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Onsoz

Marx'in Kapital'inin 1. Cilt'i Gzerine her yil verdigim derslerin vi-
deo kayd olarak internete koyulacag: ogrenilince, Verso Yayinlan
bana ulagti ve yazil bir versiyon hazirlamaklailgilenip ilgilenmeye-
cegimi sordu. Asagida sayacagim sebeplerle olumlu yanit verdim.
ilk olarak, ekonominin kétiiye gitmesi ve ciddi bir kiresel kriz,
hatta buhran tehlikesinin belirmesi, Marx'in analizine ilgiyi tekrar
su yizine gikartmigti. Birgok insan ginimizdeki ¢ikmazlarin ko-
kenlerini anlamamizda bu analizin faydah olup olmayacagim anla-
mak istiyordu. Fakat gectigimiz otuz yilda, 6zellikle de Berlin Du-
var’'mn yikilmasindan ve soguk savasin bitmesinden sonra Mark-
sist digiince pek avantajh ya da bereketli bir donem gegirmemisti;
Marksist devrimci siyaset i¢in durum daha da kotiydi. Dolayisiyla
koca bir geng kusak Marksist siyasal iktisat egitimi almak §oyle
dursun, bu anlayiga aginahktan bile yoksun kalmigti. Bu kusagin
Marx'in ne yapmaya gahstigina dair arastirmalar yapmasina kapi
acacak bir Kapiral kilavuzu tretmek igin elverisli bir ortam vard.
Marx'in eserini yapici bir sekilde yeniden degerlendirmenin za-
manlamasi bagka bir anlamda da uygun. 1970'lerde Marksist hare-
kete musallat olan, sadece siyasal pratikleri degil teorik yonelimle-
ri de etkileyen siddetli karsithklar ve sayisiz hiziplesmeler bir 6lgi-
de hafiflemisti. Bir yandan zor zamanlarda Marx'a ilgiyi canl tu-
tan, ama diger yandan bunu esrarh ve goguzaman son derece soyut
argimanlar ve digiinceler pahasina yapan saf akademizm igtah da
azalmigt. Simdi Marx'i okumak isteyenlerin pratik meselelere ok
daha fazla ilgi gosterdigini diisiniyorum, fakat bu durum soyutla-
malardan korktuklari anlamina degil, akademizmi sikici ve gerek-
siz bulduklan anlamina geliyor. Her seyin her seyle nasil iligkilen-
digini daha iyi anlamak ve boylece kendi tikel gikarlarini ve pratik
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siyasal calismalarimi daha iyi konumlandirip baglama oturtmak igin
sarilacak saglambir teorik zemin arayan pek ¢ok dgrenci ve aktivist
var. Marksist teorinin temellerine dair bu sunumun onlara yardimci
olacagim imit ediyorum.

Bu metni hazirlarken, 2007 bahaninda verilen derslerin ses ka-
yitlarimin (kendisine minnettar oldugum) Katharina Bodirsky tara-
findan kdgida gecirilmis versiyonu uzerinden ¢aligtim. Chris Caruso'
nun diizenledigi ve New York'taki Yoksullar Universitesi'nin Med-
ya Yiksekokulu ile Philadelphia'daki Medya Seferberligi Projesi-
nin filme cektigi video dersleri (bkz. davidharvey.org — web site-
sini Caruso hazirlamigtir) 2007 giiziinde gergeklestirildi. Projedeki
gondlli cahismalan igin Chris'e ve diger herkese tesekkir etmek is-
terim.

Gelgelelim ses kayd: ile video versiyonu arasinda 6nemli fark-
lar vardir. Bu farklann biyik ¢ogunlugu dersleri daima bir bakima
hazirhksiz verrnemden kaynaklamyor. Siyasal ve ekonomik olayla-
ra ya da o donemki ilgi alanlarima (hatta anhk heveslerime) bagh
olarak her seferinde metnin farkh yonlerine yogunlagiyorum. Simif-
taki tartigmalar cogu kez dikkatleri ongorilemez sekillerde yeniden
yonlendiriyor. Ne yazik ki bu taragsmalan koyacak kadar ¢ok yer
yok, ama bazi basliklarim uygun gorinen yerlerde metnin ana gov-
desine yedirdim. Esas olarak ses kaydindan cahginama ragmen, vi-
deo gekimlerinden de bazi ekler yaptim. Kismen yer darhgindan,
ama aym zamanda da sozli dilden yazili dile tercime daima 6nem-
li ve bazi noktalarda ¢ok esash degisiklikler gerektirdiginden, tas-
laklanin yayima hazirlanmasi hayli mesakkatli oldu. Derslerde geg-
meyen bazi konulan agikhga kavusturma ve suraya buraya birkag
yeni digiince ekleme firsatim da kagirmadim. Derslerde kullandi-
g1m metin ilk 6nce 1976'da Pelican Books ve New Left Review'da
yayimlanan, 1977'de Vintage'in tekrar yayimladig) ve 1992'de Pen-
guin Classics'ten ¢ikan Ben Fowkes'un ingilizce cevirisidir. Refe-
rans verdigim sayfa numaralan bu baskilara aittir.*

Bu "Kilavuz"un —gergekten de’birtamitim ya da yorumdan ziya-
de bir yolculuk kilavuzu oldugunu disiniyorum— yola ¢ikmak is-

* Ceviride verdigimiz sayfa numaralan {993'te Sol Yaywnlari'ndan gtkan 4.
baskiya aittir. —.n.
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teyen herkese rehberlik etmesini, Marx'in siyasal iktisadina faydah
bir girig saglamasinumuyorum. Sunumumu, umarim basite kagma-
mugimdir, girig diizeyinde tutmaya ¢alistim. Ayrica Marx'in metni-
nin farkh yorumlarietrafinda donen pek ¢ok ihtilafi da dikkate alma-
dim. Okur burada sunulan yorumun da tarafsiz olmadigini akhnda
tutmahdir. Bu okumaya, kirk yil boyunca her tiirden formasyona sa-
hip farkh farkli insanlara bu metni 6greterek (hepsine ¢ok sey borg-
luyum, cinki bana bir siiri sey 6grettiler), aynm1 zamanda kendi aka-
demik aragirmamda Marx'in diisiincesini siyasal eylemle iligkisi
bakimindan yapici bir bigimde kullanmaya ¢ahsarak ulagtim. insan-
lar1 benim kendime 6zgi bakig agimi benimsemeleri igin ikna etme
arayiginda degilim. Bakig agimla, hayatlarinin 6zgiil kosullar cerce-
vesinde azami dlgiide anlamh ve faydah yorumlar gelistirme kaygi-
s1 tagiyan insanlara bir kap1 agmanin pesindeyim. Bu konuda biraz-
cik bile bagari kaydetmigsem bu bana biyik bir mutluluk verir.






Girig

Amacim size Karl Marx'in yazdigs Kapital adh kitabin I. Cilt'ini
okutmak, ustelik Marx'in ¢izdigi gerceve iginde, onun sartlariyla
okutmak.' Bu biraz giiling gorinebilir, ¢inkd kitabi heniizokuma-
diysamiz Marx'in sartlarim bilmeniz imkansizdir; ama sizi temin
ederim ki bu sartlardan birisi okumaniz, istelik dikkatle okumamz-
dir. Gergek 6grenme daima bilinmeyeni anlamak igin gaba goster-
meyi gerektirir. Bu kitapta topladigim Kapital okumalarim, ilgili
bolimleri onceden okursaniz ¢ok daha aydinlatici olacakur. Dile-
gim, sizi, bu kitapla kisisel diizeyde bir iligki kurmaya tesvik ede-
bilmek. Marx'in metniyle dogrudan bogusarak onun disincelerine
dair kendi anlayigimiz1 bicimlendirmeye baslayabilirsiniz.

Bu durum hemen bir giglik doguruyor. Karl Marx‘in adini,
“Marksizm" ve "Marksist" gibi terimleri herkes duymustur ve bu
sozcikler beraberinde tirli tirld cagrigimlar getirmektedir. Bu yiiz-
den, lehte ya daaleyhte 6nyargilar ve pesin hiikkimlerle baslayacak-
simz ister istemez; ama daha ilk adimda sizden Marx hakkinda bil-
diginizi sandigiz her seyi bir kenara birakmak i¢in elinizden gele-
ni yapmanizi ve onun gercekte soyledikleriyle ugragsmaya ¢aligma-
nizi isteyecegim.

Boyle bir dogrudan iliski kurmayi basarmanin 6niinde baska en-
geller de vardir. Ornegin bu tiirden bir metne kendimize has entelek-
tiel fonnasyonumuz ve tecriibelerimiz 1g1§inda yaklagsmamiz kaginil-
mazdir. Cogu ogrenci icin bu entelektiel formasyon akademik kay-

1. Karl Marx, Capital: A Critique of Political Economy, 1. Cili,gev. Ben Fow-
kes, Londra: Penguin Classtcs, 1990 [Tiirksesi: Karl Marx, Kapiral, 1. Cilt, gev.
Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1993. Kitap boyunca yapilan biitiin géndermeler bu
baskiya yapilmustir ve sadece sayfa numaralart verilmistir. Ancak alinulanan bii-
tiin gevirtler gogu durumda, dil ve ifade, iislup, imla gibi nedenlerle tamamen ya
da kismen degistirilerek kullandmustir. Okur ayrica Kapiral'in 2011 yilinda ya-
yimlanan yeni bir gevinsine de bagvurabilir: 1. cilt, gev. Mehmet Selik ve Nail
Satligan, istanbul: Yordam Kitap. —.n.]
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g! ve niyetlerin denetimi ya da en azindan etkisi altindadir; Marx"i
tek bir disiplinin 6zgil bakis agisina hapsederek okuma yoniinde do-
gal bir egilim vardir. Marx'a Universitede herhangi bir disiplinde
kadro verilmezdi; bugin bile iiniversite bolimlerinin idari aygitlar-
nin ¢ogu onu kendi alanlarina dahil ederek sahiplenmeye istekli de-
gildirler. Bu yiizden, lisansisti 6grencisiyseniz ve Marx'1 dogru
okumak istiyorsanmiz, kendi alanimzda size neyin kadro saglayacagi-
m unutsaniz iyi olur — uzun vadede degil elbette, ama en azindan
Marx't okurkenki amaglarimz bakimindan. Kisacasy, ait oldugunuz
disiplin, entelektiel formasyonunuz ve daha da 6nemlisi (ister igci
sinif1icinde, ister mahallede orgitsel caigma yapiyor olun, ister ka-
pitalist girisimci olun) tecriibeleriniz sayesinde kolayca anladiklari-
mzin 6tesinde Marx'in ne soyledigini saptamak i¢in bitin giiciniz-
le micadele etmelisiniz.

Bu okumada boyle agik bir durus alma gereginin en 6nemli se-
beplerinden biri Kapital'inhayretverecek dlgiide zengin bir kitap ol-
masidir. Sayf alarinda sayisiz siyasal iktisat¢inmin, filozofun, antropo-
logun, gazetecinin ve siyaset teorisyeninin yani sira Shakespeare,
antik Yunanhlar, Faust, Balzac, Shelley, peri masallari, kurtadamlar,
vampirler ve siirler cirit atar. Marx muazzam bir kaynak cesitliligin-
den faydalanmigtir ve bunlan bulmak 6gretici —ve eglenceli— ola-
bilir. Baz1 gondermeler kolayca g6zden kacabilir, ¢inkd bir siird du-
rumda dogrudan isimleri vermemistir Marx; Kapital dersleri verdi-
gim yillar boyunca ben de siirekli bu tir yeni baglantilar kesfettim.
Ornegin ilk bagladigimda pek fazla Balzac okumamigtim. Dahason-
ra Balzac'in romanlarimi okurken sik sik "Hah! Marx'in alint1 yaptigi
yer burasiymis!" derken buldum kendimi. Marx anlasildigi kadariy-
laBalzac'i derinlemesine okumustu ve Kapiral'i tamamladiktan son-
ra /nsanlik Komedyas! iizerine biitiinsel bir ¢aligma yapmak istiyor-
du. Kapitali ve Balzac' birlikte okumak bunun sebebini acgikliyor.

Yani Kapital zengin ve ¢cokboyutlu bir metindir. Farkl yer ve za-
manlarda bircok dilde yazilmig ¢ok cesitli metinlerde kavramsallas-
mis muazzam bir diinya tecriibesinden beslenir. Hemen eklemeli-
yim ki tim bu gondermeleri bulmadan Marx'i anlayamayacagimzi
soylemiyorum. Amabanaesin veren ve size de esin verecegini Gmit
ettigim sey, hayatimizi nigin boyle yasadigimiza 151k tutabilecek
muazzam cesitlilikte kaynaklarin bizi bekledigi fikridir. Bunlar na-
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sil Marxin kavrayisina temel olduysa, biz de onlar kendi kavray-
simiz icin kullanabiliriz.

Kapital'in sirf bir kitap olarak bile sasirtici 6lgiide iyi oldugunu
goreceksiniz. Bir bitiin olarak okundugunda son derece tatmin edi-
ci bir edebi yapidir. Ama burada yine anlamanin 6ninde potansiyel
engeller vardir, cinki pek cogunuz egitiminiz sirasinda Marx'la kar-
silagmig ve metinlerinden pargalar okumussunuzdur. Belki lisedey-
ken Komiinist Manifesto'yu okudunuz. Belki sosyal teori derslerine
girdiniz ve iki hafta Marx, birkag hafta Weber, biraz da Durkheim,
Foucault ve daha pek ¢ok onemli kisiyi islediniz. Belki Kapital'den
abintlar ya da Marx'in siyasal gorislerine dair teorik aciklamalar
okudunuz. Ama ahintilar ya da soyut agiklamalar okumak, biitinsel
bir metin olarak Kapital'i okumaktan ¢ok farkh bir seydir. Tam bir
okuma yaptigimzda, metnin parcalanm kokla bir sekilde farkh tarz-
da, cok daha biyik bir anlat baglaminda gormeye baslarsimz. Bi-
yik anlatiya cok dikkat etmek ve daha once karsilagtigimiz pargala-
ra ya da soyut anlatimlara dayah anlayigimizi degistirmeye hazir ol-
mak hayati 6nemdedir. Marx kesinlikle eserinin bitinselligi icinde
okunmasim isterdi. Ne kadar stratejik bicimde segilmis olursa ol-
sun, alintilar Gzerinden yeterince anlagilabilecegi fikrine siddetle
karsi gikardi. Sosyal teoriye girig dersinde iki hafta gozden gegiril-
meyi, kendisi Adam Smith okumasina sadece iki hafta aywrmay na-
sil reddedecekse Gyle kesin bir tavirla reddederdi. Kapiral'i biitin
olarak okudugunuzda Marx'in diisiincesine dair gok farkh bir anla-
yisa ulagacagimz neredeyse kesindir. Ama bunun icin biitiin kitabi
okumamniz gerekir — ben de iste size bunu yapmamzda yardim et-
mek istiyorum.

Entelektiel formasyonun ve tekil disiplinin bakis agisimin sorun ol-
maktan qikip Kapital'e faydah perspektifler sunmasimin bir yolu var.
Ogrencilerin hemen hemen her zaman kavrayiglarina temel yaptik-
laritek bir disiplin agisindan yiritilen okuma sekline karsiyimel-
bette; ama yillar icinde tek tek disiplinlere yaslanan perspektiflerin
Ogretici olabilecegini gordim. 1971'den beri hemen her yil Kapital
dersi veriyorum. Kimi zaman yilda iki, hatta ¢ ders agtim ve her
tirden grupla ders yaptim. Bir keresinde Baltimore'da, o zamanki
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adiyla Morgan State College'in biitin felsefe bolimiyle —biraz
Hegelciydiler— ders yaptim; bagka bir sefer Johns Hopkins'in Dil
ve Edebiyat programindaki bitiin ihtisas 6grencilerine ders verdim;
birkeresinde de genellikle iktisatgilar girdi dersime. Beni en ¢ok bi-
yileyen sey, her grubun Kapital'de farkh seyler gormesiydi. Farkh
disiplinlerden insanlarla ders yaptigimda metin hakkinda hep daha
fazla sey 6grendigimi fark ettim.

Ama bu 6grenme deneyimini zamanzaman rahatsiz edici, hatta
aa verici buluyordum, ¢iinkd belli bir grup benim bakig agimi be-
nimsemiyor ya da benim onemsiz buldugum konulara yonelmekte
israr ediyordu. Bir keresinde Johns Hopkins'teki Latince kokenli dil-
ler programindan bir grupla Kapital'i isledim. Bitiin donemi 1. Bo-
lGm‘e harcamamiz bende derin bir hayal kiriklig1 yaratmigti. Ben si-
rekli "Bakin, ilerlememiz ve en azindan iggiini konusundaki politik
meselelere kadar gelmemiz gerek," diyordum, onlar da "Hayir, ha-
yir, bunu dogru anlamahyiz. Degernedir? Meta olarak para derken
neyi kastediyor? Fetis neyle ilgili?" vb. diye cevap veriyordu. Hatta
sirf cevirileri kargilagtimak igin kitabin Almanca baskisim getirdi-
ler. Meger hepsi de daha 6nce hi¢ duymadigim birinin geleneginden
geliyormus. Boyle bir yaklagima yol agtigs icin bu kisinin entelekti-
el agidan degilse de siyasal agidan budalanin teki oldugunu disin-
mistom. Bahsettigim kisi 1960'larin sonunda ve 1970'lerin basinda
Hopkins'te bir siire caligmig olan Jacques Derrida'ydi. Bu deneyim
izerine sonradan diisindigimde, bu grubun sadece 1. Bolim'in Gze-
rinden ince disli bir tarakla gecerek bana Marx'in diline 6zen goster-
menin —ne diyordu, nasil diyordu ve neyi varsayryordu— hayati
onemini Ogrettigini fark ettim.

Amamerak etmeyin: Bu okumalarda o meselelere girecek degi-
lim, ¢inké hem Marx'in iggini tartigmasim ele almak istiyorum,
hem de sizi cildin sonuna ulagtwrmaya kararhyim. Sadece sunu soy-
lemek istiyorum: Farkh disiplinlerin bakis agilan Marx'in disiince-
sinin ¢esitli boyutlanm faydah bir sekilde ortaya ¢ikarabilir, ¢iinki
Marx bu metni inamlmaz derecede ¢esitli ve zengin bir elestirel di-
stince gelenegine dayanarak yazmgtir. Yillar boyunca kitab birlik-
te okudugum pek cok kisi ve gruba, tam da bana Marx'in eserinde
kendi bagima asla goremeyecegim yonleri 6grettikleri icin ¢ok sey
bor¢luyum. Bana gore bu egitim asla sona ermez.



GIRIS 17

Kapital'de ortaya koyulan analize esin veren i ¢ biyiik disinsel
ve siyasal gelenek vardir. Bunlanin hepsi de Marx'in elestirel teori-
ye, elestirel analize derinden baglh olmasi sayesinde etkili olmugtur.
Marx nispeten geng oldugu bir doneminde gazeteci meslektaglann-
dan birine "Mevcut Her Seyin Amansizca Elestirisi Igin” baghkl ki-
sa bir yaz1 gondermisti. Bu yazida tevazuunu acgikca gosteriyordu
— gercekten bu yaziy1 okumamzi 6neririm, ¢inki hayranhk verici-
dir. Marx, "Herkes aptaldir ve ben, biiyilk Marx, mevcut herkesi
elestirip mahvedecegim," demez. Aksine, dinya Gzerine ciddi kafa
yormus pek ¢ok onemli insan oldugunu ve diinya hakkinda gordik-
leri seyler ne kadar tek yanh ya da garpik olursa olsun saygi duyul-
masi gerektigini 6ne sirmistir. Elestirel yontem baskalarimin soy-
lediklerini ve gordiiklerini alip isleyerek disiinceyi —ve tarif ettigi
diinyay1— yeni bir eye donustirir. Marx'a gore, kokten farkl kav-
ramsal bloklari alip birbirine siirterek devrimci atesi yaktigimizda
dogmaktadir yeni bilgi. Kapital'de de fiilen bunu yapar: Farkl di-
sinsel gelenekleri bir arayagetirerek tamamen yeni ve devrimci bir
bilgi cercevesi yaratr.

Kapital'de bir araya gelen i¢ biyik kavramsal cerceve sunlar-
dir: birincisi, klasik siyasal iktisat — 17. ve 18. yizyil siyasal ikti-
sadi. Bu siyasal iktisat yalmizca degilse bile esas olarak Britanya'nin
urinddir; William Petty, Locke, Hobbes, Hume'dan baslayip bi-
yik Adam Smith, Malthus, Ricardo t¢lisine ve James Steuart gibi
daha bir siiri digiiniire uzamir. Aym zamanda Marx'a ek elegtirel
malzeme saglayan bir Fransiz siyasal iktisat gelenegi (Quesnay ve
Turgot gibi fizyokratlar ve daha sonra Sismondi ve Say), bir de tek
tek italyanlar ve Amerikalilar (Carey gibi) vardir. Marx simdi Art ik
Deger Teorileri diye bilinen ig ciltlik notlarinda tém bu kisileri de-
rinlemesine elegtirmistir. Fotokopi makinesi ya da interneti olmadi-
gindan biyik ¢aba harcayarak Smith'ten uzun pasajlar kopyalayip
Uzerine yorumlar yazmgtr, aym sekilde Steuart'tan kopyaladiklar
Uzerine yorumlar yazmistir, vb. Marx fiilen bugiin yapibozum dedi-
gimiz seyi yapmistir. Argimanlan nasil boyle yapibozuma ugrata-
cagimi Marx'tan 6grendim. Omegin Adam Smith'ten faydalamirken
onun sodylediklerinin cogunu kabul eder, ama sonra bosluklan ve
celiskileri aragtirarak, bunlan dizeltip argimani kokten donigtirir.
Bu argiiman tarzi1 Kapiral'in bitinine yayilir, ¢iinkd altbaghginin
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da gosterdigi gibi bu eser "siyasal iktisadin bir elestirisi" etrafinda
sekillendirilmistir.

Marx'in teorisindeki ikinci kavramsal yapitasi, ona gore Antik
Yunanhlarla baslayan felsefi diginim ve sorusturmadir. Marx tezi-
ni Epikiir Gzerine vermisti ve Yunan diisincesine asinayd. Gorece-
giniz gibi, pek ¢ok yerde argimanlarimin dayanag Aristoteles'tir.
Marx aym zamanda Yunan disincesinin esas olarak Alman Grind
olan felsefi elestiri gelenegine —Spinoza, Leibniz ve elbette Hegel,
Kant ve daha nicesi— nasil girdigi konusunda da etrafl bir egitim
almisti. Marx esas olarak Alman trini olan bu elestirel felsefe ge-
lenegini Britanya ve Fransizkokenli siyasal iktisat gelenegiyle ilis-
kilendirmektedir; gerci bu gelenekleri sadece ulusal geleneklerola-
rak okumak yanhs olacakuir(ne de olsa Hume siyasal iktisatcioldu-
gukadar—her nekadarampiristolsada— filozoftu; ayrica Descar-
tes ve Rousseau'nun Marx iizerinde ciddi etkisi olmustu). Ama Marx'
en ¢ok etkileyen esas olarak Alman irint olan elestirel felsefe ge-
lenegiydi cinkid Universite egitimini bu gelenekten almigh. Daha
sonra "geng Hegelciler” diye adlandirilan grubun 1830'lu ve 1840
yillarda yarattig elestirel iklim de onu derinden etkilemisti.

Marx'in dayandig1 igiinci gelenek ise Gtopik sosyalizmdir. Marx'
in doneminde Gtopik sosyalizm oncelikle Fransizdir. Modemn gele-
negi baglatma payesi genellikle ingiliz Thomas More‘a verilir (hal-
buki bu gelenek Antik Yunan'a kadar gider), ayrica sayisiz Gtopik
metin yazmamn yam sira Marx'in yasadigy donemde pek cok fikri-
ni hayata gecirmeye ¢ahisan Robert Owen da ingilizdir. Fakat Fran-
sa'da biyik olcide Saint-Simon, Fourier ve Babeufun daha 6nce-
ki metinlerinden esinlenen itopik dusince 1830'larda ve 1840’larda
miithis bir patlama yasamigti. Omegin ikaryenler diye bir grup ku-
rarak |1 848'den sonra ABD'ye yerlesen Etienne Cabet; Proudhon ve
Proudhoncular; Auguste Blangqui (“proletarya diktatorlGga" terimi-
niilk kullanan kisi) ve onun gibi Jakoben gelenege bagh pek ¢ok ki-
s1; Saint-Simoncu hareket; Victor Considérant gibi Fourierciler ve
Flora Tristan gibi sosyalist-feministler. Pek ¢ok radikal ilk kez 1840’
larda Fransa'da, ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmemekle beraber
kendilerine komiinist demislerdi. Marx bu gelenegin bagninda ol-
masabilebu gelenege cok aginaydi. Ozellikle 1844'te simir disi edil-
meden once Paristeyken onlar iyi tamyordu ve bana kalirsa bizzat
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kabul edeceginden daha ¢ok sey almigti bu gelenekten. Paris'teki
1848 devriminin basanisizhklarimin pek ¢ok agidan sorumlulugunu
yikledigi 1830'larin ve 1840'lanin iitopyaciligina mesafeli durmak
istemesi de bu yizden anlagilir bir seydir. Utopyacilarin buradan
oraya ulagma konusunda higbir fikre sahip olmadan ideal toplum ta-
sarlamalarindan hoslanmiyordu ve bu gorisini Komiinist Manifes-
to'da agikga belirtmisti. Bu yiizden onlann fikirlerine, 6zellikle de
Fourier ve Proudhon'un fikirlerine genclhkle olumsuzlama bigi-
minde yaklagmistir.

Marx'in Kapital'inde biraraya gelen ¢ ana kavramsal hat bun-
lardir. Marx'in amaci sol siyasal projenin yonini nispeten sig bul-
dugu itopyaci sosyalizmden bilimsel kominizme ¢evirmekti. Ama
bunun icin sadece itopyacilar ile siyasal iktisatcilari karsi karsiya
getirmesi yeterli olmayacakti.. Sosyal bilimlerin yonteminin her yo6-
niini yeniden yaratmasi ve diizenlemesi gerekiyordu. Kabaca ifade
edersek, bu yeni bilimsel yontem, esas olarak Alman iriini olan
elestirel felsefe geleneginin araclarini kullanarak oncelikle Britanya
Urind olan klasik siyasal iktisat gelenegini sorgulamak ve bu ikisini
esasolarak Fransiz iriind olan iitopyaci giidiyi aydinlatmakta kul-
lanarak su sorulara cevap vermek iizerine kuruluydu: Kom iinizm
nedir ve koministler nasil diginmelidir? Komdinist devrime giden
yolu daha etkin bir sekilde saptamak icin kapitalizmi nasil bilimsel
olarak anlayabilir ve elestirebiliriz? Gorecegimiz gibi, Kapital'in
kapitalizmi bilimsel temelde anlamaya dair sdyleyecek cok seyi
vardir, ama komunist devrimin nasil insa edilecegi konusunda pek
bir sey demez. Bu kitapta komdinist toplumun neye benzeyecegine
dair de pek bir sey bulamayiz.

Kapital'i Marx'in kendi sartlariyla okumamin 6nindeki engellerden
bazilarindan daha 6nce bahsetmigtim. Marx'in kendisi de giglikle-
rin gayetiyi farkindayd ve ilging bir sekilde, ¢esitli 6nsozlerde bu
konuda yorumlar yapmigti. Omegin Fransizca baskiya yazdigi on-
sozde,Kapiral'i tefrika halinde yayimlama onerisine soyle tepki ve-
rir. "Kapital'in gevirisini tefrika halinde yayimlama fikrinizi se-
vingle kargiliyorum," der 1872'de.
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Boylece kitap igci sinufina daha kolay ulagacaktir; bu benim igin her
seyden onemlidir. Onerinizin giizel yani bu; ama madalyonun bir de oteki
yiizii var: Benim kullandigim ve ekonomik konularadahaénce uygulanma-
mug olan analiz yontemi, baglangigtaki boliimlerin okunmasini epeyce giig-
legtirmekte ve bu yontemin, sonuca varmakta daima sabirsiz davranan, ge-
nel ilkeler ile tutkularini harekete gegiren acil sorunlar arasindaki iligkiyi
hemen anlamaya merakl Fransiz halkini, bu arzusuna hemen ulagmayaca-
g1 icin hayal kirikhgina ugratmasindan korkulmalidir. Gergek ardinda ko-
san girigken okurlari onceden uyarmak ve hazirlikli olmalarina dikkatlerini
¢ekmek diginda, bu giigligiin yenilmesi igin elimden bir gey gelmez. Bili-
me giden diiz yol bir yoktur; ancak onun dik patikalarinda yorucu tirman-
malari g6ze alanlar aydinlik doruklara ulagabilirler. (30-31)

Bu yiizden ben de baslarken tim Marx okurlarim1 uyarmak, gerge-
gin pesinde ne kadar gayretle kogarlarsa kogsunlar, Kapital'in ilk
birkag bolimiinin gergekten zellikle ¢etin oldugunu belirnmek is-
tiyorum. Bunun iki sebebi vardir. Birincisi Marx'in yontemiyle ilgi-
lidir; bunu az sonra daha aynintih olarak inceleyecegiz. Diger sebep
ise onun bu projeyi 6zel bir sekilde kurmug olmasiyla ilgilidir.
Marx'in Kapital'deki amacisiyasal iktisadi elegtirerek kapitaliz-
min nasil isledigini anlamaktir. Bunun muazzam bir yiik getirecegi-
ni bilmektedir. Projeyi gergeklestirmek igin kapitalizmin tim kar-
magikliklarim anlamasina yardimci olacak bir kavramsal aygit ge-
ligtinnesi gereklidir ve yazdig) giriglerden birinde bu aygiti nasil ge-
ligtirecegini agiklar. ikinci baskinin sonsoziinde, "sunug yonteminin,
bi¢im yoninden, aragtirma yonteminden farkh olmasi gerekir," der:

Aragtirma yontemi, iglenecek malzemeyi ayrintilariyla ele almali, ge-
ligmesinin farkh bigimlerini analiz etmeli, i¢ bagintilarin esasim bulmali-
dir.Ancak bu yapildiktan sonra, gergek hareket yeterince anlatilabilir. Eger
bu basariyla yapilirsa, eger ele alinan konunun yagamu tipki bir aynada ol-
dupu gibi ideal bir bigimde yansitilirsa, kargimizda salt a priosi bir yapi var-
mug gibi gelebilir. (28)

Marx'in aragtirma yontemi mevcut olan her seyle, yani yasanan ha-
liyle gergeklikle, siyasal iktisatgilanin, filozoflann, romancilarin,
vb. bu yasantiyadair tim tasvir ve tammlamalariyla baglar. Gergek-
ligin nasil isledigine dair bazi basit ama giigli kavramlari kegfetmek
icin biitin bu malzemeyi amansizca elestirir. Bu yonteme inis yon-
temi adim verir — ¢evremizdeki dolaysiz gerceklikten yola gikanz
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vebu gergeklik i¢in temel nitelik tagityan kavramlari bulmak icin da-
ha derine bakariz. Bu temel kavramlarla donandiktan sonra tekrar
yizeye dogru ilerleriz —cikig yontemi— ve gorinisler dinyasinmin
ne kadar aldatici olabilecegini kegfederiz. Bu ulagilan noktadan, o
dinyay: kokten farkl: terimlerle yorumlama konumunda oluruz.

Marx genelde yiizeydeki gorintiyle baslayarak derindeki kav-
ramlar1 bulmaya ¢aligir. Fakat Kapital'de once kurucu kavramlari,
yani arastinna yontemini kullanarak daha 6nce erigmis oldugu var-
gilan sunar. ilk bolimlerde kavramlarim dogrudan ve art arda sira-
layiverir. Nitekim bu kavramlar a priori, hattakeyfi yapilar gibi go6-
rindr. Bu yiizden ilk okumada sunu diginmek olagandisi sayillmaz:
Tim bu fikirler ve kavramlar nereden geliyor? Nigin onlar bu ge-
kilde kullaniyor? Pek ¢ok yerde neden bahsettigini anlayamazsimz.
Ama kitap ilerledik¢e bu kavramlarin dinyamiz1 ashnda nasil ay-
dinlattifi agikhga kavusur. Bir siire sonra deger ve fetigizm gibi
kavramlar anlam kazanir.

Yine de bu kavramlarin nasil igledigini ancak kitabin sonunda
tam olarak anlayabiliriz! Bu asina olmadigimiz, hatta garip bir stra-
tejidir. Argiimanlar tek tek inga eden, tag Ustiine tas koyan bir yak-
lasima aginayizdir daha ¢ok. Marx'ta ise argiiman sogan gibidir. Ger-
¢i bu metafor biraz talihsiz olabilir, ¢inkd vaktiyle birinin dikkat
cektigi gibi, sogam kestiginizde gozyaslan iginde kalirsimz. Marx
soganin digindan baslar, digsal gergekligin katmanlarim asarak mer-
keze, kavramsal gekirdege ulasir. Sonra argiiman disa dogru gelis-
tirir ve birgok teori katmamini agarak yizeye ¢ikar. Argimanin ger-
cek glici ancak deneyim dinyasina dondigimizde, bu deneyimi °
anlamak ve yorumlamak i¢in timdyle yeni bir bilgi cercevesiyle do-
nandigimiz zaman kendini gosterir. Marx kapitalizmin nigin oyle
degil de boyle isledigi konusunda pek ¢ok seyi zaten ortaya gikarmig-
tir artik. Boylece ilk basta soyut ve a priori goriinen kavramlar gok
daha zengin ve anlamh hale gelir; Marx ilerlerken kavramlarinin
kapsamin genigletir.

Bu yaklagim tag Gstine tag koyma yaklagimindan farklidir ve bu-
na uyum gostermek kolay degildir. O yiizden, bilhassa ilk ii¢ bolim-
de metne ¢gilginca tutunmaniz gerekir, metinde ilerledikge mevzuyu
daha iyi anlamak i¢in basta sabretmelisiniz. Ancak ondan sonra bu
kavramlarin nasil igledigini gormeye baslayabilirsiniz.
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Marx'in kalkis noktasi meta kavramdir. ilk bakista meta kavramu tu-
haf degilse bile keyfi bir baslangi¢ kavram gibi goriinir. Marx' di-
sindigimizde, Manifesto'daki "Butin tarih simif micadelesi tarihi-
dir" gibi sozler akhmiza gelir. Peki o halde Kapital nigin simif mica-
delesiyle baglamiyor? Aslinda yaklasik ii¢ yiz sayfa boyunca simf
miicadelesini ima bile etmez; bu da hazir bireylem rehberi arayanla-
ri hisrana ugratabilir. Peki ya nicin para ile baglamaz? Aslinda hazir-
hk arastirmalan sirasinda paradan baslamak istemistir, ama calig-
malar ilerledik¢e paramin varsayillmaktan ziyade agiklanmasi ge-
rektigi sonucuna varmistir. Nigin ¢ok derinden bagh oldugu baska
bir kavram olan emekle baglamaz? Marx'in hazirltk notlar1 nereden
baslama sorusuyla ¢ok uzun sire, yaklagik yirmi otuz yil ugrastigini
gostermektedir ilging bir sekilde. inis yontemi Marx'i metakavrami-
na gotirmistir, ama bu tercihini izah etmeye kalkmadig1 gibi mes-
rulugunu savunmak icin de ¢caba harcamaz. Meta ile baslar, hepsi bu.

Marx'in argimanini daha 6nce zaten belirlenmis bir sonug teme-
linde insa ediyor oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu yizden tim argi-
mam esrarh bir sekilde baslar; okur bu keyfilik kargisinda saskina
donerek ya da sinirlenerek 3. Bolim'de okumay: birakma arzusu
duyar. Demek ki Marx, Kapital'in 6zellikle baslangicta cetin oldu-
gunu belirtmekte ¢ok hakhdir. Bu yizden 6ncelikli gorevim size en
azindan ilk G¢ bolimde rehberlik etmektir. Ondan sonra biraz daha
sakin sularda yelken acabiliriz.

Gelgelelim, Marx'in burada ingaettigi kavramsal aygitin sadece Ka-
pital'in . Cilt'ine degil, analizinin bitinine yonelik oldugunu belirt-
mistim. Ustelik Kapital'in okumamiz gereken i cildi vardir elbet-
te; bu yizden kapitalist Gretim tarzini gercekten anlamak istiyorsa-
mz ne yazik ki Gg cildin hepsini okumamz gerekir. I. Cilt sadece igin
bir yonidir. Daha da kotiso, Kapital'in i¢ cildi Marx'in aklindaki-
lerin sadece (en fazla) sekizde biridir. Kapiral hakkinda gesitli tasa-
nlarnim yazdig1 Grundrisse adh hazirhk metninde bu durum gorile-
bilir. Niyetim, der Marx bir noktada, sunlarla ilgilenmektir:

(1) Su ya da bu dlgiide her toplum bigiminde... rastlanan genel, soyut
karakteristikler. (2) Burjuva toplumun ig yapisim olugturan ve temel sinif-
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lari tamimlayan kategoriler. Sermaye, iicretli emek, toprak miilkiyeti. Bun-
larin kargilikliiligkileri. Kent ve kir. Ug biiyiik toplum sinifi. Bunlararasin-
daki miibadele, dolagim. Kredi diizeni (6zel). (3) Burjuva toplumun bir
devlet seklinde biitinlegmesi. Kendi kendiyle iligkisi bakimindan ele alin-
mast. "Uretken olmayan" siniflar. Vergiler. Devlet borglari. Kamu kredile-
ri. Niifus. Somiirgeler. Dig gog. (4) Uluslararas: iretim iligkileri. Uluslara-
rasi igbolimi. fhracat ve ithalat. Kambiyo rayici. (5) Diinya piyasasi ve
krizler. (181-2*)

Marx bu projeyi bitirmeye yaklasamamgtir bile. Aslinda bu konu-
lardan pek azim sistematik bir tarzda ya da ayrintisiyla ele almigtir.
Ustelik bunlarin gogu —mesela kredi diizeni ve finans, somiirgeler,
devlet, uluslararas: iligkiler, dinya piyasasi ve krizler— kapitalizmi
anlamamiz icin kesinlikle hayati 5nemdedir. Cilt cilt eserlerinde bu
konularn ¢ogunun nasil ele alinacagina, devlet, sivil toplum, gog,
kambiyo gibi konulari en iyi nasil anlayabilecegimize dair ipuglan
vardir. The Limits to Capital'de? (Sermayeye Sinirlar) gostermeye
cahstigim gibi, bu konular Gzerine biraktigi fragmanlardan bazila-
rin1 anlamh sekillerde birlestirmek mimkindir. Ama Kapital'in bas-
langicinda sunulan kavramsal aygitin bu mihim ama eksik projenin
temellerini attigin1 bilmek onemlidir.

Goreceginiz izere, 1. Cilt kapitalist Gretim tarzini piyasa ya da
kiiresel ticaret degil iretim ekseninde, sadece iretim ekseninde ele
ahr. II. Cilt (tamamlanamamistir) milbadele iligkileri eksenine yo-
gunlasirken, I1I. Cilt (bu da tamamlanamamistir) 6nce kapitalizmin
temel celiskilerinin Grind olarak krizin olusumuna yogunlasir, son-
ra yine artik degerin faiz, mali sermaye getirisi, toprak ranti, tiiccar
sermayesi kari, vergi, vb. bigcimlerinde bolisilmesini ele alr. De-
mek ki [. Cilt'teki analizde eksik g¢ok sey vardir, fakat kapitalist Gre-
tim tarzinin fiilen nasil ¢ahstigimi anlamaniz igin bu cilt kesinlikle
yeterlidir.

Bu da bizi tekrar Marx'in yontemine getiriyor. l. Cilt'i dikkatle ince-
leyerek anlasilacak en 6nemli ey Marx'in yonteminin nasil isledi-
gidir. Bana kalirsa bu yontem en az kapitalizmin nasil isledigi hak-
kindaki onermeleri kadar onemlidir, ¢iinki yontemi bir kez anlar,

* Karl Marx, Grundrisse, gev. Sevan Nisanyan, [st.: Birikim, 2008. ~.n,
2. David Harvey, The Limits to Capital, Londra: Verso, 2006.
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uygulamasinda deneyim kazamp giicine giivenirseniz, hemen her
seyi anlamak icin kullanabilirsiniz. Bu yontem diyalektikten tiiretil-
mistir elbette. Marx'in 6nsozde zaten soylemis oldugu gibi diyalek-
tik, "ekonomik konulara daha 6nce uygulanmayan bir analiz yonte-
mi"dir (30). Bu diyalektik yontemi ikinci baskiya yazdigi sonsozde
tekrar tartisir. Fikirleri Hegel'e dayanmakla beraber, Marx'in "diya-
lektik yontemi, Hegelci yontemden yalmzca farkh degil, onun tam
karsttidir" (28). Marx'in Hegel diyalektigini bagasag cevirip ayak-
lan Gstlne oturttugu yonindeki meshur iddia da buradan gelir.

Bunun bazi agilardan tam anlamiyla dogru olmadigim gorece-
giz. Marx diyalektik yontemde devrim yapti; bu yontemi sadece ters
cevirmedi. Hegel'in Hukuk Felsefesi konusunda yapmis oldugu eles-
tiriye gonderme yaparak, "Hegel diyalektiginin mistik yonind, otuz
yil kadar once... elestirmistim," der. Bu elestirinin, Marx'in Hegel
diyalektigiyle iliskisini yeniden tammladig kurucu bir an oldugu
aciktir. Hegel'in mistiklestirdigi bicimiyle diyalektigin 1830'larda
ve 1840'larda moda haline gelmesine kars) gikarak "tarihsel olarak
geligmis olan her toplumsal bicimi akigkan bir hareket iginde" gor-
mek i¢in diyalektigi 1slah etmeye girisir. Bu yizden Marx bir toplu-
mun "gecici niteligini" de anlamak icin diyalektigi yeniden dizen-
lemek zorunda kalmigtir. Kisacasi diyalektik, hareket, degisim ve
donisim sireclerini anlamak ve tasarlamak zorundadir. Boyle bir
diyalektik yontem “higbir seyin kendisine zorla kabul ettirilmesine
izin vermez, 6ziinde elestirici ve devrimcidir" (29), ¢iinki gercek ya
da potansiyel toplumsal donisimlerin 6zine ulagr.

Marx burada, diyalektik yontemi yeniden icat ederek kapitalist
sistemn icindeki unsurlarin birbirleriyle agcihp gelismekte olan dina-
mik iligkilerini hesabakatmak istedigini anlatmaktadir. Ustelik bu-
nu akigkanhgi ve hareketi kavrayacak sekilde yapmak istemektedir,
cunki ileride gorecegimiz gibi, kapitalizmin degiskenligi ve dina-
mikleri karsisinda inamlmaz olgide etkilenmigtir. Marx1 bir nevi
dar gorigsld ve sabit fikirli bir yapisalc digiiniir olarak tasvir eden
anlayis buraya gelince tikanir. Kapital'e baktigimizda Marx'in si-
rekli hareketten, devinimden, sireclerden, mesela sermaye dolasim
sireclerinden bahsettigini goririz. Bu yizden Marx' kendi sartlan
Uzerinden okumaniz igin "diyalektik" derken ne kastettigini kavra-
mamiz gereklidir.
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Ama buradaki sorun sudur: Marx diyalektik Gzerine bir incele-
me yazmams, diyalektik yontemini enine boyuna agiklamamstir
(fakat, ileride gorecegimiz gibi, surayaburayabol bol ipucu serpis-
tirmigtir). Demek ki ilk bakigta bir paradoks var. Marx'in diyalektik
yontemini anlamak icin Kapital'i okumalisiniz, ¢iinki diyalektigin
fiilen uygulamgimin kaynag: bu eserdir; ama Kapiral'i anlamak igin
Marx'in diyalektik yontemini anlamahisimz. Kapirali dikkatle oku-
dugunuzda yontemin nasil isledigini tedricen kavrayacaksimz ve
ne kadar cok okursamz Kapital' bir kitap olarak o kadar 1yi anlaya-
caksimz.

Egitim sistemimizin tuhaf yonlerinden biri, bir disiplinde ne ka-
dar siki egitim gorirseniz, diyalektik yonteme alismamzin o kadar
giclesmesidir. Aslinda kiigik ¢ocuklar son derece diyalektik digi-
nir; her seyi hareket halinde, geligkileri ve donistmleriyle goriirler.
Cocuklan iyi diyalektikgiler olmaktan gikarmak icin muazzam bir
egitimsel caba harcariz. Marx diyalektik yontemin sezgisel giicini
tekrar kazanmak ve her seyi siregleri i¢inde, hareket halinde anla-
mak i¢in bu gilici kullanmak ister. Sadeceemekten bahsetmez; emek
siireglerinden bahseder. Sermaye bir sey degildir; sadece hareket
halinde oldugunda var olan bir siregtir. Dolagim durdugunda deger
de yok olur ve biitiin sistem ¢atirdamaya baslar. New York'ta 11 Ey-
141 200 1'den sonraki sireci disinelim: Her sey durmugtu. Ugaklar
kalkmiyordu, kopriiler ve yollar kapanmigh. Yaklagik G¢ giin sonra,
her sey hareket etmeye baslamazsa kapitalizmin ¢okecegini herkes
fark etmigti. Belediye Bagkani1 Giuliani ve Bagkan Bush aniden halk-
tan kredi kartlanini gikanp aligverige gitmelerini, Broadway'de do-
lagmalanm, lokantalan doldurmalarim istemeye bagladi. Hatta Bush
havayollan sektoriinin bir televizyon reklamina gikarak Amerikali-
lan tekrar ugmaya baglamalari igin cesaretlendirmeye ¢aligti.

Kapitalizm hareket etmezse biter. Marx bunu olaganiisti diizey-
de iakdir eder ve sermayenin donistiriici dinamizmine anfta bulu-
nur. Marx'in, kapitalizmi yapisal bir dizenlenise indirgeyen statik
bir diisiinceye sahipmig gibi ele alinmasi bu yizden ¢ok tuhafur. Ak-
sine, Marx'in Kapital'de aradig) sey, hareketin kapitalist Gretim tar-
zinda fiillen nasil somutlagtigim agiklayacak kavramsal bir aygittr,
derinlerdeki yapidir. Dolayisiyla, kavramlanmn gogu kendi basina
duran ilkeler olmaktan ziyade iligkiler etrafinda formile edilmigtir.
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Demek ki Marx" kendi sartlanyla anlamak igin Kapiral'in diya-
lektik yontemini bilmek ve degerini anlamak esastir. Pek ¢ok kisi,
hatta bazi Marksistler bu gorise kars gikar. Analitik denen Mark-
sistler —G. A. Cohen, John Roemer ve Robert Brenner gibi diisi-
niirler— diyalektigi kabul etmezler. Bu disinirler kendilerine “zir-
valamayan Marksistler" (Eylil grubu) derler. Marx'in argimamm bir
dizi analitik 6nermeye ¢evirmeyi tercih ederler. Kimileri de Marx'
in argimamm diinya Gzerine nedensel bir modele gevirir. Marxin
teorisini ampirik veriler kargisinda sinamay tercih eden pozitivist
bir Marx anlayisi bile vardir. Prensipte, analitik Marksistlerin hatah
oldugunu, Marx pozitivist bir model kurucuya ¢evirenlerin yaml-
digim one sirmiyorum. Belki de hakhdirlar; fakat Marx'in kendi
cercevesinin diyalektik oldugundaisrarhyim ve bu yizden ilk etap-
ta Kapital'in diyalektik bir okumasina girismekle yikiimli oldugu-
muzu disiiniyorum.

Son bir nokta: Amacimiz Marxr kendi sartlanyla okumak, ama bu
yaklagima ben rehberlik ettigim igin, bu sartlar ister istemez benim
ilgi duydugum konulardan ve deneyimlerden etkilenecek. Akade-
mik hayaumin biyik bir kismim kapitalizmde kentlesme, esitsiz
cografi gelisim ve emperyalizm incelemesinde Marksistteoriyi kul-
lanmaya harcadim ve su anki Kapital okumamda bu deneyimin ba-
riz etkileri var. Oncelikle, bunlar felsefi ya da soyut teorik olmaktan
ziyade pratik kaygilar; benim yaklasimim kapitalizmin irettigi bi-
yuk sehirlerde gindelik hayatin nasil gectigi konusunda Kapiral'in
neleri agiga gikartabilecegini sormak oldu daima. Bu metinle ugras-
tgim otuz kisur yilda her tirden cografi, tarihsel ve toplumsal de-
gisiklik meydana geldi. Hatta Kapiral'i her yil 6gretmek istememin
sebeplerinden biri de her seferinde nasil farkl) okunabilecegini, da-
haonce gormedigim hangi noktamn farkina varacagim kendime sor-
mak zorunda olmam. Marx‘a tekrar tekrar donmem rehberlik arayi-
sindan ziyade cografya, tarih ve insanlar degisirken potansiyel te-
orik iggoriler aramamdan kaynaklamyordu. Bu siregte metne dair
anlayisimi da degistirdim ve gelistirdim elbette. Tarihsel ve disin-
sel iklim karsimiza goriiniste daha 6nce gorilmemis sorunlar ve
tehlikeler cikardigy icindir ki, Kapital okumamiz da degismek ve
uyarlanmak zorundadr.
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Marx bu zorunlu yeniden formiile etme ve yeniden yorumlama
sirecinden bahsetmigtir. 18. yiizyilda burjuva teorisi dinyay: belli
bir sekilde anliyordu, derMarx, tarih ilerleyince de bu teori ve onun
formilasyonlan anlamsizlagt (21-24). Kosullar degistikce fikirler
de degismek ya da yeniden dizenlenmek zorundadir. Marx 1850'ler-
deki ve 1860'lardaki kapitalist diinyay1 gayet net anhyor ve sunu-
yordu,ama dinyadegisti, o halde sorulmasi gereken soru daima su-
dur: Bu metin giinimize ne sekilde uygulanabilir? Ne yazik ki, ba-
na kalirsa, son otuz yilda kirresel kapitalizme hakim olan neolibe-
ral kargidevrim, Marx'in 1850'lerde ve 1860'larda parlak bir sekilde
yapibozuma ugrattigi sartlan kiresel ¢capta yeniden olusturmak yo6-
niinde ¢ok agsama kaydetmistir. Dolayisiyla bu okumnalara gerek Ka-
pital'in giinimiz dinyasi icin ne kadar isabetli olduguna dair baz:
yorumlarimi gerekse donemin ruhuna en uygun goriinen Kapital
okumalarim da ekleyecegim.

Fakat esas olarak sizin kendi Kapiral okumamzi yapmamazi isti-
yorum. Yani kendi 6znel deneyimleriniz -—disinsel, toplumsal, si-
yasal— 1is1§inda metinle ilgileneceginizi ve ondan kendi tarzimizda
bir seyler 6greneceginizi umuyorum. Metinle adeta konusurken ve
onun da sizinle konugmasina izin verirken iyi ve aydinlatici bir za-
man gecirmenizi dilerim. Metinle bu tir bir diyalog kurmak, anlasil-
masi neredeyse imkansiz gorinen seyleri anlamak igin miikemmel
bir egzersizdir. Kapital'ikendi hayaunda anlaml olacak sekilde ter-
cime etmek her okurun kendi gorevidir. Nihai ve kesin bir okuma
yoktur ve olamaz, ¢inki dinya sirekli degismektedir. Marx'in da
muhtemelen diyecegi gibi, HicRhodus, hic salta! — iste hendek, ig-
te deve!






BIRINCi BOLUM

Metalar ve Miibadele

1.BOLUM: META
1 *Kesim: Kullanim Degeri ve Deger

Oncelikle 1. Bolim'in 1. Kesim'ine aynntih olarak bakmak istiyo-
rum. Bunun sebebi kismen Marx’'in bu kesimde temel kategorilerini
apriori ve birbakimaesrarh bir tarzda, "isinize gelirse" edasiyla ay-
rintiya girmeden sunmus olmasidir. Ama diger yandan Kapital'i an-
lamak icin gerekli olan yakin okumaya mimkin mertebe hizh agina
olmamzi da hedefliyorum. Merak etmeyin, kitabin kalaninda bu yo-
gunluk diizeyinde gitmeyecegiz!

Marx'in a priori baslangi¢ noktasi metadir. Soyle der: "Kapitalist
dretim tarzimn egemen oldugu toplumlanin zenginligi, 'muazzam
bir meta birikimi' olarak gorinir, bunun birimi tek bir meta gibi go-
runmektedir. Aragtirmalarimizin, bu nedenle, metamin analizi ile
baslamasi gerekir" (49). Ama burada kullamilan dile dikkat edin.
"Gorunmek" pasajda iki kez gecer ve "gorinmek” ile "-dir"in aym
sey olmadigi ortadadir. Sozcik secimi yizeydeki gorinimin altin-
da baska birseylerindondiginid gosterir— bunadikkat etmelisiniz,
cinkd Marx Kapital'in tamaminda aym seyi sik sik yapacaktir. Daha
en bastan bunun ne olabilecegini diisinmeye davet ediliriz. Ayrica
Marx'in minhasiran kapitalist iretim tarziyla ilgilendigine de dik-
katinizi ¢cekerim. Antik iretim tarzlariyla, sosyalist Gretim tarzlary-
la, hatta melez iretim tarzlariyla degil, basbayag safbicimiyle kapi-
talist Gretim tarziyla ilgilenmektedir. Sonraki satirlari okurken bunu
sirekli akilda tutmak onemlidir.

Metalarla baslamanin son derece faydah oldugu zamanla anla-
sthir, ¢inki herkes giindelik hayatinda metalarlatemas kurar ve on-
lan1 deneyimler. Ne yana donsek metalarla saril oldugumuzu gori-
riz; zamammz su ya da bu metay: satin alarak, su ya da bu meta-



30 MARX'IN KAPITAL'[ iCIN KILAVUZ

ya bakarak, su ya da bu metay: isteyerek ya da geri cevirerek geci-
ririz. Meta bigimi kapitalist Gretim tarzinda evrensel bir yere sahip-
tir. Marx ortak payday: se¢cmistir. Sinif, irk, cinsiyet, din, milliyet,
cinsel tercihten, vb. bagimsiz olarak hepimizin asina oldugu ve he-
pimizde ortak bir seydir meta. Gindelik hayatimizda metalar hak-
kinda bilgi sahibiyizdir, hatta metalar varhgimizin esasidir: Yasamak
icin onlar satin almak zorundayizdir.

Metalar piyasada alinip satilir, ki bu da hemen su soruyu dogu-
rur: Ne tir bir ekonomik islemden bahsediyoruz? Meta insanlarin
isteklerini, ihtiyaclarim ya da arzularim karsilayan bir seydir. Mal-
kiyetimize aldigimiz ve kendimizin kildigimiz digsal bir seydir.
Ama Marx hi¢ vakit kaybetmeden, "bu ihtiyaglarin dogasiyla, 6me-
gin mideden mi, yoksa hayalden mi giktiklariyla” ilgilenmedigini
beyan eder. Onun tek ilgilendigi sey insanlarin metalari satin alma-
s1 ve bu eylemin insanlarin nasil yasadigi konusunda belirleyici ol-
masidir. Yeryiziinde milyonlarca meta vardir elbette; hepsi de mad-
di nitelikler: ve niceliksel olarak nasil tammlandiklan (bir kilo un,
bir ¢ift corap, bir kilovat elektrik, bir metre kumag, vb.) bakimindan
farklidir. Fakat Marx bu muazzam gesitliligin timdnd bir tarafaite-
rek soyle der: "Seylerin gesitli kullammlarimi bulup gikarmak tari-
hin isidir" ve "yararh nesnelerin niceligini 6lgmek icin toplumca
benimsenen 6lgileri saptamak da boyledir”. Ama genel olarak me-
tadan bahsetmek icin bir yol bulmalidir. "Bir seyin yararihig1" en iyi
sekilde "kullamim degeri” olarak kavramsallastirilabilir (50). Kulla-
mim degeri kavramm buradan itibaren hayati 6nemde olacaktir.

insan istekleri, ihtiyaglari ve arzularimin olaganisti cesitliligin-
den, ayrica metalarin muazzam cesitliliginden ve agirhklarindan ya |
da olgilerinden ne kadar ¢cabuk soyutlama yapip kullamm degeri
adinda tek bir kavrama odaklandigina dikkat edin. Onsézlerinden
birinde one slirdigu savin, yani sosyal bilimlerin sorununun bir la-
boratuvarda yalitilmis ve kontrolli deneyler yapamamast oldugu-
nu, bu yiizden de benzer bilimsel anlama bigimlerine ulagsmak igin
soyutlama giiciind kullanmamiz gerektigi savinin 1yi bir 6megini ve-
rir burada (16). Bu acihs pasajinda soyutlama sirecini ilk defa go-
ririz, ama kesinlikle son defa degil.

Fakat "incelemek tzere oldugumuz toplum biciminde” (yani ka-
pitalizmde), metalar "ayrica, mibadele degerinin maddi tasiyicila-
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ndir". "Tasiyic” kelimesine dikkat edelim, ¢inkd bir sey tagimak ile
olmak ayni sey degildir. Metalar heniiz tammlanmamig bagka bir se-
yin tasiyicilandir. O halde metamin neyi tagidigini nasil bulacagz?
Piyasadaki, pratik olarak gerceklesen mibadele sireclerine bakt-
gimizda, dmegin gomlek, ayakkabi, elma ve portakal arasinda mu-
azzam bir mibadele orani gesitliligine tamk oluyoruz ve miibadele
oranlan zamana ve yere gore aym Urinler arasinda bile ¢ok farkl
olabiliyor. Bu yiizden mibadele oranlar ilk bakista "rastlantiya bag-
11, tamamen goreli” gibi gorinebilir (fakat "goreli" sozcigine dik-
katedin). "Metadan ayrilmayan ve onun 6ziinde bulunan bir miiba-
dele degeri ise, terimlerde bir geliski gibi gorinir” (51). Ote yan-
dan, prensipte her sey her seyle mibadele edilebilmektedir. Metalar
siirekli el degistirebilmekte ve bir miibadele sistemi iginde hareket
etmektedir. Tém metalan mibadelede mukayese edilebilir kilan bir
sey vardir. Buradan da su gikar: "Belli bir metamn gecerli miibade-
le degerleri esit bir seyi ifade eder; ikincisi: miibadele degeri, genel-
likle yalmzca bir anlatim bigimi, metada bulunan, ama ondan ayirt
edilebilen bir icerigin 'gorinisteki bicimidir'." Bir metay keserek,
onun iginde onu miibadele edilebilir kilan unsuru bulamam. Oyley-
se metay mibadele edilebilir kilan bagka bir sey olmahdir ve bu
baska sey ancak meta miibadele edildiginde bulunup cikarilabile-
cektir (iste burada hareket ve siireg fikri hayatilesmeye baslar). De-
mek ki meta el degistirirken sadece kendi niteliklerine dair degil,
tom metalann niteliklerine dair bir seyi ifade eder, yani mukayese
edilebilir olduklarim gosterir. Peki nigin mukayese edilebilirdirler
ve bu mukayese edilebilirlik nereden gelir? "Bunlarin” (metalarin)
"her birinin, mibadele degeri olarak, bu iigiinci seye indirgeriebilir
olmas gerekir" (51).

"Bu ortak ‘sey'", diye devam eder Marx, "metalarin geometrik,
kimyasal ya da bagka bir dogal 6zelligi olamaz" (52). Burada argi-
manda 6nemli bir doniis gerceklesmektedir. Marx ¢cogunlukla inat-
¢1, hatta koktenci bir materyalist olarak tasvir edilir. Her seyin ger-
cek sayllmasi icin maddi olmasi gereklidir; ne var ki o burada me-
tanin maddiliginin onu mukayese edilebilir kilan herhangi bir geyi
acgiklayabilecegini reddetmektedir. "Kullamm degeri olarak meta-
lar, her seyden once birbirinden farkli niteliklerdir; ama mibadele
degerleri olarak yalmzca farkli miktarlardir ve dolayisiyla zerre ka-
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dar kullamim degeri icermezler.” Metalarin mukayese edilebilirligi
kullanim degerlerinden kaynaklanmaz. "Demek ki, metalarin kul-
lamim degerini bir yana birakirsak, geriye ortak tek bir 6zellikleri"
—burada sadece iddia temelinde o a priori sigramalardan birini da-
ha yapanz— "emek urinleri olmalar: 6zelligi kahr." O halde tim
metalar insan emeginin Uriinleridir. Metalarin ortak noktasi, hepsi-
nin Uretimlerinde cisimlegsmis olan insan emeginin tasiyicilan ol-
malaridir.

Ama Marx hemen ardindan, metalarda ne tir bir insan emeginin
cisimlestigini soracaktir. Metanmin gercek iretilis zamani—onun de-
yisiyle somut emek— olamaz, ¢linkd oyle olsaydi bir metayi uret-
mek ne kadar uzun siiriyorsa meta o kadar degerli olurdu. Yan za-
manda ireten ve yar fiyata satan biri yerine uzun zamanda treten
birinden niye mal alayim ki? Bu yizden, der Marx, tim metalar "tek
ve ayn tiir emege, soyut insan emegine indirgenmigtir”.

Peki bu soyutinsan emegi neye benzer? Metalar,

emegin drinlerinin kalintilaridir. Her birinde, ayni hayalet benzeri bir nes-
nellikten bagka bir gey kalmamugtir; sadece tiirdeg insan emeginin salt bil-
lurlagmalarindan ibarettirler... Hepsinde ortak olan toplumsal 6ziin kristal-
leri olarak, bunlar degerdirler — meta deperleri. (52-53)

Ne kadar 6zl bir pasaj, yine de ne kadar inanilmaz yogunlukta an-
lamlar igeriyor! Soyut insan emegi "hayalet benzeri bir nesnellik-
se", onu nasil gorebiliriz ya da olcebiliriz? Bu nasil bir materyalist-
liktir?

Gordiiginiz gibi sadece dort sayfada esrarh ifadelerle temel kav-
ramlar sunuldu, kullanim degerinden miibadele degerine, oradan da
soyut insan emegine gecildi ve en nihayetinde tiirdes insan emegi-
nin cisimlesmis nicelikleriolarak degere ulastik. Tim metalari mu-
kayese edilebilir kilan degerdir ve bu deger hem "hayalet benzeri
bir nesnellik" olarak gizlenmis, hem de meta mibadelesi siregleri-
ne gecmistir. Boylece su soru dogar: Deger gercekten de "hayalet
benzeri bir nesnellik" midir, yoksa sadece oyle mi gorinir?

Boylece mibadele degerini yeniden yorumlayarak "degerin tek
ifade tarz1 ya da goriinis bicimi" oldugunu soyleyebiliriz (53). Bu-
rada "gorinis" sozcigine yine dikkat edin, ama bu kez iligkiye
obdr taraftan bakabiliriz, ¢inki tim metalari neyin mibadele edile-
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bilir kildiginin gizemi bu kez deger denen "hayalet benzeri nesnel-
ligin" goriniglerinin dinyasinda anlagilmaktadir. Mibadele degeri
metalarda cisimlegmis insan emeginin zorunlu bir temsilidir. St-
permarkete gittiginizde mibadele degerleri gorirsiiniz, ama meta-
larda dogrudan cisimlegmis insan emegini gdoremez ve dlgemezsi-
niz. Sipermarket raflarinda hayalet benzeri bir varhiga sahip olan
sey insan emeginin cisimlegsmesidir. Bir dahaki sefere sipermarket-
te bu hayaletlerle ¢evriliyken soylediklerimi tekrar diginin!

Ondan sonra Marx deger Gretiminde ne tir bir emek kullamildi-
g1 sorusuna doner. Deger, metada nesnelegen ya da maddilesen so-
yut insan emegidir. Bu deger nasil olgilebilir? Bunun emek zama-
myla ilgisi oldugu ilk bakigta anlagilmaktadir. Ama somut emekle
soyut emek arasindaki farki ortaya koyarken de belirttigim gibi,
pratikte harcanan emek zamani olamaz, ¢iinkd oyle olsaydi isci ne
kadar beceriksiz ve tembelse meta da o kadar degerli olacakur. Hal-
buki "degerin 6ziinl olusturan emek, tirdes insan emegidir, tekbi-
¢imli emekgiici harcamasidir”. "Tirdes insan emegi... harcamas”
nmin ne manaya geldigini anlayabilmek icin, "bir toplumun trettigi
tim metalarin toplam degerinde cisimlesen toplam emekgiici"ne
bakmak gereklidir.

Bu a priori ifadenin muazzam icerimleri vardir. Fakat Marx bu-
rada ayrintiya girmez. Bu yiizden deger teorisini yanhs yorumlama-
mzin ondne gegmek igin ben ayrintiya gireyim. "Bir toplumun...
toplam emekgiici"nden bahsetmek, kapitalist Gretim tarzinda varlik
kazanan bir diinya piyasasina bagvurmakutir 6rtik olarak. Bu "top-
lum" —kapitalist meta miibadelesidiinyasi— nerede baslayip nere-
de biter? Su anda Cin'dedir, Meksika'dadir, Japonya'da, Rusya’ da,
Giney Afrika'dadir — kdresel bir iligkiler kimesidir. Deger ol¢isi
tim bu insan emegi dinyasindan ¢ikar. Fakat bu durum, hig siphe-
siz daha disik bir diizeyde, Marx'in doneminde de gegerliydi. K o-
miinist Manifesto'da bugiin "kiresellesme" dedigimiz durumun par-
lak bir tasvirini buluruz.

Burjuvazi, diinya pazarnim somiiriisiiyle, her iilkedeki iiretime ve tiike-
time kozmopolit bir nitelik verdi... sanayinin ayaklar altindan, iizerinde
durmakta oldugu ulusal temeli gekip aldi. Eskiden kurulmus biitiin ulusal
sanayiler yikildilar ve hala da her giin yikiliyorlar. Bunlar, kurulmalari bi-
tiin uygar uluslar igin bir 6lim-kalim sorunu haline gelen yeni sanayiler ta-
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valindan, aruk yerli hammaddeleri degil, dinyanin en iicra bolgelerinden
gelrilen hammaddeleri igleyen ve iriinleri yalmizca ilke iginde degil yer-
yiiziiniin her kesiminde tiiketilen sanayiler tarafindan yerlerinden ediliyor-
lar. (Tlkenin dretimiyle kargilanan eski ihtiyaglarin yerini, kargilanmalar:
uz.ak dlkelerin ve iklimlerin iriinlerini gerektiren yeni ihtiyaglar aliyor. Es-
ki yerel ve ulusal yalitilmighgin, kapaliligin ve kendine yeterliligin yerini,
uluslarin gok yonli kargilikl iligkileri, evrensel kargilikli bagimhlig: ali-
yor. (14-15°)

Deger bu dinamik kiresel miibadele iligkileri arazisinde belirle-
niyor ve sirekli tekrar belirleniyor. Marx, dinyamn buharh gemi-
ler, demiryollan ve telgraf sayesinde hizla kiresel ticarete acildigi
bir tarihsel baglamda yaziyordu. Degerin arka bahgemizde, hatta
kendi ulusal ekonomimizde belirlenmedigini, bitin bir meta miba-
delesi dinyasindan dogdugunu gayet iyi anlamigti. Fakat yine bura-
da da tirdes emek birimleri fikrine ulagmak igin soyutlamamn gi-
cini kullanmaktadir. Bu birimlerin her biri "toplumsal ortalama
emekguci niteligini tagidiklar: ve bu nitelikleri ile etkili olduklan
siirece, birbirinin aymdir". Deger-bi¢imine indirgenme sahiden diin-
ya ticareti yoluyla gergeklesmektedir adeta.

Boylece ¢ok onemli bir "deger” tammi yapmasi mimkin olur:
"Toplumsal olarak gerekliemek zaman, bir kullanim degerini, nor-
mal uretim kosullan altinda, o siradaki ortalama hiiner derecesi ve
yogunlugu ile elde edebilmek icin gerekli emek zamamdir." Bura-
dan da su sonuca varir: "Herhangi bir maln degerinin biyiklaga-
nd, toplumsal olarak gerekli emek miktan ya da onun elde edilme-
si igin toplumsal bakimdan gerekli emek zamam belirler” (54). iste
size tamim. Fakat bunun sarth bir tamm oldugu agiktir, ¢iinki "top-
lum" kavramina igseldir — peki ya toplum nerede baglar nerede bi-
ter? Kapalh midir, agtk midir? Toplum dedigimiz diinya piyasasiy-
sa, ki kugkusuz oyle olmalidir, o halde...?

Marx'in kullamm degeri, midabede degeri ve degerle ilgili bu
anlasilmasi glic sunumu yapabilmesinin sebeplerinden biri, Ricar-
do okumus herkesin, evet, bunlar Ricardo'dan diyecek olmasidir.
Ustelik tek bir istisnai ilaveyle bu tamamen Ricardo'dur gergekten
de. Ricardo deger olarak emek zamani kavramina basvurur. Marx

* K. Marx, F. Engels, Kontinist Manif esto, Ankara: Sol, 1998. —¢.n.
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ise toplumsal olarak gerekli emek zamam kavramim kullanir. Marx
burada Ricardo'nun kavramsal aygitim kopyalamig ve goriniste
masum bir degisiklik ilave etmistir. Fakat bu ilavenin muazzam bir
fark yarattigini gorecegiz. Hemen sorma ihtiyaci duyarnz: Toplum-
sal olarak gerekli ne demektir? Nasil ve kim tarafindan saptamir?
Marx dogrudan cevap vermez, ama bu soru Kapital boyunca devam
eden bir temadir. Kapitalist Gretim tarzimin ayrilmaz toplumsal zo-
runluluklari nelerdir?

Bunun bizim icin hala biyik bir mesele oldugunu kabul ediyo-
rum. Margaret Thatcher''n meshur s6zindeki gibi "alternatif yok"
mudur, yani bizi ¢evreleyen toplumsal zorunluluklar onlara uymak-
tan baska gare birakmayacak kadar saglam ve degistirilemez midir?
Bu meselenin temelinde "degerleri" kimin ve nasil kurdugu sorusu
vardir. Hepimiz kendi "degerlerimiz" oldugunu diisinmek isteriz
elbette. Her secim doneminde ABD'de adaylarin "degerleri" Gzerine
bitmek bilmez tartigmalar yapilir. Fakat Marx, anlamadigimiz bir
sirecin belirlemekte oldugu belli bir deger tipi ve olgisi oldugunu
onesdurer; budegerler illa ki bilingli tercihimize bagh degildir ve bi-
ze dayatilmatarzlarim agiga ¢ikartmak gerekir. Kim oldugunuzu ve
bu coskun degerler girdabinda nerede durdugunuzu bilmek istiyor-
saniz, ilk once metalarin nasil yaratildigini ve retildigini, ne gibi
—toplumsal, gevresel, siyasal, vb.— sonuglar ortaya cikardigini an-
lamamz gerekir. Kiresel 1sinma gibi ciddi bir ¢cevre sorununu, top-
lumumuzun kurucu deger yapisini kimlerin nasil belirledigi sorusu-
na hakikaten girmeden ¢ozebileceginizi samyorsamz, kendinizi
kandinyorsunuz demektir. Bu yiizden Marx metalarin degerlerinin
ve bu degerleri belirleyen toplumsal zorunluluklarin ne oldugunu
anlamamiz gerektiginde 1srarcidir.

Metalarin degerleri sabit biiyiklikler degildir. Ornegin iretken-
likteki degisikliklerden etkilenirler:

ingiltere'de buharh dokuma tezgahlarinin kullanilmaya baglamasindan
sonra, belirli bir miktar ipligi kumag haline getirmek igin gerekli emek za-
mam muhtemelen yariya inmigti. Oysa el tezgdhinda galigan dokumacilar,
ayn igi, eskiden oldugu kadar zamanda yapmaya devam etmiglerdir; ne var
ki bu degisiklikten sonra, emeklerinin bir saatlik iriinii yalnizca yarnim sa-
atlik toplumsal emegi temsil eder hale gelmis ve bunun sonucu olarak da
eski degerinin yarisina diigmiigtiir. (53-54)
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Bu da bize degerin teknolojideki ve iretkenlikteki devrimlere du-
yarholdugunu gosterir. I. Cilt'in biyiik bir kismi Gretkenliktekidev-
rimlerin kokenlerini ve etkilerini, ayricadeger iligkilerinde bunlara
bagh olarak ortaya ¢ikan devrimleri tariymakla gecer. Fakat sadece
teknolojideki devrimler onemli degildir, cinki deger “gok cesithi
kosullar tarafindan belirlenir; 6teki seyler yaminda, isgilerin ortala-
ma beceri diizeyi, bilimin durumu ve... pratikte uygulanma derece-
si" —Marx teknoloji ve bilimin kapitalizm icin anlamini gok 6nem-
ser— "Uretim sirecinin toplumsal organizasyonu, Gretim araglan-
mn boyutlar ve etkililigi ve fiziksel kosullar” (54). Cok cesitli giig-
ler degerleri etkileyebilir. Fiziksel kosullardaki doniisimler yada fi-
ziksel kosullanin daha iyi oldugu (kaynaklarin ucuz oldugu) yerlere
gog, degerleri kokten degistirir. Kisacasi, meta degerleri etkili bir
gucler yelpazesine tabidir. Marx hepsini kesin olarak kategorilere
aywimaya kalkmaz; sadece "deger" dedigimiz seyin sabit olmadig-
n1, daima devrimci donisimlere tabi oldugunu bize hatrlatmaktir.
Fakat ondan sonra argiimaninda tuhaf bir donids yasanir. Bu kis-
mun son paragrafinda aniden kullanim degeri meselesini tekrar or-
taya atar. "Bir sey, degere sahip olmadan da bir kullanim degerine
sahip olabilir" (55). Havayr soluruz ve su dna kadar havay sisele-
yip meta olarak satmay beceremedik; ger¢i birilerinin bunu nasil
yapacaklarim disinmekte oldugundan eminim. Ayrica, "bir sey,
meta olmadan, yararh ve insan emegi GriinG olabilir”. Arka bah¢em-
de domates yetistiriyor ve bu domatesleri yiyorum. Kapitalizmde
pek cok kisi aslinda kendileri icin bir sird sey yapar (ozellikle de
kendin-yap tipi magazalanin yardimiyla). Meta iretiminin diginda
(ozellikle ev ekonomisinde) epeyce emek harcanmaktadir. Metala-
rin Gretimi sadece kullanim degeri Gretimini degil, aym zamanda
"bagkalarn icin kullanim degeri” iretimini gerektirir. Sadece serfle-
rin drettigi gibi feodal bey i¢in kullamm degerleri degil, piyasa yo-
luyla baskalarina giden kullamm degerleri retilir. Fakat bunun an-
lam sudur: "Higbir nesne, yararh bir sey degilse, degere sahip ola-
maz. Eger o sey yararsiz ise, onda bulunan emek de yararsizdir; bu
emek, emek saylmaz ve bu yizden deger yaratmaz." Marx daha
once, mibadele degerine ulagmak igin kullamim degerlerini devre
dis1 birakiyor ve soyutlama yapiyordu. Deger kavramina boyle
ulagmgti. Fakat simdi insan istegini, ihtiyacim ya da arzusunu kar-



METALAR VE MUBADELE 37

silamayan metanmin degerinin olmadigimi soyliyor! Kisacasi, meta-
y1 bir yerde birine satabilmek gerek.

Simdi durup bu argiimanmin yapisi iizerine biraz disinelim. Te-
kil meta kavramiyla bashyor ve ikili karakterini saptiyoruz. Kulla-
mm degeri ve mibadele degeri vardir. Mibadele degerleri birseyin
temsilidir. Neyin temsilidir? Degerin temsilidir, der Marx. Deger
de toplumsal olarak gereken emek zamamdir. Kullamim degeri de-
ger icin toplumsal olarak gereklidir. Buradaki model soyle gosteri-
lebilir:

KULLANIM DEGERI
(Maddi Nitelikler ve Nicelikler,
Tiirdey Degil)

MUBADELEDEGERI DEGER
(Niceliksel ve Tiirdey) (Maddi Degil ve iligkisel,
“Toplumsal Olarak Gerekli
Emek Zamami)

O halde durup bu argimamn igerimlerini bir diginelim. Ev denen
bir metaya sahipsiniz. Kullamm degeriyle mi daha gok ilgilenirsi-
niz, yoksa mibadele degeriyle mi? Biiyik ihtimalle ikisiyle de ilgi-
lenirsiniz. Ama burada potansiyel bir karsitlik vardir. Miibadele de-
gerinitam anlamiyla gerceklestirmek istiyorsamz, kullanim degeri-
ni bagkasina teslim etmeniz gerekir. Kullamim degerini istiyorsaniz,
ters ipotek ya daev teminatl kredi borcu almadigimiz middetge mi-
badele degerinden faydalanamazsimz. Kisinin evine kendisi icin
kullanim degeri eklemesi potansiyel mibadele degerini artirir mi?
(Yenive modem bir mutfak biyik ihtimalle artirir; bir hobiye yone-
lik 6zel bir yapi, biiyiik ihtimalle artirmaz.) Peki ya bir zamanlar yu-
vamiz olarak temelde kullanim degeriyle kavramsallastirilan evi-
miz, yeniden kavramsallastirilarak ig¢i sinif1 ailesinin uzun vadeli
tasarruf (sabit sermaye) araci haline gelir, hatta kisa vadeli spekiila-
tif kazang imkanina sahip olan herkesin "keyfince kullanabilecegi"
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bir arag olursa? Bu kullamim degeri/ mibadele degeri ikili kargith-
g1 belli ki faydahdir!

Argimanidahaayrintil olarak degerlendirelim. Tek bir kavram
olan metanin iki vechesi vardir. Ama metay yaridan bolip su mi-
badele degeridir, su da kullamim degeridir diyemeyiz. Hayir, meta
bolinmez bir bitindir. Fakat bu birligin iginde iki veghe vardir ve
bu ikili veche de deger —baska bir bolinmez kavram—denen seyi
toplumsal olarak gerekli emek zamani olarak tammlamamizi sag-
lar. Metanin kullamim degerinin tasidig1 sey de budur. Fakat meta-
min degeri olmas! igin faydah olmasi gerekir. Deger ile kullamm de-
geri arasindaki bu baglanti konusunda arz ve taleple ilgili tirli tir-
16 meseleyle karsilagacagiz. Arz ¢ok fazlaysa miibadele degeri aza-
lacakur; arz ¢ok azsa, miibadele degeri artacaktir — demek ki md-
badele degerinin “"tesadifi ve goreli" vechelerinde arz ve talep de-
nen bir unsur vardir. Fakat bu dalgalanmalarin ardinda, déger sabit
kalabilir (yani degeri belirleyen iretkenlik gibi diger gicler sabit
kaldig siirece). Marx arz ve talep iligkisiyle ¢ok fazla ilgilenmez.
Onun bilmek istedigi sey, arz ve talep dengede oldugu anda 6rmegin
gomlek ile ayakkabi arasindaki meta miibadele oranlarim nasil yo-
rumlayacagimizdir. O halde, toplumsal olarak gerekli emek zamam
denen toplumsal maddenin bu donmus unsurlar ol: ak degere isa-
ret eden farkli bir analiz toriine ihtiyacimiz var. Mel 1 degerlerinden
(arz ile talebi dengede sayarak) toplumsal olarak g :rekli emek za-
mani diye bahsedebilmek igin, piyasadaki arz ve tulep sartlarindan
farkina bile varmadan soyutlama yapmis olduk.

Marx‘in diyalektik yontemi burada nasil igliyor? Miibadele de-
gerlerinin degere neden oldugunu sodyleyebilir miyiz? Miibadele
degerlerinin kullamm degerine neden oldugunu, ya ‘la kullanim de-
gerinin .? Bu analiz nedensel degildir. iliskilerle, diyalektik iligki-
lerle il ¢ilidir. Kullanim degerinden bahsetmeden mibadele dege-
rinder. soz edebilir miyiz? Hayir edemeyiz. Kullanun degerinden
bahsu:tmeden degerden s6z edebilir miyiz? Hayir. Bir bagka deyis-
le, bu kavramlarin hicbiri hakkinda, diger kavramlardon bahset-
melksizin konusamayiz. Kavramlar birbirine baghdir, bir nevi bi-
tirsellik icinde iligkilidirler.

"Bitunsellik" (totality) s6zcigini kullanmamn bazi digiince
cevrelerinde koca bir kizil bayrak sallamak oldugunu kabul ediyo-
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rum. Marx'in yapisalcihk hakkinda higbir fikri yoktu, hatta post-ya-
pisalcihik konusunda daha da bilgisizdi. Onun digiincelerini bu ka-
tegorilere sikistirmaktan kaginmahyiz (bana kahrsa zaten bu kate-
gorilerden higbirine sigmaz). Fakat surasi kesindir ki Marx kapita-
list Gretim tarzim bir bitinsellik olarak anlamak istiyordu; o halde
buradaki tek soru, Marx'in kafasinda tam olarak nasil bir bitinsel-
lik kavrami oldugudur. Birinci kesimde gordiigimiiz kadanyla bu
bitinsellige yaklagsmamn en iyi yolu metanin ¢evresinde yapilan-
mug U¢li kullamm degeri, miibadele degeri ve deger kavramlarnm
kullanmakur. Fakat Marx kullamm degerlerinin olaganisti cesitli
oldugunu, mibadele degerlerinin tesadifi ve goreli oldugunu, de-
gerin ise "hayalet benzeri bir nesnellige" sahip oldugunu (ya da oy-
le gorindigind), her halikarda toplumsal ve dogal iligkilerdeki
teknolojik degisimler yiizinden daima devrimlere tabi oldugunu
kabul etmigti. Buradaki biitiinsellik duragan ve kapah degil, akis-
kan ve agiktir, bu yizden de sirekli dontgim halindedir. Bunun
Hegelci bir bitinsellik olmadig) kesindir, ama daha fazla ayrnintisi-
na girmeden once metinde biraz daha ilerleyelim.

* K ¥

Su dna kadarki hikdye kabaca soyle: Marx kapitalist Gretim tarzinin
isleyis kurallarim agiga gikartmayr amagladigim beyan ediyor. Me-
ta kavramiyla ise baghyor ve derhal ikili karakterini ortaya koyu-
yor: kullamm degeri ve miibadele degeri. Kullamim degerleri ezel-
den beri mevcut oldugundan, kapitalizmin 6zgiilligine dair ¢ok az
bilgi verir bize. Bu yizden Marx da miibadele degerlerini incele-
mek izere bunlari bir kenara koyuyor. Metalar arasindaki miibade-
le oranlar ilk bagta rastlantisal goriiniyor, ama miibadele ediminin
ta kendisi tim metalan kiyaslanabilir ve kargtlikli olarak olgilebilir
kilan bir ortak yan olmasim gerektiriyor. Marx'in esrarh bir bigim-
de belirttigi gibi, bu ortak yon hepsinin insan emeginin Grinleri ol-
malandir. Bu metalar ilk bagta, emek dretkenliginin verili kosullan
altinda onlar iretmek igin lazim gelen toplumsal olarak gerekli (or-
talama) emek zamam diye tammlanan "deger"i cisimlestiriyorlar.
Fakat emegin toplumsal olarak gerekli olabilmesi igin, birilerinin
bir yerlerde metayi istemesi, ihtiyag duymasi ya da arzulamasi zo-
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runlu, ki bu da kullanim degerlerinin tekrar argiimana eklenmesi
anlamina geliyor.

Analizin devaminda kullanim degeri, mibadele degeri ve deger
kavramlan birbirleriyle daimi ve yer yer gergin iliskiler iginde tu-
tulur. Marx bu kavramlardan herhangi birini nadiren tecrit eder,
onemli olan aralarindaki iligkilerdir. Ama sik sik sadece iki kav-
ram arasindaki iligkiyi incelerken l¢lnciyi zimnen disarida bira-
kir. ikinci kesimde metada cisimlegen emegin ikili karakterinin ay-
rintisina girerken, emek harcamanin kullanim degeri ile bu yararh
emegin cisimlestirdigi deger arasindaki iliskiye odaklanir (miiba-
dele degerini ise sabit tutar). Sonraki kesimde paranin kokenini ve
rolind aciklamak igin kullamm degerini paranteze alarak mibade-
le degeri ile deger arasindaki iliskiyi inceler. Argiimantasyon iler-
lerken bu odak degisimine dikkat etmek dnemlidir, ¢inki herhangi
bir kesimdeki ifadeler daima hangi kavramlarin disarida birakildi-
gina baghdir.

Dabha ileri gidebilmemiz igin aydinlatmamiz gereken bagka bir
argiiman tarzi daha var burada. Marx kullamm degeri ve miibadele
degeri —bir ikili karsithk— ile baglayarak, "toplumsal olarak ge-
rekli emek zamam" (129) olarak anlasilan insan emegiyle ilgili bo-
linmez bir kavrama, yani deger kavramina ulagsmaktadir. Peki ama
hangi tir insan emegi toplumsal olarak gereklidir? Cevap arayisin-
da baska bir ikilik agiga cikar: Somut (fiili) ve soyut (toplumsal ola-
rak anlaml) emek arasindaki ikilik. Bu iki emek bigimi bolinmez
bir meta mibadelesi ediminde tekrar birlesmektedir. Yine bu miba-
dele ammin incelenmesi goreli ve esdeger deger-bicimleri arasinda-
ki bagka bir ikiligi agiga cikarr. Degerin bu iki ifade tarzi, tim di-
ger metalarla iligkisinde evrensel bir egdegerlilik islevi goren bir
metanin —para-meta— ortaya ¢ikigiyla tekrar birlesir. Buradaki ar-
giman tarz1 belli bir 6riintiyd izler. Argiman tedricen ilerler, kar-
sithklar birliklere (para-bicimi gibi birlikler) ulastirilir ve bu birlik-
lerin igindeki celigki yeni bir ikilik yaratr (siregler ile seyler ara-
sindaki iligki, insanlar arasindaki maddi iliskiler ve seyler arasinda-
ki toplumsal iligkiler). Bu 6riinté Marx'in diyalektik sunum yonte-
midir ve ileride gorecegimiz gibi Kapiral boyunca devam eder.

Argimantasyonun igleyis modeli §oyle basit bir semayla goste-
rilebilir:
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KULLANIM DEGERLERL

(Ayaigiklik) SOMUT EMEK GORELI \
DEGERLER \ / .
META (Toplumsal olarak zorunlu MUBADELE PARA-META
emekzamani) / \
MUBADELE DEGERLERI SOYUTEMEK ESDEGER
(Tiirdeslik)

Argimam boyle gostermek ormanin icinde agaclan gormeyi biyik
olciide kolaylastinr. Herhangi bir kesimin igerigini genel argiiman
hattina oturtmak daha kolaydir. Bu tam anlamiyla Hegel mantig
degildir, ¢iinkd nihai bir sentez ugrag) yoktur, sadece yeni bir gelis-
kiyi —ikiligi— iceren gecici bir birlik ugrag: vardir ki onun da an-
lagilmasi icin argimamin daha fazla genisletilmesi gerekir. Marx'in
Kapital'deki sunum siireci de boyle ilerler — nitekim burada bir
manuiksal tiretmeden ziyade bir ilerleyis, bir agllma s6z konusudur.
Argimanin iskeleti ortaya ¢ikanlarak her tirli kavramsal malzeme
onun cevresinde dizenlenir; boylece ilerlerken, kapitalizmi daimi
bir celigkili birlik halinde tutan, dolayisiyla da hareket halinde tutan
icsel iligkileri giderek daha iyi anlanz.

2. Kesim: Metalarda Cisimlegmig Emegin ki Yonlii Niteligi

Marx bu kesime mitevaz: bir iddiayla baslar: "Metalarda bulunan
emegin bu ikili niteligine ilk 6nce isaret eden ve elestirici bir yakla-
simla inceleyen ben oldum. Bu nokta, siyasal iktisadin berrak bir
sekilde anlagiimasinda eksen oldugu icin, daha fazla ayrintilara in-
mek zorundayiz" (56). Yine birinci kesimde oldugu gibi kullamim
degerlerinden konuya girer. Bunlar yararli, "somut" emegin iretti-
gi fiziksel trinlerdir. Somut emek sireci bigimlerinin muazzam ge-
sitliligi —terzilik, ayakkabicilik, iplikgilik, dokumacilik, ciftgilik,
vb.— cok onemlidir, ¢iinkd bu cesitlilik olmadan hi¢cbir mibadele
ediminin (haliyle hi¢ kimse benzer uriinleri mibadele etmek iste-
meyecektir) ya da toplumsal isboliminin de temeli olmayacaktir.



42 MARX'IN KAPITAL'1 IGIN KILAVUZ

iglerinde cisimlegen yararli emek, her birinde farkli nitelikte olmadig
siirece, kullanim degerleri, birbirlerinin kargisindameta olarak duramazlar.
Uriinleri genel olarak meta bigimini alan bir toplulukta... her biri kendi he-
sabina galigan tek tek iireticilerin bagimsiz olarak yirittiikleri yararl emek-
ler arasindaki bu nitelik farki, karmagik bir sistem, bir toplumsal igbolimii
meydana getirecek bigimde geligir. (57)

Marx, bitin bu bolumler boyunca yankilanan bir metodolojik tema-
ya deginmektedir: Basitlikten karmasikliga dogru hareket, mibade-
le ekonomisinin basit molekiler vechelerinden daha sistemik bir an-
layiga dogru hareket. Sonra, yararh emegin bazi evrensel 6zellikleri-
ni incelemek izere iligkileri inceleme kuralindan sapar. Bunu yap-
masinin nedeni sudur: "Kullanim degerinin yaraticisi olarak emek,
yararh emektir, bitiin toplum bigimlerinden bagimsiz olarak, insa-
noglunun varhgi i¢in zorunlu bir koguldur". Yararlh emek denen"eze-
li ve ebedi dogal zorunluluk olmaksizin insan ile doga arasinda me-
tabolizma ve dolayisiyla da yagam olamazd1".

Emegin insan ile doga arasinda araci roli oynadig1 bu "madde
ahgverisi" (metabolizma) fikri Marx'in tarihsel-materyalist akil yu-
ritmesinde merkezi bir rol oynar. Marx bu fikri pek geligtirmemis
olsa da Kapital'in gesitli yerlerinde gesitli noktalarda dile getirir.
Yine bu da Marx'in yaklasimi bakimindan tipiktir. Fiilen soyle der:
"Bakin, burada izerinde disinmeniz gereken onemli bir sey var
[bu 6mekte, dogayla iligki]. Ayrintilarina girmeyecegim, ama daha
acil meselelere gimmeden 6nce bunu 6nemli bir ey olarak masaya
koymak istiyorum." "Kullanim degerleri," diye yazar, "iki 6genin
birlegmesinden meydana gelir: madde ve emek." Bundan dolay:,
“"insan, ancak tipki dogamn yaptig1 gibi is gorir". Bu da yine onem-
li bir temel noktadir: yaptigimiz her sey doga yasasiyla uyumlu ol-
malidir.

[Biz] sadecemaddenin bigimini degistirebiliriz. Ne var ki, bu bigim de-
gistirme iginde dogal giigler [bize] durmadan yardim eder. Oyleyse gorii-
yoruz ki emek, maddi servetin, iirettigi kullanim degerlerinin tek kaynagi
degildir. William Petty'nin dedigi gibi, maddi servetin babasi emek, anasi
da toprakuir. (58)

Marx bu cinsiyete dayali metaforun yardimiyla (bu metafor en
azindan Francis Bacon'a kadar geri gider), zenginlik —kisinin em-
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rindeki toplam kullanim degerleri— ile deger—bu kullamim deger-
lerinin temsil ettigi toplumsal olarak gerekli emek zamam— arasin-
da onemli bir aynina gider.

Ardindan deger meselesine geri donerek degerlerin tirdegligi
(hepsi insan emegi Urinddir) ile kullamm degerlerinin ve somut
emek bicimlerinin gesitliligi arasinda bir karsithk kurar. Soyle ya-
zar:

Terzilik ve dokumacilik nitelik bakimindan farkl iretici faaliyetler ol-
makla birlikte, her ikisi de insan beyninin, sinirlerinin ve kaslarinin iiretici
harcamasidir ve bu anlamda bunlar insan emegi olarak aymdir. Bunlar, in-
san emekgiiciiniin farkl iki harcanma bigiminden bagka bir sey degildir.
Kugkusuz, biitin degigiklikler iginde aym kalan bu emekgiiciiniin, bigim-
lerin gesitliligi iginde harcanamadan once, belli bir geligme diizeyine ulag-
masi gerekir. Ama bir metanindegeri, soyut insan emegini, genel olarak in-
san emeginin harcanmasini temsil eder. (58-59)

Bu emek, bizatihi Marx'in "soyut" emek dedigi seydir (59-61). Eme-
gin bu genelligi fiili kullamm degerleri Greten sayisiz somut emekle
karsithk icindedir. Marx bu soyut emek kavramim yaratirken, sade-
ce genis ¢caph meta miibadelerinin Grettigi bir soyutlamay yansitti-
gin1 savunur.

Demek ki Marx, degeri, yalin soyut emek birimleri ¢ergevesin-
de kavramlastirmaktadir; bu 6l¢im standardinin "gesitli ilkelerde
ve degisik zamanlarda niteliginin degistigi dogrudur, ama belli bir
toplumda o da belirlidir". Burada yine Kapital'de sik¢a kullanmlan
bir stratejiyle karsilagiyoruz. Bu dl¢iim standardi zamana ve meka-
na baghdir, ama analiz yapabilmek icin bilindigini varsayanz. Us-
telik bu 6mekte Marx devam ederek soyle der: "karmagik emek”,
yani vasifh emek, "yalmzca yogunlagtiriimg yalin emek, ya da da-
ha dogrusu, ¢ogalttimig yahn emek demektir; belli bir miktarda va-
sifl1 emek, daha ok miktarda yali. emege esit olarak kabul edilir":

Deneyim bu indirgemenin siirekli olarak yapildigim gostermektedir.
Bir meta, en vasifli bir emegin driinii olabilir, ama degeri, vasifsiz yalin
emegin iriini ile egitlenirse, bu, yalmizca yalin emegin belirli bir miktarin
temsil eder... [imizi basitlegtirmek igin, bundan boyle emegin her tiiriini,
vasifsiz emek, yalin emek olarak kabul edecegiz; boylece, devamli indir-
geme yapma zahmetinden kurtulmug olacagiz. (59)
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Dikkat gekici bir sekilde, Marx akhnda ne tiir bir "deneyim" oldu-
gunu asla belirtmediginden, bu pasaj son derece tartigmahdir. Bu
problem literatiirde "indirgeme problemi” olarak bilinir, ¢inki ire-
tilen metamn degerinden bagimsiz olarak vasifh emegin yalin eme-
ge nasil indirgenebilecegi ve indirgendigi agik degildir. Degerintop-
lumsal olarak gerekli emek zamam oldugu 6nermesine benzer se-
kilde, Marx'in formilasyonu kolaycidegilse bile anlagilmasi gig go-
riiniir. indirgemenin nasil yapildigini agiklamamigtir. Sadece analiz
geregi durumun boyle oldugunu kabul eder ve bu temelde ilerler.
Demek ki somut emek, yararh emek ve bu emegin aynigikhiginda
deneyimledigimiz niteliksel farklar burada salt niceliksel ve tirdes
bir seye indirgenmistir.

Marxin soylemek istedigi sey, emegin bu soyut (homo jen, tir-
des) ve somut (heterojen, aynsik) vechelerinin bolinmez bir emek
harcama ediminde birlestigidir elbette. Soyut emek fabrikanin bir
bolimiinde, somut emek bagka bir yerinde harcanmaz. ikilik tek bir
emek sirecinde yatar: degeri cisimlestiren gomlegi yapmak. Bunun
anlam da, gomlek yapmaya harcanan somut emek olmadan dege-
rin cisimlesemeyecegi, Gstelik gomlek ayakkabiyla, elmayla, porta-
kalla, vb. miibadele edilmiyorsa degerin ne oldugunu bilemeyece-
gimizdir. Bu yizden somut emek ile soyut emek arasinda bir iligki
vardir. Somut emeklerin ¢oklugu sayesindedir ki soyut emek denen
temel Olci ortaya qikar.

Bir yandan her tiirli emek, fizyolojik anlamda, insan emekgiiciiniin
harcanmasidir; ve bu, 6zdeg soyut insan emegi 6zelliginde oluguyla meta-
larin degerini yaratir ve ona bigim verir. Ote yandan her tiirlii emek, insan
emekgiiciiniin 6zel bir bigimde ve belirli bir amaca déniik olarak harcan-
masdir; bu somut yararli emek ozelligiyle de kullanim degerlerini iretir.
(61)

B u argiimanin birinci kesimdeki argimamn birebir yansittigina dik-
kat edelim. Tekil meta, kullanim degerini, mibadele degerini ve de-
geri icsellestirir. Tikel bir emek siireci, yararh somut emek ile soyut
emek ya da degeri (toplumsal olarak gerekli emek zamanini) pazar-
da mibadele degerinin tasiyicisi olacak bir metada cisimlestirir. Va-
sifh ya da "karmasik” emegin nasil yalin emege indirgenebilecegi
probleminin cevabi kismen bir sonraki kesimde bulunacaktir. Bura-
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da Marx metayi pazara kadar takip eder ve deger ile miibadele de-
geri arasindaki iligkiyi ele alir. O yizden, simdi Gginct kesime ge-
celim.

3. Kesim: Degerin Bi¢cimi ya da Miibadele-Degeri

Bana gore bu kesim, ileri sirilen argimamn 6nemini kolayca mas-
keleyebilecek bol miktarda sikici malzeme igeriyor. Daha once de
belirttigim gibi, Marx bazen muhasebeci sapkasimi takar ve ortaya
son derece biktinci bir serimleme bigimi ¢ikar: Bu suna esitse, o
buna esitse, su l¢ peni bu on bes peni ediyorsa, sonugta basgka bir
sey sukadareder... diye uzadikca uzar ve ustelik buna bir de hertir-
den sayisal gosterim eslik eder. Marxin cahgmalarinda sik sik giin-
deme gelen, agaglardan ormam gorememe sorunu burada doruguna
ulagir; tam da bu yizden soruna nasil yaklasacagimizi bulmak igin
iyi bir omektir. Konuyu iki dizeyde ele alacagim: Cogu basit, tek-
nik argiimana kisaca deginecegim, ama sonra derindeki anlam Gze-
rine yorumlar yapacagim.

Marx'in hedefi para-biciminin kokenini agiklamaktr. "Burjuva
iktisadimin bugiine kadar elini bile sirmedigi bir gorev... bize digi-
yor," der Marx (yine aym tevazuyla!).

Para-bigiminin dogusunun kaynagini gostermeliyiz; metalarin deger-
iligkisi iginde bulunan deger ifadesinin geligmesinin izini, en yalin ve he-
men hemen fark edilmeyecek bigiminden, g6z kamagurici para-bigimine
gelinceyekadar takip edebilmeliyiz. Bunu yaptigimizda paranin gizemi ani-
den kaybolacakur. (62-63)

Bu gorevi basit bir takas durumundan baslayarak hantal birtakim
adimlarla tamamlar. Benim bir metam var, senin bir metan var. Be-
nim metamin gorelidegeri senin metanin degeriyle (emek girdisiy-
le) ifade edilecek. Demek ki senin metan benim metamin degerinin
olgisi olacak. iliskiyi tersine gevirirsek, benim metam da senin
metamin deger bakimindan egdegeridir. Bu tir basittakas durumla-
rinda herkesin goreli degere sahip ve bagka bir metada egdegerini
arayan bir metasi vardir. insan ve miibadele sayis: kadar gok sayida
meta olduguna gore, meta ve mibadele sayis1 kadar da egdegerler
vardir. Ashnda burada Marx'in biitin gostermek istedigi sey miba-
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dele ediminin daima ikili bir niteligi —goreli bigcim ve esdeger bi-
¢im kutuplari— oldugudur. Burada esdeger meta "soyut insan eme-
ginin maddelegmig gorinisi” olarak belirir (73). Metada icsellesen
kullanim degeri/deger zithg1 da "yizeyde" kullanim degeri olan bir
meta ile miibadelede degerini temsil eden bagka bir meta arasinda-
ki "digsal zithkla temsil edilir" (76).

Piyasa gibi karmagik bir mibadeleler alaninda benim metamin
birden fazla potansiyel esdegeri olacaktir; tam tersinden digtnir-
sek de, oradaki herkeste benim tekil esdegerimle potansiyel iligkiye
sahip goreli degerler bulunacaktir. Miibadele iligkilerinde karma-
sikligin artmasi "degerin genel bicimi"ne donisen bir "genislemis
deger-bicimi" Gretir (78-80 ve 80-85). Bu bicim en nihayetinde "ev-
rensel esdeger'de kristallesecektir: minhasiran "para-meta” rol
oynayan bir meta (85-6). Para-meta aligveris sisteminden dogar ve
onun oncesinde yoktur. Bu yizden para-metanin kristallesmesi igin
miibadele iligkilerinin gogalmasi ve genellesmesi hayati ve gerekli
bir sarttir.

Marx'in zamaninda bu hayati roli alin ve gimis gibi metalar
oynuyordu, ama prensipte tagbocegi kabugu, ton bahg! konservesi
ya da —yikici savas kosullarinda zaman zaman gorildigi gibi— si-
gara, ¢ikolata filan da ayn roli oynayabilir. Piyasa sistemi herhangi
bir tiirden para-metanin etkin bir islev gérmesini gerektirir, ama pa-
ra-meta ancak piyasa mibadelesinin yikselisi sayesinde ortaya ¢i-
kabilir. Para disaridan zorla dayatilmamig ya da para-bicimine sahip
olmanin iyi fikir oldugunu disinen biritarafindan icat edilmemigtir.
Marx'a gore sembolik bicimler bile bu baglamda anlagilmalidir.

Bu noktada, Kapital'de yer yer kendini gosteren ilging bir yo-
rum sorunu ortaya ¢ikar: Marx tarihsel bir argiiman mi one siriyor,
yoksa mantiksal bir argiman m? Para-metanin dogusuna dair acik-
lamasini destekleyen tarihsel kanitlarin artik gorece zayif sayilaca-
gim dusiniyorum. Yar parasal sistemler ve metalar, dinsel putlar
ve sembolik paralar, vb. ¢ok eskilere gider; bunlar her ne kadar bir
tur toplumsal iligkiyi ifade etseler, ve meta mibadeleleriyle tedri-
cen i¢ ice gegmis olsalar da, baglangicta bunlarla zorunlu bir iligki-
leri yoktur. Giniimizdeki arkeolojik ve tarihsel kayitlara baktigi-
mizda, pek ¢ok insana gore para-bi¢iminin Marx'in ileri sirdGgi se-
kilde ortaya gikmadig1 soylenebilir. Bu argiimani kabul edebilirim,
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ama ayrica sunu da eklemek isterim (ve bu da zaten bizitekrar Marx'
in asil sorununun kapitalist Gretim tarzim anlamak oldugu fikrine
geri gotirir): Kapitalizmde para-bigimi Marx'in tanimladig1 man-
tiksal konuma gimmesi igin disipline edilir ve hizaya getirilir. Para-
bicimi sistemin miibadele iliskilerini cogaltma ihtiyacim yansitir.
Fakat aym sebepten, para-bi¢imini dnceleyen tim sembolik bigim-
leri, meta-piyasa mibadelesini kolaylastirmak icin gerekli olan pa-
ra-bicimi altinda disipline eden de meta-mibadele iliskilerinin ¢o-
galmasidir. Parayla ilgili arkeolojik ve tarihsel kayitlarda gercekten
de bulunabilecek olan para-bigimi oncelleri, kapitalizmde masse-
dildikleri ve para iglevi gordikleri 6lgide bu mantiga uymak zorun-
dadir. Aymi zamanda, bu disiplin gerceklesmeden piyasanin gelise-
meyecegi de acik olmaldir. Tarihsel argiman zayif olsa da, mantik-
sal argiman giglidar.

O halde bir biitin olarak bu kesim meta miibadelesi ile para-me-
ta arasindaki zorunlu iligkiyi kurar ve her birinin digerinin gelisi-
minde oynadig1 karsilikh belirleyici roli gosterir. Ama bu kesimde
daha yakindan bakmamiz gereken baska seyler de vardir. Kesimin
en baginda Marx soyle bir tarif yapar:

..metalarin degeri olarak nesnelligi, insanin “onu nerede ele gegirecepini
bilmemesi” nedeniyle Goniilli Yosma'dan ayrilir. Metalarin degeri, fizik-
sel nesneler olarak metalarin kaba duyomsal nesnelliginin tam kargitidir,
maddenin tek bir atomu bile deger olarak meta nesnelliginin bilegimine
girmez. Bir metayi kendi bagina elimize alip istedigimiz kadar evirip gevi-
relim, onu degere sahip bir gey olarak kavramak imkansizdir. Ama metala-
rin deger sifatiyla nesnel bir nitelige sahip oldugunu haurlar ve bu nitelik-
lerini, yalmzca 6zdeg bir toplumsal 6zi, yani insan emegini ifade ettikleri
sirece kazandiklarini g6z oniinde bulundurursak, degerin ancak, metanin
meta ile toplumsal iligkisi igersinde kendini gosterebilecegi sonucuna ken-
diliginden ulagmig oluruz. (62)

Son derece hayati olan bu noktayi ne kadar vurgulasak azdir: Deger
maddi degildir, ama nesneldir. Marx'in kat bir materyalist oldugu
iddialan karsisinda sagirtici bir argimandir bu. Ne anlama geldigiy-
le biraz daha ugrasmamiz gerek. Deger toplumsal bir iligkidir ve
toplumsal iligkileri gercekten dogrudan goremez, hissedemez, onla-
ra dokunamazsimiz; ama yine de nesnel olarak mevcutturlar. O hal-
de bu toplumsal iliskiyi ve ifade ediliini 6zenle incelememiz gerek.
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Marx su fikri ileri sirer: Degerler maddi olmadigindan, temsil
araciolmadan var olmalari mémkin degildir. Demek ki degeri (top-
lumsal olarak gerekli emek zamam olarak) miibadele iligkilerinin
dizenleyicisi haline getiren, tam da para sisteminin dogusudur, ya-
ni elle tutulur bir ifade araci olarak para-bigiminin dogusudur. Ama
para-biciminin degeri ifade etmeye —mantiksal argiman hatrla-
mirsa yavas yavas— yaklagmasi ancak meta miibadelesi iliskilerinin
saglanmasiyla gergeklesir. Bu yizden, uzun yillar boyu sirmis mi-
cadeleler neticesinde nihayet para miibadelesi diye ifade edilmis ve
evrensel olarak da adina "deger" denilmis bir sey degildirsozkonu-
su olan. Onun yerine para-bicimi ile deger-bigiminin yikselisi ara-
sinda i¢sel ve birbirini evrime ugratan bir iligki s6z konusudur. Pa-
ra mibadesinin yiikselisi, toplumsal olarak gerekli emek zamamm,
kapitalist Uretim tarzinda yonlendirici bir gic haline getirmistir. Bu
yizden de toplumsal olarak gerekli emek zamam olarak deger, ta-
rihsel olarak kapitalist Gretim tarzina 6zgidir. Ancak piyasa miba-
delesinin gerekli kosulu gerceklestirdigi yerde dogar.

Marx'in analizinden iki sonug ve bir de biyik soru cikar. Birin-
ci sonug mibadele iligkilerinin derindeki deger yapisim ifade eden
bir yan etki olmak soyle dursun, degerlerle diyalektik bir iligkide
oldugu, hatta mibadele iliskilerinin degerlere bagh oldugu kadar
degerlerin de mibadele iligkilerine bagh oldugudur. ikinci sonug
ise deger kavramimin maddi olmayan (hayalet benzeri) ama nesnel
statiisini dogrulamaktadir. Degeri dolaysiz bigcimde 6l¢me yonin-
deki tum girisimler basansiz olacaktir. Biyik soru isareti ise dege-
rin parayla temsilinin ne kadar giivenilir ve gegerli olduguyla, bir
baska deyisle, maddi olmayan (deger) ile nesnel (degerin parayla
temsilinde cisimlegen haliyle) arasindaki iliskinin fiilen nasil yuri-
diguyle ilgilidir.

Marx bu problemi birka¢ adimda inceler. Soyle der:

Deper yaratan emegin 6zgil niteligini ancak farkli tirden metalarin
arasindaki egdegerlilik ifadesi ortayak oyar; bunu da, farkli tirden metalar-
da cisimlegen gesitli emekleri, fiilen, ortak nitelikleri olan soyut insan eme-
gine indirgemek suretiyle yapar. (65)

Burada vasifh ve karmagik insan emeginden yahninsanemegine in-
dirgemenin nasil yapildigs sorusuna kismi bir yamtla karsilagiyoruz.
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Ama sonra Marx soyle diyecektir: "Akigkan haldeki insan emekgu-
ci" —Marx'in Kapital'de akigkanhk kavramina ne kadar sik bas-
vurdugunu gormek carpicidir— "ya da insan emegi deger yaratir,
ama kendisi deger degildir. Ancak bir nesne bigiminde cisimlestigi
zaman, donmus durumda iken deger halini alr" (66). Bu yiizden
emek sireci ile dretilen sey arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Su-
recler ile seyler arasindaki iliski fikri ve akigkanhk fikri Marx'in
analizinde 6nemlidir. Bunlara ne kadar bagvurursa, formel mantik
olarak diyalektikten o kadar uzaklasir ve tarihsel sireg felsefesi ola-
rak diyalektige o kadar yaklasir. insan emegi elle tutulur bir siireg-
tir, fakat bu sirecin sonunda degeri "donduran” ya da "katilagtiran"
bir sey, yani bir meta elde ederiz. Asil 6nemli olan fiili siiregtir, ama
geyin degeri vardir ve nesnel nitelikler geye aittir. Dolayistyla:

Keten bezinin degerini, birdonmuginsanemegi kiitlesi olarak ifade et-
mek igin, bu deger nesnel bir varhga sahipmis gibi, hem keten bezinden
maddi olarak farkl bir varlik, hem de keten bezine de bagka her tiirlii me-
taya da ortak bir geymig gibi ifade edilmelidir. (66)

Problem sudur: Deger, yani "keten bezinden farkh maddi bir var-
k" nasil temsil edilecek? Cevap para-meta biciminde yatar. Ama
Marx'in da dikkat cektigi gibi, deger ile para-biciminde ifadesi ara-
sindaki iligkide bazi kendine 6zgi nitelikler vardir. "Gozimize ilk
carpan sey," der Marx, tikel bir kullamm degerinin "karsitinin, yani
degerin, kendini belli edis bigimi, gorinirdeki bi¢cimi" haline gel-
mesidir; bu da "toplumsal bir iligkiyi saklar" (71-72).

Bunun igin, eydeger bigiminin bu gizemliligi, bu bigim tamamen geli-
sip de para-bigiminde kargilarina gikana kadar, siyasal iktisatgilarin kaba
burjuva bakiglarindan kagabilmigtir. Bundan sonra da, altn ve giimiiin
gizemli niteligini, bunlarin yerine daha az g6z kamagtiran metalar koyarak
ve su ya da bu zamanda egdeger rolii oynamug her tiirli metay: tam bir go-
niil rahathigiyla sayip dokerek agiklamaya galigtyorlar. (72-73)

"Esdeger odevini goren metamin maddesi," diye devam eder Marx,
“soyut insan emeginin maddelegmis gorinisidir ve aym zamanda
ozgil olarak yararh somut emegin Grinddir” (73). Bunun anlami
nedir? Omegin alun belli bir kullamm degeri, belli bir metadir ve
belli Gretim sartlarinda iretilmistir; oysa onu her yerdeki tim insan
emeginin ifade araci olarak kullaniyoruz — belli bir kullamim dege-



50 MARX'IN KAPITAL'[ iGIN KILAVUZ

rini ahyoruz, tim toplumsal emegin dublori haline getiriyoruz. Bu
durum karmagik meseleler dogurmaktadir ki 2. Bolim'de para teo-
risinin derinlerine indigimizde bunlan gorecegiz.

Esdeger bicimin ikinci 6zelligi, "somut emegin, kendi karsiti-
nin, yani soyut insan emeginin ortaya ¢ikis bigimi halini almasidir;"
Uglincu ozelligi ise sudur: "bireylerin 6zel emekleri, karsitlarinin
bicimini, yani dogrudan dogruya toplumsal emegin bicimini ahi-
yor" (73-74). Bu da demektir ki evrensel esdeger, yani para-meta
herhangi bir kullamim degerinin Gretimini kugatan niteliksel ve ni-
celiksel problemlere tabi olmakla kalmaz, aym zamanda para-me-
tamn Uretimi ve pazarlanmasimin yam swa (nihayetinde sermaye
olarak) birikimi de evrensellestirici toplumsal iglevler gorirken da-
hi 6zel ellerde kalir. Omegin 1960'larin sonunda altin hala kiresel
paranin temelinde yatan bashca meta durumundayken, dinyamn en
on siradaki altin dreticileri Giney Afrika ve Rusya'yd ki bunlarin
ikisi de uluslararas) kapitalizmle dostane iliskilere sahip degildi.
1970'lerin basinda biitiin finansal sistemin kaydilestirilmesi ve altin
standardindan bagimsiz dalgali kura gegilmesi (bu degisimin once-
likli sebebi bu olmamasina ragmen) altin ireticilerinin gigsizles-
mesiyle sonucglanacaktir.

Marx'in analizinin bizi disinmeye ittigi tirden geliskiler bun-
lardir; daha sonra bu 6zelliklerin ve celigkilerin finans krizi imkan-
larimin yaratilmasinda nasil rol oynamaya basladiklarim da gorece-
giz (ozellikle I11. Cilt'te, ayrica bu cildin 3. Bolim'inde de). Her ha-
likarda, temeldeki ¢ikarim su olmahdir: Degerler ve bu degerle-
rin para-bigciminde temsili arasindaki iliski geliskilerle doludur, bu
yizden de asla kusursuz bir temsil bigimi varsayamayiz. Degerler
ile bunlarin temsili arasindaki, tabiri caizse, bu uyusmazhgin son
derece problemli olmasina ragmen avantajlar sundugunu ileride go-
recegiz.

Bu da bizi Aristoteles Gzerine onemli bir pasaja gotiriyor.
"“Egsitlik olmadan mibadele, karsilagtirilabilirlik oimadan da esitlik
olamaz," diyor Aristoteles.! Degerin goreli ve esdeger bicimleri ara-
sindaki iligki, mibadeleyi yapanlar arasinda bir esitlik varsayar. Pi-

1. Kapiral. 74. Marx'in Aristoleles'ten yapugt alintt Nikomakhos'a Etik, V. Ki-
tap, 5. Bélim'dendir.
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yasa sistemindeki bu esitlik 6zelligi olaganisti onemlidir; Marx
kapitalizmin teoride isleyisinin temeline bu esitligi koyar. Aristote-
les de mibadele iligkilerinde kargilagtirilabilirlik ve esitlik ihtiyaci-
m anlamig, ama arkasinda yatamin ne oldugunu gérememisti. Nigin?
Marx'in cevabi sudur: "Bunun dogal temeli, Yunan toplumu kolelik
vzerine kuruldugu icin, insanlarin ve onlarin emekguclerinin egit-
sizligiydi" (75). Kapitalizm sartlannda gordigimiiz deger teorisi
kole toplumlarinda ortaya ¢ikamaz. Yine burada da deger teorisinin
tarihsel olarak kapitalizme 6zgiligine dikkat edelim.

Bundan sonra Marx, ortaya ¢ikmakta olan bir zithg teshis et-
mek icin para-biciminin ii¢ 6zelligini daha genis bir sekilde ele alir:

Her meta igersinde var olan kullanim degeri ile deger arasindaki kargut-
lik ya da zithk, iki metanin birbirleriyle boylc bir iligki igine girmesiyle,
yani degeri ifade edilecek metanin, dogrudan dogruya yalniz kullanim de-
geri, bu degerin kendisi ile ifade edilecegi meta ise,dogrudandogruyayal-
nizmiibadele degeri olarak yer aldigi1 zaman agiga gikmig olur. (76)

Degerin ifadesi ile metalar diinyasi arasindaki bu zithk, metalar ile
para arasinda bir "catigki” yaratir ve metaya icsel bir seyin digsal-
lagmasi olarak yorumlanmahdir. Zithk, digsallaghg anda agiga ¢1-
kar. Metalar ile para arasindaki iliski, daha en bagtan metaya igsel
oldugunu tespit ettigimiz kullamim degeri ile miibadele degeri ikili-
ginin bir Grinidir.

O halde buradan ne anlamahyiz? Bir kere, toplumsal olarak ge-
rekli emek zaman yasanan seylerin dolaysiz bir diizenleyicisi ola-
maz, ¢linki toplumsal bir iligkidir. Bunu dolayh olarak, para-bigimi
aracihigiyla yapmahidir. Aynica, kapitalist ekonominin nasil ¢ahga-
cagimi yonlendiren ilke olarak degerin kristallesmeye baglamasim
saglayan sey para-bigiminin yikselisidir. Ayrica sunu da hig unut-
mayahm ki deger maddi degildir ama nesneldir. $imdi bu durum,
sagduyumuzun degerin ashinda olgilebilecegini varsayan mantig
acisindan bakildigida bir siri problem yaratir; bazi Marksist iktisat-
cilar bile bu olgilebilirligin nasil mimkiin olabilecegini agtklamak
igin gok zaman harcamigtir. Benim argiimamm sudur: Olgemezsi-
niz. Maddi degilse dogrudan olgilmesi mimkin degildir. Sadece
metaya bakarak onun degerini bulmaya ¢caligmak, tasa bakarak yer-
cekimini bulmaya caliymayabenzer. Deger sadece metalar arasinda-
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kiiligkilerde var olur ve ancak ¢eliskili ve problematik para-meta bi-
ciminde maddi olarak ifade edilebilir.

Simdi Marx'in ortaya koydugu ic temel kavramin, yani kullamm
degeri, mibadele degeri ve degerin statilerini biraz daha derinle-
mesine diginelim. Bu noktada kendi 6zel ilgi alanlarimdan gelen
bazi disiincelerimi ortaya sirecegim. Bunlar ister kabul edin ister
reddedin. Bu i¢ farkh kavram, esastan farkh mekan-zamansal refe-
ranslan i¢sellestirmektedir. Kullamm degerleri Newtoncu ve Kar-
tezyen mutlak mekan ve zaman terimleriyle tammlanabilecek fizik-
sel maddi seyler diinyasinda var olur. Mibadele degerleri hareketin
ve meta mibadelesinin goreli mekan-zamaninda yatar; degerler ise
ancak dinya piyasasimn iligkisel mekan-zaman gercevesinde anla-
stlabilir. (Toplumsal olarak gerekli emegin maddi olmayan iligkisel
degeri kapitalist kiresel geligsimin evrilen mekan-zamanminda varhk
kazamir). Fakat Marx'in da zaten ikna edici sekilde gosterdigi gibi,
degerler mibadele degerleri olmadan var olamaz ve mtibadele de
kullamm degerleri olmadan var olamaz. Bu ¢ kavram diyalektik
olarak birbiriyle bitinlesmistir.

Ay sekilde mekan-zamanin mutlak, goreli ve iligkisel bigimle-
ri de kapitalist gelisimin tarihsel-cografi dinamikleriyle diyalektik
biriligkiye sahiptir. Bir cografyaci olarak benim akil yiriitmem boy-
ledir. Bunun ana sonuglarindan biri sudur: Kapitalizmin mekan-za-
man sabit degil degiskendir (ulagirma ve iletisimdeki ardi arkasi
kesilmeyen devrimlerin yaratug) hizlanmada, ya da Marx'in bagka
bir yerdeki soyleyisiyle "mekamin zaman aracih@iyla yok edilme-
si"nde? oldugu gibi). Bunu dikkatinize sunmakla yetiniyor ve tartig-
maya agmiyorum! Kapitalizmin mekan-zamansal dinamikleri me-
selesinde derinlesebilmek igin baska bir yere bakmaniz gerekecek.3

2.KarlMarx, Grundrisse, ing., s. 524. [Tiirkge baskida bu béliim 6zetlenmis-
tir <.n.]

3. David Harvey. Spaces of Glohal Capitalism: Towards a Theory of Uneven
Geographical Development, Londra: Verso, 2006.
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4. Kesim: Meta Fetigizmi ve Bunun Strri

Bu kesim timdyle farkli, nispeten edebi bir Gslupla yazilmigtir —
cagnsimlara dayah ve metaforlarla doludur; yaratici ve oyuncudur;
duygusaldir; sihir, gizem ve biyucilige amstirmalar ve referans-
larla doludur. Bir onceki kesimin renksiz muhasebeci islubuyla
tam bir zithk igindedir. Marx'in Kapital boyunca kullandig: tipik
taktiklerden biridir bu: Cogudurumda, ele aldig1 konuya gore dilsel
Uslubunu degistirir. Buradaki degisim Marx'in genel argiimamnda
fetisizm kavramimin ne aradig) konusunda biraz kafa kansikhg ya-
ratabilir (bu kesimin Kapital'in birinci baskisinda —ugiinci kesim-
le birlikte— bir ekte yer alirken ancak ikinci, nihai baskida mevcut
yerine gelmesi de bu kafa kansikhgini arwrmaktan bagka ige yara-
maz). Ornegin Marx'tan kat bir siyasal-ekonomik teori gikartmak-
la ilgilenenlerin, fetisizm kavramim digsal, ¢ok ciddiye alinmamasi
gereken bir kavram saydiklan da olur. Ote yandan, daha felsefi ya
da edebi yonlerle ilgilenenler bu kesime altin madeni muamelesi
yapar ve Marx'in diinyay: kavrayiginda temel bir ugrak olarak go-
rirler. Demek ki sormamiz gereken sorulardan biri sudur: Bu kesim
Marx'in genel argiimaniyla nasil bir iligkiye sahip?

Siyasal-ekonomik sistemin onemli 6zelliklerinin, mesela bir ta-
rafta para-metanin nitelikleri, diger tarafta degerlerin hayaletvari
evrenselligi arasindaki "catigkilar” ve "celiskiler" yoluyla "saklan-
ma" ya da karmasiklastinlma tarzlanmn tartisilmasi sirasinda feti-
sizm kavramimin igaretleri zaten verilmistir. Metinde daha 6nce ag-
ga ¢ikanlmig bulunan bitin gerilimler, zithklar ve geliskiler "Meta
Fetisizmi ve Bunun Sirn” (86) bashg altinda aynintili olarak ince-
lenmektedir. Gorecegimiz gibi Kapital'in geri kalaninda da fetigizm
kavramitekrar tekrar ortaya gikarak (agikca degil, cogunlukla ortik
olarak) kapitalist siyasal iktisadin sirlarim agiklamakta temel bir
arag vazifesi gorecektir. Bu yizden, fetisizm kavraminmin hem Marx'
in daha genis anlamdaki argiiman hem de siyasal iktisat bakimin-
dan temel nitelikte oldugunu disiiniyorum. Aslinda bu kavram iki-
sini birbirine ayrilmaz baglarla baglamaktadir.

Analiz iki adimda gerceklestirilir. Birinci adimda, fetigizmin na-
sil ortaya ciktig1 ve kapitalizmde siyasal-ekonomik hayatintemel ve
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kagimlmaz bir vechesi olarak nasil is gordigi agiklanir. ikinciadim-
da ise, bu fetisizmin genel olarak burjuva diisiincesinde ve 6zelde
klasik siyasal iktisatta nasil yanhs bir sekilde tasarlandig1 Gzerinde
durulur.

Marx soyle baslar: "Metalar, metafizik incelikler ve teolojik sis-
lerle dolu"dur.

Meta-bigiminin gizemli bir gey olmasa... basitge metalarin insanin ken-
di emeginin toplumsal niteligini ona, emeginin iriiniiniin nesnel bir niteli-
i olarak, bu geylerin sosyo-dogal 6zellikleri olarak yansitmasi olgusuna
dayanmaktadir. (87)

Problem sudur: "Metalann varlig) ve bunlara meta damgasini vuran
emek Grinleri arasindaki deger-iligkisi ile bunlarin fiziksel 6zellik-
leri ve bu ozelliklerden dogan maddi iligkiler arasinda kesinlikle
bag yoktur." Kullamm degeri olarak metay: duyusal deneyimleyisi-
mizin metanin degeriyle higbir iligkisi yoktur. Bu yizden metalar
“aym zamanda duyu-isti ya da toplumsal olan duyusal seylerdir".
Sonugta "Insanlar arasindaki belirli bir toplumsal iligki, onlar igin,
seyler arasindaki digsel bir iligki bigimine birinmektedir." "Emek
drinlerine, meta olarak duretildikleri anda yapigiveren fetisizmi" ta-
mimlayan durum da budur. Buradaki fetisizmin "meta iretiminden
ayriimasi olanaksiz"dir (87-88).

Marx'a gore bunun sebebi sudur: "Ureticiler iriinlerini miibade-
le edinceye kadar, birbirleriyle toplumsal temas" kurmazlar. Bu
yizden "her Greticinin emeginin 6zgil toplumsal niteligi, kendisini
ancak piyasa mibadelesinde ortaya koyar". Bir baska deyisle, piya-
saya ¢ikarip basanylamiibadele etmeden ellerindeki metamin dege-
rini bilmezler. "Bunun igin, bir bireyin emegini oteki ureticilerin
emeklerine baglayan iliskiler, ireticilere, asltnda oldugu gibi cal-
san bireyler arasinda dogrudan toplumsal bir iliski olarak degil, ter-
sine, kisiler arasinda maddi iligkiler ve seyler arasinda toplumsal
iligkiler olarak goriiniir." (88) — burada aslinda oldugu gibi... -
riiniir ifadesine ozellikle dikkat!

O halde, burada neler oluyor? Marul almak igin sipermarkete
gidiyorsunuz. Marulu almaniz i¢in belli bir miktarda para vermeniz
gerekir. Para ile marul arasindaki r1ddi iligki toplumsal bir iligkiyi
ifade eder, ¢iinki fiyat —"kag lira"— toplumsal olarak belirlenir ve
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fiyat degerin parayla temsilidir. Tiketici olarak siz ve dogrudan ire-
ticiler —marulu Gretmek igin emek verenler— arasindaki iligki bu
piyasa mibadelesinin iginde sakhdir. Marulu satin almak icin bu
emegi ya da marulda emegi donmus olan emekgileri tanimamizin
gerekmemesinin yam sira, ileri derecede karmagik miibadele sis-
temlerinde bu emek ya da emekgiler hakkinda bir sey bilmek im-
kdnsizdir ve bu yizden de diinya piyasasinda fetigizm kagimimaz-
dir. Neticede, bagkalarinin emek faaliyetiyle toplumsal iligkimiz
seyler arasindaki iligkilerce gizlenmektedir. Ornegin sipermarkete
gittiginizde marulu mutlu emekgilerin mi, perisan emekgilerin mi,
kole emekgilerin mi, dcretli emekgilerin mi, yoksa kendi topragn-
da caligan bir koylinin mé Grettigini bilemezsiniz. Marullar nasil
ve kimlerce dretildikleri konusunda, tabiri caizse, dilsizdirler.

Peki bu nigin 6nemli? Johns Hopkins'te cografyaya giris dersle-
ri verirken daima ogrencilere kahvaltilarimin nereden geldigini so-
rarak baghyordum. Onlar da, "Sey, hepsini sipermarketten aldim,"
diyorlardi. Ama onlardan bunun daha 6tesini disinmelerini istedi-
gimde, son derece farkh cografi cevrelerde ve son derece farkh top-
lumsal kosullarda inanilmaz derecede biyik bir emek diinyasini
disindrken buluyorlardi kendilerini. Elbette ki kahvaltidaki yiye-
ceklere bakarak ya da siipermarkete giderek bunlan bilmelerine im-
kan yoktu. Ekmek, seker, kahve, siit; fincan, ¢atal bigak, tost maki-
nesi ve plastik tabak —tiim bunlan iretmek icin gereken makinele-
re ve techizata girmiyorum bile— onlar1 dinyamn dort bir yaminda
emek harcayan milyonlarca insana baghyordu. Cografya egitimi-
nin gorevlerinden biri de sosyo-cevresel kosullarin, mekansal bag-
lantilarin ve her giin masaya kahvaltiliklar1 koymaya kadar giinde-
lik hayatin her vechesine sinmis emek pratiklerinin ¢esitliligi konu-
sunda insanlar1 aydinlatmaktir.

Ogrenciler bazen Dominik Cumhuriyeti'nde karin tokluguna ga-
hsan yoksul sekerkamigi isgilerini diginmedikleri icin kendilerini
suclu hissettirmeye ¢ahgtigim disinir. is o agamaya gelince kimi-
lerisoyle der: "Bu sabah kahvalti etmedim, efendim!" Ben de onla-
ra hep ayni cevabu verir, bir hafta kadar 6gle ve aksam yemeklerini
de yemeyip, yagsamak igin yemek zorunda oldugumuz yolundaki te-
mel Marksist diisturun dogrulugunu 6grenmelerini Oneririm.

Bu tiir meseleler gercekten de beraberinde ahlaki sorular getir-
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mektedir. Cesitli sebeplerle bazi insanlar kisileraras iligkilerde her
tir ahlaki kurala uymay onerir, fakat is bu ahlak kurallanm diinya
piyasasindaki metamiibadelesi dlemine kadar genisletmeye gelince
ikileme diserler. insamin "iyi" yiiz yiize iligkiler istemesi ve komgu-
suna yardim etmesi iyi seylerdir; peki tammadigimiz ve asla tamiya-
mayacagimiz ama gindelik ekmegimizi temin etmekte hayati rol
oynayan baskalanina kargi timden kayitsiz kahyorsak bu ne ise ya-
rayacak ki? Boyle meseleler zaman zaman dikkatimize sunulur: Or-
negin “adil ticaret" hareketi meta miibadelesi dleminde ahlaki bir
standart olusturmaya, yoksulluk kargiti hareket uzaktaki oOtekiler
icin hayir igleri 6rgitlemeye calismaktadir. Ama bunlar bile kiresel
esitsizlik sartlarini Greten ve siirdiren toplumsal iligkilerle basa cik-
makta genelde basarisiz olurlar: Hayirsever bagiscilara zenginlik,
geri kalan herkese yoksulluk.

Ne varki Marx'in igaret etmeye calistig sey ahlaki sonuclar de-
gildir. Onun amaci, piyasa sisteminin ve para-bicimlerinin seylerin
miibadelesi yoluyla gercek toplumsal iligkileri nasil gizledigini
gostermektir. "Fetigsizm" (88) diye adlandirdig1 bu goriindsiin (ayn-
ca Marx"in fetigizm terimini teknik anlamda ve siradan kullammdan
cok farkh sekilde kullandigim unutmayn lGtfen) bir yamlsamadan
ibaret oldugunu ve istersek bu uydurma yapiy1 dagitabilecegimizi
de soyluyor degildir. Hayir, ashnda marulu gorirsiiniz, paramzi
gorirsiiniz, kag para ettigini gorirsiniz ve bu bilgiler temelinde
somut kararlar verirsiniz. "Ashnda oldugu gibi... gorinir" ifadesi-
nin onemi buradadir: Stipermarkette gercekten de bunlar olur ve
toplumsal iligkileri maskeliyor olmasina ragmen, boyle oldugunu
gozleyebiliriz.

Kapitalist Gretim tarzinda bu fetisizm kagimlmaz bir durumdur
ve bunun pek ¢ok sonucu vardir. Omegin "emek drinlerini deger
olarak birbirleriyle iligki icersine sokmamizin nedeni, bu mallarda
tirdes insan emeginin maddi halde birikmesini gormemiz degildir.
Tam tersine: farkh trinlerimizi mibadeleyle deger olarak esitledi-
gimiz zaman, bu davramgimizla, aym zamanda, biz, bunlara harca-
nan farkh tirden emekleri de, insan emegi olarak esitlemis oluyo-
ruz" (89). Miibadele iligkileri, degeri toplumsal olarak gerekli emek
zamam olarak ifade etmek izere giderek daha cok birbirine yakla-
sirken, degerlerin mibadele sireglerinden dogdugunu burada bir
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kez daha goriiyoruz. Fakat dreticiler olarak,

bunun farkinda olmayiz, ama gene de yapanz. Bu nedenle deger, gogsiin-
de ne oldugunu anlatan bir yaftayla dolagmaz ortalikta. Aslinda her iiriinii
toplumsal bir hiyeroglif yazisina geviren geydir deger. Kendi toplumsal
iiriinlerimizin ardinda yatan sim aydinlatmak igin daha sonra biz bu hiye-
roglifi go6zmeye gahigacagizdir; giinkii yararh bir nesneyi deger olarak nite-
lemek, aym dil gibi, toplumsal bir driindiir. (89)

Deger olusumu ve miibadele ile toplumsal iliski olarak degerin
maddi olmayan, "hayaletvari" nitelikleri arasindaki diyalektik ilig-
ki daha carpici bir sekilde tarif edilemezdi.

Peki ama bu diyalektik, disincede nasil yeniden iretilecektir?
Marx’a gore, siyasal iktisatcilanin ¢ogu bunu yanhs anlarmistir, (ha-
13 da yanhs anlamaktadirlar) ¢linkii sipermarketlerdeki fiyatlara
bakarlar ve her seyin bundan ibaret oldugunu disiindr, teorilerini
inga etmek igin gereken tek maddi kamtin orada bulundugunu sanir-
lar. Sadece arz ve talep arasindaki iligkiyi, bir de bununla ilgili fiyat
degisimlerini incelerler. Daha akh basinda olan kimileri ise "emek
dronlerinin, deger olduklari dlgiide, bunlarin Gretimi icin harcanan
insan emeginin maddi ifadeleri oldugunu ortaya koyan son bilimsel
buluga" ulagirlar. Bu da "insan soyunun gelisme tarihinde bir ¢agi
belirlemigtir". Klasik siyasal iktisat piyasa dalgalanmalarimin ardin-
da yatan (cogunlukla "dogal fiyat" olarak adlandinlan) bir deger
fikri etrafinda toplanmig ve bunun insan emegiyle iligkili oldugunu
kabul etmigtir.

Ama klasik siyasal iktisat degerlerin "donmus” toplumsal ola-

rak gerekli emek zamam olarak gayrimaddi olusu ile para olarak
temsil edilmeleri arasindaki boslugu kavrayamamis, bu yiizden de
miibadelelerin cogalmasinin deger-biciminin tarihsel olarak kapita-
lizme 6zgi bir sey olarak pekismesinde oynadig: rolii anlayama-
mustir. Degerlerin apagik ve evrensel bir hakikat oldugunu varsay-
mi§ ve sunu gorememistir:
...Uriinlerin iizerine etiket gibi yapigandeger olma ozelligi, birbirlerinin kar-
sisina tekrar tekrar deger nicelikleri olarak gitkmalariyla kararlihk kazanr.
Bu nicel biiyiikliikler, iireticilerin iradelerinden, 6ngorii ve davraniglarin-
dan bagimsiz bir sekilde, durmaksizin degigecektir. Ureticiler igin kendi
toplumsal faaliyetleri, nesnelerin faaliyetleri bigimini alir ve onlar nesnele-
ri yonetecegine, nesneler onlari yonetir. (90)
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Boylece Marx liberal 6zgiirlik kavramina saldirmaya baglar. Piya-
samin ozgirligu kesinlikle ozgorlik filan degildir. Fetiglesmis bir
yanilsamadir. Kapitalizmde bireyler, iliskilerini ve tercihlerini fii-
len yoneten soyut kuvvetlerin (mesela Adam Smith'in dilinden du-
stirmedigi piyasanin gizli elinin) disiplinine teslim olurlar. Cok gu-
zel bir sey yapip piyasaya sirebilirim, ama onu mibadele edemez-
sem hicbir degeri yok demektir. Ustelik hayatta kalmak icin gere-
ken metalar: alacak yeterli param da olmayacakuir. Higbirimizin bi-
reysel olarak kontrol edemedigi piyasa kuvvetleri bizi yonetir.
Marx'in Kapital'de yapmak istedigi sey kismen de "Grinler arasin-
daki her tirli rastlantisal ve durmadan dalgalanan mibadele iligki-
leri ortasinda" bile ortaya gikan bu dizenleyici giigten bahsetmektir.
Arz ve talep dalgalanmalar bazi normlar cevresinde fiyat dalgalan-
malan yaratir, ama bir ¢ift ayakkabinin nasil olup da ortalama dort
gomlek ettigini agiklayamaz. Pazar yerinin tim karmagikhklan
icinde "Gretim icin toplumsal olarak gerekli emek zamam, kendisi-
ni 6nine gecilmez bir doga yasasi gibi zorla kabul ettirir. Bu tipki
yercekimi yasasinin evin bagimiza cokmesiyle kendini gostermesi
ve kabul ettirmesi gibidir". Yercekimi ile deger arasinda kurulan bu
paralellik ilgingtir: ikisi de nesne degil iligkidir ve ikisi de maddi ol-
mayan ama nesnel bir sekilde kavramsallastiriimak zorundadr.

Bu durum Marx"r dogrudan dogruya, burjuva disince tarzlar-
min miibadele iliskilerinin ¢ogalmasi ve para-biciminin yikselme-
siyle iligkili olarak evrilme tarzini elestirneye gotirir:

insanin toplumsal yagam bigimleri iizerindeki diigiinme ve incelemele-
ri ve dolayisiyla bu bigimler hakkindaki bilimsel analiz, bunlarin fiili tarih-
sel gelismelerine tamamen ters diigen bir yol izler... igte bunun igin, deger
biiyikliginin belirlenmesine ancak meta fiyatlarinin analiziyle varilmg,
ve ancak tiim metalarin para-bigiminde ortak ifadesidir ki onlarin deger
olarak ozelliklerinin ortaya konmastna yol agmigtir. Ne var ki, metalar ale-
minin igte bu nihai para-bigimi, aslinda, 6zel emegin toplumsal niteligini
ve tek tek iireticiler arasindaki toplumsal iligkiyi aydinlatmak ve agikliga
kavugturmak yerine gizleyen 6ge olmugtur. (91)

Klasik siyasal iktisatgilarin gori eksikligi, pek cogunun Daniel De-
foe'nun Robinson Crusoe'suna doga durumunun icinden ¢ikan ku-
sursuz bir piyasa ekonomisine model olarak sarilmalariyla 6rnekle-
nir: Robinson tek bagina, i1ss1z bir adada, doga durumunda barinma-
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ya uygun bir hayat tarzi olusturur ve piyasa ekonomisi mantigim
yeniden adim adim tesis eder. Fakat Marx'in saka yollu isaret ettigi
gibi, Robinson, giiya deneyimlerinden edindigi bilgilerin yam sira,
duruma gayet uygun bir sekilde "batan gemiden bir saat, kasa def-
teri, miirekkep ve kalem kurtarmig", sonra da “halis bir Ingiliz ola-
rak derhal muhasebe tutmaya koyulmustur" (92). Bir baska deyisle,
Robinson piyasa ekonomisine uygun bir dinyamin zihinsel anlay-
sin1 beraberinde adaya gotiirmis ve sonra da dogayla iligkisini bu
imgeye gore inga etmisgtir. Siyasal iktisatcilar yeni ortaya cikan bur-
juvazinin pratiklerini dogallagtrmak igin bu hikdyeyi saptirici bi-
cimde kullanmiglardir.

Uzun zamandir siyasal iktisatcilarin yanhs Defoe hikayesini seg-
tigini disiniyorum. Moll Flanders meta Gretimi ve dolasgimimin is-
leyisi igin ¢ok daha iyi bir modeldir. Moll satiga ¢ikarilmig metanin
mikemmel bir megi gibi davranmir. Sirekli baskalarinin arzulan
Uzerinden spekiilasyon yapar ve bagkalan da sirekli onun arzulan
Uzerinden spekilasyon yapar (neredeyse bes kurugsuz kaldiginda,
son parasimmuhtesembir elbise, bir ath araba ve miicevherlere ya-
tirarak baloya gider, orada geng bir soyluyu kendine asik edip gece
onunla kagar, ama sabahleyin onun da bes kurugsuz oldugunu 6gre-
nir. ikisi de durumun komikligini gorirr ve dost¢a yollarini ayirir-
lar). Moll diinyay: dolasir (koloni donemi Virginia'sina bile gider),
borglular hapishanesinde kalir; talihi sirekli dalgalamr. Tipki meta
miibadelesi denizinde parasal bir nesne gibi dolagima girmistir. Ka-
pitalizmin, ozellikle de spekdlatif Wall Street tiri kapitalizmin ger-
cekte nasil isledigine Moll! Flanders ¢ok daha iyi bir omektir.

Klasik siyasal iktisatgilarin Robinson Crusoe mitini se¢mesinin
kapitalizmi dogallagtirma arzusundan kaynaklandig ortadadir. Ama
Marx'insrarla belirttigi gibi kapitalizm dogal bir nesne degil, tarih-
sel bir yapidir. "Burjuva iktisadimn kategorileri" sadece "tarihsel
olarak belirlenmig belirli bir Gretim tarzimn, kosullarim ve iligkile-
rini, yani meta iretimini, toplumsal gegerlik ve dolayisiyla nesnel-
lik ile ifade eden distnce bigimleridir" (91). Bu tarihe §oyle bir bak-
tigimizda, burjuva teorisinin giiya evrensel dogrularinin simrlarim
gorebiliriz. "Simdi Robinson'un aydinhk adasindan, karanlklara
gomilmus ortacag Avrupasi'na gecelim" (92). "Karanhklara gomdil-
mis" olabilir, ama toplumsal iligkiler barizdir. Marx'in isaret ettigi
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gibi, angarya sisteminde, "her serf, senyoriinin hizmetinde harcadi-
g1 seyin, kendi kisisel emekgicinin belirli bir niceligi oldugunu bi-
lir"; feodal teba sunu gayet iyi bilir ki "emek harcarken, bireyler
arasindaki toplumsal iligkiler, her durum ve kosulda, her zaman
kendi karsihikh kigisel iligkileri olarak gorinir, emek Grinleri ara-
sinda toplumsal iligkiler kihgina birinmezler" (92-93). Aym sey
koylu ailesinin ataerkil kirsal sanayii i¢in de gecerlidir: Toplumsal
iligkiler seffaftir, kimin neyi kimin icin yaptigim gorebilirsiniz.

Bu tip tarihsel kiyaslamalar ve fetisizm analizi burjuva siyasal
iktisadimin altinda yatan hakikatlerin evrensel degil kosullara bagh
olan dogasim da gormemizi saglar. "Metalarin bitin gizemi ve
emek drdnlerinin metalar bigimini aldigi anda cevresini saran biyi
ve sihir, oteki Uretim bigimlerine geger gecmez, bu yiizden yok
olur” (91). Nihayet, toplumsal iliskilerin "6zgur insanlardan kurul-
mus birtopluluk", yani sosyalist bir dinya olarak kuruldugu bir du-
rum hayal edebiliriz. Bu dinyada "tek tek ureticilerin, hem kendi
emekleri ve hem de emek iriinleri yoniinden, toplumsal iligkileri...
yalmz tretim bakimindan degil, boligim bakimindan da gok basit
ve kolay anlagihr durumdadir” (93-94). Marx topluluk fikrine bas-
vurdugunda |830'lardaki ve 1840'lardaki Fransiz Gtopyaci sosyalist
disiincesini yansitmaktadir (Marx kabul etmekten kacginsa da, ozel-
likle Proudhon’u). Marx'in umut ettigi sey meta fetigsizminin Otesi-
ne gecmemiz ve topluluk bicimleri yoluyla farkh bir iligkilenme
tarzi kurmaya ¢ahgmamzdir. Bunun pratik olup olmadig, Marx'
okuyan herkesin disinmesi gereken bir konudur; ama iste burada
Marx'in sosyalist bir gelecek hayalinin Kapital'de goze carptig) na-
dir anlardan birini buluyoruz.

Piyasa fetigizmi, gevresinde bol miktarda ideolojik yik yaraur.
Omegin Marx Protestanligin nigin kapitalizme en uygun din oldu-
guna dair yorumlar yapar. Disiince bigimlerimizin —sadece siya-
sal iktisatgilanin disince bigimlerinin degil— kendi donemlerinde-
ki fetigi yansituklanm savunur; fakat bu genel bir egilimdir. Din ve
dinin siyasal iktisadi hayatla iliskisine dair s6zleri manidardir:

Siyasal iktisat ne denli eksik olursa olsun, degeri ve degerin biiyikli-
giinii gergekten de goziimlemis ve bu bigimlerin altnda yatan igerigi agiga
¢tkarmugtir. Ama bir kez olsun bu igeriginneden bu 6zel bigimi aldig1 soru-
sunu, yani emegin nigin iriin degeriyle ifade edildigi ve emegin siiresi iti-
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bariyle 6lgiilmesinin neden iriin degerinin biyiikligiyle ifade edildigi so-
rusunu sormamugtic. Uretim siirecinin insan tarafindan denetimi yerine in-
sana egemen oldupu bir toplum durumuna ait olduklarinin silinmez miih-
riind taglyan bu formiiller, siyasal iktisatgilarin burjuva bilincine kendin-
den menkul ve ayni iiretken emegin kendisi gibi doganin getirdigi agikar
bir zorunluluk olarak goriiniir. (95-96)

Marx bu pasaja uzun ve onemli bir dipnot koymustur:

Emegin iiriiniiniin deger-bigimi, burjuva iiretim tarzinda driiniin aldigi
ensoyut bigim olmaklakalmaz, ayni zamanda en evrensel bigimdir; bur ju-
va iiretim tarzina tarihsel ve gegici nitelikteki belli tiir bir toplumsal iireti-
min damgasini vurur. Bu durumda eger biz bu iiretim tarzina, toplumsal
iiretimin doga tarafindan saptanmig tek ve ebedi bigimi goziiyle bakarsak,

.deger-bigiminin, meta-bigiminin, onun daha sonraki geligmeleri olan para-
bigiminin, sermaye-bigiminin, vb. 6zgiilligiini kaginilmaz olarak ihmal et-
mis oluruz. (96, n. 33)

Yani demektedir ki, kapitalizmde deger-bigimini dogallastirirsaniz
yamlirsiniz, ¢inkd o zaman alternatifleri tasavvur etmek ¢ok zor,
hatta imkansiz olacakur.

Burjuva siyasal iktisatgilarimn yaptigi budur: degeri belli bir
Uretimtarzindan dogan toplumsal bir yapidegil, dogal bir olgu say-
muslardir. Marx'in ilgilendigi sey ise toplumun devrimci donisomi-
diir ve bunun anlami da kapitalist deger-bigiminin yikilmasi, onun
yerine kapitalizmde ulagilandan farkh 6zgil nitelikte alternatif bir
deger yapisimin, alternatif bir deger sisteminin inga edilmesidir. Bu
noktayine kadar vurgulasam az gelir, cinki Marx'taki deger teorisi
sik sik uymamiz gereken evrensel bir norm olarak yorumlanmakta-
dir. Marx'in probleminin tek gecerli deger mefhumunun emek girdi-
sinden tiiretilebilecegine inanmasi oldugundan yakinan o kadargok
kisi duydum ki artik saydlanm unuttum. Deger kesinlikle boyle de-
gildir, tarihsel toplumsal bir iriindir. Bu yizden sosyalist, komu-
nist, devrimci, anarsist, vb. igin sorun toplumun farkh bir imgeyle
toplumsal yeniden iretimi cergevesinde igleyecek alternatif bir de-
ger-bicimi bulmaktir. Marx fetisizm kavramim getirerek, klasik si-
yasal iktisadin dogallagtirilmig degerinin nasil bir norm dikte ettigi-
ni gosterir; bu normu korlemesine takip eder ve meta fetigizmini
kopyalarsak devrimci olanaklari bagtan kapatmis oluruz. Bizim isi-
miz bu normu sorgulamaktir.
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Hesaplarina, ickin, "dogal" degerleri kaydetmenin bir yoluna sa-
hip degildir kapitalizm. "Miibadele degeri, bir nesne izerinde har-
canan emek miktarinin belirli bir toplumsal ifade sekli olduguna go-
re, doganin bununla iligkisi, kambiyo kurlarimin saptanmasiyla olan
iligkisinden fazla degildir"; megin "rantin toplumdan degil toprak-
tan dogdugunu soylemek" bir yanilsamadir (97).

Burjuva siyasal iktisad yiizeydeki goriinise bakar. Bir emek
deger teorisi gelistirildiginde de asla anlamina derinlemesine bak-
mamis, ortaya gikisimin tarihsel kosullarimi gormemigtir. Bu da bize
fetisizmi bir yamlsama sayarak degil, nesnel bir gerceklik gibi go-
rerek fetigizmin otesine gecme gorevi vermektedir (87-8, 97-8). Bu-
na verilecek tepkilerden biri "adil ticaret” yolundan yGrimektir. Di-
geri ise bilimsel bir yol, elegtirel bir teori bulmakuir: kapitalizmin
derindeki yapisini ortaya cikarabilecek ve kokten farkli toplumsal
ve maddi iligkilere dayanan alternatif deger sistemleri 6nerebilecek
bir aragtirma ve sorugturma tarzi.

Bu iki secenek birbirini diglamaz. Kiresel temelde isci simfinin
kosullariyla ugrasan bir siyaset, merdivenalti atlyeler karsiti bir
harekete donuserek kolayca Marx'in Kapital'de haritasimi gikardig
cok daha derin teorik mintikaya girebilir, ¢inki yizeydeki gorinis
fetigistce olmakla birlikte daima nesnel bir gercekligi isaret eder. Or-
negin Johns Hopkins'teki 6grencilerin dizenledigi bir moda defile-
sini hatirhyorum. Liz Claiborne ve GAP rinlerinin gosterildigi bu
defilede hem giysilere hem de bunlarin Gretiminde kullanilan eme-
gin kosullarina dair yorumlar da bulunuyordu. Bu defile fetisizm-
den bahsetmek ve kiresel kosullar konusunda bilinci artirmak, Gs-
telik bu konuda bir seyler yapmanin nemini gostermek icin etkili
bir yoldu.

Ancak Marx'in Kapital'deki misyonu dolaysiz fetigizmin ger-
cekligini inkar etmeden onun otesine gececek bir bilim tammlamak-
tir. Burjuva siyasal iktisadinin elestirisinde bunun temelini epeyce
atmistir zaten. Ayrica eylemlerimizde nasil piyasanin soyut kuvvet-
leri tarafindan yonetildigimizi ve gercekte olup bitene karsi bizi kor-
lestiren fetigist yapilarin idaresine girme tehlikesinin hi¢ bitmedigi-
ni de agiga cikartmigtir. Bunun gergek bireysel ozgirlige dayanan
ozgir bir toplum oldugu ne odlciide soylenebilir? Liberal Gtopyaci
diizenin yanilsamalarimin, Marx'a gore, gercek yiizi ortaya ¢ikaril-
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mahydi: Bunlar insanlar arasindaki toplumsal iliskileri insanlar ara-
st maddi iligkilere ve nesneler arasi toplumsal iliskilere ceviren feti-
sizmin kopyalarndir.

2.BOLUM: MUBADELE SURECI

ikinci Bolim hem daha kisadir hem de takip edilmesi daha kolay-
dir. Marx'in amaci kapitalist meta miibadelesinin toplumsal olarak
gerekli sartlanm tammlamak ve 3. Bolim'de Gzerinde duracag pa-
ra-bicimi icin daha saglam bir zemin yaratmakur.

Metalar pazara kendi kendine gitmediginden, oncelikle metalar
ile onlan piyasaya getirenler arasindaki iglemsel iligkiyi tammlama-
muz gerek. Marx'in tahayyilindeki toplumda metalarin "koruyucu-
larinin... birbirlerinin 6zel sahiplik haklarim karsihkh olarak tani-
malan gerekir. Boylece, bir sozlesmede ifadesini bulan bu hukuksal
iliski, bu sozlesme, geligmis bir yasal sistemin bir parcasi olsun ya
da olmasin, iki irade arasindaki bir iliskidir... Burada kisiler birbir-
leri igin" insanlar olarak degil, "yalmzca metalanin temsilcileri ve
dolayisiyla sahipleri olarak vardir" — burada fetigizm argiimanimn
yansimasina dikkat edin. Bu da Marx"1 daha kapsamh bir konuyu
ele almaya gotiirir. Kapital'in tamami boyunca "ekonomi sahnesin-
de gorilen kimselerin, genellikle aralarinda bulunan ekonomik ilis-
kilerin bir kisilige birinmesinden bagka bir sey olmadiklarim gore-
cegiz" ve "ancak bu ekonomik iligkilerin 'tagiyicilars’’ —bu terimin
tekrarlandigina dikkatinizi ¢ekerim— olarak birbirleriyle iliskiye gi-
rerler” (99-100). Marx ekonomik rolleri oynayan bireylerden ziya-
de insanlarinoynadigiekonomik rollerle ilgilenmektedir. Bu yizden
ahcilar ve saucilar, borglular ve alacakhlar, kapitalistler ve emekgi-
ler arasindaki iligkileri inceleyecektir. Aslinda Kapiral boyunca ki-
silerden ziyade rollere odaklanarak, bireylerin gogu durumda birkag
farkh rol oynayabildigi, hatta son derece ¢eliskili konumlarda bulu-
nabilecegi kabul edilir (mesela ginimizde bir is¢inin emeklilik fo-
nu, hisse senedi piyasasina yatinlms olabilir). Bireylerden ziyade
rollere odaklanmak, tam anlamiyla, en az Manhattan sokaklarinda-
ki siriciiler ile yayalar arasindaki iligkilerin analizinde oldugu ka-
dar megrudur: Cogumuz her iki roli de Gstlenmis ve davramglarim-
21 buna gore degistirmisizdir.
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Kapitalist iretim tarzinda roller kat bir bicimde tammlanmstir.
Bireyler ellerinde tuttuklar metamin 6zel miilkiyetine sahip hukuk-
sal 6znelerdir ve zorlayici olmayan, s6zlegsmeye bagh kosullarda ti-
caret yaparlar. Bagkalanmin hukuksal haklarina iki tarafh bir saygi
vardir; Aristoteles'in bahsettigi piyasa mibadelesinde ilkeli esde-
gerlilik hiirmet goren bir erdemdir. Marx burada liberal teoride 6n-
gorildigu sekliyle duzgin igleyen piyasalanin geleneksel siyasal ve
hukuksal gergevesini tarif eder. Bu dinyada herhangi bir meta “do-
gustan esitlik¢i ve sinik"tir, ¢inki "her gesitten meta ile, yalmz ru-
hunu degil, viicudunu da degistimmeye daima hazirdir." Sahibi on-
dan kurtulmaya gondllidir, ahci da onu almak istemektedir: "Bu-
tiin metalar sahipleri i¢in kullanim degeri olmayan seylerdir, ama on-
lara sahip olmayanlar igin kullanim degeridirler. Bunun igin, hepsi
de, el degistirmek zorundadir,” ama "emegin bagkalan igin yararh
olup olmadig) ve dolayisiyla emegin Griniinin baskalarimin ihtiya-
cim karsilayabilmesi, ancak degisim ile kamtlanabilir” (100-1).

Kapitalizmin islemesi igin sart olan toplumsal olarak gerekli ku-
rumsal ve hukuksal yapiargiimani tarihsel bakimdan 6zgiildir. Bur-
juva hak ve ddev anlayisimin tarihsel 6zgilligini gorememek bi-
yik hatalara yol agar. Marx bu yiizden uzun bir dipnotta anarsist
Proudhon'a sert ithamlar yoneltir:

Proudhon, kafasindaki adalet idealini, "ebedi adaleti", meta iiretimine
kargilik gelen hukuk iligkilerinden gikartmakla ige bagtar: Boylece de, he-
men belirtelim, meta iiretimi bigiminin adalet kadar ebedi oldugunu biitiin
iyi yurttaglara huzur verecek gekilde kanitlamig olur. Ardindan geri doner
ve yiiriirliikteki meta dretim bigimini ve buna tekabiil eden hukuk sistemi-
ni bu ideale uygun olarak yeniden diizenlemenin yollarint aragtirir. (100,
n. 39)

Proudhon burjuva hukuksal ve ekonomik iligkilerinin 6zguillikleri-
ni almis ve onlara alternatif, toplumsal olarak adil birekonomik sis-
temin gelisiminde evrensel ve temel iligkiler muamelesi yapmstir.
Marx'in bakis agisindan bu kesinlikle alternatif degildir, ¢iinki gi-
ya yeni bir toplum bi¢ciminde burjuvadegeranlayigim yeniden ret-
mektedir sadece. Gerek ginimiiz anarsistlerinin Proudhon'un fikir-
lerine yeniden ilgi duymaya baslamasi, gerekse ¢agdas kapitaliz-
min toplumsal ve siyasal hastaliklarina gare sayilan daha genis ta-
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banh bir liberal insan haklan siyasetinin yikselisi yiiziinden bu prob-
lem hald varligim sirdiriyor. Marx'in Proudhon elegtirisi bu cag-
das siyasal anlayiga dogrudan uygulanabilir. Birlesmis Milletler'in
1948 tarihli Evrensel insan Haklan Beyannamesi burjuva, piyasa
temelli bireyciligin kurucu belgesidir ve bu yizden de liberal ya da
neoliberal kapitalizmin tam bir elestirisine temel olusturamaz. Ka-
pitalist siyasal diizenin kendi kurucu ilkelerine uymasin istemek si-
yaseten faydah olsa da olmasa da, boyle bir siyasetin kapitalist ure-
tim tarzim kokten degistirecegini hayal etmek, Marx'a gore ciddi bir
hatadr.

Bundan sonrasi bu tirden bir kurumsal ortamda paramin “miba-
dele sirecinde kristallesmesi"nin tekrandir — Marx onceki argi-
manlanim sik sik farkh sekillerde tekrar eder. Bu temay: tekrarlaya-
rak parayla ilgili oyle bir tamm yapar: “mibadele olgusunun tarih-
sel genislemesi ve derinlegmesi metalann dogasinda sakh bulunan
kullamm degeri ile deger arasindaki karsithg geligtirir":

Ticari iligkiler amacayla bu kargitliga dagsal bir ifade verilmesi ihtiyaci,
bagimsiz bir deger bigiminin saptanmas: yoniinde bir diirtii olugturur, ve
bu durum, metalarin metalar ve para olarak farklilagmasiyla bagimsiz nihai
bigimine kavugana kadar yatigmaz, devam eder. O halde, emek iiriinlerinin
metalara doniigiimiiyle ayni oranda, tikel bir meta da paraya doniigeceklir.
(102)

Burada daha onceki kesimlerde zaten gormedigimiz bir sey yoktur,
ama artk Marx seyler arasindaki bu ekonomik iligkinin insanlar
arasindaki iligkilere nasil isaret ettigini aciklamaktadir. Bu piyasa
miibadelesi ekonomisi, der Marx, "elden cikarilabilir nesnelerin"
“ozel sahipleriyle" ugrastgimiza isaret eder ki bu da "birbirinden
bagimsiz bireyler" olmalar1 anlamina gelir. "Elden gikanlabilir" te-
rimi "ashnda nesnelerin insana digsal" oldugunu, yani 6zgirce mu-
badele edilebilecegini gosterir. Bu demektir ki miibadelede bulu-
nanlaninsahibiolduklari nesnelerle hicbirkisisel ya dabaskatirden
herhangi bir bagi yoktur. Ayrica, kapitalizme 6zgi ve metalarin hu-
kuksal sahipligiyle beraber gelen toplumsal "kargilikh yahtilmighk
ve yabancihk" iligkilerine igaret eder (103).

Boyle kosullar "ister ataerkil bir aile bigimini alsin, ister eski bir
yerli toplulugu ya da inka Devleti olsun", boyle toplumlarda goriil-
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mez; mibadele siregleri bu 6nceki toplumsal yapilan kirmak zorun-
dadir. Marx'a gore bu siireg tedricen gergeklesir; topluluklar arasin-
da zaman zaman yapilan ticaret evrilir ve "degisimin durmadan yi-
nelenmesi, bunu, olagan bir toplumsal fiil haline getirir" (103):

Miibadelenin yerel baglarini kopardigi [cografi genigleme imasina dik-
katinizi gekerim —D.H.] ve metalarin degeri buna bagh olarak gitgide soyut
insan emeginin maddelegmesine dogru genisledigi olgiide, para-bigiminin
niteligi de, ayni1 oranda, evrensel egdeger toplumsal iglevini yerine getir-
meye dogasi itibariyle en uygun olan metalara baglanir. Bu metalar deger-
li metallerdir. (104)

Daha once de igaret ettigim Gzere, mibadele iliskilerinin ¢ogalma-
si1 ve para-bicimlerinin yikselisi kargisinda onceki toplumsal bi-
cimlerin ¢6zilisi hakkinda biraz sipheli bir tarihsel argimandir
bu. Fakat mantiksal icerigi onemlidir, ¢iinki toplumsal olarak ge-
rekli olamin "degerin goriinisinin yeterli bir bicimi" oldugunu ve
bu sartin, dogal nitelikleri sebebiyle altin ve gimiis gibi degerli me-
tallerce en iyi gekilde yerine getirildigini gostermektedir. Fakat da-
ha 6nce de soyledigi gibi, bunun anlam para-metanin bir ikiligi i¢-
sellestirdigidir, ¢inki hermn emek Griini olmak bakimindan siradan
anlamda bir metadw, hem de "6zgil toplumsal islevinden dogan
resmi bir kullanim degeri niteligi kazanir". Bu resmi toplumsal is-
leviyle "para-bicimi, oteki biitin metalar arasindaki deger-iliskile-
rinin tek bir meta Gzerinde toplanmis yansimasindan bagka bir sey"
degildir (105).

Ustelik bu rolde para-metamin yerine "yalnizca simgelerinin"
kullaniimasi kesinlikle mimkindiir. Ne var ki, birinin yerini 6teki-
nin almasi sasirtici degildir, cinkd "her meta bir deger olduguna go-
re, bir simgedir, ancak kendisi icin harcanan insan emeginin mad-
di bir zarhidir" (106). Marx burada, giinimizde ¢ogunlukla "simge-
sel ekonomi" olarak adlandinlan ekonominin pek gok vechesinin
dogrudan kendi analizine eklenmesine kapi agmis olur. Bunu yap-
maya bizzat girigmez ve kuskusuz sunum tarzinda degisiklikler yap-
mak gerekecektir, ama kapitalizmin isleyisinin simgesel vecheleri-
nin Marx'in argimanina digsal olmadigin1 belirtmek bence 6nemli-
dir. Simgesel sermaye ve simgesel ekonominin 6ne ¢ikma derecesi
nedeniyle kapitalizmin artik farkli oldugunu ve dolayisiyla kapita-
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lizmin odak noktalarinin degistigini iddia edenler, durumun illa ki
boyle olmadigini iyi gormelidirler.

Son derece onemli olan bu simgesel nitelikleri salt imgesel ya
da "insan disincesinin keyfi GriinG" olarak gormek tehlikelidir.
Marx'in burada soylemeye g¢ahstigi sey, para-metanin bile tém di-
ger metalarla esdeger olarak mibadele edilmedigi middetce, tim
diger metalar icin evrensel egsdeger olmasina ragmen, 6zgiil degeri-
ni gerceklestiremeyecegidir. "Guclik, paramn bir meta oldugunu an-
lamak degil, bir metanin nasil, nigin ve hangi yollardan para halini
aldigin ortaya cikarmaktr” (106-7):

Gdriintirde ortaya gikan gey, belli bir metanin tiim 6teki metalarin de-
gerlerini onda ifade etmeleri sonucunda para haline gelmesi degil, (am ter-
sine... lim oteki metalarin degerlerini evrensel olarak belli bir metada, bu
mela para oldugu igin onda ifade etmeleridir. (108, vurgu bana ait)

Bir baska deyisle, bir kez para var olduktan sonra, metalar, sanki
“topragin bagrindan" ¢ikan altin "insan emeginin dogrudan cisim-
lesmis" sekliymis gibi, degerlerini 6lgmeninkolay bir yolunu bulur-
lar. Paranin ¢oziilmesi gereken "gizemi" buradadir, der Marx. "Pa-
radaki bilmece meta fetisizmindeki bilmeceden bagka bir sey degil-
dir; ne var ki, simdi en g6zahci bicimiyle gozlerimizi kamastnyor"
(108).

Ancak bu bolimde bagka bir hayati nokta daha vardir. Paramin
"sihri" ve "fetig" niteligi yerli yerine oturtulunca,

insanlar aruk toplumsal iiretim siireci iginde birbirleriyle tamamen ayri par-
caciklar gibi iligki kurarlar. Boylece, insanlarin iretim siirecinde birbirle*
riyle iligkileri, kendi denetimlerinden ve bilingli bireysel hareketlerinden
bagimsiz maddi bir nitelik alir. (108)

Bu sozler Adam Smith'in, gizli eliyle bireysel kararlan yonlendiren
ve kusursuz igleyen bir piyasa goriisine ortili bir bagvuru kuskusu
doguruyor. Ipler hicbir bireyin elinde degildir ve herkes Marx'in da-
ha sonra "rekabetin zorlayici yasalar" (330) dedigi yasalara gore
islev gormek zorundadir.

Smith'in ideal dinyasinda devlet kusursuz isleyen piyasalar ve
ozel miilkiyet icin kurumsal bir cerceve yaratacakur. Sonra da piya-
samn gizli elinin koordine ettigi bireysel inisiyatif ve girigimcilik
herkesin yaranina bir sonug iretirken devletin ve yurttaglarin ref ahi-
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min hizla artisina tamk olunacaktir. Smith'e gore boyle bir dinyada
bireylerin (aggozlilikten toplumsal sorumluluga kadar degisen) ni-
yetlerinin ve saiklerinin bir anlami yoktur, ¢inki piyasanmin gizli eli
is basindadir.

Bu bolimde bir muammayla kars1 karsiya kahyoruz. Marx bir
yandan Proudhon'un burjuva hak ve hukuk mefhumlarini kabul et-
mesini devrimci bir alternatifin ingasi icin kesinlikle koz vermedigi
icin mahkdm etmeye bir dipnot ayirmaktadir. Fakat diger yandan
bolimin ana metninde liberal miilk sahipligi teorisini, hukuksal bi-
reyler arasindaki zorlayici olmayan piyasa mibadelesinin karsilik-
hhgim ve esdegerliligini, hatta Adam Smith'in ortaya koydugu pi-
yasamn gizli elini kabul ediyormus gibi gorinmektedir. Bu gori-
nisteki celiskiyi nasil giderecegiz? Bana kalirsa cevap gayet basit-
tir, ama bu cevabin Kapital'in devamim nasil okuyacagimiz konu-
sunda 6nemli sonuglari olacaktr.

Marx klasik liberal siyasal iktisadin elestirisini yapmaktadr. Bu
yizden klasik siyasal iktisatgilarin kendi cercevelerinde dahi biyik
bir hata yapuklarini gostermek igin liberalizmin (ginimize kadar
genislettigimizde neoliberalizmin) tezlerini kabul etmeyi gerekli
gormastir. Bunun igin, kusursuz isleyen piyasalarin ve gizli elin as-
la inga edilemeyecegini ve piyasamin daima siyasal gic tarafindan
carpitilmis oldugunu so6ylemek yerine, liberal iitopyaci kusursuz pi-
yasa ve gizli el vizyonunu kabul ederek bunlarin herkese yararh bir
sonu¢ dogurmayacagim, aksine kapitalist simifi inamlmaz olgide
zenginlestirirken iscileri ve diger herkesi gorece yoksullagtiracag-
m gostermistir.

Bu da reel olarak var olan kapitalizme iligkin bir hipoteze terci-
me edilebilir: Kapitalizm ne kadar bu iitopyaci liberal ya da neolibe-
ral vizyona gore yapilandirilir ve organize edilirse, simf esitsizlikle-
ri o kadar artacaktir. Tabii soylemeye bile gerek yok, pek ¢cok kani-
aun gosterdigi gibi, serbest piyasa ile serbest ticaret ve sézimona,
bunlarin evrensel yararlarina dair retorigin son otuz yilda tepemizde
kalmis olmasi tam da Marx'in bekledigi sonucu dogurmustur: Top-
lumsal terazinin bir ucunda muazzam zenginlik ve gi¢ birikmesi,
diger tarafta ise herkesin daha da yoksullagmasi. Ama Marx bu nok-
tay1 kanitlamak igin liberal itopyacihgin kurumsal temellerini ka-
bul etmek zorundadir ve bu bolimdetam da boyle yapar.
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Burada Kapital'i nasil okuyacagimiz konusunda 6nemli bir uya-
r1 vardir. Marx'in kusursuz haldeki liberal Gtopyac: vizyondan bah-
settigi ve bunu elestirdigi yerlerle, tim piyasa aksakliklar, iktidar
dengesizlikleri ve kurumsal eksikleriyle reel olarak var olan kapita-
lizme nester atugi yerleri birbirinden ayirmaya dikkat etmeliyiz.
ileride gorecegimiz gibi, bu iki gorev zaman zaman birbirine kari-
sir. Baz1 yorum sakathklar: bu karigikhktan kaynaklanir. Dolayisiy-
la bundan sonra onun neyi ne zaman yaptigini gostermeye ve belli
bir hedefe —klasik siyasal iktisadin elestirisine— ulagma arzusu
kapitalist iretim tarzinin gergek dinamiklerini anlama ek gorevinin
oniine gectiginde ortaya ¢ikan karmasa anlarina isaretetmeye ¢ali-
sacagim — bunlara Marx'in kendi analizindekiler de dahil.

Gergi Marx ¢ogu yerde liberal Gtopyaciligin gesitli siyasal-eko-
nomik gorindslerinin teorik elestirisini kendi donemindeki reel ola-
rak var olan kapitalizme yikici bir elegtirel 151k tutmakta kullanma
dehasim konusturur. Neoliberalizmin tezlerinin liberalizmin tezle-
rini yansittigi ve bazi agilardan derinlestirdigi bir diinyada yasayan
bizler icin talihli bir durumdur bu; ¢inki Marx'in serbest piyasa ve
serbest ticaret elestirisi, onun kendi yeri ve zamamindaki kapitalizm
kadar bizim reel olarak var olan kapitalizmimize de son derece kah-
redici bir 151k tutabilir.



iKINCIi BOLUM

Para

3. BOLUM: PARA YA DAMETA DOLASIMI

Marx'in metamibadelesi anlatisinda belli bir para nosyonunun kris-
tallestigi artik netlesmis olmali. Bu nosyon, degerin goreli ve egde-
ger bicimleri arasindaki zithkta ortiik olarak bulunuyordu. Mibade-
lenin ¢ogalarak genel bir sosyal edime donismesi de buna eklenin-
ce, degerin toplumsal olarak gerekli emek zamanmindaki kokenlerini
gizlediginde bile degeri temsil eden elle tutulur bir para-meta bici-
mini alan evrensel bir esdeger ortaya cikti. Simdi bu para-bigimini
daha yakindan inceleyecegiz.

Ugiincii Boliim uzun ve epeyce capragiktir. Ama artik asina olun-
masi gereken basit bir hikdye anlaur ashnda. Para bolinmez bir kav-
ramdir, ama mibadele igindeki kullamm degeri/ miibadele degeri
ikiligini yansitan iki iglevi i¢sellestirmistir. Bir tarafta, para bir de-
ger olcisu, adeta toplumsal olarak gerekli emek zamaninin altindan
yapilmis temsilcisi olarak ig gorir. Bu roldeyken degerin gecerli ve
etkili bir standardini saglamak icin mimkin oldugunca ayirt edici
niteliklere sahip olmahdir. Ote yandan, paraaymzamandamiibade-
lenin ¢cogalmasini kolaylagtirmah, Gstelik bunu asgari patirtiyla ve
gucliikle yapmahdir. Boylece, giderek salt daha cok meta gesidini
harekete gecirmenin yalmzca aracisi ve vesilesi olarak islev gorir.

Bu iki islev arasinda bir gerilim, bir geligki vardir. Ornegin alun,
deger dlcusi olarak ¢ok 1yi gorinmektedir. Kalhicidir ve sonsuza
dek depolanabilir, kalitesi ayarlanabilir, iretim ve dolagiminin so-
mut kosullan bilinebilir ve denetlenebilir. Bu yiizden altin deger 6l-
¢lsy olarak harikadir. Ama her kahve igmeye gittiginizde yammzda
bir par¢a altin bulundurmak zorunda oldugunuzu disinin. Sayisiz
kigik nicelikte metamin dolasimi agisindan ¢ok verimsiz bir para-
bicimidir. Herkesin altin tanecikleriyle dolu minik bir keseyle do-
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laghigim diigiiniin — y a birisi tanecikleri sayarken hapsinrsa? Altin
midkemmel bir deger 6l¢isi olmasina ragmen verimsiz bir dolagim
aracidir.

Bu yizden Marx deger ol¢ist olarak para (1. Kesim) ile dola-
sim araciolarak paray: (2. Kesim) kargilastinr. Ama son tahlilde tek
bir tiir para vardir (3. Kesim). lyiigleyen bir deger olgiisi olarak pa-
ra ile iyi igleyen bir dolagim araci olarak para arasindaki gerilimin
¢ozimi bagka bir dolagim bi¢iminin olanaklihg! ya da —burasi tar-
tigmahdir— zorunluluguyla, yani kredi parasinin varhgiyla kismen
verilir. Borglular ile alacaklilar arasindaki miteakip iligki bagka bir
dolagim bigiminin, yani sermayenin dolagimimin sadece olanakhh-
gina degil aym zamanda zorunluluguna da yol agmaktadir. Bir bag-
ka deyisle, bu bolimde ortaya cikan sey sermaye kavraminin ve ol-
gusunun olanakhhgidir. Mibadele sirecinde paranin olanakhhg-
min kristallesmesinde oldugu gibi, deger ol¢isi olarak para ile do-
lagim araciolarak paraarasindaki geliskide sermayenin olanaklih g
kristallesir. Bu uzun bolimdeki ana hikdye bundan ibarettir. Ana hi-
kayeyi siirekli akhmzda tutarsamz, pek ¢cok caprasik ve yer yer ka-
fa kanstinc ayrinti dahakolay yerine oturur.

!. Kesim: Degerlerin Oliisii

“Para” ile "para-meta" arasinda bir aynm vardr. Marx daha onceki
argimanim —yani degerin kendi bagina maddi olarak olgilebilir
olmadig), mibadeleleri dizenlemek icin bir temsile ihtiyaci oldugu
argimanim— pekistirmek icin altim tek para-meta sayarak ise bag-
lar. Bu, "metalarda ickin degerin ol¢isiine, emek zamamna bir zo-
runluluk sonucu verilmis digsal bir bigimdir" (110). Degerin ifade
edildigi (belki de "banndig1" demeliyiz) yer, degerin "digsal bir bi-
cimi" olarak para-metaile onunla mijbadele edilen tiim metalar ara-
sindaki iligkidir. Metalarin degeri digsal bicimi olmadan tamnamaz
ve bilinemez.

Gelgelelim, bu durum daha yakindan incelenmesi gereken bazi
sorunlar yaratir — ve baz ¢eligkileri agiga ¢ikartir. Marx dnce me-
talarin nasil fiyatlandigina odaklanir. Fiyatlar hayali ya da idealdir,
der (burada "gercek" ya da ampirik olarak tiretilmis vargilara kar-
sit olarak diisincenin ya da mantiksal ilkenin Griiniind kastetmekte-
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dir) (110-1). Marx'in burada anlatmak istedigi sey sudur: Bir meta
drettigimde, onu piyasaya gakarmadan degerini bilemem. Metanmin
degerine dair hayali, ideal bir nosyonla onu pazara gétiririm. Uze-
rine bir fiyat etiketi koyanim. Bu etiket potansiyel aliciya metarnin
degerine dair benim disincemi gosterir. Fakat o fiyata satp sata-
mayacagimi bilemem, ¢inki "piyasadaki” degeri hakkinda once-
den fikir sahibi olamam:

Para, deger olgiisii olarak ig gormesi sirasinda, yalnizca hayali ya da
ideal bir kapasite olarak kullanilmg olur. Bu durum, en vahsi teorilerin
dogmasina yol agmugtir. Ne var ki deger olgiisii olma iglevini yerine getiren
para hayali olmasina ragmen fiyat tamamuyla fiili bir varliga, paraya bag-
lanmugtir. (111)

Hayali, ideal fiyatlar ile piyasada fiilen verilen fiyat arasinda bir
iligki dogar. Verilen fiyat "ideal durumda"” gergek degeri gosterme-
lidir, ama degerin sadece dig goriinisi, bir temsili —hem de kusur-
lu bir temsili— olacakutr.

Hi¢ kusku yok ki degerin niceliksel temsilinin sabit bir 6l¢i
standardi olmasini tercih ederiz. Fakat altin tikel bir metadir; dege-
rini belirleyen sey, iginde cisimlesmis olan toplumsal olarak gerek-
li emek zamamdir ve daha once gordigimiz gibi bu da sabit degil-
dir. Somut iretim kosullarindaki dalgalanmalar altmin (ya da bagka
bir para-metanin) degerini etkiler. Ama boyle degisiklikler "aym
anda tim metalan” etkiledigi icindir ki, "degerleri simdi daha yik-
sek ya da daha digik altin fiyatlan ile ifade edilseler de, bu yizden
her seyin ayni kalmasi kaydiyla bunlarin... degerleri arasindaki kar-
gtlikly iligkiler aym kalr" (112-4, vurgu bana ait).

Marx ayrica giimisi de potansiyel alternatif para-meta olarak
devreye sokarak gayet basit bir sey gosterecektir: Altin tim diger
metalarin goreli degerlerini kiyaslamak icin saglam bir deger stan-
dard olarak gorinmesine ragmen, mutlak degeri belirleme konu-
sunda altina givenilemez (113-5). Sayet 1848'deki altina hicumda
oldugu gibi, piyasaya ciddi miktarda altin girisi olursa, altimin dege-
ri —ve toplumsal olarak gerekli emek zamanimn temsili 6l¢isi—
aniden disecek ve tim meta fiyatlarninin yikselmesi gerekecektir
(Ispanyollar Latin Amerika'dan alun getirince 16. yiizyilda yaganan
biyiik enflasyon boyle meydana gelmistir). Para-metay: daima so-
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mut kullamm degerine sahip bir sey olarak ele alinz; bu metanin
kendi retiminin kosullan degerin temsil edilme tarzim etkiler. Son
yillarda altin fiyatlan sirekli inip gikmaktadir (bunun sebeplerine
az sonra gelecegiz). Marx'in burada vurgulamak istedigi sey, her
para-meta deger icin hareketli bir 6l¢i olusturmasina ragmen, bu
tutarsizhgin piyasada miibadele edilen metalarin géreli degerlerin-
de bir degisiklik yaratmadigidir (114-5, aynca bkz. 146).

Marx soyle devam eder: "Degerin ol¢istd ve fiyatin dlgiti ola-
rak paramn birbirinden tamamen farkh iki iglevi vardir." Burada pa-
ra teorisinde bir alt ikilik ortaya ¢ikar; bunun deger olglisi olarak
para ile dolagim araci olarak para arasindaki biyiik ayrimla kansti-
riimamas) gerekir. Para-meta "“insan emeginin cisimlegmesinin top-
lumsal olarak kabul edilmesi yoniinden ele ahnirsa degerin olgisu-
dir” — bu "ideal” temsildir; amaaym zamanda "belirlenmig bir ma-
deni agirhik olmasi yoniinden fiyatin 6l¢lsidir”. Sumetamin gergek-
te su kadar gram altin "tuttugunu" soylememizi saglayan bu ikinci
vechedir. Bu nicelik, yani altimn agirh g1, meta mibadelesinden 6n-
ce akhmizdadir ve umahm ki sonrasinda da elimizde olan nicelik
olsun. Fakat “cesitli sebeplerle” —ve bu sebepler tarihsel sebepler-
dir— "degerli madenlerin cesitli agirhklanimin yirirlikteki para-
adlar ile bu adlann baglangicta temsil ettikleri fiili agirhklar arasin-
da yavas yavag bir tutarsizhk ortaya ¢ikar” (113-4).

Kapital'de acgiktan aqiga bir devlet teorisi yoktur, ama metin bo-
yunca devletin goze carptig) pek cok yere bakarsak, kapitalist tre-
tim sisterninde devletin temel iglevler yerine getirdigi agikca ortaya
¢ikar (2. Bolim'de 6zel miilkiyet kurumlan ve eksiksiz igleyen pi-
yasay1 diginirken buna ortili olarak bagvurmustuk zaten). Devle-
tin en onemli islevlerinden biri, ileride gorecegimiz gibi, parasal
sistemi organize etmek, para adlanm dizenlemek, parasal sistemi
iyi igler durumda ve istikrarh tutmakdir.

Bu tarihsel siiregler, para-adini, agirhk-adindan ayirarak yerlesik bir
adete doniigtiimmiigtiir. Para standard, bir yandan tamamen uzlagimsal ol-
dugu, 6teyandan da evrensel bir gegerlilik tagimasi gerektigi igin, sonunda
yasayla diizenlenmeye baglamigur. (115)

Fakat para-adi bir fetig-yapidir. "Bir seyin adi, onun niteliklerinden
farkh olan bir seydir. Bir insamn adimn Yakup oldugunu bilmekle,
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o adam hakkinda higbir sey 6grenmis olmam. Bunun gibi, parada
da sterlin, dolar, frank, diika vb. adlarinda deger-iliskisinin biitiin iz-
leri kaybolur.” Yani toplumsal olarak gerekli emek zamamyla iligki
bu para-adlan tarafindan daha da derinlere gizlenir. "Fiyat", der
Marx, “metada gergeklesen emegin para-adidir” (116). Para ad (ster-
lin, dika) para-meta (altin) ile aym sey degildir ve toplumsal olarak
gerekli emek zamani olarak degerle iliskisi giderek daha da anlasil-
maz olur; amametada cisimlesen emegin para-adi olarak fiyat tam-
mum haurlamak 6nemlidir.

Marx bundan sonra daha onemli iki gozlem yapar. Soyle bir ola-
sihk vardir, diye yazar: "Fiyatla deger biyikligi arasindaki nicel
uyumnsuzluk olasihg ya da fiyatin deger biyiklGginden sapma ola-
sithgL." Bu olasilik bizatihi fiyat-biciminin binyesine aittir. "Bu bir
kusur degil, ama tersine, fiyat-biciminin, i¢ yasalan birbirini gide-
ren acik yasasiz dizensizliklerin bir ortalamasi olarak kendisini
gosteren bir Gretim bicimine ¢ok iyi bir bicimde uyumlanmasidir”
(117). Burada demek istedigi sudur: Metami pazara gotirip dstine
bir fiyat (bir para-adi ya da onerilen deger temsili) asarsam, sen pa-
zara benzer bir meta getirip izerine kendi fiyatim asarsan, baskast
da bagska bir tane getirip Ustiine farkl bir fiyat asarsa, pazarda aym
meta igin bir sird farklt fiyat olacakur. Belli bir giinde fiilen ulagi-
lacak ortalama fiyat kag¢ kisinin metayi istedigine ve satmak igin
kag kisinin pazarageldigine bagh olacaktir. O halde gergeklesen or-
talama fiyat, arz ve talep kosullarindaki dalgalanmalara bagh olarak
inip ¢ikacaktir.

Denge fiyati bu mekanizma sayesinde ortaya ¢ikar. Bu denge fi-
yati ya da klasik siyasal iktisatgilarin deyisiyle "dogal" fiyat, arz ve
talep dengeye ulastig1 zaman gelinen fiyattr. Marx daha sonra, bu
denge noktasinda arz ve talebin hicbir sey ifade etmedigini 6ne si-
recektir. Bir gomlegin ortalamada bir ¢ift ayakkabidan daha ucuz
olmasim ve gomlek ile ayakkabi arasindaki ortalama fiyat farkinm
arz ve taleple aciklayamayiz. Marx'a gore bu ortalama fiyat fark
degeri yansitir, yani farkli metalarda donmus toplumsal olarak ge-
rekli emek zamamm yansitir. Gergi belli bir giindeki fiyat dalgalan-
malari o giinkd arz ve talebin durumunu ve diine gore asagida ya da
yukarida olmasini agiklayabilir. O halde, metalara para-adlarn koy-
mamiz ve degerin Olciisind ideal bigimine, yani fiyat-bigimine don-
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dirmemiz, fiyat dalgalanmalarinin pazan dengelemesini saglar ki
bu da bizi degerin denge ya da dogal fiyat olarak dogru bir temsili-
ni tammlamaya yaklastinr. Fiyat dalgalanmalan, bir metay: iiretmek
igin gereken ortalama toplumsal emek iizerinde bulugmay: saglar.
Niceliksel uyusma olmadan pazar yerindeki arz ve talep farklilas-
malarini gidermenin ve degeri temsil eden toplumsal ortalama fi-
yatta bulugmamn higbir yolu kalmaz.
ikinci gozlemi hazmetmek daha da zordur.

Fiyat-bigimi... yalmizca deger biiyiikliigii ile fiyat, yani deger biiyiikli-
giiyle onun paraolarak ifadesi arasindanicel bir uyugmazlik olasihgin ge-
tirmekle kalmaz, ayn1 zamanda nitel bir tutarsizig da gizleyebilir, ve bu
oyle bir sonug verebilir ki, para, metalarin deger-bigiminden bagka bir gey
olmadig halde, fiyat degeri ifade etmekten tamamen gikar. Kendileri meta
olmayan vicdan, onur, vb. geyler, sahipleri tarafindan satiga gikanlir hale
gelirler ve boylece bir fiyatlari oldupu igin meta bigimini alirlar. Demek ki,
bir seyin degeri olmadigi halde, bir fiyati olabilir. Bu durumda fiyat, mate-
matikteki baz: nicelikler gibi hayalidir, sanaldir. Diger yandan bu sanal fi-
yat-bigimi, bazen dolaysiz ya da dolayl bir gergek deger-iligkisini gizleye-
bilir, mepgin, insan emegi katilmadigi igin degeri olmayan iglenmemis top-
ragin fiyatinda oldugu gibi. (117)

Herhangi bir seyin izerine fiyat etiketi asabiliyorsamz, ilke olarak
her seyin, hatta vicdan ve onur $oyle dursun, beden parcalan ve ¢o-
cuklann izerine bile fiyat etiketi asabilirsiniz. Dogal bir kaynagin
Uzerine, 6rmegin bir caglayan manzarasinin Gzerine de asabilirsiniz.
Surasi kesin ki topragin Gzerine fiyat levhasi asip toprak fiyatlarin-
daki degisiklikler Gzerinden spekilasyon yapiyoruz. Fiyat sistemi
gerek niteliksel gerekse niceliksel uyusmazhklar yaratmak izere
bu baska boyutlarda da i gorebilir. O halde su soru giindeme gel-
mektedir: Degerden bagimsiz olarak her seye fiyat bigilebiliyorsa,
bu fiyatlar degerlerinden bagimsiz olarak her haliikarda niceliksel
bakimdan dalgalanabiliyorsa, o halde Marx nicin emek-deger teori-
sine kilitlenip kalmaktadir? Geleneksel siyasal iktisatgilar —bugi-
ne kadar— gozlemlenebilecek ve gercekten anlami olan her seyin
fiyat kavraminda icerildigini, bu yiizden emek deger teorisinin ge-
cersiz oldugunu soylerken hakh degiller mi?

Marx burada kendi tercihini savunmaz; zaten emek deger teori-
s1 Ricardocu ¢agdaslan tarafindan genel olarak kabul edildiginden
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savunmasi da gerekmiyordu. Ama emek teorisinin bazi Marksist ik-
tisatcilar tarafindan bile genis ¢apta sorgulandig ya da terk edildigi
ginimuzde, bir yanitiiretme gorevi bize dusiiyor. Bana kalirsa, Marx
maddi temel kavramina bagvururdu: Eger herkes ¢aglayan manza-
rasi seyrettirerek ya da vicdan ve onur ahm satmiyla gecinmeye
kalksaydi kimse hayatta kalamazd. Gergek Gretim, dogamn emek
surecleriyle gercekten dondustirilmesi varhgimiz agisindan hayati-
dir ve bitiin insan hayatimin iretiminin ve yeniden Gretiminin teme-
lini bu maddi emek olusturur. Vicdan ve onuru istiimiize giyemeyiz
(imparatorun yeni giysileri masalim hatirlayin), selale manzarasim
Ustimiize giyemeyiz; giysiler bize bu sekilde ulasmaz, insan emegi
sirecleri ve metamiibadelesi sayesinde ulasirlar. Vicdan ve onur ahg-
veriginin muazzam diizeyde oldugu Washington D.C. gibi bir sehir-
de bile herkesin, kahvaltisimn nereden gelecegi, giindelik hayat de-
vam ettirecek elektronik cihazlarin, kagidin, arabalann, evlerin ve
otoyollanin nereden bulunacag) sorunu vardir daima. Tim bunlar pi-
yasaya sihirle ulagiyormus, yine bir sihirle ceplerimize doluveren
paralarla bize geliyormus gibi yapmak, timden meta fetigizmine
batmak demektir. Fetisizmden kurtulmak igin, toplumsal olarak ge-
rekliemek zamam olarak deger kavramina ihtiyacimiz var.
Marx'in boyle bir konum benimsemekte hakh olup olmadigina
siz karar vereceksiniz. Fakat Kapital'i Marx'in kendi sartlanyla an-
lamak icin, en azindan kitabin sonuna varincaya kadar bu ¢izgiye
yakin bir argiimam kabul etmeye hazirhkli oimahsimz. Gelgelelim,
Marx'in burada son derece 6nemli bir seyi kabullendigini de gor-
mek gerek. Fiyat sistemi kendi nesnel gercekligi (gercekten "go-
rindigi gibidir") ve hayati iglevi —arz ve talep dalgalanmalarim
diizenleyerek denge fiyatina yaklagilmasim saglamak— olan yu-
zeydeki birgorinimdir gergekten de. Ayrica bu sisteminkendi ger-
cevesi icinde kontrolden gikmasi isten bile degildir. Bu bolimin
sonraki sayfalarinda bile gorecegimiz gibi, niceliksel ve niteliksel
uyumsuzluklarin piyasa sistemlerinin ve para-bicimlerinin isleyisi
bakimindan ciddi sonuglari vardir. (Hatta mali ve parasal krizler do-
gurmalan sadece miimkiin degil, ayni zamanda kagintlmazdir.)
Ama Marx her seyin merkezinde toplumsal olarak gerekli emek
zamam olarak degerin bulundugunu varsayar — eger onu anlamak
istiyorsamz bu noktada sabir gostermelisiniz. Degerlerin sabit ol-
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dugunu kabul edersek (gerci teknolojideki, toplumsal ve dogal ilisg-
kilerdeki daimi degigimler bunun tam tersinin dogru oldugunu hig
durmadan hatirlatmaktadir bize), o zaman fiyatlarin "dogal" fiyat-
lar etrafinda, yani arz ve talep arasindaki denge durumunun etrafin-
da dalgalandigim goriiriz. Bu denge fiyat sadece bir gorinistdr,
parada kristallegsen degeri yaratan toplumsal olarak gerekli emek
zamaninin bir temsilidir. Piyasa fiyatlanmn fiilen etrafinda dalga-
landig deger de budur (116-7). Piyasa fiyatlan strekli ve zorunlu
olarak degerlerden sapar; sayet sapmasalard, piyasaya denge getir-
menin hicbir yolu olmazdi. Niteliksel uyusmazhklara gelince, bun-
lardan bazilan (6megin arazi fiyatlan ve arazi kiralanndaki speki-
lasyonlar) kentlesme ve mekan iretimi sireclerinde onemli bir mad-
di rol oynarlar (bu konu IlI. Cilt'e kadar ele ahnmayacaktir). Fakat
bunu burada g6z oniine almamiz mimkiin degil.

2. Kesim: Dolagim Aract

Marx'in girig paragraflarim dikkatle incelemek faydahdrr, ¢iinki bu
paragraflarda ¢cogunlukla akilda tutulmasi gereken genel bir argi-
man ya da tema gosterilir. Burada bize sunu hatrlatr: "Bundan 6n-
ceki bolimde, metalarin miibadelesinin birbirlerini karsihkh digta-
layan kosullarn igerdigini gérmis bulunuyoruz" (119). Nereyi kas-
tediyor? Goreli ve esdeger deger-bigimleriyle ilgili kesime tekrar
bakahm. Orada para-metanin G¢ 6zelligini tammlamgti. Birincisi,
"kullamm degeri, karsiimin, yani degerin, kendini belli edig bigimi,
gorunirdeki bicimidir"; ikincisi, "somut emegin, kendi kargitimin,
yani soyut insan emeginin ortaya ¢ikig bigcimi halini almasidr; Ggiin-
cisi, "bireylerin 6zel emekleri, kargitlanmn big¢imini, yani dogru-
dan dogruya toplumsal emegin bigimini ahyor" (71, 73, 74).

Altin, 6zel kisilerin iretebilecegi ve milk edinebilecegi, kulla-
mm degeri olan tikel bir metadir, fakat tim bu 6zellikler para-meta-
mn evrensel esdegeri olma ozelliginin iginde gomulidir. "Metala-
rin boylece meta ve para olarak farklilagmasy, bu tutarsizliklari or-
tadan kaldirmaz,"” der Marx, "ama i¢inde bunlarin yan yana var ola-
bilecekleri daha genis bir bicim" yaratir. Burada Marx'in diyalektik
yonteminin dogasina dair bazi ipuglan vardir — "iginde bunlarin
yan yana var olabilecekleri bir bicim" ifadesine 6zellikle dikkat
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edin. Bu, genelde "gercek celigkilerin uzlagtigi yoldur. Omegin bir
cismin sirekli olarak bir bagka cisme dogru diistigind, ama aym
zamanda da durmadan ondan uzaklagh gim soylemek bir geligkidir.
Elips, hem bir celiskinin siiriip gitmesini, hem de ¢é6ziilmesini sap-
tayan bir devinim bigimidir" (119, vurgu bana ait).

Daha once diyalektigi genislemeci bir mantik bigimi olarak ta-
mmlamistim. Bazi insanlar diyalektigi kat bir bicimde tez, antizez
ve sentezden ibaret gorirler, ama burada Marx ortada sentez filan
olmadigim soylemektedir. Sadece celigkinin i¢sellestirilmesi ve ge-
ligkiye daha genis bir hareket alam saglanmasi s6z konusudur. Ce-
ligkiler asla en nihayetinde ¢ozilmezler; ancak strekli bir hareket
sisteminde (elips gibi) ya da daha biyiik bir dlcekte tekrarlanabilir-
ler. Yine de goriniiste bazi ¢6ziim anlan vardir: Mesela mibadele-
de para-bicimi kristallesir ve tim bu metalan etkili bigimde dolas:-
ma sokma problemini ¢ozer. Bu yizden derin bir nefes alarak, ney-
se ki paramiz var, hos bir sentez, artik Gizerinde disinmemiz gerek-
miyor diyebiliriz. Hayw, hayir, der Marx, simdi de para-bicimleri-
nin i¢sellestirdigi celiskileri —¢ok daha biyik dlgekte sorunsalla-
san celigkileri— analiz etmemiz gerek. Adeta geliskilerin hi¢ bitme-
yen bir genislemesi s6z konusudur.

Bu yiizden Marx'in diyalektigini kapah bir analiz yontemi ola-
rak tammlayanlar karsisinda sik sik sabrim tasiyor. Bu sonlu bir yon-
tem degildir; bilakis, daimi genislemedir; tam olarak nasil genisle-
digini deMarx burada anlatmaktadir. Tek yapmamiz gereken Kapiral
okurken zaten deneyimledigimiz seyi gozden gegirmektir; argima-
min hareket tarzi sirekli olarak celigkiler alaninin yeniden bicimlen-
mesi, yeniden ifade edilmesi ve geniglemesidir. Bu da nicin bu ka-
dar ¢ok tekrar oldugunu agiklar. Marx ileri dogru atti§) her adimda,
onceki bir celigkiye donerek bir sonrakinin nereden ciktigini agikla-
mak zorundadir. Bunun gibi giris pasajlan Gzerinde diginmek Marx'
in soylemek istediklerini netlestirir; argimamm ilerletirken her ke-
simde ne yapmaya ¢aligtigini daha iyi anlamamizi saglar.

Para iizerine olan bolimin 2. Kesim'inde bu siirecin igleyisini go-
riyoruz: Marx "toplumsal metabolizma" ve "metalann baskalasi-
m" dedigi seyleri mibadele iizerinden inceler. Gordigimiiz gibi,
miibadele "sireci metay), meta ve para diye farkhlastinir”. Bunlan
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harekete gecirdigimizde metalar ile paramin her el degistinnede zit
yonlere gittigini goririz. Birinin (para mibadelesinin) hareketinin
digerininkini (metalann hareketini) kolaylastirdigy varsayilsa da,
ters yonde bir akis vardir ki bu da "karsit bicimlerin" dogmasi ola-
sihgimt yaraur (119-20). Bu da metalann baskalagimini analiz et-
mek igin gereken ortami hazirlar.

Mibadele, degerin bigim degistirdigi bir islemdir. Marx bu ha-
reket zincirini —metadan paraya, paradan metaya— "M-P-M" ilig-
kisi olarak adlandinr. (Metay: metayla degis-tokus etmekteki "M-M",
yani meta-meta hareketinden farkh bir harekettir bu; artik tim mu-
badelelerin aracisi paradir.) Bu sirec, degerin M'den P'ye ve P'den
M'ye iki yonli bir bagkalagim gegirdigi bir siregtir (121).

Yizeye bakildiginda bunlanin birbirinin yansimasi oldugu ve
prensipte esdeger oldugu samlabilir, ama gergekte asimetriktirler.
Mibadelenin M-P tarafy, yani satig, tikel bir meta biciminden evren-
sel esdegere, yani para-metaya donisimaii igerir. Burada tikelden ev-
rensele dogru bir hareket vardir. Tikel metamizi satmak igin piyasa-
da onu isteyen birini bulmamz gerekir. Piyasaya girdiginizde kimse
metamzi istemezse ne olacak? Bu da ihtiyacin —ve omegin reklam
yoluyla ihtiya¢ tretiminin— miibadele sirecini nasil etkiledigine
iliskin bir dizi soruyu giindeme getirir:

Belki de meta, yeni tiir bir emegin iiriiniidiir ve yeni ortaya gikan ihti-
yaglaracevap vermektedir, ya da hatta kendi hesabina, ortaya yeni bir ihti-
yag gikarmaya galigmaktadir. Uriin bugiin toplumsal bir ihtiyaci kargila-

maktadir. Yarin, betki de kismen ya da tamamen bagka bir iriin tarafindan
yerinden edilecektir. (121-2)

Demek ki M'den P'ye donisiim belli bir anda piyasadaki arz ve ta-
lep kosullan tarafindan biyik olciide karmasiklagtiriimaktadir.

Goriiyoruz ki metalar paraya agiktir, ama "gergek agkin yolu higbir za-
man dikensiz degildir". Toplumun iiretici organizmasinin daginik unsurla-
rint igboliimii sistemi iginde biitiinlestiren nicel bolinmesi de upka nitel bo-
linmesi gibi kendiliginden ve rastlantisaldir. (202)

Yani piyasamin gizli eli —piyasa miibadelesinin kaosu, timden kro-
nik belirsizligi— metamin evrensel esdegere dogrudan ¢evrilmesi-
nin 6ndne tirli tirld engel koyar.

M-P-M, iki "kutbunun" herhangi birinden bakilabilecek tek bir
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sirectir — mibadeledir (124). Mibadelenin P-M tarafi, yani alim,
paradan metaya gecistir; evrenselden tikele gitmeyi gerektirir. Fa-
kat bu basitce M-P'nin tersi de degildir. Paradan metaya gegis pren-
sipte cok daha kolaydir: Paramzi cebinize koyup piyasaya girer ve
ne istiyorsamz alirsimz. Hig kusku yok ki potansiyel alicilar arzula-
diklan seyi bulamayip sikutu hayale ugrayabilirler; ama bu durum-
da da, para-metamin evrensel egdegerliligi sayesinde baska bir sey
alma sanslan herzaman vardir.

O halde mibadele siirecinde deger fiilen bir halden (meta halin-
den) baska bir hale (para haline) gecip tekrar geri doner. Bitiniine
bakildiginda bu siirecin,

her geyden once iki kargit ve birbirini tamamlayan hareketten, M-P ve P-M,
meydana geldigi goriilir. Metanin bu iki kargit doniigiimi, mal sahibinin
iginde yer aldig iki kargit toplumsal siireg iginde meydana gelir ve bu iki
siirecin kargit ekonomik ozelliklerini ortaya gikartr... Ayni meta, ardi ards-
na bu iki doniigimden gegerken... meta sahibi de sirastyla satici roliinden
alici roliine gegmig olur. (126)

Marxin antiteze ("karsithk") vurgu yapmasi potansiyel bir geligkiyi
gosteriyor ama alicilar ile saticilar arasindaki bir celiskiyi degil;
¢linki bunlar "daimiroller degildir,ama metadolagimindasirasiyla
farkh kaliplara girerler". Celigki bir biitin olarak metalann bagkala-
siminda, yani genel olarak metalarin dolagiminda yatiyor olmahdir;
cuinki hem sahibiigin bir kullamim degeriolmadigi igin, hem de sa-
tin alinan mal olarak alici i¢in kullamm degeri oldugu igin, "metanin
kendisi burada karsit belirlenimlere tabidir” (126-7).

Bu siire¢ —metalarin dolagimi— giderek daha biyik olciide
paramn aracihgiyla gerceklesir. Yine burada da miibadele iligkileri-
nin ¢cogalmasimin Marx'in argiimam i¢in ne kadar 6nemli olduguna
dikkatinizi cekerim:

Burada bir yandan meta degigiminin, iiriinlerin dogrudan takas edildi-
gi biitiin o yerel ve kigisel baglarinastl kopardigini ve insan emeginin me-
tabolik siirecini geligtirdigini goriiyoruz; diger yandan da, insan faillerin
tamamen kontrolleri diginda, dogal kokenli biitiin bir toplumsal iligkiler
agiun nasil geligtigini. (127-8) -

O halde metalarin dolagim sirecinin neresinde geliski vardir? Tike-
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dan disiyor"” olsa da, para disar1 diigiip yok olmaz. Hareket etmeye
devam eder ve "dolagim parayi su gibi terletir" (128). Marx burada
Say yasasi denen yasaya sonug alici ve siddetli bir saldir1 baglatir.
Say yasas klasik siyasal iktisatta gicli bir fikirdi ve bugiin de mo-
netarist iktisatgilar arasinda yaygin bir akim olmay sirdiriyor.!
Fransiz iktisatqi J. B. Say, kapitalizmde genel agin iretim krizi diye
bir sey olamayacagim savunuyordu, ¢inki her satig bir ahmdi ve
her ahm bir satigh. Bu mantiga gore piyasadaki toplam alhmlar ile
satiglar arasinda daima bir tir toplu denge vardir: gomlege goreli
olarak ayakkabida bir agin tretim olsa da ya da elmaya goreli olarak
portakal asin uretilse de, toplumda genel bir agir Gretim mimkin
degildir, cinki alimlar ile satglar arasinda genel bir denge vardir.
Marx buna soyle karsi cikar:

Her satig bir satin alma, her satin alma da bir saugtirdiyerek, metado-
laggtminin sonugta satiglar ile alimlar arasinda zorunlubirdengeyi gosterdi-
gini diiginmek kadar aptalca bir dogmaolamaz. Eger bu, fiili saug sayisi-
nin satin alma sayisina esit olduguanlamindaséyleniyorsa, kaba bir totolo-
Jidir... Ortada alici olmadan, kimse satamaz. Ama sadece biri bir gey satiyor
diye de, kargisindakiler almak zorunda degildir... Bu iki bagimsiz ve kargit
fiilin [yani M-P ve P-M] bir i birlik oldugunu soylemek, aslinda, bu ig bir-
ligin bir dig antitezle ilerledigini soylemekle aym geydir. Bu iki siireg igsel
bagimsizliga sahip degildir, giinki birbirlerini tamamlamaktadirlar. Digsal
bagimsizliklan belli bir kritik noktaya ulagtiginda... aralarindaki birlik ken-
disini bir krizle hissedilir hale getirir. Metaya ickin bir antitez vardir: Kul-
lanim degeri ile deger arasinda; kendini egzamanl bir bigimde dogrudan
toplumsal emek olarak ifade etmek isteyen bireysel emek ile, eszamanl bir
bigimde salt soyut evrensel emek yerine gegen tikel somut emek arasinda.
seylerin kigilegmesi ile kigilerin geylesmesi arasindaki bir antitezdir bu.
Metanin bagkalagiminin kargit evreleri, bu igkin geligkinin hareketinin ge-
ligmis bigimleridir. Bu yiizdendir ki bu bigimler bir kriz olasihgini berabe-
rinde getirirler — her ne kadar bu sadece bir olasilik da olsa. (128-9)

Bu kriz olasihgimin tam gelisimini gormek icin, Gzilerek soyliyo-
rum ki, II. ve I1. Ciltlerin yam sira Artik Deger Teorileri'nin g cil-
dini okumamz gerekecek, ¢cinki Marx'in da isaret ettigi gibi, bu
krizlerin nereden dogdugunu ayrintisiyla agiklamak igin bilmemiz

1. Bu yasanin yetkin bir savunusu igin muhafazakar iktisatgi Thomas So-
well'in Say’s Law. An Historical Analysis, Princeton, NJ: Princeton University
Press, 1972 adli eserine bakiniz.
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gercken ok sey var. Fakat buradaki amaglarimiz agisindan “nesne-
lcrin kigilegtirilmesi ve kisilerin seyler tarafindan temsil edilmesi"
ifadesinin 1. Bolim'deki fetisizm argimamm hatirlathgina dikkat
etmek gerek.

Say yasasina Marx'in itirazimin merkezinde su argéman vardir:
M ile baghyorum, P'ye gidiyorum, ama parayi derhal bagka bir me-
taya harcamaya beni zorlayan bir gii¢ yoktur. Eger istersem param
cebimde kahr. Ornegin ekonominin giivenilmez oldugunu hisse-
dersem boyle bir sey yapabilirim, gelecege dair kaygilarim varsa ve
tasarrufta bulunmak istiyorsam da yapabilirim. (Zor zamanlarda
elinizde hangisinin olmasin istersiniz: Tikel bir metamn m1 yoksa
evrensel esdegerin mi?) Peki ama herkes param cebimde kalsin der-
se genel meta dolagimina ne olur? Meta alimi sona erer, dolasim du-
rur, boylece ortaya genel bir kriz gikar. Diinyada herkes t¢ giinli-
gine kredi karti kullanmay biraksa, koca diinya ekonomisi ¢ok bi-
yik bir sorunla karsilasacakutir. (11 Eylil'den sonrakredi kartlarim-
2 gikartip aligveris yapmaya nasil tegvik edildigimizi hatirlayin.)
iste bu yiizden paramizi cebimizden ¢ikartmaya ve dolagimda tut-
maya yonelik bunca ¢aba sarf edilmektedir.

Marx'in zamaminda Ricardo dahil pek ¢ok iktisat¢i Say yasasim
kabul ediyordu (129, n. 74). Kismen Ricardoculann etkisiyle, bu
yasa 19. yizyilda ve genel bir krizin yasandig) 1930'lara kadar ikti-
sadi dugiincede hakimiyetini sirdirdi. Ardindan iktisatgilar koro-
sunun soyle seyler sdyledigi duyuldu (bugin igin de tipiktir): "Eko-
nomi benim ders kitabima gore islerse asla kriz olmayacaktir!" Bi-
yik Buhran'in gergekleri genel kriz ihtimalini reddeden hikim eko-
nomik teoriyi savunulamaz hale getirmisti.

Sonra, 1936'da JohnMaynard Keynes, Say yasasini tamamen terk
eden /stihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi'ni yayimladi. Keynes
Essays in Biography'de (1933) Say yasasimin tarihini yeniden goz-
den gecirmis ve ekonomik teori igin icler acisi sonuglari oldugu tes-
pitini yapmstir. Keynes likidite tuzagi adim verdigi bir siiregte pi-
yasada bir kargasa yasandigini ve parasi olanlarin moralleri bozul-
dugu icin yatinm ya da harcama yapmak yerine paralarim saklaya-
rak meta talebini digiirdigini iddia eder. Aniden insanlar metalari-
m satamamaya baglarlar. Belirsizlik piyasaya giderek daha ¢ok za-
rar verir ve daha ¢ok insan emniyet kaynag olan parasini saklama-
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ya baglar. Ardindan, bitin ekonomi bir diigiis sarmalina girer. Key-
nes'e gore boyle durumlarda devlet devreye girmeli ve cesitli mali
canlandirma onlemleri alarak siireci tersine ¢evirmelidir. Boylece
ozel ellerde toplanan para tekrar piyasaya girmeye itilecektir.

Gormis oldugumuz gibi Marx da Say yasasim benzer sekilde bu-
dalaca bir sagmalik olarak goriip reddetmistir. 1930'lardan beri Mark-
sist ve Keynesci ekonomi teorileri arasindaki iliskiye dair bir diya-
log siiriip gitmektedir. Marx'in genel krizin olasihik dahilinde oldu-
gunu one siiren siyasal iktisatcilarin tarafim tuttugu aciktir — done-
min literatirinde bu iktisatgilara “genel arz fazlasi" teorisyenleri
deniyordu; bunlarin sayisi gorece azdi. Fransiz Sismondi bunlardan
biriydi, Thomas Malthus (nifus teorisiyle Gine kavusmustur) ise bir
baskasi. Biraz talihsiz bir durumdu bu, ¢iinki Marx, daha sonra go-
recegiz, Malthus'a hic katlanamiyordu.

Ote yandan Keynes Essays in Biography'de Malthus'u goklere
cikarmasina ragmen —muhtemelen siyasal sebeplerle— Marx'tan
nadiren bahseder. Aslinda Keynes hayatnda hi¢ Marx okumadigim
iddia etmistir. Burasi biraz siipheli, ama okumadiysa bile gevresin-
de Marx'r okumus olan ve kesinlikle Say yasasim Marx'in reddetti-
gini Keynes'e soyleyenJoan Robinson gibi iktisatcilar vardi. Key-
nesci teori savas sonrasi donemde iktisadi diginceye hakim oldu;
ondan sonra 1970'lerdeki Keynes-karsiti devrim yasandi. Bugiin
egemen olan monetarist ve neoliberal teori Say yasasim kabul et-
meye ¢ok daha yakindir. Demek ki Say yasasinin dogru statiisi so-
runu daha fazla incelenmeye deger ilging bir sorundur. Burada bi-
zim amaglarimiz bakimindan 6nemli olan Marx'in bu yasayi gii¢li
bir sekilde reddetmis olmasidir.

Marx argimamnmin bir sonraki adiminda para dolasgimimin analizine
dalar. Bu konu iizerinde ayrintih olarak durmaya zaman ayirmaya-
cagim, ¢cinki Marx temelde donemin monetarist literatirind goz-
den gecirir sadece. Burada ortaya koydugu soru sudur: Belli bir me-
ta niceliginin dolagim igin ne kadar parayaihtiyac vardir? "Paranin
niceliksel teorisi"nin, Ricardo'nunkine benzer bir versiyonunu ka-
bul eder. Birkag sayfa siiren ayrintili tarigmalardan sonra da su var-
sayimsal yasaya ulasir: Dolasim aracinin miktan "dolasimdaki me-
talarin fiyatlanmin toplamu ile ortalama dolasim hizi tarafindan belir-
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lenir" (138). (Para dolagiminin hizi sadece paramin dolagim oraninin
Olciistidir — omegin bir dolar giinde kac kez el degistiriyor). Fakat
daha once sunu belirtmigti: "Bu ¢ etmen de, fiyatlarin durumu, do-
lagimdaki meta miktan ve paramn devinme hizi farkh kosullarda
farkh yonlere dogru degisebilir” (137). Bu yiizden gerekenpara mik-
tari bu G¢ degiskene bagh olarak ¢ok buyiik farkliliklar gosterebilir.
Dolagimi hizlandirmanin bir yolunu bulabilirseniz, paramn hiz ar-
tar; tipki kredi kart1 kullamminda ve elektronik bankacilikta oldugu
gibi: Paranin hiz1 ne kadar yiiksekse, o kadar az paraya ihtiyag du-
yarsiniz ki bu ters yonde de dogrudur. Surasiacik ki paranin hizi kav-
rami dnemlidir ve Federal Reserve (ABD Merkez Bankasi) bugiine
kadar dogru hiz 6lgimleri yapmak igin biyik bir ugrag vermistir.

Paranmin niceliksel teorisi Gzerine diisinceler Marx'r bu bolimin
baginda agikladigim argiimana getirmistir: Meta dolagimi icin mi-
nik alun tanecikleri is goremez. Sikke, kagit ya da ginimuizde ol-
dugu gibi bilgisayar ekranmindaki rakamlar ¢ok daha verimlidir. Fa-
kat "fiyat olgitiinin saptanmasi gibi sikke basmak da devletin igi-
dir", der Marx (140). Bu yizden devlet kiymetli metallerden para-
metalar yerine sikkeleri, simgesel bicimleri gecirmekte hayati bir
rol oynar. Marx bunu gok parlak bir betimlemeyle gosterir:

Alun ile gimigiin, sikke olarak belli bir iilke iginde giydikleri farkl
ulusal iinifornalars diinya pazarinda soyunup atmalari, ig ya da ulusal me-
ta dolagim alanlariyla evrensel alan -diinya pazari- arasindaki ayrilig1 gos-
termektedir. (140)

Diinya piyasasinin ve diinya parasinin 6nemi bu bolimiin sonunda
tekrar kargimiza gikar.

Yerel dizeyde, etkin para-bigimleri arayisi doruga gikar. "Gu-
mis ve bakir ufakhklar, en kicik altin sikkelerin kesirlerini 6de-
mek igin altin ile kol kola girer". Ondan sonra da "devlet tarafindan
basilan ve zorunlu dolagima sahip, karsihksiz kagit para" devreye
girer (141). Para simgeleri ortaya ¢ikar ¢itkmaz pek ¢ok baska ihti-
mal ve problem dogar:

Kagit para, alunin simgesidir, paramin simgesidir. Kagit para ile meta-
larin degerleri arasindaki iligki, metalarin, kagit para tarafindan simge ola-
rak ve fiziksel olarak temsil edilen belli bir alin miktariyla hayali olarak
ifade edilmelerinden ibarettir. (143)



PARA 85

Marx suna da dikkat ¢eker: "Nasil asil kagit para, paranin dolagim
araci olmasi iglevinden doguyorsa, kredi parasi da kaynagin, para-
nin 6deme araci olma islevinden kendiliginden alir" (142). Para-me-
ta olan altimin yerini, sikke, kagit para ve kredi parasi gibi tarli tir-
It bagka 0deme araglan ahr. Cinki altinin belirli agirhklarinin do-
lagim araci olarak kullamimas: pratik degildir. Altin1 geride birakip
bu diger simgesel para-bicimleriyle is yapmak "toplumsal olarak
gerekli" hale gelir.

Bu argiiman mantiksal midr, tarihsel midir, yoksa ikisi birden
midir? Farkh parasal bicimlerin tarihi ile devlet iktidanimin tarihi
aynimaz bir bicimde i¢ ice ge¢mistir gercekten de. Peki ama bu zo-
runlu mudur ve bu iliskilerde kagimimaz bir iligki mi s6z konusu-
dur? 1970'lerin bagina kadar ¢ogu kagit paramin altina cevrilebilir
oldugu varsayiiyordu. Kagit paralann varsayilan istikrarim, ya da
Marx'in deyisiyle, degerle iliskiselligini saglayan da buydu. Fakat
1920’lerden itibaren pek cok iilkede ozel kisilere paralarimi altina
cevimme hakki verilmemeye bagladi; bu hak esas olarak doviz hesap-
larim dengelemek igin dlkeler arasi miibadelelere tanindi. 1960'la-
rin sonu ve 1970lerin baginda bu sistem tamamyla ¢okti ve su an-
da hicbir maddi temeli olmayan salt simgesel bir sistemimiz var —
evrensel para-meta.

O halde cesitli kagit paralar (6regin dolar, euro, peso, yen) ile
metalanin degeri arasindaki buginkd iligki nedir? Alun hala ilging
birrol oynuyor olsa da, deger temsilinin temeli olarak islev gormii-
yor artik. Altin bazhyken bile problematik olan para ile toplumsal
olarak gerekli emek zamam iliskisi, boylece daha da uzak ve anlasil-
mazbir hal aldi. Ne var ki gizli, uzak ve anlagilmaz oldugunu soyle-
mekle, var olmadigim soylemek aym sey degildir. Uluslararas) do-
viz piyasalarindaki ¢alkantimin farkh ulusal ekonomilerdeki maddi
dretkenlik farklanyla ilgisi var. Mevcut para-bigimleri ile meta-bi-
cimleri arasindaki, ana hatlanm Marx'in ¢izdigi sorunlu iligki hala
devam ediyor ve giinimizdeki gorinir bigimi ¢ok farkh olmasina
ragmen, Marx'in onciilik ettigi analiz hattinagayetacik durumda.



86 MARX'IN KAPITAL'1 iGIN KILAVUZ

3. Kesim: Para

Marx parayi bir deger 6l¢isi olarak incelemis, geligkilerinden bazi-
lanim agiga gikartmug, 6zellikle de fiyat olarak "ideal" islevlerini ve
dolayisiyla fiyatlarla degerler arasindaki iligkide meydana gelen
"uyusmazhklan" ele almigt. Paraya dolasim agisindan bakip bagka
bir ¢eligki kimesini de aydinhga kavusturmustu (genel krizlerin
olanak hhg da dahil). Simditekrarbize donip —tipik Marx tavndir
bu!— evet, eninde sonundatek bir para vardir, deyiverir. Bunun an-
lami sudur: Deger olgisi olarak para ile dolagim araci olarak para
arasindaki celigkilere "hareket alam acilmah”, hatta bu geligkiler
belki de ¢ozilmelidir.

Bu yizden “deger olcisi islevini yerine getiren ve ister kendi
kisiliginde ister bir temsilci ile dolagim araci olarak hizmet eden me-
ta" (144) olarak temel para fikrini tekrarlamakla ise baglar. Demek
ki bolinmez kavrama geri dondik; ama daha 6nce tammlanan ge-
ligkilerin bu kavram icinde nasil igledigini incelememiz gerek. De-
ger ile degerin ifadesi arasindaki baglantimin gevsemesi manevra
alam saglar, ama bu gergek ve saglam bir parasal tabanla temas pa-
hasina saglanir. Marx bu noktadan ilerleyerek evrimlesmis para sis-
temini niteleyen celiskilerin daha derinine iner. Oncelikle gomiile-
me (para yigma) olgusunu ele alr:

Metalann ilk dolagimiyla birlikte, hemen metanin ilk bagkalagiminin
iiriiniine duyulan tutkulu arzu ve onu elde tutma gerekliligi de ortaya gik-
mustir. Bu iiriin, metanin doniigmiis sekli ya da alunkrizalitidir. Artik meta-
lar bagka metalar satin almak igin degil, meta-bigimini para-bigimiyle de-
gistimek igin satlmaktadir. Yalmzca metabolik siirece araci olmak yerine,
simdi bu bigim degisikligi kendi bagina bir amag halini almugtir... Yani pa-
ra bir yigin halinde taslagiyor, satici da bir para gomiileyici oluyor. (145)

(Bu pasaj baska bir dolagim siireci tirinin habercisidir. Bu siirecte
M-P-M, paranin elde edilmesinin bagh bagina bir amag haline geldi-
g1 P-M-P olarak disiniilir.)

Peki ama insanlar nigin yapar bunu? Marx ilging bir iki- yonld
cevap verir. Bir taraftan, para gici igin tutkulu bir arzu vardir, ama
oOte taraftan toplumsal bir zorunluluk vardir. Meta mibadelesi icin
gomileme nigin toplumsal olarak zorunludur? Marx burada, ire-
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timleri ve piyasaya sunulmalan farkl sireler alan farkli metalann
satig ve ahmlarnim koordine etme gibi zamansal bir problemi giinde-
me getirir. Ciftci yillik bazda iretim yapar ama ayni zamanda gin-
lik bazdasatin alir; bu yizden de bir hasattan digerine kadar gomi-
lenmis pararezervine sahip olmaya ihtiyag duyar. Biyik bir sey (ev
ya da araba gibi) almak isteyenler —ortada bir kredi sistemi yok-
sa— once para gomilemek mecburiyetindedir. "Boylece, mibadele
iligkisinin her noktasinda cesitli miktarlarda altin ve gimuis kime-
leri birikir" (146).

Fakat mibadele aracini elde tutma yetenegi de (Say yasasimin
hilafina) bir tutkuyu, "altin arzusunu" uyandinir. "Para yigma hirsy,"
der Marx, "dogasi geregi doymak bilmez." Kristof Kolomb'u tamk-
hga caginir: "Alun harika bir seydir! Ona sahip olan arzuladig her
seyi elde eder. Alunla bir kimse ruhlar cennetinin kapilarim bile
acar" (146-8). Burada Kolomb'dan ahnti yapan Marx, bir seye fiyat
levhasi asabiliyorsamz, her seye asabileceginiz fikrine geri doner
— Katolik Kilisesi'nin ortagagdaki adi ¢ikmig af satisi uygulamasi-
na (yani papaligin dagithg cennete girig belgelerine) yapug do-
kundurmanin gosterdigi Gzere kiginin ruhuna bile fiyat bigilebilir:

Dolagim, her geyin igine anlabilecegi ve parakristali olarak tekrar gi-
kacag bilyiik bir toplumsal imbik haline gelir. Bu simya ilmine azizlerin
kemikleri bile dayanamayacaktir. (146)

Papahk affi satgi kimi zaman ilk biiyik kapitalist metalastirma dal-
gasi olarak goriilur. Gergekten de Vatikan'da gomdlenen tim zen-
ginligin temeli bu satiglardr. iste size vicdan ve onurun metalagma-
s1!

O halde parayla egolcilebilir olmayan higbir sey yoktur; meta-
larin dolagiminda "radikal esitgiler gibi biitiin farkhhklan yok eder"”
(146). Bu radikal esitgi olarak para fikri cok onemlidir. Bu fikir bel-
li bir para demokrasisine, para igindeki bir esitlikcilige igaret eder:
Benim cebimdeki bir dolanin degeri senin cebindekiyle aymdir. Ye-
terince paran varsa, ne kadar giinah islersen igle, cennete gidis bile-
ti alabilirsin!

Fakat "paramin kendisi de bir meta, digsal bir nesne, herkesin
ozel mah olabilecek bir seydir. Boylece toplumsal giic, 6zel kisile-
rin 6zel gigleri halini ahr" (146). Burada Marx argiimaninda haya-
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ti bir adim atar. Bunun, nasil goreli ve egdeger degerler Gzerine olan
kesimde agiga gikartilan iigiinct para-bigimi 6zelligini —yani para-
min 6zel emegi toplumsal emegin if adesi haline getirme egilimini—
cagnstirdigina dikkat edin. Ger¢i Marx bu adimla para ile emek
arasindaki ilk mantiksal iligki formilind tersine gevirir. Simdi de
ozel kisilerin kendi 6zel amaglan igin evrensel esdegere nasil el
koyduklarim tasvir etmektedir — biz de boylece 6zel ve en nihaye-
tinde sinifsal giiclin parasal bicimde yogunlagmasinin nasil mim-
kiin oldugunu gérmeye baslanz.

Bu siire¢ daima kolay kabul gormez. "Eskiler, bu yizden para-
y1, ekonominin ve seylerin ahlaki dizeninin yikicisi olarak lanetle-
miglerdir" (146). Marx Grundrisse'de bu temayi uzunca bir pasajda
isler ve paramin cemaat haline gelerek, yani para cemaati haline ge-
lerek eski cemaati nasil yok ettigini anlatir.2 Bugiin bizim yasadigi-
miz diinya da boyle bir yerdir. Su ya da bu kiiltirel cemaate ait ol-
ma fantazileri kurabiliriz; ancak pratikte, der Marx, oncelikli cema-
atimiz istesek de istemesek de para cemaatinin verdigidir — masa-
miza kahvaltiy1 koyan evrensel dolagim sistemi:

Modem toplum, daha heniiz yeni dogmughaldeyken, Plutus'u saglarin-
dantutuptopraginkarmindan gikarmig ve altini, Kutsal Kdseolarak,kendi ya-
saminin en derin ilkesinin 151k sagan canlanigi olarak selamlamugur. (146-7)

Paranin beraberindeki toplumsal giiciin sinir1 yoktur. Ama gomiile-
me gidisid simrsiz da olsa, istif¢i icin niceliksel bir limit vardr:
Herhangi bir anda sahip oldugu para miktan. "Paramn nicel stnirl:-
ligtile nitel stirsizlige arasindaki bu karsithk... istif ¢iyi Sisifos ben-
zeri bir goreve itip durur: birikim yapmak” (148, vurgu bana ait).
Kapital'de birikim s6zcigi ilk kez burada gecer, ayrica Marx'in go-
miileme eylemine ickin geliskiyi agiga gikartarak birikime ulagmasi
da 6nemlidir.

Para birikiminin sinirsiz potansiyelleri Gzerine diginiince insan
hayran kalabilir. Kullamm degerlerinin birikiminde fiziksel bir si-
mir vardir. Imelda Marcos'un iki bin ¢ift ayakkabisi oldugu soylenir,
fakat bu muazzam miktar da neticede simrhdir. Kag tane Ferrari'niz
ya da sonradan gorme villaniz olabilir ki? Para giciinde ise simir

2. Karl Marx, Grundrisse, Gev. Sevan Nisanyan, istanbul: Birikim, 2008, s.
260.
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gokyizidir. Tom CEO'lar ve milyarderler, ne kadar kazamirlarsa
kazansinlar daha fazlasim ister ve alabilirler. 2005'te ABD'deki 6n-
de gelen hedge fonu idarecilerinin bireysel gelirleri yaklasik 250
milyon dolar tutuyordu, fakat 2008'de George Soros'un da dahil ol-
dugu birkaci yaklasik 3 milyar dolar kazandi. Simrsiz toplumsal
glc olarak para birikimi kapitalist Gretim tarzimin esaslarindan biri-
dir. insanlar bu toplumsal giici biriktirme arayigina girince ¢ok
farkli davramglar sergilemeye baslarlar. Evrensel egdeger tim top-
lumsal olarak gerekli emek zamamni temsil etmeye baglayinca, da-
ha fazla birikim potansiyelleri simrsiz olur.

Bunun muazzam sonuglar vardir. Kapitalist Gretim tarz: esasen
sonsuz birikime ve sinirsiz biyimeye dayanir. Diger toplumsal olu-
sumlar tarihsel ya da cografi bir simir noktasina ulagms, oraya ula-
sinca da ¢cokmuslerdi. Oysa kapitalizm deneyimi, bazi bariz kesinti
evreleri olsa da, siirekli ve goriiniste sinirsiz biyime o6zelligine sa-
hiptir. Kapitalizmin tarihini toplam hasila, toplam zenginlik ve dola-
simdaki toplam para bakimindan (getirdikleri radikal sosyal, siyasal
ve cevresel sonuglarla beraber) gosteren matematiksel biyime egri-
lerine bakmak insani hayrete diigirir. Deger temsilinin 6zel ellerde
birikmesinin gorinisteki sinirsizhigi olmadan bu biyime sendromu
da mimkin olmazdi. Bunlarin higbiri Kapital'de agikga if ade edil-
mez,amakitaponemli bir baglanti kurmamiza yardimci olur. Marx,
para giict birikiminin simirsiz potansiyelleri ile kullamm degeri biri-
kiminin simrh imkanlan arasindaki karsithikla ilgili argimanim kur-
maktadir. Gorecegimiz gibi bu argiiman, ginimizde "kiresellesen”
kapitalizm dedigimiz sistemin, biyime dinamiklerine ve genisleyi-
ci yapisina dair agiklamalarinin habercisidir.

Ne var ki Marx bu noktada, toplumsal giici para-bigiminde si-
mrsizca biriktirmeyi 6nemli bir saik olarak goren istifcinin bakig
agisim benimsemektedir (giizel gimis ve altin nesnelere bagh este-
tik degerin yaratug ek saikleri bir yana birakir). Marx, deger olci-
si olarak para ile dolasim araci olarak para arasindaki kargithkla
iligkili olarak gomuilemenin potansiyel olarak yararh bir isleve sa-
hip oldugunu gosterir. Gomilenen para, meta Gretiminde artig oldu-
gunda dolagima sokulabilecek, dolasim icin gereken para mikta-
n azaldiginda ise (6rmegin hiz artigindan dolay1) dolagimdan gekile-
bilecek bir rezerv olusturur. Boylece gomiileme, dolagimdaki para-
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mn "yikselme ve alcalmalanim” (148) hafifletmekte kritik bir rol
oynar.

Gomilemenin bu roli ne ol¢ide oynayabilecegi, dogru kulla-
nilmasina baghdir. Gomilenen para ihtiyag duyuldugunda dolas:-
ma nasil tekrar sokulabilir? Omegin altin ve gimisgiin goreli fiyati-
m yikseltmek insanlar nispeten ucuzlayan metalari almaya tegvik
edebilir. Bunun altindaki fikir sudur: "Bu rezervler, dolagima para
cikarmak ya da dolagimdan para ¢cekmek icin kanal hizmeti gorir-
ler ve boylece kanallarindan dolup tagmalar 6nlenmis olur" (149).

Bundan sonra Marx, ddeme araci olarak kullanilan parayi ele
ahr. Yine burada da temel problem farkl tiirden meta Gretimlerinin
zamansalhklarimin kesigsmesinden kaynaklanmaktadir. Ciftci eyldl
ayinda piyasaya sirilebilecek tahili iretir. Peki ciftciler yihn geri
kalaminda nasil yasar? Sirekli paraya ihtiyaglan vardir, ama tim
parayr yilda bir kerede ahrlar. Bunun istifgilik digindaki ¢ozimle-
rinden biri 6deme araciolarak para kullanmaktir. Bu da meta miba-
delesi ile para miibadeleleri arasinda bir zaman boslugu yaratir; ge-
lecekte bir hesap kapatmatarihi belirlemek gerekir. (ingiltere'de ta-
rnimsal donglyi yansitan Michael Yortusu geleneksel hesap kapat-
ma tarihidir.) Metalar “veresiye" ile dolasimda kalir. Para ise hesap
parasina donisir. Odeme giniine kadar dolagima gergek para gir-
mediginden, mibadelelerin dolagimda kalmas icin toplamda daha
az para gerekir ve bu da deger 6lgisi olarak para ile dolagim araci
olarak para arasindaki gerilimlerin ¢6zilmesine yardimci olur
(149-51).

Sonugta yeni bir toplumsal iligki tiri ortaya ¢ikar — borglular
ile alacaklilar arasindaki iligki. Bu iligki farkl ekonomik iglem tir-
leri ve farkh bir toplumsal dinamik dogurur:

Satici alacakli, satin alan borglu olur. Metalarin bagkalagimi ya da de-
ger bigimlerinin geliymesi burada bir degisiklige ugradigi igin, para da ye-
ni bir iglev yiiklenir, ddeme araci haline gelir. (150)

Ama dikkat edin: “"Alacakh ya da borgclu olma niteligi, burada basit
dolasimdan gelmektedir," ama gecici ve birbiri ardina gelen bigim-
lerken, artik "kristallesmeye daha yatkin" olmalari mimkindir ki
Marx buradadahakesin bir sinif iligkisini kastetmektedir. (Bu dina-
migi antik dinyadaki sinif miicadelesiyle ve “ekonomik temeli ile
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birlikte onun Gzerine kurulan siyasal giglerini de yitiren borglu fe-
odallerin mahvolmasiyla sonuglanan” ortagagdaki catgmayla ki-
yaslar (150).) Demek ki borglu-alacakh iligkisinde bir gi¢ iligkisi
vardir, ama dogasi heniz belirlenmis degildir.

O halde metalarin genel dolagiminda borcun roli nedir? Diye-
lim ki ben bir alacakliyim. Sizin paraya ihtiyacimiz vardi ve daha
sonra almak uzere size borg verdim. Buradaki dolagim P-M-P'dir ki
M-P-M'den ¢ok farklidir. Daha sonra ayn1 miktarda parayi geri ala-
caksam neden parami dolagima sokayim? Baslangictaki paradan da-
ha fazla para elde etmedikten sonra bu dolagim biciminin bana hig-
bir faydasi yoktur. (Bu analizin nereye ¢ikacagi daha simdiden an-
lagilmigtir herhalde.)

Bunun ardindan .gelen kritik pasajin onemini gézden kagirmak
isten bile degildir. Bunun sebebi kismen Marx'in soyleyeceklerini
karmasik bir dilin igine gdmmus olmasidir. Pasa ji neredeyse tama-
men alintihyorum:

Simdi tekrar metalarin dolagimina donelim. iki egdegerin, meta ile pa-
ranin, satg siirecinin iki kutbunda egzamanh olarak yer aliglari artik sona
emigtir. Simdi artk para, ilk olarak, satilan metanin fiyatinin belirlenme-
sinde degerin olgiisii olarak ig gormektedir... ikinci olarak ise, nominal bir
satin alma araci olarak hizmet eder; yalnizca alicinin 6deyecegine dair ver-
digi sozde var olmakla birlikte, metanin el degistirmesini saglar. Odeme
icin saptanan giinden 6nce 6deme arac: dolaggma adim atmaz, alicinin elin-
den gikip saticinin eline gegmez. Dolagim aracinin, boyle yigin haline do-
niigmii§ olmasinin nedeni, ilk evreden hemen sonra siirecin kesilmesi, me-
tanin doniigmiis seklinin, yani paranin dolagimdan gekilmesiydi. Odeme
aracl, dolagima, ancak meta onu terk ettikten sonra girer. Para artik dolagim
siirecini meydana getiren arag olmaktan gikmistir. Para, dolagim siirecini,
miibadele degerinin mutlak varlik bigimi olarak, diger bir deyigle evrensel
meta olarak, bagimsiz bir gekilde ortaya gikmak suretiyle sona erdirir. Sa-
tict metasint bazs ihtiyaglarini kargilamak igin paraya gevirmigltir; oysa pa-
ra yigtct, aynt geyi, metasini parasal bigimiyle elde tutmak igin yapmusg,
borglu ise borcunu 6demek amaciyla aym yola bagvurmugtur. Borcunu
odemese mallari icra dairesi tarafindan satilacaktr. Metalarin deger-bigi-
mi, para, simdi artik satigin kendi basina amaci halini almigtir, ve bizzat
dolagim stirecinin gartlari iginden toplumsal bir zorunluluk olarak ortaya
¢tkmaktadir. (150-1, vurgu bana ait -D.H.)

Sifresini ¢ozersek, bunun anlami para elde etmek igin paramin mi-
badele edildigi bir dolagim bi¢iminin zorunlu oldugudur: P-M-P. Bu
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perspektif degisimi dunyalar kadar fark yaratr. Hedef meta Gretimi
ve meta mibadelesiyle bagka kullamim degerleri edinmek ama bu-
nu para aracihgiyla yapmaksa, o halde kargimizda M-P-M var de-
mektir. P-M-P ise tam tersine hedefin metalar degil para oldugu bir
dolagim bicimidir. Bunun bir manug olmasi igin de baslangictaki
paradan daha fazlasim geri almam gerekir. Sermaye dolagiminin, pa-
ra-bicimlerinin celigkileri dolayimiyla metalann dolagiminda kris-
tallesmesini Kapital'de ilk kez burada goriyoruz. Meta mibadelesi
aracisi olarak para dolagimu ile sermaye olarak kullanilan para ara-
sinda biyik bir fark vardir. Her para sermaye degildir. Para kulla-
nan bir toplum illa ki kapitalist degildir. Dolagim sirecinde her sey
M-P-M dolagim sirecinin ¢evresinde doniiyor olmus olsayd, para
da bir aracidan ibaret kalirdi. Para daha fazla para elde etmek igin
dolagima sokuldugu zaman sermaye ortaya gikar.

Marx'in su dna kadarki argiimam izerinde biraz diisinmek igin dur-
mak istiyorum. Bu noktada sunu sdyleyebiliriz: Meta mibadelesi-
nin cogalmasi zorunlu olarak para-bigimlerinin yikselisine yol agar;
bu para-bigimleri arasindaki igsel geligkiler de zorunlu olarak kapi-
talist dolagim bigiminin yikselmesine yol acar; bu dolagimda para
daha fazla para kazanmak igin kullamlir. Kapital'in buraya kadarki
argiimamimin 6zeti kabaca boyledir.

ilk 6nce bunun tarihsel bir argiiman mi, yoksa mantiksal bir ar-
giman mi olduguna karar vermemiz gerek. Sayet tarihselse, genel
olarak tarihte ve ozel olarak kapitalist tarihte bir teleoloji var de-
mektir; kapitalizmin yikselisi insanhk tarihinde kagimlmaz bir
adimdir ve meta miibadelesinin tedrici cogalmasiyla ortaya gikmis-
tir. Marx'ta boyle bir teleolojik gorisiu destekleyecek ifadeler bul-
mak mimkindir, ayrica “zorunlu" kelimesini sik sik kullanmasi
gercekten de boyle bir yorumu olumlamaktadir. Ben sahsen buna
ikna olmus degilim ve Marx gercekten de boyle diisinmigse yaml-
mis oldugu kanaatindeyim.

Bu da bizi ¢ok daha ikna edici buldugum mantiksal izaha goti-
riyor. Mantiksal izah, argimantasyon iglerken kullanilan metodo-
lojiye odaklamir: Metada cisimlesen kullamm degeri ile mibadele
degeri arasindaki diyalektik ve iligkisel karsithk; degeri temsil et-
menin ve meta miibadelesini kolaylagtirmanin bir yolu olarak para-
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biciminde bu karsithgin digsallagmasi; hem dolagim araci hem de-
ger olgusi olarak para-bigiminde bu geliskinin i¢sellesmesi; 6deme
arac olarak para kullamminda borglular ile alacakhlar arasindaki
iligkilerin belirmesiyle bu celigkinin ¢ozilmesi. Simdi de parayi,
sermaye olarak adlandirilacak ayn bir dolagim sirecinin baslangic
ve sonug noktasi olarak anlayabilecek konumdayiz. Marx'in argi-
mammn manug (bir biitin olarak kavrandiginda) bitindyle gelis-
mis kapitalist Gretim tarzinin —yani bilhassa (olumsal tarihsel se-
beplerle) ingiltere'de 16. yiizyildan sonra evrimlesen iiretim tarzi-
mn— ozelligi olan igsel diyalektik iligkileri aciga cikartmaktadir.

Dili "zorunluluk“tan "olanaga", hatta "olasihga" ya da "olabilir-
lige" ceviriverip tarihsel saiklere taviz verilebilirdi elbette. O za-
man para-bicimindeki kargithklarin kapitalist dolagim biciminin
yikseligine olanak yarattigim, hatta bu karsithklardan kaynaklanan
basinglarin kapitalizme dogrudan aulim yaptirtacak kadar giiglen-
digi ozgil tarihsel kosullara bile isaret edebilirdik. Marx'in “top-
lumsal zorunluluga"” atfettigi niteliklerin cogu kesinlikle bunu gos-
teriyor gibidir. Benzer sekilde, "geleneksel" toplumlarda kapitalist
dolagim bigiminin agirhk kazanmasim onlemek igin olusturulmasi
gereken engellere ve bu toplumlarin meta ahgverisi ya da altin veya
glimus tedarikinde donemsel ziyafetlere ve zafiyetlere maruz kaldik-
larinda yasadiklan toplumsal istikrarsizlara da isaret edebilirdik.
Farkh toplum diizenleri (6megin Cin), farkli zamanlarda bu karsit-
hklan sermayenin agina digmeden kendi tarzlarinda savusturmus-
tur. Fakat ginimuizdeki Cin'in halihazirda kapitalist saflara mi ka-
uldigi, yoksa kapitalist kaplamin sirtinda yolculuguna devam mi
edecegi cok onemli ve ¢ok tartigilacak bir konudur. Ama simdi ize-
rinde disinilmesi gereken bir dizi soruya gecmeliyim.

Marx, Kapital'de daha tikel meselelere girer. "Paranmin 6deme
araci iglevi, simrsiz bir celigkinin varhgina isaret eder," der Marx:

Odemeler birbirlerini dengeledikleri siirece, deger olgiisii olarak para,
yalnizca bir hesaplama paras geklinde nominal bir iglev yerine getirir. Fa-
kat fiili odemelerin yapilmasi gerektigi zaman, para artik toplumsal meta-
bolizma iginde araciliktan ibaret gegici bigimiyle bir dolagim araci olmak-
tan gikar, toplumsal emegin bireysel cisimlegmesi, miibadele degerinin ba-
gimsiz varlik bigimi, evrensel meta olarak sahneye gikar. (152)
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Yani para bu dengesizligi ¢ozmek izere dolagima girdiginde, elin-
de paraolanlar iglerindeki iyilik duygusuyla baskalarimin ihtiyagla-
rin1 kargilamak igin ya da piyasa daha fazla para tedarikine gerek
duydugu icin paralarim dolagima sokmazlar. Daha ziyade, evrensel
esdegere sahip olanlar bu egdegeri maksath olarak, bir sebeple pi-
yasaya sirerler ve bizim de bu sebebin ne olabilecegini anlamamiz
gerek. Evrensel metanin "bagimsizligi"nin ve giindelik meta dola-
simindan ayrihginin derin sonuglan vardir.

Buradan sonra Marx'in argiimaminda sasirtici bir donemece ge-
liriz:

Bu geligki, iktisadi ve ticari krizlerin parasal krizdiye bilinen veghesin-
de agik bir gekilde goriiniir hale gelir. Boyle bir kriz ancak uzayip gitmig
bir ddemeler zincirinin ve boyle bir zincirinmimkiin olabilmesi igin yapay
bir sistemin iyice geligtirilmis oldugu yerlerde goriilir. Bu mekanizmada
genel bir bozukluk ortaya giktigi zaman, nedeni ne olursa olsun, para bir-
denbire ve dogrudan, hesaplama parasinin nominal bigiminden gikar ve

nakit para halini alir. Siradan mallarin aruk onun yerine gegmesi miimkiin
degildir. (152)

Bir baska deyisle, hesaplarimzi bor¢ senetleriyle kapatamazsimz;
bunun i¢in evrensel egdeger olan nakit paraya ihtiyacimiz vardir. De-
mek ki bu da genel olarak toplumsal meseleyi 6nimize koyuyor:
Nakit para nereden gelecek? Marx devam eder:

Metalarin kullanim degeri degersiz hale gelir; degerleri kendi deger bi-
gimleri iginde yok olur. Krizin hemen 6ncesinde burjuvazi bollugun verdi-
gi sarhoglukla, kendine giiven igersinde, paray bog bir hayal ilan etmigtir.
“Sadece mallar paradir,” demistir. Ama gimdi diinyanin biitiin pazarlarinda
tam tersi bir haykirig yiikselir: Yalmizca para bir metadir. Karacanin su pe-
sinde kogmasi gibi, burjuvanin ruhu da paranin, gimdi aruk tek zenginlik
olan paranin peginde nefes nefesedir. Kriz sirasinda, metalar ile onlarinde-
ger-bigimi olan para arasindaki zithk mutlak geliski diizeyine yiikselir. Bu
gibi durumlarda artik paranin hangi bigimde goriindiigiiniin de bir 6nemi
kalmaz. Odemeler ister alunla ister banknot gibi bir kredi parasiyla yapil-
sin, para kithgi devam eder. (153)

2005'te diinya piyasalarinda muazzam bir likidite artigi bulundugu
konusunda mutabakat vardi. Bankacilanin artik kaynaklan vard: ve
herkese borg veriyorlardi, hatta daha sonra anlagildig) iizere borg
alamayacak durumda olanlara bile. Geliriniz olmadan ev almak m1?
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Tabii ki, neden olmasin? Para 6nemli degil, ¢inki konut gibi meta-
lar emniyetlidir. Fakat sonra evlerin fiyatlan yikselmemeye basla-
di. Borglann vadesi geldiginde, giderek daha fazla insan borcunu
odeyemez hale geldi. O noktada likidite kaynaklan kuruyuverdi.
Paraneredeydi? Aniden Federal Reserve bankacilik sistemine mu-
azzam miktarlarda kaynak aktarmak zorunda kaldi, ¢iinkd aruk
“tek meta parayd”.

Marx'in bagka yerlerde eglendirici bir sekilde belirttigi gibi, bi-
yiyen ekonomilerde herkes Protestan gibi davranir, yani salt iman-
lahareketeder. Ama ¢okiis bagladiginda herkes parasal tabanin, ya-
ni alomin "Katolikligi"ne siginmaya cahisir. Fakattam da bu zaman-
larda gercek degerlerve givenilir para-bicimleriyle ilgili sorular or-
taya cikar. New York City'deki biitin su borg siseleme tesislerinde
olup bitenlerle gercek iretim arasindaki iligki nedir? Yoksa tama-
men hayali degerlerle mi iglem yapiyorlar? Marx'in bizim igin orta-
ya atug sorular bunlardur. Iyi giinlerde bu sorular unutulur, fakat
kriz anlarinda bize musallat olmak izere geri donerler. Parasal sis-
tem alun standardi donemindekinden bile daha fazladeger sistemin-
den uzaklasirsa, toplumsal ve dogal iligkiler igin potansiyel olarak
yikici sonuglan olan en siddetli olasiliklar giindeme gelir.

Belli bir tarihsel anda ani bir dolagim arac: sikintis1 da benzer
sekilde kriz yaratabilir. Piyasadan kisa vadeli krediyi ¢cekmek meta
dretimini ¢okertebilir. 1997 ve 1998'de bunun iyi bir 6megi Dogu
ve Giineydogu Asya'da yasanmigtir. Meta ireten son derece yeterli
sirketler agir borg alundayd, ama hepsi de aniden kisa vadeli liki-
dite cekilmese borglanm kolayca ddeyebilecek durumdaydilar. Ban-
kacilar likiditeyi cekti, ekonomi ¢okti ve yasayabilir durumdaki
sirketler iflas ettiler, bdeme araci bulamadiklan igin sauldilar. Bat
sermayesi ve bankalari gelip onlan yok pahasina satin aldi. Likidi-
te toparlandi, ekonomi canlandi ve iflas etmis sirketler aniden tek-
rar yasayabilir hale geldiler. Fakat aruk sahipleri onlan muazzam
karlarla satabilecek olan bankalar ve Wall Street zenginleriydi. 19.
ylizyilda bu tiirden birkag likidite krizi yaganmigt ve Marx bunlanin
hepsini yakindan takip etmigti. 1848'de derin bir likidite krizine gi-
rildi. O yilin sonunda fazlasiyla zenginlesmis ve giiglenmis olanlar
ise —tahmin edin kimlerdi?— altm kontrol edenler, yani Rothsc-
hild'lerdi. Sirf belli bir anda altim kontrol ettikleri icin hikimetleri
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devirmiglerdi. Marx Kapital'de bu tip Krizlerin olasihginin kapita-
lizm kosullarinda parasal sistemin celigkilerinin hareket tarzinda
ickin oldugunu gostermektedir (152).

Bu da Marx'1, paramin niceliksel teorisini degistirneye, deme-
ler ne kadar birbirini dengelerse ve para ne kadar salt ddeme araci
haline gelirse o kadar az paraya ihtiyag oldugunu séylemeye goti-
rir. "Esdegeri para olan dolagimdaki metalar ilerideki bir tarihe dek
sahnede gorinmezler." Boylece "Kredi-para, 6deme araci olarak
paramin iglevinden dogrudan ortaya gikar. Satin ahnmig metalar igin
diizenlenen borg belgeleri,” —Wall Street'te aruk bu teminath borg
yikimlilikleri (CDO) olarak kurumsallagmistir— "bu borglarin
baskasina devredilmesi amaciyla dolasir” (153-4).

Ote yandan, kredi sisteminin geligmesiyle orantili bir gekilde, paranin
odeme araciiglevinde de bir genigleme ortaya gikar... Meta iiretimi belli bir
diizeye ulagtiginda paranin 6deme araci iglevi, metalann dolagim alaninin
digina tagarak yayilir. Biitiin sozlegmelerin evrensel malzemesi halini alir.
Kiralar, vergiler ve benzeri biitiin demeler, ayni 6demeler halinden gikip
nakdi 6demelere doniigiirler. (154)

Boylece Marx her seyin parasallasmasim ve kredi ile finansin hem
ekonomik hem de sosyal iliskileri kokten donistirecek sekillerde
yayilmasim dngormis olmaktadir.

Sonug sudur: "Paramn 6deme arac olarak geligmesi, borglaml-
mis miktarlann 6denme tarihi igin para biriktirilmesini gerektirir"
(156). Birikim ile gomileme yine yan yana gelmistir, fakat farkh is-
levleri vardir:

Zenginlige sahip olmanin bagimsiz bir yolu olarak gorillen paragomii-
leme burjuva toplumununilerlemesiyle ortadan kalkarken, 6deme araci ola-
rak rezerv fonlaninin birikmesibigiminde biryandanda artar. (156)

Bu da Marx'r daha 6nce ortaya atug paramn niceliksel teorisini de-
gistirmeye gotirir: Dolasim igin gereken toplam para miktan me-
talanin toplaminin fiyatlariyla ¢arpimina ve 6deme araglarinin hizi-
na ve gelisimine dayal tadilata baghdir. Simdi buna degisim za-
manlarinda esneklik saglayacak yedek kaynak (gomileme) eklen-
melidir (156). (Ginimiiz kosullarinda bu yedek kaynak ozel eller-
de toplanmiyor elbette. ABD'de Merkez Bankas igin Federal Re-
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serve [ Yedek] Bankasi denilerek gayet iyi bir sekilde adlandiriimig
bir kamu kurumunun elinde.)

Bu bolimin son alt kesimi dinya parasiyla ilgilidir. Gordigimiiz
gibi, her parasal sistemin etkin bir sekilde isleyebilmesi igin dev-
letin derinden kauhm gostererek madeni paralan ve simgeleri di-
zenlemek Gzere rol almass, paramin niteligini ve niceligini denetle-
mesi (ayrica giinimizde yedek kaynag) da idare etmesi) sarttir. Te-
kil devletler umumiyetle kendi parasal sistemlerini belli bir sekilde
yonetirler ve yonetirken de kapsamh bir takdir hakki sergilerler. Fa-
kat hala bir diinya piyasasi vardir ve ulusal para politikalan devlet-
leri diinya piyasasindaki meta mibadelesi akiginin disipline edici
etkilerinden muaf tutamaz. Bu yizden, devlet parasal sistemin je-
opolitik sinirlar icinde istikrannda kritik bir rol oynasa da, eninde
sonunda diinya piyasasina baghdir, bu piyasanin dinamiklerine ta-
bidir. Marx degerli metallerin oynadig) role dikkat ceker; altin ve
gumdis neredeyse dinya finans sisteminin lingua franca's: olmug-
tur. Bu metal taban hem i¢ hem dig (uluslararass) iligkilerde hayati
onem tasir (156-7).

O halde bu metal taban ve metalden tiretilen para-bigimleri
(0zellikle madeni paralar) kiresel kapitalizm igin kritik bir anlam
kazandi. John Locke'un dinsel hoggoriyii tegvik ettigi ve sapkinlarn
yakarak 6ldirme uygulamasimi kinadigi bir donemde, yakin mes-
lektasi Isaac Newton'un da Darphane yoneticisi olarak paranin ka-
litesini savunmaya ¢agrildigim gormek onemlidir: Newton, gimiig
paralardaki giimisiin birazim kaziyarak yeni paralar yapma yoluy-
la (disiniince kolay bir para kazanma yoludur bu) paramin degeri-
nin dusirilmesi sorunuyla kargi karsiya kalmigt. MahkGm edilen
para-tirascilan Tybum'de alenen asathyordu — Tanri'ya karsi suglar
affedilecekti, ama sermayeye ve servete karsi suglar 6lim cezasini
hak ediyordu!

Bu da bizi finans sisteminin para-meta ya da metal taban olma-
dan igledigi, 1971 sonrasi dinyada Marx'in argimanlannin ne ka-
dar gegerli oldugu sorusuna getiriyor. Alimin hala 6nemli oldugunu
goriyor ve uluslararasi para piyasalarimin bu sorunlu doneminde al-
tin, dolar, euro ya da yen biriktirme segenekleri arasinda kahyorsu-
nuz. Demek ki alun tamamen sahneden cekilmis degil. Uluslarara-
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si finansal iglemlerin basina sik sik bela kesilen istikrarsizliklara ve
kaotik spekiilasyona karss bir nevi altn standardim geri getirmeyi
savunanlar da var. Marx'in altm basitce degerin, yani toplumsal
olarak gerekli emek zamamimin temsili olarak tamimladigimi haurla-
yin. 1973'ten bu yana olan bitenlerin hepsi temsil tarzinin degistigi-
ni gosteriyor. Fakat Marx ayni zamanda temsili bigimlerin degise-
rek madeni para, kagit para, kredi, vb. de olabilecegine dikkat gek-
mistir. O halde mevcut durumda Marx'in analiz tarzim giriten hig-
bir sey yoktur. Fiilen $6yle olmustur: Belli bir para biriminin tim di-
ger para birimleri karsisindaki degeri, bir ulusal ekonomide iretilen
toplam metalarin degeri tarafindan belirlenmektedir (ya da belirlen-
melidir). Bitin bir ekonominin genel Gretkenliginin burada 6nemli
bir degisken oldugu acikur. Bu yiizden kamu politikalarinda iret-
kenlige ve verimlilige vurgu yapilmaktadir.

Simdi, Marx'in mantigina bagh kahrsak, bu durumdan tireyen
celigkileri derhal gozlemlememiz gerekir. Bir kere, ulusal paralann
“ulusal Gnifonnalarina" tekabiil eden bir ulusal ekonomi kurgusu var-
dir. Boyle bir ekonomi “ideal"dir; Gretim, tiiketim, mibadele, refah,
vb. iizerine muazzam miktarda istatistik toplayarak gercege cevril-
mis bir kurgudur. Bu istatistikler ulusun durumunu degerlendinne
noktasinda kritik 5nem tasir ve para birimleri arasindaki doviz kur-
larim etkilemekte 6nemli bir rol oynar. Tiketici giveni ve istihdam
konusundaki istatistikler iyi goriiniyorsa, para biriminin degeri yik-
selir. Bu veriler fiilen "ulusal ekonomi" kurgusunu inga eder ama
gercekte boyle bir sey yoktur; Marx'in deyimiyle, bu fetig bir yapin-
tidir. Fakat spekalatorler devreye girip (biyik bir kismi hayli ¢iirik
bir zeminde dizenlenmis olan) verileri bozabilir, bazi gostergeleri
digerlerinden daha onemli gosterebilir. Kendi goriglerini hakim ki-
labilirlerse para birimleri Gzerinden spekilasyon yaparak servet ka-
zanabilirler. Omegin George Soros Britanya sterlinine karsi Avrupa
Doviz Kuru Mekanizmasi'naoynayarak ve ulusal ekonomiyi kendi-
sinin daha iyi yorumladigina piyasayi inandwrarak birkag gin icinde
bir milyar dolar kazanabilmigtir.

Deger (metalarda cisimlesen toplumsal olarak gerekli emek za-
mam) ile parasal sistemin bu degeri temsil etme yollan arasindaki
zorlu ve sorunlu bag anlamak igin Marx'in analizi ikna edici bir yon-
tem sunmaktadir. Bu temsillerde neyin kurmaca ve hayali oldugu-
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nu, sonucta ne gibi geliskiler belirdigini gozler onine sererken, ka-
pitalist Gretim tarzimin yine de bu ideal unsurlar olmadan igleyeme-
yecegini de gosterir. Daha 6nce isaret ettigi gibi, fetisizmden kurtu-
lamayz ve insanlar arasindaki maddi iligkilerin ve nesneler arasin-
daki toplumsal iligkilerin tersine donmis dinyasinda yagamaya
mahkdmuz. ileri giden tek yol, igsel geligkilerin analizini geligtir-
mek, hareket etme sekillerini anlamaktir. Aym zamanda ne gibi ge-
lisim olanaklari (6rmegin kredi sistemi) ya da kriz potansiyelleri ya-
rattiklarim da anlamak zorundayiz. Bana 6yle goriniyor ki, Marx'in
aragtrma yontemi mevcut tehlikeli durumumuzu anlamak igin,
uyarlamamz gerekse bile, 6mek niteligindedir.

Son bir nokta. Para izerine olan bu bolim zengin, karmagsik ve
ilk okumada hazmedilmesi zor bir bolimdir. Bu yizden, basta da
soyledigim gibi, pek cok kisi Kapital'i okumay 3. Bolim'de bira-
kir. Umanm devam edecek kadar merakiniz uyanmigtir. Ama diger
yandan devam etmek i¢in bu bolimlerdeki her seyi anlamamz ge-
rekmedigini bilmek de sizi memnun edecektir. Burada sdylenenle-
rin biyik bir kismi 1. Cilt'in devamindan ziyade sonraki ciltlerle il-
gilidir. Bu bolimde baz basit, ama temel nitelikte 6nermelerle si-
lahlandiktan sonra kitabin geri kalamm ¢ok zorlanmadan anlamak
mimkiindir. Buradan sonra argiiman ¢ok daha kolay gelecek.



UQUNCUBOLUM

Sermaye'den Emekgiiciine

Simdi sermaye ve emekgiici kavramlannin ele alindig) G¢ bolime
geciyoruz. Bu bolimleri 6ncekilerden cok daha dolambagsiz ve sa-
rih bulacagimzi disiniyorum. Kimi yerlerde neredeyse her ey asi-
kardir; 6nceki bolimlerde cok zor fikirler neredeyse agiklanmaksi-
zin sunulmugken, bu gayet basit fikirlerin nigin boyle ayrintih tarti-
stldigim insan bazen merak ediyor. Bu durum bir 6lgiide Marx'in ka-
lem oynatti§y donemin ozelliginden kaynaklaniyor. O zamanlar si-
yasal iktisatla ilgilenen herkes (Ricardocu bicimi altinda da olsa)
emek degerteorisine aginayd, oysa biz bu teoriye asina olmak soy-
le dursun, pek ¢ok iktisatgimin, hatta bazi Marksistlerin bu teoriyi
savunulamaz buldugu bir zamanda yasiyoruz. Marx bugiin Kapi-
tal'i yaziyor olsayd, bu teoriyi elde var bir saymak yerine uzun
uzun savunmak zorunda kalirdi. Ote yandan bu boliimlerde ele ah-
nan meseleler de Marx'in doneminde geleneksel diisinceden kok-
ten kopuslari temsil ediyordu, ama bize bugiin gayet tamdik geliyor.

Gelgelelim, bu l¢ bolimde argimanin yerlesiminde biyik cap-
h bir gecis yapiyoruz ve bunu daha bastan gormemiz faydah ola-
cak. Kapital metalarin takasina dayanan bir miibadele modeliyle
baslar. Bu modelde (gercekci olmayan bir bicimde) esdeger top-
lumsal olarak gerekli emek zamanlanmin mibadele edildigi varsa-
yilmigtir. Marx bu M-M iliskisinden hareketle para-biciminin yik-
selisi sayesinde miibadelelerin nasil dolayimlandigim ve genelles-
tigini inceler. M-P-M miibadele sisteminin dikkatli bir analizi bizi
parayla ilgili bolumiin sonunda, paramn miibadele amaci ve hedefi
haline geldigi P-M-P dolagim bigimini tammlamaya gotirir. M-P-M
dongisinde esdeger degerlerin mibadelesi akla uygundur, ¢inkd
buradaki amag kullanim degerleri edinmektir. Gomlek ve ayakkabi
istemekteyim, ama kendi irettigim elmalara ya da armutlara ne ih-
tiyacimvar ne de onlari istemekteyim. Oysa is P-M-P'ye gelince eg-
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degerlerin mibadele edilmesi sagma gorinir. Neticede aym mik-
tarda para-degeri elde edeceksem nigin bu siirecin derdine ve riski-
ne katlanayim? P-M-P ancak degerde bir artigla sonuglaniyorsa, ya-
ni artik deger olarak tammlanacak olan seyi yaratyorsa (P-M-P+
AP) akla uygun olacaktir.

Boylece su soru giindeme gelir: sayet P-M ve sonra M-P seklin-
deki mibadeleninyasalari klasik siyasal iktisatta varsayildigi esde-
gerlerin mibadelesini sart koguyorsa, bu artik deger nereden cika-
bilir? Miibadele yasalarina teoride belirtildigi sekliyle uyulacaksa,
kendi degerinden daha fazlasinm Gretebilecek bir metaya ihtiyag var
demektir. Marx 6. Bolim'de bu metamin emekgici oldugunu soy-
ler. inceledigimiz ii¢ bolimde anlatilan gegis hikdyesi bununla ilgi-
lidir. Odak, meta miibadelesinden sermaye dolasimina dogru kay-
maya bagslar.

Ne var ki bu bolimlerde 6nceden incelenmesi gereken 6nemlbi
bir 6zellik vardir. Marx'in (klasik liberal siyasal iktisadin itopyaci
onermelerinin elestirisine dayanan) mantiksal bir argiiman mi, yok-
sa reel olarak var olan kapitalizmin evrimi hakkinda tarihsel bir ar-
giman mi sundugunu daha once birkag kez sormustum. Kapitalist
vretim tarzimin yikseligini kolaylagtrmak icin zorunlu kosullan
(6megin farkh para-bigimleriyle baglantili olarak devletin isleyisi-
ni) degerlendirirken 6nemli tarihsel iggoriler edinmek miimkin ol-
sa da, genellikle tarihsel okumanin yerine mantiksal okumay tercih
ettim. Bu yaklagim tarzis Marx'in baska yerlerdeki yontemsel argi-
maniyla tutarlidir: Ancak bugin bulundugumuz yerden geriye ba-
karak tarihi dogru anlayabiliriz. Grundrisse'deki kilit onemdeki id-
dialarindan biri de budur:

Burjuva toplumu tarihin en geligmis ve en gokyonlii iiretim organizas-
yonudur. Bu toplumun yapisinin kavranmasi, onun iligkilerini ifade eden
kategoriler, bu yiizdendir ki ytkintilarindan ve 6gelerinden burjuva toplu-
munun kendini inga ettigi, bir kismu hala feshedilmemig kalintularini bera-
berinde tagidi1, baglangigta sadece kiigiik farklardanibaret olan ozellikle-
rini giderek agik bir anlauma kavugturdugu, vb. ortadan kaybolmug 6nceki

biitin toplumsal olusumlarin iiretim yapilarimi ve iligkilerini kavramamiza
daolanak saglar. Insan anatomisi de maymun anatomisi igin bir anahtardir.’

1. Karl Marx, Grundrisse, gev. Sevan Niganyan, istanbul: Birikim, 2008, s.
176.
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Fakat “daha ileri gelisme yonindeki imalarin anlagilmasi ancak
daha ileri gelisim agsamasi bir kez bilindikten sonra miimkiin" olsa
da, bu durum bizi "tim toplum bigimlerinde burjuva iligkileri" pro-
totiplerini gorme yanilgisina ya da "burjuva ekonomik kategorile-
rinin bagka biitin toplum bicimleri icin de bir gecerlige sahip ol-
duklarim"? disinmeye gotormemelidir. Marx, Whig tarzi bir tarih
yorumunu ya da basit teleolojiyi kabul etmez. Burjuva devrimi 6n-
ceden var olan unsurlan temelden yeni bigimler halinde yeniden
diizenlemis, aym zamanda da bu unsurlara yeni bir 151k tutmamizi
mimkin kilmmistir.

4. BOLUM: SERMAYENIN GENEL FORMULU

Bu ii¢ bolimde tarih okumasi teori yapmada onemli bir bagimsiz
rol oynuyormus gibi gérinmektedir. Omegin 4. Bolim'e tarihsel bir
ifadeyle baslar: " 16. yizyilda diinyay: saran ticaret ile yeryiiziine ya-
yilan pazar, sermayenin modem tarihinin baslangici olmustur.” Man-
tiksal kalkis noktasi da su paralel ifadede verilmistir: “Meta dolasi-
mu... sermayenin gorindiga ilk bicimdir" (160). Demek ki mantik-
sal ve tarihsel argimanlar derhal bitistirilmistir. Dolayisiyla, Grun-
drisse'de ortaya konan metodolojik yonergelerin Kapiral'de nasil
uygulamaya kondugunu anlamak igin s6z konusu t¢ bolimde bu ar-
gumanlarin nasil birlikte isledigine dikkatle bakmamiz gerek.
Marx oncelikle feodalizmden kapitalizme geciste sermayenin
toprak mdilkiyetinin giciyle tarihsel olarak nasil hesaplaghgim in-
celer. Bu gegiste tiiccar sermayesi ve tefeci sermayesi —ozgiil ser-
maye bicimleri— onemli bir tarihsel rol oynamistir. Fakat bu ser-
maye bicimleri, Marx'in tam geligmis bir kapitalist iretim tarzinda
merkeze koydugu "'modem" sanayi sermayesi biciminden farklidir
(161). Feodal dizenin ¢6zilusi, toprak miilkiyetinin ve feodal top-
rak kontroliiniin ¢ozilisd biyik olgide ticcar sermayesi ve tefeci-
ligin gigleri sayesinde mimkiin olmustur. Komiinist Manifesto'da
da bu temamin gicld bir bicimde dile getirildigini goriyoruz. Bu ta-
rihin Kapital'de mantiksal bir yeri doldurmas: ilgingtir, cinkd bil-
hassa tefeci sermayesinde paramin (ve parayi elinde tutanlarin) ba-

2.ARy.



SERMAYEDEN EMEKGUCUNE 103

gimsiz toplumsal giiciini goririz. Marx parayla ilgili bolimde bu
bagimsiz giiciin kapitalist Gretim tarzinda toplumsal olarak gerekli
oldugunu gosterir. Tefecilerin ve tefeciligin feodalizme diz ¢oktir-
mesinde bu bagimsiz gicin kullammu etkili olmustur.

Bu da Marx1 (metaya karsit olarak) paranin dolagim siirecinde-
ki rolini anlama konusunda tekrar basa dondirir. Para, metalari
dolasimda tutmak igin kullanilabilir, degeri 6lgmek igin kullamla-
bilir, vb. Fakat sermaye belli bir sekilde kullanilan paradir. P-M-P
siireci sadece M-P-M siirecinin tersi degildir, Marx'in onceki bo-
limde belirttigi gibi, "para, aruk bir dolagim araci, Grinlerin miba-
delesinde gegici bir etken olarak hizmet etmez, toplumsal emegin
bireysel cisimlegsmesi, miibadele degerinin bagimsiz varhk bigimi,
evrensel meta olarak ig gorir" (152). Bir baska deyisle, degerin
temsili, yani para, dolagimin amaci ve hedefi haline gelir. Fakat bu
dolagim bigiminde "birbirine esit iki miktar para, 100 sterlin ile 100
sterlin, birbiriyle degisilmek istense, aciktir ki, P-M-P devresi, sac-
ma ve anlamsiz bir sey olurdu” (161). Esit degerlerin miibadelesi
kullanim degerleri agisindan gayet anlamhdir, ¢linki 6nemli olan
niteliklerdir. Ama 3. Bolim'de gordiigimiiz gibi, P-M-P dolagimina
girmenin tek mantikh sebebisonugta elde edilen degerin baslangig-
takinden fazla olmasidir. Marx su bariz sonuca varmak igin epeyce
ugrasir:

P-M-P siireci kapsaminu, iki ug noktas: arasindaki herhangi bir nitelik-
sel farka borglu degildir, giinkii iki ug da paradir. S6z konusu olan nicelik-
sel farkur. Dolagimdan, sonugta, baglangigta konuldugundan dahafazlage-
kilmektedir... Busiirecindogru bigimi, bu nedenle, P-M-P' olmalidir, ki bu-
rada P' = P + AP yani ilk toplam, arty, bir fazlalik. [ste bu ilk orijinal degeri-
nin istiindeki artiga ya da fazlaliga ben “artik deger” diyorum. (164)

Boylece ilk kez artik deger kavramina, yani Marx'in tim analizinin
temelindeki kavrama ulaginz.

Mesele sudur: "Baslangigta sirilen deger... dolagimda ilk haliy-
le kalmak soyle dursun, kendisine bir artik deger katar ya da kendi-
sini gogaltir. iste onu sermayeye geviren sey. bu harekettir" (164).
Buradanihayet "sermaye" tammini gorilyoruz. Marx'a gore serma-
ye bir sey degil, bir siire¢tir — 6zgil olarak degerlerin dolagim si-
recidir. Bu degerler siirecin gesitli noktalarinda farkl seylerde ci-
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simlesmigtir: ilk olarak parada, sonra da para-bigimine geri donme-
den 6nce metada.

Simdi, sermayenin siireg tammi son derece onemlidir. Sermaye-
nin geleneksel olarak bir varhik stogu (makineler, para, vb.) olarak
anlasgildig klasik siyasal iktisatta gorilen tammdan radikal bir ko-
pusu ifade ettigi gibi, sermayenin bir sey gibi, bir "iretim faktord"
olarak gorildigi geleneksel iktisattaki egemen tammdan da kopus-
tur. Geleneksel iktisat pratikte Gretim faktori olarak sermayeyi olg-
mekte (deger bicmekte) biyiik zorluklar yasar. Sadece sermayeyi S
olarak adlandinp denkleme ekler. Ama fiilen "S nedir ve nasil 6lgi-
1Gr?" diye sordugunuzda, verdikleri cevap sadelikten gok uzakur.
iktisatgilar tirli tirli olgimler ortaya koyarlar, ama kapitalin fiilen
“ne oldugu” konusunda anlagamazlar. Sermayenin para-biciminde
mevcut oldugu agiktir, ama aym zamanda makineler, fabrikalar ve
dretim araglan olarak da mevcuttur; iretimine yardimci olduklan
metalanin degerinden bagimsiz olarak Gretim araglarimn bagimsiz
parasal degerini nasil belirlersiniz? 1970'lerdeki sermaye tartigma-
si denen tarhigmamn gosterdigi gibi, cagdas iktisat teorisinin tama-
m neredeyse bir totolojinin stiine kuruludur: S'nin fiziksel varhk-
bigimindeki parasal degerini, onu agiklamasi gereken bir unsur, ya-
ni uretilen metalarin degeri belirlemektedir3 (128).

Marx burada da sermayeyi bir siireg olarak gormektedir. Param
hemen simdi cebimden ¢ikarip daha fazla para kazanmak igin dola-
sima sokarak sermaye haline getirebilirim. Ya da salt parayi cebime
koymay secgerek sermayeyi dolasimdan c¢ekebilirim. Demek ki her
para sermaye degildir. Sermaye belli bir tarzda kullamlan paradir.
Sermayenin tamm para giicini dolasim tarzina sokma yonindeki
bu insan tercihinden aynlamaz. Fakat bu durum koca bir problem-
ler kiimesi dogurur. Oncelikle, sermayenin ne kadar gelir getirebi-
lecegi problemi vardir. Parayla ilgili bolimdeki bulgulardan birinin
para giciind biriktirme potansiyelinin simrsizhigi oldugunu hatrla-
yin; Marx burada da aym seyi tekrarlar (128, 168-9). Fakat bunun
onemi ancak ¢ok sonra tam olarak ele alinacakur (9zellikle 23. ve
24. Bolimler'de).

3. Marx, ). B. Say'in dolagim teorisinde ayni totolo jik sermaye taniminin bu-
lunduguna dikkat geker.
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"Bu hareketin bilingli tagiyicisi olarak para sahibi,” der Marx,
"kapitalist haline gelir. Sahsi, ya da daha dogrusu ciizdam, paramn
yola giktigi ve doniip dolasip geldigi noktadir." Dolayisiyla da "kul-
lanim degerine, bunun icin, kapitalistindolaysizamacigoziyle ba-
kilmamasi gerekir". Yani kapitalist kullamm degerlerini sirf miba-
dele degeri elde etmek icin Gretir. Kapitalist ashnda hangi kullamm
degerlerinin uretildigini umursamaz; kapitalistin artik deger elde
etmesinisagladigi sirece herkullammdegeri Gretilebilir. Pek de sa-
sirtici olmayan bir bicimde, kapitalistin amac "kar etmenin, durup
dinlenmeyen, bitip tikenmeyen sirecidir" (166). Bu da insana Bal-
zac'in Eugénie Grandet'sindeki olaylan haurlauyor!

Bu sinirsiz zenginlik hirsi, bu deger pegindeki tutkulu siirek avi, kapi-
talist ile cimride ortak bir yandir; nc var ki cimri sadece gildirmug bir kapi-
talist oldugu halde, kapitalist akilci bir cimridir. Cimrinin, parasini dola-
simdan gekmek suretiyle sonu gelmez bir gekilde deger biriktirme amaci-
ni, ondan daha akilli ve kurnaz olan kapitalist, paray: tekrar tekrar dolagi-
ma sokmak suretiyle gergeklegtirmektedir. (166-7)

Demek ki sermaye, hareket halindeki degerdir. Ama kendini farkh
bicimlerde gosteren bir hareket halindeki degerdir. "Eger simdi de,
biz, kendi kendine biyiyen degerin yasama seyrinde, goriiniste”,
—yine bu ifadeye dikkat edin— "art arda girdigi iki farkl bigimin
her birini sirasiyla ele alirsak, su iki oOnermeye varinz: sermaye pa-
radir: sermaye metadir” (167). Marx simdi de sermayenin sireg
olarak tammm agiga gikartmaktadir:

Ama gergekte deger, burada bir siirecin failidir; bir yandan durmadan '
sirastyla para ve meta bigimlerine girerken, ayni zamanda kendi biyikli-
giini degigtirir, artik degeriizerindenatarak orijinal degerolarak goriiliir,
boylece kendini bagimsiz bir gekilde biiyiitmektedir. Ciinkii artik degeri
icine kattigi hareket, kendi hareketi oldugu igindir ki biilyiimesi de bu yiiz-
den bir kendi kendine biiyiime olmaktadir. Tam da deger olmasi nedeniyle,
kendisine deger katabilecek gizli bir yetenege sahip. Canh doller salyor,
ya da hig degilse altin yumurtalar yumurtluyor. (167-8)

Marx burada son derece ironik bir dil kullanmaktadir elbette. Bunu
sOyleme ihtiyacs hissediyorum, ¢iinki bir keresinde sermayeye at-
fedilen kendi kendine genislemenin sihirli niteliklerini ciddiye alan
bir tez okumustum. Bu yogun metinde ironiyi g6zden kagirmak ¢ok
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kolaydir. Bu pasajda da sermayenin "dogaustd" nitelikleri ve gori-
niste sihirli "alin yumurta" yumurtlama kapasitesi sadece gori-
nisler aleminde mimkindar. Fakat bu f etis yapisinin nasil gercek
zannedildigini gormek zor degil — kapitalist Gretim sistemi, 1. Bo-
lim'de gordiigimiiz gibi, tam da bu kurguya dayamr. Paramz tasar-
ruf hesabina yatinrsimz ve senenin sonunda ¢ogaldigim gorirsu-
niz. Bu ¢ogalan kismin nereden geldigini hi¢ sordunuz mu kendi-
nize? Genelde bu ¢cogalmamnin salt paramindogasinaait bir ey oldu-
gunu varsayanz. Tasarruf faiz oranlanmn negatif oldugunu, yani
enflasyon ¢ok yikselip faiz oranlan disince yatmmcimin gelirinin
eksiye indigini (2008'de oldugu gibi) gordigimiiz donemler de ol-
du elbette. Ama gercekten de bankadaki paramz binyesi geregi fa-
iz oram hizinda arhyonnus gibi goriniir. Marx fetigin ardinda neyin
sakh oldugunu bilmek ister. Cozilmesi gereken giz budur.

Bu dolagim sirecinde oyle bir ugrak vardir ki, der Marx, sirek-
li o ugraga doneriz ve bu yiizden de diger ugraklardan daha onemli
oldugunu digiiniriz. Bu ugrak para ugragidir: P-P. Neden? Cinki
paradegerin evrensel temsili ve nihai 6l¢isidir. Bu yiizden sadece
para ugraginda —kapitalist evrensellik ugraginda— deger ve artik
degere gore nerede oldugumuzu sGyleyebiliriz. Sadece metalann ti-
kelliklerine bakarak nerede oldugumuzu s6ylemek ¢cok giictir. “De-
ger, her kendiliginden dogusuna para-bigimi altinda baslar, sona erer
ve yeniden bagslar” (168). Marx'in verdigi 6mekte, kapitalistin bas-
langictaki parasi 100 sterlin iken miibadele neticesinde 110 sterlin
elde edecektir:

Kapitalist, biitiin metalarin, ne denli girkin goriinseler de, ne denli pis
koksalar da, inangta olsun gergekte olsun para demek olduklarini, dogalart
gerepi siinnetli Yahudiler olduklarini gok iyi bilir; iistelik bu, paradan daha
da fazla para yapan harika bir aragtr. (168)

Bu tirden ifadeler Marx'in farazi Yahudi-karsithg hakkindaki an-
lamli tartgma icin faydahdir. Gergekten de bu tip ifadelerin donem
donem ortaya giktig1 kesinlikle dogrudur. Dénemin baglami yaygin
bir Yahudi-karsithgiyla malildi (6megin Dickensin Oliver Twist'
indeki Fagin). Bu yizden, belirli bir iste cahgabilmek icin din degig-
tirnis Yahudi bir aileden gelen Marx'in bilingsizce kendi gecmisi
aleyhine cahgtigini, doneminin 6nyargilanm fark etmeden yansita-
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gim disinebilirsiniz, ya da hi¢ degilse bu 6mekte, genellikle Yahu-
dilere yonelen agagilama tarzimin ashnda kapitalist sifatiyla kapita-
liste atfedilmesi gerektigini soylemek istedigi sonucuna varabilirsi-
niz. Bunu sizin kendi kararimiza birakiyorum.

Metne geri dondigimiizde Marx'1 hala yizeydeki fetisist gori-
nime c¢izikler atarken buluyoruz.

Oysa aynideger gimdi P-M-P dolagiminda ya da sermaye dolagiminda,
birdenbire kendi kendine hareket eden, kendine ait bir siiregten gegen bir
sey gibi ortayagikar; bu siiregte para da meta da sadecebigimden ibarettir.
Dahasi var: Deper artik sadece metalann iligkilerini temsil etmek yerine,
deyim yerindeyse, kendi kendisiyle 6zel iligkiye girmektedir. Baba Tan-
ri'min kendisini, Tanrinin Oglu olarak kendinden aysrmasi gibi, ilk, orijinal
deger olarak kendisini, artik deger olarak kendisinden ayirir. Deger gimdi
artik siiregteki deger haline gelmistir, siiregteki para, ve boylece sermaye
haline. (168)

Temel sermaye tamminin sonraki adimi budur: siirec halindeki de-
ger, siire¢ halindeki para. Ustelik bu tamm sabit bir varhk stoku ya
da uretim faktori olarak sermaye tammindan ¢ok farkhdir. (Gene
de giiya statik "yapsal" formdller gelistirdigi icin elestirilen iktisat-
cilar degil Marx olmustur!) Sermaye “dolasgimdan ¢ikiyor, tekrar
giriyaor, sire¢c boyunca kendisini koruyor ve ¢ogaltiyor, daha genis-
lemis olarak dolasimdan gikiyor ve aym devre yeniden bashyor"
(168). Akis hissi neredeyse elle tutulacak kadar giiglidir. Sermaye
sirectir, iste bu kadar.

Marx kisaca tiiccar sermayesine ve tefeci sermayesine (mantik-
sal olmaktan ziyade tarihsel baslangic noktasina) doner. Aslen sa-
nayi sermayesiyle ilgilenmekle birlikte, degerin kendi kendine bi-
yimesini goriniste momkin kilan diger dolagim bicimlerini de ka-
bul etmek zorundadir — tiiccar sermayesi (pahali satmak icin ucu-
za satin almak) ve faiz getiren sermaye. Demek ki farkh olanaklar-
la kars1 karsiyayiz: her biri P-M-P+ AP bigiminde dolasim gergek-
lestiren sanayi sermayesi, tiiccar sermayesi ve faiz getiren sermaye.
Bu dolagim bicimi "dolagim alaminda ilk bakigta gorildigi bigi-
miyle, gercekte sermayenin genel formalidir” (169). “Dogaisti"
niteliklerini gizeminden arindirmak igin mikroskobun altina konu-
lup incelenmesi gereken iste bu dolagim bicimidir. O halde: serma-
ye kendi altin yumnurtalarim kendisi mi yumnurtlar?
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5. BOLUM: GENEL FORMULDEKI GELiSKIiLER

Marx oncelikle, P-M-P + AP dolagim biciminin geligkilerini inceleye-
rek cevap aramaya girisir. Buradaki temel sorubasitce sudur: Fazla-
hk, artik degernereden geliyor? Miibadelenin (Gtopyaci liberalizm-
de varsayildig: haliyle) saf bigimindeki kurallan ve yasalari, P'den
M'ye ve M'den P'ye gegcislerde bir esdegerlilik kurah olmasi gerekti-
gini soyler. Bu yiizden, aruk deger saf haldeki mibadeleden tiiretile-
mez. "Esitligin var oldugu yerde kazang olamaz." Elbette ki pratikte
"Metalarin, degerlerinden sapmus fiyatlarla satlabilecegi dogrudur,
ama bu sapmalarin, mibadele yasalarinin bir ihlali gibi gordlmesi
gerekir". Bu yasalar klasik siyasal iktisadin kusursuz isleyen piyasa-
lar modelinde varsayilan yasalardir. "Saf haliyle, egdegerlerin degi-
simidir ve bu nedenle de deger artmasimin bir yolu degildir” (173).

Kapitalistler ve onlarin Condillac gibi iktisatgilaribu bilmece kar-
sisinda artigi kullamm degerleri alamina atfetmeye ¢cahgmiglardir. Fa-
kat Marx bunu reddeder. Mibadele degerlerinin esdegerliliginden
tireyen bir problemi gidermek igin patdiye kullamim degerlerine bag-
vuramazsimz.

Metalar, ya da metalar ve paraesit degisim degerinde olsalardi, ve bu-
nabapli olarak egdegerler miibadele ediliyor olsaydi, agikter ki, hig kimse
dolagimdan oraya koydugundan daha fazla deger gekemeyecekti. Burada
bir artik deger s6z konusu degildir. Meta dolagimy, saf bigimi altinda, egde-
gerlerin miibadelesini gerektrir. (175)

Marx "gerceklikte siireglerin saf hallerinde olmadiklarim” gayet iyi
bilmektedir, bu yizden de “"esdeger olmayan seylerin degisildigini"
varsayar. Bu durum bir dizi olanak yaratmaktadr. Bir kere, saticiya
“aciklanmas) mimkin olmayan bir ayricahkla, metalanm, degeri-
nin Gzerinde bir degerle... satma olanagimin verilmis oldugunu disi-
nebiliriz". Fakat genel olarak piyasada saticilarla ahcilar arasindaki
iligkiyi disiniirsek bu ise yaramayacakuir; keza alicimin metalar de-
gerinin alunda satin alma aynicahgina sahip oldugunu séylemenin
de bir anlami yoktur. "Artik degerin yaratlmasi ve dolayisiyla para-
min sermayeye donismesi, ne metalarin degerlerinin Gzerinde satil-
masini, ne de bunlarin degerlerinin alinda satin ahnmasim varsay-
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makla agiklanamaz" (175-6).

Ondan sonra bugiin bizim efektif talep dedigimiz meseleyi ele
alir kisaca. Bu mesele o donemde esasen Malthus tarafindan dile
getiriliyordu (gerci Marx'in burada Malthus'un konu hakkindaki
ana metni olan Principles of Political Economy'ye gonderme yap-
mamasi sagirticidir) (176-7). Malthus'a gore kapitalistlerin artik de-
ger elde etmek icin Grettigi artik metalar icin piyasada belirgin bir
toplam talep eksikligi egilimi vardi. Metalan satin alacak alim gi-
cine kim sahiptir? Kapitalistler yeniden yatirim yapmaktadr, o hal-
de istedikleri kadar tiilketemezler. isciler Grinin tamamim tikete-
mezler, ¢cinki somurilmektedirler. Bu yizden Malthus toprak sa-
hipleri simfinin —ya da Marx'in tabiriyle her tiir burjuva parazi-
tin— onemli bir roli oldugu sonucuna varmsti. Bunlar ekonominin
istikrarim saglamak igin bol miktarda tiketim yapan hayirseverlerdi.
Malthus boylece iretken olmayan tiketici simfin devamini (yine
onlan tretken olmayan parazitler olarak niteleyip reddeden Ricar-
docu elestiri karsisinda) megrulastinyordu.

Mailthus bu tiiketiciler simfimn ilke disinda da olabilecegini be-
lirterek argimanim tadil eder: dig ticaret, hatta dig harag da (drmegin
bir emperyal giice gimiisle yapilan 6demeler de) meselenin ¢6zi-
miine yardimci oluyordu. Bu sonuncusu Rosa Luxemburg'un ana
argimanlanndan biridir: Kapitalist sistemdeki zorunlu efektif talep
(ki Luxemburg Marx'in bunu Kapiral'de yeterince ele almadigini di-
stniyordu) eninde sonunda ancak disanisiyla iligki kurarak —kisa-
cas1 emperyalist harag toplama yontemiyle— giivenceye alinabilir.
Afyon Savaslari'na yol agan ingiliz emperyalist mantif bunu yan-
siiyordu: Cin'de ¢ok fazla gimis vardi. O yiizden Hint afyonunu
Cinlilere satacak, karh satglarla biitin gimisi alacak ve boylece
Manchester'da uretilip Hindistan'a gonderilen tm mallarin paras-
m 6deyeceklerdi. Cinliler afyon ticaretine kapilar1 agmaya direnin-
ce, Ingilizlerin tepkisi onlari askeri giigle yenilgiye ugratmak oldu.

Marx, tann bilir nereden deger edinen ve kapitalist toplumsal
iligkiler sisteminin icinde ya da disinda bir gekilde artik deger yara-
tabilen bir tiketiciler sinifi oldugu fikrine sert bir reddiye yoneltir.
Kapitalizmde herkes (parazit simflanin Gyeleri bile), der Marx, de-
geri bir yerlerden elde etmek zorundadir. Sayetdegeri sistemin igin-
de ediniyorlarsa, degeri iretmekten sorumlu olanlann (kapitalistle-
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rin ya da isgilerin) elinden ahyorlar demektir. Artik deger iretimi
problemi, piyasaya bagvurarak ¢ozillemez; bu yizden de tretken
olmayan tiketiciler simfimn devamm kesinlikle mesru géremeyiz.
Keza uzun vadede dis ticaret de ise yaramayacaktir; bir noktada es-
degerlilik ilkesi Gstiin gelecektir (177).

Efektif taleple ilgili bu pasajlar baz) agilardan sorunludur ve ka-
pitalist olmayan toplumsal formasyonlara yonelik emperyalist poli-
tikalann efektif talep problemine kismi bir yamt olusturdugunu 6ne
siren Rosa Luxemburg bu noktada Marx'a ciddi bir itiraz geligtirir.*
O giinden bu yana bu meseleler tartigilmaktadir. Fakat Marx bu pa-
sajlarda artik degerin kargihiginin nasil 6dendigi ya da tiketilme yo-
luyla nasil gerceklestigiyle degil, sadece iretimiyle ilgilenmektedir.
Artik deger tiketilmeden once Gretilmelidir ve Gretim sirecini an-
lamak igin tiketim sireglerine bagvuramayz.

Demek ki efektif taleple ilgili fikirler artik degerin nasil dretildi-
gini aciklayamaz; 6zellikle de "saticimn aym zamanda alicy, ahci-
nin da saticioldugu mibadele simirlariiginde kahrsak". Simdi, daha
once Say yasasim reddettigini distnince, ilk bakigta tuhaf bir ifa-
deye benziyor bu. Keza sunu eklemesinin de bir faydasi olmaz: "Kar-
stlastgimiz giclik, belki de... insanlan bireyler olarak degil kisileg-
mis kategoriler olarak tasavvur etmemizden kaynaklamyor" (177).
Gergi neden bu yola bagvurdugunu kisa siire sonra gorecegiz. Bana
kalirsaburada klasik siyasal iktisadin Gtopyaci egilimlerinin elegti-
risine dayanmasi ile reel olarak var olan kapitalizmin dogasim anla-
ma ve aydinlatma arzusu arasinda Marx'in metninde dogan gercek
bir gerilimle karsilagiyoruz. Marx fiilen soyle demektedir: Artik de-
gerin kokeni meselesini cografiolarak kapah ve kusursuz bir kapi-
talist Gretim tarzindagozmek zorundayiz. Bu ideal durumda parazit
siniflara, tiketim toplumuna ya da dig ticarete bagvurma yollan ka-
patlmalidir. Kapital'de daha sonra bu kabuller konusunda daha be-
lirtik davranacakur; burada tim digsal ¢ozimleri reddederek ortik
olarak bu kabullere bagvurur. Analizin bu noktasinda efektif talep
meselelerini genel olarak anlamsiz sayarak reddeder, ¢inkd 1. Cilt'
te sadece Uretimle ilgilenmektedir. Ancak II. Cilt'te degerlerin piya-

4.Rosa Luxemburg,T he Accumulation of Capital, New York: Routledge, 2003,
s. 104-5; Tirkgesi: Sermaye Birikimi,gev. Tayfun Ertan, istanbul: Belge, 2004.
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sada gerceklesmesi ve tiketim dinyasiyla ilgili problemleri ele ala-
caktr.

Tém bunlar analizin gelinen noktasinda, kapitalizmin sirmesi
icin toplumsal olarak gerekli olan cografi genigleme, mekansal ¢o-
zumler, emperyalizm ve somirgeciligi digarida birakir. Mikemmel
ve kapal bir kapitalist sistem oldugunu varsaymaktadir ve sadece
bu sartlarda artik degerin kokenini agiklayacakur. Bu varsayim te-
orik kapasitesinin ufkunu simirlasa da (6zellikle kapitalizmin ger-
cek tarihsel ve cografi dinamiklerini anlama konusunda), analizini
derinlestirmekte ve keskinlestirnektedir. Bagka yerlerde —6zellik-
le The Limits to Capital ve Spaces of Capital'de5>— gosterdigim gi-
bi Marx bu daha kapsamli meselelerle devlet, dis ticaret, somirge-
cilik ve dinya piyasasimin ingasim anlamak gibi daha biyik bir
projeyi ele almaya yoneldiginde ilgilenecekti. Fakat Kapiral'in bu
noktasinda aruk deger Gretiminin, hangi tarihsel ya da jeopolitik
sartlar egemen olursa olsun, piyasa mibadelesinden dogamayaca-
gim gostermekle ilgilidir sadece. Egdegerlerin miibadelesinden es-
degerlilik-yoklugu (yani artik deger) iretmenin celigkilerini cozmek
icin baska bir yol bulmak gerekecektir.

Bu kadar dar bir odagi benimsemesi Marx'in nigin gegici olarak
toplumsal rollerden ziyade bireylere gectigini de acikhyor. Gergek-
ten de bireyler mallan degerinin izerinde satarak bagkalanm kand-
rabilir, hatta bu her zaman olabilir ve olmaktadir. Ama toplumsal
kosullara sistematik olarak ve toptan baktigimizda, bunun sonucu
Peter’i soyup Paul'e 6deme yapmaktan ibarettir. Belli bir kapitalist
digerini aldatp pacay: kurtarabilir, ama birinin kazanci 6birinin
kaybidir ve toplamda bir aruk degerortaya cikmaz. Bu yiizden tim
kapitalistlerin artik deger kazanmasi igin bir yol bulunmak zorun-
dadir. Saghkh ya da diizgiin igleyen bir ekonomi, tim kapitalistle-
rin sabit ve iyi bir kar oram elde ettigi bir ekonomidir.

istedigimiz kadar egip biikelim, sonug aynt olacakur. Eger egdegerler
miibadele edilirse, bundan artik deger gikmaz; eger egdeger olmayanlar mii-
badele edilirse gene artik deger yoktur... Sermayenin temel bigimini, mo-
dem toplumun ekonomik yapisini belirleyen bu bigimi analiz ederken, ser-

5.David Harvey, Spacesof Capital: Towards a Critical Geography, New York:
Routledge, 2001.
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mayenin herkesin bildigi ve deyim yerindeyse Nuh tufanindan kalma bi-
gimleri olan tiiccar sermayesi ile tefeci sermayesini tamamen inceleme di-
sindabirakmigolmamizin nedeni de simdidahaiyi anlagilmig olmali. (178)

Benjamin Franklin'in soyledigi "savas soygunculuktur, ticaret... do-
landincihiktir” sozi tarihsel olarak dogru olabilir (179). Kapitaliz-
min kokeninde bolca yagmacilik, sahtekarlhk, soygunculuk ve diin-
yamindort bir yanindan artik degerleringalinmasinmin bulundugu agik-
tir. Marx zaten bunun tarihsel 6neminireddetmez. Aym sey uzun za-
man devam eden ve bazen son derece kat olan faiz karsiti tabulara
ragmen tefeci sermayesi iin de gegerlidir. Omegin Islam seriatina
gorefaiz almak yasaktir. Biyik ihtimalle pek o kadar bilinmez, ama
19. yizyilin ortalanina kadar Katolik Kilisesi de faiz almay yasakh-
yordu ve bunun muazzam bir Snemi vardi. Omegin o siralarda Fran-
sa'da, muhafazakar Katolikler genellikle yatnm sirketlerini gene-
levlere benzetiyor ve finansal iglemleri bir tir fahigelik olarak gori-
yorlardi. O donemden bunu hicveden harika siyasal karikatirler
kalmustir. Paris, Modernitenin Bagkenti'nde kullandigim bir karika-
tirde geng bir kadin yash ve cok korkmus gorinen biradami yatirim
sirketinin binasina sokmaya ¢ahgirken goyle der: " Yatinm miktan-
mz ne olursa olsun verdigim getiri oram iyidir. Size yumusak mua-
mele edecegim."®

Demek ki tiiccar sermayesi ve tefeci sermayesi (ya da faiz geti-
ren sermaye) 6nemli tarihsel rollere sahiptir. Fakat Marx goyle der:

incelememiz sirasinda, tiiccar sermayesi ile faiz getiren sermayenin,
tirevsel bigimler oldugunu gorecegiz ve ayni zamanda, bu iki bigimin ta-
rihsel olarak, nigin modemn, temel sermaye bigiminden once ortaya giktik-
lars agikhga kavugmug olacak. (179)

Sermaye dolagiminin bu bigimleri, der Marx, sanayi sermayesi sah-
neye gikmadan once tarihsel varhga sahipti. Fakat gorecegimiz gi-
bi, saf haldeki kapitalist iretim tarzim tammlayan sermaye bigimi
sanayi sermayesi olacaktir. Sanayi sermayesi agirhk kazandiktan
sonra, lriiniind satmak igin tiiccara, uzun vadeli sabit sermaye yat-
nm sorunlanni, vb. ¢ozmek igin yatinmlan bir alandan digerine

6. David Harvey, Paris: Capital of Modernity, New York: Routledge, 2003,
s. 119; Turkgesi: Paris, Modernitenin Bagkenti, gev. Berna Kilinger, istanbul: Sel,
2012.
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kaydinirken de faiz getiren sermayeye ihtiya¢ duyacaktir. Bunun
gerceklesmesi icin sermaye dolagiminin 6ncelikli bigcimi, hem fi-
nans sermayesini hem de ticcar sermayesini tikel ihtiyaglarina bo-
yun egdirmek zorundadir. Marx, Kapital'in lil. Cilt'inde bunun na-
sil oldugunu ve ne gibi sonuglar dogurdugunu ele alir.

Su andaki bakis agimizdan onemli olan genelde kapitalizmde
ticcar sermayesinin ve faiz getiren sermayenin konumsalligin de-
gerlendirmektir. Bunlarin 16. ve 17. yiizyillardaki hegemonik ve bas-
kin durumlarindan giktiklari, 19. yizyilda sanayi sermayesine bo-
yun egdikleri gibi akla yakin bir iddia ortaya aulabilir elbette. Fakat
bugiin pek ¢ok kisi —ben de onlar arasindayim— finans sermayesi-
nin 6zellikle 1970'lerden sonra yeniden agirhk kazandigim iddia
edecektir. Sayet durum boyleyse, bunun ne anlama geldigini ve ne-
yin isareti oldugunu degerlendirmek bize diisiyor.

Gelgelelim, bu meseleyi burada ele alamayacagiz. Buradaki amac-
larimiz agisindan onemli olan, Marx'in sanayi bigiminde sermaye
dolagiminin hegemonyasim kurdugunu varsaymasidir (Ustelik o d6-
nem igin biyik ihtimalle dogru bir saptama yapmistir). Bu yiizden
de aruk deger Gretimi meselesinin bu gercevede ¢ozilmesi gereki-
yordu. Dolayisiyla Marx su sonuca varr:

Sermaye o halde dolagimdan dogamaz; dolagimdan ayri dogmug olma-
st da ayni 6lgiide olanaksizdir. Sermayenin koékeni aynmi1 zamanda hem dola-
stmun iginde, hemde diginda olmalidsr... Boylece gifte sonuca ulagmg olu-
yoruz.. Paranin sermayeye doniigmesi,metamiibadelesinin igkin yasalari-
na dayanilarak ve gikig noktasi, egdegerlerin miibadelesi olacak bigimde
agiklanmahdir. Parababasinin, bu heniiz larva halindeki kapitalistin, meta-
lari degerlerine satin almasi ve tekrardegerlerine satmasi, ama yine de bu
siirecinsonunda, bagtadolagimakoymugoldugundan dahafazladegeri ora-
dan gekebilmesi gereklidir. Kapitalistin bir kelebek olarak dogusu, hem do-
lagimin iginde, hem de diginda olacakur. Sorunun kogullari iste bunlardir.
Hic Rhodus, hic salta! (180-1)

Bu Latince deyisin en yakin gevirisi de herhalde su olurdu: "is-
te hendek, iste deve!"
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6.BOLUM: EMEKGUCUNUN ALIM VE SATIMI

Celiskinin ¢6zimi gok da zor degildir. Bolimin baghg zaten bunu
gosteriyor. Marx argiimanim soyle ortaya koyar:

Bir metanin tilketiminden deger sizdirabilmek igin dostumuz Paraba-
basinin dolagim alaninda, piyasada, kullanim degerinin, deger kaynagi ol-
mak gibi 6zel bir nitelige sahip oldugu ve bunun igin de fiilen tiketimi biz-
zat emegin maddelegmiys gekli, dolayisiyla da deger yaratimi demek olan
bir metay bulacak kadar sansh olmasi gereklidir. Gergekten de para sahibi
boyle 6zel bir meta bulur piyasada: emek kapasitesi ... diger bir deyigle,
emekgiicii. (183)

Emekgiici emegi metada cisimlestirecek fiziksel, zihinsel ve insa-
ni yeteneklerden olusur. Fakat emekgilcinin bash basina bir meta
olmas! iin bazi nitelikleri olmahdir. Oncelikle, "bunu yapabilmesi
icin bu kimsenin, kendi emekgiici Gzerinde tasarrufta bulunabilme-
si, emek kapasitesinin, yani kendi kisiliginin kayitsiz sartsiz sahi-
bi olmasi gerekir". O halde 6zgir emekgi fikri hayati 6nem tasir
— kolelik ya da serflik buna uygun degildir. Emekgi kendini tim-
den teslim edemez; yapabilecegi tek sey deger yaratmak igin fizik-
sel, zihinsel ve insani yeteneklerini satmaktir. "Ancak bu yolla hem
emekgicini devretmis” —yani bagka birinin kullamimina vermig—
"hemn de emekglici izerindeki miilkiyet hakkindan feragat etmemis
olur" (183).

Demek ki kapitalist emekgiye sahip olamaz; kapitalist sadece
belli bir siire boyunca gahgma ve deger iretme kapasitesine sahip
olabilir.

Para sahibinin pazarda emekgiiciinii meta olarak bulabilmesi igin ikin-
ci temel kogul yudur: Emekgi, kendi emeginin gergeklegtirdigi metalar sa-
tacak durumda olmayip, kendi canli bedeninde var olan emekgiiciinii bir
meta olarak satiga sunmak zorunda kalmig olmalidir. (184)

Bir bagka deyisle, emekgiler kendi hesabina ¢ahgacak durumda de-
gildir.
Paranin sermayeye doniigebilmesi igin, demek ki, para sahibinin meta

pazarinda 6zgiir emekgi bulabilmesi gerekir; emekginin iki anlamda 6zgiir
olmasi demektir bu: hem kendi emekgiiciinii kendi sahip oldugu bir meta
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gibi satabilecek durumda olan 6zgiir bir birey olmasi gerekir, hem de sat-
mak igin elinde bagka bir meta olmamasi, emekgiiciinii gergeklestirebil-
mek igin gerekli her seyden yoksun bulunmasi gerekir. (184)

Kisacasi emekgi Uretim araclarina erisimden yoksun birakilmis ol-
mahdir.

Marx'in 6zgurlik yorumu gercekten de giinimiiz agisindan ¢ok
isabetlidir. Omegin George W. Bush diinyaya 6zgiirliik getirmekten
uzun uzadiyabahsederkenneyi kastediyordu? ikinci kez segildigin-
de gorevi devralirken yaptigi kabul konusmasinda "6zgirlik" ve
"hiurmiyet” s6zciklerini yaklasik elli kez kullanmigti. Marx'in elegti-
rel yorumuna gore bunun anlami Bush'un diinyada mimkin oldugu
kadar cok sayida insam 6zgirlestirerek Gretim araglannin dogrudan
denetimine ya da erigimine kavusturmak istedigidir. Evet, gercekten
de tekil isciler kendi bedenleri Gzerinde hak sahibi olacak, isgiici pi-
yasasinda bireysel hukuksal haklara kavusacakur. Prensipte, emek-
giclerini kime isterlerse satmaya ve aldiklan dcretlerle piyasadan
ne isterlerse almaya haklan vardir. Kapitalist bigime sahip emperyal
politikalar gectigimiz iki yizyildir boyle bir dinya yaratmaya yo-
nelmigtir. YeryGzinin her yaminda, yerli ve koylo halklar Gretim
araclanna erisimden yoksun birakilarak toptan proleterlestirilmigtir.
Aym sirecin son zamanlardaki neoliberal versiyonlarinda, geligsmis
kapitalist Glkeler de dahil olmak Gzere dinya capinda halklanin git-
tikce daha ¢ok toplumsal katmam milksiizlestirilmig, Gretim aragla-
nina bagimsiz erigsimden ya da baska hayatta kalma araclanindan (or-
negin yash isciler igin emekli ayhg ya da devletin sosyal giivenlik
odenekleri) yoksun birakilmiglir.

Bu "iki ucglu" burjuva 6zgirliginin pazarlanmasinda ortaya gi-
kanideolojik ve siyasal ironiler Marx'in g6ziinden kagmamustir. G-
nimizde 6zgirligin olumlu vecheleriyle kandirihyor ve olumsuz
vechelerini kaginilmaz, hatta dogal saymaya zorlamyoruz. Locke'
tan Hayek'e kadar tim liberalizm ve neoliberalizm ideologlari bu bi-
reysel hak ve 6zgirlikleri savunmamn en iyi yolunun 6zel miilkiye-
te dayali bir piyasa sistemi ve Marx'in 2. B6lim'de tammladig (ve
incelemesinin mantigs geregi kabulettigi) burjuva bagimsizlik, kar-
sthkhhk ve hukuksal bireycilik kurallari oldugunu 6ne sirmiglerdir.

Evrensel 6zgurlik ideallerine itiraz etmek gii¢ oldugundan (pi-
yasada tercihte bulunmak gibi) iyi 6zgirliklerin (kapitalistlerin bag-
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kalanmin emegini somirme 6zgirligi gibi) kot ozgirliklere agik
ara agir bastig uydurmasim kabullenmeye kolayca ikna oluyoruz.
insanlan iretim araglarina erisimden yoksun birakmak ve piyasa
ozgirluklerini devam ettirmek icin biraz basks gerekiyorsa, o da
mesrudur. Boylece gok gegmeden kendimizi higbir muhalefet ayag
olmadan McCarthyciligin ya da Guantanamo Korfezi'nin ortasinda
buluveriyoruz. Milletler Cemiyeti'ni kurmaya gahsan biyik liberal
ABD bagkam Woodrow Wilson, bu meseleyi 1907'de Columbia Uni-
versitesinde verdigi bir derste soyle ifade etmisti:

Ticaret ulusal sinirlart tamimadigindan ve sanayici biitiin diinyay bir
pazar yapmak istediginden, iilkesinin bayragi da sanayiciyi takip etmeli,
ona kapisint kapatan iilkelerin kapilan kirtlmalidir. Finansérlerin elde etti-
i imtiyazlar, zorluk gikaran iilkelerin egemenligi ayaklar altina abnsa bile,
devletlerin bakanlan tarafindan korunmalidir. Diinyanin ige yarar tek bir
kosesi bile ihmal edilmesin ve kullanilmadan kalmasin diye koloniler édi-
nilmeli ya da olugturulmalidir.

Marx"in temel ideolo jik amaci burjuva 6zgirlik anlayisimn bagnn-
da yatan ikiyizIlGlGgi saptamakur (tpki Proudhon'un burjuva ada-
let kavramlarina bagvurmasim sorguladigy gibi). George Bush'un
hiirriyet ve 6zgurlik retorigi ile Guantanamo Korfezi gergekligi ara-
sindaki zithk tam da beklememiz gereken bir zithktir.

Peki ama emekgi nasil bu ikili anlamda "6zgiirlesir"? Ozgiir ig-
cinin piyasadaemegiyle ni¢in kapitaliste yaklagtg sorusu "para sa-
hibini hig ilgilendirmez. Ashinda su anda bizi de pek az ilgilendirir"
(184). Marx burada proleterlesmenin zaten gergeklestigini ve orta-
da isleyen bir iggiici piyasas: bulundugunu varsaymaktadir. Ama
yine de "bir nokta"yi agakhga kavusturmak ister:

Doga, bir yanda para ya da meta sahibi, 6te yanda emekgiiciinden bag-
ka bir geyi olmayan insanlar éiretmiyor. Bu iligkinin dogal tarihte bir teme-
li yoktur; insanlik tarihinin bitiin dénemleri igin ortak toplumsal bir yans
da yoktur. Bunun gegmis tarihsel geligmelerin sonucu ve gesitli ekonomik
devrimler ile bir dizi eski toplumsal iiretim bigiminin yok olup gitmis ol-
masinin iiriini oldugu agik bir seydir. (184-5)

Ucretli emek sisteminin 6zgil tarihsel kokenleri oldugu dile getiril-
melidir; enazindan icretliemegin de, aynen kapitalistin ve degerin
kendisi gibi "dogal" olmadig) gergeginin vurgulanmasi amaciyla.
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Proleterlesmenin tarihi daha sonra 8. Kisim'da aynntih olarak ele
ahnacak. Marx, simdilik bitiniyle gelismis bir isgiici piyasasimin
var oldugunu varsayar. Gelgelelim sunu kabul eder:

Dahadnce inceledigimiz ekonomik kategoriler de aym bigimde tarihin
damgasini tagir. Bir iiriiniin meta olarak var olabilmesi igin belirli tarihsel
kogullar gereklidir... Daha daileri gider, biitiin iiriinlerin gogunun hangi ko-
sullar altinda meta bigimini aldigimi aragtirirsak, bunun ancak belli bir iire-
tim bigimi temelinde, kapitalist olan temelinde miimkiin olabilecegini go-
riiriiz. (185)

Marx'in herhangi bir Gretim tarzina degil kapitalist Gretim tarzina
odaklandig burada bize tekrar hatrlatlmig olur.

Gecmiste cesitli bicimlerde var olan meta iretiminin ve yine ta-
rihsel olarak pek cok bigimde var olan para dolasimimin Marx'in
zihninde icretli emek bigimlerinin yikselisiyle iligkili oldugu agik-
tir. Bu evrimlegmelerin higbiri kapitalist Gretim tarzimn egemenli-
ginin dogusunda birbirinden bagimsiz degildir. Yine burada da ta-
rihsel ve mantiksal argimanlann i¢ ice gectigini goriyoruz. Meta
dretimini parasallagmaya ve her ikisini de Gcretli emegin metalag-
masina baglayan toplumsal olarak gerekli iligkinin belirgin tarihsel
kokenleri vardir. Bize siradan ve mantikli goriinen iicret sistemi ve
igglici piyasasi Avrupa feodalizminin sonuna dogru emin olabiliriz
ki boyle gorinmiyordu.

Yalniz bagina para ve meta dolagimi, sermayenin varolugunun tarihsel
kogullarinin dogmasina yetmiyor. Onun dogabilmesi igin, iiretim araglari-
mn ve gegimlik mallarin sahibinin pazarda emekgiiglerini satan ozgiir
emekgileri bulabilmesi gerekiyor. Bu tek tarihsel 6nkogul biitiin bir diinya
tarihini belirlemektedir. Bu yiizdendir ki sermaye ilk ortaya gikigiyla bir-
likte toplumsal iretim siirecinde yeni bir ¢agin bagladigini ilan ediyor.
(185) :

Ancak emekgiici, bagka hi¢bir metaya benzemeyen kendine has,
ozel bir metadur. ik 6nce ve en 6nemlisi, deger yaratma kapasitesi-
ne sahip tek metadir. Toplumsal olarak gerekli emek zamanlar: me-
talarda cisimlegenler emekgilerdir, emekgiicini kapitaliste satan
emekcilerdir. Kapitalist de artik degerin Gretimini organize etmek
icin bu emekgiicini kullanir. Ama suna dikkat etmeliyiz: Emekgi-
cinin dolasgimdaki bigimi M-P-M'dir (emek¢i emekgiicini piyasa-
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ya sunar ve para karsihginda satar, ardindan hayatta kalmasi igin ge-
rekli metalan satin alir). Demek ki, emekgi her zaman M-P-M devre-
sindeyken, kapitalistin P-M-P' devresinde ¢aligtigin1 unutmamak ge-
rek. Bu yiizden kendi durumlarim disinirken farklh kurallara uya-
caklardir. Emekgi esdegerlerin mibadelesinden memnun olabilir,
¢inki 6nemliolan kullammmdegerleridir. Kapitalist ise egdegerlerin
miibadelesinden artik deger kazanma sorununu ¢6zmek zorundadir.

O halde meta olarak emekgiicinin degerini belirleyen nedir?
Cevap karmagiktir, ¢inki emekgiici alisildik anlamda bir meta de-
gildir. Sadece deger yaratan tek meta olmakla kalmaz, ayni1 zaman-
da degerini belirleyen unsurlar gomlegin ve ayakkabinin degerini
belirleyen unsurlardan hem ilkesel olarak hem de aynntilar baki-
mundan farkhdir. Marx bu farklarn neredeyse hig detaya girmeden
belirtir:

Emekgiiciiniin degeri, diger biitiin metalarda oldugu gibi, bu 6zel nes-
nenin iretimi ve dolayistyla yeniden iiretimi igin gerekli emek zamaniyla
belirlenir. Emekgiicii bir degere sahip olduguna gore, kendisinde madde-
legmis ortalama toplumsal emegin belirli bir niceliginden daha fazlasim
temsil etmez... Belli bir bireyin emekgiiciiniin iretimi, onun kendisini ye-
niden iretmesinden ya da varliginidevam etlimmesinden olugur. Bireyin var-
ligin: siirdiirebilmesi igin, belli miktarda gegim aracina ihtiyaci vardir. Bu
nedenle, emekgiiciiniin Gretimi igin gerekli emek zamani, kendini bu gegim
araglarimin dretimi igin gerekli zamana indirger; bagka bir deyisle, emekgii-
ciiniin degeri, emekginin varhgim siirdiirebilmesi igin gerekli olan gegim
araglarinin degeridir. (186)

Bu yizden emekgiiciinin degeri, emekginin verili bir yagam dize-
yinde yeniden Uretimi igin gereken tim metalarin degeriyle belirle-
nir. Ekmegin degerini, gomlegin ve ayakkabimin degerini, emekgile-
rihayattatutan ve yeniden ireten tiim diger seylerin degerini topla-
digimizda elde ettigimiz rakam, emekgiciniin degerini belirler.

Bu gayet basit bir hesap gibi gorindr ve ik bakista ilkesel ola-
rak herhangi bir metadan farki yoktur. Peki ama bu "ihtiyaglar” na-
sil belirlenir? ihtiyaglar emegi tim diger metalardan ayirir. Bir ke-
re emek harcanirken "belirli miktarda insan adalesi, siniri, beyni,
vb. harcanmis olur ve bunlarnin yerine konmasi gerekir". Emekgile-
rin belli bir emek tird harcamalar gerektiginde (6megin komir ma-
deninde), emek vermeyi sirdirebilmek icin 6megin daha fazla et
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ve patates yemeleri gerekebilir. Ustelik "gecim araglan, onun, ¢ah-
sanbirinsan olarak normal durumunu sirdiirmesine yeterli olmali-
dir'. Yine burada da "normal" nedir? Emekginin "yasadig Glkenin
iklimi ile diger fiziksel kosullarina gore" degisen “yiyecek, giye-
cek, yakit, barinak gibi dogal ihtiyaclan" vardir (186). iscilerin ih-
tiyaci thman bolgelerde farkli, kutuplarda farkhdiwr. Ama ardindan
gercekten onemli degisiklik gelir:

Oteyandan, zorunlu denilenihtiyaglarin sayisimin ve bilyiikliigiiniin, ve
ayni zamanda bu ihtiyaglarin kargilanma tarzinin, bizzat kendileri tarihsel
bir geligmenin iriiniidiir, ve bu yiizden genis olgiide o iilkenin uygarhk di-
zeyine ve ozellikle de 6zgir emekgiler sinifinin olugtugu kosullara ve buna
bagl olarak aligkanlhklara ve beklentilere baglidir. Bu nedenle, diger meta-

larin durumunun tersine, emekgiicii degerinin belirlenmesinde, igin igine
tarihsel ve manevi bir 6ge de girmektedir. (186-7)

Bunun anlami emekgiiciniin degerinin simf miicadeleleri tarihin-
den bagimsiz olmadigidir. Ustelik bir Glkedeki "uygarhk diizeyi",
omegin burjuva reform hareketlerinin giicine gore degisir. Saygin
ve erdemli burjuvalar zaman zaman kitlelerin yoksullugu karsisin-
da afallar, kendilerini sucglu hisseder, saygideger bir toplumda in-
sanlarin ¢ogunlugunun bu sekilde yasamasini kabul edilemez bulur-
lar. Yeterli barinma, yeterli kamu saghg, yeterli egitim, yeterl su-
nun ya da bunun saglanmasinda israrci olurlar. Bu yondeki 6nlem-
lerdenbazilan 6zgikaradayah gorilebilir (6rnegin kolera salgini si-
mf simirlarinda durmaz), ama bir nebze de olsa uygarhk degeri an-
layigina sahip olmayan bir burjuva toplumu olamaz ve emekgici-
nin degerini belirlemekte bu anlayisin 6nemli bir roli vardr.

Marx burada belirli bir zamanda belirli bir toplumda makul sa-
yilan dcretin kosullarim belirleyen bir metalar toplami oldugu ilke-
sine bagvurmaktadir. Bu durumlann ayrintlarim tartigmaz. Onun
yerine, emekgiicinin degeri sabitmis ve biliniyormus gibi teorik
sorusturmamzi strdiririz. Halbuki bu veri sirekli degigir; her ha-
likarda esnek olmal, emekginin yeniden Gretim maliyetlerini, egi-
tim ve vasiflarim yeniden Gretme maliyetlerini, bir aile kurup is¢i
simfini (niceliksel ve niteliksel olarak) yeniden Gretme maliyetleri-
ni, vb. yansitmahdir (187-8).

Meta olarak emekgiiciniin dikkate deger baska bir 6zelligi daha
vardr. Kapitalist piyasaya girer ve biitin metalarin (hammaddeler,
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makineler, vb.) parasini kullanmadan 6nce oder, ama emekgiiciini
kiralar ve bu giici kullandiktan sonra parasim oder, Fiiliyatta, emek-
¢i emekgici metasini kapitaliste verir ve giinin sonunda da parasi-
min 6denmesini umar. Fakat parasi her zaman 6denmez; iflas eden
firmalar icretlerin iizerine konabilir (189-90). Omegin bugiinki
Cin'de (ingaat gibi) bazi sektorlerdeki isgiiciniin biyik bir kismina
ve belli bolgelerdeki, 6zellikle Kuzey'deki emekgilere tGcretleri ve-
rilmemekte, bu yizden yaygin direnisler yasanmaktadir.

Marx'in soylemek istedigi, emekgi igin kabul edilebilir yagam
standardi mefhumunun dogal, toplumsal, siyasal ve tarihsel kosul-
lara gore degistigidir. Bir toplumda kabul edilebilir olan standartla-
rin (dmegin bugiinki isveg'te) bagka bir toplumda (bugiinki Cin'
de) kabul edilir olmayacagy, ABD'de 1850'de kabul edilebilir olanin
bugiin kabul gormeyecegi aciktir. Demek ki emekgicinin degeri
cok degiskendir ve sadece fiziksel ihtiyaglara degil, aym zamanda
sinif micadelesinin sartlarina, Glkedeki uygarhk dizeyine ve top-
lumsal hareketlerin tarihine (bu hareketlerden bazilan isgilerin ken-
di baslarina dogrudan yurittikleri micadelelerin ok daha otesine
gider) bagimhdir. Sosyal demokrat partiler herkese esit saghk, egi-
tim, yeterli barinma, kamusal altyapr —park, su, toplu tasima, ka-
nalizasyon— gibi taleplerin yam sira asgari icretle tam istihdam
firsat gibi uygulamalan savunuyor olabilir. Tim bunlar toplumsal
ve siyasal duruma bagh olarak uygar Glkelerin temel yGkimlilik-
leri gibi gorilebilir.

Sonugta emekglici bagka hicbir metaya benzemez. Benzeri ol-
mayandeger yarancisi olur; ayrica degerinin belirlenmesinde de ta-
rihsel ve manevi unsurlar devreye girer. Bu tarihsel ve manevi un-
surlar son derece genis bir siyasal, dinsel, vb. gicler yelpazesinden
etkilenmektedir. Vatikan bile emegin kosullar1 hakkinda etkili ge-
nelgeler yayimlamistir; Latin Amerika'da revagta oldugu donemde
kurtulus teolojisi yoksullarin yagam standartlarina odaklanarak 1960'
lardaki ve 1970'lerdeki devrimci hareketlerin giigclenmesinde kilit
rol oynamigtir. Demek ki emekgiiciniin degeri sabit degildir. Sade-
ce gecimlik metalanin maliyetleri degistigi icin degil, ayn1 zamanda
emekgiyi yeniden iretmek icin gereken meta kiimesi ¢ok genis bir
gucler yelpazesinden etkilendigi icin bu deger dalgalamir. Surasi
agik ki emekgict kendi devamim saglayan metalann degerindeki
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degisikliklere karsi duyarhdir. Ucuz ithal mallar bu degeri disurur;
o yiizden ABD'de Wal-Mart olay1 emekgiciniin degerinde 6nemli
bir etki yaratmigtir. Cin'de emekgiiciniin asir1 dizeyde somiirilme-
si, ucuz ithal mallar sayesinde ABD'deki emekgiiciiniin degerini di-
sUk tutmaktadir. Bu durum kapitalist simfin pek ¢ok kesiminin Cin
mallanina karg1 gimrik duvarlarimin yikseltilmesine direnisini de
agikhyor; ¢inki duvarlar yikseltildigi takdirde ABD'de gegim ma-
liyetleri yikselecek ve isciler daha yiiksek tcretler istemeye basla-
yacaktir.

Marx bu tirden meseleleri kisaca ele aldiktan sonra bir kenara
aymnir ve "bununla birlikte belli bir ilkede, belli bir donemde, emek-
¢i icin gerekli olan gecim araclarimin ortalama miktan pratik olarak
bilinen bir diizeydir" (187) der. Marx akigkan ve sirekli degisim ha-
lindeki bir seyi belli bir dlkede belli bir zaman icin "bilinen bir veri"
diye niteleyerek sabitler. Peki bu hamlesi makul midiir? Teorik ba-
kimdan artik degerin nasil Gretilebilecegini agiklamasim mimkin
kilar, ama bunun da bir bedeli vardur.

Gercekten de ulusal ekonomilerin cogunda bu diizeyi saptamak
igin yollar bulunmugtur. Omegin asgari iicretle ilgili yasalarda veri-
li bir yer ve zaman igin sabit bir rakamin 6nemi kabul edilir, fakat
bu rakamin yikseltilip yiikseltilmeyecegi konusundaki politikalar,
emekgicinin degerinin saptanmasinda siyasal miicadelenin oyna-
dig1 rolin mikemmel bir 6megini vermektedir. Ge¢mis yillardaki
"gecimlik dcret” micadeleleri de hem genel dizey fikrini hem de
bu diizeyin ne olacag) konusundaki toplumsal micadeleyi goster-
mektedir.

Yoksulluk dizeyi olarak bilinen esigin saptanmasinda Marx'in
formilasyonuyla daha da ilging bir paralellik vardwr. 1960'lanin or-
tasinda Mollie Orshansky yoksulluk sinirim tammlamak igin gelis-
tirdigi yontemde ormegin dort kisilik bir ailenin kabul edilebilir as-
gari bir dizeyde yeniden iretimi icin zorunlu olan metalar kimesi-
ni almak icin gereken parayi saptamigtir. Marx'in bahsettigi tirden
bir dizeydir bu. Fakat kamu politikalanimin (6rmegin Sosyal Yardim
ve Sosyal Sigorta odemeleri) temeli haline gelen bu tamimla ilgili
targmalar 1960'lardan beri sirmektedir. Piyasadaki meta sepetinin
tam olarak neleri icermesi gerektigi —ulagima ne kadar, giyinmeye
ne kadar, gidayane kadar, kiraya ne kadar gerekir (ayrica giinimuz-
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de bir cep telefonuna mutlaka ihtiyag var mi1?)— tartigma konusu-
dur. Bugiin dort kisilik bir aile igin rakam yilda 20.000 dolarin ds-
tindedir. Sag kanat hep meta sepetini yanhs segtigimizi ve bu yiiz-
den yoksullugu abarttigimizi soyler; oysa New York gibi pahal
yerlerde yapilan ¢aligmalar yoksulluk simninin en az 26.000 dolar
civarinda olmasi gerektigini gosteriyor. Tarihsel, siyasal ve manevi
argiimanlarin burada etken oldugu agiktir.

Simdi M-P-M devresi sayesinde emekgici dolagimi fikrine ve
bu devre ile kapitalistin P-M-P + AP devresiyle ¢ahgmasi arasindaki
farka geri donelim. Marx'in yorumu soyledir:

Satin alanin, kapitalistin miibadeleyle elde ettigi kullamim degeri, ken-
disini ancak fiilen kullanilmakla, emekgiiciiniin tiikketimiyle ortaya koyar...
Emekgiiciiniin tilketimi, metalarin ve artik degerin birlikte ve ayni zaman-
da iiretimidir. Emekgiiciniin tilketimi, diger her tiirli metada oldugu gibi,
piyasanin ya da dolagim alaninin sinirlari diginda tamamlanur. (190-1)

Bundan sonra da biiyiik bir perspektif degisimi gindeme gelir:

Bay Parababasini ve emekgiicii sahibini yanimiza alarak birlikte bir sii-
reigin, her geyin ortada ve herkesing6zi oniinde gegtigi bu giiriltiili alan
birakiyoruz ve hep birlikte kapisinda "Isi Olmayan Giremez!" levhastyla
bizi kargilayan, gizli kapakl iiretim alanina gegiyoruz. Burada yalniz ser-
mayenin nasil irettigini degil, bizzat sermayenin nasil iiretildigini de gore-
cegiz. Ve sonunda kar yapmanin sylarlm da agipa gikartacagiz. (191)

Marx son olarak burjuva anayasaciligim ve hukukunu ¢arpici bir bi-
¢imde elestirir. Dolagim ve miibadele alamim terk etmek, anayasal
agidan “insamin dogustan var olan haklarimin tam bir cenneti" olarak
kurulan alam terk etmektir. Piyasada egemen olan "yalmzca Ozgiir-
lik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham'dir".

Ozgiirliiktiir, ¢iinkii metanin, diyelim emekgiiciinin hem alicisi hem
saticist yalnizca kendi serbest iradelerinin hilkkmi altindadirlar... Egitliktir,
ciinkil birbirleriyle basit meta sahipleri olarak iligki igine girerler ve esde-
geriegdeperle milbadele ederler. Miilkiyettir, giinki taraflar kendi mallart
olan geyler iizerinde tasarrufta bulunurlar. Ve Bentham'dir, ¢iinki her iki
taraf da yalniz kendisini diigiiniir. Bunlar: bir araya getiren ve iligki igersi-
ne sokan tek giig bencillik, kazang ve 6zel kigisel gikardir. Herkes yalmz
kendini diigiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz veboyleyaptiklar igin de,
seylerin onceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri mutlak ve takdi-
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ri ilahi ile hepsi de herkesin mutlulugu ve yaran adina, kendi kargilikh g1-
karlar1 adina elbirligiyle galigirlar. (191)

Marx'in, liberal burjuva anayasacihgi ve piyasa kanununun standart
bicimine dair son derece ironik tammlamasi bizi argimamndaki
son gegis agamasina getiriyor:

"Viilger serbesl ticaretgi”lerin goriglerini, fikirlerini ve sermayeile tic-
rete dayanan toplum hakkindaki yargilarimin 6lgiisiinii aldiklar bu basit do-
lagim ve meta mibadelesi alanindan gikarken, dramatis personae'mizin
[oyundaki kisiler] yiizlerinde bir degisiklik oldugunu goriiyoruz. Eski para
sahibi gimdi kapitalist olarak onde galimla yiiriiyor; emekgiicii sahibi onun
emekgisi olarak pesi sira onu izliyor. Biri 6nemli insan pozunda, siritkan,
igbilir; oteki sikilgan, gekingen, kendi derisini pazara gotiiren ve yiiziilmek-
ten bagka umudu olmayan biri gibi. (191-2)

Burjuva haklan izerine, emekginin sozde 6zgirliginin ikiligini
yansitan bu diisinceler, Gretimin tipik olarak fabrikada gerceklesen
ve ¢ok daha az goze ¢arpan ugragim ele almaya yumnusak bir gegis-
le gegmemizisaghyor. Simdi de Marx'i bu diyarda takip edecegiz.
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Marx'in argiimaninin buraya kadarki yonelimine soyle bir donip
bakmak istiyorum. Bunu onun diyalektik argiimantasyon zincirinin
sematik temsilinin yardimiyla yapacagim (bkz. yukaridaki sekil).
Marx'in argimamm bu bi¢ime indirgemek, kaginilmaz olarak di-
siincesinin zenginligine haksizlik oluyor, ama ¢aprazakimlarin tar-
bilanslan arasinda daharahat yolculuk etmek igin akil yiritmesi-
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nin bir nevi biligsel haritasim ¢ikarmanin faydah oldugunu disiind-
yorum.

Marx, kullamm ve mibadele degerlerinin ikiligini cisimlestiren
bitinsel meta kavramiyla baslar. Miibadele degerinin altinda, top-
lumsal olarak gerekli emek zamam olarak biitinsel deger kavrami
yatmaktadir ("toplumsal olarak gerekli", birilerinin kullamim dege-
rini istedigi ya da gereksindigi anlamina gelir). Deger somut ve so-
yut emegin ikiligini i¢sellestirir; bunlar da degerin goreli ve egdeger
deger-bicimlerinde ifade edildigi bir mibadele ediminde birlesmis-
lerdir. Buradan degerin evrenselliginin temsilcisi olarak para-meta
su yizine cikar, ama bu durum kisiler arasinda maddi iliskiler ve
seyler arasinda toplumsal iligkiler olarak anlagilan meta fetigizmini
ureten toplumsal iligki olarak degerin i¢sel anlarmini gizler. Piyasa-
dainsanlar birbirleriyle insanlar olarak degil, seylerin alicilari ve sa-
ticilari olarak iligkilenirler. Burada Marx, liberal teoride oldugu gi-
bi, 6zel miilkiyet haklarini, hukuksal bireyleri ve kusursuz isleyen
piyasalari varsaymaktadir. Bu dinyada degerin temsili olan para iki
farkl ve potansiyel olarak uzlagmaz rol Gstlenir: Degerin dl¢iisi ve
dolagim araci olur. Fakat nihayetinde tek bir para vardir ve iki rol
arasindaki gerilim goriniiste yeni bir para iligkisiyle, yani borglular
ile alacakhlar arasindaki iliskiyle ¢ozilmektedir. Boylece odagimiz
dolagimin M-P-M bigiminden P-M-P dolagimina kayar. Bu dolagim
da bir sey olarak degil, aruk deger (kar), yani P-M-P + AP Greten bir
deger dolagimi bigimi olarak tammlanan sermaye kavraminin proto-
tipi niteligindedir elbette. Bu durum da, kusursuz piyasa mibadele-
sinde varsayilan egdegerlilik ile artik deger Gretiminin gerektirdigi
esdegerlilik-yoklugu arasinda bir ¢eligki dogurur. S6z konusu gelis-
ki piyasada ahmip satilabilen,sonrada deger ve dolayisiyla artik de-
ger Gretmekte kullanilabilen emekgiicinin varligi sayesinde ¢ozi-
lur. Boylece en nihayetinde sermaye ile emek arasinda bir siif ilig-
kisi oldugu seklindeki biyik fikre ulasinz.

Bunun nedensel bir argiman zinciri olmadigina dikkat edin lit-
fen. Argiman meta igindeki basit bir karsitliktan ibaretken genisle-
digi ve kapitalist dretim tarzinin igleyiginin farkh yonlerine dair gi-
derek daha cok i¢gori saglayan tedrici bir ilerleme kaydettigi icin-
dir ki farkh karmagsiklik dizeylerine ulagmay gerektirir. Bu diya-
lektik genigleme kitap boyunca devam eder; 6megin simif iligkisi-
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nin ve simif micadelesinin ortaya cikisinda, aynica ikili mutlak ve
goreliartik deger kavramlaninda bu genislemeyi gorebiliriz. Bu ge-
nisleme artik deger iretimi diinyasina yogunlasan I. Cilt'in tamami
ile oncelikle artik degerin dolagimina ve gergeklesmesine odakla-
nan I Cilt arasinda esik atlayarak bir makro ikilige donisiir. Ure-
tim ile gerceklesme arasindaki gerilimler (geliskiler) IlI. Cilt'teki
kriz teorisine dayanak olugturur. Ama bunlar Gzerinde durursak faz-
la huzhi ilerlemis oluruz.

Bu biligsel harita Marx'in argimamn organik olarak ve hangi
diyalektik sicrayislarla “gelistirdigini" daha iyi tasavvur etmemize
yardimci olur. Fakat bu semamin sadece bir iskelet oldugunu ve
Marx'in bu iskeletin iizerine etiyle kemigiyle, dinamik, evrimlesen
ve celigkili bir kapitalist iretim tarzimn gergek analizini koydugu-
nu lotfen unutmayalim.

7. BOLUM: EMEK SURECI VE "DEGERLENME SUREC]"

Simdi "girGItoly" piyasa alamm, 6zgirlik, esitlik, milkiyet ve Bent-
ham alamin terk ediyor ve "isi Olmayan Giremez" levhasi asili kapi-
dan emek sirecinin icine giriyoruz. Ne var ki bu bolim belli bir aci-
dan olagandigidir. Marx ¢ogu yerde, sadece kapitalist Gretim tarzina
has ve bu tarz iginde formiile edilmis kavramsal kategorilerle ilgi-
lendiginiisrarlabelirtmistir. Omegin deger evrensel bir kategori de-
gil, burjuva caginda ortaya cikan kapitalizmin kendine 6zgi bir
ozelligidir (gordugimuz gibi, kolelik sartlarinda Aristoteles'in boy-
le bir kavrarm ortaya atmasi mimkin degildi). Ama bu bolimin
yaklasik ilk on sayfasinda Marx evrensel, mimkin olan her dretim
tarzina uygulanabilir bir tartigmaya girer. “Biz ilk 6nce, emek sire-
cini," der Marx, "belli toplumsal kosullar altinda aldig 6zel bigim-
lerden bagimsiz olarak incelemek durumundayiz* (193). Boylece
daha once benimsemis oldugu bir tavri teyit eder: emek "bitin top-
lum bigimlerinden bagimsiz olarak, insanoglunun varhg igin zorun-
lu bir kosuldur; bu ezeli ve ebedi dogal zorunluluk olmaksizin insan
ile doga arasinda madde ahgverisi (metabolizma) ve dolayisiyla da
yasam olamazdi" (57).

Fakat bu ifadeleri, "insan ile doga", kiltir ile doga, dogal ile ya-
pay, zihinsel ile fiziksel arasinda agik bir aynm oldugunu varsayan
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ve tarihi iki bagimsiz kuvvet olan insanlk ile doga arasinda devasa
bir miicadele olarak goren tamdik burjuva cergeve iginde yorumla-
yamayiz. Marx'a gore emek sirecinde boyle bir agik ayrun yoktur.
Emek sireci aym anda hem timiyle dogal hem de timiyle insani-
dir. Dogal olani insani olandan ayiwrmanin imkansiz oldugu bir "me-
tabolizma" ugrag olarak diyalektik bir sekilde incelenmektedir bu
sureg.

Ama aynen metada oldugu gibi, biitinsel emek siireci kavramin-
da derhal bir ikilik tespit ediyoruz. Marx'a gore, "hem insamin hem
dogamin katildig ve insanmin kendisi ile doga arasindaki maddi tep-
kimeleri diledigi sekilde baglattigl, dizenledigi ve denetledigi bir
sirec" soz konusudur. insanlar gevrelerindeki diinyayla iligkileri ag1-
sindan aktif 6znelerdir. O halde insan,

doganin iiriinlerini kendi ihtiyaglarina uygun bir bigimde ele gegirebilmek
igin kollarini, bacaklarini, kafasini, ellerini ve viicudunun dogal giiglerini
ele gegirerek, doga giiglerinden birisi olarak onun kargisina geger. Dig diin-
ya iizerinde bu gekilde etki yaparak onu degislirmekle, ayni zamanda ken-
di dogasini da depistirir. (194)

Marx'in dogayla iligki konusundaki diyalektik formilasyonuyla en
acik sekilde karsilagtigimiz yer burasidir. Kendimizi doniistirme-
den cevremizde olup bitenleri doniistiremeyiz. Tersten soylersek,
cevremizde olup biten her seyi donistirmeden kendimizi donigti-
remeyiz. Bu diyalektik iligkinin bitinsel niteligi, dogamin “digsal-
lagtinimasim" ve toplumun "“igsellestirilmesini" gerektirse bile asla
degistirilemez. Dinyay1 degistirerek siirekli kendini degistirmek ve
tersine, kendini degistirmeden sirekli dinyay degistirmek seklin-
deki bu diyalektik, gerek insan toplumlannmin evrimini gerekse do-
ganin kendisinin evrimini anlamakta temel niteliktedir. Ama bu si-
reg insanlara 6zgil degildir — kanncalar da bunu yapar, kunduzlar
da bunu yapar, her tirli organizma bunu yapar. Dinya Gzerindeki
hayatin bitin tarihi bu tirden diyalektik etkilesimlerle dolup tagar.
Omegin James Lovelock, Gaia hipotezinde bugiin bizi hayatta tu-
tan atmosferin hep var olmadigini, bir zamanlar metanla beslenip
oksijen ireten organizmalar sayesinde olustugunu iddiaeder. Orga-
nik yasamin diyalektigi ve dogal diinyanin evrimi 6teden beri mer-
kezi onemde olmugtur.



128 MARX'IN KAPITAL'l iGIN KILAVUZ

Marx onceki eserlerinde (muhtemelen Feuerbach'in antropolo-
jik formilasyonlanmin yam sira Kant'in daha 6nceki antropolojisi-
ne de dayanarak) insamn, ayirt edici 6zellikleri olan bir “tir varligr"
oldugu fikrine biyik onem verir. Bu fikir Kapital'de arkaplana di-
ser, ama burada oldugu gibi zaman zaman metne golgesini digirir.
O halde emegimizi minhasiran insani yapan nedir? "Oriimcek," der
Marx,

isini dokumaciya benzer gekilde yapar; an da petegini yapmakta pek gok
mimari utandiracaktir. Ne var ki en kotii mimari en iyi aridan ayiran gey,
mimarin yapiyi gergek hayatta kurmadan once, onu muhayyilesinde kura-
bilmesidir. Her emek siirecinin sonunda, daha onceden igginin zihninde
baslangig halinde fikir olarak var olan bir sonug elde ederiz. (194)

Bu onemli bir onermedir. Once kafamizda bir fikir vardir, der Marx,
ardindan bu fikri gerceklestiririz. Bu yiizden insamn Gretken faali-
yetinde daima “ideal" (zihinsel) bir ugrak, itopyaci bir ugrak vardir.
Ustelik bu ugrak gelisigiizel degildir: "isci, Gzerinde gahgtig1 mal-
zemede yalmzca bir bicim degisikligi yapmakla kalmaz, aym za-
manda... kendi amacim da gergeklestirir." Faaliyet amaca yonelik-
tir. "Ustelik bu bilingli bir amagtir, faaliyet tarzim yasa kauhgiyla
belirler ve kendi iradesini de bu amaca tabi kilmak zorundadir. Bu
tabi olus, gegici bir sey de degildir." igginin dikkatli olmas gerekir
— bizim de oyle:

igin niteligi ve yapilma bigimi iggi igin ne kadar az gekiciyse ve bu neden-
le iggi bedenini ya da zihnini kullanma yoniinden ne kadar az zevk ahyor-
sa oderece dikkatli olmak zorundadir. (194)

Bu kritik 6nem tagiyan pasajlar hakkinda s6ylenecek baz seyler
vardir — ve bunlar gercekten onemlidir. Bir kere, Marx'in burada
Fourier'in emek strecine dair fikirlerine itiraz ettiine siphe yok.
Fourier cahgmanin neseli, tutkulu ve erotik bir faaliyet olmas:, hat-
ta salt oyun olmasi gerektigini disiniyordu. Marx bunun hi¢ de
boyle olmadigim soyler. Hayal edilen seyin gerceklesmesi, bilingli bir
amaca ulagilmas: gayretle calismayi ve dzdisiplini gerektirir. ikinci-
si, Marx burada zihinsel kavramlara, bilingli ve maksatheyleme ha-
yati bir rol tanir ve bu da sik sik ona atfedilen, maddi kosullar bilin-
ci belirler, disince tarzimiz hayatimizdaki maddi kosullanin hikmii
altindadir, seklindeki argiimanla celigir. Marx, burada agikca, ha-
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yir, der, ideal'in (zihinsel'in) fiilen yaptiklarimiza aracilik ettigi bir
ugrak vardir. Mimarin diinyay: diginme ve bu digiinceye gore diin-
yay! yeniden yapma kapasitesi vardir — aynca burada miman bir
meslekten ziyade metafor olarak kullandigim hatrlamak 6nemlidir.
Bazi analizciler Marx'in bu pasajda ya kendi disturlarim unuttugu-
nu ya da ashnda sizofren oldugunu ve iki Marksizm yarattigim 6ne
sirmektedirler: Birinde bu pasajin yazan olan, fikirlerin ve zihinsel
faaliyetlerin serbest hareketine izin veren Marx, digerinde ise deter-
minist, bilincimizi ve yapip ettigimiz her seyi maddi kosullarin be-
lirledigini savunan Marx. iki goriisiin de ikna edici olmadig kana-
atindeyim. Kapiral'de, yani yayimlanmak izere dikkatle gozden ge-
cirilmis (daha sonra elestiriler 1s1g1nda degistirilmis) olan bir eserin
onemli bir boliminde Marx'in kendi diinya anlayisiyla pek tutarh
olmayan bir konum almasi olacak i degildir. Bu pasajlar defterle-
rinden birinde, hatta Grundrisse'de olsa anlamak mimkindu. Fakat
Kapital'in argimamindaki merkezi gecis ugraklarindan birindeyiz.
Bu yiizden de ciddi bir okuma ve dikkatli yorumlamayi hak ediyor.

Marx'in metabolik bir ugrak olarak emek siirecine dair diyalek-
tik anlayis1 derhal, fikirlerin yoktan var olamayacagim akla getiri-
yor. Fikirler bir bakimatimuiyle dogaldir (burada Hegelci idealizm-
le temelden ¢atisan bir konum alir). O halde fikirlerin maddi dogay-
la metabolik iligkiden dogdugunu ve daima bu kokenin izini tagidi-
g1 soylemenin tuhaf bir yani yoktur. Dinyaya dair zihinsel kavra-
yislanmiz maddi deneyimlerimizden ve dinyadaki merkezi bagla-
mmlarimizdan kopuk degildir; bu yizden de s6z konusu baglamm-
lardan bagimsiz olamazlar. Ama igsel iligki kagimlmaz olarak dig-
sallagir (para ile meta o6rnegiyle paralellik burada ogreticidir). Tip-
ki para diinyasinin (6zellikle simgesel bigimler aldiginda) metalar
ve metalann kullamim degerleri diinyasiyla zithk iginde gorinmesi
ve "gercekten" zithk icinde olmasi (bkz. fetisizm argimam) gibi, zi-
hinsel kavramlarmiz bigim vermek istedigimiz maddi dinyaile dig-
sal bir iliskiye girer. Bu yizden im gelemimiz serbest kaldiginda, su-
nu degil de bunu inga edecegim diyebildiginde ve dediginde, doga
giiclerini (insan kasi dahil) kullanarak maddi unsurlan bigimlendir-
digi ve boylece yeni ve farkl bir sey trettiginde (6megin ¢ark bagin-
daki ¢omlekgci) diyalektik bir hareket gerceklesir. Marx'in buradaki
formiilasyonunda fikirlere ve zihinsel kavrayiglara belli bir agikhik
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s0z konusudur. Tipki parasal sistemin kontrolden ¢ikip finansal kriz-
ler yaratmasinda oldugu gibi, zihinsel kavrayiglarimiz (ideolojik sap-
lantilarimiz) da kontrolden gikip krizler yaratabilir. Nitekim Marx'in
genel olarak burjuva diinya goriisi, Robinson Crusoe fantazileri,
milkiyet diigkini uydurma bir bireyciligin ve kusursuz isleyen pi-
yasalarin kutsanmasi kargisindaki konumu genel olarak budur. Pa-
rasal sistemn toplumsal olarak gerekli emegin maddi dinyasiyla ilis-
kisinde nasil bir noktada akhm basinatoplamaya zorlamyorsa, hala
fena halde icimizde olan burjuva diinya kavrayisi da, cagdaskapita-
lizmin sarmal halinde artan toplumsal ve ¢evresel problemleri kar-
sisinda daha dogru bir zihinsel kavrayis konfigirasyonuna yer ver-
mek zorunda kalmaktadir. Dogru zihinsel kavrayislar (genelde
“salt" Ustyapiyla iligkilendirilirler, fakat Marx'in bu alam meselele-
rin "bilincine vardigimiz" ve onlar izerinde “savas yuriottigimiiz"
alan olarak teshis ettigini unutmayahm) izerine yiriyen micadele-
nin burada onemli bir roli vardir. Aksi takdirde Marx Kapital'i yaz-
makla niye o kadar bogussun ki? Dolayisiyla, Marx'in zihinsel kav-
ramlari, bilinci, maksathhg! ve baglanmayi konumlandirdigy bu ug-
rak, toplumsal evrimin dinamikleri ve emek yoluyla dogamin ve in-
san dogasinin dondstirilmesiyle iligkisinde kesinlikle bir sapma
degildir. Aksine temel niteliktedir.

Marx aym zamanda projeleri (dmegin ev ingaatim) tamamlama-
mn ¢ok caligma gerektirdigini ve bir projeye basladigimiz zaman
genellikle onun simirlar igine hapsoldugumuzu s6ylemektedir. Pro-
jemizi tamamlamak istiyorsak taleplerine boyun egmeli, benligimi-
zi ve tutkularimiz: onun amaca yonelik yogunluguna tabi kilmali-
y1z. Omegin bir kitap yazmaya her bagladifimda, kulaga ok parlak
ve heyecan verici gelen bir fikirle baglannm, ama bitirdigim sirada
kendimi hapisten ¢ikmig gibi hissederim! Fakat burada ¢ok daha
kapsamh bir anlam vardir. Marx'in elestirel duyarhhgimin bagnnda,
insanlarin (dinyaya dair yanhs zihinsel kavramlan $6yle dursun)
kendi triinlerine ve projelerine kolayca tutsak olabilecegi fikri yat-
maktadir. Bu elestirel duyarhilik, Marx'in biyik bir gii¢ ve ikna edi-
cilikle yapug1 gibi kapitalizme yoneltilebilecegi kadar amansizca
komiinizme, sosyalizme ve antik Roma'ya da yoneltilebilir.

Bu pasa jlar ilging kilan bir nokta daha vardir. Marx burada emek
surecine sadece yaraticihk degil, soyluluk da atfediyormus gibi go-
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rindyor bana. Buradaki argiimam son derece Romantik buluyorum.
Marx'in 19. yizyil basi Romantizminden etkilendigine hig siiphe yok-
tur. i1k yazilani Romantik duygular ve anlamlarla yiiklidir. Bu du-
yarhlik sonraki yazilarinda (yabancilagsma kavramlari /844 Elyaz-
malart'ndaki son derece kavgaci halinden Kapital'deki daha teknik
anlamlara ge¢mis olmasina ragmen) arkaplanda kalmis olsa da bu-
nun varhgini sezmek zor degildir. Fakat burada dogrudan dogruya,
insamin imgelemine uygun olarak ve bir amagla dinyay: radikal se-
killerde donistirebilecegini, Ustelik bu sirada ne yaptigimin da bilin-
cinde olacagim soylemektedir. Boylece insanlar kendilerini de do-
niistirme gilicine sahip olacaktr. Bu yizden amaglarimiz izerinde
disinmeli, dinyaya nasil ve ne zaman miidahale ettigimizde kendi-
mizi donlgtirdigimizin bilincinde olmahyiz. Bu diyalektik ola-
nag yaratc bigimde kullanabiliriz ve kullanmahyiz. Bu yizden bi-
zimle iligkisinde digsal bir dogamn tarafsiz olarak donustirilmesi
soz konusu degildir. "Digarida" yaptngimiz her sey "igceride" bizim-
le ilgilidir. Marx bu diyalektigin bizim igin ve parcalarindan sadece
biri oldugumuz doga icin ne anlama geldigini diistnmemizi saglar:
Boylece emek siirecini anlama noktasinda evrenselci yaklagim orta-
ya ¢ikar. Demek ki insan dogasi verili bir sey degil, sirekli evrilen
bir seydir.

Marx'in buradaki konumlams tartismahdir (herhalde benim onu
okuyusum da). Bu konumlamsa kars1 gikmak icin ¢ok sayida firsat
vardir. Mesela Fourier'in konumunu savunabilirsiniz ya da Tony
Negri, John Holloway ve Harry Cleavern (Kapital'i Politik Olarak
Okumak baghkh eseri! burada kargimiza ¢ikan meseleler konusun-
da yogun birarastirmasunmaktadir) otonomist Marksist konumuna
yakin durabilirsiniz. Ama burada Marx'in ne soyledigi konusunda
bir tir anlayigsa ulagmis olduk; bunun onu nasil konumlandirdigim
gormelisiniz: Yaratici emegin potansiyelleri ve diinyay: degistirme
konusundaki goriisi esas olarak buna baghdir.

O halde, insamin varolusunun olanakhhginin evrensel bir kosulu ola-
rak emek siireci nasil tanimlanacak? Marx ii¢ ayirt edici unsur belir-

1.Harry Cleaver, Kapital'i Politik Olarak Okumak,gev. Miinevver Celik, [s-
tanbul: Otonom, 2008.
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ler: "Insamin kigisel faaliyeti, yani igin kendisi, igin konusu ve igin
araglan" (194). ilk basta izerinde ¢ahsilan nesne toprak, ham doga
kavraminda verilir. Ama sonra hemen buradan uzaklasarak ham do-
gayr hammaddelerden ayinr. Hammaddeler dinyanin, insan emegi
aracihigiyla zaten kismen donGgtirilmas, yaratulmig ya da yeraltun-
dan ¢ikarulmig vecheleridir. Benzer bir ayrim emek araglarinda da
yapilir. Bunlar dogrudan kullanimimiza sunulmug olabilir — sopa,
tag, vb. Ama diger yandan bigak ve balta gibi bilingli olarak yapilmig
emek araclari da vardir. Demek ki yerytzi insanin “ilk kileri" ve
“ilk alet deposu" olabilir, ama insanlar uzun zaman 6nce hem topra-
g1 hem de emek araglarim bilingli tasarimlarina gore donustirmeyi
basarmiglardir. Marx, kismen Ben jamin Franklin'den bir miktar onay-
layarak yapuigi alintiyla. "insan"in "alet yapan hayvan" diye tamm-
lanabilecegini belirtir. "Bazi hayvan tiirleri arasindarigeym halinde
var olmakla birlikte, emek araglarinin kullanimi ve yapimi, insanin
emek strecinin 6zgil niteligidir" (195-6). Bu noktada Marx, daha
sonraayrnintih olarak ele alacag bir gozlemini gegerken belirtir:

Birbirinden farkliekonomik gaglarin ayirt edilmesinde ige yarayan ey,
bu donemlerde yapilan egyalar degil, bunlarin nasil ve hangi araglarla ya-
pildiklaridir. Emek araglan, yalniz insan emeginin ulagtigs geligme diizeyi-
nin bir 6lgisiini vermekle kalmiyor, ayni zamanda igin yapildigi loplumsal
kogullarin gostergeleri de oluyorlar. (196)

Bunun anlami emek araclarimizdaki dontdsimlerin toplumsal iligki-
lerimizi etkiledigi, toplumsal iligkilerimizin de bu araglarin dona-
simlerini etkiledigidir; toplumsal iligkilerimiz degistiginde tekno-
lojimiz de degisir, teknolo jimiz degistiginde de toplumsal iliskileri-
miz degisir. Marx'in burada teknolojiler ile toplumsal iligkiler ara-
sinda kurdugu diyalektik fikri daha sonra 6nem kazanacakur. Daha
once de gordugimuiz gibi Marx'in tipik stratejisidir bu: Daha sonra
yazacaklarimin isareti olarak boyle bir yorumu 6nden metne ekleyi-
Vertr.

Ancak burada sadece geleneksel anlamda araglarla ilgilenmiyo-
ruz. Fiziksel altyapi kosullan da insan emegiyle retilir ve emek si-
recine dogrudan dahil olmasa da bu sirecin gerceklesmesi igin zo-
runludur. "Daha onceki bir igin sonucu olan ve ayni zamanda bu si-
nifadahil olan araglar arasinda islikleri, kanallari, yollari ve benzer-
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lerini buluyoruz™ (196). Emek siireci sadece ham dogadan ¢ikanlan
maddelere degil, ayni zamanda tarlalardan, yollardan ve kentsel alt-
yapidan olugan (kimi zaman "ikinci doga" olarak nitelenen) ingaedil-
mis cevreye de dayanir.

Peki ya fiili emek siirecinin kendisi? Marx bu noktada sireg-
nesne iligkilerini degerlendirmeye geri doner. Emek bir sirectir; bir
seyi basgka bir seye donigtirmektedir. Bu donigim mevcut bir kul-
lamm degerini ortadan kaldirarak altematifini yaratr. Ustelik "iggi-
de hareket olarak ortaya ¢ikan sey, simdi Griinde hareketsiz, sabit bir
nitelik olarak gorilir. Demirci dover ve irin dovilmis demirdir”
(197). Siireg ile nesne arasindaki bu fark hi¢ kaybolmaz.

Marx'in formillasyonunda daima takdir ettigim bir seydir bu.
Bir egitimci olarak sireg/nesne iligkisiyle sirekli kargi karsiya ka-
hiyorum. Ogrencinin 8grenme siireci en sonunda performansina yo-
nelik yazih 6devler gibi seylerle degerlendiriliyor. Fakat kimi za-
man iretilen nesneye bakarak sireci degerlendirmek cok zor, hatta
imkansiz olabiliyor. Ogrenciler sireci hayret verecek kadar aydin-
lanc bulabiliyor ve ¢ok sey 6grenebiliyor, ama koti bir kagit verir-
lerse geger not alamiyorlar. O zaman diyorlar ki: “[yi ama ben bu
derste cok sey 6grendim!" Ben de su cevabi veriyorum: "Nasil olu-
yor da o kadar ¢ok sey 6grendigini soylerken boyle bir 6dev yaza-
biliyorsun?" Fakat bu problem sk sik hepimizin karsisina ¢ikiyor.
Nesneyi iretme konusunda timden guvallayabiliriz, ama siirecte
cok fazla sey ogreniriz.

Marx'a gore emegin bagrinda sireg yatar. Nasil sermaye dola-
sim sireci olarak incelenebiliyorsa, emek de yapma sireci olarak
incelenebilir. Ama emek kullamm degeri yapma sirecidir ve kapita-
lizmde bunun anlami bagka birisi icin meta biciminde kullanim de-
geri yapmak demektir. Bu kullamm degerinin derhal kullanilabilir
olmasi gerekir mi? Hayir gerekmez, ¢iinki gegmis emek depolana-
rak gelecekte kullanilabilir (ilkel toplumlar bile ¢ogunlukla daha
sonra kullanmak Gzere artik Griin bulundururlar). Dinyamizin tarla-
larinda, sehirlerinde ve fiziksel altyapisinda muazzam miktarda geg-
mis emek depolanmig bulunmaktadir ve bunlardan bazilan ¢ok
uzun zaman oncesinden kalmadir. Gindelik emek faaliyeti baska
bir seydir, ama emegin iriinlerde ve nesnelerde depolanmasi da kri-
tik bir rol oynar. Ustelik emek siireci cogunlukla aym anda farkh
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seyler iretir. "Bagh irin" meselesi olarak bilinen sey budur. inek
beslemek siit, et ve deri iretirken, eti igin beslenen koyunlar istese-
niz de istemeseniz de yin dretirler. Bu durum kapitalizmde prob-
lemlere yol agar: Omegin bu ok sayida bagh iriin tek tek nasil de-
gerlendirilecektir? Ayrica, gegmis emek urinlerinin simdiki emek
faaliyetleriyle iligkisinin ne oldugunu belirlemek gibi bir problemi-
miz de var. Bu problem makinelerin degerinin belirlenmesinde 6zel-
likle onemlidir: "Emegin amaclarina hizmet etmeyen bir makine ya-
rarsizdir." Bunun anlam sudur:

canli emegin bunlara el atmasi, 6lim uykusundan uyandirmasi, onlari yal-
mzca bir olanaklilik olmaktan gikartip gergek ve etken kullanim degerleri
haline getirmesi gerekir. Bunlar emegin ateginde yikanarak [Marx burada
yine siireg olarak emegin onemine deginmektedir —D.H.], meydana getir-
dikleri organizmanin pargasi olarak, siiregteki kavramsal yerlerini, kendile-
rine 6zgii iglere uygun iglevleri uygulamak iizere canlanirlar; makineler
gergekte tiiketilirler, ama bir amag igin; bireysel tikketim igin gegim araci ol-
maya hazir bir yeni iiriiniin, ya da iiretim araci olarak yeni bir emek siireci-
ne girmeye hazir bir yeni driiniin, yeni kullamm degerlerinin olugmasinda
tiketilirler. (199)

Demek ki gecmisten gelen driinlerde cisimlesmis 6l emegin dege-
rini dirilten, canh emekle temasidir. Bu da Gretken tiketim ile bi-
reysel tiiketim arasindaki hayati ayrima isaret eder. Uretken tiike-
tim, tamamen yeni bir kullamm degeri yaratmak izere simdiki emek
sirecinde gegmis emegin tiketilmesidir; bireysel tiketim insanla-
nn kendilerini yeniden iretmek igin tikettikleridir.

Marx sonraki bir pasajda sunu ekler: "Emek sireci... kullamm
degeri Gretimi ve dogal maddelerin insan ihtiyaglanm karsilar hale
getirilmesi amaciyla girigilen bir eylemdir; insanla doga arasindaki
metabolik etkilesimi saglamamn zorunlu koguludur" (Marx'in ana-
lizinde metabolik etkilesim fikrinin ne kadar onemli olduguna dik-
kat edin) “insan varhgimin doga tarafindan zorlanan ebedi kosulu-
dur," (sayfa 57'deki ifadenin aymsidir bu),

insanlarin yagadigi biitintoplum bigimlerinde ortaktir. Bu nedenle, iggimi-
zi oteki iggilerle iligkisi iginde gostermek gereksizdi; bir yanda insan ile
emegini,0teyandadopgaile onun malzemelerini sunmak yeterliydi. Nasil ki
gorbayi tadarak yulafi kimin yetigtirdigini bilemezsek, sundugumuz bu si-
regle deonunhangi toplumsal kogullar altinda yeraldigini kestiremeyiz. (200)
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Marx buradaki birkag sayfada herhangibirtoplumsal formasyondan
bagimsiz, tim tikel toplumsal anlamlardan soyutlanrms emek sire-
cinin evrensel fiziksel anatomisini ve tasvirini sunmaktadir. Birinin
cukur kazdigim tim fiziksel aynntilanyla betimleyebilir, hatta ki-
rekte cisimlesen gecmis emekle iliskisini de degerlendirebilirim;
amabu betimleme kiiregi elinde tutamin egzersiz yapmakta olan ka-
¢k bir aristokrat mi, koylto mo, kole mi, Gcretli emekgi mi yoksa
mahkdm mu oldugunu anlamamiza yetmeyecektir. Demek ki emek
surecine salt fiziksel bir sireg olarak bakmamn bir yolu vardir. Bu-
nu yaparken emek sirecine bagh toplumsal iligkiler hakkinda fiilen
higbir sey bilmememiz, kapitalist Gretim tarzinda dogan ideolo jik
ve zihinsel anlayiglara hi¢c gonderme yapmamamiz da mimk iindir.
Simdi de kapitalizmin bu evrensel yetenekleri ve gicleri nasil fark-
h bir sekilde kullandigim ele almamz gerekiyor.

Emek Siirecinin Kapitalist Bigimi

“Simdi biz, gene, bizim filizlenmekte olan kapitalistimize donelim,"
der Marx. "Onu, agik pazarda emek sireci igin gerekli bitiin 6gele-
ri, siirecin nesnel ogelerini" —yani retim araglanm— “ve 6znel
ogeyi, emekgiicini satin aldiktan sonraterk etmistik." Fakat emek-
guclinin meta olarak ahm satiminda sermaye ile emek arasinda ya-
pilan sozlesmenin iki sarti vardir. Birincisi, "is¢i, emeginin ait bu-
lundugu kapitalistin denetimi altinda ¢ahsir" (201). Yani bir kapita-
listle sdzlesme yaptigimda, kapitalistin isimi yonlendirme ve go-
revlerimi belirleme hakk: vardir. insamn fiziksel varhg tehlikeye
giriyorsa bu konuda ¢ekisme yasanacaktir, ama yine de, genel ilke-
ye gore emekgi hayatta kalmak igin para kazanmaktadir; buna kar-
sihik kapitalist emekgiyi sunu ya da bunu yapmaya yonlendirebilir.
Emekgiicii sozlesme siiresince kapitaliste ait olan bir metadr. ikin-
ci sarta gore sozlesme siresince emekgcinin drettigi her sey emekgi-
ye degil kapitaliste aittir. Metay yapan ve onasomut emek vedeger
yikleyen ben olmamaragmen, meta bana ait degildir. Emegini top-
rakla kanstirarak deger iretenlerin o degerin 6zel milkiyet hakkim
hak ettigi yonindeki Locke'qu gorisin ilging bir ihlalidir bu. Gene-
le baktigimizda, bu iki sartin, emekginin hem emege hem de iriine
bagh olan yaratici potansiyelden timiyle yabancilagmasi (Marx'in
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bu terimi burada kullanmamasina ragmen) anlamina geldigini go-
rilyoruz. "Isyerine adimim athg) anda, emekgiiciinin kullanim de-
geri, dolayisiyla onun kullammi, yani emek simdi artik kapitaliste
aittir. Emekgiiciini satin almakla kapitalist, emegi, bu canh maya-
y1" —yine burada da Grundrisse'deki emek faaliyetinin "bigimlen-
dirici ates"iyle karsilagiyyoruz— "“GrGniin yine kapitaliste ait olan
cansiz o geleri ile birlestirir (201).

Ama bu iki sart kapitalistin emegi §6yle organize etmesini sag-
lar:

retiminde kullanilan metalanin toplam degerlerinden daha fazla degeri
olan bir meta iiretmek ister, yani drettigi seyin degeri, serbest piyasadan sa-
tin aldig1 iretim araglan ve emekgiiciinden fazla olmalidir. Amaci, yalmiz
kullamim degeri depil, onunla birlikte meta iiretmektir; yalmz kullanim de-
geri depil, deger iretmektir; yalmz deger degil, aym zamanda artik deger
iiretmektir. (202)

O halde kapitalist yeni bir birlik yaratmak icin "emek sireci ile de-
ger yaratma sirecini" bir araya getirir (202). Kapitalist bunu yap-
mak zorundadir, kapitalistin bilingh hedefi budur, ¢iinkd karin ko-
keni artik degerdedir ve kapitalistin roli kar etmeye ¢cahgmaktir.

“Metalann mibadelesini diizenleyen yasalar hicbir sekilde ¢ig-
nenmeden.," der Marx,

sorunun biitiin kogullan yerine getirilmigtir. Egydeger, esdegerle degistiril-
migtir. Kapitalist, alica olarak her metanin, pamugun, igin ve emekgiiciiniin
tamdegerini 6demigtir. Ardindan, meta satin alan herkesin yaptigi gibi, bun-
larin kullamim degerini tiketmigtir. (2 10)

Boylece kapitalist, basta satin aldig) metalardan daha degerli meta-
lar Gretir ve artik deger iretimi gerceklesmis olur. "Tdm bu olay-
lar," der Marx, "hem dolagim alaninin iginde, hem de disinda" ola-
cak sekilde "paranmin sermayeye doniisimi'nd igerir (210). Malze-
meler ve emekgiici pazarda kendi degerine satn ahinmis, fakat pa-
zann gords alanimin disinda, Gretim sirecinde dretilen metalarda
daha fazla emegi cisimlestirmek Gzere kullamimistir. “Yerine geti-
rilen" kosullar 5. Bolim'in sonunda saptanan kosullardir: para sa-
hibinin "metalan degerlerine satin almas: ve tekrar degerlerine sat-
masi, ama gene de sirecin sonunda, dolapima koydugundan daha
fazla degeri oradan cekmesi gerekmektedir' (181). Elde edilen so-
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nucta bir sihir var gibidir, cinki sermaye sadece altin yumurta yu-
murtlamakla kalmaz,

canliemegi 6lii nesnelerle birlegtirmekle ... kapitalist, egzamanliolarakon-
lars degere doniigtiiriir, yani gegmig, maddelegmis ve 6lii emegi sermayeye,
kendi kendini biiyiitebilen bir degere, "bedeni agk tarafindan ele gegiril-
misgesine” [Marx burada Faust'u alintilar] canlandirilmg bir canavarado-
nigtiriir. (211)

Dolasimin bigimi soyle bir seydir:

Simdi bu sirecin farkh asamalarina daha yakindan bakahm. Kapi-
talist Gretim araglan satin almak zorundadir (UA): hammadde, ma-
kine, yan islenmig maddeler, hepsi gegmis emegin rinleri (cisim-
lesmig degerler). Mibadele kurallan geregince kapitalist bu meta-
larin tam degerlerini 6demek zorundadr. ige ihtiyag varsa, iglerde
cisimlesen toplumsal olarak gerekli emek zamam igin degerini be-
lirler. Birileri tutup da altn ig kullamrsa, bu toplumsal olarak ge-
rekli degildir. Emek sirecinin islemesi igin kapitalistin piyasadaki
dretim araglanna yeterli dizeyde erigmesi gereklidir. Emekgiici-
nin (EG) satin abnmasi emek sireci (S) sayesinde bu "6li" Gretim
araglanmn canlandinlmasim saglar.

Emek siirecinde igginin emegi devamli bir donigiim igindedir: Bir ha-
reketten digerine... sonunda hareket olmaktan gikar... nesnellik haline ge-
lir. Bir saatin sonunda egirme hareketi belirli miktarda iplikle temsil edilir;
bagka bir deyisle, belirli miktardaki emek, yani bir saatlik emek, pamukta
cisimlegmis olur. Emek diyoruz; yani egiricinin sahip oldugu canl kuvve-
ti harcamasi diyoruz. Egirme emegi demiyoruz; giinki egirme igi burada
epiriciye 6zgi bir i olarak degil, genel emekgiiciiniin harcanmasi anla-
minda hesaba katilmaktadir. (205)

Bir baska deyisle, buegirme eylemine katilan sey soyut emektir ve
iplikte cisimlesen toplumsal olarak gerekli emek zaman olarak ek-
lenen sey degerdir. Sonug olarak,
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helirli niceliklerde iiriin, deneyimle saptanmug belli nicelikler, gimdi, belir-
li nicelikteki emegi, kristalleymig emek zamaninin belirli bir kiitlesini tem-
sil eder, bagka bir geyi degil. Bu iriinler, su kadar saatlik ya da yu kadar
giinlik toplumsal emegin maddi bigim almig halinden bagka bir gey degil-
dirler. (205)

Ustelik "simdi incelemekte oldugumuz siiregte, pamugun iplige do-
niistirilmesi iginde, belli toplumsal kogullar altinda gerekli olan-
dan fazla zaman harcanmamasi cok onemlidir" (209).

Her sey yolunda giderse iggininin sonunda kapitalistler kendi-
lerini sihirli bir sekilde artik degere sahip bulurlar. "Kapitalistimiz
saskinhktan gozleri agilmig bakiyor," der Marx son derece ironik bir
bigimde. Uriiniin degeri "konan sermayenin degerine", yani tim gir-
dilerin degerlerinin basit toplamina esit olmak zorunda degil miydi
(206)? Esdegerlerin mibadelesi yasasina ragmen artik deger nere-
den geldi? "Cehenneme giden yol, iyi niyet taglanyla dosenmistir,"
der Marx yine aym ironiyle.

Bu durumda kapitalistler artik degeri agiklamak icin erdemli se-
bepler ararlar. Bunlardan birincisi kaginmadir. Kapitalistler hemen
tuketmekten kaginarak tasarruf ettikleri paray: yatinrlar. Bu feda-
karhklan i¢in 6dili hak etmiyorlar mi? Kapitalizmin yikselisinde
Protestan etiginin roli hakkindaki uzun tartigmada genis yankilar
bulan bir temadir bu. ikincisi, kapitalistler insanlara istihdam sagla-
maktadir. Kapitalistler para yatirmazsa istihdam da olmaz. Zavall
isciler! Kapitalistler paralarim yatirarak onlara iyilik ediyorlar. Ka-
pitalistler bunun icin belli bir oranda karsihk almay: hak etmiyor
mu? Bu goris hayli yaygindir ve ilk bakista ikna edici de gorinir
— yaunm ig yaratmaz mi? Bu meseleyi annemle ¢ok tartigirdim.
"Ama kapitalistlere tabii ki ihtiyacimiz var!" derdi. "Neden?" diye
sorardim. "K apitalistler olmasa igciler nerede cahgacakti?" diye ce-
vap verirdi. insanlarin bagka sekillerde de galhsabilecegini hayal
edemiyordu. "Kapitalistler cok onemlidir," derdi, "onlarin varhg
onemli; iyi davranmamiz gerek onlara; aksi takdirde emekgilere ig
vermezler ve dinya korkung bir yer haline gelir — 1930'larda neler
oldugunu disinsene!" Ugiinci argiiman ise sudur: Kapitalistler gok
cahstiklanim soylerler. Uretim siirecini kurar, isleri idare eder, ken-
di emek zamanlarim da koyar ve biitin riski izerlerine alirlar. Evet,
gercekten de pek cok kapitalist ¢cahsir ve bazilan siki ¢ahsir, ama
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cahgtiklan zaman genellikle iki kat kazanirlar, yani yatirdiklar ser-
mayenin getirisini elde ettikleri gibi, idareci maasi da ahrlar. Ken-
dilerine genel miidir olarak 6deme yapar, aynca hisse senedi opsi-
yonundan faydalamrlar.

Marx tim bu agiklamalanin saptirma ve dalavereden ibaret ol-
dugunu digindr:

Kapitalistin tekrarladigi bu amenti, bizim gozlerimizi baglamaktan bag-
ka bir ige yaramaz. Kendisi bunlan zerre kadar 6nemsemez. Bu tiir uydu-
ruk bahaneleri ve laf cambazliklarini, bu igten para kazanan siyasal iktisat
profesorlerine birakir. Pratik bir adamdir o; her ne kadar isi diginda soyle-
diklerini her zaman diisiinerek soylemese de, iste ne yaptgini gok iyi bilir.
(208-9)

Gercekten de kapitalistler kanaatkar ve tutumlu olabilir, hatta kimi
zaman iscilerine karsi iyiliksever davramslar gosterebilirler (ome-
gin isler kotl giderken iscilerini ¢ikarmamak igin umutsuzca caba-
layabilirler). Marx'in demek istedigi sudur: Kapitalistler salt erdem,
ahlak ya da iyilikseverlikle biitiin sistemi siirdiiremezler; kapitalist-
lerin iyilikseverlikten amansiz hirsa kadar degisebilen bireysel dav-
ramgslan onlarin kapitalist olabilmek igin yapmalari gereken is ba-
kimindan, yani gayet basit bir sekilde aruk deger elde etme baki-
mindan anlam tagimaz. Ustelik, Marxin daha sonra isaret edecegi
gibi, yapabilecekleri her sey "zorlayici rekabet yasalan” tarafindan
belirlenmigtir. O yizden tim kapitalistler benzer sekilde davranma-
ya itilirler; iyi insanlar olmalan ya da kapitalist domuzlar olmalar
bir seyi degigtirmez.

Bunu, artik degeri aciklama meselesine eksiksiz bir yamt izler.
Haurlanacag gibi, belli bir yasam standardinda emekgiyi yeniden
dretmek icin gereken metalann degeriyle saptanan emekgici dege-
ri 0denir. Emek¢i emekgiici metasim satar, parasim ahr, sonra da
yasamasi icin gereken metalan alr. Ama emekginin emekgicinin
degerine egdeger yeniden dretim yapmasi icin her giin birkag saat
cahgmasi yeterlidir. Bu yiizden, "emekgicinin ginlik bakim gi-
derleri" ile emekgiiciiniin her giin yaratug) deger timiyle farkh sey-
lerdir. "Bunlardan ilki, emekgicinin mibadele degerini belirler,
ikincisi ise onun kullamm degeridir.” Unutmayalim ki emek M-P-M
devresini tamamlarken, sermaye P-M-P + AP devresini tamamlar.
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isgiyi 24 saat siireyle yagar halde wimak igin yanm giinliilk emeginin
yetmesi, onun biitiin giin galigmasina engel olugturmaz. Bu nedenle, emek-
giicii degeri ile bu emekgiiciiniin emek siireci iginde yarattigi deger, birbirin-
den tamamen farkli biiyiikliklerdir; kapitalistin, emekgiiciinii satin alirken
g6z oniinde bulundurdugu sey, igte iki deger arasindaki bu farktir... Onun
icin gergekten belirleyici olan gey, bir meta olarak emekgiiciiniin 6zgiil bir
kullanim degerine sahip olmasidir; sadece birdegerkaynagiolmasindan de-
gil, halihazirda oldugundan daha fazla degerin kaynag: olmasina dayanan
bir kullanim degeridir bu. Kapitalistinemekgiiciinden bekledigi 6zel hizmet
budur ve bu ahigverig iginde tamamen meta degisimi konusundaki “ebedi
yasalar" uyarinca hareket eder. Emekgiicii saticisi [iggi] da, bagka metala-
rin saticilarinin yaptigi gibi metanin miibadele degerini gergeklestirmis ve
onun kullanim degerinden ayrilmig olur. (209)

iscinin eline gegen ile yaratug arasinda kilit niteliginde bir fark
vardir. Artik deger bir isginiinde emegin metalarda cisimlestirdigi
deger ile emekginin emekgliciini bir meta olarak kapitaliste satti-
ginda aldig) deger arasindaki farktan kaynaklanir. Kisacasi, emek-
cilere emekgiciiniin degeri odenir, hepsi bu kadar. Sonra kapita-
list onlan oyle bir sekilde ¢ahstinr ki, kendi emekgiglerinin dege-
rini yeniden GUretmekle kalmaz, aym zamanda artik deger retirler.
Emekgiiciinin kapitalist agisindan kullamm degeri, emekgiciniin
degerireten, dolayisiyla artik deger dreten bir meta olmasindan ile-
ri gelir.

Elbette goz oniine ahnmasi gereken ¢ok sayida ince nokta var-
dir. Omegin 6nceki bolimde emekgiiciniin degerinin sabit bir bii-
yiklik olmadigin, fiziksel ihtiyaglara, Glkedeki uygarhk dizeyine,
simf micadelesinin durumuna ve daha birgok seye bagh olarak de-
gistigini gordik. Demek ki Isveg'teki emekgiicinin degeri Tayland
ya da Cin'deki emekgicinin degerinden ¢ok farkhdir. Ama Marx
analizi sadelestirmek igin burada emekgiiciniin degerinin sabit bir
rakam oldugunu varsayar. Verili bir toplumda verili bir zamanda
emekguciinin degerinin ne oldugunu kabaca soylememiz mimkin-
dir. Marx boylece kapitalistlerin emekgiiciiniin tam degerini 6de-
yecegini varsayabilir (gerci pratikte igcilere daha az 6deme yapmak
icin muazzam bir miicadele verirler), ama bu tam degeri 6demeleri-
ne ragmen yine de is¢inin aldigi ile yarathgi deger arasindaki farki
somiirerek bir artik deger elde ederler. Bu farkin yaratlmas) mém-
kin olur ¢inki kapitalist (a) emekcinin fabrikada ne yaptigim ve
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(b) Grind kontrol eder. Ama bu argiimanin icinde Marx'in heniz
agiktan analiz etmedigibaska bir degiskendaha vardir: Emekgi giin
boyunca kag saat gahgmak iizere sozlesme yapmistir? Emekgiler al-
t1 saatte emekgiiciniin degeri kadar Gretim yapiyorsa, kapitalistin
ancak onlan daha uzun sire ¢ahstirarak artik deger elde edebilece-
gi agikur. isgiini on saatse, kapitalist dort saatlik aruk deger kaza-
myor demektir. Miibadele kurallarim hicbir gekilde ihlal etmeyecek
sekilde artik deger edinmeyi mimkin kilan budur.

Bu noktada Marx'in projesindeki ikiligi hatirlamamz gerek.
Marx burada bize mibadele kurallarina eksiksiz uyulan kusursuz
bir liberal toplumda bile kapitalistlerin emekgilerden artik deger ge-
kip almasimin bir yolu oldugunu gostermek istemektedir. Liberal
Utopya emekgiler agisindan pek de iitopyaya benzememekte, aksi-
ne her seyin koti oldugu bir dinya gibi gorinmektedir. Marx icret-
lerin fiilen bu sekilde belirleniyor oldugunu s6ylemez, klasik libe-
ral siyasal iktisadin tezlerinin ciddi sekilde sermaye lehine carpatil-
mus oldugunu soyler (bu ¢arpitma ginimizdeki neoliberal donem
icin de gegerlidir). Ozgiirlik, esitlik, miilkiyet ve Bentham diinya-
s1, miibadele kurallann ihlal etmeden emekgilerden artik deger el-
de etmeyi mimkin kilan bir maskeden, bir hileden ibarettir.

Marx temel teoremini —artik deger, meta olarak emekgici kar-
sithginda emekcinin aldig ile sermayenin yonetimindeki emek si-
recinde emekginin Grettigi arasindaki farktan kaynaklanir— ortaya
koyduktan sonra hemen bir sirii ikazda bulunur. Omegin su gozle-
mi yapar: "herhangi bir mahn iretimi icin harcanan emegin mikta-
n, belli toplumsal kosullar altinda gerekli oldugu kadanyla hesaba
katir" ve bu da emekgiciniin "normal kosullarda" iglev gormesi-
ne baghdir. Bu da su soruyu dogurur: Normal nedir? Ustelik, emek-
giiciinin "normal yeterlilikte" olmasimin gerekmesi de yine norma-
lin ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Cinkd bunun bir iskolun-
dan digerine degisecegi ve "kullamldig) iskolunda yaygin ortalama
hiiner derecesine, yatkinhga ve geviklige" sahip olmak anlamina
geldigi soylenmektedir. Emegin aym zamanda,

ortalama bir gaba ve aligilmug bir yogunlukta tiiketilmesi gerekir; kapitalist
de, zaten bunun boyle olmasina, igginin bir an bile bog kalmamasina dikkat
kesilir. (212)
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Burada "yaygin yogunluk" meselesinin dylesine gindeme gelmesi
onemlidir, ¢inkid daha sonra emegin kontrolinde hayati bir veche
olarak karsimiza gikacaktir; ne de olsa "anlar kdnn ogeleridirler”
(257). Tim bu sirecte kapitalist, mibadele kurallarina gore, “hak-
kim kullanmada kararhdir", satin aldig) metays eksiksiz kullanmak
ister ve arzulanna kargi ¢ikanlan cezalandirma hakkim savunur. Bu
haklar emegin israf edilmemesini de icerir;

hammaddenin ya da iiretim aletlerinin israf edilmesi kesinlikle yasaklan-
mustr, giinki boylece israf edilen gey, boguna harcanan nesnel emek de-
mekitir; bu emek iriinde yer almayacak ya da iiriiniin degerine dahil olma-
yacakur. (212)

Burada emek sireci iizerinde kapitalist denetimin nizamnamesini
goriyoruz. Emek sirecinde neyin toplumsal olarak gerekli oldugu
sorusu da bu denetimin uygulanmasinda agikca ortaya gikar. Sonug
bir ikiliktir: Surpriz!

Uretimssiireci,emek siirecinin birligi ve deger yaratma siireci olarak dii-
suniildigiinde, metaiiretim siirecidir; emek siirecinin birligi vebiiyime sii-

reciolarak diigiinildigiinde ise kapitalist iiretim siireci, ya da kapitalist me-
ta tretim bigimidir. (213)

Marx burada da genel olarak meta Gretimi ile meta Gretimini artik
deger kazanmak i¢gin kullanan 6zgiil kapitalist bicim arasinda ayrim
yaparak farkh tirden bir birlik kurar.

Son olarak emek sirecindeki vasif farklihklanmn etkisini izah
etmek gibi giic bir probleme geri doner. Vasifh emek, "adeta 6zgiil
agirhg daha fazla olan" bir vasifsiz emektir. "Daha pahah tirden
bir emekgiici harcanmasidir, Gretimi daha fazla zamana ve emege
mal olan emekgiicd, bu yiizden de, vasifsiz ya da basit emekgiiciine
gore daha yiiksek degerdedir," dolayisiyla "vasifsiz emegin esit za-
manda yaratmig oldugundan daha yiksek degerler yaranr" (213).
Fakat dipnotta bu vasif farklarindan ¢ogunun yamltici ya da keyfi
olduguna, bunlann da toplumsal ve tarihsel olarak belirlendigine
dikkat ceker. Bu farklarin, Marx'in gecerken kisaca degindigi uzun
tarihinibiraz daha gelistirmek faydah olurdu. Omegin ikinci impa-
ratorluk Paris'i izerine yaptfim gahsmada "vasif” tammnin son
derece cinsiyet temelli oldugunu bulmustum. Kadinlarin yapabile-
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cegitim igler vasifsiz olarak goriliyordu ve bu yizden de kadinla-
nin bir igkolunda cahsmaya baglamasiemegin vasifsizlagmasi etkisi
yaratiyordu. Bazi zanaat gruplarinin kadin istthdamina digmanlik
beslemelerini ve Proudhon'un kadinlan islige ait gormeyip evde
oturmalan gerektigini soylemesini kismen bununla agiklayabiliriz.
Daha sonra 1860'larda kadinlanin istihdami meselesi Birinci Enter-
nasyonal'deki baglca gerilim noktalarindan biri olmugtu. Fakat cok
egitimli olan, bu yiizden de iretilmesi ve sirdirilmesi maliyetli
olan emegi agiklamakta bunun bir faydasi yoktur. Marx "her deger
yaratma siirecinde, yiiksek emek tipinin ortalama basit emege indir-
genebilecegini" varsayar ve bu yiizden de "kapitalistin kullandig
is¢ci emeginin, ortalama basit emek" (214) oldugunu kabul ederek
bu belalh meselenin de ¢evresinden dolagsmis olur. Aslinda bu argi-
man, vasifh emekten basit emege indirgeme problemi diye bilinen
ciddi giclikler barindimaktadir. Ama daha sonra geri donilecek
bir soru igareti koyarak simdilik ben de bu giglikleri atlayacagim.

Kolelik ile Gceretli emek arasindaki iligkiyle ilgili uzun dipnot (212)
biraz yorumlanmay: hak ediyor. iki emek sistemi gatighginda ve
birbiriyle rekabet etmeye bagladiginda son derece zararh sonuglar
ortaya cikabilir. Piyasanin kapitalizmle bitinlesmesinde ortaya ¢i1-
kan rekabetin kirbaci altinda kolelik kosullan sertlesebilecegi gibi,
tersinden kolelik de hem Gcretler hem de ¢aliyma kosullan izerin-
de giicli bir negatif basing olusturur. Efendi ile kole arasinda daha
once var olan her tirld insani iligki biyik ihtimalle yok olup gide-
cektir. Kolelik icerik bakimindan biyik degisiklikler gosterebilir
elbette, fakat Marx'in kastettigi anlamda deger Gretimiyle ilgili de-
gildir. Farkl tirden bir emek sireci gerektirir. Saf kolelik sistemin-
de soyut emek diye bir sey yoktur. Aristoteles bu yizden emek de-
geri teorisini gelistirememisti — bu teori sadece 6zgiir emek kosul-
larinda ise yarar. Marx'a gore degerin evrensel olmadigim, kapita-
list Gretim tarzinda Gcretli emege 6zgi oldugunu unutmayahm.
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8 VE 9. BOLUMLER:
DEGISMEZ SERMAYE VE DEGiISKEN SERMAYE,
ARTIK DEGER ORANI

Bu iki bolimde Marx artik deger teorisini netlestirmeye ve pekistir-
meye cahsir. Engels'in Kapital'in 11. Cilt'ine yazdig1 6nsozde belirt-
tigi gibi "bulutsuz gokyizinden yildinm gibi hedefi on ikiden vu-
ran" bir teoridir burada s6z konusu olan. Bu bolimler ¢ok karmasik
olmadigindan, nispeten kisaca deginecegim.

Marx 6nce degismez sermaye ile degisken sermaye arasinda bir
aynm yapar. Degismez sermaye metalarda zaten cisimlesmis olan
ve simdiki emek sirecinde dretim araci olarak kullamlan ge¢mis
emektir. Uretim araglarimin degerizaten verilidir, bu yiizden de me-
sele bu degerin yeni emek sirecine katlmasiyla neler olup bittigi-
dir. Marx degerin basitce yeni metaya aktarildigim one sirer. Bu
deger hammaddeleri, makineleri, vb. Greten sektorlerin Gretkenligi-
ne gore degisir; dolayisiyla bu sermayeyi "degismez" diye adlan-
dirmak onu sabit gérmek anlamina gelmez. Marx sadece Gretim
araglanmin degerinin emek sirecinin iginden akarak yeni metada
cisimlestigini gostermek ister. Bu akig sirasinda deger sabit kahr.

Fiili deger aktanim sireci gesitli 6zel kosullar yizinden karma-
stklagir. Pamuk gomlege girdi olarak girer; bu 6mekte, pamuk fi-
ziksel olarak gomlegin t6zi haline gelir; bu yizden pamugun dege-
rinin gomlegin degerine kauldigim soyleyebiliriz. Ama gomlegi
retirken kullanilan enerji gomlege katilmaz. Aynca makine parga-
larinin gémlege kanlmasi da hic hosumuza gitmezdi herhalde. De-
mek ki fiziksel aktanim ile degerlerin dolagimi arasinda bir fark var-
dir. Bu iki dolagim siireci birbirinden farkhdir, ¢ciinki pamuk fizik-
sel, maddi bir kullamm degeridir, ama deger maddi degil toplum-
saldir (gelgelelim, daha 6nce one surdldiga gibi, nesneldir). Maki-
neler ve diger emek araglan gibi hamnjaddeler de belli bir miktarda
gecmis emek icerir. Tim bu gecmis degerler yeni Gretim sirecine
canh emegin dirilttigi 61 emek biciminde kauhrlar. O halde emek-
¢i hammaddelerde, kismen mamul mallarda, makinelerde, vb. za-
ten cisimlegsmis olan degeri fiilen korumak izere bunlan (iretken
tuketimde) kullamir. Marx emekginin bunu kapitalistin yararina be-
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delsiz yapmasi Gzerinde gok duracaktir.

Bu gecmis kullamim degerleri ve onlarda cisimlesmis degerler
yeni bir ey yaratmaz, yaratamaz. Bunlar sadece kullamlir ve koru-
nur. Omegin makineler deger yaratamaz. Bu onemh blr noktadir,
¢linki makinelerin deger kaynag: oldugu yonindeki fetlslsl goris-
le stk sik karsilagiyoruz. Ama Marx'in hesap semasina gore kesin-
likle deger kaynagi degildir bunlar. Sadece emek sirecinde makine-
nin degeri metaya aktarihir. Fakat makineler konusunda bir sorun
vardir, ¢inkd bir makine yirmi yil dayanabilir ve makineyle ¢ok sa-
yida gomlek retebilirsiniz, o halde bir tigorte makine degerinin ne
kadan eklenmektedir? Makineden gomlege akan degeri hesapla-
mamn en kolay yolu, megin yirmi yil dayanan makinenin degeri-
nin yirmide birinin bir yilda iretilen gomleklere akacagim soyle-
mektir. Emek siireci tim bu degerleri piyasada satilacak metaya ak-
tararak korur. Ama dikkat edin: Bunun miimkiin olmasinin tek ne-
deni degerin maddi olmamasi ama nesnel olmasi, bu yiizden de top-
lumsal olarak bu sekilde hesaplanmaya agik olmasidir.

Bir de degisken sermaye, yani emekgileri kiralamak igin aynlan
deger vardir. Bu sermaye dolasimda nasil bir yol izler ve ne gibi so-
nuclar yaratr? Canh emek 6li emegi diriltir ve yeni metanin dege-
rine aktarir. Marx'a gore bu onemli bir fikirdir ve siyasal anlamim
hemen gormek mimkindir. Emekgiler salt cahsmayi reddederek
degismez sermayeyi (0megin makineler) yok etme giiciine sahiptir.
Emek geri ¢ekilirse (ve “iretken tioketim" sona ererse) makineden
son iriine sermaye aktarimi durur ve degismez sermayenin degeri ya
azalir ya da timden ortadan kalkar. Bunun emekgiye potansiyel bir
guc verdigi agiktir ve emekgiler bu islevi yerine getirdikleri mid-
detge bir tir 6dil beklemekte kesinlikle hakhdirlar. Neticede kapi-
talistler emekgileri istihdam ettikleri iddiasina dayanarak artik de-
gerde hak iddia edebiliyorsa, emekgiler kendi ¢abalar olmaksizin
kapitalistin elindeki degigmez sermayenin tamamimin degersiz hale
gelecegini soyleyerek artik degeri hak ettiklerini nigin 6ne sireme-
sinler?

Emekgiler irinlerde toplumsal olarak gerekli emek zamamm
cisimlestirerek de deger eklerler. Ama yaratuklan degerin iki 6gesi
vardir. Birincisi, emekgiler calisinimalarinin maliyetini ¢ikaracak
kadar deger dretmelidir. Bu deger para-bigimini alinca verili bir yer
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ve zamanda verili bir yagam standardi temelinde emekgicinin ye-
niden iretimini saglar. Emekgciler hayatta kalmak igin istedikleri,
ihtiya¢ duyduklan ya da arzuladiklan metalan alarak paralarim
harcarlar. Boylece bireysel tiketim ve toplumsal yeniden Gretim sa-
yesinde canh emekgiyi yeniden ireten M-P-M dolagim sirecinde
degisken sermaye tam anlamiyla emekg¢inin bedeninden gecerek
dolasima girer. Degisken sermayenin ikinci vechesi artik degerin
dretimiyle, yani emekgilerin belli bir yasam standardinda yeniden
dretimi icin gereken degerin Ustinde bir deger Gretimiyle ilgilidir.
Bu artik deger kapitalisti Gretir ve yeniden dretir. Marx fiilen artik
deger iretimine dair bir katma deger teorisi onermektedir.

Metanmin toplam degeri degismez sermaye ve degisken sermaye-
nin degeriyle artikk degerin toplanmasindan olusur (s +d + a). Kapi-
talistin arthk deger kazanabilmesi igin degisir kismin kontrol edil-
mesi gerekir. Neticede makinelergrev yapmaz, makineler aksi dav-
ranislar sergilemez (ger¢i bazen kaprisli gorinebilirler). Emek si-
recinin etken unsuru degisken sermayedir. Bu sermaye canh eme-
gin Gretime uygulanan "bicimlendirici atesi"dir. Yine bu argiiman-
da da siyasal bir igerik vardir. "Bakin, sevgili isciler," diyor Marx,
“ashnda buradaki isin hepsini siz yapiyorsunuz. Ge¢misten gelen
degerleri koruyanlar sizsiniz. Emek harcayarak kendinizi yeniden
Ureten sizsiniz. Kapitalist yasasin, hatta ¢ogunlukla liks icinde ya-
sasin diye sermayenin milk edindigi artik degeri treten sizsiniz. Bu
asli roliniizd ve biyik kudretinizi bilmemenizi saglamak elbette ki
kapitalistlerin gikarinadir. Onlar sizin sadece onurlu yasanabilecek
bir iicrete ig sahibi oldugunuzu disinmenizi isterler; boylece eve
gittiginizde kendinizi ve ailenizi yeniden iretir ve miimkinse erte-
si gn ige gelecek kadar saghkl olursunuz. Siz M-P-M dolasim si-
recindesiniz ve onlar sizin isteklerinizin bu siregle simrh kalmasi
gerektigini disiniyor." Marx igci simfimn arouk deger Gretimi ve
sermaye birikimi bakimindan gercek konumu konusunda bu simifi
uyararak kasith fetiglestirmenin kargisina gikar.

Boylece sermayenin biitinsel dolagim sireci agiklanmis ve de-
gismez sermaye ile degisken sermayenin tammlar sergilenmistir.
“Bu durumda," diye ozetler Marx,
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scrmayenin dretim araglari, hammadde, yardimci malzemeler ve is aletle-
rince temsil edilen kismu, iretim siireci sirasinda nicel bakimdan bir deger
degisimine ugramaz. Bu nedenle bu kisma ben, sennayemn degismez kis-
mi, ya da kisaca degismez sermaye adini veriyorum... Ote yandan serma-
yenin, emekgiiciine donen kismu, iiretim siirecinde bir deger degisimine
ugrar. By, kendi degerinin esdegerini yeniden iirettigi gibi, bir fazlalig da,
degisen kogullara gore az ya da gok olabilen bir artik degeri de iretir... Bu
nedenle buna, sermayenin degigen kismi, ya da kisaca degigken sermaye
diyorum. (224-5)

Boylece 9. Bolim'e gegiyoruz. Bu bolimde Marx biraz 6nce tanim-
lamis oldugu kategorileri kullanir ve aralanindaki iliskileri daha ya-
pisal bir sekilde inceler. Muhasebeci sapkasini yeniden takar. Gori-
niiste emekglici somurisinin derecesini "kesin olarak ifade etme"
nin pesindedir. Ama yapug bazi oran hesaplan ilgingtir. Ornegin
degismez sermayenin degisken sermayeye oramim ele alahm: s/d.
Bu oran emek tretkenliginin, yani tek bir emekgici biriminin do-
nistirebilecegi iretim araglan degerinin olgitidir. Oran ne kadar
yiksekse emegin iretkenligi o kadar fazladwr. Sonra artik degerin
degisken sermayeye oramna bakalim: a/d. Bu oran da emekgici-
nin somdrilme oranidir. Tek bir emekglicd biriminin dretebilecegi
artik deger miktarim gosterir. Oran ne kadar yiiksekse, emekgici
somirdsi o kadar yiksektir. Son olarak da kar oramimi goriyoruz,
yani artik degerin toplam degere (degigmez sermaye arti degisken
sermaye) orani: a/(s+d). Kar oram ile somiri oram birbirinden
farkhdwr. Somirt oram emekgilerin belli bir yagam standardinda
kendilerini yeniden iretmek icin kapitalistten aldiklan deger karss-
liginda ne kadar fazladan emek harcadiklarini gosterir. Kir oranimin
somuri oramindan daima daha disiik olacag) hemen gorilebilir el-
bette. Yiiksek somirid oranindan bahsederseniz, o zaman kapitalist-
ler size hesapdefterlerini gikarip kar oraninin digiikligiini gostere-
bilirler. Bu durumda kapitalist icin Gzilmeniz ve yiksek somiri
oranim unutmamz beklenir! Ne kadar ¢ok degismez sermaye kulla-
mbirsa, kar oram o kadar disik olacakur (diger her seyi esit saydi-
gimizda). Kar oram disiik olsa da somuri oram yiiksek olabilir. K a-
pital'in lil. Cilt'inin 6nemli argimanlarindan biri olacakuir bu. Ka-
pitalistler kar orani temelinde ¢ahsirlar ve sermayelerini kar orani-
min en yiksek oldugu alanlara yatirma egilimi gosterirler. Sonugta
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(rekabetin etkisiyle) kir oranlarimin egitlenmesi yoninde bir egilim
olusur. Daha yiiksek kar elde edebilecegim bir firsat gordigimde
sermayemi oraya tasinm. Fakat somiri oranini azamilestirme ba-
kimindan bu en dogru karar olmayabilir ki kapitalistin asil ilgilen-
mesi gereken nokta budur. Aslinda sistemdeki fetigizmin kapitalisti
etkisi alna aldig) bir noktadir burasi. Kapitalistler bunu bilseler bi-
le yapabilecekleri bir sey yoktur. Rekabet onlarn somiiri oramindan
ziyade kar oram temelinde kararlar vermeye iter. Kredi almak icin
bankaya gittiklerinde, banka s6muri oramina gore degil, kar orani-
na gore karar verecektir.

Kugkusuz artik degerorani, yalnizca, sermayenin dogrudan dogruya ken-
disinden giktig1 ve degerindeki degigmeyi temsil ettigi kismuyla iligkili de-
gildir; yatinlmug toplam sermaye de ekonomik bakimdan bilyiik onem tagir.
Bu nedenle, iiincii kitapta bu oranla ok ugrastyor olacagiz. (230)

Marx Ill. Cilt'te bunun kapitalizmi donem donem kar oranlarinda
diisme krizine sokan mekanizmalardan biri oldugunu gosterecektir.
Konuyu bu noktada, aynen Marx gibi, bizim de incelememiz mim-
kiin degil, o yiizden yalmzca kar oram (a/(s + d)) ile somiiri oram
(a/d) arasindaki farka dikkat etmeniz gerektigini vurgulamakla ye-
tinecegim.

Marx icin, ve isciler icin de, gercekten onemli olan s6mird ora-
mdir. Ustelik kapitalizmin dinamiklerini anlamak igin kir oramm
degil, somiri oramim analiz etmek gerekir. O yiizden Marx 9. Bo-
lim'de bu konuya yogunlagir. S6miiri oranina farkh sekillerde ba-
kilabilir, der Marx. Bu oram artikk emek (kapitalist tarafindan mualk
edinilen emek) ile gerekli emek (emekgiiciniin degerini yeniden
dretmek igin gereken emek) arasindaki bir iligki olarak disinebilir-
siniz; artik emek zamami ile gerekli emek zaman arasindaki iligki
olarak diisinebilirsiniz; emekgicind satin almak icin ortaya konan
degerin, emekgiici i¢in ddenen paranmin retilen toplam degerden
cikartiimasiyla elde edilen degere oram olarak da disinebilirsiniz.
Fakat sorun su ki tim bu oranlar akla uygun gorinse de, pratikte
higbirini gozlemleyemeyiz. isgiininde emekgiler d'yi yeniden iret-
tiginde (ya da d'yi Gretmek igin gereken zamam harcadiginda) bir
zil calip da ondan sonra kapitalist igin artik deger Grettiklerini (ya
da aruk zamanlarim bedavaya verdiklerini) anlamalari s6z konusu
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degildir. Emek sireci, degeri s +d +a olan bir metayla sonuglanan
kesintisiz bir strectir.

Metada cisimlesen degerin farkli unsurlan giplak gozle goriile-
mese de, Marx bu analiz tarzimin tam da piyasa fetigizminin 6tesine
gectigi icin gercekte gok daha iyi bir siyasal iktisat bilimi Grettigini
iddia edecektir ki bundan pek hoslanmayabilirsiniz. Burjuvazi pi-
yasa agisindan gayet iyi bir bilim Gretmigtir, ama emek sireci aci-
sindan sistemin nasil isledigini anlamamakta, anladig zaman da
hemen ortbas etmeye ¢aligmaktadir. Emegin piyasaya sunulan tre-
tim faktorlerinden sadece biri oldugunu stylemekte, bunun sizin
katkimz oldugunu ve karsihginda da cari oranda Gcretle 6dilinizi
alacagimzi iddia etmekte ¢ikan vardir. Emegin dogamn donistiril-
mesinde bicimlendirici, akigkan, yaratici ates oldugunu ve kapita-
lizm dahil her iretim tarzimn bagninda yathgim kesinlikle kabul
edemez. Aynica kapitalistlerin, kapitalist kdnn dayandig artik de-
ger de dahil olmak Gzere yarattiklar: tim degerler igin isgileri ove-
cegini hayal etmek de mimkin degildir.

Bu boélimiin sonunda burjuvazinin emek diinyasim tipik temsil
edisini elestiren harika bir pasaj vardir. Bu temsil §oyle ortaya ¢ik-
mstir:

1836 yilinin giizel bir sabahi... ekonomi “bilimi" ve giizel Gslubuyla iin
salmig Nassau W. Senior, Oxford'ta 6grettii siyasal iktisadt 6gretsin diye
Manchester'agagrildi. (239)

1833'teki yizeysel ve etkisi zayif Fabrika Yasasi’'mn devlet aygiti-
min en azindan ilkesel olarak yasal ¢aligma siresini belirlemeye ha-
zir oldugunu gostermesinin ardindan, Manchester sanayicileri isgi-
niiniin "uygarca" on saate indirilmesi yonindeki siyasal ajitasyon-
dan rahatsiz olmugslardi. Senior aynntih bir kitapgik yayimlayarak,
iscinin ginin ilk sekiz saatinde verdigi emegin, kullamlan tim Gre-
tim araglanmin degerine (Marx'in terimiyle, degismez sermaye) esit
bir deger urettigini ileri sirdd. O halde Senior'un kafasinda igcinin
zaten metalarda donmus bulunan degerleri aktardig: anlayisi yoktu;
bunun yerine igcinin aktif olarak bu degerleri yeniden irettigi gibi
giling bir gorigi savunuyordu. Sonraki ig saat, istthdam edilen
emekgicinin (degisken sermaye) degerini yeniden iretmeye yan-
yordu ve ancak son saatte kapitalistin kan (artik deger) iretiliyor-
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du. Bu yiizden, kir elde edilebilmesi igin muhakkak giinde on iki
saatlik emek gerekliydi. isgiininiin uzunlugu on iki saatten on bir
saate disirilirse tim kar ugup gidecek ve sanayi durma noktasina
gelecekti. Marx'in cevabi asagilayicidir: "iste profesoriin ‘analiz’ de-
digi sey bu!" der (240). "Senior'un son saati" sirf imalatgilarin ¢i-
karlarim korumak igin tasarlanmig bayag bir iktisat argimandir.

Aslhinda Senior komik bir sekilde Marx'in teorisini teyit etmek-
tedir. Kapitalist igin hayati olcide degerli olan sey emekgilerin za-
manidir ve bu yiizden umutsuzca on iki saatlik iggiinini korumaya
calismaktadirlar. Kann kokeninde isgilerin zamanina hikmetme
miicadelesi yatar ki Marx'in artik deger teorisi de tam bunu ortaya
koymaktadir. Bu durum Marx'in deger'i toplumsal olarak gerekli
emek zamani diye tammlamasimin ne kadar anlamli oldugunu gos-
teriyor.

O halde emegin zamansallig1 konusundaki toplumsal gereklilik
nedir? Kapitalistler emek sirecine, iirine ve emekginin zamanina hik-
metmekle kalmaz, ayn1 zamanda zamansalhgin toplumsal yapisina
dahikmetmeye cahsirlar. Senior bu temel gercegi kabul eder; Marx
da elestirel araglarini kullanarak iggilerin safindan bakar, Senior'
un argimanindaki cirufu aydinlatici bir ugraga cevirir. Bu yiizden
“Senior'un son saati" elestirisinin ikili bir onemi vardir. Marx'in bir
yandan kapitalist sinif1 savunan argimanlar dretmeye cahsan ikti-
satcilarin ne kadar agsagihik hale gelebildigini gostermesini saglar;
diger yandan Marx'1 Senior'un polemiginde agiga cikan temel gerce-
gi kullanacak bir konuma getirir: Kapitalist Gretim tarzinda zama-
na hikmetmek merkezi bir micadele vektoriidir. Bu yizden Senior'
un son saatinin incelenmesi, timiyle kapitalist zamanla ilgili olan
bir sonraki boliime ustaca bir gecigi mimkin kilmagtir.



BESINCi BOLUM

Isgiinii

10. BOLUM: ISGUNU

Onuncu Bolim onceki bolimlerden farkh bir sekilde dizenlenmis
ve farkh bir Gslupla yazilmigtr. Teori bakimindan hafiftir ve tarih-
sel aynintilarla yiklGdiar. Yine de heniiz kargilasmadigimiz bazi so-
yut kategorileri gindeme getirir. Bunun sebebi Marx'in iggiini sire-
si Uzerinde verilen simf micadelesinin tarihine odaklanmasidir.
Kapital'de manuksal argimantasyonla tarihsel argiimantasyonun
karmasik bir bigimde i¢ ice gectiginden daha 6nce bahsetmis ve
mantiksal argimamin biiyik dlgide daha saglam bir zemin oldugu-
nu 6ne simigstim. Ama bu bolimde 6nemli olan tarihsel anlatidir
— gerg¢i bolom teorik 6nemden de yoksun degildir. B6lim boyun-
ca, kapitalizmde zamanin dogas: ve zamansallik Gzerine derin bir
teorilestirmeyle karsilagiyor, aym zamanda kapitalist Gretim tarzi-
min nicin zorunlu olarak simf micadelesi aracihgiyla ve dolayimiy-
la kuruldugunu daha net olarak goriyoruz.

Marx oncelikle emek deger teorisi ile emekglcinin degeri ara-
sinda dinya kadar fark oldugunu haurlatr. Esnek deger teorisi top-
lumsal olarak gerekli emek zamamimin emekgi tarafindan metalarda
nasil cisimlestirildigi ile ilgilidir. Para-metanin ve genel olarak pa-
ramin temsil ettigi standart deger budur. Emekgiciinin degeri ise
sadece pazarda emekgici olarak satilan metanin degeridir. Bu me-
ta bazi acilardan diger metalarabenzese de, birtakim tarihsel ve ma-
nevi unsurlar devreye girdiginden bazi 6zel niteliklere sahiptir.
Emekguiciniin degeri ile emek deger teorisi arasindaki farki gore-
memek ¢ok onemli yanhs anlamalara yol acabilir.

"Emekglicinin degerine ahimp sauldigi varsayimiyla hareket
etmistik," diye baglar Marx. "Onun degeri de diger bitin metalar gi-
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bi, Gretimi icin gerekli emek zamam ile belirlenir" (245). Bu deger
emekgiyi belli bir yagam standardinda yeniden iretmek icin gere-
ken metalan iretmeye harcanan emek zamamna esittir. Marx bu de-
geri sabit kabul eder, ama biz (onunla birlikte) metalarin maliyetle-
rine, uygarhk durumuna ve sinif miicadelesinin durumuna bagh
olarak bu degerin sirekli degistigini biliriz.

isciler emek siirecinde metalara deger katarken, giin iinde bel-
li bir anda igcilerin yarattig) degerin kendi emekgiclerinin degerine
tam olarak esitlendigi bir noktaya gelinir. Varsayahm ki bu esitlik
aln saat emek harcandiginda olusuyor olsun, der Marx. Artik dege-
rin ortaya cikmasinin sebebi, iscilerin emekgicine esit bir degeri
yeniden Gretmelerinin ardindan yine de ¢alismaya devam etmeleri-
dir. Fazladan kag saat ¢ahsirlar peki? Bu da iggiini siresine bagh-
dir. Isgiinii siresi,egdegerlerin miibadele edildigi bir meta mibade-
lesi seklinde piyasada miizakere edilebilen bir sey degildir (halbuki
dcretler 6yledir). Sabit degil degisken bir niceliktir. Alts saatten on
saate, on iki saate, on dort saate kadar degisebilir ve en tst simn yir-
mi dortsaattir — fakat bu simira gelmek imkansizdir elbette, ¢iinkd
“emekgiiclniin fiziksel simrlan" vardir ve "iscinin, entelektiiel ve
toplumsal ihtiyaglarimi kargilamak icin zamana ihtiyaci vardir... De-
mek oluyor ki, isgiini siresindeki degismeler, fiziksel ve toplumsal
siirlar icersinde dalgalanmalar gosterir" (246-7).

Marx bundan sonra bir kapitalist ile emekgi arasinda hayali bir
tarigma baglatir. Emekgiiciini satin alan kapitalist, malini kullana-
bildigi kadar Uzun sire kullanmaya hakki oldugunu soyler. Ne de
olsa bir kapitalist "sermayenin kisilesmis halinden ibarettir* (Marx'
in kisilerle degil rollerle ilgilendigini haurlayalim). "Onun ruhu,
sermayenin ruhudur" ve "sermayenin bir tek yagam dirtisd vardir,
deger ve artik deger yaratmak." Sermaye, der Marx, "61d emektir ve
ancak vampir gibi canh emegi emmekle yasayabilir ve ne kadar cok
emek emerse, o kadar ¢ok yasar* — vampirler ile kurtadamlanin ci-
rit attgr bu bolim, aligilms siyasal iktisat teorisi tarzindan 6nemli
bir kopustur. Emekgi bu siireyi kendine ayirmak, bog vakit olarak
kullanmak isterse, "kapitalisti soymus olur .. Oyleyse, kapitalist, me-
talarin degisimi yasasina dayanmaktadir. O da, bitin ahcilar gibi,
metasinin kullamm degerinden mimkin oldugu kadar biyik yarar
saglama pesindedir" (247-8).



iSGUNU 153

Ama makinelerin ve diger degismez sermaye bicimlerinin aksi-
ne, isciler cevap verir. Emekgici denen bu malin sahibi olduklan-
m ve gelecekte kullanmak icin degerini korumalan gerektigini soy-
lerler. Kapitalistin her giin onlann camni gikartarak cahgma hayat-
lanm kisaltmaya hakki yoktur. Bu durum, der isgi,

hem aramizdaki sozlegmeye, hem de meta miibadelesi yasasina aykir. Bu
nedenle normal uzunlukta bir iggiini istiyorum ve bunu da kalbimi ige ka-
rigtirmadan yapiyorum, giinkii para konularinda duygularin yeri yoktur...
normal bir ig,iini istiyorum, giinkii ben de diger biitiin saticilar gibi mali-
min degerini talep ediyorum. (248-9)

Hem iscilerin hem de kapitalistlerin mibadele yasalarina gore ko-
numlandiklarina dikkat edin. Marx, devrimci bir disiinirden bekle-
nebilecegi gibi lcret sisteminin kaldinlmasim savunmuyor, hem is-
cilerin hem de kapitalistlerin esdegerin esdegerle miibadele edildigi
piyasa mibadelesi yasalarina uymaya razi olduklarim varsayiyor.
Buradaki tek mesele emekginin kapitaliste ne kadar kullamm dege-
ri (metalarda deger cisimlestirme kapasitesi) verecegidir. Marx'in
bu hamleyi yapmasimn sebebi,dahaonce de vurguladigim gibi, Ka-
pital'deki ana hedeflerden birinin klasik liberal siyasal iktisadi ken-
di cergevesi icindeki Gtopyaci 6nermeleri yoluyla yapibozuma ug-
ratmakur. "Kapitalist, ahc kisiligi icinde isginini mtmkin oldugu
kadaruzatma... hakkim kendinde gormektedir" ve,

is¢i, iggiiniinin belirli normal bir siireye indirilmesini isterken, satict ol-
maktangelen hakkini kullanmaktadir. Oyleyse burada bir kargutlik, her iki-
si de degigim yasasinin damgasini tagtyan iki hak arasinda bir ¢atigma var-
dir. Esit haklar arasinda son sozii kuvvet soyler. Ve bunun igin de, kapita-
list iiretim tarihinde, bir iggiiniiniin belirlenmesi, siiriip giden bir miicade-
lenin kolektif sermaye, yani kapitalist sinif ile kolektif emek, yani iggi sini-
f1 arasindaki miicadelenin bir sonucu olarak kendisini gosterir. (249)

Demek 250 sayfa sonra nihayet simif micadelesine gelebildik. Ni-
hayet!

Burada agikhiga kavusturulmasi gereken bazi noktalar var. Her
iki tarafin da bir "haklar" mefhumunu kabul etmis olmasi burjuva
hak mefhumlarimn kurdugu hegemonyamn bir ifadesidir. Ama Marx
derhal igglni siresi probleminin haklara, yasalara ve mibadele hu-
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kukuna bagvurarak ¢ozilemeyecegini belirtir (bu ifadesi daha once
Proudhon'un ebedi adalet kavramina yonelttigi saldinyla paralellik
tasir). Boyle meseleler "esit haklar" arasinda son sozii "kuvvet"in
soyledigi simif miicadelesiyle ¢oziilebilir ancak. Bu bulgunun ¢ag-
das kapitalizmin siyasetinin anlagilmasi bakimindan bazi sonuglan
vardir. Son zamanlarda "haklar soylemi“nde carpici bir yiikselis ya-
sand1 ve bireysel insan haklan arayisinin daha insani bir kapitalist
sistem kurmanin (tek yolu degilse bile) yollarindan biri oldugu fikri-
ne epeyce siyasal ener ji harcandi. Marx burada, haklar ¢ercevesinde
ortaya konan onemli sorunlardan pek ¢ogunun sinif miicadelesi ger-
cevesinde yeniden formiile edilmeden ¢6zilmesinin higbir yolu ol-
madigim gosteriyor. Omegin Uluslararas) Af Orgiitii siyasal ve me-
deni haklar konusunda ¢ok igler basarmasina ragmen, kapsamini
ekonomik haklara genisletmekte biyik giiclikler yasiyor, ¢iinki ya
sermayenin ya emegin tarafim tutmadan bunlarin ¢ozilmesine im-
kan yok. O halde Marx'in ne demek istedigini anliyoruz. Her ikisi de
miibadele yasasimin damgasini tagiyan esit haklar arasinda “adil" bir
hikme varmamin yolu yoktur. Tek yapabileceginiz safimzi secip
kendi argimanimiz icin micadele etmektir. Onun i¢in bu bélim "'in-
samin vazgecilmez haklanni’ sayip doken cafcafl liste"nin kargisina
simf micadelesiyle elde edilebilecekleri yerlestiren son derece giip-
hecibirifadeyle sonaerer (314-5).

Buradaki baglamda "kuvvet" illa ki fiziksel kuvvet degildir (ama
fiziksel kuvvetin agikca hayati 6nem tagidigi durumlar da olmus-
tur). Bu bolimde esasen siyasal kuvvetten, "normal" igginini ya-
sayla belirleme gicine sahip devlet aygihni etkilemek izere siya-
sal ittifaklan ve kurumlan (sendikalar gibi) harekete gecirme ve in-
sa etme kapasitesinden bahsedilmektedir. Marx'in izahina gore, si-
yasal durumun anhk degisimlerine ve hareket halindeki kuvvetlerin
iliskilerine bagh olarak yakalanabilecek ya da kaybedilebilecek im-
kan anlar1 dogmaktadir. Buradaki teknik, Marx'in Paris‘teki 1848
devriminin yenilgisi sonrasinda Louis Bonaparte'in Fransa'da nasil
iktidara geldigini anlattigs On Sekiz Brumaire'de harika bir Gslupla
sunulan teknige benzemektedir. Bu bolimdeki malzemeler Marx'in
ikili amacina6zel bir 11k digiirmektedir: Bir taraftan kapitalist Gre-
tim tarzimin bir teorisini yapmaya ¢alisiyor, diger yandan reel ola-
rak var olan kapitalist toplum bigimlerinin tarihsel donisim sireg-
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lerini daha derinlemesine anlatmaya ¢ahsiyor. Sinif miicadelesinin
sonuclan onceden belirlenmis degildir.

Simif savasimin devreye girmesi hem klasik hem de ¢agdas ikti-
sat teorisinden radikal bir kopusu temsil eder. Ekonomiyi tasvir et-
menin dilini kokten degistirdigi gibi ilgi odaklarim da degistirir. ik-
tisada giris derslerinde isgiini siresi hemen hicbir zaman ciddi bir
mesele olarak ele ahnmaz. Klasik siyasal iktisatta da tartisilan bir
mevzu degildir. Oysatarihsel olarak, ig giininiin, ig haftasimn, ig yi-
limn (tcretli izinler) ve is hayatimn (emeklilik yasi) uzunlugu konu-
sunda devasa ve siregiden bir miicadele vardir — istelik bu mica-
dele bugiin de giincelligini korumaktadir. isgiini meselesi kapitalist
tarihin temel vechelerinden biri, kapitalist iretim tarzimin nemli bir
meselesidir. Bunu gormezden gelen iktisat teorileri ne igimize yara-
yabilir ki?

Marx'in deger teorisi ise tam tersine bizi dogrudan bu merkezi
soruna getirir. Bunun sebebi degerin toplumsal olarak gerekli emek
zaman olmasidir, yani zaman kapitalizmin 6zune aittir. Eskilerin
dedigi gibi, vakit nakittir' Zamam kontrol etmek, 6zellikle de baska-
lanmn zamamm kontrol etmek, kolektif miicadelelerin konusudur.
Satilmas) mimkin degildir. Bu yizden de simf miicadelesi hem si-
yasal iktisat teorisinin, hem de kapitalizmin tarihsel ve cografi evri-
mini anlama yonindeki her girisimin merkezine konmahdir. Kapi-
tal'in bu noktasinda Marx'in emek deger ve artik deger teorisinin
“kullamm degerini" takdir etmeye baslanz. Bunu teorik aygitin bir
tur ampirik kamti olarak gormek yanhstir elbette; ama teoriyle do-
nanms ampirik araghrmamn uygulamadaki yararhligim kesin bir
sekilde gostermektedir.

O halde Marx bizi iggiini siiresi micadelesinin tarihinde nasil
bir yolculuga gikanyor? Oncelikle artik emege ve artik iiriine yone-
ten simflanin el koydugu tek toplum bigiminin kapitalizm olmadig-
na dikkat cekmektedir:

Toplumun bir kesiminin iiretim araglan iizerinde tekele sahip oldugu
her yerde, iggi, 6zgiir olsun olmasin, kendi varhgin siirdiirmek igin gerek-
li emek zamanina, iiretim araglarina sahip olanlarin yagamalan igin gerek-
li tiketim maddelerini iretmek igin de fazladan bir emek zamam eklemek
zorunda kalmugtir. (249)
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Ama kapitalizm kosullarinda artik emek artik degere donigmustar.
Boylece artik Grin Gretimi kapitalistin artk deger elde etmesinin
bir yolu haline gelmistir. Kapitalist somirinin bazi kendine has ni-
telikleri vardir, ¢cinki para-biciminde deger birikiminin, daha 6nce
gordigimiz gibi, bir simin yoktur.

Uriinlerin miibadele degerinin degil, kullanim degerinin baskin oldugu
toplumun herhangi bir ekonomik olusumunda, artik emek, az gok belirli
bir ihtiyaglar grubuyla sinirlidir ve iiretimin kendi niteliginden snirsiz bir
artik emek agligi dogmaz. (250)

Ustelik bu miilk edinme iicretli emegin damgasim vurdugu bir top-
lumda gergeklestigi icindir ki emekgiler artik deger Gretimini serf-
ler ve kolelerin artik emegi deneyimledigi gibi deneyimlemeyecek-
tir (piyasa mibadelesi fetisizmi bunu gizleyecektir). Marx orta Av-
rupa‘'daki angarya sistemini 6rnek verir. Bu sistemde emekgi belli
bir sayida emek giiniinii toprak sahibine ayirdigindan artik emege el
konulmas) tamamen goz oniinde gerceklesir. 1861 'de Ruslann ¢i1-
kardig) Karamame sayesinde serflerin 6zgirlesmesiyle birlikte or-
taya c¢ikan angarya sistemi Réglement organique tarafindan dizen-
leniyordu. Bu sistemde ginlik igin tammi akigkan ve yoruma acik
bir hale getirilmigti. Toprak sahipleri (boyarlar) bir ginlik emegin
gercek giinle degil, tamamlanmasigereken igle 6l¢ilmesi gerektigi-
ni 6ne siriyordu. Bu isin de bir giinde bitmesi imkansiz oldugun-
dan resmi ginlik igi yapmak igin giderek daha fazla gergek giin ge-
rekiyordu; en sonunda "Réglement organique'teki 12 angarya gindg,
yilda 365 giin" etmeye baslamigt.

Kapital'de yer yer karsilagacagimiz ¢ok onemli bir fikri burada
rigeym halinde goriyoruz. Zamanin ol¢isi esnektir ve toplumsal
amaclarla uzatulabilir veya manipile edilebilir. Zamamn ve zaman-
salhgin toplumsal manipiilasyonu aym zamanda kapitalizmin temel
ozelliklerinden biridir. Sinif iligkilerinin yinelenmesi igin artik emek
zamanina el koyulmasi temel hale geldikten sonra, zamamn ne ol-
dugu, zamam kimin 6lctigi ve zamansalhgin nasil anlagilacag ana-
lizde 6nplana gececektir. Zaman basitge verili bir sey degildir; top-
lumsal olarak insa edilir ve sirekli yeniden ingaya tabidir (6rmegin
son yillarda finans sektorinde karar almamn zamansal ufkunda ya-
sanan degisimleri diigiiniin). Réglement organique dmeginde zaman
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bariz bir sekilde uzatilmigti. Emekgiler toprak sahibine ne kadar ar-
tik emek verdiklerini ve yonetici sinifin zamam uzatmasinin bu du-
ruma nasil yol agtifim gok iyi biliyorlardi. Ama 19. yiizyil ingiltere-
si'ndeki Fabrika Yasalan bu agidan ¢ok farkhiydi1 — ve bu bolimin
biyik bir kismu bu donemi merkeze alir: "Bu yasalar, sermayenin
emekglicini simirsiz bir gekilde sogurma tutkusunu, kapitalistler ile
toprak sahiplerinin yonettigi bir devlet tarafindan yapilan dizenle-
melerle iggiinine zorunlu simirlamalar koyarak onliyordu" (253).

Marx'in formilasyonu onemli bir soruyu giindeme getirir: Ka-
pitalistlerin ve toprak sahiplerinin yonettigi bir devlet isgininin
siiresini sinirlamaya nasil razi olur, hatta boyle bir seyi nasil akhna
getirir? Marx'in burada gercek bir tarihsel durumu analiz etmek is-
tedigi agiktir. O yizden mevcut sinif konfigirasyonuna ve isgiler
devlet iktidarina dogrudan erisemediginde sinif ittifaklarimin nasil
isleyebilecegine bakmak zorundadw. 19. yizyihn ilk yansindaki in-
giliz devleti esasen kapitalistler ile toprak sahiplerinin iktidar iligki-
si Gzerinden dizenlenmisti ve toprak sahibi aristokrasinin rolini
dikkate almadan doénemin siyasetini analiz etmek imkansizdi. Igci-
sinifs hareketinin giici arkaplanda kalmigti. "Her giin daha tehlike-
li bir hal alan igci simfi hareketinden ayn olarak," der Marx,

fabrikada ¢aligmanin sinirlandiriimast, ingiltere'de tarlalarin kuvvetli bir
bigimde giibrelenmesini kaginilmaz hale getiren ayni zorunlulukla ortaya
gikmugtir. Kara duyulan ayni kor hirs, birinde toprag tiiketiyor, digerinde
ulusun yagayan canl giiciinii kokiinden sokiiyordu. Devresel salgin hasta-
liklar, Almanya ile Fransa'da askerlerin boy standartlarinin diigiiriilmesinin
de gosterdigi gibi, bu noktay: agikga sergiliyordu. (253)

Ulusun zenginliginin yaratlmasinda eger toprak gibi emek de ana
kaynaksa, agir1 somirildiginde ve ¢okiintiye yol agildiginda artik
deger iUretimine devam etme kapasitesinin baltalanmig olacag: agik-
tir. Ama aym zamanda etkili askeri kuvvet haline gelebilen emekgi-
lere sahip olmak da devletin ¢ikannadir. Bu yizden is¢i simfinin
saghg ve zindeligi siyasal ve askeri agidan 6nemlidir (253. sayfa-
daki uzun dipnotta bu konuya deginilir). Omegin 1870-71 tarihli
Fransa-Prusya Savasinda Almanlar karsisinda Fransizlanin hizla
yenilmesi, kismen, Alman koylisiiniin yoksullagsmis Fransiz iggi ve
koylilerine nazaran daha saghkh ve girbiz olmasina atfedilmigti.
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Bunun siyasal anlami ig¢i simifimin ¢6kiintiistndn atkeri agidan teh-
likeli oldugudur. Bu mesele II. Diinya Savasi sirasinda, ozellikle de
yoksul, hatta kimi durumlarda irksal bakimdan farkli kitleleri sef er-
ber etmek gerekince onem kazanmuigti.

Marxin odaklandify ingiliz Fabrika Yasalan devlet tarafindan
konmus ve canh emegin somuirilmesini kisitlayip asin ¢okintinin
onune gecmek icin hem ekonomik hemn de siyasal ve askeri sebep-
lerle dizenlenmigti. Hukuk bagka seydir, uygulanmasi bagka sey.
Bu da bizi fabrika denetmenleri denen 6nemli sahsiyetlere getiri-
yor: Bunlar kimdi ve nereden ¢ikmiglardi? Radikal Marksistler ol-
madiklan kesindi! Meslek sahibi burjuvalar arasindan geliyorlardi.
Kamu gorevlileriydi bunlar. Ama bilgi toplamakta ¢ok basarih ol-
mus, devletin gereklerine gore sanayinin c¢ikarlarim disipline et-
mekte etkili olmuslardi. Onlann sagladigy bol miktarda bilgi olma-
sa Marx bu bolimi yazamayabilirdi. O halde sermayenin ve toprak
sahiplerinin yonettigi bir devlet bu is icin nicin fabrika denetmenle-
ri gorevlendiriyordu? "Ulkedeki uygarhk diizeyi" ile burjuva ahla-
ki ve devletin askeri kaygilan igte buradatabloyadabhil olur. 19. yiiz-
yil Ingilteresi'nde, o donemki ¢alisma hayat uygulamalarindan ba-
zilanimin uygar bir topluma yakismadigim disinen giicli burjuva
reformist akimlar vardi (6rmmegin Charles Dickens). Bu da emekgi-
cinin degerini etkileyen "tarihsel ve manevi unsuru" tartigmaya so-
kuyordu. Demek ki isci simfi hareketi gercekten de giiclenmesine
ragmen, burjuva reformizminin yardimi olmadan, 6zellikle de fab-
rika denetmenlerinin temsil ettigi basing olmadan bu kadar ileri git-
mesi mimkiin degildi.

Fabrika denetmenleri isgiininin pratikte nasil tammlanabilece-
gi problemiyle yiizlesmek zorunda kalmslard. isciler kagta ise
baglamaliydi? isgiini fabrikamin diginda mu, yoksa iginde mi bagh-
yordu? Peki ya 6gle aralan ne olacakn? Marx bir denetmenin rapo-
rundan ahntilar yapar:

"Boyle (yasayiihlalederek agiri galigtima yoluyla) elde edilen kazang;,
birgok kimseye... kargi konulamayacak kadar gekici bir gey gibi geliyor"...
Sermayenin, igginin yemek ve dinlenme zamanindan yaptigi bu “kiigiik hir-
sizliklar” fabrika denetmenleri, "dakikalarin agirilmasi”, "birkag dakikanin
urtiklanmasi” diye adlandirmaktadirlar; iggilerin kullandiklan teknik terim
de "yemek zamanlarinin kemirilmesi"dir.
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Marx bundan sonra anafikri ahntilar: "'Anlar kann ogeleridir™ (256-
7). Bunun 6nemli bir formilasyon oldugunu diisiniyorum. Kapita-
listler emek siirecinde ig¢inin zamaminin her dnina el koymak ister-
ler. Kapitalistler igginin emekgiiciind on iki saatligine satin almakla
kalmaz; aym zamanda bu on iki saatteki her amin azami yogunlukla
kullamlmasim saglamak zorundadirlar. Bu da fabrikadaki disiplin
ve denetim sisteminin 6zidir elbette.

Eski filmlere bakilirsa telef on operatorleri eskiden bizimle soh-
bet ederdi (ben onlarla flort bile ettigimi hatwrlayacak kadar yagh-
yim). Simdi ise operatorler saat basi belli sayida ¢agny: cevapla-
mak zorundalar. Bu sayiy: tutturamazlarsa kovuluyorlar. Bu sistem
giderek katilasiyor ve su anda onlanin iki dakikasindan fazlasim ah-
yorsamz kendinizi aynicalikh gormeniz gerekiyor. Bir operatorin,
annesi yeni vefat etmig bir ¢cocukla yanm saat konustugunu oku-
mustum; operator sayiyi tutturamadig igin kovulmus. Ashnda ge-
nel olarak emek siireclerinin bir 6zelligidir bu. Kapitalist zamam is-
ter, kar 6geleri olan o anlar ister. Bu durum, degerin toplumsal ola-
rak gerekli emek zaman: olmasinin zorunlu bir sonucudur. Deger
teorisi tim soyutluguna ragmen fabrikadaki giinliik pratikler ve de-
neyimler hakkinda 6nemli bir seyi agiga cikarir. Kapitalistlerin na-
sil davrandigina ve iscinin hayatina dair gergeklere temas eder.

Bu bolimiin 3. Kesim'inde Marx "Somuriye Yasal Simirlar Ko-
nulmayan ingiliz Sanayi Kollar"n1 uzun uzadiya tarugir. Bunlan
tek tek ele almayacagim, giinki kibrit, duvar kagid, bez ve bilhas-
sa firincilik (bu sektorde gece ¢cahisma ve ekmege hile kangtirilma-
s1 onemli tartigma baghklaridir) sektorlerindeki caligma pratiklerine
dair dudak ucuklatan ifadeler yeterince acik. Marx ayrica agin ga-
hsmadan kaynaklanan kazalardan da bahseder. Omegin demiryo-
lundaki bir kazada sorgu hakimi kazaya yol acan dikkat eksikligi-
nin biyik ihtimalle asin1 uzun ¢alismadan kaynaklandigini belirt-
misti. Ayrica bir de asin cahgmaktan 6len meshur Mary Anne Walk-
ley vakasi vardir: "Haber, ¢ok saygideger bir giysi firmasinda ¢ah-
san... 20 yasindaki sapkaci Mary Anne Walkley'in olimdiyle ilgiliy-
di. Sik sik yinelenen o eski 6ykd, bir kezdaha anlatihyordu. Bu kiz,
ortalama 16'/2 saat, islerin hizh gittigi mevsimde ise arahksiz 30 sa-
at calisiyor, azalan emekgiic, ara sira, likor, sarap ya da kahve ile
takviye ediliyordu" (268). Asin cahsmadan 6lmek 19. yizyilla s1-
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nirh degildir. Japonlar bunun igin teknik bir terim bile uydurmustur:
karogi. insanlar agin gahgmaktan 6lmektedir ve agiri ¢aligma ya da
agir cahyma kosullan yizinden omdrleri kisalmaktadir. 2009'da
Birlesik Tarim iscileri Sendikasi, agin sicak yiizinden gereksiz ye-
re olen g kisiyi gerekge gostererek, eyaletteki olimcil sicaktan
ciftlik cahganlarim korumadig igin Calif ornia is Givenligi ve Sag-
i@ idaresi'ne dava acti.

Marx burada sermaye ile emek arasindaki giig iligkisinin denge-
si bozulup da emekgiici ¢okintiye ugradiginda, hatta zamansiz
olimlere itildiginde neler oldugunu gostermektedir. Bu bolimin
4. Kesim'inde anlatilan vardiya sisteminin dogusuylasorundahada
agirlagsmigtir. Kullanilmayan sermaye yitirilmis sermayedir ve unut-
mayin ki sermaye de makine ya da para degil, hareket halindeki de-
gerdir. Makine kullamilmazsa 6li sermaye olur; bu yiizden de siirek-
li kullamiimasi yoniinde bir basing ortaya ¢ikmaktadir. Uretim siire-
cinin devamhhg 6zellikle degismez sermaye techizatimn agirhikta
oldugu yiksek firin ve agir metal miéhendisligi gibi sektorlerde iyi-
cednemkazamr. Degismez sermayeyi ¢cahsir durumdatutmaihtiya-
c1 yirmi dort saatlik iggiinini zorunlu kilar. Tekil iggiler yirmi dort
saat calisgamayacag) icin vardiya sistemi ortaya cikar ve sonradan
buna gece ¢aligmasi ve nobet sistemi eklenir. Unutmayn: isciler sa-
dece artik deger Uretmez, aym zamanda degismez sermayeyi can-
landinr. Sonugta vardiya sistemi Gzerinden gece vardiyasinda ¢alig-
ma dizeni ortaya ¢cikmistir. Demek ki "dogal isglini" diye bir sey
yoktur, sadece bedeli ne olursa olsun, akigin devamhhgini saglama
yonindeki kapitalist zorunluluga bagh olarak farkl igginleri vardir.

Besinci kesimde normal iggiini miicadelesi ele alinir. Sermaye-
nin giindelik degerini 6dedigi emekgicund tiketme siresi ne olma-
hidir? Hig siiphe yok ki sermaye alabildigi kadar ¢cok zaman isteye-
cektir. Sermaye agisindan,

apagltk goriiliiyor ki, iggi, biitin yagami boyunca emekgiiciinden bagka bir
sey degildir. bu nedenle de biitiin kullanilabilir zaman, hem dogal yonden
hem de yasalarla, sermayenin kendi bilyimesine [yani artk deger iiretimi-
ne] adanmig emek zamanindan ibarettir. Kiginin egitimi igin, digiinsel ge-
ligimi igin, toplumsal faaliyetlerini ve toplumsal iligkilerini yerine getirme-
si igin, bedensel ve zihinsel faaliyetlerini serbestge gergeklegtirmesi igin
zaman ve halla pazar... dinlenme zamam bile — bog lakirdi! Ama kor, 6nii-
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ne gegilmez tutkusuyla, artik degere duydugu kurt agligiyla sermaye, isgii-
niniin yalnizmanevi degil, fiziksel en Gst sinrlarini da gigner geger. Insan
bedeninin biyiimesi, serpilip geliymesi ve sagliginin devamu igin gerekli
olan zamani gasp eder. Temiz hava ile giines igigindan yararlanmak igin
gerekli olan zaman bile galar. Yemek zamanina el koyarak, elinden geldi-
gince onu da iretim siirecine katar. (278-9)

Bu pasajlan okudugumda akhma hep Charlie Chaplin'in Asri Za-
manlarindaki montaj hatt sahneleri geliyor. Sermaye,

bedensel giiciin yerine gelmesi, derlenip toparlanmasi, tazelenmesi igin ge-
rekli saglkh uyku siiresini diigiiriir... Emekgiiciiniin 6mriiniin siiresi ser-
mayeye viz gelir. Onu ilgilendiren tek gey, bir iggiinii boyunca akigi sapla-
yabilecek azami emekgiiciidiir. Tipki aggozlii bir giftginin elden geldigince
fazla iriin koparmak igin topragin verimliligini tilketmesi gibi, igginin ya-
samuni kisaltarak ulagir bu amacina. (279)

Topragin tiketilmesi ile emekginin yagam gliciniin tiketilmesi ara-
sindaki paralellik, Marxin 1. Bolim'de William Petty'nin yorumu-
nu ahnuladi§ yeri akla getiriyor: "Maddi servetin babasi emek, ana-
s1 dogadir" (58). Ama bu aym zamanda tim serveti Gretmek icin ge-
reken kaynaklann agin somirilmesinin kapitalizmin kendisi igin
de tehdit olusturdugunu gosteriyor. Bir noktada kapitalistin kendisi
de normal isgiiniinin kotd bir fikir olmadigim distnecektir.

Bu durumda, sermayenin olgiisiizce kendini genigletme tutkusu iginde,
isgiiniiniin anormal uzatilmasi, igginin dmriini, dolayisiyla emekgiiciiniin
siiresini kisaltir; boylece kullanilip tikketilen giiglerin yerini daha siiratli dol-
durma zorunlulugu ortaya gikar ve emekgiiciiniin yeniden iretimi igin ge-
rekli giderler daha bilyiik olur. Bu, makine nekadar gabuk yipranirsa, onun
her giin yeniden iretilmesigerekendeger bolimiiniin o kadar bilyiik olma-
si gibidir. Sermayenin kendi gikari da, 6yle goriiniiyor ki, normal bir iggii-
niinde yatmaktadir. (279-80)

Ama buradaki sorun, birbiriyle rekabet halindeki tekil kapitalistle-
rin temel dayanaklan olan kaynaklan, yani emegi ve toprag asin
somirme yoninde bir basing hissetmeleridir. Kapitalist simfin “sir-
dirdlebilir” bir emekgiici bulundurmagikan ile rekabet kargisinda-
ki tekil kapitalistlerin kisa vadeli davramiglan arasinda bir cabsma
potansiyeli vardir. Bu yizden aralarindaki rekabete de bir simir koy-
mak gerekir.
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Marx, kole sahiplerinin ellerinin altinda yeni bir ucuz kole kay-
nag) bulduklarinda kélelerini asin ¢ahgmaktan 6ldirmeyi mali agi-
dan uygun bulabilecegine isaret eder. Fakat bu aym zamanda iggi-
cl piyasasi icin de gecerlidir:
kole ticareti yerine emek pazarini, Kentucky ile Virginia yerine irlanda ve
ingiltere'nin tarim bolgelerini, iskogya ve Galler'i, Afrika yerine Almanya'
y1 koyun. Agirt galigmanin Londra'da finin iggilerinin saflarini nasil erittigi-
ni gordiik. Yine de Londra'daki emek pazari, firinlarda galigmak igin Al-

manya ile diger iilkelerden gelen oliim adaylariyla her zaman tikhm tiklim
dolu. (280)

Marx burada bagka bir 6nemli kavram devreye sokar: artik nifus.
Bu niifus kapitalistlerin iggilerinin saghgim ya darefahim hi¢ umur-
samadan onlan agin somirmesini mdmkin kilar. Artik niifusun ser-
mayenin ulasabilecegi bir yerde olmasi sarttir elbette. Marx bura-
da Yoksullar Yasas) Komisyonu dmegini anlatr. Bu komisyona "ta-
nm bolgesindeki 'artik nifus'un kuzeye gonderilmesi" onerilmis ve
“oradaki fabrikatorler bu fazla niifusu emer ve tiketebilir' denmis-
ti (281). Tanim bolgeleri Yoksullar Yasasi'mn hikimlerinden muaf
olmanin pek giizel yollarim bulmustu ve aym zamanda da imalat
bolgelerine emek fazlasi saghyorlardi.

Deneyimler kapitaliste, genel olarak siirekli bir niifus fazlasi bulundu-
gunu gostermigtir; bu fazlalik her ne kadar bodur, kisa 6miirlii, gabucak
birbirinin yerine gegen, yani olgunlagmadan dalindan kopartilan insan ku-
saklarindan olugsa da artik emek emen sermayenin o andaki ihtiyaglarina
iligkin bir fazlalikti... Deneyimler... sinai niifusun yozlagmasinin nasil an-
cak koylerden yeni gelen fiziksel yonden bozulmamg 6gelerin siirekl: ola-
rak emilmesiyle geciktirilebildigini, hatta bu koy emekgilerinin bile temiz
havaya ragmen, ve aralarinda etkisini siirdiiren ve ancak en giiglii olanlarin
yagamalarina izin veren dogal se¢me ilkesine ragmen nasil yok olmaya
bagladigini da gostermektedir. (282-3)

Niifus fazlasi kapitalistinemekgiicinin saghgim, refahini ve yagam
siresini umursama diizeyini etkiler. Tek tek insanlar olarak kapita-
listler bunu umursayabilir. Ama ki azamilestirmeye zorlandikla-
nindan, rekabet sartlarinda tek tek kapitalistlerin se¢me sansi yoktur.

Aprés moi le déluge' — Benden sonra tufan! — her kapitalistin ve biitiin
kapitalist uluslann sloganidir bu. Sermaye, bu yiizdendir ki, toplumun koy-
dugu zorlamalar olmasa, igginin sagligina da, yagayacapi émriin uzunlugu-
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na da tamamen kayitsizdir. Maddi ve manevi ¢okiig, bebek dlimleri ve agi-
r1 galigma igkencesi hakkindaki giglikiara su kargilig verir: Bizim mutlu-
lugumuzu (kirlarimizi) artinyor diye bunlara iziillmemiz mi gerekiyor?
Ama biitiin bunlara bir biitin olarak bakilirsa, meselenin gergekten de tek
tek kapitalistlerin iyi ya da kotii niyetlerine bagh bir sey olmadig agik bir
sekilde goriiliir. Serbest rekabet altinda, kapitalist iiretimin iginde yatan ya-
salar, her kapitalistin kargisina zorlayici digsal yasalar olarak ortaya gikar.
(283-4)

Kapitalistlerin iyi ya da kot yurekli olmasi bir sey degistirmez; re-
kabet yizinden rakipleriyle aym isci ¢ahstirma uygulamalanina
basvurmak zorundadirlar. Rakipleriniz emekgilerin hayatim kisalt-
yorsa, siz de kisaltmak zorundasimiz. Rekabetin zorlayicy yasalan
iste boyle cahsir. "Rekabetin zorlayici yasalan" sozi daha sonra ge-
sitli yerlerde yine kargimiza ¢ikacak. Bu zorlayicl yasalann hangi
noktalarda buradaki gibi tayin edici rol oynadigina dikkat etmek
onemlidir.

Marx boylece "kapitalist ile emekgi arasinda yizyllarca siren
miicadelelerin sonucu" olan "normal isglininin saptanmasi"m ele
abhr. "Bu micadelelerin tarihi, iki karsitegilimi gosterir," demesi il-
gi cekicidir (284). Ortacagda insanlan ucretli emek¢i yapmak ¢ok
zordu. Toprag) isleyerek gecinemezlerse serseri, dilenci, hatta soy-
guncu (Robin Hood gibi) haline geliyorlardi. Bu yizden icret iligki-
sini dizenlemek igin yasalar gikanld, iggiind siresi artinld, dilen-
cilik ve serserilik sug haline getirildi. Disiplin aygitifiilen halki tc-
retli emekgiroliine sokmak izere yaratldi (Marx bu konuyu 8. Ki-
sim'da tekrar ele alacakuir). Serseriler kirbaglamyor, tomruk cezasi-
na ¢arpunhyor, sonra da giindelikgilige mecbur ediliyordu. Giinlik
cahigma da, 1349 tarihli bu tirr ilk kanunnamelere gore on iki saatlik
isgini demekti. ingiltere'de cahgma disiplini iste boyle saglanmg-
t. 19. yizyilda ve daha sonra somirge yetkililerinin benzer sorun-
larla karsilaghgim goriyoruz. Yazdiklan raporlarda 6megin Hindis-
tan ya da Afrika'da yerli nifusu "normal" bir gahgma haftas: soyle
dursun, "normal" bir igglini boyunca bile ¢ahgramadiklarim yazi-
yorlardi. Yerliler genellikle ¢ok kisa siire ¢ahistiktan sonra gekip gi-
diyorlard. Yerel zamansalhk mefhumu saat zamamyla uyugsmuyor-
du ve kapitalistlerin kar 6geleri olan anlara, yani degere el koymasi-
na engel olusturuyordu. Yerli niifuslarin zaman disiplini eksikligin-
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den somiirge idareleri sik sik yakimyor, cahgma disiplini ve buna
uygun bir zamansalhk hissi yaratmak i¢in mathis caba harcamyor-
du. (Ginimizdeki Gniversite idarelerinin 6grencilerden benzer se-
kilde yakindigim: da duyuyorum. Hatta bir keresinde Gniversite 68-
rencilerine 6gretmemiz gereken ilk seyin uygun bir zaman disiplini
duygusunu yerlestirnek oldugunuiddiaeden Harvard'in egitim de-
halanimin verdigi bir derse katlanmam gerekmisti.)

Ortagag ve gec ortacag zaman algisina, aynca kapitalizmin (ya
da bazilanmin kullandig) terimle: "modemligin") yikselisiyle za-
mansalhikta meydana gelen degisime dair bugin genis bir literatir
var. Omegin saatin bisyiik olgiide 13. yiizyilda icat edildigini, daki-
ka ve saniyenin ancak 17. yizyilda yaygin 6lci birimleri haline gel-
digini ve "nano-saniyelerin" son zamanlarda ortaya giktifim bazen
kolayca unutuyoruz. Bunlar dogal degil toplumsal belirlenimlerdir
ve icat edilisleri feodalizmden kapitalizme gegisten bagimsiz degil-
dir. Foucault yonetimselligin yikselisinden bahsederken, esas kas-
tettigi sey insanlarin zamansal disiplin duygusunu igsellestirdigi ve
neredeyse hi¢ disinmeden bu duyguyla yagamay 6grendigi andir.
Bu duyguyu igsellestirdigimiz 6l¢ide zamansalhk ve ona bagh pra-
tikler konusunda belli bir diisiince tarzina tutsak oluyoruz. Marx'a
gore bu zamansalhk, toplumsal olarak gerekli emek zamam olarak
degerin ortaya cikisiyla baglantil bir sekilde gindeme gelmektedir.
Aynca Marx'a gore simif micadelesinin rold, Foucault'nun kagin-
maya ya da onemsizlestirneye ¢ahstig acilardan merkezi 6nem ta-
sir. Marx soyle der:

Goriildiigi gibi, siireleri, vardiya ve paydos saatlerini askeri bir disip-
lin altinda saatin tik-taklaniyla diizenleyen bu son derece ayrintilandirilmig
igyeri yonergeleri asla parlamento iiyelerinin fantazilerinin eseri degildi.
Biitiin bunlar, modern iiretim tarzinindogal yasalari olarak, mevcut kogul-
larin iginden tedricendogmugtu. Bunlarin formiile edilmesi, resmen tanin-
masi ve devlet tarafindan ilan edilmesi uzun bir simf miicadelesinin sonu-
cuydu. (296)

Artik buradaki mesele "esit haklar arasinda, son sozii kuvvet soy-
ler" degil, dinya hakkindaki zamansal diisincenin hegemonik bi-
cimlerinin simfsal karakterini tammakutir. Ustelik burada sadece za-
mansalhk degil, mekansalhk sorunu da isin igine girer. 1770 tanhli
anonim Ticaret ve Alim Satim Uzerine Bir Deneme'nin yazan gibi
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ideologlara gore, sorun ¢ahsan nifusun “rahathk ve tembellige”
“vahim" derecede yatkin olusuydu (288-9). Marx bu denemeden
ahnti yapar:

"Bizim imalatgi yoksullarimiz, simdi dort giinde kazandiklari parayla
alu giin galiymaya razi olmadikga higbir gergek iyilegme saglanamayacak-
ur.” Bu amaca ulagmak igin "tembelligin, oburlugun ve agirihigin kokinin
kazinmasi", galigma ruhunun tegvik edilmesi, ve "igyerlerinde emegin fi-
yaunn digiirilmesi ve yoksulluk yiikiiniin azalulmast” igin, sermayenin
"sadik dostu” su denenmis gareyi onerir: Halkin yardimina muhtag haje
gelmis iggileri, yani tek sozciikle yoksullari "ideal bir igyerine” hapsetmek.
Bu ideal igyeri bir "Dehget Evi” olmalidir... [orada)] "yoksullar giinde 14 sa-
at galigacak, yemek paydoslar giktiktan sonra geriye | 2 saatlik net galigma
siiresi kalacaktir.” (289-90)

Marx sonra da kendi cevabim verir. Yoksullara yonelik boyle bir
Dehset Evi'nin ortaya gikii gok gecikmeyecekti,

kapitalist ruhun 1770 yilinda fakir fukara igin hayal ettigi "Dehget Evi",
birkag y1l sonra sanayi iggileri igindev bir "[sevi" bigiminde gergeklegmis
oldu. Bunun adina fabrika dendi. Bu kez hayal edilmig ideal, gergegin kar-
sisinda soluk bir golgeden ibaret kalmigti. (290)

Mekansal organizasyon da iscinin sirtina yiiklenen disiplin aygiti-
min bir pargasidir. Foucault'nun mekansal olarak dizenlenmis disip-
lin aygitlan (panoptikon basta geliyor) izerine Deliligin Tarihi, Ha-
pishanenin Dogugu, Klinigin Dogugu gibi eserlerine bunun esin kay-
nag) oldugu neredeyse kesindir. Marx'in iggini analizinden feyz al-
dig1 giin gibi ortada olan Foucault'nun ingilizce konusulan diinyada
genellikle Marx'a kokten ters bir disiinir olarak gorilmesi ironik-
tir. Bana gore Marx' in argiimamim genellestirme ve elle tutulur ha-
le getirme konusunda Foucault muhtesem bir is yapmistir. Sonraki
eserlerinden bazilarinda Marksistlerin (6zellikle de donemin Fran-
sas'ndaki Maoculann ve Komdunistlerin) séylediklerinden ayrl-
mugsa da, akil hastaneleri, hapishaneler ve klinikler hakkindaki ilk
temel eserleri, iscileri kapitalist emek sirecinin mekansal-zamansal
mantgina yakinlastiran ve disiplin altina sokarak bu mantig kabu-
le zorlayan disiplinci kapitalizmin yuikseligiyle ilgili Marx argi-
manlarindan kopus olarak degil, bu argimanlarin devam olarak
okunmahdr.
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Kuskusuz isgileri disiplinli hale getirme ve bunu strdirme prob-
lemi hala gincelligini sirdGriyor. O halde uyum saglayamayan, bu
yiizden de tuhaf, hatta sapkin sayilan insanlar ne yapilacak? Hem
Foucault hem de Marx bu konuda §6yle der: Bu insanlar deli ya da
toplumazararh sayilarak akil hastanelerine ya da hapishanelere dol-
duruluyor veya Marx'in belirttigi gibi tomruk cezasina ¢arptirihyor,
asagilamyor ve cezalandirihyor. Demek ki “normal" bir insan ol-
mak, kapitalist Gretim tarzina uygun bir mekansal-zamansal disipli-
ni kabul etmektir. Marx bu durumun hi¢ de normal olmadigim gos-
terir; soz konusu olan belli sebeplerle, belli sekillerde, belli bir tarih-
sel donemde ortaya ¢ikmug toplum icad: bir yapidir.

Surasi ¢ok acik: Kapitalistler ig giinGni uzatmak ve on ya da on
iki saatte (Marx'in zamaninda iggini siresi bu kadardi) normalles-
tirmek icin ilk basta bitin gicleriyle savagmiglardir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda “¢ahgma zaman" biyik olcide kosullara bag-
hydi, ama pek ¢ok yerde giinde dort saatten fazla degildi. Ginin ge-
ri kalam da toplumsallasmak ve maddi gegime katki anlaminda
“Uretken" denemeyecek baska faaliyetlere ayrihyordu. Bizim toplu-
mumuzda dort saatlik iggiini komik, talihsiz ve medenilikten uzak
gorilecektir ki bu da bizim kiltirimiizdeki “medenilik diizeyi" ko-
nusunda bazi sorular dogurmaktadir. Sosyalist bir alternatifin de
dort saatlik igginiind geri getirmeyi hedeflemesini bekleyebiliriz.

Alunci Kesim'de, 1830'1arin ve 1840'larin sinai Ingilteresi'nde ig-
gunidnin agiriuzamasinakarsi isciler miicadele ederkenneler yasan-
dig1 anlatilic. Marx anlatsim kurarken belli bir siyasal dinamigi ele
alarak ilerler (ben de onun anlatimin berraklagtirmaya yarasin diye
kendi sbzciiklerimle anlatacagim). 1 820'lerin ingilteresi'nde siyasal
iktidar hila toprak sahibi aristokrasinin elindeydi. Bu simf, Parla-
mento, Lordlar Kamarasi ve monarsiyi elinde tutuyordu, askeri ve
adli gice de hiakimdi. Ama kismen geleneksel ticari miesseselerin
ve finans kuruluglarimin olusturdugu (bunlar Londra'da ve kole tica-
retinden biyik paralann kazanildigi Bristol ve Liverpool gibi liman
sehirlerindeydi) burjuvazi de yiikselisteydi ve simdi bu simifa Man-
chester bdlgesindeki pamuklu imalatgilar etrafinda toplanan ve gi-
derek giic kazanansanayi yatirimlan da ekleniyordu. Bu sanayiciler
serbest piyasa ve serbestticaretin agirhkta oldugu bir iktisat teorisi-
nin gicli savunuculan haline geldiler (Senior'un iktisat 6grenmek
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icin Manchester'a gittigini hatirlatirim). Sanayi kapitalistleri servet-
lerini artirmalarina ragmen toprak sahibi aristokrasiye nispetle siya-
seten giicsiizdi. Bu yizden de devlet aygitinda daha fazla gi¢ ka-
zanmak igin parlamento sisteminde reform yapmanin pesindeydi-
ler. Bu reformun yolu toprak sahibi aristokrasiye karsi ciddi bir sa-
vag vermekten geciyordu. Bu savasiverirken halk kitlelerinden, 6zel-
likle de meslek sahibi orta simflardan ve (egitimsiz emekgi kitlesin-
den ayn olarak) derdini anlatabilen, kendini egitmis, zanaatkarlar-
dan olusan is¢i simfindan destek almaya ¢ahsiyorlardi. Kisacasi sa-
nayi burjuvazisi toprak aristokrasisine karsi zanaatkar is¢i simfi ha-
reketleriyle ittifak arayisina girdi. 1820'lerin sonuna dogru gercek-
lesen buyik kitlesel hareketler neticesinde 1832'deki Reform Yasa-
si'min ¢itkmasim sagladilar. Bu yasayla parlamenter teslim sistemini
kendi lehlerine cevirdiler ve se¢me hakkim genisleterek mitevazi
mdlk sahiplerinin oy verebilmesini sagladilar.

Ama reforma yol agan kitlesel hareketler sirasinda igci simifina
birgok siyasal vaatte bulunulmustu. Buna gore zanaatkarlar da oy
kullanabilecek, isgind siresi dizenlenecek, agir ¢cahgma kosullarin-
da dizelme olacakt. Reform Yasasi cok gecmeden isciler tarafin-
dan "Biyiik [hanet" olarak amlmaya bagladi. Sanayi burjuvazisi is-
tedigi reformlann cogunu elde etmis, oysa igci simf1 hemen higbir
sey alamamigti. 1833'te isglini siresini dizenleyen ilk Fabrika Ya-
sasi zayif ve etkisizdi (gerci devletin bu konudaki mevzuati igin em-
sal olusturmustu). Ugradiklan ihanet yizinden ofkelenen isgiler
Cartizm adiyla amlan bir siyasal hareket olusturarak halkin ¢ogun-
lugunun hayat sartlarina ve sanayide dehset verici ¢cahgma kosulla-
rna kars1 miicadele etmeye basladilar. Bu donemde toprak sahibi
aristokrasi sanayi burjuvazisinin giicinin artmasina karg1 daha da
digmanca bir tavir aldi (Dickens ya da Disraeli'nin romanlarina ba-
karsamz bu gerilimin her yerde hissedildigini gorirsiniiz). Bu yiz-
den kismen milli (askeri) ¢ikarlar temelinde ama kismen de aristok-
rasinin tipik noblesse oblige (asaletin gerektirdigi yikimlolik) si-
yasetiyle (babacan insanlar olarak o rezil sanayiciler gibi halki s6-
miirmezdi onlar) iscilerin taleplerini destekleme egilimi gosteriyor-
lardi. Aslinda fabrika denetmenlerinin ortaya ¢ikis sebeplerinden
biriydi bu. Toprak sahibi aristokrasi acimasiz sanayi burjuvazisinin
glcinid simrlamak icin denetmenlere arka gikiyordu. 1840'arda top-
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rak sahibi aristokrasi ile, Marx'in deyisiyle "her gin daha tehlikeli
hal alan" (253) is¢i simifi hareketinin koalisyonu karsisinda sanayi
burjuvazisi zor durumda kalmigti. 1844, 1847 ve 1848'de Fabrika Ya-
sasi'mn daha etkili versiyonlan tartigild ve parlamentodan gecti.

Ne var ki bu sinif iligkileri ve ittifak olusumlan yapbozunun
baska bir pargas: daha vardr. iktisatta Manchester Ekold, /aissez-
farie ve serbest ticaretin en biyik savunucusuydu. Bu da Tahil Ya-
salan iizerine bir miicadele baslatt. ithal bugday iizerindeki yiiksek
gimrik vergileri toprak sahibi aristokrasiyi dig rekabetten koruyor-
du. Ama bu yiizden isci simfimin temel besin maddesi olan ekme-
gin fiyat yiksekti. Sanayi burjuvazisi Manchester'da Cobden ve
Bright'in basimi gektigi bir siyasal propaganda baslatt1. iscilerin ye-
digi ekmegin ucuzlayacag gerekgesiyle Tahil Yasalar’'min kaldinl-
masini istiyorlard. Iscilerle ittifak kurmak igin girigimlerde bulu-
nuldu (ama iggiler "Biiyik ihaneti” ok iyi haurladigindan fazla bir
basan saglanamadi). Ennihayetinde 1840'1arda Tahil Yasasi reform-
lar1 sayesinde bugday iizerindeki giimrik vergisi toprak sahibi aris-
tokrasinin servetine biyik darbe indirecek sekilde disirildi. Ama
ekmek ucuzlayinca sanayi burjuvazisi icretleri digirdi. Marx'in
cercevesine gore, emekgicinin degeri kismen ekmegin fiyanyla
belirlendiginden, ucuz bugday ithalat ekmek fiyatlarini disurir;
(baska seyler esit kalmak kaydiyla) emekgiiciinin degeri de diger.
isciler her giin aldiklan ekmege daha az para verdiginden, sanayici-
ler onlara daha az icret verebilir! 1840'1ann bu noktasinda Cartist
hareket kuvvetlendi, iscilerin talepleri ve isci hareketi yikselige
gecti. Ama sanayinin (burjuvazi) ¢ikarlan ile toprak sahiplerinin
(aristokrasi) cikarlan arasinda yogun bir bolinme oldugu igin kar-
silarinda saglam bir ittifak yoktu.

Sanayi burjuvazisi 1840'1ardaki Fabrika Yasalari'm delmeye ca-
histr. Tipki boyarlar gibi zaman mefhumlariyla oynuyorlard. iggile-
rin saati olmadigindan isverenler emek zamamm artirmak igin fab-
rika saatini degistiriyordu. isciyi "bolik porcik sirelerle taz gibi
bir oraya bir buraya kogturacak” (304) sekilde ig saatlerini ve yerle-
rini pargalara ayinyorlardi; boylece isgiler pki sahnedeki oyuncu-
lar gibi on saat boyunca calisiyorlardi; ama on bes saat boyunca
fabrikaya aittiler. "Yemeklerini, bazen su bazen da bu zaman aral-
gindaansurmak zorunda kalyorlard” (304 ). isverenler vardiya-sis-
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temini kullanarak zamam karmasiklastinyor, “fabrika denetmenle-
rini, Fransiz Ulusal Konvansiyonunun devrimci Gyelerine benzete-
rek, zavalh fabrika iggilerini kendi sozde insancil heveslerine aci-
masizca feda etmekle" sugluyorlardi (298). i1k yasalar 6zellikle ka-
din ve cocuklann istihdamina odaklanma egilimindeydi. Bu da ¢o-
cuklann kag yasinda yetigkin olduguna dair bir tarhgma baglatrms-
t1. "Kapitalist antropolojiye gore cocukluk yas: 10'da, haydi bile-
mediniz 11'de sona eriyordu" (293). iste sanayi burjuvazisinin uy-
garhk dizeyi buydu! Fabrika denetmenlerinden Leonard Homer'in
siddetle yakindig1 gibi, mahkemeye bagvurmamn da bir anlam
yoktu, ¢iinki hepsi de igverenleri kaynyordu. Ama Marx'in dikkat
cektigi gibi "Tory'ler" —toprak sahibi aristokrasi— Tahil Yasalan
yiiziinden "6¢ almak igin firsat kolluyordu" ve 1848'de iggiiniinii on
saatle ssmrlandiran yeni bir Fabrika Yasasi'm meclisten gegirdiler.

Ama |848'de kapitalizmin donemsel krizlerinden birine girildi.
Sermayenin agin birikiminin dogurdugu biyuk kriz, Avrupa ¢apin-
da muazzam bir igsizlik krizine yol agarak Paris, Berlin, Viyana ve
bagka yerlerde gii¢li devrimci hareketlerin kivilcimim ¢akti; aym
sirecte ingiltere'de Cartist hareket de zirveye ulagt. Bu durum kar-
sisinda burjuvazinin tamam ig¢i ssmfimin devrimci potansiyelinden
endige etmeye bagsladi. Paris'te 1848 Hazirani'nda g gosterisi ya-
pan isci simfi hareketleri siddetle bastinldi; bunun ardindan kuru-
lan otoriter rejim de 1852'de Louis Bonaparte'in baginda oldugu
ikinci imparatorluk'a donistd.

ingiltere'de bu kadar garpici gelismeler olmadi, ama isyan kor-
kusu yayilmst,

liderleri tutuklanan ve orgiitlenmesi dagitilan Cartist partinin ugradigs ba-
sanisizlik, ingiliz iggi simifinin kendi giiciine olan giivenini sarsti. Aradan
¢ok gegmemigsti ki, Paris'teki Haziran ayaklanmasi ve ayaklanmanin kanl
bir bigimde basurilmasi, Kita Avrupasinda oldugu kadar ingiltere'de de
egemen siniflarin biitin kesimlerini, toprak agalar ile kapitalistleri, borsa
kurtlart ile dikkancilan, himayeciler ile serbest ticaretgileri, hikiimet ile
mubhalefeti, rahipler ile zindiklari, geng orospular ile yagh rahibeleri [dog-
rusu bunlarin ne alakasi oldugunu ben de bilmiyorum -D.H.), miilkiyetin,
dinin, ailenin ve toplumun kurtarilmasi ortak sloganinda birlegtirdi. (298-9)

Burjuva kurulu diizenini korumak igin "milkiyet, din, aile ve top-
lum"un ne kadar sik ideolojik slogan haline getirildigini gormek



170 MARX'IN KAPITAL'I IGIN KILAVUZ

hayret vericidir. ABD'nin yakin tarihinden daha geriye bakmamiza
gerek yok. Bilhassa Cumhuriyetci Parti bu ilkelere hararetli sadaka-
tini beyan etmese var olamazd. 1848 ingilteresinde bunun anlam
suydu: "isci sinifi her yerde lanetlenmis, yasa digi ilan edilmis ve
suclanmigti. Artik fabrikatorlerin elini kolunu baglayan bir ey kal-
mamist1” ve boylece “1833'ten beri emekgiciniin 'serbestce’ somi-
rilmesini bir dlgiide sinirlandirmay: amaglayan bitin yonetmelige
karg1 acikga bagkaldirdilar” (289). Tim bunlar 1980'lerdeki Reagan/
Thatcher neoliberal kargidevrimine ¢ok benziyor. Reagan yoneti-
minde, emek iligkilerinde daha 6nce (Ulusal Emek iliskileri Kurulu
ve is Givenligi ve Saghg idaresi sayesinde) gerceklestirilen iyiles-
menin biyik bir kism geri ¢cevrilmis ya da fiilen islemez hale geti-
rilmisti. Yine bu omekte de devlet aygit icindeki simif giiciiniin ve
simf ittifaklarinin niteligindeki degisme hayatirol oynamigti.
ingiltere'de 1850'den sonra ilging bir ey oldu,

sermayenin goriiniigteki bu kesin zaferinin hemen ardindan bir tepki ortaya
cikti. Emekgi halk simdiye kadar kati ve hig kesilmeyen bir direnme goster-
mekle birlikte pasif bir tutumdaydi. Oysa simdi, Lancashire ve Yorkshire'da
tehdit edici protesto toplantilar yapiyorlardi. Gostermelik On Saatlik Yasa,
diyorlardi, diipediiz bir dalavereydi, parlamento aldatmasiydi. Zaten higbir
zaman hayata gegirilmemisti ki! Fabrikadenetmenleri derhal, siniflararasi
digmanligin inanilmaz bir gerilim noktasina ulaguigi konusunda hiikiimeti
uyardilar. Patronlardan bazilari dakendi aralarinda minldanmiyorlardi: " Yar-
giglarin geligik kararlar yiiziinden, igler biisbiitin anormal ve anargik bir
hal aldi. Yorkshire'da ayn yasa uygulaniyor, Lancashire'da ayri; Lancashi-
re'in bir kasabasinda uygulanan bir yasayla, hemen komgu kasabada vygu-
lananlar birbirini tutmuyor." (305)

Kapitalistler hukuku kotiye kullanarak yasay fiilen pek cok yerin-
den delmislerdi ve bu yiizden artik tutarh bir yani kalmamigt. Ama
1850'deki ciddi toplumsal hareketlenme tehdidi karsisinda mecburen,

patronlarla iggiler arasinda, S Apustos 1850 tarihli ek Fabrika Yasasi'nda,
parlamentonun miihriini tagtyan bir uzlagmaya varildi. "Gengler ve Kadin-
lar” igin iggiini, haftanin ilk beg giind igin 10 saatten 10,5 saate ¢ikarildi,
cumartesi giinii igin de 7,5 saate indirildi. (305)

ipek imalatgilar gibi bazi gruplar muafiyetler elde etti ve bu sektor-
lerde gocuklar “salt hafif ve kivrik parmaklan igin bogazlamyordu"
(306). Ama 1850'den itibaren,
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konulan ilke, modem iiretim bigiminin en tipik yaratmi olan biilyiik sanayi
kollarinda zafer kazanmigti. Bunlarin 1853-60 arasinda gosterdigi olaga-
niistii geligme, fabrika igcilerinin hem fizik hem moral yonden yeniden do-
guslanyla el ele, en kor gozleri bile agt. Patronlar, iggiiniyle ilgili yasal si-
nirlama ve diizenlemeler sanki yanm yiizyil siiren bir ig savag sonucunda
onlardan adim adim sokiilip alinmamug gibi, biiyiik bir kibirle, hala "ser-
best" olan somiirii alanlarindan s6z ediyorlardi. "Siyasal {ktisat“in yalancs
pehlivanlari, gimdi, yasayla belirlenmig bir isgiiniiniin zorunlulugunu tak-
dir etmenin, mensup olduklar “bilim"in 6zgiin bir bagarisi oldugunu ilan
ediyorlardi. Kolayca tahmin edilecegi gibi, fabrika kodamanlar, kaginil-
maz sonuca boyun egip uzlagtikian sonra, sermayenin direnme giicii gitgi-
de zayifladi; oysa aynisiralardaiggi sinifinin saldiri giicii, bu sorunla dog-
rudan iligkili olmayan toplumsal katmanlardaki miittefiklerinin sayisiyla
birlikte artti. (308-9)

Bu miittefikler kimlerdi? Marx bunu sdylemez, ama biyik ihtimal-
le esas olarak meslek sahibi siniflardan ve reformist burjuvazinin
ilerici kanadindan s6z etmektedir. is¢i simifinin oy hakkina sahip ol-
madigr kosullarda bunlar kritik unsurlardi. " 1860'tan sonraki daha
hizl ilerlemenin nedeni budur” (309).

Marx yorumda bulunmasa da, bu reformculuk fabrikalardaki ¢a-
hgma kosullanyla sinirh degildi. Kendilerinin de faydalanabilece-
gini agikca goriince sanayi patronlari da reformlara daha fazla kati-
hm gosterdi. Bunun en iyi 6megi Birmingham'h sanayici Joseph
Chamberlain'dir. Sehrin belediye baskam segilen bu sanayiciye be-
lediyenin bagindayken egitim, altyapr (su tedariki, kanalizasyon,
gazh igtklandirma, vb.) ve yoksullanin daha iyi iskam konusunda
yaptig1 iyilestirmeler nedeniyle ¢ogunlukla "Radikal Joe" deniyor-
du. 1860'lara gelindiginde sanayi burjuvazisinin hig degilse bir kis-
m kdrlanm koruduklan sirece bu konularda gerici davranmalan-
min gerekmedigini 6grenmisti.

Buradaki dinamik biraz yorum gerektiriyor. 1850'lere kadar in-
giliz sanayi sistemindeki somird oramnin korkung boyutlarda ol-
dugu, caliyma saatlerinin de bir o kadar dehset vericioldugu, bu yiiz-
den de ¢aligma ve yasama kosullan agisindan berbat sonuglar do-
gurdugu verilerden acik¢a anlagilmaktadir. Fakat bu siiper-somiiri
1850'lerden sonra karhhk ya da gkt Gzerinde herhangi bir olumsuz
etki yaratmadan hafifledi. Bunun sebebi kismen kapitalistlerin artik
deger elde etmek igin bagka bir yol bulmalariyd: (buna birazdan de-
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ginecegiz). Fakataym zamanda daha kisa bir isgiininde saghkh ve
verimli bir emekgiicinin, 1830'lar ve 1840'larda kullandig) saghk-
siz, verimsiz, gicten dismus, sirekli degisen ve 6lip giden emek-
gicinden daha verimli olabilecegini kesfetmislerdi. Bu noktadan
itibaren kapitalistler bu kesiflerini ve iyilikseverliklerini ilan ede-
rek, rekabetin zorlayic) yasalanmn etkilerini simirlandiran belli bir
dizeydeki toplu dizenlemelere ve devlet midahalesine alenen des-
tek vereceklerdi. Bir bitiin olarak kapitalist simf agisindan iggini
siresinin simrlanmas: iyi bir fikir haline geldiyse, aym seyin pesin-
de olan iggilerin ve onlanin mittefiklerinin micadelesi hakkinda ne
soyleyebiliriz? Demek ki iggiler sermayeye iyilik de yapiyor olabi-
lirlerdi. Kapitalistler simfsal ¢ikarlanina illa ki zararh olmayan bir
reforma zorlanmigt. Bir bagka deyisle, simf miicadelesinin dina-
mikleri sisteme zarar verebilecegi gibi, dengeye kavugsmasina da
yardime olabilir. Isgiinini diizenleme fikrine elli yil siren bir mi-
cadeleyle nihayet ikna edilen kapitalistlerin, bu dizenlemenin isci-
lere faydalh oldugu kadar kendilerine de faydah oldugunu gordik-
lerini Marx burada fiilen teslim etmis olur.

Marx, 7. Kesim'de ingiliz fabrika yasalanmn basta Fransa ve ABD
olmak izere diger ilkelerdeki etkileri Gzerinde durur. Bunun igin
ilk once, sadece tekil iggiye ve onun yaptg sozlesmeye odaklanan
analiz tarzimin yetersizligini kabul eder.

Isgiiniiniin belli baz: iiretim kollarinda diizenlenmesinin tarihi ve bag-
ka bazi iiretim kollarinda bu diizenleme yoniinde hala siiregiden miicadele,
yalitilmig tek bir emekginin, o "6zgiir" emekgiicii saticisinin, kapitalist iire-
timin belli bir agamaya ulagmasiyla birlikte nasil direnme giiciinden tama-
men yoksun bir hale digiiriilmis oldugunu gosterir. Normal iggiiniiniin ya-
ratilmasi, bu nedenle, kapitalist sinif ile iggi sinifi arasindaki az gok gizli,
uzun siireli bir ig savagin sonucudur. (312)

Diger ilkelerde bu miicadele siyasal geleneklerin yapis) (6rmegin
“Fransizlann devrimci yontemleri... genel haklann" ilamina ¢cok da-
ha fazla bagimhyd) ve fiili cahgma kosullarindan (ABD'deki kole-
lik kosullarinda "emegin karaderiye damgalandigs yerde, beyaz de-
rinin kendini kurtarmas) momkin degildir”) etkilenmistir (312-3).
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Ama her halikarda, piyasada "ozgir 6zne" gibi gorinen emekgi,
dretim alaninda hi¢ de 6zgir bir 6zne olmadigim gorir; "vampir,
‘'somiirilecek tek bir adalesi, siniri, bir damla kam oldugu sirece’
onu elinden birakmayacaktir” (314) (Marx burada Engels'ten alinti
yapmaktadir). Alinmasi gereken ders sudur:

Acilanina yol agan yilana kargs "korunmak" igin iggilerin kafa kafaya
vermeleni ve bir sinif olarak, igcilerin sermaye ile tek baglarina yaptiklan
goniillii sozlegmelerle kendilerini ve ailelerini kolelige ve 6lime satmalari-
ni engelleyecek bir yasann, giiglii bir toplumsal engelin yaratilmasint ger-
ceklestirmeleri gerekir. “Insanin vazgegilmez haklarini” sayip doken caf-
cafliliste yerine, yasayla sinirlanmug iggiiniiniin gosterigsiz Magna Carta'ss
geliyor; bununla "igginin sattss zamamin ne zaman sona erecegi ve kendi-

=

sine ait olanin ne zaman baglayacap:” agikhiga kavugmug oluyor. (314-5)

Bu sonugtan dogan bir dizi mesele vardir. Marx'in "insamin vazge-
cilmez haklanm" reddetmesi, “haklar s6yleminin” iggiini stresinin
belirlenmesi gibi temel konularac¢ozim olamayacagi iddiasimin tek-
rarlanmasidir. Bunu mahkemeler de yapamaz. Ama burada Marx ilk
defa iscilerin "kafa kafaya vermeleri” ve bir sinif gibi davranmalar
gerektigini ileri siirer. Bunu yapig tarzlan da calisma kosullan ve ka-
pitalizmin dinamikleri Gzerinde muazzam bir etki yaratacakuor. Bu
miicadele 6zgirlik tammmin ta kendisinde merkezi bir 6nem tagr.
Bu noktada Kapiral'in igiinci kitabindan alinti yapiyorum:

Ozgiirliik alani aslinda ancak, emegin zorunluluk ve giinlik kaygilarla
belirlendigi alanin bittigi yerde baglar: bu alan, egyanin dogasi geregi,
maddi iiretim alamiuin 6tesinde bulunur. Tipki vahsi insanin ihtiyaglarin
kargilamak, yagamum siirdirmek ve yeniden iiretmek igin dogayla bogus-
mak zorunda olmas: gibi, uygar insan da aynt zorunluluk igersindedir; bu
tiim toplumsal olugumlarda, ve olasi her tiir éretim tarzinda da boyle ol-
mustur. insanin geligmesiyle birlikte, duydugu ihtiyaglar artacag icin bu
fiziksel ihtiyaglar alani da genigler, ama aym zamanda, bu ihtiyaglar: kar-
silayan iiretici giigler deartar. Bu alanda 6zgiirlilk ancak, dogamun kor giig-
lerinin oniine katllmak yerine, dogayla olan kargilikli iligkilerini rasyonel
bir bigimde diizenleyen ve dogayi ortak bir denetim altina sokan toplumsal
insan, ortaklaga iireticiler tarafindan gergeklestirilebilir ve bu, en az enerji
harcamasiyla ve insan dogasina en uygun ve en layik kogullar altinda ba-
sanlir. Ama yine de bir zorunluluk alani olmaya devam eder. Gergek 6z-
giirlik alam, kendi bagina bir amag olarak insan enerjisinin geligmesi, bu-
nun o6tesinde baglar; ne var ki bu da ancak temelindeki bu zorunluluklar
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alanu ile serpilip geligebilecektir. isgiiniiniin kisallmasi bunun temel 6n-
koguludur.!

Ama diger yandan rekabetin zorlayici yasalarimin kapitalistleri yon-
lendirdigini ve sinif olarak yeniden iretim imkanlarin ciddi 6lgide
sakatladigim da gormistik. Isciler simif olarak 6rgitlenip kapitalist-
leri davranmiglarim degistirmeye zorlarsa, o zaman iggilerin kolektif
giicu kapitalistleri kendi bireysel ahmakliklarindan ve dar gorisli-
liklerinden kurtaracak, kendi sinif gikarlarini tamimaya zorlayacak-
tir. Bunun anlam kolektif simf micadelesinin kapitalist dinamikle-
ri istikrara kavugturabilecegidir. isciler tamamen giigsiiz olursa sis-
tem carpiklasir, cinkd istikrarh bir kapitalist ekonomi "benden son-
ratufan" denerek yonetilemez. Kapitalistleri kendi kendilerine zarar
veren bir yola sokan rekabetin zorlayici yasalarinin simirlandirilma-
s1 gerektigi agiktir. Topragin siper-somurisi ve dogal kaynaklarin
yagmalanmasi bakimindan oldugu gibi, 1sgiici arzimin niteligi ve
niceligi bakimindan da ciddi bir sorundur bu.

Simdi, Marx devrimci bir disinir olarak gorildiginden bu so-
nuca ulagsmak gictir. Bu bolimde Marx, hem sermayenin hem de
emegin mibadele yasalan gercevesinde kendi haklarim aradig var-
sayimyla kendini simirlamigtir. Bu cercevede emekgiler igin tek
mimkin sonug adil bir iggiininde adil bir Gcret almalarim saglaya-
cak "mitevazi bir Magna Carta"dan ibarettir. Kapitalist simfin dev-
rilmesi ya da sinif iligkilerinin kaldirilmasi s6z konusu degildir. S1-
nif micadelesi sadece sermaye-emek iliskisini dengelemektedir.
Sinif micadelesinin kapitalist Gretim tarzim devam ettiren olumlu
bir kuvvet olarak kapitalist dinamikte i¢sellestirilmesi bal gibi
mimkindir. Bu durum sinif micadelesinin hem kacgimilmaz hem
de toplumsal agidan gerekli oldugunu gostermekle beraber, kapita-
lizmin devrimle yikilmasi arayisina ¢ok az 151k tutmaktadir.

Tim bunlarin siyasal anlamim nasil yorumlayacagiz? Benim
gorusim, kapitalizmin verimli iglemesi igin ig¢i hareketinin belli
bir gli¢ sahibi olmasimin toplumsal agidan gerekli oldugu ve kapita-
listler bunu ne kadar ¢abuk anlayip boyun egerse durumlarinin o
kadar iyilesecegi yoninde. Bu gorisiu destekleyen sayisiz tarihsel
kanit vardir. Hatta New Deal doneminde ABD'de oldugu gibi, dev-

1. Karl Marx, Kapital, ll1. Cilt, gev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol, 1990, s. 720.
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let kapitalizmi yrkmak degil istikrar kazandirmak igin sendikal ha-
reketin gliclenmesine araci olmahdir. Emekgiiciniin degeri ve isgu-
ni siresi konusundaki miicadeleler, gerek toplumsal ve siyasal, ge-
rekse salt iktisadi sebeplerle kapitalizm kosullarinda bir nebze is-
tikrar saglanmasinda temel 6nemdedir. Avrupa'da 1950'lerde ve
1960'1ardaki gicli sosyal demokrat yonetimler evresinin ve ABD'
de sermaye ile emek arasindaki toplumsaluzlagmamin gii¢li bir ka-
pitalist biyimeye tekabiil etmesi ve gicli sosyal destek sistemleri-
ne sahip iskandinav devletlerinin son donemde bagka yerlerde ne-
oliberalizme donilen kosullarda bile uluslararas) sahnede gorece
basanh rekabet giicleri olmaya devam etmeleri herhalde tesadif
eseri degildir. Marx, kapitalizmin dinamiklerinin anlagilabilmesi
icin simf miicadelesinin bu toplumsal zorunluluk halinin, aksi tak-
dirde suskun kalacak burjuva siyasal iktisadina teorik olarak eklen-
mesi gerektiginde israr edecektir.

Ama diger yandan iggiind siresi micadelesinin ve iggi ssmfi ha-
reketinin giclenmesinin sendikal bilincin 6tesine gegip daha dev-
rimci taleplere dogru ilerleyecegi bir nokta da vardir. isgininiin on
ya da sekiz saatle simrlanmasi gerektigini soyleyebilirsiniz, peki ya
dort saate digirirsek ne olur? Bu noktada kapitalistlerin sinirleri
gerilmeye baglayacakur. Fransa'da oldugu gibi, otuz bes saatlik is
haftasi ve yilhk alti hafta izin siresi bile asin gorilmektedir; emek
yasalaninda ¢ok daha fazla "esneklik" tamnmasi igin kapitalist simf
ve miittefikleri glicli bir hareket baslatti. Buradaki soru sudur: Re-
formlar hangi noktada gok ileri gider ve bizatihi kapitalizmin teme-
lini gercekten sarsmaya baglar?

Simif micadelesinin bir denge noktasi varsa da bu sabit degildir
ve tam yeri bilinemez. Ama bu nokta sinif giiclerinin dogasina ve
kapitalistlerin yeni gerekler karsisindaki esneklik derecesine bagh-
dir. Omegin gok daha kisa isgiinii, kapitalistleri emegin etkinligini
artirarak ve yogunlagsmasim saglayarak kisalan ¢aligma siiresinin
yarathg agig kapatmaya cahgmalanm miimkin kilar. On iki saatin
Gzerinde bir iggininde yiksek bir yogunlugu korumak mimkin
degildir. Bunun ilging bir 5megi ingiltere'de 1970'lerin baginda Ed-
ward Heath hiskimetine kars) yapilan madenci grevinde ortaya gik-
mustir. Elektrik kesintileri karsisinda Heath ¢ahgma haftasim ¢ gi-
ne indirmisti, ama sonradan ortaya ¢ikan kamitlar dretken faaliyetin
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aym oranda azalmadigim gosteriyordu. Aymi zamanda aksam ondan
sonra televizyon yayiim kesmigti ki, bu da bir sonraki segimde te-
petaklak gitmesini garantiledi (ayricadokuz ay kadar sonra dogum
oraninda enteresan bir yikselme oldugunu hatirlhyorum).

Son olarak bu bolimiin ginimiiz kosullarindaki gegerliligine
dair birka¢ yorum yapmadan edemeyecegim. Simf micadelesi di-
namiklerinin (sinif ittifaki olusumlan da dahil) Marx'in zamanmindan
beri iggliniinin, haftasinin, yihmn ve hayat boyu caligmanin siresi-
nin belirlenmesinde oldugu kadar ¢aligma kosullarimin ve Geret di-
zeylerinin diizenlenme derecesinde de hayati bir rol oynamay: sir-
dirdugid agiktir. Marx'in uzun uzun anlattigi korkung, agir sartlar
belli yer ve zamanlarda biyiik olgide simrlandirilmis olsa da, tarif
ettigi genel meseleler (mesela madencilik, demir-gelik ve ingaat gi-
bi iskollaninda ortalama yasam siresinin normalden ¢ok disik ol-
masi) asla ortadan kalkmamgtir. Ama son otuz yilda neoliberal kar-
sidevrimin kuralsizlasmaya daha ¢cok agirhk vermesi ve kiireselles-
meyle birlikte igci simfimn zayiflanlmasi neticesinde, Marx'in d6-
neminde fabrika denetmenlerinin ¢arpici if adelerle anlatug kosul-
lara bir déniig yaganmaktadir. Omegin 1990'larin ortalarinda Kapi-
tal dersime giren 6grencilere soyle bir 6dev veriyordum: Evden ge-
len bir mektupta, Kapiral dersine girdiklerinin 6grenildigini ve kitap
tarihsel bakimdan 6nemli olsa da anlatilan kosullarin uzun zaman
once asildig) yorumunun yapildigim hayal etmelerini istiyordum.
Ogrencilere tomar tomar resmi raporlar (6megin Dinya Bankasi ra-
porlar) ve saygin gazetelerden kesilmig haberler (6megin New York
Times'dan) dagiiyordum. Bu rapor ve haberlerde Orta Amerika'da
GAP marka kiyafet Uretilen tesislerdeki, Endonezya ve Vietnam'da-
ki Nike tesislerindeki ya da Gineydogu Asya'daki Levi Strauss te-
sislerindeki ¢ahyma kosullan anlatiliyordu. Mesela birinde ¢ocuk-
lar1 ¢ok seven Kathy Lee Gifford'un, Wal-Mart'tan aldig kiyafetle-
rin ya neredeyse bedavaya kicik ¢ocuklari calighran Honduras'taki
tesislerde ya da insanlarin haftalardir iicret alamadigi New York bol-
gesi merdivenalt atolyelerde iretildigini duyunca ugradig sagkin-
liktan bahsediliyordu. Ogrenciler cok iyi odevler yazdilar, ama 6dev-
lerini eve gonderebileceklerini sdyledigimde durakladilar.

Ne yazik ki kosullar kotiillesmig durumda. 2008 Mayisi'nda lo-
wa'daki bir et isleme tesislerine Gog ve Gimrik Polisi'nin (ICE) di-



iSGUNU 177

zenledigi bir baskinda 389 yasadisi gogmen siphelisi yakaland.
Bunlardan bazilan kiigik yastayd: ve ¢ogunlugu haftada alu gin,
giinde on iki saatten fazla ¢cahsiyordu. Go¢menler suclu muamelesi
gordu; yasadisi gocmen oldugu belirlenen 297 kisiden biyik bir
kism simrdigi edilmeden 6nce bes ay ya da daha fazla hapiste kal-
dr. Bu sirada yetkililer girketin agir gahsma kosullanimin teghir ol-
masimn kiskirttigs ahlaki ofke yikselince agirdan alarak harekete
gecmeye bagladilar. Simfimdaki 6grencilerin de katldig izere, gi-
nimdzdeki cahgma kosullanina iligkin uygulamalara dair pek ¢ok
anlaty) Marx'in iggini bolimine fark ettirmeden sokmak isten bi-
le degildir. Neoliberal karsidevrimin ve iggi hareketindeki kan kay-
bimin bizi getirdigi yer burasidir. Uziici ama Marxin analizi giini-
miiz kosullan icin hala kesinlikle gecerlidir.

11. BOLUM: ARTIK DEGER ORANI VE KUTLESI

On Birinci Bolim tipik bir baglanti bolimidur. Bir sorular kiime-
sinden ¢ikip digerine gegmemizi saglar. Marx'in yontemi icerikteki
bir donemecin oncesinde kuru cebir tarzina geri gelir. Kapitalistle-
rin en biyik ¢ikan artik deger miktarim azamilegtirmektir, der Marx,
cinki bireysel toplumsal giigleri ellerindeki toplam para giiciine
baghdir. Aruk deger kitlesi istihdam edilen emekgilerin sayisimn ar-
ik deger oramyla carpilmasi neticesinde elde edilir. Caliyan emek-
cilerin sayis: azalirsa, artk deger kitlesi ancak artk deger oramm
artirarak korunabilir. Ama sadece giniin yirmi dort saatten ibaret ol-
masi degil, aym zamanda daha once tartighgimiz tim toplumsal ve
siyasal engeller yizinden artik deger orammin bir simn vardir. Bu
simirla karg kargrya kalan kapitalistler istihdam ettikleri emekgi sa-
yisim artirabilirler. Ama bir noktada bagka bir simira gelip dayana-
caklardir. Toplam degisken sermayenin ve toplam emekgi nifusu-
nun bir sonu vardir. Burada en st simr nifusun tamamdir elbette,
ama yine bazi sebeplerle isgiicii bundan ¢ok daha azdir. Bu iki siir-
la kargilagan sermaye artik deger kitlesini artiwrmak igin tamamen
farkh bir stratejiye bagvurmak zorundadr.

Marx gecis bolimlerinde sik¢a yaptg gibi bize 6zet halinde ne-
rede oldugumuzu ve nereye gittigimizi gosteren kavramsal bir hari-
ta sunmaktadir:
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Uretim siireci sirasinda gordiigiimiiz gibi sermaye emek iizerinde, yani
kendi kendini harekete gegiren emekgiicii iizerinde, bagka bir deyigle iggi-
nin kendisi iizerinde egemenlik kurar. Kisilegmis sermaye olan kapitalist,
igcinin igini diizgiin bir gekilde ve uygun bir yogunluk derecesinde yapma-
sina dikkat eder... [ama—D.H) sermaye... zorlayici bir iligkinin de igine gir-
migtir; bu, ig¢i simifimi kendi yagamuni siirdiirmek igin gerekli ihtiyaglarin
dar gergevesini agan bir galigmaya yonelten bir zorlamadir. (323)

Artik emege susayan ve hic durmadan artik deger pesinde kosan ki-
silesmis sermaye,

enerjisi, stmir tanimazhg, keyfiligi ve etkinligi yoniinden... daha 6nceki bii-
tin dretim sistemlerini.. geride birakmugtir... [ama —D.H\] sermaye ilkin
emegi, onu tarih iginde buldugu teknik kosullara dayanarak kendisine ba-
gimh hale getirir. Bu yiizden de iiretim tarzini hemen degistirmez. Bizim
buraya kadar inceledigimiz bigimiyle aruk deger iretimi, yani iggiiniinin
basit bir gekilde uzatilmasiyla elde edilmesi, bu nedenledir ki, iiretim tar-
zindaki herhangi bir degigimden bagimsiz olmasi gerektigini gostermistir.
(323)

Ama tim bunlar hem mantiksal hem tarihsel olarak degisecektir.
"Uretim siirecine, artk deger yaratma siireci agisindan baktgimiz
anda"lretim araglan "bagkalanmn emegini emen araglar haline do-
nigirler." Bu tarihsel ve mantiksal tersine donis, kapitalist Gretim
tarzinin anlagilmasinda hayret verici bir dondsimin cekirdegini
olusturur. Uretim araglan "iscinin iretken faaliyetinin maddi unsur-
lan olarak tiketilmek yerine... kendi yasam sirecleri igin gerekli
maya olarak isgiyi tiketirler; sermayenin yasam sireci, yalmzca
degerin, devamh olarak genisleme, devamh olarak kendisini go-
galtma hareketinden ibarettir" (323-4). Bitin bunlar, kapitalistlerin
elinde bulunan iretim araclarimin (fabrikalarda, iglerde ve makine-
lerde donmus 6li emegin) degerinin (artik deger bigiminde artirl-
mak soyle dursun) korunmasimin ancak taze canh emegi emmesiy-
le mimkin olmasindan kaynaklamr. Demek ki “burjuva akh"na go-
re emekgiler sadece emekguclerini kullanarak sermayeye artik de-
ger kazandirmak igin vardr!

Tam da para giicinin birikimi prensipte simrsiz oldugu igindir
ki kapitalizm her tir simrlamadan nefret eder. Bu yiizden tim simir-
lan (gevresel, toplumsal, siyasal ve cografi) agmak ve onlan gevre-
sinden dolagilamayacak ya da kusatlamayacak engeller olmaktan
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cikarabilmek icin durmaksizin ¢abalar. Bu durum kapitalist Gretim
tarzina belirli ve 6zel bir nitelik kazandinir, gelisimine 6zgiil tarih-
sel ve cografi etkiler yapar. Simdi bu bolimde karsilagilmis olan si-
nirlann —kullanilabilir toplam emekgiici ve somirid oranimn—
sermaye tarafindan nasil agilamayacak bir engel olmaktan ¢ikanl-
digim gorecegiz.



ALTINCIBOLUM

Goreli Artik Deger

12. BOLUM: GORELI ARTIK DEGER KAVRAMI

On ikinci Bslim anlagilmasi zor pek az yeriolan sade bir argiiman
sunar. Yine de bu bolimi yanhs anlamak igten bile degildir. Girig-
teki argiiman soyle bir seydir:

Metanin degeri, icinde cisimlegmis toplumsal olarak gerekli emek
zamamyla belirlenir ve tretkenlik artik¢a bu deger azalir. "Genel
olarak, emegin iretkenligi ne kadar biyik olursa, bir malin Gretimi
icin gerekli emek zamam o kadar kisa, o malda billurlasan emek
miktan o kadar az, degeri de o kadar kiigik olur" (55).

Emekgiicinin degeri her tirli tarihsel, kiltirel ve toplumsal
kosuldan etkilenir. Fakat ayni zamanda emekgilerin belli bir yagsam
standardinda kendilerini ve kendilerine bagimh olanlar1 yeniden
dretmek igin ihtiya¢ duydugu metalarin degerine de baghdir.

Emekgiiciiniin degeri, belirli miktarda gegim aracinin degerine indir-
genebilir. Bu nedenle gegim araglarinin degerine, yani onlari iiretmek igin
gereken emek zamani miktarina bagh olarak degisir. (187)

Bu yiizden, bagka her sey esit kalmak kosuluyla, emekgilerin ken-
dilerini yeniden dretmek icin ihtiyag duydugu mallan ireten iskol-
larinda tretkenlik yiikselince emekgiciniin degeri diser.

Emekgiiciiniin degerinin diigirilebilmesi igin, emegin iiretkenliginde-
ki artigin, iiriinleri emekgiiciiniin degerini belirleyen ve bunun sonucu ola-
rak, ya aligilmig gegim araglari sinifina giren, ya da bunlarin yerlerini ala-
bilen sanayi kollarina yonelmesi zorunludur. (329)

Kapitalistler i¢in bunun anlami degisken sermaye miktarinin disi-
rilebilecegidir, ¢inkd isgiler (verili bir yagam standardinda sabit-
lenmis olan) ihtiyaglarini karsilamak igin daha az paraya ihtiyag du-
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yacaktir. Kapitalistler degisken sermayeye daha az para yaturmak
zorunda kalirsa, igglini siresi sabit kalsa bile a/d orani, yani soma-
ri oran artacaktir. Boylece iggiind siresi sabit kaldiginda bile kapi-
talistin elinde daha biyik bir artik deger kiitlesi toplamir.

Bu sirecte mibadele yasalarimin hicbir sekilde ihlal edilmesi
gerekmez. Kuskusuz, kapitalist emekgicini mimkin oldugunca
degerinin altinda almak isteyecektir ve bu da elde ettigi artik deger
kiitlesini arurabilir. "Uygulamada bu yolun oynadigi onemli role
karsin, bunu, emekgiicii de dahil bitiin metalanin, tam degerleri Gze-
rinden alinip satildiklar varsayimimiza uyarak, burada, konu-dis
birakiyoruz" (328). Demek ki burada da klasik siyasal iktisadin pi-
yasamantginin ve tezlerinin kabuli fiili uygulamalarin incelenme-
sinin 6niine geciyor ve Marxin klasik siyasal iktisadin Gtopyaci tez-
lerini kendi cercevesi icinde yapibozuma ugratma niyetini gozler
oniine seriyor. Marx'in akil yiritme tarzindan bagka bir ilging so-
nug daha gikar. "Ama, ne gerekli tiketim maddelerini ireten, ne de
bunlarin elde edilmesi icin gerekli Gretim araclarim saglayan sana-
yi kollarinda emegin Gretkenligindeki bir artig, emekgiciiniin dege-
rini etkilemez" (330). Bu yiizden, iretkenligi artirarak liks mallarin
degerini disirmek goreli artik degeri arrmayacaktir. Sadece ge-
cimlik mallarin degerinin digmesi bir anlam tagr.

Bu da bir muamma yaratiyor. Madem tim kapitalistler yararla-
myor, ge¢imlik mal treten iskolundaki tek tek kapitalistleri Gret-
kenligi artirmaya iten nedir? Buna ginimizde "belesgiler sorunu"
deniyor. Arayista olan, yenilik yapan, gecimlik mal fiyatimi diisiren
ve boylece biitin emekgiici degerini disiren tekil kapitalist bunun *
ozel bir faydasin1 gormez. Butin kapitalist simf bunun faydasim
gorir. Peki boyle bir sey yapmak icin bireysel giidi nereden gelir?

Goreli artik deger bir simf stratejisinden doguyor olabilir mi?
Marx bu bolimde degilse de daha once boyle bir mek vermistir:
Manchester sanayicilerinin toplu propagandasi neticesinde Tahil
Yasalari'nin (bugday ithalatindaki gimriik vergilerinin) kaldirilma-
si. Bu tirden sinif stratejilerinin biiyik tarihsel nemi vardir. Bugiin
ABD'de serbest ticaretinsdzde avantajlan konusunda da aym tarzda
bir akil yiritme s6z konusudur. Wal-Mart olay1 ve Cin'den gelen
ucuz ithal mallari olumlu karsilamir, ¢inki ucuz mallar ig¢i simfimin
gecim maliyetini disirmektedir. Son otuz yilda isgilerin Gcretleri-
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nin pek yikselmemis olmas), iscilerin (Wal-Mart'tan ahgveris yap-
tiklan takdirde) alabilecekleri mallarin fiziksel miktan antig igin
daha kabul edilebilir olmustur. Tipki 19. yiizyl ingiliz sanayi bur-
juvazisinin ucuz ithal mallanina izin vererek emekgicinin degeri-
ni disirmek istemesinde oldugu gibi, bugin ABD'de ucuz ithal mal-
lanm engellemekteki gonilsizlik, emekgiiciniin degerinde istik-
rar saglama ihtiyacindan dogmaktadir. Himayeci gimrik vergileri
ABD'deki istihdamin istikrarnini saglayabilir, ama fiyatlarin yiksel-
mesine ve tcretlerin yikseltilmesi icin basing olugsmasina yol aca-
cakuir.

Tarihe bakugimizda emekgiiciinin degerine miidahale etmek
icin devletin organize ettigi pek ok stratejiyle karsilagiyoruz. Or-
negin New York Eyaleti ni¢in gida maddelerine satig vergisi koy-
muyor? Ciinki emekgliciniin degerinin belirlenmesinde gidanin
temel 6nemde oldugu biliniyor. Sanayi burjuvazisi zaman zaman
kira denetimini, ucuz (toplu) konutlari, kira siibvansiyonunu ve ta-
nm Urinleri sibvansiyonunu destekliyor, ¢inkd bunlar da emekgu-
cliniin degerini digik tutuyor. O halde emekgicinin degerini di-
sirmek igin devlet aygiti izerinden hayata gegirilen sinif strate)ile-
rinin oldugu pek ¢ok durum tespit edebiliriz. Calisan simiflar devlet
iktidarina bir dlgide erigebildigi olglide, ayni gelirlerini (pek ¢ok
mal ve hizmeti devletin saglamasiyla) artwrmak igin bu glici kulla-
nabilir ve boylece emekgicinin degerini artirabilirler (potansiyel
goreli artik degerin bir kismini fiilen geri almig olurlar).

Marx, kapitalistlerin daima emekgucini degerinin alhnda satin
alma arayiginda olmalarini ihmal ettigi gibi, bu tiirden meselelerden
bahsetmekten de kacinir. Bilingli sinif stratejileri ve devlet miidaha-
leleri Marx'in burada kurdugu teorik ¢erceveye dahil edilmez. Ger-
cek tarih ilgimizi ¢ektigi oranda bu konuda Marx"i birebir takip et-
memiz sart degildir. Ama yine de Marx serbest piyasa Gtopyaciligi-
nin kisitlayicr varsayimlarina bagh kalarak son derece biyiik bir ig
basanr. Tek tek kapitalistlerin, yaptiklan yenilikler bitin kapitalist
sinifa yararh olmasina ragmen (simfin ya da devletin miidahaleleri
olmadan) yenilik yapmaya nasil ve nigin zorlandiklarim gosterir.

“Bir kapitalist, dmegin, emegin iretkenligini arwrarak gomlek
fiyatlarim ucuzlatsa, bu, hi¢cbir zaman onun, emekgiicinin degeri-
ni ve dolayisiyla da gerekli emek zamamim aym oranda digirmek
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amaciyla hareket ettigini gostermez." Tekil kapitalist genel simif bi-
linci temelinde hareket etmese de, eylemleriyle "bu sonucun dog-
masina katkida bulundugu sirece, genel artik deger orammin yik-
selmesine de yardim etmis olur." Marx hemen sonra uyanr: "Ser-
mayenin genel ve zorunlu egilimlerini, ortaya gikig bicimlerinden
ayirt etmek gerekir.” Ozellikle bu ifadenin kullamlmasi burada 6zel
bir durum oldugunu gosterir (havada fetisizm kokusu vardir). Peki
Marx nereye varmak istiyor?

Kapitalist iiretim bigimine 6zgii yasalarin, tek tek bireysel sermayele-
rin digsal hareketleri iginde kendilerini nasil agiga vurduklarini, rekabetin
zorlayici yasalan olarak nerede, nasil ortaya giktiklarini ve dolayisiyla na-
sil olup da bireysel kapitalistlerin kafalarinda ve bilinglerinde onlarn ileri-
ye dogru hareketlerine yon veren diirtiler haline geldiklerini burada ince-
lemek niyetinde olmasak da gurasi yeterince agiktir: Rekabetin bilimsel bir
analizinin yapilmasi ancak sermayenin ig dogasini ele alabilmemizle miim-
kiin olabilir; tipks, gokcisimlerinin goriniigteki hareketlerinin, ancak, du-
yularla dogrudan dogruya algilanamayan gergek hareketlerini bilen birisi
igin anlagilir ve agiklanabilir olmasi gibi. (330-1)

Simdi burada Marx'in ne dedigi iizerinde uzun uzun ve 6zenle, eleg-
tirel bir bicimde ve dikkatle disinmemiz gerek. Rekabetin zorlayr-
< yasalannin argimana dahil oldugu yerlerde 6zellikle tetikte ol-
mamzi daha dnce soylemistim, ki burada tam da boyle bir durumla
karsi kargiyayiz. Marx bu yasalar olmadan yapamayacagim kabul
etmesine ragmen, yine de bunlann analize dahil edilmesini 6nem-
sizlestirmek istiyormus gibi gorinmektedir. Bu noktada ancak ken-
di yorumumu yapabilirim ve pek ¢ok kisinin bana katlmayacagim
da iyi biliyorum. Bence Marx'in arz ve talep dalgalanmalarimin ro-
1 analizi ile rekabetin roli analizi arasinda belli bir paralellik var-
dir. Arz ve talep kosullanimin belli bir meta agisindan fiyat hareket-
leri yaratmak bakimindan yiizeyde hayati bir rol oynadigim kabul
eder; ama arz ve talebin dengede oldugunda higbir seyi agiklayama-
yacagim one sirer. Arz ve talep, gomlek ile ayakkabimn ortalama
olarak belli bir oranda mibadele edilmesinin sebeplerini agikla-
maktan acizdir. Bu sebeplerin timden farkh bir seyle, yani cisim-
lesmis toplumsal olarak gerekliemek zamamyla ya da degerle acik-
lanmas gerekir. Bu durumarz ve talebin anlamsiz oldugunu goster-
mez, ¢inki onlarsiz fiyat dengesi de olmazd. Arz ve talep iliskile-
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ri kapitalist dretim tarzimin gerekli ama yeterli olmayan bir veghesi-
dir. Belli bir meta Gretimi alaninda tek tek kapitalistler arasindaki
rekabet de benzer bir rol oynar. Fakat buradaki durumda, rekabet
meta retiminin o alamindaki genel dretkenlik dizeyindeki degisik-
likler yoluyla denge konumunu —metamin ortalama fiyatim ya da
degerini— yeniden tammlar. Marx'in burada tasvir ettigi rekabet,
toplumun yizeyinde meydana gelen bir nevi yan etkidir, ama tip-
ki mibadelenin kendisi gibi, rekabete bakarak anlagilamayacak ba-
21 daha derin sonuclan vardir. Marx'in Grundrisse'de savundugu
konum da buydu: Kapitalizmin hareket yasalarinikuran rekabet de-
gildir,

daha ziyade bunlarin icracisidir. Sinirsiz rekabet, bu yiizden, iktisat yasala-
rinin dogrulugu igin bir dnkabul degildir, daha ziyade bir sonugtur —bu ya-
salarin zorunluluklarini iginde gergeklegtirdikleri bir goriinim gekli... Do-

layisiyla, rekabet bu yasalar agiklayamayacakur; daha ziyade onlar gorii-
niir kilmaktadir, ama onlar iiretmemektedir.'

Simdi elimizdeki 6mekte bu siirecin nasil isledigini gorelim. "Go6-
reli aruk deger Gretiminin daha iyi anlagilmasi icin, yalnizca buraya
kadar vardigimiz sonuglara dayanarak asagidaki disinceleri ekle-
yebiliriz" (331). Metanin degerini belirleyen "toplumsal olarak ge-
rekli emek zamani, bir mali, normal Gretim kosullan altinda, o sira-
daki ortalama vasif derecesi ve yogunlugu ile elde edebilmek igin
gerekli zamandir" (53). Peki ya tek bir kapitalist bu toplumsal orta-
lamadan uzaklasir ve siiper verimli bir iretim sistemni kurarak gin-
de on parga yerine yirmi parga Gretmeye baglarsa ne olur? Tek bir
kapitalist yirmi uretirken digerlerinin hepsi hala on uretiyorsa, o
halde bu kapitalist yirmi parga retir ve satarken on pargamn top-
lumsal ortalamasinda satar ya da bu ortalamaya yaklasir. "Bu mal-
lanin her birinin degeri, simdi toplumsal degerinin altinda olur; bir
bagkadeyisle, aym malin ortalama toplumsal kogullar altinda ireti-
len biyik yigimndan daha az emek zamamina mal olmugtur" (331).
Yenilikg¢i kapitalist toplumsal ortalamadan ¢ok daha yiksek bir iiret-
kenlik oraniyla tretip toplumsal ortalamada ya da ortalamaya yakin
fiyatla sattig1 icin fazladan kar, fazladan artik deger elde eder. Bu-

1. Karl Marx, Grundrisse, ing.. s.552.
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rada onemli bir fark dogmustur ve tekil kapitaliste bir sekilde gore-
li artik deger getirir. Boyle bir durumda kapitalistin ge¢imlik mal
m, yoksa liks mal mi Grettiginin bir 6nemi yoktur. Peki ama bu ka-
pitalist saatte fazladan on parcay eski toplumsal-ortalama fiyattan
nasil satabilir? Burada arz ve talep yasalan devreye giriyor. Cevap
sudur: Biyik ihtimalle artik bu drinler eski fiyattan satilamayacak-
tir. Fiyatlar diismeye baglar. Fiyatlar distikce diger kapitalistlerin
kari diser. Bu da artik degerin geri teknolojiler ile ileri teknolojiler
arasinda yeniden bolisilmesi demektir. Bu yizden geri teknolo jiy-
le cahsanlar Gzerinde rekabetin yaratug ileri teknolojiyi benimse-
me baskisi artar. Bu Gretim hattndaki tim kapitalistler aym sekilde
yeni teknolojiyi benimseyip saatte yirmi parga Gretmeye baslayin-
ca, bu pargalarda cisimlesen toplumsal olarak gerekli emek zaman
diger.

Tek bir kapitalistin eline gegen bu goreli artk deger bicimi, di-
gerlerine oranla ileribir teknolojiyi elinde bulundurdugu sirece de-
vam edecektir. Yani gegici bir bigimdir.

Bu yeni iiretim yontemi yayilip genellestiginde, buna bagh olarak s6z
konusu metanin ucuzlamg bireysel degeriyle toplumsal degeri arasindaki
fark ortadan kalkar kalkmaz, artik deger fazlasi da yok olup gidecektir. Ye-
ni iiretim yontemini uygulayan bireysel kapitalisti malini toplumsal dege-
rinin alunda satmaya zorlayarak etkisi altinda tutan o yasa, degerin emek
zamani ile belirlenmesi yasasidir ki bu ayni yasa rekabetin zorlayici yasa-
st olarak rakiplerini de bu yeni yontemi benimsemeye zorlayacakur. (333)

Demek ki bu bélimde ele alinan birinci goreli artik deger bicimi bir
simf olgusudur. Bitiin kapitalist simfca paylasilir ve emekgiictinin
degeri Uzerine simf micadelesinin kosullarimin izin verdigi 6lgide
kahcidur. ikinci bigim bireysel ve gegicidir. Rekabetin zorlayici ya-
salan sebebiyle tek tek kapitalistlerin pesine dismek zorunda kaldi-
g1 bicim, bireysel avantaj saglayan bu ikinci bigimdir. Sonucta tim
kapitalistler bir noktada aym teknolojiyi benimsemek zorunda ka-
hirlar. Goreli artik degerin iki bicimi birbirinden bagimsiz degildir,
cinki gecimlik mal sektoriindeki gegici yenilikler, aym zamanda
fiziken sabit bir yagam standardinda emekgiciniin degerini de di-
surecektir. "Demek oluyor ki, metalan ucuzlatmak ve ucuzluk ara-
cihg ile isginin kendisini ucuzlatmak icin, emegin Uretkenligini
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yiikseltmek, sermayenin 6ziinde bulunan bir istek ve siirekli bir egi-
limdir" (334).

Ama deneyimli bir kapitalistseniz, teknolojiniz ileri oldugu
miiddetce bu ikinci gegici goreli artk deger bicimini sirekli elde
edebileceginizi bilirsiniz. Bunun baz ilging sonuglan vardir. Yeni
teknolojinin yeni bir makine oldugunu varsayalim. Marx makinele-
rin 6l emek oldugundan deger iretemeyecegini sdyler. Ama yeni
makineniz sayesinde fazladan goreli artik deger elde ederseniz ne
olacak? Makineler deger kaynagi degildir, ama tek tek kapitalistler
icin goreli artik deger kaynag olabilirler! Bu makineler yayginla-
sinca da emekguci degerindeki distsler nedeniyle biitin kapitalist
sinif icin goreli arthk deger kaynag olabilirler. Bu da 6zgin bir so-
nu¢ dogurur: Makineler deger kaynag: olamazlar, ama artik deger
kaynag olabilirler.

Marx'in argimanim kurma tarzina baktigimizda, tekil kapita-
listler arasinda teknolojik yenilik birdirbirioynama yoninde muaz-
zam bir dirté oldugunu goririz. Ben digerlerinin 6nine gegerim,
sizinkinden stin, daha verimli bir Gretim sistemim vardir, 0 zaman
¢ y1l boyunca gegici artik deger elde ederim, sonra siz bana yetigir-
siniz ya da beni gecersiniz ve ¢ yil boyunca gegici artik deger elde
edersiniz. Tekil kapitalistlerin hepsi yeni teknolojilerle gegici artik
deger elde etme pesindedir. Kapitalizmin teknolo jik dinamizmi de
buradan gelir.

Teknolojik degisimle ilgili diger teorilerin cogu bu degisimi bir
kurtarici olarak gorir, sistemin digindaki harici bir degisken sayar-
lar. Teknolo jik degisim girigimcilerin tabiatindaki dehaya ya da sa-
dece insanlarin ickin yenilik yapma yetenegine atfedilir. Fakat her
zamanki gibi Marx, bu kadar 6nemli bir seyi digsal bir giice atfet-
mek istemez. Burada, kapitalizmin mucizevi teknolojik dinamizmi-
ni iceriden (bir baska deyisle ickaynakl olarak) agiklamanin basit
bir yolunu bulmustur. Ayrica kapitalistlerin makineleri fetigistge de-
ger kaynagi olarak gormelerinin sebebini ve nigin hepimizin ayni
fetigist kavrayisa tabi oldugumuzu da aciklamaktadir. Marx gayet
nettir. Makineler deger kaynag: degil, goreli artik deger kaynagidir.
Kapitalistler artk deger kiitlesiyle ilgilendiginden ve mutlak artik
deger yiziinden simif miicadelesiyle ugragmak yerine nispi artik de-
ger kazanmayr genellikle tercih ettiginden, ihtiraslanna bir yamt
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olarak "teknolojik ¢ozime" fetigistce inanmalar gayet anlagihr bir
durumdur. Hatta biz de bu konuda kendi gozimizi agmakta bir
hayh zorlaminz.

Fakat Marx'in bagka yerlerde kisaca deginmekle birlikte burada
incelemekten kagindi bagka bir ilging ¢ikarim daha vardr. isgile-
rin sadece ekmekle yagadigini diistinin, ekmegin maliyeti de tret-
kenlikteki artig sebebiyle yariya digsiin. Kapitalistler de icretleri
dortte bir oranminda diisirmis olsun. K apitalistler toplu olarak gore-
li artk deger elde ederek genel somiiri oramini arracaktir. Ama ote
yandan isciler de daha fazla ekmek alabilecektir ve fiziksel yagam
standard: yiikselecektir. Bunun giindeme getirdigi genel soru sudur:
Uretkenligin artmasindan elde edilen kazang simiflar arasinda nasil
paylasihyor? Marx'in ne yazik ki izerinde durmayi ihmal ettigi muh-
temel bir sonug, somuri oram (a/d) yikselirken, igcilerin satin ala-
bildigi maddi mallarin (kullamm degerlerinin) toplamiyla dl¢ilen
fiziksel yagsam standardinin da yikselmesidir. Bu 6nemli bir nokta-
dir, ciinki Marx'a sik¢a yoneltilen elestirilerden biri onun somiri
oranimin sirekli yikseldigine inandigidir. Bu nasil olabilir, diye so-
rar elestirmenler. Igcilerin (en azindan ileri kapitalist ilkelerde) ar-
tik arabalari ve bir srii tiketim mallan var. Demek ki somiri ora-
mmin yiikseliyor olamayacag ¢ok agikur! Isgiler gok daha iyi du-
rumda degil mi? Buna verilecek cevabin bir yoni, Marx'in teorisi
cercevesinde, aym anda hem ig¢i simfinin yagam standardinda yik-
selme yasanmasimin, hem de s6miri oranimin yiikselmesinin ya da
sabit kalmasimin kesinlikle mimkin oldugudur. (Cevabin diger yo-
ni de, kiresel igci simfinin bir kisminin ulagabildigi olanaklann, si-
mfin diger kismimin emperyalist uygulamalarla somurilmesi yo-
luyla elde edildigidir, ama burada o konuya giremeyiz.)

Marx'in bu noktayr vurgulamamasinin talihsizlik oldugunu soy-
lememin bir sebebi, hatah ve yapay bir teorik ve tarihsel elegtiri
hattinin bagtan 6nlenebilecek olmasiydi. Fakat aym zamanda bu
konuyu vurgulamasi, simf micadelesi tarihinin 6nemli bir vechesi
olarak uretkenligin getirdigi kazanglanin nasil paylasildig1 sorunu-
na daha agik bir sekilde odaklanmamizi saglayabilirdi. ABD'de i
Savas doneminden beri yiiksek Gretkenlikten elde edilen kazancin
bir kismi iggilere gidiyordu. Tipik sendikal mizakere strate)isi iret-
kenligin artmasina katkida bulunmayi kabul ederek daha yiksek
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dcretler almakti. Teknolojik dinamizmin faydalan topluma yayilir-
sa, kapitalistler somiri oramim keyifle yikseltirken bile teknolojik
dinamizme muhalefet hafifleyecektir. S6mird oramimin yiikselme-
sine ragmen kapitalizme genel siyasal muhalefet de hafifleyebilir,
cunki isciler en azindan daha yiksek bir fiziksel yagam standard-
na kavusacaktr. ABD'deki tuhaf durum, iscilerin sadece son otuz
yilda Gretkenlikteki yiikseligten payim alamamg olmasidir. Kapita-
list simf dretkenlikten kaynaklanan getirinin hemen hemen tama-
mina el koymustur. Neoliberal kargidevrimi, iretkenligin getirdigi
kazanglanin sermaye ile emek arasinda daha esit bolusilmesi egili-
minde olan Keynesci refah devleti doneminden aywan 6z budur.
Gayet saglam bicimde belgelendigi gibi sonug, neoliberal siralama-
da alta disgen tim ilkelerde toplumsal esitsizligin korkung derece-
de yiikselmesi olmugtur. Bu durum kismen farkh yerlerdeki simf giig-
lerinin dengesinden ve simf miicadelesinin dinamiklerinden kaynak-
lansa da, ABD'de ucuz ithal mallan (ve emperyalist uygulamalar)
da iscilerde kapitalist emperyalizmden faydalandiklarn yamlgisinin
sirmesini saglamigtir. Ama tim bunlar Marx'in metninin gok otesi-
ne geciyor. Fakat onun temel iggorilerini bu yonlerde gelistirmenin
faydah oldugunu diisiniyorum.

13. BOLUM: ELBIRLIiGi

Bundan sonraki G¢ bolim, kapitalistlerin goreli artik degerin birey-
sel tirind ele gegirme bigimleriyle ilgilidir. Genel olarak emegin
dretkenligini artiran unsurlara odaklanihr; bunun da makineler ve
otomasyona (genelde disindigimiz sekliyle teknoloji) oldugu ka-
dar organizasyonel bigimlere de (elbirligi ve isbolimi) bagh oldugu
agiktir. Bu biraz kafa kansikhg yaratabilir, ¢inki Marx zaman za-
man tim bu stratejileri “dretici giicler" bashg altnda toplarken, ye-
ri gelince aym seyi kastederek “teknoloji" terimini kullamir. Surasi
acik ki, makinelerle (donamimla) ilgilendigi kadar organizasyonel
bicimle de (tabiri caizse, yazihimla) ilgilenmektedir. Marx'in tekno-
lojiy Gretici gigler teorisine makineler arti organizasyonel bi¢im ola-
rakbakmanmn eniyisi oldugunu diginiyorum. Bu konudakidurusu-
nun 6zellikle anlamh oldugunu disiniyorum, ¢iinki son zamanlar-
da organizasyonel bicimlerdeki donisimler —taseronlagsma, sifir
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stoklu sistemler, sirket merkezsizlesmesi, vb.— tretkenligi artirma
arayisinda 6nemli bir rol oynamigtir. Wal-Mart'in karlihgimin teme-
linde ucuz Cin emeginin somirilmesi olsa da, organizasyonel bigi-
minin verimliligi onu pek ¢ok rakibininonine gegirmistir. Benzer
sekilde, Japonlarin ABD otomotiv piyasasini Detroit' in aleyhine fet-
hetmesinin Japon otomotiv sirketlerinin kullandiklarn yeni donanim
ve otomasyonlailgisi oldugu kadar organizasyonel bigimle de (stok-
suz retim ve tageronlagma) ilgisi vardir. Nitekim 1900 civarinda za-
man ve hareket incelemelerinin (ve daha sonra Taylorizm olarak ad-
landinlan sistemin) yayginlagmasindan beri kapitalist dretim sis-
temlerinin donammu ile yazihmi arasinda giiglii bir bag olmustur.

Marx dncelikle mevcut zanaat ve el sanatlan tiir emegin tekno-
lojik kosullarinda tretkenligi artwmak icin iki organizasyonel bigi-
min -—--elbirligi ve isbolimi— sermaye tarafindan nasil kullamlabi-
lecegini inceleyerek ige baslar. Organizasyon bigiminin bu iki veg-
hesindeki yenilikler, kapitalizmin tarihi boyunca goreli arhk deger
elde etmenin ayrimaz bir parc¢as: olmustur ve bunlan.asla unutma-
mamz gerekir. Ancak, emek siireci Gizerine bolimde siirecin kapita-
lizm kogullanndaki yabancilagmig bigimine karsit olarak potansiyel
yiceliginin vurgulanmasina benzer bigimde, Marx elbirligini olsun,
isbolunitni olsun kendi icinde olumsuz bir sey gibi gostermez. Bu
iki bicimi yaraticilik potansiyeli tagiyan, emekgiye faydah ve tatmin
edici bicimler olarak goriir. Elbirligi ve iyi organize edilmis isboli-
mi kolektif giclerimizi artiran harika insani yeteneklerdir. Sosya-
lizm ve komuinizmin bu bigimlere ¢ok ihtiyag duyacagim varsayabi-
liriz. Marx'in gostermek istedigi sey, sermayenin bu olumlu potan-
siyelleri nasil kendi ¢ikarina kullanarak emekgi igin olumsuz bir ha-
le getirdigidir.

“Cok sayidaiscinin, bir ve aym, ya da farkh, amaaralarnindailig-
ki bulunan sireclerde bir plan dogrultusunda bir arada yan yana ¢a-
hsmalanna, elbirligi etmek ya da elbirligi icinde ¢alismak denir."
Buradaki "plan" kelimesine dikkat edin, ¢inki cok 6nemli bir fikir
oldugunu goreceksiniz. Elbirligi, bmegin iretim olgceginin biyu-
mesini saglayabilir ve sonucgtaortaya ¢ikan biyik olgekli ekonomi-
ler emegin etkinliginde ve iretkenli ginde artig yaratabilir. Gelenek-
sel iktisat teorisinde bu konu izerinde ¢ok durulmustur ve zaten
Marx da itiraz etmez. "Burada gordigimiz sey, yalmzca elbirligiy-
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le caligma yoluyla bireyin Gretici gicinde bir artma degil, yepyeni
bir gilictn, yani kitlelerin ortak giicinin yaratlmasidir” (340). Bu
ortak gig,

birgok sanayide tek tek herigginin verimliligini yiikselten bir canlanma ve
rekabete, hayvani diirtillerin uyarilmasina yol agar. Bir arada galigan bir
diizineinsanin 144 saatlik ortaklasa iggiiniinde, ayri ayri galigan 12 kiginin
1 2'ser saatlik galigmalarindan, ya da birbiri ardina on iki giin galigantek bir
kisidengok dahafazlaiiriin Gretmesinin nedeni tam da budur. (340-1)

Ustelik "elbirligi, isin genis ve yaygin bir alan izerinde yiritilme-
sine olanak saglamamn" yam sira,

iiretimin yapilmakta oldupu alanda géreli bir daralma da getirir. Uretim
alanindaki bu daralmayla birlikte boyutlarindaki artig, iggilerin bir araya
toplanmasi, geysitli iiretim siireglerinin yan yana getirilmesi ve iiretim arag-
larinin yogunluk kazanmass, bazi gereksiz harcamalardan tasarruf edilme-
sini saglar. (343)

Burada cografi genisleme (isin genig bir alanda yiritilmesi) ile
cografi daralma (elbirliginin gerekleri yiizinden isgilerin belli bir
mekanda bir araya getirilmesi) arasinda ilging bir gerilim vardir.
Marx'in dikkat gektigi gibi, isciler bir organizasyon iginde bir araya
geldikleri icin cografi daralmamn siyasal sonuglan vardr.

Fakat Marx surada israr eder: "Birlestirilmis isginiinin kendine
ozgi Uretkenlik glictd, bitin kosullar alinda, emegin toplumsal
dretkenlik giici, ya da toplumsal emegin Gretme giicidir. Bu gig,
dogrudan dogruya elbirliginden dogmaktadir." Ustelik "isci diger
isciler ile sistemli bir elbirligine girdigi anda, bireyselligin verdigi
baglan parcalar, tirtnin yetilerini geligtiric” (343-4). Burada Marx,
1844 Elyazmalari'min 6nemli bir temasi olan evrensel tir varhg
mefhumuna geri doner. Bu noktada elbirligi tarigmasim olumsuz
bir agidan gormek mimkin degildir. Bireyselligimizin zincirlerin-
den kurtulur ve tirimuizin yetilerini gelistiririz. Bu yetiler gergek-
lesmedigi stirece, tirimiizin potansiyellerini heniiz fark etmemisiz
demektir.

Peki ama "mdstakbel kapitalistimizin" diinyasina donince ne
olur? Oncelikle, kapitalist elbirligini organize etmek igin bir ilk ser-
mayeye ihtiya¢ duyar. Bu sermaye ne kadar olmahdir ve nereden
gelir? Bugiin cogunlukla herhangi bir Gretim sirecine girme engel-
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leri dedigimiz engeller de vardir. Bazi durumlarda baslangic mali-
yetleri ¢ok yiksek olabilir. Ama bu problemi diizeltmenin de yolla-
n vardir. Marx burada 6nemli bir aynm yapar. "Baslangicta emegin
sermayenin boyundurugu altina girinesi, yalmzca kendi hesabina
degil, kapitalist hesabina ve dolayisiyla onun egemenligi altinda ga-
hgmasinin bicimsel sonucundan baska bir sey degildir." Ama za-
man gegtikce “cok sayida icretli isginin elbirligi ile sermaye, bizzat
emek sirecini gerceklestiren bir gereklilik, Gretimin gergek bir ge-
rekliligi haline gelmistir" (345). Buradaki aynm kapitalizmde eme-
gin "bicimsel" boyundurugu ile “"gercek" boyundurugu arasindadr.

Bu aynmn anlami nedir? Digan ig verme sisteminde tiiccar ka-
pitalistler, kulibelerinde yasayan emekcilere malzemeleri gotiri-
yor ve sonraki bir tarihte islenmis riinleri toplamak izere doniyor-
du. Emekgiler denetlenmiyordu ve emek sireci kuliibede yasayan-
lann keyfine birakihyordu (bu insanlar genellikle aile emegi harci-
yor ve bu isi gecimlik tanmla i¢ ice yapiyorlard). Fakat kuliibeler-
de yasayanlar parasal gelir icin tiiccar kapitalistlere bagimhyd ve
rettikleri drinlere sahip degillerdi. Marx'in bigimsel boyundurukla
kastettigi sey budur. Emekgiler Gicret kargihg fabrikaya getirildikle-
rinde hem kendileri hem de emek sirecleri kapitalistin dogrudande-
netimine girdi. Bu da gercek boyunduruktur. Bigimsel olan disanda-
dir, bagimhdr, oysa gercek olan fabrikanin iginde kapitalistin dene-
timindedir. Ger¢ek boyunduruk daha fazla baglangi¢ maliyeti dogu-
rur, daha fazla ilk sermaye gerektirir; sermayenin kit oldugu ilk ka-
pitalizm agamalannda bigimsel somiiri sistemi daha avantajh olabi-
liyordu. Marx zaman iginde bigimsel olamn yerini gergek olana bi-
rakacagini disiniyordu. Ama bu konuda tam anlamiyla hakh oldu-
gu soylenemez. Bizim zamammzdaoldugu gibi taseronlugun, evde
caliymanin, vb. dirilmesi, bi¢cimsel boyunduruk ve tahakkim bigim-
lerine donisiin kesinlikle mimkiin oldugunu gosteriyor.

Emekciler fabrikada toplu elbirligi yapisina dahil edildiginde,
kapitalistin yonlendirici otoritesi altina girerler. Her tirli elbirligi
girisimi, tipki orkestrayl yonetmek igin bir sef gerekmesinde oldu-
gu gibi yonlendirici bir otorite gerektirir. Sorun sudur: "Sermayenin
denetimi altindaki emegin elbirligi haline geldigi andan itibaren
yonlendirme, denetleme ve dizenleme isi, sermayenin iglevlerin-
den biri haline gelir." Ustelik, "Bu, sermayenin islevi olur olmaz,
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sermaye, ozel nitelikler kazamr". Boylece anlarin kdnn ogeleri ol-
dugu kabul edilir ve emekciden miimkin oldugunca ¢cok emek za-
mam emilmeye ¢ahsihr. Diger yandan, "elbirligi yapan isci sayisi
artuikca, sermayenin egemenligine karsi direnmeleri de artar ve bu-
nunla birlikte, sermayenin bu direnmenin Gstesinden gelmesi igin,
karg: baski geregi de fazlalagir" (345).

Daha once isglici piyasasinda karsimiza ¢cikan emek-sermaye
miicadelesi simdi fabrika zemininde i¢sellegsmistir. Bununsebebi el-
birliginin sermaye gliciyle organize edilmesidir. Bir zamanlar eme-
gin giici olan, artikk sermayenin giicd olarak gorinmektedir.

Yapuiklan gesitli igler arasindaki iligki, fikirler alaninda iggilere kapita-
listin tasarlamug oldugu bir plan olarak, pratikte ise onun otorilesi olarak,
iscilerin etkinligini kendi amaci igin yonlendirebilen kendi diglarindaki bi-
rinin giigli iradesinin tezahiirii gibi goriindr. (346)

Kapitalistin amaci ise "bir yandan kullamm degerleri yaratan bir
siireci, ote yandan da artik deger yaratan bir sireci” saglama almak-
ur. Bunun igin 6zgil tirden bir emek sirecinin geligmesi gerekir.
Bu sirecte “iscilerin ve isgi topluluklanmin dogrudan dogruya ve
devamh denetimi... 6zel bir tir dcretli emekgi dogurur. Bir kapita-
listin komutas) alinda sanayi ig¢ilerinden kurulmus ordu, gercek
bir ordu gibi subaylara (yoneticilere) ve astsubaylara (ustabas, pos-
tabagi) gereksinme gosterir". Iggilerin denetlenmesi icin geligen ya-
pr hem otoriterdir hem de "timden zorbacadir". Kapitalist burada
emek sirecinin her vechesini diizenleyen kigi olarak 6zel bir rol ka-
zamr. "Bir kimse, sanayinin lideri oldugu icin kapitalist degildir;
tersine, kapitalist oldugu icin sanayinin lideridir. Sanayi liderligi,
sermayenin bir niteligidir" (346-7). Ancak emek sirecinde hakimi-
yet yoluyla sermaye hem iretilip hem de yeniden iretilebilir. Ote
yandan emekgiler de,

kapitalist ile tek baglarina iligki igine girerler, ama birbirleriyle iligkileri
yoktur. Bu elbirligi ancakemek siireciyle birlikte baglamakta, ama o zaman
da emekgiler artik kendilerine ait degildirler. Bu siirece girmekle sermaye
ile birlegmekte ve ona ait olmaktadirlar. Faaliyet halindeki bir organizma-
nin elbirligi halinde galigan elemanlar ve iiyeleri olarak, sermayenin belli
bir varolugbigiminden bagka bir gey degildirler. (347)

isciler kisiliklerini kaybederler ve degisken sermaye haline gelirler.
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Marx"in sermaye tarafindan emegin gercek boyunduruga sokulma-
styla kastettigi sey budur.

issiler belli kogullar aluna sokuldugu zaman —ki onlan bu kogullarin
igersine sokan sermayenin kendisidir—ortaya sermaye igin armagan yeri-
ne gegen bir giig gtkmaktadir — emegin toplumsal olarak iiretici giicii. Bu
gii¢ sermayeye bedavaya geldigi igin, ote yandan iggi de sermayeye aitol-
madanonceemepini harekete gegirmedigi igindir ki bu giig sanki sermaye-
ye kendi dogasindan gelen bir giigmiig gibi, sermayeye igsel bir iretici
giigmiiy gibi goriinir. (347)

Emegin 6zinde bulunan giicd, elbirliginin toplumsal giicini ser-
maye miilk edinir ve bunun sermayenin isciler Gzerindeki bir giici
gibi gorinmesini saglar. Zorlakurulan elbirliginin tarihsel dmekle-
ri sayisizdir —ortagag, kolelik, somirgeler, kole emegi— ama ka-
pitalizmde icretli emegin organize edilmis elbirligi kendini 6zel bi-
cimlerde gosterir. Kapitalizmin yikselisinde bunun kilit bir roli
vardir.

Cok sayida iicretli igginin bir ve ayni siiregte ayni zamanda galygtinil-
malari... kapitalistiiretimin gikig noktasini olugturur. Bu baglangig noktasi,
sermayenin kendisinin dogumuyla ayns dna rastlar. Demek ki bir yandan
kapitalist iiretim tarzi, emek siirecinin toplumsal bir siirece doniigmesinde
zorunlu bir tarihsel koguldur: diger yandan, bu toplumsal emek siireci bigi-
mi de emegin iretkenligini arurarak daha karh bir gekilde somiirilmesi
igin sermaye tarafindan kullanilan bir yontemdir. (349)

Belli bir elbirligi biciminin bu baslangictaki hali kapitalizmin bitin
tarihi boyunca stGrdirGlmistir.

Basit elbirligi, sermayenin biiyiik olgekte faaliyet gosterdigi, ama igbd-
limii ve makinelegmenin 6nemli bir rol oynamadig iretim kollarinda hep
egemen bigim olmustur, olmaya da devam etmektedir. Her ne kadar elbir-
ligi en basit bigimi sozkonusu oldugundadaha geligmis bigimlerle yan ya-
na varlik siirdiiren bir bigim olarak goriinse de, aslinda her zaman kapita-
list iretim tarzinin temel bigimi olagelmigtir. (350)

Elbirligi olmadan kapitalist Gretim big¢imini hayal etmek mimkin
degildir. Ama bu elbirligi kapitalistlerin istibdadi altnda sirdiril-
mekte, kapitalistler denetleyici bir otoriteyle elbirligini organize
edip yonetmekte, boylece ig¢i simfim farkh hiyerarsik gruplara
aywrmaktadir. Bu yizden aruk salt tekil Gcretli isci Gzerinden di-
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sinmek yeterli degildir, cinki ig¢i simfi hem stati hem de gelir
farklan yiziinden zimrelere ayrilmig, sadece artik degerin Gretimi-
ne yonelik elbirligi aygiimin istibdadin tesis igin gereken farkh is-
levlere baglanmstir.

14. BOLUM: i$BOLUMU VE MANUFAKTUR

On Dérdiinci Bolim'de igbolimi inceleniyor. Marx burada mevcut
el zanaatlarimin, mevcut vasiflarin, mevcut alet teknolojilerinin, vb.
"mandfaktir” dedigi yeni bir sistem halinde yeniden organize edil-
mesine yogunlasir. Bu yeniden organize etme isi iki sekilde yapila-
biliyordu. Birincisi "cesitli bagimsiz el zanaatlarina bagh olan... is-
cilerin, tek bir kapitalistin denetimi alinda bir isyerinde toplanma-
lan ile" (351). Marx'in verdigi 6mek, eskiden tekerlek¢i, kosumcu,
terzi, cilingir, vb. cok sayida bagimsiz zanaatgimin emeginin Grind
olup sonra birlestirilen binek arabasi yapimidir. Sonra da bunu ¢ivi
yadaigne yapimiyla karsilagtinr. Bu durumda siire¢ hammaddeler-
le baglar ve ¢ivi ya da igne haline gelinceye kadar kesilmeden de-
vam eder. Ama her iki durumda da “6zel qikig noktasi ne olursa ol-
sun, son bicimi, daima aymdir — parcalan insan olan bir Gretim
mekanizmasidir" (353-4). Yani insanlar dretim mekammin elbirligi
rejiminde bir araya gelerek birbirleriyle belli bir iligki kurarlar.
Ama bu sekilde yeniden diizenlenen organizasyonlarda ilk bas-
taki vasiflar oldugu gibi kalmaz. "Bir Gretim strecinin, ardigik ge-
sitli basamaklanina ayngmasi, burada el zanaatlanmn ardisik elis-
lemlerine ¢ozilmesiyle tamamen gakisir" (354). Uretim siireci bir
biitiin olarak goriildigiinde, daha kiiciik parcalara boliinmesi ve her
parcay: uzmanlagmg iscilerin yapmasi imkam dogar. Bu ¢ahgma
sirekli bir ardisgikhk ya da farkh el zanaatlanmin heterojenligi cer-
cevesinde yuritilebilir. Gelgelelim, "el zanaat temel olmakta de-
vam eder. Bu dar ve teknik temel, iretim siirecinin, onu olugturan
parcalanina ayngacag gercekten bilimsel bir igboliminid disanda
birakir." Bu da kapitalist iretimin ilerlemesine engel olur. Daha 6n-
ce de belirtmigtim: Sermaye engelleri sevmez, sirekli onlar agma-
ya ¢ahgir. Bu durumda giiglik sudur ki,
iriiniin gegirdigi her parga-iglemin elle yapilabilmesi ve kendi bagina ayn
bir zanaatin konusu olmasi, hdld bir kogul olarak kargimiza gikar. Zanaat
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becerisi, boylece, iiretim siirecinin temelini olugturdupu igin, her iggi, yal-
nizca belli bir igle gorevlendirilmig olur ve boylece emekgiicii de bir hayat
boyu bu parga-iglevin organi haline gelir.

Sonugta iggiler bir faaliyetten digerine gecme o6zgirliginden yok-
sun kalir, belli bir vasfa, belli bir el becerisine, belli bir 6zellegmis
alet kimesinin kullammina giderek daha gok sikigir. “Bitin yagami
boyunca tek ve ayni basit igi yapan ig¢i, biitin viicudunu, bu iglemin
otomatik ve 6zel haline getirmistir" (458). is¢i mi aleti kontrol et-
mektedir, yoksa alet mi ig¢iyi? Marx, igbolimd iginde belli bir uz-
manlagsmaya toplumsal olarak hapsedilen isgilerin, 6zellesmis alet-
lere ozgiirliklerini kaybedecek kadar siki baglanmig bir konuma
girdigini belirtir. Bu hep boyle olmamigtir.

Cesitli kismi iglemleri birbiri ardina yapan bir zanaatgl... bazen yerini,
bazen de aletlerini degigtirmek zorunda kalir. Bir islemden digerine gegis,
is akiginda kesintiler olugturur ve deyim yerindeyse, isgiininde bogluklar
yaratir.

Ne var ki sermaye igginii igerisinde boyle bosluklardan hoslanmaz,
clinki anlar kann 6geleridir. "isgi giin boyunca bir ve aym igleme
baglanirsa bu bosluklar kapanacaktr. Ote yandan, bu durum da
Uretimi baltalayabilir, ¢iinkd "tek bir tirde sirekli gahgma, insanin
canhhigimin yogunlugunu ve akigim bozar; ¢iinki bu duygu, yapilan
isteki ufak bir degisiklikte yeni bir canlihk kazamr" (356).

Burada, tek bir kiginin igboliminde omir boyu tek bir alete
mahkOm edilmesi yerine emek siirecinde cesitlilige ve 6zendirme-
ye onem verilmesini savunan Fourier'nin gorisleri kismen’ kabul
edilmektedir. igbolimiinin kapitalistin kontroliinde organize edil-
mesinin olumlu ve olumsuz yonleri argimana girmeye baglamigtir.
Fourier'nin argimam kapitalizm gergevesi icinde bile varhgim sir-
dirmektedir. "Kalite ¢cemberleri" ve gorev cesitliligi olusturarak
emegin tekdizeligini azalup emek sirecinde etkinligi ve dretkenli-
gi artrmak, bazi Gretim dallarindaki kapitalist firmalann yaptg
pek cok deneyin odagindadir.

Ugiincii kesimde Marx maniifaktiiriin iki temel bigimi arasinda
daha sistematik bir kiyaslama yapar: heterojen (binek arabasi ve lo-
komotif yapiminda oldugu gibi pek ¢ok vasfin bir araya getirilme-
si) ve organik (¢ivi yapimindaki gibi sirekli). Ama bu vesileyle
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"kolektif ig¢i" kavramini da ortaya atacaktir. Birgok uzmanlagmig
is¢inin birlesmesinden olugsmus bu kolektif is¢i,

her biri farkl bir alet tutan gok sayidaki ellerinden biriyle teli ¢eker, bagka
aletler tagryan bir digeriyle ayni anda teli diizeltir, bir digeriyle keser, siv-
riltir ve boyle siirer gider. Daha dnce zaman igersinde birbirinin pegi sira
dizilen bu geyitli parga-siiregler, simdi mekan iginde yan yana giden egza-
manh bir siireg halini almigtir. (359)

Uretkenlik ve etkinlik tekil iggilere degil, kolektif igsin dogru orga-
nize edilmesine dayanir.

Bu durum dretimin mekan-zaman organizasyonuna ve bir bitin
olarak emek sirecinin mekan-zamansal olarak yeniden ingasindan
elde edilebilecek verimliliklere 6zel bir dikkat gosterilmesi gerekti-
gini gosterir. Marx, hi¢ zaman kaybetmeyerek tretkenlik kazanila-
cagina isaret eder. Mekamn dizeni rasyonallestirilerek hareket ma-
liyetlerinden tasarruf edilebilir. Demek ki mekan-zaman yapisi ka-
pitalizminisleyigsinde organizasyonel bir meseledir. Japonlarin 1970
lerde stoksuz tretimle emek siirecine getirdikleri biyik yenilik buy-
du. Mekan ve zamanda mallarin akisi dyle siki ayarlamyordu ki sis-
temin hicbir yerinde neredeyse hig stok yapmadan iretim midmkiin
oluyordu. Japon otomotiv endistrisine 1980'lerde tim digerleri kar-
sisinda rekabet avantaji veren iste bu yenilikti. Digerleri onlara ye-
tisinceye kadar Japonlar goreli artik degerin gecici bigiminden ya-
rarlandilar. Bu sistemin kot yani ise kesintiler kargisinda kirilgan
olmasiydi. Mekan-zamansal zincirde herhangi bir kopma olursa,
mesela isgiler greve cikarsa, ortada stok olmadig igin geri kalan her
sey islemez hale geliyordu.

Marx burada, kapitalist sistemin baglica organizasyonel veche-
lerinden birinin mekan ve zamanin nasil kuruldugu ve nasil anlasil-
d181 oldugunu kavrar. Kapitalist, verimli bir mekan-zamansal iiretim
sistemni plam1 yapmak zorundadir. Ama bu da piyasada olup bitenler-
le firmada olup bitenler arasinda 6nemli bir ayrim oldugunu goste-
rir. "Bir meta Gzerinde harcanan emek zamammn, onun Gretimi igin
toplumsal olarak gerekli miktari agmamasi kurah, genellikle meta
dretiminde salt rekabetin etkisiyle dogmus bir zorunluluk olarak
gorinidr” (burada yine rekabetin onemli olduguna dikkat edin). Fa-
kat "manufaktirde, tersine, belli miktarda drinin belli sirede re-
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tilmesi, Uretim sirecinin kendisinin teknik yasasidir” (360). Piyasa
mantuginin dayattiklan ile i¢sel planlamayla yapilabilecekler ara-
sindaki bu aynm (geligki) bir sonraki argiiman igin hayati 6nemde-
dir. Fakat bu geligkinin tam anlamiyla gelismesi, halad zanaatkar ve
el sanatlan emegiyle karsi karsiya olmamizin getirdigi engele takil-
maktadir. Bu da bizi 6nemli sayilabilecek bir genel yoruma gotirir:

Roma mparatorlupuy, su garklart ile, biitiin makinelerin ilksel bigimle-
rinin modelini saglamigtir. El zanaatlari donemi bize pusula, barut, matbaa
ve otomatik saat gibi biiyiik buluglari armagan etmigti. Ama biitiiniine ba-
kildiginda makineler yalmzca, Adam Smith'in igbéliimii ile kargilagtirarak
onlara tanidig ikincil, bagiml rolii oynamagtir. (363)

Yani 18. yizyihn sonuna kadar kapitalistler Gretken verimliligi ar-
tirmanin birincil yolu olarak yeni makinelere dayanmiyorlardi. Ge-
nellikle mevcut iretim yontemlerini kullanmip yeniden organize et-
mek onlara yetiyordu. Elbette pusula, barut ve benzerleri gibi yeni-
likler olmustu, ama kapitalizm heniiz emek sirecinin bagrinda si-
rekli teknolojik yenilik dinamigini igsellestirmemisti. Bu i¢selles-
me makinelesmenin ve modem sanayinin yiikselisiyle, daha sonra-
lar1 gerceklesti (Bu da 15. Bolim'in konusudur).

Emek siireclerinin bu gekilde kapitalist yeniden organize edilisi-
nin emekgiler tzerinde ciddi etkileri oldu. "Tek bir isi yapma alis-
kanhg emekgiyi, hicbir hata yapmayan bir arag haline getirirken,
isleyisin bitindyle iligkisinde, bir makine pargasinin diizeni ile ¢a-
hsmayazorlar." isciler "agir basan niteliklerine gore bolindiiler, si-
niflandilar ve gruplandilar” ve sonugta "mandifaktiir... emekgicle-
rinde bir kademelenmeye ve buna uygun bir iicret iskalasinin sap-
tanmasina yol agar" (363-4). Vasifh emek ile vasifsiz emek arasin-
daki fark iyice nem kazanir.

Hiyerargi kademelerinin yam sira, iggiler arasinda vasifli ve vasifsiz
seklindeki basit ayrim ortaya gikar. Bunlarin ikincisi igin giraklik gideri or-
tadan kalkar; birincisi igin ise... el zanaatgisi igin gerekene oranla yapilan
gider azalir. Her iki halde de emekgiicii degeri diiger.

Kapitalist reorganizasyon ve yeniden diizenleme vasifsizlasma ure-
tir, clinki daha once karmagik olan isler parcalanna ayrilarak basit-
lestirilmektedir. Bunun aym zamanda istihdam edilen emekgiici-
niin degerini azaltma etkisi de vardr.
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Ciraklik donemi egitim giderlerinin ortadan kalkmasi ya da azalmasi

sonucu emekgiicii degerindeki diiig, kapitalistin gikarina artik degerde bir
artig demektir; ¢iinkii emekgiiciiniin yeniden iiretimi igin gerekli emek za-
manini kisaltan her ey, artik emek alanint genigletecektir.
Fakat "emek sirecinin ¢6zilmesi sonucu, el zanaatlarinda ya da pek
azyeriolan yada hi¢ olmayan yeni ve ayrintili gérevlerin ortaya gik-
masi halinde, bu durum, szl edilen yasanin disinda sayilir" (365).
Emek sirecinin her reorganizasyonunda ikili bir hareket olabilece-
gini kabul etmek gerekir. Kitlesel vasifsizlagsmamn yam sira genel-
likle cok daha kigik bir grup yeniden vasif kazanir (6rmegin montaj
hath mihendisleri). Ig¢i simfinin bu kesimleri genellikle emegin di-
gerkesimlerine nazaran dahacok yetki sahibi ve ayricahkhdir.

"Maniifaktiirde isbolimii ve Toplumda isbslimi" bashkh 4. Kesim
onemlidir ve endise verici olabilecek bazi igerimleri vardir. Marx
burada kapitalistin planli tasarsi ve dogrudan denetimi altinda atol-
yede meydana gelen aynintih igbolimd ile piyasadaki rekabet so-
nucu ulagilan igbolimi arasindaki ayrima geri doner. Bu iki bi-
¢im "tam zit" baslangig noktalanindan gelir ama birbiriyle iligkili-
dir. Marx tarihsel hareketin kisa ve bana gore pek tatmin edici ol-
mayan bir tartigmasini yapar. "Bir aile icersinde ve daha sonraki ge-
lismelerle bir kabile igersindeki igsbolimd, cinsiyet ve yas farklar-
na, salt fizyolojik temele dayanan dogal bir igb6limié meydana ge-
lir." Bu asini sadelestirme, diger tarihsel yorumlarinda oldugu gibi,
cok az kamita dayanmaktadir. "Mibadele," der bir hipotez olarak,

cesitli ailelerin, kabilelerin, topluluklarin birbirleriyle iligki kurduklari nok-
talarda bagslar; giinki uygarhgin gafaginda, birbirlerinin kargisina bagimsiz
olarak gikan bireyler degil, aileler, kabileler ve benzeri topluluklardir. Ce-
sitli topluluklar, kendi dogal gevrelerinde, farkh Giretim araglar ve farkh
gegim araglan bulurlar. Bu yiizden iriinler gibi, Gretim ve yagam tarzlari da
birbirinden fark lidir.

Farkh gecim araglan, farkh kaynaklan, farkh Griinleri olan toplu-
luklar arasinda miibadele iligkileri dogar. "lyi geligmis ve meta mi-
badelesi ile ortaya ¢ikmis olan her isboliminin temeli, kent ile kir
arasindaki aynhktir." Marx'a gore kir-kent iligkilerinin diyalektigi
tarihsel bakimdan son derece 6nemlidir (kibence de hakhdir), ama
bunun nasil ve nerede oldugu izerinde durmaz. Ustelik, kapitaliz-
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min yikselisi igin "niifus biyikligi ve yogunlugu" da gereklidir
(366-7). Marx'in goziinde bu, "toplumda da isboliminin gerekli
kosulu"dur.

[Fakat] bu yogunluk az gok goreli bir geydir. Niifusu nispeten seyrek
olan, ama ulagima ve haberlegme araglan geligmis bir ilke, bu araglar
gelismemis daha fazla niifuslu bir Glkeden daha yogun niifusa sahip olur;
bu anlamda ABD'nin kuzey eyaletleri, 6megin, Hindistan'dan daha yogun
niifusa sahiptir.

Marx'in burada goreli bir mekan-zaman iligkileri teorisine bagvur-
mus olmasi ¢ok yeni bir seydir. Kapitalizmin gelistigi cografi alan
sabit degil gesitlidir ve sadece nifus yogunluguna degil, aym za-
manda ulagtirma ve iletigim teknolojilerine dayanir. Marx'in esasen
soylemek istedigi sey sudur: Manifaktirdeki "igbolimiinin daha
once belli bir gelisme diizeyine ulagmasi gerekir. Buna karsihk, ma-
nifaktirdeki igbolimd, toplumdaki igbolimé Gzerinde etkili olur
ve onu hem gelistirir hem de ¢ogaltr" (367). Marx tretimdeki do-
lambaclihig ve karmasikhg gosterir. Birinin bir sey yaptig belli bir
durumdan, birkag insamin o seyin pargalarim yaptigi ve bunlan ma-
badele ettigi ve en sonda da bir bagkasimin tim pargalarin montaji-
m yaptigi duruma kadar bir hareket vardir. Dolambachhgin artma-
s, bolgeye bagl uzmanlagma imkamm artrmay getirir.

Belli iiretim kollarini iilkenin belli bolgelerinde yogunlagtiran bolgesel
igbolimii, biitin dogal ozelliklerden yararlanan maniifaktiir sisteminden
taze bir diirtii kazanir. Her ikisi de, maniifaktir doneminin varhginin genel
kogullarinin bir pargasini olugturmug olan somiirge sistemi ve diinya paza-
rimin geniglemesi [dikkat etmemiz gereken bir nokta daha -D.H ], toplum-
da igboliimiiniin gelismesi igin zengin malzeme saglar.

Fakat toplumdaki isbolimd ile igyerindeki isbolimi arasinda "ben-
zerlikler ve baglar" olsa da, bu ikisi "yalmz derece bakimindan de-
gil, ama aym zamanda tir bakimindan da ayndirlar" (Marx'in hak-
h olarak kabul ettigi gibi, Adam Smith'in de ilgilendigi bir seydibu)
(368).

Toplumdaki igboliimil, gegitlisanayi kollarinin iiriinlerinin alimi ve sa-
timiyla dogdugu halde, bir atolyedeki parga-iglemler arasindaki baglant,
belli bir grup igginin emekgiiglerini, bunlar ortak emekgiicii olarak galigt-
racak bir kapitaliste satmalariyla ortaya gikar. {gyerindeki igbolimii, iire-
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tim araglanmn tek bir kapitalistin elinde toplanmas: anlamini tagir; oysa
toplumdaki igboliimii bunlarin, bagimsiz birgok meta iireticisi arasinda da-
gilmasi anlamina gelir. Igyerinde, oranliigin tung yasasi, belli goreviere
belli sayida igginin ayrilmasint zorunlu kilar; oysa igyeri diginda, toplum-
da, iireticiler ile dretim araglarinin gegitli sanayi kollar arasindaki dagili-
munda rastlanti ve keyfilik biiyiik rol oynar. (369-70)

Toplumdaki igboliminde “cesitli Gretim alanlarimin, aralarinda bir
denge kurulmas: igin surekli bir egilim gosterdikleri dogrudur",
ama bunu ancak piyasa mekanizmalariyla yapabilirler. Bu nokta-
dan sonra Marx, meta miibadelesi yasalarna geri donerek sebeple-
ri actklamaya koyulur. Demek ki "gesitli tretim alanlarinin denge
durumuna gelme yolunda gosterdigi bu surekli egilim, ancak bu
dengenin durmadan bozulmasina kars: bir tepki bigciminde kendini
gosterir". Yaniarz ve talepdengesi bozuldugunda (goriyorsunuzki
burada arz ve talep mekanizmalariolmadan yapamayiz), piyasa-fi-
yati dalgalanmalan altta yatan deger-iligkilerine dogru ayarlamalar
yapilmasim zorunlu kilar, dreticiler de neyi ne kadar urettiklerini
degistirirler. Sonugta "bir igyerinde, igboliminin dayandig1 a pri-
ori sistem" ile “toplumdaki igbolimi" arasinda dikkat ¢ceken bir zit-
hk olusur. Toplumdaki igb6limd,

doganin zorladig), iireticilerin yasa tanimayan keyfiliklerini denetleyen ve
pazar fiyatlarinin barometrik dalgalanmalarinda kendini belli eden a pos-
teriori bir zorunluluktur. Isyerindeki isboliimi ise, kapitaliste ait bir igleyi-
sin yalmizca bir pargasindan bagka bir ey olmayan insanlar iizerinde onun
tartigma gotiirmez otoritesi demektir. Toplumdaki isboliimii, rekabetin oto-
ritesinden bagka otorite, kargit gikarlarin yarattigi baskidan bagka zorlayici
bir giig tammayan bagimsz. meta ireticilerini birbiriyle iligkiye sokar; tip-
ki hayvanlar dleminde "herkesin herkese kargt savaginin” sonugta az gok
her tiiriin varolug kogullarini siirdiirmesine yardim etmesi gibi. (370)

Bu pasajlarda, deger-iligkilerinin hakim oldugu bir denge yaratma-
min sart olarak hem arz ve talep mekanizmalarina hem de rekabetin
zorlayic1 yasalarina bagvurulduguna dikkat edin.

Marx'in ulagtigi sonug sudur: Kapitalizm daima "toplumsal is-
boliminde anarsi, isyerinde ise zorbahk" arasindaki kargithkta var-
g sirdirir. Ustelik igboliminin bu iki vechesi "birbirlerinin
kargilikh kosullaridir”. Fakat Marx bu gikarimina biraz tartismah ve
sorunlu bir siyasal yorum ekleyecektir:
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fsciyi yasamu boyunca tek bir parga-isleme baglayan ve onu tiimiiyle
sermayenin boyundurupu aluna sokan igyerindeki igboliimiinii iretkenligi
artiran bir emek organizasyonu olarak goklere gikaran; dretim siirecinin
toplumsal bir denetim ve diizen altina alinmasi yolundaki bilingli her giri-
simi, miilkiyet hakkinn, 6zgiirligiin ve bireysel kapitalistin sinirsiz giicii
tiriindenkutsal geylerin gignenmesi olarak yerin dibine batiran hep o ayni
burjuva bilincidir. Fabrika sisteminin ategli savunuculannin, emegin top-
lumda genel bir orgiitlenmesi kargisinda, boyle bir gseyin biitin toplumu
muazzam bir fabrikaya doniigtiirecegini one siirmekten 6teye bir gey bulup
soyleyememeleri ¢ok ilging bir geydir. (370-71)

Bu ifadelerin dikkatle ¢ozimlenmesi gerekiyor. Kapitalistler f abri-
kalarinda Gretimin planh bir sekilde diizenlenmesini sever, ama top-
lumda Gretimin toplumsal dizeyde planlanmasi yoniindeki fikirle-
rin hepsinden nefret ederler. Planlamanin koti bir sey oldugu yo-
niindeki ideolojik yakinma ve ozellikle de kapitalistlerin planlama-
min bitiin diinyay: kendi korkung fabrikalarina gevirecegi yoninde-
ki iddias1 aydinlaticidir. Planlamanin mahkdm edilmesi Toyota ya
da Wal-Mart'n i¢inde olup bitenlerle birbirine uymaz. Basarih sir-
ketler toplam kalite yonetimi, girdi-¢ikt1 analizi, optimal program-
lama ve tasanm gibi gelismis planlama teknikleri kullanr, her seyi
en ufak aynintisina kadar planlarlar. Fakat Marx'in toplumsal alan-
da planlamaya kapitalistlerin ikiyGzli yaklagimina isaret etmesi
bagka bir sey, kapitalistlerin goreli artik deger arayiginda faydalan-
diklary, sofistike oldugundan hi¢ kusku duyulamayacak teknikleri-
nin herkese maddi refah saglama pesindeki sosyalist bir toplumda
planlamaya uygun olabilecegini s6ylemek bambagka bir seydir. Ki-
sacasl, dinyayr merkezi olarak planlanmig bir ekonomiye, fiilen
biyik bir fabrikaya dontstirmek sosyalizme ulagmak igin makul
bir yol mudur? Marx'in fabrika emeginin agir kosullarina dair anla-
usina bakarsak, burada sorunlar gikacag: agiktir. Ama problem tek-
niklerde degil de bu tekniklerin herkesin maddi ihtiyaglarim karsi-
layacak kadar gikt Gretmekten ziyade kapitalistlere goreli artik de-
ger kazandirmak icin kullamimasindaysa, o halde Lenin'in Fordist
uretimciligi Sovyetsanayisine hedef olarak gostermesi dahaanlagi-
Iir olacaktir. Bu soruna daha sonra donecegiz.

Merkezi planlamanin, karmasikhk dizeyinin yiksekligi ya da
ozel milkiyet iligkilerini ihlal etmesi sebebiyle imkansiz oldugu ar-



202 MARX'IN KAPITAL'1 IGIN KILAVUZ

gumam kesinlikle inandiric1 degil. Cinkd herhangi bir biyik sir-
kette, megin elektronik Uretiminde varolan yiksek derecede kar-
magtkhk ve emekginin kendi emeginin meyvelerinden yararlanma
hakkindan mahrum birakilmass tersini soyliiyor. Piyasa sisteminin
(bilhassa cevre bakimindan) inamilmaz etkinlik disi 6zellikleri ve
rekabetin zorlayici yasalanimin periyodik amansizhg), dstelik bir de
bu zorlayicihgin isyerinde genellikle rettigi istibdadin artisi, bizle-
ri piyasa koordinasyonunun Ustinligine ikna etmekten ¢cok uzak.
Aynica yenilik fikrinin ancak bireysel milkiyet haklan ve rekabetin
zorlayicr yasalaryla mimkin oldugu iddiasi da hem mantiksal hem
tarihsel olarak son derece zorlamadir. Bana kalirsa Marx'1 burada en
cok etkileyen sey, emegin Gretken giglerini sermayenin milk edin-
mesidir. Tém bu elbirligi ve isbolimi giclerinin isci sinifina ait ol-
dugunu ve sermayenin buna el koydugunu done done vurgular.

Farkli emek tiirlerinin birlegiminden dogan iiretken giig de, sermayenin
iiretken giicliymiig gibi goriinir. Maniifaktiir, daha 6nce bagimsiz olan ig-
gileri sermayenin emir ve komutasi altina sokmakla kalmaz, ayrica iggile-
rin arasinda hiyerargik bir yap1 yaratr.

Bunun igcilere cok kapsamh etkileri vardir.

Tek bir igteki becerisini, gok sayidaki iiretici yetenek ve iggiidiileri aley-
hine zorlayarak, isgiyi gogu organlarindan yoksun, garip bir yaratik haline
getirir—upki LaPlatadevletlerinde sadece derisi ve yagiiginkocabir hay-
vanin bogazlanmasinda oldugu gibi. Yalnizca parga-igler farklibireyler ara-
sinda dagiilmakla kalmaz; bireyin kendisi de belli bir parga-iglemin oto-
matik motoru haline getirilir ve insan1 kendi viicudunun bir pargasindan
ibaret hale sokan Menenius Agrippa'nin o sagma masali gergeklegtirilmig
olur. (374-5)

Bunun siyasal olusumu da isgilerin kendi kendilerinin pargalarina
indirgenmeleri anlamina gelir. "Kendi yaratihigina gore bagimsiz
bir sey yapma yetenegini yitiren” —Marx burada ironik bir bakig
getirmektedir— "manifaktir iscisi, Gretken faaliyetini yalmzca ka-
pitaliste ait igyerinin bir pargasi olarak gelistirir." Ne yazik ki,

iretimde zekamn tutturacag ihtimaller tek bir yone inmigtir, giinkii diger
birgok yonde yok olmustur. Parga-iste ozellegmis isgilerin yitirdikleri, on-
lart galigtiran sermayede toplanmugtir. iggilerin kargisina bir bagkasinin
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mali ve egemen bir giig olarak gikan maddi iiretim siirecinin entelektiiel
imkanlar maniifaktiirdeki igboliimiiniin sonucudur.

Entelektiel emek ozellesmis bir isleve doniserek zihin emegi ile
kol emegini birbirinden ayinr. Zihin emegi de giderek sermayenin
daha fazla kontroliine girer.

Bu ayrilma basit elbirligi ile baglar... iggiyi kesip sakat birakan, onu
kendi kendisinin pargasi haline sokan maniifaktir igersinde geligir. Ve bili-
mi, iretim igin, emekten ayri ve uzak potansiyel bir giig haline getirerek
sermayenin hizmetine veren modem sanayi iginde tamamlanur. (375)

Bunun sonucu "iscinin yoksullagmasi” ve "bireysel Gretme giici'n-
de ciddi bir eksilmedir. Siyasal ve disinsel 6znellikler de bundan
muaf degildir. Marx burada Adam Smith'ten ahnt yapar. Smith'i
onaylamasa da artik bariz hale gelen bir durumu dile getirmek igin
kullamir:

“insan kavrayiginin biiyiik bir bélimii,” diyor Adam Smith, “zorunlu
olarak, giinlik ugragilardan olugur. Tim yagamu, birkag basit iglemi yap-
makla gegen insanin oniinde kavrayigimi kullanip sinayacagi herhangi bir
firsat yoktur. ... Genellikle boyle bir kimse, bir insanin olup olabilecegi son
kertede aptal ve cahil kalir.” Parga-igte 6zellegmis igginin budalaligins an-
lattiktan sonra §oyle devam ediyor: "Durgun yasamuinin tekdiizeligi dogal
olarak zihinsel aulganligi da yozlagurir. ... Bedensel etkinligini bile kisir-
lagtirarak, onu, aligkin oldugu isin digindaki galiymalarda, giiciinii canh ve
azimli bir bigimde kullanamaz hale getirir. Boylece, 6zel zanaatinda gos-
terdigi beceri, sanki zihinsel, toplumsal ve miicadeleci yetenekleri pahass-
na geligmis gibidir. Ama bu, her geligmis ve uygar toplumda, galigan, emek
harcayan yoksul halkin, yani halkin bilyik gogunlugunun, iginde yuvarlan-
digs bir durumdur.” (376)

Marx burada Smith'in tarifini ve nitelemelerini kismen kabul etme-
ye yatkin goriniyor; ben de su genel soruyu sormamn 6nemli oldu-
gunu disiniyorum: Gindelik ugraglanmz zihinlerimizdeki cesa-
reti ne kadar yozlastinnyor? Bence bu ¢ok yaygin bir sorundur ve ke-
sinlikle isgilerle sinich degildir. Gazeteciler, medya mensuplan,
universite profesorleri — hepimizde bu problem var (bu konuda
bolca sahsi deneyime sahibim). Her donemegcte kargimiza gikan ve
bizi saran militarizmi, sosyal adaletsizlikleri, baskilan protesto et-
me konusundaki yaygin goniilsiizlik, burjuva baski aygitimin gelig-
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mis orgitlenmesiyle ilgili oldugu kadar, giindelik ugraslanmizdan
dogan zihniyetlerle ve siyasal 6znelliklerle de (hem de daha sinsice
yollardan) yakindan ilgilidir. Marx, "Baz1 beden ve zihin sakatlik-
larimin, bir bitin olarak toplumdaki igboliminden aynlamaz,” ol-
dugunu kabul eder ve bunun kendi deyisiyle "sanayi patolojisine”
(377) yol agugim belirtir. Bir kez daha tehlikeli sulara geldik. Isgi
simfinin tamaminin patolojik oldugunu soylemek kesinlikle dogru
olmayacakur. Ote yandan, biitin bunlann insanlarin tepki goster-
me, diiginme yetilerini etkilemedigini varsaymak da itopiktir. Iki
iste birden (haftada seksen saat) ¢ahsanlarla i yapmig olanlarimiz,
bu problemi yakindan tamyordur. Bu kosullardaki isciler, is¢i simf
konumlarindan dolayi Gzerinde diisinmeleri gerektigini digindd-
gimuz pek ¢cok konuyu (okumak goyle dursun) digiinecek vakti bi-
le hemen hi¢ bulamazlar. iki yakalarim birlestirmekle, cocuklar
icin masaya yeterince yiyecek koymakla ve diger zorunlu ihtiyacla-
n kargilamakla o kadar megguldirler ki, calismak diginda neredey-
se hicbir seye vakit bulamazlar. Smith bu argimam agin bir nokta-
ya gotirmis ve bu yiizden tim diisinme ve organizasyon islerinin
kiiciik bir seckinler grubunun isi ve gorevi oldugu gibi talihsiz bir
sonu¢ cikarmigtir. Fakat Marx'in tasvirinde 6yle bir sey vardir ki
bunu yadsimak kendi kendimize siyasal tehlike yaratmak olur.

Hem emek sirecinde hem de genel olarak toplumda igboloma-
niin reorganizasyonu, kapitalizmin tarihinde Marxin "maniifaktir
donemi" adim verdigi donemin ayinci 6zelligidir. Fakat bu mani-
faktir sisteminin simrlan vardir. "Manif aktir, ne toplumsal Gretimi
biitindyle kavrayabilmis, ne de kokiinden degistirebilmisti,” diye
yazar Marx gercekten hayranhk duyarak,

sehirlerin el zanaatlan ile kirsal bolgelerin yerel sanayisinin genig temeli
iizerinde, yapay bir iktisadi inga olarak bir kule gibi yikselmigti. Geligme-
sinin belli bir agamasinda, maniifaktiiriin dayandig dar teknik temel, ma-
niifaktiirin kendi yarawg iiretim gerekleriyle gatigir hale geldi. (382)

Bu engellerin 6tesine gegme yoninde bir basing vardi. "El zanaat-
¢isimn igini, toplumsal Gretimin dizenleyici ilkesi olarak sona erdi-
renler makinelerdir” elbette. Boylece modem fabrikanin makinele-
rinin ve organizasyonel biciminin merkeze ahndig bir sonraki bo-
lime geciyoruz.



YEDINCi BOLUM

Teknolojinin A¢iga Cikardiklan

15. BOLUM: MAKINE VEBUYUK SANAYI

Marx'in metodolojisi iizerine nadiren bilgi verdigini giriste belirt-
mistim. Bu ybzden yan yorumlan dikkatle okuyarak ve Marx'in
pratiklerini inceleyerek metodolojiyi gericatmak gerekiyor. "Maki-
ne ve Biyik Sanayi" baghkh 15. Bolim hem bu konuda bir firsat
saghyor, hem de kapitalist Gretim tarzinin karakteri konusunda ge-
nel argimanlan daha ileri bir noktaya tasiyor. Bu uzun bir bolim,
ama alt kesimleri mantiksal bir siraya sokulmus. Bolimd inceleme-
ye baslamadan 6nce ve bitirdiktensonra bu mantksal siralama ize-
rinde durmak faydah olacakutir.

Onemli Bir Dipnot

Fakat simdi bolimin 4. Dipnot'uyla baglayacagim. Marx, metodo-
lojik degerlendirmelerini tarif ederken sik sik kullandig kapah us-
lupla, diyalektik ve tarihsel materyalizmin fiilen genel bir cerceve-
sini sunan bir diizenleme iginde bir dizi kavram bu dipnotunda bir-
birine baglamaktadir. Dipnot ¢ asamahdir. Birinci agamada Marx’
in Darwin'le iligkisine odaklamhr. Marx Tiirlerin K 6keni'ni okumug
ve Darwin'in anahatlarini verdigi tarihsel bir yontem olan evrimsel
yeniden insayi ¢ok etkileyici bulmustu. Kendi eserinin Darwin'in
eserinin bir devam niteliginde oldugunu, fakat dogal tarihin yam
sira (ona karsit olarak degil) insana da vurgu yapugim disindigi
aciktir. Birinci baskinin 6nsozinde belirttigi gibi, Marx'in amaci
toplumun iktisadi bicimleniginin evrimini "dogal tarih"in "bakig
agisindan" incelemekti. Bu bakis agisindan birey "toplumsal olarak
Urind oldugu iliskilerden... kendini 6znel olarak bu iligkilerin Uze-
rine ne denli ¢cok ¢ikanrsa gikarsin... sorumlu” tutulamaz (18).
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Marx bu dipnotta ilk dnce "elestirel bir teknoloji tarihine" odak-
lanir. Bu tarih,

on sekizinci yiizyilin buluglarindan ne kadar azinintek bir bireyineseri ol-
dugunu ortaya koyabilir. Bugiine kadar boylebirkitap yazilmamgtir. Dar-
win ilgimizi dogal teknoloji tarihine gekmistir; yani, bitki ve hayvanlarin
yasamun siirdiiriilmesi igin dretim araglari olarak hizmet eden organlarinin
olusumuna dikkatimizi gekmigtir. [nsanin iiretici organlarinin, her toplum-
sal organizasyonun maddi temeli olan bu organlarin tarihi benzer bir dik-
kate layik degil mi? Ve Vico'nun dedigi gibi, insanligin tarihini dogal tarih-
ten ayiran ey, ilkini bizim yapmamiz ama ikincisini yapmamamz oldugu-
na gore, boyle bir tarihin derlenmesi daha kolay olmaz mi? (386-7)

Vico'nun argiimani doga tarihinin Tanr'min egemenliginde oldugu
ve Tann gizemli yollarla hareket ettiginden, insan anlayisinin digin-
da kaldig1, ama kendi tarihimizi kesinlikle anlayabilecegimiz, ¢iin-
ki tarihimizi kendimiz yaptigimiz yonindeydi. Marx daha once
teknolojik degisime tarihsel yaklagima deginmis ve baz hayati ge-
cislerin iretim tarzindaki donisimlerle baglantil oldugunu belirt-
migsti. 7. Bolim'de insam “alet yapan hayvan" olarak niteleyen Ben-
jamin Franklin'den alinti yaparak, s6yle devam etmisti:

gegmigteki emek araglarinin kalintilari, ortadan kalkmig ekonomik olu-
sumlarin aydinhiga kavusturulmasinda nesli tikenmig hayvan tiirlerinin
saptanmasinda fosillegmig kemiklerin tagidigi 6nemebenzer bir 5nem tagi-
yor. Birbirinden farkli ekonomik gaglarin ayirt edilmesinde ige yarayan ey
yapilan egyalar degil, bunlarin nasil ve hangi araglarla yapildiklaridir. Emek
araglari, yalmiz insan emeginin ulagtigi geligme diizeyinin bir 6lgiisiinii ver-
mekle kalmiyor, ayni zamanda, insanlarin iginde galigtigi toplumsal iligki-
leri de gosteriyorlar. (196)

Sonra da bir dipnotta §oyle der: "Tum toplumsal yagamin ve bu ne-
denle bitin gercek tarihin temeli olan maddi iretim kogullarindaki
gelismeyi, yazih tarihimiz simdiye kadar ¢cok az dikkate almigtir"
(196). 14. Bolim'de ise sunu one sirer:

Roma imparatorlugu, su arklari ile, biitiin makinelerin ilksel bigimle-
rinin modelini saglamgtir. El zanaatlaridonemibize pusula, barut, matbaa
ve otomatik saat gibi biiyiik buluglari armagan etmigti. Ama biitiiniine ba-
kildiginda makineler yalnizca Adam Smith'in isbolimii ile kargilagtirarak
onlara tanidigi ikincil, bagimh rolii oynamgtir. (363)
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Sadece teknolojilerde degil, biitin bitine toplumsal hayat tarzla-
rinda kokten degisimler goriilen bir insan evrimi sireci yaganmig
oldugu fikri, agiktir ki Marx igin ok onemliydi.

Marx elestirel olmayan bir tarzda okumuyordu Darwin'i. "Dar-
win'in hayvanlarda ve bitkilerde ingiliz toplumunun igbdlimini,
rekabetini, yeni pazarlar agmasini, 'buluslanini’ ve Malthuscu varhk
miicadelesini bulmasi cok manidar," diye yazar Engels'e.! Marx'in
gozinde asil problem Darwin'in salt dogal evrime tarihdisi bir yak-
lasim sergilemesi, dinyanin yizind degistirmekte insan eyleminin
roline gonderme yapmamasiydi. Malthus'a yaptig) gonderme de
manidardir, ¢inki Darwin Tiirlerin K Gkeni'ne yazdig: giriste baz
anafikirlerini Malthus'a atfeder. Marx da Malthus'tan hazzetmedi-
ginden, onun Darwin'e bu kadar ilham vermis oldugunu kabul et-
mek Marx'a pek kolay gelmemis olsa gerek. Acimasiz ingiliz sana-
yi kapitalizmine maruz kalmamg Rus evrimcilerinin (Darwin, mes-
hur ¢omlekcilik sektori patronu Josiah Wedgwood'un kiziyla evli
oldugundan, rekabet, isbolimi ve islevlerin bolinmesi hakkinda
birinci elden bilgi sahibiydi) elbirligi ve karsiikh yardimlagsmaya
cok daha fazla vurgu yapmasi enteresandir. Rus cografyaci Kropot-
kin bu fikirleri toplumsal anargizmin esaslarina tercime etmigti.

Ama Marx'in asil takdir ettigi sey Darwin'in evrime tarihsel ola-
rak insa edilebilir ve teorik olarak incelenebilir bir sireg olarak
bakmasiydi. Marx da insanin evrim sirecini benzer bir tarzda anla-
maya vermistir kendini. Marx'in seylerden ziyade sireglere vurgu
yapmas: burada devreye giriyor. Makine ve biiylk sanayi iizerine
bolumin bu ruhla yazilmig bir teknolo i tarihi olarak korunmasi ge-
rek. Sanayi kapitalizminin el zanaatlar ve manifaktir dinyasindan
nasil dogduguyla ilgili bir metindir bu. O gine kadar hi¢ kimse
boyle bir tarih yazmayr disinmemisti, dolayisiyla bu bolim daha
sonra bilim ve teknolo i tarihi adh koca bir akademik aragtirma ala-
nin1 doguran onci nitelikte bir cahgmadir. Bu bolimin argiimam
boyle okundugunda ¢ok daha anlamh gelir. Ama tipki Darwin'in te-
orisinde oldugu gibi, burada da salt tarihten ¢ok daha fazlasi vardr.
Marx toplumsal donisim sirecleriyle teorik olarak ilgilenmektedir

1. Marx'tan Engels'e, 18 Haziran 1862, Selected Correspondence, haz. S. W.
Ryazanskaya, gev. l. Lasker, Moskova: Progress, 1965, s. 128.
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ve bu yiizden de bolca tariymaya ve minazaraya girmektedir.
Dipnotun ikinci bolimi kisa ama bana gore son derece onemli
ve Uzerinde durulmasi gereken bir ifade barindirir:

Teknoloji, insanin dogayla etkin iligkisini, yagamini siirdiimek igin
bagvurdugu iiretim siirecini agiklayarak, toplumsal iligkilerin olugum bigi-
mini ve builigkilerdendogankavramlar ve diigiince bigimleriniortayako-
yuyor. (387)

Marx burada alti ayn kavramsal 6geyi tek bir cimlede birbirine
baghyor. Her seyden once teknoloji var. Sonra doga ile iliski geli-
yor. Ardindan fiili iretim sirecine ve biraz daha belirsiz bir ifadey-
le ginlik hayatin yeniden iretimine deginiyor. Toplumsal iligkiler
ve kavramlar ile diisince bicimleride isin icine giriyor. Bu 6gelerin
duragan degil hareketli oldugu, insan evrimini yonlendiren " retim
surecleriyle" birbirine baglandig) cok agiktir. Agikga tretim cgerge-
vesinde tamimlamadig tek 6ge doga ile iligkidir. Dogayla iliski ba-
riz bir sekilde zaman iginde evrimlesmistir. Doganin kismen insan
eylemi sayesinde sirekli olarak retilme halinde oldugu fikri uzun
siredir mevcuttur; bu fikrin en iyi Marksist versiyonu ise (7. Bo-
lim'de 6zetlendi), meslektasim Neil Smith'in U neven Development
(Esitsiz Gelisme) adli eserinde bulunabilir.2 Smith burada kapitalist
doga ve mekan uretim sireglerini acik segik teorilegtirmigtir.

O halde bu alti kavramsal 6ge arasindaki iligkileri nasil ¢ozim-
leyecegiz? Marx imal bir dil kullanmakla birlikte, sorunun ucunu
acik birakmaktadic — her tiirden yoruma alan birakug igin de ta-
lihsiz bir tercih bu. Marx sik sik hem dostlar1 hem diigmanlaninca
teknolojik determinist sayilir, Gretici giiglerin insan tarihinin gidisa-
tim belirledigi fikrinde oldugu ve toplumsal iligkilerin, zihinsel
kavrayislarin, dogayla iliskinin, vb. evrimini de bunun icine kattig
disindlir. Omegin neoliberal gazeteci Thomas Friedman Diinya
Diizdiir? adh kitabinda teknolojik determinist oldugu suclamasin

2. Neil Smith, Uneven Development: Nature, Capital. and the Production of
Space, 3. Baski, Athens, GA: University of Georgia Press, 2008 (1984).

3. Thomas Friedman, The World is Flat: A Brief History of the Twenty-first
Century, New York: Farrar, Straus and Giroux, 2005, s. 201-4; Tiirkgesi: Diinya
Diizdiir: Yirmi Birinci Yiizythn Kisa Tarihi, gev. Levent Cinemre, istanbul: Boy-
ner, 2006.
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memnuniyetle kabul eder. Birileri ona bunun Marx'in konumu oldu-
gunu (hatah olarak) gosterdiginde, Marx'a duydugu hayranhg) ifa-
de etmis ve bunu kamtlamak igin de Komiinist Manifesto'dan uzun
bir pasaji ahntilayarak dogrulamistr. Friedman'in kitabim yorum-
layan muhafazakar siyaset felsefecisi John Gray de Marx'in tekno-
lojik determinist oldugunu onaylamig ve Friedman'in tek yaptiginin
Marx'in izinde yirimek oldugunu 6ne sirmistir.* Marx'a genelde
olumsuz bakanlarin bu gozlemleri, Marksist gelenekle paralellikler
tagir. Uretici giclerin tarihteki oncii fail oldugu tezininen kuvvetli
versiyonu G. A. Cohen'in Karl Marx'in Tarih Teorisi® adh eserinde
bulunabilir. Marx'in tém metinlerini analitik felsef e agisindan ince-
leyen Cohen, Marx'in teorisinin bu yorumunu savunmaktadir.

Bu yoruma katilmiyorum. Marx'in diyalektik yontemiyle tutarh
olmadigini disiniyorum (Cohen gibi analitik filozoflar diyalektigi
sagmahk gibi gorip reddederler). Marx genelde nedensellige daya-
nan bir dil kullanmaktan kagimr (Kapiral'de bulmaya c¢ahsin baka-
lim, var mi?). Bu dipnotta teknolojinin dogayla iligkiye "sebep oldu-
gunu" ya da "belirledigini" degil, teknolojinin bu iligkiyi “ortaya
koydugunu" ya da agiga cikardigim yazmistir. Hi¢ siphe yok ki
Marx teknoloji aragtrmalarina (organizasyonel bigimler de dahil)
biyik ilgiduyuyordu, amabu, teknolojiye insan evriminin dnde ge-
len 6znesi muamelesi yaptigi anlamina gelmez. Marx'in soyledigi
sey sudur (ki pek ¢cok kisinin bu konudabanaitirazedecegini tahmin
edebiliyorum): Teknolojiler ve organizasyonel bigimler dogayla
belli bir iligkinin yam sira zihinsel kavramlarla ve toplumsal iligki-
lerle, giindelik hayatla ve emek surecleriyle iliskiler i¢sellegtirir.
Teknoloji ve organizasyonel bigim aragtirmalan bu i¢sellesme saye-
sinde baska ogeler hakkinda kagimlmaz olarak pek ¢ok seyi “ortaya
koyacak" ya da "agiga cikartacaktir'. Benzer sekilde, dogayla bu-
giinki iligkimize dair aragtrmalar, toplumsal iligkilerimiz, Gretim
sistemlerimiz, dinyaya dair zihinsel kavramlanmz, kullandigimiz
teknolojiler ve giindelik hayatta nasil davrandigimiz incelenmeden

4. John Gray, "The World Is Round", The New York Review of Books 52, No.
13 (11 Agustos 2005).

5. G. A. Cohen, Kar! Mar x'in Tarih Teorisi, gev. Ahmet Fethi, istanbul: Top-
lumsal Dénigim, 1998.
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pek mesafe kaydedemez. Tim bu 6geler bir biitinsellik olugturur ve
aralarindaki etkilesimlerin nasil igledigini anlamamiz gerekir.

Diinya Gizerinde disinmek igin bunun faydah bir yol oldugunu
diginiyorum. Omegin bir keresinde Giiney Kore'de yeni bir sehrin
tasanim igin onerilen fikirler arasindan segim yapacak bir jirinin
dyeligini yapmistim. Jiri Gyeleri olarak tim tasarimlar onimize
koymustuk. Jiri genellikle mihendislerden ve planlamacilardan,
ayrica az saylida mimar ve peyzajcidan olusuyordu. Karar verirken
kullanacagimiz kriterler izerindeki ilk tartigmada mimarlar ve pey-
zajcilar agirhk koymustu; tartisma kisa sirede mimari bicimlerde
daire ve kiiplerin goreli simgesel gicleri ve pratik anlamlan etrafin-
da donmeye bagladi. Bir baska deyisle, biyik olgide geometrik ve
simgesel kriterlere dayanarak karar verilecekti. Bir noktada araya
girip sordum: Yeni bir gehir inga edecekseniz, neleri bilmek isterdi-
niz? Ben bu sehirde dogayla nasil bir iligki kurulacagim (ekolojik
ayak izi, vb.) bilmek isterdim. Bu sehirde ne tir teknolojiler nigin
hayata gegirilecek? Ne tir toplumsal iligkiler hayal ediliyor? Ne tir
dretim ve yeniden uretim sistemleri kullanilacak? Gindelik hayat
nasil olacak ve biz ne tir bir giindelik hayat istiyoruz? Peki bu se-
hirdeki simgesel ve bagka tirli zihinsel kavrayislardan hangileri
agir basacak? Bu sehir milliyetgi bir amt olarak mi, yoksa kozmo-
polit bir yer olarak mi inga edilecek?

Diger jiri tyeleri bu formilasyonu hem yenilik¢i hem de ilging
bulmus goriniyordu. Bir sire tarigtik, ama sonra siremizin yet-
meyecegi kadar karmasik bir noktaya geldik. Ondan sonra mimar-
lardan biri altr kriterden sadece zihinsel kavramlann gercekten
onemli oldugunu soyledi. Bunlar da bicimlerin simgeselligiyle ilgi-
liydi ki yine kisa sirede dairelerin ve kiiplerin goreli gigleri mese-
lesine geri doniverdik! Ama sonra jiri Gyeleri bana bu ilging di-
stince tarziyla ilgili olarak daha fazla nasil bilgi edinebileceklerini
sordular. Bu fikrin esin kaynaginin Marx'in Kapital'inin 15. Bolém'
indn 4. Dipnot'unda bulundugunu sdylemek gibi bir hata yaptim.
Aslinda yapmamam gerekirdi, ¢ciinki boyle bir sey soylediginizde
verilebilecek iki tipik tepki vardir. Birincisinde, insanlar Marx'in bu
kadar bariz ve ilging bir seyi soyleyebilecegini kabul etmenin,
Marksizme yakin olduklanim itiraf etmekle bir oldugunu disinerek
sinirlenir, hatta korkarlar. Cinki mesleki, hatta sahsi agilardan kor-
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kung olabilir bu. ikincisinde ise bana geri zekah muamelesi yapar-
lar. O kadar fikirden yoksunumdur ki ancak papagan gibi Marx'i
tekrarhyor, hatta daha da kotisi bu olayda sadece bir dipnotunu
ahntihyorumdur! Boylece konusma sona erdi. Fakat bu perspekti-
fin, kentsel tasanm degerlendirmenin ve kent hayatimin nitelikleri-
ni elestirmenin ilging bir yolu oldugunu disiniyorum.

Bu cerceve tarihsel materyalizm teorisini kokten temellendir-
memize yardimci olabilir. Ayrica, kapitalizmin evrimini anlama ko-
nusunda Marx'in somut yaklagimim biyiik dlgide temellendirdigi-
ne dair giicli kamtlar oldugunu da gostermeyi umuyorum. Bunun
biraz ayrintisina inelim. Bu alt1 6genin tek bir mekanda birbiriyle
yogun etkilesim icinde bulundugu bir gerceve hayal edin (bkz. 212.
sayfadaki sekil). Ogelerin her biri i¢sel olarak dinamizm barindirdi-
gindan, her birini insamin evrim sirecinde bir "an" olarak gorebili-
riz. Bu evrimi anlardan birinin bakis agisindan inceleyebilecegimiz
gibi, aralarindaki iligkileri de arastirabiliriz. Yani 6rnegin teknolo ji-
lerdeki ve organizasyonel bicimlerdeki donisimlerin toplumsal
iligkiler ve zihinsel kavramlarla iligkisi Gzerinde durabiliriz. Kul-
landigimiz teknolojiler zihinsel kavramlanimizi nasil degistiriyor?
Elimizde mikroskoplar, teleskoplar, uydular, X-ray cihazlan ve bil-
gisayar destekli tarayicilar olmasi diinyaya bakigimizi farkhlagtir-
muyor mu? Elimizdeki teknolojiler yizinden bugin dinyayr ¢ok
cok farkh goriyoruz. Ayni sekilde baska bir yerde baskalan da te-
leskop yapmann ilging olacagina dair bir zihinsel kavrayisa yonel-
mis olabilir (Marx'in emek sirecleri ve mimarlarin en kotisi hak-
kinda soylediklerini hatirlayalim). insan boyle bir fikre ulagtiginda,
teleskopun tretilmesi yoluyla fikri gercege donistirmek igin gere-
ken mercek yontucularini, camcilan ve tim diger gerekli unsurlan
bulmasi gerekir. Teknolojiler ve organizasyonel bicimler gokten
yagmaz. Zihinsel kavrayislarla iretilirler. Ayrica toplumsal iligkile-
rimizdendogarlar ve gindelik hayatin ya da emek sireglerinin pra-
tik ihtiyaclarina tepki olarak somutlasirlar.

Marx'in bu gerceveyi kurus tarzim begeniyorum; ama nedensel
olarak degil diyalektik olarak bakildiginda. Bu digiince tarzi Kapi-
tal'in tamamina nifuz etmistir ve kitap bu gerceve akilda tutularak
okunmahdir. Aym zamanda bir elestiri standardi da saglamaktadir,
cunki farkli 6geleri nasil birbirine bagladigina bakarak Marx'in ken-
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DOGAYLA ILigK1
TEKNOLOJI URETIM
TARZLARI
TOPLUMSAL GUNDELIK HAYATIN
ILiSKILER \ / YENIDEN URETIMI

DUNYA HAKKINDAKI
ZiHINSEL TASARIMLAR

di performansini analiz edebiliriz. Marx zihinsel kavrayislari, top-
lumsal iligkileri ve teknolojileri tam olarak nasil birbirine baghyor
ve bunu yeterli dizeyde yapiyor mu? Gindelik hayat politikalar: gi-
bi golgede kalan vegheler var m1? Bir baska deyisle, bu formiilasyon
ile Marx'in pratikleri arasindaki diyalektigin incelenmesi gerekiyor.

Meseleyi 6zetleyelim. Bu alt1 6ge, bir bitiinsellik olarak anlagi-
lan genel insan evrim sirecinde farkh anlar olusturuyor. Her anin
icinde ozerk gelisme imkani bulunsa bile (doga bagimsiz olarak de-
gisir ve evrilir; fikirler, toplumsal iligkiler, giindelik hayat bigimle-
ri. vb. icin de durum farkli degildir) higbir an digerlerinden Gstin
degildir. Tim bu 6geler bitinsellik igindeki dinamik anlar oldukla-
rindan birlikte evrilirler ve daima yenilenmelere ve doniisimlere ta-
bi olurlar. Ama burada her anin digerlerini sikica igsellestirdigi bir
Hegelci bitinsellikten bahsetmiyoruz. Daha ziyade anlarin agik,
diyalektik bir tarzda birlikte evrimlestigi, Lefebvre'nin "ensemble"
ya da Deleuze'in "assemblage” dedigi ekolojik bir biitinsellikten
bahsediyoruz. Ogeler arasindaki ve igindeki esitsiz geligme insan
evrimindeki olumsallig1 dretiyor (tipki Darwin'in teorisinde 6ngo-
rilemez mutasyonlarin olumsallig1 iiretmesi gibi).

Sosyal teori icin tehlike, bu 6gelerden birinin digerlerini belirle-
digi gorisinden doguyor. Teknolojik determinizm, en az gevresel
determinizm (doga belirler), sinif miicadelesi determinizmi, idea-
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lizm (zihinsel kavramlar 6nci roldedir), emek siregleri determiniz-
mi ya da gindelik hayattaki (kiltirel) degisimlerden dogan deter-
minizm (Paul Hawken'in Blessed Unrests adh etkili kitabinda sa-
vundugu siyasal konum budur) kadar yanhs dogrultudadir. Feoda-
lizmden (ya da bagka bir kapitalizm oncesi diizenden) kapitalizme
gegcis gibi biyiik dontgimlerde, tim anlar kapsayan bir dontisim-
ler diyalektigi meydana gelir. Bu ortak evrim mekan ve zamanda
esitsiz geliserek gesit cesit yerel olumsalhklara yol acar, ama bu
olumsalliklar, evrim sirecinde igerilen ogelerin assemblage'indaki
etkilesimlerle ve ekonomik kalkinma sireclerinin dinya piyasasi
cergevesinde mekan (ve kimi zaman rekabet agisindan) bitinles-
mesindeki artig tarafindan simrlandinlir. Sosyalizm ve kominizmi
bilingli olarak kapitalizm temelinde kurma girisimlerinin belki de
en biyik basarisizliklanndan biri, cografi 6zgilliklere duyarh bir
sekilde tim bu anlan politik olarak igine alacak bir hareket tarz ih-
tiyacim gorememeleridir. Devrimci komiinizm, diyalektigi, anlar-
dan birinin degisimin 6ncisu haline getirildigi basit bir nedensellik
modeline indirgeme hevesine kapilms, is bununla simrh gorilmas-
tiir. Sonugta bu yaklagim kagimimaz olarak ¢okmustar.

Dipnotun Ggilincii agamasi, ikinci agama hakkindaki yorumumla
gorindste celisir.

Bu maddi temelden soyutlanarak yazilmug bir din tarihi bile, elegtirel bir
tarihsayilamaz. Analiz yoluyladinin hayali yaratiklarinin diinyevi kargilik-
larint bulup gikarmak, aslinda tersini yapmaktan, yani yagsamun gergek ilig-
kilerinden yola gtkip bunlartn kutsallagtinilmig sekillerini bulmaktan gok

daha kolaydir. Bu sonuncu yontem yegane materyalist yontemdir, dolay!-
styla da yegane bilimsel olandir. (387)

Marx kendini bir bilimci olarak goriyordu; burada da bilimci olma-
min materyalizme bagimhhk anlamina geldigini belirtmektedir. Fa-
kat onun materyalizmi diger doga bilimcilerinin materyalizminden
fark hdir. Bu tarihsel bir materyalizmdir. "Tarih ile tarihsel siregle-
ri digarida birakan, soyut dogal bilimsel materyalizmin zayif nokta-
lan, bunun sozciilerinin, kendi uzmanhk alanlannin disina gikar
cikmaz ortaya koyduklari soyut ve ideolojik kavramlardan derhal

6. Paul Hawken, Blessed Unrest: How the Largest Movement in the World
Came into Being and Why No One Saw It Coming, New York: Viking, 2007.
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belli olur" (387). Darwin'in evrimle ilgili bulgulan kusurluydu,
cinki tarihsel baglamin teorisine etkilerini (ingiliz kapitalizmin-
den aldig) metaforlarin glicini) gormezden gelmis ve argimanini
ilerletip bulgularim insamin evrimiyle bitinlestirememigti. Marx
bu cimleleri Sosyal Darwincilik popilerlesmeden 6nce yaziyordu
elbette, ama Sosyal Darwincilerin kapitalizmi "dogal" sayip mesru-
lagirmak igin Darwin'in evrim teorisine basvurmalanna 6nceden
elestirel bir cevap vermis oluyordu. Darwin'in teorisi kilavuz nite-
likteki metaforlarim kapitalizmden aldigina ve Malthus'un sosyal
teorisinden esinlendigine gore (ve Kropotkin'in karsihkh yardim-
lagmasina kulak asmadigina gore) rekabet, hayatta kalma miicade-
lesi ve elbette en giicliinin ayakta kalmasi gibi giiya dogal siiregle-
rin kapitalizmde dogrulanmas! hig de sasirtici degildir.

Genelde Marx'in sdyledigi sey sudur: Doga bilimcileri, iginde
bulunduklan tarihsel ugragi anlayamadiklan ve kendi metodolo ik
baglanimlari yizinden insamin tarihini dinya hakkinda gelistirdik-
leri modellerle biitinlestiremedikleri icin, ¢ogunlukla dinyay: en
iyi ihtimalle kismen yorumlamis, en kotd ihtimalle de ciddi yanhs
yorumlamalar yapmuglardir. En koti durumda, tarihsel ve siyasal
varsayimlarim giya tarafsiz ve nesnel bir bilimin ardina gizlerler.
Marx'in oncilik ettigi bu elestirel perspektif bugiin bilim aragtir-
malan alamnda standart bir uygulamadir. Toplumsal cinsiyet, cin-
sellik ya da toplumsal hiyerarsi hakkindaki toplumsal metaforlarnn
bilime aktanlmasinin dogal dinyamn fiilen ne olduguna dair cesit-
li yanhs okumalara yol agtigy tekrar tekrar gosterilmigtir. Bu, meta-
forlar olmaksizin bilimsel aragtirmanin bir yere gidemeyecegi dog-
ru olmasina ragmen yine de gegerlidir.

Ama burada ele alinmasi gereken gok daha derin bir mesele var.
ilk derste Marx'in inig yoluyla hareket ettigini soylemigtim: Yiizey
gorinisidyle baslarsiniz, sonra da altta yatan toplumsal sireglerin
hareketini yakalayabilecek teorik bir kavramsal aygiti ortaya ¢ikar-
mak igin fetisizmlerin aluna, derinlere dalarsimz. Ardindan bu te-
orik ara¢ adim adim yiizeye ¢ikartlarak gindelik hayatin dinamik-
leri yeni sekillerde yorumlamir. Marx'in dipnottada belirttigi gibi bu
"biricik materyalist ve dolayisiyla biricik bilimsel yontemdir". Bu
yontemin 6zgil bir meginin iggind bolimiinde devrede oldugunu
gormiistik. Toplumsal olarak gerekli emek zamam niteligiyle de-
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ger, ozgil bir kapitalist zamansalhg i¢sellestirir ve buradan toplu-
mun yizeyindeki, bagkalarimin zamanina el koymakla ilgili muaz-
zam birtoplumsal miicadele alam dogar. "Anlarin kdrin 6geleri" ol-
masi kapitalistlerin zamani disipline etme ve denetleme takintisinin
sebebidir (ayrica biraz sonra da nigin ¢aligma temposunu arttirma-
ya kafay: taktiklarim da agiklayacaktir).

Peki ama, diyelim ki su derin deger teorisi ile igglini siiresi tze-
rine yiizeyde devam eden sonucu ongorilemez miicadelenin karga-
sas1 arasindaki iliskiyi nasil degerlendirecegiz? Marx geride, 95.
sayfada (yine bir dipnotta!) daha erken tarihli bir eserin, Ekonomi
Politigin Elegtirisine Katk:''mn meshur bir pasajinionaylayarak ahn-
tilar:

Benim goriigiim odur ki her 6zel iiretim tarzi, ve belirli anlarda ona te-
kabiil eden toplumsal iligkiler, kisacas: "toplumun ekonomik yapist”, "hu-
kuksal ve siyasal istyapinin gergek temelidir ve buna belirli toplumsal bi-
linglilik bigimleri kargilik gelir” [zihinsel kavrayiglar da diyebilirdi -D.H ]
ve bu “maddi hayatin iiretim tarzi, genel toplumsal, siyasal ve entelektiiel
yagam siirecini belirler."

Katki'min siyasal meselelerin bilincine Gstyapida vardigimizi ve
miicadeleyi buradasirdirdigimuiziagiklayan bir sonraki cimlesi-
ni ise buraya almamigtir.

Cogunlukla altyapi-Gstyapr modeli olarak bilinen model budur.
Buna gore bir ekonomik altyap: vardir ve onun izerinde de hep bir-
likte sorunlarin bilincine varma ve ¢ozmeye ¢alisma tarzimizi ta-
mmlayan disince cerceveleri,siyasal ve hukuksal istyap: yikselir.
Bu formulasyon kimi zaman determinist bir yerden okunur: Ekono-
mik altyap: siyasal ve hukuksal yapiy: belirler; bu yapidaki mica-
dele bicimlerini belirler, ekonomik altyapida donisimler meydana
geldigi olcide de fiilen siyasal micadelelerin sonuglarim belirler.
Fakat bu argimanin nasil determinist, hatta nedensel gorildigina
anlamak miimkin degil. isgiini iizerine olan bolim kesinlikle boy-
le ilerlemez. Sinif ittifaklari, konjonktirel olanaklar, duyarhhklarda
diizensiz kaymalar vardir ve sonug hicbir zaman kesin degildir. Ama
baskalarinin zamanina el konmasi meselesi 6yle derindedir ki, so-
run her daim gindemde kalir. Kapitalizmde “esit haklar arasinda"
kalici bir cekisme noktasidir ve asla nihai bir ¢ozime ulagamaz. Za-
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man izerine micadeleler kapitalist Gretim tarzimin aynlmaz bir yo-
niidir. Derin teori bize bunu soyler ve uslyaplda ne olursa olsun, ka-
pitalizm yikilmadan bu zaruret agilamaz.

Her haliikarda, dretici giigler ve toplumsal iligkiler siyasal ve
hukuksal Gstyapida ifade ve temsil edilmeden var olamazlar. Para
konusunda bunu gomistik. Her tirli kurumsal ve hukuksal di-
zenlemeyle cevrili birdegertemsili olan para, hi¢ kugkusuz bir ma-
cadele ve siyasal manipilasyon nesnesidir (6zel milkiyet haklar-
nin hukuksal cercevelerinde de durum aymdir). Fakat Marx aym
zamanda para (ya da 6zel miilkiyet haklanimin hukuksal gercevesi)
olmadan degerin kurucu ekonomik iligki sifatiyla var olamayacag-
m da gostermistir. Sinif micadelesinin dinamiklerine bagh olarak,
parasal alanda igler 6zgiil bigimlerde gelisir; bunun da deger teori-
sinin igleyis tarzina etkileri olur. Para siyasal Gstyapida midir, yok-
sa ekonomik altyapida midir? Hig siiphe yok ki cevap sudur: her
ikisinde de.

Benzer sekilde, iggind izerine bolime bakarak igglini micade-
lesinin sonucunun ekonomik altyapidaki hareketlerce belirlendigi-
ni sdyleyemeyiz. Ustelik iggiinii siiresi Gizerindeki siyasal kisitlama
kismen kapitalistleri artik deger elde etmek i¢in bagka yollar arama-
ya, yani goreli artik deger aramaya itmigtir. Marx'in bu altyapi-ist-
yapi modelini mekanik ya danedensel disinmedigi, diyalektik ola-
rak kullandi agiktir.

Ama ote yandan, isgiind siresi izerine miicadele alamndaki "is-
leyisin", toplumsal olarak gerekli emek zamam olarak deger tan-
mundan dogan, anlarin kar 6geleri oldugu yoniindeki temel gerge-
gin isleyisi oldugu da dogrudur. Kapitalizm oncesi toplumlarda,
hatta eski Roma'da iggiinii siiresi konusunda toplu bir miicadele ya-
sanmamgti. Sadece kapitalist Gretim tarzi kurallan dahilinde bu tir
bir miicadele anlam kazanir. isgiini (haftass, yih, gahgma hayat)
siresi gibi bigimsel meseleler, tam da kapitalizmin geldigi duru-
mun derindeki yapisindan dolay: ortaya ¢ikar. Bu miicadelelerin
nasil ¢ozimlenecegi de hepimize baghdir. Hatta bu miicadelenin
kapitalist Gretim tarzim ilga etmeyi gerektirecek bir sekilde ¢6zim-
lenme potansiyeli de vardir. Boylece anlarin kar 6geleri olmad:g:
bir toplum kurulacaktir. Bu toplumun nasil olacagim hayal edebili-
yor musunuz? Kulaga hos gelmiyor mu?
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Burada esas olarak gostermeye calishgim sey —siyasal ve hu-
kuksal araclar, simif giiclerinin dengesi, hegemonik zihinsel kavra-
yislar, vb. yoluyla— iglerin ¢6zimlenis tarzlarinin, degerin serma-
ye olarak dolagimina dair derin kavramla iligkisinde etkisiz olmadi-
gidir. Gergek bilimsel yontem, toplumumuzda bazi seylerin neden
oyle degil de boyle oldugunu agiklayan derin 6gelerin tespitini ge-
rektirir. isgiini siresi miicadelesinde bunu gordik. Ayni seyi kapi-
talizmin teknolojik bakimdan nigin bu kadar dinamik oldugunu
aciklayan goreli artik deger miicadelesinde de gordik. Biyime ya
da buluslar yapma konusunda su ya da bu yonde se¢cme sansimiz
yokmus gibi goriniyor, ¢inki kapitalizmin derin yapisi bunu zo-
runlu kiliyor. Bu yiizden ilgilenmemiz gereken tek soru, bu biyi-
menin nasil gerceklesecegi ve ne tir teknolo jik degisimler yagana-
cag) sorusudur. Bu da bizi zihinsel kavrayiglarin igerimlerini, do-
gayla iligkiyi ve tim diger anlan g6z onine almaya zorluyor. Bu
icerimlerden memnun degilsek, en nihayetinde degerin hakimiyeti-
nin kendisini donustirme zorunlulugu fikriyle barigana kadar, sade-
ce su ya da bu anla ilgili olarak degil, aym anda tim anlarla ilgili
olarak miicadele etmekten bagka ¢aremiz yok.

Fakat kapitalizmdeki dinamikleri sermayenin dolagim yonlen-
dirir. Peki ama bu strecin devamu igin toplumsal olarak ne gerekli-
dir? Omegin bunun igin gerekli olan zihinsel kavrayslan ele ala-
lim. Wall Street'te "Biyime Kotiidir, Derhal Son Verelim" yazih
koca bir pankartla yiiriirseniz antikapitalist bir duyarhihk gostermis
olur musunuz? Hi¢ kusku yok, oyle olur. Ne var ki, antikapitalist ol-
dugunuz igin degil, biyime karsii oldugunuz igin tepki gorirsi-
niiz; ¢linkd biyime kagimlmaz ve iyi bir sey sayilmaktadir. Sifir
biyime ciddi problemlerin isaretidir. Japonya son zamanlarda he-
men hi¢ biyimedi, zavallilar. Ama Cin'de ¢arpicr bir biyiime ya-
sandi, o yizden Cinliler biyik bir basan oykisi. Nasil yapanz da
onlann izinden gideriz? Hepimiz mutlu mesut oturmus biyiimenin
iyi oldugundan, teknolojik degisimin iyi oldugundan, dolayisiyla
da her ikisine de ihtiyag duyan kapitalizmin i1yi oldugundan bahse-
diyoruz. Gramsci'nin sik sik "hegemonya" diye adlandirdig1 yaygin
inang sistemni boyle bir seydir. Kurumsal dizenlemeler konusunda
dabenzer meseleler ortaya gikar. Kapitalizm, verimli bir sekilde ig-
lemesine yetecek hukuksal dizenlemelere ihtiyag duyar. Cinliler
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kapitalist yolda ne kadar ilerlerse, 6zel milkiyet haklarim kabul et-
meyen bir hukuk sistemini sirdirmeleri o kadar akildigi bir hale ge-
lir. Ama isleyebilecek kurumsal diizenlemeler son derece gesitli ve
olumsaldr.

1-3. Kesimler: Makinenin Geligmesi, Uriine Aktardan Deger
ve [ g¢i Uzerindeki Etkiler

Artik bu uzun bolimde toplanmis malzemeleri ele almanin vakti
geldi. Kesim baghklarnimin sirasina 6zellikle dikkat etmenizi oneri-
rim. Bu bashklar fabrika sisteminin yikselisi ve makine kullanimi
konusunda Marx'in aragtirmasinin altinda yatan mantiksal argiiman
hattim tammlamaktadir. Fakat oncelikle, is¢ginin yikind hafiflet-
mek icin tasarlanan mekanik buluslarin hi¢ de bu ise yaramamasi
karsisinda John Stuart Mill'in ugradig) saskinhigi ele alir. Bu bulug-
lar aksine igleri kotilestirmistir. Halbuki Marx kesinlikle sasirma-
mustir, cinki makineler igcinin yikind hafifletmek igin degil artik
deger tretmek icin kullanihir. Ama dikkatinizi ¢ekerim, bunun anla-
m “makinenin bir aruk deger iretme arac1” oldugudur (385). Bu
kulaga tuhaf gelebilir, ¢inkd Marx makinelerin 61i emek (degis-
mez sermaye) oldugunu ve deger iretemeyecegini ileri sirmust.
Ama yine de artik deger kaynag olabilirler. Gegimlik mallar sekto-
rinde Gretkenligin artinlmasi yoluyla emekgiciinin degerinin di-
strdlmesi, kapitalist simfa goreli artk deger kazandirir. En iyi ma-
kinelere sahip olan kapitalist, daha yiiksek Uretkenlige sahip ireti-
ciye diisen tirden gegici goreli artikk deger bicimini elde edecektir.
Kapitalistlerin makinelerin deger urettigine dair fetis inanci savun-
masina sagmamak gerek!

Marx ondan sonra alet ile makine arasindaki farka geger. "Alete
basit bir makine, makineye de karmasik bir alet" demek ve "bu iki-
si arasinda esash bir fark" gormemek temel bir noktay1, en 6nemli-
si de "tarihsel ogeyi" (su ise bakn ki dipnotta done done vurguladi-
g1 6geyi) gozden kagirmak demektir (386-7). Marx, “sanayi devri-
mi" sozind ilk kullanan ve tarihi geri catmada merkeze alan kisiler-
den biridir. Peki, bu sanayi devriminin bagrninda ne yatar? Sadece
teknoloji degisimi, aletlerin makine haline gelmesi mi? Makineler
ile aletler arasindaki fark makinelerin digsal bir giic kaynagina sa-
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hip olmasi mudir? Uretici giiglerdeki degisimlere paralel olarak top-
lumsal iligkilerin de degigmesi gerekir mi? Cevap bunlarin hepsidir.

Sanayi devriminin baglangig noktasi olan makine, tek bir aleti kullanan
iscinin yerine, gok sayidabenzer aleti galigtiran ve giiciiniin bigimi ne olur-
sa olsun tek bir tahrik giicii tarafindan devindirilen bir mekanizmay: koyar.
Burada gimdi elimizde bir makine vardir, ama makine bu ilk roliinde heniiz
yalmzca makineli iretimin basit bir 6gesidir. (390)

Gelgelelim, bu durum iscinin konumsalliginda (toplumsal iligkisin-
de) bir donigime dayanir. Bu donistm de en az makinenin kendisi
kadar 6nemlidir. Isciler hareket giicini saglamaya devam etse de,
bir noktada bu giici dig bir kaynakla destekleme ihtiyaci dogar. Su
glici uzun zamandir kullaniimaktadir, fakat kullamm alanlar: simir-
hidir ve yer kisiti vardir.

Watt'in ikinci ve gift-tepkili buhar makinesiyle birlikte, kendi hareket
giiciinii komiir ve su tiiketerek saglayan, tamamen insan denetimi aluinda
olan, taginabilir ve tagiyabilir olma ozelliklerini kendisinde toplayan, su
carki gibi koylii degil kentli olan, su garki gibi iiretimin ilkenin orasina bu-
rasna dagilmasina yol agmak yerine, kentlerde toplanmasi igin elverigli
olan, ve nihayet teknik anlamda evrensel uygulamaya sonderece uygun ve
galigma yerinin segiminde yerel kogullardan pek az etkilenen bir makine
bulunmug oluyordu. (391)

Buhar makinesi sermayeyi yerel giic kaynaklanna bagimhliktan
kurtarmigt, ¢inki komir prensipte her yere gonderilebilecek bir
metaydi. Fakat bu bulustan gereginden fazla sey cikkarmamaya dik-
kat edilmelidir, ¢inkd “buhar makinesi... herhangi bir sanayi devri-
mine yol agmamstir. Tam tersine, makinenin icadidir ki buhar ma-
kinelerinin bi¢iminde kokli bir devrimi gerektirmistir” (389)
Ayrica, Marx s6zind etmese de, komir, ayn1 zamanda, bu aga-
madan once sanayinin geligimini sinirlayan, topragin gida iretimi
icin kullamlmas ile topragin biokiitlesinin ener)i kaynagi olarak
kullamImass arasindaki siddetli rekabeti de hafifletmigtic. Odun ve
odun kdmiriniin oncelikli yakit kaynaklan oldugu donemde, top-
ragin gida amaciyla kullamlmas ile biyo-yakit amaciyla kullanil-
masi arasindaki rekabet her ikisinin de maliyetini yikseltiyordu.
Komirle birlikte Karbon doneminde depolanmis enerjiyi ¢ikarmak
mimkin olmus, daha sonra petrolle birlikte Kretase donemi kay-
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naklan tiketilmeye baglamistir. Bu gelisme gida ve bagka hammad-
de Uretimi amaciyla topragin kullamlmasim mimkin kilmis, sana-
yinin ucuz yakit kullanarak giiglenmesine yol agmistir. Bu geligme-
ler hem kentlesme, hem de buginki yagam bigimimiz Gzerinde ¢cok
etkili olmustur. Yakin gecmisteki yakit sikintilarina tepki olarak
tekrar yakit icin topraga donilmius (6zellikle etanol Gretimi artmg)
olmasi ve bunun da tahmin edilecegi gibi gida ve bagka hammadde-
lerin fiyatlannda hizh artiglar yaratmas ilgingtir (bu durumun gok
cesitli toplumsal sonuglan olmus, gida igin isyanlar ¢ikmug, aghk
artmsgtir. Yedigim simidin ("bagel"in) fiyau bile otuz sent artti. 18.
yizyil sonunda fosil yakitlann dogayla iliskide devrim yaratarak
basanyla agti§) engelleri bugin yeniden yaratmaya ¢ahsiyoruz.

Fakat sanayi devriminin ayinc 6zelligi sadece ener)i Gretimin-
deki degisim degildi. "Mandifaktire niteligini veren igbolimiinin
yol actig elbirligi," simdi "6zel iglevlere sahip makinelerin birlesi-
mi" olarak goriniyordu. Toplumsal iligkilerde nemli bir evrim ya-
sanmistir.

Maniifaktiirde, tek bagina ya da topluluklar halinde, el aletlerinin yar-
dimuyla, her 6zel siireci yerine getirmek zorunda olan iggilerdir. Igci siirece
alighigr ve ona uygun hale geldigi gibi, siireg de daha 6nceden iggiye uygun
hale getirilmigtir. isbolimiiniin bu 6znel ilkesi, makineli iretimde artik
yoktur. Burada siireg, nesnel olarak tiimiiyle incelenmigtir, siireci olugturan
evreler analiz edilmigtir. Belli bir siirecin nasil yiiritilecegi ve farkli kismi
siireglerin biitiiniin igersinde nasil yer alacagi sorunu mekanigin, kimya-
mn, vb. yardimiyla ¢oziilmigtiir.

Sonugta “cesitli tiirdeki tek tek makinelerin ve makine topluluklan-
min organize sistemi" geligir ve “siirecin timundeki sireklilik artt-
g1 dlciide... yetkinlesir" (393-4).

Bu ifadelerde Gzerinde durulmasi gereken bazi noktalar var. Bi-
rincisi, dretim sirecinde sireklilik 6nemlidir, ¢linki sermaye dola-
simimin sirekliligi bunu gerektirir ve makineler de bunun hayata
gecmesini saglar. ikincisi, teknik iligkilerin yam sira toplumsal ilig-
kilerin de doniistigine dikkat edelim. Ugiincisd, Gretim sirecinin
kurucu evrelerinin analizi, bilimin (6megin kimyanin) teknolo jiye
etki yapmasina yol acan bir zihinsel doniisim gerektirir. Bagka bir
deyisle, zihinsel kavrayiglarda bir evrim yasanmaktadir. Dipnotta
ele alinan dgelerden en az iigi burada devreye girmektedir. Once-
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likli ener)i kaynaklan olarak selalelerin ve biokitlenin yerini ko-
mur alirken, dogaylailigki ve yerlesim yerine iliskin gerekler de de-
gisir. Marx'in dipnottaki formilasyonunun nasil isledigini bu pa-
ragraflarda goriyoruz. Farkh 6geler kolayca birlikte akarak neden-
sellikten ziyade ortak evrime dair gligli bir anlati olusturuyor. So-
nugta ortaya gikan "hareketini bir iletim mekanizmasi araciligiyla
merkezi bir otomattan alan organize bir makineler sistemi"dir ve
Marx'a gore bu sistem "makineli Gretimin en gelismis seklidir. Bu-
rada, onimizde, tek bir makine yerine, govdesi bitiin fabrikay
dolduran ve onceleri azman organlarinin yavag ve 6l¢ili devinim-
leri altinda sakh duran seytanca goriniisind bir anda sayisiz ¢cahg-
ma organlarninin bag dondirici hiziyla ortaya koyan mekanik bir
dev vardir" — Marx'in bu tirden imgeleri sevdigini daha 6nce de
gormuistik. Ama Marx hatirlatir: "Vaucanson, Arkwright, Watt ve
digerlerinin buluglan, ancak, bunlann maniifaktior doneminden kal-
ma ¢ok sayida yetigmis mekanik isciyi ellerinin altinda hazir bul-
malan nedeniyle gerceklesmistir." Yeni gerekli toplumsal iligkiler
ve emek vasiflan zaten var olmasayd yeni teknolojiler ortaya cika-
mazdi. Bazi durumlarda bu isciler “cesitli mesleklerden bagimsiz
zanaatlardan"d, digerleri ise zaten "bir araya gelmislerdi” (395-6).

Fakat evrim sirecinin kendi ivmesi vardir. "Buluglarin sayisi
arttikca ve yeni bulunan makinelere talepler fazlalagtik¢a, makine
yapim sanayisi gitgide artan sayida cesitli kollara aynidi ve bu ma-
niifaktirlerdeki isbolimi aym olgide gelisti." Toplumsal iligkiler
tam bir donisim icindeydi. "O halde manifaktiirde, biyik sanayi-
nin dogrudan dogruya teknik temelini goriyoruz. Biyilk sanayi,
maniifaktirin drettigi makinelerle, ilk el athg iretim alanlarindaki
el zanaatlan ile mandifaktir sistemlerini ortadan kaldird." Sistem
“eski sekli icinde geligmesini" tamamladiktan sonra "kendi iretim
yontemlerine uygun temeli yaratmak zorunda kald1" (396). Kisaca-
s1, kapitalizm kendi dolasim kurallaniyla tutarh bir teknolo jik temel
kesfetmisti.

Bana kalirsa bu argiiman determinist degil evrimcidir. Kapita-
lizmin, manifaktir ve el zanaatlan doneminde ortayacikan geligki-
leri, mevcut teknolojilerle ¢ozilemiyordu. Bu yiizden, yeni bir tek-
nolojik karisim icin ciddi bir basing olusmustu. Marx kapitalizmin
en sonunda "kendi iretim yontemlerine uygun bir temeli yeni basg-
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tan kurmak zorunda" kalmasimin hikdyesini anlatmaktadir. Ama bi-
tin bu siireg,

galigtirilmalari konusunda patronlarin gosterdigi marifet nedeniyle, sayila-
ri biiyiik hizla artmayip, ancak yavag yavag gogalan bir iggi sinifinin bilyi-
mesine baghydi. Bunun yani sira, geligmesinin belli bir agamasindabiiyiik
sanayi, el zanaati ve maniif aktiiriin kendisine sagladigi temel ile teknolojik
olarak bagdagmaz hale geldi. (396)

Sermayenin genigleme giici simrlarla kargilagmigt. Kapitalist sis-
tem bir yandan artik gelismesini hizlandiracak makineleri yapmak
icin vasifh iscilere ihtiyag duydugu bir noktaya gelmisti; bir yandan
da kendi teknolojik temeli, iretilmis olan makinelerin kapasitesi
oninde bir engel olusturuyordu.

Ama evrimsel siireci durdurmak ¢ok zordu. "Sanayinin bir ala-
ninda dretim tarzindaki kokld bir degisim, diger alanlarda da ben-
zer degisiklikleri birlikte getirir." Bu arada, Marx'in "iretim tarzi"
terimini nasil kullandigina dikkat edelim. Bu terimi bazen Kapiral'
in acihg paragrafindaki gibi kapitalist ve feodal Gretim tarzlanm ki-
yaslamak igin kullanir. Ama burada gok daha 6zgil bir seyden bah-
setmektedir: belli bir sanayi kolundaki tretim tarzi. Bu iki anlam
birbiriyle iligkilidir: Belli bir sanayi kolundaki iretim tarzi, genis
anlamda kapitalist Gretim tarziyla fiillen uyumlu yeni makine bigim-
leri yaratir. Ama burada sanayinin belli alanlarindaki dretim tarzla-
rinda yasanan 6zgil doniisimlerden ve aralarindaki dinamik etkile-
simden bahsediyoruz.

Bu ilk once, bir siirecin ayr1 evreleri olarak birbirleriyle baglantili ol-
duklan halde toplumsal igbolimiiniin sonucu olarak izole olan sanayi kol-
larinda ortaya gtkmaktadir. Boylece makineyle iplik egrilmesi, dokumaci-
ligin da makineyle yapilmasini gerektirmis ve bunlar da birlikte agartma
basma ve boyamada mekanik ve kimyasal bir devrimi zorunlu hale getir-
migtir.

Bir iretim siirecinin farkli pargalan arasindaki tagsma etkisi kargihk-
I olarak birbirini tetikleyen degisimler yaratir. Ustelik “sanayinin
ve tarimin dretim tarzlarindaki devrim, ozellikle toplumsal Gretim
sirecinin genel kosullarinda, 6megin iletigim ve ulagtirma aracla-
ninda bir devrimi zorunlu hale getirir" (397). Bu da Marx'ta son de-
rece ilging buldugum temalardan birini gindeme getiriyor. Grund-
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risse'de "mekanin zaman araciligiyla yok edilmesi"” adim verdigi du-
rumun 6nemi bu. Kapitalizmin evrimsel dinamigi cografi bigimi ba-
kimindan tarafsiz degildir. Kentlesme, buhar makinesinin dogurabi-
lecegi yogunlagsma ve buhar giiciinin getirdigi yerlegim serbestligi
tartigmasinda bunun ipuclanm gérmistik. Dinya piyasasi iginde
baglar da degigmigtir.

Bu yiizden, tekne yapiminda ortaya gikan dev doniigimden tamamen
farkh bagka bir alanda, nehir ulagimi, demiryollar, okyanus vapurlari ve
telgraflarin olugturdugu bir sistem yardutuyla, iletigim ve ulagtirma aragla-
r yavag yavag kendilerini biiyik olgekli sanayinin iiretim tarzina uyarh-
yorlar. Ne var ki, biiyilk demir kiitlelerinin gimdi artik doviilmesi, birbirle-
rine kaynatilmasi, kesilmesi, delinmesi ve gekillendirilmesi dev makinele-
rin kullanilmasini gerektiriyor, maniif aktiir doneminin makine inga iglevi
bu yapsmlar igin tamamen yetersiz kaliyordu.

Simdi de argiimamin son halkasina geliyoruz:

Bu yiizden biiyiik 6lgekli sanayi, makinenin kendisini, kendi karakte-
ristik Gretim araci olan makineyi ele almak ve makineyle makine yapmak
zorunda kalmigti. Ancak bundan sonradir ki, kendisine uygun teknik bir te-
mel kurabilmis ve kendi ayaklan iizerinde durabilmigtir. (398)

Makineyle makine dretme yetisi, kisaca, dort bagi mamur, dinamik
birkapitalist Gretim tarzimn esas teknik temelidir. Bir bagka deyisle,
metalirjinin ve takim tezgahlan sektorinin biyimesi genel olarak
kapitalist Gretim tarzi icin "yeterli teknik temeli" yaratan devrimin
son adimidir. "Makine bigimine gelen emek araglari, insan kuvveti
yerine dogal kuvvetlerin konulmasin ve el aligkanhg yerine doga
biliminin bilingle uygulanmasim gerektirir." Bu da sadece zihinsel
kavrayislarda degil, uygulanmalarinda da bir devrim gerektirir.

Maniifaktiirde, toplumsal emek siirecinin organizasyonu tamamen 6z-
neldi: Parga-iglerde 6zellegmis iggilerin birlegimiydi. Biyiik olgekli sanayi
ise makine sisteminde timiiyle nesnellegmig bir Gretim organizasyonuna
sahiptir, onceden var olan maddi bir iiretim kogulu olarak gikmaktadir iggi-
nin kargisina. (399-400)

Omegin elbirliginin dogasi temelden degigmistir.

7. Karl Marx, Grundrisse, ing., s. 524.
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Teknolojideki devrimlerin sinerjik yayilimim gostermek igin bu
kesim tzerinde uzun uzun durdum. Bu yayihm toplumsal iligkilere,
zihinsel kavrayiglara ve Gretim tarzlarina (somut ve tikel anlamda)
hem dayanir hem de bunlara sebep olur. Bu durum mekansal ve do-
gal iligkiler igin de aym olgide gegerlidir. Kapitalist Gretim tarzina
(genel anlamda) uygun olan yeni teknolojik sistemin yikselisi, dip-
nottaki tim ogelerin ortak evrildigi bir degisim hikayesidir.

Marx, bolimin 2. Kesim'inde su soruyu sorar: Deger makine-
den Grine nasil aktanhyor? Goreli artk deger elde etmenin diger
iki yolu —elbirligi ve isbolimi— sermayeye arizi masraflar digin-
da bir maliyet yaratmaz. Ama makine piyasadan satin ahnmasi ge-
reken bir metadir. Buradaki durum igyerinde igb6limini yeniden
dizenlemekten ¢ok farklidir. Makinelerin bir degeri vardir ve bu
degerin bedeli 6denmelidir. Makinede cisimlesmis olan deger, hig-
bir sekilde fiziksel bir madde aktarimi olmasa bile, bir sekilde
“olugsmasina hizmet ettigi Grine" aktanlmahdir (401). Marx ilk on-
ce aginmanin zaman iginde esit paylarla gerceklestigi fikrine yatkin
gorindr. Makinenin 6mri on yilsa, bu siire iginde her yil makinenin
degerinin onda biri Grine aktarihyor demektir. Ama sonra makine
kullammindaki 6nemli bir sinira dikkat geker:

Sadece iiriinii ucuzlatmak amaciyla makine kullanimi, s6zkonusu ma-
kinenin iiretimi igin harcanan emegin, bu makinenin kullanilmasiyla yerini
aldigr emekten daha az olmasinin gerekliligi ilkesiyle ssnirlanmugtir. Kapi-
talist agisindan makine kullaniminda bir sinir daha vardir. Kapitalist, eme-
gin kargihgini 6deyecegi yerde, yalnizca kullanilan emekgiiciiniin kargili-
gim1 6demektedir; bu yiizden de, bir makineyi kullansp kullanmamasinin si-
nirt, makinenin degeriyle, makinenin yerine gegtigi emekgiiciiniin degeri
arasindaki fark tarafindan belirlenmektedir. (406)

Bu durumda (gogu iktisatcimin egilim gosterdigi sekilde) kapitalist-
lerin akilci kararlar aldig1 varsayilmaktadir. Makine pahaliysa ve
emekten ¢ok az tasarruf saghyorsa nigin satin alalim ki? Makine ne
kadar ucuz olur, emek de ne kadar pahal olursa, makinelesme iste-
gi o kadar gicli olur. Bu yiizden kapitalistlerin yapmak zorunda ol-
dugu hesap, makineyi satin almak icin sarf edilen deger ile emekten
tasarruf edilen deger (degisken sermaye) arasindadir. Makine kulla-
mmindaki bu simir genellikle rekabetin zorlayic yasalarinca kapita-
listin karsisina gikartilir. Yiksek maliyetli makineler alan ama emek-
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ten az tasarruf eden kapitalistler batar.

Ancak degisken sermayeden ne kadar tasarruf edildigi emekgi-
cliniin degerine baghdir. "iste bunun igin bugiinlerde ingiltere'de, yal-
mzca Kuzey Amerika'da kullamilan makineler icat ediliyor" (406).
Kuzey Amerika'da emegin gorece kit olmasi emek maliyetini yuk-
sclttiginden makine kullanmak mantikhydi, ama ingiltere'de iggiicii
fazlasinin varhg1 emegi ucuzlatyor ve makine kullanma istegini
azaltiyordu. Makine kullammimin simirlayici kosullanyla ilgili bu
hesap hem teorik hem pratik agidan 6nemlidir. Ginimiz Cin'inde
ucuz emegin bollugu nedeniyle, ABD'de gelismis ve pahali makine-
lerle yapilan isin elle yapilabilen daha kiigik emek sireclerine bo-
l[tinmesi mimkiin olmustur. ABD'de pahal bir makine ve yirmi emek-
¢i kullamlarak yapilan is igin Cin'de el aletleri kullanan iki bin emek-
¢i kullanabilirsiniz. Bu 6mek, kapitalizmin kagimilmaz olarak daha
fazla makinelegsme ve teknolojik gelisme yoninde ilerledigi fikrini
¢lritmektedir. Simirlayic kosullarin ve deger-iliskilerinin dnemi yi-
zinden, makine teknolojilerinin kullamminda her tirli sahinimin
meydana gelmesi mimkindr.

Marx igiinci kesimde isginin makine kullanimimn Gi¢ sonucunu
degerlendirir. "Sermayenin Ek Emekgicine El Koymasi. Kadinlar-
la Cocuklarin Cahstiriimalar". Makine bunu kolaylagtinr. Makine
teknolojileri el zanaatlan donemindeki vasif temelini fiilen ortadan
kaldinir. Boylece vasifsiz kadin ve ¢ocuklan ¢ahgtimak ¢ok daha
kolaylagir. Bunun bir dizi sonucu olur. Bireysel iicretin yerine aile
Ucretini gecirmek miimkin olur. Bireysel tcret disirilmesine rag-
men kadinlar ve gocuklar da iggicine katnldigindan aile Gcreti aym
kalacakur. Kapitalist tarihin ilging ve kahici bir 6zelligidir bu. ABD'
de 1970'lerden beri bireysel iicretler ya dugmuis ya da az ¢ok aymi
kalmigtir; ama daha fazla kadin gahgmaya basladigi icin aile Gcret-
lerinde yikselme yasanmistir. Bu sayede kapitalist sinif bir iggiye
verdigi dcrete yakin bir Gcretle iki ig¢i ¢alistirmig oluyordu. 1960’
lardaki Brezilya ekonomik mucizesi de askeri diktatorlik altinda
bireysel dcretlerin facia diizeyinde digmesine dayamyordu; ama
sadece kadinlar degil, cocuklar da cahgmaya basladigindan (demir
madenlerinde cocuk emegi patlamasi yaganmigt) aile Gcretleri den-
geyi korumustu. Brezilya baskam Emfilio Garrastazu Médici'nin
meshur s0zi de bundan kaynaklamyordu: "Ekonomi (kapitalist si-
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mf demeliydi) iyi durumda, ama halkin durumu ¢ok fena." Kapita-
listlerin aruk deger elde etmek icin bu ¢oziime bagvurdugu pek ¢ok
tarihsel omek vardir.

Boylece kargimiza bireysel ucret ile aile Gcreti arasindaki iligki
meselesi ¢ikiyor. ig¢i simfinin yeniden iretimi igin aile iicreti ge-
reklidir. Peki ama bu yeniden Gretimin maliyetini kim yiklenecek?
Pek ¢ok aragtirmacinin igaret ettigi gibi, Marx toplumsal cinsiyet
sorununa pek duyarh degildir, ama ev isi ile piyasada emekgiiciiniin
alimp satilmasi arasindaki iligkinin dnemini bir dipnotta kabul eder.
Kadinlar iggicine katildigs takdirde,

dikig, yama ve tamir gibi ev iglerinin yerine, hazir egyalarin satin alinmasi
gegecekti. Boylece evde harcanan emek azaldikga, disarida harcanan para
miktari artiyordu. Ailenin gegim giderleri gogaliyor, gelirdeki artigi goti-
rilyordu. Buna ek olarak, gegim araglarinin tilkketimi ve hazirlanmasinda ta-
sarruf ve sagduyu olanaksiz hale geliyordu. (409)

Aile icretini degerlendirirken bagka meseleler de dogar. Marx'in
zamanminda, ozellikle de Marx'in asina oldugu ilkelerde biitiin aile
emegini piyasaya erkegin sunmasi ¢cok yaygin bir uygulamaydi.
Boylece ortaya isgiici arzi1 bakimindan bir "takim sistemi" ¢ikiyor-
du. Tek bir aile reisi birka¢ cocugun emekgicind, belki kansimn
ve kiz kardesinin emekgicind, hatta yegenlerinin ve akrabalarimin
emekgiicinii piyasaya arz etmekten sorumlu oluyordu. Fransa'da
isglict piyasas: ¢cogunlukla takim sistemiyle kuruluyor, ataerkil sis-
temle tek bir kisi cevresindekilerin emegini kontrol ediyor ve bu
emegi isverenlere arz ediyordu. Bu emegin karsihig ve elde edilen
gelirin boligimd aile reisine kalmig bir seydi. Bu tir sistemler As-
ya'da epeyce yaygindir; ayrica Avrupa ve Kuzey Amerika'ya gog
eden gruplarin organizasyon bigiminde de sik sik gorilir. Marx'in
bir dipnotta belirttigi gibi, bununen kotd yonlerinin birkismi gocuk
ticaretinden ve kole ticaretine esdeger uygulamalardan kaynaklani-
yordu (bu durum giinimiizde de farkl1 degildir). Biyik olgide fab-
rika denetmenlerinin raporlarina (Marx'in elegtirmedigi Viktoryen
ahlakgilikla dolu raporlardir bunlar) ve Engels'in /ngiltere 'de Emek-
¢i Sitftmin Durumu kitabinda anlattiklarina dayanan Marx, “kapi-
talist somirinin cocuklarla kadinlar izerinde yol aguigi ahlak yoz-
lasmasi ‘na (413) ve burjuvazinin egitim yoluyla bu ahlaki yozlas-
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may» hafifletme yonindeki zayif girisimlerine odaklamr. Fabrika
Yasalari'nda oldugu gibi burada da rekabetin zorlayic1 yasalan yu-
ziinden bireysel kapitalistlerin yapmak zorunda kaldiklan ile devle-
tin cocuklan egitme yoniindeki girigimleri arasinda bir geligki soz
konusudur. Bu yizden Marx hayatin yeniden Gretimiyle ilgili me-
seleleri (¢ok yeterli dizeyde olmasa da) giindeme getirir (yine 4.
Dipnot'taki 6nemli ama ihmal edilmis bir 6gedir bu).

ikinci alt kesim "isginiiniin Uzatlmasi"yla ilgilidir. Makineler
ashinda iggininin uzatilmasim saglamakla kalmayan, aym zaman-
da bu yonde "yeni diirtiler" doguran yeni kosullar dretmektedir.

Bu yiizden, otomatik mekanizma, sermaye olarak ve sermaye olmasi
dolayisiyla kapitalistin kigiliginde biling ve iradeye sahip oldugu igin, di-
renmegiiciiolan ama yine de esneklik gosterebilen insani dogal engelleri
asgari direnme diizeyine indirme giidisiiyle yiklidir.

Makine kismen de isgi direnigini agabilmek igin tasarlanmistir. Ger-
¢i ig¢i direnisi her haliikarda "makinede ¢aligmamin gorinisteki ha-
fifligi ve onunla gahsan kadinlarla cocuklarin daha uysal ve yatkin
karakterde olmalan ile daha da azalr" (416). Elbette bu tipik bir
Viktoryen onyargisidir. Aslinda kadinlar hi¢ de uysal degildi, ¢o-
cuklar da onlardan asag kalmiyordu.

Ama buradaki problemin merkezinde zamansalhk ve Gretimin
sirekliligi vardir. Makine ne kadar ¢cok kullamlirsa o kadar yipranir
ve makineyi miimkiin oldugunca hizh eskitme konusunda giicli ne-
denler vardir. Oncelikle "bir makinenin aginmasi ve yipranmasi iki
turlidir. Birisi... kullanimdan", digeri ise kullamlmamaktan kay-
naklanir, yani makine paslanir gider. "Ne var ki bir makinenin mad-
di asinma ve yipranmasimin yani sira, bir de moral yipranma diye-
bilecegimiz bir asinmasi vardir." Bu s6zi hep tuhaf bulmusumdur.
Marx'in kastettigi sey ekonomik eskimedir. Gegen sene iki milyon
dolara bir makine aldiysam ve bu yil tém rakiplerim aym makineyi
bir milyona alabiliyorsa (ya da aym hesapla, iki milyona benimkin-
den iki kat verimli bir makine ahyorsa), retilen metalarin degeri
diser ve makinemin degerinin yansini kaybederim. "Bir makine, ne
kadar gen¢ ve yasam dolu olursa olsun, her iki durumda da, degeri,
artik, onda fiilen maddelesen emekle degil, onu ya da daha iyisini
uretmek igin gerekli emek zamamyla belirlenir." Makinenin “az ¢cok
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bir deger kaybina ugrama" tehlikesi ortaya cikar (417). Kapitalist-
ler, bu tehlikeye kargi korunmak icin makinelerini en hizh sekilde
kullanmaya zorlanmirlar (mimkiinse yirmi dort saat cahgmasin is-
terler). Bu da isginiiniin uzamasi (ya da gorecegimiz gibi, nobetlese
caliyma ve vardiya sistemlerine gegilmesi) demektir. Isgiiniini uzat-
ma sorunuyla yiiz yize gelmekten kaginmak igin icat edilen maki-
neler fiiliyatta igginiini uzatma ihtiyaci dogurur.

Kapitalistler makineye biyik bir tutkuyla baglanir, cinki ma-
kine artk deger ve goreli artik deger kaynagidir. "Teknolojik ¢6-
zim yolu" fetisi inang sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi olur. Yine
de makineler aym zamanda “icinde tasidigy bir geliskiyi de berabe-
rinde getiriyor", ¢iinkd "belli bir sermaye miktanmn yaratthg artik
degerin iki 6gesinden biri olan artik deger oram, diger 6genin, yani
isci sayisimn azaltlmasi disinda artnlamaz" (420). Ayrica kapita-
list icin hayati olan artik deger kiitlesi artik deger oranina ve iggile-
rin sayisina bagh oldugu icindir kiemek tasarrufu saglayan yenilik-
ler kapitalistin durumunu iyilestirneyebilir. Teknolojik yenilikler
sayesinde iscileri cikarmak bu agidan iyi bir fikir gibi gorinmez,
cunki gercek deger ireticileri Gretim alamndan ¢ikmig olur. Bu ge-
liskiyi etraflica ele alan Kapital'in Ggincu kitabinda teknolo )ik ye-
nilenme dinamiklerinin istikrar1 bozdugu ve ciddi kriz egilimleri
yarathg gosterilir.

Fakat kapitalistler igin yenilik yapmaya devam etme giidisi
¢ok guclidir. Rekabetin yol agtigs gecici goreliartik deger bicimle-
ri arayis, celigkilere ragmen karsi konulmaz bir agirhk olusturur.
Rekabetin zorlayici yasalanna uyan tekil kapitalistler illa ki kapita-
list ssimfin ¢ikarina olmayan sekillerde davramrlar. Ama bunun iggi-
ler Gzerindeki toplumsal sonuglan felaket dizeyinde olabilir.

Makineler, kismen kapitaliste igci sinifinin daha once el atamadig! ye-
ni tabakalarina yaklagma olanags sapglayarak, kismen de yerlerini aldig ig-
gilerin agikta kalmalarina yol agarak, sermayenin emirlerine boyun egme-
ye zorlanan bir emekgi niifusu fazlass yaratir. Makinenin, iggiind siiresi ko-
nusundaki her tiirli ahlaki ve dogal sinirlamalars bir yana itmesi geklinde
ortaya gtkan, modem sanayi tarihindeki dikkat gekici olay igte boylece
meydana gelir. Emek zamansnin kisaltilmasi igin en giiglii aracin, diyalek-
tik bir tersine doniige ugrayarak, emekgi ile ailesinin 6miirlerinin her anins
sermayenin degerini bilyiitmek amaciyla kapitalistin emrine vermelerini
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saglayan en sagmazarag haline gelmesindeki ekonomik paradoksu ortaya
gtkaran da yine budur. (420-1)

Simdi John Stuart Mill'in neden o kadar hakh oldugunu anhyoruz.
Ugiinci alt kesimde agik¢a emegin yogunlagmasi sorunu ele ah-
mir. Dahaonce (6megin toplumsal olarak gerekli emek zamam tami-
minda) genellikle gecerken deginilen yogunlagma, burada dogru-
dan mercek altina yatinhr. Kapitalistler emek sirecinin yogunlugu-
nu ve hizim degistirmek, dizenlemek icin makine teknolojisini kul-
lanabilirler. isgiininin gozenekliligi adi verilen, is yaptlmayan an-
lan azaltmak esas hedeftir. Bir iggiininde is¢i kag saniye tembellik
edebilir? Kendi aletlerinin basinda olduklarinda aletleri birakip, is-
tedikleri zamanda yenidenellerine alabilirler. Emekgiler kendi seg-
tikleri tempoda ¢ahsabilirler. Makine teknolojisinde hiz ve sirekli-
lik makine sistemninin iginde belirlenir; igciler megin montaj hatt-
nin hareketine uyumn saglamakzorunda kalirlar (Chaplin'in Asri Za-
manlarinda oldugu gib1). Toplumsal iliskilerde 6yle bir tersine don-
me yasanmstir ki, isgiler artik makinenin eklentileri haline gelmis-
tir. Sanayi burjuvazisinin Fabrika Yasalan ve iggini stresinin ku-
rala baglanmasiyla ugrasmak zorunda kaldig) 1850'den sonra ger-
ceklesen en biyik ilerlemelerden biri, kapitalistlerin daha kisa bir
igglniinin yogunlugu artirmaya musait oldugunu kesfetmeleridir.
Emekginin konumunun degismesinin, emek sirecinin bir eklentisi
haline gelmesinin buradan sonrasi igin ¢ok biyik dnemi vardir.



SEKiziNCi BOLUM

Makineler ve Biiyiik Sanayi

Onceki bolimde sizi makinelesme iizerine bu uzun bolime Marx'in
4. Dipnot'unun merceginden bakmaya ¢agirmis, "Teknolojinin, in-
samin dogayla iligkisini, yagamim strdirmek igin basvurdugu ire-
tim sirecini agiklayarak, toplumsal iligkilerin olusum bicimini ve
bu iligkilerden dogan kavramlar ve disince bigimlerini [zihinsel
kavramlar] ortaya" koyma tarzina 6zellikle dikkat etmenizi iste-
mistim. Bu bolimi okurken, Marx'in bu farkh “anlar" arasindaki
karsilikh iligkileri ilmek ilmek orerek sadece kapitalist teknolojile-
rin evrimini anlamayi degil, ayni zamanda bu evrimsel strecin in-
celenmesinin bir biitiinsellik (etkilesimli 6gelerin bir ensembleh ya
da assemblage) olarak kapitalist Gretim tarzina dair neleri ortaya
koydugunu gostermeyi de basardigim gormek cok ilgingtir. Bola-
mii bu sekilde okudugunuzda, sadece teknolo jik degisimle ilgili ba-
sit bir hikdyeden ziyade daha zengin bir belirlenimler kiimesi gore-
ceksiniz.

Bu devasa bolimi okurken (ki icinde kaybolmak isten bile de-
gildir), bitin argimanin dinamizmini goris agimzda tutmak igin
kesim bagliklarina dikkat etmenin de faydah olacagini belitmistim.
Buraya kadarki hikayeye bir bakalim. Marx, ilk kesimlerde, kapita-
lizmin el zanaatlar ve manifaktir sanayisi ile iligkili teknolojileri
dondgtirerek nasil benzersiz bir teknolojik temel gelistirdigini an-
latir. Bu temele en nihayetinde makineyle makine Gretimi ve gok
sayida makinenin bir fabrika sistemi iginde organize edilmesi saye-
sinde ulasilmigtir. Ama makineler para karsiig1 saun ahnan meta-
lardir. Bu yiizden de degerleri makinenin 6mri boyunca degismez
sermaye olarak dolagimda olacaktr. Bu 6mir on yilsa, her ysl ma-
kine degerinin onda biri Griine gegecektir. Ama bu bir simir1 dayatir
— makinenin amortisman degeri, yerini aldig1 emegin degerinden
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daha az olmaldir. Bu durum da esitsiz cografi gelisim ihtimalini
yaraur. Ingiltere'ye nazaran ABD'de emek maliyetleri yiiksekse, o za-
man ABD'de makine kullanma gidiisi daha giiclt olacakur. 1970'
lerin ortalarindan itibaren Bat1 Almanya'da sendikaciligin giici sa-
yesinde yiiksek icretler korundu ve bu da kuvvetli bir teknolojik
yenilik dirtisi yaratti. Bati Alman ekonomisi teknolojik avantaj
sayesinde dinyamin geri kalamina nazaran daha fazla goreli artk de-
ger kazandi, ama emekten tasarruf eden yenilikler yapisal bir igsiz-
lik Gretti.

Marx Gginci kesimde bu durumdan emekginin nasil etkilendi-
gini anlabir (teknolojiler ile toplumsal iligkiler arasindaki iliski). Va-
sifli el zanaatlanndan makine basinda durmaya gecis, daha once
mimkin olmayan sekillerde kadin ve ¢cocuklarin istihdamim sagla-
mustir. Boylece bireysel emegin (bireysel Gicretin) yerini aile emegi
(aile dcreti) almigur; kapitalist tasarruf etmis, aile yapisinda, top-
lumsal cinsiyet iligkilerinde degisimler yaganmis ve ev ekonomile-
rindeki rollerde ve bicimlerde kaymalar olmustur. Ama makinenin
devreye girmesi ayni zamanda "moral ypranma" (ekonomik eski-
me) problemine ve daha iyi, daha yeni makinelerin piyasaya ¢ikma-
styla eski makinenin degerinin digmesi tehlikesine kargi igginini
uzatma diirtisi de yaratmaktadir. Bu yiizden kapitalistler makinede
donmus emegi olabildigince hizh bicimde geri kazanmaya ¢aligir-
lar ve mimkinse makineleri yirmi dort saat calistnirlar. Makineler
emek siirecini yogunlastirmak icin de kullamlabilir. Kapitalistemek
strecinin hem sirekliligini hem de hizim kontrol ederek iggiininin
gozenekliligini azaltirlar. Emegi yogunlagtirma, emekgiden daha
fazla artik deger cikarmak icin kapitalistlerin kullandigi 6nemli bir
strateji haline gelir. Buraya kadar anlaulanlar bunlardi.

4-10. Kesimler: I s¢i, Fabrika, Sanayi

Makineyle ilgili bolimin kalan yedi kesimi, teknolo jik evrimi in-
celeyerek kapitalizm hakkinda nelerin “agiga ¢ikarulabilecegi" ko-
nusunda perspektiflerimizi hem derinlestiriyor hem de genisletiyor.
4. Kesim'de Marx fabrika Gzerinde durur. Burada fabrikayi basitce
teknik bir sey olarak degil, toplumsal bir diizen olarak aragtirmasi-
mn merkezine alir. Ama bu kesimde baz elestirel ikazlarda bulun-
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mam kaginilmaz. Marx fabrika sistemine dair gelistirdigi anlayista
agirhkh olarak iki kaynaga dayanir. Engels'in Manchester tarzi sa-
nayi retiminde birinci elden deneyimleri bu noktada kritik 6neme
sahiptir; bu, Babbage ile Ure'nin yazilaniyla desteklenir. Bu iki isim
donemin onde gelen kapitalizm taraftan ideologlarindan ve etkin
sanayi yonetimi ilkelerinin savunucularindandir. Marx, Manches-
ter'da olup bitenleri kapitalist sanayi Gretiminin nihai bigimi imig-
cesine evrensellestirme egilimindedir ve bana kalirsa B abbage ile
Ure'nin fikirlerine biraz fazla teslim olmaktadir. Engels Birming-
ham'da olsaydi Marx'in sunumu ¢ok farkh bir sekil alabilirdi. Bir-
mingham'daki sanayi yapsi kiicik olgekliydi, ama toplagma eko-
nomileri olusturacak sekilde bir araya gelmigti. Silah, micevher ve
cesitli metalGrji Grinlerinin Gretildigi atolyelerin bulundugu daha
zanaat agirhkh bu ekonomison derece etkin goriiniyordu ve Man-
chester bolgesindeki devasa pamuklu fabrikalarinda gorilenden
cok farkli cahsgma iligkilerinin hakimiyeti altindaydi. Birmingham
modeli kapitalist sanayi Gretimi diyebilecegimiz bu tarz konusunda
Marx'in ¢cok az sey bildigi aciktir; bu yizden de kapitalist geligme
tarihinde kalhci nitelik tagiyacak bir ayrimi ele alamamugstic. 1 960'lar
sonrasi Guney Kore sanayi Gretimi Manchester tipiydi, ama Hong
Kong'daki sanayi Birmingham tipiydi. Bavyera, Ugiinci italya de-
nen yer ve benzer sekilde organize olmus diger sanayi bolgeleri (Si-
likon Vadisi de 6zel bir vakadir) sanayi Gretiminin son donemdeki
asamalarinda kritik 6neme sahip olmustur ve bunlar Cin'in Pearl
Nehri Deltasy'ndaki Manchester tipi sanayi bicimlerinden ¢ok fark-
lidir. Burada 6nemli olan nokta, sanayi dinyasimin timiyle Man-
chester fabrikalarina benzemedigidir. Marx'in fabrikalar hakkinda
anlatuklan ¢ok etkili olmakla beraber tek yanhdir.
Marx der ki,

aletle birlikte igginin onu kullanmadaki becerisi de makineye geger. Aletin
is yapma kapasitesi, insanin emekgiiciiniin zorunlu simirlamalarindan kur-
tulur. Bu da maniifaktiirde igbolimiiniin dayandig: teknik temeli yikar. Ma-
niif aktiire 6zelligini verenuzmanlagmug iggiler arasindaki hiyerarginin yeri-
ni, otomatik fabrikada, makineyi kullananlar tarafindan yapilan her tiirli
igin bir ve ayni diizeye indirilmesi ve egitlenmesi egilimi alir; parga-igte
ozellegmig iggilerarasindayapayolarak yaratilmig olan farklilagmalarinye-
rine, yag ve cinsiyet gibi dogal farkliliklar geger. Fabrikada igboliimiinin



MAKINELER VE BUYUK SANAYI 233

yenidenortaya gikmasi, esas olarak, iggilerin gesitli iglerde 6zellegmig ma-
kineler arasindadagilimidir. (432)

isciler bir makineden digerine gegebilir. Fiilen makinelerin basinda
duran kisiler haline gelirler.

Marx burada fabrika sisteminin dogusuna eslik eden vasif sizlag-
may, bitin emegin giderek homojenlesmesini tasvir ediyor. Su
makinenin baginda durabiliyorsan, bu makinenin basinda da dura-
bilirsin. Kapitalizmin tarihi boyunca yasanan sirekli vasifsizlagma
son zamanlarda 6nemli tarigmalara konu oldu (Harry Braverman'
in bu tartgmalar: baslatan Emek ve Tekelci Sermaye' adh eseri 1970'
lerden itibaren ok sayida yoruma ve incelemeye vesile oldu). Us-
telik "sistemin bitininin devinimi, isciden degil de makineden"
dogar, bu yizden de "is kesintiye ugramaksizin, ¢cahgan personelin
yerine sirekli yenilerinin gegmesi mimkundiir” (433). Sonugta isg-
ciler miir boyu belli makinelere hizmet etme vazifesine indirgenir-
ler. Surasi agikuir ki isginin isiyle birlikte iscinin kendisi ve toplum-
sal iligkiler de donigiime ugramakta, isciler makinelerin eklentile-
rinden ibaret hale gelmektedirler.

El zanaatlarinda ve maniif aktiirde iggi bir aletten yararlanirdi; oysa fab-
rikada gimdi makine iggiden yararlanmaktadir. Orada, emek aracinin hare-
ketleri iggiden geliyordu, burada ise makinenin hareketlerini izlemek zo-
rundadir. Maniifaktiirde iggiler cani mekanizmanin pargalariydilar. Fabri-
kada, iggiden bagimsiz, iggilerin yalniz canh bir eklentisi olduklari cansiz
mekanizma vardir... Makine iggiyi isten kurtarmadigs, ama galigmanin bii-
tin ilgingligini yok ettigi igin, igin hafiflemesi bile bir gesit iskence halini
alir... Caligma kogullari iggiyi kullanmaktadir. Bu tersine dénds, ilk kez ma-
kinelerin geligiyle teknik ve somut bir gergeklik kazanmigtir. Bir otomat
haline doniigmis olan emek araci, emek siirecinde igginin kargisina canl
emekgiiciine egemen olan ve onu bitirip tiikketen sermaye ve 6lii emek gek-
linde gikar. Uretimdeki zihinsel becerilerin el emeginden ayrilmasi ve bu
becerilerin, sermayenin emege kargt kullandigs bir giig haline donigmesi,
daha once de gosterdigimiz gibi, en sonunda, makine temeli iizerinde yik-
selen biiyiik olgekli sanayi tarafindan tamamlanmugtir. (434-5)

Bir bagka deyisle, zihinsel kavrayiglar artik fiziksel emekten aynl-
musuir. Zihinsel kavrayiglar kapitalistlerde kalir — her seyi tasarla-

1. Harry Braverman, Emek ve Tekelci Sermaye, gev. Sinan Acioglu, istanbul:
Kalkedon, 2008.
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yan kapitalistlerdir. Emekgilerin disinmesi beklenmez; onlann sa-
dece makinelerin baginda durmasi gerekmektedir. Ashnda bu dog-
ru olmayabilir elbette, ama asil mesele kapitalist sinifin gece giin-
diiz ugruna micadele ettigi yapimin bu olmasidir. Dolayisiyla zihin-
sel kavrayislarin, toplumsal iliskilerin, hayatin yeniden iretilmesi-
nin, dogayla iligkinin, vb. biitin yapisi1 da simif gizgilerine uygun
olarak donismektedir.

Simdi artk tiim anlamini kaybetmis olan makine operatoriiniin 6zel be-
cerisi, bilim [zihinsel kavrayiglar diye okuyun —D.H ) kargisinda, dev dogal
giigler [dogayla iligki diye okuyun -D.H.], makine sisteminde cisimlegen
ve digerleriyle birlikte "patron”un giiciinii olugturan toplumsal emek kiitle-
si kargisinda gitgide kiigiiliir, kaybolup gider.

Ama bu donidgim isgilerin konumunu makinenin eklentilerinden
ibaret olmaya indirgeme yetisine dayanir; yani bunun igin isciler zi-
hinsel giglerinin higbirini kullanamayacak, kapitalistlerin "kayitsiz
sartsiz egemenligi'ne (435-6) ve despotik kurallarina boyun ege-
ceklerdir. Vasif artk sadece yiksek derecede uzman iscilerden olu-
sankicik bir grup haline gelen makine tasarimcilarimn, mihendis-
lerin, vb. elindedir. Fakat Marx"in daha once belirttigi gibi kontrpu-
an olarak ortaya gikan, "bu simf, bazilar bilimsel 68renim gormds,
bazilari meslekten yetigsme, fabrika iscileri simfindan farkh, yalmz-
ca onlara eklenen daha st bir simftar” (433).

Bu tirden donisimlerin 6zellikle vasifh iscilerde direnis yarat-
mas) kagimlmazdi. "isci ile Makine Arasindaki Cekisme'yle ilgili
5. Kesim bu direnise odaklamr. Luddite hareketi olarak bilinen
akim (bu adi1 Ned Ludd adh uydurma bir karakterden almigt) isgi-
lerin vasifsizlagma ve ig kaybini protesto etmek igin makinelere za-
rar verdigi bir makine kirma hareketiydi. Makineleri kendilerine ra-
kip olarak goriyor, vasiflarim yok ettigini ve is givencesini ortadan
kaldirdigim disiniyorlardi. Fakat Marx bu ayaklanmamn siyase-
ten evrimlestigini belirtir:

Ondokuzuncu yiizyilin ilk on beg yilinda, ingiltere'de maniif aktiir bol-
gelerinde goriilen ve 6zellikle buharli tezgahlarin kullanilmasinin yol agti-
g1, Luddite hareketi diye bilinen, biiyiik 6lgekli makine tahribi olaylari, Sid-
mouth, Castleraagh ve benzerlerinin anti- jakoben hiikiimetlerine, en gerici
ve zorlu 6nlemleri alma bahanesi saglamugtir. igcilerin makine ile sermaye-
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yi birbirinden ayirt etmeleri ve saldirilanni maddi iiretim araglarina degil,
bunlarin kullanshg tarzina yoneltmeyi 6grenmeleri igin hem zamana hem
de deneyime ihtiyaglari vardi. (440-1)

B uifadeyi dikkatle degerlendirmek gerekiyor. Marx burada mesele-
nin makineler (teknoloji) degil, kapitalizm (toplumsal iligkiler) ol-
dugunu soyliyormus gibi goriniyor. Makinelerin kendi baglarina ta-
rafsiz olduklari, bu yiizden de sosyalizme gegiste kullamlabilecek-
leri sonucunu ¢ikarmak mimkin (bana gore yanhs bir sonug ola-
caktir bu). iscilerin kendilerinin de ayrnm gozetmeden makineleri
kirmay: birakip makine teknolojisini en gaddarca bigimlerde kulla-
nan kapitalistleri hedef aldiklar da tarihsel bakimdan dogru gorind-
yor. Ama bu durum, 6zellikle de teknolojiler ile toplumsal iligkilerin
birbirinden ayrilamayacag) yoniindeki 4. Dipnot okumam goz oni-
nde tutarak digiinirsek, Marx'in genel argiiman hattinmin ruhunu gig-
niyormus gibi gorinmektedir. Benim okumama gore mesele maki-
nelerlede ilgili olmahdir, ¢inki makineler belli birtakim toplumsal
iliskileri, zihinsel kavrayiglan, Gretme ve yagama bigimlerini igsel-
lestirecek sekilde tasarlanmakta ve kurulmaktadrlar. iscilerin ma-
kinelerin eklentileri haline getirilmeleri kugku yok ki iyi bir sey de-
gildir. Kapitalist makine teknolojileri yizinden zihinsel yetilerden
yoksun kalmak da kotidir. O halde Lenin Fordist dretim teknikleri-
ni 6vdiginde, Uretim icin ABD sirketlerinin yarattuklarina benzer
fabrika sistemleri kurdugunda ve asil 6nemli olanin devrimin getir-
digi toplumsal iligki dontigimi oldugunu one sirdiginde tehlikeli
sularda yiziyordu. Marx'in kendisi de bu pasajlarda muglak if ade-
ler kullanir. Baska yerlerde kapitalizmin kendi temelini bulmasim
saglayan teknolojilerin dogasina daha elestirel bakar. Bu bolimde
tartisilan teknolojiler kapitalist Gretim tarzina uygun teknolojilerdir.
Kapitalist tretim tarzimin teknolojilerini alip sosyalizmin ingasinda
kullanmaya kalkarsamz ne elde edebilirsiniz? Kapitalizmin bagka
bir versiyonunu yaratmaniz kuvvetle muhtemeldir ki Fordist teknik-
lerin yayilmasiyla Sovyetler Birligi'nde olan da boyle bir seydir.
Marx burjuva adalet kavramlarim tekrarlamakla kalan Proudhon'u
nasil elestirdiyse, kendisi de burada kapitalist teknolojilerin tekrar-
lanmasini savunma tehlikesine digmektedir.

Marx' savunmamin yollarindan biri kapitalizmin yikselisini na-
sil tasvir ettigine donip bakmaktir. Maniif aktir doneminde kapita-
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list gelisim feodalizmin son donemindeki el zanaatlanna ve mani-
faktir teknolojilerine dayamyordu (ama bunlarin organizasyon bi-
cimini degistiriyordu). Konjonktirel sartlara bakarsak bunun boyle
olmasi zorunluydu. Kapitalizm ancak sonradan 6zgil teknolojik te-
melini tanimlayabildi. Sosyalizm de benzer sekilde ilk devrimci
asamalarninda kapitalist teknolojileri kullanmak zorundayd ve do-
nemin aciliyetleri i1ginda (savas ve kitlesel kargasalar), Lenin'in
dretimi canlandinp devrimi korumak i¢in yiizini en ileri kapitalist
teknolojik bicimlere donmesi dogruydu. Ama uzun vadede sosya-
list bir devrimci proje, benim dipnot okumama gore, alternatif bir
teknolojik temel tanimlama, aynca dogayla ve toplumla alternatif
iligkiler kurma, alternatif Gretim sistemleri gelistirme ve giindelik
hayat ile dinyaya dair zihinsel kavrayislarin yeniden iiretiminde al-
temnatifler yaratma sorunundan kaginamaz. Bana gore reel olarak
var olan kominizmlerin tarihindeki kritik basarisizhklardan bin
budur. Bu mesele kominizmden de daha kapsamldir elbette; ¢in-
ki ister feminist, ister anarsist, cevreci ya da bagka bir sey olsun,
belli toplumsal ve siyasal hedeflere ulagmak igin hangi teknolojile-
rin uygun oldugu sorusu daha yakindan incelenmesi gereken genel
bir meseledir. Sonucta gercekler toplumsal butinsellikteki diger
anlar karsisinda tarafsiz degildir.

Kapitalist teknolojilerin sorunlu sinif karakten aslinda Marx'in
metninde de dogrulanir. "Makine," der Marx,

iscinin kargisina daima onun sirtini yeregetiren ve devambi olarak onu ge-
reksiz kilan bir rakip gibi gikrnakla kalmaz. Ayn zamanda iggiye diigman
bir giigtiir; sermaye bunu hem biitiin giiciiyle ilan eder, hem de bundan ya-
rarlanir. Makine, iggi sinifinin sermayenin otokrasisine kargi devresel bag-
kaldinilarini, grevleri, ezmekte en giiglii silahur. Gaskell'e gore buharl ma-
kine daha igin en bagindan insan giiciiniin hasmi ve diigmaniyds; kapitalist-
lerin iggilerin biiyliyen taleplerini gignemelerine imkan saglayan bir dig-
man... Sadece iggi sinifinin ayaklanmalarina kargi sermayenin eline silah
vermek amaciyla 1830'dan beri yapilan icatlarin bir tarihini yazmak mim-
kiindiir. (447)

Demek ki kapitalistler simif micadelesi araglan sifatiyla yeni tek-
nolojileri bilingli olarak insa ederler. Bu teknolojiler emek sireci
icinde emegin disiplinini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda icret-
leri ve igcilerin sevkini distren bir iggiici fazlas) yaratirlar.
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Marx teknolojinin yaratug igsizlikten burada ilk defa bahseder.
Emek tasarrufu saglayan yenilikler insanlar igsiz birakmaktadir.
Nitekim son otuz yilda gii¢ld teknolojik degisimler ve tretkenlikte-
ki mucizevi artiglar igsizlik ve is givencesizligi yaratarak siyasal
agidan emegi bertaraf etmeyi ¢ok kolaylagtimstir. ABD iggi sinifi-
nin sorunlan igin taseronlagtrmayr ve Meksika ve Cin'deki ucuz
emegi suclama yoninde bir egilim vardir, ancak arasturmalar gos-
termistir ki is kayiplanmin yaklasik iicte ikisi teknolojik degisimden
kaynaklanmigtir. 1969'da Baltimore'a gittigimde Bethlehem Celik
yirmi beg binden fazla isci cahgtinyordu, ama yirmi yil sonra beg
binden az isciyle yaklagik olarak aym dizeyde gelik iiretebiliyordu.
“"Emek arac, igclyi yere serer” (444).

Teknolojilerin simf miicadelesinde silah olarak kullanildig: id-
diasim kanitlamak zor degildir. [kinci imparatorluk Parisi'nde gah-
san bir sanayicinin, bir takim tezgahi icatgisimin amilarim okudugu-
mu haurhyorum. Yeniligin G¢ sebebini soyle siralamigti: birincisi,
metanin fiyatm disormek ve rekabetteki konumu giiclendirmek;
ikincisi, etkinligi artinip israfi ortadan kaldirmak; Gg¢incisi, emege
haddini bildirmek. Luddite'lerden beri teknolojik bicimler izerin-
den yiriyen sinif micadelesi kapitalizmin sonu gelmez bir 6zelligi
olmustur.

“Telafi Teorisi" baghkl 6. Kesim teknolojik degisimler netice-
sinde sermaye ile emek arasinda meydana gelen iligkilerin bittni-
ne bakar. Kapitalistler daha az emekgi istihdam ederek degisken
sermayeden tasarruf edebiliyorlarsa, tasarruf ettikleri sermayeyle
ne yaparlar? Faaliyetlerini genisletirlerse, fazlalhk haline gelen is-
glcinin bir kism yeniden emilecektir. Burjuva iktisatgilan bu te-
mele dayanarak, bir bitin olarak bakildiginda makinelerin igsizlik
yaratmadigim kamitlamak amaciyla bir telafi teorisi geligtimmigler-
dir. Marx kismi bir telafi oldugunu reddetmez, ama zaten problem
igsizligin ne kadannn telafi edildigidir. Fazlahk haline getirdiginiz
emekgilerin yizde 10'unu ya da 20'sini geri istihdam edebilirsiniz.
Tamaminin yeniden emilmesini otomatikman gerektirecek bir se-
bep yoktur. “Makine, kullamilmaya basladig sanayi kollarinda zo-
runlu olarak iscileri islerinden" atacaktir, ama "6teki sanayi kolla-
rindaki isci sayisinda bir artiga yol acabilir. Bununla birlikte, bu et-
kinin, telafi teorisi denilen seyle higbir iligkisi yoktur" (454). Iscile-
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rin cogu eninde sonunda yeniden istihdam edilse bile, ciddi bir ge-
¢cis sorunu yasanacaktir. "Belli bir sanayi kolunda ¢ahsan is¢inin bir
kismi, makine tarafindan azat edilir edilmez, yedek insanlar da" —
yani hep var olan yedek ordu— "yeni ig kanallarina yoneltilir ve di-
ger kollar tarafindan emilirler; bu arada makinenin ilk kurbanlan-
nin" —isten atlmis olanlarin— "biyiik kismi, bu gecis doneminde
achk ve sefalet iginde kinhrlar" (452). Ayrica bir de uyarlanma so-
runlan vardir: Celik iscileri bir giinde bilgisayar programcilan ola-
mazlar.

Makine tek bagina alindiginda galigma saatlerini kisaltugi halde, ser-
mayenin hizmetine girdigi zaman uzatmakta ve yine kendi bagina galigma-
yi1 hafiflettigi halde, sermaye tarafindan kullanildigi zaman igin yogunlu-
gunu artrmaktadir. makine kendi bagina insanin dogal giigler izerindeki
zaferi oldugu halde, sermayenin elinde insanlar bu giiglerin kolesi haline
getimmektedir; kendi bagina, iireticilerin servetiniartirdigi halde, sermaye-
nin elinde onlart sefillestirmektedir — iste bu yiizden burjuva iktisatgilar
makineleri kendi baglarina diigiinerek, biitin bu asikar geligkilerin giinde-
lik gergekligin yalmizca bir gorinimiinden ibaret oldugunu ve aslinda fi-
ilen olsun, teorik anlamda olsun kendi baglarina bir varliga sahip olmadik-
larini rahatlikla one siirebiliyorlar. (453)

Bu yiizden makine daima kapitalist kullammuyla iligkisi icinde go-
rolmelidir. Ayrica makinenin kapitalist kullamimlarimn ¢ogu du-
rumda amansizca ve gereksiz diizeyde baskic1 olduguna da giiphe
yoktur. Fakat makine "kendi icinde", "insamin doga iizerindeki za-
feri" sayihrsa, ayrnica "kendi iginde" potansiyel olarak erdemli im-
kanlarla donanmig goriniirse (0rnegin emek yikinin hafifletilme-
si ve maddi refahin artinlmasi), o zaman kapitalist teknolojinin
“kendiicinde" devrimci donisim §oyle dursun, biyik bir uyarlama
bile gerekmeden alternatif toplumsal organizasyon bicimlerine te-
mel olusturabilecegi gibi sipheli bir 6nermeye geri doneriz. Feoda-
lizmden kapitalizme geciste ve kapitalizmden de sosyalizm ya da
kominizme geciste organizasyonel bigimlerin, teknolojilerin ve ma-
kinelerin konumsalhgi sorunu bir kez daha giindeme gelmektedir.
Bu bolimde kargimiza cikan, izerinde uzun ve yogun bicimde di-
sinmeyi gerektiren biyik soru budur.

Makinelerin devreye girmesi takim tezgahlan sektoriinde istih-
dam artirdigs igin de bir telafi s6z konusu olur. Ama unutmayin,
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“emek araglari, makine, komur, vb. iizerinde harcanan yeni emegin,
makinenin kullanilmasiyla yerlerinden edilen emekten az olmasi
zorunludur" (454). O zaman hammadde ¢ikarma sektorinde istih-
dami artirma olanagi vardir. Ama pamuk konusunda bunun anlami
ne yazik ki cretli istthdamin artmasindan ziyade ABD'nin giineyin-
de kole emeginin artmasi ve yogunlagmasi olmugtur. Fakat tim bu
telafi olanaklar tikahysa, kapitalistlerin fazladan sermayeyi ne ya-
pacag seklindeki ilk soru ¢ikiyor kargimiza. Kapitalistler bu faz-
lahg), bireysel olarak ya da sinif olarak, emekgiciinin degeri dis-
tigunde ve istihdam ettikleri emekgilerin sayis1 azaldiginda kaza-
mirlar.

Burada bulanik bigimde de olsa bir problem giindeme geliyor:
Burjuvalar tim bu artik sermayeyle ne yapacak? Devasa ve temel
nitelikte bir sorundur bu. Ben buna sermaye artik sogurma proble-
mi diyorum. Kapitalistler giniin sonunda ister istemez daha fazla
seye, artiga sahiptir. Ondan sonra bu artigi ertesi giin ne yapacakla-
r1 problemi ortaya gikar. Eger bu artikla bir sey yapamazlarsa bas-
lar1 dertte demektir. Kapiral'in sonraki kitaplarinda ele alinan mer-
kezi problem budur. Marx burada tam bir analiz yapmasa da baa fi-
kirler ortayaatar. "Makinelerin dogurdugu ilk sonug, artik deger ile,
artik degerin iginde yer aldig1 Grinlerin kitlesini artirmakti. Kapi-
talistler ile, kendilerine bagh olanlarin tiikettikleri maddeler bollas-
tig1 igin, toplumun bu katinda da bir biyime olur" (456). Boylece
“liks egya uretimi artar” ve dig ticaretin artis1 yoluyla artik Griin pi-
yasasi genisletilebilir.

is¢i sayisindaki goreli diigis ile birlikte, dretim ve gecim araglarindaki
artig, kanallar, doklar, tineller, kopriiler, vb. gibi, meyvelerini ancak uzak
gelecekte verecek olan iglerin yapilmasinda emek talebinin artmasina yol
agar. (457)

Yillar boyunca bir kazang getirmeyecek olan uzun vadeli fiziksel
altyapilara yatirimlar artigin sogurulmasina vesile olabilir. Bu tir-
den ifadeler beni, The Limits to Capital'de (Sermayeye Sinirlar)
cografi genislemenin ve uzun vadeli yatirnmlarin (6zellikle de mi-
mari gevrelerin) kapitalizmin istikrarindaki hayati rolini teoriles-
tirmeye gotirmusta.

Buna ilaveten,
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biiyiik 6lgekli sanayinin iiretkenligindeki olaganiistii artig, diger biitiin iire-
tim alanlarinda emekgiiciiniin daha genig ve yogun bir gsekilde somiiriilme-
siyle el ele vererek, iggi sifinin gitgide daha biiyiik bir kesiminin iretken
olmayan bir bigimde galigtirlmasina yol agar. Boylece eski donemlerin ev
isi yapan kolelerinin gimdi bir hizmetliler sinif1 olarak, erkek hizmetliler,
kadin hizmetliler, ugaklar, vb. adlar alunda tekrar ortaya gikmasi miimkin
hale gelmis olur.

Bu iretken olmayan insanlar arasina sunlar dahil ediyordu:

caligmak igin yaslari gok kiigiik olanlar ile yaglilar; iiretken olmayan biitiin
kadinlar, gengler ve gocuklar; devlet memurlar ile rahipler, hukukgular,
askerler, vb. gibi "ideolojik" siniflar... bagkalarinin emegini rant, faiz, vb.
sekillerde somiirerek galigmadan geginenler... (457-8)

Biitin bu nifusun artiktan geginmesi gereklidir. Marx ingiltere ve
Galler'deki 1861 nifus sayimi rakamlarini verir: “Tekstil fabrikala-
n ile metal sanayisinde ¢aliganlar birlikte alindig1 zaman ise 1.039.
605 kisi ediyor"; madenlerde caliganlar 565.835 kisi iken hizmet
sektorinde cahganlarin (ya da "modem ev koleleri" olanlarin) sayi-
s1 1.208.648 ediyor (458). imalattan hizmet sektoriine kokten kay-
manin son yarim yizyilda oldugunu disinme egilimindeyiz, ama
bu rakamlar hizmet sektorinin hi¢ de yeni olmadigini gosteriyor.
Aradaki biyik fark Marx donemindeki hizmetkar simfimin biyik
Olcide kapitalist temellere gore organize olmamis olmasiyd (hiz-
metkarlardan ¢cogu ¢ahsug yerde yasiyordu). Uzerinde "Manikir",
“Temizlik¢i", "Kuaf 6r" gibi tabelalar olan ditkkanlar yoktu. Ama bu
istihdam bicimindeki insanlarin sayisi hep fazlayd: ve cogu durum-
da iktisat analizlerinde (Marx'in analizi dahil) ihmal edilmigti. Hal-
buki igci sinifi iginde klasik anlamda fabrika ¢cahsanlarinin, maden-
cilerin, vb. sayisindan fazlaydilar.

“Iscilerin Fabrika Sistemi Tarafindan itilmeleri ve Cekilmeleri"
bashkh 7. Kesim, sinai ¢cevrimlerin yikselis ve azahslarina tekabil
eden zamansal istihdam ritmi Gizerinde durur. Karlar, der Marx, "hi-
21 gitgide artan bir sermaye birikiminin kaynag: olmakla kalmazlar,
devamh olarak yaraulan ve yeni yatrim alanlan arayan ek toplum-
sal sermayenin biyik bir kismini en uygun Gretim alanlanna geker-
ler".Amaaruk sermaye bu yeni gozde alanlara akarken, "hammadde
ve sirim pazarlan bulunmasi" (462) gibi engellerle karsilagir. Yeni
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hammadeler nereden alinacak, artik iriin kime satlacak? ileride go-
recegimiz gibi bu sorular son derece 6nemlidir. Bunlara "Digiince-
ler ve Ongoriiler" baglikh son bélimde geri donecegiz.

Marx'in burada derhal verdigi cevap sudur: Hindistan! Gidip
Hindistan'in yerel sektorlerini tahrip eder ve bubiyik niifusu kendi-
nize pazar haline getirir, aym zamandada kendi piyasamz i¢in Hin-
distani bir hammadde ireticisine donistirirsiniz. Yani emperya-
list ve somirgeci uygulamalara bagvurur, cografi gelisme pesine di-
sersiniz. Boylece sorun,benim tercih ettigim sekilde soylersek, me-
kansal bir ¢coziime ulasir. Neticede,

yeni ve uluslararasi bir igbolimii, baglica sanayi iilkelerinin gereksinmele-
rine uyan bir igbolimii ortaya gikarir ve yeryiiziiniin bir bolimiind, temel
olarak sanayi alam olan oteki bolimiine hammadde saglayan tarimsal iire-
tim alani haline getirir. (462-3)

Simdi, bitin bunlar heniiz Marx'in teorik aygitinin kapsam digin-
da kalmaktadir. Ama bu bodlimde sunu agik secik goriyoruz ki ka-
pitalist Gretim tarzinda artik sermayeyi kullanma problemini cogra-
fi ve zamansal yer degistirmeler yoluyla ¢c6zmek toplumsal olarak
zorunludur.

Sanayi ¢evriminin yikselme ve algalmalan kapitalizmin bir
ozelligidir.

Fabrika sisteminin sahip oldugu, sigramalarla geniglemesini saglayan
muazzam gii¢ ve diinya pazarina bagimhligi zorunlu olarak goyle bir don-
giiye yol agar: Once hummali bir iiretim ve bunu takiben pazarda mal fazla-
s1, sonra pazarlarin daralmasi ve boylece iiretimin felce ugramasi. Modem
sanayinin yagam, birbirini izleyen ilimh faaliyet, zenginlik ve goneng, agi-
riiiretim, kriz ve duraklama donemlerinin birbirini izlemesi halini alir. Ma-
kinenin, galigma yagamu ve dolayisiyla igginin var olma kogullarinda yarat-
g1 bu giivensizlik ve kararsizlik, sinai gevrimin bu donemsel degigmeleri
nedeniyle normal kargilanan geyler haline gelir. Zenginlik donemleri digin-
da, kapitalistler arasinda, pazarlarin paylagilmasi igin gok giddetli bir mii-
cadele olur. Bu pay, iiriiniin ucuzluguyla dogru orantihdir. Emekgiiciiniin
yerini almak iizere daha gelismig makinelerin kullanilmasi ve yeni Gretim
yontemlerinin uygulanmasi konusundaki bu miicadelenin dogurdugu reka-
betten farkl olarak, her sinai gevrimde, metalar ucuzlatmak amaciyla iic-
retleri zorla emekgiiciiniin degerinin altina diigiirme gabalariin ortaya gik-
g1 bir doneme gelinir. (163-4)
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Ekonomideki cevrimsel hareketlerin bu genel tarifi teorik olarak
desteklenmemis, bu tir hareketleri ireten mekanizmalar arastinl-
mamigtir. Marx adeta kendi donemindeki ingiliz ekonomisinin bi-
yime ve gerileme g¢evrimlerinin sematik tasvirinden teori alanina
gecmektedir. Bu pasajdan sonra ingiliz pamuklu sanayisindeki bi-
yime ve gerileme ¢cevrimlerinin bir tarihi anlatihr ki gorindiga ka-
danyla esasen tarihsel iddiasim kanitlamaktan ote bir amacida yok-
tur. Hikayeyi soyle ozetler:

Bu duruma gére, 1770 ile 1815 yillart arasinda ingiliz pamuklu sana-
yisinin 45 yili iginde yalmzca S yillik kriz ve duraklama oldugunu ve bu-
nun da tekel donemine rastladigini goriiyoruz. 1815 ile 1863 arasindaki 48
yillik ikinci donemde ise 28 y1llik depresyon ve durgunluga kargtlik, yalmz-
ca 20 yillik canlanma ve goneng donemi var. 1815 ile 1830 yillari arasin-
da, Kita Avrupasi ve ABD ile rekabet baglamigtir. 1833'ten sonra Asya pa-
zarlarinin geniglemesi "insan soyunun yok edilmesi"yle gergeklestirilmig-
tir. (469-70)

"insamin yok edilmesi" derken ingilizlerin zor kullanarak Hindis-
tan'da afyon yetistirip Cin'e satmasi ve karsihginda ingiliz mallan-
m satin almakta kullamlacak Cin gimising almasim kastettigini
bir dipnotta agikhiga kavusturur.

Marx, "Biyik Sanayinin Mandfaktirde, El Zanaatlarinda ve Ev
Sanayisinde Yol Agtigi Devrim” baghkh 8. Kesim'de, farkh emek
sistemleri birbiriyle rekabete girdiginde neler oldugunu inceler. Bu
kesim baz) merak uyandirici sorulan giindeme getirmigtir. Marx'in
doneminde ev emegi sistemleri, el zanaatlan sistemleri, manifaktir
sistemleri ve fabrika sistemleri aym anda varhklarim srdiriyorlar-
d1 ve kimi zaman aym bolgede bulunuyorlardi. Bu sistemler birbi-
riyle rekabete girdiginde birtakim uyarlanmalar yasiyor, kimi za-
man yeni melez bicimler uretiyorlardi; ama genel olarak tim sek-
torlerde galigma kosullar1 timden tahammil edilmez hale gelme-
diyse bile kesinlikle ciddi oranda agirlasiyordu. Omegin el zanaat-
karlari dokuma tezgahlariylarekabet edebilmek igin bes kat daha si-
kicahgmak zorunda kahyorlardi. Ama gorinige bakihrsaMarx fab-
rika sisteminin eninde sonunda hiakim olacagina inaniyordu. "Gori-
niise bakilirsa," diyorum, ¢inkii bunu acik acik s6ylemez. Ama te-
leolojik bir ilerlemenin pek ¢ok ipucu bulunabilir. Buna gore kapi-
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talizm zorunlu olarak ve giderek daha hizh fabrika temelli bir siste-
me dogru gitmektedir. Timden insanhk digi somurd bigimleri or-
giitleyerek ayakta kalan daha eski ve melez cahgma sistemleri (Marx
fabrika denetmenlerinin yardimiyla bunlari ¢arpici bir bigimde an-
latir) hicbir sekilde ayakta kalamazdi. Eger soyledigi buysa, o halde
itiraz etmek icin sebeplerimiz var demektir.

Ben Marx'' muhtemelen kendi diisiince ¢izgisi hilafina baska bir
sekilde okumay tercih ediyorum. Kapitalistlerin ¢ahgma sistemi
seceneklerini koruma egiliminde oldugunu One siiriyorum. Fabrika
sistemiyle yeterince kar edemezlerse, ev isi sistemine geri donme
secenekleri acik kalsin isteyeceklerdir. Bunda da tutunamazlarsa bir
nevi yan-maniifaktir sistemini deneyeceklerdir. Yani Marx'in bu
bolimde anlatng kogullann zamana 6zgi ve gegici saymak yerine,
kapitalist iretim tarzimin kaho 6zellikleri (segenekleri) olarak oku-
mayi tercih ediyorum. Bu sistemde farkh ¢ahgma sistemleri arasin-
daki rekabet sermayenin artik degere el koyma micadelesinde
emege karsi kullanacag bir silah haline gelmektedir. Cahgma sis-
temnleri arasindaki rekabetin yikic1 sonuglarina dair Marx'in anlat-
tiklarini bu sekilde kullanmak, bugiin dinyamizda tam olarak neler
olup bittigini anlamak igin daha iyi bir yol sunmaktadir. Merdive-
nalt1 atolyeler ve aile emegi sistemlerinin hayata donmesi, putting-
out sistemlerinin, tageronlastirma sistemlerinin, vb. geri donisi son
kirk yida kiresel neoliberal kapitalizmin aynlmaz ozelliklerinden
olmugstur. Fabrika sistemi daima sermayeye avanta) saglamamstir
ve Marx bunun sebebine dair bazi saglam iggoriler sunmaktadir.
Biyik bir fabrikada bir araya gelen isciler ortak gikarlarinin farki-
na fazlasiyla vararak gicli bir kolektif kuvvet haline gelme potan-
siyeli tagirlar. Giney Kore'de 1960'lardan sonra gerceklesen sana-
yilesme biiyik olcekli bir fabrika emegi sistemi iretmis ve bunun
sonuglarindan biri de 1997-98 krizinde disipline edilene kadarsiya-
seten etkili bir gli¢ haline gelen kuvvetli bir sendika hareketinin
dogmasi olmustur. Hong Kong'daki ¢aligma sistemi merdivenalu,
aile emegi ve tageronlagtirma yapilarina dayaniyordu ve orada sen-
dikal hareketin pek fazla mesafe kaydetmesi mimkin olmad. El-
bette devreye cesit gesit baska faktorler de girer; ama soylemeye
cahstigim sey, sermaye agisindan simf micadelesinin dinamikleri
dahilinde ¢cahsma sistemi seceneklerinin bulundugudur.
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Dolayisiyla Kapital'in bu kesimlerini, emek sireci ve ¢cahgma
sistemi secenekleriyle donanmg kapitalistlerin bu secenekleri artik
deger uvretimi konusundaki simf miicadelesinde silah olarak nasil
kullanabilecegine dair bir ibret 6ykiisi olarak okumanin son derece
degerli oldugunu diisoniyorum. Fabrika iscileri merdivenalu atol-
yeler ile rekabete sokularak disipline edilir ya da tersi yapihr. Calig-
ma sistemleri arasindaki rekabetin artmasi, is¢i simfi igin 1960'lar
ve 1970'lere nazaran son donemde igleri cok daha kotdlegtimistir.
O zamanki kapitalist dinyanin pek ¢ok kesiminde biyik fabrika
sistemleri vardi ve gicli emek orgitlenmeleri belli bir siyasal ni-
fuz ve siyasal gicle toplumsal hareketleri destekliyordu. O zaman-
lar fabrika sisteminin gergekten de digerlerini ortadan kaldiracag
ve bundan kaynaklanacak siyasal kosullarin sosyalizmi getirecegi-
ni disinmek hig tuhaf gelmiyordu. 1960'larda Kapiral'i okuyanla-
rin cogu boyle bir teleolojik yorumu kabul edebilecek durumdayd.

O halde Marx'in izahim daha ayrintili inceleyelim. ilk olarak,
bir cahgma sisteminin bir digerinin yerini almasim tasvir eden "El
Zanaatlan ile ibolimine Dayanan Elbirliginin Ortadan Kalkmasi"
baghikl alt kesimi okuyoruz. ikinci olarak, manifaktiir ve ev sana-
yisi Uzerindeki etkiler mercek altina yatinliyor. Buradaki temamn
yikim degil uyarlanma oldugunu goriiyoruz.

Makineli éiretimin ilkesi, yani iiretim siirecinin onu olugturan alt aga-
malara béliinmesi, ve ortaya gikan sorunlarin mekanik, kimya ve diger bii-
tiin doga bilimlerinin yardimiyla goziimlenmesi geklindeki ilke gimdi artik
her yerde belirleyici bir rol oynuyordu. (472)

Bir bagka deyisle, makine teknolojileriyle iligkili zihinsel kavrayis-
lar eski sistemlerin reorganizasyonuna nifuz etmistir. Bilim ve tek-
noloji ancak 19. yizyilda sanayiyle kaynagmaya baglamig ve emek
sireclerinin bilimsel olarak evrelere ayrilmasim, rutinlestirilmesini
ve mekaniklestirilmesini gerektirmisti. Ama bu durum bilimsel yon-
temin tim cahigma sistemlerine (el zanaatlar dahil) uygulanabilme-
si igin diinyay: anlama bicimimizde zihinsel bir devrim yapilmasi
anlamina geliyordu. Eski disince bigimlerinin uzun zamandir ha-
kim oldugu mandifaktir ve ev sanayisi sektorlerinde bu devrimin
otomatikman gerceklesmediginden emin olabiliriz. Fakat Marx'in
dantel Gretimiyle ilgili anlattiklarim (477-80) baz ahrsak, bilimsel
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ve teknik ilkelere gore yeniden organize edilen sektorlerdeki sonug-
lar korkungtu.

Ev sanayisinin simdi aldig) bicim, aslinda “eski tarz ev sanayisi
ile ad benzerligi disinda ortak bir yan" barindimnaz. "Fabrikann,
maniif aktirin yadaesyadeposunun, bir dig bolima halini almigtir.”
Boylece sermaye "gozle gorinmeyen iplerle" bir arada tuttugu "bas-
ka bir" isci “ordusunu” harekete gegcirir. Marx 1.000 isci istihdam
eden bir gomlek fabrikasini 6rnek verir. Ayni fabrikada “tlkenin her
yamna dagilmig 9.000 kisi de evlerinden ¢ahgmaktadir'. Bu emek
organizasyonu bigimi bilhassa Asya'da yayginhgini korumustur.
Tek bir omek vermek gerekirse, Japon otomotiv sanayisi otomobil
parcalar1 Greten muazzam bir yerel taseron agina dayanmaktadir.
“Utanmazca somuirid" bu "modem" ev sanayisinin ayrilmaz bir par-
casidir; bu durum kismen “daginik olduklan igin iggilerdeki diren-
me gicl azaldigindan", kismen de "“isveren ile is¢i arasinda bir yagin
soyguncu asalagin yer almasindan" kaynaklamr (472-3).

Tim caligma sistemlerinde ortak olan doniisimler, tek tek aldik-
lar1 6zelliklerde karmagiklagirlar. "Uretim araglarindaki devrimin
zorunlu bir sonucu olansanayi yontemlerindeki devrim, karmakan-
stk gecis bicimleriyle sonuca ulagti* (483). Fakat, ki Marx'in tele-
olojik bir bakis agisim savunmaya en yaklastig yer burasidir, "Ge-
¢cis bicimlerindeki bu cesitlilik, gene de gergek anlamiyla fabrika
sistemine donigme egilimini gizleyememektedir' (484). Gelgele-
lim bu bir yasa degil egilimdir ve Marx'in "egilim" sozcigiini kul-
landig) hemen her seferinde fiili sonuglar belirsizlestiren kars: egi-
limleri de diisindigini gormek onemlidir.

Marx soyle der: "Fabrika yasalarimin kadinlar, gengleri ve (;0-
cuklan ¢ahstiran bitiin sanayi kollarnina uygulanmasa... tabii bir se-
kilde ve kendiliginden baslayan bu sanayi devrimine, yapay olarak
yardimci olmustur” (485). Sadece biyiik isletmelerin kurallara uya-
cak kaynaklan oldugunu da ekler.

Ama Fabrika Yasalari boylece bir yandan maniifaktiir sisteminin fabri-
ka sistemine donigiimii igin gerekli maddi ogeleri yapay olarak olgunlagti-
rirken, ayni zamanda, daha biiyilk serrnaye yatinmlarini zorunlu hale geti-
rerek, bir yandan da kiigiik patronlarin gerilemesini vesermayeninyogun-
lagmasini hizlandirtyordu. (488)
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Dolayisiyla biiyiik sermaye ¢ogu durumda her tirli kurallilagtirici
rejimin kat bir bigimde uygulanmasim destekler. Ozellikle de ki-
¢lik isletmelerin altindan kalkamayacagi is givenligi ve saghk alan-
larinda verilen bu destek meydamin biiyik sirketlere kalmasi anla-
mina gelmektedir. "Kurallhlastirarak ele gegirme" denen sey uzun
zaman once kapitalizm tarihinin ayrilmaz bir parcasi olmustur. Bi-
yik sirketler kurallilagtirma aygitini ele gegirerek rekabeti azaltmak
icin kullanirlar. 1960'larin baginda Mini Cooper'lar ingiltere'de ilk
piyasaya giktiginda, ABD'deki kuralhlagtinna rejimi 6n farlann su
yikseklikte olmasi gerektigi, oysa Mini Cooper'da su kadar algakta
kaldigr iddiasiyla Glkeye girigini engelledi. Serbest ticaretin gercek
uygulamalan boyle seyler iste!

Bazi Gretim alanlarinin mevsimlik olmasi, sermayenin uyarlan-
masi gereken bagka bir problemler kiimesini gindeme getirir. Kapi-
tal'i cok ileri gorisli bir kitap saymamin bir sebebi Marx'in kendi
donemindeki kapitalizmde tespit ettigi egilimlerin cogunlukla gi-
nimiizde de kolayca tespit edilebilmesidir. Omegin kapitalizmde,
1980’lerde Japonlann yenilikleri neticesinde “stoksuz Gretim" sis-
temleri olarak bilinen bir yap1 olusturma egilimi vard1. Marx kendi
zamaminda gerek mevsimlik, gerek yillik arz ve talep dalgalanma-
larinin esnek tepki tarzlan gerektirdigine dikkat ¢ekiyordu. Done-
minin bir yorumcusundan su alintiy: yapar:

"Demiryolu sebekesinin iilke yiizeyinde yayilmasi, kisa siireli siparig-
leri fazlasiyla tegvik etmektedir. Simdi miigteriler her on beg giinde bir ya
da buna yakin siirelerle Glasgow, Manchester ve Edinburgh'tan, bizim mal
verdigimiz toptanci magazalara geliyorlar, eskiden yaptiklan gibi stoktaki
mallardan almak yerine, hemen yerine getirilmesini istedikleri kiigiik sipa-
rigler veriyorlar. Yillar once, gelecek mevsimin taleplerini kargilamak igin
biz durgun zamanlarda da galigabiliyorduk, ama gimdi, o zaman ne olaca-
g onceden kimse kestiremez.” (489)

Ama bu esneklige ulagmak igin yeterli ulasim ve iletigim altyapisi-
na ulagmak zorunluydu. "Bu gibi siparisler verme aligkanhgi, de-
miryollan ve telgrafin geligmesiyle artmigtir" (489).

"Fabrika Yasalarimn Saghk ve Egitim ile ilgili Maddeleri" bas-
hkh 9. Kesim onimize bagka bir ilging geligkiler kimesi gikart-
maktadir. "Toplumun," der Marx,
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kendikendine gelip sekillenen dretim bigimine karsi ilk bilingli ve yontem-
li tepkisi olan fabrika yasalari, gordiigimiiz gibi, upki pamuk ipligi, otomat
ve elektrikli telgraf gibi biyiik olgekli sanayilerin zorunlu bir driniidiir.
(491)

Yasalar i saatlerini dizenlemekle kalmiyordu, aym zamanda pek
cok sanayicinin bagira ¢agira direndigi baghklar olan saghk ve egi-
tim konusunda da bir seyler soyliyordu. Gelgelelim,

Robert Owen'in aynintilariyla gosterdigi gibi, gelecekteki egitimin tohumu,
fabrika sistemi iginde mevcuttur; bu tiir bir egitimle, belli bir yagin izerin-
deki her gocuk, iiretici igi ogrenim ve jimnastik ile bir arada yiiriitecek ve
bu yalmzca iretimdeki etkinligin artirilmasinda bir yontem olarak degil,
tam anlamuyla geligmig bir insan yetigtirilmesindetek yontem olarak uygu-
lanacakur. (494)

insan onurunun ayaklar aluna alinmasi ve emekginin tim yetilerine
sermayenin el koymasi gibi hikdyelerle dolu bir bolimde nigin ani-
den "tam anlamiyla gelismis insanlar"dan bahsetmeye bagladik? Bi-
reysel kapitalistin saghk ve egitim saglanmasina direnisi kapitalist
sinif perspektifinden akildisi olabilir mi? "Biiyik sanayi, gormiis ol-
dugumuz gibi, sahip oldugu teknik araglarla, manifaktirdeki igbo-
limiint ortadankaldirmig” ve “isciyi makinenincanh bir parcasi ha-
line donistirerek... aym igboliminid daha da biyik boyutlarla" ye-
niden dretiyor (495). Bunun etkileri 6zellikle cocuklar Gzerinde kor-
kung¢ olmustur. Bitiin bunlarin ortasinda bazi pozitif isaretler de
vardr.

On sekizinci yiizyila gelinceye kadar, bazi zanaatlar "sic” (mysréres) sa-
yiliyordu; bunlarin sirlari mesleki ve pratik deneyim ile bu mertebeye erig-
mig olanlar diginda hig kimseye agik degildi. Biiyiik olgekli sanayi, kendi
toplumsal iretim siirecini insandan gizleyen, kendiliginden béliinmiig ge-
sitli dretim kollarint yalmzdigarhklhlara, yabancilaradegil, igin iginde olan-
lara bile muamma haline gelen ortiiyii yirtip atmgtir.

Modem teknoloji bilimi dinyaya dair zihinsel kavrayiglanmizda
gercek bir devrim gerektiriyordu. "Sanayi sirecinin, cesitli, gori-
niste birbirleriyle iligkisiz ve kanlagsmig bigimleri, simdi artk, bel-
li yararh etkilerin elde edilmesi igin doga biliminin bilingli ve sis-
temli uygulamalar halini almiglardir." (497)

Sonucta kelimenin her anlamiyla bir sanayi devrimi yaganmustir.
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Modem sanayi, mevcut iiretim siirecini higbir zaman son ve degigmez
bir bigim olarak gormez ve oyle ele almaz. Bu yiizdendir ki teknik temeli
devrimcidir, oysa daha 6nceki iiretim tarzlannin témii 6ziinde tutucuydu.
Makineler, kimyasal siiregler ve diger yontemler yardimiyla, sadece iireti-
min teknik temelini doniigtirmekle kalmaz, iggilerin iglevlerini ve emek
siirecindeki toplumsal birlesimleri de doniigtiiriir. Boylece aym zamanda,
toplumdaki igboliimiinde de devrim niteliginde degisimler yapmakta, bii-
yilk miktarda sermaye ve iggi kiitlelerini durmaksizin bir Gretim kolundan
digerine atmaktadir. Bu nedenle biiyiik 6lgekli sanayi, dogasi gerepi eme-
gin ig tiiriinii degigtirmesini, iglevlerde akicilig, igcide biitiin yonlerde ge-
nel bir hareketliligi zorunlu kilar. (497)

Bu zorunluluk biyiik bir celiski yaratir. Olumsuz yoniyle biyik sa-
nayi "eski igbolimini o kanlagmis 6zellik ve ayrintilanyla yeniden
canlandirmigtir” ve "iscinin durumundaki her tiirli kararhhk ve gi-
venligi yok etmis... emek araglarim elinden alarak, gerekli gegim
araglanindan da yoksun birakmigtir”. Bunun sonuglarini “emekgu-
cinin har vurup harman savrulmasinda ve toplumsal anarsinin yol
acuigr yikimlarda" gormek miimkindir (497-8). Ama ote yandan
olumlu bir yonii de vardir.

Biiyiik olgekli sanayi, tam da getirdigi felaketler araciligryla igginin ig
tiriini degigtirmesinin kabul gormesini, iggilerin boyle en fazla sayida
farkli ige yatkin hale gelmesini bir 6lim kalim sorunu haline getirmigtir.
Emektekidegiskenliginolanakliligi toplumsaliiretimin genel bir yasasiol-
malidir ve mevcut iligkiler bunun pratikte kolayca hayata gegirilebilmesi-
ne imkan verecek gekilde diizenlenmelidir. Bu garabetin, kapitalist simfin
degigen sartlan igin sefalet halinde yedekte tutulan harcanabilir iggi niifu-
sunun yerini, gesitli iglere yatkin, iretimdeki herhangi bir degigmeyi kargi-
lamaya hazir bir bireyin almasi; tek bir 6zellesmis toplumsal iglevi yerine
getiren kismen geligmig bireyin yerini ise yerine getirdigi esitli toplumsal
gorevleri, kendi dogal ve sonradan kazamlmig yeteneklerine serbestge uy-
gulama alani saglayan bir gey olarak benimseyen tam anlamiyla geligmis
bir bireyin almasi zorunludur. (498)

Kapitalizm emegin akighhgina ve uyarlanabilirligine, birden fazla
isi yerine getirebilecek ve kosullarin degismesine esnek bir bigim-
de yamit verebilecek egitilmis ve fiziken saglam bir emekgicine ih-
tiya¢ duyar. Burada derin bir celigki vardir: Sermaye bir taraftan ka-
litesiz, beyinsiz emek ister, kendi soylediklerini emekginin egitil-
mis bir goril gibi sorgulamadan yapmasin ister, ama aym zamanda



MAKINELER VE BUYUK SANAYI 249

da esnek, uyum saglayabilen ve egitimli emek ister. Ozellikle de re-
kabetin zorlayici yasalarimn hikmd altinda ve bireysel ¢ikarlarnim
savunmaktan bagka bir sey diisinemeyen kapitalistler harekete
gecmekte giiclik cekerken, bu celigki “devrimci bir olusuma" yol
acmadan nasil ¢ozilecek?

Fabrika Yasalar’'na eklenen egitimle ilgili maddeler kolektif bir
simif cevabi olugturmaktadir. Bilhassa tek tek kapitalistlerin direni-
si yiziinden boyle maddeler her zaman uygulanmiyordu, der Marx.
Yine de, daha once belirttigimiz gibi, kapitalistlerin ve toprak sa-
hiplerinin yonetimindeki bir devlette bu maddelerin zorunlu goril-
miis olmas) manidardir. isci simfi igin "hem pratik, hem teorik tek-
nik egitimin, is¢i simfi okullarinda layik olduklan yeri alacaklarim"
gosterir. Yine,

Eski tip igbolimiiniin ortadan kalkmasiyla sonuglanacak béyledevrim-
ci bir olugumun, kapitalist iiretim bigimiyle ve ig¢inin bu bigime kargilik
gelen ekonomik durumuyla taban tabana zit olduguna hig kugku yoktur.

O halde dikkat edelim: "Belli bir tarihsel Gretim bigiminin iginde
yatan uzlagsmaz geliskilerin" ortaya ¢ikmasi, "bu iretim bigiminin
¢Ozilip dagilarak yerine bir yenisinin kurulmasim saglayan tek
yoldur" (499).

isgiictniin yeniden uretiminde gergeklesen donisimleri anla-
mak icin bu temel celigkinin gelisimi cok 6nemlidir. Biyik sanayi
“geleneksel ailenin dayandig) ekonomik temeller ile, buna bagh bu-
lunan aile emegini" yikmakta biyik rol oynamstir. Ayrica "bitin
geleneksel aile baglannm da" gevsetmis, ebeveynler ile cocuklar
arasindaki iliskilerde devrim yapmg, takim sisteminin dogurdugu
aile reisi gicinin kotiye kullamlmasim simrlamigtir. "Ana baba
otoritesinin ekonomik temelini yikan kapitalist somiiri tarzi, bunun
kullanilmasim, bir giicin kotiye kullamimas: seklinde yozlagtir-
musgtir* (499-500). Fakat,

eski aile baglannin kapitalist sistem altinda ugradigi gozillme ne kadar kor-
kung ve igreng olursa olsun, bilyilk olgekli sanayi kadinlara, genglere ve
her iki cinsiyetten gocuklara ev alaminin diginda, toplumsal olarak organi-
ze olmug iiretim sireglerinde 6nemli bir rol vermekle, ailenin ve cinsiyet-
ler arasindaki iligkilerin daha ist bir bigimi igin yeni bir ekonomik temel
yaraur. (500)
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Ayrnica Marx'a gore su agik bir gercektir ki,

heriki cinsiyetten ve her yastan bireylerden olugan bir kolektif galiyma gru-
bu, uygun kogullarda, zorunlu bir gekilde insan geligimi igin bir kaynak ha-
lini alacakur, her ne kadar gimdi kendiliginden ortaya gikan, kaba saba, ve
kapitalist bigimi altindasistem tam aksi yonde ilerlese de. (500)

Emegiakigkanlastirma, esneklestirme ve uyarlanabilir hale getirme
arayigi hem aileyi hem de cinsiyetler arasindaki iligkileri devrimci
bicimde degistirir! Bu tir basinglar giinimizde de mevcuttur ve
Marx'in burada tespit ettigi ¢eligkinin olumsuz yoni her an her yer-
de varhgim sirdirmektedir. Bunun kapitalizmin bagnndaki gegici
degil kaha bir geliski oldugunu soyleyebiliriz.

O halde olumsuz imgelerle dolu bu uzun bolimin sonunda ani-
den ig¢i simfimin egitiminin ve yeniden Uretiminin kosullarinda
(devletin yardimiyla saglanan) kokten bir degisimin olumlu ve dev-
rimci potansiyelleriyle kargilagiyoruz. Sermaye emegin akigkanh-
gna ihtiyag duydugu icin emekgileri egitmek ve eski ataerkil kat
yapilan parcalamak zorundadir. Bu fikirler Marx'in metninde enine
boyuna gelistirilmemigtir. Ama bunlan anlansina eklemeyi 6nemli
bulmasi ilgingtir. Tipki isgiind siyasetinin sermayeyi kendi 6zyikim
egilimlerinden korumak icin uretilmesinde oldugu gibi, buradaki
siyaset de tiim kapitalist sistemi yikacak isci simfi siyasetinin gekir-
degini banindinr.

Boylece Marx, Fabrika Yasalar'mn uzun ve aynnuh bir yoru-
munun ardindan sonuca ulasarak bir kez daha teleolojik formiilas-
yona yaklasr:

Fabrikalarla ilgili yasal diizenlemelerin, iggi simfinin kafasini ve bede-
nini korumak amaciyla biitiin igkollarina yayilmasi ve uygulanmass kagi-
nilmaz hale gelirken, diger yandan daha once de degindigimiz gibi, bu ge-
ligme, saysstz kiigilk sanayinin bilyiik dlgekte yiiriitiilen birkag birlesik sa-
nayiye donigmesini hizlandirmakta ve boylece serrnayenin yogunlagmasi-
mi ve fabrika sisteminin tam egemenligini hizlandirmaktadir. Bu durum,
kismen sermayenin egemenligini arkalarinda saklayarak perdeleyen eski
veya gegis sekillerini ortadan kaldirmakta ve bunlarin yerine sermayenin
dogrudan ve agik egemenligini koymaktadir. Ama boylece, bu egemenlige
kargi direnigleri de genellegtirmigtir. Ayrica her bir igyerinde birligi, dize-
ni, intizamu ve tasarrufu zorunlu hale getirirken, bir yandan da iggiiniiniin
sinirlandirilmasi ve diizenlenmesinin sonucu olarak teknik geligmelerin ka-
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vandip1 bilyilkk hiz, kapitalist iiretimin yol agtigi anargi ve yikimlari artir-
mig, i yogunlugunu ve makinenin iggiyle olan rekabetini siddetlendirmig-
tir. Kiigiik olgekli ve yerel sanayileri ortadan kaldirmakla, “artik niifus”un
son siginagini da yitkmig oluyor ve yanu sira, tiim toplumsal mekanizmanin
geriye kalan tek emniyet supabini da yok ediyordu. Uretim siirecinin mad-
di kogullarimi ve toplumsal birlegimini olgunlagtirmakla, siirecin kapitalist
bigimine dzgii geligki ve kargithklari da olgunlagtiriyor ve boylece, yeni bir
toplumun kurulmast igin gerekli 6gelerin yam sira, eski toplumu yikacak
kuvvetleri de saglamig oluyordu. (514-5)

"Biyuk Sanayi ve Tarim" baghkh 10. Kesim “insamin dogayla ilig-
kisi"ni tekrar tabloya sokar ve adeta filmde minik ama 6nemli bir
role cikmig bir karakter gibi, genel argimanda goriinmesini saglar.
“Biyik sanayi, tanm alaminda,” der Marx, "diger alanlardan daha
fazla devrimci etki yapmaktadir." Bunun sebeplerinden biri “eski
toplumun kalesi olan koyliyi yok ederek, yerine Gcretli isgiyi" koy-
masidir. Boylece kirda da simif ¢catigmasi yaratilir. Akilc: bilimsel il-
kelerin tarima uzanmasi ayni anda hem tanim ile imalat arasindaki
iligkileri devrimcilestirir hem de tarim ile sanayi arasinda "daha st
dizeydeki bir sentezin maddi kosullarin yaratir”. Ama olumlu po-
tansiyel tagiyan bu sonucun bir bedeli vardir:

insan ile yeryiizii arasindaki metabolik etkilesimi bozar, yani topragin
temel olugturucu 6geleri olan ve insanin yiyecek ve giyecek olarak tiiketti-
gi ogelerin topraga tekrar doniigiinii engelleyerek topragin verimliliginin
siirekliligi igin gerekli kogullari bozmug olur. (516)

Kentlesmenin artmasi bu problemi derinlestirir. "Kapitalist tarim-
daki her gelisme," der Marx,

yalniz emekgiyi soyma sanatinda degil, toprag: soyma sanaunda da bir
ilerlemedir; belli bir zaman igin topragin verimliliginin artmasindaki her
ilerleme, ayni zamandabu sonsuz verimlilik kaynaginin mahvedilmesi yo-
niinde yapilmig bir ilerlemedir. Bir iilkenin, 6rnegin ABD'nin, kalkinmasi-
na bilyiik olgekli sanayi ile baglanmasi 6lgiisiinde bu tahrip siirecinin hizt
daartar. Kapitalist iiretim, teknikleri ve iiretimin toplumsal siirecindeki bir-
legimlerin derecesini geligtirir ama aym zamanda biitiin zenginligin oriji-
nal kaynaklarim, topragi ve iggiyi kurutarak yapar bunu. (517-8)

Zihinsel kavrayislardaki ve toplumsal iligkilerdeki devrimler olum-
lu imkanlar yaratsa bile, teknoloyi, doga, Gretim ve hayatin yeniden
uretimi arasindaki iligkiler olumsuz bir yola girmistir. Marx'in sa-
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vundugu, Gretim streglerinin sir (mystéres) oldugu bir topluma don-
mek degildir. Bilim ve teknoloji uygulamalarnin ilerici sonuglar
doguracagina inandig) aciktir. Ama bu bolimdeki en biyik prob-
lem, bu ilerleme imkanlarinin tam olarak nerede yatugi ve sosyalist
bir Gretim tarzi yaratmak igin nasil seferber edilebilecegidir. Marx
bu problemi ¢c6zmez, ama ortaya koyar ve bizi izerinde disinmeye
zorlar. Teknolojik ve organizasyonel degisimler kurtanc degildir;
dogaylailigkimizin, Gretim sireclerinin, toplumsal iliskilerin, din-
yaya dair zihinsel kavrayiglarin ve giindelik hayatin yeniden ureti-
minin ortak evriminin derinlerine gomalidir. Bu "anlarin™ hepsi bu
bolimde bir araya getirilmis, bazilan digerlerinden daha fazla 6ne
citkmigtir. Bu bolim bahsettigimiz iliskilere dair diisinceler igeren
bir makale olarak okunabilir. Fakat burada ortaya ¢ikan yontem an-
layisi, Marxin argimamim Marx'in kendi cergevesi icinde sorgula-
mamiza imkan verir.



DOKUZUNCU BOLUM

Mutlak ve Goreli Artik Degerden
Sermaye Birikimine

Goreli ve mutlak aruk deger elde etmenin ¢esith yollanna 6nceki
boliimlerde epeyce deginildi. Marx bu tirden bir kavramsal catal-
lanma kuracag) zaman, ikiligi muhakkak tekrar birlik haline getirir:
Sonugta tek bir artik deger vardir ve iki bigimi birbirini kosullar. Ye-
terli teknolo jik ve organizasyonel temel olmadan mutlak ark deger
kazanmak imkansizdir. Diger taraftan, goreli artk deger de mutlak
artik degere el konmasim saglayan iggiini siresi yoksa bir anlam ta-
simayacaktir. Aradaki fark "artik deger oraninda bir yikselmenin
s6z konusu oldugu durumlarda... kendisini belli eden” (522) kapita-
list stratejiyle ilgilidir sadece. Marx bir sentez noktasina ilerlerken
sikhkla yaptug gibi hem zaten sunulmus malzemenin altm gizer,
hem de onu farkh bir goris noktasina tagiyarak kapitalizm arazisini
yeni bir sekilde gormeyi mimkin kilar. 16. Bolim'deki yeni pers-
pektifler biraz fazla tarigmah oldugundan dikkatli bir okuma ge-
rektirir.

ilk olarak, onceki bolimlerde birkag kez bagvurulmus olan ko-
lektif emekgi kavramim ele alalim. Artik deger artik bireysel bir s6-
miird iligkisi olarak gorilmemekte, daha biyik bir bitinin pargasi
sayilmaktadir: Emekgiler elbirligiyle ve aynntida igboliminin ce-
sitli parcalanina yayilmig halde kolektif olarak artik degeri iretirler,
kapitalistler de bu artik degere el koyar. Bu kavramin zorlugu ko-
lektif emekginin nerede baglayip nerede bittigini tammlayamamak-
tan kaynaklanr. En basit yol, 5megin, fabrikays bir bitin olarak go-
rip icindeki herkesi katmak, temizlikgileri, kapicilan, depo midir-
lerini ve hatta stajyerleri —bu iscilerin ¢ogu fiili meta iretiminde
dogrudan rol almasalar da— kolektif emekginin parcas: saymakur.
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Uretken bigimde galigmak igin artk nesneye el atmaniz da gerekmez,
kolektif emekginin bir pargasi olmaniz, onun alt iglevlerinden birini yap-
manuz yeterlidir. (520)

Ama ¢ok miktarda emek fabrika diginda harcanmir ve son donemde-
ki egilim dig kaynak kullanimi ve taseronlastirma yonindedir, 6yle
ki tageronlar bile bagka taseronlarla caligmaktadir. Peki ya reklam,
pazarlama vetasarim iglevlerine, metalarin satilmasinda temel nite-
likte olan ama her zaman degilse de genellikle dolaysiz uretim fa-
aliyetlerinden ayn olan ticari hizmetlere ne diyecegiz? Yoksa ken-
dimizi sadece fabrikadaki faaliyetlerle mi simirlayacagiz? Kesin bir
tamma ulagmak zordur ve gorinise bakilirsa eksiksiz bir ¢ozim
yoktur — bu yiizden de konu tartigmalidir. Ama boyle bir kavramin
yardimi olmadan kapitalizmin dinamiklerine daha makro-teorik bir
yaklagim gelistirmek gii¢ olacaktir. Bu yizdenMarx ilerlemek ama-
ciyla, buraya kadarki analizin "dretken emekgiyi olusturan Gyeler
teker teker alindiginda aruk gegerligini yitirmis" olsa da, "bitiniy-
le ele alindiginda, kolektif emekgi igin" dogrulugunu korudugunu
one surer.

ikinci hamle Gretken emegin tammindaki bu genislemenin tersi-
ne kapsamini daraltmakuir: "Bir tek, kapitalist igin artik deger tre-
ten, boylece sermayenin kendisini genisletmesi igin ¢ahsan emekgi
uretkendir.” Diger herkesi "iretken olmayan" diye tarif etmek duy-
gusal bir tepki dogurma riski barindinr, ¢iinki geginmek icin ¢ok
zor isler yapanlar bunu hakaret gibi algilayacaktir. Ama Marx'in he-
men belirttigi gibi, kapitalizmde "uretken emekgi olmak bir talih de-
gil talihsizlik eseridir" (520). Marx'in "Gretken" mefhumu normatif
ya da evrensel degil, tarihsel olarak kapitalizme 6zgi bir tammdr.
Sermayenin gozinde, artik deger dretimine katlmayanlar Gretken
degildir. Bu yizden sosyalizmin gorevi de "tretkenligi" daha top-
lumsal agidan sorumluluk sahibi ve faydal bir sekilde yeniden ta-
mmlamaktr.

Fakat kapitalizm baglaminda dahi "iretken"in tammi konusun-
da megru itirazlar vardir. Omegin feministler 5denmemis ev emegi
sayesinde emekgiciinin piyasa degerinin distigini ve bu yiizden
de ev emeginin kapitalist igin artik deger drettigini uzun zamandir
iddia etmektedir. Marx bu meseleyi ele almaz, ama Gretkenligin gi-
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ya "dogal temeli" sorununa deginir ve yapugi analizde bu diger so-
rulara nasil yaklasacagimiz konusunda bazi ipuglar bulunur. Uret-
kenlik, diye kabul eder Marx, "dogal kosullar tarafindan kisitlanabi-
lir" ya da daha avantajh bir konuma yerlestirilebilir, cinkid “topra-
gin verimliligi ile iklimin elverigliligi ne kadar fazla olursa, iretici-
nin yagsamasi ve devam icin gerekli emek zamam da o kadar kisa
olur". Geri kalan her sey aym kalmak sartiyla, “artk deger miktari,
emegin fiziksel kosullarina, 6zellikle de topragin verimliligine bag-
h olarak degisir" (524). Bu yizden artik emegin aym sekilde top-
lumsal kosullara (6rmegin aile emeginin iretkenligine) gore degisti-
gini soylememek igin bir sebep yoktur. Cevresel determinizm ve do-
gaya hikmetmekle ilgili 19. yizyil disincesini tekrarlayan bazi tu-
haf pasajlan bir yana birakiyoruz ("doga, cok comert oldugu yerler-
de, 'yirime donemindeki ¢ocuk gibi insamin elinden tutar'"). Marx
daha sonra su sonuca varacaktir: "Uygun dogal kosullar" (gind-
miizde bunlaratoplumsal kosullar da ekleyebiliriz) "bize yalmzca
bir olanak saglar; yoksa ne artik emegi, ne de dolayisiyla artik dege-
ri ve artik irini hazir durumda vermez elimize" (525-6). Yani do-
gayla (ya da giindelik hayatin kogullanyla ve ev emegiyle) dinamik
iligki, artik deger yaratmayi ve el koymayi saglayan toplumsal si-
reclere ve sinifiligkilerine zorunlu ama yetersiz bir arkaplan saglar.

Marx bizi sunu kabullenmeye tegvik eder: "Sermaye, beraberin-
de getirdigi iligkilerle birlikte, uzun bir gelisme sirecinin Grind
olan ekonomik bir topraktan dogar," ¢ciinki emegin tretkenligi "do-
gamn degil, binlerce yih kucaklayan bir tarihin armagamdir” (523).
Ustelik, "Emekginin bog vaktini yabancilar igin artik emek seklin-
de harcamasi bir dig zorlamay gerektirir, diye haurlaurbize. En bi-
yik ironi ise sudur: "hem tarihsel olarak gelismis iretici giicler...
hem de dogamin kosullandirdig: dretici glcler emegi binyesinde
barindiran sermayenin iretkenligi gibi gorindyor"' (527). Marx’a
gore meselenin digim noktasy, ister yanhs olsun ister dogru, siirek-
li evrilen bir kapitalist Gretim tarzimin bitGnselligini tammlayan
Ogeler matriksinde emegin Grettigi artik degeri sermayenin mulk
edindigi 6zgil konfigiirasyonda yatar daima. Konuyu ele almis ol-
sayd, dogayla iligkiye nasil baktiysa (409. sayfadaki dipnotta bu-
nun ipuclarim vermistir), ev emeginde cekilen eziyete de oyle ba-
kacagi neredeyse kesindir.
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Uretken emegin tammm genisletme ve daraltma seklindeki iki
hamle birbirinden bagimsiz degildir. ikisi bir arada, Marx'in, baskin
imgenin belli bir kapitalist igveren tarafindan somirilen bireysel
isci oldugu bireysel mikro-perspektiften ¢ikarak, bir simifin digeri-
ni somirmesini merkeze alan sinif iliskileri makro-analizine gec-
mesini saglamistr. Bundan sonraki bolimlerde agirhik simif pers-
pektifinde olacaktir.

Tum iktisat teorilerinin mikro-teorik alandan makro-teorik ala-
na gecerken gesitli problemlerle kargilagmasi ilgingtir. Bur juva si-
yasal iktisadimin artik degerin kokenlerine dair bir teorisi olmadi-
gindan bu hamleyi yapmasinin yolu yoktu (bugiin de hala yoktur).
Ricardo problemi timden gormezden gelmis, Johns Stuart Mill ise
en azindan emekle ilgisi oldugunu kabul etse de, emegin ne aldig1
ile emegin ne yaptigi1arasindaki farki goremediginden kesin bir teg-
histe bulunamamguir. Zavall Mill: "Dizlik yerlerde kigiicik tim-
sekler tepe gibi gorinir; bugiinki burjuvazinin ahmaklik ovalanni,
yice zekalarimin yiksekligi ile 6lgmek gerekir," diye alay eder
Marx (529). Marx'in artik deger teorisi bu gegisi kolaylastirmakla
beraber, gordiigimiiz gibi, gegis tarzimin elestirilecek yam yok de-
gildir. Ama onun diisincesinin meyvelerini toplamak icin bizim de
ilerlememiz gerek.

Sonraki iki bolimde 6nemli bir mesele ortaya konmaz. Marx'in
17. Bolim'de tek yaptig: artik degerin ¢ degiskene gore degisebi-
lecegini kabul etmektir: iggliné stresi, emegin yogunlugu ve eme-
gin Uretkenligi. Demek ki kapitalistlerin fiilen hayata gegirebilece-
gi Uc strateji vardir. Bir alandaki olanaklarin azalmasi diger alana
bagvurarak telafi edilebilir. Marx'ta sik sik gordigimiiz gibi, altta
yatan amag artik deger arayigindaki kapitalist stratejilerin esnekli-
gini gostermektir: Bu yoldan (yogunlugu artirarak) elde edemedik-
lerini su yoldan (¢ahgma siresini artirarak) elde ederler. Bu nokta-
y1 ozellikle vurguluyorum, ¢iinki Marx’tan sik sik, kati kavramlar
kullanan kat bir diginiir diye s6z edilmistir. 18. Bolim'de artik de-
ger oranimi yorumlamak icin cesith formdillerin Gzerinden (bir kez
daha!) gecmekle yetinir. Kapital'de bu tirden tekrarlar coktur. Ade-
ta Marx meseleyi tam olarak anlayamadigimizdan endise etmekte,
bu yiizden de emin olmak igin bir kez daha tekrarlama zorunlulugu
hissetmekte gibidir.
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19-22. BOLUMLER: UCRETLER

Ucretlerle ilgili 19-22. Bolimler gorece kolay anlasihrdir. Toplum-
saleylemin gergeklestigialamnemekgiiciniin degerinden ziyade bu
degerin para-biciminde temsil edilmesi —icret— olmasimin, bekle-
necegi izere pek cok sonucu vardir. Bu durum kargimiza derhal top-
lumsal iligkileri, temsile dayah siyasetteki ¢alkantilanin altinda giz-
leyen fetig maskesisorununu ¢ikartr. Ama Marx oncelikle "emegin
degeri" (klasik siyasal iktisatgilarin kullandigs terim) ile "emekgi-
ciinin degeri" arasinda ¢ok biyik fark oldugunu bize haurlatr.

Meta pazarinda, para sahibiyle dogrudan yiiz yiize gelen aslinda emek
degil, igcidir. Satug sey kendi emekgiiciidiir. igcinin emegi, fiilen harcanma-
ya baslar baglamaz, artik kendisine ait olmaktan gikmugtir; bu yiizden de ar-
uk onun tarafindan satilamaz. Emek, degerin 6zi ve sakh olgiisiidiir, ama
kendisi higbir degere sahip degildir.

Tersini disinmek totoloji olacaktir; yani fillen degerin degerin-
den s6z etmis oluruz.

"Emegin degeri" ifadesinde, deger fikri yalnizca timiiyle silinip git-
mekle kalmaz tersine doner, oyle ki, kargiti haline gelir. Bu, topragin dege-
ri kadar hayali bir ifadedir. Bu hayali ifadeler, kugkusuz iiretim iligkilerinin
kendisinden dogmaktadir. Bunlar, asli iligkilerin goriinim bigimleri igin
bulunmug kategorilerdir. Seylerin kendilerinigogu zaman tersine gevrilmig
goriintilleriyle agiga vurduklan, siyasal iktisat diginda biitiin bilimlerce
ok iyi bilinir. (549)

Bir baska deyisle, emegin degeri fetis bir kavramdir: emekgiicinin
degeri fikrini gizler ve boylece emekgicinin nasil metalaghg gibi
onemli bir sorunun etrafindan dolagms olur.

Klasik siyasal iktisadin, yanhs bir sekilde "emegin degeri" diye
adlandirdt@) seyin yarattig) problemi ¢c6zmesinin tek yolu arz ve ta-
lep 6gretisine bagvurmakuir. Bu 6greti Kapital'de birkag kez yizeye
¢ikar, ama Marx'in onun agiklayici degerini en acik sekilde reddet-
tigi yer burasidir. Klasik siyasal iktisat bile,

arz vetalep iligkisindeki degigimlerin, emegin fiyats bakimindan diger bii-
tiin metalarda oldugu gibi, bu degigmeler diginda, yani pazar fiyaunin bel-
li bir ortalamanin iistiinde ya da altinda gosterdigi oynamalar diginda hig-
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bir seyi agiklayamadigini fark etmistir. Arz ve talep denge halinde ise, di-
ger biitiin kogullar ayni kalmak iizere, bu fiyat oynamalari sona erer. Ama
bu durumda da talep ve arz artik zaten herhangi bir gey agiklayamaz ola-
caktir. Emegin fiyat, talep ile arzin dengeiginde bulundugu anda, dogal fi-
yatidir ve arz-talep iligkisinden bagimsiz olarak belirlenir. (550)

Marx bu bagimsiz belirlenimi emekgiicinin alim saurmyla ilgili
analizinde zaten tamimlamigtir. Bu deger, belli bir toplumda belli bir
zamanda belli bir yagam standardinda is¢iyi yeniden tretmek igin
gereken metalann degerine esittir. Emekgiiciiniin degeri yerine eme-
gin degerinden bahsetmeyi sirdirmek gok gesitli kafa kangtkhkla-
nna yol acabilir. Bu yizden Marx 551-52. sayfalarda (bir kez daha!)
artik deger teorisinin faydali bir 6zetini sunar.

Ama emekgiye farkh sekillerde odeme yapilabilir — saatlik,
gunlik, haftalik ya da parga basi. 20. Bolim zaman tcretiyle ve za-
man-icretlendirmesi sisteminin nasil isledigiyle ilgilidir. Piyasada
bu isleyisin gerceklesme tarzimin altta yatan toplumsal iligkiyi giz-
ledigini kendimize hatirlatmamiz gerekmesi diginda burada pek so-
runlu bir durum yoktur. 21. Bolim parca bagi dcretle ilgilidir. Kapi-
talist igin bu Gcretlendirmenin avantap isgileri bireysel Gretkenlik
bakimindan birbiriyle rekabete zorlayabilmesidir. iciler arasinda
asir1 rekabet dretkenligi artnp Gcreti digirebilir, hatta emekgiici
degerinin altina indirebilir. Ote yandan, kapitalistler arasindaki re-
kabet de dcretleri yukart cekebilir. O zaman yine kapitalistler ara-
sindaki rekabet ile iggiler arasindaki rekabetin ulaghig1 bir denge
noktasimin piyasada emekgiciinin degerini yeterli diizeyde temsil
eden bir fiili Gcret Gretmesiyle karsilasiyoruz.

Ucretlerle ilgili kissim 22. Bolim'de doruk noktasina ulagir ve
burada ucretlerdeki ulusal farkhihiklar incelenir. Marx kapitalizmi
kapah bir sistemmis gibi analiz etme egiliminden kisa sireligine
stynlir. Burada kiiresel sistemdeki esitsiz cografi gelisimi incele-
mek icin bir alan agilir. Ama bu inceleme derinlesemeyecek kadar
kisadir. Emekgiicinin degeri belli bir yagam standardinda isginin
gecinmesi icin gereken metalar sepetinin degeriyle belirleniyorsa
ve bu standart bir Glkedeki dogal kosullara, simif micadelesinin du-
rumuna ve uygarhk dizeyine gore degisiklik gosteriyorsa, o halde
emekglcinin degeri onemli agtlardan cografi olarak (burada Glke-
den ilkeye) gesitlilik gosterecektir. Almanya'daki sinif miicadelesi-
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nin tarihi megin ingiltere ya da ispanya'dakinden farkhdir, bu yiiz-
den uluslar arasinda iicret farkhhklari vardir (ashinda ¢ogu durum-
da onemli bolgesel farklar da vardir, ama Marx burada o konuya
girmez). Benzer sekilde, dinyanin farkl yerlerinde gecimlik mal
dreten sektorlerdeki Gretkenlik farklari da emekgiiciniin degerinde
ve ucret oranlannda farkliliklar yaratr. Cok uretken bir ilkedeki
diisik rakamh dcret daha yiksek bir gergek ticrete tekabil edebilir,
ya da tersi olabilir, ¢inkd isciler aldiklan iicretle daha fazla mala
hiikmedebilmektedir (ginimizde bu "satin alma giici paritesi” di-
ye adlandirihyor). Peki bu kogullardan uluslararass ticaret nasil et-
kilenir ve dlkeler arasindaki rekabet nasil igler? Marx bu sorunun
cok derinine inmez, ¢inkd farkh Glkelerdeki ticret mallari sektorle-
rinin Gretkenliklerindeki farklann gergek tcretler ile nominal icret-
ler arasinda yarattg farklarla ilgilenmektedir esas olarak. Bu
amagla, kapitalizmin farkh Glkelerdeki gelisme dinamikleri ve artik
deger elde etmek igin hangi stratejilere bagvuruldugu izerinde du-
rur (¢cinki Marx'in kargilagtirma birimleri bunlardir). Marx daha
fazla ilerleseydi biyik ihtimalle Ricardo'nun ds ticarette karsilas-
tirmali Gstonlikler ogretisini derinlemesine sorgulamasi gereke-
cekti, ama nedense burada meseleyi daha fazla irdelememeyi tercih
eder. Ucretlerle ilgili bu bolimleri heyecan verici bulmamn giig ol-
dugunu soylemek zorundayim; ¢inkd fikirler oldukga asikar, Gslup
ise monotondur.

7. KISIM: SERMAYE BIRiKIMi

Gelgelelim 7. Kisimson derece ilging ve kafa agicidir, ¢linki Marx
burada "Sermaye Birikim Sireci"ni bir bitlin olarak ele alir. Kapi-
talist iretim tarzimin dinamiklerinin, en 1yi tabirle, "makro-analizi"
ni yapar. Kapital'in . Cilt'indeki argimanmin doruk noktasinin bura-
st oldugu siphesizdir. Bugiin kapitalizmin dinamiklerinin bir dizi
“modeli" olarak adlandiracagimiz bu biitiinii yaratmak icin daha 6n-
ceki iggorilerden pek ¢ogu burada bir araya getirilmistir. Marx'in
vardig1 sonuclar evrensel onermeler degil, yaptigi varsayimlara da-
yanan ve bu varsayimlarla sinirli olumsal bulgulardir. Bunu unuttu-
gumuz zaman tehlikeli noktalara geliriz. Marx'in eseri iizerine, bu
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tir ciddi yanhglara dayanan olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida yo-
rum vardir, ¢inkii varsayimlanimn etkisini gormezden gelirler. Or-
negin burada one siirilen en Gnli tezlerden biri, proletaryanin daha
fazla yoksullagmasina ve sinif esitsizliklerinin daha da artmasina
dogru gidildigi tezidir. Bu tez Marx'in varsayimlarina dayamir ve bu
varsayimlar gevsediginde ya da ortadan kalktiginda tez gecerliligi-
ni korumayabilir. Marx'in bu bolimlerdeki bulgularini, kosullara
bagh onermeler degil de evrensel hakikatler ortaya sirmus gibi ka-
mtlama ya da giritme yonindeki girigsimleri ¢ok rahatsiz edici bu-
luyorum.
Marx 7. Kisim'in baginda varsayimlanini belirtir. Soyle der:

Birikimin ilk kogulu, kapitalistin elinde bulunan metalar satabilmesi
ve bu satigtan aldig1 paranin bilyiik kismini tekrar sermayeye gevirebilme-
sidir. Bundan sonraki sayfalarda, sermayenin normal yoldan dolagim siire-
cini gegtigini varsayacagiz. Surecin ayrintili analizi ise IL. Cilt'te goriile-
cektir. (580)

“Normal yol", kapitalistlerin mallarim pazarda degerine satmakta
ya da kazandiklan artik degeri tekrar Gretime yatirmakta sorun ya-
samamalandir. Demek ki bitin metalar kendi degerlerinden alimp
satihyor. Asir1 ya da yetersiz iretim yok; her sey denge halinde do-
lagimda kaliyor. Ozellikle de pazar bulma sorunu yok. Efektif talep
stkintiss kesinlikle yok. Bu mantikh bir varsayim midir? Cevap su:
Hig de degil, ¢inki kriz olusumunun 6nemli veghelerini, omegin
1930'larda Biyik Buhran'a hikim olan ve Keynes'in teorilerinde
merkezi bir rol oynayan efektif talep yoklugunu hesaba katmiyo-
ruz. Marx sonraki ciltlerde bu varsayimlan terk eder, ama 6niimiz-
deki i¢ bolimde kau bir disiplinle bu varsayimlara bagh kalr.
Marx'in efektif talebi bir tarafa ayirmasi, kapitalist dinamigin aksi
takdirde bulamk kalabilecek veghelerini tespit edebilmesini miim-
kiin kilar.

ikinci varsayima gore aruk degerin isletme karina (sanayi ser-
mayesinin getiri oramna), ticaret sermayesi karina, faiz, rant ve ver-
giye (Marx burada vergi meselesine girmez) bolinmesi hicbir etki
yaratmaz. Gergek hayatta, kapitalist Greticiler yaranlan ve miilk
edinilen artik degerin bir kisminmi baska iglevleri yerine getiren ka-
pitalistlerle paylasirlar. "Artik deger... ¢esitli kisimlara aynhr. Bu
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parcalar cesitli kategorilere ayrilan kimselere gider ve kar, f aiz, tic-
car kar, toprak ranti" —vergiler— "vb. birbirinden bagimsiz farkh
sekiller ahr. Artik degerin bu tadilata ugramis sekillerini ancak III.
Cilt'te ele alabilecegiz" (580). Marx fiilen sadece sanayi kapitalist-
lerinden olusan tirdes bir kapitalist sinif oldugunu varsaymaktadir.
Kapital'in Ill. Cilt'inde kapitalizmin bitonsel dinamiklerini anla-
mak igin faiz getiren sermayenin, mali sermayenin, ticcar sermaye-
sinin ve toprak sermayesinin 6nemli oldugu ortaya ¢ikar. Ama bu-
rada tim bu ozellikler bir kenara itil migtir. Burada sermaye biriki-
minin nasil gerceklestigine dair son derece sadelestirilmis bir mo-
delle karsilasinz ve bu tiirden her modelde oldugu gibi, bu model
de ancak varsayimlarinin izin verdigi olcide iyi bir modeldir.

Biraz ilerideki bir dipnotta fiilen acgiga ¢ikan baska bir ortik
varsayim daha vardur.

Bir ulusun lilks mallarin, iiretim araglarina ya da gegim araglarina ge-
virmesine ya da bunun tersini yapmasina aracilik eden dig ticareti burada
hesaba katmiyoruz. inceleme konumuzu, kendi biitiinliigii igersinde, yani
bozucu yan etkilerden arinmug olarak inceleyebilmek igin, biitin diinyay:
tek bir ulus gibi ele almak ve kapitalist iiretimin her yerde ve biitiin sanayi
kollarinda yerlegik halde oldugunu varsaymak zorundayiz. (597)

Marx, sermayenin "normal" sekilde dolagimda kaldig kapah bir sis-
temn varsayar. Bu 6nemli, ama agiktir ki sinirlayici bir varsayimdir.
Burada karsimizda, kapal bir sistemde isleyen mutlak ve goreli ar-
tik deger teorisinden tiretilmis, sermaye birikimi dinamiklerinin
yalitilmig bir modeli vardir. Kapitalizmin bazi vechelerini aydinlat-
makta bu modelin ok faydah oldugunu gorecegiz.

Bundan sonra gelecek bolimleri tam baglamina oturtmak igin
Kapital'in diger ciltlerinde olup bitenlerle kiyaslamayapmak yarar-
I olacak. Il. Cilt'te, I. Cilt'te sabit sayillan meselelerle yizlesilir: pa-
zar bulmakta ve sermayenin "normal" dolagim sireci yasanabilsin
diye pazarlan dengeye sokmakta yasanan giiclikler. Ama Il. Ciltde
bu sefer I. Cilt'te dinamik sayilan bir unsuru sabit tutma egiliminde-
dir: mutlak ve goreli artik degerin ¢ekilip ahnmasi, teknoloji ve
dretkenlikteki hizli degisimler, emekgiici degerini belirleyen un-
surlarda degigmeler. 1. Cilt'te teknolojinin sabit kaldig1 ve calisma
iligkilerinin istikrarh oldugu bir diinya hayal edilir! Ondansonraso-
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rular ortaya konacakur: Sermaye (farkh devir zamanlari ve bu ara-
da farkli yasam surelerine sahip degismez sermayelerin dolagimin-
dan kaynaklanan sorunlar kargisinda) dolagimini pirizsiiz bir bi-
cimde nasil gerceklestirebilir? Uretilen artik deger icin nasil siirek-
li pazar bulabilir? Sermaye birikimi daima biyime gerektirdigine
gore, isci simf giderek daha fazla yoksullagip kapitalistler yeniden
yaurima yoneldiginde, kapitalistler nasil pazar bulabilecektir? As-
linda II. Cilt'in sonunda yoksullagmadan hi¢ s6z edilmez. Buradaki
sorun uretilen sermaye fazlasinin emilmesi icin isci simfimn “akilci
tiketimini" saglamaktir. Bu konudaki model Ford'un isciler igin
meshur sekiz saate beg dolar politikasi olurdu. Iggilerin icretlerini
sermaye acisindan "akilc1" tiketmelerini saglayacak bir sosyal hiz-
met uzmanlar ordusu da bu politikaya dayanak olusturur. Buginkd
ABD'de ekonominin sirikleyici giciniin yizde yetmisinin borg
destekli tiketim toplumuna dayandigi bir dinyada yasiyoruz; II.
Cilt'teki analize gore bu tamamen anlasilirdir, ama I. Cilt'e gore oy-
le degildir.

Birinci Cilt'te tammlanan denge kosullan ile II. Cilt'te tammla-
nanlar arasinda biyiik bir geliski ortaya ¢ikmaktadir. isler I Cilt'te-
ki analize gore 1yi gidiyorsa, II. Cilt'in bakis agisindan ¢ok kotd gi-
diyor olmalar kuvvetle muhtemeldir. Sermaye birikimi dinamikle-
rinin iki ayr1 modeli ¢akigmaz, ki ¢akigmasi mimkiin de degildir.
Bu daIlIl. Cilt'te krizlerin kagimilmazhgiyla ilgili tartigmaya giris ni-
teligindedir, ama “tiketim toplumu" teriminin 6nine "borg destekli”
ifadesini koymam, kapitalizmin dinamiklerinde bolisiman (finans,
kredi ve faiz) aslinda tali degil, merkezi bir rol oynayabilecegine
isaret etmektedir. Kredi karti kullanan ve bogazina kadar bor¢lan-
mus olan herkesin (hikimetler dahil) artirdig tilketim giici son ya-
rim yizyilda kiiresel kapitalizmin istikrarinda merkezi bir rol oyna-
mgtir (ve oynamaktadir). Takip eden bolimlerde bunlarin higbiriy-
le kargilagmayacagiz. Ne var ki Marx'in inga ve analiz ettigi bu gok
sadelestiri Imis sermaye birikimi modeli inamlmaz dlgiide aydinlati-
cidir ve ayni zamanda neoliberalizmin yakin tarihinin anlagilmasin-
da da son derece faydahdir. Bu tarihin aynlmaz ozellikleri sanayi-
sizlesme, kronik yapisal igsizlik, is givencesinin hizlanarak azal-
masi ve toplumsal esitsizliklerin artmasidir. Kisacasi, son otuz yl-
da buyik olgide I. Cilt'in dinyasindaydik. II. Cilt'teki analizin 151k
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tuttugu efektif talep problemlen, ongorilebilir felaketler doguran
kredi sistemi asinhklan sayesinde gecici olarak ¢6zimlenmisgti.

23. BOLUM: BASIT YENIDEN URETIM

Yedinci Kisim'in ilk bolimd, basit yeniden Gretim ozellikleri tagi-
yan kurmaca bir kapitalizmin niteliklerinin modelini cikartir. Artik
deger elde etme yoluyla saglanan sermaye birikimi nasil yeniden
dretilir ve zaman icinde kahcihg saglamr? Bu soruyu cevaplamak
icin sermaye birikimini "bir bitiin, devamh yenilemelerle akip gi-
den bir olay olarak" gormek gerekir. "Her toplumsal Gretim sireci,
aym zamanda bir yeniden iretim sirecidir." Ustelik "Gretim, bigim
olarak kapitalistlige ait ise, yeniden iretimin bigimi de aym olur"
(581-2).

Kapitalistin yeni servet olarak edindigi seyin bir kism sistemni
yeniden iretmek icin kullanilmak zorundadr. Ama bu da artik de-
gerin tekrar basit yeniden Uretime donmesi gerektigi anlamina ge-
lir. "Salt bir yinelenme olmakla birlikte, gene de bu yineleme ya da
devamlihik bu sirece yeni bir nitelik kazandirr, ya da daha dogru-
su, devam olmayan tek tek siregler olarak sahip bulundugu gori-
nirdeki bazi 6zelliklerinin ortadan kalkmasina yol agar” (583). Bu-
raya kadarki analiz artk deger iretimiyle tek seferlik bir olay ola-
rak ilgileniyordu. Ama simdi, zaman iginde sireklilik arz eden bir
sureg olarak incelendiginde isler daha farkl gorindr.

Emekgiye iicret seklinde geri donen sey, emekginin devamli olarak ye-
niden drettigi Griniin bir kismudir. Kapitalistin, emekgiye metanin (yani
emekgiiciiniin degerinin —-D.H ] iicretiniparaolarak 6dedigi dogrudur, ama
bu para, onun emeginin iiriiniiniin kilik degigtimmig geklinden bagka bir gey
degildir. Emekgi, iiretim araglarindan bir kismini driine doniistiiriirken, da-
ha onceki iiriiniiniin bir kismini da paraya doniigtiirmektedir. Gegen hafta
ya da gegen yilki emegi, bu hafta ya da bu yilki emekgiiciiniin kargihgint
odeyen geydir. Tek bir kapitalist iletek bir emekgi yerine, kapitalist sinif ile
ig¢i simfint bir biitiin olarak alirsak, para-bigiminin yaratugi hayal hizla
kaybolur. (583)

Artik Marx'in disincesinde sahnenin merkezini bireysel sozlesme-
lerden ziyade sinif iliskileni iggal etmektedir.
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Kapitalist sinif igci sinifina, siirekli olarak, igci sinifi tarafindan ireti-
len ve kapitalist sinif tarafindan el konulan metalann bir kismi igin para
seklinde 6deme pusulalari vermektedir. Emekgiler ise gene ayni siireklilik
icersinde, bu 6deme pusulalarini kapitalist sinifa geri verirler ve boylece
kendi elleriyle ireuikleri Griinden paylarimi alirlar. Bu ahgverig, iriinin
melta bigimi ve metanin para bigimi ile gizlenir. (583)

Burada yaratilan tablo, bir bitin olarak is¢i simfinin kapitalist si-
mifla "sirket magazasi” iligkisi kurdugu bir tablodur. isciler kapita-
listlere sattiklari emekglict karsihginda para alirlar ve bu paray ko-
lektif olarak irettikleri metalarin bir kismim geri almak igin kulla-
mirlar. Bu "sirket magazasi” iligkisi dcret sisterni tarafindan gizlenir
ve analiz sadece bireysel ig¢iye odaklandiginda hementeshis edile-
mez. "Degisken sermaye”nin anlaminda yeni bir donim noktasina
ulagilmigtir. Sermayenin bakis agisindan emekgcinin bedeni fiiliyat-
ta sermayenin bir kismimin dolagimu igin bir aktarim aygitindan iba-
rettir. is¢i hig kesintiye ugramayan bir M-P-M siirecindedir. Ama
simdi bunu salt dogrusal bir iliski olarak gormek yerine, sirekli ve
dongisel olarak kabul etmeliyiz. igciler metalarda deger cisimlegti-
rir, paraolarak iicretlerini alir, paralarim metalara harcar, kendileri-
ni yeniden uretir ve ertesi giin metalarda daha fazla deger cisimles-
tirmek icin ige gelirken sermayenin bir kisrm akmaya devam eder.
Bunun enteresan bazi sonuglan vardir. Bir kere, degisken ser-
maye, "kapitalistin kendisine ait bir fondan yatirilan bir deger olma
ozelligini, ancak, kapitalistin Gretim srecini sirekli yenilenme aki-
$ icinde gordigumiiz zaman kaybeder". Kapitalistler ancak i bit-
tikten sonra iggilere ddeme yaparlar. Bu yizden, isciler emekgiile-
rinin degerinin egsdegerini 5nceden kapitaliste verirler. Iscinin Gcre-
tini alacaginin garantisi yoktur (6rnegin kapitalistler bu arada iflas
edebilir). Cin'de son yillarda bilhassa ingaat gibi alanlarda 6deme
yapilmamasi ¢ok yaygindi. Ama Marx sermaye birikimi yorumu-
muzu daha da kokten yeniden bicimlendirmek istemektedir. Suna
dikkat geker: "Siirecin §0yle ya da boyle bir baslangici olmasi gere-
kir. Bu nedenle, bizim buraya kadarki bakis agimiza gore, kapitalist
bir zamanlar, baskalarnmin kargihg) 6denmeyen emeklerinden ba-
gimsiz olarak birikimle para sahibi olan ve bu birikimle emekgiici
ahcisi olarak, sik sik pazarda boy gostermis bir kisi olarak gorin-
mektedir” (585). Bu kavram 8. Kisim'da kapitalizmin kokenlerine
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dair tarigmay getirecektir. Marx burada kapitalistlerin sermaye bi-
rikim sirecini baglatmak igin bir sekilde yeterli servete sahip oldu-
gu bir ilk an olmasi gerektigini belirtmekle yetinir. Ortaya attig) so-
ru sudur: Bu ilk sermayeyi kim nasil yeniden iretir?

Marx bir 6mek verir: Bir kapitalist bin sterlinle ige baslar, iki yiiz
sterlinlik artik deger Gretmek igin bu paray: degisen ve degis-mez
sermayeye yaurirsa, kapitalist ilk basta yaurdig bin sterlinin yam
sira iki yuiz sterlini de miilk edinir. Ama ilk sermaye iscilerin Gretken
tiketimiyle korunmus ve artik deger iscilerin fazladan emek zama-
mndan dretilmigtir. Ertesi yil kapitalistin iki yiz sterlin artk deger
elde etmek icin tekrar bin sterlin yaurdigini (6nceki artg) tiketmis
oldugunu) varsayahm. Bu bes yil sirerse isgiler kapitalistin ilk ser-
mayesine denk gelen bin sterlinlik bir artik deger iretmis olacakuir.
Marx burada siyasal bir argiiman ileri sirer: Kapitalistin baglangic-
taki bin sterlin iizerinde, her nasil elde etmis olursa olsun, hakki var-
sa bile, bes yil boyunca yilda iki yiizer sterlinlik artik deger tretti-
g1 icin hig¢ siphe yok ki ilk sermaye Gzerindeki hakkim yitirmigtir.
Marx'in hesap yontemine gore ilk sermayesini tiketmistir. Bu bin
sterlinarttk Locke'unilkesine gore iggilere aittir. (Marx bu ilkeyi alin-
tilamaz, ama aklindakinin bagka bir sey olmadig yeterince agiktir.)
Locke'un ilkesine gore milkiyet haklan emegini toprakla kangtira-
rak deger yaratanlara aittir. Artik degeri iretenler iggilerdir ve bu de-
ger onlara ait olmalidir.

Bu argiimanin siyasal anlami 6nemlidir, ama derinlere kok sal-
mug distnce tarzlanna radikal sekilde ters diser. Yizde S bilesik
faizle yatrdigimiz ilk paramin belli bir zaman gectikten sonra artik
bize ait olmayacag) soylenirse hepimiz sasinrz. Bizim agimizdan
kapitalizm kendi altin yumurtalarini yumurtlama yetisine sahip gi-
bi gorinmektedir. Fakat yiizde 5'in nereden geldigi mesru bir soru-
dur ve sayet Marx hakhysa, bu fark ancak bir yerlerde birilerinin ar-
tik deger Gretmesi ve bu degere el konmasiyla mimkiindir. Bu yiz-
de 5'in Cin'in Guangdong eyaletinde canli emegin amansizca somu-
rilmesinden geldigini disinmek rahatsiz edicidir. Hukuksal Gstya-
pimiz baglangictaki milkiyet haklanm korumakta, aym zamanda
bu haklan kar elde etmek icin kullanma hakkim da korumakta israr-
lidir. Ama bu miilkiyet haklan da sermayenin artiga hikmetme ve
el koyma yonindeki simfsal giicinden tirer, ¢inkd emekgiici 6z-
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gil tarihsel sirecler sonucu iggiici piyasasinda alimp satilabilen bir
meta haline gelmigtir. Marx'in burada soyledigi sey su anlama gelir:
Kapitalizme kars1 ¢ikmak igin, sadece bitin hak mefhumuna, in-
sanlanin haklan ve milkiyeti disinme bicimlerine kars cikmakla
kalmayip, artiklarin retildigi ve sermaye tarafindan miilk edinildi-
g1 maddi sireclere de karsi gitkmak gerekir. Demek ki gergekten de
bes yil sonra,

eski sermayesinin tek bir atomu bile kalmamugtir... Demek ki, her tiirli biri-
kimin diginda, saltiiretimsiirecinin siirekliligi, bir bagka deyigle basit yeni-
den iiretim, eninde sonunda ve zorunlu olarak her sermayeyi birikmig ser-
mayeye ya da sermayelestirilmig artik degere gevirir. Bu sermaye baslangig-
ta onu kullanan kimsenin kigisel emegiyle elde edilmis bile olsa, er geg, eg-
degeri verilmeksizin elde edilmig birdeger, bagkalarinin, parada yadabagka
bir metada maddelegen kargiligi 6denmemis emeg;i halini alir. (585-6)

Marx'in digince tarzim yansitan (Marx'tan alimip ahinmadigim bil-
miyorum) ilging bir pratik plan 6megi vardir. Rudolf Meidner adl,
1960'larda ve 1970'lerin baslarinda gok basarih isveg refah devle-
tinin ingasinda 6nemli rol oynayan Isvegli bir cahgma ekonomisi
uzmani Meidner Plani diye bilinen bir plan hazirlamisti. Enflasyon
karsisinda giicli sendikalar toplu dcret kesintisi uygulamaya ¢agn-
liyordu. Karsiliginda, kesinti sebebiyle sermayeye akacak olan ila-
ve karlar (artik deger) vergi olarak ahnacak ve is¢ilerin kontrol etti-
gi bir sosyal yatinm fonuna aktarilarak bu parayla kapitalist sirket-
lerin hisseleri satin alinacakt. Alinan hisseler tekrar satilamayacak-
1 ve zaman icinde (Marx'in ornegindeki bes yildan daha uzun bir
zamanda) sirketin kontroli sosyal yatinm fonuna gececekti. Bir
bagka deyisle, kapitalist sinif zaman icinde kelimenin tam anlamy-
la (banigqil yoldan) satin alinacak ve yatinm kararlan iizerinde tam
is¢i kontrolii saglanacakti. Kapitalist sinif bu plan karsisinda dehge-
te diigti (ama aym kisiler Friedrich Hayek ve Milton Friedman gibi
neoliberallere Nobel iktisat 6dilu diye bilinen ve ashnda Nobel'le
higbir ilgisi olmayan 6dili vermekte beis gormemis, sendika kargi-
t1 beyin takimlan kurmus ve medyada sert bir muhalefet baglatrmis-
lard1). Donemin sosyal demokrat hikimeti sindi, plam uygulamaya
hi¢ girismedi. Ama soyle bir bakinca bu fikir (ayrintilan ¢cok daha
karmagik olmakla birlikte) genel olarak Marx'in argiimaniyla uyum-
lu goriniyor ve aym zamanda kapitalist sinifin iktidanimi satin al-
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manin banggil bir yolunu gosteriyor. Nigin iizerinde daha fazla di-
sinmeyelim ki?

Marx'in argimani, emegin sermayeyle sirket magazasi iligkisi
ile bir araya gelince dahaderin iggorilere kapi agtig: gibi, birtakim
onemli sorulan da gindeme getiriyor (ki bunlar ne yazik ki cevap-
lanmamigtir). "Emekgi siirece girmeden 6nce kendi emegi, emek-
gucinin satisi ile kendisinden aynldig)," —yani emekgucinin kul-
lamim degerini kapitaliste devrettigi— "ona yabancilastig) ve kapi-
talist tarafindan el konularak sermaye ile birlestirildigi icin, sireg
sirasinda da bu emek, emekgiye ait olmayan bir Grinde gercekles-
mek zorundadir." Ne Grin ne de Griinde cisimlegmis olan emek ona
aittir.

Is¢i bu nedenle, durup dinlenmeden... ona egemen olan ve sémiiren ya-
banci bir giig olan sermaye bigiminde nesnel zenginlik yaraur; kapitalist de
aym sekilde siirekli olarak emekgiicii iiretir; bu emekgiicii, zenginligin 6z-
nel kaynag bigimindedir, soyuttur, sadece igginin fiziksel bedeninde varlik
siirer, kendi kendisinin nesnellegme ve gergeklesme araglarindan kopup
ayrilmigtir. Kisacasi kapitalist iicretli emekgi olarak igi iiretmektedir. Bu
kesinlisiz yeniden-iiretim, igginin bu gekilde siirdiirilmesi, kapitalist Greti-
min mutlak anlamda zorunlu koguludur. (586-7)

Bunun, Gzerinde ciddi ciddi durulmasi gereken ilging ve sikintil bir
formilasyon oldugunu disiniyorum. "Emekgi... durup dinlenme-
den... sermaye biciminde... nesnel zenginlik yaratr" ve bu nesnel
zenginlik artik igciye egemen olan yabanci bir gii¢ haline gelir. iggi
kendi tahakkimdnin aracini iretir. Kapital boyunca tekrarlanan ve
yankilanan bir temadir bu. insanhgin kendi tahakkiiminin her tir-
G aracim dretmeye yatkinh§ konusunda genel bir tarihsel soruyu
gindeme getirir. Ama buradaki durumda kapitalist "kendi nesnel-
lestirme ve gerceklestirme araglarindan aynlmis ve sadece is¢inin
fiziksel bedeni" sayesinde var olan soyut bir iznel zenginlik kayna-
g1 uretir. Kapitalist igciyi deger iiretme yetisine sahip aktif, fakat ya-
bancilagmig bir 6zne olarak tretir ve yeniden uretir. Bunun da kapi-
talist Gretim tarzimin ayakta kalmasi ve korunmasi igin temel nite-
likte toplumsal olarak zorunlu bir kosul oldugunu liitfen unutmayn.

isci hem iretken tiiketim hem bireysel tiiketim yapar (bu ayrim-
la daha 6nce karsilagmistik). isgiler degisken sermayenin degerini,
yani kendi yasamlarim Gretmekle kalmazlar, aym zamanda sabit
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sermayenin degerini de aktarir ve boylece yeniden iretirler. isciler
emekleriyle hem sermayeyi hem emekgiyi yeniden iretirler. igbo-
limi ve makine konusundaki bolimler iscilerin nasil zorunlu ola-
rak emek sireci i¢inde sermayenin eklentilerine donustigindg gos-
termisti. Ama simdi isciyi pazar yerinde ve evde de "sermayenin bir
eklentisi” olarak goriyoruz. Degisken sermaye dolagiminin gercek
anlami budur: Sermaye is¢inin bedeninden dolasarak iggiyi serma-
yeyi yeniden Ureten aktif bir 6zne olarak yeniden iretir. Ama iggi-
nin sadece tekil bir kisi olarak yeniden iiretilmesi yetmez. "isgi si-
mfinin yagamaya devam etmesi ve yeniden retilmesi, sermayenin
yeniden iretilmesinin her zaman icin zorunlu bir koguludur" (588).
Burada Marx'in gegistirdigi bir siri soru gindeme gelir. Marx'a
gore kendi zamaninda sinif yeniden uretim siyaseti zalimce ve ba-
sittir. "Kapitalist," simifsal yeniden Gretimin gindelik dizeyde fi-
ilen gerceklesmesini, "emekginin hayatta kalma ve Greme igglidi-
siine rahatga birakabilir. Bitiin kapitalistler, emekginin bireysel ti-
ketimini elden geldigince tamamen zorunlu olan maddelere indir-
gemeye biyik dikkat gosterirler” (588). Ama Marx burada daha
derin bir analiz gerektiren onemli bir meseleyi atlamaktadir. isgi si-
nmifimin devasa ve temel nitelikteki yeniden iretimi sorunu, serma-
yenin iscilere biraktigimi varsaydigs icin Marx'in kendisini s1yirarak
¢ozimuini iscilere biraktig) treme, hayatta kalma, sinif igcinde top-
lumsal iligkiler ve daha bir siiri meseleyi icermektedir. isin ashna
bakilrsa, kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin kontrol ettigi bir
devlette bile toplumsal yeniden tretim higbir zaman sadece iscilere
birakilmamistir; hi¢ kusku yok ki, bir Glkedeki simf micadelesinin
kosullar ve “uygarhk dizeyi" en az isgiinindeki kadar, hatta daha
gucli bir bigcimde devreye girer. Fabrika Yasalani'ndaki egitimle il-
gili maddelerin tartigilmasy, is¢i sinifimn yeniden dretimi siyasetine
devlet midahalesinin bir 6megini temsil eder. Ayrica devlet halk
saghg (koleramin simf simirlarini asmak gibi ele avuca sigmaz bir
ahskanhga sahip olmasindan dolay), ireme haklan, niifus politika-
lan, vb. alanlarinda daima aktif olmugstur. Bu tiir meseleler Marx'in
yapugindan ¢ok daha ayrninth degerlendirmeler gerektirir. Ama
Marx'in genelde soyledigi agiktir. Basit yeniden dretim teknik bir
mesele degildir. Kritik sorun simif iligkisinin yeniden Gretimidir.
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Kapitalist iiretim bu yiizden, emekgiicii ile emegin kogullan arasindaki
aynlig1 bizzat kendi siireci iginde yeniden iiretir. Ve boylece igginin somi-
rilldigi kosullan yeniden iiretmekte ve siirdirmektedir. Emekgiyi durma-
dan, yagayabilmek igin emekgiiciinii satmaya zorlamakta, kapitaliste daha
da zenginlegmesi igin bu emekgiiciinii satin alma olanagini hazirlamakta-
dir. Kapitalist ile igginin pazarda satici ve alici olarak kargi kargiya gelme-
leri aruk bir rastlanti olmaktan gikmigur. iggiyi durmadan kendi emekgii-
ciiniin saucisi olarak gerisin geriye pazara firlatan ve kendi iirettigi iiriing,
bagkasinin onu sauin alabilecegi araglar haline doniigtiiren sey tam da bu
siirecin kendisidir. Gergekte emekgi, daha kendisini sermayeye satmadan
once, sermayeye aittir. (593)

Marx'a gore bunun sonucu sudur:

Su halde kapitalist iiretim siireci, toplu, baglanul bir siireg olarak, ya-
ni bir yenideniiretim siireci olarak diigiiniilldigiinde, yalniz meta iiretmek-
le, ya da yalniz arttk deger iiretmekle kalmamakta, ayni zamanda bir yanin-
da kapitalistin, diger yaninda iicretli emekginin yer aldigi sermaye iligkisi-
ni de iiretmekte, ve yeniden iretmektedir. (594)

24. BOLUM: ARTIK DEGERIN SERMAYEYE DONUSMESi

Az sonra gorecegimiz gesitli sebeplerle, istikrarl, biyimeyen bir
kapitalist Gretim tarzi diginmek gok giic, hatta timden imkansiz-
dir. 24. Bolim'de, diin kazanilan artik degerin nasil ve nigin yarinin
yenipara sermayesine ¢evrildigi incelenir. Sonugta "sermayenin gi-
derek artan bir olciide yeniden" dretimi igin "her yil ig¢i simfimn
her yastan emekgi olarak sagladigi bu ek emekgici, yilhik Grindn
kapsad:g fazla iretim araglan ile" birlestirilir. Bunun gerceklesme-
si sermayenin ilk basta kendi biiyimesi igin sartlan olugturmasim
gerektirir.

Birikim, artik iiriinin bir kisminin sermayeye doniigtiriilmesini gerek-
tirir. Ne var ki, bir mucize olmadikga, emek siirecinde kullanilabilen mal-
lardan (yani iiretim araglarindan) ve igginin gegimini saglayan mallardan
(yani gegim araglarindan) bagka bir geyi sermayeye geviremeyiz. Bunun
sonucu olarak yillik artik emegin bir kisminin ek iiretim ve gegim araglar-
nin dretimi igin ayrilip kullanilmasi zorunlulugu ortaya gikar. Kisacasi ar-
uk deger, ancak degerini temsil ettigi artik iiriin bir miktar yeni sermayenin
maddi bilegenlerini zaten olugturdupu igindir ki, sermayeye doniistiiriilebi-
lir. (596-7)
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Liks mallanin ve diger faydasiz Grinlerin (6megin askeri donanim
ve dinsel ya da ulusal anitlar) Gretilmesi ne kadar karh olursa olsun
yeterli gelmez. Yeni gegim ve iretim aracglan onceden dretilmis ve
organize edilmis olmahdir. Ancak ondansonra "basit yeniden ireti-
min ¢izdigi cember sekil degistirir... ve sarmal bicime donisur"
(597). Bir bagkabakis agisi da (6nceki bolimde yapilan analizi di-
sunirsek) sudur: "isgi smif1, bir yihin aruk emegi ile ertesi yil ek
emek kullanacak sermayeyi yaratmaktadir." Marx biyik bir ironiy-
le ekler: “iste, sermayeden sermaye yaratmak diye buna denir."

Ama emekgi bu siregte aktif bir 6znedir. Gelgelelim, Marx pi-
yasa sireglerini soyle kabul etmeyi sirdiriir: Bu sirecler "tek tek
her ahgveris igleminin daima meta miibadelesi yasalarina uymas,
yani kapitalistin gercek degeri oldugunu varsaydigimiz bir karsilik
Uzerinden emekgici satin almasi ve emekginin de bunu satmasi
esasina dayanir". Marx'in analizinde bu tip varsayimlarin 6nemlbi
oldugunun altim bir kez daha cizmek isterim. “Meta iretimi ve do-
lagimina dayanan yasalarin, kendine mal etme ya da 6zel milkiyet
yasalarinin, kendi i¢ ve kaginilmaz diyalektikleri ile, tam karsitlari-
na donusecekleri acgikga gorilur." Locke'un deger yaratmak icin
emegini toprakla karnigtirmanin 6zel milkiyet hakkina zemin olug-
turdugu yonindeki ilkesi agikca tersine ¢evrilmistir.

Esdegerlerin miibadelesi, yani bizim yola giktigimiz ilk islem, simdi
oylesine tersine donmistiir ki, ortada yalnizca goriintiide bir degigim soz
konusudur. Bunun ilk nedeni, emekgiicii ile miibadele edilen sermayenin

zaten bir bagkasinin esdegeri verilmeksizin el konmug emeginin iirininin
bir kismindan bagka bir sey olmamasidir. (599-600)

Sonug olarak “kapitalist ile emek¢i arasindaki mibadele iliskisi,
dolasim siirecine, ahgverisin gergek niteligine yabanci ve yalmzca
onu gizemli hale getiren bir bigim, bir gorintd verir" (600). Marx
argiimani genisleterek devam eder:

Emekgiiciiniin durmadan yinetenen alim satmi, simdi yalmzca bir bi-
gimdenibarettir ve aslinda olan gudur: Kapitalist tekrar tekrar, higbir egde-
ger vermeksizin, bir bagkasinin daha 6nce maddelesmis emeginin bir kis-
muna el koymakta ve bunu daha biiyiik bir miktarda canli emekle miibade-
le etmektedir. Baglangigta bize miilkiyet hakk: insanin kendi emegine da-
yamyormus gibi goriinmiigti. En azindan, ancak esit haklara sahip meta
sahipleri kargi kargiya gelebilecekleri igin ve bir kimsenin bagkalarinin me-
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tasina sahip olabilmesinin tek yolunun kendi metasini elden gikarmasi ol-
masinedeniyle ve bu metalar daancakemekle iretilebilecegi igin boyle bir
varsayima ihtiyag vardi. Ne var ki gimdi miilkiyet kapitalist igin, bagkala-
rina ait kargilig1 6denmemis emege ya da emek iiriiniine el koyma hakki,
emekgi igin ise kendi driiniine sahip gikmanin olanaksizligi haline gelmis-
tir. Miilkiyetin emekten kopup ayrilmasi, boylece bunlarin goriiniirdeki 6z-
desliginden dogan bir yasanin zorunlu sonucu halini aliyor. (600)

Marx burada (bir kez daha!) esdeger miibadelenin nasil esitsiz du-
rum, yani artik deger Urettigi ve baslangigtaki milkiyet haklan mef-
humunun tersine donerek bagkalarimin emegine el koyma hakki ha-
line geldigi sorununa donmektedir. Bundan sonra da bilmem kagin-
c1 kez aym artik deger teorisi nakarati baslar (bu yiizden ne oldugu-
nu anladigimzdan hald emin degilseniz 600-1. sayfalan dikkatle
okumahsimz). Ama Marx birey agisindan gordigimiiz seyin, simf
iligkileri agisindanaym sey olmayabilecegine su sozlerle tekrar dik-
kat cekecektir:

Kapitalist iiretimi, kesintisiz yenilenme akig! iginde ele alir ve eger tek
bir kapitalist ve tek bir igci yerine bunlan biitinliik igersinde, kapitalist si-
nif ile iggi simifinin karg karsiya bulunmasi geklinde disiiniirsek, mesele
tamamen farkh goriinecektir. Ama boyle yapugimizda, meta iiretimine biis-
biitiin yabanci standartlar uygulamg oluruz. (603)

Cunki piyasada ozgirlik, esitlik, milkiyet ve Bentham'in hakim
olmas) emek siirecinde artik deger iretimini gorinmez kilar.

Bu ayni haklar, ériniin direticiye ait oldugu ve iireticinin sahip oldugu
egdegeriegegdeperi ile miibadele ederek zenginligini ancak kendiemegi ile
arurabildigi baglangig doneminde oldugu kadar, toplumsal servetin gittik-
e artan 6lgiide, bagkalarinin kargilig1 6denmeyen emeklerine durmaksizin
ve her an yeniden el koyabilecek durumda olan kimselerin mals haline gel-
digi kapitalist donemde de yiiriirliiktedir... Bu sonug, igginin kendi emek-
giiciinii bir meta gibi serbestge satabildigi andan itibaren kaginilmaz hale
gelir. (603-4)

Burjuva ozgirlik ve haklan, somiriyld ve yabancilasmayi gizler.
“Meta iretimi, kendisine 6zgi yasalaryla uygunluk igersinde, ka-
pitalist Gretim haline geldigi 6lgiide, meta tretimi ile ilgili milkiyet
yasalari da, kapitalist el koyma yasalarina donisir" (604). Ekono-
mi Politigin Elegtirisine Katki'nin onsozindeki dile geri donersek,
burada ozel milkiyet hakki kavramlarina bagvuru yoluyla artik de-
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gere el konmasim megrulagtirma ve yasal hale getirme dogrultusun-
da bir Gstyapisal uyarlama s6z konusudur. Burjuva hak ve adalet
kavramlarini evrensellestirme yonindeki tim girisimlere Marx'in
temnel itirazi buradadir. Bunlar sadece sermayenin gittikge artan 6l-
cekte iretimi igin toplumsal olarak gerekli hukuksal, ideolojik ve
kurumsal perdeyi saglamaktadirlar.

Burjuva hak kavramlarimin agirhg alindaki klasik siyasal ikti-
sat (ikinci kesimin baghiginin gosterdigi gibi) "gittikge artan dlciide
yeniden dretimin yanhs anlagiimasi“ndan mustariptir. Bir kere, ser-
maye birikimi ile gomileme (tasarruf) arasindaki iligki tam anla-
muyla karmakangik birakilmistir. Gelgelelim, klasik siyasal iktisat-
cilar "artik Grinin dretken olmayan emekgiler tarafindan degil de,
dretken emekgiler tarafindan tiketilmesinin, birikim sirecinin ka-
rakteristik bir 6zelligi oldugunu kabuletmekte... cok hakhyd1" (606).
Ama Marx'in "Uretken" tamimina bakilirsa, bunun anlarm dinan ar-
tk Urininin bugiin daha fazla artik iriin ve artik deger yaratmakta
kullamimasi gerektigidir. Bu sirecin gergek dinamikleri daha do-
lambachdir. Klasik siyasal iktisat sadece ihtiyag duyulan ilave eme-
ge, dolayisiylailave degisken sermayeye (licret giderlerindeki artig)
odaklanmisuir. Ama Marx'in daha once etkili bir sekilde alaya aldig)
Senior'un son saatinde oldugu gibi, klasik siyasal iktisat her yeni bi-
rikim turunda (hammadde ¢ikarilmasi dolayimiyla dogayla iliskide
dondgimler gerektiren) yeni iretim araglar (degismez sermaye) el-
deetme zorunlulugunu tamamen unutmaegilimindedir. Marx'in di-
zeltmek zorunda kaldig1 ikinci "yanlig anlama" budur.

Boylece asil soruya gelmis oluyoruz: Kapitalistler artik degeri
ellerine gegcirdiklerinde, nigin ginlerini gin edip hepsini tiketmi-
yorlar? Ashinda artik degerin bir kismi gercekten de kapitalist tara-
findan gelir olarak tiketilir. Kapitalist simif artigin bir kismim zevk
pesinde kosarken harcar. Ama bir kismini sermaye olarak geri yati-
rir. O zaman bagka bir soru gindeme geliyor: Kapitalistlerin gelirle-
rini tiketmesi ile artik degerin sermaye olarak geri yatinlmas ara-
sindaki iligki nedir? Marx'in cevabi uzun uzun ahntilanmaya deger:

Kigilegmis sermaye olma diginda kapitalistin tarihsel bir degeri yoktur;
bu tarihsel var olma hakkina da sahip degildir; Lichnowsky'nin eglenceli
bir dille soyledigi gibi, "higbir tarihe sahip degildir". Kapitalistin gegici
varligi igin duyulan zorunluluk, yalnizca kapitalist iiretim tarzi igin duyu-
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lan gegici zorunluluk 6lgiisiindedir. Ama kigilegmis sermaye oldugu siirece
kapitalisti harekete gegiren tek gey, kullanim degeri iiretmek ve bunlardan
yararlanmak degil, miibadele degeri iiretmek ve bunu gogaltmakur.

Manx'in iddiasina gore, kapitalistlerin zorunlu olarak para-bigimin-
de toplumsal giic biriktirmekte ¢ikarlar vardir ve bu yizden bu gi-
diyle hareket ederler.

Degeri genigletme igine kendisini fanatik bir gekilde kaptiran kapita-
list, insanoglunu insafsizca iiretim igin iiretmeye zorlar; boylece toplumda-
ki iiretken giiglerin geligymesini zorlar, daha yiiksek bir toplum geklinin ger-
¢ek temelini atabilecek maddi kogullari yaratr; ve bu toplumda her bireyin
kigiligini tam ve ozgiirce geligtirmesi aruk temel ve yon verici ilke haline
gelir. Kapitalist yalmzca kigileymis sermaye olarak saygiya degerdir. Bu
haliyle bir cimrinin, salt servetoldupu igin servete tapma tutkusunu payla-
$ir. Ama cimride yalnizca huy ve yaratilig halindeki bu tutku, kapitalisute,
carklarindan birisi oldugu toplumsal mekanizmanin sonucu ve eseridir.
Ayrica kapitalist iretimin geligmesi, belli bir sanayi koluna yatrilan ser-
mayenin siirekli bir sekilde artmasim zorunlu kilar ve rekabet, kapitalist
iiretimin 6ziinde yatan yasalari, digsal zorlayici yasalar olarak tek tek her
kapitaliste kabul ettirir. Koruyabilmesi igin kapitalisti durmadan sermaye-
sini artimaya zorlar, oysa sermayesini artimasi ancak ilerleyen bir biri-
kimle miimkiin olabilir. (608-9)

Marx'a gore kapitalist de gercek ozgirliige sahip degildir. Zavall
kapitalistler sadece mekanizmadaki dislilerdir ve rekabetin zorlayi-
< yasalan mecbur birakug icin yeniden yatrnnm yapmak zorunda
kalirlar. Kisilesmis sermaye olarak psikolojileri mibadele degeri-
nin artinlmasina, sinirsiz para-bigiminde toplumsal gicin birikti-
rilmesine oyle odaklanmistir ki, bu para biriktirme en derin arzula-
nimin fetig hedefi haline gelir. Cimri ile kapitalist arasindaki benzer-
lik de burada yatar. Her ikisi de toplumsal giig ister, ama kapitalist-
lerin toplumsal giici servetlerini sirekli dolagima sokarak artir-
maktan ileri gelirken, cimri servetini kullanmayarak giiciinii koru-
maya cahsir. Kapitalistler bireysel olarak merkezi gorevlerinden
sapma isaretleri gosterdikleri anda, rekabetin belah zorlayici yasa-
lan (sistemni korumakta merkezi bir rolle tekrar argiimana dahil ol-
mustur) onlan tekrar hizaya sokar.

Burjuva savunuculan bu gercek karsisinda soylu bir kurmaca
yaratmistuir. Kapitalistler, derler,sermaye yaratir ve Marxin bile on-
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larin kaginma (perhiz) yoluyla gosterdikleri cabanin Grind olabile-
cegini itiraf ettigi "daha ileri bir toplum bicimini" yaratmak gibi
soylu bir gorevi yerine getirirler! New York'ta yasayan bir kisi ola-
rak kapitalist sinifin pek de tiketimden kagindigina sahit olmadigs-
m belirtmeliyim. Ama Marx kapitalistlerin Fausr'taki ikileme dis-
tiiklerini soyler. Hatta Faust'u dogrudan ahntlar: "iki ruh, heyhat,
gogsinde bagdas kurmus; biri durmadan digerinden ayrihyor”
(610). Kapitalistler bir taraftan rekabetin zorlayici yasalan yizin-
den biriktirmeye ve yeniden yatirmaya mecbur edilir, diger yandan
da tiketme arzusundan mustariptir. Bu ikinci arzuyu dizginleme
zorunlulugu dahasonra gonilli burjuva erdemi ideolojisine ¢evril-
migtir. Hatta kar da erdemin karsih@) olarak yorumlanmigtir! Bu
masala gore yeniden yatinnm erdemdir (6megin istihdam yaratir) ve
bu yizden de hayran olunmaya ve odiillendirilmeye layiktir. Geor-
ge W. Bush'un bagkanhk doneminde ultra zenginlere yaptig: tim
vergi indirimleri, giya tiketimden kaginmalan sayesinde istihdam
yaratilmasinda ve ekonomik bilyimede 6nemli rol oynayacak er-
demli yatinmcilara 6dil olarak agiklanmigti. Zenginlerin kisa sire-
de cocuklarinin mezuniyet partileri ya da geng karilarimn dogum
giinleri icin on milyon dolarhk partiler yapma aliskanhg1 edinmele-
ri bu teoriye hi¢ de uymuyordu. Ancak Marx yine burada da Man-
chester kapitalizmi hikdyesinden c¢ok etkilenmis oldugu icindir ki
kapitalistin gogsiine bagdas kurup oturmus "iki ruh” arasindaki mi-
cadelenin tedricen evrilmekte oldugunu belirtir. ilk evrelerde kapi-
talistler gercekten de tiikketim perhizi yapmaya zorlamyorlard (in-
giltere'deki ilk kapitalistler arasinda Quaker ideolojisinin 6nemi
buradan gelir). Ama birikim sarmah gittikce yikselen bir dlgekte
ilerledikge, tiiketim kisitlar1 da azaldi. 1795'teki bir rapordan alinti
yapan Marx, Manchester'da "18. yizyilin son otuz yilinda... liks ve
israf biyik gelisme gostermistir” der (611). Bu kosullar altinda
"Uretim ile yeniden uretim, gittikce artan boyutlarda, o garip evliya-
nin, o hiiziin verici §ovalyenin, yani "perhizci" kapitalistin midaha-
lesi olmadan devam eder gider" (615).

Rekabetin zorlayici yasalarinin kontroli altinda ve sinirsiz para-
bicimi ile toplumsal gii¢lerini koruma arzusuyla kapitalistler yeni-
den yatinm yaparlar, ¢inkd islerini sirdirmelerinin ve sinif ko-
numlarini koruyabilmelerinin yegane yolu budur. Bu durum Marx',



ARTIK DEGER VE BiRiKiM 275

kapitalist iretim tarzinin 6zine iligkin temel bir sonug ¢ikartmaya
goturir:

Biriktirin, Biriktirin! Musa da boyle der, peygamberler de! “Sanayi, ta-
sarrufun biriktirdigi malzemeyi donatmaktadir.” Bunun igin tasarruf et, ta-
sarruf et — yani artik degerin ya da artik iriiniin elden geldigince biiyik
kismini sermayeye gevir! Birikim igin birikim, dretim igin iiretim: Bu for-
miilile klasik iktisat burjuvazinin tarihsel gorevini ifade etmig, servetin do-
gum sancilari iizerinde bir an bile kendisini aldatmaya kalkigmamigtir. Ama
tarihsel zorunluluk kargisinda yanip yakilmanin ne yaran var? Klasik ikti-
satigin nasil ki proletarya bir aruk degeriiretme makinesindenbagka bir sey
degilse, kapitalist de onun goziinde bu artik degeri artik sermayeye geviren
bir makineden bagka bir gey degildir. (612)

Bunun anlami gayet basittir: Kapitalizm daima biyimeye yonelik-
tir. Gittikge artan olgekte biyime ve birikimi hedeflemeyen bir ka-
pitalist toplumsal dizen disinilemez. "Binkim igin birikim, ire-
tim icin dretim.” Ekonominin durumuyla ilgili giinlik gazetelerde-
ki haberleri okumaniz yeterli. Herkes sirekli neden bahsediyor?
Biyume! Biyime ne durumda? Nasil buyiyecegiz? Disiik biyu-
me hiz1 durgunluk, negatif biyime kriz anlamina geliyor. Yizde
bir ya da iki bilesik biyiime yeterli degil, en az ii¢ olmasi gerek ve
ancak yiizde dorde ulagtigimiz zaman ekonomi "saghkli” sayilhyor.
Yillardir yiizde onun iizerinde biyiime oranini tutturan Cin'e bakin:
Onlarca yil siiren goz kamastirici biyime rakamlarinin ardindan
1990'larda yaklagik sifir biyime ile kiiresel kapitalizmin revirine
disen Japonya'yla kiyaslandiginda zamanmmizin gercek bir basan
oykisda.

Bu zorunluluga bagh olarak biyimenin erdemleri etrafinda bir
fetig inanci, koca bir ideolo)i olugmustur. Biyime kagimlmazdir, bi-
yime iyidir. Blyimemek kriz demektir. Ama sonsuz biiyiime "ire-
tim icin Uretim" demektir ki aym zamanda “tiketim igin tiketim"
anlamina da gelir. Biyimenin 6niine ¢ikan her sey kotiadir. Buyu-
menin ondndeki engeller ve simirlar kalkmahdir. Cevre problemleri
mi? Ne yapalim oyleyse oyle! Dogayla iliski dontgstirilmelidir. Top-
lumsal ve siyasal problemler mi? Ne yapalim oyleyse oyle! Elesti-
rileribastirinve itaatetmeyenleri hapse atin. Jeopolitik engeller mi?
Gerekirse siddet kullanarak yikin ge¢in! Her sey "birikim igin biri-
kim, dretim igin Uretim" havasinauyarak oyunakatilmak zorundadir.
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Marx'a gore kapitalizmin tammlayici 6zelliklerinden biridir bu.
Bu sonuca varsayimlan temelinde vardigina siphe yok. Ama bu
varsayimlar klasik siyasal iktisatta i¢sellestirilmis olan, bur juvazi-
nin “tarihsel misyonu'na iligkin mindemig tasavvurla tutarhdir.
Aynica ¢ok onemli ve gii¢li bir kural koyucu ilkeyi tammlar. Kapi-
talizmin bdétiin tarihi, biyime oranlanm artirma hedefine yonelik
olmus mudur? Evet. Kapitalist krizler biyime eksikligi olarak m
tammlanmaktadir? Evet. Kapitalist dinyada politikalan Gretenler
biyimeyi artirma ve sirdirmeye kafay: takrms mdir? Evet. Peki
biyime ilkesine kars: bir seyler yapmak soyle dursun, bu ilkeyi
gercekten sorgulayan birini gordiniiz mi? Hayir. Biyimeyi sorgu-
lamak sorumsuzluktur ve disiniillemez bile. Sadece dengesi bozuk-
lar, uyumnsuzlar ve tuhaf itopyacilar tim cevresel, ekonomik, top-
lumsal ve siyasal sonuclan ne olursa olsun sonsuz biyimenin koti
olabilecegini disinur. Hi¢ siphe yok ki biyimenin getirdigi kire-
sel 1sinma ve gevresel bozulma gibi problemler ¢ozilmeye ¢ahsil-
mahdir, ama problemin ¢6ziminin biyimeyi toptan durdurmak
oldugu nadiren soylenir (durgunluk donemlerinde gevre Gizerindeki
baskilann azaldigina dair kamtlar bulunmasina ragmen). Hayr, ye-
ni teknolojiler, yeni zihinsel kavrayslar, yeni yasama ve tGretme bi-
¢imleri bulmahyiz ki bilyime, yani sonsuzca artan sermaye biriki-
mi kesintiye ugramasin.

Diger dretim tarzlarimin diizenleyici ilkesi bu degildi. Stphesiz
imparatorluklar biyiyor ve toplumsal dizenler donem dénem ge-
nisliyordu, ama aym sikhkla durgunluk yasiyor ve bazi durumlarda
da duraganlagip tarihten siliniyorlardi. Omegin eski Sovyetler Bir-
ligi'nde ve Kiiba'da reel olarak varolan kominizmlere yonelik en
biyik elestirilerden biri, yeterince biyimedikleri igin ABD mer-
kezl Bat'min inamlmaz tikketim toplumu ve biiyime performansiy-
la rekabet edemedikleridir. SSCB'yi 6vmek i¢in degil, otomatik tep-
kimizin biyimemenin/durgunlugun bagislanamaz oldugu yoniin-
de olduguna isaret etmek igin bunu soyliyorum. Su anda birikim
icin birikim ihtiyacim tatmin edecek kadar cipimiz, Coca-Cola'miz
ve sise suyumuz var. Bunun ¢evreye ve saghga verdigi felaket di-
zeyindeki zararlan da yasiyoruz (6megin seker hastahgimin yaygin-
lasmas) — bu arada, ABD'ye kiyasla bu hastahgin Kiiba'da hala na-
dir gorildigini ekleyelim). 18. yizyil ortasindan beri kapitalizmin
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aynimaz ozelligi olan bitmek bilmez yizde g bilesik biyime ora-
mnin tek bagina devam ettirilmesinin gucligu Gzerinde digsinmek
gerek. Kapitalizm Manchester gevresindeki altrmig kilometrekarelik
bir ekonomik bolgede ve birkag kigiik mahalde kuruluyken yiizde
¢ bilesik biyime oram bambagska bir seydir. Oysa bugiin kapita-
lizm Avrupa, Kuzey ve Giney Amerika, her seyin otesinde de bu-
tin Dogu Asya'yr kapsiyor ve Hindistan, Endonezya, Rusya ve Gi-
ney Afrika'da yerini giiclendiriyor. Bu temelde 6nimuzdeki elli yl
“boyunca yiizde iigliik bilesik bilyime orammin nelere yol agabilece-
gini hayal etmek bile gic. Bu durum aym zamanda Marx'in Grund-
risse'de dedigi gibi, sermayenin gitmesi ve yerini daha akla uygun
bir Gretim tarzina birakmasi i¢in zamamn geldigi fikrini de timden
vazgecilmez kilmasa bile daha tahayyiil edilebilir kihyor.
Anlagildigr kadanyla, bir sey Gretmeden artik deger kazanmanin
da cesitli yollan var. Yasam standardim digiirerek emekgiciinin de-
gerini disirmek bunlardan biri. Nitekim Marx, John Stuart Mill'den
ahnn yaparak soyle diyor: "Eger emege satin alinmaksizin sahip
olunabilseydi, Gcretten pekala vazgecilebilirdi." Ama 6te yandan,

iggiler eger havayla yagayabilselefi, herhangi bir fiyatla satin alinmalan
da soz konusu olamayacakti. Bu nedenle, bunlarin sifir maliyetleri, mate-
matik anlamda, kendisine daima biraz daha yaklagilabilecek, ama higbir
zaman ulagilamayacak bir limittir. Sermayenin degigmeyen egilimi emegin
maliyetini bu sifir noktasina dogru durmadan zorlamaktir. (616-7)

Ardindan bunu yapmann, iggiler daha ucuza karinlarim doyursun-
lar diye tarifler hazirlamak gibi bazi yollanina dikkat ¢eker. Daha
sonra bu yollar, 6megin Russell Sage Vakfi'nin ve iggilere uygun t-
ketim tarzlarim 6gretmeye ¢calisandiger sosyal hizmet uzmanlarinin
uygulamalarimin bir pargasi olmustur. Ama surasi agiktir ki bu yol-
lara bagvurmak efektif talep problemleri yaratmaktadir; gergi Marx
bu probleme deginmez, ¢iinkii tim metalann kendi degerinden ali-
mp satuldigim varsayarak bunu disanda birakmigtir. Kapitalistler
hi¢ durmadan “doga tarafindan saglanmg bir lGtuf" arayisinda ol-
duklanndan, degismez sermayeden tasarruf da faydal olabilir (atik
maliyetlerini digirmek de buna dahildir). "Burada da gene ise her-
hangi bir yeni sermaye karigmaksizin, insamin doga iizerindeki dog-
rudan etkinligi, daha biyik bir birikim kaynag halini alir* (620).
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Toplumsal emegin Gretkenligini bagka yollardan (motivasyon ve or-
ganizasyon) degistimnek, eski makineleri 6mdirlerinden fazla kul-
lanmak, ge¢mis zenginligi (0megin mimari gevreyi) yeni amaglar
icin kullanmak da bedavadir. Son olarak "bilim ile teknoloji de, ha-
len isletilen sennayeye, o ginki biyikliginden bagimsiz olarak
yeni bir genisleme giici kazandinr” (622). Artik degeri sennayeles-
timneye bagvurmadan tim bu farkh yollardan birikimin artirilmasi
mimkinddr.

"Bu inceleme sirasinda gorilmistir ki," der Marx 5. Kesim'in
baginda,

sermaye, sabit bir biiyiiklik degildir; toplumsal zenginligin, esnek ve artik
degerin, gelir ve eklenen sermaye olarak bélinmesiyle durmadan dalgala-
nan bir pargasidw. Aynca, igleyen sermayenin biiyiikliigii belli olsa bile,
onda cisimlegmis bulunan emekgiciiniin, bilim ve topragin (bundan eko-
nomik anlamda, insandan bagimsiz olarak doga tarafindan saglanan her
tirli emek kosullan anlagtimalidir) sermayeye, belli sinirlar iginde, kendi
biiyiikliginden bagimsiz bir hareket alani saglayan esnek giigleri olugtur-
duklari da goriilmiigti. Bu incelemede, dolagim siirecinin, ayni sermaye
kiitlesinin gok farkh derecelerde etkinlik gostermesine yol agan farkli etki-
lerini de bir yana biraktik [burada piyasa konusundaki ilk varsayimlarini
hatirlatsyyor —D.H )... mevcut iiretim araglars ve emekgiicii kiitlesiyle dogru-
dan ve bir plana uygun olarak uygulanabilecek daha akilci herhangi bir du-
rum izerinde hig durmadik.

Marx sennayenin olaganisti esneklik ve kivrakhigina bir kez daha
vurgu yapmaktadir. "Klasik siyasal iktisat" ise tam tersine "toplum-
sal sennayeyi, sabit bir etkinlik derecesine sahip, sabit bir biyiklik
olarak kabul etmeyi daima pek sevmisti". "19. yizyihn siradan bur-
juva zekasinin yavan, ukala ve bosbogaz kahini, darkafalilar sah"
zavallh Jeremy Bentham, bilhassa kapitalizmin bir emek fonu olus-
turma konusunda dar goriglilik sergilemigti (625-7).

Sennaye sabit bir biyiklik degildir!! Bunu hi¢ unutmayin ve
sistemin ¢ok esnek ve akigkan oldugunu gonneye calisin. Kapita-
lizm kargisindaki sol muhalefet cogunlukla bunun 6nemini yeterin-
ce gorememistir. Kapitalistler su yoldan birikim yapamazsa, bu
yoldah yapacaktir. Bilim ve teknolojiden avantaj saglayamazlarsa
dogaya hiicum edecek ya da isci sinifina ucuz yemek tarifleri 6ner-
meye bagslayacaklardir. Onlerinde sayisiz strateji vardir ve bunlar
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geliskin gekilde kullandiklar bilinmektedir. Kapitalizm canavarca
olabilir, ama kaskat1 bir canavar degildir. Muhalefet hareketleri bu
uyarlanma, esneklik ve akigkanhk yetilerini géremezlerse kendile-
ri zararh gikacakur. Sermaye bir nesne degil, bir sirectir. "Birikim
icin birikim, Gretim igin dretim" seklindeki dizenleyici ilkeyi ken-
disi i¢sellestirmigse de, sirekli hareket halindedir.



ONUNCU BOLUM

Kapitalist Birikim

25.BOLUM: KAPITALIST BiRiKiMiN GENEL YASASI

Yirmi Besinci Bolim'de Marx, 7. Kisim'in bagindaki varsayimlari-
na bagh kapitalist dinamiklerin kisa bir modelini ¢caligtirmaktadir:
Birikim normal sekilde meydana gelmektedir (piyasada higbir so-
run olmamistir ve her sey degerine alimp satilir, ama bu bolimde
emekgici istisnadir); sistem kapalidir (dis Glkelerle ticaret yoktur);
artik deger Gretimde canli emegin somirilmesiyle uretilir; artik de-
gerin faiz, ticcar sermayesi kan, rant ve vergi olarak bolisilmesi-
nin higbir etkisi yoktur. Birikim sirecinin bu sadelestirilmis mode-
linde her sey bu varsayimlara baghdir. II. Cilt'te yapildig: gibi bu
varsayimlardan vazgegilirse sonuglar farkhilasacaktir.

Sermayenin Deger Bilegimi Uzerine Bir Yorum

Marx bu bolimde tek bir asli meseleye odaklanir. Sermaye biriki-
minin ig¢i sinifinin kaderi Gzerindeki etkilerini incelemek istemek-
tedir. Bu yizden emekgiiciinin degerinin altinda ya da istiinde kar-
sihik almasina izin verir. Bu igte yardim almak icin de "sermayenin
bilesimi” adi verdigi seyle ilgili bir kavramsal aygit kurar (629-
30). Burada i terim kullanir: teknik bilesim, organik bilesim ve
deger bilesimi. Bu terimlerin argiimana hayli ge¢ giriyor gorinme-
sinin sebeplerinden biri III. Cilt'te celigkiler ve krizler konusunda
yaptiklannin bir kismini yansitmak istemesidir. Dolayisiyla bu bo-
limde soz konusu terimler ¢ok fazla ise yaramaz ve onlar olmadan
da argiimam anlamak mimkéndr.

Tartigmamn bu kismimi anlagilmaz ve kafa kanigtirici buluyorsa-
niz (ki oyledir), derhal bir sonraki kesime gecebilirsiniz. Ama te-
rimler [11. Cilt'te kilit rol oynadigs ve genel olarak Marksist teoride
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cok sayida iddiaya ve tarigmaya konu oldugu icin, burada incelen-
melerinin 6nemli oldugunu disiniyorum.

"Teknik bilesim" terimi basitge iscinin belli bir siirede belli bir
kullamim degeri miktarim metaya dondstirmekteki fiziksel yetisini
tarif eder. Bir igginin saatte kag ¢ift corap, kag ton gelik, kag somun
ekmek, kag litre portakal suyu ya da kag sige bira irettigini gosterir.
Yeni teknolojiler bu fiziksel oranlan degistirir, boylece drmegin bir
saatte igcilerin rettigi corap miktar1 ondan yirmiye ¢ikar. Teknik
bilesim kavram acik ve kesindir. Her ikisi de deger oranlan olan
organik ve deger bilesimleri arasinda aynm yapmaya ¢ahstigimiz-
da ise sorunlar gikar. Uretimde kullamilan iretim araglarimin degeri-
nin kullamlan degisken sermayeye oram deger bilesimidir. Gele-
neksel olarak bunu s/d seklinde, yani degismez sermaye boli de-
gisken sermaye olarak gosteririz. Yine s/d deger oram seklinde ol-
cilen organik bilesim ise iretkenlikteki fiziksel degisimlerden kay-
nakh deger bilesimi degisimleri olarak tanmimlanr.

Neden ayn ayn? Burada ima edilen sey, deger bilesimindeki
degisimlerin, tretkenlikteki fiziksel degisikliklerle alakah olmayan
sekillerde meydana gelebilecegidir. Teknolojik olmayan tirden de-
gisimler 6nceki bolimin sonunda siralandigindan, bu yorum kula-
ga gayet makul geliyor. Ama dogamn armaganlari, atk maliyetin-
den tasarruf ya da iscilerin fiziksel yagam standardim dissiirme gibi
degisimlerin hem degismez sermayenin hem de degisken sermaye-
nin degerini etkileyebilecegine dikkat etmeliyiz; neticede s/d oram
disebilir de yiikselebilir de. Marx'in bilgim dahilinde agikca belirt-
medigi ama bizim gikarsayabilecegimiz bagka bir yorum daha ya-
pilabilir. Bu yorum fiziksel iretkenlikteki degisimin nerede ger-
ceklestigine baghdir. Eger fiziksel gorap uretkenligini yeni maki-
neler kullanarak artinrsam, s/d oram (buna sermayenin organik bi-
lesimi diyelim) benim eylemlerim nedeniyle benim firmamda tipik
olarak yukselecektir. Ama ben bir gey yapmadan bu oran degisebi-
lir, ¢inki satn aldigim degismez ve degisken sermayenin degeri
(Marx'in varsayimlarina gore ikisini de degerine ahnim) emekgici-
niin degerini belirleyen gecimlik mallan dreten sanayi kollarindaki
ve satin aldigim dretim araglanm (degismez sermaye girdilerini)
ureten diger sanayi kollarindaki fiziksel Gretkenligin degisiminden
etkilenecektir. Bu durumda s/d oram (buna da sermayenin deger
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bilesimi diyelim) ekonomideki bu iki farkh sanayi kolunda fiziksel
dretkenligin goreli degisim hizina bagh olarak (benim firmamdaki
fiziksel Uretkenlik degismemis olsa bile) yikselecek ya da duge-
cektir. Bu yorum tekil kapitalistin s/d oran konusunda neler yapa-
bilecegi ile tekil kapitalistin kontroli digindaki piyasada s/d oram-
min nasil degistigi arasindaki farka odaklamir. Marx bu bolimde ka-
pitalist siuf ile igci simfi arasindaki iligkileri kitlesel diizeyde ele
aldig) icin burada boyle bir yorumu savunmak zordur. Ama yine de
kiitlesel tirden goreli artik degeri treten teknolo jik dinamizmi asil
yonlendirenin tekil kapitalistlerin rekabetin zorlayicr yasalan yi-
ziinden gecici goreli aruk deger bicimi pesinde kogsmasina vurgu
yapan goreli artik deger teorisine bakacak olursak bu yorum akla
yakin gelmektedir.

Tim bunlann 6nemli olmasinin nedeni, Marxin Kapita!'in I11.
Cilt'inde kar oranlanindaki digme egiliminin olas: sebeplerini sor-
gulamasidir. Ricardo bu meseleyi Malthusqu terimlerle agiklamg,
eninde sonunda toprakta azalan getiri sebebiyle dogal kaynaklarin
fiyatlannin karlan sifira indirecek kadar yiikselecegini iddia etmig-
ti. Bir bagka deyisle, problem dogayla iliskide yatar (Marx baska
bir yerde, Ricardo’'nun karlarda digme egilimi problemiyle karsila-
sinca "iktisattan kagip solugu organik kimyada aldig1"' seklinde bir
saka yapar). Marx bu iddiayi reddederek, sermayenin organik (de-
ger?) bilesimini yikseltenin kapitalizmdeki teknolojik degigimin
i¢sel dinamikleri, goreli artik deger arayisi oldugunu soyler. SOmi-
ri oraninda (a/d) bir limit oldugunu varsayarsak, uzun vadede bu
durum kar oranlannda dismeye (a/[s+d]) yol acacakur. Bir bagka
deyisle, emekten tasarruf eden yenilikler aktif deger ureticisini
emek sirecinden uzaklastirarak (baska her sey aym kalmak kaydy-
la) artik deger Gretimini zorlagtirir. Bu dahice bir argiimandir ve hig
siphe yok ki kriz olusumu dinamiklerini (bence dogru bir sekilde)
kapitalist toplumsal iligkilerin ve iretici gi¢lerin gelisimi gergeve-
sine yerlestirmek gibi bir erdeme sahiptir. Ne yazik ki argiiman ay-
m zamanda eksikli ve sorunludur, ¢iinkii yukandaki ikinci argiiman
hattina baktigimizda, s/d orammn Marx'in belirttigi sekilde yiksel-
mesi i¢in herhangi bir sebep goremeyiz.

1. Karl Marx. Grundrisse, ing.. s. 7534.
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Marx bu bolimde agik agik sermayenin deger bilesiminde yik-
selme yoniinde bir yasa oldugunu belirtir. Oncelikle, biitiin kapita-
list sinifin bakis agisindan, sermayenin deger bilesimindeki degi-
simlerin dretim bakimindan hem dogrudan hem dolayh etkiler ya-
rattgina isaret eder. Burada sadece makinelerden ve fabrikalardan
degil, aym zamanda kapitalist Gretimin ve gergeklesmenin (reali-
zasyonun) zorunlu 6nkosullarim saglayan demiryollarindan, kara-
yollarindan ve her tirld fiziksel altyapidan (mimari ¢evreden) bah-
sediyoruz. Bu onkosullanin yerine getirilmesi gerektiginde, toplam
degismez (ve giderek artan oranda sabit) sermayenin oraminda, is-
tihdam edilen emekgi sayisina nazaran hayret verici bir yiikselme
olmaktadir. Marx bagka yerlerde degindigi bir noktay: burada atlar:
Mimari ¢evredeki eski yatinmlar halihazirda amorti edilmis du-
rumdaysa, kapitalist Gretimin yapilmasinda —tipki dogamin arma-
ganlan gibi— "bedava mal" vasfiyla is gorirler. Tabii belal bir top-
rak sahibi simifi yollarina ¢ikip onlardan kira toplamaya baslamaz-
sa. Gorece basit el zanaatlar1 dretiminden daha karmagik ve bitin-
lesmis dretim sireclerine gecis, bagh basina, zaman icinde s/d ora-
minda yikselme egilimini tarihsel bir gereklilik haline getirir. Bu da
Marx' su iddiaya gotirir:

Sermayenin degigymez kisminin, degigen kismina oranla giderek artma-
st yasasi, ister farkli ekonomik donemleri, ister aymi donemdeki farkli ulus-
lartinceleyelim, meta fiyatlarinin kargilagtirmali bir gekilde yapilacak ana-
liziyle her adimda dogrulanacaktir. Fiyatin iiretim araglarimin degerini ya
da sermayenin degigmez kismini temsil eden pargasimin gorelibiyiikligi,
birikimin ilerlemesiyledogruorantilidir; fiyatin diger pargasinin, sermaye-
nin degisken kismim temsil eden pargasinin, ya da emege yapilan 6deme-
nin goreli biyiikligi, birikimin ilerlemesiyle ters orantilidir. (640)

Marx'in burada agikga belirttigi gibi, sermayenin deger bilesiminde
zaman iginde yiikselme "yasas1" diye bir sey vardir ve III. Cilt'teki
kar oranlarinda diisme teorisinde bu yasa 6nemli birrol oynar. Ama
Marx teknolo jik degisim yizinden sabit sermaye degerinde (fizik-
sel varhgina karsit olarak) bir disme yasanabilecegini kabul eder.
Hatta s/d oraminin daha hizli yiikselmemesinin sebebini soyle agik-
lar: Bunun sebebi "basittir; emegin dretkenligindeki artigla, yalmz
tiketilen Uretim araglarinin oylumu biyiimekle kalmayip, bunlarin



284 MARX'IN KAPITAL'1 iCIN KILAVUZ

kiitlelerine oranla degerleri de azahr". Uretim araglarimin Gretimin-
deki Gretkenligin artmasi sonucunda,

bunlarin degerleri mutlak olarak yiikselir, ama bu, kiitlelerindeki aruyg ile
orantihdegildir. Degismez sermayeile degigken sermaye arasindakifarkin
artigi, bu nedenle, sermayenin degigymez kisminin donigtirildigi dretim
araglar kiitlesi ile, degisen kisminin donistiirildigi emekgiicii kitlesi
arasindaki farksn arugindan gok daha azdir. (640)-

Sermayenin deger bilesiminin yikselmesiyle ilgili farazi "yasa" ta-
dilata ugrayabilir, ama esas dogrultusundan sapmaz. Sermaye biri-
kimi ve goreli aruk deger arayisi "karsihkh olarak birbirlerine ver-
dikleri durtilerin bilesik oraminda, sermayenin teknik bilesiminde,
degismez kisma gore degisen kism gitgide kigilten bir degisikli-
gin olmasina yol agmaktadir" (642).

Ama Marx'in argimamm pekistirmek icin yapmasi gereken sey
ekonomiyi gecim mallanm ireten sektorler ile Gretim araglarim Gre-
ten sektorlere ayirmak, sonrada her iki sektorde fiziksel dretkenlik-
teki goreli degisim oranlarini'incelemektir. Bunu 1. Cilt'in sonunda
yapar (bize kadar ulagms olan Iil. Cilt taslaklarindan sonra yazil-
mistir), ama orada ana kaygisi piyasanin bu iki sektori nasil denge-
de tutabildigi (eger tutabiliyorsa) problemini incelemektir. Bu yiiz-
denI. Cilt'teki analizin bagninda yatan ve IlII. Cilt'teki karin distisi
analizi icin hayati onemde olan teknolojik dinamizmi yok sayar.
Deger bilesiminden s6z etmez. Orantisizhk krizi ihtimaline deginir
(Uretim araglarinaoranla ¢ok fazla Gicret mah ya da tam tersi), hatta
genellesmis eksik tiiketim krizi olanagina (efektif talep yoklugu)
bile girer, ama teknolo jik degisimlere bagh kar oram disisi mese-
lesini aydinlatmak icin bir sey yapmaz. Ama sonraki teorik ¢ahg-
malar gostermistir ki, iki sektor (Gcret mallan ve Gretim araglari)
arasinda bir teknolojik degisim orintisi s/d oramim siirekli sabit
.tutabilir, ama boyle bir sonucu garantileyecek higbir mekanizma
yoktur. Bu yiizden sik sik orantisizhik krizleri ve zaman zaman tek-
nolojik degisimin yarathg istikrarsizhklardan dogan genellesmis
krizlerin yaganmasi kuvvetle muhtemeldir.

Tim bu meseleleri burada ¢ozemeyecegimiz agik. Bana gore
Marx'in, teknolojik degisim orintilerinin kriz Gretecek kadar istik-
rarsizlagtirici oldugu yoniindeki sezgisi dogrudur, ama yiikselen de-
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ger bilesimleri ve disen karlarla ilgili agiklamalar degildir (bu ko-
nuda pek cok kisi bana itiraz edecektir). Gelgelelim, bu bolimde
ortaya c¢ikan argiimanin ana hatt, "deger bilesimi" kavramim kul-
lanmadan da kolayca anlasilabilir.

Sermaye Birikiminin Birinci Modeli

Kapitalistler diin el koyduklar: artik degerin bir kismini ahp bugin
daha fazla iretim igin yatirtyorsa, simdilik teknolojik degisimi yok
saydigimiz takdirde, daha fazla emekgicine ihtiyac duyulacaktr.
Demek ki bu kosullarda sennaye birikiminin ilk bariz etkisi emek-
gucd talebinde artigtir. "Bu yizden sennaye birikimi, proletaryamin
cogalmasi demektir" (631). Fazladan emekcilernereden gelecektir,
talepteki artigin sonuglan ne olacakur? Bir noktaya ulagildiginda,
talebin artmas dcretlerin artmasim getirir. O halde birikim “sarma-
" daha fazla sermaye yaratlmasini, daha fazla emekginin istihdam
edilmesini ve bir noktada icretlerin yikselmesini getirir. Boylece
emekgiici degerinin Gstiinde satlir (bu, metalarin kendi degerlerin-
den alintp sauldi@y varsayimina istisna olusturur) ya da emekgici-
niin degeri emekgilerin yasam standardinin yikselmesiyle birlikte
artar. Ama bu sadece su anlama gelecektir: "Ucretli igcinin kendisi
icin dovmis oldugu altin zincirin uzunlugunda ve agirhginda bir
gevseme" olusur (635).

Ucretlerdeki artig en iyi durumda igginin saglamak zorunda oldugu
karsihg1 6denmemis emek miktarinda niceliksel bir azalma olmasi anlami-
ni tagir. Bu azalma, higbir zaman sistemin kendisini tehdit edecek noktaya
ulagamaz. Ucretler konusunda ortaya gikan siddetli gaugmalar bir yana...
emegin fiyatinda sermaye birikimi sonucu ortaya ¢ikan bu artig su sege-
nekleri akla getirir: Emegin fiyatuindaki yilkkselme devam edecektir, yiiksel-
mesi heniiz birikimin ilerlemesini etkilemedigi igin. (636)

Yani kapitalistler emegin fiyatinda biraz yikselmeyi karsilayabilir-
ler, ¢inki daha fazla emekgi istihdam ettiklerinde milk edinebile-
cekleri sennaye kitlesi artmaya devam eder. Kapitalistlerin 6nce-
likle kar miktanyla ilgilendiklerini unutmayin. Bu miktar da, 17.
Bolim'de gordiigimiz gibi, istihdam edilen emekgilerin sayisina,
somird oramina ve yogunluga baghdir. Somiri oranimin azalmasi
kargisinda, istihdam edilen emekgi sayisimn artirilmasi kapitalistin
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kazandig) sermaye kitlesini ciddi oranda arurabilir. O halde bu se-
naryoda icretlerin yiikselmesi ile sermaye birikimi arasinda bir ¢a-
tsma yoktur. Diger altenatif ise sudut:

Kazangdiirtiisii koreldigi igin, emegin fiyatindaki artig sonucu birikim
yavaglar. Birikim orani azalir, ama bu azalmayla birlikte azalmanin temel
nedeni, yani sermaye ile somiiriilebilir emekgiicii arasindaki orantisizhk
ortadan kalkar. Kapitalist Gretim siirecine 6zgii mekanizma, kendi kendisi-
nin gegici olarak yaratmig oldugu engelleri ortadan kaldirir. (636)

Marxin buradaki modeli gok basittir. Uretkenligi sabit sayarsak,
sermaye birikimi emek talebini arurir. Bunun Gcretlerde yikselme-
ye yol acip agmayacag mevcut nifusa baghdir. Ama giderek daha
fazla niifus istihdam edilirken dcretler yikselecek ve somiiri oram
azalacaktir. Ama artk deger kitlesi artmaya devam edebilir, ¢inki
daha fazla emekgi istihdam edilmigtir. Bir noktada herhangi bir se-
beple artik deger kitlesi azalmaya baglarsa, o zaman emek talebi
ortadan kalkar, Gcretler Gzerindeki basing diser ve somiri oram
tekrar yikselir. Bu yizden zaman iginde icret ve kar oranlannda
birbirini dengeleyen sahmmlar gormemiz miimkindir. Ucretler
yukselir, birikim yavaslar, tcretler tekrar diser, kdrlar ve birikim
canlanir. Marx burada emegin arz ve talebi ile birikim dinamikleri
arasinda otomatik bir ayarlama sistemi tarif etmektedir.

Marx bu tip sireglerin tarihte dmekleri oldugunu 6ne siirer. 18.
yizyil ingilteresi'nde sermaye birikiminin hizh arugi nedeniyle iic-
retlerde yikselme egilimi vardi. O donemin yorumcularindan Eden
bu meseleyi ¢ok biyiitmiisti. Gayet iyl durumda oldugu asikar olan
kapitalist simfin yam sira isci sinifi da refaha kavusuyordu. Boyle-
ce sermaye birikiminin iggiler icin de iyi oldugunu ilan etme yoniin-
de bir dirtd ortaya ¢ikiyordu ki Eden bu dirtiye kanmigti. Fakat
Marx, bu durumun emegi sermayeye baglayan "altin zincirin" uza-
tilmasindan ibaret oldugunu soyler. Ustelik bu fikre Mandeville'in
meshur Aridar Masali'nda 6nemli bir karsi ¢ikig da olmustu. Man-
deville ingiliz toplumunda yer alan “asalaklara" kargi sovgili bir
polemige giriyor ve boyle bir toplumun yoksul insanlara miithis ih-
tiya¢ duydugu fikrini savunuyordu. Bunlar ne kadar yoksul olurlar-
sa o kadar iyiydi, ¢iinki mal ve hizmet konusunda daha azini talep
edecek ve zenginlere daha fazlasim birakacaklardi. Yoksullar olma-
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sa zenginler de zengin olamazd. 18. yiizyil ingilteresi'ndeki kosul-
larin boyle teshir edilmesi Adam Smith'i ve himanistleri Gzmiistd.
Yoksullarin hep var olmasi gerektigi ve yoksullanin zenginler igin
hayati bir iglev Ustlendigi onermesini kabul edemezlerdi. Smith'in
yamt, piyasa mekanizmasi ulusal zenginligi artiracak sekilde etki-
li bicimde harekete gegirilirse, yoksullar dahil herkesin neticede da-
ha iyi durumda olacagim gostermeye cahgmakt. Marx igin Mande-
ville'in 6nemi, sermaye birikiminin sadece uygun bir niifusun 6nce-
den varolmasim degil, aym zamanda yeterince yoksullagtinlms,
yeterince cahil birakilmig, yeterince ezilmis ve caresiz halde, bir
cirpida disiik Geretli emek olarak kapitalist sisteme dahil edilebile-
cek birniifus olmasi gerektigini diginmesinden kaynaklamyordu.

Sermaye Birikiminin Ikinci Modeli

ikinci birikim modelinde, toplumsal emegin iretkenligindeki arug
"birikimin en gigli kaldiraci” (639) haline geldiginde neler oldugu
analizedilir. Teknolojik ve organizasyonel degisimlerin Gretkenlige
etkileri birikim dinamiklerinde merkezi bir noktaya yerlestirilmeli-
dir. Bu da Marx'i zaten gercevesini ¢izdigi sermayenindeger bilesi-
mindeki yikselme "yasasi"n1 uzun uzadiya irdelemeye gotirir. Fa-
kat "birikimin ilerlemesi, eger sermayenin degisen kisminin goreli
buyukligini azalhyorsa, bu higbir zaman onun goreli biyikligin-
de bir yikselme olasihigim diglamaz", ¢inki daha 6nce birinci mo-
delde de gordigimiiz gibi, aruk deger oramindaki disisi dengele-
mek icin dahafazla isci istihdam edilebilir (640).

Emek iretkenligini artrmak icin elbirligine ve yeni igbolimi
bicimlerine bagvurulmasi ya da makinelerin, bilim ve teknolojinin
kullanmilmasy, ilk etapta tim sireci baglatacak yeterli baslangic ya
da "ilk" para zenginligi birikimini gerektirir. Marx "ilk birikim" te-
rimini daha once kullanmigtir, ama yine de ayrintli degerlendirme-
sini 8. Kisim'a birakir. "Bunun nasil olugtugunu simdilik burada in-
celememize gerek yoktur" (641). Fakat birikim sireci bir kez bas-
ladiktan sonra, tretkenligin artigindaki ilerleme de sermayenin yo-
gunlagsma ve merkezilegme siireclerine baghdir. Tim olanakh 6lgek
ekonomileri ancak bu sekilde gerceklestirilebilir. Zenginlik giderek
daha az elde toplanir, ¢iinkii her birikim turunda kapitalist para gi-
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ci biciminde daha fazla sermaye kitlesi elde eder. Bilesik biyiime
yasanir, zenginlik ve iktidarin az sayida kiside toplanmasi hizlanir;
bununonindekitek engelartik deger oram ve istihdam edilen emek-
¢i sayisidir. Fakat bu yogunlagma, az sayida kiside toplanma siireci
yeni iretim alanlarinda kigik isletmelerin ortaya cikmasiyla kis-
men dengelenir.

Bu nedenle, birikim ve onunla birlikte ortaya ¢ikan yogunlagma, bir-
¢ok noktaya dagilmakla kalmaz, her isleyen sermayedeki artig yeni serma-
yeler tarafindan ve eski sermayenin boliinmesiyle giidiiklestirilir. Boylece
birikim bir yandan iiretim araglarinin gitgide artan yogunlagmasi ve emek
iizerinde egemenliginin artmasi olarak goriiniir, 6te yandan da birgok bi-
reysel sermayenin birbirlerini itmesi ve aynlmalar olarak ortaya gikar.
(642-3)

“Toplam sermayenin... bircok bireysel sermayeye bolinmesi ya da
parcalarin birbirini itmesi" de hesaba katulmahdwr. Marx'in tipik
ilerleme tarzidir bu: Birbirine karsit egilimler devrededir. Bir taraf-
ta yogunlagma vardir, diger tarafta bolinme ve parcalanma. Arala-
rindaki denge noktasi nerededir? Kim bilir! Yogunlagma ile mer-
kezsizlesme arasindaki dengenin (makinelesme ve biyik sanayinin
evriminin teleolojik yorumlarina karsit olarak) daimi bir akiga ma-
ruz kaldig kesin gibidir.

Ote yandan merkezilesme sermayenin yogunlagmasiyla baska
bir yoldan —devralma, birlesme, rakiplerin acimasizca imhasi—
gelerek bulusur. Marx sermayenin merkezilesmesinde bazi yasalar
olabilecegini belirtir. Ama bu yasalar burada gelistirecek durumda
olmadigim kabul eder, ama ileride bunlann agiga cikanlabilecegini
(ki bu teleolojik gorisle tutarh olurdu!) disiindGgi de ortadadr.
Gelgelelim, merkezilegsmeye dogru bir egilim vardir ve hi¢ siiphe-
siz bu egilimin yakit "kapitalist dretim ile birlikte sahneye gikan
yepyeni bir giictiir: kredi sistemi" (643). Marx heniz kredi sistemni-
ni devreye sokacak konumda olmasa da (artik deger'in faiz, rant, ti-
caret sermayesi kan arasinda bolisilmesinin bu noktada 6nem tagi-
madigina dair yapug ilk varsayimi ihlal edemeyecektir) yine de
onden baz: seyler soylemeden edemez:

Bu sistem ilk agamalarinda birikimin algakgoniillii bir yardimcisi ola-
rak hig sezdirmeden isin igine girer ve biiyiik ya da kiigiik miktarlar halin-
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de toplum yiizeyine dagilmig bulunan para kaynaklanni, goriinmeyen ip-
lerle, tek ya da ortakhk halindeki kapitalistlerin ellerine geker;, ama gok
gegmeden, rekabet savaginda yeni ve miithis bir silah halini alir ve en so-
nunda sermayelerin merkezilesmesi igin dev bir toplumsal mekanizmaya
doniigiir. (643-4)

Bu cok ilging bir tablodur ve Marx'in doneminde biyik ol¢ide
Saint Simon'un birlesik sermayelerin giiciyle ilgili teorilerine ve
Fransa'daki Péreire kardesler gibi ikinci imparatorluk bankerlerinin
uygulamalarina dayanir. Ayrica ginimiz dinyasindaki yankilan-
m gormek de mimkindir. "Piramidin dibindeki servet" denen seyi
ele gecirmek icin mikro-kredi ve mikro-finans kurumlan olustur,
sonra da bitin serveti emerek ¢lrimds uluslararas: finans kurumla-
nm (tabii Dinya Bankasi ve IMF yardimlaniyla) destekle, bu serve-
ti Wall Street'te hisse ve sirket birlesmesi oyunlarina harca... Marx
zekice bir cikanimda bulunarak soyle der: “Kapitalist Gretim ve bi-
rikimin geligsmesi 6lgistinde, merkezilesmenin en gii¢lt iki meka-
nizmasi da gelisir — rekabet ve kredi" (644). Hizh merkezilesme,
bilesik biyime dolayimyla daha yavas yiriyen yogunlagsma sireg-
lerinin yerini alarak, yepyeni iretkenlik artigi ataklarimin uygulana-
cag devasa finansal olgeklere ulasir. Merkezilesme dretim 6lgegini
kokten iyilestirebilir ve aruirabilir. Merkezilesme (ya da Marx'in
bagka yerlerde degindigi Gzere, devlet miidahalesi) olmadan fizik-
sel altyapiyla ilgili pek cok mega-projeyi (6rmegin demiryollar: ve
limanlar), ayrica kentlesmeyi (sabit ve degismez sermaye) gercek-
lestirmemiz mimkiin olmazd.

Bu yizden, yeterli merkezilesme araglarimin varhg birikim di-
namikleri igin kesinlikle kritik 6nemdedir. Ama bu da tekelci gic
tehdidi dogurarak, gerek klasik siyasal iktisadin gerekse ginimiz-
deki neoliberal teorisyenlerin o pek sevdigi ademimerkezilesmis
piyasa ekonomisi hayaline ters diiser. Halbuki bu hayale gore son
derece dagimk ve bireysel kararlar sayesinde hi¢ kimse piyasayi si-
kighramiyor ya da tahakkiim altina alamiyordu. Marxin burada
soyledigi sudur: Piyasa ekonomisi kiigiik olcekli, cok rekabetci fir-
malarla ige baglamis olsa bile, sermayenin merkezilesmesi netice-
sinde hizla donisim gecirecek ve bir oligopol ya da tekel durumuy-
la sonuglanacakur. Basgka bir yerde, rekabetin sonucunun daima te-
kel oldugunu belirtir. Yani kapitalist dinamigin icinde, kusursuz pi-
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yasalarin igleyisle ilgili teoriyi tabiati geregi altist eden siregler
vardir. Mesele, piyasalar ile goreli artik deger miicadelesinin uzun
siire bir arada varolamamasidir: Merkezilegme kapiy1 tekmeler ve
serbestce calisan piyasalarda ademi merkeziyetgi karar sireglerini
yerle bir eder. Marx agikga soylemese de, argimaninin sonuglarin-
dan biri kesinlikle budur. Ama yogunlagma analizini dikkate alir-
sak, merkezilesmede artigin hi¢bir kars etki ya da gicle dengelen-
meyen tek yonli bir sire¢ oldugunu kabul edemeyiz. Ne yazik ki
Marx karsi etki ya da giiclerden burada bahsetmez, ama bagka yer-
lerde merkezilesmenin kargisina merkezsizlestirici giglerin gika-
bildigini belirtmistir. Bu yizden yogunlagsma, seyreklesme, merke-
zilesme ve merkezsizlesme arasindaki iligkileri incelememiz gere-
kir. Ancak Marx'in burada isin igine soktugu fikir, birikim sireci-
nin, bu gicler argimammin bitidnlesmis bir parcasi haline getirildi-
g1, sanki tarihin bir kazasi imiggesine bir kenara birakilmadig bir
piyasa dinamigidir. Gerg¢i boyle bir girisimde bulunmak, onu is¢i si-
nifimn durumuyla ilgili bu bolimin sinirlar1 digina ¢ikarir.

Emek iretkenligindeki artigin (sermayenin deger bilesimindeki
yiikselmenin) iggiici talebi agisindan sonuglar vardir.

Emege olan talep sermayenin biitiini ile degil, ancak degigen kisminin
miktariyla belirlendigine gore, bu talep, daha once varsayildigi gibi toplam
sermayedeki artigla orantili olarak artacagna, ilerleyen bir gekilde diger.
Emege olan talep, toplam sermayenin biiyikligi nispetinde ve biyiklii-
giin artmasi olgiisiinde artan bir hizla diiger. Toplam sermayenin biyiime-
siyle birlikte, sermayenin degigken kismi, yani onunla birlegen emek de
biiyiir, ama bu daima kiigiilen bir oranda olur. (647)

Bu da kapitalist birikimin "bu goreli asin emekci nifusu, yani ser-
mayenin kendisini genisletmesi igin gerekli olandan ¢ok daha fazla
bir emekgi nifusu, bu yizden de bir artk nifusu kendi enerjisi ve
biyiikligu ile dogru orantihi olarak durmadan' Grettigi anlamina ge-
lir (647). Bunu da ginimizde "kigilme" diye adlandirdigimiz si-
reclerle gerceklestirir.

Bu nedenle emekgi niifus kendi yaratug: sermaye birikimiyle birlikte,
kendisini goreliolarak fazlalik halinegetiren,goreli artik niifus haline gevi-
ren araglari da iiretmig olur; iistelik bunu daima artan bir olgiide yapar. Bu,
kapitalist iiretimbigimine 6zgii bir niifus yasasidir. (648)
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Kendi izerimizdeki tahakkimin kosullanm dretiyor olmamizda
yine mithis bir ironi vardir.

“Nifus yasasi"nin devreye girmesi Marx'i Malthus'la gahgmaya
gotirir. Onceki dipnotlara bakarsak, Malthus'un Marx'in hig sev-
medigi bir teorisyen oldugunu, onun evrensel iddiasi olan nifus ve
asgin niifus teorisinin cirdtilmeyi bekledigini goririz. "Her 6zelta-
rihsel Uretim tarzinin,” der Marx, "yalmzca kendi sinirlari igersinde
tarihsel bakimdan gecerli kendi 6zel niifus yasalari vardir. Soyut bir
niifus yasas, ancak, ve o da insanoglu kendilerine midahale etme-
digi sirece, bitkiler ve hayvanlar icin vardir" (648-9). Marx, Malt-
hus'un igsizligin ve yoksullugun yaratilmasini nifus artis ile kay-
naklar Gzerindeki baski arasindaki basit iliskiye indirgeyerek do-
gallagtirmasina itiraz etmektedir. Marx nifus artisinin sermaye bi-
rikimi agisindan anlamsiz, hatta etkisiz oldugunu savunmaz; hatta
baska yerlerde birikimin devam igin giicli bir nifus artisinin zo-
runlu onkosul oldugunu belirttigi pek ¢ok pasaj vardir. Onun temel
itiraz1 yoksullugun ¢ok hizh ¢ogalan is¢i sinifitarafindan uretildigi
tezinedir (yani kurbanin suclanmasinadir). Marx'in amaca, niifus ar-
tisimin durumundan ya da artig oranindan bagimsiz olarak kapitaliz-
min yoksulluk drettigini gostermektir. Mandeville'in hakl oldugu-
nu kanitlar: Kapitalist Gretim tarzinda yoksullar hep mevcut olacak-
tir. Ama Mandeville'in aksine Marx bunun neden ve nasil oldugunu
gosterir.

Kapitalizm emekgileri igsiz birakan teknolojiler kullanarak go--
reli emekgi fazlasi yarattigi icin yoksulluk dretir. Birikimin artma-
ya devam etmesi icin kahci bir issiz emek¢i havuzu toplumsal ola-
rak zorunludur.

iggilerin bu artik niifusu nasil birikimin ya da kapitalist temeldeki zen-
ginligin geligmesinin zorunlu bir Griindyse, aym zamanda, tersine, kapita-
list birikimin kaldiraci ve hatta bu iretim bigiminin varlik kogulu halini de
alir. Bu aruik niifus, her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu olug-
turur; bu ordu, sanki biitin masraflan sermaye tarafindan kargilanarak bes-
lenen bir orduymusg gibi timiyle sermayeye aittir. (649)

Demek ki birikimin ana kaldiraci teknolojinin kendisi degil, yarat-
ug1 fazla emekgi havuzudur. "Fiili nifus artigimin sinirlarindan ba-
gimsiz olarak bu artik nifus, sermayenin kendisini genisletme ko-
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nusunda degisen gereksinmelerini karsilamak Gzere, daima somii-
rilmeye hazir bir insan malzemesi kitlesi yaratur" (649).

Tipik durumda yedek ordu bir Gretimin igine gekilir, bir Gretim-
den disan aulir; boylece isgiici piyasasinda g¢evrimsel bir hareket
yaratilir. "Ayrica sinai devresel dalgalanmalann gesitli evreleri ar-
tik nifusu saglar ve bunun yeniden dretiminin en canh 6gelerinden
birisi halini alr". Marx su betimlemeyi yapar:

Emekgi sayisindaki bu artig, emekgilerin bir kismini durmadan “ser-
best hale getiren” basit bir siiregle, iiretimdeki artiga oranla galigtirilan
emekgi sayisini azaltan yontemlerle gergeklestirilir. Demek oluyor ki bii-
yiik sanayinin biitiin hareket gekli, emekgi niifusun bir kisminu, siirekliola-
rak igsiz ya da yan igsiz insanlar haline getirneye dayanmiyor. (650)

“Goreh artik niifusun yaratilmasimi —yani sermayenin kendisini
genisletmesi igin gerekli olandan fazla bir nifusun meydana gelme-
sini— siyasal iktisadin kendisi bile, biyik sanayinin zorunlu bir
kosulu olarak gorir" (651). Omegin Malthus "agin niifusu... bisyik
sanayi icin bir zorunluluk olarak gormektedir" ama sunu gézden
kaginr: "Kapitalist Gretim, dogal niifus artigimin sagladigi kullani-
ma hazir emekgiici miktariyla asla yetinemez. Rahatca at oynata-
bilmek i¢in bu dogal simirlarin disinda yedek bir sanayi ordusunun
bulunmasiniister" (651-2)

Bu siirecin genis capta dallanip budaklanmasi emekgiciinin
biyik kesiminde vasifsizlagmaya katkida bulunmug, teknolo jik de-
gisim yoluyla sanayisizlesme sireglerine yol agmstir. Son otuz k-
sur yilda tim bunlara asina olduk. Bu goreli aruk nifusun varhgs,
tipik durumda, istihdam edilenlerin asiri cahsmasina yol agar, ¢iin-
ki halihazirda bir isi olanlar fazla mesai yazilmamasina, ve emek
yogunlugunu artirmaya razi olmazlarsa isten gikarilmakla tehdit
edilebilir. Ginimizde sermaye tam zamanh cahsanlarin dolayh
maliyetlerini (saghk hizmetleri ve emeklilik) karsilamaktan hoslan-
madig1 icin, igsiz emekgi havuzu biyirken bile, istihdam edilmig
iscileri isteseler de istemeseler de agiri caligirma egilimi artmakta-
dir. Asin cahgmaya razi olmak bazen istihdamin sart haline gelebi-
liyor. Son yillarda Avrupa'da bu ciddi bir problem halini aldi. So-
nucta asin ¢ahyma ve istihdam edilenlerin asin somirdlmesiyle
karsilasiyoruz.
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Bir yandan, iggi sinifinin galigan kesiminin agiri galigmasi yedek kismi-
nin saflannu sigirirken, diger yandan bu yedek ordunun rekabet yoluyla ga-
liganlar iizerinde olugturdupu artan baski onlar agiri galiymaya boyuneg-
mek ve sermayenin diktasi altina girmek zorunda birakair.

Bu da "bireysel kapitalistleri zenginlestirmenin" etkili "bir araci"
halini alir (653). Bu durumun icretler izerinde yarath etki de
onemlidir. "Bitinidyle alindiginda, genel iicret hareketleritamamiy-
la yedek sanayi ordusunun genisleme ve daralmasiyla dizenlenir."
Ucret hareketleri sermaye birikimi tarafindan yonlendirilir. Bu du-
rum, sermayenin birikim hizimin ya nifus artigi yada gincel retorige
gore asin acgozli sendikalarin yonlendirdigi Gcret oranlarindaki
dalgalanmalar tarafindan diizenlendigi seklindeki standart gorigsle
celigir. "Iktisatgilanin ... dogmasi" soyledir: "Yiksek ticretler,cahigan
nifusu daha hizh gahgmaya isteklendirir ve bu durum, emek pazan
cok dolu hale gelene ve dolayisiyla sermaye, emek arzinagore yeter-
siz kalana kadar sirer gider" (654).

Marx'in modeline gore sermaye birikimi iggiici arzi problemiy-
le her kargilaghiginda, teknolojik ya da organizasyonel yeniliklere
bagvurarak insanlan igsiz birakir ve bunun sonucunda ya icretler
degerinin altina diiser, ya da halen istihdam edilenlerin isging sire-
sinde ve emek yogunlugunda artiglar meydana gelir.

Yedek sanayiordusu, duraklama ve vasat refah donemlerindefaal emek
ordusunu baski altinda tutar; agiri iiretim ve cogkulu etkinlik donemlerinde
bu faal ordunun isteklerini dizginler. iste bu nedenle, goreli artik niifus,
emegin arz ve talep yasasinin iizerinde dondiigi eksendir. Goreli artik ni-
fus, bu yasanin gegerlik alanini, sermayenin somiirii ve egemenlik faaliyet-
lerine mutlak gekilde uyan sinirlar igersinde tutar. (656)

iste bu yiizden "kapitalist iiretim mekanizmas isleri 6yle ayarhyor
ki, sermayedeki mutlak artigla birlikte, emege olan genel talepte ay-
m olgiide bir artig olmuyor" (657). Bu da “"ekonomik savunucula-
rin" burjuvazi adina igci simf 1imn zaranna igledigi cok acik olan uy-
gulamalan hakh ¢ikartmadaki "biyik yigitliklerine” sebep oluyor
(656). Savunucularin yapabildigi tek sey, "kendilerini yedek sanayi
ordusuna sirgin eden gegis donemi boyunca islerinden edilen
emekcilerin, sefalet, 1stirap ve belki de 6limlerini" gittikce artan
sermaye birikiminin getirdigi daha 6nemli uzun vadeli yararlar i¢in
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zorunlu kisa vadeli fedakarhiklar olarak gormektir. Ama gercek ¢ok
daha fesattir.

Ne emege olan talep, sermaye artigiyla egdegerdir, ne de emek arzi, ig-
¢i sinifindaki artigla egdegerdir. S6z konusu olan gey iki bagimsiz kuvvetin
birbirini etkilemesi. Les dés sont pipés — Zarlar hilelidir. Sermaye ayni an-
da, iki tarafta birden galigmaktadir. (657)

Yani sermaye yeniden yatirim yaptiginda emek talebi yaratir, ama
aymi zamanda emek tasarrufu saglama yoluyla igsizlik ireten tek-
nolojilere yeniden yatinm yaparak emek arzim yonlendirebilir. Arz
ve talep denkleminin her iki yamnda da hareket etme yetenegi, pi-
yasalarin varsayilan isleyisine tiimden ters diser. Makineler konu-
sunda oldugu gibi isciler kisa bir siire sonra,

nasil olup da, ne kadar fazla galigirlarsa o kadar daha fazla kendilerine ya-
banci zenginlik drettiklerini, emeklerinin iiretkenligi ne kadarartarsa, ser-
mayenin biyiimesinde bir arag olarak kendi islevlerindeki siirekliligin o
kadar giivenilmez hale geldigini anladiklarinda, aralarindaki rekabetin yo-
gunluk derecesinin tamamyla goreli artik nifusun baskisindan kaynaklan-
digini kegfettiklerinde, ve dolayisiyla kapitalist iiretim ile ilgili bu dogal
yasanin kendi siniflars iizerindeki yikici etkilerini ortadan kaldirmak ya da
azaltmak izere galiganlarla igsiz kalanlar arasinda diizenli bir igbirligi kur-
mak iizere sendika [gagirtict ama Kapiral'de bu terimin gorildigi tek yer
burasidir -D.H.] ve benzeri yollara bagvurduklarinda, onlar bunu yapar
yapmaz, sermaye ile ona dalkavukluk eden siyasal iktisat hemen, "ebedi”
ve sozde “kutsal” arz ve talep yasasi gigneniyor diye feryadi basmaktadir.
(657-8)

Piyasa miibadelesi kurallanmin, sermayenin emekgiicinin hem ar-
zim1 hem talebini diizenleme yetisi yizinden altist oldugu boyle
bir durumda, isgilerin toplu gikarlarim korumak igin orgiitlenme gi-
risimleri acimasizca piyasa kurallarimin ihlali olarak damgalana-
caktir.

Marx birinde teknolojik degisim olan, digerinde olmayan iki bi-
rikim modeli inga etmistir. Kapitalistlerin tercih yapmasi gerekir:
Ya mevcut teknolojiyle birikim yaparak birinci modelin diinyasina
gireceklerdir (rekabetin zorlayici yasalan karsisinda bunun gercek-
lestirilmesi zordur), ya da teknolojik degisime yatinm yapacak ve
ikinci modelin diinyasina gireceklerdir. ikinci modelde soru, tekno-
lojik degisimin hizin1 neyin diizenledigidir? Goreli artik deger te-
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orisi, rekabetin zorlayic1 yasalan yiizinden bu degisimin hizinin
artugin1 gostermistir; daha yiksek tretkenlikle caliganlarin kazan-
dig gegici goreli artik deger bigimini elde etmew icin kapitalistler
birbiriyle rekabet eder. Demek ki limit kismen rekabetin yogunluy-
la belirlenmektedir (Marx bu noktaya vurgu yapmaz). Ama bir de
dis limit vardir. Marx daha 6nce, yeni makine teknolojileri edinme
mantigimin makineye yaunlan deger ile makinenin kullamm saye-
sinde emekgiicinden yapilan tasarrufun degeri arasinda bir degis
tokus gerektirdigini gostermisti. Her ne kadar agik¢a yazmig olma-
sa da, bunun anlami teknolo jik yenilenmenin Gcret oranlarinin yeni
makine ahmim anlamsiz kilacak kadar distigi noktaya kadar de-
vam edecegidir (19. yiizyilda ABD'ye nispetle ingiltere'de boyle ol-
mustur). Bu nokta biyik ihtimalle ig¢i simifinin dehsetli bir sefale-
te distigl nokta olacaktir.

Gdreli Artik Niifus

Bu bolimiin 4. Kesim'inde Marx goreli artik nifusun durumunu ele
alr. Ug ayni zimre tespiteder: akici, sakl, durgun (658). "Akici" te-
rimiyle kastettigi zimre halihazirda proleterlesmigtir, zaten tam za-
manh Ucretli igcidirler, baz1 sebeplerle gecici olarak isten aulirlar,
igsizlik donemini bir sekilde atlatirlar ve birikim kosullan iyilesin-
ce tekrar istihdam edilirler. Ginimiiz kosullarinda akici zimre g
asag bes yukari, igsizlik istatistiklerinde kayith olan igsiz havuzu-
nun yam sira yetersiz istihdam edilmis ya da "“is bulmaktan umudu-
nu kesmis" diye siniflandinlanlara tekabil eder. Sakh zimre heniz
proleterlesmemis olanlardir. Marx'in doneminde ozellikle heniz
dcretli emek sistemine girmemis koyli kesimler bu kategorideydi.
Koyldilerin ya da yerlilerin gegimlik tanm sistemlerinin imhasi ve
kirsal dinyanin proleterlesmesi muazzam sayida insanin icretli
emekgicine kaymasim saglamigtir. Bu siire¢ ginimizde de devam
etmektedir (son yirmi otuz yilda Cin, Meksika ve Hindistan'da ya-
sananlara bakin). Ev isi sistemlerinin bozulmasiyla kadin ve gocuk-
lanin deretli emekgiicine katilmasi da uzun zamandir oynadig roli
ginimize kadar sirdirmistir (geligmekte olan dinyanin pek ¢ok
kesiminde kadinlan icretli emegin belkemigi haline getirmistir).
Sakh kategorisi biyiik sanayinin yerinden ettigi ve emek pazarina
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girmeye zorladif kiicik burjuva bagimsiz dreticileri ve zanaatkar-
lan da igerebilir. ABD'de son elli yilda aile ciftliklerinin yok edil-
mesi oralardaki emekgiicini eski simirlarindan digsan gikarmistir.
Bugiin yerini sipermarketlere birakan kicik dikkanlan igletenleri
ve bagimsiz ureticileri de aym kategoriye sokabiliriz. Demek ki
sakli kategorisi son derece biyik ve gesitlidir: farkh tirden kigik
burjuva ureticiler, kadinlar ve ¢ocuklar, koyliler, vb. Ginimizde
bu kategoriye proleterlesmekten kacan ama sonra yine geri dondi-
rilen gruplan da dahil edebiliriz. Hekimler kendilerini proletarya-
mn par¢asi olarak gormiyordu, ama tuibbi isgiicini sinsice proleter-
lestiren sureci teshis etmek hig de zor degil. Korporatist, neoliberal
Universite modeli pekisirken yiksek Ogretimin proleterlesmesi de
benzer sekilde iz kazanmigtir. Marx burada dikkatimizi proleter-
lesme dinamiklerindeki muhtemel kaymalara ve sakh emekgici
rezervinin cesitli sekillerde seferber edilebilecegine cekmektedir.
Bunun her ayr1 durumda ciddi sekillerde farkh nitelikler tagiyacagi
agikur. Ustelik akici niifus yaklagik olarak kapitalist organizasyon
alanlarinin iginde kalirken, sakh rezervin ¢ok farkh bir cografi ya-
yilimi vardir. Her yerde olabilen bu rezerve emperyalist ve somur-
geci uygulamalarla ulagmanin jeopolitigi cok 6nemli bir role sahip
olabilir.

Ugiincii zimre durgun olandir. Bu terim gok diizensiz olarak is-
tihdam edilen ve harekete gecirilmesi bilhassa zor olan kesimleri
kapsar. Marx durgun kesimin en dipteki tortusunu “sefalet alanin-
dakiler" diye tammlar: pek az sefkat duydugu "serseriler, suglular,
orospular, tek sozciikle ‘tehlikeli siniflar’." Ayrica bunlarin arasinda
“caligabilecek durumda olan dilenciler" ve "6ksiz ¢ocuklarla dilen-
ci cocuklar1" da vardir. "Bunlar, yedek sanayi ordusunun adaylarn
olup... hizla ve ¢ok sayida faal emek ordusuna katlirlar." Ama ote
yandan bir de “ahlak diiskinleri, zavallilar, calisamayacak durum-
da olanlar, isbolimi nedeniyle uyum yeteneginden yoksun kalmig
caresizler" vardir. Bunlar Marx'in “faal emek ordusunun hastanesi"
olarak adlandirdig1 kesimdir ve iicretli emekgictine katulmalari ne-
redeyse imkansizdir (661). Bunlar William Julius Wilson'in “altsi-
nif* dedigi kesimdir (ki ben bu terimi pek sevmiyorum).

Bu bolimin son ve uzun 5. Kesimi odonemde yedek sanayi or-
dusu (hem akici hem sakl kesimler) iginde olanlarin durumunu du-
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dak uguklaticr ayninularla dile getirmektedir. Marx ingiltere'ye (ve
bilhassa kirsal emek rezervinin durumuna) odaklanirken, kentles-
menin roline yakindan bakar ve irlandahlarin ingiltere’ye gociini
esas alarak sakh iggiciniin bu seferber edilisinin nasil sik sik etnik
ve (bu 6mekte) dinsel farklan devreye soktuguna dair onemli tes-
pitlerde bulunur. Bu farklar bugiin bizim zamammizda kapitalist si-
mifin bol ve yonet siyaseti alinda hertirli irk, toplumsal cinsiyet,
kilear, dinsel, vb. farka kadar uzanmaktadir. Kendi donemimizden
paralel malzemeler bulmamiz isten bile degil. ABD'deki Porto Ri-
ko'lu emeginin uzun tarihi, 19. yiizyilda ingiltere'deki irlandah
emeginin tarihiyle neredeyse birebir ortiigsiyor. Meksika, Guatema-
la, Cin, Banglades, Endonezya ve Guney Afrika'daki kosullarin
Marx'in 5. Kesim'de anlatugi kosullar kadar koti olduguna hig sip-
he yok.

Marx‘in ikinci birikim modeli esas olarak teknolojinin yarattug
igsizlik sonucu olugan akici rezervlere dayanir. Bu akicy nifusun
sistemli bir bicimde idare edilme tarzi (6megin igsiz iscilerin daha
sonra iggicine geri gelebilmeleri igin nasil hayatta ve yeterince
saghkl tutulduklan) agikga dikkate deger bir konudur. Ama bir yan-
dan da kapitalizm icin akici rezervle mi, yoksa sakh rezervle mi ca-
liymanin daha avantajh oldugu gibi bir stratejik mesele vardir (dur-
gun kesimi hareket ettirmek ¢ok gii¢ olabilir, hatta calisirmak daha
da giic olacakuir). Akici rezervlerin serbestce yonlendirilmesi bir di-
zi giclik yaratmaktadir. Bir nebze is giivencesi elde edebilen gi¢-
1 birigci simfi 6rgitlenmesi igsizligi simrlandirabilir. Yeni tekno-
lojiler ve yeni iretim sistemnleri, daha yayginlagamadan isgiler tara-
findan engellenebilir. Aynica igsizlik dretilmesinin siyasal sonuglan
bazi kosullar altinda ciddi tehdit olugturabilir. Omegin 1950'lerde
ve 1960’larda kapitalist dinyamin biyiik bir kisrinda bir bitin ola-
rak burjuva sinifi toplumsal bagkaldindan korktugu icin issizlik ya-
ratmakta genel olarak gonilsizdi. Onun yerine sakh rezervler bul-
maya ¢ahsiyorlardi. Bunu yapmamin da iki yolu vardi. Ya sermaye-
yi yurtdisina gikarirsimiz ya da iggileri yurda getirirsiniz. Omegin
1960'larda ve 1970'lerde isveg'te igsizlik diisiikti ve hemen hig aki-
o rezerv yoktu. Gigli sendikalar, sosyal yasalar ve saglam bir sos-
yal demokrat siyasal aygit karsisinda Portekiz, Yugoslavya ve Orta
Avrupa iggiciinin ithali artik deger iretiminde biiyik onem kazan-
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d1. Fransiz otomotiv sanayisindeki isgiici eksikligi Magriplilerin dev-
let destekli gogiine yol act; Tirkiye'deki isgiici fazlasi ise bu yillar
boyunca Alman sanayisini destekledi. 1960'1arda ABD'nin gog ya-
salannin degismesi de sakh emekgiici rezervlerini harekete gecir-
mekte etkili oldu. Meksika'nin iggiici fazlasy ABD firmalannn igle-
yisi agisindan hayati onem tasir; bu da gerek yasal gerek yasadigi
gocmenlik konusunda koparilan yaygaray ¢cok zor bir sorun haline
getirir (d6megin isgiicl fazlasi yoklugunun ABD'nin bansinda hasat
zamam ekinlerin kaldinlamamasina yol agtig olmustur).

Bugiin igsizligin yani sirasakh emegin de ¢ok oldugu bir diinya-
da yasiyoruz. Bu kategorileri kapitalizmin emegi denetlemesinin
Ozgul siyasal tarihiyle baglanuli olarak diginmek ilging olacakur.
Akici niifus aym zamanda bu rezervin isi olanlarla rekabet edebil-
mesi igin yeterli derecede sagliklitutulma yollarinadair bir mesele-
yi de giindeme getirir. Sosyal refah kurumlarimin yaratlmasi buna
bir cevaptir, ama bugiinkii neoliberallesme yoneliminde eski one-
mini kaybetmigtir. Sag kanadin argimamina gore issizlik emekgiler
emeklerine ¢ok yiiksek fiyat bictiklerinde ortaya gikmaktadir. iggi-
ler belli bir asgari Gcretin alinda gahgmayi reddederek igsizlik ya-
ratirlar! Bu da ref ah harcamalarinin gok comert oldugu durumlarda
olur en ¢ok. Dolayisiyla igsizlikten kurtulmanin en iyi yolu refah
harcamalanim sifira gekmektir. Ama bu da akici nifusun emek re-
zervi olarak kalmasim giiglestirir. Aym problem gog politikasinin
da bagina beladir. ABD'ye go¢ii diizenleme/simrlama yoniindeki her
girisim, sirketlerin igsgiicl fazlas) kaynaklarina yeterince erisme ih-
tiyacina carpmaktadir. Bu nedenledir ki tanma dayah sanayiden
Microsofta kadar farkh farkh sektorler kisitlayici gog politikalari-
na karsi miicadele ederler.

Emek arzimin yonetimi kritik niteliktedir. Kapitalist simifin ¢ika-
rn yedek orduyu yaratacak ve sirdirecek sekilde (akici nifus ile
sakli nifusu birlestirerek) emek arzim yonetmektir. Boylece iicret-
ler disiik tutulmah, ¢ahsan isgiler isten ahlmakla tehdit edile bilme-
li, emek orgiitlenmesi aksatilmali ve ¢ahsanlarin emek yogunlugu
yukseltilmelidir. Bu strateji ABD'de 1970'lerden beri makul 6lgide
basarih olmus goriniyor, ¢inki gergek Gcretler esas olarak aym
kalirken (sadece 1990'larda kisa sureli bir artig olmustur), kar oran-
lar1 genel olarak yiikselmistir. Bu donemde ABD tarihinde ilk kez
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isciler Uretkenlikteki 6nemli yikseliglerden yararlanamamigtir. G6-
reli artik deger elde etme ¢abasinin sonucu olan tim getiriye kapi-
talist sinif el koymus ve muazzam bir servet yogunlagmasi ile yik-
selen bir esitsizlik yaratmstir.

Liberal Utopyact Riiyanin Yaptbozumu

4. Kisim'da, goreli aruk deger iiretimini incelerken gormiig oldugumuz
gibi, kapitalist sistemde emegin iretkenliginin yiikseltilmesi igin kullani-
lan biitiin yontemler, bireysel emekginin aleyhine kullanilir; iiretimi gelis-
tirme araglarinin tiimii, diyalektik bir tersine gevirmeye ugrar, boylece iire-
ticiler iizerinde egemenlik kurulmasi ve somiirilmesinin araglarina doni-
slir; bunlar emekgiyi, bir parga-insan haline getirir, onu makinenin bir par-
gasi diizeyine indirir, yaptg! igin biitiin sevimliligini yok ederek ancak nef-
ret edilebilecek bir eziyet haline sokar; bilimin bagimsiz bir giig olarak sii-
rece katlmasi 6lgiisiinde iggi, emek siirecinin entelektiiel potansiyeline ya-
bancilagir; bu yontemler igginin galiyma kogullarini bozar, emek siireci si-
rasinda onu nefret uyandirici bir kotillige maruz birakir; tim yagamini yal-
mizca galiyma yagam gekline sokarve karistyla gocuklarini, sermayenin in-
san ogiitiicii garklar arasina siirilkler. Ne var ki biitiin artik deger iiretim
yontemleri ayn1 zamanda birikim yontemleridir; ve birikimdeki her genis-
leme, bu yontemlerin geligmesi igin bir arag haline gelir. Bundan da su so-
nug ¢ikar ki, sermaye birikimiyle orantili olarak, aldig1 iicret ister yiksek
ister digiik olsun, igcinin durumu iyilegmeyecek, daha kotii olacakur. Son
olarak, goreli artik niifusu ya da yedek sanayi ordusunu birikimin biyikli-
gi ve hiziyla daimadenge durumunda tutan yasa, Vulcan'in Prometheus'u
kayalara mshlamasindan daha saglam bir bigimde perginlemektedir emek-
ciyi sermayeye. Sermaye birikimine kargilik gelen sefalet birikimi bir zo-
runlu kosul haline gelir. Bu yiizden, bir kutuptaki servet birikimi diger ku-
tupta, yani kendi emeginin iiriiniiniisermaye geklinde iireten sinifin tarafin-
da, sefaletin, yorgunluk ve bezginligin, koleligin, cahilligin, zalimligin, ak-
li yozlagmanin birikimiyle ayni anda gergeklegecektir. (662-3)

Proletaryanin gittikge daha biyik bir sefalete striklenmesinin, ka-
pitalist birikimin toplumsal olarak gerekli bir sonucu ve kosulu ol-
duguna iligkin meshur sonug tezi iste budur. Bu teze verilen tipik
tepki basitce yanhs oldugunu sdylemektir. Diinya is¢ilerinin pek
cogu yiz yil oncesine nazaran ¢cok daha iyi durumdadir, Cin'deki
fabrikalarda ve Hong Kong'daki merdivenalti atdlyelerde hala yer
yer korkung caligma kosullan oldugu dogruysa da, bunlar daha iyi
maddi yagam kosullan yaratilirken ortaya ¢ikan tipik gegis sorunla-
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ndir ki zaten o ilkelerde bile iyilesmenin kamitlan ortaya ¢gikmaya
baslamigtir. Bu 6ngoriinin, Marx'in tarihsel bulgulara bakilarak ba-
sitce sinanabilecek kat ongorilerinden biri oldugunu, elestirel ko-
num alanlarnn yam sira bazi Marksistler de savunmaktadir. Tarihsel
bulgular tiimden desteklemiyorsa, o halde Marx'in analizi kesinlik-
le yanhstir.

O yiizden bu bolimlere hakim olan varsayimlan tekrar altini ¢i-
zerek hatirlatmam ve bu tir ongorilerin mutlak degil olumsal oldu-
gunu, basta yapilan simrlayici varsayimlara dayandigim vurgulamam
gerek. Ozellikle dretimin dinamiklerine odaklanan I. Cilt'in sonug
tezi budur. Analiz sadece Uretimin dinamikleri agisindan gelistirilir.
Sermayenin piyasada gerceklesmesi perspektifinden yazilmig olan
Il. Cilt'in sonunda ise tamamen farkl1 bir seyle kargilaginz. Marx
orada efektif talep problemleri izerinde yogunlagmistir (artan Griin
miktarini satin alacak para giici kimdedir?) Bu problemin ¢6zimii
kismen ig¢i simfimn "akilcr tiketimi* diye tarif ettigi alandadr.
Marx bu terimle iki seyi kasteder. Birincisi, ig¢i simfi tiiketim yapa-
bilmek icin yeterli alim giciine sahip olmak zorundadr; ikincisi, ig-
¢i simifikapitalizmin sirekli yarattig artik Gronin emilmesi igin uy-
gun tiketim ahsgkanhklar: edinmis olacaktir. Bu yizden IL. Cilt'in
sonunda Marx, burjuva insanseverliginin igcilere "dogru” tiketim
ahigkanhklan ogretmeye yogunlagma tarzlarindan soz eder (Ford,
fabrikalarinda tesis ettigi sekiz saatlik igginiine bes dolar sistemiy-
le ¢alisan iscilerin paralanim akillica harcamalary, ickiye, uyusturu-
cuya ya da kadinlara yatirmamalan igin bir sosyal hizmet uzmanla-
rordusunu seferber ettiginde de benzer bir durum s6z konusuydu).
Demek ki II. Cilt'in sonunda karsilagtigimiz sey timden farkh bir
hikdyedir. Suras acik ki, elimizde sadece I. Cilt'teki hikdye varsa,
is¢i simfimn kapitalist Grinler icin tiiketici ve talep merkezi sifatiy-
la toplumsal olarak zorunlu roliinii oynamasi1 miimkiin degildir.

Peki o halde 1. Cilt'teki hikdyenin amaci ve varmaya gahstig
nokta nedir? Diinya bu gekilde islemeye devam ederse, neticede is-
cilerin yoksullagmasimin artacagim soyler. Bu tezde dogruluk pay:
gorip gormedigimiz sorulursa, Endonezya, Banglades, Vietnam ve
Guatemala fabrikalarina gittigimizde cevap kesinlikle “evet" ola-
caktir. Bu dlkelerde sakh emek rezervleri en acimasiz kosullarda
ise seferber edilmektedir. Gergekten de Marx'in tasvir ettigi “agir
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caligmanin istirabini” buralarda eksiksiz gorebiliriz. Dinyanin ire-
tim merkezlerinin ¢ogunda agir cahisma kosullarina dair ayrnintih
raporlar bulmak igin ¢cok uzaga gitmek gerekmez (Sivil Toplum
Kuruluglanmin ve BM'nin raporlan bu tir 6meklerle doludur, hatta
ana akim medya bile bazi yirek pargalayici anlatilara yer vermis-
tir). Ustelik neoliberal uygulama ve politikalarla gegen son otuz ki-
sur yildaki belirleyici olgulardan biri esitsizliklerin artmasi ve her
yandan milyarderlerin firlamasidir (Hindistan, Meksika, Cin, Rus-
ya). Boylece bir kutupta servet birikimi, oteki kutupta sefaletin bi-
rikmesi, cagdas kiiresel kapitalizmin kosullarimin tasviri bakimin-
dan ¢ok ikna edici bir metafor olusturmaktadir.

Bu yiizden L. Cilt'teki hikdyeyi okurken kismi de olsa bir gerce-
gi tasvir ettigini gormemek mimkin degildir. 1950'lerde ve 1960'
larda emek orgiitlerinin nispeten gii¢li, sosyal demokrat egilimlerin
agichkh ve hem iretimde hem de zenginligin bolisilmesinde dev-
let midahalesinin daha yaygin olarak kabul edildigi ileri kapitalist
vlkelerdeki durumla kiyaslandiginda bu durum ozellikle acgiga ¢i-
kar. O donemlerde akilci tiketimle ilgili meseleler daha onplanday-
dr: igci simfimn otomobil almasim nasil saglanz? Tamam, otomo-
billerin liks degil zorunluluk oldugu sehirler ve banliyoler insa ede-
riz ki bu da igcilerin otomobil ve banliyo tipi konut alabilmek, buna
uygun bir yasam tarzi sirdiirebilmek icin yeterli dizeyde tcret al-
masini zorunlu kilar. Bu donemlerde II. Cilt'teki analiz cok mantik-
l1 gelirken, 1. Cilt'teki vargilar biraz zorlama gibi gorindyordu.

1970'lerde girilen neoliberal donemecle birlikte bu isler biyik
olciide tersine dondi. Dinya capinda proletaryanin nifusunda mu-
azzam bir biyime yasand, yaklagik iki milyar insan daha onceki
ekonomik dayanaklanndan yoksun birakilarak gerek kirsal yagam
tarzlarinin ve koyli ekonomilerinin imhasiyla (Latin Amerika ve
Giiney Asya'da oldugu gibi), gerek dogrudan devlet eliyle (Cin'de
ve daha genel olarak Dogu Asya'da yasandigy gibi) proletarya safla-
nna katildi. Bu akimin ongorilebilir sonucu, sermaye birikiminin
geleneksel merkezlerindeki ig¢i simfimn kosullanm iyilegtireme-
mesi oldu. Tepedeki yiizde birlik nifusa olaganiisti bir servet artigi
akn (oransal olarak daha da fazlasi). Neoliberal projenin izlenmesi
bizi . Cilt'teki analizin giderek daha gecerli oldugu bir diinyaya ge-
ri dondirdi.
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Yonetici simflar agisindan bu bilingli bir projeydi. 1979'dan iti-
baren ABD'de faiz oranlarini carpics bir gekilde artiran "Volcker so-
ku" bir igsizlik dalgas Gretti; Bagkan Reagan'in orguitlii is¢i simifina
saldinlanyla (198 1'deki grevde hava trafik kontrolorleri sendika-
styla cauigmasi baslangi¢ oldu) birlikte emegi disipline etmeye yo-
nelik bariz hamlelerdi bunlar. Margaret Thatcher'in iktisadi basda-
migmam sif auyla deneyimlerini daha sonra yorumlayan Ingiliz ikti-
satct Alan Budd, komsularindan nekadarutandigim itiraf ediyordu:
"Ekonomiyi ve kamu harcamalarini daraltarak enflasyonla micade-
le etmeye yonelik 1980'lerdeki politikalar iscileri basurmak icin bir
paravandan ibaretti. Isgi simfimin giiciini azaltmak icin igsizligi ar-
tirmak ¢ok arzu edilir bir yontemdi. Yapay olarak yaratilan (Mark-
sist terimlerle sOylersek) kapitalizmin bir kriziydi. Bu sayede bir ye-
dek sanayi ordusu yeniden olusturulmus oldu. Bu da o zamandan bu
yana kapitalistlerin yiksek kar elde etmesini olanakl kildi."2 Tipka
Reagan gibi Thatcher da sendikalara saldirarak 1980'lerdeki maden-
ci grevini siddetle bastirdi. Buradaki amag da karlar ve sonsuz biri-
kimi giivenceye almak i¢in emegi disipline etmekti. Marx'in anali-
zinde dehget verici olan yon, boyle bir sonucun tamamen ongorile-
bilir ve Marksist terimlerle kolayca dile getirilebilir olmasidir.

Kapital'in 1. Cilt'inde Marx'in yapug sey, klasik siyasal iktisat-
¢ilarin sozlerini ve teorilerini ciddiye almak ve sonra sormakutir:
Kusursuz isleyen piyasalar, kisisel 6zgirlikler, 6zel milkiyet hak-
lan ve serbest ticareti kapsayan Gtopyaci liberal vizyonun hayata
gecirilmesi halinde nasil bir diinya cikar ortaya? Bu sekilde inga
edilmis bir dinyada nelerolacagimiadim adim ilerleyerek kesfeder.
Adam Smith'in hesabina gore milli servet biyiyecek, merkezsiz-
lesmis ve serbestce igleyen piyasalarnn bulundugu bir diinyada her-
kesin durumu iyilesecek ya da iyilesmesi miimkin olacakti (gergi
takipgilerinin aksine Smith'in kendisi servetin daha esit sekilde bo-
ligilmesinde devleti sorumluluklarindan azletmiyordu). Marx ise
saf laissez-faire cizgisinde inga edilmis bir dinyanin bir kutupta ar-
tan bir servet birikimi diger kutupta ise gittikge biylyen sefalete
yol agacagin gostermektedir. Peki, dinyay: bu Gtopyaci vizyonun
kurallarina gore inga etmeyi kim ister? Cevap ¢arpici ol¢ide bariz-

2. Bkz. The Observer, 21 Haziran 1992,
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dir: Kapitalist simifin zengin Gyeleri! Peki ozaman Gtopyaci serbest
piyasa vizyonunun erdemleri hakkinda vaazlar verip bizi ¢agdas
neoliberal yola sokan kimdir? Aman, ne sirpriz! Piyasanmin daima
hakh olduguna ve Marksist teorinin sagmalik olduguna bizi inan-
dirmak igin para giicini kullanan zenginler.

Neoliberal proje (A Brief History of Neoliberalism'de® gosterdi-
gim gibi) kapitalist simifin st kademelerinde servet birikiminin art-
masim ve dahafazlaartik degere el koyulmasim amaglyordu. Kapi-
talist simf bu amacaulagmak i¢in I. Cilt'te agiklanan kapitalist biri-
kim modellerindeki tipik yollar1 kulland. iscileri isinden eden tek-
nolojik degisimlerle Gcretleri disir ve igsizlik yarat, kapitalist ikti-
dar1 merkezilestir, (daha 6nce gordiigimiz gibi sermaye piyasanin
her iki yaminda da gahigirken) arz ve talebi piyasamin koordine etme-
sine kansan ig¢i orglitlenmelerine saldir, dig kaynak kullan, offshore
is yap, diinya ¢apinda saklinifuslan seferber et ve refah seviyelerini
mimkiin olduguncadiisir. Neoliberal "kiresellesme" gercekte bun-
lar hedeflemektedir. I. Cilt'teki analize gayetuygun bicimde, serve-
tin, bagka herkesin aleyhine olacak bi¢cimde bir kutupta muazzam ol-
¢ide birikmesi icin toplumsal olarak gerekli sartlar yaranlmistr.
Ama sorun sudur ki bu tip bir neoliberal kapitalizm ancak "butiin
zenginligin asil kaynagini, yani toprag ve emekgiyi kurutarak'" mém-
kin olabilmektedir (51 8).

Ama Marxin analiziyle uyumlu tek sonug bu degildir. Marx bu
bolimde serbest piyasa Gtopyaciligy kosullar alinda sermayenin
giderek bir yerde yogunlagmasinin ve merkezilesmesinin kaginl-
mazhgina isaret eder. ilging bir bicimde, bu dason otuz yilda neoli-
beralizmin onemli niteliklerinden biri olmugtur (enerji, ilag, medya
sektorlerine ve her seyin otesinde de mali giicin giderek merkezi-
lesmesine bakmak yeterlidir). Asir piyasa 6zgirligi daima iktida-
rin biyik firmalarda toplanmasina, hatta tekellesmeye dogru bir gi-
dis demektir (antitrost mevzuata ve sirket evlilikleri ile tekelleri de-
netlemeye yonelik —buginlerde biyik olgide etkisiz kalan—
devlet faaliyetleri, bu olgunun teslim edildigini gosteriyor). Servet
birikmekle kalmaz, aym zamanda giderek daha da giiclenen kapita-

3. David Harvey, A Brief History of Neoliberalism, New York: Oxford Uni-
versily Press, 2005.
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list simfin elinde toplamr! Ama bu da bir problem dogurur. II
Cilt'te tammlanan uyumluluk kosullan —tam da servetin kutuplas-
masi yizinden— 2008'de ortaya ¢ikan tiirden tiyler Grpertici bir
kriz yaratacak kadar geliskili bir hale gelirse ne olacak? ABD'de ser-
vet bolugiminin buginki kadar tek tarafh oldugu tek donemin
1920'ler olmasi ve simdilerde 1929 ¢okisiniin tekrar yasaniyor ol-
masina sahit olusumuz belki de tesadif degildir.

Marx'in bir yandan tarihsel dinamigin ¢cogu zaman gizli kalan
vechelerini bu kadar berrak bicimde gosterirken, bir yandan da on-
gordiigo tirden sonuglan reten ve mesrulagtiran keskin celigkiler-
le ve giicli ideolojik yapilarla hesaplagmasimin Marx'in analizinin
saglamhgina ve yonteminin gicine tamklk ettigi kamsindayim.
Universitelerimizin iktisat bolimlerinde Nassau Senior'larin sayisi
az mi! Bu yiizden Marx'in kosullu 6nermelerini savunmak, hikaye-
nin tamamim anlatmasalar da son derece hayati olduklarim ve gi-
nimuz kapitalizminin hemen fark edilecek yonlerini agiga cikar-
diklarim kabul etmek en dogrusudur. Hatta Marx, "diger bitin ya-
salar gibi, bu da, isleyisi sirasinda gesitli kosullar ile degisiklige ug-
rarsa da, bunlarin incelenmesi bizi burada ilgilendirmemektedir”
(661-2) demesine ragmen, hi¢ de belirsiz olmayan bir sekilde "ka-
pitalist birikimin mutlak genel yasasi" ifadesini kullanmigtir. Ser-
best piyasanin ve liberal Gtopyacihigin hayata gegcirildiginde bizi
nereye gotirecegi genel yasada parlak bir gekilde gosterilmigtir.
Neoliberal ideolo jik doniis o ige yaramaz laflan yeni kiliklara sok-
mus, hatta hayata gecirmeye cahsarak bizi fillen Marx'in 6ngordi-
gu, celigkilerle dolu yone gotirmiistir. Bana kalrsa, Marx'in met-
nini dikkatle okumak ve yontemini derinden kavramak bize elbette
ki rahathk degil ama i¢gori getirecek ve onemli bir teshis giicd ka-
zandiracaktir.



ON BIRINCi BOLUM

ilk Birikimin Sirr1

Kapital'in 8. Kisim'inda belirgin bir ton, icerik ve yontem fark var-
dir. Bir kere, 2. Bolim'de kurulmus olan ve kitabin geri kalaninin
merkezinde yer alan varsayima ters diger. 2. Bolim'de Marx Adam
Smith'in atomize bir piyasa mibadeleleri sistemine gore isleyen ve
ozgiirlik, esitlik, miilkiyet ve Bentham'in egemen oldugu teorik diin-
yasim kabul etmigti. Bu diinyada tim meta miibadeleleri mikem-
mel isleyen liberal kurumlarin bulundugu, zorun s6z konusu olma-
dig1 bir ortamnda gerceklesiyordu. Smith gercek dinyanin boyle ol-
madigini gayet iyi biliyordu, ama normatif siyasal iktisat teorisini
insa etmek icin uygun ve inandiric bir kurmaca oldugu icin kabul
etmisti. Daha once gordiigimiz gibi, Marx da onun Gtopyacihigini
yapibozuma ugratmak i¢in tim bu varsayimlari kabul ediyordu.

Son bolimde gordiigimiiz gibi, liberal piyasahareketleri rejimi-
ne ne kadar yaklasirsak iki 6nemli sonugla o denli daha fazla yiz
yize kalacagimizi Marx bu strate i sayesinde gostermisti. Daha az
onemli olan sonuc, herhangi bir tekil giicin piyasay sikigtirmasini
ve manipile etmesini engelleyecek merkezsizlesmis, pargah ve ato-
mize olmus bir yapinin yerini giderek merkezilesen kapitalist giice
birakmasidir. Rekabet daima tekel dretir ve rekabet ne kadar sertse
merkezilesme yonelimi de o kadar hizli olur. Daha 6nemli olan di-
ger sonug ise, bir kutupta (6zellikle de merkezilesen kapitalistlerin
elinde) muazzammiktarda servet birikimi dretilirken, diger kutupta
ig¢i simif1 icin sefaletin, agir kosullarda cahgmanin ve agagilanma-
nin artmasidir.

Liberal itopyacihga dayanan son otuz yildaki neoliberal proje
Marx'in 6ngordigi egilimlerin ikisine de basariyla uymustur. Elbet-
te ayrintilarda hem cografi hem de sektorel pek ¢ok farklilik vardir
ama gesitli alanlarda meydana gelen sermaye merkezilesmesi garpi-
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o diizeydedir. Zenginlik ve gelir 6lceginin en tepesindeki muazzam
servet yogunlagsmasinin hi¢ olmadigi kadar arttify, diinya ig¢i sinifi-
nin kosullarininise ya durgunlastigi ya da kotiiye gittigi genel ola-
rak kabul edilmektedir. Omegin ABD'de niifusun en zengin yiizde
birlik kesiminin zenginliginin milli gelire oram son yirmi yilda iki
katina ¢ikmisg, binde birlik kesimin zenginligi ise ¢ katina ¢ikmig-
tir. CEO'lar ile ortalama wcretli ¢cahganlar arasindaki fark 1970'te
30:1 iken son birkag yi1lda buoran 350:1 oraminmi gegmistir. Neolibe-
ralizm nerede azginlagtiysa (6rmegin 1990 civarindan beri Meksika
ve Hindistan'da) Forbes'in dinyamin en zenginleri listesine aniden
oradan milyarderler eklenmistir. Meksika'dan Caclos Slim su anda
dinyamin en zenginlerinden biridir ve bu konumuna doksanlarin ba-
sinda Meksika'da meydana gelen neoliberalizm dalgasi sayesinde
ulagmgstir.

Marx bu sezgilere aykiri goriinen sonuglara klasik siyasal ikti-
satcilanin ifadelerini kendi cergeveleri icinde yapibozuma ugratarak
ulagmigtir. Fakat aym zamanda onlarnn gii¢li soyutlamalarim eles-
tirel bir gekilde kullanarak kapitalizmin fiili dinamiklerini yaratic
bir sekilde irdelemis ve iggiini stresi izerine miicadelelerin, yedek
sanayi ordusunun yasam kosullar1 ¢evresindeki miicadelenin, vb.
kokenlerini agiga gikartmigtic. 1. Cilt'teki analiz "esit olmayanlara
esit muamele edilmesinden daha esitlikten uzak bir sey yoktur" so-
zlnln incelikli ve kahredici bir anlatisi olarak okunabilir. Mibade-
le 6zgirligu ve serbest sozlesme hakki ideolojisi hepimizi yanilt-
maktadir. Burjuva siyaset teorisinin ahlaki Gstinliginin ve hege-
monyasimin dayandigi bu ideoloji aym zamanda onun mesrulugunu
ve sozde insancilligini percinler. Fakat insanlar farkli kaynaklarla
ve farkh servetlerle piyasa miibadelesinin bu 6zgir ve esitlik¢i din-
yasina girdiklerinde, simf konumunun yarattigi biyik ayrnim soyle
dursun, kiiciik esitsizlikler bile zaman iginde biyiyip st Gste bine-
rek devasa niifuz, servet ve gig esitsizlikleri haline gelirler. Bu du-
rum, merkezilesmenin artisiyla birlestiginde, Smith'in piyasamin
gizli elinden tirettigi "herkesin yaranna" hayalini, Marx'in yikici
bir bigimde ters gevirebilmesine kapiagilmis olur. Omegin son otuz
yilda piyasaya dayah neoliberal kiiresellesmenin hedefledigi seyler
konusunda buradan saglam bir simfsal icerik ¢ikartmamiz mim-
kiindiir. Marx agisindan sonug, liberal ve neoliberal teorinin daya-
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nagi olan bireysel 6zgirlik tezlerinin sert bir elegtirisidir. Marx'a
gore bu idealler ayartici ve cekici olsalar da, aym derecede yanilti-
ct, uydurma ve sahtedir. Daha 6nce belirttigi gibi, emekgiler sadece
ikili bir anlamda, yani emekgiiglerini kime isterlerse satabilmeleri
anlaminda, aym zamanda da her tirld dretim aracindan kopartilip
serbestlestirilmeleri sonucunda hayatta kalmak igin emekguclerini
satmak zorunda olmalan anlamnda 6zgirdirler!

Kapital'in 8. Kisim'inda bu ikinci tiir "6zgirlagin" nasil saglan-
mus oldugu sorusu irdelenir. Burada, emekgicini metalastirip 6z-
gurlestirerek onceki Gretim tarzimin yerini alan kapitalizmin tarihsel
kokenlerinde yatan hirsizhk, yagma, siddet ve giicin kotiye kulla-
nilmasiyla yizlesmeye zorlaminz. Kapital'in ilk yedi kismina hakim
olan 6nkabuller bir yana attlinca ortaya zalimce sonuglar ¢ikmistir.

Daha 6nce gordiigimiiz gibi kapitalizm, kendisinin sahip oldu-
gu degerden daha fazla deger iretebilen bir metaya dayamyordu
esasen; bu meta da emekgiciydi. "Bu 0zgir emekginin pazarda
onun kargisina nigin ¢iktigs sorunu," der Marx,

emek pazarini genel meta pazarimin bir dali olarak géren para sahibini hig
ilgilendirmez. Aslinda ju anda bizi de pek az ilgilendirir. Bu konu para sa-
hibini nasil pratik olarak ilgilendiriyorsa, biz de bu konuya teorik yonden
yaklagtyoruz. Ama bir nokta apagik ortada: Doga, bir yanda para ya da me-
ta sahibi olan, diger yanda da emekgiiciinden bagka bir geyi olmayan insan-
lar iiretmiyor. Bu iligkinin dogal tarih iginde herhangi bir temeli yoktur; in-
sanlik tarihinin biitin donemleri igin ortak bir toplumsal temeli de yoktur.
Bunun gegmig tarihsel geligmelerin sonucu ve gesitli ekonomik devrimler
ile bir dizi eski toplumsal iiretim bigiminin yok olup gitmesinin bir driini
oldupu agik bir geydir. (184-5)

ilk birikim iicretli emegin tarihsel kokenlerinin yam sira, onu istih-
dam eden kapitalist simifin elinde gerekli servetin birikmesiyle de
ilgilidir.

Bu yiizden 8. Kisim'da emekgiiciniin metalagmasimin nasil ger-
ceklestigi seklindeki merkezi sorun (ya da daha genel olarak isgi si-
nifimnnasil olustugu)ele ahnir. Locke ve Smith'ini uydurdugu stan-
dart burjuva hikayesi soyledir:

Uzun zaman once iki gegitinsan vardu; biri galigkan, akilli ve daha 6nem-
lisi tutumlu bir segkinler toplulugu; digeri, ellerine gegeni ve hatta daha
fazlasimi har vurup harman savurantembelserseriler toplulugu... ilk tiir in-
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sanlar servet biriktirmig oldular, ikinci tiirdekilerin ise ellerinde kends post-
larindan bagka satacak bir geyleri kalmads. Ve iste, biitiin galigip didinme-
lerine kargin kendilerinden bagka satacak higbir geyleri olmayan biiyiik go-
gunlugun sefaleti ile uzun siiredir galigmay: birakmug olduklan halde kii-
¢iik bir azinligin durmadanartan zenginliginin baglangig ani bu ilk giinah-
tir. (730)

Bu standart masal feodalizmden kapitalizme gegisi tedrici ve bang-
¢il bir donem olarak tasvir eder. Ama “gercek tarihte" der Marx, hig
de oyle degildi. Bu tarihte,

fethetmenin, kolelegtimnenin, hirsizligin, cinayetin, kisacasi zorun biyiik
rol oynadigini herkes bilir. Siyasal iktisadin gefkatli vakayinamelerinde ise
bir cennet hiikiim siirmektedir. Buna gore hak ile "emek" zamanin baglan-
gicindan beri zenginligin tek araciydilar, ama iste iginde yagadigimuz yil,
hep bir istisnadir. (730)

Boyledir, ¢inki bu sireg,

sermaye iligkisinin yolunu agan gey, igginin elinden kendi emeginin kogul-
larinin sahipligini alan siiregten bagka bir gey olamaz; bu siireg, bir yandan
toplumsal gegim araglarini ve iiretimi sermayeye, diger yandan da dogru-
dan iireticileri iicretli emekgilere doniistiiren bir siiregtir. ilk(el) birikim de-
nilen gey, bu nedenle, iireticiyi iiretim araglarindan ayiran tarihsel siiregten
bagka bir sey degildir. "ilkel" olarak goriiniir, iinkii sermayenin ve karsgi-
lik gelen diretim tarziun tarihoncesini olugturur. (731)

Tarihsel streclere bakngimizda, ilk birikimin tarihinin “saf ve se-
vimli olmaktan gok uzak" (730) oldugunu goriiriiz. "insanlik tarihi-
ne, kandan ve atesten harflerle yazilmigtir" (731).

Smith ve Locke'un anlatisina kokten ters digen Marx'in anlatimi
bazi ilging sorulan giindeme getirir. Birincisi, ticcar sermayesi,
mali sermaye ve tefecilik nuh devrinden kalma bicimler midir, yok-
sa iretim sermayesinden, sanayi sermayesinden, vb. bagimsiz ola-
rak hala aktif bir rolleri var midir? Marx daha 6nce soyle demisti:
“Tuccar sermayesi ile faiz getiren sermayenin tirevsel bigimler ol-
dugunu gorecegiz ve ayni zamanda, bu iki bi¢imin tarihin akigi icer-
sinde, standart modern sermaye biciminden once nigin ortaya ¢ik-
tiklari agikhga kavusmug olacakur” (179). Bunun anlami sudur: Fe-
odalizmden kapitalizme gegis asamalar halinde gergeklegmis, tiic-
car sermayesi ve tefecilik Uretim/sanayi sermayesinin yikselisi
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icin yolu agmigtir. Daha onceki bu sermaye bicimlerinin feodal di-
zenin ¢ozilisinde oynadigi rol aragtirmaya agiktr.

ikincisi, kapitalizm ilk birikimi yasadiktan sonra, tarihdncesi so-
na erip olgun kapitalist toplum belirdikten sonra, Marx'in burada an-
lattig1 vahsi siirecler 5nemsizlesmis ve kapitalizmin igleyisi icin 16-
zumunu yitirmig midir? Bu soruya daha sonra donecegim. Amaiiler-
lerken aklimizin bir kenarinda durmasinda yarar var.

Marx'in ilk birikim versiyonunda, daha 6nce (2. Bolim'de) orta-
ya koyulan tim piyasa miibadelesi kurallarindan vazgecilmistir.
Karsiliklilik yoktur, esitlik de yoktur. Evet, para birikimi vardir, bir
tir piyasa da vardir, ama gercek sire¢ baska tirlidir. Koca bir sini-
fin Gretim araglar izerindeki kontroli siddete dayall milksizles-
tirme yoluyla sona erdirilmig; bunun igin 6nce yasadisi1 eylemlere,
ama nihayetinde Britanya'daki citleme yasalarinda oldugu gibi,
devletin eylemlerine bagvurulmustur. Halkin kurban edilisinde ak-
tif bir fail olarak devletten bahsetmek Adam Smith'in hig isine gel-
miyordu elbette; bu yiizden de, devlet siddetinin hayati rol oynadi-
g1 bir ilk birikim hikdyesi anlatmasi mimkin degildi. Sermaye bi-
rikiminin kokenlerinde devlet aygiti ve devlet giici varsa, bugiin
ulusal ve bireysel refah saglamanin birincil yolu olarak laissez-fa-
ire politikalarin1 neden savunalim ki? Dolayisiyla, diger pek gok
klasik siyasal iktisat¢i gibi Smith de ilk birikimde devletin rolini
gormezden gelmistir. istisnalar vardi. Devlet siddetinin proleterles-
tirmede kesinlikle merkezi oldugunu gercekten anlayan James Ste-
uart, der Marx, bunun kaginilmaz bir kotilik oldugu sonucuna var-
misti. Michael Perelman'in The Invention of Capitalism (Kapitaliz-
min icat Ediligi)' adh kitabi ilk ya da ilksel birikimin klasik siyasal
iktisatta nasil ele alindigim kusursuz bir bigimde anlatir.

Marx'in 8. Kisim'daki oncelikli meselesi 16. yiizyilda baslayan
ilk birikim tarihini aydinlatmak ve bu sireglerin nasil harekete gec-
tigini aragtrmaku. Sunu hemen kabul eder elbette:

Bu miilksiizlegtirmenin tarihi, farkh Glkelerde farkl veghelere sahiptir;
farkli donemlerde, farkli siralar izleyerek farkli agamalardan geger. Klasik

1. Michael Perelman, The Invention of Capitalism: Classical Political Eco-
nomy and the SecretHistory of Primitive Acc umulation, Durham, NC: Duke Uni-
versity Press, 2000.



310 MARX'IN KAPITAL'I IGIN KILAVUZ

bigimiyle yalniz ingiltere'de goriilir — bu nedenle onu 6mek olarak aliyo-
ruz. (732)

Peki, buradaki "klasik" s6zciigi, ingiltere'nin kapitalizme gegis igin
bir model olusturdugu ve geri kalan herkesin onu takip ettigi ya da
edecegi anlarmina mi geliyor? Marx daha sonra bu yorumureddede-
rek ingiltcrc'nin ozel ve onci nitelikte olmakla birlikte, yalmizca or-
nekler arasinda bir mek oldugunu belirtiyor. Yine bunlar da daha
sonra donecegimiz tartigmalh meselelerdendir. Bu meseleleri nasil
ele aldigimiz baska bir onemli ama biyiik oranda karanhk kalmg
soruyla ilgilidir: Sosyalizme ulagmak icin ilk birikim ve uzun kapi-
talizmtarihi boyunca ilerlemek zorunlu mudur?

27-33. BOLUMLER: LK BiRiKiM

Sekizinci Kisim'in bolimleri nispeten kisadir ve agik anlamlar ige-
ren bir sekilde siralanmigtir. Bu bolimleri kisaca ele alarak bazi
onemli unsurlara igaret edecegim. 27. Bolim tanmsal nifusun top-
raksizlagtirilmasiyla ve bir o kadar 6nemli olan feodal hizmetli grup-
lanmin ¢6zilasiyle ilgilidir. Topraga el koymak koylileri milksiz-
lestirmenin baghca yoluydu, ama hizmetlilerin serbest kaligi en az
bunun kadar, para giiciniin feodal dizen iginde ve izerinde goster-
digi etkiden de kaynaklaniyordu (6megin tiiccar sermayesi ve tefe-
cilik tarafindan). "Yeni soylular, paray her tirli iktidarin kaynag
olarak goren zamane ¢ocuklariydi” (735). Marx Grundrisse'de daha
da acgiklayicidir. Paramin geleneksel cemaati nasil ¢ozindirdigind
ve geleneksel cemaati ¢oziindiiren paramin dogrudan cemaatin ken-
disi haline geldigini anlatr. Demek ki "cemaatin” insanlar arasinda
toplumsal iligki yapilan gercevesinde tammlandig1 bir dinyadan,
para cemaatinin hakim oldugu bir diinyaya gegiyoruz. Paranin top-
lumsal iktidar araci olarak kullamlmas: biiyik toprak varhklarimin,
biyik koyungiftligi girisimlerinin vb. yaratilmasina yol agtigi gibi,
meta misbadelesi de artmaktadir (genel olarak para ve mibadeleyle
ilgili ilk bolimlerde bu durumun Gzerinde ¢ok durulmustu). Gele-
neksel cemaat direnis gostermeden boyun egmez; en azindan ilk
asamalarda devletgiici E. P. Thompson'un daha sonra ham para gii-
ciine kars1 koyldligin “ahlaki ekonomi" dedigi seyi koruma giri-
simlerinde bulundu.
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Ama iki sebeple devlet giicii tedricen teslim oldu. Birincisi, dev-
let para giicine baghdir ve bu yiizden de para giicii karsisinda ko-
runmasizdr. ikincisi para giici devlet mevzuatimn durdurmakta
giiclik cekecegi yollardan yaratlabilir ve harekete gegcirilebilir. VIL
Henry doneminde parasallagma ve proleterlesme sireglerini durdur-
mak i¢in yasalar gikartilmigti. Ama baslangic agamasindaki kapita-
lizmin yikselen gictnin talebi, "bunun tersi, yani halk kitlesinin
asagilanarak neredeyse kole durumuna diismesi ve bunlann icretli
isciye, Gretim araglannin sermayeye dondstirilmesiydi”. Ayrica
“"halkin zorlamilksizlestirilmesi sireci, 16. yizyilda... yeni ve kor-
kung bir hizkazandi"; bundan sonrada geleneksel toplum diizeninin
direnisi cokise gecti (737). Para giiciniin yasadigihklan yikici bir
etki yaratacak yerde, devlet para giicliyle ittifak yaparak proleterles-
me siregclerini aktif bir sekilde desteklemeye basladi. Marx'a gore
bu gidisat 1688'deki Sanh Devrim'le pekisti. Bu devrim,

Orange Prensi William ile birlikle, artik degere el koyan toprak beyleri ile
kapitalistleri iklidara getirmig oldu. Devlet topraklari iizerinde gimdiye ka-
dar daha algakgoniillii bir gekilde uygulanan hirsizligl, biyik yagmalar ha-
line sokarak resmen yeni bir donem agmig oldu. Bu miilkler, ona buna da-
giuldi, giiliing fiyatlarla satildi ya da diipediiz gasp edilerek 6zel miilklere
katildi. . Boyle bir hileyle ele gegirilmis devlet krallik topraklari, kiliseye
ait topraklarin da yagmalanmastyla birlikte... ingiliz oligarsisinin bugiinkii
gorkemli malikdnelerinin de esasim olugturur. (740)

Bu temelde yeni ve daha giicli sinif ittifaklan sekillendi. “Bu yeni
toprak sahibi aristokrasi, yeni bankokrasinin, yumurtadan yeni ¢ik-
mus yiksek finans ¢evrelerinin ve o sirada koruyucu giimriiklere da-
yanan biylik maniifaktir sahiplerinin dogal mittefikiydi." Bir bag-
ka deyisle, toprak sahibi kapitalistlerden, ticcar kapitalistlerden,
mali kapitalistlerden ve imalat kapitalistlerinden olusan genis bir it-
tifak olusturuyordu burjuvaziyi. Kendi toplu iradeleri dogrultusun-
da devlet aygitin1 egip bikebiliyorlardi. Neticede "biyik ciftciler
kendilerine 6zgi baz1 yontemleri kullanmakla birlikte, yasamin ken-
disi, halka ait topraklann yagmalanmasinda bir arag halini almist".

Demek ki ortak arazilerin ¢itlenmesine yonelik biyik hareketin
mizrakbasi oldugu sistematik bir kamusal milkiyet hirsizhgi vard
bu donemde. "Kamusal milkiyetin gaspi olay, 15. yizyilin sonun-
dabaslayarak 16. yizyila dogru uzanmaktadir" (740-1). Bu kosullar
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ayn1 zamanda eski diizenin kaybina duyulan 6zlem hakkinda nem-
li bir killiyat da yaratti. Oliver Goldsmith ve Gray'in, giya "Neseli
ingiltere"nin yok edilmesinin ardindan doktirdigi agitlarindinya-
sidir bu. Marx ise daha sonraki bir 5megi yorumlamay tercih eder.
Kigik giftgilerin 19. yizyil sonuna kadar dalga dalga topraklarnin-
dan auldi@y iskogya'nin yaylalarindaki temizlik son derece carpici-
dir. insanlan gilya hukuksal siireglerle yaylalardaki topraklarindan
atarken, "Tom Amcamn Kuliibesi'nin yazan Mrs. Beecher Stone'u,
Amerika Cumhuriyetindeki zenci kolelere karsi sevgisini goster-
mek icin... Londra'da biyik bir debdebeyle agirlayan" (747) Sut-
herland Disesi'nin ikiyizliligind ortaya cikanr.
Marx ozetleyerek soyle yazar:

Kilise mallarinin yagmalanmasi, devlet miilklerinin hileli yollardan ele
gegirilmesi, ortak topraklarin galinmasi, feodal ve klan miilklerinin gasp
edilerek bagibog bir teror havasi iginde modern 6zel miilkiyet haline geti-
rilmesi, ilk birikimin gok sayidaki yontemlerinden bir kismiydi. Kapitalist
tarim igin gerekli alan fethedilmig: toprak, sermayenin bir pargast haline
getirilmig |gok ilging bir ifade —-D.H.] ve kent sanayileri igin gerekli "6z-
giir” ve hukuksuz proletarya saglanmigti. (749-50)

Topraklarindan sokilip koparilmig tim bu insanlarin ne yapacag
sorusu 28. Bolim'on konusudur. Cogu durumda is bulamiyor ve en
azindan devletin goziinde serseriler, dilenciler, hirsizlar ve soygun-
cular haline geliyorlardi. Devlet aygiti ginimize kadar devam et-
mis olan yollardan tepki verecektir: Onlar suglu ilan edecek, hapse
atacak, haydut sayacak ve uzerlerinde en sert siddeti uygulayacak-
tir. "Once zorla topraklan ellerinden alinan, evlerinden atilan ve is-
siz gligsiz serseriler haline getirilen tarimsal nifus, iste boyle kir-
baclanarak, damgalanarak, dehset salan garabet yasalar yoluyla ig-
kence edilerek, cret sisteminin gerektirdigi disipline sokuluyor-
du." Igcilerin sermayenin disiplin aygitina uyumlulagtiniimasindaki
siddet ilk basta gozle gorinirdi. Ama zaman gectikge “ekonomik
iligkilerin sessiz baskisi, emekginin, kapitalistin boyundurugu alt-
na girmesini tamamlar". Marx burada soyle der gibidir: Proletarya
olusturulduktan sonra ekonomik iligkilerin sessiz zorlayicihg ig
gormeye baslar ve agik siddet geri plana cekilip kaybolabilir, ¢iink
insanlar emekgiici metasinin tagiyicilan olarak, iicretli emekgiler
olarak durumlarina uyumlulagtinnlmigtir. Ama "“yikselis halindeki
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burjuvazi” Gcretleri dizenlemek, isgilerin her tirli toplu orgiitlen-
mesini onlemek igin "devlet giiciine" (sendika karsit yasalar ve o
donem isgilerin demeklesmesini, hatta bir araya gelmesini onleyen
Birlesme Yasalan) ihtiya¢ duymaya devam eder (754-5). Marx, bu-
nun (6zel miilkiyet haklarina dayanan) liberal rejimin pekigmesin-
de kritik bir destek olduguna isaret eder.

Devrimin ilk firtinali doneminde Fransiz burjuvazisi, iggilerin daha he-
niiz elde ettikleri demek kurma hakkini geri alma cesaretini bulmugtur. 14
Haziran 1791 tarihli bir kararnameyle, iggiler arasinda kurulabilecek her
tirli demegin, "ozgiirlige ve insan haklan bildirisine kargt girigilmig bir
fiil oldugu" ilan edilmigtir. (758-9)

Burjuva yasalhg emegin kolektif giiclerinin tasidigy potansiyeli
onlemek icin tam da bu sekilde kullanilmaktadir.

Yirmi Dokuzuncu Bolim'de kapitalist ¢iftcinin dogusu incele-
nir. Marx burada kahyalarin ortakgiya, ortak¢ilarin kirac giftgiye
donlGsmesini, sonra da toprak sahiplerine (para olarak) toprak rant
veren ciftcilere donigmelerini ¢ok basit bir gekilde anlatir. Bu para-
sallagma ve metalagma topraktaki "tarsm devriminin” temelini olus-
turmus, sermayenin belli sekillerde topraga hikmetmesini mmkin
kilmigtir. Sermaye, tipki degisken sermaye olarak emekg¢inin bede-
ninden geg¢isinde oldugu gibi, topraktan ve dogadan da gecerek do-
lagmaya baslamigtir. 30. Bolim'de bu tanm devriminin etkisinin iki
u¢lu oldugunu soyler. Bol miktarda emegi serbest birakmakla kal-
mamig, aym zamanda daha 6nce dogrudan toprakta tiiketilen gegim
araglanim da 6zguirlestimigtir. Gida kaynaklan metalagmigtr. Mal
ve metapiyasasimin biyimesinin sebeplerinden biri de kendi karmi-
m topraktan doyuran insanlanin sayisimin azalmasi: olmustur. Neti-
cede piyasa mibadelesi genislemis ve pazarnn boyutlan artmgtir.
Bu arada sermaye sadece Hindistan'da degil, Britanya'da da ikincil
zanaat ve hane islerinin ¢gogunu yok ediyordu. Boylece daha gi¢li
ve biiyiik bir i¢ pazar olusturuldu. ingiltere'de i¢ pazanin 16. yizyil-
dan itibaren biiyimesi, Marx'a gore, kapitalizmin gelisiminde 6nem-
li bir unsur olmugstu.

Bu durum bizi 31. Boliim'de ticcar sermayesinin, tefeci serma-
yesinin, bankokrasinin (finans kapital) ve toprak sahibi sermayenin
onci rolind devralan sanayi sermayesinin dogusunu degerlendir-
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meye gotiriyor. S0z konusu devir daha en bastan somiirgecilikle,
kole ticaretiyle, Afrika ve ABD'de yasananlarla i¢ ice gecmigsti. Fe-
odalizm doneminde, artan para sermayesini sanayi sermayesine ce-
virmenin oniinde pek ¢ok engel vardi. "Kirsal yerlerde feodal hu-
kuk diizeni, kentlerde lonca orgiitleri" iicretli emege dayal sanayi-
nin gelisimini engelliyordu, ama "f eodal toplumun ¢ozilmesi, kir-
sal nifusun milksizlestirilmesi ve kismen topraklarindan aulma-
siyla bu engeller ortadan kalkmigtir". Fakat Marx ileri gorislilikle
suna dikkat ¢eker:

Yeni maniifaktiirler limanlarda ya da kirsal kesimde, eski belediyelerle
bunlarin lonca diizeninin denetimine uzak kalan noktalarda kurulmustu.
Bunedenle ingiltere'de eski ayricalikli kentler, bu yeni sanayi fidanliklari-
na kargi siddetli bir miicadeleye girigmiglerdir. (769)

ingiltere'de sanayi kapitalizmi bugiin bizim "sifirdan yaturim yeri"
diye adlandirdigimiz yerlerde gelismigtir. Norwich ve Bristol gibi
lonca sehirleri ok orgitliydi ve onlar ele gecirip loncalarin glici-
nd kirmak siyaseten zordu. Kirdaki gelismemis yerlerde ise insami
durduracak higbir dizenleyici aygit bulunmuyordu — ne sehir bur-
juvazisi, ne de lonca orgiitlenmesi vardi. Bu yiizden ingiltere'deki
sanayilesmenin biyik bir kisrm daha 6nce koy olan Manchester gi-
bi yerlerde gerceklesti (tim pamuk sehirleri ilk basta kigiik koyler-
di). Leeds ve Birmingham da ilk basta kigik ticaret koyleriydi. Bu
durum baska yerlerde gergeklesen sanayilesme orintilerinin bazi-
lanindan farkhidir; ama yine de kapitalistlerin ellerinden geldigince
gelismemis yerlere kaymak istedigi gercegi degismez. Japon oto-
motiv sanayi 1980'lerde ingiltere'ye tagindiginda, lkenin iyi sendi-
kalagmis yerlerinden uzak durarak gelismeye agik alanlan se¢mig-
ti. Buralarda sirketler sifirdan baslayarak canlarimin istedigi yapiy
kurabiliyorlardi (Thatcherin sendika karsity hitkkiimetinin yardimla-
nyla elbette). ABD'de de aym egilim mevcuttur. Kurallarin ve sen-
dika orgitlenmesinin zayif oldugu mekanlar bulmak, kapitalizmin
cografi ve mahalli dinamiginin onemli bir vechesi olmaya devam
etmektedir.

Somdirge sisteminin ve kole ticaretinin rolleri de gormezden ge-
linemez, ¢linkd burjuvazi bu sayede feodal giicleri geriletmis ve yik-
mustir. 18. yizyil baginda Bat Hint Adalari'ndaki kole plantasyon-
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larinin, daha sonra ingiltere'deki fabrika sistemlerinde tekrar ortaya
¢ikan tirden biyik olgekli emek orgiitlenmelerinde onci nitelikte
bir adim oldugu yoniinde saglam ve yaygin bir goris vardir. "Bu
yontemler, bazen, 6megin somirge sisteminde oldugu gibi kaba
kuvvete dayamirlar” (770). Somirge halklarin elinden zenginlikleri
sokiip almak igin her tiirli taktige bagvurulmustur. Ornegin "1769-
70 yillan arasinda ingilizler biitin piringleri saun aldilar ve gok
yiksek fiyatlann aliinda satmaya yanagmayarak yapay bir kithk ya-
ratmay: basardilar” (771). Ama bu tiir yontemlerin hepsi,

feodal iiretim tarzinan kapitalist tarza doniigm siirecini yapay bir bigimde
hizlandirmak ve bu gegisi kisaltmak igin devlet giiciinii, toplumun bu mer-
kezilegmig ve organize olmug giiciinii kullanirlar. Zor, yeni bir topluma ge-
be her eski toplumun ebesidir. Zor, kendi bagina bir ekonomik giigtiir.
(770)

Ama para giiciniin devlet giicini kontrol etmesini saglayan kamu-
sal kredi sistemi ve devlet bor¢lanmasimin 6nemini gormezsek, dev-
letin organize edici bir kuvvet ve somirge sisteminin destekgisi ola-
rak oynadig: kritik roli anlayamayiz. 16. yiizyildan beri para gici
ile devlet giici arasindaki kaynasma "modemn vergilendirme siste-
minin" ve uluslararasi kredi sisteminin yikselisinden belli oluyordu
(775). Bu sistemin binyesinde bulunan "bankokratlar, bankerler,
rantiyeler, borsa simsarlari, borsa kurtlari, vb.” o zaman 6nemli ikti-
dar rolleri oynadilar (774). Somirge sistemi "Avrupa disinda di-
pediztalan, kolelestirme ve katliam yoluyla ele gecirilen servet” si-
rekli "anayurda tasinarak" bir sekilde "sermayeye cevrilirken", aym
sirecte "kamusal borglanma, ilk birikimin en gigli kaldiraglarin-
dan birisi halini aldi" (772-3).

Somiirge sistemi, kamu borglari, agir vergiler, himaye, ticari savaglar,
vb,, maniifaktiir doneminin biitiin bu evlatlari, biiyiik 6lgekli sanayinin go-
cukluk donemi boyunca dev gibi biiyiidiller. Masum insanlarin ugradiklari
biiyik katliam, bu sanayinin dogugunun habercisiydi. (776)

Bu "katliam" mevcut sehirlerden uzak yerlerde yeterince emekgi-
ci bulma ve seferber etme ihtiyacindan dogmustu. Marx burada
John Fielden'den alint1 yapar: "En ¢ok istenen de kiciik cocuklarin
uf ak ve ince parmaklan oldugu igin, birdenbire ortaya, Londra, Bir-
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mingham ve baska yerlerdeki gesitli kilise islevlerinden cirak (!)
saglanmasi adeti ¢ikt1” ve bu cocuklar kuzeydeki kirsal Lancashi-
re'a gonderildi (777). Marx sonra kendisi devam eder: "Pamuklu sa-
nayi ingiltere'ye cocuk koleligini getirdigi gibi, ABD igin de, daha
once az ¢ok ataerkil bir nitelik tasiyan kolelik dizenini, ticari bir
sOmuri sistemni haline getirmesi icin bir dirti olmustur”, boylece
kole ticareti canlanmis ve giderek daha fazla ingiliz kontroliine gir-
mistir. "Liverpool kole tigaretiyle gobek baglamigti. Bu, onun, ilk
birikim yontemiydi" (778).
Muazzam bir ¢caba harcanarak,

kapitalist Gretim tarzimin "ebedi dogal yasalarinin” yerlesmesi, emekgilerin
emek kogullarindan kopartilip ayrilmalar siirecinin tamamlanmasi, bir ku-
tupta, toplumsal iiretim ve gegim araglarimin sermayeye, kargit kutupta ise
halk kitlelerinin iicretli emekgiler e, modem tarihin yapay iiriinii olan "6z-
giir galigan yoksullara” doniigtiiriilmesi saglandi. (779)

Sayet para "diinyaya, bir yanaginda dogustan kan lekesiyle geliyor-
sa," diye bitirir Marx, o halde "sermaye tepeden tirnaga her gozene-
ginden kan ve pislik damlayarak geliyor" (779)

Otuz ikinci Bslim'de Marx, miilksiizlestirme siirecinin acima-
sizca ve eziyetli oldugu kadar sirincemeli de oldugunu one sirer.
Feodalizm micadele etmeden ¢ozinmemistir. "Toplumun bagrindan
yepyeni giicler ve tutkular filiz verir, ama eski toplum diizeni bun-
lan engeller ve baski altina abr". Feodalizmin,

yokedilmesi gerekir ve yok edilir. Feodalizmin yok edilmesi, yani bireyle-
rin mali olan daginik haldeki iiretim araglarinin toplumsal ve yogunlagmig
birimler haline, pek gok insanin ciice misali kiigilk miilkiyetlerinin birkag
kiginin dev miilkiyeti haline dénistiiriilmesi; biiyiik halk kitlelerinin top-
raktan, gegim araglarindan ve emek araglarindan yoksun hale getirilmele-
ri, halk yiginlarinin bu korkung ve istiraph miilksiizlestiriligi, sermayenin
tarihoncesini olugturmaktadir.

Bu tarihoncesi, "bir zor yontemleri kimesini icerir”, ki bu kime
"amansiz bir barbarhga" tekabiil eder (781). Ama kapitalist gelisme
siregleri bir kez baglad mi kendi farkly mantiklanina gore iglerler,
ki merkezilesme de bu mantigin igindedir.

Bir kapitalist daima birgoklarinin bagimi yer. Bu merkezilegmeyle ya da
¢ok sayida kapitalistin birkag kapitalist tarafindan miilksiizlegtirilmesiyle
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el ele, gittikge artan bir 6lgekte bagka geligmeler de ortaya gikar: emek sii-

recinin kooperatif geklinin bilyiimesi, bilimin bilingli teknik uygulamalart,
topragin yontemli bir bigimde iglenmesi.

Dinya pazan "kapitalist rejimin uluslararas: bir nitelik kazanma-
s1"na imkan verirken bu sire¢ de hiz kazamr. Buradan aym zaman-
da ig¢i simfimin isyam dogacaktir:

Sayilari diizenli bir gekilde artan, kapitalist iiretim siirecinin kendi me-
kanizmasu ile egitilen, birlegtirilen ve 6rgiitleneniggi sinifinin bagkaldirilars
da genigler, yayginlagir. Sennaye tekeli, kendisiyle birlikte ve kendi ege-
menlii alunda figkirip boy atmug iiretim tarzinin ayakbagp haline gelir. Ure-
tim araglarinin merkezilegmesi ve emegin toplumsallagmasi, en sonunda,
bunlarin kapitalist kabuklariyla bagdagamayacak bir olgunluga ulasir. Boy-
lecekabuk pargalanir. Canlar kapitalistozel miilkiyet igin galmaktadir. Milk-
siizlegtirenler miilksizlegtirilirler. (782)

Ne de olsa birkag gasp¢s tarafindan “genis halk kitlelerinin milk-
sizlestirilmesi” ile biiyik halk kitleleri tarafindan birkag gaspgimin
miilksiizlestirilmesi arasinda biyik bir fark vardir. Devrimin bari-
katlarina kosma gagnisi, Komuinist Manifesto retoriginin geri getiri-
lerek Kapital'in siyasal anlayigina taginmasi anlamina gelmektedir.
Devrimci ruhun yol gosterdigi, hayranhk verici derinlikte bir anali-
zin nihai bolimini olusturmasi gereken siyasal ve polemiksel bir
onermedir bu.

Boylece son bolime, somirgelestirme teorisi izerine bir dizi
diistince sunarak onceki bolimiin mesihvari retoriginin ve tonunun
havasim bosaltiveren acayip bir boliime gelmis bulunuyoruz. Uste-
lik bu bolom gercekte fiili somirge deneyimiyle ve somirge karsi-
t1 devrimci micadelelerle (somurgeci efendilerin somurgelestiril-
mis halk kitlelerince milksizlestirilmeleriyle) ilgili degildir. Bu
bolimde, donemin en biytk siyasal iktisatgilari arasina zar zor gi-
rebilecek ve zengin bir ailenin kizim kagirma girisimi yiiziinden
Newgate Hapishanesi'nde somurgeler hakkindaki kitabim yazan
Wakefield adinda bir adamin ortaya koydugu somiirgelestirme te-
orileriyle ilgilenilir. Wakefield hapisteyken, Avustralya'ya gonderi-
lecek bir grup mahkdmla tamsir ve genel gidisat icinde Avustralya'
nin roli Gzerinde disinmeye koyulur. Avustralya'ya gitmenin ger-
cekte nasil bir sey olduguna dair pek az bilgisi vardir, ama Marx'in
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biyik onem verdigi bir sey gormustir, ¢ciinki bu ey Adam Smith'i
yikicr bir sekilde giritmek anlamina gelmektedir. Wakefield sade-
ce sunun farkina varmigtir: Dinyadaki tim sermayeyi —para, emek
araclan, her tirden hammadde— Avustralya'ya gonderseniz bile,
orada sizin igin ¢ahsacak "6zgir" (her iki anlamda da!) emekgiler
bulamazsiniz, kapitalist olamazsiniz.

Kisacas1 Wakefield, “sermayenin bir sey olmayip, seylerin ara-
cihg ile kigiler arasinda kurulan toplumsal bir iligki oldugunu kes-
fetmigti” (786).

Avustralya'da emekgi bulmak zor olacaktir; o donemde topraga
kolayca erigebiliyor, boylece bagimsiz ireticiler olarak kendilerini
gecindirebiliyorlardi. Emek arzimi saglama alarak kapitalizmin bek-
lentilerini karsilamanin tek yolu devletin devreye girerek topraga
belli birrezerv fiyat bigmesiydi. Burezerv fiyati, Avustralya'ya ge-
len herkesin topraga erisim hakki kazanacak sermayeyi biriktirene
kadar icretli emekgi olarak caligmasim garantileyecek dizeyde ol-
mak zorundaydi. Wakefield, ABD'deki toprak sisteminin (Arazi Ya-
sas1) fazla agik ve 6zgir oldugunu, bunun da emek fiyatim yikselt-
tigini dogindyordu (daha once gordiigimiz gibi, bu da emekten ta-
sarruf eden yeniliklerin daha hizh benimsenmesine yol agiyordu)
Wakefield'in dogru bir sekilde tahmin ettigi gibi, ABD'de kapitaliz-
min ayakta kalmas: igin, tekrar kapitalizmin tarihoncesine ait gad-
darca taktiklere donmek gerekecekti. Hudut bolgelerinde "6zgir
emek" ile sirket (6zellikle demiryolu) cikarlarinin kontroli altina
giderek daha cok giren toprak politikalan arasindaki micadele ve
gocmen niifusun sehirlerde icretli emekgi olarak tutulmasy, biriki-
min hayati vechelerinden biriydi.

"Bizi ilgilendiren tek sey,” diye yazar Marx,

Eski Diinya'nin siyasal iktisadinin Yeni Diinya'da kegfettigi ve yiiksek ses-
le ilan ettigi sirdir: Kapitalist iiretim ve birikim tarzinin, ve dolayisiyla ay-
m gekilde kapitalist 6zel miilkiyetin temel kogulu bizzat bireyin kendi eme-
ginde yatan ozel miilkiyetin yok edilmesi, yani igcinin miilksizlegtirilme-
sidir. (794)

Hiikiimet, bakir topraklara arz ve talep yasasiintamamen diginda, gog-
meni, toprak satin alabilecek parayi kazanana kadar ve boylece kendisini
bagimsiz bir koylii haline getirebilmesi igin yeterince uzun bir siire iicretle
caligmaya zorlayacak gekilde yapay bir fiyat bigmeliydi. (792)
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Marx'a gore Wakefield'in somirgelestirme planlarimn "biyik
sirn” budur,ama bu aym zamanda ilk birikimin biytk sirrimda agi-
ga gikartir. Bu planlar ingiliz Parlamentosu'nda ciddi bir etki yarat-
mug, somiirge topraklan siyasetinde degisikliklere yol agmsuir. "in-
giliz hikometi, Bay Wakefield'in 6zellikle somirgelerde kullaml-
mak tzere 6nerdigi bu 'ilk birikim' yontemini yillarca kullanmigtir”
(793).

Adam Smith'in ilk ya da ilk birikim teorisini ¢iritmek igin Marx
bu somiirge teorisini kullanir. Ama burada bir kitap olarak Kapira!'
in bitin argimam ve yapisi agisindan derin anlamlan olan baska
bir sey daha vardir. Marx ikinci baskinin onsozinde Hegel'le iligki-
sine deginirken soyle der: "Hegel diyalektiginin mistik yonind,
otuz yil kadar once, heniiz daha moda oldugu bir sirada elestirmig-
tim" (28). Burada uzun Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi kita-
bina gonderme yaptg hemen hemen kesindir. Marx bu kitaptaki
elestirisine Hegel'in serimlemelerinin 250. Paragrafindan baslar.
Ama onceki paragraflann icerigi biraz sasirticidir. Hegel onceden
herhangi bir uyan ya da teorilestirnede bulunmadan kapitalizmin
i¢sel celigkilerini tartiymaya dalar. Belli bir tir ise "baglanmg bir
simfin bagimlihg: ve sikintisi'na, yaygin yoksullagmaya yol acan
sireclere ve yoksul giruhunun yaranlmasina dikkat ¢ceker. Bu kala-
balik ayni zamanda "kendisiyle birlikte, toplumsal yelpazenin diger
ucunda, orantisiz servetin birkag elde toplanmasim cok cok kolay-
lagtiran sartlan getirmistir”. Buradaki dil Kapiral'in 25. Bolom'in-
de Marx'in bir kutupta zenginligin birikmesi ve ig¢i simfinin bulun-
dugu diger kutupta sefalet, eziyet ve agagilanmamnbirikmesiyle il-
gili dile ¢ok benzer. "O yiizden surasi bellidir ki," der Hegel, "sivil -
toplum agin servetine ragmen... asin yoksullugu kontrol altina ala-
cak ve fakir yigimin olugmasimi engelleyecek kadar zengin degil-
dir"; ayrica,

sivil toplumun bu ig diyalektigi onu ya da her kogulda bagka bir sivil top-
lumu, kendi sinirlarint zorlamaya, onun agint idirettigi mallarin eksikligini
¢eken ya da genel olarak sanayide geri kalmig olan iilkelerde yeni pazarlar
ve zorunlu gegim araglan aramaya iter.

Bu yiizden "olgun bir sivil toplum" somiirgecilik faaliyetlerine
itilir, "nifusunun belli bir kesimine yeni ilkede aile temelinde bir
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yasama geri donme imkani, aym zamanda da kendisine de sanayisi
icin yeni talep ve alan verir”.2

"i¢sel diyalektik" adimverebilecegimiz siireg giderek daha yiik-
sek diizeyde toplumsal esitsizlik dretir. Ustelik, Hegel'in paragraf
zeyillerinden birinde dedigi gibi, "insan dogaya karsi hak iddiasin-
da bulunamaz, ama toplum kurulduktan sonra, yoksulluk derhal bir
simfin digerine yaptig haksizhk halini ahr." Simif micadelesini te-
mel alan bu igsel diyalektik sivil toplumlan somirgeciligin ve em-
peryalist faaliyetlerin "digsal diyalektigine" sifinrnaya gotirmekte-
dir. Hegel bu i¢sel problemin ¢ozilebilecegini disiniyor muydu
belli degil. Ama Marx ¢ozilemeyecegini agikca belirtir. Kapital'in,
icsel diyalektigin nihai sonucu olarak mulksizlestirenlerin milk-
sizlegtirilmesini ortaya atan sondan bir 6nceki bolimu, kapitaliz-
min toplumsal iligkilerini daha genis dl¢ekte yeniden yaratmaktan
ibaret olan somirge uygulamalanyla karsilanamaz. Kapitalizmin
icsel simf geligkilerinin somirgelerde ¢6zimi olamaz ve aym se-
bepten i¢sel celiskilerin mekansal dizeyde nihai olarak diizeltilme-
si de mimkin degildir. Tekrar tekrar haurlanldig: gibi, bugiin kiire-
sellesme dedigimiz gey, buradaki ve simdiki problemleri daha bi-
yik ve engin bir cografi diizleme aktararak "¢6zen" gegici bir di-
zeltmedir.

YORUM

Marx“in ilk birikim anlatisimin ortaya attig) cesitli meseleler yorum
gerektiriyor. Oncelikle Marx'in anlatsinin yenilikgi ve ufuk agic
niteligini kabul ve takdir etmek onemli. Dahaonce hig¢ kimse mese-
leyi bu kadar sistematik ve diizenli bir gekilde ele almamigt.. Ama
yenilik¢i anlatilann ¢ogunda oldugu gibi baz: yerler abartih ve pek
¢ok konu gegistirilmis durumdadir. O giinden bu yana tarihgiler ve
iktisat tarihgileri feodalizmden kapitalizme gegcis konusunda muaz-
zam miktarlarda aragrma yapmislardir. Marxin anlattgi hikaye-

2.G. W. F. Hegel, Hegel's Philosophy of Right, gev. T. M. Knox, Oxford: Cla-
rendon Press, 1957, s. 149-52.
3 Agy.s 27
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nin bazi noktalarda kismen dogru olduguna dair bir mutabakata ula-
stlabilir biyik ihtimalle. Nitekim bu tarihsel cografyada agin siddet
iceren ¢ok sayida an ve olay yasanmisgtir. Ayrica somirge sistemi-
nin, somirgelerde uygulanan toprak, emek ve vergi politikalarimn
evriminin roli de inkar edilemez. Ama diger yandan nispeten bans-
¢il ilk birikim 6mekleri de vardir. Bazi durumlarda insanlar toprak-
tan zorla sokilip anlmak yerine, istthdam olanaklarinin ve kentles-
me ile sanayilesmenin sundugu daha iyi bir hayatin cazibesine kati-
larak topraklarnim terk etmistir. Kentsel iicretlerdaha yiksek oldugu
icin kirsal hayaun agir ve giivencesiz kosullarindan sehre gondlla
gogler de nadir gorilen seyler degildir (Marx'in anlatugs zorla top-
raksizlaghirma sirecleri olmadiginda bile boyle durumlann yasan-
digina dair bol miktarda tarihsel kamt vardir). Bu yizden, ilk biri-
kim hikdyesi Marx'in anlatugindan ¢cok daha ndansh, aynntl ve
karmagsiktir. Ayrica bu dinamigin Marx'ta ihmal edilen 6nemli veg-
heleri de vardir. Omegin bugiin toplumsal cinsiyet boyutunun gok
onemli oldugu diisiinilmektedir, ¢iinkd ilk birikim sik sik kadinla-
rin kokten giigsizlegtirilmesini, mal ve kole konumuna indirgenme-
sini, ataerkil toplumsal iligkilerin giglendirilmesini gerektirmistir.

Fakat Marx kapitalizmin varhk kazanmasi icin gereken sanayi
ve tanm devrimlerinin, proleterlesme sireglerinin, metalagsma ve pa-
rasallagma sireglerinin genel hatlanm ¢izmis olmaktadwr. Onun an-
lans) gelecekteki tim tarigmalar igin bir zemin olugturmustur ve sirf
bu yiizden bile son derece yarauci bir midahaledir. Ayrica kapitaliz-
mi var eden kokensel siddeti ve sert miicadeleleri bize dramatik bir
sekilde hatirlatir. Bugiin hala aym siddetin izleriyle yasiyor olsak da,
burjuvazi sonradan bu kokensel siddeti inkar etmeye ve unutmaya
cahgmstir.

Marx Kapital boyunca ve ayrica diger pek ¢ok metninde ilk bi-
rikim sireglerini kapitalizmin tarihoncesine indirgeme egiliminde-
dir. Bu tarihoncesi sona erdikten sonra "ekonomik iligkilerin sessiz
zorlayicihg" gorevi devrahr. Marxin Kapiral'deki siyasal projesi,
¢cogu durumda biz fark etmeden igleyen, her donemecte ¢evremizi
saran fetigist maskelerin ardina saklanmig bu sessiz zorlayicilikla-
nin isleyigine kargi bizi uyamk tutmakur. Daha evvel belirttigim gi-
bi Kapital, esit olmayanlara esit muamele etmek kadar esitsiz bir
sey olmadigim gosterir; seylerin piyasada mibadelesinde varsayi-
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lan esitligin bize kisilerin esitligi olarak nasil yutturuldugunu gos-
terir; burjuva 6zelmiilkiyet haklan ve kar oram 6gretilerinin herke-
se insan haklar bahsedildigi yanilgisi yaratigim gosterir; kisisel
ozgirlik ve bagimsizhk yamlsamalarimin (ayrica bu yamlsamalar
temelinde eyleme gegcmemizin, hatta bu yanilsamalar ugruna siya-
sal micadele vermemizin) nasil piyasa ozgiirliklerinden ve serbest
ticaretten dogmus oldugunu gosterir.

Ama bana gore ilk birikimin bir zamanlar yasandig ve tamam-
landiktan sonra gergek bir 6nem arz etmedigi fikrinde gercekten bir
sorun vardir. Son zamanlarda benim de dahil oldugum bazi yorum-
cular, kapitalizmin tarihsel cografyas1 boyunca ilk birikimin sirek-
liligini ciddiye almamiz gerektigini 6ne sirmis bulunuyoruz. Rosa
Luxemburg bu meseleyi neredeyse bir asir once saglam bir sekilde
gindeme almigti. Kapitalizmin iki farkh somird bigimine dayandi-
gim disinmemiz gerektiginde israrliydi.

Birisi meta piyasasiyla ve artik degerin iretildigi yerle ilgilidir — fab-
rika, maden, tanim arazisi. Buradan ele alindiginda birikim salt ekonomik
bir siiregtir ve en onemli agamasi da kapitalist ile iicretli emekgi arasinda-
ki aligverigtir... Burada her kogulda, bigimsel anlamda barig, miilkiyet ve
esitlik hakimdir. Buralarda sermaye birikimi boyunca, sahip olma hakki-
nin nasil bagka insanlarin miilkiyetine el koyma haline geldigini, meta mi-
badelesinin nasil somiirilye dondiiginii ve esitligin sinif hakimiyeti oldu-
gunu agipa gikartmak igin bilimsel analizin keskin diyalektigi gerekmigtir
[bunun da Marx'in Kapiral'deki garpici bagarisi oldugunu 6ne siiriiyordu
Luxemburg -D.H ].

Gergekten de Kapira/'in ilk yedi kisminda Marx'in parlak bir sekil-
de agiga cikardiklar bunlardir. Luxemburg, "Sermaye birikiminin
diger vechesi," diye devam eder,

kapitalizm ile kapitalist olmayan dretim tarzlar arasindaki, uluslararasi
alanda kendini gostermeye basglayan iligkilerle ilgilidir. Baglica yontemleri
somiirgecilik siyaseti, uluslararasy borg sistemi —¢ikar alanlar politika-
si— ve savaglir. Zor, hile, baski ve talan, gizlemeye hig ihtiyag duyulma-
dan agikga sergilenir ve bu siyasal siddet ve gii¢ miicadeleleri karmagasi
isinde ekonomik siireglerin kat1 yasalarim gormek gaba gerektirir.

4.Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, gev. Agnes Schwarzschild,
Londra: Routledge, 2003, s. 432.
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Luxemburg bu iki somiiri ve birikim sistemi arasinda “organik
bir baglant" oldugunu savunur. Kapitalizmin uzun tarihi sirekli ilk
birikim ile Kapital'de tarif edilen genisletilmis yeniden iretim sis-
temi sayesinde birikimin dinamikleri arasindaki bu dinamik iligki
Uzerinde yikselir. Bu yizden Marx in ilk birikimi Nuh'tan kalma,
kapitalizmin tarihoncesi bir sey saymasi hatahdir, der Luxemburg.
Kapitalizm esas olarak emperyalizmin siddeti yoluyla taze ilk biri-
kim turlarina girmemis olsaydi, varhg ¢ok uzun siire 6nce sona er-
mis olurdu.

Luxemburg'un tim 6zgil vargilarini kabul etmemiz gerekmese
bile, prensipte hakh oldugunu gosteren ¢ok sey var. Marx'in tarif et-
tigi 6zgdl ilk birikim siregleriyle baslarsak —kirsal ve koyli nifu-
sun miilksizlegtirilmesi; somirge, yeni-somirge ve emperyalist so-
mird politikalari; servetin kapitalist simfa devredilmesi icin devlet
guciniin kullamlmasi; ortak milkiyetin 6zel ellere gecmesi; devlet
arazilerinin ve mallarinin 6zellestirilmesi; uluslararasi finans ve
kredi sistemi; hatta devlet bor¢lanmasinin filizlenmesi ve insan ka-
cakgihg (6zellikle kadinlar) yoluyla koleligin gizli kapakh devam
etmesi— tim bu ozelliklerin hala gincel oldugunu ve bazi durum-
larda arkaplanda kaybolup gitmek yerine, kredi sisteminde, ortak
mallara el konmasi ve dzellestirnede oldugu gibi daha da 6nplana
ciktigim gorebiliriz.

Bakiglanimizi ingiltere'deki "klasik" durumdan ayirarak dinya
capindaki kapitalizmin tarihsel cografyasina ¢evirdigimizde bu si-
reklilik daha da carpicr gorinmektedir. Luxemburg, sozind ettigi
siregler igin, Cin'e kargi yuritilen, Afyon Savaslari adiyla amlan-
tarihsel gelismeyi 6mek verir. Ingiliz mallarimin en bilyiik yabanci
pazarlarindan biri Hindistan'd1 ve Hintliler ingiltere’ye hammadde
saglayarak bu mallarin bedelini kismen 6deyebiliyorlardi (Marx da
Kapital'de buna isaret eder). Bu 6deme ingilizlere yeterli gelmedi.
Bu yiizden Hindistan afyonu ingiliz mallanmin bedelini 6demek
icin kullamilabilecek gimuis karsihginda Cin'e giderek daha fazla
pazarlanmaya basladi. Cinliler genel olarak dis ticareti, 6zel olarak
daafyon ticaretini kontrol etmek isteyince ingiliz filosu Yangtze'ye
gitti ve Sozlesme limanlarim zorla agmak icin girdigi catigmada
Cin filosunun tamarmim bir ¢irpida yok etti. Uzun vadeli sermaye
birikimi ve gerceklesmesi ancak bu tiir emperyalist araglarla mim-
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kiin olmustur, der Luxemburg. Gene onun eserine gore, ilk biriki-
min sirekliligi esasen geperlerde, kapitalist retim tarzimin agirhk-
ta oldugu bolgelerin diginda yaganmigtir. Somiirgeci ve emperyalist
uygulamalar tim bu yasananlarda hayati bir rol oynamigtir. Ama
glinimize yaklasugimizda (6zellikle dekolonizasyon sayesinde)
ceperlerin rold degismis, ilk birikim uygulamalarisadece bigim ag1-
sindan degisip cogalmakla kalmayip, aym zamanda sermayenin
egemenligindeki merkezi bolgelerde de daha ¢ok 6ne ¢ikmigtir.
Omegin giinimizdeki Cin'in durumuna bakalim. Cin kendi ge-
lisme siirecini Mao yonetiminde asgari dis iliskilerle yasamigti. Ama
1978'de Deng Xiaoping Cin'i yukaridan disariya agmaya ve Cin'in
ekonomisini kokli sekilde degistirmeye basladi. Tarim reformlan
dretimde tarim devrimine tekabil eden bir durum yaratmakla kal-
madi, ama aym zamanda muazzam miktarda emegi ve artik Grind
topraktan kopardi. Cin'de son otuz yihn Marx'in "ilk birikim" diye
tammladig: sirece tekabiil edecek sekilde gectigine siphe yoktur.
Ayrica Cin'in digsan agilmasi son donemde kiiresel kapitalizme istik-
rar kazandirdig) 6lgiide, Luxemburg biyik ihtimalle duruma baka-
cak ve kapitalizmin ayakta kalmasinda bu taze ilk birikim dalgasi-
nin temel nitelikte oldugunu soyleyecekti. Ama bu 6mekte olaylar
emperyalist dig giiclerin uygulamalarindan kaynaklanmadi; Cin dev-
leti ve hiikkimetteki Komiinist Parti milli serveti arurmak igin kapi-
talist-benzeri bir yola girdi. Boylece tarimsal nifus digiik Geretle
calisan muazzam bdyiklikte bir kent proletaryasina donuisti; ya-
banci sermayenin ilk bagta kontrolli olarak segilmis bolgelere ve se-
hirlere gelerek proletaryayi istihdam etmesi saglandi; i¢ pazar hizla
biyimeye baglarken metalarin degerini paraya ¢evirmek igin kire-
sel ticaret iligkileri de gelistirildi. Ayrica Cin'de sifirdan yatinm ya-
pilan yerlerin roline bakmak da ilging olacaktir. Tipki Manchester
gibi Senzen de kicik bir koyken 1980'den sonraki yirmi otuz yilda
devasa birsanayi merkezi haline geldi. Gelisim orintisi Marx'inta-
rif ettiginden cok farkl degildi, yalmzca kokensel siddet dizeyleri
hafifletilmisti (etkin bir sekilde gizlendigi de soylenebilir) ve devlet
ile partinin giicii tim siire¢ boyunca kritik rol oynamigti. Bu 6megin
ve "birikim igin birikim, Gretim i¢in Gretime" adanmg kapitalizmin
surekli geniglemesinde Cin'inoynadigionemli roliin 15181nda, su so-
nuglara varmamak gigtiir: (a) ilk birikime benzer bir sey ¢agdas ka-
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pitalizmin dinamikleri iginde kanh canh varhigim sirdirmektedir ve
(b) bunun varhgimin siirmesi kapitalizminayakta kalmasi igin temel
nitelikte olabilir.

Fakat bu sonuglar hemen her yer icin gecerlidir. Dogal kaynak-
lari talan siddeti sirmekte (6zellikle Afrika gapinda), Latin Ameri-
ka ile Giney ve Dogu Asya‘'da koyli nifusun topraksizlaghnlimasi
devam etmektedir. Bunlanin higbiri ortadan kaybolmamig, baz du-
rumlarda yogunlasarak sert gaigmalara yol agmistir. Omegin Hin-
distan’'da sanayinin ayncalikl bir alanda faaliyet gosterebilecegi si-
firdan yatirim yapilacak yerlerde "6zel ekonomik bolgeler” yarat-
mak icin koyli nifuslar topraklanindan atlmaktadir. Bati Bengal'
deki Nandigram'da sanayinin gelismesine imkan tammak igin top-
raklanndan aulmaya direnen koylilerin dldirilmesi, 17. yizyil in-
gilteresi'nde de rahatca bulunabilecek "klasik" bir ilk birikim 6me-
gidir. Ustelik Marx ilk birikim tarihinin hayati vecheleri olarak dev-
let borclanmasina ve yeni ortaya ¢ikan kredi sistemnine igaret etti-
ginde, sermaye akiglanini diizenleyen bir nevi merkezi sinir sistemni
gorevi yapmak lzere o zamandan beri olgisizce biyidyen bir sey-
den bahsediyordu. Wall Street ve finansal kurumlarin (kredi karti
sirketlerinin) yirtici taktikleri baska yollardan ilk birikimin gosterge-
leridir. Demek ki Marx'in tammladig1 yagma uygulamalannin hig-
biri sona ermemis, hattabazi durumlarda Marx'in doneminde hayal
bile edilemeyecek boyutlara ulagmgtir.

Bizim kendi donemimizde de ilk birikime benzer yollardan yo-
netici simflar1 zenginlestirme ve emegin yasam standardim digur-
me teknikleri cogalmis ve gesitlenmigtir. Ornegin United Havayol-
lan iflas eder, sonra iflas mahkemesine gidip ayakta kalabilmesi
icin tom emeklilik yikimliliklerinden kurtulmasi yoniinde bir ka-
rar qikarttirir. United Havayollari cahganlarimin tamami, birdenbire
kendilerini emeklilik hakkindan mahrum bulur; kendilerine ¢ok da-
ha az maag verecek bir devlet sigorta fonuna bagimh hale gelirler.
Emekli havayolu ¢calisanlarn tekrar proletarya saflanina itilir. Ropor-
taj yapilan eski United Havayollari ¢alisanlarindan biri soyle diyor-
du: "Altmig yedi yagindayim ve yilhk seksen bin dolarlik gelirle
mutlu bir emeklilik gegirmeyi umuyordum, oysa simdi sadece otuz
bes bin dolar aliyorum. O yizden de hayatta kalmak icin bagka bir
is bulmak zorundayim." Buradaki kocaman ve ¢ok ilging soru ise
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bitiin bu paramin nereye gittigidir? ABD capinda pek ¢ok calisanin
emeklilikten, saghk bakimindan ve diger sosyal refah haklarindan
yoksun birakildign donemde Wall Street yoneticilerinin ve CEO'la-
nin kazandiklan paramin genel olarak argi dlaya yiikselmesi tesadif
olmasa gerek.

Bagka bir ormek olarak, 1970'lerden itibaren kapitalist diinyaya
yayilan 6zellestirme dalgasim ele alahm. Suyun, egitimin ve saghk
hizmetlerinin, onlan daha 6nce kamu hizmeti olarak saglayan pek
cok ulkede oOzellestirilmesi, kapitalizmin igleyis tarzim carpici bir
sekilde degistirmistir (6megin cok sayida farkh tirden yeni pazar
yaratilmagtir). Devlet kuruluslarimin 6zellegtirilmesi (hemen her se-
ferinde kapitalistlerin kisa sirede muazzam karlar elde etmesini sag-
layacak fiyatlarla) biyime ve yaunm kararlaninda kamusal kontro-
li de ortadan kaldirmigtir. Bu o6zellestirmeler, fiilen ortak miilklerin
citlenmesinin belli bir bigimidir ve pek cok durumda devlet tarafin-
dan koordine edilmistir (6nceki dalgada da oldugu gibi). Sonugta si-
radan insanlann sahip oldugu servet ve haklar ellerinden ahnmgtir.
Bu yoksullaghrma sirasinda terazinin diger kefesinde olaganiisti
miktarda zenginlik birikmistir.

Hem Yeni Emperyalizm'de," hem de Neoliberalizmin KisaBir Ta-
rihi'nde simif iktidarimin su anda bu tir sireglerle giderek daha faz-
la pekistirildigini 6ne sirmistim. Bu sireglere “ilkel” ya da "ilk"
demek biraz tuhaf kagtigindan, "milksizlestirme yoluyla birikim
siregleri” diye adlandirmay tercih ediyorum. Bu sireclerden bazi-
lanmin 1950'ler ve 1960°1arda da bilhassa somirgeciligin ve emper-
yalizmin taktiklerinde, ayrica dogal kaynaklarin vahsice yagmalan-
masinda gorildigini, ama kapitalizmin merkezi bolgelerinde, 6zel-
likle de giigli sosyal demokrat devlet aygitlarinin oldugu yerlerde
miilksiizlestirme yoluyla birikimin ¢ok giicli olmadigim belirtmig-
tim. 1970'lerin ortalanindan sonra neoliberalizm bu durumu timden
degistirdi. Milksizlestirme yoluyla birikim kiresel sistem boyunca
genisleyip derinlesirken, aym zamanda kapitalizmin merkezi bol-
gelerinde de giderek daha fazla igsellestirildi. ilk birikimi (yani,
makul bir kabulle, Cin'de yasanmakta olan tiirden birikimi) ya da
milksizlestirme yoluyla birikimi (merkezi bolgelerdeki 6zellestir-

5. DavidHarvey, Yeni Emperyalizm, gev. Hiir Gildi, {stanbul: Everest, 2004.
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me dalgalanylagergeklesensireci) basitce kapitalizmin tarihdnce-
sine atfedemeyiz. Siire¢ devam etmektedir; son zamanlarda canlan-
mus ve kiresel kapitalizmin simif iktidanm pekistirme tarzinda gide-
rek daha 6nemli bir unsur haline gelmistir. Ayrica her seyi kapsaya-
bilir — topraga ve gecim araglanna ulagma hakkimin gasp edilme-
sinden tutun da isci simfi hareketlerinin girdigi sert simf micadele-
leriyle ge¢miste zorlukla kazamlan (6megin emeklilik, egitim ve
saghk hizmeti gibi) haklarin kisitlanmasina kadar. Amazon'daki ka-
ucuk emekgilerinin lideri Chico Mendes, toprag sermayelestirmek
isteyen sigir yetistiricileri, soya ireticileri ve kerestecilere kars ya-
sam tarzim savundugu icin cinayete kurban gitti. Nandigram koyli-
leri kapitalist gelisme icin topraklannin alinmasina direndikleri igin
oldurildiler. Brezilya'daki Topraksiz Emekgiler Hareketi (MST) ve
Zapatistalar hem o6zerklik haklari hem de zengin kaynaklar igceren
ve sermaye tarafindan ya goz dikilen ya da el konulan ¢evrelerinin
kaderini tayin hakks i¢in micadele ediyorlar. Ama 6te yandan ABD'
de yeni cikan 6zel sermaye fonlari sayesinde kamu sirketlerinin na-
sil 6zellestirildigini, sonra da yeniden yapilandinlmsg sirketleri pi-
yasaya getirip muazzam karlarla sattiklarim diigiiniin (6zel sermaye
fonunun CEO'su bu basansi i¢in astronomik bir ikramiye almigtir).

Miilksiizlestirne yoluyla birikimin tim bu ¢esitli bicimlerine
karsi sayisiz miicadele dmegi var. Biyo-korsanlik ve genetik mater-
yalleri ve kodlan patentleme girigsimlerine kars1 micadeleler, kapi-
talist miiteahhitlere alan agmak igin istimlak hakkimin kullamimasi-
na karsi micadeleler, New York ve Londra'da mutenalagtirma ve
evsizlestirmeye karsi, ABD'de kredi sisteminin aile ciftliklerini zor-
la bosaltip sinai tarima agmasina karsa. .. bu liste uzayip gider. Milk-
sizlestimme yoluyla birikimin hala devam ettigi ¢cok genis bir uygu-
lama yelpazesi vardir. Bunlar en azindan yizeysel olarak, Marx'in
Kapital'de tarifettigi sekilde isyerinde artik degeriretmek icin can-
i emegin somiridlmesiyle dogrudan ilgili degildir.

Yine de bu iki sireg arasinda, Luxemburg'un bana gore ¢ok hak-
li olarak “"organik iliski"den bahsetmesinin de gosterdigi gibi, or-
takliklar ve birbirini tamamlayan yonler vardir. Ne de olsa artik de-
gerin cekilip alinmasi, milkstzlestirme yoluyla birikimin 6zgil bir
bicimidir, ¢iinki emekginin emek sirecinde deger iretme kapasite-
sinin yabancilastinlmasi, milk edinilmesi ve milksizlestirilmesine
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denk diser. Ustelik bu birikim biciminin biyimeye devam edebil-
mesi icin, sakl nifuslari emekgi olarak sef erber etme yollanninbu-
lunmasi ve kapitalist gelisimin Gretim araglan olarak daha fazla
toprak ve kaynaga ulagilmasi gerekir. Omegin Hindistan ve Cin'de
oldugu gibi, koylu ireticileri topraklanindan kopararak “6zel eko-
nomik bolgeler" yaratilmasi kapitalist gelisimin sdrekliligi igin zo-
runlu bir dnciidir. Keza kentte oturanlann gecekondu olarak amlan
konutlarinin yikilmas) da miiteahhit sermayesinin kentsel operas-
yonlarim genisletmesi i¢in zorunludur. Devletin istimlak hakkiyla
ya da bunun herhangi bir bagka hukuksal muadiliyle topraklan al-
masi sondonemdeyaygin bir olaydir. 1990'larda Seul'deki miteah-
hitler ve ingaat sirketleri kentsel arazi bulmak igin yanip tutusuyor-
lardi: Bu amagla 1950'lerde kente go¢ip tapulan olmayan toprakla-
ra ev yapan genis kesimlerin ellerindeki araziye géz koymuslardi.
ingaat sirketleri iriyari giregcilerden olusan geteler tutup gecekon-
dulara gonderdiler ve bu ceteler ellerinde balyozlarla insanlarin ev-
lerini icindeki her seyle birlikte yerle bir ettiler. 1990'larda halkin
yogun bir direnis gostermis oldugu adaciklar haricinde, timiyle yi-
kilmig Seul mahallelerini gormek mimkindd.

Marx'a gore, artik degerin birikmesini ve Gretilmesini saglayan
esas mekanizma genigleyen yeniden uretim olsa da, bunun ilk bas-
ta milksizlestirmenin zorunlu kosullanm yaratmadan devam et-
mesi mimkin degildi, ki bu milksizlestirme de bagh basina, serve-
ti dogrudan kapitalistlerin elinde toplanacak sekilde yeniden dagiti-
yordu. Luxemburg’la birlikte ben de milksizlestirme yoluyla biri-
kimin gormezden gelinemeyecegini savunuyorum; emeklilik hak-
larinin, ortak milkiyet haklanmn, (bitin ABD halk igin ortak mil-
kiyete dayal bir kaynak olan) Sosyal Giivenlik haklarimn gignen-
mesi, egitimin gittikce metalagmasi, topraklardan kovulma ve gev-
reye zarar verilmesi kapitalizmin toplam dinamiklerini anlamak igin
onemlidir. Ustelik egitim gibi ortak miilk olan kaynaklarin metalas-
tinlmas, Gniversitelerin neoliberal korporatist kurumlara donigti-
rilmesi (ki neyin nasil 6gretildigi Gzerinde bunun korkung etkileri
vardir) onemli ideolojik ve siyasal sonuglar dogurmustur; aym za-
manda kar etme ve kara el koyma alamini genigletme micadelesin-
de tek bir tagin bile altina bakmadan gegmeyen kapitalist dinamigin
hem gostergesi hem simgesidir.
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Marx'inanlatug ilk birikim tarihinde, zorla tahliyeetme ve muilk-
siizlestirmeye kargi her tiirli siddeti iceren miicadeleler vardur. Ingil-
tere'de siddet kullanarak direnen yaygin hareketler ortaya cikmigtir
— omegin Levellers (Esitlikgiler) ve Diggers (Kazicilar). 17. ve
18. yiizyillarda simf miicadelesinin baghca bigimlerinin igyerinde
somirilmeye direnenlerden ziyade milksizlegtirilmeye direnenle-
rin micadeleleri oldugunu s6ylemek abartili olmayacaktir. Diinya-
min pek ¢ok kesiminde bugin icin de aym seyi soylemek miimkin.
Bu da verili bir yer ve zamanda kapitalizme kargi devrimci hareke-
tin merkezinde hangi sinif miicadelesi tiriniin bulunacag sorusu-
nu gindeme getiriyor. Genel olarak kiresel kapitalizm 1970'lerden
bu yana biyime saglamada pek basarih olamadiysa, simf iktidan-
min daha fazla pekigmesi milksizlestirme yoluyla birikime dogru
cok daha giicli bir yonelim gerektirmistir. Ust simflanin kasalarim
agzina kadar dolduran biyik bir ihtimalle budur. Miilksiizlestirme
yoluyla birikim mekanizmalannin canlanisy, 6zellikle kredi siste-
minin ve finansal el koymalann rolinin artiginda gorilmektedir.
Nitekim son dalgada ABD'de birka¢ milyon insan haciz yoluyla ev-
siz birakilmigtir. Bu servet kaybimin biyiik bir kism yoksul mahal-
lelerde yogunlagms, Cleveland ve Baltimore gibi eski sehirlerde
kadinlar ve Afrikali-Amerikah kesimlerde ciddi sonuglar yaratmig-
tir. Bu arada altin yillarda bu isten muazzam servetler kazanan Wall
Street'teki yatinm bankacilan finansal gicliikler yizinden islerini
kaybettiklerinde daha da biyik ikramiyeler almiglardir. Milyonlar-
cainsan i¢in konut varhklarinin kaybi ve Wall Street'tekiler igin de-
vasa kazanglar bigciminde ortaya ¢ikan yeniden bolisimin etkisi,
miilksiizlegtirme yoluyla birikimin tipik 6zelligi olan yagma ve ya-
sallagtinlmig soygunun ¢ok ¢iplak, cagdas bir omegidir.

Miilksiizlestirne yoluyla birikime kargi siyasal miicadelelerin,
en az daha geleneksel proleter hareketleri kadar 6nemli oldugunu
diginiyorum. Ama bu geleneksel hareketler ve onlarin siyasal par-
tileri, milksuzlestirme izerine verilen micadelelere pek dikkat et-
memekte, bu miicadeleler tiketime, ¢evreye, varlk degerlerine, vb.
odaklandiklan igin onlan tali ve icerik bakimindan proleter olma-
yan hareketler saymaktadir. Ote yandan Diinya Sosyal Forumu ka-
tuhmoeilan milksizlestirme yoluyla birikime direnigle cok daha faz-
la ilgilenmekte ve ¢ogu durumda simif temelli ig¢i hareketlerinin si-
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yasetine digmanca bakmaktadir. Bunun gerekgesi de boyle hare-
ketlerin Dinya Sosyal Forumu katuhmcilanimn dertlerini ciddiye
almamalaridir. Omegin Brezilya'da, 6ncelikle milksiizlegtirme yo-
luyla birikimle ilgili bir 6rgitlenme olan Topraksiz Emekgiler Ha-
reketi, Lula'mn liderligindeki ve daha ig¢i yanhs: bir ideolojiyi sa-
vunan kent temelli isgi Partisi'yle (PT) gergin bir iligkiye sahiptir.
Bu yizden iki taraf arasinda daha siki ittifaklar kurma meselesi
hem pratik hem teorik bakimdan ele ahnmaya deger. Sayet Luxem-
burg iki birikim bicimi arasinda organik bir iligki oldugunda hakhy-
sa (ki ben hakh oldugunu diistniyorum), iki direnis bicimi arasin-
da bir organik iligki hayal etmeye de hazirhkh olmak zorundayz.
ister emek sireglerinden, ister gegim kaynaklarindan, milklerinden
ya da haklarindan yoksun birakilmis olsunlar, “milksizlestirilen-
lerden" olugan bir muhalefet giici kolektif siyaseti biraz daha fark-
I bir cizgide hayal etmek zorunda kalacaktir. Marx'in bu miicadele
bicimlerini kapitalizmin tarihoncesine sikigirmakla hata yaptigim
disiniyorum. Gramsci ve Mao bu iki farkh alan arasinda simif itti-
faklan kurmamn 6nemini kesinlikle anlarmslardh. ilk birikim ve do-
layisiyla miilksiizlestirme yoluyla birikim politikalarimn sadece
kapitalizmin tarihoncesine ait oldugu fikrinin yanhshg su gotiir-
mez. Ama yine de buna kendiniz karar vermelisiniz elbette.



Diisiinceler ve Ongoriiler

Kapital'in 1. Cilt'ini bitirdikten sonra basa donip birinci bolimi
tekrar okumak 1yi olacaknr. Bolimé yeni bir gozle okuyacagimz-
dan neredeyse hi¢ siphem yok. Artik metnitakip etmeyi de ¢ok da-
ha kolay buluyor olmahsimz. ilk defa geri donip basladigimda
metni ¢ok daha ilging, hatta cok daha eglenceli bulmugtum. Bu ko-
ca cildin sonuna vanp varamayacagim sorusunun gerilimi ortadan
kalkinca rahatlamig, Bertell Ollman'in deyisiyle "diyalektigin dan-
si"min ve ilk seferinde kagirdigim tém nianslann (dipnotlar, konu-
dan sapmalar, edebi referanslar dahil) tadim ¢ikarmigtim. Metnin
tamamim sematik olarak taramak da faydali olacakur. Bazi tematik
anlayiglann pekiginesine yardimci olur. Sinav sorulanm hazirlar-
ken bazen basit bir kavram seger ve sinavda 6grencilerden bu kav-
ramin kitabin dokusuna nasil dahil edilecegini yorumlamalarin is-
terim. Fetigizm kavramyla kag kez kargilagtimiz, diye sorarim me-
sela? Metalar ve para bariz bir sekilde ortadadir. Peki ama kapita-
listler makineleri nigin fetiglestirir ve emegin dogustan gelen giigle-
ri (elbirligi, isbolimi, zihinsel yetiler ve gigler) nasil sik sik saf ser-
maye gicleri olarak gorinir? ("Gorinir"” s6zcigu daima fetigist bir
ugragin mi isaretidir?) Yabancilagma, sirec-nesne iligkileri, man-
tik-tarih kesigmeleri (birbirine kangmalan mi, demeli yoksa?) gibi
kitap boyunca takip edilebilecek pek ¢ok tema vardir.

Ama burada L. Cilt'te kurulan gergeveyi mantiksal sonuglarina
gotirmek, Marx'in Kapiral'in diger ciltlerinde ve bagka yerlerde ele
aldig) argimanlardan bazilarina goz atmak istiyorum. Bunu yap-
mamn makul oldugu kanaatindeyim, ¢iinki basta da belirttigim gi-
bi, Marx'in I. Cilt'teki ¢ogu argiimanim ortaya atarken amacinn,
kendisini daha genis bir alana tagiyacak teorik ve kavramsal temeli
kurmak oldugu agiktir. Kapitalizmin her yerde hazir ve nazir celis-
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kilerine ve bu geliskilerin krizler hakkinda 6nceden haber verdikle-
ri ihtimallere bagvurulan yerler Marx'in nereye varmak istedigini
gosteren isaret direkleridir. Ayrica buradan, kapitalist simf siyaseti-
nin neye benzeyebilecegi ve ana siyasal miicadele alanlarindan ba-
zilannin neler olacag konusunda bir miktar siyasal duyu kazanmak
da mimkindir.

Kapital'in I. Cilt'inde incelenen sermayenin dolagim siireci $0y-
le bir seydir:

Baslangig noktas) paradir. Kapitalist parasiyla pazara girer ve iki
tor metasatin alir: emekgici (degisken sermaye) ve iretim aragcla-
n (degismez sermaye). Kapitalist aym anda hem bir organizasyonel
bigim hem de teknoloji segmektedir. Sonra da emekgiici ile Gretim
araclann meta reten bir emek sirecinde birlestirir. Ardindan me-
ta, baslangigtaki para miktar arti kar (artik deger) elde etmek icin
piyasadasaulir. Rekabetinzorlayici yasalariyla ileridogru itilen ka-
pitalistler artik degerin bir kisimi daha fazla aruk deger kazanmak
icin kullamyor gibi gorinirler (bu sozcigi Marx'taki anlamiyla
kullamyorum). Birikim icin birikim ve Gretim igin Gretim burjuva-
zinin tarihsel misyonu olmustur ve sermaye simrlara ya da agilmaz
engellere ulagmadig1 miiddetce bilesik biyime oranlan uretmeye
devam eder. Simir ya da.engele gelindiginde sermaye bir birikim kri-
ziyle karsilagir (basitce biyime yoklugu olarak tammlanan bir kriz-
dir bu). Kapitalizmin tarihsel cografyasinda bu tir krizler kimi za-
man yerel, kimi zaman sistemn ¢apinda (1848, 1929, 2008 gibi) ya-
sanmustir. Kapitalizmin bugiine kadar ayakta kalmig olmasi, serma-
ye birikiminin akigkanhginin ve esnekliginin —Marx'in done done
vurguladigi 6zellikler— bir gekilde simirlarin gegilmesini ve engel-
lerin agiimasim sagladigim gosteriyor.

Sermaye akigim daha yakindan incelemek, ciddi bozgunlara ve
krizlere kaynakhk edebilecek potansiyel ikanma noktalarini tespit
etmemizi mimkin kihyor. Simdi bunlan tek tek ele alalim.
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(1) BASLANGIGTAKI PARA NEREDEN GELiYOR?

Marxin ilk birikim anlatisimn oncelikle yamtlamak istedigi soru
budur. ilk birikim, dogrudan kokenleriyle ilgili 8. Kisim'in yam swa
kitabin bagka yerlerinde de ele ahnmigtir. Ama din yaratilip bugiin
taze sermayeye cevrilen artik degermiktan arttik¢a, bugiin yatinlan
paranin da giderek daha fazlas) dionki artiktan gelmektedir. Fakat
bu durum ilk birikimin ya da modem baglaminda benim terimimle
soylersek, "mulksizlestirme yoluyla birikim"in devamindan kay-
naklanan para ilaveleri ihtimalini ortadan kaldirmaz. Sadece dinkd
birikim bugin sermayelestirilerek genisleme saglamyor olsayd,
para sermayesinin zaman iginde bireylerde toplandigim gorecektik
kesinlikle. Ama Marx'in igaret ettigi gibi, esasen kredi sisteminin
yardimiyla gergeklesen merkezilestirme yontemleri de vardir ve
bunlar biyik miktarda para giiciniin ¢ok hizh bir araya gelmesine
imkan tamir. Anonim sirketlerde ve baska sirket organizasyonu bi-
cimlerinde muazzam miktarda para giici birkag yoneticinin ve mu-
diiriin kontrolinde toplanir. Sirket satin alma ve sirket evliliklen
uzun zamandir dev sirketlerin faaliyet alamindadir ve yeni milksiz-
lestimme yoluyla birikim dalgalan getirebilir (6zel sermaye hareke-
tinde gorildigi gibi firmalann aktiflerinin hortumlanmasi emekgi-
leri igsiz birakabilmektedir). Ustelik biiyiik sermaye kiigiik serma-
yeyi batirmak igin her tiirli hileye bagvurur (Marx'in ileri gorigli-
likle belirttigi gibi, bu noktada devlet diizenlemeleri yardima ¢agn-
labilir). Biyik girigimcilere (sipermarket zincirleri ve sinai tarim)
yer agmak icin kigik isletmelerin (mahalle bakkallan ya da aile
ciftlikleri) milksizlestirilmesi uzun zamandir cogunlukla kredi me-
kanizmalanmmnin yardimiyla gerceklestirilmektedir. Demek ki yati-
rnima misaitpara sermayesinin organizasyon, konfigirasyon ve kit-
lesine iligkin sorular hi¢ bitmez. Hatta daha da 6nem kazanir ¢iinki
"girig engelleri" ortaya gikmistir — demir gelik fabrikasi inga et-
mek, demiryolu yapmak ya dahavayolusirketikurmak gibi bazi fa-
aliyetler daha iretim baslamadan muazzam miktarda para sermaye-
sinin yatirilmasim gerektirir. Omegin ingiltere'yi kita Avrupasi'na
baglayan Mang Kanah Tineli ingaat gibi devasa altyap: projelerini
devlet yerine 6zel sermaye ortakhklarimn yapmasi ancak nispeten
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yakin bir gecmiste mimkin hale gelmistir. Sermayenin merkeziles-
me ve merkezsizlesme siirecleri sermaye ile devletin (6rmegin tekel
guici meselelerinde) yam sira sermayenin farkli kesimlerinin mica-
dele alam olmugstur. Para gliciniin muazzam oranlarda merkeziles-
mesi kapitalist gelisimin yoriingesini etkiledigi gibi simf micadele-
sinin dinamiklerini de ¢esitli bicimlerde etkilemektedir. Bagka hig-
bir etkisi olmasa bile (kendisi merkezilesmeyle pekismis olan) ayri-
cahkh kapitalist simf icindeki pek cok unsura bekleme imkani tani-
maktadir, ¢iinki salt para giici onlara zaman kontrol etme olanag
saglarken, kigik ureticilerwe dcretli iggiler cogu durumda bu ola-
naktan yoksundur. Ama isin geliskili yani, tekel glicinin artisi sira-
sinda, rekabetin zorlayici yasalarimin faaliyetleri (6zellikle de yeni-
likleri) dizenleme giiciniin azalmasi, bunun da durgunluga yol aca-
bilmesidir.

(2) EMEKGUCU NEREDEN GELIR?

Marx L. Cilt'te bu konu iizerinde ok durur. ilk birikim emekgicini
bir meta olarak pazara siirer,ama ondansonra verili bir teknolojiyle
dretimi genisletmek igin gereken fazladan emek yaonceki emekten
tasarruf eden teknolojik degisim dalgalarimin serbest biraktig akici
rezervi yagmalayarak ya da durgun yedek is¢i ordusundaki sakh ve
en u¢ olumsuz kosullar igindeki unsurlan seferber ederek yaratihr.
Marx kirdaki tanim emekgilerini ya da koylileri ve daha 6nce diga-
rida birakilan kadin ve ¢cocuklan seferber ederek emekgiciine kat-
mamin sermaye birikiminin devam icin 6neminden birkag kez bah-
seder. Bunun olabilmesi icin siirekli bir proleterlesme sireci gere-
kir ki bu da kapitalizmin tarihsel cografyasi boyunca hi¢ bitmeyen
bir ilk birikim anlamina gelir. Ama emek rezervleri teknolojinin ya-
ratug igsizlikle de tretilebilir. Marx, araliksiz birikimin arahksiz
emekgici fazlas) gerektirdigini gostermistir. Yedek emek ordusu
birikim stirecinin oniine agag! yukari bir burun dalgas: gibi yerlesti-
rilmistir. Daima yeterli ve ulagilabilir emekgicinin bulundurulma-
s1 zorunludur. Sadece ulasilabilir olmasi da yetmez, aym zamanda
disipline edilmis ve ihtiyac¢ duyulan niteliklere sahip olmahdir (ya-
ni gerektiginde vasifh olmal ve esneklik gosterebilmelidir).
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Herhangi bir sebeple bu kosullar yerine getirilmezse sirekli ser-
maye birikiminin karsisina ciddi engeller ¢ikar. Ya emegin fiyat
yikselir, ¢clinkd budurum birikim dinamiklerini kesintiye ugratmaz,
ya da sirekli birikim yonindeki igtah achg: ve kapasite zayiflar.
Mutlak iggiici kithgindan ya da isci sinifi orgitlenmelerinin gic-
lenmesinden (sendikalar ve sol siyasal partiler) kaynaklanan ciddi
igglici arzi engelleri sermaye birikimi knzleri yaratabilir. Sermaye-
nin bu engele verebilecegi en bariz tepki yeniden yatinm yapmay
reddederek fiilen greve gitmektir. Bu da kasten birikim krizi urete-
rek emekglicini disipline etmeye yeterli igsizlik yaratmak anlami-
na gelir. Ama bu ¢6zim emek i¢in oldugu kadar sermaye igin de ma-
liyetlidir. Kapitalistlerin alternatif bir yol izleyecekleri agikur ki bu
da bizi problemin siyasal yanina getiriyor. is¢i simfi fazlasiyla or-
gutli ve fazlasiyla giigliyse, kapitalist sinif devlet aygitim ya Sili'de
1973'te Allende ve sosyalist alternatifi 6ldiren tirden bir darbeyle
ya da ABD ve Britanya'daki gibi siyasal yontemlerle hakimiyeti al-
una alarak Pinochet, Reagan ve Thatcher'in yaptigim yapacak, yani
isci simfimin orgitlenmesini dagitacak, sol siyasal partileri ezecek-
tir. Engeli agmamin bir yolu budur. Diger yolu ise sermayeyi hare-
ketlendirerek uygun proletaryanin bulundugu ya da kolayca prole-
terlestirilebilecek niifusun bulundugu yerlere kaydirmakur. Son
otuz yilda Meksika ve Cin'de boyle bir siire¢ yaganmustir. Agik gog
politikalan, hatta devletin dizenledigi gogmen kabul etme strateji-
leri de (1960'1ann sonuna dogru pek ¢cok Avrupa iilkesinde oldugu
gibi) baska bir alternatiftir. isgiicii arz: engellerini bu sekilde agma-
mn sonuglarindan biri 6rgitli iscileri (ve daha genel olarak toplu-
mun cesitli kesimlerini) iglerin dlke digina gikarilmasina, acik gog
politikalarina kars1 konum almaya itmesi ve ilke igindeki iggi sini-
finda go¢menlere karsi hareketlere yol agmasidir.

isgiicii arz: politikalanimin geligkili yonleri sadece emekgiiciiniin
degeriyle ilgili sorunlar etrafinda donmez (bu deger, miicadelesinin
durumunun tanimlayici etkisine de agik olan belli bir yagam stan-
dardinda emekglcinin yeniden dretimine yetecek gegimlik mal ar-
zimin sartlannca belirlenir), aym zamanda emekgiiciiniin saghg,
vasiflan ve egitimiyle de ilgilidir. Kapitalist simfin gikarlar: (tipik
olarak benden sonra tufan siyaseti giiden tekil kapitalistlerin aksi-
ne) hem daha ucuz gegimlik mallari destekleyerek emekgicinin
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degerini digik tutmak, hem de iggicinin niteliklerinin iyilestiril-
mesine yatinm yapmak olarak gordilebilir; ikinci meselede devletin
askeri cikarlan onemli bir destekleyici rol oynayabilir. O halde is-
gucd arzi politikalarimin gok ¢esitli sonuglan vardir. Kapitalizmin
tarihsel ve cografi gelisimi boyunca siiren micadelelerin odak nok-
tasi bu politikalar olmustur.

Baz1 Marksistler buradan 6zel bir kriz olugum teorisi gikartular.
“Kar sikigmasi" adiyla bilinen kriz teorisi hem emek siirecinde hem
de isgiicu piyasasinda daima sorunlu olan ¢alisma iliskileri ve simf
miicadelesi meselesine dayamir. Bu iligkiler daha fazla sermaye bi-
rikimine engel olusturdugunda, sermaye bu engeli agma ya da etra-
findan dolagma yolu (daha dogrusu yollan) bulamazsa kriz ¢ikacak-
tir. Andrew Glyn (Bob Sutchliffe'le birlikte yazdig British Capita-
lism, Workers and the Profits Squeeze'deki!' etkileyici analize bakin)
gibi bazi analizciler 1960'arda ve 1970'lerin baglarinda (6zellikle
Avrupa ve Kuzey Amerika'da) yasananlan kar sikigmasi teorisinin
pratige gecmesinin kusursuz bir 6megi olarak yorumlayacaklardir.
isgiici kaynaklanimin ydnetimi ve is¢i organizasyonu ve isgiicii arz)
politikalan o donemin siyasetine kesinlikle hakimdi. Ayrica kapita-
lizmin ayakta kalmasimin bu potansiyel birikim engelinin strekli
asilmasina ya da etrafindan dolagiimasina bagh oldugu da dogru-
dur. Ama bu sefer (2008'de) bir kar sikigmasi durumuna dair pek az
gosterge vardir, ¢clinki her yanda devasa iggiici rezervleri goril-
mektedir ve ig¢i simfy hareketlerine yonelik siyasal saldinlar ciddi
isci direnisini hemen her yerde alt diizeylere indirmigtir. 2008 krizi-
ni kir sikigmasi gercevesinde yorumlamak, ancak ¢cok dolambach
yollardan miimkindir (Teorinin, Itoh'unki gibi bunu yapan versi-
yonlan da var).

(3) URETIM ARAGCLARINAERISIM

Kapitalistler piyasaya girdiklerinde, Gretimi artrmak igin artk de-
gerin bir kismini yeniden yatrma ihtiyaclarim kargilayacak fazla-
dan iretim araglan (fazladan degigmez sermaye ogeleri) gereklidir.

I. Andrew Glyn ve Bob Sutcliffe, Brirish Capitalism, Workers and the Profits
Squeeze, Harmondsworth: Penguin, 1972.
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Uretim araglan iki tirliidir: Uretim sireglerinde kullamlan (bir ce-
ketin yapiminda kullanilan kumag ve enerji gibi, Marx'in deyisiyle
“iretken tiketim"de kullamilan) halihazirda insan emegi tarafindan
bicimlendirilmis olan ara irinler ve makineler ile degismez serma-
ye teghizau, yani fabrika binalan ve tagima sistemleri, kanallar, li-
manlar gibi fiziksel altyapilar, kisacas iretimin sirmesi icin gere-
ken her sey. Uretim araglan (degigsmez sermaye) kategorisinin cok
genis ve karmasik oldugu cok agik. Bu maddi girdilerin ve kosulla-
nin erigilirdurumda olmamasimin sermaye birikimine ciddi birengel
olusturma potansiyeli tagidig) da aym dl¢ide ortadadir. Daha fazla
celik girdisi olmadan otomotiv sektorii genisleyemez. igte bu yiiz-
den Marx, ginimiizde "meta zinciri" dedigimiz seyin bir tarafinda-
ki teknolojik yeniliklerin Uretimin genel olarak genislemesini ko-
laylastirabilmesi icin baska yerlerdeki yenilikleri gerekli hale getir-
digine isaret etmigtir. Pamuk sektorindeki yenilikler pamuk ireti-
minde (¢ir¢ir makinesi), tagima ve iletisimde, kimyasal ve sinai bo-
yama tekniklerinde, vb. yenilikler gerektirmigtir.

Buradan, kapitalist Gretim tarzimin bitiniindeki karmagik girdi
ve ¢cikti yapisi dahilinde "orantisizhk krizleri" meydana gelme i\
malini gikarsayabiliriz. Marx II. Cilt'in sonunda, iretim aragl:irim
treten sektorlerile iggiler i¢in gegimlik mallar Ureten sektorler sek-
linde iki biiyik bolmeye aynlmis (daha sonra liks tiketim mallan-
m ekleyerek modeli daha da karmagiklagtirir) bir ekonomide bu tir
krizlerin nasil ortaya gikabilecegini ayrinuli olarak inceler. Marx
burada denge durumunun hi¢ de kendiliginden olmadigim goster-
mistir (daha sonra Morishima gibi iktisatgilanin yapugi geliskin ma-
tematiksel arastrmalar da onu dogrulamgtir). Sermayenin en karh
alanlara kayma egilimi ve orantisizhk sarmahmn biyimesi kapita-
lizmin yeniden Gretimini ciddi sekilde yaralayabilir. Ginimizde
enerji darhginin ve fiyatlanin yikselmesinin de kapitalist dinamik-
lere bariz etkiler yaptuigim goriyoruz. Bu tir engellerin kapitalist
sistemde daimi endige kaynaklarn oldugu ve bu tirden engelleri as-
ma ya da etrafindan dolagma yonindeki aym derecede sireklilik
gosteren ihtiyacin da siyasal faaliyetin (devlet sibvansiyonlan ve
planlama —ozellikle fiziksel altyapinin planlanmasi— aragtirma ve
gelistirme faaliyeti, evlilikler yoluyla dikey entegrasyon, vb.) 6n
saflarindan pek aynlmadig agiktir.
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(4) DOGADAN KAYNAKLANAN KITLIKLAR

Ama tim bunlarinardinda,Marx'indal. Cilt'te birkag kez dile getir-
digi daha derin bir sorunsal yatar. Bu sorunsal dogayla metabolik
iligkimizle ilgilidir. TGm diger Gretim tarzlan gibi kapitalizm de do-
gadaki bollugun litfuna dayamir ve Marx'in da isaret ettigi gibi, top-
ragin tiketilmesi ve kalitesizlesmesi uzun vadede emegin kolektif
guclerinin yok edilmesinden farkl bir anlam tagimaz, ¢iinki tGm
servetin dretiminin kokinde bu ikisi yatmaktadir. Ama kendi kisa
vadeli gikarlanimin pesinden kosan ve rekabetin zorlayici yasalany-
la strekli ileri dogru itilen bireysel kapitalistler hem emekgiler hem
toprak konusunda benden sonra tufan konumu almaya yatkindirlar.
Bu sorun olmasa bile, kesintisiz birikim dogal kaynak denen seyle-
rin arzim artirma yoninde muazzam bir bask: yapar. Buna paralel
olarak, atk miktarindaki kaginilmaz aruisin da ekolojik sistemler ze-
hirlenmeden atg massetme kapasitesini zorlamasi kagimlmazdir.
Burada da kapitalizm etrafindan dolagmasi giderek zorlagan engel-
lerle kargilagir. Kapitalizm, der Marx, "bir esneklik kazamir ve yal-
mzcahammadde ve sirimpazarlari bulunmasi disinda hicbir engel
tammayan ani sicramah bir genigleme olasihgina ulasir” (462).
Ama dogadaki bu tir engelleri kimi zaman agmamin ve kimi za-
man da bunlarin etrafindan dolagmanmin g¢ok gesitli yollar vardir.
Omegin dogal kaynaklar teknolojik, toplumsal ve kiiltirel kiymet-
lerdir; bu yiizden dogadaki bir kithgin etkisi teknolojik, toplumsal
ve kiiltirel degigsimlerle hafifletilebilir. “Makineler ve Biyiik Sana-
y1" baghklh 15. Bolim'in basindaki dipnotta anlanlan dogayla diya-
lektik iligki, dogamin kendisinin Gretimi de dahil olmak uzere gesit-
li muhtemel donigimlere igaret eder. Ama bu durum engellerin ki-
mi zaman ciddi olmadig ve bir tir gevre krizi yaratmadan asilabi-
lecekleri anlamina gelmez. Ozellikle ginimiizde kapitalist politi-
kamin birgok yond, Marx'in deyisiyle, dogamin bedava armaganlari-
min sermaye tarafindan kolayca erisilebilir ve gelecekte de kullani-
labilir hale getirilmesine yoneliktir. Bu meseleler konusunda kapi-
talist politika igindeki gerilimler zaman zaman biyik ciddiyet arz
edebilir. Son elli altmg yildir, bir taraftan ABD'nin jeopolitik duru-
sunda ucuz petrol akisin artirma arzusu merkezi bir rol oynamstur.
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Dinyamin petrol kaynaklarimin somiriye agilmasim saglama gaba-
st ABD'yi Ortadogu'da ve baska yerlerde ¢atigmalara sirikler; do-
gayla hayati iligki konusunda tek bir mek vermek gerekirse, ener-
)i politikalan ¢ogunlukla devlet aygitinda sik sik bagka bir konu
olarak kendini gostermektedir. Ama 6te yandan, ucuz petrol politi-
kalan asin tiiketim problemleri yaratmus, kiiresel 1Isinmaya ve hava
kalitesiyle ilgili, insanlar igin giderek dahagok risk doguran bircok
soruna yol agmistir (koti ozon, hava kirliligi, atmosferde ¢ozinme-
yen pargaciklar, vb.). Kentlerin enerji tiketen tarzda genislemesi-
nin yaratthg toprak kullamm bozulmasi, otomotiv sektoriniin bi-
yumesini her yoniyle desteklemek Gzere dogal kaynaklarin sirekli
tiketilmesinin 6bir yizindeki problemdir.

Bazi Marksistler (Capitalism Nature Socialism dergisini kuran
James O'Connor'in onciiliginde) dogadaki engelleri "kapitalizmin
ikinci geliskisi" (birincisi emek sermaye iligkisidir tabii ki) olarak
tammlamaktadir. Yasadigimiz donemde bu ikinci geligkinin emek
sorunu kadar, hatta daha fazla siyasal dikkat cektigi kesinlikle dog-
rudur. Ayrica, hem bir atik deposu hem de kapitalist (kentsel) geli-
simin devam igin sirddrilebilir bir hammadde ve toprak kaynag
olarak dogayla iliskimizde kriz fikrine odaklanan ok cesitli kaygi-
lar, siyasal endigeler ve ¢abalar s6z konusudur.

O'Connor’in ¢cahgmalarinda, kapitalizmin bu ikinci celiskisi,
1970'lerde is¢i hareketlerinin ve sosyalist hareketlerin yenilgilerin-
den sonra antikapitalizmi besleme bakimindan birincinin yerini al-
mstir. Bu tip politikalarin ne kadar ileri gidebilecegi konusunda ka-
ran size birakiyorum. Ama Marx'in Kapital'in 1. Cilt'inde ¢izdigi ger-
ceveye bakarsak, surasi agiktir ki, dogayla iligki engeli hafife alina-
cak ya da onemsiz sayilacak bir engel degildir. Aynica bizim ¢agi-
mizda dogadaki engeller giderek biyimektedir ve bu engellerin en
azindan bir sire igin sonsuz sermaye birikimi cergevesinde basany-
la atlatilabilmesi igin dogayla iliskimizde (6megin cevreye zarar
vermeyen yeni teknolojilerinin gelistirilmesi ve bu teknolojileri kul-
lanan sektorlerin biyimesi gibi) yaygin adaptasyonlar gerektirecek
bir krizin meydana gelebilecegi agikca goriliyor.
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(5) TEKNOLOJI SORUNU

Emek ile sermaye arasindaki iligkiler de, sermaye ile doga arasinda-
ki iligkiler de organizasyonel bigimler ve teknolojiler (donamm ve
yazihm) konusundaki tercihlerle dolayimlamir. 1. Cilt'te organizas-
yonel ve teknolojik degisim dirtisinin nereden geldigini ve hem
bireysel hem toplu olarak kapitalistlerin deger Gretemeyen ama ya-
samsal bir artik deger kaynag olan makineleri nigin kagimimaz ola-
rak fetiglestirdigini teorilestirme konusunda Marx'in cok baganh ol-
dugunu disstiniyorum. Bunlarnin sonucunda karsimiza daimi bir or-
ganizasyonel ve teknolojik dinamizm ¢ikar. "Modem sanayi," der
Marx, "mevcut iretim sirecini hicbir zaman son ve degismez bir bi-
¢im olarak gormez ve ele almaz. Bunun icin de, bu sanayinin teknik
temeli devrimcidir, oysa daha onceki iretim tarzlan 6zinde tutu-
cuydu" (497). Bu motif Marx'in eserlerinde yaygin olarak gordlir.
Komiinist Manifesto'da da soyle der:

Burjuvazi, iiretim araglarimi ve boylelikle iretim iligkilerini ve onlarla
birlikte toplumsal iligkilerin tiimiini siirekli devrimcilegtirmeksizin var
olamaz... Uretimin siirekli altiist olugu, biitiin toplumsal kogullardaki ke-
sintisiz sarsinti, sonu gelmez belirsizlik ve hareketlilik, burjuva gagim bi-
tiin daha oncekilerden ayirt eder. (13-4*)

Ama yine bu noktada rekabetin zorlayici yasalar1 6ne ¢ikar ve go-
reli artik deger arayisina zemin yaraur. Marx'in nedense dikkate al-
maya goniilsiz oldugu nokta sudur: Bu zorlayici yasalann 25. Bo-
lim'de anlaulan tekellesme ve sermayenin giderek merkezilesmesi
yiziinden zayiflamasi teknolojik devrimlerin hizini ve bicimini et-
kileyecektir. Genis tabanh muhalefetin (6megin Luddite hareketi)
ya da isyerindeki sabotajlarin da hesaba kanlmas: gerekir. Marx'in
da dikkat gektigi gibi, teknolojik degisim dirtilerinden biri de ser-
mayenin emege karg kullanilacak silahlara sahip olma arzusudur.
Emekgiler ne kadar salt makine uzanulari olursa ve kendi ellerinde
tutabilecekleri vasiflar makine teknolojileri tarafindan ne kadar
baltalanirsa, sermayenin keyfi otoritesine kars: o kadar savunmasiz

* K. Marx, F. Engels, Komiinist Manifesto, Ankara: Sol, 1998. —.n.
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kalirlar. Teknolo ik ve organizasyonel yeniliklerin gercek tarihi, dal-
ga hareketlerine benzer bir nitelik gosterdigi olglide, bu dinamikler
konusunda I. Cilt'te verilen zengin analizin Gstine soylenecek daha
¢ok sey var gibi gorinmektedir.

Marx'in 25. Bolim'de sermayenin organik ve deger bilesimi ize-
rine savlan yiiziinden bu sorunlar daha da 6nem kazanmaktadir. Bu
bolimde III. Cilt'teki, sermayenin deger bilesimindeki kagimiimaz
yikselis egiliminin ayni 6l¢ide zorlayic bir kar oranlarinda digsme
yasasimn ya da egiliminin alameti oldugu ve birikim siirecinde ka-
¢imlmaz bigimde uzun vadeli kriz kosullan irettigi goriisinin ilk
adimlanin atar. Marx'a gore sermaye burada kesinlikle kendi doga-
sina ickin onemli bir engelle karsilagmaktadir.

Sonugta ortaya ¢ikan karhihk krizi sadece, sirekli goreli artk
deger arayisindan dogan teknolojik dinamizmin istikrar bozucu et-
kilerinin eseridir. Argimamin kisa yoldan bir ifadesi de, goreli aruik
deger arayisinin kapitalistleri emekten tasarruf eden teknolojilere
ittigi ve degerin kaynagi emek oldugu icindir ki emekten ne kadar
tasarruf edilirse o kadar az deger retilecegidir. Hi¢ siphe yok ki
somirli orammin artinlmasi ya da genigleyen iretimin ¢ikarilan is-
cileri tekrar emmesi gibi dengelenme imkanlan da vardir. Ama 10.
Bolim'de iddia ettigim gibi, sermayenin deger bilesiminin zorunlu
ve kaginilmaz olarak artacagindan siiphe etmek icin sebepler vardr.
Marx IIL Cilt'te kdr oranlarimin digmesini "dengeleyici" ¢esitli "et-
kilerin" bir listesini verir; emegin somuiridlme oramnin yikselmesi,
degismez sermaye maliyetlerinin digmesi, dis ticaret, yedek sanayi
ordusunun (I. Cilt'te belirtildigi gibi) cok artmasi sebebiyle yeni
teknoloji kullanma giidisiinin korelmesi bu etkilerden bazilandir.
Grundrisse'de daha da ileri giderek, sermayenin sirekli deger kay-
betmesinden, fiziksel altyapilanin Uretiminin sermayeyi emmesin-
den, yeni emek yogun tretim hatlarimin ortaya ¢itkmasindan ve te-
kellesmeden de bahseder. Benim sahsi (muhtemelen azinhkta ka-
lan) gordsim kar oranlarimin didgmesi argimanimn Marx'in anlatt-
g1sekilde islemedigi yonindedir ve neden boyle digindigimi The
Limits to Capital'de etrafhica anlattim.2

Ama ote yandan organizasyonel ve teknolo jik degisimlerin, ser-

2. David Harvey, The Limits to Capital, s. 176-89.
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maye binikimi dinamiklerine igsel ciddi istikrar bozucu etkiler ya-
rathgim da disiniyorum. Marx'in, teknolojilerdeki ve organizas-
yonel bicimlerdeki kesintisiz devrimleri yaratan gigleri parlak bir
sekilde acgikhga kavugturmasi, yeni teknolojilerin kullanimiyla ilgi-
li sinifsal ve toplumsal miicadele sireclerinin ve kriz olusumunun
dahaiyi anlasilmasi igin zemin yaratmigtir. Kriz egilimleri calisma
iligkilerinde ve dogayla iliskide (4. Dipnot'un gosterdigi Gizere) ken-
dini gosterebildigi gibi, kapitalist gelisim sirecinin birlikte evrilen
tim diger anlarinda da goriilebilir. Onceki yatinmlarin (makineler,
tesis ve techizat, mimari cevre, iletisim baglantilari) degerlerinin
geridonisinden (amortismanlardan) dnce deger kaybetmesi; varo-
lan isgiict kapasitesini ve yeni vasiflari yaratmak icin gerekli sosyal
altyapilarda yapilan yatinmlardan hizh gelisen emek niteligi (6rme-
gin bilgisayar kullamm vasiflan) gereklerindeki hizh degisimler;
kronik ig giivencesizligi Gretimi, farkh sanayikollarindaki teknolo-
jik kapasitelerin esitsiz geligmesine bagh oranusizhik krizi safmal-
lan; dretim ve tiketimin kiresel ortaminda toptan bir devrim gerek-
tiren dramatik mekan-zamansal iliski (ulagim ve iletisimdeki yeni-
liklerden kaynakh) degisimleri; sermaye ¢cevriminde ani hizlanma-
lar ve tempoartiglari (mali piyasalarda bilgisayarh ahigverisin ciddi
problemler yaratabilecegini gordik) gibi dogrudan istikrar bozucu
etkiler de vardir. Ayrica sermayenin deger bilesimindeki yiikselme-
nin karlar izerinde etkili oldugu da yer yer gozlenebilir.

(6) KAPITALISTLERIN EMEK SURECi UZERINDEKI
KONTROLU YITIRMESI

Marx artik deger Gretiminin, degerin retildigi isyerinde kapitalistin
emekgiyi yonlendirebilme ve denetleme kapasitesine bagh oldugu-
nu vurgulamak igin biyiik ¢caba harcar. Emek siirecinin "bigimlendi-
rici atesinin” yonlendirilmesi ve denetlenmesi daima micadele ko-
nusu olmustur. Emek denetiminin "despotlugu” emek iliskilerinde
hiyerarsik bir otorite yapisinin basanyla organize edilmesine bagh
oldugu gibi, belli bir zorlama ve ikna kanigimina da baghdir. Bu de-
netimde bir bozulmanin kriz alameti oldugu agiktir ve Marx da kapi-
talistin zorunlu olarak dayandigi deger iretimini bozma, sabote et-
me, yavaslatma ya da tamamen durdurma yonindeki iscilerin ortik
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gucindnaltm gizer. Sermayenin kurdugudisiplin aygitlaninaboyun
egmenin reddi, cahsmayi reddin giici, sinif miicadelesi dinamikle-
rinde biyik oneme sahiptir. Bu reddedis bash bagina kriz baskisi
olusturabilir ("otonomist" Marksist gelenekte Tronti ve Negri gibi
teorisyenlerin vurguladif) gibi). iscilerin de yagamak zorundaolma-
s1 ve bagka gecim kaynaklan (6rmegin toprag islemek) bulamayip
icretalamayinca onlarinda zarar gormesi bu giici simirlandirmakta-
dir. Ama dretim ortaminda ve emek sirecinin kendisinde sermaye
dolasiminin karsisinda varolan potansiyel simirlar gormezden gel-
mek mimkin degildir. Bu yizden hem bireysel kapitalistler hem de
bir biitiin olarak kapitalist sinif emek disiplinini ve yeterli emek de-
netimi bicimlerini saglama almaya biiyik 6zen gosterir.

(7) GERCEKLESME VE EFEKTIF TALEP SORUNU

Yedinci potansiyel engel, silsilenin sonunda, yeni metamn mibade-
le yoluyla degerini paraya cevirmek tzere piyasaya girmesiyle gin-
deme gelir. 2. Bolim'de dikkat gekilen sebeplerle, M-P gecisi daima
evrensel paradan tikel metaya gegiste oldugundan daha sorunlu
olur. Bir kere, yeter sayida insan kullanim degeri olarak dretilen
metaya ihtiyag duymali, bu metay istemeli ya da arzulamahdir. Bir
seyin faydasi yoksa degeri de yoktur, der Marx. Faydasiz metalarin
degeri diger ve sermayenin gevrim sireci pat diye durur. Bu yizden
degeri paraya ¢evirmenin birinci sarti toplumun isteklerine, ihtiyac-
larina ve arzularina dikkat etmektir. Marx'in donemine nazaran bi-
zim donemimizde koca bir reklam sektoriiniin olugturulmasi da da-
hil biyik ¢abalar harcanarak kullamm degerlerine pazar olustur-
mak icin toplumdaki isteklerin, ihtiyaglann ve arzularindogasi ma-
nipille edilmeye ¢ahsiliyor. Ama burada reklamciligin 6tesinde bir
mesele var. Sirdurilmesi igin belli bir kullamim degerleri kimesi-
nin kullamlmasim gerektiren bitiin bir gindelik yasam sireci ve
yapisi gelistirmek (4. Dipnot'taki glindelik hayatin yeniden Gretimi
bileseni) gerekiyor. Omegin ABD'de Il. Dinya Savagi sonrasinda
suburb/banliyo tird yasam tarzimin yikselisiyle baglantil istekler,
ihtiyaclar ve arzulanin gelisimini ele alahm. Burada sadece otomo-
bil, benzin, otoban, banliyo tipi evden degil, aym zamanda ¢im big-
me makinesi, buzdolaby, klima, doseme, i¢ mekan ve bahgce mobil-
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yasi, i¢ mekanda eglence malzemesi (televizyon) ve bu giindelik ha-
yatin devamini saglayan koca bir bakim-onarim sisteminden bahse-
diyoruz. Suburb'deki gindelik hayat tiim bunlann tiiketilmesini ge-
rektirdi. Boylece, Marx'in ileri gorislilikle belirttigi gibi, sermaye
birikiminin devam icin “yepyeni gereksinimlerin dogmasi" 6nem-
li bir sart haline geldi (121-2). ihtiyag yaratma politikalan bagh ba-
sina merak uyandiricidir ve zaman iginde onemi artmigtir. Bugiin
sonsuz sermaye birikimini tesvik edecek ana unsurlardan birinin
“misteri duyarhhg" oldugu gayet iyi anlagilmig durumda.

Peki ama tim bu kullamm degerlerini satin alma gilici nereden
geliyor? Bu sirecin sonunda, birilerinin satin almay kolaylastira-
cak fazladan bir miktar paraya sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde
efektif talep sikintis) yasanacak ve ortaya “eksik tiuketim" krizi ¢1-
kacaktir — arkasinda iretilen metalar1 emecek paramin oldugu bir
talep s6z konusu olmayacaktir (bkz. 3. Bolim). "Strim pazarlan
boyutlanmin" yaratug engel asilmak zorundadir. Efektif talep kis-
men igcilerin Gcretlerini harcamasiyla ifade bulur. Ama degisken
sermaye daima dolasimdaki toplam sermayeden dahaazdir, bu yiz-
den ucret mallann satin ahnmasi (suburb tird hayat tarzinda bile)
tim deger akisimin paraya cevrilmesi igin yeterli olamaz. Fakat Ka-
pital'in II. Cilt'inde deginildigi gibi, I. Cilt'teki analizde varsayilan
sekilde ucretleri distirmenin gerceklesme (realizasyon) alaninda
daha fazla gerilim yaratacag: agiktr ve bu da eksik tiketim krizle-
rinin dogmasinda bagh basina 6nemli bir unsur olabilir. Pek ¢ok ki-
sinin esas olarak eksik tiiketim krizi olarak gordiigi bir kriz done-
minde New Deal politikalar bu yiizden sendikalagmaya ve (Sosyal
Sigorta 6demeleri) gibi stratejilere donerek is¢i simfinin efektif ta-
lebini artirmaya yonelmisti; 2008'de de ekonomik sikint1 yaganan
bir donemde federal hikimetin tiketicinin efektif talebini arirmak
tzere ABD'deki vergi mikelleflerinin pek ¢coguna alu yiz dolarhk
vergi iadesi vermesinin nedeni de budur. isgilerin gercek icretleri-
ni artirmak (boyleceproletaryamin giderek yoksullagsmasi yoninde-
ki egilimi dengelemek) sirekli sermaye birikiminin istikran igin
gerekli olabilir, ama kuskusuz bariz sebeplerle (bireysel kapitalist
bir yana) kapitalist sinif bile boyle bir ¢6zimin kokten uygulanisi-
n1 goz online almak istemeyebilecektir.

Fakat iscilerin talebi 6nemli bir zemin olustursa da, gercekles-
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me problemini asla ¢dzemeyecegi agiktir. Rosa Luxemburg bu ko-
nu iizerinde gok durmustur. ilk once ilave talebin altin arzim artira-
rak saglanmasi ihtimalini ele alir (ginimiizde aym sev merkez ban-
kalanmin fazladan para basmasiyla basitce yapilabilmektedir). Bu
¢oziim kisa vadede bariz bir fayda getirse de (2008 malikrizinde ol-
dugu gibi, sisteme yeterince likidite agilamak sermayenin sirekli
dolasimina ve birikimine istikrar getirmekte hayati bir ara¢ haline
gelmistir), uzun vadede baska bir kriz, yani enflasyon krizi yarata-
caktir. Luxemburg'un ¢6ziimii kapitalist sistemn diginda sakh ve se-
ferber edilebilir bir talep oldugunu varsaymakti. Yani heniz kapita-
list Gretim tarzinca yutulmamis toplumlar iizerinde emperyalist da-
yatmalar ve pratikler yoluyla ilk birikim sirdirilecekti.
Kapitalizme gegiste ve ilk birikim safhasinda, tiiccar sermayesi
yoluyla dinyamn geri kalanindan servetin calinmasi ve yagmalan-
masinin yam sira, feodal diizende birikmis zenginlik de oynayabi-
lirdi bu roli. Ama zaman iginde feodal siniflarin "altin rezervleri"
gittikge tikendi; vergilendirme yoluyla koyliligin tiketim gici
yaratma kapasitesi toprak sahibi aristokrasinin tiikketimini destekle-
mekte yetersiz kaldi. Avrupa ve Kuzey Amerika'da sanayi kapitaliz-
mi pekisirken Hindistan, Cin ve zaten gelismis kapitalist olmayan
toplumsal olusumlarin servetlerinin yagmalanmasi da bilhassa 19.
yizyil ortasindan itibaren giderek daha fazla 6ne ¢ikti. Bu asamada
merkezi kapitalist tlkelerde bulunan sinai-kapitalist sinifa 6zellikle
Dogu ve Giiney Asya'dan muazzam bir servet aktarims oldu, ama
aym zamanda Giiney Amerika ve Afrika da bir dl¢ide talan edildi.
Sonunda, kapitalizm biyirken ve cografi olarak yayihrken bu yol-
lardan sistemin istikrarim saglamak, giderek daha azaklayakin go-
rinmeye bagladi. Bu tir yollarin 19. yiGzyil sonu keskin emperya-
lizm doneminde herhangi bir agsamada bitiiniyle ise yaramg oldu-
gunu soylemek bile zordur. 1950'lerden sonra, ama daha da belirgin
bir sekilde 1970'lerden sonra sermayenin gerceklesmesi igin yeni
alanlar (yeni pazarlar) acarak biyik istikrarhilagtinci roli oynama-
ya yonelik emperyalist pratiklerin kapasitesi ciddi olgide azald.
Luxemburg'un dikkatini cekmeyen ama Marx'in argimaninin
mantiki sonucu olan (gergi kendisi hi¢cbir zaman dogrudan dillen-
dirmemigtir, ¢ciinkd I. Cilt'te potansiyel paraya ¢evirme krizi proble-
mini yoksayar) en onemli yamt, kapitalist tiketimle ¢ozime ulag-
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makur. Gordigimiz gibi bu iki sekilde olur: Artik degerin bir kis-
m gelir olarak tiiketilir (6megin liks tiketim mallan), ama diger
kismi rekabetin zorlayicy yasalarimin zorunlu kihyor gériindiigii (bu
sOzcligu Marx'taki anlamiyla kullamyorum) yeniden yatirim strate-
jileri yoluyla Gretimi daha da arirmakta kullanilir. Burada Marx'in
deyisiyle "iretici tiketim"in paraya ¢evirme sirecinde bir zorunlu-
luk oldugunu gorilyoruz. Demek ki artik deger iretimi kendi artan
parasal talebini i¢sellestirmek zorundadir. Diinkd artik Griinin tale-
bi yanmin artik deger iretiminin genisletilmesine baghdir! Dinkd
artik degeri kullanan bugiinki kapitalist tiiketim, dinkd artik Grin
ve artik deger icin gereken pazan olusturur. Boylece efektif talep
yoklugunun yarattugi potansiyel bir eksik tiketim krizi gibi gori-
nen bir durum, daha fazla karh yaurim firsatimn olmamasinin ya-
ratag bir kriz haline gelir. Bir bagka deyisle, dolagim siirecinin so-
nunda karsilagilan paraya cevirme problemlerinin ¢ozimd, basa
donerek daha da genislemeye baghdir. Daimi bilesik biyime man-
ug sirecte agirhk kazanr.

(8) KREDI SISTEMIi VE SERMAYENIN MERKEZILESMESI

Sermaye dolagimimin seyrini tamamlayabilmesi igin iki temel kosu-
lun gerceklesmesi gerekir. Birincisi, kapitalistler din kazandiklan
parayi ellerinde tutmamahdir. Hemen tekrar dolasima sokmalari ge-
rekir. Ama Marxin Say'in yasasini elestirirken one sirdigi gibi, M-
P'nin hemen ardindan P-M'nin gelmesi zorunlu degildir; buradan
dogan asimetri parasal ve finansal krizler dogurma riski tasimaktan
ziyade, harcama yapilmamasi sebebiyle aruk degerin gergeklesme-
sini engelleme potansiyelini daima tagir. ikinci bélimde, parayi do-
lagima sokmaktansa elde tutmamin gayet makul oldugu cesitli du-
rumlar ele almigtik; iste tam da bu noktada eksik tiketim krizleri
ihtimali Gzerine Marx ile Keynes'in diisinceleri ortigir. Keynes bu
engeli devreden ¢ikarmak i¢in maliye ve para politikasinda devlet
yonetiminde bir dizi teknik stratejiye basvuruyordu.

ikinci kogul, sirekli dolagimin saglanabilmesi igin diin ile bugiin
arasindaki boslugun doldurulmasidir. Marx'in da 3. Bolim'de gos-
terdigi gibi, bu bogluk kredi parasinin gelismesi ve paramin bir hesap
araci olarak kullanilmasiyla doldurulabilir. Kabaca soylersek, ala-
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cakhlar ile borglular arasinda dizenlenmis, dizenlenmis bir iliski
olarak kredi sistemi hayati birislev gormek izere dolagim sirecine
girer. Diger secenekler tikendiginde efektif talep problemini serma-
ye dolagimimin iginde ¢6zmenin ana araci kredi sistemi olur. Ama bu
yola bagvuruldugunda kredi sistemi artk degerden faiz bigciminde
pay talep eder.

Marx Kapital'in L. Ciltinde bile kredi sisteminin onemli rolini
ortik olarak kabul eder, ama 7. Kisim'da emek-sermaye iligkisi
probleminin bagrinda yathigim diisindigi meseleye ulagmak igin
boligim olgularim (rant, faiz, vergi, ticcar sermayesinin kari) ana-
lizin diginda birakmay gerekli gorir. Bu tercih kapitalist dinamik-
lerin baz1 onemli yonlerini ortaya ¢ikarmasina ve netlestirmesine
yardaimci olsa da, bunun bedeli sermayenin dolagim sirecinin can
ahcr bir ozelligini bir kenara birakmas) olmaktadir. Ne yazik ki
Marx II. Cilt'in biyik bir kisminda da (6megin uzun vadeli degis-
mez sermaye yatnimlanmn dolasimiyla baglantih olarak can alici
bir nitelikte oldugunu kabul etmekle beraber) bu konuyu digarida
tutmaya devam eder. Bu yizden Luxemburg ¢ok hakh olarak bu
cildin sonunda ortaya ¢ikan birikim semasinda gerceklesme ve
efektif talep probleminin ¢6zilmedigini belirtmistir. Marx ancak
111. Cilt'in sonuna dogru kredi sisteminin roliind incelemeye baslar
ve dirist olmak gerekirse buradaki bolimler ¢ok aydinlatici icgo-
rilerle dolu olmakla birlikte karmakansiktir (T he Limits to Capital’
in 9. ve 10. bolimlerinde IIl. Cilt'in bu bolimlerini elimden geldi-
gince toparlamaya ¢ahstim ve bunu yapmaya cahsirken neredeyse
aklimi oynattigimu itiraf etmek zorundayim). Fakat Grundrisse'de
sOyle der: "Tum kredi dizeni ve onunla birlikte giden asin-ticaret,
asmn-spekilasyon, vb. dolagimin ve miibadele alanimin olusturdugu
engellerin Ustesinden gelme zorunlulugundan dogar."?

Diinki artik Griine talep yaratan sey, kapitalizmin bugiin daha da
genislemesiyse, paraya ¢evirme problemi ¢ozilemez demektir. Bil-
hassa giinimizin kiresel kapitalist gelisim kosullarinda, dinki ar-
tk irdn ile yann bu artik Uriinin emilmesi arasindaki boglugu kapa-
tacak canh ve genig caph bir kredi sistemi inga edilmemisse proble-

3. Karl Marx, Grundrisse, gev. Sevan Nisanyan, istanbul: Birikim, 2008, s.
460.
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min ¢dzimd olanak disidir. Bu emilme ya artik deger Gretiminin da-
ha da artinlmasiyla (yeniden yatinmla) ya da kapitalist gelirlerin
tilketimiyle de gerceklesebilir. Uzun vadede kapitalist gelirlerin tu-
ketiminin durgunluga yol acacag kolayca gosterilebilir (Marx'in
23. Bolim'de ele aldig1 "basit yeniden tretim" modeli budur). Uzun
vadede sadece artik deger dretiminin artinnlmasi ise yarayacak!ir;
kapitalizmin ayakta kalmasi igin bilesik biytme oranlarinin ebedi
toplumsal zorunlulugunun temellerinden biri budur.

iste bu noktada uygun bir vesile bulmus olsaydi, Marx kesinlik-
le, rekabetin zorlayici yasalannin yalmzca kapitalizmin ayakta kal-
masi icin bu mutlak olarak zorunlu kosulu saglama alan bir arag ol-
dugunu soylerdi diye diisiniyorum. Bir baska deyisle, kapitalizmin
ayakta kalmasi igin rekabetin zorunlu yasalarinin korunmasi, boy-
lece diin Gretilen fazlay1 emmenin bir yolu olarak yarinki artik de-
ger Uretiminin artinlmaya devam etmesi gerekir. Buradan su sonug
cikar: Bu zorlayicl giiclerde 6regin asini tekellesme sebebiyle za-
yiflama olmasi kendi icinde kapitalist yeniden Gretim krizinin orta-
ya ¢cikmasina yol agacaktir. Monopoly Capital'de (Tekelci Sermaye)?
Baran ve Sweezy'nin sdylemeye calighig tam olarak buydu (Detro-
itteki Ug Biiyiikler otomobil fiamalar gibi tekellerin giderek 6nem
kazandig bir donemde yazilmigtir bu kitap). Onlarin agikga ongor-
mis oldugu gibi, tekellesme ve sermayenin merkezilesmesine dog-
ru gidis zorunlu olarak 1970lerde basa bela olan sragflasyon (enf-
lasyonunivmelenmesiyle birlikte igsizligin artmasi) krizini Gretmis-
tir. Bu krize yanit olarak baslayan neoliberal kargi devrim iggi sim-
fimin glicind kirmakla kalmamig, aym zamanda her tirld stratejiye
(daha agik dis ticaret, kuralsizlagma, ozellegtirmeler, vb.) bagvura-
rak rekabetin zorlayici yasalarini kapitalist gelisim yasalarimin "ic-
racis1” olmalari icin fiilen serbest birakmgtir.

Ama bu siire¢ de potansiyel karmasikliklarindan muaf degildir.
Bir kere, yarinki artikdeger Gretimi genislemesinin kargisindaki tim
diger engellerin (brmegin dogayla iliski) devre dis1 oldugu ve reti-
min artirllmasi igin bol bol olanak oldugu varsayilir. Bunun anlam

4. Paul A. Baran ve Paul M. Sweezy, Monopoly Capital, New York: Monthly
Review Press, 1966; Tirkgesi: Tekelci Sermaye, gev. Giilsim Akalin, {stanbul:
Kalkedon, 2007.
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farkh bir tir emperyalizm olabilir megin: Dinyamin geri kalanin-
daki degerlerin cahinmasi ya da servetin talan edilmesinden ziyade
dinyamin geri kalan yerleri yeni kapitalist Gretim bigimleri icin alan
acmakta kullamlabilir. Boylece meta ihraci yerine sermayenin ihra-
c1 onem kazanir. Pazarlarimin kapitalizm tarafindan tahakkim altina
alinmasi yoluyla zenginlikleri yagmalanan 19. yizyil Hindistan' ve
Cin'i ile ABD ve bir 6lgide Okyanusya ve Latin Amerika'nin bazi
kesimleri arasindaki biiyiik fark burada yatar. ikinci kategori bolge-
de yeni zenginlikler treten dizginlerinden bosalmig kapitalist geli-
sim hizla ilerlemis ve boylece kapitalizmin daha eski merkezlerin-
de yaraulan aruk Griinin emilecegi ve gerceklesecegi bir alan olus-
turmustur (6rmegin ingiltere 19. yiizyilda ABD ve Arjantin'e serma-
ye ve makine ihrag ediyordu). Son zamanlarda Cin de Gretimini ge-
listirirken bol miktarda yabanci sermaye emmistir ve boylece sade-
ce hammadde icin degil, aym zamanda makine ve diger maddi gir-
diler igin devasa bir efektif talep yaratrmgtir.

Gelgelelim, bu ¢oziime ickin iki sorun vardir ki tam da engelle-
rin devre digr birakilmas cabasimin kendi icinde sermaye birikimi-
nin sirekliligine engel olusturabilir. Birincisi dolagim sirecinin ta-
mmi geregi spekilatif hale gelmesinden dogar: Bu siire¢ bugiinki
arigin etkin bir sekilde paraya gevrilmesini saglayacak yarinki ge-
nislemenin (ayrica daha fazla paraya cevirmenin) higbir engelle
kargilagmayacagi inancina dayamrr ki bugiiniin artigi tam olarak
gerceklesebilsin. Istisnai ya da agin olmaktan ziyade temel nitelik-
teki spekiilatif unsur, en azindan Keynes'in de gayetiyi anladig gi-
bi, tahminlerin ve beklentilerin sermaye dolagiminda asli oldugu
anlamina gelir. Marx I11. Cilt'te bunu 6rtik olarak kabul eder: Kapi-
talist geniglemenin, kendi deyisiyle, ¢ok "Protestan” oldugunu, ¢in-
ki gercek parasal temel olan altimn "Katolikligi"ne degil imana ve
krediye dayandigim belirtmistir. Spekiilatif beklentilerde herhangi
bir digsme kendi kendini besleyerek krize yol acacaktir. Keynes'in
Genel Teori'sini bu agidan tekrar okumak ilging olur: Bu kitapta pa-
ra ve maliye politikalariyla ilgili teknik ¢6zimlerin beklenti ve tah-
minlerin psikolojisine kiyasla argiimamn kigik bir kismim olugtur-
dugu gorilecektir. Sisteme iman esastir ve 2008'de oldugu gibi gii-
venin yitirilmesi 6limcdl olabilir.
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ikinci sorun bizatihi para ve kredi sisteminin iginde dogar. Marx'
in 3. Bolim'de dikkat cektigi ama gelistirmedigi "bagimsiz" finan-
sal ve parasal kriz ihtimali her an her yerdedir. Bunun altinda yatan
problem para-bigiminin ta kendisindeki celigkilere dayamr (deger
temsili olarak kullamm degeri, evrenselin [soyut olamn] temsili
olarak tikel [somut olan], toplumsal giiciin 6zel kisilerce miilk edi-
nilmesi — bkz. 2. Bolim). Marx Say'in yasasinakarsi ¢ikarken, pa-
ray) elde tutma yonindeki kahc dirtiiye dikkat ¢eker. Bunu ne ka-
dar ¢ok insan yaparsa dolagimin sirekliligi o kadar kesintiye ugra-
yacaktir. Peki ama insanlar nigin paray: elinde tutar? Bunun sebep-
lerinden biri paramin bir toplumsal gi¢ bicimi olmasidir. Para vic-
dan ve serefi satin alabilir! /844 Elyazmalari'nda Marx “girkinsem...
kadinlann [ya da erkeklerin -D.H.] en gitzelini satin alabilirim"s
der; aptalsam zekiinsanlarn satin alabilirim; ayagim sakatsa kendi-
mi insanlara tagitabilirim. Tém bu toplumsal giicle neler yapabile-
ceginizi bir diisiinin! insanlann paray ellerinde tutmak istemeleri-
nin, 6zellikle de belirsizlik karsisinda gayet iyi sebepleri vardir. Da-
ha fazla toplumsal gig¢ elde etmek igin paray: dolagima sokmak ya
iman gerektirir, ya da bagkalan daha fazla para kazanmak icin para-
sim tekrar dolagima sokarken sizin sahsi paramzi korumakta kulla-
nabileceginiz emniyetli ve giivenilir kurumlann yaratilmasim ge-
rektirir (bankalanin da bu ise yaramasi beklenir elbette).

Ama bu sorunun temsil alaminda ¢ok daha genis etkileri olur:
Para simgelerine (devletin bunlarn istikranm garantileme giiciine)
ya daparamnniteligine (enflasyon) giivenkaybi ug verebilecegi gi-
bi, 2008 giziinde oldugu gibi "parasal achk" ve 6deme araglarimin
donmas gibi daha dogrudan niceliksel durumlar da yasanabilir.

Burjuvazi [siz Wall Street diye okuyun —D.H.] bollugun verdigi sarhog-
lukla, kendine giiven igersinde, parayi bog bir hayal ilan etmigtir. "Sadece
mallar paradir” demigtir. Ama gimdi diinyanin biitin pazarlarinda tam tersi
bir haykirig yiikselir: Yalmzca para bir metadir. Karacanin su peginde kog-
mas! gibi, burjuvanin ruhu da paramun, gimdi artik tek zenginlik olan para-

5. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripis of 844, gev. Martin
Milligan, The Marx-Engels Reader iginde, haz. Robert C. Tucker, New York: W.
W. Norton, 1978, s. 103; Tiickgesi: /844 Elyazmalari,gev. Murat Belge, istanbul:
Birikim, 2000.
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nin pesinde nefes nefesedir. Kriz sirasinda, metalar ile onlann deger-bigi-
mi olan para arasindaki zithk mutlak geliski diizeyine yiikselir. (152-3)

2008'de bir anda patlak verenkrizinbundandaha iyi bir tarifi olabi-
lir mi!

Kredi sisteminin bagninda 6znel beklentiler ve tahminlerle bir-
likte (pek ¢ogu salt isleyis kurallarindan 6tiiri basarisiz olan ya da
fena sekilde carpikhik yaratan) bir dizi teknik ve hukuksal veghe
vardir. Kapitalizm genislemeye devam ettigi olgiide, bir tir merke-
zi sinir sistemi vazifesi goren kredi sisteminin sermaye birikiminin
kiiresel dinamiklerini yonlendirme ve denetleme roli 6ne gikar. Bu-
nun anlam kredi araglan izerindeki kontrolin kapitalizmin igleyi-
sinde kritik hale geldigidir — Marx ve Engels Komiinist Manifesto'
da bu durumu kabul ederek kredi araglarimin devletin elinde merke-
zilesmesini ana taleplerinden biri yaprmslardi (devletin de isgi sini-
finin kontrolinde olacagim varsayarlar elbette). Devletin tedavil-
deki paramin kalitesi, hatta daha da 6nemlisi simgesel para konu-
sundaki kilit roli de buna eklendiginde (3. Bolim'de bu rolin var-
lig1 kabul edilir), devlet ile mali giclerin bir sekilde kaynagmasi ka-
cimlmaz goriniyor. Bu celigkili kaynasma, kredi araglarinin 6zel
miilk edinicilere dagitimi konusunda sinirsiz yedek giici olan dev-
let kontrolindeki merkez bankalarinin olugturulmasiyla meydana
getirilmigtir.

Sermaye emekgiici talep ve arzimin her iki tarafinda birden ig
gorebildigi gibi (bkz. 10. Bolom), iretim/paraya-gevirme iligkisi-
nin her iki tarafinda da kredi sistemi sayesinde is gorebilir. Omegin
ABD'de son yillarda konut ve kentsel gelisimde muazzam bir biyu-
me yaratmak icin mustakbel ev sahiplerine kredi arzimin giderek
serbestlestirilmesi, yapsatgilara yonelik aym olgide serbest kredi
arziyla birlegtirilmigti. Boylece paraya ¢evirme probleminin halle-
dildigi dusinidliyordu. Tek giglik gergek ucretlerde paralel bir
yiikselis olmamasiyd (I. Cilt'teki analizin 6ngordigi gibi, 1980
sonrasi neoliberal politikalarinagirhik kazanmas: iretkenlik artigin-
dan elde edilen kazancin paylasilmadig, sadece ast siniflarda top-
landig1 anlamina geliyordu); dolayisiyla siradan ev sahiplerinin yik-
selen bor¢larim (1980'den 2008'e kadar bu miktar ABD hanehalkin-
da G¢ kauna yikselmigti) 6deme kabiliyeti de devamh azahyordu.
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Sonugta ortaya ¢ikan gayrimenkul piyasasi ¢okisi kesinlikle 6ngo-
rilebilir bir durumdu.

Ama bugiinki ¢okigln analizi kredi sisteminin bagka bir anaro-
lini daha gostermektedir. Marx'in ilk birikim yoluyla feodal bey-
lerden zenginligin ¢ekilip ahnmasinda kredinin (ve tefeciligin) ro-
line dikkat ¢ektigi gibi, kredi sistemi savunmasiz halk gruplarinin
elindeki zenginligi ¢cekip almak igin gayet iyi konumlandirilmigtir.
Yagmaci bor¢ uygulamalan —miilksiizlegtirme yoluyla birikimin
bir bicimi— eninde sonunda hacizle sonuglamyorve kapitalist simf
¢ikarlarinin uzun vadede desteklenmesi igin gayrimenkullerin ucuz
maliyetle kitlesel dizeyde ele gecirilmesini mimkin kiliyordu.
2006'da bagslayan haciz dalgasi bagkalarinin yam sira savunmasiz
Afrikah-Amerikal gruplarin da biyik olgide milklerinden yok-
sun kalmasina yol act. Kredi sistemiyle “milksizlestirne yoluyla
birikimin" bu ikinci am, kapitalizmin dinamikleri Gzerinde biyik
etkiler yaratti. Omegin 1997-98 krizinde Dogu ve Giineydogu As-
ya'dan Wall Street'e muazzam miktarda servet aktarilmasin kolay-
lagtirdi. Likidite akigimin durmasi yagayabilir durumdaki her tirli
firmayi iflasazorlad; boylece yabanci yatinmcilar bu firmalan ucu-
za alip sonra toparlanma sirasinda muazzam karlarla geri satular.
ABD'de 1930'lardan itibaren dalgalar halinde gergeklesen aile ift-
liklerine yonelik kredi odakli saldiri da benzer sekilde tarimsal zen-
ginligi devasa tanimsal sanayi sirketlerinin ellerinde etkin bir sekil-
de merkezilestirdi. Bundan zararh ¢ikan kigiik isletmeciler haciz
yoluyla milklerini ucuza teslim etmeye zorlandi. Sinif micadelesi
ve sermaye sinifi giiciniin birikimi, mevcut kredi araglarn labiren-
tindeki her acik kanaldan yolunu bulmaktadir.

Marx kredi sistemini, paraya ¢evirme probleminin tiim karma-
sikhgin ele alacak kadar bitinsellik iginde incelememigti. Marx'in
yarnim biraktidi islerden biridir bu. Ozellikle de mali ve kredi pazar-
larimn karmagikhiginin yoneticiler ve kullanicilar icin bile pek ber-
rak olmamasi yiziinden isin tamamlanmasi icin bir hayli ugragmak
gerekecektir. Ama I. Cilt'in argimaninda ilging olan, Marx'in meta
dolagimindan sermaye dolagimina gegerken alacaklilar ile borglular
arasindaki iligkilere ve devletge diizenlenen paramin 6deme araci ola-
rak kullamlmasina bagvurmak zorunda kalmasidir. Ayrica sermaye-
nin dolagim ve birikiminin gerekli devamhhgim saglamak icin kre-
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diye ihtiyag duyan parasal dolagimin ana problemi olarak tretim
sireglerinin ve 6demelerin zamansal yapisina da bagvurur. Marx'a
gore, "Kredi parasi kendiliginden 6deme araci olarak paranmn igle-
vinde" kokenini bulur.® I. Cilt'teki argimanin dikkatle incelenmesi
Marx'in analizinin geri kalaminda nelerle karsilasacagimiz konu-
sunda gok sey soyler derken kastettigim buydu. Ayn1 zamanda ne-
yin eksik oldugunu ve neyin daha etrafhca incelenmesi gerektigini
agiga citkarmamiza da yardimce olur.

BiR BUTUN OLARAK SERMAYE DOLASIMI

Sermayenin dolasiminin bitinine bakildiginda, serbest ve surekli
sermaye akigimn her aninda karsisina ¢ikan sayisiz potansiyel en-
gelin ne birbirinden bagimsiz ne de sistematik olarak bitinlegmis
oldugu anlasihr. Bu engelleri sermayenin dolasim sirecinin bitin-
selligi icindeki farkh anlar kiimesi olarak yorumlamak en iyisidir.
Fakat Marksistkriz teorileri tarihinde, belirgin bir sekilde krize yat-
kin olan kapitalist Gretim tarzimn bu 6zelliginin kokenlerine iligkin
olarak diger agiklamala:: diglayan, tek ve basat bir agiklama yapma
egilimi vardir. Ug biyik geleneksel diigince kampi kar sikigmasi,
kar oranlarimin digme yasasi ve "eksik tiketimcilik "tir. Aralarinda-
ki aynmlar o kadar kuvvetlidir ki teorisyenler yeri gelir birbirleri-
nin girtlagina sarilirlar. “Eksik tiketim" terimi bazi gevrelerde nere-
deyse kifir niyetine kullanilir (anlagilan “"gergek” bir Marksist de-
gil, Keynes¢i oldugunuz manasina gelmektedir). Rosa Luxemburg
hayranlari ise kir oranlannin digme yasasim teorinin merkezine
yerlestirenlerin Luxemburg'un fikirlerini kotiicil tarzda reddetme-
leri karsisinda hakarete ugradiklarim disanirler. Son yillarda bariz
sebeplerle, kriz olusumunun gevre ve finansla ilgili vechelerine gok
daha fazla ilgi gosterildi ve 2000'li yillarin ilk onyihnda kriz olusu-
munun bu vecheleri zirveye ulagt.

Birinci Cilt'te yapilan analiz ve Grundrisse'deki sinirlar ile en-
geller arasindaki iligkilerle ilgili son derece ilging tartisma (“her si-
nir, Ustesinden gelinmesi gereken bir ayakbagidir"”) dogrultusunda,

6. Karl Marx, Economic and Philosophic Manuscripis of 1844, s. 224,
7. Karl Marx, Grundrisse, gev. Sevan Nisanyan, ist.: Birikim, 2008, s. 445.
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yukarida tartigilan tim simir ve engellerin potansiyel hkanma nokta-
lar1 oldugunu ve her birinin sermaye akigini yavaslatabilecegini ya
da kesintiye ugratabilecegini, bu yizden de degersizlesme krizi ya-
ratacagim diisinmenin daha ikna edici oldugu kanaatindeyim. Ayn-
ca bir engelin yerini bir bagkasina birakma potansiyelini anlamamn
da onemli oldugunu diistniyorum. Yaygin igsizlik yaratarak igglici
arzi krizini hafifletme hamleleri bariz efektif talep yetersizligi so-
runlan yaratabilir megin. Kredi sistemini igci simfina kadar genis-
leterek efektif talep problemini ¢6zme yoniindeki miteakip hamle-
ler de (enflasyon krizlerinin, kredi arzindaki ani daralmalarin ve
mali ¢okislerin gosterdigi gibi) paranin degerine giiven krizleriyle
neticelenebilir. Ayrica bir engelin digeri pahasina hizla konumlan-
digim, krizlerin farkh tarihsel ve cografi durumlarda ¢ok gesitli yol-
lardan yasanabilecegini kabul etmenin de Marx'in kapitalist gelis-
meninakigkanve esnek niteligine sik sik basvurmasiyladahauyum-
lu oldugunu disginiyorum.

Toparlarsak, potansiyel engeller sunlardir: (1) Gretimi baglat-
mak i¢in yeterli ilk sermayeyi bir araya getirememek ("giris engel-
leri" problemleri); (2) kar sikigmasi yaratabilen iggiici kithklan ya
da boyun egmez is¢i orgiitlenmeleri; (3) isbolimi igindeki sektor-
ler arasinda oranusizhklar ve esitsiz gelisme; (4) kaynaklarin tike-
tilmesinden ve toprak ya da cevrenin bozulmasindan kaynaklanan
cevresel krizler; (S) rekabetin zorlayicr yasalaninin yonlendirdigi ve
igcilerin direnisine yol acan egitsiz ya da agin hizl teknolojik degi-
simlerin getirdigi dengesizlikler ve erken eskime; (6) sermayenin
komutasi ve kontroliinde igleyen emek sirecinde iggilerin baskal-
dirmasi ya da direnisi; (7) eksik tiketim ve eksik, yetersiz efektif
talep; (8) bir inang ve giiven iklimi ile birlikte geligkin kredi aragla-
rina ve organize olmus devlet giiclerine dayanan kredi sistemi igin-
de dogan parasal ve mali krizler (likidite tuzaklari, enflasyon ve
deflasyon). Sermayenin dolagim sirecine igsel olan bu noktalarin
her birinde bir catigki, (Marx'in Kapital'de sik sik kullandig dille)
acik celiski olarak patlak verebilecek potansiyel bir karsithik vardir.

Fakat kapitalizmde kriz olusumunun ve ¢oziiliisiiniin analizi bu-
rada bitmez. Bir kere, esitsiz cografi geligme dinamikleri ve diinya
capinda kapitalist gelisimin mekan-zamansal ilerleyisiyle ilgili ko-
ca problem asin olcide gerilimlerle yikli bir problemdir. Cinkd
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sermaye bir donem dinamiklerine uygun (fiziksel ve toplumsal alt-
yapilardan olugan) bir cografi alan yaratnktan bir sire sonra onu yok
eder, gider bagka bir cografi alan yaratr. Dinya capinda kentlesme
dinamiklerinde goriilen degisme bu sireci ¢arpici bir sekilde gos-
termektedir. Jeopolitik catigmalar (felaket dizeyinde savaglar da-
hil) artmakta ve bolgesel, toprak temelindeki giicin (devletin, yani
I. Cilt'te sik sik bagvurulan kurumlar ve pratikler kimesinin yeterli
ve uygun bir bigimde teorilestirilmesini gerektiren, ama tipki kredi
sistemi gibi yetersiz kalan bir alandir bu) kendine has niteliklerin-
den dogmus olmakla birlikte, siirekli sermaye dolagim ve birikimi-
nin gereklerine hi¢ de uymayan bir manuk izlemektedir. Uretimde-
ki kiiresel kaymalann ve sanayisizlesmenin yakin tarihinde goril-
mistir ki muazzam dizeyde bir yaraticr yok etme gerekli olmus ve
kimi zaman yerel kimi zaman kita gapinda krizlere yol agmstir (0r-
negin 1997-98'de Dogu ve Giineydogu Asya'yi vuran kriz). Ustelik
digsal soklarin (kasirgalar ve depremler dahil) krizleri tetikleme ih-
timali de disarida birakilamaz. Genelolarak ABD'de ve dzelde New
York'ta 11 Eylil'in ardindan neredeyse tim faaliyetler durdugunda,
dolagimdaki kesinti o kadar biyik bir tehdit yaratrmigt ki iktidar
odaklan her yerde halks kredi kartlarim ¢ikanip ahgveris yapmaya
tesvik etmeye caligmigti!

Krizlerin gercek tarihi konusunda Marksist aragtirmanin her tir-
li ihtimale agik olmasi gerektigini disiniyorum. Keynes'in 1930’
lardaki krizi esas olarak efektif talep yetersizligiyle aciklarken te-
melde hakh oldugu kanaatindeyim (gergi biyik ihtimalle sinifsal
sebeplerle, krizin 1920'lerde iicretlerin bastinlmasi yizinden patla-
yan —ve kisa siire oncesine kadar tarihte benzerine rastlanmayan—
gelir esitsizligiyle iligkisine isaret etmemisti). insanlarin birikimin
devam etme kapasitesinden siipheye diserek paray: tutmaya yonel-
mesiyle kriz daha da derinlegmisti. insanlar ne kadar para tutarsa
sistem de o kadar bozuluyordu. Keynes'in "likidite tuzag:" dedigi
sey budur. Parayr saklandig1 yerden ¢ikarmak igin yollar bulmak
gerekiyordu ve bu yollardan biri de sermaye dolagimimi canlandir-
mak icin borgla finanse edilen hikimet harcamalan yapmaku (di-
ger yol savasa girmekti). Ote yandan 1960'larin sonunda iggiici kit-
hgimin ve giigla isci simfi 6rgitlenmesinin birikimi acgikca frenledi-
gi ileri kapitalist Glkelerde yasanan gigliklerde kar sikigmasimn
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gucli bir unsur oldugunu diginmekte Andew Glyn ve digerlerinin
temelde hakli oldugunu digiiniyorum. Aym anda asin tekellesme
de Gretkenligin yavaglamasina neden olmus ve bu durum devletin
mali kriziyle (ABD'nin Vietnam savasiyla baglantih bir krizdi bu)
birlesince ancak emegi disipline sokarak ve rekabetin zorlayici ya-
salarim ozgiirlestirerek ¢ozilebilecek uzun bir stagflasyon evresine
girilmisti. Dogayla iliski de, 6zellikle dogal kaynaklarin rant (tipki
faiz gibi bu da I. Cilt'te ele alinmaz) carpici olgiide yikseldiginde
karhhg etkiler.

Buradaki amacim ozet seklinde bir krizler tarihi yazmak degil,
Marx'in eserlerinin incelemesinden dogan iggorilerin formalist bir
tarzda degil, esnek ve kosullara bagh olarak kullanilmasi gerektigi-
ni gostermektir. Bana gore kriz teorisinin i¢sel dinamikleri (bagim-
siz olarak meydana gelen ama bu dinamiklerle baglantisiz olmayan
jeopolitik micadelelere karsit olarak) dolagim sireci iginde karsila-
silan gesitli simir ve engellerin analizine dayamr. Bu simir ve engel-
leri siyasal ve ekonomik olarak agmak ya da bunlanin etrafindan do-
lagmak icin kullanilan gesitli stratejileri incelemek ve engellerin
asilmasi ya daetrafindan dolasilmasi sirasindabaskanoktalarda na-
sil yeni engeller dogdugunu dikkatle izlemek gerek. Kapitalizmin
kriz dinamiklerinin sirekli ortaya ¢ikmasi ve ancak kismen ¢oztim-
lenmesi aragtwrma konusu olmalidir.

Bunun ardinda daha derin bir problem yauyor. Birikim icin biri-
kim ve tretim igin Gretim, ayrica bilegik biyiime oraninaulagma yo-
nindeki daimi ihtiyag, 1780 civarinda Manchester civarindaki alt-
mus kilometre karelik alandaki ve kapitalist dinamizmin diger bir-
kag sicak noktasindaki faaliyetlerle sanayi kapitalizmi kurulurken
gayet iyi islemis olabilir. Fakat Cin'de ve Dogu ve Gineydogu Asya'
da yasananlar; Hindistan, Rusya ve Dogu Avrupa'daki faaliyet mer-
kezinin biyimesi; Ortadogu ve Latin Amerika'da ekonomilerin can-
lanmas; Afrika'da meydana gelen yogun kapitalist gelisim cepleri
ve kapitalizmin Kuzey Amerika, Avrupa ve Okyanusya'daki gele-
neksel merkezlerindeki duruma bakarak, kargimizda yillik yiizde 3
diizeyinde bir bilesik biyime oram ihtimali vardir. Onimiizdeki
yillarda bu bilegik biyime oranim korumak icin gereken birikim ve
fiziksel hareket miktar kesinlikle bag dondirici olacakur.
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Krizleri kapitalizmin mekan-zamansal mantigindaki derin tek-
tonik kaymalarin yizeyde beliren figkirmalan olarak goriyorum.
Tektonik plakalarin hareket hizi su anda arttigindan, daha sik ve sid-
detli krizler yagama ihtimalimiz de artiyor. ilerideki figkirmalarin
tarzini, bi¢cimini, mekdnim ve zamamm tahmin etmek neredeyse
imkansiz, ama daha yiiksek frekansh ve kuvvetli olacaklari, onlara
kiyasla 2008'deki olaylarin 6nemsiz degilse bile'normal gorinecegi
neredeyse kesin. Bu gerilimler kapitalist dinamige icsel olduguna
gore (bu durum, goriinir bicimde digsal olan, mesela felaket niteli-
gindeki bir salgin gibi yikici olaylar hesaba katmayacagimiz anla-
mina gelmez), Marx'in bir yerde dedigi gibi, kapitalizmin "pilisin
pirtisini toplayip yerini toplumsal iretimin daha yiksek bir agama-
sina birakmasi"® icin bundan daha iyi bir argiiman olabilir mi?

Bunun yapilmasi, soylenmesi kadar kolay degildir. Haliyle siya-
sal bir projenin bi¢cimlendirilmesini gerekir. Bunun i¢in bilmemiz
gereken her seyi bilinceye, hatta Marx'in soyledigi her seyi anlayin-
caya kadar bekleyemeyiz. Marx I. Cilt'te gercekligimize bir ayna tu-
tarak harekete gegme aciliyeti yaratr; yapacaklarimizda sinif siya-
setinin, simf micadelesinin merkezde olmasi gerektigini agikga or-
taya koyar. Bu soylenen kendi bagina disinildiginde oyle pek de
devrimci gorinmiyor. Fakat son ¢eyrek yiizyildir pek cogumuz si-
nifin anlamsizlaghginin, sinif micadelesi fikrinin kendisinin moda-
sinin gegtiginin ve akademideki dinozorlarin yemi haline geldiginin
tekrar tekrar soylendigi bir dinyada yasiyoruz. Ama siyasal pan-
kartlarimiza "Sinif Micadelesi" yazmadigimiz ve bunun ritmine go-
re yurimedigimiz sirece bir yere varamayacagimiz, Kapital'in her
ciddi okumasinda ciiritilemez bir gekilde gozler oniine seriliyor.

Fakat bunun bizim yasadigimiz mekan ve zaman i¢in tam olarak
ne anlama geldigini daha iyi tammlamamiz gerek. Marx kendi do-
neminde tam olarak ne yapilacagi, ne tir siyasal ittifaklarin anlam-
11 olacag, hangi hedef ve iddialarin dillendirilmesi gerektigi konu-
sunda sik sik belirsizlikler yasiyordu. Ama diger yandan bu belirsiz-
likler iginde bile eylemde bulunmaktan vazgecilemeyecegini gos-
termistir bize. Sinikler ve tenkitgiler tipik olarak mesela doga, top-

8. Karl Marx, Grundrisse, gev. Sevan Nisanyan, {stanbul: Birikim, 2008, s.
683.
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lumsal cinsiyet, cinsellik, irk, din, vb. tiri meselelerin simif terimle-
rine indirgendigi itirazinda bulunur ve bunun kabul edilemez oldu-
gunu soylerler. Benim yamtim hi¢ de kabul edilemez olmadigidir.
Bu oteki micadeleler de kesinlikle 6nemlidir ve kendi 6nemlerine
binaen sirdirdlmelidir. Ama bitin bunlanin 6nemli bir simifsal bo-
yut tagimamalarinin nadir rastlanan bir durum oldugunu da belirt-
mek isterim. Simif ekseni, 6megin dogru dizgiin bir irkgilik karsiti
ya da ¢evre yanhsi siyasetin asla yeterli olmayan ama zorunlu bir
kosuludur.

Bunun igin mesela Baltimore sehri kosullannda, alt gelir grubu
mortgage krizi denen krizin etkilerine bakmamiz yeterli. Miilksiz-
lestirme yoluyla birikimin temsil ettigi ahlaksizca simif savasi sira-
sinda orantisizsayidasiyah hanehalki ve tek ebeveynli (cogunlukla
kadin) hanehalki barinma imkanlarindan ve bazi durumlarda mulk-
lerinden yoksun kaldilar. Boyle bir durumda simf kategorisinden
uzaklagmak ve kismen onemini reddetmek mimkin degildir. Sinif-
lardan konugmayi huzursuzluk yaratan ve korkulacak bir sey olarak
gormeyi birakip siyasal stratejileri simf miicadelesi mefhumlar et-
rafinda seferber etmemiz gerek.

Ama elbette ki bu suskunlugun bir sebebi var. Simif kategorisi
iktidar odaklarinin kimsenin ciddiye almasim istemeyecegi bir ka-
tegoridir. Wall Street Journal sinif savasiyla ilgili her fikri, ulusun
gucliklerle yuzlesmek igin birlesmesi gerekirken haksiz yere bold-
cilik yaptig icin en keskin sekillerde alaya ahr. Yonetici seckinler
zenginlik ve guclerini artirmak igin kullandiklari merkezi arag olan
sinif stratejisini tartigmak soyle dursun, kabul etmeyi bile asla iste-
mezler.

Tim o ikircikli samyla simf kavraminin hem teori hem eylemde
kaginilmaz oldugu, Marx'in israrla done done vurguladigi bir sey-
dir. Omegin Kapital okumamin gindeme getirdigi sorulardan biri,
ilk birikim ve milksiizlestirme yoluyla birikimin ¢evresindeki mu-
cadeleler ile tipik olarak igyerinde ve isgiici piyasasinda yiriyen
sinif miicadeleleri arasindaki iligkiler konusunda neler soylenebile-
cegidir. Bu iki micadele bicimini bir araya getirmek her zamanko-
lay degildir. Ama dinyada milksizlestirmeye karsi yiritilen gok
cesitli micadelelerin, bazilan dejenere "benim tavuguma kist de-
me" politikalarinin sertlesmis bicimlerinden ibaret olsa bile, gor-
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mezden gelinemeyecegini diginiyorum. Bu iki biyik simif miica-
delesi bicimi arasindaki ayrigma siyaseten zarar verici oluyor.
Marx'in "Isgiini" konusundaki bolimi bize ittifaklarin 6nemini ve
onlarsiz bir yere gidilemeyecegini gosteriyor; ¢inkd kapitalist simif
elindeki her tirli arac kullanarak sennaye biriktiriyor ve bunu ge-
ri kalan herkes aleyhine yapiyor. Diger herkes oldugu yerde sayar
ya da cile cekerken kapitalistler igreng derecede zengin oluyorlar.
Bu simif ayricahgi ve giicine kargi, diyor Marx, micadele etmeli ve
yeni bir Gretim tarzina yol agmahyz.

Ama L. Cilt aym zamanda bir Gretim tarzinin 6ncekinin yerini al-
masinin sirincemeli ve getrefilli bir sire¢ oldugunu da gosteriyor.
Kapitalizm tek bir devrimci donigimle altetmedi feodalizmi. Eski
toplumun catlaklarinda biyimek zorunda kald: ve kimi zaman kuv-
vete, siddete, talana ve varhklarin gasp edilmesi yoluna bagvurdu;
kimi zaman da hile ve kurnazlikla feodalizmi yavag yavas yenilgiye
ugratu. Eninde sonunda savagi kazanmigolsa da, eski diizenle girdi-
gi bircok muharebeyi kaybettigi de oldu. Ama belli bir gii¢ kazandi-
ginda ilk basta teknolojiler, toplumsal iligkiler, zihinsel kavrayiglar,
uretim sisternleri, dogayla iligkiler ve giindelik hayatin 6rintilerin-
de alternatifini inga etmek zorunda kald, ¢iinkd bunlar uzun zaman-
dir onceki dizene gore igliyordu. Ancak toplumsal bitinsellik igin-
de (bkz. 6. B6lim) bu farkh anlanin ortak evrimlegmesi ve egsitsiz
gelisiminden sonradr ki kapitalizm sadece kendi teknolo jik temeli-
ni bulmakla kalmayip, aynmi zamanda kendi inang sistemlerine ve zi-
hinsel kavrayiglarina, toplumsal iligkilerin istikrarsiz ama agikga si-
mif yonelimli konfigirasyonuna, tuhaf mekan-zamansal ritimlerine
ve aym Olgide tuhaf giindelik hayat tarzlarina, bir de haliyle kendi
dretim sireclerine kavugtu. Ancak ondan sonra, kendi kaginilmaz
celiskilerine yanit olarak surekli degismesine ragmen, onun kapita-
lizm oldugunu sdylemek mimkiin oldu.

Bu kitaba baglarken Marx"i kendi sartlanyla, kendi cizdigi cerceve
icinde okumaya cahgimamzi istemigtim. Cok acik ki bu ¢ercevenin
ne olduguna dair benim sahsi gorigum, size rehberlik etmek icin in-
sa etmeye cahstigim zihinsel haritada kritik bir rol oynamistir. Bu-
radaki amacim dogru ¢izgiyi izledigime siziikna etmek degil, ken-
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di anlamlarimzi ve yorumlarimizi inga etmeniz igin size yol agmak-
t. Pek ¢ok kisinin benim okumam bditiiniyle ya da kismen redde-
decegini biliyorum, ki siz de reddedebilirsiniz. ikinci 6nemli ama-
cim Marksist diinya gorisini hem diisinsel hem siyasal olarak tek-
rar merkeze oturtan bir diyalog ve tariyma alam agmak. Marx'in
eserleri, onlan tarihin ¢opligine atamayacagimiz kadar ¢ok sey
soyliyor bize, cagimizin kars» karsiya oldugu tehlikeler hakkinda.
Gecen sene yasanan olaylar 1siginda, artik verili bilgeliklerin dar
cercevesi disinda dissinmemiz gerektigi aruik agik¢a anlagilmig ol-
mal. Henri Lefebvre, 1968 olaylanyla ilgili The Explosion adlh ki-
sa kitabinda goyle der: "Olaylar tahminlere ters diger; tarihsel ol-
duklan olcide olaylar tim hesaplamalan altist eder. Hatta muhte-
mel ortaya gikiglarina kargi izlenen strate jileri de bosa cikarabilir-
ler.” Olaylar "diguniirleri rahat koltuklarindan sokip alir ve geligki-
ler dalgasina kafa Gsti daldinir”.® Kapitalizmin igsel geliskilerini ve
bu celigkileri piril piril aydinlatan bu Gstin diyalektikginin eserleri-
ni dikkatle incelemek igin bundan daha iyi bir an olabilir mi?

Zihinsel kavrayislar kendi baglarina dinyay degistiremese de,
Marx'in belirttigi gibi, fikirler tarihte maddi bir gictir. Marx bizibu
miicadelede daha iyi donatmak igin Kapital'i yazdi. Ama "bilime
giden dikensiz yol" olmadig gibi, burada da kolay bir yol buluna-
maz. Bertolt Brecht'in yazdi§ gibi:

Diinyay: degistirmek igin ne gok sey gerek:

Ofke ve azim. Bilim ve infial,

Hizls inisiyatif, uzun diigiinme,

Tag gibi sabir ve sonsuz sebat,

Tekil olayr anlamak, geneli anlamak:

Ancak gergeklikten aldigimiz dersler 6gretir bize
gercekligi degistirmeyi.

9. Henri Lefebvre, The Explosion: Marxism and the French Revolution, gev.
Albert Ehrenfeld, New York: Monthly Review Press, 1969, s. 7-8.
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