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Birkac Soz

Bu bir 6ns6z degildir, sevmem 6ns6zii, yazarla okuyucu arasina girmek istemem de
ondan. Biitiin 6ns6zler yanilticidir; yazana, onun isledigi konuya, bakis acisina
goredir, kendincedir. Dahasi, okuyucunun diisiincelerine kendi anlayisinca yon
vermeye kalkismadir, bdyle bir izlenim uyandirmadir.

Ben, buradan, yurdumuzda yeni yeni okunmaya, aranmaya baglanan Nietzsche'nin
diisiincelerine soyle topluca bakmak, onu yapitlarindan edindigim izlenimlerin
15181nda, anladigimca yansitmak istiyorum. Buna da bir 6ns6z diyenler ¢ikabilir, ne



denli 6nsdzden kacinilsa bir yerde onun i¢ine diismekten kurtaramaz kendini kisi.
Ancak benim burada soylediklerim bu ¢eviriden ¢ok yazariin genel diisiince
diizeyiyle ilgilidir. Nietzsche, bizim, alisageldigimiz belli bir diizen i¢inde kalan,
diisiinceleri arasinda siirekli dizgesel bir baglant1 kurmaya 6zen gosteren, kendi
kendini sinirlandiran bir aydin degildir, 6yle olmamak i¢in de 6zel bir ¢aba
gostermistir besbelli. Bat1 aydinlar i¢cinde alabildigine diisiinen, olaylara, ekin
sorunlarina, toplumsal ¢alkantilara, inis ¢ikislara bagimsizca bakan bir kimsedir. Bu
ylizden onu sinirli, degismeyen bir agidan gormek elde degildir. Nietzsche aciy1
sevmeyen, bakislarini ¢evre boyutlarina gore bi¢imlendiren kisidir. Dahasi, o,
dagimikliklar i¢inde bir biitiindiir, kendini olusturan 6geleri varliginin kapladig: biitiin
alana yaymis, aralarinda goriiniise dayali bir baglantinin bulunmamasina 6zel bir
Ozen gostermis gibidir, Nietzsche derinlesirken bile yiizeye yayilmayi, sivriligine
degil de diizlem niteliginde asagilara inmey1 sever. Onun sivriligi yiizeyinin
genisligiyle orantilidir. Derinlikle s1glik, yiizeysellikle darlik gibi karsitliklar onun
diisiincesini bicimlendiren odaklar arasinda 6nemli bir yer tutar. Onun en ilging yani
donmus, degismezlik kazanmis eski geleneklere, diisiincelere kars1 benimsedigi yikici
tutumdur. O, eskinin i¢inde yeni, yaratici olani, evreni yansitani sever. Oteki biiyiik
Alman diistiniirleri gibi kendini belli, degismez bir goriisiin i¢inde buruk
davraniglarin boyundurugu altina koymak istemez. Bundan 6tiirii 6l¢iisiiz oldugu,
gelisigiizelliklere kapildigi sonucu ¢ikarilmasin. Onun yazilarin1 okuyanlarin boyuna
yeni, ilgi ¢ekici diisiincelerin enginliginde ug¢tugunu gérmemeleri olanaksizdir.
Nietzsche yeninin ardinda kosarken eskinin eskimeyen, yaratici, gelistirici, boyuna
yeni kalan giictinden yararlanmay1 bilir, onun géziinde yeninin kopuslu, inisli ¢ikish
asamalar1 yoktur, yeni siirekli bir ylikselme siirecidir. O, bir siirekli olusun,
gelismenin i¢inde yer almasini bilen, bunun i¢in didinen kisidir.

Bat1 diisiincesine Nietzsche'nin getirdigi yeniliklerden biri de budur, bu degisken
tutumudur. O, diisiincelerin gergeklikten kopmus kapali evreni i¢inde kalmaktan
kacinir, bir nesneye ¢akilip kalmay1, bir odaga baglanmay1 sevmez, durmadan,
durdurucudan, yerinde sayicidan kaginir. Bu bakimdan Nietzsche bir akigin
diisiiniiriidiir. Iste onu "iistinsan" dedigi korkung varlig1 bulmaya, aramaya iten
davranis da budur. "Ustinsan" evrenin yasam akis1 i¢cinde doganin tiikkenmeyen,
boyuna gii¢ kazanan, yenilesen, gelecege dogru yaratici bir 6zlemle atilan, biitiin
varlik evrenine agilan, evren sorunlarini, olusun gizemlerini bir ¢irpida kavrayan en
istiin yaratici erktir. Doga onunla diisiiniir, yaratir, onun sesinde dile gelir, anlam
kazanir, kendini bir eylem varlig1 olarak goriiniis alanina cikarir. "Ustinsan" doganin
diisiinen 6zidiir, seven yiiregi, géren goziidiir. Onun ylizyillar i¢inde, arada bir,
ortaya ¢ikisi, kendini insanliga yon veren, diizen getiren bir atilim odagi niteliginde
diistiniirlerin, sanatcilarin, tiim aydinlarin gozlerine sunmasi bu 6zelligi nedeniyledir.
Bosuna aramamis Bati aydinlar1 bu "tistinsan"1 kendi tarihlerinin sergiledigi uygarlik
alaninda. Ancak, onu agiklamaya / anlatmaya kalkis bicimleri, yontemleri tutarl



olmamuistir. Onlar "iistinsan"1 doganin i¢inde, dogadan kopuk bir varlik diye
diisiinmiisler, diislere, kuruntulara kapilmislar, goriintiilerin, yanilsamalarin ardindan
kosadurmuslar. "Ustinsan"1 doganin i¢inde, evrenin yiireginde bir atilim varlis,
yaratmaya yonelik bir girisim odagi1 olarak gérmek gerekir. O, evrenin biricik mens
cogitans (diistinen bas) *1dir.

"Ustinsan" evrenin ugsuz bucaksiz alaninda, uzayin sonsuzlugunda sayisiz yaratma
eylemlerine katilan bir yiice giiciin, kisi bigimine doniismiis simgesi niteligindedir.
Bir yoreyi yakip yok ettikten sonra, kendi de bu yok ettiklerinin i¢inde yok olan,
kivileim gibidir. Bir Iran ozanidan aktardigim bu benzetme, "iistinsan"in yaratici
giiciiyle kendini tiiketisi, tiikkettiginin i¢inde yaratici basarinin en verimli iirliniinii
ortaya koyarak, onun 6ziinde kendini bigimlendirisini dile getirmek i¢indir.
“Ustinsan” bir tist atitlimdir tarihin gelisim siirecinde. Ote yandan salt anlayistir, salt
erktir, sonsuzlugun gidisinde yarisa girerek eregine ulasmis bir varliktir, doganin
oziinde ileriye dogru atilima ge¢mis yaratici istengtir.

Nietzsche'nin diisiinceleri derli toplu bir diizen i¢inde, bir biitiinliik niteliginde,
sunulmadigindan onu alisilagelen anlayis Ol¢iileri i¢inde kavramak, agiklamak kolay
degildir. Belli goriislere baglanmay1 sever bir¢ok felsefe tarihgisi, bu yiizden
Nietzsche'yi bilge saymaz, yazilarinda onun adin1 bile anmazlar. Oysa Nietzsche
distinceleri bakiminda bir ¢agin degil zamanin aydini, diistiniirti durumundadir.
Gelenekleri dinlemez, eskiye bagli, ¢akili goriislerden igrenir, tirker boyuna. Onun
anlayisina gore dnemli olan, kisinin varlig1 i¢inde, yaratici, yeniden dogurucu
giiclerle donanandir. Kisiyi Sokrates gibi, Spinoza gibi, Kant gibi belli bir yetinin
varlig1 olarak, belli bir diisiincenin yataginda uzanmis olarak gérmez, onun
benimsedigi aydin dérneginin, diisiiniiriin yatagi yoktur, evrenin enginliginde yarisa
koyulmus bir kosu alani vardir.

Nietzsche kisiyi, doga olaylarinin siirekli akisinda eylemde bulunan bir 6z, evreni
biitiin devinimlerin, kimildamalarin, yaratmalarin i¢cinde bitmeyen atilimlardan
olugsmus bir erk yumagi diye anlar. Sanat boyle bir evrenin, siradan kimseleri asan,
yaratma olayidir. Nietzsche'ye gore diisiincenin, sanatin, yaratmanin, siirin ana
kaynagi, temel kucagi dogadir, bizi ¢evreleyen, besleyen, bir bakima bize eylemler
icinde yol gosteren varliktir. Bilmek, dogay1 anlamak, kisinin kendini kavramak,
onun evrendeki siirlarini tanimaktir. Bu engin yetiler dolayisiyla sanat doganin
oziinden sesler getiren, daha dogrusu evreni yansitan, onun yaratici giiclinii,
biitlinliglinii ortaya koyan, bize bildiren, evrenin gizli kapilarin1 gelistirici 15181n
aydinligina agan yaratmalar dizisidir.

Bagkalarinin buluslarin1 aktarmak, onlarin aydinliginda yiiriiyerek boyuna yenilikten
s0z agmak, kendi giicliniin tiikenmisligini bagkalariin erkinin gélgesinde gii¢lii bir
nesneymis gibi gdstermek sanat¢inin degil, yetersiz kisinin isidir. Nietzsche boylesi



kimseleri "epigon" olarak niteler. "Epigon" basarisiz, beceriksiz, yalniz bagkalarinin
buluslariyla ge¢inen, buna karsin kendini basarili, becerili gostermeye calisan kisidir,
clicedir. Doga salt mermerden "iistinsan"1 yaratirken ¢ekicin doktiigii kirintilardan bu
epigonlar olusmustur.

Nietzsche eskiye, donmusa kizar, saldirir, ondan tiksinir demistik. Bunlar isi bitmis,
giiclinii yitirmis olan, kendi ¢aglarinda bile birer avuntu varlig1 olarak yasayan,
kendilerini bagkalarinin gdlgesinde bagimsiz nesnelermis gibi gérmenin gegici
kivanci i¢inde yuvarlanan, soluyan eskilerdir, ¢agdasin yaninda ¢agdisi olmanin
utancin1 mutluluk sayan kimselerdir. Doganin diliyle konusan, uydurmalardan
kaciman kimse yeninin sicakligini, yaratici etkisini 6ziinde duyar. Nietzsche dogada
olana, evrende bulunana dayanmayan, boslukta durmasina karsilik kendini saglam bir
tabana oturmus gibi gérmenin yanilgisi i¢cinde siiriinen kimselere, nesnelere karsi
ofkelidir. Onun "Tanr 6ldi" demesi iste bu ylizdendir. Bu sozle o, eskilerin, su
epigon dediklerinin islerinin bittigini, yeni, yaratici bir ¢agin, bir eylemler dizisinin
baslamasi1 gerektigini, soylemek, anlatmak istiyor. Nietzsche'nin anlayisina gore
ancak yaratici olan, yenilesen dogrucudur, gelistiricidir. Yaratmak, dogurmak ise
doga giiciiniin eyleme ge¢mesi, devinmesidir. Gerg¢ek diisiiniir, gercek sanat¢1 bu
giicli eylemde bulunmaya, dile gelmeye iten, bu verimli itimi yerinde kullanmay1,
onu {iretici bir asamaya ulastirmayi bilendir. Siirin, miizigin evrenin i¢sel anlatimi
olmasi, evrensel bir goriiniis niteliginde dissal bir alana yayilmasi bu 6zelligi
yliziindendir. "Siirin ortami evrenin disinda degildir" diyen Nietzsche'nin dilinde
sanat kuruntudan, uydurmaciliktan bos kavramlar dizisi, y1gin1 olmaktan kurtulur.

Nietzsche'ye gore felsefe, siir, sanat 6zdes kaynaktan beslenen kardes yaratmalardir.
Hangi anlamda alinirsa alinsin felsefe sanat, sanat ise felsefedir. Sokrates, Platon,
Aristoteles gibi bilgelerle anlasamamasi, onlarin bagli kaldiklart diistince, davranis
Ol¢iilerinin degismezligi yiliziindendir. Nietzsche insan1 onlar gibi gérmez, onlar gibi
kuru bir us varlig1 diye anlamaz. Nietzsche'ye gore gercek insan zamani kendi i¢inde
yenen, {istlin usa kendi 6ziinde bakmay1 bilendir. Boyle bir kimse dogal ile kendi
arasindaki kesin, gercek, derin baglantiy1 kavramayi da bilir, 6grenir. Nietzsche'nin
diistince uzayinda kisi dogaya 6zlinden agilir, bu agilma kisiyle doga arasindaki
biitiinlesmeden kaynaklanir. Bu biitiinlesmenin, birligin ilmigi ancak "tistinsan"dadir.
Bu "tistinsan", ne durumda olursa olsun, bitmeyen bir kavrayis, tiikenmeyen bir
yaratig eylemi i¢indedir.

Nietzsche, kimi diisiincelerinde, bir bakima Schopenhauer’a yaklasir, bu yaklagsma
benzer olma anlamina gelmez. Schopenhauer'in "isten¢" kavramiyla, Nietzsche'in
"istinsan"1 arasinda kurulan ilgi iki diisiiniirii, ¢ok az 6lciide, birbirinin karsisina
getirir. Bu karsilasma burada baslar, burada biter.



Biitiin daginikligina, diizenden, belli 6l¢iiler i¢inde diisiinmekten sikilip kaginmasina
karsin, Nietzsche Bati diisiincesinin en giiclii, en erkek baslarindan biri, bir bakima en
onde gelenidir. Bu 6zellik de ge¢mise, yeniye, yaratici olana karsi benimsedigi
tutumla baglantilidir. Diisiincelerini, inanglarini ¢aginin anlayis 6l¢iilerini asan bir
giicle ortaya koymaktan, ¢iiriimiis geleneklere, kisi soyunun ilerleyisine dur diyen
saplantilara kars1 durmaktan ¢ekinmeyen, bu tutumunu agikca ortaya koymaktan
sakinmayan bir aydin olarak Nietzsche bir atilim insanidir. Yeninin tutunmasi,
gelismesi i¢in yikilmasi gerekeni segmesini, yikmasini ¢ok i1yi bilmis, bildirmistir.
Nietzsche i¢in yeninin yesermesinde, tarlanin eski otlardan, kdklerden, yabanlagmis
bitkilerden arindirilmasi kagiilmazdir. Eski koklerin, otlarin, egemenlik sagladig: bir
tarim alaninda yeni {irtin alma olanag1 yoktur.

Imdi yeniye inanan, eskinin durdurucu, engelleyici yanlarmi bilen bir kimse i¢in
yapilacak ilk is yikmaktir. Ancak yikilmasi gerekeni bilmek de yeniyi anlamaya
baglidir. Bu nedenle yikicilik bir uzman, bir aydin isidir. Eskinin anlamsiz bir
tastyicis1 olmaktan 6teye gecemeyen kimse neyi yikacagini da bilemez. Insanligin,
uygarligin gelismesi ugruna 6nce yikilmasi gereken, kaginilmaz olan dinle ilgili
degismez, donmus, katilasmis inanglardir. Insanm, belli bir anlamda, kendisini
aydinlatmak i¢in yarattig1 Tanri, ona, yaraticisi olan insana golge salmaya, onu
bagliklara vurmaya baslayinca yikilmali, ¢akildigi yerden sokiiliip atilmalidir. Bu
eylem dine kars1 saygisizlik degil saygidir. Din insanlar1 katilastirmak, dondurmak
icin degil, gelistirmek, aydinlatmak, kotiiliikten kurtarmak i¢indir. Bu anlamim
yitirdigi, degismez bir igerik kazandig1 ortamda din de, Tanr1 da kendi eliyle canina
kiymay1 géze almis demektir. Din de Tanr1 da insan varliginin yiiceligi oraninda
kutsaldir. Insan1 degersiz, asagilik bir buyruk varligi, yalniz verileni yapmakla,
buyurulani yerine getirmekle gorevli sayan bir inang diizeni kendi ortaminin disina
¢1ikmis, saglik bozucu bir nesne olmus demektir. iste boyle bir durumda yikilmasi
gerekeni yikmak degil de ayakta tutmaya calismak yalniz insanliga yonelik bir sug
olmakla kalmaz, tanrisal varligin 6ziine de aykiridir. Yikilmasi gereken yikilmadan
yeninin yatagi serilemez.

S6z buraya gelmisken, bir tarih gercegini belirtmekten de gegmeyelim, bir 15181n ne
denli aykir1 yonde aydinlik sagtigin1 géstermeye ¢alisalim. Nietzsche de gegen
ylizyilin Avrupa'sinda geger akce olan bir inancin etkisinden kendini kurtaramamustir,
o da caginin, ¢cagdaslarinin yaptigini yapmis, biitiin Anadolu uygarligini yadsiyarak
bir Grek iiriinii sayma yanilgisina kapilmistir. Oysa Nietzsche'nin Grek saydigi
Dionysos, Apollo gibi tanrilar Grek degildir, bu adlar Grek dilinde yoktur, Anadolu
kokenlidir. Grek diliyle agiklanamayan bu adlarin ¢evresinde 6riilen inang kurumlari
da Grek iilkesine yabancidir, oraya disaridan konargoger olarak gitmis, yerlesmistir.
Uygarlik i¢in bir gergek olan bu olay ulus icin eksiklik sayilmamalidir. Yeryiiziinde
biitiin buluglar1 bir ulusun yarati {iriinii diye nitelemek yaniltici bir olaydir. Nietzsche,
asir1 bir Grekseverlikle Anadolu uygarligini bir yana iterek tragedyayi agiklamaya



calisirken Trakya'dan kaynaklanan, Grek diislincesine, inancina yabanci gelen
birtakim gercekleri de géormek, gostermek istememistir. Biitlin yazilarin1 Latince
yazan Nicolaus Cusanus ne denli Latin, biitiin yazilarin1 Grek¢e yazan Homeros ile
Herodotos da o denli Grektir. Onlarin Grek yazininda yer almalar1 yapitlarinin
ozelligi, dili ylizindendir, uygarlik alaninda birer Grek olarak bulunuslarindan degil.
Avrupa insani dinini Grek diliyle 6grenmis, onun etkisiyle felsefesini, sanatini
gelistirmis, bu olayla uygarlik arasinda baglanti kurarken kaynak sorununu
aciklamaya yanasmamistir. Bu da Avrupa insaninin evrene din gozliigiiyle
bakmasindan kaynaklanir. Giintimiizde siirdiiriilen arastirmalar, incelemeler
kazilardan ¢ikan uygarlik {irtinleri, tizerindeki karsilagtirmali ¢alismalar Anadolu
uygarliginin 6zgiinliigiinii, GrekLatin uygarliginin, onun bir uzantisi, gelisim ¢izgisi
oldugunu ortaya koymustur. Bu gercegi duygusal egilimlerle yadsima olanagi
kalmamistir artik.

"Tragedyanin Dogusu'"nu bundan yirmi bes yi1l 6nce ¢evirmistim, bastirmay1
distinmemistim bile. Simdi yeniden ¢evirirken eski ¢eviriyi de oniimde
bulundurdum. Nice yanliglar yapmisim, degisik yorumlarla Nietzsche'den
uzaklasmisim, simdi anliyorum daha acikea. ise bir de, benim cevirimde
bulunmayan, basimdizgi sirasinda diizeltilmeyen yanlislar karisinca ¢ok tatsiz bir
yapit ¢cikmis ortaya. Bunda kimseyi su¢lamak dogru degil, birtakim iiziicii olaylar
nedeniyle ceviriye gereken 6zeni gosterememistim. Simdi eksikligimi, biraz olsun,
gidermeye, daha saglikli bir ¢eviri sunmaya calistim. Gene yanlislarim olabilir,
olmasi da dogaldir. Degisen siire birtakim kavramlarla ilgili yorumlar1 da degistiriyor
besbelli. Bu ikinci basimda dilde bir takim degisiklikler yapmay1 yegledim, kimi
sozciiklerin yerine yeni karsiliklar koydum, eskiyi attim. {lerde Nietzsche konusunda
calisacak olanlarin daha yararli, daha basarili bir emek {iriinii ortaya koyacaklarina
biitlin yliregimle inaniyorum, benim yanlislarimi onlar diizeltecek, eksikliklerimi
onlar giderecektir.

Ismet Zeki Eyuboglu

Estetik bilimi konusunda mantiga 6zgii bir goriise degil de, dogrudan dogruya,
gozlemin kesinligine dayanirsak ¢ok kazancimiz olur. Ciinkii sanatin siirekli gelisimi
biri Apollo'ca, biri Dionysos'ca olan iki yonliiliik igerir. Kusaklarmn iki yonliliigiinden
dogan kisi soyunda, uzun boylu savaslarda, arada bir goriilen barislar da boyledir. Biz
bu adlar1 Greklerden almisiz. Sanat 6gretisinin derin anlamli bu adlar1 gergek otesi



alanin1 kavramlarda degil de tanrilar tilkesinin somut, acik bi¢imleri i¢inde, anlay1s
giicii icin kavranilir duruma getiren Greklerdir. Bizim bilgimiz onlarin Apollo,
Dionysos gibi iki sanat tanrisina baglanir. Kaynakla erekler bakimindan, Apollo'ca
olan yontu sanatiyla Dionysos'ca, dis bicime dayanmayan, miizik arasinda oldukca
bliyiik bir karsitlik ¢ikar ortaya, Grek iilkesinde. Yollarinin ayr1 olmasina karsin bu
iki egilim yan yana gider. Cokluk birbirleriyle; agikca, catisirlar; karsilikli olarak
yeni, gii¢lii dogumlar ugruna. Bu karsitlhigin savasini siirdiirmek i¢in kaynasirlar.
Yalniz su genel "sanat" sozciigii bile bu savasi gostermeye yeter. Sanata gelinceye
degin Hellen istenci, usu asan yaratici eylemi dolayisiyla, bunlar1 kendi aralarinda
birlige ulastirmistir. Bu birlik sonunda eski tragedyanin Dionysos'caApollo'ca olan
sanat yapitlarini yaratti.

Bu iki egilimi daha yakindan tantyabilmek i¢in, 6nce, birbirinden ayrilan diisle
esrikligin sanat evrenlerini diistinmeliyiz. Burada, Dionysos'ca ile Apollo'ca arasinda,
fizyoloji olaylarindakine benzer bir ¢atismayz; birbirine denk gelen bir karsitlik
icinde, gormekteyiz. Lucretius'un tasarilarina gore diiste, insan tinlerinin karsisinda,
gorkemli tanr1 bigimleri belirir, biiyiik bir yontucu diiste insantistii varliklarin
govdesel 6gelerini, sasilacak nitelikte goriir. Hellen ozani, ozanca yaratmanin
gizleriyle karsi karsiya gelir. Bu 6greti Hans Sachs'in bir siirinde soyledigi gibi diiste
ortaya ¢ikar, kavranir, kazanilir:

Ozanin agamasidir yapit1 goniildesim
GoOrmiis, sezmis onun diislerini bile.
Inanm bana, insanin en gergek deliligi
Diiste gosterir kendini

Her siir, her ozanca isleyis

Bir ger¢ek diis yorumundan baskasi degil.

Diisler tilkesinin giizel goriiniimii i¢cinde her insan yetkin bir sanat¢idir, bu diisler
tilkesi biitiin bigimlendirici sanatlarin bir tasarimidir, gérecegimiz gibi 6nemli bir
yanidir. Biz, bicimin tadina dogrudan dogruya algilanisi iginde varmisiz, biitiin
bigimler bize ayrintisiz, ise yaramaz bir nesnenin bulunmadigini gosterir. Bu diis
ger¢eginin yiice yasaminda, onun goriiniimiiniin yari 1s1ltili duyumunu bile sezmisiz,
ben bunun 6z duyumunu, onlarin ne denli ¢ok oldugunu, diizenliligini, kimi
belirtilerini, ozanin anlatimlarin1 yagsamisim. Felsefeyle ugrasan kiside, bizim i¢inde
yasadigimiz, varoldugumuz gercekligin arkasindaki onsezi bulunur. Oteki biisbiitiin
baskadir, o bir goriiniistiir. Schopenhauer, zaman zaman kisilerin, nesnelerin apagik
bir dev ya da bir diis goriintiisii biciminde ortaya ¢ikisini bir veri, felsefeyle ugrasma
giictinilin bir belirtisi olarak gostermistir. Bilge, varolusun gercekligi icinde, nasil
davranirsa davransin, bir sanat¢i gibidir, diisiin ger¢ekligi karsisinda kendinden gegen
bir kimse de dyle davranir, seve seve batar bu goriintiilere, iyice sokulur yanlarina,
yasami1 yorumlar, dahasi bu olaylar i¢inde yasamay1 6grenir. Bunlar yalniz sevilen,



begenilen, kisinin biitiin nesneleri kavrayan giiciiyle, kendi varliginda tanidigi
goriintimler degildir: gerceklik, apacgiklik, bulanikliklar, {iziintiiler, karanliklar,
birdenbire ortaya ¢ikan engellemeler, gelisigiizellikten dogan olaylar, korkulu
beklemeler, yasamin ¢ok kisa siiren biitiin "Tanrisal Komedya"si, 6te diinya ile onun
oniinden gecip gidenler, bir perdeye yansiyan oyun gibi degildir. Ciinkii insan bunlari
oyun yerinde yasiyor, aci ¢cekiyor, olayin akici sezgisini duymadan olacak is degil bu.
Kimileri, belki de benim gibi, arada bir animsanan diis korkularinin
korkuncluklarinin i¢inde yiireklenir, sonucu yeniden elde edebilmek icin: "o bir
diistiir, onu stirekli olarak gormek isterim" derler. Birtakim kimseler bana, bir diis ile
onun nedenlerini ti¢ ya da daha ¢ok gordiiklerini, birbirini izleyen gecelerde onlar1
yasadiklarin1 anlatmiglardi. Onlar, bunun agik belirtisi olan olaylari, bizim en i¢ten
varligimizi, bir biitiinliik i¢cinde i¢ evrenimizi yansitan diisii, derin bir begeni, bir
sevindirici gereklilikle, kendi 6ziince yasamislardir.

Diis tirtinleri saglamanin bu i¢ agict gerekliligi, Greklerce, en uygun durumda,
Apollo'nun kisiliginde aciklanmistir: biitiin bi¢imlendirici (gorsel) sanatlarin tanrisi
olan Apollo bilgelikler 6greten bilici bir tanridir. Kok, biitiin "goriinen olaylara"
degin inen Apollo bir 151k tanrisidir, tasarimlar evrenin 6ziini aydinlatan giizel 1s1k da
onun buyrugu altindadir. Giiniin kolay anlasilan bos gercekligine karsin, bu
niteliklerin olgunlugunu dile getiren, daha yiiksek bir gerceklikle yasam degerli
kilinmis, ¢ekilir olmustur. Ayrica onarici, yardim edici doganin diiste, uykuda ortaya
cikan derin bilinci, sanatlarin ve dogruyu sdyleyen, yetinin yerine gecen bir
benzeridir. Bir diis goriimiinii asamayan su incecik ¢izgi bile, Apollo'nun goriiniimii
icinde, yanilgiya yol agmaz, yoksa gli¢siiz bir etkiyle ortaya ¢ikan goriiniis yiizeysel
bir ger¢eklik olarak bizi aldatabilirdi: yontu tanris1 Apollo'nun bilgelik dolu
sessizligi, pek Ol¢iili bir sinirlandirma, sarsici yonetimden dogan 6zgiirliik,
niteliginde belirir. Onun gozii, kaynagina uygun nitelikte, "giinesli" olmali, ¢iinkii
kizgin, hin¢li bakislarinda bile gériintimiiniin yumusaklig1 vardir. Schopenhauer, ilgi
cekici bir anlamda, Apollo'dan s6z agar, onu Maja'nin ortiisii icinde yakalanan insan
diye niteler (Isten¢ ve Tasarim Olarak Evren, c.1 5.416) "Ugsuz bucaksiz, 6lgiin bir
denizde daglar yiikselir sudan, sonra batar, uguldar, bir kisi oturur kayikta, ytikselip
alcalan giivenle baglanan bu kara yolculuga. Iste boyle durur acilar evreninin
ortasinda sessiz kisi de, giivenmis, dayanmis birey olmanin ilkesine." Burada, ilkeye
karsi, kendine sarsilmaz bir giiven, anlamina gelen "yakalanmis" kisinin bu sessiz
durusunun en yiiksek anlatimini 6ziinde bulan Apollo'dan s6z edilseydi, ancak o
zaman Apollo birey olma ilkesinin (princii individuationis) gérkemli, tanrisal
aciklanisi olarak gosterilebilirdi. Onun davranislarindan, bakislarindan "goriiniim"in
biitlin seving ve bilgeligi dogmakta; tiim giizelliginden ¢ikmaktadir, diye bize
anlatilirdi.

Gene burada, Schopenhauer bize, olaydan dogan bilgi bi¢imlerine aldanan insani
yakalayan, dev korkuyu anlatmis. Oysa, burada, temelden gelen yargi bi¢imlerinin



herhangi birinde bir ayricalik yapilmis gibi geliyor bize. Biz bu korkuda, dogadan
yiikselerek kisinin en derin temelinden gelen, principii individuationis’in es
durumdaki parcalanisi i¢inde goriilen, sevgi dolu sarsintiy1 duyarsak esriklige yakin
bir benzerlikte bize verilen Dionysos'ca varligi kavrariz. Boylece kisi, ya ilkel
kimselerin, ilk boylarin bas dondiirticti ickilerin etkisiyle; sarkilar okuyup, andiklar
ya da baharin adim adim gelisi sonunda biitiin dogay1 en alimli bi¢cimlere sokan
Dionysos oyunlarinda asir1 tagkinlik i¢inde yaptiklar1 gibi kendinden geger. Alman
ortagaginda bile boyle Dionysosca bir etki altinda boyuna kendinden gecen, tiirkii
sOyleyip oynasan insan siiriileri o yana bu yana kosar dururlardi. Biz, bunu kutlu
Johannes ve Veit oyunlarinda, tarihten 6nce Kiiciik Asya'dan Babilonya'ya, i¢ip
kendinden gecen Sakalara degin varan, Greklerin Bakkhus korolarinda yeniden
gormekteyiz. Ya bilgisizlikleri ya da alikliklar1 yiiziinden boyle olaylar1 "halk
hastalig1" diye anlayan, alaya alan, aciyan, kendi sagliklarin1 koruma duygusuyla i¢in
kapanip kalan kimseler de vardir. Zavallilar, onlarin i¢inde de béyle Dionysos'ca bir
kalabaligin ¢igeklenen yasami coskunlugunu gosterse, kendi yiizlerinin keten gibi
sarar1p soldugunu goérmez, “sagliklar’in1 bile diistinmezlerdi.

Dionysos'ca olmanin biiyiisii altinda, yalniz kisi kisiyle yeniden baglant1 kurmaz,
doganin coskunlugu i¢inde sevince kapilarak, birbirine dis bileyenler,
yabancilasanlar, yitirdigi oglu ile bulusunca sarmas dolas olan bir insan gibi,
birbiriyle kaynasir. Seve seve doker ortaya bolluklarini doga, ¢ollerin, kayalarin
yabansillar1 barisir, ¢igeklerle, ¢celenklerle donanir Dionysos'un arabasi: arslan,
kaplan kosulur boyunduruguna. Bir diisiiniilsiin Beethoven'in “Seving (Freude)”inin
resme doniistiiriilmesi, onun diis giicliyle milyonca insanin kendinden gec¢ip toz
duman i¢inde kalisi, iste Dionysos'ca olana da ancak boyle yaklasilabilir. Her tutsak
bir 6zgiir kisidir simdi, degismez sanilan biitiin diismanca sinirlamalar kalkar ortadan,
insanlar arasinda "kotl aliskanlik", sikint1 kalmaz artik, istekler aydinliga kavusur.
Simdi, Incil'deki evrenlerin uyumunu; herkes kendine en yakin olanla birleserek,
barisarak, kaynasarak degil, bir olarak yasar; arttk Maja'nin ortiisii yirtilip atilmas,
yirtiklar i¢inde gizler dolu temel Bir'in 6niinde ¢epecevre ucusur gibi sezer 6ziinii
kisi. Insan kendini, yiiksek bir toplulugun iiyesi olarak, koyar ortaya, tiirkii soyler,
oynar. Unutur artik yiiriimeyi de, konusmay1 da, diiser yollara oynayarak yiikselmek
icin goklere dogru. Davranislarindan anlasilir biiyiilenmisligi, hayvanlar konusur
gibidir, toprak siit verir, bal akitir, dogaiistii bir anlam ¢1kar insandan. Insan kendini
Tanr1 sanir, gecer kendinden ytiikselir diiste dolastigin1 gérdiigii tanrilar gibi. Burada
kisi sanat¢1 degildir, bir sanat yapit1 olmustur artik, biitiin doganin bir sanat giictidiir,
temel Bir'in en yiice kivancina ulasmak i¢in, kendinden ge¢isin gdzlemcisi oniinde
acilr, gelisir. Soylu toprak yogrulur, yontulur burada, insanin, Dionysos'ca olan
evren sanatcisinin ¢eki¢ vuruslar altinda tungtan gizlerin ¢agrisi ¢inlar: "Milyonlar
cokiiyor gidiyor musunuz? Seziyor musun yaraticiy1, evren?"



Biz, buraya degin, Apollo'cay1 bir de onun karsit1 olan Dionysos'cay1 sanatin yaratici
giicii olarak gozden gecirdik. Bunlar, dogadan, sanat¢inin eli degmeden, yardimi
dokunmadan, kendiliginden ¢ikar ortaya. Onun sanat egilimi bunlarin i¢inde kendini
bulur, aragsiz olarak, kendince sevince ulasir: diisiin evren goriiniimii, olgunlugu,
yliksekligi aydinlara yarasir bir ylicelige bagl degildir, o, kendinden geg¢isle dolu bir
gercek olarak, bireyin gercekligini gz énlinde bulundurmadan individuum’u ortadan
kaldirmaya ugrasir. Her sanat¢i1, doganin 6ziinde dolaysiz olarak bulunan sanat
nitelikleri karsisinda, bir "6ykiiniicii"diir. O, ya Apollo'ca bir diis sanatcisi, ya
Dionysos'ca bir coskunluk sanatcisi ya da Grek tragedyasinda oldugu gibi hem
coskunluk hem de diis sanatgisidir. Iste o zaman, bizim Dionysos'ca diisiindiigiimiiz
gibidir, tek basina, oynayan korolardan ayr1, kendi i¢ine kapali, Apollo'ca bir diis
etkisiyle 6zel durumunu, birligini, evrenin en derin temeliyle es 6lciide bir diis
gorliniimiyle ortaya koyar.

Bu genel goriislerden, karsilastirmalardan sonra, dogadaki sanat egiliminin hangi
basamaga, hangi ylikseklige ¢iktigini anlamak icin Grekleri ele alalim; bu sanat
egilimi onlarin i¢cinde gelismistir: biz, Grek sanat¢isinin tutumunu, yoneldigi temel
ornegi ya da Aristoteles'in deyimiyle "dogaya dykiinme"yi daha derinden anlayacak,
degerlendirebilecek bir durumdayiz. Grek diis kurmalarindan, biitiin diigsel yazina
karsin, esit ve bol diigsel soylentilere 6zgii bir varsayim niteliginde, az ¢ok bir
kesinlikle s6z edilebilir: onlarin géziinde, kolayca ulasilamayan, belli, kesin,
bigimlendirici yetide toplanan 151l 1511, acik bir renk begenisi vardir. Onlarin elinden
cikmis en 1y1 bir duvar kabartmasi, oyun yerinin (sahnenin) benzeri diye
distintilebilir. Onun olgunlugunu, elde bir karsilastirma olanagi bulundugundan
kesinlikle 6l¢iip bigebiliriz. Homeros'tan baglayarak diis kuran Grekleri, diis kuran
Greklere bakarak Homeros'u diisiinebiliriz: derin bir anlamda, ¢agdas bir insan
olarak, onlarin diisleri bir bakima, Shakespeare'le karsilastirabilir.

Buna karsin biz, Dionysos'ca davranan Grekleri, gene Dionysos'ca davranan
barbarlardan ayirirken, ortaya ¢ikan korkung¢ ucurumu yalniz sanilarla agiklamaya
yanasmiyoruz. Eski uygarlik evreninin biitiin {irtinlerini burada yenilerini bir yana
birakmak i¢in Roma'dan Babilonya'ya degin uzayan Dionysos'ca bayramlarin 6z
varlig1 diye gosterebiliriz. Onlara, insan drnegine, sakall1 Satyr'a benzediginden,
egreti olarak erkek keci adi verilir. Bu, Dionysos'ca yasanan, bir durumdur. Bu
bayramlar alabildigine canli, disi-erkek ayrimi gézetilmeksizin, bir kendi bagina
birakilmistik i¢inde, belli bir yerde diizenlenir, kusaklarin dalgalanmalar1 her ailenin
bagli bulundugu gelenek kurallarini asar, agirbaslilik bilmez, doganin en yirtict



yabansidan kendilerini koyuvermis gibi bir ortam olusur, en yadirganan bir bigimde,
asir1 sevgiyle yirticilik birbirine karisir. Bana bu durum, 6zel "biiyiilii icki"nin bir
sonucu gibi gelir. Bu alevli bayram devinmelerine karsin onlarin bilgisi, biitiin
kayalardan, denizlerden asarak, Greklerin i¢ine degin girmistir. Goriiniise bakilirsa,
onlar uzun siire burada, korkuya kapilmayan, kendine asir1 bir giiven icinde
Medusa'nin basinmi kesip elinde tutan, dimdik duran bir Apollo kiliginda; koruyucu ve
savunucularii bulmuslardir. O ¢agda, bu kaba saba, Dionysos'ca giiliing sayilan,
yapilmayacak isi yapan Apollo idi. Bu, bir Dor sanatidir, bu sanatta Apollo'nun
alimli, yadirganan tutumu oliimsiizlestirilmistir. Bu direnis daha diissel, daha
yetersizdi. O caglarda, Hellenlere 6zgii, derin bir kaynaktan, bu tiir egilimlerin ¢ikisi
olanakliydi, bu olayin kaynagi Hellenlerdir, simdi Deplhoi tanrisinin etkisi de bu
goriise dayanmaktadir.

Giiclii savas¢inin elinden oldiirticii silahlarinin alinmasi sonucu, en uygun dénemde,
anlasmaya varilmistir. Bu anlasma Grek din tarihinde ¢ok 6nemlidir, ancak bu yolla
olaylarin ard arda gelisi goriilebilir bir duruma ulasmustir. iki savasci birbiriyle
anlasmis, bu kesin anlasmayla aralarindaki sinir ¢izgisi korunur duruma gelmistir.
Belli siirelerde, saygiy1 yansitan adaklarin gonderilmesi saglanmis, temeldeki
ucurumun {istiine bir koprii kurulmustur. Bu baris anlagsmasinin anlami i¢inde
Dionysos'ca giiciin ne yolla ortaya ¢iktigin1 gérmeye calisalim: su Babilonya
Sakalariyla insani, geriye gotiirerek, aslanla, kaplanla, maymunla
karsilastirdigimizda, Greklerin Dionysos'ca i¢ip cosmalarinda, evrenden ¢6ziilme
bayramlariyla giin agimlarinin tasidig1 anlamlar1 6greniyoruz. Doga, ilkin onlarda,
sanata 0zgii bir senlige ulasiyor, gene ilkin onlarda principi individuationis’ten
kopma sanatciya 6zgii bir olay niteligi kazaniyor. Burada agir baskidan, asir1
sevgiden dogan biiyiileyici icki giigsiiz kaliyor: yalniz onlarda bulunan olaganiistii
karisim, iki katlilik, Dionysos'ca kalabaliklarin 6ldiriicii agr1 etkisi birakan bir duygu
yaratigini, acilarin insan tizerindeki izlenimini, yiirekten gelen kivancin yakinmalarla
dolu seslere son verdigini seziyoruz. Yok olup gitmenin ¢1glig1 ya da yerine
getirilmez bir yitis yiiztinden duyulan 6zlem dolu, yakinmali ses en yliksek sevingten
doguyor. Grek bayramlarinda, doganin pek duygulu bir durumu, ortaya ¢ikiyor, doga
bireylere boliindiiglinden i¢ini ¢ekip yakinmadadir. Bdyle, birbirine uygun, iki dizili
bir yiginin tiirkiisii, davraniglarinin dili Homeros-Grek evreni i¢in, biraz, yenidir, pek
duyulmamistir. Onlarin Dionysos'ca miiziginin uyandirdigi korku da, agir baski da bu
ylizdendir. Miizik, daha 6nceden, Apollo'ca bir sanat diye bilinseydi, diipediiz,
uyumun bir dalgalanisi olarak benimsenirdi. Onun bigimlendirici giicii Apollo'ca
durumlarin ortaya konusuyla gelistirilmistir, iste Apollo'ca denen sanat boyledir.
Apollo'ca olanin miizigi sesler i¢inde, Dor'ca bir yapimdir, bu durum gitarlardan
cikan seslerde boyledir. Apollo'ca olmayan, ondan ayri sayilan, agik bir ilke vardir,
Dionysos'ca miizigin, gercek miizigin kisiligini saglayan da budur. Sesin titretici
giicli, Melos'un birlige gotiiren 1irmagi, baskalariyla karsilastirilamayan egsiz, uyumlu



evreni budur. Dionysos dithyrambos'unda insan, kendini yansitici, biitiin yetilerin en
ylksek basamagina ¢ikar, disa, duygusuz, olmaya, Maja'nin ortiislinii yirtip yok
etmeye, soyun, doganin {istiin usuyla bir olmaya dogru itilir. Artik doganin 6zii, bir
imge olarak, anlatilmali, imgelenen yeni bir evreni gerekiyor artik, biitiin gévde
imgeseldir, simdi yalniz agzin, yiiziin, géziin imgesi yoktur, uyumlu devinen her
oyunla ilgili davranislarin hepsi birer imgedir. Miizigin gitgide biiyiiyen biitiin 6teki
imgesel giicleri atilict davranista, ses diizeninde bir uyum i¢inde yiikselir birdenbire,
gii¢c kazanir. Biitiin bu imgesel gii¢lerin birlikte ¢oziiliisiinii kavramak icin, insanin,
daha 6nceden su kendine 6zgii davranislarini en yiiksek doruguna ulagmasi gerekir.
Bu kendince disa vurma, ad1 gegen giigler icinde, imgesel olarak agiklanabilir ancak:
clinkii dithyrambos¢u Dionysos ¢iragi kendi benzeriyle anlagilir. Apollo'ca davranan
Grek, ona, boyle bir hayranlikla bakar. Oylesine biiyiik bir esriklikle dolar ki, bu
durum onda, agir baskiyla karisir, ona hi¢bir nesne yabanci gelmez, her gérdiigiinii
kendisinden sanir, Dionysos'ca evren onun Apollo'ca olan bilincine bir ortii ¢eker.

Bunlari kavrayabilmemiz i¢in Apollo'ca ekinin pek basarili yapilarini, temellerini
buluncaya degin, tas tas sokiip kaldirmamiz gerekir. Burada, ilk {izerinde duracagimiz
gorkemli Olympos tanrilarinin yontularidir. Bu yontular, bu yapinin dorugunda
duruyor. Onlarin yaptig1 isler, alabildigine 1s1yan duvar kabartmalarini siislemektedir.
Onlarin arasinda bir de Apollo kendi basina, kaygisiz, en 6nde bulunursa sasip
kalmayalim. Apollo'da kendini aciga vuran es egilim, genellikle, biitlin Olympos
evrenini doldurmustur, bu anlamda bizce Apollo onlarin atasi sayilmaktadir. Hangi
dev gereksinme vardir ki, ondan, Olympos varliginin boyle 1s1l 1511 bir toplulugu
fiskirmasin? Gonliinde baska inang tasiyan bir kimse bu Olymposlulara yaklastigi, o
toresel yiicelige vardigi o kutlulugu, o yiiceligi gordiigii zaman kendinden geger,
tasar, onlarin goniil oksayan sevgi dolu bakislar karsisinda biiyiilenir, glictinii yitirir,
oradan Oylesine ayrilma, geri donme gereginde kalir. Burada animsanan kendinden
gecis bir dincilik, bir dince 6dev degildir. Bizce burada sozii edilen ¢cok verimli,
basar1 saglayan, bir varliktir. Bu varligin i¢cinde bulunan her nesne, ister iyi, ister kotii
olsun tanrilastirllmistir. Buray1 gérmeye gelen bir gozlemci, yerinde bir uygunluk
icinde, diissel bir yasam ¢alkantis1 karsisinda kaldigini anlar, bu yiirekli insanlarin
hangi govdesel biiyiiye kapilarak yasamin tadini ¢ikardiklarin1 sormaktan kendini
alamaz. Ciinkii bu yiirekli insanlar, nereye baksalar, karsilarinda Helena'nin bir duygu
tatlilig1 i¢inde yiikselen 6z varliginin ideal bir 6rnegini bulurlar. Biz, 6nce, soyle bir
geriye bakarak, bu becerikli gbzlemciye seslenmeliyiz: "Oradan ayrilma, Grek halk
bilgeliginin bu kendi yasam1 konusunda ne sdyledigini dinle. Bu yasam, anlatilmaz



bir parlaklikla, senin 6niinde ag¢ilmaktadir. Bir eski s6ylence vardir: hani kral Midas,
uzun siire Dionysos'un yoldasi Silen'in ardindan giderek ormanda avlanmis, onu
tutamams. Oniinde sonunda Silen'i ele gecirdiginde, insanlar igin en iyinin, en ¢ok
yeg goriilenin ne oldugunu ondan sormus. O da oldugu yerde, sessiz,
kimildamaksizin durmus. Kralla didismis. Sonra ¢inlayan bir giiliisle s6ze soyle
baslamis: ey zavalli, bir glinliikk kusak, gelisigiizelligin, ac1 ¢ekisin cocuklari, ne
dayatip durursun sence duyulmasi gerekmeyen, en yararli olani agiklayayim diye?
Senin icin en iyi olan, tiimden ulagilmayandir: Dogamamak i¢in, varolmamak i¢in,
yok olmak i¢in. Ikinci en iyi de senin simdicek 6lmendir."

Bu halk bilgeliginin Olympos tanrilar1 evreniyle ilgisi nedir? Bu evren kendi
sikintilar1 i¢inde, inang¢ yolunda 6len bir kimsenin insana parmak 1sirtacak goriisii
gibidir.

Olympos'un biiyiilii dag1 simdi 6niimiizde aciliyor, bize koklerini gosteriyor. Grekler
varolusun korkularini da, korkungluklarini da tanimis, sezmis. Yasayabilmek i¢in
onlarin 6niinde 1s1ldayan Olympos'a 6zgii diis kurmanin dogusunu ger¢eklestirmek
gerekiyordu, iste doganin titanca gii¢leri karsisinda duyulan korkung giivensizlik, iste
biitlin bilgilerin {istiine ¢dmelen acimasiz Maja, iste biiyiik insansever Prometheus'un
akbabasi, iste zavalli Oedipus'un diistiigii korkung bataklik, iste Orestes'i anasini
oldiirmeye iten Atreusogullarinin basia gelen yikim, kisacasi su orman tanrisinin
biitiin felsefesi, i¢inde pek yiirekli Etriisklerin yok olup gittikleri tiim sdylence
ornekleri. Bunlar, Olymposlularin sanat¢i ¢evresi dolayisiyla Greklerin elinden
cikmis, boyuna yeni olandan asip gelmistir, bunlar boyuna gézden kagar, ortiilii kalir.
Grekler, yasayabilmek i¢in pek derin gereksemeyle, bu tanrilar1 yaratmislardir.
Sevincin dogurdugu bu Olymposlu tanrilar, agir agir gociisler icinde, Apollo'ca bir
giizellik egilimiyle kaynaga dayanan korkunun titanca diizeninden gelistirilmistir.
Bizim tasarladigimiz olus budur, bu dikenli ¢alidan giiliin ¢ikist gibi olmustur. Bu
duyarliliga ¢ok egilimli ulusa, yasam, tanrilar arasinda daha yiiksek bir iinle ¢evrili
olarak gosterilmeseydi, acilar i¢inde yasayip gitmede yetili tek ulus olurdu. Varligin
ilerleyen bir olgunluga, bir biitiinliige ulasmasini uzun bir yasam i¢inde siirdiirmek
icin, o egilim, sanat1 yasama yardim etmeye cagirmis, 6ziinde Hellen istencini piril
piril bir aynada yansitan Olympos evreninin de dogmasina olarak saglamistir. Kisi
yasamini tanrilar diizene koyar, kendileri de yalniz baslarina, gene kendilerine yeten
tanrisal bir ortamda, tanrisal diizeye uygun olarak yasarmis. Varolus, tanrilarin 1sityan
aydinliginda, kendi 6zii i¢inde, bir ¢aba niteliginde sezilir. Homeros insanlarinin 6zel
acist ondan ayrilmaya, ilkin su yakin kopusa dayanir: simdi, Silen'e 6zgii bilgelige
donerek, onlardan s6z edebiliriz. O s6z de sudur: "onun i¢in en koétii olan simdicek
0lmek, ikincileyin kotii olan da bir kez gercekten 6lmektir." Yakinma bir kez
cinlamissa, kisa bir siire yasayan Akhilleus'tan, bu sararan yapraklarin degismesinden
kisi soyunun doniismesinden ya da kahramanlar ¢aginin batisindan, yeniden
cikmistir. Uzun siiren bir yagsama 6zlem duymak kahramanlarin en biiyiigiine



yakismaz, o yasadig: giiniin degerini kendiliginden verir. Apollo'ca asamada varolusa
kars1 duyulan "isteng¢" dileyince bdyle diler. Homeros insani kendini, bu varlik i¢inde,
boyle duyar, yakinma kendini onun tiirkiisiinde gosterecek.

Burada agiklanmasi gereken sudur; yeni insanlarca, pek tutkulu bir nitelikte s6z
edilen, doga ile kisinin birligi anlamina gelen uyum, Schiller'de salt sanat s6zii
degerindedir, bu hi¢bir yolla kendi kendini veren, yalin, ka¢inilmaz bir konu degildir.
Biz, onunla, insanligin mutlu iilkesinden gelen her ekinin kapisinda karsilasiriz. Bu
olaya yalniz bir ¢ag inanabildi, bu cag da Ronesans'in Emil'ini bile bir sanat¢i olarak
distinmeye kalkti. Homeros'da, Emil'i egitilmis bir sanat¢1 olarak, doganin yiireginde
buldugunu ileri siirdii. Sanatta "salt" ile karsilastigimiz yerde, Apollo ekininin en
yliksek etkisini arayip bulabiliriz. Bu etki her zaman bir titan devletini yikacak, bu
korkung devi 6ldiirecek durumdadir, bu etkinin ¢ok gii¢lii kuruntu yansimalarina,
seving dolu sanilarla, bir evreni gozlemlemenin korkung derinligine, aciya
katlanmaya ¢ok egilimli olmasi, dayanilabilecek bir {istiinliik tasimasi gerekir. Bu
"salt" olan goriiniisiin giizelligi i¢inde iyice yitip gitmistir, pek seyrek olarak erege de
ulastirilmistir. Bu nedenle anlatilamayacak oranda, yiicedir Homeros. O, Apollo'ca
olan bir ulus ekininin i¢inde tek kalmistir, bir ulusun diis kurma giictiniin islemesinde,
doganin biricik diis sanat¢is1 olmustur. Homeros'ca olan "6zliiliik", Apollo'ca saninin
kavranilmasi yolunda yiice bir basaridir. Bu boyle bir sanidir ki dogay1 kendi
diisiincelerinin eregine gore durmadan degistirir, gercek erek bir kuruntu ile ortiiliir.
Biz, bundan sonra ellerimizi uzatiriz, bu kuruntu bizim yanilmamizla dogaya ulasir.
Greklerde "isteng" sanat evreninde, {istiin usun ag¢iklanmasinda kendi kendine
bakmak istedi. Ululananlar i¢in onun yaratmalarini, kendiliginden ululanmaya deger
olarak, sezmek gerekliligi vardi. Onlar, daha yiiksek bir alanda yeniden
goriinmeliydiler, bu yetkin goriiniis evreni olmaksizin, buyrultu ya da tasari
niteliginde etkisini gosteriyordu. Bu alanlar, giizelligin alanlaridir, burada giizellikler
kendi yansiyan goriintiilerini, Olympos'ca olanlar1 gordiiler. Bu giizellik yansimasiyla
Hellen "istenci dykiinmeden dogan aciya, acinin bilgeligine, yapmaciktan dogan
baglantili yetiye kars1 savasti: iste, onun, bir basarisi olarak salt sanat¢1 Homeros
karsimizda durmaktadir.

Diis kurmaya dayali benzesim, bize, salt sanat¢1 konusunda az ¢ok bilgi verir. Biz de,
bu salt sanat¢1 gibi, diis kurmalar1 diis evreninin kurgular1 ortasinda, bozmaksizin,
yeniden g6z Oniine getirirsek: "o bir diistiir, ben onu siirekli olarak gérmek istiyorum"
dedigini anlariz. Boyle bir diis kurmanin i¢ten gelen derin tadina varmak i¢in, bu
konudan yola ¢ikarsak, bu icten gelen derin begeniyle goriiniisler i¢inde diis kurmaya



kalkarsak, giindiizii, onun sakincali usandiriciligini biisbiitiin unuturuz. iste, biz,
ancak o zaman bu goriiniis olaylarini, diisleri yorumlayan Apollomun yéneticiligi
altinda, daha verimli bir nitelikte aciklayabiliriz. Yasamin biri uyanik, biri diislere
dalan iki yarimindan kesinlikle s6z edildiginde, birincisi 6tekilerle karsilastirilmaz
bi¢imde, daha ¢ok, begenilmeye deger goriiniir, daha 6nemli, daha iistiin, daha
yasanmaya yarasir, daha yasanmis gibi gelir. Ben, yine, bu sagmaligin tiimden ortaya
cikisinda, goriiniimiiyle varoldugumuz 6ziimiiziin su giz dolu temeli konusunda,
disiin karsit bir degerler gomiisii oldugunu ileri siirebiliriz. Ben, daha ¢ok, dogada
bulunan su ¢ok giiclii sanat egilimini, onun ¢ok yiiksek bir asamada bulunan
aydinliga ¢ikma istegini, goriiniis yoluyla, kapaliliktan siyrilarak, anlamaya
calisacagim. Bu arada, ger¢ek olus'u, temel Bir'i tilkenmezcesine ac1 ¢gekis ve
catismalarla dolu olarak anlamak gibi gercekiistii bir kantya dogru itildigimi de
seziyorum. Ayrica, kendi siirekli ¢oziimii i¢inde, begeni dolu goriiniisii gerekseyen
costurucu bir anlayisa dogru siiriiklendigimi de duyuyorum. Biz, goriiniisii zaman,
uzam, nedensellik ilkeleri i¢inde siirekli bir olus, ger¢ek bir yok olus, baska deyimle
deneysel gerceklik olarak algilamaliyiz. Ciinkii biitiin bunlar1 goriiniis i¢inde kavrar
ondan olustururuz. Bir kez olsun, kisa bir siire i¢in, kendi 6zel "ger¢eklik"imizi bir
yana birakalim, kendi deneysel varliimizi evrenin varlig1 gibi bir yasant1 i¢inde,
temel Bir'in ortaya konmus bir tasarimi olarak kavrariz. Diis, bize, goriiniisiin
goriliniisii niteliginde, temel tutkunun daha yiiksek bir sevinci durumunda, goriiniise
yonelik bi¢imde verilir. Bu nedenden 6tiirii, doganin 6ziinde, su yazilip anlatilamayan
salt sanatg¢ida, salt sanat yapitinda bulunan, seving vardir, "goriiniisiin goriintisi" de
yalniz budur. Su 6liimsiiz "yiice"lerden biri olan Raffaello bu olay1, goriiniisiin
aktarilmasina konu edinen uyumlu bir tablosunda, salt sanat¢inin Apollo'ca ekinin
temel 6rnegini bize gosterdi. Transfiguration'un (gevirenin notu: Raffaello’nun iinlii bir tablosu) alt
boliimiinde carpilmis ¢ocuk, saskin tasiyicilar, basibos, korkuya kapilmis
delikanlilarla, bize, sonu gelmeyen temel acinin; evrenin biricik temelinin
yansimasini gosterdi. Bu tabloda "goriinilis" sonu gelmez ¢atismanin; nesnelerin
atasinin bir yansimasidir. Bu goriiniisten, tanrisal ¢i¢ek kokusu gibi, diise benzeyen
yeni bir goriiniis evreni yiikselir, ilk goriiniis i¢inde ag¢ilmis gozlerin 1sildayan
bakislari, bu goriiniis evreniyle 1lgili bir nesne gérmez, orada kendini vermis kisi,
acisiz, derin bir sezgiye kapilmistir. Biz burada, en yliksek sanat aktarimi i¢inde,
Apollo'ca giizellik evrenini, onun temelini, Silen'in korkung bilgeligini gozlerimizin
oniinde bulur, onun karsit gerekliligini sezgiyle kavrariz. Apollo, principii
individuationis'in tanrilastirilmis bi¢imi olarak yeniden karsimiza ¢ikar. Bu principii
individuationis’te ¢6zlimii goriiniise bagli olan temel Bir'in sonsuz, ulasilmis eregi
gerceklesir: Apollo, bize, yiice davranislarla biitiin ac1 evreninin neden gerekli
oldugunu gosterir, birey bu aci yiiziinden kurtarici diisiinceyi yaratmaya itilir. Bu
birey, denizin ortasinda ¢alkanan kayiginda oturmus, sessiz sessiz, kendini
gozlemlemeye kaptirmis gider.



Individuatio'nun bu tanrilastirmasi, genellikle, buyruk salic1 ve 6rnek gosterici diye
alinirsa onun taniyacagi tek yasanin da individuum’un sinirlarinin korunmasi
anlamina gelen Hellenlere 6zgii 6l¢ii oldugu anlasilir.

Apollo, bir aktore tanrisi olarak, kendine bagli kalandan 6l¢iiyii, onu 1yi
koruyabilmek i¢in de, kendini bilmeyi ister. Giizelligin, estetik bakimindan,
gerekliligi yaninda "kendini bil"in, "asiriliga kagma'nin stirdiiriilmesi de boyledir.
Olgiiyii asma ve kendiliginden asiriliga kapilma, Apollo'ca olmayan cevrelerden
gelen diisman diisiinceli Daimonlarin isidir. Bu yiizden, bu asirilik, bu 6l¢iistizliik
Apollo 6ncesi,¢agin, titanlar ¢aginin, barbarlik {ilkesine 6zgii nitelikler sanilmustir.
Insanlara duydugu titanca sevgi yiiziinden, akbabalarin Prometheus'u didik didik
etmesi gerekliydi. Sphink bilmecesini ¢6zen yiiksek bilgeliginden dolay1 Eudipus,
mutsuzlugun allak bullak eden ¢evrentisine diismiistii ister istemez: Delphoi tanrisi
Grek gecmisini boyle yorumlamisti.

Apollo'ya baglanan Greklerin sanisina gore "titanlik", "barbarlik", Dionysos'ca
olmayan1 kimildatici bir etkiydi: dyle ki, onun su go¢iip giden titanlarla,
kahramanlarla icten ige bir yakinliginin bulundugunu gizlemek bile istemiyorlardi.
Evet onun sunu da sezmesi gerekliydi: biitiin giizellik ve ol¢iiliiliigliyle tiim varlig
bilginin, acinin ortiilii kalan temeline dayaniyordu. Onunla ilgili bu bilgiyi ancak
Dionysos'ca davranan ortaya ¢ikarmaistir, iste bak, Apollo, Dionysos'ca olmadan
yasayamadi. Nitekim "titanca", "barbarca" olanlar da Apollo'ca olanlar gibi
gerekliydi. Imdi biz, burada, goriiniis ve 6l¢iiye dayanan, boyuna kivrim kivrim
biiyiileyici, sanat¢tya yarasir bir durumda olan, bu kendinden gegirici Dionysos
bayramindaki miizigin, bu bozuk diizen evrene nasil geldigini diisiinelim. Nasil
oluyor da bunlarin i¢inde doganin biitiin 6l¢iisii begenide, tiirkiide, bilgide ta ylirege
degin isleyen bir ¢i1glik bigime yiikseltiliyor. Biraz diisiinelim, bu daimonca halk
tiirkiisii karsisinda, pek derin diislerle, harp denen ¢algidan ¢ikan seslerle, Apollo'nun
ylice sanat¢isi neyi dile getiriyor. Goriliniis sanatinin Musalar1 bir sanat oniinde
sararip soldular, bu sanat kendi coskunlugu i¢inde gercegi acikliyordu. Silen'in
bilgeligi, 151l 1511 olymposlu'ya kars1 yazik yazik diye bagiriyordu. Burada
individuum, biitiin sinirlar1 ve dl¢iileriyle, Dionysos'ca durumlarin unutulmuslugu
icinde batip gitmis, Apollo'ca kurallar1 unutmustu. Asirilik, burada, gerceklik ve
karsitlik olarak aciliyor, agrilardan dogan asir1 sevgi, kendi kendine, doganin
ylreginden s6z ediyor. Bu durum, Dionysos'ca olanin Apollo'ca olani ortadan
kaldirdig1 yerde boyleydi. Ortada bir gergek varsa o da ilk saldirinin, ortaya ¢iktig
yerde, Delphoi tanrisinin gérkemi, bakisi kendini gosterdiginde, daha tirpertici, daha
korkutucu olusudur. Ben, Dor devletini, Dor sanatini, kendime gore, siirekli bir
Apollo'ca savas konagi olarak aciklayabilirim. Dionysos'canin, titanca-barbarca
varligina karsi, ancak tiikkenmez bir direnis i¢inde boyle dikbas, kendine giivenli,
genis kapsamli yapitlarla yiiklii bir sanat ve savasa uygun diizenli bir egitim gérmiis,
boyle tagyliirekli, uzun bir siire gelisen, degerbilmez devlet yapisi kendini koruyabilir.



Buraya degin bu boliimiin girisinde gosterdigim, uzayip giden konulardan ¢ikan
sonug sudur: Hellen varliginda egemenligini siirdiiren, ard arda gelen dogurmalarla,
karsilikl1 olarak yiikselen Dionysos'ca ile Apollo'ca gibi iki 6gedir. Bunlar arasinda,
Apollo'ca giizellik egitiminin yonetimi altinda, Homeros evreninin i¢inde gelistigi
titanca savaglar, halk bilgeligi ve "tun¢" cagindan kalan 6geler de vardir.
Dionysos'canin delip gegici akimiyla yirtilan, bu "6zli" gorkem gibi, yeni bir gii¢
karsisinda Dor sanati1 ve evren gézleminin kat1 alimlilig i¢inde, Apollo'ca olanin
yiikselisi goriiliir. Bu gidisle Hellen tarihi, iki diismanca ilkenin savasi i¢inde, dort
biiytlik sanat dalina ayrildi. Biz, bu olus ve egilimin son taslagini siirekli olarak,
arastirma gereginde kalmisiz. Bizim i¢in Dor sanatinin son yiikselis ¢agi, sanat
egiliminin eregi ve dorugu olarak, bir deger tasimaz. Burada, 6niimiize, Attika
tragedyasinin, dramci dithyrambos'unun yiikseltilmis, yiice yapiti konmaktadir.
Eskiden yapilmis uzun siiren bir savastan sonra, aralarinda gizlerle dolu bir baris
saglanan bu iki egilimin ortak eregi, ancak Antigone ve Kassanda gibi iki saygideger
yavruda ortaya ¢ikmustir.

S

Simdi arastirmamizin 6zel eregine yaklastik. Bu arastirmamiz, Dionysos'ca Apollo'ca
olan iistlin usun, onun gelistirdigi sanat yapitinin, en azindan da su kendini bir inanca
baglayanlarla ilgili giris boliimiiniin sezgi dolu bilgisini kavramaya yoneliktir. Ilkin
Hellen evreninde anlasilir duruma gelen, sonra tragedya ve dramci dithyrambosa
degin gelisen, yeni 6ziin nerede bulndugunu arastiralim. Bu konuda, bize, Grek
siirinin Onciileri ve atalar1 olan Homeros'la Arkhilokhos'un yontular: giivenli bilgi
verebilir, ¢linkli 6z bakimindan yenilik tasiyan yalniz bu ikisidir, ilk¢ag1 bunlardan
ogrenmek daha dogrudur. Bunlardan ¢ikan bir yalim akimi biitiin Grek soyuna akmas,
onu yonlendirmistir. Bu kaniya varmak en dogru bir yoldur. Homeros, kendi i¢ine
gomilmiis, 151l 1511 diisler goren, salt Apollo'ca olan bir sanat¢1 6rnegidir.
Arkhilokhos, kiyastya bir varolus savasina girisen, Musalarin buyrugundaki kisinin
lizlintiili basina saskinlik i¢inde bakmaktadir: yeni estetigin agiklanarak, buna
baglanmasi gerekir, ¢ilinkii burada nesneye yonelen sanat¢inin karsisina, Homeros,
icine kapali bir kimse olarak ¢ikiyor. Bu yorum, bizim isimize pek yaramaz, ¢ilinkii
bize gore i¢ine kapali bir sanat¢1 pek de 1y1 sayilmaz. Sanatin her tiirlii asamasinda,
icine kapananin basarisini "Ben"den ¢oziilmede buluruz, her bireysel istencin, dilegin
burada susmasi gerekir. Biz, varliga yonelik bir tutum olmadan, ilgi duyulan salt bir
goriise baglanmadan, gercek, giivenilir bir sanat {irtiniiniin bulunabilecegine
inanamayiz. Bizim estetigimiz, bir "ozan"in nasil sanat¢i sorununun ¢dézme
geregindedir. Bu ozan, biitiin zamanlardan edinilen bilgiye (deneye) goére boyuna



"ben" diyebilen, kendi isteklerinin, acilarinin degisik ses dl¢iilerini 6niimiize seren
kimsedir. Homeros'un yaninda Arkhilokhos'un su igrenmeden, yermeden, esrimis
durumuyla tutkusunun ¢inlamasindan dogan haykiris1 bizi tirkiitityor. O, gergekten de
su 0znel davranish diye nitelenen ilk sanat¢idir, bu 6zelligi yiiziinden de sanatci
olmayan sanatci, diizmece olmayan sanat¢i1 degil midir? Sanatciya, ozana bu "nesnel"
sanat ocagini veren kimdir, Delphoi bilicisinin bile pek saygideger sozlerle anlattig
bu yiiceltme nereden geliyor?

Schiller, kendi siir anlayis1 konusunda pek derin olmayan, ancak kendine 6zgii,
karanlik, giiclii bir felsefe goriisiine dayanmayan bir 151k getirdi bize. O, siirin
yaratilmasinda, daha 6nceden ortaya konan ve kendinde bulunan diisiincelerin
nedensellikle diizenlenmis tasarimlar dizisini bir nkosul saymiyor, siirin miizige
dayanan bir diizen oldugunu séyliiyor ("Duygu bende baslangigta belirlenmemis,
aciklanmamis bir varliktir, daha sonra diizenlenir. Kesinlikle miizige dayanan bir
duygu diizeni dogar 6nceden, bende siirin 6zyapisi boyle ortaya cikar.") Biz buna,
biitiin eskicag siirinin en 6nemli bir olayini katalim, bu her yerde dogal gecerligi olan
miizikli siir 6zdesligidir bu 6zdeslik karsisinda bizim yeni siirimiz bassiz bir tanri
goriiniimindedir burada, daha 6nce ortaya konan, estetik gercek 6tesinin temeline
dayanarak, ozani asag1 gosterilen bi¢cimde agiklayabiliriz. Ozan, ilkin, Dionysos'ca bir
sanat¢i olarak, iyiden iyiye, temel Bir'le, kendi acis1 ve direnisi yiiziinden, Bir
olmustur, bu temel Bir'in goriintiisiinii miizik niteliginde ortaya koyuyor. Evrenin bu
dolaysiz yansimasi baska tiirlityse, yeni bir bi¢cime giris diye nitelenmisse, o zaman
bu miizik benzer tiirden bir diis gériinlimii i¢inde yeni bir bi¢imlendirmeyle,
Apollo'ca diis kurmanin etkisi sonucu, goriilebilir duruma gelir. Temel acinin miizikle
ilgili kavramdan, bigimden yoksun yansimasi, goriiniis i¢indeki ¢oziliisliyle ikinci bir
yansimay1, kendisinin biricik benzeri ya da 6rnegi olarak, yaratir. Onun 6znelligini
sanat¢1, daha dnceden Dionysos'ca bir kurala goére vermisti. Sanatciya, evrenin oziiyle
arasindaki birligi gosteren, goriiniim bir diis kurma yeridir. Bu diis kurma yeri temel
karsithigi, temel acty1, daha dogrusu goriiniisiin biitiin ana begenisini duyurur. Ozanin
"ben"i varolus ucurumundan soyle ses ¢ikarir: yeni estetik¢inin anlayisina gére onun
"6znellik"i bir imgelemdir. i1k Grek ozan1 Arkhilokhos, azitan sevgisini, yergisini
Lykambes kizlarina bildirmisti, oysa onun, bir kendinden gecis icinde, karsimizda
beliren, oynayan acisi o degildir: biz, Dionysos'u, onun buyrugundaki gorevlileri
gorityoruz, Arkhilokhos'un icip sizmis, uykuya dalmis toplulugunu Euripides'in
Bakhalar'da niteledigi gibi, 6yle giinesi altinda, yiiksek daglar tizerinde uykuya
yatmis goriiyoruz, simdi Apollo ona yaklasiyor, defneyle dokunuyor. Uyuyan bir
kimsenin Dionysos'ca miizigin etkisiyle biiyiilenmesi ¢evresinde goriintii kivilcimlari
sigratir, burada en yiiksek a¢ilim i¢in de tragedyalar ve drama 6zgii dithyrambos'lar
adi verilen lirik siir ortaya ¢ikar.

Bicimsel (gorsel) sanatc1 ve onun yakini olan destanci, goriintiilerin en salt goriiniisii
icine dalmistir. Dionysos'ca miizikle ugrasan kisi, bu goriintii olmadan, yalniz temel



ac1 ve temel yanki ile 6zdes olgunluga ulasmistir. Ozsel bir nitelik tastyan {istiin us,
bu gizemli kendi disina ¢ikis ve birlik saglayici varliktan, bir goriintiiler evreniyle
benzerlikler evreninin dogdugunu sezer. Bu evrenin su bigimsel sanatciyla destanci
sanat¢inin diinyasindan apayri bir boyasi, nedenselligi ve hizliligi vardir. Nitekim
destanci ozan da yalniz bu goriintiiler i¢inde gonliiniin uyarinca yasar, sevgi dolu
olarak en kii¢iik ayrintilar1 gozlemlemekten yorulmaz, 6fkeden titreyen Akhilleus'un
goriintiisii bile, onun i¢in, salt bir goriintli olmaktan 6teye gecemez. Onun 6fkeli bir
nitelik tasiyan anlatimi olusa ve yok olusa kars1 goriiniimiiniin yansimasi sonucu
kendi 6z bigimleriyle korunmus duruma gelmesi yiiziinden agikliga kavusmustur.
Oysa ozanin goriintiileri boyle degildir, ozan yalniz kendinden dogan degisik tiirde
nesnellesmelere, evrenin kimildatici bir odagi olarak, "ben" diyebilir: bu benlik
gorlintiiyli saglayan deneysel gerg¢ek insanlarin 6zdesi degildir, bu biricik gercektir,
sonsuz olan, varligin temelinde bulunan, olmakta olan, dingin bir benliktir. Onun
goriintiileriyle salt iistiin usun bakis1 varligin temeline degin iner. imdi, onun, bu
goriintiiler altinda kendi 6znesini bile neden bir iistiin us olarak gérmedigini biraz
diisiinelim: ona kalirsa, diizenlenen acilarin, isteng kimildaniglarinin gergek sanilan,
belli bir konusuna dayanan her arastirma ¢ok 6zneldir. Duyarli {istiin us ve ona bagli,
istlin us olmayan, birlesmis goriineydi, tistiin us bu durumda kendiliginden "ben"
diyebileydi, ozan1 6znel ozan olarak niteleyen bir goriiniis bize degin ulasmayacakti,
onu ger¢ek 6ziiyle tanimayacaktik. Gergekte Arkhilokhos acilarla tutusan, hing duyan
bir insan olarak iistiin usun bir goriiniisiidiir, o artik eski Arkhilokhos degildir; o bir
evren usudur, temel acisini insana benzeyen Arkhilokhos'un kisiliginde bir yansima
olara dile getiriyor: ¢iinkii su 6znel olarak dileyen, isteyen insan Arkhilokhos olsa
bile ozan olamaz. Burada, ozanin yalniz insan Arkhilokhos'un gériinimiinti goz
oniinde bulundurarak, sonsuz varolusun bir yansimasi diye ag¢iklamasi tragedyay1
belirtme amaciyla ozanin goriis evreninden, su ortada bulunan somut olaydan
biisbiitiin uzaklasmasi gerekmez.

Schopenhauer, ozanin felsefeye 6zgii sanat anlayisi icin, ortaya ¢ikardig giigliigii
gizlemedi, kendisiyle birlikte gidemeyecegim bir ¢ikis yolu bulduguna, onun
miiziginin pek derin anlamli ger¢ek Gtesinde bu gii¢liigii ortadan kaldiracak bir yolun
varligina; benim burada bunu onun anlayisi ve sayginligi 4dina yaptigima inandigim
gibi, inand1. Schopenhauer, siirin 6zyapis1 olarak, sunlari ileri siirdii. (Isteng ve
Tasarim Olarak Evren, 1.295): "Istencin 6znesi dene, sarki séyleyenin bilincini
dolduran, ¢okluk baglardan ¢oziilmiis, kivanca ulasmis bir istek (seving), daha ¢ok,
engellenmis bir {iziintii olarak, her zaman i¢in heyecan, ac1 ve kimildatici bir duygu
nesnesidir. Bu duygu varliginin yaninda, sarki sdyleyenin kapsamli dogasindan
kaynaklanan bir bakigla salt, istengsiz bilginin 6znesi bilinir duruma gelir. Onun
sarsilmayan, tinsel dinginligi; boyuna sinirlandiran, gerekseyen istencin baskisiyla
karsitlik i¢cine girer. Bu karsitligin, bu degismenin duyumu gergektir, bu duyum
sarkinin biitiiniinde dile getirilir, siirin 6ziinii olusturan da budur. Bu nitelik i¢inde,



salt bilgi bizi istencten, onun baskisindan kurtarmak i¢in yardimimiza gelir. Biz,
burada, yalniz su yasantiy1 izleyelim: isteng, boyuna, yeni olanin etkisinde kalir,
kisice ereklerimize yonelen ani ise bizi dinginlik i¢cinde gdzlemler, bizi i¢cinde
istengten dogmayan, salt bilgiyi sunan en yakin ve giizel cevreden koparir. Bu ylizden
sarkida ve lirik miizikte isteng (ereklerin kisisel ilgisi) bir de ortaya konan diisiinsel
cevrenin salt kavranisi, birbiriyle olaganiistii nitelikte, karismis goriiniir: her ikisi
arasindaki iliskiler aranir, imgeler olusturulur, 6znel diizenleme istencin eylemini
gozlenen ¢evreye aktarir, onun bu boyasini (6zelligini) bir yansima i¢inde ortaya
koyar. Biitiin bu karisip kaynasan, ayrilan duygu durumundan dogan en 6nemli sarki
anlatimdir."

Imdi bu agiklamada siirin yeterince olgunluga ulasmadigini, eregine varacak bir
sanatmis gibi nitelendirildigini kim ileri siirebilir, bir yar1 sanat olarak 6ziiniin buna
dayandigini, bu anlatim i¢in de isteng ve salt goriistin, daha dogrusu estetik
olmayanla estetik olan konunun olaganiistii durumda birbirine karistigini kim
yadsiyabilir? Biz, cok kez, her karsitligin sanatin kaynagi olarak diistiniillemeyecegini
ileri siirebiliriz. Schopenhauer bile sanati bir bakima, belli bir deger 6l¢iisiine gore
diizenlemistir. Ona gore estetikte 6znel olanla nesnel olanin deger 6l¢iisii uygulanir
tiirden degildir. Ciinki, genellikle, 6zne isteyen ve kendi bencil amac1 ardinda kosan,
yalniz karsit tutumlu bir birey olarak ortaya ¢ikar. Ozne bir sanat¢1 olduguna gore,
kendi bireysel istencinden ¢oziilmiis, ayr1 bir ortam durumuna gelmistir. Iste bu ortam
dolayisiyla, gercekten olusma siirecinde bulunan bir 6zne, kendi kurtulusunu olayin
icinde kutlar. Clinkii o, hepsinden 6nce, bizim yiikselip algalislarimizda, apagik olma
geregindedir, biitiin sanat komedyasi bizim i¢in degil kuskusuz, belki bizim
iyilesmemis, ekin bakimindan gelismemiz ic¢indir. Biz, boyle bir sanat evreninin
gercek yaraticilarty1z: surasini; kendiligimizden, iyice bilmemiz gerekir ki gercek bir
yaratici i¢in, belki de sanat yapitlar1 ve sanata 6zgii buluslar i¢in variz. Sanat
yapitlarinin yorumlanmasinda {istiin degerlerimiz vardir, ¢linkii yalniz estetik olay
niteligi tasiyan bir varlik (Dasein) s6z konusudur, evren sonsuzca bir ger¢ek diizene
kavusturulmustur bizim istencimiz bu yorumlamanin tistiinde degil besbelli, biz

bir keten dokuma {izerine resimlendirilmis bir savas alaninin savasgisi gibiyiz.

Bu nedenle, bizim tiim sanat bilgimiz bir sanidir, ¢linkii biz bilen bir varlik olarak
sanat komedyasinin biricik yaraticis1 ve gdzlemcisi durumunda, sonsuz iistiin usu
ortaya koyan bu varlikla bir olmadigimiz gibi 6zdes de degiliz. Sanat¢iya 6zgii
yaraticiligin eylemi icinde iistlin us evrenin bu 6zgiin sanat¢isiyla karisip
kaynasmistir, sanatin sonsuz varligi konusunda yalniz iistiin usun bilgisi
bulunmaktadir, ¢linkii ancak o boyle bir durumdadir. Bu durum, sasilasi nitelikte
korkung bir masal goriintiisiine benzer. Bu masal, gozlerini ¢evirir, kendi kendine
bakar, iste tistiin us, ancak, burada bir 6znedir, konudur, ozandir, oyuncu ve oyunu
gozlemleyendir.



Arkhilokhos'un ortaya ¢ikardigi bilgince arastirmaya gelince, o halk sarkilarini

yazin alanina sokmustur, bu basarisindan dolay1 Greklerin genel degerlendirmeleri
icinde, Homeros'un yaninda yer alan tek kisi olmustur. Peki biisbiitiin Apollo'ca olan
destanm yaninda halk sarkilarinin yeri nedir? Ote yandan Apollo'ca ve Dionysos'ca
olan bu birlesmenin siirekli bir izi niteligini tastyan korkung, biitiin uluslara tirperti
salan, boyuna yeni yeni dogurmalar i¢inde yiikselen yayilip gelismesi, bizim i¢in,
doganin su iki katli, sanat¢iya 6zgii egiliminin giiclinii gosterme bakimindan énemli
bir taniktir. O, izlerini halk siirine benzer bi¢cimde, bir ulusun kendinden gegici
devinimlerinin miiziginde, sonsuz olarak, birakmustir. Bizim, her zaman, halk siirinin
temeli ve kokii olarak gordiigiimiiz, Dionysos'ca akimlarla en giiclii duruma getirilen,
halk siirindeki her verimli ve olgun dénemin tarih bakimindan da saptanmasi

gerekir.

Bizim i¢in halk siiri miizigin evren aynasidir siirde anlatilan, birbiriyle bas basa giden
bir diis olayim arastiran, koklii ezgidir. Bu yiizden ezgi ilk ve genel olandir, bu
genellik bir¢ok yazida, pek ¢ok nesnellesmeye ugrayabiliyor. Ezgi, halk varliginda
yaygin bir 6nem ve gerekim tasir. Ezgi, siiri kendi 6ziinden dogurur, boyuna yeniden
yaratir, bize halk siirinin biitiinleyici boliimii oldugunu goésterir. Bu konu, benim bu
aciklamay1 yapincaya degin, dnemle tizerine durdugum bir olaydir. Kim, bir halk
sarkilar1 derlemesini, s6zgelimi Des Knaben Wunderhorn (¢evirenin notu: Eski Alman halk
sarkilant derlemesi) adl1 sarkilar dergisini, incelerse bu konuyla ilgili bircok 6rnek bulacak,
boyuna dogmakta olan bir ezginin ¢evresine ne denli goriintii kivileimlar: sagtigini
gorecektir. Bunlar ezginin tiirliiligiinde, hizla degismesinde, ¢1lgin goriintiilerle {ist
iste y1gilisinda, destanca bir 1siktan sessizce siiziiliip giden akisinda, yabancil bir giic
yaratir. Siirin goriintiiler evrenine destan agisindan bakmak gerekir: bunu
Terpandros'un yasadigi ¢agda diizenlenen Apollo'ca bayramlarda, coskun ve destanci
halk ozanlarinin yaptiklari bilinmektedir.

Halk sarkilarinin diizenlenmesinde dilin biitiin giiciinii, miizige 6zenme yoluyla,
ortaya koydugunu goriiyoruz. Arkhilokhos'la yeni bir siir evreninin baglamasi
bundandir, Homeros'¢a siir onun yarattigi derin temelde yeniden ortaya ¢ikiyor.

Biz, bu aciklamayla siirle miizik, s6zle ses icerigi arasindaki biricik baglantiy1
gosterdik: s6z, goriinlim ve kavram miizikte benzesik bir anlam arar, burada miizigin
giiciin kendi kendine yeter. Biz, bu anlamda, Grek dil tarthinde iki ana akimi
birbirinden ayirt edebiliriz. Duruma gore, dil olaylar ve gériinlimler evrenine ya da
miizik evrenine 6zenmistir. Bu karsitligin anlamini kavrayabilmek i¢in Homeros'la
Pindaros'taki renk ve s6z dizisi yapisinin, sdzciik varliklarinin dil ayrimi {izerinde
derin derin diisiinmek gerekir. Homeros'la Pindaros'un yasadigi cag arasinda,



Olympos'un Bakhus adina diizenlenen torenlerinde kaval c¢alarak insan1 kendinden
gecirici sesler ¢ikarmak kaciilmaz bir gelenekti. Belli bir kurala gore yiiriitiilen bu
gelenek Aristoteles doneminde bile varligini korumus, daha da gelismis bir miizik
ortaminda biitlin siir anlatim araglarini etkilemis, derin bir cosku i¢inde kisilerin bu
gelenege 6zenmelerine olanak saglamis, onlara esin kaynagi olmustur. Burada,
estetikte, bilinen ve gliniimiiziin tutarsiz sanilan bir olayini animsiyorum. Biz, her
zaman, bir Beethoven senfonisinin dinleyicileri, bir diissel s6ylev karsisindaymis
gibi, etkiledigini goriiriiz. Oyle ki, degisik seslerden kurutu diizenli biitiinii, bir
miizik parcastyla yaratilan goriintiiler evreninde, gercek bir sani niteliginde
veriliyor kanisi uyanir. Burada, su karsit durum s6z konusu degildir: boyle
biitiinlestirmelerde, sesin ciliz pariltisin1 gérmek, bir bakima agiklanmasi gereken
olay1 kavramak i¢in, estetikte gercek bir yontem vardir. Bir ezgici, goriintiiler i¢inde,
bir kompozisyondan s6z etmis, bir senfoniyi kirsal bir besteyi "Scene am Bach"
(gevirenin notu: Irmakta Oyun -bir yapitin adi-), bir bagkasini "Lustiges Zusammensein der
Landleute"( ¢evirenin notu: Koyliilerin Eglenceli Toplulugu —bir yapitin adl-) olarak gﬁstermis
olabilir, nitekim 6zdes tiirden olan ve miizikten dogan goriintiiler asag1 yukari
boyledir. Bunlar, belki de, miizigin 6ykiiniilemeyen konularidir. Dionysos'ca
miizigin icerigi konusunda bize bilgi vermeyen tasarimlarin 6teki goriintimler
yaninda s6z edilmeye deger 6zelligi yoktur. Biz, miizigin bu goriintiiler i¢inde
ortaya ¢ikan bosalim siirecini, yeni gelisen dil bakimindan yaratict olan halk
topluluguna aktardik. Bunu iyice kavrayabilmek i¢in, dortliiklerden olusan halk
siirinin dogusunu, biitlin dil giiciiniin miizige dykiinmenin yeni bir ilkesi olarak
ortaya ¢iktigini bilmek gerekir.

Biz, lirik siiri miizigin goriiniimler ve kavramlar i¢inde 6ykiiniilen bir 1s1ksagimi
olarak gorebilir, sunu sorabiliriz: "Miizik kavramlarin ve diisselligin aynasinda

ne olarak goriiniir." Schopenhauer"in anladig1 gibi miizik, isten¢ ya da estetik

olan, salt gériinlise dayanan, istengsiz tinsel durumun karsit1 olarak goriiniir. Burada,
kesinlikle, 6z kavramini, elden geldigince, goriiniisten ayirt etmek gerekir. Ciinkii
miizik, kendi yapis1 geregi, istenc olamaz. Isteng, tiimden estetik dis1 kaldigi icin,
miizik de sanat alan1 disina ¢ikarsa isteng olarak goriilebilir. Miizik sorununu
goriiniimler i¢inde anlatabilmek i¢in ozanin egilimin en ince fisiltisindan ¢ilginligin
giiriiltiisiine degin i¢giiditye bagli tutkunun biitiin yonelimlerini kullanmasi, onlardan
yararlanmasi gerekir. Apollo'ca iliskiler i¢cinde, miizikten s6z edebilmek i¢in, ozan
biitliin dogay1 kendi i¢cinde sonsuzca isteyen tutkuya kapilan, asir1 6zlem duyan bir
varlik diye anlar. Ozan, miizigi goriiniimler i¢inde yorumlar, Apollo'ca gozlemin
sessiz deniz durgunlugundaki dinginligine dalar, i¢inde bulundugu miizik ortaminin
etkisiyle gordugii sikistiricl, siiriikleyici, kusatici biitiin devinimleri bile bir ezgi
olarak duyar. Kendini boyle bir ortamda géren ozanin, kendi goriintiisii, sevingten
yoksun bir duygu i¢inde karsisina dikilir, kendi istenci, 6zlemi, i¢ ¢ekisi, yakinisi bir
olur; miizigi de boyle yorumlar. Ozanin sorunu sudur: kendi istencinin salt, piril piril



giinessel goziiniin tutkusundan iyice ¢6ziilmiis olsa bile, gene istencin goriiniimii
nedeniyle, miizigi Apollo'ca bir {istiin us olarak yorumlar.

Biitiin bu agiklamadan ¢ikan sonug sudur: lirik, miizigin 6ztine baglhdir, miizigin
kendisi bile yetkin sinirsizlig1 icinde kavrami, goriintiiyli gereksemez, onlari
ancak yaninda tasir. Ozani goriiniimler i¢inde konusmaya iten siiri, en genis
olctideki bir genellik ve gerceklik i¢inde bile, miizikte bulunmayan bir nesneden
s0z edemez. Bu yiizden, miizigin simge evreni dille tiikenici bir baglasim i¢ine
girmez, onu asar. Ciinkii miizik temel Bir'in gonliinde derin bir karsitliga, temel
actya, simgesel olarak dayanir, boylece bir ortami simgelestirir, bu evren her
gOriiniislin istiinde, her goriinlisiin 6niindedir. Onun karsisinda her goriiniis bir
benzerlik olmaktan 6teye gecmez. Bu nedenle dil, goriiniis olaylarinin bir 6gest,
bir simgesi olarak miizigin ¢ok derin i¢ evrenini hi¢bir zaman ve hi¢bir yolla
aciklayamaz, anlatamaz, onlar oldugu gibi kalir, dil miizige ancak 6ykiinmeyle
yonelir, onun miizikle ancak distan ilintisi olabilir. Ote yandan pek derin bir
anlami bulunmasina karsilik lirik bir anlatimla bizi miizige bir adim bile
yaklastirmaz.

7

"Simdi, bu {istii kapali daracik geg¢itte kendimizi bulabilmemiz i¢in, buraya degin
aciklanan sanat ilkelerini yardima ¢cagirmamiz gerekir, ancak o zaman Grek
tragedyasinin hangi kaynaktan geldigini gosterebiliriz. Ben, bu kaynak sorunu
simdiye degin ¢6ziilmek s6yle dursun, bir kez bile 6nemle ele alinmamistir desem, bu
Olciisliz uyaksiz yazilart goz éniinde bulundurmuyorum demektir. Ciinkii bu konuda,
cokluk, ilk¢ag ekininin daginik birer kirinti niteligi tastyan kalintilari, birlestirici bir
diisiinceyle, birbirine eklenmis, sonradan gene birbirinden ayrilmistir, bu ise bir
¢coziim degildir. Bu ekin bize, yetkin bir kesinlikle, tragedyanin trajik korodan
dogdugunu soyliiyor, baslangigta yalniz koro vardir, korodan bagka bir nesne yoktu:
burada, bize, trajik koroya ana dramanin kaynagi olarak bakma yiikiimliligii
diisiiyor. Biz, bu soruna deginmeden 6nce, sik sik kullanilan bu sanat deyimlerine
yeterlidir, tizerinde pek durmaya degmez diye bakildi. Koro ya 6rnek bir seyirci

ya da sahnenin yiiksek diizeydeki yoneticilerine 6zgii yeri karsisinda, halki
simgeleyen bir varlik diye goriildii. Bu koro, birtakim politikacilar i¢in, oyun
sonunda, abartmali s6zler secer, diisiinceler ortaya atardi 6zellikle halk korosunda
demokrat Atina'nin degismezmis gibi goriilen toresel yasasi anlatilir krallarin asiri
titkketimleri, tutkulu densizlikleri tizerinde durulur, tiize disina ¢ikan davraniglarda
bulunulurdu buna da, ¢okluk, Aristoteles'in bir s6zii eklenmek istenirdi: Tragedyanin,
kaynak bakimindan, kesim bi¢cimini almasinda onun etkisi olmamaistir, bu da su dinsel



kaynaklar dolayisiyla halkla yoneticiler arasindaki karsitliktan dolayidir, yoksa
genellikle her politik.ve toplumsal alan bunun disinda kalmistir. Biz burada, koronun
su {inlii eski bigimi konusunda Aiskhylos ve Sophokles'de bile kutsal nesnelere karsi
birtakim yergilerin bulundugu kanisinda oldugumuzu agiklamak isteriz. Burada "halk
yOnetiminin yasal yapisi'"na deggin bir sezginin varligindan da s6z edebiliriz. Ciinkii
baskalar1 bu kutsal nesneleri.yermeden dolayi tirkiintii duymamistir. Halk
yOnetiminin yasal yapisina deggin konuda ilk¢ag anayasalar1 in praxi (uygulama)
bilmez, onlar belki kendi tragedyalarinda bile bunu bir kez olsun "sezmemistir."

Koronun, bu ¢ok bilinen, politik aciklanisi konusunda, A.W. Schlegel'in bir
diisiincesi vardir. O, bize, o zamanki koroyu gérmeye gelen toplulugun 6ziinii,
biitliniinii, "6rnek seyircisini" gézlemlemeyi oneriyor. Bu diisiince tragedyanin,
kaynak bakimindan, korodan geldigini ileri siiren derli toplu tarih anlayisiyla
kendini sergiledigini géstermistir. Bu diistincenin parlakligi anlatiminin derli

toplu, diizeni biciminden, "6rnek/ideal" olarak nitelenen her nesneye karsi

gercek bir Germen dnyargisindan, su bizim gelip gecici hayranligimizdan

dolayidir. Bu gorkemli savin 6nemi de, bu agiklanan kaniya dayanir. Gergekte
bilimdis1, kaba saba bir diisiincedir. Biz heyecana kapildigimizdan dolay1 su ¢ok

iyi bilinen halk tiyatrosu ile koroyu karsilastirir, sonra bu halktan, benzetim
yoluyla, boyle bir koroya varilip varilamayacagini kendi kendimize sorariz. Biz

bir yandan, sessizlik i¢cinde yadsir, bir yandan da Schlegel'in ileri stirdiigii

savdaki atilganlia karsi, Grek halkinin bambagka nitelikteki yaratilisina
duydugumuz tiirden, bir hayranlik duyariz. Biz, gercek bir seyircinin, bilingle,

bir sanat yapitini karsisina alarak, deneysel bir gercekligi degil de: Greklerin

trajik koroda, sahne donatimi i¢indeki canli varliklar1 tanima gereginde kalan

bir kimse olabilecegini diistiinmiistiik. Okeanos Kizlar1 Korosu, gergekten, titan
Prometheus'u goziinlin 6niine getirir, onu sahnede ortaya konan gergek bir tanri

gibi goriir. Bu olay seyircinin en salt, en yiiksek tiirli oluyordu. Peki Okeanos
Kizlar’yla Prometheus ger¢ek birer canli diye anlasilabilir mi? Bunlar 6rnek
seyircinin ger¢ek simgesi olaydi sahneye kosarak tanriy1, ona aci ¢ektirenlerden,
kurtarmazlar miydi? Biz, estetik bir topluma inanmus, tek, yetkili seyircinin ancak
boyle olabilecegi goriisiinii benimsemis, gene boyle bir seyircinin bulundugu oranda,
sanat yapitina sanat olarak, estetik deger verebilecegi kanisina varmistik. Imdi,
Schlegel'in agiklamasi yetkin, 6rnek seyircinin sahne evrenini estetik degil de, canli,
deneysel olarak diisiindiigiinii, ondan boyle duygulandigini bize gostermektedir. i¢
cektik, acidik bu Greklere, estetigimiz yiktilar, altini iistiine getirdiler. Bundan dolay1

Schlegel'in soziinii her giin anmaya alistik, ¢iinkii koro dilde boyle ¢ikt1 ortaya,
cokluk.

Oysa, burada, Schlegel'in karsisina su ag¢ik anlayisla ¢ikilabilir: Sahne olmadan, kendi
kendine ortaya c¢ikan koro, tragedyanin ilkel bi¢imi su 6rnek seyirci korosu birbiriyle
bagdasmaz. Seyirci kavramindan dogan bir sanat tiirii olsaydi, ancak o zaman, onun



gercek bicimi "kendi kendine seyirci” niteliginde gecerlik kazanirdi. Clinkii
tiyatrosuz seyirci ¢elisik bir kavramdir. Biz, tragedyanin dogusu konusunda, ne
toreye dayanan bir toplulugun anlayisi karsisinda yiiksek bir goriisten, ne de
tiyatrosuz bir seyirci

kavramindan yola ¢ikariz, bu konuyu derinlemesine ele alir, her tiirlii yiizeysel
inceleme tiirlerinden kaginiriz.

Koronun agiklanist konusunda bdylesine 6nemli, pek degerli bir goriisii Schiller,
Braut von Messina'nin (Messina'li Gelin) su pek tinlii 6nsodziinde ileri stirmiistiir.
O, koroyu canli bir duvar olarak incelemistir. Ona gore bir duvar koroyu, onun
ornek yerini sanat 6zgiirliigiinii korumak icin ¢epecevre kusatmis, gercek evrenden
ayirmistir.

Schiller, elindeki bagslica silahiyla dogal olanin genel kavramina, dramer siirde
goriilen ve genellikle onaylanan bir yanilsamaya kars1 savasti. O donemde,

tiyatro konusunda kendiliginden yapaylik vardi, mimarlik bir simgesellik olarak
kaliyor, 6l¢iilii dil 6rnek bir nitelik tasiyor, biitiinde bir yanilma egemenligini
stirdiiriiyordu: her siirin yapisini olusturan bir sanat¢i dzgiirligiiyle yetinmek
yetmez. Koronun ise karigmasi kesin bir adim oldu, bununla da sanatta her tiirlii
dogaciliga kars1 acik ve saygin bir savas baslatildi. Bana kalirsa bu goriis, su diissel
cagin "diizmece tlkiiciiliigli"nl nitelemek i¢in, ortaya atilan belirtici s6z i¢in
kullanilmistir. Bu gercek ve dogal olana duydugumuz simdiki saygiyla her
tilkticiiliigiin karsit ucuna, daha dogrusu su balmumundan figiirlerin bulundugu yere,
varmaktan korkuyorum. Onlarda da, ¢agimizin su pek sevilen, tutulan romanlarinda
goriilen bir sanat vardir. Yalniz ortaya atilan bir diisiince bizi tizmez, yeter ki bu
sanatla su Schiller Goethe'nin "diizmece tilkiiciiliigii" asilmis olsun.

Uzerinde, Schiller'in ger¢ek anlayisina gére, Greklerin Satyr korosu, 6zgiin
tragedyanin korosunun degismeye yiiz tuttugu "iilkiisel" bir alan vardir, bu alan
oliumlii olanin bulundugu gergek gezi yolunun ¢ok iistiine ¢ikmistir. Grek, bu

koroyu kendisi i¢in varsayilan bir dogal durumun basamagi olarak islemis, gene
varsayilan bir dogal varlia dayamustir. Tragedya bu temel iizerinde yiikselip
gelismis, bu yiizden daha baslangicta, gercekligin {izlintii veren anlatimi i¢inde,
silinip gitmistir. Bu sirada gokle yeryiizii arasinda, bilerek, hi¢cbir diigsel

evren sokulmamistir. Cokluk bu es gerceklik ve inangtan bir evren kurulmus,

inanc¢l Hellenler i¢in, bu evren, Olympos gibi i¢inde oturulan bir yer olmustur.

Satyr, bir Dionysos oyun toplulugu olarak, dinsel ger¢eklik i¢inde, tapinma ve
sOylence kutsallig1 altinda yasar. Tragedya onunla baslar, tragedyanin Dionysos'ca
bilgeligi ondan s6z eder. Burada, bize gore, tragedyanin korodan dogusu gibi yabanci
bir sorun vardir. Ben, uygarlikla Dionysos miiziginin baglantisi neyse, yapay bir doga
varligi olan satyr ile ekin insaninin iliskisi de dyledir anlamini igeren diisiincemi
ortaya atarsam, belki bir goriis odagi kazaniriz. Richard Wagner, Dionysos miizigiyle



uygarlik baglantisindan s6z ederek der ki: giin aydinliginin lamba 151811 silisi gibi
onu da miizik ortadan kaldirmistir. Bunun gibi, Grek ekin insan1 da satyr korosunun
karsisinda, kendisinin ortadan kalktigini sezdigi kanisindayim: bu Dionysos
tragedyasinin son etkisidir, ¢linkii devletle toplum, genellikle insanla insan arasindaki
ucurumlar, doganin yiiregine dogru gétiiren giiglii bir birlik duygusuyla,
yumusamaktadir. Gergek 6tesi avuntu daha once burada agikladigim gibi her gergek
tragedyay1 bizden ayirir yasami nesnel varliklarin temelinde goriir, biitiin olaylarin
degismesine karsin, o dagilmaz bir giicliiliik ve yiikli bir begeni i¢inde kalir. Onun,
bu kendini begenmisligi canli bir agiklikla, satyr korosu ad1 altinda, doganin 6ziinden
cikmis bir koro olarak goriiniir. Bunlar, her uygarligin arkasinda varligini stirdiiriir,
yasar, biitiin kusaklarin ve uluslar tarihinin degismesine karsin, sonsuza degin, oldugu
gibi kalir.

Bu koro ile avunan Hellen derin, ince ve agir tutkular i¢inde, az ¢ok, yetenek
kazanmistir. Hellen, keskin bir bakisla ad1 gegen evren tarihinin korkung yokluga
stiriikleyiciligi icine, doganin acimasizligina baktig gibi korkulur duruma diismeye
aldirmadan, istenci yadsiyan bir Buddha'c1 tutkuyla atilmistir. Onu sanat kurtardi,
sanat araciligiyla o da kendini yasami kurtardi.

Dionysos'ca durumun uyandirdigi tagskinlik, onun geleneksel engellerinin ve

varolus sinirlarinin; su sagliksiz 6geyi igeren siirenin, ortadan kaldirilisiyla
gecmisteki kisisel yasantinin i¢ine daldi. Unutulmuslugun bu ugurumuyla giincel
gergeklik evreni ve Dionysos'ca gergeklik evreni birbirinden ayrildi. Bu giincel
gergeklik, yeniden, bilincin i¢ine girdi, bir tiksinti uyandirarak sezildi, bu durumlarin
tiriinii de estetik ve istenci yadsiyan bir tinsel tutumdur. Bu anlamda Dionysos
insaniyla Hamlet arasinda benzerlik vardir: her ikisi de; nesnel varliklarin 6ziine
gercek bir bakis yoneltmis, varligin kendilerinden kacindigini, ¢iinkii onlarin
davraniglarinin nesnelerin yapisinda bir degisiklik yapamayacagini 6grenmistir.
Onlar, bu yapiy1 giiliing ya da asagilik bir nesne olarak sezmis, ¢ivileri gevsemis,
yerinden oynamis evrenin yeniden diizenlenebilecegini sanmislardi. Bilgi, davranisi
oldiirdii, yanilsama yoluyla davranis ortiilii kaldi, bu Hamlet'in 6gretisidir, bu ucuz
bilgelik kendi i¢ine kapanan Hans'in diissel diisiincelerinden, davranistan, derin
distinmeden degil, olanaklarin ¢coklugundan geliyor. Korkung gerceklige yonelen bir
gorilis davranista bulunan her kimildatic1 6geye baskin gelir, gergek bilgi yalniz
Hamlet'te; Dionysos insaninda vardir. Artik avunma is gérmiiyor, tutku 6liimiin
ardinca bir evrene dogru giderek, tanrilar1 asiyor. Varolus, onun tanrilarin.ya da teki
oliimsiiz evrende 151yan yansimasi yadsimiyor. Insan, bir kez goriilen gergekligin
bilincinde, simdi her yerde yikimi, olusun sagmaligini goriiyor. Insan, Ophelia'nin
yazgisindaki simgeyi simdi anliyor, orman tanrist Silenin bilgeligini 6greniyor: ondan
tiksiniyor.



Burada, istencin en yiiksek sakincasi i¢inde sanat bir kurtaran saglik veren biiyticii
olarak yaklasiyor. Onun yapabilecegi tek is yikim ya da varolusun sagmaligina
yonelen tiksinmeye 6zgii diisiinceleri, tasarimlar i¢inde bastirmaktir, o ancak bunlarla
yasama olanagi saglar: bunlar yikimin sanata 6zgii engellenisi olarak yiicelik ve
sagmaligin tiksindirici durumundan dogan bosalma gibi Roma'ya 6zgii eylemlerdir.
Dithyrambos'un satyr korosu Grek sanatinin kurtarici eylemidir, bu Dionysos
arkadasinin evreni ortasinda, biraz once anlatilan, tiim tutkular tiikenip gitmistir.
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Gerek satyr, gerekse bu yeni ¢agimizin kirsal kesim yagsamini konu edinen insani,
kaynaga ve dogal olana yonelik bir 6zlemden dogmustur. Grek, simsiki, korkusuz
bir tutumla kendi orman insaninin ardina diismiis. Bu durum utangag, uysal ¢agdas
insanin, inceden ve dokunakli kaval ¢alan bir ¢obanin yaltaklanic1 goriiniisii
karsisindaki davranis gibidir. I¢inde higbir bilginin islenmedigi dogada ekinin
stirglileri daha kirilmamistir. Grek insan1 bunu kendi satyrinde gordii, bu satyr onun
inancinda daha maymunla birlesmemisti. Yoksa insanin atasi olur, onun en ytiiksek,
en gliclii egilimlerinin anlatimi durumuna gelirdi. Onu, tanriya yakinlik, kovandan
tasmis bir ar1 siirlisii gibi, kendinden gecirdi. Tanriya duyulan tutku, onun i¢inde
kayirict bir arkadas olarak yansidi, doganin derin gdgsiinden bilgeligin bildiricisi
olarak ortaya ¢ikti. Doganin yaratict genel giictiniin bir simgesi olan bu varligi Grek
insan1 ¢ok saygi dolu bir hayranlikla gérmeye alist1. Satyr yiice ve tanrisaldi:
Dionysos insaninin kirilmis bakisini agmasi bir nesne sanmaktan kendini alamad.
Onu, ancak, arimmus, yiik altinda ezilmis bir giidiicli yenmisti: doganin ortiisii
kaldirilmamus, giicti tikenmemis biiylik yazi kaynaklari tizerinde, onun gozii kisa
stirelerle ve yiice bir kivang i¢inde duruyor. Burada ekin yanilsamasi insanin ana
kaynagindan ayrilmistir artik, burada gercek insan ac¢ikliga kavusmus, sakalli satyr
tanrisini kutsamistir. Ekin insani, onun karsisinda, yalanlarla yiiklii giiliing, ecis biiciis
duruma diismiistiir. Tragedya sanatinin baslangi¢lar1 konusunda, Schiller’in ileri
stirdiigli goriis yerindedir: evet koro saldirgan gerceklige karsi canli bir duvardir.
Ciinkti -satyr korosu- varolusu daha dogru, daha tutarli, biitiinliige kavusmus biricik
gerceklik olarak inceleyen bir ekin insan1 diye goz oniine getirir. Siir alani, ozan
beyninin diissel olanaksizlig1 bigiminde, evrenin disinda degildir. Bunun karsit1 olan
siir gercekligin siisstiz piissiiz bir anlatimi olmak ister, bu nedenle ekin insaninin
disiindiigiinii, su gergekligin yalanci siisiinden ayrilma geregini duyar. Bu 6zlii doga
gercekligiyle biricik gergeklik olarak eylemde bulunan ekin yalani arasindaki
karsitlik, kendi kendinde olan nesnenin 6ziiyle genel goriiniis evreni arasindaki
karsithiga benzer: tragedya, olaylarin siirekli batisi i¢inde, varolus ¢ekirdeginin sonsuz
yasamina kars1 duydugu gergek 6tesi avunmayla nasil ortaya ¢ikmissa, satyr



korosunun simgeselligi de dnceleri bu kendi kendinde varlikla goriiniis arasindaki
temel iliskinin benzerligi i¢inde, dyle belirdi. Ona gore ¢agdas insanin su kirsal
kesime 6zgii kisisi de ekin yanilsamalarinin dogadan kaynaklanan ve gegerlik tasiyan
bir birikimidir. Dionysos'ca davranan Grek insan1 ger¢ekligi ve dogay1 en yliksek
giicti i¢ginde gérmek ister satyrin varliginda biiyiiye kapilmis olarak goriiniir.

Dionysos adina diizenlenen bayramlara katilan topluluk bu tiir tinsel davraniglar

ve bilgilerin etkisi altinda kivang duyar: onlarin giicii, kendilerini gézleri oniinde,
degistirir, onlar kendilerini doganin yeniden ortaya konmus {istiin uslari, satyrler
olarak goriirler. Tragedya korosunun daha sonraki kurulusu dogal olayin sanata 6zgii,
bir dykiiniisiidiir; ger¢ekten bu sanata 6zgii 6ykiinmede Dionysos seyircilerinden,
Dionysos biiyiilenislerinden kaginilmaz bir ayrilma vardir. Orkestranin korosunda,
yeniden kendini bulan Attika tiyatrosunun halki, temelde koro ile halk i¢in karsithigin
olmadigin1 gostermistir, bu ¢agdas olanin her zaman ele alinmasi geregini dogurur,
clinkii bunlarin hepsi de bu satyrler araciligiyla sunulan, sarki séyleyen, oynayan
bliyiik ve yiiksek bir korodan baskasi olamaz. Schlegel'in s6zii, burada, bizim icin
derin bir anlam tagimaktadir. "Koro 6rnek bir seyircidir", belki de biricik seyircidir,
sahnenin goriis evreninin seyircisidir. Bizim bildigimiz seyircilerden olusan bir
topluluk Greklerce bilinmiyordu. Onlarin tiyatrolarinda, seyirci yeri yiiksekte ve yay
bigimindeydi, her yani goriirdii, seyircinin doyurucu bir goriis alan1 i¢inde,

kendisini ¢evreleyen ekin evrenini gozden gegirmesi, koroyu dinlemesi kolayda.

Bu anlayisa gore, koroyu tragedyanin kaynaginda ve kendi ilkel basamag iizerinde,
Dionysos insaninin bir 6z yansimasi olarak adlandirabiliriz. Burada yonetici, kendi
yontemiyle ger¢ek yetisini ortaya koyarak, en acik bir bigimde, hangi olay1
sergilemeyi diistiniirse kavranabilir durumda go6ziiniin 6niinde canlandirir, oyunu
diizenler. Satyr korosu Dionysos toplulugunun bir goriisiidiir. Sahne evreninin
yinelenmesi satyr korosunun bir goriisiidiir. Bu goriisiin giicii, "ger¢eklik"in
anlatimini, ¢epegevre dizilmis ekin insanlarinin bakisini duygusuz, anlayissiz duruma
getirmek i¢in yeterlidir. Grek tiyatrosunun bi¢imi 1ss1z bir dag oylumuna benzer.
Sahnenin kurulusu dagda, yiikseklerden dokiilen irmaklar gibi goriinen, 1s1k sagan bir
bulut pariltisin1 andirir, ortasinda Dionysos'un goriintiisiiniin onlara apagik goriindigii
gorkemli bir ¢evre vardir. Burada, tragedya korosunun agiklanis1 konusunda dile
getirdigimiz sanata 6zgii temel olay, bizim gene sanata 6zgii ve yalin yontemlerimizle
ilgili bilgince goriisiimiiz i¢inde yer almasina karsin, can sikicidir. Bu olay o sirada
ortadan kaldirilamazd, ¢iinkii ozan ancak bu yaptigiyla ozandir, o kendini 6zden
gelen bicimlerle ¢evrili goriir, bu bigimler ozanin karsisinda yasar, davranista
bulunur, ozan bunlarin en i¢ yapisina degin giren bir bakisla bakar. Biz ¢agdas yetinin
bu kendine 6zgii ¢celimsizligi yiiziinden, estetikle ilgili temel olaylar1 birbirine
karistirma ve soyutlama egilimindeyiz. Gergek bir ozan i¢in sanilara kapilmak
sOyleve yarasir 6ge degildir. Ozan i¢in 6nemli olan, ona gergek gelen, 6ziimleyici bir
goriisiin kavramin yerini almasidir. Ozan i¢in kisilik derlenip toparlanmis biitiiniin



birlikte aranmis bireysel 6gelerinden dogmamaistir, onun gézlerinin 6niinde

bulunan, biktirici, canli bir kimsedir. Bu kimse ressamin goriisiinden ancak

stirekli ve uzun yasayisi, davranisiyla ayrilir. Neden Homeros biitiin ozanlardan

daha kolay anlasilir nitelikte yaziyor? Ciinkii o ¢ok agik secik goriiyor. Biz,

siir konusunda ¢ok soyut konusuyoruz, bu bizim hep kétii yetissin diye
calismamizdandir. Temelde estetik olay yalindir, insanda siirekli olarak canli

bir oyunu gérmek, her zaman tinsel varliklarla kusatilmis olarak yasamak igin,
yetenek vardir, iste ozan boyledir, insan, kendiliginden davranmak, baska gévdeler ve
tinler konusunda 6zgiirce konusabilmek i¢in, bir i¢ itimi sezer, dramatik¢i boyle olur.

Dionysos'a 6zgii kimildatict giic, biitiin bir topluluga bu yaratici yetiyi bildirecek,
boyle bir tinsel varlik toplulugunca kusatildigini gérecek, bununla i¢sel Bir'i
kavrayacak durumdadir. Tragedya korosunun bu siireci dramin temel olayidir: kendi
kendinin degistigini gérmek ve ona gore davranmak i¢in baska bir gévdeye, baska bir
kisilige gecmis gibi goriinmek, kendini 6yle sanmak. Bu olay drama 6zgii gelismenin
baslangicinda vardir. Burada yo6re yore dolasip siir okuyan ozandan ayr1 bir durum
bulunur, ¢linkii ozan kendi goriintiileriyle karismamuistir, o inceleyici gozle kendine
distan bakan bir ressama benzer. Burada bireyin yabanci bir varliga gecisle
kendinden ayrilist s6z konusudur. Bu olay bir salgin niteliginde ortaya ¢ikmus, biitiin
bir topluluk kendini sdylece biiyiilenmis gibi sezmistir. Dithyrambos, bu 6zelligi
dolayisiyla, 6teki koro sarkilarindan ayrilmaktadir. Ellerinde defne dallar1 tasiyan
kizlar seving i¢inde Apollo tapinagina dogru akar, kurala uygun bir sarki sdyler, bir
yerde dururlar. Bunlarin,kim olduklari, halk topluluguna 6zgii adlarina gore olan,
davranislarindan anlasilir: dithyrambos korosu, icinde halkin ge¢cmisi, toplumsal

yeri biisbiitiin unutulmus, bir degismeler korosudur. Bunlar zamanla baglantili
degildir, tanrisal islerde gorev alanlarin olusturduklar1 biitiin toplumlarin

disinda kalmistir. Hellenlerin biitiin 6teki koro siiri, Apollo'ca olan tek tek
sarkicilarin tirkiintii veren bir yiikselisidir. Bu ylikselis sirasinda, dithyrambosda,
bilingsiz bir oyuncu toplulugu karsimizda durur, bu oyuncular birbiri arkasinda ve
degisik bigimde birbirine bakarlar.

Biiytilenme her dramci sanatin bir tasarimidir. Bu biiylilenmede Dionysos toplulugu
kendini satyr olarak, sonra yeniden tanr1y1 da bir satyr bi¢iminde goriir. Bu durum,
kendi doniisiimii i¢inde ve kendi disinda yeni bir goriintiiyii, kendi varliginin
Apollo'ca biitlinlenisi olarak gérmesi demektir. Dram, bu yeni goriintiiyle,
biitiinltiige kavusmustur.

Bu bilgiye gore biz, Grek tragedyasini bir Dionysos korosu olarak anlayabiliriz,
bu koro her zaman yeniden, Apollo'ca bir evren goriisiine doniisiir. Tragedya ile
kaynasmis olan bu koro boliimleri ikili konusma (dialog) denen her nesnenin,
biitlin sahne diinyasinin, gercek dramin, 6l¢iilii ve dengeli ana kucagidir. Birbiri
ardinca siiriip giden bu i¢ten disa taglamalarda, tragedyanin temel varligi,



dramin goriisiinii aydinlatmaktadir: bu destanca 6ze bagl bir diis olayidir. Ote
yandan bu olay Dionysos'ca bir durumun nesnellesmesi olarak, olaylar i¢inde
Apollo'ca bir ¢oziilme degil de, bunun karsiti niteliginde bireyin par¢calanmasi

ve temel varolusuyla birlige ulasmasini agiklar. Bundan dolay1 dram Dionysos'ca
bilgilerin Apollo'ca algilanis1 dolayisiyla, arada korkung bir ugurum varmis

gibi, destandan ayrildi.

Grek tragedyasinin korosu, su eyleme itilen Dionysos toplulugunun simgesi, bizim
anlayisimiz i¢inde tiim anlatimini bulmustur. Biz, cagdas sahnede, aliskanlik
sonucu, koro yerine, dzellikle opera korosu yerine, bir sey koyarken Greklerdeki
tragedya korosunun daha eski, daha koklii, daha 6nemli olmasi gerektigini, 6zel
bir eylem olarak bize degin gelmesine karsilik, anlayamadik. Bu siirlip gelen
yliksek onemliligin, bu kokliiliigiin neden giinliik islere elverisli bir 6zden
dogdugunu, ilkin yalniz bir erkek keci kiliginda, satyrle varoldugunu bilemedik.
Orkestra, sahnenin oniinde, bizce, bir bilmece gibi kaldi, simdi de olayin

gectigi sahnenin, tiimden, bir goriis olarak diistiniildigi ve biricik "ger¢eklik"in

de koro oldugu kanisina vardik. Bu kaniya gore koro; goriisii kendinden dogurmus,
ondan da biitiin oyunun, sesin ve sdzciliglin simgesiyle soz etmektedir. Bu koro,
kendi anlayis1 i¢inde, efendisi ve ustasi olarak Dionysos'u goriiyordu. Bu yiizden
calisan koro sonsuzdur. O da, Dionysos gibi bir tanr1 olarak goriiyor, ac1 ¢ekiyor,
kendi kendini yiiceltiyor, bu nedenle kendiliginden davranisa ge¢cmiyor. Burada satyr
tanr1 karsisinda, en yiiksek yerde onun buyrugu altinda is goéren bir asamadir, doganin
Dionysos'da bir anlatimi durumundadir. Bu durumu dolayisiyla, derin bir
coskunluk i¢inde bilicilik ve bilgeliklerden s6z eder: ac1 duyan kimse bilen

kisidir, bir bilge gibi evrenin yiireginden dogan dogrulugun bildiricisidir. Iste
diissel, can sikici, goriiniicii, bilge ve coskun satyr bi¢cimi boyle ¢ikar ortaya. O,
tanr1 karsisinda bir "yamyam insan" gibidir. Doganin, onun gii¢lii itiminin bir
ornegi, simgesi, bilgelik ve sanatinin bildiricisidir: insan bi¢imine girmis bir
miizike¢i, ozan, oyuncu ve tinleri goriiciidiir.

Sahnenin gercek kahramani ve goriisiin odagi olan Dionysos bu bilgi ve gelenege
uygundur. Ciinkii tragedyanin en eski ¢aginda gercek olarak boyle bir durum yoktu,
ancak varmis gibi diistiniilirdii. Tragedya baslangicta yalniz "koro"ydu, "dram"
degildi. Daha sonralari tanriy1 ger¢ek Bir olarak gosterme, her seyi kapsayan
goriis yetisini de her goze goriilebilir bicimde tasarlama denendi. Iste dar

anlamda "dram" bununla basladi. Simdi, dithyrambos korosu seyircinin
diisiincesini Dionysos'ca bir anlayis asamasina ulastirmay1 kendine gorev edinmis.
Artik sahneye ¢ikarilan tragedya kahramani karsisinda, seyirciler bi¢cimsiz ve
ylizli ortiilii insan1 degil, kendi hayranliklarindan dogan bir goriis bi¢cimini
yakaliyorlar. Admetus'un geng karis1 Alkestis'ten tiziilerek ayrilisini ve onun
kendi 6ziine doniik bakisi icinde, bu olayi tiikene tiikene gerceklestirdigi derin
anlamiyla diislinelim. birdenbire, onun goézii 6niinde, Alkestis'e benzer bigimde



ylriiyen bir kadin goriintiisiiniin nasil belirdigi ortaya ¢ikar: gene onun
birdenbire dogan i¢ sikintisini, bir irmagin akisi gibi karsilastirmay1, onun ¢ok
duygulu kan1 inanisini, biraz diisiinelim. Bizim de, kendi sezgimiz konusunda, boyle
bir benzetimiz vardir, iste Dioysos'ca davranan seyirci de sahnede kendine dogru
ilerleyen tanriy1 bu duyguyla gordii, seyirci o tanrinin tutkulariyla, daha 6nceden,
birlige varmusti. Seyirci biiylilenerek, kendi 6ziinde, titreyen tanr1 goriintiisiinii
elinde olmadan bu maskelesmis bi¢cime ¢evirdi ve onun gercekligini anlam
bakimindan gercek olmayan diissel bir varlia doniistiirdii. Bu, i¢cinde giiniin
evreninin Ortiiye bliriindiigii, bu evrenden daha a¢ik, daha kolay anlasilir,
kavranabilir yeni bir evrenin dogmasina olanak saglayan ve siirekli bir
degismenin gozlerimin 6niinde gerceklestigi daha golgeli, Apollo'ca bir diis
varligidir. Biz, buna uygun olarak, tragedyada i¢ten kavrayici ve karsit

nitelikli bir sanat bi¢cimi tantyoruz: dil, renk, devingenlik, sdylevin etkisi
koronun Dionysos'ca siirinde, 6te yandan da sahnenin Apollo'ca diis evreninde,
anlatimin 1yice 6zellestirilmis alanlar1 olarak, birbirinden dogar, iclerinde
Dionysos'ca olanin nesnellestigi Apollo'ca olaylar, koronun miizigi gibi "sonsuz
bir deniz, degisen bir 6rgii, kizaran bir yasam" degildir artik. Bunlar, koronun
miiziginde oldugu gibi, yalniz sezilen nesneler de degildir. Bunlar, i¢lerinde
coskun Dionysos gorevlilerinin tanriya yakinlik duydugu yogun giiglerin
gortintimleri de degildir. Simdi, sahneden, ona kars1 destanca bigimlenisin
aciklik ve se¢ikligi sesleniyor, artik Dionysos gii¢lere dayanarak konusmuyor,
bir destan kahramani olarak, Homeros'un diliyle soyliiyor.
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Grek tragedyasinin Apollo'ca olan boliimiinde, ikili konusmada, yiizeye ¢ikan ne
varsa yalin, saydam ve giizel goriiniir. Bu anlamda, ikili konusma (dialog)
Hellenlerin bir simgesidir, onlarin dogas1 oyunda aydinliga ¢ikiyor, ¢iinkii oyunda en
bliyiik gii¢ gizil giictiir, ancak devinimin yumusaklig1 ve bollugu i¢inde kendini agiga
vurur. Sophokles'in kahramanlarinin dili, Apollo'ca belirlilik ve aydinlik i¢inde bizi
derinden etkiler, dyle ki onlarin varliginin en derin temelini gérecegimizi

sanir, bu temele giden yolun boylesine kisa oldugunu, saskinlik i¢inde goriiriiz.

Biz, bir kez olsun, bu temelden yiize ¢ikan ve goriiliir duruma gelen kahraman
kisiligine bakalim gercekte bu kahraman karanlik bir duvara yansitilan 11k
goriintiisiinden baska bir sey degildir, bu goriiniis araciligiyla aydinlik

yansimalar i¢inde karsimiza ¢ikan séylencenin i¢ine sokuluruz, o zaman karsit
durumda bilinen, 151k olaylariyla baglanti i¢inde bulunan olay1, birdenbire

goriirliz. Giinesin goziimiiziin i¢ine gelecegi bigimde giiclii bir deneme yapar da
kamasan goézlerimizi 6te yana cevirirsek, gozlerimizin oniinde koyu renkli beneklerin



belirdigini goriiriiz, bunlar gozlerimizin bozulmadiginm kamtidir. Iste Sophokles'in
1s1kta yansiyan kahramanlar1 da bdyledir, bunlar maskenin Apollo'ca olan nesneleri,
doganin korkunglugu ve 6zii icine isleyen bir bakisin gerekli olaylaridir. Bu 1s1yan
benekler de korkung geceden dolay1 bozulan goziin sagliga kavusmasidir. Biz, bu
anlamda, "Grek begenisi"nin 6nemli, anlaml1 kavramini eksiksiz kavrayacagimiza
inanabiliriz. Bu begeninin, bu bozulmamis begeninin gergcekten de yanls anlasilan
kavramini ¢agin biitiin yollarinda ve geg¢itlerinde karsimizda bulabilecek durumdayiz.

Grek sahnesinin en tiziintiilii kigisi olan mutsuz Oedipus, Sophokles'in elinde en
soylu insan diye anlasilmistir. Oedipus, bilgeligine karsin yanilan ve agmasi

bir kimse olarak belirtilmistir. Oedipus, sonunda, korkung acilar1 yiiziinden,
Oliimiiniin tistiinden asan biiyiilii, verimli bir giicii kendi kendini yipratmak i¢in
kullanilir. Soylu insan sug islemez, derin goriislii ozanin bize sdylemek istedigi
sudur: onun davranigiyla her yasa, her dogal diizen, belki de toresel evren ¢okebilir.
Bu davranisla etkilerden daha yiiksek biiyiilii bir ¢evre ortaya ¢ikabilir. Bu etkiler,
coken eskinin kalintilar {izerinde yeni bir evren kurar. Dine ¢ok bagli bir diistiniir
olan ozan bize sunu sdylemek istiyor: ozan olarak bize olaganiistii durumda
korunmus bir sorunlar diigiimiinii gosteriyor, yargi¢c bu diigiimii yavas yavas, ilmik
ilmik kendi 6zel yikimi i¢inde ¢oziiyor. Gergek Helen sevinci, bu ¢atisimli (dialektik)
coziiliis icinde dylesine biiyiiktiir ki, bu nedenle, diisiiniilen bir bayram alay1 biitiin
yapitt kaplar, bu topluluk konunun insani iirperten su varsayim dorugunu her yerde
kirip gecer. "Oedipus Kolonosta" da engin bir aydinliga yiikselen bu 6zdes parlakligi
karsimizda buluruz, gelip ¢atan yaslilik yiiziinden zavalliligin taskinligi 6niine dikilir,
bu durum onunla ilgisi bulunan herkes i¢in salt actya katlanis demektir tanrisal

bir lilkeden inerek gelen ve bize yonelen kahramanin edilgen salt davranisi

icinde en yiiksek etkinlige ulasan olaganiistii bir parlaklik vardir. Bu etkinlik

onun yasamini asarak, onu daha 6nceki yasaminda goriilen bilingli davranis ve
distintisteki edilgenlige gotiirdii. Boylece Oedipus masalinin ¢6ziilmez, dolagik
sorun diigiimii, 6ltimlii bir g6z i¢in, yavas yavas ¢oziildii boylelikle bu pek derin
insan sevinci bizi ¢atisimin tanrisal karsithgina gotiirdi. Biz, bu agiklamayla

ozana kars1 dogruluksever olmussak, o zaman sdylence iceriginin tiikkenip
tilkenmedigi her zaman sorulabilir: burada, ozanin biitiin kavrayis giiciiniin; bir
bakisa gore, uguruma giderken karsimiza kurtarici olarak dogay1 ¢ikaran 1s1k
yansimasina denk gelmedigi anlasiliyor. Oedipus babasini 6ldiiren, anasina koca
olandir, gene bu Oedipus; Sphinks bilmecesinin ¢oziiciisiidiir. Peki bu yazgi
eylemlerinin ti¢liiliigii bize ne gosteriyor? Perslerle ilgili, ¢ok eski, bir halk

inanci vardir, o inanca gore bilge bir biiylicli yalniz yasaklardan dogabilir: biz,

bile bile, Oedipus'u boylesi bilmecelerin ¢oziiciisii, anasinin kurtaricist olarak
acikliyoruz. Orada, bilgelikler s6yleyen, ve gizli gii¢clerle ¢aginin siirgiinii olarak
kaldig1 yerde, bireylesmenin kat1 yasasi, doganin 6zel biiyiisii koparilip atilmistir.
Doganin bu korkung engeli yasaklarda oldugu gibi temel neden olarak daha 6nceden



yiriirlitkten kalkma geregindedir. Ciinkii insan, doganin aracilig1 olmadan, dogadis1
bir nesneyle, gizemlerini agiklamak i¢in dogayi zorlayabilir mi, ona karsi basariyla
direnebilir mi? Ben, bu bilgiyi, su Oedipus yazgisinin ti¢liiliigii icinde, aciga
vurulmus olarak gériiyorum: bu doga bilmecesini doganin yari insan, yari hayvan
varlig1 olan Sphinks ¢6ziiyor; babasini 6ldiiren, anasinin kocasi olan Oedipus
doganin kutsal diizenlerini de dagitma gereginde kalmistir. Evet, s6ylence bize,
bilgeligin, 6zellikle Dionysos'ca bilgeligin, dogadan gelen engelle ilgili bir

korku nesnesi oldugu konusunda, sdzciigiin tiim anlamiyla, bir seyler fisildamak
ister goriiniiyor. Kendi bilgisiyle yokluk ucurumuna diisen kimse, kendi kendine,
dogay1 da eritip tikketmeyi goze almistir, diyor. "Bilgeligin dorugu, bilgelere
donerek; bilgelik dogada bir kan dokmedir" soyliiyor: boylesi korkung s6zleri

bize bildiren sdylencedir. Hellen ozani, bir giines 15181 gibi, sdylencenin

korkung ve yiice Memnon siitunlarina vurur, Sophokles'in ezgilerinde,

birdenbire sesler ¢ikarmaya baglar...

Ben edilgenligin {inii karsisina, simdi, etkenligin {iniinii koyuyorum, bu

Aiskhylos'un Prometheus'u ¢epecevre aydinlatan {indiir. Burada, bize, diisiiniir
Aiskhylos'un sodyledigini, ozan Aiskhylos'un es tiirden bir 6rnekle sezdirdigini,
geng Goethe, Prometheus'un atilganca s6zleriyle aydinliga ¢cikarmay1 bilmistir:

"Burada oturmusum, insanlar
Gortistimee bigimli,

Bana benzesin bir kusak,

Ac1 ¢gekmede, aglamada,

Tadini1 ¢ikarmada, sevinmede,
Saygiya deger yan1 yok seninkinin,
Benim gibi!"

Titanca olana dogru yiikselen insan, tanrilara varma, onlara baglanma ugruna,
kendi ekiniyle savasir, ¢iinkii o kendi kendine tirmandig: bilgelikte varligs,
engelleri oldugu gibi elinde bulundurur. Bu Prometheus siirinde en iistiin olan,
temel diistincesinde dinsizligin gercek 6vgiisii bulunan varliktir. Bu yasalliga
uygun gelen Aiskhylos'ca bir varliktir. Bir yanda atak "birey"in 6l¢iisiiz acisi,
Ote yanda tanrisal gereklilik, tanrilarin bir giin agimu niteliginde ortaya
cikislarinin sezilisi. Su her iki ac1 evreninin zorlayict giicii kisiyi barismaya,
gercek otesi anlamda bir olmaya dogru itiyor bunlarin tiimii, Aiskhylos'ca evren
goriisiinlin odak ve temel sorununa yonelik en giiclii egilimi andirtyor, Moira'yi;
tanrilarin ve insanlarinda {istiinde, 6liimsiiz dogruluk olarak basa gecirmeye
bakiyor. Aiskhylos, sasilas1 bir atilganlikla, Olympos evrenini biiyiileyici
yasallig1 iistiine yerlestirdi. Bizim, burada, derin diisiinceli Grek insaninin gizleri
icinde, saglam, sarsilmaz bir temele dayanan gergek otesi goriisii oldugunu goz
oniinde bulundurmamiz gerekir. Ote yandan Olympos tanrilarmin varliginda, Grek



insaninin, biitiin kuskulu degisimleri ortadan kalkmistir. Grek sanatgisi, 6zellikle, bu
tanrisal varliklardan dolayi, degisen bagimliligin karanlik duygusunu sezmisti.
Aiskhylos'un Prometheus'un da bu duygu simgelesmistir. Titan sanatgisi, kendini,
insanlar1 yaratma, Olympos tanrilarini yok etme gibi baskaldirici inanglar i¢cinde
bulmustu. Bu durum onun, iistiin bilgeligi yliziinden, sonu gelmez acilar1 cekmeye
itilmesinden dogmustur. Sonu gelmez aci ile baski altina alinarak ddenen iistiin usun
gorkemli "giicti"diir. Aiskhylos'da siirin igerigi ve 6ziinli kuran sanat¢inin kati
biiyiiklenmesidir. Oysa Sophokles bunu Oedipus'da tanrilarin bir utku sarkisi olarak,
yapitin girisine koymustu. Aiskhylos'un sdylenceye getirdigi yorumla, insani1 sasirtan,
korkung derinligi 6l¢iili degildir. Cokluk, sanat¢inin olus konusundaki begenisi, her
yikima kars1 direnen sanat yaratisinin aydinligi olarak, iizlintiiniin karanlik goli
tizerinde 151kl1 bir bulut ve gok goriintiisii niteliginde yansir. Prometheus sozii,
kaynak bakimindan, Ariler denen halk topluluguna 6zgiidiir, onlarin derin anlamli
tragedya konusundaki becerisinin bir belgesidir. Burada s6yle bir olasilik vardir: bu
sOylencede Ari varligi i¢in es nitelikte bir anlatim ileri siiriiliir, su¢ isleme
sOylencesi Sami topluluguyla ilgilidir, bu iki sdylence arasinda kiz kardesle

erkek kardesinkine benzer bir yakinlik vardir. Prometheus sdylencesinin

tasarimi, salt insanligin atese, her ylikselmekte olan ekinin gercek 6ziine

kattig1, verimli bir degerdir. Ciinkii insan, bagimsiz olarak atesi beklemis, onu
gbglin bir gondermesi (hediyesi) olarak degil, tutusturan yildirimdan ya da

1sitan giinesten almistir. Oysa bu gozlemci insan atasi, tanrisal dogada, bir kan
dokiicii, bir soyguncu bigiminde goriindii. ilk felsefe sorunu, kisiyle tanri

arasina boyle tiziicii, giderilmez, bir karsitlik koydu, onu her ekinin kapisina

bir kaya y1g1n1 gibi dayadi. Insanlik béliisebilecegi en iyi ve en iistiin nesneyi

kan dokmekle kazaniyor, sonra da onun sonuglarini alma geregini duyuyor,

acilarin ve yikimlarin tiim dalgalanisiyla, yerilmis goksel varliklara,

yiikselmekte olan yiice insan soyuna ulasmaya ¢abaliyor, bunu gereksiyor. insani
agir suca iten benlik duygusu yiiziinden, yumusak olmayan bir diisiince dogmustur.
Bu diisiince, az da olsa, Sami inanglarinda bulunan su¢ isleme sdylencesine

karsidir. Bu sdylencede ilgi, yalanla oyalama, bastan ¢ikarma, asir1 sevisme

egilimi, kisacasi tiim kadins1 davranislar kotiiliigiin kaynagi olarak goriilmiistiir.

Ari tasarimini gosteren ne varsa Prometheus'un gergek erdeminden dogan etkin
sucun yiice goriiniisiidiir: kotiimser tragedyanin etikle baglantili temeli de bununla
ortaya ¢ikarilmistir. Kisisel kotiiligiin gercekligi, gene kisisel sugtan dolay1

cekilen etkili ac1 da buna dayanmaktadir. Nesnelerin 6ziindeki mutsuzluk Ari'lerin
seyircisi bu goriisii benimsemez, evrenin yiiregindeki ¢eliski, ona gore degisik
evrenlerin i¢ice girmisliginden dolayidir. S6zgelisi bireyin ortaya ciktigi bir tanrisal,
bir kisisel evren vardir ve gercektir. Tek kisi olarak, biri 6tekinin yaninda,
bireylesmek i¢in aciya katlanir. Bireyin genele dogru yigitce sokulusunda,
bireysellesmenin engellenmesini 6nleme denemesinde, kendi kendine evrenin tek
varlig1 olarak kalmay1 istemede, nesneler i¢inde gizli karsitliklarin yarattigir durumda



insan ac1 ¢ekmektedir. Boylece Arilerin goziinde kan dokme (Frevel) erkek,
Samilerin goziinde giinah kadin niteligindedir. Bu nedenle agir sugun (kan dokme)
kaynag erkek, giinahin kaynagi da kadin sayilir. Ote yandan biiyiicii kadinin korosu
da soyle soyliiyor:

"Oyle kesindir diyemeyiz buna biz:
Bin adimla bunu kadinin yaptigina;
Kadin atincaya degin adimini,

Bir si¢rayista yapar erkek yapacagini."

Prometheus'taki bilgeligin en ic¢teki 6ziinii kavrayan bir kimsenin daha dogrusu
didinen bireyde sakli kalan agir su¢un titanca gerekliligini bilenin bu kétiimser
tasarimin Apollo'ca olmadigin1 da anlamasi gerekir. Cilinkii Apollo, bireyi, bu yolla
esenlige kavusturmak ister, onlar arasindaki sinir ¢izgilerini ortaya ¢ikarir,

bunu kendi 6z bilgisinin ve Maass'in istekleriyle en kutsal evren yasasi olarak
amimsar. Bununla birlikte, bu Apollo'ca egilimdeki,bicim Misir'daki gibi kat1 ve
soguk degildir. Bununla emek tiiketmede, bireysel dalgalanmada, onun yolu ve
cevresi Onceden belirlenmiyor, tinin biitiin devinimi durduruluyor, zaman zaman
Dionysos'canin yliksek dalgasi bu kiiclik ¢evreyi dagitiyor, 6te yandan Apollo'ca
"isten¢" bu dalganin i¢ine girerek Hellenlige yol agmaya ¢alismisti. Birdenbire
kabaran bu Dionysos'ca dalga bireyin kiiclik ve tek tek dalgalarini kapiyor,
Prometheus'un kardesi titan Atlas'la yeryiizii gibi arkasina takiyor. Bu titanca
baski, biitiin bireylerin Atlas't olmak i¢in, onlar1 genis sirtinda tasiyarak, yiikselttikce
ylikseltiyor, uzaklastirdik¢a uzaklastiriyor. Bu, Prometheus'ca olanla Dionysos'ca
olan arasinda ortak bir konudur. Aiskhylos'un Prometheus'u, bu goriis

icinde, Dionysos'ca bir maskedir. Daha 6nce anlatilan bu derin konu i¢inde,
Aiskhylos'un dogrulamasina gore, kendi yurttas soyundan gelen Apollo
bireylesmenin ve dogruluk sinirlarinin tanrisina, onun goriisiine kotii
davranmistir. Aiskhylos'un iki varlikli Prometheus'u boyle istemis, onun
Dionysos'ca ve Apollo'ca olan 6zii, kavranabilir bicimde, ancak sdyle
aciklanabilir: "her varlik dogrudur ya da degildir, ikisinde de es durum
goriilebilir." Bu senin evrenindir! Ona da bir evren denir!

10

Grek tragedyasinin, en eski bi¢imi i¢inde, konu olarak yalniz Dionysos'ca aciy1
aldig1, bu ylizden uzun siire Dionysos'un sahnenin tek kahramani olarak kaldigi
yolunda kars1 durulmaz bir gelenek vardir. Ozdes kesinlikle, Euripides'e
gelinceye degin, Dionysos'un tragedya kahramani olarak bir kez bile elden



birakilmadigi, Grek sahnesinin en {inlii kisileri olan Prometheus, Oedipus

gibilerin Dionysos'un birer maskesi niteligini tasidiklar ileri siiriilebilir. Bu
maskelerin her birinin arkasinda bir tanr1 gizlidir. Bu durum, su pek taninmis
kisilerin (Figiir), insan1 sasirtan 6zel "tlkiisellik"1 i¢in temel nedendir. Biitiin
bireylerin, giiliin¢ olduklar1 i¢in tragedyayla ilgisiz kisiler sayildiklarini

kimin ileri stirdiigiinii, Greklerin, genellikle, tragedya sahnesinde bireyleri
cekemedikleri savinin nereden alindigini bilmiyorum. Gergekte, Grekler, soyle
diisiinmiis goriiniiyorlar: Platon'un anlayisina gore "ide"nin ayrim ve deger
varligiyla "idol" ve bir nesnenin 6rnegi arasinda karsitlik bulunmaktadir, bu karsithik
Hellen varliginin 6ziinde temellenmistir. Platon'un kavramlarindan
yararlanabilmemiz i¢in, Hellen sahnelerinin trajik kahramanlarindan séyle s6z
edilebilir: gercek Dionysos, kahramanlarin ¢oklugu iginde, savasan bir kahramanin
maskesi altinda gériinmekte, 6te yandan da bireysel istencin ag1 i¢inde
gizlenmektedir. Simdi, gériinmekte olan bir tanr1 séyleyip davrandigi gibi, aldanan,
didinen, ac1 ¢eken bir bireye de benzemektedir. Tanri, genel olarak, bu destanci
belirlilik ve agiklikla goriiniir. Bu, koroda, Dionysos'a 6zgii bir durumu, es tiirden bir
olayla aciklayan diis yorumcu Apollo'nun etkisidir. Ger¢ekte bu kahraman, gizler
icinde ac1 ¢eken, Dionysos'tur, su bireylesmenin acilarini kendi 6ziinde yasayan
tanridir. Ondan olaganiistii sdylencelerle soz edilir, o cocukken titanlarca
parcalanmis, simdi de Zagreus olarak saygi gérmektedir. Bir sOylentiye gore bu
parcalanma, bu Dinoysos'ca ac1 ¢ekis, havaya, suya, topraga ve atese donismuistiir.
Biz, bireylesme durumunu her acinin kaynagi ve temeli, kendi kendini yadsima
olarak gormeliydik. Dinysos'un giiliisiinden Olympos tanrilari, gézyaslarindan da
insanlar ortaya ¢ikmustir. Bu varolus i¢inde, parcalanmis bir tanr1 olarak, Dionysos
korkung, yabansit Daimon ile uysal ve yumusak egemenin ikili 6ziinii tasir.
Epopt'larin umudu, bizim bireylesmenin sonu olarak pek duygulu bir bi¢imde
kavramamiz gereken, Dionysos'un yeniden dogusu iistiinedir. Clinkii ortaya ¢ikmakta
olan tigiincli Dionysos'un Epopt'larin giirleyen sevinci ¢inlamaktadir. Bu umudun
icinde, pargalanarak bireylere boliinen evrenin yiiziinde, sevingten dogan bir

parilt1 vardir: bu sdylence, sonu gelmez acilara gémiilen, Dionysos'u bir daha
dogurabilecegini duyunca ilk kez sevinen, Demeter araciligiyla goriiniir duruma
gelmis, acikliga kavusmus olaya benzer. Biz, bu anlatilan diisiincelerde,

onceki, derin anlamli ve kétiimser bir diinya goriisiiniin biitiin boliimlerini,
tragedyanin gizemler 6gretisini bir araya getirdik. Bunlar da tiim varliklarin
birliginden dogan temel bilgi, kétiinlin ana kaynagi olarak bireylesmenin
gozlemlenisi, bireylesme yolu ortadan kalktigi icin kivandirict umut olarak sanat ve
yeniden kurulan birlik duygusu gibi varliklardir.

Daha 6nce, Homeros destaninin Olympos ekininin siiri oldugu, ac¢iklanmistir. O,
bu ekinle, titan savaslarinin korkun¢lugu konusunda, kendi siirini bir utku
tiirkiisii olarak, soylemistir. Simdi tragedya siirinin pek gii¢lii etkisi altinda



Homeros sdylenceleri yeniden dogmaktadir, bu olay tinsel dolasim i¢inde kendini
gosteriyor. Clinkii, bu sirada, Olympos ekini derin bir evren anlayisi karsisinda
yenilgiye ugramistir. Direnis¢i titan Prometheus, Olympos'un zorba

yoneticisine gerekli siire i¢inde kendisiyle anlasmaya varmazsa, giiniin birinde
egemenliginin biiyiik bir yikimla kars1 karsiya gelecegini bildirmisti. Aiskhylos'da
korkutulanin uzlasmaya varisini, sonunun yaklastigini anlayinca

titanlarca Zeus'un birlestigini goriiyoruz. Boylece, ilk titanlar ¢agi, bir daha
Tartaros'dan, yavas yavas, giin 1s181na ¢ikarildi. Basibos, yabansi ve ¢iplak
doganin felsefesi Homeros evreninin oynayarak oniinden gegen soylencelerine
gergekligin ortiisiiz tutumuyla bakmistir. Onlar, bu simsek gozlii tanriganin
karsisinda sarariyor, titriyor felsefe Dionysos sanat¢isinin giiclii Faustunu

yeni tanrinin buyrugu altina sokuncaya degin siirer bu durum. Dionysos dogrulugu
biitiin s0ylence alanini bilgisinin simgesi olarak iistlenir. Bu bilgi, bir bakima
tragedyanin genel ekini i¢inde, bir bakima da dramla ilgili gizemli bayramlarin
gizli kutlanislarinda dile gelir. Ancak, biitiin bunlar, eski s6ylence ortiisiiniin
altindan ¢ikar. Prometheus'u akbabalardan kurtaran, sdylenceyi Dionysos
bilgeliginin Behikel'ine doniistiiren hangi gii¢tiir? Bu, miizigin Herakles'e yarasir
giicudiir, bu gii¢ tragedyada en yliksek goriiniis asamasina varmistir. Gene bu gii¢
sOylenceyi en derin anlatimla yorumlamay1 bilmistir. Bunu da, bizim, daha énceden
miizigin en giiclii bir yetenegi olarak niteledigimiz gibi yapmistir. Ciinkii o her
sOylencenin Loos'udur, bir tarih gerceginin daralmishigi i¢cine adim adim girecek ve
daha sonraki cagdan bir davranis niteliginde, bir kezlik eylem olarak tarih
sorunlariyla isleme konacaktir. Grekler, 6nceleri, bilerek ve keskin bir anlayisla
sOylenceye dayanan biitiin genglik sanisina tarihsel, yararci bir genclik 6ykiisii
damgasini vurma yolunu se¢mislerdi. Ciinkii bu, dinleri ortadan kaldirmak i¢in
basvurulan bir yol gibidir. Bir dinin sdylenceye dayanan tasarimlari 6l¢iilii, anlayisli,
gercek inangh bir dogmaciligin gozleri 6niinde, tarih olaylarinin biitiinii olarak
diizenlenirse, o zaman kaygili bir durumda, séylencelerin igerdigi inan¢ degeri
savunulmaya baslanir. Buna karsin sdylenceye yonelik duygu yok olur, onun yerini
tarih temelleri {izerine oturan din goriisii alirsa, o zaman her dogal yasam siirecine,
cogalma siirecine kars1 6zdes lirperti baslar. Bu 6lmekte olan sdylenceyi, simdi,
Dioysos miiziginin yeni dogan iistiin usu koruyor: onun elinde.o, bir kez bile
ortaya koymadigi, renklerle, ger¢ek 6tesi evrenin tutkulu duygusunu uyandiran,
giizel bir kokuyla cigeklendi. O, bu son parlayisin ardindan, topluca ¢oktii,
yapraklar1 soldu, her yandan esen yellerin yakaladigi, stiriikleyip gotiirdiagti bu
solmus, kurumus ¢icekler, ilk¢cagin alayci Lukianos'unun oniine serildi. Soylence,
tragedya ile, derin igerigine, anlam dolu bigime kavustu, bir kez daha yiikseldi,
olaganiistii bir kahraman gibi, giiciin tiim bollugu, 6lmekte olanin bilgelik dolu
dinginligi onun gozlerinde son gérkemli aydinligiyla yandi.

Sen ne istiyorsun ey suclu Euripides, bu 6lmekte olan1 bir kez daha kendi



eglence islerinde kullanmaya ugrasmakla? O, senin gii¢lii ellerinde 61dii, sen
simdi yiiziine Ortii ¢ekilmis, Oykiinmeli bir sdylenceyi isliyorsun, o da Herakles'in
maymunu gibi aliml1 siislerle donanmak gereginde kalmistir. Evet senin

diledigin gibi 6lmiis sdylence, miizigin iistiin usu da 6lmiis diledigin gibi. Simdi
sen, bir agikgoz el cabukluguyla, biitiin miizik koruluklarini bile soymak istiyorsun.
Evet boyle, yliziine ortli ¢cekilmis, 6ykiinmeli bir miizigi de boyle islemek
istersin. Biraktin Dionysos'u, seni de 6yle birakmis Apollo, boyle diis ardina
onun yurdundan dogan tutkularin, al onlar1 kendi yorene, sivrilt, egele, kendin
gibi kahramanlarin konusmalarini sofistlere yarasir bir ¢atisimla basar bunu da,
senin kahramanlarin da 6ykiinmeli, yiizii ortiili tutkular tasir, yiizi ortiilii bir
dille konusurlar.

11

Grek tragedyasi, biitiin eski kardes sanat tiirlerinden bambaska bir bicimde gog¢iip
gitmistir. Kendi eliyle kiymis canina, 6lmiis bu bagdasmaz tutum sonucu, boylece
tragedyaya 6zgili bicimde, onlarin tiimii de en giizel, en sessiz 6liumiin yiiksek
caginda solmustur. Bu olay, mutlu bir doga durumuna uygunsa, daha giizel bir
kusakla, savassiz olarak yasamdan ayrilmak icin, eski sanat tiirlerinin sonu bize
sOyle mutlu bir doga olay1 gosterir: onlar yavas yavas batiyor, onlarin sénmekte
olan bakislar1 6niinde daha giizel bir eskin ortaya ¢ikiyor, yigit ve direnen
davranisiyla basin1 uzatiyor. Grek tragedyasinin 6liimiiyle, her yerde i¢in i¢in
sezilen, korkug bir bosluk ortaya cikti. Bu olay, Tiberius ¢aginda, 1ssiz bir

adada Grek gemicisinin duydugu, su {irpertici, "biiyiik Pan 61di" ¢1glig gibidir.
Simdi Hellen evreninde, yiiksek, yakinmali s6yle bir ses ¢inlamaktadir: "tragedya
oldii. Siir de onunla yitmis gitmistir. Yiiriiyiin, yiiriiyiin ileri siz de su can

sikici, ¢elimsiz Epigon'larla. Yiriiylin Hades'e, orada eski bir yoneticinin sofra
kirintilaryla ¢atlayincaya degin yiyip doyabilirsiniz."

O zaman, tragedyada Onciisii ve ustasini yiicelten, yeni bir sanat tiirii ¢igek

acmisti. Onun, anasinin 6zelliklerini tasidig1 korkuyla anlasilmis, nitekim o da bunu
kendi uzun 6liim savasinda gostermisti. Tragedyanin bu 6liim savasini yapan
Euripides'ti, bu daha sonraki sanat tiirli yeni Attika komedyasi olarak taninir, o
komedyada tragedyanin soysuzlastirilmis bigimi varligini siirdiirdii, onun olaganiistii
gii¢ ve can ¢ekismeli 6liimiiniin anit1 da bu komedyadir.

Yeni komedya ozanlarinin, Euripides'te, bulduklar1 bu baglant: i¢indeki, tutkulu
egilim kavranabilir niteliktedir. Oyle ki, 6te evrende Euripides'i bulmak igin,
astiritlmasinmi dileyen Philemon'un istegi pek de sasilasi sayilmiyordu. Philemon,
bunu, 6lenin unutulmayacagina iyice inandirilmis olsaydi, yapardi. Gene de,



biitiin kisa siireler i¢inde ve direnmeksizin, Euripides'in Meandros ve Philemon

ile bir is yaptig1, bunlar1 kimildatarak simgesel bir etkide bulundugu,

belirtilmek, agiklanmak istenir: seyirciyi sahneye Euripides'in getirdigini
sOylemek, bu konuda, yeterlidir. Kim, hangi nedenlerle, Prometheus
tragedyacilarinin, kahramanlarini, Euripides'in karsisinda diizene koyduklarini,
Euripides'in ger¢cekligin birakilmaz maskesini sahneye getirmek icin Prometheus
tragedyacilarindan ne denli uzak kaldigini1 6grenmisse, Euripides'in biisbiitiin
yoldan sapmis egilimi konusunda da yeterince aydinlanmis olur. Giincel yasamin
insani, Euripides araciligiyla, seyirci yerinden sahneye gecti, 6nceleri yalniz

biiytlik ve atilganca konularin agiklandigi sahnede, simdi doganin karmakarisik
cizgilerini inancla sergileyen {iziintii verici bir igten baglilik kendini
gostermektedir. Eski sanatin 6rnek Helleni olan Odysseus, simdi yeni ozanlarin
elinde bir Graeculus bi¢imi i¢ine gomiiliip gitti. Simdi Graeculus, drama 6zgii
ilginin odaginda ag¢ikgdz, aldatici, sevimli bir kul olarak duruyor. Euripides,
Aristophanes'in "Kurbagalarinda ise yarar gordiigiinii aldi, tragedya sanatini da
kendi buldugu kocakar1 Magclariyla, alimli calimli gebesliginden kurtardi, bu
durum onun tragedya kahramanlarinda sezilmektedir. Ger¢ekte seyirci, Euripides'in
sahnelerinde, kendi benzerini gordii, dinledi ve konugsmay1 boyle 1y1 anladigina
sevindi. Ne yazik ki bu sevinmede de is kalmadi, Euripides'te, onun Aiskhylos'la
yarismaya giriserek, kendi kendini 6vmek i¢in nasil konusulacagi 6grenildi: halk
bunu, onun aracilifiyla, yapay ve sofistlere yarasir bir gdzleme dayali sonuglar
cikararak 6grenmistir. Giinliik dilin bu birdenbire degismesiyle, Euripides yeni
komedyay1 olanakli kildi. Ciinkii, bundan sonra, giinliik olaylarin nasil ve hangi
bilgeliklerle sahneye konacagi konusunda bir gizlilik kalmadi. Euripides'in politikaya
0zgii biitlin umutlarinin dayandigi, su kabataslak, ortada bulunma anlayisindan
burada s6z edilebilir. Ciinkii buraya degin, bu diisiinceye gore, tragedyada yar1 tanri,
komedyada i¢mis satyr ya da yar1 insan, dilin temel niteligini belirlemistir.
Aristophanes gibi davranan Euripides degerini boyle yiikseltmistir. Bunu da, onun
gibi, genel ve herkesce bilinen giinliik yasam olaylarini, davranislarini, bir kalemde
aciklanacak bicimde, anlatarak basarmistir. Bir halk toplulugu felsefeye ilgi duysa,
duyulmamis bir beceriyle lilkeyi yonetmeye baslasa, isleri yoluna koysa,
Euripides'in yaptigin1 yapar, onun vardig1 sonucu elde eder. Iste onun halka
asiladig bilgelik boyledir, yazilarindan ¢ikan sonug budur.

Bu tiirden, yetistirilmis, yonlendirilmis bir topluluk, simdi yeni komedyay1
yoOnetebilir, ¢ilinkii, bu topluluk, Euripides'in géziinde istenen nitelikte bir koro
ogretmeni olmustur. Ancak koroyu olusturma gorevi de, bu kez, seyirciye
diismektedir. Bu seyirci, Euripides'in ses tiirii i¢inde sark1 sdylemek i¢in
yetistirilmis, boylece tiyatronun satranca benzeyen bu yeni tiirii, su yeni
komedya onun kurnazlik ve kabaligiin siirtip giden basarisiyla yiikselmistir.
Bunun yaninda koro 6gretmeni olan Euripides de boyuna isliklanmistir: tragedya



ozanlarmin, tragedyada oldugu gibi, 6lmiis goriinmeleri bilinmeseydi, insan bunu
Euripides'ten 6grenmek i¢in, kendi kendini 6ldiiriirdii. Hellen insani, Euripides'le,
kendine olan 6liimsiizliik inancin1 birakmaistir, bu birakilan ise 6rnek gecmise karsi
beslenen degil, 6rnek bir gelecege karsi olan inangtir. Su ¢ok yaygin olan "yash
olarak hoppa ve cirlak" anlamindaki mezartas1 yazisi yash Hellen ¢ag1 i¢in de
gecerlidir. Kisa siire, alay, hoppalik ve tutku onun en yiiksek tanrisalliklaridir.
Eskiden, tutsagin kotii durumu anlayisa gore, simdi ise egemenlige gore beliriyor. Su
genel "Grek aydinligindan, eldeyse, buna daha ¢ok tutsagin aydinligi demek gerekir,
clinkii sorumluluk duymada giicliik yok, calisip didinmede biiytiikliik yok, ge¢cmiste
ve gelecekte daha yiiksek bir degerlendirmenin olmayacagi yasanan bir olay olarak
biliniyor artik. Hiristiyanligin ilk dort yiizyillik doneminde, dogasini, derin anlaml
ve korkung olarak ortaya ¢ikaran bu "Grek aydinliginin 1s181dir: bu agirbaslilik ve
korku

karsisindaki kadinca kagis, bu yasamanin tadini ¢ikarmak i¢in alcakca kendi
kendine yetinme egilimi, onlar i¢in bir s6ziinden doniis degil. Hiristiyanliga

karsit gercek bir diistincedir. Grek ilk¢aginin, yiizyillarca siiren anlayisinin,
yenilmez bir gii¢liiliikle, su solgun ve kizil aydinligin boyasina biirliniisiindeki
direnis etkisinden dolayidir onun tragedyanin dogusuyla gecen alt1 yiizyillik

stiresi, gizleri, Pythagoras'l, Herakleitos'u yokmus gibi davranilmis, biiylik

cagin sanat yapist goz 6niinde tutulmamis, her sey kendi kendisi i¢inmis gibi
goriilmiis. Oysa boylesine kocalmis, tutsak anlayisl bir varlik begenisinin,
aydinligin topragindan dogmus gibi gosterilerek aciklanacak bir konu yoktur.
Onun varlik temelini ortaya koyan bambagska bir evren anlayisidir.

Euripides'in seyirciyi; dram konusunda gergek bir yargiya varmada yetkiyi kilma
amaciyla, sahneye getirdigi ileri siiriiliirse, bundan daha eski tragedya sanatinin
yanlis bir davranis yliziinden seyirci 6niine ¢ikarilmadigi sonucu dogar:
Euripides'in koklii tutkusu, sanat yapitiyla halk arasinda bir baglant1 kurulmasi
geregini giitmiistiir diye diisiiniilebilir, denenmis olan da budur, bu da Sophokles'i
asan ileri bir adim olarak degerlendirilmek isteniyor. Ancak bu "halk" yalin bir
sozciiktiir, kendi i¢inde es tiirden ve siirekli bir biiytikliik gdstermiyor. Bu gorev
sanat¢iya nereden geliyor, bu nicel giice diizen verme isi nereden ¢ikiyor? Sanatet,
kendi yetenek ve anlayisina gore, bu seyirci toplulugunun bireyleri konusunda yiice
duygular sezmisse, biitiin ona bagl yetkilerin topluca anlatimi karsisinda, en
yliksek yetili bir seyirciyi, kendine gore, ne denli sezinleyebilmistir? Gergcekte

bir tek Grek sanatgisi bile daha biiyiik atilganlik ve kendine yeterlilikle

ulusuna karsi, uzun bir yasam siiresinde, Euripides gibi davranmamaistir.

Euripides daha o ¢cagda, toplumu ayak altina aldiginda, kendi yiiksek anlayisinin
0z begenmisligi i¢cinde, tutumunu ag¢iga vurmus, bu tutumla topluma iistiin
gelmistir. Bu, tistiin usun, halkin kotii inanglar1 karsisinda, sézctigiin en dar
anlaminda, saygiya deger bir yan1 olsaydi, kendi yanlis davranislarinin ¢ekig



vuruslar altinda, gorevinin ortasinda ¢oktan yikilip gitmisti. Biz, kendi
kanimiz olan bu ag¢iklamada, Euripides'in, seyirciyi yetkiyi kilmak icin, sahneye
getirdigini vurguluyoruz. Ancak bu bir 6nyargi niteligindedir, biz Euripides'in
egilimini daha derin bir anlayisla arastirdik. Aiskhylos ile Sophokles'in
yasadiklar1 ¢ag karsit anlamda bilinmektedir, gercek biisbiitiin baskadir, onlarin
nasil yasadiklar1 halk begenisinin 6ziindedir. Euripides'in onciilerinde, sanat
yapitiyla halk arasinda, bir uyumsuzlugun varligindan s6z edilemez. Bu ¢ok
yetili ve yaratmaya simsiki bagl sanat¢iy1, bask: altina alarak yoldan ¢ikaran,
bu alanda en biiyiik ozanca tinlerin giinesini, halk begenisinin bulutsuz goégiinii
1siklandiran nedir? Seyirciye karsi duyulan hangi essiz saygi onu seyircinin
karsisina ¢ikariyor? Onun boyle kendi ulusu karsisinda duydugu yiice saygidan
ayrilip, gene kendi ulusunu yermesi nedendir?

Ortaya konan masalin ¢dziimiine bakilirsa, Euripides bir ozan olarak toplum i¢in
bunu sezinlemistir, oysa onun iki seyirci konusundaki diistinceleri pek de yiiceltilmis
degildir: bu iki seyirciye tiim sanatin1 yargilamada, yetkili yargi¢ ve yeterli kisi
olarak, derin bir saygi duydugu bilinmektedir: onlarin bilgelikleri, uyarmalar1 sonucu
duyulardan, tutkulardan ve deneylerden kurulu biitiin evreni sahneye aktardi. Biitiin
bunlar, simdiye degin seyirci siralan {istiinde, goriinmez bir koro olarak, her saglikli
tasarimin i¢inde, diisiiniilmiistiir. Sahneye ¢ikardigir oyun kahramanlariin
anlayislarina, dileklerine gore, bicim verdi, boyle yeni kisilikler i¢in yeni

s0z ve yeni bir diizen aradi. Euripides, halk mahkemesinin kendisini yeniden
yargiya ¢arptirdigini goriince, bu yeni kisilerin oylarinda, yalniz kendi

yapitinin gecerlik tasidigini bildiren yargi¢ kararlarini, basar1 kazanacagini

aciklayan bir yiireklendirme olarak dinledi.

Bu iki seyirciden biri Euripides'tir, burada Euripides bir ozan degil diisiiniir
durumundadir, Euripides de, Lessing gibi iiretici ve yapay bir yardimer giidii
ortaya koymayaydi, ondan olaganiistii verimlilik tasiyan bir giiciin bulundugu
insan olarak s6z edilebilirdi. Euripides, elestirici diisiincesinin bu yetisi, bu
aciklig1 ve tiim ¢evikligiyle tiyatroda oturdu, 6nciilerinin karanliklara gomiilmiis
gibi duran yiice yapitlarini1 boliim boliim, ¢izgi ¢izgi yeniden tanimaya koyuldu.
Imdi, burada Aiskhylos tragedyalarinin daha derin gizlerini kavramak i¢in, onun
bekledigi mutluluklar karsisina ¢ikiverdi: her konuda, her ¢izgide, az ¢ok, bir
Olcliye vurulmazlik, kesin bir aldatici belirlilik, arka yanda masalimsi bir
derinlik, sinirsizlik gordii. En acik figiiriin bile 6ziinde kesin olmayan aydinliga
cikmayan, duragan bir yildiz 6zelligi goriiliir. Bu alaca karanlik dramin,
ozellikle koronun, anlamu iistiine ¢okiip kaldi. Bu yiizden aktére sorunlarinin
¢6ziimii, Euripides'te kuskuludur. Ote yandan sdylencelerin ele alinis1 da agik
degildir. Mutluluk, mutsuzluk, konusundaki béliimleme de 6l¢iisiizdiir. Ona
gore eski tragedyanin dilinde bir burukluk, karisiklik vardir. Euripides,
ozellikle, yalin davraniglar1 asir1 alimli karakterlerin sigligini sasilacak



nitelikle anlamsiz bulmustur, iste boyle i¢i burkula burkula, derin diisiincelere
dalarak oturdu tiyatroda. Euripides, bir seyirci olarak biiyiik 6nciilerini
anlamadigin1 s6yleme gereginde kaldi. Ona gore anlayis, her tadisin ve yaratisin
kokii olarak deger tasir. Bu nedenle, o, sormak, ¢evresine bakinmak geregindeydi.
Bunu da, kendisi gibi diistiniip 6lc¢iistizliikleri aciklamak isteyen bir kimsenin
bulunup bulunmadigin1 anlamak i¢in yapiyordu. Bir¢ok kimse ve bu arada en se¢kin
bireyler, ona kuskuyla bakarak, giiliimsediler, ancak onun diisiinceleri ve
direnisleri karsisinda, biiyiik sanatcilarin neden hakli olduklarini, ona kimse
aciklayamadi. Euripides, bu {iztintiilii durumda, tragedyay1 anlamayan, bundan
dolay1, ona geregince saygi gostermeyen bagka bir seyirci buldu. Euripides, bu
anlamayan seyirciyle birleserek, kendi yalnizliginin disina ¢ikip Aiskhylos ve
Sophokles'in yapitlarina kars1 korkung bir savas agmay1 géze aldi. Bunu da
elestiri yazilariyla degil, bir dram ozani olarak yapti, geleneksel tragedyadan
ayrildi, onun karsisinda yer aldi.

12

Biz, burada, 6teki seyircinin adin1 anmadan biraz duralim, daha 6nce belirtilen

su anlagsmazlik ve 6l¢iisiizliik deyimini, Aiskhylos'un tragedya varliginda, yeniden
amimsamaya calisalim. Koro ve tragedyanin su trajik kahramani karsisindaki
yabancilasmamizi diislinelim. Biz, bunlarin ikisini de, gelenekte oldugu gibi,
aligkanliklarimizla diizenleme geregindeydik. Biz, bu ikiligi, Grek tragedyasinin
kaynag1 ve yapisi olarak ortaya koyuncaya degin yaparsak, o zaman Apollo'ca ve
Dionysos'ca olanin anlatimini, birbiri i¢inde oriilii iki sanat giidiistinde buluruz.

Tragedyadan ayrilan su koklii ve giiclii Dioysos'ca 6ge, tragedyayi, salt, yeni ve
Dionysos'ca olmayan bir sanat, tére ve evren anlayisi iizerinde kurmaya calisti
bu olay, piril piril bir aydinlikta, Euripides'in bize apagik goriinen

egilimidir.

Euripides, yasaminin aksaminda, bu egilimin deger ve anlamiyla ilgili bir
soruyu, bir sdylence i¢inde, cagdaslarina yoneltti. Gergekten Dionysos'ca olan
ortaya ¢ikabilir mi? O, Hellen topragindan baskiyla sokiiliip atilmadi mi? Ozan,
bize, elde olsayd atilirdi diyor: oysa tanr1 Dionysos ¢ok giicliidiir:
Bakkhalar'daki Pentheus gibi ¢ok anlayisli bir kimse olan karsiti, onun
etkisiyle umulmadik nitelikte biliyiilenmis ve daha sonra bu biiyiilenisle kendi
yazgisi i¢cine gomiiliip gitmistir. Yasli Kadmus ve Tiresias gibi iki kisinin
yargisi bile yasl ozanin yargisi gibi gériinmektedir: anlayish bir bireyin
goriisii, Dionysos'la ilgili kutlama torenlerinin, kendi kendine gelismedigini



iler1 siiren halk gelenegine karsi ¢ikar, ona yarasan da budur. Boyle olaganiistii
giicler karsisinda, dengeli, 6l¢iilii bir ilgi sunu ortaya koyar: tanrinin, boyle

bir diisiinceden giicenme olanaginin bulundugu yerde, 6zelikle burada Kadmus'ta
oldugu gibi kurnaz kisinin de bir deve doniistiiriilmesi olasidir. Bunu bize

anlatan, uzun yasam siiresi boyunca ve kahramanca bir gii¢cle Dionysos'a karsi
koyan bir ozandir. Bu yasam sonunda, kendisine kars1 koyanin, gérkemli bir
bicimde kendini 6ldiirmesiyle yaris bitiyor. O, bir bas dénmesi yiiziinden, uzun

stire katlandig1 bu korkung ¢evrentiye aldirmayarak, kendini kuleden asag atti.

Bu tragedya, onun egiliminin gerceklestirilmesine karsi direnistir, oysa bu
gergeklestirme daha once yapilmisti. Artik olaganiistii olay gergeklesti: o zaman,
ozan, bunu gecersiz kildi, 6nce kendi egilimini yenilgiye ugratti. Dionysos,

once, tragedya sahnesinden uzaklastirildi, bu da Euripides'in konusturdugu seytanca
bir giicle basarildi. Burada, Euripides bile, ger¢ek anlamda bir maskedir: onun
agzindan konusan tanr1 Dionysos olmadigi gibi Apollo da degildi, adina Sokrates
denen yeni dogurulmus bir cindi. Bu yeni bir karsitliktir: Dionysos'ca ve Sokrates'ce
olan. Grek tragedyasinin sanat yapit1 Sokrates'le yere serilmistir. Euripides bile, bizi
bu konuda, yalanlamasiyla avutmaya ¢alisti, oysa basaramadi: Gérkemli tapinak bir
yikintidir artik, yikicinin ac1 yakinmalari isimize yaramaz, onun biitiin tapinaklarin en
giizeli oldugunu sdylemesinin, bizce, ne degeri vardir? Euripides'in kendisi bile,
biitlin ¢caglarin sanat yargiglarinca cezalandirilip bir deve doniistiiriildi bu acikl
odesmeyi kim ortbas edebilir?

Simdi, biz, su Sokrates'in egilimine geliyoruz, Euripides bu egilimle Aiskhylos'un
tragedyasina karsi savasti, onu yendi.

Simdi, kendi kendimize sormamiz gerekir, hangi erek Euripides'in goriisiinii,
basaracagi icin en yiiksek ornekliligi icinde ve Dionysos'ca olmayan bir temel
tizerinde, drami kurmaya dogru itmistir? Su gizlerle dolu Dioysos'ca

alacakaranlik i¢inde dogan miizigin kucagindan ¢ikmayan hangi dram bigimi kaldi?
Yalniz dramatik destan: bu destanin Apollo'ca sanat yoresinde, trajik etkin,
ulasilmaz bir nesne olarak kalmistir. Bunun agiklanan olaylar igerigiyle

baglantis1 yoktur, tistelik ben diyebilirim ki, Goethe'nin tasarladigi

"Nausika"sinda yalniz besinci perdeyi doldurmak i¢in yaptigi kirsal kesimde
yasayan bir insanin kendi kendini 6ldiirmesi olay1 trajik olarak

anlasilmayabilirdi. Ciinkii destanca-Apollo'ca bir nitelik tagiyan nesnenin giicii
boylesi durumla bagdasmaz. Burada en korkung olan nesne destanca-Apollo'ca bir
egilimle aydinliga ¢ikiyor, gene 6yle bir ¢oziimle agikliga kavusup gozlerimizin
ontinde biiylileniyor. Dramatik destan ozan1 da gezici destan okuyucusu gibi kendi
tasarimlari i¢inde eriyebilir. O, boyuna kimildamadan duran, sessiz bir varlik
tasarimlar1 kendi 6niinde goren ve alabildigine a¢ilmis gozlerle bakan bir goriistiir.
Onun, dramlastirilmis destaninda, tiyatro oyuncusu, en derin temelde duran bir gezici
destan oyuncusudur (rapsod), i¢sel diis kurmanin kutlanisi onun biitiin eylemlerinde



vardir, bundan dolay1 o bir kez bile 1y1 bir oyuncu olmamustir.

Apollo'ca dramin bu 6rnegi karsisinda Euripides'in yapitt ne durumdadir?
Eskicagin gorkemli, gezici destan okuyucular1 karsisinda, daha geng olani
Platon'un "lon" adl1 yapitinda séyle diyor: "ben birkag acikli s6z sdylesem
gozlerim yagslarla dolar, ¢linkii benim soylediklerim korkung ve yikim getiricidir,
bu ylizden dagda bir deprem karsisinda kalmis gibi saglarim dikilir, ytliregim
carpar." Biz, burada, en yiiksek eylemi i¢inde tiim 151k ve begeni olarak ortaya
cikan, gercek oyuncunun goriiniis alanindaki destansi yitmisliginden, duyarsiz
serinkanliliindan s6z etmiyoruz artik. Euripides, ¢arpan yiiregiyle bir dag
dorugundaki agaclar gibi dikilmis sa¢lariyla, bir oyuncudur, Sokrates'ci bir
disiiniir olarak ¢izdigi taslagi tutkulu bir oyuncu olarak uygulama alanina koydu.
O, ne taslak ¢izmede, ne de uygulamada salt bir sanatcidir. Euripides'in drami
katilasmaya, tutusmaya, es Ol¢tide elverisli, soguk ve atesli bir olaydir. Onun
icin destanin Apollo'ca etkisine ulasmak olanaksizdir. O, bir bakima,
Dionysos'ca 6gelerden, elden geldiginde, kendini uzak tutmus, kopmus, genel bir
etki saglamak i¢in de yeni bir kimildatma araci kullanmistir. Buna karsin
durumda bir degisiklik olmamistir. Ciinkii bu yeni kimildatma araci bireysel sanat
guidistiniin Apollo'ca ve Dionysos'ca olanin i¢inde barinamiyor. Bu kimildatici
arac soguk sagma diisiinceler Apollo'ca goriislerin yerinde ve atesli tiziintiiler
Dionysos'ca coskularin yerinde yiiksek ve gercek dykiinmelerdir, bu nedenle
onlarin sanat alaninda yer etmis diisiinceler ve duygular olmas1 s6z konusu
degildir.

Biz, Euripides'in, bunlari, bagaramadig1 konusunda epey bilgi edinmisiz. Drami,
yalniz Apollo'ca tizerine kurmak i¢in agir basan Dionysos'ca olmayan tutumu,
dogaciliga ve sanata aykir1 6yle bir yola girmis ki, bu bir sapmadir. Biz,

simdi, Sokrates'¢i estetigin 6ziine daha ¢ok yaklasabilir, onu 6ziinden daha iyi
kavrayabiliriz. Onun, en yiiksek yasasi; asagi yukari1 sudur: "Giizel olmak i¢in
usa uygun olmak gerekir.", Sokrates'ci anlayisin bu 6nermeyle yan yana yiiriiyen
baska bir goriisii de sudur: "yalniz, bilen kimse erdemlidir." Euripides bu kurala
dayanarak, elinde bireysel ve dogrulanmis ne varsa, hepsini bu ilkeye uydurdu:
dil, karakter, dramin kurulusu, koro miizigi. Sophokles'in tragedyasiyla
karsilastirdigimizda, Euripides'te bir ozanca eksiklik, bir geriye doniis

goriirliz. Bu durum, etkili ve elestirel agidan bakilan sorunun; su atilgan
anlayisin tirliniidiir. Euripides'in 6nsozii, us¢u yontemin verimliligi bakimindan,
bir 6rnek olarak isimize yarar. Euripides'in draminda, 6ns6z olarak, bizim sahne
teknigimize kars1 direnebilecek bir yan yoktur. Yapitin girisinde, tek basina
ortaya ¢ikan biri, bize, kim oldugunu, isin ne yolda yiiriidiigiinii, simdiye degin
neler gectigini, oyunun akisi i¢inde neler olacagini anlatir. Cagimizin bir oyun
yazarl, bu durumu, yapiti diizenleme etkinligi bakimindan asir1 ve gézden
kagmamasi gereken bir eksiklik olarak gosterebilirdi/Olacak olan, daha 6énceden



bilinirse, bunun gercekligine kim inanir? Burada, daha sonra ortaya ¢ikacak bir
gerceklik konusunda, dogruyu sdyleyen bir diissel goriisiin ilgiye deger durumunu
aramak bosunadir, bu olamaz. Oysa, Euripides, biisbiitiin bagka diistinmiis.
Tragedyanin etkisi destana 6zgii bir diizene dayanmadi, simdi ve daha sonra ne
olacagini bildiren, biraz siiriikleyici bir kesinsizlik tistiine kuruldu: ¢okluk, su
bliyiik séylevci-lirik sahnelerde bas kahramanin tutkusu, konusma bicimi genis

ve gii¢clii irmak akisi icinde sisip kaldi. Her sey bir eylem i¢in degil de

yapaylik i¢in, 6nceden diizenlendi: yapaylik i¢in; 6nceden diizenlenmeyen de
atilmaya deger goriildii. Ancak boyle sahneleri ¢ok giiclii bicimde etkileyerek
kaplayan bu begeni dolu tutum, dinleyicinin eksik bir yanini ortaya koydu, bu da 6n
oykiiniin dokusundaki catlaktan dogmustur. Dinleyicinin, uzun siire, bu ve su kisinin
ne anlam tagidigini, gene bu ve su egilimlerin, diisiincelerin arasindaki karsithigin
tasarimlar i¢in neyi dile getirdigini diisiinmesi gerekiyordu. Bu durum,
dinleyicinin oyunda goérev alan bas kisilerin acisi, eylemi i¢inde tiimden

dalistir, artik soluk aldirmayan acilamalar ve birlikte duyulan korkular
olanaksizdir. Aiskhylos-Sophokles tragedyasi, daha ilk sahnelerinde belli bir
Olciliye degin, anlayis giiciinilin biitiin gerekli ipliklerini seyircinin eline vermek
icin, oldukca anlaml1 bir sanat aracina doniistii: bu, i¢inde su soylu

sanat¢iligin saklandig1 konudur, bu sanat¢ilik gerekli bigimselligi 6rterek

olay1 kendi dogal akisi i¢inde ortaya ¢ikarmaya yonelir. Euripides, seyircinin

daha ilk sahnelerde 6zel bir i¢ buruklugu i¢inde oldugunu anlamanin geregine
inanmist1. Bu ylizden, dramin baslangicini 1yi diizenlemek i¢in siire 6zgii biitiin
giizellikler, oyunun girisiyle ilgili duygulandirict anlatim bi¢imi, onun géziinde
yok olup gitmistir. O, bu nedenle, 6n konusmay1 yapit1 sunus konugsmasinin 6niine
koydu ve bunu soziine giivenilir bir kimseye yaptirdi: bdylece bir tanri,
tragedyanin akis1 konusunda halka giiven verme geregini duyuyor, her kuskuyu da
sOylencenin gercekligi i¢inde ele aliyor. Bu olay, Descartes'in duyulur evrenin
gergekligini Tanri'nin gercekligine dayanip, Tanrinin yalan sdylemeyecegi
goriisiinden yola ¢ikarak aciklamasi gibidir. Euripides, halkin karsisinda,
kahramanlarinin gelecegini giiven altina almak icin, bu tanrisal gergekligi

dramin bitiminde bir kez daha ileri siirdii: bu da, su ¢ok kotii bir iin kazanan

deus ex machine'in (“makineden tanri”’nin) gorevidir. Destana 6zgii 6ngoriisle disa
bakis arasinda; gercek "dram", olan dramatik-lirik ¢ag duruyor.

Iste, Euripides'in, her seyden 6nce ozan olarak, bilingli bilgisinin yankisi
boyledir, ona Grek sanat tarthindeki 6nemli yerini, gegici olarak, veren de
budur. Onun yaptig, elestirel-liretici yapitindan dolayi, bir atilganliktir.

Onun, Anaksagoras'in yazisinin baglangicini, dram i¢in canli tutmasi da bundan
dolayidir. Anaksagoras'in ilk s6zleri su anlamdadir: "Baslangigta her sey
birlikteydi, sonra anlayis yetisi geldi diizeni kurdu." Bilgeler toplulugu

icinde, Anaksagoras; gelistirdigi "nous" (us, anlik) kavramiyla, yiiksek sesle



konusan esrikler arasinda tek ayik kimse gibidir, iste Euripides de 6teki

tragedya ozanlariyla karsilastirilinca buna benzer bir goriiniimle kavranabilir.
Biitiin'tin tek diizenleyicisi ve yoneticisi olan "nous" uzun siireden beri sanatciya
0zgii yaratisin etkisiyle bir yana itilmisti. Her sey bir diizensiz y1gin
durumundaydi. Iste, Euripides'in yargisi boyle olabilirdi ancak, bu yargisi
nedeniyle, "esrik" ozanlar1 ilk "ayik" kimse olarak gostermekten kendini
alamamusti. Sophokles'in Aiskhylos i¢in sdyledigini Euripides dogru buluyordu,
oysa bu s6z, ne denli bilinmese de, Euripides'in anladig1 anlamda sdylenmemisti:
clinkii Euripides pek ¢ok kaniy1 gecer duruma sokturmus, Aiskhylos'u bilmeden,
yanlis seyler ortaya koyan bir kimse gibi gostermistir. Tanrisal Platon bile
ozanin yaratici yetisinden s6z etmesine karsin, iyice anlagilmayan bir goriis
ortaya atmistir, bu goriiste ince bir alay vardir, bu ancak bir bilicinin, bir

diis yorucunun yetenegine uygun gelebilir. Ciinkii bu kaniya gore bir ozan, ancak,
kendinden gecer ve bilingsiz duruma gelirse siir diizenleyebilirmis, onda anlayis
yetisi kalmayinca ozan olurmus. Platon'un iistlendigi isi Euripides de {istlenmis,
"anlayissiz" evren ozaninin karsitin1 géstermek i¢in. Onun estetiginin temeli
"glizel olmak icin her seyin bilinmesi gerekir" énermesidir. Benim daha 6nce
sOyledigim gibi, bu Sokrates'in "1yi olmak i¢in usa uygun olmak gerekir"
onermesiyle at basi1 gitmektedir. Bizce, Euripides bu duruma gore, Sokrates'ci
estetigin bir ozani olarak goriilmelidir. Sokrates, eski tragedyay1 kavrayamadigi
icin, ona saygi da gostermeyen ikinci seyirci idi. Euripides, yeni bir sanatin
cigirtkant olmak i¢in onunla anlasmay1 goze aldi. Eski tragedya, burada, bu
cigirtkan yiiziinden yere serilmisse, bu olayda kan dokiicii ilke estetik
Sokrates¢ilik'tir. Clinkii eski sanatin Dionysos'ca tutumuna karsi savas agan
odur, biz Sokrates'te Dionysos'un yani sira, yeni bir Orpheus'u bulmaktayiz. O,
Dionysos'a karsi ortaya ¢ikti, bunu saglama da bagladi, eski Atina yargi¢gliginda
kendilerini dine adamis kadinlar (Dionysos rahibeleri) onu didik didik
edeceklerdi, dyle ki {istiin giiclii Tanr1 bile kagma gereginde kaldi: nitekim,
eskiden, Edon krali Lykurgos'un 6éniinden de boyle kagmis, kendini denizin dibine
inmekle kurtarmisti; boylece biitiin evren adim adim 6teye kaymakta olan gizli bir
inancin gizemli dalgalari i¢ine gomiilmiis...
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Sokrates'te Euripides'e karsi ¢ok siki bir egilim vardi, bu onlarin yasadiklari
ilkcag boyunca sOylenegelmistir. Atina'da, kiyida bucakta dolasan ve siir
diizenlemede Sokrates'in Euripides'e yardimci oldugu anlamina gelen soylenti, bu
mutlu duygunun en ag¢ik anlatimidir. Zamanin, halki bastan ¢ikaranlarini saymak
gerektiginde, "eski glizel ¢ag"1 tutanlar bu iki s6zii bir solukta ve birlikte



sOylerler: onlarin etkisinden, govde ve tin konusunda her zaman icin, kusku
uyandiran bir aciklamaya yol agan su eski Maraton'a 6zgii kaba saba beceriklilik
ortaya ¢ikar, boylece govdesel ve tinsel gii¢lerde siirekli ¢okiintii baslar, yikima
gidilir. Iste bu ses tiirii icinde, Aristophanes'in komedyas1 yar1 6fke, yar1 sovgii
ile bu adamlardan s6z etmektedir. Euripides'e severek deger verenler yenilerin
karsisinda korkuya kapildilar, buna kargin Sokrates'in ilk ve en {istiin bir

sofist oldugunu, Aristophanes'in yazilarinda biitiin sofist¢e cabalayislarin
toplami ve simgesi olarak gosterildigini 6grenince pek sagsmadilar. Burada,
avutucu tek olay, Aristophanes'in, siirin ¢ok asagilik bir yalancisi olan
Alkibiades'i zincire vurmasidir. Bu durumda, Aristophanes'in derin i¢giidiisii
olmaksizin, boyle saldirilara kars1 korunmak i¢in, Sokrates'le Euripides
arasindaki siki fikiligin eski Yunan duygusundan dogdugunu gostermek amaciyla
151 slirdiirece@im. Sokrates'in, tragedya sanatinin karsisinda oldugundan,
tragedyay1 gormekten kagindiginin, yalmiz Euripides'in yeni bir oyunu
sahnelenince seyirciler arasinda yer aldiginin hangi anlama geldigini
irdeleyecegim. Bunlarin en ¢ok taninani, bu iki adin birlikte ortaya kondugu ve
Sokrates'i insanlarin en bilgesi olarak gosteren, Delphoi bilicisinin

yargisidir. Nitekim, bilgelik yarismasinda ikinci ddiiliin Euripides'e verilmesini
bildiren bir yarg: vardir.

Bu basamakta, Sophokles'in ad1 {i¢ilincii olarak geger, orada Sophokles, Aiskhylos'a
kars1 6viinebiliyordu. Sophokies'in yaptig1 dogruydu, ¢iinkii o dogrunun ne
oldugunu biliyordu. Su ii¢ adamin, {i¢linii de ¢aglarin ti¢ "bilgesi" olarak gdsteren
bu bilme mutlulugunun asamasi, ortada apag¢ik durmaktadir.

Bu bilmenin ve goriisiin duyulmadik nitelikte ve yeni degerlendirilmesi konusunda
en kesin konusan da Sokrates'tir. Ciinkii o donemde higbir sey bilmedigini

aciklayan tek kisi odur. O donemde, o, Atina'da slirdiirdiigii elestirel gezisinde,
bliyiik devlet adamlarinin, sdylevcilerin, ozanlarin ve sanat¢ilarin 6niinde

konusarak bilginin olusumunu agiklardi. Orada, biitiin tinlii kimselerin, kendi

ugrast konusunda, yanls ve giivenilmez bir kanida olduklarini, bunun i¢giidiiden
kaynaklanan diistince oldugunu saskinlik i¢cinde gordi. "Yalniz i¢gtidiiden"
sOzctigliyle Sokrates'¢i egilimin yiiregine, odagina deginmis oluyoruz. Sokratesg¢ilik
yasayan sanati da yasayan aktore gibi sugladi, arastirici bakisini yonelttigi yerde
bilginin eksikligini, yanilginin giiciinii, bu eksiklikten dolay1, edinilmis bilgilerin
icsel bakimdan yanlis dogrultuda ve daginik durumda oldugunu gordii. Boyle bir
goriisten yola ¢ikan Sokrates kisi varligini yeniden diizenlemek gerektigine inandi.
Boylece, saygisizlik ve kendini biiyiik gormeden kaynaklanan bir tutumla, bambaska
bir kiiltiiriin, sanatin, aktdrenin onciisii olarak, bir evrene giren birey oldu. Biz de, bu
evrenin dorugunu biiyiik bir saygiyla el iistiinde tutacak, en biiylik mutluluk diye
diistinecektik.



Bu, her kez, bizi yakalayan saskinlik verici bir korkung¢luktur, Sokrates'in yliziidiir,
iste bu yliz, bizi ilk¢agin kuskulu diistince varliginin anlamini, eregini kavramamiz
icin siirlikler durur. Bir birey olarak Homeros, Aiskhylos, Pindaros, Phidias, Perikles,
Pytia ve Dionysos gibi, bizim asir1 nitelikteki sevgimizin en yliksek dorugu ve en
derin ugurumu olan gergek Grek varligin1 yadsimaya kalkisan kimdir? Hangi
daimonca gii¢ bu biiyiilii ickiyi toz toprak i¢inde birakmay1 goze alabilir? Hangi yari
tanridir o ki, ona kars1 insanligin en soylusunun tinsel korosu soyle seslenme
gereginde kalmasin: "Yazik! Yazik! Sen onu didik didik ettin, giizel evreni gliclii bir
yumrukla ¢okerttin, dagittin!"

Bize, Sokrates'in varliginda, "Sokrates'in daimonu" olarak nitelenen olaganiistii
olay1 ¢oziimleyecek bir anahtar veriliyor. Sokrates, dev anlayisinin sallantida
kaldig1 6zel durumlarda disa vuran tanrisal bir ses araciligiyla, gene soyle
yasantilar icinde saglam bir dayanak bulmustur. Bu ses, her geldiginde, onu
uyartyordu. Bu i¢giidiiye 6zgii bilgelik, biisbiitiin kuraldis1 bir yapida, burada
surada, bilingli bilgiyi 6nlemek i¢in karsisina dikilirdi. Biitiin {iretici

kisilerde, i¢giidii yaratici-diizenleyici gii¢ ise de, biling elestirel ve

engelleyici davranisini siirdiiriir. Sokrates'te i¢glidii elestirici, biling ise

yaratici gergek bir 6nleyici gii¢ niteliginde (per defectum) bulunur. Sokrates, 6zgiin
bir gizemci olarak gosterilmeseydi, biz burada her gizemsel durumun karsisina giiclii
bir dnleyici olarak ¢iktigini, az ¢ok, anlardik. Oysa onda mantik yapisi gereksiz
olarak, bir gizemcide gériilen i¢gtidiisel bilgelik gibi, asir1 6l¢iide gelismistir. Ote
yandan, Sokrates, su agik¢a ortaya ¢ikan mantik egilimi i¢inde bambaska bir
diisiinceye baglanmis, kendi kendisiyle karsit duruma gelmis, bu basibos azgin akis
icinde, bizi tirperti salan bir saskinlikla bakakaldigimiz, pek iistiin i¢gilidiisel giiglerle
kars1 karsiya getiren, bir doga erki ortaya koymustur. Kim, Platon'un

yazilarinda Sokrates'e 6zgii yasama yonteminin kesinlik ve tanrisal 6zliliigtinden
dogan bir solugu sezmisse, o kimse, Sokrates'in ardinda gizlenen mantiga dayali
Sokrates¢iligin korkung egilim tekerleginin devindigini de duymus, bunun,
Sokrates araciligtyla oldugu gibi, bir gélge dolayisiyla da kavranabilecegini
anlamistir. Ciinkii o, bu baglantidan, kendine gore, bir sezgi kazanmistir. Bu
durum oldukc¢a 6nemli bir tutum i¢inde anlatilir, Sokrates, bu tutumla tanrisal
cagirisini her yerde oldugu gibi, kendini yargilayan yargiclarin karsisinda da
gecerli kilmistir. Sokrates'i yalanlamak i¢in, kurtarici etkisine, i¢giidiiden

daha 1yi bir ad bulma olanag1 yoktur. Sokrates, Grek devlet yargi¢gligini 6niine
cikarildiginda, ¢6ziimsiiz karsitlik icinde onun i¢in diisiiniilen tek ceza

stirgiindii. Bu bilmece, bu anlasilmazlik, bu agiklanamazlik sinir dist edilmesiyle
anlatilacak, gercekten daha sonra boyle bir kusak ortaya ¢ikmamais olsaydi,
Atinalilar algak¢a bir eylemde bulunmus kimseler olarak gosterilecekti. Clinkii
oliim ve siirgiin cezasi yalniz onun i¢in agiklanmamistir goriiniise bakilirsa
Sokrates, 6liimiin karsisinda, korkusuz bir yiirekli ve dogal bir iirperti duymadan



durmustur. Evet, 6liime gitti, hem de agirbashiligini koruyarak kipirdamadan,
Platon'un yazdigina gore son kadehi giiniin ilk alacakaranliginda, sessizce
cekerek s6lenden ayrildi. O, bunu yeni bir giin baslasin diye yapti, nitekim onun
arkasinda, siralarin {istiinde, yerde uyuklayan sofra arkadaslar1 kaldilar, bunlar da
Sokrates gibi gercek bir sevgi ozani {istiine diisler kurmak i¢indi. Olen Sokrates
yenilendi, yoksa soylu Grek gengliginin g6z 6niinde somutlasan tilkiisti olamazdi:
herkesten 6nce, kendine 6zgii davranislt Grek delikanlis1 Platon, gene kendi siirii
anlayisinin tutkulu 6zverisiyle, bu gériintimiin 6niinde yere y1gilmistir.
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Simdi, Sokrates'in kocaman go6zlerini tragedyaya ¢evirdigini diisiinelim, bu goziin
icinde sanatgiya 6zgli coskunun etkileyici ¢ilginligi hi¢ kizillasmamistir
diistinelim, bu goz, derin bir begeniyle Dionysos u¢urumlarina bakisi, nasil
yadsidi gercekten bu goz, "yiice ve yliksek eskinler ¢ceken" tragedya sanatinda,
Platon'un s6yledigi gibi, neyi gorme geregini duymustu? Asagi yukari usa uygun
gelmeyen, nedenlerle ortaya cikip etki géstermeyen, 6te yandan etkileri olup
nedenleri bulunmayan olaylar vardir. Biitiin, boyle renkli, boyle tiirlii tiirliidiir,
gene bu biitiin belli bir duyus tiiriine kars1 direnme geregindedir, bu nedenle
kolay etkilenen ve duyarli tinler i¢in daha korkung bir ates olur. Biz, onun

hangi siir tiirlinii benimsedigini biliyoruz, bu tiir Aisopos masalidir. Bu masal,
sevimli ve i¢tenlikle Gellert'in ar1 ile tavuk masalindaki siirin 6vgiisiine deggin
sarki gibi giiliimseyen bir kolaylikla ortaya ¢ikmaistir:

"Bakiyorsun bana, yarar gordiigiine,
Pek anlayisli da degil ya baktigin,
Gergegi bir bakista soyleyecek."

Burada, Sokrates i¢in, tragedya sanati bir kez bile "gercegi sdylemez" goriiniiyor.
Tragedya sanatinin Sokrates'e seslenmesi soyle dursun, o, "¢ok anlayisl degildir",
bilgeler arasinda 6nemli bir sanat da sayilmaz, onun saglam bir temelinin olmadigina
inanilir. Bunlar1 birer yaltaklanici sanat sayan Platon'a gore, bu yalniz begenilir,
ondan yarar beklenmez, felsefeyle bagdasmayan egilimlerden dogan birbirinden
¢oziilme ve toplumdan uzaklagma gibi olaylar dolayisiyla tragedya sanat1 gencleri
etkiledi. Iste, bu tiir bir etkiye kapilan geng tragedya ozani Platon,

Sokrates'in 6grencisi olabilmek i¢in biitiin siirlerini yakmistir. Yenilmez
yeteneklerin Sokrates'¢i goriislere karsi savastigi yerde, bu korkung kisiligin
agirligi 6niinde, siirin yeni ve bilinmeyen yerlere dogru itilmesine yol agan

esit bir gili¢ vardi, bu biiyiik gii¢ her zaman kendini gostermistir.



Bu konuda, yukarda adi gegen, Platon bir 6rnektir: o, tragedyanin ve sanatin
cezalandirilmasinda, 6gretmeninin salt Kopekeilik'i (Cynismus) arkasinda
saklanip kalmamistir. Onda su yetkin sanat gereksinmesinden yeni bir sanat bi¢gim
yaratacak gii¢ vardi, bu sanat bi¢imi ile gilincel gegerlik tasiyan ve onun
yadsidig1 sanat bi¢imi arasinda igten bir yakinlik vardir. Platon, daha 6nceki
sanat i¢in bir temel sorun ortaya att1 ve sanati1 yalniz diislince evreninde

bulunan bir 6rnek varligin 6zentisi, yansitilmasi sayarak deney evrenine, daha
asag1 bir ortama indirgedi, onun 6ne siirdiigii bu temel sorun yeni sanat yapiti
icin gegerli degildir. Biz, Platon'u gergekligin 6tesine ge¢mek i¢in calisan ve

su yalanci ger¢ekligi varligin temelinde duran bir yiice 6rnek (idea) olarak
tasarlayan kimse diye goriiyoruz. Bununla birlikte, dolambagli bir yoldan giden
diisiiniir Platon, daha 6nce yerli bir ozan olarak bulundugu ortama ulasti. Orada,
Sophokles ve biitiin eski sanat bu soruna (yergiye) karsi elestirilerini yoneltti.
Tragedya, biitlin dnceki sanat tiirlerini kendi i¢inde eritmisse, bu sanat

Platon'un diyaloglarinda oldukca ilging bir anlamda yeniden gecerlik kazaniyor
demektir. Platon bu sanat tiiriinii uygulanan biitiin bi¢im ve bi¢imlerin karisimi olarak
ortaya koyuyor, bu durum 6ykii, lirik ve dram, siirle diizyazi arasinda kalmas,
ortalikta calkaniyor. Platon bu goriisiiyle birlik saglayan dilin eski etkili yasasini bile
yikt1, bozdu, daha biiyiik ve alacali bulacali bir bigim i¢inde diizyazis1 ve siir
arasinda ¢alkanan i¢imlerle, "6fkeli Sokrates"in yazinsal goriintiisiinii yasatmaya
calisan Kopekeilik 6gretisini benimsemis yazarlarin yolunda yiiriidii, Platon'un
diyalogu, tizerinde tasidig1 biitiin cocuklartyla birlikte kazaya ugramis eski

siiri kurtaran kiiciik bir gemiye benzer. Daracik bir yere sikistirilmis ve

diimende bulunan korkuya kapilmis Sokrates'in yonetimi altinda, bu kii¢iik gemi,
yeni bir lilkeye dogru yol almis. Ancak bu yeni iilke bu toplulugun diigsel
goriintlisiine katlanacak durumda degildir. Gergekten de Platon, sonradan ortaya
cikan biitiin bu {ilke icin, yeni bir sanat bigiminin temel 6érnegini vermistir, bu
romanin temel 6rnegidir: ¢link{i roman sonsuzca coskuya kapilmis bir Aisopos
masal1 olarak gosterilmistir. Bu masalda, siir, eytisimsel felsefeyle benzerlik
gosteren bir sira diizeninde yasar, bu da felsefenin ytiizyillar boyunca,
tanribilimin yaninda bir yanasma (ancilia) olarak kalmasi gibidir. Platon'un,

cinli Sokrates'in baskis1 altinda kalarak, siire ayirdig1 yeni yer burasidir.

Burada, sanati felsefeye 6zgii diisiince yetistiriyor, kendi kendini eytisimin
kiitiigline ¢cakmasi i¢in zorluyor, Apollo'ca egilim de, mantiga 6zgii bir taslak
icinde, 6rdiigii kozasina cekildi, i¢ine kapandi. Bu durum, bizim, Euripides'te
gordiigiimiiz gibi, Dionysos'ca varligin dogal bir duygusalliga aktarilisina uygun
niteliktedir. Platon'un draminda bir eytisim kahramani olan Sokrates, bize,
Euripides'in kahramanlariyla olan 6z yakinligin1 animsatiyor. Sokrates kanitla,
kars1 kanitla kendi davraniglarin1 savunma gereginde kalir, bu yolla bizim

trajik acitma duygumuzu ortadan kaldirmaya calisarak kendini sakincali duruma



diisiirtir. Ciinkii eytisimin yapisindaki iyimser 6geyi kim yadsimaya kalkigsmissa, bu
tyimser 6ge her olayin sonunda kendi basarisim1 kutlamis, serin bir aydinlik ve
bilinglilik i¢inde soluk alabilmistir. Onceden tragedyanin i¢ine giren iyimser dge,
onun Dionysos'ca yorelerine adim adim yayilmis, onu kendi kendine yok etme
konusunda kentsoylu tiyatroya ulastiracak bir 6liim sigrayisi yapma gereginde
birakmustir. Kisi, Sokrates'e 6zgii yargilarin dogurdugu sonuclara kars1 kendini
yetistiriyor: "erdem bilgidir, bilgisizlikten ancak sug¢luluk dogar, erdemlilik
mutluluktur": iste tragedyanin 6liimii iyimserligin bu {i¢ temel ilkesindedir. Ciinkii
erdemli kahraman eytisimci olma geregindedir, simdi erdemle bilgi, inangla aktore
arasinda kaciilmaz ve agik bir baglantinin kurulmasi geregi var. Aiskhylos'un askin
tlize coziimil "siire 6zgii tiize"nin yiizeysel ve iceriksiz ilkesi karsisinda, onun
alisageldigi makineden tanri sozleriyle yikilmistir.

Simdi, Sokrates¢i-iyimser sahne evreni karsisinda koronun, genellikle de miizige
0zgli Dionysos'ca tragedyanin ana temeli nasil goriiniir? Biz, bu konuyu oluruna
birakmis, tragedyanin ana kaynagi konusunda bilerek bir animsama diye diisiinmiis,
koroyu da tragedyanin ve tragedyaya 6zgii olanin temel nedeni diye

anlasilabilecek nitelikte gérmiistiik. Sophokles'de bile konuya iliskin bir

duraksama vardir evet onda, tragedyanin Dionysos'ca temelinin ufalanmaya
basladigini gosteren dnemli bir belirti vardi. Sophokles'de bile koroyu yapitin

ana boliimii olarak gorecek giiven ve yiirek kalmamis, duruma gore bir alan belirleme
egilimi dogmus, yalniz oyuncular1 diizene koymakla yetinmis goériiniiyor. Onda
orkestradan ¢ikip sahneye gelmis izlenimi uyandiran bir durum vardir. Artik

koronun 6zii dagilmistir, Aristoteles bile koronun boyle anlasildig1 goriisiine
katilmaktadir. Koro durumunda ortaya ¢ikan bu yerinden sokiilme, Sophokles'in
kendi deneme ve aligkanligina gore bir yazisiyla ileri siirdiigii, 6nerdigi gibi,

koronun yok edilmesinde ilk adimdir. Bu yok edilme siirelerinin ardi arkasi
gelmemis, Euripides'te Agathon ve yeni komedyalarda, korkung bir hizlilikla birbirini
izlemistir. Iyimser eytisim, kendi tasarimlarmin kirbaci ile tragedyadan dogan miizigi
dovdii. Daha dogrusu, Dionysos'ca durumlarin biricik agiklanisi ve yansitilmasi
olarak goriilen tragedyanin 6ziinii pargaladi. Oysa o tragedyanin 6zii miizigin gozle
goriiliir bir simgelesmesi, Dionysos'ca bir coskunun diis evreni olarak
yorumlaniyordu.

Biz, Sokrates'ten 6nce, Dionysos'ca olana karsi etkileyici bir egilimin
bulundugunu diistindiik. Bu egilim, Sokrates'te, isitilmemis biiyiikliikte bir
anlatim kazandi: biz, bu konuda Sokrates'in yorumladigi olay gibi bir olayin
ortaya ¢iktig1 yerde, soru ile karsilasinca korkmamaliy1z. Biz, Platon'un
diyaloglarina bakarak, bu olayin tek ¢6ziimleyici, olumsuz gii¢ oldugunu
kavrayacak durumda degiliz. Sokrates'e 6zgii giidiiniin en yakin etkisi kesinlikle,
Dionysos tragedyasinin yikimini amaclamistir. Simdi Sokrates'in derin anlaml
yasam deneyi konusunda, Sokratescilikle sanat arasinda, gerekli bir karsitlig



iceren ilinti var m1 yok mu, 6te yandan "sanatla ilgilenen Sokrates"in ortaya
cikist genel bir karsitlik yigini iginde mi oluyor diye, bir soru sorma zorunda
kaliyoruz.

Su zorba mantik¢1, burada surada sanatin karsisina bir ¢atlaklik, bir bosluk,

bir yarim yergi, belki de 6nemsenmemis bir gorevden dogan bir duygu koydu.
Sokrates, tutuklu bulundugu sirada goniildeslerine anlattig1 gibi, hep 6zdes

diissel olay1 yasamis, bu olay ona her zaman: "Sokrates miizigi kov" demistir. O,
son giliniine degin, diisiinmekle avundu, onun felsefesi en yiiksek musalar (esin
getiren gii¢ler) sanati oldu, o bir tanrinin kendisine su "genel halk miizigi"ni
amimsatacagina inanmiyordu. Tutukluluk siiresinde, vicdaninin iyice yiikten
kurtulacagina, yerdigi miizigin kovulacagina inantyordu. Bu diisiinceyle, Apollo
icin bir 6nso6z (prooemium) bile diizenledi, birka¢ Aisopos masalini dizelestirdi. Onu
bu ¢alismalara iten, az ¢cok, daimonca olan uyarici sesin bir benzeriydi. O, onun,
Apollo'ya 6zgii goriisiiyd, ¢iinkii o bir barbar krali gibi soylu tanr diistincesini
anlamamisti, korkulur bir duruma distiigiinde bu inangsi1zlig1 yiiziinden de tanrisina
kars1 sug islemekten ¢ekinmezdi. Sokrates'e 6zgii diissel olayin su sozii, mantik
yapisinin sinirlart konusunda, kuruntuya kapilmisligin biricik belirtisidir: belki de
boyle sorma gereginde kalmisti bana anlasilmaz gelen usa aykir1 olan degil midir?
Mantik¢inin kovuldugu bir bilgelik devleti var midir? Yoksa sanat bilimin

gerekli bir baglanti ve eki midir?
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Bu son, ¢ok duyarli sorularin anlami i¢inde Sokrates etkisinin bugiine degin, her
gelecegin i¢inden gegerek bir aksam giinesinde gittikce biiyliyen golgeler gibi,
kusaklarin iistiinden asip yayildiginin da sdylenmesi gerekir. Bu durum, sanatin
yeni yaratmasi konusu da oldugu gibi asag1 yukari sanatin daha 6nceki
gercekiistli, daha genis ve daha derin anlaminda da boyleydi gittik¢e yeniden
gereklilik kazanmis, kendi sonsuzlugunda sanatin sonsuzlugunu da tistlenmistir.
Bu durum anlasilmadan, Greklerin ortaya koydugu her sanatin igten baglantisi
kavranmadan once, gene Greklerce Homeros'tan Sokrates'e degin inandirict bir
nitelikte gosterilen bu olay yiiziinden biz de Greklerle, Atinalilarin Sokrates'le
dolastiklar1 yerde, dolasma gereginde kaldik. Asag1 yukari her ¢ag ve kiiltiir
basamagi, bu derin tiziintiiyle, bir kez olsun Greklerden kurtulmay1 denemistir.
Ciinkii, her kendi kendini yonetme durumunun karsisinda, biisbiitiin yeni ve
gercekten olaganiistii nitelik tasiyan varlik, birdenbire rengini, yasamini



yitirir goriindii, ya da basarisiz bir 6ykiinmeye ya da giildiiriicli, bumburusuk bir
nesneye doniisiip kaldi. Iste, su kendini begenmis, ezik ve kiiciik topluluga kars1, yeni
olanin 6ziinden bir 6fke fiskirdi. Ciinkii bu topluluk, yerli olmayan ne varsa hepsini,
biitiin ¢aglar i¢in "barbarca" diye belirtmekten sakinmamustir: kimdir bunlar diye
soruluyor, bunlar, ne denli, cok kisa siiren tarihsel bir gérkem, giiliing ve dar

sinirli kurumlar, aktérenin belirsiz bir becerisini ortaya koymuslarsa da gene
birtakim yakisiksiz aligkanliklari olan kimseler diye nitelenmisler. Bir bakima
uluslar arasinda bir deger, 6zel bir yer sagladiklarini da ileri stirmiisler, bu

0zel yer topluluklar i¢inde tistlin usa varan yoldu, biitiin bunlara karsin bu

insanlar kimlerdi? Ne yazik ki insan baldiran ¢anagini bulmada, onunla bdyle bir
varligin degersiz duruma getirilmesinde dyle mutlu olmamisti. Ciinkii, onun i¢inde
ortaya c¢ikan her agu, her kiskanclik, her suclama ve 6tke su kendi kendine yeten
egemenligi ortadan kaldiracak giicte degildir, iste bu yiizden, Grekler karsisinda,
utan¢ ve korku duyuluyordu, bu da bir kimsenin ger¢ekligi her varliga {istiin
tutmasindan, bu gercekligi agik¢a sdylemeyi goze almasindan dolayidir. Ciinkii
Grekler bizim simdiki ekinimizi bir araba yoneticisi olarak, ellerinde bulundururlard.
Oyle ki bu araba ve atlar 6nemsiz kosumlarindan ve siiriiciisiiniin iiniinden dolay1
uygunsuz sayiliyordu. Bunlar bir alay konusu oluyor, boyle bir kosumun u¢uruma
dogru gittigi izlenimi uyaniyordu: bu {in Aiskhylos'un, ugurumun tistiinden
sigrayistyla kurtuldu.

Sokrates'te, boyle bir siiriicli gérevinin 6nem kazandigini goéstermek i¢in, onun
kisiliginde duyulmamais bir insan varliginin 6rnegini, kuramsal bir insan tipini
tanimak yeter. Onun anlami1 ve eregi konusunda bilgi edinmek bizim son
o0devimizdir. Kuramsal insan da, sanatc1 gibi, varliktan sonsuz bir begeni duyar.
Ciinkii o, su kotimserligin uygulamali aktoresi karsisinda, karanlikta parlayan
Lynkeus'un gozleri gibi yeteneklerle savunulmustur. Sanatgi, her gergcekligin
ortiisiinii kaldirdiginda saskin bakislara, ona bagh kalirsa, simdi oldugu gibi,
ortii kaldirildiktan sonra bile ince bir ortii kalmis demektir. Kuramsal insan
ancak bu kaldirilmis 6rtiiniin altinda dinginlige kavusur, aradig1 kivanci bulur.
Onun yiiksek begeni eregi her zaman mutlu olan bir siire¢ i¢cinde, kendi 6zel
giiciiyle basarili bir 6rtii kaldirmadir. Kuramsal kisi yalniz su ¢iplak tanrigayi
yaratip bagka bir is yapmasaydi bilim de olmayacakti. Ciinkii o kendisine bagh
gencleri mutlu kilma gereginde kalacakti. Bu olay genglerin, yeri kazarak bir
delik agmak istemeleri gibidir: bu genglerden her biri daha biiyilik ve yasam boyu
stirecek bir ¢abayla bu korkung derinligin ¢ok kii¢iik bir boliimiinii esebilecek
durumdadir. Ancak, bu ¢ukur ikinci kisinin ¢alismasiyla yeniden ortiilmiis olur,
tictincti kisi bunu daha 1y1 basarabilecek durumda goriiniir, ancak onun da kendi
giiciine gore, delik agabilmesi i¢in, yeni bir yer se¢mesi gerekir, bu yeri

bulursa ¢alismay stirdiiriir. Peki, biri ¢ikar da, simdi, bu dosdogru yolda karsit
erege ulagsmanin olanaksiz oldugunu kanitlayarak gosterirse, eski derinliklerde



stirekli bir ¢calismay1 kim goze alacak artik, bu durumda giicii yetmedigi i¢in

kimse aranan degerli tas1 bulamayacak ya da doga yasasini ortaya ¢ikaramayacak.

Bu ylizden en soylu kuramci insan olan Lessing, ger¢ekligin arastirilmasina

koyulan kimsenin ger¢ekligin i¢inde bulunmasi gerekir, demeyi goze almustir.

Ciinkii bilimin temel gizi, bu yolla oldugu gibi, saskinlik ve 6fke i¢inde de,

bulunup aydinhiga ¢ikarilmistir. Simdi tikellestirilmis bilginin yaninda,

saygisizligin degilse de soylulugun asiriligi konusu da, ilkin Sokrates'in

kisiliginde ortaya ¢ikan yanlis bir tasarim vardir. Su sarsilmaz inang, su
nedenselligin yonlendirici 6gesindeki diistince, varligin en derin ugurumlarina

degin ulasmistir. Diisiince yalniz varligi tanimak degil, onu diizene sokabilecek

bir durumdadir. Bu yiiceltilmis ger¢ekdisi yanilg (¢ilginlik), bilimin i¢giidiisii olarak,
onunla birlikte, verilmistir. Bu giidii, boyuna, bilimi kendi sinirlarina dogru
gotiirmektedir, bilimin bu sinirlarda sanatin i¢ine yuvarlanmasi ka¢inilmazdir: gercek
olan, bu mekanikgilik i¢inde, gézden kagmustir.

Simdi, bu diistincenin 1s1ldag1 ile Sokrates'e bakalim: o, bize elinde bulunan bilim
icgiidiisiiyle yalniz yasayabilen degil, 6lebilen daha genis anlamda alinabilir ilk insan
olarak goriinmektedir. Bu yiizden 6liime giden Sokrates'in goriintiisii, bilgi yoluyla,
oliim korkusunu doguran nedenleri ortadan kaldiran insanin, bilimin giris kapisi
istiindeki soyluluk armasinda yazili anlamdaki, bir 6rnegini vermektedir. Bu anlatim
kisi varligin1 kavranir bigimde, apagik belirlenmis olarak, gostermek icindir.
Nedenlerin elverisli olmadigi yerde sdylenceden yararlanma geregi vardir, ben bunu,
bilimin amac1 olarak gerekli bir sonug diye yukarda belirtmistim.

Bir bilim mystagog'u olan Sokrates'ten sonra bir bilgeler okulu dogarak,
otekilerden, dalga dalga ayrildi, duyulmamis bir bilim tutkusu evrenselligini
diisiinsel evrenin oldukc¢a genis bir alaninda ve bilimi, her yiiksek yetenegin
gercek gorevi sayarak, yiiksek bir denize gotiirdii. Bu durum bir daha sokiiliip
atilmaz nitelik kazanmistir. Bu evrensellik, biitiin bir giines dizgesinin

yasallig1 konusundaki goriise dayanarak, yeryuvarliginin biitiinliigii {istiine toplu
bir diisiince 6rgiisii kuran anlayis gibidir. Bunlari, topluca, varligin yiiksek

bilgi piramidinde ve saskinlik i¢inde varmis gibi tasarlayan bir kimse,

Sokrates'in kisiliginde ad1 gegen evren tarihinin ¢evrintisini, doniim noktasini
gormekten kendini alamaz. Ciink{i, biitiin bu a¢iklanamayan gii¢ y1gin1, 6nceden
diistintilmiis, evren egilimi konusunda kullanilip tiiketilmis gibidir. Ancak bu olay
bilimin yararina olmamistir, daha ¢ok bireyin ve toplumun bencil, kilgisal

eregine yonelmistir. Belki su topluca yok etme savaslarinda, stirekli halk
goclerinde, yasamla ilgi igglidiisel egilim boyle eriyip gitmis olaydi, birey de bu
kendi kendine dldiirme aliskanliginda gérev duygusunun son kalintisin1 bulma
geregini duyardi. Birey, bir Fidschi adas1 yerlisi gibi, bir ogul olarak ana-babasini,
arkadas olarak arkadasini bogmussa: bu olay, halki 6ldiirmenin acimasiz aktoresini,
acima duygusundan ortaya cikarabilen, bir kilgisal kétiimserliktir Bu durum,



gercekten, evrenin her yaninda vardi ve vardir. Sanatin belli bir bi¢im i¢inde
bulunmadigi yerde, 6zellikle din ve bilim olarak, bu veba solugundan kurtulmak
ve korunmak i¢in boyle bir durum goriilmiistiir.

Bu kilgisal kétiimserligin goriiniimii, kuramsal iyimserlerin onciisii olan Sokrates'tir.
Sokrates nesnel arliklarin dogasini temellendirmenin bilinmesinde ve bilgide evrensel
saglik koruma giicliniin etkisini de gz 6niinde bulundurmus ve yanilmada kotiligi
kendi kendine bir varlik diye anlamistir. Bu nedenlerin 6ziine degin girebilmek i¢in,
gercek bilgiyi goriiniis ve yanilmadan ayirmak Sokrates'in goriislerini benimseyen
bir insana en soylu; kendiliginden, biricik insanca ugras gibi geldi: dyle ki,
Sokrates'ten gelen kavramlarin, yargilarin ve kararlarin kendiliginden gegerlik
kazanmasi, biitiin 6teki yetenekler {izerinde, en yiiksek onay ve doganin en ¢ok
ilgilenmeye deger bir verisi olarak saygi gormiistiir. Kendi 6zii geregi en yiice
aktore eylemleri sayilan acima, 6zveri, kahramanlik egilimleri ile, Apollo'ya

bagli kalan bir Grek'in 6lgiiliiliikk dedigi, su agir ¢cabayla tinin deniz

durgunlugu, Sokrates ve onun goriislerini benimseyen ardillarinca,

cagimiza degin, bilginin eytisimi digina atilmis, kendi diisiincelerine gore
okunabilecek nitelikte belirtilmistir. Sokrates'in benimsedigi bilgiden tat alan

bir kimse, bu bilgi gibi, boyuna genis ¢evrelerde iz siirerek, biitiin olaylar

evrenini kusatmaya calisir, ancak o giinden beri kisi varliginin 6ziine degin
girebilecek bir igne olamadi. Ciinkii basariy1 biitiinliige kavusturmak, ag1 i¢ine
girilemez nitelikte 6rebilmek i¢in tutkudan daha gii¢liisiinii duymak gerekir. Boyle bir
belirleme i¢inde, Platon'un Sokrates'i, "Grek Aydinligimin ve varlik mutlulugunun
yepyeni bir bi¢im 6gretmeni olarak goriiniiyor. Bu varlik mutlulugu i¢ine bosalmaya
calistig1 davraniglardi. Bu bosalmay1 da son olarak {istiin usu yaratmak amaciyla
soylu genclere yoneltilen dogurtucu ve gelistirici ¢abalar i¢inde bulacak.

Imdi bilim hizlantyor, onun gii¢lii bos sanilarinca mahmuzlanmis, éniine gecilmez
bir durumda simirlarina dogru kosuyor. Mantigin varligi, bu sinirlarda, gizlenen
tyimserlik i¢inde batip kalmistir. Ciinkii bilimin ¢evre ¢izgilerinin bir¢ok
siirsiz noktasi vardir. Bu ¢evre 6nceden yeterince 6lciilemedigi gibi bu
noktalar da goriilememistir. Ancak soylu, yetenekli kisi bunu belirtmektedir.
Kendi kisisel varligiin ortasinda ve kaginilmaz bir durumda bulunan bu kisi
cevrenin sinir noktasina, su aydinlatilamayan yere gozlerini dikmistir. O,
burada, kendi korkusunu sezip, mantigin bu siirlarda ve kendi ¢evresinde nasil
doniip durdugunu, sonunda kendi kuyrugunu 1sirdigin1 yeni bilgi bi¢imini yarip
gectigini anlayinca, tragedyaya 6zgii bilginin yerinde kalabilmesi i¢in sanati,
bir siginak, bir kurtulus araci olarak kullandi.

Biz, giigclenmis, Greklerde daha da canlilik kazanmis gozlerle, cevremizi dalga
dalga kusatan, evrenin en yliksek katlarina bakiyoruz, boylece Sokrates'te doymak
bilmeyen iyimser bilginin goriiniis alanina ¢ikan tutkusunu, tragedyaya 6zgii bir



vazgecis ve sanat gereksinimi i¢ine yikilmis durumda, apagik goriiyoruz. Bu tutku,
daha asag1 basamaklarinda, agiktan ac¢iga sanata kars1 yikici bir nitelikte olup
Dionysos'a 6zgii tragedya sanatin1 yerme geregini duymustur. Bu durum, Aiskhylos
tragedyasina kars1 Sokratescilik'le girisilen savaslarda ortaya konan olaya
benzetmektedir.

Imdi biz, burada, kimildatilan duygunun, cagimizin ve gelecegin kapilarini
calalim: bu "yikilis", boyuna, {istiin usun ve miizik yonetmeni Sokrates'in yeni
bicimlendirmelerine gére mi siirlip gidecek? Din ya da bilim adi altinda her zaman
daha sik1 daha ince dokunan, gene onun eliyle belirtilen ve insan varlig {istiine
gerilmis olan sanat ag1, simdi adina "¢agdas" denen bu 6lii barbar saldirisi ve
kargasalig1 altinda pargalanip gidecek mi? Ne yazik ki daha {izerinde bile
durmadigimiz bu konuda {izlintii gekmekteyiz, avunamiyoruz. Biz, bu korkung
savaslarin, bu gogiislerin tan1g1 olma kolayligina kavustugumuzdan dolay1,
tiztilmekteyiz. Ah! bu savasin biiyiiciisli onlar1 goéren, onlara saldirma gereginde
kalandir!
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Ortaya konan bu tarihsel 6rnekle, tragedyanin miizik anlayisinin yitmisligi

icinde ne denli yerle bir oldugunu, onun nasil bu anlayistan dogabildigini
aciklamaya calistik. Bu savin alisiimamisligini yumusatmak, 6te yandan bizim bu
bilgimizin kaynagini1 géstermek i¢in ¢agimizin benzesik olaylarinin karsisina
bagimsiz bir goriisle citkmamiz gerekir. Biz, ayrica yukarda da belirttigim gibi,
doymak bilmeyen iyimser bilgiyle tragedyaya 6zgii sanat gereksinimi arasinda ve
simdiki evrenimizin en yiiksek katlarinda yapilmakta olan, savasin ortasina
girmeliyiz. Ben burada, biitiin 6teki karsit egilimleri gozden uzak tutmak
istiyorum. Bu egilimler sanatin ve tragedyanin her ¢aginda engelleyicidir,
cagimizda ise ¢ogunluke¢a basari kesinligi olarak anlasilir. Ciinkii tiyatro
sanatlarindan yalniz kaba komedya ve bale, belli bir 6l¢iiye gore verimli olan
boylesi gelisim i¢inde, belki her insan i¢in 1lgi ¢ekici ve goz alici degildir.

Ben, yalniz, tragedyaya 6zgii evren anlayisinin en {inlii kars1 koyucularindan

s6z etmek istiyorum. Oyle santyorum ki bu iyimser bilim, en derin varliginda,
bliyiik dedesi Sokrates'le doruga varmistir. Bence, tragedyanin yeniden dogusu ad1
verilen giigler Alman varliginin 6teki mutlu umutlar bu isi tistiine almig goriiniiyor.

Biz, bu savaslarin ortasina atilmadan 6nce, buraya degin edindigimiz bilgilerin
kalkani1 altina girelim. Bu konularda ¢alismis olan kimseler biricik ilkeden
dogan sanati, her sanat yapitinin gerekli yasam kaynagindan baska, karsit bir
yone ¢evirdiler. Ben ise, bakisimi, Greklerin iki sanat tanrisina, Apollo ile



Dionysos'a ¢cevirdim. Ben, bu iki tanrinin pek derin varliginda ve ayr1 ayri

sanat evrenlerinin yiiksek erekleri icinde bu iki sanatin dir1, apagik
yansiticilarini tanidim ve saptadim. Apollo, gozlerimin 6niinde, bireylesme
ilkesinin (principii individuationis) aciklayici iistiin usu olarak duruyor,

Apollo ile ¢6ziim ger¢ekten aydinliga kavusmustur: Dionysos adina diizenlenen
gizemli bayram c¢agrisi altinda, bireylesmenin siirgiine géonderilmesi kaldirilmus,
artik olusun kaynaklarina, varligin en derin 6ziine giden yol ortada apacik
durmaktadir. Apollo'ca olandan dogan bigimci sanatla, Dionysos'ca sanattan
kaynaklanan miizik arasinda aralikli olarak ortaya ¢ikan bu korkung karsitlik,
biiytik diistiniirlerden biricik olana gore, toplum i¢inde agikliga kavusmustur. O
diistiniire gore Hellenlerin tanrilar simgesine 6zgii yonlendirme olmadan da miizige
degisik bir nitelik ve biitiin 6teki sanatlardan ayr1 bir kaynak taninmisti. Ciinki
miizik, bu sanatlarin tiimii gibi. goriiniis alanina ¢ikan bir olayin yansimasi
degil, istencin dogrudan dogruya goriiniimiidiir. Bu nedenle her evrenin nesnel
varliginda gergek 6tesi her olayin ortaya ¢ikisinda kendi kendinde varlik olarak
diistinmektedir. (Schopenhauer, Isten¢ ve Tasarim Olarak Evren, c.1. 5.310.)
Richard Wagner, her estetigin pek 6nemli olan sdzciigiin genis anlaminda
alindiginda, estetigin kendisiyle baslamis oldugu bilinen; bilgisi iistiine,
olumsiiz gergekligini giiclendirme amaciyla, damgasini vurdu. Wagner,
"Beethoven"da, miizigin biitiin 6teki estetik ilkelere gore, hep bicimlendirici bir
sanat olarak, giizellik 6l¢iistine vurulamayacagini ortaya koymustur: bu kotii
yonetilmis, soysuzlastirilmis sanatin elinde bulunan, yanilmali bir estetiktir ancak, bu
bi¢imci sanat evreninde gilizelligin gecerli kavrami yiiziinden, kendi kendine bir
aliskanlik kazanmistir. Bigimlendirici sanat yapitlarindan oldugu gibi, miizikten
de buna benzer bir etki, bir baska deyisle, giizel bigimlerde bulunan bu
begenilenin yarattigi uyari, beklenmistir. Bu korkung karsitligin bilgisinden

ben giiclii bir gereksinim sezdim. Bu sezgi beni Grek tragedyasinin yapisina, bu
yolla da, Hellen usunun derin ac¢ilimina yaklastirdi: ¢linkii ben, dnce, biiyiiniin
giiclii olduguna inaniyordum. Bu, b.izim geleneksel estetigimizin yorumlarla
ilgili bilgisini asiyor, bana kalirsa tragedyanin temel sorununu biitiin

canliligiyla g6z oniinde bulundurmak elimizdedir: Hellen varligina, boyle
yabanci, 6zel bir bakisla yaklasmak baslica dilegimdir. Ciinkii, bana dyle geliyor
ki, bizim kendini begenmis, dogurucu, verimli eski-Hellen ¢ag1 bilimimiz, temel
konularda bile, gélge oyunlarinda, agik hava gosterilerinde bilingli olarak,

goniil eglendirmistir.

Bu temel konuya su soruyla deginmek istiyoruz: bu birbirinden kopuk, Apollo'ca
ve Dionysos'ca sanat gii¢leri, birbirinin yaninda eyleme bulunduklarina gore,
hangi estetik etki ortaya ¢ikiyor? Ya da daha kisaca: miizigin goriinlim ve
kavramla olan iliskisi nedir? Schopenhauer, bu konuda, Richard Wagner'in, onu,
tasarimin pek de iistiin olmayan acgiklig1 ve se¢ikligi i¢in, sonradan 6vmesine



karsin, onun bu konuyla ilgili uzun bir ag¢iklamasini, asagida goriilecegi bicimde
oldugu gibi aktartyorum. (Isten¢ ve Tasarim Olarak Evren, c.1 5.309): "Biz,

biitlin bunlara dayanarak bu digsal olaylar evrenini ya da dogay1 ve miizigi belli
bir varligin iki ayr1 anlatimi olarak gorebiliriz. Bu varlik, her ikisinin

benzesim araci olarak kendiliginden ortaya ¢ikmustir, bu benzesimi kavrayabilmek
icin arabulucu varligin bilgisi gereklidir. Bundan dolay1 miizik, evrenin bir anlatimi
olarak goriilmiisse, en yiiksek asamada genel bir dildir. Bu dilin, kavramlarin
genelligiyle baglantis1 tek tek nesnelerle olan iliskisi gibidir. Ancak onun genelligi
soyutlamanin bos genelligi gibi degildir, bambaska tiirdendir, su giincel gegerlik
tastyan apacik belirlilikle baglantilidir. Bu belirlilik, deneyin olanakli biitiin
konularinin genel bigimleri olarak nitelenen ve 6nsel (a priori) her nesneye
uygulanabilen geometriye 6zgii ilkelerle sayilar gibidir, ancak bu ilkeler soyut
degildir, goriilebilir ve giincel diye belirlenmistir. Istencin biitiin olanakli ¢abalari,
kimildanislari, disa vuruslari; su usun genis, olumsuz duygu kavram igine ittigi,
insan 6ziinde Onceden ortaya ¢ikan olaylar, sonsuz olanakli ezgilerle anlatilmistir.
Bunlar, ¢iplak bi¢cimin genelligi i¢inde, 6zdeksiz, her zaman yalniz kendi kendine
varolan, goriiniis alanina ¢ikmayan, en derindeki tin gibi gévdesiz bir varlik gibidir.
Miizigi, biitiin nesnelerin gercek 6zii olarak i¢eren, bu baglantidan yola ¢ikarak su
da ac¢iklanabilir: herhangi bir sahneye, eyleme, olaya, ¢cevreye uygun bir miizik
duyulursa bu bize en gizli anlam1 oldugu gibi agiklamak i¢indir, 6yle goriiniir.
Burada miizik, en dogru, en agik bir yorum niteliginde ortaya ¢ikar: ¢iinkii o
kendini tiimden bir senfoninin anlatimi1 olarak ortaya koyabilecek durumdadir. O,
yasamin ve evrenin her olanakli olayini, daha 6nceden kendi kendinde, gérmiis
gibi belirir. Bu nedenle, kendi kendine diisiinebilen bir kimse, bu ses

yansimasiyla 6niinden kayip gecen, nesneler arasinda bir benzerligin
bulunmadigini anlayabilir. Ciinkii miizik, s6ylendigi gibi, biitiin 6teki

sanatlardan; goriiniis alanina ¢ikan olayin ya da istencin uygun nesnelliginin

degil de istencin dolaysiz goriinimii oldugundan, ayrilir. Bu 6zelligi yiiziinden
evrenin her somut olayinda gercek 6tesi olani, her goriiniis alanina ¢ikan olayda
da kendi kendinde varlig1 (Ding an sich) ortaya koyar. insan, buna dayanarak,
evreni govdelestirilmis miizik, gévdelestirilmis isteng olarak adlandirilabilir.
Miizigin her resmi, dahasi ger¢cek yasamin, evrenin her sahnesini, en yiiksek bir
anlamlilik i¢inde, ortaya ¢ikarmasi bu 6zelliginden dolayidir, apagiktir. Miizigin
ezgisi, verilmis olayn i¢sel 6ziine benzedigi 6l¢iide, cogalir. Buna dayanilarak bir siir
sarki, bir piyes pandomim ya da her ikisi bir miizik yapit1 olarak diisiiniilebilir.
Miizigin genel gecerlik tasiyan diline bagh olan, insan yasaminin bu tek tek
goriintimleri, onun gegici gereksinimiyle kosullu ya da ona uydurulmus degil, bunlar
miizikte ancak genel bir kavramla istenen bi¢cimde iligkili olarak bulunur. Bu
gorliniimler salt bicimin genelligi icinde miizigin ag¢ikladig, gercekligin
belirliligiyle ortaya konur. Ciinkii ezgiler, genel kavramlardaki gercekligin
soyutlanmasi gibi kesindir. Bu tek tek nesneler evreni, goriiniir olani, 6zeli,



bireyi, bireysel durumu ortaya koyar. Bunlar, bir bakima, kavramlar
genelliginde; birbirine karsit olan ezgilerin her iki genelliginde bile,

goriliir. Kavramlar, yalniz soyutlanmis bigimlerin igerdigi goriisten dogar, bu
nedenle nesnelerin soyulmus dis kabugunu igerir, bundan dolay1 da kesinlikle
soyuttur. Buna karsin, miizik, her bicimlenmenin en igten ¢ikip gelen 6ziinii ya da
nesnenin yiiregini getirir ortaya. Bu durum, skolastiklerin dilinde en dogru, en
acik anlamini bulmustur. O dilde denir ki: kavramlar universalia post rem’dir
(nesneden sonra varolan tiimeller), buna karsin miizik universalia ante rem’i
(nesneden 6nce varolan tiimelleri) verir. Gergeklik ise universalia in rem'dir
(timeller nesnenin i¢inde vardir). Ger¢ekten de bir kompozisyonla seyirci oniine
getirilen bir piyes arasinda baglant1 bulunabilir. S6ylendigi gibi, evrenin i¢
varligimin biitiin degisik anlatimlari, bu iki konuyla 6zdes durumdadir.
Kompozitor, ne zaman tekil durumda, boyle bir iliskinin gercekten varoldugunu,
bir olgunun 6ziinii kuran isten¢ kurallarini, miizigin genel dilinde agiklamay1
bilmisse: sarkinin ezgisi, yapitin miizigi anlamlidir. Kompozitoriin, bunlarin
ikisi arasinda buldugu benzesim, evren varliginin dolaysiz bilgisinden, onun
usundan bilingsiz olarak ¢ikmistir, bu nedenle bilingli bir goriisle ilgisi yoktur,
kavramlar yoluyla olusmus bir dykiinme degildir: yoksa miizik 6zii, istenci dile
getiremez, ancak kendi goriiniimiine gore yetersiz kalir, her 6ykiinmeli, ger¢ek
olmayan miizigin yaptiginmi yapardi."

Schopenhauer'in 6gretisini, biz, bdyle anliyoruz. Miizik, istencin dili olarak
dolaysizdir, bizim diis kurma giictimiizii uyandirdigini seziyoruz. Miizik, bize
seslenirken gériinmiiyor, canlilikla devinen tinsel evreni bicimlendiriyor, evreni
benzesimli bir 6rnek icinde govdelestirerek dniimiize koyuyor. Uygun bir miizigin
gercek etkisi altinda, gériinlim ve kavram daha yiiksek bir anlamlilik kazanir.
Boylece Dionysos sanati Apollo'ca sanat olanaklari {izerinde iki yanl etkide
bulunur: miizik, Dionysos'ca genelligin 6zdes goriisiini etkiler, 6te yandan benzer
tiirdeki goriiniimii de en yliksek anlamlilik i¢inde ortaya ¢ikarir. Bu 6ziine
inilmeyen, kendiliginden anlasilmayan, olaylarin pek derin olmayan
incelenmesinden ben, miizigin yetisi olan, ¢ok anlamli 6rnegi doguran, séylenceyi
ve tragedyaya 0zgii soylenceyi ¢ikartyorum: bu séylence Dionysos'ca bilgiden
birtakim benzerlikler i¢cinde s6z eder. Ben, lirik ozanin ortaya ¢ikisi olayinda,
miizigin bu lirik ozanin i¢inde ne denli didindigini, Apollo'ca goriiniimler i¢inde
miizigin 6zii listiine bilgi verildigini géstermistim. Simdi, miizigin en yliksek
asamasinda bile, bir ulu bi¢imlenmeye varmasi gerektigini, bunun i¢in

ugrastigini diistinelim. Burada miizigin gercek Dionysos'ca bilgeligi i¢in simgesel
bir anlatim bulmay1 da bildigini anlamaya ¢alisalim. Ote yandan biz, bu anlatim
tragedyada, genellikle de trajik kavraminda bulamazsak, nerede bulabiliriz?

Tragedyaya 6zgii, linline yarasir nitelikte, genellikle biricik olus ve giizellik
ilkesine gore kavranan, sanatin 6ziinden bir kez bile ayrilmamistir. Biz, ilkin;



bireyin yok edilmesinde, miizigin 6ziinden disa vurmus bir seving buluyoruz. Ciinkii
Dionysos'ca sanatin 6liimsiiz olay1 ancak boyle bir yok edisin bireysel érnekleri
icinde, bize, acik secik olarak goriinmektedir. Sanat istenci, kendi biiyiik erki i¢inde,
bir bakima da bireylesme ilkesi arkasinda, sonsuz yasami da her olayin 6tesinde ve
her yok etmeye karsit nitelikte, dile getiriyor. Tragedyadaki gercek Gtesi seving,
icgiidiisel bilingsiz Dionysos'ca bilgeligin goriiniim diline ¢evirisidir. En yiiksek bir
isteng goriiniisii olan kahraman, bizim begenimiz i¢inde yadsinir, ¢linkii o salt Bir
goriliniis olayidir, istencin 6liimsiiz yasami onun yok edilisiyle baglantili degildir.
Tragedya, "biz 6liimsiiz yasama inantyoruz" diyor, miizik bu yasamin dolaysiz
ornegiyse de. Gorsel sanat¢inin sanati, tiimden ayri bir erek tasir: burada

Apollo, goériiniisiin 6liimsiizliigiiyle baglantili ve 1siklandiric1 gorkemliligi
dolayisiyla bireyin tutkularini yenilgiye ugratmaktadir. Giizellik i¢cten dogan
tutkuya tistlin gelmis, tiziintii kesin bir anlamda doganin olaylar1 disina
kaydirilmistir. Dionysos'ca sanatta, onun trajik simgesinde, gene bu doga,

gercek ve degistirilmeyen sesiyle, bize soyle seslenmektedir: "Benim gibi olun!
Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yaratici, sonsuz varolusa dogru
gitmede direnici, bu olay degisimi i¢inde sonsuzca sevinen bir ana kaynak olun."
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Dionysos'ca sanat da, kisi varliginin sonsuz begenimi konusunda, bizi aydinlatmak
istiyor: bizim bu begenimi olaylarin i¢inde degil de arkasinda aramamiz gerekir.
Biz, ortaya ¢ikan her nesnenin, acilarla dolu bir gociise yatkin olmasi

gerektigini bilmeliyiz. Biz, bireysel varligin korkular1 i¢ine bakalim diye,

baski altindayiz, direnmenin geregi kalmamistir. Gergek 6tesi bir avunma, bizi,
degisik bicimlerinin ¢arki disina ¢ekiyor, birdenbire. Biz, pek kisa siliren yasantilar
icinde ana varligi, onun 6nlenemeyen tutkusunu, varlik begenimi

sezeriz. Savas, acl, olaylarin yok edici etkisi bizim i¢in kaginilmaz gibi

goriiniiyor. Yasamin 6zline girmeye ¢abalayan, dniine katip siiren sayisiz varlik
bi¢iminin tagkinliginda, evren istencinin verimliligi i¢inde, bizi, bu acilarin
kudurgan ignesi deliyor, bu olay 6zdes yasantilar ortaminda geciyor. Biz orada,
Ol¢tisiiz begenilerle varlik i¢inde Bir olmusuz; bir bakima. Biz orada bu

begenimin dagilmazligini, sonsuzlugunu Dionysos'ca bir coskuyla duymaktayiz. Biz,
bu korkuya, bu actya karsin bireyler olarak degil, tek basina yasayan bir diri
olarak, mutlu canlilariz, biz yasamin dogurma sevinciyle eriyip kaynasmisiz.

Grek tragedyasinin dogus tarihi, bize, simdi 11k dolu bir belirlilikle,
tragedyaya 6zgili Grek sanat yapitinin, gergcekten, miizigin 6ziinden nasil dogdugunu
aciklamaktadir: biz, bu diistincelerle, ilk kez koronun 6zgiin ve sasirtici



anlamini kazandigina inantyoruz. Bu arada sunu da sdyleyelim ki, az 6nce trajik
sOylencenin ortaya konan anlami, Grek ozanlarinda ve suskun Grek bilgelerinde

bir kez bile kavranabilir bir aciklikta sergilenmemistir. Bir bakima, onlarin
kahramanlar1 bile, s1g konusur, dylesine davranirlar. S6ylence, s6ylenmis sézciik
icinde, kendine uygun diisen nesnellesmeyi bulamaz. Sahnelerin yapisi, géze
sunulan goriinlimler, ozanin sézciik ve kavram i¢inde yakalayabilecegi, derin bir
bilgelik ortaya koyar: Bu durum, Shakespeare'de de goriiliir. S6zgelisi onun Hamlet'i
buna benzer bir anlamda daha yiizeysel konusur, 6yle davranir. Ancak bu,

sOzciikten degil, daha 6nce ad1 gecen Hamlet 6gretisini, bir biitiin olarak daha

derin inceleme ve arastirmadan ¢ikarilmistir. Karsimiza yalniz s6z drami olarak
cikan Grek tragedyasi konusunda, sdylenceyle sozciik arasinda aykiriligin, bizi
kolayca yanilttigini agiklamistim. Bu aykirilik daha s1g, daha anlamsiz goriildi,
onunla ilgili ylizeysel etkinin varsayilmasi da bundandi, ¢iinkii o, eskilerin
tanikliklarina gore elde bulundurulma geregindeydi. Ozanin ulasamadigi, sylencenin
en yiiksek coskunlugu ve iilkiiselligine, yaratici miizik¢i ¢ok kisa bir siirede varabilir.
Biz, miizik etkisinin {istiin giiclinii, 6gretilen yolda, gercek tragedyanin 6zel,
benzersiz avuntusundan bir seyler kapabilmek i¢in; yeniden olusturmaliy1z. Grek
olsaydik, miizigin bu iistiin giiciinii s6yle sezmis olacaktik: bu Grek miiziginin biitiin
acilip gelisiminde sonsuz zenginlikler karsisinda bulundugumuzu, ona giivendigimizi
bildigimiz gibi ¢cekingen bir gii¢c duygusu i¢inde, bu miizige 6zgii iistiin usun
bagkalarina 6rnek olsun diye diizenlenip s6ylenen genclik tiirkiisiinii dinledigimizi
santyoruz. Misir toyunlariin (rahiplerinin) sdyledikleri gibi, Grekler, 6liimsiiz
cocuklardir. Tragedya sanatinda bile bu ¢ocuklar ellerinde hangi yiice oyuncagin
ortaya ¢iktigini-pargcalandigini bilmezler.

Lirik siirin baslangicindan Attika tragedyasina degin yiikseler simgesel ve
gizemsel bir dogusa dayanan su miizik anlayisinin savasi birden kesiliyor, ilk
basarili gelisiminden sonra, Hellen sanatinin s1glig1 yiiziinden silinip gidiyor.
Bu sirada, bu savagsmadan dogan Dionysos'ca diinya goriisii gizemler arasinda
yasamini siirdiirdii, sasilacak nitelikte dontistimler ve soysuzlasmalar icinde bile
tilkenmedi, agirbash ellerde kendini korudu. Kim bilir, o, gizemli derinliginden
sanat olarak yeniden yiikselecek mi?

Burada, bizi ilgilendiren soru, karsit etkileri icinde tragedyanin sarsintiya

ugradigi erkin, tragedya ve tragedyaya 6zgii diinya goriisiiniin yeniden ortaya
cikmasina engel olup olmayacagidir. Eski tragedya bilgi ve bilimin iyimserligi
yliziinden yolundan saptirilmigsa, bu olay nedeniyle, kuramsal ve trajik

diinya goriisii arasinda sonsuz bir savasa yol acilmis, bilim anlayisi kendi

sinira itilmis demektir. Bundan dolay1 da onun evrensel gegerlik savi, bu

sinirlar araciligiyla, ortadan kaldirilmistir. Tragedyanin yeniden dogusu konusunda
bir umut bulunmustur, biz de miizik kovucu Sokrates'in simgesini, daha 6nce
aciklanan anlamda, yeni bir ekin bi¢imi i¢in ortaya koymustuk. Ben, bu kars1



durumda; bilimin i¢erdigi anlamdan, doganin 6ziinii kavramak ve bilgisi
evrensellestirmek i¢in, ilkin Sokrates'in kisiliginde aydinliga ¢ikan inanct anliyorum.

Bu siirekli, ilerletici bilim anlayisinin en yakin sonuglarin1 animsayan kimse,

bu anlayisla sdylencenin nasil yok edildigini, bu yok edisle de siirin kendi

dogal, iilkiisel yerinden atilip yurtsuz bir varlik durumuna getirildigini,

belleginde canlandiracaktir. Sdylenceyi yeniden dogurabilsin diye, yerinde bir
davranisla, miizige gii¢c verdik. Boylece, bilim anlayisini bile bu yolda, miizigin
sOylenceler yaratan giicli karsisina diismanca bir tutumla ¢iktig1 yerde,

arayacagiz. Bu olay yeni Attika dithyrambos'unun gelisimi i¢inde oldu, onun
miizigi artik 6z varligy, istenci kendiliginden agiklayacak durumda degildir. O,
ancak, yetersiz bir olaydir, dolayli bir 6ykiinme i¢inde, kavramlar araciligiyla
yeniden kendini gosterdi: i¢sel olarak soysuzlastirilmis miizik, gene bu karsit
tutum dolayisiyla, gercek miizik¢ilere uygulandi. Bunu da Sokrates'in sanati
oldiiren egilimine bakarak yaptilar. Aristophanes'in kesin kavrayish i¢giidiisii
gercegi anladi. O da, Sokrates gibi davransa, Euripides'in tragedyasini, yeni
dithyrambosgularin miizigini 6zdes bir tiksinme duygusu i¢inde ve topluca kavrar,
soysuzlastirilmis bir ekinin belirtilerini bu ii¢ olayda goriirdii. Bu yeni

dithyrambos dolayisiyla miizik, kana susamis durumda, bir savasin, bir deniz
calkantisi olayinin 6ykiinmeli 6rnegine doniistiiriilmiis, onun sdylenceleri kavrayan
giicii yagmalanmustir. Bu gii¢, bizim asir1 kivancimizi uyandirma amacini giiderse,
bizi yasam ve doganin 6n olay1 ile miizigin niteliksel ses ve uyum bicimleri
arasinda, digsal benzemisler aramaya zorlar. Bizim anlay1s yetimiz bu
benzesimlerin bilgisiyle kendini mutlu sayarsa, biz i¢cinde sylenceyi

dogurma olanag1 bulunmayan bir diisiince ortamina yuvarlanmisiz demektir. Ciinkii
sOylence, degismeyen bir genellik ve gergekligin sonsuzlugu icine girerek, biricik
ornek niteliginde anlagilmayi ister. Ger¢ek Dionysos miizigi, sizi, evren istencinin
genel bir yansimasiyla kars1 karsiya getiriyor: aynada yansiyan apagik olay, sonsuz
bir ger¢ekligin temel goriiniimiinde, alabildigine yayilir, bu yayilma duygumuza
goredir. Yoksa, boyle apagik bir olay, yeni dithyrambosun giiriiltiilii miizigiyle
sOylence 6zelliginden yoksun kalir. Simdi miizik bdyle bir olayin yoksul goriintimii
olmus, bu yiizden de boyuna, giicsiiz bir olay olarak kalmistir. Miizik bu yoksullugu
nedeniyle, duyarligimiz karsisinda olayin degerini diistirmiistiir. Simdi bir mars
giiriiltiisii, boru sesleri i¢inde tiikenip giden 6zentili savas niteligindedir.

Bizim diis kurma giiciimiiz de bu sigliklar i¢inde ¢akilip kaliyor. Bu giirtiltiilii
miizik, her baglamda, ger¢ek miizigin sdylenceler yaratan giiciine karsittir. Bu
miizik dolayisiyla olay daha da yoksullasmis, ona karsin Dionysos'ca miizik
araciligiyla tekil olay evren goriiniimii i¢inde daha varlikli, daha yaygin bir

nitelik kazanmistir. Bu durum, Dionysos'ca olmayan anlayisin daha giiclii bir
basarisiydi. Bu anlayis, yeni dithyrambosun gelisimi i¢inde miizigi kendinden
soguttu, goriiniis olaymin tutsagi durumuna getirerek; baski altina aldi. Daha



yliksek bir anlamda, miizige yabanci bir kimse diye nitelenmesi gereken; Euripides,
bundan dolay1, yeni dithyrambos miiziginin ¢ok tutkulu yandasidir. O,

bir soyguncu comertligiyle miizigin biitiin ara¢ ve gereclerini kulland. imdi,

biz, bakisimizi baska bir yone, Sophokles'in tragedyasindaki karakter konumunun

el istii tutulmuslugu ve ruhbilimsel incelik tizerine ¢evirirsek, eylem iginde
yonlendirilen anlayis; sdylenceye karsi bu Dionysos'ca olmayanin giiclinii goriiriiz.
Artik karakter 6liimsiiz bir tip i¢in genisletip gelistirilmiyor, karsit durumda,

yapay Ogelerle, golgelendirmelerle, ¢izgilerin ince belirliligiyle bireysel etkileme
yoluna gidiliyor. Boylece seyirci gerg¢ek sdylenceyi degil giiclii doga gergekligini,
sanat¢inin 6ykiinme giiciinii karsisinda buluyor. Biz, burada, bireysel ve yapisal
diizenleme konusunda, bir olayin genel ve begeni iistiine sagladig1 basariy1 gérmeye
calisalim. Biz, dnce, bilimsel bilgisi, sanatin oraya koydugu evren kuralinin
yansimasindan daha yiiksek deger tasiyan, kuramsal bir evrenin solugunu aliyoruz.
Devinme, karakterlere 6zgii ¢izgi {izerinde, hizla siiriip gidiyor: nitekim Sophokles
bile biitiin karakterleri boyar, onlarin incelmis gelisimi i¢inde, sdylenceyi
boyunduruga vururdu. (Cevirenin notu: Nietzsche'nin bu ¢alismasinda Charakter sdzciigii "maske", tiyatroda
"oyuncu", "kisi", "nitelik" gibi degisik anlamlarda ge@mektedir.) Onceleri Euripides de buyuk oyuncu
toplulugunda gorev alanlar tek tek boyardi, bu oyuncular kendilerini asir1 tutkular
icinde aciga vurmayi bilirlerdi. Yeni Attika komedyasinda, belli bir anlatimi olan,
maskeler kullanildi, bu maskeler bunamis yaslilari, aldatilmis aracilar1 (kadin
satanlar), saman altindan su yiriiten tutsaklari, bikmadan sahnede gosterirdi. Simdi
miizigin sdylenceler yaratan 6zii nereye gitti? Geriye miizikten ne kaldi, ya heyecan
ve aninin miizigi ya da asinmis, yipranmis sinirler i¢in bir uyarici arag, bir
giirtiltiictilik. Birinciler i¢in toprak altinda, kalan, yazili belgelerden bir sey ¢ikmiyor.
Durum Euripides'de boyledir iste, onun kahramanlar1 ya da korosu sarkiya
baslayinca ger¢ekten de saygisiz oluyor. Peki bu durum, onun saygisiz ardillariyla,
nereye degin gelmistir?

Yeni dramlarin bitiminde, yeni Dionysos'ca olmayan anlayis en acik nitelikte
kendini gosterdi. Eski tragedyada gergek 6tesi avuntu sonunun geldigini sezmisti,
bu avuntu olmadan tragedyada begeni genel olarak agiklanamiyordu. Bunlarin en
salt1 olan Oedipus Kolonos’ta bile uzlastiric1 ezgi baska bir evrenden geliyordu.
Simdi, miizigin iistiin usunun tragedyadan kactig1 donemde, s6ziin en dar

anlaminda tragedya oldiiriilmistiir. Artik bu gergek tesi avuntu nereden
yaratilabilir? Tragedyaya 6zgii uyumsuzlugun topraksi ¢oziiliisiinden sonra arastirma
yapildi, yazgisi dolayisiyla kendisine yeterince aci ¢ektirilen kahraman, gorkemli bir
digiinde, tanrisal ve yiiceltici kanitlamalar i¢inde kazandigi tistiin bagsar1 ddiiliini
aldi. Kahraman gladyator oldu, kendi basarisiyla toza topraga karistiktan, yaralarla
kaplandiktan sonra kendisine gelisigiizel bir 6zgiirliikk verildi. Makineden tanr1 da
gergek Otesi avuntunun yerine gegirildi. Ben, Dionysos'ca olmayan bir anlayisin
baskisiyla trajik evren goriisiiniin her yerde tiimden darmadagin edildigini s6ylemek



istemiyorum. Biz, bu trajik evren goriisiiniin, gizli dinin soysuzlasmasi i¢inde
sanattan ayrilarak, yeralti evrenine kagma gereginde kaldigini biliyoruz.
Hellenlere 6zgii varlik yiizeyinin oldukca genis alaninda, "Grek aydinlig1" bigimi
icinde giindeme getirilen, su anlayisin titkkenmekte olan solugu kudurmustur. Daha
once, gene, bu anlayistan yaslanmis, verimsiz bir varlik begenisi diye

s0z edilmistir. Bu aydinlik, eski Greklerin gorkemli "saltlik"ina karsit bir
nesnedir. Bu saltlik, ortaya konan karakteristikten sonra, karanlik bir

ucurumdan yiikselen Apollo'ca kiiltiiriin ¢i¢ek agis1 diye anlasildi. Hellen istenci
bunu, kendi giizellik yansimasi dolayisiyla tutku ve tutkunun bilgesizligini asan
bir basar1 saymustir. "Grek aydinliginin 6teki diisiince lirtinlerinin en soylusu
Iskender'den sonra gelen ¢agdir (Hellenizm ¢ag1). Bu ¢agin bilgisi kuramsal
insanin aydinligidir. Bu aydinlik, benim daha 6nce Dionysos'ca olmayan
anlayistan ¢ikardigim niteliksel belirtiy1 gosterir. Bu aydinlik, Dionysos'ca
bilgelik ve sanata kars1 savas agmustir, amaci da sdylenceyi dagitmaktadir. Bu
aydinlik, gercek 6tesi avuntunun yerine yeryiiziine 6zgii bir uyum, 6zel bir
makineden tanri, daha dogrusu, bu makinenin ve maden eritme kabinin tanrisini
koydu. Bu makine daha ytiksek bir bencilligin, bilinen ve uygulanan bir doga
anlayisinin giicleri elindedir, onlarin yararinadir. Bu, bilgi araciligiyla, bir

evren diizelticisine baglidir. Bu makine, bilimle yonlendirilmis bir yagsama
inaniyor. Gergekten de insan bireyi, ¢oziilebilen gorevlerin oldukea dar bir
cevresine siiriilebilecek durumdadir. Insan bu ¢evrede, yasam konusunda sevingle,
sOyle diyor: "Ben seni istiyorum: sen bir deger olarak bilinmelisin."

18

Oliimsiiz bir olay vardir: tutkulu isteng her zaman bir arag bulur, nesneler
konusunda genisletilmis bir yanilsama ile yarattigini1 yasamin i¢inde tutmaya
calisir, onu siirekli bir yasama dogru iter. Bu istenci varolusun sarilmaz yarasi
nedeniyle zincire vurarak iyilestirmeye ¢alisan Sokratesci bilgi begenisi ve
kuruntusudur. Ciinkii sanatin dalgalanan bastan ¢ikarici ortiisii bunlarin gdzlerini
orttii. Olaylarin ¢evrentisi i¢inde 6liimsiiz yagam bir biitiin olarak akip giderken
bunlar yeniden gercek otesi bir avuntuya kapildilar. Isteng, her an elde
bulundurdugu daha genel ve daha gii¢lii yanilsamalarin etkisiyle, susturulmak
istendi. Su li¢ yanilsama basamagi genellikle soylu, donatilmis kimseler i¢indir,
varolusun yiik ve agirligi derin bir tedirginlik i¢inde bunlara duyuruldu. Gene
bu kisiler, se¢ilmis bir uyariciyla (ilag) bu tedirginligin {izerinden

yaniltilarak, 6teye gecirildi, iste bizim ekin dedigimiz her nesne bu uyaridan
ortaya ¢ikmistir: bu karisimlarin uygunluguna gore yegledigimiz bicimde



Sokrates¢i, sanata ya da tragedyaya 6zgii bir ekinimiz vardir. Tarihsel kanitlara
dayanilarak agiklama istenirse: Iskender donemi ya da Hellenizm ve Hint
(Brahman) ekini vardir.

Bizim ¢agdas diinyamiz Hellenizm ekininin agina yakalanmis, 6rnek kisi olarak da
yliksek bilgi olanaklariyla donatilan; Sokrates'in varliginda temel gériiniim ve
atasini bulan kimseyi, su kendini bilime adayan kuramsal insani bilmistir. Bizim
biitlin egitim araglarimiz bu 6rnek insan1 g6z 6niinde bulundurur: baska her
varlik, bu yorucu yiikselis ¢irpinisinda, diisiindiigiinii degil de, kendine verilen
varligi alabildi. Bu tiir bir aydin, asag1 yukar1 korku verici bir anlamda, uzun
stire bilgin 6rnegi i¢cinde goriildii. Bizim siirsel sanatlarimiz bile bilgince
oykiinmelerden dogup gelisme gereginde kaldi. Nitekim biz, bugiin bile siir
yazmanin temel etkisi i¢inde, siir bigimimizin yapay denemelerden dogdugunu,
halkin degil de aydinlarin dilinden kaynaklandigini 6greniyoruz. Kendi kendine
anlasilir olan ve biitiin yetileriyle doyurucu olmaktan uzak kalan ¢agdas ekin
insani iyi diistinen bir Grek'in goziine bir cin, biiyiiniin bilme giidiisiinden dogup
seytanin eline verilen bir cin gibi goriiniir. Biz de bu cini ¢agdas insanin su
Sokrates'e 6zgii bilgi begenisinin sinirlarini1 sezmeye basladigini genis ve
zengin bilgi denizinden ¢ikip bir kiytya ulastigini anlamak i¢in, karsilagtirma
amaciyla, Sokrates'in yanina koyduk. Goethe, bir kez, Eckermann'a; Napolyon'a
deginerek soyle sdylemisti: "evet azizim, eylemlerin bile bir verimliligi

vardir." O, bundan, salt ¢ekici bir bigimde, kuramci olmayan kisinin; ¢cagimiz
insaninin, ¢ok sasilacak ve giivenilmez durumda oldugu sonucunu ¢ikarmaisti.
Yabancilagsmis bir varlik bi¢ciminin kavranilir, bagislanir kilinmasi i¢in bu
durumda gene, Goethe'nin bilgeligine basvurmak gerekir.

Sokrates'¢i ekinin kucaginda sakli nesnenin gizli tutulmasi gerekmez artik. Ey

gidi sinirlanmaz diye nitelenen iyimserlik! Bu iyimserligin yemisleri

olgunlasirsa, bu tiirden bir ekin eksimis bir toplumu en alt kadarina degin adim

adim girerek basibosluklar ve tutkular altinda derinden sarsarsa, bir inang

biitlin yerytizii mutlulugunu, gene bir inang boyle genel bir bilgi {iriinliniin

olanagini1 Hellenizm donemiyle ilgili yeryiizii mutlulugunun korkutucu gelisimi
icine yavas yavas isleyerek Euripides'in makine tanri'sinin yarattigi biiyiiyli yere
sererse, korkuya kapilmanin geregi yoktur. Burada sunu gz 6niinde bulundurmak
gerekir: Hellenizm dénemi ekini kendi varligini stirdiirmek i¢in bir tutsaklik
durumundan yararlanmay1 ¢ikarina uygun bulmustur. Ancak o, kendi varliginin
lyimser gorintimii icinde, boyle bir duruma gerek kalmadigini ileri siirerek, yalanlar.
Bu ytizden de, onun "insan degeri" ve "is degeri" konusundaki giizel yonetim ve
avutma sozciigiiniin etkisi tiikkenince, yavas yavas acilarla dolu bir yok etmeye karsi
ciktig1 goriiliir. Barbarca kolelik durumundan daha korkung bir nesne yoktur, bu
durum, kendi varligini, bir haksizlik olarak gérmeyi 6grenmis ve bunu yalmiz kendisi
icin degil, biitiin kusaklardan 6¢ almak icin hazirlanmistir. Boyle korkung bir akima



kars1 durmay1 goze alan her kisi, kendi temelleri {izerinde aydinlarin inang¢larina gére
soysuzlastirilmis olan, bizim solgun ve bitkin dinlerimize yilmadan seslenebilir.
Oyle ki, her dinin kaginilmaz sarimi olan sdylence, her yerde topallagmustir,

oysa bu alanda iyimser anlayis egemendir. Biz bu anlayis1 toplumumuzun yok edis
cekirdegi olarak belirtmistik.

Kuramci ekinin kucaginda uyuyan yikim yavas yavas ¢cagimizin insanini korkutmaya
baslayinca, o da tedirgin olmus, kendi deneylerinin gémiisiinden ¢ikan araglara
sarilmis, sakincay1 bagka bir yone cevirmek istemistir. Cagimiz insan1 bu araca
kendi istenciyle ve yeterince inanmamis, bu nedenle onun dogurdugu 6zel
sonuglar1 sezmeye baslamistir. Genellikle, biiytik kisiler, inanilmaz bir
kavrayislilikla, bilimin evrensel gecgerlilik ve evrensel erek konusundaki

goriisiinli yadsimak i¢in bilim olanagindan yararlanmayi, bilginin siirlarini,
kurala bagliligini ortaya ¢ikarmayi bilirler. Boyle ¢ilginca bir tasarimin ilk

kez goriildiigii yer, nedensellik ilkesinin elinde nesnelerin yapisini
temellendirebilecegini ileri siiren, kanittir. Kant ve Schopenhauer’in goriilmedik
atilganligiyla saglanmis gii¢ bir basar1 vardir. Bu, mantigin 6ziinde sakli,
iyimserlik konusunda basaridir, ekinimizin ana temelinin yeniden ele alinisidir. Bu
basari, diisiiniilmeden aeternae veritates (sonsuz gergek) tistiine kurulan biitiin evren
sorunlarinin bilinebilirligi ve temellendirilebilecegi anlayisina inanmigsa

uzay, zaman ve nedenselligi genel gecerliligin kosulsuz yasalar1 olarak
benimsemis demektir. Kant, bunlarin, yalniz su konulara yaradigini aciklads;
Maja'nin yapitt olan agik goriiniisii (olay) biricik ve en yiiksek gerceklik olarak
yliceltmek, bu gercekligi nesnelerin en i¢ten ve en gercek yapisini yerine

koymak, boylece bu yapidan dogan gercek bilgiyi olanaksiz duruma getirmek, daha
dogrusu Schopenhauer'in sdyleyisiyle, diislere kapilan kisiyi daha derin bir
uykuya yatirmak (isten¢ ve Tasarim Olarak Evren, c.1 5.498). Bu bilgiyle, benim
tragedyaya 6zgii diye gostermeye ¢alistigim bir ekin yonlendirildi: onun en

onemli belirtisi, bilimlerin bastan ¢ikarici sapinglariyla aldatilmaksizin,

sarsilmaz bir bakisla evrenin genel goriiniimiine ¢evrilmis, gene bu bakis i¢inde,
sonsuz aci ilgi ¢ekici bir sevgi duygusuyla 6zel ac1 olarak anlagilmak

istenmistir. Simdi, biz, bu bakisin sagladigi korkusuzlukla, bu kahramanca
tutumla korkung olana dogru yiiriiyen, yetismekte olan bir kusak diistinelim. Su
tyimserligin biitiin ¢celimsiz 6gretilerine, biitiinde ve yetkinde "korkusuz yasamak
icin" yigit¢e arkasini donen bu dev 6ldiirenlerin sogukkanl yiirtiyiisiinii, bu
yigitlikteki agirbasliligr diistinelim. Agirbaslilik ve korku konusunda kendi
kendini egitmede, ekinin bu trajik insaninda, yeni bir sanat, ger¢ek 6tesi
avuntunun sanati, gerekli degildir. Tragedya ona bagl bir Helena olarak tutkuya
kapilma, seytanla bagirma geregindedir:

Gerekmez mi yasamin i¢ine cekmem
En ger¢ek bi¢cimini tutkulu giiciin?



Sokrates'¢i ekin, sonralari, iki yonden sarsildi, yanilmazliginin degnegini

titrek ellerle tutmaya ¢alist1, kendi gercek trtinlerinden dogan korkuyu sonradan
sezmeye basladi. Ciinkii onun dayandigi temelin sonsuz gecerliligi, dnceki
giivenlerle, kendini siirdiirecek durumda degildi artik. Bu, yeni bigimler iizerine
tutkuyla ¢oken diisiincesinin, bu bigimleri kucaklamak i¢in ortaya konan acikli piyese
benzeyen, bir oyunudur. Bu oyunda, Mephistopheles'in bastan ¢ikaric1 Lamie'yi
birdenbire titrek adimlarla yeniden yiiriitiisii gibi bir durum vardir. Evet, bu bir
"¢okiis"lin belirtisidir; bu ¢okiisten herkes cagdas ekinin temel {izlintiileri diye
s0z edebilir, ¢ilinkii kuramsal kisi elde ettigi sonuglar karsisinda korkuya
kapilmus, diis kirikligina ugramistir, onun bundan sonra varolusun korkung
buzullar akimi karsisinda giivenecek bir yeri kalmamustir: korka korka, kiyida,
asag1 yukar1 dolagsmaktadir. Kuramsal insan, olaylarin bu dogal korkun¢lugu
nedeniyle elinde bir sey bulundurmak istemiyor artik, iyimser goriis onu boylesine
gevsetmistir. O, bilim ilkeleri tizerine kurulmus bir ekinin anlamsiz olmaya
baslayinca, yikima gittigini gosteren olaylar karsisinda, geriye kagmak
gerektigini sezmektedir. Bizim sanatimiz bu genel sikintiy1 aydinliga
kavusturdu: biitiin biiytiik liretici evrelere, insanlara 6ykiinerek ayakta durmaya
calismak bosunadir, cagdas insanin avunmasi i¢in biitiin "evren yazisi"nin
derlenip toplanmasi, biitiin ¢agdaslarin sanat bi¢cimleri ve sanatlar1 ortasina
konmasi, onlara Adem'in hayvanlara yaptig1 gibi, bu er ad verilmesi bosunadir:
kuramsal insan sonsuza degin acikmis kalacak, gii¢siiz ve begenisiz bir
"elestirici" olacak. Hellenizm dénemi insani, gergekte, bir kitaplikci ve
diizelticidir, o kitap tozlar1 ve basim yanlislar yiiziinden g6zii gérmez olan bir
zavallhdir.
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Sokrates'¢i ekinin icerigini, opera ekini olarak adlandirmadan daha kesin bir niteleme
yoktur: ¢iinkii bu alanda, duydugumuz hayranlik nedeniyle, operanin dogusu ve
operanin gelisim eylemlerini Apollo'ca ile Dionysos'canin 6liimsiiz gergekligiyle
birlikte ele alirsak, bu ekinin kendi saltlig1 dolayisiyla istek ve bilgisi konusunda
gerekeni sOyledigini goriiriiz. Ben burada, ilkin, stilo rappresentativo (yansitma
bigimi) ile recitativ (tiyatroda ezber konusma) olayini animsiyorum. Bir dénemin
slirliye yarasir begenisiyle ortaya ¢ikan bu biisbiitiin yetersiz, s1g, beceriksiz ve
yakaric1 opera miiziginin, ger¢ek miizigin yeniden dogusu olduguna, boyle
benimsenip korunduguna, daha once sozii bile edilemeyen, kutsal ve ylice giires
miiziginin de bundan dogduguna inanilir m1? Ote yandan, su Floransa ¢evresinin
dagimik ve tutkulu verimliligini, dramatik sarkilarinin sagmaligini, operada



yayilmakta olan bu atak begeniyi kim {istlenebilir? Gene bu ¢agda ve bu halk i¢inde,
biitiin Hiristiyan ortacagin dayandigi, kemerli giires okulunun uyumlari1 yaninda, yari
miizikli konusma tiirli i¢in bir tutku uyandi. Ben de, burada, yalniz bu tiirden bir
ezber konusmanin yapisi i¢inde, sanatla pek bagdasmayan etkileyici bir egilimden
s0z etmek istedim.

Sarkida s6zcligii acik¢a anlamak isteyen dinleyicinin karsisina, uygun durumda,

bir okuyucu ¢ikti. Sarki sdyleyerek konusan bu okuyucu, bu yar1 sarki

bi¢imindeki séyleyisiyle, s6zcligiin etkili anlamini daha da gii¢lendirdi. Etkinin
giiclendirilmesiyle hem sézciiglin anlasilmasini kolaylastirdi hem de miizigin 6teki
yarisin1 egemenligi altina aldi. Burada okuyucunun karsisina ¢ikan gergek

sakinca, onun miizige zamana bagli olmayan bir {istiin gii¢ vermesi sonucu, séylevin
etkisi ve sozciigiin agikliginin birdenbire yok olmasidir. Ote yandan, miizik
bakimindan, okuyucu bir bosalmaya, sesinde daha basaril1 bir etkinlige dogru
itildigini seziyor. Burada onun yardimina yetisen "ozan"dir, ¢linkii ozan ona

icten gelen duyuslar araciligiyla, sozciik ve 6zdeyisleri yineleme yollarini
gostermeyi, okuyucunun nerede sozciige doniip bakmaksizin, salt miizik 6geleri
icinde dinlenmesi gerektigini anlatmay1 biliyor. Bu ¢ok etkili, 6ze isleyici degismedir,
dahasi stilo rappresentativo 'nun 6ziinde duran yar1 sdylevvari sarki ve tiimden
sarkilanmis bir 6zdeyistir. Bu hizla degisen ¢aba, bir yandan kavram ve tasarimi, bir
yandan da dinleyicinin miizikle 1lgili goriisiinii etkilemek i¢indir. Bu dylesine doga
dis1 bir durumdur ki Dionysos'ca ve Apollo'ca olan sanat giidiilerine, i¢gsel olarak da,
karsittir. Ciinkii, burada, bunun, biitlin sanat giidiilerinin disinda, recitativ’in
kaynag1 oldugu kanisina varilmistir. Recitativ, bu anlatima gore, destansi ve

lirik agiklamanin bir karigimi olarak tanimlanmaktadir. Bu karisim ise karsit
nesnelere degin ulastirilamayan igsel ve stirekli bir karisim degil, disadoniik,
mozaik tiirtinde yapistirici, deneme ve doga alaninda goriilen soydan, 6rnegi
bulunmayan bir nesnedir. Bu, recitativ'i bulanlarin goriisii degildir. Onlar,

kendi ¢aglariyla birlikte, eski ¢ag miizigindeki gizemin stilo rappresentativo
araciliiyla ¢6ziilmis olduguna inandilar. Onlar, bu goriisten kalkarak, yalniz

bir Orpheus'un, Amphion'un, dahasi Grek tragedyasinin korkung etkisinin
aciklanacagi kanisina vardilar. Bu yeni bi¢im cok etkili eski Grek miiziginin
yeniden gelisimi olarak deger kazandi. Ana evrenden dogan Homeros evreninin
genel ve ylizeysel kavranisi icinde diislere dalindi, simdi, gene, insanligin

mutlu baslangiclarina inildi, bu evrende gerekli olan miizigin, pek yiice

salthig, gii¢c ve armmuslig1r kazanmasi kag¢inilmaz gibiydi. Ozanlarin, kendi halk
oyunlarinda, miizikten bdyle ¢arpici nitelikte s6z etmeleri gerekliydi. Biz,

burada, bu ger¢ek yeni sanat tiirliniin; operanin i¢sel olusumuna bir géz atalim:
burada, yeni bir sanatin ortaya konmasi i¢in olduke¢a giiclii bir gereksinme

vardir. Ancak bu gereksinmenin estetik tiiriiyle ilgisi yoktur. Bu, kirsal yasami



konu edinen sanata, sanat¢1 ve 1yi insanin zaman 6ncesi varligina dayali inanca
duyulan bir tutkudur. Recitativ bu ilk insanin yeniden ortaya ¢ikarilmis dili; opera ise
bu kirsal yasamin ya da kahraman ve 1yi varligin yeniden bulunmus yurdu olarak
deger kazandi. Bu varlik, biitiin eylemlerinde, dogal bir sanat giidiislinii izledi. Bu
nedenle, bu durumda, o ne sdylemisse, onda; 6zellikle de en yumusak duygu
uyarilarinda, doyurucu bir sesle sarki sdyleme egilimi vardi. Bizce pek 6nemli
olmayan mutlu sanat¢inin bu yeni yaratilmis goriintimiiyle, o ¢agin hiimanistleri
Olmiis, yitmis insanlarin eski kilise anlayisina karsi, kendiliginden savasa
girmislerdir. Oylece, opera, iyi insanin karsit ve kat1 diisiincesi olarak anlasilmistir.
Gene bu karsit kat1 diisiinceyle, kotiimserlige karsin, bir avunma araci bulunmustur.
Biitiin durumlarin bu korkun¢lugu i¢inde, bu ¢cagin en agirbash diisiiniirleri, en etkili
bicimde uyarilmisti. Biz, gercek bir biiyii yoluyla, bu yeni sanat bi¢ciminin, biisbiitiin
estetik dis1 bir gereksinimden dogan kivang i¢inde nasil durdugunu, bir insanin
tyimser gorkemliligi i¢inde kendi kendine yettigini, kisi soyunun anlayisi

ortaminda 1y1 ve sanatci insanin 6ziinden gelen bir varlik oldugunu anlamigsak

bu bize yeter. Operanin hangi ilkesi yavas yavas korkutucu, yikici bir istege
cevrilmisse, biz bu istegi, cagdas toplumsal devinimlerin karsisinda,

duymazliktan gelemeyiz artik. Ciinkii "1y1 kisisoyu" mutluluga 6zgili goriiniisler
tastyan haklarini istiyor.

Ben, burada, operanin 6zdes ilkelere dayanilarak, bizim Hellenizm ¢agi

ekinimizle, kuruldugu konusundaki acik goriistimii ileri siirtiyorum. Opera
sanat¢isinin degil, bu isten anlamayan elestirici, kuramsal insanin dogusudur.

Bu, biitiin sanatlar tarihinde yabancilasmis olaylardan biridir. Miizikten

anlamayan dinleyicinin, 6nce anlasilmasi1 gereken, dogru ve 6zel bir dilegi

vardi. Bir sarki séyleme yontemi bulunacaksa, bir miizik sanatinin yeniden
dogusunu beklemek gerekir. Bu yeni sanatta sdzciigiin kontrapunkt {izerindeki etkisi
beyin usak tizerindeki egemenligi gibidir. Clinkii sozctiikler, tinin govdeden ¢ok daha
soylu olusu gibi, birlikte ytiriiyen uyumlu dizgeden {istiin tutuluyor. Operanin
baslangicinda, bu goriislerin miizikten yoksun kabalig1 dolayisiyla miizik, goriiniim
ve sozciik arasinda bir baglant1 kurulmus, boyle bir estetigin anlami iginde,
Floransa'nin sanattan anlamayan yiiksek c¢evrelerince kayirdan ozanlar ve okuyucular
ilk denemeleri ortaya koymuslardir. Bdylece sanat giiciinden yoksun kisi, bir sanat
tiirli olarak ortaya ¢ikti, bunun sanat dis1 bir insan olmasinin nedeni de 6ziinde
sanatin bulunmayisidir. Clinkii o Dionysos miiziginin derinligini sezecek durumda
degildir, o ancak stilo rappresentativo ve sarki sanatinin begenisi i¢inde, tutkunun
kavranabilen s6z ve ses soylevciligine dayali, bir miizik tad1 bulmaya yonelmistir. Bu
da onun herhangi goriisii kavrayacak giicte olmayisi yiiziindendir. Bu nedenle de
tiyatroda makinistleri, stislemecileri kendi isinde kullanmak i¢in zorlad1. O,
sanat¢inin gercek varligini kavramayi bilmiyor, o yalniz su "6zentili insanlarin
karsisinda, tutku i¢inde, kendi begenisine gore sarki sdyleyen ve siir okuyan



insanlarin 6niinde biiyiilenir. O, sarkilar, tiirkiiler ortaya koymak i¢in, tutkunun
yeterli oldugu bir siirenin i¢ine dalmayi diisler: etki sanat¢iy1 yaratmaya itecek
durumdaymis gibi, yapar bunu. Duygulu her insanin gercek bir sanat¢i oldugu
konusundaki sanat sorunu ve kirsal inang {istiine olan opera tasarimi yanlis bir
kanidir. Bu kaninin anlamina gore, sanatta sanat dis1 olanin anlatimi; operayi,
kuramsal insanin yumusak iyimserligiyle, operanin yasasini yazdirmustir.

Imdi bizim, her iki konuyu da es durumda anlattiktan sonra, operanin dogusunda
etkili olan tasarimlar1 bir kavram altinda birlestirmemiz gerekmektedir, bize
diisecek olan da operanin kirsal yasama 6zgii egiliminden s6z etmektir artik: biz
bu konuya Schiller'in anlatim bi¢imi ve agiklamasi dolayisiyla deginmistik.
Schiller'in dedigine gore, iiziintii bu yeterince agiklanmayan yitmislikten doguyorsa,
onun konusu doga, iilkii ya da ikisi birden, gercek tasarlanan bir sevincin
konusudur. Ilk durumda agit daha dar, ikincide kirsal siir daha genis bir yorum
icinde bulunur. Burada, operanin ortaya ¢ikisinda, su iki tasarimin genel

belirtimi g6z 6niinde tutulmalidir. Bu iki tasarimin biri tilkiiniin ulasilir bir

varlik olusu, 6teki de doganin yitirilmis bir nesne diye sezilmeyisidir. Bu

sezige gore; insanin, doganin yiireginde durdugu, bir baslangi¢ ¢cagi vardir.

Insan, bir goksel iyilik ve sanat yaraticilig1 i¢inde; bu dogallik ortaminda,
insanlik tilkiistine ulagsmaisti: iste bu, bizim kendisinden tiiredigimiz yetkin insan
atasiydi, biz onun en uygun ve 6zdes bir goriiniimii olmusuz. Biz, bu insan atasini
anlayabilmek i¢in, kendimizi agsma, bundan dolay1 can sikici bilginlikten,
olaganiistii zenginlik tasiyan ekinden bile bile vazgecme geregindeyiz. Nitekim
Ronesans’in ekin insan1 da ugmagin kapilarina degin gotiiriilmesi i¢cin Dante'nin
Vergilius'tan yararlanisi gibi, opera tiirline 6zgli 6ykiinmeleriyle doganin,;
tilkliniin toplu ¢inlayis1 i¢inde, bir kirsal yasam gercekligine yonelip

tragedyadan yararlanmistir. Ronesans’in bu ekin insani, Greklerin yiiksek sanat
bicimine dykiinerek, "her seyi yeniden ortaya koyma" amaciyla, buradan yola
cikmis, genis adimlarla yiirtimiis, insanin 6zgiin sanat evrenine 6zenme asamasina
ulasmistir. Kuramsal ekinin kucaginda bulunan bu atilganca c¢abalarin giivenli
ictenligi "kendi kendine varolan insan"1 6limsiiz ve erdemli opera kahramani
olarak benimseyen, ortaya ¢ikaran avutucu inanci agiklamak i¢indir. Bu insan
ancak, sonsuzca kaval ¢alan ya da sarki sdyleyen bir ¢oban olabilir. Gene bu
insan ancak boyle varliklar arasinda yeniden bulunup ortaya ¢ikarilmalidir. Bu
insan, herhangi bir donemde belli bir siire i¢in kendi kendini gercekten yitirmis
olsa bile, Sokrates'ci evren anlayisinin derinliginden, saptirici ve tatl bir

koku siitiinii gibi, iyimserligin biricik yemisi olarak, burada ortaya ¢ikar.

Bu sonu gelmez yikimin yakinmali sancist operanin gociisii i¢in degildir, bu daha
cok 6liimsiiz bir yeniden bulusun aydinligini, kirsal yasamla ilgili bir

gercekligin i¢cinde bulunan i¢i agict begenisi, kuskuya kapilmaksizin apagik
olarak siiresiz tasarlayabilmektir. Belki de bu yadsian gercekligin diissel,



sagma bir yegniklikten baska bir sey olmadigi, daha 6nce sezilmistir. Gergek
doganin korku salan agirbaghiligi icinde bu yegnikligi 6l¢cmeye kalkan ve
insanligin baslangi¢larindaki gercek sahnelerle karsilastirmay1 gdze alan kimse,
tiksinerek soyle bagirma gereginde kalacaktir: Phantom'la ¢ek git! Buna karsin,
boyle yegnik davranish bir varligin opera gibi olduguna, giiclii bir bagirisla

bir goriintli gibi kagirtabilecegin inanilsaydi saskinliga diistiliirdii. Operay1

yok etmek isteyenin Hellenizm aydinligina karsi savasi goze almasi gerekir. Bu
aydinlik, kendi salt ve gézde tasarimlar1 konusunda gene kendince konusur, kendi
gergek sanat biciminin de bu aydinlik oldugunu ileri siirer. Kaynaklari estetik
alaninda bulunmayan, daha ¢ok yar1 aktoreci bir yoreden sanat gevresine
aktarmalar yapan, bu melez dogum konusunda surada burada bir takim sapmalara
yol agan bir sanat i¢in, bir sanat bi¢iminin etkisinden ne beklenir? Bu asalak
opera varlig1 gercek sanat {iriinlerinden beslenemiyorsa hangi 6zlerden
besleniyor? Imdi kirsal yasama 6zgii saptirmalar1 ve Hellenizm déneminden
kaynaklanan yaltaklanici sanatlar arasinda, en yiiksek ve gercek diye

adlandirilan bir sanat gérevinin bos ve pargalayici bir yok edicilik egilimi

icinde soysuzlasacagi tasarlanamaz m1? Gozii gecenin korkun¢luguna bakistan
kurtaracak, 6zneyi varolusun sagaltici yakisiyla isteng kimildanislarinin
kasing¢larindan uzak tutacak olan da bu sanat gorevidir. Boyle bir bigem
karisiminda, benim daha 6nce silo rapprensentativo’nun varliginda sergiledigim
gibi, Dionysos'ca ve Apollo'canin 6liimsiiz gergekliklerinden ne ¢ikabilir? Nerede
miizik bir usak, sozciik bir bey olarak goriiliir, miizik gévdeyle, sézciik tinle
karsilagtirilir? Daha 6nce anlatilan yeni Attika dithyrambos'unda

oldugu gibi, nerede, en yiiksek erek en iyi durumda; kapsamli bi¢imde yaziya
gecirilen bir giirliltiilii miizige yoneltilmistir? Nerede Dionysos'ca bir evren
goriiniisli olan miizik ger¢ek degerinden uzaklagsmissa, orada, olayin tutsagi olarak
kalmais, olayin bicimsel yapisina dykiinmiis, boylece ¢izgilerle karsilikli
iliskilerin uyumdan olusan oyun i¢inde dissal bir eglence araci olmustur.
Operanin miizik {izerindeki dolaysiz, yazgisal etkisini, ¢agdas miizigin bir
biitlinliik i¢inde gelismesi sonucu, kat1 bir anlayisla diistintilmiistiir. Bu etki
sonucu, operanin kaynaginda ve simgesel ekinin varliginda, miizik araciligiyla,
beklenen iyimserlik iirperten bir hizlilikla basariya ulagsmistir. Bu arada miizik
tasidig1 Dionysos'ca evren anlayisindan soyunmus, bi¢cimsel bir oyunsallik ve
eglence 6gesi niteligine bliriinmiistiir: bu degismeyle, Hellenizm ¢agi aydinliginin
insanlarinda goriilen Aiskhylos insanlarinin dontistimlerini, az ¢ok, karsilagtirmak
eldedir.

Biz, yerinde bir tutumla, buraya degin ac¢iklanan 6rnekler icinde Dionysos
anlayisinin yitmisligini, oldukca ilging bir nitelikte, Grek insaninin simdiye

degin aydinlhiga kavusturulmayan degisme ve soysuzlasmasini topluca ortaya koymus
ve karsit konuyu; su Dionysos anlayisinin ¢agdas diinyamizda yavas yavas



uyanigini, giivenilir bigimde gozler dniine sermeyi iistlenmissek, bunu i¢cimizde
yasamasi gereken umutlar yiiziinden yaptik. Herakles'in tanrisal erkini,
Omphalarin sonsuz ve kutlu islerinde, savsaklama olanagi yoktur artik. Alman
anlayisinin Dionysos'ca temellerinden bir erk dogmustur, bu erkin Sokrates'ci
tutarsizliklarla ortak bir yan1 yoktur, onlarla ne agiklanabilir ne de sugtan
arindirilabilir. Ciinkti Sokrates'ci ekin, daha ¢ok, korkung-agiklanamaz

nitelikte bir erk {istiinl{igii, bir diismanca anlayis olarak duyulur. Alman miizigi,
bildigimiz gibi, Bach'tan Beethoven'a, Beethoven'dan Wagner’a degin, kendi
gliclii glinesinin yoriingesinde, yiirliyen bir miiziktir. Giinlimiiziin bilgiye susamis
Sokrates davranish kisisi, en elverisli durumda bile, sinirsiz derinliklerden yiikselip
gelen bu Daimon'la hangi ise baslayabilir? Ne opera ezgisinin Arabesk yapitindan,
islemelerinden ne de fiigenin aritmetik cizelgesi ve kontrapunkt diyalektigin
yardimiyla istenen diizen bulunabilir. Onlarin giiclii aydinliginda su Daimon, {i¢
kez, uysalliga, konusmaya zorlanmak istendi. Simdi, bizim estetik¢ilerimiz
kendilerine 6zgii bir “giizellik”in agiyla, 6nlerinde doniip duran miizik usunu; ele
gecmez bir yasamin yardimina siginarak, yener ve yakalarlarsa, ancak o zaman,
oliimsiiz giizellige uygunlugu oraninda yiice sayilan devinimler i¢inde, bir oyunun
giindeme getirilmesi s6z konusu degildir. Yalniz, bu miizikseverler yorulmaksizin
giizellik! giizellik! bagirirlarsa daha iri ve daha yakinda goriiniirler. Bir bakima
giizelin kucaginda yetisen ve simaran doganin sevimli ¢ocuklar1 gibi bu giizellik
de bir ayricalik kazaniyor, bir bakima da bu gergek kabalik i¢in bosluk

doldurucu diizmece bir bi¢im yokmus gibi davranilarak estetik duyarliktan yoksun
yavanliga estetik bir ortii araniyor: s6zgelimi Otto Jahn'dan benim anladigim
budur. Yalanci ve yaltaklanici kimsenin Alman miizigi karsisinda kendine gelmesi
gerekir: ¢ilinkii bu miizik bizim biitiin ekinimizin ortasindadir; salt, katkisiz ve
arinmus bir tinsel yalimdir: Efesli biiyiik Herakleitos'un 6gretisinde goriildiigii
tizere, bir ¢evre icinde donen nesneler gibi her yana yayilir: imdi bizim ekin,
olusum, uygarlik adin1 verdigimiz ne varsa sasmaz yargi¢ Dionysos'un 6niine, bir
kez, ¢ikarilmalidir.

Imdi biz, Alman felsefesinin, irmak gibi akan, dziiniin 6zdes kaynaklardan nasil
ciktigini, Kant ve Schopenhauer araciligiyla, animsayalim. Bilimsel Sokratescilik'teki
kivancl varlik begenisinin, sinirlarinin kanitlanmasi sonucu, yok edilisi olanakli
kilinmigir. Bu kanitlama yoluyla aktdre ve sanat sorunlarinin sinirsiz, daha derin ve
daha 6nemli bir gbzlemi saglanmistir. Biz bu gézlemi tiim kavramlar i¢inde
distiniilmiis Dionysos'ca bir bilgelik olarak gosterebiliriz: Alman miizigiyle felsefesi
arasindaki birligin gizemi, yeni bir varlik bi¢imine yonelmeden, miizik ve felsefenin
icerigi konusunda, yalniz Hellenizm donemi benzesimlerinden sezgiyle bilgi
edinebilecegimiz nereyi gosteriyor? Bizim i¢in Olgiilemeyen bir deger tasidigindan,
biz iki degisik varlik bi¢iminin sinir ayriminda bulunuyoruz. Bu Hellen 6rneginde,
biitiin degismeler ve savaslar klasik-6gretici bi¢im i¢inde a¢ikliga kavusmustur. Biz,



karsit diizen i¢inde de Helen varliginin ana ¢aglarini, benzesimli olarak, yasiyoruz.
S6zgelimi simdi Helenizm doneminden geriye dogru giderek tragedya ¢cagina varir
gibi gorliniiyoruz. Bu duygu i¢imizde yasiyor, tragedya ¢aginin dogusu Alman
anlayisi i¢in kendine doniis, kutsal bir yeniden kendini bulus anlami1 tasimaktadir,
oyle geliyor bize. Daha sonralara uzun bir siire, korkung ve ice dogru girici giicler;
bi¢imin basi bos barbarligi i¢cinde tini, gene kendi bi¢imi altinda, tutsak olmaya
zorlamistir. Artik tin (Alman anlayis1) simdi varliginin ana kaynagina dondiikten
sonra biitiin uluslarin dniinde yigit ve bagimsiz olabildi, Roma uygarliginin ipine
baglanmaksizin 6teye beriye gidebilecek durumdadir. insan, 6grenme denince
yalniz bir ulustan, Greklerden 6grenmeyi anliyorsa, bu gergekten yiiksek bir iin,
bambagka bir az bulunurluktur. Biz, ne zaman bu yiiksek 6gretim 6nderlerine;
tragedyanin yeniden dogusunu yasamada, kendimizi yikim i¢inde gordiigiimiiz yerde,
tragedyanin nereden geldigini 6grenmede, bizim i¢in tasidigl anlami kavramada,
tragedyanin nereye gittigini sormada simdikinden daha ¢ok gereksinme duymusuz?
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Yanilmaz bir yargicin gozleri 6niinde, Alman tininin hangi cagda ve hangi
erkekler arasinda, Greklerden bir takim bilgiler edinmek i¢in simdiye degin var
giiciiyle ¢alistig1, bir daha tartilip 6l¢tilerek ac¢iklanmak istendi. Bu pek soylu ekin
savasinda Goethe, Schiller ve Winckelmann'in 6vgiiye deger benzersiz kimseler
olduklarini giivenle benimsersek; onlarin ¢cagindan ve bu savasin son etkilerinden
giintimiize degin, biitiin ¢abalarin bu ekin yolunda gittik¢e daha gii¢siiz kaldigin1
ogrenmis oluruz. Bizim, Alman tininden umudu kesmemek, alinan sonucun disina
cikmamak, hangi temel sorunlarda bu savaslardan basarisiz ¢ikildigini 6grenmek i¢in
Helen varliginin 6ziine girmemiz, Alman-Grek ekini, arasinda siirekli bir sevgi
kurmamiz gerekli midir? Belki de bu eksikligin bilingsiz bilgisi, bu agirbash
insanlarda, umutsuzluga distiriicii ekin yolunda, onlardan daha ileri giderek erege
ulagsmis olacaklardi. Bundan dolay1, o ¢agdan beri Greklerin degeri konusundaki
yargliyt; ekin i¢in ¢ok kuskulu ve soysuzlagsmis gorityoruz. Anlayisin, anlayissizligin
degisik alanlarinda agmas bir iistiinliik anlatimi duyulmaktadir, 6te yandan "Grek
uyumu", "Grek giizelligi", "Grek aydinlig1" ile pek etkisiz bir giizel sdylevcilik
kiritarak ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle kimi ¢evrelerde, onlarin yetkilerinde, Grek
anlayisinin yatagindan Alman ekininin onulmasi, yeniden ortaya ¢ikarilmasi i¢in
calismalar basladi, 6zellikle 6gretmenler yoresinde en yliksek ekin kurumlarinda
Greklerle cagdas olma, 6zdes yasam i¢inde bulunma yolu en 1yi bigimde 6grenildi.
Hellen tlkiisiiniin kuskulu bir bi¢imde bir yana atilmasina, biitiin ilk¢ag
ogretimlerinin gergek goriisiinii timden giindeme getirmeye degin varan, pek de



seyrek olmayan, bir tutum belirdi. Bu ¢evrelerde, 6yle uzun boylu emek tiikketmeden,
eski yazili yapitlarin giivenilir bir diizenleyicisi ya da doga tarihine dayanan bir dil
arastiricist olmak i¢in ¢alisan kimse, 6teki ilkgaglar yaninda Grek ilk¢agini da
"tarthsel" olarak benimsemis, arastirmaya koyulmus demektir. Ancak, her zaman
belli bir yonteme gore ve bizim simdi bicimlenen tarih yazimina dayali tutumlarla is1
stirdiirmiistiir. Bundan dolay1 yiiksek 6gretim kurumlarinin gergek ekin giicii, hi¢bir
zaman, cagimizdakinden daha diisiik ve daha verimsiz olmamistir. Bugiiniin kagit
kulu olan su "giinliik yazar1" ekine karst duyulan saygida yiiksek 6gretim iiyelerine
tistiin gelirse geride yalniz sik sik yasanmis bir doniisiim kalir. Nitekim simdi bu
alanlarin "yumusak incelik"iyle, giinliikk yazarlarinin konusma tiirii icinde sevimli,
stislii piisli bir kelebek oynayisi siirtip gidiyor bu durumda, boyle bir ¢agin aydinlari,
hangi tiziicii sagskinlik i¢inde, Hellen usunun bugiine degin kavranamayan derin
temelinden dogan ve benzesim yoluyla anlasilan su Dionysos'ca tinin yeniden
uyanisl, tragedyanin yeniden dogusu olayina karsi ¢ikma geregini duymuslar?
Gozlerimizle gordiigiimiiz ¢agimizin disinda adi gegen ekin ve gergek sanatin
boylesine kendine yabancilastigi, karsit durumlara yoneldigi baska bir sanat evresi
olmamustir. Biz, boyle giicsiiz, s1g bir ekinin neden ger¢ek sanattan ¢ekindigini
anliyoruz, ¢linkii bu s1g ekin gercek sanat yiiziinden batacagindan korkmaktadir.
Sokrates¢i Hellenizm donemi ekini gibi kendi kendini yasamdan dislayan bagka bir
ekin tiirti olamazdi; bu siislii ve incelmis bir doruga ¢ikma gereginde degildi, ¢agdas
ekinde oldugu gibi, bu kosuyu birakabilirdi! Schiller ve Goethe gibi kahramanlar,
Hellen biiyli dagina acilan biiyiilii kapiy1 kirma isini bagaramasaydi, ondaki yigitce
savasma Goethe'nin Iphigenia'sinin barbar Tauris'ten denizi asarak yurduna cevirdigi
tutkulu bakisa degin gelmeseydi, boyle kahramanlarin ¢omezlerine umut edecek ne
kalirdi. Onlar, birdenbire kendilerince degil de, simdiye degin gelen tiim ekin
calismalarindan ayr1, islenmemis baska bir alanda basar1 gosterseydi, yeniden
uyanan tragedya miiziginin ¢inlayislari i¢inde kapilar kendiliginden acilirdi.

Bizim, Hellen ilk¢aginin yeniden dogmakta oldugu konusundaki inancimizi
karartmaya kimsenin giicii yetmez. Ciinkii biz, miizigin atesten biiyiisii araciligiyla,
Alman tininin yenilenmesi, aydinlanmas1 yolundaki umudumuzu onda buluyoruz.
Simdiki ekinin ¢oraklig1, verimsizligi I¢inde buna baska ne ad koyabilir, gelecek
ugruna hangi avutucu bekleyisi gecerli kilabilirdik? Verimli, saglikli topraktan giiclii,
dalli budakli bir kokiin, bir eskinin ¢ikmasini bosuna gozler dururuz: oysa her yerde
toz, kum, ¢oraklasma, kuruyup yok olma almis yliriimiis. Bu yiizden yalmiz kalmis
avuntusuz kisi, Diirer'in bize atl, 6liim ve seytan1 gosteren tablosundan daha 1yi, bir
ornek se¢cemiyor. O tabloda Diirer zirh kusanmuis, tunglasan keskin bakish bir

atliy1, kendi korkuyu anlatma yontemine gore, arkadaslar1 arasindan sasirmadan

ve umutsuz bir durumda, yalniz atin1 ve képegini almayi bilen bir kimse olarak
¢izmistir. Iste boyle Diirer'ce bir athi da bizim Schopenhauer'dir: o gercekligi
istiyordu, oysa her umut onu yanilttr. Onun bir benzeri yoktur.



Bizim bitkin ekinimizin agiklanan karanlik 1ss1zlig1, Dionysos'ca biiyiiniin sdyle bir
dokunusuyla birdenbire nasil da degisivermis. Bir kasirga, bitmis titkkenmis, ¢liriimiis,
dagilmis, kavrulmus ne varsa yakaladigi gibi kivrim kivrim donen kizil bir toz
bulutunun i¢ine doldurarak, bir akbaba gibi, gotiirmiis goklere dogru. Bizim saskin
bakislarimiz da ¢evrildi bu yitip gidenlere: ¢iinkii bizim gordiiglimiiz ancak bir
batistan ¢ikip altin 1518a yiikselendir, dylesine dolu, dylesine yesil, dylesine verimli
ve diri, ylesine tutkulu ve olciilmez. iste tragedyada da yasamda, acida, begenide bu
bollugun ig¢inde, o yiice biiyiileyicilikte duruyor, uzaktan gelen tizlintiili bir sarkiy1
dinliyor, olusan analarindan s6z ag¢iyor, onlarin adlarini dile getiriyor: kuruntu, istenc,
iztintli. Evet, goniildeslerim, benimle birlikte Dionysos'ca yasama, tragedyanin
yeniden dogusuna inanin, Sokrates'ci kisinin ¢ag1 gecmistir artik: sarmasiklarla
stisleyin basinizi, alin ele sarap tanrisi rahibelerinin degnegini, sasmayin; karsinizda
kaplanla pars yaltaklanarak diz ¢okerse. Simdi yalniz bir tragedya insan1 olmak icin
didinme var: artik ¢6ziilmesi gerekir onun. Dionysos'un bayram alayin1 Hindistan'dan
Grek tilkesine degin yonetme geregindedir. Hazirlanin, donanin bu siki yiiriiyiis i¢in
inanin tanrinizin tansiginal
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Bu cagrici seslerin etkisiyle, acik ve kolay anlasilmaya elverisli, bir diisiinceye
dayanarak, birdenbire ortaya ¢ikan bdyle olaganiistii bir tragedya uyaniginin bir
ulusun igsel yasam temeli konusunda tasidigi anlamin ancak Greklerden
ogrenilebilecegini yinelemek isterim. Pers savaslarini yapan Grekler tragedya
gizemlerinin ulusudur: bu savaslar siirdiiren ulus tragedyay1 yeniden sagliga
kavusmanin bir gereci olarak benimsedi. Kim diisiiniirdii bu ulusta, Dionysos
Daimon'unun giiclii etkileri altinda kalan degisik kusaklarin; yiirege degin isleyen bir
devindirici eylemi sonucu, ilkel politika duygusunun boylesine gii¢lii akisinin, dogal
bir yurt i¢giidiisliniin, boyle soylu ve erkekge bir savas begenisinin dogacagini?
Dionysos'ca uyarimlarin her anlamli yayilisinda, en géze batar bigimde bir gevseklige
degin varan, bireyin baglardan nasil Dionysos'ca ¢6ziildiigii, politika i¢giidiisiiniin
yikiciliga degin yiikselen diismanligi a¢ik¢a duyulur duruma getirdigi, 6te yandan
devlet kurucu Apollo'nun da principii individuationis'in tistiin usu oldugu sezilir.
Devlet ve yurt duygusu bireysel kisiligin onay1 olmadan yasayamaz. Bu halki asir1
tagkinliktan kurtaracak tek yol Hint Buddhacr’ligina giden, insan1 tutkuyla yokluga
gotiiren yoldu. Bu seyrek goriilen kendinden gec¢is durumlarinda Buddhaci’ligin
ylkseltisiyle uzay, zaman ve bireyi asmak gerekir: bu tutku, kendi 6grettigi felsefeyi
stirdiirerek, tasarim yoluyla, ara durumlarin yaziyla anlatilmayan tatsizligin1 asmaya
calistyordu. Bir ulus, siyasa itimlerin basibos gere¢liligi yiiziinden, asir1 6l¢lide bir



diinya varlig1 olma yolunu se¢me gereginde kaldi, bunun en biiyiik oldugu oranda en
korkung anlatimi da Roma imperium’udur.

Hindistan ve Roma arasinda kurulan baglanti saptirici bir se¢cime zorlanmas,

klasik saltlik i¢inde {i¢iincii bir bi¢im bulma Greklerce basarilmistir. Ciinkii bu
yolda oliimsiizliige varmak i¢in uzun bir siireye gereksinme de yoktu. Biitiin
nesnelerde gecerli olan bir 6liim durumu vardir, nitekim tanrilarin gézdeleri

bile once Oliir, sonra tanrilarla birlikte 6liimsiiz bir yasam, bu kesin bir

olaydir. Bu incecik ve dayanikli derisi olan yiice varliktan, ulusal Roma giicii

gibi saglikli bir siirekliligin ¢ikacagi umulmazdi. Bu saglikli siirekliligin

yetkinligin gerekli dayanaklarina bagli bulunmayisi da olasidir. Biz, bunun

Grekler i¢in hangi saglik gereciyle olanakli kilindigini arastirirsak, onlarin

bliyiik caginda ortaya ¢ikan Dionysos'ca ve siyasal egilimlerinin olaganiistii

giicleri icinde kendinden gegercesine bir kulucka donemi yasamadiklarini, evren
egemenligi ve evren Ogretisi ardinda yutucu, tiikketici bir tutkuyla kogsmadiklarini
anlariz. Bu konuda, onlarin, soylu, ateslendirici, goézle goriiliircesine diizenleyici bir
sarab1 olan; bu gorkemli karisimi elde edebilmek i¢in, biitiin halk yasamini 6zendiren
arindiran, ortaya koyucu duruma getiren biiyiik tragedya erkini de diistinmemiz
gerekir. O yiice karisimin degerini, ancak, Greklerde oldugu gibi; sayriliklardan
koruyan saglik gereclerinin bir biitiin, gii¢liilerin ve halkin benimsedigi yazgisal
niteliklerin arasinda yonetici bir 6ge olarak karsimiza ¢iktiginda, sezecegiz.

Tragedya miizigin en yiiksek taskinligin1 emmis, i¢cine ¢ekmis ve bizde oldugu gibi
Greklerde de miizigi yetkinlige ulastirmistir. Bunu yaparken tragedya
sOylenceleriyle kahramanlarini yan yana koymustur. Soylence biitiin Dionysos
evrenini sirtina alan, 6niimiize koyan giiclii bir titana benzer. Miizik; tragedya
sOylencesi araciligiyla, tragedya kahramanlarinin kisiliginde bu varliga yapilan
tutkulu baskiy1 yok etmeyi basariyor, uyarict bir elle baska bir varolusu daha yiiksek
baska bir begeniyi giindeme getiriyor. Bu yiiksek begeni, savasan bir kahramanin
basaristyla degil de yok olusuyla, dopdolu bir sezis i¢inde énceden olusturulmustur.
Tragedya, kendi miiziginin evrensel gecerliligiyle Dionysos'ca kavrayisli dinleyici
arasina ylice bir 6zdesini, sdylenceyi yerlestirdi, boylece sdylencenin varliginda,
miizik; bicimsel sdylence evreninin diriltilmesi i¢in bir tasarim gereciymis gibi,
aydinliga ¢ikarildi. Bu soylu diis kurmada, tragedya kendi iiyelerini giivenle
dithyrambos oyununda ortaya ¢ikardi ve 6yle, derin diistinmeksizin, 6zglirligiin
tagkin bir duygusu i¢ine birakiverdi. Tragedya, bu duygu i¢inde , kendiliginden
miizik olarak belirdi, ne diis kurmaya, ne de asir1 bir eglence diiskiinliigiine
gerekseme duydu. Soylence, onceleri yliksek bir 6zgiirliik verdigi; miizigin karsisinda
bizi koruyor. Bundan dolay1 miizik, bir kars1 sungu olarak, tragedya séylencesine 6ze
degin isleyen ve inandirici olan gercek 6tesi bir anlamlilik veriyor, sézciikte ve
goriiniimdeki gibi. Bu biricik ve ger¢ek yardim olmaksizin basar1 saglanamaz.
Ozellikle miizik, tragedya seyircisi yiiziinden yiiksek bir begeninin kesin 6n



duygusunu asar, begeniye giden bu yol da bat1 ve yadsimadan gecer. Seyirci
dinlemeyi diisiiniir, varligin i¢sel ugurumu sdyleyecegini sdylemis gibi gelir ona.

Ben, belki de bu son tiimcelerle; bu gii¢ tasarima gore alisagelen, ancak pek az
kimselerce anlagilabilen bir diisiinceyi dile getirebilmisim. Boyle olmakla, gene

de, ise ara vermeyecegim, goniildeslerimden bu yinelenen arastirmaya ilgi
gostermelerini, ortaklasa denememizin bireysel bir 6rneginde, genel yargimizin
bilgisi i¢in hazirlikli olmalarini dilerim. Ben, bu 6rnekle, sahne 6ncelerinin
goriinlimlerinden, s6zciiklerinden, davranista bulunan kisilerin coskularindan
yararlanan, bunlarin yardimiyla miizik duygusuna yaklasmak isteyenlerin
tutumlartyla kendini baglantili kilamam. Ciinkii biitiin bunlar miizikten bir anadil
olarak s6z etmiyor, o konuya deginmiyor, onlarin yardimina karsin, miizik algisinin
giris boliimlerine, miizigin i¢sel kutlu varliklar1 olmaksizin sokulamiyor, ona
deginemiyorlar bile. Bunlarin birtakimi, bu yolda Gervinus gibi, giris boliimlerine
bile yaklasamamustir. Ben, miizikle dogrudan yakinlig1 olanlara bagvurdum, bunlar
miiziksel iligkiler dolayisiyla nesnelerle bilmeden baglanti kurar, miizik i¢in bir ana
kucagi niteligi tasirlar, imdi benim, bu gercek miizik¢ilere soracagim bir soru vardir:
onlar, sozciik ve goriiniimiin her tiirlii ek yardimi olmaksizin, "Tristan ve Isolde"nin
ticlincii sahnesini, bu salt dev senfoni biitiiniinii kavrayabilecek durumda bir insan
distinebilirler mi? Burada oldugu gibi, kulagin1 evren istencinin yiirek vuruslarina
diken, varolusunun kiikreyen tutkusunu uguldayan bir irmak ya da incecik tozlu
toprakli bir ¢ay gibi buradan ¢ikip evrenin biitiin damarlarina akarken sezen bir insan
birdenbire kendinden gegcmemeli mi? O kimse, bireyin acikli cam Ortiisii i¢inde
"evren gecesinin genis uzayindan ¢ikan sayisiz begeni ve lizlintli bagrismasinin
yansiyan ¢1gligin1 duymaya katlanmali, gercek Gtesinin bu ¢oban siiriisii i¢inde
bulunmaksizin, kars1 durulmaz bir atilimla kag¢ip kendi anayurduna siginmali mi1?
Boyle, bir yapit, bireysel varlik yadsinmaksizin, bir biitlin olarak kavranabilirse,
boyle bir yapiti; yaraticisini yok etmeden, ortaya koyma olanagi varsa boyle bir
karsithgin ¢oziimiinii nerden bekleyelim?

Burada, bizim yiiksek miizik uyarimimizla tragedya sdylencesinin ve tragedya
kahramaninin miizigi arasinda bir girisme oluyor. Gergekte, yalniz, biitiin

evrensel olaylarin benzeri olarak, miizikten s6z edilebilir, dogru yolda budur.

Biz, yalniz salt Dionysos'ca bir varlig1 kavrasaydik sdylence bir benzesim

olarak, yani basimizda tiimden etkisiz, 6Gnemsenmemis bir nesne gibi duracakti, biz
ona bakmayacaktik bile, kulagimiza yalniz universalia ante rem (tiimeller nesneden
oncedir) yankis1 gelecekti. Burada, darmadagin olmus bireyin yeniden kurulusu
tistiine yonelen Apollo'ca gii¢, sevisme 6zlemiyle dolu bir diise kapilmanin saglik
yakisiyla ortaya ¢ikiyor: burada, birdenbire, yalniz Tristan't gérecegimizi, onun
kimiltisiz ve boguk bir sesle soyledigi: "bu eski tutum, neden uyarir beni?"

sozleri duyacagimizi saniyoruz. Bizi, daha dnce, olusun ortasindan ¢ikan oyuk

bir i¢ ¢ekis gibi diislinen, simdi bizim i¢in "bir deniz gibi 1ss1z ve bos" demek



istiyor. Bizim soluksuz tikkenecegimizi sandigimiz yerde, biitiin duygularin
kivrantilar korkun¢lugu i¢inde, pek az nesne bizi bu varolusla baglantili
kilmaktadir. Biz, simdi, 6liim yaralar1 almis ve daha 6lmemis bir kahramani
gorilyor, onun su kusku dolu ¢agrisini duyuyoruz: "tutku! tutku! Oliirken bile
tutkulaniyorum, tutkunun karsisinda 6lmek yok!" Boyle bir tagkinlik i¢inde, boyle
bir yiyip tiiketici tiziintiiler bollugunda ve acilarin en yiikseginde yliregimizi
parcalayan bir boru sesi gibi, isolde'yi tasiyan gemiye donerken seving

cigliklart atan Kurwenal de; bizimle bu "kendi kendine bayram" arasinda
durmaktadir. Iste, actma duygusu boyle kavramis bizi, biitiin giiciiyle girmis
icimize, evrenin koklii acis1 karsisinda ve kesin bir anlamda, acima duygusu bizi
boyle kurtartyor. Bunu en yiiksek evren iilkiisiiniin dolaysiz kavranisi karsisinda
sOylencenin 6zdes goriiniisii; diisiincenin ve s6zctiglin de bilingsiz bir istencin
engelsiz akis1 6niinde, bizi kurtaris1 gibi yapryor. Oyle saniyoruz ki su

gorkemli Apollo'ca diis kurma dolayisiyla ses zenginliginin karsisina, bigimsel
bir evren gibi ¢ikmisiz, bu evrende de yalmz Tristan'la Isolde'nin yazgis1 pek
ince, anlatima ¢ok elverisli bir konuda diizenlenmis, diissel bir nitelikte

acikliga kavusturulmustur.

Dionysos genel gegerliginin Apollo'ca durumu bizi yakalayarak bireysel olana
dogru ¢ekiyor, acima duygumuzu buna bagliyor. Bdylece bu acima duygusuyla,
biiyiik ve ylice bi¢cimlere uygun olan, 6zlem ¢eken giizellik duygusunu doyuma
ulastirtyor, yasam goriintimlerini 6niimiize seriyor, bizi kendi i¢indeki kapsayici
yasam Oziiniin diisliniilmiis anlamina y6neltiyor. Goriintimiin, kavramin, aktore
ogretisinin, egilimsel uyarimin biiyiik itimiyle Apollo'ca davranan, kisiyi kendi
kendini yoketme coskusunun etkisinden koparip, yiikseltiyor. Boylece onu
Dionysos'ca olgunun genelligi konusunda kuruntuya diisiirtip yanilgiya stiriikliiyor.
Ciinkii o, beriysel bir evren gériiniimiine, sozgelisi Tristan ve isolde'ye bakiyor,
miizikle de yalmz daha icten, daha iyi olan1 gérme geregini duyuyor. I¢imizde
kuruntu, saskinlik uyandirdiktan sonra Apollo biiyiisiiniin giicii neye yetmez;
gerg¢ekten Dionysos'caymis gibi Apollo'ca olanin yararina galisir, onun etkilerini
ylikseltmeyi diler, bu arada miizik de Apollo'ca bir igerigin gercek sanat tasarimiymis
gibi ortaya ¢ikarsa?

Biitiinleyici dramla miizigi arasinda yoneticilik eden bu olduk¢a yetkin uyumda
dram, s6z dramina karsi, agikligin en yiiksek, varilmaz bir asamasina ulagsmastir,
sahnenin biitiin kisileri kendiliginden devinen ezgi cizgileri i¢inde, egik bir

cizginin agikliginda, karsimizda nasil yalinlasirsa, bu ¢izgilerin yan yanaligi

da 6zdes bicimde ve ilgi ¢eken bir uyum degisikligi i¢inde devinen olayla
karsimizda uzayip gider: nesneler arasindaki baglantiy1 bunlarla; soyut bir

Olcege gereksinme duymadan, dolaysiz olarak duyularla algilamamizi, kavramamizi
olanakli kilar. Biz, bu baglantilarla, bir niteligin ve bir ezgi ¢izgisinin

yapisini nasil kendiliginden ag¢iga vurdugunu 6greniyoruz. Bu sirada miizik, onu



daha i¢ten gérmemiz i¢in bizi zorlar, sahne olayini ince bir dokuma gibi
oniimiizde acar. Bu olay bizim i¢in bir tinsellestirmedir, i¢sel olana bakan g6z
sahne evrenini i¢ten disa dogru genisletir, aydinlatir. Dolaysiz bir yolda,

yeterince gelismemis bir mekanizmle; benzesime dayanan bir ozanin sdzciik ve
kavramdan yola ¢ikarak agik¢a goriilen sahnenin ingsel genislemesi ve icsel
aydinlatilmasi konusunda basariya ulasmak i¢in yapilabilecek nesi vardir?
Miizikli tragedya sozclikten yararlaniyor, boylece s6zciigiin dayandig1 anlam
temeliyle dogus yerini yan yana getirerek sézciigiin icten disa yonelen olusumunu,
bizim i¢in ag¢ikliga kavusturabiliyor.

Bu agiklanan olayla, onun yalniz gérkemli bir goriiniis; daha 6nce anlatilan
Apollo'ca bir diis kurma oldugu, kesinlik kazanaydi, biz onun etkisiyle
Dionysos'ca baski ve tagkinliktan siyrilmis olacaktik. Gergekte miizikle dram
arasidaki baglanti1 karsit niteliktedir: miizik evrenin gergek bir goriiniimiidiir,
dram ise bu goériiniimiin bir 151n yansimasidir, tekillesmis golge olayidir. Ezgi
cizgileriyle kisi, uyumla bigimin nitelik iliskileri arasindaki 6zdeslik, karsit
durumlar1 igeren bir anlamda dogrudur, onu miizikli tragedya olayinda da
gorebiliriz. Bizim bi¢imi goriiliir duruma getirmek, diriltmek ve icten disa dogru
aydinliga ¢cikarmak elimizdedir. Bi¢cim boyuna goériinen bir olay olarak kalir, bu
olaydan kavranan gercekligin icine, evrenin yiiregine gitmeyi saglayan bir koprii
yoktur. Miizik ise bu yiirekten dogan bir dille konusur, bu tiiriin sayisiz olay1
gene bu miizik i¢inde akip gitmistir. Onlar miizigin varligin tilkketmis olamaz,
ancak onun disa vuran goriiniimleri olabilir. Tinle gévde arasinda goriilen bu
yaygin ve biisbiitiin yanlis karsitlik miizikle dram arasindaki ¢etin baglantiy1
aciklamaya yetmez, her seyi icinden ¢ikilmaz duruma getirir. Bizim
estetikcilerde goriilen bu karsithgin felsefeyle bagdasmayan ¢igliginin hangi
nedenlerden kaynaklandigini bilen kimse, bunun, severek benimsenen bir inang
belirtisi oldugunu anlar, estetikgiler, nesneyle olay ¢elismesi konusunda,
kendiliklerinden bir sey 6grenmedikleri gibi bilinmeyen nedenler {istiine
ogrenecekleri bir sey de yoktur.

Bizim bu agiklamamizdan ¢ikan sonuca gore, Apollo'ca olan diis kurma yoluyla,
tragedya miizigin Dionysos'ca temel 6geleri konusunda, basar1 saglanmistir. Bunu da
kendi goriisleri ugrunda; dramin daha yiiksek bir agiklanisi i¢in yararh kilmistir.
Buna ¢ok onemli bir sinirlandirma getirileydi, soyle bir durum ortaya ¢ikardz: biitiin
0zli konularda bu Apollo'ca diis kurma (yanilma) parcalanir, yok edilirdi. Biz, biitiin
bicimlerin devinimlerin aydinlatilmis i¢sel apaciklig icinde ve miizigin yardimiyla
ontimiize konan dram1 dokuma tezgahinda araglarin inis ¢ikislariyla oriilmiis bir
dokuma gibi goriiyoruz - boylece dram, Apollo'ca sanatlarin etkisinden 6te, kendince
biitlinciil bir etki sagliyor. Tragedyanin toplu etkisi igcinde Dionysos'ca olan yeniden
agirlik kazanarak Apollo'ca olan sanat iilkesinden bir ses getirmeksizin, bir ¢inlayisla



11 bitirdi. Bununla Apollo'ca diis kurma, oldugu gibi kalarak, tragedya siiresi
boyunca gercek Dionysos'ca etkinin dayanikli bir 6rtiisii niteliginde kendini gosterdi:
bu, bitimde Apollo'ca drami belli bir alana dogru iten ve Dionysos'ca bir bilgelikle
konusmaya baslayan, ¢ok gii¢lii bir etkiydi, bu etki, gene kendiliginde; Apollo'ca olan
goriinebilirligi yadsidi, ger¢cekten Apollo'ca ile Dionysos'canin birbiriyle olan ¢etin
baglantisi, tragedyada, iki tanrinin bir kardeslik iliskisiyle simgelestirileydi: Dionysos
Apollo'nun, Apollo da Dionysos'un diliyle konusurdu: boylece tragedyanin da,
sanatin da en yiiksek eregine ulasilirdu.
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Ozen gosteren bir goniildes, gercek miizikli bir tragedyanin etkisini, salt ve
karisimsiz olarak, kendi deneylerine gore ¢cagina uygulayabilir. Ben, bu etki
olayini her iki yonde anlatmay1 diisiindiim, ¢iinkii boyle bir kimse, burada ancak
kendi deneylerini agiklamay1 bilecektir. Boyle bir kimse.gézlerinin goriis giicii
ylizeysel olan degil de en i¢e degin isleyebilecek nitelikteymis gibi, karsisinda
devinmekte olan sdylenceye bakarak, her seyi bilebilecek bir asamaya yiikseldigini
sezer. Gene boyle bir kimse istencin ¢alkanmalarini, yonlendirici 6gelerin savasini,
tutkularin dalgalanan akisini; miizigin yardimiyla, simdi, diri ve devingen ¢izgilerin,
bicimlerin bir y1gim1 gibi duyularla kavranabilir nitelikte, kendi 6niinde gorebilir, bu
yolla bilingsiz uyarilarin en ince gizemlerine degin dalabilir. O, goriilebilirlik ve
aciklamaya yonelik giidiistiniin yiiksek bir asamasinda bilinir duruma geldigi
sirada; Apollo'ca sanat etkilerinin bu uzun dizisini, bu mutlu kilinmis

direnisin; istengsiz bir gézlem ig¢inde, ortaya koymadigini sezer. Ger¢ek

Apollo'ca sanatc¢ilar olan gorsel sanat¢1 ve destan ozani, kendi sanat yapitlari
araciligiyla, bu direnisi gozlem i¢inde ortaya cikarirlar: bu da individuatio
evreninin, Apollo'ca sanatin kapsami ve dorugudur. Sanat¢i agiklanan sahne
evrenine bakar ve onu yadsir. O, tragedya kahramanini destansi bir agiklik ve
giizellik i¢inde g6z Oniine getirir, onun yok edilisine de sevinir. O, sahne

olayini 6ziine degin kavrar, sonra déner kavranilmaz olana dogru severek kacar.
Sanat¢1 kahramanin davranislarini yeterince belirlenmis olarak sezer, bu
davranislar yazari ortadan kaldirirsa, onun goéziinde, daha ytice bir is olur.

Sanatci, kahramanin karsilastig1 acilar niinde titrer, gene de onlarda, daha

yiiksek, ¢ok daha giiclii bir begeninin bulundugu sanisina kapilir. Kér olmay1
istercesine daha derin, daha ¢ok bakar. Biz, bu olaganiistii kendiliginden ikiye
boliinmeyi, bu Apollo'ca dorugun yarilmasini; gériiniiste Apollo'ca egilimleri en
yliksege ceken, gercekteyse, bu Apollo'ca giiciin biiyiik verimliligini kendi
cikarina kullanmaya zorlayan Dionysos'ca 6zden dogan biiyii olmasa, 6nleyecek



durumday1z. Tragedya sdylencesi, Apollo'ca sanat araciligiyla, Dionysos bilgeliginin
bir simgesel bicimlendirilisi diye anlasildi, sdylenceyi goriiniis evreninin sinirlarina
dogru iten de bu tragedya sdylencesidir. Bu siirlar sanatin kendi kendini yadsiyip
yeniden agik ve biricik gercekligin kucagina kagmaya ¢alistigi yerdir.Burada sanat,
Isolde'nin agzindan, kendi gercek 6tesi tiirkiisiinii s6yle sdyler goriinmektedir:

Kivang denizinin

Calkanan dalgalarinda,
Giizel kokuslu dalgalarda
Cinlayan bir ses,

Evren solugunun

Esip giden biitiiniindebatmak
bogulmakbilingsiz

en ytice begeni!

Biz, tragedya sanatcisini, gercek estetikci bir dinleyicinin deneylerinde, o
sanat¢inin yapitini bir "doga dykiinmesi" anlaminda degil de individuatio'nun
verimli tanrisina benzer bir bi¢imde yaratis1 gibi, cagdaslastirtyoruz, onun

bliyiik Dionysos'ca giidiisiiniin biitiin bu goriiniisler evrenini yutusu gibi, gene kendi
arkasinda; onun yok edisi dolayisiyla, Ana-Bir'in kucaginda, sanata 6zgii yiice bir
kivang duyulur. Besbelli ki, bizim estetik¢iler; bu anayurda doniisten, bu iki

sanat tanrisinin tragedyada kardesce uzlasmasindan, Apollo'ca olandan dinleyicinin
Dionysos'ca bir uyarimi olarak s6z etmeyi bilmezler. Bu estetikgiler, kahramanin
savasini yazgiyla, aktoresel evren diizeninin utkusunu ya da tragedya

araciligtyla coskulardan bosalmayi1 gercek bir tragedya olay1 diye nitelemekten
yorulmayacaklar artik. Beni boyle bir diisiinceye gotiiren yorulmazlik karsisinda,
onlar, esteti* davranish insan olmay1 istemezler, belki tragedya dinlemede bir
aktore varlig1 olarak kalmay1 diisiiniirler. Aristoteles'ten beri; sanat

durumlariin dinleyicinin estetikle ilgili calismasinin kaynaklandigi, tragedya
etkisi acikliga kavusturulmamistir. Acima ve korku, 6nemli olaylar dolayisiyla
kolaylastirilan, bir bosalmaya zorlanmis, 1y1 ve soylu ilkelerin utkusunda, aktoresel
bir evren anlayisinin anlamui icinde, bir kahramanin 6zverisinde

kendimizi yiicelmis ve cosmus olarak sezmisiz. Bir¢ok insan i¢in yalniz
tragedyanin, evet yalniz onun, etkisinin 6énem tasidigina kesinlikle inantyorum.
Bundan ag¢ikca anlasildigina gore bu insanlar, yorumlayici estetik¢ilerinden
yararlanmamis, tragedyadan yiiksek bir sanat olarak bir sey 6grenmemislerdir.
Aristoteles'in tinsel arinma dedigi sayrisal bosalma konusunda dil bilginleri

kesin bilgi edinmemistir Onlar bunu tip ya da aktoresel bir olaymis gibi
gormektedirler, bu durum Goethe'nin ilging bir sezgisini andirtyor. Goethe diyor
ki: "Dipdiri sayrisal bir ilgi olmaksizin benim i¢in basar1 saglama olanagi

yoktur, tragedyaya 6zgii bir durumun islenmesi i¢in, ben bunun tizerinde durmadim,
ondan severek kagindim. Eskilerin 6ne siirdiiklerinden ancak yiiksek etkisi olan



estetik bir oyun olur, bu nedenle doganin gergekligi bdyle bir yapit ortaya
koymak i¢in bizi es 6l¢iide etkiler gibi bir sonug ¢ikarma gerekli midir?" Bu
derin anlamli son soruyu goérkemli deneylerimize dayanarak, simdi onaylayalim,
clinkii biz sonradan miizikli tragedyada gercekten yiiksek etkide bulunanin estetik
bir oyun olabilecegini sagkinlik i¢cinde gordiik: bundan dolay1 tragedyaya 6zgii
temel olaylarin gercek bir basariyla aciklandigina inanabiliriz. Simdi yalniz
estetik dis1 yorelerden gelen su yansitici etkileri anlatan bir kimse sayrisal-aktoresel
stire¢c konusunda kendini dislanmis bir kisi gibi sezmez, yalniz kendi

estetik dogasindan kuskulanir: boyle bir kimsenin 6niine, Gervinus'un davranis
bi¢cimine gore, Shakespeare'in yorumunu koyar ve "siirsel dogruluk"un verimli
aragtirmalarin1 eksiksiz bir biitiinleyici 6ge olarak oneririz.

Iste boylece tragedyanin yeniden dogusuyla birlikte estetik dinleyici de yeniden
dogdu, bugiine degin onun yerini tiyatro sahnelerinde pek seyrek goriilen su
quid pro quo (kim kimin adina), yar1 aktoreci, yar1 aydin savaglarla

"elestirici", almaya kalkisti. Bugiine degin, onun, alanlarinda her nesne yapay ve
yalniz yasamin digsal goriiniisiiyle sivanmisti. Gergekte

gorlineni anlatan bir sanatgi, boyle elestirel davraniglarda bulunan

dinleyicilerle neye baslayacagini bilmiyordu daha. Bu yiizden de kendisini
costurucu dramcilar1 ya da opera bestecilerini gizlice gozetleyerek, yasamin
tedirgin ve son kalintilarina gore pek atilgan bir durumda verimsiz, yetersiz
varligin tadini ¢ikarmaya koyuldu. Boylesi "elestiriciler"den bir topluluk

ortaya cikti; yiiksek okul 6grencisi, ilkokul ¢ocugu gibi 1y1 yiirekli kadins bir
yaratik olan bu toplulugun bilgisi, 6nceden, egitim ve giincel yayin araglariyla
saglanmis, bir sanat yapitinin kavranmasi i¢in yeterli durumda ortaya konmustu.
Sanatcilar arasindaki soylu kimseler boyle bir topluluk i¢inde aktoreci-dinci
giiclerin uyarilmasini1 géz 6niinde bulundurdular. Gergekten giiclii bir sanat
biiyiisiiniin anlayish dinleyiciyi etkileme geregini duydugu yerde "aktoresel evren
diizeni"nin ¢agris1 simgeleyici olarak ortaya cikt1. Ote yandan dramatikci

eliyle, siyasal ve toplumsal bakimdan daha biiyiik, daha uyarici1 cagdas bir
egilim; agiklik i¢inde, ortaya kondu. Boylece dinleyici elestirel tiikkenisini
unutarak 6zdes coskulara kapiliverdi. Bu yurtseverlik ya da savas donemlerinde,
parlamento soylev kiirsiilerinde, bir agir su¢lunun ya da ¢ok asagilik bir
kimsenin cezaya ¢arptirilmasinda goriilen durum gibidir: boylesi durumlarda gercek
sanat goriislerinden uzaklasilarak 6tede beride beliren bir egilim tapinilmasina
yonelme geregi dogmustur, iste burada da biitiin diizmece sanatlarda eskiden beri
goriilen bir olay ortaya ¢cikmis, bu egilimlerin hizla gelisip yayilan

soysuzlasmasi sonucu, egilim, tiyatro Schiller ¢aginda iizerinde 6nemli durulan,
halk ekininin diizenlenmesi anlaminda kullanilmistir. Oysa, bu, daha énceden
oldukga iistiin bir ekinin inanilmaz kokenliligi diye diistiniiliirdii. O siralarda
tiyatro ve konserde elestirici, okulda giinliik yazari, toplumda basin egemendi.



Asag bir tiiriin iceriksizligi yiiziinden sanat soysuzlasti, estetikci elestiri, bos,
parcalanmis, bencil bunlar yetmiyormus gibi bir de yoksul ve yeni olmayan bir
sOylesinin yararlanma gereci diye alindi. Bunlarin tasidigi anlam Schopenhauer'in
kirpiler konusundaki kisa dykiisii gibi anlasildi. Hi¢bir ¢agda sanat konusunda
boylesine bos sozler sdylenmemis, sanat {istiine bu denli az konusulmamuistir.
Beethoven ve Shakespeare {istiine konusacak durumda bile olsa boyle bir insanla
iliski kurulabilir mi? Bu soruya herkes, kendi duygusuna gore, su karsilig1 verebilir: o
kimse ekinden ne anladigini verdigi yanitla kanitlayacak, bir karsilik bulmak i¢in
birtakim arastirmalara girisecek, ancak yanit konusunda saskinliga diiserek dili
tutulmayacaktir.

Buna karsilik bir insan dogustan daha soylu, daha ince anlayish ve yeterli

olabilir; ancak onun, boyle beklenmeyen, timden anlasilmayan; tizerinde mutlu ve
basaril1 bir kugu bekgisi islemi gérmiis olan etkiden s6z edebilmek i¢in,

anlatilan bigimde yavas yavas elestirel bir barbar olup olmayacagi

kestirilemezdi: belki de onu uyarici ve yol gosterici olarak tutan her el

yanilmuis, eskiden sarsan su kavranilmayan degisik tiirde ve tliimden
karsilastirilmaz olan duygu yalniz birakmus, kisa siiren bir aydinliktan sonra

soniip giden biiyiilii bir yildiza benzemistir. O, daha 6nce, estetik dinleyicinin

ne oldugunu sezmisti.
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Gergek estetik dinleyiciye ne denli yakin oldugunu ya da Sokrates'ci elestirel
topluluga ne denli bagli bulundugunu kesinlikle anlamak isteyen bir kimse,

sahnede gosterilen olaganiistii olay1 kavradigi duyusla, pek yerinde olarak kendi
kendine sunu sorabilir: siki sikiya tinbilimsel nedensellige yonelmis olan

tarihsel anlamin kiiciimsendigini seziyor mu sezmiyor mu, iyiliksever bir 6diinle ona
biisbiitiin yabanci gelen bir olay1 ¢cocukluk ¢aginin olaganiistii bir olgusu diye aliyor
mu almiyor mu, ona bambaska bir nesneymis gibi davraniyor mu. O, bunlar1 kendi
kendine sorunca, derli toplu bir evren goriiniimii olan séylenceyi anlamak i¢in gerekli
yeterlilikten ne denli uzak kaldigini 6l¢ebilecek, bu séylencenin gériiniisiin bir
eksiltici olarak olaganiistii nesneyi sarsamadigini anlayacaktir. Herkesin, siki

bir calisma sonucu, ekinimizin elestirel-tarihsel anlayis dolayisiyla

parcalandigini, az ¢ok bilinen bir yolda soyutlamalar araciligiyla eski sdylence
varligimin inanilir bir duruma getirilmek istendigini anlamasi olasidir.

Soylencesiz bir ekin, kendi yaratici, saglikli doga giiciinden yoksun kalir: ¢iinkii

bizi kusatan ¢evren ancak sdylencelerle biitiin ekin devinimini birlige

kavusturur. Apollo'ca diis kurmanin, diisiin biitlin gii¢leri, ilkin s6ylence



araciligiyla, anlamsiz ve basibos dolasmalardan kurtarilabilir. S6ylence
goriiniimlerinin belli etmeksizin giiniimiiziin gizli bekg¢ileri olmalar gereklidir,
geng tin onlarin koruyuculugu altinda gelisir, onlarin belirtileri i¢inde erkek
kendi yasamini, kendi savaslarin1 anlamlandirir: devlet bile sdylenceye vergi
temelden daha gii¢lii ve yazilmamis bir yasa tanimaz, devletin dinle olan
baglantisi sdylenceye dayanan tasarimlarin gelisimini igerir.

Simdi bu soyutlananlarin yanina sdylenceyle yonetilmeyen insan, soyut egitim,

soyut aktore, soyut tiize, soyut devlet konuyor: sanata 6zgii diis kurmanin yerel

bir sdylence eliyle diizene konulmamis, kuralsiz basiboslugu ¢agimiza uygulandi:
simdi biitiin yetenekleri tiilkenmis, saglam ve kutlu bir dayanagi bulunmayan biitiin
ekinlerce sikintilar i¢inde beslenme gereginde birakilmis bir ekin diisiiniilsiin- iste

bu ¢agimzdir, séylenceyi yok etmeye yonelik Sokrates¢iligin bir sonucudur. Imdi
sOylencesiz bir insan ortaya cikiyor, sonsuzca acikan, biitiin gecmis nesnelerin
arasinda kazarak, oyuklar agarak koklere varmaya calisan en uzak caglarin
derinliklerine inme gereginde kalmis goriinen bir kimse. Yeni ekinin pek de doyurucu
olmayan korkung tarihsel gereksinimi, baska sayisiz ekinin ¢epegevre toplanisi, yiyip
tiikketici bilme istegi; sdylencenin yitisine, sdylencesel yurdun elden gidisine
sdylencenin ana kucagmin yok olusuna degilse neye yoneliktir? Imdi soyle bir soru
ortaya atiliyor: bu ekinin sitmali, sagliksiz 6z kimildanis1 acikanlarin yiyecek
aramasindan, buldugunu tutkuyla yakalamasindan baska bir nesne midir 6yleyse
boyle bir ekine kim bir sey vermek isteyebilir, bu ekin buldugunu yutmus gene
doymamustir, ona yaklasarak ¢cok daha gii¢lii ve sagliga elverisli besini "tarih ve
ekin"e doniistiirmey1 goze alir?

Daha once, es oranda kendi ekiniyle ¢oziilmezcesine bir baglilik kuran, kaynasan
kimsenin, simdi Alman varligindan i¢i sizlaya sizlaya kusku duymasi
kacmilmazdir. Bu durum, bizim uygar Fransa'da bir zaman, kendi ¢okiisiimiizii
godzlemledigimiz gibi olmustur. Bu olay, uzun bir siire Fransa'nin biiyiik
ayricaligi ve dev iistlinliigiiniin temel nedeniydi ve halkla ekinin bir olusu
demekti. Burada bizi mutlu kilan, bu bakis i¢inde, bizim kuskulu ekinimizin
simdiye degin halkimizin soylu 6ziiyle baglanti kurmayisidir. Bizim biitiin
umutlarimiz, bu tedirgin, asag1 yukari1 dogru sarsilan ekin yasaminin ve ekin
geriliminin altinda goérkemli, i¢sel bakimdan saglikli, koklii bir giiclin sakli
kaldig1 konusundaki ¢ok tutkulu algiya gore, yayilmaktadir. Bu gii¢ biiyiik
donemlerde bir kez etkili bicimde devindikten sonra yine gelecege yonelik bir
uyanis ugruna diise daldi. Bu ugurumda Alman Reformation’u dogup gelismistir:
onun dinsel ezgili 6vgiisiinde Alman miiziginin gelecekte alacagi bigcim ilk kez
cinladi. Luther'in boyle derin, yiirekli ve canlilik dolu, béyle ¢cok mu ¢ok 1yi ve ince
bir nitelik tagiyan bu dinsel ezgili 6vgiisii sesini duyurdu, ilk olarak Dionysos'un
i¢ agic1 ¢agrist bahar baglarinda sik caliliklardan yiikseldi. Ona, bir yarismanin



yankilari i¢inde, Dionysos alaylarinin tagkin ve yakinmali bayrami karsilik verdi, biz
Alman miizigini onlara bor¢luyuz Alman sdylencesinin yeniden dogusunu da onlara
borg¢lu kalacagiz!

Biliyorum, benim goriisiime katilan, daha sonra gelecek olan bir goniildesi

yalnizlik i¢inde derin derin diisiinmenin oldukca yiiksek bir yerine gotiirme
geregindeyim. Orada biraz korkulu durumlarla karsilasacak, onu yiireklendirerek,
aydinlatic1 6nderlerimiz olan ve kendilerine sik sikiya bagl kaldigimiz

Greklere sesleniyorum. Biz, onlardan estetik ilgimizin arindirilmasi i¢in;

simdiye degin, iki tanr1 gériiniimiinii 6diing almisiz. O tanrilardan her biri,
Ozellestirilmis bir sanat alanina egemendi. Biz, Grek tragedyas1 araciliiyla,

onlarin karsilikli iliskisi ve ylikselisi konusunda bir sezgiye vardik. Bu iki

temel sanat egiliminin birbirinden, oldukga ilging nitelikte, kopusu bizi Grek
tragedyasinin batigina yol agan olayla yiiz yiize getirdi; bizim i¢in tizerinde derin
derin diisiiniilmesi gereken sudur: 'hangi olayla Grek halkinin kisiliginde

bir soysuzlagsma ve degisme dile gelmistir, nasil olmus, hangi gereksinimle onlarin
temel varliginda sanat, halk, sGylence, aktore, tragedya ve devlet gibi kurumlar
gelismistir. Tragedyanin batisi sdylencenin de batis1 demektir. Buraya degin,
Grekler, ister istemez her yasantiy1 sdylenceleriyle baglantili kilma

geregindeydiler, o yasantiy1 ancak bu baglantiyla anlayabiliyorlardi: onlarin
goziinde son ¢ag bile sub specie aeterni (sonsuz goriiniim altinda) ve daha keskin
anlamda zamanla baglantisiz olarak goriinme geregindeydi. Bu zamana bagli olmayis
irmaginda, devlet de, sanat gibi agirlik ve yasant: tutkusu karsisinda dinginligi bulma
ugruna, suya daldi. Ger¢ekte bdyle bir ulus bir insan gibi kendi yasantilarina
olimsiizliigiin damgasini vurabilecek degerdedir: ¢linkii bununla yeryiiziine bagh bir
varlik olmaktan kurtulmus, zamanin goreliliginden ve yasamin diipediiz gergek Otesi
olan yorumundan kaynaklanan bilinmeyen i¢sel kanisini ortaya koymustur. Bundan;
bir ulus ortaya ¢ikar da, tarihsel olan1 kavramaya, ¢evresinde bulunan séylencesel
degerleri yok etmeye kalkarsa, karsitlik dogar: bu karsitlik geleneksel olarak diinyaya
baglanma sonucu,biitiin aktore birikimleri i¢inde daha 6nceki varliginin

bilinmeyen gercek 6tesi alaniyla iliskiyi koparmaktir. Grek sanati ve 6zellikle

Grek tragedyasini koruyan, hepsinden 6nce, sdylencenin yok edilisidir: ¢iinki,
yurdun topragindan ¢6ziiliip diisiincenin, aktdrenin ve eylemin ¢6liinde basibos bir
yasam silirmek i¢in onlar1 yok etmek kacinilmazdi. Simdi bile, bu gergek otesi

giidii, ne denli gii¢csiiz bir aciklama bicimi yaratmaya yonelmisse de bilimin
zorlayic1 Sokrates'¢iligi i¢inde kendini yasatmay1 denedi, gene bu giidii daha

asag1 basamaklarda hizli bir arastirmaya giristi, sonra bu arastirma her yerde

tist tiste yigilan sOylencelerin ve bos inanglarin karmakarisikligi i¢inde
(pamdaemonium) yavas yavas yitip gitti: buna karsin, bu arastirmanin ¢arpan

yliregi ortasinda oturan Hellen burada Grek aydinligi ve Grek hoppaligiyla, bir
Greksever olarak, bu sitmay1 gizlemeyi ya da Doguya 6zgii bir sisli sagmalik



icinde uyusup kalmay1 6greninceye degin durdu.

On besinci ylizyilda, Helenizm-Roma ilk¢aginin yeniden uyanisindan beri; olduk¢a
uzun ve gii¢ anlatilan bir araliktan sonra, ¢ok ilging bir bigimde bu duruma

geldik. Yiiksek kesimlerde oldukca yaygin bir bilim begenisi, doymak bilmez bir
arayis-bulus mutlulugu, korkung nitelikte, tizerinde yasadigimiz, diinyaya

baglanma, bunun yaninda yersiz yurtsuz bir basibosluk, tutkulu 6zentilerle el
sofrasia sokulma, ¢agimizin hoppaca tanrilastirilmasi ya da delice, ¢ilginca

bir geriye doniis, "simdiki ¢ag'"in nesi varsa bir sub specie saeculti’dir (eski

caglarin anlayisi i¢inde) - bu ¢ag, bu ekinin yiireginde bulunan degismeyen

eksiklik konusunda, degismeyen belirtilere dayanarak, sdylencenin yok edilmesi

icin Ogiit verir. Stirekli ¢abalarla, yabanci bir séylenceyi fidan yerinden sokiip

baska bir topraga dikmek, aga¢ olmaksizin onu bosuna yikima ugratmaktan 6te bir
anlam tasimaz. Bu séylence belki onceleri yeterince giiclii ve saglikliydi, ancak bu
yabanci 6ge korkug savasla onu yeniden sokmeye baslar eskin yasama giictinii yitirir,
yozlasir ya da dagilir gider. Biz Alman varliginin arinmis, gii¢lii 6ziinden pek ¢ok sey
aldik sakladik, ona asilanan su yabanci 6genin ondan zorla koparilip atilmasini bile
beklemeyi goze aldik, Alman tininin kendine dénmesi i¢in gereken biitiin ilgiyi
gosterdik. Belki de kimileri, bu Alman anlayisinin kendi savasina Roma'dan ayrilisla
baslama gereginde oldugunu, diisiinecekler. Alman anlayisi, son savasin basarili
buldugu gibi i¢sel gereksinimi de ancak yarismada arama geregindedir. Bu yolun
ylice bir onclisii olan Luther'in her zaman, bizim, biiyiik sanat¢ilarimiz ve
ozanlarimizla esdegerli sayilmasi gerekir. Luther bile benzer savaslarin, onun, ev
tanrilari, sdylencesel yurdu, biitiin Alman varliginin "yeniden ortaya konusu"
olmaksizin basarilabilecegine inanacak durumda degildi! Alman, kendini uzun
stiredir elden ¢ikarilmis yurduna gotiirecek bir 6nderi ¢ekingen bakislarla ¢evresinde
arama geregini duyarsa, onun yolunu da, izini de tantyamaz o ancak, basinin iistiinde
sallanan ve ona gidecegi yolu gostermek isteyen Dionysos kusunun ¢ekici

cagrisini kulak kabartip dinleyebilir.
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Biz, miizikli tragedyanin kendine 6zgii sanat etkileri altinda Apollo'ca bir

yanilmay1 ortaya koymustuk, bu yanilma yiiziinden dolaysiz birlik karsisinda
Dionysos miizigiyle kurtarilmamiz gerekmektedir. Bizim miizikten kaynaklanan
uyanisimiz ancak Apollo'ca bir yorede ve aradan siyrilip ¢ikan goriilebilir bir ortamda
kendini gosterebilir. Bu arada biz, ortaya ¢ikisla sahne olgusu ortaminin, genellikle
de dramin, belli bir asamada icten disa dogru yiikselerek nasil goriilebilir ve



anlasilabilir duruma geldigini gozledigimize inanmistik, oysa bu asama her karsit
nitelikli Apollo'ca sanat i¢inde erisilmezdir: dyle ki burada, bu sanatin miizigin
oziiyle kanatlanip yiikseldigi yerde, gii¢lerinin en yliksek artisini, bu yolla Apollo ile
Dionysos'un bir kardeslik baglasimi i¢inde Apollo'ca olanin dorugunu Dionysos'ca
sanat anlayislarina yakinligi oraninda tanima gereginde kalmistik.

Miizik yoluyla, i¢sel olarak aydinlatilan, Apollo'ca goériinim Apollo'ca sanatin

daha gii¢siiz bir asamasindaki 6zel etkisine bile varamadi, destanin ya da diriltilmis
bir tasin yaptigini yapamadi, individuatio evrenindeki sessiz costuruculuga sokulma
dilegiyle bakan bir géz, burada daha yiiksek bir diriltilmislik ve acikliga karsin,
engellendi. Drami1 gézden gegirdik, delici bir bakisla onun devinen 6geler evrenine
degin girdik 6yle ki bunu daha 6nce goziimiiziin 6niinde olagelmis bir benzer
goriinlimmiis gibi yaptik, onun derin anlamini kavrayacagimiza inandigimiz i¢in bir
perde gibi kaldirarak, arkasinda duran temel goriinimiinii gérmek istedik. Bu
goriintimiin pir1l pir1l aydinligi bize yetmedi: ¢tinkii bu goriiniim, ne denli ortiilii
oldugu durumdan daha a¢ik goriinmiisse de, onun es tiirden ortaya ¢ikisiyla Ortiiniin
parcalandig1 sirada gizemlerle dolu arka temelin biraz daha aydinliga kavusturulmasi
geregi dogdu, 6te yandan bu 1siklandirilmis tiim goriintirliikk gozi biiyiiledi ve onun
daha derine inmesini engelledi.

Bu olay1 yasamamis bir kimsenin gérmesi, bir bakima da bu gérmeyi asarak kendi
icinde duymasi gerekir. Bu iki konunun, kesin ve agik olarak, tragedya sdylencesinin
incelenmesi sirasinda birbirinin yani sira ortaya ¢ikis ve birbirinin yani sira sezilisi
olduke¢a gii¢ tasarlanabilir. Gergek estetik seyirciler, bu iki konunun birbirinin
yaninda bulunusunun tragedya etkileri altinda biiyiik bir 6nem tasidiginmi diisiiniip
beni onaylayacaklar. Bu estetik seyirci olayi, tragedya sanat¢isinin varliginda
benzesik bir soruna aktarilirsa tragedya sdylencesinin dogusu anlasilmis

olacak. Sanat¢1 Apollo'ca sanat ¢evreleriyle, goriiniis ve goriis icinde tiim
begenisini elestiriyor, gerektiginde bu begeniyi yadsiyor. Sanat¢inin, gériinen olay
evreninin yok edilmesi konusunda daha yiiksek bir kivanci vardir. Tragedya
sOylencesinin igerigi; savasan kahramanlarin ululanmasiyla, bir destan olgusu
niteligi kazanmistir: nereden geliyor su kahramanlarin yazgisinda aci ¢ekmeye
deggin bilmeceli konu, bu derin sancilarla dolu basarilar, bu kurucu 6gelerin
tizlintli yaratan karsitliklari, su Silen bilgeliginin kisa siiren 6rneklendirilmesi

ya da estetik olarak anlatilisi, sayisiz bigimler i¢cinde boyle bir 6n sevgiyle

her zaman yeni olanin betimlenesi, igrencligin, uyumsuzlugun aciklanisi, bir
ulusun en verimli en geng ¢aginda ortaya ¢ikan bu olay, bu biitiiniin i¢inde
diipediiz daha yiiksek bir deger olarak kavranmiyorsa, nereden doguyor?

Yasamda ger¢ekten tragedyaya 6zgii olana yaklasilsa, en azindan sanat bigiminin
ortaya cikist agiklanirdi, bununla birlikte sanat yalin doga ger¢ekligine bir
oykiinme degil, doga gercekliginin tistlinligii yanina konan gercek 6tesi bir



ekidir. Tragedya sOylencesi, sanata bagh kaldig siirece, sdylence goriiniis
evrenini ac1 ¢eken kahramanin gériinlimii atinda giindeme getirirse, hangi konuyu
acikliga kavusturacak? Bu goriiniis evreninin "ger¢eklik"1 en az dnemsenendir,
¢clinkii kahraman soyle soyler: "Oraya bakin! Iyice bakin oraya! Sizin yasaminiz
budur! Sizin varolus saatinizde bir yelkovandir bu!"

Soylence bu yasami agiklamak i¢in mi 6niimiize serdi? Estetik begeninin bulundugu
yerde, biz bu goriiniimleri gene estetik begeniyle gézlimiiziin dniine getiremez miyiz?
Ben bu soruyu estetik begeniye dayanarak ortaya koyuyorum ve bu goriiniimlerin
cogunun birbiri ardi sira, bugiin bile, actma duygusu ya da aktoresel bir basar1 bigimi
icinde torel bir begeni yaratabilecegini ¢cok 1y1 biliyorum. Kim tragedyanin etkisini
yalniz bu torel kaynaklardan ¢ikarmak istemisse; uzun bir siiredir estetikle
alisilageldigi gibi, sanat i¢in olumlu bir is gérdiigiine inanmamustir, ¢linkii sanat
alaninda, hepsinden once, saltlig1 arama geregi vardir. Dogrusu aranirsa ilk dilek
tragedya sOylencesinin ag¢iklanisidir, bunu yapmak isteyen kimse gercek begeniyi salt
estetik alanlarda aramalidir, bunu da acima duygusunun, korkunun ve aktoresel
yiicenin alanima girmeksizin basarmalidir. Igren¢, uyumsuz bir tragedya
sOylencesinin i¢erigi hangi yolla estetige 6zgii bir begeni uyandirabilir?

Burada gerekli olan, bizim sogukkanli bir atilisla, sanatin gercek Gtesi alanina
girmemizdir. Burada, daha once sdyledigim bir s6zii yineleyeyim; yalniz estetik

bir olay varolus ve evren niteliginde dosdogru goriiniir: tragedya sdylencesi,

igren¢ ve uyumsuz yapay bir oyun olduguna bize inandirdig1 anlamda, isten¢ kendi
begenisinin sonsuz bollugu i¢inde, bu oyunu kendi kendine oynar durur. Dionysos
sanatinin bu ¢etin kapsamli temel olay1 dolaysiz bir yolda anlasilabilir olan ve

miizik uyumsuzlugunun olaganiistii yorumu i¢inde dogrudan dogruya kavranan tek
olaydir: evrenin yanina yerlestirilen miizik, bundan ancak bir kavram ortaya
koyabilir, bu kavram da estetik bir olay evreninin gerceklestirilmesiyle

anlasilabilir. Tragedya sdylencesini doguran begeninin, miizikte uyumsuz olanin
biiylik bir begeniyle duyulusu gibi, bir yurdu vardir. Dionysos'ca olan, act

icinde kavranan kendi 6zel begenisiyle, miizigin ve tragedya sdylencesinin ortak
dogum yeridir.

Bizim, bu arada, tragedya etkisinin ¢etin sorununun kokli bir nitelikte kolaylastirmak
icin miizikteki uyumsuzluk baglantisindan yararlanmamiz gerekli miydi? Simdi, biz,
ona verilmek istenen adi anliyoruz artik, tragedyada bu adi gérmek ve onu asan bir
gorilise varmak istiyoruz: bu 6zentili olarak kullanilan uyumsuzluk baglantisi i¢cinde
nitelemis oldugumuz konuyu, daha dogrusu dinlemek istedigimizi ve dinleme olayini
da agsmaya koyulduk. Su sonsuz olana varma ¢abasi; tutkunun kanat vurusu, en
yliksek begeni asamasinda agik¢a kavranan gerceklik i¢cinde bize bu iki durumda da
bir Dionysos olayii tanidigimizi animsatir. Bu olay, her zaman, bireysel evrenin,
yeniden, oyun oynayarak yapilisini, yikilisini temel begeninin akisi olarak 6niimiize
koyar. Bu olay Karanlik Herakleitos'un evreni olusturan giicle taslar1 6teye



beriye atarak oynayan, kumdan y1in yapip bozan bir cocugu karsilastirmasi
gibidir.

Bir ulusun Dionysos'ca yetisini dogru tasarlayabilmek i¢in, o ulusun yalniz

miizigini degil, bu yetinin ikinci tan1g1 olarak, tragedya sdylencesini de

diisiinme geregindeydik. Miizikle sdylence arasindaki bu sik1 yakinlikta; Bir'in
soysuzlasmasi ve bozulmasiyla 6teki varliklarin ¢okiisiiniin baglantili olacagi
sanilabilir bununla birlikte sdylencenin gii¢siizlesmesinde Dionysos erkinin gergek
bir yikimi giindeme gelmektedir. Alman varliginin gelismesine yonelik bir bakis,

bu iki konuda da, bizi kuskudan kurtarir: Operada, bizim sdylencesiz varligimizin
soyut niteliginde oldugu gibi, batan bir sanat i¢inde kavramin yonlendirdigi bir
yasamda kivang yolu ararcasina; su sanatla ilgisi olmayan ancak yasamda gittikce
beslenen Sokrates¢i iyimserligin 6zii karsimizda agildi. Alman tininin gérkemli bir
saglik, derinlik ve Dionysos'ca gii¢ i¢inde dagilmadan kalmasina karsin, asilmaz bir
ucurumun kiyisinda sessizce diise dalan, gittikce yogunlasan sayiklamaya gomiilen
bir atliya benzedigi de gbzden kagmiyor, bizim avunmamizda boyle bir belirti vardir:
bu ugurumun dibinden bize dogru; bu Alman atlisinin simdi mutlu ve 6nemli, ¢ok
eski Dionysos soylencesini goriintiiler icinde diisledigini anlatan bir sark: yiikselir.
Alman tinin, simdi bile kus sesleriyle oykiiler anlatilan séylencesel yurdunu
sonsuzcasina yitirdigine, bu sesleri anlayan bir kimse inanmaz. Giiniin birinde, bu
derin uykunun giin acim1 canlilif1 i¢cinde, o uyanacaktir: sonra devleri 6ldiirecek, koti
cliceleri yok edecek, Briinnhilde'yi uyandiracak- Wotan'in kargisi onun yolunda
ilerlemesine engel olamayacaktir.

Dionysos miizigine inanan goniildeslerim, siz, tragedyanin bizim i¢in tasidigi
anlami da bilirsiniz. Biz onda, miizikten yeniden dogan tragedya sdylencesini
buluyoruz - biz bu sdylencede tiim nesneleri umar ve en etkili acty1 unutabilirsiniz!
En etkili aci, bizim i¢in her seydir siirekli bir degersizlenme i¢inde Alman usu, kot
clicelerin yararina, yerinden yurdundan oldu. Bu s6zciigii anliyorsunuz - sonunda
benim umutlarimi da anlayacaksiniz.
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Miizik ve tragedya soylencesi, 6zdes bi¢imde, bir ulusun Dionysos'ca yetisinin
anlatimidir, bu ikisi birbirinden ayrilmaz, ikisi de bir sanat yoresinde dogmustur, bu
sanat yoresi Apollo'ca olanin 6teki yakasinda durmaktadir, ikisi de; begeni
diizenlemesinde uyumsuzlugu korku salan bir evren goriiniimii gib1 etkili bir nitelikte
cinlayan, bir dini agiklamaktadir, ikisi de begeniden yoksun olmanin dikeniyle oynar,
giiclii ve biiyiileyici sanatlarina giivenerek bu oyunla su "pek koétii" evrenin varligini
dogru saptamaya calisir, kendilerince. Burada Dionysos'ca olan, Apollo'ca 6l¢iiye



vurulmus bir durumda sonsuz, koklii bir sanat giicii niteliginde, biitiin goriiniis
evrenini varolmaya cagiriyor: bireylesmenin canli evrenini yasamda tutabilmek ic¢in
goriiniis olayinin ortasinda yeni agiklama olgusunun varligi1 gerekecektir. Biz bu ses
uyumsuzlugunun bir insan olusumu niteligi tasidigini diisiinebilmis miyiz yoksa
insan nedir? iste bu uyumsuzluk yasama olanagini ancak 6yle kazanir, kendi
varligiin tizerine 6rtmek i¢in gorkemli bir san1y1 bir giizellik ortiisti olarak
kullanirdi. Apollo'nun gergek sanat anlayis1 budur: biz onun adinda giizel olgunun su
say1siz diis kurmalarini topluca kavriyoruz, kisi varligini her yasanti iginde gercekten
yasamaya deger kilan bu sayisiz diis kurmalardir, insan1 gelecekteki ilk yasantiy1
gormeye dogru iten de bunlardir.

Her varligin temeli durumunda olan; evrenin bu Dionysos'ca tabanindan, insan
bireyinden yola ¢ikilarak bilincin i¢ine girilebilir, iste 0 aman bu Apollo'ca
aciklama giicii karsisinda yeniden yenilgiye ugranilabilir, 6yle ki bu iki sanat
giidiisii ve erkleri birbirine siki sikiya bagh ve karsilikli olarak degisen

uygunluk i¢inde sonsuz dogruluk yasasina gore, zorunlu olarak gelismistir.
Gordigiimiiz gibi, Dionysos giiglerinin alabildigine yiikseldigi yerde, Apollo da
onceden bir bulut ortiisiine girme gereginde kalmisken bize degin inmis oldu, onun
bu pek verimli giizellik etkilerini gelecek kusak gorecektir.

Bu etkinin gerekli oldugunu, derin bir diise dalarak eski Hellen varligia degin
geri giden herkes, en giivenilir bicimde, sezgiyle duymus olacaktir: yiiksek Ion
slitunlar1 arasinda gezinirken soylu ve salt ¢izgilerle kesisen ¢evrene dogru
bakan, piril piril mermerde parlayan yontunun yansimalari yaninda ¢evresini
bayrammis gibi dolasan ya da yavas yavas devinen insanlar, ¢inlayan uyumlu
seslerle, el ve kol sallayarak stirdiiriilen konusmalarla bu ilerleyen giizellik
akiminda ellerini Apollo'ya kaldirarak sdyle seslenme geregini duymadan kendini
alamazdi: "Hellenlerin mutlu halki! Delphoi tanrisi sizin dithyrambos'ca
cilginliginiz1 gidermek i¢in bir biiyii sakliyorsa, onun Dionysos gibi biiytik
olmasi gerekir!" Aiskhylos'un yukari kalkik gézleriyle ona bakan yasl bir
Atinalinin, kesinlikle, soyle karsilik vermesi gerekirdi: "Soyle, sen ey ylice
yabanci, bunu da sdyle: ne acilar ¢ekmis bu halk giizel olabilmek i¢in! Gel benim
ardimdan simdi tragedyaya, sun adagini tapinakta bu iki tanriya!"

Arka kapak:

"Tragedyanin Dogusu", Avrupa diislincesinde, tiyatronun kaynagin1 miizikle
bagdastiran, bu iki yarati iirtinli arasinda i¢sel bir baglantinin bulundugunu
vurgulayan, bir bilge elinden ¢ikan, ilk calismadir diyebiliriz. Degisik felsefe
sorunlarina, kendine 6zgii, biraz da sasirtici bir anlayis ag¢isindan bakan Nietzche'ye
gore, diislinen insan yaratan, gelistiren, tireten varliktir. Onun bu



istiin yetenekleri, uygarligin biitiinii i¢cinde "listinsan" olmasini saglayan verim
odaklaridir. Tragedya da boyle, insan varliginin derinlerine inen, miizigin
yardimiyla aradan sesler getiren bir uygulama niteligi tasir. Bu nedenle, bu
calisma, Nietzsche'nin diisiinsel kisiligini sergileyen iirlinlerinden biridir. Bu
bilgece iiriiniin, ilk¢ag Anadolu'sundan izler tasidigini, 1sinlar yaydigini da goz
ontinde bulundurursak, gegmisimizle ince bir baglanti i¢ine girdigimizi sezeriz.



