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YAYINCININ NOTU

Pozitivizmi Elegtirmek, tarihsel gelisimini P. Frank'in burada
basariyla sergiledigini gordiigiimiiz modern pozitivist diigiin-
ceye doga bilimleri alaninda getirilen ontolojik ve bilgi-ku-
“ramsal bir elegtiriler demeti olusturuyor.

Doga Bilimlerinde Pozitivizm, 20. yiizyd bilimlerinin, Ozellikle
doga bilimlerinin, felsefi ilkeler alaminda dogum yeri olan
Viyana Cevresi'nin iinlii bilimadamlarindan Philipp Frank'n
Modern Sciences and its Philosophie (Harward Univ. Press,
Cambridge, 1949) adh kitabinda yer alan on yedi makaleden
M. Y. Oner'in secip cevirdigi bir derlemedir.

Kitaplarin dzgiin notlar1 her béliimiin arkasinda numara si-
rasiyla verilmisgtir. Y. Oner'in ceviriye iligkin eklemeleri met-
nin iginde koseli parantezlerle; Frank'in kitabma iliskin yo-
rumlari ise (Y.0. 1)den baslayarak numaralanms durumda
her boliimiin sonuna verilmistir.

Metis Yaynlan



SUNUS

I

Porzitivizmin, doga bilimleri alaninda, &zellikle,

(1) Doganm gerceklik kategorilerini ve gercegini kavramak
balumindan nigcin yetersiz kaldifim, dolayisiyla elestirilmesinin
ni¢in zorunlu hale geldigini,

(2) Salt fiili gercekligi yansitmakla smrh olan sintagmatik
(vani ardisiklama ya da artsiiremli zaman boyunca gelisen) bir an-
latimdan, bu anlatimin tek-boyutlulugu veya cizgisel monotonlugun-
- -dan nigin kurtarilmas: gerektigini,

(3) Ister klasik ister stokastik determinizm olsun, tim poziti-
vist determinizmlerin nigcin tek-boyutlu kaldigim ve,

(4) Pozitivist diigincenin, doganin virtiiel ve aktiiel gergeklik
kategorilerini kapsayan genel (cift-boyutlu) bir determinizmin an-
cak ve sadece bir tek, yani aktiiel gerceklie 6zgii boyutunu kav-
ramaktan Oteye gidememesinin nedenlerini, biraz ilerdeki poziti-
vizmi elegtirmek bashkh yazimizda acgikhyoruz.

Ashnda bu elestirileri 1976 yiindan bu yana ilgili tiim yaymla-
nmizda matematiksel fizik (1976) ve biogenetigin (1978) oOzgiil di-
livle yapiyoruz. O bakimdan pozitivizmin, s6z konusu bilim dalla-
rinda nicin ve nasil elestirilmesi gerektigini, gerek ontoloji gerek
bilgi kuram: tabaninda, dilimizin déndiigii kadar aciklayabildik,
saniyorum. Ve bunlan kisinin saghk, toplumun kiiltiir kosullar: el-
verdigi slirece agiklamaya yine de devam edecegiz... Isimizi bir
‘Ornekle siirdiirelim:



Belli bir etkinligi (i¢-enerji-durumunu veya-dagihmin) koruma,
ama cevre kosullar1 degisecek olsa bile, yine de ayni olay: veya
amact her seferinde tipatip aynen gergeklestirecek bigimde ko-
ruma karan aldigimz, (yani aym smiftan veya aym Kkararlara
sahip) bir ka¢ arkadasinizdan biri, bu kararn (i¢-enerji-durumunu)
siirdirmekten veya korumaktan ya da aynen yeniden-iiretmekten
birdenbire vazgeg¢se, yani kararmmi (i¢-enerji-durumunu, tipini) de-
gistirecek olsa, bu sizi sasirtir m? Sasirtiyorsa, o zaman bu, vaz-
gecen kisinin, karar (enerji-durumu veya davranig) agisindan, cev-
re kosullar1 degigse bile, sizin bastaki kararinizdan hi¢ fark: ol-
madigin, kisacas), hepinizin i¢-enerji-durumlarimn  birbirine gére
hi¢ bir alternatif olusturmayan, birbirinin tipkist veya aym tipten
bireyler, kisacasi aymi amac: gerceklestirecek tipki-nesneler oldu-
gunuzu bastan varsaydigmiz igindir!

Pozitivizmin yaptig1 varsayim da budur!

Clinkii pozitivizm, bir i¢-enerji-durumunu, cevre kosullann de-
gisse bile, tipatip aynen koruyan farkli bireylerin «aym tip veya si-
mftan» oldugunu (6rnegin hepsinin elektron veya proton vb.), yani
birbirlerinin alternatifi olmadiklarim varsayar. Kisacas: bunlarn,
aynt olay1 ger¢eklestiren(lerin) farkit nesneler olmadiklari, alter-
natiflerinin olmadigint kabul eder.

Boyle birbirlerinin tipkisit olan nesneleri birbirinden ayirt et:
mek, bunlarin farkhiligmm kavramak pozitivizmin bilgilenme ilke-
sidir.

Bu farkhhig kavramak ancak fiili gergeklik diinyasinda, yani
aktiiel dedigimiz ardisiklama (diakronik) zaman boyunca veya bu
boylamsal zaman boyunca yayilan sintagmatik boyut iizerinde ki-
saca zaman boylam lizerinde miimkiindiir. Oyle ya.. aym olay ger-
geklestiren ama iclerinden biri dilsiz ya da hareketsiz olan kisa-
casi farkhliklar: bir ve aym: anda anlagilamayan bir ¢ifti, bir ikiz
kardesler ciftini diisiiniin, Bize, birini 6tekinden ayirt ettirecek bil-
giyi, ancak bunlardan birinin étekine géreceli olarak <konusmasty-
las veya hareket etmesiyle elde ederiz. Ciinkii bu bilgi ancak saat-
sel zaman boyunca yayiabilen bir mesajla miimkiindiir, ancak béy-
le saglanabilir. Kisaca aktiiel (fiili) gerceklik diinyasina gerek var-
dir.



Buna karsilik, aymi olayr gergeklestiren, ama birbirinin tipkist
olmayan, yani her biri dtekinin alternatifi olan nesnelerin (i¢-ener-
ji-durumlarimn) farkhlhigim kavramak icin, fiili gergeklik diinya-
sina, yani saatsel (diakronik) zaman boyunca yayilan bir mesaja,
ornegin harekete gerek yoktur, ama virtiiel gergeklik diinyasina
(vani saatin herhangi bir ve aym amndaki gergeklik diinyasina
kisaca fiili gercekligin bir enlem kesitine) gerek vardir. Oyle ya...
aym olayr gergeklestiren, ama ikiz olmayan insanlarin farkhligm,
bunlarin hareket etmesine gerek kalmadan daha resimlerine baka-
rak kavrariz. Kisacas: bir ve aym anda ya da virtiiel dedigimiz
yanastklama (sinkronik) z2aman boyunca veya bir ve aym anin
icine yayilan paradigmatik boyut iizerinde, yani —boylamsal (saat-
sel) zamana dikey olan— zaman enlemi iizerinde kavrarz.

iste alternatifleri (birbirlerinin tipkisi olmayan nesneleri veya
ic-enerji durumlarim), birbirlerinin yerini alma siddeti ve de ola-
siigr iginde kavramak prodeterminizm denen diisiince sisteminin
bilgilenme ilkesidir. Goriiyoruz ki, birbirlerinden hi¢ fark: ya da
birbirinin alternatifi olmayan bireylerden —yani siradan— herhan-
gi birine (soyut bir «genel bireyse) &zgii davramgslar, tiim oteki
tipatip ayni bireyler adina anlatmak, diakronik zamansal dizilim
disinda olamiyor. Iste doga bilimsel nesneleri béyle sintagmatik an-
Iatim zorunluguna pozitivist anlatim diyoruz.

Ve simdi prodeterminist diigiince paralelinde, her bireyi nigin
alternatiflerden (birbirinin tipkis1 olmayan enerji-durumlarindan)
olugsan bir sistem olarak diislinmemiz gerektigi daha iyi anlagihyor.

Bireyin, depoladi®1 alternatifler, ister dislinceler ister mad-
denin enerji-durumlar1 olsun, alternatif denen bu biiyiikliikleri ve
genel olarak alternatifler arasinda birbirinin yerini alabilme ilig-
kilerini dile getiremeyen bir diislince esash bir boyuttan yoksundur.
Evet, bir virtiiel alternatifler sistemi (deposu) olarak, birey-siste-
min ig-diinyast (yani paradigmalar dedigimiz alternatiflerin depo-
su olan virtiiel diinya) bir yanda, birey-sistemin cevresi (disg diin-
yasi) ote yanda olmak iizere, bu birbirine komplementer iki bélge
arasmndaki karsihkh etkilesmelerden dogan gatigmalar (celiskiler)
sonucunda dahi paradigmalarin <birbirinin yerini almas olgusunu
kavrayamayan diigiince bicimi, dogadaki genel gercekligin virtiiel-
lik dedigimiz esash bir boyutundan da yoksun kalir.



Evet, pozitivizmin go0zii, <gergeklik» adma fiili gergeklikten
gayry, olup-bittilerden, herhangi bir alternatifin (bireyin) alip
bitirdiklerinden bagka bir seyi gormiiyor. Ve her olup-bittiyi, her
eylemi, fiililesmis her seyi sonuna kadar kovalamak ya da sor-
gulamak cesaretini gostermekle bilimsel sorumlulugunu —el hak—
kamithyor. Daha dogrusu, gergekligin iki aym kategorisi olabilece-
8i onu hi¢ ilgilendirmiyor. Dayandig1 gercekligin ve bu gercekli-
£in, «dogadaki fenomen ya da bireylerin doniiserek ugradig: de-
gismeleri aciklama» gorev ve yeteneginin salt fiililik kategorisi
icine hapsoldugu fark edemiyor. Iste bunun icindir ki, bilgisel
steknolojisini» {izerine oturttufu ontolojik zeminin tek-boyutlu ol-
dugunun, ya da tersine soylersek, dogadaki degismenin sadece
saat-zaman i¢inde yapilanmamis oldugunun bilincinde degil... Fiili
gercekligin ashnda, virtliel gercekligin «fiililesmis» bir tipolojisin-
den bagka bir gey olmadimi goremiyor. Fiill diinyamin hakkiu
vermekle isini eksiksiz yaptigimi savunan, gercekligin kullamlabi-
lecek tiim onteloji malzemesini kullanarak kusursuz bir eser ya-
ratbifim sanan bir zanaatkér tutkusu icinde avunuyor pozitivizm...

iste bu nedenledir ki prodeterminizm, pozitivist diisiincenin
aktiiel gerceklige (vani zaman bhoylamina veya saatsel zamana)
Ozgii diakronik determinizmi ile prodeterminist diisiincenin wirtiiel
gerceklije (yani zaman enlemine) 6zgii paradigmatik veya sinkro-
nik determinizmini bagdastirarak ¢ift-boyutlu bir determinizm or-
taya koymaktadir (bak. Fizik ve Felsefe, 1976, II. Kisim: Deter-
minizm Tipleri, s. 283-286).

I

Konuyu izin verirseniz, baska bir yéniinden ele alalim:

Doga bilimleri alamindaki pozitivizm'in gergekeilik'ten anladiz:
sey sanat kuramlarimn <dogalcilikstan anladig! seye benzer: Poziti-
vizm, dogadaki gergekiigin derininde, goriiniir fiili kargasas: altinda,
yatan i¢ diinyasina veya herhangi bir ve aym an igin heniiz fiilileg-
memis olan diinyasina 0zgii virtiiel (soyut anlamda fiililesebilir veya
olabilir, yani tasavvuru miimkiin olan degil, somut anlamda olabilir
olan, yani fiililesmeye hazir ve aday olan) alternatiflerin rollerini
kavrayamaz, kavramak da istemez. Pozitivizm, boylece dogada sade-
ce ve ancak «fiililegsmis olan, yani olup-bitti ya da aktiiel denen
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gercekligi», salt aktiiel gercekligi coziimler! Genel gergekligin iki
ayn contolojik boyutunu temsil eden Virtiellik ve Aktiiellic Katego-
rilerinden sadece ve ancak birini, yani Aktiielligi kavrar. Poziti-
vizmin ontolojik tabam iste bu yiizden tek-boyutlu ya da tck-kate-
gorili kisir bir ontolojidir. Kabaca soylersek, pozitivizm, -dogadaki
fiili gercekligin, maddedeki encrji-durumlarmin virtilel (fiililegme-
ye hazir) dedigimiz alternatifleri tarafindan (yani fiili bir alterna-
tifin cevreden gelen bir miidahale sonunda yerini bagka bir alter-
natife birakmasi biciminde) donem dénem degigtirilip dontistiiritl-
mekte oldugunu, dogadaki fiili fiziksel dinamigin ve fiili deter-
minizmin de buna gore degistigini anlamakta yetersiz kalir.

O bakundan sanatta, dogalciliktan (toplumun yapisindaki fiili-
lesmeye hazir ve yonelik alternatif katmanlam kavrayan) foplum-
cu gergekeilige dogru, nasi bir evrim meydana geldi ise, doga
hilimlerinde de pozitivizmden prodeterminizm denen ve sizkonusu
virtiiel alternatifler deposunda koklenip orada &lgeklenen «fiililen
olabilirlik¢i ve olasithkes bir determinizme dogru bir evrim sbz
konusudur*.

Sanat tarihine bakacak olursak, orada romantizmin yerini do-
_ galciiga, dogaleihfin da toplumcu gergekgilige birakmus oldugu-
nu gorliriiz. Doga bilimlerinde de buna benzer bir gelisme var:
'Empirizmin kritik metafizikciligi yerini pozitivizme birakirken bu-
glin artik pozitivizm de gbrevini prodeterminizme birakmak iize-
redir.

Yukarki ontoloji sorununa yeniden donecek olursak, gercekten
de maddenin, virtiiel gerceklikten aktiiel gerceklie veya tersine,
gecisi acisindan, doga «disavurumcu bir tiyatro»yn andwmaktadir.
Ancak oradaki oyuncular maddesel taneciklerdir. Ve oyunun belli
bir episod'unda veya toplum tarihinin verilen bir déneminde, her
oyuncu nasi belli bir diisiince alternatifini cevresine iletmek, sah-
nede birer diislince allernatifi olarak fiililegmeye hazir, ken-
dini bir s, alternatifin diigiincesi olarak disa vurmaya aday
ise, .dolayisiyla birer diisiince alternatifi olarak fiililegsiyor ya
da sahneye cikiyorsa, ve yeni kosullar dogarken kendisini ye-
ni bir diisiince olarak nasil disa vuruyor, kisaca déniisiiyorsa, do-
gadaki bir tanecik de &yledir:

(*) bak. Fizik ve Felsefe (1876), II. Kisim, S, 269-283.
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Her tanecik, doga tarihinin belli bir zaman diliminde, kendini
icindeki virtiiel alternatif enerji-durumlarindan belli biri, bunla-
rin belli bir normu veya temsilcisi, kisaca belli bir tip olarak agi-
ga ya da diga vurmaya, fiililegmeye hazirdir. «Fiili gercekliks de-
nen sahneye bu virtiiel, yani fiililesmeye hazir alternatif rollerden
(tiplerden) birini yiiklenerek c¢ikar, fiill gergekligine boyle kavu-
sur!

Ve yeni kogullar olugurken (ki bu kogullar, tanecik ile onun
cevresi arasindaki kargilikli etkilesim sonucu olusurlar) tanecik,
maddenin virtliel alternatifler deposundaki bagka bir alternatife
biiriiniir.

Uygarh@in evriminin, Sofokles veya Corneille doneminde di-
savurulan veya fiili gercekligi temsil eden insan tipleri, ¢agumz.
tiyatrosunca ve insaninca disa-vurulan tiplere nasil benzemiyorsa,
maddenin evrim asamalari farkhh iki aym fiziksel sistemdeki tane-
cik tipleri veya normlar1 da birbirinden &ylesine farkhdir. Yeryii-
ziindeki ya da Samanyolu denen galaksi icindeki tanecik tipleri
ile kimi kozmik ya da Samanyolu-digt tanecik tiplerinin farklilig:
bunun en kaba ornegidir.

Ama gimdi bilginin topiumsal yénelisi ve iiretilisindeki tercih-
ler acisindan bagka sorunlar, bilgi-sosyolojisini ilgilendiren kogul-
lar var.

III

Geri kalmig bir iilkenin doga-bilimcileri pozitivizmi elegtirebi-
licler mi? Ister burada veya kapitalist batida ister «gfiya sosya-
list» doguda olsun, tika basa, ama kesinkes pozitivizmie doldurul-
mus bilim adamlarindan beklemek miimkiin miidiir bu elestiriyi?
Sol ya da sag emperyalizmin sermayesi ugrunda, bilgisine giive-
nilir bilim-krat ve teknokrat yetistirmek ve pozitivizmin ara¢larins
amag¢ haline getirmekten baska cikar yollar1 olmayanlar, kisacasi
pozitivizme ideolojik gébek bagiyla bagh olanlardan miimkiin mi-
diir bunu beklemek? Ve yine miimkiin miidiir, «ileris toplumlarin
pozitivistlerinden ayni geyi beklemek?!

Geri kalmig bir tilkenin doga-bilimeileri bir terciime biirosu
olmaktan Oteye gegiremedikleri {iniversitelerinde, pozitivizmin ken-
di koydugu ve de kendi ¢ozdigii sorunsallarin bilincine eremeden,.
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neyi clestirmek isteyebilirler ki? Onlarin tiim amaglar: veya ideal-
leri nedir? Pozitivist sorunsallarin pesine takilmak, batida dnceden
sorulmus sorularin yine batida verilmis yantlarma canak tutup
kavuk sallamak ve konformist yakigtirmalar iiretmekten baska
nedir?

Yaratma sancisina katilamadifimiz bir pozitivizmi, onu yara-
tan bilim-felsefe sorunlarmi, zihinsel yasamda yeniden iliretmeye
ve anlamaya c¢abalamadan, eski sorunsallarin felsefi gerekgelerini
ve kiiltiirel belirleyici, ideolojik itici gliclerini yeniden tartigmadan,
-dolayistyla celiskilere, coziimsiizliikklere ve belirsizliklere siiriikle-
nen sorunlart yeni sorunsallara doniistiirmeden, bu donistimii goze
almaya hazirlanmadan, kisacas: su olup-bittici ve de tek ve mutlak
secenekli (daha dogrusu, yukarda belirttigimiz anlamda, segenek-
lerden yoksun) pozitivizmin e¢durum muhakemesini» yapmadan, ko-
rii koriine oynayan s$u bilimcilik oyununun kuklalari, acaba eles-
tirilmesi gereken bir seyler oldugunun farkindalar mu ki?

Evet, bu gerekli kosullar olgunlasmadan, Protederminizmi, yani
fiilen olabilirlik¢ci ve olasihkci genel ve yeni bir determinizmi kav-
ramak miimkiin miidiir? Biz, her toplumda oldugu gibi geri kalmis
bir toplumda da bilgi birikimini yonlendiren sosyal geligkilerin (fi-
ziksel bir deyimle, ¢arizalarin»), stz konusu gerekli kosullar: hizla
hazirlamakta oldugu ve pozitivizmin, doga bilimleri alamindaki bu
yazilarla sorgulanmaya —ve belki ilk kez Tiirkiye'de— kacinimaz
bir sekilde zorlandif1 kanisindayiz.

Ister sosyalist ister kapitalist olsun, pozitivizm, nesnel olanak-
larin cesitliligine ragmen, diigiinceyi, secilmis bir alternatif veya
tek-boyut dogrultusunda itelemektir. Leibniz anlaminda tanr: tara-
findan, tanr1 yoksa, emperyalizm anlaminda segemen siyaset» ta-
rafindan e<dnceden belirlenens veya programlanan ve yine Leibniz
anlaminda, degisik secenekler arasindan <en iyisi» oldugu sanian
bir tek secenede zorlamaktwr diigiinceyi. Ve pozitivizm, bu ylizden
kiiltiirii bu tek segenek pesinde siiriikleme tutkusuyla tammlana-
bilir.

Pozitivizm denince, <Fiililesen», ister fiziksel veya biogenetik
ister sosyal diinyada olsun, bir alternatifin yerini bagkasina bira-
kabilirligini, birakma colabilirligisni red etmekle veya tersine sdy-
lersek, fiili diinyamn ezeli-ebedi fonksiyonellifinin ya da daima
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vitkkselen tek-boyutlu c¢izgisel bir evrimin savunusu ile, kisacas:
nasit olmugsa bir kez fiilllegmis olan tiplerin tekelciligi ve alter-
natifsizlifgiyle, dolayisiyla sosyal darwinizmin kalintdariyla kars:
karsiyayiz,

Evet, pozitivizmin, Tiirkiye’de sosyal ¢ok-segenckli degil, ama
sadece kapitalist, yani tek-secenekli bigimde hizla yayginlagtigr bu
yularda, celigkilerin somutlanmasi, 6nerilen pozitivist kavramlarin
yerine oturmas: icin, bu yayginlagmamn daha da hizlanmas: gere-
kir.

iste, icine diistiigli ctkmazlar1 asamayan ontoloji ve bilgilen-
me tekelciliginin, kisaca pozitivizmin, bu hizlamsiyla birlikte sor-
gulanmast, ama ilkin doga-bilimleri tarafindan, yani tarih boyunca
sosyal bilimlere (yeni bir sosyal ortama i;ik tutacak, bu ortamin
kiiltiirel determinantlarim1 da gosterecek olan bilimlere) yoéntem
onderligi yapms olan bilimler tarafindan sorgulanmast gerekmek-
tedir.

Bu, bilimsel bir miicadeledir. Ve biz bunu, yaymn araclanyla
hentiz 1976'dan beri yapabiliyorsak, bu miicadele, yeni ve hakh her
miicadele gibi vaktinde ateslenmelidir. Evet, bu baskaldiri, poziti-
vizmin geri kalmus toplumlar dahil, tibm kiiltiie toplumlarinda gemi
aziya aldin 21. yyia dogru, kisacasi su tam ters kosullarin ege-
men oldugu donemde baglatiimahdir.

v

Yazimmizi sunarken daha basta, ayn: amaci veya olayr va da
etkiyi gerceklestirecek, yani gerceklestirmeye yonelen nesnelerden,
maddenin ic-enerji-durumlarindan séz ettik. Ancak bilindigi gibi,
her amag, tammi geregi zaten dnceden belirlenmis bir geydir, oysa
nesnel bir etkinin (olayin) &nceden belirli olmasi1 ya da bilinmesi
gerekmez! Bu aymwim saptadiktan sonra sunu Onemle ammsat-
mak istiyoruz: Onceden bilinmeyen bir ve aym etkiyi gerceklesti-
ren nesnelerin (i¢-enerji durumlarinin veya tiplerinin) ya da bu
etkilere gotiiren nesnel yollarin alternatifliligi, birbirlerinin yerini-
alabilirligi ve yerini-alma gsiddetleri, dolayisiyla olasihiklart gibi
kavramlar (yine basta belirttigimiz {lizere) prodeterminist ilkeler
icinde yer almaktadir. O zaman anliyoruz ki, dnceden bilinmeyen
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bir olaya dogru birbirinden bagimsiz olarak ilerleyen veya ilerle-
meye hazir ve aday nesnel alternatif yollar, birbirinin yerini-ala-
bilme, yani yerini bagka bir alternatife birakma siddetine bagh bir
olasilik, yani (tersine bir deyigle) genel olarak bir allernatifin,
drnegin ic-enerji-durumlarindan birinin degismeme (aksamama),
yerini bagkasina birakmama olasihf olciisiinde, iste ancak bdyle
bir «miicadele» diizeyinde ayakta-veya yasar-kalic: olabilir ve nes-
ne, eger bir yeniden-iiretim mekanizmas ise, bu kez aynen-yeniden
iiretilirler ya da (tersine bir deyisle) ancak bdyle bir degismeme
olasthgina baghi olarak bagka bir nesnel* alternatife doniigiirler
veya ozdesliklerini korurlar.

Prodeterminizm’in ortaya koydugu ve bir nesnel alternatifin
Ayakta-Kalicshik ya da Ozdeslenme veya - Aynen-Yeniden-Uretilme
Yetenegi dedigimiz bu olasihik kavramlari, bizi demek ki, Fenomen
kavrammin tammina gbtiiriiyor: «Onceden bilinmeyen bir olaya
dogru cesitli alternatifierle ilerlemek (evrilmek)» diye tammladi-
gimiz fenomen, cesitli nesnel alternatifleri iceren bir siirecte bu
alternatiflerden birinin ayakta-kalicilik, yani degismeme olasih@
tlelistinde var olabilmesidir. Tersine bir deyisle, Var-Olabilirlik
veya Yasama Yetenegi (Survivality) dedigimiz bu olasihk, evrim
. boyunca bilinmeyen dogru doniiserek ilerleyen ve fenomen'e adini
_veren alternatifin Varlijins ve Doniisme Olasihigint da belirler.
Kozmolojik diizeyde bbyle bir alternatif ya da Fenomen (fiziksel
acidan). temel yapitaslan elektronlar, protonlar vb. olan bir diin-
yadir, (biogenetik agidan) biyotik yapitaslam niikleik asitler olan
bir diinyadir. (sosyal acidan) <sosyotik» yapitaglarim ideolojik iire-

(*) Birbirlnin alternatifi olan (yani tipkist olmayan) nesnelere
ragmen, belli bir dénemde birbirinin tipkis: olan nesneler simifi (6r-
negin elektronlar veya nétronlar) varsa —ki vardir —bu durum, bir
nesnenin belli bir dénem iginde kendi 6zdesglifini koruma (yani bir
alternatifine ddnlisememe, dolayisiyla nesnenin onu bir alternatifine
—bir mezonun kfiitlesini kiitlest farkli bir mezona— dodniistiirebilecek
olan bir dis mfiidahaleye (arzaya) uframast halinde doniismeme,
kisacast aksamama) olasihfnin yiiksek olmasindan fleri gelmektedir.
Oyle ya... Bir nesnenin &zdesligini bdyle nesnel olarak bozucu aksa-
malann ¢ok sik oldugu bir ortamda, bir nesnenin kendini ézdes ola-
rak disavurms, dolayisiyla bir 6znenin o nesneye ozdeg olarak rastla-
ma olasihify cok az degil midir?
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tim-bigimleriyle varolan insanlarin olusturdugu bir diinvadir. Bu-
radaki «yapitaslari» elbette ki «tarihseledir, yani yasama-yetenek-
lerini evrimin uzun tarihinin ancak belli bir doneminde kanithya-
bilen birer mikro-alternatiftir.

ister fiziksel, ister biogenetik, ister sosyal olsun, kozmolojik veya
mikro diizeyde her fonomen, O6nceden bilinmeyen bir duruma dogru
ilerleyen herhangi nesnel bir alternatifin, nesnenin virtiiel alterna-
tifler deposunda yer alan obiir alternatifler arasinda, yerini &bii-
lerine birakmama, degigsmeme, Ozdeslenme, aynen-yeniden-iiretil-
me, ayakta/yasar-kalict olma yetenegi dlciisiinde bir Varlik'tir. Var-
hgmn doniigiimii yine ayn: olasiliga bagh olarak gerceklesir. Ya da
tersine sdyleyelim: Her Varlik, bu yetenek 6&l¢iisiinde var-olabilen
ya da yerini bagka bir alternatife birakarak, fiili gergeklikten geki-
lip virtiiel gergeklige biiriinen bir fenomendir!

Kabaca ozetlersek: Prodeterminizm, Amaghhk veya Finalizm
-diisiincesinin ve pozitivist bir onceden-programlayicihgin tersine,
-evrimi, «b6nceden bilinmeyenlik» kategorisinde, ama nesnenin depo-
sunda yer alan alternatiflerin tarih igindeki Yasar-Kalicihik Olasi-
hig1 olgegiyle tanimlar. Ve evrimin determinizmini de bu olasihk
fonksiyonunun tarihsel grafigine gére belirler (bak Canlilarn Diya-
lektigi ve Yeni Evrim Teorisi, "1978, IIl. Kitap, Evrim Koridoru
Teoremi).

v
Boyle olunca bilgi'nin, bu arada onun belirleyicilerinden biri
olan ideoloji'nin de birer fenomen oldugu kendiliginden anlasila-
caktir.
O bakimdan bilginin dayandig ilkeler ve kategoriler acisindan
elestirilmesi, bilginin <¢sosyal bir iiriin» olmasi nedeniyle, onu {ire-

ten ve diisiince sistemi dedigimiz Fenomen'in* veya Yeniden-Uretim
Mekanizmasinin da elestirilmesidir.

(*) Burada kibernetik ve gilvenilirlik kuramlarindaki kavramlar-
la akraba olan ama prodeterminizme 6zgii «yeniden-iiretim» kavram-
lanyla gergek tabanina oturtulmas: gereken esanlamli bazr terimileri
sergilemekte yarar var:
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Ama bir diigiince sisteminin <yeniden-liretim mekanizmasi» ola-
rak elestirilmesi de elbette, bir yandan bu sistemin veri veya girdi
olarak dayandig, yola cikhifs, tiikettigi kullandigi, kisaca ¢nceden
iretilmis hazir ham malzemenin (yani bilginin), ote yandan da bu
hazir malzemeyi bir kiiltiir aygith olarak kullanan, bigimlendiren,
yeniden iireten veya doniigtiiren tiketici/ireticileri yaratan inan¢
ve ideolojinin elestirilmesini gerektiriyor.

Gergekten de bilimsel diigiince sistemi, iki ayr bilesenin ETKI-
LESMES! ile olusmaktadir:

Bir yandan simdiki diigiince sisteminin MALZEMES], yani bil-
ginin (birikiminin) Veri ve Girdi olarak kendisi (ki bu, diisiince
sistemi denen kargilikls etkilesmenin Onceki domemden kalan tarih-
sel tiriiniidiir), 6te yanda yasanan simdiki dénemin IDEOLOJISI VE
AYGITLARI (ki bunlar, yasanan doneme, onceki dénemden aktari-
lan, veri veya girdi ya da kalitim olarak gelen bu tarihsel tiriind,
yani ham malzemeyi bu kez bir Qikti olarak yeniden-liretmekte veya
dbntigtiirmektedir).

Ama MALZEME'nin kﬁken;’ nedir, nereden ve nasil olusuyor
dersek, yine paralel bicimde ve gbyle cevaplayabiliriz: Belli bir do-
nemdeki MALZEME, nesnel diinyanin somut VERILERI ile bir én-
ceki donemdeki IDEOLOJI'nin kargihkhh ETKILESIMININ URUNU-
DUR. Ciinkii bu dénem-igi etkilesim belli bir birikimi yaratmakta,
biriken bilgiler yaganan veya yeni doneme aktarimakta ve bu biri-
kim, yeni donemdeki ideolojiye (yani diislince sisteminin bilegenle-
rinden birine) HAM MALZEME veya veri iglevi gérmektedir,

1. Stabillestirmek ya da kararhlagtirmak : Bir enerji durumunun
veya bilangosunun ozdesliginl, yani tam-aksamazliginl veya aynen-
yeniden-iiremesini saglamak,

2. Homeostatiklestirmek : Cegltll metabolik karakteristikler veya
sabitler ya da parametreler arasindaki bilangoyu stabillestirmek (ak-
samazlagtirmak, uyumlagtirmak) veya karakteristikleri uyumlamak,

3. Uriinli aynen-yeniden-iiretmek veya aynen-yagar-kalicilagtir-
mak :
(a) Uretimi veya iirliniin &zdesligini belirleyen karakteristik de-
giskenler arasindaki enerjl bilangosunu aksamazlagtirmak,

{b) dolayisiyla firlinli aynen-yeniden-firetmek, bdylece ilrliniin ka-
litesini korumak,
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Oyleyse biz, elestirimizde, pozitivizmin VERI olarak yola ciktign
simdiki malzemesini, (onun eline ulagincaya kadar) bati diigiince
biciminin, sonunda kagimlmaz olarak, pozitivizmi yaratmaya mah-
kim olan tarihsel determinist olusma kosullar: icinde yogrulup gel-
mig bir sonug¢ (iiriin) olarak kabul etmek zorundayiz. Ve anliyoruz
ki, bilimsel bilginin elestirilmesi, aym zamanda ideolojinin, tarihsel
determinizmin de elestirisidir. Elestirdiginiz sistemi, ahgtif1 yeni-
den-iiretim mekanizmasindan, yani diislincesinden, daha dogrusu
determinizminden caydirmaya ¢ahigmak, Tiirkiye'nin yasadig! sosyal
donisiimden de goriildigl gibi, hi¢ kolay degildir.

Ama burada pozitivist bilgi sosyologlarindan beklenebilecegi gi-
bi, isi basite indirgeyemeyiz. Bir diisiince sistermni, bir yanda MAL-
ZEME ile 6te yanda INANC VE IDEOLOJI arasmindaki konformist
bir etkilosmedir ya da sadece etkilemedir, yani tek-yonliidiir, de-
mekle yetinemeyiz. Ayrica salt idealist bir yola saparak, bu etki-
lesmenin malzeme ile sadece diigiinme kategorileri arasinda oldugu-
nu da sdyleyemeyiz.

Ama boyle bir etkilesimin, bir yanda MALZEME ile 6te yanda
(1) ideolojik momentler (tercihler, gerekceler), aym zamanda (2)
malzemenin ideolojik fonksiyonelligi (liretim bicimini yeniden tiret-
me ya da doniistlirme olasihg) ve de (3) malzemenin siyasal fonk-
siyonelligi (iktidar, egemenlik, siyasal déniisiim) arasinda oldugun
sOyleyebiliriz. -

Bu kavramlara dayanarak diyebiliriz ki : Kendi kendini diizenle-
yen bir sistemin, tanr1 ya da insan tarafindan «bnceden programlan-
mis veya belirlenmis» bicimde (bir homeostat gibi) ¢alismas:, ashinda
yok sayilan bir uyumsuzluklar (arnzalar veya celiskiler) tarihinin so-
nucudur! Oyle ya... «sistemin kendl kendini 8nceden programlanmis
(belirlenmis) olarak diizenlemesi» aslinda bir fiksiyon degildir de ne-
dir?! Ciinkii, 1) sistem bir yeniden-tiretim sistemidii ve 2) bu diizen-
leme, sistemin ya da onun iiretici (isleyen) boliimlerinin, zamanla (ari-
zalanma ve celigkilerle dolu bir zaman siireci boyunca) sistem-digin-
dan gelen miidahaleler (6lclim, deneyler ve kullanimlar) karsisinda
Aksama Olasihfinin azaldify, hi¢ degilse sabitlestigl bir durum veya
bi¢cime doniismesi (ddniigtiiriiimesi) yoluyla kendini yeniden-iiretebilir
daruma gelmesidir (bak «Canhlarin Diyalektigl...» S, 27-31).
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Sosyal bir iiriin olarak bilginin, tiiketildigi veya iretildigi ke-
simlere gore tek tek, yani «ig»in teknik bigimde béliimlenmesinden
dogan rollere. statii ve mesleklere, kisaca dzgiil ya da teknik fonk-
siyonlara gore elestirilmesi, hi¢ kuskusuz elestiriyi saptiric: bir
yoldur. Ciinkii bilginin dretegi diisiince sistemidir, bir yeniden-iire-
tim mekanizmasidir ve geneldir. Ve bu genel sistem, yine egemen
ve genel olan ideclojiden soyutlanarak tek tek gruplara indirgene-
mez. Indirgenememesinin nedeni de, gruplararas: etkilesmenin, ya-
ni bilginin gruplar arasinda tiiketilme ve iiretilmesinin de yine ege-
men ideolojiyle yonlendirilmekte olmasidir.

Yukarda bilginin bir «fenomens oldugunu belirtmistik. Ve bir
fenomenin —yine Canlilarin Diyalektigi (1978)’'nde siirekli acikladi-
fimiz, ama yukarda yalniz kabaca yaptigumz tammi geregi— var-
olusumun, bilvesile ddniismesinin (yani yerini, ilkeleri ve ideolojik
momentleriyle bagka bir bilgi alternatifine birakmasimn), déniisti-
me iligkin bir <olasilik» iglevi oldugunu sSylemistik. Iste bizim isle-
vimiz, bu doniigmenin olasiligint artirmaktir! Kisacasi, doga bilim-
lerindeki pozitivist yeniden-iiretim ve ideoloji mekanizmasmmn gele-
neksel ontolojik ve bilgi-kuramsal ve de hantal ¢arkim Prodetermi-
nizm’e dogru yenilemek amaciyla yerinden agir agir oynatmaktir.

Kisacas: sistem, bu kendi kendini dilzenleme isint ¢evresiyle kar-
skl etkilesme siireci i¢inde kendini aligtirarak yapar, yoksa énceden
programlanmis olarak degil. Neden mi? Ciinkii kendl kendini diizen-
leyen bir mekanizmamn, ama «gercek», yani dogada rasladifimuz tiir-
den bir mekanizmanin éniinde hicbir hedef konulmus degildir., «Ger-
cek» bir mekanizma, ancak Aksamazlik Olasilifn Slgiistinde ybdnelir
bir hedefe dogru, hedefl kend! yaratir, kendi hedefini kendl seq¢mis
ya da belirlemis olur. Var-olus durumunun temelinde yatan Szellik de
iste budur ve kendi hedefini kendi belirleyen bir sisteme ya da me-
kanizmaya fenomen adini veririz. O bakimdan evrendeki her «varhk»,
kend! hedefini kendi yaratarak ayakta-kalici olan bir var-olugma nite-
lgindedir. Dogadakl &zgiirliik de herhalde hedeflerin bdyle dzgill bi-
¢imde yaratilmakta olusudur,

Anliyoruz ki, bir sistemin kendi kendini diizenlemesi, sistemin (ya
da bdllimlerinin) cevreye karst fonksiyonellifinin artisi, yani giderek
sabit sayida veya daha az sayida aksama yaparak caligir duruma gel-
melerinin sonucudur. Evet, ¢linkil sistem bbylece giktilarint (iiriinleri-
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VI

Peki, bize, doniismez ya da degismezmis, mutlak kalic1 ya da
dogru imis veya toz imis gibi gelen geyler ashinda nedir? Degismeme,
mutlakhk ya da dogrulanma yetenegi «tarihin belli bir déneminde
yiiksek» olan seylerdir (fonksiyonellerdir) bunlar.

Bu seylerin (fonksiyonellerin) degismezlik, kalicihk ya da dog-
rulukliari sarsilmaya basladigl zaman, onlarin icerikleri bogalmaya,
degismeye baglar. Daha dogrusu, yerlerini bize degismez, kalici ya
da dogru imis gibi gbriinen baska seylere birakirlar ki bu bagka
seyler artik yeni bir dénemin fonksiyonelleridir (degismezleri, kah-
cilar: ya da dogrularidir).

Prodeterminizm, iste degismezliklerin, «mutlak-kahcilariny; dog-
rulanin ya da tozlerin, bu «imis gibis, yani fenomenal belirimlerin,
tarihsel saat boyunca birbirlerinin yerini nasil dénem dtnem aldik-
larii ve her donemin, kendi dogru'sunun doruguna <gercegin bir
sahikasi» gibi nasil tirmandigim ve ardindan ¢okiigiinii, iste tarihin
igine icine dogru bu dalga dalga yiiriiyiisiinii sergilernektedir.

VI

Evet, bu yiiriiviis, alternatifler aras1 tarihsel miicadele iginde
olmaktadir: Bir donemin fonksiyonel alternatifi (yani nesneyi ya“da
fenomeni bir dénemde fiili olarak temsil eden alternatiflerden fonk-
siyonel olam) fonksiyonelligini, yani degismeme veya kalicihk ya da
dogrulanma olasiifim yitirirken, yerini nesnede veya fenomende
fonksiyonelligi giderek yiikselen yeni bir alternatife birakmaktadir.
Ufukta boylece yeni bir dinem belirmektedir: Bu, yeni fonksiyone-
lin egemenlik donemidir. -

ni) aynen (tipatip) yeniden iiretir duruma gelir. Uriinlerinin kalitesi
yitkselir, kisaca sistem kendi kendini diizenlemeye yénelir ve bu, belll
kil Dboliimlerin fonksiyonelliginin yani cevreye karsi birbirleriyle i¢-
uyumunun yeterli dlgilde sabitlesmesi veya artmasiyla olmaktaiilr,

Ama, sonunda bu fonksiyonellik (¢cevre karsisinda i¢-uyumluluk de-
recesi) azalacak, sistemin «6miirlii» bir nesne oldugu ortaya ¢ikacak-
tir! Gerisl, insanoglunun kendi kendine diizdiigli Svgiilerden, kendini
tann yararina ovmekten bagka bir sey degildir : Kendisinin ve yarat-
tifn tiim araglarin, tann da dahil, Smiirliiliigling gizlemek igint
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Her yeni dénem veya bu doneme egemen olan fonksiyonel al-
ternatif kendi kalicihk olasithgmin (fonksiyonelliginin) doruguna bir
dalga gibi yiikselmekte ve ardindan bu doruktan asagr inmeye zor-
lanmaktadir, Bu goriiniimiiyle, ister fiziksel veya biyolojik ister
sosyal olsun, her alternatif veya fenomen bir «canhhk mekanizma-
sin» andintyor. Gelise gelise fonksiyonelliginin tepesine ulasiyor,
ardindan inis bashyor oliime, «fonksiyon-disi kalmishga» ya da
«cansiz-maddeye» dogru! Ve bu c¢ikig-inis her dénemde, ama done-
min 8zgiil alternatifi tarafindan tekrarlanarak tiim tarihsel pers-
pektif boyunca siirtiyor.

Iste evrim egrisi o bakimdan bir onceki dénemde ulagimig bir
fonksiyonellik diizeyini siirdiirerek monoton (inigsiz-yvokugsuz) iler-
leyen bir egri degildir. Tam tersine, gikislart oldugu kadar inigleri
de vardir. Ve iste bu nedenle evrim, belli bir dénemde isimize ya-
ramayanlary, unutmak istediklerimizi, fonksiyonelligini yitirenleri
«tarihin ¢Op tenekesi»ne atiyor degildir! Ciinkii bu «yitikler» tirman-
digimiz bir dorugun eteklerinde biraktifimiz, bir daha hi¢ gerek-
sinmeyecegimiz fuzuli agirhklar degildir. Tam tersine, fonksiyonel-
ligini yitirip virtliellige itilen o agirhklar, gerek fiziksel veya bio-
genetik gerekse ¢sosyals canlibk mekanizmasi iginde kenarda ko-
sede yeniden ilretilmeye devam ediyorlar.

Ama bu yeniden-iireme, iiretim siirecinin ve araclarinin fonk-
siyonellerce belirlendigi bir siirec oldugu icgin, tipatip aynen degil,
giderek doniisiim yoluyla oluyor. Ve bu doénilismiis virtiieller (ya da
non-fonksiyoneller) ilerki bir donemin fonksiyonelleriyle catismaya
girmeye hazir duruma geliyorlar. cok daha yeni bir donem veya
donemleri baglatiyor ve baslatacaklar.

Kisacasi, her nesne, kendi deposundaki alternatifleri bir yan-
dan fonksiyonellige ya da fiili (aktiiel) diinyaya iterken, fonksiyon-
suz biraktiklarim ya da virtiiel diinyaya ittiklerini de yeniden-iire-
tiyor, doniigtiiriiyor ve onlar1 bu doniismtis bicimleriyle ilerki mii-
cadelelere hazirhyor!

Yikilan (6rnegin Japon) feodalizminin rant kalintilari, yani kapi-
talist yeni donemin icine sarkan, ama non-fonksiyonel bicimleri bu
kez bunalima diisen kapitalizmin icinde ileriye dogru kendilerine
nasil yeni (teknoloji biciminde bir rant), yani tekno-rantiyerizme ve
buna dayah bir yeniden-liretim bicimine yonelen bir yol aryorlar-
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sa veya yikilan koleciligin fiziksel somiiriicii (yani feodal yeni done-
min igine sarkan, ama orada fonksiyonel olamayan) kalintilar: bu-
nalima diisen feodal aristokrasinin icinde ileriye dogru tiiccar, sa-
nayici roliinde yeni (arti-deger biciminde), yani feodalizmi yikacak
bir kapitalizme yonelen bir yol nasil aradilarsa, fonksiyonellik veya
aktiiellik disina itilmis bir alternatif (liretim-bicimi) de, bir sonra-
ki donemde yeniden-iiretilirken (bu yeniden liretim artik kapitalizm
bilvesile feodalizm denen yeni doénemin araclaryla gerceklesmis
oldugu icin) doniigiiyor ve daha da sonraki dénemin fonksiyonlarim
bu doniismiis bigcimiyle gerilemeye zorluyor.

iste belli bir donemde egemen (6rnegin pozitivist) bilginin eles-
tirilmesi geregi de buradan, yani fonksiyonelligini yitirmis olmasin-
dan doguyor. Peki, egemen bilginin fonksiyonunu gerilemeye zorla-
yan yeni alternatif, yani daha Onceki dénemlerden déniiserek yeni-
den-iiretilen o virtiiel alternatif nedir?

Bu, hi¢c kuskusuz, Eski Hint felsefesinden baslayarak Heraklei-
tos, Aristoteles ve Nagarjuna'larda bigimlenen, ama Aydinlanma
Cagr'nda virtiiellige itilen farkh alternatiflerin, 19 ve 20. yy pozi-
tivizminin araglarini kullanarak yeniden-iiretimi sirasinda, déniisi-
me ugramis ve kaynasmis icerigidir (Bak. Y. Oner, Buda Felsefe-
sinin Matematiksel Sistematigi, Toplum ve Bilim, 1982 Bahar Say-
s1). Ve kendimizi de yerine koymak gerekirse sanityorum, prodeter-
minizm de boyle bir igerikle ortaya cikmaktadir.

VIII

Elestirmek sadece bilgi-edinen 6znenin isi midir? Ya da biz, bir
dzne olarak bu elestirivi yapiyorsak bunu yalmzca bir bilgi-edinici
(6zne) olarak mu yapiyoruz? Oyle ya, 6zne aym zamanda ihtiyag
duyan, hatta arzulayan, ihtiva¢ duydugu yada arzuladifi nesne-
lere dogru yonelen, dolayisiyla tercih iireten, segme yapan bir 6zne
degil midir? Oyledir, ¢iinkii tercih iireten &zne, daha tercihe yénel-
meden Once Ggrenme siireci icindedir, yani nesnelerle ya da nes-
nel fonksiyonlarla —ihtiyaclarini doyurmak iizere— iliski kurar. Is-
te bu slire¢ icinde, yani bilgilenme denen iligkilerin olustugu sira-
da, ozne iliski kurdugu ya da Ogrendigi konulara —nesne ve fonk-
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siyonlara— birer deger yakistirmaya baslar. Ve bu yakigtirmalarin
topu birden bir degerler diinyas: degildir de nedir?

Evet, nesnel diinya ve oradaki fonksiyonlarla, dznenin bunlara
yakistirdiga degerler birbirlerine tekabiil ederler, hatta bu tekabiil
«birebirs de olabilir. Sonunda nesnel diinyaya karsihk bilincimizde
bir degerler diinyas1 peydahlamir ve giderek simgelesir, hatta fetig-
lere bile déniisebilir bu degerler!

Besin, ses, 15tk v.b. gibi nesneler ve aralarindaki nesnel bag-
lardan olusan diinya, kisaca nesnel diinya yerine, kandil simidi,
cami mahyas), disko, arabesk veya alevi tiirkiileri, ezan, iman ya
"da siyasetin giincel kavramlari v.b. gibi simgeler, 6znel degerler,
hatta fetisler ortaya gikar. Hatta nesnelerin fonksiyonlar diinyas:
yerini tiimiiyle, su veya bu simgelerin fonksiyonlariyla oriilmiis bir
diinyaya birakabilir. Bilincimizde yarattifimz béyle bir «diinya de-
gisikligi», bu yapay altiist olug, yani bilincin nesnel diinyaya acilan
yiiziinii tlimiiyle tam ters bir ybne g¢evirmek... mistisizm degil mi-
dir? Dinsel ya da siyasal bilincin amacladifl ve zaman zaman ba-
sardif1 da bu degil midir?

Nedir ki sdz konusu iki diinya arasmda her zaman tam tamina
bir cakisma ya da nesnelerle simgeler (degerler) arasinda kusursuz
bir «birebirs tekabiil olmaz. En mistik dinsel bilin¢ bile —psikotik
durumlar disinda— bunu tam anlamiyla basaramaz. Basardiklarm
savunanlar ya da sananlar... dinsel ya da siyasal... sadece pey-
gamberlerdir».

Stz konusu iki diinya arasindaki tekabiil, saghkh bir insan
agisindan gogu kez gedik verir ve bu gedikler, gercek 6znenin yeri-
ni alan ssivasal» Oznenin ya da <«ideolojik» aygitin <ideolojik tikac-
lar1» ile doldurulur. Yoksa hicbir gergek zne, belli bir emegi tem-
sil eden <¢ekmeksin degerler diinyasindaki karsihgimn «tanrimmn
liitfu» olduguna tek bagsina kalsa akil erdiremez. Ama <gercek
teznelers highir zaman yalmz birakilmazlar: Dinsel ve siyasal ideolo-
jik Szneler ve aygitlar onun yardimna kogarlar?!

Evet, her gercek oznenin, daha ogrenme ve tercih iiretme siire-
cinden baghyarak, nesnel diinya ile bu diinyaya paralel olarak
yaratin degerler diinyas: arasinda sikisip kaldign kesindir. Uste-
lik bu iki diinya arasinda tam tamina bir «calusmas kuramadifi ve
kolay kolay «mistiklesemedigi» de kesindir.
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Nesnel diinyadaki kimi nesnel fonksiyonlarin yerini, nesnel ola
rak acgikhyamadign bogluklart simgeler ve degerlerle doldurmakt:
ya da tam tersine, degerler diinyasinda, degerlerle agiklayamadig
bosluklar: nesnel fonksiyonlarla doldurmaktadir. Béylece gerek nes
nel gerek simgesel diinya, birbirinin ylizlerine, mozaikten bire
ayna gibi bakakalmaktadir.

Iste Estetik, bu iki mozaik aynammn kendi has 6gelerini birbir
lerine Odiing vererek birbirlerinin gediklerini kapama, kendilerin
kusursuzlastirma ve yukarki anlamda, ideolojiklestirme cabasindar
baska nedir?!. Bilimin yaptif1 da budur, sanatin yapti1 da...

Y. Oner
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bosluklar: nesnel fonksiyonlarla doldurmaktadir. Béylece gerek nes-
nel gerek simgesel diinya, birbirinin ylizlerine, mozaikten birer
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POZiTivTZMi ELESTIRMEK

Tammadik bir adam oturuyor karsimzda ve biliyoruz ki bu
adam, bir eyleme karar verecekse bunu bizden bagimsiz olarak ya-
pabilir. Ama adamin hicbir seye karar verdigi yok. Ne sesli ne ses-
siz, hic konusmuyor. Ne elleriyle bir harekette bulunuyor ne de
gozleriyle... Nefes bile almiyor sanki, put gibi duruyor. Kisacas: hic-
bir davramsta bulunmuyor zamanmn icine yayilan. Bir <olgus degil,
diyoruz bu adam. Fiili, yani fiil niteliginde olan, olgu veya oldu-
bitti niteliginde hicbir gercekligi yok! Neler yapmakia olduguna,
gecmisine ve simdisine ve de biraz sonrasma, gelecekte neler yapa-
cagmna iliskin, kisaca fiil (eylem) veya olgulardan olusan bir gercek-
lige. kendi fiili gercekligine iliskin hi¢ mi hig, bir damlacik mesaj
bile vermiyor.

Onu anlayabildigimizi soyleyebilir miyiz? Hayir. Oyleyse diyo-
ruz, su anda kafasindan neler gegiyor, ne yapacak, neler yapabile-
cek su anda, bilemiyoruz. Ama bir geyler yapacak olsa ya da yapsa,
vaptig1 eylemin kesimleri zamanmn igcine ardarda yayilip dizilecek,
birbirine eklemlenecek. Eylemindeki anlatim pargalar: ya da isa-
retleri birbiri ardindan zincirlenecek, kisacas1 sintagmatik bir dizi-
lim olusturacak.

iste simdi bir seyler yapty, fiili gergeklik diinyasina giriverdi
birden, bir olgu haline biiriindii. Yapti@1 hareketin dilimleri zamann
icine diziliyor, zamanmn i¢inde eklemleniyor, bize bir mesaj veriyor,
sessizece konusuyor sonunda.

Onu anlamamiz icgin, bu sintagmatik dizilimi izlememiz, yani
yaptiklariun diakronik (ardisik) zaman boyunca birim birim, kesim
kesim dizilimini algtlamamiz gerck. Onu izliyoruz, anlamaya cahsa-
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biliriz. Ciinkii gercekligini fiiller diizeyinde ya da olgular diinyasin-
da stirdiirtiyor diyoruz.

Peki, diyoruz, onu ¢eylemlerinin su diakronik (ardisik ya da
saat) zamansal siire iginde zincirlenisi disinda» nasil anliyabiliriz
ki?

«Kendisinin ve cevresinin iiretim iligkileri arasinda, eylemleri-
nin eklemlene dengelene, sanki bir denklem gibi, ama daima béyle
bir diakronik dizi boyunca ilerlemesi, anlatim birimlerinin bu zin-
cirlenisi diginda» onu anlama olanagimiz yok diyoruz,

Pozitivistler bdyle diisiiniiyor.

Cenevre'de diinyamin en biiyiik betatronunun baginda oturuyor
ve izliyorlar... elektronlar, belli bir andaki konumlarindan kalkip
saatsel zaman siiresi icinde hangi siireci izliyor? Bunu izliyor ele-
manter tanecik uzman: fizikgiler.

Diinyanin en biiyiikk radyo-teleskobunun basinda oturup izliyor-
lar.. yeni bir glines sisteminin odak noktasi nereden kalkip nereye
hangi enerjiyle gidiyor? Bunu izliyor gokbilim fizikeileri.

Ve demek istiyorlar ki fizik¢iler, maddenin kendini fiiller diin-
yas1 disinda baska bir yerde anlatamadigini .gériiyorsunuz ve biz
de bu yiizden, maddenin kendini fiiller diizeyinde belirtme yetenegi
nerede ise, dili nerede ¢oziiliiyor, nerede konusabiliyorsa oradayiz.

Ve diyorlar e«maddenin dili sadece eylemde, fiiller dunyasmda
dolayistyla sadece saat-zaman boyunca céziiliiyor.»

Kisacas), maddenin gergegini ya da igyiiziinii, maddenin kendini
fiili diinyada belirtme yeteneginin oldugu yerde, yani diakronik di-
zilim boyunca ararken saatin igine hapsolmus oluyorlar. Evet, mad-
deyi, onun gercegini, sadece eylemlerinde, daha dogrusu eylemsel
(tiili) gercekliginde, dolayisiyla sadece ardisik (diakronik), yani
saatsel zaman boyunca ariyorlar, ama yanasik (sinkron), yani vir-
tiel zaman boyunca degil.

Maddenin herhangi bir ve aymi anlik, kisaca ani gercekliginde
aramiyorlar maddenin gergegini. Bu ani gercgeklikte egemen olan
virtiiel gercgeklik kategorisi iginde degil aradiklar1 gercek.

Madde diyorlar, giiniimiiz fizikgileri «Put gibi oturan su adama
benzer. Konusmaz etmezse ya da hicbir davramsta bulunmazsa, an-
lhyamayiz onu.» Ve o yilizden de maddeyi, gerek genel veya biitiin
olarak gerekse birey olarak daha dogrusu maddenin gerek genel
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gerekse bireysel gergegini sadece ve sadece, onu saat-zaman boyun-
ca izlemekle anhiyabileceklerini diisiiniiyorlar.

Oysa maddenin saat-zaman boyunca beliren gergedi, onun yal-
mizca aktiiel (fiili veya olgusal), ani diakronik ya da sintagmatik
gercekligidir®. Ve bu tiir bir gergeklik maddenin gergekliginin yal-
mzca bir yonii degil midir?

Evet, maddenin iki ayr1 gerceklik kategorisi var: VIRTUEL,
yani sinkronik ya da fiililesmemis, ama fiililesmeye hazir ve aday,
bagka bir deyisle PARADIGMATIK GERCEKLIGi! ve AKTUEL,
yvani diakronik ya da fiililegmis veya olgusal, olmus-bitmis ya da
oldu-bitti, bagka bir deyisle SINTAGMATIK GERCEKLIGI... Birin-
cisi higbir eyleme kalkigmamig, suskun, hareketsiz ve diisiinen ada-
m canlandiriyor. Otekisi kararim vermis, eylemini yapmus, olgu du-
rumuna doniismils adami. Evet, maddenin gercegi** bu iki gerceklik
kategorisine dayamyor.

Ote yanda pozitivist fizikciler ne yapiyor? Onlar <sadece izli-
yorlar» maddeyi. Bagka bir deyisle, maddeyi gerek genel bir sistem
gerekse birey olarak saat-zamansal dizi disina ¢ikamayan gergekli-
&i, yani sintagmatik gergekligi icinde anlamak istiyorlar. Oyle ya,
diyorlar, <birey-maddenin kendi koordinatlar ile cevresinin koordi-

(*) Ve bu, saat-zamansal dizilim disinda zaten var-olmayan,
yani yalnizca bu dizilim ile sinirlanmis veya bu dizilime mahkdm
olan gergekliktir.

(**) Kisacasi, maddenin gergeginde iki ayri gergeklik kategorisl
var:

1. Diakronik ya da AKTUEL (fiili) veya sintagmatik dedigim
gergeklik ki fiillerin gercekligi bu kategoride yer aliyor ve pozitivist-
ler sadece bu gerceklik kategorisini taniyor, Prodeterminizm agisin-
dan bu, maddenin kategorilerinden yalmzca biridir,

2.1) Sinkronik ya da VIRTUEL (fiililesmemis) veys paradig-
matik dedigim gergeklik ki,

@ fiilin ya da, tek tek flillerin sintagmatik gergekligi ilkin bu
kategoriden doguyor, Bagka bir deyisle

® her fill, fiili (aktiiel) gergeklie bu kategoriden yola g¢tkan
bir virtlie] slternatif olarak katiliyor,

2.2.) Fiilin AN GERCEKLIGL ise, virtliel bir alternatifin her-
hangt bir andaki FIIIILESME ya da filli gergeklige herhangi bir
anda katilma durumudur,
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natlam® ya da {irlinleri arasinda, maddeyi, gerek genel gerek birey
olarak, dinamik (eylemsel) siire¢ icinde eklemiene dengelene, yani
bir denklem baglaminda, ama daima diakronik bir dizi boyunca
lerlerken kavriyabiliriz. Onu bu sintagmatik siralanma disinda an-
lama olanagimz yok.»

Pozitivistler boyle diigiiniiyor.

ANI GERCEKLIK**

Oysa maddenin yaptig1 bir fiilin asil ve kritik durumu, fiilin ani,
yani herhangi bir ve aym andaki gergekligidir. Ustelik maddenin
herhangi bir enerji-durumunun, genel-madde denen iiretim sistemi-
nin bir iiriinii oldugunu kabul edersek, o zaman deriz ki, ani gergek-
lik, bir enerji-durumunun fiili gerceklik kategorisi icine herhangi
bir anda katilma, birdenbire fiili bir gergeklik durumuna gegme,
olgu niteligi kazanma durumudur.

Anlasthyor ki pozitivistler, fiillerin gu sintagmatik (ardigik) di-
zilim gercekligi disinda, ne insandan ne de cansiz nesnelerden me-
saj almanin objektif olanaksizligi karsisinda bu olanaksizlikla yetin-
meyi tercih ediyorlar.

Oysa bir fiilin 6zgiin ve kritik durumu, fiilin dogdugu maddesel
durum degil midir? Maddenin fiililesmeye hazir ve aday, yani vir-
tiiel olanaklarindan birinin bu virtlieller arasindan ¢ikabildigi, kisa-
casi fiililesebildigi su herhangi bir ve ayni ana Gzgii durum degil
midir? Evet, fillin kritik durumu, maddenin fiili gerceklige veya
fiillerin gercekligine katilabildigi dni durum degil midir? Ve bu
ozgiin durum, fiilin ani (herhangi bir ve aymi anhk) gergeklegme
olay1 ya da olgusuy, fiili gercekligin bu bir anlik dogusu degil midir?

Gergi bir fiilin ani gercegi ve de gergekligi, yani birdenbire ger-
geklik kazanmasi zaman siireci ya da ardigik bir dizi icine elbette

(*) Prodeterminist teori agisindan, koordinat, bir firetim sistemi
olan genel-maddenin, dolayistyla maddesel bireyin veya onun gevre-
sinin qiktiladigl, dolayisiyls flililestirdigt bir ¢iktl, yani {irlin anlamina
geliz.

(**) Bu bdllimiin sonundaki gemaya da bakinz
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birdenbire yayilmaz, sadece ve ancak bir tek an ile smrhdir. Ama
iste boyle oldugu igindir ki ani gercek heniiz konusma firsati bula-
maz, ani gerceklik diakronik bir dizilimin igine yayillamaz. Ve fiilin
bu dzgtin ve kritik gercekligi fiilin olustugu ya da dogdugu an ile
tikanip kalmistir.

Demek ki ani gerceklik, herhangi bir ve aym an igcin maddenin
daima virtiiel gercekligini aktiiel gercekliginden ayiwran bir perdeyi,
enlemesine bir kesiti temsil ediyor. Ote yandan herkes bu ani ger-
¢eklik icinde dogan fiilin siire¢ igine ardisiklanmasim, fiillerin ar-
kasmmin gelmesini, mesaj veren o sintagmatik dizilimi olusturmasimm
bekliyor. Ama kimse tutup fiilin bu bir anlik gercekligini sormuyor,
daha dogrusu ani gercekligin madde* iginde nasil yapilandigina al-
dirmiyor. Maddenin ani gercgekliginin yapilanma bicimi olan ani
gergek nedir, sormuyor**.

Maddenin, ister genel madde ister bireysel madde diizeyinde ol-
sun, ani gercekliginin, yani herhangi bir an igin i¢inde bulundugu
veya temsil ettigi gercekligin, virtiiel mi, yoksa aktiiel mi, hangi
gerceklik kategorisinde yer aldigim sorgulamayor hicbir pozitivist.
Ya ne yapiyor?

(*) Ya da genel olarak kimse, ger¢ekligin maddede flllilesmeye,
olgu veya fiil niteligine blriinmeye ya da fill niteliginde ise, bunu
stirdilrmeye bir an icin nasil hazir ve aday olduguna aldirmiyor.

(**) Maddeyi, ister blitiin ister birey kategorisi agisindan olsun,
akarsu biciminde bir akar/doéner lretim sistemine benzetirsek, mad-
denin an! gercegini anlamak cok daha kolaylasir. Qiinkil ani gergek,
bu akarsu modelinde, akarsunun herhangi bir ve ayni andaki enlem
kesitinde yasayan gerceklik modelini ifede ediyor. ¥a da siyle diye-
Um: Ani gercek, gergeklifin maddede saat-zamanmn herhangi bir ani
i¢in yapilanma bicimidir. Madde, bu yapisal bicimi tim saat-zaman
boyunca saklar. Ve hangi an ic¢in olursa olsun, kendini daima alter-
natif temsilcilerinden bir ve yalnmizca bir tanesi aracihfiyla ve de ani
olarak filli gergeklige kavusturur ki buna, maddenin ani gergekliginin
fillilesmesl, kisaca fillilesme deriz,
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OLGUNUN SINTAGMATIK YAYILISINI DEGIL, AN OLUSU-
MUNU SORGULAMAK

Yukarda belirttigimiz lizere, pozitivist, maddenin ani gercekligi-
ni, virtiiel gergeklik ile aktiiel gerceklik arasinda herhangi bir ve
aym an icin daima gegerli ani bir kesit, yani boyle ani bir kesitin
gergekligi olarak anlamiyor. Ani gergekligin, maddenin iki ayr: kate-
gorisinden yalniz birinde, sadece ve sadece fiili (aktliel) gergeklik
kategorisi i¢inde samiyor. Boyle olunca pozitivisitler, maddenin fiili
gergekligini daha bastan filli doguran gergeklik diizleminde, yani
ani gerceklik dedigimiz enlem kesitte aramiyor. Bu gercekligin ge-
nezisini sorgulamiyor. Maddenin fiili gergekligini, boyle bir gercek-
lik zaten olustuktan, birey-maddeler tarafindan tek tek olugsturulduk-
tan sonra ariyor. Daha dogrusu aramiyor, sadece izliyor.

Goriilityor ki pozitivist, maddenin gergekligini fiili olarak veya
olgu ya da norm olarak kim temsil ediyorsa onu, o temsilciyi izle-
mek zorundadir. Betatron ya da teleskop basinda onun pesini kovah-
yor. Olan olmus, at1 alan Uskiidar1 gegmistir. Oniimde hazir olup
bitmis seyler varken, bunlarin bir anlik olusumu, bu olusumun ar-
dindaki bir anlik gercek (ama genelde temel ontolojik ve de bilgi-
kuramsal gercek) beni ne ilgilendirir, diye diisiiniiyor pozitivist?!
Oysa yukarda belirttigimiz lizere, madde, fiili gerceklik sahnesine
¢itkmaya her an igin hazir ve aday virtiiel alternatifierle dolu degil
midir? Her olgu, maddenin, fiililik ya da olgusallik niteligini tem-
sil etme ¢sorumlulugunu» her an ic¢in tasiyan, alternatif bir temsilci-
si degil midir? Hayir, pozitivist icin bdyle bir ¢sorumluluk» yoktur.
Madde madem ki bir kez fiili duruma gelmistir, bu durumun bir ta-
kim temsilciler arasinda el degistirmesine izin verilemez. Boyle dii-
stinlir pozitivist ve bdyle diiglindiigi icindir ki tiim mikro-diinyada
saskinhiga ugrar ve de dogayr suclamaya kalkar, <birey-maddeleri
ya da normlarmm kontrol edemiyor, belirliyemiyorsuns diye...
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NORMLAMA VE NORMUN KORUNMASI SORUNSALI

Onlar sugla'yadursun. ani gergeklik tablosu karsimiza su iki
dnemli soruyu getirmektedir:

1) Genel sistemin bireyi iireterek normlara ve belirlemesi,
2) Uretilen, bu arada fiili de olabilen bireyin kendi norm ve
belirlenmigligini koruma (Ozdegslenme) yetenegi.

Birinci soruyu maddenin iiretim gergegi altinda toplamamiz ge-
rekiyor,

1) Evet, maddesel gercekligin fiili (aktiiel) temsilcisi ya da
{iriin{i, hatta daha genel olarak, maddenin virtilel veya aktiiel her-
hangi bir temsilcisi nasil iiretildi? Ya da sadece 6zel bir soru: Olgu
dedigimiz fiili temsilci veya birey maddesel gergeklizin yapilan-
difa tiretim sisteminin icinde nasil iiretildi veya ¢qiktiland:?

Gergekligin herhangi bir andaki eylemi veya fiili iiriinii olarak
yorumladigimiz <olgus, yani koordinatimin veya koordinatlarimn nor-
mu belirlenmis olan birey, iiretimin virtiiel iiriinleri arasindan nasit
ve hangi odlcekle ciktilandi?

Ya da fiili olarak ciktilanan birey, yani fiili {irin ya da tem-
silei, kisacasit olgu, doga denen genel sistem veya genel tiretim
bi¢imi tarafindan hangi 6lgekle belirleniyor?

Bunlar hep ani gercekligi ilgilendiren sorular degil mi? Evet,
bu ani gergeklik (yani herhangi bir ve ayni anbk {iretim) zaman
slireci icine yayilmadig, dolayisiyla mesaj veren bir dizilim, sintag-
matik bir eklemlenme olusturmadify i¢in pozitivistleri ilgilendirmi-
yor. Konuya biraz daha agiklik getirmek gerekirse goyle bir ben-
zetme yapmak yararh olur:

Ani Gergeklik: I¢ ve Dig Diinya arasindaki perde

Olgular diinyasina maddenin dig veya dinamik diinyasy dersek,
maddenin alternatif enerji-durumiarindan olusan deposuna da mad-
denin i¢ diinyas: diyebiliriz. Ani gerceklik iste bu iki diinya arasmn-
da, onlar1 her an birbirinden ayiran ani bir ara bSlmesi roliinii oy-
nuyor.
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(1.1) Madde bir genel (akar-dbner) iiretim sistemi olarak ken-
dini burada yeniden-iiretiyor ve bunu her an yapiyor. Normlarini da
burada belirliyor ve yeniden iiretiyor.

(1.2) Madde gerek olgu'yu (yani fiili temsilcisini ve normu-
nu) gerekse tiim virtiiel alternatiflerini (temsilei ve normlarim) bu-
rada her an yeniden iretiyor. Ancak bir miidahaleye ugradig za-
man fiill temsilei silrdiirdiigii fiililik islevini virtiiel, ama baska bir
alternatife birakiyor. Kisacas:1 madde, genel ya da i¢ determinizmi-
ni burada, ama her an yeniden-ilreterek uyguluyor.

ikinci soruyu maddenin normunu koruma gergegi altinda topla-
mamiz gerekiyor.

2) Ya da sdyle diyelim: I¢-Determinizm, maddenin enerji ve
zaman gibi eslenik iki koordinatim ani gerceklik icinde dzdes olarak
her an yeniden-iiretmesini de saghyor. Boyle bir determinizm, ani
gercekligin yer aldifi perdenin veya enlem kesitin, dolayisiyla bu
kesitteki zaman-enlemi diyebilecegimiz bir geometrinin yanisira,
maddenin akar-déner bir iiretim sistemi olmasiyla acgiklanabilir.
Yoksa maddenin olgusal (yani dig) diinyasinda onun i¢-diinyasi da
yeniden-iireten bir sistem yok. Bagka bir deyisle, olgular veya fiili
normlar diinyasi maddenin kendini yeniden-iiretemedigi bir diinya-
dir, dolayisiyla madde bulundugu fiili enerji-durumunu, yani 19 -ener-
jisini orada yeniden-iiretiyor degildir. .

O halde, maddenin ig-enerji koordinatimin bir norm altinda be-
lirisine, olgular diinyasinda, yani olgu veya normun 6niimiize bir
sonu¢ olarak verildigi diinyada degil, bu koordinatin normianmak
iizere yeniden-liretildigi yerde, kisacasi i¢-diinyada tamk olabiliriz.

Peki, koordinata aynen veya aynm norm altinda yiizde yiiz rasla-
mamiz kabil midir? Hayir! Ona ancak aynen-yeniden-iiretildizi &l-
¢iide rashyabiliriz. Bu 6l¢li de, tahmin edilecegi gibi, dis-diinyadan
gelen miidahalenin riski nedeniyle ancak bir olasilik 6lciisti, bir ye-
tenektir.

Oyle ya, genel yapisal sistem (yani her olgunun bagrindaki mad-
denin akar-déner iiretim sistemi) tarafindan her an yeniden ciktila-
nan ve <olgu» denilen fiili birey, kendi benzerlerinin olusturdugu bir
cevre iginde bu ¢evreden kaynaklanan miidahalelere kars: kendi fiili
belirlenmislik veya normlanmighgini koruyabilir mi?
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Evet, bir olgu, daha olgunlagmadan 6nce maddenin i¢-diinyasin-
da belirlenen fiili norm ve temsilciligini nasy koruyabilir? Koru-
yorsa ne Olgiide koruyor?

Bu sorulardan anliyoruz ki, pozitivistler, bireylerin (olgularmn ve-
ya normlarin) tek tek ya da daha genel deyimle, tiim olgular diin-
yasmin (yani fiili gergekligin) olusumunu sorgulamiyorlar. Olgular
diinyasinn, virtiiel gergekligin virtiiel temsilcileri arasindan ve ani
gercege® zgll bigcimde nasil iredigi veya olustugu ile degil, olgu
dedigimiz fiili** iiriinlerin sadece ve sadece zaman siireci icinde
diziligiyle ilgilidir pozitivistler! Ve bu cizgiyi yiirliyen biitiin Mark-
sizmler de pozitivisttir. Clinkii gercekligin sadece fiili (eylem veya
tarih yapan) temsilcileriyle yetinirler.

Peki... ya heniiz tarih yapamayan tiim 6teki virtiiel temsilciler?
Maddenin, kendi virtiiel alternatifleriyle dolu deposundan, i¢-diin-
yvasindan dogup c¢iktilanmayr bekleyen virtiiel iiriinleri? Ya da soy-
le diyelim:

Fiili temstlcilerin (bireylerin ya da normlarin) olusturdugu cev-
reden kaynaklanan bir miidahale sonunda, onceki fiili temsilcinin
yerini almay1, dolayisiyla hayata kavusmayi &zleyen, fiililesmeye
hazir temsilcileri?

Yukarki iiretim gercegi ve koruma gercegi dedigimiz sorulardan
hangisini sorsaniz hemen o6tekini cagristriyor. O halde PRODETER-
MINIZM'in yaptig1 isi simdi Gzetliyebiliriz:

Yukarki koruma gercegi sorusunu ele ahrsak prodeterminizm,

(*) «Ani gercek» denince, Onceleri de degindigimiz lizere sunu
anhyoruz: Herhangi bir anlik fiililesmeyi belirleyici, yani madde de-
nilen akar-ddner f{iretim sisterminin bir anlik tiretim kesitinde yer
alan ve bu nedenledir ki anf gergekligi temsil eden model.

(**) Burada «fifli» terimi, elbette ki fiililesmis, yani virtiiel
gerceklik icinden dogarak ciktilanmis anlamina geliyor. Ama pozi-
tivistler, «fiili olan»in nasil fiililestigini, hangi gercek yapt veya nasil
bir diretim sisteminden c¢iktilanarak filli olabildigini heniiz bileme-
dikleri i¢in olacak ki, (pozitivist) fizikcilerin bastact yaptiklan bu
«ne-idiigi~belirsiz fiili» temsilclyl mesrulastirmak, onu «nesebi belir-
siz damgasindan kurtarmak» geregini duymuyorlar!
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(1.1) tiim olgularin bagrinda yer aldig: bigimiyle genel maddenin
fiili gergekligindeki —ki bu, pozitivistlerce maddenin biricik ger-
¢eklik kategorisi samliyor— bu fiililik (olgusallik) niteliginin ne-
reden veya hangi gercgeklik kategorisinden kaynaklandigim gosteri-
yor, dolayisiyla

(1.2) fiili normun hangi kategori —ki bu, virtiiel gerceklik kate-
gorisidir— icinde belirlenip c¢iktilandiginy,

(1.3) maddenin, fiililik niteligine bir an iginde nasid ve de hangi
6lgek bilvesile siddet olgiisiinde kavustugunu belirtiyor.

(1.4) fiili olsun virtiiel olsun, bir niteligin yeniden-iiretilmesi igin
en uygun iretim sistemi modelinin akar-doner sistem oldugunu sa-
vunuyor.

Yukarki koruma gergegi sorusunu ele alirsak Prodeterminizm,

(II.1) BIREY MADDE'ye 6zgii herhangi bir enerji-durumunun,
bilvesile onun normunun, temsil ettigi fiililik islevini, bir miidahale
sonucu bagka bir enerji-durumuna, bilvesile onun normuna biraka-
bilecegini, bdylece

(I1.2) fiili temsilcilik yapan enerji-durumunun, bilvesile onun
normunun saatsel-zaman siireci icinde ¢zdeslik yefenegi’nin daima
soz konusu oldugunu acgikliyor ve

(I1.3) birey (iirin veya olgu) olarak, dogaya kendi haliyle na-
silsa Oyle veya oldugu gibi ancak ve sadece bu yetenek él¢iistinde
rastlanabilecegini, bu nedenle ’

(I4) bireyin, bilvesile onun normunun kendini ancak ve sa-
dece bu 6lgii diizeyinde 0zdes olarak belirtebilecegini gosteriyor.

Oyleyse prodeterminist ontolojinin gerceklik kategorilerinden yo-
la ¢ikarak ulastigs bilgi-kuramsal sonuglardan bir grup soyle ozet-
lenebilir:

A) Her olgunun bagrindaki GENEL iiretim sistemi anlaminda,
DOGA. bireyleri va da olgular1 —yani doganin kendini fiili olarak
belirtmesine veya kanitlamasina aracihk eden iiriinleri— ancak ve
sadece bu Gzdeslik yetenegi olgiisiinde OZDES kilabilmektedir.

B) Ama bir olgunun herhangi bir koordinata 6zgii normunu
oOzdes olarak koruyabilmesinde, olgunun kendi karakteristik niteligi-
nin (yani fiili etkinligi ya da fiili olusunun) hicbir rolii yoktur. Po-
zitivistleri yaniltan durum da budur. Ciinkii yukarda da belirttik:
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Normlar, her olgunun bagrindaki genel maddenin azni gergekligi
iginde olusur. Ciinkii ani gergeklik bir iiretim mekanizmasi icermek-
tedir, dolayisiyla bireyin normlarim belirliyecek yer de burasidir.

Belirienen normlarin yeniden-liretildigi yer de sadece burasidir.
Buna karsiik, fiili gerceklik denilen olgular (iirtinler veya iiretil-
mis norm ya da sonuglar) diinyas? ise, bu olusmus veya olup-bitmig
normlarin sadece ve ancak temsil edildigi bir sahnedir, yoksa onla-
rin yeniden-iiretildigi veya yeniden-liretilerek korundugu bir diinya
degil...

C) Goriildiigii gibi, Prodeterminizm (probabilist, yani olasihk-
¢1 determinizm) dogay:, 6nce bir ana veya i¢ dinya ya da iiretim
sistemi olarak, sonra da bir yavru veya dig diinya ya da idriinler/
olgular diinyast olarak ikiye coziimliiyor.

D) Ve prodeterminizm, dogamin kendi 6zgiin, has durumunda
veya Ozgin kosullarinda gegerli olan gergek yiiziinii, maddenin ic-
diinyasinda, normlarin yeniden-iiretildigi ve yeniden-iiretilerek ko-
runabildigi diinyada buluyor, yoksa normlarin sadece fiilen temsil
cdildigi bir sahnede, bir aktérler diinyasinda degil...

Bilim yapmak istiyorsak bilimin amaci da bu degil midir, yani
dogayi, doganin biiriindiigli normlar: gergek yiizleriyle, has deger-
leriyle tammak?!. Prodeterminizm, bunu ani gergeklik icinde yapi-
yor: Maddenin ic-diinyasinin her an maddenin fiili dig-diinyasina
bakan, ama herhangi bir ve aym anlk yiiziinde, i¢ diinyadan mad-
denin fiili diinyasina acilan fiililesme cephesinde yapiwyor. Ciinkii
madde, bir akar-déner uretim sistemi olarak eylemini buradan sah-
neye cikariyor, kendi fiili diinyasina girisi burada oluyor. Kendini
disa-vurmasi, yani fiili diinyasina dogru cikig yapmasi, maddenin
i¢-dinyadan dig-diinyaya <«hurug» hareketi, giktilanan ya da hurug
eden maddenin (enerjinin) normlanmasi ya da belirli bir normun
6biir norm alternatifleri arasindan secilmesi hep ani gerceklik dedi-
gim bir anlik kesit icinde oluyor.

Bdyle olunca, doayr ve onun normiarim veya tiplerini sadece
sintagmatik yayilim eksenindeki tutumlariyla tamitmak, tiplerin ge-
nezis (dogus ve olugma) gergekligini bir yana birakip onlar1 sadece
diakronik siire¢ icindeki tutumlar: boyunca izlemek, kisacasi istatis-
tikselci determinizm, anlasibyor ki fuzuli ve yapmacik bir determi-
nizm olmaktan Steye gegmiyor.
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Maddenin gerek ontolojik i¢-yapisalhgim gerek bilgi-saglayici
fiili dis diinyasim ilgilendiren bu sdylesimizi biraz daha agarak de-
rinlegtirmekte yarar var saniyorum.

II

BELIRSIZLIK NEREDE?

GENEL URETIM MEKANIZMASI, yani dogamin kendisi mi,
yoksa BIREY-URUNLER, yani olgular m1 belirsiz?

Maddeye, «fiili gerceklik kategorisiy dedigimiz olgular diinyas:
agisindan bakildiginda, her olgu, dogadaki maddenin kendi olanak-
larindan birini fiili gergeklik sahnesine cikarigi olarak tanimlanabi-
lir.

Ustelik maddenin bir genel iiretim sistemi oldugunu kabul eder-
sek, fiili gerceklik sahnesine cikan sey, © zaman maddenin bu diin-
yaya armagan ettigi bir <gikti», bireysel bir iiriin, kisaca birey-
madde anlammm tasir. Ve sistem olarak maddesel doganin sbyle
konustugunu isitir gibi oluruz:

«Bana, yapma imkinim veya fiililesme olanaklarim yok mu di-
yorsunuz ya da birgeyler yapmami, iirlin vermemi mi bekliyorsu-
nuz? Alin iste, iiriin verdim, yaptim oldu bile!»

Nedir ki Kuantum Teorisi ve Heisenberg Belirsizlik 1liskisi on-
cesinin pozitivistleri, doganin bu seslenisine baska bir sey daha
eklerler ve soyle konustururlardi onu: «Yaptim oldu, lstelik tam
da yapmak istedigim gibi oldus. Ama sonra bir de baktilar ki, doga,
yaptigini, birey diye ortaya koydugunu, tiim koordinatlariyla yerli ye-
rine oturtammyor, koordinatlarina de@ismez birer norm veremiyor...
olgu-bireyi (6znel agidan degil), objektif olarak da. yani «kendi agr-
sindan da» tam becerememis! Pozitivistler sonunda gormiisler ki,
doga bir olguyu <ortaya gikarirkens tekliyor, norm verirken kusur-
lara ya da belirsizliklere diisiiyor. O zaman, dediler, pozitivistler
«doga. bireyi belirleyen genel sistem olarak ne yaptigim, dzellikle
mikro-diinyada bilmiyor... bireylerini dort-basit mamilr bicimde be-
lirleyecek durumda degildirs. Kestirme bir deyisle, doga normlan-
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diricr veya belirleyici olmas: beklenen bir genel sistem olarak bu
nitelikten, belirleyicilik ya da determinist karakterden yoksundur!
Ama biliniyor ve yeniden anlasihiyor ki pozitivistler, dogay1 mad-
denin i¢ diinyasinda degil, yalmzca dis yiiziinden, yalnizca olgular,
olgu dedigimiz bireysel bigimler cephesinde, yani fiili ger¢eklik diin-
yasinda tammak istiyorlar. Maddenin bu diinyada normiandifim sa-
niyorlar. Oysa olgular, prodeterminist agidan bakarsak, maddenin
ic diinyasinm veya genel gercekliginin fiili gerceklik sahnesindeki
bireysel, ama sadece temsilcileridir, yoksa i¢ diinyanin nasil ¢ahs-
tijim yansitmazlar. Ama pozitivistler yine de samyorlar ki: Olgu,
maddenin tiim gercekligini, yani dig-diinyasindan bagka i¢-diinya-
simt da igeriyor, normlandirildifi mekanizmay1 da kapsiyor, dola-
yisiyla maddenin i¢-gergeginin nasi cahgtigim tiimiiyle ve eksiksiz
yansitiyor?! Bu durumda, pozitivistlerin bekledikleri sudur: Doga
her olguda (yani prodeterminist deyimle, dogamin fiili gergeklik
sahnesine bireysel olarak c¢ikti#i her seferinde) «Yaptim oldu! Ger-
¢i koordinatlarin normlar1 tam dért basi mam@r olmad:, ama ben-
den bu kadar. Daha iyisini zaten beceremem» desin!

Evet, diyorlar ki, doga indeterminist oldugunu, (prodetermi-
nist deyimle) iiriinlerinin veya bireylerinin, (kendi deyimlerince)
olgularin tiim koordinatlarina kesin bir norm veremedigini agikca
teslim etsin!

11X

BIRINCIL (YAPISAL) DETERMINiZM
iKincCiL (TEMSILI) DETERMINIZM

Ama pozitivistler dogadan bu itiraf1 bosuna bekliyorlar! Ciinkd
anlagihyor ki, pozitivistler sunu ¢bzemiyorlar: Maddenin i¢ diinya-
sma dzgli, yani genel bir sistem (prodeterminist anlamda sdylersek,
genel bir iiretim sistemi) olarak maddesel dogaya 6zgili determinizm,
kisaca genel veya yapisal determinizm ile maddesel dogamn birey-
ler ya da olgularina, yani dig-diinyasina 6zgii bigimsel determiniz-
mi, kisaca temsili veya siiregsel determinizmi birbirine karigh-
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riyorlar! Birincisi, doganin genel bir iiretim modeli olarak her nor-
mu veya bireyi her an yeniden liretmekle (yani her yeniden iireti-
min gerceklestigi ani gerceklik sirasinda) uyguladigy determinizm.
dir. Bu birincil determinizm virtiiel gerceklik ile fiili gerceklik ara-
sindaki enlem kesitte egemendir, dolayisiyla doganin liretim yapis:
ya da bicimiyle belirlidir ve normun sasmazhgim saglar. fkincisi
ise, her an yapian bu liretimle birlikte dig-diinyamin (fiili gercek-
ligin) icine her an yeniden atilan, orada tek baslarina birakilan
olgu-bireylerin bu fiili gergeklik diinyasindaki kaderi, yani bir koor-
dinata verilen normun saat-zaman stireci icindeki sasmazlifina, de-
gismezligine dayanan yasallk ve dinamik belirlenebilirlik! Bu ikin-
cil determinizm, birincil determinizmin sagladif norm sasmazhig
lizerine kurulu dig-diinyada bireyler arasi etkilesmelerin yeniden
tiremesini saglar. Klasik Determinizm denen sey de budur.

Determinizm kavramundaki bu c¢ift-yonliiliizlin pozitivistlerce
neden anlagilamamus oldugunu alttaki satirlardan daha iyi izlemek
miimkiindiir. Onun icin yeniden soralim: Pozitivistler dogay1 indeter-
minizmle suclarken bunu ne anlamda yapiyorlar? Evet, pozitivistin
determinizmi, determinizm derken dogadan bekledigi veya anladign
tek nitelik, ikincil determinizmdir. Kisacasi dogamn klasik deter-
minist karakteristigi sudur: Pozitivistin sonradan «olgus, prodeter-
ministin ise, maddenin koordinatlarimin (6zellikle ig-enerji denen
koordinatin) fiili temsilcisi (tipi veya normu) diye adlandiracag:
bir seyi, doganin her an kusursuz ve sasmaz bicimde veya bu tem-
silcinin tiim muhtemel normlamyla yerli yerinde yapmis olmasi...
Pozitivistlerin determinist beklentisi budur.

Ciinkii anlasgiiyor ki, doganmin bir koordinati normlarken yapti-
g hata daima olgularda, prodeterminist deyimle maddenin dis diin-
yasmnda (salt fiili gerceklik ortaminda veya fiili temsilcilerinde)
bas gosteriyor. Ve bundan, (prodeterminist deyimle) iiriinleri (yani
olgular:) iireten kaynagi, doganin i¢ diinyasim sorumlu tutuyorlar.
Ciinkii diyorlar, olgunun eslenik koordinatlarmin normlam madem
ki hicbir an birbirini tutmuyor, dyleyse imaldtcida bir normlama
hatas var! '

40



v

NORMLAMA HATASI NEREDE?

Pozitivistin saptadi:a bu normlama hatas1 —prodeterminist aci-
dan yeniden soruyoruz— dogamin neresinde acaba?

(1) Doganin (prodeterminist anlamda) kendisi ya da ig-yapist
veya i¢-diinyast dedigimiz iiretim mekanizmasinda, kisaca imalét-
¢ida mi1, yoksa

(2) Imalatimn her an yeniden-iirettigi normlarda (iiriinlerde
veya bireylerde), yani olgularda mu? Kisacast maddenin dis-diin-
yasinda, bu olgularin (fiili gergekliginde) diinyasinda m?

Oyle ya! Uriinler bir yandan maddenin i¢-diinyasmin ani ger-
cekligi icinde her an yeniden iiretiliyor. Bir yandan da kendi ben-
zerleri arasinda, yani maddenin dig diinyasinda yasiyorlar! Evet,
canli madde bir akar-sistem olarak kendini nasil belli bir siirede
yeniden iiretiyor, hem de kendine benzer bireylerin kalabah# icinde
yasiyorsa, cansiz madde de aym seyi bir akar-doner sistem olarak,
ama her an yapiyor, yani Ani Gergeklik icinde! Simdi soralim:
Canh iirlinler gibi, bu cansiz iiriinler de, acaba yasadiklar1 su
calkantih dig-diinyada, yani fiili gergeklik ortarmnda ugrayacaklar:
miidahaleler karsisinda, ig-diinyamin, yani iiretim mekanizmasinin
ya da imaldtginin ongordiigii ve lstelik her an, her seferinde riayet
ettigi normlari( yani kimliklerini) «ozdes olarak» veya aynen ko-
rumak zorundalar mt ki? Olgularm fiill gergeklik diinyasinda bir-
birlerinden etkilenmeden bir kegis gibi tek ve bagimsiz yagamala-
rmna olanak var m ki? Olgularin, maddenin kendi i¢ diinyasindaki
genel iiretim mekanizmasindan edindikleri normlari( nominal bo-
vutlar1) aynen korumas:, benzer olgularm arasinda hi¢ ypranma-
dan dolanmasy miimkiin mii?

Oysa prodeterminizm acisindan diyoruz ki doga, her olgunun
maddesel bagrinda, yani maddenin i¢-diinyasmda her an bir tire-
tim mekanizmas: olarak ve ani gergeklik iginde yastyor. Doganin
genel (yapisal), yani her maddede egemen niteligi budur. Ve do-
ganin, maddenin koordinatlarma (ézellikle enerji-durumu denen
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koordinata) ait normlar: belirleyici bir etkinligi ani gerceklik olarak
her an tekrarlamyor. Birey, herhangi bir miidahaleyle kariglagip
degisinceye dek, her norm (koordinatm ister virtiiel ister fiili nor-
mu olsun) sonsuz kez yeniden iiretiliyor. Buna maddenin (i¢-diinya-
simin) determinizmi ya da genel veya yapisal determinizmi diyo-
ruz. Bu birincil bir determinizmdir.

\4

IKINCIL, YANI MiKRO-DUNYA iCIN
FUZULY BiR DETERMINIZM :
KLASIK DETERMINIZM

Ustelik billyoruz ki, ani gerceklik, diakronik zaman boyunca
her an tekrarlanmaktadir. Anlasilacag lizere, ani gergeklik, mad-
denin i¢-diinyasinin (ve bu diinyada sadece fiili normun bir alter-
natiften otekine degisebildigi) bir kalibidir. Maddeyi (alternatif
enerji durumlarn deposunu) fiili olarak temsil eden norm (-durum)
da dahil, tiim alternatif enerji-durumlar: burada yeniden normla-
mr (bak. Akar-doner sistem modelimiz). Norm diakronik siire¢ bo-
vunca bdyle her an yeniden-iretilerek korunur. Oyvleyse diyoruz,
normun - yeniden {iiretildigi ani gergeklik disinda (yani diakronik
zamanm bir andan tekine fiili gerceklik diinyas1 icinde yayilan
siireci icinde) normlart koruyucu (bu arada ozellikle, maddenin
bireysel, olgunlasmis veya fiililesmis temsilcisinin zaten ani ger-
geklik iginde tekrarlanarak korunmakta olan normunu koruyucu)
baska bir determinizm yoktur. Kisacast baska bir determinizme ge-
rek yoktur! Bu fuzull determinizm yukardaki klasik, yani ikincil
bir determinizmdir.

Evet, abartarak sdyleyelim: Maddenin (enerji durumlarimn)
normlandirilist, i¢ diinyada (akar-doner sistemde) yeniden tiretil-
digi anda ve sirada olur. Yoksa dis diinvada degil! Kisaca madde
kendi disindaki piyasada degil. imal edildigi yerde normlandiriir.
Maddenin bu virtiiel alternatifler arasindaki fiili temsileisi ve onun
normu, maddenin i¢ diinyasindaki virtiiel (enerji durumu denen
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virtiiel alternatif temsilcilerden, yani) alternatiflerinden sadece bir
tanesidir. Ve mevecut (fiili) norm yine imaldthanede yeniden {iret}-
lerek korunur.

Evet. ani gerceklik diakronik zaman boyunca her am tek tek
doldurdukca ve madde, olguyu ya da fiili temsilcisini veya normu-
nu her an yeni bastan iirettikce ve disaridan miidahaleye ugrayan
normunu yine ve ancak ani gergeklik icinde degistirebildikge,
{mikro-) dogamn ayrica bir determinizme geregi yoktur. Ya da $8y-
le diyelim: Dogamn ayrica diakronik zaman icine sarkacak bigimde
«orm belirleyici bir determinizmi» kalmamstir. Bu tiir determi-
nizmlere orada, i¢ diinyada yer yoktur!

Madde, diakronik zamanmn hicbir aninda ani gercekligin (yani
onceki normun korundugu veya disardan bir miidahale sonunda,
tncekinin yerini alternatif yeni bir normun aldifn boyle bir anhk ke-
sitin) disina ¢ikamayacag icin, kisaca madde i¢-diinyasindan kur-
tulamayacagt i¢indir ki, ona diakronik zaman boyunca norm em-
redecek baska bir determinizm sadece fuzuli bir determinizm olur,

Evet! Olanlar her an ani gerceklik icinde olmakta, fiili temsil-
¢i (norm) denen ok yaydan her an yeniden belirlenerek firlamak-
tadir!

Doga, fiili temsilcilerin normunu her an yeniden lireterek koru-
dugu icin, bu temsilciler, yani olgu-bireyler birbirinin kopyass
{irlinlerdir. Doga normunu her an yeniden iireterek korudugu irii-
niiniin cebine, normu veya nominal boyutlar1 yipranip bozulmasin
dive bir yasama kurall veya bir ¢cahsma el-kitabi (davrans yonet-
meligi veya tliziigl) koyacaksa, bunu 1. determinizmi ile, yani ker
an yeni bastan yapmak zorundadrr. Ciinkii her iirlin, kendinin dzdeg
kopyas1 olarak iiretilmekle birlikte, dis diinyada her an miidahale-
ve ufirama ve Szdegligini yitirme riski ile kars1 karsiyadir. O ne-
denle {irtinlerin kendi normlarini hatirlamak ic¢in hafizalar: yoktur.
Ne de dogann fiili gergekliginde byle bir bakim kitabr vardrr. Us-
telik doga, tirlinlerinin miilkiyetine de sahip degildir. Onlarin esle-
nik koordinatlarinin normlarina sahip cikmaz, iizerlerinde siirekli
bir kontrol kurmaz. Dogay:, fiili gergeklik diinyasinda, yani mad-
denin dis-diinyasindaki yiizlivle bir despot gibi gérmemek lazim!
Onu, bu diinyada kendi iirtinlerinin kaderini tiim eglenik koordinat-
lariyla gizen veya bu koordinatlarin kaderine sahip cikan feodal
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bir senydr, bir asiret bagkani, béylesine bir miilkiyet digkiinii ya
da siiriisiinii kovalayan bir coban gibi gérmeye ne hakkimiz vardir?
Evet, birey-olgular, dogaya yapisal ya da genetik olarak ancak ve
sadece, her an yeniden-liretildikleri ani gerceklik sirasinda, kisaca-
st sadece ve sadece ani olarak bagimhidir, yoksa zamansal siireg
icinde degil. Fiili gergeklik diinyasinda, yani maddenin dis diinya-
sinda degil, i¢-dlinyada! Bu bagimhlik, olgunun bagrindaki mad-
denin kendini her an yeniden-liretmesi ¢ergevesinde olmaktadir. Do-
ganm yapiwisal determinizmi dedigimiz bu bagimhbik, birey-olgunun
koordinatlarinda yeniden-iiretilir.

VI

HEISENBERG KESINSIZLIGI VE
POZITIVISTLERIN INDETERMINiZMI

Mikro-maddenin kendi koordinatlarna 06zgli normlari zaman
stireci iginde koruyamamas1 Heisenberg Kesinsizligi denen sorunun
6zlinii olusturuyor.

Pozitivistlerin; maddenin koordinatlarmma O0zgli normlari, bu
normlar: iivetici ve koruyucu diinyada, yani maddenin genel -bir
kategori olarak yeniden iiretildigi ic-diinyada degil de, bu genel
kategorinin veya onun bir koordinatimin (§zellikle enerjinin) birey
olarak temsil edildigi diinyada, dolayisiyla bir koordinatin alterna-
tif degerlerinden (normlarindan) herhangi birini norm olarak be-
lirleyen (normlandirici ve bu normu koruyucu) hicbir mekanizma-
nin olmadif1 su dis-diinyada aramakta olmasi, onlarin Heisenberg
sorunsalinda yatan ontolojik ve bilgi-kuramsal ilkeleri ve determi-
nizmi elbette ki yanhis kavramalarindan ileri geliyor. Bu yanlglik,
Kuanta Teorisinin yukarda belirttigimiz ikincil ya da Fuzuli bir
determinizinde diretmesiyle ortaya gikiyor!

Bu fuzuli determinizm, bakin pozitivistleri nerelere gétiiriiyor,
determinizm derken neyi anliyor ve indeterminizme nasil diistiyor-
lar: Her olgu ya da prodeterminist deyimle, her fiili iiriin veya tem-
silci sanki, temsilcisi oldugu maddenin alternatifler (alternatif
enerii durumlan) deposundaki ebedi ya da mutlak kahic, secenek-
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siz bir 6gedir! Bu depoda fiili temsilciligi yiiklenecek, norm olarak
kendini kabul ettirecek bagka bir alternatif enerji-durumu yoktur,
dolayisiyla madde norm olarak sadece ve daima bu tek alternatifi
yeniden-iiretmek zorundadir! Ama maddede, madem ki bir norm-
suzluk ya da norm kaypakliga vardir, dyleyse doga bu tek normu
saptamaktan bile acizdir... Pozitivistlerin indeterminizm anlayisi
igte boyle!

Evet, maddenin olgu dedigimiz fiili temsilcisinin, maddenin 6biir
alternatifleri lizerinde Onceligini, mutlak egemenligini, despotizmini
savunuyor pozitivizm. Buna inamyor! Oysa maddenin i¢-diinyasinda
bdyle bir despotizmi sergileyecek hig bir kamt yoktur... Bir i¢-enerji
durumunun, kendini ezell ve ebedi diizeyde vazgecilmez bir norm
olarak kabul ettirecek bir yasa, bir determinizm yoktur! Ustelik
maddenin ig-determinizmlerinin ya da ig-dlinyasma 6zgii kurallarin
onun dig-diinyasindan elde edilemeyecegi bir yana, bu i¢-determi-
nizm kurallarmm aragtirdigimzda, belli bir ic-enerji durumunun,
NORM olarak kendisini ancak ve ancak belli bir olasiik dlciisiinde
ortaya cikarabildigi goriilecektir.

1¢-determinizmlerin, maddenin veya onun ani gergekliginin bag-
rindaki diferansiyel geometrik iligkilerde diigiimlendigini ve bu ilig-
kilerde cesitlendigini, her olgunun bu gesitliligi dig-diinyaya yansit-
tgim Fizik ve Felsefe’'de (1976, II. Kisim, S. 279-286) Ozetlemistik.
O bakimdan olgular diinyasinda degisik enerji yapiarina rastlan-
masmin nedeni de bu olabilir,

Vil

BELIRSIZ OLGUNUN veya NORMUN
GERCEK YUZUNU ACIKLAMAK

Dogadaki bir madde parcasim (diyelim ki bir enerji-durumunu),
gevresinden kaynaklanan herhangi bir miidahale (6l¢iim veya goz-
lem) kargisinda, bu miidahaleye ugramadan &nceki, o gercek ve
has normu veya yiiziiyle su iistiine ¢ikarmak igin, baz1 temel kav-
ramlarin bu kez yeni ve saglam temellere oturtulmas: gerekir. Or-
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negin, ozdeglik, pozitivisilerin anladigt klasik ve soyut bigimde de-
gil, artik bir yetenek, yani olasilik* olarak tamumlanmahdir.

Ciinkll bir enerji-durumunun, cevrenin yarattifi calkantiar or-
tammnda ve miidahaleler kargisinda degisme tehlikesi vardir. Do-
ganm firtinali denizlerinde bir madde par¢acigmnin karsilastig: par-
calanma riski, bu parcanin kendini gercek yiiziiyle gostermesine ola-
nak vermemektedir. Oyleyse, doganin herhangi bir parcasmin ken-
dini has haliyle nasilsa dyle, oldugu gibi, kisacasi, objektif anlamda
bzdeg olarak belirtme olasiligr nedir?

Demek ki dogay: gergek ylizliyle tammmak igin, doganmn kendini
belirtme olasihgl denen bir kavrama ihtiyacumiz var. Objektif ve
determinist bir bilimin amaci da bu degil midir? Oyleyse bu ola-
sthk kavramim bir temele oturtmamiz gerekivor.

(*) Olasilik denince, doga bilimleri disindaki gevrelerin, dzellikle
sosyal bilimecilerle sanat ¢evrelerinin, bu terimden, «ne ¢i:karsa bahtina»
kabilinden tam bir bagibozukluk bllvesile bir kargasa anladiklan ya da
hig bir yasaya sigmayan veya yasalarn matematiklestirilemeyen «titken-
mez bir sansa veya tanriya birakilmishk veya belirsiz bir ozglirliik,
hatta nihilist bir beklentisizlik» anladiklari anlasiliyor. Oysa isin ash
hi¢ de Oyle degill Tam tersine, Olasihk da yasallastirilabilen, yani ma-
tematiksel bicimler gergevesinde sdylenebilen bir tutumdur. Evet, bilim
basibos goriinen geyleri de bagibos birakamaz... Ister siibjektif kékenli
(yan! bllgi-edinen ¥znenin bilgilenme yetersizliginden kaynaklanan
tiirden) olsun ister objektif kokenli (yani nesnenin éznelerden bagim-
81z tutumuna bagll) olsun, olasilik, kosullarn —ki bunlar, klastk ista-
tistiksel, yani apriori veya klasik kuanta-kuramsal analitik ya da ak-
samazhk (Ozdeglik) teorisi agisindan analitik olabilirler— tanimlandi-
#1 slirece, kesinlikle tanmimlanabilen bir biiytikltiktiir,

Evet, sosyal bilimeciler, ozellikle sanatqilar olasihifin yalnizea i¢e-
rigine 6nem veriyorlar, onu kurallarin pengesinden kurtarilmis «bir
Szgtirlilk nefesl» gibl goriiyorlar. 1yl giizel, ama olasthn yukarki an-
lamda yasallagtirilmig séylenis bicimi onun igerigindeki «ézglirliik» mo-
mentint bogmuyor ki!! Tam tersine, bu «dzgiirliik nefesinin boyutla-
nn» belirlemekle ugrasiyor. Oyle ya, solugumuz nereye kadar erigiyor?
Bunun dlglistini bilmezsek, «daha uzun soluklu» bir tutumun nerede
ve nasil olanakl: oldugunu nereden bilebiliriz? Kendimizi aldatmanin
yarart yoktur saniyorum.
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Ama goriildiigli lizere bu, bilgi-edinen, bu amagla da 8lglim ve
gézlem yapan, kisacasi madde parcasina bu amagla miidahale eden,
Szetle madde pargasimun gevresi iginde yer alan bir nesnenin bil-
gilenme olanaklarina ézgll bir olasihk olamaz. Siibjektif olamaz!*

(*) Prodeterminizmin énemi{ amaclarindan biri sudur:

«Nesnenin kiglligini Gzdes olarak saptamak ve dzdeslizl saptanmmg
bu kigilizin evrensel tutumunu, yine bu ¢zdeslik yetenegi dl¢iistinde be-
lirlemek» icin bilgi-edinen Szne-gevre ile bilgi-veren nesne arasinda,
ortaya ¢ikan UYUMSUZLUK veya BELIRSIZLIKLERI yok etmeye
calismaktir! Gerg¢ekien de Prodeterminizm, modern fizikte Heisenberg
Belirsizligi biciminde ortaya cikan iintii uyumsuzlugu sdyle ozetler:

BELIRSIZLIK = Bilgi-edinen ¢zne-gevre ile bilgi-veren nesne ara-
sindaki ckigilik» catigmast veya uyumsuzlugul

Simdi goyle diigiinelim: Diyelim ki, 6zneyl iceren Y-gevresinin bu
cevrenin disindaki bir A nesnesinde saptamak veya alg:lamak (bilgi ola-
rak kabullenmek) istedigi kisilik (tip) A = exp.(—X), yani Boltzmann
isliigidir, Ama dogada, ¢evrenin (6znenin) disindaki bu A-objesinin
kendi belirttigl kisiligl (tip) ise, ¢evrenin algilamak istedigl A-kigili-
glyle ancak ve sadece

P =exp.(—D)
olasilifn &lclisiinde (oraninda) Szdestir veya cakisir. Bu digilye obje-
nin ¢evre tarafindan ozdeslenme yetenegi diyorum!

P dlgegine uynm veya belirlilik ya da ozdeglenme faktori, ya da
negatif bir deyimile, uynmsuziuk veya farkhlasma ya da belirsizlik fak~
torii de diyebiliriz. Neden?

QGercekten de biliyoruz ki, sanatta, ruhbilimde, hatta sosyal bilim-
lerde,

1. Kiginin belirtmek istedigi kendi kisiligi ile 6zne olarak cev-
renin algiladign kisilik arasinda Cikan ozdesllk ya da catigma veya
farklilasma sorunu soz konusudur. Bagka bir deyigle,

2. Obje-insanin (kendi belirtmek istedigi) kisllifinin algilayica
tzne-gevrenin algiladif kigilikle dzdes olmamas:, ¢akigmamasl soru-
nu da yukarkl fizik sorununa benzer.

A diye isaretledigimiz obje-insamin Y-gevresi tarafindan P-gzdes-
lenme yetenegi ne kadar fazla ise, A-objesl Y-gevresiyle o diciide bii-
tintiinlesir, cevreye gore o dlgiide konformisttir, Cevre ile insan ara-
sinda catisma kalmaz. O zaman, ne insan kendi kisiligini cevreye ay-
nen anlatamadigi, yansitamadif, olmak istedifl gibl gorinemedigi v.b.
igin ac1 duyar, ne de gevre, insamn kisiliginl, yani onun kendini top-
luma belirtme bicim ve igeriklerini yanlhis anlamg olur,
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Doganin kendini belirtme olasihginin madem ki objektif bir an-
lam tasimas: gerekiyor, 8yleyse doganin kendini belirtme mekaniz-
masinin nasi oldugunu, bu mekanizmanin bir modelini énermemiz
gerekiyor.

Iste ihtiyac duydugumuz model, doganmn her parcasmin nasil
calistifin, ister parcamin kendisi ister onun gevresi olsun, ama her
parcamm kendini nasil bir ig-yapisal sistem cercevesinde belirtti-
gini, kisaca nasil gahstifini yansitacak olan bu model,

1) Prodeterminist teorinin akarsu ya da akar-doner tiretim sis-
temi modelinden bagka bir sey degildir ve

2) Modelin fiziksel gercekligi, yine prodeterminist teorinin on-
tolojik kategorilerine ve ilkelerine dayanmaktadir.

Akarsu modelimiz, Herakleitos'un ontolojiden yoksun irmak ben-
zetmesine elbette benzemiyor. Ne de ontolojik kategorilerimiz ben-
ziyor Aristoteles’in akar-liretim sistemi kavrammdan yoksun' kate-
gorilerine!

Fiziksel prodeterminizmi bagka bir yayinda ve ayrintiariyla
toplu olarak izlemek iimidiyle...

Denebilir ki, dzdeslenme yetenegi yliksek olan obje-insanlar gevre
ile AYNI davranislara, ayni deferlere, ayn: kural ve adetlere sahip-
tirler. Obje ile cevre arasinda Anomj yoktur., Degerler ve kurallar or-
taktir, denir. Bilimlerin amaci da iste ézne-gevre ile obje arasinda il-
kin boyle ortak-kurallarla dolu bdlgeleri saptamaktir,

P-dlgegine nigin «uyum veya dzdeslenme faktorlly adimi verdigimiz
simdi sanirim, daha iyl anlasihiyor. (')yleyse, SU uyum veya uyumsuz-
luk (6zne-gevre agisindan ise belirlilik veya belirsizlik) faktoriinin sgy-
leminde karsilasacagimiz hata veya sapma denilen biiyiikliikleri ve
aralarindg iligkiler bize, uyumsuzlufun (¢evre-ozne agisindan ise be-
lrsizligin) da Olglisiinit ve yapisalliginl verecektir. Ve bilimlerde be-
lirsizllk denen su «glizellik degll, yontem hatasi» da bdylece &Slgek-
lendirilmis olur,

48



NOTLAR :

(1) Hangl anslklopediye baksaniz, paradigmatik iliskileri hepsl
sbyle tamumlar @ Bir metin veya kendini diga vurucu anlatim i¢inde
aym seyi sOyledikleri icin birbirinin yerine gecebilen ve bu nedenle
birbirini karsihikll olarak dislayan dil (davranig) birimlerinin ya da
olanaklarimn kendi aralarinda olusan VIRTUEL ya da yanagik-dizim-
U iligkilerdir, Ornefiin «saf, taze, berrakn birimlerl «su» i¢in sdylenen
paradigmatik birimlerdir. Bu birimlere paradigma denir. Boyle olunca
paradigmatik iligkiler, davranis (konusma) zinciri boyunca fiili olarak
ardarda yer alan dil bilimleri arasindaki sintagmatik (ardigik-dizimii)
denen iligkilere karsit veya bunlardan bagimsizdir.

Biz matematiksel acidan soyle diyellm: Paradigmalar ekseninin
sintagmatik birimle eksenl tizerindeki izdiigimleri sifir'dir, Kisacas:t bu
Iki eksen, yani paradigmalarin evrensel dizilimi ile sintagmalarin boy-
lamsal dizilimi birbirine dikeydir.

Bagka bir deyisle, sintagmatik eksen iizerinde dil birimleri birbir-
lerine baglamlanarak bir anlatim olugturquklar: i¢iln aralarnda bir
eklemlenme s6z konusu iken, paradigmatlk eksen (egrl) iizerinde bi-
rimler birbirlerinden bagZimsiz oldugu i¢in, aralarinda ancak bir secim
(tercih) sbz konusudur.

Biitiin nesnel diinya icin de b8yledir. HER NESNENIN fiill ger-
cekligl, sintagmatik veya boylamsal bir egri ya da eksen, kisaca saat
zaman boyunca, yani bir saatsel stire¢ (diakronik, yani ardisitk bir
dizilim) i¢inde yol alirken, nesnenin VIRTUEL GERGCEKLIGI, parag-
matik veya enlemsel bir egri, yani saat-zamana dikey bir eksen iize-
rinde, kisaca saat zamanin bir ve aym amnda (yani nesnenin virtiiel
alternatifler ya da olanaklar, normlar veya tipler deposu dedigimiz
sinkronik veya yanasik dizilim iginde) yer alr.

Bir nesnenin FiiLl GERCEKLIGI bdylece, nesneye Szgil ve
saat-zamanin her ani i¢cin var olan bu depo icinden bir virtilel alter-
natifin, belli bir fiililesme veya tercih Kriterl altinda veya &lgeginde
(slddetinde) FIILILESMESI ile ortaya cikar,

" Nedir ki (prodeterminist disiincenin kategorl teorisl agisindan)
Tercthin Olgezi, dogada onceki bir filll alternatifin yerine bagka, ama
virttlel bir alternatifin «fiililegme siddeti» dedifimiz bir Slgektir*, Bu

-——

(*) Bu siddet, yeniden-liretim teorisi agisindan, nesneyl flilen
temsil eden tipi (alternatifi) yeniden-ilretme slsteminin bir miidahale
yliziinden (artik eski fiilf temsilciyi aynen _y- lretmemesi anlaminda)
ufradify arizalanmanin giddet] anlamina gelir,
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siddete baghh ve P, {le gosterdifimiz bir olasilik, nesneyi, yeni fiiil
tipin fiflilegmesinden once temsil eden fiili tipi [yani heniiz :miidahale
ve de arizaya uframamis tipl, yine hicbir degisiklife ugramaidan veya
oldugu gibi] AYNEN Y-URETME yetenegini, kisacasi bu ilk tipin
filli temsileilik olasilifini gosterir,

Bu olasiik nesnenin HAS diye adlandirdiimiz eski tip (yani
miidahale —veya fiililesme— oncesi tip) cinsinden veya bu tlp diize-
yinde YASAR KALICILIGINI ya da OZDESLENME YETTENEGINI
soyler.,

Fiili Gergekligin tipten tipe aktarbmasi:

NESNENIN FiiL! GERCEKLIGI «aktarilan bir nitelikttir», kisa-
casl bu gergeklik, hangi anda olursa olsun, nesneye ozgii deponun
icindeki alternatifierden herhangi biri (ve sadece biri) tarafinidan tem-
sil olunmaktadir.

NESNENIN MUDAHALEYE UGRAMASI durumunda fiiill temsil-
cilik rolii, dolayisiyla nesnenin fiili gergeklizi bir alternatifte;n Stekine
geges,

Demek ki NESNE, fiili olarak temsil edilme gorevini, her’hangl- bir
andaki miidahale ile birlikte, birinci alternatiften ikinci alternatife
brrakir ve bunu ikincinin fiililegme siiresi denen bir zaman arahf: so-
nunda yapar. Kisacast 1'nin rolinii birakmasi 2.nin rolill ﬁstlen-
mesiyle ayn1 anda olmaz! -

Nesnenin, birinci (yani miidahale-dncesi veya ikinei tipin filllle$-
mesinden énceki) tip diizeyinde, kisacast miidahale-oncesinde kendi
durumunda nastlsa dyle oldugu gibi, temsil edilme olasiify P, *

Birinci tipin aymen-yeniden-iiretilme olasilit

Nesnenin bu 1. tip olarak dzdeslenme yetenefi

Nesnenin bu 1. tip diizeyinde yasar-kaheilign anlamina gelir.

T. Kuhn, paradigma’yl, bizim yukarde yaptifimiz gibi genis an-
lamll bir tammmini yapmadan, énce hemen ve sadece tercihleme kri-
terine baZmli olarak tammlar: «Bir bilim -—belli iiretim iligkileri,
demek istemiyor mu— cevresinde belli bir siire i¢gin model reoliinti oy-
nayan ve bu roliiyle evrensel kabul goren olgu (ya da basarl)».

Kuhn goriildiigii {izere, kriter olarak «belli tiirden iiretim iligkile-
rinin gegerli oldugu yer ve zamanda elverigli, yani geliskisiz veya ka-
litesi uygun goriilen bir mecazin, bu iliskiler ne olursa olsun, her yerde
(toplumda) ve donemde kabul gorme» ilkesini kullamiyor.
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Oyso. biz §oyle diyecegiz: Ilkin biliyoruz ki, prodeterminist ontolo-
jiye Gzgll kategori teorisinin yaptif lizere, doga-dili ve toplum-dilin-
deki kategorilerden yola ¢ukiyoruz. Ote yandan belli bir kategori iginde
yer alan sisteme (bilvesile durumsa) yeniden-iiretim (sistemi) teorisini
uyguluyoruz.

Bu cerceveden bakarsak, bir yerde ve domemde kabul gormek
su anlamag geliyor: S6z konusu tipin veya mecazn, ¢eliskiye ve kalite
bozulmasina yol agmaksizin, uyum halinde bulundugu fiziksel bilvesile
toplumsal gergeklik kategorisi i¢cinde ve ve belli bir tarihsel donemde,
aynen-yeniden-iirctilme olasihi! Bagka vesilelerle de belirttigimiz lize-
re, bu «olasilik», arza-yapmazhk, aksamazlik veys ozdeslenme ya da
yasar-kalieihk adini verdigimiz bir yetenek'ten bagka bir sey degildir!

Iste bir tipin bilvesile mecazin «tercih edilmesi» en basta onun
veya ait oldugu sistemin bu tiir bir yetenegine (olasiigina) baghdir.

Ayrica. neye baglidir? Kuhn'un kriter anlayigl, ne kategorik bir
chziimlemeye ne de bir yeniden-iiretim sisteml anlayisina dayandign
icin, elbette ¢ok yetersiz, Evet, tercih kriterinin hangi fonksiyonlara
bagll oldugunu da ayrica Karar Mekanizmalart Teorisine Girig adll
yazimzda, yukarda sbylenenlere paralel bicimde gosterdik. Sunu kisa-
ca belirtmekle yetinelim ki, séz konusu fonksiyonlar, ézdeslenme yete-
negi disinda, yukarda degSinilen anzalanmanmn ya da fiililesme'nin
giddeti'ni de icermekiedir.

VIRTUEL VE AKTUEL GERCEK LIK KATEGORILERI
ARASINDA MADDENIN HERHANGI BIR ANDAKI DURUMU

) Saat - zamanin
Maddenin | ¢ Dinyasi herhangl bir j-anindaki  Maddenin Dis Dinvas
{Virtiet Gerceklrk) An? Gerjcekllk (Aktiiel Gersceklll!!)

Aj
Al e | e » Al
Maddenin j-anindaki £iili
temsiicisi ¢ A“

Ay : Maddenin bulundudu A-ener]l durumunun | = 1,2,.,. virtdel (fiill-

lesmernis) alternatifieri (tipleri, normiari)
Aj) : Maddey! veya onun enerE durumunu, herhangl bir j-aninda fifll
aktiel) gerceklik icinde, kisaca fHii olarak temsil eden alternatlf.

M : Madde = K (A;) = A; atternatifierinin denosu {icamesi).




Pozitivizm, maddeyl herhang! bir anda fili olarak temsil eden
alternatifi, alternatifsiz veya mutlak bir tip, yani ilelebet dzdes kalic
bir tip olarak ele almaktadir ve determinizmi de, bdyle mutlak (alter-
natifsiz) bir tip lizerine, onun fiili diinyadaki tarihi lizerine kurmak-
tadir.

Prodeterminizm, maddeyi, onu herhangi bir j-aninds temsil etme-
ye hazir ve aday tiim alternatiflerin deposu (klimesi) olarak ele al-
makta, dolayisiyla maddenin tiimiinii hesaba katmakta ve determiniz-
mi, maddenin flili bir tipinin mutlak olamaysi, yani tipin dzdeglifinin
kalici olamazhifn iizerine kurmaktadir,

Fiili Gergeklik bdylece ancak bu 6zdeslenme olasxhgl 6I§usunde
gerceklesmektedir,

Pozitivist determinizm, bdylece alternatifsiz ya da tek ve degismez
olanakll bir maddenin determinizmi ya da tek-boyutlu bir determinizm
iken, prodeterminist determinizm, gok-olanakli bir determinizmdir ve
budeterminizm, maddenin fiili temsilcisinin 6zdesligini koruma olasili-
€1 diizeyinde fiili gerceklik kazanmir. O nedenle, fiili Ger¢eklik bu o6z-
deslenme yeteneginin degiskenligine bagh olarak evrimlesmeitedir!

Prodeterminist teori agisindan Madde, tarihin belli bir déneminde
ya da «evren diyebilecegimiz bir alt-doneminde, kendl {¢-diinyssinda
icerdigi virtliel A -tipleri (1 =1,2,3,...) arasindan fillilegen &1 (1 =1)

i ) h] B]
gibi bell bir tip aracihfiyla temsil edilen [i = 1,2... saydaki tip al-
ternatiflerinin olusturdugu] bir VIRTUEL, OLANAKLAR DEPOSU'-
dur.

Boyle olunca, evren, Leipniz'in sandig1 gibi, bu olanaklardan birl-
nin «digardan birl», yani tann tarafindan ve «dnceden» tercihlenmesi
sonucuy, kisacasi tanrisal bir zorlama (zorunluluk) senucu olusmug ve
biylece olusup-bitmig, dolayisiyla mutlak, degismez ve evrimden yok-
sun bir evren veya evrensel madde degildir! Ve elbette ki, Kant'in
diiglindigii gibi, apriori bir zerunluluk ise hi¢ deglldir.

Bagka bir deyisle, madde, fiili gergeklik diinyasindaki temsllcileri
mutlak, defismez ve evrimsiz olan bir madde degildir: Olusmug-bitmis
temsilcileri, ezelden ebede degismiyecek tlirden, yani mutlak-kalici
tipleri yoktur maddenin!., Ve bu da, maddenin bir olanaklar deposu
olmas) nedeniyle boyledir. Degisen tarihsel ve uzaysal kosullarda ken-
dini bu yeni kosullara 0zgii degisik tipler cinsinden veya aracilifiyla
fillilestirebilecek alternatifiere sahip olmas: nedeniyle béyledir.

O bakimdan, (1) madde, uzayin belli bir A-bdlgesinde belirli A-tip-
leriyle temsil olunurken, aym tarihsel donem veya alt-dénemde uzayn
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bagka kosullarinin egemen oldufu bir B-bdlgesinde, A-tiplerine yap-
yabanci B-tipleriyle temsil olunabilir, Ve yine (2) madde, tarihin beili
bir T, déneminde belirli A-tipleriyle temsil olunurken, uzaymn aym
bilgesinde, tarihin bagka kogullarinin egemen oldugu bir T, dénemin-
de, A-tiplerine yapyabanci ojan B-tipleriyle temsil olunabilir.

Maddeyi temsil eden tiplerin tarih veya uzaysal bolge acisindan
farklilasmasi, elbette ki, tiplerin evrensel veya bolgesel biitiin igindeki
OBJEKTIF OZDESLENME (Aksamazhk) YETENEGIL ile belirlidir.
Bu yetenege, biyolojik konulu yazilarimizda Yasar-Kalieibk veya Sta-
billik, ekonomik konulu yazilarimizda Survivality demistik [bak.
Caznhlann Diyalektifi ve Yeni Evrim Teorisi, 1978 ve Bunzhm Teo-
risinin Matematigi, 1983, «Diinya Ekonomisl...», Belge Yaymlan] Pro-
determinist acidan, bir Olanaklar Deposu oldugunu séyledigimiz Mad-
de'nin Olanaklan, zihinsel dlizeyde tasarlanmg olmasina gerek olma-
yan, yani dzneden bagimsiz

1) VIRTUEL, yani fiililesmesi olanakh veya beklenen, ama he-
nliz fiililesmemis olup fiililegmeye hazir ve aday OLANAKLARIDIR
(ALTERNATIFLERDIR). Kisacasi

3) Maddenin fiililegme alternatifi rolinii oynayan tipleridir (ener-
ji-durumlart veya normlandir).

O bakimdan Virtiiel Olanaklar, Leibniz, Boutroux v.b. anlaminda-
ki «olabilir olan» (kontingent) ile hemen hemen aynm gerceklik kate-
gorisi i¢inde yer alirlar. Ancak prodeterminist anlamdaki Virtiiel ola-
nak {le Leibnizci olabilir olan arasindaki fark, birineisinin zihinsel
olarak énceden tasarlanmis olmasina gerek olmamasina karsiik ikin-
cisinin bdyle bir tasarlanmaya ihtiyag gostermesidir.

Maddeci olarak biz soyle diyebiliriz: Olabilirlik (Kontingenz) *
zihinsel dilzeyde onceden tasarlanmi§ olsun veya olmasin, maddesel
bir tipin (enerji-durwnunun veya normun) fiililesmesinin beklenen ve
olunaklhi (zorunlu degil) olusu demektir! Ciinkii bilindigi gibi, olabilir-
lik, fillilesmenin zorunlulugu lle olanaksizlif! (imkdnsuizlifn) arasinda
yer alw,

Demek ki Leibniz'in «olabilir ‘olan» seyl, maddesel gerceklikten yok-
sun bir diizeyde iken, bizim «virtiiely, yani «fiililegmesi olanakl» de-
digimiz sey «hentiz fillilesmemis olanlann maddesel gerceklisi iginde»
yer almaktadir, Bu tir bir gerceklik kategorisini hep Virtiiel Gergek-
ik diye adlandirdik.

(*) Tirkcede olabilir yerine olumsal sdzcligld kullanmlmaya bas-
landi. Oysa olumsalin yukarki tammi cagristirdifimi nasil soyliyebi-
Uriz?!
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Yeniden soralim: Leibniz'ci anlamdaki «olabilir olug» neden mad-
desel gerceklikten yoksundur? Ciinkii maddesel bir tipin olabilir (fii-
lilesmeye olanakli) olmasi, onun nasil fiililesebildigini ya da fiililes-
mesinin KRITERI'ni maddesel nedenlerle agiklamays yetmez! Fiilileg-
meyi veya onun kriterini, Leibniz, Boutroux ve izleyicileri gibi, erek-
sellik veya amaclik ilkeleriyle agiklamaya kalkismak ise, isin igine
maddenin disindan ve programlaylicl birisinin, yani tanrnnm karigti-
rilmasini gerektirir ki bu da «amaglanan» bir yaklasim olmaz.

Biyle olunca, Olabilirlikeilik, maddenin belirli tiplerinin «nasil fii-
lilesebilecegi» kriterinden yoksun kalir, dolayisiyla bu kriterin nicel
tanmimindan da yoksundur, diyoruz,

O bakimdan, probabilist (olasilik¢l) determinizm (kisaca Prodeter-
minizm), virtiiel (fiililesmesi olanakl) olanmin aktiiel (fiililesmis) du-
ruma, yani fiili gerg¢eklik kategorisine nasil ge¢tigl sorununa kesin bir
yanit, kisacasl bir Kriter getirir. Bu kriter, «6nceden tasarlanmis de-
gil», «onceki fiili» tipin, yerini depodaki fiililesebilir (olabilir = virtiiel)
tiplerden belli birine birakma ilkesi ve o6l¢iistidiir,

Bu kritik 6l¢ii, ¢nceki Fiili (aktiiel) tipin Amzalanma veya Olabilir
(virtiiel) yeni bir tipin Fiililesme Siddeti olarak tamumlanir. Olabilir-
lik¢i nitelik boylece yerini Arzalanima Siddeti denen bir nicelige bira-
kir, Kriterin nicel anlami da budur, )

Ariza, siddeti dedigimiz bu 6lgiiniin tamimladifi Anzalanmazhik
Olasilign veya objektif ¢zdeslenme Vyctenegi, tarihsel siire¢ boyunca na-
sl ilerliyorsa, doZanin (genel, yani virtiiel ve aktiiel gergekliginin)
birincil determinizmi de (pozitivist, yani ikincil veya salt fiili gergeklige
Ozgl determinizm degil)} boyle yiiriir,

Ister Kklasik, yani makro-fiziksel yontemli, ister olasilikei, yani
mikro-fiziksel yéntemli olsun, pozitivizmin tiim determinizmleri —dai-
ma sintagmatik dille veys diakronik zamanda konustuklari igin—
sadece ve. sadece doganin fiili gerceklik kategorisi (diinyasi) icinde
gegerlidir, dolayisiyla doganin genelliini kapsamaz! Oysa prodeter-
minfzm diye adlandirdigimiz probabilist (olasilik¢i) genel determinizm,
gerek virtiiel (heniiz fiililesmemis) gerekse aktiiel, yani fiili (fiililegmis
va da fiili tiplerle temsil olunan) gerceklik kategorilerinin ORTAK
determinizmi, dolayisiyla doganin genel determinizmidir. [Genel De-
terminizm tipleri i¢in bakimz: 1) Fizik ve Felsefe (1876), II. Kisum ve
Canlilarin Diyalektigl.. (1978), III. Kitap]
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SUNUS

P. Frank, doga bilimlerinin 19. ylizyil sonlarma dogru giderek
kalinlasan «mantifi ve onun matematiksel araglari, yalmz olgu-
larin, yani olasihkcl determinizm denen yeni bir determinizmin
(probabilist determinizm) diliyle sbylersek, oldu-bitti olaylarin ken-
dilerine uygulama, ama maddenin i¢c-orgiitlenmesi geregi, maddenin
kendi igcinde olusmast beklencn baska hicbir seye uygulamama, da-
ha dogrusu uygulayamama» cizgisi nedeniyle, gergekligi ideallestir-
mekten kurtuldugunu sanan Yeni-olgucu okulun VIYANA CEVRESI'
nde bigcimlenmesine tanik ve de gelisimine katkisi oldu.

Nedir ki 20. yiizyiin yalmzca doga bilimlerine degil, giderek sos-
yal bilimlerine de damgasim1 vuran bu belirleyici ya da karakteris-
tik diisiince, maddenin OLGU, yani oldu-bitti ya da fiili duruma
gecmeden 8nceki su potansiyel tarihsel durumuna aldirig etmeyen
tutumuyla, maddenin tarihselligini umursamama sorumiulugunu da
tasimaktadir. Ashna bakarsamz, canli-maddenin tarihselligi yeni ye-
ni giindeme gelmektedir. (bak Y. Oner, Canlilarin Diyalektigi ve
Yenj Evrim Teorisi, 1978), ama cansiz-maddenin tarihselligi bugiine
dek hi¢ s6z konusu olmanugtir,

Maddenin tarihselligini, onun potansiyel ya da virtiiel durumuna
dayandiran ontolojik cikigh diyebilecegimiz yeni bir fizigin ilkele-
rine, burada yalmz yol gdsterici nitelikte ve elestirel yorum-arka-
notlar diizeyinde deginilmektedir.

Su var ki, doga bilimlerinin yeni ufuklarmna agimak igin, dnce
Yizythmiz1 héla etkileyen yeni-pozitivist akimu, tarihsel kaynakla-
ninda irdelemek gerekiyor. Bu kaynaklarin Viyana Cevresi'nin olug-
Mmasiyla daha da belirginlestigi agiktir. Bu geviri pozitivizmi bu be-
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lirgin cizgileriyle oniinilize getirmesi agisindan yararli olacaktir ka-
msmdaymm.

Evet, pozitivizm, mikro-maddeyi nereden geldigi ve ne idiigii be-
lirsiz bir maceraperest kihgina sokan, onun herhangi bir andaki
kiigina veya durumuna nasil karar verdigini bilmek istemeksizin,
bu kilig1 onceden rastlanan baska maceraperestlerin kiliklarina
bznzetmek isteyen ve bunu da, istatistiklerle yapan bir diigiince
akim Iste bu akimin yola ¢iktign ilkeleri ve kendi iginde tutarh
olmak amaetyla nasil bir yol cizdigini ¢ok iyi kavramak zorundayiz.

Tarihsel ve de diyalektik maddeci oldugunu savunan ideoloji,
Viyana-Cevresi cikigh pozitivizme paralel bir doga ve de toplum-
bilimsel pozitivizmi yeniden-iiretirken —ozellikle Sovyetler Birligin-
da «tanrisaly, yani tarihi hi¢ olmamis bir sey benzeri, daima olup-
lerinin artik mutabik kalir goriindiigii bu diisiince akiminin mikro-
madde fizigi alaminda diistiigi acmazlar, zihnimizde ¢oktandir kus-
kular uyandirmis olmaliych.

Mikro-maddenin her an biiriindiigii durumlar, gegmisi veya po-
tansiyel diinyas: olmayan olup-bitti'ler gibi yeniden-iiretilmek isten-
mektedir. Maddenin, tipk: tarihsiz bir maceraci ve firsatq: gibi ya
da <«tanrisal», yani tarihi hig¢ olmamis bir sey benzeri, daima olup-
bittiler iginde ylizdiigli saniiyor. Ya da gdyle diyelim: Fiililegmest,
fiili veya olup-bitti durumuna gelebilmesi i¢in elinde bir tek olanak-
tan fazla alternatifi olmayan bir tutum veya iligkiler icindedir mad-
de ve bu yiizden de daima ve sadece fiililesmis bir tutum takimr,
Pozitivizm iste bu cikis noktasimi daima ve yeniden-iretmektedir.

Boyle bir disiinceyi, yani maddenin olgu (fiililegme) durumuna
gecmeden Once, hicbir i¢-orgiitlenmeye ya da alternatifler deposu-
na sahip olmadif ilkesini yeniden-liretmek, mikro-maddenin her-
hangi bir miidahale, 6rnegin ol¢lim karsisinda ya alternatifsiz kal-
digm (klasik determinizm) ya da, eBer alternatifi olacaksa, bunun
ancak mevcut bagka olup-bitti durumlar arasinda aranmas: gerek-
tigini, maddenin bunun disinda bagska alternatif durumlar iiretme
olasihinin olmadigini, iste bu ilkeyi yeniden-liretmek, 19. ve 20.
viizylla egemen povitivist okulun bilim ideolojisidir. Ideolojidir, ciinkii
bu sahte biling, olgu dedigimiz olup-bitti'nin aslinda, olabilecek-olan
lardan sadece belli biri, hem de belli bir olasilik dlceginde olabile-
cek Liri oldugunu. ne gormek ister ne de bilmek...

Yimaz ONER
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FiziGIN TARIHSEL MIRASI

1. Viyana kahvesinde soylesi

Bu kitaptaki* birinci makaleyi yazdifim siralarda (1907) Viya-
na Universitesi'nde fizik doktorami daha yeni vermistim. Ama beni
en fazla ilgilendiren alan bilim felsefesiydi. Her persembe akgami
eski Viyana kahvehanelerinden birinde toplanan bir grup 6grenci
arasma ben de katihyordum. Gece yarillarina, hatta kimi zaman
sabahlara kadar oturup bilim ve felsefe sorunlam {izerine stylesi-
yorduk. Konugtuklammz c¢ok degisik alanlara yénelikti, ama so-
nunda doniip dolagip hep aym temel soruna geliyorduk: Felsefedeki
su geleneksel anlam karmasasindan, karanbk ve kapal anlatim
biciminden nasil kurtulabilirdik? Felsefe ile bilim arasinda yakimn
bir iligki kurmak olanaksiz miycdi? «Bilim» derken bununla yalmzca
doga bilimlerini kast etmiyorduk, sosyal bilimleri de bunun igine
sokuyorduk. Grubumuzun en faal ve diizenli {iyeleri matematikei
Hans Hahn ve iktisatq1r Otte Neurath ile bendim.

0 zamanlar iiciimiiz de kendi ozel ilgi alanlarimizda ugras ve-
riyorduk ise de 6biir alanlardan da elverdigince bilgi edinmeye,
yontem dgrenmeye cahsiyorduk. Siyasal, tarihsel, dinsel alanlarda
bir yi1zin sorunlart olabildigi kadar bilimsel diizeyde tartigmak bag-
hca amacimizdi. Grubumuzun siyasal olsun dinsel olsun ozel hicbir
ortak imancas: yoktu. Nedir ki, hepimizin ortak bir egilimi vard::
Empirizm. Ve hepimizde uzun ve keskin ¢izgili bir mantiksal uslam-
lama zincirini yiiriimek tutkusu vardi. Ama empirist egilimimizi
mantiksalhk tutkusuyla karstirmamak icin elimizde pek fazla fir-
sat vardi diyemem. Ger¢i bu firsatlarm azh@ bizim celigkimizdi,
ama bu geliski ¢cok degisik felsefi goriigleri izleyenlerle yararh tar-
tismalar yapmamiza olanak saghiyordu. Tartpymalarimiza katilan-
lar arasinda Grnegtin katolik dinsel felsefenin yandaglar: vardi. Bun-
lardan bazilar1 Thomistler, bazilar1 da romantik mistikeilerin soz-
ciileriydi. Eski Ahit, Yeni Ahit, Yahudilerin Talmud'u, Aziz Augustin,

(*) Yazarin, onemli makalelerinin c¢evirisini burada topladignmiz
Modern Science and its Philozephie adli kitabindaki birinci, burada
ikines sirada, yer alan «Deneyim ve Nedensellik» baghkl: makale. [Y.O.]
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Ortacag iskolastikleri konusunda da yogun tartismalar yapllJyorciu_a
Hatta Otto Neurath Katolik felsefesinin ana cizgilerini kavramaj

amaciyla Universitenin ilahiyat fakiiltesine bir yil devam da ettj

sonunda Ahlak ve {lahiyat konusunda yazd@ bir makaleyle &dij
bile alch. Biitlin bu etkinlikler bizim felsefi kuramlarin kéklerine

ulasma ¢abamuzin ciddilifini kamithiyordu. Degisik diiglince alanla.

rindan gelen kimselerle tartismaya olanak veren acik goriishiiliigi

savunuyorduk.

Seckin fransiz bilim felsefe ve tarihcisi Abel Rey o tarihlerde
bir kitap yaywmnlamisti. Beni pek etkilemisti bu kitap. Mekanikei
fizigin ¢okiisiinii simgeleyen 19. yiizy1l sonu, bize bilimsel yéntemle-
rin «evrenin gercegisni goéstermekten uzak oldugu inancim da bir-
Likte getiriyordu. Bu kosullarda bilimsel olmayan diislinceler yanin-
da, bilimlere kars:i olan egilimler de giderek filizleniyordu. Burada
Rey'in bu egilimleri parlak ve keskin cizgilerle anlattift kimi bs-
limleri aktarmak istiyorum. Elli yil 6ncesine kadar, diyor Rey,
dogamin salt mekanikei kavramlarla agiklanabilecegine inaniliyordu:

«Fizik, mekanigin, molekiiller mekaniginin ¢apragiklag-
* tinlmasmdan bagka bir sey degildir demek istemiyordu...
Bugiin (1907) ise fiziksel bilimlerin gfriiniimil bastan asa
degigmistir. Dogadaki biitiinliigiin yerini cok asu bir ce-
sitlilik almis, bu sadece ayrintilarda degil temel fikirlerde
de olmustur.. Cagdas {izigin bunalim: denen sey de budur.
19, ylizyihin ortalarina kadar geleneksel fizigin yiriidiigl
yol maddenin metafiziklegtirilmesini siirdiirmekten bagka
bir sey degildir. Bu yol kurdugu teorilere ontolojik deger-
ler yakistirmis ve sonunda hepsi de mekanikei teoriler olup
cikmigtir. Geleneksel mekanikei fizigin, yaptin deneylerin
sonuglar: otesinde ve istiinde reel bir bilgi, maddesel ev-
renin gergek bilgisi olmast isteniyordu. Nedir ki bu goriis
deneyimlerimizin vasayimlara dayandirilan bir betimlen-
mesi degil, tam tersine bir dogmadan bagka bir sey de-
Zildi.

«Ondokuzuncu yiizyihin ikinei yarisinda gelencksel me-
kanikei fizigin elestirisi yapilirken, mekanikei fizigin sa-
vundugu ontolojik gergeklik de anlamim yitirmeye baslad:.
Ama bu elestirilerin ardindan ortaya cikan fizik felsefesi
de bu kez ondokuzuncu yiizyil sonuna dogru gelenekei bir
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tutuma biiriiniiverdi. Bilim simgelerle dolu bir kalip duru-
muna, referans sistemlerinden olusan bir iskelete doniisti.
Ustelik, bu iskelet, gériis diinyamiza bagl oldugundan su
durum actk¢a kendini belli etti ki, onceden akhimzin iste-
digi bicime getirip konumlandiramadigumz hicbir seyi bu
iskeletin icine sokmuyoruz. Bilim boylelikle bir sanat igi,
saf-bilimi sevenlerin zanaat: oldu, faydacilarin isine yara-
yan bir zanaat {riinii. Bu tutum pek &l& bilimin ayakta
kalabilecegini vadsimak diye yorumlanabilir. Yararhh bir
teknikten oteye gecmeyen bir bilimin, efer bu sbzeiifiin
anlanu yozlastirilmak istenmiyorsa, kendini bilim diye ad-
landirmaya hakk: yoktur.

«Geleneksel mekanikei bilimin diistiigii yamlg... bizi
su ciimleyi sdylemeye zorluyor: «Bilimin kendisi yaniimis-
tirs... Elimizde bir y1gin empirik céziimler Véya receteler
olabilir ve biz bunlar: kafada tutmak igin sistemlegtirebi-
liriz, ama bu demek degildir ki, bu sistem ya da recete-
leri uygulayacagimz fenomen hakkinda bir bilgimiz var-
dirst

Bizim grubumuz da iste Rey’in boyle Ustiin bir anlatim gilclily-
le betimledigi dénemde olustu. Benim Viyana'da bulundufum son
yillarda (1908-1912) bu kitabi sik sik tartigtik.

Bu tartismalarda ortaya atilan sorunlar ve elde edilen sonug-
lar1 Modern Bilim ve Felsefe adli kitabimmn 2, béliimiinde kismen
yansittik (Y.0. 1). Rey'in ser_giledigi intellektiiel ve kiiltitrel durum
karsisinda bizim grubumuzun aldi® tutumu sGyle acikliyabiliriz:

Mekanikei bilimin belki bizim goriislerimizi de etkiliyebilecegi
olasihginin olmadigim saptadik. Bu etkileme bilimin ve diinyamn
bilimsel kavranisginin gelistirilmesine olan inancla yakindan ilgiliy-
di, clinkii bilim gevrelerinde hissedilir bir tedirginlife yol agmsti.
Cok kimse bilimsel yéntemlere olan inancimt yitirmis, bize diinyamn
gergeklerini daha iyi acikliyacak bagka yontemler arayisma geg-
misti. Cogu kisiler inamiyor ya da inanmak istiyorlard:i ki, artik
orlacag diisiincesine dénmek zamam gelmisti, yani diinyayr orga-
nizmaer agidan kavramaktan baska gare yoktu.

Bilimlerin ve felsefenin tarihinde bu gibi kosullarda daima ce-
S!ﬂi gorGsler ortava atilagelmistir, yani bilimsel bir teorinin belli
bir gézlemler diinyasim <aciklayabildigi» kosullarda birbirinden gok
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farkh goriisler ortaya cikmugtir. Kimi yazarlar zihinsel merakim.
zin, olaylarin sadece mekanik nedenlerle ve maddesel taneciklerin
hareketleriyle aciklanmasi halinde doyuma ulasacaglm savunmus. |
lar, kimileri de olaylarm mekanik nedenlere indirgemenin gercekei,
degil, ancak ylizeysel bir aciklama olacaginda diretmislerdir. Me.
kanikei. diinyaya karsi g¢ikanlar, tiim olaylar ya da fenomenlérin
«organik bir biitlinsiin evrimi gercevesinde veya anlaminda yorum-
lanmas1 gerektigini soyliiyorlardi. Mekanikei bilime olan giivenin
yikilmas1 bu organizmac: gériisleri destekler nitelikteydi, clinkii or-
ganizmacilik yoneldii sosyal sonuglar agisindan coklarina cekici
gelivordu (Y.0. 2). iste 19. yiizyil kapanirken goklarinin <bilimler-
deki bunalim», daha dogrusu «bilimsel kavramlardaki bunahmy» de-
dikleri sey bdylece patlak verdi (Y.0. 3) Bilimlerde ve insan yasa-
mindaki gelisme diistincesi ikiyiizyildan fazla bir siiredir doga olay-
larimn mekanikei aciklanma bigimindeki gelismelere paralel yiiri-
mﬁ}tﬁ. Oysa simdi Oyle goziikiiyordu ki bilimin bu mekanikei tutu-
mu iflas etmisti ve bilimsellik kavramina ya da diinyamin bilimsel
kavramsina. bilimin gelistirilmesi adma karsi cikan, kisacasi bag-
dasmaz-celiskilere yaslanan bir tutum ortaya cikiyordu.

2. Mekanike¢i Bilimin Iflas: (Y.0.4)

Bu kitabin tiimiinii olusturan onalfi béliim (makale) kirk yii
kapsayan uzun bir donem icinde yazildi. Bu makalelerin hepsi bir
tek gorevi yerine getirmeyi amacliyor: Bilim ve felsefeyi yiiz elli
yildir birbirinden ayiran.duvar:1 yikmak. Kitap bu duvarlarm 20.
ylizyllda hangi yontemlerle kusatildigim yansitiyor. 19. yiizyilin son
onvilinda fizik bilimlerinde patlak veren devrim, bilimlerin tiimiin-
de bilimsellik diislincemizin de devrime ugramasina yol acti. Bilim
ile felsefenin hirligi ugrunda verilen savasimlarda denenen yontem-
ler bilimin ilerlemesiyle birlikte degisti. 19. yiizy1l bilimlerine 6zgii
iki karakteristik inan¢ iste o son on yil iginde parcalandi. Bu inang-
lar, dogadaki tiim fenomenlerin mekanik yasalarina indirgenebile-
cegi inanciyla bilimin, evrenin «gerceginis su yiizline eninde so-
nunda cikartacag inanciydi.

Yirminci ylizyilda bilimlerde basgésteren devrimei degismeler
giderek artan bir hiz ve siddetle gelisti. Bilimsel diislincedeki bu
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pizhi déniisiimiin yamnda bilim adamumn felsefeye ve filozofun bi-
limlerc bakis aguar: da hizla degigti.

Bu kitaptaki makalelerin bu gelismelere katkist oldu, bilim ve
felsefenin birligi yolundaki savasimin yoniinii etkiledi. Bu makale-
Jere bakarak naif nitelikli empirik bir baslangictan yola ¢ikip
giderek daha soyutlasan tekniklere dogru belli bir yolu izlemek
miimkiindiir. Bu evrimi kavramak i¢in yolumuz iizerindeki gelisme
ve adimlar salt mantiksal acidan izlemek yetmez. O bakindan ta-
rihsel gidisi ve elimizdeki tarihsel kamtlan titizce gozden gecirmek
gerekiyor.

A. Rey drnegin, fizigin insan diisiincesindeki yerinin teklikeli bir
bicimde asagulandig: izlenimini tagiyor; diyor ki:

«Fiziko-kimyasal bilimler, insanoglunun algilanan diin-
yayl ya da duyumlarimizea algilanan geyleri agiklamak
amaciyla verdigi bir ugragtir. Bu ugrasin degeri tarihin
biitiin dénemlerinde bilinmistir. Cok eskilerde daha Epi-
kuros bile, fizigin insan zihnini kor icgiidiilerden, Onyar-
gilar ve bosinanclardan kurtarma c¢abalarimizin nedeni
oldugunu soyler... Sunu herkes kabul eder ki, modern po-
zitivizm insan bilgisinin istisnasiz tiim alanlarmna bilimsel-
ligi ve bilimin genel yontemini yayma girisiminden bagka
birgey degildir. Baska bir deyigle, bilimlerin fizik drnegine
gore kurulmasmt amaclar. Pozitivizm ruhu ve bilim ruhu
konusma dilinde artik aym anlama gelmektedir.

<Tarihsel agidan bilimlere ozgiirliik hakkim kazandir-
may1 basarmis olan bu (fiziko-kimyasal) bilimler, geriye
teknik yararlarindan bagka bir degerleri olmayan rege-
telerden bagka bir sey birakmayan ve doga bilgisini ige-
riksiz kilan bir bunalim yiiziinden duraklamaya ugrama:
saydilar ne mdntik sanatinda ne de diisiince tarihinde boy-
le bir altiist-olus yasanamiyacakt:. Fizik kendine 6zgii egi-
tici degerini yitirmektedir, Temsil ettigi pozitif ruh artik
kotii bir yol gosterici, tehlikeli bir ruhtur. Akil, akiler yon-
tem ve deneysel yontem artik hicbir bilgi-kuramsal deger
tasumiyor. Biitiin bu yontemler bundan bdyle bilgilenme
aract degil, sadece islemsel davramslardir ve belli bir
takim pratik sonuclara ulagmak amaciyla gelistirilmekte-
dir. Ama onlarin simrh bir alan disinda hicbir deger ta-
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supadiklarimt anlamamiz gerek. Gergegin bilgisini bagka
araglarla arayip bulmaliyiz. Ve akilcilifin olsun bilimsel-
ciligin olsun tuzaklarina ve illiizyonlarina diismekten sa-
kinmahyz. Bu yontemler bizi gerceklerden uzaklagtiriyor,
fizigin bizi doga gerceginin bilgisine degil, bilgisizligine
gotiirdiigiinii gorelim. (Y.0. 5)

«Doganin bilgisini edinme ve fiziko-kimyasal bilimle-
rin olanaklih@ sorunu, Ronesans'tan pozitivizme kadar iz-
ledigi gelisme cizgisinde kalacaksa akilcr ve pozitif yon-
tem de insan zihninin en Ustiin egitimcisi olma roliinii siir-
diirecek. Zihinsel saghigin gerekli ve yeter kosullari, insan
zihnini pozitivizmin ve pozitif fizigin anladi®i dogrultuda
ve bicimde bilimsel bir tutuma yéneltmektir, Insana esyay:
tamimay ogreten okul fiziktir.»?

3. Ernst Mach gelenekei fizigi nasil ayikladi?

Bu kritik durumda zihinlerimiz Avusturyal: fizikei filozof Ernst
Mach tarafindan daha yirmi bes yil dncesinde gelistirilen bir c¢ozil-
me dogru yoneldi. Mach, caciklamalarimzis <kutsal» sayilan bir
talam kavramlarin sistemine indirgeyerek yapmamn kendimizi al-
datmaktan bagka bir sey olmadigim ileri siiriiyordu. Gézlemlene-
bilen olaylar yigim eger mekanik veya organizmaci olaylara indir-
genecek olursa agiklamamiza esas olarak sectigimiz bu ozel tiirden
olaylarin kendilerini, aciklamak istenen olaydan daha iyi kavramak
olanaksizlasir. Mach, «aciklamay ile <betimleme» arasinda koklii bir
ayrilik olmadigim soyliiyordu. <Betimlemes sozciigli konugma dilin-
de bir tek olaya yonelikti. Ornegin bir tasin belli bir zaman ve yer-
deki diiglistinii <betimlerizs. Oysa Galilei'nin serbest diismekte olan
cisimlerin yasasini, yani biitiin cisimlerin egit ve sabit bir ivmeyle
diistiiklerini dile getirmek icin degisik kosullardaki pek c¢ok cismin
diisme olaymi betimliyoruz. Bir olaylar simifimi betimlemeye Mach
«fiziksel yasa» ya da <agiklama» adint veriyor. Eger yaptigimiz
<aciklama» degisik bir takim durumlari kisa bir ciimleyle betimle-
mekten dteye gecmiyorsa, bu aciklamanin ister mekanik ister elek-
tromanyetik ister istatistiksel yasalara indirgenerek yapilmis olmas:
fazla bir seyi degistirmez.
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Mach, <bilimsel agiklamas» kavramum «mekanikci agiklama» kav-
rammdan ayr: bir yere koyuyor, diinyamin bilimsel goriiniimiiniin
mekanikgi bir goriiniime kurban edilmesini 6nlemis oluyordu. Mach
zamamnda bagka yazarlar da buna benzer diigiinceler ileri siirdii-
ler, ama hi¢ biri bu kadar agik secik ve kapsamh olmadi. Fizikte
olsun, biyoloji ve ruhbilimde olsun, bilimlerin topraginda hicbir
caciklama» bu kadar saglam kokler salmadi.

Gergi Mach'in goriigleri bizim diisiincelerimizin baghica zeminini
olusturuyordu, ama bu kitabimiza en giiclii destegi veren diisiince-
ler onlar degildi. Bizim grubumuz, Mach'in metafizige karsi olan
egilimlerini tamamiyle cnayliyor ve onun koktenci empirizmini ¢t-
kis noktas: olarak kabulleniyorduk. Ustelik bilimin kurulusunda ma-
tematik ve mantiZin birinci rolii oynamas: geregini duyuyorduk.
Kanimizea Mach, bilimin hakkini, bu yonde yeteri kadar gézetme-
migti. [Machin] Bilimsel ilkelerin, duyumsal go6zlemlerin ki-
saltilmys betimlerinden baska bir sey olmadify diisiincesi, bizce
bu ilkelerin, az sayidaki bir takim kavram arasinda mevcut agik
ve basit matematiksel iligkileri nigin icerdigini acikhiyamiyordu.
Clinki her gézlemin betimlenmesinde belirsiz bir y18m kavram
arasinda belirsiz bir y1Zin baglar yer aliyordu. O nedenle bilimsel
ilkelere [Mach'in yaptifi gibi] <«gbzlemlerin ekonomik betimieris
demek, bizce, bu ilkelerin kesfinde ve anlatiminda usa vurmanin
oynadig1 birincil rollin hakkimi yemek oluyordu. Bu sirada Kant'in
bilgi kuramindaki kimi goriisler dikkatimizi ¢ekti, bunlar ozellikle
agelecekte bilim olarak ortaya cikabilecek bir metafizige giris»
baghgini tasiyordu. Kant'in sdyleminde rasladigimiz dogrular soy-
leydi: Gézlemleri kaydetmek sadece edilgen bir eylem degildir, tam
tersine duyumsal gozlemlere iligkin genel stylemleri formiillegtirmek
agisindan gerekli ve kapsamh bir zihinsel etkinliktir.

Kant’a gore, insan zihni doga olaylarim betimlerken daima belli
birer deneyimsel kalip, gdzlenen nesnenin degil gozleyici zihnin
livettigi belli diigiinme bigimlerini kullamr. Bu bigimler ya da dene-
yim kahplarim1 fiziksel olgular degil, zihnin kendisi yarattigindan,
bilimsel incelemelerde ne kadar gelisme kaydedilirse edilsin, higbir
degisiklige ugramazlar. (Y.0. 6)

Duyumsal gézlemlerin sagladify malzemeyi, insan zihnindeki
Mekanizma tarafindan yaratiip belirlenen bu (Kantgi) kaliplara
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sokmakla onlar bilimsel bir sistemin igine yedirmis oluyoruz. Gru.
bumuz, bilimsel Onermelerin ve kuramiarin igeriklerinden, insan
zihninin kismen sorumlu oldugunda oybirligiyle anlasiyordu. Ama
Kant'taki bu kat1 (ortodoks) inancin bizi, ortacag metafiziginden
geri kalmayan yeni tip bir metafizige gotiirecegini de fark ediyor-
duk. Ornegin Kant, hatta onu izleyenlerin bir ¢ogu ,isi, Euklid geo.
metrisinin veya Newton hareket yasalarmmn, insan zihninin kurgu.
landig1 bicimler oldugunu stylemeye kadar vardiriyoriardi. Bu da
demekti ki, insan zihnini [veya mekanizmasini] degistirmeden bili-
min temellerinde gelisim kaydetmeye olanak yoktu. Sonunda 1900"
lerde bilimeciler, dogrulugu kendinden-gelen aksiyomlar olarak gor
meye aliztiklan ilkelerde degistirmeler yapmaya hazir duruma gel:
diler. Euklid-aykir1 geometri artik salt mantikciigin bir uygulama-
s1 olarak degil, geometride ciddi bir sistem olarak kabul goriiyor-
du. Machin Newton mekanigine getirdigi elestiriler ve maddenin
yeni elektromanyetik teorisi yaninda bu yeni geometri, Newton ha-
reket yasalarimn, evrenin dogast hakkinda s6ylenecek son séz olup:
olmadig1 konusunda diisiindiiriicli bir rol oynuyordu. Termodina-
mikte, istatistik yasalarinin dinamik yasalarimn Oniine alinmasin
Oneren yeni istatistiksel yorum bu dogrultuda ikinci bir adim oldu.
Cagdas bilime tutkun cogkulu dgrenciler olarak bizim gruptakiler,.
insan zihninin yarattigi deneyim kaliplarimn degismezligini savunan
Kant 6gretisine karsa ¢iktik. Bu kaliplara bilimin evrimine -paralel
bir evrime uygun bicimde yorumlamanmn garelerini ariyorduk. Goz
lemlerin ister istemez kapali ve karmasik betimleri ile bilimin &zel
likle fizigin (kuvvet, kitle v.b. gibi) birbirlerine ¢ok basit soylem-
lerle eklemlenmis az sayidaki kavramlardan olusan ilkeleri arasin:
da belli bir bosluk bulundugunu agikca goriiyorduk. Olgularin be-
timi ile bilimin genel ilkeleri arasindaki kopriiyli Mach kuramamis
t1, ama bu boslugun, bilimlerin ilerlemesine ragmen eskimeyen bir’
kopriiyle asilabilecegini sanan Kant'la da aym fikirde olamazdik.

4. Henri Poincaré ve «Yeni bir Pozitivizmy

Soz konusu boslugu asabilen kopriiyii bizim kammmizca Fransg
matematikgi ve filozofu Henri Poincaré kurmustur. Bize kalirsa, 9]
ortagag skolastiginin kalntilarindan kurtulmus bir Kant, moder?}
bilimin verileriyle hasir nesir olmus biriydi.
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Kant, deneyimlerimizi o6rgiitlemek icin Euklid geometrisi ve
Newton mekaniginden bagka yol olmadigim, olamiyacagmni savunu-
yordu, ama daha 19. yy'm sonuna varmadan Euklid-ayliri geo-
metri olusuverdi, ama fizik bilimindeki énemi heniiz biitliniiyle kav-
ranamamisti. Newton mekaniginden kopmalarin da baghyacag: belli
oluyordu. Biz, Kant'in geometri ve mekanik hakkindaki yanhs kav-
ramlarin, onun bilimle felsefe aras: iliskiler karsisindaki tutarsiz
tutumuna baghyorduk.

O siralarda Nietzsche'in Kant'in idealist felsefesine yonelttigi
elestiriler benim ¢ok dikkatimi cekti. Kantin birincil amaci, insan
zihninin, dig diinya olaylar1 hakkinda nasil olup da mutlak bir ke-
sinlikle séylemlerde bulunabildigi sorununu yamitlamakti, Ustelik
bu séylemler dis diinyadan edinilen deneyimlere dayanmiyorsa na-
sil sOyliyebilirdik bunlar? Kant ac¢isindan Euklid geometrisinin 6ner-
meleri bu tiir [deneyimsiz ya da deneyim-6ncesi] s6ylemlerin en
inandirict 6rnekleriydi. i;te o zaman Kant, geometri aksiyomlarinin
insan zihni tarafindan {iretilmis deneyim bigimleri oldugunu ileri
stirecekti,

Insanin bu tiir savlar hicbir dis deneyime gerek kalmadan
tiretecek yetenekte oldugunu soyliiyordu Kant. Nietzsche de bunun
iizerine kalkip bilir bilmez, Kant'in bunu s6ylemekle, <«insan er-
demli bir yaratiktirs demeye getirdigini ileri siirdii. Hatta daha da
ileri giderek Kant'i, yapmacik ve karanbk kamtlar ileri siirerek
bilim adamlarmm yamldiklarim, halk tipi onyargilarm dogru oldu-
gunu savunur duruma diismekle sucladi. Biz Poincaré’nin Kant'
dan ayrildigi noktalar: olumlu bulduk. Abel Rey'in Poincaré'nin kat-
kilar1 hakkindaki degerlendirmelerine katilarak bu katkilarin, Com-
te ve Mill pozitivizminin belirli bir diizeltimi anlaminda «yeni bir
pozitivizm» oldugunda anlastik. Rey soyle yaziyordu:

«Yeni Pozitivizmin kokleri besbelli ki Comtie’un, Taine
ve Mill'in pozitivizmine kadar uzamyor... Bu genclestiril-
mis pozitivizm kendinden onceki dénemin yol gésterici bii-
yiik fikirlerini, yani bilgimizin relatifligi ve empirik kéken-
liligini koruyor. Ama bilimin en can alic1 gereklilik olarak
gerek duydugu deneysel kategoriler fikrinin altim gizi-
yor... Gelenekei akicihfin elestirisine dayanan yeni bir
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akileihk pozitivizmi dinglestirmis bulunuyor... Comte ve
Mill'in pozitivizmi... kategoriler teorisine yeni bir bigim
vermekte basarili olamamisti. Nesnel deneyim bizim digi-
mizda, zihinlerimizden bagimsizdir. Nesnel deneyim ve zi-
hin birbirlerinin fonksiyonlar: olup birbirlerini kosulland:-
rirlar, kisacast biri 6tekinden &tiirli vardir. Fiziksel nes-
neler arasindaki iligkilerin bu nesnelerin dogasindan orta-
va ciktigim sdylemek ve bu iligkilerin zihnimiz tarafindan
kurgulandigini soylemek yapay birer teoridir...

«Deneyimlerimiz bir sistemdir, bir iligkiler iliskisidir.
Veri olan sey bu iligkidir.»3

5. Mach, Poincaré ve Lenin

Bu «yeni pozitivizms cizgisini «<Deney ve Nedensellik Yasasi»
adlhh makalemde yansitmaya calistim. Poincaré, bilimin genel yasa-
larimn (siiriinceme/atalet yasasi, enerjinin korunumu ilkesi v.b.)
deneylerle smayabilecegimiz olgulara iliskin sdylemler olmadig: gi-
bi insan zihninin a priori kurgulama liriinii de olmadigin ileri siirii-
yordu. Genel yasalar gercekleri ifade ederken kullanacagimiz soz-
ciikleri nasil segecegimizi gosteren keyfi ve basmakalip diizenle-
melerdi. Burada Poincaré'nin ana ilkelerini Nedensellik Yasasi'na
uygulayacagiz. .

Ben Hume'un bu yasay1 formiillendirme biciminden yola gikiyo-
rum: Bir sistemin bulundugu A durumunu ardindan bir kez B du-
rumu izlemis ise A'nin meydana geldigi her seferinde onu yine B
durumu izler. Bu formiillendirimi ben Poincaré’nin bilimin genel
ilkelerini analiz bigimine paralel olarak analiz etmek istiyorum wve
su soruyu soruyorum: Peki, A durumunun tekrarlandigint [aynen
yeniden tiretildigini] nereden bilebilirim? Bunun ig¢in, A'nin ardin-
dan B’nin gelip gelmedigini irdelemekten baska saglikhi bir ydntem
yoktur elimizde. Boyle olunca, nedensellik yasasi, gozlemlenebilen
fiziksel olgulara iliskin bir sdylem degil, «A durumu tekrarland:
veya yeniden meydana geldi» sdyleminin tanimlanmasidir. (Y.0. 7)

Bu makalemi ilk yayinladigim sirada (1907) bilim adamlar: ara-
sinda belli bir saskinlik baggosterdi. Ugraslart degisik alanlarda
da olsa diinyaca tinlii iki kiginin yorumlar1 dikkate degerdi: Eins-
tein ve Lenin.
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Einstein'in yazdigi mektup kendisiyle ilk temasim oldu. Benim
mantiksal kamtlarim: onayliyor, ama bu mantigin, Nedensellik Ya-
sasinda basmakalip uydurulmus bir Gge bulundugu anlamina gel-
medigini soyliiyordu. Hangi olay olursa olsun, diyordu, higbir olay,
Nedensellik Yasasmmn ¢ignendigini kamtlamaya yetmez. Basmaka-
bip bir uyumlama (konvansiyon) yaparak bu yasayl kurtaracak bir
sbylem veya kavramlar: daima bulabiliriz, ancak o zaman kullan-
digimz dil ve stylemler de hepten karmasik bir duruma biiriiniir.
Nedensellik yasasinda konvansiyonel olmayan, yani basmakaliplar
ve tammlar uydurmaya gelmeyen sey, bu yasayr nisbeten basit
kavramlar kullanarak kurtarmamn olanakh olugudur. Ciinkii bir-
ka¢ durum degiskeni, baslangicta aldiklar: degerleri yeniden aldik-
larinda, A durumunun tekrarlandifina emin olabiliriz. «Dogadaki
bu basitliks goézlemlenebilen bir olgudur ve kavramlar: nasil kulla-
nacagumz konusunda kaliplar uydurmaya firsat vermez.

Einstein bdyle diyordu ve bu uyarilar, benim bilim felsefesi ala-
ninda ilerde geligtirecegim diisiinceleri biiyiik ¢apta etkiledi. Anh-
yordum ki Poincaré’nin konvansiyonalizminde diizeltmeler yapmak
gerckiyordu. Mantiksal ydnden olanakli olan ile empirik bilimde
yararh olan arasinda ayirim yapmak zorunluydu. Baska bir deyisle,
mantigin icine bir damla pragmatizm yagi damlatmak gerekiyordu,

Lenin'in getirdigi yorum ise oldukca olumsuzdu. «Materyalizm
ve Empiriokritisizms adli kitabinda, <bir Kantct olaraks benim <en
modern bilim felsefesi» yaparak Kant'in idealizmine destek ¢ikmak-
tan «evk duydugumus» iddia ediyordu. Poincaré ile Kant arasin-
daki iliskiye yaptifim atiflardan su sonucu ¢ikariyordu ki, ben
Poincaré'den yararlanarak idealist felsefeye hizmet ediyormusum.
Ve bu makalem anti-materyalist ve reaksiyoner bir egilim tasiyor-
mus. Lenin'in kitabi benim elime 1920’lerden dnce gegmedi. Ama
beni Poincaré ile Kant arasindaki, pozitivizm ile idealizm arasmda-
ki iligkiyi bir kez daha dikkatle gdzden gecirmeye itti. Ozellikle
bilimse] teorileri metafizikei gibi yorumlamamn siyasal ve dinsel
felsefeleri desteklemekte oynadiklar: rolii incelemek zorunda kaldim.

«Ernst Mach'in bilim felsefesinin ¢cagimizdaki Snemis ve <Ernst
Mach ve Bilimin Birligi» adh iki makalem aras1 (1907-1917) do-
nemde benim dikkatimi en cok ¢eken konu, bilim mantifinda bir
ilerlemenin olanakll olup olmadifi sorunuydu. Mach ve Poincaré

69



gibi kimselerin fikirlerinden yola ¢ikarak bu yolda bir ¢bziimiin
aranmasl geregine inaniyordum,

Bu iki yazar ilk bakista birbirleriyle acikca gelisir gibi goziikil-
yorlardi. Ancak sunu hemen gordiim ki bilim felsefesinde herhangi
bir ilerleme, Mach’in ve Poincaré'nin gorislerini, daha genel bir
teorinin iki 6zel goriiniisii olarak ele alan yeni bir teori kurmakla
miimkiin olabilirdi. Bu iki teoriyi bir tek cilimlede Ozetlemek ister-
sek soyle diyebiliriz: Mach agisindan bilimin genel ilkeleri gozlem-
Ienebilen olgularin ekonomik olarak kisaltilmig betimleridir. Poin-
caré acisindan ise bu ilkeler, insan zihninin gozlemlenebilen olgular
iizerine hicbir sey soylemeyen serbest yaratilandir. Bu iki gorisii
tutarli bir sistem bigiminde bagdastirma denemesi, iste ilerde man-
tiksal empirizm olarak anilacak olan gérislerin tabamini olustur-
maktadr.

6. D. Hilbert’in «Yeni Geometri» ilkeleri

Fizik teorilerinin geleneksel sunulusu, gozlemlere dayanan be-
timlerin kimi matematiksel diisiincelerle bazan neyin ne oldugunu
ayirt etmeyve agikca olanak vermeyecek bigimde karstirildigr soy-
lemler sistemidir cogu kez. Poincaré’nin yaptig1 biiyiik hizmet, fi-
ziksel her teorinin bir béliimiiyle, keyfi aksiyomlar ve bu aksiyom-
lardan cikarilan mantiksal sonuglarin bir kiimesinden meydana gel-
digini- vurgulamasidir. Beri yanda, bu aksiyomlar ya sozciikler ya
da cebirsel simgeler denen isaretler arasindaki iliskilerdir. Burada
oénemli olan konu, bu aksiyomlardan c¢ikardifimiz senuclarin ilgili
simgclerin anlamlarindan bagimsiz olmasidir. O bakimdan teorinin
soz konusu aksiyomatik boliimii Poincaré anlaminda salt uydurul-
mus kaliplardan (konvansiyonlardan) olusmaktadir, gozlemlenebi-
len olgular lizerine hicbir sey sdylemez, sadece su tiirden varsa-
ymmsal sdylemlere yoneltir bizi: «Bu sistemin aksiyomlar: dogru ise
onlardan ¢ikarilan énermeler de dogrudurs. Ya da daha kesin ko-
nusursak: «Bu simgeler arasinda bir iligkiler grubu varsa aym
simgeler arasmda bagka bazt iliskiler de vardir. [ki onlar da
aranan veya c¢oziim getirici iliskilerdir]s Isi bu durumda soyle de
soyliyebiliriz: Ilkelerin ve bunlardan cikan sonuglarin olusturdugu
sistemin betimledigi sey, icerik degil, sadece bir sistemdir. (Y.0. 8)
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'O bakimdan sistem denince, ardgtirllag olgunun yapisal sistemi
demeye getiriyoruz,

Burada en basit ornek geometridir. Gdzlemlenebilen diinyadaki
olgular {izerine sGylemierde bulunmaya soyunmus mantikh bir sis-
temin bilim tarihinde kargimiza cikardify ilk Grnek geometridir. Ve
Hume, Comte ya da Mill gibi eski pozitivistlerin benimsedigi kalip-
lara gore hareket etmemistir. Geometri olgular: (gozlemleri) derle-
yip toplamaya kalkmamig, bu gézlemlerden sonuglar gikarmamig-
ur (Y.0.9)

Geometri bunun yerine enokta», ¢dogrus (diiz ¢izgi), <arakesit»
gibi soyut terimleri igeren sdylemlerden kurulu bir aksiyomlar sis-
temi olugturmustur. Bu aksiyomiardan cikaruan sonuglara o soyut
terimlerin anlamiarim bilmeden de variabilir. Ornegin, Euklid ge-
lenegine uygun bigimde yazilmig geometri ders kitaplarinda, «dogrus
ya da <arakesit» gibi terimlere, «mnasa» ya da ¢beygirs stzciiklerinin
ne kadar anlam varsa o kadar anlam yiiklenmigtir. Clinkit geomet-
rik kavramlar, «ideallestirilmigs fiziksel nesnelerin isimlerinden faz-
la bir gey degildirler.

Yiizyihmizin baglarinda David Hilbert geometrinin temellerin-
de temizlik yapmaya giristi ve sinrlan kesin olarak belirtilen tu-
tarl bir aksiyomlar sistemi olugturdu. «Noktas ve «dogru» gibi kav-
ramlarin aksiyomlarca tanmlananlardan te higbir aniami olmadi-
& vurguladi. Aksiyomlar geometrik kavramlarin «dolayli tamm-
larindans bagka bir sey degildirler, Poincaré igin oldugu kadar
Hilbert icin de aksiyomlar geometri kavramiarim kullanabilmek igin
uydurulmus kaliplardi. Boylelikle Hilbert ¢yeni pozitivizmse onemli
bir katk: getirmis oluyordu, ama o Poincaré'nin yaptif1 gibi, geo-
metrik aksiyomlarin bizim deneyimlerimizle ya da duyumsal goz-
lemlerimizle olan iligkilerini tartismak istemedi, kendini yap1 sis-
temlerini incelemeye adadi. Aksyomlardan tiiretilen Gnermeler bu
aksiyomlarda yer alan simgelerin dtesinde bagka higbir stzcik ige-
remez, iistelik bu simgelerin fiziksel diinyada anlamlar: da yoktur.
Bu yontemin onemd, fiili gozlemleri betimleyen ornegin kirmz,
mavi, az, cok, yumusak, sert gibi.. kaypak terimlere bagvurmadan
sonuclara ulagmamiza olanak saglamasidir,

Geometrideki bu ydntem 10. yiizyil matematiksel fiziginin yén-
temi oldu. Isi, elektrik ve isik kavramlan, gdzlemsel terimlerden
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degil de, soyut simgelerden olugan bir ilkeler sistemi tarafindan
betimleniyordu. Bununla birlikte, geometrik aksiyomlarda ve Gner-
melerde gecen simgeler ve yine matematiksel fizige Gzgli simgeler
gozlemlenebilen olgulara ¢ok kisa ve kolayca anlagilabilir bir bi-
cimde yakigtirilabiliyordu. Ornegin bir dogrunun diizliigli masanin
sert kenariyla kiyaslanabilir ya da bir hacmi veya 1s1 derecesini
basit fizik yontemleriyle sinayabilirdik.

7. Yeni Pozitivizm ve P. Duhem'’in Thomizma’s1

Aksiyomatik ya da yapisal sistem, buna sistemden gikarilan
sonuclar1 da katalim, sistemdeki mantiksal goriisii fiziksel yorum-
lara basvurmadan savunuyorsak aslhinda rasgele uydurulmus kalip-
lardan bagka bir gey degildir. Yapisal bir sistemi mantiksal arag-
lara bagvurarak kamitlamak olanak disz oldugundan Poincaré yap:-
sal sistemde keyfilik oldugunu [keyfi tercihler yapildigini)
acikca goriiyordu. Ama biz pratikte sadece fiziksel olgulara dzgii.
yvani doga yasalarini formiillendirmeye elveren terimlerle yorumla-
nan sistemleri insa edebiliriz. O bakimdan ortada ruhbilimsel bir
keyfilik stz konusu degil.

Bu uslamlama yolunu izlersek, daha ilk yiizeysel bir bakigta
Mach ile Poincaré'nin, bilimin genel ilkelerine iligkin fikirlerinin
birbirleriyle biitiinlestigi goriilir. Aksiyomatik sistem, yani simge-
ler arasindaki iligkiler sistemi, Gzgiir hayal giiclimiiziin [zihinsel
kurgulama 6zgiirliigliniin ya da aralarinda belirli iligkiler olan be-
lirli kavramlan se¢me, onlarda karar-kiima serbestisinin] bir {iriinii-
diir. (Y.0. 10)

Bu sistemde gegen kavramlar kimi gozlemsel kavramlarla yo-
rumlanir veya bu kavramlarla zdeg tutulacak olursa ve bu Gzdes-
leme isabetli ise [yani soyut kavramlar gozlemsel kavramlara ger-
cekten uygun diisiiyorsa, daha dogrusu bu uyusmay: veya 6zdeslen-
meyi saptiyacak kriter, yani deneyim <iyi», daha dogrusu smesnels
olarak secilmis ise] aksiyomatik sisteimimiz o zaman gézlemsel ol-
gularin ekonomik bir betimi olur. (Y.0. 11)

Nedensellik Yasasmnin, artik [belirsiz bir kritere gére, yani]
serbestce veya rasgele secilmis ya da uydurulmus bir kalip olma
nitelizi paradoksal [idealist kokenine ozgii] goriinGimiinii yitirir.
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Nedensellik yasas1 bdylece, aksiyomatik bir sistemin bir pargast
olarals, ¢sistemdeki bir durumun tekrarlanmasis anlamina gelir ya
da bdyle bir sbylemi kullanmak amaciyla [lbu amaci saglayicy bir
kritere gbre tercih yapma yoluyla] uydurulmus [éngérilmiig] bir
kalip roliini oynar. Amac «tekrarlanma» sgylemini, onu fiziksel
diinyada yorumlacdigimiz zaman, gozlemlenehilen olgularm bir soy-
lemi haline getirmektir.

Mach'in gerekgeleri ¢ogu kez yanhis yorumlandi. Kimi yazarlar
bu gerekgelere, bir tiir znel idealizm diye, yani diinyamn duyum-
sal verilerden olustugunu savunuyor diye karsi giktilar. Kimileri
de gercek diinyamin bilinemezligini ya da kugkuculugu savunuyor
dediler. insanogiu ve de onun yaptig: bilimy bize ancak duyumsal
gbzlemlerimize iliskin bilgiler verebilir, buna kargiltk nesnel ger-
ceklik insan zihninin sonsuza varincaya dek bilemiyecegi bir sey-
dir. Bu yorumlara bakarsak, bilim bastan asag ¢znel bir sey, 6z-
nenin duyumsal izlenimleri lizerine yapilan bir soylemler biriki-
mi olup ¢ikivor, Bdylesine yanhs yorumlarin kokeni gelenekgi fel-
sefede yatmaktadir, o gelenekei felsefeye gore de, bilim ve felsefe,
gercegin gizli hazinelerini bir takim goriintiiler ardinda arayip bul-
mahdir. Nesnel gercekciligi hep gdriintiiler ardinda arayagelmis
olan gelenekci felsefe, degisik tiim sistemieriyle boyuna Mach'in
felsefesine karsi ¢ikmmgtir. Bunun disinda birgok bilim adam
da, bilimsel sdylemlerin gergek (nesnel) diinyayr betimlemedigi,
bunlarin sadece duyumsal gozlemlerimize iligkin, iistelik nesnel one-
mi olmayan sdylemler oldugu fikrini benithsememislerdir.

Gozlemlenebilen fiziksel olgular diinyasi iizerine bize birseyler
sdylemeyen yapisal bir sistemin ozellifi, ilkin fransiz bilim adam,
tarihgi ve filozofu Pierre Duhem tarafindan vurgulanmgti. Onun
yazilary bizim grubumuzn biiyiik dlglide etkiledi, bu arada &zellikle
beni. Duhem'i derinlemesine okurken, bilim, metafizik ve din ara-
sindaki iligkileri kavramak agisindan, empiristler arasinda yaygin
olan anlayisa oranla daha agik ve ince bir anlayiga sahip olduk.

Duhem, Mach'in sbylediklerinden daha ga Stelere giderek soyle
diyordu:

«Fiziksel bir teori bir agiklarmga degildir. Bir grup deney-
sel yasalan elverdigince basit, sksiksiz ve elverdigince ke-
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sin bigimde sergilemeyi amagcliyan birka¢ ilkeden cikaril-
mig bir matematiksel Snermeler sistemidirs.®
Bu formiillendiris Mach ve Poincaré'yi biitiinlestirme yolunda
biiylik bir adimdi. Duhem, fiziksel bir teoride bir énermenin &zgiil
bir deneyle dogrulanabilecegini séylemenin anlamsiz oldugunu pek
iyl biliyordu. Teori bir biitlin olarak deneysel gerceklerin biitiinii
tarafindan dogrulanabilir. Duhem’in belirttigi Gzere,

Fizikte, «olumlu/olumsuzy anlaminda ayirac (kritik) bir

deney olanaksizdir.5
Ve sbyle siirdiiriiyordu Duhem:

Calismayan bir saati kendisine onarima verdigimiz
zaman, saatgi ilkin parcalarim1 ayirip soker, iclerinden bi-
rinin arizah olup olmadigim buluncaya kadar arastirir.
Ama kendisine bir hasta gotiirdiigiimiiz doktor bir bulguya
varmak icin onu kesip parcalamaz. Viicudun tiimiinii yok-
layip hastalifin yerini ona gore saptamaya galisir, Fizikei
de bir hekime benzer, saatciye degil.®

Ve baska bir yerde sdyle diyor:

Deneylerle yaptigumiz dogrulamalar teorinin temeli ol-
maylp onun son-uglaridir.
Duhem'in, Mach'in fiziksel teori kavrayisimn paralelinde, son-
radan mantiksal empirizmin sézciiligiinli yapan kavrayisa dogru
nasil yurudiigii dikkate deger.

Ayrica Duhem bizim gurubumuzun felsefesi {izerine bambagka
acidan biiyiik bir etki yapti. Mach gibi o da, ¢ekonomik betimleme-
lerden uzak» agiklamalarin metafizife yonelmek demek olduguna
inanmst1, soyle diyordu:

Fiziksel teorilerin amaci eger deneysel yasalar bigi-
minde agiklamalar getirmekse o teori Ozerk bir bilim degil,
metafizigin altina uzanmis bir teoridir.

Duhem Fizigin, deneysel yasalarin bir aciklamasim getiremiye-
cegine inamiyor olsa bile, hichir aciklama getiremiyecegini de soy-
lememigtir.

Fizik ile metafizik arasindaki farkhlhigin altim ¢izmek
isterken bunlarin hic¢ birini asagilamay: amaclamiyorum.
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Tam tersine, fizigin konu ve ydntemiyle metafizigin konu
ve yontemini birbirine kangtirmaktansa, bunlar acik segik
yerine koymamn daha yararh olacagm diistinliyorum...
Metafizigin nesneler hakkinda sagladig: bilgi daha igten,
fizigin saglachg: bilgiden daha derindir. Bu nedenle fizik-
ten daha seckin bir yeri vardir.?

Aslinda Duhem, Aristocu ve Tomasci bir metafizigin savunu-
cusuydu ve katolik iljhiyatina siki sikiya bagliydi. «Yeni-Pozitivizz
in en ileri yonleriyle Tomasc: [veya Tomizmaci] metafizigi tutarh
bic sistem iginde bagdastiran Duhem'i okudugum zaman beni pek
etkiledi. Bu melez felsefeye dayanarak Duhem Roma Kilisesi ile
Kopernik sistemi arasindaki tarihsel uzlasmazhg yorumiuyordu.

Bizim grubumuz Duhem'in metafiziksel tercihleri ardindan git-
medi elbette. Onun 6gretisi bizim igin, dinle bilim, daha dogrusu
siyasal ideolojilerle bilim arasinda patlak veren tiim uzlagmazlikia-
mn tipik modeliydi.

8. E. Mach: Yeni bir «Aydinlanma Cagi» Filozofu

Alman bilimcileri ve filozoflarinin Mach’a karst gosterdikleri
hisscdilir tepkiye ragmen, gerek bilimciler gerekse filozoflardan
olusan kimi gruplar icin dikkale deger bir g¢ekiciligi vardi Mach'in.
Nedir ki kendisine karsi alinan diigmanca tutum da ¢ok agrdi
Bilim adamlar: ne zaman bir araya gelseler durmadan onun fikir-
lerini tepkiyle tartisiyorlardi. Uzlasmazhk iyiden iyiye pekismis,
kimi zaman da duygusal ve Ofkeli bir havaya biiriinmiistii.

Ernst Mach Sovyetlerin Rusya'da iktidam ele gecirdigi 1917 ;-
linda 6ldii. Rusya’'nin yeni yoneticisinin Mach¢iif reaksiyoner bir
filozof olarak damgalayan bir kitabi [Lenin, Materyalizm ve Empi-
riokritisizm] daha on yi dnce yaymlami§ oldugundan gogu Avrupa-
li veya Amerikali bilim adamimin haberi bile yoktu. Bu kitabinda
yazar Mach't saldwilarmin siirekli hedefi haline getirerek Rusya’da-
ki 6zel durumun temellerini atiyordu. Mach bilinemezcilikle, oznel-
cilik ve relativizmle suclamiyordu. iddia ediliyordu ki Mach, bilim-
lerin nesnel diinyay1 yansitma yetenegini yadsimaktadir, Gergegi
aramanin yollar kapanmis, dinin geleneksel yolu yeniden agilmigti
sanki. Cok ilging ve sagirtict olam sudur ki Lenin, Machgihgi red
ederken Avrupal: ve Amerikalt bilimeiler arasinda fiziksel gergek-
¢iligi savunanlarmn kullandiklar: kamtlari kullanmaktaydi.
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Mach'in 6ldiigli 1917 yilinda, <E. Mach’in bilim felsefesinin ca-
gimizdaki 6nemi» adh makalemi yazmistim. Makaleyi yazmaktan
amacim Machg1 bilim felsefesini, bilimin ve insan diisiincesinin
ilerdeki gelismesi acgisindan yerine koymakti. Mach felsefesini, bu
felsefeyi kendisinden sonra yasatabilecek ve gelecegin bilim felsefe-
sinin ana cizgilerini olusturabilecek yonleriyle ele aliyordum. Bu
tutum Mach’in, ozellikle Poincaré ve Duhem gibi adamlarin «yeni-
pozitivists goriisleri agisindan degerlendirilmesi demekti. Mach’'m
felsefesi, yirminci ylizyiin basinda insan diisiincesindeki tarihsel
yerine bakilarak nitelenglirilmekteydi. onsakizinei yiizyil Aydinlanma
Felsefesine benzetiliyordu Mach'in yaptig1 sey, ondokuzuncu ylizyil
fiziginin kitle ve kuvvet gibi temel kavramlarini c¢éziimlemek ve
bu terimleri iceren biitiin s6ylemlerin duyumsal gézlemlere iligkin
soylemler gibi yorumlanabilecegine aciklik getirmekti, ¢iinkii bu gibi
kavramlar (kitle, kuvvet), goriiniisiin ardinda gizli gercek bir diin-
yaya Ozgi nitelikleri géstermiyordu, tam tersine bunlar, gozlemsel
s6ylemleri daha tutarl: ve pratik yollardan s6ylemeye yarayan <yar-
dimei kavramlardis. Ancak 19. yilizyil biliminin yardime1 kavram-
lar1 genelde mekanikei fizigin kavramlarn genelde mekanikgi fizigin
kavramlar1 oldugundan, Mach'in yaptif analiz de, fiziksel gercek-
ligi yansitan soylemler sistemi diye bir iilciiye kadar mekanik¢i bi-
limin eskimis kirli camasirlarimt yeniden ortaya c¢ikarmak oldu. -
Mach'in mekanikgi terimlere kars: ¢ikan bir egilimi yokiu, olsayd:
bu ona anti-materyalist etiketini yapistirmaya yetecekti. Yardimel
kavramlarin ontolojik gerceklik veya metafiziksel nitelikleri betim-
lemeye Ozenen biitiin cesitlerini ortaya cikarip sergilemeye calsi-
yordu. Mach felsefesinin bir Aydinlanma Felsefesi olarak gordiigii
fonksiyonu, Mach ile Nietzsche arasindaki benzerliklere deginerek
gecen ylizyihin sonlarina dzgti bir tutum olarak gosterdim. Nietzsche
hakkinda yazilanlarin gogun, onun yeni bir aydinlanma cag filo-
zofu oldugu cogu kez goz ardi edilmistir. Oysa o ¢agdas idealist
felsefedeki yardimel kavramlar ¢dziimlerken ¢ok keskin ve parlak
goriisler getirmistir.

1917'yi izleyen wllarda ilkin Rusya'da Sovyet giiciiniin oturdu-
guna, I. Diinya Savasmn bittigine ve Orta Avrupa'da Avusturya,
Cekoslovakya ve Polonya cumhuriyetleri gibi yeni demokrasilerin
dogusuna tamk olduk. Bu dénemde bilim felsefesinin gelismesine
yapilan en bilyiik katki Einstein’in getirdigi Genel Relatiflik Teo-
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risi oldu. Bu teorisinde Einstein hareket yasalariyla evrensel ge-
kim yasalarini ¢ok genel ve soyut ilkelerden cikariyordu. Bunlar
siiviinceme (atil) kitlenin g¢ekimsel kitleye esdegerligi ile relatiflik
ilkelerivdi. Dayandif ilkeler, getirdigi yasalar soyut simgeler ara-
sindaki baglardr: Uzay-Zamamn genel koordinatlann ve ¢ekimsel
alana iligkin on potansiyel! Bu teori, bilimsel bir teorinin yeni po-
zitivist diisiincelere gore nasil inse edilebilecegini gésteren en par-
jak ornekti. Simgesel ya da yapisal sistem zarif bicimde gelistiril-
mekte, sistemin kucakliyacag: gozlemsel olgularsa sistemden kesin
cizgilerle ayirymlanmaktaydi. Artik sistemin yorumlanmas: gereki-
yordu, goézlemlenebilen olgular dnceden hesaplarla saptanmalyd,
olaylar1 énceden-géren hesaplar gozlemlerle dogrulanmaliydr. On-
ceden hesaplanabilen gdzlemsel nitelikli li¢c dzgiil olgu kesfedildi so-
nunda: Isik iginlarimin sapmasi, spektral cizgilerin gekim alaninda
kirmiziya dtelenmesi ve Merkiir gezegeni yirlingesinin giines-yakmn
noktasinin Stelenmesi,

9. A. Einstein’in Yeni Fizik Kavraysi

Einstein kuramum Onceki fizik kuramlariyla karsilagtiracak
olursak yapisal bakimdan belli bir farkhlik goriiyoruz. Gergi bu
sadece derece farki, ama fiziksel kura manlayis1 acisindan dnemli
bir degisikligi vurguluyor.

Einstein’in temel yasalam, bu yasalardan cikarilan sonuglar
ne olursa olsun. hareket olayim genel uzay-zaman koordinatlari
cinsinden betimliyor. Teorinin sonuclari daha gozlemlerle dogru-
lanmadan ¢nce bu genel koordinatlarla yapilan soylemlerin goz-
lemsel kavramlar diliyle nasil anlatilabilecegini bilmek geregi var-
dir. Geleneksel Newton fiziginde, uzak koordinatlari ve zaman ars-
bklan1 uzunluk ve zamani metre ve saat gibi geleneksel dlgme yol-
lanyla belirlenebiliyordu. Oysa Einstein kurammdaki genel koor-
dinatlar hareketli taneciklerin konum ve hareketlerini, her noktada
defiisik olgiilerde deformasyonlara ugrayabilen bir referans sis-
temine gore tamumlayan biiyiiklerdir. Uzay ve zaman koordinat-
larin1 tamimlamaya esas olarak belirli ve sabit hig bir referans sis-
temi verilmemekteydi. Olgme yontemleri kuramin ilkelerine daya-
narak gikaracagimiz sonuclar yardimiyla saptanabilirdi ancak. Pe-
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ki, bu durumun bizim genel kuramsal yap: anlayisumza katkisi ng)
olabilirdi? )

Ondokuzuncu yiizyil fiziginde, kitle, mesafe, zaman arahg v.b,
gibi soyut simgeleri iceren sGylemlerin gozlemsel olgulara tercii
mesi pek zorluk gikarnmyordu. pw ¢izginin diiz olup olmadiginig
olgiilmesi, bir cismin sicakhif1 ya da hmzinin Glgiilmesi bizim igin:
hic sorun degildi. En azindan bu o&lciimierin yapilabilir olduguny
kabul etmekte hig¢ bir sakinca yoktu, bundan kuskulanmaya da ge-..
rek yoktu. Buna karsiik, Genel Relatiflik Kuraminda, bu biiyiik-
liikkleri ©lcecek operasyonlar: betimlemek bayag bir dert oluyor-
du, hatta bu is teorinin ozli bir pargas: sayilirdi. Genel uzay-zaman
koordinatlar1 gibi soyut simgeleri gozlemsel olgulara baglayan ope-
rasyonlarin betimlenmesine bugiin <operasyonel (islemsel) tamim-
lar» diyoruz. Bu terminolojiyi de ilkin P. W. Bridgman éneriyordu.?

Ozel Relatiflik Teorisini ortaya koydugu 1905'lerde Einstein yap-
tign «operasyonel tammlariny teorinin esash bir boliimiini olustur-
dugn daha o zaman fark etmisti. Soyle ki, teorideki simgelerle bu
simgelerden ¢ikarilan gozlemsel olgular arasinda mevcut bagmn-
tilarin, Onceki yiizyillar bir vana 19. yiizyd fiziginin kabul ettigi
benzer baglantilardan daha karmagik ve cdziimlenmesi ¢cok daha
zor oldugunu vurguluyordu. Einstein ve fiziksel teori anlayisina
getirdigi yeni fizik ilkeleri yliziinden yapiimasi gerekli kesin de-
gisiklikleri acikhiyordu. Bilimseél Teori anlayisina genel diizeyde
getirilen degisiklik, yapisal sistem ile bu sistemin deneylerle dog-
rulanmas: arasindaki boslugun altim ¢izmek anlammaydi. Yeni bir
teori ileri slirmek icin su iki gbrevin yerine getivilmesi gerekiyor-
du: Yapisal bir sistem icat etmek ve bu sistemin operasyonel ta-
numlarimt ortaya koymak. Bu iki is de biiylik bir yaraticthk giicii
istiyordu.

Ama Einstein acisindan yeni her fizik teorisindeki en biiyiik
fikir. yapisal sistemi yaratan fikirdi. Bu acidan bakinea fiziksel
bir teoriyi, sistemin yapitaglar: demek olan simgelerin, evrenin
egercek yapitaslars olmasi anlaminda kolayca yorumlayabilirdik.
Simgesel sistemin yapis1 boylelikle «evrenin gercek yapist» demek
olacakt:. Einstein'in kendi kavramlarm yorumlayisim izlersek,
«teori evrenin gercek yapisim betimliyors gibi sfylemlerin anlami
suydu: Uygun bicinde yapilan operasyonel tammlar, bizim fiili
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(aktiiel) gézlemlerimizle sinayabildiimiz gozlemsel olgulari, sim-
geler sisteminden yola cikarak tiiretme olanaguu verir bize.

Poincaré'nin Yeni-Pozitivizminin savundugu fizik anlayisinin
yerini boylelikle Einstein anlayisi alhiyordu ve bu anlayls, bir teo-
rinin, olgulari1 sistematik bir yap: ve onun operasyonel tammlar:
araciifiyla ekonomik bicimde betimlemesi demekti. Nedir ki sim-
gelerle gozlemsel olgular arasindaki baglanti &yle sanildign kadar
da basit degildi.

10. Geometri ve Deneyim

Geometride uslamlama ile deneyim arasinda uzayan yillanmig
sorun Einstein teorisi tarafindan blylece doyurucu bir bigcimde ¢g-
ziimlenmis oluyordu. Hatta bilim teorisinin Poincaré ve Duhem gibi
yeni pozitivist sozciileri bile, geometrinin mantik ve deneyim ara-
sinda yer alan fiili tutumu agisindan bir gesit belirsizlik icinde yii-
zitvor sayiirlardi (Y.0. 13). Hatta bu belirsizlik bir tiir tedirginli-
ge de doniismiistii diyebiliriz. Ciinkii Poincaré geometrinin kendisi-
nin mantiksal bir sistem olarak fiziksel diinya iizerine hi¢ bir sey
soyleyecek durumda olmadigimi soyliiyordu. Fiziksel bilimler ya da
empirik bilim acisindan bu mantiksal sistern fiziksel diinyay1 be-
timlemeye yarayan pratik bir aletler donaninundan dteye bir sey
gdegildi. Bu betimleme kolay ya da zor, basit ya da karmasik ola-
bilirdi. S6z konusu betimleme icin Einstein teorisini kullanacak olur-
sak, burada hareketlerin betimlenmesini, metre cubugunu ve saat-
leri okuyarak oOlctiiglimiiz uzay ve zaman koordinatlar: cinsinden
vapiyoruz. Ancak bu aletler ve okuduumuz 6lgii degerleri hare-
keti yaratan aym c¢ekim alammin da etkisinde kaliyordu. Bundan
c¢ikan dnemli bir sonug suydu: Uzayda farkli iki nokta arasindaki
mesafe, Euklid geometrisi aksiyomlarina ancak kuvvet alami ih-
mal edildigi zaman uyabilmektedir. Hele «giiclii> bir kuvvet alam
s0z konusu ise bu mesafe Euklid geometrisine hic mi hi¢ uyma-
maktadir. Bu da érnegin demektir ki dogrusal kenarh bir ii¢genin
agilar toplamu iki dik acumn toplarmna esit degildir artik. Uggenin
alam ne kadar biiyiikk ve cekim alam ne kadar giiclii ise acuar
toplammin iki dik agidan fark: giderek artiyordu. Bu sdylemlere
fiziksel bir anlam yiiklemek icin, ediiz ¢izgisnin, geleneksel tekno-

79



lojiye uyan islemlerle, yani kat1 cisimlerin kenarlarni diizleterek
yaptigimiz gibi tanimlandigini, stylemekle isi gecistiriyoruz.

Elemanter geometri dilinde bu, Euklid geometrisi, ancak ve
ancak cekim alami ihmal cdilebilir diizeyde oldugu ve {iggenlerin
alanlar1 kiiciik oldugu zaman gecerlidir anlammna geliyor. Olciilii
mesafeler arasindaki iligkiyi belirlzyen yasalar artik genellikle
Euklid-aykir1 geometride yer alacakli. Poincaré ve onun hemen
ardindan gelenler, Euklid veya Euklid-aykiri geometriyi kabullen-
menin tamamiyla bir kalip — veya kiif — uydurma isi oldugunu
soylemekteydiler. Bagka bir deyigle, yapisal bir sistemi iki tiirlii inga
edebilirdik: Euklid tiiriinde ve Euklid-aykir: tiirde! Eger gelenek-
sel Olclim ydntemlerini kullanacaksak, yani uzaklik ve zamam kati-
cisimsel ¢ubuk ve klasik saatle yapilan islemler aracihfiyla tamm-
hyacak olursak, ol¢lim aletlerinin ¢ekim kuvvetlerinden etkilen-
digi olgusunu, dolayisiyla 6l¢lim sonuglarimin da bundan etkilendi-
gini sineye cekmeliydik. Her Ozgiil ¢ekim alani icin teori gerek cu-
buk gerekse saatlerin, dolayisiyla sonuglarin zgiil bicimde etkilen-
digini gosteriyordu. Iste bu etkilenmeyi hesaba katip <operasyonel
tammlarl» ona gére yapabilirdik. Boyle olunca mekanigin sdylem-
leri, fiili o6letimlerin ya da fiili (aktiiel) goOzlemlerin sonuglarina
iliskin sbylemler halini almaktadir Keyfi olmayislar: bu yiizdendir.
Bu sdylemleri sinamaya kalktifimizda ya dogru olduklari anlasila-
caktir ya da yanhs. Bir ¢cekim alaminda 6lciim ¢ubugu ve saat &y-
lesine etkilenmektedirler ki, 6lclim sonuglar artik Euklid geomet-
risinden ¢ok Euklid-aykir1 geometriye uygun diismektedir.

1921'de Einstein (8) Berlin Bilimler Akademisi'nde «Geometri
ve Deneyims baslikh bir konferans verdi, uslamlama ve deneyimin
geometrideki yerini mantikhh bir bicimde Ozetliyordu. Einstein'e
gore geometri ya keyfi aksiyomlara dayalr yapisal bir sistem ola-
bilir ya da fiziksel bir teori! Birinci alternatif acisindan geomet-
rinin vardifrn sonuclar kesindir, ama deneyim diinyas: hakkinda
bize hi¢ bir sey stylemezler. Ikinci alternatife gelince, geometrinin
onermelerini deneyimle sinamak olanaklidir ve bu yiizden de fi-
zikteki veya baska herhangi bir empirik bilimdeki herhangi bir s6y-
lem gibi ya kesindir ya da kesinsiz,

Einstein’in parlak mantif1 sunu soyliiyordu ki, geometride, du-
yumsal gozlemlere dayanmadan salt soyut yollarla tiretilecek ve
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bize bu sekilde dig diinya hakkinda bir geyler anlatabilecek hi¢ bir
soylem olamaz. Bu tiir geometrik dnermeler, dig diinya hakkinda
salt uslamlama yoluyla ¢ikaridan iddialarin en tipik drnegt sayil-
mahydi. Geometrik sOylemlerde bu tlir bir ozellik yoksa gelenek-
s2l metafizik de bilimsel tabamim yitirecektir. Pozitivizm metafi-
zik karsisinda biiyiik bir savasi kazanmg sayilrdi.

11. Yeni-Kantcihik ve Yeni-Thomascilik
[ya da Thomizmacilik]

Einstein geometrinin temellerini aydinhga kavusturdugunda bi-
Imscl metafizige inananlar bu kez kendilerini savunmak zorunda
hissettiler, c¢linkii bilimlerde onlarin metafiziksel bir takim savlar
ileri siirebilmelerine yol agan en iyi 6rnek ellerinden ahinmigt:.

Gelenekei felsefe okullarinin hemen hepsinin de inandiklar: ortak
bir yan vardir: Biz dis diinyadaki olgular hakkinda genel bir ta-
kam soylemleri dylesine kesinlikle yapariz ki, derler, bilim ilerde
ne kadar gelisirse geligsin bu soylemleri kimse red edemez. Bu
tiir sdylemler Aristoteles acisindan eski-yunan astronomisinin ilke-
leriydi, Kant acisindan Newton'un mekanik ilkeleriydi. Ondokuzun-
cu ylizyilin gerek Kant gerekse Aristo yanhlar: ise Euklid geomet-
risinin sonsuza dek gecerli oldugunda diretiyorlardi. Aralarindaki
biricik fark, birincilerin sonsuza dek gegerliligini siirdiirecek olan
dgretinin Aristo fizigi olduguna inanmalan ikincilerinse bilimsel
lerlemeyi Newton'a kadar izlemis olmalarl. Her felsefi inanca ken-
di doneminin fizigini dondurup taglastiryordu.

Einstein, Euklid geometrisinin yanhgh#inn olanakh ya da akla-
uygun oldugunu gosterdigi zaman, gelenekgi felsefenin biitiin okul-
larina agr bir darbe indirmis oluyordu. Aristotelesci ve Kant¢l me-
tafizikler bilimdeki temellerini yitirdiler. Bu durum karsisinda me-
tafizikciler kendi iclerinde iki ayr tutuma yoneldiler. Teoloji ala-
nindan bir benzetme yapacak olursak, onlara, Temelciler ve Yeni-
likgiler dememiz gerekir. Birinci gruptakiler, yani temelciler, bilim
adamlarimin yanildiklari soyliiyorlardi kéri koriine. Onlara gore,
bilimeiler olsa olsa uzman olabilirlerdi, ama metafizik egitimleri
olmadig icin dogru diiriist uslamlama yetenekleri yoktu.

Yenilikcilere gelince, onlar hem Yeni-Aristocularn (ki ¢ogu
Yeni—Thomasgl sayilirdl)) hem de Yeni-Kantgilarin kampinda yer
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aliyorlardi. Euklid geometrisinin yanhs olabilecegini kabul etmiyor
degillerdi. Bu geometri Dogru'yu yansittyordu, ama Dogru'nun [haki.
kat] tamamim degil. Salt bilim acisindan geomnetride ve fizikte
yeni-pozitivizm tarafindan getirilen anlayisi kabul etmekte hi¢ bir
sakinca yoktur diyorlardi. Ancak geometriyi ve fizigi ele ahis bi.
cimlerinde iistii kapalh da olsa sanki daha derin bir bilgelik vardi
ve bunu da Aristo ve Kant metafizigine dzgili kavramlarla yapiyor-
lardi. Yeni-Thomasciiga ¢rnek olarak J. Maritain'in Bilginin Ba-
samaklart adli kitabim alabiliriz (10).

Yeni-Kantcihgin rneklerini de E. Cassirer’in kitaplar: olustu-
ruyor: Relatiflik Teorisi (11) ve Modern Fizikte Determinizm ve
Indeterminizm Sorunu (12). Sonuncu kitab: ben, yine aym adi ta-
siyan bir arasgtirmamda inceledim. S6z konusu yazarlar agisindan,
bilimlerdeki metafiziksel tabamin salt bilimin kendisiyle hi¢ bir il-
gisi yoktur, salt bilimsel tezler bolgesinden hava-gegirmez duvar-
larla ayrimigtir. Boyle olunca bilim metafizik karsisinda bagim-
sizdwr, bilimin temelinde yatan metafiziksel savlarin gecerligini de
deneysel testlerle sinamaya olanak yoktur. Bu savlar kimilerince
tipk1 salt matematik ve bicimsel mantik benzeri, totolojik nitelikli
bir 6nermeler sistemi sayid: (13). Ama bu demek degildi ki meta-
fiziksel savlar kimi okuyucularin daha hosuna gitmesin... Ashna
bakarsamz, metafiziksel sdylemler, insamin zihninde ilgin¢ -cagn-
simiara yol acan giincel dilimizde de yatmaktadir, Bu tiirden bir dil
bilimin kutsal yoniinii vurgulamak i¢in din ve ahlik alaminda kul-
lanmihiyor. Bu yénleri, ozellikle metafiziksel taban sorununu bir yana
birakirsak Yeni-Thomasgihik., Yeni-Kantcilik ve Yeni-Pozitivizm ara-
sinda genis bir ortakhk alam vardir. Kimi agir1 veya abartilmis
durumlarda bu ortak zemin &ylesine genisliyebiliyor ki, Yeni-Tho-
mas¢! veya Yeni-Kantcilarin Yeni-Pozitivist olmadiklarim fark et-
meden onlarin ylizlerce sayfa yazisim okuyabilirsiniz. Bu konuda
en dikkate deger ornek Fransiz fizingi ve filozofu Pierre Duhem’
dir. Yukarda alintilarda bulundugumuz yazilarnn Yeni-Pozitivizme
yapilmis en degerli katkilardir. E. Mach bir pozitivist olarak ona
ictenlikle onem vermektedir. Bilimcilerin ¢ogu Duhem'in yola ¢ik-
tig1 tabanin diipediiz Aristocu ya da daha ¢ok Thomasq bir me-
tafizik oldufunu hi¢ bir zaman fark edemediler.
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12. «Yemi Sisede Yeni Sarap»

Yeni-Thomasgilar ve Yeni-Kantcilar, yiizyihmizin basinda bi-
limlerde patlak veren devrimci degismeleri, bilimle felsefe arasi-
na sanki bir «demir perde»> c¢ekermis gibi tepkiyle karsiladilar.
Nedir ki idealist veya realist alanda olsun, - gelenekci felsefe okul-
lamndan hi¢ biri, yirminei yiizyila 6zgii modern bilimi insan diisiin-
cesinin genel gercevesiyle biitiinlestirme yolunda elle tutulur hig
bir katlknda bulunamad:. Zihinci diigiincenin tarihi acisindan Yeni -
Thomasg: ve Yeni-Kantcilarin bilimsel diistincenin ilerlemesine bir
olgiide katkida bulunduklarim da yadsimamak gerek, ciinkii onlar
gelenekgi felsefenin disindaki sistemlerin yeni bir felsefeyle ortaya
¢tkmalarmi, bu yeni felsefenin de yeni bilirnsel bir taban iizerinde
kurulabilmesine neden oldular. Kisacasi gelenckei felsefeyi yeni
bilimsel felsefeden aymrmaya yardim ettiler,

Einstein’'in Genel Relatiflik Teorisi'nin yayinlanmasindan (1917)
hemen sonra yeni fizigi artik gelenekgi felsefeye baglamaya veya
onunla biitlinlestirmeye kalkismayan makaleler cikmaya basladi.
Bu makalelerde yeni felsefe yeni bilim anlayis: {izerinde kurulu-
yor, artik gelenekei filozoflarin tepkilerine de aldiris edilmiyordu.
Ciinkii onlar Incil'deki su sozlerde yansiyan koktenci bir tepki
i¢cindeydiler :

Sarabin yenisini hic kimse eski siseye koymaya kalk-
masmn, yoksa catlatir eski sigeyi, dékiiliir yere, ziyan olur.
Bundan dolay! yeni siselere koymah yeni sarabi. O zaman
ne siseye yazik olur ne de saraba. Ustelik eski saraptan
icenler de hemen yenisinden istemeye kalkmasin: Ciinkii,
derler, eskisi hepsinden lezzetliydi.

Eski siseler gelenekgi felsefenin kahplanyd:, yirminci yiizyilin
bilimleri de yeni sarap. Bir grup insan yeni siseler ariyordu. On-
lar Thomascilarin ve Kantcilarin kaplarimi begenmediler, tuttular,
modern bilimin topragindan yapilmius yeni kaplar buldular, bunlar
«yeni-pozitivists kaplardi. Poincaré ve Duhem gibileri bu kaplan
tamamiyla evcil ihtiyaglar icin kullanmslardi, bilimin temellerini,
kendi arka-bahgelerini temize cikarmak igin yararlanmislardi bun-
lardan. Ama 1917'den sonraki kusak yeni bir felsefe yaratmak pe-
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sindeydi, Aristo ve Kant tiiriinden gelenekei felsefelerin’ yerine ko-
yacaklar1 bir felsefeydi bu.

Yeni akim I. Diinya Savaginin sona erdigi (1918) yillarda or-
taya cikti hemen hemen. Orta Avrupa'da yeni yeni demokratik
cumhuriyetler olusuyordu: Avusturya, Cekoslovakya, Polonya ve
Almanya'daki cumhuriyetgi Weimar deneyi. Bu kosullar bilimsel
felsefe veya diinya goriisiinii filizlendirebilecek bereketli topraklar-
di. Rusya'da Car rejiminin devgilmesiyle (1917) buna paralel ko-
sullar da olusuyor gibiydi. Demgkratik bir baglangigtan sonra yeni
bir otoriter diizene déniisiin paralelinde, yeni-pozitivist felsefeden,
Aristocu ve Kantc1 geleneklere yakin bir felsefeye doniisii izlemek
ilginc olmaliydi.

Bilimsel bir diinya gériisiine yonelen Orta-Avrupa akimi doru-
guna ilkin 1920'lerde ulagti. Bu dorugu su li¢ kitapla niteliyebiliriz:
Genel Bilgi Teorisi (14), Relatiflik Teorisi ve A priori Bilgi (15),
Tractatus Logico-Philosophicus (16). Bu kitaplarla Einstein'mn teo-
risi arasindaki halkayr M. Schlick'in Cagdas Fizikte Uzay ve Zaman
adh kiiclik kitabr olusturuyordu (17). Bu kitapta yazar, Yeni-Pozi-
tivizmi Einstein'in yeni biliminden ortaya gikan fikirlerle bagdas-
tirmaya c¢alisiyordu.

13. M. Schlick’in Yeni «Dogru Kriterin -

Schilick'in sahneye c¢iktig1 giine kadarki yeni-pozitivist goriisle-
rini, <E. Mach'in Bilim Felsefesinin Cagimzdaki Onemi» bagslikh
makalemde sergiledim. Bu makaleyi ben de Schlick’in «Uzay ve
Zaman» adh calismasim yazdigt swralarda kaleme aldim. Bu ya-
zimda, kirmizi, sicak v.b. gozlemsel kavramlarla, kuvvet, elektrik
yitkii v.b. yardimci kavramlar arasindaki farkhihg: ele alacagim.
Bilimin yardimei kavramlar icerecek bicimde yaptig: biitiin soylem-
ler sadece goézlemsel kavramlar: iceren soylemlere cevrilebilir.
«Yardimer kavrams deyimi, ¢ogu kez, <kuvvet, elektrik yiikii, po-
tansiyel gibi sozciikler gercgeklifin Ogelerinden baska hi¢ birinin
yerini alamaz» anlaminda yorumlanmaktadir. Ote yanda Schlick.
bir s6ylemin bilimsel acidan yararli (kullanigh) olup olmamasi so-
runun, bu soylemin sadece duyumsal gdzlemlerle sinanabilir olma-
sina bagh oldugunu vurgular. Baska bir deyisle, bilimsel bir teori,
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oyle ilkelerden olugmahdir ki, gbzlemsel]l kavramlar iceren sby-
lemler, bu ilkelerden sadece mantiksal iiretme yoluyla elde edi-
lebilsin. Boyle olunca, teorideki kavramlarin kendileri, «gizlemsel»
veya s«yardimcis kavramlar olsun fark eitmesz.

Schlick gbyle diyor:

Diinyada bizi sadece renk, ses tonu v.b. sezgisel (yani
gozlemsel) Ogelerin var oldugunu stylemeye zorlayan hig
bir kamt yoktur. Biz, deneyim zlammiza dogrudan dogru-
va girmeyen Ogelerin veya niteliklerin var oldugunu da
pek &l4 kabul edebiliriz. Bunlar sezgisel kavramiarla ki-

yashyabilsck de kiyashyamasak da, onlara yine de «ger-
gek» goziiyle bakabiliriz. Ornegiin, renk ve ses tonu gibi,
elektrik kuvveti de gerceklifin bir gesi olabilir. Ciinkii
bunlar odlgiilebilen seylerdir, bdiyle olunca bilgi teorisinin
fizikte kullanilan gerceklik kriterine kargi ¢ikmasi igin hig
bir neden kalmaz. (18)

Elektriksel bir kuvvetin «0lglilebilir» oldugunu séylemek, cuza-
yin su noktasinda yliz gramhk bir elektriksel kuvvet etkisi gorii-
liyor» gibi sdylemler, bir ¢lglim goistergesinin belirli bir élglim ¢iz-
gisine gbre yaptig1 sapmadan elde edilebilir, demektir. Kisacas1 do-
laysiz duyumsal gozlem hakkindaki s6ylemlerin sonucudur. Burada,
sdylemdeki terimlerin, goézlemsel terimler ya da —sadece gozlem-
sel (sezgisel) kavramlan iceren sonuglarin cikariabilmesi kosu-
luyla— yardime: terimler olmasimn 6nemi yoktur.

Yoksa hicbir 6lgiim sz konusu olamazdi. O bakimdan —yar-
dime:r kavramlarla gozlemsel kavramlar arasmndaki bag roliinii oy-
nayan— <operasyonel tammlar» her teorinin vazgecilmez birer par-
gas1 sayir. Bu ozellik, Einstein'ct bilimi yeni pozitiviZzm gemasiyla
biitiinlestirmek acisindan énemlidir. Béyle olunca «dort-boyutlu uzay»
ya da <egrisel uzay» gibi terimleri fizigin icine sokmakta hi¢ bir
sakinca kalmaz. Bu kavramlar ii¢-boyutly uzay ve Euklid geomet-
risi kadar mesru kavramlardir. Burada sgglanmas: gereken kogul,
kullanacagimiz sistemde teorik olgulardan sedece gozlemsel kav-
ramlar tiiretmeye yarayan kurallarm bylunmasidir.

Bir teorinin bilimselligini bu sekilde tamimladiktan sonra Sch-
lick, gelenekci felsefeden daha kokli hir sekilde kopmaya vardi-
niyor isi, yani bilimde bir teorinin «dogrulugunus (nesnel gergek-
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lige uygunlugunu veya uyarhligini) sinamak icin genellikle kulla-
mlan yontemden yola cikiyor. Ornegin, bir elektronun elektrik yii-
kii, teori agisindan sabit bir say1 olarak kabul edilir. Sonra yine bir
takim teorik sonuglamalarla <elektronun yiikii 4,7x10-*? elektros-
tatik birimdirs sonucuna ulasilir. Bunun ardindan yine aym teorik
¢izgiyi izliyerek bagka bir sonuglama zinciri saptamaya calisiriz.
Bu yeni zincir ise yine elektron yiikiinlin sayisal degerini, ama bas-
ka yollardan tiiretmeye yarar. Bu yeni deger, birinci ydntemle
buldugumuz degerden farkl: ise. feorimiz «dogru-degils deriz, ama
iki deger de aymt ise, teorimiz dogrudur ya da <«dogrulanmstir»
anlamina gelir. [ama dogrulamanm derecesi de s6z konusudur]
Teorideki kavramlar icin bizi aym sayisal defere gotiiren farkli so-
nuglama zincirleri birbirinden ne kadar bagimsiz iseler, teorinin
dogrulanma derecesi de o kadar artar. (Y.0. 14).

Bu Dogruluk Kriteri daha genel bicimde de s8ylenebilir. Teo-
rinin simgeleri (yani gozlemsel veya yardime:r kavramlar), olayla-
rin fiziksel diinyadaki seyrini betimleyici durum degiskenleridir.
Olgular diinyasindaki 6zgiil durum [kavramlar dedigimiz] bu simge-
lere dagitilmig 6zgiil sayisal degerlerce tanimlanwr. Bunlarin kimileri,
ornegin elektron yiikii birer sabittir. Otekileri, ornegin elektronun
koordinatlar1 degiskendir. Elektron yiikii érneginden de gérdiiglimiiz
gibi, teoriyi bu sayisal degerleri hesaplamak icin kullanabiliriz. Bu
da, teori olgular diinyasim yansitiyor anlamna gelir. Diyeyim ki,
teoriye gore sabit olmasi gereken bir simge icin, iki ayr1 sonuglama
zinciri sonunda iki ayr1 sayisal deger elde ettik. O zaman teorimiz
birbiriyle bagdagmayan iki olguyu yansitiyor demektir ki béyle bir
teori ise yaramaz.

Bu sozlerden Schlick’in, bir teorinin «dogrulugus icin verdigi
Kriter agikca anlasiliyor. Schlick diyor ki:

Her teori, kavramlar ve yargilardan olusturulmus bir
dokudur ve teori, bu yargilar sistemi olgular diinyasimm
birebir bir tekabiil biciminde yansitiyorsa dogru veya ger-
¢eklige uygundur. (19)

Bir teori, elektron yiikii igin iki ayr1 deger cikariyorsa teori
(kavramlar ve yargilar sistemi) ve olgular diinyas:t birbirlerini bi-
rebir karsilamiyorlar demektir (Y.0. 15).
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~ Ote yanda, farkh teorilerin AYNI olgular diinyasmi yansitma-
malannda bir sakinca yoktur. Olgular diinyasindan teorik diinya-
va giden yolda, teorinin Dogrulugu acisindan BIREBIRLIGE gerek
yoktur. [yani bir olguya bir ¢ok feorik kavram tekabiil edebilir].

Schlick sbyle diyor:

Bununla birlikte birbirinden farkli yarg: sistemlerinin
ayni olgular kiimesini yansitmasi pek 414 olanaklidir. Bun-
dan &tiirti, Dogruluk Kriterini [denilen Birebir Tekabiil] eg
bicimde saglayan farkh sistemler pek ald olabilir. Bun-
larin aralarindaki fark AYNI nesnel gergeklige farkl sim-
gelerin yakigtiriimasindan ileri gelmektedir (20).

14. M. Schlick ve H. Reichenbach

Bilimsel teorilerin analizini yaptiktan sonra Schlick su saw
ileri siirdii: Hangi alanda olursa olsun, her bilgi diinyadaki olgu-
larla bir simgeler sistemi arasinda kurulan bir karsiiklamadir
(tekabtildiir), ciinkli simgeler arasinda bir kez bir iliskiler kiimesi,
Ornegin geometrik veya mekanik aksiyomlar kiimesi ortaya konul-
du mu. bundan sonra artik olgulardan olusan bir takim diinyalarn,
bu simgeler sistemine herhangi bir karsiiklama yoluyla tekabiil
ettirmek [Yani bu olgu diinyalarindan birini, rasgele se¢ip tekabiil
ettirmek] elimizdedir. Ancak bu bicimde olusturulan bir bilgi [teka-
biiliin simgeler sistemimize uygun diisiip diigmiyecegini gdsteren bir
kriter olmadif stirece] yanligtir. Schlick’e gére, bir bilgi ancak,
olgular diinyasina bir tek simgeler sistemi ve de tersine, bir sim-
geler sistemine bir tek olgular diinyasi tekabiil ettirildigi zaman
«dogrusdur, yani Karsiliklama (tekabiil) BIREBIR oldugu zaman.
(v.0. 16

Bilginin ve Dogrulugun béylece tanimlanmas: gelenekei felsefe
sistemleriyle tiim baglarin koparilmasi demekti, ¢iinkii gelenekei-
lere gére bilgi, goriiniimlerin ardinda sakh olan dogru'nun kegfe-
dilmesiydi ve bu gizlilikten ancak, kimi filozoflarin sadece kendi-
lerine zgii sandiklari uslamlama giiciiyle cekip cikarilabilirdi.

Buna karsilik, Schlick, bilginin bir tekabiil [kurgusu] oldugunu
sdyliiyordu. Bu kurgu, en basta simgeler arasi iliskilere dayana-
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rak kurulan bir simgeler sistemiydi. Bilgi boylelikle bir etkinlik,
bir simgeler sistemi ingasi anlammna geliyordu ve bu kurgu bir
tek kogulu saglamahydi: Simgeler [sistemi] ile olgularin ([diin-
yasinin] birbirini birebir kargilamasi.

Bilginin béyle bir tammindan yola giktigimizda, yiizyiliar boyu
filozoflarin akhm bulandirmms olan metafiziksel sorunlarin cogu
birden aydnlanmiveriyordu.

Ornegin, diinyamin &ziinde ruhsal m maddesel mi oldugu yollu
eski bilmeceyi ele alahm. Bu bilmecenin yamti, eskiden idealist-
leri materyalistlerden ayiran felsefi bir mihenk tas;1 sayiliyordu.
Oysa Schlick bu sorunu soyle ifade edecekti: Olgular diinyasini
birebir yansitabilecek bir simgeler sistemini ruhsal (zihinsel)-ko-
kenli kavramlarla m daha iyi kurabilirsiniz, yoksa fiziksel (nes-
nel)-kékenli kavramlarla mu? Goriiliiyor ki sorun evet/hayir diye
yamtlanacak cinsten degil. Sorun diinyasal olgular1 betimlemeyi
amachyan iki ayr1 alternatiften birinde karar-kilma, ikisinden bi-
rini salt elveriglilik acisindan secme sorunudur. (Y.0. 17)

Yeni-Pozitivizmin ve Einstein’in yeni teorileri 1518inda o zaman-
lar gelenekei ogretilerin yerini alabilecek bir bilim felsefesi kur-
maya ybnelen bir baska yazar da Hans Reichenbach oldu. Onun
bu cizgiye, bir odlciiye kadar da Schlick’in yazilarina paralel _diisen
en onemli kitaplar1 «Relatiflik Teorisi ve Apriori Bilgi» (15) ile
«Uzay-Zamanin Relativistik Teorisinin Aksiyomlarm (21) idi.

Reichenbach, fiziksel ve felsefi sorunlarin teknik diizeyde tar-
tisilmasim, Schlick’ten daha Otelere gotiirdii. O, Schlick'in Dogru-
luk Kriterini kabul ediyordu, ama bu kriteri, daha cok Poincaré
ve Duhem tarafindan gelisgtirilen bilim anlayisina yakin bir anla-
ma biiriindiirdii. Icinde gozlem-kékenli olmayan kavramlarin yer
aldigi her teorinin, bu soyut kavramlar ile goézlem-kékenli kav-
ramlar arasi bir takim iligkileri icermesi gerektigi kosulunu acgik-
ca ilk ortaya atan Reichenbach oldu. O, empirik bir bilim olarak
geometrinin, geometrik aksiyomlar {yani geometrik kavramlar arast
iligkiler] 6&tesinde, bir dogrunun diiz olup olmadigin1 deneylerle
sinayacak bir yéntem getirmesi gere':tigini vurguluyordu. Geomet-
rinin aksiyomlar1 ve yapilacak &l¢iimlerin betimlenmesi, bir arada
belli bir doku meydana getirdikleri igin, biz fiziksel bir teorinin
biitiiniinli geometrinin soyut kavramlarim gozlemsel olgularla aym



diizene sokan bir talimat veya regete olaraak kabul edebiliriz. Bu
anlam cergevesinde Reichenbach, geometrilyi «aymui diizene sokucu
veya es-diizenleyici aksiyomlarm sistemi» ollarak goriiyordu. O ba-
kimdan Reichenbach’in Dogruluk Kriteri Scihlick'inkine benziyordu,
yani «eg-diizenleyici aksiyomlar» sistemi g@zlemsel kavramlar sis-
temini birebir karsilamahiydi.

Bu birebirlik, Reichenbachin allm cizdigi iizere, gozlemlerle
dogru olarak saptanabilirdi. O, bu ilkedemy yola cikarak yeni fel-
sefenin gelenekci Kant sistemiyle bagdasup bagdasmiyacagi soru-
nunu tartisti: Einstein'in yeni bilim anlayigi, Euklidgi es-diizenle-
me aksiyomlarinin yanbs olabilecegini gdsttermisti. Einstein belirli
deneyler tasarumlaylp tammhyor, tammlacligzi bu deneylerle [di-
siinsel deneyler] gelenek¢i es-diizenleme alksiyomlarin bizi gelis-
kiye gotiiriip gotlirmiyecegi anlaglabilir diyordu. ([Einstein'm
biiyilk fizikgi intellektiializmi de buradadir]. Kant ise, Euklidgi
geometri sisteminin birebirliginin insan zihnindeki diizenden [kav-
ramlarimiz: drgiitleme biciminden) geldigite inaniyordu. (Y.0. 18)

Reichenbach ise, bu birebirligin deneylerle saptanabilecegini
savunuyordu. Aslinda ben baslarda Poincaré jle Kant arasindaki
iliskiden sdz ederken, bir bakuna da Reichenbach'in goriisiinii sa-
vundum.

15. L. Wittgenstein ve R. Carnap

Schlick ve Reichenbach'in yazip sSyledikleri seyler bizim Viya-
na grubumuzu biiyiik dlciide etkiledi. Bilimlere dayanan bir felsefe
arama yolunda, bu arayisa daha profesyonel agidan bakan ¢alisma
arkadaglarina raslamis olmaktan scving duyuyorduk. 1920'lerde
Hans Hahn Viyana Universitesinde matematik o&gretirken, Otto
Neurath Viyana kenti belediyesinde yetiskihlerin sosyal bilimler ala-
ninda egitimini ¢rgiitlemeye cabsiyordu. Ben de 1912'den beri geng
Cekoslovakya Cumhuriyetinin bagkenti Prag {Jniversitesinde teorik
fizik 6gretiyordum. Hahn iist diizey 8grencileriyle birlikte yogun bir
¢abaya girigmis, simgesel mantik ve Matematigin temelleri ala-
ninda galsiyordu. Tartismalarina esas olarak 1922'de L. Wittgens-
tein'in yeni kitab1 Tractatus Logico-PhilosGphicus’u segmisti 3 Bilim
felsefesinin ilerde yapacagl atihmlarin tohumiarm bu tartigmalarda
atilda.
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Wittgenstein’in kitab1 bir ¢ok yénden Schlick ve Reichenbach'in
cizgisini izliyordu. Yine bir Viyanal olan Wittgenstein Ingiliz man-
tike1 ve filozofu Bertrand Russelln ogrencisiydi. Schlick’in bas-
lathgr Dbiitiinlesmeye yeni ve onemli bir katki getiriyordu. Simge-
sel mantigin teknik araglanm pek kullanmayan Wittgenstein, yeni
felsefenin daha kusursuz ve daha tutarlhi bir bicime, Russell manti-
gmn ana fikirleri yardimiyla getirilebilecegini gdsteriyordu. Ustelik
onun getirdigi sdéylemler Schlick, Reichenbach, hatta Russell’mki-
lerden daha dolaysiz ve daha sarsiciydilar. Wittgentein gelenekei
felsefe sorunlarmin salt sozlii [verbal] sorunlar olmaktan oteye
geemedigini ilan ediyordu. Giincel yagamin olgularm betimlemek
lizere yaratihp gelistirilmis olan konusma/yazma dilimiz, diyordu
Wittgenstein, gelenekci felsef@ye yoneltilen problemleri ne ifade
etmeye ne de yamtlamaya elveriglidir. Giincel dilimizi bu yolda
kullanirsak isin icinden ¢ikamayiz. Gercek problem, acik secik bi-
¢imde neyi soyliyebilecegimizi saptamaktir. Olgular diinyasm giin-
cel dilimizle betimlemek olanag: vardir ve bunun i¢in, diyordu Witt-
genstein «bir 6nermeyi anlamak, onun dogru olmast durumunda, bu-
nun nasil bir durum olacagin: bilmektir».

Bu «anlama» kavrami, Schlick'in ve Reichenbach’'in anlama kav-
ramindan, hatta bizim kendisini «E. Mach'in Bilim Felsefesinin Ca-
gimzdaki Onemi» adli makalemizde yorumladigimiz gibi yortmlar-
sak, Mach’in Anlama kavramindan da farkh degildi. Felsefe 6g-
rencileri, C. S. Peirce’in, hatta bir climlenin anlam onun <nakit
degerisdir, diyen W. James'in <anlama» kavramini ammsiyacak-
lardar.

Wittgenstein'in énemi sadece o6lgiip bicerek kullandigi mantikh
deyislerde degil, keskin ve carpici diyalektigindeydi. Onun bu ciz-
gisini sonralar1 pek yerinde bir bicimde «saglik kazandiric1 poziti-
vizm» dive adlandirdilar. Bizim Viyana grubuna yeni katilanlarla siki
bir igbirligine girmekten cosku duyuyordu Wittgenstein, tistelik Hahn
ve Schlick'in Viyana Universitesine profesér olarak atanmalarina
¢nayak oldu. Bunun iizerine gelenekci felsefenin yandaslarindan
gelen biiyiik bir direnmeyle yiizylize geldi elbette. Ama hilim adam-
larinin bilimin felsefi temellerine kars: ilgileri Viyana Universi-
tesinde daima giiclenegelmistir. E. Mach'in da buraya atanmasin
bu tercihine borgluydu iiniversite. Ve Hahn, bilim adamlarmmn co-
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gunun destegini alarak Schlick’in 1922'de iiniversiteye atanmasim
sagladi. Iste o yil Schlick ile bizim Viyana grubu arasinda siki bir
galisma ortakhg: bashyordu. Hele Schlick, 1928'da R. Carnapt Vi-
yana'ya gelmeye ikna edince ortak calismalarimiz daha bir gii¢ ka-
zanmis oluyordu. )

Carnap yeni felsefeye <klasiks bicimini verdi. Yeni Felsefenin
kendi terimlerini, deyimlerini belli kahiplarina doktii, onlara incelik ve
basitlik kazandirdi. Carnap’in yarattif bicimiyle yeni felsefe tiim il-
gileri iizerine cekiyor, her ytnden gelen saldirilara hedef oluyordu.
Schlick ve Reichenbach <«dogru veya gercek bilgi»yi, olgular diin-
yasim birebir olarak yansitan bir simgeler sistemiyle Gzdes sayd:-
lar., Boyle bir sistemin ornegini Carnap «Dilinyamin Mantiksal Ya.
pis»?2 adh kitabinda gdsterivordu. Mach ve Poincaré'nin biitiinli-
gil bu kitapta keskin bir mantik ve basitlikle ve de tutarli bir sis-
tem icinde kanitlaniyordu. Carnap boylece Viyana grubumuzun yil-
lardir ileri silirdiigii sentezi getiriyordu.

Carnap sisteminin 6Zesel kavramlari, dolaysiz duyumsal izle-
nimler ve bunlarin aralarmdaki benzesme ve cesitlenme iligkileriy-
di. Diinya bir takim simgelerin yer aldig: stylemler araciligiyla be-
timlenebilirdi. Kisacas: simgeler dyle olmahydi ki, yaptigimz soy-
lemlerin duyumsal izlenimler aras: benzesmeleri yansitmaktan bas-
ka bir sey olmadigmm yine bu simgelerden ve mantik yoluyla c-
karabilmeliydik. Bilimsel bir s@ylemin <anlami» bdylece, séz ko-
nusu simgesel soylemlerden mantiksal olarak cikarilabilen, ama
duyumsal izlenimler arast benzesme ve cesitlenmelere iligkin sgy-
lemlerimize paralel olan tiim sdylemlerin toplamni olugturuyordu.

Bu kitabi okudugum zaman, bana tipatip W. James'in prag-
matik gerekcesini ammsatti, ciinkii James, bir sGylemin anlam
onun ¢nakit» [fiili] degeri ile verilmistir, divordu. Ve bundan, in-
samn davramgslarimna, eylemlerine yon veren bir icerigi [talimati]
kastediyordu. Ardindan hemen Carnap'a yazdim, csizin sz ettigi-
niz sey pragmatizmdir» diye. Bu benim icin oldufu kadar, onun
icinde sasirtict bir sey oldu. Bizim idealist bir felsefe ortaminda
¥asavan grubumuz anlasiliyordu ki, A.B.D.'de Atlantik &tesindekd
diigliniirlerle benzer sonuglara ulasmuisti.

Carnap'in sorunlart koyus biciminden actkca su ortaya ¢iki-
yordu: Duyumsal izlenimler arasinda mevcut benzesmeleri yansit-

81



mayan veya onlara iligkin sonuglar ¢ikaramayan bir sistem edogrus
veya egercege uygun» bilgi olamazdl. Gelenekgi metafizigin dis
diinyanin varolusuna ya da varolmayisina iliskin yaptifr soylem.
ler elbette bizim istedigimiz tiirden soylemler degildi. O bakimdan
diyordu, Carnap <«metafizigin anlam: yokturs.

16. O. Neurathin «Yasak Sozciikler Listesin

Yeni Pozitivizmi, insan diisiincesinin genel mantik tabamnda
genigleten Schlick ve Carnap bizim Viyanal gekirdek grubumuzda,
ozellikle Hahn ve Neurath ile kisisel temasa gegtiler. Benim tema-
sim ancak iiniversite tatillerine siirhh kaliyordu. Birlikte geligti-
rilen ¢calismalar sonunda yeni felsefe arfik gelenek¢i Alman fel-
sefesinden giderek ayricalasti. Schlick ve Carnap gerei Alman Uni-
versitelerinde Ggrenim gormiislerdi ve bu felsefeyle duygusal bag-
lar1 vardi, ama biitiin bunlara ragmen gelisiyordu yeni felsefe. On-
lar, metafiziksel sOylemlerin, séylemleri yanhs ve dogru diye ay-
rimhyacak kaliplara yakismadigl, o bakimdan bilimsel diizeyde me-
tafizik yapmanin olanaksizligim gosterdiler. Ama sosyal bilimci Neu-
rath, metafiziksel sdylemlerin anlamni sosyal bir fenomen olarak
sorguluyor ve acimasizca diretiyordu. Salt mantik agisindan kabul
edilir olsa bile, «diismam sevindireccks hi¢ bir deyis bicimime.yer
verilmemeliydi. Viyana grubu bir biitlin olarak suna inanmist: ki.
metafizifin saf disi birakilmasi yalmz daba uygun bir mantik ge-
listirme sorunundan gelmiyordu, ama ayni zamanda sosyal ve kiil-
tlirel yasamda biiylik onem tasiyan bir sorundu. Metafizigin insan
diisiincesinden s¢kiiliip atilmasi, totaliter dedigimiz gruplari, dayan-
diklar1 bilimsel vé felsefi tabandan da yoksun birakacakt: ve bu
gruplarin ashnda 6zel baz1 ¢ikarlar kovalamaktan baska amaglari
olmadig) apacik anlasilacakti da béylece.

Viyana grubunun Schlick ve Carnap ile yaptig1 uzun ve igten-
likli tartismalarda. yeni felsefenin metafizige sapan hi¢ bir yanhs
yoruma yer birakmiyacak bicimde olusturulmas: kararlastirild
<Real> veya «0zs ya da <evrenin real yapitaslaris gibi deyimier
kullanildign siirece yanlig yorumlarda bulunmanmn dogal olduguna
emindik. Hatta yar saka yar ciddi Neurath, «yasak sozcilklerin
bir dokiimiinii> yapmamiz1 bile éneriyordu. ¢Sosyal Bilimlerin Te-

92



melleri»*3 adlh mionografinda, «varlhk», «6z», <biling», cakils, «amad-
de», ¢gergekliks, <gey» gibi terimler kullannmaktan acikca vazge-
giyordu.

Benzer tiirden bir yanhs yorumlamamn en iyi ¢rnegi, Mach
felsefesinin ideallizmle damgalanmasiyd:, ciinkii Mach O6gretisi,
«diinyanin salt duyumsal algilardan olustugunus savunuyormus gibi
gosteriliyordu zaman zaman. Bir baska deyisle bu, «diinya oziinde
algilardan olusmiaktadirs demeye getiriyordu. Lenin’in Mach'a karst
giristigi saldinlar bu _cercevede yer aliyor, resmi Sovyet felsefe-
sinin, kékeni Mach'a kadar [daha dogrusu Berkeley’e kadar] uza-
nan tiim égretiler karsisindaki pek diismanca tutumunu yansitiyor-
du. Avm tutum, Yeni-Pozitivizm ve onun Schlick, Reichenbach ve
Carnap tarafindlan genellestirilen bicimine karsi da gecerliydi.

Schlick ve Carnap'in eski Viyana grubuyla giristikleri ortak
calismalarin en goze batan etkisi belki de Fizikalizm'e ve Bilim-
lerin Biitlinligli'ne yénelis oldu. Neurath, yeni felsefenin icine me-
tafiziksel bir 6greti giydirme tehlikesine karsi uyamk olmaya ca-
ginyordu herkesi. Duyumsal veriler, diinyamin mantiksal yapisina
{zgli kavram parcaciklar: oldugu igin, bunlarin yerine fiziksel sey-
leri koymak egilimindeydi. Bilgi sistemimizi, «kirmizi leke» veya
«sicaklik duyumu» gibi kavramlara oturtmak yerine, <¢tag» veya
«masa» gibi kavramlar yansitan simgesel 6geler kullanmahydik ve
darmiziik» ya da <«sicakhks gibi kavramlar: bu simgesel oOgeler-
den tiiretmeliydik, tiirev kavram olarak tammlayabilirdik. Algi-
larin ¢ikis noktasinda madem ki bir parca idealizm vardi, bu ¢ikig
noktas: yeni felsefede artik materyalizm olmahiydi. Carnap, <«Diin-
yanin Mantiksal Yapisi» adh kitabinda «ytntemsel materyalizm»
den séz ediyor ve bunu, kendi sistemine uygun bir dil olarak gé-
riilyordu ve sonunda «fenomenalist (goriingiicii) dili» tercih etti ki
bu, duyumsal izlenimler cinsinden yapiimig sdylemler demekti. Bir
yanda Neurath, parcacik-kavramlar olarak fiziksel seyleri aliyor,
bilgi denzn sistemi bunlar {izerine oturtuyordu ve bu yonteme Fizika-
lizm adim veriyordu. Carnap onun fizikalizmine, 6lgiilii-bicili bir
mantik yapisi giydirdi, hatta ruhbilimsel alanda kullanmaya yéne-
lik bir «fizikalistik dil» 6nerdi.

Grubumuz icinde yari-idealist dilden bu yari-materyalist dile
gecis olayr 1930'larda yasandi. Ne ki pek ¢ok yazar bunu yanhs
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anladi. Buglay: felsefenin tam kars: cephesine sigramak diye yo-
rumladilar. Aslinda «sicramaks deyimi, bizim idealist sistemle ma-
teryalist sistem arasindaki farkliligin, mantik ve bilim aqsindan
pek Onem tastmadigr yollu kesin inancimizi ifade ediyor. Ama as-
bnda sadece onem derecesi acisindan (Y.0. 19) bir farkllik séz
konusuydu. Burada [ideolojik bir amaclamadan bagka bir sey
olmayan bu «tnem» derecelendirmesinde] yapuacak tercihi genis
olciide duygusal cagrisimlar, bir baska deyisle, genel kiiltiir kahp-
larimz betimleyen dil belirliyor (Y.0. 20).

17. O. Neurath ve «Bilimlerin Bir ve Biitlinliigii
Akimiy

Neurath, bilimsel bir teoriye metafiziksel sizintilar1 énlemek
icin bagka bir formiillcndirme bigimi daha 6neriyordu ki buna, bi-
limlerin bir ve biitiinlestirilmesi akim da diyebiliriz. Bu akim, pek
¢ok kisi igin bir siirpriz oldu. Schlick ve Carnap, felsefi dncrmeler
getirmenin anlamsiz oldugunu, sadece ayr1 ayr1 bilimlerde yapilan
soylemlerin acik-seciklige kavugturulmasim -amaclayan felsefi bir
eylein sdz konusu olabilecegini vurguluyorlardi. Felsefe demek,
bilimlerdeki soyut ve simgesel ilkeleri, fiziksel nesneleri/olaylari
yansitan sdylemler olarak yorumlamak demekti. §zellikle ingiltere'de
artik yeni felsefeyi gelenekei spekiilatif felsefeden ayirt etmek icin
«analitik felsefe» deyimi kullamibyordu. Bu arada Moore, Russell
ve Wittgensteinin calismalar1 birer analitik felsefeydi.

Nedir ki bizim Viyanali cekirdek grubumuz, ozellikle Neurath
yeni felsefe akimina sadece elestirel ve analitik¢i amacglar yakis-
tirlmasindan memnun degildi. Ciinkii bizim Gzlemimiz biitiinlegti-
rici bir felsefe ortaya koymakti. Yeni Felsefe eger biitlinlesme
amacina hizmet etmekten vazgececek olursa, bilim adamlar1 dahil,
pek cok kimse, elleri kollar sadece analitik¢ilikle bagh olmak ye-
. rine kalkip gelenek¢i metafizige donebilirlerdi. Aslinda <felsefe-
nin» insan diistincesinin binlerce yillik tarihi boyunca asil hedefi de
bu olmamis miydi, bir ve biitiinlestirmek degil miydi?

Neurath goyle diyordu: Carnap analizi, sadece fizigin degil,
biyoloji ve sosyoloji-dahil tiim bilimlerdeki sdylemleri, fiziksel gey-
lere (nesnelere/olaylara) ya da duyumsal izlenimiere iliskin soy-
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femlere indirgemis bulunuyor. Ancak bilimlerin her birine iliskin
geleneksel kanaat Oyle degildi, yani biyolojinin temel kavramlar
tiziginkilerden koklii farkhliklar gosteriyordu. Ruhbilimsel temel
kavramlar biyolojininkilerden farkh sayiliyordu v.b. deniyordu ki,
fizik, biyoloji ve ruhbilimin konulari, birbirlarinden tamamiyla farklr
varlik bicimleridir. Bu varhklar: bilimsel diizeyde biitiinlestirmek
olanaksizdir. Bir ve biitiinlestirmeye kalkacak olursak isin igine
muhakkak metafiziksel kavramlar1 sokmak gerekir. (Y.0. 21) Car-
nap’in yaptig1 Bilim Analizini kabul edersek, o zaman biitlin bilim-
sel sOylemlerin hep AYNI tip sOylemler oldugunu da kabul etmis
oluruz, yani hepsinin «mesne dili» ile sGylenebilecegini [Nesne di-
livle konusmak bir-ve biitlinlestirmenin sadece gerekli kosuludur,
ama yeterli degildir. Ama bu yilizden de bilimler arasinda bu amac-
la metafiziksel halkalar olusturmaya elbette gerek yoktur. Yeterli
kosul, cesitli temel bilimlerin kendine ézgii fenomenleri olsa bile,
bunlarin hepsi icin gecerli olan bir ve aym ya da ortak tipte bir
Karar Mekanizmas: modeli yaratmaktir. [Bak, 1) M. Y. Oner «Karar
Mekanizmalar1 Teorisine Girig» 2) M. Y. Oner, «Canlilarin Diyalekti-
gi ve Yeni Evrim Teorisi» Istanbul, 1978]. Bu nedenle biitiin bilimler
icin birlesik-biitiinsel bir dil gerekiyor, yani «bir ve biitiinsel bir bi-
lim» sistemi yaratilmalhdir. Bu durumda her bilim, bu biitiinsel bilim
icinde yanilmis bir igboliimiinii temsil edecektir. Her bilimin ken-
dine 6zgii terimler sistemi belirli amaclarla simirh oldugundan, o
zaman, bir 6zglil terimler sisteminden &6tekine [fizikten 6teki bi-
limlere fizik-6tesi, biyolojiden otekilerine biyoloji-Stesi ya da sos-
yolojiden gbiirlerine sosyoloji-Stesi, kisacas1 metafiziksel] sicrama-
lar yaparak felsefi sonuclar cikarma hevesinin &nit alinmis olur.
[Yukarda degindigimiz i{izere, biitiinlestirme sorunu salt nesnel
dilde veya &zgiil nesnel diller aras1 gegis yasag sorununda diigiim-
lenmiyor. Sorun aslinda, birlesik veya ortak dili, farkl 6zgiil fe-
nomenleri, doga veya toplum tarafindan belli birer olasihk &lcii-
siinde karar-verilmis bir durum olarak yansitan Karar Mekaniz-
mas: dili ¢ercevesinde olugturmaktir],

Yeni felsefe yaptizn isi artik biitiinsel bir bilim olugturmak ola-
Tak goriivordu. lste bu amacladir ki, felsefenin Aristoteles tara-
findan tammlanan klasik amaema bir Olglide donmek geregini duy-
duk. En azindan pozitivizmin babast olan Auguste Comte da bdyle
soyliiyordu (1829) :
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Ben, «felsefe» sézciiglinii Aristoteles’in anladign bigim-
de yani insan diistincesindeki kavramlarin genel sistemi
anlaminda kullaniyorum.

Bizim c¢ekirdek grubumuz, analitik caligmalar1 sentez yarat-
maya karsit bir calisma olarak gostermek egiliminde degildi. Biz
bilim mantif1 ve bilim analizini kendi i¢ine kapali bir hedef ola-
rak gormedik, tam tersine bu analize, yasamin kendisine onyar-
gilara kapiimadan yansiz olarak bakmamn bir yontemi olarak inan-
dik. Pozitivist tutum ile bilimlerin bir ve biitiinselliZi arasindaki
simsiki bagintiyr gerilere. E. Mach'a kadar izlemek miimkiindiir.
«E. Mach ve Bilimlerin Bir ve Biitlinsellifi» adli yazimda Mach
felsefesini, onun dogumunun yiiziinci yiindaki goriisler acisindan
coziimlemeye calistim. Ve pozitivizmin sonraki gelismelerinin Mach’
1in kendi yazilarinda ne dereceye kadar ongoriilmiis oldugunu gos-
terdim.

18. Viyana Cevresi

1929 wilinda, o kamya varmighk ki Viyana'da odaklanmig olan
ortak caligmalarimiz yeni tip belirli bir felsefe liretmigti. Her baba
cocugunun fotograflarim gevresindekilerine nasil gosterirse, biz de
cevremizdekilerle iletisim kurmaya c¢alistyorduk, beyin liriinlerimi-
zi biitiin diinyaya sunmak istiyorduk. Diinyadaki tepkileri 6gren-
mek, yeni uyarilar edinmeye hazirdik.

ilkin bu akim bir monografi ile yaymlamaya, sonra da bir kon-
ferans diizenlemeye karar verdik, hatta duruma gore bir felsefe
dergisini de yonetmeliydik. Grubumuzun katkilarim yaymlamanin
bir yolu buydu.

Monografimizi yaymna hazirladifimiz zaman fark ettik ki bizim
ne grubumuzun ne de felsefemizin bir adi vardi. Igimizden kimi-
leri <«felsefer ve «pozitivizms gibi sozcliklerden hoslanmiyorlar,
bu terimlerin baslik yapilmasim istemiyorlardi. Kimileri de «izm»
lerden haz etmiyor ya ¢ok yadirgatict ya da pek alistlmis buluyor-
lardi. Bu durumda «<bilimsel diinya anlayisis adini sectik.? I¢imiz-
den bazilan, bu arada Schlick, akli basinda her bilim adamnin
bizim bilgi analizimizi kabul edecegi kanusindaydi. Nedir ki secti-
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gimiz isim, Neurath'a biraz kuru geldi, o «Viyana Cevresl» sozcii-
ginii Oneriyordu, c¢linkii bu stzciik Viyana valslerini, Viyana or-
manlarmni, yagamin giizel yonlerini ammsatiyordu. Sonunda mo-
nografi®®, Carnap, Hahn ve Neurath tarafindan kaleme alindi.

iki yil sonrasiydi, A. Blumberg ve H. Feigl Amerika Birlesik
Devletleri'nde amantiksal pozitivizme ya da Avrupa Felsefesinde
Yeni Bir Akim adiyla bir makale yaywmnladilar. «Bilimsel Diinya
Anlayisi» bdylece bir isme de kavusmus oldu.

Viyana grubunun tarihsel ve kiiltiirel egilimine paralel olarak
Neurath bizim akimimizin soyagacini ¢ikartmakta da gecikmedi.
Kaleme ahnan monografide su satirlar1 izliyebilirsiniz:

Pozitivizm ve Empirizm: Hume, Aydinlanma Cag Filozoflan,
Comte, Mill, Avenarius, Mach,

Bilimsel Yontem: Helmholtz, Riemann, Mach, Poincaré, Enri-
ques, Duhem, Boltzmann, Einstein,

Simgesel Mantik ve Gergeklige Uygulanmasi: Leibniz, Peano,
Frege, Schroeder, Russell, Whitehead, Wittgenstein,

Mutluluk Ahlakcilign ve Pozitivist Toplumbilim: Epikuros, Hu-
me, Bentham, Mill, Comte, Feuerbach, Marx, Spencer, Miiller-Lyer,
Poppen-Lynkeus, Carl Menger.

Viyana cevresinin sonradan mantiksal pozitivizmin temellerini
olusturacak olan ana &gretisi bir siirti yanhs anlamalara yol acti.
Filozoflar, «objektif bir diinyamn var oldugunu» boyuna ispatla-
maya kalkighlar epozitivistleres. Gercekten de monografide su sa-
trlar vard::

«Bir sey, olgular diinyasim gosteren simgeler sistemi-
nin bir parcast ise objektiftir», Bir ¢ok diistiniir «pozitiviz-
mis soyle red etmeye cahgti: Bilimde gozlenlenemeyen,
ama «objektif» sayilmas1 gereken 6geler de vardir, 6rnegin
elektron bdyle bir &gedir.

Biraz onceki alintida acgikca belirtildigt tizere snesnels ya da
<realy terimi sgozlemlenebilens [gozlem-kokenli] terimiyle aym de-
Eildir. Alintidaki ciimlenin anlammm hafifce soyle degistirebiliriz:
Her simge, gozlem-kokenli olgulari birebir betimlemeye uygun bir
Sistemin parcast oldugu siirece objektif bir geyi gdsterir [kamtlar],
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19. Ilk Agik Oturum

Boyle bir -oturumu diizenlemek hi¢ de kolay olmadi. Biz genig
bir dinleyici kitlesine konusmay: tasarliyorduk. Siradan felsefe
toplantilar1 géneide geleneksel bir ¢izgiyi izlerdi ve boyle bir top.
lant1 bizi genis bir ¢evreye acamazdi. Mutlu bir rastlantidir ki
ben de 1929'da Orta-Avrupa'nmin Almancakonusan {ilkelerindeki fi-
zik ve matematikgilere bir toplant: diizenliyordum. Toplant: benim
calistigim kentte, Prag'da yapilacakti. Toplantinin resmi orgiitle-
yicisi olan Alman Fizik¢iler Dernegi, bu ciddi bilimsel kongreyi fel-
sefe gibi sacma bir diigiincenin paralelinde toplamaktan pek haz
etmiyordu. Nedir ki Prag'daki yerel komitenin bagkam bendim ve
yvapilacak kongrenin ardina «Temel Bilimlerin Bilgi Teorisi» ko-
nulu bir toplant: ekleme istegimi geri ¢eviremezlerdi. Bu toplantinin
destekgiligini hem Viyana Cevresi'nin yasal orgiitii olan Ernst Mach
Dernegi hem de Berlin'de orgiitlenmis olup genelde H. Reichenbach’
m cizgisini izlemekte olan Empirik Felsefe Dernegi iistleniyordu.
Dinleyici kitlesinin cekirdegini boylece olusturduk ve iimit ediyor-
duk ki Prag'a kongreye gelen matematik¢i ve fizik¢ilerin birgogu
bizim toplantimiza da katilacaklardi.

Kimi bilim adamlar1 programi daralimamizi éneriyor ve temel
bilimler safindan bizi pek dinlemeye gelen olamiyacagim sgyliiyor-
du. Oysa bizim cagirdigumiz kimseler ¢zel bilim sorunlarina ilis-
kin arastirmalarin hitap ettigi kimselerden daha kalabalilk bir
gruptu. Fikirlerimizi ozetleyen 6nsoz niteliginde bir brogtirii bilim
adamlarina sunulmak iizere hazirlamistim. Brosiirde, felsefedeki
yeni gizginin, fizik alaninda, ozellikle Relatiflik Teorisi ve Kuantum
Teorisi alaninda beliren yeni egilimlerin kacimilmaz sonucu oldugu
anlatihyordu. Bilimlerdeki yenilesmeye karsin gelenekci 6gretileri
sirdiirmeye c¢alisan «skolastik felsefe» ile yeni sigelere taze sarap
akitmak isteyen «bilimsel diinya anlayigi» arasindaki kargithg!
vurguluyordum. Aym1 zamanda, yeni bilimsel diinya anlayisi ile
Amerikan pragmatizminin, ozellikle Wiliam James'in ana fikir-
leri arasindaki benzerlige dikkati cektim. <Skolastik Felsefe ve
20. ylizyihn Fizik Teorileri» adli makalem boyle ortaya ¢iktr [P
Frank'in «¢Modern Science and Its Philosophy» adlh kitabindaki 4
makale].
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Dostlarin bazilar1 beni pek de ciiretli konusmayayim diye uya-
riyorlardi. Cogunlugu Alman bilim adamlarindan olusan dinleyici
kitlesinin felsefe bilgisi pek fazla sayulmazdi, olsa olsa Kantgiliga
karst duygusal bir yakmliklar: olabilirdi o kadar. Oysa bu o6gretiye
aydin cevrelerinde dindeki geleneksel bicimlerin yerini alan bir
Sgreti gibi bakihiyordu. Aqis konferansim verdikten sonra karim
bana soyle dedi: «Dinleyenler ugursuz bir seyle karsilasrmg olduk-
larmm samyorlard, sézlerin onlarm lizerine diisen damlalar gibiydi.
Bu damlalar sanki 8yle derin bir kuyuya diistiyordu ki diistiigii
yerden hi¢ bir ses gelmiyordu geriye... Her sey hic bir iz birak-
madan yitip gidiyordus.

Hic kusku yok, dinleyenlerin onemli bir béliimii, ben, modern
bilimin felsefesindeki geleneksel sistemlerle bagdasamiyacagini
agiktan agiga sOylerken sok gegirmigstiler. Belki de, bilim adamla-
riin ¢ogu, felsefeyi ve bilimi birarada tutarli bir diistince sistemi
icinde diisiinmeye alisik degildiler. Onlar icin felsefe, kir etmek-
ten baska bir sey diisinmeyen isadami igin pazar duast neyse oy-
du, Felsefeden bekledikleri sey, «dogru» veya <gerceklife uyguns
olmas: degil, duygusal bir doyum saglamasiydi.

Bununla birlikte, toplanti komitemiz konferanstan sonra bir y1-
gin mektuplar ald: bilim adamlarindan. Bilim ile felsefe arasinda
geliskilere diismeden, tutarh bir diinya anlayisina dogru bir adim
atilms olmasindan duyduklar biiyik sevinci ifade ediyorlardi. Bir
Alman liniversitesindeki felsefe profesériinden aldifimuz mektupta,
felsefenin, bizim toplantida c¢izdigimiz dogrultu boyunca yeniden
olusturulmasi geregine inandigim belirtiyordu hoca.

20. M. Schlick «Felsefede DOniim Noktasinm
agikhiyor '

1930-31 yillarinda, Erkenntnis (Bilgi) dergisinin ilk cildi yaymn-
landi. Editérliiglinii R. Carnap ve H. Reichenbach’m iistlendikleri
dergi bizim akimimizin bashca sozciisii oldu. Derginin ilk sayist
Schlick'in kaleme aldig1 «Felsefede Doniim Noktasi» ile basliyordu.
Bu yeni akimdaki iyimserligin derginin de anahtar1 haline geldigini
sdylemek icin oradan su satirlar1 aktariyorum. Schlick séyle di-
yordu:
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«Felsefede her yoniiyle keskin bir dénemecin ortasmn-.
da bulundugumuz kanisindayim. Sistemler arasmndaki ki-
sir ¢cekismelere sonu gelmis goziiyle bakabiliriz. Bizim ca-
gimiz artik bu tiir ¢ekismeleri gereksiz kilan yontemlere
sahiptir. Is artik bu yéntemleri kararlilikla uygulamaya
kaliyor.

Schlick aym yil (1930) yayinladigy «Kisisel Yasanti, Bilgi, Me-
tafizik»??7 adh mak4dlesinde soyle diyordu:

Varliklarin bilgisi ilk olarak zel bilimlerin kendi yon-
temleriyle elde edilmektedir. Varligin bunun digindaki her-
hangi bir yoOntemnle bilgisini edinmek bosuna laftir. Meta-
fizigin hi¢ bir olana@ yoktur, ¢iinkii metafizigin amaglar:
kendi aralarinda birbiriyle gelismektedir. Eger metafizik-
cilerin kigisel yasantiya &zlemleri varsa bunu siirle, sa-
natla yapabilirler. Bu ozlemlerini yasarmn kendisiyle gi-
derebilirler. Ama transandant olan seyleri kisisel olarak
yagsamaya, deneyime girismek istediklerinde yasamla bil-
giyi birbirine karistirirlar, yaptiklari is hayalet kovala-
maktw,

Schlick'e gore, Bilgi, diinyadaki olgular: birebir olarak gésteren
bir simgeler sistemi inga etmektir, kisisel yasantidan temelden
farkli olusu da bu nedenledir. -

Bu pek iyimser tutum ruhbilimsel a¢idan ancak bir donf.L
megte yasanabilen bir duygudur. Bir arabayi ¢ok hwizli siirebilir-
siniz, hizimz1 degislirmediginiz siirece hi¢ bir sey fark etmezsiniz.
‘Ama bir dénemece girdiginizde ya da ivme degistigi zaman biiyiik
bir tepkiyle kargilagirsiniz. Mantiksal Pozitivist Akam buglin artik
o kadar goze batmmyor. Ama felsefede bir déniim noktasi olugtur-
dugu bellidir. Bu felsefe sonralar1 yeni, {istelik diiz bir yol tuttur-
du. Burada, mantiksal pozitivizm diye anilan akimin yandasi saya-
miyacagmmz bir filozoftan, C. West Churchman’den su alintiy1 yap-
mak isterim:28

Pozitivist akimin, sorgulama bigimlerini saglikh bigim-
de ele aldifina hemen hemen kimsenin kuskusu yok, dii-
stince akimlarin birbirinden kesin c¢izgilerle ayirdt. Ve de-
neysel yontem yandaglarinin reaksiyoner akimlara karst
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miicadlele verebilecekleri bir zemim yaratti. Buglin poziti-
vizm s6ncesi goriiglere geri donmek artik bilim-6ncesi go-
riiglerce donmek demek oluyor. Diemokrat goriishi birinin
goziinde tanrnmn tartisilmaz giiclinii savunan bir reaksiyo-
ner ailamma geliyor bu tutum.

Metafizigi bir anlamda temize cikarmaya ¢ahisan F. S. C. North-
rop'un son kitabinda®® da buna benzer bir tutumla karsi karsiya-
yiz. Kendisi, bilitlin yazilarinda daima en bagmsiz cizgiyi tuttur-
mug, bilimin temellerine oldufu kadar bilim felsefesi ile kiiltiirel
ortam arasindatki kargibklh bagimhlfa da dikkatleri ¢ekmis bir
yazardir ve g6wle yazmaktadir:

Billimsel kavramlari, onlarin tiimdengelim yoluyla oz-
giil biicimde formiillendirilmis bir teorinin postiilatlarinda
bilim adamlarinca verilmis tammilarim bir yana biraksak
bile, rnantiksal pozitivizm ana amacina ulasmg goziikiiyor.
Mantiksal pozitivistlerin amacgladiklar «operasyonlarla si-
nama veya dogrulamas hedefine her seye ragmen varila-
biliyorr. Cagdas mantiksal pozitivistlerin artitk bu duruma
geldiklerini gosteren bir ¢ok kamt var.

Gergekten de, mantiksal pozitivizmin tarihgesine bakarsak, <bi-
Himsel diinya @anlayisisnin bu durumu hep korudugunu gbriiriiz.
Hele Schlick’im «Uzay ve Zaman»da yakindigi tutumu diisiiniirsek
bu daha iyi belli oluyor.

Mantikg1 pozitivizmin ¢izdigi donemecin ne kadar keskin oldu-
gunu kestirmelk icin onu, gelenekgi felsefe goriisleri arasinda gerek
espri gerekse zaman bakimindan kendisine en yakin diigseni ile
kargilagtirmak yararh olur. Bu karsilastirina i¢in H. Vaihinger’in
«Sanki Felsefesivni seciyorum.®® Zamamnda genis yankilar uyan-
diran bu kitap, gelenekci felsefenin yeni-Kantcilar tarafindan par-
calanmasy diyebilecegim akimin tipik bir 6rnegidir. Vaihinger, fi-
zikte (noktasal kitle ile 6zdes tuttugu) atom kavrammmmn, mantik-
sal balkimdan kendisiyle celigse bile, aslinda yararhh bir uyduruk
kavram oldugunu gostermeye calistyor ve diyor ki:

Hem uzaygenligi [uzayda-yaylabilirligi] olmiyacak,
hem de kuvvet sahibi bir toz olacak... boyle bir sey, ken-
disine bir anlam yiiklemenin olanag olmayan sézciiklerin
kombinasyonundan baska ne olabilir ki... Ancak <hasit
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atomlarsin maddesel bir sey olmast gerektigi halde bun.
lar yine fiili birer nesne degildir. Buna ragmen, fiziksel
kurgular yapabilmesi icin fizik¢inin atomlara ihtiyaci var.
Peki. nasil ¢ozecegiz bu celiskiyi? Bilimi bu ikilemden na-
sil kurtaracagiz?

Vaihinger, bilimde fiilen kullamimakta olan ydntem, diyor:

Atomlardan, ama onlara hi¢ bir anlam yliklemeden ko-
nusmaktan baska bir sey degil... Bu kavrayistaki bir ydn-
tem hi¢ kuskusuz pek rahat bir yontem, ama yontemin
nesnel diitiyada metafizik agisindan gegerii olup olmadigi
sorusu havada kaliyor.3!

Vaihinger'in bu acik sec¢ik stylemi, felsefede mantikci pozi-
tivizmden Onceki durumu apagik ortaya seriyor. Arada Oylesine
bir anlayis farki var... Bu fark, bir takim golgeler araciligiyla
betimlenegelen olgular diinyasiyla kesin mantikli bir gergevede
ortiisen yapisal [kurgusall sistem bir yanda, iki bolgeyi birbirine

operasyonel tammlar Gte yanda, bu iki blge arasinda yer aliyor.

21. P. W. Bridgman’in Anlam Teorisi

«Bilimsel Diinya Anlayisi» grubu ilk acik oturumunu diizenleme
calismalari icindeyken P. W. Bridgman Amerika Birlesik Devlét-
leri'nde "bir kitap yayminladi.® Bizim grubun Kkarsilastifn duruma
baktiginda o da aym tepkiyi duyuyordu. Onun kitabini, genis an-
lamda alirsak, Mach, Poincaré ve Einstein't modern bilim gerce-
vesinde bagdastirip biitiinlegtirici bir girisim olarak niteleyebiliriz.
Bridgman'in ézel calisma alani, matematik veya simgesel mantik
degil, deneysel fizikti. Elle ugrasmaktan g¢ok, uzun kamtlar zinciri
meydana getirmeyi yeg tutan bir laboratuvar adamiydi. Onun yak-
lasum Orta Avrupa grubundan bu nedenle farkliydi. O bakimdan,
ashnda bir deneyci olan Mach'in yaklasimini andiriyordu. Bridg-
man, Mach ile Pincaré'yi bagdastirici bir biitiinlestirmede kritik
noktanin nerede -oldugunu saptadi. Gergekten de Reichenbach, ak-
sivomlarin simgesel sistemi ile laboratuvar protokolu (tutanagt)
ldeney siirecinin siralanmg dokiimii] arasinda bir kopriiye gerek
oldugunu agikca séylememis miydi? Ama bu képriiniin igerigi ay-
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dinhga kavusturulmamusti. Iste [bu kopriiniin, yani] es-diizen ku-
rucu [koordinatif] iligkilerin, fiziksel operaswyonlar: [islemleri] be-
timlemek anlamina geldigini ilk kez agikca belirtmek Bridgman'a
nasip oluyordu. Fiziksel operasyonlar1 betirnleyici tammlara ope-
rasyonel tamimlar [islem tanimlari] adim «© verdi. Ve genellikle
tuttu bu tamm.

O aym zamanda, icerdifi soyut terimlewin operasyonel [islem
olarak) tammlarim da icermeyen bir teorinin Anlamsiz olacaginda
diretiyordu (Y.0. 22). Sonunda «Anlamhlik» ve ¢Anlamsiziks gibi
kavramlara ulasti ki bunlar Carnap grubu tarafindan da ortaya
atimmgt.

Ancak Bridgman <Anlamsizhk Kriferisni ¢ok daha somut bi-
cimde getiriyordu. O bir séylemin anlammm sorgulayan genel re-
geteyle simrlamadi kendini. «Uzunluk», «Ist kapasitesi» gibi fizik-
sel kavramlarin anlamlarim tammlayabilen islemler hangileridir
sorusunu titizlikle ariyordu. Bu arayis icinde, 6rnegin, 1s1 iletimi
ile 151 1simasm ayr1 ayr1 tammhyacak islemler arasinda bir fark-
Lhgin ya da girdi1si ile mekanik ig-girdisini ayr1 ayn tanimliyacak
islemler arasi farkhligin her zaman belirginlesmedigi sonucuna
vardt. '

Bu islemler, sorgulanan fonomenin ancak basit bir feriomen
olmast durumunda belirginlesiyor, gerceklestirilebiliyordu, O ba-
Yimdan Is) Dletimi ya da Mekanik Is gibi terimler ancak belirli
kosullarda enlamlt idiler.

Bridgman'in 20. yiizyil bilimleri icinde gelisen yeni felsefeye
genis katkisi oldu. Olaylar diinyasinda bir terimin anlam schibi
oldugu bdlgenin simurlanmig bulundugunu savunageldi ve bir teri-
me, diyordu Bridgman, onu kullandifimz kosullari belirtemiyor-
sak, hi¢ bir anlam yiikliyemeyiz. O durmadan sunu tekrarhiyordu:
Semantik [Anlamcilk ya da Anlamsallik] denilen bu yeni gériis,
politika ve din igerikli sGylemleri ister istemez hizaya getirecek-
tir (Y.0. 23).

1931 yihydi, Carnap, Prag Universitesinde doga felsefesi kiir-
siisiine atandl. Gelenek¢i felsefe yandaslarinin yogun karsi-cikis-
larina ragmen, bu atamay: mutlu bir raslanti sonucu basarabilirim.
Fen-Edebiyat fakiiltesinin, fen ve sosyal bilimler diye ikiye ayril-
difn giinlerdeydi. Biitlin felsefe profesérleri sosyal bilimler fakiil-
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tesine alinmigti, Fen fakiiltesinde felsefe dersi yapilmiyordu. Ce-
koslovakya cumhurbagkant Thomas G. Masarik'in kendisi bir fel-
sefe hocasiydi ve felsefe Ggretimine biiyitk énem veriyordu. Fen
fakiiltesinin de kendi filozoflar1 olmasi gerektigine inamyordu. Ben
de Carnap’t 6nerdim. Gelenek¢i felsefeden onerilen bagska kimse
yoktu. Carnap'in atanmasiyla birlikte, Bilimsel Diinya Anlayisi1 gru-
bu Prag Universitesinde yeni bir ‘odak kurmus oluyordu.

22. Mantik¢1 Empirizm’in Yayilmasi

Bilim felsefesinin getirdigi sorunlardan uzun bir siire uzak kal-
diktan sonra eshi diisiin alanima yeniden déndiim. Intellektiiel gev-
relerde durum Bir bakima degigmemisti. Kuantum teorisinde ortaya
¢tkan yeni bilim 1905'lerde Relatiflik Teorisinin yarattifi bunalim
veniden, hatta yogun bicimde baslatiyordu. Bilimsel yontemin ye-
tersiz kaldig1 sOyleniyordu yeniden. Ortaya atilan yeni yeni teori-
ler fiziksel fenomeni ¢sergilemesye bile yeltenemiyorlardi. Gozlem-
lenen fenomeni tliretmeye yarayan matmatik formiilleri ileri siir-
mekle yetiniliyordu. Yapilmas: beklenen «¢sergilemes metafiziksel
teorilere birakiliyordu. Olaylarin «nesnel nedenlerini» bu tiir teori-
lerin agiklamasi gerekir deniyordu. Ciinkii deniyordu, Relatiflik Teo-
risi olsun Kuantum Teorisi olsun hi¢ biri nedensel gerekceler ileri
sliremiyor, yalmiz matematiksel kaliplar oneriyorlar. i

1907'lerde Abel Rey, Ernst Mach ve Henri Poincaré konusunda
Viyana kahvehanesinde saptadifimiz gerekceleri ammsadim ve bu
bunalim agmak icin yeni gelismekte olan «Bilimsel Diinya Anlayis»
m uygulamak istiyordum. Yirminei yiizyil fizigi icin artik idealist
veya spiritiialist diinya anlayisina dayal gerekceler aramamn hig
bir anlami olamiyacagm: gostermeye cabistim. Bu tiir gerekeeler
veya dayanaklarin, yeni fizik teorilerini bilimsel olarak deyimleyi-
sindeki bosluklardan ortaya c¢iktigim savundum. Bu bosluklar fi-
zikcilerin felsefe Ogreniminden yoksun olmalarindan ileri geliyor-
du, onlar metafiziksel inanclara saplamip kalmaktan bu yiizden kur-
tulamiyorlardi, clinkii «ya anneleri ya da okul &gretmenleri»33 on-
lara daha ilk gencliklerinde bdyle diisiinmeye ahgtirmiglardi. «Me-
kanikci Sergileme ya da Matematiksel Betimlemes ve «Modern Fi-
zik ve Sagduyus adh yazilarimda fiziksel teorilerin analizini yeni
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fikirlere dayanarak yapmaya cablistim. Bilimsel gerekceler, karanhk
metafiziksel sdyleyislere bagvurmadan séylenmelidir. Sézii gegen ya-
zilarim modern fizigin genel bir tartismasim yaparken <Modern Fi-
zikte Determinizm ve Indeterminizms ve «Kuantum Teorisinin Yanhs
Felsefi Yorumilari» adli yazilarim, modern Kuantum Teorisini yine
aym paralelde, bu arada «Deneyim ve Nedensellik Yasasi» adh ya-
zunda belirtilen yeni determinizm dogrultusunda inceliyor.

Fizik teorilerinin yanl§ yorumlams nedenlerini gézden gecirir-
sek, bu yorumiarin zihinsel bir yetersizlikle hi¢ de ilgisi olmadif
anlasiir. Yanhglarin asi kaynag, kutsanmasina cesitli nedenlerle
gerek duyulan metafiziksel inanglara destek c¢ikma telasidir. Once-
leri de degindigimiz iizere, kutsama nedenleri, metafizigin, insan-
oglunun rahati icin vazgecilmez samlan kimi siyasal ve dinsel inang-
Jar: desteklemeye yatkin olusundan ileri geliyor.

isin bu toplumbilimsel yoniinii daha bizim eski Viyana grubu-
muzun ik tartismalatindan beri fark etmistim. Siyasal ve dinsel
inanclarin bilimsel teoriler {izerine iki dzel yonde etkisi olmustu: Bi-
rincisi katolik kilisesinin Kopernik teorisine karsin giristigi eylem
ve Duhem'in bu eylemi sunug bigimi. Ikincisi Lenin’in Machq1 fizik
anlayisina yonelttigi saldirl. Isin bu ysniine «Bugiinkii Fizikte idealiz-
me Dogru Bir Yénelis Var Mi?» adli yazzmda degindim ve <idealistler
ve Materyalistler modern fizige nasil bakiyor» baglikh yazimi hepten
bu konuya ayirdim. Kopernikecilik tartismasim «Kopernik devrimi-
nin felsefi anlami» adli yazimda ele alirken «Sovyetler Birligi'nde
Mantiksal Empirizm ve Felsefe» adli yazumda da Sovyet felsefe-
sinin (diyalektik materyalizmin) ozelligini ve onun pozitivizm ve
empirizmle iligkilerini anlatmaya calistim.

1929 Prag toplantisi1 sirasinda, gerek Viyana Cevresi gerekse
Reichenbach'in Berlin'deki grubu, Kant metafiziginin séyle ya da
béyle bir uzantis1 olan Alman skolastik felsefe okyanusunda bogul-
mamaya cahsan {ic bes kisiden oteye gecmiyordu. Egemen felsefe
[daha dogrusu egemen simfin ideolojisi] «Alman felsefesinin» belli
bir kesimiydi, yani Alman idealizmiydi. Oteki felsefeler <Almanlik-
dists veya «yabanct malis sayihyor, belli bir kuskuyla karsilani-
yordu [aymi kusku, egemen simfi pozitivist bile olamayan iilkemiz-
de de egemen degil mi?] «Bilimsel Diinya Anlayisi» ufrunda emek
Verenlerin Almanya'da dogru dlirlist destek bulmaya olanaklar ve
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umutlar yoktu. Bu kiiltiirel ve tarihsel kosullarn Neurath yazdig
kiiciik bir kitapta cizdi. Neurath, Kant'in etkisinin Viyana ve Prag
iiniversitelerine pek yansimadigim,3¢ bu iiniversitelerin Kant ara-
namesini bir yana birakip Leibniz'den dogrudan dogruya pozitiviz-
me gectiklerini belirtiyordu. Soyle diyordu Neurath: «Ingiliz ve
Fransiz diistintirlerinin etkileri agir basiyor, Avusturya'da olanlar
Berlin'de olanlardan ¢ok Varsova, Cambridge ya da Paris'te olan-
lara paralel yiiriiyor.»

Gerci Alman bilimi de uluslararas: gizgide gelisiyordu, ciddi
hi¢ bir bilim adarm Alman biliminin digardan etkilenmedigini sa-
vunmaya kalkigamazdi, ama felsefede igler bagka tiirliiydii. «<Alman
idealizmisni abartmas yani felsefede ingiliz, Fransiz ve Amerikan
diisiincelerini kiiglimseme egilimi gok glicliiydii. Cok gecmeden far-
kina vardik ki, «bilimsel diinya anlayisnin gelecegi bu <¢duvars
karsisinda neredeyse ¢okebilirdi, «yabanc: mali» felsefelerle temasa
gecmek gerekiyordu, Yaptigimiz durum saptama51 giderek dogru
cikti. Amerikan, Ingiliz ve Fransiz diisiiniirleri bize dostca yakinlik
gosterdiler. (Y.0. 24) AB.D."de Amerikan pragmatistlerinin hazir-
ladify [ashinda tarihsel gelisim geregi sosyal Darwinci] dogal bir
zemin vard: ki bu, ozellikle C. S. Feirce'in eseriydi. Pragmatizm ile
Orta Avrupa pozitivizmi arasindaki bagi C. W. Morris olusturu-
yordu. Bu iki grup arasindaki yakin gahgma birliginin iriinlerine
«mantiksal empirizm» adm ilkin o verdi ki bu isim, bana Gtekiler-
den daha saghkl goriiniiyordu. (Simdi Columbia’da olan) E. Nagel
ile (simdi Harvard'da olan) W. V. Quine Viyana'ya ve Prag'a gel-
diler. (Simdi Chicago’da olan) Morris de aym alanda cahsan kafa
emekcileriyle, bu arada Schlick ve Carnap’la da gériismeye gel-
misti.

Ogrenimini yar1 Avusturya'da yar1 ingiltere'de tamamlayan L.
Wittgenstein bizim Ingiltere’deki dogal iiyemizdi, onun sayesinde
Bertrand Russell da dyle sayilirdi. Oxford’lu geng ve parlak filozof
A. J. Ayer da Viyana'ya geldi ve mantiksal empirizm iizerine, in-
gilizce’de anlasiimas: belki de en kolay olan kitab1 yazdi.3%

«Yeni Pozitivizmsin Fransa'daki sozciileri de bizim hareketimiz
icinde yer aldilar. L.- Rougier felsefi calismalarim Schlick’inkine
benzer temeller iizerinde baslatiyordu. Poincaré’den yola qilayor,
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Einstein’1 eyeni-pozitivizm»e baghyor ve skolastik felsefenin, bildi-
gim kadariyla, en iyi elegtirisini yapiyordu.3

Yetenekli bir fizik¢i olan Marcell Boll, Viyana akimini, yenileg-
tirilmis ve daha keskin bir pozitivizme yapilan degerli bir katk
olarak goriiyor, ileri diiglince ve eylemin destegi sayiwyordu. Carnap,
Reichenbach, Schlick ve benim eserlerimi Fransizcaya cevirdi.

Fransiz Yeni-Thomistleri arasinda biiyiik bir ilgi goriiyorduk.
Yeni-Thomist [Thomizmaci] P. Duhem’in Viyana grubu iizerine et-
kisi bu kez yon degistirdi. Ornegin Fransiz generali Vouillemin, biz,
bilim terimini biiyiik harfle degil, kiiclk harfle yazdifimz igin,
grubumuza karg: takdirlerini belirtiyordu. Viyana cevresinin gesitli
makalelerini Fransizcaya cevirmis, bu arada «Bilim Mantifn ve Vi-
yana Okulus» adinda kiigiik bir kitap da yazmist1.37 Mantiksal em-
pirizmin yorumunu yapiyordu general. Fransadaki yeni-thomistler
mantiksal pozitivizmde idealist ve materyalist metafizigin ¢okiisiini
goriivorlarch, metafizik Thomizmaciligin en tehlikeli diigmamydi.

Uluslararas: alanda ilk kongre 1934’de Prag'da diizenlendi. Bu-
na C. Morris ve L. Rougier de katildilar, «Bilimlerin Bir-ve Biitiin-
liigli» hareketi artitk her yil yapilacak kongrelerle tazelenecekti.
Gergekten de ilk kongreyi 1935°de Paris, 1936'da Kopenhagen, 1937
de Prag, 1938'de Cambridge, 1939'da Harvard Universitesinde ya-
pdan kongreler izledi.

23. Harvard’da Bilim Felsefesi Ogretimi

1936'da Kopenhagen kongresinin yaptig1 oturumlardan birindey-
di, profestr Schlick’in Viyana Universitesindeki dersinden gikarken
bir 8grenci tarafindan 6idiiriildiigii haberini aldik. Durusmanin so-
nunda, savunma avukati, 6grencinin Schlick’'in <¢ard-niyetli» felsefe-
sinden 6fkelendigi i¢in cezasinin hafifletilmesini istedi. Schlick'i ta-
myan herkes onun soylu, insancil ve cekingen karakterini bilirdi.
<Ard-niyetli felsefes deyimi ardinda siyasal bir takim nedenlerin
yatigr belliydi. Ofrenci on yil hapis yedi. Nedir ki Nazi birlikleri
iki y1l sonra Viyana'ya girer girmez bir yigin insam tutukladilar,
ama Schlick'in katilini hapisten ¢ikardilar.

Schlick'e yoneltilen kursunlar, giderek yayilan Nazi giicliniin
baskisy altindaki Orta Avrupa Pozitivizminin yayginhk kazandigim
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kanmitlayan dramatik bir belgedir. 1938 yili sonunda bu siire¢c tamam-
lanmigti. Mantiksal pozitivizm saflarinda c¢alismis olan Orta Avru.
palilarin biiylik boliimii lilkelerini birakip gittiler. Bunun en dog-
rudan nedeni siyasal kovusturmalardan kurtulmakti ya da ¢ogu
kez oldugu gibi, Nazi diktatoryas: altinda, mantik ve deneyimin
yol gosterdigi hi¢ bir felsefenin yapilamiyacag: inanciydi. Gogmen-
lerin cogu o yilardan beri A.B.D.’ye yerlesti, bir bolimii de In-
giltere'ye.

AB.D.'ye geldigim 1938 ekim ayinda hemen gezici konferans-
lar vermeye basladim. Yirmiden fazla iiniversite ve seminerde mo-
dern fizigin felsefi yorumlamgina iligkin dersler verdim.

1939 yih geldiginde Harvard Universitesinde yalniz matematil-
sel fizik degil, aynmn zaminda Bilim Felsefesi derslerini okutmaya
cagrildim. Bu dersler benim icin biiyiik bir deneyim oldu ve felsefe
yazilarim genis dlglide etkiledi. Ilkin yaklasik onbes dgrenci geli-
yordu derslere. Konu heniiz pek yeni oldugundan onlara ne anlata-
cag i da pek kestiremiyordum. Mantiksal empirizm fiziksel teori-
lerin mantik yapisini nasi goriiyorsa Oyle anlatmaya basladim ders-
lerde, Ama bir siire sonra anladun ki bu yol tutulmas: gereken yol
degildi. Ogrencilerle konusa konusa onlarm neler istediklerini anla-
dim. Bu karsihkh séylesip etkilesme stireci icinde, benim anlatmak
istediklerimle onlarin 6grenmek istedikleri arasmnda bir orta yol sap-
tadik.

O siralarda da Harvard Universitesi «Genel (gretim Progra-
mna basglamustl, bu da benim isime geliyordu, ¢linkii bu program
Ogrencilerin, fakiiltenin ve oteki okuyucu-dinleyici Kkitlesinin gele-
neksel egitim programindaki noksanlar1 hedef aliyordu. Universi-
tenin rektdrii J. B. Conant bilim egitimine, yeni bir yaklasim ge-
tirilmesinde 6zellikle diretivordu. Bilim egitimi, tarihsel ve kiilti-
rel zeminine oturtulmaliyd:, biiyiik bilim adamlarinmn {iriinlerini ya-
rattaklar: psikolojik ve kiiltlirel ortam agiklanmahydi, Conant bu
programmn ilerde «Bilimi Anlamaks38 adh bir kitabinda yaymlandi.
Bitin bu faktérlerden, dzellikle 6grencilerin bilimin vardigi felsefi
ve Kkiiltiirel sonuclara kars: artan ilgisinden ytireklenerek (dinleyi-
cilerimin sayis: ikiyiiz elliye varmist1) 8grencilerimin kargisina yeni
bir programla ¢ikmaya karar verdim. Agirhgi fizife vererek bilimi,
insamn diigiinme ve eylemindeki genel kaliplarin bir parcas: olarak.
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ggretiyordum. Fizik, bir yandan mantiksal bir sistemdi ve fiziksel
deneylerle sinanmahyd:, Ote yandan bir bilim olarak, insammn diin-
yaya kars1 tutum ve davraniglarim sdylemesini (Y.0. 25) saglayan
araglardan biriydi. Bu diinya, isterse toplumsal ve siyasal nitelik-
teki Kiiglik Diinya ya da astronomik captaki Evren'in kendisi ola-
bilirdi. Genelde tarihsel agirhk tagiyan bu yaklagimm daha genglik
donemimde eski arkadaglarla sdylestigimiz siralarda edinmistim.

1940°dan sonra yazdigim biitiin makalelerde iste bu gizgiyi izle-
dim. Bilimlerdeki ilerleme ile metafiziksel sistemlerde meydana ge-
len degismeler arasindaki karsihkh etkilesmeleri vurgulamaya da
calistim. Gergekten de pek cok metafiziksel sistem ashinda eskiyip
giden birer bilimsel sistemdir. Kopernik devrimini ele aldifim bir
makalemde bu noktadan yola ciktun, bu arada siyasal giiglerin oy-
nayabilecekleri rolleri belirttim. «Fizik Ogrencilerinin Ogrenim
Programinda Bilim Felsefesinin Yeri» ve «Bilim (gretimi ve Sosyal
Bilimler» adh makalelerimde bilim felsefesi egitiminin genel bilim
ogretimindeki rolli anlatilmaktadir. Bu makaleleri yazmadan oOnce,
konuya iliskin bir yi#in empirik malzeme topladim. Amacim suydu:
Bilim felsefesi, bilim 6grencisine kendi alamm derinlemesine kav-
rama olana@ vermeliydi, ama ayn zamanda biitiin &grenciler igin
de, bilim ve sosyal etkinlikler arasinda bir halka roliinl oynama-
hiydi. Egitim sistemimizdeki ara bosluk ancak bdyle doldurulabilirdi.

1847'den onceki biitlin yazilarimda hep sunu vurguladim: Bilim,
hangi tiirden olursa olsun, hi¢ bir metafizik¢i yoruma destek ¢ik-
maz. Bu tiir yorumlar, filozofun sosyal ¢evresini yansitmaktan bas-
ka bir anlam tasimaz. Buna ragmen, ogrencilerimle ve 6gretim iiye-
si arkadaslarla yaptigim temaslar beni, bilimi, ister idealist, ister
materyalist, ister relativist olsun, metafiziksel bigimde yorumlama-
nn fijli anlam nedir sorusuna gotiirdii. Bilim adamlar: ve filozof-
lardan ¢ogunun metafiziksel yorumlar ileri siirmeleri veya bgyle yo-
rumlar bagirlarina basmalari, herhangi bir fiziksel olgu kadar fiili
sayumas: gereken bir durumdu.

Mantiksal-empirik veya sosyal-psikolojik bir cdziimleme cerge-
vesinde hareket edecek olursak metafizigin anlami nedir? Iste bu
Soruya yamt aradim. Yaptifim sorgulamalarin ilk sonuglarim <Mo-
dern Bilimin ilerlemesinde Mantifin ve Metafizigin Yeri» adli ma-
kalemde yayinladim.
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Harvard Universitesi gok-gézlemevinin miidiirii olan Prof. H,
Shapley beni her yil yapiimakta olan Bilim-Felsefe-Din Kongresi'ne
cagirdi. Kongre, filozoflar, egitimciler, sosyal danigmanlar ve de.
gisik sifatlardaki din adamlarmdap meydana geliyordu. Serpinti ka.
bilinden de bir kac bilim adam vardi. Bu degisik ilgi alanlarinin
her birinin, demokratik yasam kavrama ve destekleme yolunda
hangi katkilarda bulunabilecegi arastirihyordu. 194047 arasinda by
kongreye gesitli konferanslar verdim. Benim katkilarim daha cok,
modern bilimdeki Relativizm'in [bilimin tarihsel donemselligi veya
gorecelligi], insanin «yasami nesnel degerler katarak yaratmasinas
zarar getirip getirmiyecegi sorununda odaklasiyordu.

«Bilimin Goérecelligisnin insamn davramslarindaki her gerekceyi
etkilivecek durumda oldugunu gosteren kanitlar getiriyordum. «Go-
recellik» insamn davramslarindaki yozlasmamn sorumlusu olamaz-
di. Tam tersine, insan yasammn hedeflerini, karmasiklifa meydan
vermeden sdylemenin, bos sloganlardan kurtulmamn yollarini agr-
yordu. Soziinii ettigim bu katkilar «Daha Zengin Bir Gercek: Rela-
tiflik» ad: altinda yaywnlanacak.??
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vilmaz Oner’in NOTLARI :

(v.0.1) Sbz konusu kitap, énemli makaleleriniockudugumuz bu
Tiirkce yayinda toplayip yorumladigimz  kitaptir, Bolimin ad:
«Ernst Mach’in Bilim Felsefesi'nin ¢agimiz agisindan Onemi» olup
cevirmeyi simdilik yeg tutmadik,

(Y.02) Frank'in organizmacihfn anlamadigl, katt bir onte-po-
zitivist oldugu besbelli. Modern fizigin konu edindigi madde de pozi-
tivist bir ontoloji’nin iiriinii degil mi?

(Y.0.3) Bilimsellik sorunu, edinilen bilgllerin «hangilerinin bi-
HUmsel anlam tagiyabilecegi» gibi empirio-kritik bir sorunsahn o&te-
sinde killtiir ideolojisi agisindan, «bilginin hangi gercegi ve neyin
bilimini arayacagi» sorunsahdir,

(¥.04) Yiiznlmizin baglarinda mekanikci doga kavrayisinin ge-
ciken ifldsiyla ortaya ¢ikan bunalim, Kuanium Teorisine konu olan
mikro-gergeklerin ortaya cikmasiyla bu kez ¢ok daha tabanda, po-
zitivist ontolojinin genel iflasiyla keskinlesmistir,

(v.0.5) Rey'in siddetle elestirdifli mekanike¢! fiziksellik goriigd,
M. Planck tarafindan de yer yer (baska bir elegtirl nedeniyle Tiirk-
¢elestirdigim Planck konferansiarindan da anlasilacag: iizere) «do-
gay1 asiri soyutlama» ya da «bilimin dogadan soyutlanmasi» anlamin-
da elestirilmektedir. Ama «modern» denilen Kuantum Teorisl bile,
D. Hilbert ve benzeri matematikcilerin soyutlamslariyla asiri so-
yutlamanmin da swmirlanm asarak oOniimiize dogayr degil ama gerek
determinizminin gerekse ham maddesinin ayaklart yere basmayan
bir ontolojl sisteminden kaynaklandigim: pek Aal§ bilebildizimiz bir ta-
blldot getirmektedir.

(Y.0.6) Kant, insan zihninin (1) fizyolojik fonksiyonlara ve bi-
yogenetik yapilanmaya bagimlilifini o dénemde heniliz bilemezdi, Do-
gamn (biyo-) cevre denen bilyiik parcasi ile insan beyni denen &biir
kfigliciik parcast arasindaki etkilesmeler, zihnin fizyogenetik yapisi-
i degistiriyor. Bu uzun-donemli degismenin yanisira (2) Kant, sos-
yal-gevre ile insan zihnj arasindaki karsihikli etkilesmeleri de gére-
medi, insamin Cevre’den insana dogru kiiltiirlenmesi ve buna ters
yonde, insandan cevreye dogru bu kez insanin cevreyi kiiltlirlemest,
Kiiltiirlenme-Kiiltiirleme Siireci (bak, Doga ve Bilim Dergisi, 1981,
Aralik) adh makalemizde agikladifimz (izere, kendi igine yonelen
¥a da’ kapanan bir kiiltiir-ideoloji akimi ya da dongiisii olusturur.
Gﬁzleyiq zihin de iste bu akimin degisme slireci Iginde degisiyor,
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deneyim kahplarin degistiriyor, Nedir ki Kant, iste ¢evre ile Insan
arast bu duraksiz girdi-¢ikti akis;i i¢inde kiiltiir igcerikierinin degis-
mezligine inanan  degismesine goazlerini kapayan konformistler ara-
sinda yer almaktadir. Ve Kant, insan zihnini, skolastik felsefenin
sandif: gibl defigmez bir toz’e sahip imis gibi goriiyor, diislince ka-
nplarin1 bu degismeyen toziin iiriinleri sanmyor. Evet, insan zihninin
t6z nitelifinin terk edilmesi, zihnin asliinda su kiiltiir siirecinin bir
igerifri oldugu anlagildiktan sonradir ki, insan zihninin tarihsel sti-
recte hi¢ degismeyen deneyim kaliplari yarattigi illiizyonu da yikil-
mis olmaktadar!

(Y.0. Y Dogada bir kez meydana gelen (A,B) gibi siralanmis
bir olay-ikilisinin, A'min tekrar ortaya c¢iktifn her seferinde tekrar-
lanmas1 (yeniden-iiremesi) elbette gerekmez! Ciinkil bunun ig¢in ilkin
A ile B olaylar1 arasmdaki siralanmayr saglayan iliskinin, yani A
{le B’'nin nedenleri arasindski iliskinin aynen-yeniden-iiremesi ge-
rexir! Iste nedenler arasmdaki bu siralanmg iliskisinin zaman i¢in-
de yeniden-iireme bicimine, ister dinamik ister istatistiksel olsun,
DETERMINIZM diyoruz. Bu siralanmg ikiliye gelince, A'min tekrar-
landifn her seferinde ikilinin yeniden-lireme bi¢imi (denklemi), bu
ikiliyi veya siralanmay: saglayan iliskinin y-iireme bi¢imi demek ol-
dugundan, Determinizin denen bir séylem roliinii oynar,

Determinizm béylece, bir iist (veya makro)-diizeydeki (nedenler
aras)) biciminden, bir alt (veya mikro)-diizeydeki (nedenler arasi)
bicimine indirgene indirgene Evrim gegiriyor, Sonunda determinizm
(yani nedenler aras: iligkinin yeniden-ilreme bi¢imi) artik, nedenlerin
kendilerinin [ki bu nedenler belli bir enerjinin (x1) gibi alternatif
normlarn veya degerleridir] yeniden-iirerne bigimine, kisacasi Exp.
(-D) olasilifina dayamp kaliyor (bak. M. Y. Oner; «Pizikte Diyalektik:
Indeterminizmin Determinizme Ddniisiimii», Alan Yayincihk).

(Y.0. 8) Boylelikle sadece geometri degil, matematigin tiimQ,
gerceklerle Ortlismeyl amaglayan bir totolojiye doniligmektedir, Mate-
matigin tutarli ya da onu salt-idealizme yuvarlamaktan kurtaran yo-
nii de bu «drtlismedirs yani fiziksel gerceklerde somutlagsmasidir.

(Y.0. 9) Biitlin utangag ya da gizli Kantgilar gibi P. Frank da
—k! bunu hi¢ kuskusuz biitliin idealist matematikciler de yapardi—
burada korkung bir yanilgiya diismektedir. Clinkli en basitinden s8y-
lyelim: Maddeyi degistire degistire tarihini yapan insan bu degistir-
me sfiregi i¢inde gozlemlerini de derleyip toparlamakta ve onlarid
(olgularin) zaman icinde en azndan tekrarlanmas: yoluyla edindigl
(bgrendigi) gercekleri biriktirmekte, tarihi bu gercekler ;gimyla yarat-
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maktadir. Bu gergekler, Tarih denen fenomenler silire¢ini olugturan
jceriklerdir. Insan, yuvarlak bir tasin koégeli bir tastan daha hizh yu-
veriandiginl 68renmeseydi, bir at arabasl tekerleginin parmaklarinin
da esit uzunlukta olmas: gerektigini fark edemezdi. Ogrenilen bu ger-
cek ya da fark edilen bu &zellik tarihin igeriklerinden biridir, Geo-
metrl, idealistlerin, bu arada tiim Kantgilarin ve her tiirlii Pozilivist-
lerin sandiklan gibi, gozlemlerin ve onlardan edinilen bilgilerin diizel-
tilmis sonucglari degil ise, o zaman her yeni dogan cocugun dahsa
gézlerini acinadan ya da ilkel insanin daha ayakta durmasini bece-
remeden tekerlegi kesfetmesi gerekirdi, Ama ne gariptir ki insan,
tekerlegi ancak IO, 4. bin ile 3. bin arasi kalkolitik (bakirtag) dénem-
ge, yani bakirl kullanmaya baslayip artik isboliimii yapmak zorunda
kaldifl bir c¢agda kesfedebilmistir bak. Gordon Childe, «Tarihte Ne-
ler oldu?», Odak Yayinlar, 1974. S. 113-123), Bu c¢ag, insanoglunun
biiyiikge yerlesimler olusturup orgiitlii yasamsa gectigi cagdir, idea-
listlere ve pozitivistlere kalirsa, «daire» fikri insanoglunun zihninde
daha tekerlegi kesfetmeden, Orgiitlii yagama baglamadan, kisacasl
daha 10, 8, binlerde orgiitsiiz bir tarla yasaminda sabanla tarla sii-
rerken bile vardi. Vard:, ama IO. 4. bine kadar bekledi?! Bunun ka-
dar sagma bir gerekce ancak idealizme yakisir elbette, Ustelik yu-
varlak c¢anak-gcomlekleri {iretmekte kullanilan carkin kesfedilmesi de
i0. 4. binde, yani tekerlegin kesfi yaminda, bakir ve tuncg iglemeci-
ligine, tugla iiretimine, hayvanlarin kosumlanmasina gegildigi o cag-
da olmustur,

Geometri, olgularin ve ihtiyaclarin tekrarlanmg siiregi icinde en
sik, hatta duimg karsilasilan nesnel bigim ozelliklerini gizlemleme,
dolayisiyla imgeleme yoluyla ve imgelerin olusumundan sonra da,
insanm, bu imgese]l dzelliklerinden kimilerini, belli bir tercih kriteri’
ne gore, daha kararl veya kalict (daha dogrusu imgeyi yaratan oigu/
Nesneyi yararli) kilmak amaciyla, zihninde yeniden iiretmesi 6lglisiin-
de olusuyor, Boylelikle geometri, insanin, dis diinyanin bigimsel &zel-
liklerini OGRENME fonksiyonu veya olanaklarl ya da olanaklihf $1-
¢lslinde ortaya c¢ikiyor. Insanin amaclarim kargilamayan, fonksiyo-
hel olmayan, dolayisiyla bu yiizden yeniden-iiretmedigi nesnel bigim
Gzellikleri hi¢ bir geometride yer almiyor veya boyle bir geometri
ortaya cikmiyor, yoksa pek &la ortaya ¢ikabilirdi! Ornegin Euklid-
aykiri geometriler, ylizyll dncesine kadar iiretilmediler, ¢iinkii insanin
zlhninde boyle bir tercih (yani tarihsel &grenme fonksiyonu) dog-
Mamig, biyle bir geometrinin konusu olan bi¢imlerin zihinde kararli
Ve kalier kilinmasi igin gereken yarar ya da taribsel icerik somut-
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lagmamigti] Euklid geometrisi de bu yiizden tarihin somut igerikle-
rinden biri olarak yiizyillar boyu yasamini sirdiirdii,

(¥.0. 10) Tercih edilisindeki nedeni zihnin, ancak seziyle bile-
bildigl ya da («rasgele» bir tercih kriterine gbre) oOblir aksiyomatik
kavramlar veya kavram alternatifleri (dolayisiyla iliski alternatifle-
ri) arasindan zihnin rasgele tercihledifi veya karar-kildig: kavram-
lara ne diyebiliriz? Kullandigimiz tercih kriteri «rasgele» oldugu, ya-
ni zorlayici olmadip stirece, ben bunlara «serbestce» ya da «keyfin
olarak se¢ilmis kavramlar diyorum,

Burada segme kriterl zorlayicl olmadif1 siirece, se¢cim iglemi de
zihnimize elbette keyfi secim gibi gozikiir. Gozlemsel kavramlardan
veya duyumsal imgelerden tliretilen soyut kavramlann c¢oklugu nede-
niyle zihnin sececezi olanaklar cogalir. Iclerinden secim yaplacak
bu soyut kavram-alternatiflerinin coklugu, zihne daha genis bir se-
¢im alam ve hareketliligi saglar ve zihinsel irade (se¢me) Gzgiirliigii
de bundan bagka bin sey degildir,

Iste yeni-pozitiviZm veya onun sirtim dayadigl idealizm ile pro-
determinist diyalektik materyalizmn  arasindaki aymner karakler de
burada ortaya ¢ikmaktadir: Idealizm, soyut kavramlar arasindan
ayiklama yapmamiza yarayan ve bizi filli ger¢eklife, gdzlemsel kav-
ramlara gotiirecek olan segme kriteri'nin zorlayici-olmadigim sbylerken,
diyalektik materyalizm bu se¢me kriterinin zorlayic: oldugunu savunur.
Kriter gergekten de zorlaywcidir, ciinkii amag¢ soyut kavramlar goz-
lemsel kavramlarla Ozdeslemektir, bu amactan doniilemez, Oudesligl
saglayan kriter ise deneyimdir ve deneyim de (1) HEM goézlemcinin
iretim bicimiyle birebir belirli ve tektir, Oyleyse kriter de gézlemci-
nin, &zellikle bilim adarunin iiretim bicimiyle belirli ve tek, tek ol-
dugu icin de zorlayicidir, (IX) HEM gozlenen diinyanin aynen~yeniden
iiretilis ya da kendini-aynen-tekrarlayls bicimiyle, daha dogrusu (bak.
Indeterminizmin Determinizme Doniisiimit adli yazilanmz) dig diin-
yanin kararhlik (Degismezlik) Olasihgi ile birebir belirlidir, dolay:-
siyla bu olasihk soyut-somut ozdesligini belirleyen biricik oleiidlr.
Yeni-Pozitivizim de eninde sonunda, gozlemsel kavramilara yonel-
mekle, soyut kavramlan gercek diinyaya oturtmaya c¢alisiyor, onla-
rin gozlemsel kavramlar arasindaki Ozdeslerini ariyor. Elindeki ayi-
ra¢ (Kriter), alternatif soyut kavramlar arasinda bu Ozdeslige uy-
gun dilsen birini saptiyacak bir ayiragtir, yanl nesnel deneyimdir
Demek ki yukarda soz konusu edilen Se¢cme XKriteri, soyutun so0-
mutla dzdeslenmesini saptiyacak «lan nesnel deneyim-tipi bfir kriter-
dir, Peki, simdi soralim: Boylesine nesnel bir kriterin «rasgele» veyd
oOznel olmasina, yani zorlayicl olmamasina olanak var mdir?
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(v.0. 11) Biz, burada Kriterin «nesnel»» olmasindan baska su
$nemli kosulu da getiriyoruz: Nesnelerin &znne tarafindan §grenilme
fonksiyonu, yani «Oznenin nesne] diinya hagkkinda  Karar-Verme
fonksiyonu» ile bu fonksiyona paralel olan «Ddoganin kendi karar-ver-
me veya Kararlihk Fonksiyonu», dolayisiylaa bu fonksiyonun kaba
ve cebirsel diinyaya yansimasi olan Heisenhberg Belirsizligl, Soyut-
somut Ozdesleme Kriteri i¢inde Organik biir fonksiyon olarak yer
almaktadir, Doganin kararhh (kararlihk ollasiifn) séz konusu nes-
nel kriteri belirler. Ya da soyle: «Kararlilikny jle dlgeklenmis bir de-
terminizm, yani prodeterminizm gercekligl yvansitir.

(Y.0. 12) Lenin'in &ylesine siddetle karsmn qiktign Machcihk veya
Yeni Pozitivizm, Einstein intellektiializminde - doruguna ulasirken, gi-
derek basta Freidman olmak lizere en saygun Sovyet bilimeileri de
ayni intellektiiel soyutlamacihktan yana olddular,

(¥.0. 13) Birakin Poincaré veya Duhemn'in Yeni-Pozitivizmini,
bunlarin maskelenmis bir variyant: olan Einsstein-Pozitivizmine, dola-
yvistyla onun salt aksiyomatik bilim teorisine: aynen katildigimz ke-
sinlikle soyliyemeylz, Soyut geometri kavramllarimin dofusu ile dene-
yim arasinda birbirlerini kosullayic: tarihsee] nesnel iliskiyi oncek
arkanollarnimizdan birinde aciklamaya caligitim. O bakimdan Eins-
tein’in geometrd, ya keyfi varsaymmlarla &riilmniig bir sistem ya da fi-
zlksel bir sistem olabilir bigimindeki disiincesinin yalnizea ikinei
alternatifine katilabiliriz.

(Y.6. 14) Schlick burada, birbirinden bagnmsiz farkli sonuglama
#Zncirlerinin bulunabilecegini varsayiyor. Or bakimdan, bir teorinin
dogrulanma giicii, o teorinin Icerdigi teorik bir kavrami ya da her
teorik kavrami, aym sayisal degere gotiirecek olan bagimsiz zincir-
lerin sayisiun c¢okluguna ya ayni sayisal wcegere gétiirmeyen, yani
teoriyi sakatlayan zincirlerin sayistnin azligima, kisacasi teorinin sa-
katlanma siddeti’'nin zayiflifina bagh oluyor. Belli bir kavramin, say-
sal degerinin sabitligini (degismezligini) sakatlayica veya olumsuzlay-
€ sonuglama zincirleri sayisinda, zamanla bilimsel gelismeler ytiziin-
den artislar olmaktadir. Sayisal degerin sabitligini degrulayic1 (olum-
layier) zincirlerle 6rillmiis teori, yerini bdylece dogrulamayict (olum-
Suzlayicr) zincirlerle orilit yenl bir teorive harakir,

Basks, bir deyisle, belli bir teorik kavrami ortak bir kavram ka-
bul eden cesitli teoriler, bu ortak kavramin sayisal degerinin DEGIS-
MEZLiGINT dogrulamak agisindan birbirinden farklilagirlar, Ya da
$yle diyeiim: Belli bir teorik kavrami, ortak kavram olarak paylasan
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bagmmsiz ¢esitl teorilerin (sonuglama zincirlerinden olusan bagimsiz
sistemlerin) hangisi, bu ortak kavramin sayisal degerini sabit tuta-
cak bagimsiz zincirlerin sayisini arttirmaya olanaklt veya yeteneklj
ise, o teori daba tutarlidiy, deriz.

Simdi burada, teorik bir kavramun kalitesi ortaya cikmaktadir.
Kalite denince, bir kavramin bir teori i¢inde yer alip almama nite-
ligini anhiyorum ve soyle tamimiiyorum:

Kavramin kalitesi, bu kavrama oOzgil sayisal degeri olumsuzlayici
(sakatlayicl) zincirlerin ani (kisa bir zaman dilimi i¢indeki) sayisi'na,
yani sayisal degerin-Anzalanma Siddeti'ne eksponansiyel olarak
baghdir. Bu kalite, o bakimdan, sayisal degerin sabitligini aynem
-ycniden-iiretme olasiigi'na bagli olmaktadir, Boyle olunca diyorum
ki,

(I) Sayisal degerinin sabitliginin Aynen-Yeniden-Uretilme Ola-
sihf az olan kavramlar bilimsel-degildir,

(II) Her bilimsel teerli (a) kavramlarimin sayisal degerlerinin
sabitligini aynen-yeniden-iiretecek, yani olumliyacak ve kendisini
de béylece dogrulatacak olan zincirlere sahip olmalidir, (b) bundan
dolayr da, kendisini dogrulatacak bagimsiz zincirler olusturma yete-
negi diyebilecegimiz Genellik ¢zelligine sahip olmahdur,

(Y.0O. 15) Burada kavramlar ve yargilarin, hep 6znenin dogasal
olgular hakkinda verilmis birer karar’i oldugunu unutmayalim! (a)
Peki, bu kararlann dogadaki olgulari yansitip yansitmadigim nereden
bilelim? -

Once, bir teoriyi olusturan ogelerin, yani gozlem-kokenli karar-
larin, kisacasi kavram ve yargilann, dogruluk veya gerceklige uygun-
luk kriterl nedir, sorunsalii yeniden acmis oluyoruz, Ciinkili birakin
M. Schlick’l, bugiine kadar bu sorunsal i¢in yeterli bir kriter haid
olusturulamadi, Neden? S$u nedenle ki: Dogruluk Xriteri sorumsali,
sadece «teorik kavramlar biitiininin doZrulugunu» aramak diizeyin-
de kaldi. Schlick'in getirdifi ve sadece teorinin biitiin olarak dog-
rulugunu arayan sorgulama ve sorunlama bigimini aynen siirdiirdi,
teori denen biitiin'iin tek tek Ogeleriyle llgilenmedi,

(b) Boyle olunca bilgi-edinen ©znenin olusturdugu gozlem-kd-
kenli veya sezgisel denen kavramlar bir yanda kaliyor, dogamn ken-
disinin olgular: veya bu olgularda somutlagtirdify kendi kararlari ote
yanda. Iste bu iki, yani Oznel ve nesnel diinyanin iiriinleri bir vé
ayni biltiin i¢inde bagdastirilamadi.

Baska bir deyisle yapilan sadece guydu: Birl 6znede, Stekisi dif
diinyada olmak lizere, iki ayr1 cephede, ama ayni gozlemsel (sezgisel)~
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karar-almg ilkelerine (fonksiyonlarina) gére calisan gemel karar ver-
me mekanizmasi {¢in bir model olusturulamada.

(Peki, boyle hem {znel hem nesnel model diinya igin genel bir
karar mekanizmasi modeli var midir? Bakiniz: Karar Mekanizmala-
n Teorisine Girls, M.Y. Cner, yaynlanacak), Boyle olunca, o6zel
karar mekanizmasmm iiriinleri (yani o6znenin teori olugturucu géz-
lem-kokenli veya sezgisel kararlarl, bir teoriye temel olacak olan
gdzlemsel kararlar) ile dogasal karar-mekanizmaemin triinleri (yani
doganin nesnel olgular: meydana getiren kararlan, kisacasi doggadaki
nedensel tutum) diialist bir felsefi gdriisle, birbirinden farkli bicim-
de iiretilmis iiriinler sayilmaktadir,

Oysa 6zne olsun, doga olsun, Kisacasi, goézlemsel karar-verecek
her «dgrencinin» (6rnegin 6znenin nesneyi veya bir ¢evrenin kendj icl-
ne almadif bir nesneyl) grenilecek, bilvesile hakkinda karar-verilecek
nesneyl, 6grenme fonksiyonlar:1 birbirinin hemen hemen aynsidir,

Hatta doganin O-fonksiyonu (5grenme fonksiyonu), dznenin ©-
fonksiyonunu, dolayisiyla 6znenin Nedensellik tlkesi'ni de igeren bir
sdylemdir (bak ¥. Oner «Fizikte Diyalektik» adlr kitapta Karar Me-
kanizmalar1 Teorisine Giris).

(c) iste her teorinin gozlem-kokenli kavramlari, tek tek, bir ve
aym Genel Karar Mekanizmasinin iiriinleri olduguna gore, belli bir
teorik kavramin dogruluk kriteri'nl bu a¢idan ele almak gerekiyor.
Nasil m? Soyle:

1) M. Schlick kriteri: Teorik  kavramlar sadece goézlemsel (g6z-
lem-kékenli veya sezgisel) kavramlar: ve birebir yansitmall,

2) Prodeterminist Kriter: Teorik kavramlar, gdzlemsel kavram-
lari dogrulayict (bunlarin sayisal degerleri aym veya sabit imis gibi).
yani aynen-yeniden-iiretecek bicimde iiretilmeli ya da soyle,

2.1) Gozlemsel kavramlan olugturma, kisacasi Oznenin Ogren-
me veya gozlemsel karar verme fonksiyonu denen &6(6zne)-fonksi-
yonunu sabit birakma —ki buna, dgrenme/kararlastirmamn Kalitest
diyorum— iste bu kaliteyl hi¢ degilse koruma, hatta arttirma, 6zel-
ligine sahip yeni bir Ogrenme fonksiyonu Ust veya Teorik Ofrenme
Ponksiyonu olusturulmali.

2.2) O(ozne-gizlem)-fonksiyonu, yani Ofrenme/Kararlastirma
fonksiyonunu sabit girdi (imge) olarak kabul eden yeni bir karar-
Mmekanizmasi, teorik karar (gozlemsel/sezgisel imgelerden teorik kav-
ram {iretme) meksnizmasidrr,
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2.3) Iste gozlemsel imgelerin, bu Ust diizeyde Sgrenilme/kararlas-
tirilma fonksiyonu séz konusudur ki, bu teorik kavramu olumsuzlayan
imgelerin (gdzlemsel veya sezgisel kararlarin) siddeti'me baghdir.

Bu ist-fonksiyon, belli bir teorik kararin, imgelerin (girdilerin)
sabit kalmas: kosuluyla - aynen-yeniden-iiretilme (aksamazlik) yete-
negi anlamina gelmektedir,

(¥.0. 16) Schlick'in, bilginin dogrulugu icin onerdigi birebirlik
kosulu, s6z konusu dogrmluk (gerceklige uygunluk) i¢in yeterli degil-
dir. Clinki bu kosul, gercekligi «agikliyacak» yerde, gercekligi sade-
ce ve sadece «hetimlememizi», yani bir takim simgelerle yorumlama-
mizt saflamaktan oteye gecmez. Gercekten de simgeleri ve aralarin-
daki operasyonel iligkileri Oyle secmemiz ya da tanimlamamz olanak-
hidir ki, olgular ve aralarindaki nesnel iliskiler de bu simgeler sis-
terine birebir uygun diissiin... Pozitivist okullara 6zgii intellektiializ-
min yaptifi is de budur, yani simgeler sistemini olgular diinyasina
uygun dilsliricit veya birebir denk getirici bicimde segmek!... Iste
pozitivist diislincenin temelinde yatan Bilimsellik Anlayist veya Ide-
olojisi de kendini tam bu kritik noktada agifa vurur,

Pozitiviam, &zellikle onun baglica kurucu diisiniirt olan M. Sc-
hlick, bdyle «uygun diigen» veya birebir-karsilamah bir  sistemin
bir tek oldugunu savunuyor, yanl :nsanin zihni, diyor, olgular diin-
yas1 ile simgeler sistemi arasindaki karsihklamanin birebir-bi¢cimde
(kisacast bir izomorfi) olmasindan bagka bir sey diisiinmez. Insan
zihni icin onemii ve gerekli olan sey karsiiklama (tekabiil) denen
bu Blcim'dir ve bicimin bir jzomorfi olmast yeterlidir bilgimizin
dogrulugu i¢in,

Peki simgeler aym izomorf bi¢im (karsihklama) altinda bagka
bagka Icerikler tas;imazlar mi? Hatta bu Iiceriklerin bagkalign veya
zenginlifl yizlinden, simgeler sistemi ile olgular diinyasi arasindaki
kargihklama, ayni simgenin birbirini dislayan iki ayn icerigi yu-
ziinden, birebir degil, bire-iki ya da ikiye-bir bir karsiliklama olmaz
m? Elemanter maddenin, hem taneciksel hem de dalgasal gdriini-
mil simgeler sisteminin jkiye parcalanmasi degildir de nedir? Ele-
manter madde diinyas,, hem taneciksel simgeler sistemine hem de
dalgasal simgeler sistemine tekabiil ediyor degil midir? Schiick po-
zitivizmi, daha kendi yasam doneminde, yani elemanter maddeye
dzgii «Komplementerlik llkesivnin ortaya ciktit dbnemde iflas et-
med} mi?

Nedir ki, simgeler diinyas1 ile olgular diinyast arasindaki kar-
siliklama ister birebir, ister N. Bohrun Komplementerltk likesinde
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gu yiziine ciktig: gibi bire-iki bir karsiliklama olsun, pozitivist anla-
s «sistem ile diinya arasindaki Dogruluk bagintisinin salt bi¢imde,
$megin sadece Kargiliklama (tekabiil) denen bigimde yattifinda
diretmektedirn.

Oysa prodeterminist diiglince ne diyor? Dedigi sudur: Simgeler
sistemi ile olgular diinyasi arasindaki Dogruluk (yani bllginin gergek-
lige uygunlugu) bagintisi, salt bicimde, kisacast Karsiliklama (teka-
bill) denen bicimde ve bunun birebir veya bire-¢cok yénlit olusunda
degil, bu bicimin (karsihklamanin aynen-yeniden-iiretilme olasilifin-
da yatmaktadir. 86z konusu olasilik Doganin Karar Mekanizmas:
{¢ginde yer almaktadir, hatta bilgi-edinen O6znenin karar-verme/6g-
senme  fonksiyonunda da yansumakta... (bak. M.Y. Oner; «Karar
Mekanizmalart Teorisine Girig»).

Ozetlersek, pozitivizmin bilginin dogrulugn (Wahrheit) sorununa
getirdigi agiklama «salt-bicimselndir, ortaya koydugu Dogruluk Kri-
ter] sadece bigcimse]l dilizeyde kaldig1 i¢in de yetersizdir, kisacasi
dogruluk sorununu g¢oézmez, Neden? Cilinkil bilginin dogru olup ol-
madi;im saptamaktan once, bilginin olugumundan yola ¢ikmak ge-
rekir ki béyle bir olusum da ancak o¢zne'nin, hatta dogamin karar
mekanizmalar: nedir sorusu iginde ortaya c¢ikmaktadir! Oysa poziti-
vizmin bdyle bir sorunsaldan haberi bugiine dek olmamigtir, Evet,
bilginin iyi kétil dogrulugundan, bu dogrulugun altindaki kritik bi-
¢imden once, bilginin konusu olan nesne'nin nasil 6grenildigini, oz-
nenin, hatta doganin nesneler hakkinda nasil karar verdigini sapta-
mamz gerckiyor, Iste Karar Mekanizmalari Teorisinin amaci ve
rrodeterminist diigiinceyle ortaklhifn bu ydndedir.

(Y.0, 17) Frank, bu iki alternatiften birinl se¢meyl salt elve-
riglilik kriterine baglamakla, boyle bir se¢imin «zorlayicl» nedenleri
olmadigini sdylemek istiyor. Oysa «elverislilikn» ne demektir? Bilginin
bicimsel dogrulugunu (gerceklige uygunlugunu) amaclamak ve bu
amac: olabildigince gergeklestirmek, kisaca olgu ve simge diinyalart
aras: tekabiiliin (kargiliklamanin) birebir olarak kurulmsa yetenefi
detil midir? Daha dogrusu Frank, «secimi» bigimsel bir elveriglilige
baglamaktadir, bilginin dofrunlugunnn derecesini de buna goére Slg-
Inektedir.

Nedir ki bilginin bigimsel dogrulugu kadar, Iceriksel (yanj 06z-
Neden bagimsiz veya nesnel) dogrulufu da dnemlidir, Ger¢i bu dog-
filuk da dogadaki olgular dilnyasinin kendl igindek!{ karar-mekaniz-
masina, simge dilinde birebir karsiik bulma biciminden bagska bir sey
defildir; kisacasi, nesnel dogruluk da birebir bir karsiiklamadir, ama

121



olgular1 matlak-kararli olan bir olgular diinyas: ile simgeler sistem:
arasl bir karsiliklama degildir. ‘Tam tersine kendi eolgularing karar-
verme veya omlart ogrenme olasiligina sahip bir olgular diinyas: {le
bir simgeler sistemi arasi bir birebir kargiliklamadir, yani olasilik
-olgeklidir, .

Bu durumda, bilginin- dogrulugunun (birebir karsihklamanin)
(bigimsel degil, nesnel derecesi veya Olgegi ortaya c¢ikar, clinkii bu
derece, «doganin kendi olgularini kararli-kilma veya kendi olgularin-
wa kararii-olma olasiiginin) yiiksekligi anlamuina geliyor, Iste bu
«nesnel» derecesi yiiksek olan dogruluk artik, O6znenin (simgesel sis-
temin) segiminden bagumsizdir, iradenin oOzgirlligit s6z konusu ol-
maz, secim dogadan yana «zorlayicl» olur.

(Y.0. 18) Kant'n zihinsel diizenden veya kavramlarimz orgiitle-
me biciminden kast ettigi ey, prodeterminist teori ag¢isindan, zihni-
mizin dis (olgusal) diinyadaki nesneleri ogrenme, bu nesneler hak-
kinda karar-verme mekanizmasindan bagka bir sey degildir,

(Y.0. 19) Bilginin idealist ve materyalist sistemlerini birbirin-
den sadece «onem», daha dogrusu «elverisglilik» a¢isindan ayirmak  bil-
giyl veya bilginin bilimsellléini_ dogrulugunu (gergeklige uygunlugu-
nu) insan kiilturiiniin ve de kiiltliriin evriminin disina ¢ikarmak ama-
<in1 tasiyor, Dogrulugu bu sekilde derecelendirmek, tercihlere bagh
kilmak béylece ideolojik bir amag¢lhihigl yansitiyor.

(Y.0. 20) P. Frank, ortada bir tercihin s6z konusu oldugunu
gizlemekle yaptig: kagamaklarin tuzagina kendi diisliyor. Bilginin ve
bilimselin olusturulmasi, gerceklifin veya bilginin ger¢eklige uygunlu-
funun onem derecesine, yani terethe bagh olduktan sonra, bu tercihin
artik cosyal tarihsel bir veri oldugunu da unutmamak gerekir. Oysa
bunu unutturmak veya gozden kagirtmak ideolojinin tipik tarihsel
bir gorevi olagelmistir. Tiirkgede bir s6z vardir: Merd-i kipti seca-
at arz ederken sirkatini soyler! iste Frank ne yazik ki bunu yapiyor.

(Y.0. 21) «Bilimleri bir ve biitiinlestirmek», amaciyla bilimler’
simdiye kadarki mevcut temel doga ve toplum bilimlerinden birinin
modeline indirgemek, ornegin salt fiziksel bilgi sistemine dayanan
«birlesik» bir bilim olusturmak olanaksizdir, Cinki fizik, biyoloji ve
sosyoloji gibi farkli temel bilimlerin konusu olan fenomenlerin ézgiil
karakteristikleri vardir ve gercekten de bunlar, fenomenlerin ortak
kesiti disinda, birbirine yabanci karakteristiklerdir,

(Y.0. 22) Biitiin metinde yaptifimiz gibi burada da terim veya
climlelerin altini biz ¢izdik. Ayrica Bridgman'in yukarki kosulunu
s6yle dogrulamak istiyoruz: 19. ylizyilda daha Ampére ve Maxwell'de
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genis capta baslayan elekiromagnetik olaylar teorisi, kullandifn «te-
rimlerin birer jslem olarak tamumlarnmi» pek Aal3 igeriyordu, Bu iki
pityitk fizik¢inin, teorilerini daha o yllarda Bridgman kosuluna uy-
gun bigimde olusturmaya c¢alisms olmalari, mantiksal pozitivizmi
giiclendiren tarihsel bir gergektir. Ama aym kosulu mikro-diinyada
yerine getirmek modern (?) denilen Kuantum Fizigine bugiin bile
heniiz nasip olamanmmustir,

(¥.0. 23) Bridgman'in anlamhlik kosulunu yeniden belirtmekte
yarar var: Sagma olmayan, yani anlamli bir teorl, «icerdigi her so-
yut terimi, 8rnegin tanecik veya dalga kavramun, birer Islem bigi-
minde tanimlayabilmelidir», Simdi prodeterminist fizik diisiincesinden
yola cikarsak, dogayl bir akar-déner sistem, yan{ bir yeniden-iiretim
mekanizmas: olarak tasarlamak zorundayiz [bak, ¥ilmaz Oner: «in-
determinizmin Determinizme Doniiglimii»] Boyle olunca pozitivist an-
lamda «iglem»den kasit, doga denen yeniden-iiretim mekanizmas: ta-
rafindan her an tekrarlanagelen, ama Aynen [yani anzasiz-miidaha-
lesiz olarak] tekrarlanagelen bir iliretim islemidir, daha basitlegtirir-
sek, bbyle bir iiretim igleminin sonucu olan iirlindilr. Iste idealist ya
da pozitivist ontolojlyi (yani Ontopozitivizmi), dolayisiyla ontopozi-
tivizme yaslanan modern fizik diisiincesini prodeterminist ontolojiden
(yani Ontodiyalektikten), dolayisiyla ontodiyalektife dayanan prode-
terminist fizikten ayiran karakteristik durum da burada ortaya ¢ik-
maktadir! Soyle ki: Islemin (yani iiretim isleminin veya onun sonu-
2u olan iiriniin) zaman i¢inde, doga denen yeniden-iiretim mekaniz-
mas1 tarafindan, aynen-yeniden-iiretilme olasihif: P,

O Pozitivizm i¢in daima P=1 iken, yani dogadaki her islem veya
firiin daima FIiLi (olmus-bitmis) OZDES durumda iken, daima ve
aynen-yeniden-var olurken,

O prodeterminizm ic¢in OLPl'dly, yani doadaki her islem
veva {iriin zaman iginde daima Filll-OZDES degildir. Aynen-yeni-
den-iiretilmez veya aynen-yeniden-var olmaz, ciinkii ozdes (aynu,
ideal) olan isleme ya da liriine orania arizali olanlart [virtiiel deni-
len alternatifleri] da iiretilir doga tarafindani

Goriiyoruz ki Bridgman'in Anlamlilik Kosulu, daha temeide ya-
tan yani yukarda sozli edilen ontodiyalektik kosula bagh kahyor,
sbyle ki: Her islem (veya Bridgman anlaminda bu islemin tammia-
dif1 veya birebir temsil ettifi her soyut kavram) P ile gosterdigimiz
aynen-yeniden-iiretilme olasihfina baghdir. O halde bir teorinin
(Bridgman-) anlamhhg iste bu ontodiyalektlk (veya prodeterminist)

sel kosulla belirlenmistir,
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Ote yanda besbellidir ki, aynen-yeniden-iiretilme olasilifn P ve-
ya bu olasihifin igerdigi-siddeti, (dogasal {iretim islemi veya iiriin
anlaminda) islemlerin, dolayisiyla bunlars birebir tekabill eden ya
da temsil eden soyut kavramlann, zaman ic¢inde iieg'ismelere ugra-
yarak izledigl cizgiyl belirlemektedir (bak, Yilmaz Oner; «Fizik ve
Felsefen, II. Kisum'da Determinizm Tipleri; ve Yilmaz Oner; «Can-
hlarn Diyalektigi ve Yeni Evrim Teorisi, III, Kitap»). Oysa nedir
islemlerin {zledigli bu tarihsel c¢izgi?

«Islem» denen kategorl (dogada gozlemlenebilen &zgfil bir olgu-
lar grubuna birebir karsiik olmasi kosuluyla) elbette kendisinin
nesnel varlik kosulu olan yukarkl ontodiyalektik P-Olasihiginin ta-
rihsel ¢izgisini izliyecektir, Iste Tarihsel Determinizm diyebilecegimiz
Yasa da P-olasihfinin bu tarlhsel yoriingesinden bagka bir sey de-
gildir. Gergekten de olaylarm taribsel determinizmi, (olaylart birebir
karsilayan) islemlerin (dolaysiyla soyut kavramlarin) nesnel varh-
gmin kosnlu olan P-olasiizdi tarafindan izlenen cizgidir. Evet, tarih-
sel determinizm, olay-islemlerin nesnel belirlenmislik ozelligi denen
Klzsik dinamikel veya istatikei Determinizmin, kendi nesnel tabani-
na (yani olay-islemlerin nesnel varlik kosulu dedigimiz P-olasiligina)
indirgenmis bi¢imidir ve bu olasiligin tarihine bagli kalan bir soy-
lemdir, Baska bir deyisle, Evrenin tarihsel veya ontodiyalektik ya da
en genel determinizmi, evrenin kendi varhik kosulu olan P-olasthigim
bir carpan olarak igerir.

(Y.0. 24) 1iikin Lenin kanaliyla pozitivizme karsi ¢ikan, “ama
zamanla 1Ustlt kapali olarak onunla biitiinlesip idealistlesen, hele
bunu salt ekonomizm diizeyinde gelistirerek Fordizm-Stahanovizm
paralelinde dorukiastiran resmi sovyet felsefesini bir yana biraksak
bile, pozitivistlerin, diyalekitk materyalizmin bastaki «erken» ya da
«Marksisty yontemini ya da «gekirdek» fikirlerini anlamaktan ¢ok
uzak olan tutumu, onlar1 liberal-sosyalist bir diinya ugrunda c¢aba
harcamaya degil, salt elestirel (ama yine de liberal ideoloji icinde-
ki) gelismelerin pegine takilmaya yoneltmistir,

(.0, 25) Insamin diinyaya karsi tutumu, davramslar veya ey-
lemi, Oéznenin Karar Mekanizmasinda olusmakta, ama k&kleri bu
mekanizmayl yaratan kosullardg yatmaektadir, O kosullar ki §znenin
Ogrenme Siireg] ya da Fonksiyonundan bagka bir sey degildir (bak.
Yimaz Oner; «Karar Mekanizmalari Teorisine Giris»).
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DENEYIM VE NEDENSELLIK

Bilim felsefesi konulu «Bilim ve Varsayims ve «Bilimin Degeris!
adh iki kitabinda da Henri Poincaré, kuramsal bilimin siiriinceme
[eylemsizlik, atalet] yasasi ve enerjinin korunumu ilkesi gibi bir
takim genel ilkelerin kaynaklari empirik midir, yoksa apriori nite-
likte midir sorusunu yamtlarken, bu kaynaklarin, aslinda ne empi-
rik ne de apriori kékenli olup, secimi sadece insanmin tercihine bira-
kilmis kaliplarla olusturulan (konvansiyonel) tanimlardan ileri gel-
dizini savunmaktadir.

Benim bu makalemin amaci da iste bu anlayisi, biitin teorik
bilimlerde bir bakima en genel ilke sayilan bir ilkeye, yani Neden-
sellik Yasasi'na uygulamaktir. Beni bu genellemeye iten nedenle-
rin basmnda, hemen higbir dnyargiya kapimaksizin akilhica yazl-
mis, ama tam tersine bir egilim tas;iyan kitab1 geliyor Driesch'in3.
Yazar, enerjinin korunumu ilkesinin, kesin sdyleyis bicimiyle neden-
sellik yasasindan baska bir sey olmayan apriori bir ¢ekirdek tas:-
digim gdstermeye cahsiyor. Enerji ilkesinin aprioriligini kamtla-
mak icin Driesch, deyiminin bu ilkenin yiiziinii higbir zaman kara
cikardifim gosteren ustaca kamtlar sergiliyor.

Bu kanitlar dizisi, Poincaré'nin, enerji ilkesini kilifina uydurul-
mug bir kalip [konvansiyon] olarak tanimlarken kullandig:r kanitla-
ra sasilacak derecede benziyor. Ne Poincaré ne Driesch’in birbirin-
den etkilenmeleri stz konusu olmadigt icin, kamtlarin benzerligi
insant ¢cok daha saswtiyor. Ama bu benzer kamtlardan gikarilan
sonuglar birbirinden tamamuyla farkh. Driesch’in kamtlar1 Neden-
sellik Yasasina biiyiik Glclide uygulanabildigi icin, bu kamtlarin
- benim Nedensellik Yasas: anlayisum bir kez daha destekledifini
gordiim. Benim anlayisim aslinda Poincarénin verdigi kamtlarin
kaqanilmaz bir sonucudur.

ispatlamaya calisacagim tez sunu savhyor: Her kuramsal bilimin
temeli olan nedensellik yasasiui deneyim yoluyla ne Onaylamak
[dogrulamak] olanaklidir ne de olumsuzlamak. Ama bu, yasanin
apriori bir gercek olarak bilinmesinden &tiirit degil, salt kihfina uy-
durulmus bir tanim olmasindan Stiirii boyledir. Ispatimiza esas ola-
rak, nedensellit yasasinin belirsiz ya da karanhk soylemlerden

125



arindirilmig olup sadece duyumsal verilere dayal koklerini kapsa-
yan bicimini ele alacagiz.

Nedensellik Yasasi, evrendeki bir A durumu ardindan zaman
icinde bir kez B durumu geldi mi, A'nin meydana geldigi her sefe-
rinde onu artik B durumunun izlemesi demektir.

Boyle bir sdylem, nedensellik yasasmn gercek icerigini meyda-
na getiren her seyi kapsiyor. Ustelik yasanin, evrenin sadece bir par-
casma degil, biitiinline uygulanabilir oldugunu da gérmek zorun-
dayiz. Nedir ki bu da, yasann empirik olarak smmanmasini olanak-
siz kiliyor. Ciinkii evrenin bir biitiin olarak hangi durumda yer al-
digam bilemeyiz. Ikincisi evrenin bir A durumunun tutup kendisini
tekrarlamasi [veya yeniden-liretmesi] de miimkiindiir teorik olarak.
Ayrica higbir A durumu tekrarlanmiyor ya da yeniden-{iretilmiyor
olsa, 0 zaman, yasanin teorik olarak higbir anlam da kalmaz, ¢iin-
kii yasa bu kosullarda hep tekrarlanagelen durumlardan sbz ediyor
demektir (Y.0. 1).

Ama bilimde uygulanmakta olan yasa bereket versin ki keskin
bir nedensellik yasasi degildir, bu yasamn ancak yaklasik bir de-
yimlenis bigimidir. Soyle ki, uzaymn sonlu bir kesiminde, bir A du-
rumunun ardindan bir kez B durumu, baska bir kez C durumu
gelirse, bu kesimi dylesine biiyiik segebiliriz veya tutabiliriz ki C
durumu B durumuna istedifimiz kadar benzesin.. Ya da soyle di-
yelim: Sonlu sistemlerde nedensellik yasasi, sistem ne kadar genis
ise gegerlilik derecesi de o kadar fazladir. Yasanm sonlu bir sis-
teme uygulanmasi durumunda, sistemin yeteri kadar genis veya
biiylik olup olmadig sorusunun yamti, vukua gelisini 6nceden kes-
tirecegimiz olayin vukua gelmesi i¢in gereken veya istenen kesin-
ligin derecesine baghdir. Bunu astronomiden sectigimiz basit bir
ornekle gosterebiliriz, Clinkii astronomi bilimin en rasyonel olarak
ugrash@ bir daldir. Ornegin Giines ile Yerkiiresinden meydana
gelen bir sistem diisiinelim. Bu sistemin bir A durumu, iki cismin
arasindaki uzakhk ve bunlarin birbirlerine goreceli hizlar ile ta-
nmmianmis olsun. Bu A durumu kag kez tekrarlanageliyorsa, bu
durumun ardindan gelen durumlar da birbirinin aymst olan bir ©
kadar dizi olusturur. Ancak burada <aynisis s6zciigliniin kesin an-
lamunda kullanamayiz [bak. Y.0.1'deki ¢Aynen-Yeniden Olasihig»
Kavrami] Ciinkii gercekte A durumunu izleyen durumlardan mey-
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dana gelen her dizi, evrendeki obiir gezegen ve sabit yildizlarin
-uzakliklarina ve hizlarina baghdir, kisacas: onlar1 da sisteme kat-
mak zorunda kaliriz, Boyvlelikle sistemimize ne kadar c¢ok sayida
gokeismi katarsak, sistemin uymas: beklenen nedensellik yasas: da
o kadar keskin olur. Sistemimize yine de sadece gezegenleri ve on-
larin uydularim katmakla istedigimiz keskinligin tiim pratik amag-
Jar icin yeterli Slciide saglanmus oldugunu kabul edebiliriz. Iste bu
ornekten anlasihyor ki nedensellik yasasimin uygulanabilecegi soniu
sistemler vardir.

Nedir ki verilen bir sistemin bu bicimde davramp davranmiya-
cagr Onceden kestirilemez. O nedenle tiimevarim yontemi denen
yontemi uygulamak gerekir. Meraklimin birisi, <bir sistemde B
durumunun A durumunu bir kez degil, cok kez izledigini gbrecek
olursa, diyecektir ki: A durumu B'nin nedenidir>. Oysa bu da ne-
denscllik yasasinin s6z konusu sisteme uygulanabilmesi anlamina
gelir. Her seyi kapsayan biitiin bir sistem diisiiniirsek, B'nin A'y1
izledigi bir tek olay bile, bize ondan sonraki olaylar icin sonuclar
¢tkarma olanagmu verir.

Ote yanda sonlu bir sistem icin, nedensellik yasasimn tek tek
her olay acisindan gecgerli olup olmadifina karar verme geregi
vardir. Boyle bir karar da dogal olarak hic bir zaman kesin bir
sonu¢ anlaminda degildir, ciinkil sonlu sistemlere uygulanan neden-
sellik yasast bu yasanin sadece <yerine gecen» [gGlge] bir yasa-
dir, gercekei degildir. Gergekei yasanin kendisi sadece bir ide-
aldir, yani sonlu sistemlerin genigletile genisletile limit olarak yak-
lastiklar: bir evren igin gegerlidir. (Y.0. 2)

Burada empirik sistemlerin sonlulugu konusunda c¢ikacak giic-
liikklere bulagmak istemiyoruz. Bu giicliiklerin, nedensellik yasasi-
nm sonlu sistemler i¢in kesinkez gecerli olmas: durumunda, bu ya-
say1 aydinhifa cikaracak kamtlara oranla oldukca onemsiz oldugu
biraz asagida anlasmlacaktir. Artik elimizde yasanmn gecerli oldu-
£u sonlu bir sistem var diyebiliriz, s6yle ki A durumunun ardindan
bir kez B gelmis ise, A'nmn ardindan her zaman B gelir diyoruz.
Nedir ki bu soylemde gecen «durums sbzeiigii duyumsal verilere
dayanarak dogrudan acikhyabilecegimiz bir terim degil. Ustelik
bu sozeiigiin anlarmum ¢dziimlemeye kalktigimizda, yasamn bylesi-
he yerine oturmus gériinen anlamm birden ¢okiiyor.
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Evet, ne demektir <bir sistemin durumu»? Bir sistemin birlikte
algillanan ozelliklerinin biitlinliigiinii anliyoruz «durum» denince...
Ama durum terimini béyle anlayinca da nedensellik yasasim dogru
diiriist agiklamak olanaksizlasiyor. Ornegin diyelim ki, sistem bir
masa lizerinde yanyana duran iki demir gubuktan meydana gelsin,
cubuklarin bu durumuna sistemin A durumu diyelim. Cubuklan
kendi haline birakirsak, dylece durmaya devam edeceklerdir, bdy-
lece A durumunun ardindan yine A durumu gelecektir. Ama cu-
buklardan birinin yerine tipatip ayn: goriiniimde muknatish bir gu-
buk koydugumuzda, baslangictaki durum degismemis olacaktir,
clinkli «durums sozciiglinii oyle tanimladik. Oysa muknatislibk ne-
deniyle cubuklar birbirine dogru harekete gecerler, yani A duru-
munun ardindan artik yine A durumu gelmez, B gibi farkli bir du-
rum ortaya cikar. Nedensellik yasasinin hali gecerli oldugunu séy-
liyebilmek i¢in 0 zaman sistemin miknatislanma oncesi durumunun
<«aynilifismin ashinda gorlinlirde bir aynilik oldugunu kabul ederiz.
Demek ki «durums sozcligliniin tamm igine, sadece birlikte algila-
nan ozelliklerin biitiintinii degil, 6rnegin miknatislama o&zelligini de
katmamiz gerekiyor. iste «durums teriminin ‘tammina giren her
ozellige bu yiizden sistemin «durum degiskeni» adim veriyoruz.

Peki, cisimlere nasil olup hem algilanabilen hem de algilana-
mayan Ozellikler yakistirabiliyoruz? Elektrik yiikii, kimyasal. ya-
kmnbk [affinite] v.b. &zellikler, bu &zelliklere sahip cisimlerin belli
bir takim kosullar altina girdikleri zaman nasil davrandiklarim
aciklayan karakteristiklerdir. Driesch'e gore bu karakteristikler
«olanaklardan meydana gelen ve bir gergeklik olarak kabul edilen
kiimelerdir».

Ancak bu da sadece demektir ki, verilen kosullardaki bir cisim
efer durumu, yukarda belirttigimiz anlamda <aym» olan baska bir
cisimden farkli davraniyorsa, bu cisme, onun algilanabilen durum
degiskenlerinden farkl, yeni durum degiskenleri yakistirabiliriz. O
halde sunu sdyliyebiliriz; Durum sozciigline verdigimiz anlam [ta-
mm] bakimindan eger nedensellik yasas1 artik gecerli olamiyorsa,
o zaman «durum» sozcliglinii bu yasay:1 gegerli kilacak bicimde ye-
niden tammlarz. Goriliyoruz ki, bir olay1 agiklamasi beklenen ne-
densellik yasas1 artik sadece «durums sozeligiiniin tantmina doniis-
miis veya indirgenmis oluyor. O zaman bu yasay1 sdyle tammli-
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yabiliriz: «Durums sozciigiinden, bu similer sisteminin algilanabilen
dzellikleri yaninda ayrica bu durumlan daima aym durumlarmn iz-
lemesini saglhiyacak [kadar ¢ok] sayida ve bigimde bir yigin uyarh-
yakustirma Ozellikleri de anhyoruz. Bu bigimiyle de Nedensellik
Yasas1 artik bir yasa olmaktan c¢ikiyor.

Nedensellik yasasimn baglangigta temel olarak aldigimz bici-
minde yer alan «durums sozcligli bu yasanmin kendisi tarafindan ta-
mmlanmakia oldugu icin, yasa artik olgusal bir dnerme olmaktan
cikip sadece bir tanmim nitelifine biirlinliyor. Oysa bir tanim hak-
kinda onun empirik ya da apriori oldugunu sdyliyemeyiz, ¢iinkii
tamim insanmin tasarim giicliniin bir liriininden baska bir sey de-
gildir.

Yukardaki diisiincelerden ¢ikan sonu¢ sudur: Nedensellik Ya-
sas1 aslinda terimleri tamimlama mantifim saptama meselesidir.
Bu yasa teorik bilimlerin tlimiiniin temelini olusturdugu icin bilimin
kendisi de bu yiizden terimleri uygun bicimde secerek tammlama
-mantigindan bagka bir sey degildir. Deneysel bilim cisimlerin ozel-
liklerini duyularimiz tarafindan bize verildigi bicimde betimlerken
bu Ozelliklerde meydana gelen degisimleri de betimlemektedir. Bu-
na karsihk teorik bilimin gorevi, cisimlere nedensellik yasasinin
gecerligini garantiliyecek uyarh ozellikler yakistirmaktir. O bakim-
dan teorik bilim arastirma degil, dogayr bir cesit modellendirme,
dogaya model uydurma ugrasidir, ki bu da insamn tasarimlama
glciine baghdir. Bir aralik Kant’1t Salt Aklin Elegtirisi'ni yazmaya
iten «salt ya da apriori bilim» yapma olanag da buradan kaynak-
lamyor. Salt bilimin ilkeleri, ki nedensellik yasasi bu ilkelerin en
basinda geliyor, gizli kapakh yapilan, ama yine de bir takim ta-
fimlardan baska bir sey olmadif igin, aym zamanda zihnimizin
glven ve kesinlik duydugu soylemlerdir.

Salt ya da apriori bilim empirik doga hakkinda hi¢ bir stylem-
de bulunmaz, sadece doganin portresini gizmeye yénelik talimatlar
verir. Driesch'in salt bilimin varli: konusunda 6ylesine incelikle
Sergiledigi biitlin kanitlar bizim deneyimimizden bagimsiz ilkelerin
Bercekten de var oldugunu gosteriyor. Ama bu kanitlar enicin var
oldugunu» ghstermeye yetmiyor. Neden veya nicin sorusunun ya-

Mt yukarki goriisler cercevesinde tamamiyla verilmis bulunmak-
tadur,
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Goriildiigli iizere, yeni doga felsefesi elestirel idealizmin ana
fikrini carpici bir bicimde ve yeniden ortaya getirmektedir. Burada
deneyim artik. deneyimle birlikte ve onun bir parcas:i olarak geti-
rilen bir cerceveyi doldurmaktan bagka ise yaramuyor. Su farkia
ki, bu gergeveyi eski filozoflar insan organizmasinm dogal bir uzan-
fis1 olarak goriirken, biz onun insamin tasarim gliciiniin bir yara-
ticis1 olarak goriiyoruz.

Su soru kim bilir kac kez sorulagelmistir: Insan kendi zihnin-
den bagimsiz olan dis diinya hakkinda nasil ¢oziim getirmeye kal-
kisabilir? Insan zihni ve doga aym kaliplara sokulabilir mi? Bizim
acimizdan bunu yanitlamak kolay, cilinkii insan zihninin teorik bi-
lim aracihgiyla akilc: bir bicime soktugu doga, bizim duyumlar
yoluyla ogrendigimiz doga degildir. Nedensellik yasast ve onunla
birlikte biitlin teorik bilimin konusu empirik dogamin kendisi degil,
vukarda soziinii ettigimiz uyarh yakistirma bir dogadir. Bu tiir bir
doga insanin sadece konusu degil, onun eseridir de (metafiziksel
anlamda degil, giincel anlamdaki escri). Insanin bu tiir bir dogayt
kavrayabilmesi de bu yiizdendir.

Deney ve deneyim, teorik bilimin temel sorunlarmna teke tek
ve kesin karsihik hi¢c bir zaman veremez. Eger istivecek olursam,
biitlin cisimleri, nitel olarak birbirinden farkli durum degiskenle-
riyle donatip nedensellik yasasinin saglanmasim becerebilirim. Ge-
rek modern cnerjetik¢iierin gerekse Driesch'in yaptign gibi, hepsi
birbirinden farkh olan Is1, Elektrik, Magnetizm gibi ¢zellikleri ci-
simlerin dzellikleri olarak alabilirim. Ote yanda, eger istiyecek olur-
sam, bunu nitel farklhhklar gézetmeksizin de yapabilirim. Ornegin
kitlenin sadece hareketiyle yetinebilirim, ama o zaman da. veteri
kadar durum degiskeni saptamak amaciyla, heniiz dogrulanmayan
gizli hareketlere basvurmak zorunda kaliim. Bunun sonucu ola-
rak diinyanin salt mekanikci bir portresine varirim ki Demokritos’
un ideal saydig1 bu model daha cok diinyamin atomist portresi ola-
rak kabul edilir. Evrenin béyle salt niceliksel bir tablosu. nitel
farklhiliklam en-az diizeyine indirgemekte olup Adolf Stéhr'iin «Can-
s1iz Maddenin Felsefesi» adli kitabinda Onerilmektedir.?3 Orada me-
kanike¢i atomculuga yapismis kalmis olan nitel Gzellikler bile. salt
geometrik-niceliksel semalar ugruna yok sayimis veya ortbas edil-
mistir.
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Atomcularin programim en radikal bigimde gergeklestirmeye
cahsan bu eser doga felsefesi kiiltiiriinde Gnemli bir yer tutuyor.
H. A. Lorentz ve §grencileri ise bambaska bir yol izliyerek nite-
liksel bir evren modeli yarattilar, boylelikle mekanikci gelenekten
koparak elektrik yiikii, elektriksel ve magnetik alan siddeti gibi 6zel-
likleri durum degiskenleri olarak segtiler. Evrenin elektromagnetik
modeli béyle ortaya cikti Biitiin bu modeller arasinda salt dene-
yime dayanarak iclerinden birini secmeye ya da tercihlemeye kal-
kismak olanaksizdir. Biri duha basit, dteki daha karmasik olabilir,
ama hicbirine ne dogrudur denebilir ne de yanhs.

Goriiyoruz ki, kendime nasil bir evren modeli yarattigim so-
rusu, dar anlamda, hi¢ de bilimsel bir soru degildir. Evren model-
leri, ayni seyi, yani empirik dogay1 betimiemek ic¢in kullamlan az
cok farkh soylemlerden bagka bir sey degildir. Avm seyler, Diinya
Anlaywst diye uzun yillar ortalarda dolasan ve bilim adamlarinca
yanitlanmasi istenen bir soru icin de dogrudur. Bu, bir yigin duy-
gusal degerleri de birlikte siiriikledigine tamk oldugumuz bir sorun
olup bhizce, ashinda yine bir terim tammlama mantigl (terminoloji)
sorunundan bagka bir sey olmasa gerek. ...Neyse, bu sorun, yani
(Driesch'in baslarda séziinii ettigimiz kitabina donecek olursak)
hayvansal ve bitkisel vasam fenomeninin fizik ve kimya yasala.

" riyla aciklanip aciklanarmyacagy sorunu, kisaca «Vitalizm [Yasam-
‘saleilik ] 1, Mekanizm [Mekanikeilik] mi?» diye yiiksek sesle ifade
edilen sorundur.

Sorunun ilk kez agik ve ikirciksiz bigimde sunulusunu Driesch’e
borcluyuz. Onu ve bu konuda sBylenenleri izliyerek sorunu soyle
acabiliriz: Yasam diinyasinda nedensellik yasasinin gecerligini sag-
lamak icin, cisimlere [Frank, biyolojik nesneler icin hala «cisims
terimjni kullamiyor], onlarin fiziksel ve kimyasal ozellikleri [du-
rum degiskenleri] 6tesinde, nitelik a¢isindan farkli baska dzellikler
de yakistirmak zorunda miy1z? Driesch «zorundayizs demek istiyor
Ve canh cisimlere 8zgili durum degiskeni anlaminda Enteleki v.0.3
kavramin kullamyor.

Driesch'in, salt fiziksel ve kimyasal durum degiskenleriyle ye-
tinilemiyecegini géstermek icin yaptig bu 6neri bana pek inandirict
Belmivor. Acikca sOylemek gerekirse, Driesch, canhiliga ougii si-
tecler jein dzgiil bir durum degiskeni kabul etme olanag: oldugunu,
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ama bunun zorunlu olmadigins soyliiyor. [Yukardaki arkanotta
belirttigimiz iizere, ne Driesch'in yaptifn gibi, durum degis-
keni diye, metafiziksel bir ilke kullanmaya gerek var, ne de Frank'
mn sandig gibi, canhlik fenomenine dzgii temel karakteristik siireg-
leri salt fizikselcilife veya kimyasalcihga indirgeme olanag var].
Ciinkii inorganik durum degiskenlerinin aralarindaki gizli kombi-
nasyonlarda sakh seytanhklaﬁ onceden goérmeye olanagmmz yok.
Vitalizm akimindan yana sunu sdylemek isterim ki, 1s1y1 Ozgiil bir
durum degiskeni kabul eden birini bunu bir tanecik hareketi olarak
gormeye nasil zorhyamazsam <enteleki» yandaslarmm da, bu kav-
ramm yerine uyarh-yakistiritmig bir kavram kullanmaya oOylece
zorlayamam. Ashinda benim bbyle bir amacim da yok. Onemli olan
sey sudur: Driesch’in biyolojik calismalar:i agisindan disiiniirsek
ve o diisiinceleri bizim goriiy agimizdan smamaya kalktigimizda,
vitalizm mi mekanizm mi sorunsalimn gergek bir sorunsal olma-
digi goriiriiz. Bu, bir oliim-kalin deneyiyle kesinkez evet ya da
hayir diye yamtlanacak bir soru degil, ¢oziimii daha c¢ok insanin
tasarim giiciiniin yaraticihgina bagli olan ve herkesi yine de hig
bir zaman tam tatmin edemiyecek bir sorundur. Sorun <bu mu
dogru, yoksa o mu?» meselesi degil, daha ¢ok «dofamn tablosunu
bu bicimde mi cizelim, yoksa o bigimde ya da her iki bigcimde mi?
meselesidir.

Suras1 kesin ki, ahldk veya din dogrultusundaki ‘diinya anlayist
sorunuyla biitiin bunlarin hi¢ bir ilgisi yoktur. ’

NOTLAR :

(1) Henri Poincaré; «Bilim ve Hipetez», ¢cev: F, Yiicel, ist. 1946-
1964; «Bilim ve Metotn, ¢ev: prof. H. R. Atademir-S. Olgen, Ist. 1951-
1964; «Bilimin Degeri», ¢ev: F, Yiicel, Ankara, 1949-1964; «Son Diisiin-
celer», cev: H. R. Atademir-S, Olgen, Ank, 1948-1965,

(2) H. Driesch; «Naturbegriffe und Natururteilen», Leipzig, 1902
(3) A. Stohr; «Philosophie der unbelebten Materle»; Lelpzig, 1907

132



Yilmaz Oner’in NOTLARI :

(Y.0. 1) Biitlin olarak evrenin, dolayisiyla onun her par¢asinin
caynen-~yeniden-tiretilme olastiifi», Indeterminizmin Determinizme
Doniisimii ya da Evrenin «Akar-Doner Sistem Modeli» agisindan te-
mel bir fonksiyondur. (bak, Yilmaz Oner; «Fizikte Diyalektik», Alan
Yayinlari, basilacak) OraQa Prodeterminist Teorinin kilit kavramla-
rindan biri olarak gelistirilen bu «olasilik» tiirii, Nedensellik Yasasi-
n: da gergek rayinag oturtmaktadir.

(Y.0. 2) Sonlu sistemlerin boyle genisletile genisletile yaklas-
tiklar1 imit durumu, yazarin tasarymna gore, «Aym: A durumunun
her vukua gelisinde onu farkli bir durumun izlemest ve bu farkli
B.C,D,... durumlarinin da bu genigletilmig sistem icinde sonunda
bir tek duruma, érnegin B durumuna yaklagmas), yani B ile aymt ol-
maya yonelmesi» anlamina geliyor. Makro-fizik¢iler, (uzayda ve 2za-
manda) sonlu bir sistemi, sonunda belll bir ve aym1 B olayina ras-
hyacak bi¢cimde genisletirler ve sonunda muhakkak raslarlar, Ama
mikro-fizikte, boyle sonlu bir sistem ne kadar genisletilirse genisle-
tilsin, belll bir ve aym olaya raslamak ancak olasihk igidir. Ve Kuan-
tum sisteminde nedensellik yasasinin kugku altinda kalmasi da bu yiiz-
dendir. © bakimdan nedensellik yasasinm1 mikrofiziksel evrende yerine
ofurtmak, ancak, «bir olayin veya nesnenin ayni-kalma ya da aynen-
 Yeniden-iiretilme olasihi1 ¢ercevesindeki denklemler» yardimiyla mim-
kiin olabilir. (bak. ¥. Oner; «Fizikte Diyalektik»).

(Y.0. 3) Entelekheia, Aristoteles ontolojisinin kavramidir. su
anlamz gelir: Maddenin Ozii (Ousia) alternatif fiililesme olanak-
larindan meydana gelir. Oziin Bicim (Eidos) veya Fiililik kazanmasl,
bu olanaklardan birini fiililestirici bir kuvvet (Diinamis) aracilifiyla
olur, Aristoteles'in bu metafizik yliklii kuvvet't Newton fizigi ya da
duyumsal algt anlaminda bir kuvvet elbette degil, ama maddenin
virtitel (flililegmemis) durumdan fiili (aktiiel) duruma gegmesini sag-
layan bir Neden roliinii, dolayisiyla maddeyl determine edicl bir rol
oynuyor. Aslinda dogada boyle bir Kuvvet yok, ama Nedeu var, Ariza
Siddeti diyecegimiz bir neden, kisacas: su: Maddenin [prodeterminist
teori agisindan] bir akar-doner sistem, yani herhangl bir alternatifi ye-
niden-iiretim mekanizmas: olarak, kendini (soz konusu alternatifi) Ay-
nen-Yeniden-Uretimindek! Arizalarin (mildahalelerin) Siddetl. Cansiz
Madde iste ancak bu siddete bagh bir olasihk (yani Degismezlik Ye-
tenegi) olglistinde ve sayesinde ayni veya kararhi olabiliyor, hatta Ka-
rar verebiliyor (bak, Yilmaz Oner; «Karar Mekanizmalari ‘Teorisine
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Girisn). Ote yanda Canl; Madde ise, yine ancak bu yetenek &lgiisinde
ve sayesinde ayakta-kalabiliyor (Yasar-Kalicihk Yetenegi), Canhhk
denen fenomen ancak bu Ol¢li diizeyinde var olabiliyor, O bakimdan,
cansiz dofada olsun canlt maddeler dogasinda olsun, maddenin, yani
fiililesmis maddenin detcrminizmi, onu oblir alternatif olanaklar ara-
~ sindan fiili duruma gegiren Aniza $iddetinin, dolayisiyla soz konusu
Yetenegin (olasiifin) tarihsel yoriingesiyle belirlidir. Nedir ki, Ente-
leki kavramma paralel olarak prodeterminist teori dogrultusunda ¢iz-
digimiz bu tanimlamanin bundan oneceki teoriler ve buradakl Driesch
ve Frank anlatimlariyla hi¢ bir ilgisi yoktur (bak. Yilmaz Oner; «Can-
hilarin Diyalektigi ve Yeni Evrim Teorist», Istanbul, 1978),
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MEKANIKCI «ACIKLAMA» MI
MATEMATIKSEL BETIMLEME Mi?

Galileo ve Newton'un fizikleri canruhg¢uluk [animizm] dénemine
son verdikleri zaman fizik de bir onur payesi kazanms oluyordu,
«matematiksel» deniyordu artik onun i¢in ve Newton da Doga Fel-
sefesinin Matematiksel Ilkelerini o siralarda yaziyordu. Ancak agcik- -
tan agi8a antimateryalist bir egilim var bu kitapta deniyordu, ciin-
kii bir kitlenin biiriine adeta elle duyulabilir Olciideki etkisi bir
yana birakilip salt matematiksel bir deyis getiriliyordu onun yerine,
yani Cekim Yasas:i. Galileo ve Newton fiziklerine, mekanikci demek,
mekanikei yontemlerin her alanda kullamlmaya baslanmas: adet
haline gelinceyedek hi¢ kimsenin akima bile gelmedi.

Newton mekanigi giderek standart bir teori tipi olarak saygi
gordii. Ornegin Helmholtz style diyordu:

Bir fenomeni kavramak demek onu Newton yasalarina
indirgemektir. Fenomenin aciklanmast boylece doyurucu
bir sekilde yapilmis olur.

Demek ki, Newton'un yasadigi giinlerde herkesin bu teoriye
bir takim soyut matematiksel deyisler, ama insanin nedenselhk ge-
Jreksinimini karsilamak icin de mekanikci yoldan agiklanmay: ge-
rektiren deyisler goziiyle baktigim1 unutmustuk. Newton'un kendisi
bile bu tiir bir acitklamanin gerektigini fark etmisti, ama «Ben var-
sayimlar yapmiyorums demekle de kendi nedensellik gereksinimi-
ni karsllamaktan, yani aciklama getirmekten haz etmedigini belii
etti. Nedir ki Huygens ve Leibniz gibileri de Newton teorisini hig
bir zaman fiziksel bir aciklama dive kabul etmediler. O teoriye sa-
dece matematiksel bir deyis goziiyle baktilar. O bakimdan diyebiliriz
ki, mekanikei fizigin daha ilk gelisme ¢aginda bile «mekanikgi» teori
ile «matematiksel» teori arasindaki farki kesin bicimde tammlamak
kolay degildi.

«Matematiksel» ile «tasarimsals* arasinda belli bir celigki ol-
dugu ¢ok sonralar: ortaya ¢ikti. Iddia ediliyordu ki, bir teori, ancak

(*) Frank, burada «picturaly sozciigiinii kullaniyor ve bunun Al-
manca'daki «anschaulich» teriminin karsihg oldugunu vurguluyor.
Biz de, yazann diisinme dili olan Almanca'daki terimin Tiirkge'de.
hem tasavvur edici soyut, hem de tasvir edici somut yonlerinl bagdag-
tiran «tasarimsaly terimini segtik. [¥.0.]
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mekanige indirgendigi zaman tasarlatic: bir sdyleme kavusur, yok-
sa boyle tarimsal karakteri olmayan bir teoriyi dogru diiriist kavra-
mak olanaksizdir. Ornegin, Maxwell'in elektrodinamik alan denk-
lemlerini mekanik bir modelle resimlemesek, bu denklemler bize
hi¢ bir tasarim [imge] kazandirmaz, deniyordu.

Mekanikgiligin birakilmasmna karsy ¢ikanlar iki gerekce ileri
stiriyorlardi. Birincisi, sadece mekanikgi teorilere yakistirilan «agik-
layicls degerden kimsenin vazge¢meye niyeti yoktu. Tkincisi, me-
kanik¢i agiklama bigiminden vazgecildigi zaman bilimde canruh-
culuk egilimine, ortagagmn antropomorfik anlayisina doniilecegi kay-
gisiydi.

Ancak tasarlaticibk [ya da imgeleyicilik] isteginden s6z eder-
ken sozcligiin fiili anlamm agiklia kavusturmamiz gerek. Meka-
nik yasalari bize giincel yasamin siradan deneyimlerini betimliyor-
lar, 6rnegin aletlerin, otomobillerin, atesli sildhlarn kullanilisini,
daha da Onemlisi gezegenlerin hareketlerini... Biitlin 6biir deneyim-
lerimizi, bizi pek yakindan ilgilendiren bu tiir deneyimlere benze-
tim yoluyla yorumlamak igimize geliyor.

Ondokuzuncu ytizyil fizigi ise aslinda bunun hi¢ de yarari ol-
madigim gdstermig bulunuyor. En basta elektromagnetik fenomeni,
silahlari- ve aletleri yoneten su mekanik¢i yasalara indirmek hig
bir zaman miimkiin degil. Ama elektromagnetik fenomene iligkin
yasalarin tasarlafict olduklarim daha genis bir cerceve icinde dii--
stinmek pek 4l4 mimkiin. Bu tiir fiziksel yasalarin 6rnegin Max-
well Alan Denklemleri’'nin gecerliligini, eger deneysel yollarla dog-
rudan gozlemlenebilen birer sonug¢ olarak o yasalardan cikarabili-
yorsak, pek &la saptayabiliriz. Boyle bir deney, bir ampermetre
gostergesinin veya bagka bir 6lcli aletinin gdstergesinin konumu-
nu gozlemlemek demektir ya da bir renk lekesinin yer degistir-
mesini. Nedir ki bunlar da, su mekanikei yasalar1 sinamak i¢in yap-
tigimiz gozlemler tiiriinden bir seydir. Sonunda gériiyoruz ki, elek-
tromagnetik alan denklemlerinden ¢ikarilan sonuclar yine tasarmm-

" sal nitelikteki kaba mekanik olaylardir. Ve bu durum, yirminci
yiizy1l fizigi dahil biitlin fizik i¢in de dogrudur. Bu anlamda diisi-
niirsek deriz ki: Eger bilimsel anlamlarn olacaksa fizik yasalarinin
tasarimsal [tasarlatici veya imgesel] olmalar gerekiyor. Yoksa bu
yasalarin deneylerle smanmasmna bagka tiirlii olanak yoktur. Fi-
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gikteki temel denkiemlerin kendilerinin imgesel olmasi gerekmez,
giinkli bunlar dogrudan dogruya deneylerle simanmaya tdbi tutu-
lamaz.

Maxwell teorisine mekanikc¢i bir agiklama getirmek ugrunda
uzun zaman ¢aba gosterildi. Herkeste bu mekanik¢i agiklama ya-
piumadan elektromagnetik olaylarin zii kavranamiyacakmis gibi
bir izlenim vardr. Sonunda Heinrich Hertz koérdiigiimii ¢ozdii: Max-
well teorisi Maxwell denklemlerinden bagka bir sey degildir, deyi-
verdi. Bu demekti ki, mesele bu denklemlerin imgeleyici olup olma-
mas], yani mekanik bigimde yorumlanabilir olup olmamas: degildir.
Ya nedir? Mesele sadece, bu denklemlerden, kaba mekanik deney-
ler yoluyla smanabilen tasarlatici-imgeleyici sonuglarin ¢ikip ¢ik-
miyacagidir.

iste bu sozler, bugiinlerde fizigin pozitivist anlayisw dedigimiz
akomin dofmaswmna yol acti. Mekanikei fizigin yerini béylece pozi-
tivist fizik aldi. [Y.0. 1]

Mekanikei aciklama ilkesinden ancak bu anlamda, yani Galileo
ve Newton cagmin bagarilarindan feragat etmeksizin vazgecilebi-
lirdi. Fizikte artik pozitivist anlayis kabul edilmisse, mekanikci fi-

-zikte ortagaga 6zgli o canruhcu diislincenin reddi de gergeklesmis
sayilirdi. Mekanik¢i modelin yerini deneysel olarak smanabilen
[somuta izdiistimlenebilen] sonuclariyla birlikte matematiksel for-
miiller aldi. Bu anlamda diyebiliriz ki, pozitivist anlayisin yaptigy
sev mekanik¢i yorumun yerine matematiksel yorumu getirmek ol-
mugtur. Relatiflik veya Kuantum teorileri lizerine daha hi¢ bir sey
bilinmezken, yani «dealist fizigin yirminci ylizyllda yeniden-do-
Busw.ndan 6nce, Hertz, Mach, Duhem ve &biirleri su énemli noktayi
saptamislardir: Doganmin aciklanmasindaki Snemli nokta mekanikei’
model degil, daha cok matematiksel iligkilerin kurulmasidir. Po-
zitivist fizik ugrunda Mach ve Duhem'in verdikleri miicadeleyi,
‘onlarin atomculuga karsi duyduklar tiksintiye baglayanlar, bu
farihsel yamlgiya cogu kez diigtiiler. Hatta atomculugun zafere ulas-
mas1 pozitivizmin yenilgisi olarak karsilandi. Oysa atomculugun
kahramanlan olan Maxwell ve Boltzmann, fiziksel bir teorinin ge-
nel niteligi konusunda Hertz ve Mach’la aym fikirleri paylasiyor-
lardi. Atomecu teorilerin niteligi konusunda aralarinda baggosteren
biricik goriis ayriligi, zaten bilinmekte olan fiziksel fenomenlerin
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bu teorilerden hangisinden daba kolay tiiretilebilecegi konusun-
daydi.

Maxwell ve Boltzmann'in yazilarindan kisa birer alinti, onlarin
fiziksel teorilerin yapist ve deneyimle iliskileri konusunda ne dii-
siindiiklerini ilk bakista agiga vuracaktm:

Faraday'in Kuvvet Cizgileri Uzerine adl makalesine baslarken
Mazuwell, yukarki sorunlar lizerinde diisiindiiklerini agik secik sfy-
itiyor. Bu makaleyi Almancaya ceviren Boltzmann diistiigii notla-
rinda soyle diyor:

Maxwell makalesine yazdig1 sonug béliimiinde, teorik
fizikte oldugu kadar bilgi teorisinde de bir 6ncii oldugunu
ispathyor. Bilgi teorisinde son kirk yil icinde agilmig olan
yeni ufuklar bu birkag sayfada biiyiitk bir aciklkla cizili.
yor. Yazar gercekten de meselelerin candamarina dokun:
mus... Son zamanlarda bilgi-kuramcilar: bu sorunlan da.
ha ayrintil islediler, ama bunu hep yan tutarak yaptilar.
Onlar, bir teorinin gelecekteki gelismesine 6rnek olacak
olan kurallari, teorinin gelismesinden once degil, ancak
teori gelisip olgunlastiktan sonra verebiliyorlar Oysa Max-
well bu kurallar1 daha bastan koyuyor.

Maxwell, onceden bilinmekte olan elektrik ve magnetizm yasa-
larmna uygun bir matematiksel deyis bigimini nasil bulup cikard-
gim anlatiyor. Ve matematiksel kavramlar: yeni yasalar1 kurgula-
mak amaciyla nasil kullandigimi agikhiyor :

0O bakimdan matematigin gereklerini yerine getirmek
icin dgrenci en karmasik matematik kitaplariyla icli dish
olmahdir. Bu bilgileri sadece kafada tutmak ilerdeki gelis-
meyi engeller. Onun icin bilimi yararh bicimde 6grenmenin
ilk yolu, Onceden yapilmis arastirmalarin sonuclarini, zih-
nin hemen kavriyabilecegi basit bir bicime indirgemektir.
Boyle bir basitlestirme sonunda salt matematiksel bir de-
yis bicimine ya da fiziksel bir varsayima ulasiimaktadir.

Surast var ki ¢salt matematiksel deyig» ile «fiziksel varsayun»
arasinda esasa iliskin herhangi bir antitez yer alabilir, demek is-
temiyor hic bir sekilde. Maxwell matematiksel deyig ile fiziksel
varsaymmi. bunlar pratikfe birbirlerinin yerlerini ne ol¢iide alabi-
lirler kriterine gore degerlendiriyor. Ve sonunda her birinin kendi
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fistiinliikleri yaninda sakincalar1 da oldugunu saptiyor. Bu nedenle
gyle bir teori ariyor ki, ikincisinden de daha genel olsun ve her
pirinin sakmealarmm degil, sadece {istiinliiklerini icersin. Bu daha
genel nitelikli teori, diyor Maxwell, fiziksel benzetme yintemine
dayanir. Ciinkii bu yontem, hem fiziksel varsayimi igerir [ki burada
varsayim, elektromagnetik olaylarla mekanik bir model arasindaki
benzetme roliinti oynar] hem de matematiksel deyisi icerir [ki bu
deyis, elektrik olay: ile elektromagnetik alan denklemleri tarafin-
dan verilen belli matematiksel iligskiler arasinda benzetme roliinii
oynar].

Maxwell soyle siirdiiriir:

Matematiksel deyis bigimine ytneldigimiz zaman, acik-
lanmas: istenen fenomenin goriintiisii ortadan tamamiyle
kayboluyor, ama bu deyisin getirdigi yasalarin sonuclarm
adim adim izliyebiliriz. Nedir ki fenomenin baglantilarim
genislemesine hi¢ bir zaman goremeyiz. Ote yandan fi-
ziksel varsayuma yoneldigimiz zaman, fenomeni sadece bir
aract vardimiyla goriirliz ve bizi yarim yamalak acikla-
malara iten aceleci tahminlerin anlasimazhgina saplam-
r1z... Fiziksel fikirlere, fiziksel bir teoriyi esas almadan
sahip olmak icin, fiziksel benzetme ilkesini tanmmamz ge-
rekivor. Fiziksel benzetme deyince, bir bilimin yasalar: ile
baska bir bilimin yasalar1 arasindaki kismi benzerligi kast
ediyorum, ki boyle bir benzerlik yasalar: birbirine betim-
lemeye yarar. Boyle olunca, tiim matematiksel bilimler,
fizigin yasalan ile sayilarin yasalart arasindaki iligkiler
iizerine oturmaktadir. O zaman <«kesins bilimler dedigimiz
bilimlerin amac: da, dogammn sorunlarini niceliklerin sayi-
sal islemlerle belirlenmesine indirgemek anlamimna geliyor.
En genel benzetme cercevesinde en 6zel bir benzetmeyi,
ornegin, 118n fiziksel bir teorisine gotiiren iki aym feno-
men arasindaki 6zel benzerligi alalim. Matematiksel bici-
min bu benzerlik nedeniyle hi¢ degismedigini goriiriiz®

Faz Teorisi Dersleri'ne baslarken® Boltzmann bir yerde acik se-
¢ik bicimde s0yle yaziyor:
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Atomcu felsefenin, fiziksel teori ihtiyacim karsila-
yip karstlamadigl sorununa gelince, Kirchhoff'un, simge-
lerin simgelestirilmis nesnelere, yani mektuptaki yazilarin
seslere, miizik notalarinin imiiziksel seslere iliskisi nasilsa,
teorilerimizin de dogayla iliskisinin buna benzedigi' yolun-
daki goriisii, atomcu felsefenin yukarki sorunsahm hic
ilgilendirmiyor. O bakimdan mesele, fenomenlerin daha tu-
tarlhh betimlerini salt diferansiyel denklemlerle mi, yoksa
atomculugun mu verebilecegi meselesidir aslinda.

NOTLAR :

(1) J. C. Maxwell; «On Faraday's Lines of Force», Transactions
of the Cambridge Philosophical Society, 10, part 1, 1855.

(2) J. C, Maxwell; «Scientific Papers»; Cambridge Univ. Press,
1890, Cilt. 1, 8, 155,

(3) L. Boltzmann; «Vorlesungen iiber Gastheorie»; Leipzig, Barth,
1623, Cilt. 1, S, 6.

Yilmaz Oner'in NOTLARI :

(Y.0. 1) Prodeterminist (yani ontodiyalektik) fizik, pozitivist fi-
2ige yukarda H. Hertz'in sdzlerinde ifadesini buldugu &lgiide, ya da
soyle diyeyim ,«bir teorinin, kullandifi kavramlar ve araglardan, so-
mut diinyada imgelenebilen, sinanabilen, kisacasi somut dilnyaya iz~
dilsiimlenebilen sonuclar liretebilmesi» dlgiisiinde katilmaktadir. Baska
bir deyisle, bir teorinin somutlastirilma (somuts izdiisiiriilebilme) ye-
tenegi, o teorinin diinyay1 acikliyabilme yetenegi anlamina gelir. Ama
bu yetenek, madde, pozitivist ontolojisl dedigimiz bir mantik gerceve-
sinde kaldig1 siirece glidtik kaliyor. Somuta-izdistiriilme yetenegi an-
cak Diyalektik Ontoloji (yani fiill madde diinyasinin, maddenin fiili-
lesme alternatiflerinin yeniden-tretilme olasihigina ve bu olasihigin ta-
rihsel degiskenlizine bagimlb#) ¢ercevesinde gelisebiliyor. Ornegin
Heisenberg'in Nesnel Kecinsizlik Ilkesi daha {istiin bir agiklanabiime
yetenegine ancak bu gergevede kavusabiliyor, kanisindayum,

140



MODERN FiZiKTE DETERMINiZM VE
INDETERMINIZM

Filozoflar yeni bir fizik kurammna iligkin goriiglerini agiklarken
genellikle su {ic yoldan birini izler ve derler ki:

1) Yeni kuram felsefenin izledigi dogru yoldan sapiyor.

2) Yeni kuram dogrulugu kabullenilen bir felsefe sistemini
parlak bir bigimde dogruluyor ki bu yiizden selamlanmaya deger.

3) Yeni kuram, dogrulugu kabul edilen felsefe sistemi cerge-
vesinde ve bu yonde diizeltmeler yapmaya olanak sagliyor, o ba-
kimdan belli bir deger tasiyor.

Eger fizikciler, yeni ilkeler getirirken ve onlari deneylerle s1-
narken tuttuklar: yolu fizigin disinda da siirdiirmeye kalkigirlarsa
mantiksal empirizim denen bir bilimsellikle hareket ediyorlar de-
mektir. Bu bilimsellik kavrami, ozellikle Viyana Cevresi diigiiniir-
lerinin caligmalariyla oldukca yayginhk kazandi. Ben, Ernst Cas-
sirer'in bir kitabim bu acidan irdelemek istiyorum?! ciinkii fizik-
cilerin diiglince bicimine en yakin bilimsellik anlayist budur di-
yorum.

Hig¢ kuskusuz birgoklar: felsefi bir eser denince ondan ille «gizli
"bir elestiri» bekliyorlar. Oysa ben saniyorum ki, bdyle bir beklenti
aslinda durumu kiiclimsemek igin diipediiz bir bahanedir ve Cas-
sirer’in kitab1 kadar énemli bir kitap karsisinda boyle bir bahane
yalmiz kiiclimsemek degil, agsagilamak yerine geger. Gergekien de,
bu kitabin gizli elestirisini iceren aciklamalar, kitap sagma bile
olsa, genelde onun bir yonteme sahip oldugunu kabullenmek de-
:mektir,

Ben bdyle skolastik elestirilere kalkigmmyacagim. Ama Cassi-
rer'in yorumlarmm, mantiksal empirizm acisindan nasil degerlen-
dirmek gerektigini soyliyecegim —ki mantiksal empirizme gore, bi-
Jlimlerde yalmizca mantiksal tiiretimler veya empirik deneyimlerle
fogrulanabilen sdylemlerin yer almasina izin verilmelidir.

«Mantiksal Empirizms kavrayisina goére, yukarda cizdigimiz
dogrultuda bilimsel sayplmayen felsefe ilkeleri, kiyidan ¢ok uzak-
taki bir 6nermeler adas: gibi duruyor, yani bilimsel dnermeler sis-
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temiyle hi¢ bir koprii kuramayan onermelerle y1gih bir ada. Boyle
olunca, yeni fizik kuramlarn felsefi ilkelerden meydana gelen bir
sistem dogruluyamadig gibi celiskiye de diisiiremiyor. Daha acik-
casy, felsefi sistemde hi¢ bir diizeltme de yapamiyor. Gergi bazn
seyleri diizeltirmis gibi goziikiiyor, ama bu da, duygusal bir katil-
may! mantiksal bir dogrulama saymaktan ileri geliyor. Neden boyle
oluyor? Ciinkii fiziksel ilkeler, salt fizik diliyle soylenecek yerde
cogu kez metafizik diliyle sGyleniyor da ondan... O zaman, fiziksel
bir kuramin felsefi bir sistemle ¢elistigini s6ylemek de kabil de-
gildir. Tam tersine, fiziksel kuramdaki metafizike¢i soylemlerin stz
konusu felsefi ilkelerle bagdasmaz oldugunu soyliyecek oluruz.

Cassirer’in, bu kitabm okuyacak olursamiz hemcn goriiyorsu-
nuz ki bilimsel ilkelerle felsefi ilkeler arasinda s6z konusu edilen
sorunlar ortadan kalkiyor. Cassirer'in yeni fizik kuramlar1 {iize-
rine ortaya koydugu savlarmn ¢ogu, fizikcilerin goriisleri agisindan
her bakimdan tutarlidir ve bu savlar, mantiksal empirizm acisin-
dan pek al4 kabul edilebilir seylerdir. Cassirer’in Kuantum Me-
kanigi lizerine s6ylediklerinde, metafizik nitelikli 6nyargilara daha
az raslaniyor. Hatta fizikcilerin kendi mesleki yazilarinda veya ki-
mi térenlerde yaptiklar konusmalarda kullandiklar1 soylemlerde
fizik dilinden metafizik diline daha ¢ok aktarma yapihiyor da, bu
kitapta yapilmiyor... Cassirer’in s@ylemleri, mantiksal cmpirizmin
anladign bicimde hep bilimsel s6ylemler, kisaca skolastik felsefede
basrolii oynayan o soyut énerme sistemlerinden arinmis stylemler.

Boyle olunca fizik ve felsefe sistemleri arasinda gozle goriiliir
bir celiskiye yer kalmiyor. Beni asil elestirel bir tutuma iten sey,
temel sdylemlerden actkca farkli bir kuskunun olusmasidir, yani
kullandig1 bilime yabanci terimlerle yazarin soz ettigi seylere yi-
zeysel olarak deginip, derindeki anlamim biliyor da tartismak is-
temiyor izlenimini uyandirmasidir bende.

Iste bu nedenledir ki ben de, Cassirer'in yalnz séziinii ettigim
makalesinden degil, ancak cahsmalarindan da tamdigim diisiince
bicimini skolastik felsefe diinyasimin par¢alanma olayr diye tamm-
hyorum.

Benim Nedensellik Yasas: ve Swnurlar adh kitabimda diistiigiim
bu not? kimilerince sanki ben Cassirer’in goriislerine olumsuz bir
elestiri getiriyormusum gibi karsilandi. Oysa durum tam tersine.
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Soziinii etiigim kitabimda. ben sadecetskolastik Ielsefenm varcaian
dizin1 gostermek istemistim ve de bu parcalanmanin, bilimin tek
tek bilimlerden birlesik bir bilime dogru ilerlemesi icin gereken
on kosullar1 yarattigim soylemek istiyordum. $imdi bu yazlarimda,
Cassirer’in baglatti1 parcalama siirecinin ne oldugu ortaya cika-
bilir, tistelik bu siirecin hi¢c degilse duygusal diizeyde yine skolas-
tik felsefenin siurlar: icinde yer aldifi da meydana cikacaktir.

Ozetlersek, Cassirer'in fizik ilkelerini kavrayls bi¢imi mantik-
sal empirizmin anlayisiyla tipatip aynmi. Ama keskin kenar cizgi-
lerini gekersek, transandantal idealizm dogrullusuna yine de bu-
lasmamis degil. belki bu bulasma biraz da stil sorunundan ileri
gelivor. Ama bana yine de oOyle geliyor ki, onun fizik ilkelerinin
simrlarinda givdigi bu karanlik bdlge, biraz da tehlikeli. Clinkii bil-
diginiz gibi, okuyucu yaptigmz yorumlarin mantiksal ve empirik
iceriginden cok onun duygusal tonundan etkilenmektedir.

Cassirer'in temel kavramlarindan bazilar: ile bilimselligin man-
tiksal empirist kamramlar1 arasinda ¢ok dikkate deger benzerlik
var. Cassirer, bilimin, belli bir dénemde ortaya ath@m kuramlar
formiillestirmek icin kuvvet veya atom gibi yardimer kavramlar
yarattigim siirekli olarak vurgulamakta, ama bu yardimer kavram-
larin bir siire sonra ontolojik birer kavram imis gibi kabul edil-
meye baslandigim da dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle, bir
dnceki dénemin yardime:r kavramlarimn, bir sonraki dénemde, ya-
ni bilimin ulasti® yeni durumda da, artik bu durum icin uygun
ve yeterli olmasalar bile, kullamlma ahiskanlifi yarattiklarim be-
lirtivor. Cassirer. Iste filozoflarin warlik kavramlarina Viyana Cev-
resi tarafindan yoneltilen, iistelik felsefe-disy diye suglanan elesti-
rilerin'n kokii de burada yatiyor.

Ernst Mack'in oliimii lizerine yazdifim bir denemede? onun 6g-
retisinin, yardime: kavramlarnn putlasiirimasina karsy verdigi sa-
vasimda odaklagtigim sbylemistim. Katolik Fransiz filozofu J. Mari-
tain 1936 yazinda Thomas’cilarin Roma'da yaptiklar: kongrede, Vi-
yana Cevresi'nin ve biitlin mantiksal empirizm akimimin amacinin
bilimi ontolojiden kurtarmak oldugunu ve bu hareketin katoliklik
felsefesi agisindan biiylik bir hizmet sayilmasi gercktigini séylemek
zorunda kalmgtir,
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Cassirer’in eserinin skolastik ya da klasik felsefeye vurdugu
parcalayict darbe onun Nedensellik Yasasi'na iliskin genel goriis-
lerinde agikhga kavusuyor. O, belli bir doga yasas: gibi formiilles-
tirilebilen bir nedensellik yasasi yoktur diyor. Cassirer’e bakilirsa,
nedensellik yasasi, dogada genellikle bir takim yasalarin soz ko-
nusu oldugunu séylemekten baska bir sey yapmiyor. Kant ise, ne-
densellik kavramimi onun icerigine dayanarak aciklamak istemis,
oOrnegin soyle demisti: Her olayin, ardindan onu bir kural geregince
izleyen bagka bir olay vardir... Cassirer, Kant’in bu soyut sdyle-
mine oldugu kadar., ayni zamanda Laplace’in o ¢ok oOzgiil bir diin-
yaya iliskin sdylemlerine de kars: ¢ikmaktadir. O Zaman geriye kala
kala yine Kant'a dayandirilan bicimsel bir gerek kaliyor ki o da,
doganin basit bir takim kurallar yardimiyla betimlenebilir oldugu
goriiglidiir. Boyle olunca artik Ernst Mach'in salt pozitivist bilim
anlayisiyla celigkiye diisen bir durum kalmiyor ortada.

Cassirer’in mantiksal empirist anlayisinn bagka temel bir c¢iz-
gisi de, Nedensellik Yasasmnin bi¢imi ile nesne [obje] denen kavram
arasinda, birinin 6tekini veya tersine kosullamasi gibi bir kosulla-
manmn s6z konusu oldugudur. Evet, mantiksal empirizmin tcmel bir
tezi de budur ve bu tez, pozitivizmden alimp benimsenmigtir. Ama
bu teze daha dofru diiriist bir anlam kazandiran da mantiksal em-
pirizm olmustur, sdyle ki: Her fiziksel yasarun bigimi, fiziksel sis-
temin durumunu betimlemek i¢in kullamilan degiskenlere, bu de-
giskenlerin neler ve nasil olduguna baghdir. Belli bir fenomenler
alani, kimi degiskenler cercevesinde determinist yasalara uyum
gosterirken, baska bir degiskenler takimi acisindan hi¢ de deter-
minist davranmayabilir. (Y.0. 1)

Bu durum bizi eninde sonunda, isin icine yeni degiskenler sok-
mak suretiyle Nedensellik Yasasimn ayakta tutulabilecegi gibi ge-
lenekei bir tutuma siiriiklityor. Boyle bir sav aslinda doga iizerine
hic bir sey stylemiyor, soyledigi tek sey <islerin nasil yiiriitiilmesi»
gerektigi... Cassirer’in deyimiyle bundan anlasilan sey sudur: Nes-
ne kavramnin uygun bir tanmmmm yaparsak Nedensellik Yasasinin
gecerligini her zaman koruyabiliriz. Biitlin pozitivistlerde oldugu gi-
bi Cassirer de nedensel yasalarmn basit olmasi kosulunu getiriyor,
konvansiyonalizm’den bdylece kacinmig oluyor,
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Genel Nedensellik Yasasmnn ancak belli belirsiz bir bigimde soy-
lenebilecegi savi, benim Nedensellik Yasast ve Smmrlari adl kita-
bumun ana tezlerinden biriydi ve bu yiizden de birgoklar: tarafindan
as-kuskucu ve felsefe-dist diye nitelenmisti. Iste Cassirer'in par-
calayic1 veya boliicti diye niteledigim Nedensellik kavrayiginda go-
ze ¢carpan karakteristik de budur. Ctinkii determinizm denince, Cas-
sirer, doganmin yasalarinin basit yasalar olmas: gerektigini anlhyor.
Ve modern Kuantum Kuram ile bu gerekce arasinda hakli olarak
hi¢ bir celiski gérmiiyor. Burada artik klasik fizigin yasalar1 yerine
elimizde aym nitelikte yasalar var. Boyle olunca Cassirer’in soru-
nu koyus bicimi artik modern fizigi <«felsefi determinizm» agisin-
dan elestirmek anlamina gelmiyor, hatta felsefi determinizmi mo-
dern fizigin yardimiyla gelistirme yolunu da izlemiyor. Cassirer’in
yaptifn is, fizikteki kural ve yasalarin, Kuantum Fizigi nedeniyle
son yillarda nasil bigim degistirmis olduklarin1 arastirmaktir. Bu
arastirma, konuya iliskin ayrintih bilgiler aracibgiyla yiirtitiilmiis-
tiir. Karanlikta biraktig1 kimi noktalara ragmen modern fizikle uyum
icinde olan bu arastirma, yola ciktif1 ilkelere dogal olarak ters
@dismemek zorundadir. Gergekten de Cassirer fizigin ilkeleri lize-
rinde yargilara varirken, felsefe diizeyinde herhangi bir determi-
nist yasa getirmemektedir. O daha ¢ok herkesin yasay1, determi-
nizm postiilatmin dogrulanmas: olarak gdormek egilimindedir. Bu
hi¢ kugkusuz tutarh bir kavrayls bigimidir ve modern fizigi anla-
mak acisindan hi¢ kuskusuz ki, birgok filozogun nedensellik yasa-
sim daha kesin bicimde ifade etme ve fiziksel kuramlar1 bu yeni
semaya uyacak bigcimde yorumlama girisiminden daha yararhdir.
Bu tiir bir girisimin en tipik ornegi fizikci-filozof Grete Hermann'
1 Kuantum Mekaniginin Felsefi Temeli adindaki, bir cok yodnden
zarif diisiincelerle dolu iinli kitabidir.4 Bayan Hermann, Kant'mn
Nedensellik Yasasm dzel tamimlayis bigiminden yola ¢ikmakta ve
Kuantum Fiziginin ilkelerini bu yasaya paralel olarak ifade etmek-
te ve varolan her siire¢ icin, bunu belli bir kurala gore izleyen bir
baska siire¢c vardir demek istemektedir. Boyle olunca, Neden ro-
lindeki siire¢ igin dyle bir siire¢ tammlamak zorunda kalmaktadir
ki bu, meydana getirecegi sonuctan bagimsiz olarak gézlemlene-
Mmiyor ve nedensellik yasasimin da béylece bir totolojiden baska bir
3ty olmamasi gerekiyor. Nedir ki Hermann'm bu cabast bosuna-
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dir ve Cassirer, determinizmi cok genis kapsamh tutmakla bu du-
ruma diismekten kurtulmustur. Ama klasik ve modern fizikler ara-
sindaki bir yi1gin farkhihk da bu yiizden belki gézden kagmaktadir.

Nedensellik yasasini, Laplace'r izliyerek aciklamak, yani gele-
cekteki olaylary onceden bilme olanag: diye tammlamak ve fiziksel
bir sistemin girecegi durumlar1 betimlemeye hi¢ girismemek de an-
lamsiz bir tutumdur elbette. Ciinkii 6nceden-bilme olanaklarimia
da deneysel olanaklarumizla uyum icinde belirtmeye pek &la cali-
sabiliriz ve bunu, sadece fiili olarak gerceklestirilmis olaylar be-
timliyerck yapariz. Ornegin diyebiliriz ki, klasik fizige gore, kul-
landigimiz nisan-alma mekanizmasm yeteri o6lgiide duyarhlastir-
diktan sonra, bir hedefi istenilen keskinlikle merkezinden vurmak
elimizdedir. Oysa Kuantum Fiziginde, hedefi elektronlarla bombar-
diman etsek, bunlarin hedeften degisik yonlere sacilmasim belli bir
Olcliniin altina diislirmek bile elimizde degildir. O bakimdan, olay-
larin gozlemlenebilmesi yoniinden yeni atom fizigi klasik mekanik-
te oldugu kadar determinist sayilamaz,

Cassirer fizik yasalarindaki degisikligi genel cizgileriyle pek
dogru bicimde c¢iziyor ve diyor ki, «sey» kavramm geri plana itilmis,
<yasa» kavram oOnplana gegmigtir ve fiziksel gerceklik denen fizik-
sel nesne, bizim gézlemlerimizden cikardiginuz yasalarin yarattig
seydir. Cassirer goyle konusuyor:3

Bizim artik,.yasalar1 dogrudan doZruya kendisinden
okuyup Ogrenecegimiz, kapali, bagimsiz, kendine yeterli
ve mutlak olarak belirlenmis bir nesneyle isimiz yok. Biz
yasalar1 kendisine bir atribiit (6znitelik) diye yakistirabil-
digimiz seylerle ugrasiyoruz artik. Bizim empirik bilgimi-
zin' gergek igerigi. belli bir diizende gruplastirip biraraya
getirdigimiz gézlemlerin birikimidir. Biz bu gézlemleri,
kendi diizeniyle ahp yasalarin kendine 6zgli kuramsal kav-
ramlariyla simgelestiriyoruz.

Bu kavramlarin egemenligi nerelere uzaniyorsa bizim
nesnel bilgimiz de oralara kadar uzanms oluyor. Nesnellik
veya Nesnel Gercgeklik vardir, ciinkii bu gerceklik oldugu si-
rece vardrr yasalar. Ama bunun tersi dogru degildir. Bura:
dan cikan sonuc sudur: Biz, fiziksel bir «seyden» ancak fi-
ziksel bilgilyi yaratan kosullamn konusu anlaminda séz ede:
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biliriz ki bu kosullar genel kosullar oldugu gibi, gozlem ve
olciimlerimizi saglayan dzel kosullar1 da igerirler.

Bu diislinceleri okurken insanin aklina su geliyor ve diyor ki,
‘Cassirer tamamiyle Kuantum Teorisinin pozitivist tutumunu takin-
maktadwr. Bilindigi gibi, bu tutuma goére, bir tanscigin «konumu»
ya da <hizi» gibi kavramlar ancak belli deneysel kosullar icin kul-
Jamlabilir, ¢iinkii fizik formiilleri. bu goézlemlerin birbirleri arasinda
iliski kurmamiz icin kurallar saptamaya yararlar.

Cassirer’in kitabin1 okurken insamin bu kamsi giicleniyor, ozel-
likle su ifadeyi okuyunca:

Bir elektronun konumu, hz, kitlesi gibi kavramlarin
bizim igin eger belirli birer igerikle doldurulmadikiar an-
lagilacak olursa, o zaman bunlari fizigin kuramsal yapisin-
dan cikarip atmak gerekir, bu yapiya ne kadar 6nemli ve
verimli katkilarda bulunmus olsalar bile yine de atmak
gerekir,

Cassirer stk sik, Pierre Duhem'in tipik 19. yiizyil pozitivizmiyle
Aliskili terimler kullaniyor, diyor ki:

Biz kavramlari, fenomenleri elverdigince tam, eksiksiz
ve cesitli anlamlara gelmiyecek bicimde aciklasinlar diye
fenomenlerin dogasina halel getirmiyecek bicimde seci-
yoruz.

Bununla birlikte Cassirer Kuantum Fiziginde tanecik, konum
ve hiz gibi kavramlarin gercek rollerini aciklamaya calisirken {istii
kapal: soylemler kullamiyor. Schrédinger, Heisenberg, Dirac gibi
degisik fizikcilerin yaptiklart gecici formiillestirmeleri ileri siirii-
yor, ama iclerinden birini, en mantikhsi budur diye de yeglemiyor.
Bana kalirsa, en iyisi Niels Bohr’'un 1936'da Kopenhagen'de topla-
nan Bilimlerin Birligi Kongresi'nde getirdigi en son formiilleri be-
nimscmek, ¢linkii bu formiiller mantiksal empirizmle tam tamna
bagdasiyor. Bolhr orada agikca belirtiyor: Bir tanecigin konumu ve
hiz1 gibi kavranmlar, giincel dilde kullandigimiz séylemlerdir, ama
atom fiziginde bunlar1 ancak belirli kosullarda, iistelik birbirlerini
karsiikll olarak dislayan 6zel deneysel kosullarda kullanabiliriz
(Y.0. 2). «Tanecik» terimi, atom fiziginde hi¢ bir zaman ne giincel
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dildeki anlaminin ne de makroskopik mekanik siireglerdeki anla-
mimn icerdigi 6zellikleri tam olarak icerir. Bir¢ok deneylerde, ta-
necik kimi zaman sadece belli bir konuma sahip kimi zaman sa-
dece belli bir hiza sahip olan bir tanecik biciminde ortaya gikar.
Bu kosullarda hila <tanecik» kavramindan s6z ediyorsak, bu, bil-
yiikk cisimlerin hareketlerine bir paralel ¢izmek igindir. Aslinda bu
terim bagka bir anlamda kullanilir, daha dogrusu dilin ciimle ya-
pist bakinindan bagka kurallara gore...

Yukarda soOziinii ettigimiz kongrede verilen konferanslardan
acikca ortaya c¢ikiyor ki, atom fiziginde «tiimleyiciliks (komplemen-
terlik) ilkesi agisindan baktigimizda, sorun konum ve hiz terimleri
icin yeni bir sintaks (lineer yapili dil ya da konusma dilinin lineer
yapisl)) yaratma sorunudur, yani bizim giincel dilimizdeki ciimle
yapisindan farkli bir climle yapilmas: bulmak zorundayiz.® Bu bag-
lamda Strauss su noktaya dikkati ¢ekiyor ve diyor ki:

Sorun, «belli bir konumu olmayan tanecikler» gibi yeni
esrarengiz nesneler icat etmek degildir.?

Kongredeki konferanslar sunu agikca ortaya koymustur ki,
Tiimleyicilik ilkesinin biyoloji ve psikolojiye uygulanmasi bakinnn-
dan Bohr'un goriigii ile mantiksal empirist goriis arasinda bir ay-
nlik olsa da bu ilkelerin fizikteki anlami konusunda hi¢ bir di-
siince ayrihg1 yoktur. B

Bana dyle geliyor ki Cassirer, Tiimleyicilik ilkesinin atom me-
kaniginde, gerek fiziksel gerek mantiksal agidan {stli olduk¢a ka-
pall bir yorumundan yola ¢ikmaktadir. Bu kapahlik simdi glin 151-
gma cikiyor. Ciinkii Cassirer'in kitabinda mantiksal empirizm baki-
mindan anlagilmayan bircok yer var ki bu, bana kalirsa, bilimsel
analizi vaktinden Once birakip metafizige yonelmesinden doguyor.
Bu yonelimi su sdylemlerden sezinlemek elimizde :

Maddesel nokta gibi bir kavrami, sorunun dogasindan
da belli olacag iizere, fiziksel bir nesnenin kopyasi diye
anlamak olanaksizdir. «Noktas aslinda bir bi¢imdir, onun
anlam ve icerigi teoriye yararh olup olmamasina, yani fe-
nomenleri aciklamak icin basit ve kesin yasalar yapmaya
elverip vermemesine baghdir.

Peki, maddesel nokta'ya bi¢im'dir demenin anlami nedir?
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Apacik bellidir ki bu kavram, fizik dilinde maddesel nokta teri-
minin kullanildigl s6ylemlerin, gozlemlerimizi yorumlamay: kolay-
lastirsin diye, belli bir ciimle bigimine uymalart gerektizi anlamina
geliyor. Demek ki Kuantum Mekaniginin ciimle bigimleri klasik me-
kanikteki ve gtincel dildekilere benzemiyor. Ama Cassirer'in, «bi-
¢im» sozciiglinli «climle-yapisina iliskin bir bigims anlaminda kul-
janmadiz bellidir. Onun kullandig1 anlamiyla «bi¢ims» terimi, Kant'in
terminolojisini andiriyor, yani Kant'in uzay ve zamani «deneyimden
gelen bicimler» diye tammladi anlamda... «Bicim» sozciigii derken,
burada, ne smatematiksel bir denklemin bigimi» dedigimiz soyut
bir anlam ne de giincel dilde oldugu lizere <uzaysal bicims kast
ediliyor. Ama yalniz Kant felsefesinde gectigi gibi, ciddi yanhs an-
Jamalara yol agacak bigcimde tamamuyle 6zgiil bir anlam kast edi-
liyor.

Maddesel noktaya «bicim» diyecek olursak, fizikteki dnermele-
rin semasina uygun diismeyen bir dili kullamyoruz demektir. Agik-
¢a sOylemek gerekirse, sdyle demek gerek : «Maddesel nokta, be-
lirli ciimle yapist kurallarina gore bagka bir takim terimlerle bira-
raya getirilip diizenlendigi zaman, gozlemleri yorumlamamzt kolay-
lagtiran bir deyimdirs.
~ Kitabinin baska yerlerinde Cassirer sanki, teorinin gozlemler
boyunca ve kendisine 6zgli simgeleriyle meydana getirdigi iliskiler
diinyasi ardinda baska bir diinva, bizim ancak yarm yamalak yak-
lasabilecegimiz bir gerceklik diinyast varmis gibi konusmaktadir.
(Y.0. 3

Yukarda yaptigimz alintimmn hemen ardindan Cassirer, gézlem-
ler arasindaki bagintilarin disinda higbir «fiziksel seysden stz edi-
lemiyecegini ekliyor ve diyor ki :

Bu «gey» artik kesin kaher (Y.0. 4) niteligini yitirmis
bulunuyor, bir ol¢liye kadar da fiziksel bilgilenme siireci-
nin icinde yer aliyor. Ve «seys artik bu siirecin yoneldigi,
ama higbir zaman erisilemiyecek bir sinir olarak kabul
edilmelidir (Y.0. 5).

Biitlin Skolastik felsefelerin karakteristik bir varsayim degil,
gercek-sayim [fiksiyon] iiriinii olan <¢gercek diinya», Cassirer’in an-
layisma gore, bir «sinirsdir. Gergek diinya'dan oynadigi bu siur
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roliinii almak istemek tutarli bir davramstir, ama gercek diinyadan
bilimsel bicimde stz edememekligimizin nedeni de budur.

Cassirer bu «imit» veya simr kavramindan séz eder etmez ar-
dindan hemen bagtan sona pozitivist sdylemlerde bulunuyor. Iste
skolastik felsefenin yikilis veya pargalamgim da acikga burada go-
riiyoruz, clinkii bu felsefeler geride daima «smirs veya «bicims» kav-
rami gibi karanhk bir takim bolgeler birakiyor ve bunlara hi¢ de-
ginmiyorlar. '

Iste metafizige yonelik bu elestirel (benim kammca pek de tu.
tarli olmayan) tutum kendisini, Kuantum Fizigini tiim agikhigiyla
ortaya sermekten alikoyuyor ve bu tutuma kitabmnin geéith‘ yerlerinde
rasliyoruz. )

Cassirer, Heisenberg'in Belirsizlik Ilkesinde sbylenen olgular:
soyle acikliyor :

Gozlemin yapildig kosullara gore, nesnenin kendisi bir
dlciiye kadar farkh bir goriiniim icindedir. Olgii aletini
secmekle yaptigimiz secime ve onu kullanis bi¢imimize go-
re biz olayin farkli goriintiilerini elde ediyoruz. Bir tek
gozlem bize hicbir zaman olayin bu cgesitli goriintiilerini
bir defada biitiiniiyle saglamaz, bu goriintiilerin hepsini
sergilemez. Her 6zel dlciim diizeni bize olayin ancak belli
cizgilerini iyice kalburdan gecirip elememize olanak vefi-
yor, Ornegin 1sigin ya dalga futumunu ya da tanecikli tu-
tumunu. Ama tutumlarin her biri 6tekinin yerini ahyor.
Oysa nesnenin mutlak anlamda ne oldugu. kimi deneylerde
gortildiigii gibi gozlem kogullar1 disinda (veya gézlem arac-
lan tarafindan etki altinda tutulmadig: sirada) ne oldugu
sorusu, bizim artik yamt veremiyecegimiz bir seydir.

Bu sdyleyis bicimiyle Cassirer, Kuantum Mekanigindeki duru
mu, sanki mutlak seylerden s6z edilivormus, ama bu seyleri biitin
yonleriyle bir defasinda veya bir tek Glgiimle anlamak olanaksizmis
gibi acikhiyor. Boylece fizige, transandantal idealizme Ozgii bir ter-
minoloji getirmis oluyor. Oysa bu terminoloji, Bohr'un fiziksel an-
lamdaki tiimleyicilik ilkesine tamamyla aykimdir. Kuantum fizigi-
nin sdyledigi sey sadece, belli bir takim deneysel diizenlemelerle,
¢konumu belli taneciks va da «mzi belli taneciks» gibi kavramlarin
tanimlamasimn miimkiin oldugudur. Baska bir deyisle, bu deney-
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sel diizenlerle saptanan fiziksel siireclerin, <konumu belli taneciks
veya <hiz1 belli taneciks gibi kavramlan birarada degil, ayrt ayri
kullanmakla 6nceden belirlemenin miimkiin oldugudur, ama <hem
konumu hem de hiz1 belli tanecik» kavramim kullanarak siirecleri
dnceden belirlememize olanak sagliyan odl¢iim diizenlerinin olmad:-
fidir. Ama bu demek degildir ki, soz konusu karakteristikleri, yani
konum ve hizi, ol¢ii aletlerimizin kusurlulugu veya muzip doga ya:
salan1 yiiziinden, &élcemiyoruz... Hayir, bu, <konums» ve <«hiz» gibi
iki ayr: terimin kombinasyonunun fizik dilinde miimkiin olamyacag
anlamina gelmektedir. Bu tiirlii kombinasyonlara uygun disen sey-
lerin yine de mutlak, ama bilinemeyen seyler oldugunu soyliyecek
olursak o zaman metafizik diinyasina ge¢mis ve deneylerle olan
baglantimizi koparmig oluruz ki bu da sanmirim, Cassirer’in hig ar-
zulamadig1 bir seydir.

Bununla birlikte Cassirer Kuantum Mekaniginin bilimsel man-
tiksal yapisim cogu kez ¢ok dogru olarak ortaya koyuyor, ama bunu
yine idealist felsefe diliyle yapiyor. Bu ylizden Kuantum Mekanigi-
nin acikea ¢izilmis anlam kayboluyor, metafiziksel mutlakqibk y3-
niinde bir takim yanhs yorumlara acik kap: birakiyor.

Cassirer, Kuantum kuraminin boyle metafiziksel bir yorumunu,
kendisinin de red ettigi bir tutumla, yani iradenin Ozgiirligi ya da
ahlaki sorumluluk dogrultusunda cekistirici sonuglar ¢ikarma kas-
diyla ele almamin kesinlikle yanhs oldugunu belirtiyor. Bu tiir ¢-
karsamalarin saptiricl niteligini, bir siirii fizikciden ¢ok daha a¢ik
bigimde belirtirken soyle diyor :

Doganmn gerceklerini acgiklayistmizdaki bosluklardan
yararlanma yolunu sececek olursa bu tutum ahlikin dogasi
ve degeri acisindan pek de yakisik alimaz.

Baska bir deyisle Cassirer, bir takim filozof ve fizikcilerin, bi-
limdeki bu tiir noksanbiklar: bilime doga-tistii faktorleri sokusturmak
firsat: diye kullanmalarm agiktan agiga sergiliyor, sbyle diyor :

Doganin kesin yasalara uydugu diisiincesi bizim ahlaki
ozgiirliigiimiizii tehdit ediyorsa ozgiirliigiimiiz bdyle bir
tehdit karsisinda Kvantum Teorisinden hic medet ummasin.
Doga olavlarinin ister dinamigin kati determinist yasalan
veya ister istatistik kurallar: tarafindan yénetildigini kabul
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edelim, Ozgirligiimiiz acisindan degisen bir sey yoktur,
Ciinkii istatistik yasalarinin egemen oldugunu diislinsek bi-
le, Ozgiir irademiz, gériiniirdeki 6zgiirligiimiiz bu tiir ya-
salara sigmamaz. Fiziksel acidan tamamiyle olanaksiz go-
riinmeyen, yani hi¢c mi hi¢ beklenmiyecek gibi olmayan bir
olay, bizim iradeli bir eylem diye kabul ettigimiz eylemler
gercevesine hi¢ de girmeyen bir eylemdir.

Sonra ¢ok 6z ve kesin bigimde ekliyor :

Doga ve 8zgiirlitk sorunu, bizim doga kavrammin veya
yasalarimn temeline, dinamik ya da istatistik yasalari ko-
yup koymamamiz paralelinde bir sorundur.

Cassirer'de, doga yasalar1 sorununun ahlaki ozgiirliik sorunun-
dan ayri1 olarak ele ahinmasit Schlick'in aym sorunu Ahldk Sorunlan3
adli kitabinda ele alis bicimine ¢ok benziyor. Oysa Schiick’in bu
tutumu asir pozitivist olarak damgalanmisti. Aym bicimde, fizik
yasalarindaki bosluk veya noksanhklari, isin icine ruhsal faktoérleri
sokusturmak icin kullanma egiliminin reddi de pozitivist diigtince
cizgisinden kaynaklaniyor. Nedensellik Yasas) ve Smnirlart adh ki-
tabimda ben de aym tutum icindeyim.

Cassirer’in, Kunantum Fizigi ile Ahlik arasindaki iliskiler so-
rununa yaklasmmi, bir takim fizikcilerin Kuantum Teorisini cosktfy]a
tersine cekigtirmelerine kiyasla ¢ok olumlu bir tutum olarak deger-
lendirilmelidir. Cassirer’in bu konudaki 6diin vermeyen bilimsel ka-
mtlarina bir celiski olmak iizere, ben (inlii Ingiliz fizik¢isi J. H.
Jeans’in konferansindan birka¢ satir eklemek istiyorum. Jeans di-
yor ki :

Swradan bir insan alcakla yiiksegi, iyi ile koétiiyi, iler-
leme ile gerilemeyi birbirinden ayirt edebildigine inanir.
Kimilerine gore, Victoria doneminde bilim biitiin bu ina-
nislar tehdit etti. Insammz. yiiksek nedir, alcak nedir,
ilerleme veya gerileme nedir bilemez oldu. Bildigi tek sey
sadece, kocaman bir makinenin daha yaratildifi giinden
bashyarak kendi kendine, kendi atalet kuvvetiyle cahsti-
Biydr. Simdi artik goriiyoruz ki, inamslarimiz iizerindeki
tehdit yapay bir tehditti. Evren, daha ¢ok egitim gérmemis
bir insanin sagduyusuna sahiptir ve insanoglu, iyi ile koti
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arasinda se¢im yapmakta serbest oldugunu fark ettikce,
gelismesi ugrunda kararlar alirken ve kendi gelecegini ya-
ratirken ¢izdigi simrlar iginde artik yanilmamig olmahidir.®

~ Kitabinin sonunda Cassirer kendi Kuantum Mekanigi Felsefe-
sinin ne yarar getirecegine deginiyor. O, Kuantum fiziginin getirdigi
dalga teorisi ve tanecik teorisi ayrrimm bilimsel diigiinceden ahlaki
veya estetik sorunlara gecisteki goris ayriligina benzetiyor. Bdyle
bir benzetmeyi birgok fizikci, bu arada P. Jordan ve Grete Hermann,
hatta biraz daha ihtiyath olarak N. Bohr bile yapti. Boyle bir ben-
zerligi derin ya da yiizeysel bir diigiince iiriinii sayip saymamak
bilimsel olmaktan cok, gelecekteki gelismeler lizerine tahminlerde
bulunmakla ilgilidir.

Ozetlersek, Cassirer'in kitabim, geleneksel idealist felsefeyi bi-
limlerin gelismesine uygulama girisimi bakimmndan ¢ok bagarih say-
mak gerekir ki §zellikle mantiksal empirizim ac¢isindan kutlanmaya
deger. Bu girisim, bana kalirsa geleneksel felsefenin tamamyla
parcalanmasma yol acabilir. Cassirer'in agik¢a ve anlasilabilir bir
dille ortaya koydugu ustaca kamtlar, okunmas: biitiin fizikcilere
biiyiik yarar sagliyacak tiirden kamtlardir ve modern fizigin yanhsg
" ve kotii yorumlarim diizeltmek bakimindan cok faydahdwr. Skolastik
" felsefenin yandaslarmna bu kitap, Cassirer’in 6nceki bir siirli yaywn-
lan gibi, ¢ikmazdan kurtulusun kapilarim agmaktadir.

NOTLAR :

(1) E. Cassirer; «Determinismus und Indeterminismus in der mo-
dernen Physik» (Historische und systematische Sftudien zum Kausal-
problem), Goteburg, Elanders Bocktrykeri, 1937,

(2) P. Frank, «Das Kausalgesetz und seine Grenzen»; Viyana,
1932, Springer Verlag.

(3) P. Frank, «Die Bedeutung der physikalishen Erkennthistheo-
rie Mach's fur Geistesleben der Gegenwart»; Naturwissenschaften 5, 65/
1917,

(4) G. Hermann; «Die naturphilosophischen Grundlagen der
Quantenmechanik»; Berlin, 1935,

(5) E, Cassirer; a.ge., 5. 164,
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(6) Lkak, M. Strauss’'un konferansi,

(7) bak. N, Bohr'un konferansiyla birlikie, M. Schlick, V. Lenzen
ve benim konferanslarim.

(8) M. Schlick; «Fragen der Ethik»; Viyana, Springer 1930.

(%) J. H. Jeans; «Man and the Universe»; Scientific Progress,
Londra, G. Allen and Unwin, 1936, s. 37,

Yilmaz Oner’in NOTLARI : -

(¥.0. 1) Doterm'mizmin, kullanilan degigkenler takimina bagh ol-
dugu ya da indeterminist gibi goziiken feonmenlere, baska tiirden bir
degiskenler veya paramelreler takimnl uygulamakla bu fenomenlerin
cdeterminist kilinakilecegi ilkesi, Heisenberg'ci Kuantum Teorisini, bi-
linemezcei (yani deterministlestirme giicit zayif degiskenlere dayanan
agiklama) biciminden kurtarmak [bagka bir deyisle, determine edici
yeni degigkenler kesfetmek] amaciyla birgok fizikel tarafindan uygu-
landi, uygulanmiyor! Bunun tipik bir 6rnegini, yine Heisenberg tarafin-
dan (bak. «Fizik ve Felsefen; 1976, Istanbul, M, Yilmaz Oner cevirisi,
1. Kisim) bunca elestirilen David Bohm verdi. Ancak indeterminist bir
fenomeni determinist kih&a sokacak yeni degiskenlerin, eskilerinden
bambaska olmas: beklense bile, -onlaria hi¢ iliskisi olmamasi ya da
onlart belirleyici olmarmnast beklenemez! Ciinkil bizce indeterminist gi-
bi gériinen bir fenomenin determinist kéklerini bulma sorununun ¢5-
zlimii, aslinda (bak. bu kitabin «Karar Mekanizmalar1 Teorisine Gi-
rig» bolimil) determine etmeye yetersiz eski degiskenlerle yeni de-
Eiskenler arasindaki belirsiz boslufunu dolduracak iliskilerin saptan-
masinda, yatmaktadir. Ya da soyle diyelim, determinizm, dogenin bir
olays karar verme bigimidir ve bu kararlan verirken doga, kimi degis-
kenleri yiizeye gbriintit gibi cikanr. Insam bunlar1 temel veya baska
degiskenlere indirgenemiyeeek degfiskeonler canar, Oysa bu yiizeysel de-
giskenler ashnda cski, metafiziksel ve empirik olanlardir, ama bunlar
geri plandaki temel degiskenlerle yine de belli iliskiler icindedir, Iste
bu iliskileri ssptamak bilimin igidir! Bu saptayislar, bilim tarihi bo-
yunca hep eski degiskenlere yeni icerikler kazandirmak, onlarin ger-
cegini aciga vurmak ya da onlan daha kokendeki degiskenlere indir-
gemek yoluyla olmustur, Gergekten de 'yeni dedigimiz gey, cogu kez
eski metafiziksel kaba degiskeni bize kalici veya temel ya da tizel bir
degzisken imis gibi gosteren temel degiskenlerdir her seferinde, Yeni
dedigimiz bu altyapi degiskenlerinin, boylece iistyapidakl eski metafl-
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wlksel degiskenleri belirleyici iligkileridir ki yilizeydeki o eski ampirik
bilgi diinyammzin ardindaki temel gergekleri su yliziine ¢ikarmaktadir.

(v.0. 2) Enerji ve Zaman cifti i¢in de durum aymdir, Konum ve
Haz gibi bir eslenik-¢ift olusturan enerji ve zamanin objektif-has de-
‘gerlerinin ikisinden birden ayn: kosullarda sdz edemeyiz. Ornegin, za-
‘manin objektif-has bir t-degerine, enerjinin has E-degerinin kendisi
degil. bu has degerin ancak Olclilmiis degeri ne ise, onunla cakisma
olasihfn tekabiil eder. $oyle ki, zamanin Si¢lilmils siiresi, zamamn ob-
Jektif has deperine dogru «gerisin geriye» uzadikga, enerjinin has ve
olglilmils degerlerinin ¢akisma olasihf artar, dolayisiyla hata pay:
azalir (bak, M. Y. Oner, «Karar Mekanizmalarl Teorisine Giris»).

(v.6, 3) Frank'mn, Cassirer'in sorunu ontolojik y¢niinden tutus
bicimini anlamadifi besbelli! Clinkii Cassirer burada Gergeklik diin-
yasinin, hem ontolojik agidan «bilgi-edinen o6zneden bagimsiz» varl-
gin1 vurgulamak jstiyor, hem de bilgi-kurami agisindan, gergeklik diin-
yasina iligkin bilgilerimizin ve bilgilenme siirecinin «mutlak dogru»
bilgiye dogru bir limit yaklasim icinde oldugunu kast ediyor.

(Y.0. 4) Cassirer, «kahci» terlmigle kavram'in bilginin evrimi
fcindeki kahoihignm kast ediyor, yoksa «sey»in ontolojik kalicihgin: de-
gil, Kahcilik (yetenegi) kavraminin fizik/biyoloji/sosyolojideki yeni
tanimilar igin bak. M, Yimaz Oner, «Canlilarin Diyalektigi ve Yeni
“Evrim Teorisin, 1978/istanbul,

(¥.0. 5) Cassirer'in «yey» tanimi insanbin evrile devrile yiirii-
.diigli ve her tarihsel hilgilenme donemini asan perspektif bir bilgilen-
me siirecinin «sona-ermiyecek sonundaki» mutlak dogruyu (hakikat)
andiriyor, Ama Mutlak Dogru'nun‘ bu tanimma ben de katiliyorum.
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MANTIKSAL EMPIRIZM VE SOVYETLER
BIRLIGI’'NDE FELSEFE

Sovyetler Birligi'nde felsefe denince, biitiin okullarda resmi ola-
rak okutulan Diyalektik Materyalizm, kisa adiyla Diamat'dan bas-
ka bir felsefe sistemini bagkasini kast edecek durumda degilim.
Fizikcilerin, matematikciler ve biyologlarin makalelerinde bilim
mantig ile ilgili bircok kesitlere raslamak elbette miimkiin, ama
bunlar da cogunlukla Avrupa ve Amerika'da bilim alaninda agirbk
kazanmg goriislerin yankilari... Resmi diamat o6tesinde Sovyetler
Birligi'nde baska tutarh bir bilim kavrayisi goriilmiiyor. Sovyet
Rusya'da zihinsel yasamin karakferistik cizgileri nedir konusunda
tartismak istedigimiz zaman yalmzca diamat’tan yola ¢ikmak zo-
rundasimz, buna karsiik Avrupa'da bilimler alaninda neler olup
bittigi konusunda burada ¢ok kapali, cogunlukla da garpxtllmls go-
riigler ileri siiriiliiyor.

ilk bakista, insanda Diamat'in, mantiksal empirizmin cesitli
yonlerine adamakill: diismanca bir tutum oldugu izlenimi uyaniyor.
Bu tutumu asagidaki orneklerde yansitmaya caligtik, sbyle ki:

Empirizm basmakahp kavramlarla ugragan, hi¢ bir zaman bi-
limsel bir sistem haline gelemiyecek bir goriis olarak sunuluyor.
Yeni-Pozitivizmin ve mantiksal emppirizmin cesitli bicimlerine hep
Mach'cilik damgas: vuruluyor, kisacast boyle mahkim ediliyor. Le-
nin’in, Mach’in ve Avenarius'un Rusya’daki izleyicilerine karst yo-
nelttigi «Materyalizm ve Empiriokritisizm» adli kitabinda sergiledi-
&i felsefi gorlisler Sovyetler Birligi'nin felsefe tarihine herhalde pek
ugurlu gelmemis. Bu kitap, yaymnlamgmnin yirmibesinci yildonlimii
olan 1935 yihnda Sovyetlerdeki biitiin felsefe dernekleri ve dergile-
ri tarafindan kutlanarak anildi. Diyalektik Materyalizmin ogretile-
rinin Mach'in 6gretileriyle taban tabana zt oldugunu aciklamakla
bu kitap, Sovyetler Birligi'nde resmi felsefe gériisiiniin ne olmasi
gerektigini de saptams oluyordu. Kisacasi Macheilik diyalektik ma-
teryalizme o6zellikle diisman bir akimdi ve bu yiizden de saldiriimay1
kesinlikle hak edivordu. Aslinda Lenin'in Machciliga kars) cikma-
sumn nedeni, Mach'm bir¢ok yonleriyle Diyalektik Materyalizme
yakin diigmesiydi. Lenin Machciliga karst actifn polemikle kendi

156



Sgretilerini keskin bir bigimde sergilemenin daha uygun olacagini
diistinmiisti.

Clinkii Mach'in Ogretilerinde her sey temelde algilarimza da-
yandirthyordu. Oysa Lenin, bu tutumda deneysel diinyanin gergek-
ligini yadsiyan Berkeleyci siibjektif idealizmin yoz bir tiirlinii go-
riiyordu. Ote yanda, Mach felsefesi onsekizinei yiizyil aydinlan-
ma felsefesiyle bagmntist, fiziksel bilimlere yaklagma yollu tercihi-
veya bilimlere antropomorf veya «ruhsals> faktérlerin katilmasina
kars1 duydugu tepki yiiziinden, mekanistik bir dargoriigliiliige diis-
mekle suglanagelmigtir. Bu durum onu sosyal ve tarihsel olaylan
kavrama yeteneginden yoksun birakmaktadir.

Mach pozitivizmi ile Russell''n matematiksel mantifinin sente-
zinden ortaya c¢ikan akimlara karsi diamatin hangi tutumu takin-
digim soracak olursak Sovyetler Birliginde diyalektik materyalizm
alaninda son ¢ikan ders kitaplarina bagvurmamiz yeter (1). Bu ki-
taplarda yeni Machc¢llarin Mech felsefesini simgesel mantik dili
yardimiyla derinlestirmek istedikleri sav: yer almaktadir. Ve de-
nilmektedir ki bu yeni akim, bilimi bos simgelerle oynayan bir oyun
durumuna getirmekte ve bilim bdylece, gercekligin renk ve bigim
zenginligini kapsamaktan giderek uzaklagsmaktadir. idealizm, me-
kanizm ve mantiksalcilik, insanlarl duyumlar &tesi uydurma bir
diinyaya saptirmammn lic ayr1 yoludur, insam real diinyamn pratik
sorunlariyla ugrasmaktan ahkoymaktadir. O bakimdan bu lic 6g-
reti de, tipki din gibi, insanlar uyusturan birer afyondur. insan-
lara real diinyanin sadece silik bir gériintiislinii gosteren biling uyu-
suklugudur. Idealizm, Mekanizm ve mantiksalcihk gibi dgretileri ya-
yan filozoflar tipk: din adamlar: gibi burjuvazinin emrinde ¢alismak-
tadirlar. Diinyanin sosyal diizeyde yeniden érglitlenmesi ugrunda
calisacak olanlart bu c¢abalarmndan ahkoymaktadirlar.

Bu soviemlerde koklii bir antipati izlenimi elde ediyoruz, ama
santyoruz ki diyalektik materyalizmin bu tutumu daha ¢ok polemik
niteligindedir ve diamat, bizim temsil ettigimiz diislincelere sik1 si-
kiya bagh pek cok oOgeleri icermektedir.

Mantiksal empirizm aslhinda idealist metafizige kars:1 verilen
miicadeleler icinde gelismigtir. O metafizik ki, modas1 gegmis bi-
limlerle kéhnemis bir teoloji karisim halinde belli bir sosyal fonk-
siyonu yerine getirmis olan skolastik felsefenin liriiniiydii. Diamat'-
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in da baglica miicadelesi iste bu iiriinlere, bu metafizige ve sosyal
fonksiyona karsidir. Almanca bir ders kitabinda metafizik soyle
tanimlanmaktadir: <Sorunun dziine inmeksizin yapay bir gercekligin
incelenmesi...s. Bu yorum mantiksal empirizmin goriisleriyle tipa-
tp denk diismektedir, ama arada bagka yakinhklar da vardir.

Mantiksal empirizmin dayandig: bilimsel ogreti ile Diamat'in
ortak noktalarmi séyle siralayabiliriz: 1) Bilim materyalist olmali,
ama meckanistik degil. 2) Bir énermenin dogruluk kriteri onermenin
fiili yasamda dogrulanmasidir ki bu, «somut dogruluks 6gretisidir.
3) Bilimsel onermeler, bu dnermelerin, yalniz bilimin énceki asama-
larina 6zgili dnermelerle olan mantiksal baglar: ¢ercevesinde degil,
bilimsel gabalarin 6bhiir toplumsal siireclerle olan nedensel baglarm
gercevesinde kavranmaya c¢ahisimaliir. Bu nedensel baglar bilim
sosyolojisi denen Ozel bir olgular bilimi sayesinde sapianir.

Biz burada ortak noktalarin ilk ikisini incelemek istiyoruz:

(1) Her seyden Once, diamat’in «materyalizms terimiyle neyi
kast ettigine aciklik getirmemiz gerekir. Gerek popiiler gerekse bi-
limsel yazilarda kullanildig:r bicimde biz, bu sozclikten genellikle,
insamin bir makineye benzer bicimde evrimini de igermek iizere,
biitiin dogal fenomenlerin kast edildigini anliyoruz. Nedir ki biyle
bir kavrayisl Diamat «mekanistik materyalizm» va da <mekanizms»
olarak nitelemekte ve giddetle karsi ¢itkmaktadir. Diamat’in resmi
ders kitaplarinda materyalizm terimini nasil tanimladigina bakaf-
sak kisaca sunlara raslhiyoruz: «Her tiirlii keyfilikten bagimsiz ol-
dugu bilimsel olarak saptanan bir diinyay: kavrama bicimidir. Bu
diinya ne Hegel'in objektif idealiziminin ileri siirdiigli gibi evrensel
bir ruhun yaratisi, ne de Berkeley'in stibjektif idealizminin savun-
dugu gibi bireysel bilincin yaraticisidir.»

Bilim ilkelerinin objektif karakterini vurgulamakla yetinen bu
materyalizm tammundan yola ¢ikarak materyalist goriisiin kendine
Ozgli sonucglarinl yakalamak olanagi yoktur. Ama bu tanimin pro-
tikte nasil uygulandigina dikkat edersek biitlin bilimsel Onermelerin
yalnizca gozlemlenmesi miimkiin olgulara iliskin soylemlerde kul-
lanilan terimleri igerebilecekleri anlasilabilir. Bir stiregin betimi,
ancak o silirecin goézlemlenmesi miimkiin biitiin yonleri gozlemlen-
digi zaman bilimsel nitelik kazanir. Bu betimlemelerde ruhsal deni-
len siireclerin oynadig role agirlik vermek tek-yonlii ve idealist bir
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tutumdur. Diamat konusundaki bir ders kitabindan érnek verelim:
Ornegin, «Dnieper irmagn iizerindeki biiyiik enerji santrali Dniep-
vostroy, teknik planlarm tiriintidiir> dersek, konuyu salt idealist dii-
zeyde, yani tek yoniiyle betimlemis oluruz. Oysa maddeciler soy-
le diyor: «Teknikerlerin planlarma paralel olarak, komiinist dev-
rim'n sagladifl yeni sosyal Orgiitlenme, iscilerin yeni calisma ko-
suilarl.. en Onemli rolii oynamsglardirs. Bdyle olunca diinyada sa-
dece dzneler agisindan anlam tasiyan deyimlerle betimlencn her gey
«madde» olup cikiyor.

Ama bundan, madde Newton mekaniginin veya daha sonraki
fizik kuramlarimn madddeye yakistirdiklar: ozelliklere sahiptir an-
lam1 cikarilamaz. Boyle bir goriigten olsa olsa «mekanik maddeci-
like anlaim cikarilabilir. Sovyet resmi diamat’ina bakilirsa, mad-
deyi incelemek, diinyamin bilgi-edinen Ozneler arasindaki deyimle-
. re dayanarak incelenmesi demek oluyor. Madde, kendi ozelliklerini
ancak bilimin gelisme siireci icinde agiga vuruyor. Ve yeni yasalar
kesfedilmedigi siirece bu 6zellikleri eksiksiz bilmemiz olanakh de-
gildir.

Bu tutum, bilimin bilgi-edinen 6zneler arasinda gecerli bir dil
iizerine oturdugu gorisline pek yakindw ki Neurath ve Carnap bu
dili kesin olarak fizikalist dil olarak nitelendirmekteler.
~ Fizikalizm acisindan, biyolojik ve psikolojik énermeler nasi
«genis anlamda fizikalist> nifelikte iseler, buna paralel olarak Di-
amat agisindan, yagsamin gelismesine ve hatta insan tarihine iliskin
onermeler de maddeyi ilgilendiren Onermelerdir. Fizikalizm, psi-
kolojinin gercek fizige indirgenebilecegini nasil ileri siirmiiyorsa,
Diamat da insanoglunun sosyal gelismesinin maddenin fiziksel ya-
salarina indirgenebilecegini savlamiyor. Diamat'a gore, maddeye
iliskin yeni yasalar1 agifa vuran bilim de sosyolojinin kendisidir.

Bununla birlikte Diamat maddenin genel yasalarim, biyoloji ve
sosyoloji icin oldugu kadar fizik agisindan da gegerli yasalarim
ariyor. Bu amacla Hegel'in diisiince siiregleri konusunda koydugu
iic yasay1 ele aliyor. Hegel biitiin diinyanin diislincenin {riini ol-
duguna inandig icin getirdii yasalar1 canhlar diinyasma da uy-
gulamaktadir. Oysa Marks ve Engels, Hegel'in ogretilerini tepetak-
lak gevirdiler, onun li¢ diyalektik yasasim maddenin yasalar: ola-
rak yorumladilar. Diamat, yani Dialektik Materyalizm boylece or-
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taya cikti. Bu ic¢ yasa, <«karsitlarin birligi», enicelikten nitelige
gecis» ve <olumsuzun olumsuzlanmas: yasalariydi.

Ancak goriiyoruz ki bu yasalarda h&la idealizmin kabuklar du-
ruyor, gerceklife uygulamas: gogu kez zorlama oluyor ve bu ya-
salarin getirdigi sonuglardan L. Rougier'in? Sovyet Mistikeiligi
dedigi durum ortaya cikiyor.

Diyalektigin, dializmde koklenen bu li¢ yasasiyla Diamat, mad-
denin o&zelliklerini kesin arastirma yontemleriyle belirleme cizgi-
sinden cogu kez sapiyor. Bugiin Diamat cercevesinde Diyalektigin
«anlamsizlastirilmaswna karst belirli bir miicadele s6z konusudur,
Empirik malzemeyi olduk¢a belirsiz bir takim ilkelerle bir o&lciide
olsun diizenlemeye girismek sosyoloji gibi heniiz pek gelismemis bir
alanda miimkiin olabilir. Ama diizenlemeyi daha iyi yapabilecek bi-
limlere uygulandigl zaman bu ilkelerin yetersizligi birdenbire ortaya
cikiyor.

Divalektigin materyalizm icerdigi diyalektik yasalar nedeniyle
idealizmin tohumlarini tasiyor. Hatta Sovyetler Birliginde bile ide-
alist sapmalara karsi araliksiz bir miicadele var. Diamat, idealizm
ve mekanikeilige karsi, yeni iki cephede birden araliksiz bir savas
veriyor. Ama kendisini bu sapmalardan ayiran smirlari kesinkes
¢izmeksizin siirdiriiyor bu savas.

Diamat bu ¢ift cepheli savas: kararli olarak siirdiirecek olsa;
Hegelciligin idealist kabuklarim kiracak, diyalektigin li¢ yasasimn-
dan beklenen seylerin asir1 bir beklenti oldugu ortaya c¢ikacaktir.
Ayrica maddeyi objektif bir sey imis gibi betimlemekten —ki bu
tutum, son ¢oziimlemede idealist bir tutumdur— vazgegecek, onun
yerine Ozneler arasinda 0Ozgiil bir takim onermelerden s6z etmesi
gerekecektir. O zaman mantiksal empirizmin, dzellikle Viyana Cev-
resi'nin temsil ettigi gorlslere daha da yaklasacaktir, ¢linkii bu
Cevre de iki cephede savas veriyor: Hem idealist skolastik felse-
feye karst hem de Newton mekaniginin 6zgiin bigimiyle tiim bi-
limlerin oldugu inancina karsi.

Diyalektik yasalarin, modern bilim kavrayis: agisindan Diamat’
m kendisine yakigtirdif élclide énem tasimadigimi  diisiiniiyoruz,
ama buna ragmen diyalektik diislince denen yontemle bizim diisiin-
celerimizin aym cizgide oldugunu kabul etmek zorunday:iz da...
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Hegel'in eserlerine iliskin diisiincelerinde Lenin «diyalektik dii-
slinceyi», belirli bir semaya saplanmyacak kadar esnek, ama ken-
disi bilimin belirli bir gelismislik asamasina uyan yeni bir sema
anlamina gelen diiglince olarak niteliyor.

Boyle bir diyalektik diisiinceye mantiksal empirizmin de ihti-
yaci var,

(2) Diamath anlamak bakimindan ikinci Snemli nokta «somut
dogruluk dgretisidirs. Bu dgretiye gore, bir onermenin dogruluguna
hic bir zaman soyut bir soylemle hiikmedilemez, ancak bu Onerme-
den cikarilacak pratik sonuglar irdeliyerek karar verilebilir. ide-
alistlerin mi, yoksa materyalistlerin mi hakh oldugu ancak bu iki
Hgretinin pratik yasama yaptiklarn katkilara gore ortaya konabi-
lir. Bu kavrayis bicimi Amerikan Pragmatizmine yakindir. Diamat
konusundaki ders kitaplar1 Diamath pragmatizmden aymwrt etmek
icin. pragmatizm bir burjuva triiniidir demekle yetiniyorlar. Bag-
ka bir deyisle, pragmatizm bireyin pratigi ve smmanmas: demektir,
«is hayvatindaki» deneyim veya deneyisleridir. Diamat «deneyim»
veva deneyis derken bir ilkenin toplumsal yasamda smanmasmni,
anliyor.

Bu somut dogruluk ilkesinden Diamatin din karsmsindaki su
gok tartisilan tutumunu da anlamak miimkiin. Din denince inang
jlkelerinin soyut sistemini anlamamak gerekir, deniyor. Boyle bir
sistemin dogrulugunu sinamak elimizde degildir. Din deyince dai-
ma somut bir kurum, ornegin kilise kurumu anlasiliyor. Béyle bir
kourumun, toplum iizerinde istenen etkileri yaratip yaratmiyacagm
belirlemek gerekir. Diamat. dinin <evrenle biitlinlesme duygusu»
va da <kendini insanhk ugrunda yiice bir goreve adamas» gibi ta-
mmlarm red ediyor. Ders kitaplarindan birinde, Avrupal filozof-
larin bu tiir tammlardan yola ¢ikarak komiinizmin kendisinin de
bir din oldugunu ileri siirmelerine gésterilen tepki ofkeyle vurgula-
niyor. Din denince, dogaiistli bir varlifa inanmamn propagandasm
iyapmaya calisan, insanlar1 kendilerini ezenlere karsi miicadeleden
fs':aydlrlp yildirmak amacim tasiyan somut bir orgiit kast ediliyor.
Tdealist felsefeye ve Machcilik ile mantiksaleiiga kars: verilen mii-
cadeleyi bu acidan degerlendirmemiz gerekir. Lenin, pratik alanda-
ki sivasal miicadele bakimindan bu «somut dogruluk o6gretisivne
Diiyilk Snem vermistir: Vatam savunmak ya da savunmamak, par-
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lamentoculuk ya da parlamentosuziuk gibi soyut siylemlere baglan-
mamak gerekir. Her bireysel veya dzel durumda irdelememiz ge-
reken sey, boyle bir durum karsisinda ortaya gikacak pratik so-
nuglarin neler oldugudur. Bu sonuclar, ¢alisan sinflann iktidara
gelmesini kolaylastiriyor mu, zorlastiriyor mu, ona bakmalyiz, Le-
nin bu 6gretiyi, yalmz siyasal ilkelere degil, bilimsel ilkelere de
uyguladi. «Madde sonsuz sayida parcalara boliinebilirs ya da «mad-
de artik boliinemeyen atomlardan olusmaktadws gibi Gnermelerin
ne dogru ne de yanlis olarak degerlendirilemeyeceginde diretti.
Bu onermeler ancak yol actiklar pratik sonuclara gore degerlendi-
rilebilirdi, iistelik bu sonucglar bilimin evrimi icinde de degismeye
ugranmuyorlar miyc?

Somut Dogruluk 6gretisi, kavram diizeyinde dile getirildigi ve
kesin bicimde uygulandigl zaman su goriisii yansitiyor: Bir oner-
menin dogruluguna, ancak bu Onermeyi sinama yontemlerinin ve-
rilmis olmas) kosuluyla karar verilebilir. Birisi kalkip da bir &ner-
me ileri siirse. ama pratikte bu onermenin dogrulanmast bekledigt
kosullar:, yani gozlemlenebilen kosullari ortaya koyamazsa, bilim-
sel olarak bu dnermenin uvgulanma sansi, daha dogrusu bilimsel
acidan hi¢ bir anlamm yoktur. Somut Dogruluk [hakikat] ogretisiv-
le Diamat pozitivizme ve pragmatizme cok yakin bir goriisii savun-
maktadir, )

Diamat yanhlari, matematiksel mantigm, gerceklige yaklasmak-
tan kacinan bicimei bir oyundan baska bir sey olmadigim soylii-
yorlar ki bu goriis metafizik egilimli mantikcilar icin belki dogrudur.
Ama matematiksel mantig1, koktenci bir empirizm [deneycilik] ve
pozitivizme [olguculuga] yardimc: olmak amactyla uygulayan Vi
yana Cevresi icin dogru olamaz.

Ne olursa olsun, Somut Dogruluk 63retisi giliniin birinde Sov-
yetler Birliginde de bilimsel ogretilere uygulanacaktir ve o0 zaman
denilecektir ki: Bizim cagumzda artik yeni empirist ve pozitivist
gruplan idealist skolastik felsefeyle aymt kavram, yani sburjuva-
zinin bilim anlayisi» kavrami icine sigdirmak yakisik almaz.

Lenin’in somut miicadele kosullar: icin verdigi model, bilimsel
gelisieyi sergileyen genel gecerli bir model olarak kabul edilemez.
Yoksa Diamat ile mantiksal empirizm arasinda koklii baglarin bu-
lundugu kendinden ortaya c¢ikacaktir.
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Buglinkli durumun c¢éziimlenmesinden ¢ikan sonuc sudur: Gii-
niimiiziin mantiksal empirizmini veya matematiksel mantikc1 yeni-
pozitivizmi, idealist veya mekanist Machgihk olarak ildn etmek

_ne ise, Diamat,, Hegel ile tarihsel iliskisinden 6tiirii Hegelei idea-
" lizmle damgalamak veya red etmek de 6ylesine soyut bir sema-
cilik anlayisi olur.

Sovyetler Birliginde, 6zellikle fizik, kimya ve biyoloji alanlarin-
da hizla gelisen yaraticr caligmalarin Diamat lizerine pek az pratik
etkisi oldu. Bu kosullarda Diamat: bilimlerden soyutlanmak gibi
bir tehlike bekliyor. Avrupa skolastik felsefesi igin de béyle oldu.
Bu felsefe bilimlere yon vermek iddiasinda iken bilimlere giderek
yabancilagti ve tiikendi.

Eger Sovyetler Birligi'ndeki Diamat somut bilimlerle isbirligi
yapmaya caba gosterirse o zaman igindeki mantiksal empirist egi-
‘Jlimler de giicleneccktir. Surasi belli ki, idealizm ve mekanikgilige
kars: iki cephede birden verilen savagi ancak pozitivizmin elestirel
;gbriistinden yola ¢ikarak siirdiirebiliriz. Yoksa ister istemez ya sol-
da ya da sagda metafizie boyun efmek tehlikesiyle karsi karsiya
gelecegiz,

NOTLAR :

(1) M, Mitin; «Dialekticheskii Materyalizm» Moskova, 1934,
(2) L. Rougler; «Les Mystiques politiques contempcraines», Paris
1935.
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Fizik OGRETIMINDE BiLIM FELSEFESININ YERI

Genclere verdigimiz egitimin genel semasi iginde, bilim &gre-
timinin basarilart ve eksiklerine iligkin saglikli bir yargiya varmak
istiyorsak bu konuda sdylenenlere kulak kabartmak yararli olur
sanirim.  Bilim 6grenimi yapmaya zorlanmis olup sonradan kiiltiir
vasantimizda oylesine biiyilk iin sahibi olmus kigiler vardir ki, on-
larin, bilim &greniminin genel egitime katkist konusundaki diistin-
celerini algilamazlik edemeyiz,

Bilimin insan yasamindan uzak ve soyutlanmis bir duruma
geldiginden yakinan R. Waldo Emerson, «Hayatin Akisi» adli eserin-
de Giizellik'den stz ederken sdyle diyor:

Bilimsel formiiller cebinizdeki kitabin sayfalar1 gibi-
dir, sahibinden baska kimseye faydasi yoktur... Bu acima-
sizligin bedelini insan bir giin ddemek zorunda kalir. Bi-
lim yapmaya kalkisan bir insan nasil biri olmal ki? Cocu-
gunuz bu isten hoglanmiyor, diyor ki: Ben hocama ben-
zeyen biri olmak istemiyorum.

Eger bir ogretmenin amaci ogrettigi konuya karsi ogrencisin-
de bir cosku uyandirmak ve bunu kendini ¢rnek gostererek yap-
maksa, Emerson’un bilim ogretmenleri bunu pek basaramamisa
benziyorlar. Emerson’un kendisi bilimlere yatkin bir tip olmayabi:
lir. Onun icin daha yakin zamanlardaki bir yazari, insan yasaminn
tiim dallarma meraki: yaminda bilimlere karsi ozel bir egilimi olan
H.G. Wells'i alalim. Londra Fen Fakiiltesi'ndeki hocalarina kars
duydugu tepkiyi anlatirken, aksaklifin belli bir $gretmenin yetenek-
sizliginden ileri gelmedigini savunuyor. «Hi¢ kimsenin» diyor Wells,
«Ogrettigi konular yorumlanamaz hale gelince, iyi bir 6&retmen ol-
masl beklenemez» ve soyle siirdiiriiyor:

Belli bir noktaya kadar her sey piiriizstiz gitti. Optik,
akustik, elektrik ve magnetizma v.b. ilginc konulanyla se-
vimli bir bilimdi fizik. O zamana kadar, dilde uzay, hiz
kuvvet v.b, gibi kristallesmis terimler, 6grendigim seyleri
tasimaya yetiyordu. Alstifimiz uzay-zaman sistemi icinde
her sey yolunda gidiyordu. Sonra isler zorlasti. Ama isin
o kadar kolay olmadigim da. hatta Guthrie ve Boys'un da
iyi birer hoca olmadiklarmi da simdi fark ediyorum ... Se-
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zinliyemedigimiz gercek, enerjinin korunmasina, maddenin
ve kuvvetin yok edilemezligine iliskin empirik pratik ger-
ceklerin oGtesinde bir bilmece bulutu gibi asihi duruyordu.
Ulastigimiz yer maddesel ve deneysel bir metafizikti ... (1)

H.G. Wells parmagm bilim ogretim diizenimizdeki yaramn
tam dstiine basiyor. Hocalar, soyut yasalarin duyumsal gozlemler-
le tutarli olmasina, aradaki mantiksal uyuma &zen gostermedikleri
icin, «konular yorumlanamaz duruma geliyor»>. Hocalar sadece tek-
nik bir 6gretim vermekteler, bilimin bir biitlin olarak kiiltiirtimiiz
icindeki roliinii pek onemsemiyorlar. Fizik Ogretimi, makine ve
elektrik miihendisligi otesinde bir yere ulastiinda, konular «yorum-
lanamiyor» demek, konu doyurucu bicimde agiklanamamg anlam-
na gelir.

Hi¢ kusku yok ki, bilimlere buglin gosterilmekte olan ilginin
basinda bilimin sadece teknikteki uygulamalar1 degil, tam tersine
bizim genel diinya imgeleyisimize yaptifa katkn geliyor. Ornegin
bizim kusak «relatiflik patlamasisnin tamg oldu. Bu patlamanin
tam gobeginde yer alan Einstein teorisinin miihendislere bir yarar
sagladig1 sOylenemez. Ama bu teori «zaman ve uzaymn dogasis tize-
rine gorlislerimizi en azindan degistirmedi mi? Diinyamizdaki bir
olay ile Mars gezegenindeki bir olaym aym zamanda vukua gel-
digi sdyleminin daha dnceleri belirli bir anlam oldugu samihyordu.
Oysa bugiin bdyle bir sdylemin ancak «belli bir ilgi sistemine go-
re veya bagh kalmak kosuluylas anlami var. Bu yeni Ogreti <dog-
rulugun relatifligi» 6gretisini destekler nitelikteydi. Ve kimileri icin
ssosyal bir tehlikesye isaret ediyordu, clinkii Ahlak’'in «mutlak de-
gerlerivne karsi duyulan o egemen inanci yikabilirdi.

Bu sorunlar bizim kusagimizi onyillarca tedirgin etti, ama bir
(miihendise degil) fizikciye bu sorunlara iliskin diisiincelerini sora-
cak olursamz, aldig egilimin bu konularda kendisine dengeli veya
oturmug bir karar saglamadigimi gériirsiiniiz. Bilim adami ashnda
-popiiler bilim dergilerini izleyen zeki birinden genellikle ¢ok daha
caresizdir. Fizik boliimiinii bitirmis birine, Kuantum Teorisinin 6z-
Blirliikk diisiincesini ya da iradesini hakh ¢ikarip cikarmadigim ve-
Ya insani, inlii bir takim bilimei ve filozoflarin savunduklan iize-
te, bilimle din arasinda yeni bir uzlagmaya dogru itip itmedigini
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sorsaniz, karsilasacaginiz durum aymdir. Ogretim gormiis fizikgi-
lerin biiyiik ¢ogunlugu, yani ylizde doksani demek istiyorum, hig
bir yamt veremeyecekleri gibi, verecekleri yamtlar da pek sig
dir. Bu yilzeysellik onlarin mesleki egitimlerinden degil, fakat ga-
zete ve dergilerdeki popiiler makaleleri okumalarindan ileri gelmek-
tedir. Ashnda fizikcilerin cogu boyle yiizeysel yamtlar vermekten
de uzakiwlar ve goyle derler: «Bu benim alanim degil, ayrica
benim bildiklerim de bu kadars.

Ahsilagelmis bicimde siirdiiriilen bilim egitiminin sonucunda or-
taya cikan bilimci tipi hi¢c de elestirel diigiinen biri degildir, tam
tersine. Aslinda bilginin biitiinsellife kavugma dzlemi insan zihninin
cok derinlerinde var. Cilinkii insan bilim hocasindan kiiltiiriinii ala-
mayorsa bagka kaynaklar ariyor. Bilgiye ag¢ bir dgrenci, bilgi iksiri
nerede sunulursa oraya koguyor. Eger talihi varsa, aradiklarin
popliler dergilerden ya da gazetelerdeki bilimsel makalelerden dev-
siviyor. Ama daha kotiisii de olabilir. Zamanin fizigini bilime karsit
bir ideolojinin emrinde yorumlayan kisilerin kurbani olabilir. Ger-
cekten de yirminei yiizyill fizik teorilerinin «diisiincenin coktan -
rakilmys rasyonelligi» olarak yorumlandiklar1 da goriiimektedir. As-
linda bilim alanminda rasyonel diisiinceye alternatif olabilecek baska
bir diisiinceé bicimi diiglinemiyorum.

Aslinda ¢ok {iziiliinecek, ama empirik olarak ¢ekim yasasindan
hi¢ de daha az etki uyandirmayan bir olgu da, bilimlerde artik
gelencksel bir havaya biiriinmiis olan salt teknik egitimi gormiis
bilim 6Zrencilerinin, bu tiir bir egitimin bos biraktigy gedikleri akh
siwra doldurmaya calisan yapay-felsefi ve yapay-dinsel yorumlarla
yiizyiize geldiginde korkung bir safliga kapimalarndir. Hatta diye-
bilivim ki, 6grencinin saflig1 bilimsel kavramlarin analiziyle igli
disli Lale gelmesiyle ters orantih olarak artmaktadir. Bence, de-
neysel fizikei teorik fizikciden istatistik olarak cok daha saf dav-
ranmaktadir. Ustelik bir miihandisin saflik derecesini varmn siz dii-
sliniin.

Bizim amaclarimiz acisindan, bugiinkii tiirden bir bilim egitimi-
nin. yeni diinya tasarmmmnn bir pargasi sayilan gagdas fizigin yo-
rumu hakkinda 6grenciyi en ufak bir yargi sahibi etmekten yoksun
oldugunu saptamak yeterlidir. Egitimdeki bu yetersizlik, bilim dal-
larindan mezun olanlarin sosyal ve kiiltiirel yagamda kendilerinden
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beklenen rolii oynamalarin engelliyor, istelik bilimin insan toplu-
mundaki teknik 6nemi giderek artarken bu boyle oluyor. Besbelli
ki, yirminci yuzyil fizigini 68retme zorunda olmakligmiz bilim
ogretme yontemlerimizdeki noksanhklar: giin 1518ina ¢ikardi. Ama
klasik dedigimiz daha oOnceki donem fiziginin Ogretiminde de aym
noksanhklarla karsilasilmadigm diisiinmek yanlis olur. Nedir ki,
fizikteki degismeler hizlandikca s6z konusu noksanhklar daha da
gize baticr oluyor.

Ornegin standart bir bilim kitabinda Kopernik sistemi konusun-
da patlak veren tartismalarin nasil ele alindigina bir goz atacak
olursak, bu tartismalarin pek yetersiz bir diizeyde kaldigint hemen
goriirtiz. Clinkii bu kitaplarda hemen her yerde bize, duyumlarimi-
zin tanikhi@ acisindan giinesin yerkiire ¢evresinde dolandigi anla-
tilmaktadir. O zaman su oOgretilmeye kalkisilmaktadir: Kopernik
duyumlarimizin tamkhgina giivenmemeyi Ogretmis, gercegi dogru-
dan duyumsal deneyimimizden ¢ok uslamlama yetenegimizde arama-
y1 sablk vermektedir! Meseleyi bu bicimde sunmak en azindan ya-
nilticidir. Ashinda bizim duyumsal gozlemimiz bize sadece, sabah-
lan ufuk ile glines arasindaki uzakligin artmakta oldugunu goste-
riyor. Ama giinesin ylikseldigi ya da ufkun algaldig hakkinda hic
bir sey soylemiyor. Iste bu koklii yamlgidan yola ¢ikmakla standart
bir okul kitab1 6grenciye, Roma kilisesinin Kopernik sistemine kar-
s1 actigi tarihsel savasin gercek cizgisini yansitmams olmaktadir.
Burada ogrenci, kilise gibi giiclii bir orgiitiin bilimsel bir 6gretiye
hangi yollardan karsit cikmak istedigini fark edemiyor. Bu karsi
cikisin, ingiliz empirik felsefesinin babasi sayilan Francis Bacon
gibi daha bir y1Zin bagka parlak beyinlerde nic¢in destek buldugu
anlasilamayor, iistelik Bacon sagduyuyu ¢igniyor diye saldiriyor Ko-
pernik'e.

Soz konusu tarihsel tartismay1 geregi bicimde sunamamakla ge-
lencksel fizik 6gretim sistemimiz, bilim, din ve de bu ikisini modern
sosyal yasamimiza uydurma cabasinda olan siyasal yonetim arasin-
daki iligkileri 6grenciye agikca gosterme firsatimi yitiriyor. Koper-
nik tartismalart olsun buna benzer Gteki tartismalar olsun &gvenci
bunlan: kavramakla siyasal ve sosyal sorunlari derinlemesine gor-
me olanagim elde eder. Boylece sosyal bilimler &grencileriyle en
azindan es diizey tutturmus olur.
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Simdi deneyimli kisiler disinda sorusturmamizi  siirdiirelim.
Emerson ve Wells'i dinledikten sonra, bilim alaninda yogunlasma-
mus da olsa, genel kiiltiirii agisindan kimya ve biyolojiye giris ders-
leri almig olan yetenekli bir 6grenciye kulak verelim. Sonunda ge-
nel kiiltiiriine katk: olsun diye dinledigi bilim derslerinden derin bir
doyumsuzluk duydugunu &greniyoruz. Boyle bir 6grenci, dinledigi
tarih ve edebiyat derslerinde, insan olayiun kendisini ¢ok degisik
yonlere gotiiren zenginligiyle kargilashim soylerken, bilim ders-
lerinde bunun tam tersi oldugunu aktariyor.

Ornek olarak kimya derslerini alahm. Eski gelenege gére bu
derslerde verilen genel bakis yontemi, obiir bilimlerde oldugundan
¢ok daha yetersiz. Bilim Ogretiminin egiticilik acisindan en geride
oldugu bu derslerde, ornegin siflirik asid formiilii gibi formiiller
ogrencinin kafasma firlatilp atiiyor. Ogrenci, tipki Emerson'un
anlattifn lizere, bunlarin «sadece sahibinin igine yarayan cep def-
teri formiilleri» oldugu hissine kapiliyor. Formiiliin sahibi de bes-
belli ki, sosyal alanda genis hi¢ bir bilgi ve ilgisi olmayan normal
bir kimya miihendisi... Bu durumda genel kiiltiire yonelik bir 0g-
renci kendini, kafasina c¢arpan bir y1gin formiillere tos vuran bir
hokkabazmis gibi hissediyor. Bu elbette pek nahos bir duygu, ama
salt tekniklerle kafas1 bulandirilmig bir 6grencinin diigecegi durum
da budur. Ustelik bu hokkabazhklar sonunda ilging bir yere gele-
cegini sbyleseler bile buna aldiris edecek hali kalmaz. Ona c¢abala-
rmm sonunda kati ve sivi yakitlar alaninda bir otorite olacagim
soyliyeceklerdir, ama <¢yakits eninde sonunda toplumun genel ilgi-
sini ceken bir sey degildir, girse girse bir ka¢ uzmanin diislerine
girebilir. Eger kimya daha sosyal bir bakis diizeyinde Ogretilecekse,
siilfiirik asidi formiilii gibi formiillerin insanolgunun tarihini ve in-
san zihninin evrimini de icermesi gerektigi aciktir. Ve bu tarihsel
¢izgi, tim ingiliz krallar1 tarihinden daha yogun ve etkili bicimde
cizilmelidir. Iyi bir bilim gretiminin, genel kiiltiir egitimi agisindan
basarmasi gereken sey, insanoglunun kahramanca actigy zihin yo-
lunu ortaya sermek ve dgrencisinin, bu formiillerde Ozetlenmis s6y-
lemini bulan tarihsel ve ruhsal deneyimi yeniden yasamasini sag-
lamaktir, Iste «cep defterindeki notlar» o zaman insanhga vzatimig
bir mesgale, bir manifesto niteligine biirlinecektir.
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Yukarda baslattigimiz tartigma, bilim Ogretimindeki geleneksel
yéntemin, bilimi, insanhigin bilgisini daha kapsaml bir gergeveye
oturlup oturtamamas) acisindan ciddi sorunlar getirmektedir. Bilim
adaminn kisiligi bakimindan simdiki durum, kendi alamnda diyelim
ki fizikte iyi beceri kazanmis olmast kosuluyla, doyurucu olabilir
yva da en azindan hog goriiyle karsilanabilir. Ama korkum o ki,
gecmiste fizigi daha doyurucu ve kapsamh bir ilgi sistemi igine ahp
oturturken karsilastigimz noksanllk ve engellerin aymsi, bu kez
fizigin kendisini doyurucu bicimde anlama yolunda karsimiza q¢1-
kabilir,

Bu kaygilarin yerinde olup olmadigim anlamak igin, bir bilim
Sgrencisine su basit soruyu sormak yetigir ki bu, bir bakima kilit
soru niteligini tasimaktadir: Bir geometri teoremi, (diyelim ki diiz-
lemsel bir liggenin i¢ acilam toplam iki dik acimin toplamina egit-
tir) dogrudur dersek, bunun ne anlami vardir? Bdyle bir sorunun
onemi, Euklid-aykiri geometrinin arife gilinlerinde ortaya ¢ikmuisti.
Ve Euklid-aykin geometriyi bagtan savma ele aldigimizda bile kar-
simiza su soru ¢tkmaktadir: Evrenin fiili uzayr Euklid tipi bir uzay-
dir ya da Euklid-aykir: tiptendir, demenin anlam: nedir? Béyle bir
soru, Euklid-aykir1 geometrinin kurucular: tarafindan ¢ok dogal ve
yerinde bir soru olarak kabul edilmekteydi ve yeni geometri, bir
yenilik haline gelir gelmez bu soru da sik sik sorulmaya basladi.
Oysa buglin bir matematik veya fizik mezununa ayni seyi sorsaniz,
cogu boyle bir soruyu hi¢ isitmediklerini soyliyeceklerdir. Hatta
sorunun derinlemesine bir yorumunu vermedikce ne anlama geldi-
&ini bile bilemiyeceklerdir. Bugiin Euklid-aykirt geometri alanin-
daki ders kitaplarina bakacak olursak, bu bir ka¢ yiiz sayfalik ki-
taplarda ¢dogruluk veya gergek» sorununa ayrilan yerin yarim
sayfayl gecmedigini ve bu birka¢ satirin da ashnda sorunu yamt-
lamak i¢in degil, sorudan kaytarmak i¢in yazildigmm goriirsiiniiz.
Genellikle 6grenci soyle basit bir seyi Ggrenme firsatim bulamaz,
yani matematigin sadece su tip séylemleri ispat edebildigini, kisaca-
s1 A teoremi dogru ise, B teoremi de dogrudur diyebildigini, ama
A'min kendisinin dogru olup olmadigfim hi¢ bir zaman ispathyama-
digim 6grenemez.

Bilim 8gretiminin geometrinin temelleri konusundaki yetersizli-
&i dgrencinin kafasinda yikici bir etki yapmaktadir, ¢linkii 6grenci
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matematikle fizik arasindaki iliskiyi geometri gibi basit bir érnek
gercevesinde da yakaliyamazsa ilerde, gerceklerin deneysel dogru-
lanmas: ile fizigin karmasik alanlarina 0zgii matematiksel ispatlar
arasindaki iligkiyi tam tammna anlamasimin olanag da yoktur ki
bu yiizden keskin bilimlerin havasina hi¢ bir zaman giremez. Bu
demektir ki, dgrenci matematiksel teorilerin fizikteki rollerini bas-
tan asag yanlis anlamaya mahkim olur.. Boyle temel konularda
coyurucu agiklamalarin verilmemesi iinlii bir takim {iniversite fizi-
gl kitaplarinda su tiirden soylemlerle karsilasmamiza yol acmak-
tadir: Einstein maddesel bir cismin 1g1k hiziyla, hareket edemiye-
cegini «matematiksel olaraks ispatlamigtir. Oysa bu, fizik 6grenci-
sinin, hi¢ bir fiziksel sOylemin matematiksel olarak ispatlanammya-
cagim sezinliyecek kadar egitilmedigini kanmitlamaktan baska ne
ise yarar?! Ashinda fizikte <her ispat», bir fiziksel olguyu fiziksel
olgulara iliskin Obiir sOylemlerden matematiksel yollarla tiiretmek
anlamma gelir.

Matematiksel ispatlama ile deneysel dogrulama arasmdaki ke-
sin iligkiyi geregi gibi acgiklamaktaki yetersizligi yiiziindendir ki
bzim geleneksel bilim 6gretimimiz, 6grenciye insanoglunu ilgilen-
diren herhangi bir probleme akhi basmnda ve bilimsel yollardan
yaklasmay1 dgretmek firsatim yitirmektedir. Ciinkii biitiin bu alan-
larda merkezcil sorun, duyumsal deneyim (genellikle olguyla karsi-
lasma deniyor) ile bu deneyimden c¢ikartilacak mantiksal sonuclar
arasindaki iliski meselesidir. Bu iliskinin nitelik veya dogasinm,
yani gercegini kesin olarak yakalamakta yapilan kusur, pek c¢ok
insamin gerek Ozel gerekse sosyal yasamlarinda  karsilastiklar:
karmasik sorunlar karsisinda saskin ve belirsiz davranmalarina yol
acmaktadiy.

Geometriyi kavramakta matematik ve fizifin oynadiklan rol,
insan iligkilerinin karigtig1 sorunlarda, olgularin rolii ile mantiksal
sonuclar arasinda nasil ayirim yapilacagim ogrenciye en basit yol-
dan ogreten belki de en iyi Ornektir. Gergekten de matematigin
uygulandizi her fizik problemi bize bunun bir ornegini vermekte-
dir. tipki1 Newton'un hareket yasalari1 orneginde oldugu gibi. Birin-
ci yasa (siiriinceme veya eylemsizlik yasasi) ve ikinci yasa bize
pek basit gbriiniirler, ama veni bashyanlara fizik Ogreten her egi-
timei acisindan bu yasalar kritik bir konudur. Yasalarin soylenis
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bicimindeki basitlik, yasalar1 agiklarken diisiilen kafa bulaniklhigmm
kolayca su iistiine cikartir. Buna karsihik yiiksek mekanigin konula-
rindan birinde, drnegin gok mekanigindeki {i¢ cisim probleminde
diisiilen ufak bir belirsizligi listii kapah gegistirebiliriz.

Universite diizeyindeki ders kitaplarinin yiizde doksaninin si-
riinceme [eylemsizlik/atalet] yasasini, anlarmm karanhik birakacak
bicimde sunduklarimi sgylersek hic de abartrms olmayiz. So6z ko-
nusu yasa fiziksel diinyadaki fiili durumlara uygulanmas: clanag
olmayan sozlerle aciklanmaktadir. Bu kitaplardan 6grendigimize
goére, kendisine hi¢ bir kuvvetin etki yapmadig1 bir cisim «¢diiz bir
cizgi boyunca hareket etmektedirs. Ama «diiz bir cizgl boyunca ha-
rekets deyiminin (Y.0. 1) fiziksel bir anlam, ancak bir ilgi siste-
minin fiziksel olarak verilmis olmas1 durumunda vardir, yani fizik-
sel anlam, ilgi sistemindeki belli bir diiz ¢izginin, belli bir hareke-
tin diizcizgisel olup olmadigina karar vermek icin segilen bir model
isini gbrmesidir. Oysa mevcut fizik ders kitaplarinda kimi formel
sylemlere bile raslanmaz, Ornegin birinci yasa igin gerekli ilgi
sisteminin sabit yildizlar sistemi oldugu bile sdylenmez. Bdyle olun-
ca yasanin ders kitaplarindaki stylem bicimi bulanik veya kapali
bir soyleyis bicimi bile degildir. Ciinkii yasanin gecerliini somut
olarak smnavacak hic bir yontemden stz edilmemektedir.

Simnama yontemi aydinhiga cikarilmadig: siivece siiriinceme ya-
saspun gecerligini sinama olanaklar1 ve ydntemlerine iliskin bir
yvigm fikir akla geliyor, érnegin kimi kitaplarda siiriinceme yasasi-
nin empirik olarak ispatlanmasina gerek olmiyacak kadar agik-
secik oldugu sOyleniyor. Kimi yazarlarsa yasamin, giincel yasami-
mizda her an dogrulanmakta oldugunu, Ornegin masann iizerindeki
kitab: kimse yerinden tutup kaldirmadikca kitabin orada sessiz se-
dasiz durdugunu soyliiyorlar. Oysa bu, silirlinceme yasasmin kimi
kitaplarda belirtildigi lizere hi¢ bir deney tarafindan ispatlanami-
yacagl varsaymmina aykmri diismiiyor mu?

Simdi siirlinceme yasasmnt insan zihninin bir basarisi olarak de-
gerlendirmeye kalkarsak su tiir sdylemlere sik sik rasliyoruz: Boy-
lesine basit ve acik-secik bir yasay: kesfetmek yiizyillar: aldi, ne garip
degil mi?... Bir siirii bilim adammunin bu yasay1 daha onceden kes-
fedemediklerine sasirdiklar icin olacak, yasamin hi¢ de o kadar
«hasit» olmadig: akillarina gelmiyor.
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Siirlinceme yasasi, elemanter ders kitaplarinda titizlikle, ama
genelde anlamsiz bir bigimde soylendigi icin, bir siirti list diizeyli
kitaplarda da yasay:r «gidiiklestirmektensy gizli bir onur duyuluyor.
Ben bu tiirden bir kitaba ve yasanmn orada «kendi kendini agikla-
yici» nitelikte oldugu savina rasladim. Yazar, yasamn kendi ken-
dini aciklama yetenegine giivenerek aciklama getirmekten vazge-
ciyor. Bu tiirden yuksek diizeyli kitaplarda siiriinceme yasasi ikinci
yasamn ozel bir durumu olarak ele almyor: Ivme kuvvetle dogru
orantihdir. Kuvvet sifir oldugunda, besbelli ki ivme de sifir olur,
dolayisiyla cisim sabit hizla hareket eder. Ama burada soylenenle
elemanter kitaplarin soyledigi arasindaki biricik farkhihk, yiiksek
diizeyli kitaplarda birinci yasanin degil, bu kez ikinci yasanin an-
lamsiz bicimde sOylenisidir. Bu durumu, herhangi bir fizikciye, ikin-
ci yasadaki ivme teriminin ne anlama geldigini sormakla kolayca
smayabiliriz. Fizikei, ivmenin, koordinatlarin zamana gore ikinci
tiirevi oldugunu kesinlikle bilecektir, ama «koordinats teriminin ke-
sin anlami nedir diye sordugumuzda, bunun Kartezyen koordinat
sistemine bagh oldugunu soyler. Nedir ki, bir cismin hareketi, onun
koordinatlarim1 ancak, konumlarimi bizim sectigimiz fiziksel cisim-
lerin meydana getirdigi bir koordinat sistemine gore belirttigimiz za-
man tanimlanms olur. O bakimdan, ikinci yasada ivme demekle «is-
lemsel» bir tanun yapacaksak bunun igin Kartezyen sistemierin
icinden &zel bir tanesini belirtmek zorundayiz. Bu sistemin de
yerkiiremizle sabit bir bagint1 icinde olmas:i elbette gerekmez. Birin-
cil bir yaklasimda Kartezyen bir sistem olarak sabit yildizlan, Sa-
man yolunu secebiliriz. O zaman «vmes» denince yaklasik olarak
«Samanyoluna gore ivme» anlagilir. Fizik 6grencilerinin gogu, bdyle
en basitinden bir soru sordugumuzda saswrip kalmaktadir. Hatta bir
felsefe doktoru adayr da smavda, ikinci yasadaki ivme kavram
nedir diye soruldugunda, <«uzayda sabit eksenlere sahip bir kar-
tezyen sistemine gore ivme» diye yamt vermcktedir ¢cogu kez. Hat-
ta coklarmnin «uzayda sabit...» teriminin fizikte hi¢ bir anlam olma-
digindan haberleri bile yoktur. Ama onlara aym seyleri sormakta
diretirseniz, sonunda akillar1 karisir ve en basit fizik yasalan hak-
kinda bildiklerinin de biraz kuskulu oldugunu teslim ederler.

Mekanigi makine miihendisligi dalinda uygulamak amaciyla 6&-
renen bir &%rencinin, Newton yasalarim bagliyacak bir fiziksel
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ilgi sistemini tamimbyamamas: onemli bir kusur degildir. Ciinkii
makine miihendisligi gibi smirli bir alanda o, ivmenin tamiminda
kast edilen ilgi sisteminin bizim yerkiiremizin kendisi oldugunu ka-
bul etmekle yetinebilir. Bu da olmazsa sabit yildizlar sistemine bag
vurabilir, ciinkii yerkiirenin dénme hareketinin firlatilan bir fiize
iizerine etkisini hesaplarken bu varsayim yeterlidir. Newton yasa-
sindaki «ivmes kavramnda yatan zor sorunlardan hi¢ haberi olma-
yan bir miihendis bu kadarcik bir kusur eylemekle, hesaplarn:
kendi yaptiZi bir kopriiden gegen insanlarin hayatlarim tehlikeye
atmis olmaz.

Nedir ki bu mutlu cehalet kozmolojik sorunlarin ¢oziimiinde
tekrarlanacak olursa tiksindirici bir hal alir. Sabit yidizlar da bir-
birlerine gore elbette durus durumunda degildir, dolaysiyla kati
bir Kartezyen sistem meydana getirmezler. Boyle olunca onlar,
Newton Yasalarinda soyut «Kartezyen Sistems terimi yerine kul-
lanamayiz. Onun icin, sabit yildizlarin, hatta ¢ok uzaktaki nebula-
larin konum ve hizlarinm, Newtoncular «ivmes terimine &zgiil bir
anlam yiiklemedikleri siirece, bir ilgi sistemi olusturdugunu soyli-
yebiliriz. Bu da demektir ki, yeryiiziinde yuvarlanmakta olan bir
bilardo topunun hareketi Samanyolunun konum ve hizindan fiziksel
olarak etkilenmektedir, hatta yeryiiziinden milyonlarca 1k yili
uzaktaki galaksilerden bile... ¢Hi¢ bir kuvvetin etkisi altinda olma-
yan hareket» dedigimiz hareketi bunlar belirler. Daha dogrusu
«mutlak uzay» denilen su esrarengiz kavram, bilime igte evren-
deki bu cok biiyiik ve cok uzaktaki kitlelerin etkisini yok sayarak
sokugturulmugtur. Mutlak uzay kavram:i orada eski bilimin miras:
olarak kalakalmis ve bu miras da artik bir metafizik olarak yorum-
lanmaya baslamstir.

Geometride oldugu gibi fizikte de aym durum var, yani Newton
yasalarim doyurucu bigimde anlatamamakla fizik 6gretiminde dnem-
li bir firsat kacirilms oluyor. Eski donem fiziginden arta kalip
metafiziksel terimlerin maskesi altinda yasamim siirdiirmils olan
kavramlarin nasil ayiklanabilecegini gostermek bakimindan bu
dgretim iyi hizmetler gdrebilirdi. ¢<Mutlak uzay» ve <«Fiziksel daya-
nag olmayan bir Kartezyen Sistems gibi kavramlarin, gézlemlene-
bilen olgular1 mantiksal olarak tiiretmek ac¢isindan tamamiyle fu-
zuli olduklar: ispatlanabilir. Ogrenci de béylelikle bu kavramlarin
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bilimde hi¢ bir mesru konumu olmadigint kolayca goériir veya bun-
larin «gercek harekets {izerine konusulan acayip 14f kalabaligindan
bagka bir sey olmadigim anlar,

Insan davramslariyla ugrasan bilim dallarinda da durum ashn-
da bundan farkh degildir. «Gercek 6zgiirliilk» ve buna karsit ola-
rak «yapay Gzgiirliiks gibi deyimlerden soz ediliyor, ama bu deyim-
lerin yarattig: karmasayr ¢ozmek dylesine zor ki... Doga bilimlerin-
de «gergek harekets kavrammn nasil saf dis: birakildigiu 6grenin-
ce aymt yolu baska bilimlerde de yiiriimek c¢ok yararli olur, hatta
bu yol, sosyal bilimlerde dogru diiriist bir analizin baslamasma ona-
yak olur. Ancak biz bu konuda bir degerlendirme yapacak degiliz.
Bizim vurgulamak istedigimiz nokta, Newton yasalarinin gelenecksel
sunulus bi¢ciminin genel egitimin amaclarina uymadigl ve fiziksel
diigiinceye sahip olmamuz, 6zellikle yeni fizigin kavranmasm en-
gelledigidir. -

Gozardi cdilemiyecek kadar onemli bir durum var: Standart
liniversite egitim programlarinda relatiflik teorisine verilen agrlik.
teorinin kamu oyunda uyandirdig ilgiye kiyasla ¢ok az, hatta onun
mantik biliminde oynadig1 anahtar roliinii bir yana biraksak bile,
atom ve cekirdek fiziginde getirdigi yeniliklere ragmen c¢ok az...
Ornegin normal iiniversite programinda elektromanyetik alan teo-
risi 6gretilirken hocalarin bir cogu relatiflik teoriye iliskin bagin-
tilar1 atlayip geciyor ya da bastan savma anlatiyor. Ogrencilere,
Relatiflik Tcorisinin anlasiimasi glic <karanlik» bir teori oldugu
anlaliliyor. Boyle yapmakla 6grencinin kafasindaki karanlik nok-
talart pekistirmis oluyorlar. Ogrenci béylelikle Relatiflik Teorisinin,
Newton Mekanigi veya Maxwell'in elektromanyetik alanlar gibi
e«saghiklis bir fizikten bastan asag farkli bir sey oldugunu saniyor,
modern teorilerin daha az mantikh ve de goézlemlenen olgularla
baglantisimn daha zayif oldugu izlenimine kapihyor. Bu tutumun
baslica nedeni de hocalarin relatiflik konusunda yeterli egitim
gormemis olmalaridir. Gercekten de bu konuda yetkili ders kitaplar
az. Gergi yliksek diizey Ogrencileri, hatta amatorler icin bile ol-
duke¢a iyi kitaplar var, ama fizie yeni baslayan Ggrenciler icin
yetkin kitaplar yok.

Relatiflik teorisinin normal fizik derslerinde ayrintii olarak
dgretilmesine duyulan antipati hocalarin 6grenimindeki bosluklar-
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dan ileri geliyor ve bu bogluklara egilmek zor degil. Geometri ve
mekanigin temellerinde yukarlarda degindiimiz kesinlik yetersiz-
ligi, makine miihendislerine zarar vermez, ama relatiflifi ogretme-
ye giristigimiz anda bash basmna bir tehlike olup ¢ikar. Makine
miihendisi icin «fiziksel ilgi sistemleri» sorunu diye bir sorun yok-
tur, ¢iinki lzerinde yasadifimuz diinya onun acisindan bdyle bir
ilgi sistemi olarak yeter de artar bile. Ama 151k hizina yakin hiz-
lara, yani daha genel sorunlara geldigimizde bu tiir bir olaymn ilgi
sistemi icin cesitli sistemler kullanabilecegimizi bilmeliyiz. Ilgi sis-
temine bazi1 6zel degisiklikler uygulasak bile hareket yasalari hic
degismez. Bu yasalarin en énemli dzelligi de aslinda budur ve rela-
tiflik teorisinin temel ilkesini olusturur.

Hocalar ilgi sisteminin normal mekanikte oynadig1 rolii yete-
rince vurgulamazlarsa Ogrenciler de relatiflik teorisinin 6ztinii ya-
kalamay: elbette beceremiyeceklerdir. Ayrica «mutlak uzay» veya
euzayda mutlak durus konumu» gibi terimler becerikli bir mekanik
ogretimiyle fizikten sokiiliip atilmadikca 6grenci «mutlak uzunluk»
ya da «mutlak zamans gibi kavramlarin neler sdylemek istedigini
anlamakta glicliilk cekecektir. Geleneksel iiniversite mekaniginden,
dgrenciye matematik ile gézlem arasindaki iliskiyi dogru diiriist
anlatmak icin yararlamlmiyor, tam tersine dgrencinin kafasina
Newton Yasalari'min metafiziksel soylenis bicimleri sokusturuluyor
ve bu da ders kitaplarinda yapiliyor. Boyle olunca relatiflik teori-
sinin gerek dgretici gerekse Ofrenci acgisindan beldli bir is haline
gelmesi dogaldir. O zaman sagduyunun zaten incecik bir zarla oOrt-
tiigii metafiziksel 6nyargilarin tuzagina diisiilmesi isten bile degildir.
Ve iddia edeceklerdir ki, «mutlak es-zamanhihks veya «bir zaman
arahginin mutlak uzunlugus gibi deyimler sagduyunun kolayca ka-
bullenebilecegi kavramlardir. Sonug artik bellidir, fizik hocas: olma-
s1 beklenen bu égrenciler, relatiflik teorisinin sagduyuya ters diis-
tiigli inancindan hi¢ bir zaman kurtulamiyacak ya da en azindan
bu teoriyi, geleneksel fizik kadar hog karsilamiyacaklardir.

Bu durum Kuantum teorisine yaklastik¢a daha vahim bir ha-
vaya biirliniir. Bu teoriye atom fizifinde deneysel bir takim sonuc-
lar1 orgiitlemek agisindan fena halde ihtiyag gdsteriyoruz ve bu
yiizden, onu normal fizik programlarindan ¢ikarmarmz da gok zor-

175



dur. Nedir ki geometri ve mekanikte ayaklar: saglam bir zemine
basmayan hocalar kuantum teorisini yararli bir recete kolleksiyonu
gibilerden dgretiyorlar, yani bir takim kuantumlagtirma (nicelles-
tirme) kurallar1 gibi, ama teori béylece bir «yasaklar» teorisi bi-
¢imini ahyor. Newton ilkelerinin yerini alan yeni genel yasalan el-
verdigince atlayip gegiyorlar. Ogrencinin béylelikle Heisenberg'in
Kesinsizlik Ilkesinden ya da Bohr'un Tiimleyicilik Tlkesinden pek az
haberi oluyor. Oysa bunlar genel diinya tasarimimiz acisindan Ku-
antum teorisinin en 6nemli noktalaridir ve bu noktalara deginecek
oldugumuz zaman relatiflik teorisinin siradan ele almginda bag-
miza gelenler burada da basimiza gelecektir. Ogrenci yeni fizigin
karanlik, hatta bir bakima <«akil-digw» bir sey oldugu izlenimiyle bag-
basa birakilmaktadir. Fizikteki yeni ilkelerin tistii kapali gegistiril-
mesi. 0gretimi sadece gézlemleri tamimlayan formiillere indirgemek-
ten de beter oluyor. Ciinkii bilimin karanlik bir teoriyle yetinebildigi
diisiincesi 6grenciyi kolayca sarlatanlarm kucagina itiyor. O sarla-
tanlar ki modern bilimleri sémiirmeye hazirlar, aklumz: birakip ic-
gidiilerimize teslim olmay: 6gitliiyorlar bize, sezgisel icgiidiileriyle
oviinenlerin kontroluna birakmamizi sahk veriyorlar.

Bu yan diisiinceleri 6zetiemek gerekirse sdyle diyebiliriz: Doga
bilimleri hocas1 geometri ve mekanigin temellerini anlatmakta igi
hafiften alirsa bu hafifligin sonuclar1 izlerini 6grencinin kafasinda
hemen birakir, ilerde kendisinin de bir modern fizik hocas: olma-
st iyice giiclestirir.

H.G. Wells doga bilimlerl &gretimini elestirirken cok yerinde
olarak sunlan soyliiyor:

Fizik bilimi optik, akustik v.b. gibi elemanter alanlar-
da bugiin ¢cok daha limit kincidir. Parlak zekdh bir takim
arastiricilar matematiksel patlayic: maddeleri birden ha-
valara ugurup sonra sagduyumuza basvuruyorlar, oysa
kullandiklar1 deyimler, bunlarin yasal anlamlarina haki-
Iirsa, bastan asagl sacma... Giincel dili bu bigimde kétiiye
kullanmak dogru degil.

Semantikgilerin dedikleri gibi, bu durum ¢«semantik [anlamsal]
uyumsuzluks denen hastaligin ta kendisidir. «Besbelli ki» diyor
Wells «bu matematikei-fizikgiler sozciiklerin dogrularnim heniiz bu-
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lamamislar, olayin anlamini aktaran ve bundan sonraki ilerlemele-
re esas olabilecek sozciikleri geregi gibi yaratamamislars. Biraz
ilerde gorecegimiz lizere, bu sdylem hastaligin devasina da 151k tu-
tuyor.

Ogrencilerimizin egitiminde ortaya ¢ikan iki olumsuzluktan bi-
zim doga bilimlerindeki geleneksel Ogretim sistemimizin sorumiu
oldugunu gosterdik. Birincisi, bilim 6gretenlerin hepsi bilimin, ¢zel-
likle fizigin bizim genel kiiltiir yasammizda oynadig: rolii kavrams
veya kavrayacak yetenekte degiller. kincisi, Relatiflik ve Kuantum
Teorisi gibi yirminci yiizyil teorileri, sagduyusal fizigin iyiden iyi-
ye aydinlatilmig bolgesi disinda heniiz karanhk bir kesimi olugturu-
yorlar. Uygulayageldigimiz fizik 6gretimi bu sorunlari heniiz ¢oze-
bilmis degildir.

Durumun icinden nasil gikilabilecegi sorusunu ortaya attigimz
zaman bildigimiz su ki, yetersizligin kaynaklandigi nedenleri hig
degilse taniyoruz. Bilimleri kiiltlirel yasamimiza katmakta ya da
bu yagamin igine sokmakta dgretimin nasil olup da basarisiz kal-
dizin1 anliyoruz. Modern fizigi sagduyusal fizigin gercevesine nigin
-sokamadigimizi biliyoruz.,

Séz konusu yetersizligin baslica kaynaginin 6grencilere, olgula-
Tin gozlemlenmesi ile bunlardan mantiksal sonuclar ¢ikarilmas: ara-
sindaki acik farkbihgl Ggretememek oldugunu kegfettik. Empirik
felsefenin babasi David Hume, ne gozlemlenmis olgulari, ne de ma-
tematiksel sonuclar1 icermedikce biitlin kitaplar atese atalm, di-
yordu. Bu 6glit, bilimi bilgilerimizin tutarh ve empirik olarak dog-
rulanan bir sistemi haline gelme yolundaki adimlarin baslangici
oldu. O bakimdan &grencilere 6gretmemiz gereken sey, ne gozlem
sonuclarina iligkin &nermeler igeren ne mantiksal sonuglar kapsa-
yan, bu ikisinden de yoksun ne kadar sylem varsa hepsini diigiin-
cemizin disina atmalaridir.

O bakimdan o6grneci her seyden oOnce, bilimsel sdylemleri ¢6-
téﬁrnlemeyi dgrenmelidir, yani gozlemsel soylemin ne oldugu ve
mantiksal soylemin ne oldugunu acikca ayirt edebilecek duruma
gelmelidir. Biz bunda kararll olmaliyiz. Oysa fizigin geleneksel
‘anlatiminda raslanan soylemler, ozellikle son teorilerdeki gelenek-
¢ilik bu iki tipin hi¢ birine girmiyor.
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Soz konusu analizi yaptiktan sonra, varilan sonuglari, her soy-
lemin igerigini onun mantiksal yapismdan hemen c¢ikarabilecegi-
miz bi¢cimde sOylemlere dizmek miimkiin ve kolaydir. Ciinkii bili-
min gelenekgi anlatim bigiminde, verilen bir s6ylemin onceden goz-
lenmis olgulara iliskin bir sGylem mi ,yoksa ilerde gozlemlenebilecek
olgulara iligkin bir varsayim m1 ya da kimi Gnermeleri olusturmak
icin secilmis yeni terimler veya kurallar mi oldugunu g¢ogu kez
kestiremeyiz. Iste yapilmasi gereken aywrim budur.

Eger salt mantiksal sOylemleri tek tek ayirmaya kalkarsak
bunlar1 her bilimde buluruz. Ornegin geometride bilimsel ¢aligma,
biiyiik 6l¢lide, aksiyom dedigimiz verilmis Onermelerden sonuglar
cikarmaktan olusuyor. Bu sonuclar1 cikarirken, aksiyomlarda gecen
terinmilerin fiziksel diinyada ne anlama geldiklerini bilmeye gerek yok-
tur. «Noktalarin», «Diiz c¢izgilerin» veya «iiggenlerin», aksiyomlar-
da kendilerine yakistirilan hangi 6zellikleri varsa, bu aksiyomlar-
dan mantiksal ¢ikarsama yoluyla vardigimiz teoremlerde de aymi
dzelliklere sahiptirler. Mekanikte de avni durum vardir, yani New-
ton'un (k = m.b) veya (b = d*x/dt?) denklemlerinden yola g¢ikar-
sak, mantiksal gikarsama yoluyla bir y:gwn teoreme {ﬂasmz. Orne-
&in kuvvet sifir oldugu zaman, (x) koordinatinin zamanm lineer bir
fonksiyonu oldugu ya da kuvvet sabit ise, x'in zamanin kuadratik
bir fonksiyonu bigiminde oldugu v.b. anlagilir. «Kuvvets veya <«
koordinatinin» ya da <«zamann» fiziksel diinyadaki anlami ne olursa
olsun bu séylemler dogrudur.

Bu yoldan elde ettigimiz sey salt mantiksal sdylemlerdir, ki
bunlara «otolojik soylemler» de deriz, ¢linkii bunlar bize, bir ve
aym savin iki ayr1 bicimde sGylenisini gosterirler. Ornegin mb =
ve f = O ise, buradan x’in (t) zamaninin lineer bir fonksiyonu ol-
dugu sonucu ¢ikar, ama bu sonugtan biz fiziksel diinyaya iliskin
hi¢ bir sey Ogrenmis olmayiz. Ogrendigimiz biricik sey sadece bir
seyin iki ayr bicimde soylenebilmesdir. Bu kisacik &rnekten gb-
riiyoruz ki, gelenekei bilim dgretimizdeki kimi noksanliklar aslinda,
soylemlerin totolojik karakterini agikca saptiyamamakta yatiyor.

Fiziksel deneylerin diinyasi, kisaca <fiziksel diinya», fiziksel
olclim iglemleri ve sonuglarina iliskin sdylemlerle betimleniyor. Bu
soylemler sonunda «renkli bir nokta baska bir renkli noktayi or-
tiiyor» gibi sdylemler biciminde kisaltihyor, bu sdylemler Edding-
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ton'un dedigi «gosterge okumaya» iliskin sdylemlerdir, herkesin bil-
digi s6zciiklerden meydana gelmektedir. Fiziksel deneylerin betimi,
bizim yaptigimz kahvaltiyr betimlemekte kullanmadigimiz Ggeleri
icermez. Boyle olunca, giincel konugma dilini kullanan herkesin
anliyabilecegi bir betimlemedir. Nedir ki bu sOylemlerde belli bir
kaypaklik vardir, yani hi¢ bir zaman tek anlama gelmezler.

Sozlinii ettigimiz bu e«gozlemsel sdylemler» herhangi bir bilim
dalindan segebilecegimiz ikinci tipten sdylemlerdir. Geometride or-
negin bir licgenin acilarimn nasil olgiilebilecegini gosterir ve sonun-
da toplam olarak yaklasik 180° buluruz. Mekanikte ise, insan wvii-
cudunun ya da ziplayan topun yerden yiiksekligini buluruz. Topun
yitksekligi, saat yelkovamimn taradigi acinin kuadratik bir fonksi-
yonudur deriz.

Bu iki tip, yani biri mantiksal oteki gozlemsel sOylemdeki soz-
cliklerin tipleri de farkhidir. Birincisinde «nokta» veya <kuvvets
ya da <«koordinats gibi, fiziksel diinyada hi¢ bir anlami olmayan
simgeler kullamyoruz. Ikincisinde ise kullandigimiz sozciikler ¢mut-
fakta konusulans tiirden...

Ogrencinin doga bilimi derslerinde normal olarak ogrendigi
sey, goulemsel soylemlerle geometri aksiyomlarm ya da mekanik
yasalarim dogrulama veya red etmenin miimkiin oldugudur. Nedir
ki bu tiir diisiinmek biraz yiizeysel oldugu kadar mantiksal agl-
dan dogru da degildir. Clinkii ¢gozlemsel soylemlerde» giincel yasa-
min eyesily, «serts, «Ortligen noktalars v.b. gibi terimleri yer almak-
tadir. Ote yanda geometrinin ve mekanigin aksiyomlar1 enokta»,
«daire», «ivme», kuvvet v.b. gibi terimler igermekte... O zaman
deriz ki, ikinci tipten bir soylem aym tipten terimleri icermedigi
icindir ki birinci tipten bir stylem tarafindan ne dogrulanablir ne
de red edilebilir.

Eger bilim sadece ilkelerden ve gozlemlerden meydana gelmis
olsayd: onun gecerligini o zaman bilimsel yontemlerle smmamak da
olanaksiz olurdu. Iste bu yiizdendir ki 6grenciye soz konusu iki
tip soylemin Otesinde, bilimin {ligiincii tip bir sSylemden yararlan-
mas1 gercktigini de 6fretmeliyiz. Bu ligiincii tip soylem, soyut ilke-
lerin dilini gozlem diline geviren stylemlerdir (Y.0. 2). Ornegin bi-
limsel ilkelerde <«tzunluk» sozcligii varsa, uzunlugu dlgmeye yarayan
fiziksel islemleri de tanimlamak zorundayiz. Ashnda fiziksel iglem-
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leri giincel yasam dilinde, yani gozlemsel soylemlerin diliyle bicim-
lendirebiliriz. O zaman islemlerin tamimlar da <uzunluk» dedigimiz
soyut terimi gozlemsel dildeki terimlere cevirmeyi basarir.

Bu cevirici climleleri P.W. Bridgman 6zel bir dikkat ve titiz-
likle inceledi; bunlara «islemsel [operasyonel] tanimlars adim
veriyordu. Islemsel tanim sayesinde <uzunluks gibi soyut bir terim
islemsel anlam kazanmiyor. Daha dogrusu islemsel tanimlar: soyut
ilkelerin igine kattifimizda bu ilkeler artik birer <¢gozlemsel soy-
lem» olup ¢ikiyor. O zaman, ilkelerden tiirettigimiz gozlemsel soy-
lemlerin bu kez bizim dogrudan dodruya yaptigimiz fiziksel deneyle-
ri betimleyen gozlemsel soylemlerle ortiisiip ortiismedigini sapta-
ma olanagimiz dogar. Bilimsel ilkelerin deneylerle ancak bu dolay-
h yoldan kontrol edilebilecegini kavramak Onemlidir.

«Semantik» terimi son zamanlarda, sozciiklerle onlarm anlamla-
r1 arasindaki iliskiyi incelemek anlaminda kullamliyor. O bakim-
dan simgeleri nesnel seylerle esgiidiimleyen veya es bir diizene
getiren karar climlelerine ¢semantik kurallars denebilir. Bu kurallar
bilim mantigina iliskin makalelerde gesitli adlar altinda verilmekte-
dir. F.S. Northrop bunlar <bilgi-kuramsal korrelasyonlar [kargila-
ma-iliskileri]» olarak anliyor. H. Reichenbach ise <eg-diizenleme
kurallar1» bi¢iminde ele aliyor v.b.

«Logiko-empiriks ya da «semantiks dedigimiz bu analiz ashnda
diisiincelerimizi <aritmak i¢in» genel bir yontemdir, diistincelerimizi
iletmek ve insanlarn etkilemek icin de etkilidir. Bu analiz gelenek¢i
bilim 6gretiminin actifi gedikleri doldurmak igin bilim 6grenenlere
ogretmemiz gereken baslica konudur.

Eger bu yontem dgrenciye olumlu bicimde 6gretilirse, onun Re-
latiflik ve Kuantum teorileri gibi son fizik teorilerini, tipki klasik
fizik gibi tiim kesin cizgileriyle kavramasi miimkiin olacaktir; bir
sartla ki burada «sarts sbzcliglinii biiyiik harfle yaziyoruz, klasik
geometriyi ve mekanigi tiim kesin ¢izgileriyle anlayabilmis olsun...
insan iyilik ve sefkati nasil aile yuvasinda 6grenirse semantik ana-
liz de 6grenilmeye kendi bilim gegmisimizde ve yuvamizda bashya-
bilir ancak, yani klasik bildigimiz geometrinin ve mekanigin temel-
leri izerinde Logiko-empirik analizin uygulamasi Einstein'in <Geo-
metri ve Deneyims adh yazisinda oldugu kadar az ve ozlii bicimde
stnulmad: simdiye kadar. Soyle dzetlivor Einstein: Geometriye hig
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kugku gotiirmiyecek bigcimde giivendigimiz olglide bize hi¢c bir sey
sbylemez fiziksel diinya hakkinda. Ve deneyimle smanabilen sdy-
lemlerde bulundugu siirece de verdigi kararlarda giivenilirlik yok-
tur, yani fiziksel herhangi bir sylemden daha kesin degildir. Is-
lemsel tamimlar yoluyla «diiz cizgileris biz «sik 15mnlarinas ya da
«kat1 cisimlerin kenar cizgilerine» terciime edebiliriz. Geometrinin
teoremleri bdylece optigin veya mekanigin sGylemleri olup ¢ikar.
Bu iglemsel tammlar1 yapmazsak, geometrinin bitiin teoremleri as-
hnda simgelere iliskin totolojik dnermelerden [kararlardan] bagka
bir sey degildir. Dahas1 var: Bu tiir bir analizi mekanige uygularsak
sormamiz gerekir: «ivmernin iglemsel anlam: nedir? Bu simgeyi
gozlemsel terimlerden olugan bir deyis bicimine cevirmek istedigi-
mizde (x) koordinatimn ilgili oldugu veya ortiistiigi fiziksel ilgi sis-
temini de betimleyip tamimlamamiz gerekiyor.

Ayni yontemi relatiflik teorisine uygularsak bu 6greti o zaman
zor anlagimighik ya da yalmz kalmislik niteligini de ilizerinden atar.
«Uzunluk» veya <«eszamanhhks gibi kavramlarin, bunlar1 nicel ola-
rak dlgebilen fiziksel iglemleri betimliyerek tammlanmas: gerektigi
acikca bellidir. Diyelim ki metre cubugu ve saat hareketin etkisi
altinda kalyorlar, o zaman bu uzaysal veya zamansal <uzunlukla-
rin»> birer islem olarak tanunlanmasinda, gerek cubugun gerekse
saatin bir fiziksel ilgi sistemine gore hizlar1 da rol oynayacaktir
elbette. Bagka bir deyisle, bir «islems olarak anlami olan uzunluk,
mutlak uzunluk degil <relatif uzunlukturs,

Relatiflik teorisinin fizik¢ilere anlagilmaz gibi goriinmesinin ne-
denini dgrenci artik acik¢ca anhyacak duruma gelmistir. Semantik
kurallart degismedigi siirece, fiziksel yasalardaki her degisikligi
sagduyumuz da anliyabilmektedir. Isigin dalga teorisi yerine tane-
cik teorisini koydugumuzda, semantik kurallarinin degismemesi icin
her iki teorinin de Newton mekaniginin sinirlart icinde kalmasi ge-
rekiyor. Cok biiyiik hizla hareket eden cisimlerle yapilan deneyler
ise bizi yeni semantik kurallar getirmeye zorlamaktadir. Béyle bir
degisikligin nedenleri ¢ok daha kokliidiir ve fizik 6grencisi, daha
lise diizeyindeki diizlem geometriden basliyarak bilimin her dalinda
semantik kurallarim tammayi becerememis ise s6z konusu degisik-
ligi yine de kavriyamaz.

Bridgman, relatiflik teorisini basariyla okumus bir 6grenci igin
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sonradan logiko-empirik bir analizi 6grenmeye gerek kalmadigim
vurgulamaktadir, ¢linkii. bu iki teoriyi birbirinden aywrmak olanak-
sizcdr.

Buna benzer bicimde, logiko-empirik analizi Kuantum Teorisine
uygularsak hicbir dgrenci kalkip bu teoride sakil-disi» ya da <or-
ganizmaciy bir karakter bulundugunu séyliyemez artik. Bohr'un
Tiimleyicilik [Komplementerlik] ilkesinde yatan anlamin, fizik dik-
ne yeni semantik kurallar getirmekle ag¢iklanabilecegini kavriyacak-
tir ogrenci. Bu yeni kurallarin getirdigi degisiklikler, aslinda
relatiflik teorisinin gerektirdigi degisikliklerden ¢ok daha kok-
liidiir, bdyle olunca da dilde korkun¢ bir karmasa ortaya c¢ik-
maktadir. Bizim gelenekei 6gretimimiz dogru diiriist bir logiko-em-
pirik analiz yapamadifindan olacak ki, bilim adam: olsun filozof
olsun, yazarlarin bir ¢ogu, semantik kurallarda temelden bir de-
gisiklik yapimasi gerektigini anliyamamislardir. Bunun sonucu ola-
rak yazarlarin c¢ogu yaygin bir propagandamn etkisinde kaldilar.
Kafalar: bulandirici bir ¢organizmaciliks, «Spiritiializm» ya da <«akil-
ciigi-dislamak» hesabma ac¢ilan bir kampanya tarafindan yirminci
yilizvil fizigini somiirme propagandasiyd: bu.

Surasi belli ki, 6grenciler, semantik kurallarin uygulanmasim
bellerken sadece kendi dgrendikleri bilim dalim daha iyi kavramak-
la kalmiyacaklar, ama aym zamanda o bilim dahnin insan kiiltiiri
genslinde oynadigl rolii cok daba iyi yerine koyacaklardir. Semantik
[gozlemsel sGylemlerle soyut sOylemler arasinda fiziksel bir islem
képriisii kurarak <anlam» yaratici] analizin, bir yanda modern fi-
zik teorilerine olan yakin iliski 6te yanda sosyal ve kiiltiirel ya-
sam anlayisimiza olan iligkist, bu ikili iligki belki higbir yerde,
Bridgman’in 1945 tarihli makalesinde oldugu kadar keskin bigimde
vurgnlanmamigtir.® Bridgman, yirminci yiizyil biliminin teknik ve
semantik énemini belirtirken sbyle divor :

Modern bilim cagmn ikinci karakteri benim kammea
cok daha biiviik 6nem tasivor... Fizikciler yeni analiz tek-
niklerine yol acan ve uygulanma yetenegi cok yiiksek sey-
ler ortaya cikardl. Bu yeni teknik biitiin «anlam» sorun-
larma uygulanabilir... Simdilerde hiikiim siiren karmasaya
soyle kisaca bir baktigimizda yeni teknigin bugiinkii bilim
uygulamalar1 digina uzanan uygulamalar: daha ivi goze
carpiyor... Semantik konusundaki tartismalar artik halk
arasina yayiliyor.
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Kitlenin. semantie yo6nelik egilimini anlamak icin Hayakawa'-
mn kimi kitaplarina bakmak yeter.® Birer best.seller olmus bu
yaymlarinda Hayakawa semantigi, rk sorununa oldugu kadar,
emek, korku psikolojisi v.b. soruniara uygulamakia...

Bizim {izerinde durdugumuz mesele, semantigi, yani logiko
-empirik analizi inatla uygulamakla bilim 6gretim sistemimizde iler-
lemeye ybnelik 6nemli bir adim atilmis olacagidir. Nedir ki ben
bu adimmn yeterli olacagini sanmiyorum. Bu analiz titiz ve eksiksiz
bicimde yiiriitiilse bile, bilimin dogasinda yatan egitsel degerlerin
hepsinin hakkmi yine de vermis olamayiz.

Siniflarimdan birinde Newton Ikinci Yasasi logiko-empirik ana-
liz yaparak, yani m(kitle), b(ivme) ve f(kuvvet) simgelerinin iglem-
sel anlamin1 kesinkes soylemliyerek agiklarken @$grencinin biri sdy-
le soruverdi: Bunlarin hepsi yasanin kendisinds sahiden var nu?
Diisiincemizin tarihinde bdylesine nemli bir rol oynamis olan su
sezgisel kavram, yani «bir cisme etki yapan kuvvet» kavrami, man-
tik kurallar1 ve fiziksel Slgiiler dedigimiz bu incecik bulutun icinde
buharlasip gitti mi sanki? (Y.0. 3). Baska bir deyisle, fizigin ilke-
lerine iliskin tartigmalara kafilmis olan herkes, kuvvet kavramnn
fizikien atilip atilamiyacag: sorusuyla karsilasir karsilasmaz duy-
gulanan birilerine zaman zaman rashyabilir. Burada samyorum or-
taya duygusal bir moment ¢ikmaktadir. Aslinda meselenin 6zii bili-
min kendisinden gelmiyor, insan zihninin kuvvet sézciigiinden bu-
nalmis olan taribsel perspektifinden geliyor. Nazi partisi ve onun
felsefesinin doruklarmna tirmandigt donemde, <kuvvets kavraminin
kuzeyli wrklara 6zgii bir sey oldugunu haykiran Alman yazarlarina
stk stk raslardik. Birileri ¢ikip da bu kavram fizikten sokiip at-
maya kalkisacak olsa hemen «rk diisman» clarak damgalanirdi.
Ote yanda, kuvvet'i sokilp atmaktan yana olanlar onu, can-ruhcu
ve antropomorfik diinya goriigiiniin, bos-inanglarin ve spiritiializmin
izlerini tasiyan goriislerin kalintist sayiyordu.

Bu ornekten de goriiyoruz ki, bilimsel ilke ve kavramlarn kiil-
tiir yasamimizda oynamakta olduklar: rolleri kayramak i¢in seman.
tik analiz yaninda baska tiirden bir analize daha ihtiyacimz var.
Sadece <kuvvety ve <kitle» gibi kavramlar ya da simgelerin islem-
sel anlamlarint 6grenmekle kalamayiz, bu simgelerin ni¢in ve nasil
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tercih edildiklerini de dgrenmeliyiz (Y.0. 4). Hi¢ kuskusuz burada
yvaptlan secim sadece, simgelerin, gozlemsel olgulardan tiiretilme
[yani algt ve imgelerden yola ¢ikarak genellestirilme] yeteneklerine
veya boyle bir tliretmeye esas olabilme niteliklerine bagh degildir.
Simgelerin de kendi yagamlari vardir. Bu konuda bir arastir-
maya giristigimizde, gogu kez simgelerin seciminden bilim-dis1 ne-
denlerin sorumlu oldugunu goriiriiz. «Kuvvets terimi orneginde de
gordiik bunu. Titiz ve ayrintih bir arastirma gostermistir ki, ¢ocuk-
luktan beri tagmagelen abigkanliklar, hatta biling-altindan patlak
veren isteklerin pay1 vardir bu tercihlerde (Y.0. 5).

Bireyin psikolojisini ilgilendiren bu faktdrler yaninda yasanan
donemin dinsel, sosyal ve siyasal egilimleri de s6z konusu tercih-
leri belirleyici oluyor (Y.0. 6). O bakimdan, bilimi tiim alanlara
uzanan kollar ve etkileriyle birlikte kavramak icin, bizim bilimsel
simgeselciligimizi belirlemeye varan psikolojik ve sosyal faktorleri
analiz etmek ihtivacindayiz, ki buna kisaca «sosyal-psikolojik» ana-
liz de diyebiliriz. Ozetlersek, bu ikinci tiir analiz de sematik anali-
zin gergevesine sokulabilir (4)

Bu iki tiir analiz de halk arasinda <bilim felsefesi» denilen ge-
yin parcgalaridir. O bakimdan geleneksel hilim 6gretimimizdeki ye-
tersizliklerin ilaci1 bilim felsefesine daha biiylik onem vermektir,
diyebiliriz. Bu ilactan elbette ki logiko-empirik ve sosyo-psikolojik
analizleri de anbiyoruz ya da mantiksal empirizm denen diisiince
sisteminin diliyle soylersek: Hem semantik hem de <«pragmatiks»
analizlere ihtiyacirmz var.

Simdi daha pratik bir soruyu ele almak istiyoruz: Bilim fel-
sefesinin yukarda cizdiklerimiz paralelinde bir egitimi bilim &gre-
nenlere nasil verilebilir ve verilmelidir?

Benim kamimca bunun en iyi yolu, elemanter bilim derslerin-
de bilim felsefesinden olduk¢a genis oOlclide soz edilmesidir. Boy-
le bir ¢ozlim elbetteki bilim felsefesinde geregi gibi 6grenim gormiis
yeteri sayida bilim hocasinin yetigmis olmasim varsaymaktadir. Sim-
di mevcut kosullardan degil de olmasi gereken kosullardan stz
edersek, samrim, semantikte ve bilim tarihinde eksikleri olan hig
bir hocanmn bilimin baglangi¢ derslerini vermeye kalkismamasi ge-
rek. Aslinda 6nerdigim c¢dziim yolunun bugiin i¢in gergeklegebilir
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oldugunu sanmiyorum. Onun icin benim ikinci 6nerim su olacaktir:
Bilim 6grencilerine, en azindan ilerde bilim &gretmeni olacak olan
ogrencilere bilim felsefesi derslerini zoruniu kilmak. Bir bakima
her bilim adami, yasaminda ister fizikei, ister miihendis ister ec-
zac1 olarak caligsin biraz kendi biliminin §gretmenidir de.

Bilim ¢grenenler i¢in verilen bilim felsefesi dersleri bugiine ka-
dar pek yogun olmadi, o bakimdan tutarh bir gelenek de heniiz
yok, kisacas: boyle bir gelenek olusturmak sorunuyla karsi karsi-
yayiz. Ancak o6niimiizde agimas1 gereken iki ciddi engel var. Bu
gibi dersler vermek icin zaman zaman giristigimiz denemelerin
en zayif yam profesor kavramindan yana belirli bir fikrin olmay»
sidir. Unutmamak gerekir ki profesor sozciigii «profess [iddia veya
itiraf etmek] s6zciigiinden gelmektedir ve bu, Ozellikle felsefe ho-
calari i¢cin dogrudur. Hocamin 6grenciler karsisindaki tutumu soz-
ciiglin her iki anlaminda, yani bir ¢iddiaci» ve «itirafci» tutumu
olmalhdir. Bilim felsefesi 6gretmekte olan bilim adamlar1 c¢ogu
kez felsefi diigiincelerin tutarsiz bir o6zetini vermeyi meslek haline
getirmiglerdir. Bu #zetin igindekiler hocanin raslanti olarak seg-
tigi konular olmaktan o6teye gitmiyor. Ya da hocanin raslantisal
iligkileri belirliyor bu zet konferanslari. Ogrencilerde ise ne bu
tiir dersler bir iz birakiyor ne de kitaplar. Bu elektik [derlemeci-
devsirmeci] tutuma Jeans ve Planck gibi olaganiistii bilim adamla-
rinda da rashyoruz (Y.0.7). Biiyiik fizikei Boltzmann'in derslerini
animsiyorum, onun fizik felsefesi derslerine Ggrenci olarak devam
etmistim. Hocanmn biiyiik kigiliZine ragmen, derslerinin etkisi zayif-
t1, ciinkii diizenli veya merkezeil bir yaklasim icinde degildi. Oysa
kitaplarim belli bir fikir odag gevresinde olusturan bilim adamla-
nin Sgrencilerinin zihinlerine onyillar boyu agikhk  getirdiklerini
sovlemek isterim. Mach, Poincaré ve Bridgman bunun &rnekleri
oldular.

Tutarh bir yaklasimda bulunmak her ne kadar bagarih bir 6g-
retimin birinci kosulu olsa da, yolumuzda kargsmmza ¢ikan ikinei
engel de dar-kafal bir doktrinlestirme egilimidir. Animsiyorum, ye-
tenekli bir kiz 6grenci bir kez soyle diyordu: «Birbirinden ¢ok de-
gisik yondeki fikirleri kapsayan genis bir alana bakmadan dnce,
beynimizin igine belli bir Ofretiyi sokusturmaya kalkmak kadar
ters bir gey olamazy.
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Genis bir gorils acis1 ve tutarhh bir yaklasimin gerektirdigi bu
iki kosul aslinda birbirini diglar gibi géziikliyor, ama bu ancak go-
riiniiste boyledir. Sosyo-psikolojik yaklasimlar: ele aldigimizda bu
daha acgik belli oluyor, ¢iinkii tarihte savunulmus her fikrin, bilim
tutarh bir bigcimde sunuldugu zaman hakh ve mesru bir yeri vardir
ki bu sunug bicimi logiko-empirik ve sosyo-psikolojik bir analiz ta-
banina oturmalidir énce.

Simdi pratik olarak sorunumuz, &grencinin her iki tiirden ana-
lizleri yapmasmi 6grenecegi yolu nasil insa edecegimizdir. Bu yol
yalniz gelenekei bilim 6gretiminin biraktigi bosluklar1 doldurmakla
kalmayacak, ama bu boslugun, iizerine kurulacak kopriiyle asil-
masl amaciyla, birbirine ters diisiincelerin zenginlestirdigi genis
acih bir alana da gétiirecektir bizi.

Harvard'da alt1 yil boyunca verdigim derslerde kafamdaki bu
hedefi gozettim. Ogrencilerden edindigim deneyime dayanarak he-
defimi gelistirmeye ¢alistim. Bu &6zel derslerin sunulus bigiminin
en iyisi oldugunu savunamam, ama onlarin igeriine deginmek is-
terim. Dersler iki sémestir siirliyordu, daha dogrusu ¢esitli 6grenim
dallarindan gelen o6grenciler igin birer somestirlik iki kurs bicimin
deydi. Burada bu iki kursun birbiriyle biitiinlesik bir tablosunu
cizmek istiyorum.

Cikis noktasi olarak e¢bilimsel dogruluk veya gercek» ile «fel-
sefi gercek» arasindaki geleneksel ayrimdan yola ¢ikiyorum. Deyis
bigimi olarak da o cagn biiyiik filozofu Thomas d'Aquino'nun bu
ayrima verdigi bigimi aliyorum. Thomas d’Aquino’ya gére gercegin
[dogru] kriteri iki tanedir: Birincisi, bu Gnermenin <«besbelli il-
kelerden» (felsefi dogrulardan) mantik yoluyla tiiretilebilecegi kri-
teridir. Ikincisi, s6z konusu énermenin mantiksal sonuclarinin de-
neyim (bilimsel dogru) tarafindan dogrulanabilecegi kriteridir. Su-
ras: acik¢a belli ki, ilkelerin kendi gergegini, onlarin mantiksal so-
nuglarim deneyimlerimizle kiyaslayarak sinamak miimkiin ise, iki
kriter birbiriyle kaynasir ve ortada bir tek kriter kalir ki o da
bilimsel olamidir. Aradaki geleneksel ayrim da bdylece ortadan
kalkar. Iste <Empirizm» ya da cpozitivizms dedigimiz gbriis
de budur. Clinkii arada bir ayirim oldugunu kabul etmek [abes-
tir, yani] gercegin bilim-dis1 ydntemlerle sinanabilen ilkeleri oldu-
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guna inanmak anlamuna gelir. Boyle bir ayrim modern bilimde
artik gecerli degil, ama hafifletilmis bicimde de olsa «goreceli»
bir rol oynuyor. Ornegin hala yle fizik dnermeleri vardir, diyoruz.
ki bunlar ancak fizik kitaplarinin gelenekgi dilini kullanmakla «is-
patlanmisy sayiliyorlar. Bu demektir ki, bu onermeler, ¢ok akla
yatkin olduklari icin «gercek» diye kabullendigimiz genel ilkeler-
den (Grnegin enerjinin korunumu ilkesinden) tiiretilebilir. Ovsa dog-
rudan dogruya gozlemden gelen ve <ispatlanmigs sayrlamayan oner-
meleri bunlardan ayirmak gerekiyor.

Giris niteligindeki bu deginmeden sonra, bilim adaminin fiziksel
6nermelerin mantiksal kaynag olarak kullandif: ilkelerin tarihsel
bir haritast sunulabilir. Tarihte, basindan sonuna kadar inceliyebi-
lecegimiz bir dénem var ki bu, mekanikei fizik donemidir. Ve yak-
lasik 1600-1900 arasina raslar. Bu donemin ana ilkeleri Newton'un
hareket yasalarydi. Fiziksel bir onerme, Newton'un bu yasalarn-
dan mantik yoluyla ¢ikarilabildigi zaman, o Onerme <agtklanmig»
veya <anlagilmg» ya da «dogrulugu ispatlanmis» sayihyordu. Ama
burada da elbette, Newton yasalarimn <besbelli ilkeler» olup ol-
madig! sorusu ortaya cikacakti. Bu yasalarin gelenekci ders kitap-
larinda o bagtan savma sunulus bicimi yliziinden fizik &grencisi-
nin "kafasinda beliren inang, bu yasalarin <besbellis olmasxy_dx.
Bu inanc1 silmenin biricik yolu, mekanik¢i fizik doneminden, yani
1600 yilarindan dnceki donemin ayrmntith bir tablosunu c¢izmek-
tir.

Ben derslerimde, Ortagag ve Aristoteles fiziginin titizce ¢o-
ziimlemesini yapiyorum. Bu fizige, fiziksel fenomen ile organizma-
larin davramst arasindaki benzerligi esas aldif icin <organizma-
cp fizik adim veriyorum.

Ogrenci. bir zamanlar akl: basinda insanlarin Newton mekani-
gine nicin kusku duyduklar1 veya anlamadiklarimi  kavradiktan
sonra, artik bu klasik hareket yasalarimin kokiinden degistirildigi
bir donemin 1900 yillariyla birlikte gelmekte oldugunu anlamakta
giicliik gekmez. Mekanik¢i dénemden dnce egemen olan fizik kavra-
mm yakindan tamdiktan sonra, 6grenci, bu fizigin 1900'lerde, tip-
ki organizmact fizigin 1600'lerdeki parcalanmasma benzer bicimde
nasil parcalandigmm da anhyacaktir.
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Her iki olayda da, yeni yeni olgularin kesfedilmesi sonucunda
gergeklegsen devrimin arifesinde egemenligini stirdiiren ilkelerin gii-
venilirligine olan inang¢ sarsilmist: ve bu, mantikh elestiriler yoluyla
oldu. Ortacagda aym elestirel rolii nominalist okul (Occam’in us-
turas1) oynarken, 19. ylizyilda mekanik¢i fizigin elestirisi Orta-Av-
rupalt Mach, Amerikada Stallo gibi <«pozitivistlersden geliyordu.

Yirminei yiizyil fiziginin, relatiflik ve Kuantum teorilerinin do-
gusu, ana ilkelerde ortaya cikan yepyeni gériislerle yakindan il-
giliydi. Olgularn tiiretildigi ilkelerin belli bir benzetmeyi esas al-
masl diiglincesi, yani organizmacilifa veya mekanikgilige benzeme-
si bagislanacak gibi degildi artik. Gdézlemlenen fenomenin, belli
ilkelerden tutarli ve elverdigince basit bicimde tiiretilebilir olma-
sindan bagka bir sey istenmiyordu. Iikelerin i¢inde kullanilan soz-
ciikleri ve simgeleri ve de bunlar:i birbirine baglama bigimini ya-
ratmak, bunlarin uyarll olup olmamalarina [amaca uygunluk kri-
terine] gore degisiyor. (Y.0. 8).

Ve bu uyarlilik, deney-fizikcisinin kesfettigi olayin [bu kez il-
kelerden ve de tercih edilmis, yani ideolojik amaca uygun olarak])
tliretilme bicimini belirler [ve ne gariptir ki, ideolojik. siddeti do-
nem dénem degisen bir amachlikla iiretilen kavramlar sistemine
zaman zaman <bilim» de diyoruz].

Bu demektir ki, ilkelerde kullanilan simgelerin [ideolojik ter-
cihli <kavramlarins] kendilerinde, nesnel olgular:1 ilkelerden tiiret-
me degeri amac1 ve tercihliligi] o6tesinde hi¢ bir anlam yoktur
(Y.0. 9). Soyut simgelerin bilime sokulmasmndan sonra besbellidir
ki tzorinin icine, bu simgeleri [gerisin geriye] duyumsal gozlemle-
re baglayicl kurallarin sokulmas: geregi doguyor. ¢islemsel tanm-
larin» gerekirligini ortaya atarken Bridgman, s6z konusu kuralla-
rin gerekirligini ve 6nemini de vurgulamistir. Herhangi bir gelenek-
sel benzetme fikrini saf dig1 birakan ve yalmzca empirik dogrulanma
ve mantiksal tutarhlik kriterinde direnen bu yeni fizik gérisiine
dogiko-empirik fiziks anlayisi diyebiliriz (Y.0. 10).

Derslerimde bu isim altinda hep 20. yiizyil fizigine génderme
yapivorum ve bundan. Relatiflik ve Kuantum teorilerini yanhs yon-
lere geken tiim metafiziksel yorumlar: disladigim kastediyorum.
Ustelik bu tiir yorumlari yalmz filozoflar, sosyolog ve teologlar de-
gil, beni affetsinler, ama kimi fizikciler de yapiyor.
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Derslerde bu tarihsel cerceveyi kurduktan sonra, logiko-em-
pirik analizin uygulamasi acisindan fizigin en ozlii alanlarina uza-
niyoruz. Once geometriyle ise baghiyoruz, c¢iinkii geometrinin logi-
ko-empirik analizi bence 6grenciye, bilim felsefesine baslamak igin
en iyi olanaklar: saghyor. Hatta biraz daha ileriye giderek diyebi-
lirim ki, 6grencinin zamani smirl ise, bu kisa siire iginde sadece
geometrinin analiziyle, ama ciddiyetle ugrasmasi geleneksel mate-
matik-fizik egitiminin biraktig: boslugu oldukca doldurmaya yeter.
Bu analizi uygulamakla 6grenci, matematigin hi¢ bir nesnel olgu-
yu ispathiyacak durumda olmadifini, ama sadece bilinen olgular-
dan yola cikarak Oteki olgular1 tiiretme olanagna sahip oldugunu
ogrenecektir. Ve «geometri» denilen bilimin iki alana ayridigim da
égrenccektir, «Matematiksel Geometri» dedigim alan, Ornegin yu-
karda anlattifimiz lizere sadece totolojik bir karaktere sahiptir,
yani uzayin dogasi [yapisi] hakkinda hi¢ bir gey sdyliyemez bize.
iste dzrenci, o zaman sadece islemsel tammmlari yardimina cagir-
makla, érnegin «diiz cizglyi bir 1:ik 15 olaraks tammlamakla su-
nun farkina varacaktir: Geometri teoremleri olgulara iliskin sdy-
lemler haline doniismektedir ve tipki bir fizik yasas1 gibi deneysel
olarak dogrulanabilir. Tek basina hi¢ bir geometri teoreminin de-
neyim tarafindan dogrulanamiyacagl, ama <geometri teoremi art:
islemsel tanims (Ornegin diiz cizginin iglemsel tamimi) bir araya
gelince, yani bu ikisinin birarada dogrulanabilecegi o zaman anla-
siir. ¢Aksiyomlar kendiliginden anlasilan sdylemlerdirs gibi ya da
caksiyomlar dogrudur» gibi sdylemler, bunlar1 destekliyecek islem-
sel tammlar verilmedikce veya bunlara islemsel [dogamn bir ope-
rasyonu biciminde] bir anlam yiiklenmedikge anlamsizdir.

Hatta sunu da soyliyebiliriz: Geometrinin ayrintili bir semantik
analizini yapmak, 6grencinin zihinsel orgiisiine, fizigin tlimiine yii-
zeysel bir felsefi yorum getirmekien daha c¢ok katkida bulunur.
Geometrinin bdyle [geometrinin eleman ve aksivomlarini, bunlar
dogamin nasil birer operasyonu ise veya dogada hangi nesnel duru-
ma tekablil ediyorsa, Oyle, yani iglemsel acilamalar bigiminde ta-
nimlayarak] yapian analizi, 6grenciye modern fizigin yeni mantik-
sal tekniklerini tamma olanagm verir (Y.0. 11).

Bridgman bu tekniklerden s6z ederken, bunlarin kiiltiirel kahp-
lar iizerindeki etkisi, modern fizigin atom enerjisi dahil tiim teknik
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sonuglarinin yapti@i etkiden daha fazla olacaktir, diyor. Geometri-
nin logiko-empirik analizi 6grenciye tistelik, Euklid-aykir1 geomet-
rinin «dogrulugu» hakkinda saglikli bir karara varma olanagini da
veriyor, Ogrenci béylece bir yigm ders kitabinin agfig: egitim bos-
luklarim doldurimayr basarabiliyor. «Dogruluk [hakikat]» sorunu,
Euklid-aykirt geometrinin sunulusunda isi ¢ogu kez kaytariyor ve
bu geometri 6grencilerin kafasinda karanbk kahyor.

Derslerimiz bundan sonra Newton fizigini analize yoneliyor.
Kullamlan terimlerin islemsel anlamlar olmasina daha bagstan
onem verilmektiedir ki bu her seyden once, ilgi sisteminin oynadig
roliin su listiine cikariimas: demektir, O zaman Newton yasalarinn,
kendiliginden-belli olmadigl, tam tersine Newton'un c¢agdaglarina
o dinemde nasi celiskili geldiyse Gyle celigkilerle dolu oldugu
anlagihy,

Ardindan 1g181in mekanikgi teorisine geciyoruz. Yayilan isigmn
iri cisimlerin hareketleriyle kargiikh etkilesmesi durumunda ve bu
iki olayin da Newton hareket yasalarina uydugunu kabul etmekle,
bu varsaymmin, gozlemlenen olaylara ters diistiiglinii, Michelson
deneyinin gosterdigi gibi, onceden kestirebilecek duruma geliyoruz.

Iste bu celiskidir ki Ozel Relatiflik teorisi gibi, mantiksal em-
pirik analize agirbk vererek kavramlarin islemsel tammmlarindan
yola ¢ikan bir teorinin baglangicim olusturuyordu. Bu teoriyi <«an-
lasilmaz» gibi ve sagduyuyla «celisir» gibi gbsteren biitiin yanhsg
anlamalar, ancak o celigskiyi sergileyen analiz ve iglemsel tanimlar
araciligiyla ortadan kalkiyor. Artik anlagiliyor ki gézlemcinin rolii
Newton fizigindeki roliinden farkh degil. Fizikte gézlemci-6zne de-
nen 6ge yok artik ve bu nedenle idealist felsefeyi destekliyecek bir
kamt da yok. Relatiflik teorisinin getirdigi qgir agic1 yenilik, ilkin
Ornegin, hareketin saatsel zamani degistirmesi gibi yeni gézlemsel
olgulara, sonra da Einstein'in bilim dilini, bu yeni gercekleri basit
ve pratik yoldan betimleyebilecek bicimde, degistirmek iizere yap-
t1g1 Gneriye dayamyor. Ornegin zamanmn relatifligi, metafizik ac1-
sindan bir yenilik degil, ama fizikte ve semantikte bash basina bir
ilerlemedir.

Aynm yontemle Kuantum teorisini de coziimliiyoruz. Heisenberg'
in tinlii Kesinsizlik iliskisinin, fizige Oznel ya da spiritiiel faktorii
sokmakla uzaktan yakindan hi¢ bir ilgisi yoktur. Bu iliski olgulara
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en yakisan dili bulmaya zorluyor bizi. «Bir tanecigin bir ve aynr
andaki konum ve hizw nedir gibi bir sorunun, (¥.0. 12). fizik ya-
salar1 gercevesinde yamit bulamiyacagini syledigi igin, boyle bir
sorunu fizik dili icine almamn anlarm kalmiyor. Bu durumda Bohr,
«tiimleyicilik (komplementerlik)» denen bir ilke ileri stirerek fizik-
sel diinyanm tiimleyici bir dille betimlenmesini éneriyor.

Derslerimiz bunlardan sonra Nedensellik, Determinizm ve Inde-
terminizm, dolayisiyla Raslantimin logiko-empirik analizine dogru
ilerliyor. Yerine gore, kitle ve enerji kavramlari da analiz edili-
yor. Semantik analizin fizige fiilen nasil uygulandigim agikladik-
tan sonra derslerimiz geleneksel olarak «felsefer denen sorunlara
doniiyor. Tarihsel nitelikteki birinci béliim derslerde, bilim ilkele-
rinin organizmaci fizikten baglayip mekanikci fizife ve ardindan
logiko-empirik diizeye dogru gelisme gizgisi belirleniyor.

Bu son diizeyde artik 6zgiil tipten ilkeler ya da ilkelerin kendi-
lerinde 6zgiil bicimli terimler getirmeye ihtiyac yoktur. ilkelerde
gecen sozciikler bilimin kendi agisindan dnemlerini yitirmislerdir:
[Clinkii sGzciiklerin fiziksel agidan artik sadece iglemsel tammlary
énemli ve gecerlidir]. Ama belli tipten baz ilkelerde diretmek igin
bilim-dist nedenlere yonelindigi olmustur. Bu nedenler arasinda
tanri-mantikci, ahldkcl veya siyasal faktorler var [tarihsel madde-
ci ilkelerden habersiz goriinen Frankhn, siyaseti, toplumun nesnel
iligkilerinden koparmasma ve bu iligkilerin, islemsel tammlarim
yapan Marksist yontemden soyutlamasina, dolayisiyla siyaseti bi-
lim-dis1 saymasina hic sasmamak gerekir]. Bilim ilkelerinin, bu
bilim-dis1 alanlarda gegerli olan ilkeleri diglamadig: ileri siiriil-
miistiir. Burada felsefi ve bilimsel <«dogruluk» agisindan Thomas-
cilarin yaptiklar1 ayirum hatirlamakta yarar var. Bu ayirim, ulas-
tiklar1 ve yasanan sonuclariyla bagdasmayan nedenlere bakinca, ki-
mi ilkeleri kabul etmenin miimkiin oldugu inancindan ileri geliyor,
ki bu, kimi ilkeleri bilim-dis1 nedenlerle kabul edebiliriz demektir.
Bu inanc: temel kabul eden her diistince sistemi metafiziktir ve
bu sistemlerdeki ilkeler, belli bir dénemin dinsel, ahldksal ve siya-
sal programlariyla [ideolojisiyle ve bu yiizden de 6frenme ve karar
mekanizmalariyla] siki1 sikiya bagintih olduklarindan, bilimin me-
tafiziksel temellere nasil oturtuldugunu incelemek, kiiltiirel yasa-
mimizda bilimin oturtuldugu yeri anlamak agisindan 6nem tasir.
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O bakimdan derslerimizin bundan sonraki béliimii, bilimin me-
tafiziksel ve metafizik-kargiti yorumlarina ayrilmustir.

En tnemli nokta, bana 6yle geliyor ki, 6grenciye diisiincelerdeki
asirihklar: anlatmaktir. Ornegin bir ucta <kati metafiziks var, ote-
ki ucta ekatr pozitivizm», yani «getirdigi sonuclar1 deneyimle dog-
rulanan ilkelersden bagka hi¢ bir ilke tammayan pozitivizm [Frank'
n Viyana Cevresi'nin edindigi tarihsel mirasi ve olusumu yamnda
pozitivizmi dvglileyen makaleleri bu tiir «pozitivists, yani kraldan
¢ok kralct pozitivizmin en tipik ornekleridir].

Kat1 metafizige 6rnek olarak A. Thomasgi felsefeyi aliyor ve
bilimin temeli olarak ne kadar is goérebiliyorsa, o 6lgiide degerlen-
diriyoruz. Bunun icin 6grencilere salik verdigimiz bir kitap var.
Bu, katolik okullarinda okutulan bir <«kozmoloji» ders kitabi olup
fizigin Thomas¢r temellerini kapsiyor. Benim derslerimi izleyen
bir cizvit papazina rica ettim, &6grencilerine Thomasci felsefenin
yalansiz dolansiz 0Oziinli anlatsin diye...

Ardindan obiir asir1 uga gegiyoruz, yani e¢dogruluksun iki tiirii
oldugunu yadsiyan ve yvalmz bilimsel dogruyu taniyan aswrilara.
Burada David Hume'la bashyarak A. Comte’un «pozitif felsefessine
deginiyor, daha sonra 19. yiizyiin ¢ok daha incelikli pozitivizm
tartigmalarini, bu arada Avrupalilardan Mach ve Poincaré'yi, Ame-
rikalilardan Stallo ve C.S. Peirce’i izliyoruz. Boylece tarihsel bir
Ozet sunuyoruz.

20. yiizyila gegtigimizde, Bridgman'in «slemciligini» [operasyo-
nizm] ve onun W. James ve Dewey pragmatizmiyle iligkilerini tar-
tisiyoruz. Bridgman'in dilin, bilimdeki roliine yonelik diisiincelerini
isleyenler, pozitivizmi son evresine, yani mantik¢t pozitivizme var-
diriyorlar ki bunlar da Wittgenstein, Carnap v.b.

Simdi kaba metafizik ile kaba pozitivizm dedigimiz bu iki asin1
u¢ arasinda bir uzlasmaya varmamn sirasy geldi. Bilimi, genelde
pozitivist bicimiyle temsil eden, ama metafizige de belli bir pay
ayiran bilim ve felsefe adamlarn var ki Spencer, Fiske ve P. Du-
hem bunlar arasinda yer aliyor. Sistemli bir uzlasmaya varmak
icin idealizm ve materyalizm tabam iizerinde yiirliyoruz. Kant'in
kurdugu diisiince okulu idealist yaklasimin en giicliisii. Bu okulun
yandaslari, kimi ilkelerin <kendiliginden belli» [yani nesnel dene-
yime gerek kalmadan, onceden veri veya apriori] oldugunu, c¢iin-
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kii bu tiir ilkelerin insamun kendi akil ve mantigim tammlayan
soylemlerden bagka bir sey olmadigmu savunuyorlar. Ornegin, di-
yorlar, geometrik soOylemlerde bulunurken fiilen yaptigimz sey,
dogay1 betimlemenin akil-mantifimiza oOzgii bir yoludur. Geometri
stylemlerini bu yiizdendir ki nesnel (dig-diinyasal) deneyimle de-
gil, mantiksal [i¢-] deneyimle sinayabiliriz. Kendimizi (akhmizi)
gozlemlerken bir bakima disdiinyayr da goézlemledigimize inaniyo-
ruz. Uzlasmaya béyle Kantc1 yollarla yaklasan ¢agdas biiyiik bilim
adami, Ingiliz astronom Eddington'un diigiincelerini derslerde in-
ceden inceye ele aliyoruz. Aslinda Kant idealizminin daha bir sii-
ri cesitleri var ve bunlar, pozitivizm ile metafizik arasinda biitiin
bir diigiinceler yelpazesi olusturuyor.

Uzlagmaya yonelik 6teki onemli ¢izgi, materyalizmden kaynakla-
myor ve materyalizm, kokeni acisindan hi¢ metafizik igcermedi, ama
aslinda mekanikei fizigin bir genellestirimiydi. Sonralar1 anlasild: ki,
canhlik ve insan davramsglar1 gibi fenomenler, Newton mekaniginin
diliyle kolay kolay agiklanacak gibi degildir. Ama pek ¢ok kimse
mekanik¢i semayl birakmaktan cekiniyordu. Mekanikgi materyaliz-
me karsit olarak, Marks ve Engels diyalektik materyalist sistemi
gelistirdiler. Bagka bir deyisle, anadde» artik mekanigin anladig1
madde degil, bireysel ve toplumsal insan yasamimn evrimi icin ve
boyunca gereken tiim nitelikleri tasiyan bir tézdiir. Diyalektik
materyalist ilkelerin ¢nemi, onlarin gézlemlenebilen olaylar1 betim-
leyici degerinden otelere abartildi ve bu ilkelerde degisiklik yapma
olanaklar1 kiigtimsendi. Bu tutum diyalektik materyalizme bir par-
ca metafizik sokmadh degil. Sovyetler Birliginin resmi felsefesi
durumuna geldikten sonra bu ilkelere artik bilim-disindan kay-
naklanan destekler ¢ikildi (Y.0. 13). Derslerimizde diyalektik ma-
teryalizm bilimin temellerine getirdigi uygulamalariyla birlikte tar-
tisthyor. Kant idealizminde oldugu iizere, burada da hemen hemen
salt pozitivizmden yine hemen hemen salt Hegel metafizigine (ide-
alizmine) varan tiim cegitlenmeleri gériiyoruz,

Bilimin felsefi yorumlarim konu alan bu tartigmalar, gele-
cegin bilim adamlarina kapsamh bir egitim vermek agisindan biiyiik
agirhk tagiyor. Soz konusu yorumlar, doga bilimi ile sosyal bilimie-
ri birbirine eklemledigi i¢in bilim felsefesi Ggretiminde hi¢ savsak-
lanmamas1 gereklidir. Bu yorumlar, dinsel, ahldksal ve siyasal
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inanclarla bilimin destegini saglamak agisindan birer arag¢ roliinii:
oynuyor. Dogu ile Batinin Bulugmast (5) adli son kitabinda F.S.C.
Northrop herhangi bir ahlaksal veya siyasal inan¢ yoniinden bilim
felsefesinin 6nemini ozellikle vurguluyor. [Doga Bilimleri ile sos-
val bilimler arasindaki]} Bu iligkiyi gdrmek igin doga biliminin
felsefi yorumlarm: ve bilimdeki metafiziksel 6gretilerin, dinsel ve
siyasal inanglaria nasil bag kurduklarim kavramamiz gerekiyor.

iste derslerimizin son béliimii bu baglasmalara adanmistir. Ko-
miinistlerin ve o6teki sol-inanghlarin felsefi ilkelerini materyalizm-
den aldiklarim artik bilmeyen yok gibi., Buna karsiik sag-kanat-
takiler ayn ilkeleri bir g¢esit organizmact metafizikte, érnegin Tho-
mascilikta anyorlar. Bu nedenledir ki, siyasal inanglarin temeli
durumuna gelen bu felsefi yorumlar yoniinde O6grencinin iyi bir
egitim almas: bilyllk onem tasic. Felsefi ve siyasal inanglarin
bagdastirnimasina ¢ogu kez <«ideoloji»s denmektedir. Doga-bilim 68-
rencisi bu énemli alanda cahil kalmak zorunda degildir. Bilime
ve bilimin yorumlarina, o ideolojiye giris kapist goziiyle bakmah-
dir. O nedenledir ki, bilim felsefesi derslerinde, ideolojilerin taba-
nm durumuna gelmis olan felsefi bilim yorumlarina g¢ok dikkatle
egilmek zorundayiz.

Bu yorumlarin en incelikli olanlar1 Thomas¢ihk ve Diyalektik
Materyalizmdir. Lenin gibi diinyanin ileri gelen siyaset onderleri
ve de katolik kilisesinin inlii kardinalleri, olaylar: yiizeyinden degil
derinligine gérmesini biliyorlardi. Onlar bilim egitimine, kendi
inanclarina yararh bir yorumu getirmek igin ellerinden geleni yap-
tilar. {Frank, burada samyorum ki, giiniimiiziin iki biiyiik siyaset
bloku arasindaki «kiiltiir antagonizmassmin bilincine varmanm zo-
runluguna deginiyor]. O bakimdan gelecegin bilim adamlarina, bi-
lim ile onun felsefi yorumlari arasindaki baglarin neler oldugu 6g-
retilmelidir, tarihsel ve cagdas ideolojilerin icine dogru derinligine
bakma sanati ogrenilmelidir.

Bilim ve felsefi yorum arasi baglarin tartisilmas: bilim felse-
fesi derslerine ilgiyi artrdig1 gibi, 6grenciye de daha cekici geli-
yordu. Ustelik diinya sorunlarim béyle sunarsak, bilim ile din ara-
st iligkileri tartisgmaya ag¢mak kolaylagiyor. Yoksa din konusu, so-
runlarin ciddi bicimde sunulmas: agisindan h&li nazik bir sorun
olmaktan kurtulamaz ya tartigiimaktan kagimhir ya da basma-ka-
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hpeiik siirer gider. Ote yanda, grencilerin bu konularla asir 61-
ciide ilgilendiklerini de fark ettim, hatta dyle sorular yoneltiyorlar-
d1 ki kacamak yamt vermeye kalkigirsaniz ¢ok daha can sikicr olu.
yordu. Dini bir ideoloji olarak ahp tartisirsamz, sorun ciddi, daha
kesin bir havaya biirliniiyor, saldirganlik ortam kalkiyor. O zaman
acikca belli oluyor ki, din konusunda en iyi yaklasim, bilimden
ve onun felsefi yorumundan gelmektedir.

Yukarda c¢izdigimiz sema, bilim felsefesi derslerinde izlenme-
si miimkiin ¢izgilerden sadece biridir. Izlenebilecek bir yi1gin ciz-
gilerden benim yaptigim sec¢imi belirleyen faktdr, gerek bilim ge-
rek kisilik agqisindan benim edindigim kiiltiirel kahtimdir. fzlenen
yollarin pek ¢ogu aym kapiya ¢ikiyor. Ama bana kalirsa, biitiin
yollar1, bilimin logiko-empirik ve sosyo-psikolojik analizine dayan-
dirmak zorunludur. Gemimize, asir1 uzmanlasma ve de yiizeysellik
kayaliklar1 arasindan ancak bu yéntemle y6n ve yol verebiliriz.

NOTLAR :

(1) H. G. Wells: «Experiment in Autobiography»; New York, Mac-
millan, 193¢, s, 175.

(2) P, W. Bridgman; Yale Review 34, 444 (1945),

(3) S. I. Hayakawa; Harcourt, 181; «Language in Action» (Ey-
leme Gegen Dil) ve «A Review of General Semantics»,

(4) Jean Piaget; «Les Trois Conditions d'une épistémologie scien-
tifique, Analysis»; Milano, 1946, Cilt, 1, no. 3, s. 25.

(5) Macmillan, 1946,
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Yilmaz Oner’in NOTLARI :

(Y.0. 1) Yasanin gecerligl, cismin icinde yer aldifn fiziksel ilgi
sistemine bagli kalmak kosuluyla, yukarki sdylem aslinda Newton'un
1. yasasindan bagka bir sey degildir (bak, A. Sommerfeld; «Mechaniky,
Leipzig, 1949, S. 2) : Bir cisim, higbir kuvvetin etkisi altinda olmadif
slirece, diiz-gizgisel hareket yapar, yani diizgiin (8lglisii-degismeyen)
hareketini slirdiiriir, kisaca hareketinin hiz vektérii degismez! Bu soy-
lemin salt gorsellize davali bir mantik sdylemi oldugu aciktir.

(Y.0. 2) Bu tiir sdylemler], biyogenetik mekanizmada «gevirmen»
roliinii oynayan enzimler yaratmaktadir.

(¥.0. 3) «Kuvvet» kavraminmn «algi-kékenli» bir kavram oldugu-
na iliskin pozitivist bir yorum i¢in bakimz: M. Planck; «Fizikte 1dealis-
tik», cevirl ve yorum-elestiri: M, ¥. Oner (basilacak).

(Y.0. 4) Burada P. Frank, meselenin tam iistiine parmak basiyor.
Gergekten de, «bllim», kullandifn kavram ve simgeleri nas)l, nereden
hangi veya nasil bir «6grenme stireci» ya da «nasil bir bilim» yaratma
perspektifi icinde veya hangi iretim iliskisini yeniden-iiretmek amaeiy-
1a sec¢ip, onlar: bililmin teorik araglan haline getirmektedir? Bu sorun,
toplumun evrilme-devrilme siireci iginde (karsilagtir: M. Y. Oner,
«Canlilarin Diyalektigi ve Yeni Evrim Teorisin, III. Kitap) belirgin-
lesen bir sorundur ve bilimi «declojik» yapan karakteristik moment
de burada yatmaktadir, Insamin Ogrenme Siireci boyunca karsilastif,
algi-kokenli degisik imgeler arasindan nicin Otekilerini degil de, be-
1irli bazma imgeleri, bilim adina «simgelestirdigin, onlar1 kavram duru-
muna soktugu, islemsel tamimiarini gizliden gizliye yaparak bilimin
kagmilmaz gibi goriinen ana terimleri arasina sokusturdugu Snemlidir,
Iste bu «imgeleri simgelestiricin, yani insana Obiir imgeler arasindan
belll bazilarim «tercih-ettirici moment», ancak 6grenme ve karar me-
kanizmalan teorisi diyebilecefzim genel bir teori cergcevesinde agik ve
kesin bir anlam kazanabilir. Bu konuda bakimz: M. Yilmaz Oner,

1) «Ogrenme Siirecinin Temelleri», «Doga-Bilim Derglsi, Haziran
1962.

2) «Fizikte Diyalektikn (Alan Yaymlari, basilacak), «Karar Me-
kanizmalar: Teorisine Girign.

(Y.0. 5) Frankin tercihlerimizi belirleyici olarak gérdiigii bu mo-
mentler sadece birer «nitelikntir, oysa Ogrenmeyi, dolayisiyla bilimsel
kavram olusturmay1 belirleyen nicelik dnemlidir ki bu da, simge du-
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rumuna getirilmeden &nce, algl ve imgelerin hangt «fiziksel &grenilme
siddetin ile karsimiza giktiklar1 veya ¢ikarildiklarimin dSleiistidiir,

(Y.0. 6) Onceki dipnotta degindigimiz Ogrenme/Karar Mekaniz-
malarnn Teorisi, genel niteligl gerefl, «sosyal ogrenme fonksiyonunux»
da tamimlamaya elverislidir, samyorum.

(Y.O. 7 M. Planck'm «bilim felsefesi dersleri» verdigi dogru
degildir, amg bu alanda «bilim felsefesine temel olusturacak» nitelikte
birgok konferans vermisgtir. Ve samiyorum, bu konferanslar (ki Fizikte
Idealistik ad1 altinda benim tarafimdan Tiirkcelestirildi ve ayrica yo-
rumiandi, Prodetermimist Yontem (veya Bilgi Teorisi) ve Prodetermi-
nist Ontoloji dedigim yeni bir teorik biitiin icindeki yeri degerlendiril-
di) P, Frank'in da temsil ettifi pozitivist diislince sistemi iginde, ge-
tirdigi sorunsallarin zerafeti ve kullandign derinlemesine sorusturmea
yontemi agisindan hald asilamamigtir, Planck’ta, bilim felsefesine 6zgti
biitiinse] bir ydntemin olmayist, ona bir eksiklik olarak yiiklenemez,
ciinkii o, «bu isin», sadece, ama Frank'in da farking varamadifn ¢ok
Snemii bir baslaticisidir, Ustellk, pozitivist okulun, bilim felsefesinde
sahip oldugu kuruntusuna kapildifi yéntem, bu arada Relatiflik Teori-
sinin Intellektilalizmi, bugiin bile, doganin sadece makro-durumuyla
simrlhl kaba bir yaklasimdan dteye gegmiyor. Ayrica pozitivist ya da
logiko-empirist analiz veya semantik, dofada sadece simdiki-zaman-
fcin-fiili olan maddeyi taniyor, yani maddenin tarihindeki degismeler
siirécinl, tarihsel ontolojiyi kavriyammyor. Pozitivist Ontoloji, maddeyi
salt olmus-bitmis bir olgu diye kabullenmekle zaten bir ¢ikmazin icine
yuvarlanmis bulunuyor ki bunun en tipik érnegi, Heisenberg'in Nesnel
Kesinsizlik 1liskisi degildir de nedir? Maddenin, drnegin enerji ve za-
man gibi, eslenik koordinatlanmin «birlikte-Slgillemezligi» maddenin
olmamug-bitmemisligini kanitlayan ontolojik érneklerden biri dezil mi?
Viyana Cevresi'nin &nceleri hakll bir empirizm tutkusuyla yegeren se-
mantik analizi, eiddi bir yontem olmak icin, ilkin yela c¢ciklinn algr veya
fmgeleri kavram durumuna getirirken, kisacasi bilim ideolojisi yapar-
ken, tercth-ettigi kavramlarn nicin olmus-bitmis, tarihi kapanmis veya
tarihi hi¢c olmamig, yani «tanrisals bir madde lehine, kisacasi kendisine
bastan sahip ¢ikilmig ya da el-konulmug bir madde lehine tercih etti-
ginin hesabim1 vermelidir,

(Y., 8) Burada Frank'in farkina varmadifn bir kriter elbette
s8z konusudur ve bu, simgeleri veya kavramlan imgeler arasindan ya-
ratan, yani algilar/imgeler arasindan belirli bazilarini tercih edip kav-
ram durumuna getirici tercihleme'nin, zetle ideolojik segmenin kriteri-
dir. Kargilastir: M. Yilmaz Oner, 1) «Ogrenme Silrecinin Temelleri»,
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Doga ve Bilim Dergisi, Haziran 1982, 2) «Fizikte Diyalekttk», «Ogren-
me ve Karar Mekanizmalar1 Teorisine Girls»,

(Y.0. 9 Ve her sey de bu tercihleme-yonlendirme-amaclamada
yvatmaktadir. Bu yonlendirmenin bir ideoloji, ozellikle bilim ideolojisi
halinde kemiklesmesidir ki bilimin ilkelerinde yapilacak koklii degis-
tirme girisimlerini zaman zaman oliimciil kilabilir. Bir bilimsel devrimi
orthas edebildigi gibi, bilimin ¢ikmaza siiriiklenmesini de hizlandirabilir.

(¥.0. 10) «Benzetme» fikrinin terk edilmesinden ama¢ su olma-
lidir: Gozlemlerin betimlenmesinde duyumsal algilara (yani insan
denen biigi-edinici 6zneye) o6zgil, kisacasl antropomorfik imgeler ve
bunlardan olusturulup tercih edilen kavramilar kullanmamak! Betimle-
yici sGylemler boylece, 6znenin éznelliginden elverdigince bagimsiz, do-
layisiyla nesnel imge ve kavramiarla kurulabilmektedir. Nedir kit Yeni-
Pozitivizmin getirdigi bu 6nemli bilgi-kuramsal kosul, yukarki dipnot-
lanmizda degindigim ve maddeye olugmus-bitmig, tarihsiz bir nesne
gibl bakan gelenek¢i ontoloji lizerinde oturdukga, beklenen islevini
gorememekte, mikro-diinyanin biliminde ell kolu bagli kalmaktadir,

(Y.0. 11) Prodeterminist fizigin (bak. Yilmaz Oner, 1) Fizik ve
Felsefe II. Kisimy, 2) «®izikte Diyalektikn) kullandify «zaman enle-
mi» veya «i¢c-geometri» tasarimi (tanum) da, madde denilen akar-
doner veya kendini yeniden-iireten sistemin enerji durumuriun, zaman
boyunca Degismezligini (Ozdesligini), sistemin yeniden-iiretilisindekl
ve Anizalanma-Mildahale dedigimiz bir operasyona (isleme), bilvesile
bu operasyonun (Anzalanma) Riski'ne dayanarak agikhiyor. «Bir fi-
ziksel durumun ozdesligin kavrami boylece i1k kez islemsel, hatta dzdeg-
ligi tarihsel slirecin icinde veya doganin tarihsel islemlerinde yansitan
bir anlama kavusuyor.

(v.0. 12) Heisenberg Kesinsizlik Iligkisi, bilindigi lizere, madde-
nin Hiz/Konum ya da Enerji/Zaman gibi eslenik koordinat ikililerinin
bir-ve aym anda olgiilemezligi anlamina doéniigebilmektedir veya bir
koordinatin Ol¢iilme kesinliginin, onun eslenik koordinatinin odlgiilme
kesinligini disladigi anlaming geliyor. Ya da soyle: Olgiilme kesinligl
tek basina bir koordinat igin degil, ancak onun eslenigi ile birlikte bir
tiim olarak stz konusu olabilir. Ancak Kuantum teorisindeki bu «Mo-
dern» yorumda eksik olan ozellik —Frank’'in ya da yeni-pozitivistlerin
diliyle soyliyelim— logiko-empirik analizin temel araci olan «islemsel
tammndir. Ozellikle «dlciim» veya «bleiilme» olaymin islemsel bir ta-
mmdan yoksun birakildig1 kesindir. Prodeterminist teori, Ol¢iim/Olgiil-
me denen olay: (bak. Yimaz Oner, «Fizikte Diyalektik»; fndeterminiz-
min Determinizme Doniisiimii adlh Kisim) Akar-Déner Sistem dedi-
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Eimiz Genel sistemin asil elemaninin, kisacast tanecigin,d (xi)-enerjl
durumunun «zaman ig¢indeki degismezlik ozelligine indirilmis bir dar-
be» olarak tanimliyor, yani bu &zelligin bozulmas: riski altinda veya
pahasina meydana gelen bir (Ax)-enerji sapmas1 ya da amnza (veya
onu olugturan miidahale) olarak... Bu, gercekten de islemsel bir ta-«
nimdir. Neden? Ciinkli prodeterminist teori, «Asil» dedigimiz taneci-
gin (yani maddenin) x-enerji durumunun miidahale kargisinda degis-~
mesi s6z konusu olunca, bu enerji durumunun korunmasini veya de-
gismezligini, pozitivist mantigin anladifr gibi mekanik¢i bir anlamda
ele almiyor, yani bu degismezligi zamandan, &zellikle midahale (61~
ciilme)-siiresinden veya siddetinden bagimsiz olarak ya da miidahale-
siiresine oranla mutlak (degismez) bir ozellikle veya veri olarak kabul
etmiyor, Tam tersine maddenin miidahale-6ncesi veya miidahale-son-
rasi enerji durumunun korunmasini, maddenin Kkendini veya enerji-
durumunu «degisme (anza/miidahale) siddetine bagli olarak aynen
yeniden-iiretebilme yetenegi (olasiligi)» olarak anhyor. Durumun de-
gismezligi (degismezllk yetenegi) boyle islemsel bir tanima kavusun-
ca, ARIZA teriminin anlami da belirginlesiyor. Anza veya Arizaya
yol asan mildahale/ol¢lim/olgiilme, stz konusu enerji-durumunun her-
hangi bir ve ayn: anda aynen yeniden-iiretilisini miidahale siiresiyle
ters orantillt olarak bozan bir darbe rolind oynuyor, Arza bdylece
enerji-durumunun korunma (degigmezlik) yetenegini degistiricl bir
faktori temsil ediyor dogada! Ya da soyle diyelim: Ariza/Olgiim/
Olgillme olay:, yani bir (odlglilecek) tanecigin enerji koordinatimin &l-
¢lilme olayi, dlcilcli baska bir tanecigin bu dJdlgillecek tanecige (yani
x-enerjisinin bir ve ayni Olgim aninda da aynen yeniden {iretilip
firetilmediginin, kisaca degigmezllk yeteneginin stz konusu oldugu
tanecige) yaptif1 bir miidahaledir ya da mildahale biciminde bir ey-
lemdir. Olcitm/dl¢iilme olayinin bu anlatimi, olaymn islemsel tanmimin-
-dan baska bir sey degildir.

iste (a) hem «genel sistemin &zdesligi», dolayisiyla Asil Eleman
denilen «tanecigin enerji durumunun degismezligi» teriminin bir yete-
nek (olasilik) olarak tanimi, (b) hem de 6l¢gme/dlgiilme olayinin bir
miidahale, dolayisiyla enerjinin aynen-yeniden-{iretilmesi siirecinde
meydana gelen bir amza olarak tanimi, prodeterminist bilgi-teorisinin
getirdigi «slemsel tammlardir». Heisenberg Kesinsizlik 1ligkisini, bu
tanimlardan yola cikarak uygun matematiksel tasarimlarla ¢éziim-
lemek miimkiindtir,

Prodeterminist yontemin s6z konusu iglemsel tanimilarla yaptift
bu kesinsizlik analizinde kullandifn «uygun» matematiksel tasarim

199



nedir? Bu tasanmin da aslinda «islemsel» bir tanim olmasi gerektigi
aciktir, soyle ki, maddenin bir yeniden-iiretilme sistemi ya da akar-
doner sistem veya onun bir eleman: olarak, bulundugu enerji-duru-
mu;{1) bir ariza-alternatifleri deposudur, yani virtiiel (birbirinin yerini
alabilecek bigimde) bir gerceklik kategorisi iginde yer alan enerji-du-
rumlarinin deposudur,(2) bu depodaki virtitel alternatifler, zaman-en-
lemi dedigimiz diferansiyel-geometrik bir yapt boyunca sanki énce-
den determine edilmis gibi siralanriglardir,

Ozetlersek, prodeterminist yéntem, kesinsizlik iliskisinin analizini
yaparken salt fiziksel agidan iki islemsel ana tanim (yukarda a- ve b-
tanmmlan) yaninda salt matematiksel model agisindan yine 2 islem-
sel tamm yapiyor.

Matematiksel nitelikteki model tanimlann nesnel diinya ile ilis-
kisini besbelll ki salt fiziksel nitelikteki ilk ki islemsel tanim sagh-
yor, yan! Degismezlik ve Olglilme terimlerinin tanimlan! Pekl, nesnel
diinyaya, daha dogrusu maddeye, onun «degismezliginin» bir aynen-
yeniden-tiretilme-yetenegi demek oldugunu sdylemek salt fiziksel agi-
dan yeterli bir tanim midir? Elbette ki hayir! Burada besbelll ki
«maddenin (enerjinin) bir yeniden-iiretilme mekanizmas» oldugu var-
sayimmdan yola ¢ikilmaktadir ki bu, materyalist ontoloji dlizeyinde
yeni bir ilkedir.

Demek ki prodeterminist Flzik

1) Maddeyl bir akar-doner sistem ya da yeniden-iiretilme me-
kanizmasi olarak kabul eden bir tasarmla, kisacas: diyalektik bir on-
tolojiyle yola cikiyor.

2) Bilgl teorisi dlizeyinde lse, salt fiziksel nitelikte iki islemsel
ana tamim ve ardindan salt matematiksel nitelikte 1ki islemsel mode]
tanimi ile devam ediyor.

Pekl, nesnel kesinsizligin prodeterminist analiziyle varilan énemli
bir sonu¢ nedir? Mikro-diinyada gecerligine giderek inanilan nesnel
indeterminizmin anlamsizlifidir ya da kesinsizligin, doganin sadece
olelim/6lclilme denen miidahale nedenlyle «gevsemeye/esnemeye» ug-
ramast anlamina geldigidir! Ya da soyle diyelim:

Taneciklerin birbirine (bu arada g¢evre'nin tanecik denen Asil ele-
mana veya Ol¢enin olgene) miidahalesi nedeniyle, élglilecek maddenin
enerji ve zaman gibi iki eslenik koordinati, nesnel kesinsizlik denen
bhoyle bir esnemeye upgrasa bile, Kkesimsizlesmenin iglemsel tammi ve
matematiksel anallzi miimkiindiir, Heisenberg'in nesnel kesinsizligi
boylece indeterminist karakterini yitirir, «Nesnel» sanilan indetermi-
nizm nesnel determinizme doniisiir.
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(7.0. 13) Mazarks-Engels tipinde bir diyalektik-materyalizmin; (a)
aslinda bir yifin idealist momentler icerdifini ve (b) genelde, felse-
fenin Uinlil «bagkalasim» flkesinden yola ¢iktifini ve bunu (c¢) tarihsel
maddeci perspektifte, «geliskilerin yeniden-tiretim siirecindeki itief gti-
ciiyle bagkalasim» ilkesine doniistiiren Marks'in yaninda, Engelsci di-
yalektigin «pozitivizmi» savunmaktan bagska bir sey yapmadigint uzun
wzadiya gbstermistik (bak, Yilmaz Oner, «Canlhlarin Diyalektizi ve
Yeni Evrim Teorisi» 1978). Diyalektik materyalist dogrular, sézii gecen
yaymimzda sergilendigi tlizere, herhalde Marks-Engels tipinde, yani
«bir tek ani degisme» nedeniyle degil, bu tiir ani degismelerin yeniden
tiretilmekle siddetini degistirerek donem donem kritik sinirlara ulag-
mas1 yoluyla gerceklesiyor. [karsilastir: «Prodeterminist Matematik ve
Buda Felsefesinin Sistematigi», Toplum ve Bilim Dergisi, Bahar sa-
yis1, 1082].
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SON SOZ

Kimileri soruyor: «Pozitivizmin elestirilecek nesi var ki» diyor-
lar ve bunu s8ylerken, «veriler lizerine insa edilmekte olan» bir ge-
ye saldirmanin anlamsizhgin kast ediyorlar. Nedir ki bizim poziti-
vizm elestirimiz, pozitivizmin kendini «veriler lizerine inga» etmek-
te olusuna kars: elbette degildir. Bizim elestirimiz,

1.1 Pozitivizmin, veri'lerin, veri ile cevresi aras: etkilesmeler
(vani verilere yapilan miidahaleler, Slglimler veya deney dedigi-
miz bilgilenme siirecleri) yiziinden, dolayisiyla veriler’in fiili ger-
ceklik iginde ugradigy doniigiimler nedeniyle, ne diciide bir ve ayn:
veriler oldugunu kavryamamasindan ileri geliyor.

-1.2. Dolayisiyla bu elestiri, gercekligi, sadece fiili verilere da-
yandirmak ve de determinizmi, yalniz ve yalmz bu tiirden bir ger-
ceklik (fiili gerceklik) icin, yani verileri fiili birer veri olan ger-
ceklik kategorisi igin aramak tutkusuna bir tepki olarak ortaya
cikiyor.

2.1 Ayn1 zamanda, «fiili» olmaktan kurtulamayan veri'nin hap-
soldugu bu fiili gerceklik icinde ddniistiigii alternatif durumlar1 ken-
di icinde barindiran bagka bir gergeklik kategorisinin de var olma-
s1 gerektigi ve bunun da virtiiel (beniiz fiililesmemis, ama fiililes-
meye her an hazir ve aday) alternatiflerle dolu bir kategori olma-
s1 gerekligini, pozitivizmin kavrmyamamasindan,

2.2. dolavisiyla virtiiel gergekligi ve onun matematiksel yapilan-
masm yadirgamasmdan kaynaklaniyor.

3. Ama elegtirimizin gerekliligi burada artik tarihsel determi-
nizm acisindan da hakhlik kazamyor. Ciinkii pozitivizm, daima fi-
ili verilere yéneldikge bSyle bir veri'nin <¢pragmatiks (yani yalmz
bilgilendirici fonksiyonelligi olan degil, bundan da éteye bu fonk-
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siyonelligi arttiric1) bir veri olmas: gerektigi zehabina kapiliyor.
Gergekten de, nesnel verilerden <«fonksiyonellik beklemeks onlara
bir deger yakistirmaktan bagka nedir, {istelik bu fonksiyonelligin
nesnel verilerin kendilerinde de gercekten var olup olmadig1 bilin-
medikge!... Diyelim ki vardir. O zaman bu pragmatizm Sosyal Dar-
winizme diismekten nasil kurtulabilir ki? «Veri» dedigimiz bilgilen-
me nesnesinin tarihsel determinizmini, «fonksiyonelligin Darwnci
anlamda artmasi» kriterine nasil mahk(im edebiliriz ki?

Evet, pozitivizmin, pragmatizmde ve Darwincilikte uclanan so-
nuclarim 1976'dan bu yana gerek ontolojik gerekse bilgi-kuram-
sal diizlemdeki sayisiz gerekgelerle elestirmeye calistik. Ve yine
sormak gerekir. Oyle ya... Oyle bir nesnel gerceklik diistiniin ki, bu
gergekligin VERI'leri, insan dedigimiz canli birey tiiriiniin toplum-
sal simflarindan olussun.® Iste boyle cesitli smiflardan meydana
gelen bir toplumsal gerceklik iginde sunu soralim:

Bir insan, aym ekonomik simifta yer aldigl gozlemlenen bagka
insanlarla ne ¢lgiide bir ve aymidir ya da bagkalarmn tipkis1 ola-
bilir?

isterseniz s6yle diyelim: Ekonomik bir smif, igerdigi, ama her
biri bir bagkasmnin ekonomik anlamda ALTERNATI'F’i (yani es-dav-
ramslt Ornegi) olan iiyelerinin (bireylerin) sosyal-psikolojik veya
sosyo-politik diizlemdeki g¢esitliligine ragmen, kendini {stiine {istliik
her bakimdan (hem ekonomik, hem sosyopsikolojik hem sosyopolitik
momentler diizeyinde) eg-davramisli olan bireylerin kiimesi olarak
disavurabilir mi?

Ya da, aym ekonomik simftan oldugu bilinen bir birey, o sinifla,
Oteki momentler bakimindan ne olgiide 6zdestir ya da ne dlgiide tem-
sil eder o smmif1?

Ve bireyin, kendini ekonomik simifiyla ya da baskalariyla eko-
nomik diizeyde 6zdeslemesine ve kendi sinifimi bdylece nesnel olarak
yaralmasina ragmen, ama bir yandan sosyal psikolojik balimdan
ozdesliyememesi psikolojik bir nevroz degil midir, kisacas: bu, eko-

(*) Smuf derken «ekonomik bir sinif» anliyoruz, kisaca belll bir
amact ya da olay: gerceklestirme siirecinde, aymi psikolojik veya siya-
sal davraniglarl géstermese bile, aym ekonomik davaniglarda ve eylem-
lerde bulunan bireyler kiimesi.

204



nomik simfin aym zamanda sosyal psikolojik agidan da bir egdav-
ramishlar simfi olmasinin <mesnel olanaksizhihg» ve bu kaginilmaz
ve kategorik olanaksizlik yliziinden, bireyin kendini yine kagimimaz
olarak boslukta hissetmesi, bu sosyal yalmzhik ve felsefi bogluk duy-
gusunun getirdigi tepki veya ilgisizlik degil midir?

Ote yandan, sosyal politik diizlemde &zdesleyici politik orgiit-
lenmeye girisememesi (yani yukarki kategorik olanaksizhg as-
mak. sosyal yalnizhgini parcalamak igin) eyleme kalkisamamasi
degil midir, bu degil midir siyasal nevroz? Kisacasi bu, ekonomik
esdavranishiigt (simfsalligl) daha bir iist diizeye g¢ikarmak, egdav-
ranishhi@ (bilincliligi) sosyal psikolojik diizleme tagimak ve bu ydn-
de kararlar almak, dolayisiyla ekonomik momenti (nesnelligi) sos-
yal politik momentle (6znellikle) desteklemek, tabandaki nesnel diin-
yaya paralel olarak sosyal politik bir degerler ve kararlar diinyast
—kisaca kiiltiir ve onu yeniden-iiretecek orgiitler— yaratmak igin ve
biitiin bunlar1 sosyal yalmizhiktan kurtulmak ugruna yapmak icin
eyleme kalkisamamak... bu akamet, bu yenilmek siyasal bir nevroz
degil midir?

Insanm, ekonomik davranislarinin &tesinde insan yapan, yani
sosyal yalmzhgin duvarlarini yikmak, insanlarin atom atom dagitil-
mishigin yine kendi kararlariyla toparlamak, sosyallesme denen bu
ihtiyag, kendine es ve hemdert ve davranis dengi arayist... bu degil
midir zgiirlik denen su tiikkenmez ihtiyag? Bu arayis sevinei bir
nevrozla mi Gdenmelidir?

Evet, siyaset insanin ekonomik ve sosyal psikolojik davraniglarim
«baskalarmnki ile ozdesleyici, dolayisiyle paylasici kararlar alma»
hakk: degil midir? Bu hakkin kahredilmesi nevroz degildir de nedir?

Peki, insanlarin su esdavramgliik veya kendilerini baskalariyla
bzdesleme arayisi, toplumu bir siire sonra giderek homogenlesmeye
itmiyecek midir? Bu egilim, bu kez insamin ve her insanin bagka-
siyla tipkilasma siirecinin baslatiimas: degil midir? Ilkin 6zgiirlitk
jhtiyac1 ya da arayis dedigimiz momentle baslayan siireg, yani tip-
kilasmaya acik, dolayisiyla ortak kavramlar ve kiiltiir iiretimine,
bilginin fonksiyonelliginin artisina yonelen bu siireg, bu kez tersine
dénmiyecek mi, bilginin parcalanmasina yonelmiyecek mi, bir 6n-
ceki donem kiiltlirliniin eskitilmesine, hatta reddine kalkigmak zo-
runda kalmiyacak midir? Evet, bu kez dzgiirliik ihtiyacinin momentt
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tersine ydnelecek, Snceki ozgiirlesme donemine ters, ama icerikle-
riyle bambagka bir nevroz ortaya gikacaktir.

Evet, bilginin bir 6nceki dénemde temsil ettigi diisiince ve kiiltiir
alternatifi bu kez yerini yeni bir alternatifine birakacak. Topluth
denen sosyal canliigin karar liretim mekanizmasi, <«fiili gercekliginiy
giderek yepyeni alternatif-kiiltiirlerle disavuracak! Evet, gzgirlik
arayist denen ve foplumu tarihin icinde fiili bir gergeklik olarak
nesnellestiren bu en giiclii moment, toplumun tarih perspektifinde
ancak «bagkalagarak ayakta-kalabileeegini» kamthyor. Ve bu bitme-
yen altiist-oluslar sancilanmadan yasanmyor: Inisleri, yokuslar ve
tikenmeyen nevroz dalgalari...

Yimaz Oner
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