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DIJON AKADEMIiSi TARAFINDAN ONERILEN
BiR KONU UZERINE SOYLEV:

INSANLAR ARASINDAKI ESITSIZLIGIN
SEBEBI NEDIR? BU ESITSIZLIK, TABIAT
KURALLARININ BiR SONUCU MUDUR?

Dogalligin, ahlaksizlikta degil, tabiat kanunlari dogrultu-
sunda gercgeklesen olaylarda oldugunu kabul edebilmeliyiz.

Aristoteles, Siyaset, cilt 1, bolim 5.



CENEVRE CUMHURIYETINE
ITHAF OLUNUR

Saygideger, gérkemli ve yice efendiler,

Yalnizca erdemli bir vatandasin tlkesine karsi yerine getir-
digi serefli vazifeler sonucunda unvan sahibi oldugunu bildi-
gimden dolayl, gegtifimiz otuz sene boyunca, sizi halkin gézin-
de yuceltmek icin calistim. Bu hayirh firsat belki de ¢cabalarimin
eksik noktalarini kapatiyorken, kendimi, gayretli olmaya beni
zorlayan ve ilham veren bu 6dilin pesinde kosmaya adadim.
Aranizda olmanin mutlulugunu tatmis biri olarak; doganin in-
sanlar arasinda mukadder kildigi esitli§i ve insanlarin ortaya ¢i-
kardigi esitsizligi, sayesinde her ikisinin de doga kanunlariyla
uyum icinde ve topluma faydali olacak bicimde, toplumsal di-
zenin ve bireylerin refahinin saglanmasi gayesiyle, bu devlette
sorunsuzca bir arada bulundugu ve bagdastirildigi inanilmaz ze-
kaya de§inmeden nasil ifade edebilirim? Sagduyunun bir idare-
nin olusumu gayesiyle koydugu kuralar Gzerine yaptigim aras-
tirmamda, hepsinin iginizdeki hakikat dahilinde bulduguma o



8

kadar sasirdim Ki sizin hudutlariniz icinde dogmamis olsaydim,
toplumun bu durumunu, bundan en ¢ok faydayi saglayan ve ¢ir-
kinliklerinden en iyi korunan insanlara gostermem kaginilmaz
olurdu.

Dogum yerimi tercih etme hakki taninmis olsaydi, insan be-
cerilerinin sinirlariyla 6lgctisinde, diger bir deyisle iyi idare edi-
lebildigi seviyede gelismis bir toplumu segerdim. Ki boyle bir
toplumda her insan kendi meslegiyle esdeger olurdu, hi¢c kimse
kendi yapmasi gereken isi baskasinin omuzlarina yuklemezdi.
Oyle bir devlet ki her birey bir digerini cok iyi taniyor olurdu,
ne ahlaksizlik dolaplari ne de faziletin algakgdnulliligi gézden
kacardi; kisilerin birbirlerini gérme ve tanima adeti, toprak sev-
gisinden ziyade vatandas sevgisine donustirirdi tlke sevgisini.

Planlanan eylemlerin halki mutluluga gotirmesi eregiyle
hukimdarlarin ve halkin ¢ikarlarinin tek ve bir oldugu bir Glke-
de dogmus olmak isterdim. idareciler ve halk benzer kisiler ol-
madig taktirde bu durum gerceklesmeyeceginden, buna takiben
tercihim, dncekinin akillica yumusatilmis bi¢cimi olan demokra-
tik yénetimden olurdu.

Ozgiir yasamak ve 6lmek isterdim. Ne ben ne de bir baska-
sinin saygin baghhligi basindan atmasina izin veren yasalara tabi
kalindi. Baska bir sey tagimak igin yapiimamis, en kibirli omuz-
larda uysallikla tasman, teslim olmasi kolay, baglayici kulluk...

O durumda dilerdim ki; devlet dahilinde hi¢ kimse kanunlar-
dan Gstin oldugunu sdyleyemesin, devlet haricinde hi¢ kimse
otoritesini kabul etmeye zorlamasin devleti. Eger digerlerinin
kaderi, yasaya tabi olmayan birinin yargl yetkisine baglysa,
devletin anayasasi ne icindir? Eger iceride ulusal bir lider veya
disarida harici bir lider olacaksa, yetki alanlarini ne kadar dii-
zenli belirlerse belirlesinler, ikisi de bekledikleri itaati géreme-
yeceklerdir halktan ya da devlet iyi yonetilemeyecektir.



Gunumuz ulkeleri cumhuriyetlerinde yasamay! se¢mezdim,
kanunlari ne kadar kusursuz olursa olsun; ¢iunki kosullarin ge-
rektirdiginin aksine davranislarin cezalandiriimasi yiziinden
olusan yonetim korkusu, yeni yurttaslarin yararina olmayabilir
ya da onlarin varligi yonetimin yararina olmayabilir. Ve devlet
yikilma tehlikesiyle, hatta ayakta kalmaya basladiktan hemen
sonra yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalir. Clnki agdiz tat-
larina uygun glcli olusumlari berkitme ve gelistirmeye iyi
uyum saglamis olanlar, lezzetli saraplarla ya da taze ve sulu yi-
yeceklerle oldugu kadar, 6zglirce yasayanlardir. Fakat bunlar za-
yiflari ve islerine gelmeyen yapilari yoldan ¢ikaran ve harap
edenlerdir ayni zamanda. Zamaninda efendilerine itaat etmeye
alismis halklar, onlarsiz yapamazlar. Zincirlerini kirmaya yelte-
nirlerse, 6zgurlukten de uzaklasmis olurlar. Zira genellikle diz-
ginsizligi tamamen tersiyle karistirarak, yaptiklari devrimlerle,
kendilerini kandiranlarin - zincirleri éncekinden de agirdir - ku-
cadina atlarlar. Tamamen 6zgur insanlardan olusan Roma, Tar-
quins’in zulmiinden kurtuldugunda kendini ydnetmekten ti-
miyle acizdi. Kdleligin yaygin olmasi yizinden itibarini yitirdi
ve insanlarina kigik disirici vazifeler yuklendi. Baslangicta;
6zglrlugun sihhat verici havasim koklamaya aliskin, zorbalik
altinda sersemlemis ve katilasmis zihinlerin ahlak ve metanet
ruhunun énemini zamanla kavrayabilmesi icin blylik bir bilge-
likle idare ve kontrol edilmesi gereken bir serseri grubundan
baska bir sey degildi. Bu durumda yurdum icin eski bir anlayis
olan huzurlu ve mutlu cumhuriyet yonetimini getirmeye ¢aba-
lardim - ki saldirilara maruz kaldigindan dolay! ugruna cesaret
ve vatanseverlik sergilenmistir; cumhuriyet yénetimi altinda ya-
sayan, bilgece 6zgurluge aliskin halk yalnizca hir olmamis, hir
olmay1 hak etmistir.
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Talihli gugsuzluguyle acimasiz fetih sevdasindan vazgecg-
mis; daha talihli bir bicimde di§er devletlerin istilasinin korku-
sundan kurtulmus; onu tamamen ele gecirmeye niyeti olmayan,
ancak onu digerlerinin saldirisindan korumaya goénullid birgok
ulusun ortasinda bulunan; kisacasi komsularini cezbedecek hig-
bir cekiciligi olmayan, fakat ihtiyaci oldugunda onlarin yardimi-
ni alabilecek; cumhuriyetle yonetilen bir llke segerdim kendi-
me. Boyle konumdaki bir cumhuriyet devletinin kendisinden
baska korkaca@i bir sey yoktur. E§er yurttaslar kendilerini silah
kullaniminda egitselerdi, bunun sebebi Ulke savunmasindan zi-
yade ruhlarini azimli ve cesaretli tutmak - 6zgir insanlar buna
yatkindir - ve hirriyeti yeterince tatmalarini saglamak icin olur-
du.

Yasama hakkinin herkese tanindigi bir tGlke bulmak ister-
dim. Toplumla birlikte iginde yasadiklari kosullari onlardan da-
ha iyi kim yargilayabilir? Devlet idarecileri ve devletin korun-
masina génul vermis kisilerin, bircok durumda emniyetin bagh
oldugu ve tuhaf bir tutarsizlikla sulh yargi¢larinin, en acimasiz
vatandaslarin sahip olmaktan haz aldigi haklardan mahrum bira-
kildigi tartismalardan uzak tutuldugu, Romalilar arasinda yapi-
lanlara benzer halk oylamalarim onaylamazdim.

Tam aksine, bencil ve fena emellerle kurulan planlari ve so-
nunda Atinalilari yok eden tehlikeli yenilikleri engellemek mak-
sadiyla, insanlarin keyfi kanunlar koyma 6zgurliklerinin olma-
masini dilerdim. Ama sunu da arzulardim: Bu hak tamamen sulh
yargiclarina ait olmali ve ¢ok &zenli bicimde hayata gegirilse bi-
le kararlarin yaninda yer alan insanlar bu kanunlara razi olurken
o kadar ihtiyatli olmalidirlar ve kanunlarin uygulanmasi o kadar
ciddiyet tasimalidir ki anayasa degistirilmeden herkesin ikna
olabilmesi icin yeterli zaman yaratilabilir; kanunlari kutsal ve
kiymetli kilan, her seyden 6nce tarihi degerleridir; her giun de-
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gistirilen yasalar kiigimsenmeye baslanir; gelisim bahanesiyle
tarihi geleneklerini ihmal etmeyi aliskanlik haline getiren dev-
let, kurtulmaya calistigi koétlliklerden daha blyigund basina
sarar.

Hatali idare edilen, insanlarin kendilerini yargiclar olmadan
ya da onlari yalnizca gereksiz bir yetkiye mahkum ederek yasa-
yabileceklerini hayal ettikleri, sivil meseleleri ve ylritme orga-
nini kendi kontrollerinde bulundurduklari bir cumhuriyetten
ozellikle kacinirdim. Boyle bir sey ilkel toplumlarin, dogal dir-
tilerden dogan cahilce idaresinden baska bir sey olmazdi; Atina
Cumhuriyeti’nin ¢oktstn( getiren bozukluklardan bir digeriydi.

Fakat; kanunlari kabul etmekten ve en 6nemli toplumsal ha-
diselere bir araya gelerek karar vermekten hosnut olan bireyle-
rin yliksek mahkemeler kurdugu, farkli subeleri dikkatlice birbi-
rinden ayirdigi, seneden seneye en yetenekli ve diirist vatandas-
larin1 adalet ve devlet yonetimine secti§i; 6zetle yargiglarin er-
demliliginin insanlarin bilgeligini temsil ettigi, her sinifin karsi-
likl olarak birbirini onurlandirdig bir toplumu segerdim. Eger
boyle bir durumda, halkin huzurunu kacirabilecek sekilde her-
hangi bir tehlikeli yanhs anlama meydana gelseydi, bu hata ve
anlayissizlik donemleri bile ihimhihik, karsihikl itibar ve kanun-
lara karsi ortaklasa saygi isaretleri tasirdi ki bunlar, gercek kadar
kalici bir uzlasmanin teminatidir. Boyle unsurlar, dogmus olmak
istedigim Ulkeden bekledigim en onurlu, en guzel ézelliklerdir.
Ilahi takdir tim bunlara hos kosullar, thman hava, verimli top-
raklar ve cennetten diisme kirsal alanlar eklemis olsaydi, bu
mutlu dlkenin bagrinda kaderimi tamamlamayi, tum bu takdis-
lerden huzurla keyif almayi; yurttaslarimla birlikte bu hos top-
lumda baris iginde ve onlara insanhgin ve faziletliligin gerektir-
digi gibi davranarak yasamayi, ardimda iyi, dirust, erdemli bir
insan olduguma dair anilar birakmay:i dilerdim.
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Ancak daha talihsiz olsaydim ya da aklim basima daha geg
gelseydi, faydasiz oldugunu bile bile gencligin dustuncesizligi
ylzinden yoksun kaldigim huzurlu istirahatin 6zlemini cekerek,
diger diyarlardaki gli¢cstzligi ve zayifligi sona erdirmeye tenez-
zil ediyor gorseydim kendimi; ayni duygularin kendi vatanim-
da yararini gérme ihtimalini reddetmeme ragmen yuregimde ya-
satirdim onlari. Uzaktaki yurttaslarima sefkat ve karsiliksiz sev-
giyle dolu olarak onlara yurekten soyle seslenirdim:

“Sevgili dostlarim, - kanunlar kadar kan bagi da neredeyse
hepimizi bir araya getirdiginden dolayi -yurttaslarim; sizi, hem
keyif aldiginiz tim lutuflari g6z oniinde bulundurmadan disu-
nememek hem de higbirinizin bu nimetlerden mahrum kalmis
olan benden daha guglu hissedemediginizi kabul edememek ba-
na keyif veriyor. iginde bulundugunuz uygarlik ve siyaset kosul-
lari Gzerine disundikce, insan iliskilerinin iyi yonde oldugunu
kabul edebilmem zorlasiyor. Diger tim ydnetimlerde, yice dev-
letin iyiligine dair bir sorum oldugunda; eylemler, projeler ve fi-
kirlerden - ya da en fazla olasiliklardan - Oteye gidemiyor. Fa-
kat sizin durumunuza gelince: Siz tamamen mutlusunuz ve bu-
nun keyfini ¢cikarmaktan baska yapmaniz gereken bir sey bulun-
mamakta; nesenizin kusursuzlasmasi icin elinizdekilerden nasil
tatmin olacaginizi 6greten bilgiden fazlasina ihtiyaciniz yok. Sa-
vasla kazanilmis ya da yeniden elde edilmis, kahramanlik ve bil-
geliginiz sayesinde iki asirdir korudugunuz 6zgirliginiz, niha-
yet diinya ¢apinda taniniyor. Sinirlariniz ¢izilmis, haklariniz
onaylanmis ve huzurunuz onurlu anlasmalarla glivenceye alin-
mis. Anayasaniz, en bilgili akillarca hazirlanmakla kalmayip
dost glgler tarafindan da teminati saglandigindan, mikemmel.
Devletiniz kusursuz dinginlikten hoslaniyor. Oniiniizde korkula-
cak ne savas ne de istila tehlikesi mevcut. Kendiniz icin uretti-
giniz yasalardan baska yoneteniniz yok. Ve bu kanunlar, yine si-
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zin secti§iniz yargiglar tarafindan uygulaniyor. Ne zevk duskin-
liguyle tembellesecek kadar zenginsiniz, bu yizden gecici haz-
lar pesinde erdemin somutlugunun ve gergek mutluluk hissini
kaybedersiniz; ne de kendi endustrinizin size saglayacaginin ha-
ricinde dis uluslardan destek isteyecek kadar yoksulsunuz. Su an
itibariyle, buyuk uluslarda ¢ok blylk yiklere katlanmak zorun-
da kalinarak korunan kiymetli hirriyet ayricaligi icin neredeyse
hichir seye mal olmuyor.

“Bu kadar bilgece ve bu kadar uygun bigcimde kurulmus bir
cumhuriyet; diger uluslara 6rnek teskil ederek ve yurttaslarinin
saadeti icin, sonsuza kadar ayakta kalsin! Edeceginiz tek dua,
alinacak tek énlem olarak geriye bu kalmistir. Bundan boyle, bu
mutlulugu, ondan akillica keyif almay1 égrenerek kalici kilmak
(yalnizca keyif almak degil, ¢linki atalariniz sizi bu zahmetten
kurtarmislardir), sizin elinizdedir. Varhginizi siirdiirmeniz sadik
birliginize, kanunlara riayet edisinize ve idarecilerinize saygl
g6stermenize baglidir. E§er icinizde en kii¢cik bir kirginlik ya da
guvensizlik kirintisi kaldiysa, onu yok etmekte acele edin, yok-
sa temizlenmemis beddualar er ya da ge¢ devlete talihsizlik ve
felaketler getirir. Yureginizin derinlerine inmenizi ve vicdanini-
zin sesine kulak vermenizi yalvaririm. Aranizda tum evren igin-
de, kendi yasama organinizdan daha namuslu, daha bilgili ve da-
ha onurlu bir 8rgut gérmis olan var mi1? Bu organin tim Ulyele-
ri, alcakgonullulik, tavirlarda sadelik, yasalara saygi ve en igten
ahenk 6rnedi sunmuyorlar mi size? Oyleyse hi¢ ¢ekinmeden,
mantigin erdeme hep borglu oldugu giveni, bdyle ustin bir ku-
rumun Gyelerine layik olduklari bicimde gosteriniz. Dikkate ali-
niz ki onlari siz sectiniz, onlar bu secime ne kadar layik olduk-
larini gosterirler ve onlara atadiginiz bu onur, sizin yansimaniz-
dir. Biriniz bile sunu bilemeyecek kadar cahil degilsiniz ki, ka-
nunlar etkilerini ve onlari yuratenler otoritelerini kaybettiginde
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milli giivenlik ve hiirriyet herkes icin olanaksizlasir. Oyleyse,
basindan beri gercek bir ilgiyle, gérev ve mantik geregiyle yap-
mak zorunda oldugunuz seyi, icten ve saf 6zglivenle yapmaktan
neden g¢ekinesiniz?

“En bilge ve azimli vatandaslarinizin éngorilii tavsiyelerine
ihtiyac duyulmasi aninda, anayasanin korunmasina karsi kayit-
sizhigin - ki tehlikesi ve zarari dokundugu ortadadir - sizi ihma-
le striklemesine izin vermeyin. Ancak adaletin, ihmhhgin ve
ciddiyetin tim girisimlerinizi dizenlemeye devam etmesine ve
sizi tim dinyaya kahraman ve algakgonlli, onur ve hirriyetin-
den vazgeg¢meyen insanlar olarak sunmasina izin verin. Son
6gudim de sudur ki; dzellikle, gizli gayeleri, kestirilebilen ey-
lemlerinden daha tehlikeli olan fesat yapilanmalardan ve zehirli
soylentilerden korunun. Guvenilir bir bek¢i kopeginin hirsiz
yaklasirken verdigi tehlike isaretine tim ev halki uyanacaktir;
fakat komsulari surekli uykularindan eden ve art arda gelen yan-
lis tehlike isaretleri, belki de en ihtiyacimiz olan zamanlarda on-
lara olan givenimizi azaltan bu gurultict képeklerin agg6zlulu-
ginden hicbhirimiz hoslanmayiz.”

Ve siz, ¢cok saygideger ve yice efendiler, 6zglr halkin kiy-
metli ve soylu sulh yargiclari; size dzellikle hirmetlerimi sun-
mama izin verin. Eger dinya uzerinde sahibine onur kazandiran
bir makam varsa, slphesiz erdem ve yetenekleriniz sayesinde
kendinizi o goéreve deger kildiginiz ve yurttaslariniz tarafindan
layik goraldaginiz bir makamdir. Vatandaslarinizin size verdi-
gi deger, sizin yetilerinize baska bir degder katar. Kendilerini yo-
netmesi icin yoneticileri idare edebilenler tarafindan segilmis ol-
maniza ragmen, sizin diger idarecilerden ¢ok daha Ustiin oldu-
gunuzu savunamam, zira hir bir insan ve o6zellikle ydnetme
onuruna sahip oldugunuz insan, bilgeligiyle ve akliyla diger
devletlerin avam halkindan daha tstindir.
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Daha iyi izlenimler edindigim ve hep kalbimde tasiyacagim
bir érnekten s6z etmeme misaade edin. Varhigimi borclu oldu-
gum, cocuklugumda cogunlukla bana yol gdsteren, gerekli say-
glyI size géstermemi &greten o faziletli yurttasin anilari aklima
geldiginde icimde en sicak duygularim uyaniyor. Onun hala el
emegiyle ve ruhunu en gurur verici dogrularla besleyerek yasa-
digini goérdyorum. Tacitus, Plutarch ve Grotius’un eserlerinin
onilinde, zanaat aletleri arasinda uzandigim goériyorum. Yaninda
sevgili oglu duruyor, yazik ki babalarin en iyisinin sevecen na-
sihatlerinden cok az faydalanabiliyor. Fakat gencgligin verdigi
dikkatsizlik bana bir streligine onun bilgece dgitlerini unuttur-
mussa da, nihayetinde sunun farkina varmanin mutluluguna
eristim ki, kisi kétli davranisa ne kadar meyilli olursa olsun, igi-
ne sevgi katilmis bir egitimin dylece unutulmasi kolay degildir.

Saygideger ve yice efendiler; bdyle insanlar, y6nettiginiz
devletin vatandaslari ve siradan sakinleridir; diger uluslarda
yanhs anlasilan ve alcaltici kabul edilen is¢i ve halk unvani al-
tindaki bu insanlar, zeki ve duyarlidir. Babam olmasindan gurur
duydugum insan, yurttaslarindan hicbir sekilde tstin degildi.
Herkes gibiydi o da; yine de oldugu haliyle dostlugunun aran-
madigi ve en Ust tabakadan insanlar tarafindan bile iyi duygular
beslenmedigi bir memleket yoktu. Béyle insanlarin, hem egitim
bakimindan hem de dogustan sahip olunan dogal haklar baki-
mindan esit oldugu, oysa yalnizca kendi iradeleriyle kendilerini
daha asagi gordukleri idarecileri - ki bu tercihi rutbelerinize
bor¢lusunuz - tarafindan taninmayi bekleme hakkina sahip ol-
duklarini size hatirlatmak, ne benim isimdir ne de olacaktir. Bii-
yik bir mutlulukla anliyorum ki; onlara karsi davranislarinizda,
bu acik yureklilik ve tepeden bakma tavirlari, kanun koyucu ol-
manin verdigi kudretten geliyor; size borclu olduklari saygi ve
itaatin karsiligini, yine saygi ve 6zen gostererek ¢cok iyi veriyor-
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sunuz. Bu hareket yalnizca ihtiyath da degildir; ¢linki ebedi hig-
likte gomild kalmasi gereken birgok kotu aninin izlerini mem-
nuniyetle silme egilimine sahiptir. Ayrica bu coémert ve adaleti
hak eden insanlarin gorevlerinden keyif almalarini sagladiginda,
size gonulden saygl gostermeye tesvik ettiginde ve kendi hakla-
rint savunmada en gayretli olan insanlari sizin haklariniza da
saygl goOsterirken hevesli olmaya sevk ettiginde bu davranis,
saggoralidir de.

Medeni bir toplumun idarecilerinin vatandaslarinin refahi ve
glzelligini gontlden gergeklestirmeleri gerektiginin sasirtici ol-
dugu duastntlmemelidir. Ancak kendilerine idareci ya da kutsal
ve ylce bir tlkenin efendisi sifati bicen bu insanlar, onlarin var-
liklarini da garanti altina alan dinyevi memleketlerine biraz sev-
gi gosterdiklerinde, halkin huzuru ¢ok talihli ve sira disi bigim-
de kazanilir. Bizim lehimize olan benzersiz bir ayricalik 6rnegi
verme ve en iyi vatandaslar arasindan, kanunlar tarafindan belir-
lenen kutsal maddelerin coskun koruyucularini, ruhlarin muhte-
rem onderlerini - ki blyuleyici ve gicli belagatlari kutsal kitap-
larin 6zl s6zlerini insanlarin kalbine yénelik kilmaya daha uy-
gundur, ¢tinkd onlari yasama doken ilk onlardir - ayirt etme gi-
cline sahip oldugum icin mutluyum. Kirsi sanatinin biyik ba-
sarisinin Cenevre kaynakli oldugunu butiin dunya biliyor; fakat
insanlar ruhani kisilerin bir seyi salik verip baska bir sey yapma-
larindan o kadar sikildilar ki ancak ¢ok az insan Hiristiyanhk ru-
hunun, kutsal eylemlerin, igneyi kendine cuvaldizi baskasina
batirma tarzi faaliyetlerin, idareciler miessesesinde ne kadar ge-
cerli oldugunu 6grenme sansini yakalar. Rahipler sinifi ve ede-
biyatcilar arasindaki buttinligin kusursuz bicimde olusturulma-
st 8rnedini sergilemek, muhtemelen sadece Cenevre sehrine 6z-
gudir. Milletin kalici dinginlik umutlarimi, ¢ogunlukla bilgelik-
leri, meshur ihmhliklarr ve devletin refahi igin gayret gosteren-
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ler Gzerine kurarim. Ayni zamanda, saygi ve saskinlikla karisik
bir hazla, tarihte birden ¢ok drnegine rastladigimiz, kendi ¢ikar-
lari adina Tanrinin yanindaymis gibi goériinerek insan kani dok-
mekten uzak duran ve bunun sayesinde saygl kazanmay! uman
o bedduali ve barbar insanlarin korku uyandirici sézlerinden ne
kadar nefret ettiklerini de biliyorum.

Cumhuriyetin, digerlerinin mutlulugu icin didinen, sicakhgi
ve ihtiyathihigi, devletin huzurunu ve erdemini koruyan degerli
yarisint unutmamaliyim. Cenevre’nin sevimli ve erdemli bayan-
lari, sizin cinsinizin yazgisi olacaktir hep, bizleri yénetmek. Ev-
lilik miiessesesi icinde gerceklesen degerli tesiriniz, devletin bii-
tinlaga ve halkin mutlulugu adina sarf edildigi stirece biz de
mutlu olacagiz. Sparta’ya yine bu yolla hikmeden, kadinlardi;
bu yilizden Cenevre’nin yonetiminde de séz hakkina layiksiniz.
Hangi barbar erkek, sefkatli bir kadinin dudaklarindan dékilen
onurlu ve mantikli kelimelere dayanabilir ki? Kim, sizden aldi-
g1 pariltiyla g6z kamastirici glzellige buriinen sade ve gosteris-
siz giyimli bir kadina baktiginda, liksin beyhudeligini kic¢lim-
semez? Ustii kapali niifuzunuzla, temiz kalpli ve yumusak basli
kurallarinizla, devlet yasalarina saygiy! ve yurttaslar arasinda
uyumu surdirmek, sizin vazifenizdir. Bolinmus aileleri mutlu
yuvalara donistirmek; her seyden 6nemlisi nasihatlerinizin ik-
na edici yumusakligi ve konusmalarinizin 1thmh zarafeti ile,
geng¢ insanlarin diger Ulkelerden faydalanabilecekleri yararl
seyleri 6grenmek yerine kaptiklari él¢lstuzlugu, cocuksu havayi,
mantiksiz tavirlari, iradesiz bayanlarin kazandigi sézde blyuk-
l0ge karsi hayranhgi, 6zgurlikten ¢ok uzak olan bos bagimhihgi
diizeltmek sizin gérevinizdir. Oyleyse hep yaptiginiz gibi, gos-
terissiz ahlak koruyuculari ve baris giivencemiz olmaya, her ko-
sulda duygularin ve doganin ayricaligini vazife ve erdem adina
kullanmaya devam edin.
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Oyle umuyorum ki halkin mutlulugu ve devletin rahati hu-
susundaki beklentilerimi bdyle temellere dayandirirken dogru
soyleyip sdylemedigim sorgulanmayacak. Ancak tim bu Ustin-
liklere ragmen, Cumbhuriyetin bircogunun g6zind, 6zgurlagian
ve mutlulugun en tehlikeli dismani olan ¢ocukga ve zararli bir
keyifle kamastiracak sekilde parlamayacagi kabul edilmelidir.

Birakalim ahlaksiz gencler kolay elde edilir ve pismanlik
uyandirici zevklerin pesinde kossunlar. Sézde zevk sahipleri sa-
raylarin en gorkemlileri, kilik kiyafet guzelligi, pahali mobilya,
satafatlhi halk eglenceleri, liks ve rahathdin nimetleri ardinda
dolassinlar. Cenevre’nin dving kaynagi insandan baska bir sey
degildir; ama boyle bir manzaranin kendine gore bir bedeli var-
dir ve bu zevklere sahip insanlar en az diger tim zevklerin hay-
ranlari kadar degerlidir.

Gok saygideder ve yuce efendiler; ortak génencinize karsi
ilgimin kaniti olan bu ifadelerimi, ayni iyi niyetlerle kabul etme-
nizi rica ediyorum. Kalbimden tasan duygulari bdyle patavatsiz-
ca sizlerin karsisinda dékerken bir kusurum olduysa, sizlere be-
ni affetmeniz ve bunu, gercek bir vatanseverin igten duygulari-
na ve sizi mutlu gérmekten daha biyik bir nese kaynagi olma-
digint dastinen bir insanoglunun coskulu ve mesru hevesine yor-
maniz icin yalvariyorum.

Gok saygideger, sanli ve yiuce efendiler; en derin saygilarim-
la,

En sadik kulunuz ve yurttasiniz.

J. J. ROUSSEAU

Chambery, 12 Haziran 1754



ONSOZ

insanin sahip oldugu bilgiler arasinda en faydali ve en ku-
surlu olani bana, insanoglu hakkinda olanmis gibi goriintyor.
Ve Delphi tapinagindaki tek yazit, ahlakcilarin yazdigi ciltlerce
eserden daha 6nemli ve karmasik prensipler icerdigini séyleme-
yi goze aliyorum. Asagidaki soylevin konusunu, felsefenin orta-
ya atabilecegi en ilging ve maaleseffilozoflarin karsilasabile-
cekleri en zor sorulardan biri olarak gdériyorum. Ciinkl, eger
insanoglunu dgrenerek baslamazsak insanlar arasindaki esitsiz-
ligin kaynagini nasil bulabiliriz? Yer ve zaman ardilliginin éz-
gun yapisi lGzerinde yarattigr degisimler icinde insan, kendisini
doganin yarattigi bicimde nasil gérmeyi umabilir? Doganin al-
tinda yatanlari, gosterdigi ilerlemenin ilkel kosullari gelistirmek
tizere olusturdugu degisimler ve eklemeler arasindan nasil ayirt
edebilir? Tipki sekli zamanla bozulan Glaucus heykeli, bir Tan-
ri’dan ziyade vahsi bir canavar gibi gériinen denizler vefirtina-
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lar gibi; surekli meydana gelen binlerce neden, sayisiz dogrii ve
yanlislar, viicudun yapisinda gergeklesen degisimler ve tutkula-
rin devamli havada kalmasi yizinden, toplum icinde degisiklige
ugramis insan ruhi, deyim yerindeyse gorinus bakimindan ta-
nimlanamayacak bigimde farklilasmistir. Degismez prensiplere
dayanarak davranmak ve ilahi yaratici tarafindan vurulan kut-
sal ve gorkemli sadelik damgasi yerine, onda yalnizca kendini
mantikla karistiran tutkunun korkutucu zith§ini ve artan c¢ilgin-
hgr anlama tezadini buluruz.

Bundan daha da acimasiz olan sudur ki, insan tiru tarafin-
dan sergilenen gelisim, onu ilkel konumundan daha da uzaga
sirukler; ne kadar ¢ok kesifyaparsak kendimizi her seyden en
onemli kesfi yapma ydntemlerinden o kadar mahrum etmis olu-
ruz. Bu nedenle, bir anlamda insanligi inceleyerek, onu tanima
olanagini yitiririz.

Fiziksel sebepler, bazilarinda g6zlemlenen gesitliligi dogur-
madan &nce her ¢esit hayvanin birbiriyle oldugu kadar esit olan
insanlari birbirinden ayiran bufarkhihigin kaynagini aramamiz
gereken yerin insanin yapisindaki ardil degisimler oldugunu
kavramak kolaydir.

Aslinda bu birincil degisimlerin, ne yolla ortaya ¢ikmis ol-
salar da tdrin her bireyini birden ayni tarzda ayrimlastirmis
olabilecegi dusiunllemez. Sunu disinmek normaldir ki bazilari-
nin iginde bulundugu kosullar daha iyiye ya da kétiye gitmis ol-
masina ve yaptlarinda olmayan iyi ya da kot 6zellikle edinme-
lerine ragmen, uzun sire 6zgln bicimleriyle kalanlar da oldu.
Bu aciklamayl yapmak siiphesiz, gercek nedenlerine hatasizca
deginmekten daha kolaydir, ne var ki ifadede belirtilen yanhs ol-
mamakla birlikte insanlar arasindaki esitsizligin ilk kaynagiydi.

Okuyucularim! O halde, anlayamayacagimi zannettigim bir
kavrami diustinmeyi becererek, gururumun oksandi§ini yorumu-
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nu yapmayin. Burada, problemi ¢dzmekten ¢ok, sorunim Ulzeri-
ne biraz da olsa 1sik tutmay! Umit ederek ve onu uygun bir bigi-
me indirgeyerek belli tartismalara girdim ve bazi riskli varsa-
yimlarda bulundum. Baska insanlar ayni yéntemle kolayca, da-
hafazla yol kat edebilirler ve buna ragmen sonuca ulasmayi pek
de kolay gerceklestiremeyebilirler. Cunki bu yol hicbir sekilde
asil insan dogasinda neyin 6zgiin neyin yapay oldugunun ayirt
edilebilmesine; mantikli bir devlet yapisi fikrinin . su anki du-
rumumuz hakkinda dogru bir karara varmamiz i¢in mantikli fi-
kirler gerekli olsa da devletfikri artik mevcut degildir, belki hig-
bir zaman da var olmamistir ve olmayacaktir - olusumuna yar-
dimci olmaz. Esasen, bu konu Uzerinde somut incelemeler yap-
malari igin Kisilerin almalari gereken 6nlemleri belirlemesini
saglama amacl olarak tahmin edilenden daha derin disinmeyi
gerektirir. Ve bana dyle goriiniyor ki asagidaki soruna karsilik
iyi bir ¢oziim, ¢agimizin Aristoteles ve Plinylerine layiktir. Do-
gal insanin sirlarini kesfetmek icin ne gibi deneyler gereklidir?
Ve devlet toplamlarinda bu deneyler nasil gergeklestirilebilir?
Bu problemi ¢ézmekten o kadar uzagim ki, en buyuk filozof-
larimizin bu tir deneyleri yonetecek kadar iyi olmadigini ve en
gucli liderlerimizin bu deneyleri gerceklestirecek kadar iyi ol-
madigim 6nceden beyan etme cesaretini gostermekle konuyu ye-
terince inceledigimi zannedebiliyorum. Bdyle bir ihtimalin ol-
masini beklememiz icin ¢cok az sebebimiz bulunur, 6zellikle de
sebatla ilgi goésterilmiyorsa ya da daha ziyade basarinin ardin-
dan her iki taraftan da gereken akillilik ve iyi niyet gelmiyorsa.
Yapilmasi ¢ok zor olan ve simdiye dek tUzerinde pek dustnil-
memis bu arastirmalar, bununla birlikte, insan toplumunun asil
temelleri hususundaki bilgiden bizi mahrum eden birgok gug¢li-
gun ustesinden gelebilmemiz i¢in geriye kalan tek caredir. Do-
gal haklarin gergek tanimina belirsizlik ve kapalilik katan, insan
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dogasinin cahilligidir; ¢inkd Burlamaqui, hak diistincesinin ve
biraz daha ayrintiya girersek dogal haklar fikrinin, belli ki in-
san yapisiyla iliskili gérisler oldugunu soyler. Soyle devam
eder: “Bu yapinin kendisinden, insanoglunun olusumu ve vazi-
yetinden, bu bilginin ilk prensiplerini ortaya ¢ikarmamiz gere-
kir.”

Bu dnemli konuyu ele almisfarkli yazarlar arasinda ne ka-
dar az mutabakat oldugunu goérdigumuizde sasirmadan ve ra-
hatsizlik duymadan edemeyiz. Daha uUnli yazarlar arasinda ay-
ni gdruste olan iki kisiye rastlayanlayiz bile. En temel prensip-
ler Gzerine kasith olarak birbiriyle catisan fikirler ortaya sir-
mek i¢in ellerinden geleni yapan eskifilozoflari bir yana bira-
kirsak; Romali hukukgular insanlari ve diger hayvanlari, arala-
rindafark gézetmeden, ayni doga kanunlarina tabi kabul etmis-
tir; ¢clnki bu isim altinda, doganin digerlerine uyguladig: ka-
nunlardan ¢ok ya da bu hukukcular arasinda kanun terimi lze-
rine dikkate deger uzlasimdan ¢ok, doganin bagh oldugu kural-
lari dikkate aldilar. Romali hukukgcular bu durumda, kanunlar-
dan, tim canh varhiklar arasindaki yasam siiylirme amacl ta-
bii iliskidenfazlasini anlamamis gibi goriundrler. Cagdaslar, ka-
nun teriminden yalnizca; zeki, 6zgir ve diger varhklarla iliski-
sinde dikkatli, ahlaki bir varlia uymasi emredilen kural anla-
mini ¢ikarirlar. Bunun ardindan doga kanunlarinin etki alanini,
usla donatilmis tek hayvan olan insanla kisitlarlar. Ama her bi-
ri bu kanunu kendi tarzinda tanimlayarak, 6yle metafizik temel-
ler Uzerine kurmuslardir ki bunlari kendi basina kesfetmek soy-
le dursun, kavrayabilecek kapasitede olan kisi sayisi ¢ok azdir.
Bu nedenle, bu egitimli insanlarin ¢ok farkli yénlere sahip ta-
nimlarinin tek bir ortak yani vardir ki bu, doga kanununu anla-
manin ve sonu¢ olarak cok zeki ve bilgili bir metafizik¢i olma-
dan bu kanuna riayet etmenin olanaksiz oldugudur. Biitin bun-
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larin anlami §udw: insanoglu, toplum yapisinda hiiyiik gicliik-
lerle ve yalnizca sayil insan tarafindan kazanilan bir yetenegi
kullanmis olmalidir.

Doga hakkinda ¢ok az sey bilerek ve kanun kelimesinin an-
lami Gzerinde anlasmaya yaramayarak doga kanununun iyi bir
tanimini yapmamiz ¢ok zordur. Bu ylizden, ortak bir noktada bu-
lusma kusurlarini saymazsak, kitaplarda karsilastigimiz tim ta-
nimlarin bir diger hatasi daha bulunur: Her biri, insanin dogus-
tan sahip olmadigi ve teori biciminden ¢cikmadigi siirece insanin
avantajindan haberdar olamayacagi bircok cesit bilgiden tire-
tilmistir. Modern yazarlar, insanlarin ortak ¢ikarlari Uzerinde
uzlasabilmeleri icin faydali olabilecek kurallari sorusturarak
ise baslarlar; daha sonra evrensel olarak hayata gecirilmeleri-
nin yararli olacagindan baska kanit aramadan bu kurallar dizi-
sine doga kanunu adini takarlar. Kuskusuz, rastlantisal dogru-
larla boyle tanimlar olusturmak ve olaylarin yapisini agiklamak
kolaya kagmaktir.

Ancak, tabii insan hakkinda cahilligimiz devam ettigi stre-
ce, ona bastan buyrulan ya da konumuna en uygun olan kanunu
belirlemeye kalkismamizfaydasizdir. Bu kanuna dair tim bilebi-
lecegimiz sudur ki; eger gergekten bir kanunsa, yalnizca ona uy-
mak zorunda olanlarin arzulari ona boyun egerken duyarh ol-
makla kalmayip, dogal olmak adina kanun, doganin kalbinden
gelmelidir.

Bize insani, kendilerini getirdikleri haliyle 6greten bitiin o
bilimsel kitaplari bir kenara ayirirsak ve insan ruhunun ilk ve en
basit eylemleri Gzerine distnirsek, saniyorum, mantiktan daha
6nemli olan iki ilkeyi algilayabilirim. Bunlardan biri kendi refa-
himiz ve huzurumuza olan ilgimizi uyandirir; digeri, aci ¢geken
ya da Olen, 6zellikle de kendi tirimizden baska bir duyarh var-
hik gérialdaginde dogal bir rahatsizlia neden olur. Sagduyu, bu
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iki prensip arasinda uzlasma ve bilesim olusturacak konumda-
dir. Dogal haklarin bitin kurallarinin, -ardil gelisimiyle doga-
nin kendisine baskin ¢cikmaya sevk edilmis mantigimiz bu kural-
lari, diger temeller Gzerine oturtmak zorunda birakilmistir -
toplumsallik ilkesini katmaya gerek olmadan, bu uzlasma ve bi-
lesimden tiredigini disiniyorum.

Bu sekilde devam ederken, insani insan yapmadan once fi-
lozofyapmak zorunda hissetmemeliyiz. insanin digerlerine kar-
si gorevleri, sonradan aldi§ bilgelik dersleri aracihigiyla kabul
ettirilmemistir. iginden gelen sefkat duygusuna direnmedigi sii-
rece, kendi yasaminin tehdit altinda oldugu ve kendisine 6ncelik
vermesi gerektigi mesru durumlar disinda, ne bir insani ne de
hisleri olan bir varhigi incitebilir. Bu yéntemle ayrica, uzun za-
mandir siiren hayvanlarin doga kanununa katilmasina dair
uyusmazhklara bir son veririz. Cinki ¢ok agiktir ki zeka ve hir-
riyetten yoksun olan hayvanlar, bu kanunu algilayarnazlar; an-
cak bizim yapimiza bir él¢clide benzediklerinden, onlara bagisla-
nan duyarhhgin sonucunda doga kanunlarina dahil edilmelidir-
ler. Boylece insano§lu kendinden claha kaba gérintsli hayvan-
lara bile karst yakumlilik altina girmis olur. Aslinda 6yle gori-
niyor ki, kendi cinsimden olan yaratiklari incitmemek zorun-
daysam, bunun sebebi daha akilli olmalarindan cok, hisleri olan
varhklar olmalaridir, insan ve hayvanlarda ortak olan bu vasif,
hayvanlara insanlar tarafindan vahsice davraniimama ayricali-
gini kazandirmahidir.

ilkel insanin, esas gereksinimlerinin ve vazifelerinin temel
prensiplerinin arastirilmasi, ahlaki esitsizligin kdkeninin kitle
siyasetinin dayanagi, lGyelerinin karsilikli haklari ve esit derece-
de dnemli ve st kapali bircok benzer konu uzerine gikardigi
zorluklarin Gstesinden gelmek igin benimseyebilecegimiz tek uy-
gun yéntemdir.



25

insan toplumuna sakin ve ényargisiz bir gozle bakarsak, ilk
olarak bize guclinin sergiledigi siddeti ve zayifin cektigi eziye-
ti goririz. Bazilarinin acimasizhigina sasirir, digerlerinin care-
sizligine gdzyasi dékmeye meylederiz. Ve bilgelikten ¢ok rast-
lanti eseri olusan; zayiflik ve gi¢, zenginlik ve yoksulluk olarak
adlandirilan bu harici iliskilerden daha kalici bir sey olmadi-
gindan dolayr hayatta, tum insanhik kurumlan, ilk bakista batak-
lik Gzerine insa edilmis gibi goérinir. Yakindan bir géz attigimiz-
da ve gosterisli yapiyr cevreleyen tozlari temizledigimizde ise,
tzerine kuruldugu olan saglam temelin farkina varir ve bu ku-
ruma saygl gostermeyi égreniriz. O halde insan, dogal yetileri
ve ardil gelisimleri hakkinda ciddi bir calisma yapmadan bu el-
zem ayrimlari asla yapamayiz ya da olaylarin asil yapisinda ila-
hi takdirin etkisini, insanin sanatla ulastigr yaratici yenilikler-
den asla ayirt edemeyiz. Oniimiizde duran énemli sorunun bizi
yonlendirdigi siyasi ve ahlaki arastirmalar demek ki, her agidan
faydalidir; ancak ydonetimlerin varsayimsal tarihi, insanogluna
esit derecede ogreticidir.

Ne olmus olmamiz gerektigini géz éniinde bulundururken
kendi halimize birakilmis olsaydik; kurumlarimizi dizelten ve
onlara saglam temeller kazandiran bagislayici eli, aksi taktirde
onlardan dogan bozukluklari 6nleyen ve bizi sefalete strikleme-
ye yatkin goérinen bu kaynaktan mutlulugun fiskirmasini sagla-
yan Tanri’yi kutsamayi 6grenirdik.



INSANLAR ARASINDAKI ESITSIZLIGIN
KOKENI VE TEMELI UZERINE BIiR SAV

Hakkinda konusmam gereken insanhiktir ve arastirdigim so-
run bana hitap etmem gerekenin de insan oldugunu g0sterir.
Clnki bu tipten sorunlar, dogruyu onurlandirmaya korkanlar ta-
rafindan dile getirilmezler. Oyleyse giivenle insanligin davasini,
beni buraya davet eden ve goériuslerimi, konumun ve jlrinin de-
gerine layik bicimde kanitlayabilirsem bundan memnuniyet du-
yacak bilge insanlar 6niinde savunabilirim.

Anliyorum Ki insan turl icinde iki cesit esitsizlik bulunmak-
tadir; bunlardan birincisini dogal ya da fiziksel esitsizlik diye
adlandirtyorum, ¢ciinkii doga tarafindan olusturulmustur ve yas,
saglhik, vicut gicd, zihin ve ruh niteliklerindeki farklilhiga bagli-
dir; digerini ahlaki ya da siyasi esitsizlik diye adlandirabilirim,
¢lnkl bir cesit toreye dayanir ve insan rizasl sonucu ya da en
azindan onun onayiyla ortaya cikar. Bu ikincisi, bazi insanlarin
digerlerine Gstiinlik sagladi§i ve birinin zayifligindan digerinin
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keyif almasini doguran farkli ayricaliklara sahip olmasini kap-
sar. Ornedin, daha zengin, daha onurlu, daha giiclil ve kesin ita-
at edilmesi gereken konumda bulunanlar...

Dogal esitsizligin kékenini sorgulamak faydasizdir, ¢linki
bu soru esitsizlik kelimesinin tanimiyla cevaplanmistir. Ayni se-
kilde iki tip esitsizlik arasinda 6nemli bir bag bulunup bulunma-
digini arastirmak da yararsizdir; ¢linkii bu, emredenlerin itaat
edenlerden daha iyi olup olmadigini, viicut ya da zihin kuvveti-
nin, bilgelik ya da erdemin bireylerde gugcleri ve varhiklariyla
orantili olarak bulunup bulunmadigim baska kelimeler kullana-
rak sormaktan baska bir sey degildir. Muhtemeleni kdleler tara-
findan sorulmaya elverisli bir sorudur, ama dogruyu arayan 6z-
gur insanlara olduk¢a mantiksiz gelmektedir.

Onun igin sdylevimin konusu tam olarak budur. Olaylarin
gelisimi sirecinde, haklarin siddetin yerini aldigi, doganin ka-
nuna tabi oldugu anlari isaretlemek; hangi mucizeler dizisiyle
glcluniin zayifa hizmet etmek tUzere onun iradesine teslim oldu-
gunu ve insanlarin gercek saadeti kaybetmek ugruma hayali din-
ginlik pesinde kostugunu aciklamaktir.

Toplumun temellerini arastiran filozoflarin hepsi, dogal bir
vaziyete geri dénls yapmanin gerekliligini hissetmislerdir; fakat
biri bile o noktaya ulasamamistir. Bazilari, béyle bir vaziyette,
hakli ve haksiz kavramlarini, insanin bu disiinceye sahip olma-
sI gerektigini ya da bunun ona faydali olabilecegini gdsterme
zahmetine katlanmadan, insana atfetmekten cekinmemislerdir.
Digerleri benzer bigimde, gligliye zayif Gizerinde yetki vererek,
yetki ve idare kelimeleri insanlar arasinda anlam kazanmadan
6nce gegen zamana énem vermeden, dogrudan idarenin dogusu-
na gecmislerdir. Kisacasi her biri, stirekli ihtiyaclar, istekler, zu-
Iim, tutku ve gurur Gzerinde durarak, toplumda kazanilan doga
dusilinceleri vaziyetine ge¢mistir; dyle ki vahsilikten bahseder-
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ken, sosyal insani tanimlamislardir. Dogal halin varolup olmadi-
gindan stiphe etmek, yazarlarimizin bir cogunun aklina bile ta-
kilmamistir; fakat kutsal yazitlarindan agik¢a anlasiliyorki, sag-
duyu ve uyulmasi gereken emirlerini Tanri’dan derhal almis
olan ilk insanin kendisi bdyle bir halde degildi ve eger her Hi-
ristiyan filozofun yapmasi gerektigi gibi Musa’nin yazilarina
deger verirsek, tufandan 6nce bile insanin tamamen dogal halin-
de oldugunu inkar etmeliyiz; bu duruma bazi olagandis: kosul-
lardan dismedilerse tabii ki. Bu, savunulmasi huzursuz edici ve
kanitlamasi olanaksiz olan bir paradokstur.

Oyleyse soruya bir etkileri olmadigindan dolayi olgulari bir
kenara koyarak baslayalim. Bu konuyu ele alirken gerceklestire-
bilecegimiz arastirmalar, tarihi gercekler olarak degil, asil ori
jinlerini bulmaktan ziyade olaylarin yapisini agiklamak igin he-
saplanan yalnizca sarth ve varsayimli ¢cikarimlar olarak algilan-
mahidir. Ayni fizikgilerimizin dinyanin bicimi dogrullusunda
olusturduklari hipotezler gibi. Din suna inanmamizi emreder:
Tanri insanlari yarattiktan hemen sonra onlari dogal hallerinden
cikarir, insanlarin esit olmamalarinin tek sebebi Tanrinin 6yle
buyurmasidir. Ama bu durum, sirf insan do§asina ve etrafindaki
varliklara dayali, eger kendi basina birakilsaydi insan irkina ne
olacagi sorusuna dair tahminler yapmaktan bizi alikoymaz. O
halde bana sorulan soru budur - bir sonraki séylevimde tartig-
may! teklif ediyorum. S6zuni ettigim konular genel olarak insa-
noglunun ilgisini ¢ektiginden, butin uluslara uyarlanmis bir s-
lup kullanmaya calisacagim ya da daha dogrusu yer ve zamani
unutarak yalnizca hitap ettigim insanlara dikkat verecegim.
Kendimi Atina Lisesi’nde, Platon ve Xenocrates’in juri, tim in-
san Irkinin dinleyici oldugu bir salonda efendilerimin 6gretileri-
ni tekrarliyor olarak varsayacagim.
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Ey insan! Hangi llkede olursan ol, hangi gérisi savunursan
savun, yalanci vatandaslarinin yazdig: kitaplarda degil, asla ya-
lan séylemeyen do§ada okumayi disindugum tarihin, iste kar-
sinda! Ondan gérdigin her sey dogrudur; kasith olmadan igine
kendimden bir sey katmadigim sirece yanlis bir seyle karsilas-
mazsin. Bahsedecedim zamanlar cok uzakta kaldi; bir zamanlar
oldugundan ne kadar da farkhisin! Yazacaklarim; kazandigin,
egitiminin ve aliskanhklarinin bozdugu ama tamamen yok ede-
medigi niteliklere dayanarak, tiriniin hayatidir. Oyle oldugunu
hissediyorum ki, bireyin daha fazla ilerlemek istemeyecegi bir
¢ag vardir. Tim insanligin sabit kalmasini istedigin ¢agi sorgu-
lamak Uzeresin. Talihsiz torunlarini tehdit eden daha da blyuk
bir tatminsizlik yizinden su anki halinden hosnut olamayarak,
biyuk ihtimalle gegcmise dénme giciline sahip olmayi isterdin;
bu his ilk atalarin icin bir methiye, cagdaslarin icin bir elestiri ve
senden sonra yasayacak olan zavallilar i¢in bir Gzlntlinun ifade-
si olsa gerek.



BIiRINCI BOLUM

Ne kadar énemli olursa olsun, insani dogal haliyle yargila-
yabilmek, onu 6ziyle ele almak ve embriyo suretinde oldugu gi-
bi incelemek igin art arda gerceklesen gelisim sireci boyunca
gosterdigi duzeni takip etmeyecedim, nihayetinde asil haline ge-
lebilme yolunda ilkel sisteminin baslangicta nasil olmus olmasi
gerektigini arastirmaya c¢abalamayacagim. Uzun tirnaklarinin
onceleri, Aristoteles’in varsaydigi gibi kanca seklinde kivrilmis
penceler olup olmadigini; tim vicudunun bir ayininki gibi ta-
mamen killarla kaph olup olmadigini; ya da yuzi topraga bakar
sekilde birka¢ adimlik goris menziliyle yetinerek dort ayak Us-
tinde yUradugu iddiasinin fikirlerinin sinirina ve yapisina ters
distp dismedigini sormayacagim. Bu konuda belirsiz ve nere-
deyse tamamiyla hayal Grinid tahminler Gretmekten ileri gide-
mem. Mukayeseli anatomi heniiz ¢ok az yol gitmis durumda ve
doga bilimcilerin g6ézlemleri, mantikli ¢cikarimlar yapmaya yete-
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cek kadar belirgin degil. Oyle ki bize bu dogrultuda verilen do-
gaustu bilgilere basvurmadan ya da insanin harici oldugu kadar
dahili uyumunda, uzuvlarini farkli alanlarda kullandik¢a ve ken-
dini yeni tip yiyeceklerle besledikce meydana gelen degisiklik-
lere de dikkat gostermeden; yapisinin her zaman bugiin gdzu-
mize gérindugu gibi oldugunu farz edecegim - diger bir deyis-
le hep iki ayak lzerinde yuraduguna, ellerini su anki gibi kul-
land1§ini, bakislarini tim doga uzerine ydnlendirebildigini ve
cennetin engin alanlarina g6z gezdirdigini kabul edecegim.

Boyle olusmus varhgi, edinmis olabilecedi butin dogausti
yeteneklerden ve uzun sirecler sonucunda kazanmis olabilecedi
yapay vasiflardan arindirirsak; kisacasi onu doganin elinden ¢ik-
mis olmasi gereken haliyle kabul edersek, onun iginde, kimisin-
den daha zayif, kimisinden daha az atik, fakat bitiundyle ele
alindiginda hepsinden daha avantajli bir hayvan goéririz. Onu,
achgini ilk mese agacinda ve susuzlugunu dniine ¢ikan ilk dere-
de giderirken, yatagini ona yiyecek saglayan agacin altinda ku-
rarken, bununla birlikte tim ihtiyaglarini karsilamis olarak goéri-
ruz.

Toprak, kendi verimine terk edildiginde ve balta girmemis
ucsuz bucaksiz ormanlarla kaplandiginda, her canli tiiriine hem
besin hem de barinak sunar. Orman iginde dagdinik yasayan in-
san, hayvanlarin davranislarim taklit eder ve bdylece onlarin ig-
gldilerini bile benimser; her vahsi hayvan tek bir i¢cglidiyle do-
natilmisken, kendine 6zgl bir tane i¢gudisi olmayan insan,
hepsini kendine tahsis eder ve hayvanlarin aralarinda paylastik-
lar1 farkli yiyeceklerin cogundan faydalanir. Bu sonugla varligi-
ni digerlerinden ¢cok daha kolay bi¢cimde strdurir.

Bebekliklerinden sert havalara ve siddetli iklim kosullarina
aliskin, yorgunluk bilmeyen, ¢iplak ve silahsiz kendilerini ve
avlarini diger yirtici hayvanlardan korumak ya da onlardan uga-
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rak kagmak zorunda olan insan, saglam ve bozulmaz bir vicut
yapisi edinir. Dinyaya ebeveynlerinin mikemmel &ézelliklerini
tasiyarak gelen ve boyle bir yapiyi olusturan faaliyetlerle gigle-
nen cocuklar, insan kapasitesinin sinirlari icinde alabilecekleri
tim kuvveti alirlar. Bu durumda doga, Sparta’nm vatandaslari-
nin ¢ocuklarina davrandigi gibi davranir onlara: Dinyaya bi-
cimli gelenleri gug¢li ve saglam kilar, digerlerini yok eder. Bu
acidan, cocuklarr ailelerine bir yiik haline getiren devletin, onla-
n dogmadan énce ayrim goézetmeden 6ldirdigi modern top-
lumlarla farkhilik gosterir.

ilkel insan, anladigi tek aleti olan viicudunu, pratik eksikli-
ginden dolayi bizim vicudumuzun yetersiz oldugu ¢esitli amag-
lar icin kullanir. Bizim faaliyetlerimiz bizi, onun sahip olmak
zorunda oldugu guc¢ ve ceviklikten mahrum birakir. Eger bir bal-
tasi olmus olsaydi, gicli kollariyla o kadar buyuk bir dali agac-
tan kirarak ayirabilir miydi? Eger bir sapani olmus olsaydi, bir
tast bu kadar hizli firlatabilir miydi? Bir merdiveni olmus olsay-
di, agaca tirmanirken bu kadar atik olabilir miydi? Eger bir ati
olmus olsaydi, kosarken bu kadar hizli olabilir miydi? Medeni
insanin tim makinelerini etrafina toplamasina zaman taniyin,
stiphesiz ki ilkel insani kolayca yenebilir; ancak esit olmayan
sartlarda bir cekisme gérmek isterseniz, onlari ¢iplak ve silahsiz
olarak bir araya koyun; bdylece tim giclerin kullanima hazir bi-
¢imde elinizin altinda olmasinin avantajini ¢cok gecmeden gore-
bilirsiniz.

Hobbes, insanin dogustan korkusuz, saldirmaya ve savas-
maya niyetli oldugunu iddia eder. Diger bir tnll filozof da tam
tersini savunur. Cumberland ve Puffendorf da hicbir seyin insa-
nin dogal halinden daha yureksiz ve korkak olmadigini; surekli
korkudan titredigini, en kuguk bir seste ve harekette kagmaya
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hazir oldugunu belirtir. insanin tanimadigdi olayhr karsisindaki
tutumu bdyle olabilir, her ortaya ¢ikan alisiimams ufak durum-
dan ¢ok korktugundan stiphem yoktur, Ustelik ne ondan gelebi-
lecek fiziksel iyilik ve kotulikten haberi varsa, ne de kendi gi-
cu ile karsilasmak tzere oldugu tehlike arasindabir karsilastir-
ma yapabiliyorsa. Lakin bdyle durumlar, her seyin duzenli bi-
¢imde ilerledigi dogada ¢ok az gerceklesir ve dinya yuza, bir-
likte yasayan insan kitlelerinin arzulan ve kaprislerinden dogan
boyle ani ve sirekli degisikliklere acik degildir. Ancak hayvan-
lar arasinda daginik yasayan ve ¢ok oncelerden teri onlarla boy
Olcismek zorunda kalan ilkel insan, ¢ok gegmeden kendini on-
larla karsilastirma noktasina gelir. Onlarin, gilicliyle baskin ¢ik-
malarindan ¢ok, kendisinin zekasiyla onlardan ustin oldugunu
kavrayarak, onlardan korkmamay1 6§renir. Gugll, cevik ve ka-
rarli bir ilkel insanin karsisina ay1 ya da kurt getirin; insan taslar
ve sopalarla kendini silahlandirdigi icin, tehlikenin her iki taraf
adina da en alt seviyede oldugunu go6receksiniz. Ve bu cesit bir-
kac denemeden sonra birbirlerine saldirmaya yitkin olmayan
vahsi hayvanlar, en az kendileri kadar yirtici ve vahsi gozu ile
baktiklari insana saldirmaya da meyilli olmayacaktir. insanin
zekasinin yenemeyecegi kuvvette olan hayvanlara iliskin olarak
ise insan, kendinden gug¢siiz ve buna ragmen hala varligini sir-
duren tim hayvanlarla ayni durumdadir. Ancak insan soyle bir
avantaja da sahiptir ki; hayvanlara esdeger bir ayak cabuklugu-
na sahip olarak ve neredeyse her ajagta kendine bir korunak bu-
labilerek, bdyle hayvanlarla her karsilastiginda tehlikeyle yiizle-
serek savasma ya da kagma 6zgirliglne sahiptir Buna ek ola-
rak, kendini koruma ve asiri aglhik durumlari disinda hayvanlar
insanlara savas agmis ya da bir canlinin digerini yiyerek beslen-

mesi halinde olusan vahsi nefreti insanlara karsi sergiliyor degil-
dir.-
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Zencilerin ve ilkel insanlarin ormanda karsilastiklari vahsi
hayvanlardan bu kadar az korkmalarinin sebebi, stiphesiz budur.
Digerlerinin yaninda Venezuela’daki Caraibes’ler tamamen g-
ven icinde ve en kiclk bir sikinti olmadan yasarlar. Francis Cor-
real, hayatlarim neredeyse tamamen ¢iplak sirdiirmelerine rag-
men, ormanda saklanma ihtiyaci hissetmediklerini, yalnizca yay
ve ok tasidiklarini, ancak kimsenin onlarin vahsi hayvanlar tara-
findan katledildigini duymadigim sdyler.

Lakin insanin korunma yollarini bilmedigi daha drkang bas-
ka dismanlan vardir: Bunlar, yeni dogmus ve yaslanmis viicu-
dun gugsitzlugu, her gesit hastalik, zayifligin verdigi hazundur,
ki bunlardan ilk ikisi hayvanlarda da rastlanir ama sonuncusu ta-
mamen topluluk halinde yasayan insanlara 6zgudur. Yeni bebek
sahibi olmus ve surekli onunla birlikte olan bir annenin, biyik
bir yorgunlukla bir yandan yiyecek bulmak, bir yandan da bebe-
gine bakmak maksadiyla zorunlu olarak hareket halinde bulu-
nan diger hayvanlardan ¢ok daha kolay bicimde bebegdini emzi-
rebildigi gozlemlenebilir. Annesi 6ldigunde bebeginin de 6lme
tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi dogrudur; fakat bu risk, geng
bireylerin kendi baslarinin caresine bakabilene kadar uzun za-
man ge¢cmesi gereken bir¢ok hayvan tirinde de yaygindir. Eger
bizim bebeklik siremiz onlarinkinden uzunsa, ayni oranda ya-
sam sliremiz de onlarinkinden uzundur. Bu acidan her sey adil-
dir. Fakat konumuzla ilgili olmamakla birlikte, hayatin ilk evre-
sinin sliresine ve yavru sayisina iliskin dikkate alinmasi gereken
diger kurallar da vardir. Yashlikta, daha duragan olunan ve ter
dokilmeyen yaslarda, yiyecek ihtiyaci, onu arayip bulma yete-
nediyle beraber azalr. ilkellik hali onlari gut ve romatizmadan
korudugu ve tum hastaliklarin icinde yaslilik insan yardimiyla
hafifletilemedigi icin, varliklarinin sona ermek uzere oldugunu
baskalari ve hatta kendileri hissetmeden, diinyay terk ederler.
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Hastaliklar hususunda, birgok saglikl insanin tibbin aleyhi-
ne soyledikleri bos ve yanhlis sbzleri tekrarlamayacagim; fakat
tip biliminin en fazla ihmal edildi§i Ulkelerde ortalama insan
omri slresinin, tibbin en yogun uygulandidi yerlerdekinden az
oldugunun cikarilabilecedi herhangi bir somut inceleme yapilip
yapilmadigini sorgulayacagim. Eger tibbin care saglayabilece-
ginden daha fazla hastalik sahibi oluyorsak, durum nasil bundan
ibaret olabilir? Yasam tarzindaki blylk esitsizlik, kimilerinin
asirt aylakhigi ve kimilerinin ¢ok fazla ¢alismasi, nefsimizi uyar-
manin ve tatmin etmenin kolayhdi, sicak basan ve hazimsizlik
ceken varlikli insanlarin enfes yemekleri; diger taraftan fakirle-
rin, cogunlukla kotu oldudu kadar ihtiyaclarini karsilamayan,
firsat bulduklarinda oburca yiyip midelerini tika basa doldurma-
ya yonelten sagliksiz yiyecekleri... Tum bunlar ve gece ge¢ sa-
atlere kadar oturma, asirihigin her tird, arzularin 6l¢usuz disavu-
rumu, yorgunluk, zihinsel bitkinlik, sayisiz agri ve insan aklina
araliksiz eziyet cektiren hayatin her anindan ayrilmaz kaygilar;
sunlarin kanitidir: Yaptigimiz hatalarin biytk ¢cogunlugu kendi
Urinimuazdir; doganin sundugu basit, dizenli ve yalniz hayati
birakmayarak hepsinden kurtulmus olabilirdik. Doga, insanin
saglikh olmasini istediyse, sunu belirtme cesaretini kendimde
goruyorum Ki, derin distunce dogalliga zit bir insan halidir ve
disiinen bir insan, yozlasmis bir hayvandir. ilkel insanlarin, en
azindan alkolll ickilerle kirletmediklerimizin saglam yapilarini
disunurken ve herhangi bir bozuklukla, yaralanmayla ve yasli-
likla hayatlarinin tehlikeye girmedidi ¢ikarimini yaptigimizda,
medeni toplumlar tarihini islerken ayni zamanda insanlik hasta-
hginin tarihini de ele aldigimiza inanma egilimindeyiz. En azin-
dan bu, onun zamaninda 6nerilen veya Truva kusatmasinda Po-
dalirius ve Machoan tarafindan onaylanan bazi tedavi yontemle-
rinden, bu tedavilerin dogurdugu birgok hastaligin insanoglunun
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hentz bilmedi§i sonucunu ¢ikaran Platon’un gorisiydi. Celsus,
bugiin cok elzem olan diyeti Hippocrates’in icat ettigini sdyler.

Bu sebeple, ¢cok az hastalik etkenine maruz kalan ilkel insan,
tedavilere ihtiya¢ duymaz ve buna ragmen hekim gereksinimi
yoktur. Bu bakimdan insan tiird, diger hayvan tirlerinden daha
kotu durumda degildir; avcilardan takip esnasinda zayif hayvan-
larla karsilasip karsilasmadigint 6grenmek kolaydir. Ciddi bi-
cimde yaralanmanin izlerini tasiyan, kemikleri kirilmis, yine de
tibbi midahale olmadan ve olagan hayatlarini etkileyecek perhiz
yapmadan iyilesmis bircok canhyla karsilastiklari kesindir. Ay-
ni zamanda iyilesmeleri tibbin uyguladigindan daha kusurlu ol-
mamistir ¢unku nesterlerle iskenceye ugramamis, ilaclarla ze-
hirlenmemis ve orucla gugten dismemislerdir. Kisacasi, dogru
uygulandiginda insanhga faydali olan tip, hayatimizin bir parga-
si olsa da su kesindir ki hastalandiginda kendi basina birakilan
ilkel insanin dogadan bekledigi hicbir sey yoktur, diger yandan
durumunu bizimkinden daha iyi kilan hastalifindan korktugu da
yoktur.

Bu nedenle ilkel insani, her giin g6zimuzun dninde olan in-
sanla karistirmamaya dikkat etmeliyiz. Tabiat onun kucagina bi-
rakilan tim hayvanlara, bu hakki ne kadar kiskandigini gosterir-
cesine Ozel bir tutkuyla muamele eder. At, kedi, boga ve hatta
esek ormanda, vahsi hayatin iginde, ahirda olduklarindan daha
endamli, daha kuvvetli, vahsi ve cesurdur. Evcillestirilince bu
ozelliklerinin yarisini kaybederler; onlari besleme ve biyitme-
ye olan ilgimiz, yalnizca onlari yozlastirmaya yartyormus gibi
gorinir. O halde aynisi insan icgin de gegerlidir. insan sosyal ol-
dukca ve kdleye donustikce zayiflar, urkek ve teslimiyetgi olur.
Kibar hayat tarzi, giiciinii ve cesaretini azaltir. ilkel ve medeni
insan arasinda hala, vahsi ve evcil hayvan arasmdakinden fazla
fark oldugu da bunlara eklenebilir. Doganin esit davrandi§i in-
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san ve ilkel insanin ¢ogu zaman kendi ihtiyaclarini, sahip oldu-
gu hayvanlarinkinden daha c¢ok karsilamalari, daha ¢ok yozlas-
malarinin sebeplerindendir.

Su halde ¢iplak yasamalari, evlerinin olmamasi ve bizim
cok gerekli oldugunu disiindigumiz bitin bu lizumsuz seyle-
re sahip olmamalari ilkel insanlar icin o kadar blyuk bir bahtsiz-
Ik olmadigi gibi hayatlarini strdirmelerine bir engel de teskil
etmez. Vicutlar killarla kaph degilse, sicak iklimlerde giysi ile
ortinmeye ihtiyaglari yoktur; soguk iklimlerde ele gegirdikleri
hayvanlarin kdrklerini kullanmay! cok gecmeden d&grenirler.
Kosacak yalnizca iki ayaklari varsa, kendilerini korumak ve ih-
tiyaclarini karsilamak icin iki de kollari vardir. Cocuklari yavas
yavas ve zorlukla ylirimeyi 6grenir, fakat anneleri onlar1 kolay-
ca tasiyabilir. Bu, diger hayvanlarin sahip olmadi§i bir dzellik-
tir; bir aver tarafindan kovalandiklar: taktirde ya yavrularini terk
etmek ya da adimlarini ona uydurmak zorunda kalirlar. Ozetle,
daha sonra bahsedecedim ve var olma ihtimali olmayan kosulla-
rin tek basina ve rastlantisal olarak bir arada gerceklestigini var-
saymiyorsak, kendine giysi ve ev yapan insanin hi¢ de gereksi-
nim duymadi§i seylerle donattigi her durumda ortadadir. Zira
bir zamana kadar onlaisiz yapabilmistir ve insanligi bebekligin-
deki hayata déndirmemesi icin hicbir sebep yoktur.

Yalniz, uyusuk ve sirekli tehlikelerle yizlesen ilkel insan
uykuya diskin olamaz; uykusu ayni dustinen ama ¢ok az disi-
nen ve diger zamanlarda uyuklayan hayvanlarinki gibi hafif ol-
malidir. Tek derdi kendini korumak oldugundan, ya avini alt et-
mek icin ya da kendini diger hayvanlara yem yapmamak igin
saldiri ve savunmayla ilgili yetilerini talim etmelidir. Diger ta-
raftan sadece sevecenlik ve duyarlilik ile gelistirilebilen organ-
lar, kaba ve kusurlu bir vaziyette kalacaktir. Oyle ki hisler kafa-
sinda boélinmus olarak, dokunma ve tat alma duyusu oldukga
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ham; g6rme, isitme ve koku alma duyusu ¢ok keskin ve ince ola-
caktir. Bu, genel olarak hayvan halidir ve gezginlerin anlattikla-
rina gore en ilkel milletlerin durumudur. Bu yiizden Umit Bur-
nu’nda yasayan Hottentotlarm, Hollandalllarin ancak teleskopla
gorebildigi uzakliktan gecen gemileri ¢iplak gozle secebilmele-
ri;: Amerika yerlilerinin ispanyollarin izlerini, onlarin kokularini
kopeklerin yapti§i kadar iyi algilayarak takip etmeleri; bu uy-
garlasmamis insanlarin ¢iplak olmaktan rahatsiz olmamalari ya
da yiyecekleriyle birlikte en aci biberleri yiyebilmeleri ve en sert
Avrupa ickilerini su niyetine icmeleri sasirtici gelmemelidir.

Su ana dek insani fiziksel dzellikleriyle ele aldim; simdi ise
metafizik ve ahlaki yénden inceleyelim.

Bir hayvana baktigimda, kendini kurabilmesi ve onu sakat-
lamaya ve yok etmeye calisan herhangi bir etkiye karsi bir dere-
ceye kadar koruyabilmesi icin doganin hisler verdigi, ustaca ya-
piimis bir makineden baska bir sey gérmuyorum. insan makine-
sinde de tamamen ayni seylerin oldugunu kabul ediyorum. An-
cak fark yalnizca sudur ki hayvan davranislarinda doga tek et-
men iken insan kendi eylemlerinde, serbest etmen olarak biraz
da olsa pay sahibidir. Bu nedenle, hayvanlar onlara atanan ku-
rallarin disina ¢ikamazlar, bdyle yapmalari onlara fayda sagla-
yacak olsa bile; tam aksine insan, kendi iradesine bagl olarak
surekli bu kurallardan sapar. Buna gére bir givercin en seckin
etli yemeklerin, bir kedi bir y1§in tahil ve meyvenin yaninda ac-
liktan 6lebilir; oysa ki her ikisi de onlari denemeyi duslinebilse-
ler, tenezzul etmeyerek reddettikleri yiyeceklerde yeterli besini
bulacaklari kesindir. Atesli hastalik ve 6lum getiren asiriliklara
kacan, bu yozlasmis insandir; ¢link( akil, duyulari yok eder ve
doga sessizken irade konusur.

Her hayvan, hisleri oldugundan dolayi bazi fikirlere sahiptir;
bu fikirleri bir seviyeye kadar birlestirebilir de. Ve insani hay-
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vandan ayiran tek nitelik budur. Kimi filozoflar bireyler arasin-
da, birey ve hayvan arasinda olandan daha biytk farklarin bu-
lunabildigini savunmustur. Bu yilzden insan-hayvan farkim
olusturan sagduyudan ziyade insanin serbest etmen olabilme ye-
tisidir. Tabiat emirlerini hayvanlara yagdirir ve onlar da bu sese
itaat eder. insan da ayni giidiiye sahiptir ama ayni zamanda razi
olma ya da karsi koyma 6ézgurligi vardir. Ruhunun maneviyati,
Ozellikle bu 6zgurligun bilincinde olusuyla sergilenir. Fizik, du-
yularin mekanikligini ve fikirlerin olusumunu bir 6lgiye kadar
aciklayabilse de irade giiclinde ya da daha dogrusu secim giiciin-
de ve bu giicin hissedilmesinde, tamamen ruhsal ve fizik kanun-
lariyla aciklanamayan davranislardan baska bir sey bulunamaz.

Butiin bu sorularla ilgili zorluklar, insan ve hayvan arasinda-
ki fark Uzerine bir tartismaya yer birakmasina ragmen, onlari
ayiran ve itiraza mahal vermeyen bagka bir dzellik daha vardir.
Kosullarin yardimiyla diger tim yetilerimizi zamanla gelistiren
ve bireyler kadar turlerin de do§asinda olan olgunlagsma beceri-
sidir. Durum bdyle iken bir hayvan birka¢ ay sonunda hayatinin
sonuna kadar kalacagi haline geliverir. Ve turi, bin yil 6nce ney-
se, bin yil sonra da o haldedir. Neden yalnizca insan, kocama si-
recine maruz kalir? Bunun sebebi bu sire icinde dogal haline
doénmesi; hicbir sey elde etmemis, bdylece kaybedecek bir seyi
olmayan hayvanin i¢gliduniin gictni hald yitirmemis olmasi;
yaslandikca ve kazalarla mikemmellige ulasma becerisinin ka-
zandirdiklarini kaybeden insanin bu agidan hayvanlarin gerisine
dismesi degil midir? Bu ayirt edici ve neredeyse sinirsiz yetinin
insanlarin karsilastigi tim talihsizligin kaynagi oldugunu; za-
man icinde insani, farkinda olmadan huzurlu ve masumca giin-
lerini gecirece@i 6zgin halinden ¢ikaranin bu oldugunu; farkh
yaslarda art arda kesiflerine, hatalarina, ahlaksiz ve erdemli ey-
lemlerine sebep olarak onu nihayetinde kendisi ve dofaya karsi
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zorbaca davranmaya itenin bu vasif oldugunu kabul etmek zo-
runda kalmak 0zicl olurdu.l Orenoque yerlilerine ¢ocuklarin
ahmakligi ve tabii mutlulugunun hi¢ degilse bir kismini given-
ceye alan sakaklara konan tahta parcalarini kullanmalarini 6ne-
ren insani 6vmek zorunda birakilmak ¢ok ko6t olurdu.

Doga tarafindan iggudilerinin kilavuzluguna terkedilmis;
daha dogrusu, eksikligini duyduklari, baslangi¢ta onlarin yerini
doldurabilecek, ardindan ¢ok Ulzerine ¢ikarabilecek kapasitede
olan vasiflarla karsilanan ilkel insan, bu dogrultuda tamamen
hayvansal islevlerle ise baslamalidir. Bu yuzden gdérme ve his-
setme, diger tim hayvanlarin ve onun aliskin oldugu ilk kosul
olmalidir. istemek ve istememek, arzulamak ve korkmak, ruhu-
nun ilk ve neredeyse tek davranislari olmalidir, ta ki yetilerinde
yeni gelismeler meydana gelinceye kadar.

Ahlakgcilar ne savunursa savunsun, insan sagduyusu tutkula-
ra ¢ok sey borgludur ve gérinuse gore tutkular da sagduyuya
cok sey borcludur. Arzularin eylemleri sayesinde mantigimiz
gelismistir, clinkid yararlanmak maksadiyla bilgiyi arzu ederiz;
ne korkusu ne de tutkusu olan bir kisinin mantik ytrutme zah-
metine katlanma sebebini takdir etmek imkansizdir. Ayni sekil-
de tutkular, ihtiyaclarimizdan kaynaklanir ve bunlarin gelisimi
bilginin gelisimine baglidir. Zira korktugumuz ya da arzuladi§i-
miz sey, kavramin kendisi degil o sey hakkinda sahip oldugu-
muz dislince veya basit dogal bir gududir. O halde her tir ze-
kadan yoksun olan ilkel insan, bu basit gudiler disinda tutku sa-
hibi olamaz; arzular fiziksel ihtiyaclarin 6tesine gegcemez. Ev-
rende farkina vardigi sayili seyler yiyecek, karsi cins ve uyku-
dur. Korktugu tek kotuluk aghk ve acidir. Burada 6limden de-
gil, acidan bahsediyorum, ¢unkl hi¢bir hayvan élmenin ne de-
mek oldugunu bilemez; 6lim ve olayin dehset vericili§gi hakkin-

1 Bkz. EK.
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da égrenilenler, insanin ilkellik halinden ayrilirkenki ilk kazang-
larindan biridir.

Gerekli olsaydi, bu duslinceyi gerceklerle desteklemek ve
dinya lzerindeki tim uluslarda, sagduyunun gelisiminin insan-
larin dogustan aldigi ya da farkli kosullarda maruz kaldigi gudi-
lerle ve sonucta onlari bu gereksinimleri karsilamaya iten tutku-
larla orantili oldugunu goéstermek kolay olurdu. Misir’da dogan
ve Nil’in tasmasiyla genis alanlara yayilan sanatlara drnek vere-
bilirdim. Yeniden kok saldigi, Attique’in kayalik ve kumluklari
arasinda biylylp goklere uzandigr Yunanistan’a kadar, Euro-
tas’in verimli topraklarinda yeniden filizlenemeyerek ilerleme-
sini takip edebilirdim. Genel olarak kuzeyli insanlarin gineyli-
lerden daha caliskan olduklarini, ¢inki ¢alismadan gegineme-
yeceklerini gézlemleyebilirdim. Sanki doganin, topraklarina ve-
rim vermediklerine akil vererek esitlik saglamak istedigini gos-
terebilirdim.

Fakat tarihin belirsiz tanikhigina basvurmadan, her seyin il-
kel insanin elinden hem gudiyu hem de i¢inde bulundugu duru-
mu degistirme olanagini almaya calistigini kim gérmez? Onun
hayal glcl canlandiramaz, yiredi ondan taleplerde bulunmaz.
Birkag istegi zaten karsilanmistir ve onu ¢ok daha fazlasini iste-
meye yonlendirecek bilginin o kadar uzagindadir ki ne 6ngdéri-
10 ne de meraklh olabilir. Alistikca, dodanin gorintisine kayit-
siz kalmaya baglar. Tabiatta hep ayni dizeni, ayni ardilhdi gorir.
Buyuk mucizelere saskinlikla bakmasina yetecek kadar zekasi
yoktur; bununla birlikte eder her giin gérdiklerinin bir kere de
olsa farkina varacaksa, aklinda insanin ihtiya¢ duydugu felsefe-
yi bulmayi bekleyemeyiz. Higbir seyin rahatsiz edemeyecegi ru-
hu, ne kadar yakin olursa olsun gelecek hakkinda tek bir fikir ta-
simaksizin, bitindyle anlik varhiginin hissine sarmalanmistir.
Planlan gorusleri kadar sinirhdir ve giin sonunu bile kapsamaz.
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Bu, glinimuzde bile Caraibe yerlilerinin éngdérisinin uzandigi
noktayla aynidir. Sabah olunca size diisiincesizce pamuk yatagi-
ni satabilecektir ve aksam tekrar satin almak igin aglaya sizlaya
geri gelecektir.

Bu konu Ustiinde disundukcge, saf duygu ve en basit bilgi
arasindaki mesafe artiyor gorunir. Aslinda, bir insanin iletisi-
min yardimi ve ihtiyaclarin kamcilamasi olmadan, yalnizca ken-
di glcleriyle bu kadar biyuk bir uzakhigi nasil birlestirebildigi-
ni kavramak imkansizdir. insanoglu goktekinden ayri bir ates
gorene kadar kim bilir kag asir gegcmistir! Bu elementin en sira-
dan kullanimini bile 6§renmek i¢in ne ¢esitli rastlantilar basla-
rindan gec¢mistir! Ates yakmakta ustalasmcaya kadar, sénmesi-
ne ne kadar ¢ok izin vermislerdir! Ve bu sir, onu kesfedenle bir-
likte ka¢ defa 6ldi! Oldukca caba ve 6ngori gerektiren, en azin-
dan gelismeye baslamis toplumlarda uygulanabilecek kadar or-
tak gayret gerektiren, topragin kendi kendine de Uretebilece§i
besinlerden kendimize uygun olani segebildigimiz tarim hakkin-
da ne sdyleyebiliriz? Bunlari birakip insanin topragin besleye-
meyecedi kadar yeryuziinde ¢ogaldigini varsayalim. Bu arada
bu varsayim, insanogluna ¢ok faydali bir yasam tarzi ortaya ¢i-
karacaktir. Farz edelim, demirhane ve at6lyeler olmadan ¢iftci-
likte kullanilan aletler gokten, ilkel insanlarin éniine dismus ol-
sun; ihtiyaglarini gidermek igin ustiin sezgiler gelistirsinler; mi-
sir 6gutme ve Gzumi mayalama zanaatini kesfetmis olsunlar -
tim canlilar onlara Tanrilar tarafindan 6gretilmis olsun ¢unki
kendilerinin bulmus olmasi beklenemez bu durumda. Yine de
butin bunlardan sonra bile aralarindan hangisi, bir tarlayi ekip
bigme zahmetine girer, Grind ilk géren insan ya da hayvanin ko-
parip kagma ihtimali blylkken? Ve hangi biri hayatini yorucu
bir ugrasla gecirmeyi ister, ¢calismasinin karsiligi olan éduluni
alamayacagini bile bile? Ozetle, durum béyleyken, diinya insan-
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lar arasinda parsellere bolintp dagitilana kadar, yani dogal di-
zen bozulana kadar, hangi gug¢ insani topragdi islemeye itebilir?

ilkel insani, filozoflarin yapti§i gibi, disiinme sanatinda egi-
timli kabul etseydik; ilkel insani, onlar gibi, en ylice gercgekleri
inceleyebilecek ve yiksek soyutlukta mantik zincirleriyle, genel
olarak diizen askindan ya da yaraticisinin iradesinden ortaya ¢i-
kan zekice 6zdeyisler ve adalet kavrami olusturacak kapasitede
filozoflar olarak varsttysaydik; kisaca onu yavas disinen ve ah-
mak oldugunu kabul ettifimiz dlclide zeki ve bilgili oldugunu
farz etseydik, birbiriyle haberlesemeyen fakat yaraticilariyla bir-
likte yok olmasi gereken tirlere bu tir metafizik distncelerden
ne fayda hasil olurdu? Ormanda hayvanlar arasinda yasarken,
insano@lu nasil gelisim gdsterebilirdi? Ve sabit ikamet alanlari
bulunmazken ve hayatlarinda en fazla iki kere karsilastigi, tani-
madan ve konusmadan yanindan gecip gittigi diger tiirdesine
muhta¢ olmazken insanoglu, karsilikli olarak birbirlerini nasil
aydinlatabilir veya gelistirebilirdi?

Konusma yetene§i sayesinde ne kadar ¢cok goris sahibi ol-
dugumuzu bir disunelim; Dilbilgisi, disinceyi uygulamamiza
ve fikirlerin anlatimini kolaylastirmamiza dyle yardimci olur ki!
Dilin ilk ortaya ¢ikisinin mal oldugu tasavvur olunamaz acilari
ve uzun zamani aklimiza getirelim. Daha dnce bahsedilenleri bu
disiincelere ekleyelim ve sonra insan akimda bu islemlerin olu-
sabilmesi icin kag bin asrin gegcmis olmasi gerektigine karar ve-
relim.

Burada dillerin ortaya ¢ikisinin zorlugunu bir an icin durup
disinmek istiyorum. Rahip Condillac’in bu konu {zerine aras-
tirmalarindan bazi alintilar yaparak yetinebilirim, ¢linki savun-
dugum sistemi pekistirir, hatta bunu ilk olarak ileri siiren odur.
Bu filozofun kendi ortaya cikardigi problemleri ¢ézdugu tarz-
dan da anlasilabilecedi gibi, rasgele isaretlerin kaynagina dair
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benim sorguladigimi, yani dili ilk bulanlar arasinda bir ¢esit top-
lumun yapisinin zaten var olmasi gerektigini varsayar. Bu ne-
denle onun bu dogrultudaki incelemelerinden séz etmeme rag-
men, ayni sorulan kendi konuma uyarlamayi do§ru buluyorum.
Birincisi - ki kendi kendini aciklar - dile olan gereksinimin na-
sil dogdugudur. insanlar arasinda iletisim ve iletisime ihtiyac ol-
madigindan, eger herhangi bir sekilde gerekli degil ise ne bu ica-
din luzumunu anlayabiliriz ne de ¢ikis olasihgini. Birgoklarinin
destedini de alarak sunu belirtebilirim ki diller, ebeveyn ve ¢o-
cuk arasindaki iliskiden dogmustur. Fakat bu cevap, soruyla ba-
sa ¢lkmaya yetmeyecektir; bunun yaninda dogal hal Uzerine
mantik yiraturken toplum yapisindan faydalanilarak tretilen fi-
kirleri her zaman dahil edenler tarafindan yapilan gaflar igerir.
Bu yizden; dogal halinde insanin ne evi, kulibesi ne de mali,
mulkd yok iken; herkes yasayabildigi yerde hayatini strdurir-
ken; bir geceden uzun ayni yerde kalinmazken; karsi cins birbi-
riyle plansiz, rastlanti eseri ya da i¢glidii sonucu karsilasirken;
dertlerini paylasmak icin kelimelere ihtiyaclari yokken; hepsi
ayni umursamazlikla birbirlerini gérmezden gelirken; bu gaflari
yapanlar, aileleri, bir cati altinda beraber yasiyor olarak ve bi-
reylerin aralarinda, glinimizde sahip oldugumuz gibi ortak ¢i-
karlarin korunmasina yoénelik yakin ve kalici birlik gozettigini
kabul ederler. Anne ilk olarak ¢ocuklarini kendisine fayda sag-
lamak icin emzirdi, ardindan bu aliskanhik onlari yakinlastirin-
ca, cocuklarin yararina yapti. Ancak gocuklar, kendi yiyecekle-
rini arayacak kadar gugclenir giiclenmez, kendi amaclari pesinde
kosmak icin annelerini terk ettiler. Birbirlerini kaybetmemek
icin surekli gorus menzili icinde kalmaktan baska ydntemleri ol-
mamasindan dolayi, ¢cok ge¢meden, yine karsilastiklarinda bir-
birlerini taniyamaz hale geldiler. Aciklanacak bir siiri ihtiyaci
olan ve dahasi, annesinin agiklayabileceginden daha fazla soru-
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nu olan ¢ocuk, bulus yapma gérevinin asil yikini ¢cekmis olma-
hdir. O halde kullandi§i dil kendi yararina olurdu; éyle ki konu-
sulan dil sayisi, konusan birey sayisina esit olurdu; cesitlilik,
avare ve daimi hayatin sirikledigi yonde, deyimler sabit kalma-
yacak bicimde artardi. Annenin ¢ocuguna, ondan bir sey isteye-
bilmesi icin kullanacagi s6zcikleri 6gretmesi, evvelce olusmus
dillerin nasil 6gretildiginin bir aciklamasidir, ama hicbir sekilde
dillerin nasil olustugunu anlatmaz.

Buna ragmen bu ilk gucligin altindan kalktigimizi varsaya-
cagim. Bir an icin kendimizi, saf dogal hal ve dillerin elzem ol-
dugu durum arasinda uzanan engin boslugun bu tarafinda kabul
edelim. Bu elzemligi kabul ederek, ilk olarak nasil olusabilecek-
lerini sorusturalim. Burada bogusacagimiz yeni ve daha kotl bir
zorlukla karsi karsiya bulunuyoruz. Clnki insan disunmeyi 8§-
renmek icin konusmaya ihtiya¢c duyuyorsa, konusma sanatini
icat etmek icin disinme sanatina daha ¢ok gereksinimi var de-
mektir. Dlsuncelerin donustigu anlasilir seslerinin, nasil goris-
lerimizin geleneksel tercimani oldugunu algilayabilsek de, jest
ve seslerle belirtilemeyen o gorisler igin bu gelenedin tercima-
ninin ne olmus olabilecegini sorusturmak kalir geriye. Bu yuz-
den bu disince iletisimi ve zihinler arasi haberlesmeyi saglama
sanatinin ¢ikis noktasi icin makul kestirimlerde bulunanlayiz.
Kokeninden ¢ok fazla uzaklasmis olmakla birlikte filozoflar ta-
rafindan mikemmellikten de oldukc¢a uzak olarak ele alinan bu
sanat, o kadar ylcedir ki, zaman i¢inde kacinilmaz olarak ger-
ceklesen devrimler ona destek ¢ikmayi kesseler bile, dnyargi
akademilerden uzaklastirilsa ya da sessizlife mahkum edilse ve
egitimli toplumlar kendilerini ¢aglar boyunca kesintisiz olarak
bu cetin soruya adasalar bile kusursuzluga ulasamayacagini be-
lirtecek kadar ihtiyatsiz birine rastlayanlayiz.
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insanoglunun kullandigi ilk dil, ki en genel ve acik olanidir
ve doganin dile gelmesidir, insanin bir araya toplanmis kalaba-
hiklari ikna etmek igin belagat sarf etmek lizere ihtiya¢ duydugu
tek dildir. Ancak tehlike sartlarinda ya da aci ¢ekerken yardim
cagrisi yapmak maksadiyla acil durumlarda bir gesit i¢cgudiyle
uyarildigindan dolayi, daha az siddetli hislerin egemen oldugu
hayatin normal diizeninde neredeyse hic¢ gerek duyulmaz. insan-
larin goérusleri gelismeye ve ¢odalmaya basladiginda, insanlar
arasinda daha yakin iliskiler olusunca, daha cesitli isaretler ve
daha verimli bir dil bulmaya ¢abaladilar. Ses bicimlerini cogalt-
tilar ve kendi dogal yapilarinda daha anlamli olan, anlamlari igin
onceki bir belirtece daha az dayanan jestler eklediler. Goriinebi-
lir ve hareket ettirilebilir nesneler boylece jestlerle ve duyulabi-
lir olanlar ise taklit seslerle ifade edildiler. Fakat ortamda mev-
cut ve kolayca aciklanabilir nesneler ve gorinir eylemler hari-
cinde herkes icin faydali olmadigindan dolay! pek bir sey, jest-
lerle belirtilemeyecedi icin - ¢unki karanlik ya da araya madde-
sel bir nesnenin girmesi faydayi bozuyordu - ve bunun yaninda
dikkatimizi sabitlemek yerine cektikleri icin, insanoglu sonunda
vicut hareketleri yerine, belirli fikirlerle ayni iliskiyi tasimadan,
geleneksel isaretler olarak hepsini disa vuracak sekilde hesap-
lanmis anlasilir sesler kullanmaya karar verdiler. Boyle bir yapi,
ortak bir karar sonucu olusturulmus olabilir ve hantal organlari
boyle bir uygulamaya alismamis insana kolay gelmemis olmali-
dir. Kendi icinde hala anlasilmasi zordur, ¢linkii bdyle bir ortak
uzlasmaya iten sebepler bulunmalidir ve konusmanin yararini
belirlemek icin konusma olmasi gerekir.

insanoglunun kullandigi ilk kelimelerin giinimiizde kullani-
lan dillerdekilerden ¢ok daha genis anlamlari oldugunu ve ko-
nusmalari bilesenlerine ayrilmada cahil olduklarindan, dnceleri
tek bir kelimeyi tim bir cimle anlaminda s6ylediklerini farz et-
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mek mantiklidir. Alisiimadik, dahice bir gayretle 6zne ve sifati,
isim ve fiili ayirt etmeye basladiklarinda isimler, ilk olarak ha-
kiki isimlerdi; simdiki zaman, fiilin tek haliydi; sifat distncesi
blylk zorluklarla olusmus olmaliydi, ¢linkl her sifat soyut bir
dislincedir ve soyutlama yapmak yapay ve acl verici bir istir.

Nesneler basta, dilin ilkel bulucularinin ayrim yapacak ko-
numda olmadigi cins ve tiire bakilmaksizin belirli isimler aldi-
lar. Bunlar her bireyin aklinda, tipki bir doga manzarasi gibi ya-
litilmis olarak belirir. iki nesne anlayisi, ikisinin ayni olmadigi
manasina geldiginden, bir mese agaci A, bir digeri B olarak ad-
landirilsaydi, akla getirilecek ortak gorintinin ne olacaginin or-
taya ¢ikmasi uzun sirecekd. Bundan dolayi bilgilerinin siniri ne
kadar dar ise, kelime dagarciklari o kadar verimli olmus olmali-
dir. Boyle bir kelime toplulugu kullanmanin zorlugu kolayca
astlamazdi; ¢ciink( varliklari ortak ve genel adlar altinda toplaya-
bilmek icin, ayirt edici 6zelliklerinin bilinmesi zorunlu hale gel-
misti. Gozlem ve tanim yapmak, diger bir deyisle o ¢aglardaki
insandan ¢cok daha gelismis bir tirin dogasinin tarihi ve metafi-
zigini 6grenmek maksadiyla dogdu ihtiyag.

Ek olarak, genel disiinceler zihne, kelimelerin yardimi ol-
madan sokulamaz, ciimleler olmadan kavranamaz. Bu, hayvan-
larin bu tir fikirler olusturamamalarinin ya da kisisel olgunlas-
ma yetenegini kazanamamalarinin sebeplerinden biridir. May-
mun ardi ardina findiklari yerken, bu meyve tirinin hakkinda
genel bir kam besledigini ve tipini diger bir findikla karsilastir-
digint disinmeli miyiz? Emin olun ki maymun boyle seyler ya-
pamaz, ancak bu findiklardan birinin gérinist ona digerinden
aldigr hisleri hatirlatir ve belirli bir yonde gelisim gdstermis
go6zleri, almak tzere oldugu tat hakkinda bilgi verir. Her genel
disunce, tamamen zihinseldir; eger hayal gict buna ne kadar az
karisirsa, dustiince mahsuslasir. Aklinizda bir aga¢ goruntisi
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olusturmaya c¢alisirsaniz, asla bir sona varamazsiniz. Ne yapar-
saniz yapin, agaci kiglk ya da buyuk, seyrek ya da yogun yap-
rakli, acik ya da koyu renkli gérmek zorunda kalacaksiniz. Sa-
dece tim agaclarda ortak olan ézelliklerden baska bir sey gore-
meseydiniz, o gérdiglniz sey agaca benzemezdi. Tamamen so-
yut varliklar da ayni sekilde algilanir veya dilin yardimiyla kav-
ranabilir. Uggen tanimi onun hakkinda dogru bir fikir kazandi-
rir. Bir Gcgen hayal ettiginiz anda, 6zel bir tggen gorirsiiniz,
baska bir sey degil. Ona cizgiler ve renkler atamaktan kendinizi
alikoyamazsiniz. Oyleyse genel disiinceler olusturmak gayesiy-
le cimleler ve dilden faydalanmaliyiz. Cinki algilama yalnizca
kelimeler yardimiyla gerceklesmeye baslar baslamaz hayal gu-
cl durur. O halde eger konusmanin ilk mucitleri zaten sahip ol-
duklari disiincelere isim verebilselerdi, ilk isimler gergek isim-
lerden Oteye gidemezdi.

Yeni dilbilimcilerimiz, hi¢ anlayamadigim ydéntemlerle di-
stincelerini gelistirmeye ve terimleri genellestirmeye basliyor-
larsa, mucitlerin cahilligi bu yontemi cok dar bir alan icine sinir-
lamis olmali. Cinslerden ve tirlerden haberdar olmadiklarindan,
nesnelerin isimlerini geredinden fazla ¢cogaltmis olduklar igin,
daha sonra bunlardan c¢ok az drettiler ¢inkd varliklari 6zgul
farkhiliklarina gore dikkate almamislardi. Aslinda bu ayrimlari
uygun bi¢cimde olusturmak, sahip olabilecekleri bilgiden daha
fazlasini ve katlanabileceklerinden ¢cok ugras ve sorgulama ge-
rektirirdi. Bugln bile sirekli, su ana kadar géziimiizden kagmis
yeni tirler kesfediyorsak, bu tirleri ilk gordikleri halleriyle de-
gerlendiren insanlarin g6ziinden ne kadarinin kagcmis olabilece-
gini bir distinelim! ilkel siniflar ve en genel kanilarin dahi dik-
katlerinden kurtulmus oldugunu séylemek gereksizdir bile. Or-
nedin, madde, ruh, cisim, tarz, bi¢cim, hareket gibi kelimeler,
bunlari uzun zamandir kullanan filozoflarimiz bile anlamakta
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blyuk zorluk cekerken; bu kelimelere baglanan tamamen meta-
fizikse! dustincelerin érnekleri dogada bulunmuyorken, nasil an-
lasiimis ve disunulmis olabilir?

Burada durup beni yargilayanlarin okumayi bir sireligine
birakmalarini; dilin en kolay kismini olusturan fiziksel isimlerin
icadindan sonra, insan dusiinceleri, halk 6nlinde konusma ve
toplum etkileme amach olarak kusursuz bir hal ve sabit bicim
alana kadar, hald gidecek ¢ok yol oldugunu dikkate almalarini
istiyorum. Onlardan, sayilarin, soyut terimlerin, tim zaman ce-
kimlerinin, baglaclarin, sézdizimin, cimleleri baglama yollari-
nin, ¢ctkarim bicimlerinin ve konusma mantiginin bulunabilmesi
icin ne kadar zamanin gectigini ve ne kadar bilgi gerektigini di-
sunmelerini rica ediyorum. Kendi adima, ortaya ¢ikan zorlukla-
rin artisina ¢cok sasirdigimi ve dillerin 8zgun yapilarini sirf insa-
ni yéntemlere borg¢lu olusunun olanaksizliginin ispatlanabilirli-
gine ikna oldugumu sdéylemeliyim. Bu ydntemleri, dilin icadinin
toplumun varhgiyla baglantisi ve toplum orgitinin olusturul-
masinin dilin ortaya cikisiyla iliskisi gibi dnemli problemlerin
altindan kalkabileceklere birakiyorum. Dilin ve toplumun koke-
ni ne olursa olsun, insanoglunu karsilikl ihtiyaclarla bir araya
getirmeye ve dil kullanimini kolaylastirmaya doganin gosterdi-
gi cok az 6zenden, en azindan, doganin insanlari toplumcul yap-
mak lizere ve boyle baglarin kurulmasi icin ¢cok az katkida bu-
lundugu cikarimi yapilabilir. Aslinda ilkel bir insanin, digerinin
yardimini almaya, bir maymun ya da kurdun kendi tirinden bir
bireyin yardimina direndiginden fazla direnme sebebini anla-
mak imkansizdir. Diyelim yardimi kabul etti; o zaman digerini
destek vermeye yonlendiren ne olur? Kosullar zerine ne sekil-
de anlasirlar? Boyle bir durumda insanin yaratiklarin en sefili
olacaginin sirekli tekrarlandigim biliyorum. Eger ispatladigimi
disundugum gibi, tutku ve firsat ortaya ¢ikana kadar ¢aglar geg-
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mis olmasi gerektigi dogruysa, bu yalnizca, hi¢ istemeyerek ya-
rattigr varhiga karsi degil, dogaya karsi yapilan bir suglama olur-
du. Sefil kelimesinden anladigim kadariyla, bunun ya hicbir ma-
naya gelmemektedir, ya bir seyin aci verici mahrumiyetini ifade
eder ya da vicutsal veya ruhsal bir 1stirap durumunu belirtir. Bi-
rileri bana, ruhu temiz ve saglikli olan 6zgir bir varligin ne ce-
sit bir sefalet cektigini aciklasaydi ¢ok mutlu olurdum. Ayrica
sosyal hayatin mi, yoksa ilkel hayatin mi ondan keyif alanlara
yardim saglamamaya yakin oldugunu 6grenmek isterdim. Etra-
fimizda yasami hakkinda aglayip sizlamayan birini gérmemiz
¢ok zordur. Hatta birgok insanin kendilerini yasamdan olabildi-
gince mahrum birakti§ini da goriiriiz. insanlarin koydugu yasa-
lar, ilahi yasalarla birlikte bu diizensizlige bir nokta koyamazlar.
Hayattan sikayet etme ve kendini yiyip bitirme dzgurligine sa-
hipken, ilkel bir insanin akimin icine baktigi goérilmis mudur
diye merak ediyorum. Oyleyse kibri bir kenara birakarak, asil
sefilligin hangi tarafta olduguna karar verelim. Hi¢ kimse, ay-
dinliktan kafasi karismig, tutkularinin ve kendisininkinden fark-
i kosullar hakkinda yirattiga mantigin eziyet ettigi ilkel adam-
dan daha mutsuz olamaz. Oyle goriniyor ki, ilahi takdir, insa-
nin potansiyel olarak sahip oldugu vasiflarin, zamanindan énce
veya ihtiya¢ duyulduktan sonra ortaya ¢ikarak, ona lizumsuz ya
da kafa karistirici gelmemesi igin, yalnizca uygulama alani su-
nuldugunda kendilerini gelistirmesi gerektigini bilgece belirle-
mistir. Dogal halinde yasarken tum istediklerine sadece icgl-
diyle sahip olmustur; gelismis bir zekayla, toplum hayatini des-
tekleyebilecek kadarini elde edebilir.

ilk bakista, ahlaki iliskileri ya da birbirlerine karsi sorumlu-
lugu olmayan ilkel insanin, ne iyi ne de koti, ne erdemli ne de
gaddar oldugu goze carpar. Bu terimleri fiziksel anlamda ele
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alirsak ve bireydeki bu nitelikleri varhigini sirdirmesine ve bu-
na katkisi bulunan erdemlere zarari dokunan yozlasmislik olarak
adlandirirsak, dogal dartileri hi¢ dizginlemeyen en erdemli in-
san olarak kabul edilirdi. Ancak, kelimelerin siradan anlamlarin-
dan sapmadan, bu kosullar altinda vermeye itilebilecegimiz ka-
rari ertelemek ve dnyargilarimiza karsi tedbir almak uygun ola-
caktir; ta ki, konuyu tarafsiz olarak tartip erdemlerin mi ahlak-
sizligin mi medeni insanlar arasinda yaygin oldugunu, erdemin
sagladigi yarar kadar ahlaksizligin zarar verip vermedigini gore-
ne kadar; ta ki, bilginin gelisiminin birbirlerine verdikleri zarari
yeterince karsilayip karsilamadigini, yapmalari gereken iyilik-
ten haberdar edilip edilmemeleri gerektigini bulana kadar; ta ki,
korkacak ya da baska birinden bekledikleri bir sey olmadiginda,
evrensel bagindik altinda ve onlara hicbir sey vermekle yikim-
I0 olmayanlardan her seyi almak zorunda birakildiklari su anki
hallerinden daha mutlu olup olmadiklarini 6grenene kadar.

Her seyden 6nemlisi, Hobbes gibi; insanin iyilik diye bir
seyden haberdar olmamasindan dolayi dogal olarak kotiluk do-
lu oldugu; erdem nedir bilmedigi icin gaddar oldugu; talep etme
haklarinin olmadigini disindigu hizmetleri, hemcinslerine kar-
si gerceklestirmeyi Reddettigi; haklarin faziletiyle ihtiya¢ duydu-
gu her seyi edindigi; kendini akilsizca tim evrenin sahibi olarak
g6rdugi sonucuna varmayalim. Hobbes, dogal haklarin tim ¢ag-
das tanimlarinin kusurlarinin farkina varmistir. Ancak kendi di-
slincelerinden vardigi sonuclar, tam aksine onlari yanhs anladi-
gini gosterir. ileri strdigu prensipler iizerine mantik yuritirken,
hayat micadelemiz icin gosterdigimiz 6zenin digerlerinin ya-
sam savasma en az zararinin dokundugu ilkel halin, huzurlu ya-
sama en elverisli kosullari sundugunu ve insanoglu icin en uy-
gunu oldugunu soéylemis olmasi gerekirdi. Bunun yerine ilkel
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insanin hayatta kalma cabasinin bir kismi olarak, toplumun go-
revi olan ve kanunlari gerekli kilan ¢esitli arzularin tatminini ya-
kisiksizca kabul ettikten sonra tam aksini belirtir. Koti bir insa-
nin kuvvetli bir cocuk oldugunu sdyler. Yine de dogal halinde
insanin kuvvetli bir cocuk olup olmadiginin ispati kalir geriye.
Oyle oldugunu kabul etsek bile bundan ne anlardi? Bu insan,
glcli kuvvetli oldugu zaman, gercekten, ¢aresiz oldugu zaman-
ki gibi digerlerine muhtag olsaydi, suclu sayilmadig bir 6lci-
siizlik bulunmazdi. Annesi meme vermekte geciktiginde onu
doverdi; sorun ¢ikardiginda, baska birinin kolunu isirdiginda,
kuclik kardeslerinden birini bogazlardi. Ancak bu ilkel insanin
hem glcld hem de bagimli olmasi, iki zit varsayim igerir. Ba-
gimh oldugunda gugsuzdir ve glgli olabilmesi igin kendi ken-
disinin efendisi olmalidir. Hobbes, ilkel adamin mantigini kul-
lanmasini engelleyen ayni sebebin, bizzat iddia ettigi gibi vasif-
larint kullanmasina da engel oldugunu disinmemistir. Bu ne-
denle rahatca soylenebilir ki, ilkel adam kotu degildir, ciinkd iyi
olmanin ne demek oldugunu bilmez. Onu fenalik yapmaktan ali-
koyan sagduyunun gelisimi ya da kanunlarin ¢izdigi sinirlar de-
gil, tutkularinin bariscilhigr ve ahlaksizliktan bihaber olmalari-
dir. Tanto plus in illis proficit vitiorum ignoratio, quam in his
cognitio virtutis.2

Hobbes’un gbzinden kagan; bazi durumlarda egoistligin tez
canhiligint ya da bunun dogusundan 6nce hayatta kalma arzusu-
nu hafifletmek icin insanodluna bahsedilmis, kendi refahini sag-
lamakta kullandigi gayreti, kendi tiirinden bir yarati§i aci ¢eker-
ken gorduginde duydugu dogustan gelen bir rahatsizlik hissiyle

2 Ahlaksizin cahilliginin ¢ikari, erdemin bilgisinin ¢ikarindan ¢ok daha faz-
ladir.
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yumusatan bir prensip daha vardir.3 Saniyorum insani yalnizca,
insan faziletine en siddetli bicimde karsi ¢ikanlarin bile reddet-
tigi dogal erdem sahibi olarak savunarak disecegim celiskiden
korkmama gerek yok. Ben, ¢cok zayif ve bizim oldugumuz gibi
cok fazla kotilikle yiz yize olan varliklara has bir 6zellik olan
sefkatten bahsediyorum. Her sekilde mantiktan dnce geldigi igin
insanogluna o kadar faydali ve ayni zamanda o kadar dogaldir
ki, en vahsi olanlarin dahi davranislari sefkatin acik izlerini ta-
sir. Analarin yavrulari igin besledigi sicak duygulardan ve onla-
ri tehlikeden korumak icgin yaptiklari fedakarliklardan séz etme-
ye bile gerek yoktur. Atlarin canli bedenleri cignememeye dik-
kat ettikleri iyi bilinir. Bir hayvan, kendi turtiinden bir canlinin
oli vicudunu gérmezden gelmez. Olileri gémen bazi canlilar
bile vardir. Biyiukbas hayvanlarin mezbahaya girerken ¢ikardik-

3 Egoistlik 6zglvenle karistirtimamalidir, ¢linkl yapilari ve etkileri agisin-
dan farkhdirlar. Ozgiiven, her hayvanin kendi yasamini siirdiirebilmesini
saglayan ve insani mantikla beraber yonlendiren, merhametle gelisen, in-
saniyet ve erdemi ortaya cikaran, tabii bir duygudur. Egoistlik, toplum ya-
pisindan dogan, her bireyin kendisini digerlerinden biuyuk gérmeye iten,
tim karsilikli hasarlara sebep olan ve “onur duygusu”nun gergcek kaynagi
olan, tamamen gorece ve ayrimci bir histir. Bu anlasildiysa, sunu ileri si-
rebilirim: ilkel halimizdeyken, gercek dogal durumumuzdayken, egoizm
yoktu; ¢linkd her inskn kendisini eylemlerinin tek gézlemcisi, evrende ona
ilgi gosteren tek varlik ve davranislarinin tek yargici olarak gérdiginden;
aklina karsilastirmalardan kaynaklanan duygular takilmazdi, ne nefret ne
de intikam hirsindan haberi vardi; bu hisler yalnizca yaralanma duyusun-
dan doQabilirdi. Yaralanmaya yol acan, karsilasilan hasar degil, asagilama
ya da zarar verme niyeti oldugundan, birbirlerine deger vermeyen ve ara-
larinda karsilastirma yapmayan insanlar, durum gerektirdiyse, zarar ver-
diklerinin farkina varmadan, baskalarina ¢ok fazla siddet uygulayabilirdi.
Kisacas! tirdeslerine, hayvanlara davrandigi gibi davranan insan, daha
gligstiz olanin elinden avini kapardi ya da kendisininkini daha guc¢li biri-
ne kaptirirdi; yine de saygisizliga ugrama ve intikam ya da basari ve ba-
sarisizlik karsisinda keyif ve keder gibi hislere kapilmadan, bu eylemleri
dogal karsilardi.
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lari hizanli sesler, onlari bekleyen manzaranin onlar Gizerinde-
Ki etkisini gosterir. Verdigi drneklerde yazi tarzindaki soguk in-
celigini bir kenara birakarak, hapsedildigi alandan, vahsi bir
hayvanin bir yavruyu annesinin kollarindan ayirip zayif kollari-
ni cinai disleriyle kopardigini ve organlarini pengeleriyle parca-
ladigini izlemek durumunda kalan, merhametli ve duygusal bir
varlik olan insanin acikl tarifini sunusunu keyifle okuruz. Kisi-
sel olarak olayla baglantisi olmasa bile bu sahneye tanik olanlar,
nasil da siddetli bir Gzintd duyarlar! Caresiz anneye yardim ede-
medikleri i¢in nasil da tasalanirlar!

Bu, doganin tim disuncelerden dnce gelen saf duygusudur!
Ahlakin en biyuk ahlaksizliginin yok edemedigi tabii sefkatin
glcidir! Zorbanin yerinde olsaydi dismanina cektirdigi eziyeti
artiracak olan garibanin gdzyaslarindan etkilenen insanlari her
glin tiyatrolarda goririz. Ayni, sebep olmadi§i kétiliklere kar-
sI cok hassa olan kana susamis Sulla veya Andromaque ve Pri-
am ile aglarken gorilmesin diye oyunlara gidemeyen ama her
glin vatandaslarinin bogazlarinin kesilmesi icin emirler yagdirip
feryatlarini duymaktan rahatsiz olmayan Alexandre de Phere gi-
bi.

Molissima corda Humano generi dare se natura fatetur, Qu-
ae lacrimas dedit.4

Mandeville ¢ok iyi biliyordu ki, tum ahlakhliklarina rag-
men, do@a insanlara mantiklarina destek olmasi igin sefkat duy-
gusu bagislamasaydi, insanlar canavarlardan daha iyi asla ola-
mazlardi. Ancak insanin sahip oldugunu reddettigi sosyal fazile-
tin bir tek bu nitelikten ciktigint gérmemisti. Cémertlik, merha-
met, insaniyet; zayifa, sucluya ve insanogluna gdsterilen sefkat
degilse nedir? Hayirseverlik ve arkadaslik bile, eger dogru anli-

4 Tabiat, insana gézyas! veren yumusak kalpler bagisladigim itiraf eder.
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yorsak, tek bir odaga yo6neltilmis sefkatin sonucudur. Bir diger
Kisinin acl ¢cekmemesini ve mutlu olmasini dilemekten farki ne-
dir bunun? Acimanin bizi aci ¢cekenin yerine koyan, ilkel insan-
da belirsiz olsa da yeterince canli, medeni insanda gelismis an-
cak gugsiiz bir duygudan fazlasi olmadi§i do§ruysa; bu dogru
bizi, tezimi dogrulamaktan baska bir sonuca goétiirmez. Aslinda
sikintiy1 géren hayvan, aci ¢ceken hayvanla ne kadar dzdeslesir-
se, merhamet o kadar gucli olacaktir. O halde bdyle bir 6zdes-
lesmenin, ilkel halde, mantigin baskin oldugu halden daha ku-
sursuz oldugu ortadadir. Bireyin kendine olan saygisini tehlike-
ye sokan ve onu lzecek ve kaygilandiracak her seyden ayiran,
mantiktir. Onu yalitan ve baskalarinin talihsizligini gérdiginde
“Oliirsen 61, nasil olsa ben givendeyim,” dedirten, felsefedir.
Tum toplumu tehdit eden kétilikler disinda highbir sey, filozo-
fun rahat uykusunu bozamaz veya yatagindan kaldiramaz. He-
men penceresinin altinda bir cinayet islenebilir; onun yaptigi tek
sey kulaklarini tikayip dengesi sarsilan doganin katledilen za-
valli insanla 6zdeslesmesini 6nlemek icin kendi icinde tartis-
maktir. Medenilesmemis insanin takdir edilebilecek boyle bir
yetenegi yoktur, ¢clinkii mantik ve bilgelik arayisi, insanhigin ilk
komutlarina §ymaya her zaman hazirdir. Ayaklanmalarda ve so-
kak catismalarinda, ihtiyath bir sekilde geri cekilirken, bir araya
toplananlar ayaktakimidir. Dévisenleri ayiranlar ve kibar halkin
birbirlerinin bogazim kesmesini engelleyenler, ceteler ve pazar-
cl kadinlardir.

Oyleyse sefkatin, kisinin kendisine olan sevginin siddetini
hafifleterek tirin timinin hayatta kalmasina katkida bulunan
dogal bir duygu oldugu kesindir. Dertli olanlarin, derin derin di-
sinmeden rahata ermelerine yardimda bulunmaya yonlendiren
bu sefkattir. ilkel halde kanunlarin, ahlakin ve erdemin konumu-
nu, bu sicak sese hi¢c kimsenin itaatsizlik etmeye yeltenmeyece-
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gi avantajiyla belirleyen budur. Diger yollarla yiyecek bulabile-
cek kuvvetli bir vahsinin zayif bir cocugu kapmasini ya da yas-
li adamin acilarla ve biiylk zorlukla elde ettigi yiyecegini cal-
masini dnleyen budur. Rasyonel adaletin su yiice “Kendine ya-
ptimasini istemedigini baskasina yapma,” 6zdeyisini asilamak
yerine, aslinda daha hatali olmasina ragmen daha faydali olan
“Baskalarina en az zarar verecek sekilde kendine iyilik yap,”
dogal iyilik 6zdeyisiyle insanlara ilnam veren budur. Ozetle her
insanin kotulik yaparken hissettigi, 6gretilenlerden bile bagim-
siz gerceklesen bu azap duygusunun sebebini ararken bakmamiz
gereken, gizli iddialardan ¢ok dogal hislerdir. Mantikla erdeme
ulagsma dustncesi Sokrates ve diger benzer beceride filozoflara
ait olsa da insanoglu varolamazdi, eger hayatim sirdirmesi yal-
nizca bireysel mantiga dayansaydi.

Arzular bu kadar arka planda kalmisken ve bu kadar iyi diz-
ginlenmisken, vahsilikten ¢ok kotilik dolu ve onlara yapilan
kotuluklere karsi kendilerini korumaya daha niyetli insanlar,
hichir sekilde riskli uyusmazliklarla karsi karsiya degildiler. Bir-
birleriyle hichir gesit iliski icinde degildiler ve bu sayede kibir-
den, itaatten, itibardan ve kiclimsemeden ¢ok uzaktilar. Meum
ve tuum hakkinda en ufak fikirleri ve dogru bir adalet anlayisla-
ri yoktu. Maruz kaldiklari her siddet eylemine, cezalandiriimasi
gereken bir su¢ yerine kolayca iyilesecek bir yara goziyle bak-
tilar. Ve kdpegin ona vurulan sopayi Isirmasi gibi yerinde ve ref-
leks nedeniyle olan disinda intikam almayi asla dustinmediler.
Bu yizden tartismalari, ¢ok nadiren kan ¢cikmasiyla sonlanirdi,
¢Unkd bu tartismalarin konusu yalnizca hayatta kalmayla ilgiliy-
di. Ancak dikkat edilmesi gereken bir biiyik tehlikenin daha ol-
dugunun farkindayim.

insana heyecan veren tutkular arasindan bir tanesi, karsi
cinsleri birbirlerine gerekli kilar ve oldukga atesli ve coskundur;
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tehlikeyi cesurca karsilayan, tim engelleri asan ve dogurdugu
ihtiyacin karsilanmasinda yasamini sirdirmesi tahmin edilen
insan soyunun sonunu getirdigi hesaplanan, korkung¢ bir tutku-
dur bu. Bu acimasiz ve sinirsiz, algakgonullilikten yoksun, ayip
bilmeyen, asklarini cam pahasina koruyan 6fkenin eline biraki-
lan insan ne hale gelir?

ik olarak, tutkular ne kadar siddetliyse, kanunlarin onlari o
kadar kisitlamasina izin verilmelidir. Ancak, kanunlarin, tutku-
larin her gin yol actigi su¢ ve dizensizliklerden de anlasilabi-
len, bu amaca yonelik yetersizligi bir kenara birakilirsa; eger bu
kotulukler kanunlarin cikisiyla beraber ortaya ¢ikmasaydi sor-
gulamayi yapardik. Zira bu durumda, kanunlar fenaliklari basti-
rabilseydi bile, en azindan su beklenebilirdi ki kanunlar olma-
saydi dogmamis olacak suglari zaptetmesi gerekirdi.

Sevginin fiziksel ve ruhsal icerigini ayirt ederek baslayalim.
Sevginin fiziksel kismi, karsi cinsleri bir araya gelmeye sevk
eden genel tutkudur. Ruhsal kismi ise, bu tutkuyu belirleyen ve
tek bir odaga sabitleyen ya da en azindan tercih edilen odaga
yiksek seviyede bir enerji yikleyen duygudur. Sevginin ruhsal
yoniunin; sosyal faydadan dogan, 6¢zen gosteren ve aile kurmak,
cinsellige itaat edilesi bir gii¢ katmak amaciyla zekasini konus-
turan kadin tarafindan gelistirilen, gercekci bir his oldugunu an-
lamak kolaydir. ilkel insanin takdir edecek kapasitede olmadigi
guzellik ve meziyet disiuncesi ve yine yapamadig: karsilastir-
malar Gstiine kurulan bu his, onun icin mevcut degildir. Clnku
onun zihni oran ve intizam gibi soyut dustinceleri olusturamadi-
gindan dolayi, yiregi bu dusuncelerin bilingsizce uygulanma-
siyla olusan sevgi ve hayranlik hislerine acik degildir. O yalniz-
ca doganin dogustan verdigi 6zellikler cercevesinde davranir ve
boyle duygular tadamaz; 0yle ki her kadin bu erege ayni sekilde
cevap verir.
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Sevginin fizikselligine kapilmis ve tatmin etmeyi zorlastirir-
ken istahi da bileyen bu ustinluklerden talihli bicimde habersiz
dogal halinde insan, tutkunun daha seyrek ve daha siddetsiz sek-
line tabi olmali ve bunun sonucunda daha seyrek ve siddetsiz ge-
kismelerin icine girmelidir. icimizdeki béyle kétiliklere sebep
olan hayal gilici; gayretten ¢ok hazla dogal dirtiilere gore dav-
ranan, bilingsizce bu durtuler pesinde kosan ve ihtiyacglari karsi-
lanir karsilanmaz, arzularini kaybeden ilkel adamin yiregdine hi-
tap etmez. Diger arzular gibi sevginin de topluma insanogluna
cok zararh olan o tez canlihgr kazandirmis oldugu tartisilamaz.
ilkel insani, vahsiliklerini sergilemek icin devamli birbirlerinin
bogazlarini kesiyor olarak takdim etmek daha tuhaftir, cinkd bu
gorls yasananlarin tamamen tersinedir. Dogal hallerinden cok
az sapmis Caraibesler, tutkulari atesledigi bilinen sicak bir ik-
limde yasamalarina ragmen, aslinda sevgilerini en bariscil ve
kiskancliga en az mahal verecek bicimde sergiler.

Erkekleri kiimeslerimizi kan ve vahsetle dolduran veya ilk-
baharda ormana disilere sahip olma kavgalarinin seslerini yayan
bircok hayvan turi hakkinda varilan sonuglara iliskin olarak;
doganin, karsi cinslerin mukayeseli kuvvetinde, bizim aramizda
gerceklesenlerden farkli bigcimde yarattigi iliskilere sahip tim
turleri haric tutarak ise baslamaliyiz. Bu ytizden horozlarin do-
visme aliskanhgina bakarak, insan hakkinda yargida bulunanla-
yiz. Oranlarin daha iyi gézlendigi bu turlerde, kavgalar tama-
men disi sayisinin erkek sayisina gére azligi nedeniyle ya da di-
sinin erkegin girisimlerini sirekli reddettigi donemlerde meyda-
na gelmelidir. Cunku disiler, yalnizca iki ay sirmek kaydiyla er-
kegi kabul ederse, bu, disi sayisinin altida birine dismesiyle ay-
nidir. O halde bu iki durumdan higbiri, disilerin sayisinin cogun-
lukla erkeklerin sayisini gectigi ve en ilkel olanlarin bile arala-



59

rinda, diger hayvanlarda oldugu gibi, disilerinin arzu ve aldiris-
sizlik dénemleri asla gézlenmeyen insanlarda gerceklesmez.
Dahasli, hayvan tirlerinin cogunda tim bireyler, ayni anda i¢gu-
dilerinin tatmini icin harekete gecerler; dehsetli bir ortak ihtiras,
kargasa ve dizensizlik ani gerceklesir. Boyle bir sahneye, ihtira-
s mevsimsel olmayan insan turinde asla rastlanmamistir. Hay-
vanlarin disilerden keyif alabilmek icin yaptiklari kavgalarin-
dan, kosullarin insanoglu i¢in ayni oldugu sonucunu ¢ikarma-
maliyiz. Boyle bir mantik yariitsek bile, bu rekabetin hayvanla-
rin kékinid kazimadigini ve bizim icin de daha biyuk bir tehli-
ke arz etmedigini anlayabiliriz. Aslinda cok agiktir ki; 6zellikle
ahlakin hala itibar gérdugu, asiklarin kiskancliklarinin ve koca-
larin intikamlarinin diellolara, cinayetlere ve hatta daha vahim
suclara yol acti§i Glkelerdeki; ebedi sadakat mechuriyetinin zi-
nay! kapsadi§i; seref ve nefis yasalarinin ahlaksizhi§i arttirdigi
ve disuk olaylarinin ¢cogalmasina neden oldugu toplum hayati-
nin icinde bulundugu durumdan daha az zarara sebep olur bu ce-
kisme.

Oyleyse su sonuca varabiliriz: Ormanda amagsizca gezinen
ilkpl insan, endistri olmadan, dil olmadan ve evsiz barksiz, sa-
vasa ve onunla ilgili her seye ¢ok yabanciydi. Ne turdeslerinin
ihtiyaclari igin kostururdu ne de onlara zarar verme amacinday-
di ve muhtemelen onlari birbirinden ayiramazdi. Kendi kendine
yetebilen ve ¢ok az sayida tutkusu olan bu insan, i¢inde bulun-
dugu sartlara uyanlar disinda duygu ya da bilgiye sahip degildi.
Yalnizca gercgek ihtiyaglarini hissederdi ve acilen dikkat goster-
menin gereksiz oldugunu disindigi seyleri umursamazdi. Ze-
kasi, kibrinden daha ileriye gitmedi. Kazayla bir icat yaptiginda,
bunu digerlerine anlatmakta yetersizdi, ki kendi yavrularini bile
tanimiyordu. Her zanaat, onu kesfedenle birlikte mutlaka yok
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olup giderdi; zira bu insanlar arasinda bilgi paylasimi ve egitim
yoktu ve nesiller, neredeyse hichir gelisim gostermeden takip
ediyordu diger nesilleri; hepsi ayni noktadan yasamaya baslardi,
ilk caglarin barbarligi surer giderdi, tiir giderek yaslansa bile in-
san bir ¢cocuk olarak kalirdi.

Bu varsayimsal ilkel hal Gzerine uzun uzun ve ayrintili ko-
nustuysam, bunun sebebi ¢ok fazla tarihi hata ve yok edilmesi
gereken koklesmis dnyargilar gérmis olmam ve bdylece bunla-
rin kaynagina kadar inip tabii halden gercek érneklerle, insanog-
lunun dogal esitsizliginin modern yazarlarin farz ettigi gerceklik
ve gecerlilikten ne kadar uzak oldugunu gdstermeyi boynumun
borcu bilmemdir.

Aslinda, insanlari ayiran farkliliklarin cogunun, insanin top-
lumda benimsedigi yasam tarzlarinin ve aliskanhiklarin tesiri ol-
dugunu fark etmek kolaydir. Boylelikle saglam ya da kirilgan
bir olusum ve buna baglanmadaki kuvvet ya da zayiflik, vicu-
dun dogustan kazandigi 6zgin niteliklerden ziyade codunlukla
egitimin glicli ya da yetersiz etkileridir. Ayni sey akim glcu igin
de gecerlidir, ¢unkd egitim kaltirla olan ve olmayan ayrimina
yol agmakla kalmaz, kilturlu olanlar arasindaki ayrimi bile, go-
reli kiltlr seviyeleri ortaya ¢ikararak arttirir - yan yana ylrime-
ye baslayan bir dev ve bir cicenin aralarindaki mesafenin her
gecen adimda artmasi gibi. Toplum hayati yasayan degisik di-
zeyde insanlarin yasam tarzi ve egitiminde varolan bu muazzam
cesitliligi, her bireyin ayni ¢gesit yiyecekle beslendigi, tamamen
ayni sekilde davrandidi ve ayni seyleri yapti§i ilkel hayatin ba-
sitligi ve tek bigimligiyle karsilastirirsak; insanlar arasindaki
farkin ne kadar az oldugunu, insanin toplumsal hayat yerine il-
kel halini tercih etmesi gerektigini ve toplumsal kuramlarin esit
olmamasi nedeniyle insanoglu icinde dogal esitsizligin ne kadar
blayidigunu algilamak kolay olur.
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Ancak, doga, nimetlerini dagitirken, onun 'omuzlarina yuk-
lenen tarafsizliktan sapmis olsaydi bile, doganim en sevdigi can-
lilar, sanki aralarinda hi¢ baglanti yokmus gibi, baskasinin gor-
diigu zarardan ne fayda saglayabilirdi? Sevginin olmadigi yerde,
glzelligin ne avantaji vardir? iletisim kuramaiyanlarin zekaya,
diger bireylerle baglantisi olmayanlarin kurnazliga ne ihtiyaci
vardir? Gugliinin zayifi yendiginin séylendigini ¢cok sik duya-
rim; ama yenmekle kastedilen nedir? Bazilarinim, bunlarin istek-
lerine kole gibi itaat etmekten inleyen digerleri Gzerinde siddet-
li bir baski kurmasi olarak tanimlandigini duymusumdur. Aslin-
dabu, insanlar arasinda g6zlemledigim durumun tamamen ayni-
sidir. Fakat ne demek istedigimizi kolayca anlatamayacagimiz
ilkel adamin, egemenlik ve kéleligi kavrayabilecegini hi¢ zan-
netmem. Bir Kkisinin, diderinin topladigi meyveleri, avladigi hay-
vanlari kapip kacabilecedi ya da barinak icin sectigi magarayi
ele gecirebilecedi dogrudur. Ama bir digerinin itaatkarligini zor-
la nasil alabilir; mal mulk sahibi olmayan insanlar arasinda bag-
lilik zincirleri nasil olusur? Ornedin eger bir agactan kovulur-
sam, dtekine gecebilirim; eger bir yerde rahatsiz edilirsem, bas-
ka(bir yere gitmemi ne engelleyebilir? Ayni sekilde, benden ¢ok
daha gicli, daha ahlaksiz, daha tembel, barbar biriyle karsilasir-
sam ve kendisi aylak aylak dururken beni kendi ihtiyaglarini
karsilamak zorunda birakiyorsa; gozlerini benden bir an olsun
ayirmamak zorundadir, uykuya dalmadan 6nce beni baglanmali-
dir yoksa ya uyurken kafasina vururum ya da kacarim. Velhasil,
béyle bir durumda kaginmaya calistigl ya da benim basima aga-
cagl beladan, cok daha fazlasina kendini bile bile maruz birakir.
Butin bunlar bir yana, diyelim tedbirini bir an icin olsun kaybet-
ti, diyelim herhangi ani bir seste basini yana g¢evirdi, iste o za-
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man cabucak yirmi adim kadar uzaklasip, zincirlerimi kirip or-
manda izimi kaybettiririm, bir daha da beni géremez.

Bu detaylarla daha fazla oyalanmadan séylemeliyim ki, her-
kes; kolelik baglarinin, insanlarin karsilikli ¢ikari ve onlari bir-
lestiren iki taraflh ihtiyaclari sonucu olustugu icin, digerlerinin
yardimi olmadan hayatta kalamayacagi durumlara dismedigi
taktirde hichir insani kéle yapmanin miamkin olmadigini anla-
malidir. Boyle muhtac konumlara dogallikta distlmediginden
dolay! da, orada herkes kendisinin efendisidir ve en guclinin
koydugu kanunlar etkisizdir.

ilkel konumdaki insanoglu icinde esitsizligin neredeyse his-
sedilmedigini ve tesirinin olmadigini kanitladiktan sonra, koke-
nini gostermeli ve insan aklinin gelisim sireci igindeki ilerleyi-
sinin izini sirmeliyim. insanin kusursuzlastirilabilirliginin, sos-
yal meziyetlerinin ve ilkel insanin potansiyel olarak barindirdi-
g1 diger vasiflarinin harici etki olmadan gelisemeyecegini; aksi-
ne, hi¢ ortaya ¢cikmayabilen ve yoklugunda insanin sonsuza ka-
dar ilkel halinde kalmis olacagi dis nedenlerin devamli varligim
gerektirdigini kanitlamis olarak; simdi insani, o uzak ¢agdan go-
zUmizin énidndeki noktaya getirme amacl olarak onu ahlaksiz-
lastirmakla birlikte zekayi gelistiren, onu toplumcul kilmakla
birlikte nefret dolu yapan farkli rastlantilari toparlayip dikkate
almaliyim.

itiraf ediyorum ki, aciklayacagim olaylar cesitli yollarla ger-
ceklesmis olabileceginden dolayi, secimlerimi belirlemek igin
varsayimlardan baska yardimcim yoktur. Ancak bu tahminler,
olaylarin dogasindan ¢ikarilabilen en olasi konumlarindayken,
mantigin yerini almis sayilirlar ve dogruyu kesfetmek igin yega-
ne yoldurlar. Fakat ortaya ¢ikarmayi hedefledigim sonugclar, yal-
nizca tahminsel olmayacak; zira heniiz ileri siriilen prensipler
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lzerine, ayni sonuglan dojurmayacak ve ayni yarglya varama-
yacagim herhangi baska bir teori olusturmak imkansizdir.

Bu durum, kisacik bir zamanin olaylardaki gerceklik payi-
nin azhiginin yerini tuttugu hususuna; énemsiz sebeplerin strek-
li faaliyet halinde olduklarindaki sasirtici giciine; bir yanda ba-
z1 hipotezleri ¢iritmenin imkansizligi, diger yanda onlara bili-
nen gerceklerin kesinligini veremedigimize; iki olay gercek ola-
rak sunulup bu gercekleri birbirine bagladigi bilinmeyen ya da
zannedilen bir seri ara gercek tarafindan birlestirilmesinin, tarih
biliminin konusu iginde olduguna; tarihin yetersiz kaldigi du-
rumlarda, ayni gayeye yonelik benzer gerceklerin belirlenmesi-
nin felsefenin isi olduguna; son olarak, olgulari, dasunuldagin-
den ¢ok daha az sayidaki ¢esitli siniflara indirgeyen benzerligin
tesirine deginmeyisime yeterli bir mazeret olacaktir. Bu belirti-
leri yargiclarimin dikkatine sunmak ve ortalama okuyucu g6z
onunde bulundurmayacak sekilde ayarlamak, benim icin yeter-
lidir.

/



IKiNCI BOLUM

Bir parca topragl himayesine almis, “Bu benim” diyebilen
ve ona inanacak kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni top-
lumun gercek kurucusudur. insanoglu kag suctan, savastan, ci-
nayetten, ka¢ korku dolu olaydan ve talihsizlikten; kaziklari s6-
kerek, hendekleri doldurarak ve turdeslerine, “Bu haini sakin
dinlemeyin, dinyanin nimetlerinin hepimize ait oldugunu ve
topragin ise hi¢c kimseye ait olmadigini aklinizdan c¢ikarirsaniz,
mahvolursunuz,” diyerek kurtarilabilmistir ki. Fakat olaylarin,
olduklari gibi devam edemeyecedi noktaya ¢oktan gelmis olma-
st olasih@r buydktar; c¢inki miulk kavrami, ardil gelisimlerle
edinilmis ve insanin zihninde birden olusmus olamayacak bir-
cok 6nciil fikre dayanir. insanoglu, dogal halin bu son noktasina
gelebilmek icin oldukga dikkate deger bir gelisim sergilemis ve
nesilden nesle aktariimis ve yukseltilmis hatiri sayilir endistri
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ve bilgi seviyesine ulasmis olmalidir. Daha da geriye gidip olay-
larin ve kesiflerin agir gelisimini en dogal sirasiyla, tek bir gé-
ris altinda toplamaya calisalim.

insanin ilk hissettigi kendi varolusudur, ilk kaygisi ise ha-
yatta kalmak olmustur. Topraktan ¢ikan Grtnler tim ihtiyaclari-
ni karstlamis, icgudist bunlari nasil kullanacagini dgretmistir.
Aclik ve diger dirtiler, farkl tarz varoluslari farkli zamanlarda
tecriibe etme firsati sunmustur. Bunlarin arasinda bir tanesi, ti-
rinin devamim saglamaya cagirmistir; ki bu, duygularla hicbir
ilgisi olmayan kor bir egilim olmustur ve bireyleri tamamen
hayvanca davranislara itmistir. Bu ihtiya¢ tatmin edildikten son-
ra karsi cinsler birbirini umursamaz hale gelmis; kendi basina
hayatta kalabilecek hale gelir gelmez yavrular bile, annelerinin
gbzunde yabancilasmistir.

ilk insanin durumu iste béyleydi; baslangicta sirf duyular
cercevesinde ve doganin bahsettigi vasiflardan yararlanamayan,
dogadan zorla bir sey alma disiincesi beslemeyen bir hayvanin
hayati gibi... Ancak zorluklar cok gecmeden bas gdstermeye
basladi ve bunlarin lstesinden gelme yollarini 6grenmek kacgi-
nilmaz hale geldi. Meyveleri toplamasina engel olan aga¢ yuk-
sekligi, ayni meyve pesinde olan hayvanlar arasindaki rekabet
ve bu hayvanlarin yirticihi§i, onu viicudunu galistirmaya zorladi.
Hareketli, cevik adimli ve kavgada sert olmaliydi. Dogal silah-
lar, taslar ve sopalar, kolayca bulunuyordu. Tabiatin engellerini
asmayl, gerektiginde diger hayvanlarla ¢ekismeyi, diger insan-
larla bile yiyecek kavgasi yapmayi ve daha gug¢li birine birak-
mak zorunda kaldiklarinin zararini karsilamayi égrendi.

insan sayisinin artisina oranla kaygilari da artti. Topraklarin,
iklimlerin, mevsimlerin farki, yasam tarzlarina da bazi farkhlik-
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lar getirdi. Kurak gecen yillar, uzun ve keskin soguklar, trinle-
ri kurutan kavurucu yazlar yeni bir calisma bicimini gerektirmis
olmaliydi. insanlar deniz ve nehir kiyilarinda, gengel ve ip bul-
dular, balik¢i oldular ve balikla beslenir oldular. Ormanda, yay
ve ok yaptilar, avci ve savascl oldular. Soguk Ulkelerde, avladik-
lari hayvanlarin kirklerinden giyecek yaptilar. Yildirim, yanar-
dag ya da bir rastlanti, onlari atesle tanistirdi - sert kislar icin ye-
ni bir ¢ozim. Ardindan bu elementi nasil koruyacaklarini, sonra
da nasil ates yakacaklarini, son olarak énceleri ¢ig yenen hayvan
etlerini pisirmeyi 6grendiler.

Cesitli varliklarin kendilerine ve birbirlerine tekrarlanan ilis-
kileri, tabii olarak insan akimda onlarla baglantili kavrayislar
doguracakti. Bu nedenle biyuk, kiiglk, glcliu , zayif, atik, agir,
trkek, cesur gibi bilingsizce her firsatta kullandigimiz karsilas-
tirma sozcikleri ile belirttigimiz iliskiler, nihayetinde insanda
bir cesit disunceye ya da daha dogrusu kendi gtvenligi icin ge-
rekli olan 6nlemleri gésteren mekanik bir éngdriiye sebep oldu.

Bu gelismenin Grind olan zeka, insani hayvanlar hakkinda
bilincli kilarak onun hayvanlar Gzerindeki GstlinlaginQ arttirdi.
Boylece onlari tuzaga disurdr, onlari oyuna getirir oldu; ¢ogu
daha gucli ve atik olsa da zamanla bazilarinin efendisi, kimile-
rinin de bas belasi oldu. Bu sebeple kendine ilk bakisinda, gurur
duydu; zaman gecip kendi tiriinu en (st seviyeye yerlestirerek
varliklar arasindaki dizey farkim ortaya ¢ikardikca, birey olarak
en ylksek ritbeye yerlesmeye zemin hazirladi.

O caglarda diger insanlarin ona, giinimuzde digerlerinin bi-
ze ettiginden daha farkl seyler ifade ettigi ve onlarla diger hay-
vanlarla oldugundan daha fazla iliski icinde olmadigi dogrudur;
yine de g6zlemlerinin tamamen disinda kalmadi§i da bir gercek-
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tir. Aralarinda ve bir karsi cinsle arasinda yavas yavas kesfettigi
uyum, o zamanlar algilanabilir olmayan digerleri hakkinda yar-
gida bulunmaya yonlendirdi. Hepsinin kendisi gibi davrandigini
bulan insan, dogal olarak onlarin disiinme tarzlarinin ve davra-
niglarinin kendisininki ile uyum iginde oldugu sonucuna vardi.
Bu 6nemli dogru, aklinda yer eder etmez, herhangi bir uslamla-
madan daha kesin ve ¢ok daha ¢abuk sezgisel bir duyguyla, ken-
di glivenligi ve yararina, lzerine incelemeler yapmasi gerektigi-
ni hissettigi davranis kurallari olusturmaya sevk etti.

Deneyimleriyle, refah duskinlaginin tim insan faaliyetle-
rinin kdkeni oldugunu bularak, karsilikli ¢ikarin tirdeslerinin
yardimina guvenmeyi haklh ¢ikarabilecek birka¢ durumu ve az
da olsa gikar ¢atismasinin onlari siiphelendirebilecegi durumla-
r da ayirt edecek konumda buldu kendini. ilk durumda onlarla
ayni slrlye katildi ya da lyelerine baskida bulunmayacak gev-
sek baglar kurdu ve gegici olarak, gerekli gordigi siirece devam
ettirdi bu bag1. ikincisinde her birey, kendini giicli hissettiginde
acik acik gic kullanarak, kendini daha zayif hissettiginde ise
kurnazhigini kullanarak kendi yararina galisti.

Bu yolla insanoglu, karsilikli sorunluluga dair bayag fikir-
ler ve bunlari yerine getirmenin sonucunda fayda edinmis oldu.
Oyle ki, bu, anlik ve goriniir gikarlari séz konusu oldugu siire-
ce devam etti, clinki 6ngodriye tamamen yabancilardi ve kendi-
lerini uzak gelecek konusunda tehlikeye atmaktan o kadar uzak-
tilar ki yarini bile akillarindan gecirmiyorlardi. Bir geyik avla-
mak istediklerinde, basarili olmak icin herkes, gdérevine sadik
kalmasi gerektigini biliyordu; fakat herhangi birinin yakinma
bir tavsan geldiginde, tereddit etmeden tavsani kovaladigi ve
avini yakaladiktan sonra, grubunun avi kagirmasina sebep ol-
mus bile olsa umursamadigi da sliphe gotiirmez.
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Boyle bir iliskinin, asagi yukari ayni gayeyle isbirligi kuran
karga ya da maymunlarinkinden ¢ok daha zarif bir dil gerektir-
medidi kolayca anlasilabilir. Belirsiz bagirislar, cok sayida jest
ve bazi taklit sesler, uzun siredir ortak dil olmus olmalidir; her
ulusta, anlasilir bazi ortak seslerin (daha dnce bahsettigim gibi,
ilk ortaya cikisin agiklanmasi kolay degildir) eklenmesiyle dil-
ler turemistir; ancak bunlar, bazi ilkel kabilelerde géruldigu gi-
bi kaba ve kusurluydu.

Zamanin kisith olmasi, séylemek istedigim bircok seyin bu-
lunmasi ve olaylarin baslangicindan beri belli belirsiz ilerleme-
si yuzlinden bir kerede birkac ¢cagi birden atlamak zorunda kali-
yorum. Olaylarin ardilh§i ne kadar yavassa, anlatimlari da o ka-
dar cabuk olmaktadir.

Bu ilk gelisimler, insanin diger gelisimleri hizla sirdlirmesi-
ne olanak tanidi. Bilgi dizeyleri arttik¢a, bununla baglantili ola-
rak caliskanliklari da artti. Gordikleri ilk agacin altinda ya da
barinak saglayan ilk magarada uyuklamaktan vazge¢meye bas-
ladilar. Sert ve keskin taslardan topragi kazmak, odun kesmek
gibi islerde kullanmak Uzere aletler icat ettiler. Sonra dallardan
kultbeler yaptilar ve ardindan ¢amur ve kille sivamayi 6grendi-
ler. Bu, ailelerin kuruldugu ve ayrildigi, milk kavraminin orta-
ya ¢iktigi, kendi icinde binlerce zithk ve tartisma konusu barin-
diran ilk devrim cagiydi. Fakat, ilk olarak kultbelerini insa
edenler ve kendilerini onlari koruyabilecek gibi hissedenler, en
glgliler oldugundan dolayi; su sonuca varilabilir ki, zayiflar
kendileri yapmaktan ziyade taklit etmeyi daha kolay ve guvenli
bulmuslardir. Ve bir kere kuliibe saglanmis olanlardan hicbiri,
komsusunun evini kendine mal etme egilimi gosteremezdi. Bu-
nun sebebi yalnizca kulibenin ona ait olmasi degil, bunu yap-
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manin hicbir fayda saglamayacagi ve icinde oturan aileyle ciddi
bir kavgaya girmeden onu elde edemeyecediydi.

Duygularin ilk gelisimleri, kar1 ve kocayi, baba ve ¢ocugu
bir ¢ati altinda birlestiren alisitimamis bir durumun etkisi sonu-
cuydu. Birlikte yasama aliskanligi, cok gegmeden insanli§in ¢ok
iyi tanidigi en hassas duygularin, es sevgisinin ve ¢cocuk sefka-
tinin dogusunu sagladi. Her aile daha siki baglari olan, karsilik-
li diskanltgan bu birligi koruyan sey olan bir toplum haline gel-
di. O ana kadar hayat tarzlari ayni olan karsi cinsler, farkl ya-
sam bicimleri benimsemeye basladilar. Erkek uzaklara yiyecek
aramaya giderken kadin evine daha bagli, kendilerini ¢ocuklar
ve kulubeyle ilgilenmeye adadi. Daha kolay bir hayat siiren iki
cinsiyet de guclerinden ve yirticiliklarindan bir seyler kaybet-
meye basladi. Fakat bireyler bir dereceye kadar vahsi hayvanlar-
la daha az karsilasir olsalardi, bir araya toplanip ortak bir dire-
nis gostermeyi daha kolay bulurlardi.

insan hayatinin bu yeni kosullardaki sadeligi ve yalnizhgr,
ihtiyaclarinin azligi ve bunlari karsilamak icin kesfettigi aletler,
ugrunda ¢ok calistigi ve atalarinin yasama sansi olmadigi rahat-
lama icin yeterli firsati tanidi. Bu, farkinda olmadan kendini
kostugu ilk boyunduruktu ve torunlari igin hazirladigr kotuluk-
lerin ilk kaynagiydi. Clnkl, hem vicudu hem de akh gicten dii-
stirmek icin bu sekilde devam etmenin yaninda bu rahathk, ke-
yif verme glciinin timindn kullanimiyla kayboldu ve hatta ger-
cek ihtiyaclar haline dénusti; ta ki ona duyulan istek, ona sahip
olmanin verdigi hazdan ¢ok daha nahos olana kadar. Ona sahip
olmak insanlari mutlu etmemesine karsin, onu kaybetmek zi-
cli olmus olabilirdi.
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Burada konusmanin kullaniminin nasil ortaya ciktigini ve
her ailede fark edilmeden biraz daha iyi gorebiliriz; gesitli se-
beplerin, dili giderek daha gerekli kilarak, gelisimini hizlandir-
mis olabilece@i sekle dair bir varsayimda dahi bulunabiliriz. Sel-
ler ve depremler, yasanan yerleri sular ve ugurumlarla kapladi.
Yerkirenin dénmesi, kitalardan parcalar kopardi ve adalari olus-
turdu. Bir arada yasamak zorunda birakilan ve béylece bir araya
gelen insanhigin icinden, ortak bir deyimin, hald ormanlarda ya-
sayanlardan daha kolay ¢ikmis olmasi gerektigi ortadadir. Bu
nedenle, ilk deniz yolculuklarindan sonra ada sakinlerinin kita-
ya dil kullanimini getirmis olmalari oldukga olasidir. Toplumlar
ve dillerin ilk olarak adalarda olustugu ve anakarada 6grenilme-
sinden once kusursuzluga ulasmis olmasi da mimkdinddr.

Artik her seyin yuzi degismeye baslar. Bu zamana kadar or-
manda yasamis insanlar, daha yerlesik bir hayat tarzi benimse-
yerek, zamanla bir araya gelir, ayri kitleler olusturmustur ve ni-
hayet her yorede, diizen ve kanunla degil, yasam ve yiyecek di-
zeniyle ve iklimin ortak etkisiyle 6zellik ve davranis birligi ser-
gileyen ayri bir ulus dogmustur. Kalici komsuluk, yani farkh ai-
leler arasindaki iliski, zamanla mutlaka olusur. Yakin kulibeler-
de yasayan karsi cinslerden genc insanlar arasinda, karsilikh
iliskiler aracihigiyla doganin emrettigi gecici ticaret, daha nahos
olmayan ve kalici baska tur bir iliskiye donusur. insanlar artik
nesneler arasindaki farklari dikkate almaya baslar; nasil oldugu-
nu anlayamadigimiz yollarla, ¢cok gegcmeden tercih hissini dogu-
racak glizellik ve deger kavramlarini algilamayi 6grenir. Birbir-
lerini cok sik gérmelerinin sonucunda, diizenli olarak birbirleri-
ni gérmeden edemez hale gelirler. Sicak ve hos bir duygu ruhla-
rini kaplar ve en ufak bir terslik, bunu coskun bir hiddete cevi-
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rir. Askla birlikte kiskanglik biyar, distnce ayriligi artar ve tut-
kularin en tatlisina insan kani akitilr.

Duygular ve disunceler birbirini takip ettikce, ylrek ve bey-
nin marifetleri ortaya serildikce, insanlar tabii vahsiliklerini ar-
ka plana itmeye devam ettiler; aralarindaki 6zel baglar sinirlar
genisledikce her giin daha yakin hale geldi. Kullibelerinin éniin-
de ve blylk bir agacin etrafinda toplanmaya kendilerini alistir-
dilar; sevginin ve refahin gercek tohumlari olan sarki sdyleyip
dansetmek, erkek ve kadinlarin birlesip baska hicbir sey yapma-
diklari bir eglence, daha dogrusu bir vazife bicimini aldi. Her bi-
rey diger lyeleri saymaya ve karsiliginda sayilmayi dilemeye
basladi; boylece halkin itibarina bir deger atanmis oldu. Kim en
iyi sarki sOyleyip dansettiyse, kim en guzel, en guglu, en hiner-
li veya en belagatl ise, en sayilan kisi olurdu. Bu, esitsizlige ve
ayni zamanda yozlasmaya dogru atilan ilk adimdi. Bu ilk ayrim-
lardan, bir yanda kibir ve kigimseme, diger yanda utanma ve
kiskanclik dogdu. Bu yeni mayalarin yol actigi fermantasyon,
temiz kalplilik ve mutluluga 6limcul bilesimler Ureterek son
buldu.

insanlar birbirine deder vermeye baslar baslamaz ve saygi
disiincesi zihinlerde yer alir almaz, herkes bu saygida hak iddia
etti ve piskinlikle insanlari bu haktan mahrum etmek imkansiz
hale geldi. Bundan dolay! ilkel insanlar arasinda bile ilk nezaket
kurallari ortaya ¢ikti. Her kasith yaralamaya yonelik hareket,
hakaret olarak kabul edilirdi, ¢clinkd ardindan cekilebilecek aci-
nin yaninda, yaralanan Kisi, hareketi yapan Kkisinin saygisiz ol-
duguna emindi, ki cogu zaman yaralanmanin kendisinden daha
cekilmezdi.

Her insan kendisine karsi yapilan saygisizligi kendi gorusi
Olguslinde cezalandirdikca, intikam korkung bir hal aldi ve in-
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sanlar acimasiz olmaya basladi. Bilgimiz dahilindeki ilkel ulus-
larin cogunun ulastigi seviye tam olarak budur. Bunun sebebi
dislincelerimizde uygun ayrimlar yapmay1 istememizdir. Bu in-
sanlar dogal hallerinden ne kadar da uzaklasmislar; ilkel insan
hem mantiksiz kabaliktan hem de medeni insanin dlimcil zeka-
sindan uzak bir konumda bulundugu icin ondan daha kibari yok-
tur; durum bdoyle iken bir¢ok yazar alelacele, insanin dogdasinin
acimasiz oldugunu, davranislarinin yumusatilmasi icin medeni
olusumlara ihtiya¢c duydugunu sdylemislerdir. Onu tehdit eden-
lere karsi kendini koruma kaygisiyla i¢gidi ve sagduyu arasin-
da sinirlanmis davranislarda bulunan ilkel insan, baskalarina za-
rar vermekten dogal sefkati sayesinde uzak durur ve yaralanma-
sina sebep olan hareketlere karsi dahi bdyle bir girisimde bulun-
maz. Clnkl bilge Locke’un aksiyomuna gore, “Mulkiin olmadi-
01 yerde zarar ve ziyan olamaz.”

Fakat su belirtilmelidir ki, bicimlenen toplum ve béylece in-
sanlar arasinda kurulan iliskiler onlardan, ilkel olusumlarindan
kazandiklarindan farkli niteliklere sahip olmalarini gerektirdi.
Ahlak insan davranislarina yansimaya basladi ve her birey; saf
dogallik durumuna uygun olan iyilik, yeni dogan toplumsal ya-
samda gecerli olamayacak bigimde, kanunlar koyulana kadar
olaylarin tek yargici, kendisine gelen zararlarin cezalandiricisi
oldu. Hakaret ve kiicimseme cok daha sik gerceklesmeye ve
ociun dehseti kanunlarin katiliginin yerini almaya basladigindan
dolayi cezalar daha sert olmak zorundaydi. Bunun sonucunda,
insanlar daha sabirsiz hale gelmis olmalarina ve dogal sefkat
coktan azalmasina ragmen, ilkelligin uyusuklugu ve bencilligin
hirgin faaliyetleri arasinda adil bir ortalama bulan insan vasifla-
rindaki artis donemi, devirlerin en mutlusu ve en uzun sireli ol-
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mus olsa gerek. Uzerinde ne kadar kafa yorarsak, bu halin dev-
rimlere ne kadar kapali ve insanin yasayabileceklerinin en iyisi
oldugunu goriiriiz. Oyle ki, bu durumdan yalnizca, halkin iyili-
gi icin hi¢c olmamasi gereken fena bir rastlanti sonucu ¢ikmis
olabilir. Bu konumda bulunan ilkel insan 6rnekleri, insanin,
dinyanin gencligini temsil eden ve art arda gelen gelismelerin
bireyin mikemmelligine oldukca yonelik oldugu bu halde kal-
ma niyetinde oldugunu, fakat gergekte tiriin sonuna dogru iler-
ledigini kanitlar gibidir.

insanlar kaba saba kuliibeleriyle yetindikleri, hayvan derile-
rinden yapilmis ve birbirine dikenler ve balik kemikleri ile tut-
turulmus giysilerinden tatmin olduklari, tily ve deniz kabuguyla
susledikleri, vicutlarini farkh renklere boyadiklari, yay ve okla-
rini gelistirdikleri, keskin taslar kullanarak kayik yaptiklari, ba-
sit mizik aletleri yaptiklari, kisaca tek bir insanin yapabilecegi
isler Ustlendikleri ve bircok kisinin ortaklasa calismasini gerek-
tirmeyen zanaatlarda bulunduklari sirece; yapilari el verdigi 6l-
cude, karsilikli ve bagimsiz iliskiden keyif almayi strdirdikge
Ozgur, dirist ve mutlu hayatlar yasadilar. Fakat insan, bir dige-
rinin .yardimina kosmaya basladiktan; her bireye, iki kisilik er-
zak saglamak avantajli geldikten sonra; esitlik ortadan kalkti,
mulk kavrami ortaya ¢ikti, calisma kaginilmaz oldu, alin teriyle
islanan engin ormanlar kdlelik ve sefaletin ekinlerle birlikte fi-
lizlenip blyidugu tarlalara donista.

Metallrji ve tarim bu blyuk devrimi getiren iki bilimdi. Sa-
irler bize bunlari altin ve glimus olarak tanitir; ancak filozoflar
icin bunlar, insanhgi ilk medenilestiren ve mahveden demir ve
misirdi. ikisi de Amerika yerlileri tarafindan bilinmiyordu; diger
halklar da bu bilimlerden yalnizca birini uygulayarak ilkel ha-
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yatlarina devam ettiler. Avrupa’nin dinyanin geri kalanindan
daha énce ve daha yiiksek seviyede medenilesmesinin nedenle-
rinden biri, demir cevherlerinin bol bulunmasi ve topragin misir
yetistirmek lzere ¢cok verimli olmasidir.

insanlarin demiri ilk olarak kullanmayi nasil 6grendiklerini
kestirmek zordur; ¢iinkii sonucunun ne olacagini bilmeden cev-
heri maden ocagindan ¢ikarmay1 ve eritmeye hazirlamayi kendi
baslarina dusiinmus olduklarini varsaymak imkansizdir. Diger
taraftan bu icadi kazara bulunan ates gibi farz etmek icin sebe-
bimiz yoktur, zira maden ocaklari agac ve bitki bulunmayan ¢ip-
lak ve ¢orak topraklarda bulunur; 6yle ki doga bizden bu zarar-
li sirri saklamak icin cok zahmete girmis gibi gorinir. Boylece
geriye, eriyik halde metaller plskirterek tanik olanlara dogal is-
leyisi taklit etme fikri sunan, sira disi yanardag rastlantisi kalir.
Bu taniklari, boyle uzak bir ihtimalden faydalanmayi akil ederek
bdyle yorucu bir isin altindan kalktiklari i¢in olagandisi cesaret
ve ileri gorislu olduklarim kabul etmeliyiz. Yine de bu vasifla-
rin, ilk mucitlerinkinden daha gelismis beyinlerde bir araya gel-
mis oldugunu biliyoruz.

Tarima iliskin prensipler, uygulamaya gecirilmelerinden ¢ok
once de biliniyordu. Aslinda yiyecegini surekli agaclar ve bitki-
lerden saglamis insanin, bitkilerin ¢ogalmasi icin doganin kul-
landigi yontemleri kolayca 6grenmemesi pek de olasi degildir.
Fakat, ya avlanma ve balik¢ihdin yaninda yiyecek saglayan
agaclarin 6zen gerektirmemesi, ya misiri nasil kullanacaklarin-
dan habersiz olmalari veya topragi isleyecek aletleri olmamasi,
ya gelecek ihtiyaclari 6ngérme yetisinden yoksun olmalari ya da
baskalarinin, emeklerinin meyvelerini ¢galmasini dnleyecek yon-
temlere sahip olmamalari sebebiyle, calismalari bu ydnde ¢ok
sonra yogunlasacakti.
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Giderek daha caliskan oldukca, insanlarin keskin taslar ve
sivri sopalarla, kuliibelerinin cevresinde birka¢ cesit sebze ve
kok yetistirmeye basladiklarina inanmak gayet normaldir; ancak
hala misir yetistirmeyi 6grenmelerine ve biilyik miktarlarda ye-
tistirmek icin dogru yontemleri benimsemelerine uzun zaman
vardi; ¢iftcilik icin, gelecekte bicilen ekinlerin saglikli olmasi
maksadiyla ani kayiplara izin vermenin ne kadar gerekli oldugu
da ortadadir - ilkel adama ¢ok yabanci gelen bir 6nlemdir, ¢in-
ki 6nceden de sdyledigim gibi, sabahlari bile aksam neye ihti-
yaci olabilecegini bile disinemez.

Bu ylizden diger zanaatlarin icadi, insanoglunu, kendilerini
tarima adamaya zorlamis olmalidir. Ustalardan demir eritmeleri
ve dovmeleri istenmesiyle birlikte, onlara bakanlara da ihtiyac
dogdu. Uretimle ne kadar ¢ok kisi mesgul olduysa, beslenmesi
gereken bogaz sayisi ayni kaldigi halde siradan ihtiya¢ haline
gelen yiyecek bulmayla daha az kisi ilgilenir oldu. Ve kimileri
demir karsihgr mal degis tokusu istedi, kimileri de zamanla es-
yayapiminda demir kullanimim kesfetti. Bu yolla ¢iftgilik ve ta-
lim zanaatlari bir yandan ortaya ¢ikarken, diger yandan metal is-
leme ve kullanim alani genisletme gelisti.

Topragin ekilmesi, kaginilmaz olarak toprak paylasimim
gindeme getirdi; mulk kavrami olusturulur olusturulmaz adalet
kurallari dogdu; zira her insanin kendi edincini korumasi eregiy-
le, herkesin bir seylere sahip olmasi gerekti. Bununla birlikte,
insanlar gelecege umutla bakmaya basladigindan ve herkes kay-
betmeyi gbze alamayacagi servetlere sahip oldugundan dolayi,
bir baskasina verecegi zararin ardindan 6¢ almak isteyen biriyle
karsilasacagina inanmak icin birgok nedeni vardi. Bu davranis
beklendigi kadar dogaldir, ¢clinkii mialkin el emegi disinda bir
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sey yapmanin sonucunda nasil elde edilebildigini kavramak im-
kansizdir. insan, kendisinin yaratmadi§i seyleri kendi mali yap-
mak Uzere onlara daha nasil katkida bulunabilir? Strdigu topra-
gin drintnde pay hakki vererek, en azindan hasat zamanina ka-
dar topragin kendisinde de sdz hakki sahibi olma olanagim ve
boylece kolayca miilke dénlsebilecek yildan yila devam eden
daimi iyelik sunmak, yalnizca ¢ift¢inin gorevidir. Grotius; eski-
ler Ceres’e kanun koyucu sifati verdiklerinde ve onun onuruna
kutlanan bir festivale Thesmophorie adini koyduklarinda, bu-
nunla, toprak dagiliminin yeni bir ¢esit hak dogurdugunu kastet-
tiler: Doga kanunlarindan c¢ikarilabilecek haktan farkli olan mal-
kiyet hakki.

iliskilerin bu derece yogun oldugu durumda, eger bireylerin
yetileri birbiriyle ayni olmus olsaydi ve eger - drnegin - demir
kullanimi ve mal tiketimi sitrekli birbirini tam olarak dengele-
mis olsaydi; esitlik korunmus olurdu. Fakat bu dengeyi muhafa-
za edecek hichbir sey bulunmadigi icin ¢ok ge¢cmeden bozuldu;
en glgcliler isin cogunu yaptilar; en yetenekliler bu emegi en iyi
sonuclara cevirdiler; en zekiler gosterdigi vicutsal ¢abayi azalt-
ma yontemleri buldu. Ciftci daha fazla demir istedi, demirci da-
ha fazla misir istedi ve her ikisi de es gayret gOsterirken, biri
emeginin karsihiginda daha fazla kazang elde etti; bu arada dige-
ri kendini zor gecindirir haldeydi. Bu durumda dogal esitsizlik,
mal degisimindeki esitsizlikle birlikte kimse farkinda olmadan
gelisti ve insanlarin icinde bulunduklari farkl kosullarla oranti-
i olarak artan insanlar arasindaki farkin etkileri, hissedilir sevi-
yeye ¢ikti; kalici hale geldi; kitleler Gzerinde, ¢ikti§i seviyeyle
ayni boyutta tesiri dokunmaya basladi.
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Sorun bu noktaya kadar ulastiktan sonra gerisini tahmin et-
mek kolaydir. Diger bilimlerin icadi, dilin gelisimi, yeteneklerin
sinanmasi ve hayata gecirilmesi, kaderin esitsizligi, zenginlerin
suiistimal edilmesi ve herkesin kendi kendine disinip bulabile-
cedi, bunlarla iliskili tim detaylari agiklayarak okuyuculari yor-
mak istemiyorum. insanoglunun karsilastigi bu yeni duruma bir
g6z atmakla yetinecegim.

Oyleyse iste karsinizda tiim insan yetenekleri, hafiza ve ha-
yal gucl bas rolde, bencillik 6n planda, mantik faaliyette ve be-
yin neredeyse mikemmelliginin doruk noktasinda. Tum dogal
niteliklerin canhliina; her insanin tabakasinin ve yasadig: ko-
sullarin ona yalnizca digerlerine hizmet edebilmesi ya da zarar
verebilmesi icin milk ve giicten payini vermekle kalmayip ze-
ka, guzellik, kuvvet, beceri, meziyet ve yetenek de sunmus ol-
masina bakin. Saygiya layik nitelikler bunlar oldugundan, bun-
lari kazanmak ya da taklit etmek zorunlu oldu.

Bunun Gzerine insanlar, olmadiklari gibi gériinmeye merak
saldilar. Olmak ve olmus gibi gérinmek tamamen farkli iki sey
haline geldi. Ve bu ayrimdan, ahlaksizlikla birlikte yalan gdste-
risler ve hilekarlik beliriverdi. Diger yandan, evvelce 6zgir ve
bagimsiz olan insan simdi, yeni ihtiyacglarinin katlanarak artma-
sI sonucunda, tim tabiata ve Ozellikle digerlerine boyun egmek
zorunda birakildi; her insan, baskalarinin efendisi olurken bile,
bir miktar kdle haline geldi. Eger zenginse, digerlerinin hizme-
tine muhta¢ kaldi; eger yoksulsa, digerlerinin yardimina ihtiyag
duydu. Orta halli olmak bile onu baskalarindan bagimsiz yasa-
yacak konuma getirmedi. Bu yiizden insan, daimi olarak diger
insanlarin onun kaderiyle ilgilenmeleri igin ugrasti ve gercekten
olmasa bile en azindan ona yardimci olurken kendilerinin de ¢i-
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kar saglamasina cabaladi. Bazilarina karsi kurnaz ve aldatici,
bazilarina otoriter ve acimasiz davranmaliydi; itaatlerini sagla-
yacak kadar korkutamadidinda, ihtiya¢c duydugu insanlari koti-
ye kullanma ihtiyaci hissetti ve onlara faydali olmak aklinin
ucundan ge¢medi. Gergek ihtiyaclardan cok digerlerine baskin
¢ikma arzusunun getirdigi doymak bilmez hirs, sahsi servet art-
tirma achigi, bir baskasina zarar verme gibi algakca bir egilimle
ve hedeflerini glivenlice devam ettirmek gayesiyle yardimsever-
lik maskesi altina saklandigindan dolayi ¢ok tehlikeli olan gizli
kiskanclikla tum insanlari etkisi altina aldi. Kisacasi bir taraftan
cekisme ve rekabet, diger taraftan c¢ikar catismasi ve bunlarla
birlikte ¢ekisen iki tarafin yerine gz koymus gizli bir arzu orta-
ya ciktl. Butun bu kétilikler, mal sahibi olmanin ilk etkileri ve
artan esitsizligin ayrilmaz bilesenidir.

Zenginligi temsil edecek isaretler icat edilmeden &nce, var-
lik sahibi olmak demek, insanin elde edebilecedi tek gergek ser-
vet, yani sadece toprak ve hayvan sahibi olmak demekti. Ama
miraslar, tim kara parcalarini isgal edecek kadar genisleyince ve
baskasinin sinirlarina dayaninca, bu bliyime ancak baska top-
raklari kaybetme pahasina gergeklesir oldu; ayni zamanda, bu
sekilde toprak kazanabilmek igin ¢ok zayif veya ¢ok uyusuk ve
etraflarindaki her sey degisirken ayni kalmay1 tercih ettiklerin-
den dolay! kayip telafisi yapmadan gug¢stiz dismus, sayisi fazla
olan kitleler, yiyeceklerini diger insanlardan almak ya da zen-
ginlerden calmak zorunda kaldilar. Bu ¢ok gegmeden, bu tir in-
sanlarin dzelliklerine gore egemenlik ve kdlelik ya da siddet ve
yagma olaylarinin siklasmasina sebep oldu. Zenginler, emri al-
tinda adam bulundurmanin keyfini tadar tatmaz tim diger insan-
lara tepeden baktilar ve deneyimli kdlelerini kullanarak yenile-



79

rini edindiler, komsularini boyunduruk altina alma ve kolelestir-
meden baska bir sey disinmez oldular; ayni bir kere insan eti
tattigr zaman diger yiyecekleri elinin tersiyle iten ve mideye in-
dirmek icin yalnizca insan avlayan a¢ kurtlar gibi...

O sebepten, en glclu ve en perisan olanlar kuvvetlerini ve
istiraplarini, baskalarim mallari Gstiinde kendi milkleriymis gi-
bi hak iddia etmek icin yeterli sebep olarak gdérdiiklerinden, esit-
ligin yok olusu, duzensizliklerin en fenasiyla gergeklesti. Zen-
ginlerin gasplari, yoksullarin hirsizliklari ve her ikisinin de diz-
ginlenemeyen ihtiraslari, dogal yapida bulunan merhametin ¢i1§-
hiklarim ve adaletin hala ciliz olan sesini bastirdi, insanlarin ici-
ni hirsla, aggozlulikle ve ahlaksizlikla doldurdu. Guglinin hak-
ki ve ilk gasp edenin hakki arasinda, kavga ve kansiz sonuclan-
mayan bitmez tikenmez anlasmazliklar bas gosterdi. Dogmakta
olan toplumsal yasam, savaslara mahal verdi; bezdirilen ve ah-
laksizlasan insanlar, edindikleri d8limcul kazanglardan ellerini
cekecek halde degildiler, ama onlara itibar veren becerileri ko-
tuye kullanarak ancak utanclari pahasina calisip kendilerini yi-
kimlarinin esigine getirdiler.

Attonitus novitate mali, divesque, miserque,
Effugere optat opes; et quae modo voverat odit.5

insanlarin bu kadar perisan bir durum ve onlari bogan fela-
ketler Uzerine, eninde sonunda dusinmemis olmalari imkansiz-
dir. Ozellikle zenginler, tim harcamalari Gizerlerine yiiklenen ve
diger insanlar hayatlarini tehlikeye atmalarina karsin onlarin
yalnizca servetlerini risk ettikleri surekli savas halinden ne ka-

5 Hem vailikh hem de yoksul, yepyeni felaketten ¢ok korktu,
Bundan kacmak igin servetlerini bile feda edeceklerdir.
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dar ¢ok cektiklerini hissetmis olmalidirlar. Bununla birlikte
gasplarini ne kadar gizli yapmis olurlarsa olsunlar, bu davranis-
larinin saglam olmayan ve yanlis haklara dayandigini biliyorlar-
di; dyle ki, zorla ele gecirdiklerini baskalari yine zor kullanarak
onlarin elinden alsaydi, yakinmak i¢in hicbir sebepleri olmazdi.
Kendi alin teriyle zengin olmus olanlar bile, mallari tGzerindeki
sahipligini bundan daha iyi bir hukuka dayandiramazdi. “Bu ku-
yuyu ben actim; bu yeri kendi emegimle kazandim,” demek bo-
sunaydi. “Sana mevkiini kim verdi?” diye cevap verilebilirdi.
“Bizden ne hakla senden yapmani asla istemedigimiz seyler igin
0deme talep ediyorsun? Bilmiyor musun ki kardeslerimiz sende
bol bol bulunan seyin achigini ¢ekiyor? insanoglunun kesin ve
ortak rizasini almis olmaliydin, ortak mallarin kendi ihtiyacinin
cok Uzerinde bir miktarini kendine tahsis etmeden &nce.

Hakli ¢ikmak icin gecerli sebepten ve kendini savunabilmek
icin yeterli glcten yoksun, bireyleri goézini kirpmadan ezebilen,
ama bir grup haydut tarafindan kolayca ezilebilen, herkese kar-
sI tek basina, karsihikli kiskanglik ytzinden yagmalayabilme
umuduyla birlesmis bir¢cok diismanina karsi esitleriyle birlik ku-
ramayan zengin insan bu nedenle, zorunluluktan tjolay! nihayet,
hicbir insanin aklina gelmemis zeka dolu bir plan gergeklestirdi:
Ona saldiran birlikleri kendi saffmda calistirarak hasimlarmdan
muttefik olusturmak, séylevlerle onlara ilham vermek ve onlara
doga kanunlari kendine ne kadar elverissizse, yine kendine o ka-
dar elverisli diger olusumlar sunmak.

Bu dislinceyle, komsularina durumun korkunglugunu anla-
tarak herkesi digerine karsi silahlanmasina ve miulklerini, ihti-
yaclarini elde etmek kadar sirtlarina yik olmasina ve zengin ya
da yoksul olsun higbir insanin glivence i¢inde yasamamasina se-
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bep olduktan sonra zengin insan, onlari kendi davasina yakin ki-
labilmek i¢in inandirici iddialarda bulundu. “Birleselim,” dedi;
“zayifi zulimden kurtarmak, acg6zlileri zaptetmek ve her insa-
nin sahip olduklarini giivence altina almak igin. istisnasiz herke-
sin uymak zorunda olacagi adalet ve baris kurallari koyalim; ko-
yalim ki, zayif ve gucliyl karsilhikli mecburiyet icinde esit kabul
ederek talihlilerin arzulari 1slah olsun. Giglerimizi birbirimize
karsi kullanmak yerine, bilgece yasalarla bizi idare edecek, top-
lumun tim bireylerini koruyacak, ortak dismanlarimizi puskir-
tecek ve ebedi uyum getirecek yilice bir yetki altinda toplaya-
lim.”

Ozellikle aralarinda birgok nedensiz tartisma oldugu igin
efendilerinden vazgecemeyen boyle barbar insanlari ikna ede-
bilmek i¢in bu amag dogrultusunda ¢ok daha az sz yeterli olur-
du. Hepsi dusinmeksizin, ézgirluklerini emniyete almak umu-
duyla zincire vurulmaya razi oldular; ¢linkl yeterli deneyim sa-
hibi olmadan siyasi kuramlarin tehlikelerini 6ngérecek kadar
akilli degildiler. Bu tehlikeden haberdar olanlar, yine bu tehlike-
den fayda saglayacak olanlardi; en ihtiyatlilar bile hirriyetleri
safglama almak i¢in bir kismini feda etmenin makul oldugu ka-
rarma vardilar - yaralanmis bir insanin hayatini kurtarabilmek
icin kolunun kesilmesine razi olmasi gibi.

Bu, fakire zincir vuran ve zenginin giiciine gii¢ katan, dogal
Ozgurluga geri donulemeyecek bigimde yok eden, milkiyet ve
esitsizlik kanunlarini ebediyen sabitleyen, zekice yapiimis gasp-
lari degistirilemez haklara dénustiren, birkag hirshli bireyin ya-
rarina insanoglunu araliksiz calismaya, kélelige ve perisanliga
strikleyen toplum ve kanunun dogusuydu. Bir toplulugun olu-
sumunun digerlerini nasil zorunlu kildigini, birlesen guclere
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karsi koyabilmek icin insanligin geri kalaninin birlesmesi gerek-
tigini anlamak basittir. Kisa bir zaman iginde toplumlarin sayisi
katlandi ve insanin boyunduruktan kagacak, kafasinin lizerinde
sallanan ipe asili kilicin altindan cekilebilecegi yeri kalmayana
dek diinya yuziine yayildi. Medeni haklar bu sebeple her toplu-
mun bireyleri arasinda ortak kural haline gelince, doga kanunla-
ri yalnizca farkh toplumlar arasinda gecerliligini koruyabildi.
Bu doga kanunlari, ulusal hak adi altinda, ticareti uygulanabilir
yapma gayesiyle ve toplumlarda hayata gecirildiginde bireyler
lizerindeki tim etkisini kaybeden ve bazi blyiik kozmopolit ruh-
lar (farkl insanlari ayiran sinirlari kaldirarak yilice yaraticiyi or-
nek alir ve insan tiriine merhamet gosterir) disinda artik varligi-
ni sirdirmeyen dogal merhametin yerine ge¢cmesi hedefiyle,
tartismasiz kabul edilen gdreneklerle belirlendi.

Fakat kendi aralarinda dogal iliskilerini sirdiren siyasi ku-
rumlar, kisa zamanda bireylerin bu kurumlan terk etmelerine se-
bep olan uygunsuz durumlarla karsilastilar, ¢unkd bu durum bi-
reylerden olusan biyilk Kkitlelere, bireylere oldugundan daha
fazla tehlike arz etmeye basladi. Bdylece, insan kani dokmeyi
onur mertebesine yicelten o korkung¢ ényargiyla birlikte, doga-
ya darbe vuran ve nefret uyandiran ulusal savaslar, carpismalar,
cinayetler ve intikamlar ortaya ¢iktl. En segkin insanlar, birbir-
lerinin bogazini kesmeyi vazife edindiler; nihayetinde insanlik,
binlerce kardesini bunu neden yaptigini bile bilmeden katletti ve
diinya Gzerindeki tim ilkel insanlarin ¢aglar boyunca isledigi ci-
nayetlerin toplamindan daha fazlasi, yek bir ginlik savasta ve
tek bir kasaba alani igindeki catismada islendi. Bunlar, insano§-
lunun farkli toplumlara bélinmesini takip eden ilk etkilerdi.
Bunlari birakip kurumlara dénelim.
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Bazi yazarlarin siyasi toplumlarin kékenime, érnegin gugcli-
nin iktidari ya da zayiflarin ortakhi gibi ibaska agiklamalar
sundugunu biliyorum. Aslinda bu a¢iklamalardan hangisini sec-
tigimiz, benim ileri stirdugimle ilgisizdir. A.z 6nce belirttigim
ise, bana su nedenlerden dolayi ¢ok dogal gelir:

Birincisi: Cunki ilk durumda, esasen bir hak olmayan fetih
ve iktidar hakki, tzerinde gelisebilmek icin bir temel olustur-
maz; maglup gelen insanlar tam 6zglrliklerime kavusup isteng-
li olarak fethedeni liderleri ilan etmedikce, fattih ve yenilen halk,
birbirlerine karsi savas konumunda bulunmaya devam ederler.
Cunkld o zamana kadar, ne tir sarth teslimiyet yapilmis olursa
olsun, siddete dayandigindan ve bu sebepten fiilen gecersiz ol-
dugundan dolayi; ne gercek bir toplum, ne sdyasi kurum ne de
glcluniin koyduklarindan ayri kanunlar, bu hipoteze dayandiri-
lamaz.

ikincisi: Cunki ikinci durumda, giiclii ve zayif kelimelerinin
anlamlari belirsizdir. Mulk ya da éncelikli isgal haklarinin yer-
lestirilmesi ve siyasi idarenin olusturulmasi arasinda gecen siire
boyunca, bu kelimelerin manalari zengin ve fakir sézctkleriyle
daha iyi ifade edilmistir; zira aslinda kanunlar koyulmadan &n-
ce insanlarin esitlerini itaat seviyesine alcaltmak i¢in esyalarina
saldirmak ya da bazilarini ele gecirmekten baska yapabilecegi
yoktu.

Uciinciisii: Clinkil yoksullarin 6zgiirliklerinden baska kay-
bedecek seyleri olmadigindan dolayi, karsiliginda bir sey alma-
dan, tek keyif aldiklari seyden vazge¢meleri oldukcga tuhaf olur-
du. La&kin dogru ifade edebiliyorsam, zenginlerin sahip oldukla-
r her parcaya karsi hisleri vardi ve bunlara zarar verebilmek da-
ha kolaydi, bu yiuzden olasi zararlara karsi énlem almalari daha
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gerekliydi; kisacasi, ¢lnkd icatlarin, bunlardan zarar gorebile-
cekler tarafindan degil, kendilerine yararli olabilecekler tarafin-
dan bulunmus oldugunu varsaymak daha mantiklidir.

Dogmakta olan hikimetin dizenli ve sabit bir bi¢cimi yoktu.
Tecrlbe ve felsefe eksikligi, insanlari yalnizca géz 6nindeki so-
runlarla ilgilenmeye itti ve diger sorunlar ancak ortaya ¢iktikla-
rinda ¢ozildd. En bilge yasa koyucularin ¢abalarina ragmen si-
yasi yasam bicimi kusurlu kaldi, ¢tink(i toplum neredeyse bir
rastlanti eserinin Grlndydd. Durum kotuye gittikce, zaman ku-
surlari agi§a cikarip careler 6nermesine ragmen, asil hatalar ol-
dugu gibi kaldi. Saglam ve kalici bir yapi olusturulmak isteni-
yorsa ilk yapilacak olan, Sparta’li Lycurgus’un yaptigi gibi orta-
mi arindirip eski malzemelerden kurtulmak olmasi gerekirken,
surekli kicik degisikliklerle yama yapildi. Baslangicta toplum,
her bireyin kendini uymak zorunda hissettigi birka¢ gelenek ba-
rindiriyordu; bu uzlasmanin gerceklesebilmesi igin toplum, her
bireye guvenlik teminati verdi. Deneyim, boyle bir kurumun za-
yif noktalarini; halkin tanik ve yargi¢c oldugu bir yerde insanla-
ra hatalarim kabul ettirmenin zorlugundan dolayi, kurumu kor-
kusuzca ihlal etmenin ne kadar kolay oldugunu gdstermeye ye-
terdi. Kanunlar bircok sekilde cignendi; kamu otoritesi gibi teh-
likeli bir sorumlulugu kisilerin eline, yasamayi de sulh yargicla-
rinin kararma vermek kaginilmaz hale gelene kadar diizensizlik
ve ahlaksizhik strekli tirmandi. Cunku konfederasyon olusma-
dan liderlerin secildigini ve yasa ydneticilerinin kanunlardan
once de var olduklarini séylemek, durumu ciddiye alinamaya-
cak tuhaflikta bir varsayimdir.

Sunu farz etmek mantiksizdir ki, insanlar baslangicta kendi-
lerini kosulsuz ve geri donust olmayacak bicimde mutlak lider-
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lerinin kollarina birakmiglardir, gururlu ve bagimsiz insan ortak
glvenligi adina ilk care olarak dogrudan kdélelige siginmistir.
Gercekte, eziyetten korunmak ve varligini sirdirme teminati
olan yasam, 6zgirluk ve mulk giivencesi icin degilse, hangi se-
bepten Ustiinlerin koruyuculuguna teslim oldular? iki insan ara-
sindaki iliskide olabilecek en kotu sey, birinin digerine acimasi-
dir. Elde etmek icin efendisinin yardimini istedigi seyi onun el-
lerine terk ederek baslamak, sagduyuyla celisirdi. Bdyle dnemli
bir hakkin esdegeri olarak efendisi, ona ne sunabilirdi? Ve eger
efendisi bu hakki, onu koruma bahanesiyle elinden zorla alma-
ya ciret etmis olsaydi, masalda gecen cevapla karsilasmaz miy-
di? “Dusmanimiz bize daha ne yapabilir?” Demek ki; insanlarin,
onlari kdleleri yapsin diye degil, 6zgurluklerini korumasi igin li-
derler sectikleri, tartisma gotiirmez ve esasinda tim siyasi hak-
larin temel 6zdeyisidir. “Eger bir prensimiz varsa,” demistir Pli-
ne Trajan’a, “bizi bir efendimiz olmasindan korumasi amaciyla-
dir.”

Siyasetciler, filozoflarin do§al hal hakkinda distugu yanilgi-
ya, 6zgurlik sevgisi hakkinda diserler. Gordukleriyle, gérme-
dikleri ¢cok farkl seyleri yargilarlar; insana tabii bir kulluk egi-
limi atarlar, ¢uinkii gérdukleri kdleler, boyunduruklarim sabirla
tasiyorlardir; masumiyet ve erdem kadar 6zgurligin de énemli
oldugunu disunmezler; deger, ona sahip olana bir sey ifade eder
ve onlara gore tat, kendileri kayboldugu zaman kaybolmustur.
“Ulkenizin buyileyici oldugunu biliyorum,” demistir Brasidas,
Sparta’daki hayati Persepolis’tekiyle karsilastiran bir Fars vali-
sine, “ama benim Ulkemdeki glizellikleri bilemezsiniz.”

Dogru sekilde egitilmis at, kam¢i ve mahmuzlara sabirla da-
yanirken, terbiye edilmemis vahsi bir at, dizginleri gérdigiunde
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bile yelelerini kabartir, yerinde tepinir ve geri ¢ekilir. Tabii ki il-
kel insan da medeni insanin sikayetsiz itaat ettigi kulluga boyun
egmeyecektir, hirriyetin en calkantili halini kéleligin en huzur-
lu haline tercih edecektir. Bu yuzden zaten kélelestirilmis halk-
larin itaatkarhigindan, insanoglunun kdlelige karsi tavrinin ne ol-
duguna karar veremeyiz; her 6zgiir insanin kendini baskidan
kurtarabilmek igin gdsterdigi sastlacak cabalari dikkate almali-
yiz. Biliyorum ki, kullasmis insanlar zincirlerinin getirdigi hu-
zura sukranlarini sunuyorlar ve perisan hallerini baris hali ola-
rak algihiyorlar. Miserrimam servitutem pacem appellant.6 Fakat
keyif, huzur, varhik, gi¢ ve hayati, kaybetmis olanlarin kuguk
gordigu tek degerin korunmasi pahasina feda eden hir insanla-
ra baktigimda; 6zgurliklerinden baska bir sey disiinmeden acli-
0a, atese, kilica ve dlime direnen, Avrupa tarzi hayattan haber-
leri olmayan, bircok ¢iplak ilkel insan gordigimde, 6zgurluk
hakkinda yorumda bulunmak kdélelerin isi olmadigim hissede-
rim.

Bazi yazarlarin mutlak ydnetim ve toplum kavramlarini tu-
retmekte kullandi§i baba otdritesine dair, Locke ve Sidney’nin
zit iddialarina kadar geri gitmeden, sunu belirtmek yeterlidir ki,
despotlugun acimasiz ruhundan, itaat edene emreden daha cok
faydasi dokunan otoritenin yumusakligindan daha ileri giden bir
sey olamaz diinyada; doga kanunlari uyarinca baba, yardima
muhta¢ oldugu siirece gocugunun efendisidir; cocugun tamamen
bagimsiz oldugu esit olduklari andan itibaren, ¢cocuk babaya
saygl borcludur, itaat degil. Clink( minnettarlik 6denmesi gere-
ken bir vazifedir, zorla alinacak bir hak degil. Medeni toplumun

6 En perisan kolelige huzur diyorlar.
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baba otoritesinden dogdugunu séylemek yerine, baba otoritesi-
nin medeni toplum sonucu tiredigini s6ylemeliyiz. Hicbir birey,
ogul ve kizlari olarak yanina yerlesenler olana degin, diger in-
sanlarin babasi olarak kabul edilmemistir. Babayi ¢ocuklarinin
efendileri kilan iyilikler, onlari bagimhlik altinda tutan baglardir
ve daimi saygl gostermezlerse, isterse onlara milkinden hi¢ pay
vermeyebilir. Ancak rastgele bir despottan bahsetmek, liderden
iyilik beklemekten o kadar uzaktir ki kendileri de dahil olmak
lzere sahip olduklari her sey kendi milkleridir ya da en azindan
o éyle dusiniir. Oyle ki, insanlar iyilik olarak, onun vermekten
rahatsiz olmadi§i kiguk miktarlari almak zorunda birakilirlar.
Onlara k6td davrandiginda, adil davranmis olur, onlara aciyarak
yasamalarina izin verir.

Bdylece olaylari hukuk acgisindan sinayarak devam edersek,
zorbaligin génalli olarak kabul edilisinde ne gergek ne de man-
tik buluruz. Riskin bir tarafta olup diger tarafta olmadigi, kendi-
ni baglayan disinda kimsenin zarar gérmeyecedi, tek bir yani
baglayan s6zlesmenin gecerliligini kanitlamak, kolay olmaya-
caktir. Modem caglarda bile bu korkung sistem, bilgece ydneti-
len iyi monarsiler, 6zellikle Fransa kralliklarindan ¢ok uzaktir;
bu, fermanlarindaki ¢ogu bélimden de gorilebilir. XIV. Louis
adina, onun emriyle 1667’de yayimlanan fermandan alman su
bolim, dikkat cekmektedir:

“Hukumdarin devletinin kanunlarina tabi olmadi§i distnul-
mesin; bunun tam aksi, dalkavuklugun zarar verdigi ama iyi
prensesin topraklarinin koruyucu meleg@i gibi her zaman savun-
dugu uluslar hukukunun gercek iddiasidir. Bilge Platon gibi, bir
kralligin kusursuz saadetinin kullarin prenslerine ve prensin ka-
nunlara itaatine, kanunlarin adil ve her zaman halkin iyiligine
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yonelik olmasina bagh oldugunu sdylemek, daha mesru nasd
olabilir?”

Ozgiirliigiin e» asil insan vasfi olmasindan dolay, dogamizi
kuclik duslrici olup olmadigim, kendimizi sirf icgudilerinin
kélesi olan vahsi hayvanlara indirgeyip indirgemedigini ve hat-
ta cekinmeden en kiymetli armaganlarindan vazge¢menin ve
yalnizca acimasiz bir lideri mutlu etmek ya da kizdirmak icin
yasakladigl tum suclari isleme gerekliligine karsi ¢itkmamanin
varligimizin yaraticisina karsi bir hakaret olup olmadigini sor-
gulamak amaciyla burada durmayacagim. Ya da bu ylice ustanin
eserlerinin tamamen yok oldugu, bu nedenle onuruna leke strul-
dagini gordiginde sinirlenip sinirlenmediginden bahsetmeye-
cegim. Rakiplerim diledigi taktirde; Locke gibi, higbhir insanin,
neden tepede oldugu bilinmeyen bir giice boyun egmek (lzere
Ozgurlugunu satamayacagini, bunun efendisi olmadigi kendi ya-
samini satmak demek oldugunu kesin bi¢cimde ifade eden Bar-
beyrac’in otoritesinden s6z etmekten vazgecebilirim. Yalnizca,
kendilerini algaltmaktan korkmayanlarin, sonraki nesilleri de bu
rezalete suriiklemeye, atalarinin comertligine borclu olmadikla-
ri ve yoklugunda bu hayata layik olanlara yasamlarinin sirtlari-
na ylik olarak binecegi lutuflardan feragat etmeye ne haklari ol-
dugunu merak ediyorum.

Puffendorf der ki, ayni s6zlesme ve anlasmalarla mulkleri-
mizi birbirimize aktardigimiz gibi, kendimizi diger insanlar ug-
runa Ozgurlukten yoksun birakabiliriz. Ancak bu o kadar da
mantikli gérinmiyor. Zira her seyden énce, vazgectigim mallar,
bana yabancilasir ve bunun kétiiye kullaniimasi bana zarar vere-
mez; fakat 6zglrligumiuan suiistimal edilmesi beni yakindan il-
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gilendirir ve islemek zorunda birakildigim suclari dogrudan is-
lememissem, suca alet oldugumu ifsa edemem. Ayrica, milkiyet
hakki insanlik gelenedi oldugundan, insanlar sahip olduklari
seylerden dilediklerince kurtulabilirler. Ama herkesin yararlan-
makta serbest oldugu ve bir kimsenin kendini yoksun birakma
hakkinin olup olmadidi stpheli olan hayat ve dzgurluk dodanin
bahsettigi hayati armaganlar hususunda durum bdéyle degildir.
Birinden vazgecgerek varligimizi algaltiriz; digerinden vazgece-
rek, onu elimizden geldigince yok etmis oluruz; hi¢bir maddi ¢i-
kar herhangi birinin zararini telafi edemeyecegi icin, karsihgin-
da ne alirsak alalim mantik ve dogaya hakaret etmis sayiliriz.
Mallarimizi yaptigimiz gibi 6zgurlugumizi de devredebilsey-
dik, babasinin milkinden yalnizca haklarin el degistirmesiyle
yarar sa§layabilen cocuklar icin aradaki fark ¢ok buyik olurdu.
Buna karsin ézgurlik, dogustan insan olmakla ellerinde bulun-
durduklari hak oldugundan, ebeveynlerinin onlari bundan mah-
rum etme yetkisi hi¢bir sekilde yoktur. Nasil kélelik kavramini
olusturmak icin doJaya kars! siddet uygulamak gerektiyse, bdy-
le bir yetkiyi gecerli kilmak icin doga degistirilmelidir. Kdlenin
cocuklarinin diinyaya kdéle olarak geldigi gibi agir bir karara va-
ran hukukcgular, diger bir deyisle insanin diinyaya insan olarak
gelemeyeceginde karar kilmislardir.

Oyleyse yonetimlerin keyfi iktidarla baslamadiginin, yone-
timlerin ahlaksizlastigimn ve sonunda, ortadan kaldiriimasi
amaclanan en giclinin koydugu kanunlarin geri geldiginin ke-
sin oldugunu kabul ediyorum. Fakat bu sekilde basladigini var-
saysak bile, kendi icinde mantiksizlik barindiran boyle bir ikti-
dar, toplum yasalarina ve bunun sonucunda olusan esitsizlige te-
mel teskil edemezdi.
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Yonetimlerin temelinde yatan 6zin yapisi hakkinda yapil-
masi gereken incelemelere girmeyerek, bu 6ze dair ortak gori-
su benimsemekle yetiniyorum ve siyasi kurumlarin olusumuna
halk ve halk tarafindan secilen idareciler arasinda, her iki tara-
fin da aralarindaki anlasmanin ba§ini olusturan belirtilen kanun-
lari gozetmeye kendilerini adadi§i bir sdzlesme goziyle bakiyo-
rum. insanlar, toplumsal iliskiler hususunda dileklerini bir odak-
ta topladiklarindan dolayi, bu diledin gerceklesmesine dair mad-
deler, devletin istisnasiz tim dyelerini baglayici temel kanunla-
ra donlsdr; bu maddelerden biri, dier insanlarin haklarini gé-
zeten ve yasalari uygulayan idarecilerin se¢cimi ve yetkisini di-
zenler. Bu yetki, yasayi degistirmeyecek sekilde, yapiy1 olustu-
ran her sey uzerinde etkilidir. Kanunlar ve uygulayicilari saygin
kilmak igin giig, seref payesiyle birlikte gelir. idareciler ayrica,
gosterdikleri ilgi ve iyi yonetim gdstermek gayesiyle gosterdik-
leri ugras karsihiginda sahip olduklari kisisel imtiyazlarla halk-
tan ayrilir. idareci ketfdini, ona givenilerek atanan yetkiyi, hal-
kinin ¢ikarlari dogrultusunda kullanmak, onlara ait olan mulkle-
ri huzur i¢inde koruyabilmelerini saglamak ve halkin dileklerini
kendininkilerden &nce dislinmek mecburiyetinde hisseder.

Boyle bir kurumun engellenemez suiistimalini gérmek igin
yeterince tecriibe kazanilmamisken ya da duygular bunu 6ngor-
nieyi engelliyorken, ¢cok daha kusursuz goriinmus olmalidir ve
bu olusumun korunmasini goérevini Ustlenenler daha gayretli ¢a-
lismis olmahlidirlar. Clnk( idarecilik ve buna bagh haklar, temel
kanunlara dayandigi icin, yonetim, temel kanunlar gegerliligini
kaybeder kaybetmez mantikli davranmayi kesebilirlerdi; insan-
lar onlara kars! itaatkar olmazdi; idare degil kanunlar, devletin
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batinlagu icin gerekli oldugundan, bireyler dogal ézgurlik hak-
larini yeniden kazanirlardi.

Eger bu kadar 6zensiz disinirsek, bu gercegi kanitlamak
icin yeni iddialar bulmamiz ve sézlesmenin yapisindan dolayi
degistirilemez oldugunu kabul etmemiz gerekir. Cliinki anlasma
yapan taraflar arasindaki sadakati guvenceye alabilecek ya da
onlari karsihikli verdikleri sézleri yerine getirmeye mecbur bira-
kacak ustin bir gi¢ olmasaydi, taraflar kendi ¢ikarlarinin yar-
giclari olurlardi ve karsi tarafin maddeleri ¢ignedigini bulur bul-
maz ya da maddeleri kosullara uygun bulmadigi taktirde her bi-
ri sozlesmeden vazge¢me hakkina sahip olurdu. Hakkindan el
cekme hakkinin ortaya ¢iktigr durum muhtemelen budur. Oyley-
se burada oldugu gibi, bu kurumda insani olan seyleri ele aldi-
gimizda kesindir ki; tim yetkileri elinde bulunduran ve sdzles-
menin tim avantajlarini kendi lehine ¢eviren idareci, her seye
ragmen otoritesini korudugu taktirde, yonetimin hatalarinin aci-
sini ceken halk, bagimlihgindan vazge¢mek icin ¢ok daha iyi bir
sebebe sahip demektir. Bu kadar tehlikeli ayricaliklardan kagi-
nilmaz olarak dogan sayisiz korkung tartisma ve dizensizlikler;
halk yonetiminin mantiktan daha saglam temellere oturmasi ge-
rektigini, ilahi takdirin ylce otoriteye zararh haklara tabi olanla-
rin bundan kurtulmalarina mani olabilecek kutsal ve saygisizlik
edilemeyen bir karakter katmasi maksadiyla araci gérevini gor-
mesinin halkin huzuru igin ne kadar 6nemli oldugunu her sey-
den daha iyi gosterir. Eger dinya dinden baska sekilde yararla-
namamis olsaydi, bagnazhdin doktigu kandan daha fazlasini
koruma amaciyla hareket ettiginden, kétiye kullaniimis olmasi-
na ragmen dinin benimsenmesi ve asilanmasi gérevini insana
yiklemek icin bile yeterli olurdu. Hipotezimize devam edelim.
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Farkli yénetim bigimleri, ortaya ¢ikislarini, kurulduklari do-
nemlerdeki bireyler arasindaki cesitli esitsizlik seviyelerine
borcludurlar. E§er aralarinda, tstiin glclere, erdeme, varliga ve
etkileyicilige sahip biri olsaydi, tek idareci olurdu ve devlet, mo-
narsi yonetim seklini alirdi. Sayginlik bakimindan esit olan bir-
kac kisi digerlerinden ayrilsaydi, birlikte bir idare olusturmak
uzere secilirlerdi ve aristokrasi yonetimi olusurdu. Yine, dogal
hallerinden ¢cok az sapmis ve talih ve yetenek agisindan oransiz-
lik géstermeyen bir halk icinden yénetim, ortak olarak belirlenir
ve demokrasi olusurdu. Bu idare sekillerinden hangilerinin in-
sanlara daha uygun oldugu zaman iginde kendini belli etmistir.
Bazi insanlar hep birlikte kanunlara tabi kaldilar; digerleri kisa
zamanda idarecilerine itaat ettiler. Halklar ézgurluklerini koru-
mak igin emek verdiler; kaybettikleri IGtuflardan keyif alan bas-
kalarini goérdikge sinirlenen kanun yandaslari, yalnizca komsu-
larini koélelestirmibye cabaladilar. Kisacasi, bir yanda varliklilar
ve fetihler, diger yanda mutluluk ve erdem vardi.

Bu farkl yonetimlerde, tim kuramlarin basina baslangicta
secimle gelinirdi; varligin etkisi kaybolmaya basladikc¢a tercih,
dogal bir gli¢ Gstinligu veren meziyetten, tecriibe ve temkinli-
lik veren yastan yana kullanilmaya baslandi. ibranilerin Kidem-
lileri, Sparta’nin ihtiyarlari, Roma’nm Senatosu ve sinyor keli-
mesinin etimolojisi, zamaninda yaslilara ne kadar deger verildi-
gini belirtir. Fakat tercihler yasl insanlardan yana yapildikca,
secimler ¢ok sik tekrarlanir olmustu ve sikinti vermeye basla-
misti; dolaplar gevrildi, ayriliklar oldu, yandaslhik duygusu artti
ve i¢ savaslar ¢ikti; devletin s6zde mutlulugu ugruna insan ha-
yati feda edildi; nihayetinde insanlar ilkel kargasaya dogru geri-
leme noktasina geldiler. Hirsli idareciler, kuramlardaki gérevle-
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ri aile icinde paylastirmak i¢in bu sartlardan faydalandilar. Bu
arada zaten bagimhiliga, yasam kolayhigina aliskim ve zincirleri-
ni kirmaktan aciz halk, huzuru koruyabilmek adina daha agir
kosullarda kdoleligi kabul etti. Boylece, kalitimla gecen idare
yetkisine sahip olanlar, kurumlarini aile milku gibi Gzerlerine
gegirdiler ve kendilerini toplumun sahibi olarak, halki kéleleri
olarak atadilar. insanlari kendi mallariymis ya dia hayvanlariy-
mis gibi gordiler ve onlarin kendilerini Tanri’ya esdeger ve
krallarin kral kabul etmelerini istediler.

Esitsizligin gelisimini, bu cesitli devrimlerle: takip edersek,
kanunlarin ve milk hukukunun olusumunun ilk, idarecilik kuru-
munun ikinci, mantiga dayali yénetimin keyfi glice dénlismesi-
nin Gciinci ve son asama oldugunu gériiriiz. Oyle ki zengin ve
yoksulun yasam sartlari ilk, guc¢li ve zayifin ikinci ve efendi ve
kéleninki, esitsizligin son seviyesi olan ¢iincii asamada belirle-
nir. Bundan sonra olabilecekler, yénetimin yeni devrimlerle da-
gilmasi ya da mesruluga geri donmesidir.

Bu gelisimin zorunlu oldugunu anlamak igin, siyasi heyetle-
rin olusum nedenlerini, gercekte aldigr bicimler ve barindirdigi
hatalar olarak disinmemek gerekir. Clnk{ toplumsal kurumla-
ri gerekli kilan kusurlar, onlarin kétiye kullanilmalarini kaginil-
maz kilanlarla aynidir. Kanunlarin genelde ¢ocuklarin egitimine
yonelik oldugu ve Lycurgue’nin kanunlari neredeyse gereksiz
yapan ahlaki getirdigi - ¢linki kural olarak arzulardan zayif olan
kanunlar, insanlari degistirmeden kisitlarlar - Sparta’yi harig tu-
tarsak; kurulus nedenleriyle adil bicimde uyum iginde olan, de-
gisim ve bozulmaya karsi korunan her yénetimin, gereksiz oldu-
gunu ispatlamak zor degildir. Clnki hi¢c kimsenin kanunlari ¢ig-
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nemedigi ve idari guglerini kdtiye kullanmadigi bir tlke, ne ka-
nunlara ne de ydnetime ihtiyac duyar.

Siyasi ayrim, vatandaslar arasinda ayrima yol acar. idare ve
halk arasinda artan esitsizlik, cok gegcmeden bireyler tarafindan
da hissedilir ve arzuya, yetenege ve kosullara gdre bircok ydne
bolindr. Yodnetim, gicu paylasmasi gerektigi insanlari ayri tut-
madan, akla yatkin olmayan yetkiyi ele gegiremez. Bununla bir-
likte bireyler, kor bir hirsla striklendikleri ve tstlerinden ¢ok
altlarina bakarak, otoriteyi bagimsizliktan ¢cok sevmeye, koleli-
ge boyun egmeye, sonrasinda baskalarim kolelestirmeye mey-
lettikleri sirece baski altinda tutulmalarina izin verirler. HUk-
metme hirsi olmayan birini itaat konumuna indirgemek kolay
degildir; en becerikli siyasetgi, tek arzusu 6zgir olmak olanlari
kolelestirmenin imkansizhigini bilir. Ancak esitsizlik, varlikli ol-
manin tehlikeleriyle yizlesmeye hazir, ellerindeki glice ya da
itaat edip etmedigine aldirmayan, kosullarin elverisli ya da zor-
lu olduguyla ilgilenmeyen azimli ve korkak insanlar arasindaki
yerini kolayca alir. Bu nedenle insanlasin gdzlerine inanamadik-
lari, kurallarin insanlarin en alcalmisina, kendi dahil tim insan-
larin gézinde blylk goérinmesi icin “Blyik ol, sen ve senden
sonraki nesiller,” diye hitap ettigi bir donem olmus olmalidir.
Torunlari, ona olan uzakliklariyla orantili olarak daha da buyik
sorumluluk yuklendiler; sebep ne kadar belirsizdiyse, etkisi o
kadar fazla oldu. Ailedeki aylaklarin sayisi ne kadar fazlaydiy-
sa, ailenin Unl o kadar artiyordu.

Detaya inmenin yeri burasi olsaydi; kisilerin tek bir toplum
icindeki birligi, kendilerini digerleriyle karsilastirmalarina ve
komsularla sirekli iliskiler sonucunda gordikleri farkhiliklari
dikkate almalarina yol acar agmaz, yénetimi araya karistirma-
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dan sayginhik ve yetki esitsizliginin 6zel kisiler arasinda nasil
onlenemez hale geldigini rahatca agiklayabilirdim. Cesitli fark-
liliklar mevcuttur; ancak zenginlik, soyluluk ya da mevki, glc
ve kisisel meziyet, insanin birbirinin degerini bicmekte kullan-
digr temel ayrimlar oldugundan; bu farkli etkenlerin uyum ve
uyusmazhiginin, devletin iyi veya kot olusum gdsterdiginin en
kesin belirtisi oldugunu kanitlayabilirdim. Bu dort tip esitsizlik
arasindan kisisel vasiflarin digerlerinin kaynagi, zenginligin
esitsizligin en son indirgendigi asama oldugunu; ¢linkd varhigin,
bireyleri refaha gétirmeye ¢ok yatkin, elde edilmesi ¢ok kolay,
diger farkliliklari satin almaya aliskin oldugunu gdosterebilirdim.
Bu gbdzlem sayesinde, bir halkin ilkel konumdan ne kadar uzak-
lastigina ve yikima ne kadar hizla ilerledigine oldukga kesin bi-
¢imde karar verme firsati buluruz. Hepimizi etkisi altina alan
unvan, onur ve yikselme arzusunun, niteliklerimizi ve yetkileri-
mizi karsilastirmaya bizi nasil ittigini; tutkularimizi katlayarak
arttirdigini ve insanlar arasinda evrensel bir rekabet ve ¢cekisme
ya da daha dogrusu ¢ekisme yaratarak, sayisiz basarisizliga, ba-
sariya ve bircok umit dolu insani ayni parkurda kosturarak her
¢esit huzursuzluga nasil mahal verdigini anlatabilirdim. Sahip
oldugumuz en iyi ve en kot seyleri, erdemlerimizi ve ahlaksiz-
liklarimizi, bildiklerimizi ve bilmediklerimizi, fatihlerimizi ve
filozoflarimizi; yani bircok iyi seyi ve birgok kot seyi, hakki-
mizda bahsedilme arzumuza ve birbirimizi inanilmaz bir hirsla
ayirma istegimize borclu oldugumuzu gosterebilirdim. Ozetle,
halk aghk ve belirsizlikten sefil olurken, talihinin ve gérkeminin
dorugunda, birkag zengin ve glg¢li insan varsa, bunun sebebi,
digerleri yoksun oldugu sirece keyif aldiklari zenginliktir ve in-
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sanlarin perisanhdi sona erer ermez, iginde bulunduklari kosul-
lari degistirmeden bu keyfi sona erdirebilmeleridir.

Fakat sirf bu detaylar bile, 6nemli miktarda gayret gerekti-
recektir; ki ilkel insani ilgilendirdiginden dolay! her tip yoneti-
min avantajlari ve dezavantajlari degerlendirilecektir, ayni za-
manda, bircok yonetimin yapisina bakarak ginimuze kadar or-
taya ¢ikan veya gelecek yillarda belirecek esitsizliklerin farkh
yonleri ve zamanin kacinilmaz olarak 6nimuze c¢ikaracag! degi-
simler gosterilecektir. Oyleyse dis zulme karsi korunmak igin
alinan 6nlemlerin sonucunda i¢ baski uygulanan kitleleri gérme-
liyiz. Baski altinda kalanlarin, bunun ne zaman sona erecegini
ya da gittigi yénd anlayabilmesi icin hangi mesru yéntemlerin
birakildigini bilmesi mimkin olmadan, baskinin sirekli alanini
genislettigini gérmeliyiz. Halkin haklarinin ve uluslarin ézgir-
luginun yavasca tikendigini ve zayiflarin sikayet, protesto ve
isteklerine kiskirtici sézler olarak bakildigini gérmeliyiz. Ortak
cikarlari koruma onurunun parali askerlere teslim edildigini gor-
meliyiz. Buradan vergi 6deme zorunlulugunun ¢iktigini ve cesa-
reti kirtlan giftcinin tarlasini baris zamaninda bile terk ederek ve
sabanini birakarak kili¢ kusandigint gérmeliyiz. Zararli ve de-
gisken onur kurallarinin kabul edildigini; Glkelerinin kahraman-
larinin er ge¢ onun dismani olup bigaklarini vatandaslarinin go-
guslerine dayadiklarini gérmeliyiz. Baski altinda tutanlara sunu
soyledikleri zaman gelecekti: “Babamin g6gsiine, gebe karimin
karnina bir kilic saplamami buyurursan, kolum bundan nefret
edecek, ama gene de soylediklerini yapacaktir.” (Lucain)

Talihlerin ve sartlarin blyuk esitsizliginden, faydasiz ve ko-
tl yeteneklerin ve arzularin engin cesitliliginden; mantik, mut-
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luluk ve erdeme es zithkta bircok ényargl dogardi. idarecilerin,
insanlar arasindaki anlasmazliklari arttirarak toplumda butin-
lesmis insanlari zayiflatacak her seyi; topluma uyum havasi ver-
mesine ragmen gergek ayrilik tohumlarini ekebilecek her seyi;
farkli seviyelerdeki insanlarin, karsilikli nefret ve guvensizlikle,
hak ve cikarlarini birbirlerinin aksine yerlestirecek, bdylece
hepsinin Gzerindeki glice gli¢ katacak her seyi kiskirttigim gor-
meliyiz.

Kargasa ve duzensizligin ortasindan yavas yavas kendini
gosteren ve devletin saglam kalan ve lekelenmemis olan her par-
casini bozan despotluk, sonunda insanlari ezip kanunlari ¢igne-
yecek ve cumhuriyetin yikintilari tzerine kurulacakti. Bu son
degisimi takip eden zamanlar, bela ve felaket zamanlari olacak-
ti; ancak nihayet canavar her seyi yutacak ve insanlarin artik
baska idarecileri ve kanunlari olmayacakti, zorbalari olacakti.
Bu andan itibaren erdem ve ahlak kavramlari ortadan kalkacak-
t1, ciink( cui ex honesto nula est spes7 despotluk, egemen oldu-
gu her yerde baska efendileri kabul etmez; etkisini gdsterir gos-
termez diristlik ve sorumluluk degerini kaybeder, kor itaat ké-
lelerin hala sahip oldugu tek dzelliktir.

Bu, esitsizligin son asamasi, cemberi tamamlayan son nokta
ve baslangica dontsimiuzdur. Burada her insan baslangictaki
esitlige doner, ¢clinki higbir seydirler. Kdlelerin, efendilerinin ar-
zulari disinda kanunlari ve efendilerin, kendi tutkularindan bas-
ka kisitlari olmadigindan dolayi, tim iyilik distunceleri ve tim
esitlik prensipleri yeniden yok olur. Bundan sonra glclinin

7 Onurdan hichir sey umut etmeyen
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koydugu kanunlara, boylece yola c¢iktigimiz yerden farkli olan
yeni dogal duruma ulasilir. Cunkd biri ilk safliginda bir dogal
haldi, ama bu asiri bozulmuslugun sonucudur. Diger agilardan
iki hal arasinda cok az fark bulunur. Y dnetim sdzlesmesi despot-
luk tarafindan o kadar yozlastiriimistir ki, despot, gicli oldugu
siirece tepededir. Yeri alinabildigi taktirde, siddete tepki goster-
me hakki yoktur. Oliimle ya da sultanin tahtindan alinmasiyla
sonucglanan poptler ayaklanmalar, onun, bir giin 6nce hayatlari-
ni almasi ve mallarini ele gecirmesi kadar yasalara uygundur.
Gugle ayakta kaldigi icin, onu yerinden eden yine gug olur. Bu
yuzden her sey dogal diizenine gdre isler; boyle sik ve kisa si-
reli devrimlerin sonucu ne olursa olsun, hi¢c kimse bir digerinin
gosterdigi adaletsizlikten degil, kendi talihsizligine ve disince-
sizligine yakinabilir.

Eger okuyucu, insanin ilkel halinden toplum diizenine dog-
ru ilerledigi unutulmus yolu tekrar gdzden gegirirse; burada
acikladigim ara basamaklarla birlikte, zaman kisithihi§inin beni
bahsetmeden ge¢cmeye zorladiklari ve aklima bile gelmeyenleri
yeniden olusturursa, iki hali birbirinden ayiran uzakhgin carpi-
cihigindan mutlaka etkilenir. Filozoflarin sonuca baglayamadigi
siyaset ve ahlak sorunlarina ¢6zim bulacagi yontem, bu yavas
ilerlemeyi takip etmektir. Farkli ¢aglarda insanlarin farkli oldu-
gunu, Diyojen’in bir insan bulamamasinin sebebinin ¢caginin in-
sanlar1 arasinda eski dénemlere ait insanlar aramasi oldugunu
hissedecektir. Cato’nun Roma ve dzglrlikle beraber dldigun,
¢unkd yasadigr donemin insani olmadigini; en gicli insanlarin,
bes yiz yil 6nce yasamis olsalardi, kesinlikle egemenligi altina
almis olacaklari dinyayi yalnizca saskina cevirmek igin ugras-
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(iklarim gérecektir. Ozetle, insanlarin yapisi ve tutkusunun, do-
galarini nasil degistirdigini; ihtiyaglarimizin ve arzularimizin
neden yeni amaglar pesinde oldugunu; zamanla yok olan ilkel
insandan sonra ortaya ¢ikan toplumun, neden yalnizca yapay in-
sanlar toplulugu ve dogala dayali olmayan yeni iliskilerin sonu-
cu olan sahte tutkular sundugunu aciklayacaktir. Bu konuda,
gbézlemin dogrulamadigi hichir seyi, distince bize 6§retmemis-
tir. 1lkel ve medeni insan, duygulari bakimindan o kadar fazla
farklilik g6sterir ki, birinin son derece mutlu olmasini saglayan,
digerini umutsuzluga surikler. ilkel insan sadece huzur ve 6z-
gurluk icinde yasar; yalnizca yasamak ve asiri gaba harcamamak
ister; bir Stoacinin sarsiimazhgi bile onun umursamazliginin ya-
nma yaklasamaz. Diger yandan medeni insan, surekli hareket
halindedir, ter doker, azimle ¢alisir ve daha yorucu isler bulmak
icin beynini zorlar. Yasaminin son anlarina kadar tatsiz islere
katlanir ve hayatini kazanabilmek igin 6lum tehlikesini géze alir
ya da 6lumsiuzluk kazanabilmek icin hayatindan vazgecer. Nef-
ret ettigi gu¢ sahibi insanlarin ve hor gérdigu varhiklilarin gézi-
ne girmeye calisir; onlara hizmet etme onurunu elde etmek igin
higbir seyden ¢ekinmez; kendi kiictikliginden ve onlarin hima-
yesi altinda olmaktan gurur duyar; kéleliginden seref duyar, bu
duyguyu paylasmayanlardan kiigimseyerek bahseder. Avrupali
devlet idarecilerinin sasirtici ve kiskantlan iscileri, bir Cara-
ibe’liye ne kadar da ilging gelirdi! iyilik yapmanin verdigi ke-
yifle tatlanmayan bdyle bir hayatin korkuncluguna, kim bilir ni-
ce acl dlumleri tercih ederdi! Ama bu kadar sorunlu davranisin
kokenini anlayabilmesi icin, gu¢ ve nam kelimeleri ona bir an-
lam ifade etmelidir; dinyanin geri kalaninin fikirlerine aldiris
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gosteren, kendi kanilarindan ¢ok baskalarinin ifadeleriyle mutlu
ve tatmin olan insanlar oldugunu égrenmelidir. Aslinda bitin
bu farkhiliklarin kaynagi, medeni insanin, sadece onu ilgilendi-
ren diger insanlarin kararlari sonucunda varolusunun bilincine
vardidi icin yalnizca digerlerinin goruslerine badli yasamayi bi-
lirken ve devamli kendi kisili§i disinda yasarken, ilkel insanin
kendi icinde yasamasidir. Ahlak {zerine bir¢ok basarili eser ol-
masina ragmen, bu yapidan dogan iyilik ve kotuluge karsi kayit-
sizhik tGizerinde durmayi ya da her sey gorindse indirgenince, na-
sil seref, dostluk, erdem ve sahip olmaktan éviinmeyi 6§rendigi-
miz yozlasmislikta bile sahte tavirlar oldugunu; kisaca, surekli
baskalarina nasil gérindigimuzi sorarak ve kendimize sorma-
ya cesaret edemeyerek, bu kadar ¢ok felsefe, insanlik, medeni-
yet ve ahlak kuralinin ortasinda, nasil olur da kendi kendimize
erdem olmadan yalnizca havai ve aldatici goérintl ve onur, bil-
gelik olmadan mantik verebildigimizi gostermeyi amag edinmis
degilim. Bunun insanin dogal hali olmadigini, toplumun 6zi ve
ortaya ¢ikardigi esitsizlik oldugunu, boylece dogal edilimlerimi-
zin hepsinin bi¢im degistirdigini kanitlamis olmam yeterlidir.
Mantik yoluyla insan tabiatina bakarak ve ilahi takdire oto-
riteye hakim olma hakki veren kutsal dogmalardan badimsiz
olarak anlasilabildigi dlgude, esitsizlijin kayna§ina inmeye ve
gelisim sirecini takip etmeye, siyasi toplumlarin olusumu ve
kodtuye gidisine deginmeye c¢alistim. Bu incelemeden su ¢ikarim
yapilabilir ki, dogal kosullarda esitsizlik bulunmadigindan dola-
y1, simdi hikim slren esitsizliklerin tami, glglerini ve bly-
melerini becerilerimize ve insan aklinin gelisimine borgludur,
sonunda milkiyet ve kanunlar sayesinde kalici ve mesru hale
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gelir. ikinci olarak su sonuca variriz: Sadece pozitif hukukun
izin verdigi ahlaki esitsizlik, fiziksel esitsizlikle orantili olmadi-
g1 surece, dogal haklarla zithik teskil eder. Boyle bir ayrim, bi-
tin medeni Ulkelerde hikim siren esitsizligin turleri hakkinda
ne dusinmemiz gerektigini yeteri kadar belirler. Clnki bu ay-
rim, nasil tanimlanirsa tanimlansin; ¢cocuklarin yaslhlara, ahmak-
larin bilge insanlara emirler vermesi ve a¢lik ¢ceken ¢cogunluk en
basit gereksinimlerinden yoksunken birka¢ ayricalikli insanin
gereksiz seyler icinde yizmesi, doga kanunlarina acikca terstir.
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insami sahip oldugu bilgiler arasinda en faydali ve en kusurlu olani
bana, insanoglu hakkinda olanmis gibi gorinuyor. Ve Delphi
tapinagindaki tek yazitin, ahlakg¢ilarin yazdigi ciltlerce eserden daha
onemli ve karmasik prensipler icerdigini séylemeyi goze aliyorum.
Asagidaki séylevin konusunu, felsefenin ortaya atabilecedi en ilging
ve maalesef filozoflarin karsilasabilecekleri en zor sorulardan biri
olarak goriyorum. Clnki, eder insanoglunu 6gdrenerek baslamazsak
insanlar arasindaki esitsizligin kdkenini nasil bulabiliriz? Yer ve
zaman ardilhiginin 6zgun yapisi lzerinde yarattigl degisimler i¢inde
insan, kendisini doganin yarattig: bicimde nasil gérmeyi umabilir?
Tabiatinin altinda yatanlar, gdésterdigi ilerlemenin ilkel kosullar

gelistirmek Gzere olusturdugu degisimler ve eklemeler arasindan nasil
ayut edilebilir?
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