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GİRİŞ

Bu kitabın başlığı, içindekiler hakkında birtakım fikirler vermek gayes-
ini gütmekle birlikte, bazı hususların daha kesin bir tarzda açıklanması
gerekmektedir. Meselâ «İslâm Düşüncesi» tâbiri, kelamla sınırlandırılmış
gibi görünebilir; fakat incelenmekte olan dönemde dinî akîde, siyasî hay-
atını da içine almak suretiyle bütün topluluğun fikir hayatının merkezi
olduğu ve bu hayat, kelâmcıların ilmî inhisarına henüz girmemiş bulun-
duğu için, başlıkta «düşünce» sözünü kullanmak «kelâm» sözünü kullan-
maktan daha doğru olmuştur. «Teşekkül devri» tâbiri, kitabın gelişme ile
ilgili olduğunu göstermekte ve bu, eserin özelliği de üzerinde durduğu
hususları bilginlerin dikkatine sunmaktadır. Bu kitap, mezhepler tarihçili-
ği geleneğinin köklü tenkidine gereken ağırlık verildikten sonra, İslâm
düşüncesinin gelişme tarihi boyunca yeniden yazılması gereken nok-
talarını göstermeyi esas almaktadır.

Mezhepler tarihçiliği geleneğinde en gözde kitap, eş-Şehrestânî (548/
11153)’nin Kitabu’l-Milel ve’n-Nihal’idir. Gerek Müslüman gerek Avrupalı
bilginler, onu, bu sahanın temel eseri olarak görürler. Bundan önce, Ebû
Mansur Abdulkahir el Bağdâdî (429/1037)’nin el-Fark Beyne’l-Fırak adlı
eseri yazılmıştır. Bu eser, mezhepler tarihi geleneğinin kesin çizgilerle



belirlendiği en eski eserdir. Şüphesiz mezheplerle ilgili birtakım bilgiler
veren daha önce yazılmış bir çok eser de vardır. Bunların arasında el-Eş‘arî
(324/935)’nin Makâlâtu’l-İslamiyyîn’i özel bir yer tutar. Hellmut Ritter,
mezhepler hakkında bilgiler veren bir düzine yazarın listesini şöylece ver-
miştir: el-Yemân b. Ribâb, Cafer b. Harb, Süleyman b. Cerir, el-Kerâbisî,
Ebu ‘İsa el-Verrâk, el-Câhız, İbn Kuteybe, İbnu’r-Ravendî, el-Hayyât,

Zurkân, en-Nevbahtî ve el-Ka’bî1. Bunların pek çoğundan, bu kitabın say-
faları içinde söz edilecektir. Bunların birçoğu, el-Eş‘arî tarafından iktibas
edilmiştir; fakat bunlar, büyük ölçüde, birtakım «polemiklere» girişmiş
yazarlardır. En-Nevbahtî’nin Fıraku’ş-Şîa’sı elimizdedir ve hem bir

mezhepler tarihi hem de Şiîliği savunan bir eserdir.2

1 «Philologica. III Muhammedanische Häresiographen», Der Islam, XVIII (1929), 35-59. Diğer ilk
müellifler: Vehb b. Cerir, Ezârika hakkında yazdı. (We’llhausen, Oppositions-parteien, 26; Taberî,
II. 185 v.d., Eğânî, I. II’den); H.b. Ziyâd el-Lu’luî (204/819) (İbn Kutluboğâ, no. 55)

2 Aynı eserin esas itibariyle başka bir metni gibi görünen Sa’d el-Eş‘arî el-Kummî’nin Kitabu’l-
Makalât ve’l-Fırak adlı eseri, 1963’te Dr. M.C. Meşkûr tarafından yayınlanmıştır, Farklılıklar,
burada, teferruatıyla incelenmiş değildir.

Mezhepler tarihçiliği geleneğinin mükemmel şeklini belirleyen el-
Bağdâdî’deki belli başlı özellik şudur: Mezhepler, ya bu mezheplerin kendi
durumlarını belirlemek veya en azından reddetmek gayesi için alâka
merkezi kılınmışlardır. Öte yandan el-Eş‘arî’de, bir mezhebin görüşleri,
bir-iki noktada bir bütün olarak verilmekle birlikte, O, malzemesini çoğun-
lukla başlıklar altında toplar ve her başlık altında, çeşitli mezheplerin
münferid mütefekkirlerin görüşlerini verir. Şüphesiz kökleri üçüncü/dok-
uzuncu yüzyılda olmakla birlikte, mezhepler tarihçiliğinin el-Bağdâdî ve
eş-Şehrestânî’de görülen yeni anlayışı, 73 fırkaya dair hadîslerle yakından

ilgili görünmektedir.3 el-Bağdâdî tarafından eserinin başlangıcında verilen
şekliyle, Hz. Muhammed şöyle buyurmuştur: «Yahudiler yetmiş bir,
hıristiyanlar yetmiş iki fırkaya ayrılmışlardır. Benim ümmetim ise, yet-
miş üç fırkaya ayrılacaktır.» Orada, bu hadîsin diğer rivâyetleri de
verilmektedir.
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3 Bu eserin tahlili için bk.: Henri Laoust, «La classification des sectes dans le Farq d’al-Baghdadi»,
REI, XXIX (1961), 19-59; D. Sourdel, «La classification des sectes islamiques dans ‘le Kitilb AI-
Milal d’AI Şahrastani», St. Isl., XXXI (1970), 239-48

Ignaz Goldziher, bu hadîsin önemini ve «problemli» özelliğini fark
eden ilk Avrupalı bilgin olarak göze çarpmaktadır. O, haklı olarak bu

hadîsin, Hz. Muhammed’in «îman ayrı ayrı yetmiş şubedir»4 an-
lamındaki başka bir hadîsinden çıkarılmış olduğunu ileri sürer. Kendi dinî
cemâatının değerleri ile iftihar eden bir Müslümanı anlayabilirsiniz; ama
mezheplerin çokluğu, hiç de övünülecek bir şey değildir. Yetmiş üç fırka
hakkındaki bu hadîs, nasıl olup da Müslümanlar arasında kabul
görmüştür? Belki de aşırı derecede mutaassıp bir zümre diğer, yetmiş iki
fırka cehenneme giderken kendilerinin kurtuluşa eren fırkaya (fırka-i nâ-
ciye) mensup olduklarını iddia etmekle bahtiyar olmuştur. Maamafih bu
hadîs ile mezheplerin tedkîki arasında yakın bir bağ olduğu görülecektir.
İslâm âlimleri, onları cerhetmenin gerekli olduğu durumlar dışında,
muhaliflerinin görüşlerini inceler ve açıklarken, daima mütereddid
olmuşlardır. İskenderiye’deki İslâm öncesi büyük kütüphanenin kitapları
hakkında halîfe Ömer’in şöyle dediği ileri sürülür: «Eğer onlar Kur’an’la
uyuşuyorlarsa lüzumsuzdur. Eğer Kur’ana zıt şeylerse tehlikelidir. Böylece
her iki durumda da yok edilebilir.» Bu bakımdan, sapık fırkalar hakkında
tam veya aşağı yukarı tarafsız bilgiler veren bir kısım mezhepler tarihçisine
rastlamak, oldukça dikkati çekicidir. Buradan, mezheplerin tedkîki, bu in-
sanlar için birtakım menfaatlara hizmet etmiş olmalıdır, neticesine
ulaşırız. Belki de esas nokta, tam tersi bir fikir göstererek bu yanlış
görüşlerle, doğru inanışların daha kesin bir ifadesini mümkün kılmaktı.

4 «Le dénoinbrement des sectes mohométanes», RHR, XXVI (1892), 129-37; Goldziher, GS, II.
406-14; krş, aynı müellif, Vorlesungen, 188 vd., 352. Keza bk. Bağdâdî (Seelye), 2 vd, 21 vd. Bu
hadîs ve bu Giriş’te ortaya çıkan diğer meselelerin münakaşası için bk.: Watt, «The Great Com-
munity and the Sects», Theology and Law in Islam içinde nşr. G.E. von Grunebaum, Wiesbaden
1971, 25-36 ve «The Study of the Development of the Islamic Sects», Acta Orientalia Neerlandica
içinde, nşr. P.W. Pestman, Leiden 1971, 82-91.

Bu nevî tahminler akla gelmekle birlikte, mezhepler tarihçilerinin belli
faraziyelerle yaratılan bir çerçeve içinde ilerlediklerini belirtmek daha da
önemlidir, Bunlar şu şekilde özetlenebilir:
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1) İslâm inanç ve akîdesi, Kur’an’da açıklanmış ve İslâm ümmetinde tâ
baştan beri, tam olarak var olmuştur. Akîde yönünden herhangi bir
gelişme konusu olamazdı. En çok şu husus itiraf edilebilir: Ahmed b. Han-
bel gibi bir âlim, o devrin şartları gereği, Kur’an’ın yaratılmadığı inancına,
kendi seleflerinden daha çok ağırlık vermiştir. Kaldı ki bu akîdenin, zaten
güvenilir alimler tarafından -en azından ima yollu- daima ele alınmış

olduğu ileri sürülebilir.5

5 Krş. el-Pezdevi (492/1099 - Hanefi - bk. n. 9/26), 242: Ehlu’s-Sunne ve’l-Cemâ’a mezhebi, «Allah’ın
Resûlü, ashabı ve onlardan sonra Tabiûn ve sonra da muttaki imamların mezhebidir».

2) «Sünnî» âlimlerin ana bünyesinde, görüşler arasında ciddi ayrı1ıklar
yoktu; fakat hepsi de, daha sonraları Sünnî talimatı olarak benimsenen
başlıca unsurları savundular. Tuhaf görüşleri kaydedilmiş nisbeten az
sayıda olanlarının dışında, bu görüşlerden ayrılan yoktur. Bu tahmine
karşı Batılı bilgin, bu kitapta incelenecek düşünce akımlarından birçoğu-
nun yekpare olarak görülen ana bünye içinde olduğunu ve bu ayrılıkları
mezhepler tarihçilerinin yorumladıklarını ileri sürecektir. Aynı zamanda o,
bir kimsenin, üçüncü/dokuzuncu yüzyılın sonlarına kadar Sünnîlikten söz
edemeyeceğini söyleyecektir .

3) Mezhepler tarihi yazarlarının ilgilendikleri ilk husus, belli bir
görüşün doğru mu, yoksa yanlış mı olduğudur. Onlar hiçbir zaman belli bir
mezhebin, düşüncenin umumi inkişafına katkıda bulunup - bulunmadığını
araştırmak durumunda olmamışlardır.

4) Mezhepler tarihi yazarlarının müşterek gayesi, ya sınıflandırma
yahut da mezhepleri, benimsenen inanışlar arasındaki benzerliklere göre
bir araya toplamaktır. Bazen bu, kabaca, mezhepler arasındaki «organik»
veya tarihî bağlara uygun olabilir; fakat öteki durumlarda, ciddi bir yanlış
tesbit de olabilir; tıpkı Zeydiyye’nin durumunda yapıldığı gibi.

Bu faraziyelerde sözü edilen yanlış takdîmlere ek olarak, aynı zamanda
belli yanıltıcı usuller de vardır ki, bunlar da, haklarındaki görüşlerin
hesaba katılabilmesi için kaydedilmelidir:
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1) el-Bağdâdî ve eş-Şehrestânî, sapık fırkaların sayısının tam yetmiş iki
olduğunu sağlamak için çeşitli yollara başvurmuşlardır. Münferid
Mu’tezîlîler, teferruattaki farklı görüşlerinden dolayı ayrı mezhepler
şeklinde ele alınmışlardır. Böylece el-Eş‘arî ayrı ayrı kişilerden söz ettiği
halde, el-Bağdâdî İskâfiyye, Sumâmiyye, Câhıziyye, Şehhâmiyye ve benzeri
fırkalardan bahsetmektedir. el-Bağdâdî, belli noktalarda, görüşleri
bakımından çok aşırılığa giderek İslâm topluluğunun dışına çıkmışlardır,
deyip mezheplerin sayısını azaltmıştır.

2) Başkalarının görüşlerini nakleden herhangi bir yazar, onları, tabii
olarak kendisinin düşündüğü tâbirlerle ifadeye temayül eder. Aynı zaman-
da o, reddiyeyi daha açık yapmak için, karşı çıkılan görüşü, az da olsa
saptırabilir. Hattâ nakil dürüstçe yapıldığı zaman bile, «terminoloji»
değişikliği, hassas konularda görüşü değiştirebilir.

3) Görüşlerinin önceki nesillerin bilinen üstadlarından alındığını iddia
etmek, İslâm bilginleri arasında müşterek bir tatbikat idi. Talebesi
Zurkan’a göre akılcı Ebu’l-Huzeyl bile, (adl ve tevhîd’den ileri sürdüğüm
şeyleri, yani) Mu’tezilîliğini, sırasıyla Vâsıl, Ebu Hâşim onun babası
Muhammed İbnu’l-Hanefiyye, onun babası Ali ve kendisine Allah’dan Ceb-
rail aracılığı ile getirilmiş olan Hz. Muhammed’den alan Osman et-

Tavîl’den elde ettiği iddiasında bulunmuştur.6 Mezhepler tarihi yazarları,
bu iddiaların bir bölümünü, daha aşırılarını reddetmiş olmalarına rağmen,
tartışmasız kabul etmişlerdir. Çağdaş bilgin, bu nevi iddiaların hepsini de
inceden inceye gözden geçirecektir.

6 Fihrist (Arb.), 31.

4) Mezhepler tarihi yazarlarının, mezheplerin isimlerini ele alışları da
dikkatlice incelenmelidir. Aslında bu adların birçoğu, muhalifler
tarafından aşağılama maksadıyla konulmuş takma adlardır. Kendi te-
crübelerimizden de biliyoruz ki, siyasî ve dinî takma acılar, çok kere, kesin
olmamakla birlikte bir kimsenin sevmediği bir muârızını umutsuzluğa
düşürmek için söylenir ve farklı kimseler tarafından farklı anlamlarda kul-
lanılır. En azından modern bir devlette, hükûmetteki parti, «liberal» ile
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«komunist» arasında tam bir ayniyet görmektedir; oysa bu ikisi tam an-
lamıyla zıttır. İslâm dünyasında «kaderci» tâbirinin «hür iradeye inanan»
ve «kadere inanan» gibi zıt anlamlarda kullanılmış olduğu görülür. (Aş.
bk. 4. Bölüm, 5. Başlık) Aynı şekilde eş-Şehrestânî, insanın fiillerini veya
fiil için gerekli güce sahip olduğunu inkâr edene «saf cebriyeci»; iş yapmak
için bir güce sahip olmakla birlikte, bunun tesirsiz olduğunu ileri süren
kimseye de «mûtedil cebriyeci» demektedir, bu görüşleri savunan her-
hangi bir şahsın bulunup bulunmadığı hususu şüphelidir; fakat bunlar,
Eş’ariyye’nin «kesb» görüşü için faydalı bir zemindir ve eş-Şehrestânî’nin,
Eş’ariyye görüşünün, Cebriyye ile Kaderiyye arasında bir vasıta olduğunu
iddia etmesini mümkün kılar. Nitekim Cebriyye’nin ele alınması, geniş
ölçüde bir müdafaa gayesinin tesirinde kalmış gibi görünmektedir. Bu tarz
mezhepler tarihçiliği geleneği, şu anda geniş çapta ve bir anlamda «stand-
ard» olarak kabul edildiğinden, bu geleneğin tarafsız olarak ele alındığını
görmek ve aslında onun, Sünnîlerin bile yalnızca bir kısmının görüşü
olduğunu unutmak kolaydır. Gerçekten bu gelenek, Mu’tezile-Eş‘arî le-
hindeki tavırdan zarar görmekte olup; Hanefî, Hanbelî ve bazı noktalarda
da Şiî geleneklerine başvurarak düzeltilmeye ihtiyaç duymaktadır.

Aşağıda pek çok örneği bulunan mezhepler tarihçiliği ana geleneğinin
bu tenkîdinin ışığı altında, ilk devir İslâm düşüncesi araştırıcısına yol
göstermek üzre, belli usûl kaideleri aşağıdaki şekilde konabilir. Aslında
bunlar, bu kitapta takîb edilmiş olan kaidelerdir:

1) Ağırlık noktası, imkânlar ölçüsünde, belli kişiler ve görüşler üzerinde
toplanmalıdır. Biraz önce sözü edilen Cebriyye hakkındakiler gibi umumî
hükümler, bu hükümlerin yazarın zihnindeki kişilerden hangisine ait
olduğu tesbit ve tayin edilmediği sürece fazla bir değer ifade etmez. Şüph-
esiz, Huşeyş’in «...nın grubu» diye ifade ettiği daha kesin, ama hala «anon-
im» hükümlere, eş-Şehrestânî’nin umumi sınıflandırma hükümlerinden
daha çok ağırlık verilecektir.

2) Mezhep adlarının tarafsız olmadığı idrak edilmeli ve bu adların, kim
tarafından kime verildiği, daima sorulmalıdır. Bir mezhep yaftasını bir
kişiye yapıştırmakla az şey söyleriz; çünkü bu, herhangi kesin veya tarafsız
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biçimde yapılamayacak bir şeydir. Büyük çoğunluğu ile mezhep adlarından
kaçınmak en iyi yoldur. Kitapta, ara sıra, bir mezhep adı kullanmak uygun
görülmüştür; fakat uygulanan kesin kullanışın, daima açık olacağı ümid
edilmektedir.

3) İlk kaynaklar, umumiyetle sonrakilere tercih edilmiştir; çünkü son-
rakiler, asıl ifade şeklini neredeyse aynen korumaktadır, fakat ara sıra ilk
devir bilgilerini nispeten değişmemiş hâliyle ihtivâ eden son devir kaynak-
larına da rastlanabilir.

4) Bu kitapta incelenen devir zarfındaki îtikâdî hükümleri, çağdaş (yani
kendi döneminin) siyasî ve tarihî şartlarıyla irtibatlandırmak arzu
edilmektedir; çünkü ekseriya kolaylıkla mücerred/soyut olduğu bilinen
kelâmî iddiaların siyasî bir cephesi vardır.

5) Bu noktada «ortodox» (Sünnî) kelimesinin, İslâm dünyasında yeri
olmadığına işaret etmek, belki de uygun olacaktır. Kelimenin tam anlamı,
«sağlam veya doğru bir fikrî inanç» demektir; fakat el-Me’mûn, tarafından
başlatılan Mihne’ye (Inquisition) rağmen ve Şehâdet veya îmanın ikrarını
kabul dışında, îmanın doğruluğu, bir adamın MüsIüman olup-olmadığına
karar vermek için hiçbir zaman bir ölçü olmamıştır. Gerçekten İslâm, ney-
in «hak inanç» olduğunu yetkili bir biçimde ortaya koyabilen Hıristiyan
Kilisesinin Ruhânî Konsey’i ile kıyaslanabilecek bir kuruluşa sahip değildi.
Bununla birlikte, (1000 yılından sonra) İslâm İcmâ’ına ulaşıldı. Eğer icmâ,
kelimenin dar anlamında, amelî meselelerden çok itikâdî meselelerle
uğraşmış olsaydı, ona «ortodox» tâbiri uygulanabilirdi. Bu bakımdan
«Sünnîlik» ve «Sünnî» daha isabetli tâbirlerdir. Hatta el-Eş‘arî’nin 324/
935’deki ölümünde, Hanefîler, Hanbelîler ve Eş‘arîler îtikâdî yönden
birbirlerine yaklaşmakta idilerse de, henüz birbirlerini Sünnî meslekdaşlar
olarak tanımaya hazır değildiler.

Bu çalışma için elde mevcut geniş ve dâima artan malzeme, özellikle
ikinci yarıda ciddî bir seçimi gerekli kılmıştır. Gaye, gelişmenin ana hat-
larının açıkça ortaya konduğu dengeli bir manzaranın sunulması olmuştur.
Bu da, konu ile ilgili olduğu kabul edilen birçok ilgi çekici malzemenin,
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gelişi güzel ele alınmakla birlikte, bir kenara itilmesi demek olmuştur.
Plânın tatbikindeki eksikliklere rağmen, İslâm düşüncesinin teşekkül devri
hakkındaki bu kısa açıklamanın, kendi esas ağırlığı içinde sağlam bir
sonuç vereceği ümit edilmektedir.
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BİRİNCİ KISIM - İLK DEVİRLER (11 - 132 / 632 -
750)

BİRİNCİ BÖLÜM - HâricîLER 1

Hz. Osman’ın öldürülmesi ve Sebepleri

Halîfe Hz. Osman’ın 35/656 yılında Medîne’de, evinde öldürülmesi,
İslâm düşüncesinin, özellikle Hâricîlerin incelenmesi için, uygun bir



başlangıç noktasıdır. Hâricîler, devamlılığın kesin tabîatı veya önemi açık
olmamakla birlikte, katilden sorumlu olan ihtilâlci unsurların devamı
olduklarını ileri sürdüler. Sayısız muahhar düşünür de, Hz. Osman’a karşı
çıkıştan Hz. Ali’nin 40/661 yılındaki ölümüne kadar geçen dönem zar-
fında, Müslümanların takındıkları farklı tavırların doğruluk ve yanlışlık-
larını tartıştılar. Bu delillerin neticesine göre, bu dönem, bütün İslâm tari-
hinin, muhtemelen en karanlık ve en karışık devridir. Bununla birlikte
burada, kendileriyle ilgilenmek durumunda bulunduğumuz «dinî - siyasî»
partilerin çıktığı siyasî zümreleşme ve anlaşmaları görmek, böylece

mümkün olmaktadır.1

1 Burada, Laura Veccia Vaglieri’nin son zamanlarda yayımlanan önemli çalışması takip edilmiştir; krş.
El2, «Ali b. Alî Talib>> mad., keza onun makaleleri: AIUON, IV (1952), 1-94; V (1953), 1-98.
Mevzuun karışıklığı daha baştan itibaren Wellhausen (Arab Kingdom, 75-112) tarafından iyi bir
şekilde görülmüştür,

35/656 baharında Mısır, Basra ve Kûfe’den yola çıkan isyancı takımlar,

çeşitli konularda şikâyetlerde bulunmak üzere Medîne’ye yürüdüler.2

Harekete katılanlardan adları kaydedilmiş birkaçından görülecektir ki, her
takım, mahallî Arab güçlerinin yalnızca belli kesimlerini temsil etmiştir;
fakat Hz. Osman’dan hoşnut olmayanlar ile ona müsamahaya hazırlanmış
olanlar arasında açık bir iktisâdî ve ictimaî fark yoktur. Bu adamların pek
çoğu bedevî kabîlelerinden idi ve belki de, hangi kesimlerin Hz. Osman’ı
desteklediğin hangilerinin de ona karşı girişilen harekette yer aldığına
karar verme hususunda, kabîle rekabetleri rol oynamış olabilir. Mekke’nin
Kureyş kabîlesi, önceki diğer göçebelerden farklı idi ve önceleri Hz. Os-
man’ın soyu (Umeyye) ile birlik halinde olan kabîlelerin mensuplarının,
onu desteklemeye temâyül gösterdikleri görülmektedir; öte yandan rakip
takımdan olanlar da Mahzum kabîlesi ile birleşerek ona karşı çıkmaya
meylettiler. Mekkelilerle mücadele ettiği zor yıllarda Hz. Muhammed’e
yardım etmelerine rağmen, onun Mekkeli düşmanlarından bazılarına göre
daha az zengin olduklarından, gerçek bir iktisâdî güçlükten en çok şikâyet
eden Müslümanlar, Medîne’nin eski yerlileri olan Ensar’dı. Bununla
birlikte onlar, Hz. Osman’a karşı girişilmiş harekette eyaletlere katıl-
madılar. Bir noktada onların Hz. Osman’a hücum ettikleri söylenmiş ise
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de, onlar çoğunlukla bu işe karışmayıp ne işbirliğine girdiler ne de isyan-

cılara engel oldular.3

2 Taberî, 1.2954 vd. ve müteakip atıflar: 2908, 2917, 2920, 2928, 2943, 2986, 2991, 3017-21, 3034.

3 Hz. Osman’ın Mekkeli ve Medîneli muhalifleri için bk. Taberî, I, 2943, 2961, 2980 vd., 3004 vd.,
3029 vd, 3048.

Harekete sebep olarak zikredilen şikâyet konuları arasında, Hz. Os-
man’ın belli kişilere Irak’ta toprak bağışlarında bulunduğu hususu vardı.
Bu davranış sıradan Müslümanlar için, fethedilmiş toprakların, fethe
katılmış olanlar arasında paylaşılamayacağı, aksine Müslümanların emni-
yeti için elde tutulacağı ve kiraların hazineye ödeneceği yolundaki icti-
hadın terki şeklinde görülmüş olmalıdır. Teknik yönden Hz. Osman,
bağışları, genel olarak Müslümanlara değil de, tâ başından beri halîfeye ait
olan toprağın özel kısımlarından verdiği için, üzerinde konuşulan özel dur-

umlarda kendi haklarını kullanmıştı.4 Bununla birlikte bir bütün olarak,
Müslümanların menfaatları içinde olan bağışlar, kararlılık ve emniyeti
artırma için yapılmış olsalar bile, bazı haksızlık tezahürleri de vardı. Aynı
zamanda, bütün toprakların paylaştırılması hakkında genel bir isteğin
kaynakları için telmihler de vardır. Herhangi sorumlu bir önderin, böyle
bir isteği desteklediği ihtimali yoktur; fakat bu, bedevî hayattan gelen
Müslümanların çoğunluğunun hislerini gayet güzel açıklayabilir; çünkü o,
ilk Mekkeli tüccarlar ve benzerlerinin, fethedilen eyaletleri en üst seviyede
«iş verimliliği» görüşüyle tanzim ettikleri usûlleri vaz’etmişti.
4 Be’lazurî, Futûhu’l-Buldân, Leiden 1866, 272-4; krş. 351; Ebu Yusuf, Kitabu’l-Harac, Bulak

(1885) 11302, 24-26.

Başka bir özel şikâyet, Hz. Osman’ın çok önemli ve çok karlı valilikler-
den bir kısmını, kendi kabîlesinden veya kendisine yakın olanlara verdiği

konusunda idi. Bu kısmî bir mesele idi5; fakat Hz. Osman, bu konuda
dikkate değer bir haklılık içindedir. Eğer Hz. Osman akrabasını tayin
etmişse-gerçi onların hepsi de onun tarafından tâyin olunmamıştır-, bu,
onların idarî iktidarı emniyet ile birleştirmelerinden dolayı idi. O, yetersiz
akrabaların sıkıcı isteklerini reddetti. Bununla birlikte o, herkesin refahını
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hedef almış olmasına rağmen, idaresi, bir kere daha bir haksızlık tezahürü
göstermişti.
5 Vâliler listesi için bk. Taberî, 1,3057 vd.

Başka bir şikâyet örneğinden de söz edilir. İddia edildiğine göre Hz. Os-
man, belli durumlarda Kur’an’ın emrettiği cezaların icrâsında başarısızlığa
düşmüştü. Bu durumların en ciddî olanlarından biri, el-Velîd İbn Ukbe’nin
durumu idi. Kûfe valisi olan el-Velîd içki içmiş; ama Hz. Osman onu ceza-

landırmayı reddetmişti.6 Pekala bu hususlar, sonraki bir tarihte, Hz. Os-
man’ın haksız mı, yoksa haklı olarak mı öldürüldüğü meselesinin resmen
tartışıldığı zaman ileri sürülmüş olabilir. Bu hususun, fiilî isyancıların zih-
ninde hakim bir unsur olduğu muhtemel görünmemektedir.
6 Krş. Mes’ûdi, IV, 259.61.

Zikredilen belli şikâyetler, Hz. Osman’a karşı girişilen hareketin şiddeti
için yeterli sebep olarak gözükmemektedir. Bununla birlikte şikâyetlerin
altında yatan şey, yani kısaca zikredilen umûmî âmil, önceleri bedevî olan-
ların hayat tarzlarındaki toplu değişiklik idi. Bu insanların ataları ve bizzat
kendileri, daha önceki yıllarda çölde develeri güderek, şimdi ve sonraları
ise, diğer kabîlelere ve komşu topraklara akınlar yaparak yaşamışlardı.
Şimdi, 36/656’dan itibaren onların, askerliği meslek edinmiş oldukları
söylenebilir. Sınır bölgelerine yapılan askerî seferler, daha geniş çapta ol-
makla birlikte, kabîle tahriplerine benzedi; ama bu insanlar, askerî se-
ferlerden. sonra kara çadırlara değil ordugâh - şehirlerin nispeten «lüks»
hayatına döndüler. Çöl hayatında da, bazı esaslar, kabîle geleneğinin yay-
gın tesiri altında muhafaza Adilmiş olmakla beraber, az da aba şekli bir
disiplin vardı. Bir kabîlenin reisi, özel belli sorumluluklarla kabîlenin res-
mî başı idi; fakat o, her hususta keyfince, emirler veremezdi. Bununla be-
raber yeni İslâm nizamında, içine düşülen daha geniş çaptaki ve da ha
büyük sayıdaki şeyler yüzünden, sıkı bir disiplin ve daha teferruatlı bir
kuruluşun mevcut olması gerekiyordu. İnsanların, çölün hürriyetinden,
güçlü bir «bürokrasinin» kontrolü altına girmesi icab ediyordu. Şüphesiz
birçokları da, kendilerinin geniş idari kuruluşun işlerini yapacaklarını ve
bundan kurtuluş olmadığını hissettiler.
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Bütün bunlarda bir şikâyet var idiyse, bu, kim olursa olsun mevcut bir
önderin makul tedbirleriyle tashih edilebilecek cinsten bir şikâyet değildi.
Güçlük, insanların teşkilatlı bir devlette yaşamanın faydalarını istemeleri,
ama bu hayatın bazı tezahürlerini çok sıkıcı bulmalarında idi. Onların
yalnızca az bir kısmı, tekrar göçebe hayatına dönmeye hazırlandı. Mamafih
bu pek az sayıdaki insan arasında, halîfe Muaviye’nin Meysun adlı bir
karısına rastlarız ki, ondan, aşağıdaki mısralarla başlayan bir şiir rivayet
edilir:

içinde rüzgarların çarptığı bir çadır, bana muazzam bir saraydan

daha değerlidir.7

7 Krş. R. A. Nicholson, A Literary History of the Arabs, Cambridge 1930 ve müteakip bs., 195.

Bununla birlikte açıkça hiçbir önder, bütün Arapların çöle dönmeleri
gerektiğini söyleyebilmiş değildir. Bu yüzden eski hürriyetin hasretini çek-
en ve ona kavuşmanın yolu olmadığını gören birçokları için, derin bir hay-
al kırıklığı duygusu doğmuş olmalıdır. Ötekiler de daha ziyade bir güvens-
izlik duygusunu tecrübe etmiş olabilirler. Bu duygunun kesin tabîatı ne
olursa olsun, meselenin kökü, onların, kendilerini içinde buldukları yeni
iktisâdî, ictimâî ve siyasî yapı idi; fakat onlar, bu yeni yapıya henüz intibak
etmemişlerdi. Bu şartlarda hissi gerginlikler, patlama noktasına ulaşıncaya
kadar yükselmeye devam etmişti. Hz. Osman’ın katli, bir dizi patlamanın
ilki olarak görülebilir. Bundan sonraki sayfalarda, asıl Hârici ve Şiî
hareketlerinin, aynı gerginliğin, sadece daha az patlayıcı diğer yolları
olduğu ileri sürülecektir.

2 İlk Hâricîler

a) Sıffîn, Harûrâ ve en-Nehrevân’da Olanlar

Hz. Osman’ın ölümü üzerine Müslümanlar, Medîne’de Hz. Ali’yi halîfe-
liğe getirdiler; ama o, her tarafta tanınmadı. Hz.Ali, katl olayını tasvîb
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etmemesine rağmen, isyancılara -veya ekseriya dendiği gibi «halîfe
katillerine»- dikkate değer bir ilgi göstermiş ve kan dökülmesinden sor-
umlu olan kimseleri cezalandırmak için bir adım atmamıştı. Bu yolda o,
kendi durumunu tesviye etmişti. Bu yüzden, muhtemelen esas itibâriyle
dinî sebeblerden dolayıdır ki, Abdullah b. Ömer ve aynı şekilde düşünen-
ler, Medîne’yi terkederek Hz. Ali’yi tanımaktan kaçındılar. Suriye’de Hz.
Osman’ın valisi ve akrabası olan Muaviye idarede kaldı ve Hz. Ali’ye bey’atı
reddetti; Hz. Ali halîfenin katillerini cezalandırma hususunda başarısızlığa
düşünce de, velî yani ölünün intikamı ile vazifeli en yakın akraba olduğu
iddiasında bulundu. Hz. Muhammed’in eşi Hz. Aişe’nin iki zengin
Mekke’li, Talha ve Zubeyr’le birlikte yönettiği üçüncü bir takım da, birkaç
ay sonra açıkça isyan etti; fakat Cemaziyelâhir 36/Aralık 636’da Basra
yakınlarında «Cemel Vak’ası» denilen savaşta mağlûb edildi. Bu takım,
bütün hatalı hareket edenlere karşı tarafsız bir şekilde şer’î cezaların tatbik
edilmesi için uğraştıklarını iddia etmelerine rağmen, bâriz bir dinî vaziyete
sahip görünmemektedir ve belki de, münhasıran şahsî menfaatla hareket
etmişlerdir.

Talha ve Zübeyr’in hayatlarını kaybettikleri Cemel savaşından sonra
Hz. Ali, Mûaviye’ye karşı yürümek üzre serbest kaldı. İki ordu; 37 Muharr-
em/657 Haziran’ının çoğunu ve Temmuz ayını, Yukarı Fırat’ta Rakka
yakınlarındakı Sıffîn’de karşı karşıya gelmek suretiyle geçirdiler. Bazı
kaynaklarda kayıpların fazlaca büyütülmüş olmasına rağmen, bir anlaşma
ile karışık az bir döğüş olmuştu. Sonunda, bir gece savaşından sonra ve her
iki ordunun tam anlamıyla geriye dönülemeyecek bir noktaya geldikleri
görüntüsünü verdiği zaman, Muâviye’nin ordusundaki bazı dindar kişiler,
mızraklarına bağlı Kur’an nüshalarıyla düşmana karşı çıktılar. Bu,
muhaliflerini, anlaşmazlığın Kur’an’a dayalı bir hükümle çözülmesine
çağırma şeklinde anlaşıldı. Hz. Ali’nin ordusundaki dindar kişiler de, onu,
tahkîm’i (hakem tâyini) kabule zorladılar. Bu rivâyetteki bazı unsurlar
şüphelidir. O devirde Kur’an’ın birçok nüshasının bulunduğu hususu ih-
timal dahilinde değildir; ama
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bir nüsha yeterli olabilir. Bununla birlikte teferruat ne olursa olsun,
ordular kesinlikle çekildiler ve tahkîm vuku buldu.

Bu arada Hz. Ali’yi destekleyenler arasında görüş ayrılıkları belirdi. On-
lar henüz Sıffîn’de iken, fakat Muaviye ile, anlaşmadan sonra, aralarından
bir bölüğü «hüküm ancak Allah’ındır» (La Hukme illâ Lillah) diye
bağırdılar ve anlaşmazlığın çözümünü, kişilerin hükmüne havale etmenin
suç olduğunu ileri sürdüler. Bunlara, diğerleri de katıldı ve Kûfe’ye
dönüşte de birkaç bin kişi, o civarda Harûra denilen bir yere çekildi.
Bununla birlikte Hz. Ali, ileri gelenleri ile görüşmeyi başardı ve eyalet vali-
likleri teklif etmek ve diğer vaadlerde bulunmak suretiyle, hepsini de
Kûfe’ye dönmeye ikna etti. Bu uzlaşmaya rağmen, tahkîmin devam et-
mekte olduğu açıkça belli olunca, ikinci bir ayrılma oldu. Bu defaki ayrılış
en-Nehrevan’a idi ve sayıları üç yahut dört bin kişi idi. Bu arada iki
hakemin, ilki Dûmetu’l-Cendel’de olmak üzre; iki görüşme yaptığı anlaşıl-
maktadır. Bu iki hakemden biri olan ‘Amr b. el‘As, Muaviye’nin dörtbaşı
mamur bir taraftarı idi. Oysa Ebu Musa el-Eş‘arî, Hz. Ali’yi temsîl etmekle
birlikte, onun pek öyle cân-u gönülden bir taraftarı değildi. Göz önünde
bulundurulması gereken ilk konu, açıkca Hz. Osman’ın haklı mı, yoksa
haksız mı öldürüldüğü hususu idi. Öyle anlaşılıyor ki hakemler, Hz. Os-
man’ın suçlandırıldığı olayları, onu ölüme mahkum edecek ölçüde şerîatin
ihlali demek olmadığına karar vermişlerdi. Bu, Muaviye’nin yalnızca kısas
için değil, diğer hususlar için de Hz. Osman’ın yakını (velî) yahut mîrasçısı
oluşunu ortaya koymuş olabilir. En azından 37 Zilkâde/658 Nisan’ında
Muaviye’nin taraftarlarınca halîfe îlan edilmiş olduğu anlaşılmaktadır.
Hilâfete hak kazanmak konusu, iki hakem tarafından muhtemelen 38
Şaban/659 Ocak ayında Ezruh’da görüşülmüş ve Amr’ın Ebû Mûsâ’yı
aldattığı söylenmiştir; fakat bu olayın, bu araştırmamızla çok az ilgisi var-
dır.

Hz. Ali, 38 Safer/658 Temmuz ayında, en-Nehrevân’a gitmiş olan-
lardan bir takımı yeniden geri getirme işini becerdikten sonra, geride
kalanlar üzerine saldırdı ve orada, savaştan çok bir katliam vukû buldu.
Harura ve en-Nehrevân’a vukû bulan ayrılışlara, Hz. Ali idâresindeki
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Hâricî hareketinin ilk perdesi olarak bakılabilir; ancak bunlar, bu hareket-
in sonu değildi.

b) Esas İnançları

Bu ilk Hâricîlerin «sloganı», onların ana inançlarını ihtivâ ettiği veya
gösterdiği için, daha ileride ele alınmalıdır. «Hüküm ancak Allah’ındır»
(La hukme illa lillah) sözleri, doğrudan doğruya alınmamış olmakla
birlikte çeşitli ayetlere dayandırılmaktadır. (Özellikle, 6/57; 12/40, 67 vs.)
Hakkeme fiili, diğer anlamları yamnda, tıpkı kebbara’nın «Allahu Ekber
cümlesini tekrar etmek» anlamını ifâde edişi gibi, «La hukme illa Lillah»
«sloganını» tekrar etmek anlamına gelebilir. Nitekim bu fiilin masdar ismi
olan tahkîm kelimesi, bu sloganın tekrarını; ism-i faili olan muhakkime
de, bu «sloganı» tekrar edenleri gösterir. Bu «sloganı» ilk defa kullanan-
lara da «Muhakkimetu’l-Ûlâ» (İlk Muhakkime) denmiştir.

Şüphesiz bu cümle, çeşitli kullanışlara müsaittir. Bu konuda genel tu-
tum şu olmalıdır: Bir yerde Kur’an’ın hükmü açıksa, insanlar onu takib et-
mek zorundadır. Hâricîlere göre, Hz. Osman’ın Kur’an’ın bazı açık
hükümlerini çiğnediği hususu, muhtemelen «açık - seçik» ti. Olabilir ki
onlar, tahkîme, ilk defa, Hz. Osman’ın ölümünün doğruluk veya yan-
lışlığının ele alınması gerektiği hususunu farkettikleri zaman karşı çıktılar.
Bununla birlikte bu esası, Hz. Ali’nin Muaviye’ye karşı mücâdelesinin
devamı hususuna tatbik etmek de mümkündür, Onlar bu hususta şu âyete
dayandılar. «Eğer mü’minlerden iki takım birbirleriyle savaşır-
larsa aralarını düzeltiniz; eğer biri diğeri üzerine saldırırsa
(veya ona karşı kuvvet kullanırlarsa), saldıranlada (veya
zâlimlerle) Allah’ın buyruğuna dönmelerine kadar savaşınız...»
(49 Hucurat, 49/9) Onlar, Muâviye tarafının saldırgan ve zorba olduğuna
ve Hz. Ali’nin de onunla savaşı durdurarak bu hükmü çiğnediğine inan-
mışlardı. (Bizzat Hz. Ali’nin, bu ayeti Cemel vak’asında muhasımları hak-
kında kullanmış olduğu söylenir; ancak o, bu görüşü taraftarlarının bir kıs-
mından almış olabilir). Aynı durumu desteklemek üzre diğer birçok âyet
iktibas edilebilir. Dikkate değer biri şöyledir: «Kitab verilenlerden, Al-
lah’a, âhiret gününe inanmayan, Allah’ın ve Peygamberinin
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haram kıldığını haram saymayan, hak dîni din edinmeyenlerle,
boyunlarını büküp kendi elleriyle cizye verene kadar savaşın.»
(9 Tevbe, 29).

Bir kısım Batılı bilgin, «Allah’ın hükmü» nün, Avrupalıların «savaşın
hakem kararı» diyebilecekleri şey olduğunu sanmıştır. Bu düşünce biçimi,
İslâm’a, gerçekte olduğundan daha uygunmuş gibi görünebilir. Avrupalı
için mesele açıktır ve savaştaki zafer, kimin haklı olduğunu gösterecektir.
Bu, İslâmî yahut en azından Harici düşünce değildir. Harici, kendi
takımının haklı, düşmanlarının ise haksız ve onlarla savaşmanın kendi
vazîfesi olduğu kaziyesinden başladı. Bir ayette şöyle buyurulur: «İçin-
izde mademki benimle gönderilene inanan bir/topluluk ve inan-
mayan topluluk var, o halde Allah’ın aramızda hükmünü
bildirmesine kadar sabredin...»

ı. Onlar bu âyeti şöyle açıkladılar: Allah onları fere kavuşturuncaya
kadar sabırla çarpışmaya devam etmeliydiler; çünkü Allah’ın sonunda

yapacağı şey de bu idi.8 Bunların hepsinde de, savaşın sonucunda doğmuş
bir kararsızlık veya şüphe ihtimali yoktur. Hâricîlere göre Allah’ın hükmü
açıktır ve pekâlâ bilinmektedir. Şu halde geriye, yalnızca, insanın gücü yet-
tiği Ölçüde bunu gerçekleştirmesi kalmaktadır.
8 Bk. M.Guidi, «Sui Hârigtti», KSO, XXI (1946), 1-14, özellikle s. 8.

Biraz önce belirtilen açıklamalar, bize, Hâricîlerin «Hüküm ancak Al-
lah’a aittir» (Lâ Hükme İllâ Lillah) sözünden diğer mümeyyiz inançlarına
geçişi anlamak hususunda yardımcı olmaktadır. Bu sözle zımnen ifade edi-
len veya en azından fiilî hayatta onunla birleşen şey, şerîati bilen ve
uygulayan ve şerîati bilmeyen veya uygulamayan topluluklar ve şahıslara
kargı çıkan dindar bir topluluğun anlayışıdır. Sık sık sözü edilen inanç,
yani büyük günah işleyenin İslâm, topluluğunun dışına atılması konusu,
yukarıdaki hükümden çıkmaktadır; çünkü büyük günah işleyen bir kişi,
Allah’ın yasak ettiği şeyi (ke^dİşLiÇİ»-^S3afel§mnışoJarak göanek
anlamında) ya-saklamayan kimsedir (yk. krş.7^S>Tevbe?29). Bu
yüzdendir ki, ona karşı çarpışmak onun üstüne düşen bir iştir ve böylece
onun İslâm topluluğundan atılması önceden düşünülmüş olmaktadır.

c) «Hâriciler» Adının Anlamı
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Hâricîler, Arapça Havâric ve Hâriciyye kelimelerinin Türkçeleştirilmiş
şeklidir. Bunlardan biri çoğul, öteki de topluluk ismi olarak tanıtılabilir;
tek şahıs için Hâricî kullanılır. Bunların hepsi de «Harace-», «çıkmak»
fiilinden türemiştir. Bu kelime, çeşitli şekillerde anlaşüabilirse de,

bunlardan aşağıdaki dördü Hâricîlerin adlarının açıklanması ile ilgilidir:9
9 Bu hususta dayanılan çan§ma: L. Veccia Vaglieri «Sulla deomma- zione Hawârig», RSO, XXVI (1951). 41-6. Eu

dört açıklamadan ikincisi, R. E. Brünnow, Die Charidschiton un-ter den ersten Onray- yaden, Leiden
1884; dördüncüsü de M. Guidi, 8. notta bildirilen ga- lışma tarafından yapılmıştır

1) Hâricîler, Hz. Ali’nin ordusundan «çıkan» veya «ayrılan»
kimselerdir.

1. Onlar, kâfirlerin arasından çıkarak «Allah’a ve Peygamberine hicret
edenler» (4/ Nisâ, (100), yani kâfirlerle her türlü içtimaî bağları
koparanlardır.

2. Onlar, ayaklanma anlamında Hz. Ali’ye karşı çıkan lardır (harace ‘alâ).

4) Onlar, kaade’nin zıddına, cihada/ çıkan ve fiilen ona katılanlardır.
Bu iki zümre ve hurûc (çıkış) ile ku’ûd (oturuş) kavramları, Kur’an’da
(krş.9/ Tevbe, 83) birbirine zıttır.

Bütün bu açıklamaların, bazı şahısların onları bazı dönemlerdeki kul-
lanışları anlamında haklı sebepleri vardır. Mesele, bunları hangi şahısların
ve ne zaman kullandıklarını bilmektir. Dördüncü anlamın, bizzat Hz. Ali
zamanında hâkim olamayacağının açık olduğu görülmektedir; çünkü o,
tahkimi kabul ettiği kısa bir süre dışında Muâviye ile savaşa hazırlanmıştı.
Öte yandan dördüncü anlam, İbnu’l-Ezrak’ın inanışında önde gelmektedir.
Diğer anlamlardan birincisi tarafsız bir tarif olabilir ve Harûrâ’ ile en-
Nehrevân’a «ayrılmalara» tatbik edilebilir. İkinci anlama benzer bir şeyin,
bu ayrılmalarda bulunan kişilerin zihinlerinde mevcut olabileceği de ih-
timal dahilindedir; çünkü onlar kendilerini, haksız olarak gördükleri bir
topluluktan ayırmaya çalışıyorlardı. Aynı şekilde, Hz. Ali ile Muâviye’nin
görüş açısından «isyankârlar» anlamı da uygun olabilir.

Bununla birlikte yalnızca değişik anlamların uygunluğunu değil, aynı
zamanda bu tâbirin ilk fiilî tatbikattım da göz önünde bulundurmak önem-
lidir. Bu, özellikle mezhepler tarihi yazarlarının «mezhepler»! ortaya
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koymak temayülleri için gereklidir. Bu yüzden, kısmen daha sonraki
yazarların kullanışlarından çıkarılan sonuçlara bakmak da gereklidir.

Sağlam olarak görünen ilk kaynak, muhtemelen İbn İbâd’ın halîfe ‘Ab-

dulmelik’e mektubudur.10 Buna göre halîfe, «Havâric» tâbiri ile (İbâdîleri
böylece dışarda bırakarak) hükümete karşı fiilen ayaklanmaya girişmiş
takımları kastetmiş görünmektedir. Oysa İbn İbâd’a göre bu tâbir, kâfir
olarak tanınan Ezrakîler dışında kendi taraftarları da dâhil olmak üzere,
Hz. Osman’a karşı girişilen hareketten itibaren bütün muhalifleri içine al-
maktadır. Başka bir deyişle, bu ilk metin, hükümetin, «Havâric»i üçüncü
anlamda ele aldığını göstermektedir. Oysa İbn İbâd, bu tâbiri kendisi ve
taraftarları için muhtemelen dördüncü anlamda kullanma durumundadır.
«Muhalif» veya «isyan» anlamı, et-Taberî’nin rivayet ettiğine göre Hz.
Ali’nin bir konuşmasında «isyancı takım» için Hârice kelimesini kullanışı

ile desteklenmektedir.11
10 RSO, XXVI, 46 - el-Berrâdî’den noklen; krş. E. Sachau, MSOS, 11/2, 47-82’de Keşfu’l-Gumme (GAL,

II,539)’nin 27. bölümünü ele alırken.

11 Taberî, I, 3372; RSO, XXVI, 43’den iktibas edildi. Veccia Vag’lieri’nin kaydettiği gibi, Hârice, Havâric’e mukabil
olan müfreddir. (Krş Lane) Mevsûkiyet, hiçbir şekilde kesin değildir. Ömer b. Abdilaziz’in benzer bir kullanışı
için fok. Ibn Sa’d, V, 264.5 (str).

Mezhepler tarihçileri ve diğer kaynaklardan biraz sonra görüleceği
üzere şu husus açıkça belli olmaktadır ki, yedinci yüzyılın son yıllarından
itibaren Basra’da dikkate değer bir fikrî karışıklık vardı. Bu karışıklıktan,
Hâricîler diye adlandırılan üç ana mezhep İbâdiyye, Beyhesiyye, Sufrîyye
ve bir takım küçük fırkalar doğdu. Bu toplulukların, önceleri, yalnızca
kendi aralarında tartıştıkları intibaı uyanmaktadır. Aralarındaki ayrılıklar,
delillerin bütünüyle Hâricîlere karşı eğilim gösterdiği dönemin genel
itikâdî düşüncesinde birtakım izler bırakmıştır. Özellikle îbâdiyye’ye
yapılan bir atıfta, onların, her ne kadar kendisi inkâr etse de, Câbir b. Zeyd

(93/711 veya 712)’in kendilerinden olduğunu iddia ettikleri söylenir.12
12 İbn Sa’d, VH/I. 132; fakat T. Lewicki, Ela, «al-Ibâdiyya» maddesinde onu fırkanın hakikî müessisi olarak mütâlea

eder.

Oldukça gec bir dönemde-muhtemelen 153/770’den bu yana, kendiler-
ine Hâricî kelâmcıları (mutekellimûn) denilen bir takını insanlar zuhur et-
miştir. Bunların en meşhuru, Hâricî fırkaları hakkında, el-Eş‘arî ve
diğerlerinin iktibaslarda bulunduğu bir kitabın yazarı olan el-Yemân b.
Ribâb idi. Söylendiğine göre kendisi, önce bir Sa’lebî, sonra da Beyhesî
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idi.13 Devri, kabaca, 165/781 veya 176/792 yılında ölen Hammâd b. Ebî
Hanîfe’ye yazdığı bir reddiye olayı ile belirlenmiştir. Başka bir benzer
şahıs, bir İbâdî ve Bisr el-Merîsî (218/833)nin şerîki olan ve aynı zamanda
Mu’tezile’den Cafer b. Harb ile mektuplaşan Yahya b. Ebî Kâmil (veya Ibn

Kâmil) idi.14 Bu Hâricî kelâmcıları, bu dönemdeki umumî kelâm tartışma-
larında açıkça, yer alıyorlardı. Kitaplarının başlıklarına ve genel esaslara
bakarak bir hüküm vermek gerekirse, en azından beşerî ve ilâhî fiiller
hakkındaki inançlarından dolayı Mu’tezile’ye karşı çıktıkları görülecektir.
13 Mes’ûdî, V. 442; Eş‘arî, 103, 119 vd.; Şehristânî, 95; Fihristy 182; krş. Ritter, Der Islâm, XVHI, 34 vd. (no. I).

14 Eş‘arî, 108, 120, 540; Şehristânî, 103; Fihrist, 182.

Bu son mesele dolayısıyle, 3/9. yüzyılın ikinci yarısında eserler veren

el-Hayyât tararından ilk Mu’tezilî Vâsıl’a atfedilen görüşlerin rivâyetlerine
bakılabilir. Vâsıl, büyük günah işleyenin bir kâfir (Hâricîlerce ileri
sürülür), bir mü’min (Mürcie tarafından ileri sürülür) veya bir fâsık (el-
Hasan tarafından ileri sürülür) olduğu görüşlerine karşı, «iki yer arasında
yer» (el menziletu beynel-menzileteyn) inanışını ileri sürer. Gerçi bu
husus, bildiğimiz kadariyle 3/9. yüzyılın sonlarına kadar yazılı olarak tes-
bit edilmemiş ise de, bunun Vâsıl (131/748)’a isnadı, özellikle bu cins
delillerin el-Hasan el-Bas-rî (110/728) ‘nin hayatında veya onun
ölümünden kısa bir süre sonra kullanılmış olduğu intibaını
uyandırmaktadır. Mevcut durumda en önemli nokta, Hâricîlerin bir bütün
olarak ele alınmış olmalarıdır.

Diğer bazı küçük noktalar da ele alınabilir. İbn Sa’d’ın (231/845)
Tabakât’ında, Hz. Muhammed hakkında birtakım bilgiler veren birçok

Hâricîden söz edilir (Bk. İndeks). Bütün bunlar, Ömer b. Abdüaziz’e15

karşı çıkan adamlara işaret eden bir haberin dışında, büyük çoğunluğu ile
İbnu’z-Zubeyr’in zamanı veya daha önceki bir devrin isyancıları olarak
görünmektedir. Hâricîlerin kollarından yegâne bahis, Câbir b. Zeyd
münâsebetiyle İbâdiyye’nin ele alınışı şeklinde ortaya çıkar Nitekim
yukarıda işaret edilmiştir). İbn Sa’d, onun hakkında, bir iki defa
«Hâricîlerin görüşlerine inanırdı» ifadesini kullanır. Bu da söz konusu

şahsın (Câbir b. Zeyd), fiilî bir isyancı olmadığını gösterebilir.16 el-Eş‘arî
(324/935)’nin Makalât’ının Hâricîler bölümünde (ss. 86 -131), kendilerine
«Hâricî» denilen belli kişilerin Mu’tezile topluluğu ile temasta
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bulundukları bir dönemin varlığına işaret eden haberler bulunmaktadır.
Bundan kısa bir süre önce İbn Kuteybe (276/889)’nin, -hadîslerden delil
getirdikleri için muhtemelen hadîsciler arasından kaade görüşüne bağlı
Hâricîlere galiba karşı çıktığım görüyoruz. Bu, yazarın harace fiilini
dördüncü, anlamda, yani fiilen cihada katılma anlamında kabul ettiğini

gösterir.17
15 İbn Sa’d, V. 264

16 Meselâ, V. 216.6; VI. 126.22, 204.6.

17 İbn Kuteybe, Te’vîl, 3.

Bütün bu delillerin ortaya koyduğu sonuç, bir dereceye kadar şöyledir:
En azından 66/685’den bu yana ve belki de daha önce, idareci kadroları ve
Hâricîlerin öteki muârızları, Havâric tâbirini «isyancılar» veya «isyancı
zümreleri» anlamında kullanmışlardır. Bununla birlikte, taraftarlar bu
tâbiri, aynı zamanda, «sürekli faaliyyette olanlar» anlamına gelecek bir
şekilde görmüş olabilirler. Havâric’in bu dönemde, zarûri olarak kesin bir
îtikâdî bütünlük içinde olması söz konusu değildi. Bir süre için, îtikâdî
tezahürün Harûriyye ve Vehbiyye şeklindeki mezhep adlarıyla ifâde
edilmiş olması, pekâlâ mümkündür. Bunlardan Harûriyye, ilk ayrılığın
vuku bulduğu bir şehir olan Harurâ’dan gelmektedir ve 133/750 yılına

kadar kullanılmıştır.18 Vehbiyye adını ise, Nehrevân’da öldürülenlerin ön-
deri olan Abdullah b. Vehb er-Râsıbî’den sonra kullanılmış olması

mümkündür.19
18 Bk. RSO, XXVI, 43 n.; krş. Mes’ûdî, v. 318.440.

19 Ek. El (S), «İbâdiyya» mad. (Lewicki); fakat ER «al-İbadiyya» maddesinde zikredilmemiştir. Krş. El2, «Abd-Al-
lah b. Wahbs. (Gibb) maddesi.

Müşterek inanç esasları söz konusu edildiği takdirde, el-Eş‘arî yalnızca
şu iki hususu belirtir: 1) Onlar, tahkimi kabul ettiği için Hz. Ali’nin kâfir
olduğunu; 2) Büyük günah işleyen herkesin kâfir olduğunu ve İslâm toplu-

luğunun dışına çıktığını ileri sürdüler.20 Birinci nokta, -en azından bir ön-
derin- (Allah’ın düşmanlarıyla savaşmaya devam etme gibi) bir Kur’an
âyetine itaatsizliğinin, «küfr»e denk sayıldığını gösterir. İkinci nokta da,
bu hususun umumîleştirilmesi şeklinde anlaşılabilir. Bununla birlikte
ikinci hususu, açık şekli ile, ilk dönemlerde önderlik etme durumunda bu-
lunan şahıslar dışında, bütün Hâricîlerin inanışı olabileceğini söylemenin
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çok güç olduğu da belirtilmelidir. îtikâdî görüşler bakımından önemli ilk
Hâricîlerden biri ve Arabistan’da geniş bir bölgeye hâkim olan Necde bile,
çok geçmeden, İslâm ümmetinden (ölüm veya sürgünle sonuçlanacak)
ihracın her suça uygulanamayacak bir cezâ olduğunun farkına varmıştır. O
halde bir Hâricî’nin, büyük günah işleyen birinin kâfir olduğuna inanan bir
kişi olduğu şeklinde tanıtılmasının, Necde’nin 72/692 yılındaki ölümüne
kadar, bir bütün olarak hareketin gerçeklerinin müşahedesine dayanma-
makta olduğu görülecektir. Bu husus, muhtemelen, ikinci/sekizinci
yüzyılın ilk yıllarında Hasan el-Basrî’nin şahsında merkezîleşen nazarî
tartışmaların bir sonucu olarak ortaya çıkmış ve daha sonra, ikinci/sekiz-
inci yüzyılın sonları ile üçüncü/dokuzuncu yüzyılın başlarında, Mu’tezile
ile öteki kelâmcılar arasındaki tartışmalarda gelişine kaydetmiştir.
«Havâric» tâbirinin çok erken kullanılmış olmasına rağmen, bir fırka
olarak Hâricîler kavramının, el-Yemân b. Ribâb’dan itibaren mezhepler
tarihçileri tarafından belli vak’alar için bir kalıp olarak kullanılmak üzere
geniş bir biçimde ortaya konmuş olması muhtemeldir. Bununla birlikte bu
vak’alar, bütünüyle bu kalıba uygun düşmemektedir.
20 Eş‘arî, 86.

Belki bu faraziyenin, şu ana kadar verilen delillerle haklı görülmesi he-
men hemen imkânsızdır; fakat bir kimse, Mürcie ve Cehmiyye gibi
mezheplerin doğuşu için -aşağıda verilecek- daha açık delilleri de göz
önüne aldığı zaman, bu tez, daha muhtemel hâle gelebilir.

3 Belli «isyancılar» Arasındaki îtikâdî Gelişmeler

a) Hz. Ali ve Muâviye’ye Karşı Ayaklanmalar

Bu çalışma, yalnızca îtikâdî gelişmelerle ilgilidir; fakat aynı zamanda
mezhepler tarihçilerinden edinilen malzeme ile tarihçilerden sağlanan bil-
gileri birleştirmeyi de hedef almaktadır. Tarihî malzeme, kendi içinde,
Julius Welhausen’in Die Religiös - politischen Oppositionspartien im al-
ten islam (Gottingen, 1901)’inde dikkatlice incelenmiş ve şu anda bunun,
Hz. Ali’nin hilâfeti ile ilgili kısmı, îbâdî kaynaklardan Laura Veccia Vaglieri
ve onun Naples’deki meslektaşları tarafından tamamlanmıştır.

en-Nehrevân savaşından sonra, Hz. Ali’ye karşı, her birine 200 kadar
adamın karıştığı beş küçük ayaklanma kaydedilmiştir; halbuki 41/661 ile
61/680 arasında, Muâviye’ye karşı ayaklanan on altı isyancı başının adlan
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bilinmekte ise de, bazısı, Öldürülmüş bulunan bir önceki isyancı reisin
taraftarlarıyla devanı etmiş görünüyor. Muâviye’ye karşı ayaklanmaların
bir kısmına 300 - 500 kişi, diğerlerine de yalnızca 30 - 70 kişi arasında bir

kalabalık katılmıştı.21 Bu insanlar, kaynaklarda Hâricî olarak göster-
ilmiştir; fakat onların inançları hak kında, gerçekten bir şeyler söylenmiş
değildir. Onların arasında Hâricî inanışının yayılma ve gelişme göster-
mediği düşünülebilir. Öte yandan, onların büyük çoğunluğu; muhtemelen,
Harûrâ’ ve en-Nehrevân’daki insanlarınkine benzer bir îtikâdî anlayışı
benimsemişlerdi. Küçük bir takımın Küfe mescidinde, «Hüküm ancak Al-
lah’ındır» (Lâ hükme illâ Hilali) diye bağırdıkları söylenmektedir. Daha
başka vesîkalardaki isimlerin incelenmesi, bu konuda bazı şahısların
varlığını açıkça ortaya koymaktadır.
21 Liste ve geniş atıflar için bk. Watt, «Kharijite thought in the Umayyed period», Der İslam, XXXVI (1961), 215-31,

bilhassa 215.17. burada takîb edilen hususlarda, geniş ölçüde bu makale kullanılmıştır.

Muâviye’ye olduğu kadar, Hz. Ali’ye karşı da Hâricî ayaklanmalarının
vuku bulduğu gerçeği, bunların, münhasıran Emevîlere karşı hareketler ol-
madığını gösterir ve Hâricîlerin, şu anda içinde çepeçevre sarıldıkları idâri
yapının genişliğine karşı «protesto» hareketinde bulunduklarına dair,
yukarıda ileri sürülen faraziyeyi teyid eder bir manzara kazanır. Reislerin
hepsi de, şehirli değil, eski bedevilerdi. Bu yüzden, isyanlarında, çölde
aşina oldukları küçük topluluklardaki hayatı düzeltiyor olduklarının
söylenmesi, daha da dikkat çekicidir. Hâricîlerin bu zümrelerinden birinin
«hurûc»undan sonra onlar, muhtemelen kendilerinin, baskınlar
yaptıklarını veya çevreden yiyecek topladıklarını iddia ettiler. Tıpkı bir be-
devî kabîlesinin mensuplarının, arada bir anlaşma yoksa, öteki kabîlelerin
hepsinin mensuplarını hazır düşmanlar olarak gördükleri gibi, Hâricî
topluluklar da, kendilerinin dışındaki herkesi, farklı görüşlerdeki Müslü-
manlar olsalar bile, kanı dökülebilecek düşmanlar olarak görmek istediler.
Bu yalnızca çöl tipi baskınlarla değil, aynı zamanda eşkiyâlıktan biraz daha
iyi olan faaliyetlerle doğrulanmıştır. Hâricîler, kendi aralarında, bir be-
devinin kendi kabîlesi içindekine benzer bir gurura sahipmiş gibi görün-
mektedirler. Ayrıca çöl kabîlelerinden bir kısmı gibi, gerek şiir, gerek hita-
bet hususlarında Arap dilinin ustaları oldukları kaydedilmiştir.

Bununla birlikte, Hâricî zümreleri, çöl kabîlelerinden ayrılmışlardır, ki
bu hususta onların İslâmî bir esasları vardır. Onlar, genel soyut hükümlere
çok ağırlık vermemiş ve kendilerini, belli reislerin belli günahlarını
konuşmakla tatmin etmişlerdir. Burada yatan fikir, devlet siyasetinin
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Kur’an esaslarına ve hükümlerine dayandırılmasının gerekli oluşu husu-
sundaki inanç idi. Onların eşkıyalıklarının, çok kuvvetli bir dinî inanç ile
birleşmiş olduğunu görmek, Avrupalı bir müşahide çok garip gelecektir.
Gerçekten bu husus öylesine kesindir ki, Hâricî hareketi, İslâm düşünces-
ine ve hayatına yaptığı en büyük katkıyı, devlet siyâseti ve içtimaî yapının
Kur’an’a dayanması gerektiği hususundaki ısrarı ile yapmıştır. Faaliyetler-
inde zımnen ortaya konan bir husus da zümre dayanışması anlayışı idi.
Hâricî düşüncesinin sonraki tarihi, bu kapalı fikirlerin, giderek nasıl
apaçık kılındığım gösterir.

b) İbnu’l-Ezrak ve Ezrakîler (veya Ezârika)

İlk Hâricîlerin (el-Muhakkimetu’l-Ûlâ) durumlarının ötesindeki ilk
îtikâdî gelişme, umumiyetle Îbnu’l-Ezrak (daha tam adıyla Nafi’ b. el-
Ezrak) ve ona uyanlara, yani Ezrakîler veya Ezârika’ya atfedilir. Îbnu’l-
Ezrak, «akademik» seviyede veya nazarî plânda bir düşünür değildi; ama
o, siyasî ve askerî bir reis olarak, meselelerin tam anlamıyla içine dalmıştı.
Olayların zahirî gelişmelerine ait teferruatlı haberlerden, aşağıdaki tablo

çizilmektedir.22 56/675’den 65/684’e kadar, Basra valisi Ubeydullah b.
Ziyâd, birbirlerine karşı duydukları düşmanlık kabîle rekabetleri ile şidde-
tlendirilmiş olabilecek Hâricî ve Şiî fırkalarının doğurduğu karışıklığın
varlığına rağmen, genel olarak nizâmı sağladı. Halîfe Yezîd’in 64/683’deki
ölümü üzerine, valinin sert tedbirleri tesirli olmaktan çıktı ve 65/684

yılında çekilmeye zorlandı.23 Çok geçmeden, Basra halkı, o sıralarda
Mekke’de yerleşip halîfeliğini ilân eden Îbnu’z-Zubeyr’in dâvasını destekle-
meye karar verdi.
22 Krş. Wellhausen, Oppositionsparteien, 27-41: İbnu’l-Ezrak ve Necde’nin karıştığı hâdiseler için; keza bk. EP,

«‘Azârika» (R. Rubinacci).

23 Krş. Pellat, Milieu, 268 vd., 277 vû.

Bir kısım Hârici, valinin zecrî tedbirlerinden kurtulmak için Îbnu’z-
Zubeyr’e yardım etmek üzre Mekke’ye gitmişti. Basra’da işler karışınca
geri döndüler; fakat bu karışıklıktan faydalanmayı mı düşündükleri, yoksa
kısaca Îbnu’z-Zubeyr’in kendi siyasî emellerini benimsemediğini farkettik-
leri için mi Basra’ya döndükleri hususu, açık değildir. Îbnu’z-Zubeyr’in im-
paratorluğun bünyesini parçalamaya izin verme niyeti bulunmadığı için,
onların Îbnu’z-Zubeyr’den ayrıldıkları hususu daha muhtemeldir. İbnu’l-
Ezrak Mekke’den dönenler arasında idi. Basra, İbnu’z-Zubeyr’ın davasına
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taraftar olmaya başlayınca, İbnu’l-Ezrak’ın da aralarında bulunduğu bir
kısım Hâricîler Zubeyrî valinin şehre girişine, kuvvete başvurmak suretiyle
karşı koydular. Sonunda yenildiler; ama İbnu’1-Ez rak savaşa/son vermeyi
reddetti ve kendisine uyan büyük bir toplulukla el-Ehvâz veya Huzistan
eyaletinin doğusuna çekildi. Zübeyrî’nin bir ordusu onun peşinden gitti.
Îbnu’l-Ezrak bozguna uğratıldı ve 66/685’de öldürüldü; fakat Ezrakîler,
isyancı ve tedhişçi bir topluluk olarak, diğer reislerin idaresinde varlık-
larını sürdürdüler. Yeterince güçlü oldukları ve düşmanlarının da zayıf
olduğu her yerdeki bu Basra ve el-Ehvâz arasındaki bölgelerde ve başka
yerlerde pek çok olmuştur, yağma, kundakçılık Ve adam öldürme, günlük
işlerden olmuş ve Ezrakîleri fiilen destekleyenler dışında hiç kimse bundan
muaf tutulmamıştır. Zaman zaman, birçok Zubeyrî ordusu onlara karşı
sevkedilmiş ve ancak pek güçlükle, geçici olarak durdurulabilmişlerdir.
Irak’ın, 71/690’da, Emevîler tarafından yeniden ele geçirilmesi, 75/
694’den sonra el-Haccâc’ın batı Arabistan’ı yatıştırdıktan sonra Irak va-
liliğine geliş tarihi olan 75/694 sonrasına kadar büyük değişiklik ge-
tirmedi. En sonunda Ezrakîlerin kalıntıları, 79/698’de Taberistan’daki bir
savaşta silinip süpürüldüler. Artık bu isme, daha sonraları, arada bir

rastlanır.24
24 Mes’ûdî, VHI, 31: 254/868’deki bir Zencî isyanının reisi, özellikle kadınlar ve çocukların öldürülmesi meseles-

inde «Ezarika’nın görüşünü kabul etti» Yâkût, Mu’cem, 1.348: Modern Afganistan’da Gazne ile Kabil arasına
gönderilmiş ordunun ahfadı.

Îbnul-Ezrak’m îtikâdî tavrı, zümre dayanışması kavramından çok etki-

lenmişti.25 O, «Hüküm ancak Allah’ındır» (Lâ hükme illâ lillah) sloganını,
devlet siyasetinin mutlaka Kur’ân’a dayanması anlayışı ile kabul etmişti.
Bununla birlikte bu, şu anlama gelecek şekilde açıklanmıştı : «Kaade»
(oturanlar) ve «Hurûc» etmeyenler veya fiilen kâfirlere karşı mücadeleyi
sürdüren zümrelere katılmayanlar, bizzat ilâhî bir emri çiğnemektedirler
ve bu sebebten de kâfirdirler. (Bu, yukarıda açıklandığı üzre, «hurûc»un,
dördüncü anlamına uygundur). Meâlen bu, yegâne hakikî Müslümanların,
Ezrakîlerin ordugâhlarındaki kişiler olduğu anlamına gelmiştir. Bunun za-
rurî sonucu ise, bir bütün olarak İslâm topluluğunun resmen himaye ve
korumasını (zimmet) kazanmış olan Yahudiler, Hıristiyanlar v.b. dışında
bütün öteki şahıslar, meşru olarak soyulabilir veya öldürülebilir,
şeklindedir. Bu da onların tedhişçiliklerinin dinî bakımdan doğrulanması
idi. Üstelik zümre dayanışması anlayışlarına göre, kâfirlerin aileleri de
kâfir sayıldıklarından, bu görüş, Ezrakî olmayan Müslümanların karıları ve
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çocuklarına da tatbik edilmiştir; çünkü diğer Müslümanlarla karşılaştıkları
zaman, onları iîânları hakkında sorguya çekmişlerdir. Böylece, aslında
«sorguya çekme - sorup soruşturma» anlamına gelen îsti’râz kelimesi, in-
anç bakımından düşman olanları «haksız yere öldürme» anlamına delâlet
eder oldu. Ayrıca Ezrakîlere katılmadan önce, bir imtihan (mihne) da
yapıldı. Bunun, Ezrakîlere katılacak adaya öldürmek üzre bir esîr vermek-
ten ibaret olduğu söylenir. Eğer adam bu emre uyarsa, Ezrakîlere daha sıkı
sarılacaktır; çünkü Özellikle öldürülen adam, kendi kabîlesinden biri
olursa, mevcut bağlarını koparmış ve böylece Ezrakîlerin «himayesi»ne
muhtaç duruma gelmiş olacaktır. Bununla birlikte bu imtihan, her zaman
başvurulan bir iş olmaktan ziyade arasıra başvurulan bir tatbikat olsa
gerektir.
25 Eş‘arî, 86-9; Bağdadî, 62-6; Şehristânî, 89-91 (1.179-86).

Böylece Ezrakîler, Kur’ân esaslarına kendi açıkladıkları tarzdaki
bağlılık hususunda bir dayanışmayı ortaya koyan küçük bir topluluk mey-
dana getirmeye teşebbüs ediyorlardı ve diğer Müslümanlarla muhtemel bir
savaş durumunda idiler. Onlar kendi kendilerine, Hz. Muhammed’in
Medîne’de yaptığına benzer bir şekilde, yeni bir «inananlar» topluluğu
meydana getirdiklerini düşünmüş olabilirler; veya en azından kendi
bölgelerine hicret etmekten söz etmişlerdir; ama onun Medîne’deki üm-
meti, şahsî hikmet, selâhiyet ve ortaya çıkan şartlara uygun olarak aldığı
yeni vahiyleriyle kendilerine yol göstermek durumunda olan Hz.
Muhammed’e sahip olmak gibi bir imkâna mâlikti. Halbuki Ezrakîler,
kendi topluluklarım, değişen şartlara uyabilmesi için çok az esneklik
gösteren kaskatı esaslardan oluşmuş sert bir zemine oturtmuşlardı. Ezrak
ve ona uyanların, Zubeyr’în veya Emevî’lerin idaresi altında Kur’ân es-
aslarına uygun bir şekilde yaşayabilmeye muvaffak olamadıkları ve en
azından aralarında ilâhî şeriata gerektiği şekilde uyan küçük bir toplu-

luğun bulunmasına karar vermiş oldukları söylenebilir.26
26 Eş‘arî, 89-93; Bağdadî, 66-70; Şehrîstânî, 1-3 (1.187-86).

c) Necde ve Necdîler veya Necedât

Hâricî akîdesi Îbnu’l-Ezrak ve ona uyanlar eliyle en aşırı izahım
kazandığı devrede, bu akîde hakkındaki daha mûtedil bir açıklama, Ar-
abistan’ın bazı bölgelerinde Necde b. ‘Âmir (veya Ibnu ‘Âsim) el-Hane-
fî’nin reisliği altında yapılıyordu. Orta Arabistan’daki Yemâme bölges-
inden olan Hâricîlerin desteklediği Necde’nin, 64/683 yılında Mekke’de
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İbnu’z-Zubeyr’i desteklemiş olanlar arasında bulunduğu görülmektedir;
ama onun, daha önce gelmiş olduğu yer olan Basra’ya dönüp dönmediği
hususu açık değildir. O, 67/686 yılında el-Yemâme’de Hâricîlerden bir
topluluğun reisi olarak yeniden ortaya çıkar ve Basra Körfezinde Bahreyn
ve (kısa bir süre için) Uman’la birlikte güneyde Yemen’in bazı bölgeleri ile
Hadramevt’in de içinde bulunduğu geniş bir bölgenin müessir idarecisi
olur. İktidarının zirvesine ulaştığında, nüfuzu, İbnu’z-Zubeyr’in nü-
fuzundan daha fazla idi. Bununla birlikte onun ikinci derecedeki memur-
ları arasında îtikâdî meselelerle ilgili tartışmalar patlak vermiş ve bunlar
Necde’nin azline ve 73/692 yılındaki ölümüne yol açmıştır; fakat bu,
ayrılmalara bir son vermemiştir. Arabistan’da kalan bir topluluk, 74/
693’de Emevîler tarafından bozguna uğratılmış ve varlığı ortadan kalk-
mıştır. Diğerleri ise, Basra Körfezinin karşısına geçmeyi başarmış; ama on-
lar da ortadan kaybolmuşlardır. Necdî reislerinden bir kısmının görüşleri,
Basra’da yaşamakta olan mûtedil Hâricîlerin görüşlerinden etkilenmiş
olabilir.

Necde ve kendisine uyanların îtikâdî görüşleri, şu gerçeğe bağlanmıştı:
Onlar, geniş bir sahada nizamı sağlama sorumluluğunu benimsediler ve
sadece, «ordugâh»da bulunan küçük bir kitle ile ilgilenmediler. Bu
şartlarda, her hırsızlık veya zina olayı için ölüm. veya (îslâm ümmetinin
dışına atma demek olan) sürgün cezasını tatbik etmek imkânsızdı. Bu du-
rum, Necde’yi, dfnde temel esaslar ile fer’î esaslar arasında bir ayırım yap-
maya götürdü. Necde’ye göre temel esaslar, Allah’ın ve Peygamberlerinin
bilgisi, indirilmiş (munzel) kitapları kabul etme ve her Müslümanın hayatı
ve malının dokunulmazlığım tasdîk etme idi; bu hususlarda bilgisizliğe göz
yumulmadı; ama diğer bütün meselelerde, özellikle Kur’ân’da hakkında
açık bir hüküm bulunmayan hususlarda bilgisizlik mazur görüldü. Böyle
bir olay, bir sefere katılan kumandanların, her birine bir değer biçtikten
sonra ve fakat ganimetin bir bütün olarak paylaşılmasından önce, esir
kadınları kendilerine almaları idi. Bu olay hakkında Necde’ye şikâyetlerde
bulunulduğunda o, kumandanların hatalı davrandıklarına, fakat bilgisiz-
likten dolayı bu şekilde hareket ettiklerine, dolayısıyla mazur görülmeleri
gerektiğine karar verdi. Bundan dolayı Necde ve ona uyanlara, bazan
«‘Âziriyye» (Özür dileyenler) denmiştir.

Başka bir nazarî mesele, hırsızlık ve zina gibi umumî suçlar hakkında
ortaya konmuştur. Hırsızlar ve zina edenlerin İslâm ümmetinden dışarı
atılmalarına hacet yoktur; çünkü münferid fiiller, onları «cehennem ehli»
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kılmaz. Öte yandan, -hırsızlık ve zinadan daha hafif günahlar bile olsa- gü-
nahta ısrar, bir kimseyi müşrik eder; onu İslâm ümmetinin dışına çıkarır
ve bu kimsenin, cehenneme gideceğine delâlet eder. Aksi durumda, gü-
nahta ısrar etmeyen bir suçlu, Allah tarafından, günahının derecesine uy-
gun olarak cezalandırılabilir; fakat cezalandırma cehennemde olmaz ve
ebedî de değildir; böylece o, sonunda cennete girer. Günahkârların duru-
mu hakkındaki bu tartışma, İslâm ümmeti mefhumu ile içiçedir. Necde,
muhtemelen Ezrakîlere atfedilen şu esası kabul etti; «Allah şahidimiz
olsun ki, hicret yerinde (dâru’l-Mcre) îslâmı ikrar edenlerin hepsinden de

Allah razı olur.»27 Son cümlecik, neticede cennete kavuşacakları için,
arasıra günah işleyenlere tatbik edilebilir.
27 Eş‘arî. 89. 4. (str).

Necde hakkında bir - iki nokta daha kaydedilir. O, İbnu’l-Ezrak’ın,
«kaade»nin kâfir olduğu şeklindeki görüşünü reddetmiş, ve onları «mün-
afık» olarak görmüştür. Aynı zamanda o, kendine uyanların «takiyye»de
bulunmalarına, yani bir kimsenin düşmanların arasında bulunduğu ve
kendini bildikleri taktirde öldürebilmelerinin ihtimal dahilinde olduğu za-

man, kendi hakikî inancını gizlemelerine izin vermiş görünüyor.28 Bu
husus, muhtemelen, Hâricî olmayan Müslümanlar arasında yaşayan
Hâricîlere veya Ezrakîler arasında yaşayan Necde’nin adamlarına işaret et-
mektedir; yahut da yalnızca İbnu’l-Ezrak’a bir karşı çıkış işareti olabilir.
28 Dâru’t-takıyye’de bazı kimselerin mal ve canlarını haram olarak görmeyen bu ifade muğlaktır (Eş‘arî, 91.2

(ehlu’l-makâm); Şehristânî (92.1)’de olduğu gibi, -bunun Zımmîlere tatbik edilebilmesi muhtemel değildir

Necde ve ona uyanlar bazı hususlarda, bedevî Arapların «tipik» dav-
ranışlarını gösterirler. Esir kadınları alma meselesinde, kararı bizzat
Necde’nin kendisinin verdiği söylenir; fakat ona uyanlar, bu konuda kend-
isine bir takım özel haklar tanınmasını arzu etmemiş olabilirler; çünkü
Necdîler, tat bikatta sık sık değişiklikler yapmış olmakla birlikte başta bir
imamın bulunmasının gerekli olmadığına ve herkesin yapması icab eden

şeyin Kur’ân’ı takip etmek olduğuna inandıklarını söylerler.29 Bu, Be-
devilerin müsavatçılığını ve herkesin kabîle veya aile meclisinde kendi
görüşünü ortaya koymaya hazır olduğunu hatırlatmaktadır. Kur’ân’ın
zâhirinin, bütün «pratik» ihtiyaçları karşıladığına inanan Ezrakîlerin

aksine30 Necdîler, fiilî hayatın karmaşıklığının farkında idiler ve Kur’ân
esaslarının özel durumlara tatbikinde içtihada duyulan ihtiyacı kabul et-
tiler. Ara sıra hırsızlık, zina ve şarap içme hususunda Necdîlerin

29/410



müsamahasının, İslâm öncesi kabîleler tarafından bu meselelerin en
azından muayyen durumlarda, hoşgörülmesinden mi / göz yumul-
masından mı çıkmış olabileceği; böylece Kur’ân’daki cezâ akımlardan bir
yenilik mi olduğu meseleleri de, belki göz önüne alınmaya değer bir konu-
dur. Necde’nin, fiiliyatta şarap içmeye karşı tavrı açık değildir; bir rivayet
şarap içmeyi cezalandırmadığı için, onu tenkîd eder; fakat bir başkası da,

onun bu konuda çok sert olduğunu ileri sürüyormuş gibi görünür.31 Eğer
bu noktalar sağlam ise, bunlar, ilk Hâricîlerin, eski çöl hayatında âşina
oldukları birbirine sıkıca kenetlenmiş bir topluluğu, dinî esaslar üzerinde
yeniden kurmaya teşebbüs ettiklerine dair umumî iddiayı destekler.
29 Eş‘arî, 125.

30 Eş‘arî, 127.

31 Eş‘arî, 91.12 (str); Bağdadî, 64. 14 (str); Şehristânî, 92.5 (str). Kezâ bk. Wellhausen, Oppositionsparteien, 31.

d) Emevîlere Karşı Daha Sonraki İsyanlar

Emevîlere karşı, daha sonraları Hâricî olarak sayılan birçok ayaklanma

olmuştur.32 Bunlardan en önemlisi 76/695’de bir savaşta ölmüş olmasına
rağmen, uzun süre bir kahraman olarak görülen Salih b. Musarrih’in ayak-
lanmasıdır. Ayaklanma, Şebîb b. Yezîd eş-Şeybânî tarafından boğuluncaya
kadar bir yıl veya biraz daha uzun bir süre devam ettirilmiştir. Salih, Su-
frîyye mezhebine mensup sayılmasına rağmen, bununla veya herhangi
diğer bir fiilî ayaklanma münasebetiyle belirli îtikâdî bir gelişme
olmamıştır.
32 Bk. Wellhausen, aynı eser, 41-54.

İKİNCİ BÖLÜM - EMEVÎLER DEVRİNDEKİ İLK ŞİÎ
OLAYLAR
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1

Meselelerin Mahiyeti

Şî’a ve teşeyyu‘ kelimelerinin kullanılması konusunda, Emevîler devri
ve özellikle üçüncü/dokuzuncu yüzyılın son çeyreğine kadarki dönemde
ciddî bir zorluk mevcuttur. Bu, farklı kitlelerin, kelimeleri değişik
istikametlerde kullanmaları gerçeğinden doğan tabiî güçlüğün dışındadır.

Bu özel güçlük, “îmamîye veya İsnâ’aşeriyye Şiîliğinin ilk iki İslâm asrında,
kendi îtikâdî durumunu destekleyen ve fakat zarurî olarak vakıalarla uy-
uşmayan bir rivayet şekli üzerindeki ısrarlı bir “propaganda” vazetmeleri
gerçeğinden ibarettir. Olayların bu rivayet şekli Şiîliğin diğer şekillerine
yöneltildiği ölçüde kendilerine karşı yöneltilmediğinden, Sünnîlerce geniş
ölçüde kabul edilmiştir. Bu propagandanın, tarihî kavramlar üzerindeki
tahrif edici tesiri Avrupalı bilginler, özellikle yakın zamanda yayımlanan

bir makalesinde Claude Cahen33 tarafından ortaya çıkarılmıştır. Bu
bakımdan, elimizdeki çalışmada, kaynaklar hakkındaki mezkûr tenkidin
umumî mânâda sağlamlığını tartışmasız kabul etmek ve bunu teyîd eden
teferruatı ortaya koyacak müteakip tartışmalara geçmek, en iyi yol olarak
görülmektedir. Bununla birlikte, başlıca noktalar hakkında kısa bir açık-
lama ile başlamak faydalı olacaktır.

33 «Points de vue sur la ‘Revolution ‘Abbaside», Revue Historique, 1963 295-338; sahanın bir kısmını
kapsayan ve burada ele alınan benim makalem, «Shî’ism under the Umayyads» JRAS, 1960, 158 -
72.

İlk ana nokta, mezhepler tarihi yazarlarınca gösterildiği gibi, Şiîlik,
üçüncü/dokuzuncu yüzyılın son çeyreğinden önce vücud bulmamıştır. Şur-
ası açıktır ki, İmâmiyye’nin Oniki imam nazariyesi, on birinci imamın Re-
bîyülâhir 261/Ocak 874’de ölümünden ve On ikinci İmamın yaklaşık aynı
zamanda kayboluşundan önce ortaya konmuş olamazdı. Diğer mülâhaza-
lar, İmâmiyye imamlarının, dördüncü imamdan sona kadar, kendi hayat-
ları içinde İmâmiyye nazariyesinin gerektirdiği şartları taşımadıklarını
göstermektedir. Böylece karışıklıktan sakınmak için, 261/874 yılından
önceki dönemde, Şiî tâbirini kullanmaktan mümkün olduğu kadar kaçın-
mak en iyi yol olarak görülmüştür. Yardımcı bir tâbir olarak «İlk Şiî»
tâbiri, yalnızca mezhepler tarihi yazarları tarafından Şiîlik başlığı altına so-
kulan bütün olaylara değil, aynı zamanda «Ehl-i Beyt» için daha mûtedil
bazı hürmet şekillerine de şâmil olması niyetiyle kullanılmıştır.
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Claude Cahen’in ortaya koyduğu gibi, ikinci nokta şudur: İmâmiyye im-
amları dışında belli birtakım insanlar, bazı bakımlardan, muhtelif zaman-
larda, en azından «Ehl-i Beyt»in önemli kesimleri tarafından «Ehl-i
Beyt»in başları olarak tanınmışlardır. Bu, «Ehl-i Beyt»in hem dar hem
daha geniş anlamlarda anlaşılabileceğini ifade eder. Böylece bu tâbir, yal-
nızca Hz. Ali ile Hz. Fâtıma’nın oğulları ve torunları veya Hz. Ali’nin bütün
çocukları veya Hâşim oğullarının bütün soyu mânasına gelebilir. Emevîler
bile, «Ehl-i Beyt»in bütün Abdu-Menâf’ın soyunu içine aldığı iddiasıyla,
kendilerini, «Ehl-i Beyt» e sokmaya çalışmış görünmektedir. Emevîler
devrinde, «Ehl-i Beyt»e saygı göstermiş olanlar, bu anlamların arasını
açıkça ayırt etmiş olmayabilirler. Şimdi burada, tâbirleri kesin bir biçimde
kullanmak üzere bir teşebbüste bulunulacaktır. Hz. Ali’nin oğullarına
Alevîler, Hasan’ınkilere Hasanîler, Hüseyin’inkilere Hüseynîler ve Ab-
bas’inkilere de Abbasîler denecektir. Onlara uyan ve onları destekleyenlere
Hz. Ali’nin yardımcıları denecek ve diğerleri için de aynı tarzda hareket
edilecektir.

Hâşim kabîlesi, Hâşim oğullarına işaret için uygun bir yol olduğundan,
«Hâşimî» tâbiri, burada, birtakım özel vasıfların Hâşim kabîlesine intikal
etmiş olduğuna inananlar için kullanılacaktır; çünkü bu inanç, Emevî dev-
rinin çoğunda müphem bir şekilde savunulmuş, yani Hz. Ali soyuna inhis-
ar ettirilmemiştir ve pek tabiî «özel vasıflar», daha sonraları Şiîler
tarafından kendi imamlarına atfedilen karizma olarak düşünülmemiştir.
Hâşimiyye, Abbasîler devrinde, ya Hâşim soyunu (ve özellikle hilâfeti Ehl-i
Beyt’in mensupları olarak gördükleri sürece Abbâsîleri), yahut da Abbasî
idaresini tasvîb edenleri ifade edebilirdi. Bununla birlikte bu tâbirin,
Muham-med İbnu’l-Hanefiyye’den sonra İmamın, oğlu Ebû Hâşim
ol-duğuna inanan fırka için kullanıldığına şâhid olunmaktadır; fakat bu,
muhtemelen, Hâşim kabîlesine mensubiyet değil, Ebû Hâşim’in şehâdet-
ine dayandırılmak suretiyle Abbasî iddiasını zayıflatmak üzre sonraki Hü-
seynîler veya İmâmîlerin propagandasıdır. Bu üçüncü kullanış şekline bir
İmâmî yazar olan en-Nevbahtî’de (dördüncü hicrî/onuncu milâdî asrın
başları) rastlanır; fakat şâir Kumeyt (126/743), «Hâşimiyye» tâbirini Hz.
Muhammed, Hz. Ali ve Alevîleri öven şiirlerinde kullanmıştır; böylece bu

üçüncü kullanış, onun zamanında yaygınlık kazanmış olamaz.34

34 Nevbahtî, 27, 46; «Hashimiyya» (B. Lewis) mad., E12, IH, 265. Kumeyt için bk. GAL, I. 61 (s. 96)
ve İbn Kuteybe, Kitâbu’ş-Şî’r, 369.
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2

İlk Şiîlikte Arap Hissesi

Sonraki olaylar yüzünden, Şiîliğin, zaman zaman bir Arap hareketinden
çok bir İran hareketi olduğu düşünülmüştür; fakat ilk tarihî kaynakların
dikkatlice incelenmesi, ilk Şiîlik olaylarına ilk defa Araplar arasında
rastlandığını gösterir. Özellikle Emevîler devrindeki (Hâricîler dışındaki)
isyanların reislerinden pek çoğu, «Ehl-i Beyt»in intikamını, faaliyet pro-
gramlarına temel hedef kıldılar; bu ise, «tipik» Arap fikri dir. Ehl-i Beyt’in
özel vasıflara sâhip olduğu şeklindeki daha ileri bir fikir ki bu fikir, şeref ve
şerefsizlik gibi iyi ve kötü vasıfların, ırsî olarak aile soyundan geçtiği
yolundaki müşterek Arap inancına uygundur- umumiyetle bununla
birleştirildi. Hz. Muhammed’de görülen müstesna mevhibelerden, Hâşim
kabîlesinde birtakım istisnâiliklerin bulunduğu sonucu çıkarılabilirdi.

Bununla birlikte sonraki Şiîliğin en «karakteristik» fikri, imam veya
karizmatik reis düşüncesi idi. Bu, her biri umumiyetle kendinden önceki
tarafından tayin edilen bir dizi insanın, şüphe yok ki ona bağlı olmasına
rağmen Hâşim kabîlesinin umumî karizmasının üstünde özel bir
karizmaya sahip olduğuna işaret eder. Bu fikrin ilk açıklaması (eğer bir
tarihçinin rivayeti kabul edilebilirse), Hz. Ali’ye uyanlardan bir kısmının
ona gittikleri ve ona «onun dost olduğu kimselerin dostu ve düşmanı
olduğu kimselerin de düşmanı olacaklarını» söyledikleri 38/658 yılında

olmuştur.35 Bu, bu konularda ve muhtemelen başka konularda Hz. Ali’nin
hükmünü kabul etme hususundaki bir arzuyu tesbit eder ve en azından
ehemmiyetsiz bir nisbette Hz. Ali’nin karizmatik önder olduğu inancını or-
taya koyar. Böylesi bir inanç, bir karışıklık zamanında «Ehl-i Beyt»e men-
sup birinin en akıllı rehber olduğu şeklindeki inançtan, her zaman açık bir
şekilde ayırt edilemez. Bununla birlikte Emevîler devrinin olayları gözden
geçirildiğinde, karizmatik önder fikrinin, «Ehl-i Beyt»i destekleyenler
fikrine üstün gelinceye kadar daha hâkim olduğu hususu görülecektir.

35 Taberî, I. 3350 vd.

Hz. Ali, Ramazan 40/Ocak 661’de, en-Nehrevân’da öldürülen
arkadaşlarının intikamı için bir Hâricî tarafından şehîd edildiği zaman,
oğlu el-Hasan, Kûfe’deki Hâşimî desteği ile, halîfeliğe yarı istekli bir
teşebbüste bulundu. Muâviye tarafından bertaraf edildi; fakat Medîne’de
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müreffeh bir hayat sürmesine müsaade edildi. On yıl sonra 51/671’de,
Kûfe’de, Hucr b. ‘Adîy el-Hindî’nin başını çektiği başarısız bir ayaklanma
oldu. Bunu takiben, Muâviye’nin ölümünden ve Yezîd’in 61/680’de başa
geçişinden sonra, el-Hasan’ın öz kardeşi el-Hüseyn’in halîfelik iddiası
geldi. Gerçi o, ümîd ettiğine kıyasla çok az bir destek görebilmiş ise de, id-
diasından vazgeçmeyi reddetti ve pek çoğu «Ehl-i Beyt»ten olan yüz kişi
civarındaki küçük topluluğu, şimdiki Bağdad’ın kurulduğu yer ile Kûfe ara-
sında yarı yol durumundaki Kerbelâ’da şehîd edildi. «Ehl-i Beyt»in bu şe-
hâdeti, daha sonraları Şiî muhayyilesine hâkim oldu. Kerbelâ’yı takib eden
dört sıkıntılı yıl zarfında, Irak’taki Hâşimîler hakkında birşey duyulmadı;
belki de Emevîlere karşı duygular, Mekke’de halîfelik iddiasında bulunan
İbnu’z-Zubeyr’de toplanmıştı.

Yezîd’in 64/684’teki ölümü, yeni bir vaziyet doğurdu; çünkü oğlu
Muâviye, Şam’da halîfe olarak ilân edilmiş olmakla birlikte, önemsiz biri
idi ve İslâm öncesi Arap hayatında, önemsiz kişiler hiçbir zaman başa
geçirilmemişti. Bu sebepten Kûfe’nin bazı yaşlı Hâşimîleri, Süleyman b.
Surâd el-Hu- zâî’nin reisliğinde askerî bir faaliyete hazırlandılar. Bu
hareket iki maksada matuf idi: İşe karışmış olanlar, el-Huseyn’e ihanet
edişlerinden pişmanlık duyduklarını göstermek istediler ve bundan dolayı
onlar Tevvâbun tövbe edenler- olarak bilinirler ve onun kanının in-
tikamını almayı üstlendiler. Kerbelâ’daki katliamdan sorumlu olanların
pek çoğu Kûfe’de yaşıyordu; fakat el-Huseyn’e karşı orduyu sevkeden vali
Ubeydullah b. Ziyâd, Suriye sınırına çekilmeye zorlanmıştı. Bir takım
görüşmelerden sonra Tevvâbun, 4000 kadar adamları ile birlikte, eski va-
linin ordusu üzerine yürümeye karar verdiler; ama bozguna uğratıldılar ve
ileri gelenlerinden birkaçı Cemaziyelâhir 65/Ocak 685’de öldürüldü. Bu
yılın sonundan önce, Kûfe’de başka bir başkaldırma olmuştu; fakat bu,
Arap olmayanları içine aldığından bundan sonraki bölüme aittir.

Bu ayaklanmalara katılanların isimlerinden, hemen hemen hepsinin,
önceleri Bedevî kabîlelerin mensupları oldukları açıkça görülmektedir.
Gerçek şu ki Hz. Ali, sağlığında birçok Ensâr veya Medîneli Müslüman-

larca desteklenmişti.36 Onların, sâbıka (yani İslâm’ı kabul edişte ve üm-
mete hizmette öncelik) esası üzerinde ısrar edişte, onunla müşterek men-
faatları vardı. Bu esas, dîvân’da derecelenmenin esası kılınmış ve Hz. Ali
ile Ensâr, şimdi üstün kudrete niyetlenen Kureyş’in, yani Emevîler ile önce
Talha ve ez-Zübeyr’in, sonra da Îbnu’z-Zubeyr’in topluluklarının üstüne
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oturtulmuşlardır. Maamafih ilk Alevî veya Haşimî ayaklanmalarda yer
alanlar arasında Ensâr’a rastlanmamaktadır. Muhtemelen şehirli olarak
onlar, hayatlarında böylesine büyük bir değişikliği, bedevîler kadar tecrübe
etmemişler ve aynı temayülleri hissetmemişlerdi. Böylece hem Hâricî hem
de ilk Şiî hareketler, Mekke ve Medîne’nin Müslümanlarından değil, öncel-
eri bedevî olanlardan gelmişti.

36 Tarihî tafsilât için bk. Wellhausen, Arab Kingdom, 124 (Hucr), 146 vd. (Huseyn); keza onun, Op-
positionsparteien, 55 vd.

Esas olarak Şiî faaliyetlerin, Hâricî faaliyetlerde olduğu gibi, bedevî-
likten geniş imparatorluğun üst seviyedeki askerî dereceleri şeklindeki bir
hayata karşı ânî değişikliğe gösterilen bir tepki olduğu meydana çıkar. Bu
durumda, Hz. Ali’yi önce karizmatik bir önder olarak ele almaya başlayan-
lar, kendilerini karşılaştıkları güçlüklerden çıkarabilecek kudrete sahip,
tanı anlamıyla îtimad edebilecekleri birini arıyorlardı. Karizması olan bir
ferdi arayanların zıddına Hâricîler, bütün «cennet ehline» yayılmış bir
karizmanın varlığını düşünmüşlerdi. Aynı zamanda onlar, iddia edildiği
gibi, bir önderin böyle bir karizmaya sahip olup-olmayacağı hususunda
şüpheye düştüler ve bir önderin, bizzat kendisi için cemâati kolaylıkla
dalâlete götürebileceğini kabul ettiler. Aynı şekilde, bir öndere güvenenler,
cemâatin alelade mensuplarının paylaştığı bir karizmayı inkâr ettiler ve
karizmatik bir önder değil de alelade insanlar tarafından verilen karar-
ların, mutlaka felâket getireceği hususunda ısrar ettiler. Bu yolda ilk Şiîler
ve Hâricîler, tam anlamıyla birbirlerine karşı idiler ve her biri, kendisini,
öteki tarafından tehdîd edilmiş hissetti. Buna rağmen her iki topluluk, aynı
gerginliklere tepki gösteriyorlardı. Bu bölüm, mevcut zıtlığı açıklayabilecek
daha başka farklılıkları aramaya çalışmaktadır.

Nitekim ilk plânda, belli kabîlelerden daha çok ilk Şiî ve daha az Hâricî;
muayyen diğer kabîlelerden de daha az ilk Şiî ve daha çok Hâricî çıktığı
görülmektedir. Birinci kısım kabîlelere Yemenliler denmektedir. İkincisi
de «Kuzeyliler» olarak isimlendirilebilir; fakat bunların kesin hüviyetleri
daha ileride mütaleâ edilecektir. Bazı «istatistikler» aşağıda verilmiştir:
51/671’de Hucr ile birlikte ayaklanan oniki kişinin altısı Yemenli kabîleler-
dendir: Becîle’den 2, Hadrametvt’ten 1, Hasâm’dan 1, Kinde’den 2,

ötekileride Abs’dan 1, Aneze’den 1, Şeybân’dan, 1, Temîm’den 2.37 Aynı
şekilde 65/684-85’de Tevvâbûn (Tövbe edenler) ve onlara katılanlar
arasındaki Yemenlilerin sayısı onaltı kişiden dokuz idi: el-Eş‘ar’dan 1,
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Ezd’den 1, Becîle’den 3, ve Hemdân, Himyer, Huzâa ve Kinde’den birer
kişi; ötekileride Adulkays’dan 2 ve ‘Abs, Esed, Bekr b. Vâ’il, Fezâre ve

Muzeyne’de birer kişi idi.38 Hâricîlerin listelerinde, bu nisbetlerde bâriz
bir zıtlık vardır. Hâricî kaynaklarında Harûrîyye listesinde yalnızca yedi
kişi açık bir şekilde Yemenli Ezd’den 3, Huzeâe’den 2, Tayy’dan 1, En-

sar’dan 1, yirmisi ise kesinlikle diğer kabîlelerdendir.39 Aynı şekilde Hz.
Ali ve Muâviyye’ye karşı ayaklanmaların elebaşlarından kabîlesi bilinen
ondokuz reisten yalnızca beşi Yemenli (Tayy’dan 3, Becîle ve Ezd’den bi-
rer); kalanlardan altısı Temîm’dendir ve sekiz diğer kabîleden de birer kişi

bulunmaktadır.40 Yine sonraki isyanların başlıca reisleri ile îtikâd tari-
hinde önemli olanların, esas itibariyle Temîm, Hanîfe ve Şeybân’ın kuzey

kabîlelerinden geldikleri vâkıası ortaya çıkmaktadır.41

37 Krş. Rudolf Vesely, «Die Ansâr im ersten Bürgrerkrieg’e», Archiv Orientâlni, 26/1 (1958), 36-58.

38 Taberî, II. 136, 497, 559, 566, 599, 601.

39 el-Berrâdî, Kitâbu’l-Cevâhir, 118, Veccia Vaglieri, AIUON, V (1953),19.23’den iktibas edildi;
muhtelif adamların kimliği belli değildir ve rivayette atlanmıştır.

40 Der Islam, XXXVI (1961), 215-17; dipnot 2’de zikredilen ‘Adî, muhtemelen er-Ribâb’ın batn’ıdır.

41 Temîm: Ezârika (reisden başkası), Abdul’lah b. İbâd, Ebû Beyhes, Salih b. Musarrih. Hanîfe: İbnul-
Ezrak, Necde ve taraftarlarının çoğu. Şeybân: Salih b. Musarrih’i takip edenler, Şebîb b. Yezîd.

Bu kesin olaylar, Hâricî reislerinin çoğunun bir veya iki «kuzey»
kabîlesinden olduğu halde, Yemenli kabîlelerden daha yüksek nisbetteki
insanın, «Ehl-i Beyt»i takîb ettiğine açıklık kazandırmaktadır. Bu, bazı
kabîle mensuplarının Hâricîliği tutarken, bazılarının da çağdaş duruma
karşı ilk Şiî tepkiyi neden benimsediklerini anlamamıza yardımcı olabilir
mi? Bu noktada, her iki zümre arasında herhangi büyük bir iktisâdî
farklılık göze çarpmamaktadır. Bir bütün olarak «kuzey» kabîleleri, daha
ilk dönemlerde Arap olmayanları yağmalamaya başlamışlardır; fakat ilk
yağmacılar arasında Yemenli Becîle’- den oldukça büyük bir kuvvet

vardı.42 Aynı şekilde Hz. Ali 10/631 dolaylarında Güney Arabistan’da idarî
işleri düzenle- miş ise de, özel bir muhabbet kazandığına dair herhangi bir
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delil yoktur.43 Başka bir ihtimal de şudur: Her iki zümre, şu veya bu
şekilde Yahudiler ile Hıristiyanlar veya Nasturîler ile Monofizistler
arasındaki zıtlıkla münasebet peydâ etmiş olabilirler. Nitekim Hâricîlerle
Nasturîler ve Şiîlerle Monofizistler arasında bir takım fikir benzerlikleri
vardır. Buna rağmen, sonunda bâriz bir münasebet bağı kurulamaz. Bazı
kabîleleri Kûfe’de, bazılarını da Basra’da yerleşmeye kadar götüren deği-
şiklikler gibi, neticeye katkıda bulunan diğer âmiller de ola- bilir. Nitekim
Küfe, ilk Şiîliğin, Basra’da Hâricîliğin ana mer- kezleri idi.

42 el-Belâzurî, 253 (trc. 1.405).

43 Krş. Watt, Medina, 124, 343, 366 ve atıflar.

Bu iki zıt aksülâmelin tam izahı gibi şeyin mevcut olmaması halinde,
her iki zümrenin an’anevî kültürlerindeki farkın nihâi netîce için mühim
bir âmil olduğu bir faraziye olarak teklif edilebilir. Yemenliler, Güney Ar-
abistan’dan gelmişlerdir. Güney Arabistan, bin yıldan beri, kralların, sülâle
esasına göre birbirlerinin yerine geçtiği ve insanüstü vasıflara sahip olarak

görüldükleri eski bir medeniyet ülkesidir.44 Birinci/yedinci yüzyıl Ara-
plarının, hiçbir şahsî krallık tecrübeleri bulunmasaydı dahi, medeniyetin
karizmatik önderlere dayandırıldığı bir bölgeden gelen Yemenliler, şu veya
bu şekilde, geleneğin tesirinde kalmış olacaklardı. Öte yandan «kuzey»
kabîleleri, bununla kıyaslanabilecek hiçbir tesirin altında değildiler. Gerçi
bir kısmı, el-Hîre’nin Lahmî idarecilerini tanımış iseler de, «kuzey»
kabîleleri, kabîle mensuplarının eşit-liği geleneğini savunuyorlardı. Buna
göre bir kabîlenin bütün yetişkin erkekleri kabaca birbirine eşittir ve
kabîlenin işlerini paylaşmakta bir hak sahibidir. Bu kabîlevî gelenek or-
alarda Arabistan çöllerinde hâkim durumda idi; ama daha uzak mazide,

Irak’ta «demokratik» cemâatların izleri de vardı.45 O halde burada
dikkate alınması tavsiye edilen faraziye daha önceki bir siyaseti yeniden
yaratmak için şuurlu herhangi bir teşebbüsün bulunduğu şeklinde değil,
fakat sıkıntı ve gerginlik zamanlarında insanların davranışının, esas itibar-
iyle mensup oldukları geleneğe göre değişen köklü baskılar tarafından id-
are edildiği şeklindedir. Bazı kimselerde şuursuz baskı, karizmatik öndere
dayanmaktır. Bunlar, böyle bir şahsı ihtirasla ararlar ve bulduklarını zan-
nettikleri an, onun bu işe uygun olup-olmadığını çok fazla düşünmeden,
şiddetle onu ileri sürerler. Diğerleri ise, daha çok karizmatik bir cemaata
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bağlanırlar ve aynı şekilde hemen onu bulmaya ve onun nasıl teşkil
edilmesi gerektiğini anlamaya hazır vaziyettedirler.

44 Krş. J. Ryckmans, L’institution monaarchique en Arabic avant l’Islâm, Louvain, 1951. 329 vd.

45 Krş. H. Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago 1948.

3

el-Muhtâr ve Mevâlî

Yaklaşık 65/685’e kadar ilk Şiî olaylar baştan sona Araplar arasında
olmuştu; fakat el-Muhtâr’ın ayaklanması ile birlikte, işe, Arap olmayanlar
da karıştı. el-Muhtâr b. Ebî Ubeyd es-Sakafî, 64/684’de Tevvâbûn (Tövbe
edenler)’a karışmamış, Hz. Ali ve Hâşimi taraftarı olan bir kimse, idi;
çünkü kendi bakımından el-Huseyn adına bir harekette, Kerbelâ
savaşından çok kısa bir süre önce sürgüne gönderilmek zorunda kalmış-tı;
fakat 64/684 veya 65/685’te aynı kafadaki adamları teşkilâtlandırmak
üzere tekrar Kûfe’ye dönmüştü. Tevvâbûn’dan geri kalanlara yazdığı bir
mektupta, siyasetini «Allah’ın Kitabı, Hz. Peygamber’in Sünneti, Ehl-i
Beyt’in intikamı, zayıfları savunma ve günahkârlara karşı cihâd’a,» day-

andıracağını söylemişti.46 Böylece el-Muhtâr, yalnızca her İslâm
hükümetinin temel esasları olan Kitâb ve Sünnet’i takîb edeceğini iddia et-
mekle kalmıyor, aynı zamanda Tevvâbûn’un maksatlarının da peşinde
olacağını ileri sürüyordu. Nitekim Kûfe’nin idaresini ele geçirdiği zaman,
Kerbelâ’da Ehl-i Beyt’in şehîd edilmelerinden sorumlu olanları, gerçekten
ölümle cezalandırdı.

46 Taberî, II. 569 vd.

«Zayıfların savunması» ifadesi, bilhassa Mevâlî adına girişilecek faali-
yete işaret ediyordu. Ayrıca -ki bu bir roman konusu idi.- el-Muhtâr, Hz.
Ali’nin (Benî Hanîfeli kadından olan oğlu; muhtemelen Hz. Ali’nin yine
Muhammed denilen diğer oğlundan ve aynı şekilde Hz. Fatıma’nın oğul-
larından ayırmak üzere böyle tanınan) oğlu Muhammed İbnu’l-Hanefiyye
adına hareket etmekte olduğunu iddia etti. Muhtemelen İb-
nu’1-Hanefiyye’nin el-Muhtâr’ın hareketinin doğuşu ile ilgili yapacak
birşeyi yoktu; fakat, el-Muhtâr’ın, İbnu’z-Zubeyr ile ilgisini kesişinden
sonra İbnu’l-Hanefiyye, İbnu’z-Zubeyr tarafından hapsedilince, o da kendi
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adına hareket eden «vekîl»inden yardım görmeyi kabul etti. Başarısızlığa
uğradığı ayaklanmadan sonra Hicaz’da sulh içinde yaşamaya devam etti.

66/685 yılında, el-Muhtâr, Kûfe’nin idaresini ele geçirmek için başarılı
bir teşebbüste bulunmak üzere yeterli bir ordu toplamıştı. Suriye’den gelen
bir Emevî ordusu, onun kuvvetlerini Safer 67/Temmuz 686’da bozguna
uğrattı; fakat bir sonraki ayda Kûfe’den gelen ikinci ordu da onları hezî-
mete uğrattı ve daha önceki Emevî valisi Ubeydullah İbn Ziyâd’ı Hâzir
savaşında öldürdü. el-Muhtâr, Irak’ta kardeşi Mus’ab tarafından temsil
edilmekte olan İbnu’z-Zubeyr’i halîfe olarak tanımayı da reddetti. Mus’ab,
el-Muhtâr’ı bozguna uğrattı ve sonunda da, muhtemelen 67-8/687 yılının
ilk yansında öldürdü. Onun «zayıfları savunma» iddiasını göz önüne alır-
sak, el-Muhtâr’ın tâ baştan itibaren Mevâlî’den. dikkate değer bir destek
sağladığı pek muhtemel görünmektedir; fakat. Araplar ile Mevâlî
arasındaki menfaat çatışması, kendisine birtakım güçlükler çıkardı.
Mevâlî, onu, Arapların tarafını tutmakla suçladı; Araplar da Mevâlî’nin ga-

nimetlerden herhangi bir hisse almasına karşı çıktılar.47 Bazı müessir Ara-
plar onları desteklemekten vazgeçtiler ve ayaklanmanın son zamanlarında
el-Muhtâr, daha çok Mevâlî’ye dayanır oldu. Şu husus dikkate değerdir ki,
ona uyanlar mezhepler tarihi yazarlarınca bazen Muhtâriyye adı ile anıl-
malarına rağmen, daha çok Keysâniyye olarak tanınır. Daha eski bir çok
mezhep adında görülen durumda olduğu gibi, bu ismin de çeşitli açık-
lamaları yapılmaktadır; fakat söz konusu Keysân’ın, el-Muhtâr’ı destekley-
en Mevâli’nin en seçilmişi ve şahsî muhafızlarının başı olan Ebû ‘Amra

künyeli bir adam olduğu hemen hemen kesindir.48 Bu isim, geniş ölçüde,
Emevî hilâfetinin son kısmında Hz. Ali’ye «sempati» duyanlara verilmişti
ve muhtemelen ilk defa düşmanları tarafından cemâatinin değerini

düşürmek için kullanılmış küçültücü bir lâkab idi.49

47 Aynı eser, 634, 649.

48 Aynı eser, 634. Krş. I, Friedlaender, «The heterodoxies of the Shlites in the presentation of Ibn
Hazm», JAOS, XXVDI (1907). 1-80, XXIX (1909), 1-183; özellikle XXIX, 33 vd.; keza bk. Nev-
bahtî, 20 vd.

49 Krş. Friedlaender, aynı eser. Eş‘arî, 18-23’te bazı küçük fırkalar Keysâniyye’nin kolları olarak
sayılmıştır; krş. Bağdadî, 27-38. Şehristânî, 109 vd. (1.236)’de el-Muhtâr’ın bir Keysânî olduğu
söylenir. Diğer atıflar için bk.: Taberî, II, 598 vd., özellik’le 634, 636, 662, 671, 673, 702, 721;
Mes’ûdî, V, 180 vd., 226 vd., 268, 475, VI. 58; VII. 117; Ibn Hazm, IV. 94, 179, 180, 182, 184.
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Julius Wellhausen tarafından ileri sürüldüğüne ve diğer bilginlerce de
kabul edildiğine göre, el-Muhtâr’ın ayaklanmasının önemli bir sonucu,
Mevâlî’nin siyasî bir güç olarak kendilerinin daha da farkına varmalarını

sağlamış olması idi.50 Hukukî cihetten üç sınıf mevâlî vardı: Mevlâ
rahim, mevlâ ‘atâka, mevlâ’l ahd; yani aîlevî yönden, kölelikten hür

kılınma yolu ile veya anlaşma ile mevla olan kimse.51 Bunlardan birincisi
ataerkil bir cemiyete katılan akraba şahısların anayoluyla birleşme
şeklidir. İkinci cins, ekseriya hür doğmuş, fakat savaşta ele geçirilerek köle
kılınmış, ama sonradan serbest bırakılmış biridir. Üçüncü cins ise, bir ahid
veya anlaşma ile gönüllü olarak bir «sâhib»e «kul» (mevlâ) olmayı kabul
eden kimsedir. Birinci cinse, Emevîler devrinde hemen hemen hiç rastlan-
maz. Mekke, Medîne, Kûfe, Basra ve başka yerlerdeki birçok mevâlînin İbn

Sa’d52 tarafından verilen hayat hikâyele-rinde sâdece birkaçının, bu duru-
mu, köle iken hür bırakılmak suretiyle (mevlâ atâka) elde ettikleri söylen-
mektedir. Doğru olduğu farzedilen husus, pek çoğunun üçüncü cinse men-
sub olduklarıdır. Hilâfete, birçok Arap kabîleleri federasyonu olarak
bakıldığı görülecektir. Öyleki, Arap olmayan birinin İslâm’a girmeden önce
halîfeliğin bir mensubu olarak kabul edilebilmesi için, bir Arap kabîlesinin
mevlâ’sı olması gerekiyordu ve bu ekseriyetle en basit şekilde bir ahid
(sözleşme) ile olabilirdi. Bir Arabın başka bir Arabın mevlâsı olmasına en-

gel olacak hiçbir şey yoktu ve bunun örnekleri vardı.53

50 Oppositionsparteien, 87-95 (fakat dikkat edilmelidir ki, o, hatâlı bir şekilde, Sebe’iyye’yi Şiî
görüşlerin kaynağı olarak görmekte ve Keysâniyye’nin el-Muhtar’ın taraftarları olduklarını
farketmemektedir.).

51 Krş. el-’Ikdu’l-Ferîd, Bulak, II 334’den iktibasla Goldziher, Muhammedanische, Studien, 1,106.

52 İbn Sa’d, V, VI, VII.

53 Krş. İbn Sa’d, V, 208, 209, 220, 222, 228,’e atıfla JRAS, 1960, 164.

O halde durumlarından memnun olmayışları, Emevîlerin çöküşünde
bir amil olan mevâlî, Arap kabîlelerine ahidle bağlanmış Arap olmayan
Müslümanlardan meydana geliyordu. İslâm düşünce tarihinde biz, bil-
hassa Güney Irak’tan olanlarla ilgilenmek durumundayız. Burada Arap
fetihlerinde nüfus, hâkim bir şekilde Ârâmî, fakat daha yüksek sınıflarda
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İranlı toprak sahipleri ve memurlardan ibaretti. Çeşitli bölgelerde, çiftçiler,

İranlılara karşı Müslümanlara yardım etmişlerdi.54 Burada birçok
mevâli’nin Ârâmî (ve keza Hıristiyan) menşeli olması icâb eder. Mevâlî
olan önemli bilginler, şüphesiz, Irak’ta yüksek Hıristiyan eğitim kur-
uluşları bazı münasebetlerde bulunmuşlardır. Bir takım ilk-Şiî fikirler
(Tammuz’un ölümü gibi Hıristiyanlık öncesi fikirlere benzemektedir. Bu
da bir çok ilk Şiînin, daha yeni İranlı muhacirlerden çok, bölgenin eski soy-
undan (ve bu soya karışmış şahıslardan) geldiğini hatıra getirmektedir.
Ârâmî-Hıristiyan tesiri, Ebû Mansür’un fikirlerinde görülmelidir.
Mansûriyye’nin başı olan Ebû Mansûr, muhtemelen, ‘Abdulkays kabîlesine
mensup cahil bir çöl arabı idi; ama Tanrının ona Süryânî’ce konuştuğunu
işitti ve kendi düşünce sisteminde (cosmology) İsâ’ya ve Kelîme’ye yani

«Allah’ın Kelâm’ına» özel bir yer verdi.55

54 Krş. el-Belâzurî, 242 vd.

55 Nevbahtî, 34. Friedlaender (JAOS, XXIX, 90) tarafından kaydedildiği üzre, el-Keşşî (Ma’rifetu’r-
Ricâl, Bombay 1317/1899, 196)’de İrânî bir rivayet şekli mevcuttur.

Böylece Güney Irak mevâlî’sinin, esas itibariyle Ârâmî ve Hıristiyan
menşeli olduğunu düşünmek akla uygun olmakla birlikte, bir İranlı unsur-
un da bulunduğu mutlaka dikkate alınmalıdır. Bir kimsenin, kızlarının

İran usûllerine göre evlenmelerine izin verdiği söylenir.56 Başka bir
mezhepten olan babanın da bir zındık olduğu ifade edilir. Zındık tâbiri,
muhtemelen o şahsın bir İranlı veya Acemleşmiş Ârâmî olduğuna işaret

eder.57 Acemleşme temâyülünü ‘İcl kabîlesinin bir kısmının «tamamen

İran tabîiyyetine geçtiği» şeklindeki ifade de göstermektedir.58 Bu husus,
Emevî devrinin sonlarına doğru Hâşimîleri destekleyen birçok reisin
‘İcl’den olduğu göz önüne alındığı zaman, daha da bâriz hâle gelir. el-
Muğîre b. Saîd, Becîle’li Hâlîd el-Kasrî’nin mevlâsı olmakla birlikte, ‘İcl
kabîlesinden idi. Ebû Mansûr’un bazan ‘İcl’den, bazan da ‘Abdul-Kays’dan
olduğu söylenir. Abbasî zaferinin mimarı olan Ebû Müslim, ‘İcl kabîlesinin
mevlâsı idi ve Acem soyundan geldiği söylenir. Şu husus da akılda tutul-
malıdır ki, Araplar arasında İran tesiri, Müslümanların Irak’ı fethinden
çok önce yayılmıştı. Bu tesirin vesikası, Kur’ân’da ve İslâm öncesi şiirlerde

rastlanılan Farsça kelimelerde görülmelidir.59 Fars imparatorluğunun
yıkılışından önceki yarım yüzyılda, Basra körfezindeki muhtelif küçük
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devletlerde iktidarda olan Fars taraftarı topluluklar vardı, ki bu sırada bir
İran ordusu Yemen’i işgal etmişti. Yemen’in Araplaşmış olduğu, fakat bir

kısım İran tesirinin de onlardan geldiği bilinmektedir.60 Mekke’nin Fars
imparatorluğu ile ticarî temasları vardı ve bir Mekkeli müşrik, Kur’an’la

kıyaslanabilecek Acem hikâyeleri bildiğini iddia etmişti.61 Bedr’de, Müslü-

manlar arasında, iki veya üç Acem asıllı mevâlî vardı.62

56 Nevbahtî, 25 (Hamza el-Kerbî).

57 Nevbahtî, 31.

58 Goldziher, RHR, XLIH, 23; krş. JAOS, XXIX, 80 n.

59 Krş. A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’ân, Baroda, 1938,14-16.

60 Krş. Watt, Medina, 118, 128-32.

61 İbn Hişâm, 191 vd., 235.

62 Watt, Medina, 344, not. 2,5 ve belki 11.

Bununla birlikte mevâlînin memnuniyetsizliği, el-Muhtâr tarafından
kendilerinin farkına varma duygusu uyandırılmış olsa bile, çok sonralara
kadar tesirli bir siyasî güç haline gelmedi.

4

Sükûnet Dönemi

El-Muhtâr’ın ölümünden sonra, 119/737’ye kadar herhangi bir Hâşimî
ayaklanma kaydı yoktur; fakat bu yarım yüzyıllık sükûnet dönemi, önemli
ilk-Şiî olayları ihtivâ eden bir devredir. «Keysânî» tâbiri, ilk kaynaklarda
müşterektir ve mezhepler tarihi yazarlarınca, muhtelif kollarından söz

edilmiştir.63 Bu, yalnızca İbnu’l-Hanefîyye’nin imametine inancın
devamını göstermekle kalmamakta, aynı zamanda el-Muhtâr’ın hareketi

üzerinde bir kısım ısrarları da ortaya koymuş olmaktadır.64 Dikkatin,
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«karizmatik önder» ile ilgili yepyeni dinî fikirlerin ortaya çıkışına çekildiği
bir zamanda, siyasî tezahürler, bir an için kenara bırakılabilir.

63 Eş‘arî, 18-23; Bağdadî, 27-38; Şehristanî, 109-13; Nevbahtî, 21 vd., 24-91 37, 42. Muhtemelen
erken devre ait bir malzemenin bir kısmında (Tezkire 1.81), eş-Şa’bi’ye (104/722) hitâb eden bir
Keysânî, münhasıran Hz. Osman’a karşı tavırla ilgilenmiş görünmektedir.

64 Bk. Cahen, aynı eser, (n. 2/1), 308.

Muhtemelen 81/700’de Îbnu’l-Hanefîyye’nin ölümünden sonra, onun
hakkındaki mehdîlik fikirleri yayılmaya başladı. Bu mehdîlik işine karışmış
kimselerden, en az birinin, şâir Kuseyyir’in adını bilmekteyiz. O daha çok
Medîne’de yaşamış olmakla birlikte; Abdülmelik (66-86/685-705) ve oğlu
Yezîd (102 -106/720 -724’in saraylarında bulunduğu rivayet edilmektedir;

ölüm tarihi de 105/723 olarak verilmiştir.65 Bazan da onun, kurucusu
hakkında hiç birşey bilinmiyor gibi görünen ve Kaysâniyye’nin, Kerbiyye
veya Kerîbiyye adlı bir koluna mensup olduğu söylenir. Kuseyyir’in ileri
sürdüğüne göre Muhammed Îbnu’l-Hanefiyye ölmemiş; fakat Medîne’den
yedi günlük uzaklıkta Radvâ dağında gizlenmiştir; su ve bal pınarları ile
beslenmekte, bir aslan ve bir leopar tarafından korunmaktadır. O, tâyin
edilen zamanda dönecek ve şimdi zulümle dolmuş bulunan yeryüzünü
adaletle dolduracaktır. Bu hususta daha başka rivayet şekilleri de vardır.
Bunlara göre gizlenme yeri bilinmemektedir.

65 İbn Kuteybe, Kitâbu’ş-Şi’r, 316-29; Mufaddaliyât, 1.174, 7; Friedlaender, JAOS, XXIX, 38 vd.; İbn
Hallikân, II. 529-35 («Rafızî»; mesîhle ilgili inanıştan bahis yoktur).

Bu, bu neviden fikirlerin Müslümanlar arasında ilk defa vukû bul-
duğunu göstermektedir. Gerçi daha sonraları bunlar, Şiî topluluklarca
birçok şekillerde ileri sürülmüştür. Halen imamın veya karizmatik önderin
gizli (gâib) olduğuna; fakat dönüşünün. (rec’a) kesinlikle ümîd edildiğine
ve döndüğü zaman, bütün kötülükleri düzeltip yeryüzünü adaletle
dolduracak Mehdi olacağına inanılmaktadır. Bu fikirlerin Yahudi-Hıristiy-
an mesîh fikirlerine benzerliği sık sık belirtilmiştir; fakat bu sırf taklîdden
başka birşey değildir. Bu neviden fikirler, insanlara, hemen hemen imkân-
sız durumlarda belli ölçülerde ümîd vermekte ve üstelik onların kaçınıl-
mayacak derecedeki durumları kabul edebilmelerine yardım etmektedir.
Bir «gâib (gizli) imam’a inananlardan, hali hazırda herhangi birşey yap-
maları, hattâ belli bir hatâyı düzeltmek için çalışmaları bile istenmemek-
tedir. Müslüman alimler arasında meşrû olup-olmadığını araştırmaksızın
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herhangi bir fiilî veya tepeden inme bir gücü kabul etmeye mütemâyîl bir
durumda kendini gösteren bir sükûnet akımı daima var olagelmiştir. Bu,
İbn Hazm tarafından «el-emru bi’1-ma’rûf ve’n-nehyu’ani-1-münker» (iy-
iliği emir, kötülüğü yasaklama) yükümlülüğünü anlatırken gayet güzel bir
şekilde ortaya konmuştur. Birçok âlime göre bu yükümlülük, hiçbir
istisnası olmamakla birlikte, ilk plânda insanın kalbinde yerine getirilmek
zorunda idi. Eğer bir fırsat çıkmışsa, ferd bu yükümlülüğü, dili ile yerine
getirmeli idi; fakat o, bu işi hiçbir zaman eliyle ve kılıçla yapmamalıydı.
Sonra İbn Hazm şunları ekler: Bütün Râfızîler, hepsi birden öldürülmüş
olsalar bile, buna bu şekilde inanmışlardır; fakat onlar, bunu, «nâtık
(konuşan) imam»ın kendi sancağını açışından önceki zamanla sınır-
landırmışlardır. O, sancağını açtığı zaman, kılıçla desteklenmek

zorundadır.66 Keysâniyye’den imamın zuhûrundan önce faaliyete geçmeyi
isteyen bazılarının, kendilerini, kılıç yerine odundan sopalarla nasıl techîz

ettikleri hakkında tuhaf rivayetler vardır.67

66 İbn Hazm, IV. 171; burada «Ravâfız, gâib imama inananlardır». Krş. Friedlaender, JAOS, XXIX.
92.

67 Haşebiyye; krş. İbn Kuteybe, Maârif, 300 ve H. Ritter, «Kaısânîya» mad-, El1. Hikâye,
muhtemelen ismin gerçek menşeini vermez.

Mehdîlik fikirlerini savunan fiilî şahıslardan isimleri bilinenler, pek o
kadar çok değildir. Bunlardan biri, Medîne ve Kûfe’de taraftarları olan
Medîneli Hamza b. ‘Umâre (veya ‘Ammâre) idi. Umumî hatlarıyla onun
görüşleri, Keysâniyye ve Kerbiyye’nin görüşlerinin aynı idi; fakat onun
Muhammed İbnu’l-Hanefiyye’nin tanrı, kendisinin de onun peygamberi

olduğuna inandığı ileri sürülmüştür.68 Muhtemelen bu sonuncusu, onun,
Muhammed İbnu’l-Hanefiyye’ye yakınlığı hakkındaki bir kısım ifadelerin-
in düşmanca mübalağa edilmesidir. Kuseyyir’in görüşlerine benzer
görüşler, daha sonraki bir şâirin, es-Seyyid el-Himyerî (105 -173/723 -

789)’ninkilerdir.69 Her iki şâir, imamlarının Radvâ dağında gizlenmekte
olduğuna inanırlarken, Hamza, onun saklandığı yerin bilinmediğini ileri
sürmüştür.

68 Nevbahtî, 25 ve indeks.

69 Nevbahtî, 26 vd., ve indeks.
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Daha ileride görüleceği üzere, eğer Sebeiyye gerçekten Abdullah İbn
Sebe’ ile alâkalı ise, sükûnet döneminin ilk yarım yüzyılında yer almış ol-
malıdır. (Şimdi üzerinde durulacak olan) İbrahim en-Nehâî’nin bir Sebeî

olduğunu inkâr ettiği rivâyet edilir.70 119/737’de idam edilen isyancı el-

Mugîre’nin de doğuştan bir Sebe’î olduğu söylenir.71 Bu, Sebeî adının, bu
zamandan önce kullanılmakta olduğunu gösterir. el-Eş‘arî’de Sebeiyye
hakkındaki bilgiler, yalnızca onların Hz. Ali’nin öl- mediğine; Kıyamet
Günü’nden önce adalet saltanatını kurmak üzere döneceğine inandıklarını
ifade etmektedir. O, Sebeiyye’in ölümden «dönüş» hakkındaki bu inancını
zikrettikten sonra, es-Seyyid el-Himyerî’nin söz konusu inancı savun-

duğunu anlatır.72 Rivayetlerin bağlantısı ve görüşlerin benzerliği, Se-
beiyye’nin zaman bakımından, es-Seyyid el-Himyerî’den çok uzakta olma-
dıklarını telkîn etmektedir.

70 İbn Sa’d, VI. 192.

71 İbn Kuteybe, Maârif, 300.

72 Eş‘arî, 15.

Biraz önce mehdîlik görüşlerinden sözedilen bu şahıslar, bir anlamda,
daha sonraki Şiîliğin habercileridir. Bununla birlikte ilk Şiî olaylar, gelecek
bölümde ele alınacak «olaylara karışanlar» (fa’âl) ile, daha sonraları
kazandığı mânada Şiî olmayan, fakat İbn Kuteybe tarafından Şiîler arasına
sokulan «olaylara karışmayıp hareketsiz kalan» muayyen şahısları ihtiva
eder. İbn Kuteybe’nin verdiği bu Şiî listesinin özelliği daha sonra tartışıla-
caktır. Şimdilik Emevîler devrinde yaşayan adamların listesine bakmak
yeterli olacaktır. Daha sonraki şahıslar gibi, onların hepsi de saygı duyulan
muhaddisler veya bizim tâbirimizle umumî dinî hareketin mensuplarıdır.
Onlardan biri, İbn Sa’d tarafından Şiî olarak tanıtılmıştır; fakat bu,
muhtemelen, yalnızca halîfelik idaresinde Hz. Ali ile yakın münasebeti se-

bebiyledir.73 Başka biri, 82/701’de el-Haccâc’a karşı Îbnu’l-Eş’as’ın ayak-
lanmasına katılmış, Horasan’a kaçmış ve yakalanmıştı; Hz. Ali’yi lane-

tlemesi istenince reddetmiş ve cezalandırılmıştı.74 Bir diğeri de el-Hac-
câc’ı tenkîd etmiş; fakat idare ile iyi münasebetler içinde kalmış; böylece

halîfe Hişâm, 106/724’de onun cenaze namazını kıldırmıştır.75 Bunlardan
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başka, söz konusu şahısların siyasî görüşleri hakkında, bir istisnası ile,
oldukça silik şeyler biliyoruz.

73 İbn Sa’d, VI. 157 (el-Asbağ b. Nubâte); liste Maârif. 301’dedir.

74 İbn Sa’d, 212 vd. (Atiyye b. Sa’d el-’Avfî, III/729).

75 İbn Sa’d, V. 391-5 (Tâ’ûs).

İstisna edilen şahıs, Kûfe âlimleri arasında ilk mühim sîma olan
İbrâhim en-Nehaî (96/714)’dir. Ona atfedilen bir-iki sözü sağlam kabul
edebilirsek, bunlar, ona izâfe edilen Şiîliğin muhtevası hakkında bir fikir
verebilir. Genel olarak onun, Murcie’ye sert bir şekilde karşı çıkmış ve el-
Haccâc’dan hoşlanmamış olduğu bilinmektedir. Bir keresinde, öğrenciler-
den biri, Hz. Ali ve Hz. Osman hakkındaki tartışmadan dolayı şaşkına dön-
müştü. Bunun üzerine onun fikrini sordu. O, ne Sebeî ne de Mürciî olduğu
yolunda cevap verdi. Muhtemelen bu, bir yanda Hz. Ali’yi mehdî veya bazı
bakımlardan karizmatik şahsiyet olarak görmediğini; öte yanda Hz. Os-
man’a da herhangi özel bir meziyet atfetmediğini demek istemektedir. Bu
açıklama, iki ayrı sözle aynı istikamettedir. O, Hz. Ali’nin kendisine Hz.
Ebû Bekr ve Hz. Ömer’den daha sevgili olduğunu söyleyen bir adamı kı-
namış ve bunun, bizzat Hz. Ali tarafından da karşı çıkılacak bir görüş
olduğunu ileri sürmüştür. Ayrıca o, kendi açısından Hz. Ali’nin Hz. Os-
man’dan daha üstün olduğunu ve fakat Osman’ın kötülüğünden söz et-

mektense, cenneti kaybetmenin daha iyi olacağını söylemiştir.76 Bu, onun
ilk dört halîfeyi kabul ettiğine; fakat Hz. Ali’nin meziyetlerini Hz. Os-
man’dan daha üstün gördüğüne işaret eder görünmektedir. Bu görüşlerin
özelliği, ancak Abbasî devri olayları incelendiği zaman ortaya çıkarılabilir.
Şu anda İbrâhim’in görüşleri, Hz. Ali’ye müteveccih davranışların
karmaşıklığını temsil etmektedir.

76 İbn Sa’d, VI. 188-99, bilhassa 192.

5

Emevî Çöküşü Sırasında Hâşimî Ayaklanmaları

119/737 dolaylarından bu yana, bir dizi ayaklanmaya ilk Şiî olayların
«fa’al» tezahürü olarak bakılabilir. Emevî sülâlesinin gittikçe artan
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zayıflığı, şüphe yokki daha da gözle görülür bir açıklık kazanıyordu. Bazı
kimseler de durumu kendi şahsî çıkarlarına çevirmeyi umdular; diğerleri
ise, kendi endişeli durumları hakkında, başta bulunanların şüphelerini cel-
betmek için kendi memnuniyetsizliklerini, bir «plân» dahilinde olmasa
bile, yeterince açığa vurmuş görünüyorlar. Bundan da öncelikli olarak bu
karışıklıkta yasayan sıradan bir insan, Ehl-i Beyt’ten kendine yol göster-
ecek bazılarını arıyordu. Hâşim soyuna mensup muhtelif kimselerin, ayak-
lanmalarını fiilî veya farazî önderleri olarak isimleri verilmiş olmakla be-
raber sayılarda tutarsızlıklar vardır. Mevcut malzeme, bu bölümde, kısaca
sunulacaktır. İmâmiyye’nin rivayet şeklinin mevsûkiyeti ise bundan son-
raki kısımda tartışılacaktır.

Faaliyeti fiilî bir isyana sebep olmamışsa da, ilk ele alınacaklardan biri,
Yemen’in Nahd (veya Temîm) kabîlesine mensup bir saman tüccarı olan
Beyân b. Sem’ân idi. O, olaylara karışmayıp hareketsiz kalan Hamza b.
‘Umâre’ye uyan bir kimse idi. İlk önce, bazılarınca babası Muhammed İb-
nu’-1-Hanefiyye’nin yerine imam olarak geçtiğine inanılan Ebû Hâ-şim’in

bir elçisi olduğunu iddia etti.77 Bir rivayete göre, muhtemelen bundan
sonra, Hüseynî olan Muhammed el-Bâkır (113-119/731-737)’a bir mektup
yazdı ve kendisini (Beyân), bir peygamber olarak kabul etmeye çağırdı.
Başka bir noktada -Beyân’ın peygamberlik iddiasından önce muhtemelen
el-Bâkır’ın ölümünden sonra- el-’Bâkır’ın kendisini elçisi olarak tâyin et-
tiğini iddia etti. Bununla beraber onun, el-Bâkır’a düşman olduğu da
rivayet edilir. Diğer rivayetler onun, belki de (biraz sonra anlatılacak) el-
Muğîre’nin katılması ile bir isyan plânlamakta bulunduğu ve bunun, ya el-
Bâkır’ın oğlu Cafer es-Sâdık veya 145/762’de fiilen isyan etmiş bir Hasanî

olan en-Nefsu’z-Zekiyye adına olduğudur.78 Bu faaliyetin bir bölümü,
Kûfe valisinin kulağına gitti. O da bunun, Beyân ve el-Muğîre’yi tutukla-
mak için yeterince ciddî bir gerekçe olduğuna karar verdi ve sonra 119/
737’de yakılmak suretiyle öldürüldüler.

77 Eş‘arî, 23

78 Nevbahtî, 30, 25; krş. Bağdadî, 227 vd-; Şehristânî, 113 vd. (1.246 vd.); Cureton neşri yanlış olarak

Benân şeklinde okur. Keza «Beyân b. s.», (M.G;S. Hodgson) mad., El2; Cahen, aynı eser, (n.2/1),
315.
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Beyân’ın zahirî ortağının tam adı, el-Muğire b. Saîd el-’İclî idi.79 Onun
tecsîm’e (anthropomorphism) dayalı bir yaradılış nazariyesi kurduğu
söylenir. Ayrıca o, Allah’ın en büyük ismini bildiğini ve bu bilgiden, çeşitli
güçler kazandığını iddia etmiştir. Onun bir süre Muhammed el-Bâkır’ı
kendi imamı olarak gördüğü, sonra onun ölümü üzerine en-Nefsu’z-
Zekiyye’ye dönmüş olduğu söylenir; fakat en-Nefsu’z-Zekiyye, 119/737’de
sadece ondokuz yaşında olduğu için, ne olursa olsun, el-Mu-ğîre’yi kendi
vasi’si olarak tanımamış olabilir. Câbir b. Yezîd el-Cu’fî (128/745)’nin el-
Muğîre’ye uyanlardan biri olduğu söylenir. el-Cufî bazılarınca oldukça
büyük bir muhaddis olarak görülmüş; ama bazılarınca da ciddî bir şekilde

tenkîd edilmiştir.80

79 Eş‘arî, 6-9; Nevbahtî, 52-5, vs.

80 İbn Sa’d, VI. 240; krş. Bağdadî (Halkın), 55 n.; Goldziher, Muhammedanische Studien, n. 112, 140.

Üçüncü bir kimsenin de, Muhammed el-Bâkır’a uyan bir kimse
olduğunu bizzat itiraf ettiği ve onun vasî’si olduğunu iddia ettiği söylenir.
Bu şahıs, Kûfe’de yaşamış olan ‘Icl veya ‘Abdu’1-Kays kabîlesinden Ebû

Mansûr idi.81 124/742’de, Kûfe valisi tarafından idam edilişinden önceki
bir veya iki yıl içinde, kendi görüşlerini propaganda hususunda faaliyette
bulunmuş olduğu görülmektedir. Kendine uyanlardan, tecrübe edilmiş
bazı boğarak öldürme usulleri öğrenmişti. 160/780 dolaylarında onun
talimatının yeniden canlandırılması söz konusu idi. Daha önce anlatılan iki
reis gibi, o da el-Huseyn’in soyuna özel bir ilgi gösterdi. Bununla birlikte o,
sâdece onlar adına çalışan biri olmakla yetinmemiş, Muhammed el-
Bâkır’m vasisi ve dolayısıyla onun halefi olduğunu ileri sürmüştür. O bu
iddiasını semâya çıktığını ve bu çıkış sırasında Allah tarafından bir nebî ve
resul olarak vazifelendiriidiğini iddia ederek daha da ileriye götürmüştür.
O, Hz. Muhammed’in ailesine (Âl-i Muhammed), kâinatla ilgili (kozmik)
bir önem atfeden ilk kimse olarak görünmektedir; çünkü bir takım garip
yollarla Hz. Muhammed’in ailesini «semâ» (gök); ve Şîa’yı (muhtemelen
kendi takîb ettiği yolu) da «yeryüzü» ile aynîleştirmiştir. Belki de o, Arap
kabîlesinin bir mevlâsı idi; çünkü (yukarıda işaret edildiği gibi) Allah’ın
katına çıkışta, kendisine Süryânîce hitâb edildiği söylenir. Görüşlerinin bu
son noktaları, Eski Mezopotamya efsânesini hatırlatan şeylerdir.

81 Eş‘arî, 9 vd.; Nevbahtî, 34; Bağdadî, 234; Şehristânî, 135 vd. (1.297-300)
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Eğer Beyân, el-Muğîre ve Ebû Mansûr’un rivayetleri güvenilir ise,
bunlar, 119/737’den itibaren, hiç değilse, bazı ilk Şiî topluluklar arasında,
el-Hüseyn’in ailesine karşı gittikçe büyüyen bir ilginin varlığını gösterir.
Maamafih bu rivayetlerin, Muhammed el-Bâkır’ın daha sağlığında imam
olarak tanındığına dair tartışmaları desteklemek üzere sonraki İmâmî’lerin
uydurmaları olmasının da mümkün olabileceği, mutlaka hatırda tutul-
malıdır. Muhammed el-Bâkır’ın, hayatının sonlarına doğru, siyâsete şah-
sen ilgi gösterip göstermediğini tesbît etmek güçtür. Abbasîler adına «pro-
paganda» belki de bu zamanda başlamıştı ve oğlu Cafer es-Sâdık da, ortaya
kendi adına iddialar atmış olabilir. Bu sonuncu durumda Beyân ve öteki iki
kişi, Cafer ve Abbasîlerin iddialarına karşı çıkmaya çalışmış olabilirler.
Beyân’ın Muhammed el-Bâkır’ı kendisine uymaya davet edişi ve sert bir
şekilde reddedilişi ile ilgili hikâye, Beyân in iddiasını alaşağı etmek için
(belki de Câferîn bir dostu tarafından ortaya atılmış) bir uydurma olabilir.

Hz. Peygamber’in şahsen bir isyana başvuran ilk torunu, Muhammed
el-Bâkır’ın kârdeşi Zeyd b. Ali idi. O, 122/740’da Emevîlere karşı ayaklan-
mış ve hemen o anda öldürülmüştür. Zeyd’den sonra Zeydiyye denen fırka,
halen mevcuttur; fakat onun önem kazanması ve müstakil bir îtikâdî
bünyeye kavuşması, Abbasîlerin ilk devirlerine aittir (bk. 6. Bölüm). Son-
raki îtikâdî görüşlerin, bizzat Zeyd’in görüşleri ile ne derece uyuştuğu
hususu açık değildir. Bununla birlikte o ve ona uyanların sükûnet veya
gâib (gizil) imam fikrini reddettikleri ve imamın, kendi imametini açıkça
ilân edinceye kadar bey’at istemeyeceği hususunda ısrar ettikleri kesin
görünmektedir. Zeyd’in imamın mutlaka Hz. Ali ile Fâtıma’nın oğul-
larından olmasını savunduğu söylenir; gerçi bu, daha çok, sonraki Zey-
dîlerin görüşü olabilir. Ana hatları ile Zeyd, Emevîlerin ellerinden kayan
halîfeliğin idaresini kazanma teşebbüsü çerçevesinde ilk Şiî hislere sahip
geniş bir topluluk meydana getirmeye çalışıyordu. Biraz önce ele alınan
mehdîlik hareketleri, maddî açılara ve manevî arzulara çıkış yolu verdiği ve
fakat halîfeliğin idaresini üstlenmek için bir plânı hesaba katmadığından,
akıl dışı bir duruma düşmüştü. Aksine Zeyd, üstün akıllı idi. O, halîfeliği
tesirli bir şekilde idare edebilmek için, Müslümanların ana topluluğunun
görüşlerinin kendi arkasında olmasının gerekli olduğunu ve bu yüzden, bu
ana topluluğun görüşlerini kabul etmenin zaruretini farketti. Özellikle Hz.
Ebû Bekr ve Hz. Ömer’in meşrû halîfe ve imam oldukları görüşünü ben-
imsedi; fakat bunu, -Hz. Ali’nin haklarını savunanları yumuşatmak üzere-
Hz. Ali daha üstün (efdal) olmakla birlikte, birtakım âcil menfaatları
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sağlamak için daha az üstün (mefdûl) olanın imametinin câiz sayılmasına
bir örnek teşkil ettiğini ekleyerek tavsîf etme yoluna gitti. Ne var ki, Hz.
Ebû Bekr ve Hz. Ömer’in bu yumuşatılmış ve değiştirilmiş kabulü bile
bazılarına Hz. Ali’nin ve Hâşim soyunun karizmasının kısmî bir inkârı
olarak göründü ve belki de bu yüzden Zeyd, onların karizmasına inanan
birçoklarının desteğini yitirdi.

Emevîlere karşı başarısız bir isyana başvuran son Hâşi-mî; Hz. Ali’nin
kardeşi Cafer’in küçük torunu Abdullah b. Muâviye idi. Ayaklanma Kûfe’de
127/744’de başladı ve Abdullah’ın, muhtemelen 130/747’de Ebû Müslim
tarafından öldürülmesine kadar sürdü. Bu şahısla ilgili îtikâdî esaslar
hakkında pek çok karışıklık vardır. Görünüşte Beyân’a uyan, Keysân-
iyye’nin sessizler (sâkinler) kesimi ile irtibatlı Abdullah b. ‘Amr b. Harb el-
Kindî adlı biri, Kûfe’de «gâib» (gizli) imam ve ruhların hulûlü görüşlerini
açıkça propaganda etmişti. Bu fikirleri kabul edenlerden bir kısmı, son-
radan Abdullah b.Muâviye’nin taraftarları oldular ve bu fikirleri, bilhassa

ölümünden sonra ona atf ettiler.82

82 Eş‘arî, 6, 22; Bağdadî, 233 vd., 235 vd.; Şehristânî, 112 vd. (1.244 vd.); Wellhausen, Arab King-
dom, indeks; Nevbahtî, 20, 31. İbn Hazm, IV. 187 vd.; Tritton, 23 n.

Keysâniyye ile münasebet, daha sonra Abdullah b. Muâvi-ye’nin,
Muhammed İbnu’l-Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim’in vasîsi olduğu iddi-
asıyla desteklendi. Abdullah b. Muâviye’nin, sağlığında kendisi için
yapılmış olsa bile, bu iddiaları, ne ölçüde tasvîb ettiği hususu açık değildir.
O, kendi hareketine bir esas olmak üzere açık ve kesin bir fikir sistemine
sâhip görünmemektedir. Bu husus da, şüphe yokki onun başarısızlığına
katkıda bulunmuştur. Başlangıçta Zöyd’den arta kalanların, onun
ordusunda, Keysâniyye’den alınmış mehdilik fikirlerine bağlı olanlardan
çok daha önemli bir kısmı teşkîl ettikleri söylenir. Daha sonra Kûfe’den
İran’a geçmek zorunda kaldığı ve orada geniş bir bölgeyi kontrol ettiği za-
man, kendini destekleyenler arasında, hemen hemen her dinî ve siyasî
görüşten Müslüman bulunuyordu.

Son olarak Emevîleri yerle bir eden ve Abbasî sülâlesini halîfelik
tahtına getiren bir isyan daha vardı; fakat bunun 6. Bölümde ele alınması
daha uygun olacaktır.

6
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İlk Şiî Olayların Önemi

a) Olayların Muhtelif Vecheleri

Burada, «ilk Şiî» tâbirinin altında, Şiî hareketinin menşeleri olarak
buraya kadar anlatılan birçok olay bir araya getirilmiş bulunmaktadır.
Bununla beraber böyle bir tasvir, Emevîler devrinde var olduğu düşünülen
birlikten daha büyük bir birliğin mevcudiyetini ortaya koyabilir. Filhakika
çok farklı muhtelif olaylara sahibiz. Bunlar pekâla, müşterek âmillerden
doğmuş ve pek çoğu, mezhepler tarihi yazarlarınca ifade edildiği gibi
dördüncü hicrî/onuncu milâdî yüzyıl Şiîliğine katkıda bulunmuş olabilir.
Maamafih 132/750, aslında 260/874 yılından sonrasına kadar, onlar
hakkında iyi bir delil bulunmadıkça münasebetlerin varlığını ileri
sürmekten kaçınılmalıdır.

İlk Şiî denebilecek inancın asgarî şekli, Hz. Ali’nin şahsî değerine in-
ançtır. Böyle bir inanç, daha önce görüldüğü gibi, İbrâhim en-Nehaî’ye at-
fedilebilir. Bir kimse, böyle bir inancın, sağlığında Hz. Ali’yi destekleyen-
lerin birçoğu tarafından savunulduğunu farzetmekle de haklı çıkmış
görünecektir. Böyle bir inançta, özel karizma unsuru muhtemelen yoktur.

Hâşim kabîlesinde veya bu kabîleye mensûb olan bazı kimselerde
karizmatik vasıfların bulunduğu kabul edilen herhangi bir inanç şeklini, bu
asgarî inançtan ayırmak gerektir. Bu karizmatik vasıflar, beşer kemâlinin,
önderlik vergisi de dâhil olmak üzre fevkalâde yüksek bir derecesinden
tabîat üstü veya ilâhî mevhîbeye kadar değişen muhtelif şekillerde düşünü-
lebilirdi. İnsanüstü vasıfların insanlarda tezahür ediş fikri, daha ziyade
Müslümanlar arasındaki Ârâmî ve İranlı unsurlardan gelmiş olabilecek
iken, özel bir beşer kemâline tevarüsün kabîle soyu vasıtasıyla geçtiğine in-
anma, İslâm öncesi Arapların fikirleriyle uyuşma halinde bulunacaktı.
Bununla beraber şu veya bu şekilde, Hâşim oğullarının karizmatik reisi,
Müslüman toplulukların 8l/700’den 236/850’ye kadar ve daha sonraki
dönemler sırasında bir talepte bulunmuştu. Ancak el-Huseyn’in soyuna
hasredilmiş bir karizmaya inancın hâkim durumu geçişi, tedricen olmuştu;
çünkü uzun seneler zarfında Muhammed Îbnu’l-Hanefiyye ve oğlu Ebû
Hâşim daha çok ilgi çekmişti. Şâir Kuseyyir, Hz. Ali ve üç oğlundan, yani
el-Hasan, el-Huseyn ve Muhammed Îbnu’l-Hanefiyye’den söz eder ve her
üçünün aşağı yukarı birbirine denk oldukları intibaını uyandırır. Gerçek şu
ki, ölmediği, ama «gâib» (gizli) olduğu söylenen üçüncüsüdür ve bundan
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da, şâirin ve şüphesiz diğerlerinin el-Huseyn’in soyu ile ilgilenmedikleri
çıkarılabilir. Üstelik 132/750’lerde bile Hâşim oğullarının diğer mensupla-
rından Hz. Ali’nin kardeşi Câfer ve Hz. Muhammed’in amcası el-Abbâs’da
kayda değer bir karizma bulunduğunu ileri sürmek, pekâlâ mümkündür.
Karizmanın bu geniş şümulü, ilk Şiîliğin mümeyyiz bir vasfıdır.

Bu neviden umumî mülâhazalar, Emevîler devrindeki olayların İmâmî
gözle rivayetine şüphe kattı. Bu rivayet şekline göre, el-Huseyn’in soy-
undan biri, Kerbelâ vak’asından itibaren, dâima «imam» olarak tanındı.
«İmam» sözünün kullanılışı ile onun «Ehl-i Beyt»in başı ve bazı bakım-
lardan bir hareketin önderi olduğunun denmek istendiği gösterilmiş veya
imâ edilmiş olmaktadır. Bununla birlikte, kabul edilmiş birçok vak’a, bu
anlayışa ters düşmektedir. İmâmî rivayetlerde bile, imamların, en azından
Emevî idaresinin sonuna yakın zamanlara kadar, siyâsete ciddî şekilde bu-

laşmadıkları hususu açıktır.83El-Huseyn’e mensup birinin (Huseynî), siy-
asî faaliyeti ile ilgili ilk mevsuk rivayet, 122/740 yılında, Zeyd b. Ali’nin
ayaklanmasıdır. Ne var ki, sonraki İmâmîler ve İsmâîlîler, bu tarihten
önce, üç kişinin «imam olarak tanındıklarını» savunmuşlardır: (1) Zeyne’l-
Âbidîn (ibâdet edenlerin süsü) olarak bilinen, Ali b. el-Hüseyn’in Ali b. el-
Huseyn’in hayatta kalan büyük oğludur; 94/712’de ölmüştür; (2) el-Bâkır
(ilimde derin) olarak bilinen, Ali b. el-Hüseyn’in en büyük oğlu
Muhammed; 113-119/731-737 yılları arasında ölmüştür; (3) Muhammed’in
oğlu Cafer; es-Sâdık olarak bilinir; Abbasîler devrinde yaşamış ve 148/
765’de ölmüştür.

83 İmâmiyye rivayetlerinin bir hülâsasi için bk. D.M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London, 1933,
ilk bölümler.

Bu üç kişiden birincisi olan Ali Zeyne’l-Âbidîn dindar ve çok dürüst bir
kimse olarak şöhret yapmıştı; fakat sonraki edebî metinlerde bile, bir nevî
önderliği imâ eder bir tarzda adından arasıra bahsedilmiştir. Maamafih
hakkındaki nâdir kayıtlardan biri, el-Eş‘arî’de geçmekte ve İmâmî rivayet
şekline doğrudan doğruya ters düşmektedir; çünkü burada, imam olarak
önce Muhammed İbnu’l-Hanefiyye, sonra onun oğlu Ebû Hâşim ve ancak

sonra Zeyne’l-Âbidîn’i tanıyan bir fırkadan söz edilmektedir.84 Bu daha da
bir ilgi çekicidir; çünkü Hüseynî taraftarların Hüseynî olmayan iki imamı
kabul ettiklerine işaret etmektedir. Bu, Claude Cahen’in, el-Huseyn’in şe-
hîd edilmesinden sonra, geniş bir şekilde «imam» veya «Ehl-i Beyt» ve on-
ları destekleyenlerce «baş» olarak tanınan kişinin Muhammed İbnu’l-
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Hanefiyye olduğu şeklindeki görüşüne duyulan şüpheleri silmiş olur.85 Bu
görüş, şu birçok büyük teferruatı manâlı kılar: O, Hz. Ali’nin yaşayan oğul-
larının en kabiliyetlisi idi. Sayısız fırka, meselâ Keysaniyye’nin kolları onun
imametinde birleşmiştir. Keysâniyye ise, uzun zaman, en önemli ilk Şiî
topluluk olmuştur. Mehdîlik fikirleri, bâriz bir şekilde, ilk defa onun adına
bağlanmıştır. Bu görüşün doğru olduğunu farzettiğimiz takdirde, İbnu’l-
Hanefiyye’nin ölümü ile onu imam kabul eden birçoklarının, aynı kabulü
oğlu Ebû Hâşim’e de uydurmaları hususu daha ileri bir ihtimal olarak
karşımıza çıkar. Bununla beraber bu kabul, onun, özellikle aile işlerinde
«aile»nin (muhtemelen burada Hz. Ali’nin torunları) sözcüsü ve resmî
mümessili olarak tanınmasından daha öte birşey olamaz. Ne babaya ne de
oğula (İbnul-Hanefiyye ve Ebû Hâşim), Emevîler tarafından dokunul-
madığından, bunda herhangi siyasî bir rol bulunamaz. Gerçek şu ki, 132/
750’de Abbâsîlerin, aile reisliğinin Ebû Hâşim’den kendilerinden birine
geçmiş olduğu yolundaki iddiaları, Ebû Hâşim’in bir vakitler geniş bir
şekilde (sadece siyasî olmayan işlerde olsa bile) tanınmış olması gerek-
tiğini ve bu önceki tanınmanın, hâlâ daha bir takım kalıcı öneme sahip bu-
lunduğunu gösterir.

84 Eş‘arî, 23, Nevbahtî, 47’nin kısalığına dikkat.

85 Krş. Cahen, aynı eser (n. 2/1), bilhassa 304 vd.

Değişiklikler, Emevî devrinin sonlarına doğru, Hâşimî «sempatizan-
larına verilen siyasî açıklamalar şeklinde yer alıyordu. Siyasî anlamda, her-
hangi bir şahsı, genelde imam olarak tanıma söz konusu değildi; fakat
iktidar arayanlardan birçokları, kendi maksatları için, Hâşimî sempatizan-
larını kullanmaya ve birtakım siyasî programlar için bu sempatizanlara ol-
duğu kadar Emevî idaresinden memnun olmayanlara da başvurmak
suretiyle destek sağlamaya çalıştılar. Belki de en ciddî mesele, mevcut
dikkate değer siyasî gücün Hâşim oğullarının hemen hemen herhangi bir
mensubu veya gerçekten bir mensubun vekili olduğunu iddia eden biri
tarafından yönetilen birçok küçük isyancı hareketlere bölünüp gitmesini
önlemekti. Bu tesîrliliğin kaybını önlemek için benimsenen yollardan biri,
tam anlamıyla Hâşimî karizmanın her devrinde ancak bir tek mümessilin-
in bulunduğu ve bu şahsın, halef tâyin ettiği veya bildirdiği (nassa) fikrini
yaymaktı. «Avsâ» (vasî tâyin etti) sözü de kullanıldı. Böylece tâyin edilen
şahıs, şüphesiz imam’dı.
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Emevî devrinin ilk zamanlarında, bir «halef» tâyini uygulamasının
nasıl yürütüldüğünü bilebilmek güçtür, Gerek Emevîlerin çağdaşları ve
gerek sonraki Şiîler, sayısız durumlarda, falanın filânın falan - filânı vasî
yaptığını iddia etmişlerdir. Bu iddialar, olaylardan çok sonra yapılmış
olabilirdi. Bu yüzden: (a) Belli bir tâyinin yapıldığı iddiayı; (b) İddianın
açıkça yapıldığı tarihi; (e) Böyle bir tâyinin yapılıp - yapılmadığı husu-
sundaki fiilî meseleyi birbirinden ayırmak zorundayız. Meselâ önemli bir
durumda, yani bir Abbâsînin, 98/716’dolaylarında Ebû Haşim tarafından
vâris kılınlığı iddia edilen vaziyette, iddia veya ileri sürmenin, 132/750
dolaylarında umumîleştirilmiş olduğu açıktır. O halde, bu zamandan son-
radır ki, imamın kendi halefini tâyin ettiği fikri, geniş ölçüde kabul edilir
olmuştur. Abbâsîlerin üstün güç kazanıştaki başarıları, onların ya uydur-
macı yahut da bu fikrin ilk ortaya atıcıları olabileceklerini hatıra getirir.

İlk Şiî olayların başka bir tezahürü olan mehdilik fikirleri, Irak’ta ve
komşu topraklarda, asırlardan beri mevcut ol-muştu. Müslümanlarca in-
anıldığı gibi, bu fikirler, bariz bir İslâmî renge bürünmüştü ve üstelik yeni
bir vak’adır; fakat onlara daha eski fikirlerin yeni bir tatbikatı (adaptasy-
onu) olarak da bakılabilir. Bununla birlikte İslâm düşüncesini araştıran
biri için alâka merkezi, daha ziyade, bu fikirlerin, İslâm topluluğu içindeki
«fonksiyonu» ve sonraki Şiîlik şekillerine olan katkısıdır. Emevîler dev-
rinde mehdî fikri, çoğunlukla siyasî hareketsizlik ve çeşitli engellere rağ-
men, mevcut şartların kabulü ile içiçe olmuştur. Maamafih, en azından na-
zarî bakımdan mehdî veya vekilinin zuhur edebileceği ve insanları sil-
ahlandırabileceği ve böylece de onların hareketsizlikten faal bir ayaklan-
maya geçebilecekleri dâima mümkün görülmüştür. Herhangi bir durumda,
böyle bir imkânın gerçekleşip - gerçekleşmeyeceğinin, mehdiye inanan-
ların mizaçlarına bağlı olduğu farkedildi. Şu husus da kaydedilmelidir ki,
İslâm’a, mehdî fikri ile birlikte, ruhların tenâsühü gibi Ortadoğu ve
Hindistan’ın diğer eski fikirleri de girmiştir.

b) İsimlerin Kullanılışı

Şîa’nın baştan beri tabîi kullanılışı, eş-Şehrestânî tarafından gayet güzel
bir şekilde tarif olunmuştur: «Şîa, bilhassa Ali (selâm üzerine olsun)’ye
uyanlar ve ister açıkça ister gizlice yapılmış olsun, onun nass ve vasiyyetle
imamlığı ve halîfeliğini ileri sürenler ve imametin onun soyundan.dışarı

çıkamayacağına inananlardır.»86 Bu, sadece, «onlara, Ali (Allah ondan
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razı olsun)’ye uydukları ve onu Allah’ın Resülü’nün öteki sahâbilerinin
önüne geçirdikleri için Şîa denilmiştir» diyen el-Eş‘arî’nin tarifinden daha
dikkatli ve şümullü bir târiftir. Bununla beraber el-Eş‘arî, bu tabiri nadiren
kullanmış ve «Şiîlik» şeklinde çevrilebilecek teşeyyu‘ kelimesine âşina ol-

masına rağmen başlığa kelimenin çoğulu olan Şiya”ı almıştır.87 Muahhar
bir Eş‘arî olan el-Bağdâdî, el-Fark beynel-Fırak’ında, hakikî iktibaslar
dışında «Şîa» kelimesini kullanmaktan hemen hemen tamamen kaçınır ye

yerine «Râfiza» veya «Ravâfız»ı kullanılır.88Aynı şekilde üçüncü/dok-
uzuncu yüzyıl Mu’tezilîsi olan el-Hayyât’ta, yalnızca İbnu’r-Râvendîden

iktibasta bulunduğu yerlerde «Şîa» vardır.89 Yukarıda kaydedildiği gibi,
aynı zamanlarda yaşayan İbn Kuteybe, Şîa’yı özellikle mûtedil anlamında
kullanılır. Her iki yâzar da tabîatıyle Râfıza’dan söz ederler. Sapıklardan
(Ehl-i Dalâl), Şîa olarak söz etmekteki bu isteksizlik, belki de bunun «iyi»
bir kelime olması gerçeğinden gelmektedir. Meselâ Ahmed b. Hanbel,
«Ehlu’s-Sunne ve’l-Hadîs»in Hz. Muhammed’in âilesine hak ettikleri
muhabbeti gösterdikleri ve Hz. Ali’nin haklarını tanıdıkları için, Hz. Ali’nin

hakikî şîa’sı (taraftarı) olduklarını ileri sürmek istemiştir.90 Bir Hanbelî
olan el-Berbehârî (329/940), Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ali’yi kabul eden ve Hz.
Ali ile Hz. Osman arasında karar veremeyen bir adam olarak Şiî’yi, Hz.

Ali’yi Osman’ın üstüne yerleştiren râfızî’den ayırmaktadır;91 bu, İbn Han-
bel’in işaret ettiği hususla aynı çizgidedir. Şîa’nın hemen hemen aynı
dönemlerdeki «normal» anlamı İbnu’n-Nedîm ve en azından, ara sıra da

olsa, el-Mes’ûdî’de görülür.92

86 Şehristânî, 108 (1.234 vd.).

87 Eş‘arî, 5, 64.

88 Bagdâdî, 114 (en-Nazzâm), 230 (el-Muğîre b. Sa’îd), s. 106’da «Şia’nın ekseriyeti ile beraber
dostlarımız der ki...» diye yazar; burada onun mektebinin sapık Râfıza ile hemfikir olduğunu
düşünmek münasip olmayacaktır. O, Usûl (277, 278, 281)’de, Şîa’yı tabiî anlamda kullanır.

89 Hayyât, bk. indeks; kısmî bir istisna 164. sayfanın başındadır; fakat bu, ya muhalifinin sözünü ka-
bul etmedir, yahut da İbn Kuteybe’nin Şîa adını verdiği kimselere benzer bir zümreye atıf olabilir.

90 Laoust, Profession, 44 n. Aynı eser, 74 vd.’da Hz. Ali’ye atfedîlen kendi Şîa’sını zâhidler olarak tarif
ettiği yolundaki fıkra, şüphesiz bu tâbiri iddia için sonraki bir teşebbüstür.
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91 Aynı eser, 74, n. 5.

92 Fihrist, 175-7, vs. Mes’ûdî, V, 80.

Bazı muhaddisler, bunun bir iddia olduğunu yaymak istemişlerse de,
«şîa» kelimesinin, esas itibariyle, bir kısım ilk-Şiî topluluklar arasında kul-
lanılmakta olan bir tâbir olduğunu bu atıflar göstermektedir. Pek
muhtemeldir ki, Hz. Ali’nin belli yakın dostlarını -veya belki de Talha ve
ez-Zubeyr’e karşı kendisine uyan herkesi- şîatî (taraftarlarım) diye

çağırma alışkanlığı vardı.93 «Teknik» anlamın dışındaki bir kullanışın
yani N’nin partisi veya N’ye uyanlar anlamında Şîatu N, ilk Şiî’ler arasında
müşterek olduğu görünmektedir, en-Nevbahtî Fıraku’ş-Şîa’sında, daha
sonraki genel anlamı benimsemekle beraber, zaman zaman da bu kelimeyi

«teknik» anlamının dışında kullanır.94 en-Nevbahtî ve öteki mezhepler
tarihi yazarları, Şîa’yı Hz. Ali’nin taraftarları olarak tarif etmekle birlikte,
Câfer b. Ebî Tâlib ve el-Abbâs’ın soyu ile ilgili fırkaları da Şîa içine sokar-
lar. Bu tâbirin genel kullanılışının ilk örneğine, Şiî İbnu’r-Râvendî’den
yapılan bir iktibasta rastlanır. Burada o, ümmet’in beş mezhepten ibâret

olduğunu söyler: Şîa, Havâric, Murcie, Mu’tezile ve Ashâbu’1-Hadîs.95

Bununla, İbnu’l-Mübârek (181/797)’e isnâd edilen dört ana mezhebin Ka-

deriyye, Murcie, Şîa ve Havâric olduğu şeklindeki hüküm kıyaslanabilir.96

Her ne kadar İbn Kuteybe’nin Şîa listesindeki adamlarla irtibatlı göster-
ilmişse de, İbnu’l-Mübarek, kendini Şîa’ya mensup görmüş olamaz; çünkü

onun, Muâviye’nin takvasını övdüğü rivayet edilir;97 böylece o,
muhtemelen bütün bu dört fırkayı sapık olarak mütâlea etmiştir.

93 Fihrist, 175; krş. İbn Sa’d, VI. 157; Sâhibu Şurât-ı Alî (Hz. Ali’nin emniyet kuvvetlerinin reisi) ve
onun ashâb’ından biri elan el-Asbağ b. Nubâte, bir Şiî idi.

94 Meselâ Nevbahtî, 55, 15, 17. Krş. Bağdadî, 230; Şîa, el-Muğîre b. Saîd’in görüşlerinin hikâyesinde
geniş anlamda kullanılmıştır ve pekâlâ bu, el Muğîre’nin kendi tâbiri ve bu kullanışın ilk delili ola-
bilir.

95 Hayyât, 139.

96 Laoust, Profession, 17 n. (el-Berbehârî’den); Massignon, Essai, 173 n. (Gulâm Halil’den).
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97 İbn Hallîkân, II. 12 vd.

Bu malzemeden açıkça belli olmaktadır ki, Şîa adı, ilk fırkalardan pek
çoğunun adlarının aksine, düşmanlar tarafından verilmiş bir lâkab olarak
doğmamış; «normal» olarak kendi adamları tarafından kullanılmıştır.
Ayrıca «teknik» anlamının dışında da sık sık kullanılmıştır. Üstelik o, İbn
Kuteybe’nin listesinde gösterildiği gibi ana muhaddisler zümresi için karşı
çıkılacak durumda değildi ve gerçek şu ki, listedeki bütün şahısların
hikâyeleri İbn Sa’d tarafından Tabakat’ında verilmiştir. Ignaz Goldziher,
Hz. Ali’nin ailesine gösterilen muhabbet (teşeyyu’) ve takdirin, iyi veya
kötü (teşeyyu’ hasen, kabîh) olabildiğini ve yalnızca, aşırılığa (gulv) gittiği

zaman sapık (dalâl) olduğunu göstermiştir.98 Şîa tâbiri, tedrîcen Hz.
Ali’ye uyanlara ve Alevilere hasredilmişti. Artık üçüncü/dokuzuncu
yüzyıldan, itibaren de İbnu’r-Râvendî, bu tabiri İslâm ümmetinin temel
ayırımı olarak kabul etmeye hazırdı ve bu gösterdi ki, o pekâla tuhaf ilk Şiî
toplulukların hepsini veya pek çoğunu, bazı bakımlardan kendisinin ve
kendi taraftarlarının, öncüleri olarak görebilirdi.

98 Muhanunedanische Studien, II. 110 vd. îbn Sa’d, bu tâbiri Ibn Kuteybe’nin listesindeki şahıslar için
arasıra kullanır (mese’lâ, VI, 261, muteşeyyi’; VII/2.22, 44, yeteşeyya), fakat bu tâbirin varlık veya
yokluğu biraz tesadüfi gibi görünmektedir.

Sonra, Emevîler devrinde Şîa tâbiri, bu tâbire daha sonraları verilen
şümullü bir anlamda kullanılmamıştı. Bu tâbire, en yakın olan ıstılah,
mezhepler tarihi yazarlarınca Muhammed İbnu’l-Hanefiyye’ye uyanlara
hasredilmiş ise de, muhtemelen Keysâniyye idi. En-Nevbahtî tarafından en

azından bir kere, ona bir atıfta bulunmaksızın kullanılmıştır.99 Yukarıda
kaydedildiği gibi) İbrâhim en-Nehaî tarafından kullanılış şekliyle «Se-
beiyye» de başka bir ilk umumî tâbir olabilir. Öte yandan Râfıza tâbiri,
muhtemelen 132/750’den sonraya kadar kullanılmadı. Bu husus daha son-
ra ele alınacaktır.

99 Nevbahtî, 37.

EK - A. Abdullah İbn Sebe’ ve Sebe’iyye

Abdullah İbn Sebe’ hakkında bu yüzyılın başında elde edilen delil, Is-
rael Friedlaender tarafından, «Abdullah b. Sabâ, der Begründer der Sî’a,
und sein jüdiseher Ursprung» başlıklı uzun bir makalede dikkatli bir
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şekilde incelenmiştir.100 Haklı olarak o, bu delîlin temel kısımlarının et-
Taberî (I.2858 vd., 2922, 2942, 2944, 2954, 3163 vd,), eş-Şehrestânî’nin
notu (132 veya I. 289-291) ve el-Bağdâdî’nin Fark’ından (223-6) çıkarıl-
dığını göz önüne almıştır. O, bu malzemenin tutarsızlıkları ve tenak-
uzlarını göstermiş ve ayrıca söz konusu mehdîlik fikirlerinin belli şeklinin
Yemen’deki Yahudiler ve Habeşistan’ın Feleşlerinin (Falashas) mehdî ve
mesih görüşleriyle benzerliğini delîllendirmiştir. Diğer Avrupalı görüşler,
Marshall Hodgson tarafında kısaca İslâm Ansiklopedisi (ikinci
baskı)’ndeki makalede (‘Abd Allah b. Saba’) anlatılmıştır. Friedlaender’in
yazdığı zamandan bugüne, daha çok malzeme sağlanmış durumdadır. Bu

arada dikkat çekici olanları, el-Eş‘arî,101 en-Nevbahtî,102 el-Malatî

(Huşeyş’den iktibas eder)103 ve en-Nâşî’nin104 verdiği bilgilerdir; ayrıca
İbn Sa’d’ın Tabakât’ı tamamlanmış ve değerli bir indeks eklenmiştir. Bu
EK’in gayesi, ilk Şiî olayların esas hülâsasında Sebeiyye’nin ihmal edilişini
doğrulamaktır. Diğer yazarlar tarafından ele alınmış olan sahaya tekrar
dalmaksızın, sonuçlardan bir kısmının altını çizmek bu hususta yeterli
olacaktır.

100 ZA, XXIII (1909), 296-327; XXIV (1910), 1-46.

101 Eş‘arî, 15, Gâliye’nin ondördüncü fırkası olarak.

102 Nevbahtî, 19 vd.

103 Malatî, Tenbîh, 14 vd.

104 Nâşî 1/33, s. 29 (sâdece Ruşeyd’den sözeder).

1. Bu mezhebe mensup olarak Abdullah İbn Sebe’, bir İbn Sevdâ’ (ki bu
aynı şahıs olabilir) ve müphem bir sahâbi olan Ruşeyd el-Hecerî
dışında hiçbir ismin verilmemiş olması şüphelidir. Bundan dolayı da
Sebeiyye ile diğer ilk Şiî ve sonraki Şiî olayları arasında hiçbir devam-
lılık gösterilemez. Bunu Sebeiyye’nin Şiîliğin başlangıcı olarak mütâlea
edilemeyeceği hususu izler. Bu sebepten, önceki bölümde bunlar ihmal
edilmişlerdir.
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2. El-Eş‘arî ilk tarih hakkında hiçbir şey bilmemektedir. O, Abdullah İbn
Sebe’ye uyanların fırkası olan Sebeiyye’yi Gâliye’nin veya aşırı Şiîlerin
ondördüncü fırkası olarak zikreder (1.15). O, aynı zamanda, 105/
723’den 173/789’a kadar yaşamış olan es-Seyyid el-Himyerî’yi aynı
görüşlerden bir kısmını savunan olarak (fakat elbette bu mezhebin bir
mensubu olarak değil) zikreder. Umûmî zeminde, Sebeiyye’ye isnâd
edilen görüşler, ilk defa yaklaşık 81/700’lerde. ortaya konmuş olarak
tarihlenebilir. İbn Sa’d’daki (VI.192), İbrâhîm en-Nehaî’nin (96/714) ne
Sebeî ne de Murciî olduğu yolundaki ifadesi, bu adın yaklaşık 92/
710’larda kullanılmakta olması gerektiğini gösterir. Bu adı ikinci/sekiz-
inci yüzyıla bağlayan başka bir nokta, ez-Zuhrî (125/742)nin, İbnu’l-
Hanefiyye’nin oğlu Ebû Hâşim (98/716)’in Sebeiyye hadîslerinden bir

mecmuâ meydana getirmiş olduğunu söylemesidir.105

105 Tehzib, VI. 16, Madelung, Zaiditen, 35’ten iktibas.

3) Bu adın, önemli bir gerçek şahıstan gelmesinin icâb ettiği hususu za-
rurî değildir. Benzeri bir müphemiyet, Keysâniyye adının doğuşu hakkında
da vardır. Friedlaender, Sebe”nin, bir isim olarak mutâd olmadığını be-
lirtir. Sebeî, Sebe’ kabîlesinden bir sıfat olabilir. Yâkût (Futûhu’l-Buldân,
III. 27), Bu kabîlenin, ayrı ayrı yollara gidişinden dolayı vecîzelik hâle
geldiğini söyler.

1. en-Nâşî (1/33), muhtemelen üçüncü/dokuzuncu yüz yılın başlarındaki
malzemeleri kullanarak, Sebeiyye’yi Hz. Ali’ nin ölümünü inkâr eden ve
ona, mehdî gözüyle bakanlar olarak tarif eder.

2. Bu noktaların ışığı altında, aşağıdaki faraziyeler ileri sürülebilir: (a) Bu
isim, takma bir addır ve pekâlâ diğer isim-leri unutturmuş olabilir.
Belki atasözüne atıfla veya aşırı gö rüşlü birine işaret etmek üzere
kabîle adından çıkarılmış ola- bilir. Bu durumda, ismi daha sevimsiz
kılmak için, bir ferd, bulunmuş olabilirdi. Mezhebin ve ferdin adları
altında bir kısım hakîkat unsurlarının yatması da mümkündür. İbn
Sebe’nin, Hz. Ali tarafından cezalandırılması hikâyesi, muhtemelen,
Hz. Ali’nin aşırı Şiî görüşleri değersiz bulmasını isteyen taraftarlarınca,
daha sonraları uyduruldu. Şiîler, daha sonraki iddiaları, devamlı olarak
geçmişe götürürler. Meselâ en- Nevbahtî (s.21), Hz. Ali’nin, daha Hz.
Muhammed’in vefat ettiği gün halîfelik için iddiada bulunmuş
olduğunu söyler. Oysa bilinen ilk tarih kaynaklarında, bu hususla ilgili
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herhangi bir işaret yoktur, (c) Bu görüş, şu olaydan bir takım destek-
ler kazanmaktadır: Ebû’l-Abbâs’ın halîfe olarak ilân edilişinden sonraki
ilk Cuma hutbesinde İbn Sebe’nin taraftarlarına şiddetle hücum ettiği

rivayet edilmektedir.106

106 İbn Kesîr, Bidâye, 40 vd., Laoust, Schismes, 58’den iktibas.

EK-B. İbn Kuteybe’nin Şîa listesi: İlk mensuplar.

Aşağıdaki liste, Emevîler devrinde ölen Şiîlerden İbn Kuteybe’nin
(Maârif, 301) listesinde bulunan şahısları ihtiva etmektedir. Hepsinin İbn
Sa’d (IS) ‘da ve daha önceki noktada da bazılarının Maârif (M)’de kayıtları
vardır. 7. sıradaki dışında, hepsi de Kûfe’dendir.

1. Sa’sa’a b. Suhan: Cemel vak’asında Hz. Ali ile beraber di; Muâviye’nin
saltanatı sırasında öldü. (IS, VI. 154).

2. el-Asbağ b. Nubâte: Hz. Ali’nin dostudur, fakat Hz. Ali ve diğerlerinden
rivayet edilen hadîslerde zayıf olarak inanılır; Fitr b. Halîfe (155/771)
tarafından Şiî olarak adlandırıl mıştır. (IS, VI. 157).

3) Habbe b. Cuveyn: Hz. Ali ve İbn Abbas (?)’dan hadîsler rivayet et-
miş; fakat zayıf kabul edilmiştir; ölümü, 76/695’dir. (IS, VI. 123).

1. el-Hâris el A’ver: Hz. Ali ve İbn Mes’ud’dan rivayet etmiştir; muhaddis
olarak zayıftır, fakat 13. sıradaki Ebû İs- hak tarafından tasdik
edilmiştir; İbnu’z-Zubeyr’in idaresi altında Kûfe’de ölmüştür. (IS, VI.
116 vd.).

2. İbrâhîm en-Nehaî : Kûfe’nin önemli fakîhi (yukarıya bak); ölümü 95-6/
714 (IS, VI. 188-99; M, 235).

3. Sâlim b. Ebî Ca’d : Ölümü 100 -101/719 veya daha önce (IS, VI. 203; M,
230).

4. Tâ’ûs: el-Haccâc’ı tenkîd eden; cenaze namazını halîfe Hişâm
kıldırmıştı; ölümü 106/724 (IS, V. 391-5, M, 231).

5. Atıyye b. Sa’d el-’Avfî: el-Haccâc’a karşı İbnu’l Eş’as’a katılmış; kaçmış
ve daha sonra Kûfeye dönmüştür; ölümü 111/729, (IS, VI. 212 vd.).
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6. el-Hakem b. ‘Uteybe: sika muhaddis; ölümü 115/733 (IS, VI. 231; M,
235).

7. Habîb b. Ebî Sâbît: Büyük bir bilgin; ölümü 119/737 (JS, VI. 233).

8. Selme b. Kuheyl: Ölümü, Zeyd b. Ali’nin Kûfe’de öldürüldüğü zaman,
yani 122/740 dir. (IS, VI. 221).

9. Ebû Sâdık el-Ezdî: Zâhid (IS, VI. 206 vd.).

10. Ebû İshak es-Sebî’î: Muhaddis; ölümü 98 yaşının üzerinde 128 - 9/746
(IS, VI. 219 vd., M, 230).

11. Mansûr b. el-Mu’temir: ölümü 132/750 (IS, VI. 235).

İbn Kuteybe, ayrıca Râfıza’nın şu fırkalarının da listesini verir (s. 300):
Haşebiyye, Keysâniyye, Sebe’iyye, Muğîriyye, Mansûriyye, Hattâbiyye,
Gurâbiyye, Zeydiyye, Gâliye.

Gâliye’nin isimleri olarak da şunları verir (s.301): Ebû’-t-Tufeyl (el-
Muhtâr ile), el Muhtâr, Ebû Abdillah el-Cedelî, Zurâre b. A’yan, Câbir el-
Cu’fî.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM - UMÛMÎ DİNÎ HAREKET

1

Hareketin Fikrî Vecheleri

a) Alışılagelmiş İslâmî Görüş ve Batı Tenkidciliği
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İslâmî düşüncenin ilk devirlerindeki alışılagelmiş islâmî görüşe hâkim
olan şey, hak dînin değişmezliği ile bilginin mahiyeti hakkında Arab’a ve
İslâm’a has bir anlayıştır. İslâm’a göre, hayatın amelî cephesi için önemli
bir bilgi —ki bu, tam anlamıyla bilgidir— Allah’ın vahyedilmiş kelâmında,
peygamberlerin ve özellikle Allah’ın mevhîbesine mazhar olmuş diğer in-
sanların sözlerinde bulunmaktadır. Bilginin bu türlü anlaşılmasından şu
çıkar: Âlimin vazifesi, vahyedilmiş metni ve diğer hikmetli sözleri, doğru
olarak nakletmekten ibarettir. Bu sebepten Emevîler devrinde, vakitlerinin
çoğunu camilerde ve diğer toplantı yerlerinde, İbn Abbâs gibi şahıslardan
Hz. Muhammed hakkında hikâyeler ve Kur’ân’ın selâhiyetli tefsirlerini an-
latmakla geçiren dindar ve bilgili bir zümrenin bulunduğu farzedilir. On-
lar, aynı zamanda, Kur’ân hükümleri ile hadîslerde aksettirildiği şekilde
Hz. Muhammed’in tatbikatının, zamanın hukukî meseleleriyle münâsebet-
ini de nıütâlea ettiler. Sade Müslüman görüşü, bu dindar insanların her
hadîsi veya tefsiri kimden işitmiş olduklarını hatırladıklarını ve isimlerini,
bunları başkalarına anlattıkları zaman söylediklerini de farzetmiştir. Bu
şekilde, bilginin herbir kısmı, şahitler zinciri veya isnâd tarafından
desteklenir olmuştur. Zamanla Müslüman âlimler, Hz. Muhammed’in
hadîslerinin kolaylıkla tahrif edilebileceğini veya hiç yoktan uydurulabile-
ceğini bile kabul eder olmuşlardır; fakat bizzat Hz. Muhammed’e kadar uz-
anan ve yalnızca meşhur kimselerin isimlerini ihtiva eden kesiksiz bir is-
nâd mevcut bulunduğu takdirde, hadîsin îtimada şâyân (sahîh) olduğuna
inanılmıştır. «Sahîh» hadîsler üçüncü/dokuzuncu yüzyılın sonlarında
yazıldığı zaman, her biri böyle bir isnâd ile teçhiz edilmiştir. Bu, birinci/
yedinci asrın sonlarındaki ilmî faaliyetin, âlimlerin sayıca daha az ve
coğrafî bakımdan daha dar bir bölgeye yayılmış bulunması dışında,
üçüncü/dokuzuncu yüzyıldaki çalışmaların aynısı olduğuna delâlet
etmektedir.

Batılı bilginler, özellikle Ignaz Goldziher Muhammedanische Studien
(1890)’ininin ikinci cildinde ve Joseph Schacht Origins of Muhammadan
Jurisprudence (1950)’inde, bu sade Müslüman görüşünü tahripkâr bir
şekilde tenkîd etmişlerdir. Özellikle J. Schacht, eş-Şâfiî (205/820)’nin
zamanına kadar tam bir isnâd’a. hiçbir şekilde esas gözüyle bakılmadığını
ve daha önceki yazarların, Hz. Muhammed’in hadîslerinin kısmî bir
isnad’la (yani yalnızca kendi temas ettikleri kaynakları ile) veya hiç is-
nâd’sız naklettiklerini göstermiştir. Schacht, bazı durumlarda bir isnad’ın
«geriye doğru elde edilmiş» olduğunu, yani isnâdda daha önde bulunan
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isimlerin, tahmin yoluyla eklendiğini de iddia etmiştir. Goldziher,
hadîslerin siyasî ve diğer mezhep çıkarlarından nasıl etkilendiğini ve taraf-
sız hadîsler ve fiiller hülâsası olmaktan ne kadar uzak olduğu göstermiştir.
Bu batılı tenkidcilerin delilleri, muayyen bazı noktalarda zayıf görülebilir;
fakat birinci/yedinci yüzyılda sistemli bir hadîs rivayetinin bulunmadığı
şeklinde umumî netice, kabul edilmek zorundadır.

Böylece Batılı araştırıcının Emevîler devri tablosu, aşağı yukarı şöylece
belirir: Sade Müslüman görüşün farzettiği gibi, herhangi bir «sistem-
leştirme» ve ihtisaslaşma bulunmamakla birlikte, İslâm dünyasındaki
bütün ileri gelen zevat, dinî bakımdan yönlendirilmişlerdi, İslâm ve Kur’ân

telâkkileri, Müslümanların bütün tefekkürlerine kaçınılmaz: bir şekilde
hâkim oldu. Siyasî ve idarî işlerle yakînen alâkadar olanların pek çoğu, yal-
nızca dinî ilimlerle ilgilenmiyor; fakat aynı zamanda İslâm’ın fikrî man-
zarası, onların bütün fiilî düşüncelerinin yatağı oluyordu. Bununla birlikte
bu tabakadan bazıları ile kuvvet veya zenginlik bakımından daha aşağı
seviyede olan birçok insan, dinî ilimleri takîb etmeye çok zaman ayırdı,
gayret sarfetti. İlk din âlimlerinin önde gelen mümessili, (bu bölümün
üçüncü kısmında kendi görüşleri anlatılırken görüleceği gibi) zamanının
fikrî faaliyetlerinin pekçok cephesine katılmış olan el-Hasan el-Basrî (110/
728)’dir. Bu arada, Emevî idaresi altındaki dinî bilgilerin genel bir
tablosunu sunarken, yüksek seviyede bir ihtisaslaşma bulunmamasına rağ-
men, üç tezahürü, yani hukuk (fıkıh), Kur’ân ve hadîsleri birbirinden ayır-
mak yerinde bir iş olacaktır.

b) İlk Fıkhî Düşünce

Hukuk veya fıkıh, sonraki yüzyıllarda, İslâmî yüksek ilimlerin merkezî
disiplini idi ve tâ başlangıçtan itibaren de önde gelmiş görünmektedir. Hz.
Muhammed’in 11/632 yılında vefatı üzerine Müslümanlar, hâlihazırda
işlemekte olan fıkhî bir nizam devralmışlardı. Bir sonraki asırda vukû bu-
lan hızlı gelişme, adalet idaresinde büyük bir zorluk yarattı; fakat halîfeler
ve yardımcıları, geniş imparatorluğun karmaşık ihtiyaçları için, dikkate
değer sadelikte hukuk ve hukuk müesseseleri kurabildiler. Halîfeler, kıs-
men Kur’an’ın açık ve kesin kaidelerine, kısmen de gelenekleşmiş Arap
icrâatına dayanan bir nizama vâris olmuşlardı ve Hz. Muhammed’in kendi
kararlarında kaynaştırmağa çalıştığı Arap âdetleri ve Kur’an esaslarını
ihtiva eden ruhun farkında idiler. Şüphesiz onların başlıca alâkası, tesirli
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bir hükümet idi ve adlî kararlar, gerek başşehirde (Medîne ve Şam), gerek
eyâletlerde hükümetin bir parçası olarak görüldü. Şahıslar, gerek
merkezde gerek eyâletlerde «kadı» unvanıyla tâyin olundular; fakat
bunlar, fıkıhda mütehassıs değildiler ve hukukla alâkası bulunmayan bir
işten bu işe aktarılabildikleri gibi, bunun aksi de mümkündü. Kadı,
bütünüyle kabul edilmiş kaidelerin dışında kalan bir durumla karşılaştığı
zaman, kendisinin en iyi gördüğüne göre karar vermek zorunda idi.

Gerek ilk dört halîfe, Hülefâ-i Râşidin, gerek Emevîler devrinde, İslâm
devletinin adlî tatbikatını, Hz. Muhammed’in hayatındaki şekilde devam
ettirmek için ciddî bir teşebbüs vardı. Bununla beraber, zamanla, idarenin
uygun gördüğü meselelerin bazan tam bir İslâmî esasın önüne geçirilmesi
veya en azından bu işlerin, kendilerine ters yönde tesir etmiş olan
kimselere, böyle yapılmış gibi görünmesi kaçınılmaz idi. İmparatorluğun
başlıca şehirlerinde dinî meselelerle ilgili topluluklar, İslâm esaslarını yeni
ortaya çıkmakta olan meselelere tatbik etmenin şartlarını görüşmek üzre
bir araya toplanmış görünmektedirler. Bu topluluklar, zamanla, gerek
akîde gerek mensubiyet noktasından «kadîm fıkhî mektepler» adını haklı
çıkarmaya yetecek belli bir istikrar kazandılar. Bu, «sistematik» bir disip-
lin olmaktan uzak bulunmakla birlikte, hukukun (fıkh) başlangıcı idi. Her
toplulukta belli bir mutabakata ulaşıldı ve bu, mektebin «inancı» olarak
gösterildi. Bu gelişmenin ilk safhalarındaki teferruatlı bilgiler, zarurî
olarak tahmînîdir; çünkü münferid âlimlerin görüşleri hakkında itimada
şâyân malumat azdır. Hattâ kaynakların, ilk fakîhlere nisbet ettikleri es-
asların, onlara nisbeti zarurî olarak doğru değildir. Bu konuda tatminkâr
bir çalışmayı yapmış olan Joseph Schacht, bir fıkhî mektebin mevcut in-
ançlarını, daha önceki nesle ait mektebin reisine nisbet etme temayülünde
olduğunu iddia etmiştir. Nitekim bir müddet Kûfe’de ileri gelen âlim
İbrâhîm en-Nehaî (96/714) idi. Schacht, onun «ibâdetle alâkalı meseleler
veya belki de zekât, evlenme, boşanma ve benzeri konulardaki meseleler
üzerinde fikirlerini söylemekten öteye birşey yapmadığını» ve ona isnâd
edilen başka hususların, daha ziyade Hammâd b. Ebî Süleyman (120/738)

zamanındaki Küfe mektebinin görüşleri olduğunu söyler.107 Aynı şekilde,
Emevîler devri sonlarındaki Medîne mektebinin görüşleri, Saîd b. el-Mu-
seyyeb, ‘Urve b. ez-Zubeyr; Ebû Bekr b. Abdurrahman, “Ubeydullah b. Ab-
dillah b. ‘Utbe, Hârice b. Zeyd b. Sabit, Süleyman b. Yesâr ve Kasım b.
Muhammed b. Ebî Bekr’den oluşan «Yedi Medîne Fakîh’i»ne kadar geriye
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götürülür. Yine Schacht, her merkezde, görüşlerini hadîslerle destekleyen
bir azınlığın varlığına inanır.

107 An Introduction to Islamic Law, Ox£ord 1964, 27, 31. Burada fıkıh hakkında verdiğimiz malumat,
esas itibariyle bu esere ve N. J. Coulson, A. History of Islamîc Law, Edinburgh, 1964’e day-
andırılmıştır. Schacht’ın «muhaddisler» hakkındaki temel rivayeti, The Origins of Muhammedan
Jurisprudence, Oxford, 1950, 253 - 7, vs.’dedir.

Schacht’ın nazariyesi, dış görünüşü bakımından haklı gibi görünmek-
tedir; maamafih yerler itibariyle daha köklü bir çalışma yapmış olması
gerekirdi. Meselâ Kûfe’de İbrâhim en-Nehaî zamanında, pekâlâ birtakım
şer’î noktalar tartışılmış ve en azından daha sonraları bulunan çözümlerin
taslağı çizilmiş olabilir. Ayrıca, Schacht’ın da düşündüğü gibi, «kadîm
mektepler”in her birindeki hâkim zümrenin muhalifleri arasında hadîsler-
in tedavüle bağlamış olması ve Ehlu’l-Hadîs’in «fakîhler ve nıüftîler» ile

diğerlerinden ayrılmış bulunması muhtemeldir.108 eş-Şâfiî’nin, hukuk
nazariyatında muhaddislerin hâkim durumda olması yolundaki başlıca
tezi, «başarıya ulaştığı müddetçe», «muhaddîsler» ile «fakîhler»
arasındaki ayırım kaybolmaya yüz tuttu; çünkü ulemânın çoğu hem hadîs
hem de fıkıh okumuşlardı. Filhakika bizzat eş-Şâfiî, birçok ilk Medîneli
fakîh ile diğer fakîhlerin, hadîslerin önemi hakkındaki kendi görüşlerini
kabul etmiş olduklarını ileri sürmek suretiyle bu ayırımı
muğlaklaştırmıştır.

108 Sehacht, Origins, 253.

Burada mühim bir müşahedemi ifade etmeliyim. Sehacht’m «Ehlu’l-
Hadîs» (veya Ashâbul-Hadîs) kelimesini «hadisciler» olarak çevirmiş ol-
ması, bir talihsizlik olarak görünmektedir; çünkü bu kelime, daha doğru
olarak, «muhaddisûn» kelimesine karşılıktır. Muhaddisûn kelimesi,
hadîslerin rivayetlerine katılan bütün âlimlere verilebilecek «nötr» bir
isimdir ve muahhar Müslüman yazarlara göre bu kelime, Ebû Hanîfe gibi
fakîhleri ve hattâ bir Mu’tezile kelâmcısı olan en-Nazzâm’ı bile içine al-
maktadır. Diğer taraftan Ehlu’l-Hadîs, yalnızca hadîsleri rivayet edenler
değil, aynı zamanda hukukî meselelerde hadîsin büyük önemine inanan-
lardır. Bu tâbir, «Hadîs partisi» şeklinde çevrilebilir; fakat bu çalışmada
aynen muhafaza edilmesi daha tercihe şayan görülmüştür. Bununla be-
raber şurası da kaydedilmelidir ki, belli mezhep isimleri gibi, bu da manâ
bakımından yazardan yazara değişiklik göstermektedir. Burada «umumî
dinî hareket» başlığının tercih edilmesinin sebeplerinden biri, Emevîler
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devrindeki bütün dindar kafalı insanları ihata etmektir. Bu, dahilî taksimle
alâkalı olarak ne yapabileceğimizi bulmak hususunda bizi serbest bıra-
kırken, İslâmî ilim zihniyetinin ortaya koyduğu yekpare cepheyi aynen
korumuş olur.

Daha başlangıçta, eski fıkıh mekteplerindeki bir çoğunluk, Emevîlerin
şer’î yönden destekçileri olsalar bile, onların icrâatlarınıda tenkitten geri
kalmamışlardı. Zaman geçtikçe, memnuniyetsizlik düşmanlığa dönüştü ve
132/750’den itibaren «umumî dinî hareket»in ekseriyeti, Emevîlere karşı
muhalif, Abbâsîlere karşı da dostluk gösterir oldu.

c) Kur’an Tedkîki

Hz. Muhammed’in hayatta bulunduğu andan itibaren birçok Müslü-
man, Kur’anın ya tamamını yahut da büyük bir kısmını ezbere biliyordu.
Siyasî, içtimaî, hukukî veya başka meseleler tartışıldığı zaman, bir kimsen-
in kendi görüşünü desteklemek üzre bir Kur’an âyeti bulması tabiî bir şey
olacaktı. Nitekim bundan sonraki bölümde anlatılacak olan irade hürriyeti
ve kaderle ilgili ilk delillerden bir kısmı hakkındaki rivayetler, Kur’an
âyetlerinin önemli bir role sahip olduğunu gösterir. Bu deliller, büyük ek-
seriyeti ile 30/650 dolaylarında halîfe Osman’ın idaresi altında resmen bir
araya toplanarak tesbit edilmiş olan metnin açıklamalarına dayanır; fakat
bazan ihtilaflı metinlere de rastlanır. İhtilaflı kıraatlar, bazen Ignaz Goldzi-
her tarafından Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Leiden,
1920) adlı kitabının ilk bölümünde verilen örneklerden de görülebileceği
gibi, açıklama güçlüklerinden kaçınmak için kullanılmıştır. İhtilâflarına,
aslî olarak kullanılan hatâlı bir yazıdan ileri geldiği sürece, noktalar, sesli
harf işaretleri ve harekeler gibi gelişmelerle tedrîcen önüne geçildi. Hattâ
metin hakkında bir mutabakat mevcut olduğu zaman, Arapça mukabil
açıklamalara yardımcı oldu. Şüphesiz ilk olarak, zıt açıklamaların amelî
neticeler hâsıl ettiği noktalara dikkat edilmiştir. Bununla beraber oldukça
erken bir dönemde Kur’an’ı doğru bir şekilde anlamanın, büyük bir önemi
bulunduğu ve bizzat onun adına üzerinde çalışmaya değer bir iş olduğu
idrak edildi.

Kur’an tefsiri üzerinde Hz. Muhammed’den sonraki nesil içinde en
meşhur isim, Hz. Muhammed’in umumiyetle İbn Abbâs olarak tanınan
yeğeni Abdullah b. el-Abbâs (68/687) idi. et-Taberî’nin (310/923) büyük
tefsiri, Sâid b. Cubeyr (95/713), Mücâhid (103/721) ve İkrime (106/724)
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gibi onun muhtelif talebeleri kanalı ile Kur’an’ın büyük bir kısmının İbn
Abbâs’a isnâd edilen açıklamalarını ihtiva eder. Bazı hususlarda İbn Ab-
bâs’a zıt açıklamalar isnâd edildiğinden, bu açıklamaların, fiilen, fıkhı es-
aslarda yapıldığı gibi, sonraki âlimler tarafından geriye doğru götürülmüş
oldukları görülecektir. Ayrıca kendi devirlerinde Kur’an metni üzerinde
yetkili olan şahısların sağlam listeleri vardır. Bu listelerde, İbrâhim en-Ne-
hâî ve Medîneli üç fakîh gibi, biraz önce zikredilmiş fakîhlerin adlarına

rastlamak ilgi çekicidir.109

109 İlk tefsirler için bk. Theodor Nöldeke, Geschichte des Qorâns, 2. defa yay. Friedrich Schwally,
Leipzig 1909, vs., II, 167-70; metin âlimlerinin listesi için bk. III. 162-9.

3a Krş. n. 10/73 (10. Bölüm, 73. not).

d) Hadîs Tedkîki

Burada «hadîs» kelimesi, Hz. Muhammed’in kendisi hakkındaki
rivayetlerle sınırlandırılmıştır; Arapça’da bunlara ahbâr da denir. Siyasî ve
dinî önderler hakkındaki benzer rivayetler de bir isnâd ile nakledilmiştir;
ancak bunlar, Müslüman âlimlerce esas hadîs’den, umumiyetle âsâr den-

mek suretiyle tefrîk edilmiştir.3a Yukarıda, Emevîlerin ilk döneminde,
daha sonraları olduğu gibi muntazam bir hadîs nakli bulunmadığı ileri
sürülmüştür. Ancak bu, Hz. Muhammed hakkında kesinlikle birşeyler an-
latılmadığı anlamına, gelmez. Şüphesiz hikâyeler anlatılmıştır. Özellikle
Hz. Muhammed’in savaşları veya meğâzî ile ilgili hikâyeler toplanmış ve
eş-Şa’bî (103/721), Urve b. ez-Zubeyr (94/712), Âsım b. Ömer b. Katâde
(119/737) ve ez-Zuhrî (125/742) gibi âlimler tarafından yazılmıştır. Hz.
Muhammed’in Sîre’si veya hayatı hakkındaki öteki malzemeler de toplan-
mıştır. Bununla birlikte, üçüncü/dokuzuncu yüzyılın sonlarındaki dinî es-
erlerde görülen hadîslerin çoğu, Hz. Muhammed’in sîresine çok az şey ek-
lemiştir; fakat bunlar, ısrarla fıkhî ve îtikâdî meselelerin üzerinde durduk-
ları için çok önemli idi.

Son anlatılan bu cins hadîsler sahasında, birtakım faaliyetlerde bu-
lunulmuş olmalıdır; ancak bu, hususiyeti bakımından gayr-ı resmî idi.
Yaklaşık ez-Zuhrî’nin zamanına kadar, bir hadîsi isnâd ile desteklemek
tabiî bir yol değildir. Nitekim ez-Zuhrî’nin hadîslerin isnâdlarını veren ilk

şahıs olduğu söylenir.110 Bu meselede, görmezlikten gelinemiyecek bazı
müphem noktalar vardır. Maamafih şöyle bir sonuca varılabilir: Emevîler
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devrinin sonlarına kadar, hadîs çalışmaları gayr-ı resmî olarak ve hukukî
ve icrâî alâkası olan âlimler tarafından takîb edilmiştir, yani muhaddisler
ile umumî dinî hareketin öteki mensupları arasında kesin bir ayırımda
bulunmak imkânsızdır.

110 Sezgin, 1.280; krş. Schacht, Origins, 37 n.

2

Hareketteki Siyasî Tavırlar

İslâm kaynakları, ilim hayatının bu ilk devir sırasında, fevkalâde yek-
pare bir manzara arzettiği intibaını uyandırma temayülünde olmakla be-
raber, kaynakların dikkatle incelenmesi, birçok zümre veya tarafın
varlığını ortaya koymaktadır, Bunlardan, İbnu’z-Zubeyr’in taraftarları gibi
olan bir kısım, açıkça ortaya çıkarılabilir ve önce bunlar ele alınacaktır.
Bununla birlikte, mûtedil veya merkezî bir zümreden söz etmenin doğru
olup olmadığı meselesi ortadadır.

a) Zubeyrî Takım

İbnu’z-Zubeyr’in fitnesi, ilk Emevî halîfesi Muâviye’nin 61/680’de
ölümü üzerine, Abdullah İbnu’z-Zubeyr’in Mekke’ye gidişi ve yeni halîfe I.
Yezîd’e bey’atı reddedişiyle başlamıştır denebilir. Savaş, Emevîlerin
Mekke’yi yeniden ele geçirdikleri 73/692’ye kadar sürdü. Bu arada İbnu’z-
Zubeyr, 65/684 dolaylarından 72/691 yılına kadar Irak’ın büyük kısmına
da hâkim oldu. Böylece kısa ömürlü olmakla birlikte, geniş bir Zubeyrî
devleti vardı. Bu devletin sınırları içinde, umumî dinî hareketin pek çok
mensubu bulunuyordu ve en azından bunların bir kısmı İbnu’z-Zubeyr’i
desteklediler. Üstelik bu fitne, münferid bir olay değildi. Bir anlamda bu,
baba ez-Zubeyr’in, Hz. Ali’nin hâkimiyetini altetmek için Talha ve Hz. Aişe
ile birleştiği zaman, 36/656’da Cemel Vak’asında bozguna uğramalarının
aynı takım tarafından sürdürülen bir devamıdır. Takım, esas itibarile
Kureyş kabîlesinin bir- iki küçük kolundan, özellikle Teym ve Esed’den

gelmiş görünüyor.111

111 Krş. Mecca, 180 vd.

İbnu’z-Zubeyr’i destekleyen bir âlimin ilgi çekici bir misâli, Teym
kabîlesinden olup halîfeye karşı idarenin Mekke kadılığını yapan İbnû Ebî
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Muleyke (117/735) idi. Onun rivayet ettiği malûmat arasında şu hikaye
vardır: Hz. Ebu Bekr’e, Allah’ın halîfesi olarak hitab edildiği zaman, o karşı
çıkmış ve kendisinin, sadece Allah’ın Resûlü’nun halîfesi olduğu husu-

sunda ısrar etmiştir.112 Şüphesiz bu rivayet, herşeyden önce, Emevîlerin
kendi idareleri için ilâhî bir müeyyideye sahip oldukları Ve «Allah’ın
halîfesi» unvanı ile buna işaret ettikleri şeklindeki iddialarına karşı çıkma
olarak yayıldı.

112 Tezkire, I, 101. Krş, keza s. 84.

Bu takıma mensup diğer âlimler ‘Urve İbnu’z-Zubeyr (94/712), oğlu
Hişam İbn ‘Urve (146/763) ve ez-Zuhrî’dir. ‘Urve, halîfeye karşı olan Ab-
dullah’ın kardeşi idi ve Abdullah’ın Ölümü üzerine, onun hemen Emevî
halîfesi Abdülmelik’e başvurduğu ve anneleri adına, cesedin defin için ver-
ilmesini rica ettiği rivayet edilir. Öteki Zubeyrî taraftarlar gibi, o da
Emevîlerle uzlaştırıldı ve Medîne’de sâkin bir şekilde yaşadı, öteki meş-
galeler arasında o, Hz. Muhammed’in sîresi için malzeme topladı. Onun bu
konuda Abdülmelik’e yazdığı bir mektubun bazı kısımları, et-Taberî’nin
tarihinde muhafaza edilmiştir ve bunlar, çok değerli bir ilk kaynaktır.
Onun tarafından nakledilen diğer malzeme, kendi ailesi (msl. anne tara-
fından dedesi Ebû Bekr) ve onunla beraber olan şahıslar hakkındaki men-
kabeleri ihtiva eder. Ayrıca, Teym ve Zuhre’ye düşman kabîlelerin mensu-
plarını aşağılamaya yönelmiş rivayetler de vardı ve bunlar, Emevîleri de
içine alıyordu. Hattâ Abdülmelik’e yazılan mektup, Habeşistan’a hicretten
önce Müslümanlara tatbik edilen eziyetlerin çokluğunu mübalâğa eder;

çünkü bu eziyetler, geniş ölçüde bu düşman kabîlelerin işi idi.113 Oğlu
Hişâm, malzemeyi babasından nakletti; fakat sağlam bir mûtedil âlim

olarak görünür.114

113 Mecca, 179-81.

114 Tezkire, I. 144 vd.; Tehzib, XI. 89.

ez-Zuhrî (Muhammed b. Müslim... İbn Şihâb), halîfeye karşı çıkan Ab-

dullah’ın kardeşi ve kumandan Mus’ab b. ez-Zubeyr’i115 desteklemiş olan
bir kimsenin oğludur. O, kendi devrinde çeşitli çalışmalar bakımından
Medîne’nin en büyük âlimi idi. 50/670 veya 51/671 yılında doğduğundan,
onun gelişme yılları Medîne’de, Zubeyrî idare altında geçmiş olmalıdır.
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Gerçi o, daha sonra Emevîlere bey’at etmişse de, Urve’den gelenler de
dâhil olmak üzere, pek de onların lehine olmayan bir kısım rivayetleri nak-

letmiştir.116 Öte yandan, Hz. Ali ile Muâviye arasındaki mücadele söz ko-

nusu olduğu sürece, onun rivayet şekli, geniş ölçüde Emevî taraftarıdır.117

Onun, bir önceki neslin âlimleri arasında Saîd b. el-Museyyeb (Medîne,
90/709 veya daha sonra), eş-Şa’bi (Kûfe), el-Hasan (Basra) ve Mekhûl

(Suriye)’ü takdir ettiğini söylemiş olduğu rivayet edilir.118 Bunların, en
azından son üçü, Emevîleri bir ölçüde tenkîd eden kimselerdi; buna göre,
bu rivayet daha sonraları uydurulmuş olsa bile, insanların onu, Emevîleri
tasvib etmeyenlerden biri olarak mütalea ettiklerini gösterir. Şüphesiz Ab-
basîler devrinde bu, bir suçlama noktası idi. Bununla birlikte, ez-Zuhrî’nin
125/742’deki ölümünden çok önce, Zu-beyrî unsur kaybolmuştur.

115 İbn Hallikân, n. 581-3; krş, Tezkire, 1.108.13; Schacht, Origins, 246 vd; Sezgin, I. 280-3.

116 Medinâ, 352 vd.

117 Erling Ladewig Petersen, ‘Ali and Mu’âwiya in early Arabic tradition, Copenhagen 1964, 36 vd.

118 İbn Hallikân, aynı eser; vs.

b) Emevîlerin Samimî Taraftarları

İkinci/sekizinci yüzyıl ilerlediğinde, daha önce Zubeyrî takıma katılmış
olanlar, belki isteksiz olmakla beraber, Eme-vîlerin taraftarları oldular.
Maamafih, Emevîlerin tebriyesini (haklılığını) ve idarelerinin müdafaasını
halka takdim etme ve ortaya koyma hususunda yardımcı olmuş diğer
âlimler ve müellifler de vardı. Bunlara, Emevîlerin samimî taraftarları
denebilir. Emevî meselesinin tam bir açıklaması gelecek bölüme bırakıla-
caktır; fakat burada, bu işle ilgili âlimler arasından birkaç örnek şahsiyetin
üzerinde durulabilir. Başlangıcında Kaderiyye’nin itikâdî çıkışı, Emevîlere
karşı faal bir isyana girişmek temayülüne dayalı siyasî bir hareket oldu-
ğundan Kaderiyye inanışına karşı itirazlarda bulunan Emevî taraftarı
âlimlere rastlanmaktadır.

Halîfe Ömer b. Abdülaziz (99 - 102/717 - 20) ‘in bizzat kendisi de bir
dereceye kadar âlim bir zât idi ve Kaderiyye’ye itirazlarda bulundu. Kısa
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bir süre sonra, Hişâm (106 - 126/724 - 43)’ın hilâfetinde, Kaderiyye’nin.
reislerinden olan Gaylân’a karşı resmî açıdan deliller, Meymûn b. Mihran
(117/735) ve el-Evzâî (156/773) tarafından ortaya kondu. Meymûn, Ömer
b. Abdülaziz zamanında Cezire’de kaza ve haraç işleri ile vazifeli idi ve
Gaylân tarafından, Emevîlerin idaresi altında bu vazifeleri kabul etmiş
olduğu için tekdir edildiği söylenir. Bununla beraber sonraki âlimler, onun
hakkında iyi şeyler söylemişlerdir. Hanbelî bir müellif, Meymûn’dan,
onun, zor durumlarda Kitâb ve Sünnet’e başvurma esaslarını kabul etmiş

olduğunu bildiren bir iktibasta bulunmaktadır.119 el-Evzâî, Emevîlerin
son devrinde, Şam’ın en meşhur fakîhi idi ve onun fikirlerinin, aşağı yukarı
resmen kabul edilmiş olduğu görülmektedir. Bu fikirleri, Endülüs
Emevîlerî idaresinde de, aşağı yukarı ikinci hicrî/sekizinci milâdî yüzyılın
sonlarına kadar tesirini sürdürdü. O, ötekiler arasında Meymun’un eli
altında yetişmişti. Emevîlerin 132/750’de düşüşünden sonra, o, açıktan
açığa Abbasîlerle uzlaştı ve fazla bir tesiri olmaksızın sakin bir şekilde

yaşamış gibi göründüğü Beyrut’a çekildi.120 Kesinlikle o, ilmi ile Emevîleri
desteklemesi beklenen cinsden bîr âlimdir.

119 Laoust, Profession, 31. Difer kaynaklar: İbn Sa’d, VII/2, 177 vd.; Tezkire, 1.98 vd.; Şezerât, 1.154.

120 Tezkire, 1.178-83; İbn Hallikân, II, 84-6, Diğer atiflar için bak: «al-Awzâ’îs mad. (J. Schacht), EI2

c) Emevîlerin Fiilî Muarızları

Emevîlere karşı yapılan isyanlardan birçoğu, delillerle Hâricî akîdesine
dayandırılmıştır. Bir kısım ilk Şiîler, muhtemel ihtilâlci idiler: ama 122/
740’dan sonraya kadar hareketsiz kaldılar. Bununla birlikte açık bir itikâdî
temelden mahrum; ama buna rağmen akîdenin gelişmesinde önemli olan
bir takım isyanlar da vardı.

Bunlar arasında önemli biri, Îbnu’l-Eş’as’ın, yaklaşık 81/701’den 84-5/

704’e kadar süren ayaklanması idi.121 Wellhausen’e göre, isyanın esas se-
bebi, Irak ordularının Suriyeli askerlerden hoşlanmamaları ve Suriyeli ask-
erlerin masraflarına müsamaha edildiğini düşünmeleri idi. Bundan başka,
el-Haccâc’ın sert idaresinden umumiyetle nefret edildi ve soyları ile
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övünen Kureyş ve ötekileri, onu, Sakîf kabîlesine mensubiyetinden dolayı
hakîr gördüler. Diğer maddî ve içtimaî âmiller de gösterilebilir. İbnu’l-
Eş’as, dînî esaslarla ilgili herhangi bir hükümde bulunmamış ise de, askerî
takım müştereken, el-Haccac’a “Allah’ın düşmanı” olarak baktılar; çünkü
el-Haccac zafere ulaştığında, «kâfir» olduklarını ikrar etmiş olan
mahkûmları yalnızca bağışlamıştı. Bu durum, İbnu’l-Eş’as’ın kelâmî ve
diğer dînî tartışmalarda şöhret kazanmış kimselerin desteğini sağlayışı ile
tevsîk olunmuştur; fakat mesele, bu âlimlerin kendi aralarında ayrılığa
düşmüş olmalarından dolayı karmakarışıktı. Bunlardan biri, Kaderiyye fır-
kasının kurucusu meşhur Ma’bed el-Cuhenî’dir ve onun mevcudiyeti an-
laşılması mümkün cinstendir. Maamafih en azından öteki üç kişi, Mürciî
olarak tanınmıştır. Oysa biri, herhangi bir sapıklıkla suçlanmamış olan
meşhur âlim eş-Şa’bî idi.

121 Krş: Wellhausen, Arap Kingdom, 232-48.

Kısmen benzeri bir durum, Yezîd b. el-Muhelleb’in 101/720’deki kısa

ömürlü ayaklanması idi.122 İşin içine şahsî âmiller karışmış olmasına rağ-
men, Yezîd, Basra’lı din adamlarını, Allah’ın Kitabı ve Hz. Peygamber’in
Sünneti adına Suriyelilere karşı cihâda davet etti. Davete birçok kimse
cevap verdi: ama el-Hasan el-Basrî, açıkça buna karşı çıktı. Buna katılanlar
arasında bir Hâricî ile bir Mürcie’den söz edilir; fakat önemli bir âlimin adı
verilmemektedir. Yezîd, Safer 102/Ağustos 720’ de öldürüldü; fakat ailenin
öteki mensupları, isyanı bir süre daha devam ettirdiler. Ayaklanma, daha
az yaygın olmasına rağmen, İbnu’l-Eş’as’ın isyanı gibi, Emevîleri tenkîd
eden dindar şahısları, ayaklanmaya katılmak veya hükümeti desteklemeye
devam etmek hususlarında karar vermeye zorlaması bakımından mühim
idi.

122 Wellhausen, 312-18, krş. İbn Hallikân, IV. 192-6.

d) Mûtedil veya Merkezî Zümre Meselesi

Emevîler devrinde,umumî dinî hareket mensuplarından pek çoğunun
bağlı olduğu mûtedil veya merkezî bir zümrenin var olduğu fikri, ilk anda
onun ne zaman düşünüldüğü meselesini ortaya çıkarır; fakat, teferruatıyla
ortaya konması güç bir meseledir. Belki, «Bu hizib/parti ne Hâricîlerden
ne de aşırı Şiîlerden; ne Emevîlerin apaçık taraftarlarından ve ne de
tamamiyle düşmanlarından müteşekkildir» diyebiliriz; ama onların tam
bir tavsifini yapabilir miyiz? Bunlar neye inanıyorlardı? Temel Sünnî
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akîdeyi mi savundular? Eğer böyle ise, bu devirde onu nasıl tesbit et-
mişlerdi? Eğer devlet, Allah’ın Kitab’ı ve Hz. Peygamber’in Sünnet’ine
göre» idare edilmek zorunda idi dersek, bununla, fiiliyatta neyin kastedil-
diğine dair açık bir yorum var mıydı? Bu soruları cevaplandırmaya
çalışmadan önce, bir - iki belli şahsa göz atmak faydalı olacaktır.

Bîtaraf tavrın mümessili olarak isminden sık sık söz edilen biri, ikinci

halîfenin oğlu Abdullah b. (Ömer (74/693)’dir.123 O, Hz. Osman’ın
ölümünden sonra, Hz. Ali ile Muâviye arasındaki mücadelede tarafsız
kaldı. Daha sonra Müâviye’nin oğlu Yezîd’e halefi olarak bey’at etmesi
isteğini reddetti; çünkü bunun bir bid’at olduğuna inanıyordu; fakat
Muâviye’nin ölümünden sonra, Huseyn ve İbnu’z-Zubeyr’in aksine ona
bey’at etti. Umumiyetle Medîne’de sakin bir hayat sürdü. Onun, ta-raf-
sızlığı, esas itibariyle, siyasete bulaşmaktan kaçınmak şeklinde tezahür et-
miş gibi görünmektedir. Gerçekten bu, İslâm tarihi boyunca haklı
görülmüş bir davranış olmuştur. Hakikî âlim, «ellerini siyasete bulaştır-
maktan» sakınmalıdır; hattâ o, kazâî tayinleri ve şüpheli idarecilerden
gelen hediyeleri reddetmelidir. Şüphe yok ki, siyasî alâkaların zarurî
olduğu görüşünde olanlar da vardı; kendi tabirleriyle bunlar, «iyiliği em-
retmek ve kötülükten yasaklamak» (el-Emru bi’l-Ma’rûf ve’n-Nehyu ani’l-
Münker) fikrini bir mecburiyet olarak kabul etmişlerdi.

123 Başka eserler için bk. h. Veccia Vaglieri, «Abdallâh b. ‘Umar b. el-Khattâb» mad., El2. Krş. Nev-
bahtî, 5.

Şimdi Kûfeli iki âlim üzerinde durulabilir. Biri İbrâhim en-Neha’î (96/
714)’dir. Bu, İbn Kuteybe’nin Şiîler listesinde göze çarpar ve görüşleri de
yukarıda anlatılmıştı. Öteki ise eş-Şa’bî (104/722)’dir. Görüşleri hemen he-
men aynı olmakla beraber, İbn Kuteybe’nin listesinde yoktur ve Şiîlikten

ayrıldığı söylenir.124 Görüşleri, kendisinden rivayet edilen bir sözde İbn
Sa’d tarafından şöylece belirtilir: «Mü’minlerden müstakim birini ve Benû
Hâşim’den müstakim birini sev ve fakat bir Şiî olma; bilmediğini ircâ’ et’,
ama bir Murciî olma; iyiliğin Allah’tan kötülüğün de kendinden geldiğini
bil, fakat bir Kaderî olma; bir Çin’li olsa bile, doğru davrandığını gördüğün
birini de sev!» Birinci nokta, muhtemelen, Benî Hâşim kabîlesindeki özel
bir «karizma»nın inkârını kastetmektedir ve İbrâhim’in bir Sebe’î
olduğunu inkârı ile kıyaslanabilir. Kaderiyye ve Mürcie, gelecek bölümde
ele alınacaktır ve burada, neticeler üzerinde durulmalıdır. Bir Mürciî olma-
makla İbrâhîm, muhtemelen Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan daha aşağıda
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göstermemeyi kastetmişti ve eş-Şa’bî de şüphesiz aynı şeyi demek
istemişti; belki daha da ileri giderek siyâsette birtakım ahlâkî hükümlerin
mümkün olabileceğini de göstermişti. Eş-Şa’bî, bir Kaderî olmamakla da,
muhtemelen Emevîlere karşı ayaklanmamayı kastetmişti.

124 İbn Sa’d, VI. 173; Ebû Amr Amir b. Şerâhîl el-Himyerî eş-Şa’bîdir. Onun bir Şiî, olmaktan
vazgeçmesi, Laoust, Profession, 44, 69 (metin 27, 42)’daki gibi rivayetlere dayandırılmış olabilir;
nitekim o, burada Râfıza ve Haşebiyye’ye karşı çıkar. Bunlardan birincisi, yani Râfıza meselesi
şüphelidir; çünkü rafd kelimesinin bu kullanışı için erken bir tâbirdir, fakat ikincisi muhtemel
görünmektedir ve ihtimalki, imamın dönüşüne inancın ve faaliyetin bulunmayışı anlamına gel-
mektedir. (Krş. İbn Hazm, IV. 185. dipte; Friedlaender, JAOS XXV in. 63; İbn Kuteybe, Maârif,
300; Tritton, Muslim Theology, 21 n.)

Eş-Şa’bî hakkındaki bu bilgilere eklenecek bir iki olay da-ha bilinmek-
tedir. O, Halîfe Abdülmelik ve vali el-Haccac ile bir süre iyi münasebetler

içinde bulunmuş görünmektedir.125 Ancak onun bu tutumu daha sonra
değişmiş olmalıdır; çünkü o, İbnu’l-Eş’as’ın isyanına fiilen iştirak etmiş ve

kâdı’lık makamını kabul etmiştir.126 63/721’de, hayatının sonlarına doğru
yeni vali İbn Hubeyre, İlâhî bir tayinle işbaşına geldikleri yolundaki Emevî
iddiasını esaslı şekilde ortaya attığı zaman o bunu tenkîd etmeyip muva-

fakatını izhar etmiş ve bu yüzden de bir mükâfata konmuştu.127 Bu muva-
fakat dolayısiyle şunu kaydetmek gerekir ki, rivayete göre o, şöyle de-
miştir: «İnsanlar, sultanın zorladığı bir bid’ate uydukları zaman, Allah on-

ların kalplerinden îmânı uzaklaştırır ve oraya korkuyu yerleştirir.»128

Eğer bu doğru ise ve eş-Şa’bî, İbn Hubeyre’ye muvafakatında haklılık his-
setmişse, Emevîlerin ilâhî yolla tayin edildikleri yolundaki iddialarını bir
bid’at olarak görmüş olamaz, îmânı kaybetmek, bir mü’min olmaktan
çıkışı ifade eder. Maamafih onun hayat hikâyesine ait bu kesik kesik
bakışlar, bir ilim adamının, ikinci/sekizinci asrın başlarında karşılaşmak
zorunda kaldığı gâile ve güçlükleri gösterir.

125 Goldziher, Muhammedanisehe Studien, II. 200; İbn Hallikân, II. 4-7.

126 MS. II. 40

127 Mes’ûdi, V. 458 vd.; krş. M.S, l.c. Lane, safsafa’nın ihtiyaç duyulan manâsını verme; fakat safsâf’ın
son manâsı ile doğrulanmıştır.

128 Laoust, Profession, 59 (Metin, 34).
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eş-Şa’bî’nin siyasî tavırları hakkındaki başka bir bilgi kaynağı, daha
sonraki tarihçilerin, husûsiyle et-Taberî’nin eserlerinde kendisinden na-
klen mevcûd olan malzemedir, eş-Şa’bî, Kûfe tarihî geleneğinin ilk

mümessilidir. Onun Hz. Ali ve Muaviye129 arasındaki mücâdele üzerine
verdiği mâlumat, yukarıda tasvir edildiği gibi, tavırlarıyla paralellik ar-
zeden bâriz özellikler taşır. O, Hz. Ali’nin Medîne’deki Ensâr ve Muhacirûn
tarafından meşru olarak halîfe seçildiği, Hz. Osman’ın öldürülmesindeki
suç ortaklığı iddiasının asılsız olduğu ve Muaviye’nin, Hz. Osman’ın en
yakın akrabası olarak katil konusunda kısmen sorumlu olduğu için Hz.
Ali’ye karşı çıkmakta hakkı bulunduğu yolundaki iddiasının temelsiz
olduğu hususlarında ısrar eder. Bundan Muaviye’nin, İslâm ümmetinin
başında bulunan zâta silahla karşı koyduğu neticesi çıkar. Bu ise, Emevî
sülâlesini kötü bir yere yerleştirmiş ve onlara karşı isyanı, bazı bakım-
lardan haklı göstermiştir. Olayların eş-Şa’bî tarafından verilen şekli, bazı
noktalarda ez-Zuhrî (124/ 742) ve Salih b. Keysân (141/758) tarafından
verilen ve Suriye ile Medîne’de revaçta olan şekillerine zıttır. Bu sonuncu
rivayete göre, katilde Hz. Ali’nin suç ortaklığı kabul edilmiş ve böylece,
Muaviye, Hz. Osman’ın intikamı peşinde olmakla, haklı görülmüştür ve
üstelik Muaviye halîfe olarak değil, yalnızca emîr olarak bey’at iddiasında

bulunmuştur.130 Buna göre bu tarihî malzemede eş-Şa’bî, Hz. Ali veya
Hâşim kabîlesine herhangi bir özel mevhîbe isnâd etmemekle beraber, Hz.
Ali’nin hilâfetini kabul ediyor ve Emevî sülâlesine karşı çıkıyor şeklinde
gösterilmiştir.

129 E.L. Petersen, ‘Ali and Mu’âwiya (n. 3/11), bilhassa 28-31, tarafından tedkîk olunmuştur, 29.
Sahifedeki Tulakâ’, burada ancak «iradeleri dışında İslâm’a sokulan» anlamına gelir (Lane).

130 Aynı eser, 36-8.

Her ne kadar gelecek kısımda daha genişçe ele alınacak ise de, son
olarak el-Hasan el-Basrî’nin siyasî tavırlarına da kısaca bakabiliriz. Dikkat
edilmesi gereken iki esaslı nokta şudur: Birincisi, o, Emevîleri tenkîd eden
ve hattâ fiilen onlara karşı çıkan muhtelif âlimlerle dost idi. İkincisi, buna
rağmen o, İbnu’l-Eş’as ve Yezîd b. el-Muhelleb’in silahlı ayaklanmalarını
kesinlikle tasvîb etmemiş ve insanları, bunlara iştirak etmemeye zor-
lamıştır. Diğer taraftan bîr rivayete itimad edecek olursak, o, bütün
şartlarda kesinlikle sultan’a. itaati savunmamıştır; çünkü «Allah’a karşı bir

günah söz konusu olunca mahlûka itaat gerekmez» demiştir;131 yani
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günah olan bir şeyi emreden idareciye itaat mecburiyeti yoktur. Maamafih
onun Emevîleri tenkîdi, muhtemelen daha az ciddî meseleler hakkında idi
ve o, onları nadiren veya hiç zâlimane emirler çıkarmamış olarak gördü.

131 Mes’ûdî, V, 459.

Zikredilen muhtelif âlimler hakkında söylenenlerin ışığında, merkezî ve
mûtedil zümre için daha müsbet bir takım şeyler vermek mümkündür.
Şüphesiz teşkilâtlanmış bir zümre mevcud değildi; fakat (Yezid b. el-
Muhelleb’in savaş hitabeleri gibi) muhtelif vak’alar, İslâm devletinin «Al-
lah’ın Kitabı ve Peygamber’in Sünneti»ne dayanması gerektiğini kabul
eden yaygın bir görüşün varlığını gösterir. Emevî devrinin ekseriyetinde,
«Peygamberin Sünneti», belki de pek gevşek bir şekilde tefsîr edildi ve sâ-
dece, söz konusu bölgelerin âlimlerince tasvîb edilen icrâat kastedildi. Bu
hususta Hâricîler farklı idiler; çünkü onlar, işlerin tatbikini yalnızca Al-
lah’ın Kitâb’ına dayamak teşebbüsünde bulundular.İlk Şiîler arasındaki
birkaç aşırı kimse, en azından nazariyede, Allah’ın Kitab’ını ihmale ve her
türlü icrâatın kaynağı olan bir karizmatik imam vaz’ına temayül etti: O
halde bu merkezî görüş bünyesinde, hilâfet ve imparatorluğun İslâmî vas-
fını devam ettirme hususunda özel bir alâka mevcuttur. Bu, Kur’âna ve
önceki tatbikata uygun olarak doğruluk ve dürüstlük esaslarına dayandırıl-
malı; fakat kâmil bir mükemmellik söz konusu edilmemeliydi. Bu
mutabakat noktalarının ötesinde, «mûtedil zümre»ye mensubiyet içinde
küçük farklılıklar vardı. Bir kimsenin bu devlet anlayışını fiilen yükseltmek
için ne yapması gerektiğine karar vermesi icab ediyordu. Bazıları siy-
asetten tamamen uzak kalmayı, sade ve tertemiz hayatlarıyla İslâm
ideallerini yaşatmayı tercih ettiler. Bir kısmı, ortada aşikâr bir kötülük bu-
lunmamak şartıyla, devlete hizmet etmeye hazırdı.

«Merkezî zümre»nin en müsbet hususiyetinin ümmete ve devlete bağlı
bir tavır olduğu söylenebilir. Onların müşterek tutumları, devlete ve temel
İslâmî esaslara bağlılık idi. Bu bağlılık, ekseriya samîmi bir gayret müncer
oldu

e) Osmâniyye (Osmânîler)

Osmânîler, pekâlâ Emevî taraftarları arasına sokulabilirdi; fakat onları,
hususî meseleler ortaya attıklarından dolayı, ayrıca ele almak uygun ola-
caktır. Bunlara bir fırka demek oldukça güçtür ve Osmânî sıfatının farklı
zamanlarda farklı şekillerde tatbik edildiği açık ise de, kesin bilgi çok kıttır.
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Halîfenin 36/656’da öldürülmesinden hemen sonra, taraftarlarından
bir grup, Mısır’da faaldi ve «Osman’ın taraftarları» (Şî’atu Osman) olarak

tanınıyordu.132 Bu gruptaki fertlere Osmânî deniyordu,133 Aynı tabir Os-
man için aşağıdaki mısraları ihtiva eden bir mersiye yazmış bulunan şâir
Hassan b. Sâbit hakkında da kullanılmıştır :

132 Muhammed b. Yûsuf el-Kindî, Vulâtu Mısr, Beyrut 1959. 39, 42; diğer baskılar ve diğer eserlere
müracaat: Vesely, aynı eser. (n. 2/ü), 43-9, Krş. Wellhausen, Arab Kingdom, 83 n.

133 İbn Sa’d, VII/2.130 (Busr b. Ebî Ertâ), 195 (Muâviye b. Hudeyc).

Alnında takva parlayan, gecesini ibâdet ve dualarla geçiren yaşlı
adamı öldürdüler;

Çok geçmeden kendi topraklarında, «Allah büyüktür! Osman’ın in-

tikamını al!» çığlıkları işitilecektir.134

134 Mesûdî, IV. 284, 295-7; Ağânî, Bulak, 1285, XV. 30 (27, Ka’b b. Mâlik). Krş. Alfred von Kremer,
Geschiehte des herrschenden ldeen des Islams, Leipzig 1868, 355.

Bu durumlarda Osmânî tabirinin, Hz. Osman’ın meşrû ha life
olduğunu, katilinin tel’în edilmesi gerektiğini düşünen ve Hz. Ali’yi
desteklemeyen bir kişiyi ifade ettiği görülmektedir. Maamafih şurası da
kaydedilmelidir ki, bunlar mutlak anlamda Muâviye taraftarı değildiler.

Benzeri bir durum, kısa bir süre sonra, muhtemelen iki ayrı kişi
tarafından da benimsendi. Muâviye devrinde bir yazar ve hatîb olarak
bilinen Suhâr el-’Abdî, hem Hâricî ve hem de Osmânî olarak tasvîr

edilmişti.135Hâricîlerin pek çoğu, Hz. Osman’ın katillerini manevî ataları
olarak gördüklerinden, bu durum şaşırtıcıdır; fakat onun Hz. Ali’ye karşı
girişilen Hâricî ayaklanmalarından birine katılışı ve belki daha sonraları
Hz. Ali’ye aleyhdar fikirlerinin ona Hz. Osman hakkında iyi şeyler söyletişi
gibi hususlar göz önüne alınırsa, bu durum mâkul görülebilir. Aynı
sıralarda bir Osmânî olarak tasvîr edilen biri de, Muâviye’nin idaresinde
memuriyet yapmış olan Kesîr b. Şihâb el-Hârisî idi. O, Hz. Ali hakkında
tahkîr edici sözler söylemiş; insanları Hz. Huseyn’den uzak tutmuş ve daha

sonra el-Muhtâr tarafından hicvedilmiştir.136

135 Fihrist; 90. Krş. Goldzîher, MS, II. 119; İbn Kuteybe, Maârif, 172 vd.
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136 Belâzûrî, 308; MS, 11. 120.

Bu tarihten itibaren «Ali ve Osman meselesi», müşterek bir tartışma

konusu idi137 ve Osmânî, devamlı olarak Alevî veya Ali taraftarı ile tezat

teşkil etti.138 Bir kere Muâviye, halîfe olarak yerine sağlam bir şekilde yer-
leştiğinde, herhangi bir Osmânî’nin onu tam anlamıyla desteklemediği
hususu ihtimal dâhilinde değildi. Maamafih Osmânî adı, muhtemelen
Emevîlerin bütün taraftarlarına değil; fakat yalnızca Hz. Osman’ın mezi-
yetleri ile Hz. Ali’nin kusurlarından çokça söz edenlere verilmiştir.
Kaynaklarda Osmânî olarak tanıtılan birkaç kişi arasında, Mısır’da Hz. Os-

man’ın şî’a’sı hakkında bilgi toplayan bir âlim139 ile Kûfe’de İbrâhim en-

Neha’î’ye uyan biri vardı.140 Gerçi İbrâhim en-Neha’î, Hz. Ali’yi Hz. Os-
man’dan üstün görüyordu. Osmânîlerden bir şahsın, Kaderi görüşler (gele-
cek bölümde görüleceği gibi) Emevîlere düşmanlıkla irtibatlandırıldığı
için, bir Kaderîyi selâmlamadığı yolundaki rivayet, onların Emevîleri

desteklediklerine işaret eder görünmektedir.141

137 İbn Sa’d, VI. 192 vd.

138 Ebû Abdirrahmân (Abdullah h. Habib) (Kûfe - 73/692) ve İbn Atiyye hakkındaki işaretler için bk.
Buhârî, Cihad (56), 195 (II 268). Kezâ el-Asma’i (216/813)’nin şeklindeki ifadesi muahhar bir işar-
etti. Basra Osmânî, Kûfe Alevî, Suriye Emevî taraftarı ve Medîne Sunnîdir.” (MS, II. 119 n.’den).

139 Tezkire, 1. 129: (Yezîd b. Ebi Habîb, Mısır müftüsü, 128/745).

140 Tezkire, 1.143 (Muğîre b. Miksem; 136/753, İbn Ebî’l Vefâ’dakî gibi değildir).

141 İbn Sa’d, VII/2, 24 (Abdullah b. Avn; 151/768). Basra’da daha erken devrin bir âlimi, Abdullah b.
Şakîk el-Ukâylî idi (İbn Sa’d, VII/1.91)

Bu son nokta, erken Abbasî devrine işaret edebilir; çünkü bu şahıs, o
tarihten sonra bu dönemde de yaşamıştır. Abbâsî sülâlesine geçiş, bir Os-
mânî oluşun hususiyetini kesinlikle değiştirmiş olmalıdır. Emevîleri yen-
iden işbaşına geçirmek imkânı bulunmadığından, belki de iktidardaki
sülâleye karşı tenkidçi bir tavrı göstermektedir. Bu tâbirin el-Câhiz’la alâ-
kalı olarak tekrar ortaya çıkışı daha sonra ele alınacaktır. Burada, sâdece,
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Abbasî idaresinin ilk yarım yüzyılında, Basra’da bir miktar Osmânî âlimin

mevcûd olduğu hususu kaydedilebilir.142

142 İbn Sa’d, VII/2, 42 (Hammâd b. Ziyâd, 179/795), 44 (Yezîd b. Zuray’; 182/798), 45 (Bişr. b. Mu-
faddal; 186/802). Krş. Petersen, aynı eser, (n. 3/11), 112 vd.

Böylece az kullanılmış bir tâbirin buradaki tedkîki, umumî dînî
hareketin karmaşık vasfına ve bu harekette, hattâ şu veya bu şekilde
birbiriyle kaynaşmış insanlar arasında bulunan siyasî tavrın çeşitliliğine
daha fasla nüfuz imkânı vermektedir.

3

el-Hasan el-Basrî

El-Hasan el-Basrî, hayatında yalnızca seçkin âlimlerden biri idi; fakat
sonraki nesilden birçok kişi, onun kendi çağdaşlarının en büyüğü
olduğunu düşünmeye başladı. Bununla, kaynak malzemesinin çok
olduğunu ve birçok modern araştırmanın bulunduğunu söylemek istiyor-

uz.143 Zarurî olarak pek çok övücü görüşlere takılmaksızın, burada özel
bir tedkîk için onun hakkında bir seçime gitmek uygun olacaktır.

143 Massignon, Essai, 174-201 (burada büyük ölçüde bu eser tâkib edilmiştir); H.H. Schaeder, «Hasan
al-Basrî...», Der Islam, XIV (1925), 1-75 (hayatını ele alır; tamamlanmamıştır); Helmut Ritter,
«Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit: 1. Hasarı el-Basrî», Der Islam, XXI (1933),

1-83, Risâle’nin metnini ihtiva eder; keza EI2’de İlgili madde; J. Obermann, «Political Theology in
Early Islam: Hasan al-Basrî’s Treatise on Qadar., JAOS, LV (1935), 138-62; Michael Schwarz,
«The Letter of- al-Hasan al-Basrî», Oriens, XX (1967), 15-30. Keza bk: İbn Hallikân, 1.370-3;
Tezkire, 1.71 vd.

a) Hayatı ve Siyasî Tavırları

El-Hasan, daha tam olarak; Ebu’1-Hasan Yesâr oğlu Ebu’s-Sâid el-Has-
an, Medîne’de 21/642’de doğmuş ve Basra’da, Receb 110/Ekim 728 yılında
ölmüştür. Babası 14/635’de Müslümanlar tarafından hapsedilmiş ve daha
sonra hürriyetini kazanarak evlendiği yer olan Medîne’ye getirilmiş bulun-
an bir İranlı veya Irak’ın Farslılaşmış sâkinlerinden biri idi. el-Hasan, pek
muhtemelen Medîne yakınlarındaki Vadî’l-Kurâ’da yetiştirilmişti. Onun iç
savaş sırasında, 37/657 dolaylarında Basra’ya gitmiş olduğu ve hayatının
geri kalan kısmının çoğunu burada geçirdiği söylenir. Hz. Ali’nin duru-
munun doğru ve yanlışlıkları hakkında kesin bir şahsî görüş sahibi
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olabilmek için çok gençti; fakat Basra’daki diğer birçokları gibi, Talha ve
ez-Zubeyr’in ayaklanmasında tarafsız bir vaziyet takındı. Temas ettiği ve
kendisine müessir olanlar arasında, acıya katlanmadaki dayanıklılığı ve
manevî huzuru ile dikkati çeken kadı İmrân b. Husayn el-Huzâ’î (52/672)

bulunuyordu.144 el-Hasan, yaklaşık 43/663’den 45/665’e kadarki üç yıl
zarfında, Afganistan dolaylarına girişilen sefere katıldı. Bundan kısa bir
süre sonra, Horasan valisinin kâtipliğini de yaptı. Belki de bundan dolayı,
onun Fars diline âşinâ olduğu sonucu çıkarılabilir.

144 İbn Sa’d, VII/I. 4-6; Massignon, Essai, 161 vd.

Basra’ya ne zaman döndüğü bilinmemektedir. Muâviye’-nin 61/
680’deki ölümünden kısa süre önce dönmüş olabilir; çünkü onun, Yezîd’e

veliahd olarak bey’ata karşı çıktığı söylenmektedir.145 Yezîd’in ölümünü
takiben 65/684’de ortaya çıkan çarpışmalarda veya siyasî tartışmalarda
herhangi bir rol aldığı görülmemektedir. el-Haccâc, 75/694’de Irak valisi
oldu. el-Hasan’m bir süre ona sadâkatla hizmet etmiş ve onunla iyi
münasebetlerde bulunmuş olduğu görülmektedir. Özellikle el-Haccâc
tarafından başlatılan Kur’ân metnini noktalama işinin geliştirilmesine
yardım etmiştir. İşte bu sırada İbnu’l-Eş’as’ın isyanı patlak vermiş (82 -
85/701 - 4); el-Hasan yalnızca kendisi sâdık bir vaziyette kalmakla yetin-
memiş, aynı zamanda arkadaşlarını, bu ayaklanmaya katılmamaları husu-
sunda zorlamıştır. Maamafih 86/705’de, vali ile âlim arasındaki iyi
münasebetleri sona erdiren birşey vukû bulmuş ve el-Hasan, el-Haccâc’ın
Şevval 95/Haziran 714’deki ölümüne kadar gizlenmeye devam etmiştir.
Münasebetlerin kesilmesinin sebebi, el-Hasan’ın, muhtemelen, yeni bir şe-

hir olan Vâsıt’ın kuruluşu için yapılan düzenlemeleri tenkîdi idi;146 fakat
bu, iktidar-dakileri tenkîd vazifesini yerine getirmesi ile ilgili can sıkıcı bir
durum olmuştur.

145 Goldzilier, MS, II. 32.

146 Schaeder, aynı eser (n. 3/37), 59.

Yaklaşık 65/684’den 86/705’e kadarki yıllar, Massignon’un ileri
sürdüğü gibi, onun mesleğindeki en önemli yıllar idi. Basra’da, onun
müzakere halkasına Mutarrif gibi umûmî dînî hareketin başlıca mensu-

pları sıkça devam ediyorlardı.147 Onun fikriyatı, muhtemelen bu sırada
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tam anlamıyla kurulu hâle gelmişti. Bununla beraber, 86/705’den 95/714’e
kadarki yıllar da onu daha bir derinleşmeye götürmüş olabilir. Artık 95/
714 den sonra o, yaşlı bir devlet adamı idi ve 98/717’de hilâfetin Ömer b.
Abdülaziz’e geçişi üzerine, kısa bir süre Basra kadısı oldu. Ömer b. Ab-
dülaziz, 101/720 başlarında ölüp yerine İkinci Yezîd geçince, el-Hasan,
Mühellebîlerle olan münasebetlerinde valiyi destekledi. Yezîd b. el-Muhel-
leb’in Basra’nın kontrolünü ele geçirişi ve halkı Emevîlere karşı savaşmaya
çağırışı üzerine açıkça tenkîd etmiş ve ısrarla hemşehrilerinin bu isteğe
uymamalarını istemiştir. Muhellebîler, bu düşmanlık tezahürüne rağmen,
ona karşı, belki de Basra’da geniş ölçüde saygı duyulan bir kişi oluşundan
dolayı zecrî tedbirler almamışlardı. el-Hasan, Muhellebî ayaklanmasının
102/720 sonlarında bastırılmasından sonra alenen tebcil edildi. Öyle ki
onun hakkında, yeni vali İbn Hubeyre’ye cesur bir cevap verişine ve onu,
Allah kendisini halîfeye karşı koruyabileceği halde, halîfenin kendisini Al-
lah’a karşı koruyamayacağı gerekçesiyle, halîfeden çok Allah’dan korkmayı

teklif edişine dair bir hikâye vardır.148 1 Receb 110/10 Ekim 728 tarihinde,
güneş yılı hesabiyle 86 yaşındaki ölümüne kadar el-Hasan hakkında daha
fazla bir şey kaydedilmemiştir.

147 İbn Sa’d, VII/I. 103-6 (87/706’dan sonra); Tezkire, I. 64 vd. (95/713-4).

148 Mes’ûdî, V. 458 vd. Yezîd b. el-Muhelleb’e karşı çıkışı için bk. Taberî, II. 1400.

b) Genel İtikâdî Görüşleri

El-Hasan, İslâm’ın yeni fikir dünyasının nüve halindeki her türlü
«disiplinini» geliştiren bütün âlimlerin veya devri- nin seçkinlerinin en iy-
isi olduğu halde, onun en iyi muhafaza edilen sözleri, zühd ve tasavvufla il-
gili olanlarıdır. Bunların tam bir mecmûası, Hellmut Ritter’in makalesinde
mevcuttur. Her ne kadar bu sözler, onun îtikâdî durumu ile doğrudan il-
gili değilse de, bu konuya biraz ışık tutar.

el-Hasan’da «eskatolojik» veya âhirete düşkünlük hâkimdir; fakat bu
dünyevî ve maddî şeylerin tam bir inkârına delâlet etmez. Gerçi o, bu türlü
şeyleri nâdiren kullanmayı tavsiye eder ve meselâ daha fazlasını arzu ed-
emeyecek derecede yemek yiyen bir kişiyi tenkîd eder. Onun, bu dünyevî
fiillerin âhiret âlemi ile ilgisinin, yani bunları Allah’ın emirlerini yerine ge-
tirme hususunda kullanma imkânının dâima farkında olduğunu söylemek
daha doğru olacaktır. Nitekim el-Hasan, hem kendisi, hem de diğer
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insanlarla «müstakim» davranış içinde olma hususunda sürekli olarak ıs-
rar eder. Aynı zamanda o, beşer fiillerinin ekseriya Allah’ın ölçülerine
erişemeyeceğini bilmek hususunda yeterince gerçekçidir ve insanı, Allah’ın
emrini yerine getirmek meselesinde, kendi vazifelerinin en mükemmel
şekilde ifâsını başkasından beklemeye müsaade etmemekle ikaz eder.
Maamafih o, insanlar kesin bir «bid’at» veya «sapıklık» işlediklerinde, on-
larla bir arada cemâat halinde ibâdet etmeyi reddetmiştir. Bu ve diğer
hususlarda, onun, bütün Müslümanların kardeşliğinin tam anlamıyla
farkında olduğu söylenebilir ve o, başkalarına maddî yardımda bulunma
hususunda dâima cömert olmuştur. Ayrıca o, Müslaman kardeşlerine, hat-
tâ iktidar mevkiinde olanlara cehennem ateşine çarpılma tehlikesi
hakkında ikazda bulunmayı, Müslüman bir âlimin vazifesi olarak
görmüştür.

Onun halîfeler ve valilere olan tavrı, bu umumî vaziyetle ahenk içinded-
ir. Hattâ kötü oldukları zaman bile, onlara itâat edilmelidir. Bazıları ona,
İbnu’l-Eş’as ayaklandığı zaman el-Haccâc’ın muhtelif kötü fiillerinden söz
ettiler ve valiye karşı silaha sarılmak konusundaki görüşünü sordular. Cev-
abı şu oldu: Eğer söz konusu meseleler Allah’ın cezasını gerektiriyorsa, in-
sanlar kılıçlarıyla Allah’ın cezasını döndüremezler ve eğer bir gâile ise, Al-
lah’ın hükmünü sabırla beklemelidirler. Böylece onlar, hiçbir durumda

savaşmamalıdırlar.149 (Yukarıda görüldüğü gibi) Onun tanıdığı tek
müsâade şudur: Eğer iktidardakiler insanlara Allah’ın emrine zıt birşey

yapmayı emrederlerse, onlara itaat mecburiyeti yoktur.150 Onun, âlimin
iktidardakileri ikaz vazifesini ciddiye almış olduğu görünmektedir. O,
muhtelif vesilelerle el-Haccâc ve haleflerine nasîhat etmiştir. Müslüman
idarecilerin, belli fâsılarla kendilerine kuvvetli ve tesirli nasîhatlarda bu-
lunulmasına izin vermeyi iyi bir davranış olarak görmüş olabilecekleri

düşünülebilir.151 Bunların hepsi de, el-Hasan’ın bütün Müslümanların
birliği ve kardeşliğinin derin hissi ile birleşmiştir. Onun, beğenilmeyen
(münker) bir şeyi düzeltmeye çalışan bir Hâricînin daha büyük günâh

işlediğine152 işareti, muhtemelen bu sonunu vaziyetin cemâatten kopuş
anlamına geldiği şeklinde kabul edilmelidir.

149 İbn Sa’d, VII/I. 119; krş. Ritter, Der Islam, XXI, 61.

150 Mes’ûdî, V. 459.
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151 Ritter, 55 vd.

152 İbnu’l-Cevzî’den Ritter, 52 tarafından iktibas edilmiştir.

el-Hasan, zamanın siyâsetinde fiilen yer almaktan kaçınma anlamında
siyâset dışı biri ise de, Emevîler devrinde olan işlerde, onun dinî görüşler-
inin, kaçınılmaz siyasî sonuçları olmuştu. Hâricîler hakkındaki bir tenkîdi
biraz önce belirtilmişti. Bir diğeri, büyük günah işleyenin (Sâhib-i kebîre)

bir münafık olduğu şeklindeki inanışında görülmektedir.153 Bu akîde,
büyük günah işleyenin bir kâfir olduğu ve ümmetten çıkarıldığı yolundaki
Hâricîlerin inanışı ile büyük günah işleyenin bir mü’min olduğu veya böyle
muamele edilmesi gerektiğine inanan Mürcie’nin (5. Bölüme bak)
akîdesine zıttır. Gerçek «münafıklar», Hz. Muhammed’in sağlığında,
Medîne’de İslâm’ı ikrar eden ve fakat Hz. Muhammed’e siyasî yönden
karşı çıkarak onu Medîne’den sürüp çıkarmak isteyen kimselerdi. (Ritter
tarafından iktibas edilen) bir kısımda el-Hasan, münafıkı «halk bir bütün
olarak sayıca çoktur; bu sebepten ben mazur görüleceğim ve bana
hiçbirşey olmayacaktır» diyen ve sonra günah işleyen ve Allah’ın kendisine
arzu ettiği şeyi vereceğini ümîd eden kimse olarak tarif eder. Böylece el-
Hasan, münafık’a, dürüst bir hayattan mahrum oluşu (ve tövbe etmeyişi)
yüzünden cehennem ateşinin tehlikesi içinde olan kişi olarak bakar; fakat
aynı zamanda münafık, zahirî işlerde ümmetin mensubu olarak kabul edi-
len bir kimsedir.

153 Massignon, Passion, 706-8; Essai, 186; Ritter, 43,

el-Hasan, bir yanda bir kısım Mürcie mensuplaranca ortaya konan
ahlâkî noksanlığı tenkîd ederken, diğer noktalarda Mürcie’nin görüşlerine
yaklaşır. O, ölmek üzere olan bir kimsenin, şehâdet kelimesinin ilk, yanî
«Lâ ilahe illallah» (Allah’tan başka ilâh yoktur) kısmını tekrar etmesi
gerektiğinin önemli olduğuna inanmıştır. Bizzat kendisinin, bunu son sözü

olarak yazdırdığı söylenir.154 Bu, Allah’a îmânını herhangi bir şirk izinden
uzak olarak koruyan bir kimsenin mutlaka cennete gireceğini söyleyen bir
kısım Murcie mensuplarının görüşlerini hatırlatmaktadır. Böylesi bir
düşünce, derûnî tavırların, sırf zâhirî davranışlardan daha önemli
olduğunda dâima ısrar eden el-Hasan’a ait olamaz. Şehâdet kelimesinin bu
son defa tekrarındaki maksat, ona göre, muhtemelen, derûnî îmanın
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kuvvetlendirilmesi ve yenilenmesidir; yoksa kesinlikle o, bunun tövbe
edilmemiş günahları silip süpüreceğini düşünmüş olamaz.

154 Massignon, Essai, 188; Schaeder, Der Islam, XIV. 71.

El-Hasan’ın, siyasî Şiîliğe karşı herhangi bir tavrı benimsediği söylene-
mez; çünkü (önceki bölümde gösterildiği gibi) siyasî Şiîlik, onun faali-
yetlerinin kemâle erdiği dönemde günün önemli bir meselesi değildi.
Maamafih o, Hz. Ali ile Hz. Osman meselesinde görüş sâhibi olmaktan

kaçınamazdı. Massignon’a göre155 onun görüşü şu idi: Hz. Osman haksız
olarak ölüdürülmüştü ve üstelik Hz. Ali, meşrû olarak seçilmekle birlikte
ümmete kardeşin kardeşi öldürme mücâdelesini sokma suçunu Talha ve
ez-Zübeyr’le paylaşmış ve meşrû olarak seçildiği için, Muhayle’de âsileri
öldürmekte haklı idiyse de, tahkîmi kabul etmekle hatâlı hareket etmişti.

155 Essai, 181.

El-Hasan’ın Kaderiye’nin sapıklığı ile münasebeti meselesi, zor bir iştir
ve bunu gelecek bölüme bırakmak en iyisidir. Ancak burada Massignon’un,
el-Hasan’ın 36-41/650-661 yılları arasındaki karışıklık hakkında Sünnî
çözümü ortaya koyan ilk kimse olduğu yolundaki iddiası için bir kelime

söylenebilir.156 Bu iddia mübalağa edilmiştir; çünkü Sünnîlik, el-Hasan’ın
ölümünden sonra en az bir yüzyıl geçene kadar tam anlamıyla kendi
varlığının farkına varmamıştı. (Krş: 9. Bölüm); fakat onun Sünnîliğin
tezâhürü olduğu şeklindeki, daha hafif bir iddia için haklılık söz konusu
olabilir. Umumî dinî harekette mûtedil veya merkezî zümre, daha sonraki
kesin Sünnîliğin habercisi idi. el-Hasan, bu hareketin hem tipik bir
örneğidir; hem de özellikle ümmetten kopmama vazifesindeki ısrarı ve ilk
dört halîfe (Hulefâ-yı Râşidîn) ve Emevîleri meşrû idareciler olarak kabul
edişi ile Sünnîliğin gösterdiği gelişme için bir teşekkül âmilidir.

156 Essai, 180 Schaeder, 53 vd. tarafından tenkîd edilmiştir.
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM - ALLAH’IN OLAYLARI Takdîrİ

Emevîler devrinde, Müslümanlar arasında, çağdaş Batı’nın irade hürri-
yeti ve kader meseleleri dediği hususta pek çok tartışma vardı. Bununla
birlikte, üzerinde tartışmanın cereyan ettiği tâbirler oldukça farklı idi.
Merkezî telakkî, Allah’ın kaderi veya insanların fiilleri de dâhil, olayları
takdîr gücü idi. Alışılagelmiş Sünnî akîde, sonunda, Allah’ın bütün olanları
ve fiilleri kaderi ile tâyin ve tesbît ettiği anlayışına ulaştı. Maamafih
alışılmış kullanış şekli içinde, kaderî adı, biraz da gayr-ı mantıkî olarak, bu
akîdeye inananlara değil, reddedenlere isnâd edildi. Yuvarlak bir ifâde ile
bir kaderî, insanın irade hürriyetine inanan biridir. Bununla birlikte bütün
ilk İslâmî kelâm tartışmaları gibi, bu da sırf akademik değildir; fakat siyasî
işlerle, yani Emevîlerin idarelerinin haklı görülmesi ve muârızlarının zıt
delilleri gibi işlerle ilgili idi. Kaderilik Emevî idaresine karşı oluş anlamını
ifâde ettiği sürece vasfı, Abbâsî sülâlesinin 132/750’de işbaşına gelişi ile
birlikte değişmek zorunda kalmıştı. Bu bölüm, Emevîler devri ile Ab-
bâsîlerin ilk yarım yüzyılındaki Kaderiyye’ye hasredilecektir. Kaderiyye
adı, mezhepler tarihçisi el-Bağdâdî gibi bazı müellifler tarafından kullanıl-
maya devam etti; fakat bu durumda bile, Mu‘tezile ile eş anlamlıdır ve ayrı
bir mülâhazaya ihtiyaç göstermektedir.

1

Siyasî Evveliyât

a) Emevîlerin İlâhi Selâhiyet İddaları

Avrupalı bilginler, Emevîlerin kendi idârelerini savundukları ve haklı
gösterdikleri yollar hakkında, özellikle Cerîr ve el-Ferezdak’ın
Dîvân’larında yeterince malzeme bulunmasına rağmen, dikkati çekecek

derecede cüz’î alâka göstermişlerdir.157 Başlıca delil, Emevî âilesi ve bil-
hassa 65/684’den 132/750’ye kadar iş başında kalan Mervânîler, hilâfeti
akrabaları Hz. Osman’dan tevârüs etmişlerdi. Bu, kısmen onların hilâfeti
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zorla ele geçirdikleri yonuldaki ithama karşı koydu. Onlar daha da ileri
giderek, Hz. Osman’ın Şûrâ’nın kararının sonucu olarak halîfe olduğu
hususuna ağırlık verdiler. Hz. Ali, Hz. Osman’ın katillerini cezâlandırmayı
reddedince, Muâviye’nin iş başına gelişi, onun kan dâvasının sorumluluk-
larını kabule hazır oluşu ile haklılık kazandı; çünkü eski Arap fikriyâtına
göre, vâris, ideal olarak kan’ın öcünü alacak kimse idi. Ayrıca Emevî âiles-
inin, birçok şerefli işlerinden dolayı hilâfete lâyık olduğu da ileri

sürüldü.158 Hattâ Hz. Peygamber’in (umûmiyetle Hâşim kabîlesi olarak
görülen) kabîlesinin özel bir karizması bulunduğu yolundaki propa-
gandaya, hem Ümeyye hem de Hâşim soyunu içine alan daha geniş bir soy
durumundaki Abd-Menâf’dan söz edilmek suretiyle mukabelede bulunan
bir teşebbüse girişildi.

157 Bu husustaki malûmat, esas itibariyle şu çalışmadaki malzemeye dayandırılmıştır: Dr. ‘Awn al-
Sharif Qasim el-Khartumî, «Main Aspects of the Social and Political Content of Basrî Poetry until
the end of the Umayyad Era» (Edinburgh doctoral thesis). Bu konuyu daha tam olarak «God’s Ca-
liph», Iran and Islam (Minorsky Memorial Volume) ed. C, E. Bosworth (Edinburgh 1971),
565-74’de takdim ettim.

158 Bk. el-Ferezdak, Dîvân, Beyrut 1960, I. 25, 285, 62; II. 210.

Siz, mülk’ün idaresini, uzak akrabalar olarak değil, Abd-Menâf’ın

iki oğlu, Abd-Şems ve Hâşim’den tevârüs ettiniz.159

159 el-Ferezdak, II, 309. Goldziher, malzemenin farkında idi. (ZDMG, LVII (1903), 394), fakat onu
çok kullanmaz, meselâ Vorlesungen, 91 vd.’de.

Bu delilin ikinci bir mısrâı, daha büyük bir îtikâdî ehemmiyet taşımak-
tadır, yani hilâfet, Emevî âilesine Allah tarafından ihsân olunmuştur.

Yeryüzü Allah’ındır; O, bunu, halîfesine emânet etmiştir;

yeryüzünde baş olan o, bertaraf edilemeyecektir.160

160 Aynı eser, 1.24

Allah sizi hilafet ve hidâyet çelengiyle süslemiştir; çünkü Allah’ın

yaptığı şey (kazâ) için, değişiklik söz konusu değildir.161
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161 Cerîr, Dîvân, Beyrut 1960, 380.

Diğer beyitler, bunların sırf sözde kalan iltifatlar olmadığını gösterir;
çünkü halîfelere, önemli dinî vazîfeler atfedilmiştir:

Yeryüzünün direkler olarak dağlara sâhib oluşu gibi, biz de Mervan

oğullarını dinîmizin direkleri olarak görüyoruz.162

162 el-Ferezdak, II. 76

Eğer halîfe ve okuduğu Kur’an olmasaydı, halkın ne kendileri için
konulan hükümleri olabilirdi, ve ne de cemâatla ibâdet edebi-

lirlerdi.163

163 Cerîr, 278.

Bu türlü ifâdelerin sonucu şudur: Hâlifeye veya adamlarına itâatsızlık
etmek, Allah’ı tanımayı inkârdır ve bir küfre eşittir. Şâir, el-Haccâc’a
hitâben şöyle diyordu:

İmamı desteklemeyi üzerinize düşen bir vazîfe sayıyorsunuz ...164

164 Aynı eser, 21.

Bu, el-Haccâc’ın İbnu’l-Eş’as isyânında hapsolunmuş adamları,
kendilerinin kâfir olduklarını îtiraf etmelerine kadar serbest bırakmayı
reddetmesi ve îtirâf etmeyenlerin öldürmesi şeklindeki davranışında da

görülür.165 Mülhidûn, münâfikûn, müşrikûn, küffâr gibi küfre delâlet
eden çeşitli kelimeler, «rejim» düşmanlarına tatbîk edilirken, bir şiirde de

el-Haccâc’ın düşmanlarına, «Müslümanların dinîne karşı çıkan»166

şeklinde işaret ediliyordu.167

165 Wellhausen, Arab Kingdom, 238; Tehzîb, II. 210 vd.

166 Cerîr, 355.
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167 el-Ferezdak, I. 22, 47; II. 312; Cerîr, 195, vs. Muhalifler, kendilerini mü’minûn olarak düşündüler
(Taberî, II. 1066).

Bu umumî düşünce havası içinde, «Allah’ın halîfesi (Halîfetullah)
tâbirini kullanan Cerîr ve diğer birçok şahsın bulunması şaşırtıcı değildir.
«Allah, yeryüzünü halîfesine emanet etmiştir (vellâ) şeklindeki biraz önce
nakledilen iddiaya uygun olarak, «Allah’ın halîfesi» tâbiri de, muhtemelen
«Allah’ın vekîli» anlamında tefsîr edilmişti. Bu açıklama, el-Haccâc’ın,
halîfenin melekler ve nebîlerden daha üstün olduğunu iddia ettiği
yolundaki bir rivâyetle teyîd edilmiştir. Buna delil olarak o, Kur’an-ı Ker-

îm’den bazı âyetleri (2. Bakara, 30 - 33) nakleder.168 Bu âyetlerde Allah,
Hz. Âdem’i yeryüzünde Halîfe kılar ve ona, meleklere eşyânın isimlerini
öğretebilme kabiliyetini verir. Bu rivâyet, el-Haccâc zamanında, en
azından Emevîlerin dostlarınca halîfenin «vekîl» anlamına alınmış
olduğunu ifade eder. Maamafih Kur’an-ı Kerîm’in diğer müfessirleri bu
açıklamadan kaçınmak hususunda büyük mahâret gösterdiler. Nitekim el-
Hasan el-Basrî, 2. Bakara sûresinin 30. âyetindeki halîfe’nin, «birbirini
takibeden bir nesil» anlamına geldiğini kabul eder; oysa diğerleri «halef»

(birinin yerine geçen kimse) olduğunu söylerler.169

168 İbn Abd Rabihi, el-’Ikdu’l-Ferîd, yay. el-Uryân, Kahire 1940, V. 322 vd.

169 Taberî, Tefsîr, ilgili yerler. Krş. Watt, «God’s Caliph» (n. 4/1), 566.

Sonraki âlimler, «Allah’ın halîfesi» unvânını kullanmanın cevâzını
tartıştılar ve ekseriyetle bunun kullanılmaması gerektiğini kabul ettiler.
Bunun Abbâsiler devrinde, Emevîler devrindekinden daha az kul-
lanıldığına dair örnekler vardır; fakat yine de rastlanır ve «Allah’ın

yeryüzündeki gölgesi» gibi Allah’a atıfta bulunulan unvanlar yaygındır.170

Üçüncü Bölüm’de «Zübeyrî Takım» anlatılırken belirtildiği gibi, Hz. Ebû
Bekr hakkında dolaşan bir hikâyeye göre, ona «Allah’ın Halîfesi şeklinde
hitab edildiği zaman, buna karşı çıkmış ve kendisinin yalnızca «Allah’ın
Resûlü’nün halîfesi» olduğu hususunda ısrar etmiştir. Bu hikâye hemen
hemen kesinlikle, Halîfenin tefsîrinin, «vekil» değil «halef» olduğunu
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desteklemek için çıkarılmıştır. Bu hikâyenin ilk rivâyet şekli, Ahmed b.
Hanbel’in Musned’inde görülür. Rivâyetin isnâd’ındaki ilk ismin,
Emevîlerin muhâsımı olması gereken bir Zubeyrî taraftarı İbn Ebî Mu-

leyke oluşu mânidardır.171

170 Krş. «God’s Caliph» 571.

171 I. 10; kezâ bk. n. 3/6.

Şâirlerdeki malzemeden başka, benzer nevîden birtakım işaretler de
vardır. Halîfe Abdulmelik’in, bir kısım Hâricî mahpuslarıyla konuştuktan
sonra, onların neredeyse halîfeyi, kendilerinin «cennet ehli» olduğuna ve
onun da cehenneme gideceğine inandırmış oldukları rivâyet edilir; ancak
o, Allah’ın gerek bu dünyayı gerek âhireti elinde tuttuğunu ve onu
yeryüzüne idareci kıldığını hatırlamıştır. Böylece Abdülmelik’in, Muavi-
ye’nin tam anlamıyla bir vârisi olmadığı için, İlâhî hükmü, kendi idaresin-

in meşrû kılınması şeklinde görmeye temâyül ettiği îmâ edilmiştir.172

172 Muberred, Kâmil, 573. Madelung, Zaiditen, 231’den iktibas; Mervânilerin, zaman zaman hilâfeti
Hz. Osman’dan tevârüs ettiklerini ileri sürmeleri de kaydedilmelidir.

Ayrıca halîfe Ömer b. Abdilaziz tarafından, (gerçek tâbir kullanılmamış
ise de) Kaderiyye görüşlerini benimseyen birtakım insanlara yazılmış bir
mektup (kitâb) metnine de sâhibiz. Kullanılan deliller, el-Hasan’ınkiler

gibi Kur’an âyetlerine dayandırılmıştır.173

173 Ebû Nu’aym, Hilyetu’l-Evliyâ, V. 346 vd.’daki metin. Krş, J. van Ess, «Umar II and his Epistle

against the Qadariya» Abr Nahrain, XXI (1971), 19-26; kezâ El2, «Qadariya» mad.

Burada sözü edilen malzemenin önemi, Emevîlerin îtikâdî delilleri,
kendi idarelerini haklı göstermek için kullanmış olduklarını göstermesidir.
Emevîlerin îtikâd ve dinî görüşe hiç aldırmayan kötü Müslümanlar olduk-
ları fikri, esas itibâriyle bir Abbâsî mübalağasıdır ve ihtiyatla ele alın-
malıdır. Muârızlarını muhtelif îtikâdî fikirleri kabule sevkeden de bilhassa
Emevîlerin îtikâdî görüş noktası idi.
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b) İlk Kaderiyye Muhalefeti

Kaderiyye îtizâlinin kurucusunun ismi, her zaman Cuheyne kabîlesine
mensup Ma’bed el-Cuhenî olarak verilir. Hakkında çok az şey bilinmek-

tedir ve babasının ismi hakkında da muhtelif rivâyetler vardır.174 Onun,
görüşlerini, önce Müslüman olan, sonra da Hıristiyanlığa geçen Sûsen
adındaki bir Iraklı Hıristiyandan aldığı söylenir. Bunda bir hakîkat payı
bulunabilir veya bu, Kaderiyye’yi gözden düşürmek için bir uydurma da
olabilir. Ma’bed’in Kaderiyye akîdesini nasıl şekillendirdiği tam olarak bil-
inmemektedir. Muhtemelen o, en azından bir kısım beşer fiillerinin, özel-
likle zulüm veya şüpheli alanlarının hür irâde ile olduğuna inanmıştır;
çünkü o, Emevîlerin zulümlerinin Allah tarafından takdîr olunduğu husu-
sunu inkâr etmiştir. Dikkati çeken bir nokta, onun, 82/701’de umumî dinî
harekete mensup benzer görüşlü bir takım insanlara, İbnu’l-Eş’as’ın

isyânına katılmış olmasıdır.175 Bu insanların pek çoğu, el-Hasan el-Basrî
ile temas halinde olmuşlardı; maamafih el-Hasan, bu isyâna katılmayı red-
detmişti. Ma’bed, isyânda yer alışından dolayı, muhtemelen 85/704’de,
isyân aşağı-yukarı bastırıldığı zaman, idam edilmişti. Belki Ma’bed
hakkındaki en ilgi çekici şey, kendisine dair çok az şey bilinmesine rağmen,
onun Allah’ın kaderi meselesini tartışan ilk kimse oluş şöhretini kazan-
masıdır. Bu iş için Ma’bed’in seçilmesi, sonraki Sünnî yazarlarca girişilen,
Kaderiyye îtizâlinin sofu muhaddisler arasında başladığı vâkıasını gizleme
teşebbüsünün bir parçası olabilirdi. Bu isyânda yer alan diğer Kaderîler,
daha sonra zikredilecektir; reis ve yardımcılarından birçoğu Kaderî
değildir.

174 Ya Muhammed b. Abdillah b. Uveymir (veya Uveym veya Ukeym) yahut da Muhammed b. Hâlid;
Tezkire ve İbn Asâkir, Târihu Dimeşk. Cuheyne’nin Ma’bed adlı bir ilk devir mensûbu, Ibn Sa’d,
1/2.24’te zikredilir; krş. Medina, 355.

175 Massignon, Essai, 176

c) Gaylân ed-Dımeşkî
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Kaderiyye içindeki ikinci önemli isim, Gaylân’dır. Tam adı, Ebû Mervân
Gaylân b. Muslim (veya İbn Mervân) el-Kıbtî ed-Dımeşkî’dir. Kıbtî, ya
Mısır’ın yerli halkı olan Kıptî, yahut da Himyer’in bir küçük kolu olan

Kıpt’a mensup anlamına gelebilir.176 Babası, halîfe Hz, Osman’ın azadlı
kölesi idi, ve kendisi de Şam’daki Emevî idaresinde kâtiplik vazîfesi

görmüştü.177 İyi bilinen ve 2000 varaktan fazla tutan bir risâleler veya
«resâil» kolleksiyonu bırakmıştır ki, Massignon, bunların el-Hasan el-Bas-

rî’ye atfedilen resâil ile karışmış olduğunu düşünmektedir.178 el-Hayyât,
Gaylân’ın Mu’tezîlî olduğunu ileri sürerken, mezhebler tarihçileri onu bir
yere yerleştirmek hususunda bazı güçlükler içindedirler ve onu hem Ka-
deriyye, hem de Mürcie’ye yerleştirirler. Bu noktaların önemi, daha sonra
ele alınacaktır.

176 Suyutî, Lubbu’l-Lubâb, vs.

177 Bk.El2 (C. Pella))’da ilgili madde; fakat el-Hâris b. Sureye ile irtibat şüphelidir.

178 Fihrist, 117; Essai, 177. Gaylâniyyat, Tezkire, I 154, 319, 323, 392’de zikredilir.

Gaylân’ın Emevî hükûmetine muhâlefetinin, daha Ömer b. Abdilaziz’in
hilâfetinin başlarında (99 - 102/717 - 720) tezâhür etmiş olduğu görülmek-
tedir. Onun, Halîfeye, muhtemelen kendini belli «reformlar» yapması için

zorlayan tenkîdci bir hava ile bir mektup yazdığı söylenir.179 Kaderiyye

akîdesinin koyu bir muârızı olarak tanınan Ömer’in180, Gaylân’a
görüşünü sorduğu ve onu bu inancın tehlikesinden dolayı ikaz ettiği ve
ayrıca diğerlerini de Gaylân’ın kader akîdesine inanmamaları hususunda

uyardığı söylenir.181 Görüşleri, onu, Hişâm’ın hilâfetinde (106-126/
724-43) de müşkîlâta soktu. Bu yüzden, bir arkadaşı ile Ermenistan’a

kaçtığından söz edilir.182 Sonunda o, muhtemelen Hişâm’ın saltanatının

sonlarına doğru yakalandı ve idam edildi.183

179 Munye, 25-7.
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180 Laoust, Procession, 54; krş. Van Ess, aynı eser, (n. 3/17).

181 Josef van Ess, Traditionistische Polemik gegen ‘Amr, b. Ubaid, Beirut 1967, Arapça metin; 20, 21;
İbn Sa’d V. 284 (Mekhûl’e).

182 Munye, 25-7.

183 Van Ess, aynı yer, 21’de ez-Zuhrî’nin (125/742) onun ölümüne şâhid olduğu söylenir; fakat isnâd
ile ilgili güçlükler mevcuttur.

Ona karşı kullanılan delillerden kısa hülâsalar muhafaza edilmiştir.
Halîfe Ömer b. Abdilaziz, ona, 36. Yâ-Sîn sûresinin, «Önlerine ve
arkalarına sed çekmişizdir; gözlerini perdelediğimizden artık
göremezler» ifadeleriyle biten ilk dokuz âyetini okutmuştur. Bunun,

Gaylân’ı hatâsından dolayı iknâ ettiği söylenir184 ki, bu kesinlikle inanıl-
mayacak bir şeydir. Hişâm’ın huzûrundaki delillerin, Meymûn b. Mihrân
(135/735) ve el-Evzâ’î (156-7/773) tarafından ileri sürüldüğü söylenir.
Bunun, Gaylân’dan gelen şu soru üzerine Meymûn’la başladığı söylenir:
«Allah günahların işlenmesini irâde eder mi?» Meymûn buna şu karşılığı
vermiştir: «Günahlar O’nun irâdesine karşı mı işlenmektedir?» Hikâye
bunun üzerine Gaylân’ın sükût ettiğini söyleyerek sona ermektedir; fakat
yine bu da ihtimal dahilinde görünmemektedir. Maamafih rivâyetin genel
anlamı, bu mesele üzerinde el-Fazl er-Rakâşî’nin görüşü ile ilgili el-
Eş‘arî’nin rivâyetiyle teyîd edilmiştir. Bu rivâyete göre o, Gaylân’ın fikrinin

aynı olduğunu söyler.185 el-Fazl’ın Meymûn’un sorusuna, beşer fiillerinin
önceden irâdesi ile (ki o bunu inkâr eder), fiil ile beraber irâdenin arasını
ayırmak ve kezâ Allah’ın, irâde etmediği zaman bile «şeyler»i yapabile-
ceğini kabul etmek suretiyle cevap verdiği görünmektedir.

184 Van Ess, aynı yer.

185 Taberî, II. 1733 (Hayyât), 213 vd.’de iktibas edilmiştir); Eş’arî, 513.
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127/744’de birkaç ay hüküm sürmüş olan halîfe üçüncü Yezîd en-
Nâkıs’ın Gaylân’ın taraftarı olduğu yolundaki Mu‘tezile iddiası, doğru
gözükmektedir. Gaylân’ın, «Bütün Suriye halkı, günah işlemenin Allah’ın
kazâ ve kaderi olduğunu düşünmektedir» dediği ve Yezîd’in de Emevîlerin
işlerinin zulüm olduğunu kabul ettiği ve onları düzeltmeye çalıştığı rivâyet

edilir. 186 Mekhûl’ün taraftarı olan ve Yezîd’i tahta çıkaran isyânı
desteklemiş bulunan Şam Kaderiyyesi’ne, bazan Gaylâniyye denir. Ayrıca
Yezîd’in, daha önce Gaylân tarafından savunulan siyasete benzer bir siy-

aset tâkib etmeye temâyül göstermiş olduğu görünmektedir.187 el-Hâris b.
Sureyc’e verilen bir teminat mektubunda o, Kitâb ve Sünnet’e göre hareket
etmeye ve özellikle el-Hâris’e uyanların gasbedilmiş mallarını iadeye söz

vermiştir.188

186 Munye, 121

187 J. Van Ess, «Les Quadarites et la Gailâniya de Yazîd 111», Studia Islami, XXXI (1970), 269-86;
krş. Wellhausen, Arab Kingdom, 362-7. Taberî’deki, bu devirle ilgili siyâsî bakımdan faal kaderîler
hakkındaki diğer atıflar, yeni kelâmî meseleler doğurmuş görünmektedir.

188 El2, «al-Hârith b. S.» (M. J. Kister).

Gaylân’a atfedilen diğer görüşler, kısaca zikredilebilir. Emevîlere karşı
siyasî muhalefeti ile aynı çizgide olan inancı, İmâmet hakkındaki in-
ancıdır. Buna göre imâmet, Kitâb ve Sünneti bilmesi ve icmâ ile verilmesi
şartıyla, Kureyş kâbilesine mensub olmayan bir kimseye tevcîh olunabi-

lir.189 Böylece o, neseble değil, dinî vasıflarla ilgilenmiştir. Onun îmân
hakkındaki görüşleri, Mürcie’nin görüşlerine benzer ve Mürcie münaseb-
etiyle daha tam olarak müzakere edilecektir. Gaylân’ın inancına göre, îmân

gözle görülemez ve ne artar, ne de eksilir.190 Ayrıca o, bir şahsın ıztırârî
olarak sâhib olduğu aslî bilgi ile iktisâb edilen (sonradan kazanılan) ikinci
derecedeki bilgi arasında bir ayırım yapmıştır; ancak bu ayırım, umumî

tasvîb görmemiştir.191

189 Nevbahtî, 9; Krş. Şehristânî, 106. Gaylân, imâme kelimesini kullanmamış olabilir.
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190 Eş’arî, 136 vd. Tezkire, I. H7’deki hikâye, muhtemelen buna işaret eder.

191 Eş’arî, 136, vd.; Bağdâdî, 194 (Halkın, 7); Bağdâdî, Usûl, 32, krş. 257.

Son olarak el-Evzâ’î’nin «Kader hakkında konuşan ilk şahıs Ma’bed el-
Cuhenî; ondan sonra da Gaylân idi» dediğinin rivâyet edilmekte olduğu

kaydedilebilir.192 Eğer el-Evzâ’î, bu müşterek inancın ilk kaynaklarından
biri ise, diğer bir çokları farklı olmayan görüşleri benimserken bu iki şah-
sın niçin Kaderiyye’ye nisbet edildikleri hususunu açıklamaya yardım ede-
bilir. Bu iki şahıs isyâncı idi veya Emevîlere karşı isyâncı olarak düşünüldü
ve bu sebebten bir Emevî taraftarının, Kaderiyye akîdesini kötü gösterebil-
mek için isyânla birleştirmeye çalışması tabiî idi. Kader hakkındaki başlıca
tartışmalar (aşağıda görüleceği gibi), muhtemelen ana cereyanın dışında
idi. Sonraki nesiller, umumî dinî hareketin birliğini teşvîk etmek ve övmek
istedikleri zaman, bu hareketin öteki mensuplarının Kaderiyye’ye olan
temâyüllerini pek az olarak gösterdiler ve nefretin, esas itibariyle bu iki

şahsın üzerine düşmesine göz yumdular;193 daha da ileri giderek,
bunların, sapıklıklarının, hareket içindeki siyasî-dînî farklılıklardan çok
Hıristiyan tesîrlerinden doğduğu fikrini teşvîk ettiler.

192 İbn Kuteybe, Maârif, 244; Gaylân ile el-Evzâ’i arasındaki bu münakaşa için bk. İbn Nubâte (768/
1366), Şerhu’l-Uyûn’dan naklen Seale, Muslim Theology (n. 4/68), 17 vd.

193 İbn Kuteybe, Te’vîl 102, 122’de bazı kaderîlerden hadis kabul edildiğinin farkındadır.

d) Basra Hâricileri Arasında Kaderîlik

Basra Hâricîlerinin belli kollarının, Kaderiyye görüşlerine inandıkları
rivâyet olunur. Maamafih bunun siyasî bir özelliği yoktu; çünkü ilgili en

erken zümre, yaklaşık ikinci/sekizinci yüzyılın başlarındandır194 ve bu
zamandan itibaren Basra Hâricîleri ihtilâlci olmaktan çıkmışlardı.
Hâricîlere «sempatisi» olduğu kabul edilen âlimler, ekseriyâ umumî dînî
hareketin, Basra’da cereyan eden birçok tartışmalarına katılmış saygı

değer mensupları idiler.195 Ahlâkî ciddiyetleri ve en âdil hâkim sıfatıyla
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Allah üzerindeki ısrarları ile Hâricîler, Kaderîliğin bir takım şekillerini câz-
ib bulmayı ümîd etmiş olabilir; buna rağmen bu görüşe karşı çıkan

Hâricîler, bunu kabul edenler kadar çoktur.196 Bu Kaderî Hâricîlerin de-

lilleri hakkında birtakım rivâyetler var ise de,197bunlar, büyük çoğunluğu
ile meçhul şahıslardı ve onların hepsi de Basra’da yaşamış değillerdi.

194 Bu bölümün 3. kısmı, (a) bendi.

195 Krş. Birinci bölüm, 4. kısım, (a) bendi

196 Eş’ari, 93, 96, 97, Kaderiyye’ye karşı dört Hâricî fırka zikreder; krş, Şehristânî, 96- 100.

197 Bk. Bu bölümün 3. kısmı, (a) bendi.

2

Münâkaşaların Evveliyâtı

a) İslâm Öncesi Evveliyât

“İslâm’da Kaderî görüşler hakkındaki tartışmalar, önceden geniş bir
«fatalism» veya «kadere îmân» unsurunun mevcud bulunduğu bir muhitte
yer almıştı. Bu konu, birçok bilgin, özellikle yakın zamanlarda Helmer

Ringgren tarafından Studies in Arabian Fatalism’de incelenmiştir.198 Bu
sebepten burada, başlıca noktalar çok kısa olarak gösterilebilir.

198 Uppsala 1955. Kezâ bk. W.L. Schrameier, Über den Fatalismus der vorislamischen Araber, Bonn
1881; Th. Nöldeke, «Arabs (Ancient)» mad. Encyelopaedia of Religion and Ethics, 1908, 1.
659-73; W. Caskel, Das Schicksal in der altarabischen Poesie, Leipzig 1926.

İslâm öncesi şiiri, insan hayatının zamanla (dehr) «kontrolü» veya tây-
in ve tesbîti ile ilgili atıflarla doludur. Bir kimsenin başına gelenler, hep
Dehr tarafından ortaya konur. Onun başarısı ve daha ziyade bahtsızlığı
Dehr’den gelir. Dehr, hedefini hiç şaşırmayan oklar atar. Böyle bir cümlede
şahıslaştırma (tecsîm), var ise de, bu yalnızca nazımla ilgili şekildir. Dehr,
esas itibariyle mücerred, gayr-ı şahsî bır kuvvet olarak görüldü. Arapça
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kelimeler «talih» veya «kader» şeklinde çevrilebilir; ancak farklı şekilleri
olarak «günler» ve hattâ «geceler»e bile rastlanabilir. Üstelik bu gayr-ı
şahsî kuvvet, sadece, câzibe gibi, hesaba katılması gereken bir tabîat
vak’ası idi; ibâdet edilecek birşey değildi. Dişi ilâh Menât’ın adı, «talih-
kader» anlamındaki bir kelime ile irtibatlı ise de, fiilî ibâdette, herşeyi

karşılayan «anne» düşüncesinin en üstte oluşu ihtimal dâhilindedir.199

199 Krş. What is Islam?, 26 ve n. 6; kezâ, Ringgren, aynı eser, 15, 29, 41.

Bu Dehr anlayışı, İrânî Zurvan anlayışında paralellik bulur ve özellikle
Arap unsurları var ise de, bu anlayışa bazı şeyler borçludur. Aynı zamanda
bu anlayış, çöldeki bedevî hayatına da uygundur. Bir insan, herşeyin ön-
ceden tâyin ve tesbît edildiğini ve neticede ortaya çıkan şeyin, kendi gayreti
ile tesîr altına alınamayacağını bildiği zaman, çöl şartlarında, felâkete
götürmede bir âmil olan yersiz endişeden kurtulur. Arap çölündeki hayat
tecrübesi, gelecek hâdiselere karşı korunma faydasızlığını da akla getirir.
Dünyanın öteki kısımlarındaki insanlar, tabiat nizamına güven duymaya
başlarlar; fakat Arabistan’da, yağmurun yağışı gibi tabiî olaylar oldukça
düzensizdir. Eğer biri talihsizliğin her değişikliğine karşı korunmaya
çalışsaydı, canlı bir cenaze olurdu; fakat şâyet biri de «günler»in getird-
iğini kabul etme tavrını geliştirirse, bir takım başarı ümitlerine sâhip olabi-
lir. Böylece Kaderilik (fatalism) bedevînin çölde yaşama teşebbüsünü
devam ettirmesine yardım eder.

Arap bedevînin Kaderiliği (fatalism) sınırlı idi. Şu mânada ki, bu
başlıca, insanın tesbît ve tâyin olunmuş fiillerinin sonucudur, fiillerin
bizzat ayrı ayrı kendilerinin değil. O, bir döğüşte yer almaya veya kendini
bundan uzak tutmaya karar verebilirdi; lâkin neye karar verirse versin,
ölüm günü önceden tâyin ve tesbît olunmuş ise, ölecektir. Sonra hepsinin
ötesinde, önceden tâyin ve tesbit olunan şey, bir adamın hayrı ve şerri ile
eceli yani ölüm târihî idi. İnsanların ekseriyâ aç gittikleri bir yerde, bir
adamın rızk’ının kendi «kontrolünün» dışında bulunduğu ve Dehr
tarafından önceden tâyin ve tesbît olunduğu da görünecekti.
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Şüphesiz bu Kaderilik, (fatalism), İslâm öncesi Arapların görünüşlerin-
in tamamı değildi; maamafih bu, kaderîlik tetkîkinde en önemli teza-
hürlerdendi. Birtakım putperestlik izleri vardı; fakat Hz. Muhammed’in
düşmanları, Mekkelileri ona karşı tahrîk gayretlerinde buna başvurmaya
çalıştılarsa da, bunun insanların hayatlarındaki tesîri muhtemelen çok az
oldu. Mekke’deki daha düşünceli insanların bir kısmı, bir nevî tek tan-
rıcılığa doğru kayıyorlardı. Bununla beraber, bedevî kitlesi için esas dînî
âmîl, benim «kabîlevî hümanizm» dediğim, yani beşer kemâlinin nihâî
değerine inançtı; fakat bu inançta, kemâl ferdî değil, daha ziyade kabîlevî
kökün mülkiyetinde olan bir yücelik olarak görüldü. Başka bir ifade ile, bir
adam yalnızca şerefli bir asıldan geldiği takdîrde şerefli bir iş yapabilir.
«Kabîlevî hümanizmin» bu sözde-dinîn merkez noktası, kabîle şerefi kav-
ramı idi.

b) Kur’ân

Kur’ân’ın özü veya ana tebliği, İslâm öncesi Araplarının fikirlerini
değiştirmeye çalıştığı zaman bile, onların fikir dünyalarını düşünmüştü.
Bu esas düşüncenin bizzat kendisi de sık sık tasvîr edilmiştir ve burada
kısaca özetlenebilir. O, ilk şekli içinde, başlıca, aşağıdaki beş noktayı ihtiva

eder:200 (1) Allah iyidir ve kaadirdir; (2) İnsan, Son Gün’de hüküm için
Allah’a döner; (3) İnsanın Allah’a karşı tavrı, şükran ve ibâdet olmalıdır;
(4) Bu, daha sonra insanı serveti ile cömert olmaya sevketmelidir; (5) Hz.
Muhammed, bu teblîği, insanlara iletmek üzere Allah tarafından tâyin
olunmuştur. Daha sonraki bölümlere eklenen en önemli nokta, İslâmî dînî
düşüncenin merkezi olan «Allah’dan başka ilâh yoktur» akîdesi idi.

200 Krş. Watt, Mecca, 62-72; Prophet and Statesman, 22-34.

Burada yapılması gereken ilk yorum şudur: Kur’ânî Allah kavramının,
bir insanın hayatının kendi dışındaki bir kuvvet tarafından «kontrol»
edildiği şeklindeki İslâm öncesi inancı ihtivâ ettiği söylenebilir. Tıpkı
Dehr’in insanın talihi veya talihsizliğinin kaynağı oluşu ve belirlenen tari-
hte ölümünü getirişi gibi, tesîr bakımından aynı olan bu nevî faaliyetler,
böylece Allah’a isnâd edilmiştir. Kur’ân, ölüm hakkındaki putperest görüşü
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Dehr tarafından sebeb olunmuş olarak gösterir ve sonra ölümün Allah’tan
geldiğini ileri sürer :

(Puta tapanlar) «Hayat, ancak bu dünyadaki hayatımızdır.
Ölürüz ve yaşarız, bizi ancak zaman (Dehr) yokluğa sürük-
ler» derler. Onların ne zamanın mahiyeti ve ne de yeniden
diriliş konusunda bir bilgisi vardır; yalnızca böyle sanırlar ...
(Ey Muhammed: Onlara) De ki: «Sizi Allah diriltir, sonra
öldürür, sonra sizi şüphe götürmeyen Kıyâmet gününde to-
plar; ama insanların çoğu bu gerçekleri kavrayamıyor.»
(Câsiye, 45/24, 26)

Aynı şekilde musibet de Allah’tandır :

Yeryüzünde veya sizin kendi bünyenizde meydana gelen her-
hangi bir musîbet yoktur ki, Biz onu yaratmadan önce o, ezelî
ilmimizde Kitâb bulunmasın... » (Hadîd, 57/22)

Kur’anî bakışta en büyük iyilik ve kötülük, zikredildikleri sıra ile,
cennet ve cehenneme tâyin edilecek insanlar içindir ve karar, bir insanın
hak ettiğine bağlıdır ve sıra ile bu, Allah’ın ona hidâyet mi ettiğine veya
dalâlete mi düşürdüğüne dayanır; ve Allah, «dilediğini dalâlet yolunu ter-
cih edeni saptırır, dilediğini hidayet yolunu tercih edeni de doğru
yola eriştirir. (Nahl, 16/93)

İslâm öncesi Araplarca düşünülen Dehr (zaman) ile Kur’ân’ın Allah’ı
arasındaki «fonksiyon» benzerliği, cüz’î farklı ifadelerle rivâyet edilen bir
hadîste açıklanmıştır. Bu rivâyetlerin en sade olanı şöyledir: «Allah’ın
Elçisi dedi: Allah şöyle buyurdu: Âdem oğulları Dehr’e hakaret ederler;

oysa Ben, dehr’im; gece ve gündüz benim elimdedir.»201 Bu bir hadîs-î
kudsî ve buna rağmen mevsûkiyeti şüpheli ise de, bunun, adı birden fazla
isnâd zincirinde görülen ez-Zuhrî (125/742) ‘nin zamanında yaygın olduğu
görülmektedir. Sonraki âlimler, Allah’ın Dehr’le bu tarzda aynîleştirilmes-
inden dolayı şaşırmışlar ve bundan kaçınmak için muhtelif yolları
denemişlerdir. Bu yollardan biri «Ene’d-dehru» (Ben Dehr’im) yerine
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«Ene’d-dehra» şeklinde okumak ve bu okuyuş şekline «Ben ebedîyim»

mânalarını vermekti.202 İbn Kuteybe, şu örneği ele almayı tercîh etti;
«Zeyd Feth’dir» cümlesi, Zeyd, kölesi Feth’e o işi yapmasını emrettiği için,
katilden dolayı sorumludur, anlamına gelmektedir; bu şekilde Dehr, her

zaman olduğu gibi Allah’ın bir vâsıtası olmaktadır.203

201 Buhârî, Edeb (78), no. 101 (IV. 155); Krş, Tevhîd (97), no. 35 (IV. 478). Daha fazla bilgi için bk.
Wensinck, Concordance.

202 Goldhizer, Zahiriten, Te’vîl, 281-4 (prg. 249-50).

203 İbn Kuteybe, Te’vil, 281-4 (prg. 249-50).

Kur’ân’ın Allah fikri, şüphesiz, O’nun olaylar üzerindeki mutlak dene-
timinin yanı sıra, bu en yüce kudretin insanlığa müteveccih iyilik veya ih-
sânını ve yine, (emirler verişi ve Mahşer’de hesap soruşu ile) amelî hayatın
müstakîmliğine dâir tezahürünü de ihtivâ eder. Bu inanç, bütün bir beşer
hayatına, tam anlamıyla farklı bir karmaşıklık verir ve İslâm’ın bâriz özel-
liklerinden biri olur.

Bu yeni ısrara rağmen, hem İslâm öncesi şiirde rastlanan ve hem de
nazımda nâdiren gözüken veya hiç gözükmeyen birçok eski fikir, Kur’ân’da
mevcuttur. Şiirde nâdiren gözüken veya hiç gözükmeyen eski fikirler,
Kur’ân tarafından var farz edildiğinden ve onun temel fikrinin bir parçası
olmadığından, bunların, Mekke’nin şifâh” kültüründe mutlak mevcûd yeya
en azından, ora halkınca malûm oldukları görünmektedir. Bu sonuncu kıs-
mın bir örneği, bir kimse için takdîr edilen şeylerin, yukarıda iktibas edilen
âyetteki (Hadîd, 57/22) «Kitâb’da» yazılı olduğu fikridir. Aynı şekilde
Hz. Muhammed’e de şöyle söylemesi buyurulmuştur: «De ki: Allah’ın
bize yazdığından başkası başımıza gelmez.» (Tevbe, 9/51). Böylesi
bir Kitâb fikri, özellikle hayatın sonu ile ilgilidir: «... Bir kişinin öm-
rünün uzun veya kısa olması da O’nun koyduğu yasalara (Kitap-
taki kayda) göre gerçekleşir.» (Fâtır, 35/11); «Eceli yazılmış olan
hiçbir kimse, Allah’ın izni olmadan ölemez...» (Al-i İmran, 3/145).
Bir âyetteki yazılı hayat müddeti fikri, bir kimsenin, herhangi bir «sakınma
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fiili» ile ecelinden kurtulamayacağı şeklindeki İslâm öncesi inançla
birleşmiştir. Hz. Muhammed’e Uhud’da savaşma kararını tenkîd edenlere
şöyle söylemesi buyurulmuştur: « ... Evlerinizde olsaydınız, hak-
larında ölüm yazılmış olanlar, yine de devrilecekleri yere varır-

lardı ... » (Al-i İmrân 3/154)204

204 Ringgren, Arabian Fatalism, 94-7, o burada, yazılı bir kaderle ilgili İslâm öncesi örnekler
hakkında sadece birkaç şüpheli örneği bulmuştur, 39, no. 5; 40, n. 11; 48 (Tarafa).

Kur’ân’daki başka bir müşterek fikir, belli bir hayat müddeti veya ölüm
târihî, ecel fikridir. Umumî içtimâî anlamda ecel herhangi belirlenmiş bir
müddeti ifade edebilir; meselâ, bir borcun ödenmesi için kullanılabilir
(Krş: 2. Bakara, 282). Bununla beraber üzerinde durulan cephesi bazan
ölüm, bazan (âsî kimselerin durumundaki gibi) dünyevî cezâ ve bazan da

Kıyâmet Günü olmakla beraber, ecel, ekseriya bir şeyin sonudur.205

Burada söz konusu olan ecel ferd için belirli hayat süresidir. Bir örnek 63.
Münâfıkûn sûresinin 11. âyetidir: «Bir canın eceli, gelip çatınca, Al-
lah onu aslâ geri bırakmaz...» Maamafih şu da kaydedilmelidir ki,
Kur’ân’da Allah, yalnızca insanın ölümünü veren değil, aynı zamanda târi-
hî de önceden tayin edendir. «O sizi çamurdan yaratan. sonra size
bir ecel tâyin edendir... Belirli bir ecel O’nun katındadır…»
(En’âm, 6/2).

205 Tafsîlât ‘için bk. Ringgren, 87-94.

Kaderi (predestinarian) anlayışla ilgisi çok açık olmayan, fakat sonraki
tartışmalarda ecel ile birlikte anılan bir diğer fikir, rızk’tır. Sizi yaratan
sonra rızıklandıran, sonra öldüren, daha sonra da dirilten Al-
lah’tır… (Rûm, 30/40); Allah’ın rızkı dilediğine yayıp bir ölçüye
göre verdiğini görmezler mi?... (Rûm, 30/37 ve diğer sekiz âyet).
Böylece rızkın çok veya az olabileceği fikri, Kur’ân’da sık sık geçer ve
muhtemelen Arap çölündeki hayatın düzensiz vasfının tecrübesi ile il-
gilidir. Kavram, İslâm öncesi şiirinde açıkça zikredilmekten çok, zımnen
ifade ediliyorsa da, bunun Kur’ân’da ve sonraki tartışmalarda sık sık

tekrarı, Arapların düşüncelerinde önemli bir yeri olduğunu gösterir.206
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206 Krş. Ringgren, 60.

O halde bu yollarda ve belki de diğerlerinde Kur’ân, İslâm öncesi Arap
Kaderiliğine (predestinarian) ait kavramları, nihâî «kontrolün» gayr-ı
şahsî ve «duygusuz» Dehr’e değil, herşeyin üstünde, bağışlayıcı olan Al-
lah’a dayandığı şeklinde değiştirmekle birlikte, bunlardan bir kısmını
muhafaza eder. Bu kavramlar, Kur’ân’ın özünün başka bir özelliği ile daha
kesin bir şekilde değiştirilmiştir; yani Allah, insanları «Mahşer», de yar-
gılayacak ve bu yargılama, onların tutumlarının ahlâkî vasfına dayandırıla-

caktır. Bu mesele de, pek iyi bilinen tasvîre ihtiyaç göstermektedir.207 İlk
sûrelerden bir kısmı, bir adamın iyi ve kötü fiillerini ölçmek üzere bir
teraziden söz eder ve onun vaziyeti hakkındaki kararın, yalnızca teraziye
dayandığı îmâ edilir, Maamafih daha sonra, Allah’ın Kendi isteğine göre
bir kimseyi bağışlayabileceği veya bazı imtiyazlı şahısların şefâatına cevap
almak üzere aynı şekilde hareket edebileceği kabul edilmiştir. Kaderîliğin
bir tartışmasında, Kıyamet Günü ile ilgili bütün fikirlerdeki en önemli
nokta, beşer sorumluluğunun imâ edilmiş olmasıdır. Bir kimse, kendi
fiillerinden dolayı cezâlandırılır veya mükâfatlandırılır; çünkü bunlar,
onun fiilleridir. Sorumluluk veya mes’uliyet bir anlamda cezâ ve mükâfat
fikirlerinde zımnen mevcuttur. Kaderiyye bu nokta üzerinde ısrarla dur-
muştur; fakat muârızları, buna biraz ağırlık vermek zorunda idiler ve onu
tamamen inkâr etmeye hazırlıklı değillerdi.

207 Bazı teferruât için bk. Watt, What is Islam? 48-53

Daha ziyade sonraki tartışmalarda, hareketin ana noktası, bir kimsenin
Allah’a inandığı mı, yoksa putperestliğe veya şirk’e düşüp Allah’la birlikte
diğer varlıklarla ortaklık mı kurduğu hususu olmuştur. Maamafih
Kur’ân’da, insanın iman veya küfrünün, o kimseyi ya «doğru yola» ya da
«sapıklığa» götürebileceği anlamında, Allah tarafından tâyin ve tesbit
edildiğine dair âyetler vardır.
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«Allah kimi doğru yola koymak isterse onun kalbini İslâmi-
yete açar; kimi de saptırmak isterse, göğe yükseliyormuş
gibi, kalbini dar ve sıkıntılı kılar...» (En’am, 6/125).

«Allah dileseydi, sizi tek bir ümmet yapardı; ama O,
dilediğini (dalâlet yolunu tercih edeni) dalâlette bırakmış;
dilediğini (hidayet yolunu tirceh edeni) de hidayete er-
dirmiştir; and olsun ki işlediklerinizden sorumlu tutulacak-
sınız.» (Nahl, 16/93).

Öte yandan Allah’ın hidâyeti veya saptırmasının, sadece O’nun dileğin-
in bir kararı olmayıp, bir insanın önceki iyi veya kötü fiillerinde temel-
lendiğini gösteren âyetler de vardır:

«Allah’ın âyetlerine inanmayanları (küfür yolunu tercih et-
tikleri sürece) Allah doğru yola eriştirmez...» (Nahl, 16/104);
«...O, bu misâlle bir çoğunu saptırır, birçoğunu da yola ge-
tirir. Onunla saptırdığı yalnız fâsıklardır ... » (Bakara 2/26),

«İnandıktan, peygamberin hak olduğuna şehâdet ettikten,
kendilerine belgeler geldikten sonra inkâr eden bir milleti Al-
lah nasıl doğru yola eriştir. Allah zalimleri doğru yola
eriştirmez.» (Ali İmrân, 3/86).

Amelî işlerde tatbîki uygun başka bir çift kavram, yardım etme
(nasara) ve yardımsız bırakma (hazele)’dır:

«Eğer Allah size yardım ederse, sizi yenecek hiç kimse yok-
tur; fakat o sizi yardımsız bırakırsa, O’ndan başka size kim
yardım edebilir?»

Kur’ân’da başka benzer kavramlar da vardır; fakat bu zikredilenler,
özellikle hidâyet (doğru yola iletme) ve dalâlet (saptırma), bu sahada
önemli îtîkâdi neticeler tevlîd eder.

3
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Kaderiyye ve Muârızlarının Delilleri

a) İlk Tartışmaların Kayıtları

Kaderiyye meselesi ile ilgili tartışmaların en erken şekilleri hakkında
tereddütsüz olabilmek güçtür. Kaderiyye’nin temel akîdeleri, Mu‘tezilenin
önemli fırka ve îtîkâdî mekteplerince ele alınmış ve inceden inceye işlen-
miştir. Mezhepler tarihçileri, ilk âlimlerin görüşlerini, daha sonraki bir
devrede kullanılmaya başlayan tâbirlerle tasvîr etmeye temâyül
göstermişlerdir. el-Eş’ârî ve kısmen daha eski bir âlim olan Huşeyş (253/
867) ‘in yazılarında, Kaderiyye hakkında bir takım Mu‘tezile öncesi
malzeme göze çarpar. Konuya bununla başlamak uygun olacaktır.

Huşeyş, Kaderiyye üzerine uzun bir bahis verir; ancak bu, hemen he-

men onlara tam bir reddiyedir. Temel noktalar şunlardır:208

208 Malati, Tenbîh, 126-35’de iktibas edilmiştir, tercüme edilen noktalar şu sahifelerdedir; 126, 133,
134. Huşeyş (Massignon’un kullandığı gibi Haşîş değil) için bk. Sezgin, r. 600; Tezkire, II, 551.

l) (Kaderiyye’nin) bir zümresi, iyi işler (hasenât) ve iyilik’in (hayr) Al-
lah’tan; kötülük ve adî işlerin ise kendilerinden olduğuna inanırlar;
dolayısıyla onlar, Allah’a herhangi bir kötü iş veya günah isnâd etmezler.

2) Kaderiyye’nin bir koluna, «Mufavvıda» denir. İnançlarına göre on-
lar, kendilerine öylesine güvenmektedirler ki, Allah’ın yardım ve hidâyeti
olmaksızın, söz konusu ettikleri bu güven vâsıtasıyla (tefvîz) iyi olan her
şeyi yapabilmek iktidarındadırlar.

3) Onlardan bir fırkanın tasavvuruna göre Allah, onlarda istitâ’at’ı
mükemmel ve tam kılmıştır; böylece onlar, bu istitâ’at’ın artışına ihtiyaç
duymazlar; inanmak ve inkâr etmek, yemek - içmek, oturmak - kalkmak,
uyumak - uyanmak gibi hakîkaten ne istiyorlarsa her şeyi yapmaya muk-
tedirlerdir. Onlar, insanların kendi kendilerine inanma gücüne sâhip
olduklarını ileri sürerler. Eğer böyle olmasaydı, onlar (inkâr v.s. için
cezâlandırıldıkları zaman), muktedir olmadıkları şeyler için
cezâlandırılmış olurlardı.
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4) Onlardan Şebîbiyye de, (Allah’ın) bilgisinin, insanların yaptıkları ve
oldukları şeylere tekaddüm edecek tarzda mevcûd oluşunu inkâr eder.

5) Onlardan bir kısmı, Allah’ın zina çocuğunu yaratmasını veya onu
takdîr etmesini veya dilemesini veya onu (önceden) bilmesini inkâr eder.
Onlar, bütün hayatı boyunca hırsızlık eden veya haram kılınmış şeyleri yiy-
en bir insanın, Allah’ın rızkını elde edişini kabul etmez ve Allah’ın helâl
olanın dışında rızık vermeyeceğini ileri sürerler.

6) Onlardan bir kısmı, Allah’ın insanların rızıklarını ve ecellerini belli
bir süre için tâyin ettiğine inanır. Böylece bir şahsı öldüren bir kimse, o
şahsı ecelinin gelmediği bir vâkıtte öldürmekle, eceline kavuşmasına mani
olmuş olur; bu durumda o kimsenin rızkı, henüz onun olmadığı ve tam
olarak elde edemediği bir durumda kalmış olur.

Bu noktalardan birincisi, esas itibariyle bir Emevi delilinin reddi olarak
görünmektedir. Emevîler, muhtemelen, halîfe veya Allah’ın vekîli olduk-
larından, yaptıkları her şeyi Allah tarafından irâde edilmiş bir tesîrle
yaptıklarını ileri sürmüşlerdi. Muhalifleri ise, onların bir kısım fiillerinin
gerçekte kötü fiiller olduğunu ileri sürdüler; ve tabiî bundan, bu kötü
fiillerin Allah tarafından irâde edilmiş olduğu şeklindeki Emevî görüşünün
neticesi çıkacaktı. Böylece iyi fiillerin Allah’tan, kötü fiillerin de kullardan
olduğu şeklindeki umumî kaideyi iddia etmek, Emevîler tarafından idarel-
eri için “benimsenen delilin önemli bir bölümüne zıt olacaktı. Delil,

Hıristiyanlar209 tarafından geniş bir biçimde savunulan umumî bir kaide
olduğundan, şüphesiz daha kuvvetli olarak hissedilmişti ve bunu
Emevîlere karşı müdafaa edenler, pekâlâ Hıristiyan muhtedileri olabilirdi.

209 Krş. C.H. Becker, «Christliche Polemik and Islamische Dogmenbildung», Islamstudien, Leipzig
1924, 1.439 (ZA XXVI (1911), 175-95’ den yeniden basım); kezâ Ritter, Der İslam, XXI (1933), 58;

van Ess, «Kadariyya» mad, E12; Madelung, Zaiditen, 239.

Belki de Emevîler, «irâde edilmiş» veya «dilenmiş» kelimesinin an-
lamındaki muğlaklıktan faydalanmışlardı. Bir anlamda, olan her şey, Allah
tarafından dilenmiş veya irâde edilmiştir. Başka bir anlamda ise, yalnızca
kulun iyi fiilleri, Allah tarafından dilenmiş veya irâde edilmiştir; bu,
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mânaya, bu iyi fiillerin Allah’ın insanlara yapmalarını emrettiği şeyler
olduğunu söylemek suretiyle daha bir kesinlik kazandırılabilir. Bundan
sonraki kısımda görüleceği gibi, Hasan el-Basrî, Allah’ın «kaderi»nin,
O’nun «emri» olduğu iddiasında bulunur. Benzeri bir görüşe, bir kısım
Basra Hâricîleri hakkında, el-Eş‘arî’de mevcûd bir ilk rivâyette

rastlanır:210

210 Eş’ari, 93-5; krş. n. 1/55.

« ... Şu’ayb’a uyan Şu’aybiyye. Şu’ayb, Meymûn’dan ve onun
akîdesinden ayrılmış bir kimse idi. İddiasına göre, hiç kimse Allah’ın
dilediği dışında bir şey yapmaya muktedir değildir ve insanların fiilleri, Al-
lah tarafından, yaratılmıştır.

«Şu’aybiyye ile Meymûniyye arasındaki ayrılığın sebebi şu idi:
Meymûn’un Şu’ayb’dan bir miktar alacağı vardı ve onu ödemesini is-
tedi. Şu’ayb, ona, eğer Allah dilerse onu sana vereceğim, dedi.
Meymûn, Allah şu anda onu bana vermeni dilemiş bulunuyor, dedi.
Şu’ayb, eğer Allah onu dilemiş olsaydı, onu sana vermekten başka bir
şey yapamazdım, dedi. Meymûn ise dedi ki: Allah, emrettiğini dilemiş
emretmediği şeyi de dilememiştir ve dilemediği şeyi ise emretmemiştir.
Bunun üzerine onlardan bir kısmı Meymûn’a, diğerleri de Şu’ayb’a uy-
dular ve Meymûn ve Şu’ayb’ın görüşlerini kendisine bildirmek üzere,
hapishanede bulunan ... Abdulkerîm b. ‘Acerred (‘Acred)’e yazdılar.

«Abdulkerîm şu cevabı verdi: İnancımız odur ki, Allah’ın dilediği olur;
dilemediği de olmaz ve biz, Allah’a şer isnâd etmeyiz. Bu mektup on-
lara, Abdulkerîm’in ölümü sıralarında ulaştı. Meymûn, İbn ‘Acerred’in,
‘Biz Allah’a şer isnâd etmeyiz, demekle kendi görüşünü benimsediğini
ileri sürerken, Şuayb da onun ‘Allah’ın dilediği olur, dilemediği olmaz’
demekle, daha çok kendi görüşünü benimsediğini söyledi. Böylece on-
ların her ikisi de kendilerini Abdulkerîm’le birleştirdiler; ama birbirler-
inden de ayrıldılar.»
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Burada zikredilen bu iki tartışmacı, ‘Acâride’nin mensupları veya 105/
723’den 120/738’e kadar Irak valiliği yapan Hâlid el-Kasrî tarafından
hapsedilmiş İbn ‘Acerr’ed’in taraftarı idi. Hikâyede birtakım düzeltmeler
yapılmış olsa bile, mektup pekâlâ sahîh (authentic) olabilir ve böylece nis-
beten erken bir bilgi verir. Bu üç insanın hepsi de Hâricî olduğundan ilâhî
kudret iddiası (zarûri olarak kader olmamakla beraber), Emevîlere
muhabbet için ortaya atılmış olamaz; fakat daha ziyade İslâm öncesi
düşünme şekillerine dönüşü hatırlatır. Bununla birlikte Allah’a şer isnâd
etmeme hakkındaki ifâde, baştan sona Emevî aleyhdarı olabilir.

İkinci maddede zikredilen Mufavvida, müphemdir. Onlar, esas itibar-

iyle siyasî olan Şiî-Mufavvıda’dan211 kesinlikle ayrıdırlar. Bu kelimenin
kullanılışı, aynı zamanda, Hanbeliler arasında rastlanan, belli sırların tam
anlamının yalnızca Allah’a bırakılması hususundaki kullanıştan da ayrı

tutulmalıdır.212 Kelime, burada, Allah insanlara kendi başlarına hareket
etmek üzere güç ve selâhiyet vermiştir, iddiasında bulunanlar anlamını
ifade etmek durumundadır. Eğer bu, Emevî siyâsetine tatbîk edilecek
olursa, Emevîlere karşı olan ve onların, fiillerinin Allah tarafından takdîr
edildiği şeklindeki iddialarını reddeden şahıslarca benimsenmiş bir görüş
olabilir. Böylece bu görüş, onların idaresinin, gücün onlara Allah
tarafından verildiği noktasından meşrû olduğunu ifade etmekte; fakat on-
ların tenkîdden uzak olduklarını göstermemektedir. Bu tefvîz inanışı,
Massignon tarafından el-Hasan el-Basrî’ye isnâd edilir ve bu, onun dav-
ranışları ile ilgili olarak bildiklerimize uygun düşmektedir; fakat bu husus-

taki delil, muahhardır.213 İbn Kuteybe’de ayrı bir madde halinde zikredi-

len rivâyet,214 mâkul bir şekilde aynı zümreye işaret edebilir; maamafih o,
mufavvıd’ı Kaderî’ye zıt olarak gösterir gibidir; bu kişinin görüşü, şu hadîs
ile açıklanmıştır: «Amel et; çünkü herkes kendisi için yaratılana kolayca
nâil olur.» Umûmîyetle bu mufavvıd, Huşeyş tarafından zikredilenlerden
farklı gibi görünmektedir.

211 Eş’ari, 16; Nevbahtîi 71; A.A.A. Fyzee, A Shi’ite Creed, London 1942 (I.R.A. series, 9), 100.
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212 Laoust, Profession, CI, 105; krş. el-Kelabazi, Ta’arruf, İng. trc. A.J. Arberry (The Doctrine of the
Sûfis), Cambridge 1935, 55. Şüphesiz bunlar, 40. Mu’min sûresinin 44. âyetine (ve ufavvıza emrî
ilâ-Ilah) dayandırılmaktadır.

213 Essai, 194, Passion, 612, et-Tabersi’ye dayalı olarak. Kezâ kelime, Meymûn hakkında Eş’arî, 93’te,
Şehristânî, 94’te Ashâbu’s-Suâl hakkında, Fyzee, aynı eser, 32’de kullanılmıştır.

214 İbn Kuteybe, Te’vil., 5 (prg. 7).

Üçüncü madde, yani bir kimsenin bir fiili veya zıddinî yapmaya gücü
veya kudreti bulunduğu hususu, tefvîz mefhumunun «güçlükle söylenmiş»
bir şekli olabilir; fakat son cümle, daha ziyade cezâ meselesini, özellikle Al-
lah’ın âhiretteki cezâsı ile ilgili olduğunu hatıra getirmektedir. Bir kimse,
cezâlandırıldığı fiil, bizzat kendi fiili olmadıkça, âdil bir şekilde
cezâlandırılamaz. Bu «Allah’a şer isnâd etmeme»nin bir şekli olarak gös-
terilebilirdi; fakat Emevî aleyhdarı tavırlara doğrudan doğruya müessir
değildir. Allah’ın Mutlak Hakim olarak düşünülmesi, en münasib şekilde
Kaderiyye görüşünü benimsemiş birtakım Hâricî fırkaları ile irtibatlıdır;
çünkü Hâricîler, genel olarak, cennet ehli ile cehennem ehli arasındaki
farkla pek alâkadardırlar. Söz konusu Hâricî fırkaları şunlardır: Meymûn-
iyye (biraz önce zikredilen Meymûn’a uyanlar), Hamziyye, Ma’lûmiyye,

Hâris el-İbâdî’ye uyanlar ve Ashâbu’s-Su’âl.215 Bu sonuncusu, hepsinden
eskidir; çünkü onlar, 78/697’de suda boğularak ölen Şebîb b. Yezîd eş-Şey-
banî ile aynı şahıs olarak ele alınması gereken Şebîb en-Necrânî’ye uyan-

lardır.216 Yukarıda kaydedildiği gibi, Meymûn’un Şu’ayb’la olan
tartışması, muhtemelen 105 - 120/723 - 738 arasında cereyan etmiştir ve
diğerlerinin daha önce mevcut olduğunu ortaya koyacak herhangi bir şey
yoktur. Bütün bu Hâricîler, Emevî aleyhdarı idiler; fakat Emevîlere karşı
esas Hâricî itirazı, Emevîlerin ilâhî «otorite» iddiasının ötelerine kadar uz-
anmıştır ve Kaderiyye görüşlerine karşı çıkan Hâricî fırkaları, onları ben-

imseyenler kadar çoktu.217

215 Eş’arî, 93, 96, 104, 116. Şehristani, 94-7’de aynıdır; fakat orada Etrâfiyye adlı bir mezhep vardır ve
Hâris’e uyanları atlar.
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216 Eş’arî, 115 ve indeks; Wellhausen, Arab Kingdom, 230 vd; Şehristânî, 94 vd.

217 Eş’arî, 93, 94 (Şu’ayb), 96, 107 vd.

Dördüncü madde, insanın hürriyetinden bir nevi sonuç çıkarmadır.
Eğer bir insan, fiillerinde hakîkaten hür ise, Allah onun ne yapacağını ön-
ceden bilemez. el-Eş‘arî, Kaderiyye tâbirini kullandığı birkaç yerden
birinde, onların bir şey oluncaya kadar Allah’ın o şeyi bilmediği görüşünü

ileri sürdüklerini söyler;218 ve bu, daha sonraki bir dönemde Rafızilerin

pekçoğu tarafından da kabul edilmiştir.219 Şebîbiyye, muhtemelen biraz
evvel zikredilmiş olan meşhur Şebîb’e uyanlardır.

218 İbâne, 85 (tr. 125).

219 Eş’arî, 37, 489, 490.

Beşinci ve altıncı maddeler, Allah’a şer yüklememe fikrinin, bir dere-
ceye kadar tutarsız açıklamalarıdır. Yapılması gereken başlıca tefsîr şudur:
Yahyâ ed-Dimeşkî, bu delili bir Hıristiyana (ki o, bir anlamda Kaderîdir)

karşı kullanarak kendi Müslümanını» (saracen) tasvîr eder.220

220 Migne, Patrologia Graece, 94. 1592; krş. Becker, aynı eser (n. 4/53), 440; Ritter, 58. «Saracen»,
Haçlı seferleri zamanında Müslümanlara verilen umumî isimdir (Çev.).

Huşeyş’in zikrettiği bu altı nokta, farklı kimseler tarafından ister kabul
edilmiş olsun ister olmasın, Kaderiyye inancının Ebû’l-Huzeyl gibi büyük
Mutezilîler tarafından genişletilip daha hassas bir duruma sokulmadan
önceki gelişmesinde ilk merhaleyi ortaya koyar olarak görünmektedir.
Yani bunlar, Kaderiyye’nin farklı görüşlere sâhip bir veya daha çok sayıda
«gruplar» halinde bulundukları ve irâdeye inanan mütecanis bir kitle ol-
madıkları zaman aittir

Burada, Kaderiyye tâbiri el-Eş‘arî tarafından kullanılan şekliyle hemen
hemen aynı ve doğru olarak görünmektedir. Makalât’ta bu kelimenin yal-
nızca üç örneği kaydedilmiştir. el-Eş‘arî, mü’minlerin ve kâfirlerin
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çocukları hakkında Hâricîlerin görüşlerini tartışırken, isimlerini vermeks-
izin iki fırkanın görüşlerini verir ve sonra der ki, «onların üçüncü kolu olan
Kaderiyye», onların (mü’minIer ve kâfirlerin çocuklarının) cennette olduk-

larını kabul eder.221 İkinci bir yerde, bu ismin tatbîkini ele alır, ki bu biraz
sonra zikredilecektir. Üçüncü yerde şunu ifade eder: «Kaderiyye, eş-Şah-
hâm hariç Mu‘tezile ile birlikte, Allah’ın insanlara güç verdiği birşey üzer-

inde kudreti bulunmadığını kabul eder.»222 Burada Kaderiyye, ister
Hâricîler anlamında olsun ister olmasın, Mu‘tezile’den ayrı olarak görül-
mektedir; maamafih bu, üç satır yukarıdaki Ehlu’l-Kader tâbiri kadar açık
değildir. İbâne ve Luma’da, Kaderiyye, Mu‘tezile’den daha seyrek
zikredilmiştir ve onların, tamamen onlardan farklı oldukları intibâı veril-

mektedir.223 Bununla beraber, bu son iki kitapta tasvîr edilen görüşlerin,
Huşeyş tarafından anlatılanlardan daha az basit olduğu hususu göze
çarpmaktadır.

221 Eş’arî, I. 126.

222 Eş’arî, II. 549; kezâ bk. s. 477, burada Ebu Şimr’in bir Kaderî olduğu söylenir.

223 İbâne, tr. 46 (Ahl al-Qadar), 47, 49, 74, 96, 107, 111, 113, 125, 128. Lumâ, prg. 58, 116 (Ahl al-
Qadar), 118, 120 vd.

Böylece Huşeyş ve el - Eş’arî tarafından muhafaza edilmiş olan
malzeme, birbirinden ayrı olmalarına rağmen, hepsi de Kaderî olarak tas-
vîr edilebilecek nisbeten basit görüşleri benimseyen bir takım zümrelerin
manzarasını vermektedir. Kaderî görüşlerinin benimsenmesi yolunda iki
sâik tefrik edilmelidir. Bu sâikler, önce ayrı zümrelerde müessir idi. Bun-
lardan bir kısmı, Emevîlerin ilâhî tâyinle idare etmek iddialarına karşı çık-
mış; diğerleri de, cemaatte ve Allah’ın buyurduğu şeylerde adâlete sâhip
olmakla ilgilenmişlerdi. Kaderiyye’nin Emevîlere karşı çıkışı, bir müddet
tarihî önemi hâizdi; fakat Abbâsiler iktidara geldiğinde bu önemi kaybetti.
İkinci sâik, zaman geçtikçe önemini korudu ve artırdı. Mu‘tezile, irâde hür-
riyeti akîdesinin esas mümessili oldukları zaman, Allah’ın adâleti fikri, on-
ların düşüncelerinde başta gelen bir fikirdi.
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İslâm akâidinîn gelişmesindeki Hıristiyan tesîri hakkında bir kelime
eklenebilir. CarI Heinrich Becker (1876-1933), 1911’de yayımlanan bir
makalede, iddiasına göre Hıristiyan tesîrlerinin İslâm kelâmının teşekkül
döneminde önemli bir rol oynadığını gösteren bir takım noktaları to-
plamıştır; benzeri bir iddia, daha yakın bir zamanda Morris Seale

tarafından ileri sürülmüştür.224 Dikkatin çekildiği paralellikler, kesinlikle
vardır. Bununla beraber, şimdiye kadar burada kelâm ve siyaset münaseb-
eti hakkında söylenmiş olanlardan ve kitabın bundan sonraki kısımlarında
söylenecek olanlardan şu husus açıklığa kavuşturulmalıdır ki, İslâm
akâidinin işlenmesi esas itibariyle dâhilî siyâsî baskılardan ileri gelmiştir.
Başka bir deyişle, Müslümanlar irâde hürriyeti akîdesini, Hıristiyanların
onu açıkladıklarını duydukları ve fikren sağlam gördükleri için almış
değildirler; aksine, Emevîler veya Hâricî kardeşleri ile mücâdelelerinde,
birtakım Hıristiyan fikir veya esaslarını, bu muârızlarını yenmek için
tesîrli birer vasıta olarak gördükleri zaman, kullanmakta tereddüt et-
memişlerdir. İlk defa bu türlü davrananların bir kısmı, şimdi Müslüman
olmakla beraber, pekâlâ Hıristiyan olarak veya bir Hıristiyan muhitinde
yetişmiş olabilirler. Böylece, İslâm düşüncesinin gelişme seyrine tesîr et-
miş Hıristiyan fikirleri, İslâm ümmetinde (mensuplarının düşüncelerinde)
bir anlamda hâlen mevcut olan ve aynı zamanda ümmetin esas temâyülü
ile alâkalı fikirlerdi. Bunlar İslâm’ın akıl dünyasıyla birleşince, tabîatiyle
îslâmî bir şekil kazandı ve Kur’ânî mefhumlarla birleştirilemeyenler,
orada, nâdiren sürekli bir mekân buldu. İlk bakışta favvada (Mufavvıda,
tefvîz) kelimesi, irâde hürriyeti akîdesini açıklayan ümit verici bir yoldur;
fakat maalesef Kur’ân’daki tek örnek, Allah’ın insanlara güç verişine değil,
insanın işini Allah’a havale edişine aittir ve bu tereddütsüz kavramın nihâî
reddine yardım etmektedir.

224 Becker, aynı eser (n. 4/53); Jean-Jacques Waardenburg, L’Islam dans le miroir l’occident, Paris
1963, 88-92, 250 vd. ve kezâ Massignon, Essa’i, 69 n. tarafından tartışılmıştır. Seale, Muslim
Theology, a study of Origins with Reference to the Church Fathers, London.

b) Konuya el-Hasan el-Basrî’nin Bakışı

el-Hasan’ın bir Kaderî veya hemen hemen bir Kaderî olduğu hususu,
hem esaslı bir şekilde iddia edilmiş, hem de şiddetle reddedilmiştir; ve
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tartışma onun sağlığında veya ölümünden hemen sonra başlamıştır. Hell-
mut Ritter, el-Hasan hakkındaki makalesinin 7. kısmında, onun hemen
hemen bir Kaderî olduğunu ileri sürer. Ondan kısmen biraz önce yazan
Louis Massignon şöyle demiştir: «Daha ileri giderek el-Hasan’ın iddia et-
tiği Kaderîliğin bir efsâne olduğunun ileri sürülebileceğini düşünüyor-

um».225 Bu husustaki kararın, Kaderîlikten kesinlikle ne denmek
istendiğine dayandığı görülmektedir. Bu konu hakkında el-Hasan’a nisbet
edilen ve hemen hemen kesin bir şekilde sahîh olan risâleye eğilmeden

önce,226 yakın - muâsırlarınca ileri sürülen bazı hükümleri mütâlea etmek
uygun olacaktır.

225 Essai, 198 vd. (İlk bs., 1972 vd.); bk. 175.

226 Ritter, aynı eser (n. 3/37)..

Bu husustaki iftihar payı, İbn Kuteybe’nin önemli fikirlerine verilebi-

lir:227

227 Maârif, 225.

O, kaderle ilgili bazı bazı şeylerden bahsetti (tekelleme fî-şey’ mine’l-
kader) fakat daha sonra bu görüşünden döndü. Bir kassâs olan ve
Kader akîdesine inanıp konuşmada yanlışlıklar yapan Atâ’ b. Yesâr; sık
sık Ma’bed el Cuhenî ile birlikte el-Hasan’a da giderdi. Ona sorarlar:
‘Ey Ebû Saîd (yani al-Hasan), bu emîrler Müslümanların kanını akıtıy-
or ve mallarını gasbediyor ve (daha birçok şeyler) yapıyor ve diyorlar
ki, «Fiillerimiz, yalnızca Allah’ın kaderine göre vukû bulmaktadır.» el-
Hasan, şu cevabı verdi: «Allah’ın düşmanları yalan söylüyorlar».

Bu, el-Hasan ile Ma’bed el-Cuhenî arasındaki temasla ilgili muhtelif de-
lillerden biridir. Atâ’, aynı zamanda, İbnu Ku- teybe’nin Kaderiyye listes-
inde de görünür; fakat ona, çok sağlam bir muhaddis olarak bakılır.
Ma’bed, en geç 85/704’de öldüğünden, el-Hasan’ın «emîrleri» tenkîdi,
onun 86/705 de el- Haccâc ile alâkasını kesmesinden önce olması gerekir.
el-Hasan’ın Allah’ın kaderi ile O’nun emr’ini aynîleştirmesinin ışığı altında
şu da kaydedilmelidir ki, onun yukarıdaki muhaverenin sonundaki sözü,
Emevîlerin işlerinin Allah’ın emrine uygun olmadığı anlamına
gelmektedir.
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el-Hasan’ın bir zamanlar Kaderî bir görüşe meylettiği ve sonra ondan
vazgeçtiği yolundaki iddia, başka bir erken riva-yette de benzer şekilde
vardır. Eyyup es-Sihtiyânî (131/ 748) der ki: el-Hasan’ı sürekli olarak
Kader meselesi ile meşgul ettim; o kadar ki, onu baştakilerden korkuttum
ve «Artık şimdiden sonra bundan uzak duracağım» dedi. Eyyûb, bunun el-
Hasan’ın ayıplanabileceği tek şeyi olduğunu kaydederken, el-Hasan’ın
genç bir dostu Humeyd et-Tavîl (142/759), onun böyle bir akîdeyi benim-

seyişinden dolayı fevkalâde müteessir olmuştu.228 Aynı grubun bir diğer
ismi olan Yûnus İbn Ubeyd’in (139/756), el-Hasan’ın önce Ma’bed’i itham
ettiğini, fakat daha sonra Ma’bed’in hîle ile onu kendine kazandığını

söylediği rivâyet edilir.229 Bütün bu rivâyetler, kısmen şüphelidir; fakat
bununla beraber el-Hasan’ın Kaderiyye görüşlerini geniş ölçüde tasvîb et-
miş olduğunun düşünüldüğünü gösterir. Ancak bu rivâyet, el-Hasan
dâima, beşer mes’ûliyetine inancın bazı şekillerine alâka duyduğundan,
gayr-i muhtemeldir, fakat hiçbir zaman Ma’bed’in isyân inancına kapıl-
madı. Öyle görünüyör ki, onun Kaderîliği, bir dereceye kadar gizli «metod-
lar» yüzündendi.

228 İbn Sa’d, VII/I. 122; krş, Ritter, 60. İsim, Eyûb es-Sahtiyânî şeklinde de okunmaktadır. (çev.)

229 İbn Asâkir, Târihu Dimeşk, Ma’bed (Ritter, 60’da iktibas edilmiştir). Yûnus için bk. İbn Kuteybe,
Maârif, 242 vd. ve Tezkire, I. 145 vd.

El-Hasan’ın kaderîliğinin inkârı hakkındaki başka bir rivâyet, kayda
değerdir. Râviler, meçhul şahıslardır; fakat bu sebepten dolayı, pek
muhtemelen onlar, el-Hasan’ın görüşlerini, onun çağdaşlarınca anlaşıldığı

tarzda tekrar etmek durumundadırlar.230 Ömer adlı bir mevlâ dedi ki:

230 İbn Sa’d, VII/I. 127; Ritter, 60.

Ehlu’l-Kader, el-Hasan b. Ebî’l-Hasan’ın kendi fırkalarından olduğunu
iddia etti; fakat onun görüşleri, onlarınkinden ayrıdır. O derdi ki, «Ey
Âdem oğlu, Allah’ın gazabına (dûçâr olmak pahasına) herhangi bir
kimseyi tasdîk etmeyin; Allah’a isyân hususunda herhangi bir kimseye
aslâ itâat etmeyin; Allah’ın lûtfundan dolayı başkasına şükretmeyin;
Allah’ın sizden gizlediği (günahlardan) dolayı da herhangi bir kimseyi
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aslâ kınamayın. Allah kâinatı ve mahlûkatı yaratmıştır ve onlar, O’nun
onları yarattığı tarza göre yol almaktadırlar; eğer bir kimse kendi

gayretiyle (bi-hırsı’hı) rızkını artırabileceğini düşünüyorsa, bırak hır-
sıyla hayatını (bir karış) uzatsın veya rengini değiştirsin veya kollarına
veya parmaklarına birtakım ilâvelerde bulunsun.»

Bunun büyük bir kısmı, el-Hasan’ın umumî görünüşü hakkında bildik-
lerimizden beklenenlerdir. Değişik hususlar, ferdî dindarlık meseleleridir.
Buna rağmen ilk iki nasihat, en azından siyasî hüviyete de sâhiptir. Başka
yerlerdeki ifadelerden, el-Hasan’ın bir kimsenin rızkının önceden tâyin

edildiğine inandığı görülmektedir;231 fakat bu anlayış bir insanın faaliyet-
ini tahdîd etmekle beraber, onun aslî hürriyetinin tam bir inkârını da
tazammun etmez.

231 Krş. Ritter, 26.

el-Hasan’ın yakın çağdaşlarının bu ifadeleri, onun hakkındaki bir
makalesinde Hellmut Ritter tarafından metni yayınlanan ve ona nisbet
edilen Risâle’nin mütâleası için müsait bir zemin teşkîl etmektedir.
Risâle’nin el-Hasan’a nisbeti, eş-Şehrestânî tarafından inkâr

edilmiştir;232 fakat bu, onun, el-Hasan’ın bir kaderî olmadığı yolundaki
inancından çıkan bir netice idi; oysa Risâle’nin görüşleri, esas itibariyle
Kaderî idi. Çağdaş ilim, el-Hasan’ın yazarlığını inkâr hususunda sağlam
sebeplerin varlığını göremez. Bununla beraber o, ona ait olmasaydı bile,
yine de Kaderiyye ihtilâfının önemli bir erken vesîkası vasfını taşırdı.

232 Şehristânî, 32.

Risâle hakkında kaydedilmesi gereken ilk nokta, hemen hemen bütün
delillerin Kur’ân’a dayandırılmış olmasıdır. Gerçekten eş-Şehrestânî,
«Kur’ân âyetleri ve aklî deliller»le isbattan söz eder; fakat orada, sırf aklî

delillerden ibaret bir tek kısım233 göze çarpar, yani orada, insanların
rızkının önceden tâyin edildiği şeklindeki inancın, bu tarzda inananları
tarlalarını sürmekten alıkoymadığı söylenir ve aynı şekilde onlar, sığır-
larını vahşî hayvanlardan korurlar, sürüden ayrılmalarını önlemek için at-
larına köstek vururlar, evlerini ve dükkânlarını kilitlerler; böylece, bu in-
sanların Allah’a inanmamaları için kaderi suçlamaları mantıklı birşey
değildir. el-Hasan, «Allah’ın Kitâb’ında hakkında bir delîlin (burhân)
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bulunmadığı her görüş bâtıldır» iddiasında bulunacak (68.13) kadar ileri
gider ve bunu teyîd için, iki âyeti iktibas eder. Bu hemen hemen yalnızca
Kur’ân’a dayanma anlayışı, muhtemelen hadîslerin henüz tedvîn edilmey-
işi vâkıasından dolayıdır. Şüphesiz hadîsler hemen bütünüyle Kaderîyye

aleyhdârıdır;234 fakat pek muhtemeldir ki bunlar, Risâle’de olduğu gibi,
bu türlü delillere bir cevap olmak üzre bu dönemden çok kısa bir süre
sonra yayılmıştır.

233 Ritter, 75-76; krg, Schwarz, aynı eser (n. 3/37), 21.

234 Wensinck, MC, 51’de kaderî hadîslerin bulunmadığını söyler; fakat bk. Buhârî, Kader (82), bâb: 8.

Kaderi (predestinarian) fırka da Kur’ân’dan delil getirmiş ve el-Hasan
onların bu nevîden delillerine cevap vermiştir. Böylece onlar, 13. Ra’d
sûresinin 27. âyetinden, «...Allah dilediğini saptırır...» kısmını iktibas
ederler; el-H’asan ise, ısrarla karşı çıkar ve bunun 14. İbrâhîm sûresinin
27.«...Allah zâlimleri de saptırır...» âyeti gibi diğer âyetlere uygun olarak

tefsîr edilmesi gerektiğini söyler.235 Başka bir ifadeyle, bütün bu âyetler,
Allah’ın fiilinin, dâima insanın iyi ve kötüyü ihtiyârını tâkib ettiği ve
O’nun, insanın iyi veya kötü bir fiili işlemesini önceden tâyin etmediği es-
asına dayalı olarak tefsîr edilmelidir. el-Hasan, 6. el-En’âm sûresinin
«...Allah dileseydi, onları doğru yolda toplardı...» mealindeki 35. âyeti ile
ilgili olarak, Allah’ın insanları inanmaya sevketme gücü bulunduğunu

itiraf eder; fakat O’nun böyle yapmadığını da kabul eder.236 Aynı şekilde
o, muârızlarının, Allah’ın bir zümrenin inanmayacağını bilmesi onların in-
anmasına engel olur, şeklindeki iddialarını yanlış olarak görür; Allah’ın

bildiği şey, onların kendi ihtiyâr’ları ile kâfir olacaklarım bilmesidir.237

En ilgi çekici şey, el-Hasan’ın 57. Hadîd Sûresinin 2. «Yeryüzüne ve siz-
in başınıza gelen herhangi bir olay yoktur ki, Biz omu yar-
atmadan, önce o, Kîtab’da bulunmasın...» âyetini ele alış tarzıdır. O
der ki, bu muârızların iddia ettikleri gibi îmân küfür, itâat ve isyâna tahsîs
edilemez; fakat sâdece insanların sağlığı, vücutları ve yiyeceklerine atfed-

ilebilir.238 Bu malzemelere göre o, Kaderi bir görüşü kabul etmektedir.

235 Risâle, 72-73 (Schwarz, 24). Ele alınan diğer âyetler şunlardır: s. 73’de 40. Mü’min, 6 ve 10.
Yûnus, 33. âyetlerini iktiballa 39. Zümer, 19; yine s. 73’de 10. Yûnus, 100; s. 74’te 11. Hûd, 105.
Krş.Schwarz, 27-9.
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236 Risâle, 76; Schwarz, 25.

237 Risâle, 77.

238 Risâle, 74; Schwarz, 22.

Bununla birlikte Risâle’nin çoğu el-Hasan’ın kendi görüşlerinin, müs-
bet takdimi ile bir arada ele alınmıştır. Nitekim 51, Zâriyat sûresinin 56.
«Cinleri ve insanları ancak Bana kulluk etmeleri için yarat-
mışımdır» âyetinden o, Allah, insanlara zulmetmeyeceği ve onlara bir
şeyi yapmalarını emredip sonra onu yapmalarını engellemeyeceği için, in-
sanların Allah’a kulluk edebilecek güçte olmaları gerektiği görüşünü ileri

sürmüştür.239 Bu, Allah’da tutarsızlık olabileceğinin bir inkârı olarak
tavsîf edilmelidir ve o, «Allah’ın yasakladığını tasdîk etmeme» gibi,

muhtelif şekillerde vukû bulmaktadır.240 O, 33. Ahzâb sûresinin 38. «Al-
lah’ın emri şüphesiz gereği gibi yerine gelecektir» «ve kâne em-
ru’llâhi makdûrâ) âyetini esas alarak şu iddiada bulunur: Allah’ın emri,
O’nun önceden tayini veya kaderidir ve bunun tam tersidir: Nitekim o, Al-
lah’ın emretme ve yasaklama dışında, kulların fiillerini takdîr etmeyeceğini

ifade etmektedir.241 Kezâ o, insanın fiili işlemesi veya dilemesinden söz

eden birçok âyeti nakleder242 ve insanın gerçekten böyle yaptığı ve ancak
önceden tâyin ve takdîr edilmediği hususunda ısrar eder. O, (92. Leyl
sûresinin 12. âyetini naklederek) hidâyetin Allah’dan ve zıddı olan sapıklık

(dalâlet) veya kötülüğün de insanlardan olduğuna inanır.243 Hidâyet
(doğru yol) ile o, muhtemelen Allah’ın emirleri veya daha genel olarak
O’nun vahyini kasdetmektedir.

239 Risâle, 68; Schwarz, 16. 22.

240 Risâle, 69; Schwarz, 18.

241 Risâle, 70; Schwarz, 20.

242 Meselâ, 41. Fussilet, 40 (dilediğinizi işleyin) ve 18. Kehf, 29 (Risâle’de 70. sh’de); 32. Secde, 17
(Risâle’de s. 70).
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243 Risâle, 71-72; Schwarz, 23.

Yeni bir yazarın belirttiği gibi, bu kısa işaretlerden görülecektir ki,
Risâle, «kullarının fiillerinin ilâhî takdîri hakkındaki inanca karşı gösteri-
len samimî ve hakîkaten dinî «pro-testo»nun bir açıklamasıdır; çünkü
ilâhî takdîr inancı, ilâhî adâletle çatışır ve beşerin maneviyâtı üzerinde ters

bir tesîri hâizdir.»244 Kısaca, Risâle’de açıklanan görüşlerin birçoğu, bazı
bakımlardan Kaderîdir. Böylece şu önemli soru ortaya çıkar: Bu görüşler,
hangi bakımlardan Kaderîdir?

244 Schwarz, 30.

Risâle’yi, Huşeyş’in tesbît ettiği altı Kaderî görüşü ile kıyaslamak
öğretici olacaktır. İyilik Allah’tan kötülük de kullardandır, şeklindeki
birinci görüş, «sapıklık» (dalâlet) kullardandır, iddiasından farklı değildir;
fakat Allah, insanları denemek için onların başına felâketlerin gelmesine
müsaade etmiş olmakla beraber, el-Hasan, insanların kendilerinin iyi işler
yapabilme gücüne sâhip olduklarını tasavvur etmektedir. Fiillerin insana
havale (tefvîz) edilmesi şeklindeki ikinci noktaya gelince., tefvîz kelimesi,
Risâle’de kullanılmamıştır ve tefvîz akîdesine benzer bir şeyi açıklamasına
rağmen el-Hasan’ın Kur’ânî olmayan bir tâbire merkezî bir yer vereceği,
öyle pek kolay bir şekilde beklenemez. Üçüncü kısmın akîdesi, el-Has-
an’ınkine yakındır ve biz, onun fiili işleyecek kudrete sâhip insandan söz

ettiğini görürüz.245 Dördüncü nokta, Allah’ın ilmi hakkındadır. el-Hasan,
buna katılmaz; çünkü o, Allah’ın ilminin varlığını tasdîk etmekle beraber,
onun tâyin ve tesbît edici değil, tasvîrî olduğunu kabul eder. O, beşinci ve
altıncı noktalardan uzaktır; gerçi zina çocuğu hakkında söz ederse de,
tamamen farklı bir görüşü tutar ve insan, tabiî seyri içinde büyütülen
çocuktan dolayı değil, zina etmekle isyân fiilini işlediğinden ötürü

cezâlandırılır, der.246

245 Risâle, 70.

246 Risâle, 74; Scharz, 19.

Eğer biz, Huşeyş’inkiler gibi, sâdece Kaderiyye tavsîflerine bakarsak, el-
Hasan’ın onlara yakın olduğu açıktır. O, üçüncü kısma çok yakındır ve
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diğer bir iki kısımdan da uzak değildir. Ayrıca biz onun, Ma’bed el-Cuhenî
ve Gaylân gibi Emevîlere karşı isyâna katılmaya hemen hazır olmamakla
beraber, onları tenkîd ettiğini de bilmekteyiz. Öte yandan onun ahlâkî
hamiyeti, pek de Kaderiyye ile ilgisi olmayan birtakım davranışları ben-
imsemeye sevk etmiştir. el-Hasan’daki bu ikilik, onun haklı olarak, iki zıt
kutupta yer alan sonraki âlimlerin öncüsü şeklinde görülmesi anlamını
ifade eder. Bu zümrelerden birincisi, görüşleri daha sonraları
Mu‘tezile’ninkilere katılmış olan ‘Amr İbn Ubeydl’e birleşenlerdir.
Basra’da Ehl-i Hadîs arasında ona karşı çıkanlar, belki de daha sonraları
Ehl-i Sünnetin öncüleri olarak görülebilecek olan bir kısım âlim idi.
Yukarıda Risâle hakkında söylenenlerden, el-Hasan’ın Allah’ın adâleti ve
insanın mes’ûliyeti üzerindeki ısrarının, Mu‘tezile’nin daha sonraki akîdel-
erinde nasıl geliştirilmiş olduğunu ve onların, onu takîb ettikleri yolundaki

iddialarının nasıl yapılabildiğini görmek kolaydır.247 Maamafih onun
«öğretisinin öbür yüzü, asla ihmal edilmemelidir. O, Kıyamet Günü ve o
Gün’de hesaba katılan itâat ve isyân fiillerinin önemi üzerinde ısrarla dur-
muş ve hem özel hem de genel davranış biçimlerinin tesbîtinde Kur’ân’a
merkezî bir yer tahsîs etmiştir. Bunun da ötesinde o, kendi Müslüman
kardeşlerini, felâketleri, kendilerine Allah tarafından verilmiş bir imtihan
veya deneme olarak kabul etmeye zorlamıştır. Bu son nokta, el Hasan’ın
vefatından sonra, Ehlu’l-Hadîs arasında geliştirilen bir husus olmuştur.

247 Munye, 18, vs.

el-Hasan’ın hayatında, onun görüşlerindeki iki zıt cereyan, birbirinden
ayrılmamıştı. Bu, geniş ölçüde (şimdi gösterileceği üzre), Allah’ın hâdisel-
eri «kontrolü» ile ilgili herhangi ciddî bir iddianın, pek çok kimse
tarafından Emevîlerin bütün siyâsetlerinin tasvîbini açıklama olarak
hissedilebileceği vâkıasından ileri gelmişti. Ancak iyi veya kötü bütün
şartları şikâyetsiz kabul etmeye hazır oluş, çölde inkişâf etmiş olan Arap
manzarasının kuvvetli çizgilerinden biri idi; çünkü bu sayede insanlar,
hayatın güçlüklerine endişesizce göğüs gerebiliyorlardı. Abbâsîlerin 132/
750’de iktidara gelişinden sonra, Ehlu’l-Hadîs’in bir kısmı, İslâm’ın bir
özelliği olarak kalmış bulunan bu dinî değeri eski haline getirmeyi veya

yeniden kazanmayı tedrîcen başarabildi.248

248 Krş. What is Islam?, 27-31.

c) Kaderi (Predestinarian) Görüşler için Hadîsten
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Destek Arayış

Kaderiyye’ye karşı kuvvetli delillere, Hadîs külliyâtında rastlanmak-
tadır. el-Hasan’ın Risâle’de bunları reddetmeye teşebbüs etmemesinden, o
devirde hadîslerin geniş ölçüde yayılmamış olduğu ve aynı zamanda
umumî dînî hareketin bu nevîden hadîslere, herhangi özel bir değere sâhip
şeyler olarak bakmadığı sonucu çıkarılabilir. Şüphe yok ki onlar,
Usûlu’l-Fıkh’ın bir esası olmamışlardı. Bundan sonraki kısımda, isnâd’ı es-
aslı bir şekilde ele alarak, bir hadîsi tedavüle çıkarmaktan başlıca sorumlu
olan âlimi belirlemek üzre bir teşebbüste bulunulacaktır. Maamafih böyle
yapmadan önce, kaderle ilgili hadîslerden bir seçmeyi sunmak uygun
olacaktır.

Muhtelif şekiller altında rastlanan bir kavram, insanın kaderinin veya
onun belli tezahürlerinin önceki bir zamanda yazılarak önceden tâyin
edilmiş olduğudur.

Ubeyde İbnu’s-Sâmit’in oğlu el-Velîd dedi ki: Babam bana şöyle di-
yerek emretti: Ey oğlum, sana hayrı ve şerri ile (Allah’ın) kaderine in-
anmanı emrediyorum; çünkü Allah’a inanmazsan, seni ateşe atacak-
tır.» O devam etti: Ben Hz. Peygamberi şöyle söylerken işittim:
«Allah’ın yarattığı ilk şey Kalem’di. Sonra O, ona ‘yaz’ dedi.
O, ‘Ne yazacağım?’ dedi. O, ‘Saatin gelişine kadar olacak ve

olmakta olan şeyleri yaz’ dedi»249

249 İbn Hanbel, V, 317; krş. Ebû Dâvud, Sunne, 6 (MC, 108 vd.’da iktibas edilmiştir.).

Başka bir grup hadîs, çocuk daha anasının karnında iken yazılmış olan
belli meselelerden söz eder:

Hz. Peygamber buyurdu: Allah, ana karnını bir meleğe tevdî et-
miştir. Ve o der ki, «Ey Rabbim, bir damla... Ey Rab-bim, bir
kan pıhtısı... Ey Rabbim, bir et parçası»; ve Allah, onun
tabîatını (veya varlığının şeklini) belirlemek istediği zaman,
melek der ki, «Ey Rabbim, oğlan mı, kız mı? Şakî mi, saîd mî?
Rızkı nedir? Eceli nedir?», ve böylece (çocuk), anasının

karnında yazılır.250

118/410



250 Buhârî, Kader (82), Ib (= IV. 251); krş. aynı eser, I a; kezâ, Tevhîd (97), 28 (- IV. 469); Müslim,
Kader, 3 (MC, 54’te) ve umumîyetle Bâb. I; Eş’arî, İbâne, 66 «Nutfe», «kan pıhtısı» ve «çiğnem’lik
et», 23. Mu’minûn sûresinin 14. âyetinde zikredilen «cenîn»i merhaleleridir.

Kitabı veya kaderi ile başbaşa kalan bir kimse fikri, bazan müstakil
olarak açıklanmış, bazan da şimdi verilecek hadîse eklenmiştir:

(Hz. Peygamber buyurdu:)... Allah’a and olsun ki, içinizden biri, kend-
isi ile onun arasında bir kulaçtan daha az bir mesafe kalıncaya kadar
cehennem ehlinin işini işleyecek ve kitap ona verilecek ve o, cennet
ehlinin işini işleyecek ve oraya girecektir. Ve başka bir kimse, kendisi
ile onun arasında bir kulaçtan daha az bir mesafe kalıncaya kadar
cennet ehlinin işini işleyecektir; ve sonra ona kitab verilecek ve o, ce-

hennem ehlinin işini işleyecek ve oraya girecektir.251

251 Buhârî, Kader, I a’nın ikinci kısım; aynı yer. S; kezâ Müslim, Kader, II (MC, 55’de).

Oldukça farklı bazı noktalar, sahabeden Ubeyy İbn Ka’b’a isnâd edilen
şu kıssada görülmektedir. O, kader hakkında sorulunca şöyle demiştir:

«Eğer Allah, kendi gökleri ve yerlerinin halkını cezâlan-, dırsaydı, böyle
yapmakla adâletsizlik etmiş olmazdı. Ve sen, Allah yolunda Uhud
dağından daha büyük bir meblağı sarfetseydin, sana ulaşan şeyin seni
yakalamasının ve sana isabet etmeyen şeyin de sana ulaşmasının
mümkün olmayışı demek olan karar ve hükme inanmadıkça, sarfettiğin
şeyi kabul etmeyecektir. Ve eğer farklı bir inanışla ölürsen, cehenneme

gidersin.»252

252 Ebû Dâvûd, Sunne, 6, (MC, 107 vd’den kısaltılarak).

Bu kıssanın sonundaki hüküm, el-Fıkhu’l-Ekber I ve et-Tahâvî’nin
akîdesi gibi daha sonraki belli devirlerin îtikâdla-rında rastlanan bir
hükümdür. Yukarıda iktibas ettiğimiz parçanın ilk cümlesi, muhtelif
şekillerde tefsîr edilebilir. Bu makul bir tarzda şunu demek istemektedir:
Eğer Allah, fiilleri esas itibariyle iyi olan birini cezâlandırırsa, iyi fiilleri
mükâfatlandırmaya mecbur olmadığından, adâletsiz değildir. Ve bu,
cezânın, bir kimsenin bütünüyle sorumlu olduğu kötü fiillere delâlet ettiği
yolundaki görüşün inkârı olacaktır. Öte yandan bu cümle, insanların, kötü
fiillerinden sorumlu oldukları için haklı olarak cezâlandırıldıkları an-
lamına da gelebilir. Bu yorumlardan birincisi, genel olarak hadîsler, bir
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kimsenin kendisi için önceden tâyin edilen fiillerinden dolayı sorumlu bu-
lundukları hususunu inkâra yatkın olduklarından, belki daha uygundur.
Diğer bir örnek, Hz. Muhammed’in Hz; Âdem ile Hz. Mûsâ’nın görüşmesi
hakkında söylediği rivâyet edilen bir hikâyedir. Hz. Mûsâ, Hz. Âdem’i in-
sanlığın cennetten kovuluşuna sebep oluşundan dolayı suçlar; fakat Hz.
Âdem, kendisinin, Hz. Mûsâ’nın görmüş olduğu teveccühlere mazhar ol-
madığı ve kendisi için, doğumundan kırk yıl önce tâyin edilmiş olan şeyler-
den dolayı suçlanamayacağı cevabını verir. Böylece Hz. Âdem, delilin daha

iyisine sâhip olmuştur.253

253 Buhârî, Kader, II; Tevhîd, 37 a (= IV, 255, 485); kezâ Eş’arî, İbâne, 85 (tr. 125).

Şurası açıktır ki, yaklaşık 81/700 yılından itibaren muhaddisler
arasındaki hâkim temâyül, bir kimsenin kendi kaderine tam anlamıyla
sâhip olmadığı ve Allah’ın kudretine hiçbir tecâvüzün olamayacağı
hususlarında ısrar etmekti. Maamafih bunun da ötesinde, teferruatta
birçok farklılıklar vardır. Hattâ, belli noktalarda Kaderiliğe
(predestinarianism) karşı çıkan bir - iki hadîs bile sokulmuştur. Nitekim
Hz. Peygamber’in bu hususta bir hadîsi vardır. Buna göre memuriyet
mevkiinde bulunan (veya halîfe yapılan) herkesin iki yakın arkadaşı vardır;
biri, ona iyiyi, diğeri de kötüyü emir ve teşvîk eder. Hadîsin «Allah’ın koru-
duğu o kimse korunmuştur» şeklindeki son ibaresi, seçim (ihtiyâr) için za-

rureti iptal etmez.254 Kaderi (fatalistic) atâleti takbîh eden hadîsler de
vardır.

254 Buhârî, Kader, 8.

Hz. Peygamber buyurdu: Hiç kimse yoktur ki, onun cennet veya
cehennemdeki yeri yazılmamış olsun. Biri dedi: O halde biz,
kendimizden el çekmeyecek (ve hiçbir şey yapmayacak)
mıyız? Hz. Peygamber buyurdu: Hayır, fiilleri işleyiniz;
çünkü herkesin fiili kendisi için kolaylaştırılmıştır. Sonra o,
şunu okudu: Elinde bulunandan verenin, takvâ sâhibi olanın,
en güzel (mükâfat) olan Allah’ın birliğini tasdîk edenin işler-

ini kolaylaştırınız...» (Leyl, 92/5 -7).255

255 Buhârî, Kader, 4 e- 92. Leyl, 5 ve müteakip âyetlerini iktibas ederek. Benzeri, fakat daha uzun bir
hadîs (Muslini, Kader, 6), MC, 56’da tercüme edilmiştir.
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Diğer bir ilgi çekici hadîs şudur :

Hz. Âişe, Allah’ın Resûlüne veba hakkında sordu. O buyurdu: «O, Al-
lah’ın dilediğine gönderdiği bir cezâdır ve O, onu mü’minler
için bir rahmet kılmıştır. Eğer bir kimse vebanın bulunduğu
bir kasabada belli bir süre kalır ve orayı terketmez, fakat
sabır gösterir ve kendisine Allah’ın yazdığından başka bir
şeyin olmayacağı inancıyla (ilâhî mükâfata) güvenirse, şe-

hîdlerin kavuştuğu mükâfata nâil olacaktır.»256

256 Buhârî, Kader, 15.

Bu hadîs, herhangi bir şeyin insan için felâket mi, yoksa nîmet mi
olduğu hususunun, insanın Allah’a karşı davranışından ziyade, kendi fıtrî
tabiatına daha az dayandığını hatıra getirmektedir. Eğer o, Allah’a itâat et-
mezse, başa gelecek şey bir cezâdır; fakat Allah’a güvenirse, bu onun için
bir nîmettir. Böyle bir fikir, çok sonraki İslâm düşüncesinde belki de
zımnen anlaşılmaktadır; fakat ekseriya apaçık kılınmamıştır. Bu, «Ve Al-
lah’ı sevenlere, kendi muradına göre dâvet olunanlara, herşeyin birlikte iy-

ilik için işlediğini biliriz» şeklindeki Hıristiyan inancı ile kıyaslanabilir.257

257 Romalılar, 8.28 (İncil).

4

Kaderîliğin Değişmesi

Birinci/yedinci yüzyılda ve ikinci/sekizinci yüzyılın ilk veya üçüncü
çeyreğinde, bir kısım Kaderiyye mensubu Eme-vîlere karşı isyâna temâyül
gösterirken, Kaderiyye’nin büyük çoğunluğu umumî dînî hareketin saygı
değer üyeleri idi. Bununla birlikte yaklaşık üçüncü/dokuzuncu yüzyılın or-
talarından itibaren veya belki de daha önce, Kaderiyye, pek çok din âlimin-
in gözünde takbîhe müstehak bir duruma düşmüştü. Bu değişmeye, İbn
Kuteybe’nin Kaderiyye listesi ile nisbeten ilk vesîkaların diğer bazı kısım-
larını tedkîk suretiyle biraz ışık tutmayı ümîd etmekteyim. Akılda tutul-
ması gereken nokta şudur; Emevîlerin yerine Abbâsilerin geçişi, kesinlikle
akîdenin alâkasını carî politikaya yöneltmiştir. Artık hükümete muhalefet
bir alâmet olarak uzun sürmedi; fakat özellikle el-Me’mûn ve haleflerinin
Mu‘tezile’nin belli akîdesine resmen arka çıktıkları dönemde, hükümeti
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destekleme yaftası oldu. Yaklaşık 184/800’den bu yana, merkezî Kaderiyye
görüşünü iltizam eden pek çok kimse, muhtemelen Mu‘tezilî oldu.
Mezhepler tarihçisi el-Bağdâdî gibi sonraki müellifler, Kâaderiyye ile
Mu‘tezile’yi hemen hemen aynı mânada kullanırlar; fakat ikinci/sekizinci
yüzyılda, kesinlikle Mu‘tezilî olmayıp Kaderî olan kimseler mevcuttur.
Şimdi tedkîk edilecek olanlar, işte bu kimselerdir. Onların arasına Amr b.
‘Ubeyd de sokulacaktır; gerçi daha sonra, Mu‘tezile tarafından bir kurucu
(ki bu husus aşağıda tartışılacaktır) olarak iddia edilmiş ise de o, hay-
atında, normal olarak umumî dînî hareketin mensupları ile arkadaşlık etti

ve bir müddet, hadîs râvisi olarak kabul edildi.258

258 Krş. van Ess, aynı eser (n.4/25), 45; fakat zıddı İbn Kuteybe, Te’vîl, 11.

a) ‘Amr b. ‘Ubeyd ve Basra Alimleri

‘Amr b. ‘Ubeyd, 80/699 dolaylarında doğdu ve el-Hasan el-Basrî’nin
ders halkasının bir mensubu oldu; maamafih muh-temelen bu, el-Hasan’ın
yetmiş yaşına ulaştığı 95/713’den sonraki devreye kadar uzamamıştır.
Şüphesiz o, aynı zamanda diğer mümtaz âlimleri de dinledi. Daha sonra,
el-Mansûr’la halîfe oluşundan önce, dostça münasebetler içinde bulundu.
Halîfeden, hediyeler kabul etmeyi reddetti; fakat el-Mansûr, ona saygı
göstermeye devam etti ve 144/761 dolaylarında vukû bulan ölümünden
sonra, ona bir mersiye yazdı. Devrin birçok âlimleri gibi, o da zamanının
büyük bir kısmını Kur’an çalışmalarına vakfetti. Nitekim el-Hasan’ın

Kur’ân tefsîrinin râvisi olarak bilinmektedir.259

259 Krş. Sezgin I. 592. ‘Amr için bk. Sezgin, I. 597; İbn Kuteybe, Maârif, 243; Munye, 35-41; Mes’ûdî,
VI. 208-12, 223; VII. 234-6; Hayyât, 67, 97 vd., 134; İbn Sa’d VII/2.33; Ibn Hallikân, II. 393-6;
Yâkût, İrşâdu’1-Erîb, VI, 70; Massignon, Essai, 168, 17S, 177, 180, 184, 200.

el-Hasan’a uyanlar içinde ‘Anır’ın durumuna, yakınlarda Josef van Ess
tarafından ilâve çalışmalarla yayınlanan ed-Dârekutnî (385/995)’nin bir

metni ilgi çekici ışık tutmuştur.260 Metin ‘Anır hakkında ondokuz, Gaylân
hakkında da iki fıkra ihtiva etmekte olup, hepsi de bu iki şahıs ve görüşler-
inin tenkîdini sunmaktadır. ‘Amr hakkındaki fıkraların 3, 7, 11 ve 16 nu-
maralı olanları, kısaca tanıtılabilir: (3) Konuşmada ‘Amr’ın şöyle söylediği
iddia edilir: Eğer Kur’an’ın Ebû Leheb ve diğer bir kimsenin günahına

delâlet eden iki âyeti (111. Leheb, 1; 74. Muddessir, 11), el-Levhu’l-Mah-
fûz’da ise bu insanlar günahları için ayıplanamaz. (7) ‘Amr, hadîs olduğu
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iddia edilen bir sözün sıhhatini inkâr etti. Bu sözde, (kötü bir hayat
yaşamış olan) bir adam, arkadaşlarından, öldüğü zaman cesedinî yak-
malarını ve Allah’ın onu cezâlandıramaması için küllerini etrafa
saçmalarını istemiştir; fakat Allah, külleri toplamış ve sonra adamı
bağışlamıştır. (16) Benzeri bir şey, ‘Amr ile lisâniyatçı Ebû ‘Amr b. el-A’lâ
(153/770) arasındaki bir delil meselesidir. ‘Amr, Allah’ın cezâlandıracağını
söylediği bir şeyi yapmış olan bir adamı cezâlandırmadığı takdîrde,
«sözünden dönmüş» olacağını kabul ediyordu; lisâniyatçı ise, Arapların,
«birinin sözünden dönmesi»nden, yalnızca iyi bir şey yapmaya söz verdiği
zaman bahsettiklerini gösteriyor du. (11) Diğeri, bir rüya hikâyesi idi.
Bunda bir adam, ‘Amr’ı boynunda bir zincirle maymuna dönmüş olarak
görmüş ve ona bunun sebebini sorunca, «Benim Kaderiliğe; inancım» cev-
abını almıştı.

260 Krş. n. 4/25.

Bu deliller seviyeli değildir. Sonuncusu (11), sâdece Kaderîlikten nefret-
in açıklanmasıdır. İkinci ve üçüncü, Kaderiliğe karşı değildir; fakat günah-
ların âhirette mutlaka cezâlandırılacağı şeklindeki ortak bir inanca
karşıdır, ki bu inanç, el-Hasan’ın düşüncesinde zımnen ifade olunmuştur.
Delil olarak delillerden daha önemli olan, ‘Amr’ın tenkîdinde başlıca sor-
umlu şahısların aynı oluşudur. Van Ess’in kaydettiğine göre, hikâyelerde
adı geçen onüç kişinin sekiz yaşlı olanından altısı, el-Hasan’ın öğrencileri
idi. Bunlar, Katâde (117/735), Eyyûb es-Sihtiyânî (131/748), Yûnus b.
‘Ubeyd (139/756), Süleyman et-Teymî (143/760), Hişâm b. el-Hassân el-
Kardûsî (146/763) ve İbn ‘Avn (141/768) idi. Sekizincisi hakîkatte bilin-
mezken, yedincisi biraz önce anılmış olan lisâniyatçıdir; onüç kişinin genç
olan beşi de, bu yukarıdakilerin talebeleridir. Van Ess, bundan ve bu
şahıslarla diğerleri hakkındaki muhtelif bilgi kırıntılarından, el-Hasan’ın
«ekolünde» bir bölünmenin vukû bulduğu, fakat bunun en azından bir
nesil zarfında kesinlikle tamamlanmadığı sonucuna varmıştır. Birtakım in-
sanlar, bir zaman ‘Amr’ı güvenilir bir hadîs râvisi olarak kabule devam et-
tiler. Hattâ onu tenkîd edenler arasında, bir anlamda Kaderî olarak tavsîf
olunabilecek Katâde ve daha genç biri olan Nuh b. Kays gibileri bile vardı.
Bu, ‘Amr’a yapılan hücumun şiddetini daha da dikkat çekici kılmaktadır.
Van Ess, şüphesiz doğru olarak, bunun iki sebepten ileri geldiğini görür:
Fikirlerinin savunucusu olarak ‘Amr’ın büyük şevk ve gayreti; onun

Mu‘tezile tarafından kendi kurucularından biri mevkiine çıkarılması.261
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261 Aynı eser, 39-45.

Bu sonuçlar, ed-Dârekutnî’deki malzemenin sahîh olduğu faraziyesine
dayandırılmıştır; fakat orada, onun sıhhatini araştırma için herhangi bir
sebep de gözükmemektedir. Ondan, Kaderiyye ve umumî dînî hareket
içinde mevcut diğer meseleler hakkındaki tartışmaların Van Ess tarafından
çıkarılan bu tasvîri, şimdi ele alınacak olan daha önceki malzeme
tarafından da teyîd olunmuştur.

b) İbn Kuteybe’nin Kaderiyye Listesi

İbn Kuteybe (276/889), Mu‘tezile hakkında bir şeyler bilmektedir;
fakat kaynaklarının azlığından dolayı, hüküm vermek konusunda onlara

cüz’î ehemmiyeti hâiz olarak bakmış olmalıdır.262 O, Ebû’l-Huzeyl, en-
Nazzâm ve Sumâme’yi zikreder; onlara Kaderî demediği gibi, onlardan

‘Mu‘tezile olarak da söz etmez.263 O, ‘Amr b. «Ubeyd’in, el-Hasan’dan
ayrılarak (i’tezele) Mu‘tezile’yi kuruşu hikâyesini bilmektedir; fakat âşikar
ki, Vâsıl b. ‘Atâ’yı bilmemektedir. Nitekim mülâhaza edilecek liste, sâdece
Mu‘tezilî olmayan Kaderîleri ihtiva etmektedir. ‘Amr b. ‘Ubeyd, sâdece
görünüşte bir istisnâdır; çünkü Mu‘tezile’yi ele alırken gösterileceği gibi,
ayrılma (i’tizâl) hikâyesi ve onun Mu‘tezile’nin kurucusu olduğu iddiası,
daha sonraki uydurmalardır. İbn Kuteybe’nin, yaklaşık ölüm tarihlerine
göre düzenlenen listesi, dipnotlarda verilecektir ve burada elde bulunan

alâkalı bilgi, kısaca zikredilecektir.264

262 Maârif, sâdece 243 (‘Amr); Te’vîl, sâdece 76, 159. Krş. Gerard Lecomte, İbn Qutayba l’homme,
son oeuvre, ses ide’es, Damascus1965, 320 vd.

263 Krş. Te’vil, Fransızca tercümesinin indeksi.

264 Liste, İbn Kuteybe, Maârif, 301 (Kahire 1960, 625)’dedir. Muhtelif ölüm tarihleri verilen yerlerde,
bu tarihlerden biri keyfî olarak tercih edilmiştir. Kezâ atıflar da sırf bir tercihten ibarettir.

(1) Ma’bed el-Cuhenî (84/703): bk. n. 18.
(2) Nasr b. ‘Asım (90/708): Sezgin, 4; Kuteybe, Maârif, 264; Fihrist, 39, 23, 27, 41; İbn Hallikân,

I. 359; Pellat, Milieu, 77 vd.
(3) ‘Atâ’ b. Yesâr (103/721): İbn Sa’d, V. 129; İbn Kuteybe, Maârif, 233; Fihrist, 27, 37; Tezkire, I.

90; Massignon, Essai, 176.
(4) Hâlid b. Mi’dân (103/721): İbn Sa’d, VII/2,162; Fihrist, 31, 37; Tezkire, 93.
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(5) Vehb b. Münebbih (110/728): Sezgin, 305-7; İbn Sa’d, V. 395; İbn Kuteybe, Maârif, 233;
Fihrist, 22; Tezkire, I. 100; Yâkût, İrşâd, VII 232; Tehzîb, XI, no. 288.

(6) Mekhûl (113/731): Sezgin, I. 404; İbn Sa’d VII/2.160; İbn Kuteybe, Maârif, 230; Fihrist, 227;
Tezkire, I. 107; İbn Hallikân, III. 437-9; Massignon, Passion, 190 n. yukarıda n. 4/31.

(7) Katâde (117/735): Sezgin, 31; İbn Sa’d, VII/2. 1-3; İbn Kuteybe, Maârif, 234 vd., Fihrist, 34, 41;
İbn Hallikân, II. 513 vd.; Yâkût, İrşâd, VI, 202 vd.; Tezkire, I. 122-4.

(8) Gaylân (125/742): Sezgin, 1.595; n. 4/30.
(9) ‘Avf b. Cemîle (—): Tezkire, I, 137 (tafsilât yok).
(10) (‘Abdu’llah) İbn Ebî Necîb (132/749): Sezgin, 29, 37; İbn Sa’d, V. 355.
(11) Sevr b. Zeyd (135/752): Tezkire, II. no. 55 (belki de aşağıdaki 18a’daki Sabit b. Yezîd için

hatâ).
(12) ‘Amr b. Fâ’id el -Usvârî (—): İbn Kuteybe, Tev’il, H, 37, 102; Massignon, Essai, 168, 194; Pel-

lat, Millieu, 110 vd.
(13) el-Fazl (b. İsâ) er-Rakâşî (—): Fihrist, 163; Eş’arî, 118 vd. 513, 514; Nevbahtî, 9, Şehristânî,

103, 106; İbn Kuteybe, Te’vîl, 9; Massignon, Essai, 167, 169, 171; Pellat, Milieu, 113.
(14) ‘Amr b. Ubeyd (144/761): bk. n. 4/103.
(15) ‘Abbâd b. Mansûr ‘145/762): İbn Sa’d, VII/2. 31, 63; İbn Kuteybe. Maarif, 243; Pellat, Milieu,

289 vd.
(16) Kehmes (144/766): İbn Sa’d, VII/2. 31; Eş’arî, 214; Şehristânî, 76, vd.; Tezkire, I. 174;

Massignon, Essai, 115, 167.

(17) (Muhammed) b. İshâk (150/767): Sezgin, I. 288-90; El2 de «İbn İshâk» mad. (J.M.B. Jones).
(18) Hişânı ed-Destuvâ’î (153/770): İbn Sa’d, VII/2-37; Tezkire, I. 164; İbn Kuteybe, Maârif, 256;

Massignon, Essai, 163, 168. Nisbe’si için bk. es-Suyûtî, Lubb.
(18a) Sevr b. Yezîd (153/770): İbn Sa’d, VII/2-170; Kuteybe, Maârif, 253; Fihrist, 29; Tezkire, I,

175; Tehzîb, II. no. 57.
(19) Saîd b. Ebî ‘Arûbe (156/773): Sezgin, I. 91 vd.; İbn Sa’d, VII/2.33; İbn Kuteybe, Maârif, 254;

Fihrist, 226; Tezkire, I. 177; Pellat, Millieu, 88-90.
(20) İsmâîl b. Müslim el-Mekkî (—): İbn Sa’d, VII/2.34.
(21) Osman b. Miksem (160/776): İbn Sa’d, VII/2.41.
(22) Salih el-Murrî (160/776): İbn Sa’d VII/2.39; Fihrist, 183; Pellat, Milieu, 95, 107, 111;

Massıgnon, Essai, 133 no. 167.
(23) Hemmâm (veya Humâm) b. Yahya (164/780): İbn Sa’d, VII/2. 39; Tehzîb, XI, no. 108.
(24) Osman (b. Hâlid) et-Tavîl. (—): Munye, 42; Şehristânî, 33 vd., 40.
(25) Abd Vâris (b. Saîd) et-Tennûrî (180/796): İbn Kuteybe, Maârif, 256; İbn Sa’d, VII/2.44;

Tezkire, I. 257; Tehzîb, VI, no. 923; Massignon, Essai, 168; Van Ess, aynı eser, 43-5.
(26) Gunder (194/809): İbn Sa’d, VII/2. 49.
(27) Nûh b. Kays et-Tâhî (203/818): İbn Sa’d, VII/2,44; Tehzîb, X. 485; Van Ess, 23.
(28) ‘Abbâd b. Suheyb (212/827): İbn Sa’d, VII/2.50.
(29) Saîd b. İbrâhîm (—): Muhtemelen Sa’d b. İbrâhîm (krş. Munye, 133).
(30) Hâlid el-’Abd: tesbît edilemedi.
(31) İbn Sa’d’daki ilk devrin diğer isimleri;
a) ‘Atâ’ b. Ebû Meymûne (131/748): VII/2.13.
b) Saîd b. Beşîr (170/786): VII/2.170.
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c) Yezîd b. Ebân er-Rakâşî (131/748): VII/2.13. (krg. Massignon, Essai, 167.; Pellat, Milieu, 95,
101).

Hâlen Ma’bed el-Cühenî (1) ve Gaylân (8) hakkında yete-rince bilgi ver-
ilmiştir. Ma’bed’den sonra, listedeki en yaşlı şahıs, 89/708’de ölen Nasr b.
‘Âsım (2) ‘dır. O Haccâc’ın isteği üzerine benzer şekildeki harfleri
birbirinden ayırmak için tek ve çift noktalı usûlü bulmuş olmasından
dolayı îtibar edilen bir lisâniyatçı ve Kur’ân üzerinde çalışan biri idi. Esas
itibariyle Medine’de yaşamış olan ‘Atâ b. Yesâr (3) (102-3/721 veya daha
önce de, Kur’ân üzerinde çalışmış ve diğer bazı işleri arasında âyetleri, ke-
limeleri ve harfleri saymıştır. Onun el-Eşas’ın isyânına katıldığı, fakat bu
isyândan sonra, bir müddet daha yaşadığı söylenmektedir. Kur’an’ın
hizb’lere bölünmesi üzerinde çalışan diğer bir isim Hums’lu Hâlid b.
Mi’dân (4) (102-3/721) idi. Onun çok secdeye kapanışının alnında bir iz
bıraktığı söylenmiştir. Tarih ve diğer konular üzerinde mümtaz bir müellif
olan Vehb b. Münebbih (5) oldukça farklı idi. O, Yemen’i işgal eden
kuvvetlerden İranlı bir ailenin çocuğu olarak San’a’da dünyaya gelmiş ve
yine orada, 110/723’de bir kâdî olarak vefat etmiştir. Onun Kitâbu’l-Kader
adlı bir eser yazdığı; fakat sonra Kaderî görüşlerinden döndüğü söylenir.
Kaderîliği, aksi mealdeki bir rivâyete rağmen, onun diğer dinler, özellikle
Yahudi eserleri hakkındaki malûmatı ile alâkalı olabilir. Kaderî görüşleri
terk ettiğinde Emevîlere karşi hissettiği düşmanlığı da terketmiş olması
icab eder.

Daha sonra, açıkça önemli âlimler olan iki şahıs gelir. Mekhûl (6),
doğu, muhtemelen Sind menşe’li idi ve Arapça’yı düzgün telâffuz ed-
emezdi. Buna rağmen ez-Zuhrî, bir rivâyete göre onu, Şam’da zamanının,
Basra’da el-Hasan, Medine’de Sâid b. el-Museyyeb ve Kûfe’de eş-Şa’bî ile
kıyaslanabilecek en büyük âlimi saymıştır. Esas itibariyle o, bir fakîh idi. O
kadar kesin olmamakla beraber, onun da Vehb gibi, kendi Kaderîliğini ter-
kettiği ifade edilmiştir. Ve o, «rejime» karşı açıkça düşmanlık göstermiş
veya onu çok tenkîd etmiş olamaz. Öz-be-öz Arap soyundan bir adam olan
Katâde (7), bazı hususlarda el-Hasan el-Basrî’nin esas öğrencisi, belki de
117/735’deki kendi ölümüne kadar onun öğrencilerinin teşkîl ettiği ana
bünyenin başı idi. ‘Amr b. ‘Ubeyd ile beraber o üstadlarının Kur’an tefsîri
baş râvisi idi; fakat o, aynı zamanda tarih, neseb ve edebiyatta da âlimdi.
Daha az âlim olan biri de, İbn Ebî Necîh (10) idi. O, Mekke’de (131-2/749)
yaşamış bir mevlâ idi ve Mücâhid’in (103-4/722) tefsîrinin râvisi olarak
tanınır.

126/410



‘Amr b. Fâ’id (12) ve Fazl er-Rakâşî (13) için bir tarih verilmemektedir;
fakat muhtemelen bu zamanda ortaya çıkmışlardır. Maamafih er-Rakâşî,
aşağı yukarı el-Hasan’ın çağdaşı olabilir. Yukarıda zikredilen adamlardan,
esas itibariyle fikir-leri yayan kimseler oluşları noktasında ayrılırlar. ‘Amr
b. Fâ’-id Kaderî görüşlerinden dolayı bir hadîs râvisi olarak geniş ölçüde
reddedilmiştir. el-Fazl, Arapçadaki fesâhatına işaret edilen İranlı bir
aileden gelmiştir. Görüşleri muhtelif noktalarda Gaylân’ınkilere benzerdi;
fakat Basra’daki merkezî zümrenin direklerinden biri olan Süleyman et-
Teymî’nin (143/760) onun damadı oluşu, belki manidardır. 132/750’deki
hanedan değişikliğinden önce ve sonraki dönemlerde kâdî olan ‘Abbâd b.
Mansûr (15), yine oldukça farklı bir isimdir; fakat onun, el-Hasan’ın
Kur’an tefsîrlerini naklettiği de söylenir. Önce Medine’de, sonra da Bağd-
at’ta yaşamış; fakat bilgi toplamak için seyahatlerde de bulunmuş olan İbn
İshak (17) (150/767), Hz. Peygamber’in siyeri hakkındaki büyük bir tari-
hçidir. Hem bir Şiî, hem de bir Kaderî oluşundan dolayı suçlanmış ve özel-
likle tarih sahasında söylediklerinin dışında kalan hususlarda pek çok ten-
kîd edilmiştir.

Listedeki geriye kalan isimler, daha az önemlidir ve bir kısmı nisbeten
meçhûldur. Kehmes (16) ve Hişâm ed-Destuvâ’ı (18), Basra’da muhaddis
idi. Kehmes, Müşebbihe’ye meyleden görüşleri savunuyordu. Huns’lu Sevr
b. Yezîd (13 a), Kur’an ve fıkhî çalışmalarda çok iyi yetişmiş idi ve Hz. Ali’yi
sevmezdi. Saîd b. Ebî Erûbe (19), bazı hususlarda, özellikle Kur’an’la ilgili
çalışmalarda, Basra’da Katâde’nin halefi idi ve hadîsleri bâblara ayırma
işini tanzim eden ilk şahıs olduğu da söylenmiştir. Daha sonra, Basra’dan
dört önemsiz isim gelmektedir: îsmâîl b. Müslim el-Mekkî (20) Osman b.
Miksem (21), aynı zamanda bir vaiz olan Salih el-Murrî (22) ve Humâm
(veya Hemmâm) b. Yahya (23). Bunlardan birincisine birkaç yılını orada
geçirdiği için «Mekke’li» denmiştir; merkezin (Basra) diğer bir direği olan
Yûnus b. ‘Ubeyd ile yakın dostluk kurmuş ve fıkhî meselelerdeki karar-
larından dolayı önem verilmiştir. Müphem bir isim olan Osman et-Tavîl
(24) hakkındaki bilgiler, esas itibariyle Vâsıl ile Ebû-1-Huzeyl arasında bir
zincir olarak gösterildiği Mu’teziîe kaynaklarından öğrenilmektedir. Bas-
ralı Abdu’l-Vâris et-Tennûsi’ye (25) (180/796), ‘Amr b. Ubeyd’le
arkadaşlığı bilinmesine rağmen, geniş ölçüde güvenilir bir râvi olarak
bakılmıştır. Ğunder, Nûh b. Kays ve Abbâd b. Suheyb (26-8), Basra’da
daha az önemli âlimlerdi. İbn Sa’d, bunlardan sonuncusunun (212/827),
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böylesine geç bir tarihte nasıl Kaderî olduğunu açıklama zarureti duymuş
görünüyor.

Bu inceleme ile sağlanan sonuçlar, belki de şaşırtıcı değildir; fakat on-
ların belli bir önemi vardır. İsimleri verilen bütün adamlara, ister bazı
sahalarda âlim olsunlar, isterse fikirleri yayan şahıslar durumunda bulun-
sunlar, umumî dînî hareketin mensupları olarak bakılabilir. Bu noktaya
özellikle dikkat edilmemiştir; fakat onların büyük çoğunluğu, aynı zaman-
da zühd ehli idiler. Aynı zamanda biz, hareket içindeki bir takım alâka
farklılığı intibâına ve aşırı derecede ihtisaslaşma yokluğuna sâhip bulun-
maktayız. el-Hasan’ın Risâle’sinin bir özelliği olan Kur’an tedkîkinin
merkezî yerinin, Kur’an’ın bir kısım vechelerine mükerrer atıflardan,
umumî bir özellik olduğu görülmektedir. Aynı zamanda liste, Josef van
Ess’in, el-Hasan’ın vefatından bir nesil sonra, onun Basra’daki taraftarları
arasında bariz bir bölünme bulunmadığı ve Kaderiyye’den olduğu iddia
edilenlerin çoğunun, rahat bir şekilde diğerleriyle kaynaşmış oldukları
şeklindeki hükmünü de teyîd etmektedir. Maamafih bu tedkîkin en dikkate
değer sonucu, Kaderîliğin, geniş ölçüde, en azından 132/750’den sonra
Basra ile sınırlandırılmış bir «fenomen» olduğu hususunu açıklığa
kavuşturmasıdır. Önce o, Suriye’de bazı mümessillere sâhip olmuştur:
Hâlid b. Mi’dân, Mekhûl, Gaylân ve biraz daha sonra Sevr b. Yezîd. Vehb
Yemen’de, ‘Ata b. Yesâr Medîne’de, İbn Ebî Necîh Mekke’de ve İbn İshâk
kısmen Medine ve kısmen de Bağdad’da idi; fakat bütün diğerleri, esas it-
ibariyle Basra’lı idiler. Bu garip durum, daha fazla tedkîki hak etmekte ise
de, daha başka malzemeler tedkîk oluncaya kadar tehîr edilebilir.

c) Bazı Kaderi (Predestinarian) Muhaddisler

Yukarıda Kaderi hadîslerden örnekler verilmişti. Bu hadîslerin sayısız
«varyantlarının» isnâd’larındaki bütün isimleri nazarî olarak tedkîk etmek
mümkündür; fakat isnâd çalışmasının şu andaki durumunda, küçük bir
örnek, muhtemelen, derhal birbirine sokulabilecek bütün bilgileri verecek-
tir. el-Hasan’ın Risâle’sinin hadîslerden söz etmeyişi vâkıasından, bu
devirde onların Kaderi görüşlerinin müdâfaası olarak geniş ölçüde kul-
lanılmadığı sonucuna varılmasının haklı olabileceği şeklinde görünmek-
tedir. Bundan da, onların geniş ölçüde, ancak ikinci/sekizinci yüzyılın ilk
çeyreği ve bunu takîbeden yıllarda yaygınlaştığı gerçeği ortaya çıkar. Bu se-
bepten, isnâd’lardaki 107-158/725-775 yılları arasında ölen şahıslara bak-
mak öğretici olacaktır. Bu usûl, herhangi bir isnâd’ın «geriye doğru
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uzatılmış»265 olduğunu göstermez; fakat sâdece, bu dönemin âlimlerinin,
onların gayretleriyle hadîslerin geniş ölçüde yaygınlaştığı kimseler olduk-
larını ve bu sebepten onların hadîsleri tasdîk etmiş bulunduklarının far-
zedilmesi gerektiğini gösterir. Bununla birlikte çağdaş bir bilgin, en
azından bazı durumlarda, isnâd’ların hakîkatte geriye doğru uzatıldığı so-
nucuna karşı durmanın güç olduğunu görecektir.

265 Krş. Schacht, Origins of Muhammedan Jurisprudence, özellikle 163-75.

Yukarıda nakledilen ikinci hadîsle, bir ilgi noktası gün ışığına kavuş-
maktadır. Buna göre, çocuk daha ana karnında iken, melek tarafından dört
şey yazılmaktadır. Bunun el-Buhârî tarafından verilen birinci şeklinde,
seçilen devirde ölen râvî el-A’meş’dir. (148/765). Aynı âlim el-Eş‘arî’nin
İbâne’sinde de, kayıtlıdır ve Müslim’in mecmuâsında, bu hadisin el-
Â’meş’den Müslim’e kadarki nakli için, altıdan az olmayan (veya on ayrı
şekli ile) farklı isnâd’lar verilmektedir. Böyle olmakla beraber, her durum-
da da, hadîsin el-A’meş’e, onu (Abdullah) İbn Mes’ûd-dan almış olan Zeyd
b. Vehb’den geldiği söylenmektedir. el-A’meş; Kûfelî meşhur bir âlimdir;
fakat yine Kûfeli olan Zeyd b. Vehb, çok silik bir şahsiyettir. Üstelik onun,
84/703’de, el-A’meş yaklaşık on üç yaşında iken ölmüş olduğu söylenir;
gerçi on iki yaşlarında bir çocuk, o zaman işittiği hikâyeleri hatırlayabilirse
de, el-A’meş’in, işittiği zamanda büyük bir önemi olmayacak herhangi bir

şeyi gerçekten hatırlayıp-hatırlamadığı merak konusudur.266

266 el-A’meş (Ebû Muhammed Süleyman b. Mihrân): Sezgin, I. 9, 310 vd., 560; Tezkîre, I, 154; İbn
Hallikân, I. 587-9. Zeyd b. Vehb; Tezkire, 1.66.

Kaderi hadîslerin râvîleri olarak isimleri geçen diğer âlimler, kısaca

zikredilebilir.267 Kûfeli Mansûr b. Mu’temir (1), 131/749’da öldüğü için,
el-A’meş’den biraz öncedir. Basra temsil edilmemiş değildi. Hadîsleri el-
A’meş’den nakleden ve 159/776’da ölen Şu’be (2) ‘den başka, 140/757’de
ölen Dâvûd b. Ebî Hind (3) ve önemli tarihçi Ma’mer b. Râşid (4) vardı.
Ma’mer, esas itibariyle ez-Zuhrî (5) tarafından toplanan târihî malzemeyi
nakleden şahıs olarak bilinir ve bu malzeme, bir takım Kaderi hadîsleri de
ihtiva etmektedir. Ayrıca onun San’a ile de temasları olmuş ve Vehb b.
Münebbih’in kardeşi Hemmâm’dan (6) bazı hadîsler almıştır. Bir önceki
bölümde zikredilen ez-Zuhrî (124/742), çoğunlukla Medîneye yaşamış ve
muhtemelen Kaderîlik meselesinde Emevîleri desteklemiştir. Onun Kader-
ilikle ilgili hadîslerinden bir kısmı, 152/769’da ölen Yûnus b. Yezîd el-Eylî
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(7) tarafından da nakledilmiştir. Medîne’nin diğer bir âlimi, daha sonra
İskenderiye’ye giden ve orada 117/735’de ölen el-A’rec (8) idi; oysa onun
malzemesinden bir kısmı, Medine’de esas itibariyle bir fakîh olarak tanın-
an Ebû’z-Zinâd (9) (130-31/748) tarafından nakledilmiştir. Ayrıca başka
bir Medîneli âlim, halîfe Hişâm ile iyi münâsebetler içinde bulunan ve
140/757’ye kadar yaşayan Ebû Hâzım (10) idi. Son olarak Mekkeli bir
âlimin, 127/745’de ölen ve daha sonra malzemesi Basra ve Kûfe’de na-
kledilen Ebû; Zubeyr el-Mekkî (11)’nin adım verebiliriz.

267 Seçilmiş atıflar:
(1) Mansûr b. Mu’temir (132/749): Sezgin, I. 404; İbn Sa’d, VI. 235; İbn Kuteybe, Maârif, 240;

Tezkire, I. 142.
(2) Şu’be (160/776): Sezgin, I. 92; İbn Sa’d, VII/2 38; İbn Kuteybe, Maârif, 251; Tezkire, 1.

193-7.
(3) Dâvûd b. Ebî Hind (140/757): Sezgin, I. 595 (Gaylân ile müna zara); İbn Sa’d, VII/2.20; İbn

Kuteybe, Maârif, 243; Tezkire, I. 146-8.
(4) Ma’mer b, Râşid (154/770): Sezgin, I. 290; İbn Sa’d, V. 397; İbn Kuteybe, Maârif, 253;

Tezkire, 1.19 e.
(5) ez-Zuhrî (124/742): bk. n. 3/9-12.
(6) Hemmâm b. Munebbih (130/747): İbn Sa’d, V. 396; Tezkire, I. 100 (Vehb hakkındaki

haberde).
(7) Yûnus b. Yezîd el-Eylî (152/769): İbn Sa’d, VII/2.206; Tezkire, I. 162.
(8) el-A’rec (Abdurrahman b. Hurmuz) (117/735): İbn Sa’d, V. 209; İbn Kuteybe, Maârif, 236;

Tezkire, 1.97.
(9) Ebû Zinâd (Abdullah b. Zekvân) (130/747): Sezgin I. 405; İbn Kuteybe, Maârif, 235;

Tezkire, I. 234.
(10) Ebû Hâzim (Seleme) (140/757): Sezgin, I. 634; İbn Kuteybe, Maârif, 252; Tezkire, 1.133.
(11) Ebû Zubeyr el-Mekkî (128/745): Tezkire, I. 126.

Bu liste, Kaderilikle ilgili hadîslerin ikinci/sekizinci yüzyılın
başlarından itibaren İslâm dünyasının bütün fikir merkezlerinde dolaşıp
durmakta olduğunu göstermeye yetecektir. Kûfe ve Basra’nın rekabeti, bir
insana, Kûfe’nin Kaderiyye aleyhdarı harekette öncülük ettiğini
düşündürebilir; fakat bu isbat edilmekten uzaktır. Şüphesiz hadîsler,
kaderle ilgili duyguların derecesinde birbirinden ayrılmaktadır. Bir kısmı,
yukarıda sonuncu sırada nakledilen ikisi gibi, atâlet ve olaylara kapılıp
sürüklenmeye karşıdır ve bir kimsenin «çalışma»sı gerektiği hususunda ıs-
rar eder. En azından bunlar, bazı bakımlardan el-Hasan tarafından tasdîk
edilmiş olabilir. Bu sebepten, Kaderiyye ile Kaderiler the predestinarians
arasındaki tezat, mübalağa edilmemelidir.
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d) Netice

Müslümanlar arasında ikinci/sekizinci yüzyıl boyunca vukû bulan dav-
ranış değişikliğini anlamak için, İslâm öncesi Araplar, Kur’an, Emevî
«rejimi» ve el-Hasan el-Basrî tarafından temsil edilen muhtelif merhalel-
eri gözden geçirmek zarurîdir. Buna göre İslâm öncesi Araplar arasında,
rızk ve ecel gibi, beşer hayatının çatısı denebilecek meselelerin kaçınıl-
mazlığı hususunda bir inanış vardı. Bu inanış, hakîkaten kabul edildiği
müddetçe, bir kimse önceden tâyin edilmiş olan hususları, haklarında «en-
dişeli olmakla» değiştiremeyeceğinden dolayı, endişeyi ortadan kaldırmak
gibi müsbet bir değere de sâhipti. Şüphesiz bu inanış özellikle göçebeler
değil de şehirliler tarafından kabul edildiği zaman, kolayca kötüye kul-
lanılabilirdi; çünkü, iklimin teşvik ettiği hareketsizlik için bir mazeret olab-
ilirdi. Kur’an, beşer hayatının kaçınılmaz yapısı hakkında İslâm öncesi in-
ancı kabul etmiş; fakat bunu, Rahman ve Rahîm olan Allah’ın nihâî işi
olarak görmüştür. Aynı zamanda Kur’an, Hesab Günü akîdesiyle, herbir
şahsın ezelî kaderine, o kimsenin fiillerinin ahlâkî vasfına dayanıyor
şeklinde bakmıştır.

Emevîlerin, Allah’ın halîfeleri oldukları ve idarelerinin ilâhî olarak tak-
dîr edildiği şeklindeki iddiaları, bir dereceye kadar Kaderî görüşlerin
kötüye kullanılışıdır; bununla beraber, ekseriya eski Arap anlayışına uygun
olduğu için, bunun bir takım müsbet değerini korudu ve şüphesiz hızlı bir
içtimâi değişme sırasında endîşeyi azaltmaya yardım etti. Emevîleri tenkîd
edenler, nazarî sahada, onların Kaderi görüşleri kötüye kullanmaları ile
alâkadar idiler. el-Hasan bu tenkîde, Emevîlerin kendi fiillerinin Allah’ın
takdîrine göre olduğu şeklindeki iddiaları ile ilgili olarak «Allah’ın düş-
manları yalan söylüyorlar» dediği zaman katılmıştır. Bununla birlikte o,
daha ziyade, sıradan bir insanın, kaderi meskenet ve işten kaçma husu-
sunda bir mazeret olarak kullanışı ile alâkadardır. Böylece o, özellikle
ahlâkî alanda ferdî mes’ûliyete ağırlık vermiş ve insanın genel olarak Al-
lah’ın emirlerini yerine getirmede muktedir olduğunu -kabul veya en
azından zımnen ifade etmiştir. Bu sonuncu görüş, Kaderiyye’nin mihver
iddiası idi ve bu noktaya kadar el-Hasan bir Kaderî idi. Bununla birlikte o,
bu görüşü, Allah’ın rahmeti ve O’nun bir insanın başına gelecek şeylerdeki
nihâî «kontrolü» hususlarındaki ısrarı ile dengelemiştir. O halde bu nok-
tada o, bir Kaderî değildi. Maamafih el-Hasan’ın görüşlerinde, onun,
bizzat kendi vaazlarında mı, yoksa yalnızca kendine uyanlarınkinde mi var
olduğu kestirilimeyen bir tehlike mevcuttur. Bu tehlike, sıradan insanların,
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bizzat kendi gayretleriyle tatminkâr bir ezelî kader hükmüne çok fazla
önem verebilecekleri hususu idi. Bir kimsenin fiillerinin ahlâkî vasfı
üzerindeki aşırı ısrar, zamanla «ahlâkî endîşe» denebilecek şeye götürür ve
bu, diğer istikâmette bir durum değişikliğini ortaya çıkarır.

Emevî idaresini haklı çıkarmak için Kaderi fikirlerin kullanılması, 132/
750’de hanedan değişikliğinden sonra, kesinlikle alâkalı bir âmil olmaktan
çıkmıştı; fakat bu fikirler, bu tarihten önce bile, önemini kaybetmeye
başlamıştı. Şâir Cerîr ile Ferezdak’ın, el-Hasan gibi yaklaşık aynı zamanda
öldüklerini hatırlamak belki faydalı olacaktır. Bu yeni durum, kaderle ilgili
hadîslerin etrafa yayılması hususundaki itirazların bir kısmını ortadan
kaldırabilirdi. Şu husus da kaydedilebilir ki, Emevî idaresini hadîslerle
müdâfaa etmek, Kur’an’ın muayyen âyetleriyle savunmaktan daha güçtü.
Bu hususta, Kur’an’ı hadîslerle tâmamlama istikametindeki umumî
temâyül, Emevî taraftarı olmaksızın Kaderîliğe karşı çıkmayı daha kolay-
laştıracaktır. Gerçekten üçüncü/dokuzuncu yüzyılın başlarında, dîger
akîdelerle beraber Kaderîliğin daha ziyade sun’îleşmiş bir şekline inanan
bir kısım Mu‘tezile, Abbâsi hükümetiyle yakınlık kurdu ve onun siyasetine
tesîr etti.

Bu noktada, Kaderi akîdenin iki «derecesi»ni ayırmak faydalı olabilir.
Birinci «derece», bir kimsenin başına gelen şeyin Allah tarafından takdîr
edildiği; fakat insanın şartlara karşı durmasının zarurî olarak takdîr
edilmediği şeklindeki görüş olacaktır. Bunun bir izahı, «sana ulaşan şeyin
seni yakalamaması ve sana isabet etmeyen şeyin sana ulaşması mümkün

değildir» şeklindeki iddiadır.268 Buna zıt olarak ikinci «derece», bir in-
sanın şartlara karşı durması da önceden takdîr edilmiştir, şeklindeki in-
ançtır. Bu, onun cennet veya cehennemdeki yerinin önceden takdîr edilmiş
ve bilinmekte olduğu şeklindeki sözle açıklanmaktadır. Bu aynı zamanda,
hayatının büyük bir bölümünde iyi işler işleyen ve sonra «kitabı verilen»
ve son yılları veya aylarında kötü (şer) fiiller işleyen ve böylece cehennem-
de bir yer kazanan bir adam hakkındaki bir hadîste de geçer. Bu
«derece»lerin birincisi, el-Hasan’ın bu konudaki görüşünden uzak
değildir; ikinci ve daha aşırı «derece»ye, ahlâki endîşeye mukavemet etme
teşebbüsü olarak bakılabilir.

268 Bk. Bu bölümde, 3. Kısım, (b) bendi.
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Artık geride, İbn Sa’d ve İbn Kuteybe tarafından, umumî dînî hareketin
belli mensuplarına niçin «kaderî» adinîn verilmiş olduğunu açıklamaya
çalışmak meselesi kalmaktadır. Bu iki müellif, üçüncü/dokuzuncu yüzyılda
umumî dînî hareketin pek çok mensubu, kaderle ilgili akîdenin predestin-
arian doctrine birinci ve belki de ikinci «derecesi»ni kabul ve kezâ insanın
fiilleri için cüzi de olsa mes’uliyetini tasdîk etmiş bulundukları bir zaman-
da yaşadılar. Öyle ise, bir kimseye «kaderî» yaftası yapıştırıldığı zaman,
bu, geniş ölçüde bir teyîd meselesi olmalıdır. Biz, beşer mes’uliyetini ifade
ederken, bir kimsenin kaderinin bizzat kendi gayretlerine bağlı oluşu ko-
nusunda ısrar eden ve aynı zamanda kaderle ilgili akîdenin birinci şekli
hakkında pek az şey söylemek ve ikincisi hakkında da hiçbir şey diyem-
emek durumundaki kimselerin Kaderîler olduklarını düşünebiliriz.
Eğer«kaderî»lik tâbirinin esası bu ise, el-Hasan’m bir kaderî olmadığını
ifade etmek belli bir haklılık kazanır. Gerçek Kaderîliğin üçüncü/dokuzun-
cu asırda ortadan kaybolması, şüphesiz insanların, ya kaderle ilgili
hadîsleri kabul etmesi, yahut da Mu’tezîliliğe dönmeleri vak’asından ileri
gelmektedir.

Kaderîliğin kayboluşu, bu sahadaki meselelerin tartışmasının sonu an-
lamına gelmemiştir. Mu‘tezile ve Eş’arîler ile birlikte, beşer fiillerinin daha
teferruatlı bir tahlîli mevcut olmuştur. Ahlâkî endîşe, Hz. Muhanımed’in
Âhiret Günü’nde Müslümanlara şefâat edeceği akîdesinin işlenmesi ve
Mürcie akîdesinin bazı tezahürleri ile ele alınmıştır; gerçi fillerin ahlâkî
vasfının nihâî önemi bulunmadığını iddia etmenin yanlış olduğu,
umumîyetle kabul edilmiş durumdadır. Sonraki mütefekkirler, muhtelif
şekillerde Allah’a tevekkül ile ahlâkî cehd ihtiyacı arasında bir denge
sağlamaya çalışıyorlardı.

5

«Kaderiyye» Adını Kullanılması ve Onun Zıtları

Carlo Nallino, kısa bir makalede, bir kimsenin, Allah’ın kaderini savun-
an bir kimseye işaret etmekte olduğunu tahmin edeceğini ama aslında zıd-
dinî ifade eden «kaderî» kelimesinin nasıl bu anlama geldiğini tartışmıştır.
Onun düşünüşüne göre bu tâbir, kader hakkındaki münakaşaya çok zaman
harcayan ve böylece onu, kabul ettikleri kesin görüşe itibar etmeyen

önemli bir mesele haline sokan kimselere verilmiştir.269 Bu düşünüş, bir
noktaya kadar doğru olabilir; fakat şunu kaydetmek daha da önemlidir ki,
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«kaderî», hızla her iki tarafın birbirini bağlamaya çalıştığı kötü bir lâkab
oldu. Nitekim bir yanda bir Mu‘tezilî olan el-Câhız, halîfe Ömer b. Ab-
dülaziz’in kader üzerine Cehmiyye üslûbunda kitaplar yazışından söz eder-
ken, öbür tarafta da kaderî görüşlerinden dolayı ken-disine geniş ölçüde
hücum edilmekle beraber ‘Amr İbn-‘Ubeyd’in «Kaderiyye’ye Reddiye» (er-

Reddu ‘alâ’l-Kaderiyye) başlıklı bir eserine rastlanmaktadır.270 İsmin
doğru kullanılışı, el-Eş‘arî tarafından şöylece müzakere edilir:

269 RSO, VII (1916-18), 461-6, «Sul nome di Qadariti»; kezâ Raccolta’di Şeritti, II. Rome, 1940,
176-80’de.

270 İbn Hallikân, II. 395; varı Ess, aynı eser, (n. 4/25), 37 ve Oriens, 18-19 (1967), 127.

«Kaderiyye der ki: Kader ismine biz lâyıkız; çünkü biz diyoruz ki,
Allah, şer ve küfrü takdîr etmiştir (kaddere) ve kim, kaderin varlığını
isbât ederse/kabul ederse (yusbit) o bir kaderîdir, onun varlığını isbât
etmeyenler değil.» Onlara verilecek cevap şudur: Kaderî, kaderin, Rab-
binin değil bizzat kendisinin olduğunu ve fiillerini, kendi yaratıcısı’nın
değil, bizzat kendisinin takdîr ettiğini isbat eden bir kimsedir. Bu, dilin

kullanımına uygun olandır...»271

271 Eş’arî, İbâne, 73 (trl 113); krş. Luma’, 120, 121; İbn Kuteybe, Te’vîl, 97 vd.; Goldziher, Korauansle-
gung, 124; Madelung, Zaiditen 76, 119.

el-Eş‘arînin kader kelimesini kullandığı şekillerin tedkîki göstermek-
tedir ki, o, bu kelimeye («aktif» bir anlamda) «tâyin» veya «tâyin etme
gücü» mânasını vermektedir; bazan da, bir karşılık olmak üzre, men es-
bete’t-takdîr lil-lâh (takdîrin Allah’a ait olduğunu isbât eden) cümle-

ciğindeki gibi takdîr anlamına sâhiptir.272 İrâde hürriyetine inanmaya

«Mu‘tezile’nin görüşüne göre kader akîdesi» de denir.273 Zıt görüş, şimdi
nakledilen cümlecikteki gibi, esbete veya kaalû fî’l-kader bi’î-isbât’ veya bi-
isbâtî’l-kader (Onlar, kader hakkında isbâtı, yani onu Allah’a ait olarak ka-

bul ederler) cümleciklerindeki gibi isim-fiil olan isbât ile açıklanır.274 el-
Eş‘arî, «kader akîdesini irâde hürriyeti akîdesi anlamına gelecek tarzda
kullandığı zaman, dâima bir vasıf ekler; ve aynı şey, muhtemelen, eş-
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Şehrestânî gibi muahhar Eş’arîler için de doğrudur.275 eş-Şehrestânî
bazan,hiçbir şüpheye yer bırakmayan genişletilmiş şekildeki bir cümle kul-
lanır: İsbâtu’l-kader hayrihi ve şerrihi mine’l- âbd (hayrı ve şerri ile ka-
derin isbatı kuldandır): edâfû’l-kader hayrahu ve şerrahu ila’llâh (hayrı

ve şerri ile kaderi Allah’a yüklediler).276

272 İbâne, I. c.

273 Eş’arî, 93, 116, 124.

274 Eş’arî, 96, 97, krş; 93, 124.

275 Şehristânî, 96, 97.

276 Şehristânî, 96, 97.

Öte yandan el-Eş‘arî, isbât’ı, yalnızca, kaderin Allah’a ait olduğunu tas-
dîk ve isbât edenler için kullanır; oysa eş-Şehres-tânî (verilen örneklerin
birindeki gibi), isbât kelimesini, kaderin kula ait olduğunu tasdîk ve isbât
edenler için kullanabilmektedir. Aynı zamanda el-Eş‘arî, aşağıdaki kısımda
olduğu gibi, Ehlu’l-İsbât adinî, mutlak mânâda Allah’ın kaderine inananlar
için kullanmaktadır:

«Kaderiyye, kader hususunda kendilerine karşı çıkanları tekfîr eder;
Ehlu’1-Hak (Hakîkat Ehli veya bizzat O’nun tasdîk ettiği kimseler), on-
lara Kaderiyye derler ve Kaderiyye onlara (Ehlu’1-Hak) Mücbire derler;
gerçi onlar kendilerine Eh-lul-İsbât’tan çok Kaderiyye denmesini daha

uygun bulurlar.»277

277 Eş’arî, 430. Eş’arî’de yaklaşık yirmi kadar daha başka örnek mevcuttur ve bir de Musbite şeklinde
vardır (s. 488).

İbn Kuteybe, hem isbât, hem de Ehlu’l-İsbât’tan bu anlamda söz

eder.278 Ehlu’l-İsbât’ın, el-Eş‘arî tarafından isimleri verilen yegâne men-
supları, Dırâr, el-Kuşânî ve muhtemelen Muhammed b. Harb’dir. el-
Kuşânî, en-Neccâr’a uyan biri olduğundan ve en-Neccâr’ın görüşleri de
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Ehlu’l-İsbât’a atfedilen görüşlere benzediğinden,279 muhtemelen o,
Burğûs’un diğer bir taraftan ve aynı şekilde Muhammed b. Harb ve Yahya
b. Ebî Kâmil’in etrafındaki, birbirlerine yakın Hâricî topluluğu ile birlikte
onların arasında sayılmış, olmalıdır.

278 Te’vîl, 37, 158, 159 (Musbite), 160 (prg. 40 vd., 165, 166, 166 b.); prg. 165, 166’yi Leccomte, «onlar,
sıfatların varlığını isbât ederler» şeklinde tercüme eder, ki bu uygun değildir. O, Louis Gardet ve
M. M. Anawati, Introduction â la Theologie Musulmane, Paris 1948, 54 n.’yi takîb eder; fakat on-
lar, sâdece, İbn Asâkir, Tebyîn, 163. (not 153)’teki mâna olduğunu imâ ederler. Van Ess (Oriens,
XVIII, 126 vd.), aynı görüşü kabul eder; fakat onun, Eş’arî (s. 482)’deki Dırâr’in menfî görüşüne
atıfta bulunması, sıfatların isbâtına zor delâlet eder. Bu ibarenin, farklı devirlerde farklı olarak kul-
lanıldıgını inkâr için hiçbir sebeb yoktur. Krş. Allard, Attributs, 78 n., 135 n. tbn Hanbel (İbn Ebî
Ya’lâ, I. 135), Kaderiyye’nin muhtemelen kader ile ilgili tâbiri kullanarak Ehlu’s-Sunne ve’1-isbât’a

Mücbire adinî verişinden şikâyet etmiştir; çünkü o,sıfatlar meselesi ile meşgul değildi.

279 Eş’arî, 383, 408, 540, 541.

Ehlu’l-İsbât, belki de bu insanların kendileri için kullanmaya hazır
oldukları bir isim iken, (yukarıdaki iktibasta görüldüğü gibi) onların
muârızları, onlara, İbn Kuteybe tarafından Cebriyye (daha az doğru olarak

Ceberiyye) şekliyle de, kullanılan bir ismi vererek Mücbire dediler.280

Sünnî el-Malatî (377/987), «Başka birine bir mücbir diyen bir Kader-

îdir»der.281 Bu, Mu‘tezilî el-Hayyât’ın Kitâbul-İntisâr’ında. Mucbire’ye
bir düzineye yakın atıflarda bulunmuş olduğu vâkıası ile teyîd edilmek-
tedir. Akîde için uygun isim, cebr (zor, mecburiyet) veya icbar
(zorlama)’dır. Bir Mâturîdî yazarın, Eş’arîleri cebr ile suçladığına

rastlanıyorsa da,282 bu kelime, esas itibariyle, Kaderiyye ve Mu‘tezile
tarafından kullanılmıştır. Daha sonraki bir tarihte, Eş’arîler bir nazariye
geliştirdiler. Buna göre onların akîdeleri -kesb (kazanma, elde etme), cebr
ile kader arasında bir orta noktadır. Böylece Cebriyye, el-Bağdâdî ve eş-
Şehrestani mezhepler târihî müelliflerinin maksatlarına uygun olarak tas-
nîf işine yarayışlı bir tâbir haline geldi. Bu noktalar açıkça göstermektedir
ki, hiçbir zaman bir Cebriyye fırkası mevcut olmadı. Cebriyye ve Mücbire,
Mu‘tezile ve benzerlerince, mûtedil Sünnîler denebilecek olanlara, vak-
tinden önce verilen lâkablar idi. eş-Şehrestânî’nin kullandığı tarzda (ki o,
ayrıca «saf» (hâlisa) ile «orta» (mutavassıta) Cebriyye arasını ayırır), bu
tâbirin, yalnızca (bundan sonraki bölümde ele alınacak) Cehriyye gibi,
düzmece fırkalara işaret ettiği görünmektedir. Bu kitapta, nerede bir
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«kaderî»tâbiri kullanılmışsa, şüphesiz o, yaklaşık olarak Eş’arî-Sünnîlerin
kastettiği anlamdadır, onların muârızlarının kullandığı anlamda değil.

280 İbn Kuteybe, Te’vîl, 96 vd.

281 Tenbîh, 144. Doğru söyleyiş olan mucbîr, icbâr’ın vukûu ile gösterilir; Meselâ Hayyât, 145, Munye,
93.

282 Mâturîdî, Şerh, 12. Diğer atıflar benim şu makalemde bulunabilir: «Djabriyya», El2

BEŞİNCİ BÖLÜM - ÎMÂN VE CEMÂAT

Bu bölümde ele alınacak konular, kullanılan başlıkla en azından İslâmî
bir siyak-sibak içinde iyi bir şekilde gösterilmiştir; fakat batılı bir kelime
olan îmân (Faith Glaube)in telmihlerinden kaçınılmalıdır. Üstelik bu
konuların- tedkîki. için hareket noktası, Mürcie mezhebi olacaktır; ancak
araştırma sırasında, bu fırkanın daha ziyade kaybolup gittiği görülecektir.

1

«Mürcie» Tâbirinin Kullanılması

a) Benimsenmiş Batılı Görüş

Son zamanlardaki batılı kitaplarda Mürcie’nin ele alınış tarzı, İslâm
düşüncesinde iyi târif edilmiş bir cereyanın incelenmesi intibaını
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uyandırmaktadır. Gerçekten bu cereyanın içinde bazı gelişmeler olmuş bu-
lunabilir; fakat o, bütünüyle tek bir akımdı. Bu benimsenmiş görüşün bir
izah’ı, The Muslim Creed’de Arent Jan Wensinck tarafından verilmiştir. O,
Mürcie’nin, dünyevî idarecileri, davranışları bazı hususlarda hatâlı olsa
dahî kabule hazır bulunuşlarından dolayı, Hâricîlerin «aşırı muârızları»
olduklarını söyler. Kezâ onlar, işlerin fiil(lerin) îmânla alâkasız olduklarını
kabul etmişlerdir. Bu ise, îmânın sabit bir mertebesinin bulunduğunu ve

günahla eksilmeyeceğini ifade eder.283 Aşağı-yukarı benzer bir görüş,

daha önce Duncan Black Macdonald tarafından ortaya konmuştu.284 Ig-
naz Goldziher, İbn Sa’d’daki bir kısım malzemenin doğurduğu karışıklığın
farkında idi; fakat benimsenmiş görüşe, açıkça herhangi bir mukabil görüş

de getirmedi.285 Bu benimsenmiş görüşün, tamamı yanlış olmamakla be-
raber, gerçeğin ancak cüz’î bir kısmını aksettirdiği, biraz sonra açıklık
kazanacaktır.

283 MC, 38 45; kezâ ‘bk. onun El1’deki makalesi: «Madelung;» (Zaiditen, 228-41) Bütünüyle

Wensinck’i takîb eder ve faydalı ilâve malzeme verir.

284 Devolopment of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, New York. 1693,
122-7.

285 Vorlesungen, 79-81.

Konunun karışıklığı, ayrıca muayyen Müslüman müellif-lerce hissedi-
len güçlüklerle de gösterilmektedir. Güçlüklerden biri, Hanefîlik fıkhî
mezhebinin, adım kendisinden aldığı Ebû Hanîfe’ye, bazan bir Mürciî den-
mesidir. Sünnî fıkıh mezheplerinden, daha sonraki devrin muhtelif müel-
lifleri, onun bir Mürciî olduğunu inkâr ederler. eş-Şehrestânî, ona bir Sün-
net Mürciîsi denebileceğini kabul eder; fakat onun güçlükleri, Mürcie’yi
hâlen şu dört gruba ayırmış olması vâkıasıyla ortaya konmuş durumdadır:
Hâricîlerin Mürcie’sî, Kaderiyye Mürcie’si, Cebriyye Mürcie’si ve Saf

(Hâlis) Mürcie.286 Eğer meseleler çözülecekse, ilk iş bu tâbiri kullanan
farklı müellif zümrelerinin usûllerini tefrîk etmek olmalıdır.

286 Şehristânî 104; Bağdâdî, 190, burada son üç sınıf bir birinden aşağı yukarı tefrîk edilmiştir.

b) Eşarî-Sünnî Görüş
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Batılı görüşe hiç de beklenmedik gelmeyecek en yakın Müslüman
görüşü, Sünnî görüşün Eş’arî rivâyetidir. Bu, sonraki devirlerin önde gelen
mezhepler tarihçilerinin Eş’arî oluşları yüzündendir; ve özellikle eş-
Şehrestânî, batılı âlimler üzerinde tesîrli olmuştur. Eş’arî rivâyetini belirt-
mek zarurîdir; çünkü Eş’arîlerin kelâmcı arkadaşları Mâturîdîier, Ebû
Hanî-fe’nin takipçileri olarak, Hanbelîlerin de yaptıkları gibi, bazan on-
lardan ayrılmışlardır. Bizzat el-Eş‘arî, Mürciîlerce müştereken kabul edilen
görüşler hakkında herhangi bir bilgi vermez. eş-Şehrestânî, Mürcie ism-i
fâiline tekabül eden isim-fiil ircâ kelimesinin iki anlamını ayırır: Birincisi,
«te’hîr» veya «geciktirme»; ikincisi, «ümîd verme». Birincisi, Mürcie’nin
amelleri niyet ve (‘akd-akîdelere) rızânın arkasına koyduklan zaman kul-
lanılır. İkincisine de, «îmânın bulunduğu yerde günah hiçbir zarar ver-
mez» iddiasında bulundukları zaman rastlanır. eş-Şehrestânî devamla şu
açıklamada bulunur: İrcâ, ayrıca, büyük günah işleyen hakkındaki kararın
âhiret gününe te’hîr edilmesi ve Hz. Ali’yi (Hz. Muhammed’e halef oluş ba-
kımından) birinci sıradan alıp dördüncü sıraya koyma anlamlarına da
gelebilir. el-Bağdâdî, ircâ’yı, başlıca, amelleri «imân»dan sonraya bırakma

olarak düşünüyor görünmektedir.287

287 Şehristânî, 103; Bağdâdî, 190 vd.

c) Mu‘tezile

Mu‘tezile’nin görüşü ile ilgili açık bir hüküm, el-Hayyât tarafından ver-
ilmektedir. Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-men-sileteyn (iki yer arasında
bir yer) anlayışı ile birleştirilmektedir. Hâricîler, büyük günah işleyen bir
kâfirdir, derken; el-Hasan el-Basrî onun bir münafık; Mürcie de, bir
mü’min olduğunu söyler. Oysa Mu‘tezile, onun ne o, ne de bu olduğunu;

fakat ortada bir yerde bulunduğunu söyler.288 Bu belki de, büyük günah
işleyenler hakkındaki hükmü tehir edenlerin kısmen haksız bir tavsîfidir;
çünkü onlar, onların mü’min olduklarını ileri sürmemiş, fakat yalnızca bu
dünyada mü’min olarak muamele edilmeleri gerektiğini söylemişlerdir.
Diğer taraftan, amelleri îmândan sonraya yerleştirerek hükmü tehir eden-
lerin birçoğu da, kezâ büyük günah işleyenlerin mü’min olduklarını ve hat-
tâ sonunda cennete kavuşacaklarını savunmaya devam ettiler. Öyle olsa
bile, Mu‘tezile tarafından ısrarla üzerinde durulan nokta, kendilerinin
Mürcie dedikleri kimselerin, büyük günah işleyeni bir mü’min olarak
görmeleridir. eş-Şehrestânî’nin, bir Mürciî olduğu yolundaki suçlamaya
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karşı Ebû Hanîfe’yi savunurken kullandığı Mu‘tezile ve bir Hâricî fırkası
olan Vaîdiyye kendi Kaderîliklerinden kendilerine karşı çıkan kimselere bu
ismi vermişlerdir, şeklindeki ifadesine çok fazla ağırlık vermeye ihtiyaç
yoktur; çünkü bu, şu anda elimizde bulunan ilk kaynaklarla
uyuşmamaktadır.

288 Hayyât, 164-8.

d) Şî’a

Önemli bir erken Şiî (İmâmî) metni, en-Nevbahtî’ye nisbet edilen
mezhepler kitabıdır. Bu kitaptaki bir kısım, ümmetin ana fırkalarının dört
olduğunu beyân eder: Şî’a, Mu‘tezile, Mürcie, ve Havâric. Bu, bir kimsenin,
Sünnîlerin zikredilmemiş olduğunu farkedişine kadar mâkul görünmek-
tedir. Ayrıca bu kimse, yazarın, kendisini bir Sünnî olarak görmediğini de
fark eder. Bundan, tabiî olarak Sünnî denen kimselerin, bu zikredilen dört
zümre arasında bir yere dâhil edilmiş olduğu çıkar. Tabîatiyle Sünnî olarak
bakılan, fakat Hz. Ali’nin lehinde olan kimseler (meselâ Ahmed b. Hanbel
gibi), Şî’a arasına konmuş olabilirdi; aksi takdîrde pekçok Sünnî, Mürcie
arasına dâhil edilmiş görünecektir. Bu istidlal, aynı kitaptaki başka bir
hükümle de teyîd edilmektedir. Burada Mürcie’nin dört kolu bulunduğu
söylenmektedir: (1) Cehm b. Safvân’a uyan Cehmiyye; (2) Gaylân b. Mer-
vân’a uyan Gaylâniyye; (3) ‘Amr b. Kays el-Mâsir’e uyan Mâsırıyye ve bu
arada Ebû Hanîfe de dâhil; (4) Şukkâk veya Betriyye, Ashâbu’l-Hadîs, bu
arada Sufyân es-Sevrî, Şerîk, İbn Ebî-Leylâ, eş-Şâfiî, Mâlik b. Enes ve
Haşviyye olarak bilinenler de dâhil. Müellif daha önce demişti ki, «Onlara
Mürcie denir; çünkü onlar, her iki zıt tarafla dostluk kurar ve bütün Ehl-i
Kıble’nîn, îmânın alenen ikrârı vasıtasıyla mü’min olduklarını düşünürler

ve onların hepsi için bağışlanma ümîd ederler.»289

289 Nevbahtî, 15-6 vd. Hayyât’ta (s. 139), Şiî İbn Ravendi, Ashâbu’l-Hadîs’le beraber dört fırkadan
bahseder.

Bütün bunlardan görülecektir ki, en-Nevbahtî için Mürcie’nin mümeyy-
iz vasfı, Hz. Ali’yi Hz. Osman’ın üstüne çıkarma-masıdır. Bu, bir yerde, İbn
Sa’d tarafından imâ edilmiştir. O, (106-120/724-738 arasında ölen)
Muhârib isimli bir şahıs hakkında der ki, «O, Hz. Ali ve Osman’ı te’hir
eden ve (onların) îmân ve küfürlerine şahitlik etmeyen ilk Mürcie’ye

mensuptu»290
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290 İbn Sa’d, VI. 214.

Bundan çıkarılabilecek tabiî sonuç şu olacaktır: Kim Hz. Ali’yi Hz. Os-
man’ın üstüne çıkarırsa diğer tarafa mensuptur. Bu Mürcie aleyhdârı
görüşün bir örneği, İbrâhîm en-Neha’î’-dir. İbn Sa’d’ın, hakkındaki
rivâyetine göre o, Mürcie’yi hiç sevmezdi; onları Ezrakîler ve Ehl-i
Kitâb’dan daha kötü sayardı ve dahası Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan çok
severdi; fakat Hz. Osman hakkında da kötü söz söylemezdi. İbn Sa’d’ın
onun ne bir Sebe’î ve ne de bir Mürciî olduğu şeklindeki işaretinin, böylece
Hz. Ali’yi herhangi bir insanüstü güç atfetmeksizin yücelttiği ve Hz. Os-
man’ı daha aşağı bir yere yerleştirmiş olmasına rağmen, onu (Hâricîler
gibi) ne takbîh ve ne de hakkındaki hükmü «te’hîr» ettiği anlamına geldiği

görülür.291 İbn Sa’d’ın, Şîa ismini, İbrâhîm’inki gibi bir duruma tatbîk et-
tiği görülmez; fakat Kûfe’de ikisi Hâricîlerin görüşlerine inanırken, ikisi

Şiî, ikisi de Mürciî olan altı erkek kardeşten söz eder.292 Bundan da,
bunların Kûfelilerin bölündüğü, üç zümre olduğu düşünülebilir.

291 İbn Sa’d VI. 191 vd

292 İbn Sa’d, VI. 204

İbn Sa’d tarafından Mürciî olarak tanıtılan onsekiz kişiden onbirinin
Kûfeli oluşu mânâsız değildir. Geriye kalanların biri Medine’den (el-Hasan
b. Muhammed b. el-Hanefiyye), biri Mekke’den, biri Basra’dan, biri el-

Medâ’in’den ve üçü de Horasan’dan idi.293 Bundan da görülecektir ki,
Mürcie özellikle Kûfe’deki Müslüman cemâati içinde doğan tartışmalarla
irtibatlı idi. Küfe, dâima, bir anlamda Hz. Ali taraftarı olan insanların
kalesi olmuştu ve böylece, eğer bu şekildeki bir taraftarlığa muhalefet de
Kûfe’de doğmuş ise, şaşırtıcı olmayacaktır. Bir kimse aynı zamanda daha
da ileri gidebilir ve İbn Sa’d’da bir anlamda Şiî temâyülü bulunup-bulun-
madığını merak edebilir. Onun yaşlı meslekdaşı ve dostu el Vâkıdî’nin
(208/823) hocaları arasında, (tabiî manâda) önde gelen Mürciî aleyhdar-
larından biri olan Sufyân es-Sevrî de vardı; İbn Sa’d’ın kendisi de Abbâs

hanedanından birinin mevlâsı idi.294 Böylece o, pekâlâ İbrâhîm en-
Neha’î’ninkilere benzer fikirleri kabul etmiş olabilir.

293 Atıflar: VI. 204, 205, 214, 232, 236 (2), 252, 253, 263, 273; V. 67, VII/I 166; VII/2.66,105,106,109.

141/410



294 İbn Hallikân, III. 61-4,64 vd.

İbn Kuteybe de bu durumu benimsemiş olabilir. O, Râfızî-ler ile Şîa
arasını açıkça ayırır; ona göre Râfızîler, bazı bakımlardan ilk üç halîfeyi
reddederken, Şîa ilk üç Halîfe hakkında kötü söz söylemeyen, fakat Hz.

Ali’yi daha üstün gören kimseler olarak gözükmektedir.295 Maamafih
onun Şîa listesi, en-Nevbahtî’nın, meselâ Sufyân es-Sevrî ve Şerîk gibi
Mürcie arasına soktuğu bir takım şahısları ihtiva eder. Ayrıca o, Kûfe
âlimleri arasından İbrâhîm en-Nehâ’î, el-A’meş ve Veki’ ile Basra’dan
Şu’be gibi saygı duyulan birçok ismi de dâhil eder.

295 Lecomte, İbn Qutayba (n.4/106), 315-18; krş. İbn Kuteybe, Maârif, 300 vd., Râfıza’nın alt
kollarını zikreder; sonra Şiâ’nın bir listesini verir.

e) Hanbelîler

Eş’arîlik (eğer tâbir üçüncü / dokuzuncu asırda kullanılabilirse) Sün-
nîliğin Hanbelî kalıbında doğduğundan, Mürcie’-nin Hanbelîlerce yapılan
erken devre ait tenkîdini zikretmek faydalı olacaktır. Bu tenkîd, Henri
Laoust tarafından, Akîde-I denen vesîkaların zeylinde görülmektedir. Bu,
bizzat Ahmed İbn Hanbel’e nisbet edilen bilgileri ihtiva etmektedir ve
kesinlikle erkendir. Suçlanacak iddialar şunlardır: İmân, amelsiz söz
(kavl)’dür. Bîr mü’minîn îmânı, derece itibariyle diğer bir mü’mininkinden
üstün değildir. İnsanların, meleklerin ve nebîlerin îmânı aynıdır. İmân,
artmaz ve eksilmez. İmânda, tereddüt yoktur (yanî, «inşallah mü’minim»

demek doğru değildir).296 Biraz sonra, bu noktaların tartışmalarda nasıl
ortaya çıktığı görülecektir.

296 Profession, 48 n.-İbn Ebî Ya’lâ, 1.31-32’yi hülâsa ederek, müteakip nokta için kk. İbn Ebî Ta’yâ, I.
36.

f) Hâricîler

Ahmed İbn Hanbel, aynı zamanda Hâricîler tarafından kendisine ve
arkadaşlarına Mürcie denmiş olmasından da şikâyet etmiştir. Bunun nasıl
ortaya çıktığını görmek kolaydır. Hâricîler, Hz. Osman’ın büyük günah iş-
leyen biri olduğuna inanıyorlardı. Oysa onun hakkındaki hükmü «ge-
ciktirmek» ve ona hakîkaten bir mü’min olarak bakmak, Mürciîliğin bir
alâmeti idi.
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Gelişmenin Yeniden İnşâı

Mürcie adinîn tatbîk edildiği farklı cihetlerin bu tedkî-kinden sonra,
farklı kullanışların nasıl birbirleriyle merbut olduğunu göstermek üzere,
gelişme silsilesinin yeniden kurulmasına teşebbüs etmek mümkündür.
Aşikâr hareket noktası, şimdiye kadar bu konu için zikredilmemiş olan bir
Kur’ân âyetidir.

1. Kur’ânî Temel

Müslüman âlimler tarafından genellikle kabul edilmiştir -ve bu görüş
doğru olarak görünmektedir- ki, Mürcie tâbiri, Kur’ânî bir ifâdeden,
«...Diğerleri de Allah’ın buyruğuna kalmıştır...» (9. Tevbe, 106)
çıkarılır. Burada «kalmıştır» şeklinde tercüme edilen kelime, ya murcevne
yahut da murce’ûne’dir; fakat müfessirler (meselâ, et-Taberî), bu iki keli-
menin de mâna bakımından aynı olduğunu ve «te’hîr etmek; geriye bırak-
mak» anlamındaki erce’e’den geldiğini kabul ederler. İsim-fiili ircâ, en
azından İbn Sa’d’ın zamanından beri, «Mürcie inancı»nı ifade etmek üzre

kullanılmaktadır; fakat ircâ’, aynı zamanda ercâ (ümîd vermek) ‘dan isim-
fiil olabilir. Söz konusu âyetin, 10/631 târihîndeki Tebük seferine katılmay-
an ve sonra Müslümanlar tarafından Hz. Muhamnıed’in emirleri üzerine
«kendi hallerine terkedilen» üç kişiye delâlet ettiği kabul edilir. Bu adam-
lar, hatâlı olduklarını itiraf etmişlerse de, Hz. Muhammed onları
bağışlamamış; fakat Allah’ın emrini, yani onların ayrıca cezâlandırıp
cezâlandırılmayacakları hususunda Allah’ın hükmünü bildirecek bir vahyi
beklemesi gerektiğini söylemiştir. Daha sonra 118. âyet indirilmiş ve onlar
bağışlanmıştır. 10/631’in şartları ile daha sonraki zamanların şartları
arasında yakın bir paralellik yoktur; fakat âyet, bazı durumlarda insanın
bir meseleden dolayı suçlu veya suçsuz bulunmaması; fakat kararın Allah’a
bırakılması fikrini açıkça ifade etmektedir.

b) Hz. Ali İle Hz. Osman Hakkındaki Bir Kararın Tehiri

Pek muhtemeldir ki, ircâ’ fikri, ilk defa, Hz. Ali ve Osman hakkındaki
kararda tatbîk olunmuştur. Bu, İbn Sa’d’ın, yukarıda nakledilen, ilk
Mürcie’nin bu iki insan hakkındaki kararı «te’hîr ettikleri» ve onların
mü’min mi, yoksa kâfir mi olduğunu söylemedikleri tarzındaki ifadesiyle
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imâ edilmektedir.297 Muhtemelen bu, söz konusu şahsın cennet veya
cehenneme gidişine işaret eder. Dünyevî seviyedeki «te’hîr» (geciktirme),
Hz. Osman’ın bir kâfir olduğu ve bu sebepten ümmetten çıkarıldığı
şeklindeki Hâricî iddiasının reddinî ifade eder. Kezâ bazı Hâricîler, bir
müddet Hz. Ali’ye de bir kâfir olarak bakmış ve onunla dövüşmüşlerdi.
Hâricîler ile Mürciîler arasında, Yezîd b. el-Muhelleb’in isyânında (102/

720’de), ihtilâf bulunduğuna dâir deliller vardır.298

297 İbn Sa’d, VI. 214. el-Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’ye îsnâd edilen ircâ (Madelung, Zaid-
iten, 228-30; krş. Munye, 17,25), bu tavrın bir fil izahıdır; fakat Hz. Osman; Hz. Ali, Talha ve
ez-Zubeyr arasında karar vermeyi reddetmenin ötesine gitmemiş olabilir.

298 Wellhausen, Arab Kingdom, 317; Taberî, II. 1399.

Horasan valisi iken Yezîd b. el-Muhelleb tarafından Horasan vilâyetler-
inin birinde idam edilen Sâbit Kutne’nin (110/ 728) bir şiirinde, bu durum

hakkında ilgi çekici muâsır bir delil vardır.299 Şiiri tercüme etmek ve yerli
yerince tahlîl etmek güçtür; fakat şu îtikâdî iddialar açık gibi görünmekte-
dir: (a) Biz, şüpheli meselelerdeki (kararları) tehîr ederiz; (b) Bütün
Müslümanlar, îslâm üzredir-muhtemelen kendilerine Müslüman diyen
herkes, hakîkaten Müslümandır anlamında-; (c) İnsanlar Allah’ın Birliğini
ikrâr ettiği müddetçe hiçbir günah şirke müncer olmaz; (d) Biz yalnızca
nefs-i müdâfaa olarak (Müslüman-?) kanı dökeriz; (e) Bu dünyada Al-
lah’dan korkan, takvâsının mükâfatını Ahiret Günü’nde alır; (f) Allah
tarafından takdîr edilen bir iş, iptal edilemez ve O neye karar verirse
(kazâ), o doğrudur (ruşd); (g) Samimî olsa ve Allah’dan korksa dahî, her
Hâricî görüşünde yanılmaktadır; (h) Hz. Ali ile Hz. Osman, kendisine (her-
hangi bir ilâhın) ortak olmadığı Allah’ın iki kuludur; Allah’a malûm olan
gayretlerine göre mükâfatlandırılacaklardır, fakat (fazîletlerine hükmeden)
hiçbir âyet nâzil olmamıştır.

299 İbn Kuteybe, Kitâbu’ş-Şî’r, Leiden, 1904, 400, vd Şiir, Ağâni, XIII. 52’de’dir ve G. von Vloten,
«Irdjâ’», ZDMG, XL (1891), 161 71, özellikle 162 vd.’de müzâkere edilmiştir; Wellhausen, aynı yer;
Tritton, Muslim Theology, 45.

Bu malzeme göstermektedir ki, ilk Mürcie, Hz. Ali ile Hz. Osman’ın
ümmetin haklı idarecileri olduğunu kabul etmekte ve günahlarından
dolayı her ikisini de bir kenara atmayı reddetmektedir. Muhtemelen bu iki
insanın fazîletleri hakkında karar vermeyi de reddetmektedirler. Bunların
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hepsinde, ümmetin birliği için bir endîşe ve büyük günah işleyen, bu gü-
nahından dolayı ümmetten çıkarılır, şeklindeki Hâricî iddialarını kabul et-
meyi red vardır. Bu şiire göre, bir kimse, yalnızca şirk koşmakla veya daha
kesin olarak, ibâdetin yalnızca kendisine mahsus olduğu Allah’ın yanında
başka varlıkları ortak koşmakla Müslümanlıktan çıkar. (f) maddesindeki
iddianın, Kaderiyye’ye karşı yöneltilmiş olduğu görülmektedir.

Mürcie’nin siyasî tavrı, tamamen açık değildir. Kûfeli bir âlim (129/
746), «Mürcie, kendi krallarının dînine uyarlar» iddiasında bulunmuştur
ve halîfe el-Me’mûn (198-218/813-33)’ un benzeri bir şey söylediği rivâyet

edilmektedir300 Bu, şirk suçu bulunmayan herhangi bir halîfeyi
tanımalarına ve kan dökmeme hakkındaki (d) maddesine uygundur. Öte
yandan Mürciî oldukları ileri sürülen bazı kimseler, İbn el-Eş’as’ın (82-5/

701-4) isyânına katıldılar.301 Bir kaderî olduğu kadar bir Mürciî de sayılan
Gaylân ed-Dımeşkî’nin hükümete karşı plan yapmasından şüphelenilmişti;
102/720’de Muhellebîlerin isyânı zamanında silâhlı Mürciîler vardı ve
Emevîlerin son yıllarında kuzey-doğu hudutlarında bir ayaklanmaya
öncülük eden el-Hâris b. Sureye de, Mürcie akîdesinin bir esasına day-

anarak böyle hareket etti.302 Nitekim Mürciîler, her zaman Emevîlerin
bütün bütün destekçileri değildi.

300 Rukaibe b. Maskale, Laoust, Profession, 67, de; krş. Massignon Essai, 170, burada 150/767
yılında ölen bir adamın tilmizidir.

301 Meselâ Zerr b, Abdullah (82/701) (İbn Sa’d, VI. 205; Şehristânî, 108; Tehzîb, III. 218); Saîd b.
Cubeyr (95/713) (sadece Mürciî-Şehristânî 108; krş. İbn Sa’d, VII/I 166).

302 Bk. Beşinci Kısım

Hz. Ali ile Hz. Osman hakkındaki hükmün «te’hîri», yarım yüzyıldan
fazla bir zaman sonra yaşayan insanlarca bililtizam benimsendiği zaman,
bizatihi siyasî bir tavrın işareti oluyordu. Bu anlayış, Hz. Osman haklı
olarak öldürülmüştür, şeklindeki Hâricî iddiasını reddettiği sürece, Emevî
sülâlesinin, Hz. Osman’ın vârisleri sıfatıyla meşrû idareciler olduklarını
ifade eder. Mürcie’nin Hz. Ali hakkındaki görüşlerinin yaklaşık 122/740’a
kadarki münasebeti, o kadar açık değildir; ancak onlar, el-Hasan, el-Hu-
seyn ve diğerlerinin hilâfeti ele geçirme teşebbüslerine hiçbir desteği ifade
etmez. Abbâsiler, hilâfete, bunun Haşim oğulları kâbilesine ve aslında
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bizzat kendi soylarına hasredilmiş olduğu esası ile dâvetlerine başladıkları
zaman, Mürcie nazariyesi buna muhalefet edecekti. Başka bir ifade ile on-
lar, Abbâsîlerin hilâfet iddiasının, Emevîlerinkinden daha üstün olduğu
anlayışına katılmayacaklardı, fakat mademki Abbâsiler imparatorluğun
denetimini ele geçirmiş ve Emevî ailesini saf dışı bırakmıştı, artık
Mürcie’nin, onları kabul etmeme hususunda hiçbir sebepleri yoktu.
Umumîyetle onların başlıca derdi, İslâm ümmetinin birliğini korumaktı.

c) Hz. Ali’nin Dördüncü Sıraya Bırakılması (Tehîr-İrcâ’)

Biraz önce ele alman nokta, özel bir ilgiye sâhipse de, eş-Şehrestânî’nin
ircâ’nın tatbîkindeki üçüncü yola, yani büyük günah işleyen hakkındaki
kararı kıyamete kadar te’hîr etme’ye uygun düşmektedir. Onun dördüncü
yolu, Hz. Ali’yi Hz. Muhammed’den sonraki birinci sıradan dördüncü
sıraya koymaktı. Sonradan görüleceği gibi, benimsenmiş Sünnî görüş, ilk
dört halîfenin târihî sırasının, aynı zamanda fazîlet sırası olduğu noktasına
ulaştı; fakat bu görüşün, ikinci/sekizinci yüzyılın ilk yarısında ne ölçüde
kabul edildiği hususu açık değildir. Umumî dînî hareket içindeki pek çok
âlim, Hz. Ebûbekir ve Hz. Ömer’i birinci ve ikinci sıraya yerleştirmiş; fakat
belki de İbn Kuteybe’nin Şîa listesindeki bazıları Hz. Ali’yi birinci kılmış
olabilirler. (Daha sonra ele alınacak) Zeydîler, Hz. Ali’nin fazîlet (üstünlük)
noktasından birinci olduğunu kabul ettiler; fakat onun, daha az üstün
olanın, yani Hz. Ebû Bekir ve diğerlerinin Imâmetine (imâmetu’l-mefdûl)
razı olduğunu ileri sürdüler. İkinci/ sekizinci yüzyılın ilk yansında, Hz. Os-
man’ın durumu, bazan Emevî sülâlesinin tenkîdleri ile birleştirildiğinden,
açık değildi. Bu sebepten, bu devirde, ircâ’nın Hz. Ali’yi dördüncü sıraya
indirme imâsına sâhip olması muhtemel görünmektedir. İmâ veya tatbîk,
yalnızca sonraki Sünnî görüşün geniş ölçüde kabul edilmesinden sonra an-
lamlı idi.

d) Büyük Günah İşleyenin Mü’min Sayılması

Büyük günah işleyen hakkındaki kararın «te’hîri», insanı tabiî olarak
onun bir mü’min olduğu görüşüne götürür. Ona bir mü’min olarak
muamele edilmesi hususu, «te’hîr»in ilk sonucudur; fakat eski Araplar
arasında cemâata ait tâbirlerle düşünme temâyülü vardı, yani,
«mü’minler», esasen içtimaî birlik olarak düşünülmüştür. Bu şekilde
düşünenler için «inanç» veya «îmân», ikinci derecede idi ve içtimaî birlik
kavramından çıkarılmıştı. İmân, bir kimseyi, sâdece, bu mü’minler top-
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luluğunun bir mensubu kılan şeydi. Benzeri bir şekilde irca’, bir kimseyi
Mürcie’nin; i’tizâl de, o kimseyi Mu‘tezile’nin bir mensubu kılan şeye işaret
edebilirdi. Şimdi, kararı «te’hîr» edenler için büyük günah işleyen, içtimaî
birliğin bir mensubu idi. Sonra onlar, îmân’ın belirlenmesi ile karşı karşıya
gelmek zorundalardı; neticede o, bir kimseyi içtimâî birliğin bir mensubu
kılan şeye benzedi. Bunun hepsi de, îmân kavramını esas alan ve bu
temelden hareketle cemâati tavsîf yolunu tâkib eden çağdaş Avrupalı
görünüşe zıttır. Bu sebebten, îmân kelimesinin Avrupalılarca yapılan
bütün tercümeleri (faith-foi- Glaube), bundan sonraki kısımda Müslüman
görüşleri daha tam bir şekilde anlatıldığı zaman görüleceği gibi, yanlış
ifadelere yol açmaktadır.

Büyük günah işleyen, ümmetin bir mensubu olması gerektiğinden,
«ameller», mutlaka «îmân»ın dışında tutulmalıdır; bu sebepten îmân,
muayyen akîdelerin alenen ikrârı ile beraber kalben tasdîk şeklinde târif
edilir olmuştur. Nitekim bir muhalif, «âmeller» te’hîr edilmiş veya
îmândan «sonraya konmuştur» demekle, biraz haklılık kazanır. Bu, bu
tâbirin eş-Şehrestânî tarafından zikredilen tatbîkatından biri idi. Onun tat-
bîkatından biri olan «ümîd verme» kısmen farklı bir kökle aynı düşünce
çizgisinden gelmektedir. Böylece o, geniş ölçüde kalb ile tasdîk, dil ile ikrâr
anlamında îmânlı olan herkesin mutlak cennet ümîdine sâhip olduğu
seklinde kabul edilegeldi.

1. İlk Mürciîler

Esas itibariyle ilk Mürciîler, İslâm ümmetinin birliğini korumak isteyen
insanlardı ve ircâ’nın bir kaynağı, Hâricîlerin bölücü temâyüllerine
muhalefet olarak görünmektedir. Bu insanların, Hâricîler tarafından
«ahlâksız» olarak tenkîd edilmeleri şaşırtıcı değildir; çünkü onlar, büyük
günahlara yeşil ışık yakıyor olarak gözüktüler. Kaldı ki Müslümanların bü-
yük ekseriyeti, büyük günah işleyen hakkındaki Hâricî görüşünü reddetti;
çünkü onlara göre, büyük günah işleyen cezâlandırılmalı, fakat ümmetten
çıkarılmamalı idi ve onlar, inançtaki önemsiz farklılıklar için insanları üm-
metten çıkarmadılar.

Bununla beraber, Mürciîliğin başlangıcı ile ilgili böyle bir açıklama, İbn
Sa’d veya İbn Kuteybe tarafından Mürciî olarak vasıflandırılan çok
sayıdaki insanın Kûfe’den geldiği vâkıasını açıklamak hususunda yetersiz

kalır.303 Kaynaklarımızın, özellikle İbn Sa’d’ın tarafsız olmadığı veya
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Mürcie adının, başka yerlerden çok Kûfe’de kullanıldığı hususu mâkuldür.
Bununla beraber Basra’da, Hâricîler ile ircâ’ denebilecek görüşü kabul
edenler arasında bir orta yol olarak ortaya konmuştu. Umumîyetle Küfe ir-
câ’ının, aslında Basra ve diğer yerlerin ircâ’ından ayrı olduğu pek
muhtemel görünmektedir. Kûfe’de birçok kimse Hz. Ali’nin tarafını tutuy-
ordu. Bu, onların iyi bir fırsat zuhûr ederse Emevîlere karşı isyâna hazır
olduklarına işaret edebilirdi. Diğer kimseler ise, bu davranışı bilkuvve üm-
meti bölücü olarak görecek ve birliği temine çalışacaklardı. Onlar siyasî
vaziyetlerini murcevne sözüyle Kur’ân’ın âyetine dayandırmış olabilirler ve
böylece de, onlara, mecazî anlamda Mürcie lâkabı verilmiş bulunabilir.
Maâmafih bütün ilk Mürciîler, gerek Şiîler gerek Hâricîlerin bölücü eğilim-
lerinin muhalifleri olarak, Sünnîlerin öncüleri idiler ve böylece tebcîl
edilmeyi hak ettiler. Bir kısım Mürciîliğin nasıl sapıklık olarak görülmeye
başladığı meselesi, daha sonra ele alınacaktır.

303 İlk Mürciîler :

(1) Zerr b. Abdullah el-Hemdânî; Küfe, İbn el-Eş’as’a katıldı, 82/ 701 (İbn Sa’d, VI-205; İbn
Kuteybe, Maârif, 301).

(2) Saîd b. Cubeyr; Küfe, İbnu’l-Eş’as’a katıldı, 95/713 (bk n. 5/19). Talk b. Habîb; Basra, 90-100/
708.18 (İbn Sa’d, VII/1.166; İbn Kuteybe, Maârif, 301).

(4) el-Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye; Medîne, 100/718 (İbn Sa’d, V. 241; Munye, 17; 25)
(5) İbrâhîm b. Yezîd et-Teymî; Kûfe, 100/718 (İbn Sa’d, VI. 199 vd.; İbn Kuteybe, Maârif, 301;

Massignon Essai, 170).
(6) Muhârib b. Disâr; Kûfe, 116/734 (İbn Sa’d, VI. 214; İbn Kuteybe, Maarif 301).
(7) ‘Amr b. Murre; Kûfe, 117/735 (İbn Sa’d, VI. 220 -Mürciî olarak değil; İbn Kuteybe, Maârif,

240,301).
(8) Hammâd b. Ebî Süleyman; Kûfe, 120/737 (İbn Sa’d, VI. 231 vd.; İbn Kuteybe, Maârif, 240,

301)..
(9) Hârice b. Mus’ab; Horasan, 120/737 (?) (İbn Sa’d, VII/2: 104; İbn Kuteybe, Maârif, 237, 301).
(10) ‘Amr (Ömer) b. Kays el-Mâsır; Küfe, 120/737 (İbn Sa’d, VI. 236; İbn Kuteybe, Maârif, 301;

Nevbahtî, 7).
(11) Mûsâ b. Ebî Kesîr; Kûfe, 120/737 (İbn Sa’d, VI. 236). Wilfred Madelung, «Early Sunnite Doc-

trine concercing Faith as reflected in the Kitâb al-îmân of Abû Ubayd al-Qâsım b. Sallam
(224/839) Studia İslamica, XXXII (1970), 233-54’te Kûfe’deki Mürciîliği anlatır. (s.238 vd.)
ve oradaki muhalifler ola-Sufyân es-Sevrî, el-Hasan b. Salih b. Hayy ve Veki’ b. el-Cerrâh.
Ebû ‘Ubeyd, görüşleri bazı bakımlardan farklı olmakla beraber İbn Hanbel tarafından takdîr
edilmiştir.

3

Ümmete Mensubiyet
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a) Mensûbiyetin Aslî Temelleri

Hz. Muhammed’in hayatında İslâm ümmetine mensûb olmak için iki
yolun bulunduğu göze çarpmaktadır. Bunlardan biri, daha ziyâde topluluk-

lara; diğeri de münferid şahıslara tatbîk edilen yoldu.304 Birinci yol,
Kur’ân’da gösterilmiştir. Orada salât (namaz) ve zekât sık sık bir arada
zikredilir ki, bu da onların İslâm ümmetine mensûbiyetin esas işaretleri ol-

duğunu gösterir.305 Namaz kılmak, tabiî olarak cemaatla ilgili bir faaliyet
idi. Muhtemelen o devrede, Kur’ân’da zekât denen müesseseyi ele alan Hz.
Muhammed’in idaresine dair haberlerde sözü edilen sadaka toplama
memurları (zekât âmilleri), kabîlelere veya kabîlelerin ferdlerine gönder-

ilmişlerdi.306 Hz. Ebû Bekir’in halîfeliği sırasındaki Ridde harplerinde, bir
kabîlenin Medine’deki halîfeye bey’atlarından vazgeçtiklerini açıkça
bildirmeleri işinin, mutâd para tediyesini ona göndermeyi reddetmeleri
demek olduğu göze çarpmaktadır. O halde Hz. Muhammed’in kendi
cemaatına katılmak isteyen kâbileler veya topluluklardan namaz ve zekât
kesin bir talep kıldığı mutlaktır. Gerçekten bazı muahhar örnekler vardır
ki, bunlarda, bir mürtedin cemâatla namaz kılması, onun irtidâdını terket-
miş olduğuna bir delîl olarak görülmüştü; fakat bu, namaz kılmanın
cemâata ait bir mecbûriyet olduğu şeklindeki umumî kaideye zıt düşmez.

304 Krş. Watt, «Conditions of Membership of Islamic Community» Studia Islamica, XXI (1964), 5-12.

305 Meselâ, 2. Bakara, 277; 4. Nisa, 162; kezâ Yahudiler hk. 2, Bakara, 40-43, 83.

306 Krş. Medina, 366-8.

İslâm ümmetinin bir mensubu olmanın daha ferdî yolu, «Allah’dan
başka ilâh yoktur, Muhammed Allah’ın Elçisidir» şeklindeki şehâdet
(tevhîd) kelimesinin tekrarı ile oluyordu. Bu, hadîste zikredilmiş bir
sözdür. Mekke fethinde, demi heder edilecekler (öldürülecekler) listesinde
bulunan bir müşrik Arap, gizlice Hz. Muhammed’in huzuruna girmeyi
başarmak ve sonra, yakalanmadan önce, «şehâdet» kelimesini söylemek

suretiyle ölümden kurtulmayı becerdi.307 İmâ edildiği söylenebilirse de,
«şehâdet» kelimesine bütün sözleriyle kalıp olarak Kur’ân’da rastlanma-

maktadır.308 Maamafih bunun ilk yarısı (değişik şekilleri ile birlikte)
birçok yerde geçmektedir; fakat tekrar edilmesi gerekli bir düstur şeklinde
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değil. Ve pek çok durumlarda şahsî sadâkatin bazı fiil ve davranışları da
bulunacağından, pekâlâ Hz. Muhammed’in hayatında yalnızca bu ilk kısım
kullanılmış olabilir. Şehâdet kelimesi’nin tamamına olan ihtiyaç, belki de,
yalnızca 81/700 yıllarına doğru, Allah’a inanan fakat Hz. Muhammed’in
peygamberliğine inanmayan birçok zimmî’nin Müslüman olmak istedikleri
zaman hissedilmişti ve 11/632’den önce bu husustaki tatbîkatla ilgili bir ta-
kım hakîkî hatıralar mevcut ise de, hadîsteki malzemenin bütünüyle buna
işaret etmekte olduğu söylenebilir.
307 Medina, 69; krş. Buhârî, İstitâbetu’l-Murteddîn (88) 3 (IV.330); “Wensinck, MC, 29 vd.

308 Krş. Wensinck, MC, 1-5.

Daha sonraki zamanlarda, büyük çoğunluk Müslüman olarak dünyaya
geldikleri için Müslümanlardan yalnızca çok cüz’î bir kısmı başka in-
anışlardan İslâm’a geçmişlerdi. Bu sebepten de, bir kimsenin mü’min veya
müslim sıfatını nasıl kazanacağından ziyâde, bu sıfatları nasıl kaybedebile-
ceği hakkında daha çok tartışma vardır. Bir kimsenin mü’min veya müslim
sıfatını kazanması, esasen îmânın açık bir ikrârı ile oluyordu. Bu sıfatların
kaybedilmesi, ciddî hukukî sonuçları doğuruyordu ve bu sebepten

fakîhlerce tartışıldı. Onlar, tekfir ile tebdî’ nin arasını ayırdılar. Tebdî’, bir
kimsenin bir mubtedî’, bid’at, kelime kelime «sonradan uydurulmuş»
fakat «sapıklık»a olduğunun ilânı idi. Tekfir ise, kim «kâfir» olduğunun
ilânı idi. Kelâmcılar ve diğerleri arasında, muhaliflerine karşı bu gibi
suçlamalarda bulunmaya hemen hazır bir temâyül vardı. Nitekim el-
Gazâlî, bu durum karşısında, «küfür» suçlamasının ne zaman haklı
olabileceğini göstermek üzre küçük bir kitap yazmak durumunda

kalmıştı.309 Burada kaydedilmesi gerekli nokta, küfr’ün aşağı yukarı
îmân’ın zıddı, olduğu ve her ikisinin de, Müslüman oluşta birinci yoldan
ziyade, ikinci yola işaret ettiği hususudur.

309 Faysalu’t-Tefrika beyne’l-İslâm ve z-Zendeka.

b) «İmân» ile «İslâm» Arasındaki Fark

Tıpkı îmân’ın, ekseriyetle bir insanı mü’min yapan şey olarak anlaşıl-
ması gibi, İslâm da, bir kimseyi müslim yapan şey olabilir. Avrupalı bilgin-
ler, bazan, mü’min ile müslim arasında bir derece farklılığı olduğunu
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düşünmüşlerdir. Bu ikisi arasında, kesinlikle bazı ayrılıklar vardır; fakat
dikkatli bir inceleme, bunun bir derece farkı olmadığını gösterecektir.

A.J. Wensinck tarafından ortaya atılan bu görüş hakkındaki hükme,

daha yakından eğilebiliriz.310 Onun ileri sürdüğüne göre, «îmân ile resmî
dînin kabulü arasında bir farkın bulunduğunu ve îmânın, her ne kadar
kendini ibâdet ve amellerde ortaya koyuyor ise de, bunlardan daha derine
uzandığını hükme bağlamaya çalışan» bir hadîs vardır.

310 MC, 23

Bu, «îmân» (faith) kelimesinin tam yerleşmemiş Avrupa menşeli
telmihleri ile birleşmiş gibi görünmektedir. Hadîs, Hz. Muhammed’in sor-
ulara cevap olmak üzere üç târif verdiği bir hadîstir: Îmân, Allah’a,
Meleklerine Kitâbına, Haşr’ına, Peygamberlerine ve Âhiret Günü’ne (tas-
dîk ederek) inanmadır; İslâm, Allah’a hiçbir ortak koşmaksızın kulluk et-
me, emredilen namazı kılma, mecburî zekâtı ödeme, Ramazan ayında oruç

tutmadır; ihsân ise, Allah’a, O’nu görüyormuşçasına kulluk etmedir.311 Bu
hadîste, İslâm’ın bir «ibâdet ve amel» meselesi olduğu doğrudur; fakat
îmân, belli akîdeleri esas itibariyle kalben tasdîk olarak gözükmektedir.
Wensinck’in Ahmed İbn Hanbel’den iktibas ettiği Hz. Muhammed’in,
«İslâm alenîdir, açıktır; îmân ise kalptedir» mealindeki hadîsinden çıka-

rılan doğru sonuç da aynıdır.312 Zaten eski Arapların fikirlerine göre kalp,
anlama yeridir. Bu hadîslerin her ikisinde de, îmân ile İslâm arasında bir
ayırım vardır; fakat o, Wensinck’in düşündüğü gibi, îtikâdın derinliği veya
derûnî tecrübe ile saf hâricî ve şeklî icrâat arasındaki ayırım değildir.

311 Müslim, İmân (1), 1.

312 Musned, II 134.

Yaklaşık aynı târihîn diğer malzemesi, oldukça farklı sonuçlara götürür.
Medîneli âlim ez-Zuhrî’nin (124/742), İslâm’ın kelime’ye, îmân’ın da

amel’e işaret ettiğini söylemiş olduğu rivâyet edilir.313 Muhtemelen, «ke-
lime», burada, «îmânın ikrârına» işaret etmektedir; çünkü başka bir
yerde, İslâm’ın îmân’ın ikrârını söyleme olarak târif edildiğine rastlanmak-

tadır.314 Bu görüşlerin ışığı altında bu, büyük günah işleyenin bir mü’min
değil, bir müslim olduğunu kabul etmek temâyülüdür. İslam ile îmân
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arasındaki ayırım hakkında, İslâm kelâm edebiyatında sayısız tartışma

mevcuttur;315 ve bunlardan bir kısmı, biraz önce teklîf edilen anlayışa
yakın düşüyor gibi, görünmektedir. Bununla birlikte neticede, ne ayırım-
lardan biri kelâmcılarm tamamınca destelenmiş, ne de Kur’ân, îmân’ın
İslâm’dan üstte mi, yoksa altında mı olduğunu kabule dair herhangi bir es-
as vermektedir. Kelâmcılar, en çok, Kur’ân ve hadîste bu meseleler
hakkındaki temel iddiaların kendi şahsî görüşleri ile nasıl uyuşturulabile-
ceği hususunu göstermekle meşgul olmuşlardır.

313 Taberî, Tefsîr, 49; krş. Malatî, Tenbîh, 117; kezâ Ebû Tâlib el-Mek-kî, Kûtul-Kulûb, Kahire 1381/
1961, H. 270.

314 Eş’arî, 293; McCarthy, Theology, 243, prg. 25’de tercüme edildi.

315 Meselâ Laaust, Profession, 82 (bk. 77 vd.); el-Bâkillânî, Temhîd, yay. McCarthy, Beyrut, 1957,
346-8; el-Kelabazî Ta’arruf (ing.trc. Arberry), Cambridge, 1935, bölüm, 17; Ebû Talib el-Mekkî,
Kûtul-Kulûb, H. 250-82 (bl. 35); el-Gazâlî, Ihyâ, 2. kitâb, 4. kısım; Subkî, I. 41-70. İktibas edilen
hadîs, galiba el-Hâkim et-Tirmizî (bk s.264) tarafından Şerhu Kavlihi mel-İmân va’l-İslâm ve’l-
İhsân başlıklı bir çalışmada müzarekere edilmiştir. Kezâ bk. Wilfred Cantwell Smith, Historian of
the Middle East içinde., yay. B.Lewis-P.M. Holt, London 1962, 484-502.

Belki de Kur’an’daki en önemli delil, Hz. Muhammed’e tâbi olanların
müşterek isminin mü’minûn olmasıdır. Flügel’în Concordance’ına, dayalı
bir hesaba göre bu kelime, müslimûn’un 37 defa geçmesine mukabil, 179
defa geçmektedir. Hz, Ömer en geç 13/634’de Halîfelik unvanını emîru’l-
müminin (mü’minlerin emîri) olarak benimsedi. Öte yandan, Kur’ân’da
İslâm’ı imân’ın daha aşağısına yerleştiren bir kısım vardır :

«Bedevîler: İnandık (âmennâ) dediler. De ki : İnanmadınız
(lemtü’minû), ama İslâm olduk (eslemnâ), deyin; imân henüz
kalplerinize girmedi.. (15) Mü’minler, ancak Allah’a ve pey-
gamberine inanmış, sonra şüpheye düşmemiş; Allah yolunda
mallarıyla ve canlarıyla cihâd etmiş olanlardır...» (Hucurât,
49/14-15)

Müfessirler, burada îmân’ın amelleri ihtiva ettiğini kaydederler; ve
bazıları (et-Taberî gibi), eslemnâ’yı (verilen tercümedeki gibi) îmân’ın za-
hirî ikrârı şeklinde tefsîr ederek zıt bir anlayış getirirler. Maamafih
diğerleri, böyle bir ayırımın Kur’ân’ın genel kullanışına uygun olmadığını
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fark ederler ve bu yüzden, eslemnâ’yı belki «teslim yoluyla sulhu aradık»

şeklinde tercüme edilecek olan isteslemnâ anlamında tefsîr ederler.316

Muhtemelen aynı vahyin bir bölümü olmayan aşağıdaki âyetlerden biri
(Hucurât, 49/17), îmân ve ve İslâm’ı karşılıklı değişebilir olarak kullanır
görünmektedir :

316 Meselâ Katâde, Taberi’de ek.; hu tefsîr, el-Hasan el-Basrî’nin büyük günah işleyen bir mü’min
değil, bir münafıktır şeklindeki görüşü ile, aynı çizgide olacaktır. ez-Zemâhşerî, Keşşaf (III. 127 da
İslâm’ı «Sulha girme ve savaş hâlini terketme» şeklînde târif eder.

«Onlar, müslüman oldular (eslemû) diye, (müfâkatı hak
eden iyi bir fiil olarak zikretmek suretiyle) seni minnetdâr
kılmak isterler. (Onlara) De ki : İslâmlığınızla beni minnet-
dâr kılmayın; aksine doğru kîmselerseniz, sizi îmân’a
eriştirmekle Allah sizi minnetdâr kılar.»

Şüphesiz bu âyeti anlayışta diğer yollar da vardır; fakat Kur’ân’da
Wensinck’in tasavvur ettiği gibi bir derece veya seviye ayırımı için hiçbir

açık delil bulunmadığını göstermek sadedinde yeterince söz edilmiştir.317

317 Yukarıdaki paragraf, Watt, «The Concept’ion of îmân in Islamic Theology, Der İslam, XLIII
(1967), 1-10, Özellikle 8’deki konunun tartışmasına dayandırılmıştır.

O halde bu tartışmanın sonucu, şöyle olmalıdır: îmân ve İslâm anlamı
bakımından birtakım ayrılıklar göstermelerine rağmen, bu ayırım kesin ve
katı olmayıp zaman zaman değişmektedir. Biraz sonra mütâlea edilecek
kelâmı görüşlerde, îmân’ın «resmî dînin kabulü» anlamına yakın düştüğü
görülecektir.

c) Mürciî ve Hanefî Îmân Görüşü

Bu noktada el-Eş‘arî tarafından Mürcie bölümünde bir araya getirilen

îmân hakkındaki görüşlere bakmak uygun olacaktır.318 Onlara niçin
«sapık» olarak bakıldığı meselesini daha sonraya bırakacağız. Bu arada şu
tuhaf vâkıaya da işaret edelim ki, yalnızca mezhepler tarihçilerinin,
Mürcie, hakkında verdikleri bilgilerde gözüken bu Mürcîîlerin bir çoğu,
hayalî veya önemsiz kişilerdir; buna rağmen bir «sapık» olarak
düşünülmesi mümkün olmayan Ebû Hanîfe gibi önemli bir istisnâ da

vardır.319 Dahası da var : Aynı meselelerin tartışmasını, mezhepler
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tarihçilerinin yazılarında bulmak zordur; oysa bunlar Hanefî, Hanbelî ve
Eş’arî kelâmcıları tarafından ele alınmıştır. Bu sebepten cesaretle tehlikeye
atılalım. Ebû Hanîfe ve Hanefîleri, imân hakkındaki görüşlerini tedkîkim-
izin merkezine yerleştirelim ve ona karşı haksız olarak yöneltilen sapıklık
suçlamasını bir yana bırakalım ve çok ciddiye de almayalım.

318 Eş’arî, 132-54, özellikle. 132-41.

319 Mezhepler tarihçileri tarafından görüşleri anlatılan Murcîîler :
(1) Cehm: Aşağıda 6. kısma bak.
(2) Ebû Huseyn (Muhammed b. Muslim) es-Sâlihî: (Eş’arî, 132 vd.; Munye, 72, el-Hayyât’la tartıştı).
(3) Salih b. ‘Amr es-Sâlihî: (Şehristânî, 107; Bağdadî, Fark, 194 vd, 95 vd., 164’de sâdece es-Sâlihî

belki yukarıdaki olabilir).
(4) Yûnus b, ‘Avn es-Semerrî (?): (Eş’arî, 133 vd.; Fark , 191, Şehrîstânî, 104, 106 -en-Numeyrî’;

Massignon, Passion, 865).
(5) Ebû Şimr: (Eş’arî, 134 vd-, 477, vs.; Fark, 193; Şehristânî 105, 107, vs.).
(6) Ebû Sevbân : (Eş’arî, 135 vd.; Fark, 192; Şehristânî, 105 vd.).
(7) en-Neccâr: aşağıda bk. 7. Bölüm. 3. Kısım, (d) .bendi.
(8) Gaylân: Yukarıda bk. 4. Bölüm.

(9) Bişr (Gıyâs) el-Merîsî: (Eş’ari, 140, 143, 349; Fark, 192 vd., Şehristânî, 106; El2, , ilgili mad.;
kezâ aşağıda, 7. Bölüm, 3. Kısım, (c) bendi).

(10) Muhammed b. Şebîb: (Eş’arî, 134, v.s.; Fark, 194; Şehristânî, 104, 106; Hayyât, 212 n.).
(11) Ebû Muâz et-Tûmenî: (Eş’arî, 139 vd; Fark, 1912 Şehristânî, 107).
(12) Gassân el-Kûfî : (Eş’arî, 139; Fark, 191 vd..; Şehristânî 105).
(13) Muhammed b. Kerrâm : (Eş’arî, 141, vs ; kezâ aşağıda bk. 10. Bölüm. 1. Kısım, (d) bendi).
(14) Muveys b. İmrân el-Basrî : (Şehristânî, 103, 105; Hayyât, 127, 211. vd.; Munye, 71).

el-Eş‘arî tarafından Ebû Hanîfe (150/767) hakkında verilen rivâyet
şunu ifâde etmektedir: Ona göre îmân, Allah’ı bilme (mârifet) ve Allah’ı
ikrâr ile Resûlü (Hz. Muhammed) bilme ve onun Allah’tan getirdiği vahyi
ikrâr etmekti; ve bu bir örnekle de gösterildiği gibi, umumî ve tefsîrsiz ol-
malı idi. Ayrıca daha sonra ele alınacak bir noktada o, îmân’ın bölünmez

olduğunu ve artıp-eksilmeyeceğini kabul etmiştir.320 Bu rivâyete, ikinci/
sekizinci ve sonraki yüzyıl Hanefî eserlerince aşağı yukarı teyîd edilmiş
olarak rastlanmaktadır .

320 Eş’arî, 138 vd.

Bunlardan en eskisi, Wensinck tarafından el-Fıkhu’l-Ekber I denen
eserdir. Bu, Ebû Hanîfe’nin asıl görüşlerini arz edebilir ve kendi hay-
atından çok sonra kaleme alınmış olamaz. 5. makale, ircâ’nın temel
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akîdesini ifâde eder: «Biz, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin işi hakkındaki kararı)
Allah’a bırakırız. 1. Makale, ana Hâricî akîdesinin bir inkârıdır: «Biz, her-
hangi bir kimseyi günahları yüzünden kâfir (nukeffiru) olarak ilân etmeyiz

ve kimseyi îmân’dan dışarıya çıkarmayız.»321 Bu, îmân’ın bir târifi
değildir; fakat amellerin îmân’ın bir cüz’ü olmadığını telmih eder. 9.
Makale de bu meâldedir: «Kim, Allah’ın cennette mi, yoksa yeryüzünde mi
olduğunu bilmiyorum derse, bir kâfirdir.» Bu, el-Eş‘arî’nin «tefsîr» haber-
inde verilen izahlara benzemez değildir; Ebû Hanîfe’nin, «Allah Kâbe’ye
haccı emretmiştir; fakat O’nun buradaki bu Kâbe’yi mi, yoksa başka birini
mi kastettiğini bilmiyorum» diyen biri hakkında sorulduğunda cevap
olarak «O, bir mü’mindir» dediği söylenir. Bu rivâyet ile 9. Makale
arasındaki şekil benzerliği, rivâyetin doğrulumunu teyide mütemayildir;
fakat 9. Makalenin «tefsîr» meseleleri ile uğraşmaması noktasında farklılık
gösterir. el-Eş‘arî’nin haberi ve Ebû Hanîfe’nin fikirleri hakkında sahîh
görüşleri veriyor görünmektedir.

321 Metin, Maturîdi, Şerhu’l-Fıkhı’l-Ekber’de tenkîd edilmiştir. Wensrnck, MC, 103 vd. tarafından
çevrilmiştir. Onun tercümesi değil, makalelerinin numaraları benimsenmiştir.

Gelişme sırasına göre bundan sonra, esas itibariyle Mısır’da yaşayan ve

321/933’de ölen et-Tahâvî’nin «Creed»i (‘Akîde) gözükmektedir.322 Bu,
târihî sıraya göre (bundan sonra ele alınacak olan) Vasiyye’den daha sonra
olabilir; fakat onun muhafazakâr vasfı, gelişmede daha önceki bir mer-
haleyi takdîm etmekte olduğunu ifade etmektedir. Bu akîdenin 10.
Makalesi, daha önceki 1. Makaleyi tekrar eder: «Biz, meşrû saymadığı
sürece günahından dolayı, Ehl-i Kıble’den kimseyi kâfir olarak mütâlea et-
meyiz.» 11. Makale, îmân hakkında Ebû Hanîfe’ninkine benzer rivâyet ver-
meye devam eder: îmân, «dil ile ikrâr ve kalp ile tasdîk»tir. Öte yandan,
bu ‘Akîde’de «Hz. Osman ile Hz. Ali’nin işi» hakkında birşey yoktur,; an-
cak (24. Makalede) Hz. Osman, Râşid halîfelerin üçüncüsü ve Hz. Ali de
dördüncüsü olarak kabul edilmektedir. İmân’ın bir (bütün) olduğu söylen-
mekte ise de, onun artıp-eksilmesi hakkında hiçbir kayıt yoktur.

322 Metin, 1344’te Haleb’de (basılmıştır. Makalelerin numaralan, aşağı yukarı Wensinck, MC’deki atı-
flara uyar. E E. Elder tarafından bir tercümesi verilmiştir, bk. Macdonald Presentation Volume,
1933, 107-27. krş. Sezgin, 1.441 (no. 7).

Ebû Hanîfe’nin Vasiyye’si olarak bilinen akîde, birçok noktalarda onun
görüşlerine yakındır; fakat bu eserin mevcut nüshası, büyük Mu‘tezilîler
tarafından başlatılan, insanların fiillerinin tahlîli ve Kur’ân’ın yaratılmış
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olması gibi meseleler-deki tartışmalardan ziyade sonraki dönemlere ait
cümlecikler ihtivâ etmektedir; ve böylece de, ancak 235/850’den önceye

ait olabilir.323 Makalelerden bir kısmı, ileri sürülen akîdenin, umumîyetle
Kur’ân’dan alınmış kısa bir delîlini ihtivâ eder. 4. Makale, temel Hâricî
aleyhdârı fikri ifâde eder: «Muhammed ümmetinin günahkârları (‘âsûn),
kâfir değil tamamen mü’mindir.» 1. Makale, et-Tahâvî’nin 11. Makales-
indeki aynı sözleri taşımaktadır: «îmân, dil ile ikrâr, kalp ile tasdîktir.»
Halîfeler hususunda, 10. Makalede, onların sırasının kabul edilmesiyle yet-
inilmeyip, aynı zamanda târihî sıranın, fazîlet sırası olduğu da ifâde edilir;
ve bu, Hz. Osman’ın Hz. Ali’den üstün olduğuna işaret eder.

323 Krş. Sezgin, 1.416 vd. (no. IV); kullanılan metin, Tefsîr (2) ‘inkidir, Haydarâbâd 1321. Tercüme,
Wensinck, MC, 124-31’dedir.

Diğer bir Hanefî vesîkası, Wensinck’in el-Fıkhu’l-Ekber II. dediği ve

dördüncü/onuncu yüzyılla târihlediği vesîkadır.324 Wensinck’in onun
târihî hakkındaki delilleri, Eş’arî ile Hanefî akîdeleri arasındaki tezadın
farkında olmayışı vâkıasıyla iptal edilmektedir; onun, «elimizde, onu, ona
(el-Eş’ârî) nisbet etmek üzre yeterli târihe sâhip bulunmadığımız görüle-
cektir» şeklindeki işareti, yanlış istikamete götürmektedir; çünkü akîdede

onun el-Eş‘arî’ye ait olmadığını gösterecek muhtelif noktalar vardır.325 2.
Makaledeki zatî sıfatlar ile fiilî sıfatlar arasındaki ayırım, dördüncü/onun-
cu yüzyılın sonlarındaki bir târihi gösterir. Hz. Osman’ın Hz. Ali’den üstün
oluşu kabul edilmektedir (10. Makale). İmân hakkındaki makale (18.
Makale), sanki alâkalı sonuçlar canlı olmaktan çıkmışlar gibi, kısadır.
Îmân’ın târifi, «ikrâr ve tasdîk» olarak kısaltılmıştır ve ne artar, ne de eksi-
lir; mü’minler imân ve tevhîd hususunda birbirine eşittir; İslâm, Allah’a
teslîmiyet ve Allah’ın emirlerine uyma (veya itâat etme)dir; îmân ve İslâm,
lugât yönünden ayrıdır; fakat ayrılamaz durumdadırlar ve birbirini
tamamlayıcıdır.

324 Metin, Şerh’le beraber Ebû Muntehâ el-Mağnisevî tarafından basılmıştır, Haydarâbâd 1321. Ter-
cüme , MC, 188-97’dedir.

325 MC, 246. İmân konusundaki farklılıklardan başka, Lafzu’I-Kur’ân hakkındaki görüşlerde ayrılık
gösterir.

el-Eş‘arî’nin rivâyetine göre, Ebû Hanîfe’nin görüşünün diğer bir
tezâhürü şu idi: «İmân cüz’lere ayrılamaz ve artıp-eksilmez ve insanlar,
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îmân konusunda birbirlerinden üstün değildir.» Bu görüş, muhtemelen şu
fikirden çıkarılmıştır: îmân, bir kimseyi ümmetin mensubu kılan bir şeydir
ve ümmete mensûb olmakla olmamak arasında bir orta mekân yoktur. Bu
nokta, el-Fıkhu’I Ekber I de zikredilmemiştir; et - Tahâvî ise, bir kimsenin
amelî, diğer bir kimseninkine göre daha üstün olsa bile mü’minlerin bir
olduğunu söylemekle beraber, bu noktayı açıklıkla ortaya koymaz. Vasiyye
ve el-Fıkhu’I-Ekber II, îmân’ın artıp eksilmeyeceğini sarahatle ifâde eder;
fakat el-Fıkhu’I-Ekber II, insanların fiil veya amel hususunda farklılık ar-
zedebileceğini kabul eder. Nitekim sonraki Hanefîlerin Ebû Hanîfe’ye nis-
bet edilen görüşe yakından uydukları görülmektedir.

el-Eş‘arî’nin Mürcie bahsinde, îmân hakkında zikrettiği diğer, görüşler,
ekseriyetle, Ebû Hanîfe’nin fikirlerinden cüz’î sapmalardır ve muhtemelen
üçüncü/dokuzuncu yüzyılın ilk yarısına aittir. İsimleri bildirilen
şahıslardan bir kısmının Mu‘tezilî olan en-Nazzâm’ın (218-230/833-45)

öğrencileri olduğu söylenmektedir.326 Tartışılan meselelerden biri, îmân
için gerekli bilginin (marifet) şümûlu idi. Ebû Hanîfe, bunun Allah’ın ve
Resûlün bilgisi (marifet) olduğunu söylemişti; fakat biri, onu yalnızca Al-
lah’ın bilgisi ile tahdîd etmek isterken, diğerleri bütün peygamberler ve
dînî vecîbelerin bilgisine kadar genişlettiler. Pekçoğu, ikrâr’ın îmân’ın
temeli olduğunu kabul etti; fakat bir kısmı da bunu atladı. Bizzat Ebû.
Hanîfe de dâhil olmak üzere bir kısmının, Allah’ın bilgisine (marifet),
tevazû ve muhabbet gibi münâsip duyguların katılması gerektiği husu-
sunda ısrar etmiş oldukları görünmektedir; fakat muhtemelen bu nokta
üzerinde küçük bir tartışma mevcuttu ve sonraki temâyül, herhangi bir
duygudan sözetmeyi bırakmaktı. Ayrıca îmân, ne artar ne de eksilir,
şeklindeki akîde de ilgi çekici bir değişme olmuştu; yani buna göre îmân

artar, fakat eksilmez denmişti.327 Muhtemelen bu, kısmen Kur’an’da
(yaklaşık yarım düzine âyette) geçen, zâdehum îmânen (Allah onları îmân
noktasından artırdı) şeklindeki ibarelere dayandırılmaktadır; fakat şüph-
esiz bu, hazf edilmiştir; çünkü en azından Hanefî görüş açısından herhangi
tutarlı bir görüşe götürmemektedir.

326 Şehristânî, 18, 41; Ebû Şimr, İbn Sebîb, Muveys.

327 Eş’arî, 136, (en-Neccâr); 139 (Gassân’dan rivâyet). Kezâ Bağdadî, Usûl, 252.

157/410



Burada kısaca arzedilen malzemeden çıkan sonuç şudur: Îmân
hakkındaki tartışmalarda hâkim tesîr Ebû Hanîfe ve Hanefî geleneğininki
idi ve Mürcie olarak zikredilen diğer şahıslar, tamamen silikti.

d) Hanefîleri Tenkîd

Hanefîler hakkındaki ilk tenkîd, muhtemelen Mu‘tezile’nin tenkîdi idi.
Yukarıda kaydedildiği gibi onlar, büyük günah işleyene mü’min demeye
karşı çıktılar; çünkü onun «ortada bir yerde» (el-menziletu beyne’l-menzi-
leteyn) olduğunu ileri sürüyorlardı. Bu tavra uygun olarak onlar, îmân’ın
marifet (veya kalp ile tasdîk) ve zahîren ikrâr olarak târif edilmesini redd-
ederler; ve bunun yerine şunu kabul ederler: Îmân, farz ve nâfile bütün
dînî vazîfelerin yerine getirilmesidir; maamafih birçok hallerde bir vazîfen-
in ihmali küfre düşürmez. En-Nazzâm, benzeri bir görüşü menfî yönden
şöyle söyleyerek açıklamıştır: İmân, hakkında bir tehdîd (vaîd, yani bir
cezâ) bulunan şeylerden kaçınmadır; şu şartla ki, bu vaîd, ya kulun kendi
görüşüne göre, yahut da Allah’ın tâyinine göre olabilir. el-Eş‘arî’nin
rivâyeti, bu husustaki tartışmalara sokulan muhtelif incelikleri gösterir;

fakat Hanefî görüşe muhâlefet açıktır.328

328 Eş’arî, 266-71.

Hanbelîlerin Hanefîleri tendkîdi de daha önce gösterilmiş bulunmak-
tadır. Hâlen işaret edilmiş bulunan noktalar, diğer bir Hanbelî yazarı olan
İbn-Batta’dan (387/397) tasvîr edilebilir, O, önce îmân’ı Allah’ın vahiyler-
inde peygamberine söylediği, buyurduğu, emrettiği ve yasakladığı herşeyi
tasdîk olarak târif eder; ve sonra, bir mensûbun Hanefîlerinkine (meselâ
et-Tahâvî’nin akîdesinin 11. Makalesinde rastlandığı gibi) eklediği vezinsiz
bir şiirde o der ki, bu tasdîk dil ile söyleme kalp ile doğrulama ve gerekler-
iyle amel etmedir (Kavl bi’l-lisân ve tasdîk bi’l-lisân ve tasdîk bi’l-cinân ve
amel bi’l-erkân). Bundan sonra o, îmân’ın bir olduğu şeklindeki Hanefî
akîdesini, îman’ın iyi fiil ve amellerle artacağını, itâatsizlik veya günahla

azalacağını ileri sürmek suretiyle inkâr eder.329

329 Laoust, Profession, 77 vd.

el-Eş‘arî’nin, Ahmed b. Hanbel’in alenî bir takipçisi olarak benzeri bir
görüşü benimsemiş olması şaşırtıcı değildir. O bu durumu itîkâdında

kısaca ifâde eder: «İmân, söz ve ameldir; artar ve eksilir.» 330 Kitabu’l-
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Luma’daki îmân Mu‘tezile’nin «el-menziletü beyn’l-menzileteyn»
akîdesine karşı yöneltilmiştir. O, bir kimsenin, günahı itibariyle bir gü-
nahkâr olabileceğini kabul etmekle beraber aynı zamanda, îmân nok-

tasından bir mü’min olduğunu da ifâde eder.331 Bu meselelerde, talebeleri
el-Eş‘arî’yi aynen tâkib etmemişlerdir. El-Bağdâdî bile el-Eş‘arî’nin
görüşünü, amelden söz etmeksizin, îmân Allah’ı ve peygamberini tas-
dîk’tir, şeklinde nakleder; maamafih o, îmânın artıp-eksileceğini de ileri

sürer.332 el-Gazâli (505/1111) ve el-Îcî (756/1355) gibi muahhar Eş’arîler,
Hâricîlerin büyük günah işleyen hakkındaki akîdelerini inkâr etmekle be-

raber, îmân konusundaki bu meselelere çok az ilgi gösterirler.333 Öte
yandan, Mâliki fakîhi İbn Ebî Zeyd el-Kayravânî (386/996), îtikadında,
Ahmed İbn Hanbel’in îmân akîdesini yakînen tâkib eder.

330 Eş’arî, 293 (prg. 29: McCarthy, Theology, 244 vd.’de; krş. İbâne’den 31. prog.).

331 McCarthy, Theology, prg. 180-5.

332 Usûl, 248, 252 vd.; krş. Fark, 343.

333 Gazali, İhya, 2. Kîtâb, 1. Kısım (Macdonald, The Development of Muslim Theology, 300-7
tarafından tercüme edildi. ‘Adudiyye denen el-Îcî

Böylece Sünnî-İslâm’da, îmân ile ilgili belli meselelerde Hanefî
görüşüne kesinlikle muhalefet eden kuvvetli bir görüş vardır. Filhakika
muahhar Eş’arîler, amel’in îmân târifinden dışarıda bırakılmasını tervîc
ederler ve böylece Hanefîlere yanaşmış olurlar; fakat îmânın artıp-ek-
silmesi meselesinde -eğer tartışılırsa,- kendi görüşlerini muhafaza ederler.
Hanbelîler, cüz’î bir farklılık gösterirler. Maamafih, tenkîdlere rağmen
Hanefîler sapasağlam dururlar ve muahhar akîdeler, hâlâ daha, îmân’ı tas-
dîk ve ikrâr olarak târif eder ve onun ne arttığını, ne de eksildiğini ileri

sürer.334 Şüphesiz bu akîdeler, bu ciltte incelenmekte olan İslâm
düşüncesinin «teşekkül devri»nden asırlarca sonraya aittir; fakat Ebû
Hanîfe’nin îmân akîdesinin ortaya koyduğu anlayışın önemli bir kısmıdır.

334 Meselâ Necmeddîn en-Nesefî (537/1142), Akâid, s. 3; Ebû’l-Berekât en Nesefî, (710/1310), ‘Umde,
s. 23 (Her iki eser de, “W. Cureton tarafından Pillar of Faith of the Sunnites (London 1843) başlığa
ile yayınlanmıştır,
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4

«Ahlâkî Endîşe» Meselesi

a) Ahlâkî Gevşekliğe Doğru Âşikâr Temâyül

Emevîler devrinde, umûmî dînî hareketin daha dindar mensupları
arasında, şüphesiz derin bir ahlâkî ciddiyet vardı. el-Hasan el-Basrî, bunun
bir örneğidir; fakat diğer birçok kimse de mevcuttu. Ne var ki yüksek bir
ahlâkî «ideal» ile birleştirilmiş ahlâkî ciddiyet, dâima, bir başarısızlık veya
suç hissine veya daha genel olarak endişeye sevketme tehlikesi içindedir.
Bir kimse, yüksek bir «ideale» sâhip olduğu zaman, hemen hemen kaçınıl-
maz bir şekilde ona ulaşamayacaktır; ve böylece o, kendisinin tatminkâr
bir şahıs olmadığını hissetmeye başlayacak ve kendine olan güvenini yitir-
ecektir. Müslüman bir kimsede bu, tabiî olarak Cennete mi kavuşacak,
yoksa temelli Cehennemde mi kalacak merakına dönüşecektir. Eğer bir
kimse, bu düşünceleri sık sık hatırına getirecek olursa, daimî bir endîşe
haline doğru temâyül gösterecek ve bu da, onun, hayatın esas meseleleriyle
uğraşma gücünü tahdîd edecektir. Öyle ise yersiz ahlâkî ciddiyet için bir
çareye ihtiyaç vardır.

Böyle bir çarenin, İslâm dünyasına, ekseriya Basra ve Bağdad’da
yaşamış ve büyük ölçüde bir müfessir olarak kabul edilen Mukâtil b. Süley-

man (150/767) tarafından verilmiş olduğu görülmektedir.335 Onun
meşhur olmasını sağlayan iddia, «îmân’ın bulunduğu yerde, günah hiçbir
zarar vermez» şeklindeki iddiası idi; yani ümmete mensûbiyetini şirk ile
kaybetmemiş bir insan, günahtan dolayı ebediyyen cezâlandırılmayacaktır.
Bu görüş, birçok âlime, ahlâkî gevşekliğin cesaretlendirilmesi olarak
göründü. Bu, muhtelif akîdelerde aşıkça reddedildi; meselâ et-Tahâvî’nin
akîdesinde (10. Makale): «Biz, îmânın bulunduğu yerde, günah fâiline za-
rar vermez demeyiz; biz, iyi işler yapan mü’minler için cenneti ümîd eder-
iz; fakat bundan kesinlikle emîn olmayız.» (Belki de bu, Mukâtil’in bir
Hanefî olmayıp Zeydiyye fırkasına mensup oluşu ile ilgilidir).

335 Sezgin, I. 36 vd.; Eş’arî, 151-3, 209; İbn Hallikân, in. 408-11; Şehristânî 106; İbn Hazm, 205;
Fihrist, 179 (Zeydiyye hakkında); Massignon, Passion, 666, 671 vs. (îmân ve günah hakkındaki
sözün farklı bir yorumu ile); Paul Nwyia, Exegese Coranique et langage mystique, Beirut 1970,
25-108, burada Mukâti’l’in Tefsîr’ini ele alır.
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Birçok âlimin ahlâkî ciddiyetine rağmen veya belki de sırf bundan
dolayı, her Müslümanın, bağışlanmayacak şirk suçu işlememiş olması şartı
ile, sonunda cennete kavuşacağı geniş ölçüde kabul edilir olmuştur. Bu
istisnâ, Kur’ân’da açıkça ifâde edilmiştir: «Allah kendisine ortak
koşmayı elbette bağışlamaz; bundan başkasını dilediğine
bağışlar...» (Nisâ 4/48-51, 116). Hattâ ciddî vâiz el-Hasan el-Basrî bile,
ölümü sırasında şehâdet kelimesini söyleyen kimsenin cennete gideceğini

kabul etmiştir.336 et-Tahâvî devrinden itibaren bu nokta, büyük ölçüde
işlenmişti; çünkü o derki (13. Makale), «Büyük günah işleyenler, cehen-
nemdedirler; ancak ölümleri sırasında muvahhid olmaları şartıyla temelli
olarak cehennemde kalmayacaklardır.» Sonra o, biraz önce zikredilen
âyeti naklederek şöyle devam eder: «Eğer O, dilerse, adâleti ile onları,
suçları miktarınca, cehennemde cezâlandırır; sonra Rahmeti ve kullar
arasında O’na itâat ederek bu vasfı kazanmış şefâatçıların şefâati ile onları
cehennemden çıkarır ve cennete koyar». el-Fıkhu’l-Ekber II’de (14.
Makale), Mukatil’in iddiasının reddinden sonra, (şirk ve küfür dışında),
suç işlemiş fakat mü’min olarak ölmüş bulunanların geleceği ümîdle
beklemeleri hakkında bir hüküm vardır; netice et-Tahâvî’nin
akîdesindekinin aynıdır: Onların cennete kavuşmaları hususunda kısmen
ümîd vardır; fakat bu, Allah’ın dilemesine bağlıdır.

336 İbn Sa’d,VII/1.126.

Ümmetin büyük günah işleyeninin nihâî kaderi hakkındaki bu iddialar,
Hanefî îmân târiflerine uygundur. Onlar îmân’ı, herhangi bir amel ve
vazîfelerin yerine getirilmesi söz konusu olmaksızın kalp ile tasdîk, dil ile
ikrâr şeklinde târif etmek suretiyle, bir insanın ümmetin bir mensubu
olarak kalmasını ve böylece cennet ümidine sâhip olmasını (ve bu yolda
onların ircâ’ı, «ümîd verme»dir) kolaylaştırırlar. Bu yolla onlar, yersiz
ahlâkî ciddiyetin sebep olduğu ahlâkî endîşenin yatıştırılmasına yardım
ederler. Öte yandan büyük günah işleyen, yine de birtakım hoşa gitmeye-
cek cezâları çekebileceğinden, korku unsurunu muhafaza ettiler. Bu nevid-
en inançlar, fiiliyatta, İslâm ülkelerinde, ekseriya nisbeten yüksek seviyede
bir ahlâkîliğe yol açtı; fakat nazariyatta, (diğer sistemlerde yapıldığı gibi)
düşkünlüğün müsbet «motifini» yüce bir dâva veya ilham verici önderle
tebdîl etmek yerine korkunun menfî «motifini» tutmuş olmaktan dolayı
tenkîd edilebilirler.
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Bir dereceye kadar benzeri görüşlere, Eş’arîler arasında da rastlanır.

Bizzat el-Eş‘arî’ye göre, bu ümmetin büyük günah işleyenlerinin cehen-
neme gitmeleri gerektiği hususu zarurî değildir; çünkü dilediği takdîrde
Allah, onları bağışlayabilir. Ayrıca o, büyük günah işleyenlerden bazısının,
Allah’ın Resulünün şefâati ile cehennemden çıkarılabileceğine kesin

gözüyle, bakar.337 el-Bağdâdî ve el-Gazâlî, bu konular üzerinde benzeri

görüşlere sâhiplerdi ve Hanbelîler de aynı durumdalardı.338 İlk rivâyetler,
bu nevîden fikirleri ilk ortaya koyanların Hanefîler olduğunu ifâde et-
tiğinden, pekâlâ denebilir ki, bu hususta onlar, diğer toplulukları kendi
görüşlerine çevirdiler.

337 Eş’arî, 293 vd. (prg 31,32,27); krş. İbâne, prg. 28,29 (numaralama Eş’arî, Theology, 235-54’dekî
gibi).

338 Bağdadî, Fark, 339; Usûl, 242. Laoust, Profession, 100.

b) Hz. Peygamber’in Şefâati

Hz. Muhammed’in kendi ümmetinden olanlara şefâati istitraten
zikredilmişti; burada, kısaca ele alınabilir. Şefâat fikri, Kur’ân’da geçer.
Görünüşte Hz. Muhammed’in muâsırlarından bir kısmı, putlarının
kendilerine, belki de yüce Allah’la beraber, Kıyamet Günü’nde şefâat
edeceklerine inanmışlardı. Kur’ân, bunun böyle olacağını reddeder; fakat

şefâatin, Allah’ın izniyle gerçekleşebileceğini kabul eder.339 Kur’ân’da,
hiçbir yerde, Hz. Muhammed’in Kıyamet Günü’nde şefâat hakkı bulun-
duğu açıkça ifade edilmez;.gerçi bu anlama gelecek şekilde tefsîr edilmiş
bazı âyetler de vardır. Bununla birlikte Hz. Muhammed’in şefâatinden söz
eden birçok hadîs mevcuttur ve bu, genel olarak îmân’ın bir rüknü olarak
kabul edilegelmiştir. Bunun ilk geçtiği yer, belki de Vasiyyetu Ebî
Hanîfe’dekidir. (25. Makale).

339 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’ân, Edinburgh, 1970, indeks A, ilgili yerler: «Şefâat».
Wensinek, MC, 61, 130, 180-2. Wensinck (s. 182). tarafından zikredilen hadislerin isnâdları, bu
fikrin, nerede ve ne zaman kabul gördüğü hakkında daha açık bir fikir verebilir. Kezâ bk. Fr. Kern.
«Murgitische und antimurgitische Tendenztraditionen...;», ZA, XXVI (1912), 169-74; Watt, «The
High God in pre-Islamic Mecca», Journal of Semîtî Studies, XVI (1971), 35,40, ve Actes du ve Con-
gres International d’arabisants et d’islamisants, Brussels 1971, 499-505,

162/410



Wensinck’in beyânına göre, Sünnî cemâatın şefâat fikrini benimsemesi,
«Hıristiyan fikirlerinin tesîrinden olduğu kadar kadere mukabil bir şey
bulmak ihtiyâcından ileri gelmiş» olabilir. Bu beyânın tevsik edilecek tarafı
azdır; çünkü bir kere bu fikir, Kur’ân’da, Allah’ın meleklere ve diğerlerine
Kıyamet Günü’nde şefâat etme izni verdiği şeklinde arz edilmiştir. Ayrıca,
eğer kaderi dengelemek üzere bir şeye ihtiyaç varsa, bu, bir kimsenin ya
küfür yahut da îmân’a sâhip olması ve böylece de ya cennette, yahut da ce-
hennemde ebediyyen kalmasının takdîr edilebileceği içindir. Bu sebepten,
endîşenin kökü, bir kimsenin ebediyyen cehennemde olabileceğinin ve
şimdi bunu engelleyecek hiçbir şey yapamayacağının imkânıdır. Hâricîler
ve Mu‘tezile arasında olduğu gibi, ahlâkî ciddiyetin hâkim olduğu her
yerde, Allah’ın günah işleyenleri temelli olarak cezâlandırmasının O’nun
üzerine vâcib olduğu kabul edilmişti. Nitekim Hz. Muhammed’in kendi
ümmetinin günahkârlarına şefâati akîdesi, aşırı ahlâkî ciddiyetin sebep
olduğu ümitsizliği defetmek maksadına hizmet etti.

c) Bir Kimsenin Durumu Hakkındaki Kesinlik

Bir yanda Hanefîler, öbür yanda da Hanbelîler ve bir kısım Eş’arîler
arasındaki başka bir farklılık noktası, istisnâ meselesi olarak bilinmek-
tedir. Hanbelîler ve ahlâkî bakımdan ciddî diğer âlimler, görüşlerini Allah
tarafından tâyin edilen îmân kavramına istinâd ettirerek bir kimsenin,
«Ben bir mü’minim» değil, yalnızca «Allah dilerse (inşâallah) ben bir

mü’minim» demesini kabul etmişlerdir.340 Bir kimse, şu anda îmân’ın
hatâ ettiği akîdelere tam bir teslimiyet içinde olduğunu samîmiyetle
düşünebilir; ama yine de, teslimiyetinde, farkında olmadığı noksanlıklar
bulunabilir. Bu husustaki tatbîkatın, zâhid âlimler arasında oldukça erken
bir zamanda başlamış olduğu söylenmektedir ve İbn Batta bir liste verir.
Bu tatbîkatı tenkîd edenler, bu düşüncede olanlara «Şukkâk» veya «Şüphe

Edenler» adını verdiler;341 ve bu tatbîkatın, eğer bu hususta sıradan in-
sanlar için ısrar edilirse, ahlâkî endîşenin çoğalmasına yol açabileceğini
görmek kolaydır. Bu görüşü benimseyen mü’minler, bu tenkîdin farkında
idiler ve ona, karşılık bulmaya çalıştılar. İbn Batta, bunun, kesinlik ifâde

eden bir istisnâ (istisnâ’âle}l-yakîn) olduğunu ve bu ibareyi kullanan şah-
sın, bu hususu bilmesi gerektiğini ve onun şüpheden doğan bir istisnâ

olduğunu düşünmemesi icab ettiğini söylemiştir.342
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340 Bağdadî, Usûl, 253; Laoust, Profession 79 vd.; Massignon, Passion, 585 n.; Essai, 265, n. 4;
Madelung, «Early Sunnite Doctrine» (n. 5/21), 258-43.

341 İbn Ebî Ya’lâ, 1.35; Nevbahtî, 7 (Galiba, Butriyye ve Haşviyye de denir). Mâturîdî, Şerh, 10,
Şekkâkiyye’den aynı mânada sözeder. Krş. Kern, ZA, XXVI. 122’de.

342 Profession, 80; krş. ‘Aqîda I. prg. 1.

Hanefîler, bunların hepsine muhalefet ettiler. Vasiyye (3. Makale)
meseleyi kesinlikle vazeder: «Mü’min, hakîkaten bir mü’mindir, kâfir de
hakîkaten bir kâfirdir.» İstisnâ’nın açık bir reddine, her ikisi de aynı lâk-

abla anılan en-Nesefî’ler gibi muahhar Hanefîlerde rastlanmaktadır.343

Hanefî düşüncesinde îmân ile ümmete mensûbiyet arasındaki yakın
münâsebet, bu noktada bir şüphenin doğuşunu kabul etmenin mantıksız
olduğu anlamına gelmekte idi; onlar için, «Allah dilerse (inşâallah) üm-
metin bir mensubuyum» demek, «Allah dilerse (inşâallah) hayattayım»
demek kadar mânasızdır. Mesele önemsizdir; fakat îmân kavramı üzerine
cüz’î bir ışık tutar. Hanefi akîdesi, bu hususta da, hemen hemen
ulaşılamayacak bir «ideali» takip suretiyle içine düşülen cereyanı tahdîd
etmeyi hedef almıştı.

343 52. nottaki eserlere bakınız,

5

Bir Sapıklık olarak Mürciîlik

Mürcie tâbirinin, birçok farklı şekillerde kullanılabileceği görülmüş bu-
lunmaktadır. Gerçekten bu tâbir, Hâricîler ve Şiîler hâriç, İslâm ümmetin-
in hemen hemen her mensûbu için kullanılabilir; ve hattâ İbn Kuteybe’nin
Şîa dediği kimselerin bir kısmı, en-Nevbahtî tarafından Mürciî olarak
damgalanmıştır. Bütün Sünnîlerce «sapık» olarak bakılan bir Mürcie fır-
kasının mevcûd olduğunu söylemek mânasızdır. el-Bağdâdî ve eş-
Şehrestânî gibi mezhepler tarihçilerince Mürciî olarak gösterilen
şahıslardan bir kısmı, Hanbelîler, Eş’arîler ve Hâricîlerce de aynı şekilde
gerçekten sapık olarak mütalea edileceklerdir; fakat bu insanlar, İslâm
düşüncesinin gelişmesinde kesinlikle Mürcie’ye verilen önemle mütenasib
olmayacak şekilde önemsiz bir rol oynamış silik kişilerdir. Ayrıca onların
görüşleri, Ebû Hanîfe’ninkilerden sâdece cüz’î bir farklılık gösterir.
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Daha faydalı bir yaklaşım, kabul edenler hangi fırkanın yaftasını taşırsa
taşısınlar, ircâ veya Mürciîlik mefhûmunu ön sıraya koymak ve muhtelif
îtikâdî tesîrlerin Sünniliğin gelişmesine katkıda bulunan bu kavramla nasıl
birleşmiş olduğunu sormaktır. İrcâ’ hâlinin ilk benimsendiği iki meselenin
ikisi de, bu hâlin, umumîyetle Sünnîlerce kabul edilegelmiş olan meselel-
eridir. Bunlardan biri, büyük günah işleyenin ümmetten çıkarılması
şeklindeki Hâricî akîdesinin reddi; diğeri de Hz. Ali’nin üstünlüğüne (ef-
daliyet) dair ilk-Şiî inancın inkârı idi.

Büyük günah işleyenin ümmetten çıkarılması şeklindeki Hâricî
akîdesinin, tatbîkatta işlerliği yoktu. Ümmetten ihraç, bir kimsenin artık
can ve mal emniyeti kalmadığı anlamına geldiğinden, bu akîde, her suçun
cezâsının ölüm veya sürgün olduğunu söylemeye eşit idi; bu da kabul
edilebilir bir şey değildir. Siyasî bakımdan bu akîde, bir kimsenin büyük
günahla suçladığı herhangi bir idareciye karşı askerî faaliyete girişmesini
haklı gösterdi; özellikle, Emevî idaresinin meşrûluğunu inkâr etti; çünkü
bu idare, hanedanın, Hâricîlerin bir günahkâr olarak ilân ettikleri Hz. Os-
man’ın vârisleri ve intikamcıları olduğu iddiasına istinâd ettirilmişti. İrca’
fikrini H. Osman ve diğerleri hakkında ilk benimseyenler, ümmetin iyiliği
için şevkle dolu olan ve yerleşmiş «otoriteye» karşı isyânın, umumî mân-
ada hatâlı olduğunu düşünen kimselerdi. Bu hususlarda Sünnîlik, Hâricî
akîdesini reddedip, bir kimsenin şirk veya küfür dışında herhangi bir gü-
nahtan dolayı mü’min sıfatını kaybetmeyeceği görüşünü kabul ederek irca’
fikrini benimsedi. Sünnîlik, ircâ fikrini yalnızca Hz. Osman hakkında
değil, aynı zamanda ümmetin bütün günahkârları hakkında da kabul etti.
Bunun örnekleri, büyük günah işleyenlerin nasıl cezâlandırılabilecekleri
veya bağışlanabileceklerine dair münakaşa sırasında verilmiş bulunmak-
tadır. Aynı tavrın bir bölümü, el-Hayyât’taki bir kısımda görüleceği gibi,

Mu‘tezile tarafından bile kabul edilmişti;344 Mu‘tezile’nin kurucusu
olduğu söylenen Vâsıl’m Hz. Osman ve düşmanları hakkındaki hükmü
askıya aldığı (vukûf) söylenmişti; el-Hayyât, bu duruma şöylece işaret
eder: «Şüpheli meselelerde hükmü askıya almak (vukûf), zâhid âlimlerin
yolu idi; ve onun (Vâsıl) gözünde Hz. Osman, son altı yılda günahlar
işlemişti; durumu (hakkındaki karar), onun iğin zordu ve o da onu, kend-
isini Bilen (Allah) ‘e te’hîr etti (erce’e-hu).»

344 Hayyât, 97
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İkinci mesele, Kûfe Şîilerince Mürcie denenler arasında önemli idi. On-
ların Hz. Ali ile Hz. Osman meselesi hakkında karar vermeyi reddetmeleri,
Şia’nın uygun gördüğü Hz. Ali’yi Hz. Osman’ın üstüne yerleştirmeyi redde
delâlet etti. Bu nokta, sonraki Sünnîlerce de benimsendi. Gerçekten onlar,
daha da ileri gittiler ve Hz. Osman’ı Ali’nin üstüne yerleştirdiler. el-
Eş‘arî’nin akîdelerinde (Makale: 36/33) görülebileceği gibi, ilk dört halîf-
enin târihî sırasının, aynı zamanda fazîlet sırası olduğu söylenir. Vasiyye

(10. Makale) ve el-Fıkhu’I-Ekber II (10. Makale) gibi muahhar Hanefî
akîdeleri, benzer bir görüşü benimsediler.

Îmân’ın târifi hususunda, Hanefîler ile Hanbelîler arasındaki asıl
farkın, Hanefîlerin îmânı sâdece bir insanı ümmetin mensubu kılan şey
olarak düşünmelerine mukabil, Hanbelîlerin bir de ahlâkî «idealizm» un-
suru eklemeleri vâkıasına kadar uzandığı görünmektedir. Maamafih
zamanla, Sünnîliğin bu iki kanadı, birbirlerine daha yakın geliştiler. Han-
belî yazarı İbn Batta (387/997), muhaddis Sufyan es-Sevrî (160/777) ile
İbn el-Mubârek’e (181/797) nisbet edilen, bir sözü tasvîb ederek şöylece
nakleder: «Bizim gözümüzde insanlar, mîras ve hukukî vaziyet itibariyle
mü’mindirler; fakat Allah’ın onları ne şekilde gördüğünü ve hangi dîn üzre

öleceklerini bilmeyiz.»345 Fiilî bir tavır olarak bu, hemen hemen Ebû
Hanîfe’nin tavrı ile aynıdır. Şu da kaydedilmelidir ki, el-Bağdâdî, amel’in
îmân’ın bir cüz’ü olması hususunda el-Eş‘arî kadar ısrarlı değildir ve el-
Eş‘arî’nin târifini verirken, «bizim fırkamız»ı (ashâbu-nâ) taksim ettiği
bölümlerin üçüncüsünde îmâ yoluyla göze çarpıyorsa da, bundan söz et-

mez.346 Öyle ise, burada, muahhar Sünnîler, belli noktaları farklı bir
şekilde açıkla- dıkları zaman bile, yine Ebû Hanîfe’ye yakındırlar.

345 Laoust, Profession, 81.

346 Usûl, 248 vd.

Büyük günahların ebedî cezâsı meselesi, bir dereceye kadar benzer bir
meseledir. Hâricîlere göre, büyük günah işleyen temelli cehennemde ola-
caktı ve bu cezâ Allah’a vâcib idi ve böylece aşağı-yukarı «otomatik»ti.
«Îmân’ın bulunduğu yerde günah hiçbir zarar vermez» dendiği zaman, bu
görüş, en aşırı şekliyle reddedilmiş olur; zaten bu ifade, genel olarak Sün-
nîlerce reddedilmiştir. Maamafih reddin daha mûtedil şekli, şunu kabul et-
mekti: Ümmetin büyük günah işleyenleri için, cehennemde ebedî cezâ
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zarurî değildir; çünkü Allah, eğer dilerse, Resûl’ün şefâati ile onu bağışlay-
abilir. Burada da yine, muahhar Sünnîler, ilk Hanefî anlayışını
benimsemeye yaklaşmışlardır.

O halde, irca’ veya «geciktirme» merkezî kavramından çıkan fikirler,
muhtelif şekillerde, Sünnîliğin gelişmesinde önemli bir «rol» oynamış ve
geniş ölçüde kabul edilir olmuştur. Arada sırada şu veya bu mütefekkir,
aşırılığa giden bir noktanın «formüle» edilmiş şeklini benimsedi ve sapık
olarak hükmedildi. Bunların başında, muhtemelen «hiçbir zarar vermeyen
günah» hakkındaki ifâde geliyordu. «Sapık» olarak kabul edilen diğer iddi-
aların çoğu -ve hemen de hiç yoktu- önemsiz hususlarla ilgili idi. Bu se-
bepten, çağdaş bir âlim için mesele Mürcie’ye mezhepler târihi ve diğer
kelâmı eserlerde niçin bu kadar önem verilmiş olduğudur. Aşağıdaki
malûmat, münâsib bir açıklama olarak mülâhaza edilebilir.

el-Eş‘arî’nin yazdığı sıralarda, henüz Sünnîliğin açık bir mefhûmu
yoktu. O sıralarda Hanefîler, Hanbelîler ve belki de nesillerinden gelenler-
in hepsinin de Sünnîler olarak tanınmaya başlanacak teşhîsi mümkün
diğer topluluklar vardı; ve en azından bunların, bir kısmına muhalefet
edenler, Mu’tezîliler idi. Bununla beraber, Hanefîler ile Hanbelîler
arasında, müşterek şeylere sâhip bulunduklarının farkında olduklarına
dair hiçbir iz yoktur. el-Eşarî, önce bir Mu‘tezilî idi; ve Ebû Hanîfe’den
«sapık» bir Mürciî olarak söz ettiğinde, Sünnî bir hükmü değil, Mu‘tezilî

bir hükmü ifâde etmiş. oluyordu.347 Daha sonra o, alenen Ahmed b. Han-
bel’e uyan biri olarak, rakip bir fıkhî mektebin reisini tenkîdden çekin-
meyecekti. Beşinci/onbirinci yüzyıldan itibaren, diğer Sünnîler Hanefîlere
yaklaşmışlardı ve birbirlerine ait olma gibi birtakım hisler mevcuttu; işte
bu yüzdendir ki, artık el-Bağdâdî ve eş-Şehrestânî, Ebû Hanîfe’yi el-
Eş‘arî’nin yapmış olduğu gibi tenkîd edemiyorlardı. Ne var ki onların her
ikisi de, Giriş’te görüldüğü gibi, 72 sapık fırkaya sâhip olmakla alâkadar
idiler. Bu sayıyı tamamlamaya yardım etmesi için, onlar, el-Eş‘arî
tarafından zikredilen ve şimdi artık hiç kimsenin onların savunmasıyla il-
gilenmediği önemsiz kişileri Mürcie olarak tuttular. Cehm ve Gaylân silik
şahıslar değildi; Bişr el-Merisî, kendi Hanefî dostları arasında kötü bir
şöhrete sâhip iken, Cehm ile Gaylân diğer sahalarda «sapık» idiler.
Mürcie, bu şekilde, mezhepler arasında belli bir yer elde etti.

347 Krş. Allard, Attributs, 58-72 ve aşağıda n. 10/119
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Son olarak şu da kaydedilmelidir ki, uydurma Mürcie fırkası, İslâm’ın
dînî bünyesinden böylece kesilip atıldığı zaman, Ebû Hanîfe’nin İslâm
düşüncesinin gelişmesine yaptığı katkının daha tam bir yaklaşımını ortaya
koymak mümkündür. O, esas itibariyle Sünnî akîdenin önemli tezahürler-
inin açıkça ifâdesinden mes’ûl şümullü bir hareketin merkezinde idi. Bu
hareketin kenarında olanlardan bir kısmı, «sapık» tezâhürlere sâhip
görüşleri açıklayabilirlerdi, fakat bizzat Ebû Hanîfe, hiçbir zaman bir
«sapık» olmadı. O, İslâm’ın teşekkül devrinin büyük mütefekkirlerinden
biri idi ve onun katkıları, bu bölümde tartışılan meselelere de inhisar et-
miyordu. Onun re’y kavramı hakkında, daha sonra bazı şeyler
söylenecektir.

6

Cehmiyye’nin Bir Fırka Olarak İddia Edilmesi

Mezhepler tarihçileri, Cehmiyye diye bir fırkadan söz ederler. Kelâmî
Risâlelerde onlara karşı bir çok delil bulunmaktadır. Hattâ birçok
«Cehmiyye’ye Reddiye» (er-Reddu alâ’l-Cemiyye) vardır. Buna rağmen,
fırka hakkındaki malzemeye yakından bakıldığında, diğer bazı fırkalara,
esas itibariyle Mu‘tezile’ye mensup olarak tanınan şahıslardan başka, bu
fırkanın mensubu olan bir tek şahsın ismini bulmak mümkün değildir.
Öyle ise, burada bir mesele vardır ki, bu da, mezhepler tarihçilerinin
usûllerini değerlendirmenin önemli bir kısmıdır. Maamafih bu usûllere
eğilmeden önce, mevcud malzemeyi kısaca incelemek zarurîdir.

a) Cehm İbn- Safvân

Fırkanın adinî aldığı Cehm b. Safvân’ın târihî varlığı hakkında şüphe
yoktur. O, et-Taberî’nin târihinde sık sık göze çarpan doğu Horasan ku-
mandanı el-Hâris b. Sureyc’in idaresinde, kâtiplik de dâhil yardımcı hiz-
metlerde bulunmuştur. İnsanları «Allah’ın Kitâbı ve Peygamberi’nin Sün-
neti’ne» dâvet eden el-Hâris, İranlıların (Acemlerin/Persian) haklarının
bir savunucusu idi ve umûmiyetle dihkân’ların ve İran halkının desteğine
sâhipti. 116/734’den 128/746’ya kadar ki devrenin önemli bir kısmında o,
mahallî Emevî kumandanlarına karşı savaşıyordu. 119/737 dolaylarında,
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Emevî ordularınca esaslı bir baskıya uğradığı zaman, bir Türk beyi ile itti-
fak kurdu ve daha sonra, Türklerle birlikte Müslümanlara karşı

çarpıştı.348 128/746’da Cehm yakalandı ve idam edildi; el-Hâris de kısa
bir süre sonra savaş ta öldürüldü.

348 Krş. «al-Harith b. Suraydj» mad. (M.J. Kister), El2; kezâ Wellhausen, Arab Kingdom, indeks;
Taberî, indeks.

Cehm’in kendi görüşleri hakkında, fırkasına nisbet edilen görüşlerden
ayrı olarak, kesin şeyler söylenemez. Hem o hem de el-Hâris’den Mürciî
olarak söz edilir. Bu durumda Mürciî, muhtemelen, onların (Şîa’nın zıd-
dına) Hz. Peygamber’in ailesine (Ehl-i Beyt) özel bir fazîlet isnâd etmedik-
leri ve (Hâricîlerin zıddına) büyük günah işleyenlere katılmayı reddet-
medikleri anlamına gelmektedir. Umûmi olarak onlar, kendilerinin Allah
ve hak İslâm için döğüşmekte olduklarını düşünürler; fakat onların bunu,
Arap olmayanların haklarını savunma anlayışlarıyla nasıl birleştirdikleri
hususu açık değildir.Îmân’ın. mâhiyeti hakkında Cehm’e nisbet edilen şu
görüşün, kendilerinin Türklerle ittifakını haklı çıkarmaya yönelmiş olması
mâkuldür: «Îmân, yalnızca Allah’ın kalpteki bilgisi (mârifet)’tir; ve eğer
bir kimse, diliyle ve ibâdetinde Yahudilik, Hıristiyanlık veya diğer küfür
şekillerini ifâde ederse, ama öte yandan Allah’ı kalbinde bilirse, o bir

müslim’dir.»349 Bu, Cehm’in içinde bulunduğunu bildiğimiz duruma tam
tamına uymaktadır. el-Hâris, Türk beyinin yanına geçtiği zaman, Müslü-
man önderlerden biri, ondan «Allah’ın düşmanı» olarak söz ederken, diğer
biri, ona, başka şeyler arasında, onun (el-Hâris) ircâ’ının kendisini şirk’e

götürdüğünü ifade ettiği bir şiirle hücum etti.350 İslâm’a sağlam bir
zühdle bağlı olanlar için bu, acâib bir hareket idi ve pekâlâ, «Cehmîliği
sonraki nesiller için bir kınama tâbiri kılan bir nokta olabilirdi.

349 İbn Hazm, III. 188; krş. Eş’arî, 132,279; Şehristânî, 61. İbn Hazm’ın aynı görüşü el-Eş‘arî’ye atfı,
Bağdadî, Usûl, 248 tarafından kısmen desteklenir; fakat McCarthy, Theology’deki akîdelere’ zıttır.
Eş’arî,’ 279’da Cehm’e isnâd edilen görüşlerin bir kısmı doğru, olabilir, fakat emîn olmak güçtür.

350 Taberî, II. 1605, vs; 1575, Van Vloten (ZDMG, XLI, 167 yd. -krş. n 5/17), şiirin tamamını tercüme
eder; fakat Türklere kaçışın farkında değil gibi görünmektedir ve bunu, el-Hâris’in İranlı müttefik-
leri şeklinde açıklar.

b) Hanbelîlerin Tasavvur Ettiği Cehmiyye
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Cehm ve Cehmiyye hakkındaki ilk bilgiler inceden inceye tedkîk
edildiği zaman, bunların büyük çoğunluğunun. Hanbelîler veya benzer
görünüşteki diğer şahıslarca verilmiş mâlûmat olduğu açıklık kazanır.
«Cehmiyye’ye Reddiye» (er-Reddu’ale’l-Cehmiyye) başlıklı eserler, bizzat

Ahmed b, Hanbel,351 Ebû Saîd ed-Dârimî (282/89’)352 ve muhtelif Han-

belîler tarafından kaleme alınmıştır.353 Kısmen Cehmiyye’ye müteveccih
bir çalışma, nokta-i nazarı Hanbelîlerinkinden pek uzak olmayan İbn

Kuteybe’ye nisbet edilir.354 Kezâ Cehmiyye, daha umûmi vasıflı eserlerde,

Huşeyş,355 el-Eş‘arî ki, (İbn Hanbel’e uyduğunu iddia etmiştir)356 ve İbn

Huzeyme357 tarafından ten-kîd edilmiştir. Başka nâmütenahî telmihlere,
Hanbelîlerce «Cehmî» tâbirinin kullanıldığı yerlerde rastlanabilir.

351 er-Redd ‘alâ’z-Zanâdıka ve’l-Cehmiyye, Kahire (trc.) ve Darülfünûn İlâhiyat Fakültesi Mecmûası,
V-VI (1927), 513-27. İbn Hanbe’l’in Cehmiyye’yi tenkîdi için bk. İbn Ebî Ya’lâ, 1.32,35,62, vş.

352 Nşr. G. Vitestam (Giriş ve izahlarla), Lund and Leiden 1960.

353 GALS, 1. 281 (p), 310z (3a); İbn Receb el-Bagdâdî, Histoire des Hanbalites, Dâmascus (Şam)
1951, 1.3S, 40; ZDMG, LIII (1899), 73; Sezgin, 1. 133 (XII-el-Buhârî), 598, vs.

354 el-İhtifâf fi’l-Lafz ve’r-Refld ‘alâ’l-Cehmiyye ve’l Müşebbihe, Kahire1349/1930.

355 Malatî, Tenbîh, 75-110’da.

356 İbâne’de, Luma’da yok.

357 Kitabu’t-Tevhîd.

Cehmiyye’nin görüşlerinde tenkîd edilen başlıca nokta, Kur’ân’ın yar-
atılması akîdesi idi. Münakaşa birtakım ince meseleler içinde genişlediği
ve insanın konuşması veya Kur’an’ı söylemesi (lafz) veya okuması (kırâ’a)
meselelerini ihâta etmeye başladığında, Ahmed İbn Hanbel’in şöyle
söylediği rivâyet edilir: «Kim Kur’ân’ı okumanın yaratılmış olduğunu

düşünürse o bir Cehmî’dir ve Cehmî de bir kâfirdir».358 Sık sık saldırılan
bir diğer nokta da, Cehmîlerin, Allah kendinden ayrı bir ilme sâhiptir,
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şeklindeki görüşü reddetmeleri ve daha genel olarak Allah’ın sıfatlarını

inkârlarıdır.359 Cehmiyye’nin, Allah’ın arşda olması kıyâmetle ilgili
muhtelif noktalar gibi, bir takım teşbîhleri inkâr etmiş olduğu da söylenir.

358 İbn Kuteybe, İhtilâf, 54; krş, İbn Ebî Ya’lâ, 1.142.

359 Laoust, İbn-Taymiyya, 261; ed-Darimî, 58-71; krş. Eş’arî, İbâne, 54-9 (trc. 94-9).

Cehmiyye’ye mensûb oldukları veya onlarla temasta bulundukları ileri
sürülen kimseleri kaydetmek de önemlidir. Sâdece bir tek şahsın, kend-
isinden Cehmî olarak söz ettiği söylenir; ve o şahıs, kaideyi doğrulayan
istisnâdır; çünkü o, bu beyânı, bir Cehmî olmaktan vazgeçtikten sonra yap-
mıştı; gerçekten 228/843’de Samarra’da, Kur’ân’ın yaratılmış olduğunu
söylemeyi reddettiği için hapishanede ölmüştü ve «Cehmiyye’yi reddet-

mede çok şiddetli» olarak tasvîr edilmişti.360 Ahmed İbn Hanbel, Ebû
Hanîfe’ye uyanlardan bir kısmının ve Amr b. ‘Ubeyd’e uyanlardan
bazılarının (yani, bazı Hanefîler ile bazı Mu‘tezilîlerin), Cehm’in Allah

akîdesini tâkîb ettiklerini ileri sürmüştür;361 ve bu fırkaya mensûb olduğu
söylenen şahısların isimleri, bu iki sınıfa iner. (Îtikâdda Mu‘tezilî olanlar
fıkıhta Hanefî olabileceklerinden, sınıflar üst üste çakışır). Hanbelîlerin
Cehm’e uyanları gösteren bir listesinde, iki Hanefînin, Bişr el-Merisî ile
Burğûs ve dört Mu‘tezilînin, el-Murdâr, el-Asamm, İbn-’Uleyye ile İbn Ebî

Du’âd’ın isimleri geçmektedir.362 Ayrıca Mu‘tezilî Ebû’l-Huzeyl’in savun-
duğu görüşleri ile Cehmîyye’ye ve belki de bizzat Cehm’e atfedilen görüşler

arasında yakın bir benzerlik bulunduğu da kaydedilmiştir.363 el-Hassâf
(260/874) olarak bilinen diğer bir Hanefînin Cehmîleri tervîc etmiş olduğu
ve İbn Ebî Du’âd’ın «imparatorluğunu» yenilediği söylenir. O halde,
Cehmîlik görüşlerinden dolayı Hanbelîlerce hücum edilen kimseler, ya
Mu’tezîlîdir, yahut da Hanefî. Onlarla târihî Cehm arasında herhangi bir

bağ olduğuna dair hiçbir delil bulunmamaktadır. «Cehmî akîde»yi364

(makale Cehmîyye) yayan ilk şahıs, (bir Hanbelîye göre) Hanefî Bişr el-

Merîsî idi ve o, ed-Dârimî tarafından hücum için seçilmişti.365

360 Nuaym b. Hammâd: Tezkire, 11.419; İbn Ebî’1-Vefâ, 11. 202, no. 630; İbn Asâkir, Tebyîn, 387 vd.;
GALS, 1. 257; Sezgin, 1. 104. vd.
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361 Redd (n. 5/60), 315; krş. Madelung, Zaiditen, 242.

362 Laoust, Profession, 167 vd.

363 Salomon Pines, Beitrage zur islamischen Atomenlehre, Berlin 1936, 124-33.

364 Fîhrist, 206; İbn Ebi’1-Vefâ, i. no. 161, Cehmiyye’ye dâir suçlamayı atlar.

365 İbn Taymiyya, «Aqida Hamawiyya», M. Schreiner, «Beitrage zur Geschicte der theologischen
Bewegungen im islam», ZDMG, LIII (1899), 72 vd., LII (1898), 544 tarafından iktibas edilmiştir.
ed-Dârimî, Nakd ‘alâ’l-Merîsî el-Cehmî; krş. Sezgin, 1.601

c) Hanefî’ler ve Cehmiyye

Ebû Hanîfe’ye uyanlar arasında Cehmî olduğu söylenenlerin bulunduğu
biraz önce kaydedilmişti. Bunların en önemlisi, şüphesiz, Ebû Yûsuf’tan
ders gördüğü için fıkıhta bir Hanefî olarak tanınan Bişr b. Gıyâs el-Merîsî
(218/833) idi. Onun, Kur’ân’ın yaratılmış olduğunu açıkça söyleyen ilk
şahıs olduğu sık sık ifade edilmektedir; ve bu, pekâlâ böyle olabilir. Gerçi
Cehm’in ona tekaddüm ettiği söylenirse de, bu ihtimal dâhilinde değildir;
çünkü bu mesele, Cehm’in hayatında tartışılmamakta idi. Halîfe Harun er-
Reşîd’in 170-193/786-809), onu ölümle tehdîd ettiği, bundan dolayı
Bişr’in onun halîfeliği sırasında yirmi yıl kadar saklanmayı sürdürdüğü;
fakat el-Me’mûn’un sarayında hüsn-ü kabul gördüğü (muhtemelen el-
Me’mûn’un 204/819’da Bağdad’a dönüşü ile 218/ 833’deki ölümü
arasında) ve resmî akîde olarak kabule müncer olan Kur’ân’ın yaratılması
hakkındaki tartışmaların bir kısmında hazır bulunduğu söylenmek-

tedir.366 Hanefî tabakât bilgini İbn Ebî’1-Vefâ (775/1373) onun kelâm
ilmine «dalmış» olmakla meşhur olduğunu ve bu sebepten Ebû Yûsuf ve
diğerlerince tenkîd edildiğini söyler.

366 Sezgin, 1. 616; Carra de Vaux, A. Nader ve J. Schacht tarafından El2 Hayyât, 201 vd.; Walter M.
Patton, Ahmed İbn Hanbal and the Mihna, Leiden 1897, 48 vd. (Îbnu’l-Cevzi’yi iktibasla); Yâkût,
İrşâd, VI. 383; İbn Ebî’l-Vefâ, 1. no. 371. krş. no. 1146 vs.

Bu son nokta önemlidir; çünkü Hanefîler arasında Cehmiyye’ye
muhalefetin ortaya çıkışını açıklamaya yardım eder. Cehmiyye’yi red husu-
sunda şiddetli olarak tasvîr edilenler arasında, Horasan’daki bir bilgin olan
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İbrâhîm b. Tahmân (163/ 780), el-Câmî olarak tanınan ve el-Mansûr dev-
rinde Merv kadısı olan Nûh b. Ebî Meryem (173/789) ve İbrâhîm b. Yûsuf

(240/854) bulunmakda idi.367 İbn Ebî’l-Vefâ’mn bu nokta üzerinde ilk
ikisi hakkındaki malûmatı, bizzat Ahmed b. Hanbel’den; üçüncüsünde ise,
(malûmatını, birinci şahsın torunu vasıtasıyla elde eden) muahhar bir
Hanbelîden gelir. Onların şiddetlerinin ana hedefinin, Kur’ân’ın yaratıl-
ması akîdesi olduğu beyânı açıkça ifade edilmekte, hiç değilse böyle olduğu
sonucu çıkarılmaktadır; fakat esas itibariyle bu, Hanbelî kaynakların özel
ilgisi yüzünden olabilir.

367 İbn Ebî’1-Vefâ, 1. n. 24, 394, 61.

Son; olarak şu da kaydedilmelidir ki, Cehmiyye, kabir azâbını inkâr-
larından ötürü, el-Fıkfu’l-Ekber-I’de (10. Makale), ismen tenkîd

edilmiştir.368

368 Mâturîdî, Şerh, 19 vd.’da görüşün aynı zamanda Kaderiyye ve Mu’tezîle’nin de görüşü olduğunu
söyler ve Cehmiyye’ye başka bir atıfta bulunmaz. Kabir azabı için bk. Massignon, Passion, 679 vd.

Eğer bu özel ifade, bizzat Ebû Hanîfe’ye (150/767) kadar uzanacak
olursa, bu vak’a, Cehmiyye’yi tenkîdin, biraz önce zikredilen ilk iki şahsın
târihleri ile beraber, Bişr el-Merîsî’nin faal hâle gelmesinden önce (ki,
hiçbir zaman 174/790’dan önce başlamış olamaz) başlamış olduğunu ve
Kur’ân’ın yaratılması akîdesine inhisar ettirilmediğini gösterir. Makalenin
hedefi açık değildir. Muâsır bir âlim, ona, kıyametle ilgili (eschatology) te-
ferruatlı tasvîrlerin inkârı yolundaki akılcı bir teşebbüse yöneltilmiş
umûmî bir hücum, olarak bakmaya temâyül gösterebilir; fakat bu görüş,
çekici olmakla birlikte, bu özel noktaya yönelmiş hücumun sertliğini tam
olarak açıklamaz. Mukabil bir açıklama şu olabilir: Muhafazakâr Han-
belîler, bu nokta ile ilgili idiler; çünkü o, onlara, her ne kadar «müminler»
cennete girmek üzere takdîr olunmuşlarsa da günahlarından dolayı bir
cezânın varlığını söyletebilmiştir.

d) Mu‘tezilîler ve Cehmiyye

Üçüncü/dokuzuncu yüzyılın ikinci yarısında Mu‘tezilî el-Hayyât
tarafından yazılmış Kitâbul-İntisâr’da, Cehm hakkında birtakım önemli
atıflar bulunmaktadır. Bizzat Cehm’den söz edilmekle beraber, söylenen-
ler, esas itibariyle muahhar Cehmîlere mahsustur. Gerek el-Hayyât’in
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işaretlerinden, gerek diğer vak’alardan, Mu’tezîle tâbirinin, onun
zamanına kadar, kelâmda aklî metodları kullanan, fakat «Beş Usûl» (el-
Usûlu’l-Hamse) halinde târif edilmek durumuna girmiş bütün Mu’tezîle
akîdesini kabul etmeyen bir çok kimse için kullanılmış olduğu neticesi
çıkarılabilir. Nitekim, herkesçe Mu’tezîlî olarak tanınan şahıslar arasında,
bizzat Cehm ile Dırâr, Hafs el-Ferd, en Neccâr, Süfyan b. Sehtân ve

Burğûs’tan ibaret bir topluluk vardı.369

369 Hayyât, 126, 133 vd.; 12. sahifede Cehm ile Ebûl’-Hüzeyl arasındaki bir benzerliği reddeder; fakat
Eş’arî, 163, onun durumu mübalâğa ettiğini gösterir.

O, ilk ikisi hakkında, Bişr b. el-Mu’temir’in, onların Cehm’e tâbi olduk-
larını ve ‘Amr (b. ‘Ubeyd)’a uyanlardan, yani kelimenin tam anlamıyla
Mu’tezîle’den uzaklaştıklarını ileri süren bir şiir nakleder. Bu rivâyetlerin
açıklanması, Bişr b. el-Mu’temir ve muâsırlarının «Cehmî» olarak isim-
lendirildikleri zaman, Mu’tezîlîliği dikkatli bir şekilde târif edecek ve sonra
«Cehmîliğin» yalnızca Mu’tezîliliğin bu târifi dışında kalanlara mahsus
olduğunu ileri sürerek bu şekilde damgalanmış olmaktan kurtulmaya
çalıştıkları şeklinde tezahür eder.

e) Mezhepler Tarihçilerinin Usûlleri

Artık, Cehm ve Cehmiyye hakkında bu ilk ifâdelerin incelenmesinden
çıkarılabilecek neticeleri arzetmenin zamanı gelmiştir. Bütün vak’aları
şâmil görünen ilk faraziye şudur: «Cehmî» sırf bir hakaret tâbiri idi ve ger-
çekte Cehm’e uyan veya alenen öyle olduğunu söyleyen kimseler, hiçbir za-
man olmamıştı. Muhtemelen bu tâbir, «mürted» veya «vatan hâini» gibi
bir anlam ifâde etmişti. Onun kullanılışına dair ilk misâller, (eğer tâbirin,
rivâyetlere Ahmed İbn Hanbel tarafından sokulmadığını farzedersek) Hor-
asan’daki bir kısım Hanefîlere aittir; ve bu, doğu eyâletlerinin, el-Hârîs b.
Süreyc ile Cehm’in menfûr tavırlarına ve daha doğrusu «Cehmiyye»nin
küfürbaz gücünü takdîre daha âşinâ oluşları, vak’asıyla açıklanabilir. Sâ-
dece Cehm’in bilinen yakın taraftarlan değil, aynı zamanda Mu’tezîle
tarafından onun taraftarları olarak ileri sürülenler, ve hattâ Bişr el-Merîsî,

birçok noktalarda çok farklı görüşleri kabul etmişlerdi.370 Mezhepler târi-
hînde Mu’- tezîle’yi tâkîb edişine rağmen el-Eş‘arî, Cehmiyye’nin görüş-
lerini, Dırâr, en-Neçcâr ve onlara uyanlarınkinden ayırmak hususunda

zorlanmıştı.371
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370 Madelung (Zaiditen, 242), bu durumu kabul eder, fakat Cehm’i (el-Cehm değil) daha, yakından
tâkib eden isimsiz daha birçoklarının mevcudiyetini farzeder.

371 Eş’arî, 279-85,

Ayrıca faraziye, bu tâbirin târihî bir izahını da vermektedir.
Muhtemelen bu tâbir, ilk olarak kıyametle ilgili hususlarda, belli akılcı
görüşleri benimseyen şahıslar hakkında kullanılmıştı. Bu şahısların bir
kısmı, özellikle Bişr el-Merisî, Kur’ân’ın yaratılmış olduğunu kabule
başladıkları zaman, «Cehmî» tâbiri, bu görüşe de tahsis edildi; ve bazıları
(Hanbelîler) için bu, onun asıl kullanılışı idi. Kur’ân’ın yaratılmasına in-
anan Mu‘tezile’ye «Cehmiyye» dendi ve onlar da buna karşı çıktılar. Cehm
ile irtibatlarını doğrudan inkâr yerine, «Cehmî» tâbirinin doğrudan Dırâr
gibi şahıslara tahsîs edilmiş olduğu hususunda ısrar ettiler. Şu husus kay-
dedilmelidir ki, Dırâr ve diğerleri, kendi devirlerinde önemli katkılarda bu-
lunmuşlar; fakat kendilerini Mu‘tezile’nin iftiralarına karşı savunabilecek,
kendi isimlerine bağlı devamlı bir mekteb bırakmamışlardı. İşte tartışma
bu merhalede iken, sahneye mezhepler tarihçileri çıktı. Huşeyş, «Cehmî»
olarak damgalanan sekiz akîdeyi ele alır ve her birinden «bîr fırka»
şeklinde söz eder; sonra o, «Cehm»i bir dizi belli noktalarda çürütmeye
devam eder. Bu Hanbelî yazarın, el-Eş‘arî’nin rivâyetinin en büyük önemi
verdiği cebr’den (determinism) söz etmemesi, dikkat çekicidir. el-Bağdâdî
ve eş-Şehrestânî’ye göre Cehmiyye, esas itibariyle aşırı Cebriyyeciliğe bir
misâl oldukları için alâka çekmektedir. eş-Şehrestânî, bir takım
fırkalardan Cebriyye olarak söz eder ve muahhar Eş’arî kesb akîdesinin
kesinlikle Cebriyyecilik olduğunu iddia ederken, Cebriyye’yi «Saf Cebriyye-
ciler» (el-Cebrîyye el-Halîsa) (başkalarına değil Cehm’e uyanlar) ve
«Mûtedil Cebriyyeciler» (el-Cebriyye el-Mutavassıta) (en-Neccâr ve

Dırâr’a uyanlar) şeklinde ikiye ayırır.372 Herhangi bir kimsenin
Cehmiyye’nin saf Cebriyyecilîğine burada tasvîr edildiği gibi inanıp-inan-
madığı hususu şüphelidir; fakat bu mefhûm, diğer görüşlere zıt düşü-
ğünden dolayı faydalıdır. Kısaca, mezhepler tarihçilerinin, herkesçe bilin-
en kötü bir tâbire tutunarak, kendi tasnîflerini kolaylaştırmak üzere
Cehmiyye fırkasını icâd ettikleri görünmektedir. (Beşinci/onbirinci

yüzyılda, Tirmiz’de Cehmîlerin mevcudiyeti, akıl almaz bir durumdur;373

fakat bir açıklama cür’etinde bulunabilmek için de yeterli bilgi mevcut
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değildir; maamafih herhangi bir açıklamanın, burada benimsenen umumî
görüşün bir tâdiline ihtiyaç göstereceği hususu pek muhtemel değildir).

372 Şehristânî, 59-64 (1.112-23).

373 Bağdâdî, 200

İKİNCİ KISIM - MÜCADELE ASRI (132-235/
750-850)
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İKİNCİ KISIM

MÜCADELE ASRI

(132-235/750-850)

132/750’den 235/850’ye kadar ki devreye, tam mânasıyla «Mücâdele
Asrı» denir. Abbâsi hanedanının iktidara gelişi, hilâfet içindeki kuvvet
dengesinde köklü bir değişmeye damgasını vurmuştur. Artık hilâfetin
ulaştığı böylesine geniş ve girift bünyede, bazan çatışan, bazan da uyuşan
zümre menfaatlarının, çözülmesi güç bir ağı vardı. Bu bakımdan dengenin
yeniden tesisi, kolay bir iş değildi; ve bu yüzyılın tamamında, halîfeler,
önemli bir gaye olarak, hilâfetin arkasındaki halkın büyük çoğunluğunu
yeniden düzene sokacak bir siyasetin, çatısını kurmaya çalıştılar. İslâmî bir
muhitte, bu siyasî mücadelenin, dînî neticelere sâhip olması kaçınılmaz
idi. Nitekim îslâm düşüncesinin gelişmesini araştıran bir kimse, bu
yüzyılın siyasetçileriyle meşgul olmak zorundadır.

Milâdî İlk Abbâsi Halîfeleri Hicri

750-754 Ebû’lAbbas es-Seffâh 132-136

754-775 el-Mansûr 136-158

775-785 el-Mehdî 158-169

785-786 el-Hâdî 169-170

786-809 Hârûn er-Reşîd 170-193

809-813 el-Emîn 193-198

813-833 el-Me’mûn 198-218

833-842 el-Mu’tasım 218-227
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842-847 el-Vâsık 227-232

847-861 el-Mütevekkil 232-247

İKİNCİ KISIM

MÜCADELE ASRI

(132-235/750-850)

132/750’den 235/850’ye kadar ki devreye, tam mânasıyla «Mücâdele
Asrı» denir. Abbâsi hanedanının iktidara gelişi, hilâfet içindeki kuvvet
dengesinde köklü bir değişmeye damgasını vurmuştur. Artık hilâfetin
ulaştığı böylesine geniş ve girift bünyede, bazan çatışan, bazan da uyuşan
zümre menfaatlarının, çözülmesi güç bir ağı vardı. Bu bakımdan dengenin
yeniden tesisi, kolay bir iş değildi; ve bu yüzyılın tamamında, halîfeler,
önemli bir gaye olarak, hilâfetin arkasındaki halkın büyük çoğunluğunu
yeniden düzene sokacak bir siyasetin, çatısını kurmaya çalıştılar. İslâmî bir
muhitte, bu siyasî mücadelenin, dînî neticelere sâhip olması kaçınılmaz
idi. Nitekim îslâm düşüncesinin gelişmesini araştıran bir kimse, bu
yüzyılın siyasetçileriyle meşgul olmak zorundadır.

Milâdî İlk Abbâsi Halîfeleri Hicri

750-754 Ebû’lAbbas es-Seffâh 132-136

754-775 el-Mansûr 136-158

775-785 el-Mehdî 158-169

785-786 el-Hâdî 169-170

786-809 Hârûn er-Reşîd 170-193
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809-813 el-Emîn 193-198

813-833 el-Me’mûn 198-218

833-842 el-Mu’tasım 218-227

842-847 el-Vâsık 227-232

847-861 el-Mütevekkil 232-247

ALTINCI BÖLÜM - ABBÂSÎLERİN KURULUŞU

1

Abbâsi İdaresinin Nazarî Temelleri

a) Abbâsiler ve Muhâlifleri

Abbâsi ailesi mensuplarının, hilâfette, iktidarı ele geçirmek için tecrübe
kabilinden birtakım tedbirlere başvurmaya başlamaları, galiba 100/718
dolayları idi. Bu aile, adinî, Hz. Muhammed’in amcası el-Abbâs’dan aldı.
el-Abbâs, hakîkatte yeğenine karşı çıkmış ve 9/630’daki Mekke fethi
dolaylarına kadar bir müşrik olarak kalmıştı. Kur’ân’ın önde gelen
müfessirlerinden olan oğlu Abdullah, Hz. Ali’nin hilâfetinin başlarında
onu desteklemiş olmakla beraber, siyasete çok az katıldı. Abdullah’ın, züh-
dü ile şöhret bulmuş bir oğlu, Ali (118/736) vardı; fakat ilk tasarıları
yapanlar, bu şahsın oğlu ve torunu olan Muhammed (125/743) ile İbrâhîm
(130/748) idi. Bunların, Hâşim soyuna ait bir «karizma» hakkında derin
inançlarının bulunduğunu gösterecek hiçbir şey yoktur; fakat onlar, halkın
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Hâşimîlere gösterdiği yakınlığın gücünü farkettiler ve onu, kendi maksat-

ları için kullanmaya hazırdılar. Görülecektir ki,374 onlar, Hidâş (118/736)
gibi bir müfriti, sonunda reddetmek zorunda kalmalarına rağmen, kullan-
maya bile hazırlanmışlardı.

374 Krş. Laoust, Schismes, 55 vd.; Cahen, «Points de vue» (n. 2/1), 295-338, özellikle 324 vd.

Horasan’daki Abbâsi propagandası, en erken 100/718’de başlamış olab-
ilir; fakat İbrâhîm b. Muhammed’in 125/743’de babasının ölümü üzerine
Abbâsîlerin reisliğini ele alışından sonra şiddetlenmişti. O, Horasan’a,
126/744’ dolaylarında, casus olarak Ebû Seleme’yi, bir yıl sonra da Ebû
Müslim’i gönderdi. Ebû Seleme, Horasan’daki harekette tesîrli bir «rol»
oynadı ve 131/749’daki Kûfe’nin zaptından sonra, oraya, Kûfe valisi ve «Âli
Muhammed’in vezîri» olarak tâyin edildi. Maa-mafih onun, halîfe olarak,
Ebû’l-Abbâs yerine bir Alevî’yi istemiş olduğuna hükmedildi ve birkaç ay

sonra Ebû’l-Abbâs’ın halîfeliği ilân edilince, «tasfiye edildi».375 Ebû
Müslim, harekete duyulan umûmî sıcak alâkayı fiilî isyâna çevirmeyi be-
cerdi. 129/747’de siyah bayraklıların ayaklandırılmasından itibaren, onun,
askerî faaliyetlerle vazîfeli olduğu görülmektedir. Bunlar, 132/750’de
Büyük Zab Savaşında, Emevî halîfesi II. Mervân’ın topyekûn hezîmetiyle
en yüksek noktaya ulaştı. Kısa bir süre sonra Suriye ve Mısır işgal edildi ve
Mervân ile Emevî ailesinin ekseriyeti asıldılar. Böylece Abbâsi idaresi,
Mısır’dan doğuya kadar hilâfetin büyük çoğunluğu üzerinde tesis edilmiş
oldu.

375 El2, «Abû Salama» mad. (S. Moscatı); Sourdel, Vizirat, 65 - 9.

Hânedan değişikliği gibi böylesine geniş bir karışıklıktan ve buna
muvâzî olarak iktidar koltuğunun Şam’dan Irak’a naklinden sonra, sulh ve
sükûnun iadesi tabiî olarak epey bir zaman aldı. Müteakip yirmi sene zar-
fında ve gerçekten sonraki yarım yüzyıl boyunca sayısız isyân kaydedildi.
Bu isyânlar, Abbâsîlerin iktidar için giriştikleri mücâdeleyi haklı çıkarmak
zorunda oldukları evveliyatın bir kısmını kapladığından, burada kısaca
zikredilebilir.

Önce, bir dizi, Hâricî isyânından söz edilebilir.376 Umân’da, el-Cu-
lendâ kumandasındaki bir kuvvet, diğer bir Hâricî zümre ile bazı
savaşlardan sonra, Abbâsiler tarafından birleşik bir kara ve deniz birliği
sevk edilmesini icâb ettirecek derecede tehdidkâr bir vaziyet almıştı; bu
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askerî müdahele, memleketi bir süre yatıştırdı (135/752). el-Cezîre’de
(Kuzey-doğu Suriye) başka bir Hâricî reisi, 138/755’de bozguna uğratılın-
caya kadar, bir yıldan fazla bir zaman hayli rahatsızlık verdi. Ancak en cid-
dî Hâricî ayaklanması, Ebû’l-Hattâb el-Me’âfirî idaresindeki İbâdiyye fır-
kasına mensup Kuzey Afrika Berberlerininki idi. 141/758’den itibaren
bunlar, kendilerini Tripoli ve Kayravan’da yerleştirdiler ve hattâ 144/
761’de bir Abbâsi ordusu tarafından bozguna uğratılmalarından sonra bile,
reislerinden bir başkası olan İbn Rustem, Tahert’te 296/909’a kadar süren
müstakil bir emîrlik kurdu. Aynı sıralarda, Sufriyye fırkası Berberleri de,
Tlemsen’de küçük bir devlet kurdular. Bu iki topluluk, 153/770’de
Kayravan’ı yeniden ele geçirmek için birleştiler; fakat onu, 155/772’de feci
bir mağlubiyetten sonra tekrar kaybettiler. Bu Hâricî isyânlarının başlıca
önemi, Abbâsîlerin, idarelerini Tunus’un batısına kadar genişletmelerini
önlemek ve böylece, İspanya’da Emevî emirliğinin tesisini mümkün kılmak
olmuştur. Kelâm yönünden, Irak’ta hiçbir tesîrleri olmadı.

376 Krş. Laoust, Schismes, 70 - 2; Ahmed Emin, Duhâ’l-İslâm, (Kahire 1943)337-40.

Daha merkezde, Medîne’de, 145/762 yılının sonunda, Mu-hammed en-
Nefsu’z-Zekiyye’nin, kardeşi İbrâhîm’inkine bağlı isyânı olmuştu. İki-üç ay
içinde, her ikisi de mağlub edildiler ve Abbâsî ordularınca öldürüldüler.
Her ne kadar bunlar Alevî (el-Hasan’ın büyük torunları) idilerse de, sâhip
oldukları destek, pek karışıktı. Medîne’de, mesciddeki bir hutbesinde, en-
Nefsuz-Zekiyye’nin, Muhacirler ve Ensâr’ın torunlarının mû’minleri id-
areye en lâyık kişiler olduklarını ileri sürdüğü riâyet edilmektedir. Buna
uygun olarak da Halîfe Ömer ve ez-Zübeyr’in ahfadı, onlara uyanlar

arasında zikredilmektedir.377 Burada, Hâşim soyunun özel karizması
hakkında hiçbir ısrar yoktur; fakat isyâncılardan çoğunun Zeydî, yani Hz.
Ali’nin alenen kılıçla imam olarak namzetliğini ortaya koyan bir
torununun taraftarları oldukları söylenmektedir (bu biraz aşağıda ele alın-
acak bir görüştür). Isyâncılar arasındaki, başkaları yanında en-Nefsu’z-
Zekiyye’ye uyduğunu iddia eden ve 119/737’de idam edilen el-Muğîre’nin

fırkasının bakiyeleri de mevcuttu.378

377 Îbnu’1-Esîr, V. 3 (145. sene); Mes’ûdî, VI. 188. Krş. Laoust, Schismes 64 -8.

378 Nevbahtî, 52; krş. a. 51.
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Zikredilmesi gerekli diğer bir muhalefet takımı, Ebû Müslim’e özel bir
karizma isnâd edenlerdi. Muhtemelen o, kendisiyle münasebette olanlar
üzerinde büyük bir câzibe uyandıran bir önderlik vasfına sâhipti. Halîfe el-
Mansur, onu tehlikeli bulduğu ve 138/755’de öldürdüğü zaman, Horasan
ve doğudaki pekçok kişi onun öldüğüne inanmayı reddettiler ve Mehdî

olduğunu ileri sürdüler. Bunlar, Ebûmüslimiyye olarak bilinmektedir.379

Onların ortaya çıkmış olmaları, hiç değilse, Abbâsileri iktidara getiren
hareket içindeki görüşlerin karışımını gösterir. Ebû Müslim, diğer fırkalar
münasebetiyle de zikredilir, özellikle Mervli Rizâmiyye veya

Ruzâmiyye380 ki bu fırkadan, Merv’de 161/778 dolaylarında ayaklanmış

olan el-Mukanna’ ile Mukanna’iyye fırkasının çıktığı görünmektedir.381

Mukanna’iyye’nin bir ibâhî olduğu, tenâsühe inandığı ve eski İran’ın
ihtilâlci akîde ve fillerini dirilttiği iddia edilmiştir. Böylece onlar, dinler
araştırıcısı için kısmen ilgi çekici olabilirler; fakat İslâm düşüncesinin ana
akımına hiçbir katkıları olmamıştır.

379 Nevbahtî, 41 vd.; Eş’arî, I. 21 vd.; Bağdadî, 242, kezâ Berkûkiyye denmiştir ve belki de Beslemiyye
(Halkın).

380 Nevbahtî, 42; Eş’arî, 21; Bağdadî, 242 (ve Halkın’ın notları); Şehristânî 114 (1, 247).

381 Bağdadî, 243 vd. (Halkın, 75 vd.); Şehristânî, 115 (1. 248); Laoust, Schismes, 74.

b) «Meşrûiyet» İddiası

132/750 yılından önceki bir tarihte, Abbâsiler, imamlığın veya «Aile»
başkanlığının, Muhammed İbn el-Hanefîyye’nin oğlu Ebû Hâşim
tarafından (el-Abbâs’ın büyük torunu) Muhammed İbn Ali’ye verilmiş
olduğunu iddia ettiler. Muhammed b. Ali, (babasının 125/743’deki
ölümünden kendisinin 130-1/748’deki ölümüne kadar Abbâsi hareketinin
önderi olan) İbrâhîm ile ilk iki Halîfe es-Seffâh ve el-Mansûr’un babaları
idi. Bu iddia, el-Huseyn’den sonra ailenin başının, önce Muhammed b. el-
Hanefiyye ve sonra Ebû Hâşim olduğuna delâlet eder. İkinci bölümde,
bunun böyle olduğunu düşünen müstakil topluluklar bulunduğu

görülmüştü.382 Bu iddianın şu hususlara delâlet ettiği de kaydedilmiştir:
(1) Her devirde, yalnızca bir imam vardır; (2) imâmet, önceki imam
tarafından tâyin veya tavsîf yoluyla geçer. Ne var ki, bu esasların, 137/
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750’ye kadar bile geniş ölçüde kabul edildiği hususu pek muhtemel
değildir. İmam olduklarını iddia eden birçok farklı kişi hakkında hâlâ daha
karışıklık vardı. İleride, Alevîler arasında kimin «baş» olduğu hakkında,
umumî bir mutabakatın mevcut olmadığı görülecektir. Ebû Seleme, 131/
749’da Kûfe’de «Âl-i Beyt’in vezîri» olduğu ve halîfe olarak bir Abbâsi’den
çok bir Alevî’yi ilân etmeyi istemiş bulunduğu rivâyet edildiği zaman,
hilâfeti tevcîh edebileceği hiçbir selâhiyetli Alevî yoktu. Kaldı ki kendisi de,

ileri gelen muhtelif kişilere, bunun için haberler göndermişti.383 Kezâ bu
hikâye, Abbâsi dâvasının, muhtemelen Ebu Müslim gibi şahıslarca tanın-
mış ve kabul edilmiş olmasına rağmen, genel olarak umûmîleştirilmemiş
olduğuna da delâlet eder.

382 87 vd. ve n. 53.

383 Bk. Yâkûbî, II. 349 (es-Seffâh’ın hilâfetinin başlangıcı).

es-Seffâh Halîfe ilân edildiğinde şüphesiz Ebû Hâşim yoluyla imâmete
vâris olacak şahsı belirleyen bu iddia, belli bir dereceye kadar umûmîleştir-
ilmiş olmalıdır. Maamafih kaynakların bir kısmı, esas ısrarın bunun bir

Ehl-i Beyt mensubu oluşu vâkıası üzerinde toplandığını bildirir;384 ve şu
hatırlanmalıdır ki, reisin belli bir aileden en üstün vasıflı bir şahıs olması,
göçebe Arap kâbileleri arasında tabiî idi. Ehl-i Beyt’ten tek muhalefet,
kendisinden daha fazla Hâşimî kanı taşıyan kimse bulunmadığını ileri
süren en-Nefsu’z Zekiyye’- den geldi; bu iddiaya karşı Ebû Hâşim

kanalından gelen id dianın, elbette biraz ağırlığı olacaktı.385 Abbâsilerin,
halkı, «Ehl-i Beyt»in Hâşimiyye veya Hâşimiyyûn’a işaret ettiği yo lunda
teşvik etmiş oldukları görülmektedir. Maalesef Hâşimiy- ye, Ebû Hâşim’in
taraftarları da olabilirdi. Maamafih bu tâbirin iki mânası ile ilgili olarak iki
görüş mümkündür. Bazı yazarlar, bu tâbirin önce Ebû Hâşim’in taraftar-
ları için kullanıldığını; sonra da halîfenin teşviki ile Hâşimoğullarının
bütün mensuplarına tahsis edildiğini düşünmek temâyülünde olmuşlardır.
Buna rağmen mukabil görüş, çekici bir görüştür. Buna göre bu tâbir, önce
Emevîleri devirme hareketi sırasında daha geniş anlamda kullanılmıştır ve
ancak 132/750’den sonradır ki, «rejimin» muhalifleri bu tâbiri, Ebû
Hâşim’in şimdi nisbeten az taraftarlarını ifade edecek tarzda daraltarak
rejimin iddiasını zayıflatmaya çalışmışlardı. Abbâsi halîfeleri, Hâşim oğul-
larının tamamının başı olarak kabul edildiği taktirde, ilk Şiîlere yakınlık
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duyan şahıslarca imam olarak görülebilirdi. Bu, İbn Kuteybe’nin niçin

mûteber hadîsleri Şîa listesine dâhil ettiğini,386 ve belki de Ahmed İbn

Hanbel’in niçin kendi tâbirini kullanmaya çalıştığını açıklayabilir.387 Eğer
halîfeler, Hâşimî imamları idiyse, bir kimse bir İmâmî veya Abbâsi aleyh-
dârı olmaksızın Şîa’ya mensup olabilirdi. Muhtemelen, Şîa’nın geniş an-
lamlarını terketmeyi istenir kılan şey, 260/874’ten kısa süre sonra on iki
imam akîdesinin şekillendirilmesi idi.

384 Bk. Yâkûbî, II. 350 (Dâ’ûd b. Ali’nin hitabesi).

385 Bk. Taberî, II. 29 vd.,‘dan naklen El2, «Hashîmiyya» mad. (B.Lewis).

386 Maârif, 301; krş. Lecomte, İbn Qutaybe, 315-17.

387 Laoust, Profession, 44 n.

Halîfe el-Mehdî (158-169/775-85) zamanında, farklı bir iddia ileri
sürüldü. Buna göre, Hz. Muhammed’den sonra imam, haklı olarak, amcası
el-Abbâs idi ve daha sonra imâmet, el-Abbâs’ın ailesi içinde babadan oğula

geçti.388 Eğer bu rivâyet doğru ise -ki doğru görünmektedir.- mutlaka,
umûmî efkârın önemli bir kısmının, Alevîlere teveccüh edip Abbasîlerden
uzaklaşmakta olduğuna veya daha ziyade, Hâşimî karizmanın kâbîlenin
tamamına eşit olarak yayılmadığı ve fakat ısrarla, bilhassa Alevî olanlarda
mevcut bulunduğuna delâlet etmek durumundadır. Bu kısmen,
İmâmîlerce, daha sonra imamların altıncısı olarak tanınan Câfer es-
Sâdık’ın (148/765) gayretlerinin bir sonucudur; çünkü o, faaliyeti Ab-
bâsiler arasında herhangi bir şüphe doğurmamış ise de, ilmî meselelerde,
şüphesiz siyaâsete tatbîk suretiyle faal gibi görünmektedir. Abbâsiler için,
imâmetin kendilerine birtakım Alevîlerin elinde bulunduktan sonra gelmiş
olduğunu iddia etmek, Alevî karizmasının üstünlük iddiasını bir dereceye
kadar tanımak demekti. Özellikle sıradan insanlar için bu, onların (Ab-
bâsîler), Hz. Peygamber’in vefatından sonra mü’minleri idare edecek en
münasip şahsın Hz. Ali olduğu iddiasını itiraf etmeleri şeklinde anlaşıla-
caktı; bundan sonraki kısımda görüleceği gibi, bu, Halîfelik hudutları
içinde bir «parti sloganı» haline gelmişti.

388 Nevbahtî, 43; Sa’d b.Abdîllah, 65. krş. Mes’ûdî, VI. 55 vd. ve Pellat, LWJ, 17.
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Son olarak şu da kaydedilebilir : Abbâsilerin destekleyicilerine, özellikle
Horasan’dakilere, bazan Râvendîyye olarak bakılmaktadır. Bu ismin, Ab-
dullah veya Ebû Hureyre er-Râ- vendî adlı birinden geldiği söylenmek-

tedir;389 fakat hakkında hiçbir şey bilinmemektedir. Râvendîyye, Keysân-
iyye’nin bir kolundan inkişâf etmiş olarak tasvîr edilmektedir. Gerçi diğer
Kevsâniyye mehdînin zuhûrunu beklemekle beraber fiilî bir İmama sâhip
değil ise de, Râvendîyye’nin onun bir kolundan çıktığı meselesi, aşağı

yukarı nelerin cereyan etmiş olduğunu ortaya koyar.390 el-Eş‘arî, Ebû
Hâşim görüşünden, doğrudan el-Abbâs’ı tayin görüşüne olan değişmeyi
tasvîr eder; en-Nev- bahtî, Râvendiyye söz konusu olunca, her iki iddiayı,
ayrı ay- rı ele alır ve özellikle ikinci iddiayı, aynı zamanda hâlis Ab- bâsiyye

olan Hureyriyye fırkası ile birleştirir.391 Her iki yazar da Ebûmüslimiyye
ve (yukarda zikredilen) Rizâmiyye fırkalarını, Râvendîyye’nin kolları
olarak gösterirler. En-Nevbahtî Râvendiyye içindeki diğer aşırı görüşleri,
özellikle el Mansûr’un tanrı, Ebû Müslim’in de onun peygamberi olduğu
şeklindeki görüşü zikreder. 141/758’de, Ebû Müslim’in bir müfrezesi, el-
Hâşimiyye’nin muvakkat başşehrindeki sarayı kuşattığı zaman, el-Mânsûr

onları, kendi kuvvetleriyle biçtirmişti.392 İslâm düşüncesinin umûmî
gelişmesi açısından bakılınca , Râvendiyye önemli değildir; çünkü geniş
ölçüde onlar, İslâmî olmaktan ziyâde İranlı olan bazı aşırı görüşleri ben-
imseme temâyülü göstermişlerdir. Maamafih onlar, resmî Abbâsî tavrını
aksettirirler ve bunlar da bu çalışmanın merkezidir.

389 Nevbahtî, 46; Râvend, Nişâbur’un yakınlarındadır. Nâşî, prg 1/47, onlara Hureyriyye der.

390 Eş’arî, 21; Nevbahtî, 32, 3-5, Krş. Mes’ûdî, VI. 54.

391 Nevbahtî, 43.

392 Nevbahtî, 46 - 47; krş. 30.

2

Tarih ve Çağdaş Siyâset

Çağdaş siyâsetin meselerini, geçmiş târihin tâbirleriyle ifâde etmek, or-
taçağ İslâm dünyasının dikkate değer bir hususiyetidir. Biraz önce
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tartışılan noktalar, yanî Ebû Hâşim’in imâmeti Muhammed b. Ali’ye
devrettiği ve Hz. Peygamber’in kendisine halef olarak el-Abbâs’ı tâyin et-
tiği iddiaları, bu husustaki örneklerdir. Bunların her ikisi de, mevcud Ab-
bâsî idâresinin geçerli ve meşrû olduğunu tesbît etme yollarıdır. Başka
deyişle, bu dönemdeki müslümanlar için çağdaş bir siyasî tavrı, geçmişte
muhtelif târihî meseler hakkında benimsenmiş olan kesin görüşlerle târif
etmek tabiî idi. Böyle olduğu için de bu, bir müteârife olarak kabul edilebi-
lir. Ancak mesele, muâsır ifâdenin tam olarak ne olduğunu keşfetmektir.

a) Emevîlerin Son Devirlerindeki Tavırlar

Emevîler devrindeki siyasî tavırlar ile târihî iddialar arasındaki
münasebete dair, daha önceki bölümlerde nelerin ifade edilmiş bulun-
duğunu özetleyerek başlamak faydalı olacaktır. İnsanların bu meseler
üzerindeki düşüncelerinin mihrak noktası Hz. Osman ile Hz. Ali meselesi
hakkında nelerin bilinmekte olduğu idi. Bu hususta dört ana siyasî tavır te-
frîk edilebilir. O zaman bunların, her birinin ayrı bir târihî görüşe işaret et-
mekte olduğu görülecektir.

1) Aşırı uçta, mutlak taraftarlar veya Emevîlerin samîmî destekçileri
bulunmaktadır. Bunlar için Hz. Osman, hakiki mânâda Halîfe olmuştu;
haksız olarak öldürülmüştü; Emevîler onun vârisleri ve halefleri idiler.

Böylelerine, ekseriya Osmânî denmiştir;393 bu, onların yalnızca Hz. Os-
man’ın fazîletleri üzerinde ısrar etmelerine değil, aynı zamanda, Hz.
Ali’nin kusurlarına ağırlık vermelerine delâlet eder. Özellikle Hz. Ali,
katilleri cezâlandırmayışı ve onlarla teşrîk-i mesâî edişinden dolayı tenkîd
edilmiştir. Emevîlerin bu mutlak taraftarlarından bazısı, Hz. Ali’nin Halîfe
oluşunu kesinlikle inkâr etmiş görünmektedir. Bu tarihî görüşler, Emevî
devrinin son kısmında, Emevîlerin bütün siyasetlerinin mutlak desteği ile
birleşmiştir.

393 Bk. 3. Bölüm, 2. Kısım, (e) bendi.

2) Diğerleri, Emevîlerin mûtedil taraftarları olarak tavsîf olunabilirler.
Bunlar, Emevîleri tenkîd etmiyor değillerdi; fakat Emevîleri hakîkaten
Halîfeler olarak kabul ettiler ve onları kabul etmenin bütün Müslüman-
ların vazîfesi olduğunu düşündüler. Bu hususta, birçokları, İslâm ümmet-
inin birliği mülâhazasıyla hareket ettiler. Gerçekten bu fikir, çoğu zaman,
«Mürcie» olarak tavsîf edilen görüştür. Buna uygun düşen tarihî görüş
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noktası, hem, Hz. Osman hem de Hz. Ali’nin hakîkaten Halîfe olduklarını
kabul etmek ve bunlardan birinin günahkâr olması ve cehenneme gitmesi

meselesini te’hîr etmek veya Allah’a bırakmaktır.394

394 Bk. 5. Bölüm, 2. Kısım, (b) bendi.

1. Bundan sonra, «rejimin» mûtedil münekkidleri gelir. Bunlara bir örnek

olmak üzre, İbrâhîm en-Neha’î gösterilebilir.395 Ne bir Sebe’î, ne de bir
Mürciî olduğunu söylemekle o, muhtemelen, Hz. Ali’ye herhangi in-
sanüstü bir karizma veya mehdîlikle ilgili bir vasıf isnâd etmediğini,
fakat Hz. Osman’ı da onunla aynı seviyede tutmadığını demek
istemiştir. Bu, başkasına ve daha iyi idarecilere rastlanabileceği
mülâha-zasıyla Emevîleri kabul edişi mezcetmiş görünmektedir.

395 Bk. 2. Bölüm, 4. Kısım; 3. Bölüm, 2. Kısım, (d) bendi.

1. Emevîlerin daha büyük ölçüdeki tenkîdi, Keysâniyye umumî başlığı
altında bir araya getirilmiş muhtelif toplulukların akîdesinde yatıyor
gibi görünmektedir. Muhammed b. el-Hanefîyye’nin 81/700’deki
ölümünden sonra onlar, onun hâlâ hayatta olduğunu ve işleri düzelt-
mek üzre, mehdî olarak döneceğini kabul ettiler. Ayrıca bu akîde de,
Hz. Ali’nin Hz. Peygamber’den sonra haklı imam ve Müslümanların en
üstünü olduğu ve onun da Muhammed b. el-Hanefîyye’yi halefi olarak
tayin ettiği ifâde edilmiştir. Burada muâsır siyasî tavır, Emevîlere karşı
duyulan derin memnuniyetsizliklerden biridir; buna göre onlar, diğer
idarecilerden daha aşağı seviyededir; fakat önceden tâyin edilebilecek
bir gelecekte onlara karşı harekete geçme düşüncesi mevcut değildir.
Bu bir kabul değil, tevekkül tavrıdır.

b) Râfızîler veya İmâmîler

İkinci/sekizinci yüzyılın sonunda ve üçüncü/dokuzuncu yüzyılın
tamamında, kendilerine Râfızî denen muhtelif şahıslar ve topluluklara
rastlanmaktadır. Muhaliflerce verilmiş bir lâkab olan bu ismin anlamı,
şimdi ele alınacaktır. Yaklaşık 287/900’den itibaren, aynı şekilde kendiler-
ine, Râfızî lâkabı verilmiş, fakat kendilerini İmâmiye olarak isimlendiren
ve önceki Râfızîlere İmâmiyye’ye mensup gözüyle bakan kimseler vardı.
En tatminkâr yol, ilk müelliflerin yaklaşık 256/ 870’den, yani oniki imam
meselesinin doğuşundan önce ölen bu Râfizîler hakkındaki hükümlerini
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incelemek olacaktır. En önemli ilk çalışmalar, el-Hayyât’ın Kitâbu’l-
İntisâr’ el-Eş‘arî-nin Makâlât’ı, Îbnu’n-Nedîm’in el-Fihrist’i, el-
Mes’ûdî’nin Mu-rûcû’z-Zeheb’i ve belki de Şeyh Tûsînin (458/1066)
Fihrist’idir. Bu sonuncu çalışma, târihî itibariyle erken değilse de, îbnu’n-
Nedîm’i tamamlayan nisbeten erken kaynaklardan oluşan kitapların listes-
ini ihtîvâ eder. Diğer muahhar Şiî yazarlar, ancak büyük dikkatle kullanıl-
malıdır; çünkü onlar, târihi, İmâmî akîdesi ile aynı çizgiye sokacak bir an-
layışla yeniden yazmak temâyülündedirler.

İmâmet akîdesinin ilk kelâmî tefsîrinin, kendileriyle tartıştığından,
Mu‘tezilî Ebu’l-Huzeyl ile en-Nazzâm’ın aşağı-yukarı çağdaşı olması

icabeden Ali İbn Mîsem tarafından yapılmış olduğu söylenir.396 Diğer ilk
kelâmcılar, muhaliflerince Şeytânü’t-Tâk lâkabı ile anılan Ebû Câfer el-

Ahvel ile Hişâm İbn Sâlim el-Cevâlîkî idi.397 Bununla beraber, muahhar

yazarların dikkatini en çok çeken şahıs, Hişâm b. el-Hakem idî.398 Bu
kesindi; çünkü o, Mu‘tezile’nin ilgilendiği meselelerin birçoğunu tartışma
konusu yapmış ve gerçekten birtakım Yunan felsefî kavramları hususunda

en-Nazzâm’ın öncüsü olmuştur.399 O, diğer bazı görüşleri yanında Hz.
Muhammed’in kendisinden sonra gelecek şahsı, hattâ pekçok müslüman

onu tanımamış olmasına rağmen, açıkça bildirdiğini kabul etmiştir.400 el-
Mes’ûdî, Mu’tezîlîler ile Râfîzîler arasındaki dostâne münasebetlerin bir
tablosunu, vezir Yahya b. Hâlid el-Bermekî’nin düzenlediği «aşk» üzerine

yapılan bir sohbetin (symposium) çekici tasvîrinde verir.401 Bu sohbette
yer alanlar arasında Ebu’l-Huzeyl en-Nazzâm, Bişr b. el-Mu’temir,
Sûmâme ve başka bir Mu‘tezilî ile Ali b. Mîsem ve Hişâm b. el-Hakem de
dâhil dört İmâmî’nin adı verilmektedir.

396 Ali (b. İsmâîl b. Şu’ayb) b. Mîsem, kezâ Îbnu’t-Temmâr olarak da bilinir; Fihrist, 175; Tûsî, 212
(no. 458): Nevbahtî, 9; Hayyât, 99, Ebû’l-Huzeyl’in bir talebesi olan Ali el-Esvârî ile tartışır.

397 Ebû Câfer Muhammed b. en-Nu’mân el-Ahvâl : Fihrist, 176; Tûsî, 323, no. 698; Eş’arî, 37 vd.,
43-5; Hayyât, 6; Nevbahtî, 66. Hişâm: Tûsî, 356; Nevbahitî, 66; Eş’arî, 34, 41, 43-5, 349; Hayyât,
6,57.

398 Eş’arî, takriben 40 defa atıfta bulunur; Nevbahtî, 66; Fihrist, 175 vd.; Tûsî, 355, n. 771; Hayyât. sık
sık zikreder.
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399 Josef van Ess, Der Islam, XLIII (1967), 257.

400 Hayyât, 6.

401 Mes’udî, VI. 369-76; «Heysem», «Mîsems- şeklinde tashih edilmiştir; Ali b. Heysem, İmâmî değil
bir Zeydî idî (n. 6/32 a).

Bu ilk Râfızîlerin siyasî tavırları, muhtemelen en-Nev-bahtî tarafından
Ali b. Mîsem’e (İbnu’t-Temmâr)’e atfedilen bir ifadede aksettirilmek-

tedir.402 Ona göre Hz. Ali imâmeti hak ediyordu; Hz. Peygamber’den
sonra insanların en üstünü (efdal’un-nâs) idi ve ümmet (halîfe tanıyarak)
Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’de birleşmekle, günah derecesinde değilse de,
en üstünü terketmek veya bir yana atmak suretiyle hatâya düşmüştür. On-
lar, Hz. Osman’dan ve Hz. Ali’ye karşı savaşanlardan uzaklaşırlar ve onları
kâfir olarak görürler. Burada iki ana noktaya rastlanmaktadır (ve el-Eş‘arî
tarafından Râfızîler hakkındaki umûmî rivâyetinde tekrar edilmek-

tedir):403

402 Nevbahtî, 9.

403 Eş’arî, 16 vd.

Hz. Peygamber, Hz. Ali’yi kendine halef olarak açıkça tâyin etti;
sahabenin çoğunluğu Hz. Peygamber’e itâatsizlikte bulundu. Bu noktaların
birincisi veya ona benzeyen bir görüş, bütün Şiîlerce kabul edildi. Bununla
beraber şu da kaydedilmelidir ki, Ali İbn Mîsem zamanında, 184/800
dolaylarında, iddia yalnızca Hz. Ali hakkında yapılmıştır ve imamların sil-
silesinden söz edilmemektedir. Hattâ Hişâm b. Hakem’in es-Sekkâk denen
bir arkadaşının, «nassla imâmetin zarûretini inkâr edenlere bir reddiye»

yazmasını bile,404 bunun, umûmî olarak belli bir imam silsilesinin tanın-
masına delâlet ettiği anlamında kabul etmemek gerekir. Aksine şu husus
kesin görünmektedir ki, Alevîleri veya Hâşimîleri «lider» olarak tanımak
için mücâdele eden muhtelif insanlar, hemen hemen dâima var olmuştur.
Bundan önceki kısımda kaydedildiği gibi, Ebû Seleme, 131/749’da bir
kısım ileri gelen Alevîye bir «mesaj» gönderdi. en-Nevbahtî’nin Şiî
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fırkaları rivâyeti de birbirleriyle yarışan rakîb toplulukların karmaşıklığını
gösterir (hattâ o, zaman zaman sonraki tartışmaları geçmişe de götürür).

404 Tûsî, 292 (no. 634), Muhammed b. Halîl; buradaki not, ismi harekeler ve sikek (muhtemelen
madenî para «kalıpları») kelimesinden iştikak eder; «Şekkâl» (Fihrist, 176) ve «Şekkâl» (Mes’ûdî,
V. 374) şekilleri tashih olunmalıdır; ve Sekeniyye (Hayyât, 126; krş. 8. Bölüm. 77 n.) mümkündür;
krş. Nyberg, Hayyât, 178’de.

Hz. Ali’nin önderliği ve üstünlüğü tabiî olarak, «şey-heyn»in, yani Hz.
Ebû Bekr ile Hz. Ömer’in reddine delâlet etmiştir. Râfıza veya Ravâfız adı,
muhtemelen «terketmek» anlamındaki rafaza fiilinden gelir ve böylece
«terkedenler» şeklinde tercüme edilebilir. O, muhaliflerce verilen bir
lâkab-dır ve el-Hayyât tarafından kullanılmıştır. Meselâ o, Şiî eserini ten-
kîd ederken şîa tâbirini kullanır. Bu lâkab, asgarî beş değişik şekilde tatbîk

edilmiştir.405 Meselâ 122/740’da ayaklanan Zeyd b. Ali’yi terkedenlere
verilmiştir. Bununla beraber el-Eş‘arînin ifade ettiği gibi, Şiî olmayanlar
arasındaki esas kullanış, Hz. Ebû Bekr ve Hz. Ömer’in «terk»i şeklindeki
kullanış idi. Neye dayanılırsa dayanılsın, bu isim, daima, daha sonraları
İmâmiyye olarak bilinenler için kullanılmıştır.

405 Tritton, 20; Eş’aiî, 16. Nâşî, prg. 1/72’de, Mûğîre (krş. Kevbahtî, 54) ve Zeyd b. Ali tarafından
Câfer es-Sâdık’m taraftarları için kullanılır.

Daha zor bir soru şudur : Bu, çağdaş siyasîlerce ne şekilde anlaşılmıştı?
el-Mes’ûdî’nin naklettiği sohbetin tasvîri, diğer birtakım vâkıalarla birlikte,
Ali b. Mîsem, Hişâm b. el-Hakem ve es-Sekkâk gibi şahısların zamanın
veziri ile dostâne münasebetler içinde bulunduğu hususunu açıklığa
kavuşturur ve böylece hanedanı alaşağı etmek ve onu Alevî bir hânedanla
değiştirmek için bir düzen kuramayacakları neticesini ortaya koyar. Diğer
taraftan kendi kitapları, imâmet hakkında Hz. Peygamber’in Hz. Ali’yi
halefi olarak tayin etmiş olduğunu belirtirken ve üstelik bu zevât bir im-
amın kendi halefini nassla tayin etmesinin zarureti hususunda ısrar etmiş
olmalarına rağmen, Câfer es-Sâdık ve Mûsâ el-Kâzım’ın İslâm dünyasının
haklı idarecileri olduğunu söyleyecek derecede ileri gitmedikleri neticesini
de gösterir. Mûsa el-Kâzım’ın Hârûn er-Reşîd tarafından hapsi, saltanat
müessesesinin şüphelerini tahrik edecek birtakım şeylerin başlamış
olduğunu hatıra getirir; fakat imâmet meselesini ele alan kitapların
yazarlarının herhangi bir şekilde şüphe bulutu altında olduklarını göster-
ecek bir şey yoktur. Hattâ bu Râfizîlerin vezirle dostluğu, onların «rejimin
ciddî tenkîdçileri» olmadıklarını ve vezîrin de onların görüşlerine karşı
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biraz yakınlık duyduğunu gösterecek bir tarzda da ele alınabilir. Daha son-

raki bir tarihte İmâmîlik, el-Me’mûn’un huzurunda da savunulabildi.32a

Bu şartlar altında en muhtemel faraziye şudur : Bu Râ-fızîler, hilâfetin
belli bir mefhumunu, yani mutlak oluşunu savunuyorlardı. İmam veya
halîfenin «tâyini» üzerindeki ısrar, onun selâhiyete, aşağıdan, herhangi
beşerî seçmenlerden ve özellikle, sıradan, halkın bey’at fiilinden değil
yukarıdan sâhib olduğu anlamına gelir. Bu hususta, el-Eş‘arî’nin Râfızîler
hakkında verdiği umumî malûmat arasındaki hususlardan biri olan, on-
ların müştereken ictihâd’ı veya bir fakîh’in fıkhî meselelerdeki ferdî hük-

münü reddettikleri hususu dikkat çekicidir.406 Muhtemelen onların
görüşleri, bu önemli işin, mutlaka ilham alan imâma mahsus olması gerek-
tiği ve fıkıh bilgisi ne kadar geniş olursa olsun, sıradan bir insan tarafından
hakkıyla yerine getirilemeyeceği noktasında toplanıyordu.

40632 a) Meselâ, Yâkût, İrşâd, V. 457; Muhammed b. Ebî’l- Abbâs-Tûsî, el-Me’mun,” Sumâme ve
Bişr el-Merîsî’nin huzurunda İmâmîliği, Ali. b. Heysem de Zeydîliği müdâfaa etmişlerdir.

Eş ‘ari, 17; krş. Nöldeke, Der Islam, XIII (1923), 73 vd.

Râfizîlerin, esas itibariyle, belli bir hâkimiyet iddiasiyle ilgilendikleri
faraziyesi, meşrû imamın hüviyeti hakkında süregelen tartışmaların
güçlüğünü de göğüslemek zorundadır. Şurası kesindir ki, Şiî yazarlar ek-
seriya çağdaş tartışmaları uzak geçmişe yansıtırlarken, diğer tartışmaların
da gerçekten vukû buldukları söylenen zamanda cereyan ettiği hususu
açıktır. Özel bir isme lâyık olarak düşünülen zümreler arasında şunlar
vardır: Futhiyye (veya Eftahiyye), Vâkıfa (veya Vâkıfıyye) ve Kat’iyye (veya
Kıtti’iyye). Futhiyye adı, Câfer es-Sâdık’ın 148/765’de hayattaki en büyük
oğlu Abdullah’a verilen el-Eftah (geniş veya düz taban) lâkabından
gelmektedir.

O, babasından birkaç ay sonra öldü ve yerine geçecek bir oğlu yoktu; bu
sebepten Câfer’in dostlarından çoğu, Mûsâ el-Kâzım’ı sonraki imam olarak
tanıdılar. Bu mesele, belki de kendi çapında önemsizdi; fakat bir usûl
meselesi doğurdu. Eğer Câfer’den sonra yerine önce el-Eftâh, sonra da
Mûsâ geçmişse, bu, (el-Hasan ve el-Huseyn’in istisnâî durumundan başka)
kardeşin kardeşi istihlâf edebileceği anlamına gelmektedir. 202-3/818’de
Ali er-Rızâ da ya kardeşi Ahmed veya oğlu Muhammed el-Cevâd
tarafından, 260/874’te de el-Hasan el-Askeri kardeşi Câfer tarafından
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istihlâf edilmiş olabilirdi; nitekim tatbîkat, her iki duruma da uygundu.407

O halde tek başına bu fırka bile, 148/765’de ne cereyan etmiş olursa olsun,
en azından 202/818 ve 260/874’deki aslî görüş farklarının delillerini verir.

407 Nevbahtî, 65 vd.; Şehristânî, 126 (I. 274); Tusî, 188 (no. 405), 235 (no. 509), 93 yd. (-no. 191), 211
(no. 456).

Vâkıfa ve Kat’iyye, farklı bir tartışma nev’i gösterirler. Vâkıfa’ya göre,

Mûsâ el-Kâzım bir gün dönecek ve herşeyi yerli yerine koyacaktır;408 oysa
Kat’iyye onun «kesinlikle» öldüğünü ve yerine oğlu Ali er-Rızâ’nın

geçtiğini iddia etmiştir.409 Bu tartışma, (muhtemelen 183/799’da) el-
Kâzım’ın ölümünden sonraki on yıl zarfında hakîkaten vukû bulan bir
«zuhûr» olayı üzerine olmuştur. Kesinlikle 200/915’den sonraki bir târihte
değil de, muhtemelen 187/803 dolaylarında ölen Hişâm b. el-Hakem’in bir

Kat’î olduğu rivâyet edilir.410 Vâkıfa’nın el-Kâzım’dan sonra imam bulun-
madığı yolundaki ısrarı, muahhar İmâmîlerinkine benzer; ama oniki imam
yerine yedi imamlı bir akîde ortaya koymak arzusuna delâlet edebilir.
Muahhar İmâmîliğin başlıca mümessili olan Ebû Sehl el-Nevbahtî’nin, et-
Tatarî (220/835 dolayları) tarafından ortaya konan Vâkıfa akîdelerini red-

detmenin zarurî olduğunu halâ düşünmesi kayda değerdir.411 Aksine
Kat’iyye, Vâkıfa’nın Mûsâ el-Kâzım’ın dönüşü ile ilgili fikirlerinin
muhalifleri olmak ve dolayısıyle, ihtilâlci olmadıklarından ve kezâ hilâfetin
mutlakiyetçi bir anlamda izahı hususunda ısrar etmelerine rağmen, muh-
temelen Hârûn’un hilâfetini desteklemek zorunda idiler. Hişâm bir kat’î
olduğundan, mezhebin fikriyâtı, her ne kadar muahhar mensupları Ali er-
Rızâ’yı son imam olarak göstermişlerse de, 202/817 ve 203/818 olay-
larından önce tesbît edilmiş olmalıdır.

408 Nevbahtî, 68 vd., 80., Eş’arî, 28 vd. Krş. Studia Islamica, XXXI (1970). 295 vd.

409 Nevbahtî, 67; Eş’arî 17,29; Hayyât, 136; Şehristânî, 17; Mes’ûdî, V. 443. Ancak el-Malatî, Tenbîh,
26 Kat’iyye’yi büyük ve küçük olmak üzere ikiye ayırır; bunlardan küçüğü Ali er-Rızâ’yı sonuncu
imam kılar.

410 Eş’arî, 63; Mes’ûdî, V. 443 vd. Tûsî (355, no. 771), 199/814’te Bağdad’a gittiğini ve kısa süre sonra
öldüğünü söyler. Bu, Ebû’l-Huzeyl ve en-Nazzâm ile münâsebetine dair daha evvelki bir tarihten
daha uygun düşmektedir. Bir Kat’î olarak, mutlaka el-Kâzım’ın ölümünden sonra da hayatta ol-
malıdır. Bk. van Ess, Oriens, XVIII (1967), 115.
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411 Fihrist, 177, krş. Tûsî, 216 vd. (no. 470); bir talebe Tûsî, no. 205) 262/877’le öldü.

O halde bu fırkalar, bu dönemde, Hâşimîler arasındaki sayısız
tartışmaların bir kısım örnekleridir. Gerçekten bu tartışmalar ne hakkında
idi? Bir kere daha ısrar edilmelidir ki, bu tartışmalar hilâfetin meşrû idare-
cisinin hüviyeti hakkında olamazdı; çünkü böyle olsaydı, adı belli olacak o
şahsın derhal Abbâsi hapishanesinde ölümüne yol açardı. Bir an için ger-
çek sorunun, Alevîlerin başının kim olduğu hususunun teşkîl ettiğini söy-
leyelim. O takdîrde burada, birtakım mütemâdî zümre şuurunun mevcûd
olduğu görünmektedir; çünkü dördüncü/onuncu yüzyılın başlarında resmî

bir tanıma söz konusu olmuştu.412

412 Krş. L. Massignon, Opera Minora, Beirut 1963, 1.263. 40) Laoust, Profession, 44n,; İbn Kuteybe,

Te’vîl, 6, 295.

184/800 dolaylarında bu, esas itibariyle unvanla ilgili olabilirdi; fakat
o, akıllı bir devlet adamının Alevî veya Hâ-şimî yakınlıklarını birleştirerek
büyük bir siyâsî tesîr kazanabileceği bir durum da olabilirdi.

Râfızî akîdenin iki temel noktasından ikincisi, sahabîle-rin ekseriyetine
karşı yöneltilen küfür suçlaması idi. Bu durum Ahmed b. Hanbel ve İbn

Kuteybe gibi şahısları büyük ölçüde endîşeye sevketti.413 Şüphesiz sebep
şu idi: Bu anlayış bir bütün olarak «dîn müessesesinin» köklerine inmekte
idi; çünkü artık «dîn müessesesi» şimdi hadîslere İstinâd ettirilmişti ve
bunlar da ilk olarak sahâbilere kadar uzanıyordu. Bir sahabi ile başlayan
râvîler zinciri üzerinde «sistemli» bir şekilde ısrar eden ilk şahıs, eş-Şafiî
(205/820) idi ve bu sebeptendir ki, eş-Şafiî üçüncü/dokuzuncu yüzyıl
Râfızîleri arasındaki fakîhler tarafından pekçok tartışıldı. İçtihâd’ın reddi
ile birlikte bu nokta, Râfızîlerin ulemânın durumlarını zayıflatmaya
çalıştıklarını gösterir. Başka bir ifadeyle, Râfızîler, meçhul âtideki bir
ihtilâl için çalışmıyorlardı; fakat bu bölümde daha sonra ortaya konacak
çağdaş mücadelenin bir tarafını teşkîl ediyorlardı.

413 Laoust, Profession, 44n.; İbn Kuteybe , Te’vîl, 6, 295.

c) Zeydîler

Zeydîleri incelemeye başlayan bir kimsenin ilk intibâı, tarih kita-
plarında anlatılan birçok ayaklanmaya karıştıklarından dolayı, onların
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tarihî vaziyetlerini anlamanın nisbeten kolay olmasının icâb edeceği
şeklindedir. Maamafih bu ilk intiba yanlıştır. Zeydîlerin kifâyetli bir târi-
hini vermek, diğer herhangi bir İslâm fırkasını anlatmaktan daha zordur.
Burada yapacağımız tek şey, Zeydîliğin geçmiş târih ile çağdaş siyâsîler
arasındaki münasebet konusu ile alâkalı bir cephesini seçmek olacaktır.

Mezhepler tarihçileri, Zeydiyye gibi fırkaları tasnîfte, Zeydîliğin temel
esası olarak şunu gösterirler: İmâmet, Fâtı-ma oğullarına (yani Hasanîler
ve Hüseynîlere) inhisar ettirilir; fakat bu şayet ilim ve şahsiyet bakımından
zarurî vasıfları taşıyan herhangi bir şahıs imam olduğunu iddia eder ve
desteklemek üzre kılıca sarılırsa, ona tâkib etmek mecburîdir, şeklinded-

ir.414 Bu esasın, Emevîlere karşı 122/740’taki isyânı biraz önce anlatılan
Hz. Hüseyin’in torunu Zeyd b. Ali tarafından benimsenmiş olduğu ileri

sürülür.415 Zeydîlikten mülhem olduğu söylenen diğer isyânlar 145/
762’de Muhammed b. Abdullah en-Nefsu’z-Zekiyye, 219/834’de Hor-
asan’da Muhammed b. el-Kâsım ve 250/864’de, Kûfe’de Yahya b. Ömer’in

isyânlarıdır.416

414 Şehristânî, 115 (1.249).

415 Krş. Laoust, Schismes, 34 vd.

416 İsimleri verilen şahıslar Cârûdiyye’nin kollarına mensup mehdîliklerinden söz edilen kimselerdir
(Eş’arî, 67). Krş. Schismes, 64. vd., 101, 131; ve diğer Zeydî İsyânları için, 93 vd., 100. 131-5.

Bu cümleden olmak üzre, bizim ilgilendiğimiz Zeydîler, kesinlikle
isyânlara karışmayan ve daha ziyâde Betriyye (veya Butriyye) ile Sü-
leymâniyye (veya Cerîriyye) ‘nin kollarıdır. Betriyye, isimlerini el-Ebter

lâkablı Kesîr (veya Kuseyyir) en-Nevvâ’dan alırlar.417 Fakat onların en
meşhur mensûbu, geniş ölçüde bir muhaddis olarak tanınmış Hasan b. Sa-

lih b. Hayy (167/783) idi.418 Betriyye’ye göre Hz. Ali, Hz. Peygamber’den
sonra insanların en üstünü (ejdalu’n-nâs) idi; fakat Hz. Ali yerini kendiler-
ine terkettiğinden Hz. Ebû Bekr ile Hz. Ömer’i tanımak meşrûdur. Betriyye
ile Süleymâniye arasındaki fark açık değildir. Süleymâniye; isimlerini,
hakkında pek az bilinen ve ekseriya ez-Zeydî diye anılan Süleymân b. Cer-
îr’den alırlar. en-Nevbahtî, bizzat ondan söz etmekle beraber, fırka ismi
verilmemiştir; fakat belirtildiğine göre Câfer es-Sâdık’a uyan bazıları,
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Betriyye ve Süleymaniyye’nin belli delillerinden etkilenerek Câfer’in imâ-
metine inanmaktan vazgeçmiş ve Süleymân’ın görüşlerine temâyül et-

mişlerdir.419 Hakkındaki nâdir (taifelerden biri de, ‘Ânât’ta Fırat üzer-
indeki Rakka’nın güney doğusu) ona uyanlardan bir kısım, Câfer b.
Mübeşşir tarafından Mu’tezîleştirildiler, ifadesidir. Câfer, 234/848’de
öldüğünden, Süleymân’ın faaliyeti, en azından bundan biraz daha önce ol-

mak durumundadır.420

417 Eş’arî, 68; Nevbahtî, 9, 12, 50 vd.; Schismes, 136. es. Suyûtî Lubbu’llubâb’da Betriyye şeklinde
harekeler; fakat nisbesi Futhiyye’nin eftah’dan gelişi gibi, çoğul olan butr’dan teşkîl edilmiş olabi-
lir; Nâşî prg. 1/68, bu ismin Hz. Osman’ın son altı yılını eksiltmiş (beterû) olduklarından dolayı
verildiğini söyler.

418 Fihrist, 178; İbn Sa’d, VI. 261; İbn Kuteybe, Maârif, 225.

419 Nevbahtî, 55 - 7, krş. 9.

420 Hayyât, 89.

Süleymâniyye’nin görüşleri, Betriyye’ninkilere çok benzemektedir;
fakat imâmetu’l-mefdûl ibâresinin kullanılışı, el-Eş’-arî’den sonraki müel-
liflerde, özellikle Süleymân’a bağlanmıştır. Bu ibâredeki mefdûl
umumîyetle «tercîh olunan, daha çok beğenilen» şeklinde tercüme
edilmiştir; fakat bu uygun bir mâna vermemektedir. Halbuki kendi tebaası
(ra‘fiyye) arasında kendinden daha «hayırlı» biri bulunduğundan dolayı,
el-Eş‘arî’nin mefdûl olan bir imamın varlığının mümkün olacağını
söylediği bir ibâreyi zikretmezsek, sözlüklerde (başkaları tarafından

önüne) «geçilen» şeklindeki bir tercüme için bol örnekler vardır.421 Aynı
şekilde tafdîl-u Ali, Ali’yi efdal, yani diğerlerinden daha üstün olarak
görme anlamına gelir. İlk ibârenin, yani imâmetu’l-mefdûl ibaresinin uy-
gun bir tercümesi, «daha az üstün olanın imâmetidir. Burada esas nokta
şudur: Hz. Ali’ye göre açıkça daha aşağı derecede iseler de, Hz. Ebû Bekr
ile Hz. Ömer’in imâmeti tanınmaktadır. Ayrıca Süleyman’ın, Hz. Ebû Bekr
ile Hz. Ömer’in idarecilik makamını kabul etmekle hatâya düşmediklerini
ve ümmetin, onların imâmetini tanımakla birtakım menfaatleri terkettik-
lerini kabul ettiği rivâyet edilmiştir. Hz, Osman konusunda Zeydîler, ittifak
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halinde değildirler; fakat birçoğu, onun büyük ölçüde iyi idare ettiği kabul

edilen ilk altı yıllık hilâfetini tanımak temâyülündedirler.422

421 Eş’arî, 461; 68; diğer teklifler: Massignon. (Passion, 725), «vasıflı» Pellat, (Studia Islamica, XV,
1961, 45-52), «açıkça üstün değilse de tercîh olunan».

422 Eş’arî, 454.

Her ne kadar Zeydîlik, Ali ailesinin isyâncı önderlerinin desteği ile
yakından ilgili ise de, bütün Zeydîler ihtilâlci değildiler. el-Hasan b. Sâlih
b. Hayy gibi bir muhaddisin, Halîfe el-Mehdî’nin adamlarından saklanmak
zorunda kaldığı doğrudur; fakat muhtemelen bu, onun kızının Hz. Ali’ye

mensup biriyle evlenmiş olmasından dolayı idi.423 Bu arada şu da kayda
değerdir ki, el-Hasan, şöyle bir rivâyetin kaynağıdır. Bu rivâyete göre Câfer
es-Sâdık, Hz. Ebû Bekr ile Hz. Ömer’e büyük saygı duyduğunu açık-
lamıştır. Şüphesiz bu, Câfer’in Râfızî duygulardan çok, Zeydî hislere sâhib

olduğunu telkîn etmek temâyülüdür.424 İbn en-Nedîm, muhaddislerin
pek çoğunun Zeydî olduklarını ileri sürer. Muhtemelen o, el-Hasan b. Sâlih
ile babasından başka, sadece Süfyân es-Sevrî (161/778) ve Süfyân b.
‘Uyeyne (197/813) ‘yi zikrettiğinden nisbeten erken bir dönemi kastetmek-

tedir.425 Bu şahıslardan el-Hasan ve es-Sevrî, İbn Kuteybe’nin Şîa listes-

inde gözükürler;426 ve şüphesiz listedeki diğer isimler, zâhiren benzer
durumda idiler. Bu durumda Zeydîlik, muhtemelen, ilk iki halîfeyi tanı-
makla birlikte, Hz. Ali’ye büyük saygıdan biraz daha fazla birşey ifade ediy-
ordu. Bu cümleden olmak üzre diğer bir önemli haber, İbn Kuteybe’nin şu
ifadesidir. Buna göre el-Câhız, Osmâniyye’yi bazan Râfıza’ya, bazan da

Zeydiyye’yi Osmâniyye ve Ehl-i Sünnet’e karşı müdâfaa etmiştir.427 Bu
delil şümullü değildir; fakat Süfyân b. ‘Uyeyne ve el-Câhız’ın Zeydîliğe nis-
beti bile, bu akîdenin ihtilâlci faaliyeti ifâde etmeyen bir vaziyette
olduğunu göstermeye yeter.

423 İbn Sa’d, VI. 261; Mâârif, 255.

424 Laoust, Profession, 72 (Ar. 43).

425 Fihrist, 178.
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426 Mâârif, 301.

427 İbn Kuteybe, Te’vîl, 71 (Fr. trc. 65).

Zeydîliğin Mu‘tezile’ye nisbeti zor bir meseledir. Şüphesiz birtakım
benzerlikler mevcuttur. Bunlar arasında, Zeydî imamı ve âlimi el-Kâsım b.
İbrâhîm er-Ressî’nin (246/860) kendi görüşlerini, Mu‘tezile’nin beş
usulüne pek benzeyen beş başlık altında tertîb ettiği hususunu gösterebil-

iriz.428 Diğer taraftan Wilferd Madelung, yazılarıyla Mu‘tezile akîdesinin
Yemen ve çevre bölgelerinin muahhar Zeydîlerince kabul edildiğine dair
bir zemin hazırlasa bile, er-Ressî’nin bazı temel noktalarda Mu‘tezilîlerden

ayrıldığını söylemekle isabet etmiş olmaktadır.429 Yemen ve çevresinin
Zeydîleri, bu çalışmanın sahası dışındadır. Meselâ bizzat el-Kâsım,
çalışmalarından çok şey öğrenilecek çekici bir şahıs olmasına rağmen,
Irak’taki muâsır mütefekkirlerle yakın bir teması olmamıştır ve muahhar
müelliflerce, ana cereyan içinde zikredilmemiştir. Bu sebepten, burada,
onun hakkında çok az şey söylenmiştir.

428 Madelung, Zaiditen, 104 vd.

429 Aynı eser, 110 vd., 152.

Diğer vâkıalar daha da şaşırtıcıdır. Nitekim el-Eş‘arî ve sonraki yazar-
larda, hemen hemen münhasıran Süleyman b. Cerîr ve ona uyanlar için
kullanılan «daha az üstün olanın imâmeti» (imâmetu’l-mefdûl), nisbeten
erken devre mensub bir Mu’tezîlî olan en-Nâşî tarafından Süleyman’a
değil Bişr el-Mu-temir ile Bağdad Mu’tezîlesi’ne nisbet edilmiştir. Ayrıca
el-Malatî, Bağdad Mu‘tezilesi’ni Zeydiyye’nin bir fırkası olarak gösterirken
İbnu’n-Nedîm’deki bir rivâyet, Râfızî Şeytânu’t-Tâk’ın imâmetu’l-mefdûl
akîdesi hakkında Mu‘tezile’ye karşı bir reddiye yazdığını bildirir. Hâlis
Mu‘tezile veya Vâsılıyye’nin, kendilerine önce Zeydiyye dediklerini söyley-

en muahhar bir kaynağa da rastlanmaktadır.430 Muahhar mezhepler tari-
hçilerinin kesin ayırımlarının muâsırlarda (ilk devrin müelliflerinde) bu-
lunmadığı aşikârdır. Daha sonraları «beş usûl»ü kabul edenlere inhisar et-
tirilen Mu‘tezile tâbiri, üçüncü/dokuzuncu yüzyılın başlarında, menşei it-
ibariyle (Hz. Osman ve Hz. Ali’den uzaklaşmayı gösteren) siyasî bir
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mahiyete bürünmüş olsa da, büyük ölçüde Kelâm olarak bilinen aklî
tartışma yoluna girmiş olanlara tahsîs olunmuştur. Şüphesiz her iki unvan,
muhtelif zümrelerce farklı şekilde kullanılmış ise de, Zeydî, esas itibariyle
siyasî bir tâbirdir. Şimdi görüleceği gibi mesele daha sonra, Zeydiyye
akîdesi gibi inanışların. el-Memûn ve hükümetinin siyâsetinde zımnen
mevcûd olduğu vâkıasiyle karmakarışık hâle gelmiştir.

430 Nâşî, prg, 1/86, 94-8, el-İskâfî’nin bu akîdeyi savunduğu söylenir; krş. Pellat, Milieu, 190. Fihrist,
176. el-Malâtî, Tenbih, 27, Câfer ve el-İskâfî’nin ismini vererek; Massignon, Der İslâm, III (1912),
409.

Çağdaş bir araştırıcının, bu meseleleri tedkîkdeki gayesi, zümrelerin
isimleri değişebileceğinden dolayı, onların kesin bir tavsîfini vermek değil,
münferid şahısların ve inançlarının birbirleriyle ve zamanın olayları ile
münasebetini anlamaktır. Bu sebepten, (yukarıda zikredildiği gibi) ‘Ânât
halkının Zeydîlikten Mu’tezîlîliğe döndüğünü öğrenmek, bu kuru ifadeden
neyin kastedildiğini bilmediğimizden dolayı, özellikle aydınlatıcı değildir;
fakat bu dönme hâdisesini, Süleyman’ın «Hz. Ebu-Bekr’in tâyini hatâlı bir
ictihad veya te’vîle dayandırılmıştır» şeklindeki görüşünden, Bağdad
Mu‘tezile’sinin «bu tâyin belli bir ‘illet’le haklı kılınmıştır» şeklindeki
görüşüne dönme olarak açıklayabilirsek, daha derin bir vukûf

kazanırız.431 Bu noktalar, el-Me’mûn’un siyâseti ve münferid
Mu‘tezilîlerin görüşleri incelendikten sonra, daha tam bir şekilde değer
kazanacaktır.

431 Nâşî, prg. 1/6» (içtihâd)., 98; . Eş’arî 68 (te’vîl). 208

İhtilâlci olmayan Zeydîliğin, umûmî hatlarıyla, aslında siyasî bir
uzlaşma şekli olduğu sonucuna varılabilir. Bu, 11/632’de Halîfelik için en
uygun ismin, Hz. Ali olduğunu kabul etmekle Râfızî görüşün desteğini
kazanmak ister; fakat aynı zamanda Hz. Ebû Bekr ile Hz. Ömer’in
imâmetu’l-mefdûl olsalar bile, hakikî imam olduklarını tanımakla
Râfızîleri tenkîd edenleri susturmaya çalışır, imâmetu’l-mefdûl fikri, en
azından şu veya bu şekilde, büyük sahabe kitlesinin hatâlı olmadıkları so-
nucunu taşır. Maamafih bu da, pek çok uzlaşmalar gibi, tatminkâr değildi.
Râfızîler, kendi imamlarını tuttular; fakat Zeydîler, imamın bir şûrâ
tarafından tayin edilmesi, bu mümkün olmadığı takdîrde ümmet
tarafından seçilmesi gerektiğini kabule temâyül ettikleri için, imamın -
muhtemelen çok ilgilendikleri bir husus olan- selâhiyetine yukarıdan sâhib
olduğu anlayışına izin verilmedi. Diğer taraftan, Zeydîlerin tasavvur ettiği
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bir imam, muhtemelen fakîhlerin fetvâlarını çiğnemiş olabileceğinden,
muhaddis münekkidlere ilâhî hukûkun İslâm devletinde en üst derecede
bulunması gerektiği hususunda teminat verilemedi. Zeydîlerin imâmeti
Hz. Fâtıma’nm soyuna hasrettikleri iddiası, muahhar yazarların,
muhtemelen, Zeydî yaftalı isyânların önderi olan şahıslardan çıkardıkları
bir sonuçtur. Hakîkatte, Süleyman b. Cerîr gibi ihtilâlci olmayan bir Zey-
dî’nin Abbâsileri desteklediği hususu kesindir; nitekim o, el-Me’mûn’un
Haşim soyunun hem açıkça imâmet iddiasında bulunmuş ve hem de fiilen
onu icrâ etmiş bir mensubu olduğunu gösterebilmiştir.

d) Osmânîler

Daha önceki bir bölümde, Osmânî adinîn 184/800’e kadar-ki kullanılışı
anlatılmıştı. Maamafih 235/850’lere doğru bu isim yeniden göze çarpar ve
özelikle el-Câhız’la (255/869) irtibatlıdır. el-Câhız’ın Osmâniyye ile’ ilgisi,
İbn Kuteybe’nin yukarıda iktibas edilen ifadesinden, el-Mes’ûdî’nin
Kitâbu’l-Osmâniyye ve Kitâbu Mesâ’ili’l-Osmâniyye adlı eserlerinden ver-
diği bilgiden ve bunlardan birinci eserin hâlâ mevcud oluşu vâkıasından
bilinmektedir. Ayrıca bir Mu‘tezilî âlim olan el-İskâfî’nin (240/854-5),

Kitâbu’l-Osmaniyye’ye bir reddiye yazdığı da bilinmektedir.432 el-
İskâfî’nin mefdûl’ün imâmetine inanan biri olduğu söylenir; fakat
muhtemelen bu, onun Bağdad Mu‘tezilesi’nin umûmî görüşünü kabul et-
tiği anlamına gelir. Onun bir Şiî olduğu tarzındaki ifadeler de, Zeydîliğin
bir nev’inden başka bir anlama gelmeyebilir. el-Câhız’ın Osmâniyye’yi
Râfîza’ya karşı savunmasını, Zeydiyye’yi Osmâniyye ve Ehl’i Sünnet’e karşı
savunmasından önce mi, yoksa sonra mı yazdığını bilmek ilgi çekici
olurdu. Onun Osmâniyye’yi Râfıza’ya karşı savunması, mutlaka el-
İskâfi’nin ölümünden en az birkaç yıl önce olmalıdır. Eğer rivâyet doğru
ise, onun Zeydiyye’yi Osmâniyye ve Ehli-Sünnet’e karşı savunması, mâkul
bir şekilde çok daha önce olabilir; fakat (özellikle Ehl-i Sünnet’ten söz et-
tiği için) el-Mütevekkil’in Mu‘tezile iktidardan düşüp Sünnîlik kısmen
desteklendiği zaman siyâset değiştirmesinden sonra olması, belki de daha
muhtemeldir. Ancak siyâset değişikliğinden sonra Osmânî «sempatisi»

olan bir ailenin iktidara geldiği bilinmektedir.433

432 Mesûdî, VI 56-8; krş. Sezgin, 1.620; Pellat, Milieu, 190. Kitâbu’l-Osmâniyye (Kahire 1955),
281-343, el-İskâfî’den bazı kısımlar ihtivâ eder.
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433 E12,«İbn Abn-Shawârib» mad, (J.C. Vadet).

Bu durumda başlıca ilgi, ilk dört Halîfe hakkındaki ifadelerin üçüncü/
dokuzuncu yüzyıl siyâseti ile nasıl alâkalı olduğunu anlamaktır. Gerçekten
Kitâbu’l-Osmâniyye, büyük bölümü ile Hz. Ebû Bekr’in Hz. Ali’ye üstün-

lüğünün bir delilidir.434 Hz. Osman’ın hakiki olarak Halîfe olduğu zımnen
ifade edilmiştir; açıkça ifade edilen yegâne nokta ise, onun bir şûrâ
tarafından seçiminin, imâmete geçiş için geçerli bir yol olduğudur. Böylece
Osmânîler, esas itibariyle, Hz. Ali’nin Râfızilerce haksız yüceltilmesine
karşı durmakla alâkalı idiler ve el-Câhız’ın haklarında birtakım sert ten-

kîdleri bulunan435 Emevîlerin dönüşü için duyulan herhangi bir arzunun
tesîriyle harekete geçmemişlerdir. Hz. Ebû Bekr, Hz. Ömer ve Hz. Os-
man’ın hilâfetini kabul edenlerin bir kısmı, bir süre, fazîlet (üstünlük)
sırasının Hz. Ebû Bekr ile Hz. Ömer, Hz. Ali ve Hz. Osman şeklinde
olduğunu kabule temâyül etmişlerdi; fakat sonunda şüphesiz el-Câhîz’ınk-
ine benzer delillerin bir sonucu olarak Müslümanların büyük çoğunluğu,
tarihî sıranın aynı zamanda üstünlük sırası olduğu görüşünü kabul etmeye

başladılar.436

434 Pellat, Milieu, 190-2, bir bölümün özeti; kezâ LWJ, 72-82, seçmeler.

435 Pellat, LWJ, 84.

436 Krş, Pellat, «L’imamat dans la doctrine de Gâhız», Studia Islamica, XV (1961), 23 - 52, özellikle
51.

Bu açıklamadan, Osmâniyye’nin karanlık ve «sapık» bir fırka olmadığı;
fakat Ehl-i Sünnet veya Sünnîler olarak tanınmaya başlayanların öncüleri -
veya en azından öncülerin bir bölümü- oldukları hususu açıklık kazanmak-
tadır. Sünnî akîde, ilk dört halîfenin tarihî sıralarını aynı zamanda üstün-

lük sırası sayan bir madde ihtiva eder.437 el-Câhız, Osmânîlerin birçok fa-
kih ve muhaddise sâhip olduklarına; fakat muhad- disler arasında hemen

hemen hiç Hz. Ali taraftarı bulunmadığına işaret eder.438 Bir Mu‘tezilî
olan el-Câhız’a muhaddisler arasında rastlamak şaşırtıcıdır; fakat Mu‘tez-
ilîliğin beş usûlü, herhangi bir siyâsî görüşü zarurî kılmadığı için, bütün
Mu‘tezilîler hiçbir şekilde onun görüşünde değildiler. Osmânîlerin büyük
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çoğunluğu, İslâm devletinin Kur’ân ve hadîslerde bildirilen esaslara day-
andırılması gerektiğine inanan kimselerdi ve onların Hz. Ebû Bekr’in imâ-
meti üzerinde ısrarları, tabîî olarak Hz. Ali’nin üstünlüğü üzerindeki Râfızî
veya İmâmî ısrarına bir «reaksiyon» olarak gelişti. Bu gibi kimselerin ka-
fasında bu üstünlük, Hz. Ali’nin soyundan gelen imamların üstünlüğü ve
onların günah ve hatâdan korunmuş olmaları (‘ismet) ile birleştirildi. Hat-
tâ bazıları, imamın Kur’ân’ı neshedebileceğini söyleyecek kadar ileri git-

tiler;439 daha mûtedil olanları bile, imamın kararlarının, Sünnîlerce tas-
vîb edilen Kur’an’ı tefsîr yollarının tamamından üstün olduğunu kabul et-

tiler.440 Böylece Hz. Ebû Bekr’in mi, yoksa Hz. Ali’nin mi, Hz. Peygam-
ber’in halefi olduğu hakkındaki tartışma, ümmetin hayatına tatbîk şekiller-
iyle Kur’an ve hadîslerin, âlimlerin umumîyetle kabul edilmiş usulleriyle
mi, yoksa sırf imamın kararıyla mı tefsîr edilmesi gerektiği yolundaki
tartışma ile sıkı sıkıya bağlandı. İşte bu, üçüncü/dokuzuncu yüzyılın siyâ-
setinde merkezî bir mesele idi.

437 Krş. Wensinck, MC, 127 (Wasıyya), 192 (Fıqh Akbar II); McCarthy, Theology, 246 vd.

438 Osmaniyye, 176.

439 Eş’arî, 611.

440 Allâma-i Hıllî, Al-Bâbu’1-Hâdî Ashar,. trc. W, CcE. Miller, London 1928, özellikle prg, 179, 183
vd,; bu eser, oldukça muahhardır:, fakat bu meselede dördüncü/onuncu asrın başlarından sonraki
dönemde İmâmiyye görüşlerinde muhtemelen az bir gelişme mevcuttur.

Bir kere Hz. Ebû Bekr’in imâmeti tasvîb edilmiş olunca, Hz. Ömer ile
Hz. Osman’ın imâmetlerini tasdîk etmemek güçtü; çünkü onları reddet-
mek, seçim sistemini tekzîb etmek ve imâmîlerin istediği şekilde davran-
mak olacaktı. İnsanları Osmânî olmaya sevkeden diğer bir âmil,
muhtemelen, Müslümanlar arasında, ümmetin birliğini sürdürmek için
fiilî (de facto) idarecileri kabul etme hususundaki kuvvetli tamâyül idi.

e) Muâviye Hayranları

Hz. Ali, Hz. Ebû Bekr ve Hz. Osman hakkındaki tartışmaların bu
tedkîki, üçüncü/dokuzuncu yüzyılda rastlanan garip bir «Muâviye

kültü»ne kısa bir atıfla tamamlanabilir.441 En aydınlatıcı malumat,
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Ahmed b. Hanbel’in oğlu Abdullah’dan gelen bir hikâyedir. Çocukluğunda,
babası onu Rusâfe camiine götürür ve orada «Muâviye aşkına» su ikram
eden bir adamı görünce şaşkına döner; babası da bunun, o adamın, Hz.
Ali’den nefret edişi yüzünden olduğunu açıklar. Gerçekten bundan ve diğer
bilgi kırıntılarından, Muâviye için bu aşikâr takdîr ifadesinin, Hz. Ali’nin
yüceltilmesine karşı en aşırı muhalefeti açıklama yolu olduğu açıktır.
«Muâviye kültü», Osmâniye’nin görüşlerinin de ötesine gitmiştir; öyleki
bunda Hz. Ali’nin hiçbir zaman halîfe olmadığı imâ edilmiş görün-mek-
tedir. Böyle bir iddia, eğer resmen benimsenirse, şüphesiz, nisbeten
mûtedil görüşü bir yana itmekti; ki bu da halîfelerin yaptıramayacağı bir
şeydi. Halîfeler, asgarî iki sebeple Muâviye’nin alenen suçlanmış olduğunu

düşündüler;442 fakat bu da desteğin kaybına yol açabilirdi. el-Câhız’ın
yaptığı gibi Muâviye’nin ilmî yönden tenkîdi, neticede daha tesîrli idi ve
üçüncü/dokuzuncu yüzyılın sonlarında, (İmâmîler dışında) Hz. Ali’nin
halîfe olduğu ve fazîlet sırasında da dördüncü sırayı aldığı hususunda gen-
iş bir ittifak vardı.

441 Burada söylenenler için Charles Pellat, Le culte de Mu’awıya au III e Siecle de l’Hegire, Studia
Islamica, VI (1956), 53-66’ya istinâd edilmiştir. Krş. Munye, 56 vd. (el-Asamm).

442 Krş. Goldziher, MS, 11.46 vd.

69 a) Welhausen, Arab Kingdom, 555 vd.; H. Lammeus, «Le Sofiâni, höroa national des arabes syri-
ens», Etudes sur le siecle des Omayyades, Beirut 1930, 391 - 408. Kezâ P.M. Holt, The Mahdist
State in the Sudan, Oxford, 1970, 25; van Ess, Oriens, 18/19.94; Sourdel, REI, 30,45.

Muhtemelen bu «kütle» ilgili bir inanç Süfyânî bilinen (yâni Mu’âviy-
enin babası Ebû Süfyân’ın soyundan gelen) bir nevi Mehdî veya Mesîh’e in-
anma idi. Bu isim, ilk olarak 133/751’de bozguna uğratılan birtakım Emevî
ihtilâlcilerine verilmişti; fakat sonraları, özellikle Suriye Müslümanları

arasında kıyametle ilgili inanışların merkezi oldu.69a

f) Sonuç

Cemel ve Sıffîn savaşlarının haklılık veya haksızlığı gibi, bu zikredilen-
ler dışında kalan diğer târihî meseleler üçüncü/ dokuzuncu yüzyılda
tartışılmıştı. Bununla beraber söylenen sözler, muhtemelen bu neviden de-
lillerin gerçekten çağdaş siyâset hakkında olduklarını göstermeye kâfidir.
Bu, o zaman ve yerde kabul edilen siyâsî delillerin şekli idi. Şüphesiz, târi-
hin carî siyâsete girdiği diğer zaman ve yerler de olmuştur; fakat tarihî

202/410



tartışmalar muhtemelen başka hiçbir yerde böylesine şümullü ve bu kadar
açık bir şekilde fiilî olmamıştır. Bunun Arap ve Sâmîlerin müşahhası
mücerrede tercihleriyle bir münâsebeti olabilir ve bir anlamda, mücerred
esaslar, müşahhas vâkıalarda zımnen mevcuttur.

Günümüzün «akademik» tarihçisi için mesele, her zümrenin, târihî
büyük ölçüde kendi iddiaları istikametinde yeniden yazmaya düşkün ol-
malarıdır. Onlar bazı noktalarda, muhalifler veya fikrini söylememiş
üçüncü şahısların kabule hazır oldukları hususların dışına taşamadılar.
Buna rağmen tekrar ede ede artık kabul edilir hale gelen sırf uydurma bir
sürü şeyin çokluğu, şaşırtıcıdır. Hz. Ali’nin Hz. Muhammed tarafından yer-
ine tâyin edilmiş olduğu iddiası, Müslüman olmayan tarihçilerin gözler-
inde, bu neviden bir uydurmadır. Açıkça kavranamayan nokta, İmâmîler
ve diğer Şiîlerin, bu temel iddiayı tekrarın yanında, bu iddiayı desteklemek
için tedrîcen zengin bir malzeme külliyatı inşâ etmiş olmalarıdır. Bu
malzemenin hepsi de uydurma değildir. İsimlerin birçoğu, belki de pek
çoğu gerçek şahısların isimleridir; fakat onların dördüncüden onbirinciye
kadarki Şiî imamlarıyla yakınlıklarına dair haberler, târihi olmayan imâ-
meti tanımaya delâlet etmek üzere ustaca değiştirilmiştir. Çağdaş
araştırıcı, ikinci/sekizinci ve üçüncü/dokuzuncu yüzyıl hakkındaki Şii
malzemenin «lâbirentine», sâdece, büyük bir şüphecilikle yaklaşmalıdır.

Kezâ târihî bir iddianın siyâsî sonucunun farklı zamanlarda değişebile-
ceğine işaret etmek kayda değerdir. Hz. Ali’nin üstünlüğü iddiası, Emevîler
devrinde, Abbâsiler devrindekinden farklı mânalar ifade etmişti. Zeydî
akîdesi, üçüncü/dokuzuncu yüzyılda Irak’ta bir uzlaşma siyâsetinin esası
idi; fakat daha sonraları, Yemen’de küçük bir devletin istiklâl temeli oldu.
Daha çarpıcı olan, İsmâîlîliğin, Fâtımîler ve «orijinal» Haşhaşîlerden
çağdaş Ağa Han taraftarlarına dönüşmesidir.

3

Siyasî Mücâdele

a) İranlılık İddiası

Abbâsîlerin ilk devirlerinde siyasî mücadelede önem taşımaya başlayan
bir âmil, İranlıların şahsî iddiaları idi. Aynı zamanda bu, İslâm düşünces-
inin gelişmesine muhtelif şekillerde tesîr etti; fakat el-Eş‘arî’ye kadarki
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devrede İran tesîrleri esas itibariyle sathî idi ve burada bunu kısaca ele al-
mak yeterli olacaktır.

«İranlılar» dan söz etmek uygun olmakla beraber, şimdi anlaşıldığı tar-
zda milliyetçilikle kıyaslanabilecek müşterek bir kendi kendinin farkında
oluş (self-awareness.) anlayışı yoktu. İslâmî bir râbıta, içinde İrânî
uyanışın bir derecesinin dördüncü/onuncu yüzyılın sonunda Firdevsî’nin
Şehnâme’si ile ortaya konmuş olduğu söylenebilir. Daha önce yekvücûd
hâle gelmemiş bir sürü mahallî gelenek vardı; gerçi üst tabakalar, en
azından kendilerinin Sasânî İmparatorluğu’nun kültürüne olan müşterek
bağlılıklarının şuuruna sâhip olmuş olabilirler. Bizzat bu kültür, bir
karışım idi. Irak’ın İranlı istilâcıları, imparatorluğa kendi dillerini (Orta
Farsça ve Pehlevî) zorla kabul ettirmişler; fakat mukabilinde Mezopot-
amya havzasının eski medeniyetlerinden birçok unsuru kabul etmişlerdi.
Bu yüzden Sâsânî çağı, Irak’ın şehir kültürünün doğuya doğru yayılışı ile
vasıflandırıldı. Birçok ahvalde Irak sâkinleri, en iyi şekilde İranlılaşmış
Ârâmîler olarak tanındılar. Bu İranlılar ve «İranlılaşmış Ârâmîler»
arasında Emevîler devrinde, başka bir eyâlette rastlandığından daha yük-
sek nisbette ihtidâ hâdisesi mevcuttu; bu kısmen, resmî din vazîfelilerinin
veya iktidarın ayak takımının idareci sınıfa köle gibi itâat ve hizmet etmel-
eri ve böylece halkın itimadının yitirmiş olmalarından ötürü idi.

Arap olmayan diğer Müslümanlar gibi, eski Sâsânî İmparatorluğu’ndan
ihtidâ edenlerde de, Arap kabîlelerinin mevâli’si olmak mecburiyetinde
idiler, ve bu statü düşüklüğüne içerlemişlerdi. Birçoğu Abbâsileri iktidara
getiren hareketi desteklediler ve zamanlar Abbâsîler de mevâli’nin arzu-
larını, Araplarla Arap olmayanla arasındaki hukukî ayırımı kaldırmakla
tatmin ettiler. Aynı zamanda birçok İranlı ve «İranlılaşmış Ârâmi» «kâtip»
veya sivil hizmetli olarak vazîfe aldı. Bu sadece desteklemenin bir mükâfatı
değil; fakat aynı zamanda bu adamların, Sâsânî kâtiplerin torunları sı-
fatıyla, dünyanın bu bölgesinde geliştirilmiş olan ve asırlarca önceye uz-
anan idare sanatının hazinesi ve iyi yetişmiş idarecileri oluşlarından dolayı
idi. Emevî devrinin sonuna doğru, selâhiyetli kimseler, Halîfeyi bir Arap
şeyhi gibi sadece şefler arasında bir şef (primus inter pares) ve emsalleri
arasında birinci sırayı alan ve herkesin kolaylıkla görüşebildiği bir şahıs
olarak gören eski Arap sisteminin, geniş bir imparatorluğun idaresinde de
tesîrsiz kaldığını idrak ettiler. Son Emevî halîfesi II. Mervân (126-132/
744-50) ile onun başkâtibinin, muhtemelen, idarenin an’anevî usûlleri
hakkında birşeyler öğrenmek için eski İran krallarının tarihlerini tedkîk
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ettikleri söylenir.443 Abbâsîler, halîfe ile görüşmeyi daha zorlaştırmak için
saray teşrîfâtını kullanma hususunda İranlıları bil-iltizam takîb ettiler.
İdarenin bir çok teferruatı İranlılardan aynen alındı veya İran esaslarına
göre geliştirildi. Abbâsîlerin İran geleneğine karşı bu yeni tavırları, İslâm
düşüncesine üç bakımdan tesîr etti.

443 Mes’ûdî, VI. 64; H.A.R. «Gibb, Abd al-Hamîd b. Yahyâ» mad. El2. Alt bölüm için bk. Watt, Polit-
ical Thought, 78-82.

İlk olarak İran hükümet geleneği, tarihî menkîbeler ve küçük nasihat-
nâme mecmûalarıyla Arap edebiyatına sokuldu. Bu iş, Abbâsilerin iktidara
gelişlerinden birkaç yıl sonra, İran asıllı bir «kâtib» olan İbnu’l-Mukaffa’
(139/756 veya daha sonra)’nın faaliyeti ile başladı. O, diğer eserler
yanında, İran krallarının, saray teşrifatı ve hükümet düsturu üzerine bir

çalışma mahiyetindeki bir târihi Arapça’ya çevirdi.444 Bunların sâdece
bazı parçaları korunmuş olmakla beraber, muhtevâlarının çoğunun, İbn
Kuteybe, et-Taberî ve el-Mes’ûdî gibi müelliflerce de tekrar edilmiş olduğu
görünmektedir. İbnu’l-Mukâffa”nın en meşhur eseri, Beydeba Masalları
olarak da bilinen Hind masalları mecmuâsı durumundaki Kelile ve
Dimne’dir. Bu eserde, pekçok amelî hikmet, hayvanlar hakkındaki hikâyel-
er şeklinde ifâde edilmiştir. Eser aslında Hind’e ait olmakla beraber,
Pehlevî şeklinde, Sâsânî İmparatorluğu’nda tesîrli olmuştu ve bu bakım-
dan bir anlamda bu eser, İran geleneğine aittir. İbnu’l-Mukaffa’nın kita-
pları, neticede, Arapça ve Farsça’da muhtelif örnekleri İngilizce ve diğer
Avrupa dillerine de çevrilen ve «prensler için aynalar» (Fürstenspiegel)

olarak bilinen özel bir ebedî nev’in doğmasına sebep oldu.445

444 GALS, 1.235, no. 2,3,4, krş. F. Gabrieli, «Ibn al-Mukaffâ’» md. El2.

445 Krş. Watt, Political Thought, 81 vd. ve notlar.

Şu da kaydedilebilirki, İran târihi, menkabevî târih de dâhil olmak üzre,
et-Taberî ve diğerlerinin dünya târihlerinde geniş ölçüde birleştirilmiş ve
böylece İslâmî târih geleneğinde bir yer kazanmıştı. Bu ise, Yunan ve
Roma târihinin esas itibariyle «kronolojik» malzemelerin cüz’î rivâyet-
inden başka şeyleri ihmal edişine zıttır ve şüphesiz İranlıların büyük
çoğunluğunun erken bir dönemde Müslüman oluşları vâkıasıy-la
açıklanmalıdır.
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İkincisi zendaka bilinen olarak bilinen bir nevi sapık inanç zuhûr et-
mişti. Bu suçu işleyen ferde zındık denir; çoğulu zenâdıka’dır. Kelime
şüphemdir ve belki de «dinsiz» şeklinde tercüme edilebilir. Kûfeli ilk
âlimlerinden Mansûr b. el-Mu’temir’in (132/750) bir ifadesinde, zendaka,

«vahyedilmiş emirlerin reddi» şeklinde gözükür.446 Bu ifade, insanların
daha Abbâsilerin gelişinden önce bile zendaka hakkında endîşeye düşmeye
başlamış olduklarını gösterir. Nitekim Abbâsiler, çok geçmeden onu en
büyük suç kıldılar ve muhtemeldir ki, İbnul-Mukaffa, el-Mansûr
tarafından zındıklık’tan dolayı öldürülmüştü; öldürme târihi kesin değildir

ve en geç 155/772 olabilir.447 İbnu’l-Mukaffa‘, Hz. Muhammed, İslâm ve
Kur’ân’ı Maniheist açıdan tenkîd eden bir eserin yazarı olarak tanınır.
Muahhar Zeydî imamı el-Kasım b. İbrâhîm’in (169-246/785-868) bu esere

bir reddiyesi vardır.448 Yaklaşık aynı zamanlarda ve biraz sonraları diğer
idamlar da vardı; 165/782’den 170/786’ya kadar halîfe el-Mehdî’nin id-

aresinde «sistemli» bir zenâdıka katliâmı olmuştu.449 Suçlanan ve asılan-
ların birçoğu kâtipler sınıfına mensuptu ve Fars soyundandı. Onların
İslâm’a girişleri, muhtemelen tam îtikaddan noksandı ve esas itibariyle
işlerini korumak için olmuştu. İzah yollarından biri, onların yeni vaziy-
etten tatminsizlikleri, Mâniheist inançları ve zâhidâne amelleri benimse-
mek oldu. Hilâfette an’anevi Maniheist cemâatler vardı; fakat bunlar sâkin
durumda idi ve yeni mensupları destekledikleri yerlerin dışında, katliam-
dan müteesir olmamışlardı. Nitekim zendeka suçlamaları da bu sonuncu-
larına karşı yapılmıştı; çünkü devletin, İbnu’l-Mukaffa’nın kitabındakiler
gibi, yazılı veya sözlü tenkîdlerle tehlikeye düşürüldüğü hissedilmişti. Bu
nevi zendeka’nın mevcûdiyeti, kelâmcıların onlar hakkında reddiye
yazmalarını zarurî kılmıştır; fakat bu, fırka kitaplarında fazla dikkat çek-
memiştir. Şüphesiz bu, zendeka’nın Maniheizm’den farklı olarak müphem
ve seyyal oluşundandı. Daha sonraki bir tarihte bu, resmen devleti tehdîd

eden bir nevî sapıklık şeklinde târif edilir oldu.450 Şu da muhtemel görün-
mektedir ki, katliamların bir sonucu olarak, tatmin olmamış kâtipler,
Maniheizm’den bir nevi (şimdi anlatılacak) Şiîliğe döndüler.

446 Laoust, Profession, 58’de iktibas edilmiştir; krş. Schismes, 72 vd. Diğer ilk durumlar için bk.
Fihrist, 338; Massignon, Passion, 186.

447 Krş. D. Sourdel, «La Biographie d’Ibn al Muqaffa’ d’apres les sources anciennes,» Arabica, I
(1954), 307-23.
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448 Yayınlayan ve tercüme eden M. Guidi, La lotta fra I’Islam e il Manicheismo, Rome, 1927.

449 Krş. L. Goldziher, «Salih b. Abd-al-Kuddûs und das Zindikthum Wahrend der Regierung des
CHalîfen a’1-Mahdî», Transactions Congr. Or. London, (1892), 104-29; GS. III. 1-26. Kezâ Ge-
orges Vajda, «Les zîndûqs en pays d’Islam au debut de la perîede Abbâside», RSO, XVH (1938),
173-229. Watt, Integration, 119-22,

450 Massignon, Passion, 188 vd.

Üçüncü olarak, Şu’ûbiyye hareketi vardı. Esas itibariyle bu, mahsulleri,
Arapların tenkîdinî, kültüre katkılarını ve imparatorluğun Arap olmayan
halklarının (şu’ûb), özellikle İranlıların medhiyesini ihtiva eden ebedî bir
hareketti. Kâtib sınıfı için, bu, mevcut duruma karşı tatminsizlik duyguları

izhâr eden zendaka’dan daha emin bir yoldu. Şu’ûbiyye hareketinin İslâm
düşünce târihîndeki önemi, İslâm devletinin Hz. Muhammed’e indirilen
vahye (Kur’an ve Sünnete) dayandırılması gerektiği ve bu sebepten devlet-
in kültür dilinin Arapça olması icabettiği seklindeki, Abbâsilerin ilk döne-
minde; alınan veya teyid edilen temel kararın menfî veçhesini ortaya
koymasıdır. Bir anlamda bu karar, Emevî icrâatında zımnen mevcuttu;
fakat Abbâsîlerin başa geçişi, meselenin yeniden mütâleası için bir fırsat
doğurdu. Irak’ın kâtip sınıfı, güçleri zayıfladığından dolayı, Arab’ın bık-
tırıcı hâkimiyeti ile karşılaştılar ve «Arap edebî ilimlerinin» taşıyıcıları sı-
fatıyla ulemâ içinde ciddî rekabet gördüler. Buna göre hicivlerindeki esas
hedeflerden birinin Kur’an ve Arap edebî tarzı olması şaşırtıcı değildir. Bu
tenkîdle takdîm olunan meydan okuma, daha heybetli idi. Nitekim, İbn el-
Mukaffa’, devrinin Arapça nesir tarzında önde gelen bir mümessili idi.
Neticede bu meydan okumaya sadece Şu’ûbiyye delillerini reddetmekle
kalmayıp, aynı zamanda böyle yapmakla, güzel edebî tarzın an’anevî Arap
ve İslâmî bünyenin savunması ile de uyuşabileceğini gösteren el-Câhız

(255/869) ve İbn Kuteybe (276/889) gibi şahıslarca mukabele edildi.451

451 Krş. Goldziher, MS, 1.147-216; H.A.R. Gibb, «The Social Significance of the Shu’ûbîya», Studîa
Orîentalia loanni Pedersen.... dicata, Copenhagen 1953, 105-14 (Stutdies, 62-73; Watt, Integra-
tion, 120-2.

Bu meselenin derin özelliği, Mezopotamya’nın Arap fethi neticesi ile
Yunan kültüründeki toprakların Romalılarca fethi arasındaki büyük
zıtlıkla müşahhas hale sokulmasıdır. Horace’ın dediği gibi, «Esir Yun-
anistan kaba fâtihini esir aldı» sözünün anlamı, gerçekte Yunanca,
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Yunanca’dan Lâtince’ye herhangi bir tercüme olmaksızın kendi
kültürünün bir vasıtası olarak kalırken, Roma imparatorluk kültürü Yun-
anca oldu. Hilâfetteki durum çok farklı idi. Arabistan dışına taştıkları za-
man, Arapların, edebiyatta, Kur’an ile şiir ve hitabet geleneğinden başka
birşeyleri yoktu; buna rağmen Arapça, yalnızca hükümet ve din dili ol-
makla kalmadı, aynı zamanda ilim, felsefe ve edebiyat dili oldu. Mezopot-
amya’nın an’anevî kültürü, Araplarca bir anlamda kabul edildi; fakat kab-
ulüne rağmen Kur’ân’da merkezîleşen bir kültüre dönüştürüldü; Şu’ûbiyye
hareketi, bu gelişmenin küçük bir yönü idi. Sir Hâmilton Gibb’in dediği
gibi,

«Söz konusu netice, hiç de edebî usûl ve tarzların sathî bir meselesi
değil, fakat ister içine Arapça ve İslâm unsurlarının çekilip alınacağı
eski İran-Arâmî kültürünün yeniden ifadesi olmak durumunda bulun-
sun; isterse, İran-Arâmi katkılarının Arap geleneği ve İslâmî değerlere
yardımcı kılınabileceği bir kültür olsun, yeni İslâmî cemiyetin baştan

sona kültürel şarklılaşması idi.»452

452 Studies, 66.

Nihâî netice, Fars malzemelerini Arapça’da yeniden ortaya koyan ve
lisâniyat çalışmaları ile Arapça’yı büyük bir kültürün tam bir vasıtası kılan
âlimlere çok şey borçludur.

b) Çatışan Menfaat Zümreleri

Abbâsi hilâfetinin birinci yüzyılı sırasında muhtelif züm-reler veya
«partiler» arasında bir mücadelenin vukû bulmakta olduğu açıktır; ancak
bunların hüviyeti vâzıh değildir. Ayrıca işin içine birçok zümre karıştığı ve
birbirlerine yakınlıkları hususunda belli bir seyyaliyet bulunduğu için,
meselenin karmaşık olduğu da açıktır. Maamafih bazı tezahürler yeterince
incelenmemiş durumdadır ve böylece burada yapılacak şey, bir takım
umumî delilleri vermek olacaktır. Çeşitli zümreleri menfaatlerine göre be-
lirlemek, işin en münasibi görünmektedir.

Fikrî sahadaki siyâsî mücadeleye, esas itibariyle, iki fikri cephenin, kâ-
tipler veya sivil unsurlar ile ulemâ veya din âlimleri arasındaki bir
mücadele olarak bakılabilir. Burada ulemâ, bizim umûmî dînî hareket ded-
iğimiz hareketin içinde bulunan ileri gelen şahıslar olarak ele
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alınmaktadır. Onlar, devlet ve cemiyet hayatının İslâm esasları, yani
Kur’an ve Sünnete istinâd ettirilmesi gereği üzerinde ısrar etmişlerdir.
Sünnet, «çiğnenmiş yol» demektir. Buradan hareketle mecazen «mutâd
tatbîkat» mânasına gelir; fakat bu da muhtelif şekillerde anlaşılabilir.
Meselâ bu, pekâlâ, Hz. Peygamber’in ümmetin mutâd icrâatında tezahür
eden normal faaliyeti olabilir. Artık 184/800 dolaylarında, Sünnetin
hadîs’ler yoluyla bilinmesi icab ettiği hususu kabul edilir oldu. Eğer devlet,
Kitâb ve Sünnete istinâd ettirilmek zorunda idi ise, bu takdirde bu kaynak-
ların selâhiyetli bir tarzda tefsîr edilmeleri de zarurî olacaktı. Böyle bir tef-
sîr ulemânın vazîfesi idi ve bu, onlara, hilâfette ehemmiyetli bir mevkî
bahşetti. Ulemânın bu özel durumu Abbâsî halîfelerince kısmen tanındı;
çünkü umûmî dînî hareket, iktidar mücâdeleleri esnasında onları
desteklemişti.

Artık bu durumun ışığında, kâtipler arasında rastlanan küfrü
müstelzim davranışların birçoğu, îtikâdî ve ilmî olmaktan uzaktı ve
hakîkaten kendi durumlarının Halîfelik içindeki müdafaasını ve terakkisini
hedef almıştı. Onların Kur’ân’ı tenkîdleri, dolaylı yoldan ulemâya yapılmış
bir hücumdu ve böylece, daha belirsiz olmakla beraber, Arap tarzının
tenkîd-leri idi. Arap tarzı hususunda, aklî bir ilim dalı olarak Kur’ân tef-
sîrinin, Arap dilinin «filolojik» araştırmasından ve Arap nesrinden
mahrum olduğunu iddia etmek güç olacaktır. Maamafih, «filoloji» ve
edebiyat söz konusu olunca, tartışma daha geniş bir alâka merkezine dok-
unur. Bir tarafta Arap dili ile kaynaşmış kültürel şekillere bağlı olanlar,
diğer tarafta da Fars veya Fars-Irak kültürüne bağlı olanlar, bulunmak-
tadır. Bunlar, ulemâ ve kâtiplerden daha geniş bir topluluktur; fakat onlar,
sâdece Arap ve Fars milliyetçiliği ile bir tutulmamalıdırlar. Ayrıca şu da bir
vâkıadır ki, bugün anlaşıldığı şekilde bir milliyetçilik, o devirde mevcut
değildi. Kezâ şu husus da kaydedilmelidir ki, kâtipler arasında Arap
soyundan gelenler olduğu gibi, ulemâ arasında da Fars soyundan gelen
kimseler bulunuyordu.

Ayrıca bu iki münevver zümrenin çatışması, siyâsî nazariye sahasına da
uzanıyordu. Yukarıda, en azından 256/ 870 yılarına kadar kendilerine
Râfızî denen kimselerin Abbâsî-leri al-aşağı etmenin yollarım arayan
ihtilâlciler olmadıkları, fakat mutlak hâkimiyete dayalı bir hükümet şeklin-
in müdâfîleri oldukları hatırlatılmıştı. Bu siyasî tavır, kâtiplere açıkça uy-
gun düşmüştü; çünkü mutlak hâkim durumdaki bir halîfe, ulemânın tef-
sîrlerini reddedebilecek ve neticede Halîfenin memurları sıfatıyla kâtipler,
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rakipleri üzerinde nüfuz kazanmış olacaklardı. Şüphesiz bu siyâsî tavrı, kâ-
tiplerden başka daha birçokları da paylaştı. Nitekim bu anlayışa, sıkıntılı
demlerde emniyet ihtiyacı hissettikleri zaman ilham alan veya karizmatik
bir önderin rehberliğini arama alışkanlığına sâhip güney-batı Arabistan-

lılar gibi insanlar da tutunmuşlardır, denebilir.453

453 Yk. bk. 2. Bölüm, 6. Kısım ve Integration, 104-6, 168 vd.

Bunun tam zıddı, yani emniyet için karizmatik bir ümmetin müşterek
irfanını arayan bir siyasî tavır ise, kezâ geniş ölçüde benimsenmişti. Bu
tavır, şüphesiz ulemâya uygun gelmekte idi; çünkü Kur’ân, ümmetin

karizmatik tabiatının alemi olarak görülmekte idi veya görülebilirdi;454 ve
ulemâ da ümmetin irfânının taşıyıcıları idiler. Bu ikinci tavra, «meşrûtî»

adı verilebilir.455

454 Yk. bk. 1. Bölüm. 5. Kısım ve 1. Bl., 68. not. (n. 1/68)

455 Krş. Watt, «Political Attitudes» 43 - 6. Nisbeten muahhar bir devirdeki benzer bir ayırım için bk.
Massignon, Passion, 1. 204;

Bu çatışan menfaat zümreleri, muhtemelen iktisâdî menfaatler ile ve
kâtipler ve ulemâdan başka içtimaî zümrelerin menfaatları ile de birbirler-
ine bağlanmış durumdadırlar. Ne varki bu sahada pek az araştırma
yapılmıştır ve şu ana kadar söylenmiş olanlara ilâve edilebilecek faydalı
birşey yoktur. Nisbeten münferit birkaç vak’a bilinmektedir; fakat izahları
kesin değildir. Meselâ Bağdad ahalisinin sesi en çok çıkan tabakası,
«meşrûtiyetçileri» desteklemiştir; amma bunun neden böyle olduğu husu-
su açık değildir.

c) el-Me’mûn’un Uzlaştırma Teşebbüsleri

Abbâsîlerin ilk yarım asrında, «mutlakiyetçiler» ile «meşrûtiyetçiler»
arasındaki mücâdelenin bazı unsurları rahatça görülebilir. el-Mehdî,
zındık’ları cezâlandırdı, ama bu arada Alevîlerin gönlünü kazanmaya

gayret etti.456

456 D. Sourdel, «La Politique religieuse de calife ‘Abbaside: al-Ma’mun» REI, XXX (1962), 27-48,
özellikle 28.
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Bermekîlerin, Hârûn er-Reşîd’in idaresinde Farslılar ve Şu’ûbîlerle bir-

takım yakın bağları oldu457 ve siyâsetleri de «mutlakiyetçi» kitlelerin
tarafını tutmaya mütemâyildi. 187/803’de, Bermekîlerin düşüşünden
sonra, onların halefi (el-Mansûr’un vezîrinin oğlu) el-Fazl İbnu’r-Rebî’nin
«meşrûtiyetçiler»in siyâsetlerine daha yakın bir yol tâkib ettiği görülmek-

tedir.458 er-Reşîd’in, onun tesîriyle, Kur’ân’ın yaratılmış olduğuna dair
«meşrûtiyetçi» aleyhdârı akîdeyi savunduğu için Bişr el-Merîsî’yi hapset-

tiği söylenir.459 el-Emîn, el-Fazl b. er-Rebî’yi vezîr olarak alıkoydu ve
muhtemelen benzer bîr siyâset tâkîb etti. el-Emîn’in kuvvet merkezi olan
Irak, «meşrûtiyetçi» olmaya temâyül göstermiş iken, kardeşi el-
Me’mûn’un idaresinde olan Horasan ise, daha «mutlakiyetçi» idi.
Maamafih bütün bu devlet adamları, kendilerini, iki taraftan birine tam
mânasıyle vakfedemiyeceklerini bilecek derecede gerçekçi idiler. Böylece
onların bütün siyâsetleri bir denge noktasını bulmayı, yani onlara her iki
tarafın çoğunluğunun desteğini sağlayacak bir siyâseti hedef alıyordu. Bu
hedefin işleyişi, el-Me’mûn devrinde, bilhassa iki önemli karar, yani Ali er-
Rızâ’nm onun halefi olduğunun ilânı ve «Mihne» müessesesinin tesîsi
vesîlesiyle açıkça görülebilir.

457 Sourdel, Vizirat, 1.175-80.

458 Watt, «Political Atatitudes», 45.

459 Sourdel, «La Politiqçe... al-Ma’mun», 32.

El-Me’mûn daha Horasan’ın Merv şehrinde iken, Rama-zan-Şevval
201/Mart 817’de Ali er-Rızâ’yı hilâfete vâris olarak tâyin etti. Ali, daha son-
raki İmâmiyye fırkasının yedinci imamı ve bir Hüseynî olan Mûsâ el-
Kâzım (183/799) ın oğlu idi ve kendisi de yine İmâmiyye’nin sekizinci im-

amıydı. 201/817’de, Hüseynî ailenin tereddütsüz başı olarak kabul
edilmekle beraber, önemli kişilerce siyasî yönden bir önder şeklinde tanın-
dığını söyleyebilmek oldukça zordur. O, Abbâsîlere karşı bir isyâna önder-
lik edebilecek cinsden biri değildi. Maamafih el-Me’mûn onu halef tâyîn
etmekle, muhtemelen ilâhî bir ilhama muhatâb bir Alevî önderin
zuhûrunu ümîd edenlerin pek çoğunun desteğini kazanmayı veya onların,
en azından, Abbâsîlere karşı isyâna kalkışmış böyle bir önderin safında fii-
len yer almalarını önlemeyi düşünmüştü. Bu arada el-Me’mûn’un siyâ-
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setinin Dominique Sourdelin «La politique religieuse du calife abbaside al-

Ma’mûn» başlıklı makalesinde460 gösterilmiş olduğu gibi, daha cinfikirli
bir yanı da vardı. Sourdel’in mükerreren kaydettiğine göre, el-Me’mûn’un
bu düşüncesi, Zeydîlerin düşüncesine esaslı tarzda yaklaşır; lâkin Sourdel,
o devirdeki Zeydîliğin mahiyetini ayrıca tedkîk etmez. Bu sebepten işe, el-
Me’mûn’un siyâsetine tesîr ettiği faraziyesinden hareketle Zeydîlikten ney-
in kastedilmiş olduğunu daha yakından ele alarak başlamak uygun
olacaktır.

460 83. dipnota bak. Bu, “Watt’ın «Political Attitudes » ü gibi yaklaşık aynı zamanda çıkmıştır.
Watt’ın bu makalesi müstakil olarak mezhepler tarihçiliği zaviyesinden benzer neticelere ulaşır;
halbuki Sourdel, siyâsî tarihle daha fazla alâkalanmıştır. Bk. n. 6/32 a. Zeydîlik, muhtemelen halîfe
el-Me’mûn’un tasvîbi ile kâtibi tarafından müdafaa edilmiştir.

Zeydîliğin ana görüşlerinden biri şudur: Hz. Ali, Hz. Muhammed’den
sonra ümmetin en üstünü (efdal) olmakla beraber, Hz. Ebû Bekir ile Hz.
Ömer’in hilâfetlerini tamamen kabul etmiştir. Râfızîler, Hz. Ebû Bekir ile
Hz. Ömer’in hilâfetlerini kabul etmemek ve Hz. Muhammed’in halefi
olarak Hz. Ali’nin tâyinine (nass) daha fazla ağırlık vermek suretiyle bu
görüşten ayrılmışlardır. el-Me’mûn, şüphesiz bu ayrılıkların farkında idi;
çünkü âlimlerin, bu hususları, kendi huzurunda tartışmalarını teşvîk ediy-
ordu. Böylece onun, Hz. Ali’nin efdal ve Hz Peygamber’in öteki sahabes-
inden üstün olduğunu ilânı, manidar kabul edilmelidir. Zaman zaman

kendilerini tenkîd ettiğini gösteren bir-iki rivâyet mevcut ise de,461 el-
Me’mûn’un umumîyet itibariyle Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer’i kabul ettiği
görülmektedir. Ayrıca Ali er-Rızâ’yı kendi vârisi olarak tâyininde, onun ef-
dal olduğunu ileri sürmesi de bu arada kaydedilmelidir. Bu, Abbâsi idares-
inin, Hâşim soyunun en üstün (efdal) idaresi olarak müdafaası için bir
hazırlık da olabilirdi. Ali er-Rızâ’nın kendi torunlarınca takîb edilmesi
gerektiğine daîr bir niyet ifadesi mevcut değildir ve Sourdel’in beyan ettiği
gibi fikir, gelecekte, Halîfenin Alevî ve Abbâsiler arasından en üstün
(efdal) olan biri olması şeklinde idi. Şüphesiz efdal olan biri hükmü, o
kimsenin aynı zamanda en iyi idare edebileceğine ve ümmet için en iyi
kararları verebileceğine delâlet etmekte idi. Şurası muhakkakki el Me’mûn,
sanki şahsî hâkimiyete sâhipmişçesine muhtelif şekillerde hareket etti ve o,
daha ziyade Zeydîler ve Râfızîlerin dillerinden düşmeyen imam unvanını
kullanan ilk Abbâsi idi. Başvurduğu bu yollarda o, bir taraftan «muttaki-
yetçi» tarafın desteğini almaya çalışırken, diğer taraftan onun Hz. Ebû
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Bekir ile Hz. Ömer’i kabul etmesi «meşrûtiyetçilere» uzatılmış bir lokma
idi.

461 Sourdel, aynı eser, 40 vd.

Kezâ Zeydîlik, imamın fiilen kendi imamlığını iddia etmesini ister. el-
Me’mûn da, kardeşi onu verâset hakkından mahrum ettiği zaman, bizzat
bir isyânın başına geçmiş ve başarılı olmuştu. Bu durumda o, şayet Hz. Ali
ile Hz. Fâtıma’nın soyundan gelmiş olsaydı, tereddütsüz bir Zeydî imam
olurdu. Maamafih daha sonraki Şiî müdafaasınca kesin olarak tesbit
edilmiş birçok husus, bu devirde hâlâ seyyal vaziyette idi. Hakîkat halde el-
Me’mûn’un umumî çerçevesi itibariyle Zeydî olarak vasıflandırabilecek
birçok kimse tarafından fiilî bir imam kabul edildiği hususu kesindir. en-
Nevbahtî’nin, Ali er-Rızâ’nın vâris olarak ilânı üzerine bazı Zeydîlerin onu

imam kabul ettiklerini söylemesi de kayda değer bir husustur;462 fakat
bundan çok şey çıkarılamaz, çünkü en-Nevbahtî’nin kaynaklarını tefsîri,
kendi peşin fikirlerinden etkilenmiştir.

462 Nevbahtî, 73

Seyyâliyet, bu dönemde Zeydîlik ile Mu‘tezile arasındaki münasebetlere
de tesîr etti; çünkü Mu‘tezile adı hâlâ daha geniş ölçüde kullanılıyordu ve
bu ismin beş usûlü kabul edenlere inhisarı, henüz muteber değildi (Bk.
VIII. Bölüm) Zeydîliğin merkezî inanışları, siyâsetle alâkalı olanlardı; fakat
birçok Zeydî, inanışın ilmî müdafaa ve izahı ile ilgili idi; çünkü ilk-Şiîliğin
bütün şekillerinin, muhaliflerinin yazılı kaynaklara güvenlerinin zıddına
aklî mütaleaları kullanmaya temâyülleri vardı. 201/817’de Ali er-Rızâ’yı
vâris ilân eden fermanâ şâhid olmuş iki Mu‘tezilî, Bişr el-Mu’temir ile

Sümâme’ye, pekâlâ Zeydî denebilirdi.463 Maamafih bir kısım Zeydî, akılcı
değildi ve bu yüzden de bunlar, en geniş mânasında olsa bile Mu‘tezilî
olamazlardı. Üçüncü/dokuzuncu asrın ilk yarısında, Mu‘tezilîler ile Zey-
dîler arasındaki temel fark, muhtemelen Kur’ân’ın yaratılmış olup-ol-
madığı inancı ile alâkalı idi. Diğer taraftan, bir temel fark aramakla,
yanılmış da olabiliriz. Artık 235/850’den itibaren el-Me’mûn’un uzlaştırıcı
siyâseti terkedilmişti ve Mu‘tezile kendini belli bir kelâmî mekteb halinde
tesîs ederken, Bağdad’da kendilerine «Zeydî» lâkabının münasib düşeceği
hiçbir siyâsî cemaat da kalmamıştı. Irak’ta, Zeydîliğin Yemen’de tecrîd
edilmiş mahallî zümrenin inancı olduğu hususu da muhtemelen o tarihten
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bu yana bilinir hale gelmişti. Hilâfet merkezinde, Zeydîliğin sönüp gitmiş
olduğu müşahede edilmektedir.

463 Sourdel, aynı eser, 31,33 Eş’arî, (s. 451-67)’de, siyâsî tavırlara dair kısımda, Bişr özellikle iki defa
zikredilmiştir (453 -456) ve her defasında Zeydîlerle uyuşma halindedir; Yâkût, İrşâd, V. 457 (n.
6/32 a)’da ise, Sümâme’nin Zeydîliğe karşı çıkmış olduğu söylenmez.

Ali er-Rızâ’nın tâyinindeki gizli siyâset, onun 202/818’-deki ölümü ve
oğlunun henüz bir çocuk oluşu yüzünden bozulmuştu; lâkin bütünüyle ter-
kedilmemişti. Maamafih el-Me’mûn, kendini Mu‘tezile ve başkalarınca
benimsenen Kur’an’ın yaratılmış olduğu inancının ihtiva ettiği uzlaşma ih-
timaline kaptırdı. Bu ise «Mihne» ye yol açtı. 212/827’de el-Me’mûn, bu
akîde ile alâkalı bazı denemelere girişti; fakat denemenin esas tatbîkatı,
ölümünden birkaç ay öncesine, 218/833’e kadar başlamadı. Cemâzi-
yelevvel 218/Nisan 833 dolaylarında, Bağdad valisine, kadılar ve ileri gelen
şahıslardan Kur’ân’ın Allah’ın yaratılmış kelâmı olduğunu kabul ve tasdîk
ettiklerine dair umumî bir beyanname istemesi tâlimatım verdi. Benzer
talimâtlar diğer eyâlet valilerine de gönderildi; fakat vâlilerin bu talimâtı
yerine getirme hususundaki gayretleri farklı tezahürler gösterdi ve el-
Me’mûn’un Şaban/Ağustos başlarındaki ölüm haberi geldiği zaman, pek
birşey yapılmış değildi. Bağdad’da, valinin huzurunda muhtelif celseler
akdediliyordu. Kendilerine soru sorulanlardan bazısı, derhal kabul etti.
Bazıları ise, kaçamaklı cevaplar verdi; fakat neticede işkence ve ölüm te-
hdidi altında kabul etmek zorunda kaldılar. Sadece aralarında Ahmed b.
Hanbel’in de bulunduğu birkaç kişi, Kur’ân’ın yaratılmamış olduğu
yolundaki inançlarını terketmeyi sebatla reddetti. Bunlar hapsedildi ve in-
safsız bir muâmeleye mâruz kaldılar; sonunda, hiçbirinin resmen idam
edildiği görülmüyorsa da, bir kısmı öldü. Mihne, el-Me’mûn’dan sonraki
iki halîfe zamanında arasıra, ama aniden ortaya çıkarak sürdü gitti; lâkin
234/849 dolaylarında el-Mütevekkil’in hilâfetinin başlangıcından kısa süre
sonra, siyâsetin umumî hatlarıyla tersine çevrildiği bir zamanda sona erdi-

rildi:464

464 Krş. Walter M. Patton, Ahmed İbn Hanbel and the Mihna, Leiden 1897.

Çağdaş okuyucu, önce, kılı kırk yaran kelâmî bir delil yüzünden bir
Mihne tesîs etmenin zarurî görülmüş olmasından dolayı hayrete düşmek-
tedir. Söz konusu mesele, herkesin Allah’ın kelâmı olduğunu kabul ettiği
Kur’ân’ın yaratılmış kelâm mı, yoksa yaratılmamış kelâm mı olduğudur.
Kur’ân’ın yaratılmamış kelâm olduğu yolundaki görüş, muhtemelen birçok
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âlimin, olayların kader veya Allah’ın takdîri ile meydana geldiğini iddia
etmeleri sonucunu, doğurdu. Onların delillerinden bir kısmı şu idi:
Kur’ân’da birtakım târihî olaylar zikredilmiş olduğuna göre, bunların hepsi
de Allah tarafından ezelî olarak bilinmek ve dolayısıyla zahirî fâil için ön-
ceden takdîr olunmak durumundadır. Allah’ın ilminin sâdece tavsîfî
olduğu, yani Allah’ın insanların belli bir zamanda hür bir şekilde neyi seçe-
ceklerini ezelde bildiği yolundaki imkân, gerçekten, hatıra gelmiş ve fakat
emniyetle reddedilmiştir. Yaratılmamışlık, yani Kur’ân’ın zamanla zuhûr
ettiği inancına açık cevap, Kur’ân’ı Allah’ın ilminin bir izahı olarak ele al-
mak suretiyle dolaylı şekilde verildi. Bu sebepten insanın hürriyetini
savunanların bazısı, kendi durumlarını müdafaadaki en iyi yolun,
Kur’ân’ın yaratıldığı hususunda ısrar etmek olduğunu düşünmeye
başladılar. Görüşlerini, «Biz, düşünüp anlamanız için onu Arapça
bir Kur’ân yaptık» meâlindeki 43. Zuhruf Sûresinin, 3. âyetini delil ge-

tirerek ve buradaki «yaptık» (ce’alnâ) kelimesinin aynen «yarattık»
(halaknâ) anlamına geldiğinde ısrar ederek desteklediler.

Zamanın şartları içinde bu zıt görüşlerin siyâsî sonuçları da olmuştu.
Kur’ân, Allah’ın yaratılmış kelâmıdır, demek muhtemelen, O’nun tıpkı bir
adamı, uzun, kısa veya orta boylu yaratabileceği gibi Kur’ân’ı da başka
türlü yaratabileceği anlamına geldi. Diğer taraftan yaratılmamış kelâm da,
nasıl olsa Allah’ın zâtını ve dolayısıyla değişemez oluşunu ifade edecekti.
Kur’ân’ın bu değişemez vasfı, onu imparatorluğun temeli kılmak için ele
alman sebeplerin bir bölümünü teşkîl ediyor ve kezâ Kur’ân’ın selâhiyetli
müfessirleri olarak ulemânın gücünü artırıyordu. Yaratılmış bir Kur’ân,
aynı itibara sâhip değildi ve burada, ilham alan bir imamın hükmü ile
geçersiz kılınan Kur’ân hükümlerine karşı aynı itiraz olamazdı. Böylece
Kur’ân’ın yaratılmış olduğu yolundaki inanç, halîfe ve idarecilerin gücünü,
onun yaratılmamış olduğu şeklindeki akîde de ulemânın kuvvetini artırdı.
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YEDİNCİ BÖLÜM - AKIL YÜRÜTMENİN ÇEKİCİLİĞİ

Avrupalı âlimlerin kafasında akılcılık (rasyonalizm) veya İslâm’da aklın
kullanılışı, İslâm dünyasında Yunan felsefesinin tedkîki ve onun, kelâm-
cılar tarafından kısmî kabulü ile birleştirilme temâyülü gösterir. Bu, insan-
ları kelâmcılar ve fakîhler olarak sınıflara ayırma şeklindeki Arap alışkan-
lığı ile batılı âlimlerce fıkhın nisbî ihmalinden doğan hatâlı bir in-tibâdır.
Yunan felsefî kavram ve usûlleri için kelâmcılara müracaatın, onların hâl-i
hazırda fıkhı tahsîl ve tedkîk ettikleri ve delillerin aklî şekillerine âşinâ
oldukları vâkıası ile fazlalaşmış olduğu muhtemel görünmektedir. Tam bir
çerçeve takdîm edebilmek için, mesele henüz tam manasıyla tedkîk olun-
mamış ise de, İslâm fıkhının erken devrirlerinde aklî usûllerin kullanılışına
kısaca bakmak zarurîdir ve yeterli bir hülâsa vermek mümkündür.

1

«Sistematik» Akıl Yürütmenin Başlangıcı

Emevî devrinin bir özelliği, başlıca İslâm şehirlerinde oturan birçok
kimsenin, ümmetin hayatının Kur’ânî ve İslâmî esaslar veya onların
umumîyetle ifade ettikleri üzere «Kitâb ve Sünnet» tarafından idare
edilmesi gerekliliğini temin ile meşgul olmalarıdır. Bu insanlar, Schacht’ın
«zâhid (dindar) mütehassıslar»ı veya yukarıda dendiği gibi «umûmî dînî
hareket»in mensupları idi. Kur’ân veya Hz. Muhammed’in tatbîkatında
açıkça mevcud olmayan birtakım mes’eleler zuhûr ettiğinde, bunlar,
umumîyetle birtakım belli görüşleri benimsediler.

Bunun da re’y’e yani bizâtihi «sağlam ve düşünülmüş görüş»se day-
andırıldığı söylendi; fakat ameliye, ferdî akıl yürütme ile aynı idi. Bu esasa
dayalı görüşlerin teşkîli, ictihâdu’r-re’y (görüşün tatbîk veya cehdi) olarak
bilindi. Başlangıçta, hemen hemen aklî delilin her cinsi bu adla anılır oldu.
Belli bir görüşe ulaşılan usûle, pek az dikkat edildi. Büyük şehirlerdeki
«kadîm mekteplerin» herbiri, mensupları arasında belli bir mutabakata
ulaştı ve müştereken paylaştıkları bu neviden belli görüşlerin tamamının
Kur’ân ve Hz. Peygamber’in Sünnetine mutabık olduğunu ileri sürdü; fakat

216/410



bu kullanışta, Sün- net tâbiriyle, Joseph Schacht’ın «o okulu temsil eden

âlimlerce kabul edildiği şekilde idealize edilmiş tatbîkat»465 kastettiler.

465 An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, 47. Bu kısım, geniş ölçüde bu esere ve Schacht’ın şu

makalesine istinad ettirilmiştir; Ashab al-ra’y, El2. Keza bk. N. J. Coulson, A History of Islamic
law, Edinburgh 1964, ve Conflicts and Tensiens in Islamic Jurisprudence, Chicago 1969.

Hukukî meselelerde akıl yürütmeyi kullanma, muhalefetle karşılaştı ve
bu, Hz. Muhammed’in daha başka bir görüş açıkladığını veya icrâatının
farklı olduğunu göstermek için onun hakkında rivâyet istihsâline dönüştü.
Bu rivâyetler, hadîs’tir. Daha sonra akıl yürütme usûlünün mümessilleri
Ashâbu (veya Ehlu) ‘r-Re’y, muhalif zümre de Ashâbu (veya Ehlu)’l Hadîs
olarak tanınmaya başladılar. Daha önce de işaret edil- diği üzere Ashabu’l-
Hadîs, hadîs rivâyeti ile uğraşan herkesi içine almaz. Aslında her iki tâbirin
kullanılışında seyyâliyet mevcuttu. Bazan Ashabu’r-Re’y, meselâ eş-

Şehrestânî tarafından yapıldığı gibi,466 Ebû Hanîfe ve ona uyanlarla bir
tutuluyor du; fakat ilk devirde biz, meselâ İbn Kuteybe’nin Mâlik ve Süfyân

es-Sevrî’yi bu zümreye idhâl ettiğine şâhid oluruz.467 İsimlerin belli tat-
bîkatın ötesinde, mevcut metinler, hukukî meseleler için çok farklı iki yak-
laşımın, yani birinde aklî delillerin şümullü kullanılmasının; diğerinde de
hadîslerin iktibasından biraz fazla birşeyin yapılmasının varlığını sürdür-
düğünü göstermektedir. Bu iki yaklaşım, kelâmda daha da açıktır. Aklî
tarafta Eş’arîler ve Mâturîdîlerin eserleri, diğer tarafta ise İbn Huzeyme
(312/924) gibi bir zâtın eseri bulun maktadır.

466 Şehristânî, 161 (I. 365 vd.); fakat bunların her ikisini ve Ashâbu’l-Hadîs’i muctehidûn’un kolları
olarak gösterir.

467 Maârif, 249 vd.; krş. Goldziher, Zâhiriten, 3-10.

İki yaklaşım arasında belli bir derecedeki uzlaştırma, eş-Şâfiî (205/
820) tarafından icrâ edildi. Bir taraftan o, Hz. Peygamber’in sünneti kav-
ramına daha kesin bir anlam kazandırdı. Şimdiye kadar, hepsi de sünneti
tâkîb ettiğini iddia eden birçok zümre mevcud olmuştu; fakat iddia,
vâkıalarda bir takım esaslara sâhip olabilirse de, onların Sünnet olarak
ileri sürdükleri şey, umumîyetle vâkıaların «idealize» edilmiş veya başka
şekilde değiştirilmiş tarzı idi. Neticede ileri sürülen sünnet, zümreden
zümreye, mektebden mektebe değişti. Sünneti tutanlar arasındaki bu
karışıklık, el-Mansûr’un hilâfeti zamanında kâtib İbnu’l-Mukaffa’
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tarafından tenkîd edilmişti. O, ileri sürülen Sünnetin Emevî icrâatının bir
tezâhürü olduğu hususunda ısrar etti ve halîfeyi, bu konuda haklarını
kullanmaya ve herkesin kabul etmesinin beklendiği sünnetin gözden geçir-

ilmiş resmî şeklini vermeye zorladı.468 Umûmî dînî hareketin mensupları,
muhtemelen bu tenkîdin farkında idiler ve muhtelif şekillerde, kendi
meşrû akıl yürütme usullerini daha «sistematik» bir hale koymaya
teşebbüs ettiler.

468 Schacht, Introduction, 228

eş-Şâfiî’nin yaptığı şey, Hz. Peygamber’in sünneti hakkındaki herhangi
bir iddiayı, tam mânasıyla tahkîk olunmuş bir hadîsle isbât etmeyi
mecburî kılmaktı. Bu «teknik» mânası içinde bir hadîs, Hz. Peygamber’in
bir sahabisi tarafından görülmüş veya işitilmiş ve yine onun tarafından bir
râvîler zinciri ile (isnâd) nakledilmiş birşey hakkındaki rivâyetti. Bu tahkîk
edilmiş hadîslerin kullanılışı, eş-Şâfiî’den önce de yapılıyordu; lâkin ondan
sonra, umûmîleşti. Açıkçası bir mektep, belli bir görüşün bir hadîs
tarafından desteklendiğini iddia ettimi, artık diğer bir mektebin, mukabil
bir görüşü, kuru bir iddia ile desteklemesi tatminkâr olmuyordu. Hakîkatte
bütün Müslümanlar, belli hadîsleri -genellikle isnâd’ın tatminkâr ol-
maması hallerinde- reddetseler de, Hz. Peygamber’in sünnetinin hadîsler
yoluyla bilindiği hususunda mutabakata vardılar.

eş-Şâfiî, ikinci olarak hukukta bir usûl (methodology) nazariyesi
geliştirdi, ki buna göre, akıl yürütmenin sâdece belli nevîleri kabule şây-
andır. Bu, onun, Usûlu’l-Fıkh (fıkhın esasları veya kökleri) akîdesi idi.
Bunlar sayı itibariyle dört idi: Kitâb, Sünnet, İcmâ ve Kıyas. Gerçi bu,
müsâade edilen yegâne akıl yürütme şeklinin, kıyas yoluyla akıl yürütme
olduğu mânasına geliyordu. Bu akîde, eş-Şâfiî’ye uyanların teşkîl ettiği
dâirenin ötesinde de geniş ölçüde kabul gördü ve bir değişiklikle usûlu’l-
fıkh’ın klâsik nazariyesi oldu. eş-Şafi’î, icmâ’ı bütün ümmetin icmâ’ı olarak
kabul ederken, «klâsik» nazariye için icmâ; âlimlerin icmâ’ı idi.
Usûlü’1-fıkh hakkındaki bu tartışma, İslâm düşüncesinin bütün bir müs-
takbel seyrine tesîr etti, çünkü fıkh, İslâm dünyasında merkezî ilmî disiplin
idi. Vâkitlerini Yunan ilmî kavramları üzerinde harcayan Mu‘tezile kelâm-
cıları bile, fıkıh sahasında tahsîl görmüşlerdi. Böylece hukuktaki «sistem-
atik» akıl yürütme, kelâm ve diğer sahalardaki akıl yürütme için zemin
hazırladı.
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2

Kelâmın Başlangıcı

Arapça’da kelâm, günlük dilde «konuşma, söz» anlamlarına gelir.
Meselâ Kur’ân’da kelâmullah dendiği zaman, «Allah’ın sözü-konuşması»
anlaşılır; fakat onun «teknik» bir anlamı da vardır ve «zihnî veya aklî
kelâm» şeklinde ifade edilebilir; mütekellim de bunun ism-i fâilidir. Şüph-
esiz bu, bir zamanlar, bir lâkabdı ve muhtemelen «dâima konuşan»
kimseleri imâ için kullanılıyordu; fakat daha sonra, «nötr» bir tâbir olarak
kabul edilmeye başlandı. Müteakip asırlarda, «sistematik» akıl yürütmen-
in, fıkh ile kelâma tatbîki arasında az bir fark mevcuttu; fakat 184/800
dolaylarında bu, böyle-değildi ve fıkıhta ictihâdu’re’y’i uygun gören
bazıları, aynı şeyi kelâm için münâsip görmediler. Bu, kelâmın aklî delilleri
kullanmasına ilâve olarak, daha çok Yunan ilim ve felsefesinden alınmış
Kur’ân’î olmayan kavramları sokuşu ve münakaşa edişinden dolayı idi.
Kelâm, şâyân-ı hayret ve heyecanlı bir gelişme idi ve bu yüzden sebeplerini
tedkîk etmek önemlidir.

Araplar, birinci/yedinci asrın ortasından hemen önce Irak’ı fethettikleri
zaman, Hellenistik ilmin canlı bir geleneği ile temasa geldiler. Irak ve eski
Fars İmparatorluğu’nun komşu bölgelerinde, birtakım Hıristiyan okulu
veya üniversitesi vardı. Bunların en ehemmiyetlisinin Cundişâpûr’da
olduğu görülüyor. Orada tıp ve dînî ilimler, Nestûrî Hıristiyanlarca öğretil-
mektedir. Dersler Yunan tıbbı ve felsefesini ihtiva ediyordu; fakat öğretim
dili Süryânice idi ve lüzumlu Yunan kitapları Süryanice tercüme

edilmişti.469Kezâ Heltenistik ilmin, Hıristiyan olmayan okulları da vardı.
Özellikle Harran’da Sâbiîlerinki dikkate değerdi. Fars Sâsânî İmparat-
orluğu’nun Hind düşüncesi ile biraz ünsiyeti mevcuttu ve bazı kitapları,
Pehlevî diline tercüme edilmişti. Bir ara Aristo’nun Arapça’ya Farsça’dan
tercüme edildiği zannedilmişti; lâkin bu görüş, bugün temelsiz kabul

edilmektedir.470 Arapların Irak’ta temasa geldikleri canlı ilmî gelenek,
böylesine mürekkepti. Hellenistik unsurun Süryânîce’deki şekli, hâkim
koldu; fakat bilhassa Pehlevî dili aracılığı ile Hind’den giren yardımcı un-
surlar da vardı.

469 Krş. De Lacy O’leary, Arabic Thought and its Place in Histery, London 1922, I. Bölüm; kezâ aynı

müellifin How Greek Science passed to the Arabs, London 1949; El2, «Gondeshapûr» mad.
(Aydın Sayılı).
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470 Krş. P. Kraus, «Zu İbn al-Mugaffa», RSO, XIV (1933-4). 1-20.

Temasın kesin şekli, bir dereceye kadar bir tahmin meselesidir. Arap
valileri ve idarecileri ile muhtelif maârif müesseselerinin reisleri arasında
birtakım görüşmelerin cereyan ettiğini tahmin etmek zorundayız.
Maamafih bundan daha ehemmiyetlisi, okumuş sınıfa mensup olanlardan
ihtida ederek Müslümanlığa girenlerin sayısı idi. Emevî devrinin son za-
manlarından itibaren, ileri gelen Iraklı Müslüman âlimlerin birçoğu, Arap
değildi. Bu insanlar kendileri okulların birinde bulunmamış olsalar bile,
İslâm’a beraberlerinde içinde yetişmiş oldukları muhitin Hellenistik fikrî
manzarasından bazı şeyleri getirmiş olmalıdırlar. Bunlar, kendilerini, Yun-
an felsefesinin herhangi bir şekline vakfetmiş değillerdi; lâkin onlar, gir-
iştikleri münakaşalarında kendilerine faydalı olan fikirleri seçtiler.
Üçüncü/dokuzuncu asrın yarısında, birçok kişi, Yunan felsefesinin bazı
şubelerinin samimî bendesi oldu; fakat böyle davranmakla onlar, kendiler-
ini İslâm düşüncesinin ana cereyanından kesmiş oluyorlardı. (Bak :
Aşağıda 4. kısım) .

İslâm düşüncesi üzerindeki Hellenizmin tesîri, bilhassa Irak’ta, en
başta da Basra ve Kûfe’de, daha sonra da Bağdad’-da görülmek duru-
mundadır. Belki Irak halkının veya Iraklıların belli zümrelerinin özellikle
nazarî tefekkür kabiliyeti vardı. Hellenistik ilim Mısır’da, ama hemen he-
men yalnızca -Origen örneğinde görüldüğü gibi- Yunan soyundan olanlar
arasında gelişti. Yerli Mısırlıların veya Kıptîlerin telifi, Athe-nesius, gibi
birkaç istisnânın dışında, mücerred olmaktan ziyâde müşahhastır.
İskenderiye okulunun, Arap istilâsı üzerine Bizans imparatorluğu ile olan
kolay temas imkânlarından uzak kalışından sonra, 99/718’de Antakya’ya
nakledilmiş olması şaşırtıcı değildir. Mısır’da, İslâm hukuku çalışması
oldukça zengindi; esasen Mısır, kelâmî tartışmalara hiç katkıda bulun-
madı. Suriye’de, Emevîler devrinde, meselâ Gaylân’ın siyasî kelâmında ve
el-Evzâ’î’nin fıkhında ifâdesini bulan bazı aklî canlılıklar vardı; fakat 132/
750’den sonra Müslüman Suriye, birkaç asır boyunca çok az şey yapabildi.
Mekke ve Medine’de mükemmel âlimler vardı; lâkin onlar üzerindeki Yun-
an tesîri ehemmiyetsizdi. Hilâfetin doğu bölgeleri, uzun zamandan beri
Hellenistik kültüre terkedilmişti ve oralardaki İslâm kelâmcıları akılcılık
konusunda faaldi; fakat el-Mâturîdî’den (333 /944) önceki dönem
hakkında çok az şey bilinmektedir.
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Müslümanlar ve gayr-î Müslimler arasındaki temaslar, münakaşalı de-
lillere yol açtı ve bunlar, İslâm kelâmında aklî tefekküre bir muharrik oldu.
Kur’ân’ın eski kitapların bozulduğu inancı, tahsîlsiz Müslümanı, kendine

güvenen Hıristiyanların ve başkalarının hücumlarından korudu;471 fakat
daha tahsîlli Müslümanlar, tartışmaya girişmekten çekinmediler. Bu
neviden tartışmaların varlığının delîli, Emevî halîfelerinin idaresinde kâti-
plik makamına yükselmiş bir Ortodoks Hıristiyan kelâmcısı olan Yuhanna

ed-Dimeşkî (John of Damascus) (132 /749)472 ve öğrencisi Theodore Ebû

Kurra (211/826)473 ile bir Nas-tûrî katoliği olan Birinci Timothy’nin es-
erleri arasında birisi, Katolikler ile Halîfe el-Mehdî arasında, takriben 165/

782 yılında cereyan eden bir tartışmanın rivâyetini ele alır.474 Bu eserler-
in esas maksadı, muhtemelen, Hıristiyanlara yeniden bir emniyet
kazandırmaktır. Tartışma şekli, edebî bir hüner olabilir; ama kesinlikle,
Müslüman mütefekkirlerin cevap vermek zorunda kaldıkları delîl nev’ine
işaret etmektedir. Hıristiyanlara karşı kaleme alınmış eserlerden mevcud

olan en eskisi, Ali et-Taberî’nin (241/855)475 eseri olarak görünmektedir;

fakat Dırâr476 gibi daha önceki müelliflerin, «Hıristiyanlara Reddiye» (er-
Reddiye ‘ale’n-Nasara) yazmış oldukları rivâyet olunmaktadır.

471 Krş. Integration, 260-5; «The Early Development of the Muslim Attitude to the Bible», Transac-
tions of the Glasgow University Oriental Society, XVI (1867), 50-62.

472 Migne, Patrologia Graeca, XCIV. 1585 vd. ve XCVI. 1335-48, bir Müslümanla münakaşalar.

473 Krş. Graf, GCAL, n. 7-23.

474 Nşr. ve trc. A. Miagana, Woodbrooke Studies, II, Cambridge 1928’de. Hıristiyanlara karşı genel bir
İslâm «polemiği» için bk. Erdmann Pritsche, İslâm und Chrîstendum Mittelalter, Breslau 1930.

475 Kitâbu’d-Dîn ve’d-Devle, nşr. A. Mingana, Manchester 1923. el-Hâşimî’nin Risâle’si muhtemelen
daha sonradır, bk. Graf, GCAL, II. 135-45.

476 Der Islam, XLIV. 18, no. 30, İbnu’n-Nedîm’den.

Ayrıca ister Zenâdıka gibi ümmetin hemen dışındakiler olsun, ister sâ-
dece nisbeten ehemmiyetsiz noktalarda ayrılık gösteren rakip kelâmcılar

221/410



olsun, muhtelif görüşlere sâhip Müslümanlara karşı da birçok reddiye
mevcuttu. Bu nevîden reddiyeler için, Îbnu’n-Nedîm, Şeyh Tûsî ve
diğerlerinin eserlerinde bol örnek vardır. Şüphesiz asgarî Hz. Osman’ın şe-
hîd ediliş devrinden itibaren, İslâm’ın kendi içinde de birtakım tartışmalar
olmuştu; lâkin bunlar, esas itibariyle Kur’ân-ı Kerîm’den istihraç edilen
kabul edilmiş fikirler çerçevesinde cereyan etmişti. Ancak Hıristiyanları ve
bir dereceye kadar da Zenâdıka’yı cerhederken, artık Kur’an’a daha fazla
dayanıla-mazdı ve işte bu noktada, Yunan kavramları faydalı olmuştu. Bu
yoldaki tartışmalar Kelâm’m gelişmesine yol açtı. Artık Kelâm kendini,
İslâm’ın bünyesi içindeki tartışmalarda, fırsat düştükçe tabiî olarak
başvurulan bir «disiplin» şeklinde vazetti.

Yunan fikirleri, İslâm’a önce Hellenistik ilmin canlı geleneğinin
muhtelif temas şekilleri ile girerken, daha sonra meydan, Yunan eserlerin-
in Arapça tercümelerince ele geçirildi. Filhakika tıbbî eserlerin tercümes-

inin, Emevîler devrinde baş-lamış olduğu rivâyet edilir.477 İlk Abbâsi
Halîfeleri, Hellenistik ve diğer kültürlerle alâkalandılar ve mütercimleri
teşvik ettiler. Maamafih Yunan ilim ve felsefesinin önemini kavrayan ve
aynı zamanda bir kütüphane olan Beytu’l-Hikme’de bir mütercimler kad-

rosu teşkîl eden zât, el-Me’mûn ile müşavirleri idi.478 İbnu’n Nedîm (386/
996) zamanında, Yunan felsefesi ve ilminin pekçok eseri tercüme edilmiş
ve onun el-Fihrist adlı eserinin yedinci babında (ss. 238-303) görülebile-
ceği gibi, birçok Müslüman da benzer konu ve başlıklarla «orijinal» eserler
yazmışlardı. Ondukuzuncu yüzyılda muhtelif Avrupalı yazarlar, el-Fihrist’i
dikkatle tedkîk ettiler ve bu eseri, mevcut yazma eserlerle mukayeseye gir-
iştiler. Onların bu çalışmaları, Moritz Steinschneider tarafından bir araya

getirildi ve 1889 ile 1896 arasında çeşitli dergilerde yayımlandı.479 O
zamandan beri araştırma devam etmiş ve daha birçok yazma eser, gün
ışığına çıkarılmıştır. Bu tercüme faaliyetinin genişliği, Steinschneider’in
indeksinin herbirinin asgarî bir eseri tercüme edilmiş olan seksenin
üstünde Yunan müellifini ihtiva etmesinden ve ayrıca Aristo, Hipokrat,
Galile ve Öklid gibi şahıslar için başlıklar bulunmasından çıkarılabilir. Bu,
Kelâm hareketinin serpilip geliştiği toprağın bir kısmı idi.

477 GALS, I. 106.

478 El2, (D. Sourdel)’in mad.; kütüphane daha önce tesîs edilmiş olabilir.
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479 Küçük bir cilt halinde tekrar basılmıştır: Die arabische Uberset-zangen aus dem Griechischen,
Graz 1960. Mütercimler listesi için bk. GALS, I. 219-29 ve GAL, I. 362-71. Bu sahada, Pehlevî
dilinden de bazı tercümeler yapılmış olabilir. Pehlevî dilinden tercüme yapanlardan biri, Ebân el-
Lâhikî (199/815) olup, «kozmoloji» üzerine Arapça bir şiir yazmıştır (GALS, 1.239).

Kelâm’ın müdâfîleri şevkle dolu idiler ve bir fikrî heyecan havası
mevcuttu. Maamafih Kelâm’ın muârızları da vardı ve bunlar, görüşlerini
beyan hususunda tam mânasıyla müessir idiler. Hanefî kâdîsı Ebû Yûsuf
(182/798), bilgiyi (veya dîni) kelâm vasıtasıyla elde etmeye çalışmak bir

nevî zındıklık’tır, demiştir.480 İbn Kuteybe, Te’vîlu Muhtelifi’l-Hadîs adlı
eseri-nin ilk bölümünü kelâmcılara (Ehlu’l-Kelâm) tahsîs eder ve onların,
muhaddislerin aralarında ihtilâfa düştüklerini iddia etmelerine rağmen,
kendi aralarında en az onlar kadar çok uyuşamadıklarını göstermeye

çalışır.481 Kelâma muhalefet, bilhassa Hanbelîler arasında asırlar boyunca
devam etti. Meselâ el-Eş‘arî’nin bir kelâm müdafaası yazdığını biliyor-

uz.482

480 Tezkire, 1.205 (dîn); krş. Sourdel, «La Politique Religieuse d’al- Ma’mûn», 32 n. (ilm), Veki’ (no.
6/83)’den iktibasla.

481 İbn Kuteybe, Te’vîl, prg. 23-96.

482 Risâle fi’stihsâni’l’-Havz fî ilmi’l-kelâm, Theology içinde, s. 85-97 (Arapça metin), ss. 117-34
(tercüme).

3

Kelâmın İlk Mümessilleri

Kelâmın bir ilim olarak, Hârûn er-Reşîd’in (170 -193/786 -809)
hilâfetinde esaslı şekilde tesbît edilmiş olduğu açıktır; çünkü, Bermekîlerin
sarayında cereyan eden tartışmalara muttaliyiz. Ayrıca görüşlerini kifâyetli
bir fikir çatısı altında toplayabileceğimiz ilk şahıslar da bu devre mensup-
tur. Aslında mütekelim ismi, daha erken bir târihin adamlarına verilmiştir;
lâkin onlar hakkındaki malûmat öylesine mahduttur ki, onların Yunan
fikirlerini ne ölçüde kullandıklarını ve kendilerini hâlen fıkha tatbîk olun-
an aklî usûllere ne derecede hasrettiklerini söylemek imkânsızdır. İlk dev-
rin iki ehemmiyetli ismi, aşağı-yukarı muâsır oldukları anlaşılan Hişâm b.
el-Ha-kem ile Dırâr b. ‘Amr’dir.
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a) Hişâm b. el-Hakem

Hişâm b. el-Hakem, Vâsıt’ta, Kinde kâbîlesinin mevlâsı sıfatıyla doğdu;
fakat uzun müddet Kûfe’de, bir İbâdi mütekellimi olan Abdullah b. Yezîd

ile bir dükkânın ortak sâhibi olarak yaşadı.483 Burada o, ilim merkezler-
inde önemli bir yere sâhip olmuş olmalıdır; çünkü Mu‘tezilî en-Nazzâm,
bir münasebetle Kûfe’ye gelmiş, Hişâm ile karşılaşmış ve kendisine «fey-

lesofların kitapları» takdîm olunmuştur.484 Sonra Hişâm Bağdad’a gitmiş
ve Yahya el-Bermekî’nin sarayında toplanan âlimlerin felsefî ve kelâmî

tartışmalarına katılarak Yahya’nın dostu olmuştur.485 Hârûn er-Reşîd’in
onun görüşlerini tehlikeli bulduğu ve tevkîfini emrettiği söylenir. Bunun
üzerine o, gizlenmiş ve kısa süre sonra da ölmüştür. Ölümü için verilen ta-
rihler, 179/795 ile 199/815 arasında değişir. En erken târih için ileri

sürülen deliller,486 bütünüyle iknâ edici değildir; ve eğer onun tevkîfi
hakkındaki emirle ilgili rivâyet doğru ise, daha uygun bir târih, Ber-
mekîlerin 187/803 yılındaki düşüşlerinden hemen kısa süre sonrası olabi-
lir; çünkü muhtemelen onlar, onun görüşlerini hoş karşılıyorlardı. Ayrıca
Bermekî devrinden sonra, onun herhangi bir faaliyeti ile ilgili hiçbir kayıt
yoktur.

483 «Hisham» mad. (W. Madelung), El2; Mes’udî, V. 443 vd.

484 Munye, 44.

485 Mes’ûdî, VI. 370-4; Fihrist, 175.

486 Van Ess, Oriens, XVIII (1967), 115 içinde; Madelung”, El2’de ve Der Islam XLIII (1967), 46; kezâ
krş. (n. 6/37)

Kûfe’nin fikrî «atmosferi» içinde bulunuşundan başka, onun tahsîli
hakkındaki en önemli vâkıa, Ebû Şâkir ed-Dey-sânî’nin tesîrinde kalmış

olmasıdır.487 Nisbe’nin (neseb) işaret ettiğine göre bu adam, adı ikinci as-

rın bir Hıristiyan gâlî’si olan Bardesanes’den alınmış488 Deysâniyye fır-
kasına mensup sayılmıştır. İslâm düşüncesinin gelişmesini inceleyen bir
târih çalışmasında, ikinci/sekizinci asırda Iraklı zevât için kullanılmaya
başlanan bu ismin seyrini görüp-göstermeye teşebbüs etmek zarurî
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değildir. Manidar vâkıa, bu devirde, Irak’ta, her ne kadar Îbnu’n-Nedîm
tarafından zenâdıka başlığı altında verilen isimler «fevkalâde gayr-ı
mütecânis» ise de, bu devirde, Irak’ta, «İslâm’ı ikrâr eden ve fakat gizlice
zendaka ‘ya inanan, insanların mevcud olduğudur. Bilhassa «Maniheist»
Maneviyye, Menâniyye), «Deysâniyye» ve «Markiyûniyye» (Merkûniyye)
denen zümreler vardı. Onların el-Eş‘arî, el-Mâturîdî, Kâdî Abdul-

cebbâr489 ve diğerlerince ortaya konan görüşlerinden, Senevî (iki tanrıcı)
tasavvurlar ile Hellenistik fikirleri karıştırdıkları açıktır. Ciddî Müslüman
âlimlerin böylesi bir meydan okuma ile karşılaşmaları, onlara sâdece fiilî
bir kelâm örneği verme fırsatı sunmadı, aynı zamanda onları, bu sahada,
sür’atle maharet derecesine ulaşmaya zorladı.

487 Hayyât, 40 vd.; Fihrist, 338; G. Vajda, «Le tâmoinage d’al-Mâturîdî sur la doctrine des Mani-
cheens, des Daysânites et des Marcionites», Arabica, XIII (1966). 1-38. 113-28, özellikle 114, 127;
RSO, XVII (1937), 181. 192; Massignon, Opera Minora, Beirut 1963, I. 627-39, «Esqnisse d’une
bibliographie qarmate», özellikle 628 vd, burada isim, Meymûn b. el-Esved olarak verilir; van Ess,
Der İslam, XLIH. 258.

488 Krş. Armand Abel, «Daysâniyya» mad., El2

489 Krş. Vajda, Arabica içinde (no. 23).

Hişâm’ın ilmî-felsefî meselelerdeki görüşleri ile ilgili, sâdece bazı
parçalar elimizdedir ve bunlar ekseriyetle onun en-Nazzâm’a tesîriyle il-
gilidir. Nitekim Hişâm’a göre cisimler, sonsuzca bölünebilir ve bölünmey-
en bir parça yoktur (el-cuz’ ellezî lâ yetecezzâ’); en-Nazzâm, bu konuda

onu tâkîb etmişti.490 Hişâm, müdâhale ve kumûn meseleleri hakkında da
muayyen görüşler ileri sürmüştür. Hararet ve ışık gibi iki şeyin aynı bir
yerde birbirine girmesi müdâhale; yanmadan önce odunun içindeki ateşin

gizlenmesi de kumûn’dur.491 Josef Van Ess, Dırâr hakkındaki
çalışmasında, en-Nazzâm’ın bu meseleler hakkındaki fikirlerinin hem

Hişâm’dan hem de Dırâr’dan alınmış olduğunu göstermiştir.492 Hişâm,
«Allah’ın Birliği hakkında Aristo’ya bir reddiye» yazdığı halde, en-
Nazzâm’m Aristo’nun bir kitabındaki muhtelif noktaları Câfer el-Ber-

mekî’nin huzurunda şîfâhen reddettiği rivâyeti,493 belki de tam bir tesa-
düftür. Hişâm’ın kitapları arasında birinin başlığı, Kitâbu’d-Delâle ‘alâ-

Hudûsi’l-Eşyâ’dır ve muhtemelen felsefî bir eserdir.494 Onun, ma’nâ
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tâbirini «teknik» anlamda ilk kullananlardan biri olduğu görülmektedir.
el-Eş‘arî’nin Makâlât’ındaki örneklerden, ma’nâ’yı hareket, sükûn ve fiiller
gibi, bir cism’in (ki ona göre «cevher» gibi bir şeydir) ve hattâ «beden» ve

ruh un ayrılmaz tezâhürleri şeklinde kullandığı görülmetkedir.495

490 Eş’arî, 59; Bağdadî, 50.

491 Eş’arî, 60, 329.

492 Der Islam, XLHI. 256-61.

493 Fihrist, 175; van Ess, Der Islam, XIJH 256 (Munye, 50’den iktibasla). Tûsî, 355, no. 771.

494 Tûsî, 355, no. 771.

495 Eş’arî, 369; 44, 331; krş. 59-61, 213, 336, 345.

Ayrıca Hişâm, Allah’ın sıfatları ve Kur’an’ın yaratılmış olup-olmadığı
gibi, devrinin İslâm kelâmında ele alınan meselelerinin çoğunu da tartışma

konusu yapmıştır.496 İnsanın fiilleri ve kader meselesinde, Dırâr’ın biraz
sonra zikredilecek görüşlerine benzer bir görüşü savunmuştur. Onun bu
konu hakkında bir kitap ve aynı zamanda Zenâdıka, Seneviyye (Dualist) ve

Ashâbu’t-Tabâ’iye reddiyeler yazdığı söylenir.497 Cism kelimesini kullanış
tarzından dolayı Müslüman âlimler tarafından çok tenkîd edilmiştir. Biraz
evvel kaydedildiği gibi, cismi, her var olan şey’e tatbîk ettiğinden, aşağı-
yukarı cevher’e muâdil durumda kullanıyordu; fakat o, Allah’a bir cism

dediğinde, tecsîm ve teşbîh ile suçlandı.498

496 Eş’arî, 37 vd., 40; kezâ bk. 8. Bölüm, 5. kısım. (a-b) bendleri.

497 Fihrist, 175; Tûsî, 355.

498 Eş’arî, 207-11; Şehristânî, 141.
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Siyasî yönden Hişâm, bir Râfızî ve husûsiyle de Kat’iyye’ye mensup biri

idi.499 Daha önce belirtildiği gibi Kati’ye muahhar İmâmî beyanlarına
göre, imam Mûsâ el-Kâzım’ın hapiste kaybolması üzerine onun ölümünü
kat’î olarakkabul eden ve onun oğlu Ali er-Rızâ’yı imam olarak tanıyan bir
Râfızî zümresidir; bunlar, Mûsâ’nın ölümüne inanmayan ve onun
dönüşünü bekleyen Vâkıfa ile tezat teşkîl etmektedirler. Bu devirde Râfızî-
lik, muhtemelen, «müstebit» veya «mutlakiyetçi» bir hükûmette halîfe en
yüksek selâhiyete sâhipti ve bu selâhiyet, yukarıdan bir «tâyin» veya bir
önceki zâtın «vasiyeti» ile geliyor şeklinde görülüyordu ve ayrıca halîfe, bu
hükûmette, ümmetin «en efdali» idi. Bermekîler, bu görüşe muhtemelen
taraftar idiler. Kat’iyye’ye mensup biri sıfatıyla Hişâm, elbette Vâkıfa’nın
mehdî bekleyen anlayışının muhâlifi ve Hârûn er-Reşîd’in hilâfetinin savu-
nucusu olacaktı. Aynı zamanda o, Zeydîlik ile mefdûlün imâmeti aleynide
eser vermiş olduğundan, muhtemelen, Râfıziyye’nin ashâbı tenkîd husu-
sundaki görüşlerini kabul etmiştir. Gerek İbnu’n-Nedîm ve gerek Şeyh
Tûsî’nin, Hişâm’ın çağdaşı olan Ali b. Mîsem’in imâmet veya İmâmiyye
akîdesine ilk kelâmî mâna veren kimse olduğunu söylemeleri câlib-i

dikkattir (evvelu men tekelleme fî mezhebi’l-imâme/el-imâmiyye).500

Mevcûd delil, bunun, Hişâm’ın daha genç oluşu yüzünden mi, yoksa onun
görüşlerinin İmâmiyye’nin sonraki mensuplarınca daha az kabul edilebilir
oluşundan mı yahut da ihtisâsının daha ziyâde kelâma dayanışından mı
ileri geldiğini göstermek için yeterli değildir. Onun, iki Râfızî dostu, Ebû

Câfer el-Ahvâl ile Hişâm b. Sâlim el-Cevâlîkî’ye501 karşı yazdığı eserler,
siyâsî meselelerden çok felsefî konular hakkında olabilir.

499 Yukarıda bk. 6. Bölüm, 2. Kısım, (b) bendi.

500 Yukarıda bk. Altıncı Bölüm, not. 23, 29

501 Yukarıda bk. Altıncı Bölüm, not. 24.

b) Dırâr b. Amr

İslâm mezhepleri târihçiliğinin belki de ana kaybı, Dırâr b. Amr ve ona
uyanlar konusunda olmuştur. Hakkındaki tam bir çalışma, yakın zaman-
larda Josef van Ess tarafından «Dırâr b. Amr und die Cahmiya: Biographie

einer vergessenen Schule» başlığı altında yapılmıştır;502 ve burada, Dırâr
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hakkında, bu eserde söylenenler aktarılacaktır. Bilhassa onun, İslâm
düşüncesinin gelişmesine esaslı katkıda bulunduğu ve belki de üçüncü/
dokuzuncu asrın ilk yarısında Mu‘tezile’nin kemâle ermesini mümkün
kılan herhangi bir mütefekkirden çok daha fazlasını yaptığı apaçık ortaya
konmuştur. O, mezhep kitaplarında sâdece savunduğu bazı istisnâî
görüşleri sebebiyle hatırlanmıştır; fakat hayatı hakkında ancak birkaç te-
ferruat muhafaza edilebilmiştir. Mu‘tezile’nin sonraki mensupları,
başkaları bir Mu‘tezilî olarak görseler de, Dırâr’ı kendilerinden biri olarak
telâkki etmeyeceklerdir; çünkü onlardan irâde hürriyeti meselesinde
ayrılmıştır. Aynı şekilde Eşârîler de, Dırâr’ın ortaya attığı anlaşılan kesb
nazariyesini kabul etmelerine rağmen, ona selefleri veya mübeşşirleri
olarak bakamıyacaklardır, çünkü o, Eş’ârîlerin kabul etmedikleri bir-iki
görüşün sâhibidir. Böylece Dırâr, nisbî bir sükûtla geçiştirilmiştir. Geçiş
dönemindeki bir öncü olduğundan, onun, düşüncenin gelişmesine katkısı
fevkalâde büyüktür; lâkin mezhepler tarihçileri, yalnızca tasnîfle ve sapık
akîdeleri damgalamakla meşgul bulunduklarından, onlar için, Dırâr
hakkındaki zikre değer yegâne şey, muahhar mütefekkirler tarafından red-
dedilmiş fikirlerdi.

502 Der Islam, XLIII (1967), 241-79; XLIV (1968), 1-70, 318-20.

Dırâr’ın gelişme dönemi, Hârûn er-Reşîd’in saltanatına yerleştirilebilir.
Onun, Mu‘tezile’nin kurucusu olduğu iddia edilen Vâsıl b. Ata’ (131/

749)503 zamanında yaşamış olduğu kabul edilmektedir; ancak bu, sâdece
(gelecek bölümde ele alınacak) muahhar Mu‘tezilîlerin tasavvurlarından
bir kısmı olabilir. Maamafih onun, Hâricîlerin Va’îdiyye koluna mensup
sayılan ve Allah’ın günah işleyen kimseyi ebediyyen cehennemde
cezâlandırması gerektiğini söyleyen, üstelik bu görüşü Mu‘tezile tarafından

kısmen alınan Yezîd b. Ebân er-Rakâşî’nin (130/ 748)504 talebesi olduğu

da rivâyet edilir.505 Buna göre Dırâr’ın, 112/730’lardan sonra doğmadığı
belli olmaktadır. Adı, tam olarak, Ebû ‘Amr Dırâr b. ‘Amr el-Gatafânî el-
Kûfî şeklinde verilmektedir, ki bu onun Gatafân kâbilesinden olduğu ve
muhtemelen Kûfe’de doğduğu anlamına gelir. Bununla birlikte onun, en
çok Basra ile münâsebette olduğu görülmektedir. Vâsıl ve Yezîd er-Rakâşî,
Hasan el-Basrî’nin ders halkasına mensuplardı; halbuki Dırâr’ın, Basra’da
Ebûl-Huzeyl’den önce kelâm üzerindeki tartışmaların reisi olduğu rivâyet

edilmektedir.506 O, Bağdad’ı da ziyâret etmiş olmalıdır; ne var ki bu,
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sâdece çok kısa bir süreye inhisar etmiş olabilr. Orada iken Yahya el-Ber-
mekî’nin huzûrunda Süleymân b. Cerîr, Abdullah b. Yezîd el-lbâdî, Hişâm
b. el-Hakem, Zerdüştî din adamlarının reisi ve Rîş Gelûsâ ile yapılan

tartışmalara katıldı.507 Muhtemelen bu dönemde de, Kâdî Saîd b. Abdur-
rahman el-Cumahî’nin (174-6/790-2?) huzûrunda zındıklık’la. suçlandı ve
bir sürgün olarak ilân edildi; fakat âşikârki cezâ tesîrsizdi; çünkü o,

muhtemelen, Yahya el-Bermekî tarafından bir yere saklandı.508 Onun,
bizzat kendisinin de bir kâdî olduğu söylenir.

503 Fark, 16; müteakip atıflar için bk. Der Islam, XLIV. 7.

504 Massignon, Essai, 167. Yeğeni el-Fazl b. İsâ için bk. n. 4/108, no. 13

505 Şehrîstânî, 4, 17; Mu‘tezile’nin Ashabu’l-Va’îd’i, Eş’arî’de (s. 274, 276) aynı olarak gözükür.

506 Malatî, Tenbîh, 30

507 Der Islam, XLIV, 7.

508 Der Islam, XLIV, 6.

Onun diğer âlimlerle münâsebetleri hakkında bazı rivâyetler mevcuttur
ve bu husustaki diğer noktalar, kitap başlıkları gibi delillerden de
çıkarılabilir. Onun, Hişâm b. el-Hakem ile Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ali’nin
fazîletlerini tartışmış olduğu yolundaki ifâde kabul edilebilirse de, bu,
itimâda şâyân değildir. Kezâ bu ifâdenin sâhibi muahhar Şiî müellifin iddi-
asına göre Dırâr, Hişâm tarafından iknâ edilmiştir; çünkü o, Râfızîlere red-

diyenin müellifidir.509 Siyasî sahada, ayrı olsalar da, bu iki zâtın
düşünceleri arasında birçok «paralellik» mevcuttu. Aşağı - yukarı çağdaş
diğer bir âlim, Hindli Sumeniyye ve maddeci Dehriyye’ye karşı İslâm’ı
müdâfaa ile uğraşan Mu‘tezilî Muammer idi ve Dırâr, onu tenkîd eden bir

kitap yazdı.510 Maamafih bazı siyâsî tavırlarda Dırâr, hem Muammer,

hem de kısmen daha sonra Ebû’l-Huzeyl ile uyuşur;511 ve bu, belki bir
derecedeki arkadaşlığı da hatıra getirmektedir. Ebû’l-Huzeyl ile Bişr b. el-
Mu’temir kendisi aleyhine yazmış olmalarına rağmen, Dırâr’ın bu ikisine
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karşı herhangi bir şey yazmadığı gerçeği, muhtemelen, onların kend-

isinden birkaç yaş küçük olduklarına delâlet eder.512 en-Nazzâm, kumûn
akîdesini reddederek Dırâr’dan bahseder; fakat bu, zarurî olarak en-
Nazzâm’ın kendi akîdesi değildir; çünkü daha önceki bir tarihte Maniheist-

ler, kumûn akîdesini kabul etmişlerdi;513 ve böylece Dırâr, en-Nazzâm’ın
onun akîdesini yaymasından sonraki bir târihle belirlenme ihtiyâcında
değildir. Kaynaklar onun yetmiş veya doksan sene yaşadığını söyler; fakat
Hârûn er-Reşîd’in hilâfetinden sonra herhangi bir faaliyet izine rastlan-
madığından, 184/800 mü, yoksa 205/820’ye doğru mu öldüğüne karar
vermek önemli değildir. Dırâr, aşağı-yukarı Hişâm b. el-Hakem ve Muam-
mer ile aynı, Ebû’l-Huzeyl ve Bişr b. el-Mu’temir’den önceki nesle mensup-
tur; ancak daha kesin bir hükme varmak imkânsızdır.

509 Der Islam, XLIV, 1, 19

510 Der Islam, XLIV, 18.

511 Eş’arî, 457; fakat Krş. Der Islam, XLIV, 2,

512 Der Islam, XLIII 274.

513 Der Islam, XLHX 245; XLXV, 8.

Dırâr’ın siyasî tavrının bir tezâhürü de şöyle idi: O, Hz. Ali ile Muâviye
arasındaki mücâdelede Muâviye’nin hatâlı olduğunu kabul ederken, Cemel
savaşında hangi tarafın hatâlı olduğuna karar vermemiş, fakat ayrı ayrı her

iki tarafa da yakınlık duymuştur.514 Bu, onun, Muâviye’yi Hz. Ali’nin üs-
tüne çıkaran çağdaşlarının aşırı Hz. Ali düşmanlığından kaçındığı ve fakat
Hz. Ali’yi de hudutsuz desteklemediği anlamına gelir. Bu, ikinci/sekizinci
yüzyıl sonlarının «mutlakiyetçileri» ile «meşrûtiyetçileri» arasındaki bir
uzlaşma nevîdir ve Mu‘tezile’nin tavrı daha kesin bir tarzda ifâde edilir
hâle gelmişse de, Muammer ile Ebû’l-Huzeyl’in bu hususta onunla uy-
uşması şaşırtıcı değildir. Dırâr’ın eserlerinin isimleri, bir orta yolu ben-
imsediğini teyîd eder mâhiyettedir. O, Zenâdıka’ya (no. 20 ve belki 17, 18,
19), Râfızîlere (no. 35) ve ihtilâlci ilk-Şiî fırkalar olan Muğîriyye ile
Mansûriyye’ye (no. 36) karsı eserler yazmıştır. Muğîriyye ve
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Mansûriyye’nin durumunda esas itiraz, Hz. Muhammed’den sonra pey-
gamberler geleceği yolundaki iddiaya yöneltilmişti ve tehlike, bu neviden
karizmatik önderlerin devletin temelini esaslı şekilde değiştirebilecekleri
noktasında idi. Kezâ Muğîriyye, mehdi’ye intizarla ilgili görüşlere in-
anırken, Mansûriyye’nin de el-Mehdî’nin saltanatı sırasında bir yeniden

canlanışı söz konusu oluyordu.515

514 Eş’arî, 457.

515 Numaralar, van Ess’in kitaplar listesine işaret eder: Der Islam, XLIV. 16-21.

Diğer taraftan Dırâr, «meşrûtiyetçileri» desteklemedi. O, Mürcie,
Haşviyye ve Müşebbihe’ye (no. 25 - 31, 35) karşı muhtelif kitaplar yazdı ve
bunlar, kendi zamanının bazı «meşrûtiyetçileri» için tabiî olarak kul-
lanabileceği isimlerdi. Maamafih kendisi, onlardan pek uzakta değildi;

çünkü Mu‘tezilî el-Hay-yât), bizzat ona bir müşebbih demişti.516 Onun el-
Menzile beyne’l-menzileteyn hakkındaki eseri (no. 11), muhtemelen bu
akîdenin bir müdâfaasıdır ve böylece onun, «meşrûtiyetçi» görüş toplu-
luğuna muhalefetinin bir işâretidir. Bu görüş, büyük günah işleyen kim-
seye bir mü’min muâmelesi yapmakta ve böylece o, başkalarınca da
ahlâken endîşesiz olarak görünmektedir.

516 Hayyât, 133.

Dırâr, muahhar Mu‘tezile ile el-menzile beyne’l-menzileteyn ko-
nusunda uyuşmakla beraber, insanın fiilleri de dâhil her şeyin Allah
tarafından takdîr veya «kontrol» edildiğine inanma hususunda umûmî
dînî hareketin büyük çoğunluğunun safında yer almıştır. O bunu, kesb
veya iktisâb kavramı vasıtasıyla açıklamıştır, ki muhtemelen bu kavramları
bu tarzda kullanan ilk isimdir.

el-Eş‘arî’ye göre,

«Dırâr b. Amr’ın Mu‘tezile’den ayrılışının sebebi, onun, insanın fiilleri
yaratılmıştır ve bir fiil, iki fâilden doğar; bunlardan biri Allah olup O,
fiili yaratır, diğeri de insandır ve o da o fiili iktisâb eder ve Allah, insan-
ların fiillerinin hakîkî failidir, insanlar da onların hakîkî fâilleridir,

şeklindeki görüşüdür.»517
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517 Eş’arî, 281.

«Kesb» kavramının bu özel maksat için seçimi, şüphe yokki onun,

Kur’an’da mecâzî mânada sık sık kullanılmış olmasındandır.518 Lane’e
göre kelimenin asıl mânası, ilk olarak, (servet veya mal) toplamak; ikinci
olarak da (servet ve benzeri şeyleri) kazanmak, elde etmek veya hak etmek
demektir. Joseph Schacht’ın beyânına göre, aslî mâna ile Kur’an’ daki kul-
lanış arasındaki bağ, kelimenin «borcuna karşılık rehin vermek» veya «ke-

fil olmak» anlamındaki ticarî kullanıştır.519 Schacht, ticâretle bağ iddi-
asında isabetli gibi görünmek-tedir; fakat onun birinci anlamı, sâdece 52.
Tûr sûresinin 21. ayetine uymaktadır; ikincisi ise, meçhul bir fiildir; hal-
buki istenen malûm ve müteaddî bir fiildir. Belki de «alacak veya zimmet
olarak elde etmek», hem ticarî münâsebete hem de faaliyete şâmildir. 2.
Bakara sûresinin 286. âyetindeki kısa ifâde, öyle ise, şöylece çevrilebilir:
«(Alacak kısmında) o kimseye, (alacak olarak) elde ettikleri
düşer ve ona karşı da (verecek kısmında), (zimmet olarak) elde
ettikleri geçer» (lehâ mâ-kesebet ve aleyhâ me’ktesebet). Böylece
karşımıza çıkan tablo, ilâhî bir defterde, kendi amelleri vasıtasıyla alacak
ve verecek hesabını «toplayan» bir adam resmidir. Gerçi bu âyette, kesb ile
iktisâb arasında (umumîyetle tefsîr edildiği şekilde) bir fark var ise de, bu
fark başka bir yerde ileri sürülmemiştir ve her ikisi de hakîkatte
eşanlamlıdır.

518 Krş. P. Boneschi, «Kasaba et iktisaba, leur acception figuree dans le Coran», RSO, XXX (1955),
17-53; kezâ J. Schacht (bk. n. 55).

519 «New Sources for the History of Muhammadan Theology», Studia Islamica, I (1953), 23-42, özel-

likle 28-33.

Dırâr’ın burada çözmeye çalıştığı mesele, günahkârları cezâlandırmada
Allah’ın kudreti ile adâletini uzlaştırmak idi. Bir kimseyi sorumlu olmadığı
bir fiilden dolayı cezâlandırmak âdil olmayacaktı. Dırâr, âlemdeki bütün
hâdiseler ve dolayısiyle baştan sona târih, Allah tarafından takdîr olun-
muştur, şeklindeki müşterek İslâm akîdesinden hareket eder. Çağdaş bir
âlim, bu akîdenin ekseri taraflarına katılabilir; çünkü düşünüldüğü tak-
dîrde, tabîatın kendi kanunlarına göre mütemâdi işleyişi mevcud olmazsa,
beşer faaliyeti imkânsız olurdu ve tabiî faaliyetler, en azından İslâm kelâm-
cıları için, Allah’ın mahlûkudur. Maamafih pekçok Müslüman, daha ileri
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gitti ve Allah’ın insanın fiillerini de takdîr ettiğine inandı. Allah dile-
medikçe, A, B’yi öldüremez. Bu, şu soruya yol açar: Eğer Allah, A’nın fiilini
takdîr ederse, A nasıl olur da adâletle cezâlandırılabilir ? Kesb kavramı, bir
kimsenin kendi fiillerinden sorumlu olduğunu, en azından eğer fiilleri yan-
lış ise, o yüzden adâletli olarak cezâlandırılabileceğini söyleme yoludur.
Dırâr, fiilin Allah’ın insanda yarattığı bir «güç»ten (istitâ’a) doğduğunu
düşündü. Muhtemelen bu, iradî ve gayr-ı iradî fiiller arasındaki farkın bir
işareti olduğundan, sırf «fizikî kapasite»den ayrı bir şeydi. Bu fiil,
Kur’an’da «yapabilmek» anlamında birçok defa kullanılmıştır; fakat bazan
(meselâ, 5. Mâide, 112), «bir arzuyu kabul etme» anlamına da gelmekte-

dir;520 belki de böyle bir ifâdeden dolayıdır ki Eş’arîler, istitâ’a kelimesini,
kudret ve kuvvet kelimelerine tercih ettiler; maamafih kudret ve kuvvet,

Mu‘tezile tarafından benzer bir anlamda kullanılmıştır.521

520 Krş, Lane, ilgili mad. Arzuya uygun fikir, kelimenin kökünde zımnen mevcuttur ve sâdece tefsîrle
ilgili bir güçlüğü çözmek için getirilmiş değildir; krş. Goldziher, Koranauslegung; 23.

521 Krş. Eş’arî, 230-3, burada kudret ve kuvvet (s. 232), istitâ’a başlıklı kısımlarda kullanılmaktadır.

Kesb kavramının önemi, onun Eş’arî kelâmının en bâriz özelliklerinden
biri oluşu gerçeğinden de çıkarılabilir. Kelimenin, el-Eş‘arî’nin
Makalât’ındaki bu «teknik» kullanılışı ile ilgili örnekler, kavramın ilk
gelişmesinin bazı işaretlerini verir ve Dırâr’ın bu kavramı ilk bulan kimse

olduğunu muhtemel kılar.522 Bazı durumlarda kesb kelimesi veya ondan
elde edilmiş kelimeler, el-Eş‘arî veya onun doğrudan kaynağı tarafından
verilen bilgilere sokulmuştur; fakat ekseriyetle kesb’in, bizzat kelâmcılar
tarafından kullanılmış olduğu görülmektedir. Herşeyden evvel bu kav-
ramın, Dırâr’ın iki çağdaşı, Hişâm b. el-Hakem ile Muammer tarafından
kullanıldığına şâhid olmaktayız. Muammer’de sâdece iki önemsiz atıf
vardır ve burada kesb, açıkça «iradî faaliyet» anlamında olup «yaratma»

ile tezat teşkîl etmektedir.523 Hişâm’ın nazariyesi, Dırâr’ınkine benzemek-
tedir; fakat onun farklı bir açıklama tarzını tercîh ettiği görülmektedir:

522 Krş. Watt, «The Origin of the Islamic Doctrine of Asquîsition», JRAS, 1943, 234-47. Eş’arî’de
Gaylân’a isnâd edilen (s. 136) bilgi ile ilgili kullanış, burada ele alınmamıştır. Eş’arî kendi târifini s.
542’de vermektedir.

523 Eş’arî, 406, 417.
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«Hişâm b. el-Hakem, insanların fiillerinin Allah tarafından yar-
atıldığını kabul eder; kezâ Câfer b. Harb’e göre, bir kimsenin fiilleri,
kendisi için, bir cihetten ihtiyar, başka bir cihetten de ıztırâr’dır. İhti-
yar halinde o, fiillerini diler (erâde) ve kazanır (iktesebe); ıztırâr
halinde ise, fiiller yalnızca onların doğuşunu tahrîk eden sebeb’in

varlığı ile o kimseden doğar.»524

524 Eş’arî, 40-41.

Hişâm, sebeb kelimesiyle, muhtemelen, başkalarının istitâ’a dedikleri
geyi demek istemiştir; maamafih o, istitâ’ayı, bir fiilin muhtelif zarurî

şartlarını ihtiva edecek şekilde daha geniş bir anlamda ele almaktadır.525

Böylece bu meseleler hakkında Hişâm’ın aslî düşüncesine dair delil bulun-
makla beraber, onun kesb kavramına özel bir önem verdiğini gösteren
hiçbir delil mevcud değildir.

525 Eş’arî, 42-43.

el-Eş‘arî tarafından kesb tâbirini kullanmış olarak isimleri verilen diğer
şahısların hepsi de muahhardır. Dırâr’dan etkilenmiş zümrelerden

muhtelif isimler vardır. Meselâ Ehlü’l-İsbât,526 Muhammed b. İsâ,527 en-

Neccâr,528 Yahya b. Ebî Kâmil529 ve Ahmed b. Selme el-Kûşânî.530

Sonra Mu‘tezile’ye mensup bazıları vardır ki, eğer bizzat bu tâbiri kullan-
mışlarsa, onunla ihtiyarî fiil’den başka birşey kastetmiş olmamalıdırlar.
Umumîyetle Mu‘tezile, Allah’ın, kesb yani ihtiyarî olarak vasıfl’an-
dırılabilecek herhangi bir fiili yaratabileceği veya böyle bir fiile kudreti

yeteceği hususunu reddetmiştir.531 Basra Mu‘tezilesinin Ebû’l-Huzeyl ile
el-Cubbâî arasındaki reisi olan eş-Şehhâm, Allah ile insanın, her ikisinin
de, bir fiile -muhtemelen ya ıztırârî yahut da ihtiyârî olabilecek bir
harekete- muktedir olabileceklerini teslim ederek Dırâr’ın nazariyesini ter-
sine çevirmeye çalışmış görünmektedir. Ancak ona göre, eğer “bu fiili Allah

insanda ortaya çıkarırsa icbâr’dır; ama bu fiili insan yaparsa, kesb olur.532

eş-Şehhâm, Muammer’in bir talebesi olarak vasıflandırılır ve kezâ Dırâr

hakkındaki bir rivâyetin de kaynağıdır.533 Bununla beraber eş-Şehhâm’ın
halefi el-Cubbâî, kesb’in yanlış olarak «teknik» kullanılışını reddet-

miştir.534 Ne varki bu tâbir, aşağı-yukarı çağdaş başka bir Mu‘tezilî olan
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en-Nâşî el-Ekber (294/906) tarafından yine de kullanılmıştı. en-Nâşî el-
Ekber, görüşleri itibariyle el-Eş‘arî’ye belki biraz daha yakındır ve el-Eş‘arî,

onun oğlu ile tartışmalarda bulunduğuna göre,535 şahsen el-Eş‘arî’yi
tanımış olabilir. Umumîyetle insanın fiilleri meselesi ile uğraşan
yukarıdaki şahıslardan başka, kesb kavramı, İbn Kullâb (239/854)
tarafından, belki de bizzat Dırâr’ı takiben, insanın Kur’anî kıraat edişine

tatbîk edildi.536 Bütünüyle kavram, el-Eş‘arî ve Eş’arîlerce tam ele
alınmadan önce, İslâm düşüncesinde önemli bir «rol» oynamıştı.

526 Eş’arî, 540 vd., 551, 554; kezâ bk. 4. Bölüm, 5. Kısıra.

527 Eş’arî, 553.

528 Eş’arî, 566.

529 Eş’arî, 540.

530 Eş’arî, 540; en-Neccâr’ın takipçisi, 541.

531 Eş’arî, 550, Bağdâdîyyûn hakkında; krş. el-Cübbâî, 551:

532 Eş’arî, 549 vd.

533 Hayyât, 53; Munye, 72.

534 Eş’arî, 542.

535 Eş’arî, 501, 539; oğlu en-Nâşî el-Asgar (365/975) içîn bk. Yâkût, İrşâd, V. 235-44, özellikle 237.

536 Eş’arî, (802, 605; van Ess (Der Islâm, XLIII. 275), Eş’arî’nin (s. 594) Dirâr’a aynı görüşte diye (ke-
zâlike) işaret ettiğini söyler.

Dırâr’ın görüşlerinin felsefî cephesi, Josef van Ess tarafından uzun uza-
dıya ele alınmış olduğundan, burada kısaca zikredilebilir. Onun, cisimler
imkânlarına hazır olarak sâhiplerdir, fakat bu kendi içlerinde gizlidir,
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şeklinde târif edile- bilecek kumûn akîdesini reddedişi, van Ess’in
beyânına göre, muhtemelen onun, Allah’ın tabiî seyir üzerindeki yüceliğini
iddia arzusundan ileri gelmişti. O, eğer tabiî gidiş yalnızca ilgili cisimlerin
mâhiyetlerine dayandırılacak olursa, bunların Allah’ın idaresinden uzak-
laştırılmış olacaklarını düşünmüştü. Bu yüzden o, «atom» (cuz’ellezî lâ-
yetecezzâ) telâkkisini reddetmekle beraber, «atomculuk» olarak
bakılabilecek bir görüşe meyletmiştir. Nitekim Dırâr, cisimlerden başka

olan arazlar, iki defa veya iki zamanda varlıklarını sürdüremezler, der;537

bununla o, arazların ayrı ayrı olarak her defasında Allah tarafından yar-
atıldıklarını ifâde etmiş olmaktadır. Buna bağlı bir diğer husus, genel hat-
larıyla cisim ve kezâ kendisine bitişmiş arazları ihtivâ eden ihsan
hakkındaki beyanları idi. Onun burada üzerinde durmakta olduğu nok-
taları kesinlikle bilmek zordur; çünkü el-Eş‘arî’de bu konudaki rivâyetler,

muahhar tenkîdcilik tarafından hayli bozulmuştur.538 O, ayrıca, Allah
hakkında da fikir yürüttü ve Allah’ın, insanın bu dünyada bilemiyeceği,
fakat Kıyâmet günü yaratılacak bir altıncı duyu (his) ile kavrayabileceği bir

mahiyetinin bulunduğunu ileri sürdü.539 Şüphesiz aynı düşünce çizgisin-
in bir kısmı olmak üzre o, daha sonra, Allah’ın isimleri veya sıfatlarının,
bize, O’nun hakkında müsbet bir bilgi vermediğini, fakat onların menfî
mânada tefsîr edilmeleri gerektiğini iddia etti; yani buna göre, Allah âlim-

dir ve kaadir’dir ifâdesi, o câhil ve âciz değildir, demektir.540 Dırâr, el-
bette hangi anlamda olursa olsun bir Senevî (Dualist) olmaktan uzaktı;
fakat onda, Ebû Yûsuf gibi bir zâtın gözünde zındıklık’la, suçlamayı haklı
çıkaracak miktâr-ı kâfi felsefî fikir mevcuttu.

537 Eş’arî, 359 vd.

538 Eş’arî, 281, 305 vd., 317, 328, 330, 345; Bağdadî, Usûl, 46 vd.

539 Eş’arî, 216 (mâ-huva), 282, 33»; bk. 154.

540 Eş’arî, 166, 174 (anonim), 281, 487.

Son olarak, Cehmiyye adinî münakaşa ederken dokunulmuş olmasına
rağmen, Dırâr’ın Cehmiyye ile münâsebeti hakkında bir - iki kelime
söylemek zarûreti vardır. Ayrıca Bişr b. el-Mu’temir gibi bazı
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Mu‘tezilîlerin, muhtemelen Kaderiliğinden dolayı Dırâr’ı, Cehm’e uyan biri

olarak vasıflandırdıkları kaydedilmiştir.541 Burada alâkalı diğer hususlar,
Dırâr’ın Vâkıfiyye, Cehmiyye ve Gaylâniyye’ye bir reddiye yazmış ve el-

Fıkhu’l-Ekber I’ de Cehmiyye’ye isnâd edilmiş bir görüş olan542 kabir
azâbını reddetmiş olmasıdır. Bu sonuncu nokta, Dırâr’ın muhtemelen el-
menzile beynel-menzileteyn görüşünü benimsemesi ve dolayısıyla büyük
günah işleyen kimsenin cehenneme gitmiş olacağı için kabir azabının
gereksizliği ile irtibatlandırılmıştır. Kezâ onun bir Harûrî olduğu yolundaki
yakıştırma da, ihtimal ki bu akîdeye inanışından dolayı söylenmiştir, ve
bu, Hanefîler gibi, bütün mü’minlerin sonunda cennete gitmiş

olacağını543 kabul eden birinin işi olmalıdır. İlk Hanefîler arasındaki
«Cehmîliğe karşı» zümreler ile bunların tenkîd ettikleri kesin noktalar
hakkında daha fazla malûmat sâhibi olmadan, bu mesele üzerinde ilâve bir
şeyler söylemek imkânsız gibi görünüyor. Cehmiyye’ye karşı yazılan kit-
abın konusu hakkında da kesin bir kanâata ulaşılamaz. Vâkifiyye, muhtelif
meselelerden biri hakkında «hüküm vermekten kaçınan» kimseler olabilir
ve belki de onların, va ‘d ve va’îd, yani ebedî cezâ meselelerine dair
hadîsler hakkında karar vermemiş kimseler olmaları da pek

muhtemeldir.544 Cehmiyye ve Gaylâniyye’nin birliği, belki de en iyi
şekilde, îmânın «ikinci derecede (bilgi) marifet» oluşu ve bölünmezliği
hakkında uygun düşmektedir. Dırâr’ın «teknik» tâbirleriyle aynı olmakla
beraber, icbârî olan bilgi ile iktisâb yoluyla elde edilen bilgi arasındaki
ayırımı, mâkul bir tarzda, meseleyi tenkîdinden doğmuş olabilir. Böylece
birtakım teferruat henüz meçhul olmakla beraber, Dırâr’ın muhtelif canlı
tartışma muhitlerinin merkezine yakın olduğu açıktır.

541 Bk. 5. Bölüm, (d) kısmı.

542 Der Islam, XLIV. 18 (no. 30); Munye, 72.

543 Madelung, Zaiditen, 243 tarafından bir ondokuzuncu asır Şiî yazarından aktarılmıştı.

544 Eş’arî, 136 vd.; krş. 132.

c) Bişr el-Merîsî
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Kur’an’ın yaratılmışlığı meselesinin Dırâr’ın faal olduğu sırada günün
mühim bir meselesi olduğu görülmemekle beraber, nisbeten genç Bişr
(İbn-Gıyâs) el-Merîsî, Kur’an’ın Allah’ın yaratılmış kelâmı olduğu

yolundaki akîdeyi taammüm ettirmede mühim bir îtibâra sâhiptir.545Her
ne kadar Bişr’in bir kelâmcı sayılması icâb ediyorsa da, kendisine ait
mümeyyiz görüşleri tesbît olunabilmiş değildir ve esas itibariyle kelâmî
akîdenin siyâsî tatbîkatı ile meşgul oluşundan dolayı şöhret kazanmış
olduğu görülmektedir. Bu sebepten onun hayatına bütün cepheleriyle eğil-
mek hususunda bir teşebbüste bulunmak gerekir.

545 GALS I. 340; Sezgin, I. 616; Hayyât, 89, 180, 201 vd Eş’arî, 140, 143, 149, 515; Bağdâdî, Fark, 192

vd., Usûl, 25, 256, 308; Şehristânî, 63, 106 vd.; Nevbahtî, 13; İbn Hallikân, I. 260 vd.; El2, ilgili

mad. (Carra de Vaux, AN. Nader, J. Schacht); van Ess, Der Islam, XLIV, 30-40, El2 deki mad-
deden daha mükemmeldir.

Bişr, 143/760’dan sonra doğmuş olamaz; çünkü Hammâd b. Seleme

(164-167/781 veya 784) ile hadîs okuduğu rivâyet edilmektedir.546 Bunun
için Basra’ya gitmiş olabilir, fakat hayatının ilk yıllarının çoğu, Kûfe’ye
merbuttur. Rivâyete göre burada, bir Yahudi kuyumcunun oğlu olarak
dünyaya gelmiş ve yine burada, büyük Hanefî üstâdı Ebû Yûsuf (182/79S)
ile fıkıh ve hadîs, Süfyân b. ‘Uyeyne (197/813) ile de hadîs okumuştur.
Onun nerede kelâma başladığı belirtilmemektedir; fakat bu ilim dalında,
Basra muhaddisi Hammâd b. Zeyd (179/795) tarafından kâfir ilân edilecek

kadar erken bir devirde ehemmiyetli bir isim oldu.547 Bir târihte, belki
Hârûn er-Reşîd devrinde Bağdad’a gitti ve orada, diğer bazı şahıslar
yanında eş-Şâfiî (205/820) ile de tanıştı. Annesinin, eş-Şâfiî’ye oğlunu
kelâmdan vazgeçmeye iknâ etmesi için ricâda bulunmuş olduğu söylenir;
fakat Bişr inatçı idi ve aksine eş-Şâfiî’ye bir mütekellim olması hususunda

ısrar etti.548

546 İbn Hallikân, I. 260; Hammâd için bk. Ibn Sa’d, VII/2.29; Tezkire, 197 vd.

547 ed-Dârimî, er-Redd ‘alâ’l-Cehmiyye (krş. n. 5/70, 98; Hammâd b. Zeyd için bk. İbn Sa’d, VII/
2.42; Tezkire, 228 vd.

548 Krş. Der Islam, XLIV. 31.

238/410



Bu hikâyenin târihini tesbît hususunda güçlükler vardır; fakat bu, özel-
likle siyâsî mânada alınacak olursa, pekâlâ doğru olabilir. Şüphe yok ki
Bişr’in kelâmî görüşleri, muhtelif zamanlarda hükümeti kendi hakkında
şüpheye düşürecek nevîdendi. Bu husustaki ilk durum, er-Reşîd’in hilâfeti
sırasında oldu. Hanbelî Îbnu’l-Cevzî (596/1200)’nin bir rivâyetine göre er-
Reşîd, Kur’an yaratılmıştır, dediği için onu merhametsizce ölüm cezâsına
çarptırmakla tehdîd etmiştir; bunun üzerine o er-Reşîd’in 193/809’daki

ölümüne kadar yirmi yıl saklanmıştır.549 Bu hikâyenin ana fikri,
muhtemelen doğru olmakla beraber, yirmi yıl rakamının bir mübalağa ol-
ması da ihtimal dahilindedir ve er-Reşîd’in hilâfeti sırasında, Kur’an
hakkında kesin suçlama, kelâmla uğraşmaya yöneltilen umûmî suçlamaya
göre daha az muhtemeldir. Maamafih kelâmla uğraşma için yapılan
suçlamanın, Bermekîler iktidarda iken yapılmış olması hayli zordur ve bu
yüzden hâdisenin tamamının Bermekîlerin 187/803’deki düşüşlerinden
sonra vukû bulduğunu düşündürecek sebepler mevcuttur.

549 Patton, Mihna (n. 6/91), 48 vd.’da el-Makrizî’den aktarılan bir kısımdan.

İkinci ve üçüncü vaziyet, Josef van Ess tarafından gün ışığına

çıkarılmıştır.550 el-Me’mûn’un kuvvetleri, fâtih sıfatıyla Bağdad’a girdik-
leri zaman, başkaları arasında mütekellimlere karşı da bir halk hareketi
mevcuttu ve kumandan Herseme’nin, halkı teskîn etmek ümidiyle Bişr ile
diğerlerini tevkîf etmiş olduğu görülmektedir. Kezâ 201/817 ile 203/819
arasında, el-Me’mûn’un amcası İbrâhîm, el-Me’mûn’a karşı girişilen bir
isyânın başına geçtiği ve Bağdad’a iki yıl müddetle hâkim ol-duğu zaman
Bişr hapse atılmış ve hayatını kıl payı kurtarmıştı. Maamafih el-Mu’mûn,
204/819 sonlarında Bağdad’a ulaştığında, Bişr sarayda çok itibarlı idi ve
muhtemelen el-Me’mûn’un ölümüne kadar da böyle kaldı. el-Memûn’un
onunla tartıştığı ve onun çarmıha gerdiği şeklindeki izâhı gayr-i kaabil bir

hikâye, tamamen uydurma olmalıdır.551 Bîşr’in en erken ve muhtemelen
ölüm târihî 218/833’tür; diğerleri de 219/834 ve 227/842’dir. el-
Me’mûn’un Bişr’i, Bişr’e nisbet edilen akîdeye dayalı olarak Mihne’yi
kuruşunun bir-iki ayı içinde idam ettirdiği hususu elbette düşünülemez;
çünkü o, şayet bu şekilde hareket etmiş olsaydı, bunun gürültüsü mutlaka
çıkardı ve biz de hâdise hakkında bir şeyler işitmek durucunda olurduk.

550 Der Islam, XLIV. 32 vd.
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551 el-Pezdevî, Kitâbu Usûlu’d-Dîn, Kahire 1963, 54.

Bütün bunlardan, Bişr el-Merîsî’nin, Bermekîler ve sonra da el-Me’mûn
tarafından tâkîb edilen «mutlakıyetçi» olarak tavsîf edilebilecek siyâsetin
umûmî çizgisinin mühim bir destekçisi ve ilmî müdâfii olduğu anlaşılmak-
tadır. Bu, el-Fazl b. er-Rebî’, el-Emîn ve İbrâhîm’in «meşrûtiyetçi» siyâ-
setlerine zıttır. Van Ess, daha ileri giderek der ki: Bişr, el-Memûn’a
umumîyetle mihne siyâsetini benimsemesi hususunda tesîr etmiş olmakla
tanınan Mu‘tezilîlerden daha yakındır; çünkü İbn Tayfûr, el-Me’mûn’u,
muhtemelen diğer birtakım husus arasında bilhassa Mu‘tezile’nin kader ve
irâde hürriyeti akîdesini reddettiği ve Bişr’in de bu hususta Mu‘tezile’ye

muhalefet ettiği bilindiği için bir «Dırârî» olarak tavsîf eder.552 el-
Me’mûn’un huzûrunda, Bişr ile hem Ebû’l-Huzeyl ve hem de Sümame b.
Eşres arasında münakaşalar cereyan etmişti. Ayrıca Bişr, halîfenin önünde
bir İmâmî ile bir Zeydî arasında geçen bir tartışma rivâyetinin de

kaynağıdır.553 Bişr’in Bağdad’da kendi ilmî tartışma meclisi mevcuttu.554

Bunların hepsi de, nisbeten muahhar kaynaklarda Bişr’in Kur’an’ın
yaratılmışlığı akîdesini ortaya atan ilk şahıs olduğu şeklindeki hükmün, as-
lında onun sâdece bu akîdeyi el-Me’mûn’a resmen kabul ettirmekten
mes’ûl olduğu vâkıasının tahrîfi olarak yorumlanması gerektiğini
muhtemel kılar.

552 Der Islam, XLIV. 34 vd.

553 Yâkût, İrşâd, V. 457; o, Câfer b. el-Mübeşşir ile de tartışmıştır (Hayyât, 89).

554 Aynı eser, V. 383

Bişr ve çevresinin târihinde, Ebû Hanîfe’yi tâkîb etme hususunda derin
bir ihtilâfın mevcudiyetine dair birtakım deliller vardır. Hocası Ebû
Yûsuf’un, kelâma başladığından dolayı onu tenkîd ettiği ve ona hücum-

larda bulunduğu söylenir.555 İbrâhîm’in zamanında onun durumunun

tahkîki, bir Hanefî kâdîsı olan Kuteybe b. Ziyâd tarafından yapılmıştır.556

Onun kabir azabını inkârı,557 bazı Hanefîlerce, el-Fıkhu’l-Ekber. l’e uygun
olarak, bir «Cehmî» şeklinde görülmesine sebep olmuştur. İbn
Teymiyye’nin bir hükmüne göre, ikinci hicrî asrın sonunda (m. 815) Yunan
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kitapları tercüme edildiği zaman, Cehmiyye olarak bilinen akîde Bişr el-

Merîsî ve onun nesli tarafından yayılmıştır.558 Hanbelî olan bir zâtın bu
fikri, sâdece, Bişr’in Kur’an’ın yaratılmış olduğu akîdesini savunduğu an-
lamına gelebilir; ama bu hüküm, Bişr’in bütünüyle kelâma dalışını tenkîd
eden daha eski bir Hanefî kaynağına dayandırıla-bilirdi. Bunların hepsi de,
Hanefîler arasında «mutlakiyetçi» takıma hücum eden «meşrûtiyetçi sem-
patizanı» mühim bir zümrenin mevcudiyetine bir işarettir. Herşeyden
önce, pek nadir rivâyetlerimiz arasında, bizzat Bişr’in Yunanca kavram-
larını kullandığına dair bir delil mevcut değilse de, esas itibariyle hücuma
uğrayan kelâmın aklî usûlleri idi; fakat daha sonra bu, Kur’an’ın resmî
akîdesi üzerine yapılan bir hücumun içinde kaybolup gitti. Maamafih
«meşrûtiyetçi»lerden bir kısmı, el-Me’mûn’un idaresinde yüksek mevkileri

elde tutmayı becerdiklerinden dolayı, durum, oldukça karışıktır.559

555 İbn Ebî’1-Vefâ, 1.164; diğer rivâyetler Kur’an’ın yaratılmışlığından olduğunu söyler, fakat bu husu-
sun 182/798’den önce olması pek muhtemel görünmemektedir.

556 Der Islam, XLIV. 33, 54 vd.; İbn Ebî’i-Vefâ, 1.413 (no. 1146).

557 Der Islam, XLIV. 39.

558 el-Akîde el-Hameviyye, Martin Schreiner, «Beitrage zur Geschichte der theologischen Bewegun-
gen in Islam», ZDMG LIII (1899), 72 vd.; bk. LII. 544. tarafından iktibas edilmiştir.

559 Der Islam, XLIV. 54 vd.

Mezhepler tarihçilerinin Bişr’in savunduğu fiilî akîdeler hakkında söy-
leyecek pek az şeyleri vardır. Belki de onun inandığı hususlar, büyük
ölçüde Hanefîlerin ekseriyetininkilerden ayrılık göstermemişti. el-
Eş‘arî’nin onun hakkında verdiği ha-berlerdeki başlıca noktalar şunlardır:
O, îmânı hem dil hem de kalple tasdîk olarak târif etmiştir. Ayrıca, Allah’ın
«Ehl-i Kıble»den günah işleyenleri ebediyyen cehennemde tutmayacağını
ileri sürmüştür; bu hususta o, «Kim zerre kadar iyilik etmişse onu

görür» (99. Zilzâl, 7) âyetini delil getirmiştir.560 Burada iki husus
birleştirilmiştir. Şöyle ki, Allah’ın varlığını ve Hz. Muhammed’in peygam-
berliğini tasdîke devam eden günahkârın yine de îmânı vardır ve bunun
için de bir mükâfatı hakeder. Bişr, bu iki noktada, et-Tahâvî’nin akîdesi
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gibi muhafazakâr bir eserde aksettirildiği şekilde bile, muahhar Hanefîlere

yakındır.561 Burada el-Eş‘arî ve diğerlerinin kaydettiği yegâne hakîkî
«sapıklık», «bir kimsenin, güneşe veya bir puta secde etmesi küfür değil,
sâdece bir küfür alâmetidir» şeklindeki târifinden çıkardığı bir sonuçtur;

çünkü ona göre esas küfür, lafzî bir hükmün inkârı veya reddidir.562

Ayrıca ed-Dârimî’nin (282/895) Bişr el-Merîsî’ye Reddiye (er-Reddu‘alâ
Bîşri’l-Merîsî) adlı eserinden, onun Allah’ın sıfatları hakkındaki
tartışmaların ilk merhalesinde yer aldığı ve muhtemelen sâdece kelâmî
bakımdan dikkat çekici olarak meşîet (dileme), ilim, kudret ve tahlîk (yar-
atma)’ten ibaret dört sıfat kabul ettiği öğrenilmektedir. O, Kur’an ve
hadîslerde zikredilen Allah’ın teşbîhî sıfatlarını yokmuş gibi tefsîr etmiş-

tir,563el-Eş‘arî’deki mücmel bir rivâyet, zâtî ve fiilî sıfatlar arasındaki

muahhar farkı önceden gösterir.564

560 Eş’arî, 140 vd., 149; bk. 143.

561 Bk. 5. Bölüm, 4. kısım.

562 Eş’arî, 141; Bağdadî, 193; Şehristânî, 107.

563 Redd alâ Bişr, Kahire 1358/1939, Der Islam, XLIV. 36-9’dan iktibas edildi.

564 Eş’arî, 515.

Böylece Bişr el-Merîsî hakkında bildiğimiz bu pek az şeyden, kelâmın
gelişmesindeki bir merhalenin ilk parıltılarını göstermiş oluyoruz. Açıkça
göze batan husus, bu dönemde ilâhiyat ile siyâset arasındaki yakın
irtibattır.

d) Hüseyin en-Neccâr

Mu‘tezile’den müstakil bir diğer ilk mütekellim en-Neccâr Ebû Abdillah
el-Huseyn b. Muhammed idi. Bir bakıma o, Bişr el-Merîsî’nin talebesi

idi,565 bunun için de muhtemelen ondan biraz daha gençti; fakat onun
ölümünün, Mu‘tezilî en-Nazzâm (221/896 ?)’la yaptığı bir tartışmadaki
mağlûbiyeti takiben vukû bulduğuna dair rivâyet doğru ise, Bişr ile aynı

242/410



zamanlarda ölmüş olabilir.566 el-Hayyât’taki bir rivâyet, Mu‘tezilî el-
Murdâr ile el-İskâfî (239/854), en-Neccâr’an aleyhine kitaplar yazar-
larken, Ebû’l-Huzeyl’in onun görüşlerine en azından âşinâ olduğunu

zımnen ifade eder gibi görünmektedir.567 Böylece en-Neccâr, el-
Me’mûn’un saltanatının son kısmında yetişmiş olmalıdır.

565 İbn Ebî’1-Vefâ, -1.164.

566 Fihrist, 179

567 Hayyât, 9; Fihrist (Fück)( 62, 67. Krş. Der Islam, XL,IV. 59. Eş’ari, 415’de, o, Ebû’l-Huzeyl, en-
Nazzâm v.s.’nin tartıştığı meseleler hakkındaki rivâyetlerin kaynağıdır.

el-Eş‘arî’de, onun görüşlerinin nisbeten tam bir beyânı vardır ve bu,
üçüncü/dokuzuncu asrın ilk yarısının Mu‘tezile’ye karşı olan birçok
mütekellimînce benimsenen bir hareket tarzına örnek olmak üzre burada

iktibas etmeye değer bir malûmattır.568

568 Eş’arî, 283-5; II. maddeye bağlı Burgûs hakkındaki kayıtlar, (Ritter’in işaretlerini takiben) ihmal
edilmiştir.

1. İnsanların fiilleri, Allah tarafından yaratılmıştır; in sanlar onların
failidir.

2. Allah katında, O’nun dilediklerinden başka bir şey yok tur; Allah’ın
mütemâdî dilemesine göre, vaktinde olacağını bildiği şeyler vakti
gelince olur, olmayacağını bildiği şeyler de olmaz.

3. İstitâ’at’ın (yapabilme gücü) fiilden önce olması caiz değildir; Allah’ın
yardımı, fiilin vukû buluş ânında fiil ile birlikte doğar ve bu da
istitâ’at’tır.

4. İki fiil, bir tek istitâ’at tarafından yerine getirilemez; fakat her bir fiil
için, o fiil zuhûr ettiği zaman doğan bir istitâ’at vardır; istitâ’at, bir
«an»dan başka devam etmez; istitâ’at var olduğu zaman fiil var olur ve
o mevcûd olmadığı zaman fiil de var olmaz.
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5. İmân’ı (ortaya çıkaran) istitâ’at, tevfîk (yardım), istikâmet (tesdîd),
fazîlet, nîmet, ihsân ve hidâyettir; küfrü (hâsıl eden) istitâ’at ise sapıklık
(dalâlet), terk (hızlân), belâ ve şerdir.

6. Bir tâatın, tâat fiilinin terki demek olan mâsiyet fiilinin vukû bulduğu
zaman içinde meydana gelmesi câizdir; ancak o belli zaman dilimini,
tâatın terk hâli demek olan mâsiyet fiili işgal etmiş olmamalı ve tâat,
tâatın terk hâli olan mâsiyet fiilinin vukûuna mahsus bir zamanda vukû
bulmamalıdır.

7. Bir mü’min, inanan, doğru yola eriştirilmiş biridir; Allah o kimseye
yardım ve hidâyet etmiştir; kâfir ise terkedilmiş biridir. Allah onu ter-
ketmiş ve dalâlete sevketmiştir; ayrıca onun kalbini mühürlemiştir, ne
hidâyet eder ne de aldırır; (Allah) onun küfrünü yaratmış ve onu ıslâh
etmemiştir; eğer ona baksa ve onu iyilerden kılsaydı, o sâlih olurdu.

8. Allah’ın, çocuklara âhirette azâb etmesi câizdir veya azâb etmeyerek on-
lara karşı nihayetsiz fazîlet göstermesi de caizdir.

9. Eğer Allah bütün kâfirlere lütufla muamele etseydi, onlar îmân
ederlerdi; O’nun onlara karşı böyle davranması mümkündür, ki böyle
yapsaydı, onlar inanırlardı.

10) Allah, kâfirlere yerine getiremiyecekleri ameller yüklemiştir. Ancak
bu, onların tabiâtlarında mevcud herhangi bir acz veya arızî kusurdan
dolayı değil, onları terketmelerinden dolayıdır.

1. İnsan, başkasında yapmaz (yefalu); o, fiillerini ancak kendinde yapar,
tıpkı hareketler, sükûn, irâdeler, ilimler, küfür ve îmân gibi; insan, ne
elem, ne idrak ve ne de rü’yeti yapar ve o, tevellüd (doğma) yoluyla
hiçbir şey yapamaz.

2. Allah, Kendisinde tamahkârlığın bulunmaması için dâima cömerttir; O,
dâima kelâmdan âciz olmamak anlamın da her zaman Mütekellim’dir;
ve Allah’ın kelâmı muhdes’dir (sonradan olma) ve yaratılmıştır.

3. Allah’ın birliği konusunda en-Neccâr, irâde ve lütuf hakkındaki
görüşleri hâriç, Mu‘tezile’nin inanışını kabul etmiştir; Mu‘tezile’den
kader konusunda ayrılmış ve ircâ akîdesini savunmuştur.
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4. Allah’ın gözü kalbe çevirmesi câizdir ve (veya?) göze, kalbin gücünü
verebilir; öyle ki insan, Allah’ı gözüyle görür, yani O’nu gözüyle bilir; bu
yol hâriç, Allah gözlerle görülemez.

5. Ölen adam eceliyle ölür ve öldürülen adam da eceliyle öldürülmüştür.

6. Allah, hem helâli hem de haramı rızk olarak verir; rızk iki cinsdir, gıda
rızkı ve mülk rızkı.

en-Neccâr ile Bişr el-Merîsî arasındaki irtibata rağmen,burada an-
latılan görüşler, pek çok bakımdan daha gelişmiş şekilde Dırâr’ın
görüşleridir. Aslında bir neslin geçişinden sonra bunun böyle olması da

tabiî olacaktı.569 12. madde, Dırâr’ın görüşünün Allah’ın sıfatları

hakkındaki bilgimizin menfî vasfını aksettirir.570 O, Kıyamette Allah’ı
«görmek» için Dırâr’m ortaya attığı «altıncı his»ten kaçınır; fakat göze,
bilme gücü verilebilir diyerek (14. madde), mukabil bir teklifte bulunur;

âşikârki o, Allah’ın mâhiyeti kavramına inanmaya devam etmektedir.571

Kezâ o, bu rivâyette açıkça mevcud olmamakla beraber, kesb kavramını

kabul etmiştir;572 fakat onu, meselâ istitâ’at’ın sâdece fiil ile beraber var
olduğu hususunda ısrar etmek suretiyle (3., 4. Madde) daha cebrî (determ-
inistic) bir tarzda tefsîr etmiştir; halbuki Dırâr için istitâ’at ile fiil
arasındaki geçici alâkanın ne olduğunu araştırmak mevzubahis olmamıştı.
Diğer birçok madde, esaslı tarzda cebrî (deterministic)dir (Madde: 2, 7, 9,
15, 16). Diğer malzemeden en-Neceâr’ın, Dırâr’ın bütün görüşlerini
körükörüne kabul etmemekle beraber, cisimler ve arazlar hakkındaki

fikirlerinin birçoğunda onu takîb etmiş olduğu görünmektedir.573

569 Krş. van Ess, Der Islam, XL,IV. 57 ve zıddı Madelung, Zaiditen, 243.

570 Krş. Eş’arî, 514, kezâ «meşîet» hakkında; tekrarlar, 182, 507.

571 Hayyât, 133 vd.

572 Eş’arî, 566

573 Eş’arî, 317 vd., 359 vd.
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e) Benzer Görüşlü Diğer Şahıslar

Josef van Ess’in araştırmalarının işaret ettiği sonuç, bir mânada,
Dırar’dan etkilenmiş olan herkesi uzlaştıran bir «mekteb»in mevcûd

olduğudur.574 Bu, bütün bu şahısların aynı görüşleri savunduğu veya
bütün esaslarda uyuştukları anlamına gelmez. Onlar muhtelif noktalarda
ayrılmakla beraber, aralarında müşterek bir fikirler mecmuâsından ve belli
soruları soruştaki müşterek alâkadan doğan bir aile benzerliği vardır. en-
Neccâr, Bişr el-Merîsî’den okumuş bulunmasına ve bir Mürcîî olmasına
rağmen, bu durum, onun Mürcie’ye karşı eserler yazmış olan Dırar’dan es-
aslı surette etkilenmiş olmasını engellemedi.

574 Der Islam, XLIV. 21-3

Maamafih Dırâr, Bişr el-Merîsî ve en-Neccâr etrafındaki zümre, daha
sonra dar mânada «usûl-ü hamse»yi kabul eden Mu‘tezile mensu-
plarından ayrı olarak açıkça gösterilir hâle geldiler. Aslında Mu‘tezile
tâbiri, kelâmla uğraşan herkesi ihtivâ eder şekilde geniş bir anlamda kul-
lanılmıştı; bazı muahhar müellifler (meselâ el-Pezdevî), Dırar’dan bir
Mu‘tezilî olarak söz etmeye devam ederler. Gerçi bazı noktalarda bir ko-
pukluk oldu. İhtimalki bu iş, Ebûl-Huzeyl’in Basra’daki tartışmaların reis-
liğini Dırâr’dan aldığı zaman oldu ve bunun, insanların fiillerinin Allah
tarafından takdîr edilip-edilmediği hususundaki soru üzerine vukû bulmuş
olduğu anlaşılmaktadır. Bu zamandan itibaren, hepsi de en azından lafzen
«usûl-ü hamse»ye inanan ve kendilerini, bu bölümde anlatılan şahıslardan
ayrı gören nisbeten toplu bir Mu‘tezile «mektebi» mevcuttu.

Bu münasebetle Ahmed b. Hanbel’in hemen hemen muâsır bir işareti
kaydedilmelidir. O, Cehm’den sözederek der ki: «O, birçok kimseyi
sapıklığa sevketti ve Basra’da Ebû Hanîfe ile Amr b. Ubeyd’in mensu-

plarından taraftar buldu».575 Dar manâda Mu‘tezile, hemen hemen hepsi
de Amr’ın mânevî torunları olduğu halde, Mu‘tezile’nin reddettiği kelâm-
cıların pek çoğu, bir dereceye kadar Ebû Hanîfe ile irtibalıdırlar. Dırâr’ın
Allah’ın mâhiyeti hakkındaki görüşünü Ebû Hanîfe’den aldığı söylenir;
kesb görüşü, zaman zaman özellikle Ebû Hanîfe ile (muhtemelen onun
mensupları anlamında) birleştirilir, ki bu görüşün ilk dikkate değer
mümessili Dırâr’dır; ve «Ebû Hanîfe’nin kesbinden daha ustalıklı» cümle-

ciği «el-Eş‘arînin kesbindan daha ustalıklı» cümleciği ile yer değiştirir.576
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Hanefîlerin muhtelif zümreleri arasında her ne kadar derin rekabet
mevcud olmuşsa da, kendilerini başkalarından tefrîk eden müşterek bir

görünüşe de sâhip oldukları belli olmaktadır.577 Dırâr ve Bişr el-Mer-
îsî’nin diğer arkadaşlarından bir kısmına kısaca bir göz atacak olursak,
Hanefîlerin ehemmiyeti daha da açıklık kazanacaktır.

575 er-Redd ala’z-Zanâdıka ve’l-Cehmiye, Morris S. Seale, Muslim Theology, a Study of Origins with
Reference to the Church Fathers, London 1964, 98’den aktarıldı.

576 A. de Vlieger, Kitâb al Qadr, Leiden 1902, 171 n.; krş. Der Islam, XLIV. 23.

577 Van Ess’i tamamlayıcı mâhiyetteki Hanefilerle ilgili netîcelere, Muhammed Osman Ebûsaq, The
Politics of the Mihna (1971) başlıklı doktora tezinde ulaşılmıştır (Edinburgh).

1. Hafs el-Ferd: Dırâr’ın en yakın arkadaşı ve talebesi Hafs el-Ferd, aynı

zamanda Ebû Yûsuf’un da talebesi idi.578 Doğduğu yer olan Mısır’dan
genç bir adam olarak Basra’ya geldi ve bir müddet, Ebû’l-Huzeyl’in der-
slerini takîb etti. Onun Ebû Yûsuf (182/798) ile temaslarının ve eş-Şâfiî
ile münakaşalarının târihini tesbît hususunda güçlükler vardır; fakat
bilgilerimizde o kadar çok boşluklar mevcuttur ki, bu güçlükler
aşılamayacak temel sebepler değildir. Ebû Yûsuf’un 176/792 ve 180/
796 senesinde Basra’yı ziyâret etmiş olduğu rivâyet edilmekte ise de,
son zamanlarında Bağdad’da idi; fakat Hafs’ın Bağdad’da bir süre
kalmış olması pekâlâ mümkündür. Eş-Şâfiî, 198/814’ten 205/820’ye
kadar Mısır’da idi ve Hafs, sonunda Mısır’a döndü. Dırâr ile Hafs
arasındaki bazı temaslar, Hafs’ın görüşlerinden çıkarılmalıdır. İbnu’n-
Nedîm tarafından bildirilen kitapların isimlerinden, Dırâr’ın faaliyetini
durduruşundan sonra, Hafs’ın Ebûl-Huzeyl’e karşı Dırârî fikirlerin
sözcüsü haline geldiği açıktır, işte bu devrede ve bu nevîden
münakaşalar yoluyladır ki, Mu‘tezile mektebi dar mânada kendini
mütekellimlerin umûmî bünyesinden tefrîk etmiştir.

578 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 223. İbn Asâkir, Tebyîn, 339-41, eş-Şâfiîn’nin itirâzı hakkındaki sebepler.
Umûmî atıflar: van Ess, Der Islam, XLIV. 24-30; Fihrist, 180; Eş’arî, 216, 282, 317, 339, 370, 407,
515; Hayyât, 133 vd.

2) Süfyân İbn-Sehtân : Dırâr’ın Allah’ın mâhiyeti, altıncı his ve başka

hususlar hakkındaki görüşleri, Süfyân b. Seh-tân tarafından paylaşıldı.579

O, aslında Hanefîlere mahsus bir isim durumundaki Ashâbu’r-Re’yJe
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mensup olarak tavsîf edilir. Kezâ o, Hanefî İsâ b. Ebân’a, eş-Şâfiî’ye karşı

bir kitap yazması hususunda yardım etmiştir.580

579 Hayyât, 133 vd.; Eşa-rî, 339; Fihrist, 205; van Ess , Der Islam, XLIV. 41 vd.

580 İsâ b. Ebân, esas itibariyle bir fakîhti; krş. Fihrist, 205 ve van Ess, aynı makale.

3) Burgûs : Burgûs (pire) lâkablı Muhammed b. İsâ’nın hayatı
hakkında gerçekten hiçbir şey bilinmemektedir. Muhte temelen

Muhammed b. İsâ es-Sîrâfî ile aynı şahıstır.581 Onun en-Naccâr ‘ın
talebelerinden biri olduğu, fakat el-ef‘âlu’l-mutevellide’ye (doğan fiiller)
dair görüşünde ondan ayrıldığı söylenir. Allah’ın mâhiyeti akîdesinde
Dırâr’la uyuştu. el-İskâfî’-den altı ay sonra, yani 239/854 veya 240/855’te
öldüğü rivâyet edilir.

581 Burgûs: Eş’arî, 235, 238, 284, 330, 540; Hayyât, 133 Vd.; Munye, 46; Muhammed b. İsâ: Eş’arî,
552. Muhammed b. İsâ es-Sîrâfî; Eş’arî, 168, 488 (en-Nazzâmî künyesini de ekler); krş. Munye,. 47
(Muhammed b. İsâ en-Nazzâm). Ebû Abdullah es-Sîrâfî: Hayyât, 03. Şahısların kimlikleri
hakkında bk. van Ess, Der Islam, XLIV. 60 vd.

4) Ahmed İbn-Seleme el-Kûşânî : Bu şahıs, en-Neccâr’a uyanlardan biri
idi; Mu‘tezilî es-Sâlihî ile tartışmıştı ve Ehlu’l-îsbât veya Mücbire arasında

sayılmıştır.582

582 Eş’arî, 262, 540 vd.; Fihrist, 181; krş

5) İbn es-Selcî : (Muhammed b. Şucâ’) İbn es-Selcî (266/ 880), bir ker-
esinde Bişr el-Merîsî ile tartışmış, fakat sonradan ayrıldığını iddia etmiş
bir Hanefî kâdîsı idi. Bu hadîse, onun, Bişr’e karşı yazdığı eserinde ed-
Dârimî tarafından hücûm edilmesine mâni olamadı; bunun sebebi de
muhtemelen Kur’an’ın yaratılmış olup olmadığı meselesinden kaçınmaya
çalışan Vâkıfa veya Vâkıfiyye ile insanın söz olarak okuduğu Kur’an’ın yar-

atılmış olduğuna inanan Lafzıyye’den sayılmış olması idi.583

583 Eş’arî, 583, 586; İbn Ebî’1-Vefâ, 11.60 vd.; Der Islam, XLIV. 40 vd.; n. 10/17.

Bu şahıslardan başka, aynı devrede kelâmla meşgul olmuş birkaç kişi
daha vardı; fakat bunlar, Mu‘tezilî olarak kabul edilmemişler, Hâricî
sayılmışlardır. Bu Hâricîlerle münasebet meselesi, yukarıda anlatılan
şahıslardan büyük ölçüde ayrılığı hatıra getirmemelidir; çünkü bunlar, söz
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konusu meselelerde Hâricîlerle münasebet içinde görülmüşlerdir. Nitekim

Dırâr’a, bir vesîle ile bir Hâricî, Burgûs’a da kezâ bir Hâricî denmiştir.584

584 Bk. n. 79 (Dırâr); Şehristânî, 103 (1.219).

1. Abdullah b. Yezîd : İbâdiyye’nin bir koluna mensub olan bu adam,
Kûfe’de Hişâm b. el-Hakem’in iş ortağı idi; onunla ve başkaları ile

münakaşalarla meşgul olmuştu.585

585 Bk. n. ‘19; Eş’arî, 120; Fihrist, 182;’ Şehristânî 103.

1. Yahyâ b. (Ebî) Kâmil : Son zamanlarında bir İbâdî ise de, Yahya, as-
lında Bişr el-Merîsî’nin bir talebesi idi. O, iktisâb kavramı da dâhil,

Ehlu’l-Isbât’ın birçok görüşünü savundu.586

586 Eş’arî, 108, 120, 540; Fihrist, 182; Şehristânî, 103.

1. Muhammed b. Harb es-Sayrafî : Kezâ bu adam da Eh- lul-İsbât’a

yakındı, fakat bir ibâdî sayıldı.587

587 Eş’arî, 108, 120, 383; Fihrist, 182; Şehristânî, 103. Benzer görüşlere rağmen, Muhammed b. İsâ
es-Sîrâfî ile ayna şahıs sayılmamalıdır (n. 117).

Kelâmın başlangıcına dair bu bölümdeki kısa izâh, tam olmaktan uzak-
tır; fakat hareketin genişliğini gösterir. Her ne kadar bir muhalefet mevcûd
olmuşsa da, kelâm, bilhassa «mutlakıyetçiler» arasından oldukça münev-
ver geniş bir zümreyi cezbetti; fakat bunlara da inhisar etmedi ve sonunda,
daha çok İslâm ilâhiyatının hemen hemen her mektebinin bir hususiyeti
haline geldi. Bu, Mu‘tezile’nin başarısına karşı anlaşılması icâbeden bir
evveliyattır.

4

el-Kindî ve Feylesoflar

Kelâmın neş’et ettiği Yunanca’dan yapılmış tercümelerin toprağından,
felsefî bir hareket de çıktı. Yunanca philosophos’dan, Araplar feylesof -
çoğulu felâsife- kelimesini teşkîl ettiler. Bu kelimeye uygun mâna ismi,
felsefedir. Arap veya İslâm felsefesinin mümessilleri zaman zaman bazı
hususlarda bir fırka hususiyeti gösterdiklerinden, ben onlara Felâsife
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(feylesoflar) olarak bakacağım. Kezâ bu tâbir, bu insanların kendilerini,
dar ve «modern» anlamda felsefeye hasretmedikleri, fakat umumîyetle
Yunanlar tarafından araştırılmış bir veya daha fazla sayıdaki ilim dalında
da mütehassıs oldukları vâkıasını açıklamaya yardım edecektir.

İslâm medeniyeti, Arapça yazan büyük feylesoflar, bilhassa İbn Sinâ
(428/1037) ve İbn Rüşd (594/1198) vasıtasıyla felsefenin batı
dünyasındaki gelişmesine önemli bir katkıda bulundu. Bu durum, bu
medeniyete âşinâ olmayanları, felsefî hareketin İslâm düşünce cereyanının
mühim bir kısmını teşkîl ettiğini düşünmeye sevk edebilirdi. Maamafih
durum böyle olmaktan uzaktır. Hakîkat daha ziyade, feylesofların hiçbir
zaman ana cereyanın parçası değil, olsa olsa önemsiz bir kıyı kanalı, yani
Müslümanların büyük çoğunluğu için önemsiz oldukları merkezindedir.
Bununla beraber, feylesofların ayrılığına rağmen temsil ettikleri fikirlerin
bütünü, İslâm düşüncesi üzerinde, bilhassa iki noktada kuvvetli bir tesîre
sâhipti. Burada, erken devir feylesoflarına bakışta alâka merkezi olan, işte
bu tesîrdir. Şüphesiz onların çalışmaları, başka noktalardan tedkîk edilebi-
lir ve edilmiştir de. Meselâ, Yunan düşüncesinin hangi kesin unsurlarının
daha çok tesîrli olduğunu ve feylesofların hangi hususlarda yaratıcılık gös-
terdiklerini bilmek önemlidir. Ancak burada dikkat edilecek tek mesele,
bunların İslâm düşüncesinin ana cereyanı ile münasebeti konusudur.

Zikredilen iki noktadan birincisi, er-Reşîd ve el-Me’mûn’un hâkimiyet
dönemi idi ki, o zaman feylesoflar veya selefleri olan mütercimler, Yunan
fikirlerini münevver Müslümanlar arasında neşrediyorlardı. Daha önce
açıklandığı gibi bu, kelâmın gelişmesine yol açan mühim bir âmildi ve
muhtelif Yunan fikirleri, bundan-önceki kısımda anlatılan şahısların dü-
şüncesinde ortaya çıkmıştı. Eğer Yunan fikirlerinin ilk girişinin târihî için
Hişâm b. el-Hakem ve Dırâr’ın nesli ile birlikte sonraki, yani Ebû’I-
Huzeyl’in nesli gösterilirse, kelâmî eserlerin tedkîkinden, el-Gazâlî’nin
(505/1111) zamanına kadar ana cereyana başka Yunan fikrinin girmediği
açıklık kazanır. Yaklaşık 287/900 dolaylarına el-Cübbâî ile Ebû Hâşim gibi
Mu‘tezilîler tarafından birtakım ehemmiyetsiz ilâvelerden başka bir şey
yapılmış değildir. 493/1100’e kadar, mütekellimler arasındaki fikrî
tartışmalar, İslâm ilâhiyatının gelişmesi veya İslâm’daki yeni tecrübeler
(meselâ, el-Hallâc gibi bir şahsın zuhûru) tarafından yayılmış olanları
dışında, ilk olarak yaklaşık 184/800 dolaylarında ortaya çıkan meselelere
taalluk etmeye devam etti. Feylesofların tesîrli oldukları ikinci nokta, el-
Gazâlî ve talebeleri vasıtası ile oldu. Bu iki dönem arasında, Yunan ilim ve

250/410



felsefe geleneği, Sünnî düşüncenin ana cereyanından hemen hemen
bütünüyle kopmuş şahıslar tarafından beslendi.

Feylesofların, (kelâmın ister taraftarı ister muhalifi olsun) diğer dînî
mütefekkirlerden ayrılışlarının sebeplerinden biri, dindar Müslümanın es-
as hakîkatin tamamının Allah tarafından vahyedildiğini düşünmesi idi.
Dindar mütefekkirin yapabileceği, en fazla, vahyedilmiş hakîkatin müdâ-
faası ve belki de arada bir bu hakîkatin daha geniş açıklamaları için Yunan
kavramlarını ve usûllerini kullanmaktı. Deliller nereye götürürse peşinden
oraya gidemezdi. Netice olarak o, feylesoflara şüphe ile baktı; çünkü onlar,
önce felsefe ve ilme inanan sonra da -fakat sâdece ikinci derecede-

vahyedilmiş hakîkati felsefe ile uzlaştırmaya çalışan kimselerdi.588 Şüph-
esiz bu tavır, Arabın Arap olmayan herşeye karşı duyduğu köklü şüphe ta-
rafından teşvik edildi. Feylesofların çalışmaları, Arap dili ve İslâm ilimler-
inin zıddına, dâima «yabancı» ilimler veya «disiplinler» olarak tanındı.
Yunanlılara karşı olan peşin hükmün şiddetini azaltmak için, başka
bazıları ve el-Kindî tarafından, Yunanlıların ceddi farzolunan Yunan’ın,
güney Araplarının menkabevî atası Kahtan’ın erkek kardeşi olduğu iddia
edildi; fakat bu iddia, daha gelenekçi kafalar tarafından şiddetle red-ded-

ildi.589

588 Krş, G. von Grunebaum, İslam, Essays in the Nature and Growth of a Cultural Tradition (Amer-
ican Anthropologist Comparative Studies of Cultures and Civilisations, 4), Menasha 1955, özellikle
111-26.

589 Mes’ûdî, II. 244 vd: Reddiye, en-Nâşî el-Ekber tarafından yazılan mısralardadır. (yk. bk. n 71).

Feylesofların ayrı tutulmasındaki başka bir sebep, tahsîl yolu ile
kazanılan şekil idi. Biraz evvel kaydedilen tavır yüzünden, dindar Müslü-
manlar, fethetmiş oldukları memleketlerdeki Hıristiyan okullarına devam
etmeye hazır durumda değillerdi. Müslümanlar, Hıristiyanların yüksek
öğreniminin yerine kendilerininkini koymak üzre, tedrîcen, bütün, fikrî
disiplinleri kendileri için inceden inceye hazırladılar. Bu disiplinleri tâlim
ve neşir usûlü, başlangıçta resmî ve düzenli değildi. Âlim kabul edilen biri,
bir caminin sütunlarından biri yanında yer alır ve etrafında toplanmış
alâkalı şahıslara mütehassısı olduğu bilgileri anlatırdı. Zamanla bu öğre-
tim usûlü, daha resmîleşti ve beşinci/onbirinci yüzyılda, «üniversite
statüsü»ne benzer bir kuruluş olan medrese’yi ortaya çıkardı. Bu arada
Hıristiyan okulları, Yunan ilimlerini okutmaya devam etti. Tıb bunlardan
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biri olduğu ve halîfelerce kıymeti takdîr edildiğinden, 256/870’e kadar Ab-
bâsîlerin, saray hekimi olarak bir Hıristiyanı yanlarında tuttuklarını
görmekteyiz. Maamafih bütünüyle açık olmamakla beraber, bazı bakım-
lardan (çok zâhid olmayan) birkaç Müslüman, Yunan ilim ve felsefesinin
bazı anlayışlarına ulaşmaya başladı. Müslüman olması şartıyla
mütercimler bunlar arasında idi. el-Me’mûn zamanından sonra, mütekel-
limler ile Yunan düşüncesinin mümessilleri arasında cüz’î bir temas
mevcud olmuş ise de o devirde, Yunan düşüncesinin mümessilleri İslâm
dünyasındaki fikir muhitlerinden tam mânasıyle kesilip atılmamışlardı.
Onlar ekseriyetle halîfelerin ve eyâlet valilerinin meclislerinde hoşça
karşılanırlar ve oralarda şâirler ve yazarlarla karşılaşabilirlerdi. Kezâ çoğu
zaman Hıristiyan mütefekkirleri ile de müşterek alâkalarından dolayı iyi
münasebetler kurmuşlardı.

Bu noktada el-Kindî’yi mütâlea etmek iyi olacaktır. İb-nu’n-Nedîm’e
göre o, muhtemelen Araplar ve umûmiyetle Müslümanlar arasındaki
«yabancı ilimler» in ilk ehemmiyetli âlimi oluşu yüzünden feylesofu’l-arab

(Arap feylesofu) olarak tavsîf edilmiştir.590 Ebû Yûsuf b. İshâk el-Kindî,
babasının vali olarak bulunduğu Kûfe’de 184/800 dolaylarında doğdu.
Basra’da okuduğu, fakat hocalarının adlarının hiçbir yerde zikredilmediği
bilinmektedir., Daha sonra Bağdad’a geldi; orada halîfe el-Me’mûn’un
teveccühünden memnuniyet duydu. Neticede halîfe el-Mu’tasım’ın
(218-227/833-42) oğlu Ahmed’in hocası oldu, 234/849 dolaylarında, res-
mî siyâsetin değişmesinden sonra el-Kindî, hilâfetteki hizmetinden

azledildi. Rakipleri Benî Mûsâ’nın591 hileleri ile el-Kindî’nin. kütüphanesi
müsâdere edildi ve onlara verildi; fakat sonunda onu yeniden ele geçirdi.

254/868 dolaylarında (veya 256/870’den kısa süre sonra) öldü.592

590 GAL, I. 230 vd. (S. I. 372-4); Sezgin, Fihrist, özellikle 255-61; Nicholas Keseher, The Development

of Arabic Logic, Pittsburgh 1964, özellikle 100-3 (Part II, ss, 83-255, «Register of Arabic Logi-
cians», biyografi ve bibliyografik malûmat bakımından faydalı bir hülâsadır; onun büyük çoğun-
luğu mantıktan ziyâde diğer sahalarla alakalıdır); Ricliard Walzer, Greek into Arabic, Oxford
1962, özellikle 12-15, 175-205; krş. Michael E. Marmura ve John M. Rist, «Al-Kindi’s Discussion of
Divine Existence and Oneness» Medîaeval Studies, XXV (1963), 338-54. el-Kindî ile alâkalı yeni
bir çalışma metinlerin yayımına istinâd ettirilmiştir: Muhammed Abdulhâdî Ebû Rîde, Resâ’ilu’l-
Hindî el-Felsefiyye, Kahire 1950; C. 2; Kahire 1953; esas cilde» giriş, ayrı basım olarak da yayım-
lândı; el-Kindi ve Felsefetuhu (Kahire 1950). George N. Atiyeh (Al-Kindî, the Philosopher of the
Arabs, Rawalpindî 1966)’in çalışması, eserlerin şerhlerini de ihtiva eden esaslı bir kitaptır.

591 Krş. Rescher, aynı eser, 105 vd.
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592 Mustafa Abdurrâzık, (Feylesûfuü’l-Arab ve’l-Mu’allîmu’s-Sânî, Kahire 1945)’de 252/866 son-
larına kadar münakaşa eder ve ‘Atiyeh tarafından tâkîb edilir.

el-Kindî’nin 270 eserinin izahlı bir listesi, esas itibariyle İbnu’n-Nedîm’i
takiben George Atiyeh tarafından verilmiştir. Bu liste, onun alâka
sahasının genişliğini gösterir; çünkü temas edilen sahalar, felsefe, mantık,
ahlâk, matematik, astronomi ve meteorolojiyi de ihtiva etmektedir. Hattâ
tıbbî konular ve kimya üstüne bir-iki denemesi bulunduğu gibi, madenler-
in altına dönüştürülmesine dair simya nazariyesinin bir tenkîdi de vardır.
Aynı zamanda o, yıldızlar ilmine (astroloji) inanan biri idi ve bu sahada
belli konular üstüne birçok kısa risâle de yazdı. Esasen el-Kindî, bütün
bunlarda Yunan ilmini Arap okuyucularının istifâdesine sunulabilecek
hale sokan bir halk adamı idi. Maamafih o, diğer adamların hiçbir şekilde
köle gibi takipçisi değildi; aksine yaratıcılığın muhtelif unsurlarını göster-
mesini bildi. Richard Walzer, el-Kindî’yi «Yunan felsefesini İslâm
dünyasında tabiîleştirmeye teşebbüs eden» ilk mütefekkir olarak

görür;593 şüphesiz bu, Îbnu’n-Nedîm tarafından ona gösterilen alâkayı da
açıklar. Belki de o, Yunan düşüncesinin gelecek neslinin talebeleri, özel-

likle feylesof ve coğrafyacı es-Serahsî (286/899)594 ve astronomi âlimi

Ma’şer (272/886)595 üzerinde asıl teşekkül tesîrine sâhip olan kişi idi.

593 Greek into Arabic, 175.

594 GAL, I-231 vd.; F. Rosenthal, Ahmad b- at-Tayyib as-Sarakhsî, New Haven 1943.

595 GAL, 1.250 vd. (S., 1.394-6); E12, J.M. Millas’ın makalesi; Aldo Mieli, La Science arabe et son rôle
dans l’evolution scientifique mondiale, tekrar basım Leiden 1966, 89. Latin dünyasında Albumas-
ar olarak bilinir.

el-Kindî’nin umûmî görünüşünün, kendi devrindeki Mu’tezile’nin
görünüşüne çok yakın olduğu sonucuna işaret eden birçokları vardır.
Mu‘tezile’nin tesîri, el-Me’mûn zamanından el-Mütevekkil devrinde siyâ-
setin değişmesine kadar iktidar çevrelerinde önemli olduğundan, el-
Kindî’nin halîfelerce himâye edilmesi ve el-Mu’tasım’ın oğlunun hocalığına
getirilmesi vâkıası, onun gerçek siyâsî-dînî durumunun Mu‘tezileninkine
benzerlik gösterişine bir işarettir. Eserlerinin birçoğu, el-Mu’tasım’a veya
onun oğluna ithaf edilmiştir. Bu umûmî mülâhazalardan başka, onun
muhtelif eserlerinin isimleri, Mu‘tezile tarafından da kullanılan
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mefhumları kullanmakta olduğunu gösterir. Meselâ atom (cuz’ la-yete-
cezzâ’) (Atiyeh, no. 186); cevâhiru’l-ecsâm (no. 187; krş. 193); mâhiyye
(veya mâ’iyye) (no. 194, 197), istitâ’at (no. 181). O, tevhîd hakkında da yaz-
mış (no. 185, 189) ve (Mu‘tezilî el-Hayyât tarafından Kitâbu’l-İntisâr adlı
eserinde, kitabına hücum edilen) İbnu’r-Râvendî ile bu konu üstünde
tartışmaya girişmiştir.

Daha da dikkat çekici olanı, vahyolunmuş mukaddes Ki-tâb ile felsefe
arasındaki münasebet hakkında hâlen mevcûd olan eserlerin bazılarında
açıklanan görüşlerdir. O, vahyi bir gerçek olarak kabul etmiştir (Krş. no.
179, tesbîtu’r-rusul, yani Allah’ın peygamberlerinin vahy alan kişiler
olduğunun tes-bîti). Kur’an-ı Kerîm’deki, «Birşeyi dilediği zaman,

O’nun buyruğu sâdece o şeye “Ol” demektir; hemen olur» (36.
Yâ-Sîn, 82) âyetini müzakere ederken, el-Kindî şu hususta ısrar eder: Ke-
lime’nin söylenmesi mecazîdir ve âyet, «O sâdece diler ve dilediği şey,

O’nun dileği istikametinde vücûd bulur» anlamına gelir.596 Bu, özellikle
ilgi çekicidir; çünkü el-Kindî’nin Ebû’l Huzeyl’e karşı Bağdad
Mu‘tezilesi’nden Bişr el-Mu’temir’le uyuştuğunu gösterir; Bişr, dilemenin
(irâde), şey’in yaratılması olduğunu kabul ederken, Ebû’l-Huzeyl yaratma,

irâde ve söz’dür. (inne’l-halk irâde ve kavl) der.597 Kezâ el-Kindî’nin,
Ebû’l-Huzeyl’in «yaratılmış âlem son bulur» şeklindeki görüşüne karşı çık-

tığı ve diğer Mu‘tezilîlerle uyuştuğu görülmektedir.598

596 Resâ’il, nşr. Ebû Rîde, 1.375; krş. Walzer, Greek into Arabic, 182 vd. Mu‘tezile ile münâsebetler,
Ebû Rîde tarafından girişinde (s. 27-31) ve Walzer tarafından da aynı eserin 176-87. sahifeleri
arasında ele alınmıştır.

597 Eş’arî, II. 510; krş. Walzer, 182 vd.

598 Bk. Ebû Rîde, 28-30

Bütün bu gerçeklerden el-Kindî’nin, o sıralarda, kendi nesli ile bir
önceki neslin mütekellimleri gibi, aynı tartışma âleminden hareket etmiş
olduğu açıkça anlaşılmaktadır. Maa-mafih geniş alâkası, onu, mütekel-
limlerin tâkîbe hazır olmadıkları bu tartışma âleminin oldukça dışına
götürdü. Hattâ Mu‘tezile’nin bile onu ihmal etmiş olduğu ve onun
görüşlerini hiçbir zaman açıkça-tartışmamış bulunduğu görülmektedir;
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çünkü el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile’ye dayalı Makalât’nda, ondan hiç söz edilm-
emektedir. Diğer taraftan onu lâyık-ı veçhile incelemiş olan İbnu’n-
Nedîm’in çalışması, onun hakkındaki hayranlik ifadelerini dile getirir.
Buna mukabil İbnu’n-Nedîm, el-Farâbî’nin 338/950’deki ölümünden yak-
laşık kırk yıl sonra, 378/988 dolaylarında yazmasına rağmen, eserinde,
Fârâbî’nin eserleri hakkında fevkalâde noksan malûmat verir. Belki de bu,
felsefenin İslâm düşüncesinin ana cereyanından gittikçe artan kopuşuna
bir delildir. Şüphesiz «yabancı ilimler»in hem kelâm hem de daha ân’anevî
dînî düşünceden ayrılışı, el-Kindî’den sonraki aşikâr bir vâkıadır. el-Fârâbî
ve Muhammed b. Zekeriyyâ er-Râzî (311/323 veya 320/932) gibi mühim
feylesofların bile kendi çağdaşlarına veya hemen kendilerinden sonra
gelen haleflerine herhangi bir tesîrde bulunduklarını gösterecek bir şey
yoktur. Bu husus, burada, bu şahısların İslâm düşüncesinin teşekkül dev-
rini ele alan bu eserden dışarda tutuluşlarının sebebini haklı göstermek
için alınmıştır.

SEKİZİNCİ BÖLÜM - BÜYÜK MU‘TEZILÎLER

Akılcı mekteb ve bazı bakımlardan topluca Mu‘tezile olarak bilinen
serbest düşünüşlü ilâhiyatçılar, ondokuzuncu yüzyılda Avrupalı bilginlerin
dikkatini celbetti; çünkü onlar, batılı anlayışa, muahhar devirlerin hâkim
Sünnî ilâhiyatından daha yakın göründüler. Her ne kadar daha ciddî bir
çalışma, Mu‘tezile’nin aslında düşünülenden daha az saf akılcı ve daha az
serbest düşünüşlü olduğunu açıklığa kavuşturmuş ise de, bu alâka
doğrulanmış oldu. Artık şimdi onların İslâm düşüncesinin gelişmesine
olan katkılarının en yüksek ehemmiyet noktasında olduğu görülebilir;
fakat aynı zamanda onların mümeyyiz görüşlerinin, Sünnî müslümanların
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ana bünyesi tarafından neden bu kadar çok reddedilmiş olduğu sorusu da
daima zihinde tutulmalıdır.

1

Mu‘tezilîli’ğin Doğuşu

a) Benimsenmiş Görüşün Tenkîdi

Mu‘tezilîliğin doğuşu hakkında eş-Şehrestânî’nin verdiği malûmat,
batılı İslâm araştırıcıları arasındaki durum bir yana, benimsenmiş bir

görüş olarak geniş ölçüde kabul olunmuştur.599 Bu hikâyeye göre, bir gün,
bir kimse el-Hasan el-Basrî’-ye büyük günah işleyen birine bir mü’min mi
yoksa bir kâfir olarak mı bakmaları gerektiğini sordu. el-Hasan tereddüd
ederken, meclisindekilerden biri olan Vâsıl b. Atâ, birden araya girdi ve
büyük günah işleyenin ne mü’min ne de kâfir olduğunu, fakat onun, orta
bir noktada (menzile beynel-menzi-leteyen), tam tamına iki yer arasında
bir yerde bulunduğunu ileri sürdü. Sonra o mecliste bulunanlardan kend-
isini takibeden birkaç kişi ile camiin sütunlarından birinin yanına çekildi.
Bunun üzerine el-Hasan, «Vâsıl bizden ayrıldı (i’tezele)» dedi. Bu sözden,
Mu‘tezile adı çıktı.

599 Şehristânî, 33 (1.64); A.K. Kazi ve J.G. Flynn’ın Abr-Nahrain, VIII (1968-9), 40’taki tercümeleri.

Önemli farklılıkların varlığı bir yana, bu rivâyet hakkında birçok güçlük
mevcuttur. eş-Şehrestânî’den yaklaşık bir asır önce el-Bağdâdî’nin naklet-
tiği rivâyet şeklinde, büyük günah işleyen hakkında beş muhtelif görüş
vardı ve Vâsıl’ın iddiasının, büyük günah işleyen kimsenin küfür ile îmân
arasında bir yerde (menzile beyne’l-küfr ve’l-îmân) bulunduğu tarzında

olduğu idi.600 Orada «dramatik» söz kesme olayı ile ilgili hiç bir îma yok-
tur; fakat el-Hasan, onu kovdu ve o, başka bir sütuna «ayrıldı», orada
kendisine ‘Amr b. ‘Ubeyd katıldı. Bunun üzerine halk, «Bu ikisi, ümmetin
görüşünden ayrıldılar (i’tezelâ)» dedi. Kesin olarak kelime bu şekliyle, el-
Hasan tarafından söylenmemiş ve farklı bir uygulama söz konusu
edilmişse de, yine de bu, benimsenmiş rivâyete yakındır. Üçüncü/ dok-
uzuncu asrın hemen başlarında, el-Hayyât’ın, bir dereceye kadar benzer

bir rivâyeti vardır.601 O, İbnu’r-Râvendî tarafından yapılan bir suçlamaya
şu cevabı veriyor: Vâsıl, iki yer arasında bir yer (menzile beynel-menzi-
leteyen) akîdesi ile, ümmetin, büyük günah işleyen kimsenin ya mü’min,
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ya kâfir, yahut da bir «münafık» (ki bu sonuncusu el-Hasan’ın görüşüdür)
olduğu yolundaki ittifak ettikleri icmâ’dan ayrılmıştı (haraca min). el-
Hayyât, Vâsıl’ı müdafaa için, Vâsıl’ın üç zümrenin ittifak ettikleri noktayı
yani büyük günah işleyenin bir fâsık, bir fâcir olduğunu ayrıldıkları
meselelerden kaçındığı hususunda ısrar eder ve diğer üç görüşü red için
Kur’an ve Sünnet’ten deliller getirir.

600 Bağdâdî, 98.

601 Hayyât, 164-8.

Diğer rivâyet şekilleri de benzer hikâyeler anlatır; fakat bunlarda,
«ayrılan» adam Vâsıl değil, ‘Amr b. Ubeyd’dir. el-Hayyât ile hemen hemen
aynı zamanda İbn Kuteybe, ‘Âmr’-dân söz ederek, «o, kader akîdesini ka-
bul etti ve bunun propagandasını yaptı; o ve arkadaşları, el-Hasan’dan

ayrıldılar (i’tezele) ve kendilerine Mu‘tezile dendi» demiştir.602 Müteakip
asırda İbnu’n-Nedîm, el-Hasan’ın değil Katâde’nin hikâyesini anlatmıştır:
«el-Hasan öldüğü ve onun meclisini Katâde idare ettiği zaman, ‘Amr bir

toplulukla beraber ondan ayrıldı ve Katâde onlara Mu‘tezile dedi...»603 Bu
son iki rivâyeti telif teşebbüsü gibi görünen şeye, İbn Hallikân’da Katâde
hakkındaki malûmatta rastlanmaktadır: Amr ve diğerleri, el-Hasan’dan
ayrıldılar; fakat bir kör olan Katâde onların yanına gitti ve onların el-Has-
an’ın meclisi olmadığını anlayınca, o sözü söyledi ve bu sözden de isim

(Mu‘tezile) çıktı.604 Maamafih şu husus kaydedilmelidir ki, İbn Hallikân,
kaynağı olarak Basralı bir âlim olan Ebû ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musennâ
(209/ 824 veya 214/829)’yi verir; bu zât da bu haberi, aynı şehrin seçkin
bir dil bilgini olan Ebû ‘Amr b. el-’Alâ (153/770 veya 159/776) ‘dan
almıştır. Eğer bu malûmat sahîh ise, şüphesiz hepsinden en eski rivâyet
olmaktadır.

602 Maârif, 483.

603 Fihrist (Arb.), 30

604 İbn Hallikân, II. 513; III. 644 (Vâsıl hakkındaki kayıtta) tekrar edilmiştir, ki orada, Vâsıl’ın el-
Hasan tarafından menzile sebebiyle kovulduğu da yazılıdır.
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‘Amr’ı Mu‘tezile adinîn merkezine yerleştiren hikâyenin bu rivâyet
şekillerinden başka, ona reislik mevkii isnâd eden veya buna benzer şeyleri
telmih eden diğer rivâyetler de vardır. Bunların en dikkate lâyık olanı, el-
Hayyât tarafından nakledilen (ve halen Cehm münâsebetiyle zikredilen)
Bişr b. el-Mu’temir’in şiiridir. Bu şiirde o, Dırar ve Hafs’ın Cehm’i ken-
dilerine imam ittihaz ettiklerini ve ‘Amr’a uyanlardan oldukça farklı olduk-

larını söyler.605 Eğer benimsenmiş görüş doğru idiyse Bişr’in, reis olarak
Vâsıl’ı zikretmemiş olması dikkat çekicidir. Başka bir durum da şudur: İbn
Sa’d’ın Tabakât’ının tamamında, indekse göre, Mu‘tezile’ye sâdece iki
yerde atıf vardır ve bunlardan biri, ‘Amr b. ‘Ubeyd’den bir Mu‘tezilî olarak

söz eder,606 halbuki Vâsıl’dan hiç bahis yoktur. Aynı şekilde İbn Kuteybe
(276/889), ‘Amr hakkında bazı malûmat verir ve onu, Mu‘tezile’den nâ-
diren bahsettiği yerlerin birinde bu mezhebe bağlar; lâkin Vâsıl hakkında

hiçbir şey söylemez.607 Hattâ dördüncü/onuncu asırda, Hanbelî İbn Batta
(387/ 997), sapık reisler listesinde ‘Amr kadar Ebû’î-Huzeyl neslinin

muhtelif Mu‘tezilîlerinden bahseder; fakat Vâsıl’dan hiç söz etmez.608

605 Hayyât, 134.

606 İbn Sa’d, VII/2. 33; s. 27’de İbn, Avn’ı hedef alan Mu‘tezile’nin sözleri (İbn Avn, meşhur bir
hikâyede ‘Amr tarafından tenkîd edilen kimsedir, msl bk. İbn. Kuteybe, Tevîl, 101).

607 Maârif, 243.

608 Laoust, Profession, 169.

Mevcut malzeme, tedkîk olunabildiği kadarıyla, reisin ‘Amr mı, yoksa
Vâsıl mı olduğu hususunda bir görüş ihtilâfını aksettirir. Bununla beraber
diğer mülâhazalar, meşhur olduğu şekliyle, mezhebi ihdâs eden şahsın bu
iki kişiden hiçbiri değil, lâkin Ebû’l-Huzeyl ve onun nesli olduğunu telkîn
etmektedir. Ne olursa olsun, ne Vâsıl’ın ne de ‘Amr’ın, Mu‘tezile’nin özel
durumunun kalbine yerleşmiş olan Yunan kavramları veya münâkaşa
usûllerinde bilgili olduklarını gösterecek hiçbir delil yoktur. el-Eş‘arî’nin
Makâlât’ında Vâsıl ve ‘Amr ile ilgili yegâne atıflar, onların Kur’an’ı Ker-
îm’in muhkemât ve müteşâbihât denen âyetleri hakkında belli bir görüşü
savunduklarının ifade edildiği yer ile önemsiz bir şâirin Hâricîlerden, özel-
likle Gazzâl ve İbn Bâb’dan (yani, Vâsıl ve ‘Amr) uzaklaştığını söylediği
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yerdir.609 Hattâ Mu’tezîlî el-Hayyât’ta bile, bundan fazlası yoktur.
Yukarıda zikredilen iki yer arasında bir yer (menzile beyne’l-menzileteyn)
hakkındaki deliller, bizzat Vâsıl’dan gelmiş olabilir. Kezâ onun, Hz. Pey-
gamber’in bir sahabisini öldürmeye karar vermenin küfür olduğunu ileri

sürdüğü rivâyet edilir.610 Vâsıl ile ‘Amr hakkındaki diğer iki ifadeye, biraz
sonra işaret edilecektir, ki bunlardan biri siyâsî tavırlar hakkında, diğeri de
târihîdir. el-Hayyât’ın, ‘Amr hakkındaki Bişr’in şiiri ile birlikte bu iki
adama dair bize söylemek durumunda olduğu şeylerin hepsi budur. Böyle-
ce bir Mu‘tezilî ile eski bir Mu‘tezilî tarafından yazılmış bu ilk eserler, bu
şahıslardan hangisinin kuvvetli bir fikrî hareketi başlatmış olabileceğini
açıklamakta hiçbir bilgi vermemekte dir.

609 Eş’arî, 1. 222, 16; Hâricî tâbiri, muhtemelen, Allah vaîdinî yerine getirir, şeklindeki görüşlerinde
ısrar etmelerinden dolayı onlar hakkında kullanılmıştır; ‘Amr hakkındaki hikâye için bk. Aynı es-
er, 148 n.

610 Hayyât, 170.

b) Tashih Edilmiş Görüş

İncelenebildiği kadarıyla malzeme, Mu‘tezile adının verilişine dair
hikâyenin, bütün şekilleriyle, muahhar bir uydurma olduğunu gösteren
menfî bir neticeyi hâsıl etmektedir. Hikâye, bu sebebten değersiz değildir.
Bu ismi küçültücü olmayan bir izahı desteklemenin yanında el-Hasan el-
Basrî’nin talebeleri ile bazı münasebetleri de gösterir. Böylece bu hikâye
bertaraf edilince, meseleye dair malûmatın nisbeten kesin kalemlerini bir
araya toplamanın yolu da açılmıştır.

İkinci/sekizinci yüzyılda, Basra’nın fikrî hayatı, büyük ölçüde el-Hasan
ve talebelerinin etrafında temerküz etmişti. Onun ölümünden bir zaman
sonra, takipçisi olar âlimler, görüşleri ayrılık gösterdiği zaman bile,
birbirleriyle dostâne münâsebetler içinde oldular. ‘Amr b. ‘Ubeyd
hakkında zikredilen hikâyeler, onun, nasıl kaderî akîde ile ilgili hücum-
ların hedef tahtası haline geldiğini gösterir; fakat ayni zamanda bu
rivâyetler, muhalif zümrelerin hâlâ daha birbirleriyle bazı temaslar içinde
olduklarına da işaret eder. Hâdiselerin bu durumu, kırk yıl veya el-Has-
an’ın 110/728’deki ölümünden daha sonralara, yani Vâsıl ile ‘Amr’ın
sırasıyla 131/748 ile 144/761’deki ölümlerine kadar sürmüş olabilir. Eğer
Mu‘tezile tâbiri bu dönemde kullanılmış ise, bu tâbirin tahsis edildiği
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zümre, geri kalan âlimlerden kesin hatlarla ayrılmış değildi. Nitekim şu da
göstermektedir ki, böyle bir durum vârîd olsaydı, bu asrın sonlarına doğru
Dırâr’a bir Mu‘tezilîdir denebilirdi. Üstelik bu dönemde, Mu‘tezilî’liğin beş
usûlü, çok ibtidâî bir şeklin dışında kesin ve açık olarak ortaya konabilmiş
değildi. ‘Adl yani «Allah’ın adâleti» esası, kader akîdesi şeklinde kabul
edilmişti. Tevhîd, Maniheist ve diğer iki tanrıcı şekillere karşı Allah’ın
birliğini iddia anlamında ele alınmış; fakat hemen hemen kesinlikle Al-
lah’ın zatî birliği mânasında alınmamıştı; çünkü sıfatlar hakkındaki
tartışma, muhtemelen, el-Me’mûn zamanına kadar ciddî bir mesele de-
ğildi, İki yer «menzile» akîdesi, ve kezâ vaad ve vaîd (el-va‘d ve’l-va‘îd)
akîdesi veya Allah’ın ebedî mükâfat veya mücâzatla ilgili vaadlerini ve te-
hditlerini yerine getirmeye mecbur olduğu hususundaki ısrar da, ihtimal ki
bazı bakımlardan kabul edilmişti. Beşinci esas olan iyiliği emretme ve
kötülüğü yasaklama (el-emru bi’1-ma’rûf ve’n-nehyu ‘ani’l-munker), yani
zulme karşı kuvvet kullanmaya iştirak etme veya adâletsiz idarecilere karşı
ayaklanmaya katılma, her ne kadar el-Hasan tarafından muhalefet
edilmişse de, Emevîler devrinde çoğu zaman Kaderiyye ile birleştirilen bir
tavrı açıklar. Şüphesiz onun kesin tatbîki, zaman zaman değişiklik göster-
miş ve diğer dört usûlde ittifak etmiş insanlar, bu esas üzerinde pekâlâ
ihtilaf edebilmişlerdir. Böylece Mu‘tezile’nin beş usûlü, olsa olsa sâdece ib-
tidâî bir tarzda kabul edilmiş olabilir ve onların bir kısmını kabul edenler
de, zarurî olarak hepsini kabul etmiş değillerdi.

Vâsıl, pekâlâ, hayatının sonlarında Basra âlimlerinden biri olabilir;
fakat onun hakkındaki malûmat çok azdır vebundan, bir âlim olarak asgarî
‘Amr kadar meşhur olmadığı sonucu çıkarılabilir. Zikredilen şey, onun
seçkin bir hatip ve vâiz olduğu ve (r) harfini lâyık-ı veçhile telaffuz ed-
emediğini saklamak için bu harfin bulunduğu kelimeleri kullanmaktan
büyük bir maharetle kaçındığıdır. Onun kelâmî görüşlerine dair muahhar
rivâyetlerin çoğu, şüphe ve ihtiyatla ele alınmalıdır. Şüphesiz o,
Mu‘tezile’nin «usûlünü», biraz evvel anlatılan ibtidâî şekilleri ile kabul et-
mişti ve ihtimal ki, el-menzile beyne’l-menzileteyn ibaresini ortaya atan ve
bu husustaki delilleri, el-Hayyât’ın naklettiği tarzda ihtimamla işleyen bir
kimse idi. Bununla birlikte ona, Basra’daki âlimler zümresinin tanınmış
bir reisi olarak bakmamızı sağlayacak hiçbir erken delil yoktur. Hattâ
‘Amr’ın, bir takım hikâyelerde ifade edildiği şekilde Vâsıl’ın itâatkâr bir
talebesi olup-olmadığı bile şüphelidir; söylendiğine göre her ikisi de 80/
699’da doğmuş tur ve Vâsıl’a nisbet edilen kitaplardan biri, «onunla ‘Amr
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b. ‘Ubeyd arasında geçenler» üstünedir.611 Vâsıl’ın ‘Amr’ın kız kardeşi ile
evlenmiş olması, bu iki adamın tanıdık olmalarından başka bir şey ifade
etmez.

611 Fihrist (Houtsma), ilgili yerler; kezâ bk. Munye, 36-37.

Vâsıl ile ‘Amr’dan Hâricî olarak söz eden ve yukarıda zikredilen erken
devre ait bir şâirin beyti, el-Bağdâdî’den bu yana muhtelif âlimlerce kay-

dedilmiştir; fakat hak ettiği dikkati kazanmamıştır.612 el-Bağdâdî’nin hük-
mü iktibas etmeye değerdir:

612 el-Câhız, el-Beyân ve’t-Tebyîn, 1. 37 vd.; Munye, 32n’de iktibas edildi. Bağdadî, 98 vd.; kezâ bk.
Watt, «Was Wasıl a Kharijite?.», Fritz Meier Festchrift, 1973 içinde.

«Vâsıl ve ‘Amr, büyük günah işleyen kimsenin cehennemde ebediyyen
cezâlandırılacağı hususunda, böyle bir kişinin müşrik ve kâfir olmayıp
muvahhid olduğunu söyleyerek Hâricîlere katılmışlardır. Bu sebebten
de, Mu‘tezile’nin Havâric’in kaypak ve ürkek bir şekli olduğu söylen-
miştir; çünkü Havâric, günah işleyenlerin cehennemde temelli kalacak-
larına inandıkları için, onlara kâfir demiş ve onlarla savaşmış olduğu
halde; Mu‘tezile, onların cehennemde temelli kalacaklarına inan-
malarına rağmen, onlara, ne kâfir demeye ne de kendilerinden olan
herhangi bir fırka ile olduğu kadar, bütün muhalifleriyle çarpışmaya
cesaret edebilmiştir. Bu yüzden İshak b. Suveyd el-’Adevî, Vâsıl ve ‘Amr
b. ‘Ubeyd’in günah işleyen kimsenin cezâsının ebedîliği hususundaki it-
tifakları sebebiyle, Havâric’e mensup olduklarını ileri sürmüştür.
Nitekim şiirlerinden birinde şöyle der...»

Bu ifadeler, el-Bağdâdî’nin Vâsıl ve ‘Amr’ın Hâricîlere isnâdını inkâr
edişini göstermek şöyle dursun, bunu teyid eder mahiyettedir. Aynı
zamanda bu isnâd, menzile akîdesinin, bir taraftan bir yenilik, diğer taraf-
tan da mûtedil Basra Hâricîlerinin Hâricî olmayan bir idarecinin idaresi
altında sulh içinde yaşama kararlarını haklı çıkarmak için girişilen
muhtelif teşebbüslerden biri sayılabileceğini de gösterir. Ayrıca mûtedil
Hâricîlerin, Vâsıl tarafından savunulduğu ifade edilen ibtidâî şekli içindeki
Mu‘tezile’nin beş usûlünden herhangi birine karşı çıkmadıkları da görüle-
cektir. Başka bir ifadeyle, Vâsıl ve ‘Amr kendi mümeyyiz fikirlerine sâhib
olmakla beraber, bu durum, mûtedil Hâricîlerin muhtelif zümrelerinin
durumundan çok farklı değildi; öyle ki her ikisine de kolaylıkla Hâricîler
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olarak bakılabilirdi. Onlarla Hâricîler arasındaki farka, Ebû’l-Huzeyl’in id-
aresinde Mu‘tezile’nin Kelâm ilminin gelişmesinde önderler haline gelişine
kadar, ihtimal ki ehemmiyet verilmemişti.

Kezâ Hâricîlikle bu benzerlik, dâîler (propagandacı) gönderen Vâsıl
hakkındaki beyitleri açıklamaya da yardım eder. Beyitler ve haberleşme
isim listesi, H.S. Nyberg’in, 132/750’den önceki dönemde Mu’tezîlîler Ab-
bâsilerin dâîleri idiler, şeklindeki faraziyesinin temellerinden bir kısımdır.
Bu bölümde, Vâsıl ve ‘Amr ile ilk Mu’tezîlîlerin siyâsî tavırları hakkında
verilen malûmat, faraziyeyi red için esaslı bir sebep teşkîl eder. Dâî gön-
derme hususunda şu mutlaka kaydedilmelidir ki, Basra’da Vâsıl ile yak-
laşık aynı zamanda veya bir müddet sonra faaliyet gösteren İbâdî reisi Ebû
Ubeyde Muslim b. Ebî Kerîme et-Temîmî, Mağrib, Yemen, Hadramevt,
Uman ve Horasan’a dâî heyetleri göndermişti. Vâsıl’ın (Ebû’l-Huzeyl’-den
çıkarılan) dâîler listesinde, bunların Mağrib, Horasan, Yemen, Cezire
(aşağı yukarı Kuzey Irak ve Kuzey-Doğu Suriye), Kûfe ve Ermenistan’a git-
miş oldukları söylenmektedir. O halde, hem İbâdiyye hem de Vâsıliyye’nin,
siyâsî sonuçlara sâhip hale gelmesine rağmen esas itibariyle dinî teblîğde
bulundukları, haklı olarak farz edilebilir. Biraz evvel zikredilen beyitler,
Vâsıl’ın dâîlerinden gayretli, zâhid, hitabette maharetli olarak söz eder ve
onların teblîğinin dînî olduğunu gösterir. Vâsıliyye ile İbâdiyye arasındaki
bir benzerlik, bir müddet bir İbâdî devletinin merkezi olan Tahert (batı
Cezâyir)yakınlarında bir Vâsıliyye zümresinin mevcut olduğu vâkıası ile de
muhtemel kılınabilir.

Bütün bunlardan çıkarılabilecek sonuç şudur: Vâsıl ve ‘Amr’ın hay-
atında, el-Me’mûn’un hilâfetindeki Mu‘tezilîlere birazcık dahî olsa benzey-
en, Mu‘tezilî olan hiçbir zümre mevcut değildi. Eğer onlara Mu‘tezile den-
mişse, bu ismin küçük düşürücü bir anlamı vardı ve daha sonra ifade ettiği
anlama gelmiyordu. Ayrıca kelâmla meşgul olanların bir çoğuna Mu’- tezilî
denmeye başlanmışsa da, en geniş anlamda bile Mu’tezi-lîlik hiçbir zaman
kelamın tatbîkatı ile veya Yunan fikirlerinin kullanılışı ile aynîleşmemiştir.
Mu’tezîle’nin anlamındaki esas değişme, muhtemelen bu isim kendilerine
bir lâkab olarak verilmiş insanlardan bir kısmı, ona iyi veya zararsız bir
mâna buldukları ve bu ismin şahıslarına tatbîkini kabul ettikleri zaman or-
taya çıkmıştır. Şüphesiz bir müddet sonra bu iyi mâna, beş usûlün teker
teker tesbiti ile daha da kesin bir tarzda târif edilmiş oldu; ve kezâ yegâne
hakikî Mu‘tezilîlerin, beş usûlün tamamını kabul eden kimseler oldukları
hususunda ısrar edildi. Bununla beraber başka bir adım, Mu‘tezilîliğin
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kurucusunun Vâsıl olduğu iddiası idi. Bu son noktalar için en önemli delil,
el-Hayyât’ın eserindeki bir kısımdır. Burada o, Dırâr ve benzer görüşlü
bazı şahısların Mu‘tezilî olduklarını ileri süren İbnu’r-Ravendî’yî delillerle

çürütür.613 Beş usûle bağlılık, açıkça Mu‘tezilîliğin ölçüsü olarak ifâde edi-
lir. Maamafih bazı kısımlarda Bişr b. el-Mu’temir’in kendisinden Vâsıl’a
değil de, ‘Âmr’a uyan biri olarak söz ettiği nakledilir; gerçi başka bir yerde

İbnu’r-Ravendî, Vâsılı Mu‘tezile’nin kökü (asl) olarak tanır.614 el-
Hayyât’ın, beş usûlün bir ölçü (miyar) olduğu hususunda ısrar eden ilk
isim olması muhtemel görünmemektedir; fakat bu ısrar, onun devrinden
çok önce vukû bulmamış olabilir. Diğer taraftan Ebû’l-Huzeyl’in Vâsıl ile
bir bağ iddiasında bulunmuş olması ihtimal dahilinde görünmektedir;

çünkü o, Vâsıl’ın dâîleri hakkındaki malûmatın kaynağıdır.615 Vâsıl tercih
edilmiş olabilir; çünkü ona olan hücumlar, ‘Amr’a olanlara nazaran daha
azdı ve daha az sertti veya onun siyâsî tavrı, daha tatminkâr mütâlea
edildi.

613 Hayyât, 133 vd.

614 Aynı eser, 170.

615 Munye, 32.

c) Mu‘tezile İsminin Anlamı

Eğer bu isim hakkındaki kabul edilmiş hikâye, asıl rivâyet olarak red-
dolunursa, bir sürü başka imkâna kapı açılır. Ignaz Goldziher, hareketin
başlangıcının «fromme, zum Teil Weltflüchtige Lente, mu’tazila, d.h. sich
Zurückziehende (Busser» veya başka bir ifâdeyle münzevî zâhidlerden ileri

geldiği hususuna kuvvetle inanmıştır.616 Şüphesiz Goldziher, bu kelime-
nin ekseriya bir zâhid veya bir münzevînin «çekilmesi»ne hamledildiğini
ve kezâ ilk Mu‘tezilîler arasında bir hayli zâhidin bulunmuş olmasını kabul
etmekte doğru idi; fakat bu, ne hareketin siyâsî yönünü ne de beş usûlde
herhangi bir zühd münasebetinin bulunmayışını açıklamıştır. Üstelik bu,
aslî mânanın küçültücü olduğuna dair kuvvetli ihtimale de zıttır.

616 Vorlesungen, 94 326 n. 63; Der Islam, VII (1918), 207-9 (GS,V. 410 12). Massignon’un «kalbin
ihtiyari uzletî» (Passion, 708), oldukça farklı görünmektedir.
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Goldziher’in esaslı bir tenkîdi, Carlo Nallino tarafından yapılmış ve
mukabil bir mâna teklif olunmuştur. Buna göre Mu‘tezile, «tarafsız» veya
fâsık hakkında nasıl bir hüküm veri-leceğini ele alan ciddî siyâsî-dînî
meselede «iki zıt zümrenin (Sünnî ve Hâricî) hiçbirine katılmayan» an-

lamındadır.617 «Çekilme, ayrılma» (i’tizâl)’nın «tarafsız kalma, hiçbir
fırkanın yanında yer almama» şeklindeki anlamı için bol delil vardır; fakat
tarafsızlık fikri, muhtelif tarzlarda tatbîk olunabilir ve Nallino, doğru tat-
bîkte isâbet etmiş görünmemektedir. Aslî kullanışın, (Goldzhier ve
Nallino’nun bu hususu yazdık ları zaman henüz basılıp yayınlanmamış
olan) en-Nevbahtî’nin birkaç cümlesinde ifâde edildiği hemen hemen
kesindir. en-Nevbahtî’ye göre, Hz. Osman’ın öldürülmesinden sonra üç
zümre vardı: Birincisi Hz. Ali’yi destekleyenler; üçüncüsü hasımları; ikin-
cisi ise, Sa’d b. Ebî Vakkâs, ‘Abdullah b. Ömer, Muhammed b. Mesleme ve
ile birlikte bir kenara çekilen (i’tezelet) zümre idi; bunlar, Hz. Ali’den
ayrıldılar ve bey’at ettikten sonra ne ona karşı ne de onun safında
savaştılar; onlara Mu‘tezile dendi ve onlar, sonsuza kadar Mu‘tezile- nin
öncüleridir; ne Ali’ye karşı ne de onun yanında savaşmanın câiz olduğunu

kabul ettiler.618

617 «Sull» origine del nome dei Mu’taziliti», RSO, VH (1916-19), 429-54, özellikle 447.

618 Nevbahtî 5 (kısaltılmış isimler), El1’deki «Mu’tazila» maddesinde H.S. Nyberg tarafından işaret
edilmiştir. Mu‘tezile hakkındaki âşikâr bir zıt kullanış için bk. van Ess, Nazzâm (bk. n: 8/27),
119-25.

Bu ifadeler, Mu‘tezile kelimesinin 35/656’da kullanılışı hakkında bize
herhâlükârda bir şeyler söylemez; çünkü Şiîlerin, târihî, sonraki şartlar
ışığında yeniden yazdıkları iyi bilinmektedir. Bu ifadelerin gösterdiği şey,
bizzat en-Nevbah-tî’nin (ve şüphesiz onun doğrudan faydalandığı kaynak-
ların) üçüncü/dokuzuncu asrın Mu‘tezilesini, bir bakıma Hz. Ali husu-
sunda tarafsız olarak gördüğüdür.

Mu‘tezile isminin, aslında Hz. Ali konusunda tarafsız olanlara tahsis
edildiği ve bunun, böyle olan kimselere ilk Şiîlerce tatbîk olunduğu görüşü,
bu temele dayalı olarak emniyetle ileri sürülebilir. Bu, ilk malzemenin
diğer birçok kısmına uygundur. Böylece İbnu’r-Ravendî (el-Hayyât’a göre),
her ikisinin de Yunan düşüncesiyle benzer alâkaları olmasına rağmen, Râf-
izî Hişâm b. el-Hakem’den değil de, Dırâr’dan Mu‘tezilî olarak söz eder.
İbn Sa’d’ın, ‘Amr b. ‘Ubeyd’e bir Mu‘tezilî olarak işaret edişi, onun Hz.
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Ali’nin mi, yoksa Hz. Osman’ın mı haklı olduğuna karar vermeyi reddedişi
ile ilgili olabilir. Ayrıca en-Nevbahtî’nin, (sırasıyla) ‘Amr, Dırâr ve Vâsıl’a

Mu‘tezile’nin kökleri (usûl) olarak işaret ettiğini görmekteyiz.619

619 Nevbahtî, 11.

İbnu’n-Nedîm, Katâde’nin ‘Amr ile birlikte ayrılanlara Mu’tezîle ded-
iğini kaydettikten sonra, ‘Amr hakkında mevsuk olabilecek bazı bilgiler
verir. Ona göre ‘Amr, «ayrılma» (i’tizâl) nın Allah tarafından Kitâbında
övülmüş bir vasıf olduğuna işaret ederek bu ismi kabul etmiş ve onu

beğenmiştir.620 Kur’an-ı Kerîm’den hiçbir âyet nakledilmemiştir; fakat
atıf, mutlaka Kur’an’daki iki âyetedir. Bunlarda Hz. İbrâhîm ve Ashâbu’l-
Kehf (Mağara Ashabı), hasımlarından ve Allah’tan başkasına tapanlardan

ayrılmışlar ve sonra münasib tarzda mükâfatlandırılmışlardır.621 Böyle
bir noktanın fiilen öne sürülmüş olması muhtemeldir ve bu, Maniheistlere
karşı itirazda bulunan insanlar için de uygundur; fakat pek de isabet kay-
detmedi. Mu‘tezile bu adı kesinlikle kabul etti; lâkin onlar, bu isme, el-
Hasan veya Katâde’nin meclisinden «ayrılma» (i’tizâl) şeklinde bîtaraf bir
anlam vermekten memnundular. Sonra onlar, ekseriya, ‘Amr ve Vâsıl’ı
Mu‘tezilîliğin kurucusu olarak göstermekten de memnundular; fakat İb-
nu’n Nedim’in Mu‘tezile’nin ilk tarihçilerinden biri olan Zurkân’dan nak-
lettiği şu mealdeki bir rivâyeti kaydetmek belki de iyi olacaktır. Buna göre
Ebû’l-Huzeyl, Zurkân’a, «adl ve tevhîd akîdesini» (Mu‘tezilîlik) Osman et-
Tavîl’den ve onun da, bu akîdeyi Vâsıl’dan almış olduğunu söylediğini
ifade etmiş ve devamla, Vâsıl onu Ebû Hâşim b. Muhammed b. el-Hane-
fiyye/der, o da babası Muhammed b. el-Hanefiyye’den, o Hz. Ali’den, o da
Allah’ın Resûlü’nden almıştır ve ona da, onu, Cebrâil Allah’tan getirmişti,

demiştir.622

620 Fihrist (Arb.) 30.

621 19. 48/9 vd.; 18. 16/15. Diğer kullanışlar: 2.222 (hayız); 4.90/2 vd. (cihâd); 44.21/0 (Firavun rûcû
etmeyi söyledi).

622 Fihrist (Arb.)

2
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Basra ve Bağdad Mektepleri

Oluşma dönemi hakkındaki kesin vak’alar ne olursa olsun, Mu‘tez-
ilîliğin ehemmiyetli bir fikrî hareket olarak yaklaşık Hârûn er-Reşîd’in
hilâfetine kadar zuhûr etmediği hususu açıktır. Bu sıralarda idi ki, Basra ve
Bağdâd okulları sırasıyla Ebû’l-Huzeyl ve Bişr b. el-Mu’temir’in önder-
liğinde teşek- kül etti. Mu‘tezilîliği İslâm düşüncesinin gelişmesindeki
büyük teşekkül tesîrlerinden biri kılan, işte bu adamlar ve onların nesline
mensup diğerleridir. Bu bölüm, el-Cübbâî ile Ebû Hâ- şim’in neslini bir
sonraki bölüme bırakarak, bu adamlar ile onların doğrudan halefleri
hakkındaki mevcut biyografik mâlûmatın çoğunu bir araya getirmektedir.

a) Basra Mektebi

Burada asıl şeref pâyesini, kökleri en azından el-Hasan el-Basrî’ye
kadar götürülebilecek olan Basra Mu‘tezile mektebine vermek gerekir.
Onun görüşlerinin bir yönü, ‘Amr b. Ubeyd ve dostlarınca canlı tutuldu.
Sonra Basra’da Basra münevverleri. arasında, Yunan fikirleri mayalan-
maya başladı ve burada, bir önceki bölümde anlatıldığı üzre, Dırâr b. ‘Amr,
merkez noktayı almaya başladı. Dırâr’a ekseriyâ, bir Mu‘tezilîdir dendi; as-
lında «Kelâmın baş hocası» denebilirdi; fakat Mu‘tezilîlik, hakkıyla (yani,
daha sonra anlaşıldığı şekilde), daha ziyade «hocalık kürsüsü»ndeki halefi
Ebû’l-Huzeyl ile başlar.

1) Ebû’l-Huzeyl:623 Ebû’l-Huzeyl Muhammed (veya Ham- dân) b. el-
Huzeyl el-Allâf el-’Abdî, Basra’da, 131/748 ile 135/ 753 arasındaki bir tari-
hte doğdu ve 225/840 ile 235/850 arasında da Bağdad’da öldü.
‘Abdu’1-Kays kâbîlesinin bir mevlâsı idi. Ölüm târihî olarak verilen 227/
842 tarihi, el-Hayyât’ın (eş-Şehrestânî’deki) ilk otorisine sâhiptir; fakat
aynı zamanda onun, son yıllarında mecalsiz ve hasta olduğu da rivâyet edi-
lir; yaklaşık 205/820’den sonra da alenî herhangi bir faaliyetine dair hiçbir
delil yoktur. Kitaplarından hiçbiri», elimize geçmemiştir; lâkin isimlerinin
çoğu bilinmektedir ve bundan, onun Mecûsîler ve Senevîler (Düalist)
kadar, Yahudiler ve Hıristiyanlara da karşı çıktığı tahmin olunabilir. Bir
çok müellif, onun, 166/783’te idam edilen zındık Sâlih b. ‘Abdi’l-Kuddüs’le
yaptığı şifahî tartışmada, onu nasıl mağlup ettiğinin hikâyesini tekrar eder.
Kezâ Hişâm b. el-Hakem ile olan bir münakaşası hakkında da bir rivâyet
mevcuttur ve her iki şahıs, Yahya el-Bermekî’nin sarayındaki «aşk»
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üzerine yapılan açık oturumda hazır bulunmuşlardı.624 Bu tartışma, mut-
laka, Bağdad’a yapılan kısa bir ziyâret esnasında cereyan etmiş olmalıdır;
fakat o, oraya, 202/818 dolaylarında devamlı olarak yerleşti ve Sumâme
tarafından el-Me’mûn’a takdîm edildi.

623 Hayyât, indeks; Fihrist (Houtsma), ilgili yer.; Fihrist (Arb.) 32; Bağdadî, 102-13; Şehristânî, 34-7

(1.66-71); Munye, 44-9; İbn Hallikân, n. 667-9; El2, H.S. Nyberg’in makalesi; GALS, 1.338; Trit-
ton, 83-9.

624 Mes’ûdî, VII. 232; VI. 369 vd.; krş. VIII. 301.

2) en-Nazzâm:625 Ebû İshâk İbrâhîm b. Seyyar en-Naz- zâm, Basra’da
doğdu ve orada okudu; fakat 221/836 (veya 230/845)’te, el-Me’mûn
tarafından 202/818 yılında çağrılmış bulunduğu Bağdad’da öldü. İhtimal
ki o, zaman zaman talebesi olduğu söylenen Ebû’l-Huzeyl’den biraz daha
gençti. Büyük lisâniyatçı, Halîl b. Ahmed (159-174/776-179 arası)’den oku-
du ve Arapçayı çok iyi bilişinden dolayı methedildi. Başka bir lisaniyatçı,
Kutrub (205/821), muhtemelen Kelâmda onun talebesi olmuştu ve
Kutrub, bir müddet el-Emîn’in (doğ.: 170/ 787- hilâfeti: 193-98/809-13)
hocası olduğundan, en-Nazzâm, 179/795’ten sonra ders okutmayacak
derecede yaşlı olmalıdır ve böylece yaklaşık 143/760 veya 148/765 dolay-

larında doğmuştur.626 Benzer bir tarih, onun, Yahya el-Bermekî’nin
«aşk» üzerine tertîb ettiği tartışmaya katılmış olduğu vâkıasından
çıkarılabilir. O, Yunan felsefesinin ilmî tarafıyla Ebû’l-Huzeyl’den daha çok
alâkadardı ve bunda, derslerine devam ettiği söylenen Hişâm b. el-
Hakem’den etkilenmiş olduğu görünmektedir. İhtimalki o, Dırâr ile de ok-
umuştur; fakat daha çok onunla uyuşamamıştır. Kitapları arasında biri,
Ebû’l-Huzeyl ile ihtilâfı hakkındadır; diğerleri de Maddecilik (Dehriyye) ve
Senevîlik (Dualism) üzerindedir. Seçkin talebesi el-Câhız, sık sık ona atı-
flarda bulunur.

625 Hayyât, indeks; Fihrist (Houtsma), 220 vd.; Fihrist (Arb.) 33; Bağdadî, 113-36; Şehristânî, 37-41

(I. 72-82); Mes’ûdî, VI. 371 vd., .VIII 35, 301; Munye, 49-52; El1, H.S. Nyberg’in makalesi; J. van
Ess,” «Dırâr» (Bölüm: 7, n. 38), özellikle, prg. 1,2; R. Paret, «An-Nazzâm als Experimentator», Der
Islam, XXV (1939), 228-33; GALS, I. 329; Tritton, 89-95 (onun 36 yaşında öldüğüne dair rivâyet
mutlaka yanlış olmalıdır); J. Van Ess, Das Kitâb an-Nakt des Nazzâm..., Göttingen, 1972, başlıklı
eser, bu çalışmayı basıma vermekte olduğumuz sırada elimize geçti.

626 Yakut, İrşâd, VII, 105; GAL, I. 101 vd.
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3) Muammer:627 Muammer b. ‘Âbbâd es-Sulemî hakkında pek az şey

bilinmektedir ve tam ismi hususunda da tereddütler mevcuttur.628

Basra’da, Suleym kâbilesine mensup bir mevlâ olarak doğduğu anlaşıl-
maktadır. 215/830’da öldüğü söylenir; fakat çok yaşlı olmalıdır; çünkü
onun, Bişr b. el-Mu’temir ile Hişâm el-Fuvatî’nin hocası olduğu da rivâyet
edilir ve Dırâr’ın görüşlerine erken bir tarihte reddiye yazmış olmak
bakımından yeterince meşhur idî. Munye’deki, er-Reşîd tarafından bir
Hind hükümdarına âlimlerini çürütmesi için gönderildiği yolundaki
hikâye, menkabevî gibi görünmektedir; fakat Bermekîler tarafından
Bağdad’a getirilen Hindli hekimlerle karşılaştı ve (belki de Bermekîlerin
düşüşünden sonraki) bir tarihte, er-Reşîd tarafından hapse atıldı. Bir
rivâyete göre de, diğer Mu‘tezilîlerin şikâyeti üzerine Basra’dan kaçmış ve
Bağdad’da gizlenmekte olduğu yerde ölmüştür.

627 Hayyât, indeks; Fihrist (Anb.), 33; Bağdadî, 136-41 (hüviyeti için bk. 141); Şehristânî, 46-8
(1.89-92); Munye, 54-6; Anwar G. Ghejne, «Mu’ammar İbn Abbâd âl-Sulamî, a leading Mu’tazilite
of the eighthinth Centuries», Müslim World, LI (1961), 311-20; Tritton, 100-3; Sezgin, 1.616. Onun
ortaya koyduğa bir mefhûm, Hary A. Wolfson tarafından tartışılmıştır: «Mu’ammar’s Theory of
Ma’nâ», Arabic and Islamic Studies in honour of Hamilton A.R. Gibb, yay. G. Mak- disi, Leiden
1965, 673-88.

628 Ghejne, aynı makale, 311 vd., burada Ma’mer Ebû’l-Eş’as ile ayniyet yarı yarıya kabul edilmiştir.;
aksi için fok. van. Ess, Der Islam, XLIV. 45 vd. Tritton’un ismi okuyuşu, umumîyetle kabul
edilmez.

4) el-Asamm: Ebû Bekir Abdurrahman b. Keysân’ın hayatı hakkında
fazla bir şey bilinmemektedir. Bazan onun, 235/850’de ölmüş olduğu
rivâyet edilmektedir; fakat İbnu’n Nedîm tarafından verilen 200-2/816-8
târihî, Hişâm b. el-Hakem ile tartışmış olduğu göz önüne alınınca daha

muhtemel görünmektedir.629 Kezâ bu tarih, onun, (eş-Şehrestânî tarafın-
dan kaydedildiği şekilde) Hişâm el-Fuvatî’nin talebesi olup-olmadığı husu-
sunu şüpheli kılar; fakat münakaşa edilen meseleler ile açıklama şekiller-
indeki benzerlik, Hişâm’ın ona bir reddiye yazmış olmasına rağmen, bu iki

adam arasında bir münâsebetin mevcudiyetini gösterir.630 Erken bir târih
için diğer bir delil, en-Nazzâm’ın onun Kur’an tefsîrini el-Câhız’a methet-

miş olduğu vâkıasıdir.631

629 Fihrist (Arb.), 33; Munye, 56 vd. Hemen hemen kesinlikle o, Mes’ûdî’deki (Tenbih, 356) el-
Mu’tasım’ın devrinde çalışan kâdî el-Asamm değildir; krş. Tritton, 126 vd,
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630 Şehristânî, 19, 51, 53; El2, «Hishâm al-Fuwatî» mad. (Ch. Pellat); bu iki adam, Goldziher’in
makalesinin esas konusudur: «Hellenisticher her Einfluss auf mu’tazilitische Chalifats-Theoriensv,
Der Islam, VI (1916), 173-7 (= GS, V. 318-22).

631 Goldziher, Koranauslegung, 111 vd.; krş. 108 n., 113. Krş. Fihrist, 34, 15. Fihrist’teki. (s. 100) es-
rarengiz kısım, van Ess tarafından ele alınmıştır. (Der Islam, XL.IV, 25 vd., yukarıda. 30. not).
Sezgin, 1. 614 vd., el-Asamm’ı, Ebû’1-Huzeyl’den daha yaşlı gösterir ye fakat bunun için hiçbir
kaynak vermez; Munye’de her ikisi de bir delile sâhiptir.

5) Hişâm el-Fuvatî:632 Aynı şekilde Hişâm b. ‘Amr el- Fuvatî eş-Şey-
bânî’nin hayatı hakkında da çok az şey bilin - mektedir; fuvatî’nin fuvat

denen elbiseleri satan anlamına geldiği söylenir.633 Onun bazan Ebû’l-
Huzeyl’in, bazan da en-Naz- zâm’ın talebesi olduğu rivâyet edilir; fakat
kesinlikle bilinen husus, onun Ebû’l-Huzeyl’e karşı bir kitap yazdığıdır.
Sonunda o, Bağdad’a gitti ve el-Me’mun tarafından sarayda kabul edildi.
218/833’den önce ölmüş olduğu sanılmaktadır: İbn Kullâb ile tartışan ve
Ebû Hâşim’in kendisine karşı bir kitap yazdığı Abbâd b. Süleyman (veya

Selmân) es-Saymerî, onun talebesi idi.634 Onun mümeyyiz görümleri
hakkında tam malû - mat vardır.

632 Hayyât, indeks; Fihrist (Arb.), 33; Şehristânî, 19, 50 vd.; Bağdadî, 145-51; Mes’ûdî, Tenbîh, 395;

El2, Ch Pellat’ın makalesi; Tritton, 113-15; krş. Goldziher, Der Islam, VI. 173-7 (yukarıda 32. not)

633 Krş. es-Sem’ânî, Ensâb (Hayyât, 192); es-Suyûtî, Lübbü’l-Lubâb, ilgili yerler

634 Hayyât, 90 vd, 203 n.; Fihrist (Arb.), 34; Bağdadî, 1,47 vd., 261 vd.; Şehristânî, 51; Munye, 77;

Tritton, 115-19; El2, Watt’ın makalesi.

6) el-Câhız:635 Mu‘tezilîliğe katkısı, edebî eserlerinin yanında çok
ehemmiyetsiz bir cüz teşkîl ederse de, burada, el-Câhız «patlak gözlü»
olarak bilinen Ebû Osman ‘Amr b. Bahr’dan kısaca söz etmek gerekir. 159/
776 dolaylarında doğdu ve 256 Muharrem/869 Aralık ayında doksanı aşan
bir yaşta iken öldü. Muhtemelen Habeşli zenci bir soydan geliyordu; fakat
harikulade kabiliyetleri ile, bütünüyle Arap edebiyatının değilse bile, «as-

rının en tatlı yazarı» oldu.636 Biraz evvel zikredilen şahısların zıddına,
hayatı hakkında pek zengin malzeme mevcuttur ve üstelik ciltlerce eseri
muhafaza edilmiştir. Basra’da, ileri gelen hocalardan Arap dili ve nazmı
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tahsîl etti ve esasen en-Nazzâm’a uyan biri sıfatıyla Mu‘tezile’nin Kelâm
tartışmalarına dâhil edildi. Her ne kadar yazılarından bir kısmına, 199/815
dolaylarında el-Me’mûn tarafından esaslı bir önem verilmiş ve içtimâî hay-
atta ileri gelen kimselerden bazıları ile dostluk kurmuş ise de, hiçbir vâkıt
daimî bir saray memuriyetine tâyin olunmadı; fakat rızkını eserlerinden
kazanmış olduğu görünmektedir. Bir müddet, (232/847’deki azline kadar)
vezîr İbnu’z-Zeyyât’ın maiyetine tâyin olunmuş ve sonra, birkaç sene, baş
kâdî Ahmed b. Ebû Duâd ve onun oğlu Muhammed’in himayelerine
alınmıştır. el-Bağdâdî ile eş-Şehrestânî, onu, Mu‘tezile’nin müstakil bir
kolunun başı olarak gösterirlerse de, bu, esas itibariyle onun dînî-siyâsî
sahadaki özel görüşlerinden dolayı idi.

635 Hayyât, indeks (Amr b. Bahr olarak); Mes’ûdî,III, 22-5; VI. 55-8; VII. 222-8; VIII. 33-6; Fihrist
(Arb.), 35-45; Bağdadî, 160-3; Şehristânî, 52 vd.; Munye, 67-70; Yâkût, İrşâd VI. 56.80; Ch, Pel-

lat, Milieu; LWJ; El2, «al-Djahız» mad,; GAL, I. 158-60 (S.,239-47).

636 H.A.R. Gibb, Arabic Literature2, Oxford 1963, 75.

7) eş-Şahhâm:637 Ebû Yâkûb Yûsuf b. Abdillah eş-Şahhâm, Ebû-
Huzeyl’in talebeleri arasında en genç olanı idi. Kezâ Muammer’den de
etkilenmiş, olduğu rivâyet edilir. Halîfe el-Vâsık zamanında, kendisine,
İbn Ebî Duâd tarafından resmî bir memuriyet verilmiştir. Ebû’I-Huzeyl’in
ölümünden sonra, Basra Mu‘tezile mektebinin başı olarak tanınmaya
başladı. Bu mevkîye, kendisinden sonra, talebesi el-Cubbâî geçti.
Hakkında hiçbir tarih zikredilmez; fakat onun seksen yaşma ulaştığına
dair rivâyet sahîh ise, yaklaşık 184/800’den 266/880’e kadar yaşamış ol-
ması icâb eder. Kezâ onun, el-Muvaffak’ın saltanatı (256-78/870-91)
sırasında zındıklık’la, suçlanmış olduğu da rivâyet edilir.

637 Hayyât, 53, 191; Bağdadî, 163; Şehristânî, 18; Munye, 71 vd.; zendeka’nın suçlanması için bk.
Massignon, Passion, 192.

b) Bağdad Mektebi

Bağdad Mu‘tezile mektebinin bâriz hususiyeti şudur: el- Me’mûn’un
hilâfetinin çoğunda ve halefleri el-Vâsık ile el- Mu’tasım’m hilâfetlerinin
tamamında, halîfeler ve ileri gelen memurları, hep Mu‘tezile’ye yakınlık
duyan insanlardı. Öyle ki Mu‘tezilîlik, imparatorluk siyâsetinin tesbît ve
tâyininde önem li bir âmildi. Bunun en açık misâli, Kur’an-ı Kerîm’in yar-
atılmış olduğu hakkındaki Mihne siyâsetidir. el-Mutevekkil’in halîfe
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oluşundan kısa müddet sonra, Mu‘tezilîler tesîrlerini kaybettiler ve bu
gücü bir daha da hiç kazanamadılar.

1) Bişr b. el-Mu’temir:638 Bağdad mektebinin kurucusu, Ebû Sehl Bişr
b. el-Mu’temir el-Hilâlî idi. O, muhtemelen Kûfe’de doğmuştur; fakat
âilesi, o daha bir çocuk iken, Bağdad’ın kuruluşundan hemen sonra oraya
göç etmiş olmalıdırlar. Mu‘tezilîliğinin kaynağı açık değildir; lâkin
Basra’da, Muammer’den ders almış olabilir. Haklarında nazmen reddiyel-
er yazdığı ve eserlerini mutlaka görmüş olacağı şahıslar arasında Ebû’l-
Huzeyl, en-Nazzâm, Dırâr, Hafs el-Ferd, Hişâm b. el-Hakem, el-Asamm ve
Ebû Hanîfe’nin taraftarları bulunuyordu. Onun, önce, Bermekîlerin «aşk»
üzerine tertîb ettikleri açık oturuma, Hişâm b. el-Hakem, Ebû’l-Huzeyl,
en-Nazzâm ve diğerleri ile birlikte katıldığı anlaşılıyor. er-Reşîd tarafından
Râfızî «sempatizanı» iddiası ile tevkîf olunuşu, ihtimal ki Bermekîlerin
düşüşünden sonra olmuştur. Ne olursa olsun onun, dar anlamıyla bir
Râfızî olup olmadığı hususu şüphelidir; fakat kesinlikle Hz. Ali’nin lehinde
bir tavır takındı. Bu sebepten onun, el-Me’mûn’dan sür’atle himaye
görmesi ve 201/817’de, Merv’de Ali er-Rızâ’yı hilâfetin vârisi ilân eden

vesîkayı imzalayanlar arasında bulunması şaşırtıcı değildir.639

Muhtemelen el-Memûn’la beraber Bağdad’a döndü. Dindarlığı ve
zâhidâneliğinden dolayı saygı duyulan Bişr, hayatının geri kalan yıllarını
orada geçirdi.

638 Hayyât, indeks; Mes’ûdî, VI. 373; Fihrist, 162, (Arb.), 32; Bağdâdî, 141-5; Şehristânî, 44 vd.; Mun-

ye, 52-4; El2, A.N. Nader’in makalesi; Tritton, 95-8; Sezgin, I. 615.

639 Sourdel, REI, XXX (1962), 33

2) Sumâme:640 Ebû Ma’n Sumâme b. Eşres en-Numeyrî, Bişr el-
Mu’temir’in talebesi sayılır ve İbnu’l-Murtazâ tarafından, ondan sonraki
tabaka’ya yerleştirilmiştir; fakat muhtemelen o, Bişr’den çok az küçüktü;
çünkü Bermekîlerin açık oturumuna onunla ve diğerleriyle birlikte katıldı.
Aşikâr ki o, el-Me’mûn üzerindeki dikkate değer tesîrini sürdürmekle bera-

ber, onun vezirlik teklifini iki defa reddetmiştir.641 Onun, bi-iltizam er-
Reşîd’in himayesini elde etme peşinde olduğu ve buna bir müddet nail
olduğu rivâyet edilir; fakat aynı zamanda, Câfer el-Bermekî’nin de hayranı
idi ve Bermekîlerin düşüşü sıralarında, halîfeyi tenkîd iddiasıyla tevkîf
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olundu.642 Bundan sonra ona, Merv’de Bişr gibi aynı vesîkayı imzalayan
biri sıfatıyla el-Me’mûn’un sarayında rastlanır. Ebû’l-Huzeyl’i halîfeye tak-

dîm eden de o idi.643 O, muhalifini şaşkına çeviren nükteli deliller üstadı
idi ve ondan, birçok tatlı saray hikâyesinin kaynağı olarak iktibaslarda bu-

lunulur.644 Diğer taraftan onun kelâmî görüşleri, el-Bağdadî ve eş-
Şehrestânî tarafından verilen önemi hak ediyor görünmemektedir. Ölüm
târihî, pek muhtemelen 213/828’dir.

640 Hayyât, indeks; İbn Kuteybe, Te’vîl, 60; Mes’ûdî, VI. 373 vd.; Fihrist (Houtsma) 2 vd.; Bağdâdî,
157-60; Şehristânî, 49 vd.; Munye, 54, (Bişr’in talebesi), 62-7; Sezgin, 1. 615 vd.; Tritton, 98-100.

641 Sourdel, Vizirat, I. 220, 238 vd, 241; krş. Taberî, III. 1040, 1067.

642 Sourdel, I. 149 n. 8, 169 n. 3;. Taberî, III. 651.

643 Sourdel, REI, XXX. 33, 42 n.; krş. Fihrist (Houtsma), Ebû’l-Huzeyl’den 30 yıllık üstadı olarak
sözeder.

644 Mes’ûdî, III. 107; V. 81; VII. 10-22.

3) İbn Ebî Du’âd:645 Ebû Abdillah Ahmed b. Ebî Du’âd el-lyâdî (doğ.
159/776, ölm. 239/854) de esas itibariyle siyâsî bir şahsiyetti. el-
Me’mûn’un sarayında büyük ölçüde hürmet gördü ve 218/833’de başa
geçişinden kısa süre sonra el-Mu’tasım tarafından başkadılığa tâyin
olundu. 236/851 yılma kadar kaldığı bu makamda, Mihne’nin yöneti-
minden sorumlu idi. Onun halîfe üzerindeki tesîri, vezîrinki kadar büyüktü
ve o, bunu, diğer şeyler yanında, keyfî olarak ölüme mahkûm edilen insan-
ları kurtarmak yolunda kullandı. Onun 236/851’deki azli ihtimal ki aynı
sıralara rastlayan siyâset değişikliği ile irtibatlıdır.

645 Hayyât, 149, 224 vd.; Fihrist (Houtsma), 3 vd.; Munye, 62, 125, 126 (48. sh. 10 Str. yanlıştır);

Mes’ûdî, indeks; İbn Hallikan, 1. 61.74; El2, Zettersteen/Pellat’nın makalesi; Sourdel, Vizirat, I.
245 n., indeks.

1. el-Murdâr:646 Ebû Mûsâ Isa b. Subeyh el-Murdâr (225/ 840), Bişr b.
el-Mu’temir’in talebesi idi. Görüşleri, Bişr’in ve Bağdad mektebine
mensup diğerlerinin görüşlerinden sâdece çok cüz’î farklılık gösterir.
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Zühdünden dolayı, «Mu‘tezile’nin keşişi» sıfatıyla anılmıştır. Kendisine
katılmayanlara «kâfir» demeye yeltenmişti ve bunun üzerinde ona
takılarak, cennette sadece ona ve arkadaşlarından üçüne rastlanabile-
ceği ifade edilmiştir. Ebû’l-Huzeyl’i tenkîd eden bir kitap yazdı; fakat
aynı zamanda bir keresinde Ebû’l-Huzeyl’in onun meclîsinde bulun-
duğu ve el-Murdâr’in böyle bir şeyi hiç görmediğini; çünkü Ebû’l-
Huzeyl’in bir genç olarak Vâs-l ve ‘Amr’ın talebe leri olan yaşlı şeyhler-
inin meclisine katıldığını söylediği de rivâyet edilir.

646 Hayyât, indeks; Fihrist (Arb), 33; Bağdadî, 102 vd.; Şehristânî, 48 vd.; Munye, 70 vd.

1. Ca’fer b. Harb:647 Ebû’1-Fazl Ca’fer b. Harb (235/850), el-Murdâr’ın
tesîrinde kalmış ve zâhidlikte onu, sâhib olduğu herşeyi dağıtacak dere-
cede tâkîb etmiştir. Aynı zamanda onun, Ebû’l-Huzeyl ve en-
Nazzâm’dan ders gördüğü de rivâyet olunur. Ancak bunun ne şekilde
yorumlanmasının icâb edeceği açık değildir; çünkü en-Nazzâm’in
görüşlerinden bir kısmını tenkîd ediyordu ve (Sezgin tarafından kay-
dedildiği üzere) 177/793’e kadar doğmamış ise, Ebû’l-Huzeyl’in 202/
818 dolay larında Bağdad’a gelişine kadar onunla karşılaşmamış olabi-
lir. O, el-Vâsık’ın sarayında idi; fakat onun halîfeyi kızdırabileceğinden
endîşe duyan İbn Ebî Du’âd tarafından sarayı terke iknâ edildi.

647 Hayyât, indeks; Mes’ûdî, VII. 231; Fihrist (Arb.), 33; Bağdadî, 153-5; Şehristânî, 41, 49; Munye,

73-6; El2, «Dja’far b. Harb» mad. (A.N. Nader); Sezgin, 1. 619.

6) Ca’fer b. Mübeşşir:648 Ebû Muhammed Ca’fer b. Mübeş- gir es-
Sakafî el-Kasabî (233/848), birçok bakımdan Ca’fer b. Harb’in benzeri idi
ve iki Ca’fer’in (Ca’ferân) bilgisi ve zühdü, darb-ı mesel haline geldi. On-
ların zühdü, kendilerini halîfeden gelen bütün para hediyeleri ve kezâ
kâdî’li tekliflerini redde götürdü. Ca’fer b. Mubesşir, Fırat üzerindeki ‘Ânât
halkını Zeydîlikten Mu‘tezilîliğe çevirmekle tanınır; fakat bu olayın yoru-

mu, bundan sonraki kısımda ele alınacaktır.649 O, el-Murdâr’ın bir tale-
besi idi ve kezâ en-Nazzâm’dan da etkilenmişti.

648 Hayyât, indeks; Mes’ûdî, V. 443, VII. 231; Fihrist (Arb) 33; Bağdadî, 153 vd.; Şehristânî, 41, 49;

Munye, 76 vd.; El2, «Dja’far b. Mubashshir» mad. (Nader/Schacht).

649 Hayyât, 89; bk. 6 Bölüm, 2. Kısım, (c) ‘bendi; Bu (8.) Bölüm, 2. Kısım, (b) bendi.
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7) el-Iskâfî:650 İki Ca’fer’in yakın bir çağdaşı olan ve ekseriya onlarla
birlikte bahsedilen kimse Ebû Ca’fer Muhammed b. Âbdillah el-îskâfî
(240/854-5) idi. Bir terzi idi ve ailesi, Ca’fer b. Harb imdadına yetişene
kadar onun okumaya zaman harcamasına karşı çıktı. el-Mu’tasım
tarafından takdîr edilmişti.

650 Hayyât, indeks; Mes’ûdî, Vn. 231; Fihrist (Arb.), 33; Bağdadî, 155 vd.; Şehristânî, 41, 49, 51; Mun-

ye, 78, 123; El2, ilgili mad.; Sezgin, 1. 619 vd.

Şu anda haklarında kısa bilgiler verilen bu şahıslar, Mu’-tezile’nin
büyük yaratıcı döneminin asıl mensuplarıdır. Mezhepler târihî müellifleri
el-Bağdadî ile eş-Şehrestânî, onların çoğunu, Mu‘tezile’nin kollarının re-
isleri olarak gösterirler; fakat bu, bir ifâde tarzından ve (Giriş’te de açık-
landığı gibi) yetmiş iki sapık fırka sayısına ulaşmak için başvurulan bir
tedbîrden başka birşey değildir. Bu alt kollar, meselâ el-Hay-yât’ın eser-
inden de görüleceği gibi, hiçbir zaman çağdaşlarınca tanınan ayrı zümre-
leşmeler değildi. Coğrafya, Basra ve Bağdad mektepleri arasında belli bir
ayrılık doğurdu; fakat bunların arasında bile, pek çok geliş-gidiş mevcuttu.
Bu sebepten mâkul yol, bu Mu‘tezile mütefekkirlerinden, münferid
şahıslar olarak söz etmektir. Yukarıda verilen şema, talebelik ve tesîrin ana
silsilesini gösterme teşebbüsüdür.

3

Siyasî Tavırlar

Hz. Ali, Hz, Osman ve diğer ilk Müslümanlar hakkındaki hükümlerin
çağdaş siyâsetle ilgisi, umumî mâhiyette müzâkere edilmiş bulunmaktadır;
fakat yine de, haklarında nisbeten daha fazla malûmat sâhibi olduğumuz
münferid Mu’tezîlîlerin görüşlerinin aktarılması için bir boşluk mevcuttur.
Bu husustaki malzemenin çoğunu, kırk yıl veya daha fazla, hattâ bazılarını
daha da uzun bir zamandan beri kolaylıkla elde edebilme durumunda idik;
fakat el-Nâşî el-Ekber’in yakınlarda neşrolunan iki eseri, bu konuda, bir

takım faydalı ilâvelerde bulunmayı temin etmiştir.651 Bu bakımdan,
burada,, bu yazar ve eseri hakkında birkaç kelime söylemek yersiz
olmayacaktır.

651 Kısaltmalar kısmında Nâşi’ye bak.
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Bazan İbn Şîrşîr denen, fakat en çok en-Nâşî el-Ekber olarak bilinen
Ebûl-Abbas ‘Abdullah b. Muhammed el-Enbârî, 293/906’da, belki de 279/
892 dolaylarında gitmiş olduğu Mısır’da öldü; fakat hayatının ilk kısmının
çoğunu Bağdad’da geçirdi. Doğum târihî bilinmemektedir; ama
muhtemelen, 215/830 ile 230/845 arasındadır. Bir «kâtib» olarak
yetiştirildi ve Yunan disiplinlerini öğrendi; ancak sonradan bunları tenkîd
etti. Umumî mânâda, Bağdad Mu‘tezile mektebinin görüşlerini paylaşıy-
ordu ve fakat, bu mektebin, başkalarınca tenkîd edilen «eklektik» yönüne

sâhip biri olarak sayılır.652

652 Hayatı ve eserlerinin tasvîrî için bk. Nâşî, 1-17; hayat hikâyesi hakkındaki kaynaklar 1. sahîfede
gösterilmiştir. Eş’arî’de (184 vd., 500 vd. 539) iktibas edilir. Kezâ bk. GAL. 1. 128 (S., 188).

Josef van Ess tarafından neşrolunan bu iki eserden birincisi,
muhtemelen Kitâb Usûlu’n-Nihal (Mezheplerin Esasları) başlıklı kitabın
imâmet bahsidir. J. van Ess’in kaydettiği câlib-i dikkat bir nokta,
Mu‘tezile’ye mensup olanlar arasında, (İbnu’l-Murtazâ’nın da hesabına
göre) özel olarak Ebû’l-Huzeyl’in neslinden sonraki nesle mensup hiç
kimse zikredilmemiştir. Aynı şekilde o, Şiîler hakkındaki bilgilerinde de Ali
er-Rızâ’nın imâmetini zikreder; fakat onun ölümünden sonra vukû bulan
tartışmalarla ilgili tek bir söz etmez. Diğer taraftan, Haşviyye dedikleri
arasında, Ahmed b. Hanbel (241/855) ile el-Kerâbîsî (248/862)’ye atıflar
vardır. Van Ess, en-Nâşî’nin eserlerini verdiği dönemde daha önceki bir
tarihe ait kaynakları kullanmış olduğunu söylemekle isabet etmiş görün-
mektedir. Bununla beraber en-Nâşî’nin Mu‘tezile için söyledikleri ile el-
Eş‘arî’nin Mâkalât (s. 451-67)’ta vardiği, onların «siyâsî tavırları»
hakkındaki bilgileri mukayese etmek ilgi çekicidir. el-Eş‘arî büyük ekseri-
yetle aynı isimler üzerinde durur. Onun zikrettiği yegâne muahhar Mu‘tez-
ilîler, hepsi de Basra mektebinden olan Abbâd, el-Cubbâî ve (el-Asâmm’n
bir talebesi) İbn ‘Uleyye’dir. Şu husus kayda değerdir ki, sâdede bir nok-
tada onun talebe ‘Abbâd’a atfettiği bir görüşü, en-Nâşî, hoca Hişâm el-

Fuvatî’ye isnâd eder.653 Bişr b. el-Mu’temir (ve el-Murdâr) dan sonra

Bağdad mektebinin siyâsî görüşleri hakkında hiçbir şey söylenmez.654

Bunun en basit izahı, Osmânîlere karşı el-îskâfî’nin delilleri gibi onları
destekleyen birçok farklı delil mevcûd ise de, temel vaziyetin değişmemiş

bulunduğu şeklinde olabilir.655

653 Eş’ârî, 458; Nâşî, prg. 1/92- Talha ve ez-Zubeyr, gerçekte Ali’ye karşı savaş yapmadılar.
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654 Câfer b. Mabeşşir’in, (Eş’arî, 464), onların dâr-ı fısk’ta yaşadıkları yolundaki görüşü, fevkalâde
güç bir izahtır.

655 el-Câhız’ın Kîtâbu’l-Osmâniyye’sine bir zeyl olarak basılmıştır. Kahire 1955; bk. Sezgin, I. 620;
Pellat, Studia Islamica, XV (1961), 31 n.

en-Nâşî’nin bu kitabındaki câlib-i dikkat özelliklerin izahı ne olursa
olsun, dikkate değer ehemmiyette ilk malzemeyi ihtivâ ettiği
anlaşılmaktadır.

a) Münferid Mütefekkirler

Basra ve Bağdad mekteplerinin görüşleri, geniş ölçüde, sırasıyla Ebû’l-
Huzeyl ve Bişr b. el-Mu’temir’in görüşleri ile tâyin ve tahdîd edilmiştir. en-
Nazzam, Muammer ve el-Murdâr gibi diğer şahıslar, arasıra zikredilir;
fakat onların farklılıkları cüz’îdir. Siyâsî görüşleri hakkında zengin

malzeme bulunan el-Câhız bile,656 Ebû’1-Huzeyl’den büyük ölçüde farklı
değildir. Gerçekten özel bir görüş sahibi olan tek adam, el-Asamm’ dır. Bu
sebepten buradaki izah, ona ve bu iki mektebin kurucularına ait görüşlerin
tedkîkine dayandırılacaktır.

656 Krş. Charles Pellat, «L’Imamat dans la doctrine de Gâhiz», Studia Islamica, XV (1961), 23-52.

1) Ebû’l-Huzeyl : Ebû’l-Huzeyl, Hişâm b. el-Hakem gibi, İmâmetin nass
(tâyin) yoluyla tevcîh olunduğuna inanan Râfızîlerin muârızı idi. Mukabil
görüş, ekseriyetle söylendiği gibi, imâmetin halkın seçimi ile (ihtiyar

mine’l-umme) olduğudur.657 Özellikle Mu‘tezilîler arasında bu görüşü
benimseyenler, en-Nâşî tarafından, dâima en üstün (efdal) olanın
seçilmesi gerektiğini söyleyenler ile bazan daha az üstün (mefdul) olanın
seçilebileceğini kabul edenler şeklinde ikiye ayrılmıştır. Bu iki görüş, imâ-
metu’l-fâdıl ile imâmetu’l-mefdûl olarak târif olunur. Bu, bîr dereceye

kadar, en-Nâşî’nin bir tasnîfi olabilir; aksi takdîrde bilinenlere benzer.
Ebû’1-Huzeyl’in, bu görüşe uygun olarak Hz. Ebû Bekir’i devrinin en
üstünü (efdal) olarak gördüğü söylenir. Aynı şekilde onun Hz. Ömer’i ve
kezâ hilâfetinin ilk altı senesinde Hz. Osman’ı da kendi devirlerinin efdal’i
saydığı ve Hz. Ali’nin de en azından hilâfete geliş târihînde efdal olduğunu
kabul ettiği rivâyet edilir. Bunlar, Ebû’l-Huzeyl’e has görüşler değildir; zîra
Basra’da yaygın bir tarzda kabul edilmiş gibi görünmektedir. Bu görüşleri,
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en-Nazzam da, Ebû’l-Huzeyl’in habercisi Dırâr ile onun yakın dostu Hafs

da paylaşıyorlardı.658

657 Mes’ûdî, VII. 234 vd.

658 Nâşî, prg. 1/85,87.

Diğer taraftan Ebû-Huzeyl, bazı sualleri bil-iltizam cevapsız bıraktı.
Meselâ o, Hz. Osman’ın son altı yıl zarfında haklı mı, haksız mı olduğunu
veya Cemel vak’asında Hz. Ali’nin mi, yoksa muhaliflerinin mi haklı olduk-

larını söylemeyi reddetti.659 Kezâ bu kararsızlık tavrı, Basra’da da geniş
ölçüde benimsendi; fakat amelî neticelere dâir bazı görüş ayrılıkları da
vardı. en-Nâşî’ye göre, Vâsıl ve ‘Amr b. ‘Ubeyd’in tutumundan şu sonuca
ulaşılır: Hangi tarafın haklı olduğunu hiç kimse bilmediğinden ve fakat sâ-
dece birinin hatâlı olduğundan hareketle, bir kimse (her ikisine değil de)
her birine ayrı ayrı dost/taraflar olabilir. Maamafih Dırâr ve Hafs, ne
birine katılıp ne de diğerinden ayrılarak meseleden uzak durmayı tercih et-

mişlerdir.660 Bu, el-Eş‘arî’nin Dırâr, Ebû’l-Huzeyl ve Muammer
hakkındaki hükmüyle tamamen uyuşmamaktadır; fakat bu başkalık,
umûmî tasvîri büyük ölçüde değiştirmez. Basra’da hangi tarafı tutacağını
bilmemek ve kararlardan kaçınmak temâyülü vardı ve şimdi bunun «iki
menzile arasında bir yer» (el-menzile beyne’l-menzileteyn) anlayışını
benimsemenin bir ifadesi olarak mı görüldüğü meselesi mütâlea, edile-
cektir.

659 Nâşî, prg. 1/88, 89; bk.Eş’arî, 455, 457.

660 Nâşî, prg. 1/90, 91; zıddı Eş’arî, 457.

2) el-Asamm. el-Asamnı hakkında öyle farklı noktalar rivâyet edilmiştir
ki, bunları mütecânis bir tabloya yerleştirmek güçtür. Nitekim el-Eş‘arî,
Hz. Ali, Talha ve Muâviye’nin doğruluk ve yanlışlığı savaştaki nihâî gayel-
erine dayanmaktadır, dediği zaman,bu, en-Nâşî’nin ifadelerinden daha az

kesin görünmektedir.661 el-Eş‘arî?den bu yana el-Asamm, bir imamın bu-

lunmasının zarurî olmadığı yolundaki görüş için hatırlanır olmuştur;662

fakat en-Nâşî onu bir imam bulunmasının mecburiyetini inkâr edenler
arasında zikretmez; bununla beraber ondan, karışıklık zamanlarında bir

277/410



kimsenin fiilen imam olarak iş görmesinin imkânsız olduğunu ve aslında
bu zamanda muhtelif imamların bulunabileceğini ileri süren biri şeklinde

söz eder.663 İmâmetin gayr-i icbârî vasfı, el-Asamm’ın kuvvetle ısrar ettiği
birtakım hususlarda değil, sâdece bazı ifadelerinden bir istidlâl gibi
görünmektedir.

661 Eş’arî, 457-458; Nâşî, prg. 1/102.

662 Eş’arî, 460; Goldziher, yukarıda 32. nottaki gibi.

663 Nâşî, prg. 1/82 vd., 104

Şüphesiz o, ashâbu’l-ihtiyâr’dan biridir ve onun görüşleri, diğer Basralı
Mu‘tezilîlerin görüşlerine yakındır. Bunlar gibi o da, Hz. Ebû Bekir ile
Ömer’in ve aynı şekilde Osman’ın da halîfe oldukları zaman efdal olduk-
larını savundu. Ancak ona göre Hz. Ömer’in ölümünde Abdurrahman b.
Avf efdal idi; fakat hilâfeti reddetti ve Hz. Osman da fazîlet bakımından
ondan sonra geliyordu. Diğer taraftan el-Asamm, Hz. Ali’nin hiçbir vâkıt
imam olmadığını ileri sürdüğünden dolayı, Râfızîlerin daha aşırı bir
muhalifi idi. en-Nâşî’ye göre onun delili, hiçbir şûrâ’nın bulunmayışı idi;
fakat el-Eş‘arî’ye göre bu, Hz. Ali hakkında, muhtemelen bir bütün olarak

Müslümanların icnıâınm olmayışından dolayı idi.664 en-Nâşî, el-Asamm’ı
mefdûl’ün: imâmetini savunan biri olarak tasnîf eder; fakat bu, mezhepler
târihînin mantıkî tasnîf için gösterdikleri iştiyâkın, onları tarihî bağları
nasıl gözden uzak tutmaya sevkettiğinin bir misâlidir: Mefdûl’ün imâmet-
ini ileri süren diğerlerinin tamamı, bilhassa Bağdad Mu‘tezilesi ile bazı
Zeydîler, Hz. Ebû Bekir halîfe olduğu zaman Hz. Ali’nin efdal olduğuna in-
anıyorlardı; fakat el-Âsamm, Basra Mu‘tezilesi gibi, Hz. Ebû Bekr’in efdal
olduğunu kabul ediyordu. Onun en-Nâşî tarafından bu tarzda tasnîf
edilişinin sebebi şu idi: O, bir yerde, bir şahsın fazîletinin (fadl) ya artma
yahut da azalma suretiyle zaman zaman değişebileceğini; böylece imam
seçildiği zaman efdal olan bir kimsenin, fazîletinin azalabileceğini ve
diğerininkinin artabileceğini ve dolayısıyla imâmın artık efdal değil mefdûl
olacağını söylemişti. el-Asamm, böyle durumlarda imamı değiştirmenin
yanlış olacağını ve dolayısıyla da mefdûl olan kimsenin imam olarak
bırakılacağını ifade etmiştir. Son olarak o, Hz. Ali’nin imâmetini inkârına
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uygun olarak, Muâviye’nin Hz. Ali ile olan bütün muamelelerinde haklı

olduğunu ileri sürmüştür.665

664 Nâşî, prg. 1/101; Eş’arî, 456.

665 Nâşîf prg. 1/99-102.

3) Bişr b. el-Mu’temir. Biraz evvel kaydedildiği gibi, Bişr ve Bağdad
Mu‘tezilesi, Hz. Ali’nin 11/632’de efdal olduğunu düşünmekle beraber,
mefdûl olmasına rağmen Hz. Ebû Bekir’i yine de hak imam olarak görmek
anlamında mefdûl’ün imâmetini kabul etmişlerdir. Böylece onlar, Hz. Ebû
Bekir’in imâmetini hiçbir suret ve şekilde tanımayan Râfızî’lerden
ayrıldılar. Daha sonra, onlar, bir mefdûl’ün imam olarak tayininin, bir-
takım illetlerle doğrulanmış olduğunu kabul ettiler. Burada, böyle bir tây-
ini haklı gösterebilecek illet nev’i hakkında hayli karışık tartışmalar zuhûr
etmiştir. Bişr’in Hz. Ali’yi tercihi, aynı zamanda onun, son altı yılda Hz.
Osman’dan ayrılması ile de gösterilmiştir; çünkü bu, Hz. Osman’ı şehîd
edenlerin haklı oldukları ve Hz. Ali’nin de Talha ve taraftarlarına karşı

haklı olduğunu ifade eder.666 İmamın fazîleti üstüne Bişr tarafından gös-
terilen ısrar, eğer el-Eş‘arî’nin rivâyeti doğru ise, belki de iki hakemin Al-
lah’ın Kitâbı’na göre hükmetmedikleri için hatâlı oldukları şeklindeki iddi-
ası ile dengelenmektedir.

666 Nâşî, prg. 1/94-8; Eş’arî, 453, 456.

Bağdâd Mu‘tezilesi’nin tamamı, Hz. Ali hakkında böylesine kesin bir
tercihi ortaya koymadı; bir kısmı, Hz. Ebû Bekir’in mi, yoksa Hz. Ali’nin
mi efdal olduğu meselesini karara varılmamış bir şekilde bırakmış görün-

mektedir.667

667 Nâşî, prg. 1/98.

Burada anlatılan üç münferid görüşten, el-Asamm’ınki Hz. Ali’ye karşı
oluş noktasından en aşırı olanıdır ve şüphesiz Muâviye «kültü» ile irt-

ibatlıdır.668 Diğer iki görüşe, Müslümanlar arasında mümkün olduğu
kadar geniş bir birlik tesîsini hedef alan uzlaştırıcı ve barıştırıcı iki
teşebbüs olarak bakılabilir. Ebû’l-Huzeyl’in görüşünün dikkate değer özel-
liklerinden biri, birçok meseleyi karara bağlamaksızın bırakmasıdır ve bu,
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ehemmiyetsiz ihtilâf sebeplerini bertaraf ederek ümmet içindeki gerginliği
azaltma siyâseti gibi görünmektedir. Umûmî fikir, Mürcie’ninkinden farklı
değildir; fakat tatbîkat farklıdır. Diğer taraftan Bişr, her iki tarafı da belli
bir derecede tatmin ederek bir uzlaşmayı hedef almış görünmektedir. Böy-
lece o, Hz. Ali’nin fazîletini ve yüceliğini tanımakla Râfızîlerle uyuşmuş,
fakat onun «karizmatik» vasıflarını inkâr etmekle de muhaliflerine
katılmıştır. Ayrıca hakemleri tenkîdi ile de, ümmetin vahyolunmuş es-
aslara dayandırılmasını isteyenlerin safında yer alıyor görünmektedir.
Genel olarak Bişr’e isnâd edilen görüşler, el-Me’mûn’un Âli er-Rızâ’yı
vârisi olarak tâyin edişi gibi siyâsetlerinde zımnen ifade olunan görüşleri
ihatâ etmektedir. Bu şaşırtıcı değildir; çünkü onun talebeleri olan Sumâme
ile İbn Ebî Du’âd, iktidar mevkiinde idiler ve halîfenin kulağına da herşeyi
söylüyorlardı. Altıncı Bölüm’de işaret edildiği gibi, Ali er-Rızâ’nın tây-
inindeki sebepler, Mihne müessesesindeki sebeplere benzemekte idi; fakat
Kur’an’ın yaratılmışlığı akîdesi, siyâsîlerle ilgili olsa da, burada, esas itibar-
iyle dinî açıdan ele alınacaktır.

668 Yukarıda bk. 6. Bölüm, 2. Kısım, (e) bendi.

b) İkinci Derecedeki Üç Esas

Muhtelif vesîlelerle zikredildiği üzre Mu‘tezile adı, netice itibariyle «beş
usûl»ü kabul edenlere hasredilmiştir. Bunlar ekseriya şu başlıklar altında
ifade edilmektedir: (1) Tevhîd (Allah’ın Birliği); (2) (Adl (Allah’ın Adâleti);
(3) el-Va‘d ve’l-Va’îd (Mükâfat ve Mücâzat); (4) el-Esmâ ve’l-Ahkâm
(İsimler ve Hükümler) veya el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn (Ortadaki
yer); (5) el-Emru bi’l-Ma’rûf ve’n-Nehyu ‘anil-Munker (İyiliği emir ve

kötülüğü yasaklama).669 el-Eş‘arî’nin Makalât’ı üçüncü/dokuzuncu as-
ırdaki tartışmaların çoğunun ilk iki esastan doğan mes’eleler olduğunu
açıkça ortaya koyar. Bu iki esas, müteakip fasılda ele alınacaktır. Üçüncü
esas, aslında ahlâkî olmakla birlikte, mühim siyâsî neticeler hâsıl eden
diğer iki esasla birlikte burada ele alınacaktır. Bu son üç esas, tarihî bakım-
dan, ihtimalki, daha önce ortaya çıkmıştır.

669 Hayyât, 126; Eş’arî, 278; Mes’ûdî, VI. 20.3; krş. Nâşî, s. 97.

1) el-Va‘d ve’l-Vaîd : el-Mes(ûdî üçüncü esası biraz genişletir. Bu esas,
şu mânaya gelir: «Allah, tevbe etmediği takdîrde büyük günah işleyen kim-
seyi affetmez ve O, sözünü değiştirmeksizin vaad ve vaîdine sâdıktır.» Bu
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esas, Mu‘tezile’nin Hasan Basrî’den tevarüs ettiği ahlâkî ciddiyeti açıklar.
Aynı zamanda Murcie’nin aşikâr ahlâkî gevşekliğine karşı oluşlarını da
izah eder. Temel nokta şu idi: Allah’ın Kur’an-ı Kerîm’de mükâfat vaad et-
tiği veya cezâ tehdidinde bulunduğu herşeyi yerine getirmesi üzerine vâ-
cibdir. Onlar, büyük günah işleyen kimsenin cezâlandırılmasının aklen vâ-
cib olarak bilindiğini kabul ettiler ve Allah’ın da aynı durumda olan
herkese aynı şekilde muâmelede bulunmak zorunda olduğu hususunda ıs-
rar ettiler. Onların tamamı, bir kere cehenneme girmiş olan bir şahsın,
orada ebediyyen kalacağını ileri sürdüler. Böylece onlar, zımnen ümmetin
günahkârlarının, Hz. Peygamber’in şefâatıyla sonunda cehennemden

cennete geçebilmesinin imkânını inkâr etmiş oluyorlardı.670 Bu görüşler-
in altında yatan ahlâkî ciddiyet, diğer iki esasta ifadesini bulan siyasî tavır-
ların ilk habercisidir.

670 Krş. Eş’arî, 274-8; Şehristânî, 33 (1. 65).

2) el-Menziletu Beyne’l-Menzileteyn (İki yer arasındaki yer). Vâsıl ve
‘Amr’m, büyük günah işleyen kimsenin iki yer arasında bir yerde olduğunu
ve sonra el-Hasan’ın meclisinden ayrılışını bildiren hikâyesi, muhtemelen
uydurmadır; fakat bununla birlikte Vâsıl ve ‘Amr gibi şahısların siyâsî
tavırlarını, Hâricîler ve Mürciîlerin tavırlarıyla münâsebetini açıklayabilir.
Hâricîlerin sert akîdesini tâkîb etmek ve büyük günah işleyen herkesi üm-
metin dışına atmak veya ortadan kaldırmak yapılamayacak bir işti; fakat
bu kimseye, Mürciîlerin yaptığı gibi bir mü’min muamelesi yapmak, ahlâkî
gevşekliği teşvik etmek şeklinde göründü. Maamafih el-Menziletu beyne’l
Menzileteyn akîdesinin, suçlular hâlen cezâlandırılmakta iken o günün
suçlularına Mürcie’ninkinden farklı olarak nasıl bir muâmelede bulun-
duğunu görmek zordu; çünkü suçlular yine cezâlandırılıyorlardı. Diğer
taraftan, Vâsıl ve ‘Amr’ın da neşvünema buldukları Emevîler döneminde
Hâricîlik ve Mürciîliğin siyâsî tavırlara delâlet ettiği hatırlanacak olursa,
el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn inanışının siyâsî bir tavra götürmesi
beklenebilirdi. Aşağı yukarı ifade etmek gerekirse, Hz. Osman’ın büyük gü-
nah işlemiş biri ve dolayısıyla bir kâfir olduğuna inanmak, Emevîlere karşı
fiilî bir muhalefet demekti; halbuki bir mü’min olarak önün durumu nun
«irca edildiğini» kabul etmek de; Emevîleri desteklemeye veya en azından
idarelerine razı olmak demekti. O halde el- Menziletu beyne’l-Menzileteyn
akîdesinin, daha baştan Hz. Os man’a ve hemen onun ölümünü takîb eden
hâdiselere tatbîk edilmiş olması muhtemeldir.
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Bu umûmî mülâhazalar, mevcut birkaç vâkıa ile teyîd olunabilir.
Vâsıl’ın, Cemel vak’asında Hz. Ali’nin mi, yoksa kar-şısındakilerin mi haklı

olduğuna karar vermeyi reddettiği rivâyet edilir.671 ‘Âmr’ın bazan aynı
görüşü, bazan da kısmen farklı bir görüşü savunmuş olduğu söylenir.
Ebû’l-Huzeyl’in de bunu ve Hz. Osman’ın, durumunu bir karara varmak-
sızın öylece bıraktığı görülmektedir. Böylece el-menzile akîdesiyle belli
mes’eleleri karara varmaksızın bırakma hîlesi arasında yakın bir münâseb-
et olduğu gözükmektedir. Son altı yılında Hz. Osman’ın haklı mı, yoksa
hatâlı mı olduğunu bilemezsin demek, onun mü’min mi, yoksa bir kâfir mi
olduğunu bilemezsin demektir; ve bu, o iki yer arasında bir yerdedir,
sözünü söyleyerek aynı fiilî tavra götürür, yani kendini, ne tamamen
onunla bir tutarsın ve onun safına geçersin, ne de tamamen ondan uzak
tutarsın. Bunun altında yatan maksat şudur: Müslümanlar, bir mânada
İslâm devletinin bütün bir geçmiş târihini kabul etmeli ve böylece halkın
bir kısmı, kendilerini bu devletteki cereyanlardan birine sokmak, diğerleri
de bir başkasına katılmak gibi bir durumdan kaçınmalıdırlar. Bu bir siyâsî
uzlaşma şekli idi; fakat tatmîn edici olmaktan son derece uzaktı. Fiiliyatta
Mürcie’nin durumundan çok ayrı değildi. Bu bakımdan İbnu’l-Murtazâ’nın
Mu‘tezile listesinde ircâ’ görüşüne meyleden bazı isimlerin bulunması

şaşırtıcı değildir.672

671 Hayyât, 97 vd.; Nâşî, prg. 1/89 vd ; Nevbahtî, 11 vd.

672 Krş. Münye, 57, 58, 60, 71, 72.

Bu esas için kullanılan ve «isimler ve hükümler» (esmâ ve ahkâm)
şeklinde ifade edilebilecek mukabil isim biraz açıklamaya ihtiyaç gösterir.
Bahis konusu esas mesele, bir insanın «mü’min», «kâfir» veya «fâsık»
isimlerinden hangisine sâhip olacağıdır. «Hükümler» şeklinde ifade edilen
ahkâm için, iyi bir ingilizce karşılık yoktur. Aşağı yukarı «isim» hakkın-
daki hükmün hukukî neticelerini ifade eder. «Status» (hal, bu durumu
ifadeye daha yakındır; fakat maalesef «status» kelimesinin çoğulu kul-

lanılamaz.673

673 Eş’arî, 266-70, bu başlık altında üçüncü/dokuzuncu asırda tartışılan noktaları zikreder.

3) el-Emru bi’l-Ma’rûf ve’n-Nehy ‘ani’l-Munker (İyiliği emir ve
kötülüğü yasaklama). Bu esas, bir kimsenin, diğer insanların iyiyi işleyip
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kötüyü işlememesine ne derecede nezâret etmek vazîfesi ile mükellef
olduğu sorusunu ortaya çıkarır. el-Eş‘arî’nin açıkladığı üzre, Mu‘tezile (ve
diğerlerinin umûmî görüşü, «iyiliği emretmek ve kötülüğü yasaklamak bir
mecburiyettir; fırsat ve kudret bulunması hâlinde, bir kimse dil ile, el ve

kılıçla yerine getirebilir.674» O halde bu esası savunmak, bir başarı ihtim-
alinin bulunması hâlinde zâlim bir idareciye karşı silahlı isyânın haklılığını
müdâfaa etmektir. Kezâ ahlâkî teşvîk de bir vazîfedir; en azından aksi bir
tesîre sâhip olması ihtimal dâhilinde değildir. Diğer taraftan bu esasın, as-
lında iyiyi-emredip kötüyü yasaklayan bir idareciyi desteklemenin bir
vazîfe olduğuna işaret ettiği de söylenebilir ve muhtemelen bu, Abbâsîlerin
desteklenmesini de ihâta edecek bir tarzda ele alınmıştır.

674 Eş’arî, 278, krş. 451. İfade Kur’an’dan alınmadır: 3. Al-i İmrân, 104. 110, 114; 7. A’râf, 157; 9.
Tevbe, (67-8), 71, 112; 22. Hacc, 41; 31. Lokman, 17.

4

«‘Adl» Esası

«Adl» esası, Mu‘tezilenin beş esasından biri olarak, diğer meseleleri de
şâmildir; fakat esas itibariyle kader akîdesini veya irâdeyi temsil eder;
çünkü Allah, insanları sorumlu olmadıkları fiillerinden dolayı cezâlandır-
saydı adâletsiz olurdu. «Ehlu’l’Adl» veya «‘Adliyye» tâbiri, bu esasla irt-
ibatlıdır. İbnu’r-Râvendî’nin, Kitâbu’l-İntisâr’da, Allah’ın marifeti konu-
sunda Hişâm b. el-Hakem’in görüşünü savunan Sekeniyye (Sekkâniyye
?)nin Mu‘tezile’den olduğunu, çünkü onların ‘Adliyye olduklarını söylediği
nakledilir. Buna cevap olarak el-Hayyât, sâdece beş esasın tamamını kabul
edenlerin Mu‘tezile oldukları hususunda ısrar eder. Buradaki aşikâr netice,

Sekeniyye’nin tevhîd yerine teşbîh’e inanmış olmasıdır.675 el-Hayyât,

başka bir hususta Ehlu’t-Tevhîd’den: olan bir kimsenin ya bir mücbir

(cebriyeci) yahut da bir adlî (‘adl esasına inanan) olduğunu söyler;676 o,
burada, yaratılışın gâyesi hakkındaki kendilerinin farklı görüşlerini zikre-
der; fakat bunlar, Mücbire (Cebriyeciler) ve Kaderîlerin umûmi fikirler-
inden çıkarılmış gibi görünmektedir. Van Ess’in ifade ettiğine göre en-Nâşî

el-Ekber ‘Adliye tâbirini Mu‘tezile’nin bir kolu için kullanmaktadır;677

fakat en-Nâşî, Mu‘tezile’yi geniş mânada kullandığı için, onun ‘Adliye
tâbiri, aslında, el-Hayyât’ın sınırlı anlamdaki Mu‘tezilesi için olabilir. Mua-
hhar eserlerde, ‘Adli-ye’ye ara sıra rastlanır ve Mu‘tezilî olmayanlarca, esas
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itibariyle Mu‘tezile hakkında kullanılır.678 Hususiyle Allah’ın adâleti
hakkındaki Mu‘tezile hükümlerini mütâleaden önce, bü esasla ilgili diğer
bazı meseleleri kaydetmek uygun olacaktır.

675 Hayyât, 126; Sekenîyye, belki de Sekkâkiyye olarak düzeltilmelidir; bunların Allah’ın ilmi ko-
nusunda Hişâm b. el-Hakem’inkine benzer görüşe sâhip oldukları söylenir (Eş’arî, 219, 490). Krş.
n. 6/31.

676 Hayyât, 24 vd.

677 Nâşî, prg. 2/107

678 Mâturîdî, Şerh, 11; başka kaynaklar için bk. Nâşî, s. 93.

a) Kaderi Kavramların Yeni Bir Tefsîri

Ondokuzuncu asrın batılı âlimleri, Mu‘tezile’nin câzibesine kapıldılar;
çünkü onların görüşleri, çağdaş «liberalizmin» görüşlerine yakın göründü.
Bir kere onlar irade hürriyetine inanıyorlardı; ikinci olarak da aklı vahyin
üstüne yerleştiriyorlardı. Eğer İslâm dünyasında Mu‘tezilî fikirler hâkim
duruma geçmiş olsaydı, Müslümanlarla Hıristiyanlar arasındaki ayrılık
daha az olabilirdi, hissine kapılındı. Maamafih yirminci asırda daha çok
malzeme elde edildi; daha çok sayıdaki araştırma sonuçları yayınlandı ve
bu, bir tavır değişikliğine yol açtı. H.S. Nyberg, bu durumu, 1929’da şöyle
açıklıyordu:

«Önceleri, saf hakîkat aşkıyla kendi karşılaştıkları ciddî güçlükleri or-
taya koyan ve büyük sistemler kuran aydınlanmış feylesofları görürken,
şimdi, kendi devirlerinin büyük manevî meselelerini ele almak zaruret-
ine icbar edilmiş kelâmcıları, şu basit gerçek ışığında bir yere yer-
leştirmemiz gerekmektedir. Şöyle ki, eğer onlar bulundukları çevre
içinde İslâm’ı teyîd edeceklerse, karşılaştıkları ciddî güçlükleri görmez-
likten gelemezlerdi. Kısacası burada, tam anlamıyla kelâmcı kafasına
sâhip, hakîkaten faal kelâmcılar ve din müdâfileri ile karşı

karşıyayız.679

679 Orientalische Literatur-Zeitung, XXXII (1929), 427, «Zum Kamphzwischen Islam und Manicha-
ismus» bağlığı ile Michelangelo Guidi tarafından yazılan La lotta tra l’Islam e il manicheismo’nun
uzun bir tenkîdi (ss. 425-41) içinde.
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Bilhassa şu husus idrak edilmelidir ki, Mu‘tezilîler, Kaderi hadîslerin
(Bölüm: 4,3c) ve en-Neccâr’ın görüşlerini hülâsa ederken açıklanan
fikirlerin hâkim olduğu bir muhitte yaşadılar. Bu ise, bu fikirleri sâdece red
veya ihmal meselesinin söz konusu olamayacağı anlamına geliyordu; müs-
bet bir tavır takınılmalı idi, yani bu fikirler, en azından mümkün olan her
yerde hürriyetçi bir anlamda yeniden açıklanmalı idi. Bu neviden fikirlerin
biri, ecel veya bir kimsenin hayatının önceden tayin edilmiş müddeti idi.
Mesele, öldürülen bir adam üzerinde tartışma konusu yapıldı. Daha az ma-
haretli Mu‘tezilîlerden bir kısmı, bu insanın ecelinin, öldürülmemiş olsaydı
bile, Allah’ın öleceğini bildiği bir tarih olduğunu ifade etmek istedi; fakat
ekseriyet bunun tatmin edici olmadığını farketti ve bir insan, ne şekilde
ölürse ölsün, Allah’ın önceden bildiği üzre ecelinde ölmüştür, görüşünü
ileri sürdü. Ebû’l-Huzeyİ, kısmen şaşırtıcı bir şekilde, ölüm târihînin
kaçınılmaz oluşunun öylesine tesîri altında kalmıştır ki, öldürülmüş bir
adam için, «eğer o tarihte öldürülmemiş olsaydı bile başka bir şekilde mut-

laka ölürdü» demiştir.680 Böyle bir insanın, ecel mefhumunu bu tarzda
kabul etmiş olması, bu meselenin ne derece köklü olduğunu gösterir;
ayrıca bu İslâm öncesi Arap mîrasının bir parçası olmanın yanında,
Kur’ân-ı Kerîm tarafından da desteklenmiştir. Ecel konusunda, en-Neccâr
gibi bir muhâlifin görüşünün, Mu‘tezile’nin ekseriyetinin görüşlerine pek
benzer olduğu görünmektedir: fakat Mu‘tezile’nin Allah’ın ilmini anlayış
şekli, hâlis cebrîliği (determinism) ortadan kaldırmıştır; çünkü onlar bunu,
insanların bizzat, kendi faaliyetleri ile fiilen yapacakları şeyin bilgisi
şeklinde açıklamışlardır. Allah bir kimsenin îmân etmeyeceğini bilmekle

beraber, yine de o kimseyi inanmaya muktedir kılmıştır.681

680 Eş’arî, 256 vd.; Şehrîstânî, 36.

681 Eş’arî, 243.

Rızk ile ilgili ortak mefhum hakkında Mu‘tezile, esas itibariyle Allah’a
kötülük isnadından kaçınmak konusuyla alâkalı idiler. Bu sebepten onlar,
bir adamın bir yiyecek çalması ve onu yemesi halinde, onun başka bir şah-
sın rızkını çalmakta olduğunu iddia ettiler. Âdil bir Allah, çalınmış şeyleri
rızk olarak vermez; fakat O, sâdece helâl yiyecek ve helâl malı rızk olarak

verir.682 Bir insana rızk olabilecek herşey, Allah’ın verdiği rızktır,
seklindeki aksi fikir, meselâ en-Neccâr da dâhil geniş bir kitle tarafından
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savunuldu; fakat galiba; Mu‘tezile, rızk kavramını ecel mefhumu gibi ciddî
bir şekilde ele almak ihtiyacında olmadıklarını hissetti.

682 Eş’arî, 257.

Kur’an-ı Kerîm’de bulunan kavramlardan, hürriyetçi bir anlamda açık-
laması en zor olanlardan biri, Allah’ın insanların kalplerini mühür-
lemesidir, ki galiba bu, onların ilâhî tebliği anlama ve mukabele etmelerine
engel olmaktadır. Böyle bir âyet şudur: «Şüphe yok ki inkâr edenleri,
başlarına gelecekle uyarsan da uyarmasan da birdir, inan-
mazlar. Allah onların kalplerini ye kulaklarını nıühürlemiştir,

gözlerinde de perde vardır ve büyük azâb onlar içindir.»683

683 2. Bakara, 6: Hateme ‘alâ; kullanılan diğer kelimeler: taba’a akfâl; ilgili kısımların bir listesi için
bk. Paret, Kommentar.

Bu neviden âyetlerin tefsîrinin temelini teşkîl eden umûmî fikir şu idi:
Allah’ın insanların kalblerini mühürlemesi, onların inkârını tâkib eden bir
şeydi ve ona tekaddüm etmemiş veya inkârına sebep olmamıştı. Bazılarına
göre bu, bu insanların, aslında inanmadıklarının ve Allah’ın onları inan-
maktan menetmediğinin isbat ve hükmü idi. Diğerleri, mührün bir insanı
inanmaktan alakoymadığı hususuna katılmakla beraber, çok daha iyi bir
yorumu benimsediler. Buna göre mühür, bir kâfirin kalbinin üstüne kon-
muş ve meleklerin, o kimsenin, Allah’ın «dostlarından» değil, «düşman-

larından» biri olduğunu taşıyabilmelerini sağlayan siyah bir işâret idi.684

684 Eş’arî, 259.

Benzer bir izah tarzı, doğru yolu bulma (hidâyet), sapıklığa düşürme
(idlâl), yardım (tevfîk), terk (hizlân) ve benzeri kavramlar için de

yapılır.685 Muhtelif düşünce hatları tefrîk edilebilir; (1) Allah’ın bu fiiler-
inden bir kısmı, O’nun isimlendirmesi ve hüküm vermesi olarak yorum-
lanabilir. Özellikle bu, sapıklığa düşürme (idlâl) ve terk (hizlân) gibi menfî
fiiller için kolaydır. Edalle fiili (ismi: idlâl ile beraber), tabiî olarak «yoldan
çıkarmak» veya «sapıklığa düşürmek» mânasına gelir; fakat diğer kökler-
den elde edilen benzer şekillerine kıyası, bu kelimenin «sapmış saydı»
veya «sapık olarak yazdı» anlamına gelecek bir iddiaya imkân verebilir. O
halde bu açıklamaya göre Allah, sâdece, onların, aslında sapık olduklarını
beyan etmektedir. (2) Allah’ın hidâyet ve tevfîkinin, insanlara, kendi dînini
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peygamberler aracılığıyla bildirmesi, onları İslâm’a daveti, cennet vaadi,
cehennem tehdîdi ve benzeri şekilleri vasıtasıyla gelmekte olduğu söylene-
bilir. (3) Bu, Allah’ın müm’minlere lûtfettiği îmânlarına karşılık bir mükâ-
fat olarak, onların itâata ve inanmaya olan kuvvetlerini artırır. Bazı müte-
fekkirlere göre Allah, insana, fiilden önce, bir nevî mükâfat olarak fayda-
lanacağını bildiği bir yardım ve himâye verir. (4) Diğerleri ise şöyle
düşündüler: Allah, himâyesini herkese verir; fakat bu farklı insanlar üzer-
inde farklı tesîrler icrâ eder; samimî mü’mine yardımcı olur, kâfirin ise kü-
frünü artırır.

685 Özellikle bk. Eş’arî, 260-6, burada pekçok görüş «anonim» bir şekilde verilmiştir.

Mu‘tezile’nin ecel ve dalâlete düşürme gibi meseleler hakkındaki
görüşlerinin bu hulâsası, fikir muhitinin daha Kaderi (predestinarian) veya
cebrî (determinist) fikirlerle nasıl dolu olduğunu gösterir. Bizzat Kur’an
Allah’ın kudreti ile insanın sorumluluğu arasında dengeyi korur; fakat
Mu‘tezile, Allah’ın kudretini ihmâl insanın sorumluluğunun üzerinde ıs-
rarla durmak temâyülü gösterir. Gerçekten Mu‘tezile, zaman zaman
Kur’an’ı, Arapça konuşan Müslümanların düşünce âlemine yabancı fi-
kirlere dayalı bir tarzda açıklıyor görünümündedir. Bu bakımdan çok fazla
umûmî destek kazanamamış olmaları şaşırtıcı değildir.

b) Beşer Fiillerinin Tahlîli

Kader akîdesi hakkında söylenmiş olanların tamamından, Müslüman
mütefekkirlerin üzerinde tartıştıkları tâbirlerin, batılı feylesofların irade
hürriyeti meselesini münâkaşa ettikleri tâbirlerden çok farklı olduğu
açıklığa kavuşacaktır. Bununla beraber Müslümanlar, bir hususta «mecbur
olmak yapabilmeğe delâlet eder» (Ought implies Can) şeklindeki Kantçı
kaideye yaklaşırlar. Allah’ın insanları sorumlu olmadıkları fiillerinden
dolayı cezâlandırmasının adâletli bir iş olmayacağı vâkıasından hareketle,
Allah insanlara meselâ, nerede inanmayı emretmişse, bunun, insanların
inanmaya muktedir (veya inanma için güce sâhip) olduklarına delâlet et-
tiği neticesini çıkarmışlardır. «Onların hepsi de, Allah’ın bir insana

kudretinin bulunmadığı bir şey yüklediğini (yukellife) inkâr ederler»686

ifâdesi, «teklîf, kudrete delâlet eder», «bir vazîfenin teklifi, güce işaret
eder» şeklinde yeniden ifade edilebilir. Hattâ Allah’ın inanmayacağını
bildiği adam imân etmekle emrolunmuştur ve o, buna muktedirdir.
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Nitekim felçlilerin ve her zaman güçsüz olanların üzerine yüklenmiş

(teklîf) hiçbir vazîfe yoktur.687

686 Eş’arî, 230.

687 Eş’arî, 243, 267.

Bu düşünce çizgisinde takdîm olunan güç kavramı, daha ileri gelişmel-
erin merkezinde idi. Mu‘tezile’nin muhalifleri bir fiilin insandaki bir güç ile
ortaya çıktığını kabule hazırdılar; lâkin onlar, bu gücün Allah tarafından
yaratıldığı ve ancak bu belli fiili yapma gücü olduğu hususunda ısrar et-
tiler. Hi-şâm b. el-Hakem fiili yapabilme gücünde (istitâ‘a), vücûdun
sağlamlığı, meselâ el ve iğne gibi bir vasıtanın varlığı şeklinde beş unsur
kaydetmiştir; fakat fiili zarurî kılan başlıca unsur, onun sebeb dediği un-

surdur ve bu, galiba, yalnızca fiilin vukûu ânında (fi-hâli’-fi’l) bulunur.688

Ehlu’l-İsbât’ın «iman kuvveti», «inkâr kuvveti» (kuvvetu’l îmân,
kuvvetu’l-kufr) ifadelerini, bu kuvvetin, durumuna göre îman veya küfrü

zarurî kıldığını hatıra getirecek bir tarzda kullandıklarına rastlanır.689

Mu‘tezile, muhâliflerinin bu görüşlerini bertaraf etmek için, kuvvet fikrini
inceden inceye incelemek zorunda idi.

688 Eş’arî, 40 vd., 42 vd.

689 Eş’arî, 259, 262, 263, 265.

Bu arada, üç Arapça kelimenin, yani kudret, kuvvet ve is-titâ’at’ın
hepsinin de, burada «güç» (power) şeklinde tercüme edilmiş olduğu kay-
dedilebilir. Gerçi istitâ’a, ekseriya «kabiliyet» (capacity) olarak çevrilmekle
beraber el-Eş‘arî’nin kullanışında herhangi bir farklılığın varlığı göze çarp-

maz; çünkü o, istitâ’a başlığı altında bu üç kelimenin hepsini kullanır.690

Bizzat el-Eş‘arî, insanların istitâtat’ını tercih eder. Belki de bu kelimenin
tâ’at (itâat)’tan gelmiş olmasından dolayıdır. Bu bakımdan ta’at insanlara
daha uygun düşmektedir ve Allah’a ise tatbîk edilemez. Allah’ın durumu

için, normal olarak kudret kullanılır.691

690 Eş’arî, 230, 231, 232.
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691 İstitâ’a değil Allah’ın kudreti-bk. el-Bâkıllânî, Kitâbu’l-İnsâf fi-mâ Yecibu i’tîkâduhu, nşr. el-

Kevserî, Kahire 1963, 1, prg. 28.

Mu‘tezile’nin bu meseleye dâir umumî görüşü şu idi: «İstitâ’a, fiilden
öncedir ve istitâ’a fiilin ve zıddının üstündeki kudrettir ve istitâ’a fiili za-

rurî kılmaz (ğayr mûcibe li’l-fi’l)».692 Buna zıt olarak muhalifler (en-Nec-
câr gibi), istita’at’ın sâdece fiil ile «beraber» olduğunu kabul ettiler.
Muhtemelen bu ayırım, Ebû’l-Huzeyl tarafından sokulmuş bir kavramdan
doğdu. Buna göre «insan, önce fiili işlemeye kâdirdir ve önce işler (yapar)
ve ikinci merhalede fiil vukûa gelir; çünkü birinci an (vakt), yef’alu (o
yapıyor) vaktidir ve ikinci an da fe’ale (yaptı) vaktidir. An (vakt), fiiller
arasındaki farktır ve bir fiilin diğer fiil ile arasındaki fasıla vasıtasıyla uzar

gider; ve her an ile de ortaya bir fiil çıkar.»693

692 Eş’arî, 230 vd.

693 Eş’arî, 233, 443; krş. Şehristânî, 35.

Bu ayırımın temeli, bunu mu, yoksa şunu mu yapmayı, birşeyi yapmayı
mı, yoksa onu yapmadan bırakmayı mı düşünen müşterek beşer tecrübe-
sidir. Bir kimseye, bir an için iki veya daha fazla sayıda imkân açıktır,
sonra onlardan biri kuvveden fiile çıkarılır. An’anevî Arap zihniyeti, tama-
men zihnî bir faaliyeti kavramayı zor buldu ve dolayısıyla Ebû’l-Huzeyl,
kendi ayırımını ilgili fiilin iki şekli ile açıklar. Bunlar, «işleyecek» (veya
«işliyor») ve «işledi» şeklinde tercüme edilebilir; fakat bunlar, bizim
zamanlarımıza aşağı-yukarı tekabül eder; çünkü aralarındaki ayırım, esas
itibariyle tamamlanmamış ile tamamlanmış fiil arasındaki durumdur.
Yef’alu şekli (ve daha mümkün bir okunuş şekli yef’âle), düşünülen fakat
icrâ edilmemiş, ya henüz devam eden yahut da daha başlanmamış bir fiili
imâ etmektedir. Birinci an, fiilin iç durumunun, yani Y’yi değil de X’i yap-
mak kararının ve bedene emirleri vermenin vaktidir; ikinci an, fiilin dış
veya maddî sahada icrâ edilme vaktidir. eş-Şehrestânî, ayırımı, bu şekilde
anlar ve «o, kalplerin fiilleri ile organların fiillerinin arasını ayırdı»

der.694

694 Şehristânî, 35
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en-Nazzâm, galiba, fiilin başlamış olup-olmadığını açıklığa kavuştur-
mayan yef’alu fiilindeki muğlaklığı ortadan kaldırmaya çalışır.

«İnsan birinci anda (vakt) ikinci andaki fiili işlemeye kâdirdir. İkinci
ânın var oluşundan önce denir ki, fiil ikinci anda işlenecektir (yuf’alu);
ikinci an var olunca da, fiil işlendi (fu’ile) denir. Buna göre fiil «ikincide
işlenecek», ikincinin var oluşundan önce ifade edilir; aynı şekilde o

«ikincide işlendi» sözü, ikinci anın vukû buluşunda beyan edilir.»695

695 Eş’arî, 234.

Bu görüşün esas fiilin Hâricî fiil olduğuna delâlet ettiği anlaşılmaktadır.
Diğer taraftan «zarurî (mûcibe) irade» üzerindeki tartışmalarda an (vakt)
kavramını, dilenen şeyin ihtiyâr’dan hemen sonra vukû bulduğu anlayışı
içinde kabul edenlerin, ihtiyâr dilenen bir şeyi zarurî kılar görüşünü ileri

sürdükleri ifâde edilir.696 Bu durumda iç ve dış tezâhürler, ayrılmaz bir
şekilde birbirine bağlıdır,

696 Eşârî, 415-18.

Mu‘tezile arasında, bu meseleler üzerinde daha birçok tartışma
mevcuttu ve bunlara muhtelif incelikler de eklenmişti. Birçokları, faaliyeti

üç an’da ve bazıları da hattâ dört an’da tahlîl ettiler.697 Onların, bu tefer-
ruata, çoğu hallerde muhâliflerinin delilleri ile itilmiş oldukları görünmek-
tedir. Mu‘tezile’nin ekseriyeti, en-Nazzâm’in, insan ikinci anda fiil işle-
meye birinci anda kâdirdir (veya bunun için kuvvete/güce sâhiptir)
şeklindeki görünüşünü kabul etmiş görünmektedir. Kuvvet bir seçme
kuvvetidir diyenler için, birinci an’da olan şeyin kuvvet olduğunu ileri
sürmek elzemdir. Maamafih muhalifler, «kuvvet»teki muğlâklıktan isti-
fade edebilir ve bir adamı okla öldürme halinde, okçunun okunun yaydan
çıkışı ile adama isâbet edişi arasında öldüğünü farz edebilirler. Buna göre
kurban, ölü bir adam tarafından öldürülmüştür. Bizzat Ebû’l-Huzeyl bile

bu neviden bir şeyi kabule mecbur olmuştur.698 Eğer bir kimse irade
kuvvetini düşünüyorsa, bu itiraz edilebilecek birşey değildir; fakat bunun-
la, dilenen şeyi yerine getirmenin ‘fizikî- kuvveti arasında karışıklık
mevcuttu. İbn Kuteybe’deki bir kısım, muhaliflerin, muğlâklıkları kendi
lehlerine çevirmek suretiyle Mu‘tezile’ye üstün gelmeye çalıştıkları yollar

hakkında bazı deliller verir.699
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697 Eş’arî, 238 vd., 236, vs.

698 Eş’arî, 232.

699 İbn Kuteybe, Te’vîl, 54 vd. (Prg. 46).

Bişr b. el-Mu’temir, insanın fiilleri ile ilgili tartışmalara, muhtemelen
erken bir merhalede, «hâsıl olmuş (doğmuş) veya ikinci derecedeki fiiller»
şeklinde çevrilebilecek olan tevellüd veya el-fi’lu’l-mutevelled mefhumunu
sokmuştu. Bu kavramı kullanan Bişr, bir kimsenin fiilinden hâsıl olan

(doğan) şeyin de onun fiili olduğunu ileri sürdü.700 Bu akîde, Bişr’in
muhtemelen kendisinden ders gördüğü Mu’ammer’in inanışına zıt bir id-
diası olabilir. Mu’ammer, bir cevherde mevcut olan arazların, o cevherin

«tabîat»ından doğan «fiiller» olduğunu ileri sürmüştü.701 Bu, şu demek-
tir: A, bir taş attığı ve B’yi vurduğu ve bu vurulan kısım şiştiği zaman, taşın
havadaki hareketi taşın «fiili»dir, acı ve şişme ise B’nin vücûdunun «fiili»
dir. Bişr, buna zıt olarak, bütün bu hâsıl olan (doğan) fiiller, A’nın fiilidir,
demiştir.

700 Eş’arî, 401 vd.

701 Eş’arî 331 vd, 405 vd.; Şehristânî, 46; krş. Van Ess, Der Islam, XLHI, 299, vs.

Bişr, fikirlerinin tatbîkatında aşırı uçlara gitti. Onun kullandığı misâller
arasında şunlar vardır: İçindekilerin karışımından sonra felûzec’in (bir
nevî tatlı yiyecek) tadı, bir şeyi yemekten duyulan zevk, birinin gözlerini
açması üzerine algılama, bir düşüşten dolayı el veya ayağı kırma ve kemik-
lerin yerli yerine yerleştirilmesi ile eski sağlam haline getirme. Ayrıca B’nin
kendisine çarpanın A olduğunu bilmesi A’nin fiilidir; A’nın, B’nin gözlerini
açtıktan sonra B’nin şeyleri algılaması, A’nın fiilidir; B’nin A tarafından
kör edildiği zamanki körlüğü, A’nın fiilidir. Diğer Mu‘tezilîler, el-ef’âlu’l-
mutevellede (doğan fiiller) kavramını kabul ettiler; fakat onu, renkler,
zevk, vücûdun sağlamlığı ve benzeri şeylere tatbîkten kaçınmaya

çalıştılar.702 Diğer taraftan Ebû’l-Huzeyl, sâdece «fâilin keyfiyetini
bildiği» mütevelled fiililerin, başka bir ifâde ile önceden bilinen neticelerin

kendi fiiline dâhil olduğunu ileri sürdü.703
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702 Eş’arî, 401.15; krş. Hayyât, 194 vd. (Nyberg’in notu, s. 63’e).

703 Eş’arî, 402 vd.

Böylece Ebû’l-Huzeyl ile Bişr b. el-Mu’temir’in ortaya attığı meseleler,
Mu‘tezile ve muhaliflerince asırlarca tartışılıp durdu. Gerçi acemilikler
atılmış ve daha büyük incelik kullanılmış ise de, delillerin biçimi, büyük
ölçüde aslî ifade şekliyle tahdîd edilmişti. Ortaya çıkan bu nevî gelişmeler,
ilmî tecessüsden değil, deliller bakımından muhaliflere üstün gelme
gayretinden doğmuştu. Böylece gelişme, vasfı itibariyle tenkîd ve münâz-
araya dayandığı için, tahlîllerdeki belli zayıflıklar, bilhassa failin niyeti ile
ilgili herhangi açık bir fikrin bulunmayışı meselesi, hiçbir zaman ıslâh
edilmedi. Ebû’l-Huzeyl, bir fiilin önceden bilinen neticelerinden söz etti,
fakat onların ne derece arzu edildiğini sormadı. En-Nazzâm, bir adamın
hususî bir seçim için, zihninde (hâtırayn) iki «fikir» veya «teklîf»e sâhip
olmak zorunda olduğunu söylemişti ve bu husus, Câfer b. Harb tarafından
ele alınmıştı; fakat ondan sonra ortadan kaybolmuş olduğu görünmek-

tedir.704 el-İskâfî, mutevelled (doğan) fiilleri, fâilin dilediği ve niyet ettiği
herşeyi dâhil etmeyen bir tarzda tahdîd edecek derecede ileri gitti; lâkin
bunun, niyetin kendi hatırı için olsun bir tartışmaya yol açmış olduğuna
dâir hiçbir iz yoktur; çünkü burada da tartışmanın ana meselesi, «mütev-

elled fiiller» olarak sürdü gitti.705

704 Eş’arî, 427, 239, 429, vs.

705 Eş’arî, 409.

Galiba bu tek taraflı gelişme, muhtemelen, beşer hayatının derûnî veya
zihnî tezâhürlerine bakış hususunda Araplarca yaşanan güçlüğe bağlıdır.
Şüphesiz ehemmiyet, dâima Hâricî tezahürler üzerinde olmuştur. Bu
husus, günümüz Araplarının geçmişten tevârüs ettikleri mes’ûliyet kav-
ramında bile görünebilir. Eğer bir şoför, arabası ile bir çocuğa çarparsa,
herkes bu kazanın tamamen çocuğun hatâsından ileri geldiğini söylese
bile, tazminat ödemelidir; çünkü çocuk incinmiş ve bu işi de araba yap-
mıştır. Fiilen nakledildiğine göre bir tren, demiryolu üzerinde uyuyan bir
adamı öldürdüğünde, mahkemenin kararı demiryolu idaresinin aleyhinde
idi. Mes’ûliyet herhangi «ahlâkî» bir şekilde değil, Hâricî ve fizikî olarak
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görülür. Mu‘tezile’nin fiil tahlîlini mütalea ederken bu, zihinde bulundur-
maya değer bir husustur.

c) Allah ve Kötülük

«‘Adl» esası, Allah insanları sâdece sorumlu oldukları fiiller için
cezâlandırır şeklindeki bir iddiada bulunmanın ötesinde, diğer muhtelif
hususlarda Allah’ın kötülük (şer) işleyemeyeceğine delâlet edecek bir tar-
zda da ele alınmıştır.

Allah’ın mutlak kudretine inanan Müslümanlar, zarurî olarak O’nun
dünyadaki bütün kötülüklerden sorumlu olduğunu kabul etmek zorunda
idiler. Muhtemelen onlar, Kur’an’ı tâkiben, O’nun aslında iyi olduğuna in-
andılar ve O’nun şer ile münâsebetini, izahı büyük ölçüde mümkün olmay-
an bir husus olarak kabul ettiler. Diğer taraftan Mu‘tezile için dünyadaki
kötülüğün çoğu, insanların sorumluluğu altında idi; fakat bâzı hususlar
vardı ki, Allah kötülükle ilgili birtakım sorumluluklara sâhip olarak görün-
mekte idi; ve bunlar Mu‘tezile’yi «Allah’a kötülük (şer) isnâd» etmekten
kaçınabilecekleri bir takım vâsıtalar bulmak yoluyla muğlâk ve karışık
teşebbüslerde bulunmaya sevketti. Meselâ hastalıktan genç yaşında bir
kâfir olarak ölen ve cehenneme giden bir kişiyi alalım. Eğer o, daha uzun
bir müddet yaşamış olsaydı, bir mü’min olabilir ve cennete gidebilirdi. Bu
sebepten onun şu andaki kötü durumu bir anlamda Allah’ın yüzündendir.
Bişr b. el-Mu‘temir’in Allah mutlak Kâdir olduğundan yaptığı bir şeyin dâi-
ma daha iyisini yapabilir, diyerek bu nevî güçlüklerden kaçınmaya çalışmış
olduğu görünmektedir. Onun bu görüşü ile ilgili delîlinin bir kısmı şu iddi-
asıdır: Allah’ın hazinesinde ihsânlar veya lütuf (çoğulu: eltâf) vardır, öyle
ki, eğer Allah bu lûtfu bir kâfire bağışlarsa, o kimse inanır ve îmânın
mükâfatını hak eder. Böyle bir lütfun ne olabileceğine dâir hiçbir örnek
verilmemektedir. Bu, Hıristiyan inâyet kavramı ile bir tutulmamalıdır;
fakat belki de inanmaya bir fırsat tanımak için bir insanın hayatını uzata-
cak fiilleri ihtivâ edebilir. Diğer taraftan Câfer b, Harb’in onu bir nevî
derûnî takviye şeklinde anlamış olduğu görünmektedir; çünkü ona göre bir
insan, bir lütfa mazhar olduktan sonra inanırsa, onun îmanı lütufsuz vukû

bulan îmâna nazaran daha az değerli dir.706

706 Eş’arî, 246; krş. 573-7.
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Bu görüşler, şimdi ele alınacak olan «en iyi» (el-aslah) hakkındaki
tartışmalarla bağlantılıdır. Kezâ bunlar, Allah ile kötülük arasında
münasebete dâir başka mütâlealara yol açmıştır. Bu hususta özellikle Bas-
ralı Abbâd b. Süleyman kaydedilmelidir. O, Allah’ın kötülüğe nisbetini,
galiba Basra mektebinin önceki bir mensubu olan Muammer’den alınmış

bir ayırımı kullanarak açıklamaya çalıştı.707 Tıpkı, bir adamın karısını
gebe bırakma gücüne sâhip olmakla beraber kendisinin gebe kalma
gücünün bulunmayışı gibi, (Muammer’e göre) Allah da (insanların hareket
etmelerine sebep olan) hareketin üzerine kudrete sâhip olmakla beraber,
bizzat O, hareket etmek için bir güce sâhip değildir ve aynı şekilde O,
kötülük (insanların günah işlemesi) üzerine güce sâhip olabilir, lâkin
kötülük işlemeye gücü yoktur. Abbâd, bu ayırımı kullanarak. Allah’ın
hiçbir hususta kötülük işlemeyeceğini ve O’nun Kâdir-i Mutlak olduğunu

ileri sürebilmişti.708 Kezâ o, hangi anlamda olursa olsun, Allah kötülük
yapmıştır, demekten kaçınmak için kaçamaklı cevaplara benzeyen
ifadelere düşkünlük gösterdi. Mu‘tezile’ye mensûb olanların çoğu, Allah’ın
îmânı iyi (hayır), küfrü de kötü (şer) kıldığı hususunda ittifak etmiş ol-
malarına rağmen -ki bu muhtemelen Allah’ın bu ahlâkî ayırımların
kaynağı olduğu anlamına gelmektedir-, Abbâd bunu reddetti. Diğerleri ise,
Allah kâfiri yarattı, fakat bir kâfir olarak değil, derken; Abbâd, «kâfir»,
«insan»ve «küfür»den mürekkeptir ve Allah da yalnızca insanı yarat-

mıştır, iddiasıyla Allah’ın kâfiri yarattığını söylemeyi reddetti.709

707 Eş’arî, 554; 548 vd. Ayırım, Burgûs (s. 553) ve Şahhâm (ss. 199, 549 vd.) tarafından da
kullanılmıştır.

708 Eş’arî, 200.

709 Eş’arî, 227 vd.; Şehristânî, 51; Bağdadî, 147.

Bu kılı-kırk yarıştan daha umûmî alâka, Allah’ın insanlar için en iyi
olanı (aslah) yapıp-yapmadığı hususundaki münakaşalardı. Meselenin

müsbet cephesini savunanlara, bazan, Ashâbu’l-Aslah dendi.710 Bişr b. el-

Mu’temir’in aksine Ebû’l-Huzeyl ile en-Nazzâm şu iddiada bulundular: Al-
lah’ın yaptığından daha iyisini (aslah) yapması câiz değildir; maamafih
O’nun birbiriyle aynı derecede iyi olan iki yoldan birini işlemesi câizdir;
Ebû’l-Huzeyl için bu müsâvî şeyler, sayı itibariyle sonludur, en-Nazzâm
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için ise sonsuzdur.711 Belki de bu görüşlerin bakış açısı, aslah kelimesini
«en iyi», «mükemmel» şeklinde tercüme edersek daha açıklık kazanır
çünkü mükemmellik hakkında kesin bir şey bulunduğunu biliriz; halbuki
mükemmel olmanın muhtelif yolları vardır. Câfer b. Harb, bu hususlarda
Bağdad geleneğinden ziyade Basra geleneğini tâkîb etti; fakat bir kimsen-
in, şeyler’i kendi gücü ile yapmasının mükâfatı hususunda ısrarla kendine
mahsus görüşünü ortaya attı. O, Allah’ın insan için en iyi olanı yap-
masından, emirlerle mükellef olduğu yer olan «mükâfat mahallinde» onu

en yüksek noktaya yerleştirmeyi anladı.712 Başka bir ifade ile insanın yer-
ine getirebilecek güç verilmiş olmak kaydıyla, üzerine yüklenmiş vazîfelere
sâhip olması iyidir. Sonra o, bunları yerine getirirse cennetle mükâfat-
landırılmak, Allah’ın hak edilmemiş lütfu (tefaddul) ile cennette yaratıl-
maktan daha iyidir.

710 Eş’arî, 250, 575; krş. Bağdâdî, Usûl, 151 vd.

711 Eş’arî, 249, 576 vd.

712 Eş’arî, 246 vd., 248. 11-15. satırlar «anonim» dir, fakat çok benzerdir.

Çocukların ve vahşî hayvanların ıstırabı, günahtan dolayı cezâlandırma
şeklinde açıklanamaz; (çünkü belli bir yaşın altındaki çocuklar, İslâm
hukukunda emirlerle mükellef değildirler); ama yine de Allah’a isnâd
olunur. Bu, sanki Allah’ın kötülük yaptığı anlamını ortaya çıkardı ve
Mu‘tezile için meseleler doğurdu. Bişr b. el-Mû’temir (veya benzer
görüşlere sâhip herhangi biri) şunu teslîm etmişti: Çocukların acı çekmesi
ve sonra acılarına karşılık (cennete girmek gibi) bir affa uğraması, acısız
zevki tatmak kadar iyi değildi; fakat Allah, en iyi olanı yapmakla mükellef

değildi.713 Bişr’e isnâd edilen bir düşünce de şu idi: Allah’ın çocukları
cezâlandırması, onların büyüdükleri zaman cezâya müstehak kâfirler ola-

caklarından dolayı idi;714 bu tatminkâr bir fikir olmamakla beraber,
tartışmalarda bir yer tutmaya devam etti. Sonraki devirlerin müşterek bir
görüşü şu idi: Allah, yetişkinleri îkaz etmek için çocukların acı çekmelerine
râzı oldu ve sonra, eğer sırf bu şekilde kötülük ederse, bu, adâletli bir iş ol-
mayacağından, onlara zevk vermek suretiyle acılarına kefil oldu. Maamafih
bu bir takım yeni meseleler doğurdu; çünkü bu mükâfatlandırma cennete
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girme şeklinde ve ebedî ise ve kezâ cennet, mes’ul olunan itâat fiilleriyle
hakedilen bir mükâfat ise, o halde onlar böyle bir mükâfatı hakedemezler,

fakat ona, sâdece Allah’ın lütfu (tefaddul) ile kavuşabilirlerdi.715 Artık
burada, insanların kader- lerindeki farklılığı açıklama hususunda aklın
yetersizliği ortaya çıkmaya başlıyor ve daha sonra, daha da açık hâle geli-

yordu.716

713 Eş’arî, 253 vd.

714 Eş’arî, 201.

715 Eş‘arî, 253 vd.

716 Eş‘arî, 254 vd.; Bağdâdî, Usûl, 236 vd.

Acı çeken hayvanlar konusunda Mu‘tezile’nin umûmî görüşü, onların
da acılarına karşılık bîr nevî kefâlet ve affa nâil olmaları gerektiği şeklinde
idi. Hayvanların üzerine yüklenmiş hiçbir mükellefiyet yoktu ve böylece
ebedî cezâ ile suçlanamazlardı. Bazı kelâmcılara göre biz, sâdece onların
bağışlandığını bilebilirdik; fakat onun nasıl olduğunu ve bu dünyada mı
veya başka bir yerde mi gerçekleştiğini bilemezdik. Bazıları da, meselâ ot-
layan hayvanlara, cennette en iyi otlaklar içinde ebedî bir zevk verileceğini
söylemek cesaretinde bulundular. Yırtıcı hayvanların durumu daha zordu;
bir görüşe göre onlara, bir nevî «orta nokta» olan bir durak yerinde
(mevkıf) iki katlı bir misilleme tatbîk edilecektir. Bununla beraber bu
hususta en saf olanı Câfer b. Harb ile el-İskâfî’nin görüşleri idi. Buna göre
yırtıcı hayvanlar, cezâlarının bedelini (ya bu dünyada yahut da mevkıf’da)
ödedikten sonra, kâfirler ve günahkârların cezâlandırılmaları için cehen-
neme gönderilirler; maamafih orada onlar, bizzat acı çekmezler. Şüphesiz
bu, hayvanların cehennemde bulunuşlarının sebebini açıklamak içindi;
çünkü onların cezâlandırılmak üzre orada bulundukları anlamına alınırsa,
elbette adâletsizlik demek olurdu.

Çocuklar ve hayvanların acı çekmesine dair meseleler, tam manasıyla
İslâmî bir tarzda ortaya konmuştur; fakat bunlar, daha önceleri Hıristiyan

kelâmı ve başka yerlerde ortaya atılmış hususlardı.717 Aynı zamanda
hayvanlara acı çektirmenin Maniheistler ile Brahmanların dinlerinde

296/410



yasaklanmış olduğu Müslümanlara malumdu.718 Kezâ «en iyi-en uygun»

(el-aslah) kavramı, Hıristiyan ve Hellenistik bir mâziye sâhipti.719 O
halde, daha genel metafizikî ve ilmî hususlarda olduğu gibi, bu hususlarda
da Mu‘tezile’nin hâlen kendi fikir muhitlerinde mevcud olan fikirleri de üs-
tlendikleri açıktır ve bu fikirlerin geriye doğru izlerini araştırmak ilgi çeki-
cidir. Maamafih Mu‘tezile’nin onları, geniş ölçüde İslâm imparatorluğu
dâhilindeki siyâsî hâdiselerle tâyin ve tahdîd edilmiş olan İslâm düşünce-
sine nasıl fevkalâde tabiî bir şekilde uydurduğunu incelemek daha da
önemlidir.

717 Krş. G.H. Bousquet, «Des animaux et de leur traitement selon le Judaisme, le Christianisme et
l’Islam», Studia Islamica, IX (1958), 31-48.

718 Krş. Hayyât, 155; R.A. Nicholson, Studies in Islamîc Poetry, Cambridge 1921, 136 (el-Ma ‘arrî); P.
Kraus, RSO, XIV. 350.

719 J. Schacht, Studia Islamica, I (1953), 29.

Son olarak, adâlete uygun olmakla beraber, günahkârların cehennemde
cezâlandırılmasının, Allah’a hiçbir suret ve şekilde kötülük (şer) isnâd
edilemiyeceğine inananlar için nasıl -meseleler doğurabildiği hususu da
kaydedilebilir. Bir kimse, pekâla, cehennemdeki cezâ insanlar için za-
rarlıdır ve o, Allah’ın âlemi yarattığı tarzın ve günahkârları suçlamasının
sonucudur, diye düşünebilir. Galiba el-İskâfî bu güçlüğü fark etti; çünkü
cehennem azâbının gerçekten iyi, faydalı, sağlam ve şefkatli olduğu
görüşünü ileri sürdü. Allah kullarına karşı, cezâlandırılmalarına rağmen,
küfürden uzak tutulmaları hususunda şefkatlidir. O, bazı günahkârları
âhirette cezâlandırmanın bu dünyada kâfirleri îkaz edeceğini ve

korkutacağını düşünmüş olabilirdi.720 Böyle bir görüşe istinâden,
başkalarını îkaz edici olarak ele alınanların, ikaz edilenlere kıyasla adâlet-
siz bir muâmeleye tâbi tutulmuş oldukları görülür ve bunun mânası da
bütün kâinatın, sonunda cennete gidecekler için yaratılmış olduğudur.
Böyle bir görüşü müdâfaa imkânı yoktur; ama iyiliğin hâsıl olabilmesi için
kötülüğün zaruretini iddia ile Allah’ın fiillerinin doğruluğunu (theodicy)
aklî olarak ortaya koyma teşebbüsünün başarısızlığını peşinen gösterir.

720 Eş‘arî, 249, 537

5
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«Tevhîd» Esası

«Tevhîd» esası, daha tam olarak «Allah’ı birleme» veya «Allah’ın
birliğini iddia», üçüncü/dokuzuncu asır başlarında Mu‘tezile fikriyâtının
merkez noktasını teşkîl ediyordu ve Mu‘tezilîleri, meselâ bazı Hâricîler
gibi, kendileriyle «kader» akîdesi de dâhil «adâlet» esnasında hemfikir
olanlardan ayırıyordu. Bu esasla alâkalı başlıca meseleler, ilim, kudret ve
kelâm gibi Allah’ın zâtî sıfatlarının aslî mâhiyeti ile ilgili vasıflarının, Al-
lah’ın kelâmı olarak Kur’an’ın ebedîliği veya yaratılmamış oluşunun, Allah
ile mahlûkatı arasındaki bir benzerliğin (yani teşbîhin) inkârı gibi
hususlardı. Wensinck’e göre onların Kur’an hakkındaki görüşleri, «sâdece
ezelî takdîri inkârları gibi, ezelî sıfatları inkârlarının mantıkî bir neticesi
idi.» Bu hususta kesinlikle mantıkî bir bağ vardır; fakat târihî bakımdan
Kur’an hakkındaki müşahhas tartışmaların, zâtî sıfatlar üzerindeki
mücerred münakaşalara tekaddüm etmesi daha muhtemeldir. Bu bakım-
dan Kur’an meselesi önce ele alınacaktır.

a) Kur’an’ın Yaratılmışlığı

Kur’an-ı Kerîm’in yaratıldığını söyleyen ilk şahsın Ca’d b. Dirhem
olduğu söylenir; lâkin bu zât hakkında pek az şey bilinmektedir.
Hakkındaki en eski mâlumata, ed-Dârimî’nin (288/ 895) Redd ‘ale’l-
Cehmiyye adlı eserinde rastlanmaktadır. Orada, Hz. İbrâhîm’in «Allah’ın
dostu» olduğunu ve kezâ Allah’ın Hz, Mûsâ’ya hitâb ettiğini inkâr ettiği
için Hâlid b. Abdillah el-Kasrî tarafından bir nevî kurban olarak

öldürüldüğü rivâyet edilir.721 Bu hâdise, Hâlid’in Basra valisi olduğu
sıralarda, 124/ 742 veya 125/743 târihinde oldu. Bu rivâyetin muâhharlığı
ve ed-Dârimî’nin bir Hanbelî oluşu, Kur’an’ın yaratılmış olduğuna inanan-
ları, kötü şöhrete sâhip bir adamla irtibatlandırmak suretiyle itibardan
düşürme gayreti olarak değerlendirmeyi pek muhtemel kılmaktır. Ona
karşı yöneltilen ithamın ifadeleri, onun söylediği bir şeyden çıkarılan bir
netice imiş gibi görünmektedir. Gerçekten yaratılmışlık akîdesi ile Allah’ın
Hz. Mûsâ’ya hitâb etmeyişi arasında bir irtibat vardır; çünkü daha sonraki
bir devrede muhâlifler, eğer Hz. Mûsâ’ya ağaçtan söylenen sözler yar-
atılmış ise, o takdîrde bunun Allah değil, Hz. Mûsâ’ya hitabeden yar-
atılmış, bir şey olduğu itirazında bulundular. Diğer taraftan yaratılmışlık
akîdesi ile Hz. İbrâhîm hakkındaki işaret arasında açık bir bağ yoktur. Bu
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sebepten Ca’d ile alâkalı hükmün, bu akîdenin menşeine hiçbir ışık tut-
madığı neticesini çıkarmak zorundayız.

721 nşr. Vitestam (krş. n. 5/50), 4,97, 100; Fihrist, 337 vd.; krş El2, «Ibn Dirham» mad. (G. Vajda),
başka bibliyoğrafya ile ed-Dârimî için bk. Sezgin, I. 600; Tezkire, II. 621 vd.

Ayrıca Carl Heinrich Becker’in, Müslümanlar Kur’an’ın yaratılmışlığını,
Hıristiyanların onlarla Hz. İsâ hakkında «Allah’ın Kelimesi» olarak
tartışmalarından sonra münakaşa etmeye başladılar, şeklindeki
görüşünden de pek fazla bir fayda temîn edilemedi. Ona göre, Kur’an’da
Hz. İsâ’ya «Allah’ın Kelimesi» dendiğinden, bir Hıristiyan bir Müslü-
mandan, onun yaratılmış mı, yoksa yaratılmamış mı olduğunu söylemesini
isteyebilirdi. Tercîhi icâbeden bu şıklardan birincisi, Allah’ın bir müddet
bir kelâmdan (söz) mahrum bulunuşuna; ikincisi de Hz. İsâ’nın Allah

olduğuna delâlet eder.722 Becker, Müslümanların yaratılmış ile yar-
atılmamış arasındaki ayırımı kullanma fikrini, bunun Hıristiyanlar
tarafından onlara karşı kullanılmış olduğu vâkıasından aldıklarını düşün-
mekle, belki de haklıdır; fakat ayırım, sâdece İslâm dâhilindeki bir delile
uygun olduğu görüldüğü zaman İslâmî düşünce ile birleştirildi. (Nitekim
eski Yunan kavramlarının ilk mütekellimler tarafından İslâmî delillerle
birleştirilmesi de, aslında hemen hemen aynı şekilde olmuştu). Becker,
daha sonra, Yuhanna ed-Dımeşkî (132/750) deki bazı ifadelerin, Kur’an’ın
yaratılmışlığının kendi zamanındaki Müslümanlar arasında bir sapıklık
olarak görüldüğüne işaret etmekte olduğunu ileri sürer. Maamafih onun,
bu konuda yanılmış olduğu anlaşılmaktadır; çünkü bu husustaki kat’î
ifadeler şöyledir: «Bu nevîden şahıslar, Araplar arasında sapıklardan
sayıldı.» Şimdi bu ifadeleri, Kur’an yaratılmıştır, şeklindeki görüşten ayrı
bir görüş olan ve Allah’ın Kelâmı veya Ruhu yoktur, şeklindeki bir görüşe

inananlara tatbîk etmek en tabiî birşey olabilirdi.723 Kur’an’ın yaratılmş
olduğuna dair görüşün 132/750’lerde ortaya konduğu hususunda açık
hiçbir delil bulunmadığından, ve o sıralarda pek az kimsenin sapıklığından
söz edildiğinden, eğer Becker’in yorumu doğru ise, yukarıdaki ifadelerin
bizzat Yuhanna tarafından değil, en azından bir asır sonra yazan biri
tarafından kaleme alınmış olduğu belli olur.

722 «Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung», ZA, XXVI (1911), 175-95; Islamstudien,
Leipzig 1924, 1. 432-49, özellikle 188 (=443) yeniden basım.

723 Krş. Migne, Patrologia Graeca, XCVI, 1341 vd. Bu fikre itiraz için bk. Vanna Gremonesi, «Un an-
tico documento ibâdita su’l Corano creato», Studi Magrebini, I (1966), 133-78, özellikle 135 n.
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Ancak burada, ileri sürülen esas noktaya bir mukabele mevcut değildir. (137-46. sahifeler
Mu‘tezile’nin görüşlerini hülâsa eder; 160-78, sahifeler arasında tercüme edilen vesîka, rustemî
imam Ebû’l-Yakzân Muhammed (281/8954(indir ve el-Cubbâî’nin görüşlerine uymaktadır.

Ayırımın oturtulduğu İslâmî delîlin; kader akîdesi hakkında olması pek
muhtemeldir. Kur’an’da târihî hâdiselere birçok atıf vardır; fakat aynı
zamanda Kur’an, olacak şeylerin Levh-i Mahfuz’da bulunduğunu (85.
Burûc, 2, vd.) ve Kur’an’ın, oradan, Kadir Gecesi’nde (Leyletu’1-Kadr)
«gönderilmiş» olduğunu bildiren (97. Kadir, 1) âyetlere de sâhiptir. Eğer
bu ifadeler, Kur’an’ın yaratılmamış değilse bile önceden var olduğu
anlamında alınacak olursa, olayların önceden tâyin ve tesbît edildiğine dâir
bir zanda bulunulabilir. el-Me’mûn tarafından bir delîl olarak kullanılan
20. Tâ-Hâ sûresinin 99. âyetinde bu mülâhazanın kısmen teyidi söz ko-
nusudur. Âyet meâlen şöyledir: «Ey Muhammed! Geçmiş olayları
(mâ kad sebeka) sana böyle anlatırız...» Bundan çıkarılan sonuç,

Kur’an’ın anlatılan daha önceki olaylardan sonra ortaya konduğudur.724

724 Taberî, III, 1113, 1118 vd.; krş. Patton aynı eser, 58, 68

el-Eş‘arî’nin Makalâtı’nda, Mu‘tezile’nin Kur’an’la ilgili görüşleri
hakkında pek az şey söylenmiştir. Bununla beraber onun el-İbâne ve el-
Luma’ adlı eserlerindeki mukabil delillerden, Mu‘tezile’nin kendi dev-
rindeki delillerine dâir bazı fikirler elde edilebilir. Mu‘tezile’nin daha
önceki devirlerde kullandığı deliller hakkında da et-Taberî tarafından
Târihi’nde muhafaza edilen el-Me’mûn’un mektuplarından bir fikir ed-
inîlebilir. Can alıcı delillerden biri, Allah’ın Kur’an’a diğer yaratıkları gibi
muamele edişinden bahseden âyetlerden alınmadır. Bu hususta en fazla
kullanılan âyetler, 43. Zuhruf suresinin şu mealdeki 2. ve 3. âyetleridir:
«Apaçık Kur’an’a and olsun ki, akledesiniz «diye Kur’an’ı
Arapça okunan bir Kitâb kılmışızdır (ce’alnâhu)» Ce’alnâ kelimes-
inin, («yapmaktan ziyade «kılmak»a daha yakın olmakla beraber) «yarat-
mak» fiiline delâlet ettiği bir delil olarak ileri sürülmüştür. Aynı şekilde,
Kur’an’ın «Levh-i Mahfûz»da oluşu (85. Burûc, 21-22) gerçeğinden
hareketle, onun fânî veya sınırlı olduğu ve fâniliğin sâdece yaratılmış olma
hâlinde mümkün sayıldığı da delil gösterilmiştir. Benzer bir netice, 41.
Fussilet suresinin 42. âyetinden çıkarılmaktadır: «Ne önünden ne de
ardından ona bâtıl gelmez»; çünkü önünde veya ardından bir şeye

sâhip olma imkânı, fâniliğe delâlet eder.725

725 Taberî, III, 1113, 1118 vd.; krş. Patton, aynı eser, 58,68.
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Şüphesiz bu lafzî deliller, el-Eş‘arî’nin Makalât’ta verdiği özet şekline
uymamaktadır. Bu da Kur’an hakkındaki tartışmalarla ilgili rivâyetlerin

azlığını açıklayabilir. el-Eş‘arî’nin naklettiği birkaç rivâyet,726umûmî
mânada kelâmın muammalı vasfının zihnî tartışmalara yol açtığını göster-
en hususlara aittir. Kur’an bir cevher mi, araz mı, yoksa hiçbiri mi idi? Bir
insan, Allah’ın kelâmı olan Kur’an’ı işitebilir mi? Okuma, okunandan farklı
mıdır? v.s. el-Eş‘arî esas rivâyetine şu ifadelerle başlar. «Mu‘tezile,
Havâric, Zeydiyye’nin çoğunluğu, Mürcie ve Râfızî’ye göre Kur’an, Allah’ın
kelâmıdır ve O’nun tarafından yaratılmıştır -o yoktu, sonra oldu.» Bu,
Kur’an’ın yaratılmışlığı meselesinin takrîben Hârûn er-Reşîd devrine
kadar münâkaşa konusu hâline gelmemiş olduğunu teyîd etmektedir;
maamafih bu mesele ortaya çıktığında, bilindiği şekilde muhtemelen onun
yaratılmış olduğu farz olundu. Bazıları Kur’an’ın yaratılmadığını, ama son-
radan olduğunu (muhdes) söylemek gayretine düştüler. Yaratılmışlık
meselesi, Hişâm b. el-Hakem zamanında ortaya atılmıştı; çünkü o,
Kur’an’ın Allah’ın bir sıfatı olduğu ve bu durumda ne yaratılmış ne de yar-
atılmamış olarak vasıflandırılabileceği görüşünü benimsedi. Bu ilk devrede
kelâmî ıstılahlar henüz kesin hatlarıyla tesbît edilmemiş olduğundan,
Kur’an’dan bir «cisim» olarak söz edenler, belki de sâdece «kendi kendine
var olan şey» demek istediler. Ebû’l-Huzeyl’in iddia ettiğine göre Allah,
Kur’an’ı «Levh-i Mahfûz»da yarattı; böylece o, (Levh’in) bir sıfatı idi. Kezâ
Kur’an üç yerde, yani hatırlandığı, yazıldığı ve okunup işitildiği yerde var

oldu.727 Bu ise herhangi bir yazılı eserin mantığa zıt görünen vasfının ka-
bul edilmesi idi. Belki de sâdece onun zamanından sonradır ki bu tezahür,

Lafziyye ve Vâkıfiyye akîdelerine yol açtı.728

726 Eş ‘arî, 225 vd., 582-603.

727 Eş ‘arî, 598.

728 Bk. 10. Bölüm, 1. Kısım, (a) bendi. Daha geniş bilgi için bk. Watt, (Early Discussions about the
Qur’an, Muslim World, XL (1950), 27-40, 96-105 (Cehmiyye hakkındaki 1. prg. kısmen yeniden ele
alınmayı icâbettirir).

b) Allah’ın Sıfatları

Kur’an’ın yaratılmış olduğu inanışı ile Mu‘tezile’nin Allah’ın sıfatları
hakkındaki akîdesi arasında mantıkî bir bağ vardır veya belki de bu bağ,
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daha ziyade bu iki akîdeye karşı çıkanların görüşleri arasındadır. Bu
muhalifler için, bir olan Allah’ın varlığında bir nevî çokluk (kesret)
mevcuttu. Oysa Mu‘tezile daha kesin bir mânada O’nun birliği üzerinde ıs-

rar etti.729

729 Vâhid kelimesinin farklı mânaları için bk. Nâşî, prg. 2/60.

Güçlük şu noktada idi: Eğer biri Kur’an yaratılmamıştır derse,
görünüşte iki ezelî varlığın mevcudiyetini söylemektedir; bu ise vahdani-
yetin bir inkârıdır. Galiba bu nokta, erken bir tarihte mesele haline getir-
ilmiştir; çünkü eş-Şehrestânî, Vâsıl’ın «kim kadîm bir ma’nâ veya sıfat is-
bât ederse, iki ilâh isbât etmiş olur» şeklindeki iki ezelî ilâhın mevcudiyet-
inin imkânsızlığı üzerindeki ittifakı farzeden bir iddiada bulunduğunu

söyler.730 Bizzat Vâsıl, ma’nâ kelimesini kullanmış olamaz; çünkü onun
ıstılâhî mâhiyetteki kullanılışı, Vâsıl’ın ölümünden biraz sonra gelişmiştir.
Dolayısiyle bu iddia, daha sonraki bir hülâsa olmalıdır. Kezâ eş-Şehrestânî,
bu akîdenin ancak feylesofların kitaplarını tedkîkden sonra gelişmiş
olduğunu da kabul eder. İlim sıfatı, bir bağ olarak önemli idi; çünkü
Kur’an’da olan herşey Allah’ın ilmine aittir.

730 Şehristânî, 31.

eş-Şehrestânî devamla, Mu‘tezile’nin Allah’ın sıfatlarını İlim ve
Kudret’e inhisar ettirdiklerini söyler ve bunlar, şüphe yok ki el-Eş‘arî
tarafından kaydedilen tartışmalarda en mühim hususlardır; ne var ki on-
ların, Allah’ın bütün mümkün sıfatları veya isimleri hakkında konuşmuş
oldukları anlaşılmaktadır. Ebû’l-Huzeyl’e göre Allah, «O olan bir ilimle Bi-
lir, O olan bir kudretle Kâdirdir, O olan bir hayatla Hayy’dır.» O bunu, Al-
lah bilir dediğim zaman Allah için aslında O olan bir ilim isbât ederim ve
O’ndan cehâleti nefyederim ve mevcûd olan veya mevcûd olacak bir bilin-

en şeye (ma’lûm) işaret ederim» diyerek de açıkladı.731 Mu‘tezile’nin ek-
seriyeti, bu görüşün, Allah’ın bir bakıma ayrı bir varlık olan bir bilgiye
sâhip olduğunu kabul etmekle hemen hemen aynı mânaya geldiği duy-
gusuna kapıldı. el-Eş‘arî’ye göre yalnız Mu‘tezile’nin ekseriyeti ve Hâricîler
değil, aynı zamanda birçok Mürciî ve bir kısım Zeydî de, «Allah, ilim,
kudret ve hayatla değil bizzat kendisi (bi-nefsihî) Âlim’dir, Kâdir’dir ve
Hayy’dır» derler ve «Allah’ın ilmi vardır» sözünü sâdece «O bilir» an-

lamında câiz görürler.732 en-Nazzâm’ın «ilim» kelimesini kullanmaktan
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kaçındığı görünmektedir; çünkü ona göre «biliyor demenin anlamı, O’nun
zâtının isbâtı ve cehâletten tenzîhidir. Zâta ait sıfatlar, yalnızca Allah’ı
tekzîb eden şeylere benzemez.» Buradaki menfî tezâhür, muhtemelen
Dirâr’ın tesîriyle ortaya çıkmıştır; çünkü ona göre Allah Âlim’dir, Kâdir’dir,

Hayy’dır demenin mânası, O câhil, güçsüz ve ölü değildir demektir.733

731 Eş ‘ârî, 165. Bu kısım için bk. R.M. Frank, «The Divine Attributes according to the Teaching of
abûl Hudhaly al-’Allaâf», (Museon, LXXXII (1969), 451-506).

732 Eş ‘arî, 164. Krş. Şehristânî, 55, el-Cübbâî aynı , fakat li-zâtihi mevcud.

733 Eş ‘arî, 166 vd.; Dırâr için s. 283, ve van Ess, Der Islam, XLIII, 277

Bunca asır sonra sıfatlarla ilgili bu meselenin neden bu kadar büyük
harâret hâsıl ettiğini kesinlikle bilmek oldukça güçtür. Allah’ın ilim sıfatına
sâhip olduğunu inkâr etmek niçin bu kadar mühimdi ? Bunu kabul etmek,
kelâm sıfatını ve netice itibariyle de yaratılmamış bir Kur’an’ı kabul etmek
demek olacağı için mi idi? Veya Hıristiyanların Teslîs akîdesi ile karışma
korkusundan olabilir miydi? eş-Şehrestânî, ilgi çekici bir noktaya temas
eder: «Ebû’l-Huzeyl’in bu sıfatları zâtın tezâhürler olarak tasdîki, Hıristiy-

anların teslîsini teşkîl eden esasları (ekânim-i selâse) kabulü gibidir.»734

Veya belki de Sünnî kelâmcılar, sıradan bir Müslümanın anlayışına daha
yakın olduğu için sıfatlara inanmaya başladılar. Allah’ın mutlak birliği
üzerinde ısrar etmek, muntazam bir aklî nazariye idi; fakat dinî tecrübenin
kemâlinin hakkını gözetmedi. Dırâr ve en-Nazzâm’ın menfî hükümleri,
sıradan bir âbid için tatminkâr değildi; çünkü ibâdetin gayesi, bilinemez
veya en azından târif edilemez olarak düşünülmekte idi.

734 Şehristânî, 34.

c) Teşbîhin İnkârı

Bu hususta, el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile bahsinin başlangıcındaki rivâyeti
iktibas edilebilir:

«Mu‘tezile Allah’ın birliği hususunda ittifak eder. O’nun benzeri hiçbir
şey yoktur. O İşiten’dir (Semî). Gören’dir (Basîr). O bir cisim, gölge
(şebeh), gövde (cüsse), şekil (sûret), et ve kan, şahıs, cevher ve araz
değildir. Onun rengi, tadı, kokusu, dokunması, sıcaklığı, soğukluğu,
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rutubeti, kuruluğu, uzunluğu, genişliği, derinliği, toplanma ve
parçalanması, hareketi, sükûnu ve bölünmesi yoktur. O’nun bölüm ve
parçası, kol, bacak ve diğer organları yoktur; yönlere sâhip değildir.
O’nun sağı solu, önü arkası, üstü ve altı yoktur. O’nu hiçbir mekân ihâta
edemediği gibi, hiçbir zaman da sınırlayamaz. Bir şeyin O’na temas et-
mesi, O’ndan ayrılması, mekânlara hulûlü câiz değildir. O, ya-
ratılmışların yaratılmışlıklarına delâlet eden hiçbir sıfatla vası-
flandırılamaz. Kezâ O’na sonludur (mütenâhî) denemez. Mesâha ve
cihetlere gidişle vasıflandırılamaz. O sınırlandırılmış değildir. O ne
doğurmuş ne de doğrulmuştur. O’nu her nevî büyüklük ihatâ edemez;
perdeler örtemez; hisler idrak edemez. O insanlarla kıyaslanamaz. ve
hiçbir şekilde yaratılmışlara benzemez. Âfetler O’na ulaşamaz ve
hastalıklar erişemez. O insanın hatırına gelen ve hayalinde tasavvur
edebileceği her şeyden uzaktır, hiçbirine benzemez. O ezelden beri
ilk’tir, önce’dir, var olanlardan öncedir, yaratılmışlardan önce mevcut-
tur. O ezelden Âlim’dir, Kâdir’dir, Hayy’dır ve dâima öyle olacaktır.
Gözler O’nu görmez, bakışlar (ebsâr) idrak edemez. Hayaller O’nu ihatâ
edemez. O işitme organlarıyla işitilemez. O bir şey’dir; ama diğer şey’ler
gibi değildir, Âlim’dîr, Kâdir’dir, Hayy’dır; ama diğer bilenler, kudret ve
hayat sâhipleri gibi değil. O tek başına Kadîm’dir; O’ndan başka kadîm
olan yoktur. O’ndan gayrı ilâh mevcûd değildir. Mülkünde ortağı yok
tur. Gücünü saltanatını (paylaşan) bir vezîri yoktur. Yaptığı bir şeyi
yaparken, yarattığı bir şeyi yaratırken bir yardımcısı yoktur. Yar-
atılmışları önceki bir örneğe göre yaratmamıştır. O’nun için bir şeyi
yaratmak, diğer bir şeyi yaratmaktan ne kolay ne de zordur. O’na men-
faat isnâd etmek câiz olmadığı gibi bir zarar da ulaştırılamaz. O sevinç
ve lezzet gibi şeylerden münezzehdir. O’na ne acı ne de elem ulaşabilir.
O’nun sonunda yok olacak bir sınır yoktur. O’nun son bulması câiz
değildir. O acz ve noksanlıktan uzaktır. Kadınların dokunmasından,

zevce ve çocuk edinmekten münezzehdir.»735

735 Eş‘arî, 155 vd.; hemen hemen eş-anlamlı tâbirleri ayırmak için ihçbir teşebbüste bulunulmamıştır.

Bu ifadeler Allah’ın İslâm düşüncesinde dâima baş köşeyi tutmuş olan
birlik ve yüceliğini gayet güzel açıklar. Şüphesiz bu, Kur’anî bir temele day-
anmaktadır ve yukarıda nakledilen ifadelerin bir kısmı gerçekten
Kur’an’dan alınmıştır: «O’nun benzeri hiçbir şey yoktur» (42. Şûra,

11); «Gözler O’nu görmez» (6. En’âm, 103). Bu hususlarda
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Mu‘tezile’den farklı düşünenler, teşbîh ve tescîm gibi bâtıl akîdelere inan-
makla suçlandı ve onlara Müşebbihe ve Mücessime dendi. Birçok hallerde
kendilerine bu lâkabların verildiği şahısların, hüviyetleri tâyin edilebil-
mektedir. Neticede bu isimlerin fırkaları temsîl etmekte olduklarını farz-
etmek hiç de tehlikeli birşey değildir. Mücessime adı, Allah’ın bir cisim
olduğunu kabul edenlere verildi ve bunlar arasında Hişâm b. el-Hakem,

Hîşâm el-Cevâlîkî, Mukâtil b. Süleyman ve başkaları bulunuyordu.736 Bu
kısmen, ıstılah üzerindeki bir münâkaşa idi. Erken devrin bir mütekellimi
olarak Hişâm b. el-Hakem, Arapça’da münâsib bir felsefî tâbir bulma
hususunda ihtiyatlı hareket ediyordu ve cisim ile de «fizikî bir cisim»
değil, «mevcûd», «şey» ve «kendiliğinden var olan» (kâim bi-nefsihî) de-

mek istedi.737 el-Eş‘arî’nin Mücessime’yi anlatırken zikrettiği diğer bütün
şahısların cism’i bu şekilde anlamış oldukları hususunda emîn olunamaz;
belki de bazıları daha tecrübesizce düşünmüş olabilirler.

736 Eş‘arî, 207-17; Şehristânî, onu münâsip bir tasnîf olarak kullanır, ss. 4, 8, 80, 84.

737 Eş‘arî, 304 vd., krş. 44; kezâ van Ess, Der Islam, XLIII, 257.

Burada güçlüğün asıl kaynağı, Kur’an’ın teşbîhî ifadeler kullanmış ol-
ması idi. Hiçbir Müslüman, Allah’ın eli, gözü ve yüzü olduğunu inkâr ed-
emezdi; çünkü bunlar, Kur’an’da gayet açık bir tarzda zikredilmişti. Bu
durumda O’nun bir eli varsa, niçin cism’i bulunmasındı ? Teşbîh
suçlamasının, Kur’anî ifadeleri tecrübesiz bir tarzda ele alan ve onlardan
neticeler çıkaranlara karşı birinci sıraya yükseltilmiş olduğu görünüyor.
Sonunda Sünnî kelâmcıların büyük çoğunluğu, Kur’anî teşbîhi kendinden
emîn bir tarzda ele alan yolu benimsediler ve Mu‘tezile’nin bu husustaki
tavrını şiddetle reddettiler. Nitekim Müşebbihe olarak gösterilenler, esas
itibariyle ilk mütefekkirlerdir. Mu‘tezilî el-Hayyât’ın, bunlar arasında
Mukâtil b. Süleyman, Dâvûd el-Cevâribî, Dırâr ve Hafs el-Ferd’i saydığı

görülmek tedir.738 Bizzat Mu‘tezilîler teşbîhi, te’vîl yoluyla ele aldılar.
Daha kesin hatlarla bunun mânası şu idi: Onlar kendilerinin Kur’an
âyetlerindeki kelimeleri, teker teker Kur’an’ın başka yerlerinde veya İslâm
öncesi gürlerde rastlanan ikinci derecedeki veya mecazî mânalara göre
yorumlamakta haklı olduklarını ileri sürdüler. Nitekim onlar, 38. Sâd
sûresinin, «Ey İblis! Ellerimle yarattığıma secde etmekten seni
alakoyan nedir?..» mealindeki 75. âyetinde geçen «eller»in «nîmet» an-
lamına geldiğini söylediler ve bunu İngiliz halk dilinde kelime kelime
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«Sana bir el vereceğim» (I’lı give you a hand-yardım edeceğim) şeklinde
çevrilebilecek bir ifade ile aşağı yukarı uyuşan bir kullanışla destekleme
yoluna gittiler. Aynı şekilde vech’in (yüz) umûmiyetle Zât (essence) an-
lamına geldiği ifade edildi. Allah’ın âhirette görüleceğinden bahseden
âyetler, diğer âyetlerin ışığında tefsîr edilerek «görme»nin cismânî bir

görüşü ifade etmediği söylendi.739

738 Hayyât, 22, 50, 67, 69, 133 vd.

739 Eş‘arî, 195, 218, vs.

Bu tefsîr tarzı, bazı bakımlardan sun’îdir; fakat en azından müte-
fekkirleri dinî tecrübenin «taze köklerinde» tutar ve sıfatlar ile zât
arasındaki münâsebetlerle ilgili mücerred ilmî tartışmalardan uzaklaştırır.

6

Büyük Mu‘tezilîlerin önemi

Vâsıl ile ‘Amr b. Ubeyd, ister Mu‘tezilî olarak mütâlea edilsin ister
edilmesinler, İslâm düşüncesinin gelişmesine katkılarının Bişr b. el-
Mu’temir, Ebû’l-Huzeyl ile müteâkip neslin büyük Mu‘tezilîlerinin ve belki
de bunlara eklenebilecek el-Cubbâî, Ebû Hâşim ve el-Kabî’nin katkılarına
kıyasla önemsiz olduğu hususu gayet açıktır. Hattâ bu şahıslara, ondok-
uzuncu yüzyıl İslâm araştırıcıları kadar hayran olmasak bile, onların İslam
kelâmının inkişâfına fevkalâde ehemmiyetli bir yardımda bulunduklarını
teslim etmek zorundayız. Muahhar Mu‘tezilîler bu şahısların emsalsizliğini
mübâlağalandırmış ve Mu‘tezilî olarak kabul etmedikleri diğer ilk mütekel-
limlerin hizmetlerini küçümsemiş olabilirler. Maamafih bu gibi meseleler
hakkındaki bilgilerimizin ekseriyetinin, Mu‘tezilî veya Mu‘tezile’den
etkilenmiş kaynaklardan geldiği dâima hatırlanmalıdır. O halde burada
söylenmesi gerekli şeyler, esas itibariyle «büyük Mu‘tezilîler» hakkında ol-
makla beraber, bir dereceye kadar diğer ilk mütekellimler için de
söylenebilir.

Onların İslâm düşüncesine önemli hizmetleri, pek çok Yunan fikrini ve
tartışma usûlünü imtisâl oldu. Bu şahısların, Yunanlılar tarafından fikren
tesîr edilmiş ve onların eserlerini büyük bir şevkle tedkîk eylemiş kimseler
olduklarını düşünebiliriz; lâkin onlara ilk tesîr eden şey, pekâla
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münâkaşaların maksadı için Yunan fikirlerinin faydalılığı olabilir. Ayrıca
bir muhalifin bu fikirleri onlara karşı kullanması ve onların da buna cevap
verememesi üzerine, bu fikirlerin kıymetini takdîr etmiş olabilirler. İslâm
Kelâmında Hıristiyan tesîrlerine rastlama yolu olması pek muhtemel
görünmektedir; çünkü Müslümanlar, Hıristiyan eserlerini derinden derine
incelemiş olamazlar. Meselâ Allah’ın Kelâmı’nın yaratılmışlığı gibi bazı
fikirleri takiben, bir Hıristiyan onları bir münâsebetle onlara karşı kullan-
mıştı; onlar da elbette benzer fikirleri başka bir münâsebetle farklı
muhaliflere karşı kullanacaklardı.

Mu‘tezile tarafından sokulan Yunan fikirleri, böylece, İslâm kelâmının
bir büyük kanadına, yani aklî veya felsefî kelâma hâkim olmaya başladı. Bu
nevî kelâm, son zamanlarda alabildiğine akılcı ve tabiî hayattan uzak hâle
gelmiş olsa da iyi bir şey olduğuna hükmedilmelidir. Bununla beraber
Mu‘tezilîler, Sünnîlerce «sapık» olarak görüldüklerinden, onların fikirleri
ve akîdeleri hemen alınamaz, fakat dolaylı olarak bir tesîr icrâ edebilirdi.
Bu hususta, bir Mu‘tezilî olarak yetiştikten sonra bir nevî Hanbelîliği kabul
eden el-Eş‘arî, önemli bir rol oynadı. Maamafih Mu‘tezilî fikirlerin ana
cereyana girişi, başka yollardan da olmuştu. Mu‘tezilîliğe karşı
tartışmalara giren birçok kelâmcı münâkaşalar sırasında, belli bir dereceye
kadar Mu‘tezilî fikirleri benimsemek zorunda kaldı. Böylece Mu‘tezilîlerin
vazîfesi, yabancı olsa bile İslâm akîdesine faydalı görünen bütün Yunan
fikirlerini almak oldu. Dolayısiyle diğer şahıslara, bu fikirleri, hangilerinin
hakîkaten benimsenebilir olduklarını keşfetmek için süzgeçten geçirmek
işi kaldı. Neticede Mu‘tezile’nin ortaya koyduğu şekli kesin hatlarıyla nâ-
diren muhâfaza etmekle beraber, pek çok fikir alıkonuldu.

ÜÇÜNCÜ KISIM

SÜNNÎLİĞİN ZAFERİ

(235-333/850-945)
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ÜÇÜNCÜ KISIM

SÜNNÎLİĞİN ZAFERİ

(235-333/850-945)

Abbâsîlerin ikinci asrı, muhtelif şekillerde tavsîf olunabilir. Bir kere bu
asır, Abbâsi hânedanının gücündeki dehşetli bir düşüşe ve aynı zamanda
İslâm imparatorluğunu teşkîl eden topraklar üzerinde, hem yarı-müstakil
ve hem de tamamen müstakil devletlerin zuhûruna şâhid olmuştur.
Maamafih bu çalışmanın bakış açısı içinde, bu devrenin en önemli özelliği,
İslâm cemiyetinde Sünnîliğin hâkimiyet mevkiini elde edişi ve bu duru-
mun takviyesidir. Sonra bu, Şiîliğin, yeniden teşkîlâtlanması sonucuna yol
açtı. Böylece İmâmiyye Şiîliği, ilk defa, sonradan kabul ettiği hüviyete
büründü. Burada, bir bakıma bir zıtlığın doğuşu söz konusudur; fakat Sün-
nî kutbu, Şiî kutbundan çok daha önemlidir. Artık 333/945’de İslâm cemi-
yetinin Sünnî çehresi, öylesine mükemmel bir tarzda vaz olunmuştur ki,
Şiî yöneticilerin idaresi altında bile kendi varlığını rahatlıkla idâme
ettirebilmiştir.

DOKUZUNCU BÖLÜM - SÜNNÎLİK VE ŞİÎLİĞİN
KUTUPLAŞMASI

Bu bölüm iki maksada mâtuftur. Birincisi, Sünnîliği destekleyen içtimaî
kuvvetlerin, hilâfet içinde nasıl hâkim olarak kabul edilmeye başlandığını,
Sünnîliğin daha önceleri görülmeyen bir tarzda nasıl «müesses» dîn haline
geldiğini ve bunun fikrî hayatın muhtelif veçhelerinde nasıl bir kendini
takviyeye yol açtığını göstermeye çalışmaktır. Gerçi Kelâm, bu gelişmeye
merkez olmuşsa da, onu ele almayı Onuncu Bölüme bırakmak uygun
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olacaktır. İkinci olarak da, İmâmiyye’nin 287/900 dolaylarında yeniden
tanzîminin, mûtedil Şiîlerin kendilerinin farkına varmalarını ve belki de
Sünnîlerin her geçen gün artan kendi varlıklarının farkına varış ameliyes-
ine nasıl katkıda bulunduğunu göstermeye gayret eder.

1

Siyâsî Evveliyât

Henüz bu devir, tarihçiler tarafından, bu kitapla çok yakından ilgili bir
görüş açısından lâyıkıyla tedkîk edilmemiştir. Bu bakımdan, burada
yapılabilecek en iyi şey, önemli temâyülleri kaydetmek ve hususiyetleri
hakkında bir deneme yorumu sunmaktır.

Zikredilmesi icâbeden ilk husus, el-Mutevekkil’in idaresinin ilk yıl-
larında, yani 235/850 dolaylarında vukû bulan hükümet siyâsetinin
değişmesidir. Tabiî bunun içinde, Mu‘tezile’nin uzlaşma teşebbüsünün ter-
ki ve Mihne’nin son bulması da vardı. Hükümette hâlâ daha vazîfe
görmekte olan Mu’tezi’lîler tedrîcen değiştirildi. Hattâ Hz. Hüseyin’in Ker-
belâ’daki türbesinin tahrîbi ve burayı ziyâretin yasaklanması gibi, Ali taraf-
tarlarına karşı girişilmiş bazı tedbirler de mevcuttu. Bütün bunların,
Mu‘tezile’nin uzlaştırma siyâsetinin fiiliyatta işlemez olduğunun anlaşıl-
masına ve esas itibariyle «meşrûtiyetçi» zümre olarak vasıflandırılan
topluluğun desteğini sağlamaya karar verilmiş bulunduğuna işaret ettiği
görülmektedir. Gerçi siyasî karar, el-Mütevekkil’in idaresinin başlarında

alınmışsa da, mücâdele hemen sona ermedi. 247/861’de el-Mütevekkil’in
öldürülmesi ile 256/870’de el-Mu’temîd’in başa geçişi arasındaki karışıklık
yıllarına, muhtemelen eski mücâdelenin tazelenmesi olarak bakılmalıdır.
Maamafih el-Mu’temid’in idaresi ile birlikte, halk arasındaki
«meşrûtiyetçi» unsurlara dayanma siyâsetinin başarılı olduğu görülmek-
tedir ve artık bu târihten itibaren halk arasındaki diğer unsurların da, dev-
let ve cemâatin esas itibariyle «Sünnî» olması gerektiği vâkıasını kabul et-
miş bulundukları anlaşılmaktadır. («Sünnî» tâbirinin kesin mânası,
bundan sonraki kısımda ele alınacaktır.)

Hükümet merkezinin, 221/836’da el-Mu’tasım tarafından yeni bir şehir
olan Samarra’ya nakledilmesinin ve onun, Türk vazîfelileri kendi şahsî
muhafız takımına sokmasının da zümreler arasındaki denge ile irtibatlı ol-
ması muhtemeldir. Bağ-dad halkı, «meşrûtiyetçi» taraf üzerinde kuvvetli
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bir baskı unsuru idi; bu yüzden Samarra’ya naklin, onların gücünü azal-
tacağı ümîd edilmiş olabilir. Belki de öyle oldu; fakat öyle olsa bile bu
fayda, bir müddet sonra, Türk askerlerinin güçlerinin büyük ölçüde art-
ması mahzuru karşısında pek ehemmiyetsiz hâle geldi. Bağdad’ın 271/838

yılında yeniden başşe-hir haline getirilişinin740 esas maksadı,
muhtemelen Türklerin gücünü kırmaktı; fakat bu, aynı zamanda,
«meşrûtiyetçi» unsurların desteğine dayanma şeklindeki yeni siyâsete de
uygun idi.

740 Sourdel, Vizirat, 320 vd.

Devrin ikinci önemli özelliği, olayların idaresinin askerî kumandanlar
veya askerî destek sağlamış şahısların ellerine geçmesi idi. Hilâfet
merkezinde, halîfeyi tâyin eden ve azle-denler Türk kumandanlardı.
Maamafih 324/936’da merkezdeki rekabetler, halîfeyi öylesine güçsüz
kılmıştı ki, vazîfelerinin büyük bir kısmını, emîrul-umerâ’ unvanıyla
sarayın dışındaki bir askerî kumandan olan İbn Râ’ik’a devretti. 333/
945’te Bu-veyhî ailesine mensup Mu’izzu’d-Devle, ordusunun başında
Bağdad’a girdi ve emîru’l-umerâ’lık. mevkiini ele geçirdi. Artık Buveyhîler,
tam bir asır, Irak’ın ve doğu eyâletlerinin fiilî (de facto) idarecileri oldular.
Daha önceki bir târihte muayyen eyâletlerin valileri, yarı-bağımsız olarak
tanınmış ve halîfe, valiliğe bir oğul veya başka bir yakının getirilmesi
selâhiye-tini tanımıştı. Nitekim Horasan’da Tâhirîler (205-59/821-73),
253/867’den itibaren Sistân’da Saffârîler, Tunus’ta Ağlebîler (184-296/
800-909) v.s., hep bu şekilde ortaya çıktı. İslâm düşüncesinin gelişmesine
tesîr eden bu eyâlet muhtâriyetindeki ana cihet, bu tarzın eyâlet başşe-
hirlerinde İslâmî ilim hayatının genişlemesini teşvîk etmesi idi.

Biraz evvel zikredilen ve hem merkezi hem de eyâletleri idare eden
bütün bu kimselere «harb efendisi» demek uygun olacaktır. Bu tâbir, on-
ların güçlerinin sâdece askerî kuvvete dayandığına ve hiçbir özel fikrî
temelin bulunmadığına işaret eder. Bunun gerisinde yatan fikir, onların
halîfe tarafından tâyin edilmiş olmaları idi. Ayrıca bu tâbir, İmâmiyye
Şiîlerinden olan Buveyhîlere bile verildi; çünkü 333/945’te bu inanç şekli,
Sünnî hilâfet dâhilinde kabul edilmiş bir mukabil inanç hâline gelmişti.
Zikredilen bu «harb efendilerinin» idaresinin bir fikrî temelden mahrum
bulunuşu, 296/909’dan itibaren Tunus’ta, 358/969’dan itibaren de
Mısır’da idareyi ellerine geçiren Fâtımîlerin durumu ile tam bir tezat teşkîl
ediyordu; çünkü onlar, İsmâilî fikirleri esas tutarak bütün İslâm
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dünyasının meşrû idarecileri olduklarını iddia ettiler. Şüphesiz bir «harb-
efendisi», Bağdad’da olduğu gibi iki rakip fırkaya rastladığı zaman, on-
lardan biriyle birleşebilirdi; fakat bir Sünnî veya Sünnîye yakın fırkanın
fikriyâtı, bir «harb-efendisi»nin idaresine, ancak o efendi Sünnîliğin belli
şeklini kabul ettiği takdîrde rızâ gösterebilirdi. Bu, o «harb-efendisi»nin
«şerîati» kabul ettiği, şerîatin sanki bir kulu olduğu ve umumîyetle şerîatin
tâkib edildiği sahalarda şer’î değişiklikler yapma imkânını reddettiği an-
lamına geliyordu. «Harb-efendisi»nin bu hususta Sünnî fikriyata tâbi
olduğu gerçeği, Fâtımîlerin ve daha sonra da Mağrib’de Muvahhidlerin,
farklı fikriyâta rağmen, cemiyet bünyesinde dikkate değer bir tesîrde
bulunamadıkları kaydedildiği takdîrde şaşırtıcı olmaz. Belki de onların
başarısızlıkları, fikrî gücün noksanlığına bağlanabilir. Nitekim bunun bir
belirtisi, cemiyetin bütün sınıfları arasından kendi saflarına adam

kazanma iktidarından mahrumiyet idi.741 Diğer taraftan bir fikriyatın,
mâhiyeti itibariyle bütün imparatorluğa şâmil bir ıslâhat programı olsa
bile, işi, komşularından ayrı küçük bir cemâati ifade eder hâle gelince,
cemiyetin bütün hayatına tesîr etmesi pek muhtemeldir. Batı Cezâyir’de
160/777’ den 296/909’a kadar hüküm süren Hâricî Rüstemîler ile Yemen
Zeydîliğinde olduğu gibi.

741 Krş. Watt, «The Doctrine of Almohads; reflections on the viability of religious movement», His-
tory of Religions, IV (1964), 23-9.

Bu devrin üçüncü önemli bir özelliği, halîfenin siyâsî gücünün azal-
masına mukabil, selâhiyetinin «dînî» denebilecek veçhesinde bir artışın
mevcudiyeti idi. Gerçekten hilâfetin, Şiîlerin imamlara isnâd ettikleri bazı
vasıflar kazandığı görülmektedir. Nitekim daha sonraki bir tarihte (493/
1100 dolaylarında) Gazâlî, bir imam-halîfe bulunmadığı takdîrde, bütün
idarî ve meselâ evlilik gibi hukukî işlerin hükümsüz olacağını ifade ediy-

ordu.742 Bu, «şerîate» dayalı resmî işlerin geçerliliği için, hilâfetin zarurî
olduğu anlamına gelir. Her ne kadar halîfe, burada tedkîk olunan devrin
sonuna kadar siyâsî bakımdan kudretsiz değilse de, onun «dînî» selâhiyet-
inin büyümekte olduğuna dair müphem ilk işaretler mevcuttur ve bütün
bunlar, Türk vazîfelilerin halîfeleri tâyin etmeleri veya azletmeleri gibi bir
duruma rağmen cereyan ediyordu.

742 İktisâd, kutb 4, bâb 3, taraf 2. Krş. Transactions of the Glasgow University Orienta Society, XXI
(1966), 21.
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Son olarak şu husus da kaydedilebilir ki, cereyan eden muhtelif olay-
ların hepsine de «Sünnîliğin tesîsi» dendiğinden, bu hareketin başarısı
ayrı istikametteki öteki faaliyetleri de teşvîk etti. Hepsinin evveliyatı,
fırkalar arasındaki kavga ile birçok yerdeki isyânlardan doğan emniyetsiz-
lik idi. Halk, Sünnîliğin tesîsinin kendilerine emniyet verdiğini hissettiği
derecede de, Sünnîliğin muhtelif vechelerinin daha ileri seviyede bütün-
leştirilip güçlendirilmesini görmeyi arzu etti.

2

Sünnîliğin Bütünleşmeği ve Güçlendirilmesinin

Muhtelif Vecheleri

Abbâsîlerin ikinci asrı esnâsında Sünnî-İslâm, daha önce sâhip
olduğundan daha kesin bir şekil aldı. Özelliklerini mütâlea etmeden evvel,
bazı teferruâta göz atmak isabetli olacaktır.

a) Bir Hadîs Nizâmının Teşkîli

Sünnet kelimesinin esas mânası, «mutâd iş» veya «tabiî ve kâidevî
âdet»tir. İslâm öncesi zamanlarda, bir kabîlenin sünnet’inden söz edilebi-
lirdi. Kur’an sünnetullah ve sünnetu’l-evvelîn’den, galiba Allah’ın yoldan

çıkmış önceki kavîmleri cezâlandırması anlamında söz eder.743 Nitekim
sünnet, Arap zihniyetinde derin kökleri olan bir mefhumdu. Bu sebepten
ilk Müslümanların 11/632’den sonraki yıllarda Hz. Peygamber’in sün-
net’ini ve kezâ bir müddet sonra da Hülefâ-i Râşidîn’in sünnetlerini hatır-
lamaları tabiî idi. Esasen sünnet kelimesi, çok çeşitli şekillerde kullanılabi-
lirdi. Gerçi şimdi hemen hemen lâ-fızlardaki bir tenâkuz gibi görünüyorsa
da, bir Şiî sünneti, yani Hz. Peygamber’in ailesinin sünneti (sunnetu ehli’l-

beyt) de olabilirdi.744

743 Krş. Paret, Kommentar, 8. Enfâl, 38. âyet.

744 Goldâher, ZDMG, XXXVI (1882), 279 (= GS, II, 121).

Josepf Schacht ve diğerlerinin görüşlerine uyarsak,745 kadîm hukuk
mekteplerinde, her şehirdeki dînî tefekküre sâhip kimseler, mahallî hukukî
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tatbîkatı Kur’ânî kaidelerin ışığında ten-kîd ve tahlîle tâbi tuttular.
Zamanla onlar, bunların Kur’ânî veya İslâmî esaslara uygun olanları üzer-
inde bir mutabakat noktasına ulaştılar. Bu, Schacht’ın «mektebin yaşayan
geleneği» dediği, yani Medîne’nin, Kûfe’nin veya başka bir şehrin gele-
neğini tesîs etti. Bir taraftan bu, diğer şehirlerde kabul edilen görüşlerden
ayrı olabilirse de, o şehirdeki âlimlerin icmâ’ını temsil ediyordu. Diğer
taraftan yaşayan gelenek, sünnet veya «mutâd iş» olarak görüldü ve ilk
Müslümanların fiillerinin devamı şeklinde farz edildi. Âlimler, Emevî
idarecilerini tenkîd ettikleri müddetçe -ki ekseriyâ tenkîd ettiler-, sünnet
fiilî bir tatbîkat değil, «idealleştirilmiş» bir tatbîkat idi. Uzunca bir süre
tatbîkatın devamlılığı, sâdece var olarak düşünüldü. Emevî devrinin son-
larında, meselâ Kûfeli Hammâd b. Ebî Süleyman’ın (120/738), o devirde
Kûfe’de kabul edilmiş bulunan görüşlerinin, kendi hocası İbrâhîm en-Ne-
hâî’ye (95/714) isnâd ettiğine şâhid oluruz. Maamafih İbrâhîm’in bu görüş-
leri, müştereken «İbn Mes’ûd’un Ashâbı» denen ilk âlimlerden aldığı da
ileri sürüldü ve son olarak da bu görüşler, Hz. Muhammed’in Kûfe’ye yer-
leşmiş sahabilerinin başı olan İbn Mes’ûd’un şahsına isnâd olundu. Bu
gidişteki son adım, bu sünnetin Hz. Peygamberin sünneti olduğunu
söylemekti.

745 Bu malûmat esas itibariyle Schacht, Indroduction to Islamic Law (n. 3/1), özellikle 29-33 ile
Coulson, History of Islamic law tâkîb etmektedir. Ahmad Hasan, The Early Developnnent of
Islamic Jurisprudence, Islamabad 1970, bir dereceye kadar Schacht ve Coulson’u tâkib eder, fakat
daha ‘bir an’anevî tesîr üzerinde durur.

Hz. Peygamberin sünneti sözü, geçmişte, bilhassa faaliyetleri için dînî
bir temel iddiasında bulunan siyasî önderler tarafından pek çok kul-
lanılmıştı. Nitekim bir sapkın olan el-Hâris b. Sureyc bile, adamlarını Al-
lah’ın Kitâbı ve Peygamber’in Sünneti’ne çağırmıştı. Artık bu söz çok
şümullü bir tarzda kullanıldığı için, çok kesin bir mânaya sâhib olmaktan
uzaklaştı ve herhangi bir zümrenin veya hattâ bir şahsın gerçek İslâmî
talimât olarak mütâlea ettiği herşeyi temsil eder oldu. Abbâsi devrinin
başlarında bu durum, meşhur fakîh eş-Şâfiî’nin (205/820) eseri ile
değiştirildi. eş-Şâfiî, Medîne mektebinin mensubu idi, fakat aynı zamanda
Ehlu’l-Hadîs olarak bilinen şahısların görüşlerinden de etkilenmişti. O,
hadîslerin, kadîm mekteplerin veya Ashâbu’r-Re’y’in tâlimatındaki tatmin-
kâr olmayan hususların tenkîdinde kullanılabileceğini farketti. Kadîm bir
mektebin sünnet olarak kabul ettiği belli bir tatbîkatın, Hz. Muhammed’in
yaptığı veya söylediği bir şeye zıt olduğu ifade edilebilirdi. Kadîm bir mek-
teb, belli bir tatbîkata sünnet dediği ve bunu «Hz. Peygamber’in
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Sünnetine» kadar götürdüğü zaman bile, iddiasını, ekseriya, bu hususun
mektebin içinde nesilden nesile dâima bu tarzda nakledilmiş olduğu
şeklindeki umûmî bir iddia ile doğrulama yoluna gidiyordu. Diğer taraftan
Hz. Muhammed’in bir şeyi söylemesi veya yapması demek olan hadîs,
herbirinin, rivâyeti kendinden önceki şahıstan aldığını gösteren kesin bir
râvîler zinciri (isnâd) ile desteklenmişti.

eş-Şâfiî, hadîslerle meşgul olan ilk fakîh değildi. Kadîm mekteplerin
mensupları, açıkça kendilerine yöneltilen tenkîdleri karşılamak zorunda
idiler. 197/813’de ölen bir şahsın, üç mümtaz fakîhten söz ettiği rivâyet
edilir. Onlardan biri, sünnet’te değil de hadîs’lerde üstâd olan Sufyân es-
Sevrî’dir (155/ 772). Diğeri hadîslerde değil, ama sünnette üstâd olan el-
Evzâ’î’dir (157/774). Üçüncüsü de her iki sahada üstâd olan Mâlik b.

Enes’tir (179/795). 746 Hem sünnet hem de hadîslerdeki maharet, Hanefî

Ebû Yûsuf’a (182/799) da isnâd olunmuştur.747 Maamafih birine sünnet
denen bu iki disiplinin zikri, bu ikisinin tam mânasıyle aynı derecede ol-
madığını ve hakkında hadîsten hiçbir delil bulunmayan bir sünnet’in
mevcûd olabileceğini hatıra getirmektedir. eş-Şâfiî, bu meseleye iki yönlü
bir çözüm getirmiştir. O, belli bir fiilin Hz. Peygamber’in sünnetine ait
olarak iddia edilmesi halinde, isnâd’a sâhip bir hadîs delili ile desteklen-
mesinin zarureti üzerinde ısrar etmiş ve devamla, insanların Hz. Peygam-
ber’in sünnetini, Allah’ın Kitâbını kabul edişleri gibi kabul etmek zorunda
olduklarını kuvvetle belirtmiştir. O, bu ikinci hususu, muhtelif Kur’an
âyetlerinden çıkarmıştır. Bu âyetlerde, Hz. Muhammed’in Allah tarafından
insanlara Kitâb’ı ve hikmet’i öğretmek üzre gönderildiği beyan olunmak-
tadır. eş-Şâfiî, hikmet’in yalnızca Allah’ın Resûlü’nün sünneti demek

olduğunu delillerle göstermiştir.748 Hz. Muhammed’in fiillerinin
hikmet’le aynîleştirilmesi, sünnet’e, usûlu’î-fıkh içinde Kitab’a, denk bir
mevkî sağladı. Artık bu târihten itibaren, daha eski müphem mânalar kay-
bolur ve sünnet’ten bahsedildiği zaman, tabiî olarak, Hz. Muhammed’in
hadîslerle tevsîk olunan benimsenmiş işleri anlamını ifade eder.

746 Goldziher, MS, II. 12’den. Sufyân es-Sevrî’nîn Ölüm târihi 161/778 olmalıdır (Çev.).

747 Goldziher, aynı eser, Tezkire, 1. 239’den iktibasla, Ebû Yûsuf’un ölüm târihi, 182/798 olmalı
(Çev.).
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748 Islamic Jurisprudenee: Shafi’î’s Risâla, trc. Majid Khadduri, Baltimore 1961, 110-12; krş. Coulson,
56.

Şu anda hadîs tedkîki, İslâm’ın temel ilmî disiplinlerinden biri olarak
kabul edilmiş ve hadîsler, fıkhî tartışmalarda pek çok kullanılmıştır.
Maamafih vicdansız birinin bir hadîs uydurup buna sahte bir isnâd
eklemesinin pek kolay olduğu farkedilmeye başlandı ve bu da, hadîslerin

tenkîdine749 ve râvîlerin güvenirliliklerini tâyin ve tesbît edecek şekilde
hal tercümelerinin tedkîkine yol açtı. Tenkîd, münhasıran değilse bile, esas
itibariyle isnâd’a, yöneltildi. Burada Schacht ve Coulson’un gözünden
kaçmış olduğu anlaşılan bir teferruat üzerinde durulabilir. Cârî tatbîkatın
hepsinin, isnâd, mevcut hadîslerle tasdîk ve tevsîk edilemiyeceğinin
farkına varıldı ve böylece mütevâtir veya «geniş ölçüde rivâyet edilen»
hadîs ortaya kondu. Bu, kesin bir isnâdı bulunmayan ve fakat nakleden
şahısların sayısı itibariyle bir yalan üzerinde birleşmeleri düşünülemiyecek
bir vüs’atte kabul görmüş bir hadîsti. Bir mânada bu «yaşayan sünnet»
mefhûmunun yeni bir kaftanla canlandırılması idi ve insanlar, bu nevî
hadîsin, münferid şahıslar veya belli sayıdaki kimseler tarafından rivâyet
edilen, hadîslerden üstün mü, yoksa onlardan daha aşağı derecede mi

olduğunu tartışmaya başladılar.750

749 Krş.El2, «(al) Djarh wa-l-ta’dîl» (James Robson) mad.:

750 Krş Bağdadî, Usûl, 11-13, tercüme ve tefsîr: Watt, Islamic Quarterly, VII (1962), 31-4.

Üçüncü/dokuzuncu asrın ortalarında, isnâd’ı mevcut binlerce hadîs
tedâvülde idi. Hadîsleri yazma faaliyetinin başlangıcı hakkında çok
muğlaklık ve tartışma mevcuttur. Burada bu mebdee girmek lüzumlu
değildir; fakat sâdece, eş-Şâfiî’den sonraki yarım asırda, iki âlimin, sele-
flerinin eserini inşâ ederek sahîh veya mevsûk hadîslerin kabul edilmiş
külliyâtını ortaya koyduklarına dikkat etmek gerekir. Her ikisi de el-
Câmi’u’s-Sahîh başlıklı olan ve ekseriyâ «iki sahîh» (sahihân) olarak bilin-
en bu eserler, sırasıyla, el-Buhârî (256/870) ile Müslim (261/875) ‘indir.
Bu iki külliyâtın yanında, diğer âlimler tarafından tertîb olunan dört eser
daha özellikle güvenilir olarak görülmüştür. Bunlar, İbn Mâce (273/886),
Ebû Dâvûd (275/888) ve en-Nesâ’î (302/815)’nin Sünen’leri ile et-Tirmizî
(279/892)’nin el-Câmi’idir. Her zaman söylendiği şekliyle bu dört ve iki
Sahîh, Müslüman âlimlerce «Altı Kitap» (el-Kütübü’s-Sitte) olarak tanınır.
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Batılı yazarlar, onlara «mukaddes kitap» (Canonical) gözüyle bakarlar ve
bu aşağı-yukarı doğrudur; ancak bu durum, herhangi bir resmî karar veya
mutabakatla değil, çok yaygın bir tatbîkatın delâlet ettiği gayr-ı resmî bir
kabul ile ortaya çıkmıştır. Şüphesiz birçok zıt görüş de vardı. Hattâ
Sahîhân bile, dördüncü/onuncu asırda tenkîd edildi. Ayrıca İbn Mâce’nin
durumu, sekizinci/ondördüncü yüzyılın sonlarına kadar kesin değildi.
Altıncı/on ikinci asırda Muvahhidlerin emîri Ebû Yûsuf Yâkûb’un elinde,
«on kitaba» dayanarak toplanmış bir fıkıh kitabı vardı; İbn Mâce
çıkarılmış ve Mâlik’in Muvatta’ı ile daha birçok muahhar eser dâhil
edilmişti.

«Kütüb-î Sitte»ye dâhil edilmemiş ilk eserlere hâlâ daha değerli olarak
bakılabilirdi. Böyle bir eser (Ebû Muhammed Abdullah es-Semerkandî
255/869) ed-Dârimî’nin Müsned’idir. Gerçi ona Müsned denmiş ise de,
tertîbi itibariyle diğer dört Sünen’e benzemekte idi, yani fıkhî meselelere
göre bölümlere ayrılmıştı. Müsned tâbiri, ekseriyâ, her hadîsin ilk râvîsine
göre bölümlere ayrılmış bir hadîs mecmuâsı anlamına gelir. Şüphesiz bu,
Ahmed b. Hanbel (241/855)’in Müsned’indeki tertîbinden dolayı bu
şekilde anılıyordu. İbn Hanbel, Müsned’i ile bir hadîs âlimi olarak büyük

îtibar görmüş olmasına rağmen, eseri Kütüb-i Sitte’ye dâhil edilmemiştir.
Diğer taraftan Mâlik b. Enes (179/795)’in Muvatta’ı, birçok hadîs ihtiva et-
mekle beraber, esas itibariyle fıkhî bir eserdi ve bazı hususlarda, hadîsler-
den ziyade seçkin fakîhlerin görüşlerini nakletmekte idi. Bu sebepten o,
gerçekten ait olduğu devrin de gösterdiği üzre, sünnet’in yeni kavramının

benimsenişinden önceki döneme mensuptur.751

751 Son iki paragraftaki meselelerle ilgili geniş bir bibliyografya için bk. Goldziher, MS, II, 8. El2; kezâ

Sezgin, 1. 53-84, 115 vd.; El2», «Hadîth» (J. Robson) mad.)

Kaydedilmesi gerekli önemli nokta, eş-Şâfiî’yi tâkîbeden devrin ilmî es-
erlerinin, sünnet kavramına kesin bir anlam verme meselesinde başarıya
ulaşmış oldukları hususudur. Artık şimdi bu, mûteber âlimlerin kefâleti
altındaki hadîs külliyâtında mevcud olan şeyleri ifade ediyordu; âlimlerin
itibarı da, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Ma’în (232/847) gibi sayıca az
tanınmış münekkidlerin takdîri ile ölçülmüştü. Bazı hadîsler ile bazı
râvîlere hâlâ daha karşı çıkılabilirdi; lâkin sünnet üzerinde geniş bir
mutabakat sahası mevcuttu. Bu, eş-Şâfiî’den önceki Medîneli pekçok âlim-
in kabul ettiği sünnet’in Kûfeli âlimlerin ekseriyetinin kabul ettiğinden
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farklı olduğu zamanki durumla tezat teşkîl ediyordu. Artık şimdi kendiler-
ini Şiîler olarak ana bünyeden ayıranlar dışında herkes, fiilen aynı hadîs
külliyâtını temel esaslar olarak kabul ediyordu.

b) Fıkhî Mezhepler veya Mekteplerin Tesîsi

«Kadîm hukuk mektepleri», coğrafî yerler bakımından bellidir. Herbir
şehirde ekseriyet ittifak içinde idi; fakat muhâlif bir azınlık da vardı. Tedrî-
cen bu coğrafî mektepler, kendilerini mümtaz bir hocanın talebeleri olarak

gören «şahsî mektepler» haline dönüştü.752 Nitekim Kûfe âlimlerinin
büyük ekseriyeti, kendilerini, Ebû Yûsuf (182/798) ve eş-Şeybânî (179/
805)’nin önderliği altında Ebû Hanîfe (150/767)’ye uyanlar olarak
görmeye başladı. Maamafih orada, Sufyân es-Sevrî (161/778) ‘nin mektebi
şeklinde gelişen bir rakip zümre de vardı. Medîne ve kezâ Mısır’da, ekseri-
yet Mâlik b. Enes’in taraftarı oldu. eş-Şâfiî, kendisinin Medîne mektebine
mensup olduğunu iddia etti; fakat yazılarındaki yeni fikirler, farklı bir dur-
uma yol açtı ve kendine bağlı «şahsî bir mektebin» zuhûr etmesi pek tabiî
idi. Nitekim el-Müzenî (264/878), Şafiî mektebinin teşkîlinde büyük rol
oynadı. Emevîlerin Şam’daki idareleri esnasında gelişmiş olan Suriye
mektebi, el-Evzâ’î (157/ 774)’nin «şahsî mektebi» oldu ve tedrîcen kaybo-
lup gitti.

752 Müteakip malûmat, esas itibariyle Schacht, Introduction to Islamic Law, 57-68 ile Coulson, aynı
eser’e dayandırılmaktadır.

Diğer mektepler, başlangıçtan itibaren şahsî bir temele sâhipti. Fıkhın
temelinde hadîslerin yeri üzerinde ısrarla duran ve kıyas’ı kullanmayı as-
garîye düşüren Abmed b. Hanbel (241/855), Ehlu’l-Hadîs’in önderi olarak
isimlendirildi. Dâvûd b. Halef (270/884), Zâhiriyye mektebini kurdu.
Burada kıyas basitleştirildi ve ağırlık zâhir, yani bir Kur’an âyeti veya bir
hadîsin açık veya kelime mânası üzerinde teksîf edildi. Büyük tarihçi ve
müfessir (Muhammed b. Cerîr) et-Taberî (310/923), Cerîriyye olarak bilin-
en husûsî, fakat kısa ömürlü bir mektep kurdu. Başka birkaç âlim, bağım-
sızlığın değişen dereceleri içinde fıkhî nazariyeler ortaya attı; fakat hiçbiri,
müessir bir taraftar kazanmadı. Daha sonraki bir tarihte, vaazlarıyla
Muvahhîdun devletini doğuran bir şahıs olan İbn Tûmert (524/ 1130),
fıkhî meselelerle özel bir durumu benimsedi; fakat bu usûl, bir devlette
resmî bir mevkie sâhip olmakla beraber, mensuplarına, devleti yaşatabile-
cek fikrî bir şevk verebilmekten mahrumdu.

317/410



Gerçi bazı mektepler, eş-Şâfiî’den önce yaşamış şahısların ilimleriyle
adlandırılmış ise de, muhtemelen onlar, onun devrinden sonraya kadar,
mektep olarak belli bir şekil almadılar. Yazılı eserlerin, bilhassa muahhar
eserlerin tatbîkatını mektebin reisine isnâd eden metinlerin ortaya çıkışı,
şahsî mekteplerin teşkîline yardım etmiş olabilir. Böyle bir isnâdla,
muhtemelen aldatmak değil, daha ziyade söz konusu eserin, taraftarlarca
geliştirilmiş şekliyle mektebin reisinin görüşlerini ihtivâ ettiğine işaret et-
mek istenmişti. Maamafih mekteplerin teşkîlindeki en büyük sâik,
muhtemelen, eş-Şâfiî’nin usûlu’l-fıkh akîdesi idi. Diğer mektepler, eş-Şâfiî
ile uyuşmaktan uzaktı; lâkin onun eseri, onlara, uyuşmazlıklarını
tartışabilecekleri ve böylece onları ihatâ edebilecekleri müşterek mefhum-
lara ve usûle ait bir çerçeve verdi. Mektepler arasındaki rekabet devam
etti; fakat usûlu’l-fıkh’ın müşterek disiplini, 700/1300 yılı dolaylarında, fii-
len tamamlanıncaya kadar karşılıklı bir kabul derecesinin artmasına hiz-
met etti. Artık bu tarihte, hâlen varlıklarını sürdüren sâdece dört mektep
kalmıştı: Hanefiyye, Hanbeliyye, Mâlikiyye ve Şâfiîyye. (Başka yerlerde
amelî farklılıklar için «kaide» daha tercih edilebilirse de, burada «mektep»
tâbiri, fikrî temele dayalı bir tartışmada uygun göründü.)

c) Kur’an İlimleri

Kur’an-ı Kerîm’in tefsîri sahasında, 235/850’den 333/945’e kadarki
devrede açıkça belli bir istihâlenin bulunduğunu söyleyebilmek güç olacak-
tı. Belki de umûmî mânada şu husus kabul edilebilirdi: Bu devir zarfında
tefsîr, birçok noktalarda geniş bir mutabakat veya en azından sâdece dar
bir uyuşmazlık sahası bulunmakla beraber, önceki asırların birtakım isa-
betsiz mütâleaları saf dışı edilmiş olduğundan, bir kararlılık hâline ulaştı.
Usûle ait esaslarla ilgili bazı izleri bulunan bir tartışma, bu mutabakata
muhtemelen yardımcı olmuştu. Müşahhas bir vak’a, (biraz evvel zikredi-
len) et-Taberî’nin mücessem tefsîrinin ortaya konuluşudur. Bu, yazarın
kendi hükmünü yermeden önce, daha evvelki müfessirlerin itimada şâyân
bütün izahlarını bir isnâd yoluyla nakleder. O halde el-Taberî’nin bu eseri,
bir anlamda, bir devrin kapanışını belirler ve bir başkasının açılışı için yol
hazırlar.

Maamafih söz konusu devre, benzer disiplin olan kırâat’-ta, yani
Kur’an’ın tedkîkinde de, hadîsin resmîleşerek bir nizama girişiyle kıy-
aslanabilecek bir gelişmeye şâhid oldu ve «yedi kıraat» (kırâat-ı seb’a)
îtimada lâyık görülerek şümullü bir şekilde benimsendi. Kur’an ilk defa
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yazıldığında, bugünkü bazı yazı işaretlerinden mahrum bir yazma nüsha
(scriptio defectiva) halinde idi ve bir yazı usûlünden ziyade, daha çok
hâfıza mahâretine dayanmaktaydı. Uzun veya kısa sesliler veyahut da şed-
deli harfler gösterilmedi ve hattâ, şimdi aynı şekilde yazılmakla beraber,
noktalarla tefrîk edilen belli sessizlerin arası bile açıkça ayrılmamıştı. Bu
eksiklikler, tedrîcen giderildi; fakat yazıyı geliştirme ameliyesinin tamam-
lanması, ancak üçüncü/dokuzuncu asrın sonlarına doğru gerçekleştirildi.
Dördüncü/onuncu asrın başında, Kur’an kırâatındaki birliği sağlamak için
duyulan umûmî arzuya amelî bir ifade kazandırmak mümkün oldu. Bu ko-
nudaki eseri çok müessir olan alîm, İbn Mücâhid (323/935) idi. O,
muhtelif şehirler Kur’an’ın belli kısımlarında farklı okuyuş şekillerine
bağlanmış oldukları için, o anda mutâbakatı tamamlamanın imkânsızlığını
farketti. Bu sebepten, bir hadîse dayanarak, her biri aynı derecede muteber
yedi kırâatın bulunduğu görüşünü ortaya attı. Dayandığı hadîse göre Hz.
Muhammed’e, Kur’an’ı yedi harfe (ahruf) göre okuması öğretilmişti. O, bu
hadîsteki, aslında «harfler» demek olan «ahruf» kelimesini, «kıraat
usûlü» olarak tefsîr etti. Böylece kıraat usûlleri İbn Mucâhid tarafından
seçilmiş olan âlimlerin, üçü Kûfe’den, diğerleri de Mekke, Me- dîne, Şam
ve Basra’dandı.

Kırâatın yedi takımla tahdîdi, bütün âlimlerce hemen kabul edilmedi ve
bazıları on, bazıları da ondört kıraat nazariyesine sâhiptiler. Maamafih İbn
Mücâhid’in hayatının sonla-rına doğru onun tertîbi, fetvâ makamlarının
kararı ile resmî tasvîbe mazhar oldu. Bir âlim, sessiz harfli bir kelimeyi dil-
bilgisi kaidelerine uygun olan ve mâkul bir anlama gelen herhangi bir
kırâata göre okuyabileceği yolundaki görüşünü terke zorlandı; yani o, sesli
harfleri (kelimeyi), şimdi yazıldığı gibi kabul etmek zorunda idi. Başka bir
âlim, yedi (hattâ ne on, ne de ondört) kırâata dâhil olmayan İbn Mes’ûd ve

Ubeyy b. Ka’b’ın eski kırâatlarını kullandığı için takbîh edildi.753 Kur’an-ı
Kerîm’in metninin tedkîki bir bakıma ihtisas işi idi ise de, bununla uğraşan
âlimler tecrîd edilmediler; aksine müfessirler, fakîhler, edîbler, muhad-
disler ve başkaları gibi, aynı çerçeve içinde hareket ettiler. Böylece Kur’an-ı
Kerîm’in metninin birliğinin önemli olduğu görüşünün fetvâ makamla-
rınca resmen kabulü, müslümanların ana bünyesinin, birçok âlimin iki as-
ırdan fazla bir zamandan beri ortaya koydukları eserlerin netîcelerini îtim-
ada şâyân olarak kabul etmeleri şeklindeki gelişmenin bir bölümü idi. Bu
bölümde zikredilen bu ve diğer meseleler, Sünnîliğin tesîsi veya takviyesin-
in işaretleridir.

319/410



753 Krş. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’ân, Edinburgh 1970, 47-50, geniş bibliyografya ile.

d) Sûfîlerin Katkısı

Bu çalışmada Sûfîler için özel bir mütâleada bulunulmadığından, bu
noktada haklarında bir-iki kelime söylemek uygun olacaktır. Onları ayrıca
ele almayışımızın sebebi, Sûfîlerin, İslâm düşüncesinin pekçok dalında
mevcûd bulunmalarıdır. Louis Massignon, sûfîliği «hakkıyla yaşanan bir
dînin derûnî tecrübesi» (l’experimentation ab intra d’une religion dûment
pratiquée) şeklinde târif eder ve devamla, İslâm’ın kelâmî akîdesinin

gelişmesi ile sûfîliğin inkişâfı arasındaki yakın paralelliği gösterir.754 Ona
göre bazı Sûfîlerin tecrübeleri, aynı zamanda Fazlîyye, Bekriyye, Ker-
râmiyye, Sâlimiyye ve fiilen Hallâciyye mektebi denen kelâmî mekteplerin
teşkîline de yardım etmiştir. Bunlardan üçüncüsü, bundan sonraki bölüm-
de ele alınacaktır; fakat diğerlerinin 333/945’e kadarki devirde İslâm
düşüncesinin umûmî seyrine önemli bir katkıda bulunmuş olduklarını söy-
leyebilmek oldukça güçtür. Her ikisi de İbn Sâlim (296/909; 349/960)
adıyla anılan ve yine her ikisi de Sehl et-Tüsterî (283/896)’nin talebesi
olan bir baba ve oğula uyan Sâlimiyye’nin daha sonraki bir tarihte bazı

tesîrleri oldu.755 el-Hallâc (310/922), belki de bilhassa yeni meseleler or-
taya atma hususunda müessir idi; fakat bu, onun îtikâdî (dogmatic)

görüşlerinden ziyâde, şahsiyeti ve başarılarından ileri gelmişti.756 el-Fazl
b. İsâ er-Rakâşî, Emevî devrinin sonlarında halkın beğendiği bir vâiz idi ve

görüşleri, Hâricîlik ve Mürciîliğe girdi.757 Bekr b. Uhti Abdilvâhid (177/

793) ise, ilk mütekelimler arasında önemsiz bir sîmâ idi.758

754 Essai, 110-13.

755 Goldziher, «Die doğmatische Partei der Sâlimijja», ZDMG, XLI (1907), 73-80 (=GS, V. 76-83);
Massignon, Essai, 294.300; aynı müellif, Passion, 361 vd.

756 Massignon, Passion, 535, n. 1. Onun Allah hakkındaki inancı ile ilgili bir hüküm, el-Kelâbâzî
tarafından iktibas edilmiştir: The Doctrine of the Sufis, trc. A.J. Arberry, Cambridge 1935, 15 vd.

757 İbn Kuteybe, Maârif, 240, 301; Eş’arî, 118, vd., 513 vd.; Nevbahtî, 9; Şehristânî, 103, 106; Pellat,
Millieu, 113, karışıklığın ihtimallerini açıklayan notlarla; Massignon, Essai, 167, 169.

320/410



758 Hayyât, 144, 218 (not); Eş’arî, 216, 259, 286 vd; 457; Nevbahtî, 13; Massignon, Essai, 219.
(Bekriyye, özellikle Şiîler tarafından Hz. Ebû Bekr’i destekleyenler hakkında da kullanılır; fakat
krş. El-Gazâlî,Fedâ’ihu’l-Bâtıniyye, Kahire 1964, 174).

287/900 dolaylarındaki takrîben yarım asırlık devirde sûfîlik, hadîs,
fıkıh ve Kur’ânî ilimlerin tedkîkinde vukû bulanlardan farklı olarak, be-
raber büyüme ve birlikte gelişme seyrine mâruz kalmış görünüyor. Arthur
Arberry, el-Cüneyd (297/910) için şunları yazıyordu:

«Halbuki ondan önceki başkaları ve muâsırları, sezginin parlak şûleleri
ile, şimdi efendilerinin üstüne düşen manevî yüceliklerinin birini veya
diğerini idrak etmişlerdi. O, sanki tahlîlî düşüncenin en yüce dağ sil-
silesine dikilerek, altında uzanan bütün tasavvufî tefekkür manzarasını
rü’yet sahası içine aldı ve onu, bir san’atkâr gözüyle bir tek çadır bezi
üzerinde idrak ve tevhîde getirdi... O, fevkalâde ustalıklı ve inceden in-
ceye düşünülmüş bir lisanla, kesinlikle işlenmemiş ve sonraki bütün
işlemelerin nüvesini teşkîl eden felsefî bir mâhiyet kazanmış sûfîliğin
(theosophy) mütecânis bir sistemini çizdi.»

Louis Massignon, el-Hallâc’a merkezî bir yer verir; fakat onun ve el-
Cüneyd’in esas itibariyle son derece benzer görüşlere sâhip olduklarını ka-
bul eder. Dolayısıyle el-Cüneyd, el- Hallâc’ın hocası olduğundan,

Massignon’un ısrarı, belki de, Arberry’ninkinden çok farklı değildir.759

759 Sufism, an account of the mystics of Islam, London. 1950, 57; Massignon, Essai, 304. Kezâ
aşağıda bk. 10. Bölüm, 59. not.

Sûfîlik târihinde bu devrin merkezî veya önemli vasfı, ayrıca, İranlı bir
tasavvuf tarihçisi el-Hucvîrî (462/1071 dolayları)‘nın bir ifadesiyle tasvîr
edebilir. O şunları yazar: «Sûfîliğe tâlib olanların tamamı, oniki fırkadan
müteşekkildir. Onların ikisi takbîh edilmiş; mütebaki onu tasvîb olun-

muştur.»760 Tasvîb edilen fırkaların kurucuları şunlardır: el-Muhâsibî
(243/857), Hamdûn el-Kassâr (270/884), Ebû Yezîd el-Bis-tâmî (261-63/
875-77), el-Cüneyd (297/910), en-Nûrî (294/ 907), Sehl et-Tusterî (283/
896), el-Hâkim et-Tirmizî (280-85/ 893-98), el-Harrâz (279-86/892-99),
İbnu’l-Hafîf (370/981) ve es-Seyyârî (342/953). Takbîh edilenler, Ebû
Hulmân ed-Dımeşkî (338/950)’ye uyanlar ile el-Hallâc’a uyanların bir bö-

lümüdür.761 Bu şahısların tarihleri kayda değerdir; çünkü yedisi 261/875
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ile 297/910 arasında ölmüş; biri biraz önce, el-Hallâc biraz sonradır ve sâ-
dece üçü, esas itibariyle dördüncü/ onuncu asra aittir.

760 Keşfu’l-Mahcûb, trc. Reynold A. Nicholson, yeni bs., London 1936, 130.

761 Bu son ikisi için bk. Massignon, Passion, I. 362.

Bunun önemi mübalağa edilmemelidir. Belki de daha sonra genel
olarak ilim yoluyla ulaşılan merhalede, Sûfîliği bu tarzda tedvîn ve tasnîf

etmek tabiî idi. Maamafih el-Hucvîrî’nin ifâdesi, Sûfîliğin, bir şahıs îtikâdî
açıdan sapık iddialara bulaşmamak şartıyla, Sünnî âlimler arasında da bir
dereceye kadar kabul gördüğüne veya en azından müsamaha ile karşı-
landığına işaret eder. Massignon tarafından ileri sürüldüğü gibi, bazı
sûfîlerin kelâma muayyen katkıları müessir olmamakla beraber, İslâmî
hayatın müsamaha edilmiş bir tezâhürü olarak Sûfîliğin varlığının, Sün-
nîliğe, kendini «tesîs» işinde sağlam bir takviyede bulunmuş olması
muhtemeldir. Sûfîliğin varlığı ve müsamaha ile karşılanması, ferdlerin dînî
tecrübesinin, en azından belli durumlarda, muteber oluşuna delâlet etmiş
ve Sünnîlik de, (Şiîliğin karizmatik önderlerinden farklı olarak) geniş
ölçüde sıradan insanlara istinâd ettirilmiştir. Şüphesiz sûfîlik de, hikmet
sâhibi önemli birkaç kişiden nakledilen ‘ilm lehinde verilmiş peşin

hükümle mücâdele etmek zorunda idi.762

762 Krş. Franz Rosentlıal, Knowledge Triumphant, Leiden 1970, özellikle 70-96 ve tenkîdi için: Watt,
BSDAS içinde; kezâ Massignon, Passion, 467, 537, 545, VS.

3

Sünnîliğin Kendi Varlığını Farketmeye Başlaması

a) Umûmî Mülâhazalar

Burada tartışılacak mesele, yalnızca gelişme kavramının ciddî şekilde
ele alınmasından zuhûr edecek meseledir; çünkü an’anevî Müslüman âlimi
için bir mesele yoktur; zira İslâm dâimâ Sünnî olmuştur; Sünnî İslâm her
zaman var olmuştur. Şüphesiz bu, Sünnîliğin unsurlarının her zaman var
olduğu anlamında doğrudur; fakat aynı zamanda Sünnîliğe zıt diğer unsur-
ların da var olduğu ve iyi bir Müslümanın Sünnîlik unsurlarını ve yorum-
larını seçtiği, diğerlerini reddettiği meselesinin açık ve kesin olmadığı
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hususu da doğrudur. Meselâ Kur’an-ı Kerîm’de öyle âyetler vardır ki, müs-
bet bir yaklaşımla Kur’an’ın yaratılmış olduğu sonucu çıkarılabilir ve yine
diğerleriyle de aynı şekilde yaratılmamış olduğu neticesine varılabilirdi.
İfade edebileceğimiz kadarıyla büyük İslâm âlimleri, bir asırdan fazla bir
müddet, bütün unsurları Kur’an’ın cüz’ü kabul etmelerine rağmen,
yukarıdaki istidlallerden hiçbirini ortaya koymuş değillerdi. Sâdece mesel-
enin alenen ortaya atılması ve istidlaller ile diğer delillerin müzâkere vasa-
tında inceden inceye ele alınmasından sonradır ki, umumîyetle âlimler ve
ümmet, Kur’an’ın Allah’ın yaratılmamış kelâmı olduğu hususunu «doğru»
görüş, olarak kabul etmeye hazır hâle geldiler.

Gelişme kavramı ile böylece ortaya atılan meselenin, muh-telif vechel-
eri vardır. İşin önemli bir yanı, Müslümanların ana bünyesinin, Sünnî
İslâm’ı teşkîl eden muhtelif akîde ve amelleri, apaçık bir tarzda ne zaman
kabul ettiklerini bulmaya çalışmaktır. Kezâ Müslümanların, Şiîlerin
aksine, kendilerini ne zaman Sünnî olarak görmeye başladıkları ve niçin
sünnî tâbirini kullandıkları da ayrı bir sorudur. Sünnîliğin kendi varlığını
farketmeye başlamasından söz ettiğimiz zaman, kastettiğimiz temel nokta
budur; çünkü bu, Sünnîlik ilk Şiîlik arasındaki kutuplaşmanın doğuşu ile
sıkı sıkıya bağlıdır. Bu hususlara ışık tutabilmek için, herşeyden evvel şu
iki soruyu sormak faydalı olacaktır: (1) Sünnîler ne ölçüde müşterek in-
ançlara sâhipti? ve (2) Birbirlerini ne derecede aynı yere mensup kabul
ediyorlardı?

Kelâmî veya îtikâdî inançlar hususunda, (bundan sonraki, bölümde te-
ferruatıyla görüleceği gibi) kesinlikle bir yakınlık vardı; fakat hiçbir zaman
tam bir ittifak mevcûd olmadı. Ebû Hanîfe’ye isnâd edilen el-Fıkhu’l-
Ekber-l gibi sâde bir akîde bile küllî tasdîk kazanmaktan uzaktı. Meselâ
onun, «Biz, Hz. Osman ve Hz. Ali meselesini Allah’a bırakırız» şeklindeki
5. maddesi, (sapıklık/heretical olmamakla beraber) mâhiyeti itibariyle
açıkça Mürciî bir ifadedir ve umûmî dînî hareket içindeki diğer görüşlerce

reddedilebilirdi.763 Bu özel mesele üzerinde ittifaka varıldı ve bu da Sün-
nîliğin esaslarından biri idi; fakat ittifak, ilk dört halîfenin üstünlük
(efdaliyet) sırasının târihî sıraya göre olduğu, başka bir ifade ile Hz. Os-
man’ın Hz. Ali’nin üstüne çıkarılması şeklinde idi. Maamafih daha önce de
kaydedildiği üzre, Hz. Ebû Bekir ile Hz. Ömer’i kabul eden birçoklarının
Hz. Ali’yi Hz. Osman’ın üstüne çıkardıkları bir devir de olmuştu. Ele alınan
esas mesele, üçüncü/dokuzuncu veya dördüncü/onuncu asrın
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Müslümanlarının kendilerini ümmetin mâzisi ile ne derecede aynîleştird-
ikleri hususu idi. Hz. Ali’yi üçüncü sıraya koymak, Hz. Osman’ın kısmî bir
reddi idi ve bu, Müslümanların ana bünyesine mensup birçoklarınca ta-
hammül edilemez bir durumdu. Artık üçüncü/dokuzuncu asrın sonlarında
şu husus açıklık kazanmıştı: Müslümanların ana bünyesi için yegâne tat-
minkâr hüviyet, İslâm’ın bütün bir geçmiş târihi (veya en azından onun ilk
devrinin tamamı) ile birlik idi ve bu, Hz. Osman’ın halîfe olduğu zaman id-
are hususunda en iyi vasıflara sâhip bulunduğunun kabulüne delâlet ediy-
ordu. Bundan dolayı da îtikâdî eserlerdeki maddeler, ilk dört halîfeyi târihî

sıraları içinde kabul eder.764

763 Wensinck, MC, 104; onun, bu «Sünnî-İslâm’ın tavrını» açıklar, şeklindeki iddiası yanlıştır; gerçi
bunun, Mürciîliğin bütün temâyüllerini göstermekte olduğu söylenebilir.

764 Vasiyye, prg. 10; el-Fıkhul-Ekber II, prg. 10; Eş’arî, Makalât, 36; İbâne, 33 (Theology, 246 (vd.).

Üçüncü/dokuzuncu asrın sonunda Müslümanlar arasında geniş ölçüde
kabul edilen diğer inançlar, sahîh hadîslerle tâyin edilmiş şekli içinde Hz.
Peygamber’in sünneti, «usûlu’l-fıkh»a dair umûmî tasnîf, «tefsîr
usûlü»nün esasları ile birçok teferruatlı tefsîr ve (dördüncü/onuncu as-
ırda) kırâat-ı seb’a’nın mevcudiyeti idi. Yukarıda işaret edildiği üzre, bütün
bu sahalarda hâlâ daha münakaşa edilen noktalar vardı; fakat bunların
önemi, umûmî esaslar üzerindeki geniş ittifakın ehemmiyetine kıyasla
cüz’î idi. Özellikle üçüncü/dokuzuncu asrın sonunda, umûmî dînî hareket
içindekilerin ekseriyeti, sünnete dayalı bir hadîs mefhumunu kabul et-
mişlerdi. Bu ise, bütün sahabilerin doğruluğunun (adl) kabulü demekti.
Nitekim el-Fıkhu’l-Ekber-1’, bunu 4. maddesinde şöylece vazeder: «Biz, Al-
lah’ın Resûlü’nün sahabilerinin herhangi birinden uzaklaşmadığımız gibi,
onların birini diğerinden de tefrîk etmeyiz.» Bu, Şiîlerin görüşlerine karşı
çıkmaktı; çünkü Şiîler, sahabilerden biri olan Hz. Ali’ye özel bir yer ver-
mişler ve Hz. Ebû Bekir’i meşrû halîfe tanıyanların hepsinden teberrî
etmişlerdi.

Şu halde Sünnîler arasında mutlak ittifakın bulunduğu îtikâdî noktalar,
umûmî sünnet mefhumunun kabulü ile ilk dört halîfenin târihî sıra içinde
tasdîki idi. Şiîler ise, buna zıt olarak Hz. Ali’nin Hz. Muhammed’in meşrû
halefi olduğunu ve Kütüb-i Sitte’deki hadîslerin, açıkça zayıf değilse de,
şüpheli olduklarını söylüyorlardı. Zeydîler hâriç bütün Şiîler, ilk üç halîf-
enin gâsıb olduklarını kabul ediyorlardı.
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Muhtelif Sünnî zümrelerin karşılıklı müsâmahaları meselesine açık bir
cevap verebilmek daha zordur. Farklı fikirlere sâhip şahısların kabulü
meselesine belki de en çok hadîs sahasında rastlanıyordu ve bu husus,
Kur’an ilimlerinde oldukça azdı. Fıkıhta, «usûl-ı fıkh»ın tartışmasında
müşterek bir ze-mîn mevcuttu; fakat galiba birkaç asır önce, fıkıh
mekteplerinin karşılıklı tam bir kabulü söz konusu idi. Kelâmda, 333/

945fte yine de asgarî üç zümre vardı: Akılcı Eş’arîler, Mâturî-dîler (Hane-
fîler) ve akılcılığa karşı olan Hanbelîler; ve bunlar birbirlerini kıyasıya ten-
kîd ediyorlardı. İki asır sonra el-Ga-zâlî (505/1111), (Faysalul-Tefrika adı
eserinde) kelâmcılarm birbirlerini kâfir ilân etmeye son derece hazır
olduklarından hâlâ şikâyetçi idi. Bununla beraber el-Pezdevî (492/1099),
hemen hemen aynı sıralarda, Ehlu’s-Sünne vel-Cema’a mezhebi’nden
«fakîhler, Kur’ân âlimleri, sûfiyye ve Ashâbu’l-Hadîs»in mezhebi olarak
söz ediyor ve galiba Eş’ariyye ve Kullâbiyye’nin bu zümreye mensup olmak
iddiasını kabul ediyordu; çünkü «bizim» ile «onların» arasında, cüz’î
meselelerdeki birkaç husus dışında hiçbir fark bulunmadığını» söylüy-

ordu.765

765 el-Pezdevî, Kitabu Usûli’d-Dîn, nşr. Hans Peter Linns, Kahire 1963, 242. Krş. İbn Kutluboga, no.
198; İbn Ebî’1-Vefâ, II. 270; GALS, I. 637, erkek kardeşi,

Diğer taraftan, Müslümanların müşterek çatı içindeki belli farklılıkları,
ihtimal ki herşeyden önce yedi ahruf veya kırâatı, daha sonra da fıkıh
mekteplerini kabule hazır durumda olmaları, büyük bir muvaffakiyet
olarak selâmlanmalıdır. Mahdut değişikliklerin kabulü ve «sapık»
fırkaların tedricî bertarafı ile birlikte yürütülen bu yakınlaşma, kısmen,
birçok Müslümanda rastlanan ümmetin birliği yolundaki kuvvetli duyguya
atfedilmelidir. Muhtemelen bu duygu, Ehlu’s-Süne ve Cemâ’a adında
cemâ’a kelimesinin kullanılmasıyla ifade edilmektedir. Kezâ bu duygunun
kaynağını, İslâm ümmetinin karizmatik bir cemâat olduğu şeklindeki in-

anca kadar götürmek de belki mümkündür.766 Önceki bir devirde Mür-
ciîler, İslâm’da hür ve şümullü temâyülün önemli mümessilleri oldular.
Nitekim el-Fıkhu’l-Ekber’l’in 7. maddesinin bunun bir açıklaması mâhiye-
tinde olduğu görülmektedir: «Ümmetin ihtilâfı rahmettir.» (ihtilâfu’l-
umme rahme.)

766 Bk. Watt, Integration, indeks.
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Siyâsî hükümet baskısı, Sünnî İslâm’daki îtikâdî ve amelî yakınlığın ta-
hakkukuna çok az tesîr etmiş veya hiç etmemiştir. Abbâsi devrinin
başlangıcında Îbnu’l-Mukaffa’, halîfe Mansûr’un muhtelif «kadîm
mektepler» arasındaki fıkhî esaslar üzerinde bir ittifak sağlamak için
gayret göstermesini ısrarla istemişti. Belki bunun cüz’i bir tesîri olmuş
olabilir. el-Me’mûn tarafından başlatılan Kur’an’ın yaratılmış olduğuna
dair Mihne, «resmî» vasıtalarla îtikâdî birliğe ulaşmak yolunda başarılı bir
teşebbüs olmadı. Louis Massignon, el-Hallâc’ın mahkemesi ve suçlan-
masını anlatırken, kendi içinde tekfîr’in «dünyevî gücün» faaliyetine yol
açmadığı hususunda ısrar eder. Hükümetin faaliyetinden önce bir
zındıklık suçlamasının mevcud olduğu muhakkaktı. Zendeka (zındıklık)
kelimesinin mânası da «Maniheist dualizm»den «devletin emniyetini te-

hdîd eden îtikâdî suç»a kadar genişletilmişti.767 Yukarıda zikredilen 322/
934 ve 323/935 yıllarındaki olaylarda, insanlar Kur’an-ı Kerîm’in âyetleri
ile ilgili hususlardaki görüşlerinden dolayı suçlandıkları zaman, selâhiyet-
liler, muhtemelen bunun, (şüphesiz bu zendeka olmamakla beraber) içtim-

aî nizamın bozulmasına yol açabileceğini düşünmüşlerdi.768 Sünnî
İslâm’da «dünyevî güç» -halîfe, sultan veya yardımcıları-, hiçbir vâkıt her-
hangi bir akîdenin resmî akîde olduğunu alenen açıklayamazlardı; çünkü
bu, ulemânın hakkı idi. el-Me’mûn’un Mihne’si ise, onun Zeydî (Şiî)
dostları ile ilgili olmalıdır. Diğer taraftan Sünnî ulemânın bir icmâı bile,
eğer varılabilirse, nâdiren olabilirdi. Netice itibariyle bir akîdeyi resmî veya
sunnî kılmak için hiçbir «mekanizma» yoktu; onun için bu hususlardan
söz ederken, «ana bünyenin (yani Sünnîlerin) görüşü» veya bazan «Sünnî
görüş» gibi ifadeler kullanmalıyız ve kezâ «sapıklık» da icmâ’a dayandığı
için, açık bir anlamda sapıklıkla ilgisi bulunmayan değişik görüşlerin
mevcud olabileceği hususunu dâima hatırlamak zorundayız.

767 Passion, 182.9.

768 Krş. İbn Hallikân, III. 16-18 (İbn Şennebûz).

b) İsimlerin Kaynakları

Sonraki devirlerde Sünnîler için kullanılan umûmî bir isim, Ehlü’s-
Sunne ve’l-Cemâ’a idi. Muhtemelen buna Ebû’l-Leys es-Semerkandî (373/
983 veya daha sonra)’nin Şerhu’l-Fıkhı’l-Ekber adlı eserlerinde rastlan-
maktadır ve Ahmet b. Hanbel de onu, Ehlü’s-Sunne ve’l-Cemâ’a ve’l-Âsâr
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şeklinde kullanmıştır.769 Ehlü’s-Sunne, İbn Kuteybe (276/889)’de asgarî

bir kere geçmektedir;770 maamafih bu, bir defasında el-Câhız’ın Os-
mânîler ve Ehlü’s-Sunne’ye karşı Zeydîliği müdâfaa ettiği bir cümlede
geçiyorsa da, tâbir, muhtemelen el-Câhız’dan değil, İbn Kuteybe’den gel-
mektedir; fakat fikrin, İbn Kuteybe’nin düşüncesinde mühim olmadığı
açıktır.

769 Mâturîdî, Şerh, 3. makale üzerine tefsîr; İbn Ebî Ya’lâ, 1. 31 (Van Ess, Die Erkenntnislehre des
Adudaddîn al-İcî, Wiesbaden 1966, 48, Aqîda I.’in bağlığından, bu ismin 441/1050 dolaylarında,
esas itibariy le Mâturîdîlere tatbîk edildiğini düşünür, fakat bu, 341/1040 civarında, halîfe el-
Kâdir’in başlıca Hanbelî akîdesinde kullanılır (George Makdisî, İbn ‘Aqîl et la resurgence de
I’Islam traditionaliste au Xle siecle, Damascus 1963, 308 vd.).

770 İbn Kuteybe, Te’vil, 71; el-Me’mûn, bir mektupta (Taberî, III. 1114) kendilerini sünnete nisbet
eden (nasabû enfusehum ilâ’s-sunne) ve ehlu’l-hakk ve’d-dîn ve ve’1-femâ’a olduklarını ileri süren
kimseleri tenkîd eder.

En şümullü ilk delil, el-Eş‘arî’nin Makalat’ındadır. Orada verilen
akîdenin,Ehlü’s-Hadîs’inki olduğu aslında bunun Ehlü’s-Sünne’ye de ait
olduğu rivâyet edilirken (290, metin içinde; s. 298); Ehlü’s-Sunne ve
Ashâbul-Hadîs’e, Allah bir cisim değildir ve şey’lere (eşya’) benzemez,
şeklindeki görüş (s. 211) isnâd edilir. Maamafih en umûmî tâbir Ehlu’s-
Sunne ve’1-İstikâme’dir. Bu tâbir altı yerde geçmekte ve şu akîdeleri ihtiva
etmektedir; Hz. Osman adâletle idare etmiş ve haksız şekilde
öldürülmüştü; bu sebepten o, dört Râşid halîfenin üçüncüsü idi; cennette,
Hz. Muhammed’in, ümmetinin içmesine müsâade edeceği bir havz vardır;
Hz. Peygamber şefâat hakkına sâhiptir; mü’minler cehennemde ebedî

olarak kalmayacaklardır; cennet ve cehennem hâl-i hazırda mevcuttur.771

Makalât’ın bir yerinde (s. 473), Ehlu’l-İstikamet’in, ölünün kabirde
Münker ve Nekir melekleri tarafında sorguya çekileceklerini tasvîb ettik-
leri söylenir; başka bir yerde de (Luma‘, 76) onların, büyük günah işleyen
hakkında Vâsıl’dan önce bir orta nokta görüşünü savundukları anlatılır.
Makalât’ta Ehlu’l-Cemâ’a’nın, Hz. Osman öldürülünceye kadar imamdı ve
haksız olarak öldürüldü, dediklerine dair bir (s. 454) ve Ehlu’s-Sunne
ve’1-Cemâ’a’nın da cennetle müjdelenen on kişinin (Aşere-i Mubeşşere),
kesinlikle orada olduklarına inandıkları şeklinde bir (s. 471) atıf mevcut-
tur. Son olarak el-İbâne’deki akîdenin, Ehlu’1-Hakk ve’s-Sunne’nîn akîdesi
olduğu rivâyeti de kaydedilebilir.

771 Eş’arî, I. 3; 11. 455, 473-5.
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Burada kullanılan tâbirlerden cemâ’a tamamen şümullü bir ümmeti
ifade etmektedir ve bu, aslında, zikredilen akîdelerin «temâyülü»dür.
Şüphesiz istikâmet Fatiha sûresindeki «doğru yol»a işaret eder. Hakk ise,
müphemdir; çünkü her fırka kendi akîdesinin «doğru» (hakk) olduğunu
iddia eder. el-Eş‘arî’nin ibaresi, el-Berbehârî (328/940) tarafından da

tekrar edilir ve İbn Batta (387/997) da Ehlul-Hakk’dan söz eder.772 en-

Nâşî, buna zıt olarak Mu‘tezile’yi Ehlu’1-Hakk olarak gösterir.773

772 Laoust, Profession, II n., 166 (metin 90).

773 Nâşî, prg. 2/60, 2/178; krş. s. 90.

Ehlu’l-Hadîs veya Ashâbu’l-Hadîs tâbirlerinin bazan Eh-lü’s-Sünne’den
farklı bir mânaya sâhip olduğu; fakat kesin ifadenin yazardan yazara
değiştiği hususu kaydedilebilir. el-Hayyât’a göre onlar, ümmetin Şîa,
Havâric, Mürcie ve Mu‘tezile ile beraber beş fırkasından biridir. el-Hayyât,
onları İbnu’r-Râvendî’ye karşı müdâfaa eder ve onların, sahabilerin

tamamını kabul ettikleri hususunda ısrarla durur.774 en-Nâşî’nin onların
imâmet hakkındaki görüşlerine dair ilgi çekici bir rivâyeti vardır. Buna
göre o, onları, dörde ayırır: Kûfeliler, İsmâîl el-Cevzî’ye uyanlar, Velîd el-

Kerâbîsî’yi tâkîb edenler ve Basralılar.775 el-Eş’ârî, tâbiri arasıra kullanır.
Onun bu tâbiri isnâd ettiği kimseler, oldukça muhafazakârdırlar; fakat
bazıları görünüşte, bilinen bir şeyin var oluşundan önce bilinip bilinemiye-

ceği gibi kelâma yakın birtakım meseleleri münakaşaya hazırlandılar.776

İbn Kuteybe, Ehlü’l-Hadîs tâbirini, galiba hadîs rivâyet eden herkesi veya
hemen hemen herkesi ifade eder bir tarzda, oldukça şümullü bir mânada

kullanır.777 Böylece Ehlü’l-Hadîs tâbirinin kullanılışı, Sünnîliğin kendi
varlığının farkına varışının büyümesine bir ışık tutmaz ise de, hadîs
tedkîkinin nasıl kabul edilen bir disiplin haline gelmiş olduğunu tasvîr
eder. Aynı şekilde Mu‘tezile ve başkaları tarafından bir kısım veya bütün

muhaddislere verilen Haşviyye778 ve Nâbite779 gibi lâkablardan da
öğrenilecek hiçbir şey yoktur.

774 Hayyât, 139, 143; krş. indeks.

775 Nâşî, prg. 1/110-14.
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776 Eş’arî, 504 (Havadis’i farzederek, kezâ 399’da aynı şahıslardır); krş. 586; diğer atıflar, 5, 172, 211,
217, 290 vd. (akîde), 434, 451 vd., 602.

777 İbn kuteybe, Te’vîl, aynı yer.

778 İbn Kuteybe, Te’vîl, ’96 (muhalifler tarafından verilen isim); Hayyât, 74, 132; Nevbahtî 6 vd, 14
vd.; M Th. Houtsma, ZA, XXVI (1911), 196-202 içinde; A.S. Halkın, JAOS, XIV (1934), 1-28’de;

El2, «Hashwiyya» mad.

779 İbn Kuteybe, bir önceki nottaki gibi; Hayyât, indeks; G. van Vloten, Actes du XIe Congres interna-
tional des Orientaistes, III. 99 vd’da; Houtsma, ZA, XXVT. 201 vd.’da; Massignon, Essai, 219; A.S.
Tritton; JRAS, 1932, 137’de, Fihrist, 179’u «Nâbitet el-Haşviyye» şeklinde düzeltmeyi (Massignon
gibi) tavsiye eder; krş. Pellat, «La Nâbita de Djahiz», Annales de I’Institut d’Etudes Orientales de
I’Universite d’Alger, X 1952), 302-25; krş. Pellat, LWJ, 82-6.

Louis Massignon, Basralı bir lisâniyatçı olan el-Esma’î 213-16/
828-31)’nin bir cümlesine işaret eder. Buna göre Ehlü’s-Sünne ve’1-Cemâ’a
dört kişi tarafından kurulmuştur: Yûnus b. Ubeyd el-Kaysî (138/756), Ab-
dullah b. ‘Avn b. Ertaban (151/768), Eyyûb es-Sihtiyânî (130-748) ve Su-

leymân et-Teymî (143/760).780 Bunlar, Basralı âlimlerin bir zümresidir.
Hammâd b. Zeyd (179/795), «bizim fukahamız, Eyyûb b. ‘Avn ve
Yûnus’tur» dediği zaman, karşılıklı konuşmakta olduğu Süfyân es-Sevrî
(160/77) de, «bizimkiler de İbn Ebî Leylâ (148/765) ve İbn Şübrüme (he-
men hemen aynı târih)dir» karşılığını vermiştir, ki her iki âlim de Kûfe-

lidir.781 bu sonuncusu, Basra ile Kûfe arasındaki rekabetin bir ifadesidir
ve el-Esma’î’nin hükmünün de aynı rekabetin başka bir ifadesi olduğunu
düşündürecek bir imkân verir; fakat hükmün kaynağını bilmeksizin kesin
karara varabilmek güçtür

780 Essai, 168-kaynak göstermeksizin, dördü, ‘Amr b. Ubeyd’in «dostları » olarak zikredilir, ki ‘Amr
onları tenkîd eder, İbn Kuteybe, Maârif, 243 ,(483)’de Te’vil, 101; van Ess, Tradittonistische
Polemik, prg. 15. (Tehzîbu’l-Esmâ’da Eyyûb es-Sahtiyânî şeklinde harekelidir. Çev.).

781 İbn Sa’d, VII/2. 15.

Yukarıda ileri sürülen umûmî mülâhazalardan ve isimleri ilk örnekler-
inin bu tedkîkinden çıkarılabilecek netice, Sünnîliğe kesin bir şekil vermiş
olan vâkıaların, üçüncü/dokuzuncu asrın başlarında mevcud olduğudur.
el-Mütevekkil’den bu yâna idarecilerin siyâseti, bazan Sünnîliğin tesîs
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seyrine yardım etti; fakat bu, kesin değildi. Mevcud vâkıalardan, yani
muhtelif sahalarda görülen geniş çaptaki ittifaktan sonra bile insanlar an-
cak tedrîcen kendilerini Sünnîler olarak düşünmeye başlamışlardır. Ehl-i
Sünnet adı, kendi başına veya bir terkîb içinde, üçüncü/dokuzuncu asırdan
beri kullanılmaktadır. Maamafih sünnî sıfatının kullanıldığı ilk örnek, İbn
Batta (387 /997) dadır. Kitâbu’l-Tevhîd’de, el-Mâturîdî’nin kendi mensup-
ları için hiçbir özel isim kullanılmamaktadır. Ayrıca bilhassa akîde ve
îtikâd meselelerindeki eski rekabetlerin ortadan kaybolması, yavaş yavaş
asırlar boyu sürmüştür. Bununla beraber, İslâm’ın Sünnî ve Şiî şeklinde
kutuplaşma seyrinin esas kısmına şâhid olan devrin, dördüncü/onuncu
yüzyılın başı olduğunu ileri sürmek için mâkul sebepler vardır. Bu husus,
aynı devrin Şiîliği de incelendiği zaman, daha açık bir şekilde ortaya
çıkacaktır.

4

Şiîliğin Yeniden Şekillenmesi

Şiîlik, 235/850’den sonraki yıllarda, derin bir şekilde bö-lünmüş bir
hareket manzarası arzeder. 260/874’te, el-Hasan el-Askerî’nin ölümünden
sonra, ona uyanlar arasında, en-Nevbahtî’ye göre ondört, el-Mes’ûdî’ye

göre de yirmi ayrı zümre mevcuttu.782 Buna ilâveten İsmâîlî ve Zeydî
zümreler de vardı. Maamafih el-Hasan’ın ölümünden sonraki yarım asır
zarfında, ona uyanların hemen hemen bütün nesli ile diğer mûtedil Şiîler,
bir tek İmâmiyye fırkası etrafında toplanmışlardı. İsmâîlîler, Fâtımî
hânedanı sayesinde, merkezi Tunus’ta bulunan bir devlet, Karmatîler
(Karâmita) de merkezi Bahreyn’de olan başka bir devlet kurmuşlardı. Zey-
dîler ise, hâlen Yemen’de elde ettikleri vaziyeti takviye etmişlerdi. Bütün
bu zümrelerin tedkîkinde, zihinde bulundurulması gerekli önemli soru,
onların bütün İslâm dünyasını kendi belli akîdelerine çevirmek ümidinde
mi oldukları, yoksa böyle bir ümîdi fiilen terkedip öteki Müslümanlardan
ayrılmış küçük bir zümre olmaya razı mı olduklarıdır. Bu soru, onların
İslâm düşüncesinin ana cereyanına ne ölçüde katkıda bulundukları ve tesîr
ettikleri şeklindeki, özellikle bu çalışma için önemli olan bir diğer mesele
ile ilgilidir.

782 Nevbahtî, 79 vd.; Mes’ûdî, 40.

a) İsmâîllîler (İsmâîliyye)

330/410



İsmâîlîler, bu adı, Câfer es-Sâdık (148/765) ‘tan sonraki imamın,
imâmiyye’nin dediği gibi onun küçük oğlu Mûsâ el- Kâzım değil de, büyük
oğlu İsmâîl olduğunu kabul ettiklerinden dolayı almışlardır. Onlara,
bazan, Seb’iyye veya Yediciler de denir. Hareket, yaklaşık 148/765’ten
üçüncü/dokuzuncu asrın sonuna kadar gizli bir hareket olduğundan, ilk
devir târihi meçhullerle doludur. Muhtemelen ihtilâlci müfritler İsmâîl’i
tanıyarak onunla birleşirlerken, siyasî mûtediller Mûsâ’yı tercîh ettiler. Bir
gizli hareket olarak İsmâîlîlik, mertebeler silsilesine dayalı bir teşkîlâtı
veya daha ziyade birinin diğeri ile münâsebeti hakkında pek az şey
bildiğimiz buna benzer teşkîlâtları tekâmül ettirerek gelişti. Hareket yeraltı
faaliyeti olarak devam ettiği müddetçe, gizli kalan imama ilâveten, her biri
dâ‘î veya «misyoner», «dâvetçi» adinî alan ve bir baş dâ’î - nin nezaretinde
çalışan bir vekiller heyeti mevcud oldu. Dâ’îlerin ekseriya gizli çalışmakla
beraber, hareketin dışındaki şahıslarla muayyen temasları vardı.

Hareketin ilk alenî muvaffakiyeti, Karmatîler olarak bilinen kolun veya
fırkanın dâ’îsi Ebû Saîd el-Hasan el-Cennâbî’nin doğu Arabistan’da,
merkezi Bahreyn olan bir nevî cumhuriyeti tesîs ettiği 281/894 dolay-
larında oldu. Dâ’îler, İsmâîlî propagandayı Bahreyn’den Âbbâsî hilâfetinin
muhtelif yerlerine taşıdılar ve mevcut karmakarışık şartlar içinde, çoğu za-
man da iyi bir mukabele gördüler. Dördüncü/onuncu asrın ilk yıllarında,
Suriye çöllerinde güçlükle bastırılabilen bir Karmatî isyânı oldu. Doğu Ar-
abistan’daki Karmatî devleti, en az beşinci/onbirinci asrın sonuna kadar
gelişmeye devam etti.

Karmatîlerin açıkça ortaya çıkışlarından kısa bir müddet sonra, neticesi
itibariyle daha önemli bir başarı, Tunus’ta belki de hareketin ana bünyes-
ini teşkîl edenlerce kazanıldı. Buradaki dâ’îlerin işi öylesine semereli
olmuştu ki, gizli (gâib) imamın kendisini Ubeydullah’ın şahsında el-Mehdî
unvanıyla izhâr etmesini mümkün kıldı. Nitekim 296/909’da kurulan dev-
let, sür’atle Tunus’taki yarı-müstakil Ağlebîler hânedanını, batı
Cezâyir’deki Hâricî-Rüstemîler hânedanını yıktığı gibi, Sicilya’yı da işgal
etti. 358/969’da Mısır’ı zaptettiler ve başşehirlerini, yeni kurdukları Kahire
şehrine naklettiler. Artık Fâtımîler adıyla anılmaya başlayan İsmâîlî
hânedanı idaresinde Mısır gelişti ve yüksek bir kültür merkezi oldu. el-Me-
hdî’nin ilk zuhûrundan itibaren Fâtımîler, bütün İslâm dünyasının meşrû
idarecileri olduklarını iddia ettiler ve en az 493/ 1100’e kadar, Abbâsi
halîfelerini tanıyan bir kisve altında dâ’îlerini baştanbaşa bütün mem-
leketlere gönderdiler. İlân ettikleri teblîğ, sâdece siyâsî değildi; aynı
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zamanda fikrî bakımdan büyük incelikle işlenmiş bir kelâmı da ihtiva ediy-
ordu. Bununla beraber Sünnî kelâmcıların Fâtımîlerin fikrî delillerine
cevap vermek zarûretini hissetmeleri, ancak beşinci/onbirinci asırda olab-
ildi. Bu sebepten İsmâîlîlik, İslâm düşüncesi hakkındaki herhangi bir
umûmî târih içinde önemli bir yer tutmakla beraber, teşekkül devri ile

sınırlandırılmış bir çalışmada daha fazla izâha ihtiyaç hissettirmez.783

783 İsmâîlîlik hakkında faydalı bir umûmî malûmat Bernard Lewis tarafından verilmiştir: The Assas-

sins: A Radıcal Sect in Islam, London 1967, El2, as. 144 vd.’da geniş bir bibliyografya ile. Krş.

Kezâ El2, «İsmâ’îliyya» mad.

b) Hudutlardaki Zeydîlik

Daha önce Zeydîliğin bir şeklinin veya ona çok benzeyen bir anlayışın,
el-Me’mûn ve onun üst kademe memurlarının bir kısmı tarafından tâkîb
edilen bir akîde olduğu ileri sürülmüştü. İhtimalki İbn Kuteybe’nin ifadesi,
el-Câhız’in zaman zaman Zeydiyye’yi Osmâniyye ve Ehl-i Sünnet’e karşı

müdâfaa ettiğini gösterdiği devre aitti.784 el-Câhız’dan sonra, Irak’ta Zey-
dîlik hakkında pek az şey işitildi ve Zeydîlikteki alâka merkezi, hilâfetin
hudutlarındaki iki noktaya, Hazar Denizi’nin güney bölgesi ile küçük Zeydî
devletlerin kurulduğu Yemen’e nakledildi. Kuzeydeki devletin esas fikrî

önderi, el-Utruş (304 /917) idi.785 Akîde ve ameldeki muayyen hususi-
yetlerinden dolayı Kuzey Zeydîleri, el-Utruş’a hürmeten verilen bir isim
durumundaki en-Nâsir li’l-Hakk’a nisbeten Nâsıriyye fırkasına mensup
farzedilmişlerdir. Yemen’de, her ikisi de imam olan en önemli mütefekkir
ve müellif el-Kasım b. İbrâhîm er-Ressî (246/860) ile onun, el-Hâdî ile’l-
Hakk (298/911) olarak bilinen torunu etrafında şekillenen daha büyük

fikrî faaliyet mevcuttu.786 Yemenli Zeydîler, el-Kasim’a nisbetle
Kâsımiyye olarak bilinirler. Yukarıda kaydedildiği üzre akîdeleri, Mu‘tezi-
leninkilerle aynı olmamakla beraber onların akîdelerine yakındı. Artık
bunu tâkîb eden şeyler, başlıca, Yemenliler hakkındaki bilgilerdir.

784 Bk. n. 6/54 (6. Bölüm, n. 54).

785 Krş. Sezgin, I. 567.

786 Krş. Aynı eser, 561-6.
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Zeydîler, akîdelerinin bütün Müslümanlar için hakîkati ihtivâ ettiğini
düşünmekle beraber, Fâtımîlerinkine kıyasla hiçbir propaganda faaliyet-
inde bulunmadılar. Bir kere onlar, kendi küçük devletlerine yerleşmiş ol-
malarından dolayı, İslâm dünyasının kendileri dışındaki kısmından tama-
men tecrîd edilmiş halde kalmaktan memnundular. Bu şartlar altında
Zeydîlik, iki katlı bir vazîfeye sâhip olmaya başladı. Bir taraftan devlete, ne
olduğu ve neyi temsîl ettiği anlamında hakkını verdi; diğer taraftan da onu,
diğer devletlerden ayırdı. En azından bu ikinci vazîfesi hakkında, onu, Zey-
dîliğin bütün İslâm dünyası için bir akîde olduğunu söyleyen el-Câhız’ın
Zeydîliğinden ayırdı. Yemenî Zeydîliğin yüksek fikrî seviyesine rağmen, bu
tek başına oluşu yüzünden, İslâmî düşüncenin ana cereyanına bilfiil hiçbir
katkısı olmadı. Meselâ eş-Şehrestânî, el-Kasım er-Ressî’yi Zeydî âlimleri
arasında zikretmez. el-Kasım ve ona uyanlar, İslâm düşüncesinin
teşekkülünde hisseleri bulunmadığından ve el-Kasım hakkında Wilfred

Madelung787 tarafından tam bir mâlumat verildiğinden, burada onun
hakkında fazla bir şey söylemeye lüzum yoktur.

787 Madelung, Zaiditen; kezâ o, alâkalı konularda birçok makale yazmıştır.

Mevcut çalışmada (özellikle Altıncı Bölümde) benimsenen Zeydîlik
görüşü, Zeydîliğin ismini aldığı Zeyd b. Ali’ye isnâd edilen el-Mecmu’ul-
Fıkh (Corpus jurus)’ın mevsûkıyeti ve târihi hakkındaki münakaşa ile il-
gilidir. Akîdenin tedkîki, Zeydîliğin birçok farklı mânaya sâhip olduğu ve
bizzat Zeyd ile veya farklı mânalar ile onları benimseyenler arasındaki de-
vamlılığın zarurî olmadığı görüşüne götürür. Bu meseleleri ele alırken,
mümkün olduğu kadar münferid şahısların görüşlerinden söz etmek,
dâima en iyi yoldur. Bu mülâhazalar, fıkhî münâkaşaya şu şekillerde tesîr
eder. İlk olarak, ayrı bir Zeydî devleti vücûd buluncaya kadar fıkhî meselel-
erin Zeydî bakış açısından çok tartışıldığı hususu muhtemel değildir. Gerçi
Müslümanlar, bazan, fıkhî hususları anlamsız bir tarzda münâkaşa et-
tilerse de, eğer, meselâ el-Me’mûn’un meclisindeki Zeydîler, fıkhî
hususları münâkaşa etmiş olsalardı, o devrin fakîhlerinin eserlerinde bu
hususta mutlaka bir şeyler bulunurdu. İkinci olarak, eğer Zeydî fıkıh kit-
abı, ikinci/sekizinci asra (veya daha öncesine) ait mevsuk malzeme ihtivâ
ediyorsa, Zeydiyye fırkasıyla sıkı sıkıya birleştirilmezdi; çünkü o fırka
mevcut değildi; fakat buradaki fikirler, devrinin umûmî fıkhî
tartışmalarına katılan ve çağdaşlarına ait görüşlerin pek çoğunu paylaşan
birinden gelmiş olabilirdi. Şimdi görülecektir ki, İmâmiyye hukukunun
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gelişmesinde de belli bir paralellik vardır. Fıkhî münâkaşa hakkında
bundan fazlasını söylemek elinizdeki çalışmanın temel hedeflerini başka

tarafa çekecektir.788

788 Münâkaşadaki yeni meseleler için bk. Madelung, Zaiditen, 54-7; Sezgin, I. 552-6, daha önceki
tartışmalara atıflarla.

c) İmâmiyye’nin Teşkîli

Muahhar Şiî müellifler, Hişâm b. el-Hakem ve çağdaşları gibi şahıslan
İmâmî olarak gösterirler; fakat bu ismi, onların kendilerinin kullanıp kul-
lanmadıkları hususu kesin değildir. Altıncı Bölümde kaydedildiği üzre on-
ların muhalifleri, onlara ekseriyetle Râfızîler demişlerdir. Kitâbu’l-
întisâr’da, hem İbnu’r-Râvendî’nin iktibaslarında hem de el-Hayyât’ın

cevaplarında Ehlu’l-İmâme (veya Ashâbu’l-îmâme) adı kullanılır.789 el-
Eş‘arî, Makalât’ta iki kere İmâmiyye, bir kere Ashâbu’l-İmâme ve iki defa
de «yakulûn bi’l-itizâl ve’l-imâme» (i’tizâl ve imâmete inananlar) cümle-

ceğini kullanır.790 en-Nevbahtî’nin İmâmiyye’yi üç defa kullandığı görül-
mektedir. O, onikinci zümrenin adı olarak, dikkate değer bir şekilde, on-
birinci imam’ın ölümünden sonra mevcud olanları târif eder ve rivâyetinin
sonunda der ki: «Bu, İmâme’nin yoludur ye gerçek İmâmiyye Şîasının

dâima tâkîb ettiği açık, mecburî bir yoldur.,»791 Böylece İmâmiyye adı,
287/900 veya hemen sonraki yıllarda, kullanılmakta idi.

789 Hayyât, 132, 134, 164, 172 (as’hâb).

790 Eş’arî, 31, 64, 31, 41, 42.

791 Nevbahtî, 84, 90, 93.

en-Nevbahtî’nin rivâyeti, burada bilhassa değerlidir; çünkü onun ölüm
yılı olan 310/922’den önceki bir târihte yazılmıştır ve eseri de, kendini bir
İmâmî olarak gören birinin eseridir. Şüphesiz bu eser, bütünü itibariyle
İmâmiyye îtikâdinîn bir izâhı değildir; sâdece İmâmiyye’nin diğer Şiî züm-
relerden ayrıldığı noktaları göstermektedir. Bunlar şu şekilde hülâsa edile-
bilir: (1) Allah’ın, yeryüzünde, (Onbirinci İman) el-Hassan b. Ali’nin oğul-
larından bir hüccet’i vardır ve: o, babasının vasî’sidir; (2) imâmetin el-
Hasan ve el-Huseyn’den sonra iki kardeşe intikal etmesi câiz değildir; (3)
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Imâmet, (XI. İmam) el-Hasan b. Ali’nin zürriyetindedir; (4) Yeryüzünde
sâdece iki kişi kalsa bile, biri hüccet olur; ve eğer biri ölse, geri kalan biri
hüccet olur; bu durum, Allah’ın emîr ve yasakları yaratıkları için mevcûd
olduğu müddetçe böyledir; (5) imâmetin; babasının sağlığında ölen ve
imâmeti tesis edilmemiş ve ayrıca hiçbir hüccet’i bulunmayan bir kimsenin
zürriyetinde olması câiz değildir. Bu, (VI. İmam) Câfer es-Sâdık’tan, son-
raki imamın Muhammed b. İsmâîl b. Câfer olduğunu kabul eden İsmâîlî
(Mubârekî) görüşü saf dışı eder; (6) Yeryüzünün bir hüccet’e sâhip
olmaması câiz değildir; biz imâmeti ve (el-Ha-san b. Ali’nin) ölümünü tas-
dîk ederiz ve onun kendi soyundan, kendisinden sonra imam olan ve zuhûr
edip açıkça imâmetini ilân edecek bir evlâda sâhip olduğunu iddia ederiz;
zuhûr ve gayb müddetlerini tâyin etmek Allah’a mahsustur ve insanların
bu gizli hususları soruşturması hatâlıdır; (7) Re’y veya ihtiyâr ile bir imam
seçmek, mü’minlere düşen birşey değildir; Allah onu bizim için tâyin eder;
(8) İmamın kendi kimliğini gizlemesi için haklı sebebi vardır ve o, zuhûr

edinceye kadar bilinmeyecektir.792

792 Nevbahtî, 90-3.

Dördüncü/onuncu asrın ilk yarısında, İmâmiyye akîdesinin mûtedil
Şiîlerce geniş ölçüde kabul edilmeye başlandığı ve neticede rakîp zümreler-
in ekseriyetinin artık ortadan kaybolduğu intibâına varılabilir. Esas itibar-
iyle bu intibâ, mâlûmat noksanlığından ileri gelebilir ve diğer zümreler
varlıklarını sürdürmüş olabilirler. Şurası muhakkakki Büveyhîler, Bağ-
dad’da 333/945’te iktidara geldikleri zaman himaye ve teşvîk ettikleri fırka
İmâmiyye idi. Ancak diğer zümrelerin ortadan kayboluş târihi ne olursa
olsun, ihtilâlci olmayan Şiîliğin birliğine yol açan faaliyet, 313/925’ten
önce büyük ölçüde tamamlanmıştı. Bu durum, Louis Massignon

tarafından toplanan târihî tafsilâtla gösterilmiştir.793 Onbirinci imamın
ölümü üzerine vekîl’i veya baş temsilcisi, Ebû Câfer Muhammed b. Osman
el-Ömerî idi; fakat diğer iki veya üç kişi, onun bu mevkie sâhip çıkışına
itiraz etti. Sünnîlere göre onun câriyesi Sakîl, babasının ölümünden sonra
erkek çocuğunu doğurdu ve yedi yıl İmam’ın mal ve mülkünde, mahkemel-
er bunları kardeşi Câfer’e verinceye kadar hak iddia etti. Bir oğul
hakkındaki şüphe, kısmen Şiîlikten ayrılan birinin faaliyeti ile teyîd olun-
maktadır. Diğer taraftan Şiîler, onbirinci İmam’ın 29 Şaban 256/25 Tem-
muz 870’te doğan Muhammed adlı bir oğlunun olduğunu ve bu çocuğun
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264/878’de mucizevî bir şekilde kaybolduğunu ileri sürerler. Onbirinci

İmam’ın ölüm târihî olarak 8 Rebîyülevvel 260/1 Ocak 874 verilir.794

793 Passion, 144-50.

794 El2, «Hasan al-’Askarî» (J. Eliash) mad.

Massignon’un iktibas ettiği bir rivâyete göre vekîl Mu-hammed el-
Ömerî, Onbirinci İmam’dan kendisinden sonra imam ve hüccet’in bir gay-
bûbet’ten sonra yeniden ortaya çıkacak oğlu Muhammed olduğunu
söylediğini işitmişti. Böylece o, İmâmiyye zümresine mensuptu ve onun
(galiba 305/917’deki) ölümünden önce, İbn Rûh en-Nevbahtî’nin İmam ile
ona uyanlar arasında vekîl ve aracı olacağına hükmetti. Bu zât, kudretli
Nevbaht âilesinden gelmekte idi ve bu aile, ihtimalki İmâmiy-ye’nin o
devirdeki teşekkülünde en önemli nüfuza sâhip oldu. Bir devlet adamı olan
ve aynı zamanda İmâmîliğe fikrî çehresini veren kimse, Ebû Sehl İsmâîl b.

Ali en-Nevbahtî (311/923) idi.795 Daha felsefî bir kafaya sâhip olanı da

Kitâb Fıraku’ş-Şîa’nın müellifi el-Hasan b. Mûsâ en-Nevbahtî (310/922)

idi.796 Diğer taraftan yine aynı aileye mensup Şeyleme lâkablı birinin,
280/893’te adını vermediği Ali’ye mensup biri adına Abbâsi halîfesine
karşı girişilen bir sûikasdın başına geçtiğini ve sonunda yakılarak

öldürüldüğünü öğrenmek şaşırtıcıdır.797 Muhtemelen bu başarısızlıktan
sonradır ki, ailenin geri kalan ferdleri yeni İmâmîlerin daha sakin siyâ-
setlerini benimsediler.

795 Massignon, Passion, 146-50; Fihrist, 176 vd., 191, 238, 244; Tûsî, 57 vd. (no. 109).

796 Fihrist, 177; Tûsî, 98 (no. 208); Sezgin, I. 539; Mes’ûdî, I. 156.

797 Massignon, Passion, 145 n., Massignon, VIII. 141 vd. Fihrist, 127.

Şimdi tesîs edilen İmâmîliğin fiilî özelliği ne idi? Sünnîlik ve Abbâsi
hilâfeti ile münâsebetleri nasıldı? Dördüncü/onuncu asrın İmâmîleri,
Hişâm b. el-Hakem gibi bir asır önceki şahısların kendi İmâmî arkadaşları
olduklarını ileri sürdüler. Bazı hususlarda, şüphe yokki bir devam söz ko-
nusu idi. Meselâ en-Nevbahtî’nin rivâyetindeki imamı insanların değil,
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yalnızca Allah’ın tâyin edebileceği şeklindeki 7. madde, imamın selâhiyet-
ini aşağıdan değil yukarıdan aldığı hususundaki ısrarı tekrar eder. Ayrıca
yeni İmâmîlik, eski Râfızîlik gibi, Abbâsi hânedanını önceden tâyin edile-
bilecek bir gelecekte Ali taraftarı bir hânedanla değiştirmeye teşebbüs et-
miyordu. Sünnîlerin hadîslerini istinâd ettirdikleri sahabilerin büyük ekse-
riyetinin îtimada şâyân oluşları hakkındaki aynı tenkîdî görüşü almış
oldukları da farzedilebilir. Bu husus, en-Nevbahtî tarafından
zikredilmemiştir; fakat eş-Şeyh es-Sadûk nâmıyla mâruf İbn Bâbeveyh
(381/991)’in Risâletu-İtikâdât’ındaki nisbeten muahhar delili, belki de

dördüncü/ onuncu asrın başındaki durumu ortaya koyar.798 İbn
Bâbeveyh, hadîsleri ele aldığı 45. Bölümde der ki: Hadîslerin kaynağı (veya
asıl râvîler) dört nevîdir: Münafıklar, hâfızaları itibariyle hatâlı rivâyette
bulunanlar, mensûh olan hususları bilmeyenler ve bu hatâlardan masûn
olanlar. Sünnîlerin îtimad ettikleri sahâbilerin ekseriyeti, muhtemelen ilk
üç sırayı alanlardır ve tam mânasıyla îtimad mahalline, sâdece veya esas it-
ibariyle îmamlardan gelen rivâyetlerin yerleştirildiği açıklığa
kavuşturulmuştur.

798 İngilizce tercümesi: Asaf AA. Fyzee, A. Shi’ite Creed (Islamic Research Assoctation Series, 9), Lon-
don 1942; (Türkçe trc, E. Ruhi Fiğlalı, Rîsâletu’l-İ’tîkatlâti’l-İmâmiyye = Şiî-İmâmiyye’nin İnanç

Esasları, Ankara 1978, s. 142-43)krş. El2 «İbn Bâbawayh (I)» (Fyzee) mad.; GALS, I. 322 (7),
hatâlı olarak tercümenin 1932’de olduğunu söyler ve bu durum Sezgin, I. 548 tarafından da tâkîb
edilmiştir.

Nitekim dördüncü/onuncu asır İmâmîleri, Sünnî ulemâya karşı
sahabilere ve kendi fikrî faaliyetlerine olan îtimadları yüzünden eski düş-
manca tavırlarını sürdürmekle beraber, aynı zamanda bazı farklılıklar da
mevcuttu. Bunların en kayda değer olanı, imamın bir gizlilik veya gayb
(gaybet, hifâ’) durumunda oluşuna dair inancın benimsenmesidir. Bu in-
anç, bütünüyle yeni değildi; çünkü (Şîa’nın) Vâkıfa kolu adına fikir beyan
eden et-Tatarî (220/835), Yedinci İmam Mûsâ el-Kâzım hakkında da ben-
zer bir görüş ileri sürmüştü, Oniki, özel bir sayı olmakla beraber, evvelce
imamların onikide sınırlandırılacağına dair hiçbir fikir mevcud olmamıştı.
Bu sebepten Ebû Sehl en-Nevbahtî’nin delîlinin en önemli kısmı, imamlar
silsilesinin gerçekten el-Hasan el-Askerî’nin oğlu Onikinci İmam
Muhammed ile son bulduğunu isbat etmek idi. O, buna, Muhammed’in
akıl-sır ermez bir şekilde, aslında mucizevî bir tarzda kaybolmuş bulun-
duğu iddiasından istifade ile ulaştı. Ayrıca o, Onbirinci İmam’ın kardeşi
Câfer nâmına ileri sürülen muhtelif iddialar ile et-Tatarî’nin görüşünü ve
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diğer çeşitli görüşleri cerhetti. Yeni İmâmiyye’nin durumu ve bunu benim-
seyenlerin siyâsî mahareti için ileri sürülen fikrî deliller, sonunda, bu
akîdenin hemen hemen bütün mûtedil Şiîlerin bağlandığı bir şekle
kavuşmasına yol açtı.

Kezâ siyâsî vaziyetin üçüncü/dokuzuncu asrın başından itibaren büyük
ölçüde değişmiş olduğu hususu da hatırlanmalıdır. el-Me’mûn, kuvvetli bir
iktidara sâhip olmuştu; fakat halefleri, bir asır sonra, bütün siyâsî güçlerini
kaybetme noktasına gelmişlerdi. Bu yüzden Abbâsîleri, Ali taraftarları ile
değiştirmeye çalışmak hususunda ancak cüz’î bir nokta kalmış olabilirdi;
ihtiyaç başka cinsten bir idareci idi. Şu anda daha «mutlakıyetçi» bir mân-
ada tefsîr edilen Halîfelik makamına sâhip olmaya çalışmak gerçekçi
değildi. Bu sebepten İmâmîler, muhtemelen halîfeler ve sultanları, iktid-
arda kaldıkları ve onların üzerinde imkân nisbetinde baskı kurabildikleri
müddetçe fiilî idareciler olarak kabul etmek suretiyle takıyye (bir kimse-
nin hakîkî inancını gizlemesi) esasına uygun bir tarzda hareket ettiler.
Gâib (gizli) imama inanma -ki bu inanç açıkça ifade edilmiş olsa bile-
«rejim» için ciddî ve ânî tehdîd değildi; fakat bunda, fiilî şartların tenkîd-
inî tazammun eden siyâsî ve içtimâî bir iddia mevcud idi. Maamafih
bundan daha ciddî olanı, İmamîlerin, bu akîdeleri ile kendilerini İslâm
ümmetinin büyük çoğunluğundan ayırmış olmaları vâkıası idi. Sünnîler,
dört Râşid Halîfe’yi kabul etmek ve fazîlet sırasını târihî sıraya tâbi tut-
makla, şümullü olmayı kastettiler. Diğer taraftan İmâmîler, ilk üç halîfeyi
ve birçok sahabiyi kabul etmemekle, kendilerini bir bütün olarak İslâm
ümmeti ile aynîleştirmeyi reddediyor ve kendilerine, Sünnîlere verdikleri

bir isim olan ‘âmme’den daha üstün gözüyle bakıyorlardı.799 Görünüşte
onlar, bu nevî dâimi muhalefette kalmaktan memnundular. Onları
Sünnîlerden ayıran şey, aynı zamanda (İbn Bâbeveyh’in akîdesinde görüle-
ceği gibi) büyük ölçüde îtikâdî görüşleri olduğundan, onlara, belki de dînin
esas itibariyle cemâata ait bir mesele değil, şahsî olduğunu kabul eden
«modern» görüşe yaklaşanlar olarak bakılabilirdi.

799 Krş. Goldziher, ZDMG, XXXVI (1882) 279 (-GS, II. 121).

en-Nevbahtî ve diğerleri İmâmiyye’nin siyâsî ve îtikâdî durumunu te-
ferruatlı bir tarzda ortaya koyarken, başka bir âlim, el-Kulînî (327/939),
el-Kâfî fî ‘İlmi’d-Dîn adlı eserinde İmâmiyye veya İsnâaşeriyye’nin fıkhını

tesîs ediyordu.800 Bu, 15 binden fazla hadîsi ihtiva eden bir mecmuâdır.
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Buradaki herbir hadîsin bir isnâd’ı vardır; fakat Şiîler için bir isnâd’daki
esas isim, dâima bir imamın ismidir; imam bu hadîsi bir âlimden işitmiş
olsa bile, bu böyledir. Nitekim İmâmîlerin, (Sünnîlerin-kinden farklı ol-
makla beraber) hadîsleri kullanmakta oldukları ve kendi hadîs
mecmuâlarını tertîb ettikleri hususu kayda değerdir. Bu, Sünnî (veya belki
de Arap) kavramlarının İslâmî düşüncede nasıl hâkim bir duruma
geldiğini gösteren bâriz bir Sünnî icrâatın, merkezî İmâmî düşünceye
imtizâcının tezâhürüdür. İmâmiyye fıkhı, bazı hususlarda Sünnî mezhebe
bir ilâve gibi idi; fakat akîde, İmâmîleri ayrı tutmaya devam etti. Şüphesiz
İmâmiyye’nin başarısı, Sünnîlerin kendi varlıklarının farkına varma ameli-
yesinin artışına yardımcı oldu.

800 Krş. Dwigh.t M. Donaldson, The Shî’îte Religion, London 1933, 284-90; GALS, I. 320; Sezgin, I.
540-2; G. Vajda, «Aperçu sur le K.at-Tawhîd d’a’l-Kulînî», Acta Orlentalia Hungarica, XH (1061),
231-4.

ONUNCU BÖLÜM - SÜNNÎ KELÂMIN KEMÂLE
ERMESÎ

1

Üçüncü/Dokuzuncu Asır Sünnî Kelâmcıları

İslâm kelâmının ilk devirleri üzerine Batılılarca İkinci Dünya harbine
kadar yazılmış olan yazıların büyük çoğunluğu, el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile’nin
usulleriyle İbn Hanbel’in akîdelerini mezcedişine kadar, akılcı bir hareket
(Mu‘tezile) ile akılcılığa karşı bir fırkanın (Ahmed b. Hanbel gibi şahıslar)
dışında, fiilen hiç bir şeyin bulunmadığı intibâını verir. 1945’den beri or-
taya konan çalışma, bu intibâın ne kadar hatâlı olduğunu açıklığa
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kavuşturmuştur. Bir kere, Yedinci Bölümde görüldüğü gibi “Kelâmdaki
akılcı hareket, tam mânasıyla Mu‘tezile fırkasından daha genişti. İkinci
olarak da baştan sona üçüncü/dokuzuncu asır boyunca, bir dereceye kadar
kelâmla uğraşan ve muhafazakâr îtikâdî görüşleri savunan birçok kimse
mevcuttu. Dırâr gibi bir ilk mütekellim bile, kader akîdesine karşı
muhafazakâr bir tavrı benimsemişti ve şimdi görüleceği üzre, üçüncü/
dokuzuncu asrın kabul edilen Sünnîliğine daha yakın olan başka mütekel-
limler de vardı. Bu hatâlı intiba, muhtemelen, hemen hemen münhasıran
Mu‘tezilî ve Eş’arî kaynaklara dayanmak ve bu eserlerin, fikirlerin inkişâfı
ile ilgili olmadıklarını kavrayamamaktan ileri gelmişti. Filhakika el-
Bağdâdî’nin Usûlu’d-Dîn adlı eserinde, Ehlü’s-Sünne’nin mütekellimleri
hakkında bir bölüm ile Ehlü’l-Hadîs’in ilk mütekellimlerinin (aslında
başka bir maksada mâtuf olmakla beraber Wensinck tarafından iktibas

edilen) bir listesi vardır.801

801 Bağdadî, Usûl, 307, 254; Wensinck, MC, 136.

Bu bölüm, akîde meselelerinde ortaya atılan görüşler anlamında kelâm-
cıları ele almakta ve akılcı kelâmcılar veya mütekellimlere hasredilmek-
tedir. Kelâmı tam manâsıyla târif etmek, gerçekten zordur. Akıl yürütmen-
in lehinde veya aleyhindeki uzun tartışmanın bir netîcesi, muahhar,
kelâmcıların her cins insanı mümessiller olarak iddia etmeleri oldu. el-
Bağdâdi’nin Ehl-i Sünnet’in kelâmeılarını anlatırken verdiği isimler
arasında Ali b. Ebî Tâlib, Abdullah b. Ömer, Ömer b. Abdilaziz, el-Hasan
el-Basrî, ez-Zührî, eş-Şa’bî ve Câfer es-Sâdık vardır. Ebû Hanîfe ve eş-Şâfiî,
belli eserlerinin esasları ile dâhil edilmişlerdir. Meselâ eş-Şâfî’ninkilerden
biri, Berâhime’ye karşı nübüvvetin varlığını isbât eden, diğeri de «Ehlu’l-
Ehvâ»yı reddeden esastır. Müteakip sahîfelerde, mütekellim olarak tavsîf
edilip edilmediğine bakılmaksızın Sünnî akîdenin teşkîline katkıları
bakımından en çok müessir olmuş görünen şahıslar hakkında mücmel bir
hülâsa verilecektir. Maksad, teferruatlı malûmat değil, birbirine denk bir
tablo çizmektir. Teferruatlı malûmat verme meselesi şu anda gerçekten
imkânsızdır; çünkü gelişme açısından tedkîk olunmamış durumda
fevkalâde çok malzeme mevcuttur. Üçüncü/dokuzuncu asır, burada, bu as-
ırda büyümüş ve 338/950’den önce ölmüş kimseleri ihtiva edecek tarzda
ele alınmaktadır.

a) Mihne’nin Sonuçları
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Birçok muhafazakâr ilâhiyatçının, kelâmı kullanmaya râzı hâle gelmel-
eri, galiba, Mihne ve Kur’an’ın yaratılmamış oluşu meselesi ile olmuştu. el-
Bağdâdî’nin ilk Sünnî mütekellimler listesindeki şahısların, Kur’an
hakkındaki tartışmalara karışmış oldukları görülmektedir. Muhakkak ki
Kur’an, yaklaşık 210/825’ten asgarî 261/875’e kadarki kelâmî
münakaşaların merkezi olduğundan, bu husus şaşırtıcı değildir.

Bunların en erken devirde yaşamış olanlarından biri, başkaları yanında
eş-Şâfiî’den de hadîs işitmiş olan Abdulaziz el-Mekkî (234-39/849 veya

854) idi.802 O, 208/824’te el-Me’mun’un huzurunda galiba kısmen
başarılı bir tarzda Bişr el-Merîsî ile Kur’an hakkında münakaşa etmişti.
Kelâm usûlü hakkındaki bazı çalışmalarda bulunmuş ve daha sonra Ehlü’l-
Hadîs’i düşmanlarına karşı savaşlarında kendilerine bir gün yardımcı ola-
bilecek vasıtalara âşina olmaları için boşuna teşvîk etmiş olarak takdîm

olunmuştur.803 el-Mekkî, kelâmla olan ilgisini devam ettiren el-Hüseyin
b. el-Fazl el-Becelî (Ebû Ali)’nin seçkin bir talebesidir. Ölüm târihî belli
değildir; çünkü o, Horasan valisi Abdullah b. Tâhir (229/844) tarafından
Nişapur’da ikâmete iknâ olunmuştu. Bilhassa bir müfessir olarak şöhret
kazanmıştı ve Irak’ın ilminin onunla beraber Horasan’a gittiği söylenmiş-
tir. Onun siyâsî görüşleri el-Me’mun’unkilere benzerdi; çünkü ona göre de

Hz. Ali efdaldi, fakat mefdûlün imâmetini caiz görüyordu.804

802 Kezâ el-Kinânî de denir; GALS, I. 340; Sezgin, I. 617; Subkî 1.265; van Ess, Oriens, XVIII/XIX.
101.

803 Târîhu Bagdâd, VIII. 53 (Ebüsaq’dan,) I. n. 47); İbn Asâkir, Tebyîn, 352-4)

804 Bağdâdî, Usûl, 293, 304; diğer atıflar, 166, 249, 254, 295, 306, 309.

el-Mütevekkil’in hilâfetinin başında, birçokları Kur’an hakkındaki kılı
kırk yaran sonu gelmez münakaşalardan samîmiyetle bıkmışlardı. el-
Mutevekkil, Kur’an hakkındaki tartışmayı (el-cidâl veya el-kelâm-fi’l-

Kur’an) yasaklamaya râzı edilmişti.805 Bu hareket tarzı, takvâyı ve bu
nevî tartışmaların «bid’at» olduğu görüşünü titizlikle benimseyen ilk
âlimlere müracaatla doğrulanabilir. Bu görüşü kabul eden ilk şahıslardan
birinin el-Huraybî (Abdullah b. Dâvûd; 213/828) olduğu görülmek-

tedir.806 O, tamamen bir muhaddis olarak kabul edilmiştir; fakat aynı
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zamanda Ebû Hanîfe ve Ashâbu’r-Re’y’in görüşlerine benzer görüşleri de
savunmuştur. el-Mütevekkil’in Kur’an hakkındaki münakaşayı yasak-
lamasını destekleyen çağdaşları arasında, Yakub b. Şeybe (259-61/873

veya 875)807ile İshak b. Ebî İsrâîl (245/859)808de bulunmaktadır. Bun-
ların her ikisine de Halîfe tarafından memuriyetler verilmişti. Aynı şekilde
Bişr b. el-Velîd el-Kindî (237/852) de memuriyete tâyin edilmişti; ama o,
el-Me’mûn ve el-Mu’tasım’ın idarelerinde Kur’an’ın yaratılmış olduğunu
ifade etmeyi reddetmiş ve biraz da cezâ çekmişti; lâkin şimdi, bu konudaki

münakaşanın yasaklanmasını tasvîbe galiba hazırdı.809 Bu şahıslar,
bazan, Kur’an hakkında hüküm vermeyi askıda bıraktıkları (vakf-veya-
vukûf) için Vâkıfa olarak tanınmışlardır.

805 Yâkûbî, Târih, II 484; krş. Ebûsaq 4/n. 4.

806 İbn Sa’d, VII/2. 249; Tehzîb. V. 200 İbn. Ebî’1-Vefâ, I. 275 vd; Tezkire, I. 337 vd. Ebûsaq 7/n 1-6.

807 Tezkire, II. 577; Ebûsaq 7/n 11-16

808 Tezkire, II. 484-6; Ebûsaq 7/n 12-23

809 İbn Ebî’1-Vefâ, I. 166 v,d. (no. 374); Ebûsaq I/n. 52-62.

Şimdi zikredilen bu şahıslar, esas itibariyle muhaddisler ve fakîhlerdi.
Bunlar, kezâ bazan Vâkıfa adıyla anılan başka bir zümreden tefrîk olun-

malıdırlar;810 fakat daha doğru olarak ekseriyetle kelâmla ilgilenen
şahıslar durumundaki Lafziyye adıyla adlandırılmalıdırlar. Lafziyye’nin
mümeyyiz görüşü şudur: Kur’an-ı Kerîm yaratılmamış ise de insanın, onu

okuduğu zamanki lâfzı yaratılmıştır.811 Benzer hususlar bir kimsenin
Kur’anı-ı Kerîm’i hıfzetmesi veya daha açık bir şekilde onu yazması
hakkında söylenebilir; çünkü mürekkep ve kalem mutlaka yaratılmıştır;
fakat lafz, bu husustaki alâkanın başlıca mihrakı oldu. Meselâ pekâlâ Al-
lah’ın Hz. Mûsâ’ya hitap ettiği sözlerin O’nun ezelî kelâmı mı olduğu,
yoksa kendiliğinden mi doğduğu şeklindeki tartışmalar çerçevesinde ileri
sürülen bir mesele olabilir. Her hâl-ü-kârda kelâm veya yazının mahiyeti
hakkında bir kısım tenakuz mevcuttur. Bir arkadaştan gelen mektubu oku-
duğum zaman, arkadaşım benimle konuşmakta ve benimle muhabere
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etmekte midir? el-Eş‘arî gibi uzun zaman evvel vefat etmiş bir müellif,
onun kitabını okuduğum zaman benimle, haberleşir mi? Sir “Winston
Churchill’in bir konuşmasının plağını çaldığım zaman, onu konuşurken
işitir miyim? İşte Lafziyye, bu tenakuzu, Mu‘tezile ve benzerlerinin deliller-
ini bertaraf ve iptal etmek ve ayrıca diğer muhafazakârlara Kur’an ve
hadîsleri tedkîkin, ancak bunlarda bulunmayan kelimeler ve kavramları
kullanmak suretiyle ele alınabilecek meselelere yol açtığını göstermek için
kullanmakta idi.

810 İbn Ebî Ya’lâ, I, 32.

811 Eş’arî, 602.

Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye olarak damgaladığı Lafziyye’ye şiddetle
karşı çıkarak onları sâdece Kur’an yaratılmıştır diyenlerden daha zararlı

görür.812 Onunkini, münhasıran bu akîdenin menbaı olarak gördüğü el-
Huseyin b. Alî el-Kerâbîsî’ye (245-48/859 veya 862) tevcîh olun-

muştur.813 el-Kerâbîsî, bir fakîh, aslında Ehlu’r-Re’y’den biri idi; fakat son
zamanlarda eş-Şâfiî’nin talebesi olmuştu. Onun Kur’an’ın Lafzı akîdesi, en
azından Kur’an ve hadîslerde açıkça zikredilen meseleler sahasının ötesine
gidecek derecede bir mütekellim olduğunu gösterir. Hadîslerin tenkîdi ile
ilgili gelişmede yer aldı ve ayrıca sapık mezhepler hakkında bir risâle
yazdı. Böylece o, Cehmî lakabına rağmen, Sünnî ilminin merkezî cerey-
anından uzakta değildi.

812 İbn Ebî Ya’lâ, I. 62; krş. 142 (üst ve altta).

813 İbn Ebî Ya’lâ, I. 41, 75, 111, 120. Umûmî atıflar. Eş’arî, 95 (Havârie hakkındaki rivâyetlerin
kaynağı; krş. Şehristânî 96), 457, 602; Bağdâdî, 265, aynı müellif, Usûl 254, 308, Fihrist, 181
(Mücbire hakkında; Ali’ye karşı kitap yazdı, kezâ Kitâbu’l-Mudellisîn), 207 (sonuncusunun et-
Tahâvî tarafından tenkîdi): Subkî, I. 251-6; İbn Hallikân, I. 416 vd.; Sezgin, I. 599 vd.; Massignon,
Passion, 407 n, 592; van Ess, Oriens, XVIÎI. 102, 109.

Aynı husus, el-Muhâsibî (el-Hâris b. Esed; 243/857) için de geçerlidir;

ancak onun en tesîrli eserleri, tasavvuf ve zühd sahasında idi.814 O, Şafiî
usûlüne bağlı bir fakîh ve muhaddis olduğu kadar, Mu‘tezile’ye reddiye
yazmış bir mütekellim idi. Bazan onun, Lafz akîdesini savunduğu rivâyet
edilir; fakat Kitâbu’r-Ri’âye adlı eserindeki bir ifadede, kendini Kur’an’ın
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yaratılmışlığı, vakf ve lafz akîdelerinden uzak tutar.815 Ona, Ahmed b.
Hanbel tarafından şiddetle hücum edilmiş ise de, bu, kelâmın usûllerini
umûmî mahiyette kabul edişi yüzündendi ve burada, lafz ile ilgili özel bir

işaret göze çarpmamaktadır.816 Hücumun şiddeti, şüphesiz, Ahmed’e göre
bütün kötülüğün kaynağı olan «Cehmiyye Kelâmı»ndan başka, el-Muhâs-
ibî’nin görüşlerinin kendi görüşlerine yakın oluşu yüzündendi.

814 Fihrist, 184; Eş’arî, 546; Bağdâdî, Usûl 189, 222, 254, 308, 341; Subkî, II. 37-42; Şehristânî, 20,
65; el-Gazâlî, Munkız, Dımeşk 1939, 109 vd.; Sezgin, I. 639-42; Margaret Smith, An Early Mystic
of Baghdad, London 1935; van Ess (aşağıdaki nota bak).

815 Van Ess, Die Gedankenwelt des Harit al-Muhâsibî, Bonn 1961, 205 vd.; Kitâbu’r-Ri’âye, nşr. M.
Smith, London 1940, 244.

816 İbn Ebî Ya’lâ, I. 62

Oldukça farklı bir şahıs, bazan el-Kerâbîsî ile beraber Lafziyye’nin kur-
ucusu olarak isimlendirilen (Muhammed b. Şucâ’) İbnu’s-Selcî (255-65/

869 veya 879) idi.817 O bir Hanefî fakîhi idi ve baş-kâdî İbn Ebî Duâd ve
205/821’den 235/850’ye kadar Bağdad valiliği yapmış olan İshak b.
İbrâhim el-Mus’abî gibi Mihne’ye bulaşmış muhtelif şahıslarla dostane
münâsebetler kurmuştu. Ahmed b. Hanbel’in faal bir muârızı idi.
Mu‘tezile’ye temâyül etmiş olduğu söylenmekle beraber, Kur’an yara-
tılmıştır, diyecek kadar ileri gitmedi; sâdece onun muhdes (sonradan)
olduğunu, yani «mevcut değilken mevcut olduğunu» (kâne ba’de en-lem
yekun) söyledi; çünkü o, «yaratılmış» (mahlûk) kelimesinden kaçındığı
için Vâkıfa sayıldı. Maamafih onun, yukarıda zikredilen şahıslardan farklı

olduğu görülmektedir.818 Bu, onun lafz akîdesini savunmuş olmasına zıt
değildir.

817 Fihrist, 206 vd.; İbn Ebî’1-Vefâ, II. 61; İbn Kutluboğa, no. 161; Tezkire, II. 629 (sâdece 266 olarak
ölüm târihi); Sezgin, I. 436. «Selcî», Eş’arî, 582 ve 602 ile Fihrist, 206’da «Belhî» şeklinde
bozulmuş olabilir; İbn Ebî-i-Vefâ, «Selcî veya Belhî» der; krş. n. 7/119.

818 Eş’arî, 583; krş. 586.

Büyük muhaddis el-Buhârî (256/870), lafz hakkında ciddî
münakaşalara karışmıştı. Nişapur’a yerleştikten sonra, bu akîdeyi savun-
makla suçlandığı zaman, istemeyerek kendi görüşünün şu şekilde olduğu
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cevâbını vermişti: «Kur’an, Allah’ın yaratılmamış sözüdür, insanların
fiilleri yaratılmıştır ve imtihan dalâlettir»; belki de o, «imtihan» sözüyle,

konunun daha fazla araştırılmasından başka bir şey kastetmemiştir.819 Bu
hikâyenin doğru olan bir yanı vardır; şeklen sağlamdır ve kelâmın (söz)
tenakuzlarındaki karışıklıklardan kaçınmaktadır; maamafih (el-Buhârî’nin
müdâfilerinin ifade ettiği gibi) kıskanç bir rakîbe onun Lafziyye akîdesini
savunduğunu iddia için cüz’î bir imkân verir. Lafz akîdesini kabul etme
suçlaması, çok açıklıkla olmasa bile, büyük Şafiî fakîh ve muhaddisi

Muhammed b. Nasr el-Mervezî (293/906) hakkında da yapılmıştır.820

Onun başka birçok hoca yanında, bir müddet el-Buhârî ile çalışmış ve el-
Hâris el-Muhâsibî ile teşrîk-i mesâide bulunmuş olması dikkat çekicidir.
el-Buhârî ve Muhammed b, Nasr gibi zevatın, lafz akîdesini kabule yakın
düşmüş olmaları bile, az da olsa kelâma duyulan ihtiyacın, Ahmed b. Han-
bel’in son derece sert muhalefetine rağmen, birçok muhaddis ve fakîh
tarafından kabul edilmeye başlandığına delâlet eder.

819 Subkî, n. 12. Umûmî atıflar: Subkî, II. 2-19; Tezkire, II. 555-7; Sezgin, I. 115-34 başka atıflarla;

El2, James Robson’un makalesi.

820 Subkî, I. ,25; bk. Sezgin, I. 494 başka atıflar için.

Ahmed b. Hanbel’in ısrarla üzerinde durduğu nokta bellidir. Bir kimse,
Kur’an’ın okunduğunu işittiği zaman, duyduğu şey «Allah’ın Kelâmı»dır.
Ahmed, «puta tapanlardan biri sana sığınırsa, o, Allah’ın sözünü
dinleyinceye kadar kabul et» (Tevbe, 9/6) mealindeki âyeti na-

kleder.821 Diğer taraftan şurası açıktır ki, Kur’an’ın okunması geçici bir
beşer fiilidir ve dola- yısla Hanbeliyye fikriyatına göre, yaratılmıştır; bir
musha- fın mürekkep ve kağıdı da yaratılmıştır. Bu meselelere bir çözüm
bulmak için pek çok teşebbüste bulunulmuştur. İsimleri verilmeyen bir
kısım Mu‘tezilîler, okuma (el-kırâ’a) ile okunan (el-makrû’) arasını,
kıraatın bir beşer fili, makrû’nun da ilâhî bir fiil olduğunu söyleyerek

ayırmışlardır;822 bu, Kur’an’ın yaratılmış olduğu şeklindeki Mu‘tezile
görüşüne uygun düşer, fakat «okunan»ın (el-makrû) meçhul ifadeleri,
Kur’an «Allah sözüdür» şeklindeki Sünnî fıkriyât ile çatışır ve bu fark, çok
kullanılmış değildir.

821 İbn Ebî Ya’lâ, I. 75.
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822 Eş’arî, 602.

Meseleyi münakaşa eden diğer Mu‘tezilîler arasında iki Câfer ilgi çekici
bir görüş ortaya atmışlardır. Onlar, yazılan, hıfzedilen ve (biri okuduğu za-
man) işitilen şeyin gerçekten Kûr’an olduğunda ittifak ettiler ve bu iddiayı,
dildeki alelâde kullanışla doğrulama yoluna gittiler (tıpkı bizim plak mis-
âlimiz deki gibi: «Şu münasebetle Sir Winston konuluyor»). Maamafih on-
lar, işitilen şey, bir hikâye (taklîd) veya daha ziyâde Kur’an’ın bir
«kopyası» ve belki de bir misli (benzeri) anlamında Kur’andır, hükmünde

bulundular.823 İki Câfer’in aşağı yukarı çağdaşı olan İbn Küllâb, benzer
bir görüşü kabul etti; ancak o, Allah’ın konuşması onda mevcut olan bir
«mânâ» (ma’nâ vâhid)’dir ve sesler ile harfler, onun bir «kopyası» veya

«nişanı» ve «sözü» (ibâre) dür, dedi.824 Aynı nokta, Vasıyyetu Ebî
Hanîfe adıyla bilinen müellifi meçhul Hanefî vesîkasında da mevcuttur.
Bu, lafz’ın her türlü ifadesinden kaçınır; fakat kalem, kâğıt ve yazının yar-
atılmış olduklarını kabul eder. Aynı zamanda yazı, harfler, kelimeler ve
âyetler, Kur’an’ın beşer ihtiyaçlarını karşılayan bir işaret (delâlet) veya

tezâhürü olduğunu ileri sürer.825 Bu, Vasıyye’nin biraz evvel zikredilen
şahısların çağdaşı olan Hanefîlerin görüşlerini takdîm, etmekte olduğu
ihtimalini mümkün kılar. Buna zıt olarak, oldukça muahhar bir Hanefî
vesîkası olan el-Fıkhu’l-Ekber II, hikâye veya delâlet gibi şeylerden bahset-
mez; fakat mütereddid bir şekilde şu hususu kabul eder: «Bizim Kur’an’ı
lafz’ımız yaratılmıştır, onu yazmamız yaratılmıştır ve onu okumamız yar-

atılmıştır; oysa Kur’an yaratılmış değildir.826

823 Eş’arî, 600.

824 Eş’arî, 584 vd., 601 vd.

825 Prg. 9; Wensinck, MC, 127,

826 Prg. 3; MC, 189; bu akîdenin bariz te’kîdi için bk. Watt, MW, XL (1950), 98 vd.

Kelâmı ve onun ulaştığı sonuçları kabule hazır oluş, Hanefî mektebinin,
sâdece bir kısmının özelliği idi. Bunun zıddı anlayış, et-Tahâvî(321/
933)’nin akîdesinde açıkça görülür. Vâkıfa gibi o da Kur’an ve hadîslerde
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kullanılan ıstılahların ötesine gitmeye hazır değildir. Böylece onun bütün
söylediği şudur (9. prg): «Biz Kur’an hakkında münakaşa etmeyiz; fakat
onun âlemlerin Rabbı’nın kelâmı olduğunu biliriz; Rûhu’1-Emîn onu ge-
tirmiş ve evvel ve âhirin Efendisi olan Muhammed’e öğretmiştir. Yar-
atılmışların hiçbir sözü, Allah’ın kelâmına denk değildir. Biz, o yar-
atılmıştır, demeyiz (yani onun yaratılmış olduğunu inkâr ederiz) ve Müslü-

manların cumhûruna muhalefet etmeyiz.»827

827 Beyânu’s-Sünne ve’1-Cemâ’a, Haleb 1344= (1925), 7.

Kelâmı kabulüne rağmen el-Eş‘arî, şüphesiz Ahmed b. Hanbel’e
hayranlığından dolayı lafz meselesini mütâlea hususunda isteksizdir, el-
İbâne’deki akîdesinde (prg. 23), sadece Kur’an Allah’ın yaratılmamış
kelâmıdır, der. Makâlât’taki akîde de ise, biraz daha ileri gider; fakat yine
de kendini bağlamaz: «Onlar (Ehlu’l-Hadîs ve’s-Sunne), Kur’an Allah’ın
yaratılmamış kelâmıdır, derler. Vakf (hükmün askıya alınması) ve lafz
hakkındaki münakaşaya (kelâm) gelince, lafz veya vakf-ı kabul eden
kimse, onlara göre bir sapıktır. Bir kimse, Kur’an’ın lafzının ne yaratılmış

ne de yaratılmamış olduğunu söyleyebilir»828

828 Eş’arî, 292; makalelerin numaralanması, McCarthy, Theology, 241’inkidir.

Bizzat el-Eş‘arî tarafından yapılan bu îkaza rağmen, taraftarları
arasında, İbn Küllâb ve benzerleri tarafından sokulan düşünce çizgisini
tâkîb edenlere rastlanmaktadır. el-Bâkıllânî (403/1013) kelâmı «nefs’de
mevcut olan bir mâna» olarak târif ederken, el-Cuveyni için «nefs’de
mevcud olan kelâmın tasdîki», onun Mu‘tezile’ye karşı çıktığı bir

husustu.829 Kezâ onlar, bu nevî tâbirleri ibâre ve delâlet olarak da kul-
lanırlar. Michel Allard, kelâm-ı nefsî’nin bu kavramını, bir çıkış değil de,
el-Eş‘arî’nin (Hanbelilerden ayrıldığı bir nokta olan) Kur’an’ın birliği üzer-

indeki ısrarından doğan bir gelişme olarak görür.830

829 Kitâbu’t-Temhîd, nşr. McCarthy, Beirut 1057, 251 vd.; Kitâbu’l-İrşâd, nşr. Luciani, Paris 1938, 60
(Fransızca trc. 102),

830 Allard, Attributs, 413-16; tafsilâtlı tartışmalar, 239, 310, 391 vd., 398. Krş. İbâne, 71; trc. 60.

b) Hanefîler
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İlk anda, muhtemelen 235/850’den sonraya kadar hiçbir kesin sınır
çizgisi bulunmamakla beraber, ayrı bir zümre veya mekteb olarak Hane-
fîlerden söz etmek uygun olacaktır. Yukarıda (VII. Bölüm) kaydedildiği
üzre, Ebû Hanîfe’ye uyanlar için de kullanılmış olan Ehlu’r-Re’y tâbiri
hakkında, benzer bir müphemiyyet mevcuttur. İbn Ebî’1-Vefâ’ tarafından
el-Cevâhiru’l-Mudî’e fî Tabakâti’l-Hanefiyye’de haklarında mâlûmat veri-
len ilk âlimlerin bir kısmının, Ebû Hanîfe’ninkilere yakın görüşleri savun-
salar da, ondan veya bizzat onun talebelerinden ders görmüş oldukları
belli olmamaktadır. Öyle görünüyor ki, Şâfiiyye mektebi şekil alıncaya
kadar, Irak’ın cüz’î derecede de olsa aklî usûlleri kullanan âlimlerinin ek-
seriyeti, Hanefî sayılmıştı. Netice itibariyle de Hanefîler arasında farklı ve
hattâ muhalif düşünce cereyanları mevcuttu. Hanefî mektebinin gelişmesi,
maalesef tam manasıyla henüz tedkîk edilmemiştir ve şahıslarla ilgili
kayıtlar, çok olmakla beraber, esef verici bir tarzda kifayetsizdir. Onun için
burada yapılabilecek olanların hepsi, bazı kısa işaretler vermekten ibaret
olacaktır.

Hanefî fıkhının tekemmülü, üstâdın belli talebelerine, esas itibariyle
Ebû Yûsuf (182/798) ve Muhammed b. Hasan eş-Şeybân-î (189/805 veya
daha sonra) ile daha az derecede de el-Lü’lü’î (203/819)‘ye çok şey borçlu-
dur. Bu şahısların her birinin kendi talebeleri olmuş gözüküyor; fakat bir-
takım «ayrı cinsleri aşılama» mevcuttu ve «fikrî münâsebet» çizgileri açık
değildir. Her hâl-ü kârda şimdiki durumda başlıca alâka meseleleri olan
Kelâm ve Mihne’ye gösterilen tavırlar, fıkıhta zümre sadâkatına uygun
gelmedi. Nitekim Bişr el-Merîsî, ke1âmla uğraştığı ve Kur’an’ın yaratılmış
olduğuna inandığı için üstadı Ebû Yusuf’un gazabına mâruz kalmıştır.
Hanefîler re’y taraftarı olduklarından, onların birçoğunun Mihne fiilî bir
rol alacak derecede hilâfet idaresinin yanında yer aldıklarını görmek
şaşırtıcı değildir. Resmî akîdeye şiddetle karşı çıkan bazılarına rastlamak
ise, daha şaşırtıcıdır. Bu sonuncular arasında, yukarıda da zikredilen Bişr

b. el-Velîd el-Kindî (237/852), Ebû Hassân ez-Ziyâdî (242/856),831 el

Hasan b. Hammâd es-Seccâde832 ve Nu’aym b, Hammâd (228/842-3)833

bulunuyordu. Diğer taraftan, Mihne’yi idare eden fakîhlerden baş kâdî

Ahmed b. Ebî Du’âd834 gibi, Abdurrahman b. İshâk,835 İbn

Ebî’1-Leys,836 Muhammed b. Semmâ’a,837 Ubeydullah b. Ahmed,838 el-

Hasan b. Ali b. el-Ca’d839 ve Abdullah b. Muhammed el-Halîcî840 de bir
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Hanefî sayılmıştı. Ebû Hanîfe’nin aynı zamanda bir fakîh olan torunu İs-
mâîl b. Hammâd, 212/827’deki ölümünden kısa. süre önce, Kur’an’ın yar-

atılmışlığı akîdesini kabul etmişti.841

831 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 197 (no, 479i); Ebûsaq I/n. 92/2/n.2.

832 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 191 (no. 444); Patton, Mihna, (n. 6/91), indeks.

833 İbn Ebî’l-Vefâ, H. 202 (no. 630); başka atıflar için bk. n. 5/78.

834 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 56 vd. (no. 72).

835 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 299 vd. (no. 795); Patton Mihna, indeks (Ebû Nu’aym’dan alınan metin (s. 102),
bu şahıstan bahsetmez, fakat Ebû Abdurrahman eş-Şâfîî, belki Ahmed b. Yahya hakkındadır; krş.
Hayyât indeks).

836 Ebûsaq, 2/n. 9, 15.

837 İbn Ebî’1-Vefâ, H. 58 vd. (no. 189); Sezgin, I. 435.

838 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 337 (no. 920); Ebûsaq, 6/n. 43.

839 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 198 (no. 484).

840 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 290 (no. 764).

841 İbn Ebî’l-Vefâ, I. 148 vd. (no. 329); Ebûsaq, I/n. 8.

Bu çalışmanın bakış açısından, Hanefîler hakkındaki en ilgi çekici
malzeme, önceki kısımda ve Beşinci Bölümde zikredilen itîkâdî
hükümlerde bulunmaktadır. et-Tahâvî, Bişr b. el-Velîd el-Kindî gibi
şahısların görüşlerini devam ettiren biri olarak görülebilir. Diğer taraftan
müellifi meçhul iki itikâd eseri, Kelâma daha itibâr eden çevrelerden gelir.
Vassiyye’nin, 235/850 dolaylarına ait olduğu belli olmaktadır; fakat şu an-
da elimizde mevcut delillere müsteniden, yazarının ismini tahmin etmek
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muhatâralı olacaktır. el-Fıkhu’l-Ekber II, daha sonra, Kur’an ve Allah’ın sı-
fatlarının daha gelişmiş akîdesi hakkındaki kısımda, değişik bir ehemmi-
yeti ortaya koyar. el-Mâturîdî’nin Kitâbu’t-Tevhîd’indeki belli kısımlar ve

makaleler arasında benzerlikler vardır;842 fakat bunlar tam benzerlikler
değildir ve bu akîde ile el-Mâturîdî’ye isnâd edilen diğer eserler arasında
farklılıklar mevcuttur.

842 Meselâ Tevhîd, 59’da-4. Nisa sûresi, 164. âyet (Allah’ın, Mûsâ’ya hitâbı), prg. 3 (MC, 189) deki gibi
iktibas edilir.

c) İbn Küllâb ve el-Kalânisî

Mihne devri mütekellimlerinin en tesîrli olanı, belki de, 239/854’ten
kısa süre sonra ölen ve tam ismi hakkında birtakım münakaşaların bulun-

duğu İbn Küllâb (Abdullah b. Sa’îd) idi.843 Hocalarının adı belli olma-
makla beraber, bir Şafiî sayılır, el-Bağdâdî, Abdulaziz el-Mekkî’nin onun

talebesi olduğunu söyler;844 fakat bu, her ikisi de aşağı yukarı çağdaş
olduklarından, şüpheli görünmektedir. Bununla beraber o, İbn Küllâb’ın
tesîrinde kalmış olabilir; çünkü her ikisinin de el-Me’mun’un sarayında
Mu‘tezileye karşı itirazda bulunmuş oldukları rivâyet olunur. “Bilhassa İbn
Küllâb, Abbâd b. Süleyman’a karşı itirazda bulundu. el-Eş‘arî’nin,
Makâlât’ında, birçok defa Zeydî Süleyman b. Cerîr’in İbn Küllâb’a çok

yakın oluşundan845 ve dostu el-Kalânîsînin Zeydîliğin mümeyyiz akîdesi
olan mefdûl’ün imâmetini tasvîb edişindea söz edişi de mânidar olabi-

lir.846 Maamafih İbn Küllâb’ın Kelâma olan esas katkısı, Allah’ın sıfatları
akîdesini işleyişidir. Onun iddiasına göre «kâdir», «âlim», «ezelî» gibi her
bir sıfat için, bir «kudret», «ilim» ve «ezel» sıfatı vardır. Bazı rivâyetler, sı-
fat’a, bir karşılık olmak üzre mânâ tâbirini kullanır (ki burada, belki,
«aslî/esas sıfat» şeklinde ifade edilebilir); fakat bizzat İbn Küllâb’ın bu
tâbiri kullandığından emîn olunamaz. Bu sıfatlar, «Allah değildir ve Al-
lah’dan başka da değildir». Onlar arasında onun «fiilî ve zatî» sıfatların
(sıfâtul fi’l; sıfâtu’n-nefs veya sıfâtu’z-zât) arasını ayırmış olduğu görün-

mektedir.847 İbn Küllâb, Allah vücud ile mevcûd idi, demeye hazır değil
idiyse de, bu görüşü mümkün olduğu kadar şümullü bir şekilde tatbîk etti.
Diğerleri ise kısaca Allah’ın bekaa ile bakî, ezeliyyet ile ezelî ve benzeri

şekilde olduğunu söylemekle yetindiler; fakat neticede Eş’arîler diğerleri
arasında yedi «zatî sıfat» bulunduğu hususunda geniş bir ittifak mevcuttu.
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Bunlar, ilim, kudret, irade, hayy, kelâm, semî ve basar’dır. Sünnî kelâmın
bu tezahürünün, geniş ölçüde İbn Küllâb’dan kaynaklandığı söylenebilir.

843 Subkî, II. 51 vd.; Fihrist, 180; Hayyât, III; Eş’arî, 169-73, 177-80, 298 vd., vs; Sezgin, I. 599, 550;
J. van Ess, «İbn Küllâb und die Mihna», Oriens, XVIII/XIX (1967), 92-142; Allard, Attributs,
164-53.

844 Usûl, 309.

845 Eş’arî, 171, 514, 522, 547, 582;

846 Bağdadî, Usûl, 293.

847 Eş’arî, 179, 517, 583,

el-Eş‘arî, muhtelif yerlerde «İbn Küllâb’ın dostları»ından söz, eder;
fakat hiçbir isim zikretmez. Maamafih el-Bağdâdî’nin Usûl’ünde el-Kalân-
isî (veya Ebu’l-Abbâs el-Kalânisî)’nin adı en azından aynı veya benzer
görüşleri kabul eden biri olarak İbn Küllâb adıyla münasebet tesis edilerek

kullanılmaktadır.848 el-Kalânisî künyeli muhtelif şahıslar bilinmektedir;

fakat görüşleri İbn Küllâb’ınkilere benzeyen şahsın mutlak el-Eş‘arî’nin
aşağı yukarı çağdaşı olan Ahmed b. Abdurrahman b. Hâlid olduğu göster-

ilmiş vaziyettedir.849 Bizim kendisiyle ilgilendiğimiz şahıs, el-Eş‘arî’den
biraz daha yaşlı bile olabilir; çünkü onun, 327/939’da ölen Ebû Ali es-
Sakafî adlı biri zamanında «Ehlu’s-Sünne’nin imamı» olduğu rivâyet edi-

lir.850 O, muahhar bir Eş’arî olan İbn Fûrek (405/1015) için, «İki Şeyh, el-
Kalânisî ile el-Eş‘arî arasındaki Fark» başlıklı bir kitap yazacak kadar

önemli idi.851 el-Bağdâdî, ondan, «bizim şeyhimiz»852 ve hattâ galiba
Eş’arîlerin bir zümresinin önderi olarak «el-Kalânisî ve onu takîbeden

dostlarımızın» reisi diyecek kadar büyük saygı ile söz eder.853

848 Her ikisi de zikredilir: Usûl, 89, 90, 97, 109, 113, 123, 132, 222; sadece İbn Küllâb) aynı eser, 104,
146, 249; yalnız Kalânîsî, aynı eser, 10, 29, 40, 45, 46, 67, 87, 111, 230 vd., 234, 256, 281, 293, 304.
Listelerde: aynı eser, 254, 309 vd.

849 İbn Asâkir, Tebyîn, 398’deki gibi. Mesele, J. van Ess, Oriens, XVIII. 100 tarafından tam olarak ele
alınmıştır. Tritton, 182, hatâlı olarak es-Seyyid el-Murtazâ, İthâfu’s-Sâde (Kahire 1311/1893), 11. 5
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vd. gibi, bu şahsı İbn Fûrek’in çağdaşı olan Ahmed b. İbrâhîm ile aynı saymaktadır. (Bu şahsın
babası, el-Hallâc’ın çarmıha gerilişine şâhid olmuştu. Massignon, Passion, 305).

850 Bağdadî, Usûl, 310; krş. van Ess, ayın mâk. Bağdadî, Usûl, 254’te o, mütekaddimûn’dan biridir.

851 es-Seyyid el-Murtazâ, aynı eser, H. 5.

852 Fark, 145; Usûl, 230.

853 Usûl, 256, 281; krş. el-Pezdevî (n, 9/26), 188, Eş’ariyye’den el-Kalânisî.

Bu olaylar, el-Eş‘arî ve mektebinin fikrî târihîne ilgi çekici bir ışık tutar.
Bunlar, daha sonra, el-Eş‘arî’nin Sünnîliğe geçişi hakkında iki önemli hük-
mü aydınlatır:

«...tâ ki Abdullah b. Sâîd el-Küllâbî, Ebû’l Abbâs el-Kalânisî ve el-Hâris
b. Esed el-Muhâsibî geldi. Bunların hepsi de «kadîm mekteb»
(cumletu’s-selef) mensubu idi; fakat Kelâm ilmiyle uğraştılar ve «selef
mektebi»run akîdelerini Kelâmdan elde edilen deliller ve usûl burhan-
larıyla (berâhinu usûliyye) müdafaa ettiler. Nitekim onlar, Ebû’l-Has-
an el-Eş‘arî ile hocası arasında «iyi ve en iyiyi yapıp- yapmayacağı
meselesi) üzerinde bir tartışma vukû buluncaya kadar yazmaya ve ok-
utmaya devam ettiler. Neticede bu ikisi düşman oldular ve el-Eş‘arî,
selef topluluğuna katıldı ve onların görüşlerini kelâm usulleriyle
destekledi ve Ehlu’s-Sünne ve’l-Cemâ’a için bir mezheb (?-akîdenin ka-

bul edilebilir şekli) haline geldi.»854 «(el-Eş‘arî) Fıkhî bakımdan
Hanefî mezhebine, Kelâmda da Mu‘tezile’ye mensup bir kimse idi. Ebû
Ali el-Cubbâî’nin evlâtlığı idi. el-Cubbâî onu yetiştirdi ve ona fıkhı ve
kelâmı öğretti. Daha sonra o, aralarında geçen bir şeyden dolayı Ebû
Ali’den ayrıldı ve Mu‘tezile’nin usûllerini terkedip kendi adına bir

mezhep tesis ederek İbn Küllâb ve benzerlerinin tarafına geçti.»855

854 Şehristânî, 65; krş. Allard, Attributs, 134. Şehristânî’deki târihî sıra fikirleri doğru değildir.

855 İbn Ebi’l-Vefâ, II. 247 vd. (no. 55); krş. I. 353 vd. (no. 978). Kaynak şudur: Mes’ûd b. Şeybe,
Kitâbu’t-Ta’lîm (krş. GALS, II. 953. 58 a)ki kısmen Şehristânî, 65’i tâkîb ediyor olabilir. Fıkh’ın
zikredilmesi, bir hatâ olabilir nitekim I, 354’te atlanmıştır; el-Cubbâî’nin bir Mâlikî olduğu
söylenir. Massignon, Passion, 246.
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Nitekim Sünnîlerin ana bünyesi arasındaki Kelâmın kabulü yolundaki
harekette merkezî yeri, İbn Küllâb’ın almış olduğu görülecektir. Belki de
el-Muhâsibî, burada ele alınan malzemenin işaret etmekte olduğundan

daha da müessir idi.856 O halde bu şahısların görüşleri, reisi el-Kalânisî
olan bir zümrede devam ettirildi ve şüphesiz el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile’yi
terkettiği zaman katıldığı zümre de bu idi. Eğer Makâlât’ın birinci cildi,
yazarının, Mu‘tezile’yi terkettiği devirden önceki görüşlerini takdim et-
mektedir şeklindeki bir iddia benimsenirse, o takdîrde onun zaten bu züm-
renin akîdelerinin bir kısmına âşina olduğu anlaşılır. Maamafih onun fikir
yapısındaki bir insanın, uzun süre diğerleri ile tatmin olamayacağı aşikârdı
ve nitekim o, muhtelif noktalarda kendine has görüşleri benimsedi.
Bununla birlikte Sünnî mütekellimler zümresi ile dostâne münâsebetler
içinde kalması ve dolayısıyla kendisine onlardan biri gözüyle bakılması
gerekti. Iraklı Sünnî mütekellimlerin, kendilerini, el-Kalânisî’den ziyade
el-Eş‘arînin taraftarı olarak görmeye başlamalarının, İbn Fûrek’in
yukarıda zikredilen eserinin bir neticesi olduğu pek muhtemel
görünmektedir. Nitekim el-Bağdâdî, İbn Fûrek’ten aşağı yukarı yirmi sene
sonra ölmüş olmakla beraber, el-Kalânisî’yi şeyhlerinden biri olarak
görmekte eski bir âdeti halâ takîb etmektedir. (el-Eş‘arî ve ilk mütekel-
limler hakkındaki bilgilerimizin ekseriyeti, İbn Fûrek’in Tabakâtu’l-

Mutekellimîn adlı kayıp eserinden gelmiş görünmektedir.857

856 Bağdadî, Usûl, 222’de İbn Küllâb ve el-Kalânisî ile birleştirilir.

857 Krş. El2, «İbn Fûrak» mad.

Belki de bu zümreye mensub olabilecek diğer âlimler arasında Zâhir-

iyye’nun kurucusu Dâvud b. Ali el-İsbahânî (270/884)858, meşhur sûfî el-

Cüneyd (297/910) bulunuyordu.859 el-Cüneyd’in kelâma karşı kesin tavrı
ne olursa olsun, şüphesiz bu sahada hiçbir önemli katkısı olmadı. Dâvud b.
Ali, yazılarından çoğunu fıkhî meselere tahsîs etti; fakat ona, İbn Küllâb’ın
sıfatlarla ilgili akîdesi hakkında bir tenkîd de atfedilmektedir. O, Allah,
Zâti bir İşitme (sem) ve görme (basar) ile «işitici» (Semî’) ve «Görücü»
(Basîr)’dür demeye karşı çıkar; çünkü ona göre Kur’an, sâdece Allah
Görücü’dür (Basîr) ve İşitici’dir (Semi’) buyurmaktadır: ama o, diğerlerini

zikretmez.860
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858 Bağdadî, Usûl, 308.

859 Aynı eser, 309; El2, «al-Djunayd» mad. (A.J. Arberry). Ali Hassan Abdel-Kader, The life, Person-
ality and Writings of al-Junayd, London (Gibb Memori’al Series N. S. 22), 1969, s. 6 vd, onun
kelâma karşı oluşunu gösteren hikâyeler verir (fakat bunlar sâdece bazı görüşlere delâlet eder).
Massignon, Essai, 305 ve Passion, 535, Cüneyd’en, teşriki mesâide bulunduğa el-Muhâsibî’deki
kelâmı takbîh ettiğini söyler, fakat İbn Kullâb ile bazı irtibatı da kaybeder. (Passion, 37). Yukarıda
bk. 9. Bölüm, 2 Kısım, (d) bendi.

860 İbn Hzm, II. 140 vd.; krş. Goldziher, Zahiriten, 135 n.

d) İbn Kerrâm

Irak’ın doğusuna kadar uzanan bölgelerde Kelâmın gelişmesinde, İbn

Kerrâm (Ebû Abdillah Muhammed) önemli bir rol oynadı.861

(Muhtemelen doğru okuyuş Kerâm veya hattâ Kiram’dır; fakat burada
mutâd şekil muhafaza edilmiştir.) O, Nişapur, Belh, Merv, Herât ve sonra
da beş yıl Mekke’de oturmuştur. 229/844 dolaylarında Kudüs’te idi ve

orada bir hankâh kurdu.862 Doğuya dönünce, kendine birçok talebe
kazandıran bir tebliğ vazîfesini yüklendi; fakat bu işe, bazı idareciler karşı
çıktı; öyle ki o, bundan dolayı 242/857’den 251/865’e kadar sekiz yıl hap-
iste kaldı. Hapisten çıkınca tekrar Kudüs’e gitti ve orada 255/869’da öldü.
Onun muhtelif bölgelerde, bilhassa Nişapur’a kendi fikri başşehirleri
olarak bakan Horasan bölgelerinde pek çok taraftarı vardı. Nişapur’da bu
hareket çok yaygındı ve dördüncü/onuncu asrın ikinci yarısında oldukça
önemli bir siyâsî güce kavuşmuştu. Bu devirde Kerrâmîler, umumî tarih-
lerde zikredilen muhtelif vak’alarda rol oynarlar. Kerrâmî akîdesi, Gazneli
Sultan Mahmûd’dan (388-421/998-l030) resmî destek gördü. Kerrâmîler,
493-1100’de siyasî tesîrlerinin çoğunu kaybetmişlerdi, fakat mezhep en
azından yedinci / onüçüncü yüzyılda da varlığını sürdürdü.

861 Eş’arî, 141, 143; Bağdadî, 202-14; Bağdadî, “Usûl, 5, 29-31, 73, 77, 88, 93, 95, vd., 103, 106, 112,
11S, 122, 143, 150 vd,, 154, 167 vd., 176, 189 vd., 217 vd., 290, 298; Şehristâni, 79-85; Subkî, II. 53

vd. (Osman ed-Dârimî mad.); El1, «Karrâmiya» mad. (D. S. Margoliouth); Massignon, Essai,
255-72, 318 vd.; Allard, Attributs, 321-6, vs.; C. E. Bosworth, The Ghaznavids Edinburgh 1963,
185-9, vs.; aynı müel., «The Rise of the Karâmiyyah in Khurasan», MW, 50 (1960), 5-14,

862 Massignon, Essai, 157.
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Kerrâmîlerin akîdesi hakkındaki malzeme, muhaliflerinden gelmek-
tedir ve izahı güçtür. Ayrıca bu malûmatın, ne kadarının bizzat İbn Ker-
râm’a kadar uzandığını ve ne kadarının sonraki talebelerine ait olduğunu
bilmek de zordur. Massignon, Kerrâmiyye’nin Mu‘tezile’nin tâlimâtına

karşı çıkan Hanefîleri cezbettiğini söyler;863 Mu‘tezilîler ve Eş’arîler bunu,
bir nevî tecsîm ve teşbîh olarak gördüler. Şüphesiz İbn Kerrâm’ın Allah
hakkında cism lafzını daha ziyade Hişâm b. el-Hakem gibi kullanmış
olduğu görünmektedir ve Kerrâmîlerin, sıradan halkın teşkîl ettiği mensu-
plar tarafından bu tâbiri kullanmak zorunda bırakıldıkları rivâyet edilir;
maamafih bu mezhebin âlimleri cevher tâbirini tercih etmişlerdir. Kezâ
Kur’an’daki teşbîh ile alâkalı tâbirler, bilhassa Allah’ın arşta oturması üzer-
inde uzun tartışmalar da kaydedilir; fakat bu münakaşalarda Kerrâmîlerin
gayesi açık değildir. Muhtemelen bu gibi noktalardan dolayıdır ki diğer
Hanefîler, meselâ Ebû Bekr es-Semerkandî (267/881, fakat el-

Mâturîdî’nin neslinden olduğu da söylenir), Kerrâmîlere karşı çıktılar.864

Allah’ın ifade ettiği gibi, el-Mâturîdî’de en yüksek seviyeye ulaşan Hane-
fîliğin fikrî inkişâfı’nın Kerrâmîlerin muhalefetine çok şey borçlu oldukları

hususu muhtemel görünmektedir. İbn Kerrâm, KitâbuJt-Tevhîd’de isim

olarak zikredilmez, fakat onun îmân görüşü tenkîd edilir.865

863 Essai, 266; verdiği isimlerin pek çoğuna, Tabakâtu’l-Hanefiyye’de rastlanmamaktadır;

864 Krş. Sezgin, 1. 600, vs.

865 Tevhîd, 373.

Sıradan insanın muhafazakârlığına karşı gösterilen müsamahaya rağ-
men Kerrâmîler, Kelâmın bazı meseleleri ile uğraştılar. Özellikle Allah’ın
sıfatları hakkındaki münakaşanın bir kısmı olarak geçici ile ezelî
arasındaki münasebet ile uğraştılar. Diğerleri bu meselede, zâtî ile fiilî sı-
fatların arasını ayırmış ve fiilî sıfatların (Allah, meselâ fiilen yaratıncaya
kadar hâlik diye isimlendirilemeyeceğinden) ezelî olmadığını savun-
muşlarken; Kerrâmîler fiilî sıfatların da mutlaka ezelî olması icâb ettiğini
kabul etmişlerdi. Onların iddialarına göre Allah’ın, «Yaratma» (halk) veya
«yaratılmış» (mahlûk) mevcut olmadığı zaman bile «Yaratan» (hâlik) ismi
vardı ve bu da «yaratma üzerine güç» (kudre’ala’l-halk) demek olan
«yaratıcılık» (hâlikkıyyet) sıfatından dolayı idi. Müteakiben onlar şu
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hususta ısrar ettiler: Herhangi bir cismin yaratılması, Allah’ın Zâtındaki
muhtelif arazların icâd veya oluşuna (hudûs) muhtaçtır, ki bu da sonradan

olan şeyin (hâdis) oluş dileği ve O’nun ona «Ol» demesidir.866 Bu kısa
izahlardan, bu nazariyenin bütün delâletini görmek zordur; fakat belli bir
tecânüse sâhip olduğu görünmektedir.

866 Bağdadî 206, 204; Bağdadî, Usûl, 122; krş. Massignon, Passion, 611.

Massignon’un İbn Kerrâm ve mektebi hakkındaki fevkalâde güzel ve
derin izahının en ilgi çekici taraflarından biri, cebr, ircâ’ ve şekk kavram-

larına İbn Kerrâm’ın verdiği yeni açıklamadır.867 (Aslî kaynakları bulmak
zor olduğundan) Massignon’un ifadelerinden anlaşılmaktadır ki, İbn Ker-
râm, kendine ve kendisi gibi düşünenlere, Mücbire, Mürcie ve Şukkâk gibi
lâkabların verilmesini reddetmektedir. Cebr, yalnızca fiilin oluşu anında
istitâa’nın sokulması (derc) şeklinde târif edilir, ki bu netice itibariyle Sün-
nîlik tarafından da kabul edilen görüş idi. Bu cebr «Allah bizim fiillerimizi
ilâhî kaderde şer (kötülük) de dâhil olmak üzere yaratır» demektir,
şeklindeki Mu‘tezile görüşü ile cebr, (Mutezîlîlerinde dediği gibi) «fiilden
önce istitâatın takdîm edilmesidir» tarzındaki Ehlu’l-Hadîs’in görüşü
arasında bir tür anlam aracı idi. Bizzat İbn Kerrâm, (Kendisi için îmân de-
mek olan) Allah’a îmânın şeklî kabulünün ötesinde, bu inanca taahhüdü
tâkîb eden bir itmi’nân hali bulunduğuna inanıyordu. İrcâ’ dalâleti, «bir
fiilin Hâricî varlığını hesaba katmıyordu» ve dolayısıyla Mu‘tezile ile
Ehlu’l-Hadîs’in görüşleri arasında yer alıyordu. Bu ise, bütün ısrarını
îmânın zâhirî ikrârına dayadığından, İbn Kerrâm’ın bir Mürcîi olmadığına
delalet ediyordu. O, şekk’i (şüphecilik) «bir kimsenin îmânında istisnâ’da,
bulunması» şeklinde târif etti (yani, «İnşallah ben mü’minim» demek) ve
bu kesinlikle Hanbelîlerin yaptığı şey idi. Bu hususlar Kerrâmîler ile Hane-
fîler arasında oldukça dikkate değer ittifak sahasının mevcut olduğunu;
Kerrâmîler ile Hanbelîler arasında da nasıl bazı ayrılıkların bulunduğunu
gösterir. İbn Kerrâm’m Herat’tan sürülmesine sebep olan şahsın Osman

ed-Dârimî (282/895) olduğu rivâyet edilir868 ve bu şahıs, Ahmed b. Han-
bel’in yakın bir dostu idi.

867 Essai, 265.

868 Subkî, II. 23.
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Kerrâmîlerin İslâmî düşüncenin gelişmesine büyük katkılarının
varlığından söz edilemez; ama onlar, doğu Halîfeliğinin fikrî hayatında
diğerleri ile kaynaşmış önemli bir akımdılar.

e) Ahmed b. Hanbel ve Kelâmın Diğer Muârızları

Üçüncü/Dokuzuncu asırdaki İslâm düşüncesinin bütün çehresini tam
manâsıyla değerlendirebilmek için, Kelâma karşı çıkmakla beraber Kelâmî
akîde ile ilgili beyanlarda bulunanlara da bakmamız icâbeder. Bu neviden
şahıslar, umumîyetle, kaynaklarda Ehlu’l-Hadîs denen zümreye mensuptu.
Onlar arasındaki en mâruf şahıs, hâlen kendisinden muhtelif vesîlelerle
söz edilmiş olan Ahmed b. Hanbel’dir.

a) Ahmed b. Hanbel, daha tam künyesiyle Ebû Abdillah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel eş-Şeybânî, 163/780’de Bağdad’da doğmuş ve 241/

855’de yine orada vefat etmiştir.869 Bağdad’da fıkıh ve hadîs tahsîl etmiş
ve ayrıca Kûfe, Basra, Hicaz, Yemen ve Suriye’ye seyahatlarda bulun-
muştur. Onun Kur’an’ın Allah’ın yaratılmamış kelâmı olduğu yolundaki ıs-
rarından ve mihne devrinde resmî siyâsete mukavemetinden, yukarıda söz
edilmişti. Mihne siyâsetinin tam tersine çevrilişinden sonra el-Mütevekkil,
İbn Hanbel’în desteğini kazanmaya çalıştı; fakat onun, bu işlerde faal bir
rol oynamak için hayli yaşlı olduğu görülmektedir. Her ne kadar o,
mütekellimlerin aklî usûllerini reddetmiş ve dînî akîdeler ile fıkhî kaideleri
münhasıran Kur’an ve hadîslerden çıkarmak hususunda ısrar etmişse de,
açıkça fevkalâde karışık meselelerde mütecânis bir görüşü benimsemeye
muktedir fevkalâde zekî bir adamdı. Usûl bakımından kâideleştirmeye
karşı çıktığı için, îtikadî görüşleri bize muhtelif şekillerde intikal etmiştir.
Onun durumu hakkında biraz fikir verebilmek için, burada, Henri
Laoust’un Akîde I adını verdiği metnin kısaltılmış tercümesi takdîm oluna-

caktır.870

869 Henri Laoust, «Ahmad b. Hanbal» mad., El2; aynı müel., Profession, VII-XX; Patton, Mihna (n.
6/91); Allard, Attributs, 98-101; Sezgin, 1. 502-9.

870 Krş. Profession, XV; İbn Ebî Ya’lâ, 1.24’deki metin, sapık fırkaların tenkîdinî atlayarak, ss. 31-6.

İ) İmân, söz, amel, niyet ve sünnete yapışmaktır. İmân artar ve eksilir.
İmânda istisnâ (yani, «Ben, inşallah mü’minim» deme) mevcuttur; fakat
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istisnâ, şüphe değil, sâdece âlimler arasındaki kadîm bir âdettir (Sunne
mâziye).

1. Kader, kaderin iyisi, kötüsü, azı ve çoğu... Allah’tandır; ...hiç kimse Al-
lah’ın iradesine karşı çıkamaz ve O’nun kazâsını bozamaz; fakat herkes,
O’nun kendileri için yarattığı şeye uğrar… Bu O’nun adâletidir. Zina,
hırsızlık, içki içme, katl, gayr-ı meşrû kazanç, şirk ve bütün günahlar,
Allah’ın kader ve kazâsı ile olur...

2. Ehî-i Kıble’den hehangi birinin, işlemiş olduğu bir suçtan dolayı, bu
hususta bir hadîs mevcut olmadıkça cehennemlik olduğuna şehâdet et-
meyiz...; herhangi bir kimsenin işlediği bir iyilikten dolayı da, hakkında
bir hadîs bulunmadıkça cennette olduğunu söyleyemeyiz...

4) Hilâfet, hayatta iki kişi kaldığı müddetçe Kureyş’tedir... Cihad ister
adâletle ister zâlimane davransınlar imamlarla meşrûdur... Cuma namazı,
iki bayramın (icrâsı) ve hac, doğru, âdil ve dindar olmasalar bile sultan-
larla icrâ edilir. Sadakalar, harâc v.s., ister adâletle ister kötülükle dav-
ransınlar emîrlere ödenir... Allah’ın işlerinizi emânet ettiği kimseleri tâkîb
etmek icâb eder... Ve onlara, kılıcınızla karşı çıkmamanız gerekir... Fitne
çıktığında (her iki taraftan da) uzak durmak, uyulması zarurî eski bir
âdettir.

5) Ehl-i Kıble’ye dokunmayın ve onlardan herhangi birine... hakkında
bir hadîs bulunmadıkça bir günahtan dolayı kâfir demeyin.

6) Tekgözlü Deccâl, şüphesiz zuhûr edecektir... Kabir azabı haktır... Hz.
Muhammed (s.a.s.)’in havzı..., sırat..., mîzân..., sûr..., levh-i mahfûz (el-
levhu’1-mahfûz) ve kalem gerçektir.

7) Kıyamet günü şefâat, haktır. Kavim diğerlerine şefâat edecek ve on-
lar cehenneme girmeyecektir. Bazıları şefâatla cehennemden çıkacaktır.
Bazıları da cehenneme girdikten ve Allah’ın dilediği kadar orada kaldıktan
sonra oradan çıkacaklardır. Bazıları, yani müşrikler ile Allah’ı inkâr eden
ve O’na inanmayanlar ise, cehennemde ebediyyen kalacaklardır.

8) Cennet, cehennem, ve içindekiler halen yaratılmıştır. Allah onları
yaratmış ve yaratılmış varlık onlar içindir. Ne onlar ne de onların
içindekiler, hiçbir zaman kaybolmayacaktır.
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9) O, yedi gök..., yedi arz.,., arş ve kürsî’yi yaratmış - tır.

10) Kur’an, Allah’ın kendisiyle konuştuğu Allah’ın kelâmıdır. Yaratılmış
değildir. Kur’an’ın yaratılmış olduğunu kabul eden kimse, bir Cehmî’dir ve
kâfirdir. Kur’an’ın Allah’ın kelâmı olduğunu kabul eden ve hükmü askıya
alarak (vakafa) «yaratılma-mış» olduğunu söylemeyen kimse, birin-
cisinden de kötüdür. Kur’an Allah’ın kelâmı olduğu halde bizim onu
kıraatimizin ve okumamızın yaratılmış olduğunu kabul eden kimse, bir
Cehmî’dir...

11) Rü’yet Allah’tandır ve bir hakîkattir. Uyuyan rüyasında, kar-
makarışık olmayan bir şey görür ve onu sadâkatla bir âlime söyler ve âlim
de onu tahrîf etmeksizin doğru şekilde yorumlarsa, bu rüya sâdıktır...

1. Allah’ın Resûlü’nün ashabının güzel vasıflarının (me- hâsin) hepsi de
bir arada zikredilmeli ve onların fenâ vasıf larından söz edilmemelidir…

2. Hz. Peygamber’den sonra ümmetin en hayırlısı Hz. Ebû Bekir, sonra
Hz. Ömer, sonra Hz. Osman, sonra da Hz. Ali’dir. Bazıları Hz. Osman
hakkındaki hükümde tevakkuf etmişlerdir... Halkın en hayırlıları, Al-
lah’ın Resûlü’nün bu dört sahâbesinden sonradır. Hiç kimsenin bu dört
sahâbenin kötü vasfından söz etmesi câiz olmadığı gibi, onların her-
hangi birini çirkin veya noksan bir şeyle suçlayamaz da. Bunu yapan,
mutlaka sultan tarafından cezâlandırılmalıdır.

3. O (?-bir kimse), Arapların (?-İslâm’da) hak, üstünlük ve önceliğe sâhib
olduklarını kabul eder ve onları sever ve Şuûbîlerin görüşlerine
uymaz...

4. Kazancı ve ticareti yasaklayan... câhildir ve hatâda- dır...

5. Dîn, sâdece Allah’ın Kitâbı, âsâr (dindar şahısların sözleri veya fiilleri),
sünen (benimsenmiş icrâat) ve Allah’ın Resûlü, sahabileri, tabiîn, tebe-i
tabiîn, onlardan sonra da örnek olarak alınan, sünneti kabul eden,
âsâr’ı koruyan, sapıklığı tanımayan ve hatâ veya (birini diğerinden)
ayrılmakla suçlanmayan kabul edilmiş imamlar (yani âlimler) ile son
buluncaya kadar biri diğerini teyîd etmek suretiyle, kabul edilmiş,
sağlam ve meşrû hadîsler (ahbâr) hakkında güvenilir şahıslardan gelen
sağlam rivâyetlerdir. Onlar, kıyas ve re’y’i savunan kimseler değildir;
çünkü kıyas, dinde değersiz ve re’y de aynıdır ve kötüdür. Dinde re’y ve
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kıyas taraftarları, güvenilir selef imamlarından herhangi bir eser bu-
lunması dışında, sapıktır ve dalâlettedir.

17) Taklîd tasvîb edilmez ve dîninde başka birini tâkib edemez diyen bir
kimse..., sâdece eser’i geçersiz kılmak, ilmi ve sünneti zayıflatmak ve re’y,
kelâm, dalâlet ve başkalarından ayrılma hususunda kendini tecrîd etmek
istemektedir.

Bu maddelerin birçoğu, evvelki bölümlerde anlatılan büyük
münakaşaların neticesidir ve daha fazla izaha ihtiyaç duymamaktadır.
Meselâ 1. prg. (imân), 2. prg. (kader), 3. prg. (ircâ’ meselesi?), 5. prg.
(Hâricîliğe karşı oluş), 7, prg. (şefâat), 10. prg. (Kur’an), 13. prg.
(efdaliyyet sırası) bunlar arasındadır. Hukukî devamlılık (4. prg.) uzun za-
man Ehlu’l-Hadîs’in içinden çıktığı «umûmî dinî hareket»in, bir özelliği
olmuştu ve böylece kıyametle ilgili (eschatological) inançların (6. prg.) ka-
bulü manasına da gelmişti. Cennet ve cehennem hakkındaki madde (8.

prg.) muayyen Cehmî görüşlere yöneltilmiştir.871 Bir akîde eserinde, 14.
madde gibi Şuûbiliğe karşı bir hükme rastlamak mutâd bir şey değildir. 15.
paragrafta hücum edilen aşırı zühd, aynı zamanda el-Eş‘arî tarafından da

söz konusu edilir.872 Bütün sahabilere hürmet hususundaki ısrar (12. ve
13. prg.), sahabilerin çoğu Hz. Ali’yi halefi olarak kabul etmemekle Hz.
Muhammed’e itâatsizlik etmişlerdir, diyen ve sahabilerin itimâda lâyık
oluşlarının hadîs binasının zarurî bir parçası olduğu görüşünden medet
uman Şiîliğin muhtelif şekillerine karşı yöneltilmiştir. Şu husus da kayda
değerdir ki, Ahmed b. Hanbel, 16. ve 17. maddelerde âsâr (tekili eser)
tâbirini kullanmakla sonraki nesillerin kabul edilmiş büyük âlimlerine de
bir yer verir. Asâr kelimesi, burada, galiba, Hz. Muhammed’den başka

müslümanlar hakkındaki hikâyeler mânasına gelmektedir;873 nitekim il-
gili maddeler, ümmetin doğmakta olan icmâ’ının ileri gelen ulemânın
görüşleri ile işhâd edilmekte olduğu hususunda ısrar etmektedir.

871 Henüz yaratılmış değildir: Huşeyş’ten el-Malatî, Tenbîh, 76 vd., 104. Son bulacaktır: aynı eser, 76
vd., 106; Eş’arî, 148 vd., 163, 279, 474, 542. Ebû’l-Huzeyl’ln bu görüşe yakınlığı için bk. Eş’arî, 163,
Şehristânî, 35 (5. nokta).

872 Eş’arî, 467 vd.
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873 Krş. Goldzüler, MS, TL. 26, n. 3 (İng. trc, 36, n. 7; «M’ye dönüş değil, fakat...» şeklinde
okunmalıdır.

Bu akîde eserinin özellikle önemli bir hususiyeti; 16. ve 17. maddelerde
usûl ile ilgili (methodological) meseleleri tartışmasıdır. Ahmed b. Han-
bel’in kıyas ve re’y’i reddedişinin Michel Allard’ın çağdaş Hanbelîlerin el-

Eş‘arî’ye muhalefet sebeplerine dair çalışmasında izah olunmuştur.874

Fıkıhta akıl yürütme, kabul edilmiş kaideler ve hadîslerden ibaret esasların
müsbet manadaki mertebelenmesinden ortaya çıkar; fakat Kelâmda böyle
bir mertebelenme mevcut değildir ve mütekellim, Allah ile yaratılmış
varlıklar arasındaki münasebet ve kıyastan hareketle münakaşa ve ispata
meyleder; nitekim akıllıca yapılmış beşer eseri işlerin, o işi yapanın o işle
ilgili bilgisi olduğuna delâlet ettiği vâkıasından hareketle el-Eş‘arî, âlem ile

Allah’ın ilmi arasındaki benzer bir alâkayı münakaşa eder.875 Hanbelîler
için bu usûl teşbîh’tir. (Onlar, kendilerine karşı yapılan bu teşbîh
suçlamasına, Kur’an’ın teşbîhî tâbirlerinin nasıl ve ne şekilde olduğuna
bakılmaksızın bi-lâ-keyf alınmasını ileri sürerek karşı çıkarlar). Kısaca
Eş’arî kelâmı, şu iki hususta takbîh edilmelidir: (1) Teşbîhe düşer; (2)
Kur’an ve hadîsin tekaddümünü bunların kabul edilmiş tefsîrleri ile
birlikte terkeder. Hanbelîlerin her iki hususta büyüyen bir şahsîliğe (sub-
jectivity) karşı gayr-ı şahsîliği (objectivity) müdafaa etmekte oldukları
söylenebilir. Kelâma karşı bu tavra uygun olarak bu akîde eserinde,
mütekellimlerin meşgul oldukları Allah’ın sıfatlarına dair birçok meselenin
münakaşası mevcut değildir (maamafih Allah’ın neleri bildiği ve kelâmı

hakkında bazı kuru ifadeler vardır).876 Kur’an’ın lafzı ve kıraatı meselesi,
kelâmın istikâmetinde Kur’ânî tâbirlerin ötesine kadar gider; fakat teşbîhi
gerektirmez.

874 «En quci consiste l’epposition faite a al Ash’ari par ses contemporains hanbalites?», REI, XXVIII
(1960), 93-105.

875 McCarthy, Theology, metin s. 12 (prg. 18).

876 Aqîda’l deki ifadeler, münasip bir tarzda toplanmıştır: Allard, Attributs, 99-101.

b) İbn Kuteybe (Ebû Muhammed Abdullah b. Müslim b. Kuteybe ed-
Dîneverî). Bir kelâmcıdan çok edebiyatçı olan İbn Kuteybe, 213/828’de
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Kûfe’de doğmuş, 276/889’de Bağdad’da vefat etmiştir.877 236/851’den
256/870’e kadar Kürdistan’da Dînever kadısı idi; fakat 257/871’den
ölümüne kadar kendini hocalığa vakfetti. Görüşleri, Ahmed b. Hanbel’ink-
ilere yakın olup, el-Mütevekkil’in iktidarının başında siyâsetin değişmesin-
den sonra hükümetin lehinde idi. Buna rağmen kendini, Ahmed b. Han-
bel’in bir talebesi olarak görmedi ve Kur’an’ın lafzı konusunda daha az katı
îdi. O kendisinin Ashabu’l-Hadîs’e mensup ve Ahmed b. Hanbel’in de en
azından bu zümrenin bir düzine seçkin âliminden sâdece biri olduğunu

düşündü.878 Nitekim o, Ahmed b. Hanbel’in umumîyetle kabul edilmiş
olan hâkim mevkiinden, önce bu zümrenin görüşlerini takdîm eden ilgi
çekici bir şahıstır.

877 GAL, I. 124-7 (S. I. 184-7); Gerard Lecomte, İbn Qutayba, L’homme son oeuvre, ses idees, Damas-

cus 1965; aynı müel., «İbn Kutayba» mad., El2. Ibn Kuteybe adı altında yazılan eserlerden başka o,
şu eseri de yazdı: The Divergenee about the Lafz and the Refutafion of the Jahmiyya and
Mushabbiha.

878 İbn Kuteybe, Tev’il, 19 vd (prg. 27 vd.)

Bir noktada o, Ashâbu’l-Hadîs’in îtikâdinîn kısa bir özetini verir:879

879 Aynı eser, 19 (prg. 27).

Ashâbu’l-Hadîs’in tamamı şu hususlarda ittifak ederler :

1. Allah’ın dilediği olur. O’nun dilemediği olmaz.

2. O, hayır ve şerrin yaratıcısıdır.

3. Kur’an, Allah’ın yaratılmamış kelâmıdır.

4. Allah kıyamet günü görülecektir.

5. İki şeyh (Hz. Ebû Bekir ve Hz. Ömer), üstünlüğe sâhip tir.

6. Onlar kabir azâbına inanırlar.

Onlar, bu esaslarda ihtilâf etmezler. Bu hususlardan herhangi birinde
onlardan ayrılan kimseyi tanımazlar, ondan nefret ederler, onu sapık
olarak görürler ve ondan uzaklaşırlar. Onlar sâdece muğlaklığından dolayı
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Kur’an’ın lafz’ı ve kirâatı hususunda ayrılırlar. Onların hepsi de şu hususta
ittifak ederler :

7) Kur’an, okunması, yazılması, işitilmesi ve hatırlanması gibi her dur-
umda, yaratılmamıştır.

Bu bir icmâ’dır.

Benzer olmakla beraber birkaç farklılığı bulunan daha uzun bir akîdeye,
İbn Kuteybe’ye isnâd edilen Vasiyye adlı bir eserde rastlanır. Bu eser, he-
men hemen kesinlikle onun tarafından kaleme alınmış değildir; fakat oğlu
veya torunu tarafından yazılmış olabilir. Bu akîdeden başka eser, bir sûfî
hitâbesi ihtivâ eder ve hattâ akîdenin müzâkeresinde sûfî fikirlerin izleri

mevcuttur.880 Mevsûk olmamakla beraber eser, dördüncü/onuncu asrın
başında, Ehlu’l-Hadîs’e mensup bazı kimselerin tavrı için iyi bir delildir.

880 Krş. G. Lecomte, «La Wassiyya (testament spirituel) attribuee a... b. Qutayba», REI, XXVIII
(1960), 73-92.

İbn Kuteybe, el-Beyhakî (458/1066) tarafından bir Kerrâmî olmakla
suçlanmıştır; fakat eserlerini tedkîk etmek, bu suçlamayı red için geniş bir

imkân verir.881 Nitekim kitabında mütenâkız hadîslere dayalı olarak
imânı ele alışı, onun, imânı, İbn Kerrâm’ın ileri sürdüğü gibi zâhirî bir

ikrâra inhisar ettirmediğini açıkça ortaya koyar.882

881 Lecomte, İbn Qutayba, 333-6; krş. Massignon, Essai, 318.

882 İbn Kuteybe, Te’vîl, 212 (prg. 1960).

c) Diğer Hanbelîler. 338/950’ye kadar olan devirdeki diğer Han-

belîlere, (Ebû Bekir Ahmed b. Muhammed) el-Hallâl (311/923-)883 ile

(Ebu Muhammed el-Hasan b. Ali) el-Berbehârî (329/ 941)884 dâhildir. el-
Hallâl’ın Kitâbul-Câmi’inde mevcut şekliyle akîdesinin mümeyyiz hususi-
yeti, siyâsî veçheye hususî bir alâka göstermesidir. el-Berbehârî, ateş gibi
bir mizaca sâhipti ve kısmen de bir halk hatîbi idi. Belki de zamanında,
Bağdad’daki bazı iç karışıklıkların arkasında, onun tesîri vardır. Görüşleri,
İbn Ebî Ya’lâ’nın Tabakât’ında bulunan Kitâbu’s-Sünne adlı eserinde

muhafaza edilmiştir ve üstâdinîn görüşlerine benzemektedir.885
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883 Laoust, profession, XXIV vd., ve n, 52; Sezgin, I. 511 vd.

884 Profession, XXVIII-XLI; Sezgin, 1. 511 vd.

885 Laoust (Profession, 84. n. 4), İbn Ebî Ya’lâ, n. 30’daki bir cümleyi el-Berbehârî’nin insanın lafzı
yaratılmamıştır dediği anlamında yorumlar fakat bu cümleyi, onun Vâkıfa kadar Lafziyye’yi de
suçladığı anlamında almak daha tercihe şâyân görünmektedir. Krş. et-Taberî’nin İbn Hanbel’in
görüşleri hakkındaki rivâyeti, REI, XXXVI (1968), 198 (ve 192).

d) Büyük tarihçi ve müfessir (Ebû Câfer Muhammed b. Cerîr b. Yezîd)

et-Taberî (311/923)886, bir Hanbelî sayılmaz; fakat akîdesinde, açıkça,

Ahmed b. Hanbel’in lafz görüşünü takîb eder.887 Diğer taraftan ona, hay-
atının aşağı yukarı son senesinde, belki de tefsîrinde Mu‘tezile’nin
görüşlerine bazı imtiyazlar tanıdığı için bir kısım Hanbelîler tarafından
şiddetle karşı çıkılmıştır. Bazı şahısların, onun Şiîliğe yakınlık duyduğuna
inandıkları hususu kesindir; lâkin bu suçlamanın hatâlı olduğu mey-

dandadır.888 Galiba bu, Ebû Câfer Muhammed b. Cerîr b. Rüstem et-
Taberî şeklinde hemen hemen aynı ismi taşıyan bir İmâmî’nin varlığından

ileri gelen bir benzetiş idi.889

886 GAL, X. 148 vd. (5., I. 217 vd.) Sezgin, 1. 523-8.

887 Dominique Sourdell, «Une profession de foi de l’historien al-Tabarî», REI XXXVI (1968), 177-99,
özellikle 198 (ve 192).

888 Edinburgh’da yapılan basılmamış bir Doktora tezinde al-Hibr Yûsuf «Nûr-ad-dâ’im, Tefsîr’deki
Sünnî ve Şiî görüşlerin ayrıldığı ana kısımları tedkîk eder ve et-Taberî’nin dâima Şiî açıklamalarına
karşı çıktığını gösterir. Gerçi o, Gadîr Humm hadîsini kabul etmekle beraber, farklı bir tarzda
yorumlar.

889 Krş. Sezgin, 1. 640; Fihrist, 235, Kitâbu’l-Musterşid’i yanlış olarak tarihçiye isnâd eder.

e) et-Taberî’ninkine benzer bir görüş, (Muhammed b. İs-hak) İbn
Huzeyme (312/924) tarafından savunulmuştur. Bu zâtın Kitâbu’t-Tevhîd’i

neşrolunmuştur.890

890 Krş. Sezgin, 1. 601. Onun bir Kerrâmî olduğu şeklindeki bir teklîf, reddedilmelidir (Massignon,
Essai, 318, s. 266’ya mutenakızen).
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Bu bölümde anlatılan âlimler 338/(950’ye kadarki devrenin hepsi de
Sünnî olan kelâmcılarıdır. Onlar, bu devrede Sünnîlikteki farklılığı,
tecânüsten mahrumiyeti ve aynı zamanda el-Eş‘arî’den önceki Sünnî
mütekellimlerin mertebesini tasvîr ederler.

2

Mu‘tezilîliğin Gümüş Çağı

Mu‘tezilîliğin altın çağı, (daha önceki bir bölümde tedkîk olunan)
büyük Mu‘tezilîler dönemi ile hilâfet idaresinin Mu‘tezile akîdesinin en
azından bazı yönlerini resmen benimsediği yılları hemen tâkîb eden
devirdir. Buna kıyasla Ebû Hâşim’in 321/933’teki ölümüne kadar olan
devre, bir gümüş çağıdır. Bu devrede önceki dönemin şevk ve heyecanı
kaybolmuş ve mütefekkirler, yeni sâhalar bulacak yerde, eski meselelere
verilen cevaplara daha büyük ve teferruatlı incelikler sokmaya uğraşıyor-
lardı. Bu bakımdan bu devrenin ileri gelen bir-iki Mûtezilîsini ele almak
yeterli olacaktır.

a) el-Cubbâî

Ebû Ali Muhammed b. Abdilvehhâb el-Cubbâî, Huzistan’da Cubba’da
doğdu ve Basra’da üstadı Ebûl-Huzeyl’e halef olan Basra Mu‘tezilesi’nin

reisi eş-Şehhâm’dan891 ders gördü. Daha sonra el-Cubbâî, eş-Şehhâm’ın
266/880 veya 277/890 dolaylarındaki ölümü üzerine, ona halef oldu. el-
Cubbâî’nin hiçbir eseri zamanımıza ulaşmamıştır; fakat el-Eş‘arî ile diğer
müellifler, onun görüşleri hakkında malûmat verirler. el-Cubbâ, 302/

915’de öldü.892

891 Eş’arî, 162, 199, 277, 415, 504 vd., 549 vd.; Hayyât, 53, 191; Bağdâdî, 163; Şehristânî, 18, 37; Mun-
ye, 71 vd. Muhtemelen 184-194/800-810’dan 266-77/880-90’a kadar yaşadı; Tritton, 140 vd.;
Massignon, Passion, I. 192.

892 Eş’arî, indeks; Bağdâdî, 167-9; Şehristanî, 54-9; Tritton; 141-8; Massignon, Passion 246 (fıkh’ta

Mâlikî der); Allard, Attributs, 113-33; El2, «(al-) Djubba’î» mad. (L. Gardet).

el-Cubbâî’nin düşüncesinin bir cephesi, Allah’ın kudreti ve idrak edile-
mezliğinin aslî kavrayışını elde etmeye yönelik bir eğilimdir. Allah, adâlet
veya zulüm gibi beşerî kavramlarla bağlı değildir; O, sâdece kendi hikmeti
ile alâkalı şeylerle bağlıdır, yani O’nun fiileri maksatsız ve mânasız
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olmayacaktır. Buna göre el-Cubbâî’nin düşüncesinde Allah’ın, «insanlar
için her hususta değil, sâdece dîn konusunda «en iyi»yi (aslâh) yapması
vâcibdir. Bu konuda o, Allah insanlar için daima en iyi olanı yapar, diyen

Bağdad Mu‘tezilesi’ne muhalefet etmiştir.893 Allah, onlar için dinde en iyi
olanı yapar; çünkü O, onlara imâna sâhip olmalarını emretmiştir ve O’nun
emri, kendilerine peygamberler göndermek gibi şeyleri yapmadıkça
mânasız olacaktı.

893 Eş’arî, 247 yd., 575.

Allah’ın insanlara bağışlayabileceği lutf kavramı da bunun la ilgilidir.
el-Cubbâî’nin inancına göre Allah, bu nevî «lütuflara» sâhiptir; fakat bir
«lutf», Allah’ın hiçbir zaman inanmayacağını bildiği bir insanın hâlinde
tesîrli olmayacaktır; çünkü muhtemelen bu durumda bir lütuf bağışlamak,
Allah’ın kendi ilmini tekzîb edecektir. Diğer taraftan Allah’ın «lütuf»
olmaksızın inanmaya muktedir olduğunu bildiği bir insanın halinde, ona
«lütufta» bulunmak, mükâfatını azaltacaktır; çünkü o, şu anda bir cehd ol-
maksızın inanacaktır; bununla beraber el-Cubbâî yine de şöyle düşünüy-
ordu: Allah’ın bu veya şu vesîle ile lütufta bulunarak bu insanı, lütufsuz

hiçbir zaman inanmayacağı bilinen birine müsâvî kılması câizdir.894 Bu
düşünce çizgisinin, el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile’den ayrılışını naklederken an-
latılacak olan «üç kardeş» hikâyesi ile alâkalı olduğu görülmektedir. Başka
bir ifâdeyle el-Cubbâî kadîm Mu‘tezilî (ve Hâricî) düşünce şekline göre,
bütün insanlar eşit şansa sâhip olduklarından, müstakbel mükâfat ve
mücâzat için belli bir tertip mevcuttu ve bir insanın nihâî kaderi, kendi
ahlâkî gayretinin derecesine istinâd ediyordu. el-Cubbâî, Allah’ın insanlara
muâmelesi ile ilgili teferruatının mantıkla açıklanamayacağını gördü.
Tutarlı olmak, Allah’ın insanlar için belli iyi şeyleri yapmasını ister; fakat
yapmaya mecburiyet anlamının ötesinde O, insanlara pek çok şefkat
göstermektedir. Bu, O’nun adına tefaddul’dür. Tefaddul, el-Cubbâî’nin
ehemmiyet verdiği bir kavram olup, hakedilmemiş ihsan ve kerem demek-
tir. Daha ötede bu, insanın zayıflığını kabule ve onun gayreti ile cenneti
tam mânasıyla hak edebilme iktidarsızlığına delâlet eder.

894 Şehristânî, 57 (1. 108)’deki son beş satırlık muğlak bir kısma dayandırılmıştır, ki burada metinle
ilgili zorluklar vardır.

el-Eş‘arî tarafından muhafaza edilmiş en tam rivâyetler arasında el-
Cubbâî’nin Allah’ın sıfatları hakkındaki görüşleri bulunmaktadır. Ebû’l-
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Huzeyl, «Allah, Zatî bir ilimle bilir» demiş iken, el-Cubbâî, burada «ilim»
tâbirine karşı çıkmış ve sâdece «Allah Zâtiyle bilir», demiştir. Diğer zatî sı-
fatları da benzer şekilde ele almıştır. O, zatî sıfatlar (sıfâtu’z’zât) ile fiilî sı-
fatlar (sıfâtu’l-fi’l veya sıfâtu’l-efal) arasındaki ayırımı kabul etti. Ancak
fiilî sıfatlar, Allah’ın geçici fiilleri ile ilgili sıfatlar veya isimleridir. O, daha
kesin bir ayırım yapmaya ve her iki sınıfın tam târiflerini vermeye çalıştı.
Muhtelif isimlerin Allah’a isnâdını veya isnâd edilemezliğini düşündüğü
zaman, Kur’an’da bir ölçü aramadı, fakat meseleyi aklî ve lisânî zeminde
muhakeme etti. Nitekim ona göre (akıl’dan) âkîl (akil lı) kelimesi,
hususiyle Allah için kullanılmaz; çünkü kelimenin kökü, «İkâl» (bir deven-
in yuları) kelimesindeki gibi, bir bağ veya engel’i hatıra getirmektedir; ve

Allah, bağ veya engele mevzû olamaz.895

895 Eş’arî, 526; burada sıfatlar hakkında söylenenler, Allard’a (n. 10/92) dayandırılmıştır. Eş’arî,
522-37 hemen hemen münhasıran el-Cubbâî hakkındadır.

Sıfatlar hakkındaki bu rivâyetin umumî tesîri, insanı, Allah’ın hakîki il-
minden menfî mânada mahrum etmesidir, Her ne kadar insan zihni, herb-
ir sıfat veya ismi diğerlerinden farklı olarak alırsa da, Allah’da herhangi bir
farklılığın bulunduğunu takîb etmez ve bu sebepten bütün isimler, bize
O’nun Allah olduğunu söyler. Bu el-Cubbâî’nin vasf sıfat’tır ve tesmiye de
isimdir, yani «vasıflandırma sıfattır» ve «isimlendirme de isimdir»

şeklindeki iddiasının yorumu olarak gözükmektedir.896 Allah’a hangi
isimlerin doğru olarak tatbîk edilmesinin câiz olacağına dair tartışma, Al-
lah’ın şe’niyeti hakkında değil, Allah’a isnâd edilen beşer lisânının iltisâkı
hakkındadır. Bu husustaki akıl yürütmenin inceliğini kaydettikten ve
Kur’an’ın hâkimiyetinin tanınmasından sonra, Michel Allard şunu söyler:

896 Eş’arî, 529 vd, krş. Allara, 120-2, ve Massignon, Passion, 568.

«el-Cübbâî’nin ilâhî sıfatlar meselesine tahsîs edilen sahifelerîni oku-
yunca elde edilen hâkim intiba şudur: Bu sahifelerde müellif, herhangi
bir kimseye hitap etmemektedir, yani iknâ etmeye değil göstermeye
çalışmaktadır. Hem Allah hem de insan öylesine tasfiye edilmiş ve kur-
utulmuştur ki, her nevî aklî ameliyeler için uygun bir malzeme haline
gelmiştir, işte bu kaçınılmaz intibâdır... el-Eş‘arî tarafından üstâdının
adı altında muhafaza ettiği sahîfelerde birtakım kaybolmuş kısımlar

mevcuttur.»897
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897 Attributs, 132 vd.

b) Ebû Hâşim

Biraz önce anlatılan zâtın oğlu olan Ebû Hâşim Abdusselâm b.
Muhammed el-Cubbâî, Basra Mu‘tezilesi’nin reisi olarak babasının yerini

almış, ve 321/933’te ölmüştür.898 Doğum tarihi 247/861 ve 277/890
şeklinde farklı olarak verilir; fakat 277/890 târihî onu, 302/915’te ba-
basının yerine geçme hususunda kısmen genç kılar ve son birkaç yılını
Bağdad’da geçirdikten sonra 285/898’de ölen Basralı büyük lisâniyatcı el-
Muberred’den ders görmesini imkânsızlaştırır. Ebû Hâşim’e uyanlara Be-
hşemiyye denir.

898 Bağdadî, Fark, 169-89; Şehristânî, 55-9; aynı müel., Nihâyetu’l-İkdâm (nşr. Guillaume, London
1934), 131-49; el-Bakıllânî, Temhîd (nşr. Ebû Rîde-el-Hudayrî, Kahire 19)47), 152-60; aynı müel.,
aynı eser, (nşr. R. J. McCartiıy, Beirut 1957), 198-212; Munye, 94-6; İbn Hallikân, II. 132 vd. (247/

86l’de doğduğunu söyler); Sezgin, I. 623 (doğum târihîni 277/890 olarak verir); EI2, «(al-) Djub-
bâ’î» mad.

Ebû Hâşim’in görüşleri pek çok bakımdan babasınınkilere benzer.
Maamafih beşer mukadderatındaki farklılıklar meselesinde o, kadîm aklî
tasarıya dönmeye, kendi kurtuluşunu kazanma hususunda insanın muk-
tedir ve (insanın) aklına göre hareket etmek konusunda da Allah’ın
mecbûr olduğunu ısrara meyletti. Allah’ın sıfatları akîdesiyle ilgili olarak,
Gümüş Çağı Mu‘tezile düşüncesindeki başlıca yeniliği, yani ahvâl (tekili
hâl) nazariyesini ortaya attı. Bu tâbirin, dilbilgisi kullanışından çıkarılmış
olduğu gözükmektedir. Meselâ «Zeyd binerek geldi» (câ’e Zeydun
rakiben) şeklindeki bir cümlede râkîben kelimesi zarf (hâl) durumundadır
ve bunun, hâl’i yani fiilin cereyan ettiği esnada fâilin (veya mef’ûlün) fiilin-
in hâlini veya şartını veya durumunu açıkladığından böyle olduğu söylenir.
Ebû Hâşim’in nazariyesinde ise, «Allah bilir» dediğimiz zaman, «bilir»
sözü o varlıktan ayrı olarak Allah’ın zâtının hâl’ini veya durumunu açıklar.
Nazariyenin esas noktasının şu olduğu görülmektedir: Nasıl «binme»sinin
Zeyd’den ayrı bir varlık veya yokluğundan bahsedemez isek, aynı şekilde
«bilme» Allah’tan ayrı bir varlık veya yokluktur, diyemeyiz. Başka bir ifâde
ile nazariye, sıfat kelimesi ve ilim gibi isimlerin telmihinden kaçınmak-
tadır; çünkü bunlar, Allah’ın varlık veya zâtında yarı müstakil ve kısmen
müstakil mevcûdiyete sâhiptir. Bu ahvâl kavramı, bazı bakımlardan bazı
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muahhar Eş’arî kelâmcıları, bilhassa el-Bâkıllânî (403/1013 ile el-Cüveynî
(478/1085) tarafından da kabul edilmiştir.

c) el-Ka’bî

Ebû’l-Kasım Abdullah b. Ahmed el-Kâ’bî el-Belhî (317-19/ 929-31),
bazan da Ebû’l-Kasım el-Belhî orarak tanınmakta ise de, taraftarlarına

verilen yegâne isim Ka’biyye’dir.899 el-Hay-yât’ın talebesi idi900 ve
Bağdad Mu‘tezilesi’nin reisi olarak onun yerine geçti; maamafih hayatının
son senelerini esas memleketi olan Belh’te geçirdi.

899 Eş’arî, 230.2, 358, 557, 602; Bağdadî, Fark, 165-7; Şehristânî.753 vd, aynı müel., Nihâyetu’l-İk-

dâm, indeks; Sezgin, X 622 vd.; E33, «El2, Balkhî (Abû-I-Kâsım)» mad. (A. N. Nader; birçok
hatâlı atıflarla). O, yazma nüsha halinde rastlanan bir Kîtâbu’l-Makalât yazmıştır, fakat henüz
neşrolunmamıştır. Eş’arî, 582 ve 602’de Belhî ile Selcî arasında bir karışıklık olabilir (krş. n. 10/
17).

900 Abû Huseyn Abdurrahîm b. Muhammed el-Hayyât: Bağdadî, Fark, 163-5; Şehristânî, 53 vd., Sez-
gin, 1. 621. Yaklaşık aynı devrin başka bir Mu‘tezilîsi, en-Nâşî idi (krş. yukarıda 8. Bölüm, 3. Kışım
ile h. 8/53, 54).

Umumîyetle görüşleri Bağdad Mu‘tezilesi’nin görüşleri istikâmetinde
idi. Ona göre, Allah’ın insanlar için, en azından onlara emrettiği
hususlarda, en iyiyi yapması vâcibdir. Sıfatlar meselesinde, hem el-Cubbâî
hem de Ebû-Hâşim’den farklı bir durumu benimsedi. Şöyle ki Allah’ın
isimlerindeki farklılığı bir-iki esas isme düşürmeye çalıştı. Nitekim ona gö-
re Allah «mürîd»dir demek, sâdece O «bilir» ve; «yaratır» demektir. Aynı
şekilde O, «işitir» ve «görür» demek, işitilecek ve görülecek şeylerin bir
tahdidi söz konusu ise de, yalnızca O «bilir» anlamına gelir. el-Bağdadî
Usûl’unde, birçok noktada, el-Kâ’bî’nin görüşlerinin el-Eş‘arî’ninkilere

benzediğini kaydeder.901 Bizzat el-Eş‘arî’nin, Makalâ’t’ta, el-Ka’bî’nin
atomcu temâyülleri ile, özellikle onun, arazlar iki anda devam etmez, iddi-

ası ile çok ilgilenmiş olduğu görülmektedir.902

901 Bağdadî, Usûl, 42, 50, 87, 116, 231, 234.

902 Eş’arî, 230, 232, 358 (dâima Ebû Kasım Belhî şeklinde),

Mu‘tezilîler arasında el-Ka’bî’nin baş mümessilliğini yaptığı tabiat
hakkındaki atomcu görüş, ilk birkaç asrın Eş’arî’leri arasında değilse de,
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İslâm düşüncesinin belli devrelerinde hâkim bir yere sâhipti. Müslümanlar
tarafından kullanılan Yunan felsefî ve ilmî eserlerinde zımnen ifâde
edilmiş bulunan tabîattaki illî devamlılık fikrine şüphesiz feylesoflar inan-
maya devam etmişlerse de, kısa zamanda İslâmî ifâdelerden çıkarılmıştır.
Belki de tabiatın intizamsızlığının intizamdan daha aşikâr olabildiği Arap
çöllerindeki göçebelerin tecrübesi, Arapları, her biri diğerini tâkîp eden
hâdiseleri münferid birimler olarak ele alma hususunda nıüstaid kılmıştır.
Yay kirişini serbest bırakmanın okun gidişi tarafından tâkib edilmesine
ihtiyacı yoktur; bir anda beyaz olan taş, ondan sonra siyah olabilir. Her
hâdise veya şart, doğrudan veya derhal Allah tarafından yaratılmış olarak
görülür ve O’nun mutlak kudreti, arzu ettiği herşeyi, sabit bir siyâsete ben-
zeyen herhangi bir şey olmaksızın yapabileceği anlamına gelir. Şüphesiz bu
görüş, en kuvvetli beşerî idarecinin her ânî merakı giderebilecek tam güce
sâhip biri olduğu şeklindeki fikirle irtibatlandırlmalıdır. Kezâ İslâmî sul-
tan, gücün ekseriyetini kendi ellerinde tutar. Aynı şekilde kelâma, bazan
tefvîz fikrinden veya Allah’ın, mes’uliyeti insana havâlesinden ve kendi
fiillerini ona tevdî etmesinden söz ederse de, tefvîz’e, düşüncesinde hiçbir
zaman önemli bir yer vermez. İslâmî atomculuğa yardım eden diğer bir
âmil, lisan ve sarf-nahiv ilmindeki Arap merakı olabilir. O, bununla
farklılıkları ve eşyanın kelimelerle olan alâkasını, şey’ler arasındaki yakın-
lık ve illî münasebetlere nazaran daha gelişmiş bir ifadeyle münakaşa eder.

d) Mu‘tezile’nin Değişmesi

Mu‘tezile mektebi, mahdut sayıdaki Yunan kavramları ve muhakeme
usûllerini İslâmî-dînî inançlara tatbîk etmek teşebbüslerinden, yani Yunan
aklî çehresini sıradan insanların temel dînî (esas itibariyle Kur’ânî)
düşüncesine imtizâc ettirmek gayretlerinden doğdu. Esasen bu, bütün
Kelâmın gayesi idi; fakat bu işi, bir müddet Mu‘tezile yürüttü. el-Me’mûn
zamanında, Mu‘tezile’nin belli akîdelerinin, siyâsî müesseselerdeki
şahısların muayyen siyâsî gayeleriyle yakın bir mutabakat halinde olduğu
farkedildi ve bir müddet bazı Mu‘tezilîler, (görüldüğü gibi) siyâsî iktidar
mevkilerinde bulundular. Bu, Mu‘tezilî kelâmı teşvik etti; fakat geliştikçe,
sıradan Müslümanı, esas itibariyle şu anda Ehlu’l-Hadîs denebilecek
umûmî dînî hareketin mensuplarınca temsîl edilmek üzere bir yana
bırakıp alelâde Müslümanlardan uzaklaştı. 235/850 dolaylarında siyâsetin
değişmesi ve Mu‘tezile’nin siyâsî iktidarı kaybetmesi de, geniş halk
desteğini kazanma hususundaki başarısızlıklarının bir işareti idi. Bu nok-
tada Mu‘tezile’nin, ya yeniden sıradan insana yakınlaşmaya çalınması
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yahut da yeni Yunan fikirlerini araması ümîd edilirdi; lâkin bunların hiçbi-
rini yapmadı. Onlar, birinci yolu İbn Küllâb ve el-Eş‘arî gibi şahısların
takibine terkettiler; ikinci yolu da el-Farâbî ve diğer feylesoflara bıraktılar.

235/850’den sonra Mu‘tezile, halk kitlelerinden kopmuş ve İslâm
düşüncesinin müteakip seyri üzerinde cüz’î tesîr icrâ eden küçücük bir
«akademik» kelâmcılar zümresi hâline gelmiştir. el-Eş‘arî tarafından ikti-
bas ve îtiraz edilen şahıslar, hâlâ daha taraftarlarınca iktibas edilmektedir;
fakat sonraki bütün Mu‘tezilîlere, diğer Sünnî kelâmcılarca üzerlerinde du-
rulmayacak şahıslar olarak bakıldı. Yegâne istisnâ, ahval nazariyesi bir
müddet alâka uyandıran Ebû Hâşim’dir. (Bu kavramın nihâî reddi, şüph-
esiz, onun Yunan ilminden değil de Arapça dilbilgisinden çıkarılmış olması
gerçeği ile ilgilidir ve Sünnî kelâma el-Gazâlî tarafından sokulan diğer
Yunan fikirlerine kolaylıkla uydurulamazdı.) Mu’tezîle’nin çöküş devrinde
bile, aralarında hâlâ birinci sınıf kafalı adamlar mevcuttu. Özellikle Kâdî
Abdülcebbâr (416/1025), bunlardan biridir. Fıkıhta Şafiî’dir; çok eser ver-
miş bir müelliftir ve eserlerinin birçoğu yakın zamanlarda

neşredilmiştir.903 Kendi mektebi ve Yemen Zeydîleri dışındaki çevreye,
tefsîri vasıtasıyla en çok tesîrli olan yegâne Mu’tezîlî ez-Zemahşerî (538/
1144) idi; fakat tesîri Mu‘tezilîliğinden değil, muhteşem lisan bilgisinden

ileri gelmiştir.904

903 Sezgin, I. 624-6, burada diğer Mu‘tezilîler de zikredilmiştir. Bunların birçoğu fıkıhta Hanefî idi;
krş. Makdîsî, aynı aser. (n. 9/29), 291-300.

904 GAL, 1.344-50 (S., 1.507-13).

Şu da hatırlatılmaya değer bir husustur ki, Mu‘tezilîler daha başka
sahalara cesaretle adım atmayı reddederken İslâm dünyasındaki muayyen
zümreler, hâlâ Yunan ilim ve felsefesini kendi bünyelerine uydurma işi ile
fiilen meşgul idiler. Aşağıdaki şahıslar, el-Cubbâî ve Ebû Hâşim’in
çağdaşları arasındaki daha gözde isimlerdir. Bunlardan esas itibariyle mü-
tercim olanlar şunlardır: Kustâ b. Lûkâ (muhtemelen 299/ 912), meşhur
Huneyn (298/910-11)’in oğlu İshâk, Huneyn’in yeğeni Hubeyş dâhil diğer
talabeleri ve aynı zamanda bir mantıkçı olduğu kaydedilen Ebû Bişr Mettâ

(328/940).905 Esasen matematikçi veya astronomi âlimi sayılanlar şun-
lardır: Sabit b. Kurra es-Sâbiî (288/901) ve oğlu Sinan (330/942); Avru-
pa’da Anaritus olarak bilinen Euclid mütehassısı en-Neyrizî (308/921);
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aslında bir muhaddis olan ve 273/886’da oldukça geç yaşında ölen meşhur
astronomi âlimi Ebû Ma’şer (Latincede: Albumasar); Sâbiî iken İslâm dîn-

ine giren bir diğer seçkin astronomi âlimi el-Bettânî veya Albategnius.906

er-Râzî (Muhammed b. Zekeriyyâ) veya Rhazes (311/923 veya 320/932),
en çok tıbba katkılarıyla tanınır; fakat aynı zamanda o, kimya ile de ilgi-

lendi ve kısmen de bir feylesoftu.907 İspanya Müslümanlarından İbn
Meserre (319/931), Empedokles (Empedoclean) çizgisinde bir feylesof ve

aynı zamanda bir mutasavvıf idi.908 Maamafih bir müddet sonra, üç

büyük İslâm feylesofundan biri olan el-Fârâbî geldi.909

905 GAL, 1.222-8.

906 GAL, I. 241-53 (S., I. 384.97).

907 GAL, 1.267-71 (S., 1.417-21).

908 GALS, 1.378 vd.; El2, «İbn Wasarra» mad. (R. Arnaldez).

909 GAL, 1.232-6 (S., 1.375-7).

3

el-Eş‘arî’nin Başarısı

Ondokuzuncu asırda Avrupalı bilginler, tedrîcen İslâm düşüncesinin
gelişmesine dair bazı fikirleri şekillendirmeye başlayınca, el-Eş‘arî
kelâmının bir nirengi noktası olduğunu farkettiler. Onun zamanına kadar,
fırkaların çekişmesinden başka hiçbir şey olmamış gibi görünüyordu. Hal-
buki onunla beraber, Sünnî kelâmın akılcı bir şekli vücud bulmuş ve dâima
da öyle kalmıştır. Ayrıca el-Eş‘arî’nin eserleri kolayca elde edilmeye ve in-
celenmeye başlanınca, bilginlerin şaşkınlığı arttı. The Muslim Creed’de
(1932) üç erken devir Hanefî malzemesine dikkati çekerek konuyu büyük
ölçüde ileri götüren Arent Jan Wensinck, fiilen İbâne’yi okuduğu zaman,
hayret ve dehşetle dolmuştu. İbâne’nin aklî olmaktan uzak delilleri ona,
esas itibariyle Kur’an ve hadîslerden iktibaslarmış gibi geldi ve şöylece
feryad etti: «Manevî evlâdları Hanbelîlerce laânetlenen ve kendisi de İbn
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Hazm tarafından nefretle anılan el-Eş‘arî bu mudur? Yoksa el-Eş‘arî

ikiyüzlü bir adam mıdır?»910 Bu sözlerin yazılışından beri, Avrupalı ve
Amerikalı bilginlerin, özellikle (G.C. Anawati ile müştereken eser vermiş
olan) Louis Gardet, Rıchard J. McCarthy ve Michel Allard’ın çalışmaları,
umumîyetle İslâm kelâmının ve hassaten el-Eş‘arî’nin değerini takdîr
hususunu kolaylaştırmıştır. Michel Allard’ın Le probleme des attributs
dans la doctrine d’al-Ash’ari... adlı eserinin dikkatli ve teferruatlı tedkîki,
burada onun düşüncesinin tam bir izahına girişmeyi lüzumsuz kılar. Bu
sebebten bu kısmın gayesi, mihver bir şahsın görüşünün nasıl anlaşılması
ve hakkının teslîm edilmesini göstermekle sınırlandırılmıştır.

910 MC, 91

a) Hayatı, Sünnîliğe Geçişi ve Başlıca Eserleri911

911 GAL, 1.206-8 (S., 1.345 vd.); Sezgin, 1.602-4; McCarthy; Theology; Allard, Attribut»; George
Makdisi, «Ash’arî and the Ash’arites in Islamic Religious History» Studia Islamîca, XVII (1962),
37-80; XVIII (1963); 18-39; İbn Asâkir, Tebyin; Subkî, II. 245-301 (s. 254’ ten itibaren ekseriyetle
taraftarlar hakkında); İbn Hallikân, n. 227 vd.

Ebû’l-Hasan Ali b. İsmâîl el-Eş‘arî, 259/873’te Basra’da doğdu. Sıffîn
savaşındaki iki hakemden biri olan Ebû Mûsâ el-Eş‘arî’nin soyundan geliy-
ordu. Muhtemelen devrinin bütün gençleri gibi bir müddet fıkıh tahsîli
gördü ve doğrusu, hem Hanefîler hem de Şâfiîlerce kendilerinden olduğu

iddia edilir.912 Maamafih onun tahsîlinin mühim kısmı, el-Cubbâî’den
Mu‘tezile kelâmını öğrenmiş olması idi. O zaman zaman hocasının yerini
alacak derecede ümîd vaad eden bir talebe idi ve pek mümkündür ki,
hocasının yerini alabilirdi. Ancak kırk yaşlarında Mu‘tezilîlikten Ehlu’l-
Hadîs ve’s-Sünne’nin inanışına geçti ve hayatının kalan kısmında kendini
bu inanışın müdâfaası ile Mu‘tezilîliğin tenkîdine vakfetti. Hayatının son-
larına doğru Bağdad’a göçtü ve orada 324/935’te öldü.

912 Krş. n. 10/55. Subkî, n. 248’de onun bir Mâlikî olduğunu reddeder ve Ebû îshak el-Mervezî’nîn bir
talebesi olduğunu söyler, ama bu şahıs hakkında hiç bilgi vermez.

Onun kanaat değiştirerek Sünnîliğe geçişi hikâyesinin muhtelif şekilleri
vardır. Bu rivâyetler, ekseriyetle, bu hâdi- seyi onun Ramazan ayında
gördüğü ve muhtemelen îmân buh- ranındaki üç merhaleyi belirleyen üç
rüyâya bağlar. Birincisinde (bir rivâyete göre) Hz. Peygamber, ona, kend-
isinden hadîsler yoluyla nakledilen akîdeleri müdâfaa etmesini emret-

373/410



miştir. Sonra o, ikincisinde, bu işi nasıl gerçekleştirebileceğini sormuştur.
Diğer rivâyetler onun, Allah’ın görülmesi (rü’- yetullah), şefâat ve (te-
crübesinin gerçekliğinden şüphe ettiği için) rüyâda Hz, Peygamber’i görme
hakkındaki hadîsleri tedkîkinden söz ederler. Bazı yerlerde el-Eş‘arî’nin
kendisini tamamıyle hadîsler ve benzeri tedkîklere vakfetmek için Kelâmı
terketmiş olduğu umumîyetle rivâyet edilir. Üçüncü rüyâ, kesinlikle onun
tâkîb etmesi icâb eden yeni Kelâmî çizgiye işaret eder; çünkü Hz. Peygam-
ber, kızgın bir şekilde ona, kendisinden nakledilen akîdeleri müdafaa et-
mesini emretmiş olduğunu, fakat Kelâmı terketmesini buyurmadığını

söylemiştir.913 Bu hikâyeler remzî bakımdan doğru görünecektir ve hattâ
bunlarda fiilî gerçeğin unsuru da bulunabilir.

913 İbn Asâkir, Tebyîn, 40-3 (McCarthy, Theology, 152-5’de özetlenmiştir); Wilhelm Spitta, Zur
Geschichte Abu’l-Hasan al-As’ari’s, Leipzig 1876, 47-9. (Tebyîn, 42’deki rivâyetin kaynağı, el-
Bâkıllânî’nin bir dostudur ve bu rivâyet, el-Eş‘arî hakkındaki ilk rivâyetlerden biridir).

Aynı emniyete, (mevzu bahis şahıslar dâima bu tarzda belirtilmekle be-
raber) «Üç kardeş hikâyesi» denebilecek rivâyette de sâhip olabilmek
imkânsızdır. Esas hikâye üç çocuk hakkındadır. Bunlardan biri dindar veya
mü’min; diğeri günahkâr veya kâfir olmuş, üçüncüsü de henüz bir sabî
çocuk iken ölmüştür. İmdi bazı Mu‘tezilîlerin görüşüne göre cennet, onu
iyi amelleri ile kazanan veya hak edenlere mahsustur ve dolayısıyla bu üç
kişiden yalnız birincisi cennete gidecektir. O halde üçüncüsünün cennetten
mahrûmiyeti, haksız gözükmektedir; çünkü Allah, onu dindar veya
mü’min olma şansına sâhip olmadan öldürmüştür. Eğer onun erken
ölümünü açıklamak için, «şayet yaşasaydı Allah onun kâfir olacağını biliy-
ordu» denirse, o takdîrde «Allah adâleti icâbı, ikinciyi kâfir olmadan önce
öldürmeliydi» demek için mukabil bir kapı açılmış olur. Bu hikâye, el-
Eş‘arî ile el-Cubbâî arasındaki bir karşılıklı konuşma şeklinde verilir ve

Mu‘tezile’yi terkedişinin sebebi olduğu söylenir.914 Hikâyeden şüphelen-
mek için bir sebep, burada hücum edilen kesin Mu’tezîle görüşünün el-
Cubbâî’nin değil de Bağdad Mu‘tezilesi’ne mensup bazılarının görüşü
oluşudur. el-Cubbâî, bu hikâyeyi Bağdad mektebine karşı kullanmak üzere
seçmiş olabilir; çünkü el-Cubbâî (yukarıda işaret edildiği üzre), Allah’ın te-
faddul ile hareket edebileceğine, yani insana hak ettiğinden daha fazla şe-
fkat gösterebileceğine inanıyordu. Diğer bir nokta da, bu hikâyenin ol-
dukça geç ortaya çıkmış olmasıdır. Meselâ o, İbn Asâkir (572/ 1176)
tarafından zikredilmez; lâkin es-Subkî’de (771/1370) rastlanır. O da hocası
ez-Zehebî (748/1347)’den nakleder. Diğer taraftan aynı hikâye, hakîkatte
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el-Gazâlî (505/1111) tarafından, daha önce el-Eş‘arî tarafından kullanılmış
olduğundan hiç söz edilmeksizin Mu‘tezilî görüşün bir tenkîdi için

kullanılır.915

914 Subkî, 11.250 vd.; Spitta, aynı eser, 41 vd.; İbn Hallikân, 11.669 vd.; et-Taftazânî (791/1389), A
Commentary on the Creed of Islam, trc. E.E. Elder, New York 1950, 9.

915 İhya, 2, Kitâb (Risâle Kudsiyye), 3. Rukn, 7. Asi; İktisâd (nşr. Çubukçu ve Atay, Ankara 1962), 184
vd. Kaynakların muahharlığı meselesine, Oxford’da yapılmış bir doktora tezinde Michael Schwarz
tarafından işaret edilmiştir. Kezâ krş. McCarthy, Theology, 156 n.

Diğer iki kısa hikâye, rüyâların rivâyetine zıt değildir. Biri, el-Eş‘arî’nin
sık sık el-Cubbâî’yi alenî tartışmalarda nasıl temsîl ettiğinden ve bir de-
fasında, bir muhalif tarafından hezimete uğratılması üzerine görüşlerini

değiştirişinden bahseder.916 Doğrusu bu muhalifin, İbn Küllâb ve Kalân-
isî’nin mektebine mensup biri olup-olmadığı hususu merâkı mûcibdir.
Diğer kısa hikâye, el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile’yi terkedişinden sonra, nasıl on-
beş gün uzlette kalışını ve sonra caminin minberinden fikrini değiştirişini
«cübbemi üzermnden çıkarışım gibi inandığım herşeyden de öylece soy-
unuyorum» diyerek alenen ilân edişini ve hareketlerini sözlerine uydur-

uğunu hikâye eder.917

916 İbn Asâkir, Tebyîn, 91; McCarthy, 255 vd.

917 İbn Asâkir, 39; McCarthy, 151. Maamafih onun Mutezilîliği red için kitapları hâlen tamamlamış ol-
ması hususu muhtemel değildir.

Aynı zamanda el-Eş‘arî’nin içinde bulunduğu şartlarda, diğer âmillerin
onun Mu‘tezile’yi terkedişine yardımcı olup-olmadığı da mütâlea
edilmelidir. el-Cubbâî’nin gözde talebesi ile fevkalâde akıllı oğlu Ebû
Hâşim arasında bir rekabetin mevcudiyeti ihtimal dâhilinde görünmek-
tedir; lâkin bu ihtimali destekleyecek hiçbir delil yoktur. el-Eş‘arî’nin dev-
rinin Basra’dan pek uzakta olmayan Karmâtî âsîlerinin tehdîdleri ve hilâfet
merkezindeki karışıklıklarla dolu kararsız siyâsî şartlarından endîşe etmiş
olması da başka bir ihtimaldir. Ne varki bu ihtimal üzerinde ısrarla dur-
ulamaz; çünkü onun Mu‘tezile’yi terkedişinin kesin târihî, meşkûk kalmak
zorundadır. Nitekim bu hâdisenin 300/912 dolaylarında vukû bulduğu
şeklindeki ifâde, belki de, el-Eş‘arî’nin dördüncü hicrî asrın başında
beklenen müceddid (dîni yenileyen kimse) olduğu yolundaki iddiayı
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desteklemek için yapılmış bir tahmin olarak görünmektedir.918 Bu nevî
meselelerin tamamı, tahminî kalmak mecburiyetindedir. Maamafih
Mu‘tezile mektebinin artık kendi içine çekilip önceki başarıları için geriye
bakmakta olduğu kesindir ve böylece el-Eş‘arî’nin, nasılsa bunun farkına
varması ve başka bir yerde günün zarurî meselelerini ele almak için daha
ciddî teşebbüsler keşfetmesi de muhtemeldir.

918 İbn Asâkir, Tebyîn, -51-5; McCarthy, 157.

el-Eş‘arî’nin mevcud eserlerinin en ciddî tedkîki, Michel Allard
tarafından yapılmıştır ve burada, onun ulaştığı esas neticeleri tekrar etmek

yeterli olacaktır.919 Herhangi bir tavsîfe girişmeksizin o, el-Luma’yı, The
Theology of al-Ash‘ari başlığı ile tenkîdli neşre hazırlayan ve İngilizce’ye
tercüme eden Richard McCarthy’nin ulaştığı neticeleri tâkiben mevsûk
sayar. Aynı şekilde, oldukça önemsiz bir kelâm müdâfaası olan Risâle
fî’stihsâni’l-havz fî ilmi’l-kelâm’ı da mevsûk kabul eder. el-İbâne’ye
gelince, durum biraz karışıktır. Allard onun mevsûk olduğunu düşünür;
fakat, bu eser, el-Berbehârî ve diğer Hanbelîlerin yaptığı el-Eş‘arî’nin yeni
vaziyeti ile ilgili tenkîdlerine mukabele etmek gayesiyle, bizzat el-Eş‘arî
tarafından gözden geçirilmiştir. Allard’ın Makalât için tercîh ettiği görüş,
bu eserin aslında üç ayrı eserden müteşekkil olduğudur: a) esas Makalât,
Helmut Ritter’in neşrindeki ilk cildden ibarettir. İslâm fırkalarının
görüşlerinin bîtaraf izahıdır; b) «Kelâmın ince Meseleleri» hakkında,
Kelâmdan doğan, fakat tam mânasıyla kelâmî olmayan meseleleri ele
alarak Hıristiyanlar, feylesoflar ve diğer gayr-i Müslimlerin görüşlerini ih-
tiva eden bir kitap (II. 301-482); c) «İsimler ve Sıfatlar» hakkında bir
kitap. Burada (eserin birinci kitabındaki gibi) görüşler üzerindeki bîtaraf
ifâdeleri, kısa fakat sert tenkîdler tâkib eder (II. 483-661). Allard, eserin ilk
iki kısmına el-Eş‘arî’nin Mu‘tezilî devrinde kaleme alınmış ve Sünnîliğe
geçişinden sonra da kısmen tâdil edilmiş olarak bakar. Birinci kısmın so-
nundaki (1.290-7) Hanbelî tarzı akîde, bizzat kendisinin bu akîdeleri kabul
ettiğini bildiren son sözler dışında, hiç ilâve-siz asıl bîtaraf ifâdeler olabilir.

919 Attributs, 48-72. George Makdisi, kısmen Makalât kendi yaptığı tahininden birşeyler bekler (Stu-
dia Islamica, XVII. 26-30), fakat başka hususlarda farklı neticelere ulaşır.

b) Aklî Usûlleri
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Wensinck’in el-Eş‘arî’ye yönelttiği, delillerinin esas itibariyle Kur’an ve
hadîslerden yapılmış iktibaslar olduğu yolundaki suçlamasının başına, el-
İbâne’nin. bölümlerinin, özellikle Allah’ın cennette görülmesini ele alan

kısmın bir tedkîki konmuştur.920 Maamafih metnin dikkatli tedkîki,
Wensinck’in ulaştığı neticenin doğru olmadığını gösterir. İktibaslarla mü-
dâfaa suçlaması, eseri İstikâme’nin bazı kısımları el-Malatî’nin (377/987)
et-Tenbîh’inde mevcûd olan Huşeyş ile Tevhîd adlı eseri elimizde bulunan
ve yukarıda kısaca zikredilmiş olan İbn Huzeyme (312/924) gibi adamlara
karşı pekâlâ yapılabilirdi. el-Eş‘arî, bu şahıslarla mukayese edildiğinde,
Kur’an âyetleriyle ispata çalıştığı zaman bile, onun sâdece iktibaslarda bu-
lunmadığı, âyetler etrafında aklî delillerin önemli bir bina kurmakta
olduğu görülecektir. Nitekim «O gün birtakım yüzler Rablerine
bakıp (nâzıra) parlayacaktır» (75. Kıyamet, 22-23) âyetini müzâkere
ederken, üç mecazî anlamı, Kur’an’da başka yerlerde geçmesine rağmen,
geniş anlamda «aklî» oldukları gerekçesiyle reddeder. «Bakıp» (nâzıra),
burada «düşünüp», «gösterip» anlamlarına gelemez; çünkü ümîd etme,
cennetin saadeti ile zıt bir menfî görünüşe sâhiptir. Kezâ «hissî bir iştirakle
(sempati) bakma» anlamına da gelemez; çünkü insanın Allah’a «sempati»
duyması câiz değildir.

920 MC, 88-91; Eş’arî, İbâne, 13-23 (trc 56-65).

Aynı usûl, muhâliflerinin 6. En’am sûresinin «Gözler O’nu
görmez...» mealindeki 103. âyetinin sathî anlamından alınmış delilini
reddedişinden de müşâhede edilmektedir. Bu meselede o, umûmî bir id-
diada bulunarak Kur’an kendisini nakzetmez (Kitâbu’llah yusaddiku
ba’duhu ba’d=Allah’ın kitabında (ki âyetlerin) biri diğerini tasdîk eder)
dedi ve bu esasa dayalı olarak bu âyetin mutlaka, ya beşerin görmesi bu
dünyada Allah’a ulaşmaz yahut da kâfirlerin görmesi Allah’a ulaşmaz

mânasına geldiğini ileri sürdü.921 Sonraki bir merhalede bu âyetin
tartışmasına, her iki tarafça da muhtelif incelikler sokuldu; ama hiçbir usûl
yeniliği yoktur. Diğer taraftan, Kur’an’ın her bakımdan bütünlüğü iddiası,
Allard tarafından (yukarıda belirtildiği gibi) ileriye atılmış önemli bir adım
olarak görülür.

921 İbâne, 17 (trc. 60).
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Bu mesele hakkındaki Wensinck tarafından numaralandırılan sekiz de-
lilden yalnızca beşi iktibaslara dayanmaktadır. Altıncısı tamamen aklî bir
delildir ve özü şöyledir: «Var olan her şeyi Allah bize gösterebilir; fakat Al-
lah vardır ve O’nun Kendini bize göstermesi mümkün değildir.» Yedinci
delil, esâsı bakımından aşağı yukarı benzer bir delildir: «Kendini görmey-
en, şeyleri de görmez; Allah şeyleri görür ve dolayısıyla O’nun da Kendini
görmesi icâb eder ve neticede O, bize Kendini mutlaka gösterebilecek-

tir».922 Sekizinci delil, cennet haya tının mutlak saadet olduğu şeklinde
Müslümanların ittifakından çıkar ve hazların en büyüğü Allah’ı görme
olduğundan, Allah bundan geri kalmayacaktır iddiasında bulunur. Para-
grafın sonunda, bu hususta Kelâmdan ilgi çekici bir işaret mevcuttur. Buna
göre, görme görülen nesneye tesîr etmez; fakat sâdece gören varlığa tesîr
eder. Bu son üç delilden hiçbirine Hanbelîlerce müsamaha edilemezdi.
Bunlar gayet açık bir şekilde el-Eş‘arî’deki yenilik unsurunu gösterir.

922 İbâne, 18 vd. (trc. 61 vd).

el-Luma’nın bu konu ile ilgili bölümünün bir mukayesesi, öğretici
mahiyettedir. «...Rablerine bakıp...» meselesi, aynı çizgide tekrar edilir
ve «Gözler O’nu idrak edemez» (6. En’am, 103) gibi bazı diğer âyetler-
in kısa mütâleası da mevcuttur. Maamafih ön sırada, Allah’ın görülmesinin
akıl yönünden mümkün olduğunu göstermek için aklî bir delil yer alır; ge-
çicilik veya yaratılmışlara benzerlik yahut da adâletsizliğe bulaşmak gibi
Allah için imkânsız olan hiçbir âmile rastlanmaz. Bölümün sonunda,
mantıklı düşünen muhaliflerce yapılan İtirazlara cevaplar vardır: Eğer Al-
lah görülebilirse, dokunulması, tadılması ve koklanması da câiz olur;

görülebilen şey sınırlıdır.923 el-İbâne’nin altıncı, yedinci ve sekizinci de-
lilleri, el-Luma’da tekrar edilmemiştir. Bu bütün bahsin oldukça kısa
oluşundan ileri gelmiş olabilir. Maamafih bu kısa mukayese Allard’ın her
iki esere dair görüşleri ile uyuşan neticeleri verir. el-Luma’nın Mu‘tezilîlere
ve diğer mütekellimlere hitâb ettiği görülmektedir; oysa el-İbâne, daha
ziyâde Hanbelîlerce takdîr edilebilecek delillere sâhiptir.
923 McCarthy, Theology, prg. 68-81.

Wensinck ve diğer âlimler tarafından, el-Eş‘arî’nin delillerini Kur’an’a
istinâd ettiriş tarzından duydukları şaşkınlığın bir kısmı, Mu‘tezile’nin de
delillerini Kur’an’a ne ölçüde dayadıklarını idrak etmekteki başarısızlıktan
ileri geliyordu. Avrupalı bilginler, uzun bir süre, Mu‘tezile hakkındaki
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bilgilerini, eş-Şehrestânî’nin mezhepler târihî eseri gibi teferruatlı deliller
vermeksizin mezheplerle ilgili kısa görüşler veren eserlerden elde etmek
zorunda kalmışlardı. Buna, Mu‘tezile’nin akılcı görüşüne duyulan hayran-
lık eklenince, bilginleri, Mu’-tezile’nin bütün delillerinin sırf aklî olduğunu
farzetmeye kadar götürdü. Artık bu intibâ, fiilen Mu‘tezile metinleri ile el-
Eş‘arî’nin cevap verdiği itirazların çoğunun Mu‘tezile’ye ait görüşler olması
mutlak durumda bulunan el-Luma‘ gibi eserlerden yapılacak iktibaslarla
düzeltilebilir. Nitekim el-Me’-mûn’un Kur’an’ın yaratılmışlığı hakkındaki
(muhtemelen Mu‘tezile’den mülhem) delilleri, Kur’an âyetlerine istinâd et-
tirilmiştir. Kezâ el-Hayyât’ın «iki yer arasında bir yer» (el- menzile
beyne’l-menzileteyn) akîdesini müdafaası da, büyük ölçüde Kur’an’dan ikt-

ibaslardan ibarettir.124 Bu düşünce, Kur’an’a müracaatın yegâne beklenen
husus olduğunu gösterir; çünkü Kur’an-ı Kerîm, Mu‘tezile ile iknâ etmeye
uğraştıkları diğer Müslümanlar arasındaki müşterek zemînin temel unsuru
idi. Mu‘tezilî delillerin hadîslerden mahrumiyeti, muhtemelen bu mek-
tebin, hadîslerin delil ve isbat için bir esas olarak henüz geniş ölçüde kabul

görmediği bir devrede şekillenmiş olması vâkıasından ileri geliyordu;924a

fakat her hâl-ü-kârda hadîsler, el-Eş‘arî gibi bir zâta faydalı, Mu‘tezile için
ise daha az lüzumlu idi. el-Eş‘arî’nin el-Luma’sında, hiç hadîsin bulun-
mayışı, belki dikkat çekicidir; fakat el-İbâne’de o, kelâmî delilleri destekle-
mek için, Kur’an’ın yaratılmamış olmasına ve âhiretle alâkalı
(eschatologic) meselelere dair muhtelif hadîsler ve âsâr kullanır.

924 Hayyât, 164-8.

124a) Van Ess, Nazzâm (n. 8/27), 118’de en-Nazzâm, el-Câhız tarafından huffâzu’l-
hadîs’ten biri olarak tavsîf edilmiştir.

Kur’an âyetlerinden oluşan delillerin mutâleası, farklı görüş açılarını
desteklemek için âyetleri ve ibâreleri bulma hususunda icrâ edilen büyük
mahareti gösterir. Bu hususa dikkati çekerken, el-Es’arî’nin, her ne kadar
Allah, mutlak kudreti ile insanın kötü fiillerini irâde ederse de, bundan
dolayı O’nun kötü olmadığını göstermek için kullandığı bir delili kaydet-
mek değerli olacaktır. O, Hz. Âdem’in oğullarından birinin diğerine şöyle
söylediği (Mâide, 5/28-29) âyetlere işaret eder: «Beni öldürmek üzere
elini bana uzatırsan», ben seni öldürmek için sana elimi uzat-
mam; çünkü ben, âlemlerin Rabbı olan Allah’tan korkarım. Ben
hem benim hem de senin günahınla dönüp cehennemliklerden
olmanı isterim, zulmedenlerin cezâsı budur.» Sonra o, kendisini

379/410



öldürme işinin günahından korumak isteyen birinci kardeşin bu şekilde
konuşmakla, bil-iltizam (ikinci kardeş Allah’ın zikri ile geri tutulmadıkça)
kendi ölümüne şâmil bir faaliyetin cereyanını dilemektedir ve yine de
öldürme işinden sorumlu tutulamaz. Aynı şekilde Hz. Yûsuf, Firavn’in
karısının isteklerini mükerreren reddettikten sonra, onu hapse attırma te-
hdîdlerine şu sözlerle karşılık vermişti: «Rabbim! Hapis benim için,
bunların istediklerini yapmaktan daha iyidir...» (Yûsuf, 133). Bu
şekilde Hz. Yûsuf, (bazılarına göre) adâletsizlik oluşundan dolayı bir günah
sayılan kendi hapsini dilemektedir. el-Eş‘arî, bundan hareketle Allah’ın gü-
nahkâr ve divâne olmaksızın günahkârlık ve divanelik dileyebileceği

neticesine ulaşır.925

925 İbane, 64 vd. (trc. 104).

Buradaki yenilik, ilâhî kudret ve beşer mes’uliyeti arasındaki münaseb-
et meselesini izah etmek için, insan irâdesinin münâsebetinden çıkan kıy-
asın (analogy) kullanılmasıdır. Bu, maddî veya fizikî kıyasların kullanıl-
masından daha ümit verici bir düşünce çizgisidir; buna rağmen sonraki
müellifler tarafından çok kullanılmış bir usûl olarak görünmemektedir. Bu
delillerin kesin şekli, şüphesiz el-Eş‘arî’nin kendisine mahsustur; fakat
düşüncesinin umumî çizgisi, Hıristiyan yazar-larca ortaya atılmış olabilir;
çünkü el-Eş‘arî’nin Hıristiyanlığı anlatan ve tenkîd eden iki kitap yazacak

derecede bu dîni tedkîk etmiş olduğu bilinmektedir.926 Nitekim Nestûrî
Patriarch Timothy’nin Apology’sinde, 164/781 dolaylarında halîfe el-Me-
hdî ile yapılmış bir tartışmayı kaydeden ilgili bir kısım mevcuttur. Hz. İsâ,
ya çarmıha gerilmesini önleyemeyecek derecede zayıftı yahut da böyle
irâde edilmiş olmasından dolayı İsrailoğulları mes’ûl değildirler,
şeklindeki bir îtiraza cevapta Timothy, Şeytanın semâdan kovuluşu, Hz.
Âdem’in cennetten çıkarılışı ve Allah yolunda cihad eden müslümanların
kâfirler tarafından öldürülüşü arasında mukayeseler yapar. Daha sonra o,
delil getirmeye devamla şöyle der: «Gerçek şu ki Allah’ın, şeytanın
semâdan kovulmasını, Hz. Âdem’in de cennetten çıkıp gitmesini dilemiş
olması, şeytan ile Hz. Âdem’i kusur ve muahezeden kurtarmaz» ve Müslü-
man şehîdlerin katilleri, kurbanların arzularını tatmin ediyor olsalar bile,
takbîhi hak etmişlerdir; çünkü onları, cennete girişlerini kolaylaştırmak

için öldürmediler.927 İncil, Hz. Dâvûd’a söylenen şu sözlerle kısmen
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benzer bir örneğe sâhiptir: «Hittî Uriya’yı, ...Ammon oğullarının

kılıcı ile öldürdü.»928

926 İbn Asâkir, Tebyîn, 135; McCarthy, Theology, 227, n. 84, 86.

927 Apology, A. Mingana tarafından Woodbrooke Studies II. (Cambridge 1928), 1-162 içinde yayın-
lanmış ve tercüme edilmiştir; özellikle bak, s. 43-6.

928 2 Samuel, 12.9

el-Eş‘arî tarafından kendi aklî usûlleri ile savunulan akî-deler, aşağı
yukarı Ahmed b. Hanbel’in akîdeleridir. Esas fark, el-Eş‘arî’nin Mu‘tezile
tarafından ortaya atılan Allah’ın sıfatları meselesini münakaşa etmesi ve
bu hususta kesin bir tavrı benimsemesidir. el-Eş‘arî’nin görüşlerini el-
Mâturîdî’nin-kilerle mukayese ederken, bu mesele hakkında bazı şeyler
ifâde edilecektir.

c) Tesîri

Joseph Schcht, 1953’te neşredilen bir makalede, el-Eş‘arî’nin özelliği ve
çağdaşları ile müteakip neslin gözlerindeki değeri meselesini ortaya at-

tı.929 İddiasının bir kısmı, el-Eş‘arî’nin muhafazakâr akîdeleri Mu‘tezile
usûlleri ile müdâfaa eden ilk isim olmaktan uzak bulunuşu idi. Nitekim
çok umûmî ifadelerle vazedilen bu husus kabul edilebilir ve aslında bu bö-
lümün ilk kısmı, bizce mâlum olduğu kadarıyla bu ilk mümessillerin
seçkinlerinin isimlerini vermek suretiyle bu hususu tafsil etmektedir.
Başka bir nokta da el-Eş‘arî’nin, ancak daha sonraki bir tarihte kelâmî bir
mektebin kurucusu ismini almış olduğu hususu idi. Kezâ bu da, en azından
kısmen kabul edilebilir ve daha başka malûmatla geliştirilebilir. el-Eş‘arî
yalnız değildi; fakat bir zümre veya mektebe mensuptu. el-Luma’da,
muhtelif yerlerde «Ashabımız»a (ashâbunâ) işaret eder ve o bunu,
aralarında bazı görüş ayrılıkları bulunduğunu imâ eder bir tarzda

yapar.930 Yukarıda iktibas edilen ifadeler ışığında bunun, İbn Küllab
taraftarlarından müteşekkil bir zümre olması icâb eder ve bu husus,
coğrafyacı el-Makdisî’nin bir ifâdesi ile teyîd olunmaktadır. O, 375/985
yılında yazarken, Küllâbiyye’den (Mu‘tezile, Neccâriyye ve Sâlimiyye
birlikte) söz eder; fakat biraz ileride onların (Küllâbiyye), (Neccâriyye’nin
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Cehmiyye içinde eriyişi gibi) Eş’ariyye için-de erimiş olduklarını söyler.931

Belki de el-Eş‘arî, hayatı müd-detince, o zümre içinde el-Kalânisî’den daha
mühim bir isim değildi. İbn Fûrek (405/1015), el-Eş‘arî’nin isminin
galebesine önemli bir yardımda bulunmuş olabilir. Onun Tabakâtu’l-
Mutekellimîn adlı eseri, el-Eş‘arî ve onun ilk tabakadan takipçileri için
başlıca târihî kaynaktır. Kezâ o, el-Eş‘arî ile el-Kalânisî’yi kıyaslayan bir

kitap yazmıştır.932 Mezhepler tarihi müellifi el-Bağdâdî (429/1037), el-
Kalânisî’den «bizim şeyhimiz» olarak söz etmekle beraber, kendisini el-
Eş‘arî’nin bir muakkıbı görür.

929 «New Sources for the History of Muhammedan Theology», Der Islam, I. (1953), 23-42, özellikle,
33-6.

930 McCarthy, Theology, Arapça metin, 33, 13; 46, 47, 11.

931 el-Makdisî (Mukaddesi), Ahsenu’t-Tekâsîm, Leiden 1885, 37; trc. G,S.A. Ranking ve R.F. Azoo
(Bibliotheoa Indica. 137), Calcutta 1897, 52, 54. 375/985 yılı, birinci müsveddenin târihî idi, fakat
bu kısım birkaç sene sonra gözden geçirilmiş döneme ait olabilir. el-Pezdevî, aynı eser, (n. 9/26),
242 (krş. 2 ve indeks-Kettân), sanki Küllâbiyye onbirinci asrın sonlarında hâlâ mevcutmuş gibi
söz- eder.

932 İbn Asâkir, Tebyîn, 125, 398 n.

Daha önceki Avrupalı bilginlerin el-Eş‘arî’nin akîdeleri ve usûllerine, ne
ile meşgul olduğunu tam mânasıyla anlamak ve eserlerinin mümeyyiz vası-
flarını kavramak için pek az alâka duydukları hususu, artık şimdi açıklık
kazanmıştır. Onların haleflerinin gayretleri sayesindedir ki, el-Eş‘arî’nin
ilmî cesameti hakkında daha sıhhatli bir değerlendirmede bulunabili-yor-
uz. Onun İbn Küllâb veya el-Kalânisî’den ziyade kurucu olarak seçilmes-
inden şüphe etmeye hiçbir sebeb yoktur; çünkü bu mektebin mensupları
kendi ilhamlarını başlıca onun eserlerinde buluyorlardı. Bilhassa şu üç
şahıs, onun en yakın talebeleri ve bir sonraki neslin hocaları olarak
bilinirler: Ebû Sehl es-Su’lûkî en-Nişâbûrî (368/979); Ebû’l-Hasan el-
Bâhilî el-Basrî; Ebû Abdillah b. Mucâhid el-Basrî el-Bağdâdî (369/

980)933 Bir sonraki neslin önde gelen üç Eş’arîsi olan el-Bakıllânî, İbn
Fûrek ve el-İsferâînî, Ebû’l-Hasan el-Bâhilî’nin talebeleri idiler. Maamafih
el-Bâkıllânî, aynı zamanda İbn Mucâhid’den, İbn Fûrek de Ebû Sehl’den.
ders görmüşlerdir.
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933 Aynı eser, 177, 178, 183-8; krş. McCarthy, Theology, 429.

Bütün bunlardan el-Eş‘arî ile onun en yakın tâkipçilerini çepeçevre
saran karanlığın, tamamen zifirî bir karanlık olmadığı ve onun düşünces-
inin fevkalâde büyük ehemmiyetini inkâr meselesinin haklı olamayacağı
sonucu çıkarılabilir.

4

el-Mâturîdî — el-Eş‘arî Münasebeti

a) el-Mâturîdî’nin Muğlaklığı

el-Mâturîdî’nin934 hayatı ve kendinden öncekiler hakkında, el-
Eş‘arî’ye dair bilinenlere göre pek az şey bilinmektedir. Nisbe’si Se-
merkand dolaylarında küçük bir yer olan Mâturîd veya Mâturit’ten gelir.
Orada doğmuştur. Semerkand’daki Hanefî mektebinin istikâmetinde fıkıh
okumuştur. Kelâm, onun tahsîlinin bir kısmı olabilir. Onun baş hocasının
ve hocasının esas hocasının isimlerini biliyoruz. Ayrıca bunların ve devrin
diğer muhtelif Hanefî âlimlerinin hayatları hakkında kısa kayıtlara sahibiz;
fakat bu son derece mahdud malzeme bile, henüz lâyıkı veçhile tedkîk
edilmiş değildir. Bütün bildiklerimiz, Hanefî fıkıh mekteblerinin, hilâfetin
doğu yarısında birçok asır zarfında her nasılsa gelişme kaydetmiş olduğu-
dur. el-Mâturîdî 333/944’te vefat ettiğine göre, 256/870 dolaylarında
doğmuş olmalıdır. Eserlerinin bir-ikisi günümüze ulaşmıştır. Bunların en
meşhur olanı Te’vîlâtu’l-Kur’an’dır. Bu araştırmanın maksadına uygun en
önemli eseri, yakın zamanlarda Fethullah Huleyf tarafından tahkikli neşri

yapılan Kitâbu’t-Tevhîd’dir. Kezâ, el-Mâturîdi’nin Akîde’si başlıklı bir sürü
yazma eser mevcuttur; fakat bunların, bizzat üstadın görüşlerini mi takdim
etmekte olduklarına (ki bir kısmı diğerinden dikkati çekecek derecede
ayrılık gösterir), yoksa onların, talebeleri tarafından görüşlerinin muahhar
bir teşkîli mi olduklarına karar vermek için ciddî bazı çalışmalara ihtiyaç

vardır.935

934 İbn Ebî’1-Vefâ, Et. 130 vd.; İbn Kutluboğa, no. 173; El1, «al-Mâturîdî» mad. (D.E. Macdonald); es-
Seyyid el-Murtazâ (1206/1791), İthâfu’s-Sâde (Kahire 1893), II. 5-15; Sezgin, 1.604-6; GALS,
1.346;
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935 Krş. Sezgin, Nitekim Lâleli 2411/12 (w. 16-31), Eş’ariyye’ye bir atıfta bulunur (v. 19 vd.), içi yak-
laşık 390/1000’den daha evvel olmayan bir târihi hatıra getirir.

Muğlaklık, müteakip nesillerde de devam eder. el-Mâturî-dî’nin, kend-
isinden bahsedilebileceği sanılan birçok eserde bile sükûtla geçiştirilmiş
olduğu görülmektedir. Meselâ İbnu’n-Nedim’in el-Fihrist (378/988’de
yazılmıştır), eş-Şehrestânî’nin (548/1153) Sıfâtıyye bölümü, İbn Hal-
likân’ın (681/1282) Tabakât, İbn Haldun’un (808/1406) Mukad-
dime’sindeki Kelâm bölümü, es-Suyûtî’nin (910/1505) Tabakatu’l
Müfessirîn adlı eserlerinde olduğu gibi. Diğer taraftan en-Nesefî’nin
îtikâdı üzerinde et-Taftazânî (791/1389) tarafından yapılan şerhde, onun
savunduğu belli bir görüşten kısaca bahsedilir. Bundan kısa müddet sonra,
onun el-Eş’ar’îye muvâzi olduğu yolunda iddialar ortaya çıkar. Taşkö-
prüzâde (967/1560), Miftâhu’s-Sa’âde’de şunları yazar: «Ehlu’s-Sünne
ve’1-Cemâ’a arasında Kelâm ilminin başında iki şahıs vardır: Biri bir
Hanefî, diğeri de bir Şafiî’dir», yani el-Mâturîdî ile el-Eş‘arî. Mâturîdiler ile
Eş’arîler arasındaki muvâzîlik ve dolayısıyla mezheplerinin kurucuları
oluşları düşüncesine, müphem bir âlim olan Ebû Uzbe tarafından 1125/
1713’ten sonra yazılmış er-Ravdu’l-Be-hiyye’de rastlanır. Galiba bu şahıs,
es-Subkî’nin (771/1370) bir şiiri üzerine Nureddin eş-Şîrâzî’nin yaptığı şer-
hten intihallerde bulunuyordu ve bu şerh, yazarın ricası üzerine 757/1356

dolaylarında yazılmıştır.936 Şüphesiz el-Mâturîdî’ye, bu zikredilen
târihlere benzer eserlerde diğer atıflar da mevcuttur; fakat mevcut atıflar,
sekizinci/ondördüncü asır dolaylarında el-Mâturîdî’nin karanlıklardan
kurtulmaya ve tam sahnenin ortasına çıkmaya başlamış olduğunu göster-
meye yeter. Peki bu nasıl açıklanabilecektir?

936 Krş. GALS, 1.346, J. Spiro, Proceeding of 13th Internatiottal Congress of Orientalists (Leiden
1904), 282-5. Diğer malzemenin ekseriyeti, Huleyf’in Mâturîdî, Tevhîd, 7-9’da yazdığı girişte zikre-
dilir. Mesele, Louis Gardet, Studia Islamica, XXXII (1970), 135-9’ da tartışılmıştır.

Aslî muğlaklığın bir sebebi, el-Mâturîdî’nin hilâfet merkezinden
oldukça uzak bir eyâlette yaşamış ve çalışmış olmasıdır. Bağdad âlimleri,
Semerkand’da neler olup-bittiği ile alâkalı değillerdi. Gerçi 390/1000
yılından önce Mâturîdî kelâmcıları, eserlerinde, belki de Nişâbur gibi
yerlerdeki Eş’arî mekteplerinden dolayı Eş’arîlerin tenkîdlerine yer
veriyorlardı. Şu da pek muhtemeldir ki, umumîyetle Hanefîler, mezhepler
tarihi tedkîkine ve kendi mekteplerinin önde gelen mensuplarının hayat
hikâyelerine Eş’arîlerden daha az dikkat ediyorlardı. Maamafih muğlaklığa
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rağmen, Kelâmın el-Mâturîdî ile yüksek bir seviyeye ulaştığı ve kendilerine
el-Mâturîdî muakkıbları demeseler de Kelâmın doğu eyâletlerindeki Hane-
fîler arasında geliştirilmeye devam ettiği bir vâkıadır. Karanlıktan çıkışın,
Hanefîlerin Selçuklular ve Osmanlıların desteği ile merkezî İslam toprak-
larında ehemmiyet kazanmalarından sonra vukû bulmuş olduğu görün-
mektedir. Sekizinci/ondördüncü asırda veya daha önceleri, onların el-
Eş‘arî’ninki ile kıyaslanabilecek bir mezhep kurucusu ismini bil-iltizam
aramaya başlamış oldukları düşünülebilir.

el-Mâturîdî-el-Eş‘arî münasebetine dair Avrupalı fikirlerin, bu son
ifâdelerle ve bilhassa biraz evvel zikredilen er-Rav-du’l-Behiyye fî-mâ
Beyne’l-Eşâ’ira ve’l-Mâturidiyye adlı eserle kırılmış olduğu görülecektir.
Bu eser, iki mektebin, yedisi laf-zî, diğerleri de manevî -belki «aslî» veya
«varlık meselesi»-olan onüç noktada ayrıldıklarını ileri sürer. 1322/
1904’te Hay-darâbâd’da neşrolunmadan önce, Wilhelm Spitta tarafından
kullanılmış ve o, 1876’da bu onüç noktanın kısmen hatâlı bir hülâsasını

vermiştir.937 Jean Spiro, bunun intihal edilmiş bir eser olduğunu ortaya
koyuncaya kadar ve hattâ koyuşundan sonra bile, Goldziher ve diğer
âlimler tarafından kullanılmış olduğu görülmektedir. Her ne ise, bu onüç
nokta, listenin yapıldığı zamanda bu iki mektebin münasebetlerini göster-
ebilirse de, iki mezhep kurucusunun görüşlerini doğru olarak vazedemez.
Şu anda, neşrolunmuş aslî metinlere yeterince sâhip olduğumuz veya he-
men temîn imkânına kavuştuğumuz için, bu listenin sebep olduğu
tahrifleri bertaraf etmek mümkün olacaktır.

937 Spitta, aynı eser, (n. meşine girişte tekrar sophische Systeme de: 10/113): Klein tarafından
İbâne’nin tercümesine girişte tekrar edilmiştir, s. 37. Krş. Max porten, Die philo-spekulativen im
Islam, Bonn 1912, 531.

Aşağıdaki kısım, bu onüç noktayı îzah ve tenkîd mahiyetinde değildir;
fakat el-Eş‘arî ile el-Mâturîdî ve dördüncü/ onuncu asrın diğer Hanefîler-
inin görüşleri arasındaki temel farklılıkları ortaya koymak teşebbüsüne
müteveccihtir. Esasen bu onüç noktanın çoğu, cüz’î veya muahhar bir târi-
hte ortaya çıkan meseleleri ele almakta olduğundan bir kenara atılacaktır.
Biraz evvel ifade edilen hususlardan, münferid olarak el-Mâturîdî’nin eser-
inin, İslâm düşüncesinin teşekkülüne en azından ana cereyanın aktığı
merkezî muhitlerde, cüz’î bir katkıda bulunmuş olduğu açıklık kazanır.
Mâturîdîler, belki de geniş ölçüde Nişâbur mektebinden dolayı Eş’arîlerin
farkında olmuşlarsa da, görülebildiği kadarıyla Eş’arîlerce el-Mâturîdî’den
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ilk bahsediş, sekizinci/ondördüncü asırda et-Taftazânî tarafından
olmuştur. Diğer taraftan bizzat el-Eş‘arî’den bu yana Eş’arîler, mümeyyiz
Hanefî görüşünün farkında idiler. Böylece el-Mâturîdî, diğer bazı akımlar
gibi, İslam düşünce merkezinin yanında yaşayan bir cereyanı temsîl eder.

b) Belli Başlı Farklar

Eş’arî fikri ile Mâturîdî-Hanefî fikri arasındaki belli başlı farklar, dört
başlık altında mütâela edilebilir. Bu noktaların birkaçı, önceki bölümlerde
kaydedilmişti. Buradaki dikkat noktası, dördüncü/onuncu asrın ilk
yarısında iki önderin düşünceleridir; fakat muayyen yerlerde, kendi
mekteplerindeki diğer beyanlara da bakmak faydalı olacaktır.

1. İmân. Bu hususta esaslı bir fark vardır. el-Eş‘arî ve takipçileri için,
Hanbelîler için de olduğu gibi, îmân söz ve amelden, yani inancın şeklî
ikrârı ve şerîatte emredilen vazîfelerin yerine getirilmesinden ibarettir.
İnsanların amellerini tatbîk seviyesi değişiklik gösterebileceğinden,
îmânın bu tarz da anlaşılması, beraberinde, imân artar ve eksilir
akîdesini de getirmektedir. Buna zıt olarak Hanefîlere göre îmân, sa-
dece söz (kavl) ‘den ibarettir veya umumîyetle açıkladıkları şekilde,
kalbe ve dile aittir; yani îmân, inancın şeklî ikrârı ile beraber gönül

(kalb) ile de tasdîki veya kabulüdür.938

938 Krş. yukarıda 5. Bölüm, 3. Kısım, (c) bendi.; Mâturîdî, Tevhîd, 373-9. Kezâ Manfred Götz,
«Mâturîdî und seîn Kitâb Ta’wilât el-Qur’an», Der Islam, XLI (1965), 27-70. özellikle 57-63.

1. Kader Akîdesi. Burada el-Mâturîdî, bir dereceye kadar Mu‘tezile an-
layışına yaklaşır; halbuki el-Eş’arî, Mu‘tezile’ye şiddetle karşıdır. Bu
hususta el-Eş‘arî, insanın fiillerinin Allah tarafından yaratıldığını ve as-
lında insanın fiili işlemeden önce hiçbir gücünün bulunmadığını, yani
«teknik» olmayan bir ifade tarzıyla, Mu‘tezile’nin «yapabilme gücü
fiilden önce vardır» (el-istitâ’a kable’l-fi’l) şeklindeki görüşüne zıt

olarak, «yapabil me gücü fiil ile beraberdir» (el-istitâ(a ma’a’l-fi’l)

görüşünü ileri sürer.939 Bilakis el-Mâturîdî, insanın «seçimi» (ihtiyar)
üzerin de ısrarla durur ve insanın gücünün iki zıt fiil için (et-istitâ’a li-

zıddeyn) olduğunu kabul hususunda Mu‘tezile ile uyuşur.940 Diğer
Hanefîler, el-Eş‘arî’ye daha yakındırlar. Vasıyye müellifi, insanın
fiillerinin Allah tarafından yaratıldığını (prg.11) ve yapabilme gücünün

386/410



fiil ile beraber olduğunu (prg. 15) kabul eder. Diğer taraftan el-Fıkhu’l-
Ekber II’nin müellifi şu hususlarda ısrar eder: İmân veya küfr, insanın
fiilidir ve Allah, ona îmânı için yardım edebilir veya küfürden uzak-
laştırabilirse de, onu ne îmâna ne de küfre zorlar (prg. 6); Allah vukû
bulacak her şeyi yazmıştır; fakat bu yazma işi, tahdîd ve tâyin şeklinde
değil, vasıflandırma (bi’l-vasf) şeklindedir (prg. 5). Bununla alâkalı bir
mefhum olan kesb veya «kazanma», câlib-i dikkat bir rol oynar. Bu,
akîde ile ilgili eserlerinde zikretmemiş olmakla beraber el-Eş‘arî

tarafından kabul edilmiştir941 ve aynı zamanda el-Fıkhu’l-Ekber. II’de
de tasdîk edilmiştir. Oysa el-Maturîdî, kesb kavramını bir Mu‘tezilî

akîdesi olarak görür.942 İstîsnâ -bir kimse «Ben bir mü’minim» diye-
bilir mi? Veya buna «înşâallah» sözünü eklemesi gerekli midir?
şeklindeki görüşler-, îmân ve küfr hakkındaki görüşlerle devam eder.
el-Mâturîdî, îmân hususunda istisnâ zarurîdir şeklindeki Hanbelî in-

anışına hücum eder;943 bazı muahhar Eş’arîler, bu hususta Hanbelî
anlayışını benimsemiş olmakla beraber, bizzat el-Eş‘arî, bunu açıkça

ileri sürmüş olarak görünmemektedir.944

939 Mak. 17/18, 16/17 (Makalât/İbâne’den McCarthy, Theology, 236-54 tarafından numaralandığı
şekilde);

940Tevhîd, 239, 263; krş. Götz, aynı eser, 52-7. Mu‘tezile’ye benzerlik için bk. el-Pezdevî, Usûlu’d-Dîn
(n. 9/26), 207, 210 (atıf: van Ess, Erkenntnislehre, (n. 9/30), 327.

941 Eş’arî, 542 vd. bizzat kendi tavsîfi.

942 Tevhîd, 91; krş. 235, 369.

943 Tevhîd, 388-92; Fıkh Ekber, prg:. 6’da zımnen inkâr edilmiştir.

944 Bağdadî, Usûl, 253; krş. McCarthy, Theology, 92 (prg. 155); Louis Gardet, Dieu et la destinee de
1’homme, Paris 1967, 388-390.

3) Günahların Tecziyesi. el-Mâturîdî, Ebû Hanîfe’nin kadîm Mürcie
görüşüne uygun bir görüşü benimser; büyük günah bile, bir insandan
imân’ı uzaklaştıramaz; ve imânın bulunması hâlinde insan, ebediyyen
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cehennemde kalmaz.945 Yukarıda kaydedildiği üzre diğer Hanefîler, ben-
zer görüşleri kabul etmişlerdir. Vasıyye (prg.25) Hz. Peygamber’in şefâati
vasıtasıyla büyük günah islemiş Müslümanlar (mürtehib-i kebîre) cennet
ehline mensup olacaklardır; et-Tahâvin’in akîdesi (prg. 13) ile el-Fıkhul-
Ekber II (prg 14), benzer görüşleri açıklar. Hattâ sonuncusu, tövbe et-
memiş Müslüman günahkârın bile cennete girebilmesini câiz görür. el-
Eş‘arî’nin görüşü bundan pek farklı değildir; fakat o, hiçbir mü’minin
ebediyyen cehennemde kalmayacağını iddiaya hazır değildir. O, büyük gü-
nah işleyen bazı Müslümanların, Hz. Peygamber’in şefâati üzerine cehen-
nemden kurtulacaklarını kabul eder; lâkin nihâî kararın Allah’a ait olduğu
ve eğer dilerse, bir kısım günahkârı öyle görünüyor ki, temelli olarak ce-

hennemde cezâlandırabileceği hususlarında ısrar eder.946

945 Tevhîd, 325.

946 Akîdeler: (n. 10/139), prg. 32/293., 27/29b, 31/28.

4) Allah’ın Fiilî Sıfatları. Hem el-Eş‘arî hem de el-Mâturîdî, Allah’ın
ilim gibi sıfatlarının bulunduğu ve O’nun bu ilim sıfatıyla bildiği
hususlarını kabul ederler. Bu konuda onlar, Allah zâtıyla bilir, diyen

Mu‘tezile’den ayrılırlar.947 Daha sonra, Mu‘tezile’nin fiilî ve zatî sıfatlar
(sıfâtu’lfi’l, sıfâtu’z-zât veya fi’liyye, zâtiyye), arasındaki ayırımını kabul

ederler;948 fakat el- Mâturîdî bütün sıfatların ezelî olduğunu

söylerken,949 el-Eş’ arî, en azından imâ yollu, fiilî sıfatların ezelî olmadık-
larına inanır. Allah, yaratılmışlar (mahlûhât) var oluncaya kadar
«yaratıcı» veya «rızk verici», (râzık) olamayacağından, «Ehl-i Kelâm’ın
ekseriyeti» onun ifadesine göre, bir kimsenin «Allah ezelî alarak yar-

atıcıdır» demesine cevâz vermez;950 ve o, muhtemelen bu görüşe uymak-
tadır. Daha sonraki bir tarihte biz, el- Bağdâdî’nin, Hanefîileri değil de sâ-
dece Kerrâmîleri muhalifler olarak zikretmekle beraber fiilî sıfatların ezelî

olmadıklarım ileri sürüşüne şâhit oluruz.951 Umûmiyetle Eş’arîler, bir
Mâturîdî eseri olan Şerhu’l-Fıkhi’l-Ekber’de, Allah’ın zâtı ilesıfatları
arasında bir farklılığa veya sıfatlarındaki bir değişikliğe delâlet ettiği

gerekçesiyle bu görüşlerinden dolayı tenkîd olunurlar.952

947 Tevhid, 220; 44-9. Luma’ (Theology, içinde), prg. 18-26.
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948 Eş’arî, 508; bu ayırımın Celim veya Cehmiyye’ye isnâdı (Laoust, İbn-Taymiyya, 158), şüphemiz
aynı şeyi Hanbelî tarzında söyleyiştir.

949 Tevhid, 47; Götz (n. 10/138), 49-51; krş. Fıkh Ekber II, prg. 2, 16.

950 Eş’arî, 545.

951 Fark, 327; krş, 207 ve Usûl, 122. Krş. el-Bâkıllânî, Temlihid (n. 10/29), 263.

952 21 vd.

Bu hülâsa, el-Eş‘arî ile el-Mâturîdî arasındaki farklılıkların, görünüşte
cüz’î olsalar bile, çok derin neticeleri bulunduğunu ve bunların sırasıyla
Eş’arî ve Hanefî mekteplerince geniş ölçüde paylaşıldığını gösterir. el-
Mâturîdî, birçok hususta, mutâd Hanefî çizgisini tâkîb eder; fakat
akîdesinin bazı noktaları, Orta Asya’daki Kerrâmîler gibi belli muhaliflere
zıt olarak geliştirildi. el-Eş‘arî ve muakkıbları da aynı şekilde Bağdad’ın
ilmi çevresinden etkilendiler.

5

Teşekkül Devrinin Sonu

Artık 338/950’de İslâm düşüncesinin teşekkül devri sona ermişti. Bu
târih, el-Eş‘arî ile diğer önemli mütefekkirlerin ölümlerine ve aynı zaman-
da Bağdad’da Büveyhîler hânedanının iktidarı ele geçirmelerine yakın
münâsib yuvarlak bir rakamdır. Bu hâricî vakalâr, fikrî gelişmenin
inkıtâına değil vasfındaki bir değişmeye işaret eder. (el-Bâkillânî
tarafından ele alındığı gibi) Kerâmet ve mûcize arasındaki fark ve el-Fârâbî
ile İbn Sînâ’nın (el-Gazâlî tarafından deruhde edildiği üzre) kelâmın ten-
kîdinin reddi gibi yeni kelâmî meseleler zuhûr etmeye devam etti.
Maamâfih bu meseleler, daha, önceki tartışmalarda olduğu gibi, İslamî
akîdenin merkezî yapısında bir tashîhe yol açmadı. el-Eş‘arî zamanında
îtikâdî esaslar, yalnız Sünnîler için değil aynı zamanda İmâmiyye ve İs-
mâîliyye Şiîleri için de aşağı yukarı nihâî şekline kavuşmuştu. Görüldüğü
gibi aynı devirde fikhî esaslar veya mektepler kesin şeklini almış, hadîsin
tedvîni tamamlanmış ve Kur’an-ı Kerîm’in metni hakkında tam bir ittifak
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hâsıl olmuştu. Bütün bu Sünnî nizâmın ve tesîs edilen cemiyetin sağlam-
lığı, iktidar İmâmî Büveyhîlerin eline geçtiği zaman bile hiçbir sarsıntıya
ve sıkıntıya mâruz kalmamış olması gerçeği ile gösterilebilir.

Şüphesiz İslâm düşüncesinin teşekkül seyri, önemli bir hususta nâ-
tamâm idi. Şimdiye kadar «Sünnîler» için umûmîyetle tanınan hiçbir isim
yoktu ve muayyen fıkhî ve kelâmî mektepler arasında, hâlâ daha kesîf bir
rekabet mevcuttu, İki asırdan fazla bir zaman geçtiği halde bile el-Gazâlî,
yine de bazı kelâmcı meslekdaşlarını, birtakım ehemmiyetsiz görüş farklı-
lıkları için muhâliflerini «kâfir» olarak ilân edişlerinden dolayı tenkîd
ediyordu. Maamafih 338/950’den itibaren, bu mütemâdî rekabetlere rağ-
men, fiilî tatbîkat hususunda geniş bir mutâbakat sahası mevcuttu. Fikrî
yapıya sağlamlık veren şey, bu mutâbakat sahası içine giren meselelerdi.
Bu geniş mutâbakat, aynı zamanda İslâm ümmetine derin sadâkatla da uy-
gundu. Öyle bir sadâkat ki, nâdiren âşikâr bir açıklama bulmuştur; fakat
birlik ve tecânüsü sağlayan kuvvetli bir âmil olmuştur. Merkezî muhitlerde
Eş’arîler (veya Küllâbîler) ile Hanbelîler arasındaki devamlı gerginliklerin,
çok semereli olduğu görünmektedir. O sırada Mâturîdîler ve feylesoflar,
geri plânda kalmışlardı ve ancak bir iki asır sonradır ki, ana cereyana
katkılarda bulundular.

Bu çalışmada kaydedilmiş fikrî tartışmalar, zaman zaman okuyucuya,
ehemmiyetsiz şeylerle ilgili imiş gibi görünebilir. Ancak bu görünüş yan-
lıştır. Tartışmaların nihâî ürünü, akîde veya îtikâd için bir merkezî bünye
teşkîli idi. Esasen bu, müteâkib bin yıl boyunca büyük bir medeniyet için
temel hazırlamıştır. İtikâdın teşkîli, bir cemiyetin hayatiyetinin kaynağı
değil, fakat daha ziyade, hâlihazırda yaşanılan canlı bir tecdîdin tahlîlidir.
Ayrıca sağlam îtikâd, ümmette mevcûd olan hayatiyetin muhâfazasını ve
onun müteâkib nesillere intikalini mümkün kılar. Mademki insanlık yeni
ve daha hayatî bir birlik ve ahenk aramaktadır, o halde İslâm düşüncesinin
teşekkül devri hakkındaki bu çalışmanın, şu anda dünya çapında beklenen
fikrî gelişmelere ışık tutması ümîd edilebilir.
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