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GiRiS

Bu kitabin bashgl, icindekiler hakkinda birtakim fikirler vermek gayes-
ini giitmekle birlikte, baz1 hususlarin daha kesin bir tarzda aciklanmasi
gerekmektedir. Mesela «Islam Diisiincesi» tabiri, kelamla simrlandiriimis
gibi goriinebilir; fakat incelenmekte olan donemde dini akide, siyasi hay-
atin1 da igine almak suretiyle biitiin toplulugun fikir hayatinin merkezi
oldugu ve bu hayat, kelamcilarin ilmi inhisarina heniiz girmemis bulun-
dugu i¢in, baghkta «diisiince» soziinii kullanmak «kelam» soziinii kullan-
maktan daha dogru olmustur. «Tegekkiil devri» tabiri, kitabin gelisme ile
ilgili oldugunu gostermekte ve bu, eserin 0zelligi de iizerinde durdugu
hususlar bilginlerin dikkatine sunmaktadir. Bu kitap, mezhepler tarihgili-
gi geleneginin koklii tenkidine gereken agirlik verildikten sonra, Islam
diislincesinin gelisme tarihi boyunca yeniden yazilmasi gereken nok-
talarini gostermeyi esas almaktadir.

Mezhepler tarihgiligi geleneginde en gozde kitap, es-Sehrestani (548/
11153)'nin Kitabu'l-Milel ve’n-Nihal'idir. Gerek Miisliman gerek Avrupali
bilginler, onu, bu sahanin temel eseri olarak goriirler. Bundan 6nce, Eb{i
Mansur Abdulkahir el Bagdadi (429/1037)'nin el-Fark Beyne’l-Firak adl
eseri yazilmistir. Bu eser, mezhepler tarihi geleneginin kesin cizgilerle
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belirlendigi en eski eserdir. Siiphesiz mezheplerle ilgili birtakim bilgiler
veren daha 6nce yazilmis bir ¢ok eser de vardir. Bunlarin arasinda el-Es‘ari
(324/935)'nin Makalatul-Islamiyyini 6zel bir yer tutar. Hellmut Ritter,
mezhepler hakkinda bilgiler veren bir diizine yazarin listesini soylece ver-
migtir: el-Yeman b. Ribab, Cafer b. Harb, Siileyman b. Cerir, el-Kerabisi,
Ebu ‘isa el-Verrdk, el-Cihz, ibn Kuteybe, ibnur-Ravendi, el-Hayyat,

Zurkan, en-Nevbahti ve el-Ka’bil. Bunlarim pek cogundan, bu kitabin say-
falar i¢inde s6z edilecektir. Bunlarin bircogu, el-Es‘ari tarafindan iktibas
edilmistir; fakat bunlar, biiyiik 6lgtide, birtakim «polemiklere» girismis
yazarlardir. En-Nevbahti’nin Firaku’s-Sia’s1 elimizdedir ve hem bir

mezhepler tarihi hem de Siiligi savunan bir eserdir.2

1 «Philologica. III Muhammedanische Héresiographen», Der Islam, XVIII (1929), 35-59. Diger ilk
miiellifler: Vehb b. Cerir, Ezérika hakkinda yazdi. (We'llhausen, Oppositions-parteien, 26; Taberi,
1I. 185 v.d., Egani, L. II'den); H.b. Ziyad el-Lu’lui (204/819) (Ibn Kutlubog, no. 55)

2 Aym eserin esas itibariyle baska bir metni gibi gériinen Sa’d el-Es‘ari el-Kummi'nin Kitabu'l-
Makalat ve'l-Firak adh eseri, 1963’te Dr. M.C. Meskir tarafindan yaymlanmstir, Farkhliklar,
burada, teferruatiyla incelenmis degildir.

Mezhepler tarihgiligi geleneginin miikemmel seklini belirleyen el-
Bagdadi’deki belli bash 6zellik sudur: Mezhepler, ya bu mezheplerin kendi
durumlarini belirlemek veya en azindan reddetmek gayesi icin aldka
merkezi kihnmiglardir. Ote yandan el-Es‘ari’de, bir mezhebin goriisleri,
bir-iki noktada bir biitiin olarak verilmekle birlikte, O, malzemesini ¢ogun-
lukla baghklar altinda toplar ve her bashk altinda, cesitli mezheplerin
miinferid miitefekkirlerin goriislerini verir. Stiphesiz kokleri ii¢iincii/dok-
uzuncu yiizyllda olmakla birlikte, mezhepler tarihciliginin el-Bagdadi ve
es-Sehrestani’de goriilen yeni anlayisi, 73 firkaya dair hadislerle yakindan

ilgili gériinmektedir.*?‘ el-Bagdadi tarafindan eserinin baslangicinda verilen
sekliyle, Hz. Muhammed s6yle buyurmustur: «Yahudiler yetmis bir,
hiristiyanlar yetmis iki firkaya ayrilnuslardir. Benim iimmetim ise, yet-
mis ii¢ firkaya ayrilacaktir.» Orada, bu hadisin diger rivayetleri de
verilmektedir.
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3 Bu eserin tahlili i¢in bk.: Henri Laoust, «La classification des sectes dans le Farq d’al-Baghdadi»,
REI, XXIX (1961), 19-59; D. Sourdel, «La classification des sectes islamiques dans ‘le Kitilb AI-
Milal d’AlI Sahrastani», St. Isl., XXXI (1970), 239-48

Ignaz Goldziher, bu hadisin 6nemini ve «problemli» o6zelligini fark
eden ilk Avrupah bilgin olarak goze carpmaktadir. O, hakli olarak bu

hadisin, Hz. Muhammed’in «iman ayrm ayr yetmis §ubedir»4 an-
lamindaki bagka bir hadisinden ¢ikarilmig oldugunu ileri siirer. Kendi dini
cemAatinin degerleri ile iftihar eden bir Miislimani anlayabilirsiniz; ama
mezheplerin ¢oklugu, hi¢ de Gviiniilecek bir sey degildir. Yetmis ii¢ firka
hakkindaki bu hadis, nasil olup da Miislimanlar arasinda kabul
gormiistiir? Belki de asir1 derecede mutaassip bir ziimre diger, yetmis iki
firka cehenneme giderken kendilerinin kurtulusa eren firkaya (firka-i na-
ciye) mensup olduklarini iddia etmekle bahtiyar olmustur. Maamafih bu
hadjis ile mezheplerin tedkiki arasinda yakin bir bag oldugu goriilecektir.
islam Alimleri, onlar1 cerhetmenin gerekli oldugu durumlar disinda,
mubhaliflerinin goriiglerini inceler ve aciklarken, daima miitereddid
olmuslardir. iskenderiye’deki islAim 6ncesi biiyiik kiitiiphanenin kitaplari
hakkinda halife Omer’in sdyle dedigi ileri siiriiliir: «Eger onlar Kur'an’la
uyusuyorlarsa lizumsuzdur. Eger Kur’ana zit seylerse tehlikelidir. Boylece
her iki durumda da yok edilebilir.» Bu bakimdan, sapik firkalar hakkinda
tam veya asag1 yukari tarafsiz bilgiler veren bir kisim mezhepler tarih¢isine
rastlamak, oldukca dikkati ¢ekicidir. Buradan, mezheplerin tedkiki, bu in-
sanlar ic¢in birtakim menfaatlara hizmet etmis olmahdir, neticesine
ulaginz. Belki de esas nokta, tam tersi bir fikir gostererek bu yanlhs
goriiglerle, dogru inamglarin daha kesin bir ifadesini miimkiin kilmakt.

4 «Le dénoinbrement des sectes mohométanes», RHR, XXVI (1892), 129-37; Goldziher, GS, 1L
406-14; krs, aym miiellif, Vorlesungen, 188 vd., 352. Keza bk. Bagdadi (Seelye), 2 vd, 21 vd. Bu
hadis ve bu Girig'te ortaya ¢ikan diger meselelerin miinakasas i¢in bk.: Watt, «The Great Com-
munity and the Sects», Theology and Law in Islam iginde ngr. G.E. von Grunebaum, Wiesbaden

1971, 25-36 ve «The Study of the Development of the Islamic Sects», Acta Orientalia Neerlandica
icinde, ngr. P.W. Pestman, Leiden 1971, 82-91.

Bu nevi tahminler akla gelmekle birlikte, mezhepler tarihgilerinin belli
faraziyelerle yaratilan bir ¢erceve i¢inde ilerlediklerini belirtmek daha da
o6nemlidir, Bunlar su sekilde 6zetlenebilir:
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1) Islam inang ve akidesi, Kur'an’da aciklanmis ve islaim iimmetinde ta
bastan beri, tam olarak var olmustur. Akide yoniinden herhangi bir
gelisme konusu olamazdi. En ¢ok su husus itiraf edilebilir: Ahmed b. Han-
bel gibi bir alim, o devrin sartlar1 geregi, Kur’an'n yaratilmadig1 inancina,
kendi seleflerinden daha ¢ok agirhik vermistir. Kald1 ki bu akidenin, zaten
giivenilir alimler tarafindan -en azindan ima yollu- daima ele alinmig

oldugu ileri siiriilebilir.2

5 Krs. el-Pezdevi (492/1099 - Hanefi - bk. n. 9/26), 242: Ehlu’s-Sunne ve’l-Cema’a mezhebi, «Allah’in
Resiilii, ashabi ve onlardan sonra Tabiiin ve sonra da muttaki imamlarin mezhebidir».

2) «Siinni» alimlerin ana biinyesinde, goriisler arasinda ciddi ayritiklar
yoktu; fakat hepsi de, daha sonralar1 Siinni talimati olarak benimsenen
bashca unsurlar1 savundular. Tuhaf goriisleri kaydedilmis nisbeten az
sayida olanlarmin disinda, bu goriislerden ayrilan yoktur. Bu tahmine
kars1 Batili bilgin, bu kitapta incelenecek diisiince akimlarindan birgogu-
nun yekpare olarak goriilen ana biinye iginde oldugunu ve bu ayriliklar
mezhepler tarihgilerinin yorumladiklarini ileri siirecektir. Ayn1 zamanda o,
bir kimsenin, ii¢iincli/dokuzuncu yiizyihn sonlarina kadar Siinnilikten s6z
edemeyecegini sdyleyecektir .

3) Mezhepler tarihi yazarlarimin ilgilendikleri ilk husus, belli bir
goriisiin dogru mu, yoksa yanls mi1 oldugudur. Onlar hicbir zaman belli bir
mezhebin, diisiincenin umumi inkisafina katkida bulunup - bulunmadigini
arastirmak durumunda olmamislardr.

4) Mezhepler tarihi yazarlarinin miisterek gayesi, ya siniflandirma
yahut da mezhepleri, benimsenen inamiglar arasindaki benzerliklere gore
bir araya toplamaktir. Bazen bu, kabaca, mezhepler arasindaki «organik»
veya tarihi baglara uygun olabilir; fakat 6teki durumlarda, ciddi bir yanhs
tesbit de olabilir; tipki Zeydiyye'nin durumunda yapildig: gibi.

Bu faraziyelerde sozii edilen yanhs takdimlere ek olarak, ayn1 zamanda
belli yamltici usuller de vardir ki, bunlar da, haklarindaki goriislerin
hesaba katilabilmesi i¢in kaydedilmelidir:
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1) el-Bagdadi ve es-Sehrestani, sapik firkalarin sayisinin tam yetmis iki
oldugunu saglamak icin c¢esitli yollara basvurmuslardir. Miinferid
Mu'tezililer, teferruattaki farkli goriislerinden dolayr ayr1 mezhepler
seklinde ele alinmiglardir. Boylece el-Es‘ari ayr1 ayr kisilerden soz ettigi
halde, el-Bagdadi iskafiyye, Sumamiyye, Cahiziyye, Sehhamiyye ve benzeri
firkalardan bahsetmektedir. el-Bagdadi, belli noktalarda, goriisleri
bakimindan ¢ok agiriliga giderek islam toplulugunun digina gtkmislardir,
deyip mezheplerin sayisini azaltmigtir.

2) Bagkalarimin goriislerini nakleden herhangi bir yazar, onlari, tabii
olarak kendisinin diisiindiigii tabirlerle ifadeye temayiil eder. Aym zaman-
da o, reddiyeyi daha acik yapmak icin, kars1 ¢ikilan goriisii, az da olsa
saptirabilir. Hattd nakil diirlistce yapildigi zaman bile, «terminoloji»
degisikligi, hassas konularda goriisii degistirebilir.

3) Goriiglerinin 6nceki nesillerin bilinen iistadlarindan alindigim iddia
etmek, islam bilginleri arasinda miisterek bir tatbikat idi. Talebesi
Zurkan’a gore akiler Ebu’l-Huzeyl bile, (adl ve tevhid'den ileri siirdiigiim
seyleri, yani) Mu’tezililigini, sirasiyla Vasil, Ebu Hasim onun babasi
Muhammed ibnu’l-Hanefiyye, onun babasi Ali ve kendisine Allah’dan Ceb-
rail aracihg ile getirilmis olan Hz. Muhammed’den alan Osman et-

Tavil'den elde ettigi iddiasinda bulunmugtur.Q Mezhepler tarihi yazarlari,
bu iddialarin bir boliimiinii, daha asirilarini reddetmis olmalarina ragmen,
tartismasiz kabul etmiglerdir. Cagdas bilgin, bu nevi iddialarin hepsini de
inceden inceye gozden gegirecektir.

6 Fihrist (Arb.), 31.

4) Mezhepler tarihi yazarlarinin, mezheplerin isimlerini ele aliglar1 da
dikkatlice incelenmelidir. Ashnda bu adlarin bir¢cogu, mubhalifler
tarafindan asagilama maksadiyla konulmus takma adlardir. Kendi te-
criibelerimizden de biliyoruz ki, siyasi ve dini takma acilar, ¢ok kere, kesin
olmamakla birlikte bir kimsenin sevmedigi bir muarizin1 umutsuzluga
diistirmek i¢in sdylenir ve farkli kimseler tarafindan farkli anlamlarda kul-
lanilir. En azindan modern bir devlette, hiikiimetteki parti, «liberal» ile
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«komunist» arasinda tam bir ayniyet gormektedir; oysa bu ikisi tam an-
lamiyla zittir. Islim diinyasinda «kaderci» tabirinin «hiir iradeye inanan»
ve «kadere inanan» gibi zit anlamlarda kullanilmis oldugu goriiliir. (As.
bk. 4. Boliim, 5. Bashik) Aym sekilde es-Sehrestani, insanin fiillerini veya
fiil icin gerekli giice sahip oldugunu inkar edene «saf cebriyeci»; is yapmak
icin bir giice sahip olmakla birlikte, bunun tesirsiz oldugunu ileri siiren
kimseye de «mitedil cebriyeci» demektedir, bu goriisleri savunan her-
hangi bir sahsin bulunup bulunmadigi hususu siiphelidir; fakat bunlar,
Es’ariyye’nin «kesb» goriisii icin faydal bir zemindir ve es-Sehrestaninin,
Es’ariyye goriisiiniin, Cebriyye ile Kaderiyye arasinda bir vasita oldugunu
iddia etmesini miimkiin kilar. Nitekim Cebriyye’nin ele alinmasi, genis
olciide bir miidafaa gayesinin tesirinde kalmis gibi goriinmektedir. Bu tarz
mezhepler tarihciligi gelenegi, su anda genis ¢apta ve bir anlamda «stand-
ard» olarak kabul edildiginden, bu gelenegin tarafsiz olarak ele alindigini
gormek ve ashnda onun, Siinnilerin bile yalnizca bir kisminin goriisii
oldugunu unutmak kolaydir. Gergekten bu gelenek, Mu'tezile-Es‘ari le-
hindeki tavirdan zarar gormekte olup; Hanefi, Hanbeli ve baz1 noktalarda
da Sii geleneklerine basvurarak diizeltilmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Asagida pek cok ornegi bulunan mezhepler tarihciligi ana geleneginin
bu tenkidinin 1131 altinda, ilk devir Islim diisiincesi arastiricisma yol
gostermek iizre, belli ustl kaideleri asagidaki sekilde konabilir. Ashinda
bunlar, bu kitapta takib edilmis olan kaidelerdir:

1) Agirlik noktasi, imkanlar olc¢iisiinde, belli kisiler ve goriisler lizerinde
toplanmalidir. Biraz dnce sozii edilen Cebriyye hakkindakiler gibi umumi
hiikiimler, bu hiikiimlerin yazarin zihnindeki kisilerden hangisine ait
oldugu tesbit ve tayin edilmedigi siirece fazla bir deger ifade etmez. Siiph-
esiz, Huseys'in «...nin grubu» diye ifade ettigi daha kesin, ama hala «anon-
im» hiikiimlere, es-Sehrestani’nin umumi siniflandirma hiikiimlerinden
daha cok agirlik verilecektir.

2) Mezhep adlarinin tarafsiz olmadig: idrak edilmeli ve bu adlarin, kim
tarafindan kime verildigi, daima sorulmalidir. Bir mezhep yaftasini bir
kisiye yapistirmakla az sey sOyleriz; ¢linkii bu, herhangi kesin veya tarafsiz
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bicimde yapilamayacak bir seydir. Biiyiik cogunlugu ile mezhep adlarindan
kaginmak en iyi yoldur. Kitapta, ara sira, bir mezhep adi kullanmak uygun
goriilmiistiir; fakat uygulanan kesin kullanigin, daima acik olacag imid
edilmektedir.

3) Ilk kaynaklar, umumiyetle sonrakilere tercih edilmistir; ciinkii son-
rakiler, asil ifade seklini neredeyse aynen korumaktadir, fakat ara sira ilk
devir bilgilerini nispeten degismemis haliyle ihtiva eden son devir kaynak-
larina da rastlanabilir.

4) Bu kitapta incelenen devir zarfindaki itikadi hiikiimleri, cagdas (yani
kendi doneminin) siyasi ve tarihi sartlariyla irtibatlandirmak arzu
edilmektedir; ¢linkii ekseriya kolayhikla miicerred/soyut oldugu bilinen
kelami iddialarin siyasi bir cephesi vardir.

5) Bu noktada «ortodox» (Siinni) kelimesinin, islam diinyasinda yeri
olmadigina isaret etmek, belki de uygun olacaktir. Kelimenin tam anlama,
«saglam veya dogru bir fikri inan¢» demektir; fakat el-Me’'miin, tarafindan
baglatilan Mihne’ye (Inquisition) ragmen ve Sehadet veya imanin ikrarim
kabul diginda, imanin dogrulugu, bir adamin MiisIiiman olup-olmadigina
karar vermek i¢in higbir zaman bir 6l¢ii olmamistir. Gergekten Islam, ney-
in «hak inan¢» oldugunu yetkili bir bicimde ortaya koyabilen Hiristiyan
Kilisesinin Ruhani Konsey'i ile kiyaslanabilecek bir kurulusa sahip degildi.
Bununla birlikte, (1000 yilindan sonra) Islam Jcmd‘ina ulasildi. Eger icma,
kelimenin dar anlaminda, ameli meselelerden c¢ok itikddi meselelerle
ugragsmis olsaydi, ona «ortodox» tabiri uygulanabilirdi. Bu bakimdan
«Siinnilik» ve «Siinni» daha isabetli tabirlerdir. Hatta el-Es‘ari’nin 324/
935’deki Oliimiinde, Hanefiler, Hanbeliler ve Es‘ariler itikddi yonden
birbirlerine yaklagmakta idilerse de, heniiz birbirlerini Stinni meslekdaglar
olarak tanimaya hazir degildiler.

Bu caligma igin elde mevcut genis ve ddima artan malzeme, 6zellikle
ikinci yarida ciddi bir se¢imi gerekli kilmistir. Gaye, gelismenin ana hat-
larimin acgikea ortaya kondugu dengeli bir manzaranin sunulmasi olmustur.
Bu da, konu ile ilgili oldugu kabul edilen bir¢ok ilgi ¢ekici malzemenin,
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gelisi giizel ele alinmakla birlikte, bir kenara itilmesi demek olmustur.
Planin tatbikindeki eksikliklere ragmen, {slam diisiincesinin tesekkiil devri
hakkindaki bu kisa aciklamanin, kendi esas agirhg: icinde saglam bir
sonug verecegi iimit edilmektedir.



BIRINCI KISIM - iLK DEVIRLER (11 - 132 / 632 -
750)

BIiRINCi BOLUM - HariciLER 1

Hz. Osman’in oldiiriilmesi ve Sebepleri

Halife Hz. Osman’'in 35/656 yilinda Medine’de, evinde oldiiriilmesi,
islam diisiincesinin, 6zellikle Haricilerin incelenmesi icin, uygun bir
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baslangi¢ noktasidir. Hariciler, devamhiligin kesin tabiati veya 6nemi acik
olmamakla birlikte, katilden sorumlu olan ihtilalci unsurlarin devami
olduklarim ileri siirdiiler. Sayisiz muahhar diisiiniir de, Hz. Osman’a kars1
cikistan Hz. Ali'nin 40/661 yilindaki 6liimiine kadar gecen dénem zar-
finda, Miisliimanlarin takindiklar: farklh tavirlarin dogruluk ve yanlishk-
larmi tartigtilar. Bu delillerin neticesine gore, bu donem, biitiin Islam tari-
hinin, muhtemelen en karanlik ve en karisik devridir. Bununla birlikte
burada, kendileriyle ilgilenmek durumunda bulundugumuz «dini - siyasi»
partilerin ciktig: siyasi ziimrelesme ve anlagmalar1 gormek, boylece

miimkiin olmaktadir.

1 Burada, Laura Veccia Vaglieri'nin son zamanlarda yayimlanan 6nemli cahsmas: takip edilmistir; krs.
El2, «Ali b. Ali Talib>> mad., keza onun makaleleri: ATUON, IV (1952), 1-94; V (1953), 1-98.
Mevzuun karigikhgi daha bastan itibaren Wellhausen (Arab Kingdom, 75-112) tarafindan iyi bir
sekilde goriilmistiir,

35/656 baharinda Misir, Basra ve Kife’den yola ¢ikan isyanci takimlar,

¢cesitli konularda sikayetlerde bulunmak iizere Medine’ye yiiriidiiler.g
Harekete katilanlardan adlar1 kaydedilmis birkagindan goriilecektir ki, her
takim, mahalli Arab giiclerinin yalmzca belli kesimlerini temsil etmistir;
fakat Hz. Osman’dan hognut olmayanlar ile ona miisamahaya hazirlanmig
olanlar arasinda acik bir iktisddi ve ictimai fark yoktur. Bu adamlarin pek
¢ogu bedevi kabilelerinden idi ve belki de, hangi kesimlerin Hz. Osman
destekledigin hangilerinin de ona kars girisilen harekette yer aldigina
karar verme hususunda, kabile rekabetleri rol oynamig olabilir. Mekkenin
Kureys kabilesi, 6nceki diger gocebelerden farkli idi ve 6nceleri Hz. Os-
man’in soyu (Umeyye) ile birlik halinde olan kabilelerin mensuplarinin,
onu desteklemeye temayiil gosterdikleri goriilmektedir; 6te yandan rakip
takimdan olanlar da Mahzum kabilesi ile birleserek ona kars1 ¢gikmaya
meylettiler. Mekkelilerle miicadele ettigi zor yillarda Hz. Muhammed’e
yardim etmelerine ragmen, onun Mekkeli diismanlarindan bazilarina gore
daha az zengin olduklarindan, gercek bir iktisadi giicliikten en ¢ok sikayet
eden Miisliimanlar, Medine'nin eski yerlileri olan Ensar’di. Bununla
birlikte onlar, Hz. Osman’a kars girisilmis harekette eyaletlere katil-
madilar. Bir noktada onlarin Hz. Osman’a hiicum ettikleri sylenmis ise
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de, onlar ¢ogunlukla bu ise karismayip ne isbirligine girdiler ne de isyan-

cilara engel oldular.3
2 Taberi, 1.2954 vd. ve miiteakip atiflar: 2908, 2917, 2920, 2928, 2943, 2986, 2991, 3017-21, 3034.

3 Hz. Osman’m Mekkeli ve Medineli muhalifleri i¢in bk. Taberi, I, 2943, 2961, 2980 vd., 3004 vd.,
3029 vd, 3048.

Harekete sebep olarak zikredilen sikayet konular1 arasinda, Hz. Os-
man’in belli kisilere Irak’ta toprak bagislarinda bulundugu hususu vardi.
Bu davranig siradan Miisliimanlar i¢in, fethedilmis topraklarin, fethe
katilmig olanlar arasinda paylasilamayacag, aksine Miisliimanlarin emni-
yeti i¢in elde tutulacag ve kiralarin hazineye 6denecegi yolundaki icti-
hadin terki seklinde goriilmiis olmalidir. Teknik yonden Hz. Osman,
bagislari, genel olarak Miisliimanlara degil de, ta basindan beri halifeye ait
olan topragin 6zel kisimlarindan verdigi igin, iizerinde konusulan 6zel dur-

umlarda kendi haklarim kullanm1§t1.4 Bununla birlikte bir biitiin olarak,
Miisliimanlarin menfaatlar: icinde olan bagislar, kararlilik ve emniyeti
artirma i¢in yapilmis olsalar bile, baz1 haksizlik tezahiirleri de vardi. Aym
zamanda, biitiin topraklarin paylagtirilmasi hakkinda genel bir istegin
kaynaklar i¢in telmihler de vardir. Herhangi sorumlu bir 6nderin, boyle
bir istegi destekledigi ihtimali yoktur; fakat bu, bedevi hayattan gelen
Miisliimanlarin ¢ogunlugunun hislerini gayet giizel agiklayabilir; ¢iinkii o,
ilk Mekkeli tiiccarlar ve benzerlerinin, fethedilen eyaletleri en iist seviyede
«ig verimliligi» goriigiiyle tanzim ettikleri ustlleri vaz’etmisti.

4 Be'lazuri, Futithu’l-Buldan, Leiden 1866, 272-4; krs. 351; Ebu Yusuf, Kitabu’l-Harac, Bulak
(1885) 11302, 24-26.

Basgka bir 6zel sikdyet, Hz. Osman’in ¢ok 6nemli ve ¢ok karli valilikler-
den bir kismini, kendi kabilesinden veya kendisine yakin olanlara verdigi

konusunda idi. Bu kismi bir mesele idi5; fakat Hz. Osman, bu konuda
dikkate deger bir haklilik i¢indedir. Eger Hz. Osman akrabasini tayin
etmisse-gerci onlarin hepsi de onun tarafindan tayin olunmamustir-, bu,
onlarin idarf iktidar1 emniyet ile birlestirmelerinden dolay1 idi. O, yetersiz
akrabalarin sikici isteklerini reddetti. Bununla birlikte o, herkesin refahim
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hedef almis olmasina ragmen, idaresi, bir kere daha bir haksizlik tezahiirii
gOstermisti.
5 Véliler listesi i¢in bk. Taberi, 1,3057 vd.

Baska bir sikiyet 6rneginden de soz edilir. iddia edildigine gore Hz. Os-
man, belli durumlarda Kur’an’in emrettigi cezalarin icrasinda basarisiziiga
diismiistii. Bu durumlarin en ciddi olanlarindan biri, el-Velid ibn Ukbe’nin
durumu idi. Kife valisi olan el-Velid icki i¢gmis; ama Hz. Osman onu ceza-

landirmay1 reddetmi§ti.§ Pekala bu hususlar, sonraki bir tarihte, Hz. Os-
man’in haksiz mi, yoksa hakl olarak mi 6ldiiriildiigli meselesinin resmen
tartisildigr zaman ileri siiriilmiis olabilir. Bu hususun, fiili isyancilarin zih-
ninde hakim bir unsur oldugu muhtemel goriinmemektedir.

6 Krs. Mes'adi, IV, 259.61.

Zikredilen belli sikayetler, Hz. Osman’a kars: girisilen hareketin siddeti
icin yeterli sebep olarak goziilkmemektedir. Bununla birlikte sikdyetlerin
altinda yatan sey, yani kisaca zikredilen umfimi amil, 6nceleri bedevi olan-
larin hayat tarzlarindaki toplu degisiklik idi. Bu insanlarin atalar1 ve bizzat
kendileri, daha 6nceki yillarda ¢olde develeri giiderek, simdi ve sonralar1
ise, diger kabilelere ve komsu topraklara akinlar yaparak yasamiglardi.
$imdi, 36/656’dan itibaren onlarin, askerligi meslek edinmis olduklar:
sOylenebilir. Smir bolgelerine yapilan askeri seferler, daha genis capta ol-
makla birlikte, kabile tahriplerine benzedi; ama bu insanlar, askeri se-
ferlerden. sonra kara cadirlara degil ordugah - sehirlerin nispeten «liiks»
hayatina dondiiler. C6l hayatinda da, baz1 esaslar, kabile geleneginin yay-
gin tesiri alinda muhafaza Adilmis olmakla beraber, az da aba sekli bir
disiplin vard. Bir kabilenin reisi, 6zel belli sorumluluklarla kabilenin res-
mi bas1 idi; fakat o, her hususta keyfince, emirler veremezdi. Bununla be-
raber yeni islam nizaminda, icine diisiilen daha genis captaki ve da ha
biiyiik sayidaki seyler yiiziinden, siki bir disiplin ve daha teferruath bir
kurulusun mevcut olmasi gerekiyordu. insanlarin, ¢6liin hiirriyetinden,
gliclii bir «biirokrasinin» kontrolii altina girmesi icab ediyordu. Siiphesiz
birgoklar1 da, kendilerinin genis idari kurulusun islerini yapacaklarini ve
bundan kurtulus olmadigim hissettiler.
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Biitiin bunlarda bir sikéyet var idiyse, bu, kim olursa olsun mevcut bir
onderin makul tedbirleriyle tashih edilebilecek cinsten bir sikayet degildi.
Giicliik, insanlarin tegkilath bir devlette yasamanin faydalarim istemeleri,
ama bu hayatin bazi tezahiirlerini ¢ok sikici bulmalarinda idi. Onlarin
yalnizca az bir kismi, tekrar gogebe hayatina donmeye hazirlandi. Mamafih
bu pek az sayidaki insan arasinda, halife Muaviye'nin Meysun adl bir
karisina rastlariz ki, ondan, asagidaki misralarla baglayan bir siir rivayet
edilir:

icinde riizgarlarin carptigi bir cadir, bana muazzam bir saraydan
daha degerlidir.”

7 Krs. R. A. Nicholson, A Literary History of the Arabs, Cambridge 1930 ve miiteakip bs., 195.

Bununla birlikte agikca hicbir 6nder, biitiin Araplarin ¢le donmeleri
gerektigini soyleyebilmis degildir. Bu yiizden eski hiirriyetin hasretini ¢ek-
en ve ona kavugmanin yolu olmadigini géren birgoklari icin, derin bir hay-
al kiriklig1 duygusu dogmus olmahdir. Otekiler de daha ziyade bir giivens-
izlik duygusunu tecriibe etmis olabilirler. Bu duygunun kesin tabiat1 ne
olursa olsun, meselenin kokii, onlarin, kendilerini i¢inde bulduklar1 yeni
iktisadi, ictimai ve siyasi yapi idi; fakat onlar, bu yeni yapiya heniiz intibak
etmemiglerdi. Bu sartlarda hissi gerginlikler, patlama noktasina ulagincaya
kadar yiikselmeye devam etmisti. Hz. Osman’in katli, bir dizi patlamanin
ilki olarak goriilebilir. Bundan sonraki sayfalarda, asil Harici ve Sii
hareketlerinin, ayn1 gerginligin, sadece daha az patlayici diger yollar1
oldugu ileri siiriilecektir.

2 flk Hariciler
a) Siffin, Harira ve en-Nehrevan'da Olanlar

Hz. Osman’in 6liimii tizerine Miislimanlar, Medine’de Hz. Ali’yi halife-
lige getirdiler; ama o, her tarafta taninmadi. Hz.Ali, katl olayin1 tasvib
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etmemesine ragmen, isyancilara -veya ekseriya dendigi gibi «halife
katillerine»- dikkate deger bir ilgi gostermis ve kan dokiilmesinden sor-
umlu olan kimseleri cezalandirmak i¢in bir adim atmamisti. Bu yolda o,
kendi durumunu tesviye etmisti. Bu yiizden, muhtemelen esas itibariyle
dini sebeblerden dolayidir ki, Abdullah b. Omer ve aym sekilde diisiinen-
ler, Medine'yi terkederek Hz. Ali’yi tanimaktan kacindilar. Suriye’de Hz.
Osman’in valisi ve akrabasi olan Muaviye idarede kald1 ve Hz. Ali’ye bey’at1
reddetti; Hz. Ali halifenin katillerini cezalandirma hususunda basarisizhiga
diisiince de, veli yani 6liiniin intikam ile vazifeli en yakin akraba oldugu
iddiasinda bulundu. Hz. Muhammed’in esi Hz. Aige’nin iki zengin
Mekke'li, Talha ve Zubeyr’le birlikte yonettigi iiciincii bir takim da, birkag
ay sonra acikea isyan etti; fakat Cemaziyelahir 36/Aralik 636’da Basra
yakinlarinda «Cemel Vak’asi» denilen savasta maglib edildi. Bu takim,
biitiin hatal hareket edenlere kars: tarafsiz bir sekilde ser’i cezalarin tatbik
edilmesi i¢in ugrastiklarini iddia etmelerine ragmen, bariz bir dini vaziyete
sahip goriinmemektedir ve belki de, miinhasiran sahsi menfaatla hareket
etmislerdir.

Talha ve Ziibeyr'in hayatlarim kaybettikleri Cemel savagindan sonra
Hz. Ali, Miiaviye'ye kars yiiriimek iizre serbest kaldi. iki ordu; 37 Muharr-
em/657 Haziran'inin ¢ogunu ve Temmuz ayini, Yukar: Firat’ta Rakka
yakinlarindaki Siffin’de kars1 karsiya gelmek suretiyle gecirdiler. Baz
kaynaklarda kayiplarin fazlaca biiyiitiilmiis olmasina ragmen, bir anlasma
ile karisik az bir d6giis olmustu. Sonunda, bir gece savasindan sonra ve her
iki ordunun tam anlamiyla geriye doniilemeyecek bir noktaya geldikleri
goriintiisiinii verdigi zaman, Muaviye'nin ordusundaki baz dindar kisiler,
mizraklarina bagh Kur’an niishalariyla diismana kars: ¢iktilar. Bu,
muhaliflerini, anlasmazhigin Kur’an’a dayali bir hiikiimle ¢6ziilmesine
cagirma seklinde anlasildi. Hz. Ali'nin ordusundaki dindar kisiler de, onu,
tahkim’i (hakem tayini) kabule zorladilar. Bu rivayetteki bazi unsurlar
siiphelidir. O devirde Kur’an’in bir¢ok niishasinin bulundugu hususu ih-
timal dahilinde degildir; ama
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bir niisha yeterli olabilir. Bununla birlikte teferruat ne olursa olsun,
ordular kesinlikle cekildiler ve tahkim vuku buldu.

Bu arada Hz. Ali’yi destekleyenler arasinda goriis ayriliklar: belirdi. On-
lar heniiz Siffin’de iken, fakat Muaviye ile, anlagsmadan sonra, aralarindan
bir boliigii «hiikiim ancak Allah’'indir» (La Hukme illa Lillah) diye
bagirdilar ve anlagmazhgin ¢6zlimiinii, kisilerin hitkmiine havale etmenin
sug oldugunu ileri siirdiiler. Bunlara, digerleri de katildi ve Kiife'ye
doniiste de birkag bin kisi, o civarda Har{ira denilen bir yere ¢ekildi.
Bununla birlikte Hz. Ali, ileri gelenleri ile goriismeyi basardi ve eyalet vali-
likleri teklif etmek ve diger vaadlerde bulunmak suretiyle, hepsini de
Kiife’'ye donmeye ikna etti. Bu uzlasmaya ragmen, tahkimin devam et-
mekte oldugu acikea belli olunca, ikinci bir ayrilma oldu. Bu defaki ayrilis
en-Nehrevan’a idi ve sayilar {i¢ yahut dort bin kisi idi. Bu arada iki
hakemin, ilki Dimetu’l-Cendel’de olmak iizre; iki goriisme yaptig1 anlasil-
maktadir. Bu iki hakemden biri olan ‘Amr b. el‘As, Muaviye'nin dortbas:
mamur bir taraftar: idi. Oysa Ebu Musa el-Es‘ari, Hz. Ali'yi temsil etmekle
birlikte, onun pek dyle can-u goniilden bir taraftar: degildi. G6z 6niinde
bulundurulmasi gereken ilk konu, agikca Hz. Osman’in hakh mi, yoksa
haksiz n 6ldiiriildiigii hususu idi. Oyle anlagiliyor ki hakemler, Hz. Os-
man’in suglandirildigi olaylari, onu 6liime mahkum edecek 6l¢iide seriatin
ihlali demek olmadigina karar vermislerdi. Bu, Muaviye’nin yalnizca kisas
i¢in degil, diger hususlar igin de Hz. Osman’in yakini (veli) yahut mirasgisi
olusunu ortaya koymus olabilir. En azindan 37 Zilkdde/658 Nisan'inda
Muaviye’nin taraftarlarinca halife ilan edilmis oldugu anlasilmaktadur.
Hilafete hak kazanmak konusu, iki hakem tarafindan muhtemelen 38
Saban/659 Ocak ayinda Ezruh’da goriisiilmiis ve Amr'in Ebi Misd'y1
aldattig1 sGylenmistir; fakat bu olayin, bu arastirmamizla ¢ok az ilgisi var-
dir.

Hz. Ali, 38 Safer/658 Temmuz ayinda, en-Nehrevan’a gitmis olan-
lardan bir takimi yeniden geri getirme isini becerdikten sonra, geride
kalanlar iizerine saldird1 ve orada, savastan ¢ok bir katliam vuki buldu.
Harura ve en-Nehrevan’a vuki bulan ayrilislara, Hz. Ali idaresindeki
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Harici hareketinin ilk perdesi olarak bakilabilir; ancak bunlar, bu hareket-
in sonu degildi.

b) Esas Inanclar

Bu ilk Haricilerin «slogani», onlarin ana inanclarim ihtiva ettigi veya
gosterdigi i¢in, daha ileride ele alinmalidir. «Hiikiim ancak Allah’indir»
(La hukme illa lillah) sbzleri, dogrudan dogruya alinmamis olmakla
birlikte cesitli ayetlere dayandirilmaktadir. (Ozellikle, 6/57; 12/40, 67 vs.)
Hakkeme fiili, diger anlamlar1 yamnda, tipki kebbara’nin «Allahu Ekber
ciimlesini tekrar etmek» anlamim ifade edisi gibi, «La hukme illa Lillah»
«sloganini» tekrar etmek anlamina gelebilir. Nitekim bu fiilin masdar ismi
olan tahkim kelimesi, bu sloganin tekrarini; ism-i faili olan muhakkime
de, bu «slogani» tekrar edenleri gosterir. Bu «slogani» ilk defa kullanan-
lara da «Muhakkimetu’l-Ula» (ilk Muhakkime) denmistir.

Siiphesiz bu ciimle, ¢esitli kullaniglara miisaittir. Bu konuda genel tu-
tum su olmalidir: Bir yerde Kur’an’in hitkmii agiksa, insanlar onu takib et-
mek zorundadir. Haricilere gore, Hz. Osman’in Kur’an'in bazi agtk
hiikiimlerini ¢ignedigi hususu, muhtemelen «acik - se¢ik» ti. Olabilir ki
onlar, tahkime, ilk defa, Hz. Osman’in 6liimiiniin dogruluk veya yan-
lishiginin ele alinmasi gerektigi hususunu farkettikleri zaman kars: ¢iktilar.
Bununla birlikte bu esasi, Hz. Ali'nin Muaviye’ye kars1 miicadelesinin
devami hususuna tatbik etmek de miimkiindiir, Onlar bu hususta su ayete
dayandilar. «Eger mii’minlerden iki takim birbirleriyle savasir-
larsa aralarim diizeltiniz; eger biri digeri lizerine saldirirsa
(veya ona karsi kuvvet kullanirlarsa), saldiranlada (veya
zalimlerle) Allah’in buyruguna déonmelerine kadar savasiniz...»
(49 Hucurat, 49/9) Onlar, Muaviye tarafinin saldirgan ve zorba olduguna
ve Hz. Ali'nin de onunla savas1 durdurarak bu hitkmii ¢ignedigine inan-
muglardi. (Bizzat Hz. Ali’nin, bu ayeti Cemel vak’asinda muhasimlari hak-
kinda kullanmis oldugu s6ylenir; ancak o, bu goriisii taraftarlarinin bir kis-
mindan almig olabilir). Ayn1 durumu desteklemek iizre diger bir¢ok ayet
iktibas edilebilir. Dikkate deger biri séyledir: «Kitab verilenlerden, Al-
lah’a, ahiret giiniine inanmayan, Allah’in ve Peygamberinin
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haram kildigim1 haram saymayan, hak dini din edinmeyenlerle,
boyunlarim biikiip kendi elleriyle cizye verene kadar savasin.»
(9 Tevbe, 29).

Bir kisim Batih bilgin, «Allah’in hitkmii» niin, Avrupalilarin «savasin
hakem karar1» diyebilecekleri sey oldugunu sanmistir. Bu diisiince bigimi,
Islam’a, gercekte oldugundan daha uygunmus gibi gériinebilir. Avrupali
i¢in mesele agiktir ve savastaki zafer, kimin hakli oldugunu gosterecektir.
Bu, islami yahut en azindan Harici diisiince degildir. Harici, kendi
takiminin hakl, diigmanlarinin ise haksiz ve onlarla savasmanin kendi
vazifesi oldugu kaziyesinden baglad1. Bir ayette soyle buyurulur: «i¢in-
izde mademki benimle gonderilene inanan bir/topluluk ve inan-
mayan topluluk var, o halde Allah’in aramzda hiikkmiinii
bildirmesine kadar sabredin...»

1. Onlar bu ayeti soyle agikladilar: Allah onlar fere kavusturuncaya
kadar sabirla ¢carpismaya devam etmeliydiler; ¢iinkii Allah’in sonunda

yapacag sey de bu idi.8 Bunlarin hepsinde de, savagin sonucunda dogmus
bir kararsizlik veya siiphe ihtimali yoktur. Haricilere gore Allah’in hiitkmii
acgiktir ve pekala bilinmektedir. Su halde geriye, yalnizea, insanin giicii yet-

tigi Olgiide bunu gergeklestirmesi kalmaktadir.
8 Bk. M.Guidi, «Sui Harigtti», KSO, XXI (1946), 1-14, 6zellikle s. 8.

Biraz 6nce belirtilen agiklamalar, bize, Haricilerin «Hiikiim ancak Al-
lah’a aittir» (La Hiikme illa Lillah) soziinden diger miimeyyiz inanclarma
gecisi anlamak hususunda yardimei olmaktadir. Bu s6zle zimnen ifade edi-
len veya en azindan fiili hayatta onunla birlesen sey, seriati bilen ve
uygulayan ve seriati bilmeyen veya uygulamayan topluluklar ve sahislara
karg ¢cikan dindar bir toplulugun anlayisidir. Sik sik s6zii edilen inang,
yani biiyiik giinah isleyenin islam, toplulugunun digina atilmasi konusu,
yukaridaki hiikiimden ¢ikmaktadir; giinkii biiyiik giinah isleyen bir kisi,
Allah’in yasak ettigi seyi (ke” dIsLiCI»-"S3afel§mnisoJarak goanek
anlaminda) ya-saklamayan kimsedir (yk. krs.7"*S>Tevbe?29). Bu
yiizdendir ki, ona kars: carpismak onun iistiine diisen bir istir ve boylece
onun Islam toplulugundan atilmasi 6nceden diisiiniilmiis olmaktadir.

¢) «Hariciler» Adimin Anlam



Hariciler, Arapga Havdric ve Hariciyye kelimelerinin Tiirkcelestirilmis
seklidir. Bunlardan biri ¢cogul, 6teki de topluluk ismi olarak tanitilabilir;
tek sahis i¢in Haricf kullanilir. Bunlarin hepsi de «Harace-», «gtkmak»
fiilinden tiiremigtir. Bu kelime, gesitli sekillerde anlagiiabilirse de,

bunlardan asagidaki dordii Haricllerin adlarinin agiklanmasi ile ilgilidir:9

9 Bu hususta dayamlan ¢an§ma: L. Veccia Vaglieri «Sulla deomma- zione Hawérig», RSO, XXVI (1951). 41-6. Eu
dort aciklamadan ikincisi, R. E. Briinnow, Die Charidschiton un-ter den ersten Onray- yaden, Leiden
1884; dérdiinciisii de M. Guidi, 8. notta bildirilen ga- hsma tarafindan yapilmistir

1) Hariciler, Hz. Ali’'nin ordusundan «¢tkan» veya «ayrilan»
kimselerdir.

1. Onlar, kéfirlerin arasindan ¢ikarak «Allah’a ve Peygamberine hicret
edenler» (4/ Nis4, (100), yani kafirlerle her tiirlii i¢timai baglar
koparanlardir.

2. Onlar, ayaklanma anlaminda Hz. Ali’ye kars ¢ikan lardir (harace ‘alé).

4) Onlar, kaade’nin ziddina, cihada/ ¢ikan ve fiilen ona katilanlardir.
Bu iki ztimre ve huriic (gikis) ile ku’iid (oturus) kavramlari, Kur’an’da
(krs.9/ Tevbe, 83) birbirine zittir.

Biitiin bu agiklamalarin, bazi sahislarin onlar1 baz1 donemlerdeki kul-
lanmislar1 anlaminda hakh sebepleri vardir. Mesele, bunlar1 hangi sahislarin
ve ne zaman kullandiklarim bilmektir. Dérdiincii anlamin, bizzat Hz. Ali
zamaninda hakim olamayacaglmn acik oldugu goriillmektedir; ¢linkii o,
tahkimi kabul ettigi kisa bir siire disinda Muaviye ile savasa hazirlanmisti.
Ote yandan dérdiincii anlam, ibnu’l-Ezrak’in inamsinda 6nde gelmektedlr
Diger anlamlardan birincisi tarafsiz bir tarif olabilir ve Hartird’ ile en-
Nehrevan’a «ayrilmalara» tatbik edilebilir. ikinci anlama benzer bir seyin,
bu ayrilmalarda bulunan kisilerin zihinlerinde mevcut olabilecegi de ih-
timal dahilindedir; ¢iinkii onlar kendilerini, haksiz olarak gordiikleri bir
topluluktan ayirmaya calisiyorlardi. Ayni sekilde, Hz. Ali ile Muaviye’'nin
goriis agisindan «isyankarlar» anlami da uygun olabilir.

Bununla birlikte yalnizca degisik anlamlarin uygunlugunu degil, aym
zamanda bu tabirin ilk fiili tatbikattim da g6z 6niinde bulundurmak 6nem-
lidir. Bu, 6zellikle mezhepler tarihi yazarlarinin «mezhepler»! ortaya
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koymak temayiilleri i¢in gereklidir. Bu yiizden, kismen daha sonraki
yazarlarin kullanislarindan ¢ikarilan sonuglara bakmak da gereklidir.

Saglam olarak goriinen ilk kaynak, muhtemelen ibn ibad’in halife ‘Ab-

dulmelik’e mektubudur.1© Buna gore halife, «Havaric» tabiri ile (ibadileri
boylece digarda birakarak) hiikiimete kars1 fiilen ayaklanmaya girismis
takimlar: kastetmis goriinmektedir. Oysa Ibn Ibad’a gore bu tabir, kafir
olarak taninan Ezrakiler disinda kendi taraftarlar1 da dahil olmak iizere,
Hz. Osman’a kars girisilen hareketten itibaren biitiin muhalifleri igine al-
maktadir. Bagka bir deyisle, bu ilk metin, hiikiimetin, «Havéric»i {i¢lincii
anlamda ele aldigin gostermektedir. Oysa Ibn Ibad, bu tabiri kendisi ve
taraftarlar1 icin muhtemelen dérdiincii anlamda kullanma durumundadir.
«Muhalif» veya «isyan» anlami, et-Taberi'nin rivayet ettigine gore Hz.
Ali’nin bir konugmasinda «isyanci takim» igin Hdrice kelimesini kullanigi
ile desteklenmektedir.1!

10 RSO, XXVI, 46 - el-Berrddi'den noklen; krs. E. Sachau, MSOS, 11/2, 47-82’de Kesfu’l-Gumme (GAL,
11,539)'nin 27. boliimiinii ele ahrken.

11 Taberi, 1, 3372; RSO, XXVI, 43'den iktibas edildi. Veccia Vag'lierinin kaydettigi gibi, Harice, Havéric’e mukabil
olan miifreddir. (Krs Lane) Mevsiikiyet, hicbir sekilde kesin degildir. Omer b. Abdilaziz'in benzer bir kullanist
icin fok. Ibn Sa’d, V, 264.5 (str).

Mezhepler tarihgileri ve diger kaynaklardan biraz sonra goriilecegi
iizere su husus acikea belli olmaktadir ki, yedinci yiizyihn son yillarindan
itibaren Basra’da dikkate deger bir fikri karisiklik vardi. Bu kangikliktan,
Hariciler diye adlandirilan ii¢ ana mezhep Ibadiyye, Beyhesiyye, Sufriyye
ve bir takim kii¢iik firkalar dogdu. Bu topluluklarin, 6nceleri, yalnizca
kendi aralarinda tartigtiklar intibai uyanmaktadir. Aralarindaki ayrihiklar,
delillerin biitiiniiyle Haricilere karsi egilim gosterdigi donemin genel
itikadi diisiincesinde birtakim izler birakmistir. Ozellikle ibadiyye’ye
yapilan bir atifta, onlarin, her ne kadar kendisi ink4r etse de, Cabir b. Zeyd

(93/711 veya 712)’in kendilerinden oldugunu iddia ettikleri séylenir.g
12 Ibn Sa’d, VH/I. 132; fakat T. Lewicki, Ela, «al-Ibddiyya» maddesinde onu firkanin hakiki miiessisi olarak miitalea
eder.

Oldukgea gec bir donemde-muhtemelen 153/770’den bu yana, kendiler-
ine Héricl kelamcilar1 (mutekellimiin) denilen bir takini insanlar zuhur et-
migtir. Bunlarin en meghuru, Harici firkalar1 hakkinda, el-Es‘ari ve
digerlerinin iktibaslarda bulundugu bir kitabin yazari olan el-Yeman b.
Ribab idi. Séylendigine gore kendisi, 6nce bir Sa’lebi, sonra da Beyhesi
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idi13 Devri, kabaca, 165/781 veya 176/792 yilinda 6len Hammad b. Ebi
Hanife’ye yazdig bir reddiye olayi ile belirlenmistir. Baska bir benzer
sahis, bir Ibadi ve Bisr el-Merisi (218/833)nin seriki olan ve aym zamanda
Mu’tezile’den Cafer b. Harb ile mektuplasan Yahya b. Ebi Kdmil (veya Ibn

Kamil) idi.14 Bu Harici kelamcilari, bu donemdeki umumi kelam tartisma-
larinda agikea, yer aliyorlardi. Kitaplarinin baghklarina ve genel esaslara
bakarak bir hiikiim vermek gerekirse, en azindan begeri ve ilahi fiiller
hakkindaki inanglarindan dolayr Mu’tezile’ye kars: ¢iktiklar: goriilecektir.

13 Mes’idi, V. 442; Es‘ari, 103, 119 vd.; Sehristéini, 95; Fihristy 182; krs. Ritter, Der Islam, XVHI, 34 vd. (no. I).
14 Es‘ari, 108, 120, 540; Sehristini, 103; Fihrist, 182.

Bu son mesele dolayisiyle, 3/9. ylizyilin ikinci yarisinda eserler veren

el-Hayyat tararindan ilk Mu’tezili Vasil’a atfedilen goriislerin rivayetlerine
bakilabilir. Vasil, biiyiik giinah isleyenin bir kafir (Haricilerce ileri
siiriiliir), bir mii’'min (Miircie tarafindan ileri siiriiliir) veya bir fasik (el-
Hasan tarafindan ileri siiriiliir) oldugu goriislerine karsi, «iki yer arasinda
yer» (el menziletu beynel-menzileteyn) inamigini ileri siirer. Gergi bu
husus, bildigimiz kadariyle 3/9. ylizyilin sonlarina kadar yazih olarak tes-
bit edilmemis ise de, bunun Vasil (131/748)’a isnadi, 6zellikle bu cins
delillerin el-Hasan el-Bas-ri (110/728) ‘nin hayatinda veya onun
oliimiinden kisa bir siire sonra kullanilmis oldugu intibaini
uyandirmaktadir. Mevcut durumda en 6nemli nokta, Haricilerin bir biitiin
olarak ele alinmig olmalaridir.

Diger baz kiiciik noktalar da ele alinabilir. ibn Sa’d’in (231/845)
Tabakatinda, Hz. Muhammed hakkinda birtakim bilgiler veren birgok

Hariciden s6z edilir (Bk. indeks). Biitiin bunlar, Omer b. Abdiiaziz’e!d
karg1 ¢ikan adamlara isaret eden bir haberin disinda, biiylik cogunlugu ile
Ibnu’z-Zubeyr’in zaman veya daha 6nceki bir devrin isyancilari olarak
goriinmektedir. Haricilerin kollarindan yegéine bahis, Cabir b. Zeyd
miinasebetiyle {badiyye’nin ele alimis1 seklinde ortaya gikar Nitekim
yukarida isaret edilmistir). ibn Sa’d, onun hakkinda, bir iki defa
«Haricilerin goriislerine inanirdi» ifadesini kullanir. Bu da s6z konusu

sahsin (Cabir b. Zeyd), fiili bir isyanci olmadigim g&isterebilir.m el-Es‘ari
(324/935)'nin Makalatinin Hariciler boliimiinde (ss. 86 -131), kendilerine
«Harici» denilen belli kisilerin Mu’tezile toplulugu ile temasta
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bulunduklar1 bir dénemin varligina isaret eden haberler bulunmaktadir.
Bundan kisa bir siire 6nce ibn Kuteybe (276/889)'nin, -hadislerden delil
getirdikleri icin muhtemelen hadisciler arasindan kaade goriisiine bagh
Haricilere galiba kars1 ¢ciktigim goriiyoruz. Bu, yazarin harace fiilini
dordiincii, anlamda, yani fiilen cthada katilma anlaminda kabul ettigini

gosterir. 22
15 Ibn Sa’d, V. 264

16 Mesela, V. 216.6; VI. 126.22, 204.6.
17 ibn Kuteybe, Te'vil, 3.

Biitiin bu delillerin ortaya koydugu sonug, bir dereceye kadar s6yledir:
En azindan 66/685’den bu yana ve belki de daha 6nce, idareci kadrolar: ve
Haricilerin 6teki muarizlari, Havéric tabirini «isyancilar» veya «isyanci
ziimreleri» anlaminda kullanmiglardir. Bununla birlikte, taraftarlar bu
tabiri, ayn1 zamanda, «siirekli faaliyyette olanlar» anlamina gelecek bir
sekilde gormiis olabilirler. Havaric’in bu donemde, zartri olarak kesin bir
itikadi biitiinliik icinde olmasi s6z konusu degildi. Bir siire icin, itikadi
tezahiiriin Hartiriyye ve Vehbiyye seklindeki mezhep adlariyla ifade
edilmis olmasi, pekala miimkiindiir. Bunlardan Haridiriyye, ilk ayrihgin
vuku buldugu bir sehir olan Harurd’dan gelmektedir ve 133/750 yilina

kadar kullanllmlstlr.ﬁ Vehbiyye adini ise, Nehrevan’da oldiiriilenlerin 6n-
deri olan Abdullah b. Vehb er-Résibi’den sonra kullanilmig olmas1

miimkiindiir.12
18 Bk. RSO, XXVI, 43 n.; krs. Mes'fidi, v. 318.440.

19 Ek. El (8), «ibadiyya» mad. (Lewicki); fakat ER «al-Ibadiyya» maddesinde zikredilmemistir. Krs. El2, «Abd-Al-
lah b. Wahbs. (Gibb) maddesi.

Miisterek inang esaslar1 s6z konusu edildigi takdirde, el-Es‘ari yalmzca
su iki hususu belirtir: 1) Onlar, tahkimi kabul ettigi i¢cin Hz. Ali'nin kafir
oldugunu; 2) Biiyiik giinah isleyen herkesin kafir oldugunu ve Islam toplu-

lugunun digina giktigini ileri siirdiiler.22 Birinci nokta, -en azindan bir 6n-
derin- (Allah’in diismanlariyla savasmaya devam etme gibi) bir Kur’an
Ayetine itaatsizliginin, «kiifr»e denk sayilldigin gosterir. ikinci nokta da,
bu hususun umumilestirilmesi seklinde anlasilabilir. Bununla birlikte
ikinci hususu, agik sekli ile, ilk donemlerde 6nderlik etme durumunda bu-
lunan gahislar disinda, biitiin Haricilerin inanisi olabilecegini sylemenin
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¢ok gii¢ oldugu da belirtilmelidir. itikadi goriisler bakimindan 6nemli ilk
Haricilerden biri ve Arabistan’da genis bir bélgeye hakim olan Necde bile,
cok gecmeden, Islam timmetinden (6liim veya siirgiinle sonuclanacak)
ihracin her suga uygulanamayacak bir cezi oldugunun farkina varmigtir. O
halde bir Harici’nin, biiyiik giinah isleyen birinin kafir olduguna inanan bir
kisi oldugu seklinde tanitilmasinin, Necde’nin 72/692 yilindaki 6liimiine
kadar, bir biitiin olarak hareketin gerceklerinin miisahedesine dayanma-
makta oldugu goriilecektir. Bu husus, muhtemelen, ikinci/sekizinci
yiizyihn ilk yillarinda Hasan el-Basri’nin sahsinda merkezilesen nazari
tartismalarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve daha sonra, ikinci/sekiz-
inci yiizyilin sonlar ile di¢iincii/dokuzuncu yiizyilin baslarinda, Mu’tezile
ile Gteki kelameilar arasindaki tartismalarda gelisine kaydetmistir.
«Havaric» tabirinin ¢ok erken kullanilmis olmasina ragmen, bir firka
olarak Hariciler kavraminin, el-Yemén b. Ribab’dan itibaren mezhepler
tarihgcileri tarafindan belli vak’alar i¢in bir kalip olarak kullanmilmak iizere
genis bir bi¢cimde ortaya konmug olmas1 muhtemeldir. Bununla birlikte bu

vak’alar, biitiiniiyle bu kaliba uygun diismemektedir.
20 Eg'ari, 86.

Belki bu faraziyenin, su ana kadar verilen delillerle hakh goriilmesi he-
men hemen imkansizdir; fakat bir kimse, Miircie ve Cehmiyye gibi
mezheplerin dogusu i¢in -agagida verilecek- daha acik delilleri de goz
oniine aldig1 zaman, bu tez, daha muhtemel hale gelebilir.

3 Belli «isyancilar» Arasindaki itikadi Gelismeler
a) Hz. Ali ve Muaviye’ye Karst Ayaklanmalar

Bu calisma, yalnizca itikadi gelismelerle ilgilidir; fakat aym1 zamanda
mezhepler tarihcilerinden edinilen malzeme ile tarih¢ilerden saglanan bil-
gileri birlestirmeyi de hedef almaktadir. Tarihi malzeme, kendi i¢inde,
Julius Welhausen’in Die Religios - politischen Oppositionspartien im al-
ten islam (Gottingen, 1901)’inde dikkatlice incelenmis ve su anda bunun,
Hz. Ali’nin hilafeti ile ilgili kismi, ibadi kaynaklardan Laura Veccia Vaglieri
ve onun Naples’deki meslektaglari tarafindan tamamlanmistir.

en-Nehrevan savasindan sonra, Hz. Ali’ye karsi, her birine 200 kadar
adamin karistig1 bes kiiciik ayaklanma kaydedilmistir; halbuki 41/661 ile
61/680 arasinda, Muéaviye'ye kars1 ayaklanan on alt1 isyanci baginin adlan
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bilinmekte ise de, bazisi, Oldiiriilmiis bulunan bir 6nceki isyanci reisin
taraftarlariyla devani etmis goriiniiyor. Muaviye'ye karsi ayaklanmalarin
bir kismina 300 - 500 kisi, digerlerine de yalnizca 30 - 70 kisi arasinda bir

kalabalik katilmigt1.2! Bu insanlar, kaynaklarda Harici olarak géster-
ilmistir; fakat onlarin inanclar1 hak kinda, gercekten bir seyler sdylenmis
degildir. Onlarin arasinda Harici inanisinin yayilma ve gelisme goster-
medigi diisiiniilebilir. Ote yandan, onlarin biiyiik cogunlugu; muhtemelen,
Har{ird’ ve en-Nehrevan’daki insanlarinkine benzer bir itikadi anlayis1
benimsemiglerdi. Kiigiik bir takimin Kiife mescidinde, «Hiikiim ancak Al-
lah'indir» (La hiikme illa Hilali) diye bagirdiklar s6ylenmektedir. Daha
baska vesikalardaki isimlerin incelenmesi, bu konuda baz: sahislarin
varhgimi agikca ortaya koymaktadir.

21 Liste ve genis atiflar i¢in bk. Watt, «Kharijite thought in the Umayyed period», Der islam, XXXVI (1961), 215-31,
bilhassa 215.17. burada takib edilen hususlarda, genis 6lciide bu makale kullamlmstir.

Muaviye'ye oldugu kadar, Hz. Ali’ye karsi da Haricl ayaklanmalarinin
vuku buldugu gercegi, bunlarin, miinhasiran Emevilere kars: hareketler ol-
madigin gosterir ve Haricilerin, su anda i¢inde ¢epecevre sarildiklar: idari
yapinin genigligine kars:1 «protesto» hareketinde bulunduklarina dair,
yukarida ileri siiriilen faraziyeyi teyid eder bir manzara kazanir. Reislerin
hepsi de, sehirli degil, eski bedevilerdi. Bu ylizden, isyanlarinda, ¢dlde
asina olduklar kiiciik topluluklardaki hayati diizeltiyor olduklarinin
soylenmesi, daha da dikkat ¢ekicidir. Haricilerin bu ziimrelerinden birinin
«hurfic»undan sonra onlar, muhtemelen kendilerinin, baskinlar
yaptiklarini veya cevreden yiyecek topladiklarim iddia ettiler. Tipki bir be-
devi kabilesinin mensuplarinin, arada bir anlagsma yoksa, 6teki kabilelerin
hepsinin mensuplarini hazir diigmanlar olarak gordiikleri gibi, Harici
topluluklar da, kendilerinin digindaki herkesi, farkli goriislerdeki Miislii-
manlar olsalar bile, kan1 dokiilebilecek diismanlar olarak gormek istediler.
Bu yalnizca ¢6l tipi baskinlarla degil, ayni zamanda eskiyaliktan biraz daha
iyi olan faaliyetlerle dogrulanmigtir. Hariciler, kendi aralarinda, bir be-
devinin kendi kabilesi icindekine benzer bir gurura sahipmis gibi goriin-
mektedirler. Ayrica ¢6l kabilelerinden bir kismi gibi, gerek siir, gerek hita-
bet hususlarinda Arap dilinin ustalar1 olduklar1 kaydedilmistir.

Bununla birlikte, Harici ziimreleri, ¢ol kabilelerinden ayrilmiglardir, ki
bu hususta onlarin Islami bir esaslar1 vardir. Onlar, genel soyut hiikiimlere
cok agirlik vermemis ve kendilerini, belli reislerin belli giinahlarini
konugmakla tatmin etmislerdir. Burada yatan fikir, devlet siyasetinin
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Kur’an esaslarina ve hiikiimlerine dayandirilmasinin gerekli olusu husu-
sundaki inang idi. Onlarin egkiyaliklarinin, ¢ok kuvvetli bir dini inang ile
birlesmis oldugunu gérmek, Avrupal bir miisahide ¢ok garip gelecektir.
Gercekten bu husus dylesine kesindir ki, Harici hareketi, Islam diisiinces-
ine ve hayatina yaptig1 en biiyiik katkiy, devlet siyaseti ve i¢timal yapinin
Kur’an’a dayanmasi gerektigi hususundaki israri ile yapmigtir. Faaliyetler-
inde zimnen ortaya konan bir husus da ziimre dayanigmasi anlayisi idi.
Harici diisiincesinin sonraki tarihi, bu kapal fikirlerin, giderek nasil
apacik kilindigim gosterir.

b) Ibnu’l-Ezrak ve Ezrakiler (veya Ezarika)

11k Haricilerin (el-Muhakkimetu’l-Ula) durumlarinin 6tesindeki ilk
itikadi gelisme, umumiyetle fbnu’l-Ezrak (daha tam adiyla Nafi’ b. el-
Ezrak) ve ona uyanlara, yani Ezrakiler veya Ezarika’ya atfedilir. Tbnu’l-
Ezrak, «akademik» seviyede veya nazari planda bir diigtiniir degildi; ama
0, siyasi ve askeri bir reis olarak, meselelerin tam anlamiyla i¢ine dalmsti.
Olaylarin zahiri gelismelerine ait teferruath haberlerden, asagidaki tablo

cizilmektedir.22 56/675'den 65/684’¢ kadar, Basra valisi Ubeydullah b.
Ziyad, birbirlerine kars1 duyduklar1 diigmanlik kabile rekabetleri ile sidde-
tlendirilmis olabilecek Harici ve Sii firkalarinin dogurdugu karisikhigin
varligina ragmen, genel olarak nizami sagladi. Halife Yezid'in 64/683 deki
oliimii iizerine, valinin sert tedbirleri tesirli olmaktan ¢ikt1 ve 65/684

yilinda cekilmeye zorland1.23 Cok gecmeden, Basra halki, o siralarda
Mekke’de yerlesip halifeligini ilan eden Ibnu’z-Zubeyr’'in davasini destekle-

meye karar verdi.
22 Krs. Wellhausen, Oppositionsparteien, 27-41: Ibnu’l-Ezrak ve Necde'nin karistigi hadiseler icin; keza bk. EP,
«‘Azarika» (R. Rubinacci).

23 Krs. Pellat, Milieu, 268 vd., 277 vil.

Bir kisim Harici, valinin zecri tedbirlerinden kurtulmak igin fbnu’z-
Zubeyr’e yardim etmek iizre Mekke’ye gitmisti. Basra’da isler karisinca
geri dondiiler; fakat bu karigikliktan faydalanmayi m diigiindiikleri, yoksa
kisaca Tbnu’z-Zubeyr’in kendi siyasi emellerini benimsemedigini farkettik-
leri icin mi Basra'ya déndiikleri hususu, acik degildir. Tbnu’z-Zubeyr’in im-
paratorlugun biinyesini parcalamaya izin verme niyeti bulunmadig i¢in,
onlarin ibnu’z-Zubeyr’den ayrildiklar: hususu daha muhtemeldir. Ibnu’l-
Ezrak Mekke’den donenler arasinda idi. Basra, ibnu’z-Zubeyr'i davasina
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taraftar olmaya baslayinca, ibnu’l-Ezrak’in da aralarinda bulundugu bir
kisim Hariciler Zubeyri valinin sehre girigine, kuvvete bagvurmak suretiyle
kars1 koydular. Sonunda yenildiler; ama Ibnu’1-Ez rak savasa/son vermeyi
reddetti ve kendisine uyan biiyiik bir toplulukla el-Ehvéz veya Huzistan
eyaletinin dogusuna ¢ekildi. Ziibeyri'min bir ordusu onun pesinden gitti.
fbnu’l-Ezrak bozguna ugratildi ve 66/685’de 6ldiiriildii; fakat Ezrakiler,
isyanci ve tedhisgi bir topluluk olarak, diger reislerin idaresinde varlik-
larim siirdiirdiiler. Yeterince giiglii olduklar ve diismanlarimin da zayif
oldugu her yerdeki bu Basra ve el-Ehvaz arasindaki bolgelerde ve baska
yerlerde pek ¢ok olmustur, yagma, kundakeilik Ve adam 6ldiirme, giinliik
islerden olmus ve Ezrakileri fiilen destekleyenler disinda hi¢ kimse bundan
muaf tutulmamistir. Zaman zaman, bir¢cok Zubeyri ordusu onlara karsi
sevkedilmis ve ancak pek giigliikle, gecici olarak durdurulabilmislerdir.
Irak’in, 71/690’da, Emeviler tarafindan yeniden ele gegirilmesi, 75/
694’den sonra el-Haccac'in bati Arabistan’1 yatistirdiktan sonra Irak va-
liligine gelis tarihi olan 75/694 sonrasina kadar biiyiik degisiklik ge-
tirmedi. En sonunda Ezrakilerin kalintilari, 79/698’de Taberistan’daki bir
savasta silinip siipiiriildiiler. Artik bu isme, daha sonralari, arada bir
rastlanir.24

24 Mes'tdi, VHI, 31: 254/868deki bir Zenci isyamnin reisi, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklarin 6ldiiriilmesi meseles-
inde «Ezarika’min goriisiinii kabul etti» Yakat, Mu’cem, 1.348: Modern Afganistan’da Gazne ile Kabil arasma
gonderilmis ordunun ahfad.

ibnul-Ezrak’m itikadi tavr, ziimre dayanismasi kavramindan cok etki-

lenmigti.25 O, «Hiikiim ancak Allah’indir» (Ld hiikme illa lillah) sloganini,
devlet siyasetinin mutlaka Kur’dn’a dayanmasi anlayisi ile kabul etmisti.
Bununla birlikte bu, su anlama gelecek sekilde aciklanmisti : «Kaade»
(oturanlar) ve «Hurtic» etmeyenler veya fiilen kafirlere kars1 miicadeleyi
siirdiiren ziimrelere katilmayanlar, bizzat ilahi bir emri ¢ignemektedirler
ve bu sebebten de kafirdirler. (Bu, yukarida agiklandig iizre, «<hurtic»un,
dordiincii anlamina uygundur). Mealen bu, yegane hakiki Miisliimanlarin,
Ezrakilerin ordugahlarindaki kisiler oldugu anlamina gelmistir. Bunun za-
ruri sonucu ise, bir biitiin olarak islam toplulugunun resmen himaye ve
korumasini (zimmet) kazanmais olan Yahudiler, Hiristiyanlar v.b. disinda
biitiin 6teki sahislar, megru olarak soyulabilir veya 6ldiiriilebilir,
seklindedir. Bu da onlarin tedhisciliklerinin dini bakimdan dogrulanmasi
idi. Ustelik ziimre dayanismasi anlayislarina gore, kifirlerin aileleri de
kafir sayildiklarindan, bu goriis, Ezraki olmayan Miisliimanlarin karilar1 ve
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¢ocuklarina da tatbik edilmistir; ¢linkii diger Miisliimanlarla kargilagtiklar
zaman, onlar1 iianlar1 hakkinda sorguya ¢ekmislerdir. Boylece, aslinda
«sorguya ¢ekme - sorup sorusturma» anlamina gelen isti’rdz kelimesi, in-
an¢ bakimindan diigman olanlar1 «haksiz yere 6ldiirme» anlamina deléalet
eder oldu. Ayrica Ezrakilere katilmadan 6nce, bir imtihan (mihne) da
yapildi. Bunun, Ezrakilere katilacak adaya 6ldiirmek iizre bir esir vermek-
ten ibaret oldugu sdylenir. Eger adam bu emre uyarsa, Ezrakilere daha siki
sarilacaktir; ¢iinkii Ozellikle 6ldiiriilen adam, kendi kabilesinden biri
olursa, mevcut baglarimi koparmis ve boylece Ezrakilerin «himayesi»ne
muhta¢ duruma gelmis olacaktir. Bununla birlikte bu imtihan, her zaman
bagvurulan bir is olmaktan ziyade arasira bagvurulan bir tatbikat olsa

gerektir.
25 Eg‘ari, 86-9; Bagdadi, 62-6; Sehristani, 89-91 (1.179-86).

Boylece Ezrakiler, Kur’an esaslarina kendi agikladiklar tarzdaki
baglhlik hususunda bir dayanismay1 ortaya koyan kiiciik bir topluluk mey-
dana getirmeye tesebbiis ediyorlardi ve diger Miisliimanlarla muhtemel bir
savag durumunda idiler. Onlar kendi kendilerine, Hz. Muhammed’in
Medine’de yaptigina benzer bir sekilde, yeni bir «inananlar» toplulugu
meydana getirdiklerini diisiinmiis olabilirler; veya en azindan kendi
bolgelerine hicret etmekten s6z etmiglerdir; ama onun Medine’deki {im-
meti, sahsi hikmet, selahiyet ve ortaya ¢ikan sartlara uygun olarak aldig:
yeni vahiyleriyle kendilerine yol gostermek durumunda olan Hz.
Muhammed’e sahip olmak gibi bir imkana malikti. Halbuki Ezrakiler,
kendi topluluklarim, degisen sartlara uyabilmesi i¢in ¢ok az esneklik
gosteren kaskat1 esaslardan olugsmus sert bir zemine oturtmuslardi. Ezrak
ve ona uyanlarin, Zubeyr’in veya Emevi’lerin idaresi altinda Kur’an es-
aslarina uygun bir sekilde yagayabilmeye muvaffak olamadiklari ve en
azindan aralarinda ilahi seriata gerektigi sekilde uyan kiigiik bir toplu-

lugun bulunmasina karar vermis olduklari sdylenebilir. 26

26 Es‘ari, 89-93; Bagdadi, 66-70; Sehristani, 1-3 (1.187-86).
¢) Necde ve Necdiler veya Necedat

Harici akidesi Ibnu’l-Ezrak ve ona uyanlar eliyle en agir1 izahim
kazandig devrede, bu akide hakkindaki daha miitedil bir agiklama, Ar-
abistan’in baz1 bélgelerinde Necde b. ‘Amir (veya Ibnu ‘Asim) el-Hane-
fi'nin reisligi altinda yapiliyordu. Orta Arabistan’daki Yemame bolges-
inden olan Haricilerin destekledigi Necde'nin, 64/683 yilinda Mekke’de
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ibnu’z-Zubeyr’i desteklemis olanlar arasinda bulundugu goriilmektedir;
ama onun, daha 6nce gelmis oldugu yer olan Basra’ya doniip donmedigi
hususu acik degildir. O, 67/686 yilinda el-Yeméame’de Haricilerden bir
toplulugun reisi olarak yeniden ortaya ¢ikar ve Basra Korfezinde Bahreyn
ve (kisa bir siire icin) Uman’la birlikte giineyde Yemen’in bazi bolgeleri ile
Hadramevt’in de i¢inde bulundugu genis bir bolgenin miiessir idarecisi
olur. Tktidarinin zirvesine ulagtiginda, niifuzu, ibnu’z-Zubeyr’in nii-
fuzundan daha fazla idi. Bununla birlikte onun ikinci derecedeki memur-
lar1 arasinda itikadi meselelerle ilgili tartismalar patlak vermis ve bunlar
Necde’nin azline ve 73/692 yilindaki 6liimiine yol agmistir; fakat bu,
ayrilmalara bir son vermemistir. Arabistan’da kalan bir topluluk, 74/
693’de Emeviler tarafindan bozguna ugratilmis ve varhigi ortadan kalk-
mustir. Digerleri ise, Basra Korfezinin karsisina gecmeyi basarmis; ama on-
lar da ortadan kaybolmuslardir. Necdi reislerinden bir kisminin goriisleri,
Basra’da yasamakta olan mitedil Haricilerin goriislerinden etkilenmis
olabilir.

Necde ve kendisine uyanlarin itikadi goriisleri, su gercege baglanmisti:
Onlar, genis bir sahada nizami saglama sorumlulugunu benimsediler ve
sadece, «ordugih»da bulunan kiigiik bir kitle ile ilgilenmediler. Bu
sartlarda, her hirsizlik veya zina olay i¢in 6liim. veya (islam iimmetinin
disina atma demek olan) siirgiin cezasin tatbik etmek imkansizdi. Bu du-
rum, Necde’yi, dfnde temel esaslar ile fer'i esaslar arasinda bir ayirim yap-
maya gotiirdii. Necde’ye gore temel esaslar, Allah’in ve Peygamberlerinin
bilgisi, indirilmis (munzel) kitaplar1 kabul etme ve her Miisliimanin hayat1
ve malinin dokunulmazhigim tasdik etme idi; bu hususlarda bilgisizlige goz
yumulmadi; ama diger biitiin meselelerde, 6zellikle Kur'an’da hakkinda
acik bir hiikiim bulunmayan hususlarda bilgisizlik mazur goriildii. Boyle
bir olay, bir sefere katilan kumandanlarin, her birine bir deger bictikten
sonra ve fakat ganimetin bir biitiin olarak paylasilmasindan 6nce, esir
kadinlar1 kendilerine almalar idi. Bu olay hakkinda Necde'’ye sikayetlerde
bulunuldugunda o, kumandanlarmn hatali davrandiklarina, fakat bilgisiz-
likten dolay1 bu sekilde hareket ettiklerine, dolayisiyla mazur goriilmeleri
gerektigine karar verdi. Bundan dolay1 Necde ve ona uyanlara, bazan
«‘Aziriyye» (Oziir dileyenler) denmistir.

Bagka bir nazari mesele, hirsizlik ve zina gibi umumi suglar hakkinda
ortaya konmugtur. Hirsizlar ve zina edenlerin Islam timmetinden digar1
atilmalarina hacet yoktur; ¢linkii miinferid fiiller, onlar1 «cehennem ehli»



kilmaz. Ote yandan, -hirsizlik ve zinadan daha hafif giinahlar bile olsa- gii-
nahta 1srar, bir kimseyi miisrik eder; onu islAm immetinin digina ¢ikarir
ve bu kimsenin, cehenneme gidecegine delalet eder. Aksi durumda, gii-
nahta 1srar etmeyen bir suglu, Allah tarafindan, giinahinin derecesine uy-
gun olarak cezalandirilabilir; fakat cezalandirma cehennemde olmaz ve
ebedi de degildir; boylece o, sonunda cennete girer. Giinahkérlarin duru-
mu hakkindaki bu tartigma, Islam immeti mefhumu ile i¢igedir. Necde,
muhtemelen Ezrakilere atfedilen su esas1 kabul etti; «Allah sahidimiz
olsun ki, hicret yerinde (daru’l-Mcre) islam ikrar edenlerin hepsinden de

Allah raz1 olur.»27 Son ciimlecik, neticede cennete kavusacaklari igin,
arasira giinah igleyenlere tatbik edilebilir.
27 Es‘ari. 89. 4. (str).

Necde hakkinda bir - iki nokta daha kaydedilir. O, ibnu’l-Ezrak’in,
«kaade»nin kafir oldugu seklindeki goriisiinii reddetmis, ve onlar1 «miin-
afik» olarak gormiistiir. Ayn1 zamanda o, kendine uyanlarin «takiyye»de
bulunmalarina, yani bir kimsenin diigmanlarin arasinda bulundugu ve
kendini bildikleri taktirde 6ldiirebilmelerinin ihtimal dahilinde oldugu za-

man, kendi hakiki inancinm gizlemelerine izin vermis g('iriiniiyor.ﬁ Bu

husus, muhtemelen, Hérici olmayan Miislimanlar arasinda yasayan
Haricilere veya Ezrakiler arasinda yasayan Necde'nin adamlarina isaret et-
mektedir; yahut da yalmzca Ibnu’l-Ezrak’a bir kars: ¢ikis isareti olabilir.

28 Daru't-takiyye’de bazi kimselerin mal ve canlarim haram olarak gérmeyen bu ifade muglaktir (Es‘ari, 91.2
(ehlu’l-makam); Sehristani (92.1)’de oldugu gibi, -bunun Zimmilere tatbik edilebilmesi muhtemel degildir

Necde ve ona uyanlar bazi hususlarda, bedevi Araplarin «tipik» dav-
raniglarin gosterirler. Esir kadinlar: alma meselesinde, karar: bizzat
Necde'nin kendisinin verdigi sdylenir; fakat ona uyanlar, bu konuda kend-
isine bir takim 6zel haklar taninmasini arzu etmemis olabilirler; ¢linki
Necdiler, tat bikatta sik sik degisiklikler yapmis olmakla birlikte basta bir
imamin bulunmasinin gerekli olmadigina ve herkesin yapmasi icab eden

seyin Kur’an’1 takip etmek olduguna inandiklarim séylerler.29 Bu, Be-
devilerin miisavatc¢ihigini ve herkesin kabile veya aile meclisinde kendi
goriisiinii ortaya koymaya hazir oldugunu hatirlatmaktadir. Kur’an'in
zahirinin, biitiin «pratik» ihtiyaclar1 karsiladigina inanan Ezrakilerin

aksine32 Necdiler, fiili hayatin karmagikhiginin farkinda idiler ve Kuran
esaslarinin 6zel durumlara tatbikinde i¢tthada duyulan ihtiyaci kabul et-
tiler. Ara sira hirsizlik, zina ve sarap icme hususunda Necdilerin
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miisamahasinin, IslAm 6ncesi kabileler tarafindan bu meselelerin en
azindan muayyen durumlarda, hosgoriilmesinden mi / goz yumul-
masidan m1 ¢ikmis olabilecegi; boylece Kur'an’daki ceza akimlardan bir
yenilik mi oldugu meseleleri de, belki goz 6niine alinmaya deger bir konu-
dur. Necde'nin, fiiliyatta sarap icmeye karsi tavr1 acik degildir; bir rivayet
sarap i¢meyi cezalandirmadig) icin, onu tenkid eder; fakat bir bagkas: da,
onun bu konuda ¢ok sert oldugunu ileri siiriiyormus gibi gériiniir.3 Eger
bu noktalar saglam ise, bunlar, ilk Haricilerin, eski ¢6l hayatinda asina
olduklar1 birbirine sikica kenetlenmis bir toplulugu, dini esaslar iizerinde

yeniden kurmaya tesebbiis ettiklerine dair umumi iddiay: destekler.
29 Es‘ari, 125.

30 Esari, 127.
31 Es‘ari, 91.12 (str); Bagdadi, 64. 14 (str); Sehristani, 92.5 (str). Keza bk. Wellhausen, Oppositionsparteien, 31.
d) Emevilere Kars1 Daha Sonraki Isyanlar

Emevilere karsi, daha sonralar1 Hérici olarak sayilan bir¢ok ayaklanma

olmu§tur.3g Bunlardan en 6nemlisi 76/695’de bir savasta 6lmiis olmasina
ragmen, uzun siire bir kahraman olarak goriilen Salih b. Musarrih’in ayak-
lanmasidir. Ayaklanma, Sebib b. Yezid es-Seybéni tarafindan boguluncaya
kadar bir y1l veya biraz daha uzun bir siire devam ettirilmistir. Salih, Su-
friyye mezhebine mensup sayillmasina ragmen, bununla veya herhangi
diger bir fiili ayaklanma miinasebetiyle belirli itikadi bir gelisme

olmamugtir.
32 Bk. Wellhausen, aym eser, 41-54.

iKiNCi BOLUM - EMEVILER DEVRINDEKI iLK Sif
OLAYLAR
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1

Meselelerin Mahiyeti

Si a ve teseyyu‘kelimelerinin kullanilmasi konusunda, Emeviler devri
ve Ozellikle tiglincili/dokuzuncu ylizyilin son ¢eyregine kadarki donemde
ciddi bir zorluk mevcuttur. Bu, farkh kitlelerin, kelimeleri degisik
istikametlerde kullanmalar1 gerceginden dogan tabii giigliigiin digindadir.

Bu 6zel giicliik, “lmamiye veya Isna aseriyye Siiliginin ilk iki is]Am asrinda,
kendi itikadi durumunu destekleyen ve fakat zaruri olarak vakialarla uy-
usmayan bir rivayet sekli iizerindeki 1srarli bir “propaganda” vazetmeleri
gerceginden ibarettir. Olaylarin bu rivayet sekli Siiligin diger sekillerine
yoneltildigi 6l¢iide kendilerine kars: yoneltilmediginden, Siinnilerce genis
olciide kabul edilmistir. Bu propagandanin, tarihi kavramlar {izerindeki
tahrif edici tesiri Avrupal bilginler, 6zellikle yakin zamanda yayimlanan

bir makalesinde Claude Cahen33 tarafindan ortaya ¢ikarilmistir. Bu
bakimdan, elimizdeki calismada, kaynaklar hakkindaki mezkir tenkidin
umumi manada saglamhgim tartismasiz kabul etmek ve bunu teyid eden
teferruat: ortaya koyacak miiteakip tartigmalara gegmek, en iyi yol olarak
goriilmektedir. Bununla birlikte, baglica noktalar hakkinda kisa bir agik-
lama ile baslamak faydal olacaktir.

33 «Points de vue sur la ‘Revolution ‘Abbaside», Revue Historique, 1963 295-338; sahanin bir kismim

kapsayan ve burada ele alinan benim makalem, «Shi’ism under the Umayyads» JRAS, 1960, 158 -
72.

ilk ana nokta, mezhepler tarihi yazarlarinca gosterildigi gibi, Siilik,
ti¢iincii/dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden énce viicud bulmamigtir. Sur-
as1 aciktir ki, imamiyye’nin Oniki imam nazariyesi, on birinci imamin Re-
biyiilahir 261/Ocak 874’de 6liimiinden ve On ikinci imamin yaklagik ayn
zamanda kaybolugsundan 6nce ortaya konmus olamazdi. Diger miildhaza-
lar, iImamiyye imamlarinin, dérdiincii imamdan sona kadar, kendi hayat-
lar1 icinde ImAmiyye nazariyesinin gerektirdigi sartlar tasimadiklarin
gostermektedir. Boylece karigikliktan sakinmak i¢in, 261/874 yilindan
6nceki donemde, Sif tabirini kullanmaktan miimkiin oldugu kadar kacin-
mak en iyi yol olarak goriilmiistiir. Yardime: bir tabir olarak «Ilk Sii»
tabiri, yalmizca mezhepler tarihi yazarlan tarafindan Siilik baghg altina so-
kulan biitiin olaylara degil, aym1 zamanda «Ehl-i Beyt» i¢cin daha mitedil
baz1 hiirmet sekillerine de samil olmasi niyetiyle kullanilmistir.



Claude Cahen’in ortaya koydugu gibi, ikinci nokta sudur: imamiyye im-
amlar1 diginda belli birtakim insanlar, baz1 bakimlardan, muhtelif zaman-
larda, en azindan «Ehl-i Beyt»in 6nemli kesimleri tarafindan «Ehl-i
Beyt»in baglar1 olarak taninmiglardir. Bu, «Ehl-i Beyt»in hem dar hem
daha genis anlamlarda anlagilabilecegini ifade eder. Boylece bu tabir, yal-
nizca Hz. Ali ile Hz. Fatima'nin ogullar ve torunlar1 veya Hz. Ali'nin biitiin
cocuklar1 veya Hagim ogullarinin biitiin soyu manasina gelebilir. Emeviler
bile, «Ehl-i Beyt»in biitiin Abdu-Menaf’in soyunu igine aldig iddiasiyla,
kendilerini, «Ehl-i Beyt» e sokmaya ¢alismis goriinmektedir. Emeviler
devrinde, «Ehl-i Beyt»e sayg1 gostermis olanlar, bu anlamlarin arasim
acikca ayirt etmis olmayabilirler. Simdi burada, tabirleri kesin bir bi¢cimde
kullanmak iizere bir tegebbiiste bulunulacaktir. Hz. Ali’'nin ogullarina
Aleviler, Hasan’inkilere Hasaniler, Hiiseyin'inkilere Hiiseyniler ve Ab-
bas’inkilere de Abbasiler denecektir. Onlara uyan ve onlar1 destekleyenlere
Hz. Ali'nin yardimcilar: denecek ve digerleri icin de ayni tarzda hareket
edilecektir.

Hasim kabilesi, Hasim ogullarina isaret i¢in uygun bir yol oldugundan,
«Hagimi» tabiri, burada, birtakim 6zel vasiflarin Hasim kabilesine intikal
etmis olduguna inananlar i¢in kullanilacaktir; ¢iinkii bu inang, Emevi dev-
rinin ¢cogunda miiphem bir sekilde savunulmus, yani Hz. Ali soyuna inhis-
ar ettirilmemistir ve pek tabii «6zel vasiflar», daha sonralar Siiler
tarafindan kendi imamlarina atfedilen karizma olarak diisiiniilmemistir.
Hasimiyye, Abbasiler devrinde, ya Hasim soyunu (ve 6zellikle hilafeti Ehl-i
Beyt’'in mensuplar olarak gordiikleri siirece Abbasileri), yahut da Abbasi
idaresini tasvib edenleri ifade edebilirdi. Bununla birlikte bu tabirin,
Muham-med ibnu’l- Haneﬁyye den sonra imamin, oglu Ebi Hasim
ol-duguna inanan firka i¢in kullamldigina sahid olunmaktadir; fakat bu,
muhtemelen, Hasim kabilesine mensubiyet degil, Ebti Hasim'in sehadet-
ine dayandirilmak suretiyle Abbasi iddiasimi zayiflatmak iizre sonraki Hii-
seyniler veya imamilerin propagandasidir. Bu iiciincii kullanis sekline bir
ImAami yazar olan en-Nevbahti’de (dordiincii hicri/onuncu miladi asrn
baslar1) rastlanir; fakat sair Kumeyt (126/743), «Hasimiyye» tabirini Hz.
Muhammed, Hz. Ali ve Alevileri 6ven siirlerinde kullanmistir; boylece bu

ficiincii kullanig, onun zamamnda yaygmhk kazanms olamaz. 34

34 Nevbahti, 27, 46; «Hashimiyya» (B. Lewis) mad., E12, IH, 265. Kumeyt icin bk. GAL, 1. 61 (s. 96)
ve Ibn Kuteybe, Kitabu’s-Sir, 369.
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2
ilk Siilikte Arap Hissesi

Sonraki olaylar yiiziinden, Siiligin, zaman zaman bir Arap hareketinden
cok bir Iran hareketi oldugu diisiiniilmiistiir; fakat ilk tarihi kaynaklarin
dikkatlice incelenmesi, ilk Siilik olaylarina ilk defa Araplar arasinda
rastlandigim gosterir. Ozellikle Emeviler devrindeki (Hariciler disindaki)
isyanlarin reislerinden pek ¢ogu, «Ehl-i Beyt»in intikamini, faaliyet pro-
gramlarina temel hedef kildilar; bu ise, «tipik» Arap fikri dir. Ehl-i Beyt'in
ozel vasiflara sahip oldugu seklindeki daha ileri bir fikir ki bu fikir, seref ve
serefsizlik gibi iyi ve kétii vasiflarin, 1rsi olarak aile soyundan gectigi
yolundaki miisterek Arap inancina uygundur- umumiyetle bununla
birlestirildi. Hz. Muhammed’de goriilen miistesna mevhibelerden, Hasim
kabilesinde birtakim istisnailiklerin bulundugu sonucu ¢ikarilabilirdi.

Bununla birlikte sonraki Siiligin en «karakteristik» fikri, imam veya
karizmatik reis diistincesi idi. Bu, her biri umumiyetle kendinden 6nceki
tarafindan tayin edilen bir dizi insanin, siiphe yok ki ona bagh olmasina
ragmen Hasim kabilesinin umumi karizmasinin iistiinde 6zel bir
karizmaya sahip olduguna isaret eder. Bu fikrin ilk agiklamasi (eger bir
tarihcinin rivayeti kabul edilebilirse), Hz. Ali’ye uyanlardan bir kisminin
ona gittikleri ve ona «onun dost oldugu kimselerin dostu ve diigmani
oldugu kimselerin de diigmani olacaklarini» soyledikleri 38/658 yilinda

olmustur.35 Bu, bu konularda ve muhtemelen baska konularda Hz. Ali'nin
hiikmiinii kabul etme hususundaki bir arzuyu tesbit eder ve en azindan
ehemmiyetsiz bir nisbette Hz. Ali’'nin karizmatik 6nder oldugu inancim or-
taya koyar. BGylesi bir inang, bir karigiklik zamaninda «Ehl-i Beyt»e men-
sup birinin en akill rehber oldugu seklindeki inangtan, her zaman acik bir
sekilde ayirt edilemez. Bununla birlikte Emeviler devrinin olaylar1 gézden
gecirildiginde, karizmatik 6nder fikrinin, «Ehl-i Beyt»i destekleyenler
fikrine iistiin gelinceye kadar daha hakim oldugu hususu goriilecektir.

35 Taberd, 1. 3350 vd.

Hz. Ali, Ramazan 40/Ocak 661°de, en-Nehrevan’da 6ldiiriilen
arkadaglarinin intikamu i¢in bir Hérici tarafindan sehid edildigi zaman,
oglu el-Hasan, Kife’deki Hasimi destegi ile, halifelige yar1 istekli bir
tesebbiiste bulundu. Muéaviye tarafindan bertaraf edildi; fakat Medine’de
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miireffeh bir hayat siirmesine miisaade edildi. On y1l sonra 51/671'de,
Kiife’de, Hucr b. ‘Adiy el-Hindi'nin basin cektigi basarisiz bir ayaklanma
oldu. Bunu takiben, Muaviye'nin 6liimiinden ve Yezid’in 61/680’de basa
gecisinden sonra, el-Hasan’in 6z kardesi el-Hiiseyn’in halifelik iddias1
geldi. Gergi o, timid ettigine kiyasla ¢ok az bir destek gorebilmis ise de, id-
diasindan vazgegmeyi reddetti ve pek cogu «Ehl-i Beyt»ten olan yiiz kisi
civarindaki kiiciik toplulugu, simdiki Bagdad'in kuruldugu yer ile Kife ara-
sinda yar1 yol durumundaki Kerbela’da sehid edildi. «Ehl-i Beyt»in bu se-
hadeti, daha sonralar Sii muhayyilesine hakim oldu. Kerbela’'y1 takib eden
dort sikintih y1l zarfinda, Irak’taki Hasimiler hakkinda birsey duyulmad;
belki de Emevilere kars1 duygular, Mekke’de halifelik iddiasinda bulunan
ibnu’z-Zubeyr’de toplanmusti.

Yezid’in 64/684’teki oliimii, yeni bir vaziyet dogurdu; ¢iinkii oglu
Muéviye, Sam’da halife olarak ilan edilmis olmakla birlikte, 6nemsiz biri
idi ve Islam oncesi Arap hayatinda, 6nemsiz kisiler hicbir zaman basa
gecirilmemisti. Bu sebepten Kiife'nin baz yash Hasimileri, Siileyman b.
Suréd el-Hu- zat'nin reisliginde askeri bir faaliyete hazirlandilar. Bu
hareket iki maksada matuf idi: Ise karigmis olanlar, el-Huseyn’e ihanet
edislerinden pismanlik duyduklarim géstermek istediler ve bundan dolay:
onlar Tevvabun tévbe edenler- olarak bilinirler ve onun kaninin in-
tikamini almay iistlendiler. Kerbeld’daki katliamdan sorumlu olanlarin
pek ¢ogu Kiife'de yasiyordu; fakat el-Huseyn’e kars: orduyu sevkeden vali
Ubeydullah b. Ziyad, Suriye sinirina ¢ekilmeye zorlanmisti. Bir takim
goriismelerden sonra Tevvabun, 4000 kadar adamlari ile birlikte, eski va-
linin ordusu iizerine yiiriimeye karar verdiler; ama bozguna ugratildilar ve
ileri gelenlerinden birkag¢i Cemaziyelahir 65/0cak 685’de 6ldiiriildi. Bu
yilin sonundan once, Kiife’de bagka bir bagkaldirma olmustu; fakat bu,
Arap olmayanlari i¢ine aldigindan bundan sonraki boliime aittir.

Bu ayaklanmalara katilanlarin isimlerinden, hemen hemen hepsinin,
onceleri Bedevi kabilelerin mensuplari olduklar agikca goriilmektedir.
Gergek su ki Hz. Ali, saghginda bircok Ensar veya Medineli Miisliiman-

larca desteklenmisti.3§ Onlarin, sabika (yani islam’1 kabul ediste ve iim-
mete hizmette 6ncelik) esasi iizerinde 1srar ediste, onunla miigterek men-
faatlar1 vardi. Bu esas, divdn’da derecelenmenin esasi kilinmis ve Hz. Ali
ile Ensar, simdi iistiin kudrete niyetlenen Kureys’in, yani Emeviler ile 6nce
Talha ve ez-Ziibeyr’in, sonra da Ibnu’z-Zubeyr’in topluluklarinin iistiine
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oturtulmusglardir. Maamafih ilk Alevi veya Hagimi ayaklanmalarda yer
alanlar arasinda Ensar’a rastlanmamaktadir. Muhtemelen sehirli olarak
onlar, hayatlarinda boylesine biiyiik bir degisikligi, bedeviler kadar tecriibe
etmemigler ve ayn1 temayiilleri hissetmemiglerdi. Boylece hem Harici hem
de ilk Sii hareketler, Mekke ve Medine’nin Miislimanlarindan degil, 6ncel-
eri bedevi olanlardan gelmisti.

36 Tarihi tafsilat icin bk. Wellhausen, Arab Kingdom, 124 (Hucr), 146 vd. (Huseyn); keza onun, Op-
positionsparteien, 55 vd.

Esas olarak $ii faaliyetlerin, Harici faaliyetlerde oldugu gibi, bedevi-
likten genis imparatorlugun iist seviyedeki askeri dereceleri seklindeki bir
hayata kars1 ani degisiklige gosterilen bir tepki oldugu meydana ¢ikar. Bu
durumda, Hz. Ali’yi 6nce karizmatik bir 6nder olarak ele almaya baglayan-
lar, kendilerini karsilastiklan giicliiklerden ¢ikarabilecek kudrete sahip,
tan1 anlamiyla itimad edebilecekleri birini ariyorlardi. Karizmasi olan bir
ferdi arayanlarin ziddina Hériciler, biitiin «cennet ehline» yayillmis bir
karizmanin varhigim diistinmiislerdi. Ayni zamanda onlar, iddia edildigi
gibi, bir 6nderin boyle bir karizmaya sahip olup-olmayacagi hususunda
siipheye diistiiler ve bir 6nderin, bizzat kendisi i¢in cemaati kolaylikla
dalélete gotiirebilecegini kabul ettiler. Aym sekilde, bir 6ndere giivenenler,
cemaatin alelade mensuplarinin paylastig bir karizmayi inkar ettiler ve
karizmatik bir 6nder degil de alelade insanlar tarafindan verilen karar-
larin, mutlaka felaket getirecegi hususunda israr ettiler. Bu yolda ilk Siiler
ve Hariciler, tam anlamuiyla birbirlerine kars1 idiler ve her biri, kendisini,
oteki tarafindan tehdid edilmis hissetti. Buna ragmen her iki topluluk, ayni
gerginliklere tepki gosteriyorlardi. Bu boliim, mevcut zithg agiklayabilecek
daha bagka farkliliklar1 aramaya ¢aligmaktadir.

Nitekim ilk planda, belli kabilelerden daha cok ilk $ii ve daha az Haric;
muayyen diger kabilelerden de daha az ilk $ii ve daha ¢ok Harici ¢iktig1
goriilmektedir. Birinci kisim kabilelere Yemenliler denmektedir. Ikincisi
de «Kuzeyliler» olarak isimlendirilebilir; fakat bunlarin kesin hiiviyetleri
daha ileride miitalea edilecektir. Baz1 «istatistikler» asagida verilmistir:
51/671°de Hucr ile birlikte ayaklanan oniki kisinin altis1 Yemenli kabileler-
dendir: Becile’den 2, Hadrametvt’ten 1, Hasdm’dan 1, Kinde’den 2,

otekileride Abs’dan 1, Aneze’den 1, Seyban’dan, 1, Temim’den 237 Aynm
sekilde 65/684-85'de Tevvabiin (Tévbe edenler) ve onlara katilanlar
arasindaki Yemenlilerin sayis1 onalt1 kisiden dokuz idi: el-Es‘ar’dan 1,
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Ezd’den 1, Becile’den 3, ve Hemdan, Himyer, Huzia ve Kinde’den birer
kisi; 6tekileride Adulkays’dan 2 ve ‘Abs, Esed, Bekr b. Va’il, Fezare ve

Muzeyne’de birer kisi idi.38 Haricilerin listelerinde, bu nisbetlerde bariz

bir zitlik vardir. Harici kaynaklarinda Hartiriyye listesinde yalnizca yedi
kisi acik bir sekilde Yemenli Ezd’den 3, Huzeae’den 2, Tayy'dan 1, En-

sar’dan 1, yirmisi ise kesinlikle diger kabilelerdendir.32 Ayni sekilde Hz.
Ali ve Muaviyye'ye kars1 ayaklanmalarin elebaglarindan kabilesi bilinen
ondokuz reisten yalnizca besi Yemenli (Tayy’dan 3, Becile ve Ezd’den bi-
rer); kalanlardan altis1 Temim’dendir ve sekiz diger kabileden de birer kisi

bulunmaktadir.# Yine sonraki isyanlarin baslica reisleri ile itikad tari-
hinde 6nemli olanlarin, esas itibariyle Temim, Hanife ve Seyban’in kuzey

kabilelerinden geldikleri vakiasi ortaya (;1kmaktad1r.éu

37 Krs. Rudolf Vesely, «Die Ansér im ersten Biirgrerkrieg’e», Archiv Orientdlni, 26/1 (1958), 36-58.
38 Taberi, II. 136, 497, 559, 566, 599, 601.

39 el-Berradi, Kitabu'l-Cevdhir, 118, Veccia Vaglieri, AIUON, V (1953),19.23'den iktibas edildi;
muhtelif adamlarin kimligi belli degildir ve rivayette atlanmstir.

40 Der Islam, XXXVI (1961), 215-17; dipnot 2'de zikredilen ‘Adi, muhtemelen er-Ribab’in batn’dur.

41 Temim: Ezérika (reisden baskas), Abdul’lah b. Ibad, Ebti Beyhes, Salih b. Musarrih. Hanife: ibnul-
Ezrak, Necde ve taraftarlarinin ¢cogu. Seyban: Salih b. Musarrih’i takip edenler, Sebib b. Yezid.

Bu kesin olaylar, Harici reislerinin ¢ogunun bir veya iki «kuzey»
kabilesinden oldugu halde, Yemenli kabilelerden daha yiiksek nisbetteki
insanin, «Ehl-i Beyt»i takib ettigine aciklik kazandirmaktadir. Bu, bazi
kabile mensuplarinin Hariciligi tutarken, bazilarinin da ¢cagdas duruma
kars ilk $ii tepkiyi neden benimsediklerini anlamamiza yardimei olabilir
mi? Bu noktada, her iki ziimre arasinda herhangi biiyiik bir iktisadi
farklilik g6ze carpmamaktadir. Bir biitiin olarak «kuzey» kabileleri, daha
ilk donemlerde Arap olmayanlar1 yagmalamaya baslamiglardir; fakat ilk
yagmacilar arasinda Yemenli Becile’- den oldukea biiyiik bir kuvvet

vard.42 Ayni sekilde Hz. Ali 10/631 dolaylarinda Giiney Arabistan’da idard
igleri diizenle- mis ise de, 6zel bir muhabbet kazandigina dair herhangi bir



410

delil yoktur.43 Bagka bir ihtimal de sudur: Her iki zimre, su veya bu
sekilde Yahudiler ile Hiristiyanlar veya Nasturiler ile Monofizistler
arasindaki zithkla miinasebet peyda etmis olabilirler. Nitekim Haricilerle
Nasturiler ve Siilerle Monofizistler arasinda bir takim fikir benzerlikleri
vardir. Buna ragmen, sonunda bariz bir miinasebet bag1 kurulamaz. Bazi
kabileleri Kife’de, bazilarin1 da Basra’da yerlesmeye kadar gétiiren degi-
siklikler gibi, neticeye katkida bulunan diger amiller de ola- bilir. Nitekim
Kiife, ilk Siiligin, Basra’da Hariciligin ana mer- kezleri idi.

42 el-Belazuri, 253 (tre. 1.405).

43 Krs. Watt, Medina, 124, 343, 366 ve atiflar.

Bu iki z1t aksiildmelin tam izahi gibi seyin mevcut olmamasi halinde,
her iki zimrenin an’anevi kiiltiirlerindeki farkin nihai netice i¢in miithim
bir amil oldugu bir faraziye olarak teklif edilebilir. Yemenliler, Giiney Ar-
abistan’dan gelmiglerdir. Giiney Arabistan, bin yildan beri, krallarin, siilale
esasina gore birbirlerinin yerine gectigi ve insaniistii vasiflara sahip olarak

gortildiikleri eski bir medeniyet iilkesidir.44 Birinci/yedinci yiizyil Ara-
plarinin, hicbir sahsi krallik tecriibeleri bulunmasaydi dahi, medeniyetin
karizmatik onderlere dayandirldig: bir bélgeden gelen Yemenliler, su veya
bu sekilde, gelenegin tesirinde kalmis olacaklardi. Ote yandan «kuzey»
kabileleri, bununla kiyaslanabilecek hicbir tesirin altinda degildiler. Gerci
bir kismyi, el-Hire’nin Lahmi idarecilerini tanims iseler de, «kuzey»
kabileleri, kabile mensuplarinin esit-ligi gelenegini savunuyorlardi. Buna
gore bir kabilenin biitiin yetigkin erkekleri kabaca birbirine esittir ve
kabilenin islerini paylasmakta bir hak sahibidir. Bu kabilevi gelenek or-
alarda Arabistan ¢ollerinde hakim durumda idi; ama daha uzak mazide,

Irak’ta «demokratik» cemaatlarin izleri de vardi.43 O halde burada
dikkate alinmasi tavsiye edilen faraziye daha 6nceki bir siyaseti yeniden
yaratmak i¢in suurlu herhangi bir tesebbiisiin bulundugu seklinde degil,
fakat sikint1 ve gerginlik zamanlarinda insanlarin davranisinin, esas itibar-
iyle mensup olduklar: gelenege gore degisen kokli baskilar tarafindan id-
are edildigi seklindedir. Baz kimselerde suursuz baski, karizmatik 6ndere
dayanmaktir. Bunlar, boyle bir sahsi ihtirasla ararlar ve bulduklarini zan-
nettikleri an, onun bu ige uygun olup-olmadigini ¢ok fazla diisiinmeden,
siddetle onu ileri siirerler. Digerleri ise, daha ¢ok karizmatik bir cemaata
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baglanirlar ve ayni sekilde hemen onu bulmaya ve onun nasil tegkil
edilmesi gerektigini anlamaya hazir vaziyettedirler.

44 Krs. J. Ryckmans, L'institution monaarchique en Arabic avant IIsldm, Louvain, 1951. 329 vd.

45 Krs. H. Frankfort, Kingship and the Gods, Chicago 1948.

3

el-Muhtar ve Mevali

Yaklasik 65/685’e kadar ilk Sif olaylar bastan sona Araplar arasinda
olmustu; fakat el-Muhtar'in ayaklanmasi ile birlikte, ise, Arap olmayanlar
da karigt1. el-Muhtar b. Ebi Ubeyd es-Sakafi, 64/684’de Tevvabiin (T6vbe
edenler)’a karigmamig, Hz. Ali ve Hasimi taraftar: olan bir kimse, idi;
ciinkii kendi bakimindan el-Huseyn adina bir harekette, Kerbela
savagindan ¢ok kisa bir siire once siirgiine gonderilmek zorunda kalmig-ti;
fakat 64/684 veya 65/685’te aym kafadaki adamlar tegkilatlandirmak
iizere tekrar Kiife’ye donmiistii. Tevvabin’dan geri kalanlara yazdig bir
mektupta, siyasetini «Allah’in Kitabi, Hz. Peygamber’in Siinneti, Ehl-i
Beyt’in intikam, zayiflar1 savunma ve giinahkarlara karsi cihad’a,» day-

andiracagim sﬁylemigti.@ Boylece el-Muhtar, yalnizca her islam
hiikiimetinin temel esaslari olan Kitab ve Siinnet’i takib edecegini iddia et-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda Tevvabin'un maksatlarinin da pesinde
olacagini ileri siirtiyordu. Nitekim Kiife'nin idaresini ele gecirdigi zaman,
Kerbeld’da Ehl-i Beyt'in sehid edilmelerinden sorumlu olanlari, gercekten
oliimle cezalandirdi.

46 Taberd, I1. 569 vd.

«Zayiflarin savunmasi» ifadesi, bilhassa Mevdli adina girisilecek faali-
yete isaret ediyordu. Ayrica -ki bu bir roman konusu idi.- el-Muhtar, Hz.
Ali’nin (Beni Hanifeli kadindan olan oglu; muhtemelen Hz. Ali'nin yine
Muhammed denilen diger oglundan ve ayni sekilde Hz. Fatima’nin ogul-
larindan ayirmak {izere boyle taninan) oglu Muhammed ibnu’l-Hanefiyye
adina hareket etmekte oldugunu iddia etti. Muhtemelen ib-
nu’1-Hanefiyye'nin el-Muhtar’in hareketinin dogusu ile ilgili yapacak
birseyi yoktu; fakat, el-Muhtar’m, ibnu’z-Zubeyr ile ilgisini kesisinden
sonra fbnu’l-Hanefiyye, ibnu’z-Zubeyr tarafindan hapsedilince, o da kendi
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adina hareket eden «vekil»inden yardim gérmeyi kabul etti. Basarisizhga
ugradig ayaklanmadan sonra Hicaz’da sulh icinde yagamaya devam etti.

66/685 yilinda, el-Muhtar, Kife'nin idaresini ele gecirmek icin basarili
bir tesebbiiste bulunmak tizere yeterli bir ordu toplamisti. Suriye’den gelen
bir Emevi ordusu, onun kuvvetlerini Safer 67/Temmuz 686’da bozguna
ugratty; fakat bir sonraki ayda Kfife’den gelen ikinci ordu da onlar hezi-
mete ugratt1 ve daha 6nceki Emewi valisi Ubeydullah Ibn Ziyad1 Hazir
savaginda oldiirdii. el-Muhtar, Irak’ta kardesi Mus’ab tarafindan temsil
edilmekte olan Tbnu’z-Zubeyr’i halife olarak tanimay1 da reddetti. Mus’ab,
el-Muhtar’1 bozguna ugratti ve sonunda da, muhtemelen 67-8/687 yilinin
ilk yansinda 6ldiirdii. Onun «zayiflar1 savunma» iddiasini gz oniine alir-
sak, el-Muhtar’in ta bastan itibaren Mevali’den. dikkate deger bir destek
sagladig1 pek muhtemel goriinmektedir; fakat. Araplar ile Mevali
arasindaki menfaat ¢catismasi, kendisine birtakim giicliikler ¢ikardi.
Mevali, onu, Araplarin tarafini tutmakla sugladi; Araplar da Mevdlinin ga-

nimetlerden herhangi bir hisse almasina karsi Qlktllar.ﬂ Baz1 miiessir Ara-
plar onlar1 desteklemekten vazgectiler ve ayaklanmanin son zamanlarinda
el-Muhtar, daha ¢ok Mevali’ye dayanir oldu. Su husus dikkate degerdir ki,
ona uyanlar mezhepler tarihi yazarlarinca bazen Muhtariyye ad ile anil-
malarina ragmen, daha ¢ok Keysaniyye olarak taninir. Daha eski bir ¢ok
mezhep adinda goriilen durumda oldugu gibi, bu ismin de cesitli acik-
lamalar1 yapilmaktadir; fakat s6z konusu Keysan’in, el-Muhtér1 destekley-
en Mevali'nin en secilmisi ve sahsi muhafizlarimin basi olan Ebii ‘Amra

kiinyeli bir adam oldugu hemen hemen kesindir.48 Bu isim, genis Olciide,

Emewi hilafetinin son kisminda Hz. Ali’ye «sempati» duyanlara verilmisti
ve muhtemelen ilk defa diismanlar: tarafindan cemAatinin degerini

diistirmek icin kullanilmis kiigiiltiicii bir 1akab idi.42

47 Ayni eser, 634, 649.

48 Aymi eser, 634. Krs. I, Friedlaender, «The heterodoxies of the Shlites in the presentation of Ibn
Hazm», JAOS, XXVDI (1907). 1-80, XXIX (1909), 1-183; 6zellikle XXIX, 33 vd.; keza bk. Nev-
bahti, 20 vd.

49 Krs. Friedlaender, aym eser. Es‘ari, 18-23’te baz1 kiiciik firkalar Keysaniyye'nin kollar olarak
sayillmustir; krs. Bagdadi, 27-38. Sehristani, 109 vd. (1.236)’de el-Muhtarin bir Keysani oldugu
soylenir. Diger atiflar i¢in bk.: Taberi, II, 598 vd., 6zellik'le 634, 636, 662, 671, 673, 702, 721;
Mes™idi, V, 180 vd., 226 vd., 268, 475, V1. 58; VIL. 117; Ibn Hazm, IV. 94, 179, 180, 182, 184.



Julius Wellhausen tarafindan ileri siiriildiigiine ve diger bilginlerce de
kabul edildigine gore, el-Muhtér'in ayaklanmasinin énemli bir sonucu,
Mevalinin siyasi bir gii¢ olarak kendilerinin daha da farkina varmalarini

saglamis olmast idi.2 Hukuki cihetten ii¢ simf mevali vardi: Mevla
rahim, mevla ‘atGka, mevl@’l ahd; yani ailevi yonden, kolelikten hiir

kilinma yolu ile veya anlagma ile mevla olan kimse.?! Bunlardan birincisi
ataerkil bir cemiyete katilan akraba sahislarin anayoluyla birlesme
seklidir. Ikinci cins, ekseriya hiir dogmus, fakat savasta ele gecirilerek kéle
lalinmis, ama sonradan serbest birakilmis biridir. Uclincii cins ise, bir ahid
veya anlagma ile goniillii olarak bir «sahib»e «kul» (mevld) olmay1 kabul
eden kimsedir. Birinci cinse, Emeviler devrinde hemen hemen hig rastlan-
maz. Mekke, Medine, Kiife, Basra ve bagka yerlerdeki bircok mevalinin ibn

Sa’d52 tarafindan verilen hayat hikayele-rinde sadece birkacinin, bu duru-
mu, kole iken hiir birakilmak suretiyle (mevla atdka) elde ettikleri sdylen-
mektedir. Dogru oldugu farzedilen husus, pek ¢ogunun ii¢iincii cinse men-
sub olduklaridir. Hilafete, bircok Arap kabileleri federasyonu olarak
bakildig1 goriilecektir. Oyleki, Arap olmayan birinin islam’a girmeden 6nce
halifeligin bir mensubu olarak kabul edilebilmesi i¢in, bir Arap kabilesinin
mevla’s1 olmasi gerekiyordu ve bu ekseriyetle en basit sekilde bir ahid
(sozlesme) ile olabilirdi. Bir Arabin bagka bir Arabin mevlasi olmasina en-

gel olacak hicbir sey yoktu ve bunun érnekleri vardi.53
50 Oppositionsparteien, 87-95 (fakat dikkat edilmelidir ki, o, hatali bir sekilde, Sebe’iyye’yi Sii

gorislerin kaynagi olarak gormekte ve Keysaniyye'nin el-Muhtar'in taraftarlar1 olduklarimi
farketmemektedir.).

51 Krs. el-Tkdu’l-Ferid, Bulak, II 334’den iktibasla Goldziher, Muhammedanische, Studien, 1,106.
52 bn Sa’d, V, VI, VIL

53 Krs. ibn Sa’d, V, 208, 209, 220, 222, 228,’e atifla JRAS, 1960, 164.

O halde durumlarindan memnun olmayislari, Emevilerin ¢okiisiinde
bir amil olan mevali, Arap kabilelerine ahidle baglanmig Arap olmayan
Miisliimanlardan meydana geliyordu. islam diisiince tarihinde biz, bil-
hassa Giiney Irak’tan olanlarla ilgilenmek durumundayiz. Burada Arap
fetihlerinde niifus, hakim bir sekilde Ardm, fakat daha yiiksek siniflarda



410

iranli toprak sahipleri ve memurlardan ibaretti. Cesitli bolgelerde, ciftciler,

franlilara kars1 Miisliimanlara yardim etmi§lerdi.5él Burada bircok
mevalinin Arimi (ve keza Hiristiyan) menseli olmasi icab eder. Mevali
olan 6nemli bilginler, siiphesiz, Irak’ta yiikksek Hiristiyan egitim kur-
uluslar1 baz1 miinasebetlerde bulunmuslardir. Bir takim ilk-$ii fikirler
(Tammuz’'un 6liimii gibi Hiristiyanhk 6ncesi fikirlere benzemektedir. Bu
da bir ¢ok ilk Siinin, daha yeni Iranli muhacirlerden ¢ok, bolgenin eski soy-
undan (ve bu soya karigmis sahislardan) geldigini hatira getirmektedir.
Arami-Hiristiyan tesiri, Ebfi Mansiir'un fikirlerinde gériilmelidir.
Mansiiriyye'nin basi olan Ebi Mansiir, muhtemelen, ‘Abdulkays kabilesine
mensup cahil bir ¢ol arab idi; ama Tanrinin ona Siiryani’ce konustugunu
isitti ve kendi diisiince sisteminde (cosmology) Isd’ya ve Kelime’ye yani

«Allah’in Kelam'ma» 6zel bir yer verdi.35

54 Krs. el-Belazuri, 242 vd.

55 Nevbahti, 34. Friedlaender (JAOS, XXIX, 90) tarafindan kaydedildigi tizre, el-Kessi (Ma'rifetu’r-
Rical, Bombay 1317/1899, 196)’de Irani bir rivayet sekli mevcuttur.

Boylece Giiney Irak mevdli’sinin, esas itibariyle Arami ve Hiristiyan
mengeli oldugunu diisiinmek akla uygun olmakla birlikte, bir Iranl unsur-
un da bulundugu mutlaka dikkate alinmalidir. Bir kimsenin, kizlarinin

iran ustllerine gore evlenmelerine izin verdigi s&iylenir.E’é Bagka bir
mezhepten olan babanin da bir zindik oldugu ifade edilir. Zind:k tabiri,
muhtemelen o sahsin bir Iranh veya Acemlegsmis Arami olduguna isaret

eder.57 Acemlesme temayiiliinii ‘Icl kabilesinin bir kisminn «tamamen

Iran tabiiyyetine gectigi» seklindeki ifade de gi)'stermektedir.*’i§ Bu husus,
Emevi devrinin sonlarina dogru Hasimileri destekleyen bircok reisin
‘Icl’den oldugu goz 6niine alindig1 zaman, daha da bariz hale gelir. el-
Mugire b. Said, Becile’li Halid el-Kasri’nin mevlds: olmakla birlikte, ‘icl
kabilesinden idi. Ebct Mansiir'un bazan ‘icI’den, bazan da ‘Abdul-Kays’dan
oldugu soylenir. Abbasi zaferinin mimar1 olan Eb# Miislim, ‘icl kabilesinin
mevlas: idi ve Acem soyundan geldigi soylenir. Su husus da akilda tutul-
malidir ki, Araplar arasinda iran tesiri, Miislimanlarin Irak fethinden
cok 6nce yayillmisti. Bu tesirin vesikasi, Kur’an’da ve islam oncesi siirlerde

rastlanilan Farsca kelimelerde goriilmelidir.22 Fars imparatorlugunun
yikihisindan 6nceki yarim yiizyilda, Basra korfezindeki muhtelif kiiciik
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devletlerde iktidarda olan Fars taraftar topluluklar vards, ki bu sirada bir
Iran ordusu Yemen’i isgal etmisti. Yemen’in Araplasmis oldugu, fakat bir

kisim Iran tesirinin de onlardan geldigi bilinmektedir.?2 Mekke'nin Fars
imparatorlugu ile ticari temaslar1 vardi ve bir Mekkeli miigrik, Kur’an’la

kiyaslanabilecek Acem hikayeleri bildigini iddia etmisti.g Bedr’de, Miislii-
manlar arasinda, iki veya li¢ Acem asilli mevali vard.02

56 Nevbahti, 25 (Hamza el-Kerbi).

57 Nevbahti, 31.

58 Goldziher, RHR, XLIH, 23; krs. JAOS, XXIX, 80 n.

59 Krs. A. Jeffery, The Foreign Vocabulary of the Qur’an, Baroda, 1938,14-16.
60 Krs. Watt, Medina, 118, 128-32.

61 Ibn Higam, 191 vd., 235.

62 Watt, Medina, 344, not. 2,5 ve belki 11.

Bununla birlikte mevalinin memnuniyetsizligi, el-Muhtar tarafindan
kendilerinin farkina varma duygusu uyandirilmis olsa bile, ¢cok sonralara
kadar tesirli bir siyasi gii¢ haline gelmedi.

4
Siikiinet Donemi

El-Muhtér'in 6liimiinden sonra, 119/737’ye kadar herhangi bir Hagimi
ayaklanma kaydi yoktur; fakat bu yarim yiizyillik siikinet dénemi, 6nemli
ilk-$ii olaylar: ihtiva eden bir devredir. «Keysani» tabiri, ilk kaynaklarda
miisterektir ve mezhepler tarihi yazarlarinca, muhtelif kollarindan s6z

edilmi@tir.ég Bu, yalmzca ibnu’l-Hanefiyye’nin imametine inancin
devamini gostermekle kalmamakta, ayn1 zamanda el-Muhtér'in hareketi

tizerinde bir kisim 1srarlar1 da ortaya koymus olmaktadir.24 Dikkatin,



«karizmatik 6nder» ile ilgili yepyeni dini fikirlerin ortaya c¢ikigina c¢ekildigi
bir zamanda, siyasi tezahiirler, bir an i¢in kenara birakilabilir.

63 Es‘ari, 18-23; Bagdadi, 27-38; Sehristani, 109-13; Nevbahti, 21 vd., 24-91 37, 42. Muhtemelen
erken devre ait bir malzemenin bir kisminda (Tezkire 1.81), es-Sa’bi’ye (104/722) hitéb eden bir
Keysani, miinhasiran Hz. Osman’a kars: tavirla ilgilenmis goriinmektedir.

64 Bk. Cahen, aym eser, (n. 2/1), 308.

Muhtemelen 81/700’de ibnu’l-Haneflyye nin 6liimiinden sonra, onun
hakkindaki mehdilik fikirleri yayilmaya basladi. Bu mehdilik isine karismis
kimselerden, en az birinin, sdir Kuseyyir'in adimi bilmekteyiz. O daha ¢ok
Medine’de yasamis olmakla birlikte; Abdiilmelik (66-86/685-705) ve oglu
Yezid (102 -106/720 -724’in saraylarinda bulundugu rivayet edilmektedir;

6liim tarihi de 105/723 olarak verilmi§tir.§5 Bazan da onun, kurucusu
hakkinda hig birsey bilinmiyor gibi goriinen ve Kaysaniyye'nin, Kerbiyye
veya Keribiyye adli bir koluna mensup oldugu séylenir. Kuseyyir'in ileri
siirdiigiine gore Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye 6lmemis; fakat Medine’den
yedi giinliik uzaklikta Radva daginda gizlenmistir; su ve bal pinarlari ile
beslenmekte, bir aslan ve bir leopar tarafindan korunmaktadir. O, tayin
edilen zamanda donecek ve simdi zuliimle dolmus bulunan yeryiiziinii
adaletle dolduracaktir. Bu hususta daha baska rivayet sekilleri de vardir.
Bunlara gore gizlenme yeri bilinmemektedir.

65 Ibn Kuteybe, Kitabu’s-Si'r, 316-29; Mufaddaliyat, 1.174, 7; Friedlaender, JAOS, XXIX, 38 vd.; ibn
Hallikén, II. 529-35 («Rafizi»; mesihle ilgili inamstan bahis yoktur).

Bu, bu neviden fikirlerin Miisliimanlar arasinda ilk defa vukd bul-
dugunu gostermektedir. Gergi daha sonralar1 bunlar, Sii topluluklarca
bircok sekillerde ileri siiriilmiistiir. Halen imamin veya karizmatik 6nderin
gizli (gaib) olduguna; fakat doniisiiniin. (rec’a) kesinlikle iimid edildigine
ve dondiigii zaman, biitiin kotiiliikleri diizeltip yeryiiziinii adaletle
dolduracak Mehdi olacagina inanilmaktadir. Bu fikirlerin Yahudi-Hiristiy-
an mesth fikirlerine benzerligi sik sik belirtilmigtir; fakat bu sirf taklidden
bagka birsey degildir. Bu neviden fikirler, insanlara, hemen hemen imkan-
s1z durumlarda belli dl¢iilerde iimid vermekte ve iistelik onlarin kac¢inil-
mayacak derecedeki durumlari kabul edebilmelerine yardim etmektedir.
Bir «gaib (gizli) imam’a inananlardan, hali hazirda herhangi birsey yap-
malari, hatta belli bir hatay: diizeltmek icin calismalari bile istenmemek-
tedir. Miisliiman alimler arasinda mesri olup-olmadiginm arastirmaksizin
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herhangi bir fiili veya tepeden inme bir giicii kabul etmeye miitemayil bir
durumda kendini gosteren bir siik{inet akimi daima var olagelmistir. Bu,
ibn Hazm tarafindan «el-emru bi’1--ma’riif ve’n-nehyu’ani-1-miinker» (iy-
iligi emir, kotiiliigii yasaklama) yikiimliiliigiini anlatirken gayet giizel bir
sekilde ortaya konmugtur. Bircok alime gore bu yiikiimliiliik, hicbir
istisnas1 olmamakla birlikte, ilk planda insanin kalbinde yerine getirilmek
zorunda idi. Eger bir firsat ¢ikmissa, ferd bu yiikiimliiliigi, dili ile yerine
getirmeli idi; fakat o, bu isi hicbir zaman eliyle ve kiligla yapmamaliydi.
Sonra ibn Hazm sunlari ekler: Biitiin Rafiziler, hepsi birden 6ldiiriilmiis
olsalar bile, buna bu sekilde inanmiglardir; fakat onlar, bunu, «natik
(konusan) imam»1n kendi sancagini agisindan onceki zamanla sinir-
landirmiglardir. O, sancagini agtig1 zaman, kilicla desteklenmek

zorundadir.8% Keysaniyye’den imamin zuhdrundan 6nce faaliyete gegmeyi
isteyen bazilarinin, kendilerini, kili¢ yerine odundan sopalarla nasil techiz

ettikleri hakkinda tuhaf rivayetler vardir.8Z

66 Tbn Hazm, IV. 171; burada «Ravéfiz, gaib imama inananlardir». Krs. Friedlaender, JAOS, XXIX.
92.

67 Hasebiyye; krs. ibn Kuteybe, Maarif, 300 ve H. Ritter, «Kaisiniya» mad-, EF. Hikaye,
muhtemelen ismin ger¢ek menseini vermez.

Mehdilik fikirlerini savunan fiili sahislardan isimleri bilinenler, pek o
kadar ¢ok degildir. Bunlardan biri, Medine ve Kiife’de taraftarlari olan
Medineli Hamza b. ‘Umére (veya ‘Ammare) idi. Umumi hatlariyla onun
goriisleri, Keysaniyye ve Kerbiyye’nin goriislerinin ayni idi; fakat onun
Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye'nin tanri, kendisinin de onun peygamberi

olduguna inandig; ileri sﬁrﬁlmﬁ§tﬁr.® Muhtemelen bu sonuncusu, onun,

Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’ye yakinhg hakkindaki bir kisim ifadelerin-
in diismanca miibalaga edilmesidir. Kuseyyir'in goriislerine benzer
goriisler, daha sonraki bir sairin, es-Seyyid el-Himyeri (105 -173/723 -
789)’ninkilerdir.QQ Her iki géir, imamlarinin Radva daginda gizlenmekte
olduguna inanirlarken, Hamza, onun saklandig yerin bilinmedigini ileri
stirmiistiir.

68 Nevbahti, 25 ve indeks.

69 Nevbahti, 26 vd., ve indeks.
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Daha ileride goriilecegi iizere, eger Sebeiyye gercekten Abdullah ibn
Sebe’ ile alakal ise, siikinet doneminin ilk yarim yiizyillinda yer almus ol-
malidir. (Simdi {izerinde durulacak olan) Ibrahim en-Nehai'nin bir Sebei

oldugunu inkAr ettigi rivayet edilir.Z2 119/737'de idam edilen isyanc el-

Mugire’nin de dogustan bir Sebe’i oldugu s&iylenir.*z1 Bu, Sebei adinin, bu
zamandan Once kullanilmakta oldugunu gosterir. el-Es‘ari’de Sebeiyye
hakkindaki bilgiler, yalnizca onlarin Hz. Ali'nin 61- medigine; Kiyamet
Giinti'nden 6nce adalet saltanatim1 kurmak iizere dénecegine inandiklarim
ifade etmektedir. O, Sebeiyye’in 6liimden «doniis» hakkindaki bu inancini
zikrettikten sonra, es-Seyyid el-Himyeri'nin s6z konusu inanci savun-

dugunu anlatir.Z2 Rivayetlerin baglantis1 ve goriislerin benzerligi, Se-
beiyye’nin zaman bakimindan, es-Seyyid el-Himyeri’den ¢ok uzakta olma-
diklarin telkin etmektedir.

70 Ibn Sa’d, VI. 192.
71 ibn Kuteybe, Madarif, 300.

72 Es'ari, 15.

Biraz 6nce mehdilik goriislerinden sozedilen bu sahislar, bir anlamda,
daha sonraki $iiligin habercileridir. Bununla birlikte ilk Sii olaylar, gelecek
boliimde ele alinacak «olaylara karigsanlar» (fa'dl) ile, daha sonralar1
kazandig1 manada Sii olmayan, fakat ibn Kuteybe tarafindan Siiler arasina
sokulan «olaylara karigmayip hareketsiz kalan» muayyen sahislar ihtiva
eder. Ibn Kuteybe'nin verdigi bu Sii listesinin 6zelligi daha sonra tartigila-
caktir. Simdilik Emeviler devrinde yasayan adamlarin listesine bakmak
yeterli olacaktir. Daha sonraki sahislar gibi, onlarin hepsi de saygi duyulan
muhaddisler veya bizim tabirimizle umumi dini hareketin mensuplaridir.
Onlardan biri, Ibn Sa’d tarafindan Sii olarak tanitilmistir; fakat bu,
muhtemelen, yalnizca halifelik idaresinde Hz. Ali ile yakin miinasebeti se-

bebiyledir.z‘?’ Bagka biri, 82/701°de el-Haccac’a kars1 Ibnu’l-Es’as’in ayak-
lanmasina katilmis, Horasan’a kagmis ve yakalanmisti; Hz. Ali’yi lane-

tlemesi istenince reddetmis ve cezalandiriimigt.”4 Bir digeri de el-Hac-
cic’1 tenkid etmis; fakat idare ile iyi miinasebetler icinde kalmisg; boylece

halife Hisam, 106/724’de onun cenaze namazini k11dlrm1§t1r.25 Bunlardan
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bagka, s6z konusu sahislarin siyasi goriisleri hakkinda, bir istisnasi ile,
oldukea silik seyler biliyoruz.

73 ibn Sa’d, VI. 157 (el-Asbag b. Nubate); liste Maarif. 301’dedir.
74 ibn Sa’d, 212 vd. (Atiyye b. Sa’d el-’Avfi, I11/729).

75 Ibn Sa’d, V. 391-5 (TA’Gs).

Istisna edilen sahis, Kiife alimleri arasinda ilk miihim sima olan
ibrahim en-Nehai (96/714)’dir. Ona atfedilen bir-iki sozii saglam kabul
edebilirsek, bunlar, ona izéfe edilen Siiligin muhtevasi hakkinda bir fikir
verebilir. Genel olarak onun, Murcie’ye sert bir sekilde kars1 ¢ikmis ve el-
Haccic’dan hoglanmamig oldugu bilinmektedir. Bir keresinde, 6grenciler-
den biri, Hz. Ali ve Hz. Osman hakkindaki tartismadan dolay: sagkina don-
miistii. Bunun {izerine onun fikrini sordu. O, ne Sebei ne de Miircii oldugu
yolunda cevap verdi. Muhtemelen bu, bir yanda Hz. Ali’yi mehdi veya bazi
bakimlardan karizmatik sahsiyet olarak gormedigini; 6te yanda Hz. Os-
man’a da herhangi 6zel bir meziyet atfetmedigini demek istemektedir. Bu
aciklama, iki ayr sozle ayni istikamettedir. O, Hz. Ali'nin kendisine Hz.
Eb( Bekr ve Hz. Omer’den daha sevgili oldugunu soyleyen bir adami ki-
namis ve bunun, bizzat Hz. Ali tarafindan da kars: ¢ikilacak bir goriis
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ayrica o, kendi acisindan Hz. Ali’'nin Hz. Os-
man’dan daha iistiin oldugunu ve fakat Osman’in kétiiliigiinden soz et-

mektense, cenneti kaybetmenin daha iyi olacagini s<'5y1emi§,tir.L6 Bu, onun

ilk dort halifeyi kabul ettigine; fakat Hz. Ali'nin meziyetlerini Hz. Os-
man’dan daha iistiin gordiigiine isaret eder goriinmektedir. Bu goriislerin
ozelligi, ancak Abbasi devri olaylar: incelendigi zaman ortaya gikarilabilir.
Su anda Ibrahim’in goriisleri, Hz. Ali’ye miiteveccih davranislarin
karmagikhigini temsil etmektedir.

76 ibn Sa’d, VI. 188-99, bilhassa 192.
5
Emevi Cokiisii Sirasinda Hasimi Ayaklanmalar:

119/737 dolaylarindan bu yana, bir dizi ayaklanmaya ilk Sii olaylarin
«fa’al» tezahiirii olarak bakilabilir. Emewi siilalesinin gittikce artan
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zayifhig, stiphe yokki daha da gozle goriiliir bir agiklik kazaniyordu. Baz1
kimseler de durumu kendi sahsi ¢ikarlarina ¢evirmeyi umdular; digerleri
ise, kendi endiseli durumlar1 hakkinda, basta bulunanlarin siiphelerini cel-
betmek i¢in kendi memnuniyetsizliklerini, bir «plan» dahilinde olmasa
bile, yeterince agiga vurmus goriiniiyorlar. Bundan da 6ncelikli olarak bu
karisiklikta yasayan siradan bir insan, Ehl-i Beyt’ten kendine yol goster-
ecek bazilarin ariyordu. Hasim soyuna mensup mubhtelif kimselerin, ayak-
lanmalarim fiili veya farazi 6nderleri olarak isimleri verilmis olmakla be-
raber sayilarda tutarsizliklar vardir. Mevcut malzeme, bu boliimde, kisaca
sunulacaktir. imamiyye’nin rivayet seklinin mevsiikiyeti ise bundan son-
raki kisimda tartigilacaktir.

Faaliyeti fiili bir isyana sebep olmamigsa da, ilk ele alinacaklardan biri,
Yemen’in Nahd (veya Temim) kabilesine mensup bir saman tiiccar1 olan
Beyan b. Sem’an idi. O, olaylara kar1§may1p hareketsiz kalan Hamza b.

‘Umare’ye uyan bir kimse idi. ilk nce, bazilarinca babas1 Muhammed ib-
nu’-1-Hanefiyye'nin yerine imam olarak gectigine inanilan EbG Ha-sim’in

bir elgisi oldugunu iddia etti.ZZ Bir rivayete gére, muhtemelen bundan
sonra, Hiiseyni olan Muhammed el-Bakir (113-119/731-737)’a bir mektup
yazdi ve kendisini (Beyan), bir peygamber olarak kabul etmeye ¢agirdi.
Bagka bir noktada -Beyan’in peygamberlik iddiasindan énce muhtemelen
el-Bakir'in 6liimiinden sonra- el-'Bakir'in kendisini elgisi olarak tayin et-
tigini iddia etti. Bununla beraber onun, el-Bakir’a diisman oldugu da
rivayet edilir. Diger rivayetler onun, belki de (biraz sonra anlatilacak) el-
Mugire’nin katilmast ile bir isyan planlamakta bulundugu ve bunun, ya el-
Bakir'in oglu Cafer es-Sadik veya 145/762’de fiilen isyan etmig bir Hasani

olan en-Nefsu'z-Zekiyye adina oldugudur.ﬁ Bu faaliyetin bir boliimii,
Kife valisinin kulagina gitti. O da bunun, Beyan ve el-Mugire'yi tutukla-
mak i¢in yeterince ciddi bir gerekge olduguna karar verdi ve sonra 119/
737°de yakilmak suretiyle oldiiriildiiler.

77 Es‘ari, 23

78 Nevbahti, 30, 25; krs. Bagdadi, 227 vd-; Sehristani, 113 vd. (1.246 vd.); Cureton nesri yanhs olarak

Benan seklinde okur. Keza «Beyén b. s.», (M.G;S. Hodgson) mad., Elz; Cahen, aym eser, (n.2/1),
315.
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Beyan’in zahiri ortaginin tam adi, el-Mugire b. Said el-"icli idi.Z2 Onun
tecsim’e (anthropomorphism) dayal bir yaradilis nazariyesi kurdugu
sOylenir. Ayrica o, Allah’in en biiyiik ismini bildigini ve bu bilgiden, cesitli
giicler kazandigini iddia etmistir. Onun bir siire Muhammed el-Béakir
kendi imam olarak gordiigii, sonra onun 6liimii iizerine en-Nefsu'z-
Zekiyye'ye donmiis oldugu soylenir; fakat en-Nefsu'z-Zekiyye, 119/737'de
sadece ondokuz yasinda oldugu i¢in, ne olursa olsun, el-Mu-gire’yi kendi
vasi’si olarak tamimamus olabilir. Cabir b. Yezid el-Cu’fi (128/745) nin el-
Mugire’ye uyanlardan biri oldugu soylenir. el-Cufi bazilarinca oldukca
biiyiik bir muhaddis olarak goriilmiis; ama bazilarinca da ciddi bir sekilde

tenkid edilmi§tir,8f0

79 Es‘ari, 6-9; Nevbahti, 52-5, vs.

80 Ibn Sa’d, V1. 240; krs. Bagdadi (Halkin), 55 n.; Goldziher, Muhammedanische Studien, n. 112, 140.

Uciincii bir kimsenin de, Muhammed el-Bakir’a uyan bir kimse
oldugunu bizzat itiraf ettigi ve onun vasi’si oldugunu iddia ettigi sdylenir.
Bu sahus, Kiife’de yasamis olan ‘Icl veya ‘Abdu’1-Kays kabilesinden Ebi

Mansfr idi.82 124/742’de, Kiife valisi tarafindan idam edilisinden 6nceki
bir veya iki y1l iginde, kendi goriislerini propaganda hususunda faaliyette
bulunmus oldugu goriilmektedir. Kendine uyanlardan, tecriibe edilmis
bazi bogarak 6ldiirme usulleri 6grenmisti. 160/780 dolaylarinda onun
talimatinin yeniden canlandirilmasi s6z konusu idi. Daha 6nce anlatilan iki
reis gibi, o da el-Huseyn’in soyuna 6zel bir ilgi gosterdi. Bununla birlikte o,
sadece onlar adina ¢alisan biri olmakla yetinmemis, Muhammed el-
Bakir'm vasisi ve dolayisiyla onun halefi oldugunu ileri siirmiistiir. O bu
iddiasim seméya ¢iktigini ve bu ¢ikig sirasinda Allah tarafindan bir nebi ve
resul olarak vazifelendiriidigini iddia ederek daha da ileriye gotiirmiistiir.
0, Hz. Muhammed’in ailesine (Al-i Muhammed), kéinatla ilgili (kozmik)
bir 6nem atfeden ilk kimse olarak gériinmektedir; ¢linkii bir takim garip
yollarla Hz. Muhammed’in ailesini «semé» (gok); ve Sia’y1 (muhtemelen
kendi takib ettigi yolu) da «yeryiizii» ile aynilestirmistir. Belki de o, Arap
kabilesinin bir mevlas: idi; ¢iinkii (yukarida isaret edildigi gibi) Allah’in
katina cikista, kendisine Siiryanice hitab edildigi sdylenir. Gortiglerinin bu
son noktalari, Eski Mezopotamya efsanesini hatirlatan seylerdir.

81 Es‘ari, 9 vd.; Nevbahti, 34; Bagdadi, 234; Sehristani, 135 vd. (1.297-300)
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Eger Beyan, el-Mugire ve Ebli Mansfir'un rivayetleri giivenilir ise,
bunlar, 119/737'den itibaren, hic degilse, baz ilk Sii topluluklar arasinda,
el-Hiiseyn'in ailesine kars: gittikge biiyiiyen bir ilginin varhigim gosterir.
Maamafih bu rivayetlerin, Muhammed el-Bakir'in daha saghiginda imam
olarak tanindigina dair tartismalar1 desteklemek iizere sonraki imami’lerin
uydurmalar1 olmasinin da miimkiin olabilecegi, mutlaka hatirda tutul-
malidir. Muhammed el-Bakir'in, hayatinin sonlarina dogru, siyisete sah-
sen ilgi gosterip gostermedigini tesbit etmek giictiir. Abbasiler adina «pro-
paganda» belki de bu zamanda baslamisti ve oglu Cafer es-Sadik da, ortaya
kendi adina iddialar atmis olabilir. Bu sonuncu durumda Beyan ve 6teki iki
kisi, Cafer ve Abbasilerin iddialarina karsi ¢ikmaya galigmis olabilirler.
Beyan'in Muhammed el-Bakir1 kendisine uymaya davet edisi ve sert bir
sekilde reddedilisi ile ilgili hikaye, Beyan in iddiasini alasag) etmek igin
(belki de Caferin bir dostu tarafindan ortaya atilmisg) bir uydurma olabilir.

Hz. Peygamber’in sahsen bir isyana bagvuran ilk torunu, Muhammed
el-Bakir'in kardesi Zeyd b. Ali idi. O, 122/740’da Emevilere kars: ayaklan-
mis ve hemen o anda oldiiriilmiistiir. Zeyd'den sonra Zeydiyye denen firka,
halen mevcuttur; fakat onun 6nem kazanmasi ve miistakil bir itikadi
biinyeye kavusmasi, Abbasilerin ilk devirlerine aittir (bk. 6. Boliim). Son-
raki itikadi goriislerin, bizzat Zeyd'in goriisleri ile ne derece uyustugu
hususu agik degildir. Bununla birlikte o ve ona uyanlarin siikiinet veya
gaib (gizil) imam fikrini reddettikleri ve imamin, kendi imametini agikca
ilan edinceye kadar bey’at istemeyecegi hususunda 1srar ettikleri kesin
goriinmektedir. Zeyd'in imamin mutlaka Hz. Ali ile Fatima’nin ogul-
larindan olmasini savundugu sdylenir; gerci bu, daha ¢ok, sonraki Zey-
dilerin goriisii olabilir. Ana hatlari ile Zeyd, Emevilerin ellerinden kayan
halifeligin idaresini kazanma tesebbiisii ¢ercevesinde ilk Sii hislere sahip
genis bir topluluk meydana getirmeye calisiyordu. Biraz once ele alinan
mehdilik hareketleri, maddi acilara ve manewvi arzulara ¢ikig yolu verdigi ve
fakat halifeligin idaresini tistlenmek igin bir plan1 hesaba katmadigindan,
akil dis1 bir duruma diismiistii. Aksine Zeyd, iistiin akilli idi. O, halifeligi
tesirli bir sekilde idare edebilmek i¢in, Miisliimanlarin ana toplulugunun
goriiglerinin kendi arkasinda olmasinin gerekli oldugunu ve bu yiizden, bu
ana toplulugun goriislerini kabul etmenin zaruretini farketti. Ozellikle Hz.
Ebii Bekr ve Hz. Omer’in mesrii halife ve imam olduklar goriisiinii ben-
imsedi; fakat bunu, -Hz. Ali’'nin haklarin1 savunanlari yuamusatmak {izere-
Hz. Ali daha iistiin (efdal) olmakla birlikte, birtakim 4cil menfaatlar
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saglamak icin daha az {istiin (mefdiil) olanin imametinin ciz sayilmasina
bir ornek tegkil ettigini ekleyerek tavsif etme yoluna gitti. Ne var ki, Hz.
Ebii Bekr ve Hz. Omer’in bu yumusatilmis ve degistirilmis kabulii bile
bazilarina Hz. Ali'nin ve Hagim soyunun karizmasinin kismi bir inkar1
olarak goriindii ve belki de bu ylizden Zeyd, onlarin karizmasina inanan
birgoklarimin destegini yitirdi.

Emevilere kars1 basarisiz bir isyana bagvuran son Hagi-mi; Hz. Ali'nin
kardesi Cafer’in kii¢iik torunu Abdullah b. Muéaviye idi. Ayaklanma Kiife’de
127/744’de basladi ve Abdullah’in, muhtemelen 130/747’de Eb Miislim
tarafindan 6ldiiriilmesine kadar siirdii. Bu sahisla ilgili itikadi esaslar
hakkinda pek ¢ok karigiklik vardir. Goriiniiste Beyan’a uyan, Keysan-
iyye’nin sessizler (sakinler) kesimi ile irtibatli Abdullah b. ‘Amr b. Harb el-
Kindi adl biri, Kife’de «gaib» (gizli) imam ve ruhlarin huliilii goriislerini
acikca propaganda etmigti. Bu fikirleri kabul edenlerden bir kismi, son-
radan Abdullah b.Muéviye'nin taraftarlari oldular ve bu fikirleri, bilhassa

oliimiinden sonra ona atf ettiler.&

82 Es‘ari, 6, 22; Bagdadi, 233 vd., 235 vd.; Sehristani, 112 vd. (1.244 vd.); Wellhausen, Arab King-
dom, indeks; Nevbahti, 20, 31. ibn Hazm, IV. 187 vd.; Tritton, 23 n.

Keyséniyye ile miinasebet, daha sonra Abdullah b. Muévi-ye’nin,
Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye'nin oglu Ebi Hasim'in vasisi oldugu iddi-
asiyla desteklendi. Abdullah b. Muéviye’nin, saghginda kendisi i¢in
yapilmig olsa bile, bu iddialar, ne 6l¢giide tasvib ettigi hususu acik degildir.
O, kendi hareketine bir esas olmak iizere acik ve kesin bir fikir sistemine
sahip goriinmemektedir. Bu husus da, sliphe yokki onun basarisizhigina
katkida bulunmugtur. Baglangigta ZGyd’den arta kalanlarin, onun
ordusunda, Keysaniyye’den alinmig mehdilik fikirlerine bagh olanlardan
¢ok daha 6nemli bir kismu tegkil ettikleri sdylenir. Daha sonra Kiife’den
Iran’a gecmek zorunda kaldig1 ve orada genis bir bolgeyi kontrol ettigi za-
man, kendini destekleyenler arasinda, hemen hemen her dini ve siyasi
gorilisten Miisliman bulunuyordu.

Son olarak Emevileri yerle bir eden ve Abbasi siilalesini halifelik
tahtina getiren bir isyan daha vardi; fakat bunun 6. Béliimde ele alinmasi
daha uygun olacaktir.

6
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ilk Sii Olaylarin Onemi
a) Olaylarin Muhtelif Vecheleri

Burada, «ilk Sii» tibirinin altinda, Sii hareketinin menseleri olarak
buraya kadar anlatilan bir¢ok olay bir araya getirilmis bulunmaktadir.
Bununla beraber bdyle bir tasvir, Emeviler devrinde var oldugu diisiiniilen
birlikten daha biiyiik bir birligin mevcudiyetini ortaya koyabilir. Filhakika
¢ok farkli muhtelif olaylara sahibiz. Bunlar pekala, miisterek Amillerden
dogmus ve pek ¢cogu, mezhepler tarihi yazarlarinca ifade edildigi gibi
dordiincii hicri/onuncu miladi yiizyil Siiligine katkida bulunmus olabilir.
Maamafih 132/750, aslinda 260/874 yilindan sonrasina kadar, onlar
hakkinda iyi bir delil bulunmadik¢a miinasebetlerin varligim ileri
siirmekten kagiilmalidir.

ilk Sii denebilecek inancin asgard sekli, Hz. Ali'nin sahsi degerine in-
anctir. Boyle bir inang, daha 6nce goriildiigii gibi, ibrahim en-Nehai’ye at-
fedilebilir. Bir kimse, byle bir inancin, saghiginda Hz. Ali’yi destekleyen-
lerin bir¢ogu tarafindan savunuldugunu farzetmekle de hakl ¢ikmis
goriinecektir. Boyle bir inangta, 6zel karizma unsuru muhtemelen yoktur.

Hasim kabilesinde veya bu kabileye mensib olan bazi kimselerde
karizmatik vasiflarin bulundugu kabul edilen herhangi bir inang seklini, bu
asgari inangtan ayirmak gerektir. Bu karizmatik vasiflar, beser kemalinin,
onderlik vergisi de dahil olmak tizre fevkalade yiiksek bir derecesinden
tabiat iistii veya ilahi mevhibeye kadar degisen muhtelif sekillerde diisiinii-
lebilirdi. insaniistii vasiflarin insanlarda tezahiir edis fikri, daha ziyade
Miisliimanlar arasindaki Arami ve Iranl unsurlardan gelmis olabilecek
iken, 6zel bir beger kemaline tevariisiin kabile soyu vasitasiyla gectigine in-
anma, IslAm 6ncesi Araplarin fikirleriyle uyusma halinde bulunacakti.
Bununla beraber su veya bu sekilde, Hasim ogullarinin karizmatik reisi,
Miisliiman topluluklarin 81/700’den 236/850’ye kadar ve daha sonraki
donemler sirasinda bir talepte bulunmustu. Ancak el-Huseyn’in soyuna
hasredilmis bir karizmaya inancin hakim durumu gegisi, tedricen olmustu;
¢linkii uzun seneler zarfinda Muhammed fbnu’l-Hanefiyye ve oglu Ebii
Hasim daha ¢ok ilgi cekmisti. Sair Kuseyyir, Hz. Ali ve {i¢ oglundan, yani
el-Hasan, el-Huseyn ve Muhammed Ibnu’l-Hanefiyye’den s6z eder ve her
iicliniin asag1 yukari birbirine denk olduklar: intibaini uyandirir. Gercek su
ki, 6lmedigi, ama «gaib» (gizli) oldugu soylenen ii¢iinciisiidiir ve bundan



da, siirin ve siiphesiz digerlerinin el-Huseyn’in soyu ile ilgilenmedikleri
cikarilabilir. Ustelik 132/750’lerde bile Hasim ogullarimin diger mensupla-
rindan Hz. Ali'nin kardesi Cafer ve Hz. Muhammed’in amcasi el-Abbas’da
kayda deger bir karizma bulundugunu ileri siirmek, pekald miimkiindiir.
Karizmanin bu genis siimuli, ilk Siiligin miimeyyiz bir vasfidir.

Bu neviden umumi miilihazalar, Emeviler devrindeki olaylarin imami
gozle rivayetine siiphe katt1. Bu rivayet sekline gore, el-Huseyn’in soy-
undan biri, Kerbela vak’asindan itibaren, ddima «imam» olarak tanindi.
«Imam» soziiniin kullanihsi ile onun «Ehl-i Beyt»in basi ve baz1 bakim-
lardan bir hareketin 6nderi oldugunun denmek istendigi gosterilmis veya
ima edilmis olmaktadir. Bununla birlikte, kabul edilmis bir¢ok vak’a, bu
anlayisa ters diismektedir. imami rivayetlerde bile, imamlarin, en azindan
Emevi idaresinin sonuna yakin zamanlara kadar, siyasete ciddi sekilde bu-

lagmadiklar1 hususu aglktlr.&El—Huseyn’e mensup birinin (Huseyni), siy-

asi faaliyeti ile ilgili ilk mevsuk rivayet, 122/740 yilinda, Zeyd b. Ali'nin
ayaklanmasidir. Ne var ki, sonraki Imamiler ve ismaililer, bu tarihten
once, ii¢ kisinin «imam olarak tanindiklarini» savunmuslardir: (1) Zeyne’l-
Abidin (ibadet edenlerin siisii) olarak bilinen, Ali b. el-Hiiseyn’in Ali b. el-
Huseyn’in hayatta kalan biiyiik ogludur; 94/712’de 6lmiistiir; (2) el-Bakir
(ilimde derin) olarak bilinen, Ali b. el-Hiiseyn'in en biiyiik oglu
Muhammed; 113-119/731-737 yillar1 arasinda 6lmiistiir; (3) Muhammed’in
oglu Cafer; es-Sadik olarak bilinir; Abbasiler devrinde yasamis ve 148/
765 de 6lmiistiir.

83 Iméamiyye rivayetlerinin bir hiilasasi i¢cin bk. D.M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London, 1933,
ilk boltimler.

Bu ii¢ kisiden birincisi olan Ali Zeyne’l-Abidin dindar ve ¢ok diiriist bir
kimse olarak s6hret yapmisty; fakat sonraki edebi metinlerde bile, bir nevi
onderligi im4 eder bir tarzda adindan arasira bahsedilmistir. Maamafih
hakkindaki nadir kayitlardan biri, el-Es‘ari’de gegmekte ve imami rivayet
sekline dogrudan dogruya ters diismektedir; ¢iinkii burada, imam olarak
6nce Muhammed ibnu’l-Hanefiyye, sonra onun oglu Eb&i Hasim ve ancak

sonra Zeyne'l-Abidin’i tantyan bir firkadan soz edilmektedir.84 Bu daha da
bir ilgi cekicidir; ciinkii Hiiseyni taraftarlarin Hiiseyni olmayan iki imam
kabul ettiklerine igaret etmektedir. Bu, Claude Cahen’in, el-Huseyn’in ge-
hid edilmesinden sonra, genis bir sekilde «imam» veya «Ehl-i Beyt» ve on-
lar1 destekleyenlerce «bas» olarak taninan kisinin Muhammed ibnu’l-
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Hanefiyye oldugu seklindeki goriisiine duyulan siipheleri silmig olur.85 Bu
goriis, su bircok biiyiik teferruati manah kilar: O, Hz. Ali'nin yasayan ogul-
larinin en kabiliyetlisi idi. Sayisiz firka, mesela Keysaniyye’'nin kollar1 onun
imametinde birlegmistir. Keysaniyye ise, uzun zaman, en 6nemli ilk Sii
topluluk olmustur. Mehdilik fikirleri, bariz bir sekilde, ilk defa onun adina
baglanmistir. Bu goriisiin dogru oldugunu farzettigimiz takdirde, ibnu’l-
Hanefiyyenin 6liimii ile onu imam kabul eden birgoklarinin, ayni kabulii
oglu Ebli Hagsim’e de uydurmalar1 hususu daha ileri bir ihtimal olarak
karsimiza ¢ikar. Bununla beraber bu kabul, onun, 6zellikle aile islerinde
«aile»nin (muhtemelen burada Hz. Ali’nin torunlar1) sézciisii ve resmi
miimessili olarak taninmasindan daha 6te birgey olamaz. Ne babaya ne de
ogula (ibnul-Hanefiyye ve Ebsi Hasim), Emeviler tarafindan dokunul-
madigindan, bunda herhangi siyasi bir rol bulunamaz. Gergek su ki, 132/
750’de Abbasilerin, aile reisliginin Ebi Hagim’den kendilerinden birine
gecmis oldugu yolundaki iddialar1, Ebi Hasim’in bir vakitler genis bir
sekilde (sadece siyasi olmayan iglerde olsa bile) taninmig olmasi gerek-
tigini ve bu 6nceki taninmanin, hala daha bir takim kalic1 6neme sahip bu-
lundugunu gosterir.

84 Es‘ari, 23, Nevbahti, 47'nin kisaligina dikkat.

85 Krs. Cahen, ayni eser (n. 2/1), bilhassa 304 vd.

Degisiklikler, Emevi devrinin sonlarina dogru, Hasimi «sempatizan-
larina verilen siyasi agiklamalar seklinde yer aliyordu. Siyasi anlamda, her-
hangi bir sahsi, genelde imam olarak tamima s6z konusu degildi; fakat
iktidar arayanlardan bircoklari, kendi maksatlari i¢in, Hasimi sempatizan-
larmi kullanmaya ve birtakim siyasi programlar i¢in bu sempatizanlara ol-
dugu kadar Emevi idaresinden memnun olmayanlara da bagvurmak
suretiyle destek saglamaya galigtilar. Belki de en ciddi mesele, mevcut
dikkate deger siyasi giiciin Hasim ogullarinin hemen hemen herhangi bir
mensubu veya gergekten bir mensubun vekili oldugunu iddia eden biri
tarafindan yonetilen birgok kiigiik isyanci hareketlere boliiniip gitmesini
onlemekti. Bu tesirliligin kaybini 6nlemek i¢in benimsenen yollardan biri,
tam anlamiyla Hasimi karizmanin her devrinde ancak bir tek miimessilin-
in bulundugu ve bu sahsin, halef tayin ettigi veya bildirdigi (nassa) fikrini
yaymakti. «Avsa» (vasi tayin etti) sozii de kullamldi. Boylece tayin edilen
sahus, stiphesiz imam’d:.
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Emevi devrinin ilk zamanlarinda, bir «halef» tayini uygulamasimin
nasil yiiriitiildiigiinii bilebilmek giictiir, Gerek Emevilerin cagdaslar1 ve
gerek sonraki Siiler, say1siz durumlarda, falanin filanin falan - filani vasi
yaptigini iddia etmiglerdir. Bu iddialar, olaylardan ¢ok sonra yapilmig
olabilirdi. Bu yiizden: (a) Belli bir tAyinin yapildig1 iddiay1; (b) iddianin
acikea yapildigs tarihi; (e) Boyle bir tayinin yapilip - yapilmadig: husu-
sundaki fiili meseleyi birbirinden ayirmak zorundayiz. Mesela 6nemli bir
durumda, yani bir Abbasinin, 98/716’dolaylarinda Eb{i Hagim tarafindan
varis kilinhig iddia edilen vaziyette, iddia veya ileri siirmenin, 132/750
dolaylarinda umumilestirilmis oldugu aciktir. O halde, bu zamandan son-
radir ki, imamin kendi halefini tayin ettigi fikri, genis 6l¢iide kabul edilir
olmustur. Abbasilerin iistiin gii¢ kazamgtaki bagarilari, onlarin ya uydur-
maci yahut da bu fikrin ilk ortaya aticilar1 olabileceklerini hatira getirir.

ilk Sii olaylarin bagka bir tezahiirii olan mehdilik fikirleri, Irak’ta ve
komsu topraklarda, asirlardan beri mevcut ol-mustu. Miisliimanlarca in-
anildig1 gibi, bu fikirler, bariz bir Islami renge biirtinmiistii ve iistelik yeni
bir vak’adir; fakat onlara daha eski fikirlerin yeni bir tatbikati (adaptasy-
onu) olarak da bakilabilir. Bununla birlikte Islam diisiincesini arastiran
biri icin alaka merkezi, daha ziyade, bu fikirlerin, islam toplulugu icindeki
«fonksiyonu» ve sonraki Siilik sekillerine olan katkisidir. Emeviler dev-
rinde mehdi fikri, cogunlukla siyasi hareketsizlik ve cesitli engellere rag-
men, mevcut sartlarin kabulii ile icice olmustur. Maamafih, en azindan na-
zari bakimdan mehdi veya vekilinin zuhur edebilecegi ve insanlar sil-
ahlandirabilecegi ve boylece de onlarin hareketsizlikten faal bir ayaklan-
maya gecebilecekleri ddiima miimkiin goriilmiistiir. Herhangi bir durumda,
baoyle bir imkanin gerceklesip - ger¢eklesmeyeceginin, mehdiye inanan-
larin mizaclarina bagh oldugu farkedildi. Su husus da kaydedilmelidir ki,
fslam’a, mehdi fikri ile birlikte, ruhlarin tenasiihii gibi Ortadogu ve
Hindistanin diger eski fikirleri de girmistir.

b) Isimlerin Kullamhst

$ia’nin bastan beri tabii kullanihisi, es-Sehrestani tarafindan gayet giizel
bir sekilde tarif olunmustur: «$ia, bilhassa Ali (selam {iizerine olsun)’ye
uyanlar ve ister acikea ister gizlice yapilmis olsun, onun nass ve vasiyyetle
imamlig ve halifeligini ileri siirenler ve imametin onun soyundan.disar1

¢ikamayacagina inananlardir. »& Bu, sadece, «onlara, Ali (Allah ondan



razi olsun)’ye uyduklar ve onu Allah’in Resiilii’niin 6teki sahabilerinin
oOniine gecirdikleri i¢in Sia denilmistir» diyen el-Es‘ari’nin tarifinden daha
dikkatli ve siimullii bir tariftir. Bununla beraber el-Es‘ari, bu tabiri nadiren
kullanmuisg ve «Siilik» seklinde cevrilebilecek teseyyu‘kelimesine agina ol-

masina ragmen bashga kelimenin ¢ogulu olan Siya™ almlstlr.§z Muahhar
bir Es‘ari olan el-Bagdadi, el-Fark beynel-Firakinda, hakiki iktibaslar
disinda «Sia» kelimesini kullanmaktan hemen hemen tamamen kacinir ye

yerine «Réfiza» veya «Ravafiz»1 kullamhr.ﬁAym sekilde iigiincii/dok-
uzuncu yiizy1l Mu’tezilisi olan el-Hayyat'ta, yalmzca Ibnu’r-Ravendiden

iktibasta bulundugu yerlerde «Sia» vardir.892 Yukarida kaydedildigi gibi,
aym zamanlarda yasayan ibn Kuteybe, Sia’y1 6zellikle mitedil anlaminda
kullanilir. Her iki yazar da tabiatiyle Rafiza’dan soz ederler. Sapiklardan
(Ehl-i Daldl), Sia olarak soz etmekteki bu isteksizlik, belki de bunun «iyi»
bir kelime olmasi gerceginden gelmektedir. Mesela Ahmed b. Hanbel,
«Ehlu’s-Sunne ve’l-Hadis»in Hz. Muhammed’in &ilesine hak ettikleri
muhabbeti gosterdikleri ve Hz. Ali'nin haklarini tanidiklar i¢in, Hz. Ali'nin

hakiki sia’s (taraftari) olduklarim ileri siirmek istemi§tir.w Bir Hanbeli
olan el-Berbehari (329/940), Hz. Ebii Bekir ve Hz. Ali’yi kabul eden ve Hz.
Ali ile Hz. Osman arasinda karar veremeyen bir adam olarak Siiyi, Hz.

Ali’yi Osman’in iistiine yerlestiren rdfizi'den ayu‘maktadlr;Sg bu, ibn Han-
bel’in isaret ettigi hususla ayni ¢izgidedir. $ia’min hemen hemen aym
donemlerdeki «normal» anlami Ibnu’'n-Nedim ve en azindan, ara sira da

olsa, el-Mes’adi’de gérﬁlﬁr.%

86 Sehristani, 108 (1.234 vd.).
87 Esari, 5, 64.

88 Bagdadi, 114 (en-Nazzam), 230 (el-Mugire b. Sa’id), s. 106’da «Sia’mn ekseriyeti ile beraber
dostlarimiz der ki...» diye yazar; burada onun mektebinin sapik Rafiza ile hemfikir oldugunu
diigtinmek miinasip olmayacaktir. O, Ustl (277, 278, 281)'de, $ia’y1 tabii anlamda kullanir.

89 Hayyat, bk. indeks; kismi bir istisna 164. sayfamin bagindadir; fakat bu, ya muhalifinin soziinii ka-
bul etmedir, yahut da Ibn Kuteybe’nin Sia adim verdigi kimselere benzer bir ziimreye atif olabilir.

90 Laoust, Profession, 44 n. Aym eser, 74 vd.’da Hz. Ali’ye atfedilen kendi Sia’sim zahidler olarak tarif
ettigi yolundaki fikra, siiphesiz bu tabiri iddia i¢in sonraki bir tesebbistiir.
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91 Aymi eser, 74, . 5.

92 Fihrist, 175-7, vs. Mes’adji, V, 8o.

Bazi muhaddisler, bunun bir iddia oldugunu yaymak istemislerse de,
«gia» kelimesinin, esas itibariyle, bir kisim ilk-Sii topluluklar arasinda kul-
lamlmakta olan bir tibir oldugunu bu atiflar gostermektedir. Pek
muhtemeldir ki, Hz. Ali’nin belli yakin dostlarini -veya belki de Talha ve
ez-Zubeyr’e kars1 kendisine uyan herkesi- siati (taraftarlarim) diye

cagirma aliskanhg vardi. 23 «Teknik» anlamin disindaki bir kullanigin
yani N'nin partisi veya N’ye uyanlar anlaminda Siatu N, ilk Sii’ler arasinda
miisterek oldugu goriinmektedir, en-Nevbahti Firaku’s-Sia’sinda, daha
sonraki genel anlami benimsemekle beraber, zaman zaman da bu kelimeyi

«teknik» anlamimin diginda kullamr.24 en-Nevbahti ve 6teki mezhepler
tarihi yazarlari, Sia’y1 Hz. Ali'nin taraftarlar olarak tarif etmekle birlikte,
Cafer b. Ebi Talib ve el-Abbas’'in soyu ile ilgili firkalar1 da Sia igine sokar-
lar. Bu tabirin genel kullanihisinin ilk 6rnegine, Sii ibnu’r-Ravendi’den
yapilan bir iktibasta rastlanir. Burada o, timmet’in bes mezhepten ibaret

oldugunu séyler: $ia, Havéric, Murcie, Mu'tezile ve Ashébu’1-Hadis. 25
Bununla, Ibnu’l-Miibarek (181/797)’e isnad edilen dort ana mezhebin Ka-
deriyye, Murcie, $ia ve Havéric oldugu seklindeki hiikiim klyaslanabilir.%
Her ne kadar Ibn Kuteybe’nin $ia listesindeki adamlarla irtibath goster-
ilmigse de, Ibnu’l-Miibarek, kendini Sia’ya mensup gormiis olamaz; ¢iinkii
onun, Muaviye’nin takvasim évdiigii rivayet edilir; 22 boylece o,
muhtemelen biitiin bu dort firkay1 sapik olarak miitalea etmistir.
93 Fihrist, 175; krs. ibn Sa’d, VL. 157; Sdhibu Surat-1 Ali (Hz. Ali'nin emniyet kuvvetlerinin reisi) ve
onun ashab’indan biri elan el-Asbag b. Nubate, bir Sii idi.

94 Mesela Nevbahti, 55, 15, 17. Krs. Bagdadi, 230; Sia, el-Mugire b. Said’in goriislerinin hikdyesinde
genis anlamda kullanilmistir ve pekala bu, el Mugire’nin kendi tabiri ve bu kullamin ilk delili ola-
bilir.

o5 Hayyat, 139.

96 Laoust, Profession, 17 n. (el-Berbehari’den); Massignon, Essat, 173 n. (Gulam Halil'den).
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97 Ibn Hallikan, II. 12 vd.

Bu malzemeden acikca belli olmaktadir ki, Sia ady, ilk firkalardan pek
¢ogunun adlariin aksine, diigsmanlar tarafindan verilmis bir 14kab olarak
dogmamus; «normal» olarak kendi adamlar tarafindan kullamlmigtir.
Ayrica «teknik» anlaminin disinda da sik sik kullan11m1§t1r Ustelik o, ibn
Kuteybe'nin listesinde gosterildigi gibi ana muhaddisler ziimresi i¢in kars1
cikilacak durumda degildi ve gercek su ki, listedeki biitiin sahislarin
hikéyeleri ibn Sa’d tarafindan Tabakatinda verilmistir. Ignaz Goldziher,
Hz. Ali'nin ailesine gosterilen muhabbet (teseyyu’) ve takdirin, iyi veya
kotii (teseyyu’ hasen, kabih) olabildigini ve yalmzca, asiriliga (gulv) gittigi

zaman sapik (dalal) oldugunu g(')‘stermigtir.Sﬁ Sia tabiri, tedricen Hz.
Ali’ye uyanlara ve Alevilere hasredilmisti. Artik iigiincii/dokuzuncu
yiizyildan, itibaren de Ibnu’r-Ravendi, bu tabiri Islam {immetinin temel
ayirimi olarak kabul etmeye hazird: ve bu gosterdi ki, o pekala tuhaf ilk Sii
topluluklarin hepsini veya pek ¢ogunu, baz1 bakimlardan kendisinin ve
kendi taraftarlarinin, onciileri olarak gorebilirdi.

98 Muhanunedanische Studien, 11. 110 vd. ibn Sa’d, bu tabiri Ibn Kuteybe'nin listesindeki sahislar icin

arasira kullanir (mese’la, VI, 261, muteseyyi’; VII/2.22, 44, yeteseyya), fakat bu tabirin varlik veya
yoklugu biraz tesadiifi gibi goriinmektedir.

Sonra, Emeviler devrinde Sia tabiri, bu tabire daha sonralar: verilen
stimullii bir anlamda kullanilmamisti. Bu tabire, en yakin olan 1stilah,
mezhepler tarihi yazarlarinca Muhammed ibnu’l-Hanefiyye’ye uyanlara
hasredilmis ise de, muhtemelen Keysaniyye idi. En-Nevbahti tarafindan en

azindan bir kere, ona bir atifta bulunmaksizin kullan11m1§t1r.9ﬂQ Yukarida
kaydedildigi gibi) ibrahim en-Nehai tarafindan kullanilis sekliyle «Se-
beiyye» de baska bir ilk umumi tabir olabilir. Ote yandan Rafiza tabiri,
muhtemelen 132/750’den sonraya kadar kullanilmadi. Bu husus daha son-
ra ele alinacaktir.

99 Nevbahti, 37.
EK - A. Abdullah Ibn Sebe’ ve Sebe’iyye

Abdullah ibn Sebe’ hakkinda bu yiizyilin baginda elde edilen delil, Is-
rael Friedlaender tarafindan, «Abdullah b. Sab4, der Begriinder der Si’a,
und sein jiidiseher Ursprung» baglikli uzun bir makalede dikkatli bir
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sekilde incelenmistir.m Hakli olarak o, bu delilin temel kisimlarinin et-

Taberi (1.2858 vd., 2922, 2942, 2944, 2954, 3163 vd,), es-Sehrestani’nin
notu (132 veya L. 289-291) ve el-Bagdadi'nin Fark’indan (223-6) ¢ikaril-
digin1 g6z 6niine almigtir. O, bu malzemenin tutarsizliklar: ve tenak-
uzlarini gostermis ve ayrica s6z konusu mehdilik fikirlerinin belli seklinin
Yemen’deki Yahudiler ve Habesistan'in Feleslerinin (Falashas) mehdi ve
mesih goriisleriyle benzerligini delillendirmistir. Diger Avrupal goriisler,
Marshall Hodgson tarafinda kisaca islam Ansiklopedisi (ikinci
baski)’'ndeki makalede (‘Abd Allah b. Saba’) anlatilmistir. Friedlaender’in
yazdig1 zamandan bugiine, daha ¢ok malzeme saglanmis durumdadir. Bu

a

arada dikkat cekici olanlar, el-Es‘ari, 1%t en-Nevbahti, 122 el-Malati

(Huseys’den iktibas eder)13 ve en-Na@i’nin&l verdigi bilgilerdir; ayrica
ibn Sa’d’n Tabakdt tamamlanmis ve degerli bir indeks eklenmistir. Bu
EK’in gayesi, ilk Sii olaylarin esas hiildsasinda Sebeiyye’nin ihmal edilisini
dogrulamaktir. Diger yazarlar tarafindan ele alimmig olan sahaya tekrar
dalmaksizin, sonuclardan bir kisminin altimi ¢izmek bu hususta yeterli
olacaktir.

100 ZA, XXIII (1909), 296-327; XXIV (1910), 1-46.
101 Es‘ari, 15, Galiye’nin ondérdiincii firkas: olarak.
102 Nevbahti, 19 vd.

103 Malati, Tenbih, 14 vd.

104 Nasi 1/33, s. 29 (sddece Ruseyd’den sozeder).

1. Bu mezhebe mensup olarak Abdullah ibn Sebe’, bir ibn Sevda’ (ki bu
ayni sahis olabilir) ve miiphem bir sahabi olan Ruseyd el-Heceri
disinda higbir ismin verilmemis olmas: siiphelidir. Bundan dolay: da
Sebeiyye ile diger ilk Sii ve sonraki Sii olaylar1 arasinda hicbir devam-
lilik gosterilemez. Bunu Sebeiyye’nin Siiligin baslangici olarak miitalea
edilemeyecegi hususu izler. Bu sebepten, 6nceki boliimde bunlar ihmal
edilmislerdir.
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2. El-Es‘ari ilk tarih hakkinda hicbir sey bilmemektedir. O, Abdullah ibn
Sebe’ye uyanlarin firkasi olan Sebeiyye’yi Galiye'nin veya asir1 Siilerin
ondordiincii firkasi olarak zikreder (1.15). O, ayn1 zamanda, 105/
723’den 173/789’a kadar yagamis olan es-Seyyid el-Himyeri’yi aym
goriiglerden bir kisminmi savunan olarak (fakat elbette bu mezhebin bir
mensubu olarak degil) zikreder. Um{imi zeminde, Sebeiyye’ye isnad
edilen goriisler, ilk defa yaklagik 81/700’lerde. ortaya konmus olarak
tarihlenebilir. ibn Sa’d’daki (VI1.192), ibrahim en-Nehai’nin (96/714) ne
Sebei ne de Murcii oldugu yolundaki ifadesi, bu adin yaklasik 92/
710’larda kullanilmakta olmasi gerektigini gosterir. Bu adi ikinci/sekiz-
inci ylizyila baglayan bagka bir nokta, ez-Zuhri (125/742)nin, Ibnu’l-
Hanefiyye'nin oglu Ebi Hasim (98/716)’in Sebeiyye hadislerinden bir

mecmud meydana getirmis oldugunu séylemesidir.&5

105 Tehzib, V1. 16, Madelung, Zaiditen, 35'ten iktibas.

3) Bu adin, 6nemli bir gercek sahistan gelmesinin icab ettigi hususu za-
ruri degildir. Benzeri bir miiphemiyet, Keysaniyye adinin dogusu hakkinda
da vardir. Friedlaender, Sebe”nin, bir isim olarak mutad olmadigini be-
lirtir. Sebei, Sebe’ kabilesinden bir sifat olabilir. Yakiit (Futiihu’l-Bulddn,
II1. 277), Bu kabilenin, ayr1 ayr1 yollara gidisinden dolay1 vecizelik héle
geldigini soyler.

1. en-Nasi (1/33), muhtemelen {i¢lincii/dokuzuncu yiiz yilin baglarindaki
malzemeleri kullanarak, Sebeiyye’yi Hz. Ali’ nin 6liimiinii ink4r eden ve
ona, mehdi goziiyle bakanlar olarak tarif eder.

2. Bunoktalarin 15181 altinda, asagidaki faraziyeler ileri siiriilebilir: (a) Bu
isim, takma bir addir ve pekala diger isim-leri unutturmus olabilir.
Belki atasoziine atifla veya asir1 go riislii birine isaret etmek iizere
kabile adindan ¢ikarilmig ola- bilir. Bu durumda, ismi daha sevimsiz
kilmak i¢in, bir ferd, bulunmus olabilirdi. Mezhebin ve ferdin adlar1
altinda bir kistm hakikat unsurlarmin yatmas: da miimkiindiir. ibn
Sebe’nin, Hz. Ali tarafindan cezalandirilmasi hikayesi, muhtemelen,
Hz. Ali'nin asin1 Sii goriisleri degersiz bulmasini isteyen taraftarlarinca,
daha sonralar1 uyduruldu. Siiler, daha sonraki iddialari, devamli olarak
gecmise gotiiriirler. Meseld en- Nevbahti (s.21), Hz. Ali'nin, daha Hz.
Muhammed’in vefat ettigi giin halifelik i¢in iddiada bulunmus
oldugunu soyler. Oysa bilinen ilk tarih kaynaklarinda, bu hususla ilgili
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herhangi bir isaret yoktur, (¢) Bu goriis, su olaydan bir takim destek-
ler kazanmaktadir: Eb'l-Abbés’in halife olarak ilan edilisinden sonraki
ilk Cuma hutbesinde Ibn Sebe’nin taraftarlarina siddetle hiicum ettigi

rivayet edilmektedir. 190

106 ibn Kesir, Bidaye, 40 vd., Laoust, Schismes, 58’den iktibas.

EK-B. ibn Kuteybe'nin Sia listesi: Ik mensuplar.

Asagidaki liste, Emeviler devrinde 6len Siilerden ibn Kuteybe’nin

(Madrif, 301) listesinde bulunan sahislar1 ihtiva etmektedir. Hepsinin ibn
Sa’d (IS) ‘da ve daha 6nceki noktada da bazilarinin Madarif (M)’de kayitlar:
vardir. 7. siradaki disinda, hepsi de Kife’dendir.

1.

Sa’sa’ab. Suhan: Cemel vak’asinda Hz. Ali ile beraber di; Muaviye’nin
saltanati sirasinda oldii. (IS, VI. 154).

el-Asbag b. Nubate: Hz. Ali'nin dostudur, fakat Hz. Ali ve digerlerinden
rivayet edilen hadislerde zayif olarak inanilir; Fitr b. Halife (155/771)
tarafindan Sii olarak adlandiril mistir. (IS, VI. 157).

3) Habbe b. Cuveyn: Hz. Ali ve ibn Abbas (?)’dan hadisler rivayet et-

mis; fakat zayif kabul edilmistir; 6liimii, 76/695°dir. (IS, VI. 123).

1.

el-Haris el A’ver: Hz. Ali ve ibn Mes’ud’dan rivayet etmistir; muhaddis
olarak zayiftir, fakat 13. siradaki Ebfi Is- hak tarafindan tasdik
edilmistir; Ibnu’z-Zubeyr’in idaresi altinda Kife’de 6lmiistiir. (IS, VI.
116 vd.).

ibrahim en-Nehai : Kiife’nin 6nemli fakihi (yukariya bak); 6liimii 95-6/
714 (IS, VI. 188-99; M, 235).

Salim b. Ebi Ca’d : Oliimii 100 -101/719 veya daha énce (IS, VI. 203; M,
230).

T&’Gis: el-Haccac tenkid eden; cenaze namazini halife Hisdm
kildirmisty; 6liimii 106/724 (IS, V. 391-5, M, 231).

Atiyye b. Sa’d el-’Avfi: el-Haccac’a kars1 ibnu’l Es’as’a katilmis; kacns
ve daha sonra Kiifeye donmiigtiir; 6liimii 111/729, (IS, VI. 212 vd.).
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6. el-Hakem b. ‘Uteybe: sika muhaddis; 6liimii 115/733 (IS, VI. 231; M,
235).

7. Habib b. Ebi Sabit: Biiyiik bir bilgin; 6liimii 119/737 (JS, VL. 233).

8. Selme b. Kuheyl: Oliimii, Zeyd b. Ali'nin Kife’de 6ldiiriildiigii zaman,
yani 122/740 dir. (IS, VI. 221).

9. Ebi Sadik el-Ezdi: Zahid (IS, VI. 206 vd.).

10. Ebi ishak es-Sebii: Muhaddis; 6liimii 98 yasinin iizerinde 128 - 9/746
(IS, VI. 219 vd., M, 230).

11.  Mans(r b. el-Mu’temir: 6liimii 132/750 (IS, V1. 235).
ibn Kuteybe, ayrica Rafiza’nin su firkalarimn da listesini verir (s. 300):
Hasebiyye, Keysaniyye, Sebe’iyye, Mugiriyye, Mansiriyye, Hattabiyye,
Gurabiyye, Zeydiyye, Galiye.
Galiye’nin isimleri olarak da sunlar: verir (s.301): Ebd’-t-Tufeyl (el-

Muhtar ile), el Muhtar, Ebsi Abdillah el-Cedeli, Zurare b. A’yan, Cabir el-
Cu'fi.

UCUNCU BOLUM - UMUMI DINi HAREKET

1
Hareketin Fikri Vecheleri

a) Ahgsilagelmis Islami Goriis ve Bati Tenkidciligi
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Islami diisiincenin ilk devirlerindeki ahsilagelmis islAmi goriise hakim
olan gey, hak dinin degismezligi ile bilginin mahiyeti hakkinda Arab’a ve
Islam’a has bir anlayistir. Islim’a gore, hayatin ameli cephesi i¢in 6nemli
bir bilgi —ki bu, tam anlamiyla bilgidir— Allah’in vahyedilmis kelaminda,
peygamberlerin ve 6zellikle Allah’in mevhibesine mazhar olmus diger in-
sanlarin sozlerinde bulunmaktadir. Bilginin bu tiirlii anlasilmasindan su
cikar: Alimin vazifesi, vahyedilmis metni ve diger hikmetli s6zleri, dogru
olarak nakletmekten ibarettir. Bu sebepten Emeviler devrinde, vakitlerinin
cogunu camilerde ve diger toplant1 yerlerinde, ibn Abbas gibi sahislardan
Hz. Muhammed hakkinda hikéayeler ve Kur’an'in selahiyetli tefsirlerini an-
latmakla geciren dindar ve bilgili bir ziimrenin bulundugu farzedilir. On-
lar, aym1 zamanda, Kur’an hiikiimleri ile hadislerde aksettirildigi sekilde
Hz. Muhammed'in tatbikatinin, zamanin hukuki meseleleriyle miinasebet-
ini de niiitalea ettiler. Sade Miisliiman goriisii, bu dindar insanlarin her
hadisi veya tefsiri kimden isitmis olduklarini hatirladiklarim ve isimlerini,
bunlar bagkalarina anlattiklar1 zaman soylediklerini de farzetmistir. Bu
sekilde, bilginin herbir kismy, sahitler zinciri veya isnad tarafindan
desteklenir olmustur. Zamanla Miisliiman alimler, Hz. Muhammed’in
hadjislerinin kolaylikla tahrif edilebilecegini veya hig yoktan uydurulabile-
cegini bile kabul eder olmuglardir; fakat bizzat Hz. Muhammed’e kadar uz-
anan ve yalnizca meshur kimselerin isimlerini ihtiva eden kesiksiz bir is-
nad mevcut bulundugu takdirde, hadisin itimada syan (sahih) olduguna
inanilmigtir. «Sahih» hadisler iigiincii/dokuzuncu yiizyilin sonlarinda
yazildig1 zaman, her biri boyle bir isnad ile techiz edilmistir. Bu, birinci/
yedinci asrin sonlarindaki ilmi faaliyetin, alimlerin sayica daha az ve
cografl bakimdan daha dar bir bolgeye yayillmig bulunmasi diginda,
tiglincii/dokuzuncu yiizyildaki ¢alismalarin aynisi olduguna delélet
etmektedir.

Batil bilginler, ozellikle Ignaz Goldziher Muhammedanische Studien
(1890)’ininin ikinci cildinde ve Joseph Schacht Origins of Muhammadan
Jurisprudence (1950)’inde, bu sade Miisliiman goriisiinii tahripkar bir
sekilde tenkid etmislerdir. Ozellikle J. Schacht, es-Safii (205/820) nin
zamanina kadar tam bir isndd’a. hicbir sekilde esas goziiyle bakilmadigini
ve daha onceki yazarlarin, Hz. Muhammed’in hadislerinin kismi bir
isnadla (yani yalnizca kendi temas ettikleri kaynaklar ile) veya hic is-
nad’s1z naklettiklerini gostermistir. Schacht, baz1 durumlarda bir isnad’in
«geriye dogru elde edilmig» oldugunu, yani isnddda daha 6nde bulunan
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isimlerin, tahmin yoluyla eklendigini de iddia etmistir. Goldziher,
hadjislerin siyasi ve diger mezhep cikarlarindan nasil etkilendigini ve taraf-
s1z hadisler ve fiiller hiilasas1 olmaktan ne kadar uzak oldugu gostermistir.
Bu batili tenkidcilerin delilleri, muayyen bazi noktalarda zayif goriilebilir;
fakat birinci/yedinci yiizyilda sistemli bir hadis rivayetinin bulunmadig1
seklinde umumi netice, kabul edilmek zorundadur.

Boylece Batili aragtiricinin Emeviler devri tablosu, asag1 yukar: soylece
belirir: Sade Miisliiman goriisiin farzettigi gibi, herhangi bir «sistem-
lestirme» ve ihtisaslasma bulunmamakla birlikte, islim diinyasidaki
biitiin ileri gelen zevat, dini bakimdan yonlendirilmislerdi, islim ve Kur’an

telakkileri, Miisliimanlarin biitiin tefekkiirlerine kacimlmaz® bir sekilde
hakim oldu. Siyasi ve idari iglerle yakinen aldkadar olanlarin pek ¢ogu, yal-
mizca dini ilimlerle ilgilenmiyor; fakat aym zamanda IslAm’n fikri man-
zarasl, onlarin biitiin fiili diisiincelerinin yatag: oluyordu. Bununla birlikte
bu tabakadan bazilar ile kuvvet veya zenginlik bakimindan daha asag:
seviyede olan bir¢ok insan, dini ilimleri takib etmeye ¢ok zaman ayirdi,
gayret sarfetti. Ik din Alimlerinin 6nde gelen miimessili, (bu boliimiin
ticlincii kisminda kendi goriisleri anlatilirken goriilecegi gibi) zamaninin
fikri faaliyetlerinin pekgok cephesine katilmig olan el-Hasan el-Basri (110/
728)'dir. Bu arada, Emewi idaresi altindaki dini bilgilerin genel bir
tablosunu sunarken, yiiksek seviyede bir ihtisaslasma bulunmamasina rag-
men, ii¢ tezahiirii, yani hukuk (fikih), Kur’an ve hadisleri birbirinden ayr-
mak yerinde bir is olacaktir.

b) ilk Fikhi Diisiince

Hukuk veya fikih, sonraki yiizyillarda, islami yiiksek ilimlerin merkezi
disiplini idi ve ta baglangigtan itibaren de 6nde gelmis goriinmektedir. Hz.
Muhammed’in 11/632 yilinda vefat1 {izerine Miisliimanlar, halihazirda
islemekte olan fikhi bir nizam devralmiglardi. Bir sonraki asirda vuki bu-
lan hizh gelisme, adalet idaresinde biiyiik bir zorluk yaratti; fakat halifeler
ve yardimcilari, genis imparatorlugun karmasik ihtiyaclar igin, dikkate
deger sadelikte hukuk ve hukuk miiesseseleri kurabildiler. Halifeler, kis-
men Kur’an’in agik ve kesin kaidelerine, kismen de geleneklesmis Arap
icraatina dayanan bir nizama varis olmuslardi ve Hz. Muhammed’in kendi
kararlarinda kaynastirmaga calistigy Arap adetleri ve Kur’an esaslarin
ihtiva eden ruhun farkinda idiler. Siiphesiz onlarin baglica alakasi, tesirli
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bir hiikiimet idi ve adli kararlar, gerek bagsehirde (Medine ve Sam), gerek
eyaletlerde hiikiimetin bir pargasi olarak goriildii. Sahislar, gerek
merkezde gerek eyaletlerde «kadi» unvaniyla tayin olundular; fakat
bunlar, fikithda miitehassis degildiler ve hukukla aldkasi bulunmayan bir
isten bu ige aktarilabildikleri gibi, bunun aksi de miimkiindii. Kads,
biitiiniiyle kabul edilmis kaidelerin disinda kalan bir durumla karsilastig
zaman, kendisinin en iyi gordiigiine gore karar vermek zorunda idi.

Gerek ilk dort halife, Hiilefa-i Rasidin, gerek Emeviler devrinde, islam
devletinin adli tatbikatini, Hz. Muhammed’in hayatindaki sekilde devam
ettirmek i¢in ciddi bir tesebbiis vardi. Bununla beraber, zamanla, idarenin
uygun gordiigii meselelerin bazan tam bir islami esasin 6niine gecirilmesi
veya en azindan bu iglerin, kendilerine ters yonde tesir etmis olan
kimselere, boyle yapilmis gibi goriinmesi kaginilmaz idi. imparatorlugun
baslica sehirlerinde dini meselelerle ilgili topluluklar, islam esaslarin yeni
ortaya ¢citkmakta olan meselelere tatbik etmenin sartlarim goriismek iizre
bir araya toplanmis goriinmektedirler. Bu topluluklar, zamanla, gerek
akide gerek mensubiyet noktasindan «kadim fikhi mektepler» adini hakl
cikarmaya yetecek belli bir istikrar kazandilar. Bu, «sistematik» bir disip-
lin olmaktan uzak bulunmakla birlikte, hukukun (fikh) baslangici idi. Her
toplulukta belli bir mutabakata ulasildi ve bu, mektebin «inanci» olarak
gosterildi. Bu gelismenin ilk sathalarindaki teferruath bilgiler, zaruri
olarak tahminidir; ¢iinkii miinferid alimlerin goriisleri hakkinda itimada
sayan malumat azdir. Hatti kaynaklarin, ilk fakihlere nisbet ettikleri es-
aslarin, onlara nisbeti zaruri olarak dogru degildir. Bu konuda tatminkar
bir ¢alismay1 yapmis olan Joseph Schacht, bir fikhi mektebin mevcut in-
anclarini, daha 6nceki nesle ait mektebin reisine nisbet etme temayiiliinde
oldugunu iddia etmistir. Nitekim bir miiddet Kife’de ileri gelen alim
ibrahim en-Nehai (96/714) idi. Schacht, onun «ibadetle alakali meseleler
veya belki de zekat, evlenme, bosanma ve benzeri konulardaki meseleler
tizerinde fikirlerini sbylemekten 6teye birgey yapmadigini» ve ona isnad
edilen bagka hususlarin, daha ziyade Hammad b. Ebi Siileyman (120/738)

zamanindaki Kiife mektebinin goriigleri oldugunu s6yler.mZ Ayni sekilde,
Emeviler devri sonlarindaki Medine mektebinin goriisleri, Said b. el-Mu-
seyyeb, ‘Urve b. ez-Zubeyr; Ebii Bekr b. Abdurrahman, “Ubeydullah b. Ab-
dillah b. ‘Utbe, Harice b. Zeyd b. Sabit, Siileyman b. Yesar ve Kasim b.
Muhammed b. Ebi Bekr’den olusan «Yedi Medine Fakih’i»ne kadar geriye
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gotiiriiliir. Yine Schacht, her merkezde, goriislerini hadislerle destekleyen
bir azinhigin varhigina inanir.

107 An Introduction to Islamic Law, Ox£ord 1964, 27, 31. Burada fikih hakkinda verdigimiz malumat,
esas itibariyle bu esere ve N. J. Coulson, A. History of Islamic Law, Edinburgh, 1964’e day-
andirilmgtir. Schacht’in «muhaddisler» hakkindaki temel rivayeti, The Origins of Muhammedan
Jurisprudence, Oxford, 1950, 253 - 7, vs."dedir.

Schacht’in nazariyesi, dig goriiniisii bakimindan hakl gibi goriinmek-
tedir; maamafih yerler itibariyle daha koklii bir calisma yapmis olmasi
gerekirdi. Mesela Kiife’de ibrahim en-Nehai zamaninda, pekala birtakim
ser’l noktalar tartisilmis ve en azindan daha sonralari bulunan ¢éziimlerin
taslag cizilmis olabilir. Ayrica, Schacht'in da diistindiigii gibi, «kadim
mektepler”in her birindeki hakim ziimrenin muhalifleri arasinda hadisler-
in tedaviile baglamis olmasi ve Ehlu’l-Hadis’in «fakihler ve nriiftiler» ile

digerlerinden ayrilmis bulunmasi muhtemeldir. 108 es-Safii’nin, hukuk

nazariyatinda muhaddislerin hakim durumda olmasi yolundaki baslica
tezi, «basariya ulastigl miiddetce», «muhaddisler» ile «fakihler»
arasindaki ayirim kaybolmaya yiiz tuttu; ¢iinkii ulemanin ¢ogu hem hadis
hem de fikih okumuslardi. Filhakika bizzat es-Safii, bir¢cok ilk Medineli
fakih ile diger fakihlerin, hadislerin 6nemi hakkindaki kendi goriislerini
kabul etmis olduklarim ileri siirmek suretiyle bu ayirimi
muglaklastirmigtir.

108 Sehacht, Origins, 253.

Burada miihim bir miisahedemi ifade etmeliyim. Sehacht'm «Ehlu’l-
Hadis» (veya Ashabul-Hadis) kelimesini «hadisciler» olarak gevirmis ol-
masl, bir talihsizlik olarak goriinmektedir; ¢iinkii bu kelime, daha dogru
olarak, «muhaddistin» kelimesine karsiliktir. Muhaddistin kelimesi,
hadjislerin rivayetlerine katilan biitiin dlimlere verilebilecek «n&tr» bir
isimdir ve muahhar Miisliiman yazarlara gore bu kelime, Ebsi Hanife gibi
fakihleri ve hatta bir Mu'tezile kelamecisi olan en-Nazzam' bile igine al-
maktadir. Diger taraftan Ehlu’l-Hadis, yalnizca hadisleri rivayet edenler
degil, ayn1 zamanda hukuki meselelerde hadisin biiyiik 6nemine inanan-
lardir. Bu tabir, «Hadis partisi» seklinde cevrilebilir; fakat bu ¢alismada
aynen muhafaza edilmesi daha tercihe sayan goriilmiistiir. Bununla be-
raber surasi da kaydedilmelidir ki, belli mezhep isimleri gibi, bu da mana
bakimindan yazardan yazara degisiklik géstermektedir. Burada «umumi
dini hareket» baghiginin tercih edilmesinin sebeplerinden biri, Emeviler



devrindeki biitiin dindar kafali insanlar: ihata etmektir. Bu, dahili taksimle
alakal olarak ne yapabilecegimizi bulmak hususunda bizi serbest bira-
kirken, Islami ilim zihniyetinin ortaya koydugu yekpare cepheyi aynen
korumus olur.

Daha baslangicta, eski fikih mekteplerindeki bir ¢ogunluk, Emevilerin
ser’l yonden destekgileri olsalar bile, onlarin icraatlarinida tenkitten geri
kalmamuslardi. Zaman gectikce, memnuniyetsizlik diismanhga doniistii ve
132/750’den itibaren «umumi dini hareket»in ekseriyeti, Emevilere kars:
muhalif, Abbasilere kars1 da dostluk gosterir oldu.

¢) Kur’an Tedkiki

Hz. Muhammed’in hayatta bulundugu andan itibaren bir¢ok Miislii-
man, Kur’anin ya tamamini yahut da biiyiik bir kismini ezbere biliyordu.
Siyast, ictimai, hukuki veya bagka meseleler tartigildigi zaman, bir kimsen-
in kendi goriigiinii desteklemek iizre bir Kur’an ayeti bulmasi tabii bir sey
olacakti. Nitekim bundan sonraki béliimde anlatilacak olan irade hiirriyeti
ve kaderle ilgili ilk delillerden bir kismi hakkindaki rivayetler, Kur’an
ayetlerinin 6nemli bir role sahip oldugunu gosterir. Bu deliller, biiyiik ek-
seriyeti ile 30/650 dolaylarinda halife Osman’in idaresi altinda resmen bir
araya toplanarak tesbit edilmis olan metnin agiklamalarina dayanir; fakat
bazan ihtilafli metinlere de rastlanir. fhtilafli kiraatlar, bazen Ignaz Goldzi-
her tarafindan Die Richtungen der Islamischen Koranauslegung (Leiden,
1920) adh kitabinin ilk béliimiinde verilen 6rneklerden de goriilebilecegi
gibi, aciklama giicliiklerinden kaginmak icin kullanilmistir. Thtilaflarina,
asli olarak kullanilan hatah bir yazidan ileri geldigi siirece, noktalar, sesli
harf isaretleri ve harekeler gibi gelismelerle tedricen 6niine gegildi. Hatta
metin hakkinda bir mutabakat mevcut oldugu zaman, Arapga mukabil
aciklamalara yardimei oldu. Siiphesiz ilk olarak, zit agiklamalarin ameli
neticeler hasil ettigi noktalara dikkat edilmistir. Bununla beraber olduk¢a
erken bir dénemde Kur’an’t dogru bir sekilde anlamanin, biiyiik bir 6nemi
bulundugu ve bizzat onun adina iizerinde ¢alismaya deger bir is oldugu
idrak edildi.

Kur’an tefsiri {izerinde Hz. Muhammed’den sonraki nesil i¢inde en
meshur isim, Hz. Muhammed’in umumiyetle ibn AbbAs olarak taninan
yegeni Abdullah b. el-Abbas (68/687) idi. et-Taberi'nin (310/923) biiyiik
tefsiri, Said b. Cubeyr (95/713), Miicihid (103/721) ve Ikrime (106/724)
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gibi onun muhtelif talebeleri kanali ile Kur’an’in biiyiik bir kisminin ibn
Abbas’a isnad edilen agiklamalarimni ihtiva eder. Bazi hususlarda ibn Ab-
bas’a zit aciklamalar isnad edildiginden, bu a¢iklamalarin, fiilen, fikhi es-
aslarda yapildig gibi, sonraki alimler tarafindan geriye dogru gotiiriilmiis
olduklar: goriilecektir. Ayrica kendi devirlerinde Kur’an metni iizerinde
yetkili olan sahislarin saglam listeleri vardir. Bu listelerde, ibrahim en-Ne-
hai ve Medineli ii¢ fakih gibi, biraz 6nce zikredilmis fakihlerin adlarina

rastlamak ilgi cekicidir. 129

109 Ilk tefsirler icin bk. Theodor Noldeke, Geschichte des Qorans, 2. defa yay. Friedrich Schwally,
Leipzig 1909, vs., II, 167-70; metin alimlerinin listesi i¢in bk. III. 162-9.

3a Krs. n. 10/73 (10. Boliim, 73. not).
d) Hadis Tedkiki

Burada «hadis» kelimesi, Hz. Muhammed’in kendisi hakkindaki
rivayetlerle sinirlandirilmistir; Arapca’da bunlara ahbar da denir. Siyasi ve
dini 6nderler hakkindaki benzer rivayetler de bir isnad ile nakledilmistir;
ancak bunlar, Miisliiman &limlerce esas hadis’den, umumiyetle asdr den-

mek suretiyle tefrik edilmistir.32 Yukarida, Emevilerin ilk déneminde,
daha sonralar1 oldugu gibi muntazam bir hadis nakli bulunmadig ileri
siirtilmiistiir. Ancak bu, Hz. Muhammed hakkinda kesinlikle birseyler an-
latilmadig1 anlamina, gelmez. Siiphesiz hikayeler anlatilmistir. Ozellikle
Hz. Muhammed’in savaslari veya megazi ile ilgili hikayeler toplanmig ve
es-Sa’bi (103/721), Urve b. ez-Zubeyr (94/712), Asim b. Omer b. Katade
(119/737) ve ez-Zuhri (125/742) gibi alimler tarafindan yazilmigtir. Hz.
Muhammed’in Sire’si veya hayati hakkindaki 6teki malzemeler de toplan-
mistir. Bununla birlikte, tiglincii/dokuzuncu yiizyihn sonlarindaki dini es-
erlerde goriilen hadislerin ¢ogu, Hz. Muhammed’in siresine ¢ok az sey ek-
lemistir; fakat bunlar, 1srarla fikhi ve itikidi meselelerin iizerinde durduk-
lar1 igin ¢ok 6nemli idi.

Son anlatilan bu cins hadisler sahasinda, birtakim faaliyetlerde bu-
lunulmus olmalhdir; ancak bu, hususiyeti bakimindan gayr-1 resmi idi.
Yaklagik ez-Zuhri’nin zamanina kadar, bir hadisi isndd ile desteklemek
tabii bir yol degildir. Nitekim ez-Zuhri’nin hadislerin isnadlarini veren ilk

sahs oldugu s6ylenir. 112 Bu meselede, gormezlikten gelinemiyecek bazi
miiphem noktalar vardir. Maamafih s6yle bir sonuca varilabilir: Emeviler
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devrinin sonlarina kadar, hadis ¢alismalar1 gayr-1 resmi olarak ve hukuki
ve icrai alakasi olan alimler tarafindan takib edilmistir, yani muhaddisler
ile umumi dini hareketin 6teki mensuplari arasinda kesin bir ayirimda
bulunmak imkansizdir.

110 Sezgin, 1.280; krs. Schacht, Origins, 37 n.
2
Hareketteki Siyasi Tavirlar

islam kaynaklari, ilim hayatinin bu ilk devir sirasinda, fevkalade yek-
pare bir manzara arzettigi intibain1 uyandirma temayiiliinde olmakla be-
raber, kaynaklarin dikkatle incelenmesi, birgok ziimre veya tarafin
varligini ortaya koymaktadir, Bunlardan, ibnu’z-Zubeyr'in taraftarlari gibi
olan bir kisim, agikea ortaya ¢ikarilabilir ve 6nce bunlar ele alinacaktir.
Bununla birlikte, mitedil veya merkezi bir ziimreden s6z etmenin dogru
olup olmadig1 meselesi ortadadir.

a) Zubeyri Takim

ibnu’z-Zubeyr'in fitnesi, ilk Emevi halifesi Muaviye’nin 61/680°de
oliimii iizerine, Abdullah ibnu’z-Zubeyr’in Mekke’ye gidisi ve yeni halife I.
Yezid’e bey’at1 reddedisiyle baglamistir denebilir. Savas, Emevilerin
Mekke’yi yeniden ele gecirdikleri 73/692’ye kadar siirdii. Bu arada Ibnu’z-
Zubeyr, 65/684 dolaylarindan 72/691 yilina kadar Irak’in biiyiik kismina
da hakim oldu. Boylece kisa 6miirlii olmakla birlikte, genis bir Zubeyri
devleti vardi. Bu devletin simirlar icinde, umumi dini hareketin pek ¢ok
mensubu bulunuyordu ve en azindan bunlarim bir kismm Ibnu’z-Zubeyr’i
desteklediler. Ustelik bu fitne, miinferid bir olay degildi. Bir anlamda bu,
baba ez-Zubeyr’'in, Hz. Ali'nin hakimiyetini altetmek i¢in Talha ve Hz. Aige
ile birlestigi zaman, 36/656’da Cemel Vak’asinda bozguna ugramalarinin
ayni takim tarafindan siirdiiriilen bir devamidir. Takim, esas itibarile
Kureys kabilesinin bir- iki kii¢iik kolundan, 6zellikle Teym ve Esed’den
gelmis gérﬁnﬁyor.&

111 Krs. Mecca, 180 vd.

ibnu’z-Zubeyr’i destekleyen bir alimin ilgi cekici bir misali, Teym
kabilesinden olup halifeye karsi idarenin Mekke kadiligini1 yapan Ibnt Ebi



410

Muleyke (117/735) idi. Onun rivayet ettigi maliimat arasinda su hikaye
vardir: Hz. Ebu Bekr’e, Allah'in halifesi olarak hitab edildigi zaman, o kars:
¢1kmis ve kendisinin, sadece Allah’in Resfilii'nun halifesi oldugu husu-

sunda 1srar etmigtir.122 Siiphesiz bu rivayet, herseyden énce, Emevilerin

kendi idareleri i¢in ilahi bir miieyyideye sahip olduklar1 Ve «Allah’in
halifesi» unvani ile buna isaret ettikleri seklindeki iddialarina kars: ¢tkma
olarak yayildi.

112 Tezkire, 1, 101. Krs, keza s. 84.

Bu takima mensup diger alimler ‘Urve ibnu’z-Zubeyr (94/712), oglu
Hisam Ibn ‘Urve (146/763) ve ez-Zuhri’dir. ‘Urve, halifeye karsi olan Ab-
dullah’in kardesi idi ve Abdullah’in Oliimii {izerine, onun hemen Emevi
halifesi Abdiilmelik’e bagvurdugu ve anneleri adina, cesedin defin i¢in ver-
ilmesini rica ettigi rivayet edilir. Oteki Zubeyri taraftarlar gibi, o da
Emevilerle uzlastirildi ve Medine’de sakin bir sekilde yasadi, 6teki mes-
galeler arasinda o, Hz. Muhammed'in siresi i¢in malzeme topladi. Onun bu
konuda Abdiilmelik’e yazdig1 bir mektubun baz1 kisimlari, et-Taberi’nin
tarihinde muhafaza edilmistir ve bunlar, ¢cok degerli bir ilk kaynaktir.
Onun tarafindan nakledilen diger malzeme, kendi ailesi (msl. anne tara-
findan dedesi Ebi Bekr) ve onunla beraber olan sahislar hakkindaki men-
kabeleri ihtiva eder. Ayrica, Teym ve Zuhre'ye diisman kabilelerin mensu-
plarin asagilamaya yonelmis rivayetler de vardi ve bunlar, Emevileri de
i¢ine aliyordu. Hattd Abdiilmelik’e yazilan mektup, Habesgistan’a hicretten
once Miisliimanlara tatbik edilen eziyetlerin ¢coklugunu miibalaga eder;

¢linkii bu eziyetler, genis 6l¢iide bu diisman kabilelerin isi idi. 113 Oglu
Hisam, malzemeyi babasindan nakletti; fakat saglam bir miitedil alim

olarak géiriinijr.&l

113 Mecca, 179-81.

114 Tezkire, 1. 144 vd.; Tehzib, XI. 89.

ez-Zuhri (Muhammed b. Miislim... ibn Sihab), halifeye karsi ¢cikan Ab-

dullah’in kardesi ve kumandan Mus’ab b. ez-Zubeyr'it1> desteklemis olan
bir kimsenin ogludur. O, kendi devrinde gesitli calismalar bakimindan
Medine’nin en biiyiik alimi idi. 50/670 veya 51/671 yilinda dogdugundan,
onun gelisme yillar1 Medine’de, Zubeyri idare altinda ge¢mis olmalidir.
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Gergi 0, daha sonra Emevilere bey’at etmisse de, Urve’den gelenler de
dahil olmak iizere, pek de onlarin lehine olmayan bir kisim rivayetleri nak-

letmi§tir.@ Ote yandan, Hz. Ali ile Muaviye arasindaki miicadele s6z ko-

nusu oldugu siirece, onun rivayet sekli, genis élciide Emevi taraftaridir.117
Onun, bir 6nceki neslin alimleri arasinda Said b. el-Museyyeb (Medine,
90/709 veya daha sonra), es-Sa’bi (Kiife), el-Hasan (Basra) ve Mekhiil

(Suriye)’i takdir ettigini sdylemis oldugu rivayet edilir 18 Bunlarin, en
azindan son ti¢li, Emevileri bir 6l¢iide tenkid eden kimselerdi; buna gore,
bu rivayet daha sonralar1 uydurulmus olsa bile, insanlarin onu, Emevileri
tasvib etmeyenlerden biri olarak miitalea ettiklerini gosterir. Siiphesiz Ab-
basiler devrinde bu, bir suglama noktasi idi. Bununla birlikte, ez-Zuhri’nin
125/742’deki 6liimiinden ¢ok 6nce, Zu-beyri unsur kaybolmustur.

115 Ibn Hallikan, n. 581-3; krs, Tezkire, 1.108.13; Schacht, Origins, 246 vd; Sezgin, L. 280-3.
116 Medini, 352 vd.
117 Erling Ladewig Petersen, ‘Ali and Mu’awiya in early Arabic tradition, Copenhagen 1964, 36 vd.

118 ibn Hallikén, aym eser; vs.
b) Emevilerin Samimi Taraftarlar

ikinci/sekizinci yiizyl ilerlediginde, daha énce Zubeyri takima katilmig
olanlar, belki isteksiz olmakla beraber, Eme-vilerin taraftarlari oldular.
Maamafih, Emevilerin tebriyesini (hakliligini) ve idarelerinin miidafaasim
halka takdim etme ve ortaya koyma hususunda yardimci olmus diger
alimler ve miiellifler de vardi. Bunlara, Emevilerin samimi taraftarlar
denebilir. Emevi meselesinin tam bir aciklamas: gelecek béliime birakila-
caktir; fakat burada, bu isle ilgili alimler arasindan birkag 6rnek sahsiyetin
tizerinde durulabilir. Baslangicinda Kaderiyye’nin itikadi ¢ikisi, Emevilere
karg: faal bir isyana girismek temayiiliine dayal siyasi bir hareket oldu-
gundan Kaderiyye inanisina karsi itirazlarda bulunan Emevi taraftari
alimlere rastlanmaktadir.

Halife Omer b. Abdiilaziz (99 - 102/717 - 20) ‘in bizzat kendisi de bir
dereceye kadar alim bir zat idi ve Kaderiyye’ye itirazlarda bulundu. Kisa
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bir siire sonra, HisAm (106 - 126/724 - 43)'1n hilafetinde, Kaderiyye’nin.
reislerinden olan Gaylan’a karsi resmi acidan deliller, Meymiin b. Mihran
(117/735) ve el-Evzai (156/773) tarafindan ortaya kondu. Meymiin, Omer
b. Abdiilaziz zamaninda Cezire’de kaza ve harag igleri ile vazifeli idi ve
Gaylan tarafindan, Emevilerin idaresi altinda bu vazifeleri kabul etmig
oldugu i¢in tekdir edildigi sdylenir. Bununla beraber sonraki dlimler, onun
hakkinda iyi seyler sdylemislerdir. Hanbeli bir miiellif, Meymiin’dan,
onun, zor durumlarda Kitab ve Siinnet’e ba@vurma esaslarini kabul etmis

oldugunu bildiren bir iktibasta bulunmaktadir. 112 el-Evz4i, Emevilerin
son devrinde, Sam’in en meshur fakihi idi ve onun fikirlerinin, asag: yukar:
resmen kabul edilmis oldugu goriilmektedir. Bu fikirleri, Endiiliis
Emevileri idaresinde de, asag1 yukar ikinci hicri/sekizinci miladi yiizyilin
sonlarina kadar tesirini siirdiirdii. O, 6tekiler arasinda Meymun’un eli
altinda yetigmisti. Emevilerin 132/750’de diisiisiinden sonra, o, agiktan
agiga Abbasilerle uzlast: ve fazla bir tesiri olmaksizin sakin bir sekilde

yasamis gibi goriindiigii Beyrut'a cekildi. 120 gesinlikle o, ilmi ile Emevileri
desteklemesi beklenen cinsden bir alimdir.

119 Laoust, Profession, 31. Difer kaynaklar: ibn Sa’d, VII/2, 177 vd.; Tezkire, 1.98 vd.; Sezerat, 1.154.

120 Tezkire, 1.178-83; ibn Hallikén, II, 84-6, Diger atiflar i¢in bak: «al-Awza’is mad. (J. Schacht), EI?

¢) Emevilerin Fiili Muarizlar

Emevilere kars1 yapilan isyanlardan bir¢ogu, delillerle Harici akidesine
dayandirilmistir. Bir kisim ilk Siiler, muhtemel ihtilalci idiler: ama 122/
740’dan sonraya kadar hareketsiz kaldilar. Bununla birlikte acik bir itikadi
temelden mahrum; ama buna ragmen akidenin gelismesinde 6nemli olan
bir takim isyanlar da vardi.

Bunlar arasinda 6nemli biri, ibnu’l-Es’as’in, yaklasik 81/701’den 84-5/

704’e kadar siiren ayaklanmas: idi.12! Wellhausen’e gére, isyann esas se-
bebi, Irak ordularimin Suriyeli askerlerden hoslanmamalar ve Suriyeli ask-
erlerin masraflarina miisamaha edildigini diisiinmeleri idi. Bundan bagka,
el-HaccAc'in sert idaresinden umumiyetle nefret edildi ve soylari ile
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oviinen Kureys ve otekileri, onu, Sakif kabilesine mensubiyetinden dolay:
hakir gordiiler. Diger maddi ve i¢timai amiller de gosterilebilir. ibnu’l-
Es’as, dini esaslarla ilgili herhangi bir hiikiimde bulunmams ise de, askeri
takim miistereken, el-Haccac’a “Allah’in diigman1” olarak baktilar; ¢linkii
el-Haccac zafere ulagtiginda, «kafir» olduklarini ikrar etmis olan
mahkiimlar yalnizca bagiglamisti. Bu durum, ibnu’l-Es’as’in kelami ve
diger dini tartismalarda sohret kazanmis kimselerin destegini saglayisi ile
tevsik olunmustur; fakat mesele, bu alimlerin kendi aralarinda ayriiga
diismiis olmalarindan dolay1 karmakarisikt1. Bunlardan biri, Kaderiyye fir-
kasinin kurucusu meshur Ma’bed el-Cuheni’dir ve onun mevcudiyeti an-
lasilmas1 miimkiin cinstendir. Maamafih en azindan 6teki ii¢ kisi, Miircii
olarak taninmugtir. Oysa biri, herhangi bir sapiklikla suglanmamig olan
meshur alim es-$a’bi idi.

121 Krs: Wellhausen, Arap Kingdom, 232-48.

Kismen benzeri bir durum, Yezid b. el-Muhelleb’in 101/720’deki kisa

omiirlii ayaklanmasi idi 122 Isin icine sahsi Amiller karismis olmasina rag-

men, Yezid, Basra’l din adamlarini, Allah’in Kitab1 ve Hz. Peygamber’in
Siinneti adina Suriyelilere kars1 cihdda davet etti. Davete birgok kimse
cevap verdi: ama el-Hasan el-Basri, acitk¢a buna kars ¢ikti. Buna katilanlar
arasinda bir Haricl ile bir Miircie’den soz edilir; fakat 6nemli bir alimin ad1
verilmemektedir. Yezid, Safer 102/Agustos 720’ de 6ldiiriildii; fakat ailenin
oteki mensuplari, isyan bir siire daha devam ettirdiler. Ayaklanma, daha
az yaygin olmasina ragmen, ibnu’l-Es’as’n isyam gibi, Emevileri tenkid
eden dindar sahislari, ayaklanmaya katilmak veya hiikiimeti desteklemeye
devam etmek hususlarinda karar vermeye zorlamasi bakimindan mithim
idi.
122 Wellhausen, 312-18, krs. Ibn Hallikan, IV. 192-6.

d) Mitedil veya Merkezi Ziimre Meselest

Emeviler devrinde,umumi dini hareket mensuplarindan pek ¢ogunun
bagh oldugu mitedil veya merkezi bir ziimrenin var oldugu fikri, ilk anda
onun ne zaman diigiiniildiigii meselesini ortaya ¢ikarir; fakat, teferruatiyla
ortaya konmasi gii¢ bir meseledir. Belki, «Bu hizib/parti ne Haricilerden
ne de asir1 Siilerden; ne Emevilerin apagcik taraftarlarindan ve ne de
tamamiyle diismanlarindan miitesekkildir» diyebiliriz; ama onlarin tam
bir tavsifini yapabilir miyiz? Bunlar neye inaniyorlardi? Temel Siinni
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akideyi mi savundular? Eger boyle ise, bu devirde onu nasil tesbit et-
mislerdi? Eger devlet, Allah'in Kitab1 ve Hz. Peygamber’in Siinnet’ine
gore» idare edilmek zorunda idi dersek, bununla, fiiliyatta neyin kastedil-
digine dair acik bir yorum var miydi? Bu sorulari cevaplandirmaya
calismadan once, bir - iki belli sahsa goz atmak faydal olacaktir.

Bitaraf tavrin miimessili olarak isminden sik sik soz edilen biri, ikinci

halifenin oglu Abdullah b. (Omer (74/ 693)'dir.123 0, Hz. Osman’n
oliimiinden sonra, Hz. Ali ile Muéviye arasindaki miicadelede tarafsiz
kald1. Daha sonra Miiaviye'nin oglu Yezid’e halefi olarak bey’at etmesi
istegini reddetti; ¢linkii bunun bir bid’at olduguna inaniyordu; fakat
Muaviye’nin éliimiinden sonra, Huseyn ve ibnu’z-Zubeyr’in aksine ona
bey’at etti. Umumiyetle Medine’de sakin bir hayat siirdii. Onun, ta-raf-
s1izhg}, esas itibariyle, siyasete bulasmaktan kaginmak geklinde tezahiir et-
mis gibi goriinmektedir. Gergekten bu, Islam tarihi boyunca hakl
gortilmiis bir davrams olmustur. Hakiki alim, «ellerini siyasete bulagtir-
maktan» sakinmalidir; hatta o, kazai tayinleri ve siipheli idarecilerden
gelen hediyeleri reddetmelidir. Siiphe yok ki, siyasi aldkalarin zaruri
oldugu goriisiinde olanlar da vards; kendi tabirleriyle bunlar, «iyiligi em-
retmek ve kotiiliikten yasaklamak» (el-Emru bi'l-Ma’riif ve'n-Nehyu ani’l-
Miinker) fikrini bir mecburiyet olarak kabul etmislerdi.

123 Bagka eserler icin bk. h. Veccia Vaglieri, «Abdallah b. ‘Umar b. el-Khattab» mad., EI°. Krs. Nev-
bahti, 5.

Simdi Kifeli iki lim iizerinde durulabilir. Biri ibrahim en-Neha’i (96/
714)°dir. Bu, ibn Kuteybe'nin Siiler listesinde goze carpar ve goriisleri de
yukarida anlatilmisti. Oteki.ise es-Sa’bi (104/722) dir. Goriisleri hemen he-
men ayn1 olmakla beraber, Ibn Kuteybe'nin listesinde yoktur ve Siilikten

ayrildig1 sdylenir.124 Gériigleri, kendisinden rivayet edilen bir sézde ibn
Sa’d tarafindan g6ylece belirtilir: «Mii'minlerden miistakim birini ve Bent
Hasim’den miistakim birini sev ve fakat bir Sii olma; bilmedigini ircd’et’,
ama bir Murcii olma; iyiligin Allah’tan kotiiliigiin de kendinden geldigini
bil, fakat bir Kaderi olma; bir Cin’li olsa bile, dogru davrandigini gérdiigiin
birini de sev!» Birinci nokta, muhtemelen, Beni Hasim kabilesindeki 6zel
bir «karizma»nin inkarim kastetmektedir ve Ibrahim’in bir Sebe’l
oldugunu inkar ile kiyaslanabilir. Kaderiyye ve Miircie, gelecek boliimde
ele alinacaktir ve burada, neticeler iizerinde durulmaldir. Bir Miircii olma-
makla fbrahim, muhtemelen Hz. Ali'yi Hz. Osman’dan daha asagida
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gostermemeyi kastetmisti ve es-Sa’bi de siiphesiz ayni seyi demek

istemisti; belki daha da ileri giderek siyasette birtakim ahlaki hiikiimlerin

miimkiin olabilecegini de gostermisti. Es-Sa’bi, bir Kaderi olmamakla da,
muhtemelen Emevilere kars1 ayaklanmamayi kastetmisti.

124 Ibn Sa’'d, VI. 173; Ebti Amr Amir b. Serhil el-Himyeri es-Sa’bidir. Onun bir Sii, olmaktan
vazgecmesi, Laoust, Profession, 44, 69 (metin 27, 42)°daki gibi rivayetlere dayandirilmig olabilir;
nitekim o, burada Réfiza ve Hasebiyye'ye kars: ¢ikar. Bunlardan birincisi, yani Réfiza meselesi
stiphelidir; ¢tinkii rafd kelimesinin bu kullanis1 i¢in erken bir tabirdir, fakat ikincisi muhtemel
goriinmektedir ve ihtimalki, imamin doniigiine inancin ve faaliyetin bulunmayis1 anlamina gel-
mektedir. (Krs. Ibn Hazm, IV. 185. dipte; Friedlaender, JAOS XXV in. 63; Ibn Kuteybe, Madrif,
300; Tritton, Muslim Theology, 21 n.)

Es-Sa’bi hakkindaki bu bilgilere eklenecek bir iki olay da-ha bilinmek-
tedir. O, Halife Abdiilmelik ve vali el-Haccac ile bir siire iyi miinasebetler

icinde bulunmus gi)'riinmekte.dir.gs Ancak onun bu tutumu daha sonra
degismis olmaldir; ¢iinkii o, Ibnu’l-Eg’as’in isyanina fiilen istirak etmis ve

kadvlik makamin kabul etmiﬁir.g 63/721'de, hayatinin sonlaria dogru

yeni vali ibn Hubeyre, ilhi bir tayinle isbasina geldikleri yolundaki Emevi
iddiasini esash gekilde ortaya attig1 zaman o bunu tenkid etmeyip muva-

fakatim izhar etmis ve bu yiizden de bir miikéfata konmustu.12Z Bu muva-
fakat dolayisiyle sunu kaydetmek gerekir ki, rivayete gére o, soyle de-
mistir: «Insanlar, sultanin zorladig bir bid’ate uyduklar1 zaman, Allah on-

larin kalplerinden iman1 uzaklastirir ve oraya korkuyu yerlestirir. »128

Eger bu dogru ise ve es-Sa’bi, ibn Hubeyre’ye muvafakatinda haklilik his-
setmigse, Emevilerin ilahi yolla tayin edildikleri yolundaki iddialarim bir
bid’at olarak gormiis olamaz, imam kaybetmek, bir mii’min olmaktan
cikig1 ifade eder. Maamafih onun hayat hikayesine ait bu kesik kesik
bakiglar, bir ilim adaminin, ikinci/sekizinci asrin baglarinda kargilasmak
zorunda kaldig: gaile ve giicliikleri gosterir.

125 Goldziher, Muhammedanisehe Studien, I1. 200; ibn Hallikén, II. 4-7.
126 MS. II. 40

127 Mes™adi, V. 458 vd.; krs. M.S, L.c. Lane, safsafa'mn ihtiya¢ duyulan manésim verme; fakat safsdfn
son manasi ile dogrulanmstir.

128 Laoust, Profession, 59 (Metin, 34).
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es-Sa’bi’nin siyasi tavirlar1 hakkindaki bagka bir bilgi kaynagi, daha
sonraki tarihcilerin, hustisiyle et-Taberi’nin eserlerinde kendisinden na-
klen mevciid olan malzemedir, es-Sa’bi, Kiife tarihi geleneginin ilk

miimessilidir. Onun Hz. Ali ve Muaviye!22 arasindaki miicAdele iizerine
verdigi malumat, yukarida tasvir edildigi gibi, tavirlariyla paralellik ar-
zeden bariz 6zellikler tasir. O, Hz. Ali'nin Medine’deki Ensar ve Muhacir{in
tarafindan mesru olarak halife secildigi, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesindeki
sug ortaklig iddiasinin asilsiz oldugu ve Muaviye’'nin, Hz. Osman’in en
yakin akrabasi olarak katil konusunda kismen sorumlu oldugu i¢in Hz.
Ali’ye kars1 cikmakta hakk: bulundugu yolundaki iddiasinin temelsiz
oldugu hususlarinda israr eder. Bundan Muaviye’nin, Islim iimmetinin
basinda bulunan zéta silahla kars1 koydugu neticesi ¢ikar. Bu ise, Emevi
siilalesini kétii bir yere yerlestirmis ve onlara karsi isyani, bazi bakim-
lardan hakl gostermistir. Olaylarin es-Sa’bi tarafindan verilen sekli, bazi
noktalarda ez-Zuhri (124/ 742) ve Salih b. Keysan (141/758) tarafindan
verilen ve Suriye ile Medine’de revagta olan sekillerine zittir. Bu sonuncu
rivayete gore, katilde Hz. Ali'nin suc ortakligi kabul edilmis ve boylece,
Muaviye, Hz. Osman’in intikami pesinde olmakla, hakl goriilmiistiir ve
tistelik Muaviye halife olarak degil, yalmzca emir olarak bey’at iddiasinda

bulunmu§tur.L?lg Buna gore bu tarihi malzemede es-Sa’bi, Hz. Ali veya
Hasim kabilesine herhangi bir 6zel mevhibe isnid etmemekle beraber, Hz.
Ali’nin hilafetini kabul ediyor ve Emevi siilalesine karsi ¢ikiyor seklinde
gosterilmigtir.

129 E.L. Petersen, ‘Ali and Mu'awiya (n. 3/11), bilhassa 28-31, tarafindan tedkik olunmustur, 29.
Sahifedeki Tulakd@’, burada ancak «iradeleri disinda Islim’a sokulan» anlamina gelir (Lane).

130 Aymi eser, 36-8.

Her ne kadar gelecek kisimda daha genisge ele alinacak ise de, son
olarak el-Hasan el-Basri'nin siyasi tavirlarina da kisaca bakabiliriz. Dikkat
edilmesi gereken iki esash nokta sudur: Birincisi, o, Emevileri tenkid eden
ve hatt4 fiilen onlara karsi ¢ikan muhtelif Alimlerle dost idi. Tkincisi, buna
ragmen o, ibnu’l-Es’as ve Yezid b. el-Muhelleb’in silahl1 ayaklanmalarin
kesinlikle tasvib etmemis ve insanlari, bunlara istirak etmemeye zor-
lamigtir. Diger taraftan bir rivayete itimad edecek olursak, o, biitiin
sartlarda kesinlikle sultan’a. itaati savunmamistir; ¢linkii «Allah’a kars1 bir

giinah s6z konusu olunca mahliika itaat gerekmez» demistir;131 yani
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giinah olan bir seyi emreden idareciye itaat mecburiyeti yoktur. Maamafih
onun Emevileri tenkidi, muhtemelen daha az ciddi meseleler hakkinda idi
ve 0, onlar1 nadiren veya hi¢ zilimane emirler gikarmamis olarak gordii.

131 Mes’adi, V, 459.

Zikredilen muhtelif alimler hakkinda sdylenenlerin 1s181nda, merkezi ve
miitedil ziimre i¢in daha miisbet bir takim seyler vermek miimkiindiir.
Siiphesiz tegkilatlanmig bir ziimre mevcud degildi; fakat (Yezid b. el-
Muhelleb’in savas hitabeleri gibi) muhtelif vak’alar, islAm devletinin «Al-
lah’in Kitab: ve Peygamber’in Siinneti»ne dayanmasi gerektigini kabul
eden yaygin bir goriisiin varhigin gosterir. Emevi devrinin ekseriyetinde,
«Peygamberin Siinneti», belki de pek gevsek bir sekilde tefsir edildi ve sa-
dece, s6z konusu bolgelerin alimlerince tasvib edilen icraat kastedildi. Bu
hususta Hariciler farkl idiler; ¢iinkii onlar, islerin tatbikini yalnizca Al-
lah’in Kitab’ina dayamak tesebbiisiinde bulundular.Ilk Siiler arasindaki
birkag asir1 kimse, en azindan nazariyede, Allah’in Kitab’ini ihmale ve her
tiirlii icrdatin kaynag olan bir karizmatik imam vaz'ina temayiil etti: O
halde bu merkezi goriis biinyesinde, hilafet ve imparatorlugun Islami vas-
fim1 devam ettirme hususunda 6zel bir aldka mevcuttur. Bu, Kur’ina ve
onceki tatbikata uygun olarak dogruluk ve diiriistliik esaslarina dayandiril-
mali; fakat kamil bir mitkemmellik s6z konusu edilmemeliydi. Bu
mutabakat noktalarinin 6tesinde, «mfitedil ziimre»ye mensubiyet icinde
kiigiik farkhiliklar vardi. Bir kimsenin bu devlet anlayigin fiilen yiikseltmek
icin ne yapmasi gerektigine karar vermesi icab ediyordu. Bazilari siy-
asetten tamamen uzak kalmay, sade ve tertemiz hayatlariyla islam
ideallerini yagatmay: tercih ettiler. Bir kismi, ortada asikar bir kétiiliik bu-
lunmamak sartiyla, devlete hizmet etmeye hazirdi.

«Merkezi zlimre»nin en miisbet hususiyetinin iimmete ve devlete bagh
bir tavir oldugu soylenebilir. Onlarin miisterek tutumlari, devlete ve temel
Islami esaslara baglilik idi. Bu baglhilik, ekseriya samimi bir gayret miincer
oldu

e) Osmaniyye (Osmaniler)

Osmaniler, pekala Emevi taraftarlar1 arasina sokulabilirdi; fakat onlari,
hususi meseleler ortaya attiklarindan dolayi, ayrica ele almak uygun ola-
caktir. Bunlara bir firka demek oldukga giictiir ve Osmani sifatinin farkh
zamanlarda farkh sekillerde tatbik edildigi acik ise de, kesin bilgi cok kittir.
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Halifenin 36/656’da 6ldiirtilmesinden hemen sonra, taraftarlarindan
bir grup, Misir’da faaldi ve «Osman’in taraftarlari» (Si’‘atu Osman) olarak

tamniyordu.132 Bu gruptaki fertlere Osmani deniyordu,33 Ayni tabir Os-
man icin agagidaki misralari ihtiva eden bir mersiye yazmig bulunan séir
Hassan b. Sabit hakkinda da kullamilmistir :

132 Muhammed b. Yisuf el-Kindi, Vuldtu Misr, Beyrut 1959. 39, 42; diger baskilar ve diger eserlere
miiracaat: Vesely, aym eser. (n. 2/i1), 43-9, Krs. Wellhausen, Arab Kingdom, 83 n.

133 Ibn Sa’d, VII/2.130 (Busr b. Ebi Erta), 195 (Muéviye b. Hudeyc).

Alminda takva parlayan, gecesini ibadet ve dualarla gegiren yash
adaru oldiirdiiler;

Cok gegmeden kendi topraklarinda, «Allah biiyiiktiir! Osman’in in-
tikamin al!» qigliklar i§>‘itilecekl‘ir’.LSéL

134 Mesudi, IV. 284, 295-7; Agéani, Bulak, 1285, XV. 30 (27, Ka’b b. Malik). Krs. Alfred von Kremer,
Geschiehte des herrschenden ldeen des Islams, Leipzig 1868, 355.

Bu durumlarda Osmdni tabirinin, Hz. Osman’in mesri ha life
oldugunu, katilinin tel’in edilmesi gerektigini diisiinen ve Hz. Ali’yi
desteklemeyen bir kigiyi ifade ettigi goriillmektedir. Maamafih surasi da
kaydedilmelidir ki, bunlar mutlak anlamda Muéviye taraftar1 degildiler.

Benzeri bir durum, kisa bir siire sonra, muhtemelen iki ayr kisi
tarafindan da benimsendi. Muéaviye devrinde bir yazar ve hatib olarak
bilinen Suhér el-’Abdi, hem Hérici ve hem de Osmani olarak tasvir

edilmisti.133Haricilerin pek ¢ogu, Hz. Osman’in Katillerini manevi atalari
olarak gordiiklerinden, bu durum sagirticidir; fakat onun Hz. Ali’ye karsi
girisilen Haricl ayaklanmalarindan birine katilig1 ve belki daha sonralar1
Hz. Ali’ye aleyhdar fikirlerinin ona Hz. Osman hakkinda iyi seyler soyletisi
gibi hususlar g6z oniine alinirsa, bu durum makul goriilebilir. Ayni
siralarda bir Osmani olarak tasvir edilen biri de, Muaviye’nin idaresinde
memuriyet yapmis olan Kesir b. Sihab el-Harisi idi. O, Hz. Ali hakkinda
tahKir edici sozler sGylemis; insanlar1 Hz. Huseyn’den uzak tutmus ve daha

sonra el-Muhtar tarafindan hicvedilmi§tir.LL6

135 Fihrist; 90. Krs. Goldziher, MS, II. 119; Ibn Kuteybe, Maarif, 172 vd.
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136 Belaziiri, 308; MS, 11. 120.

Bu tarihten itibaren «Ali ve Osman meselesi», miisterek bir tartigma
konusu idi*3Z ve Osmani, devaml olarak Alevi veya Ali taraftart ile tezat

teskil etti. 138 Bir kere Muéviye, halife olarak yerine saglam bir sekilde yer-
lestiginde, herhangi bir Osméani’nin onu tam anlamiyla desteklemedigi
hususu ihtimal dahilinde degildi. Maamafih Osmani adi, muhtemelen
Emevilerin biitiin taraftarlarina degil; fakat yalmzca Hz. Osman’in mezi-
yetleri ile Hz. Ali’'nin kusurlarindan ¢okca soz edenlere verilmistir.
Kaynaklarda Osmanti olarak tanmitilan birkag kisi arasinda, Misir’da Hz. Os-
man’in §i'a’s1 hakkinda bilgi toplayan bir alim139 ile Kafe’'de fbrahim en-
Neha'{'ye uyan biri vard1. 242 Geri Ibrahim en-Nehai, Hz. Ali’yi Hz. Os-
man’dan iistiin goriiyordu. Osménilerden bir sahsin, Kaderi gortisler (gele-

cek boliimde goriilecegi gibi) Emevilere diismanlikla irtibatlandirildig:
icin, bir Kaderlyi selamlamadig: yolundaki rivayet, onlarin Emevileri

desteklediklerine isaret eder goriinmektedir. 142

137 ibn Sa’d, VI. 192 vd.

138 Ebii Abdirrahman (Abdullah h. Habib) (Kife - 73/692) ve ibn Atiyye hakkindaki isaretler igin bk.
Buhari, Cihad (56), 195 (I 268). Kez el-Asma’i (216/813) nin seklindeki ifadesi muahhar bir isar-
etti. Basra Osmani, Kife Alevi, Suriye Emevi taraftar1 ve Medine Sunnidir.” (MS, II. 119 n.’den).

139 Tezkire, 1. 129: (Yezid b. Ebi Habib, Misir miiftiisii, 128/745).
140 Tezkire, 1.143 (Mugire b. Miksem; 136/753, ibn Ebi’l Vefd’daki gibi degildir).

141 Ibn Sa’d, VII/2, 24 (Abdullah b. Avn; 151/768). Basra’da daha erken devrin bir alimi, Abdullah b.
Sakik el-Ukéyli idi (Ibn Sa’d, VII/1.91)

Bu son nokta, erken Abbasi devrine isaret edebilir; ¢iinkii bu sahis, o
tarihten sonra bu donemde de yasamistir. Abbasi siilalesine gegis, bir Os-
mani olusun hususiyetini kesinlikle degistirmis olmalidir. Emevileri yen-
iden isbasina gecirmek imkan: bulunmadigindan, belki de iktidardaki
siilaleye kars: tenkidci bir tavr1 gostermektedir. Bu tibirin el-Cahiz’la ala-
kali olarak tekrar ortaya ¢ikis1 daha sonra ele alinacaktir. Burada, sidece,



Abbasi idaresinin ilk yarim ylizyilinda, Basra’da bir miktar Osmani alimin
mevciid oldugu hususu kaydedilebilir.ljg

142 Ibn Sa’d, VII/2, 42 (Hammad b. Ziyad, 179/795), 44 (Yezid b. Zuray’; 182/798), 45 (Bisr. b. Mu-
faddal; 186/802). Krs. Petersen, ayni eser, (n. 3/11), 112 vd.

Boylece az kullanilmis bir tabirin buradaki tedkiki, umumi dini
hareketin karmasik vasfina ve bu harekette, hatta su veya bu sekilde
birbiriyle kaynagmis insanlar arasinda bulunan siyasi tavrin gesitliligine
daha fasla niifuz imkani vermektedir.

3
el-Hasan el-Basri

El-Hasan el-Basri, hayatinda yalnizca seckin alimlerden biri idi; fakat
sonraki nesilden birgok kisi, onun kendi ¢agdaslarinin en bilyiigii
oldugunu diisiinmeye basladi. Bununla, kaynak malzemesinin ¢ok
oldugunu ve bir¢ok modern aragtirmanin bulundugunu séylemek istiyor-

uz.143 Zaruri olarak pek cok oviicii goriislere takilmaksizin, burada 6zel
bir tedkik i¢in onun hakkinda bir se¢ime gitmek uygun olacaktir.
143 Massignon, Essai, 174-201 (burada biiyiik 6l¢iide bu eser tikib edilmistir); H.H. Schaeder, «Hasan

al-Basri...», Der Islam, XIV (1925), 1-75 (hayatim ele alir; tamamlanmamistir); Helmut Ritter,
«Studien zur Geschichte der islamischen Frommigkeit: 1. Hasar1 el-Basri», Der Islam, XXI (1933),

1-83, Risdle’nin metnini ihtiva eder; keza Er%de ilgili madde; J. Obermann, «Political Theology in
Early Islam: Hasan al-Basri’s Treatise on Qadar., JAOS, LV (1935), 138-62; Michael Schwarz,
«The Letter of- al-Hasan al-Basri», Oriens, XX (1967), 15-30. Keza bk: ibn Hallikin, 1.370-3;
Tezkire, 1.71 vd.

a) Hayat ve Siyasi Tavirlar

El-Hasan, daha tam olarak; Ebu’1-Hasan Yesar oglu Ebu’s-Said el-Has-
an, Medine’de 21/642’de dogmus ve Basra’da, Receb 110/Ekim 728 yilinda
Olmiistiir. Babasi 14/635’de Miisliimanlar tarafindan hapsedilmis ve daha
sonra hiirriyetini kazanarak evlendigi yer olan Medine’ye getirilmis bulun-
an bir iranh veya Irak’mn Farshlasmis sakinlerinden biri idi. el-Hasan, pek
muhtemelen Medine yakinlarindaki Vadi’l-Kura’da yetistirilmisti. Onun i¢
savas sirasinda, 37/657 dolaylarinda Basra’ya gitmis oldugu ve hayatinin
geri kalan kisminin ¢ogunu burada gecirdigi soylenir. Hz. Ali'nin duru-
munun dogru ve yanhshklar: hakkinda kesin bir sahsi goriis sahibi



olabilmek i¢in ¢ok gencti; fakat Basra’daki diger bir¢oklar gibi, Talha ve
ez-Zubeyr’in ayaklanmasinda tarafsiz bir vaziyet takindi. Temas ettigi ve
kendisine miiessir olanlar arasinda, actya katlanmadaki dayanikhilig1 ve
manevi huzuru ile dikkati ¢eken kadi Imran b. Husayn el-Huza'i (52/672)

bulunuyordu el-Hasan, yaklasik 43/663’den 45/665’e kadarki ti¢ y1l
zarfinda, Afganistan dolaylarina girisilen sefere katild1. Bundan kisa bir
siire sonra, Horasan valisinin katipligini de yapt1. Belki de bundan dolay,
onun Fars diline 4gin4 oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

144 ibn Sa’d, VII/I. 4-6; Massignon, Essat, 161 vd.

Basra’ya ne zaman dondiigii bilinmemektedir. Muaviye’-nin 61/
680’deki 6liimiinden kisa siire 6nce donmiis olabilir; ¢linkii onun, Yezid’e

veliahd olarak bey’ata kars ¢iktig siiylenmektedir.likrl Yezid'in 6liimiini
takiben 65/684’de ortaya ¢ikan ¢arpigmalarda veya siyasi tartismalarda
herhangi bir rol aldig goriilmemektedir. el-Haccic, 75/694 de Irak valisi
oldu. el-Hasan’m bir siire ona sadakatla hizmet etmis ve onunla iyi
miinasebetlerde bulunmus oldugu goriilmektedir. Ozellikle el-HaccAc
tarafindan baglatilan Kur’an metnini noktalama iginin ge11§t1r11mesme
yardim etmistir. Iste bu sirada Ibnu’l-Es’as’in isyam patlak vermis (82 -
85/701 - 4); el-Hasan yalnizca kendisi sadik bir vaziyette kalmakla yetin-
memis, ayn1 zamanda arkadaslarini, bu ayaklanmaya katilmamalar1 husu-
sunda zorlamigtir. Maamafih 86/705'de, vali ile 4lim arasindaki iyi
miinasebetleri sona erdiren birsey vukd bulmus ve el-Hasan, el-Haccic'in
Sevval 95/Haziran 714’deki 6liimiine kadar gizlenmeye devam etmistir.
Miinasebetlerin kesilmesinin sebebi, el-Hasan’in, muhtemelen, yeni bir se-

hir olan Vasit'in kurulusu icin yapilan diizenlemeleri tenkidi idi;lAQ fakat
bu, iktidar-dakileri tenkid vazifesini yerine getirmesi ile ilgili can sikici bir
durum olmustur.

145 Goldzilier, MS, I1. 32.

146 Schaeder, aymi eser (n. 3/37), 59.

Yaklasik 65/684’den 86/705’e kadarki yillar, Massignon’un ileri
siirdtigii gibi, onun meslegindeki en 6nemli yillar idi. Basra’da, onun
miizakere halkasina Mutarrif gibi um@imi dini hareketin baslica mensu-

plar sikca devam ediyorlardi.247 Onun fikriyati, muhtemelen bu sirada
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tam anlamiyla kurulu héle gelmisti. Bununla beraber, 86/705°den 95/714’e
kadarki y1llar da onu daha bir derinlesmeye gotiirmiis olabilir. Artik 95/
714 den sonra o, yash bir devlet adam idi ve 98/717°de hilafetin Omer b.
Abdiilaziz’e gecisi izerine, kisa bir siire Basra kadisi oldu. Omer b. Ab-
diilaziz, 101/720 baslarinda 6liip yerine ikinci Yezid gecince, el-Hasan,
Miihellebilerle olan miinasebetlerinde valiyi destekledi. Yezid b. el-Muhel-
leb’in Basra'nin kontroliinii ele gecirisi ve halki Emevilere kars: savagmaya
cagirigi iizerine agikea tenkid etmis ve 1srarla hemsgehrilerinin bu istege
uymamalarin istemistir. Muhellebiler, bu diismanlik tezahiiriine ragmen,
ona karsi, belki de Basra’da genis 6lciide saygi duyulan bir kisi olusundan
dolay1 zecri tedbirler almamiglardi. el-Hasan, Muhellebi ayaklanmasinin
102/720 sonlarinda bastirilmasindan sonra alenen tebcil edildi. Oyle ki
onun hakkinda, yeni vali bn Hubeyre’ye cesur bir cevap verisine ve onu,
Allah kendisini halifeye kars1 koruyabilecegi halde, halifenin kendisini Al-
lah’a kars1 koruyamayacag gerekgesiyle, halifeden ¢ok Allah’dan korkmay1

teklif edisine dair bir hikaye vardir. 148 1 Receb 110/10 Ekim 728 tarihinde,
giines y1h hesabiyle 86 yasindaki 6liimiine kadar el-Hasan hakkinda daha
fazla bir sey kaydedilmemistir.

147 Tbn Sa’d, VII/I. 103-6 (87/706’dan sonra); Tezkire, 1. 64 vd. (95/713-4).

148 Mes’(idi, V. 458 vd. Yezid b. el-Muhelleb’e kars: ¢ikisi igin bk. Taberd, II. 1400.
b) Genel itikadi Goriislert

El-Hasan, Islam’m yeni fikir diinyasinin niive halindeki her tiirli
«disiplinini» gelistiren biitiin Alimlerin veya devri- nin se¢kinlerinin en iy-
isi oldugu halde, onun en iyi muhafaza edilen sozleri, ziihd ve tasavvufla il-
gili olanlaridir. Bunlarin tam bir mecmiasi, Hellmut Ritter'in makalesinde
mevcuttur. Her ne kadar bu s6zler, onun itikddi durumu ile dogrudan il-
gili degilse de, bu konuya biraz 1g1k tutar.

el-Hasan’da «eskatolojik» veya ahirete diigkiinliik hakimdir; fakat bu
diinyevi ve maddi seylerin tam bir inkarina delalet etmez. Gergi o, bu tiirlii
seyleri nadiren kullanmay: tavsiye eder ve mesela daha fazlasini arzu ed-
emeyecek derecede yemek yiyen bir kisiyi tenkid eder. Onun, bu diinyevi
fiillerin ahiret alemi ile ilgisinin, yani bunlar1 Allah’in emirlerini yerine ge-
tirme hususunda kullanma imkaninin daima farkinda oldugunu séylemek
daha dogru olacaktir. Nitekim el-Hasan, hem kendisi, hem de diger
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insanlarla «miistakim» davrams i¢cinde olma hususunda siirekli olarak 1s-
rar eder. Ayni zamanda o, beser fiillerinin ekseriya Allah’mn &lciilerine
erisemeyecegini bilmek hususunda yeterince gercekgidir ve insani, Allah’in
emrini yerine getirmek meselesinde, kendi vazifelerinin en mitkemmel
sekilde ifasin bagkasindan beklemeye miisaade etmemekle ikaz eder.
Maamafih o, insanlar kesin bir «bid’at» veya «sapiklik» iglediklerinde, on-
larla bir arada cemaat halinde ibadet etmeyi reddetmistir. Bu ve diger
hususlarda, onun, biitiin Miisliimanlarin kardegliginin tam anlamiyla
farkinda oldugu s6ylenebilir ve o, baskalarina maddi yardimda bulunma
hususunda daima comert olmustur. Ayrica o, Miislaman kardeslerine, hat-
ta iktidar mevkiinde olanlara cehennem atesine carpilma tehlikesi
hakkinda ikazda bulunmay1, Miisliiman bir 4limin vazifesi olarak
gormiistiir.

Onun halifeler ve valilere olan tavri, bu umumi vaziyetle ahenk i¢inded-
ir. Hatta kotii olduklar zaman bile, onlara itaat edilmelidir. Bazilar1 ona,
ibnu’l-Es’as ayaklandigi zaman el-HaccAc'in muhtelif ktii fiillerinden soz
ettiler ve valiye kars: silaha sarilmak konusundaki goriisiinii sordular. Cev-
ab1 su oldu: Eger s6z konusu meseleler Allah'in cezasini gerektiriyorsa, in-
sanlar kiliclariyla Allah’in cezasim1 dondiiremezler ve eger bir géile ise, Al-
lah'in hiikmiinii sabirla beklemelidirler. Béylece onlar, hichir durumda

savasmamalidirlar. 249 (Yukarida goriildiigii gibi) Onun tamdig tek
miisdade sudur: Eger iktidardakiler insanlara Allah’m emrine zit birgey

yapmay1 emrederlerse, onlara itaat mecburiyeti yoktur.g’g Onun, alimin
iktidardakileri ikaz vazifesini ciddiye almis oldugu goriinmektedir. O,
mubhtelif vesilelerle el-HaccAc ve haleflerine nasihat etmigtir. Miisliiman
idarecilerin, belli fAsilarla kendilerine kuvvetli ve tesirli nasihatlarda bu-
lunulmasina izin vermeyi iyi bir davranis olarak gormiis olabilecekleri

dﬁ@ﬁnﬁlebilir.@ Bunlarin hepsi de, el-Hasanin biitiin Miisliimanlarin
birligi ve kardesliginin derin hissi ile birlegmistir. Onun, begenilmeyen
(miinker) bir seyi diizeltmeye ¢alisan bir Haricinin daha biiyiik glindh

i§ledigineljg isareti, muhtemelen bu sonunu vaziyetin cemaatten kopus
anlamina geldigi seklinde kabul edilmelidir.

149 ibn Sa’d, VII/I. 119; krs. Ritter, Der Islam, XXI, 61.

150 Mes™idi, V. 459.
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151 Ritter, 55 vd.

152 Ibnu’l-Cevzi’den Ritter, 52 tarafindan iktibas edilmistir.

el-Hasan, zamanin siyasetinde fiilen yer almaktan kaginma anlaminda
siyaset dis1 biri ise de, Emeviler devrinde olan islerde, onun dini goriisler-
inin, kaginilmaz siyasi sonuclar1 olmustu. Hariciler hakkindaki bir tenkidi
biraz 6nce belirtilmisti. Bir digeri, biiyiik glinah isleyenin (Sdhib-i kebire)

bir miinafik oldugu seklindeki inaniginda gﬁrﬁlmektedir.m Bu akide,
biiyiik giinah isleyenin bir kafir oldugu ve immetten ¢ikarildig: yolundaki
Haricilerin inanis1 ile biiyiik giinah isleyenin bir mii'min oldugu veya boyle
muamele edilmesi gerektigine inanan Miircie’nin (5. Boliime bak)
akidesine zittir. Gergek «miinafiklar», Hz. Muhammed’in saghginda,
Medine’de Islam’ ikrar eden ve fakat Hz. Muhammed’e siyasi yonden
kars1 ¢ikarak onu Medine’den siiriip ¢ikarmak isteyen kimselerdi. (Ritter
tarafindan iktibas edilen) bir kisimda el-Hasan, miinafiki «halk bir biitiin
olarak sayica ¢oktur; bu sebepten ben mazur goriilecegim ve bana
hicbirsey olmayacaktir» diyen ve sonra giinah isleyen ve Allah’in kendisine
arzu ettigi seyi verecegini iimid eden kimse olarak tarif eder. Boylece el-
Hasan, miinafik’a, diiriist bir hayattan mahrum olusu (ve tévbe etmeyisi)
yiiziinden cehennem atesinin tehlikesi i¢inde olan kisi olarak bakar; fakat
ayni zamanda miinafik, zahiri iglerde iimmetin mensubu olarak kabul edi-
len bir kimsedir.

153 Massignon, Passion, 706-8; Essai, 186; Ritter, 43,

el-Hasan, bir yanda bir kisim Miircie mensuplaranca ortaya konan
ahlaki noksanlig tenkid ederken, diger noktalarda Miircie’nin goriislerine
yaklagir. O, 6lmek iizere olan bir kimsenin, sehadet kelimesinin ilk, yani
«La ilahe illallah» (Allah’tan bagka ilah yoktur) kismin tekrar etmesi
gerektiginin 6nemli olduguna inanmigtir. Bizzat kendisinin, bunu son s6zii

olarak yazdirdig1 séylenir.24 Bu, Allah’a imanim herhangi bir sirk izinden
uzak olarak koruyan bir kimsenin mutlaka cennete girecegini sdyleyen bir
kisim Murcie mensuplarinin goriislerini hatirlatmaktadir. Béylesi bir
diislince, dertini tavirlarin, sirf zahiri davramiglardan daha 6nemli
oldugunda daima 1srar eden el-Hasan’a ait olamaz. Sehadet kelimesinin bu
son defa tekrarindaki maksat, ona gore, muhtemelen, der@ini imanin



4410

kuvvetlendirilmesi ve yenilenmesidir; yoksa kesinlikle o, bunun tévbe
edilmemis giinahlan silip siipiirecegini diisiinmiis olamaz.

154 Massignon, Essai, 188; Schaeder, Der Islam, XIV. 71.

El-Hasan'in, siyasi Siilige kars1 herhangi bir tavr1 benimsedigi sGylene-
mez; ¢linkii (6nceki boliimde gosterildigi gibi) siyasi Siilik, onun faali-
yetlerinin kemale erdigi donemde giiniin 6nemli bir meselesi degildi.
Maamafih o, Hz. Ali ile Hz. Osman meselesinde goriis sahibi olmaktan

kacinamazd. Massignon’a gore35 onun goriisii su idi: Hz. Osman haksiz
olarak olidiirilmiistii ve iistelik Hz. Ali, mesri olarak secgilmekle birlikte
iimmete kardesin kardesi 6ldiirme miicadelesini sokma sugunu Talha ve
ez-Ziibeyr’le paylasmis ve mesri olarak segildigi i¢in, Muhayle’de asileri
oldiirmekte hakl idiyse de, tahkimi kabul etmekle hatali hareket etmisti.

155 Essat, 181.

El-Hasan’in Kaderiye'nin sapiklig ile miinasebeti meselesi, zor bir istir
ve bunu gelecek boliime birakmak en iyisidir. Ancak burada Massignon’un,
el-Hasan’in 36-41/650-661 yillar1 arasindaki karigiklik hakkinda Siinni
¢Oziimii ortaya koyan ilk kimse oldugu yolundaki iddiasi i¢in bir kelime

s<'5y1enebilir.ljé Bu iddia miibalaga edilmistir; ¢iinkii Siinnilik, el-Hasan'in

oliimiinden sonra en az bir yiizy1l gecene kadar tam anlamiyla kendi
varliginin farkina varmamisti. (Krs: 9. Boliim); fakat onun Siinniligin
tezahiirii oldugu seklindeki, daha hafif bir iddia i¢in haklilik s6z konusu
olabilir. Umumi dini harekette mitedil veya merkezi ziimre, daha sonraki
kesin Siinniligin habercisi idi. el-Hasan, bu hareketin hem tipik bir
ornegidir; hem de 6zellikle immetten kopmama vazifesindeki israri ve ilk
dort halife (Hulefa-y1 Rasidin) ve Emevileri megrii idareciler olarak kabul
edisi ile Siinniligin gosterdigi gelisme i¢in bir tesekkiil amilidir.

156 Essat, 180 Schaeder, 53 vd. tarafindan tenkid edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM - ALLAH’IN OLAYLARI Takdiri

Emeviler devrinde, Miisliimanlar arasinda, cagdas Bati'nin irade hiirri-
yeti ve kader meseleleri dedigi hususta pek ¢ok tartigma vardi. Bununla
birlikte, tizerinde tartismanin cereyan ettigi tabirler oldukea farkl idi.
Merkezi telakki, Allah’in kaderi veya insanlarin fiilleri de dahil, olaylar
takdir giicii idi. Ahisilagelmis Siinni akide, sonunda, Allah’in biitiin olanlar1
ve fiilleri kaderi ile tayin ve tesbit ettigi anlayisina ulasti. Maamafih
alisilmug kullams sekli icinde, kaderi ads, biraz da gayr-1 mantiki olarak, bu
akideye inananlara degil, reddedenlere isnad edildi. Yuvarlak bir ifide ile
bir kaderi, insanin irade hiirriyetine inanan biridir. Bununla birlikte biitiin
ilk islami kelam tartismalari gibi, bu da sirf akademik degildir; fakat siyasi
iglerle, yani Emevilerin idarelerinin hakli goriilmesi ve muéarizlarinin zit
delilleri gibi islerle ilgili idi. Kaderilik Emevi idaresine kars: olus anlamini
ifade ettigi siirece vasfi, Abbasi siilalesinin 132/750’de isbasina gelisi ile
birlikte degismek zorunda kalmisti. Bu boliim, Emeviler devri ile Ab-
basilerin ilk yarim yiizyihindaki Kaderiyye’ye hasredilecektir. Kaderiyye
maya devam etti; fakat bu durumda bile, Mu‘tezile ile eg anlamlhidir ve ayr1
bir miildhazaya ihtiya¢ gostermektedir.

1
Siyasi Evveliyat
a) Emeuvilerin Ilahi Selahiyet iddalar

Avrupal bilginler, Emevilerin kendi idarelerini savunduklar: ve hakl
gosterdikleri yollar hakkinda, 6zellikle Cerir ve el-Ferezdak’in
Divan’larinda yeterince malzeme bulunmasina ragmen, dikkati cekecek

derecede ciiz'i alaka gtistermiglerdir.y-:LZ Baslica delil, Emevi Ailesi ve bil-
hassa 65/684’den 132/750’ye kadar is baginda kalan Mervaniler, hilafeti
akrabalar1 Hz. Osman’dan tevariis etmiglerdi. Bu, kismen onlarin hilafeti



zorla ele gecirdikleri yonuldaki ithama kars1 koydu. Onlar daha da ileri
giderek, Hz. Osman’in Siird’nin kararinin sonucu olarak halife oldugu
hususuna agirhik verdiler. Hz. Ali, Hz. Osman’n katillerini cezalandirmay1
reddedince, Muaviye'nin is basina gelisi, onun kan davasinin sorumluluk-
larini kabule hazir olusu ile haklhilik kazands; ¢iinkii eski Arap fikriyatina
gore, varis, ideal olarak kan’in 6ciinii alacak kimse idi. Ayrica Emevi ailes-
inin, bircok serefli islerinden dolay: hilafete layik oldugu da ileri

siiriildii.m@ Hatta Hz. Peygamber’in (um{imiyetle Hasim kabilesi olarak

goriilen) kabilesinin 6zel bir karizmasi bulundugu yolundaki propa-

gandaya, hem Umeyye hem de Hasim soyunu igine alan daha genis bir soy

durumundaki Abd-Menéaf'dan sz edilmek suretiyle mukabelede bulunan

bir tesebbiise girisildi.

157 Bu husustaki malimat, esas itibariyle su ¢alismadaki malzemeye dayandirilmigtir: Dr. ‘Awn al-
Sharif Qasim el-Khartumi, «Main Aspects of the Social and Political Content of Basri Poetry until
the end of the Umayyad Era» (Edinburgh doctoral thesis). Bu konuyu daha tam olarak «God’s Ca-

liph», Iran and Islam (Minorsky Memorial Volume) ed. C, E. Bosworth (Edinburgh 1971),
565-74’de takdim ettim.

158 Bk. el-Ferezdak, Divdan, Beyrut 1960, I. 25, 285, 62; I1. 210.

Siz, miilk’iin idaresini, uzak akrabalar olarak degil, Abd-Menafin
iki oglu, Abd-Sems ve Hagim’den tevariis ettiniz. 132
159 el-Ferezdak, II, 309. Goldziher, malzemenin farkinda idi. (ZDMG, LVII (1903), 394), fakat onu

¢ok kullanmaz, mesela Vorlesungen, 91 vd.’de.

Bu delilin ikinci bir misrai, daha biiyiik bir itikddi ehemmiyet tasimak-
tadir, yani hilafet, Emevi ilesine Allah tarafindan ihsan olunmustur.

Yeryiizii Allahindir; O, bunu, halifesine emdnet etmistir;

yeryiiziinde bas olan o, bertaraf edilemeyecektir.@

160 Aym eser, 1.24

Allah sizi hilafet ve hidayet celengiyle siislemistir; ¢iinkii Allahin

yaptigr sey (kaza) icin, degisiklik soz konusu degildir.@
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161 Cerir, Divan, Beyrut 1960, 380.

Diger beyitler, bunlarin sirf sézde kalan iltifatlar olmadigim gosterir;
¢linkii halifelere, 6nemli dini vazifeler atfedilmistir:

Yeryiiziiniin direkler olarak daglara sahib olusu gibi, biz de Mervan

ogullarim dinimizin direkleri olarak gb'riiyoruz.@

162 el-Ferezdak, I1. 76

Eger halife ve okudugu Kur’an olmasaydi, halkin ne kendileri i¢in
konulan hiikiimleri olabilirdi, ve ne de cemdatla ibddet edebi-

Iirlerdi.&3

163 Cerir, 278.

Bu tiirlii ifadelerin sonucu sudur: Hélifeye veya adamlarina itdatsizhik
etmek, Allah1 tanimay1 inkardir ve bir kiifre egittir. Sir, el-Haccac’a
hitaben soyle diyordu:

Imamu desteklemeyi iizerinize diisen bir vazife sayryorsunuz 164

164 Ayni eser, 21.

Bu, el-Haccic'in Ibnu’l-Es’as isydninda hapsolunmus adamlars,
kendilerinin kafir olduklarin itiraf etmelerine kadar serbest birakmay1
reddetmesi ve itiraf etmeyenlerin 6ldiirmesi seklindeki davranisinda da
giiriilijr.&5 Miilhidiin, miindfikin, miisrikin, kiiffar gibi kiifre delalet
eden cesitli kelimeler, «rejim» diismanlarina tatbik edilirken, bir siirde de
166

el-HaccAc'in diismanlarina, «Miisliimanlarin dinine kars: ¢ikan»
seklinde isaret ediliyordu.mZ

165 Wellhausen, Arab Kingdom, 238; Tehzib, 11. 210 vd.

166 Cerir, 355.
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167 el-Ferezdak, I. 22, 47; II. 312; Cerir, 195, vs. Muhalifler, kendilerini mii'miniin olarak diistindiiler
(Taberi, I1. 1066).

Bu umumi diisiince havasi iginde, «Allah’in halifesi (Halifetullah)
tabirini kullanan Cerir ve diger bircok sahsin bulunmas: sasirtic: degildir.
«Allah, yeryiiziinii halifesine emanet etmistir (velld) seklindeki biraz 6nce
nakledilen iddiaya uygun olarak, «Allah’in halifesi» tabiri de, muhtemelen
«Allah’in vekili» anlaminda tefsir edilmisti. Bu aciklama, el-Haccac'in,
halifenin melekler ve nebilerden daha iistiin oldugunu iddia ettigi
yolundaki bir rivayetle teyid edilmistir. Buna delil olarak o, Kur’an-1 Ker-

im’den bazi ayetleri (2. Bakara, 30 - 33) nakleder.@ Bu ayetlerde Allah,

Hz. Adem’i yeryiiziinde Halife kilar ve ona, meleklere esyAnin isimlerini
Ogretebilme kabiliyetini verir. Bu rivayet, el-Haccac zamaninda, en
azindan Emevilerin dostlarinca halifenin «vekil» anlamina alinmig
oldugunu ifade eder. Maamafih Kur’an-1 Kerim’in diger miifessirleri bu
aciklamadan kaginmak hususunda biiyiik maharet gosterdiler. Nitekim el-
Hasan el-Basri, 2. Bakara siiresinin 30. ayetindeki halifenin, «birbirini
takibeden bir nesil» anlamina geldigini kabul eder; oysa digerleri «halef»

(birinin yerine gecen kimse) oldugunu stiylerler.m9

168 Ibn Abd Rabihi, el-Tkdul-Ferid, yay. el-Uryan, Kahire 1940, V. 322 vd.

169 Taberi, Tefsir, ilgili yerler. Krs. Watt, «God’s Caliph» (n. 4/1), 566.

Sonraki alimler, «Allah’in halifesi» unvanim kullanmanin cevazim
tartistilar ve ekseriyetle bunun kullanilmamasi gerektigini kabul ettiler.
Bunun Abbasiler devrinde, Emeviler devrindekinden daha az kul-
lanildigina dair 6rnekler vardir; fakat yine de rastlanir ve «Allah’in

yeryliziindeki golgesi» gibi Allah’a atifta bulunulan unvanlar yaygmdlr.ljg
Uciincii Boliim’de «Ziibeyri Takim» anlatilirken belirtildigi gibi, Hz. Eba
Bekr hakkinda dolasan bir hikdyeye gore, ona «Allah’in Halifesi seklinde
hitab edildigi zaman, buna kars: ¢ikmis ve kendisinin yalmzca «Allah’m
Restlii’'niin halifesi» oldugu hususunda israr etmistir. Bu hikaye hemen
hemen kesinlikle, Halifenin tefsirinin, «vekil» degil «halef» oldugunu
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desteklemek i¢in ¢ikarilmistir. Bu hikdyenin ilk rivayet sekli, Ahmed b.
Hanbel’in Musned’inde goriiliir. Rivayetin isnad’'indaki ilk ismin,
Emevilerin muhasimi olmasi gereken bir Zubeyri taraftar: ibn Ebi Mu-

leyke olusu manidardir. 22

170 Krs. «God’s Caliph» 571.

171 1. 10; keza bk. n. 3/6.

Sairlerdeki malzemeden bagka, benzer neviden birtakim isaretler de
vardir. Halife Abdulmelik’in, bir kisitm Harici mahpuslariyla konugtuktan
sonra, onlarin neredeyse halifeyi, kendilerinin «cennet ehli» olduguna ve
onun da cehenneme gidecegine inandirmis olduklar rivayet edilir; ancak
o, Allah’in gerek bu diinyay1 gerek dhireti elinde tuttugunu ve onu
yeryliziine idareci kildigin1 hatirlamistir. Boylece Abdiilmelik’in, Muavi-
ye’nin tam anlamiyla bir varisi olmadig1 icin, {lahi hiikmii, kendi idaresin-

in mesra kilinmasi seklinde gérmeye temayiil ettigi ima edilmistir.lﬁL2

172 Muberred, Kamil, 573. Madelung, Zaiditen, 231’den iktibas; Mervanilerin, zaman zaman hilafeti
Hz. Osman’dan tevriis ettiklerini ileri siirmeleri de kaydedilmelidir.

Ayrica halife Omer b. Abdilaziz tarafindan, (gercek tabir kullamlmamis
ise de) Kaderiyye goriislerini benimseyen birtakim insanlara yazilmig bir
mektup (kitdb) metnine de sahibiz. Kullanilan deliller, el-Hasan"inkiler

gibi Kur’an ayetlerine dayand1r11m1§t1r.1l3

173 Ebi Nu'aym, Hilyetu'l-Evliyd, V. 346 vd.’daki metin. Krs, J. van Ess, «Umar II and his Epistle
against the Qadariya» Abr Nahrain, XXI (1971), 19-26; keza EP, «Qadariya» mad.

Burada s6zii edilen malzemenin 6nemi, Emevilerin itikadi delilleri,
kendi idarelerini hakli gostermek icin kullanmig olduklarini gostermesidir.
Emevilerin itikad ve dini goriise hi¢ aldirmayan kétii Miisliimanlar olduk-
lar fikri, esas itibariyle bir Abbasi miibalagasidir ve ihtiyatla ele alin-
malidir. Muérizlarini muhtelif itikadi fikirleri kabule sevkeden de bilhassa
Emevilerin itikadi goriis noktasi idi.
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b) Ik Kaderiyye Muhalefeti

Kaderiyye itizalinin kurucusunun ismi, her zaman Cuheyne kabilesine
mensup Ma’bed el-Cuheni olarak verilir. Hakkinda ¢ok az sey bilinmek-

tedir ve babasinin ismi hakkinda da muhtelif rivayetler vardir. 274 Onun,
goriislerini, once Miisliiman olan, sonra da Hiristiyanliga gecen Stisen
adindaki bir Irakh Hiristiyandan aldig: soylenir. Bunda bir hakikat pay1
bulunabilir veya bu, Kaderiyye'yi gozden diisiirmek i¢in bir uydurma da
olabilir. Ma’bed’in Kaderiyye akidesini nasil sekillendirdigi tam olarak bil-
inmemektedir. Muhtemelen o, en azindan bir kisim beser fiillerinin, 6zel-
likle zuliim veya siipheli alanlarinin hiir irade ile olduguna inanmistir;
¢linkii o, Emevilerin zuliimlerinin Allah tarafindan takdir olundugu husu-
sunu inkar etmigtir. Dikkati ¢eken bir nokta, onun, 82/701’de umumi dini
harekete mensup benzer goriislii bir takim insanlara, ibnu’l-Es’as'in

isyAnina katilmig olmasidir.1Z5 Bu insanlarin pek ¢ogu, el-Hasan el-Basri
ile temas halinde olmuslardi; maamafih el-Hasan, bu isyana katilmay1 red-
detmisti. Ma’bed, isyAnda yer alisindan dolayl, muhtemelen 85/704’de,
isyan asagi-yukar1 bastirildigi zaman, idam edilmisti. Belki Ma’bed
hakkindaki en ilgi ¢ekici sey, kendisine dair ¢ok az sey bilinmesine ragmen,
onun Allah’in kaderi meselesini tartigan ilk kimse olus sohretini kazan-
masidir. Bu is i¢in Ma’bed’in seg¢ilmesi, sonraki Siinni yazarlarca girisilen,
Kaderiyye itizilinin sofu muhaddisler arasinda bagladig1 vikiasim gizleme
tegebbiisiiniin bir parcasi olabilirdi. Bu isyAnda yer alan diger Kaderiler,
daha sonra zikredilecektir; reis ve yardimcilarindan bir¢cogu Kaderi
degildir.

174 Ya Muhammed b. Abdillah b. Uveymir (veya Uveym veya Ukeym) yahut da Muhammed b. Hélid;

Tezkire ve ibn Asakir, Tarihu Dimesk. Cuheyne'nin Ma’bed adh bir ilk devir menstibu, Ibn Sa’'d,
1/2.24’te zikredilir; krs. Medina, 355.

175 Massignon, Essai, 176

¢) Gaylan ed-Duneski
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Kaderiyye icindeki ikinci 6nemli isim, Gaylan’dir. Tam adi, EbG Mervan
Gaylan b. Muslim (veya ibn Mervan) el-Kibti ed-Dimeski’dir. Kibti, ya
Misir'in yerli halki olan Kipti, yahut da Himyer’in bir kii¢iik kolu olan
Kipt’a mensup anlamina gelebilir.m Babas, halife Hz, Osman’in azadlh
kolesi idi, ve kendisi de Sam’daki Emevi idaresinde katiplik vazifesi

géirmii§tii.lzz Iyi bilinen ve 2000 varaktan fazla tutan bir risaleler veya
«resail» kolleksiyonu birakmigtir ki, Massignon, bunlarin el-Hasan el-Bas-

i’ye atfedilen resail ile karismis oldugunu diisiinmektedir.LLS el-Hayyat,
Gaylanin Mu’tezili oldugunu ileri siirerken, mezhebler tarihgileri onu bir
yere yerlestirmek hususunda baz giigliikler icindedirler ve onu hem Ka-
deriyye, hem de Miircie’ye yerlestirirler. Bu noktalarin 6nemi, daha sonra
ele alinacaktir.

176 Suyuti, Lubbu’l-Lubdb, vs.
177 BK.EI? (C. Pella))'da ilgili madde; fakat el-Haris b. Sureye ile irtibat siiphelidir.

178 Fihrist, 117; Essai, 177. Gaylaniyyat, Tezkire, 1 154, 319, 323, 392’de zikredilir.

Gaylan’in Emevi hiikkiimetine muhalefetinin, daha Omer b. Abdilaziz’in
hilafetinin baglarinda (99 - 102/717 - 720) tezéhiir etmis oldugu goriilmek-
tedir. Onun, Halifeye, muhtemelen kendini belli «reformlar» yapmasi igin

zorlayan tenkidci bir hava ile bir mektup yazdig1 s<'5y1enir.LZQ Kaderiyye

akidesinin koyu bir muariz1 olarak taninan Omer’inm, Gaylan’a
goriisiinii sordugu ve onu bu inancin tehlikesinden dolay: ikaz ettigi ve
ayrica digerlerini de Gaylan'in kader akidesine inanmamalar1 hususunda

uyardigy séylenir.@ Goriigleri, onu, Hisdm'in hilafetinde (106-126/
724-43) de miigkilata soktu. Bu yiizden, bir arkadas ile Ermenistan’a
kactigindan s6z edilir282 Sonunda 0, muhtemelen HisAm’1in saltanatinin
sonlarina dogru yakaland: ve idam edildi 183

179 Munye, 25-7.
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180 Laoust, Procession, 54; krs. Van Ess, ayni eser, (n. 3/17).

181 Josef van Ess, Traditionistische Polemik gegen ‘Amr, b. Ubaid, Beirut 1967, Arapca metin; 20, 21;
Ibn Sa’d V. 284 (Mekhil’e).

182 Munye, 25-7.

183 Van Ess, ayni yer, 21’de ez-Zuhri'nin (125/742) onun 6liimiine sahid oldugu séylenir; fakat isnad
ile ilgili giigliikler mevcuttur.

Ona kars1 kullanilan delillerden kisa hiilasalar muhafaza edilmistir.
Halife Omer b. Abdilaziz, ona, 36. YA-Sin stiresinin, «Onlerine ve
arkalarina sed ¢ekmisizdir; gozlerini perdeledigimizden artik
goremezler» ifadeleriyle biten ilk dokuz dyetini okutmustur. Bunun,

Gaylan1 hatasindan dolay: ikna ettigi siiylenir1484 ki, bu kesinlikle inaml-
mayacak bir seydir. Hisam’in huztirundaki delillerin, Meymtin b. Mihran
(135/735) ve el-Evza’l (156-7/773) tarafindan ileri siiriildiigii soylenir.
Bunun, Gaylan’dan gelen su soru iizerine Meymiin’la basladig soylenir:
«Allah giinahlarin islenmesini irade eder mi?» Meymi{n buna su karsihg
vermistir: «Gilinahlar O’nun iradesine kars1 mi islenmektedir?» Hikaye
bunun iizerine Gaylan’in siikiit ettigini soyleyerek sona ermektedir; fakat
yine bu da ihtimal dahilinde goriinmemektedir. Maamafih rivayetin genel
anlami, bu mesele iizerinde el-Fazl er-Rakasi'nin goriisii ile ilgili el-
Es‘ari’nin rivayetiyle teyid edilmistir. Bu rivayete gore o, Gaylan’in fikrinin
ayni oldugunu siiyler.ﬁ5 el-Fazl''n Meymiin’un sorusuna, beger fiillerinin
onceden iradesi ile (ki o bunu inkar eder), fiil ile beraber irAdenin arasim
ayirmak ve kezi Allah’in, irdde etmedigi zaman bile «seyler»i yapabile-
cegini kabul etmek suretiyle cevap verdigi goriinmektedir.

184 Van Ess, aym yer.

185 Taberd, 1. 1733 (Hayyat), 213 vd.’de iktibas edilmistir); Es’ari, 513.
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127/744’de birkag ay hiikiim siirmiis olan halife ti¢iincii Yezid en-
Nakis'in Gaylanin taraftar1 oldugu yolundaki Mu‘tezile iddiasi, dogru
gozlikmektedir. Gaylanin, «Biitiin Suriye halki, giinah islemenin Allah’in
kaza ve kaderi oldugunu diisiinmektedir» dedigi ve Yezid'in de Emevilerin
islerinin zuliim oldugunu kabul ettigi ve onlar1 diizeltmeye ¢alistig1 rivayet

edilir. 186 Mekhil'tin taraftar1 olan ve Yezid’i tahta ¢ikaran isyam

desteklemis bulunan Sam Kaderiyyesi'ne, bazan Gaylaniyye denir. Ayrica
Yezid’in, daha 6nce Gaylan tarafindan savunulan siyasete benzer bir siy-

aset takib etmeye temayiil gostermis oldugu gtiriinmektedir.ﬁz el-Haris b.
Sureyc’e verilen bir teminat mektubunda o, Kitdb ve Siinnet’e gore hareket
etmeye ve Ozellikle el-Haris’e uyanlarin gasbedilmis mallarini iadeye s6z

vermistir.&

186 Munye, 121

187 J. Van Ess, «Les Quadarites et la Gailaniya de Yazid 111», Studia Islami, XXXI (1970), 269-86;
krs. Wellhausen, Arab Kingdom, 362-7. Taberi’deki, bu devirle ilgili siyasi bakimdan faal kaderiler
hakkindaki diger atiflar, yeni kelami meseleler dogurmus goriinmektedir.

188 EI?, «al-Harith b. S.» (M. J. Kister).

Gaylan’a atfedilen diger goriisler, kisaca zikredilebilir. Emevilere kars1
siyasi muhalefeti ile aym cizgide olan inanci, fmamet hakkindaki in-
ancidir. Buna gore imdmet, Kitab ve Siinneti bilmesi ve icmd ile verilmesi
sartiyla, Kureys kabilesine mensub olmayan bir kimseye tevcih olunabi-

1ir. 189 Boylece o, neseble degil, dini vasiflarla ilgilenmistir. Onun imdn
hakkindaki goriisleri, Miircie’nin goriislerine benzer ve Miircie miinaseb-
etiyle daha tam olarak miizakere edilecektir. Gaylan’in inancina gore, iman

gozle goriilemez ve ne artar, ne de eksilir. 199 Ayrica o, bir sahsin wztirart
olarak sahib oldugu asli bilgi ile iktisab edilen (sonradan kazanilan) ikinci
derecedeki bilgi arasinda bir ayirim yapmistir; ancak bu ayirim, umumi

tasvib gﬁrmemi@tir.lﬁ(ﬂ

189 Nevbahti, 9; Krs. Sehristani, 106. Gaylan, imdme kelimesini kullanmams olabilir.
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190 Eg’ard, 136 vd. Tezkire, I. H7'deki hikdye, muhtemelen buna isaret eder.

101 Eg’ari, 136, vd.; Bagdadi, 194 (Halkin, 7); Bagdadi, Usil, 32, krs. 257.

Son olarak el-Evza’i'nin «Kader hakkinda konugan ilk sahis Ma’bed el-
Cuheni; ondan sonra da Gaylan idi» dediginin rivayet edilmekte oldugu

kaydedilebilir.m Eger el-Evza1, bu miisterek inancin ilk kaynaklarindan
biri ise, diger bir ¢oklari farkl olmayan goriisleri benimserken bu iki sah-
sin ni¢in Kaderiyye’ye nisbet edildikleri hususunu agiklamaya yardim ede-
bilir. Bu iki sahis isyanc idi veya Emevilere kars: isyanci olarak diisiiniildii
ve bu sebebten bir Emevi taraftarinin, Kaderiyye akidesini kotii gosterebil-
mek i¢in isyanla birlestirmeye calismasi tabii idi. Kader hakkindaki bashca
tartigmalar (asagida goriilecegi gibi), muhtemelen ana cereyanin disinda
idi. Sonraki nesiller, umumi dini hareketin birligini tesvik etmek ve 6vmek
istedikleri zaman, bu hareketin 6teki mensuplarinin Kaderiyye’ye olan
temayiillerini pek az olarak gosterdiler ve nefretin, esas itibariyle bu iki

sahsin iizerine diismesine goz yumdular;m daha da ileri giderek,

bunlarin, sapikliklarinin, hareket i¢indeki siyasi-dini farkliliklardan ¢ok

Hiristiyan tesirlerinden dogdugu fikrini tesvik ettiler.

192 Ibn Kuteybe, Madrif, 244; Gaylan ile el-Evza’i arasindaki bu miinakasa i¢in bk. ibn Nubate (768/
1366), Serhu’l-Uyiin’dan naklen Seale, Muslim Theology (n. 4/68), 17 vd.

193 Ibn Kuteybe, Te’vil 102, 122’de bazi kaderilerden hadis kabul edildiginin farkindadir.

d) Basra Haricileri Arasinda Kaderilik

Basra Haricilerinin belli kollarinin, Kaderiyye goriislerine inandiklar
rivayet olunur. Maamafih bunun siyasi bir 6zelligi yoktu; ¢iinkii ilgili en

erken ziimre, yaklagik ikinci/sekizinci yiizyilin baﬂamndandlrlgﬁ1 ve bu
zamandan itibaren Basra Héricileri ihtilalci olmaktan gikmiglardi.
Haricilere «sempatisi» oldugu kabul edilen alimler, ekseriyd umumi dini
hareketin, Basra’da cereyan eden birgok tartismalarina katilmis saygi

deger mensuplari idiler.195 Ahlaki ciddiyetleri ve en adil hakim sifatiyla
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Allah izerindeki 1srarlar ile Hariciler, Kaderiligin bir takim sekillerini caz-
ib bulmay1 imid etmis olabilir; buna ragmen bu goriise karsi ¢ikan
Hariciler, bunu kabul edenler kadar (;oktur.m Bu Kaderi Haricilerin de-

lilleri hakkinda birtakim rivayetler var ise de,**bunlar, biiyiik ¢cogunlugu
ile meghul sahislardi ve onlarin hepsi de Basra’da yagamis degillerdi.

194 Bu boliimiin 3. kismy, (a) bendi.
195 Krs. Birinci bélim, 4. kisim, (a) bendi
196 Es’ari, 93, 96, 97, Kaderiyye'ye kars: dort Harici firka zikreder; krs, Sehristani, 96- 100.

197 Bk. Bu béliimiin 3. kismy, (a) bendi.
2
Miinidkasalarin Evveliyati
a) Islam Oncesi Evveliyat

“Islam’da Kaderi goriisler hakkindaki tartismalar, 6nceden genis bir
«fatalism» veya «kadere iman» unsurunun mevcud bulundugu bir muhitte
yer almisti. Bu konu, bircok bilgin, 6zellikle yakin zamanlarda Helmer

Ringgren tarafindan Studies in Arabian Fatalism’de incelenmi§tir.m§ Bu
sebepten burada, baslica noktalar ¢ok kisa olarak gosterilebilir.

198 Uppsala 1955. Kezi bk. W.L. Schrameier, Uber den li der vorislamischen Araber, Bonn
1881; Th. Noldeke, «Arabs (Ancient)» mad. Encyelopaedia of Religion and Ethics, 1908, 1.
659-73; W. Caskel, Das Schicksal in der altarabischen Poesie, Leipzig 1926.

Islam 6ncesi siiri, insan hayatinin zamanla (dehr) «kontrolii» veya tiy-
in ve tesbiti ile ilgili atiflarla doludur. Bir kimsenin basina gelenler, hep
Dehr tarafindan ortaya konur. Onun basarisi ve daha ziyade bahtsizligi
Dehr’den gelir. Dehr, hedefini hi¢ sasirmayan oklar atar. Boyle bir ciimlede
sahislagtirma (tecsim), var ise de, bu yalnizca nazimla ilgili sekildir. Dehr,
esas itibariyle miicerred, gayr-1 sahsi bir kuvvet olarak goriildii. Arapca
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kelimeler «talih» veya «kader» seklinde gevrilebilir; ancak farkh sekilleri
olarak «giinler» ve hatta «geceler»e bile rastlanabilir. Ustelik bu gayr-1
sahsi kuvvet, sadece, cazibe gibi, hesaba katilmasi gereken bir tabiat
vak’asi idi; ibadet edilecek birsey degildi. Disi ilah Menat'm ads, «talih-
kader» anlamindaki bir kelime ile irtibath ise de, fiili ibadette, herseyi

karsilayan «anne» diigiincesinin en {istte olusu ihtimal dahilindedir. 192

199 Krs. What is Islam?, 26 ve n. 6; keza, Ringgren, ayn1 eser, 15, 29, 41.

Bu Dehr anlayisi, irani Zurvan anlayisinda paralellik bulur ve ozellikle
Arap unsurlari var ise de, bu anlayisa baz seyler bor¢ludur. Aym zamanda
bu anlays, ¢6ldeki bedevi hayatina da uygundur. Bir insan, hergeyin 6n-
ceden tiyin ve tesbit edildigini ve neticede ortaya ¢ikan seyin, kendi gayreti
ile tesir altina alinamayacagim bildigi zaman, ¢6l sartlarinda, felakete
gotlirmede bir 4mil olan yersiz endiseden kurtulur. Arap ¢6liindeki hayat
tecriibesi, gelecek hadiselere kars1 korunma faydasizligim da akla getirir.
Diinyanin 6teki kistmlarindaki insanlar, tabiat nizamina giiven duymaya
baglarlar; fakat Arabistan’da, yagmurun yagis1 gibi tabii olaylar oldukca
diizensizdir. Eger biri talihsizligin her degisikligine kars1 korunmaya
caligsaydi, canli bir cenaze olurdu; fakat sayet biri de «giinler»in getird-
igini kabul etme tavrim gelistirirse, bir takim basar1 iimitlerine sahip olabi-
lir. Boylece Kaderilik (fatalism) bedevinin ¢olde yasama tesebbiisiinii
devam ettirmesine yardim eder.

Arap bedevinin Kaderiligi (fatalism) sinirh idi. Su méanada ki, bu
baslica, insanin tesbit ve tayin olunmus fiillerinin sonucudur, fiillerin
bizzat ayr1 ayr1 kendilerinin degil. O, bir d6giiste yer almaya veya kendini
bundan uzak tutmaya karar verebilirdi; 1akin neye karar verirse versin,
oliim giinti 6nceden tayin ve tesbit olunmus ise, 6lecektir. Sonra hepsinin
otesinde, 6nceden tdyin ve tesbit olunan sey, bir adamin hayr ve serri ile
eceli yani 6liim tarihi idi. insanlarin ekseriya ac gittikleri bir yerde, bir
adamin rizkinin kendi «kontroliiniin» disinda bulundugu ve Dehr
tarafindan 6nceden tayin ve tesbit olundugu da goriinecekti.
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Siiphesiz bu Kaderilik, (fatalism), islam 6ncesi Araplarin goriiniislerin-
in tamami degildi; maamafih bu, kaderilik tetkikinde en 6nemli teza-
hiirlerdendi. Birtakim putperestlik izleri vardi; fakat Hz. Muhammed’in
diismanlari, Mekkelileri ona kars: tahrik gayretlerinde buna bagvurmaya
calistilarsa da, bunun insanlarin hayatlarindaki tesiri muhtemelen ¢ok az
oldu. Mekke’deki daha diisiinceli insanlarin bir kismi, bir nevi tek tan-
ricihga dogru kayiyorlardi. Bununla beraber, bedevi kitlesi icin esas dini
amil, benim «kabilevi hiimanizm» dedigim, yani beser kemalinin nihai
degerine inangty; fakat bu inangcta, kemal ferdi degil, daha ziyade kabilevi
kokiin miilkiyetinde olan bir yiicelik olarak goriildii. Bagka bir ifade ile, bir
adam yalnizca serefli bir asildan geldigi takdirde serefli bir is yapabilir.
«Kabilevi hiimanizmin» bu s6zde-dinin merkez noktasi, kabile serefi kav-
rami idi.

b) Kur’dn

Kur'4n’in 6zii veya ana tebligi, islam 6ncesi Araplarinin fikirlerini
degistirmeye calistig1 zaman bile, onlarin fikir diinyalarimi diistinmiistii.
Bu esas diislincenin bizzat kendisi de sik sik tasvir edilmistir ve burada
kisaca 0zetlenebilir. O, ilk sekli icinde, bashca, asagidaki bes noktay: ihtiva

eder:200 (1) Allah iyidir ve kaadirdir; (2) insan, Son Giin’de hiikiim i¢in

Allah’a doner; (3) insanin Allah’a kars: tavri, siikran ve ibadet olmalidir;
(4) Bu, daha sonra insani serveti ile comert olmaya sevketmelidir; (5) Hz.
Muhammed, bu tebligi, insanlara iletmek iizere Allah tarafindan tayin
olunmustur. Daha sonraki boliimlere eklenen en 6nemli nokta, islami dini
diislincenin merkezi olan «Allah’dan bagka ilah yoktur» akidesi idi.

200 Krs. Watt, Mecca, 62-72; Prophet and Statesman, 22-34.

Burada yapilmasi gereken ilk yorum sudur: Kur’ani Allah kavraminin,
bir insanin hayatinin kendi disindaki bir kuvvet tarafindan «kontrol»
edildigi seklindeki Islam &ncesi inanc ihtiva ettigi sdylenebilir. Tipki
Dehr’in insanin talihi veya talihsizliginin kaynagi olusu ve belirlenen tari-
hte 6liimiinii getirisi gibi, tesir bakimindan ayni olan bu nevi faaliyetler,
boylece Allah’a isnad edilmistir. Kur’an, 6liim hakkindaki putperest goriisii
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Dehr tarafindan sebeb olunmus olarak gosterir ve sonra 6liimiin Allah’tan
geldigini ileri siirer :

(Puta tapanlar) «Hayat, ancak bu diinyadaki hayatimzdir.
Oliiriiz ve yasariz, bizi ancak zaman (Dehr) yokluga siiriik-
ler» derler. Onlarin ne zamanin mahiyeti ve ne de yeniden
dirilis konusunda bir bilgisi vardir; yalmzca boyle sanirlar ...
(Ey Muhammed: Onlara) De ki: «Sizi Allah diriltir, sonra
oldiiriir, sonra sizi siiphe gotiirmeyen Kiyamet giiniinde to-
plar; ama insanlarin ¢ogu bu gercekleri kavrayamiyor.»
(Casiye, 45/24, 26)

Aymi sekilde musibet de Allah’tandir :

Yeryiiziinde veya sizin kendi biinyenizde meydana gelen her-
hangi bir musibet yoktur ki, Biz onu yaratmadan 6nce o, ezeli
ilmimizde Kitib bulunmasin... » (Hadid, 57/22)

Kur’ani bakista en biiyiik iyilik ve kotiiliik, zikredildikleri sira ile,
cennet ve cehenneme tayin edilecek insanlar i¢indir ve karar, bir insanin
hak ettigine baghidir ve sira ile bu, Allah’in ona hidayet mi ettigine veya
dalélete mi diisiirdiigline dayanir; ve Allah, «diledigini dalalet yolunu ter-
cih edeni saptirir, diledigini hidayet yolunu tercih edeni de dogru
yola eristirir. (Nahl, 16/93)

islam oncesi Araplarca diisiiniilen Dehr (zaman) ile Kur’an’m Allah’
arasindaki «fonksiyon» benzerligi, ciiz’i farkh ifadelerle rivayet edilen bir
hadiste agiklanmusgtir. Bu rivayetlerin en sade olam soyledir: «Allah’in
Elcisi dedi: Allah séyle buyurdu: Adem ogullar1 Dehr’e hakaret ederler;

oysa Ben, dehr’im; gece ve giindiiz benim elimdedir. »20L By bir hadis-i
kudsi ve buna ragmen mevsiikiyeti siipheli ise de, bunun, ad1 birden fazla
isndd zincirinde goriilen ez-Zuhri (125/742) ‘nin zamaninda yaygin oldugu
goriilmektedir. Sonraki alimler, Allah’in Dehr’le bu tarzda aynilestirilmes-
inden dolay1 sasirmislar ve bundan kaginmak icin muhtelif yollar
denemiglerdir. Bu yollardan biri «Ene’d-dehru» (Ben Dehr’im) yerine
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«Ene’d-dehra» seklinde okumak ve bu okuyus sekline «Ben ebedilyim»

manalarmi vermekti.222 ibn Kuteybe, su 6rnegi ele almay tercih etti;

«Zeyd Feth’dir» cimlesi, Zeyd, kolesi Feth’e o isi yapmasin emrettigi icin,
katilden dolay1r sorumludur, anlamina gelmektedir; bu sekilde Dehr, her

zaman oldugu gibi Allah’in bir vasitasi olmaktadir.293

201 Buhéri, Edeb (78), no. 101 (IV. 155); Krs, Tevhid (97), no. 35 (IV. 478). Daha fazla bilgi i¢in bk.
Wensinck, Concordance.

202 Goldhizer, Zahiriten, Te'vil, 281-4 (prg. 249-50).

203 ibn Kuteybe, Tevil, 281-4 (prg. 249-50).

Kur’anin Allah fikri, siiphesiz, O’nun olaylar tizerindeki mutlak dene-
timinin yamn sira, bu en yiice kudretin insanhiga miiteveccih iyilik veya ih-
sénin ve yine, (emirler verisi ve Mahger’de hesap sorusu ile) ameli hayatin
miistakimligine dair tezahiiriinii de ihtivi eder. Bu inang, biitiin bir beger
hayatina, tam anlamiyla farkl bir karmasiklik verir ve Islam’mn bariz 6zel-
liklerinden biri olur.

Bu yeni 1srara ragmen, hem Islam oncesi siirde rastlanan ve hem de
nazimda nadiren goziiken veya hi¢ géziikkmeyen bircok eski fikir, Kur’dn’da
mevcuttur. Siirde nadiren goziiken veya hi¢ goziikmeyen eski fikirler,
Kur’an tarafindan var farz edildiginden ve onun temel fikrinin bir pargasi
olmadigindan, bunlarin, Mekke’nin sifah” kiiltiiriinde mutlak meveid yeya
en azindan, ora halkinca maltim olduklar1 gériinmektedir. Bu sonuncu kis-
mun bir 6rnegi, bir kimse i¢in takdir edilen geylerin, yukarida iktibas edilen
ayetteki (Hadid, 57/22) «Kitab’da» yazili oldugu fikridir. Aym sekilde
Hz. Muhammed’e de soyle soylemesi buyurulmustur: «De ki: Allah’in
bize yazdigindan baskasi basimiza gelmez.» (Tevbe, 9/51). Boylesi
bir Kitab fikri, 6zellikle hayatin sonu ile ilgilidir: «... Bir kisinin 6m-
riiniin uzun veya kisa olmasi da O’nun koydugu yasalara (Kitap-
taki kayda) gore gerceklesir.» (Fatir, 35/11); «Eceli yazilms olan
hicbir kimse, Allah’in izni olmadan 6lemez...» (Al-i imran, 3/145).
Bir Ayetteki yazili hayat miiddeti fikri, bir kimsenin, herhangi bir «sakinma
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fiili» ile ecelinden kurtulamayacag1 seklindeki islam 6ncesi inancla
birlesmistir. Hz. Muhammed’e Uhud’da savasma kararim tenkid edenlere
soyle soylemesi buyurulmustur: « ... Evlerinizde olsaydimiz, hak-
larinda 6liim yazilmis olanlar, yine de devrilecekleri yere varir-

larda ... » (Al-i imrén 3/154)29%

204 Ringgren, Arabian Fatalism, 94-7, o burada, yazih bir kaderle ilgili islim oncesi ornekler
hakkinda sadece birkag stipheli 6rnegi bulmustur, 39, no. 5; 40, n. 11; 48 (Tarafa).

Kur’an’daki baska bir miisterek fikir, belli bir hayat miiddeti veya 6lim
tarihi, ecel fikridir. Umumi ictimai anlamda ecel herhangi belirlenmis bir
miiddeti ifade edebilir; mesel4, bir borcun 6denmesi i¢cin kullanilabilir
(Krs: 2. Bakara, 282). Bununla beraber tizerinde durulan cephesi bazan
6liim, bazan (&si kimselerin durumundaki gibi) diinyevi ceza ve bazan da

Kiyamet Giinii olmakla beraber, ecel, ekseriya bir seyin sonudur.295
Burada s6z konusu olan ecel ferd icin belirli hayat siiresidir. Bir 6rnek 63.
Miinafikiin sliresinin 11. ayetidir: «Bir canin eceli, gelip catinca, Al-
lah onu asla geri birakmaz...» Maamafih su da kaydedilmelidir ki,
Kur’an’da Allah, yalnizca insanin 6liimiinii veren degil, ayn1 zamanda tari-
hi de 6nceden tayin edendir. «O sizi camurdan yaratan. sonra size
bir ecel tayin edendir... Belirli bir ecel O’nun katindadir...»
(En’am, 6/2).

205 Tafsilat ‘icin bk. Ringgren, 87-94.

Kaderi (predestinarian) anlayisla ilgisi ¢ok acik olmayan, fakat sonraki
tartismalarda ecel ile birlikte anilan bir diger fikir, rizk’tir. Sizi yaratan
sonra riziklandiran, sonra 6ldiiren, daha sonra da dirilten Al-
lah’tir... (Rim, 30/40); Allah’n rizki diledigine yayip bir 6l¢iiye
gore verdigini gormezler mi?... (Rim, 30/37 ve diger sekiz dyet).
Boylece rizkin ¢ok veya az olabilecegi fikri, Kur’an’da sik sik gecer ve
muhtemelen Arap ¢6liindeki hayatin diizensiz vasfinin tecriibesi ile il-
gilidir. Kavram, islam 6ncesi siirinde agikca zikredilmekten ¢ok, zimnen
ifade ediliyorsa da, bunun Kur’an’da ve sonraki tartismalarda sik sik

tekrari, Araplarin diisiincelerinde 6nemli bir yeri oldugunu gi)'sterir.M
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206 Krs. Ringgren, 60.

0 halde bu yollarda ve belki de digerlerinde Kur’an, islam 6ncesi Arap
Kaderiligine (predestinarian) ait kavramlari, nihai «kontroliin» gayr-1
sahsi ve «duygusuz» Dehr’e degil, herseyin iistiinde, bagislayic olan Al-
lah’a dayandig seklinde degistirmekle birlikte, bunlardan bir kismim
muhafaza eder. Bu kavramlar, Kur’an’in 6ziiniin bagka bir 6zelligi ile daha
kesin bir sekilde degistirilmistir; yani Allah, insanlar1 «Mahsger», de yar-
gilayacak ve bu yargilama, onlarin tutumlarimin ahlaki vasfina dayandirila-

caktir. Bu mesele de, pek iyi bilinen tasvire ihtiyag gés’[ermek’[edir.@z ik
stirelerden bir kismi, bir adamin iyi ve kotii fiillerini 6l¢mek {izere bir
teraziden s6z eder ve onun vaziyeti hakkindaki kararin, yalnizca teraziye
dayandig1 ima edilir, Maamafih daha sonra, Allah’in Kendi istegine gore
bir kimseyi bagislayabilecegi veya baz1 imtiyazli sahislarin sefaatina cevap
almak lizere aym gekilde hareket edebilecegi kabul edilmistir. Kaderiligin
bir tartigmasinda, Kiyamet Giinii ile ilgili biitiin fikirlerdeki en 6nemli
nokta, beger sorumlulugunun imé edilmis olmasidir. Bir kimse, kendi
fiillerinden dolay1 cezalandirilir veya miikafatlandirilir; ¢iinkii bunlar,
onun fiilleridir. Sorumluluk veya mes’uliyet bir anlamda cezd ve miikafat
fikirlerinde zimnen mevcuttur. Kaderiyye bu nokta iizerinde 1srarla dur-
mustur; fakat muérizlari, buna biraz agirlik vermek zorunda idiler ve onu
tamamen inkar etmeye hazirhkh degillerdi.

207 Bazi teferruét icin bk. Watt, What is Islam? 48-53

Daha ziyade sonraki tartigmalarda, hareketin ana noktasi, bir kimsenin
Allah’a inandi1g1 m1, yoksa putperestlige veya sirk’e diisiip Allah’la birlikte
diger varliklarla ortaklik m1 kurdugu hususu olmustur. Maamafih
Kur’an’da, insanin iman veya kiifriiniin, o kimseyi ya «dogru yola» ya da
«sapikliga» gotiirebilecegi anlaminda, Allah tarafindan tayin ve tesbit
edildigine dair ayetler vardir.
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«Allah kimi dogru yola koymak isterse onun kalbini islami-
yete acar; kimi de saptirmak isterse, goge yiikseliyormus
gibi, kalbini dar ve sikintili kilar...» (En’am, 6/125).

«Allah dileseydi, sizi tek bir iimmet yapardi; ama O,
diledigini (dalalet yolunu tercih edeni) dalalette birakms;
diledigini (hidayet yolunu tirceh edeni) de hidayete er-
dirmistir; and olsun ki islediklerinizden sorumlu tutulacak-
smmz.» (Nahl, 16/93).

Ote yandan Allah’in hidayeti veya saptirmasinin, sadece O’nun dilegin-
in bir karar1 olmayip, bir insanin 6nceki iyi veya kotii fiillerinde temel-
lendigini gosteren ayetler de vardir:

«Allah’1n ayetlerine inanmayanlar (kiifiir yolunu tercih et-
tikleri siirece) Allah dogru yola eristirmez...» (Nahl, 16/104);
«...0, bu misélle bir ¢cogunu saptirir, bircogunu da yola ge-
tirir. Onunla saptirdig1 yalmiz fasiklardir ... » (Bakara 2/26),

«Inandiktan, peygamberin hak olduguna sehadet ettikten,
kendilerine belgeler geldikten sonra inkir eden bir milleti Al-
lah nasil dogru yola eristir. Allah zalimleri dogru yola
eristirmez.» (Ali imran, 3/86).

Ameli iglerde tatbiki uygun bagka bir ¢ift kavram, yardim etme
(nasara) ve yardimsiz birakma (hazele)'dir:

«Eger Allah size yardim ederse, sizi yenecek hi¢ kimse yok-
tur; fakat o sizi yardimsiz birakirsa, O’ndan baska size kim
yardim edebilir?»

Kur’an’da baska benzer kavramlar da vardir; fakat bu zikredilenler,
ozellikle hidayet (dogru yola iletme) ve daldlet (saptirma), bu sahada
onemli itikadi neticeler tevlid eder.

3
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Kaderiyye ve Muérizlarimin Delilleri
a) Ik Taraismalarin Kayitlar

Kaderiyye meselesi ile ilgili tartismalarin en erken sekilleri hakkinda
tereddiitsiiz olabilmek giictiir. Kaderiyye’nin temel akideleri, Mu‘tezilenin
onemli firka ve itikadi mekteplerince ele alinmis ve inceden inceye islen-
mistir. Mezhepler tarihgileri, ilk alimlerin goriislerini, daha sonraki bir
devrede kullanilmaya baslayan tabirlerle tasvir etmeye temayiil
gostermiglerdir. el-Eg’ari ve kismen daha eski bir alim olan Huseys (253/
867) ‘in yazilarinda, Kaderiyye hakkinda bir takim Mu‘tezile 6ncesi
malzeme goze ¢arpar. Konuya bununla baglamak uygun olacaktir.

Huseys, Kaderiyye lizerine uzun bir bahis verir; ancak bu, hemen he-

men onlara tam bir reddiyedir. Temel noktalar §unlard1r:m

208 Malati, Tenbih, 126-35°de iktibas edilmistir, terciime edilen noktalar su sahifelerdedir; 126, 133,
134. Hugeys (Massignon’un kullandig: gibi Hasis degil) i¢in bk. Sezgin, r. 600; Tezkire, 11, 551.

1) (Kaderiyye’nin) bir ziimresi, iyi igler (hasendt) ve iyilik’in (hayr) Al-
lah’tan; kotiiliik ve adi islerin ise kendilerinden olduguna inanirlar;
dolayisiyla onlar, Allah’a herhangi bir kotii is veya giinah isnad etmezler.

2) Kaderiyye’nin bir koluna, «Mufavvida» denir. inanclarina gére on-
lar, kendilerine Gylesine giivenmektedirler ki, Allah’in yardim ve hidayeti
olmaksizin, s6z konusu ettikleri bu giiven vésitasiyla (tefviz) iyi olan her
seyi yapabilmek iktidarindadirlar.

3) Onlardan bir firkanin tasavvuruna gore Allah, onlarda istitd’at
miikemmel ve tam kilmigtir; bGylece onlar, bu istitd’atn artigina ihtiyag
duymazlar; inanmak ve inkar etmek, yemek - igmek, oturmak - kalkmak,
uyumak - uyanmak gibi hakikaten ne istiyorlarsa her seyi yapmaya muk-
tedirlerdir. Onlar, insanlarin kendi kendilerine inanma giiciine s&hip
olduklarin ileri siirerler. Eger boyle olmasaydi, onlar (inkéar v.s. i¢in
cezilandirildiklar1 zaman), muktedir olmadiklari seyler i¢in
cezalandirilmis olurlardi.
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4) Onlardan Sebibiyye de, (Allah’in) bilgisinin, insanlarin yaptiklar ve
olduklar seylere tekaddiim edecek tarzda mevciid olusunu inkar eder.

5) Onlardan bir kismi, Allah’in zina ¢ocugunu yaratmasini veya onu
takdir etmesini veya dilemesini veya onu (6nceden) bilmesini inkar eder.
Onlar, biitiin hayat1 boyunca hirsizlik eden veya haram kilinmis seyleri yiy-
en bir insanin, Allah’in rizkini elde edisini kabul etmez ve Allah’in helal
olanin disinda rizik vermeyecegini ileri siirerler.

6) Onlardan bir kismi, Allah’in insanlarin riziklarim ve ecellerini belli
bir siire icin tayin ettigine inanir. Boylece bir sahsi 6ldiiren bir kimse, o
sahsi ecelinin gelmedigi bir vakitte 6ldiirmekle, eceline kavugsmasina mani
olmus olur; bu durumda o kimsenin rizki, heniiz onun olmadig: ve tam
olarak elde edemedigi bir durumda kalms olur.

Bu noktalardan birincisi, esas itibariyle bir Emevi delilinin reddi olarak
goriinmektedir. Emeviler, muhtemelen, halife veya Allah’in vekili olduk-
larindan, yaptiklar: her seyi Allah tarafindan irdde edilmis bir tesirle
yaptiklarini ileri siirmiislerdi. Muhalifleri ise, onlarin bir kisim fiillerinin
gercekte kotii fiiller oldugunu ileri siirdiiler; ve tabii bundan, bu kétii
fiillerin Allah tarafindan irdde edilmis oldugu seklindeki Emevi goriisiiniin
neticesi ¢ikacakti. Boylece iyi fiillerin Allah’tan, kétii fiillerin de kullardan
oldugu seklindeki umumi kaideyi iddia etmek, Emeviler tarafindan idarel-
eri i¢in “benimsenen delilin 6nemli bir béliimiine zit olacakti. Delil,

H1ristiyanlar&9 tarafindan genis bir bicimde savunulan umumi bir kaide
oldugundan, siiphesiz daha kuvvetli olarak hissedilmisti ve bunu
Emevilere kars1 miidafaa edenler, pekala Hiristiyan muhtedileri olabilirdi.

209 Krs. C.H. Becker, «Christliche Polemik and Islamische Dogmenbildung», Islamstudien, Leipzig
1924, 1.439 (ZA XXVI (1911), 175-95" den yeniden basim); keza Ritter, Der Islam, XXI (1933), 58;

van Ess, «Kadariyya» mad, Ei%; Madelung, Zaiditen, 239.

Belki de Emeviler, «irade edilmis» veya «dilenmis» kelimesinin an-
lamindaki muglakliktan faydalanmiglardi. Bir anlamda, olan her sey, Allah
tarafindan dilenmis veya irdde edilmistir. Baska bir anlamda ise, yalnizca
kulun iyi fiilleri, Allah tarafindan dilenmis veya irdde edilmistir; bu,
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manaya, bu iyi fiillerin Allah’in insanlara yapmalarini emrettigi seyler
oldugunu sdylemek suretiyle daha bir kesinlik kazandirilabilir. Bundan
sonraki kisimda goriilecegi gibi, Hasan el-Basri, Allah’in «kaderi»nin,
O’nun «emri» oldugu iddiasinda bulunur. Benzeri bir goriise, bir kisim
Basra Haricileri hakkinda, el-Es‘ari’de mevciid bir ilk rivayette

rastlanir: 212

210 Eg’ari, 93-5; krs. n. 1/55.

« ... Su’ayb’a uyan Su’aybiyye. Su’ayb, Meymiin’dan ve onun
akidesinden ayrilmis bir kimse idi. iddiasina gore, hi¢ kimse Allah’in
diledigi disinda bir sey yapmaya muktedir degildir ve insanlarin fiilleri, Al-
lah tarafindan, yaratilmigtir.

«Su’aybiyye ile Meym{iniyye arasindaki ayrihgin sebebi su idi:
Meymiin'un Su’ayb’dan bir miktar alacag: vardi ve onu 6demesini is-
tedi. Su’ayb, ona, eger Allah dilerse onu sana verecegim, dedi.
Meymiin, Allah su anda onu bana vermeni dilemis bulunuyor, dedi.
Suw’ayb, eger Allah onu dilemis olsaydi, onu sana vermekten bagka bir
sey yapamazdim, dedi. Meymiin ise dedi ki: Allah, emrettigini dilemis
emretmedigi seyi de dilememistir ve dilemedigi seyi ise emretmemistir.
Bunun iizerine onlardan bir kism1 Meymiin’a, digerleri de Su’ayb’a uy-
dular ve Meymiin ve Su’ayb’in goriislerini kendisine bildirmek tizere,
hapishanede bulunan ... Abdulkerim b. ‘Acerred (‘Acred)’e yazdilar.

«Abdulkerim su cevabi verdi: inancimiz odur ki, Allah’in diledigi olur;
dilemedigi de olmaz ve biz, Allah’a ger isnid etmeyiz. Bu mektup on-
lara, Abdulkerim’in 6liimii siralarinda ulasti. Meymin, ibn ‘Acerred’in,
‘Biz Allah’a ser isnad etmeyiz, demekle kendi goriisiinti benimsedigini
ileri siirerken, Suayb da onun ‘Allah’in diledigi olur, dilemedigi olmaz’
demeKkle, daha ¢ok kendi goriisiinii benimsedigini syledi. Boylece on-
larin her ikisi de kendilerini Abdulkerim’le birlestirdiler; ama birbirler-
inden de ayrildilar.»
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Burada zikredilen bu iki tartismaci, ‘Acaride’nin mensuplari veya 105/
723’den 120/738’e kadar Irak valiligi yapan Halid el-Kasri tarafindan
hapsedilmis ibn ‘Acerr’ed’in taraftar idi. HikAyede birtakim diizeltmeler
yapilmis olsa bile, mektup pekala sahih (authentic) olabilir ve boylece nis-
beten erken bir bilgi verir. Bu ii¢ insanin hepsi de Harici oldugundan ilahi
kudret iddiasi (zartri olarak kader olmamakla beraber), Emevilere
muhabbet i¢in ortaya atilmis olamaz; fakat daha ziyade islam 6ncesi
diisiinme sekillerine doniisii hatirlatir. Bununla birlikte Allah’a ser isnad
etmeme hakkindaki ifade, bastan sona Emevi aleyhdari olabilir.

ikinci maddede zikredilen Mufavvida, miiphemdir. Onlar, esas itibar-

iyle siyasi olan Sii-Mufavwda’dan& kesinlikle ayridirlar. Bu kelimenin

kullaniligi, ayn1 zamanda, Hanbeliler arasinda rastlanan, belli sirlarin tam
anlaminin yalmzca Allah’a birakilmasi hususundaki kullanistan da ayr1

tutulmalidir. 212 Kelime, burada, Allah insanlara kendi baglarina hareket

etmek tlizere gii¢ ve selahiyet vermistir, iddiasinda bulunanlar anlamim
ifade etmek durumundadir. Eger bu, Emevi siyasetine tatbik edilecek
olursa, Emevilere kars1 olan ve onlarin, fiillerinin Allah tarafindan takdir
edildigi seklindeki iddialarini reddeden sahislarca benimsenmis bir goriis
olabilir. Boylece bu goriis, onlarin idaresinin, giiciin onlara Allah
tarafindan verildigi noktasindan mesri oldugunu ifade etmekte; fakat on-
larin tenkidden uzak olduklarimi gostermemektedir. Bu tefviz inanisi,
Massignon tarafindan el-Hasan el-Basri’ye isnd edilir ve bu, onun dav-
ramglari ile ilgili olarak bildiklerimize uygun diismektedir; fakat bu husus-
taki delil, muahhardir.213 ibn Kuteybe’de ayr1 bir madde halinde zikredi-
len riveiyet,&l makul bir sekilde ayni ziimreye isaret edebilir; maamafih o,
mufavuid1 Kaderi'ye zit olarak gosterir gibidir; bu kisinin goriisii, su hadis
ile agiklanmistir: «Amel et; ¢iinkii herkes kendisi i¢in yaratilana kolayca
nail olur.» Umlimiyetle bu mufavuid, Huseys tarafindan zikredilenlerden
farkh gibi goriinmektedir.

211 Eg’ari, 16; Nevbahtii 71; A.A.A. Fyzee, A Shi’ite Creed, London 1942 (L.R.A. series, 9), 100.
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212 Laoust, Profession, CI, 105; krs. el-Kelabazi, Ta’arruf, ing. trc. A.J. Arberry (The Doctrine of the
Siifis), Cambridge 1935, 55. Siiphesiz bunlar, 40. Mu'min sfiresinin 44. ayetine (ve ufavviza emri
ila-Ilah) dayandirilmaktadir.

213 Essai, 194, Passion, 612, et-Tabersi’ye dayal olarak. Kezi kelime, Meymiin hakkinda Es’ari, 93’te,
Sehristani, 94’te Ashibu’s-Suél hakkinda, Fyzee, ayn eser, 32°de kullanilmigtir.

214 Ibn Kuteybe, Tevil., 5 (prg. 7).

Uciincii madde, yani bir kimsenin bir fiili veya ziddini yapmaya giicii
veya kudreti bulundugu hususu, tefviz mefhumunun «giigliikle sGylenmig»
bir sekli olabilir; fakat son climle, daha ziyade ceza meselesini, 6zellikle Al-
lah’in ahiretteki cezasi ile ilgili oldugunu hatira getirmektedir. Bir kimse,
cezalandirildig fiil, bizzat kendi fiili olmadikga, adil bir sekilde
cezdlandirilamaz. Bu «Allah’a ser isndd etmeme»nin bir gekli olarak gos-
terilebilirdi; fakat Emevi aleyhdar tavirlara dogrudan dogruya miiessir
degildir. Allah’in Mutlak Hakim olarak diisiiniilmesi, en miinasib sekilde
Kaderiyye goriisiinii benimsemis birtakim Harici firkalar: ile irtibathidir;
¢linkii Hariciler, genel olarak, cennet ehli ile cehennem ehli arasindaki
farkla pek aldkadardirlar. S6z konusu Harici firkalar: sunlardir: Meymtin-
iyye (biraz once zikredilen Meymiin’a uyanlar), Hamziyye, Ma'limiyye,

Haris el-ibAdi’ye uyanlar ve Ashabu’s-Sw'al. 225 Bu sonuncusu, hepsinden
eskidir; ¢iinkii onlar, 78/697'de suda bogularak 6len Sebib b. Yezid es-Sey-
bani ile ayn1 sahis olarak ele alinmasi gereken Sebib en-Necrani’ye uyan-

lardir. 220 Yukarida kaydedildigi gibi, Meymin'un Su’ayb’la olan

tartismasi, muhtemelen 105 - 120/723 - 738 arasinda cereyan etmistir ve
digerlerinin daha 6nce mevcut oldugunu ortaya koyacak herhangi bir sey
yoktur. Biitiin bu Hériciler, Emevi aleyhdari idiler; fakat Emevilere kars:
esas Haricl itirazi, Emevilerin ilahi «otorite» iddiasinin 6telerine kadar uz-
anmistir ve Kaderiyye goriislerine kars1 ¢cikan Harici firkalari, onlar1 ben-

imseyenler kadar ¢oktu 217

215 Eg’ard, 93, 96, 104, 116. Sehristani, 94-7’de aymdir; fakat orada Etrafiyye adh bir mezhep vardir ve
Haris’e uyanlari atlar.
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216 Eg’ari, 115 ve indeks; Wellhausen, Arab Kingdom, 230 vd; Sehristani, 94 vd.

217 Eg'ari, 93, 94 (Su’ayb), 96, 107 vd.

Dordiincti madde, insanin hiirriyetinden bir nevi sonug ¢ikarmadir.
Eger bir insan, fiillerinde hakikaten hiir ise, Allah onun ne yapacagini 6n-
ceden bilemez. el-Es‘ari, Kaderiyye tabirini kullandig1 birkag yerden
birinde, onlarin bir sey oluncaya kadar Allah’in o seyi bilmedigi goriisiinii

ileri siirdiiklerini s<'5yler;&8 ve bu, daha sonraki bir donemde Rafizilerin

pekeogu tarafindan da kabul eclilmistir.Q*19 Sebibiyye, muhtemelen biraz
evvel zikredilmis olan meshur Sebib’e uyanlardir.

218 Ibane, 85 (tr. 125).

219 Eg’ard, 37, 489, 490.

Besinci ve altinct maddeler, Allah’a ger yiiklememe fikrinin, bir dere-
ceye kadar tutarsiz agiklamalaridir. Yapilmasi gereken baslica tefsir sudur:
Yahya ed-Dimegki, bu delili bir Hiristiyana (ki o, bir anlamda Kaderidir)

kars1 kullanarak kendi Miisliimanini» (saracen) tasvir eder.220

220 Migne, Patrologia Graece, 94. 1592; krs. Becker, aym eser (n. 4/53), 440; Ritter, 58. «Saracen»,
Hagli seferleri zamaninda Miisliimanlara verilen umumi isimdir (Cev.).

Huseys'in zikrettigi bu alt1 nokta, farkl kimseler tarafindan ister kabul
edilmis olsun ister olmasin, Kaderiyye inancinin Eb’l-Huzeyl gibi biiyiik
Mutezililer tarafindan genigletilip daha hassas bir duruma sokulmadan
onceki gelismesinde ilk merhaleyi ortaya koyar olarak goriinmektedir.
Yani bunlar, Kaderiyye'nin farkli goriiglere sahip bir veya daha ¢ok sayida
«gruplar» halinde bulunduklar: ve irddeye inanan miitecanis bir kitle ol-
madiklar1 zaman aittir

Burada, Kaderiyye tabiri el-Es‘ari tarafindan kullanilan gekliyle hemen
hemen ayn ve dogru olarak goriinmektedir. Makalat’ta bu kelimenin yal-
nizca ii¢ 6rnegi kaydedilmistir. el-Eg‘arl, mii’minlerin ve kéfirlerin
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cocuklar1 hakkinda Haricilerin goriislerini tartisirken, isimlerini vermeks-
izin iki firkanin goriislerini verir ve sonra der ki, «onlarin iigiincii kolu olan
Kaderiyye», onlarin (mii’'minler ve kéfirlerin cocuklarinin) cennette olduk-

larmi kabul eder.22! ikinci bir yerde, bu ismin tatbikini ele alir, ki bu biraz

sonra zikredilecektir. Uciincii yerde sunu ifade eder: «Kaderiyye, es-Sah-
ham hari¢ Mu‘tezile ile birlikte, Allah’in insanlara giic verdigi birsey iizer-
222

inde kudreti bulunmadigini kabul eder.» Burada Kaderiyye, ister
Hariciler anlaminda olsun ister olmasin, Mu‘tezile’den ayr1 olarak goriil-
mektedir; maamafih bu, {i¢ satir yukaridaki Ehlu’l-Kader tabiri kadar agik
degildir. Ibane ve Luma’da, Kaderiyye, Mu‘tezile’den daha seyrek
zikredilmistir ve onlarin, tamamen onlardan farkh olduklar: intibéi veril-

mektedir.223 Bununla beraber, bu son iki kitapta tasvir edilen goriislerin,
Huseys tarafindan anlatilanlardan daha az basit oldugu hususu goze
carpmaktadir.

221 Eg’ari, I. 126.
222 Eg'ari, II. 549; keza bk. s. 477, burada Ebu Simr’in bir Kaderi oldugu soylenir.

223 Ibdne, tr. 46 (Ahl al-Qadar), 47, 49, 74, 96, 107, 111, 113, 125, 128. Lumd, prg. 58, 116 (Ahl al-
Qadar), 118, 120 vd.

Boylece Huseys ve el - Eg’ari tarafindan muhafaza edilmis olan
malzeme, birbirinden ayr1 olmalarina ragmen, hepsi de Kaderi olarak tas-
vir edilebilecek nisbeten basit goriisleri benimseyen bir takim ziimrelerin
manzarasini vermektedir. Kaderi goriislerinin benimsenmesi yolunda iki
saik tefrik edilmelidir. Bu séikler, 6nce ayr ziimrelerde miiessir idi. Bun-
lardan bir kismi, Emevilerin ilahi tayinle idare etmek iddialarina kars: ¢ik-
mus; digerleri de, cemaatte ve Allah’in buyurdugu seylerde adalete sahip
olmakla ilgilenmislerdi. Kaderiyye'nin Emevilere kars: ¢ikisi, bir miiddet
tarihi 6nemi haizdi; fakat Abbasiler iktidara geldiginde bu 6nemi kaybetti.
ikinci saik, zaman gectikce Gnemini korudu ve artirdi. Mu‘tezile, irade hiir-
riyeti akidesinin esas miimessili olduklar1 zaman, Allah’in adaleti fikri, on-
larin diisiincelerinde basta gelen bir fikirdi.
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islam akaidinin gelismesindeki Hiristiyan tesiri hakkinda bir kelime
eklenebilir. CarI Heinrich Becker (1876-1933), 1911’de yayimlanan bir
makalede, iddiasina gore Hiristiyan tesirlerinin Islam kelAminim tesekkiil
doneminde 6nemli bir rol oynadiginm gosteren bir takim noktalar to-
plamustir; benzeri bir iddia, daha yakin bir zamanda Morris Seale

tarafindan ileri siiriilmi.istiir.%L Dikkatin cekildigi paralellikler, kesinlikle
vardir. Bununla beraber, simdiye kadar burada kelam ve siyaset miinaseb-
eti hakkinda s6ylenmis olanlardan ve kitabin bundan sonraki kisimlarinda
soylenecek olanlardan su husus acikhiga kavusturulmalidir ki, islam
akaidinin iglenmesi esas itibariyle dahili siyasi baskilardan ileri gelmistir.
Bagka bir deyisle, Miisliimanlar irade hiirriyeti akidesini, Hiristiyanlarin
onu acikladiklarim1 duyduklar ve fikren saglam gordiikleri i¢in almig
degildirler; aksine, Emeviler veya Harici kardesleri ile miicadelelerinde,
birtakim Hiristiyan fikir veya esaslarini, bu muérizlarim1 yenmek igin
tesirli birer vasita olarak gordiikleri zaman, kullanmakta tereddiit et-
memislerdir. ilk defa bu tiirlii davrananlarin bir kismi, simdi Miisliiman
olmakla beraber, pekala Hiristiyan olarak veya bir Hiristiyan muhitinde
yetismis olabilirler. Boylece, islam diisiincesinin gelisme seyrine tesir et-
mis Hiristiyan fikirleri, islam iimmetinde (mensuplarinin diisiincelerinde)
bir anlamda halen mevcut olan ve ayn1 zamanda iimmetin esas temayiilii
ile alakali fikirlerdi. Bunlar islam’in akil diinyasiyla birlesince, tabiatiyle
islami bir gekil kazandi ve Kur’ani mefhumlarla birlestirilemeyenler,
orada, nadiren siirekli bir mekan buldu. ilk bakista favvada (Mufavvida,
tefviz) kelimesi, irdde hiirriyeti akidesini agiklayan {imit verici bir yoldur;
fakat maalesef Kur’an’daki tek 6rnek, Allah’in insanlara gii¢ verisine degil,
insanin igini Allah’a havale edisine aittir ve bu tereddiitsiiz kavramin nihai
reddine yardim etmektedir.

224 Becker, aym eser (n. 4/53); Jean-Jacques Waardenburg, LIslam dans le miroir l'occident, Paris

1963, 88-92, 250 vd. ve kezd Massignon, Essa’i, 69 n. tarafindan tartisilmistir. Seale, Muslim
Theology, a study of Origins with Reference to the Church Fathers, London.

b) Konuya el-Hasan el-Basri'nin Bakigt

el-Hasan’in bir Kaderi veya hemen hemen bir Kaderi oldugu hususu,
hem esash bir sekilde iddia edilmis, hem de siddetle reddedilmistir; ve
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tartisma onun saghginda veya 6liimiinden hemen sonra baglamigtir. Hell-
mut Ritter, el-Hasan hakkindaki makalesinin 7. kisminda, onun hemen
hemen bir Kaderi oldugunu ileri siirer. Ondan kismen biraz dnce yazan
Louis Massignon g6yle demistir: «Daha ileri giderek el-Hasan’in iddia et-
tigi Kaderiligin bir efsane oldugunun ileri siiriilebilecegini diisiiniiyor-

um».225 Bu husustaki kararin, Kaderilikten kesinlikle ne denmek
istendigine dayandig1 goriilmektedir. Bu konu hakkinda el-Hasan’a nisbet
edilen ve hemen hemen kesin bir gekilde sahih olan risileye egilmeden

ijnce,m yakin - muasirlarinca ileri siiriilen baz hiikiimleri miitalea etmek
uygun olacaktir.

295 Essai, 198 vd. (ilk bs., 1972 vd.); bk. 175.

226 Ritter, ayn eser (n. 3/37)..

Bu husustaki iftihar payi, ibn Kuteybe’nin 6nemli fikirlerine verilebi-
lir:227

227 Maarif, 225.

0, kaderle ilgili baz1 baz1 seylerden bahsetti (tekelleme fi-sey’ mine’l-
kader) fakat daha sonra bu goriisiinden dondii. Bir kassas olan ve
Kader akidesine inanip konusmada yanhsliklar yapan Ata’ b. Yesar; sik
sik Ma’bed el Cuheni ile birlikte el-Hasan’a da giderdi. Ona sorarlar:
‘Ey Ebfi Said (yani al-Hasan), bu emirler Miisliimanlarin kanini akitiy-
or ve mallarini gasbediyor ve (daha birgok seyler) yapiyor ve diyorlar
ki, «Fiillerimiz, yalmizca Allah’in kaderine gore vukd bulmaktadir.» el-
Hasan, su cevabi verdi: «Allah’in diigmanlari yalan soyliiyorlar».

Bu, el-Hasan ile Ma’bed el-Cuheni arasindaki temasla ilgili muhtelif de-
lillerden biridir. Atd’, ayn1 zamanda, Ibnu Ku- teybe’nin Kaderiyye listes-
inde de goriiniir; fakat ona, ¢ok saglam bir muhaddis olarak bakilir.
Ma’bed, en geg 85/704’de 6ldiigiinden, el-Hasanin «emirleri» tenkidi,
onun 86/705 de el- Haccéc ile aldkasin1 kesmesinden 6nce olmas: gerekir.
el-Hasan’in Allah’in kaderti ile O'nun emr’ini aynilestirmesinin 15181 altinda
su da kaydedilmelidir ki, onun yukaridaki muhaverenin sonundaki sozii,
Emevilerin iglerinin Allah’in emrine uygun olmadig1 anlamina
gelmektedir.
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el-Hasan’in bir zamanlar Kaderi bir goriise meylettigi ve sonra ondan
vazgectigi yolundaki iddia, bagka bir erken riva-yette de benzer sekilde
vardir. Eyyup es-Sihtiyani (131/ 748) der ki: el-Hasan’1 siirekli olarak
Kader meselesi ile meggul ettim; o kadar ki, onu bastakilerden korkuttum
ve «Artik simdiden sonra bundan uzak duracagim» dedi. Eyytib, bunun el-
Hasan'in ayiplanabilecegi tek seyi oldugunu kaydederken, el-Hasan'in
geng bir dostu Humeyd et-Tavil (142/759), onun boyle bir akideyi benim-

seyisinden dolay: fevkalade miiteessir olmu§tu.ﬁ Ayni1 grubun bir diger

ismi olan Ytinus ibn Ubeyd’in (139/756), el-Hasan’in 6nce Ma’bed’i itham
ettigini, fakat daha sonra Ma’bed’in hile ile onu kendine kazandigim

soyledigi rivayet edilir.229 Biitiin bu rivayetler, kismen siiphelidir; fakat
bununla beraber el-Hasan’in Kaderiyye goriislerini genis 6lgiide tasvib et-
mis oldugunun diigiiniildiigiinii gosterir. Ancak bu rivayet, el-Hasan
daima, beger mes’{iliyetine inancin bazi sekillerine aldka duydugundan,
gayr-i muhtemeldir, fakat hi¢bir zaman Ma’bed’in isyAn inancina kapil-
madi. Oyle goriiniiydr ki, onun Kaderiligi, bir dereceye kadar gizli «metod-
lar» yiiziindendi.

228 ibn Sa’d, VII/I. 122; krs, Ritter, 60. isim, Eyib es-Sahtiyani seklinde de okunmaktadr. (cev.)

229 Ibn Asakir, Tarihu Dimesk, Ma’bed (Ritter, 60’da iktibas edilmistir). Yénus icin bk. ibn Kuteybe,
Madrif, 242 vd. ve Tezkire, 1. 145 vd.

El-Hasanin kaderiliginin inkar hakkindaki bagka bir rivayet, kayda
degerdir. Raviler, mechul sahislardir; fakat bu sebepten dolay, pek
muhtemelen onlar, el-Hasan'in goriislerini, onun cagdaslarinca anlasildig:

tarzda tekrar etmek durumundadirlar.23© Omer adli bir mevla dedi ki:

230 Ibn Sa’d, VII/I. 127; Ritter, 60.

Ehlu’l-Kader, el-Hasan b. Ebi’l-Hasan’in kendi firkalarindan oldugunu
iddia etti; fakat onun goriisleri, onlarinkinden ayridir. O derdi ki, «Ey
Adem oglu, Allah’in gazabina (dficar olmak pahasina) herhangi bir
kimseyi tasdik etmeyin; Allah’a isyAn hususunda herhangi bir kimseye
asla itaat etmeyin; Allah’in latfundan dolay1 bagkasina siikretmeyin;
Allah’in sizden gizledigi (glinahlardan) dolay1 da herhangi bir kimseyi
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asla kinamayn. Allah kiinati ve mahlikati yaratmigtir ve onlar, O'nun
onlar1 yarattig) tarza gore yol almaktadirlar; eger bir kimse kendi

gayretiyle (bi-hirst hy) rizkin artirabilecegini diisiiniiyorsa, birak hir-
styla hayatini (bir karig) uzatsin veya rengini degistirsin veya kollarina
veya parmaklarina birtakim ilavelerde bulunsun.»

Bunun biiyiik bir kismi, el-Hasan’in umumi goriiniisii hakkinda bildik-
lerimizden beklenenlerdir. Degisik hususlar, ferdi dindarlik meseleleridir.
Buna ragmen ilk iki nasihat, en azindan siyasi hiiviyete de sahiptir. Bagka
yerlerdeki ifadelerden, el-Hasan'in bir kimsenin rizkinin 6nceden tayin

edildigine inandig1 goriilmektedir;231 fakat bu anlayig bir insamn faaliyet-
ini tahdid etmekle beraber, onun asli hiirriyetinin tam bir inkarim da
tazammun etmez.

231 Krs. Ritter, 26.

el-Hasan’in yakin cagdaslarinin bu ifadeleri, onun hakkindaki bir
makalesinde Hellmut Ritter tarafindan metni yayinlanan ve ona nisbet
edilen Risdle’nin miitaleas: i¢in miisait bir zemin teskil etmektedir.
Risdle’nin el-Hasan’a nisbeti, es-Sehrestani tarafindan inkar

edilmi§tir;g3g fakat bu, onun, el-Hasanin bir kaderi olmadig: yolundaki
inancindan ¢ikan bir netice idi; oysa Risdlenin goriisleri, esas itibariyle

Kaderi idi. Cagdas ilim, el-Hasan’in yazarligini inkar hususunda saglam

sebeplerin varligin1 géremez. Bununla beraber o, ona ait olmasayd bile,
yine de Kaderiyye ihtilafinin 6nemli bir erken vesikasi vasfini tagirdi.

232 Sehristani, 32.

Risdle hakkinda kaydedilmesi gereken ilk nokta, hemen hemen biitiin
delillerin Kur’an’a dayandirilmis olmasidir. Gergekten es-Sehresténi,
«Kur’an ayetleri ve akli deliller»le isbattan soz eder; fakat orada, sirf akli

delillerden ibaret bir tek kisim233 gOze carpar, yani orada, insanlarin
rizkinin 6nceden tayin edildigi seklindeki inancin, bu tarzda inananlar:
tarlalarim siirmekten alikoymadig1 séylenir ve ayni sekilde onlar, sigir-
larin vahsi hayvanlardan korurlar, siiriiden ayrilmalarini 6nlemek icin at-
larina kostek vururlar, evlerini ve diikkanlarini kilitlerler; boylece, bu in-
sanlarin Allah’a inanmamalari i¢in kaderi suglamalar1 mantikh birsey
degildir. el-Hasan, «Allah’in Kitab’inda hakkinda bir delilin (burhdn)



bulunmadig her goriis batildir» iddiasinda bulunacak (68.13) kadar ileri
gider ve bunu teyid i¢in, iki ayeti iktibas eder. Bu hemen hemen yalnmizca
Kur’an’a dayanma anlayisi, muhtemelen hadislerin heniiz tedvin edilmey-
isi vakiasindan dolayidir. Siiphesiz hadisler hemen biitiiniiyle Kaderiyye

aleyhdaridir; 234 fakat pek muhtemeldir ki bunlar, Risale’de oldugu gibi,
bu tiirlii delillere bir cevap olmak iizre bu donemden ¢ok kisa bir siire
sonra yayilmigtir.

233 Ritter, 75-76; krg, Schwarz, ayni eser (n. 3/37), 21.

234 Wensinck, MC, 51°de kaderi hadislerin bulunmadigim soyler; fakat bk. Buhéri, Kader (82), bab: 8.

Kaderi (predestinarian) firka da Kur’an’dan delil getirmis ve el-Hasan
onlarin bu neviden delillerine cevap vermistir. Béylece onlar, 13. Ra’d
siiresinin 27. yetinden, «...Allah diledigini saptirir...» kismini iktibas
ederler; el-H’asan ise, 1srarla kars1 ¢ikar ve bunun 14. ibrahim siiresinin
27.«...Allah zalimleri de saptirir...» yeti gibi diger ayetlere uygun olarak

tefsir edilmesi gerektigini sdyler.235 Bagka bir ifadeyle, biitiin bu ayetler,
Allah’in fiilinin, ddima insanin iyi ve kotiiyt ihtiyarim takib ettigi ve
O’nun, insanin iyi veya kotii bir fiili islemesini 6nceden tayin etmedigi es-
asina dayal olarak tefsir edilmelidir. el-Hasan, 6. el-En’am sfiresinin
«...Allah dileseydi, onlar1 dogru yolda toplardi...» mealindeki 35. ayeti ile
ilgili olarak, Allah’in insanlari inanmaya sevketme giicii bulundugunu

itiraf eder; fakat O’nun béyle yapmadigini da kabul eder.236 Ayni sekilde
0, muérizlarinin, Allah’in bir ziimrenin inanmayacagini bilmesi onlarin in-
anmasina engel olur, seklindeki iddialarin1 yanhs olarak goriir; Allah’in
bildigi sey, onlarin kendi thtiyarlar ile kafir olacaklarim bilmesidir.23Z
En ilgi ¢ekici sey, el-Hasanin 57. Hadid Stiresinin 2. «Yeryiiziine ve siz-
in basimiza gelen herhangi bir olay yoktur ki, Biz omu yar-
atmadan, 6nce o, Kitab’da bulunmasin...» dyetini ele alig tarzidir. O
der ki, bu muarizlarin iddia ettikleri gibi iman kiifiir, itaat ve isyana tahsis
edilemez; fakat sddece insanlarin saghg, viicutlar1 ve yiyeceklerine atfed-

ilebilir.238 Bu malzemelere gore o, Kaderi bir goriisii kabul etmektedir.

235 Risdle, 72-73 (Schwarz, 24). Ele alinan diger ayetler sunlardir: s. 73’de 40. Mii'min, 6 ve 10.
Yinus, 33. ayetlerini iktiballa 39. Ziimer, 19; yine s. 73’de 10. Y{inus, 100; s. 74’te 11. H{d, 105.
Krs.Schwarz, 27-9.



115/410

236 Risdle, 76; Schwarz, 25.
237 Risdle, 77.

238 Risdle, 74; Schwarz, 22.

Bununla birlikte Risale’nin ¢cogu el-Hasan'in kendi goriislerinin, miis-
bet takdimi ile bir arada ele alinmigtir. Nitekim 51, Zariyat stiresinin 56.
«Cinleri ve insanlar1 ancak Bana kulluk etmeleri i¢in yarat-
misimdir» ayetinden o, Allah, insanlara zulmetmeyecegi ve onlara bir
seyi yapmalarin emredip sonra onu yapmalarini engellemeyecegi icin, in-
sanlarin Allah’a kulluk edebilecek glicte olmalar gerektigi goriisiinii ileri

siirmii§ti'1r.;39 Bu, Allah’da tutarsizlik olabileceginin bir inkar1 olarak
tavsif edilmelidir ve o, «Allah’in yasakladigini tasdik etmeme» gibi,

mubhtelif sekillerde vuki bulmaktadir.24 0, 33. Ahzab siiresinin 38. «Al-
lah’in emri siiphesiz geregi gibi yerine gelecektir» «ve kdne em-
ru’llahi makdiira) ayetini esas alarak su iddiada bulunur: Allah’in emri,
O’nun 6nceden tayini veya kaderidir ve bunun tam tersidir: Nitekim o, Al-
lah’in emretme ve yasaklama disinda, kullarin fiillerini takdir etmeyecegini

ifade etmektedir.24! Keza o, insamn fiili islemesi veya dilemesinden s6z

eden bircok ayeti nakleder242 ve insanin gercekten béyle yaptigi ve ancak
onceden tayin ve takdir edilmedigi hususunda israr eder. O, (92. Leyl
sliresinin 12. ayetini naklederek) hidayetin Allah’dan ve zidd1 olan sapiklik

(dalalet) veya kotiiliigiin de insanlardan olduguna inanir.243 Hidayet
(dogru yol) ile o, muhtemelen Allah’in emirleri veya daha genel olarak
O’nun vahyini kasdetmektedir.

239 Risdle, 68; Schwarz, 16. 22.
240 Risdle, 69; Schwarz, 18.

241 Risdle, 70; Schwarz, 20.

242 Meseld, 41. Fussilet, 40 (dilediginizi isleyin) ve 18. Kehf, 29 (Risdle'de 70. sh’de); 32. Secde, 17
(Risale’de s. 70).
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243 Risdle, 71-72; Schwarz, 23.

Yeni bir yazarin belirttigi gibi, bu kisa isaretlerden goriilecektir ki,
Risdle, «kullariin fiillerinin ilahi takdiri hakkindaki inanca kars: gosteri-
len samimi ve hakikaten dini «pro-testo»nun bir agiklamasidir; ¢linkii
ilahi takdir inanci, ilahi adéletle catisir ve beserin maneviyat: iizerinde ters

bir tesiri haizdir.»244 Kisaca, Risale’de aciklanan gériislerin bircogu, bazi
bakimlardan Kaderidir. Béylece su 6nemli soru ortaya ¢ikar: Bu goriisler,
hangi bakimlardan Kaderidir?

244 Schwarz, 30.

Risdle’yi, Huseys'in tesbit ettigi alti Kaderi goriisii ile kiyaslamak
ogretici olacaktir. Iyilik Allah’tan kotiiliik de kullardandir, seklindeki
birinci goriis, «sapiklik» (daldlet) kullardandir, iddiasindan farkl degildir;
fakat Allah, insanlar1 denemek i¢in onlarin basina felaketlerin gelmesine
miisaade etmis olmakla beraber, el-Hasan, insanlarin kendilerinin iyi igler
yapabilme giiciine sahip olduklarini tasavvur etmektedir. Fiillerin insana
havale (tefviz) edilmesi seklindeki ikinci noktaya gelince., tefviz kelimesi,
Risale’de kullamlmamistir ve tefviz akidesine benzer bir seyi agiklamasina
ragmen el-Hasan'in Kur’ani olmayan bir tabire merkezi bir yer verecegi,
dyle pek kolay bir sekilde beklenemez. Uciincii kismin akidesi, el-Has-
an’inkine yakindir ve biz, onun fiili isleyecek kudrete sahip insandan s6z
ettigini gtirl'iriiz.gw1 Doérdiincii nokta, Allah’in ilmi hakkindadir. el-Hasan,
buna katilmaz; ¢iinkii o, Allah’in ilminin varligim tasdik etmekle beraber,
onun tdyin ve tesbit edici degil, tasviri oldugunu kabul eder. O, besinci ve
altinc1 noktalardan uzaktir; gerci zina ¢ocugu hakkinda s6z ederse de,
tamamen farkli bir goriisii tutar ve insan, tabii seyri icinde biiyiitiilen
cocuktan dolay1 degil, zina etmekle isyan fiilini islediginden 6tiirii
cezalandirilir, der.m

245 Risale, 70.

246 Risdle, 74; Scharz, 19.

Eger biz, Huseys'inkiler gibi, sidece Kaderiyye tavsiflerine bakarsak, el-
Hasan’in onlara yakin oldugu aciktir. O, iiciincii kisma ¢ok yakindir ve
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diger bir iki kisimdan da uzak degildir Ayrica biz onun, Ma’bed el-Cuheni
ve Gaylan gibi Emevilere kars1 isyana katilmaya hemen hazir olmamakla
beraber, onlari tenkid ettigini de bilmekteyiz. Ote yandan onun ahlaki
hamiyeti, pek de Kaderiyye ile ilgisi olmayan birtakim davranislar1 ben-
imsemeye sevk etmistir. el-Hasan’daki bu ikilik, onun hakl olarak, iki zit
kutupta yer alan sonraki alimlerin onciisii seklinde goriilmesi anlamini
ifade eder. Bu ziimrelerden birincisi, goriisleri daha sonralar1
Mu‘tezile’ninkilere katilmis olan ‘Amr ibn Ubeydl’e birlesenlerdir.
Basra’da Ehl-i Hadis arasinda ona kars ¢ikanlar, belki de daha sonralar:
Ehl-i Siinnetin 6nciileri olarak goriilebilecek olan bir kisim alim idi.
Yukarida Risale hakkinda sdylenenlerden, el-Hasan'in Allah’in adaleti ve
insanin mes’liyeti tizerindeki 1srarinin, Mu‘tezile’nin daha sonraki akidel-
erinde nasil gelistirilmis oldugunu ve onlarin, onu takib ettikleri yolundaki

iddialarmm nasil yapilabildigini gormek kolaydir.24Z Maamafih onun
«Ogretisinin 6biir yiizi, asla ihmal edilmemelidir. O, Kiyamet Giinii ve o
Giin’de hesaba katilan itiat ve isy4n fiillerinin 6nemi {izerinde 1srarla dur-
mus ve hem 6zel hem de genel davranis bicimlerinin tesbitinde Kur’an’a
merkezi bir yer tahsis etmistir. Bunun da 6tesinde o, kendi Miisliman
kardeglerini, felaketleri, kendilerine Allah tarafindan verilmis bir imtihan
veya deneme olarak kabul etmeye zorlamistir. Bu son nokta, el Hasan’in

vefatindan sonra, Ehlu’l-Hadis arasinda gelistirilen bir husus olmustur.

247 Munye, 18, vs.

el-Hasan’in hayatinda, onun goriislerindeki iki zit cereyan, birbirinden
ayrilmamisti. Bu, genis 6l¢iide (simdi gosterilecegi izre), Allah’in hadisel-
eri «kontrolii» ile ilgili herhangi ciddi bir iddianin, pek ¢ok kimse
tarafindan Emevilerin biitiin siyasetlerinin tasvibini aciklama olarak
hissedilebilecegi vakiasindan ileri gelmisti. Ancak iyi veya kotii biitiin
sartlar sikiyetsiz kabul etmeye hazir olus, ¢6lde inkigif etmis olan Arap
manzarasinin kuvvetli cizgilerinden biri idi; ciinkii bu sayede insanlar,
hayatin giicliiklerine endisesizce gogiis gerebiliyorlardi. Abbasilerin 132/
750’de iktidara gelisinden sonra, Ehlu’l-Hadis’in bir kismu, Islam’mn bir
ozelligi olarak kalmig bulunan bu dini degeri eski haline getirmeyi veya
yeniden kazanmay tedricen ba§arabildi.%4§

248 Krs. What is Islam?, 27-31.

¢) Kaderi (Predestinarian) Goriisler i¢in Hadisten
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Destek Arayis

Kaderiyye’ye karsi kuvvetli delillere, Hadis kiilliydtinda rastlanmak-
tadir. el-Hasan’in Risdle’de bunlari reddetmeye tesebbiis etmemesinden, o
devirde hadislerin genis 6l¢iide yayilmamig oldugu ve aynmi zamanda
umumi dini hareketin bu neviden hadislere, herhangi 6zel bir degere sahip
seyler olarak bakmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Siiphe yok ki onlar,
Usfilu’l-Fikh’in bir esas1 olmamiglardi. Bundan sonraki kisimda, isndd? es-
ash bir gekilde ele alarak, bir hadisi tedaviile gikarmaktan baghca sorumlu
olan alimi belirlemek iizre bir tesebbiiste bulunulacaktir. Maamafih boyle
yapmadan 6nce, kaderle ilgili hadislerden bir se¢meyi sunmak uygun
olacaktir.

Muhtelif sekiller altinda rastlanan bir kavram, insanin kaderinin veya
onun belli tezahiirlerinin 6nceki bir zamanda yazilarak 6nceden tayin
edilmis oldugudur.

Ubeyde ibnu’s-Samit’in oglu el-Velid dedi ki: Babam bana soyle di-
yerek emretti: Ey oglum, sana hayri ve serri ile (Allah’in) kaderine in-
anmani emrediyorum; ciinkii Allah’a inanmazsan, seni atese atacak-
tir.» O devam etti: Ben Hz. Peygamberi soyle soylerken isittim:
«Allah’in yarattig: ilk sey Kalem’di. Sonra O, ona ‘yaz’ dedi.
0, ‘Ne yazacagim?’ dedi. O, ‘Saatin gelisine kadar olacak ve

olmakta olan seyleri yaz’ dedi»249

249 Ibn Hanbel, V, 317; krs. Ebci Davud, Sunne, 6 (MC, 108 vd.’da iktibas edilmistir.).

Bagka bir grup hadis, ¢cocuk daha anasinin karninda iken yazilmis olan
belli meselelerden soz eder:

Hz. Peygamber buyurdu: Allah, ana karnimi bir melege tevdi et-
mistir. Ve o der ki, «<Ey Rabbim, bir damla... Ey Rab-bim, bir
kan pihtisi... Ey Rabbim, bir et parcasi»; ve Allah, onun
tabiatim (veya varhiginin seklini) belirlemek istedigi zaman,
melek der ki, «<Ey Rabbim, oglan m1, kiz m1? Saki mi, said mi?
Ruzki nedir? Eceli nedir?», ve boylece (¢cocuk), anasinin

karninda yaz111r.g5@
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250 Buhéri, Kader (82), Ib (= IV. 251); krs. aym eser, I a; kezd, Tevhid (97), 28 (- IV. 469); Miislim,
Kader, 3 (MC, 54’te) ve umumiyetle Bab. I; Eg’ari, Ibane, 66 «Nutfe», «kan pihtisi» ve «¢ignem’lik
et», 23. Mu'minin sdiresinin 14. ayetinde zikredilen «cenin»i merhaleleridir.

Kitab1 veya kaderi ile bagbasa kalan bir kimse fikri, bazan miistakil
olarak agiklanmis, bazan da simdi verilecek hadise eklenmistir:

(Hz. Peygamber buyurdu:)... Allah’a and olsun ki, i¢inizden biri, kend-
isi ile onun arasinda bir kulactan daha az bir mesafe kalincaya kadar
cehennem ehlinin isini isleyecek ve kitap ona verilecek ve o, cennet
ehlinin igini isleyecek ve oraya girecektir. Ve baska bir kimse, kendisi
ile onun arasinda bir kulactan daha az bir mesafe kalincaya kadar
cennet ehlinin igini igleyecektir; ve sonra ona kitab verilecek ve o, ce-

hennem ehlinin isini isleyecek ve oraya girecektir.gﬂ

251 Buhéri, Kader, I a'mn ikinci kisim; aym yer. S; kezd Miislim, Kader, II (MC, 55'de).

Oldukga farkh baz1 noktalar, sahabeden Ubeyy ibn Ka'b’a isnad edilen
su kissada goriilmektedir. O, kader hakkinda sorulunca soyle demistir:

«Eger Allah, kendi gokleri ve yerlerinin halkini cezalan-, dirsaydi, boyle
yapmakla adaletsizlik etmis olmazdi. Ve sen, Allah yolunda Uhud
dagindan daha biiyiik bir meblag: sarfetseydin, sana ulagan seyin seni
yakalamasinin ve sana isabet etmeyen seyin de sana ulagmasinin
miimkiin olmayis1 demek olan karar ve hilkkme inanmadikea, sarfettigin
seyi kabul etmeyecektir. Ve eger farkli bir inanigla oliirsen, cehenneme

gidersin.»232

252 Ebl Daviid, Sunne, 6, (MC, 107 vd’den kisaltilarak).

Bu kissanin sonundaki hiikiim, el-Fikhu’l-Ekber I ve et-Tahavi’nin
akidesi gibi daha sonraki belli devirlerin itikadla-rinda rastlanan bir
hiikiimdiir. Yukarida iktibas ettigimiz parcanin ilk ciimlesi, muhtelif
sekillerde tefsir edilebilir. Bu makul bir tarzda sunu demek istemektedir:
Eger Allah, fiilleri esas itibariyle iyi olan birini cezilandirirsa, iyi fiilleri
miikafatlandirmaya mecbur olmadigindan, adaletsiz degildir. Ve bu,
cezanin, bir kimsenin biitiiniiyle sorumlu oldugu kétii fiillere delalet ettigi
yolundaki goriisiin inkér1 olacaktir. Ote yandan bu ciimle, insanlarin, k6tii
fiillerinden sorumlu olduklari igin hakl olarak cezalandirildiklar: an-
lamina da gelebilir. Bu yorumlardan birincisi, genel olarak hadisler, bir
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kimsenin kendisi i¢in 6nceden tiyin edilen fiillerinden dolay: sorumlu bu-
lunduklar1 hususunu inkara yatkin olduklarindan, belki daha uygundur.
Diger bir 6rnek, Hz. Muhammed’in Hz; Adem ile Hz. Mfis&’min gériismesi
hakkinda soyledigi rivayet edilen bir hikAyedir. Hz. Misa, Hz. Adem’i in-
sanligin cennetten kovulusuna sebep olusundan dolay1 suclar; fakat Hz.
Adem, kendisinin, Hz. Misd'nin gérmiis oldugu tevecciihlere mazhar ol-
madig1 ve kendisi i¢in, dogumundan kirk y1l 6nce tiyin edilmis olan seyler-
den dolay1 suclanamayacag cevabini verir. Boylece Hz. Adem, delilin daha

iyisine sahip olmustur.253

253 Buhari, Kader, 11; Tevhid, 37 a (= 1V, 255, 485); kezi Ey'ari, Ibdne, 85 (tr. 125).

Surasi agiktir ki, yaklasik 81/700 yilindan itibaren muhaddisler
arasindaki hakim temayiil, bir kimsenin kendi kaderine tam anlamiyla
séhip olmadig1 ve Allah’in kudretine higbir tecaviiziin olamayacagi
hususlarinda israr etmekti. Maamafih bunun da 6tesinde, teferruatta
bircok farklhiliklar vardir. Hatt4, belli noktalarda Kaderilige
(predestinarianism) kars1 ¢ikan bir - iki hadis bile sokulmustur. Nitekim
Hz. Peygamber’in bu hususta bir hadisi vardir. Buna gére memuriyet
mevkiinde bulunan (veya halife yapilan) herkesin iki yakin arkadas: vardir;
biri, ona iyiyi, digeri de kétiiyii emir ve tesvik eder. Hadisin «Allah’in koru-
dugu o kimse korunmustur» seklindeki son ibaresi, se¢im (ihtiyar) icin za-

rureti iptal etmez.254 Kaderi (fatalistic) ataleti takbih eden hadisler de
vardir.

254 Buhari, Kader, 8.

Hz. Peygamber buyurdu: Hi¢ kimse yoktur ki, onun cennet veya
cehennemdeki yeri yazilmamais olsun. Biri dedi: O halde biz,
kendimizden el cekmeyecek (ve hicbir sey yapmayacak)
miy1z? Hz. Peygamber buyurdu: Hayir, fiilleri isleyiniz;
ciinkii herkesin fiili kendisi icin kolaylastirilmistir. Sonra o,
sunu okudu: Elinde bulunandan verenin, takva sihibi olanin,
en giizel (miikafat) olan Allah’in birligini tasdik edenin isler-

ini kolaylastiriniz...» (Leyl, 92/5 -7) 255

255 Buhari, Kader, 4 e- 92. Leyl, 5 ve miiteakip ayetlerini iktibas ederek. Benzeri, fakat daha uzun bir
hadis (Muslini, Kader, 6), MC, 56’da terciime edilmistir.
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Diger bir ilgi ¢ekici hadis sudur :

Hz. Aige, Allah’in Restiliine veba hakkinda sordu. O buyurdu: «O, Al-
lah’in diledigine gonderdigi bir cezadir ve O, onu mii’minler
icin bir rahmet kilmistir. Eger bir kimse vebanin bulundugu
bir kasabada belli bir siire kalir ve oray1 terketmez, fakat
sabir gosterir ve kendisine Allah’in yazdigindan baska bir
seyin olmayacag inanciyla (ilahi miikafata) giivenirse, se-
hidlerin kavustugu miikafata nail olacaktir.»250

256 Buhari, Kader, 15.

Bu hadis, herhangi bir seyin insan i¢in felaket mi, yoksa nimet mi
oldugu hususunun, insanin Allah’a karsi davranisindan ziyade, kendi fitri
tabiatina daha az dayandigini hatira getirmektedir. Eger o, Allah’a itiat et-
mezse, basa gelecek sey bir cezadir; fakat Allah’a giivenirse, bu onun i¢in
bir nimettir. Boyle bir fikir, cok sonraki Islam diisiincesinde belki de
zimnen anlagilmaktadir; fakat ekseriya apagik kilimmamistir. Bu, «Ve Al-
lah’1 sevenlere, kendi muradina gore davet olunanlara, herseyin birlikte iy-

ilik icin isledigini biliriz» seklindeki Hiristiyan inana ile kiyaslanabilir.257

257 Romahlar, 8.28 (Incil).

4
Kaderiligin Degismesi

Birinci/yedinci yiizy1lda ve ikinci/sekizinci ylizyilin ilk veya ligiincti
ceyreginde, bir kisim Kaderiyye mensubu Eme-vilere karsi isyana temayiil
gosterirken, Kaderiyye'nin biiyiik ¢ogunlugu umumi dini hareketin saygi
deger iiyeleri idi. Bununla birlikte yaklasik ti¢iincii/dokuzuncu yiizyihn or-
talarindan itibaren veya belki de daha 6nce, Kaderiyye, pek ¢ok din alimin-
in goziinde takbihe miistehak bir duruma diismiistii. Bu degismeye, ibn
Kuteybe'nin Kaderiyye listesi ile nisbeten ilk vesikalarin diger bazi kisim-
larini tedkik suretiyle biraz 1s1k tutmay1 iimid etmekteyim. Akilda tutul-
masi gereken nokta sudur; Emevilerin yerine Abbasilerin gegisi, kesinlikle
akidenin alakasini cari politikaya yoneltmistir. Artik hiikiimete muhalefet
bir aldmet olarak uzun siirmedi; fakat 6zellikle el-Me 'mftin ve haleflerinin
Mu‘tezile’nin belli akidesine resmen arka giktiklar1 donemde, hiikiimeti
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destekleme yaftasi oldu. Yaklasik 184/800’den bu yana, merkezi Kaderiyye
goriisiinii iltizam eden pek ¢cok kimse, muhtemelen Mu‘tezili oldu.

Mu‘tezile’yi hemen hemen ayni manada kullanirlar; fakat ikinci/sekizinci
yiizyilda, kesinlikle Mu‘tezili olmayip Kaderi olan kimseler mevcuttur.
$imdi tedkik edilecek olanlar, iste bu kimselerdir. Onlarin arasina Amr b.
‘Ubeyd de sokulacaktir; gerci daha sonra, Mu‘tezile tarafindan bir kurucu
(ki bu husus agagida tartigilacaktir) olarak iddia edilmis ise de o, hay-
atinda, normal olarak umumi dini hareketin mensuplari ile arkadashk etti

ve bir miiddet, hadis ravisi olarak kabul edildi.258

258 Krs. van Ess, aym eser (n.4/25), 45; fakat ziddi ibn Kuteybe, Te'vil, 11.

a) ‘Amr b. ‘Ubeyd ve Basra Alimlert

‘Amr b. ‘Ubeyd, 80/699 dolaylarinda dogdu ve el-Hasan el-Basri’nin
ders halkasimin bir mensubu oldu; maamafih muh-temelen bu, el-Hasan’in
yetmis yasina ulastig1 95/713’den sonraki devreye kadar uzamamstir.
Siiphesiz o, ayn1 zamanda diger miimtaz alimleri de dinledi. Daha sonra,
el-Mansiir’la halife olusundan 6nce, dost¢a miinasebetler i¢inde bulundu.
Halifeden, hediyeler kabul etmeyi reddetti; fakat el-Manstir, ona sayg1
gostermeye devam etti ve 144/761 dolaylarinda vuki bulan 6liimiinden
sonra, ona bir mersiye yazdi. Devrin bir¢ok alimleri gibi, o da zamaninin
biiyiik bir kismini Kur’an ¢aligmalarina vakfetti. Nitekim el-Hasan’in

Kur'an tefsirinin ravisi olarak bilinmektedir.259

259 Krs. Sezgin 1. 592. ‘Amr icin bk. Sezgin, 1. 597; ibn Kuteybe, Maarif, 243; Munye, 35-41; Mes’idi,
VI 208-12, 223; VIL. 234-6; Hayyat, 67, 97 vd., 134; Ibn Sa’d VII/2.33; Ibn Hallikan, II. 393-6;
Yakdt, Irsadu’1-Erib, VI, 70; Massignon, Essai, 168, 17S, 177, 180, 184, 200.

el-Hasan’a uyanlar i¢inde ‘Anir'in durumuna, yakinlarda Josef van Ess
tarafindan ilave galigmalarla yayinlanan ed-Darekutni (385/995) nin bir

metni ilgi ¢ekici 151k tutmu@tur.@ Metin ‘Anir hakkinda ondokuz, Gaylan

hakkinda da iki fikra ihtiva etmekte olup, hepsi de bu iki sahis ve goriisler-
inin tenkidini sunmaktadir. ‘Amr hakkindaki fikralarin 3, 7, 11 ve 16 nu-
marali olanlari, kisaca tanitilabilir: (3) Konugsmada ‘Amr’in soyle soyledigi
iddia edilir: Eger Kur’an’in Ebt Leheb ve diger bir kimsenin giinahina

delalet eden iki ayeti (111. Leheb, 1; 74. Muddessir, 11), el—Levhu’l—Mah—
fiiz'da ise bu insanlar giinahlari i¢in ayiplanamaz. (7) ‘Amr, hadis oldugu
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iddia edilen bir s6ziin sthhatini inkar etti. Bu s6zde, (kotii bir hayat
yasamis olan) bir adam, arkadaslarindan, 6ldiigii zaman cesedini yak-
malarini ve Allah’in onu cezilandiramamasi i¢in kiillerini etrafa
sagmalarini istemistir; fakat Allah, kiilleri toplamis ve sonra adami
bagiglamistir. (16) Benzeri bir sey, ‘Amr ile lisdniyatci Ebi ‘Amr b. el-A’la
(153/770) arasindaki bir delil meselesidir. ‘Amr, Allah’in cezalandiracagini
sOyledigi bir seyi yapmis olan bir adami cezalandirmadig takdirde,
«soziinden donmiig» olacagin kabul ediyordu; lisniyatci ise, Araplarin,
«birinin sozlinden dénmesi»nden, yalnizca iyi bir sey yapmaya so6z verdigi
zaman bahsettiklerini gosteriyor du. (11) Digeri, bir riiya hikayesi idi.
Bunda bir adam, ‘Amr’1 boynunda bir zincirle maymuna donmiis olarak
gOrmiis ve ona bunun sebebini sorunca, «Benim Kaderilige; inancim» cev-
abim almisti.

260 Krs. n. 4/25.

Bu deliller seviyeli degildir. Sonuncusu (11), sidece Kaderilikten nefret-
in agiklanmasidir. ikinci ve ficiincii, Kaderilige kars: degildir; fakat giinah-
larin dhirette mutlaka cezilandirilacag: seklindeki ortak bir inanca
karsidir, ki bu inang, el-Hasan’in diisiincesinde zimnen ifade olunmustur.
Delil olarak delillerden daha 6nemli olan, ‘Amr’in tenkidinde baslica sor-
umlu sahislarin aynmi olugudur. Van Ess’in kaydettigine gore, hikdyelerde
ad1 gecen oniig kiginin sekiz yagh olanindan altisi, el-Hasanin 6grencileri
idi. Bunlar, Katade (117/735), Eyytb es-Sihtiyani (131/748), Ytinus b.
‘Ubeyd (139/756), Siilleyman et-Teym1 (143/760), Hisdm b. el-Hassan el-
Kardisi (146/763) ve ibn ‘Avn (141/768) idi. Sekizincisi hakikatte bilin-
mezken, yedincisi biraz 6nce amlmis olan lisiniyatcidir; oniig kisinin gen¢
olan besi de, bu yukaridakilerin talebeleridir. Van Ess, bundan ve bu
sahislarla digerleri hakkindaki muhtelif bilgi kirintilarindan, el-Hasan’in
«ekoliinde» bir boliinmenin vuki buldugu, fakat bunun en azindan bir
nesil zarfinda kesinlikle tamamlanmadig1 sonucuna varmigtir. Birtakim in-
sanlar, bir zaman ‘Amr”1 giivenilir bir hadis ravisi olarak kabule devam et-
tiler. Hatta onu tenkid edenler arasinda, bir anlamda Kaderi olarak tavsif
olunabilecek Katide ve daha geng biri olan Nuh b. Kays gibileri bile vardi.
Bu, ‘Amr’a yapilan hiicumun siddetini daha da dikkat cekici kilmaktadir.
Van Ess, siiphesiz dogru olarak, bunun iki sebepten ileri geldigini goriir:
Fikirlerinin savunucusu olarak ‘Amr’in biiyiik sevk ve gayreti; onun

Mu‘tezile tarafindan kendi kurucularindan biri mevkiine (;1kalr11ma51.2f61
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261 Ay eser, 39-45.

Bu sonuglar, ed-Darekutni’deki malzemenin sahih oldugu faraziyesine
dayandirilmistir; fakat orada, onun sthhatini arastirma icin herhangi bir
sebep de gozitkmemektedir. Ondan, Kaderiyye ve umumi dini hareket
icinde mevcut diger meseleler hakkindaki tartismalarin Van Ess tarafindan
¢ikarilan bu tasviri, simdi ele alinacak olan daha 6nceki malzeme
tarafindan da teyid olunmustur.

b) Ibn Kuteybe'nin Kaderiyye Listesi

ibn Kuteybe (276/889), Mu‘tezile hakkinda bir seyler bilmektedir;
fakat kaynaklarinin azhigindan dolayi, hiikiim vermek konusunda onlara

ciiz’l ehemmiyeti haiz olarak bakmis olmahdir.262 O, Eb@’l-Huzeyl, en-
Nazzam ve Sumame’yi zikreder; onlara Kaderi demedigi gibi, onlardan

‘Mu‘tezile olarak da s6z etmez.2—63l O, ‘Amr b. «Ubeyd’in, el-Hasan’dan

ayrilarak (i’tezele) Mu‘tezile’yi kurusu hikayesini bilmektedir; fakat asikar
ki, Vasil b. ‘At&’y1 bilmemektedir. Nitekim miildhaza edilecek liste, sddece
Mu‘tezili olmayan Kaderileri ihtiva etmektedir. ‘Amr b. ‘Ubeyd, sidece
goriiniiste bir istisnadir; ¢iinkii Mu‘tezile’yi ele alirken gosterilecegi gibi,
ayrilma (i'tizal) hikayesi ve onun Mu‘tezile’nin kurucusu oldugu iddiasi,
daha sonraki uydurmalardir. Ibn Kuteybe’nin, yaklagik oliim tarihlerine
gore diizenlenen listesi, dipnotlarda verilecektir ve burada elde bulunan

alakal bilgi, kisaca zikredilecektir.2—64

262 Madarif, sidece 243 (‘Amr); Te'vil, sadece 76, 159. Krs. Gerard Lecomte, Ibn Qutayba I'homme,
son oeuvre, ses ide’es, Damascus1965, 320 vd.

263 Krs. Te'vil, Fransizca terciimesinin indeksi.

264 Liste, Ibn Kuteybe, Maérif, 301 (Kahire 1960, 625)’dedir. Muhtelif 6liim tarihleri verilen yerlerde,
bu tarihlerden biri keyfi olarak tercih edilmistir. Keza atiflar da sirf bir tercihten ibarettir.

(1) Ma’bed el-Cuheni (84/703): bk. n. 18.

(2) Nasr b. ‘Asim (90/708): Sezgin, 4; Kuteybe, Maarif, 264; Fihrist, 39, 23, 27, 41; ibn Hallikan,
1. 359; Pellat, Milieu, 77 vd.

(3) ‘Ata’ b. Yesar (103/721): ibn Sa’d, V. 129; ibn Kuteybe, Maarif, 233; Fihrist, 27, 37; Tezkire, 1.
90; Massignon, Essat, 176.

(4) Halid b. Mi’dén (103/721): ibn Sa’d, VI1/2,162; Fihrist, 31, 37; Tezkire, 93.
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(5) Vehb b. Miinebbih (110/728): Sezgin, 305-7; Ibn Sa’d, V. 395; ibn Kuteybe, Madrif, 233;
Fihrist, 22; Tezkire, 1. 100; Yakit, Irsad, VII 232; Tehzib, X1, no. 288.
(6) Mekhil (113/731): Sezgin, 1. 404; Ibn Sa’d VII/2.160; Ibn Kuteybe, Madrif, 230; Fihrist, 227;
Tezkire, 1. 107; ibn Hallikén, I11. 437-9; Massignon, Passion, 190 n. yukarida n. 4/31.
(7) Katade (117/735): Sezgin, 31; ibn Sa’d, VII/2. 1-3; ibn Kuteybe, Madrif, 234 vd., Fihrist, 34, 41;
ibn Hallikan, I1. 513 vd.; Yakdt, Irsdd, VI, 202 vd.; Tezkire, 1. 122-4.
(8) Gaylan (125/742): Sezgin, 1.595; n. 4/30.
(9) ‘Avfb. Cemile (—): Tezkire, I, 137 (tafsilat yok).
(10) (‘Abdu’llah) ibn Ebi Necib (132/749): Sezgin, 29, 37; ibn Sa’d, V. 355.
(11) Sevr b. Zeyd (135/752): Tezkire, 1L. no. 55 (belki de asagidaki 18a’daki Sabit b. Yezid i¢in
haté).
(12) ‘Amr b. F&'id el -Usvari (—): Ibn Kuteybe, Tev’il, H, 37, 102; Massignon, Essai, 168, 194; Pel-
lat, Millieu, 110 vd.
(13) el-Fazl (b. isd) er-Rakasi (—): Fihrist, 163; Es’ari, 118 vd. 513, 514; Nevbahti, 9, Sehristani,
103, 106; Ibn Kuteybe, Tevil, 9; Massignon, Essai, 167, 169, 171; Pellat, Milieu, 113.
(14) ‘Amr b. Ubeyd (144/761): bk. n. 4/103.
(15) ‘Abbad b. Mansir ‘145/762): Ibn Sa’d, VII/2. 31, 63; Ibn Kuteybe. Maarif, 243; Pellat, Milieu,
289 vd.
(16) Kehmes (144/766): ibn Sa’d, VII/2. 31; Eg'ari, 214; Sehristani, 76, vd.; Tezkire, 1. 174;
Massignon, Essai, 115, 167.
(17) (Muhammed) b. ishik (150/767): Sezgin, 1. 288-90; EP? de «ibn ishak» mad. (J.M.B. Jones).
(18) Hisani ed-Destuva’i (153/770): ibn Sa’d, VII/2-37; Tezkire, 1. 164; Ibn Kuteybe, Maarif, 256;
Massignon, Essai, 163, 168. Nisbe’si i¢in bk. es-Suyiiti, Lubb.
(18a) Sevr b. Yezid (153/770): Ibn Sa’d, VII/2-170; Kuteybe, Madrif, 253; Fihrist, 29; Tezkire, 1,
175; Tehzib, 11. no. 57.
(19) Said b. Ebi ‘Artibe (156/773): Sezgin, L. 91 vd.; ibn Sa’d, VII/2.33; ibn Kuteybe, Maarif, 254;
Fihrist, 226; Tezkire, 1. 177; Pellat, Millieu, 88-90.
(20) ismail b. Miislim el-Mekki (—): ibn Sa’d, VII/2.34.
(21) Osman b. Miksem (160/776): ibn Sa’d, VII/2.41.
(22) Salih el-Murri (160/776): Ibn Sa’d VII/2.39; Fihrist, 183; Pellat, Milieu, 95, 107, 111;
Massignon, Essai, 133 no. 167.
(23) Hemmam (veya Huméam) b. Yahya (164/780): ibn Sa’d, VII/2. 39; Tehzib, XI, no. 108.
(24) Osman (b. Halid) et-Tavil. (—): Munye, 42; Sehristani, 33 vd., 40.
(25) Abd Varis (b. Said) et-Tenniiri (180/796): ibn Kuteybe, Madrif, 256; ibn Sa’d, VII/2.44;
Tezkire, 1. 257; Tehzib, VI, no. 923; Massignon, Essat, 168; Van Ess, ayni eser, 43-5.
(26) Gunder (194/809): ibn Sa’d, VII/2. 49.
(27) Niih b. Kays et-Tahi (203/818): Ibn Sa’d, VII/2,44; Tehzib, X. 485; Van Ess, 23.
(28) ‘Abbéd b. Suheyb (212/827): ibn Sa’d, VII/2.50.
(29) Said b. Ibrahim (—): Muhtemelen Sa’d b. ibrahim (krs. Munye, 133).
(30) Halid el-’Abd: tesbit edilemedi.
(31) Ibn Sa’d’daki ilk devrin diger isimleri;
a) ‘Atd’ b. EbG Meymine (131/748): VII/2.13.
b) Said b. Besir (170/786): VII/2.170.
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¢) Yezid b. Ebéan er-Rakisi (131/748): VII/2.13. (krg. Massignon, Essai, 167.; Pellat, Milieu, 95,
101).

Halen Ma’bed el-Ciiheni (1) ve Gaylan (8) hakkinda yete-rince bilgi ver-
ilmigtir. Ma’bed’den sonra, listedeki en yash sahis, 89/708’de 6len Nasr b.
‘Astm (2) ‘dir. O Haccac'n istegi iizerine benzer sekildeki harfleri
birbirinden ayirmak icin tek ve ¢ift noktali ustilii bulmus olmasindan
dolay itibar edilen bir lisiniyat¢1 ve Kur’an iizerinde ¢alisan biri idi. Esas
itibariyle Medine’de yasamis olan ‘Ata b. Yesar (3) (102-3/721 veya daha
once de, Kur’an iizerinde calismis ve diger bazi isleri arasinda ayetleri, ke-
limeleri ve harfleri saymigtir. Onun el-Esas’in isyAnina katildigy, fakat bu
isyAndan sonra, bir miiddet daha yasadig1 soylenmektedir. Kur’an'in
hizb’lere boliinmesi lizerinde ¢alisan diger bir isim Humslu Halid b.
Mi'dan (4) (102-3/721) idi. Onun ¢ok secdeye kapanisinin alninda bir iz
biraktig1 soylenmisgtir. Tarih ve diger konular iizerinde miimtaz bir miiellif
olan Vehb b. Miinebbih (5) oldukea farkli idi. O, Yemen'i isgal eden
kuvvetlerden iranli bir ailenin ¢cocugu olarak San’a’da diinyaya gelmis ve
yine orada, 110/723’de bir kadi olarak vefat etmistir. Onun Kitabu’l-Kader
adl bir eser yazdig1; fakat sonra Kaderi goriiglerinden dondiigii sGylenir.
Kaderiligi, aksi mealdeki bir riviyete ragmen, onun diger dinler, 6zellikle
Yahudi eserleri hakkindaki maltimati ile alakal olabilir. Kaderi goriisleri
terk ettiginde Emevilere karsi hissettigi diismanlig1 da terketmis olmasi
icab eder.

Daha sonra, acik¢a 6nemli alimler olan iki sahis gelir. Mekhil (6),
dogu, muhtemelen Sind menge’li idi ve Arapga’y: diizgiin telaffuz ed-
emezdi. Buna ragmen ez-Zuhri, bir riviyete gore onu, Sam’da zamaninin,
Basra’da el-Hasan, Medine’de Said b. el-Museyyeb ve Kife’de es-Sa’bi ile
kiyaslanabilecek en biiyiik alimi saymistir. Esas itibariyle o, bir fakih idi. O
kadar kesin olmamakla beraber, onun da Vehb gibi, kendi Kaderiligini ter-
kettigi ifade edilmistir. Ve o, «rejime» kar§1 acgikca diigmanlhik gostermis
veya onu cok tenkid etmis olamaz. Oz-be-6z Arap soyundan bir adam olan
Katade (7), baz1 hususlarda el-Hasan el-Basri’nin esas 6grencisi, belki de
117/735deki kendi 6liimiine kadar onun 6grencilerinin tegkil ettigi ana
biinyenin bag idi. ‘Amr b. ‘Ubeyd ile beraber o tistadlarinin Kur’an tefsiri
bag ravisi idi; fakat o, ayn1 zamanda tarih, neseb ve edebiyatta da &limdi.
Daha az alim olan biri de, Ibn Ebi Necih (10) idi. O, Mekke’de (131-2/749)
yasamig bir mevla idi ve Miicahid’in (103-4/722) tefsirinin ravisi olarak
taninir.



‘Amr b. Fa’id (12) ve Fazl er-Rakasi (13) i¢in bir tarih verilmemektedir;
fakat muhtemelen bu zamanda ortaya ¢ikmiglardir. Maamafih er-Rakasi,
asag1 yukar el-Hasan'in ¢agdasi olabilir. Yukarida zikredilen adamlardan,
esas itibariyle fikir-leri yayan kimseler oluglar1 noktasinda ayrilirlar. ‘Amr
b. Fa’-id Kaderi goriiglerinden dolay1 bir hadis ravisi olarak genis ol¢lide
reddedilmistir. el-Fazl, Arapcadaki fesahatina isaret edilen Iranh bir
aileden gelmistir. Goriisleri muhtelif noktalarda Gaylan’inkilere benzerdi;
fakat Basra’daki merkezi ziimrenin direklerinden biri olan Siileyman et-
Teymi'nin (143/760) onun damadi olusu, belki manidardir. 132/750’deki
hanedan degisikliginden 6nce ve sonraki dénemlerde kadi olan ‘Abbad b.
Mansiir (15), yine oldukea farkli bir isimdir; fakat onun, el-Hasan’in
Kur’an tefsirlerini naklettigi de soylenir. Once Medine’de, sonra da Bagd-
at’ta yagsamis; fakat bilgi toplamak icin seyahatlerde de bulunmus olan ibn
Ishak (17) (150/767), Hz. Peygamber’in siyeri hakkindaki biiyiik bir tari-
hg¢idir. Hem bir Sii, hem de bir Kaderi olugsundan dolay: suclanmis ve 6zel-
likle tarih sahasinda soylediklerinin diginda kalan hususlarda pek ¢ok ten-
kid edilmistir.

Listedeki geriye kalan isimler, daha az 6nemlidir ve bir kism1 nisbeten
mechiildur. Kehmes (16) ve Hisdm ed-Destuva’ (18), Basra’da muhaddis
idi. Kehmes, Miisebbihe’ye meyleden goriisleri savunuyordu. Huns'lu Sevr
b. Yezid (13 a), Kur’an ve fikhi calismalarda ¢ok iyi yetismis idi ve Hz. Ali’yi
sevmezdi. Said b. Ebi Eriibe (19), baz1 hususlarda, 6zellikle Kur’an’la ilgili
caligmalarda, Basra’da Katdde’nin halefi idi ve hadisleri bablara ayirma
isini tanzim eden ilk sahis oldugu da sGylenmistir. Daha sonra, Basra’dan
dort 6nemsiz isim gelmektedir: ismail b. Miislim el-Mekki (20) Osman b.
Miksem (21), ayn1 zamanda bir vaiz olan Salih el-Murri (22) ve Humam
(veya Hemmam) b. Yahya (23). Bunlardan birincisine birkag yi1lim orada
gecirdigi icin «Mekke'li» denmistir; merkezin (Basra) diger bir diregi olan
Yiinus b. ‘Ubeyd ile yakin dostluk kurmus ve fikhi meselelerdeki karar-
larindan dolay1r 6nem verilmistir. Miiphem bir isim olan Osman et-Tavil
(24) hakkindaki bilgiler, esas itibariyle Vasil ile Ebii-1-Huzeyl arasinda bir
zincir olarak gosterildigi Mu'teziie kaynaklarindan 6grenilmektedir. Bas-
rali Abdu’l-Varis et-Tennftsi’ye (25) (180/796), ‘Amr b. Ubeyd’le
arkadaghgi bilinmesine ragmen, genis 6l¢iide giivenilir bir ravi olarak
bakilmistir. Gunder, Nith b. Kays ve Abbad b. Suheyb (26-8), Basra’da
daha az 6nemli alimlerdi. Ibn Sa’d, bunlardan sonuncusunun (212/827),
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boylesine geg bir tarihte nasil Kaderi oldugunu ag¢iklama zarureti duymusg
goriiniiyor.

Bu inceleme ile saglanan sonuclar, belki de sasirtic1 degildir; fakat on-
larin belli bir 6nemi vardir. Isimleri verilen biitiin adamlara, ister baz
sahalarda alim olsunlar, isterse fikirleri yayan sahislar durumunda bulun-
sunlar, umumi dini hareketin mensuplari olarak bakilabilir. Bu noktaya
ozellikle dikkat edilmemistir; fakat onlarin biiyiik cogunlugu, ayn1 zaman-
da ziihd ehli idiler. Ayni zamanda biz, hareket i¢indeki bir takim aldka
farklihig: intibaina ve asir1 derecede ihtisaslasma yokluguna sahip bulun-
maktayiz. el-Hasan'in Risdle’sinin bir 6zelligi olan Kur’an tedkikinin
merkezi yerinin, Kur’an’in bir kisim vechelerine miikerrer atiflardan,
umumi bir 6zellik oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda liste, Josef van
Ess’in, el-Hasanin vefatindan bir nesil sonra, onun Basra’daki taraftarlar
arasinda bariz bir béliinme bulunmadig) ve Kaderiyye’den oldugu iddia
edilenlerin ¢ogunun, rahat bir sekilde digerleriyle kaynagsmis olduklar
seklindeki hiitkmiinii de teyid etmektedir. Maamafih bu tedkikin en dikkate
deger sonucu, Kaderiligin, genis 6l¢iide, en azindan 132/750’den sonra
Basra ile sinirlandirilmig bir «fenomen» oldugu hususunu agikhga
kavusturmasidir. Once o, Suriye’de baz1 miimessillere sahip olmustur:
Halid b. Mi’dan, Mekhtil, Gaylan ve biraz daha sonra Sevr b. Yezid. Vehb
Yemen’de, ‘Ata b. Yesar Medine’de, Ibn Ebi Necih Mekke’de ve Ibn Ishak
kismen Medine ve kismen de Bagdad’da idi; fakat biitiin digerleri, esas it-
ibariyle Basra’li idiler. Bu garip durum, daha fazla tedkiki hak etmekte ise
de, daha baska malzemeler tedkik oluncaya kadar tehir edilebilir.

¢) Bazi1 Kaderi (Predestinarian) Muhaddisler

Yukarida Kaderi hadislerden 6rnekler verilmisti. Bu hadislerin sayisiz
«varyantlarinin» isnad’larindaki biitiin isimleri nazari olarak tedkik etmek
miimkiindiir; fakat isndd ¢alismasinin su andaki durumunda, kiigiik bir
ornek, muhtemelen, derhal birbirine sokulabilecek biitiin bilgileri verecek-
tir. el-Hasan’in Risdle’sinin hadislerden s6z etmeyisi vakiasindan, bu
devirde onlarin Kaderi goriislerinin miidafaasi olarak genis 6lciide kul-
lanilmadig1 sonucuna varilmasinin hakl olabilecegi seklinde goriinmek-
tedir. Bundan da, onlarin genis 6l¢iide, ancak ikinci/sekizinci yiizyilin ilk
ceyregi ve bunu takibeden yillarda yayginlastig1 gercegi ortaya cikar. Bu se-
bepten, isnad’lardaki 107-158/725-775 yillar1 arasinda 6len sahislara bak-
mak Ogretici olacaktir. Bu usil, herhangi bir isnddin «geriye dogru
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uzat11m1§»&5 oldugunu gostermez; fakat sidece, bu donemin alimlerinin,
onlarin gayretleriyle hadislerin genis 6l¢iide yayginlastigi kimseler olduk-
larini ve bu sebepten onlarin hadisleri tasdik etmis bulunduklarinin far-
zedilmesi gerektigini gosterir. Bununla birlikte ¢cagdas bir bilgin, en
azindan bazi durumlarda, isndd’larin hakikatte geriye dogru uzatildig: so-
nucuna karsi durmanin gii¢ oldugunu gorecektir.

265 Krs. Schacht, Origins of Muhammedan Jurisprudence, 6zellikle 163-75.

Yukarida nakledilen ikinci hadisle, bir ilgi noktasi giin 1g181na kavus-
maktadir. Buna gore, cocuk daha ana karninda iken, melek tarafindan dort
sey yazilmaktadir. Bunun el-Buhéri tarafindan verilen birinci seklinde,
secilen devirde dlen ravi el-A'mes’dir. (148/765). Ay 4lim el-Eg‘ari’nin
Ibane’sinde de, kayithdir ve Miislim’in mecmuésinda, bu hadisin el-
A’mes’den Miislim’e kadarki nakli icin, altidan az olmayan (veya on ayr1
sekli ile) farkh isnad’lar verilmektedir. Boyle olmakla beraber, her durum-
da da, hadisin el-A’'meg’e, onu (Abdullah) Ibn Mes’tid-dan almis olan Zeyd
b. Vehb’den geldigi soylenmektedir. el-A’'mes; Kiifeli meshur bir alimdir;
fakat yine Kifeli olan Zeyd b. Vehb, cok silik bir sahsiyettir. Ustelik onun,
84/703 de, el-A’'mes yaklasik on ii¢ yasinda iken 6lmiis oldugu sdylenir;
gerci on iki yaslarinda bir ¢ocuk, o zaman isittigi hikayeleri hatirlayabilirse
de, el-A’mes’in, isittigi zamanda biiyiik bir 6nemi olmayacak herhangi bir

seyi gercekten hatirlayip-hatirlamadigi merak konusudur. 268

266 el-A'mes (Ebi Muhammed Siileyman b. Mihrén): Sezgin, 1. 9, 310 vd., 560; Tezkire, 1, 154; ibn
Hallikén, I. 587-9. Zeyd b. Vehb; Tezkire, 1.66.

Kaderi hadislerin ravileri olarak isimleri gecen diger alimler, kisaca

zikredilebilir. 297 Kiifeli Manstir b. Mu’temir (1), 131/749’da 61digii igin,
el-A’'meg’den biraz oncedir. Basra temsil edilmemis degildi. Hadisleri el-
A’'mes’den nakleden ve 159/776’da 6len Su’be (2) ‘den baska, 140/757'de
6len Daviid b. Ebi Hind (3) ve 6nemli tarih¢i Ma’mer b. Résid (4) vardi.
Ma’mer, esas itibariyle ez-Zuhri (5) tarafindan toplanan tarihi malzemeyi
nakleden sahis olarak bilinir ve bu malzeme, bir takim Kaderi hadisleri de
ihtiva etmektedir. Ayrica onun San’a ile de temaslar1 olmus ve Vehb b.
Miinebbih’in kardesi Hemmam’dan (6) baz1 hadisler almistir. Bir 6nceki
boliimde zikredilen ez-Zuhri (124/742), cogunlukla Medineye yasamis ve
muhtemelen Kaderilik meselesinde Emevileri desteklemistir. Onun Kader-
ilikle ilgili hadislerinden bir kismi, 152/769’da 6len Y{inus b. Yezid el-Eyli
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(7) tarafindan da nakledilmistir. Medine’nin diger bir 4limi, daha sonra
Iskenderiye’ye giden ve orada 117/735'de 6len el-A’rec (8) idi; oysa onun
malzemesinden bir kismi, Medine’de esas itibariyle bir fakih olarak tanin-
an Ebli’z-Zinad (9) (130-31/748) tarafindan nakledilmistir. Ayrica bagka
bir Medineli alim, halife Hisam ile iyi miinasebetler iginde bulunan ve
140/757’ye kadar yasayan Ebi Hizim (10) idi. Son olarak Mekkeli bir
alimin, 127/745’de 6len ve daha sonra malzemesi Basra ve Kiife’de na-
kledilen Eb{i; Zubeyr el-Mekki (11)'nin adim verebiliriz.

267 Secilmis atiflar:

(1) Mansir b. Mu'temir (132/749): Sezgin, 1. 404; ibn Sa’d, VI. 235; Ibn Kuteybe, Madrif, 240;
Tezkire, I. 142.

(2) Sube (160/776): Sezgin, 1. 92; ibn Sa’d, VII/2 38; ibn Kuteybe, Madrif, 251; Tezkire, 1.
193-7. ) )

(3) David b. Ebi Hind (140/757): Sezgin, 1. 595 (Gaylan ile miina zara); Ibn Sa’d, VII/2.20; Ibn
Kuteybe, Madarif, 243; Tezkire, 1. 146-8.

(4) Ma'mer b, Rasid (154/770): Sezgin, 1. 290; Ibn Sa’d, V. 397; ibn Kuteybe, Madrif, 253;
Tezkire, 1.19 e.

(5) ez-Zuhri (124/742): bk. n. 3/9-12.

(6) Hemmam b. Munebbih (130/747): ibn Sa’d, V. 396; Tezkire, I. 100 (Vehb hakkindaki
haberde).

(7) Ytinus b. Yezid el-Eyli (152/769): ibn Sa’d, VII/2.206; Tezkire, 1. 162.

(8) el-A’rec (Abdurrahman b. Hurmuz) (117/735): ibn Sa’d, V. 209; ibn Kuteybe, Madrif, 236;
Tezkire, 1.97.

(9) Ebli Zinad (Abdullah b. Zekvan) (130/747): Sezgin L. 405; ibn Kuteybe, Maarif, 235;
Tezkire, 1. 234.

(10) Ebti Hazim (Seleme) (140/757): Sezgin, L. 634; Ibn Kuteybe, Maarif, 252; Tezkire, 1.133.

(11) Eb Zubeyr el-Mekki (128/745): Tezkire, 1. 126.

Bu liste, Kaderilikle ilgili hadislerin ikinci/sekizinci yiizyilin
baslarindan itibaren Islam diinyasinin biitiin fikir merkezlerinde dolasip
durmakta oldugunu gostermeye yetecektir. Kiife ve Basra'nin rekabeti, bir
insana, Kife'nin Kaderiyye aleyhdar1 harekette onciiliik ettigini
diisiindiirebilir; fakat bu isbat edilmekten uzaktir. Stiphesiz hadisler,
kaderle ilgili duygularin derecesinde birbirinden ayrilmaktadir. Bir kismu,
yukarida sonuncu sirada nakledilen ikisi gibi, atalet ve olaylara kapilip
siiriiklenmeye karsidir ve bir kimsenin «galigma»si gerektigi hususunda 1s-
rar eder. En azindan bunlar, bazi1 bakimlardan el-Hasan tarafindan tasdik
edilmis olabilir. Bu sebepten, Kaderiyye ile Kaderiler the predestinarians
arasindaki tezat, miibalaga edilmemelidir.
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d) Netice

Miisliimanlar arasinda ikinci/sekizinci yiizy1l boyunca vuki bulan dav-
ranis degisikligini anlamak i¢in, Islam 6ncesi Araplar, Kur’an, Emevi
«rejimi» ve el-Hasan el-Basri tarafindan temsil edilen muhtelif merhalel-
eri gozden gecirmek zaruridir. Buna gére islam 6ncesi Araplar arasinda,
rizk ve ecel gibi, beser hayatinin ¢atis1 denebilecek meselelerin kaginil-
mazhg hususunda bir inams vardi. Bu inanis, hakikaten kabul edildigi
miiddetge, bir kimse 6nceden tiyin edilmis olan hususlari, haklarinda «en-
diseli olmakla» degistiremeyeceginden dolayi, endiseyi ortadan kaldirmak
gibi miisbet bir degere de sahipti. Siiphesiz bu inanis 6zellikle gocebeler
degil de sehirliler tarafindan kabul edildigi zaman, kolayca kétiiye kul-
lanilabilirdi; ¢iinki, iklimin tegvik ettigi hareketsizlik i¢in bir mazeret olab-
ilirdi. Kur’an, beser hayatinin kacinilmaz yapisi hakkinda islam éncesi in-
anci kabul etmis; fakat bunu, Rahman ve Rahim olan Allah’in nihai isi
olarak gormiistiir. Aynm1 zamanda Kur’an, Hesab Giinii akidesiyle, herbir
sahsin ezeli kaderine, o kimsenin fiillerinin ahlaki vasfina dayaniyor
seklinde bakmistir.

Emevilerin, Allah’in halifeleri olduklar: ve idarelerinin ilahi olarak tak-
dir edildigi seklindeki iddialari, bir dereceye kadar Kaderi goriiglerin
kotiiye kullanihsidir; bununla beraber, ekseriya eski Arap anlayisina uygun
oldugu i¢in, bunun bir takim miisbet degerini korudu ve siiphesiz hizh bir
ictimai degisme sirasinda endiseyi azaltmaya yardim etti. Emevileri tenkid
edenler, nazari sahada, onlarin Kaderi goriigleri kotiiye kullanmalari ile
alakadar idiler. el-Hasan bu tenkide, Emevilerin kendi fiillerinin Allah’in
takdirine gore oldugu seklindeki iddialari ile ilgili olarak «Allah’in diis-
manlar1 yalan soyliiyorlar» dedigi zaman katilmigtir. Bununla birlikte o,
daha ziyade, siradan bir insanin, kaderi meskenet ve isten kagma husu-
sunda bir mazeret olarak kullanisi ile alakadardir. Boylece o, zellikle
ahlaki alanda ferdi mes’aliyete agirlik vermis ve insanin genel olarak Al-
lah’in emirlerini yerine getirmede muktedir oldugunu -kabul veya en
azindan zimnen ifade etmistir. Bu sonuncu goriis, Kaderiyye’nin mihver
iddias1 idi ve bu noktaya kadar el-Hasan bir Kaderi idi. Bununla birlikte o,
bu goriisii, Allah’in rahmeti ve O’nun bir insanin bagina gelecek seylerdeki
nihal «kontrolii» hususlarindaki israri ile dengelemistir. O halde bu nok-
tada o, bir Kaderi degildi. Maamafih el-Hasan’in goriislerinde, onun,
bizzat kendi vaazlarinda m, yoksa yalnizca kendine uyanlarinkinde mi var
oldugu kestirilimeyen bir tehlike mevcuttur. Bu tehlike, siradan insanlarin,
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bizzat kendi gayretleriyle tatminkar bir ezeli kader hiikkmiine ¢ok fazla
onem verebilecekleri hususu idi. Bir kimsenin fiillerinin ahlaki vasfi
iizerindeki asir1 1srar, zamanla «ahlaki endise» denebilecek seye gotiiriir ve
bu, diger istikAmette bir durum degisikligini ortaya ¢ikarir.

Emevi idaresini hakl ¢ikarmak i¢in Kaderi fikirlerin kullanilmasi, 132/
750’de hanedan degisikliginden sonra, kesinlikle aldkali bir 4mil olmaktan
cgikmugty; fakat bu fikirler, bu tarihten 6nce bile, 6nemini kaybetmeye
baglamust1. Sair Cerir ile Ferezdak'in, el-Hasan gibi yaklagik aym zamanda
oldiiklerini hatirlamak belki faydali olacaktir. Bu yeni durum, kaderle ilgili
hadislerin etrafa yayllmasi hususundaki itirazlarin bir kismini ortadan
kaldirabilirdi. Su husus da kaydedilebilir ki, Emevi idaresini hadislerle
miidafaa etmek, Kur’an’in muayyen ayetleriyle savunmaktan daha giictii.
Bu hususta, Kur’an hadislerle timamlama istikametindeki umumi
temayiil, Emevi taraftar1 olmaksizin Kaderilige karsi ¢ikmay: daha kolay-
lagtiracaktir. Gergekten tiglincii/dokuzuncu yiizyihin baglarinda, diger
akidelerle beraber Kaderiligin daha ziyade sun’ilesmis bir sekline inanan
bir kisim Mu'‘tezile, Abbasi hiikiimetiyle yakinlik kurdu ve onun siyasetine
tesir etti.

Bu noktada, Kaderi akidenin iki «derecesi»ni ayirmak faydali olabilir.
Birinci «derece», bir kimsenin basina gelen seyin Allah tarafindan takdir
edildigi; fakat insanin gartlara karsi durmasinin zaruri olarak takdir
edilmedigi seklindeki goriis olacaktir. Bunun bir izahi, «sana ulagan seyin
seni yakalamamasi ve sana isabet etmeyen seyin sana ulagsmasi miimkiin

degildir» seklindeki iddiadir. 298 Buna at olarak ikinci «derece», bir in-
sanin gartlara kargi durmasi da 6nceden takdir edilmistir, seklindeki in-
anctir. Bu, onun cennet veya cehennemdeki yerinin 6nceden takdir edilmis
ve bilinmekte oldugu seklindeki sézle aciklanmaktadir. Bu ayn1 zamanda,
hayatinin biiyiik bir boliimiinde iyi isler isleyen ve sonra «kitab1 verilen»
ve son yillar1 veya aylarinda kotii (ser) fiiller isleyen ve boylece cehennem-
de bir yer kazanan bir adam hakkindaki bir hadiste de gecer. Bu
«derece»lerin birincisi, el-Hasan'in bu konudaki goriisiinden uzak
degildir; ikinci ve daha asir1 «derece»ye, ahlaki endiseye mukavemet etme
tegebbiisii olarak bakilabilir.

268 Bk. Bu boliimde, 3. Kisim, (b) bendi.
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Artik geride, ibn Sa’d ve ibn Kuteybe tarafindan, umumi dini hareketin
belli mensuplarina ni¢in «kaderi» adinin verilmis oldugunu agiklamaya
caligmak meselesi kalmaktadir. Bu iki miiellif, {iglincii/dokuzuncu yiizyilda
umumi dini hareketin pek ¢cok mensubu, kaderle ilgili akidenin predestin-
arian doctrine birinci ve belki de ikinci «derecesi»ni kabul ve keza insanin
fiilleri i¢in ciizi de olsa mes’uliyetini tasdik etmis bulunduklar1 bir zaman-
da yagadilar. Oyle ise, bir kimseye «kaderi» yaftasi yapigtirildig1 zaman,
bu, genis 6l¢iide bir teyid meselesi olmalidir. Biz, beser mes’uliyetini ifade
ederken, bir kimsenin kaderinin bizzat kendi gayretlerine bagh olusu ko-
nusunda 1srar eden ve ayni zamanda kaderle ilgili akidenin birinci sekli
hakkinda pek az sey sdylemek ve ikincisi hakkinda da hicbir sey diyem-
emek durumundaki kimselerin Kaderiler olduklarini diistinebiliriz.
Eger«kaderi»lik tabirinin esasi bu ise, el-Hasan’m bir kaderi olmadigim
ifade etmek belli bir haklilik kazanir. Gercek Kaderiligin ii¢iincii/dokuzun-
cu asirda ortadan kaybolmasi, siiphesiz insanlarin, ya kaderle ilgili
hadisleri kabul etmesi, yahut da Mu’tezililige donmeleri vak’asindan ileri
gelmektedir.

Kaderiligin kaybolusu, bu sahadaki meselelerin tartigmasinin sonu an-
lamina gelmemistir. Mu‘tezile ve Eg’ariler ile birlikte, beser fiillerinin daha
teferruath bir tahlili mevcut olmustur. Ahlaki endise, Hz. Muhanimed’in
Ahiret Giinii'nde Miisliimanlara sefdat edecegi akidesinin islenmesi ve
Miircie akidesinin baz: tezahiirleri ile ele alinmistir; gergi fillerin ahlaki
vasfinin nihai 6nemi bulunmadigini iddia etmenin yanhs oldugu,
umumiyetle kabul edilmis durumdadir. Sonraki miitefekkirler, muhtelif
sekillerde Allah’a tevekkiil ile ahlaki cehd ihtiyaci arasinda bir denge
saglamaya galigtyorlardi.

5
«Kaderiyye» Adin1 Kullanilmasi ve Onun Zitlar1

Carlo Nallino, kisa bir makalede, bir kimsenin, Allah’in kaderini savun-
an bir kimseye isaret etmekte oldugunu tahmin edecegini ama aslinda zid-
dini ifade eden «kaderi» kelimesinin nasil bu anlama geldigini tartismigtir.
Onun diigiiniisiine gore bu tabir, kader hakkindaki miinakasaya ¢ok zaman
harcayan ve boylece onu, kabul ettikleri kesin goriise itibar etmeyen

onemli bir mesele haline sokan kimselere verilmi§tir.&9 Bu diisiiniis, bir

noktaya kadar dogru olabilir; fakat sunu kaydetmek daha da 6nemlidir ki,



«kaderi», hizla her iki tarafin birbirini baglamaya ¢aligtig1 kotii bir lakab
oldu. Nitekim bir yanda bir Mu‘tezili olan el-Céhiz, halife Omer b. Ab-
diilaziz’in kader iizerine Cehmiyye iisliibunda kitaplar yazisindan sz eder-
ken, Obiir tarafta da kaderi goriiglerinden dolay ken-disine genis 6l¢iide
hiicum edilmekle beraber ‘Amr Ibn-‘Ubeyd’in «Kaderiyye’ye Reddiye» (er-

Reddu ‘ald’l-Kaderiyye) baslikli bir eserine rastlanmaktadir.272 fsmin
dogru kullaniligy, el-Es‘ari tarafindan soylece miizakere edilir:

269 RSO, VII (1916-18), 461-6, «Sul nome di Qadariti»; kezd Raccolta’di Seritti, II. Rome, 1940,
176-80’de.

270 ibn Hallikéan, II. 395; var1 Ess, ayni eser, (n. 4/25), 37 ve Oriens, 18-19 (1967), 127.

«Kaderiyye der ki: Kader ismine biz 1dyikiz; ¢iinkii biz diyoruz ki,
Allah, ser ve kiifrii takdir etmistir (kaddere) ve kim, kaderin varligim
isbat ederse/kabul ederse (yusbit) o bir kaderidir, onun varhigini isbat
etmeyenler degil.» Onlara verilecek cevap sudur: Kaderi, kaderin, Rab-
binin degil bizzat kendisinin oldugunu ve fiillerini, kendi yaraticisi’nin
degil, bizzat kendisinin takdir ettigini isbat eden bir kimsedir. Bu, dilin

kullanimina uygun olandr...»272t

271 Eg'ard, Ibane, 73 (trl 113); krs. Luma’, 120, 121; ibn Kuteybe, Tevil, 97 vd.; Goldziher, Korauansle-
gung, 124; Madelung, Zaiditen 76, 119.

el-Es‘arinin kader kelimesini kullandig sekillerin tedkiki gostermek-
tedir ki, o, bu kelimeye («aktif» bir anlamda) «tdyin» veya «tayin etme
giicii» manasin vermektedir; bazan da, bir karsilik olmak iizre, men es-
bete’t-takdir lil-lah (takdirin Allah’a ait oldugunu isbat eden) ciimle-

cigindeki gibi takdir anlamina sﬁhiptir.gL2 irade hiirriyetine inanmaya

«Mu‘tezile’nin goriisiine gore kader akidesi» de denir.273 73t goriis, simdi
nakledilen climlecikteki gibi, esbete veya kaalll fi'l-kader bi’i-isbat’ veya bi-
isbati’l-kader (Onlar, kader hakkinda isbati, yani onu Allah’a ait olarak ka-

bul ederler) ciimleciklerindeki gibi isim-fiil olan isbat ile aglklamr.gm el-
Es‘ari, «kader akidesini irade hiirriyeti akidesi anlamina gelecek tarzda
kullandig1 zaman, ddima bir vasif ekler; ve ayni sey, muhtemelen, es-



Sehrestani gibi muahhar Eg’ariler icin de dogrudur.gﬂz_l es-Sehrestani
bazan,higbir siipheye yer birakmayan genisletilmig sekildeki bir ciimle kul-
lanir: Isbatu’l-kader hayrihi ve serrihi mine’l- abd (hayr ve serri ile ka-
derin isbat1 kuldandir): eddfii’l-kader hayrahu ve serrahu ila’llih (hayr

ve serri ile kaderi Allah’a yiiklediler).gLG

272 Ibane, 1. c.

273 Eg’ari, 93, 116, 124.

274 Eg'ari, 96, 97, krs; 93, 124.
275 Sehristani, 96, 97.

276 Sehristani, 96, 97.

Ote yandan el-Es‘ari, isbat, yalnizca, kaderin Allah’a ait oldugunu tas-
dik ve isbét edenler i¢in kullanir; oysa es-Sehres-tani (verilen 6rneklerin
birindeki gibi), isbat kelimesini, kaderin kula ait oldugunu tasdik ve isbat
edenler i¢in kullanabilmektedir. Ayni zamanda el-Es‘ari, asagidaki kisimda
oldugu gibi, Ehlu’l-Isbat adini, mutlak manada Allah’n kaderine inananlar
i¢in kullanmaktadir:

«Kaderiyye, kader hususunda kendilerine karsi ¢ikanlar tekfir eder;

Ehlu’1-Hak (Hakikat Ehli veya bizzat O’nun tasdik ettigi kimseler), on-
lara Kaderiyye derler ve Kaderiyye onlara (Ehlu’1-Hak) Miicbire derler;
gerci onlar kendilerine Eh-lul-isbat’tan cok Kaderiyye denmesini daha

uygun bulurlar.»27%

277 Eg’ari, 430. Eg’ar{’de yaklasik yirmi kadar daha baska 6rnek mevcuttur ve bir de Musbite seklinde
vardir (s. 488).

ibn Kuteybe, hem isbat, hem de Ehlu’l-Isbat’tan bu anlamda s6z

eder.278 Ehlu’l-isbat'n, el-Es‘ari tarafindan isimleri verilen yegine men-
suplari, Dirar, el-Kusani ve muhtemelen Muhammed b. Harb’dir. el-
Kuséni, en-Neccér’a uyan biri oldugundan ve en-Neccar’'in goriisleri de
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Ehlu’l-isbat’a atfedilen goriislere benzediginden,gzg muhtemelen o,
Burgiis’un diger bir taraftan ve ayni sekilde Muhammed b. Harb ve Yahya
b. Ebi Kamil'in etrafindaki, birbirlerine yakin Harici toplulugu ile birlikte
onlarn arasinda sayilmig, olmahdir.

278 Te'vil, 37, 158, 159 (Musbite), 160 (prg. 40 vd., 165, 166, 166 b.); prg. 165, 166’yi Leccomte, «onlar,
sifatlarin varligin isbat ederler» seklinde terciime eder, ki bu uygun degildir. O, Louis Gardet ve
M. M. Anawati, Introduction G la Theologie Musulmane, Paris 1948, 54 n.’yi takib eder; fakat on-
lar, sadece, ibn Asakir, Tebyin, 163. (not 153)'teki mana oldugunu ima ederler. Van Ess (Oriens,
XVIII, 126 vd.), aym goriisii kabul eder; fakat onun, Eg’ari (s. 482)’deki Dirér’in menfi goriisiine
atifta bulunmas, sifatlarin isbatina zor delalet eder. Bu ibarenin, farkli devirlerde farkh olarak kul-
lamldigim inkAr igin higbir sebeb yoktur. Krs. Allard, Attributs, 78 n., 135 n. tbn Hanbel (ibn Ebi
Ya'l, 1. 135), Kaderiyye'nin muhtemelen kader ile ilgili tabiri kullanarak Ehlu’s-Sunne ve’1-isbat’a

Miicbire adini verisinden sikayet etmistir; ¢iinkii o,sifatlar meselesi ile mesgul degildi.

279 Eg'ari, 383, 408, 540, 541.

Ehlu’l-isbat, belki de bu insanlarm kendileri icin kullanmaya hazir
olduklari bir isim iken, (yukaridaki iktibasta goriildiigii gibi) onlarin
mudrizlari, onlara, Ibn Kuteybe tarafindan Cebriyye (daha az dogru olarak

Ceberiyye) sekliyle de, kullanilan bir ismi vererek Miicbire dediler.280

Siinni el-Malati (377/987), «Baska birine bir miicbir diyen bir Kader-

idir»der.281 Bu, Mu‘tezili el-Hayyat'in Kitabul-Intisarinda. Mucbire’ye

bir diizineye yakin atiflarda bulunmus oldugu vakiasi ile teyid edilmek-
tedir. Akide i¢in uygun isim, cebr (zor, mecburiyet) veya ichar
(zorlama)’dir. Bir Maturidi yazarin, Eg’arileri cebr ile sugladigina

rastlaniyorsa da,& bu kelime, esas itibariyle, Kaderiyye ve Mu‘tezile
tarafindan kullamilmigtir. Daha sonraki bir tarihte, Eg’ariler bir nazariye
gelistirdiler. Buna gore onlarin akideleri -kesb (kazanma, elde etme), cebr
ile kader arasinda bir orta noktadir. Béylece Cebriyye, el-Bagdadi ve es-
Sehrestani mezhepler tarihi miielliflerinin maksatlarina uygun olarak tas-
nif isine yarayish bir tabir haline geldi. Bu noktalar agikca gostermektedir
ki, hicbir zaman bir Cebriyye firkas1 mevcut olmadi. Cebriyye ve Miicbire,
Mu‘tezile ve benzerlerince, mitedil Siinniler denebilecek olanlara, vak-
tinden 6nce verilen lakablar idi. es-Sehrestini’nin kullandig tarzda (ki o,
ayrica «saf» (hdlisa) ile «orta» (mutavassita) Cebriyye arasini ayirir), bu
tabirin, yalmzca (bundan sonraki boliimde ele alinacak) Cehriyye gibi,
diizmece firkalara igaret ettigi goriinmektedir. Bu kitapta, nerede bir
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«kaderi»tabiri kullanilmigsa, siliphesiz o, yaklasik olarak Eg’ari-Siinnilerin
kastettigi anlamdadir, onlarin muarizlarinin kullandig1 anlamda degil.

280 ibn Kuteybe, Te'vil, 96 vd.

281 Tenbih, 144. Dogru sdyleyis olan mucbir, icbar' i vukiu ile gosterilir; Mesela Hayyat, 145, Munye,
93-

282 Maturidi, Serh, 12. Diger atiflar benim su makalemde bulunabilir: «Djabriyya», EIZ

BESINCi BOLUM - IMAN VE CEMAAT

Bu béliimde ele alinacak konular, kullanilan bashkla en azindan islami
bir siyak-sibak iginde iyi bir sekilde gosterilmistir; fakat batih bir kelime
olan iman (Faith Glaube)in telmihlerinden kacimlmahdir. Ustelik bu
konularin- tedkiki. icin hareket noktasi, Miircie mezhebi olacaktir; ancak
arastirma sirasinda, bu firkanin daha ziyade kaybolup gittigi goriilecektir.

1
«Miircie» Tabirinin Kullanilmas1
a) Benimsenmis Batih Goriis

Son zamanlardaki batil kitaplarda Miircie’nin ele alinis tarzi, islam
diisiincesinde iyi tarif edilmis bir cereyanin incelenmesi intibaini
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uyandirmaktadir. Gergekten bu cereyanin i¢inde baz gelismeler olmus bu-
lunabilir; fakat o, biitiiniiyle tek bir akimdi. Bu benimsenmis goriisiin bir
izah’1, The Muslim Creed’de Arent Jan Wensinck tarafindan verilmistir. O,
Miircie’nin, diinyevi idarecileri, davraniglar1 baz hususlarda hatal olsa
dahi kabule hazir bulunuslarindan dolay1, Haricilerin «asir1 muarizlari»
olduklarin séyler. Keza onlar, islerin fiil(lerin) iménla alakasiz olduklarin
kabul etmiglerdir. Bu ise, imanin sabit bir mertebesinin bulundugunu ve

giinahla eksilmeyecegini ifade eder.283 Asagi-yukar: benzer bir goriis,

daha 6nce Duncan Black Macdonald tarafindan ortaya konmu@tu.m Ig-
naz Goldziher, Ibn Sa’d’daki bir kisim malzemenin dogurdugu karisikligin
farkinda idi; fakat benimsenmis goriise, agik¢a herhangi bir mukabil goriis

de getirmedi.2—85 Bu benimsenmis goriisiin, tamami yanlig olmamakla be-
raber, gercegin ancak ciiz' bir kismini aksettirdigi, biraz sonra aciklik
kazanacaktir.

283 MC, 38 45; kezid ‘bk. onun El"deki makalesi: «Madelung;» (Zaiditen, 228-41) Biitiiniiyle
Wensinck’i takib eder ve faydal ilave malzeme verir.

284 Devolopment of Muslim Theology, Jurisprudence and Constitutional Theory, New York. 1693,
122-7.

285 Vorlesungen, 79-81.

Konunun karigikligl, ayrica muayyen Miisliiman miiellif-lerce hissedi-
len giicliiklerle de gosterilmektedir. Giigliiklerden biri, Hanefilik fikhi
mezhebinin, adim kendisinden aldig1 Ebsi Hanife’ye, bazan bir Miircii den-
mesidir. Siinni fikih mezheplerinden, daha sonraki devrin muhtelif miiel-
lifleri, onun bir Miircii oldugunu inkar ederler. es-Sehrestani, ona bir Siin-
net Miirciisi denebilecegini kabul eder; fakat onun giicliikleri, Miircie’yi
haélen su dort gruba ayirmis olmasi vakiasiyla ortaya konmus durumdadir:
Haricilerin Miircie’si, Kaderiyye Miircie’si, Cebriyye Miircie’si ve Saf
(Halis) Miircie. 280 Eger meseleler ¢oziilecekse, ilk is bu tabiri kullanan
farkl miiellif ziimrelerinin ustllerini tefrik etmek olmalidir.

286 Sehristani 104; Bagdadi, 190, burada son ii¢ sif bir birinden agag yukar tefrik edilmistir.

b) Esari-Siinni Goriis
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Batili goriise hi¢ de beklenmedik gelmeyecek en yakin Miisliiman
goriisii, Siinni goriisiin Eg’ari rivayetidir. Bu, sonraki devirlerin 6nde gelen
mezhepler tarihgilerinin Es’ari oluslan yiiziindendir; ve 6zellikle es-
Sehrestani, batili Alimler {izerinde tesirli olmustur. Eg’ari rivayetini belirt-
mek zaruridir; ¢iinkii Eg’arilerin kelamci arkadaglar1 Maturidiier, Eba
Hani-fe'nin takipgileri olarak, Hanbelilerin de yaptiklar: gibi, bazan on-
lardan ayrilmislardir. Bizzat el-Es‘ari, Miirciilerce miistereken kabul edilen
goriigler hakkinda herhangi bir bilgi vermez. es-Sehrestini, Miircie ism-i
failine tekabiil eden isim-fiil ircd kelimesinin iki anlamini ayrir: Birincisi,
«te’hir» veya «geciktirme»; ikincisi, «imid verme». Birincisi, Miircie’nin
amelleri niyet ve (‘akd-akidelere) rizanin arkasina koyduklan zaman kul-
lanilir. ikincisine de, «imann bulundugu yerde giinah hicbir zarar ver-
mez» iddiasinda bulunduklar1 zaman rastlanir. es-Sehrestani devamla su
aciklamada bulunur: Irca, ayrica, biiyiik giinah isleyen hakkindaki kararin
ahiret giliniine te’hir edilmesi ve Hz. Ali’yi (Hz. Muhammed’e halef olus ba-
kimindan) birinci siradan alip dordiincii siraya koyma anlamlarina da
gelebilir. el-Bagdadi, irca’y1, bashca, amelleri «iman»dan sonraya birakma

olarak diisiiniiyor gtiriinmektedir.ﬁz

287 Sehristani, 103; Bagdadi, 190 vd.
c) Mu'‘tezile

Mu'‘tezile’nin goriisii ile ilgili agik bir hiikiim, el-Hayyat tarafindan ver-
ilmektedir. Mu‘tezile’nin el-menzile beyne’l-men-sileteyn (iki yer arasinda
bir yer) anlayisi ile birlestirilmektedir. Hériciler, biiyiik giinah isleyen bir
kafirdir, derken; el-Hasan el-Basri onun bir miinafik; Miircie de, bir
mii'min oldugunu soyler. Oysa Mu‘tezile, onun ne o, ne de bu oldugunu;

fakat ortada bir yerde bulundugunu soyler. 288 g helki de, biiyiik giinah
isleyenler hakkindaki hiikmii tehir edenlerin kismen haksiz bir tavsifidir;
¢linkii onlar, onlarin mii’min olduklarini ileri siirmemis, fakat yalmzca bu
diinyada mii'min olarak muamele edilmeleri gerektigini sdylemislerdir.
Diger taraftan, amelleri imandan sonraya yerle§tirerek hiikmii tehir eden-
lerin birgogu da, keza biiyiik giinah igleyenlerin mii'min olduklarini ve hat-
tA sonunda cennete kavusacaklarini savunmaya devam ettiler. Oyle olsa
bile, Mu‘tezile tarafindan 1srarla {izerinde durulan nokta, kendilerinin
Miircie dedikleri kimselerin, biiyiik giinah isleyeni bir mii’'min olarak
gormeleridir. es-Sehrestini’nin, bir Miircii oldugu yolundaki suglamaya
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karg1 Eb{i Hanife’yi savunurken kullandig1 Mu‘tezile ve bir Harici firkasi
olan Vaidiyye kendi Kaderiliklerinden kendilerine kars: ¢ikan kimselere bu
ismi vermiglerdir, seklindeki ifadesine ¢ok fazla agirlik vermeye ihtiyag
yoktur; ¢iinkii bu, su anda elimizde bulunan ilk kaynaklarla
uyusmamaktadir.

288 Hayyat, 164-8.

d) Sia

Onemli bir erken Sii (imami) metni, en-Nevbahti’ye nisbet edilen
mezhepler kitabidir. Bu kitaptaki bir kisim, immetin ana firkalarinin dort
oldugunu beyan eder: Si’a, Mu‘tezile, Miircie, ve Havaric. Bu, bir kimsenin,
Siinnilerin zikredilmemis oldugunu farkedisine kadar makul goriinmek-
tedir. Ayrica bu kimse, yazarin, kendisini bir Siinni olarak gérmedigini de
fark eder. Bundan, tabii olarak Siinni denen kimselerin, bu zikredilen dort
ziimre arasinda bir yere dahil edilmis oldugu ¢ikar. Tabiatiyle Siinni olarak
bakilan, fakat Hz. Ali'nin lehinde olan kimseler (meseld Ahmed b. Hanbel
gibi), S’a arasina konmus olabilirdi; aksi takdirde pekg¢ok Siinni, Miircie
arasina dahil edilmis goriinecektir. Bu istidlal, aym kitaptaki bagka bir
hiikiimle de teyid edilmektedir. Burada Miircie’nin dort kolu bulundugu
soylenmektedir: (1) Cehm b. Safvin’a uyan Cehmiyye; (2) Gaylan b. Mer-
van’a uyan Gaylaniyye; (3) ‘Amr b. Kays el-Masir’e uyan Masiriyye ve bu
arada Ebi Hanife de dahil; (4) Sukkak veya Betriyye, Ashabu’l-Hadis, bu
arada Sufyan es-Sevri, Serik, Ibn Ebi-Leyla, es-Safii, Malik b. Enes ve
Hasgviyye olarak bilinenler de dahil. Miiellif daha 6nce demisti ki, «Onlara
Miircie denir; ¢iinkii onlar, her iki zit tarafla dostluk kurar ve biitiin Ehl-i
Kible’nin, imanin alenen ikrari vasitasiyla mii'min olduklarini diisiiniirler

ve onlarin hepsi i¢in bagislanma imid ederler.»289

289 Nevbahti, 15-6 vd. Hayyét'ta (s. 139), Sii ibn Ravendi, Ashabu’l-Hadisle beraber dort firkadan
bahseder.

Biitiin bunlardan goriilecektir ki, en-Nevbahti i¢in Miircie'nin miimeyy-
iz vasfi, Hz. Ali’yi Hz. Osman’in iistiine ¢cikarma-masidir. Bu, bir yerde, ibn
Sa’d tarafindan ima edilmistir. O, (106-120/724-738 arasinda 6len)
Muhérib isimli bir sahis hakkinda der ki, «O, Hz. Ali ve Osman’1 te’hir
eden ve (onlarin) iméan ve kiifiirlerine sahitlik etmeyen ilk Miircie’ye

mensuptu»gm
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290 Ibn Sa’d, VI. 214.

Bundan ¢ikarilabilecek tabii sonug su olacaktir: Kim Hz. Ali’yi Hz. Os-
man’in istiine ¢ikarirsa diger tarafa mensuptur. Bu Miircie aleyhdar
goriisiin bir 6rnegi, ibrahim en-Neha’?-dir. ibn Sa’d’in, hakkindaki
rivayetine gore o, Miircie’yi hi¢ sevmezdi; onlar1 Ezrakiler ve Ehl-i
Kitab’dan daha kotii sayardi ve dahasi Hz. Ali’yi Hz. Osman’dan ¢ok
severdi; fakat Hz. Osman hakkinda da kétii s6z soylemezdi. ibn Sa’d’'n
onun ne bir Sebe’i ve ne de bir Miircii oldugu seklindeki isaretinin, bdylece
Hz. Ali’yi herhangi bir insaniistii gii¢ atfetmeksizin yiicelttigi ve Hz. Os-
man’1 daha agag bir yere yerlestirmis olmasina ragmen, onu (Hériciler
gibi) ne takbih ve ne de hakkindaki hiikmii «te’hir» ettigi anlamina geldigi
goriiliir.22 ibn Sa’d’in, Sia ismini, ibrahim’inki gibi bir duruma tatbik et-
tigi gorilmez; fakat Kiife’de ikisi Haricilerin goriislerine inanirken, ikisi
Sii, ikisi de Miircii olan alt1 erkek kardesten soz eder.292 Bundan da,
bunlarin Kifelilerin boliindiigi, ii¢ ziimre oldugu diisiiniilebilir.

201 Ibn Sa’d VI. 191 vd

202 ibn Sa’'d, VI. 204

ibn Sa’d tarafindan Miircii olarak tanitilan onsekiz kisiden onbirinin
Kifeli olusu manasiz degildir. Geriye kalanlarin biri Medine’den (el-Hasan
b. Muhammed b. el-Hanefiyye), biri Mekke’den, biri Basra’dan, biri el-

Med#’in’den ve iicii de Horasan’dan idi.2%3 Bundan da goriilecektir ki,
Miircie 6zellikle Kife’deki Miisliiman cemaati icinde dogan tartismalarla
irtibath idi. Kiife, ddima, bir anlamda Hz. Ali taraftar: olan insanlarin
kalesi olmustu ve boylece, eger bu sekildeki bir taraftarhga muhalefet de
Kiife’de dogmus ise, sasirtici olmayacaktir. Bir kimse ayn1 zamanda daha
da ileri gidebilir ve Ibn Sa’d’da bir anlamda Sii temayiilii bulunup-bulun-
madigim merak edebilir. Onun yash meslekdag: ve dostu el Vakidi'nin
(208/823) hocalar1 arasinda, (tabii manada) 6nde gelen Miircii aleyhdar-
larindan biri olan Sufyin es-Sevri de vardi; Ibn Sa’d’in kendisi de Abbas

hanedanindan birinin mevlas: idi.224 Béylece o, pekala ibrahim en-
Neha't'ninkilere benzer fikirleri kabul etmis olabilir.

293 Atiflar: VI. 204, 205, 214, 232, 236 (2), 252, 253, 263, 273; V. 67, VII/1 166; VI1/2.66,105,106,109.
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204 Ibn Hallikan, I11. 61-4,64 vd.

ibn Kuteybe de bu durumu benimsemis olabilir. O, Rafizi-ler ile Sia
arasini actkca ayirir; ona gore Rafiziler, bazi bakimlardan ilk ii¢ halifeyi
reddederken, $ia ilk {i¢ Halife hakkinda kotii s6z sdylemeyen, fakat Hz.

Ali’yi daha iistiin géren kimseler olarak géziikmektedir.293 Maamafih
onun Sia listesi, en-Nevbahti’nin, mesela Sufyin es-Sevri ve Serik gibi
Miircie arasina soktugu bir takim sahislari ihtiva eder. Ayrica o, Kiife
alimleri arasindan Ibrahim en-Neha’, el-A’'mes ve Veki’ ile Basra’dan
Su’be gibi sayg1 duyulan bir¢ok ismi de déhil eder.

295 Lecomte, Ibn Qutayba (n.4/106), 315-18; krs. ibn Kuteybe, Maérif, 300 vd., Réafizanin alt
kollarin zikreder; sonra Sid’min bir listesini verir.

e) Hanbeliler

Eg’arilik (eger tabir {iglincii / dokuzuncu asirda kullanilabilirse) Siin-
niligin Hanbeli kalibinda dogdugundan, Miircie’-nin Hanbelilerce yapilan
erken devre ait tenkidini zikretmek faydali olacaktir. Bu tenkid, Henri
Laoust tarafindan, Akide-I denen vesikalarin zeylinde goriilmektedir. Bu,
bizzat Ahmed Ibn Hanbel’e nisbet edilen bilgileri ihtiva etmektedir ve
kesinlikle erkendir. Su(;lanacak iddialar sunlardir: iméan, amelsiz s6z
(kavl)'diir. Bir mii'minin imani, derece itibariyle dlger bir mii'mininkinden
iistiin degildir. insanlarin, meleklerin ve nebilerin imani ayn1d1r iman,
artmaz ve eksilmez. imanda, tereddiit yoktur (yani, «insallah mii’minim»

demek dogru degildir).gL6 Biraz sonra, bu noktalarin tartismalarda nasil
ortaya ciktig1 goriilecektir.

296 Profession, 48 n.-ibn Ebi Ya'la, 1.31-32’yi hiilasa ederek, miiteakip nokta icin kk. ibn Ebi Ta’y4, 1.
36.

f) Hariciler

Ahmed ibn Hanbel, aym zamanda Hériciler tarafindan kendisine ve
arkadaglarina Miircie denmis olmasindan da sikéyet etmistir. Bunun nasil
ortaya ciktigini gormek kolaydir. Hariciler, Hz. Osmanin biiyiik giinah is-
leyen biri olduguna inaniyorlardi. Oysa onun hakkindaki hitkmii «ge-
ciktirmek» ve ona hakikaten bir mii'min olarak bakmak, Miirciiligin bir
alameti idi.
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2
Gelismenin Yeniden insé1

Miircie adinin tatbik edildigi farkli cihetlerin bu tedki-kinden sonra,
farkl kullamiglarin nasil birbirleriyle merbut oldugunu gostermek tizere,
gelisme silsilesinin yeniden kurulmasina tegebbiis etmek miimkiindiir.
Asikar hareket noktasi, simdiye kadar bu konu i¢in zikredilmemis olan bir
Kur’an ayetidir.

1. Kur’ani Temel

Miisliiman alimler tarafindan genellikle kabul edilmistir -ve bu goriis
dogru olarak goriinmektedir- ki, Miircie tabiri, Kur’ani bir ifideden,
«...Digerleri de Allah’in buyruguna kalmstir...» (9. Tevbe, 106)
cikarilir. Burada «kalmistir» seklinde terciime edilen kelime, ya murcevne
yahut da murce’line’dir; fakat miifessirler (mesel4, et-Taberi), bu iki keli-
menin de mina bakimindan ayni oldugunu ve «te’hir etmek; geriye birak-
mak» anlamindaki erce’e’den geldigini kabul ederler. isim-fiili ircd, en
azindan Ibn Sa’d’in zamanindan beri, «Miircie inanci»m ifade etmek iizre

kullanilmaktadir; fakat ircd , aym zamanda ercd (iimid vermek) ‘dan isim-
fiil olabilir. S6z konusu ayetin, 10/631 tarihindeki Tebiik seferine katilmay-
an ve sonra Miisliimanlar tarafindan Hz. Muhamnied’in emirleri tizerine
«kendi hallerine terkedilen» ii¢ kisiye delalet ettigi kabul edilir. Bu adam-
lar, hatal olduklarini itiraf etmiglerse de, Hz. Muhammed onlar1
bagislamamus; fakat Allah’in emrini, yani onlarin ayrica cezalandirip
cezalandirilmayacaklar1 hususunda Allah’in hiikmiinii bildirecek bir vahyi
beklemesi gerektigini sdylemistir. Daha sonra 118. dyet indirilmis ve onlar
bagislanmigtir. 10/631’in sartlari ile daha sonraki zamanlarin sartlar
arasinda yakin bir paralellik yoktur; fakat ayet, bazi1 durumlarda insanin
bir meseleden dolay1 suglu veya sugsuz bulunmamasi; fakat kararin Allah’a
birakilmasi fikrini acikca ifade etmektedir.

b) Hz. Ali Ile Hz. Osman Hakkindaki Bir Kararin Tehiri

Pek muhtemeldir ki, ircd’ fikri, ilk defa, Hz. Ali ve Osman hakkindaki
kararda tatbik olunmustur. Bu, ibn Sa’d’in, yukarida nakledilen, ilk
Miircie’nin bu iki insan hakkindaki karar1 «te’hir ettikleri» ve onlarin
mii’'min mi, yoksa kafir mi oldugunu séylemedikleri tarzindaki ifadesiyle
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im4 edilmektedir.29Z Muhtemelen bu, séz konusu sahsin cennet veya
cehenneme gidisine isaret eder. Diinyevi seviyedeki «te’hir» (geciktirme),
Hz. Osman’in bir kafir oldugu ve bu sebepten iimmetten ¢ikarildig:
seklindeki Haricl iddiasinmin reddini ifade eder. Keza baz1 Hariciler, bir
miiddet Hz. Ali’ye de bir kafir olarak bakmis ve onunla doviigsmiislerdi.
Hariciler ile Miirciiler arasinda, Yezid b. el-Muhelleb’in isydninda (102/

720’de), ihtilaf bulunduguna dair deliller vardir,298

297 Ibn Sa’d, VI. 214. el-Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye’ye isnad edilen irca (Madelung, Zaid-
iten, 228-30; krs. Munye, 17,25), bu tavrin bir fil izahdir; fakat Hz. Osman; Hz. Ali, Talha ve
ez-Zubeyr arasinda karar vermeyi reddetmenin 6tesine gitmemis olabilir.

298 Wellhausen, Arab Kingdom, 317; Taberi, II. 1399.

Horasan valisi iken Yezid b. el-Mubhelleb tarafindan Horasan vilayetler-
inin birinde idam edilen Sabit Kutne’'nin (110/ 728) bir siirinde, bu durum

hakkinda ilgi ¢ekici muasir bir delil vardir.299 Siiri terclime etmek ve yerli
yerince tahlil etmek giictiir; fakat su itikadi iddialar acik gibi goriinmekte-
dir: (a) Biz, siipheli meselelerdeki (kararlar) tehir ederiz; (b) Biitiin
Miisliimanlar, islam iizredir-muhtemelen kendilerine Miisliiman diyen
herkes, hakikaten Miisliimandir anlaminda-; (c) insanlar Allah’in Birligini
ikrar ettigi miiddetce hicbir giinah sirke miincer olmaz; (d) Biz yalnizca
nefs-i miid4faa olarak (Miisliiman-?) kam dokeriz; (e) Bu diinyada Al-
lah’dan korkan, takvasinin miikafatin1 Ahiret Giinii’nde alir; (f) Allah
tarafindan takdir edilen bir is, iptal edilemez ve O neye karar verirse
(kaza), o dogrudur (rusd); (g) Samimi olsa ve Allah’dan korksa dahi, her
Harici goriisiinde yanilmaktadir; (h) Hz. Ali ile Hz. Osman, kendisine (her-
hangi bir ilahin) ortak olmadig1 Allah’in iki kuludur; Allah’a malim olan
gayretlerine gore miikafatlandirilacaklardir, fakat (faziletlerine hiitkmeden)
higbir ayet nazil olmamigtir.

299 Ibn Kuteybe, Kitabu’s-Si', Leiden, 1904, 400, vd Siir, Agani, XIII. 52’de’dir ve G. von Vloten,

«Irdja’», ZDMG, XL (1891), 161 71, ozellikle 162 vd.’de miizakere edilmistir; Wellhausen, aym yer;
Tritton, Muslim Theology, 45.

Bu malzeme gostermektedir ki, ilk Miircie, Hz. Ali ile Hz. Osman’in
immetin hakl idarecileri oldugunu kabul etmekte ve giinahlarindan
dolay1 her ikisini de bir kenara atmay1 reddetmektedir. Muhtemelen bu iki
insanin faziletleri hakkinda karar vermeyi de reddetmektedirler. Bunlarin



hepsinde, iimmetin birligi i¢in bir endise ve biiyiik giinah isleyen, bu gii-
nahindan dolay immetten ¢ikarilir, seklindeki Harici iddialarini kabul et-
meyi red vardir. Bu siire gore, bir kimse, yalnizca sirk kosmakla veya daha
kesin olarak, ibadetin yalnizca kendisine mahsus oldugu Allah’in yaninda
bagka varliklar1 ortak kogmakla Miisliimanliktan cikar. (f) maddesindeki
iddianin, Kaderiyye’ye kars1 yoneltilmis oldugu goriilmektedir.

Miircie’nin siyasi tavri, tamamen acik degildir. Kéfeli bir alim (129/
746), «Miircie, kendi krallarinin dinine uyarlar» iddiasinda bulunmustur
ve halife el-Me'miin (198-218/813-33)" un benzeri bir sey soyledigi rivayet

edilmektedir32© Bu, sirk sucu bulunmayan herhangi bir halifeyi .
tanimalarma ve kan dskmeme hakkindaki (d) maddesine uygundur. Ote
yandan Miircii olduklar ileri siiriilen bazi kimseler, Ibn el-Es’as’in (82-5/

701-4) isyAnina katildilar.322 Bir kaderd oldugu kadar bir Miircii de sayilan
Gaylan ed-Dimegki'nin hiikiimete kars: plan yapmasindan siiphelenilmisti;
102/720’de Muhellebilerin isyAn1 zamaninda sildhl Miirciiler vardi ve
Emevilerin son yillarinda kuzey-dogu hudutlarinda bir ayaklanmaya
onciiliik eden el-Haris b. Sureye de, Miircie akidesinin bir esasina day-

anarak bdyle hareket etti.3%2 Nitekim Miirciiler, her zaman Emevilerin
biitiin biitiin destekgileri degildi.

300 Rukaibe b. Maskale, Laoust, Profession, 67, de; krs. Massignon Essai, 170, burada 150/767
yilinda 6len bir adamin tilmizidir.

301 Meseld Zerr b, Abdullah (82/701) (ibn Sa’d, VI. 205; Sehristani, 108; Tehzib, I11. 218); Said b.
Cubeyr (95/713) (sadece Miircii-Sehristani 108; krs. ibn Sa’d, VII/I 166).

302 Bk. Besinci Kisim

Hz. Ali ile Hz. Osman hakkindaki hiikmiin «te’hiri», yarim yiizyilldan
fazla bir zaman sonra yasayan insanlarca bililtizam benimsendigi zaman,
bizatihi siyasi bir tavrin isareti oluyordu. Bu anlayis, Hz. Osman hakl
olarak oldiirtilmiistiir, seklindeki Harici iddiasini reddettigi siirece, Emevi
siilalesinin, Hz. Osman’in varisleri sifatiyla mesra idareciler olduklarin
ifade eder. Miircie’nin Hz. Ali hakkindaki goriislerinin yaklasik 122/740’a
kadarki miinasebeti, o kadar agik degildir; ancak onlar, el-Hasan, el-Hu-
seyn ve digerlerinin hilafeti ele gecirme tesebbiislerine hicbir destegi ifade
etmez. Abbasiler, hilafete, bunun Hasim ogullar: kabilesine ve aslinda
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bizzat kendi soylarina hasredilmis oldugu esasi ile davetlerine bagladiklar
zaman, Miircie nazariyesi buna muhalefet edecekti. Bagka bir ifade ile on-
lar, Abbésilerin hilafet iddiasinin, Emevilerinkinden daha iistiin oldugu
anlayigina katilmayacaklardi, fakat mademki Abbasiler imparatorlugun
denetimini ele gecirmis ve Emevi ailesini saf dis1 birakmigti, artik
Miircie’nin, onlar1 kabul etmeme hususunda hi¢bir sebepleri yoktu.
Umumiyetle onlarin baglica derdi, Isldim iimmetinin birligini korumakt.

¢) Hz. Ali'nin Dordiincii Sraya Birakilmas: (Tehir-Ircd’)

Biraz 6nce ele alman nokta, 6zel bir ilgiye sahipse de, es-Sehrestani’nin
ircd’nin tatbikindeki {igiincii yola, yani biiyiik giinah isleyen hakkindaki
karar1 kiyamete kadar te’hir etme’ye uygun diismektedir. Onun dérdiincii
yolu, Hz. Ali’yi Hz. Muhammed’den sonraki birinci siradan dérdiincii
siraya koymakt1. Sonradan goriilecegi gibi, benimsenmis Siinni goriis, ilk
dort halifenin tarihi sirasinin, ayn1 zamanda fazilet sirasi oldugu noktasina
ulasti; fakat bu goriisiin, ikinci/sekizinci yiizyilin ilk yarisinda ne 6lgiide
kabul edildigi hususu agik degildir. Umumi dini hareket icindeki pek ¢cok
alim, Hz. Ebiibekir ve Hz. Omer’i birinci ve ikinci siraya yerlestirmis; fakat
belki de ibn Kuteybe’nin Sia listesindeki bazilar1 Hz. Ali’yi birinci kilmis
olabilirler. (Daha sonra ele alinacak) Zeydiler, Hz. Ali'nin fazilet (iistiinliik)
noktasindan birinci oldugunu kabul ettiler; fakat onun, daha az istiin
olanin, yani Hz. Eb{i Bekir ve digerlerinin Imametine (imametu’l-mefdiil)
razi1 oldugunu ileri siirdiiler. ikinci/ sekizinci yiizyiln ilk yansinda, Hz. Os-
man’in durumu, bazan Emewi siilalesinin tenkidleri ile birlestirildiginden,
acik degildi. Bu sebepten, bu devirde, ircamin Hz. Ali’yi dérdiincii siraya
indirme iméasina sahip olmas1 muhtemel goriinmektedir. Im4 veya tatbik,
yalmzca sonraki Siinni goriisiin genis 6l¢tide kabul edilmesinden sonra an-
lamh idi.

d) Bilyiik Giinah Isleyenin Mii'min Sayilmast

Biiyiik giinah igleyen hakkindaki kararin «te’hiri», insam tabii olarak
onun bir mii'min oldugu goriisiine gotiiriir. Ona bir mii’'min olarak
muamele edilmesi hususu, «te’hir»in ilk sonucudur; fakat eski Araplar
arasinda cemaata ait tabirlerle diigiinme temayiilii vardi, yani,
«mii'minler», esasen i¢timai birlik olarak diisiiniilmiistiir. Bu sekilde
diistinenler i¢in «inang» veya «iméan», ikinci derecede idi ve ictimai birlik
kavramindan cikarilmisti. imén, bir kimseyi, sddece, bu mii'minler top-
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lulugunun bir mensubu kilan seydi. Benzeri bir gekilde irca’, bir kimseyi
Miircie’nin; i'tizal de, o kimseyi Mu‘tezile’nin bir mensubu kilan seye isaret
edebilirdi. Simdi, karar1 «te’hir» edenler i¢in biiyiik giinah isleyen, ictimai
birligin bir mensubu idi. Sonra onlar, imdnn belirlenmesi ile kars1 karsiya
gelmek zorundalardi; neticede o, bir kimseyi i¢tima1 birligin bir mensubu
kilan seye benzedi. Bunun hepsi de, iman kavramini esas alan ve bu
temelden hareketle cemaati tavsif yolunu takib eden ¢agdas Avrupal
goriiniige zittir. Bu sebebten, iman kelimesinin Avrupalilarca yapilan
biitiin terctimeleri (faith-foi- Glaube), bundan sonraki kisimda Miisliiman
goriisleri daha tam bir sekilde anlatildig1 zaman goriilecegi gibi, yanlis
ifadelere yol agmaktadir.

Biiyiik giinah igleyen, iimmetin bir mensubu olmas gerektiginden,
«ameller», mutlaka «iman»1n disinda tutulmalidir; bu sebepten iman,
muayyen akidelerin alenen ikrar ile beraber kalben tasdik seklinde tarif
edilir olmustur. Nitekim bir muhalif, «Ameller» te’hir edilmis veya
iméandan «sonraya konmustur» demekle, biraz haklilik kazanir. Bu, bu
tabirin es-Sehresténi tarafindan zikredilen tatbikatindan biri idi. Onun tat-
bikatindan biri olan «iimid verme» kismen farkl bir kokle aym diisiince
¢izgisinden gelmektedir. Boylece o, genis olciide kalb ile tasdik, dil ile ikrar
anlaminda imanh olan herkesin mutlak cennet timidine sahip oldugu
seklinde kabul edilegeldi.

1. Ilk Miirciiler

Esas itibariyle ilk Miirciiler, Islom {immetinin birligini korumak isteyen
insanlard ve ircd’nin bir kaynagi, Haricilerin boliicii temayiillerine
mubhalefet olarak goriinmektedir. Bu insanlarin, Hariciler tarafindan
«ahlaksiz» olarak tenkid edilmeleri sasirtici degildir; ¢linkii onlar, bityiik
glinahlara yesil 151k yakiyor olarak goziiktiiler. Kald: ki Miisliimanlarin bii-
yiik ekseriyeti, bilyiik giinah isleyen hakkindaki Harici goriistinii reddetti;
¢linkii onlara gore, biiyiik giinah igleyen cezilandirilmali, fakat immetten
cikarilmamali idi ve onlar, inanctaki 6nemsiz farkliliklar i¢in insanlar1 iim-
metten ¢ikarmadilar.

Bununla beraber, Miirciiligin baslangici ile ilgili boyle bir agiklama, ibn
Sa’d veya Ibn Kuteybe tarafindan Miircii olarak vasiflandirilan ¢ok
sayidaki insanin Kife’den geldigi vakiasini agiklamak hususunda yetersiz

kalir.393 Kaynaklarimizin, zellikle ibn Sa’d’m tarafsiz olmadig1 veya
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Miircie adinin, bagka yerlerden ¢ok Kiife’de kullanildigi hususu makuldiir.
Bununla beraber Basra’da, Hariciler ile ircd’ denebilecek goriisii kabul
edenler arasinda bir orta yol olarak ortaya konmustu. Umumiyetle Kiife ir-
cd’min, ashinda Basra ve diger yerlerin ircdindan ayr1 oldugu pek
muhtemel goriinmektedir. Kife’de birgok kimse Hz. Ali’nin tarafini tutuy-
ordu. Bu, onlarn iyi bir firsat zuhir ederse Emevilere kars isyana hazir
olduklarina isaret edebilirdi. Diger kimseler ise, bu davramsi bilkuvve tim-
meti boliicii olarak gorecek ve birligi temine ¢alisacaklardi. Onlar siyasi
vaziyetlerini murcevne soziiyle Kur’an'in ayetine dayandirmis olabilirler ve
boylece de, onlara, mecazi anlamda Miircie 1akabi verilmis bulunabilir.
Maamafih biitiin ilk Miirciiler, gerek Siiler gerek Haricilerin béliicii egilim-
lerinin muhalifleri olarak, Stinnilerin 6nciileri idiler ve boylece tebcil
edilmeyi hak ettiler. Bir kisim Miirciiligin nasil sapiklik olarak goriilmeye
basladig1 meselesi, daha sonra ele alinacaktir.

303 Ik Miirciiler :

(1) Zerr b. Abdullah el-Hemdéni; Kiife, Ibn el-Es'as’a katildi, 82/ 701 (ibn Sa’'d, VI-205; ibn
Kuteybe, Madrif, 301).

(2) Said b. Cubeyr; Kiife, ibnu’l-Es’as’a katildi, 95/713 (bk n. 5/19). Talk b. Habib; Basra, 90-100/
708.18 (Ibn Sa’d, VII/1.166; Ibn Kuteybe, Maarif, 301).

(4) el-Hasan b. Muhammed b. el-Hanefiyye; Medine, 100/718 (ibn Sa’d, V. 241; Munye, 17; 25)

(5) ibrahim b. Yezid et-Teymi; Kife, 100/718 (ibn Sa’'d, VI. 199 vd.; ibn Kuteybe, Madrif, 301;
Massignon Essai, 170).

(6) Muhérib b. Disar; Kife, 116/734 (ibn Sa’d, V. 214; ibn Kuteybe, Maarif 301).

(7) ‘Amr b. Murre; Kife, 117/735 (ibn Sa’d, VI. 220 -Miircii olarak degil; ibn Kuteybe, Madrif,
240,301).

(8) Hammad b. Ebi Siileyman; Kife, 120/737 (ibn Sa’d, VI. 231 vd.; ibn Kuteybe, Madrif, 240,
301)..

(9) Harice b. Mus’ab; Horasan, 120/737 (?) (ibn Sa’d, VII/2: 104; Ibn Kuteybe, Madrif, 237, 301).

(10) ‘Amr (Omer) b. Kays el-Masir; Kiife, 120/737 (ibn Sa’d, VI. 236; ibn Kuteybe, Madrif, 301;
Nevbahti, 7).

(11) Miisa b. Ebi Kesir; Kiife, 120/737 (ibn Sa’d, VI. 236). Wilfred Madelung, «Early Sunnite Doc-
trine concercing Faith as reflected in the Kitab al-imdn of Abl Ubayd al-Qésim b. Sallam
(224/839) Studia Islamica, XXXII (1970), 233-54'te Kiife’deki Miirciiligi anlatir. (s.238 vd.)
ve oradaki mubhalifler ola-Sufyan es-Sevri, el-Hasan b. Salih b. Hayy ve Veki’ b. el-Cerrah.
Ebfi ‘Ubeyd, goriisleri bazi bakimlardan farkh olmakla beraber ibn Hanbel tarafindan takdir
edilmistir.

3

Ummete Mensubiyet
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a) Menstibiyetin Asli Temelleri

Hz. Muhammed'in hayatinda islAm immetine mensib olmak icin iki
yolun bulundugu goze carpmaktadir. Bunlardan biri, daha ziyade topluluk-

lara; digeri de miinferid sahislara tatbik edilen yoldu.324 Birinci yol,
Kur’an’da gosterilmistir. Orada saldt (namaz) ve zekdt sik sik bir arada
zikredilir ki, bu da onlarin Islam iimmetine mens{ibiyetin esas isaretleri ol-

dugunu gosterir.325 Namaz kilmak, tabii olarak cemaatla ilgili bir faaliyet
idi. Muhtemelen o devrede, Kur'an’da zekdat denen miiesseseyi ele alan Hz.
Muhammed’in idaresine dair haberlerde sozii edilen sadaka toplama
memurlari (zekat Amilleri), kabilelere veya kabilelerin ferdlerine génder-

ilmiglerdi:?’o—6 Hz. Ebl Bekir’in halifeligi sirasindaki Ridde harplerinde, bir
kabilenin Medine’deki halifeye bey’atlarindan vazgectiklerini agikca
bildirmeleri iginin, mutad para tediyesini ona gondermeyi reddetmeleri
demek oldugu goze carpmaktadir. O halde Hz. Muhammed’in kendi
cemaatina katilmak isteyen kabileler veya topluluklardan namaz ve zekat
kesin bir talep kildig1 mutlaktir. Gercekten bazi muahhar érnekler vardir
ki, bunlarda, bir miirtedin cemaatla namaz kilmasi, onun irtididim terket-
mis olduguna bir delil olarak goriilmiistii; fakat bu, namaz kilmanin
cemaata ait bir mecbiriyet oldugu seklindeki umumi kaideye zit diismez.

304 Krs. Watt, «Conditions of Membership of Islamic Community» Studia Islamica, XXI (1964), 5-12.
305 Mesel, 2. Bakara, 277; 4. Nisa, 162; kezi Yahudiler hk. 2, Bakara, 40-43, 83.

306 Krs. Medina, 366-8.

Islam timmetinin bir mensubu olmanin daha ferdi yolu, «Allah’dan
bagka ilah yoktur, Muhammed Allah’in Elgisidir» seklindeki sehadet
(tevhid) kelimesinin tekrari ile oluyordu. Bu, hadiste zikredilmis bir
sozdiir. Mekke fethinde, demi heder edilecekler (6ldiiriilecekler) listesinde
bulunan bir miisrik Arap, gizlice Hz. Muhammed’in huzuruna girmeyi
basarmak ve sonra, yakalanmadan 6nce, «sehidet» kelimesini soylemek

suretiyle 6liimden kurtulmay1 becerdi.397 im4 edildigi sdylenebilirse de,
«gehadet» kelimesine biitiin sozleriyle kalip olarak Kur’an’da rastlanma-

maktadir.328 Maamafih bunun ilk yarisi (degisik sekilleri ile birlikte)
bircok yerde gecmektedir; fakat tekrar edilmesi gerekli bir diistur seklinde
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degil. Ve pek ¢ok durumlarda sahsi sadikatin bazi fiil ve davraniglar1 da
bulunacagindan, pekéla Hz. Muhammed’in hayatinda yalnizca bu ilk kisim
kullanilmis olabilir. Sehddet kelimesi’nin tamamina olan ihtiyag, belki de,
yalmzca 81/700 yillarina dogru, Allah’a inanan fakat Hz. Muhammed’in
peygamberligine inanmayan birgok zimminin Miisliiman olmak istedikleri
zaman hissedilmisti ve 11/632’den 6nce bu husustaki tatbikatla ilgili bir ta-
kim hakiki hatiralar mevcut ise de, hadisteki malzemenin biitiiniiyle buna
isaret etmekte oldugu soylenebilir.

307 Medina, 69; krs. Buhari, Istitabetu’l-Murteddin (88) 3 (IV.330); “Wensinck, MC, 29 vd.

308 Krs. Wensinck, MC, 1-5.

Daha sonraki zamanlarda, biiyiik cogunluk Miisliiman olarak diinyaya
geldikleri i¢cin Miisliimanlardan yalnizca ¢ok ciiz'i bir kism bagka in-
aniglardan Islam’a gegmislerdi. Bu sebepten de, bir kimsenin mii'min veya
miislim sifatin1 nasil kazanacagindan ziyade, bu sifatlar1 nasil kaybedebile-
cegi hakkinda daha ¢ok tartisma vardir. Bir kimsenin mii’'min veya miislim
sifatin1 kazanmasi, esasen iméanin agik bir ikrar ile oluyordu. Bu sifatlarin
kaybedilmesi, ciddi hukuki sonuclar1 doguruyordu ve bu sebepten

fakihlerce tartisildi. Onlar, tekfir ile tebdi’ nin arasini ayirdilar. Tebdi, bir
kimsenin bir mubted?’, bid’at, kelime kelime «sonradan uydurulmug»
fakat «sapiklik»a oldugunun ilani idi. Tekfir ise, kim «kafir» oldugunun
ilani idi. Kelameilar ve digerleri arasinda, muhaliflerine kars1 bu gibi
suglamalarda bulunmaya hemen hazir bir temayiil vardi. Nitekim el-
Gazali, bu durum karsisinda, «kiifiir» suclamasinin ne zaman haklh
olabilecegini gostermek iizre kiiciik bir kitap yazmak durumunda

kalmlstl.3g9 Burada kaydedilmesi gerekli nokta, kiifriin asag1 yukari
imdan’in z1dds, oldugu ve her ikisinin de, Miisliiman olusta birinci yoldan
ziyade, ikinci yola isaret ettigi hususudur.

309 Faysalu't-Tefrika beyne'l-Islam ve z-Zendeka.
b) «Iman» ile «Islam» Arasindaki Fark
Tipki imdn’in, ekseriyetle bir insan1 mii'min yapan sey olarak anlasil-

mas: gibi, Islam da, bir kimseyi miislim yapan sey olabilir. Avrupali bilgin-
ler, bazan, mii’min ile miislim arasinda bir derece farkliligi oldugunu
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diistinmiiglerdir. Bu ikisi arasinda, kesinlikle baz1 ayriliklar vardir; fakat
dikkatli bir inceleme, bunun bir derece farki olmadigim gosterecektir.

A.J. Wensinck tarafindan ortaya atilan bu goriis hakkindaki hitkme,

daha yakindan egilebiliriz.31° Onun ileri siirdiigiine gore, «iman ile resmi
dinin kabulii arasinda bir farkin bulundugunu ve iménin, her ne kadar
kendini ibadet ve amellerde ortaya koyuyor ise de, bunlardan daha derine
uzandigin hitkme baglamaya calisan» bir hadis vardir.

310 MC, 23

Bu, «imén» (faith) kelimesinin tam yerlesmemis Avrupa menseli
telmihleri ile birlesmis gibi goriinmektedir. Hadis, Hz. Muhammed’in sor-
ulara cevap olmak iizere iic tarif verdigi bir hadistir: fman, Allah’a,
Meleklerine Kitabina, Hasr'ima, Peygamberlerine ve Ahiret Giinii’ne (tas-
dik ederek) inanmadir; Islam, Allah’a hicbir ortak kosmaksizin kulluk et-
me, emredilen namaz1 kilma, mecburi zekat1 6deme, Ramazan ayinda orug

tutmadir; thsdn ise, Allah’a, O’nu goriiyormusgasina kulluk etmedir.311 Bu
hadiste, Isldm’in bir «ibadet ve amel» meselesi oldugu dogrudur; fakat
imdn, belli akideleri esas itibariyle kalben tasdik olarak goziikmektedir.
Wensinck’in Ahmed ibn Hanbel’den iktibas ettigi Hz. Muhammed'in,
«Islam alenidir, aciktir; iman ise kalptedir» mealindeki hadisinden cika-

rilan dogru sonug da aymdir.312 Zaten eski Araplarn fikirlerine gére kalp,
anlama yeridir. Bu hadislerin her ikisinde de, iman ile fslam arasinda bir
ayirim vardir; fakat o, Wensinck’in diisiindiigii gibi, itikddin derinligi veya
deriini tecriibe ile saf harici ve sekli icraat arasindaki ayirim degildir.

311 Miislim, fman (1), 1.

312 Musned, 11 134.

Yaklagik aym tarihin diger malzemesi, oldukca farkh sonuglara gétiiriir.
Medineli alim ez-Zuhri'min (124/742), Islam’n kelime’ye, imdnin da

amel’e igaret ettigini sdylemis oldugu rivayet edilir.313 Muhtemelen, «ke-
lime», burada, «imanin ikrarina» isaret etmektedir; ciinkii bagka bir
yerde, Islam’n iman’in ikrarim séyleme olarak tarif edildigine rastlanmak-

tadir.314 Bu goriislerin 15131 altinda bu, biiyiik giinah isleyenin bir mii'min
degil, bir miislim oldugunu kabul etmek temayiiliidiir. Islam ile iman
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arasindaki ayirim hakkinda, islam kelam edebiyatinda sayisiz tartisma

meveuttur; 315 ve bunlardan bir kismi, biraz énce teklif edilen anlayisa
yakin diisiiyor gibi, gériinmektedir. Bununla birlikte neticede, ne ayirim-
lardan biri kelamcilarm tamaminca destelenmis, ne de Kur’an, iman’in
Islam’dan iistte mi, yoksa altinda m oldugunu kabule dair herhangi bir es-
as vermektedir. Kelamecilar, en ¢ok, Kur’an ve hadiste bu meseleler
hakkindaki temel iddialarin kendi sahsi goriigleri ile nasil uyusturulabile-
cegi hususunu gostermekle mesgul olmuslardir.

313 Taberi, Tefsir, 49; krs. Malati, Tenbih, 117; keza EbG Talib el-Mek-ki, Kiitul-Kulitb, Kahire 1381/
1961, H. 270.

314 Eg’ari, 293; McCarthy, Theology, 243, prg. 25°de terciime edildi.

315 Mesela Laaust, Profession, 82 (bk. 77 vd.); el-Békillani, Temhid, yay. McCarthy, Beyrut, 1957,
346-8; el-Kelabazi Ta’arruf (ing.trc. Arberry), Cambridge, 1935, boliim, 17; Ebtt Talib el-Mekki,
Kiitul-Kulitb, H. 250-82 (bl. 35); el-Gazili, Thya, 2. kitab, 4. kisim; Subki, 1. 41-70. Iktibas edilen
hadis, galiba el-Hakim et-Tirmizi (bk s.264) tarafindan Serhu Kavlihi mel-Iman va’l-Islam ve'l-
Thsan baslikh bir calismada miizarekere edilmistir. Keza bk. Wilfred Cantwell Smith, Historian of
the Middle East icinde., yay. B.Lewis-P.M. Holt, London 1962, 484-502.

Belki de Kur’an’daki en 6nemli delil, Hz. Muhammed’e tabi olanlarin
miigterek isminin mii’'miniin olmasidir. Fliigel'in Concordance’na, dayal
bir hesaba gore bu kelime, miislimiin’un 37 defa gegmesine mukabil, 179
defa gecmektedir. Hz, Omer en gec 13/634’de Halifelik unvanim emiru’l-
miiminin (mii’'minlerin emiri) olarak benimsedi. Ote yandan, Kur'an’da
Islam’y iman’in daha asagisina yerlestiren bir kisim vardir :

«Bedeviler: inandik (dmenna) dediler. De ki : inanmadimiz
(lemtii’'minil), ama Islam olduk (eslemnad), deyin; iméan heniiz
kalplerinize girmedi.. (15) Mii'minler, ancak Allah’a ve pey-
gamberine inanmis, sonra siipheye diismemis; Allah yolunda
mallariyla ve canlariyla cihad etmis olanlardir...» (Hucurit,

49/14-15)

Miifessirler, burada imén’in amelleri ihtiva ettigini kaydederler; ve
bazilar1 (et-Taberi gibi), eslemna’y1 (verilen terciimedeki gibi) iméan’in za-
hirf ikran seklinde tefsir ederek zit bir anlayis getirirler. Maamafih
digerleri, boyle bir ayirimin Kur’an’in genel kullanisina uygun olmadigini
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fark ederler ve bu yiizden, eslemna’y1 belki «teslim yoluyla sulhu aradik»

seklinde terclime edilecek olan isteslemnd anlaminda tefsir ederler. 316
Muhtemelen ayni vahyin bir boliimii olmayan asagidaki ayetlerden biri
(Hucurat, 49/17), iman ve ve Islam’ karsilikh degisebilir olarak kullamr
goriinmektedir :

316 Meseld Katide, Taberi'de ek.; hu tefsir, el-Hasan el-Basri'nin biiyiik giinah isleyen bir mii'min
degil, bir miinafiktir seklindeki goriisii ile, aym ¢izgide olacaktir. ez-Zeméhseri, Kessaf (I11. 127 da
Islam’ «Sulha girme ve savas hélini terketme» seklinde tarif eder.

«Onlar, miisliiman oldular (eslemit) diye, (miifakat1 hak
eden iyi bir fiil olarak zikretmek suretiyle) seni minnetdar
kilmak isterler. (Onlara) De ki : islimligimizla beni minnet-
dar kilmayin; aksine dogru kimselerseniz, sizi iman’a
eristirmekle Allah sizi minnetdar kilar.»

Siiphesiz bu ayeti anlayista diger yollar da vardir; fakat Kur’an'da
Wensinck’in tasavvur ettigi gibi bir derece veya seviye ayirimi icin hicbir

acik delil bulunmadigin gostermek sadedinde yeterince soz edilmistir. 317

317 Yukaridaki paragraf, Watt, «The Concept’ion of iman in Islamic Theology, Der Islam, XLIII
(1967), 1-10, Ozellikle 8’deki konunun tartismasina dayandirilmistir.

0 halde bu tartismanin sonucu, soyle olmalidir: imén ve Islam anlami
bakimindan birtakim ayriliklar gostermelerine ragmen, bu ayirim kesin ve
kat1 olmayip zaman zaman degismektedir. Biraz sonra miitalea edilecek
kelam goriislerde, imdn’in «resmi dinin kabulii» anlamina yakin diistigi
goriilecektir.

¢) Miircii ve Hanefi Iman Gorilsii

Bu noktada el-Es‘ari tarafindan Miircie boliimiinde bir araya getirilen

iman hakkindaki goriislere bakmak uygun olacaktir.318 Onlara ni¢in
«sapik» olarak bakildig1 meselesini daha sonraya birakacagiz. Bu arada su
tuhaf vakiaya da isaret edelim ki, yalnizca mezhepler tarihg¢ilerinin,
Miircie, hakkinda verdikleri bilgilerde goziiken bu Miirciilerin bir ¢ogu,
hayali veya 6nemsiz kisilerdir; buna ragmen bir «sapik» olarak
diisiiniilmesi miimkiin olmayan Eb{i Hanife gibi 6nemli bir istisna da

vardir.3192 Dahasi da var : Ayni meselelerin tartigmasini, mezhepler
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tarihgilerinin yazilarinda bulmak zordur; oysa bunlar Hanefi, Hanbeli ve
Es’ari kelamcilar tarafindan ele ahnmistir. Bu sebepten cesaretle tehlikeye
atilalim. Ebd Hanife ve Hanefileri, imdn hakkindaki goriislerini tedkikim-
izin merkezine yerlestirelim ve ona karsi haksiz olarak yoneltilen sapiklik
suclamasini bir yana birakalim ve ¢ok ciddiye de almayalim.

318 Eg’ari, 132-54, ozellikle. 132-41.

319 Mezhepler tarihgileri tarafindan goriisleri anlatilan Murciiler :

(1) Cehm: Asagida 6. kisma bak.

(2) Ebli Huseyn (Muhammed b. Muslim) es-Salihi: (Es’ari, 132 vd.; Munye, 72, el-Hayyéat'la tartigtr).

(3) Salih b. ‘Amr es-Salihi: (Sehristani, 107; Bagdadi, Fark, 194 vd, 95 vd., 164’de sadece es-Salihi
belki yukaridaki olabilir).

(4) Ytnus b, ‘Avn es-Semerri (?): (Eg’ari, 133 vd.; Fark , 191, Sehristani, 104, 106 -en-Numeyri’;
Massignon, Passion, 865).

(5) Ebt Simr: (Eg’ari, 134 vd-, 477, vs.; Fark, 193; Sehristani 105, 107, vs.).

(6) Ebii Sevban : (Eg’ari, 135 vd.; Fark, 192; Sehristani, 105 vd.).

(7) en-Neccar: asagida bk. 7. Bolim. 3. Kisim, (d) .bendi.

(8) Gaylan: Yukarida bk. 4. Bolim.

(9) Bisr (Giyas) el-Merisi: (Es’ari, 140, 143, 349; Fark, 192 vd., Sehristani, 106; EI2,, ilgili mad.;
kezé asagida, 7. Bolim, 3. Kisim, (¢) bendi).

(10) Muhammed b. Sebib: (Es’ari, 134, v.s.; Fark, 194; Sehristani, 104, 106; Hayyéat, 212 n.).

(11) EbGi Muéz et-Tameni: (Es’ari, 139 vd; Fark, 1912 Sehristani, 107).

(12) Gassén el-Kifi : (Eg’ari, 139; Fark, 191 vd..; Sehristani 105).

(13) Muhammed b. Kerrdm : (Eg’ari, 141, vs ; keza agagida bk. 10. Boliim. 1. Kisim, (d) bendi).

(14) Muveys b. imran el-Basri : (Sehristani, 103, 105; Hayyat, 127, 211. vd.; Munye, 71).

el-Es‘ari tarafindan Eb{i Hanife (150/767) hakkinda verilen rivayet
sunu ifade etmektedir: Ona gore iman, Allah’1 bilme (marifet) ve Allah
ikrar ile Restlii (Hz. Muhammed) bilme ve onun Allah’tan getirdigi vahyi
ikrar etmekti; ve bu bir 6rnekle de gosterildigi gibi, umumi ve tefsirsiz ol-
mali idi. Ayrica daha sonra ele alinacak bir noktada o, imén'in boliinmez
oldugunu ve artip-eksilmeyecegini kabul etmistir.322 Bu rivayete, ikinci/
sekizinci ve sonraki yiizy1ll Hanefi eserlerince agag1 yukari teyid edilmis
olarak rastlanmaktadir .

320 Eg’arf, 138 vd.
Bunlardan en eskisi, Wensinck tarafindan el-Fikhu’l-Ekber I denen

eserdir. Bu, Ebli Hanife'nin asil goriislerini arz edebilir ve kendi hay-
atindan ¢ok sonra kaleme alinmig olamaz. 5. makale, ircd’nin temel



akidesini ifade eder: «Biz, Hz. Osman ve Hz. Ali’nin igi hakkindaki karar1)
Allah’a birakiriz. 1. Makale, ana Harici akidesinin bir inkaridir: «Biz, her-
hangi bir kimseyi glinahlar yiiziinden kafir (nukeffiru) olarak ilan etmeyiz

ve kimseyi imdn’dan disariya cikarmayiz.»32 Bu, imdn’in bir tarifi
degildir; fakat amellerin imdan’in bir ciiz’ii olmadigini telmih eder. 9.
Makale de bu mealdedir: «Kim, Allah’in cennette mi, yoksa yeryiiziinde mi
oldugunu bilmiyorum derse, bir kafirdir.» Bu, el-Eg‘ari’nin «tefsir» haber-
inde verilen izahlara benzemez degildir; Ebsi Hanife'nin, «Allah Kabe’ye
hacc1 emretmistir; fakat O’nun buradaki bu Kébe’yi mi, yoksa bagka birini
mi kastettigini bilmiyorum» diyen biri hakkinda soruldugunda cevap
olarak «O, bir mii'mindir» dedigi sdylenir. Bu rivayet ile 9. Makale
arasindaki sekil benzerligi, rivayetin dogrulumunu teyide miitemayildir;
fakat 9. Makalenin «tefsir» meseleleri ile ugrasmamasi noktasinda farklilik
gosterir. el-Es‘ari’nin haberi ve Eb{i Hanife’nin fikirleri hakkinda sahih
goriigleri veriyor goriinmektedir.

321 Metin, Maturidi, Serhu’l-Fikhr'l-Ekber’de tenkid edilmistir. Wensrnck, MC, 103 vd. tarafindan
cevrilmigtir. Onun terciimesi degil, makalelerinin numaralari benimsenmistir.

Gelisme sirasina gore bundan sonra, esas itibariyle Misir’da yasayan ve

321/933’de 6len et-Tah&vi'nin «Creed»i (‘Akide) gézﬁkmektedir.g'g Bu,
tarihi siraya gore (bundan sonra ele alinacak olan) Vasiyye'den daha sonra
olabilir; fakat onun muhafazakar vasfi, gelismede daha 6nceki bir mer-
haleyi takdim etmekte oldugunu ifade etmektedir. Bu akidenin 10.
Makalesi, daha 6nceki 1. Makaleyi tekrar eder: «Biz, mesrii saymadig1
siirece giinahindan dolayi, Ehl-i Kible’den kimseyi kéfir olarak miitilea et-
meyiz.» 11. Makale, iman hakkinda Ebxi Hanife’ninkine benzer rivayet ver-
meye devam eder: iman, «dil ile ikrar ve kalp ile tasdik»tir. Ote yandan,
bu ‘Akide’de «Hz. Osman ile Hz. Ali’nin isi» hakkinda birgey yoktur,; an-
cak (24. Makalede) Hz. Osman, R4sid halifelerin tigiinciisii ve Hz. Ali de
dérdiinciisii olarak kabul edilmektedir. fmén’in bir (biitiin) oldugu sdylen-
mekte ise de, onun artip-eksilmesi hakkinda hicbir kayit yoktur.

322 Metin, 1344’te Haleb’de (basilmigtir. Makalelerin numaralan, asag: yukar1 Wensinck, MC'deki ati-

flara uyar. E E. Elder tarafindan bir terciimesi verilmistir, bk. Macdonald Presentation Volume,
1933, 107-27. krs. Sezgin, 1.441 (no. 7).

Ebi Hanife’nin Vasiyye’si olarak bilinen akide, bircok noktalarda onun
goriiglerine yakindir; fakat bu eserin mevcut niishasi, biiyiik Mu‘tezililer
tarafindan baglatilan, insanlarin fiillerinin tahlili ve Kur’an’in yaratilmis
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olmas gibi meseleler-deki tartismalardan ziyade sonraki donemlere ait
climlecikler ihtiva etmektedir; ve boylece de, ancak 235/850’den 6nceye

ait olabilir.323 Makalelerden bir kismy, ileri siiriilen akidenin, umumiyetle
Kur’an’dan alinmis kisa bir delilini ihtiva eder. 4. Makale, temel Harici
aleyhdar fikri ifade eder: «Muhammed {immetinin giinahkarlarn (‘dsiin),
kafir degil tamamen mii’'mindir.» 1. Makale, et-Tahavi’nin 11. Makales-
indeki aym sozleri tasimaktadir: «iman, dil ile ikrar, kalp ile tasdiktir.»
Halifeler hususunda, 10. Makalede, onlarin sirasinin kabul edilmesiyle yet-
inilmeyip, ayni zamanda tarihi siranin, fazilet sirasi oldugu da ifade edilir;
ve bu, Hz. Osman’in Hz. Ali’den iistiin olduguna isaret eder.

323 Krs. Sezgin, 1.416 vd. (no. IV); kullamlan metin, Tefsir (2) ‘inkidir, Haydarabad 1321. Terciime,
Wensinck, MC, 124-31’dedir.

Diger bir Hanefl vesikasi, WensincK’in el-Fikhu’l-Ekber II. dedigi ve

dordiincii/onuncu yiizyilla tarihledigi vesikadir.324 Wensinck’in onun
tarihi hakkindaki delilleri, Es’ari ile Hanefi akideleri arasindaki tezadin
farkinda olmayis1 vakiasiyla iptal edilmektedir; onun, «elimizde, onu, ona
(el-Es’ari) nisbet etmek iizre yeterli tirihe sdhip bulunmadigimiz goriile-
cektir» seklindeki isareti, yanls istikamete gotiirmektedir; ¢linkii akidede

onun el-Es‘arf’ye ait olmadigim gosterecek muhtelif noktalar vardir.325 2,
Makaledeki zati sifatlar ile fiili sifatlar arasindaki ayirim, dérdiincii/onun-
cu yiizyilin sonlarindaki bir tarihi gosterir. Hz. Osman’in Hz. Ali’den iistiin
olusu kabul edilmektedir (10. Makale). fmdn hakkindaki makale (18.
Makale), sanki alakali sonuclar canl olmaktan ¢ikmislar gibi, kisadir.
fman’n tarifi, «ikrar ve tasdik» olarak kisaltilmistir ve ne artar, ne de eksi-
lir; mii’minler imén ve tevhid hususunda birbirine esittir; Islam, Allah’a
teslimiyet ve Allah’in emirlerine uyma (veya itaat etme)dir; imdn ve Islam,
lugét yoniinden ayridir; fakat ayrilamaz durumdadirlar ve birbirini
tamamlayicidir.

324 Metin, Serh’le beraber EbGi Munteha el-Magnisevi tarafindan basilmistir, Haydarabad 1321. Ter-
ciime , MC, 188-97'dedir.

325 MC, 246. Iman konusundaki farkliliklardan baska, Lafzu’I-Kur'an hakkindaki goriislerde ayrilik
gosterir.

el-Es‘ari’nin rivayetine gore, Ebti Hanife'nin goriisiiniin diger bir
tezahiiri su idi: «Imdn ciiz'lere ayrilamaz ve artip-eksilmez ve insanlar,
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iman konusunda birbirlerinden iistiin degildir.» Bu goriis, muhtemelen su
fikirden cikarilmistir: imdn, bir kimseyi immetin mensubu kilan bir seydir
ve limmete mensib olmakla olmamak arasinda bir orta mekan yoktur. Bu
nokta, el-Fikhu'l Ekber I de zikredilmemistir; et - Tahavi ise, bir kimsenin
ameli, diger bir kimseninkine gore daha iistiin olsa bile mii’'minlerin bir
oldugunu sdylemekle beraber, bu noktay: aciklikla ortaya koymaz. Vasiyye
ve el-FikhuI-Ekber II, imdn’n artip eksilmeyecegini sarahatle ifade eder;
fakat el-Fikhu’I-Ekber II, insanlarin fiil veya amel hususunda farkhilik ar-
zedebilecegini kabul eder. Nitekim sonraki Hanefilerin Ebi Hanife'ye nis-
bet edilen goriise yakindan uyduklar: goriilmektedir.

el-Es‘ari’nin Miircie bahsinde, imdn hakkinda zikrettigi diger, goriisler,
ekseriyetle, Ebli Hanife'nin fikirlerinden ciiz'i sapmalardir ve muhtemelen
ficiincii/dokuzuncu yiizyiln ilk yarisina aittir. isimleri bildirilen
sahislardan bir kisminin Mu‘tezili olan en-Nazzam’in (218-230/833-45)

ogrencileri oldugu stSylenmektedir.Sz—6 Tartigilan meselelerden biri, iman
icin gereKkli bilginin (marifet) siimilu idi. Ebi Hanife, bunun Allah’in ve
Resiiliin bilgisi (marifet) oldugunu sdylemisti; fakat biri, onu yalnizca Al-
lah’in bilgisi ile tahdid etmek isterken, digerleri biitiin peygamberler ve
dini vecibelerin bilgisine kadar genislettiler. Pek¢ogu, ikrdr’in imdn’imn
temeli oldugunu kabul etti; fakat bir kismu da bunu atladi. Bizzat Eb.
Hanife de dahil olmak iizere bir kisminin, Allah"in bilgisine (marifet),
tevazii ve muhabbet gibi miinésip duygularin katilmasi gerektigi husu-
sunda 1srar etmis olduklar1 goriinmektedir; fakat muhtemelen bu nokta
iizerinde kiigiik bir tartisma mevcuttu ve sonraki temayiil, herhangi bir
duygudan s6zetmeyi birakmakti. Ayrica iman, ne artar ne de eksilir,
seklindeki akide de ilgi ¢ekici bir degisme olmustu; yani buna gore imdn

artar, fakat eksilmez denmi§ti.3lgz Muhtemelen bu, kismen Kur’an’da
(vaklasik yarim diizine yette) gecen, zddehum iméanen (Allah onlar1 iman
noktasindan artirdi) seklindeki ibarelere dayandirilmaktadir; fakat siiph-
esiz bu, hazf edilmistir; ¢iinkii en azindan Hanefi goriis agisindan herhangi
tutarh bir goriise gotiirmemektedir.

326 Sehristani, 18, 41; Ebi Simr, ibn Sebib, Muveys.

327 Eg’ari, 136, (en-Neccér); 139 (Gassan’dan rivéyet). Keza Bagdadi, Ustil, 252.
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Burada kisaca arzedilen malzemeden cikan sonuc sudur: fméan
hakkindaki tartismalarda hakim tesir Ebi Hanife ve Hanefi gelenegininki
idi ve Miircie olarak zikredilen diger sahislar, tamamen silikti.

d) Hanefileri Tenkid

Hanefiler hakkindaki ilk tenkid, muhtemelen Mu‘tezile’nin tenkidi idi.
Yukarida kaydedildigi gibi onlar, biiyiik giinah isleyene mii'min demeye
kars: ¢iktilar; ¢linkii onun «ortada bir yerde» (el-menziletu beyne’l-menzi-
leteyn) oldugunu ileri siiriiyorlardi. Bu tavra uygun olarak onlar, iman’in
marifet (veya kalp ile tasdik) ve zahiren ikrar olarak tarif edilmesini redd-
ederler; ve bunun yerine sunu kabul ederler: fman, farz ve néfile biitiin
dini vazifelerin yerine getirilmesidir; maamafih bir¢ok hallerde bir vazifen-
in ihmali kiifre diisiirmez. En-Nazzam, benzeri bir goriisii menfi ydonden
soyle soyleyerek aciklamistir: fman, hakkinda bir tehdid (vaid, yani bir
cezd) bulunan seylerden kaginmadir; su sartla ki, bu vaid, ya kulun kendi
goriisiine gore, yahut da Allah’in tiyinine gore olabilir. el-Eg‘ari’nin
rivayeti, bu husustaki tartismalara sokulan muhtelif incelikleri gosterir;

fakat Hanefi goriise muhélefet a<;1kt1r.32*8

328 Eg’ari, 266-71.

Hanbelilerin Hanefileri tendkidi de daha 6nce gosterilmis bulunmak-
tadir. Halen igaret edilmis bulunan noktalar, diger bir Hanbeli yazar1 olan
ibn-Batta’dan (387/397) tasvir edilebilir, O, 6nce iman’1 Allah’in vahiyler-
inde peygamberine soyledigi, buyurdugu, emrettigi ve yasakladig herseyi
tasdik olarak tarif eder; ve sonra, bir mensibun Hanefilerinkine (mesela
et-Tahavi’nin akidesinin 11. Makalesinde rastlandig gibi) ekledigi vezinsiz
bir siirde o der ki, bu tasdik dil ile soyleme kalp ile dogrulama ve gerekler-
iyle amel etmedir (Kavl bi’l-lisan ve tasdik bi’l-lisan ve tasdik bi’l-cindn ve
amel bi’l-erkan). Bundan sonra o, imdn’mn bir oldugu seklindeki Hanefi
akidesini, iman’in iyi fiil ve amellerle artacagini, itaatsizlik veya giinahla

azalacagim ileri siirmek suretiyle inkar eder.32%
329 Laoust, Profession, 77 vd.

el-Es‘ari’nin, Ahmed b. Hanbel'in aleni bir takipcisi olarak benzeri bir
gOriisii benimsemis olmasi sasirtict degildir. O bu durumu itikddinda

kisaca ifade eder: «Imdn, s6z ve ameldir; artar ve eksilir.» 330 gitabul-
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Luma’daki iman Mu‘tezile’nin «el-menziletii beyn’l-menzileteyn»
akidesine kars1 yoneltilmistir. O, bir kimsenin, giinahi itibariyle bir gii-
nahkar olabilecegini kabul etmekle beraber ayni1 zamanda, imdn nok-

tasindan bir mii’min oldugunu da ifade eder.331 Bu meselelerde, talebeleri
el-Es‘ari’yi aynen takib etmemislerdir. El-Bagdadi bile el-Es‘ari’nin
goriisiinii, amelden s6z etmeksizin, imdn Allah’1 ve peygamberini tas-
dik’tir, seklinde nakleder; maamafih o, imanin artip-eksilecegini de ileri

siirer.332 el-Gazali (505/1111) ve el-ici (756/1355) gibi muahhar Eg’ariler,
Haricilerin biiyiik giinah isleyen hakkindaki akidelerini inkar etmekle be-

raber, imdn konusundaki bu meselelere ¢ok az ilgi gosterirler.333 Ote
yandan, Maliki fakihi Ibn Ebi Zeyd el-Kayravéni (386/996), itikadinda,
Ahmed Ibn Hanbel’in imdn akidesini yakinen takib eder.

330 Eg'ard, 293 (prg. 29: McCarthy, Theology, 244 vd.'de; krs. [bane’den 31. prog.).
331 McCarthy, Theology, prg. 180-5.
332 Ustll, 248, 252 vd.; krs. Fark, 343.

333 Gazali, fhya, 2. Kitab, 1. Kisim (Macdonalfl, The Development of Muslim Theology, 300-7
tarafindan terciime edildi. ‘Adudiyye denen el-Ici

Boylece Siinni-islam’da, iman ile ilgili belli meselelerde Hanefi
goriisiine kesinlikle muhalefet eden kuvvetli bir goriis vardir. Filhakika
muahhar Eg’ariler, amel’in iman tarifinden digsarida birakilmasin tervic
ederler ve boylece Hanefilere yanagmis olurlar; fakat imanin artip-ek-
silmesi meselesinde -eger tartisilirsa,- kendi goriislerini muhafaza ederler.
Hanbeliler, ciiz'i bir farklilik gosterirler. Maamafih, tenkidlere ragmen
Hanefiler sapasaglam dururlar ve muahhar akideler, hala daha, iméan tas-
dik ve tkrar olarak tarif eder ve onun ne arttigini, ne de eksildigini ileri

siirer.334 Siiphesiz bu akideler, bu ciltte incelenmekte olan Islam
diislincesinin «tegekkiil devri»nden asirlarca sonraya aittir; fakat Ebi
Hanife’nin imdn akidesinin ortaya koydugu anlayisin 6nemli bir kismuidir.
334 Mesela Necmeddin en-Nesefl (537/1142), Akdid, s. 3; Ebi'l-Berekat en Nesefl, (710/1310), ‘Umnde,

s. 23 (Her iki eser de, “W. Cureton tarafindan Pillar of Faith of the Sunnites (London 1843) baghga
ile yayinlanmstur,
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4
«Ahlaki Endise» Meselesi
a) Ahlaki Gevseklige Dogru Asikar Temayiil

Emeviler devrinde, umtimi dini hareketin daha dindar mensuplar1
arasinda, siiphesiz derin bir ahlaki ciddiyet vardi. el-Hasan el-Basri, bunun
bir 6rnegidir; fakat diger bir¢ok kimse de mevcuttu. Ne var ki yiiksek bir
ahlaki «ideal» ile birlestirilmig ahlaki ciddiyet, ddima, bir basarisizlik veya
sug hissine veya daha genel olarak endiseye sevketme tehlikesi igindedir.
Bir kimse, yiiksek bir «ideale» sahip oldugu zaman, hemen hemen kagimil-
maz bir sekilde ona ulagamayacaktir; ve boylece o, kendisinin tatminkar
bir sahis olmadigini hissetmeye baglayacak ve kendine olan giivenini yitir-
ecektir. Miisliiman bir kimsede bu, tabii olarak Cennete mi kavusacak,
yoksa temelli Cehennemde mi kalacak merakina doniisecektir. Eger bir
kimse, bu diisiinceleri sik sik hatirina getirecek olursa, daimi bir endise
haline dogru temayiil gosterecek ve bu da, onun, hayatin esas meselelerlyle
ugrasma giiciinii tahdid edecektir. Oyle ise yersiz ahlaki ciddiyet icin bir
careye ihtiyac vardur.

Boyle bir carenin, islAm diinyasina, ekseriya Basra ve Bagdad’da
yasamis ve biiyiik olciide bir miifessir olarak kabul edilen Mukatil b. Siiley-

man (150/767) tarafindan verilmis oldugu goriilmektedir.335 Onun
meghur olmasini saglayan iddia, «imdn’m bulundugu yerde, giinah hicbir
zarar vermez» seklindeki iddiasi idi; yani iimmete mensibiyetini sirk ile
kaybetmemis bir insan, giinahtan dolay1 ebediyyen cezalandirilmayacaktir.
Bu goriis, bir¢ok alime, ahlaki gevsekligin cesaretlendirilmesi olarak
goriindii. Bu, muhtelif akidelerde asikca reddedildi; mesel et-Tahavi'nin
akidesinde (10. Makale): «Biz, imdmin bulundugu yerde, giinah failine za-
rar vermez demeyiz; biz, iyi isler yapan mii’'minler i¢in cenneti imid eder-
iz; fakat bundan kesinlikle emin olmayiz.» (Belki de bu, Mukatil’in bir
Hanefi olmayip Zeydiyye firkasina mensup olusu ile ilgilidir).
335 Sezgin, 1. 36 vd.; Eg’ari, 151-3, 209; ibn Hallikan, in. 408-11; Sehristani 106; ibn Hazm, 205;
Fihrist, 179 (Zeydiyye hakkinda); Massignon, Passion, 666, 671 vs. (imin ve giinah hakkindaki

soziin farkli bir yorumu ile); Paul Nwyia, Exegese Coranique et langage mystique, Beirut 1970,
25-108, burada Mukatil'in Tefsir'ini ele alir.
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Birgok alimin ahlaki ciddiyetine ragmen veya belki de sirf bundan
dolay1, her Miisliimanin, bagislanmayacak sirk sugu islememis olmasi sart1
ile, sonunda cennete kavusacag genis 6lciide kabul edilir olmustur. Bu
istisn4, Kur’dn’da agikca ifide edilmistir: «Allah kendisine ortak
kosmayi elbette bagislamaz; bundan baskasini diledigine
bagislar...» (Nisa 4/48-51, 116). Hatta ciddi vaiz el-Hasan el-Basri bile,
oliimii sirasinda sehddet kelimesini sGyleyen kimsenin cennete gidecegini

kabul etmi@tir.33é et-Tahavi devrinden itibaren bu nokta, biiyiik 6lgiide

islenmisti; ¢linkii o derki (13. Makale), «Biiyiik glinah isleyenler, cehen-
nemdedirler; ancak dliimleri sirasinda muvahhid olmalar sartiyla temelli
olarak cehennemde kalmayacaklardir.» Sonra o, biraz 6nce zikredilen
ayeti naklederek soyle devam eder: «Eger O, dilerse, adaleti ile onlari,
suglar1 miktarinca, cehennemde cezalandirir; sonra Rahmeti ve kullar
arasinda O’na itaat ederek bu vasfi kazanmis sefaatcilarin sefaati ile onlar:
cehennemden ¢ikarir ve cennete koyar». el-Fikhu'l-Ekber II'de (14.
Makale), Mukatil’in iddiasinin reddinden sonra, (sirk ve kiifiir disinda),
sug islemis fakat mii'min olarak 6lmiis bulunanlarin gelecegi {imidle
beklemeleri hakkinda bir hiikiim vardir; netice et-Tahavi'nin
akidesindekinin aynidir: Onlarin cennete kavugmalar1 hususunda kismen
iimid vardir; fakat bu, Allah’in dilemesine baghdir.

336 Ibn Sa’d,VII/1.126.

Ummetin biiyiik giinah isleyeninin nih4i kaderi hakkindaki bu iddialar,
Hanefl iman tariflerine uygundur. Onlar iman?, herhangi bir amel ve
vazifelerin yerine getirilmesi s6z konusu olmaksizin kalp ile tasdik, dil ile
ikrar seklinde tarif etmek suretiyle, bir insanin immetin bir mensubu
olarak kalmasini ve boylece cennet imidine sahip olmasini (ve bu yolda
onlarin ircd’, «timid verme»dir) kolaylastirirlar. Bu yolla onlar, yersiz
ahlaki ciddiyetin sebep oldugu ahlaki endisenin yatistirilmasina yardim
ederler. Ote yandan biiyiik giinah isleyen, yine de birtakim hosa gitmeye-
cek cezalar cekebileceginden, korku unsurunu muhafaza ettiler. Bu nevid-
en inanglar, fiiliyatta, Islam tilkelerinde, ekseriya nisbeten yiiksek seviyede
bir ahlkilige yol acti; fakat nazariyatta, (diger sistemlerde yapildig gibi)
diigkiinliigiin miisbet «motifini» yiice bir dava veya ilham verici 6nderle
tebdil etmek yerine korkunun menfi «motifini» tutmus olmaktan dolay
tenkid edilebilirler.



102/410

Bir dereceye kadar benzeri goriislere, Eg’ariler arasinda da rastlanir.

Bizzat el-Es ari’ye gore, bu iimmetin biiyiik giinah isleyenlerinin cehen-
neme gitmeleri gerektigi hususu zaruri degildir; clinkii diledigi takdirde
Allah, onlar1 bagislayabilir. Ayrica o, biiyiik giinah igleyenlerden bazisinin,
Allah’in Resuliiniin sefaati ile cehennemden c¢ikarilabilecegine kesin

goziiyle, bakar.33Z el-Bagdadi ve el-Gazali, bu konular iizerinde benzeri

goriiglere sahiplerdi ve Hanbeliler de aynmi durumdalards. 338 flk rivayetler,

bu neviden fikirleri ilk ortaya koyanlarin Hanefiler oldugunu ifade et-

tiginden, pekala denebilir ki, bu hususta onlar, diger topluluklar1 kendi

goriislerine cevirdiler.

337 Egari, 293 vd. (prg 31,32,27); krs. Ibane, prg. 28,29 (numaralama Eg'ari, Theology, 235-54'deki
gibi).

338 Bagdadi, Fark, 339; Usiil, 242. Laoust, Profession, 100.

b) Hz. Peygamber’in Sefaati

Hz. Muhammed’in kendi immetinden olanlara sefaati istitraten
zikredilmisti; burada, kisaca ele alinabilir. Sefaat fikri, Kur'an’da geger.
Goriiniiste Hz. Muhammed’in muasirlarindan bir kismi, putlarinin
kendilerine, belki de yiice Allah’la beraber, Kiyamet Giinii'nde sefaat
edeceklerine inanmiglardi. Kur’an, bunun boyle olacagini reddeder; fakat

sefaatin, Allah’in izniyle gerceklesebilecegini kabul eder.332 Kur'an’da,

hicbir yerde, Hz. Muhammed’in Kiyamet Giinii'nde sefaat hakk: bulun-

dugu agikea ifade edilmez;.gerci bu anlama gelecek sekilde tefsir edilmig
bazi ayetler de vardir. Bununla birlikte Hz. Muhammed’in sefaatinden s6z
eden bir¢ok hadis mevcuttur ve bu, genel olarak imdn’in bir riiknii olarak
kabul edilegelmistir. Bunun ilk gectigi yer, belki de Vasiyyetu Ebi

Hanife’dekidir. (25. Makale).

339 Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Edinburgh, 1970, indeks A, ilgili yerler: «Sefaat».
Wensinek, MC, 61, 130, 180-2. Wensinck (s. 182). tarafindan zikredilen hadislerin isnadlari, bu
fikrin, nerede ve ne zaman kabul gordiigii hakkinda daha acik bir fikir verebilir. Kezi bk. Fr. Kern.
«Murgitische und antimurgitische Tendenztraditionen...;», ZA, XXVI (1912), 169-74; Watt, «The

High God in pre-Islamic Mecca», Journal of Semiti Studies, XVI (1971), 35,40, ve Actes du ve Con-
gres International d’arabisants et d’islamisants, Brussels 1971, 499-505,
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Wensinck’in beyanina gore, Siinni cemAatin sefaat fikrini benimsemesi,
«Hiristiyan fikirlerinin tesirinden oldugu kadar kadere mukabil bir sey
bulmak ihtiyacindan ileri gelmis» olabilir. Bu beyanin tevsik edilecek tarafi
azdir; ¢linki bir kere bu fikir, Kur’an’da, Allah’im meleklere ve digerlerine
Kiyamet Giinii'nde sefaat etme izni verdigi seklinde arz edilmistir. Ayrica,
eger kaderi dengelemek iizere bir seye ihtiyac varsa, bu, bir kimsenin ya
kiifiir yahut da imdn’a sahip olmasi ve boylece de ya cennette, yahut da ce-
hennemde ebediyyen kalmasinin takdir edilebilecegi i¢indir. Bu sebepten,
endisenin kokii, bir kimsenin ebediyyen cehennemde olabileceginin ve
simdi bunu engelleyecek hicbir sey yapamayacaginin imkanidir. Hariciler
ve Mu‘tezile arasinda oldugu gibi, ahlaki ciddiyetin hakim oldugu her
yerde, Allah’in giinah igleyenleri temelli olarak cezdlandirmasinin O’nun
iizerine vacib oldugu kabul edilmisti. Nitekim Hz. Muhammed’in kendi
iimmetinin giinahkarlarina sefaati akidesi, asir1 ahlaki ciddiyetin sebep
oldugu timitsizligi defetmek maksadina hizmet etti.

¢) Bir Kimsenin Durumu Hakkindaki Kesinlik

Bir yanda Hanefiler, 6biir yanda da Hanbeliler ve bir kisim Eg’ariler
arasindaki bagka bir farklilik noktasi, istisna meselesi olarak bilinmek-
tedir. Hanbeliler ve ahlaki bakimdan ciddi diger alimler, goriislerini Allah
tarafindan tayin edilen iman kavramina istinad ettirerek bir kimsenin,
«Ben bir mi'minim» degil, yalnizca «Allah dilerse (insaallah) ben bir

mii'minim» demesini kabul etmiglerdir.34© Bir kimse, su anda imén’in
hata ettigi akidelere tam bir teslimiyet icinde oldugunu samimiyetle
diislinebilir; ama yine de, teslimiyetinde, farkinda olmadig noksanliklar
bulunabilir. Bu husustaki tatbikatin, zahid alimler arasinda oldukca erken
bir zamanda baslamis oldugu soylenmektedir ve ibn Batta bir liste verir.
Bu tatbikat1 tenkid edenler, bu diisiincede olanlara «$ukkak» veya «Siiphe

Edenler» adimi verdiler; 34! ve bu tatbikatin, eger bu hususta siradan in-
sanlar i¢in 1srar edilirse, ahlaki endisenin ¢ogalmasina yol a¢abilecegini
gormek kolaydir. Bu goriisii benimseyen mii’minler, bu tenkidin farkinda
idiler ve ona, karsilik bulmaya calistilar. ibn Batta, bunun, kesinlik ifade

AsA

eden bir istisna (istisnd ale! l-yakin) oldugunu ve bu ibareyi kullanan sah-
sin, bu hususu bilmesi gerektigini ve onun siipheden dogan bir istisna

oldugunu diisiinmemesi icab ettigini siiylemistir.‘?’ég
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340 Bagdadi, Usiil, 253; Laoust, Profession 79 vd.; Massignon, Passion, 585 n.; Essai, 265, n. 4;
Madelung, «Early Sunnite Doctrine» (n. 5/21), 258-43.

341 Ibn Ebi Ya'la, 1.35; Nevbahti, 7 (Galiba, Butriyye ve Hagviyye de denir). Maturidi, Serh, 10,
Sekkakiyye’den ayn1 manada sozeder. Krs. Kern, ZA, XXVI. 122°de.

342 Profession, 80; krs. ‘Agida I. prg. 1.

Hanefiler, bunlarin hepsine muhalefet ettiler. Vasiyye (3. Makale)
meseleyi kesinlikle vazeder: «Mii’'min, hakikaten bir mii’'mindir, kafir de
hakikaten bir kafirdir.» Istisnd’nin acik bir reddine, her ikisi de ayni lak-

abla amlan en-Neseftler gibi muahhar Hanefilerde rastlanmaktadir.343
Hanefi diisiincesinde iman ile iimmete mensibiyet arasindaki yakin
miinasebet, bu noktada bir siiphenin dogusunu kabul etmenin mantiksiz
oldugu anlamina gelmekte idi; onlar i¢in, «Allah dilerse (insaallah) tim-
metin bir mensubuyum» demek, «Allah dilerse (ingaallah) hayattayim»
demek kadar méanasizdir. Mesele 6nemsizdir; fakat iman kavram tizerine
ciiz’1 bir 151k tutar. Hanefi akidesi, bu hususta da, hemen hemen
ulagilamayacak bir «ideali» takip suretiyle i¢ine diisiilen cereyani tahdid
etmeyi hedef almist1.

343 52. nottaki eserlere bakiniz,

5
Bir Sapiklik olarak Miirciilik

Miircie tabirinin, bir¢ok farkl sekillerde kullanilabilecegi goriilmiis bu-
lunmaktadir. Gercekten bu tabir, Hariciler ve Siiler haric, Islam iimmetin-
in hemen hemen her menstibu i¢in kullanilabilir; ve hatta ibn Kuteybe'nin
Sia dedigi kimselerin bir kismi, en-Nevbahti tarafindan Miircii olarak
damgalanmigtir. Biitiin Siinnilerce «sapik» olarak bakilan bir Miircie fir-
kasinin mevciid oldugunu sdylemek manasizdir. el-Bagdadi ve es-
Sehrestani gibi mezhepler tarihgilerince Miircii olarak gosterilen
sahislardan bir kismi, Hanbeliler, Eg’ariler ve Haricilerce de aym sekilde
gercekten sapik olarak miitalea edileceklerdir; fakat bu insanlar, islam
diislincesinin gelismesinde kesinlikle Miircie’ye verilen 6nemle miitenasib
olmayacak sekilde 6nemsiz bir rol oynamus silik kisilerdir. Ayrica onlarin
goriigleri, EbGi Hanife ninkilerden sadece ciiz'l bir farklilik gosterir.
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Daha faydali bir yaklagim, kabul edenler hangi firkanin yaftasini tagirsa
tagisinlar, irca veya Miirciilik methtimunu 6n siraya koymak ve muhtelif
itikadi tesirlerin Siinniligin gelismesine katkida bulunan bu kavramla nasil
birlesmis oldugunu sormaktir. Irca’ halinin ilk benimsendigi iki meselenin
ikisi de, bu halin, umumiyetle Siinnilerce kabul edilegelmis olan meselel-
eridir. Bunlardan biri, biiyiik giinah isleyenin {immetten ¢ikarilmasi
seklindeki Harici akidesinin reddi; digeri de Hz. Ali’nin iistiinliigiine (ef-
daliyet) dair ilk-Sii inancin inkar idi.

Biiyiik giinah isleyenin iimmetten ¢ikarilmasi seklindeki Harici
akidesinin, tatbikatta islerligi yoktu. Ummetten ihrag, bir kimsenin artik
can ve mal emniyeti kalmadigi anlamina geldiginden, bu akide, her sugun
cezasinin O0liim veya siirgiin oldugunu soylemeye esit idi; bu da kabul
edilebilir bir sey degildir. Siyasi bakimdan bu akide, bir kimsenin biiyiik
giinahla sucladig1 herhangi bir idareciye kars: askeri faaliyete girismesini
hakh gosterdi; 6zellikle, Emevi idaresinin megrilugunu inkar etti; ¢linkii
bu idare, hanedanin, Haricilerin bir giinahkar olarak ilan ettikleri Hz. Os-
man’in vérisleri ve intikameilar1 oldugu iddiasina istinad ettirilmisti. frca’
fikrini H. Osman ve digerleri hakkinda ilk benimseyenler, immetin iyiligi
i¢in sevkle dolu olan ve yerlesmis «otoriteye» karsi isyAnin, umumi méan-
ada hatali oldugunu diisiinen kimselerdi. Bu hususlarda Siinnilik, Haricl
akidesini reddedip, bir kimsenin sirk veya kiifiir disinda herhangi bir gii-
nahtan dolayr mii’'min sifatim1 kaybetmeyecegi goriisiinii kabul ederek irca’
fikrini benimsedi. Siinnilik, ircd fikrini yalmzca Hz. Osman hakkinda
degil, ayn1 zamanda iimmetin biitiin giinahkarlar1 hakkinda da kabul etti.
Bunun drnekleri, biiyiik giinah isleyenlerin nasil cezalandirilabilecekleri
veya bagiglanabileceklerine dair miinakasa sirasinda verilmis bulunmak-
tadir. Ayni tavrin bir boliimii, el-Hayyat’taki bir kisimda goriilecegi gibi,

Mu‘tezile tarafindan bile kabul edilmi@ti;344 Mu‘tezile’nin kurucusu
oldugu soylenen Vasil'm Hz. Osman ve diismanlar: hakkindaki hitkmii
askiya aldig1 (vukiif) sGylenmisti; el-Hayyét, bu duruma soylece isaret
eder: «Siipheli meselelerde hitkmii askiya almak (vukiif), zahid alimlerin
yolu idi; ve onun (Vasil) géziinde Hz. Osman, son alt1 yilda giinahlar
iglemisti; durumu (hakkindaki karar), onun igin zordu ve o da onu, kend-
isini Bilen (Allah) ‘e te’hir etti (erce’e-hu).»

344 Hayyat, 97
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ikinci mesele, Kiife Siilerince Miircie denenler arasinda 6nemli idi. On-
larin Hz. Ali ile Hz. Osman meselesi hakkinda karar vermeyi reddetmeleri,
Sia’nin uygun gordiigii Hz. Ali'yi Hz. Osman’in iistiine yerlestirmeyi redde
delalet etti. Bu nokta, sonraki Siinnilerce de benimsendi. Gergekten onlar,
daha da ileri gittiler ve Hz. Osman’1 Ali’nin iistiine yerlestirdiler. el-
Es‘ar’nin akidelerinde (Makale: 36/33) goriilebilecegi gibi, ilk dort halif-
enin tarihi sirasinin, ayn1 zamanda fazilet sirasi oldugu soylenir. Vasiyye
(10. Makale) ve el-Fikhu I-Ekber II (10. Makale) gibi muahhar Hanefi
akideleri, benzer bir goriisii benimsediler.

Iman’n tarifi hususunda, Hanefiler ile Hanbeliler arasindaki asil
farkin, Hanefilerin imam sidece bir insan1 iimmetin mensubu kilan sey
olarak diisiinmelerine mukabil, Hanbelilerin bir de ahlaki «idealizm» un-
suru eklemeleri vakiasina kadar uzandig: goriinmektedir. Maamafih
zamanla, Siinniligin bu iki kanads, birbirlerine daha yakin gelistiler. Han-
beli yazari ibn Batta (387/997), muhaddis Sufyan es-Sevri (160/777) ile
ibn el-Mubérek’e (181/797) nisbet edilen, bir sézii tasvib ederek soylece
nakleder: «Bizim goziimiizde insanlar, miras ve hukuki vaziyet itibariyle
mii’mindirler; fakat Allah’in onlar1 ne sekilde gordiigiinii ve hangi din {izre

oleceklerini bilmeyiz.»345 Fiili bir tavir olarak bu, hemen hemen Eb{
Hanife'nin tavri ile aynidir. Su da kaydedilmelidir ki, el-Bagdadi, amel'in
imdan’in bir ciiz’ii olmas1 hususunda el-Es‘ari kadar 1srarh degildir ve el-
Es‘ari’nin tarifini verirken, «bizim firkamiz»1 (ashdbu-na) taksim ettigi
boliimlerin igiinciisiinde ima yoluyla goze carpiyorsa da, bundan s6z et-

mez.34§ Oyle ise, burada, muahhar Siinniler, belli noktalar1 farkl bir
sekilde acikla- diklari zaman bile, yine Ebti Hanife’ye yakindirlar.

345 Laoust, Profession, 81.

346 Usill, 248 vd.

Biiyiik giinahlarin ebedi cezas1 meselesi, bir dereceye kadar benzer bir
meseledir. Haricllere gore, biiyiik giinah isleyen temelli cehennemde ola-
cakt1 ve bu ceza Allah’a vacib idi ve boylece asagi-yukar: «otomatik»ti.
«Iman’m bulundugu yerde giinah hicbir zarar vermez» dendigi zaman, bu
goriis, en agir1 sekliyle reddedilmis olur; zaten bu ifade, genel olarak Siin-
nilerce reddedilmistir. Maamafih reddin daha mitedil sekli, sunu kabul et-
mekti: Ummetin biiyiik giinah isleyenleri igin, cehennemde ebedi ceza



zaruri degildir; ¢linkii Allah, eger dilerse, Resiil’iin sefiati ile onu bagiglay-
abilir. Burada da yine, muahhar Siinniler, ilk Hanefi anlayisim
benimsemeye yaklagsmislardir.

O halde, irca’ veya «geciktirme» merkezi kavramindan ¢ikan fikirler,
mubhtelif sekillerde, Siinniligin gelismesinde 6nemli bir «rol» oynamis ve
genis Olciide kabul edilir olmustur. Arada sirada su veya bu miitefekkir,
asirihiga giden bir noktanin «formiile» edilmis seklini benimsedi ve sapik
olarak hitkmedildi. Bunlarin baginda, muhtemelen «hicbir zarar vermeyen
giinah» hakkindaki ifade geliyordu. «Sapik» olarak kabul edilen diger iddi-
alarin cogu -ve hemen de hig yoktu- 6nemsiz hususlarla ilgili idi. Bu se-
bepten, ¢agdas bir alim i¢in mesele Miircie’ye mezhepler tarihi ve diger
kelami eserlerde nigin bu kadar 6nem verilmis oldugudur. Asagidaki
mal{imat, miinasib bir actklama olarak miilahaza edilebilir.

el-Es‘ari’nin yazdig siralarda, heniiz Siinniligin a¢ik bir methtimu
yoktu. O siralarda Hanefiler, Hanbeliler ve belki de nesillerinden gelenler-
in hepsinin de Siinniler olarak taninmaya baslanacak teshisi miimkiin
diger topluluklar vardi; ve en azindan bunlarin, bir kismina muhalefet
edenler, Mu'tezililer idi. Bununla beraber, Hanefiler ile Hanbeliler
arasinda, miisterek seylere sahip bulunduklarinin farkinda olduklarina
dair hicbir iz yoktur. el-Esari, 6nce bir Mu‘tezili idi; ve Ebt Hanife’den
«sapik» bir Miircii olarak soz ettiginde, Siinni bir hitkmii degil, Mu‘tezili

bir hiikmii ifade etmis. oluyordu.347 Daha sonra o, alenen Ahmed b. Han-
bel’e uyan biri olarak, rakip bir fikhi mektebin reisini tenkidden cekin-
meyecekti. Besinci/onbirinci yiizy1ldan itibaren, diger Siinniler Hanefilere
yaklasmislardi ve birbirlerine ait olma gibi birtakim hisler mevcuttu; iste
bu yiizdendir ki, artik el-Bagdadi ve es-Sehrestani, Ebti Hanife'yi el-
Es‘ari’nin yapmis oldugu gibi tenkid edemiyorlardi. Ne var ki onlarin her
ikisi de, Giris’te goriildiigii gibi, 72 sapik firkaya sahip olmakla alakadar
idiler. Bu say1y1 tamamlamaya yardim etmesi i¢in, onlar, el-Es‘ari
tarafindan zikredilen ve simdi artik hi¢ kimsenin onlarin savunmasiyla il-
gilenmedigi 6nemsiz kisileri Miircie olarak tuttular. Cehm ve Gaylan silik
sahislar degildi; Bisr el-Merisi, kendi Hanefi dostlar1 arasinda kétii bir
sohrete sihip iken, Cehm ile Gaylan diger sahalarda «sapik» idiler.
Miircie, bu sekilde, mezhepler arasinda belli bir yer elde etti.

347 Krs. Allard, Attributs, 58-72 ve asagida n. 10/119
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Son olarak su da kaydedilmelidir ki, uydurma Miircie firkasi, islam’in
dini biinyesinden bdylece kesilip atildigi zaman, Eba Hanife'nin islam
diisiincesinin gelismesine yaptig1 katkinin daha tam bir yaklagimim ortaya
koymak miimkiindiir. O, esas itibariyle Siinni akidenin 6nemli tezahiirler-
inin agikca ifadesinden mes’lil stimullii bir hareketin merkezinde idi. Bu
hareketin kenarinda olanlardan bir kismi, «sapik» tezahiirlere sahip
goriisleri aciklayabilirlerdi, fakat bizzat Ebi Hanife, hi¢bir zaman bir
«sapik» olmadi. O, Islam’in tesekkiil devrinin biiyiik miitefekkirlerinden
biri idi ve onun katkilari, bu boliimde tartisilan meselelere de inhisar et-
miyordu. Onun re’y kavrami hakkinda, daha sonra bazi seyler
soylenecektir.

6
Cehmiyye’nin Bir Firka Olarak iddia Edilmesi

Mezhepler tarihgileri, Cehmiyye diye bir firkadan s6z ederler. Kelami
Risalelerde onlara kars: bir ¢ok delil bulunmaktadir. Hatta bircok
«Cehmiyye’ye Reddiye» (er-Reddu ala’l-Cemiyye) vardir. Buna ragmen,
firka hakkindaki malzemeye yakindan bakildiginda, diger bazi firkalara,
esas itibariyle Mu‘tezile’ye mensup olarak taninan sahislardan bagka, bu
firkanin mensubu olan bir tek sahsin ismini bulmak miimkiin degildir.
Oyle ise, burada bir mesele vardir ki, bu da, mezhepler tarihcilerinin
ustllerini degerlendirmenin 6nemli bir kismidir. Maamafih bu usillere
egilmeden Once, mevcud malzemeyi kisaca incelemek zaruridir.

a) Cehm Ibn- Safvan

Firkanin adini aldig1 Cehm b. Safvanin tarihi varhigi hakkinda siiphe
yoktur. O, et-Taberi'nin tarihinde sik sik géze carpan dogu Horasan ku-
mandan el-Haris b. Sureyc’in idaresinde, katiplik de dahil yardimer hiz-
metlerde bulunmustur. insanlar1 «Allah’in Kitabi ve Peygamberi’nin Siin-
neti'ne» dévet eden el-Haris, iranlilarin (Acemlerin/Persian) haklarinin
bir savunucusu idi ve um{imiyetle dihkdn’larin ve iran halkimin destegine
sahipti. 116/734’den 128/746’ya kadar ki devrenin 6nemli bir kisminda o,
mahalli Emevi kumandanlarina kars: savasiyordu. 119/737 dolaylarinda,
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Emevi ordularinca esash bir baskiya ugradigi zaman, bir Tiirk beyi ile itti-
fak kurdu ve daha sonra, Tiirklerle birlikte Miisliimanlara kars1

garp1§t1.34§ 128/746’da Cehm yakaland1 ve idam edildi; el-Haris de kisa
bir siire sonra savasg ta oldiirildii.

348 Krs. «al-Harith b. Suraydj» mad. (M.J. Kister), EZQ; kezd Wellhausen, Arab Kingdom, indeks;
Taberi, indeks.

Cehm’in kendi goriisleri hakkinda, firkasina nisbet edilen goriislerden
ayr1 olarak, kesin seyler sdylenemez. Hem o hem de el-Héaris’den Miircii
olarak s6z edilir. Bu durumda Miircii, muhtemelen, onlarin (Sia’nin zid-
dina) Hz. Peygamber’in ailesine (Ehl-i Beyt) 6zel bir fazilet isnad etmedik-
leri ve (Haricilerin ziddina) biiyiik giinah isleyenlere katilmay1 reddet-
medikleri anlamina gelmektedir. Um{imi olarak onlar, kendilerinin Allah
ve hak Islam icin dogiismekte olduklarim diisiiniirler; fakat onlarm bunu,
Arap olmayanlarin haklarini savunma anlayislariyla nasil birlestirdikleri
hususu acik degildir.fmén’in. mahiyeti hakkinda Cehm’e nisbet edilen su
goriisiin, kendilerinin Tiirklerle ittifakini hakh ¢ikarmaya yonelmis olmasi
makuldiir: «fman, yalmzca Allah’in kalpteki bilgisi (marifet)'tir; ve eger
bir kimse, diliyle ve ibadetinde Yahudilik, Hiristiyanlk veya diger kiifiir
sekillerini ifide ederse, ama Gte yandan Allah’i kalbinde bilirse, o bir

miislim’dir.»342 Bu, Cehm'in i¢inde bulundugunu bildigimiz duruma tam
tamina uymaktadir. el-Haris, Tiirk beyinin yanina gegtigi zaman, Miislii-
man 6nderlerden biri, ondan «Allah’in diigmani» olarak s6z ederken, diger
biri, ona, bagka seyler arasinda, onun (el-Haris) ircd’inin kendisini sirk’e
gotiirdiigiini ifade ettigi bir siirle hiicum etti.35€ islam’a saglam bir
ziihdle baglh olanlar i¢in bu, acaib bir hareket idi ve pekala, «Cehmiligi
sonraki nesiller igin bir kinama tabiri kilan bir nokta olabilirdi.

349 Ibn Hazm, III. 188; krs. Es’ari, 132,279; Sehristani, 61. Ibn Hazm’in aym goriisii el-Es‘ari’ye atfi,

Bagdadi, Usill, 248 tarafindan kismen desteklenir; fakat McCarthy, Theology’deki akidelere’ zittir.
Eg’ari,’ 279’da Cehm’e isnid edilen goriiglerin bir kismu dogru, olabilir, fakat emin olmak giigtiir.

350 Taberd, II. 1605, vs; 1575, Van Vloten (ZDMG, XLI, 167 yd. -krs. n 5/17), siirin tamamim terciime
eder; fakat Tiirklere kagisin farkinda degil gibi goriinmektedir ve bunu, el-Haris’in Iranh miittefik-
leri seklinde aciklar.

b) Hanbelilerin Tasavvur Ettigi Cehmiyye
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Cehm ve Cehmiyye hakkindaki ilk bilgiler inceden inceye tedkik
edildigi zaman, bunlarin biiyiik cogunlugunun. Hanbeliler veya benzer
goriiniisteki diger sahislarca verilmis maltimat oldugu agiklik kazanir.
«Cehmiyye’ye Reddiye» (er-Reddu’ale’l-Cehmiyye) baghkl eserler, bizzat

Ahmed b, Hanbel, 33 Ebi Said ed-Darimi (282/897)352 ve muhtelif Han-

beliler tarafindan kaleme allnmlstlr.353 Kismen Cehmiyye’ye miiteveccih
bir caligma, nokta-i nazar1 Hanbelilerinkinden pek uzak olmayan Ibn

Kuteybe’ye nisbet edilir.354 Keza Cehmiyye, daha umtimi vasifh eserlerde,
Husey§,355 el-Es‘ari ki, (ibn Hanbel’e uydugunu iddia etmistir)35@ ve ibn

Huzeyme35Z tarafindan ten-kid edilmistir. Bagka namiitenahi telmihlere,
Hanbelilerce «Cehmi» tabirinin kullanildig1 yerlerde rastlanabilir.

351 er-Redd ‘ald’z-Zanadika vel-Cehmiyye, Kahire (tre.) ve Dariilfiiniin Ilahiyat Fakiiltesi Mecmiiast,
V-VI (1927), 513-27. Ibn Hanbe'l'in Cehmiyye’yi tenkidi i¢in bk. Ibn Ebi Ya'l4, 1.32,35,62, vs.

352 Ngr. G. Vitestam (Giris ve izahlarla), Lund and Leiden 1960.

353 GALS, 1. 281 (p), 310z (3a); Ibn Receb el-Bagdadi, Histoire des Hanbalites, Damascus (Sam)
1951, 1.3S, 40; ZDMG, LIII (1899), 73; Sezgin, 1. 133 (XII-el-Buhari), 598, vs.

354 el-Thtifaf fil-Lafz ve'r-Refld ‘ala’l-Cehmiyye ve'l Miisebbihe, Kahire1349/1930.
355 Malati, Tenbih, 75-110’da.
356 Ibane’de, Luma’da yok.

357 Kitabu't-Tevhid.

Cehmiyye’'nin goriislerinde tenkid edilen baglica nokta, Kur’an’in yar-
atilmasi akidesi idi. Miinakaga birtakim ince meseleler iginde genisledigi
ve insanin konugmasi veya Kur’an’ sylemesi (lafz) veya okumas (kird'a)
meselelerini ihata etmeye basladiginda, Ahmed Ibn Hanbel’in s6yle
sOyledigi rivayet edilir: «Kim Kur’ans okumanin yaratilmis oldugunu

diistiniirse o bir Cehm{i’dir ve Cehmi de bir kafirdir» 358 g1k sik saldirilan
bir diger nokta da, Cehmilerin, Allah kendinden ayr1 bir ilme sahiptir,
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seklindeki goriisii reddetmeleri ve daha genel olarak Allah’in sifatlarim

inkarlaridir.359 Cehmiyye’nin, Allah’in arsda olmasi kiyametle ilgili
mubhtelif noktalar gibi, bir takim tegbihleri inkar etmis oldugu da s6ylenir.

358 Ibn Kuteybe, ihtildf, 54; krs, Ibn Ebi Ya'l3, 1.142.

359 Laoust, Ibn-Taymiyya, 261; ed-Darimi, 58-71; krs. Es’ari, Ibdne, 54-9 (trc. 94-9).

Cehmiyye’ye mensib olduklar1 veya onlarla temasta bulunduklari ileri
siirilen kimseleri kaydetmek de 6nemlidir. Sadece bir tek sahsin, kend-
isinden Cehmi olarak soz ettigi sOylenir; ve o sahis, kaideyi dogrulayan
istisnédir; ¢iinkii o, bu beyani, bir Cehmi olmaktan vazgectikten sonra yap-
migti; gercekten 228/843’de Samarra’da, Kur’anin yaratilmig oldugunu
soylemeyi reddettigi icin hapishanede 6lmiistii ve «Cehmiyye’yi reddet-

mede ¢ok siddetli» olarak tasvir edilmisti.B‘G*O Ahmed ibn Hanbel, Ebi
Hanife’ye uyanlardan bir kisminin ve Amr b. ‘Ubeyd’e uyanlardan
bazilarinin (yani, bazi Hanefiler ile bazi Mu‘tezililerin), Cehm’in Allah

akidesini takib ettiklerini ileri siirrnl'i@tiir;Sm ve bu firkaya mensiib oldugu
soylenen sahislarin isimleri, bu iki sinifa iner. (ftikAdda Mu‘tezili olanlar
fikihta Hanefi olabileceklerinden, simiflar iist {iste gaklg.lr) Hanbelilerin
Cehm’e uyanlar gosteren bir listesinde, iki Hanefinin, Bisr el-Merisi ile
Burgiis ve dort Mu‘tezilinin, el-Murdar, el-Asamm, ibn-"Uleyye ile ibn Ebi

Du’ad’'in isimleri gegmektedlr.L Ayrica Mu‘tezili Ebi'l-Huzeyl’in savun-
dugu goriigleri ile Cehmiyye’ye ve belki de bizzat Cehm’e atfedilen goriigler

arasinda yakin bir benzerlik bulundugu da kaydedilmi@tir.*?’é*?’ el-Hassaf
(260/874) olarak bilinen diger bir Hanefinin Cehmileri tervic etmis oldugu
ve Ibn Ebi Du’dd’in «imparatorlugunu» yeniledigi s6ylenir. O halde,
Cehmilik goriislerinden dolay1 Hanbelilerce hiicum edilen kimseler, ya
Mu’tezilidir, yahut da Hanefi. Onlarla tarihi Cehm arasinda herhangi bir

bag olduguna dair hicbir delil bulunmamaktadir. «Cehmi akide»yi36¥4
(makale Cehmiyye) yayan ilk sahis, (bir Hanbeliye gore) Hanefi Bigr el-

Merisi idi ve o, ed-Darimi tarafindan hiicum i¢in se(;ilmi§ti.3§5

360 Nuaym b. Hammad: Tezkire, 11.419; ibn Ebi’1-Vefa, 11. 202, no. 630; ibn Asékir, Tebyin, 387 vd.;
GALS, 1. 257; Sezgin, 1. 104. vd.
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361 Redd (n. 5/60), 315; krs. Madelung, Zaiditen, 242.

362 Laoust, Profession, 167 vd.

363 Salomon Pines, Beitrage zur islamischen Atomenlehre, Berlin 1936, 124-33.
364 Fihrist, 206; Ibn Ebi’1-Vef4, i. no. 161, Cehmiyye’ye dir suclamay atlar.

365 ibn Taymiyya, «Agida Hamawiyya», M. Schreiner, «Beitrage zur Geschicte der theologischen
Bewegungen im islam», ZDMG, LIII (1899), 72 vd., LII (1898), 544 tarafindan iktibas edilmistir.
ed-Darimi, Nakd ‘ald@’l-Merisi el-Cehmi; krs. Sezgin, 1.601

¢) Haneft'ler ve Cehmiyye

Ebt Hanife’ye uyanlar arasinda Cehmi oldugu sylenenlerin bulundugu
biraz once kaydedilmisti. Bunlarin en 6nemlisi, siiphesiz, Eb{ Yasuftan
ders gordiigii i¢in fikihta bir Hanefi olarak taninan Bisr b. Giyas el-Merisi
(218/833) idi. Onun, Kur’an’in yaratilmis oldugunu acikea soyleyen ilk
sahis oldugu sik sik ifade edilmektedir; ve bu, pekala boyle olabilir. Gergi
Cehm'’in ona tekaddiim ettigi sdylenirse de, bu ihtimal dahilinde degildir;
¢linkii bu mesele, Cehm’in hayatinda tartisilmamakta idi. Halife Harun er-
Resid’in 170-193/786-809), onu 6liimle tehdid ettigi, bundan dolay:
Bisr’in onun halifeligi sirasinda yirmi yi1l kadar saklanmayi stirdiirdiig;
fakat el-Me’'mfin’un sarayinda hiisn-ii kabul gordiigii (muhtemelen el-
Me’'miin’un 204/819’da Bagdad’a doniisii ile 218/ 833’deki 6liimii
arasinda) ve resmi akide olarak kabule miincer olan Kur’an’in yaratilmasi
hakkindaki tartismalarin bir kisminda hazir bulundugu séylenmek-

tedir.@ Hanefi tabakat bilgini ibn Ebi'1-Vefa (775/1373) onun kelam
ilmine «dalmis» olmakla meshur oldugunu ve bu sebepten Ebi Yiisuf ve
digerlerince tenkid edildigini soyler.

366 Sezgin, 1. 616; Carra de Vaux, A. Nader ve J. Schacht tarafindan EP Hayyat, 201 vd.; Walter M.

Patton, Ahmed Ibn Hanbal and the Mihna, Leiden 1897, 48 vd. (fbnu'l-Cevzi'yi iktibasla); Yakit,
Irsad, V1. 383; Ibn Ebi’l-Vefa, 1. no. 371. krs. no. 1146 vs.

Bu son nokta 6nemlidir; ¢iinkii Hanefiler arasinda Cehmiyye’ye
muhalefetin ortaya ¢ikisini aciklamaya yardim eder. Cehmiyye’yi red husu-
sunda siddetli olarak tasvir edilenler arasinda, Horasan’daki bir bilgin olan
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ibrahim b. Tahman (163/ 780), el-CAmi olarak taninan ve el-Mansir dev-
rinde Merv kadisi olan Nith b. Ebi Meryem (173/789) ve Ibrahim b. Yéisuf

(240/854) bulunmakda idi.3%7 ibn Ebi’l-Vef’mn bu nokta iizerinde ilk
ikisi hakkindaki maltimati, bizzat Ahmed b. Hanbel’den; tigiinciisiinde ise,
(maltimatini, birinci sahsin torunu vasitasiyla elde eden) muahhar bir
Hanbeliden gelir. Onlarin siddetlerinin ana hedefinin, Kur’an'i yaratil-
masi akidesi oldugu beyani agikea ifade edilmekte, hi¢ degilse boyle oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir; fakat esas itibariyle bu, Hanbeli kaynaklarin 6zel
ilgisi yliziinden olabilir.

367 Ibn Ebi’1-Vefa, 1. n. 24, 394, 61.

Son; olarak su da kaydedilmelidir ki, Cehmiyye, kabir azabini inkar-
larindan 6tiirt, el-Fikfu'l-Ekber-I'de (10. Makale), ismen tenkid

edilmigtir.308

368 Maturidi, Serh, 19 vd.’da goriisiin ayn1 zamanda Kaderiyye ve Mu’tezile’nin de goriisii oldugunu
soyler ve Cehmiyye’ye bagka bir atifta bulunmaz. Kabir azabu i¢in bk. Massignon, Passion, 679 vd.

Eger bu 6zel ifade, bizzat Ebii Hanife’ye (150/767) kadar uzanacak
olursa, bu vak’a, Cehmiyye’yi tenkidin, biraz once zikredilen ilk iki sahsin
tarihleri ile beraber, Bisr el-Merisi'nin faal hale gelmesinden 6nce (ki,
higbir zaman 174/790’dan 6nce baglamis olamaz) baslamis oldugunu ve
Kur’an’in yaratilmasi akidesine inhisar ettirilmedigini gosterir. Makalenin
hedefi agik degildir. Muésir bir alim, ona, kiyametle ilgili (eschatology) te-
ferruath tasvirlerin inkar yolundaki akilci bir tesebbiise yoneltilmis
umimi bir hiicum, olarak bakmaya temayiil gosterebilir; fakat bu goriis,
¢ekici olmakla birlikte, bu 6zel noktaya yonelmis hiicumun sertligini tam
olarak agiklamaz. Mukabil bir aciklama su olabilir: Muhafazakar Han-
beliler, bu nokta ile ilgili idiler; ¢iinkii o, onlara, her ne kadar «miiminler»
cennete girmek iizere takdir olunmuslarsa da giinahlarindan dolay1 bir
cezAnin varligim sGyletebilmistir.

d) Mu'tezililer ve Cehmiyye

Uciincii/dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Mu‘tezili el-Hayyat
tarafindan yazilmis Kitabul-Intisar’da, Cehm hakkinda birtakim 6nemli
atiflar bulunmaktadir. Bizzat Cehm’den s6z edilmekle beraber, sdylenen-
ler, esas itibariyle muahhar Cehmilere mahsustur. Gerek el-Hayyat'in
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isaretlerinden, gerek diger vak’alardan, Mu’tezile tabirinin, onun
zamanina kadar, keldmda akli metodlar1 kullanan, fakat «Bes Ustl» (el-
Usilu’l-Hamse) halinde tarif edilmek durumuna girmis biitiin Mu’tezile
akidesini kabul etmeyen bir ¢ok kimse i¢in kullanilmis oldugu neticesi
cikarilabilir. Nitekim, herkesge Mu’tezili olarak taninan sahislar arasinda,
bizzat Cehm ile Dirar, Hafs el-Ferd, en Neccar, Siifyan b. Sehtan ve

Burgis’tan ibaret bir topluluk vardi. 369

369 Hayyat, 126, 133 vd.; 12. sahifede Cehm ile Ebil’-Hiizeyl arasindaki bir benzerligi reddeder; fakat
Eg’ari, 163, onun durumu miibalaga ettigini gosterir.

O, ilk ikisi hakkinda, Bisr b. el-Mu’temir’in, onlarin Cehm’e tabi olduk-
larmi ve ‘Amr (b. ‘Ubeyd)’a uyanlardan, yani kelimenin tam anlamiyla
Mu'tezile’den uzaklagtiklarini ileri siiren bir siir nakleder. Bu rivayetlerin
acgiklanmasi, Bisr b. el-Mu’temir ve muésirlarinin «Cehmi» olarak isim-
lendirildikleri zaman, Mu’tezililigi dikkatli bir sekilde tarif edecek ve sonra
«Cehmiligin» yalnizca Mu’tezililigin bu tarifi disinda kalanlara mahsus
oldugunu ileri siirerek bu sekilde damgalanmig olmaktan kurtulmaya
calistiklar1 seklinde tezahiir eder.

e) Mezhepler Tarih¢ilerinin Ustilleri

Artik, Cehm ve Cehmiyye hakkinda bu ilk ifidelerin incelenmesinden
cikarilabilecek neticeleri arzetmenin zamam gelmigtir. Biitiin vak’alar
samil goriinen ilk faraziye sudur: «Cehmi» sirf bir hakaret tabiri idi ve ger-
cekte Cehm’e uyan veya alenen Gyle oldugunu soyleyen kimseler, hicbir za-
man olmamisgti. Muhtemelen bu tabir, «miirted» veya «vatan haini» gibi
bir anlam ifade etmisti. Onun kullaniligina dair ilk misaller, (eger tabirin,
riviyetlere Ahmed ibn Hanbel tarafindan sokulmadigim farzedersek) Hor-
asan’daki bir kisim Hanefilere aittir; ve bu, dogu eyaletlerinin, el-Haris b.
Siireyc ile Cehm’in menfir tavirlarina ve daha dogrusu «Cehmiyye»nin
kiifiirbaz giiciinii takdire daha asina oluslari, vak’asiyla agiklanabilir. Sa-
dece Cehm’in bilinen yakin taraftarlan degil, ayn1 zamanda Mu’tezile
tarafindan onun taraftarlar olarak ileri siiriilenler, ve hatta Bisr el-Merist,

bircok noktalarda cok farkh goriisleri kabul etmislerdi.37% Mezhepler tari-
hinde Mu’- tezile’yi takib edisine ragmen el-Es‘ari, Cehmiyye’'nin goriis-
lerini, Dirar, en-Neccar ve onlara uyanlarinkinden ayirmak hususunda

zorlanmgt1. 372
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370 Madelung (Zaiditen, 242), bu durumu kabul eder, fakat Cehm’i (el-Cehm degil) daha, yakindan
tékib eden isimsiz daha bir¢oklarimin mevcudiyetini farzeder.

371 Eg'ari, 279-85,

Ayrica faraziye, bu tabirin tarihi bir izahin1 da vermektedir.
Muhtemelen bu tabir, ilk olarak kiyametle ilgili hususlarda, belli akilc1
goriigleri benimseyen sahislar hakkinda kullanilmigti. Bu sahislarin bir
kismy, 6zellikle Bisr el-Merisi, Kur’an'in yaratilmig oldugunu kabule
basladiklar1 zaman, «Cehmi» tabiri, bu goriise de tahsis edildi; ve bazilar
(Hanbeliler) i¢in bu, onun asil kullanilisi idi. Kur’an’in yaratilmasina in-
anan Mu‘tezile’ye «Cehmiyye» dendi ve onlar da buna kars ¢iktilar. Cehm
ile irtibatlarim dogrudan inkar yerine, «Cehmi» tabirinin dogrudan Dirar
gibi sahislara tahsis edilmis oldugu hususunda 1srar ettiler. $u husus kay-
dedilmelidir ki, Dirar ve digerleri, kendi devirlerinde 6nemli katkilarda bu-
lunmuglar; fakat kendilerini Mu‘tezile’nin iftiralarina karsi savunabilecek,
kendi isimlerine bagh devaml bir mekteb birakmamuslarda. iste tartisma
bu merhalede iken, sahneye mezhepler tarihgcileri cikti. Huseys, «Cehmi»
olarak damgalanan sekiz akideyi ele alir ve her birinden «bir firka»
seklinde s6z eder; sonra o, «Cehm»i bir dizi belli noktalarda ¢iiriitmeye
devam eder. Bu Hanbeli yazarin, el-Es‘ari’nin rivayetinin en biiyiik 6nemi
verdigi cebr’den (determinism) s6z etmemesi, dikkat cekicidir. el-Bagdadi
ve es-Sehrestani’ye gore Cehmiyye, esas itibariyle asir1 Cebriyyecilige bir
misal olduklar i¢in aldka ¢ekmektedir. eg-Sehrestani, bir takim
firkalardan Cebriyye olarak s6z eder ve muahhar Eg’ari kesb akidesinin
kesinlikle Cebriyyecilik oldugunu iddia ederken, Cebriyye’yi «Saf Cebriyye-
ciler» (el-Cebriyye el-Halisa) (bagkalarina degil Cehm’e uyanlar) ve
«Miitedil Cebriyyeciler» (el-Cebriyye el-Mutavassita) (en-NeccAr ve

Drrar’a uyanlar) seklinde ikiye ay1r1r.3:L2 Herhangi bir kimsenin
Cehmiyye’nin saf Cebriyyeciligine burada tasvir edildigi gibi inanip-inan-
madig1 hususu siiphelidir; fakat bu mefhiim, diger goriislere zit diisii-
giinden dolay1 faydalidir. Kisaca, mezhepler tarihg¢ilerinin, herkesge bilin-
en kotii bir tabire tutunarak, kendi tasniflerini kolaylastirmak iizere
Cehmiyye firkasini icad ettikleri goriinmektedir. (Besinci/onbirinci

yiizyilda, Tirmiz'de Cehmilerin meveudiyeti, akil almaz bir durumdur;373
fakat bir aciklama ciir’etinde bulunabilmek igin de yeterli bilgi mevcut
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degildir; maamafih herhangi bir agiklamanin, burada benimsenen umumi
goriisiin bir tadiline ihtiyac gosterecegi hususu pek muhtemel degildir).

372 Sehristani, 59-64 (1.112-23).

373 Bagdadi, 200

IKINCI KISIM - MUCADELE ASRI (132-235/
750-850)
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IKINCi KISIM
MUCADELE ASRI
(132-235/750-850)

132/750’den 235/850’ye kadar ki devreye, tam manasiyla «Miicadele
Asr1» denir. Abbasi hanedaninin iktidara gelisi, hilafet i¢cindeki kuvvet
dengesinde koklii bir degismeye damgasimi vurmustur. Artik hilafetin
ulastig1 boylesine genis ve girift biinyede, bazan catisan, bazan da uyusan
ziimre menfaatlarinin, ¢6ziilmesi giic bir ag1 vardi. Bu bakimdan dengenin
yeniden tesisi, kolay bir is degildi; ve bu yiizyilin tamaminda, halifeler,
onemli bir gaye olarak, hilafetin arkasindaki halkin biiyiik ¢ogunlugunu
yeniden diizene sokacak bir siyasetin, catisin1 kurmaya calistilar. Islami bir
muhitte, bu siyasi miicadelenin, dini neticelere sahip olmasi kaginilmaz
idi. Nitekim islam diisiincesinin gelismesini aragtiran bir kimse, bu
yiizy1ln siyasetgileriyle mesgul olmak zorundadir.

Miladi ilk Abbasi Halifeleri Hicri
750-754 Eb@’lAbbas es-Seffah 132-136

754-775 el-Mansir 136-158
775-785 el-Mehdi 158-169
785-786 el-Hadi 169-170
786-809 HarGn er-Resid 170-193
809-813 el-Emin 193-198
813-833 el-Me’'miin 198-218

833-842 el-Mu’tasim 218-227
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842-847 el-Vasik 227-232
847-861 el-Miitevekkil 232-247
IKINCI KISIM
MUCADELE ASRI

(132-235/750-850)

132/750’den 235/850’ye kadar ki devreye, tam ménasiyla «Miicadele
Asr1» denir. Abbasi hanedaninin iktidara gelisi, hilafet icindeki kuvvet
dengesinde koklii bir degismeye damgasini vurmustur. Artik hilafetin
ulagtig1 boylesine genis ve girift biinyede, bazan ¢atigsan, bazan da uyusan
ziimre menfaatlarinin, ¢oziilmesi gii¢ bir ag1 vardi. Bu bakimdan dengenin
yeniden tesisi, kolay bir is degildi; ve bu ylizy1hn tamaminda, halifeler,
6nemli bir gaye olarak, hilafetin arkasindaki halkin biiyiik cogunlugunu
yeniden diizene sokacak bir siyasetin, catisim1 kurmaya ¢alistilar. Islami bir
mubhitte, bu siyasi miicadelenin, dini neticelere sahip olmasi kaginilmaz
idi. Nitekim islam diisiincesinin gelismesini arastiran bir kimse, bu
yiizy1lin siyasetgileriyle mesgul olmak zorundadir.

Miladi ilk Abbasi Halifeleri Hicri
750-754 Eb{'lAbbas es-Seffah 132-136

754-775 el-Manstr 136-158
775-785 el-Mehdi 158-169
785-786 el-Hadi 169-170

786-809 Har(n er-Resid 170-193
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809-813
813-833
833-842
842-847
847-861

ALTINCI BOLUM - ABBASILERIN KURULUSU

1

el-Emin

el-Me’'miin

el-Mu’tasim
el-Vasik

el-Miitevekkil

193-198
198-218
218-227
227-232

232-247

Abbisi idaresinin Nazari Temelleri

a) Abbasiler ve Muhdalifleri

Abbasi ailesi mensuplarinin, hilafette, iktidar ele gecirmek i¢in tecriibe
kabilinden birtakim tedbirlere bagvurmaya baslamalari, galiba 100/718
dolaylar idi. Bu aile, adini, Hz. Muhammed’in amcasi el-Abbas’dan aldi.

el-Abbas, hakikatte yegenine kars1 ¢ikmis ve 9/630’daki Mekke fethi
dolaylarina kadar bir miigrik olarak kalmisti. Kur’an’in 6nde gelen

miifessirlerinden olan oglu Abdullah, Hz. Ali'nin hilafetinin baslarinda
onu desteklemis olmakla beraber, siyasete ¢ok az katildi. Abdullah’in, ziih-

dii ile sohret bulmusg bir oglu, Ali (118/736) vardy; fakat ilk tasarilar

yapanlar, bu sahsin oglu ve torunu olan Muhammed (125/743) ile ibrahim
(130/748) idi. Bunlarin, Hasim soyuna ait bir «karizma» hakkinda derin
inanclarinin bulundugunu gosterecek hicbir sey yoktur; fakat onlar, halkin
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Hasimilere gosterdigi yakinigin giiciinii farkettiler ve onu, kendi maksat-

lar igin kullanmaya hazirdilar. Goriilecektir ki,37—4 onlar, Hidas (118/736)
gibi bir miifriti, sonunda reddetmek zorunda kalmalarina ragmen, kullan-
maya bile hazirlanmiglardi.

374 Krs. Laoust, Schismes, 55 vd.; Cahen, «Points de vue» (n. 2/1), 295-338, ozellikle 324 vd.

Horasan’daki Abbasi propagandasi, en erken 100/718’de baglamis olab-
ilir; fakat ibrahim b. Muhammed’in 125/743’de babasinn 6liimii iizerine
Abbasilerin reisligini ele ahisindan sonra siddetlenmisti. O, Horasan’a,
126/744’ dolaylarinda, casus olarak Ebii Seleme’yi, bir y1l sonra da Eba
Miislim’i gonderdi. Eb{i Seleme, Horasan’daki harekette tesirli bir «rol»
oynadi ve 131/749’daki Kiife'nin zaptindan sonra, oraya, Kiife valisi ve «Ali
Muhammed’in veziri» olarak tayin edildi. Maa-mafih onun, halife olarak,
Eb{'l-Abbas yerine bir Alevi’yi istemis olduguna hitkmedildi ve birkag ay

sonra Ebtr'l-Abbas’in halifeligi ilin edilince, «tasfiye edildi».3Z5 Ebfi
Miislim, harekete duyulan umimi sicak aldkayn fiili isyana ¢evirmeyi be-
cerdi. 129/747'de siyah bayraklilarin ayaklandirilmasindan itibaren, onun,
askeri faaliyetlerle vazifeli oldugu goriilmektedir. Bunlar, 132/750°de
Biiyiik Zab Savasinda, Emevi halifesi II. Mervan'in topyekiin hezimetiyle
en yliksek noktaya ulasti. Kisa bir siire sonra Suriye ve Misir isgal edildi ve
Mervan ile Emevi ailesinin ekseriyeti asildilar. Boylece Abbasi idaresi,
Misir’dan doguya kadar hilafetin biiyiik cogunlugu iizerinde tesis edilmis
oldu.

315E12, «Ab Salama» mad. (S. Moscat1); Sourdel, Vizirat, 65 - 9.

Hanedan degisikligi gibi boylesine genis bir karisikliktan ve buna
muvazi olarak iktidar koltugunun Sam’dan Irak’a naklinden sonra, sulh ve
sitkinun iadesi tabii olarak epey bir zaman aldi. Miiteakip yirmi sene zar-
finda ve gercekten sonraki yarim yiizy1l boyunca sayisiz isyan kaydedildi.
Bu isyanlar, Abbasilerin iktidar icin giristikleri miicaAdeleyi hakl ¢ikarmak
zorunda olduklar1 evveliyatin bir kismini kapladigindan, burada kisaca
zikredilebilir.

Once, bir dizi, Haricl isyAnindan s6z edilebilir.am Uman’da, el-Cu-
lenda kumandasindaki bir kuvvet, diger bir Harici ziimre ile baz1
savaslardan sonra, Abbasiler tarafindan birlesik bir kara ve deniz birligi
sevk edilmesini icib ettirecek derecede tehdidkar bir vaziyet almigti; bu
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askeri miidahele, memleketi bir siire yatistirdi (135/752). el-Cezire’de
(Kuzey-dogu Suriye) baska bir Harici reisi, 138/755 de bozguna ugratilin-
caya kadar, bir yildan fazla bir zaman hayli rahatsizlik verdi. Ancak en cid-
di Harici ayaklanmasi, Eb(i’l-Hattab el-Me’afiri idaresindeki ibadiyye fir-
kasina mensup Kuzey Afrika Berberlerininki idi. 141/758’den itibaren
bunlar, kendilerini Tripoli ve Kayravan’'da yerlestirdiler ve hatta 144/
761'de bir Abbasi ordusu tarafindan bozguna ugratilmalarindan sonra bile,
reislerinden bir baskasi olan ibn Rustem, Tahert’te 296/909’a kadar siiren
miistakil bir emirlik kurdu. Ayni siralarda, Sufriyye firkas1 Berberleri de,
Tlemsen’de kii¢iik bir devlet kurdular. Bu iki topluluk, 153/770’de
Kayravan yeniden ele gecirmek icin birlestiler; fakat onu, 155/772’de feci
bir maglubiyetten sonra tekrar kaybettiler. Bu Harici isyAnlarinin baglica
onemi, Abbasilerin, idarelerini Tunus’un batisina kadar genisletmelerini
onlemek ve boylece, Ispanya’da Emevi emirliginin tesisini miimkiin kilmak
olmustur. Keldm yo6niinden, Irak’ta hicbir tesirleri olmadi.

3 76 Krs. Laoust, Schismes, 70 - 2; Ahmed Emin, Duhd’l-Islam, (Kahire 1943)337-40.

Daha merkezde, Medine’de, 145/762 yilinin sonunda, Mu-hammed en-
Nefsu'z-Zekiyye'nin, kardesi ibrahim’inkine bagli isyan1 olmustu. iki-ii¢ ay
icinde, her ikisi de maglub edildiler ve Abbasi ordularinca oldiiriildiiler.
Her ne kadar bunlar Alevi (el-Hasanin biiyiik torunlar) idilerse de, sdhip
olduklar destek, pek karisikti. Medine’de, mesciddeki bir hutbesinde, en-
Nefsuz-Zekiyyenin, Muhacirler ve Ensar’in torunlarinin ma’'minleri id-
areye en layik kisiler olduklarini ileri siirdiigii ridyet edilmektedir. Buna
uygun olarak da Halife Omer ve ez-Ziibeyr’in ahfadi, onlara uyanlar

arasinda zikredilmektedir.37Z Burada, Hasim soyunun 6zel karizmasi
hakkinda higbir 1srar yoktur; fakat isyancilardan ¢ogunun Zeydi, yani Hz.
Ali’'nin alenen kiligla imam olarak namzetligini ortaya koyan bir
torununun taraftarlari olduklar: séylenmektedir (bu biraz asagida ele alin-
acak bir goriistiir). Isyancilar arasindaki, bagkalar1 yaninda en-Nefsu'z-
Zekiyye’ye uydugunu iddia eden ve 119/737°de idam edilen el-Mugire nin

firkasinin bakiyeleri de meveuttu.378

377 Ibnu’1-Esir, V. 3 (145. sene); Mes’iidi, VI. 188. Krs. Laoust, Schismes 64 -8.

378 Nevbahti, 52; krs. a. 51.
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Zikredilmesi gerekli diger bir muhalefet takimi, Ebi Miislim’e 6zel bir
karizma isnad edenlerdi. Muhtemelen o, kendisiyle miinasebette olanlar
iizerinde biiyiik bir cazibe uyandiran bir 6nderlik vasfina sahipti. Halife el-
Mansur, onu tehlikeli buldugu ve 138/755’de 6ldiirdiigli zaman, Horasan
ve dogudaki pek¢ok kisi onun 6ldiigiine inanmay1 reddettiler ve Mehdi

oldugunu ileri siirdiiler. Bunlar, Ebimiislimiyye olarak bilinmektedir.372
Onlarin ortaya ¢ikmis olmalari, hic degilse, Abbasileri iktidara getiren
hareket igindeki goriiglerin karigimim gosterir. Ebsi Miislim, diger firkalar
miinasebetiyle de zikredilir, 6zellikle Mervli Rizamiyye veya

Ruzﬁmiyyem ki bu firkadan, Merv’de 161/778 dolaylarinda ayaklanmis

olan el-Mukanna’ ile Mukanna’iyye firkasinin ¢iktig gérﬁnmektedir.'?’&
Mukanna’iyye’nin bir ibahi oldugu, tendsiihe inandig1 ve eski Iran’in
ihtilalci akide ve fillerini dirilttigi iddia edilmistir. Boylece onlar, dinler
arastiricist icin kismen ilgi cekici olabilirler; fakat Islam diisiincesinin ana
akimina higbir katkilar1 olmamigtir.

379 Nevbahti, 41 vd.; Eg’ari, I. 21 vd.; Bagdadi, 242, keza Berkikiyye denmistir ve belki de Beslemiyye
(Halkin).

380 Nevbahti, 42; Es’ari, 21; Bagdadi, 242 (ve Halkin’m notlar1); Sehristani 114 (1, 247).

381 Bagdadi, 243 vd. (Halkin, 75 vd.); Sehristani, 115 (1. 248); Laoust, Schismes, 74.
b) «Mesriiiyet» Iddiast

132/750 yilindan 6nceki bir tarihte, Abbasiler, imamhigin veya «Aile»
bagkanhginin, Muhammed ibn el-Hanefiyye'nin oglu Eb(i Hasim
tarafindan (el-Abbas’in biiyiik torunu) Muhammed Ibn Ali’ye verilmis
oldugunu iddia ettiler. Muhammed b. Ali, (babasinin 125/743’deki
oliimiinden kendisinin 130-1/748deki 6liimiine kadar Abbasi hareketinin
Snderi olan) Ibrahim ile ilk iki Halife es-Seffah ve el-Mansfir'un babalar
idi. Bu iddia, el-Huseyn’den sonra ailenin baginin, 6nce Muhammed b. el-
Hanefiyye ve sonra Ebti Hasim olduguna delalet eder. ikinci boliimde,
bunun boyle oldugunu diisiinen miistakil topluluklar bulundugu

g6rﬁ1mﬁ§tﬁ.3& Bu iddianin su hususlara delélet ettigi de kaydedilmistir:

(1) Her devirde, yalmzca bir imam vardir; (2) imadmet, 6nceki imam
tarafindan tayin veya tavsif yoluyla gecer. Ne var ki, bu esaslarin, 137/
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750’ye kadar bile genis 6lciide kabul edildigi hususu pek muhtemel
degildir. imam olduklarini iddia eden bircok farkli kisi hakkinda hala daha
karigiklik vard. fleride, Aleviler arasinda kimin «bag» oldugu hakkinda,
umumi bir mutabakatin mevcut olmadig goriilecektir. Ebsi Seleme, 131/
749’da Kiife’de «Al-i Beyt’in veziri» oldugu ve halife olarak bir Abbasi’den
¢ok bir Aleviyi ilan etmeyi istemis bulundugu rivayet edildigi zaman,
hilafeti tevcih edebilecegi hicbir selahiyetli Alevi yoktu. Kald1 ki kendisi de,

ileri gelen muhtelif kisilere, bunun i¢in haberler géndermi@ti.g’§3 Keza bu

hikaye, Abbasi davasiin, muhtemelen Ebu Miislim gibi sahislarca tanin-
mis ve kabul edilmis olmasina ragmen, genel olarak umtimilestirilmemis
olduguna da delélet eder.

382 87vd. ven. 53.

383 Bk. Yakibi, II. 349 (es-Seffah’mn hilafetinin baglangicr).

es-Seffah Halife ilan edildiginde siiphesiz Ebti Hagim yoluyla imamete
varis olacak sahsi belirleyen bu iddia, belli bir dereceye kadar umtimilestir-
ilmis olmalidir. Maamafih kaynaklarin bir kismi, esas 1srari bunun bir

Ehl-i Beyt mensubu olusu vakiasi iizerinde toplandigim bildirir;?’&l ve su
hatirlanmalidir ki, reisin belli bir aileden en iistiin vasifh bir sahis olmasi,
gogebe Arap kabileleri arasinda tabii idi. Ehl-i Beyt'ten tek muhalefet,
kendisinden daha fazla Hagimi kam tasiyan kimse bulunmadigini ileri
siiren en-Nefsu'z Zekiyye’- den geldi; bu iddiaya kars: Ebi Hasim

kanalindan gelen id dianin, elbette biraz agirhg: olacakt.385 Abbasilerin,
halki, «Ehl-i Beyt»in Hasimiyye veya Hasimiyyin’a isaret ettigi yo lunda
tesvik etmis olduklar goriilmektedir. Maalesef Hasimiy- ye, Ebi Hasim’in
taraftarlar1 da olabilirdi. Maamafih bu tabirin iki manas ile ilgili olarak iki
goriis miimkiindiir. Bazi yazarlar, bu tabirin 6nce Ebti Hasim’in taraftar-
lar1 icin kullanildigini; sonra da halifenin tegviki ile Hasimogullarinin
biitiin mensuplarina tahsis edildigini diisiinmek teméyiiliinde olmuslardir.
Buna ragmen mukabil goriis, ¢ekici bir goriistiir. Buna gore bu tabir, 6nce
Emevileri devirme hareketi sirasinda daha genis anlamda kullanmilmistir ve
ancak 132/750’den sonradir ki, «rejimin» muhalifleri bu tabiri, Eb
Hasim'’in simdi nisbeten az taraftarlarini ifade edecek tarzda daraltarak
rejimin iddiasini zayiflatmaya ¢alismiglardi. Abbéasi halifeleri, Hisim ogul-
larmin tamaminin bas olarak kabul edildigi taktirde, ilk Siilere yakinlik
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duyan sahislarca imam olarak goriilebilirdi. Bu, ibn Kuteybe’nin nicin
miteber hadisleri $ia listesine déhil ettigini,*?’& ve belki de Ahmed bn

Hanbel’in ni¢in kendi tabirini kullanmaya calistigini a(;lklayabilir.3§Z Eger
halifeler, Hasimi imamlar1 idiyse, bir kimse bir Imami veya Abbasi aleyh-
dar1 olmaksizin Sia’ya mensup olabilirdi. Muhtemelen, S$ia’nin genis an-
lamlarini terketmeyi istenir kilan sey, 260/874’ten kisa siire sonra on iki
imam akidesinin sekillendirilmesi idi.

384 Bk. Yakibi, II. 350 (D4’(id b. Ali'nin hitabesi).
385 Bk. Taberd, II. 29 vd.,‘dan naklen EIZ, «Hashimiyya» mad. (B.Lewis).
386 Maarif, 301; krs. Lecomte, Ibn Qutaybe, 315-17.

387 Laoust, Profession, 44 n.

Halife el-Mehdi (158-169/775-85) zamaninda, farkh bir iddia ileri
siirildii. Buna gore, Hz. Muhammed’den sonra imam, hakli olarak, amcasi
el-Abbas idi ve daha sonra im4met, el-Abbas’n ailesi i¢cinde babadan ogula

gegti.ﬁ Eger bu rivayet dogru ise -ki dogru goriinmektedir.- mutlaka,

umimi efkirin 6nemli bir kisminin, Alevilere tevecciih edip Abbasilerden
uzaklagmakta olduguna veya daha ziyade, Hasimi karizmanin kabilenin
tamamina egit olarak yayilmadig ve fakat 1srarla, bilhassa Alevi olanlarda
mevcut bulunduguna delalet etmek durumundadir. Bu kismen,
Imamilerce, daha sonra imamlarin altincis olarak tanman Cafer es-
Sadik’in (148/765) gayretlerinin bir sonucudur; ¢iinkii o, faaliyeti Ab-
basiler arasinda herhangi bir siiphe dogurmamus ise de, ilmi meselelerde,
siiphesiz siyaasete tatbik suretiyle faal gibi goriinmektedir. Abbasiler i¢in,
imametin kendilerine birtakim Alevilerin elinde bulunduktan sonra gelmis
oldugunu iddia etmek, Alevi karizmasinin tistiinliik iddiasim bir dereceye
kadar tanimak demekti. Ozellikle siradan insanlar icin bu, onlarin (Ab-
basiler), Hz. Peygamber’in vefatindan sonra mii’'minleri idare edecek en
miinasip sahsin Hz. Ali oldugu iddiasin itiraf etmeleri seklinde anlagila-
cakt1; bundan sonraki kisimda goriilecegi gibi, bu, Halifelik hudutlar
icinde bir «parti slogan1» haline gelmisti.

388 Nevbahti, 43; Sa’d b.Abdillah, 65. krs. Mes’adi, VI. 55 vd. ve Pellat, LWJ, 17.
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Son olarak su da kaydedilebilir : Abbasilerin destekleyicilerine, 6zellikle
Horasan’dakilere, bazan Ravendiyye olarak bakilmaktadir. Bu ismin, Ab-
dullah veya Ebi Hureyre er-Ra- vendi adli birinden geldigi soylenmek-

tedir;3§9 fakat hakkinda higbir sey bilinmemektedir. Ravendiyye, Keysan-
iyye’nin bir kolundan inkisaf etmis olarak tasvir edilmektedir. Gerg¢i diger
Kevsaniyye mehdinin zuhirunu beklemekle beraber fiili bir imama sahip
degil ise de, Ravendiyye'nin onun bir kolundan ¢iktig1 meselesi, asag1

yukar nelerin cereyan etmis oldugunu ortaya koyar.322 el-Es‘ari, Ebi
Hasim goriisiinden, dogrudan el-Abbas’1 tayin goriisiine olan degismeyi
tasvir eder; en-Nev- bahti, Ravendiyye s6z konusu olunca, her iki iddiay,
ayr1 ay- 11 ele alir ve 6zellikle ikinci iddiayi, ayn1 zamanda halis Ab- basiyye

olan Hureyriyye firkasi ile bir1e5tirir.*?lSLl Her iki yazar da Ebtimiislimiyye
ve (yukarda zikredilen) Rizdmiyye firkalarini, Ravendiyye’'nin kollar
olarak gosterirler. En-Nevbahti Ravendiyye icindeki diger asir1 goriisleri,
ozellikle el Mansiir'un tanri, Ebtt Miislim’in de onun peygamberi oldugu
seklindeki goriisii zikreder. 141/758’de, Ebt Miislim’in bir miifrezesi, el-
Hasimiyye'nin muvakkat bagsehrindeki saray: kusattig1 zaman, el-Mans{r

onlar, kendi kuvvetleriyle bictirmisti.392 islam diisiincesinin umami
gelismesi agisindan bakilinca , Ravendiyye 6nemli degildir; ¢iinkii genis
dlciide onlar, Islami olmaktan ziyade franh olan bazi asir1 goriisleri ben-
imseme temayiilii gostermislerdir. Maamafih onlar, resmi Abbasi tavrini
aksettirirler ve bunlar da bu ¢calismanin merkezidir.

389 Nevbahti, 46; Ravend, Nisdbur'un yakinlarindadir. Nasi, prg 1/47, onlara Hureyriyye der.
390 Eg’ari, 21; Nevbahti, 32, 3-5, Krs. Mes"adi, VI. 54.
391 Nevbahti, 43.

392 Nevbahti, 46 - 47; krs. 30.
2
Tarih ve Cagdas Siyaset

Cagdasg siyasetin meselerini, ge¢mis tarihin tabirleriyle ifade etmek, or-
tacag Islam diinyasinin dikkate deger bir hususiyetidir. Biraz 6nce
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tartigilan noktalar, yani Ebi Hisim’in imameti Muhammed b. Ali’ye
devrettigi ve Hz. Peygamber’in kendisine halef olarak el-Abbas’ tayin et-
tigi iddialari, bu husustaki 6rneklerdir. Bunlarin her ikisi de, mevcud Ab-
basi idaresinin gegerli ve mesrii oldugunu tesbit etme yollaridir. Bagka
deyisle, bu donemdeki miisliimanlar igin ¢agdas bir siyasi tavri, gecmiste
muhtelif tarihi meseler hakkinda benimsenmis olan kesin goriislerle tarif
etmek tabii idi. BGyle oldugu icin de bu, bir miitearife olarak kabul edilebi-
lir. Ancak mesele, muésir ifidenin tam olarak ne oldugunu kesfetmektir.

a) Emevilerin Son Devirlerindeki Tavirlar

Emeviler devrindeki siyasi tavirlar ile tarihi iddialar arasindaki
miinasebete dair, daha 6nceki boliimlerde nelerin ifade edilmis bulun-
dugunu 6zetleyerek baslamak faydah olacaktir. insanlarin bu meseler
iizerindeki diisiincelerinin mihrak noktas1 Hz. Osman ile Hz. Ali meselesi
hakkinda nelerin bilinmekte oldugu idi. Bu hususta dort ana siyasi tavir te-
frik edilebilir. O zaman bunlarin, her birinin ayr1 bir tarihi goriise isaret et-
mekte oldugu goriilecektir.

1) Asir1 ucta, mutlak taraftarlar veya Emevilerin samimi destekgileri
bulunmaktadir. Bunlar i¢in Hz. Osman, hakiki manada Halife olmustu;
haksiz olarak 6ldiiriilmiistii; Emeviler onun varisleri ve halefleri idiler.

Boylelerine, ekseriya Osmani denmistir;3%3 bu, onlarin yalnizca Hz. Os-
man’in faziletleri izerinde 1srar etmelerine degil, ayn1 zamanda, Hz.
Ali'nin kusurlarina agirhk vermelerine delélet eder. Ozellikle Hz. Ali,
katilleri cezdlandirmayisi ve onlarla tesrik-i mesai edisinden dolay: tenkid
edilmistir. Emevilerin bu mutlak taraftarlarindan bazisi, Hz. Ali'nin Halife
olusunu kesinlikle inkar etmis goriinmektedir. Bu tarihi goriisler, Emevi
devrinin son kisminda, Emevilerin biitiin siyasetlerinin mutlak destegi ile
birlesmistir.

393 Bk. 3. Boliim, 2. Kisum, (e) bendi.

2) Digerleri, Emevilerin mitedil taraftarlari olarak tavsif olunabilirler.
Bunlar, Emevileri tenkid etmiyor degillerdi; fakat Emevileri hakikaten
Halifeler olarak kabul ettiler ve onlar1 kabul etmenin biitiin Miisliiman-
lari vazifesi oldugunu diisiindiiler. Bu hususta, bircoklari, islam iimmet-
inin birligi miildhazasiyla hareket ettiler. Gercekten bu fikir, cogu zaman,
«Miircie» olarak tavsif edilen goriistiir. Buna uygun diisen tarihi goriig
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noktasi, hem, Hz. Osman hem de Hz. Ali’nin hakikaten Halife olduklarim
kabul etmek ve bunlardan birinin giinahkar olmasi ve cehenneme gitmesi

meselesini te’hir etmek veya Allah’a birakmaktir. 394

394 Bk. 5. Boliim, 2. Kisim, (b) bendi.

1. Bundan sonra, «rejimin» mitedil miinekkidleri gelir. Bunlara bir 6rnek

olmak iizre, Ibrahim en-Nehai gﬁsterilebilir.3‘951 Ne bir Sebe’, ne de bir
Miircii oldugunu sdylemekle o, muhtemelen, Hz. Ali'ye herhangi in-
saniistii bir karizma veya mehdilikle ilgili bir vasif isnad etmedigini,
fakat Hz. Osman’1 da onunla aym seviyede tutmadigin1 demek
istemistir. Bu, baskasina ve daha iyi idarecilere rastlanabilecegi
miilaha-zasiyla Emevileri kabul edisi mezcetmis goriinmektedir.

395 Bk. 2. Boliim, 4. Kisim; 3. Boliim, 2. Kisim, (d) bendi.

1. Emevilerin daha biiyiik ol¢iideki tenkidi, Keysaniyye umumi bashig:
altinda bir araya getirilmis muhtelif topluluklarin akidesinde yatiyor
gibi goriinmektedir. Muhammed b. el-Hanefiyye'nin 81/700’deki
oliimiinden sonra onlar, onun hala hayatta oldugunu ve isleri diizelt-
mek {izre, mehdi olarak donecegini kabul ettiler. Ayrica bu akide de,
Hz. Ali'nin Hz. Peygamber’den sonra hakli imam ve Miislimanlarin en
tistiinii oldugu ve onun da Muhammed b. el-Hanefiyye’yi halefi olarak
tayin ettigi ifade edilmistir. Burada muésir siyasi tavir, Emevilere kars1
duyulan derin memnuniyetsizliklerden biridir; buna gore onlar, diger
idarecilerden daha asag seviyededir; fakat 6nceden tayin edilebilecek
bir gelecekte onlara karsi harekete gegme diisiincesi mevcut degildir.
Bu bir kabul degil, tevekkiil tavridir.

b) Réfiziler veya Imamiler

ikinci/sekizinci yiizyilin sonunda ve iiciincii/dokuzuncu yiizyilhn
tamaminda, kendilerine Réfizi denen muhtelif sahislar ve topluluklara
rastlanmaktadir. Muhaliflerce verilmis bir lakab olan bu ismin anlami,
simdi ele alinacaktir. Yaklagik 287/900’den itibaren, ayni sekilde kendiler-
ine, Rafizi 1akab1 verilmis, fakat kendilerini imamiye olarak isimlendiren
ve 6nceki Rafizilere imamiyye’ye mensup goziiyle bakan kimseler vardi.
En tatminkar yol, ilk miielliflerin yaklasik 256/ 870’den, yani oniki imam
meselesinin dogusundan 6nce 6len bu Réfiziler hakkindaki hiikiimlerini
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incelemek olacaktir. En 6nemli ilk calismalar, el-Hayyatin Kitabu'l-
Intisar’ el-Es‘ari-nin Makalat1, ibnu'n-Nedim'’in el-Fihristi, el-
Mes’tidi'nin Mu-riicii’z-Zeheb’i ve belki de Seyh Tisinin (458/1066)
Fihrist'idir. Bu sonuncu ¢alisma, tarihi itibariyle erken degilse de, ibnu’n-
Nedim’i tamamlayan nisbeten erken kaynaklardan olusan kitaplarin listes-
ini ihtiva eder. Diger muahhar $ii yazarlar, ancak biiyiik dikkatle kullanil-
malidir; ciinkii onlar, tarihi, imami akidesi ile aym cizgiye sokacak bir an-
layisla yeniden yazmak temayiiliindedirler.

Iméamet akidesinin ilk kelam] tefsirinin, kendileriyle tartistigindan,
Mu‘tezili Ebu’l-Huzeyl ile en-Nazzam’in agagi-yukari ¢agdasi olmasi

icabeden Ali ibn Misem tarafindan yapilmis oldugu séylenir.m Diger ilk
kelamecilar, muhaliflerince Seytanii’t-Tak lakabi ile anilan Ebt Cafer el-

Ahvel ile Higam Ibn Salim el-Cevaliki idi.3%Z Bununla beraber, muahhar

yazarlarin dikkatini en ¢ok ¢eken sahis, Hisdm b. el-Hakem id1.398 By
kesindji; ¢iinkii o, Mu‘tezile’nin ilgilendigi meselelerin bircogunu tartisma
konusu yapmis ve gergekten birtakim Yunan felsefi kavramlar1 hususunda

en-Nazzam'mn 6nciisii olmustur.399 O, diger baz gériisleri yaninda Hz.
Muhammed’in kendisinden sonra gelecek sahsi, hatta pek¢ok miisliiman

onu tanimamis olmasina ragmen, acikea bildirdigini kabul etmistir.4m el-
Mes’tidi, Mu’tezililer ile Rafiziler arasindaki dostine miinasebetlerin bir
tablosunu, vezir Yahya b. Halid el-Bermeki’nin diizenledigi «ask» iizerine

yapilan bir sohbetin (symposium) ¢ekici tasvirinde verir.49! Bu sohbette
yer alanlar arasinda Ebu’l-Huzeyl en-Nazzam, Bisr b. el-Mu’temir,
Stimame ve bagka bir Mu‘tezili ile Ali b. Misem ve Hisam b. el-Hakem de
dahil dért imam{i'nin adi verilmektedir.

396 Ali (b. Ismail b. Su’ayb) b. Misem, keza fbnu’t-Temmar olarak da bilinir; Fihrist, 175; Tasi, 212
(no. 458): Nevbahti, 9; Hayyat, 99, Ebl’l-Huzeyl'in bir talebesi olan Ali el-Esvari ile tartigir.

397 Ebii Cafer Muhammed b. en-Nu'man el-Ahval : Fihrist, 176; Tasi, 323, no. 698; Es’ari, 37 vd.,
43-5; Hayyét, 6; Nevbahti, 66. Hisam: Tisi, 356; Nevbahiti, 66; Es’ari, 34, 41, 43-5, 349; Hayyét,
6,57.

308 Eg’ari, takriben 40 defa atifta bulunur; Nevbahti, 66; Fihrist, 175 vd.; Tasi, 355, n. 771; Hayyat. sik
sik zikreder.
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399 Josef van Ess, Der Islam, XLIII (1967), 257.
400 Hayyat, 6.

401 Mes'udi, V1. 369-76; «Heysem», «Misems- seklinde tashih edilmistir; Ali b. Heysem, imami degil
bir Zeydi idi (n. 6/32 a).

Bu ilk Rafizilerin siyasi tavirlari, muhtemelen en-Nev-bahti tarafindan
Ali b. Misem’e (Ibnu’t-Temmar)’e atfedilen bir ifadede aksettirilmek-

tedir.#92 Ona gore Hz. Ali imAmeti hak ediyordu; Hz. Peygamber’den
sonra insanlarin en iistiinii (efdal’'un-nds) idi ve iimmet (halife taniyarak)
Hz. Ebfi Bekir ve Hz. Omer’de birlesmekle, giinah derecesinde degilse de,
en istiinii terketmek veya bir yana atmak suretiyle hataya diigmiistiir. On-
lar, Hz. Osman’dan ve Hz. Ali'ye kars1 savasanlardan uzaklasirlar ve onlar:
kafir olarak goriirler. Burada iki ana noktaya rastlanmaktadir (ve el-Es‘ari
tarafindan Rafiziler hakkindaki um@mi rivayetinde tekrar edilmek-

tedir):403

402 Nevbahti, 9.

403 Eg’ari, 16 vd.

Hz. Peygamber, Hz. Ali'yi kendine halef olarak agikea tayin etti;
sahabenin ¢ogunlugu Hz. Peygamber’e itatsizlikte bulundu. Bu noktalarin
birincisi veya ona benzeyen bir goriis, biitiin Siilerce kabul edildi. Bununla
beraber su da kaydedilmelidir ki, Ali Ibn Misem zamaninda, 184/800
dolaylarinda, iddia yalnizca Hz. Ali hakkinda yapilmistir ve imamlarin sil-
silesinden soz edilmemektedir. Hatta Hisam b. Hakem'’in es-Sekkak denen
bir arkadasinin, «nassla imAmetin zartiretini inkar edenlere bir reddiye»

yazmasini bile,étg‘l bunun, umtimi olarak belli bir imam silsilesinin tanin-
masina delélet ettigi anlaminda kabul etmemek gerekir. Aksine su husus
kesin goriinmektedir ki, Alevileri veya Hasimileri «lider» olarak tanimak
i¢in miicAdele eden muhtelif insanlar, hemen hemen daima var olmustur.
Bundan 6nceki kisimda kaydedildigi gibi, Eba Seleme, 131/749’da bir
kisim ileri gelen Aleviye bir «mesaj» gonderdi. en-Nevbahtinin Sii
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firkalar rivayeti de birbirleriyle yarisan rakib topluluklarin karmagikligin
gosterir (hatta o, zaman zaman sonraki tartismalar1 gecmise de gotiiriir).

404 Tisi, 292 (no. 634), Muhammed b. Halil; buradaki not, ismi harekeler ve sikek (muhtemelen
madeni para «kaliplar1») kelimesinden istikak eder; «Sekkal» (Fihrist, 176) ve «Sekkal» (Mes’adi,
V. 374) sekilleri tashih olunmahdir; ve Sekeniyye (Hayyét, 126; krs. 8. Bolim. 77 n.) miimkiindiir;
krs. Nyberg, Hayydt, 178’de.

Hz. Ali'nin 6nderligi ve iistiinliigii tabii olarak, «sey-heyn»in, yani Hz.
Ebii Bekr ile Hz. Omer’in reddine delalet etmistir. Rafiza veya Ravéfiz adi,
muhtemelen «terketmek» anlamindaki rafaza fiilinden gelir ve boylece
«terkedenler» geklinde terciime edilebilir. O, muhaliflerce verilen bir
lakab-dir ve el-Hayyat tarafindan kullanilmistir. Mesela o, Sii eserini ten-
kid ederken sia tabirini kullanir. Bu lakab, asgari bes degisik sekilde tatbik

edilmistir.#23 Mesel4 122/740°da ayaklanan Zeyd b. Ali’yi terkedenlere
verilmistir. Bununla beraber el-Es‘arinin ifade ettigi gibi, $ii olmayanlar
arasindaki esas kullams, Hz. Ebii Bekr ve Hz. Omer’in «terk»i seklindeki
kullanis idi. Neye dayanilirsa dayanilsin, bu isim, daima, daha sonralar
Imémiyye olarak bilinenler i¢in kullanilmigtir.

405 Tritton, 20; Eg’aii, 16. Nasi, prg. 1/72'de, Magire (krs. Kevbahti, 54) ve Zeyd b. Ali tarafindan
Cafer es-Sadik’'m taraftarlar i¢in kullanihir.

Daha zor bir soru sudur : Bu, ¢agdas siyasilerce ne sekilde anlagilmigt1?
el-Mes’tidi’nin naklettigi sohbetin tasviri, diger birtakim vakialarla birlikte,
Ali b. Misem, Hisam b. el-Hakem ve es-Sekkak gibi sahislarin zamanin
veziri ile dostane miinasebetler iginde bulundugu hususunu agikliga
kavusturur ve boylece hanedani alasag etmek ve onu Alevi bir hdnedanla
degistirmek icin bir diizen kuramayacaklar1 neticesini ortaya koyar. Diger
taraftan kendi kitaplar1, imamet hakkinda Hz. Peygamber’in Hz. Ali'yi
halefi olarak tayin etmis oldugunu belirtirken ve iistelik bu zevat bir im-
amin kendi halefini nassla tayin etmesinin zarureti hususunda israr etmis
olmalarma ragmen, Cafer es-Sadik ve Miisi el-Kazim’in Islam diinyasinin
hakh idarecileri oldugunu soyleyecek derecede ileri gitmedikleri neticesini
de gosterir. Misa el-Kazim'in Hartin er-Resid tarafindan hapsi, saltanat
miiessesesinin giiphelerini tahrik edecek birtakim geylerin baglamig
oldugunu hatira getirir; fakat imamet meselesini ele alan kitaplarin
yazarlarinin herhangi bir sekilde siiphe bulutu altinda olduklarin: goster-
ecek bir sey yoktur. Hatt& bu Réfizilerin vezirle dostlugu, onlarin «rejimin
ciddi tenkidgileri» olmadiklarim ve vezirin de onlarin goriislerine karsi
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biraz yakinlik duydugunu gosterecek bir tarzda da ele alinabilir. Daha son-
32a

raki bir tarihte imamilik, el-Me’m{in’un huzurunda da savunulabildi.

Bu sartlar altinda en muhtemel faraziye sudur : Bu Ra-fiziler, hilafetin
belli bir mefhumunu, yani mutlak olusunu savunuyorlardi. imam veya
halifenin «tayini» tizerindeki 1srar, onun selahiyete, asagidan, herhangi
beseri segmenlerden ve 6zellikle, siradan, halkin bey’at fiilinden degil
yukaridan s&hib oldugu anlamina gelir. Bu hususta, el-Es‘ari’nin Rafiziler
hakkinda verdigi umumi malimat arasindaki hususlardan biri olan, on-
larin miistereken ictihdd veya bir fakih’in fikhi meselelerdeki ferdi hiik-

miinii reddettikleri hususu dikkat (;ekicidir,é‘of6 Muhtemelen onlarin

goriigleri, bu 6nemli igin, mutlaka ilham alan imdma mahsus olmasi gerek-
tigi ve fikih bilgisi ne kadar genis olursa olsun, siradan bir insan tarafindan
hakkiyla yerine getirilemeyecegi noktasinda toplaniyordu.

4@32 a) Mesela, Yakiit, irsﬁd,( V. 457; Muhammed b. Ebi’l- Abbas-Tfisi, el-Me’'mun,” Sumame ve
Bisr el-Merisi’nin huzurunda Imamiligi, Ali. b. Heysem de Zeydiligi miidafaa etmislerdir.

Es ‘ari, 17; krs. Noldeke, Der Islam, XIII (1923), 73 vd.

Rafizilerin, esas itibariyle, belli bir hakimiyet iddiasiyle ilgilendikleri
faraziyesi, mesrit imamin hiiviyeti hakkinda siiregelen tartismalarin
glicliigiinii de gogiislemek zorundadir. Surasi kesindir ki, Sii yazarlar ek-
seriya ¢cagdas tartismalar1 uzak gecmise yansitirlarken, diger tartismalarin
da gercekten vuki bulduklari séylenen zamanda cereyan ettigi hususu
agiktir. Ozel bir isme 1ay1k olarak diisiiniilen ziimreler arasinda sunlar
vardir: Futhiyye (veya Eftahiyye), Vakifa (veya Vakifiyye) ve Kat’iyye (veya
Kitti'iyye). Futhiyye adi, Cafer es-Sadik'in 148/765°de hayattaki en biiyiik
oglu Abdullah’a verilen el-Eftah (genis veya diiz taban) lakabindan
gelmektedir.

O, babasindan birkag ay sonra 61dii ve yerine gececek bir oglu yoktu; bu
sebepten Cafer’in dostlarindan ¢ogu, Miisi el-Kdzim"1 sonraki imam olarak
tanidilar. Bu mesele, belki de kendi ¢apinda 6nemsizdi; fakat bir usiil
meselesi dogurdu. Eger Cafer’den sonra yerine once el-Eftah, sonra da
Miisa gecmisse, bu, (el-Hasan ve el-Huseyn'in istisnai durumundan baska)
kardesin kardesi istihlaf edebilecegi anlamina gelmektedir. 202-3/818’de
Ali er-Riza da ya kardesi Ahmed veya oglu Muhammed el-Cevad
tarafindan, 260/874’te de el-Hasan el-Askeri kardesi Cafer tarafindan



10Q2/410

istihlaf edilmis olabilirdi; nitekim tatbikat, her iki duruma da uygundu.ftgZ
O halde tek basina bu firka bile, 148/765’de ne cereyan etmis olursa olsun,
en azindan 202/818 ve 260/874’deki asli goriis farklarinin delillerini verir.

407 Nevbahti, 65 vd.; Sehristani, 126 (I. 274); Tusi, 188 (no. 405), 235 (no. 509), 93 yd. (-no. 191), 211
(no. 456).

Vikifa ve Kat'iyye, farkli bir tartisma nev’i gosterirler. Vakifa’ya gore,

Miisa el-Kazim bir giin donecek ve herseyi yerli yerine koyacaktlr;é&8 oysa
Kat’iyye onun «kesinlikle» 6ldiigiinii ve yerine oglu Ali er-Rizd'nin

gectigini iddia etmistir.429 Bu tartisma, (muhtemelen 183/799°da) el-
Kézim'in 6liimiinden sonraki on y1l zarfinda hakikaten vuk bulan bir
«zuhiir» olay1 iizerine olmustur. Kesinlikle 200/915’den sonraki bir tarihte
degil de, muhtemelen 187/803 dolaylarinda 6len Hisdm b. el-Hakem’in bir

Kat'i oldugu rivayet edilir. 412 Vakifa'mn el-Kazim’'dan sonra imam bulun-
madig1 yolundaki 1srar1, muahhar imamilerinkine benzer; ama oniki imam
yerine yedi imaml bir akide ortaya koymak arzusuna delalet edebilir.
Muahhar imamiligin baslica miimessili olan Eb{i Sehl el-Nevbahti’nin, et-
Tatari (220/835 dolaylar) tarafindan ortaya konan Vakifa akidelerini red-

detmenin zaruri oldugunu hala diisinmesi kayda degerdir.4 Aksine
Kat'iyye, Vakifa'nin M{isa el-Kdzim'in doniisii ile ilgili fikirlerinin
mubhalifleri olmak ve dolayisiyle, ihtilalci olmadiklarindan ve keza hilafetin
mutlakiyetci bir anlamda izah1 hususunda 1srar etmelerine ragmen, muh-
temelen Har(in’un hilafetini desteklemek zorunda idiler. Hisam bir kat’i
oldugundan, mezhebin fikriyati, her ne kadar muahhar mensuplar1 Ali er-
Riz&’y1 son imam olarak gostermislerse de, 202/817 ve 203/818 olay-
larindan 6nce tesbit edilmis olmahdur.

408 Nevbahti, 68 vd., 80., Eg’ari, 28 vd. Krs. Studia Islamica, XXXI (1970). 295 vd.

409 Nevbahti, 67; Eg’ari 17,29; Hayyat, 136; Sehristani, 17; Mes'adi, V. 443. Ancak el-Malati, Tenbih,
26 Kat'iyye’yi biiyiik ve kii¢iik olmak iizere ikiye ayirir; bunlardan kiictigii Ali er-Riza’yr sonuncu
imam kilar.

410 Eg’ari, 63; Mesadi, V. 443 vd. Tasi (355, no. 771), 199/814’te Bagdad’a gittigini ve kisa siire sonra
oldiiglinii soyler. Bu, Ebi'l-Huzeyl ve en-Nazzam ile miinisebetine dair daha evvelki bir tarihten
daha uygun diismektedir. Bir Kat’i olarak, mutlaka el-Kdzim"in 6liimiinden sonra da hayatta ol-
malidir. Bk. van Ess, Oriens, XVIII (1967), 115.
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411 Fihrist, 177, krs. Tisi, 216 vd. (no. 470); bir talebe Tisi, no. 205) 262/877’le 6ldii.

O halde bu firkalar, bu donemde, Hasimiler arasindaki sayisiz
tartismalarin bir kisim 6rnekleridir. Gergekten bu tartismalar ne hakkinda
idi? Bir kere daha 1srar edilmelidir ki, bu tartismalar hilafetin mesri idare-
cisinin hiiviyeti hakkinda olamazdi; ¢linkii boyle olsaydi, ad1 belli olacak o
sahsin derhal Abbasi hapishanesinde 6liimiine yol agardi. Bir an icin ger-
¢ek sorunun, Alevilerin basinin kim oldugu hususunun tegkil ettigini soy-
leyelim. O takdirde burada, birtakim miitemadi ziimre suurunun mevcad
oldugu goriinmektedir; ¢iinkii dordiincii/onuncu yiizyilin baglarinda resmi

bir tanima s6z konusu olmustu.ﬂ

412 Krs. L. Massignon, Opera Minora, Beirut 1963, 1.263. 40) Laoust, Profession, 44n,; ibn Kuteybe,
Te'vil, 6, 295.

184/800 dolaylarinda bu, esas itibariyle unvanla ilgili olabilirdi; fakat
o, akilli bir devlet adaminin Alevi veya Ha-simi yakinliklarim birlestirerek
biiyiik bir siyasi tesir kazanabilecegi bir durum da olabilirdi.

Rafizi akidenin iki temel noktasindan ikincisi, sahabile-rin ekseriyetine
kars1 yoneltilen kiifiir suclamasi idi. Bu durum Ahmed b. Hanbel ve Ibn

Kuteybe gibi sahislan biiyiik 6lciide endiseye sevketti. 413 Siiphesiz sebep
su idi: Bu anlayis bir biitiin olarak «din miiessesesinin» koklerine inmekte
idi; ciinkii artik «din miiessesesi» simdi hadislere istinad ettirilmisti ve
bunlar da ilk olarak sahabilere kadar uzaniyordu. Bir sahabi ile baglayan
raviler zinciri tizerinde «sistemli» bir sekilde 1srar eden ilk sahis, es-Safii
(205/820) idi ve bu sebeptendir ki, es-Safii iiclincii/dokuzuncu yiizyl
Réfizileri arasindaki fakihler tarafindan pekeok tartisildi. fctihdd'im reddi
ile birlikte bu nokta, Rafizilerin uleménin durumlarini zayiflatmaya
caligtiklarim gosterir. Bagka bir ifadeyle, Réfiziler, mechul atideki bir
ihtilal icin calismiyorlards; fakat bu béliimde daha sonra ortaya konacak
cagdas miicadelenin bir tarafini tegkil ediyorlardi.

413 Laoust, Profession, 44n.; ibn Kuteybe , Te'vil, 6, 295.
¢) Zeydiler

Zeydileri incelemeye baglayan bir kimsenin ilk intibas, tarih kita-
plarinda anlatilan bir¢ok ayaklanmaya karistiklarindan dolay, onlarin
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tarihi vaziyetlerini anlamanin nisbeten kolay olmasinin icib edecegi
seklindedir. Maamafih bu ilk intiba yanhstir. Zeydilerin kifayetli bir tari-
hini vermek, diger herhangi bir islam firkasinmi anlatmaktan daha zordur.
Burada yapacagimiz tek sey, Zeydiligin ge¢mis tarih ile cagdas siyasiler
arasidaki miinasebet konusu ile alakali bir cephesini se¢mek olacaktir.

Mezhepler tarihcileri, Zeydiyye gibi firkalar tasnifte, Zeydiligin temel
esasi olarak sunu gosterirler: Imamet, Fati-ma ogullarina (yani Hasaniler
ve Hiiseynilere) inhisar ettirilir; fakat bu sayet ilim ve sahsiyet bakimindan
zaruri vasiflar tasiyan herhangi bir sahis imam oldugunu iddia eder ve
desteklemek iizre kilica sarilirsa, ona takib etmek mecburidir, seklinded-

ir.414 By esasin, Emevilere kars1 122/740’taki isyAm biraz énce anlatilan
Hz. Hiiseyin’in torunu Zeyd b. Ali tarafindan benimsenmis oldugu ileri

siiriiliir. 413 Zeydilikten miilhem oldugu sGylenen diger isyanlar 145/
762’de Muhammed b. Abdullah en-Nefsu'z-Zekiyye, 219/834’de Hor-
asan’da Muhammed b. el-Kasim ve 250/864’de, Kife’de Yahya b. Omer’in
1syan1ar1d1r.4f6

414 Sehristani, 115 (1.249).
415 Krs. Laoust, Schismes, 34 vd.

416 Isimleri verilen sahislar Caridiyye'nin kollarina mensup mehdiliklerinden s6z edilen kimselerdir
(Eg’ari, 67). Krs. Schismes, 64. vd., 101, 131; ve diger Zeydi Isyanlar1 icin, 93 vd., 100. 131-5.

Bu ciimleden olmak iizre, bizim ilgilendigimiz Zeydiler, kesinlikle
isyanlara karigmayan ve daha ziyade Betriyye (veya Butriyye) ile Sii-
leymaniyye (veya Ceririyye) ‘nin kollaridir. Betriyye, isimlerini el-Ebter

lakabli Kesir (veya Kuseyyir) en-Nevva’dan alirlar. 417 Fakat onlarin en
meshur mensiibu, genis dl¢iide bir muhaddis olarak taninmig Hasan b. Sa-

lih b. Hayy (167/783) idi. 418 Betriyye'ye gore Hz. Ali, Hz. Peygamber’den
sonra insanlarin en iistiinii (ejdalu’n-nas) idi; fakat Hz. Ali yerini kendiler-
ine terkettiginden Hz. Eb{i Bekr ile Hz. Omer’i tanimak mesrfidur. Betriyye
ile Siileymaniye arasindaki fark agik degildir. Siileymaniye; isimlerini,
hakkinda pek az bilinen ve ekseriya ez-Zeydi diye anilan Siileyman b. Cer-
ir’den alirlar. en-Nevbahti, bizzat ondan s6z etmekle beraber, firka ismi
verilmemistir; fakat belirtildigine gore Cafer es-Sadik’a uyan bazilari,
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Betriyye ve Siileymaniyye’nin belli delillerinden etkilenerek Céafer’in ima-
metine inanmaktan vazge¢mis ve Siileymanin goriislerine temayiil et-

mi§1e1rdir.éng Hakkindaki nadir (taifelerden biri de, ‘Anat’ta Firat {izer-
indeki Rakka’nin giiney dogusu) ona uyanlardan bir kisim, Céfer b.
Miibessir tarafindan Mu'tezilestirildiler, ifadesidir. Cafer, 234/848de
oldiigiinden, Siileyman’in faaliyeti, en azindan bundan biraz daha énce ol-

mak durumundadir. 422

417 Eg’ari, 68; Nevbahti, 9, 12, 50 vd.; Schismes, 136. es. Suyiti Lubbu’llubab’da Betriyye seklinde
harekeler; fakat nisbesi Futhiyye’nin eftah’dan gelisi gibi, cogul olan butr’dan teskil edilmis olabi-
lir; Nasi prg. 1/68, bu ismin Hz. Osman’m son alt1 yithm eksiltmis (beter@) olduklarindan dolay:
verildigini soyler.

418 Fihrist, 178; Ibn Sa’d, VI. 261; ibn Kuteybe, Maarif, 225.
419 Nevbahti, 55 - 7, krs. 9.

420 Hayyat, 89.

Siileymaniyye’nin goriisleri, Betriyyeninkilere cok benzemektedir;
fakat imametu’l-mefdiil ibaresinin kullaniligi, el-Eg’-ari’den sonraki miiel-
liflerde, 6zellikle Siileyméan’a baglanmstir. Bu ibaredeki mefdiil
umumiyetle «tercih olunan, daha ¢ok begenilen» seklinde terciime
edilmistir; fakat bu uygun bir mana vermemektedir. Halbuki kendi tebaas1
(raffiyye) arasinda kendinden daha «hayirli» biri bulundugundan dolayz,
el-Es‘ari’nin mefdiil olan bir imamin varhgimin miimkiin olacagim
sOyledigi bir ibareyi zikretmezsek, sozliiklerde (bagkalar: tarafindan

oOniine) «gecilen» seklindeki bir terclime i¢in bol 6rnekler vardir. 421 Aynm
sekilde tafdil-u Ali, Ali’yi efdal, yani digerlerinden daha iistiin olarak
gorme anlamina gelir. 11k ibarenin, yani imametu’l-mefdiil ibaresinin uy-
gun bir terclimesi, «daha az {istiin olanin imametidir. Burada esas nokta
sudur: Hz. Ali’ye gore acikca daha asag1 derecede iseler de, Hz. EbGi Bekr
ile Hz. Omer’in imameti taninmaktadir. Ayrica Siilleyman’in, Hz. Ebi Bekr
ile Hz. Omer’in idarecilik makamini kabul etmekle hatiya diismediklerini
ve limmetin, onlarin imametini tamimakla birtakim menfaatleri terkettik-
lerini kabul ettigi rivayet edilmistir. Hz, Osman konusunda Zeydjiler, ittifak



halinde degildirler; fakat bircogu, onun biiyiik 6l¢tide iyi idare ettigi kabul
edilen ilk alt1 y1llik hilafetini tanimak temayiiliindedirler.422

421 Eg’ari, 461; 68; diger teklifler: Massignon. (Passion, 725), «vasifli» Pellat, (Studia Islamica, XV,
1961, 45-52), «acikea iistiin degilse de tercih olunan».

422 Eg'ari, 454.

Her ne kadar Zeydilik, Ali ailesinin isyanci 6nderlerinin destegi ile
yakindan ilgili ise de, biitiin Zeydiler ihtilalci degildiler. el-Hasan b. Salih
b. Hayy gibi bir muhaddisin, Halife el-Mehdi’nin adamlarindan saklanmak
zorunda kaldig1 dogrudur; fakat muhtemelen bu, onun kizinin Hz. Ali’ye

mensup biriyle evlenmis olmasindan dolay: idi.#23 Bu arada su da kayda
degerdir ki, el-Hasan, soyle bir rivayetin kaynagidir. Bu rivayete gore Cafer
es-Sadik, Hz. Ebfi Bekr ile Hz. Omer’e biiyiik sayg1 duydugunu agik-
lamigtir. Siiphesiz bu, Céfer’in Rafizi duygulardan ¢ok, Zeydi hislere sahib

oldugunu telkin etmek temayiiliidiir. 424 ibn en-Nedim, muhaddislerin
pek cogunun Zeydi olduklarini ileri siirer. Muhtemelen o, el-Hasan b. Salih
ile babasindan bagka, sadece Siifyan es-Sevri (161/778) ve Siifyan b.
‘Uyeyne (197/813) ‘yi zikrettiginden nisbeten erken bir donemi kastetmek-

tedir.425 Bu sahislardan el-Hasan ve es-Sevri, ibn Kuteybe’nin Sia listes-

inde gézﬁkﬁrler;42f6 ve siiphesiz listedeki diger isimler, zadhiren benzer
durumda idiler. Bu durumda Zeydilik, muhtemelen, ilk iki halifeyi tani-
makla birlikte, Hz. Ali’ye biiyiik saygidan biraz daha fazla birsey ifade ediy-
ordu. Bu ciimleden olmak iizre diger bir 5nemli haber, ibn Kuteybe’nin su
ifadesidir. Buna gore el-Cahiz, Osmaniyye’yi bazan Réfiza’ya, bazan da
Zeydiyye’yi OsmAniyye ve Ehl-i Siinnet’e kars: miidafaa etmistir.427 Bu
delil siimullii degildir; fakat Siifyan b. ‘Uyeyne ve el-Cdhiz'in Zeydilige nis-
beti bile, bu akidenin ihtilélci faaliyeti ifide etmeyen bir vaziyette
oldugunu gostermeye yeter.

423 Ibn Sa’d, VI. 261; Maarif, 255.

424 Laoust, Profession, 72 (Ar. 43).

425 Fihrist, 178.
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426 Maarif, 301.

427 ibn Kuteybe, Te'vil, 71 (Fr. trc. 65).

Zeydiligin Mu'‘tezile’ye nisbeti zor bir meseledir. Siiphesiz birtakim
benzerlikler mevcuttur. Bunlar arasinda, Zeydi imami ve alimi el-Kasim b.
ibrahim er-Ressi’'nin (246/860) kendi goriislerini, Mu‘tezile'nin beg
usuliine pek benzeyen beg baglik altinda tertib ettigi hususunu gosterebil-

iriz. 428 Diger taraftan Wilferd Madelung, yazilariyla Mu‘tezile akidesinin
Yemen ve gevre bolgelerinin muahhar Zeydilerince kabul edildigine dair
bir zemin hazirlasa bile, er-Ressi'nin baz temel noktalarda Mu‘tezililerden

ayrildigin1 séylemekle isabet etmis olmaktadir. 429 Yemen ve cevresinin
Zeydileri, bu ¢alismanin sahasi disindadir. Mesela bizzat el-Kasim,
calismalarindan ¢ok sey 6grenilecek cekici bir sahis olmasina ragmen,
Irak’taki mudsir miitefekkirlerle yakin bir temas: olmamistir ve muahhar
miielliflerce, ana cereyan i¢inde zikredilmemistir. Bu sebepten, burada,
onun hakkinda ¢ok az sey sdylenmistir.

428 Madelung, Zaiditen, 104 vd.

429 Aym eser, 110 vd., 152.

Diger vakialar daha da sasirticidir. Nitekim el-Es‘ari ve sonraki yazar-
larda, hemen hemen miinhasiran Siileyman b. Cerir ve ona uyanlar i¢in
kullanilan «daha az iistiin olanin imédmeti» (imametu’l-mefdil), nisbeten
erken devre mensub bir Mu’tezili olan en-Nasi tarafindan Siileyman’a
degil Bisr el-Mu-temir ile Bagdad Mu’tezilesine nisbet edilmistir. Ayrica
el-Malati, Bagdad Mu'tezilesi'ni Zeydiyye'nin bir firkas: olarak gosterirken
Ibnu’n-Nedim’deki bir rivayet, Rafizi Seytanu’t-Tak'in imametu’l-mefdiil
akidesi hakkinda Mu‘tezile’ye karsi bir reddiye yazdigini bildirir. Halis
Mu‘tezile veya Vasiliyye'nin, kendilerine 6nce Zeydiyye dediklerini soyley-

en muahhar bir kaynaga da rastlanmaktadir. 432 Muahhar mezhepler tari-
hgilerinin kesin ayirimlarinin muésirlarda (ilk devrin miielliflerinde) bu-
lunmadig agikirdir. Daha sonralar1 «bes usiil»ii kabul edenlere inhisar et-
tirilen Mu‘tezile tabiri, iiclincii/dokuzuncu yiizyihn baslarinda, mensei it-
ibariyle (Hz. Osman ve Hz. Ali’den uzaklagsmay gosteren) siyasi bir
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mahiyete biirlinmiis olsa da, biiyiik 6l¢iide Keldm olarak bilinen akli
tartisma yoluna girmis olanlara tahsis olunmustur. Siiphesiz her iki unvan,
mubhtelif ziimrelerce farkl sekilde kullanilmis ise de, Zeydi, esas itibariyle
siyasi bir tabirdir. Simdi goriilecegi gibi mesele daha sonra, Zeydiyye
akidesi gibi inaniglarin. el-Memiin ve hiikiimetinin siyasetinde zzimnen
mevciid oldugu vakiasiyle karmakarisik hale gelmistir.
430 Nasi, prg, 1/86, 94-8, el-Iskafi'nin bu akideyi savundugu sdylenir; krs. Pellat, Milieu, 190. Fihrist,
176. el-Malati, Tenbih, 27, Cafer ve el-Iskafi'nin ismini vererek; Massignon, Der Islam, III (1912),
4009.

Cagdas bir arastiricinin, bu meseleleri tedkikdeki gayesi, ziimrelerin
isimleri degisebileceginden dolay, onlarin kesin bir tavsifini vermek degil,
miinferid sahislarin ve inanclarinin birbirleriyle ve zamanin olaylari ile
miinasebetini anlamaktir. Bu sebepten, (yukarida zikredildigi gibi) ‘Anat
halkinin Zeydilikten Mu’tezililige dondiigiinii 6grenmek, bu kuru ifadeden
neyin kastedildigini bilmedigimizden dolay, 6zellikle aydinlatic degildir;
fakat bu donme hadisesini, Siileyman’in «Hz. Ebu-Bekr’in tyini hatali bir
ictihad veya te’vile dayandirilmigtir» seklindeki goriisiinden, Bagdad
Mu‘tezile’sinin «bu tayin belli bir ‘illetle hakl kihnmistir» seklindeki
goriigiine donme olarak aciklayabilirsek, daha derin bir vukif

kazamriz. 43! Bu noktalar, el-Me’miin’un siyaseti ve miinferid
Mu‘tezililerin goriisleri incelendikten sonra, daha tam bir sekilde deger
kazanacaktir.

431 Nagi, prg. 1/6» (ictihad)., 98; . Eg’ari 68 (te'vil). 208

ihtilalci olmayan Zeydiligin, umami hatlariyla, ashnda siyasi bir
uzlasma sekli oldugu sonucuna varilabilir. Bu, 11/632’de Halifelik i¢in en
uygun ismin, Hz. Ali oldugunu kabul etmekle Rafizi goriisiin destegini
kazanmak ister; fakat ayn1 zamanda Hz. Eb{ Bekr ile Hz. Omer’in
imametu’l-mefdiil olsalar bile, hakiki imam olduklarim tanimakla
Rafizileri tenkid edenleri susturmaya calisir, imametu’l-mefdiil fikri, en
azindan su veya bu sekilde, biiyiik sahabe kitlesinin hatal olmadiklar: so-
nucunu tagir. Maamafih bu da, pek ¢ok uzlasmalar gibi, tatminkar degildi.
Rafiziler, kendi imamlarini tuttular; fakat Zeydiler, imamin bir siira
tarafindan tayin edilmesi, bu miimkiin olmadig: takdirde immet
tarafindan secilmesi gerektigini kabule temayiil ettikleri i¢in, imamin -
muhtemelen cok ilgilendikleri bir husus olan- selahiyetine yukaridan sahib
oldugu anlayisina izin verilmedi. Diger taraftan, Zeydilerin tasavvur ettigi
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bir imam, muhtemelen fakihlerin fetvalarini ¢ignemis olabileceginden,
muhaddis miinekkidlere ilahi hukiikun islam devletinde en iist derecede
bulunmas: gerektigi hususunda teminat verilemedi. Zeydilerin im&meti
Hz. FAtima’nm soyuna hasrettikleri iddiasi, muahhar yazarlarin,
muhtemelen, Zeydi yaftali isyanlarin 6nderi olan sahislardan gikardiklar:
bir sonuctur. Hakikatte, Siileyman b. Cerir gibi ihtilalci olmayan bir Zey-
di'nin Abbasileri destekledigi hususu kesindir; nitekim o, el-Me’'miin’un
Hasim soyunun hem acik¢a imamet iddiasinda bulunmus ve hem de fiilen
onu icra etmis bir mensubu oldugunu gosterebilmistir.

d) Osmaniler

Daha 6nceki bir boliimde, Osméni adinin 184/800’e kadar-ki kullanilist
anlatilmisti. Maamafih 235/850’lere dogru bu isim yeniden goze carpar ve
ozelikle el-Cahiz'la (255/869) irtibathdir. el-Cahiz'in Osmaniyye ile’ ilgisi,
ibn Kuteybe'nin yukarida iktibas edilen ifadesinden, el-Mes’idi’nin
Kitabu’l-Osmaniyye ve Kitabu Mesa'’ili’l-Osmdniyye adli eserlerinden ver-
digi bilgiden ve bunlardan birinci eserin hala mevcud olusu vakiasindan
bilinmektedir. Ayrica bir Mu‘tezili 4lim olan el-iskafi'nin (240/854-5),

Kitabul-Osmaniyye’ye bir reddiye yazdig da bilinmektedir.432 el-
iskafi’'nin mefdiiliin imametine inanan biri oldugu s6ylenir; fakat
muhtemelen bu, onun Bagdad Mu‘tezilesinin umami goriisiinii kabul et-
tigi anlamina gelir. Onun bir $ii oldugu tarzindaki ifadeler de, Zeydiligin
bir nev’inden bagka bir anlama gelmeyebilir. el-Cahiz'in Osméaniyye’yi
Rafiza’ya kars1 savunmasini, Zeydiyye’yi Osmaniyye ve Ehl’i Siinnet’e kars1
savunmasindan 6nce mi, yoksa sonra m1 yazdigim bilmek ilgi cekici
olurdu. Onun Osmaniyye’yi Rafiza’ya kars1 savunmasi, mutlaka el-
Iskafi'nin 6liimiinden en az birkac y1l 6nce olmalidir. Eger riviyet dogru
ise, onun Zeydiyye'yi Osmaniyye ve Ehli-Siinnet’e karsi savunmasi, makul
bir sekilde ¢ok daha dnce olabilir; fakat (6zellikle Ehl-i Siinnet’ten sz et-
tigi icin) el-Miitevekkil'in Mu‘tezile iktidardan diisiip Stinnilik kismen
desteklendigi zaman siyaset degistirmesinden sonra olmasi, belki de daha
muhtemeldir. Ancak siyaset degisikliginden sonra Osmani «sempatisi»

olan bir ailenin iktidara geldigi bilinmektedir.433

432 Mestidi, VI 56-8; krs. Sezgin, 1.620; Pellat, Milieu, 190. Kitabul-Osmaniyye (Kahire 1955),
281-343, el-Iskafi’den baz kisimlar ihtiva eder.
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433 E12,«ibn Abn-Shawarib» mad, (J.C. Vadet).

Bu durumda baghca ilgi, ilk dort Halife hakkindaki ifadelerin ti¢lincii/
dokuzuncu yiizy1l siyaseti ile nasil alakali oldugunu anlamaktir. Gercekten
Kitabu’'l-Osmaniyye, biiyiik boliimii ile Hz. Ebti Bekr’in Hz. Ali’ye iistiin-

liigiiniin bir delilidir.434 Hz. Osman’mn hakiki olarak Halife oldugu zimnen
ifade edilmistir; acik¢a ifade edilen yegine nokta ise, onun bir siird
tarafindan se¢iminin, imamete gecis igin gegerli bir yol oldugudur. Boylece
Osmaniler, esas itibariyle, Hz. Ali'nin Réfizilerce haksiz yiiceltilmesine
kars1 durmakla alakal idiler ve el-Cahiz'in haklarinda birtakim sert ten-

Kidleri bulunan#35 Emevilerin doniisii i¢in duyulan herhangi bir arzunun
tesiriyle harekete gegmemislerdir. Hz. Ebti Bekr, Hz. Omer ve Hz. Os-
man’in hilafetini kabul edenlerin bir kismu, bir siire, fazilet (iistiinliik)
sirasimin Hz. Ebi Bekr ile Hz. Omer, Hz. Ali ve Hz. Osman seklinde
oldugunu kabule temayiil etmislerdi; fakat sonunda siiphesiz el-Cahiz'ink-
ine benzer delillerin bir sonucu olarak Miisliimanlarin biiyiik ¢cogunlugu,
tarihi siranin ayni zamanda iistiinliik siras1 oldugu goriisiinii kabul etmeye

ba:sladllar.élg’é

434 Pellat, Milieu, 190-2, bir bélimiin 6zeti; kezd LWJ, 72-82, se¢meler.
435 Pellat, LWJ, 84.

436 Krs, Pellat, «L'imamat dans la doctrine de Gahiz», Studia Islamica, XV (1961), 23 - 52, ozellikle
51

Bu acitklamadan, Osmaniyye’nin karanlik ve «sapik» bir firka olmadigy;
fakat Ehl-i Siinnet veya Siinniler olarak taninmaya baslayanlarin 6nciileri -
veya en azindan Onciilerin bir boliimii- olduklar1 hususu agiklik kazanmak-
tadir. Siinni akide, ilk dort halifenin tarihi siralarin ayni zamanda iistiin-

liik siras1 sayan bir madde ihtiva eder.437 el-Cahiz, Osménilerin bircok fa-
kih ve muhaddise séhip olduklarina; fakat muhad- disler arasinda hemen

hemen hi¢ Hz. Ali taraftar1 bulunmadigina isaret eder.438 Bir Mu‘tezili
olan el-Céhiz’a muhaddisler arasinda rastlamak sasirticidir; fakat Mu'‘tez-
ililigin bes usfilii, herhangi bir siyasi goriisii zaruri kilmadig: icin, biitiin
Mu‘tezililer higbir sekilde onun goriisiinde degildiler. Osméanilerin biiyiik
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cogunlugu, Islam devletinin Kur’an ve hadislerde bildirilen esaslara day-
andirilmas: gerektigine inanan kimselerdi ve onlarin Hz. Eb{i Bekr’in ima-
meti izerinde 1srarlari, tabii olarak Hz. Ali'nin {istiinliigii iizerindeki Rafizi
veya Imami 1srarina bir «reaksiyon» olarak gelisti. Bu gibi kimselerin ka-
fasinda bu tistiinliik, Hz. Ali'nin soyundan gelen imamlarin iistiinligi ve
onlarin giinah ve hatddan korunmus olmalar1 (‘ismet) ile birlestirildi. Hat-
ta bazilari, imamin Kur’an’i neshedebilecegini soyleyecek kadar ileri git-

tiler;#32 daha mitedil olanlan bile, imamin kararlarinin, Siinnilerce tas-
vib edilen Kur’an’i tefsir yollarinin tamamindan iistiin oldugunu kabul et-

tiler. 442 Boylece Hz. Ebii Bekr’in mi, yoksa Hz. Ali'nin mi, Hz. Peygam-
ber’in halefi oldugu hakkindaki tartisma, immetin hayatina tatbik sekiller-
iyle Kur’an ve hadislerin, alimlerin umumiyetle kabul edilmis usulleriyle
mi, yoksa sirf imamin karariyla mu tefsir edilmesi gerektigi yolundaki
tartigma ile siki sikiya baglandi. Iste bu, ti¢iincii/dokuzuncu yiizyilin siya-
setinde merkezi bir mesele idi.

437 Krs. Wensinck, MC, 127 (Wasiyya), 192 (Figh Akbar IT); McCarthy, Theology, 246 vd.
438 Osmaniyye, 176.
439 Eg’ari, 611.

440 Allama-i Hilli, Al-Babu’t-Hadi Ashar,. tre. W, CcE. Miller, London 1928, &zellikle prg, 179, 183
vd,; bu eser, oldukca muahhardir:, fakat bu meselede dordiincii/onuncu asrin baglardan sonraki
donemde Imamiyye goriislerinde muhtemelen az bir gelisme mevcuttur.

Bir kere Hz. Ebti Bekr'in imameti tasvib edilmis olunca, Hz. Omer ile
Hz. Osman’in imametlerini tasdik etmemek giictii; ¢linkii onlar1 reddet-
mek, se¢im sistemini tekzib etmek ve imamilerin istedigi sekilde davran-
mak olacakty. insanlar1 Osmani olmaya sevkeden diger bir amil,
muhtemelen, Miisliimanlar arasinda, immetin birligini siirdiirmek i¢in
fiili (de facto) idarecileri kabul etme hususundaki kuvvetli tamayiil idi.

e) Muaviye Hayranlar

Hz. Ali, Hz. Eb(i Bekr ve Hz. Osman hakkindaki tartismalarin bu
tedkiki, ti¢iincli/dokuzuncu yiizyilda rastlanan garip bir «Muaviye

kiiltii»ne kisa bir atifla tamamlanabilir.44 En aydinlatic: malumat,
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Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah’dan gelen bir hikdyedir. Cocuklugunda,
babas1 onu Ruséfe camiine gotiiriir ve orada «Muaviye agkina» su ikram
eden bir adam goriince sagkina doner; babasi da bunun, o adamin, Hz.
Ali’den nefret edisi yiiziinden oldugunu aciklar. Gergekten bundan ve diger
bilgi kirintilarindan, Muéviye icin bu asikar takdir ifadesinin, Hz. Ali'nin
yiiceltilmesine kars1 en asir1 muhalefeti agiklama yolu oldugu agiktir.
«Muaviye kiiltii», Osmaniye’nin goriiglerinin de otesine gitmistir; oyleki
bunda Hz. Ali’'nin hi¢cbir zaman halife olmadig1 im4 edilmis gortin-mek-
tedir. Boyle bir iddia, eger resmen benimsenirse, siiphesiz, nisbeten
mitedil goriisii bir yana itmekti; ki bu da halifelerin yaptiramayacagi bir
seydi. Halifeler, asgari iki sebeple Muaviye’'nin alenen suclanmis oldugunu

diisiindiiler;#42 fakat bu da destegin kaybima yol acabilirdi. el-Cahiz'n
yaptig1 gibi Muaviye'nin ilmi yonden tenkidi, neticede daha tesirli idi ve
tiglineii/dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, (imamiler disinda) Hz. Ali’nin
halife oldugu ve fazilet sirasinda da dordiincii siray1 aldig1 hususunda gen-
is bir ittifak vardi.

441 Burada sGylenenler icin Charles Pellat, Le culte de Mu’awiya au III e Siecle de I'Hegire, Studia
Islamica, VI (1956), 53-66ya istinad edilmistir. Krs. Munye, 56 vd. (el-Asamm).

442 Krs. Goldziher, MS, 11.46 vd.

69 a) Welhausen, Arab Kingdom, 555 vd.; H. Lammeus, «Le Sofiani, h6roa national des arabes syri-
ens», Etudes sur le siecle des Omayyades, Beirut 1930, 391 - 408. Kezi P.M. Holt, The Mahdist
State in the Sudan, Oxford, 1970, 25; van Ess, Oriens, 18/19.94; Sourdel, REI, 30,45.

Muhtemelen bu «kiitle» ilgili bir inang Siifyani bilinen (yani Mu’aviy-
enin babasi Ebi Siifyan’in soyundan gelen) bir nevi Mehdi veya Mesih’e in-
anma idi. Bu isim, ilk olarak 133/751’de bozguna ugratilan birtakim Emewvi
ihtilalcilerine verilmisti; fakat sonralari, 6zellikle Suriye Miisliimanlari
arasinda kiyametle ilgili inamglarin merkezi oldu.092
f) Sonug

Cemel ve Siffin savaglarinin haklilik veya haksizlig1 gibi, bu zikredilen-
ler disinda kalan diger tarihi meseleler ticiincii/ dokuzuncu yiizyilda
tartisilmisti. Bununla beraber soylenen sozler, muhtemelen bu neviden de-
lillerin gercekten ¢agdas siyaset hakkinda olduklarini gostermeye kafidir.
Bu, o zaman ve yerde kabul edilen siyasi delillerin sekli idi. Siiphesiz, tari-
hin cari siyasete girdigi diger zaman ve yerler de olmustur; fakat tarihi



tartismalar muhtemelen bagka higbir yerde boylesine stimullii ve bu kadar
acik bir sekilde fiili olmamistir. Bunun Arap ve Samilerin miisahhas1
miicerrede tercihleriyle bir miinasebeti olabilir ve bir anlamda, miicerred
esaslar, miisahhas vakialarda zzmnen mevcuttur.

Giinlimiiziin «akademik» tarihgisi i¢in mesele, her ziimrenin, tarihi
biiyiik ol¢lide kendi iddialari istikametinde yeniden yazmaya diigkiin ol-
malaridir. Onlar bazi noktalarda, muhalifler veya fikrini soylememis
tiglincii sahislarin kabule hazir olduklar: hususlarin digina tagamadilar.
Buna ragmen tekrar ede ede artik kabul edilir hale gelen sirf uydurma bir
siirii seyin ¢oklugu, sasirticidir. Hz. Ali'nin Hz. Muhammed tarafindan yer-
ine tayin edilmis oldugu iddiasi, Miisliiman olmayan tarihgilerin gozler-
inde, bu neviden bir uydurmadir. Acikca kavranamayan nokta, imamiler
ve diger Siilerin, bu temel iddiay1 tekrarin yaninda, bu iddiay1 desteklemek
icin tedricen zengin bir malzeme kiilliyat: insa etmis olmalaridir. Bu
malzemenin hepsi de uydurma degildir. isimlerin bircogu, belki de pek
cogu gercek sahislarin isimleridir; fakat onlarin dordiinciiden onbirinciye
kadarki $if imamlariyla yakinhklarina dair haberler, tarihi olmayan ima-
meti tanimaya delalet etmek {izere ustaca degistirilmistir. Cagdas
arastiricy, ikinci/sekizinci ve tiglincii/dokuzuncu yiizyil hakkindaki Sii
malzemenin «labirentine», sddece, biiyiik bir siiphecilikle yaklasmalidir.

Kez4 tarihi bir iddianin siyasi sonucunun farkl zamanlarda degisebile-
cegine isaret etmek kayda degerdir. Hz. Ali'nin iistiinligi iddiasi, Emeviler
devrinde, Abbasiler devrindekinden farkli manalar ifade etmisti. Zeydi
akidesi, iiciincii/dokuzuncu yiizyilda Irak’ta bir uzlasma siyasetinin esasi
idi; fakat daha sonralari, Yemen’de kiigiik bir devletin istiklal temeli oldu.
Daha carpici olan, ismaililigin, Fatimiler ve «orijinal» Haghasilerden
cagdas Aga Han taraftarlarina doniismesidir.

3
Siyasi Miicadele
a) Iranhhik Iddiast

Abbasilerin ilk devirlerinde siyasi miicadelede 6nem tasimaya baslayan
bir 4mil, Iranlilarin sahsi iddialar1 idi. Ayn1 zamanda bu, Islam diisiinces-
inin gelismesine mubhtelif sekillerde tesir etti; fakat el-Es‘ari’ye kadarki
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devrede iran tesirleri esas itibariyle sathi idi ve burada bunu kisaca ele al-
mak yeterli olacaktir.

«iranlilar» dan s6z etmek uygun olmakla beraber, simdi anlagildig: tar-
zda milliyetcilikle kiyaslanabilecek miisterek bir kendi kendinin farkinda
olus (self-awareness.) anlayis1 yoktu. islami bir rabita, icinde irani
uyanisin bir derecesinin doérdiincii/onuncu yilizyilin sonunda Firdevsi'nin
Sehname’si ile ortaya konmusg oldugu soylenebilir. Daha 6nce yekviictd
héle gelmemis bir siirti mahalli gelenek vard; gergi tist tabakalar, en
azindan kendilerinin Sasani imparatorlugu’nun kiiltiiriine olan miisterek
baghliklarinin suuruna séhip olmus olabilirler. Bizzat bu kiiltiir, bir
karisim idi. Irak’in iranl istildcilar, imparatorluga kendi dillerini (Orta
Farsca ve Pehlevi) zorla kabul ettirmigler; fakat mukabilinde Mezopot-
amya havzasinin eski medeniyetlerinden bir¢ok unsuru kabul etmislerdi.
Bu ylizden Séasani ¢agi, Irak’in sehir kiiltiirliniin doguya dogru yayihs ile
vasiflandirildi. Birgok ahvalde Irak sakinleri, en iyi sekilde franhlagmis
Aramiler olarak tanindilar. Bu iranlilar ve «iranlilasmis Aramiler»
arasinda Emeviler devrinde, baska bir eyalette rastlandigindan daha yiik-
sek nisbette ihtida hadisesi mevcuttu; bu kismen, resmi din vazifelilerinin
veya iktidarin ayak takiminin idareci sinifa kole gibi itaat ve hizmet etmel-
eri ve boylece halkin itimadinin yitirmis olmalarindan 6tiirii idi.

Arap olmayan diger Miisliimanlar gibi, eski Sasani imparatorlugu’'ndan
ihtid4 edenlerde de, Arap kabilelerinin mevali’si olmak mecburiyetinde
idiler, ve bu statii diisiikliigiine icerlemislerdi. Bircogu Abbasileri iktidara
getiren hareketi desteklediler ve zamanlar Abbasiler de mevali'nin arzu-
larini, Araplarla Arap olmayanla arasindaki hukuki ayirimi kaldirmakla
tatmin ettiler. Ayn1 zamanda bircok iranh ve «iranlilasmis Arami» «katip»
veya sivil hizmetli olarak vazife aldi. Bu sadece desteklemenin bir miikafat1
degil; fakat ayn1 zamanda bu adamlarin, Ssani kétiplerin torunlari s1-
fatiyla, diinyanin bu bolgesinde gelistirilmis olan ve asirlarca 6nceye uz-
anan idare sanatinin hazinesi ve iyi yetismis idarecileri oluglarindan dolay
idi. Emevi devrinin sonuna dogru, selahiyetli kimseler, Halifeyi bir Arap
seyhi gibi sadece sefler arasinda bir sef (primus inter pares) ve emsalleri
arasinda birinci siray1 alan ve herkesin kolaylikla goriisebildigi bir sahis
olarak goren eski Arap sisteminin, genis bir imparatorlugun idaresinde de
tesirsiz kaldigini idrak ettiler. Son Emevi halifesi IT. Mervan (126-132/
744-50) ile onun bagkatibinin, muhtemelen, idarenin an’anevi usilleri
hakkinda birseyler 6grenmek icin eski fran krallarinin tarihlerini tedkik
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ettikleri séylenir.% Abbasiler, halife ile goriismeyi daha zorlagtirmak igin
saray tesrifatini kullanma hususunda franhlar bil-iltizam takib ettiler.
Idarenin bir ok teferruat iranlilardan aynen alindi veya iran esaslarna
gore gelistirildi. Abbasilerin iran gelenegine kars: bu yeni tavirlari, islam
diislincesine ii¢ bakimdan tesir etti.

443 Mes’di, VI. 64; H.A.R. «Gibb, Abd al-Hamid b. Yahy4» mad. EP. Alt béliim i¢in bk. Watt, Polit-
ical Thought, 78-82.

ilk olarak iran hiikiimet gelenegi, tarihi menkibeler ve kiigiik nasihat-
name mecmfialariyla Arap edebiyatina sokuldu. Bu is, Abbasilerin iktidara
gelislerinden birkac yil sonra, iran asilli bir «katib» olan ibnu’l-Mukaffa’
(139/756 veya daha sonra)’nin faaliyeti ile bagladi. O, diger eserler
yaninda, Iran krallarinin, saray tesrifati ve hiikiimet diisturu iizerine bir

calisma mahiyetindeki bir tarihi Arapca’ya cevirdi.#44 Bunlarin sidece
baz1 parcalar1 korunmus olmakla beraber, muhtevalarinin ¢ogunun, ibn
Kuteybe, et-Taberi ve el-Mesidi gibi miielliflerce de tekrar edilmis oldugu
goriinmektedir. Ibnu’l-Mukéaffa”’nin en meghur eseri, Beydeba Masallart
olarak da bilinen Hind masallar1 mecmuési durumundaki Kelile ve
Dimne’dir. Bu eserde, pek¢ok ameli hikmet, hayvanlar hakkindaki hikayel-
er seklinde ifade edilmistir. Eser ashnda Hind’e ait olmakla beraber,
Pehlevi seklinde, Sasani Imparatorlugu’nda tesirli olmustu ve bu bakim-
dan bir anlamda bu eser, iran gelenegine aittir. ibnu’l-Mukaffa'nin kita-
plari, neticede, Arapca ve Farsca’da muhtelif 6rnekleri ingilizce ve diger
Avrupa dillerine de cevrilen ve «prensler icin aynalar» (Fiirstenspiegel)

olarak bilinen 6zel bir ebedi nev’in dogmasina sebep oldu.445

444 GALS, 1.235, no. 2,3,4, krs. F. Gabrieli, «Ibn al-Mukaffa’» md. EP.

445 Krs. Watt, Political Thought, 81 vd. ve notlar.

Su da kaydedilebilirki, Iran tarihi, menkabevi tarih de dahil olmak iizre,
et-Taberi ve digerlerinin diinya tarihlerinde genis 6l¢tide birlestirilmis ve
béylece Islami tarih geleneginde bir yer kazanmisti. Bu ise, Yunan ve
Roma tarihinin esas itibariyle «kronolojik» malzemelerin ciiz’1 rivayet-
inden bagka seyleri ihmal edisine zittir ve siiphesiz iranhlarin biiyiik
¢ogunlugunun erken bir donemde Miisliiman oluslar1 vakiasiy-la
aciklanmahidir.
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ikincisi zendaka bilinen olarak bilinen bir nevi sapik inanc zuhfr et-
misti. Bu sucu isleyen ferde zindik denir; ¢cogulu zenddika'dir. Kelime
siiphemdir ve belki de «dinsiz» seklinde terciime edilebilir. Kifeli ilk
alimlerinden Mansir b. el-Mu’temir’in (132/750) bir ifadesinde, zendaka,

«vahyedilmis emirlerin reddi» seklinde gbzﬁkﬁr.m Bu ifade, insanlarin
daha Abbasilerin gelisinden 6nce bile zendaka hakkinda endiseye diismeye
baslamis olduklarin gosterir. Nitekim Abbasiler, cok gecmeden onu en
biiyiik suc kildilar ve muhtemeldir ki, ibnul-Mukaffa, el-Mansfir
tarafindan zindiklik’tan dolay1 6ldiiriilmiistii; 6ldiirme tarihi kesin degildir

ve en ge¢ 155/772 olabilir.447 ibnu’l-Mukaffa‘, Hz. Muhammed, islam ve
Kur’an1 Maniheist agidan tenkid eden bir eserin yazari olarak taninir.
Muahhar Zeydi imami el-Kasim b. Ibrahim’in (169-246/785-868) bu esere

bir reddiyesi vardir. 448 Yaklagik ayn1 zamanlarda ve biraz sonralari diger

idamlar da vardi; 165/782’den 170/786’ya kadar halife el-Mehdi'nin id-

aresinde «sistemli» bir zenddika katlidmi olmustu.442 Suclanan ve asilan-
larin bircogu katipler sinifina mensuptu ve Fars soyundandi. Onlarin
Islam’a girisleri, muhtemelen tam itikaddan noksandi ve esas itibariyle
islerini korumak icin olmustu. izah yollarindan biri, onlarin yeni vaziy-
etten tatminsizlikleri, Maniheist inanclar1 ve zahidane amelleri benimse-
mek oldu. Hilafette an’anevi Maniheist ceméatler vardi; fakat bunlar sakin
durumda idi ve yeni mensuplari destekledikleri yerlerin diginda, katliam-
dan miiteesir olmamiglardi. Nitekim zendeka suglamalari da bu sonuncu-
larina kars1 yapilmusty; ciinkii devletin, ibnu’l-Mukaffa’mn kitabindakiler
gibi, yazil veya sozlii tenkidlerle tehlikeye diisiiriildiigii hissedilmisti. Bu
nevi zendeka’nin mevciidiyeti, kelamcilarin onlar hakkinda reddiye
yazmalarini zaruri kilmigtir; fakat bu, firka kitaplarinda fazla dikkat ¢ek-
memistir. Stiphesiz bu, zendeka’nin Maniheizm’den farkl olarak miiphem
ve seyyal olusundandi. Daha sonraki bir tarihte bu, resmen devleti tehdid

eden bir nevi sapiklik seklinde tarif edilir oldu.432 Su da muhtemel goriin-
mektedir ki, katliamlarin bir sonucu olarak, tatmin olmamus katipler,
Maniheizm’den bir nevi (simdi anlatilacak) Siilige dondiiler.

446 Laoust, Profession, 58'de iktibas edilmistir; krs. Schismes, 72 vd. Diger ilk durumlar icin bk.
Fihrist, 338; Massignon, Passion, 186.

447 Krs. D. Sourdel, «La Biographie d’Ibn al Mugqaffa’ d’apres les sources anciennes,» Arabica, 1
(1954), 307-23.
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448 Yaynlayan ve terciime eden M. Guidi, La lotta fra I'lslam e il Manicheismo, Rome, 1927.

449 Krs. L. Goldziher, «Salih b. Abd-al-Kuddiis und das Zindikthum Wahrend der Regierung des
CHalifen a’1-Mahdi», Transactions Congr. Or. London, (1892), 104-29; GS. III. 1-26. Kezd Ge-
orges Vajda, «Les zind{igs en pays d’Islam au debut de la periede Abbaside», RSO, XVH (1938),
173-229. Watt, Integration, 119-22,

450 Massignon, Passion, 188 vd.

Uciincii olarak, Su’iibiyye hareketi vardi. Esas itibariyle bu, mahsulleri,
Araplarin tenkidini, kiiltiire katkilarin1 ve imparatorlugun Arap olmayan
halklarinin (su%ib), 6zellikle iranlilarin medhiyesini ihtiva eden ebedi bir
hareketti. Katib sinifi i¢in, bu, mevcut duruma kars tatminsizlik duygular:

izhar eden zendaka dan daha emin bir yoldu. Su’ibiyye hareketinin islam
diisiince tarihindeki 6nemi, islim devletinin Hz. Muhammed’e indirilen
vahye (Kur’an ve Siinnete) dayandirilmas: gerektigi ve bu sebepten devlet-
in kiiltiir dilinin Arapga olmasi icabettigi seklindeki, Abbésilerin ilk done-
minde; alinan veya teyid edilen temel kararin menfi vechesini ortaya
koymasidir. Bir anlamda bu karar, Emevi icraatinda zimnen mevcuttu;
fakat Abbasilerin basa gecisi, meselenin yeniden miitaleas: icin bir firsat
dogurdu. Irak’in katip sinifi, glicleri zayifladigindan dolayi, Arab’in bik-
tiricr hakimiyeti ile karsilagtilar ve «Arap edebi ilimlerinin» tasiyicilar: si-
fatiyla ulema icinde ciddi rekabet gordiiler. Buna gore hicivlerindeki esas
hedeflerden birinin Kur’an ve Arap edebi tarzi olmasi sasirtic: degildir. Bu
tenkidle takdim olunan meydan okuma, daha heybetli idi. Nitekim, ibn el-
Mukaffa’, devrinin Arapca nesir tarzinda 6nde gelen bir miimessili idi.
Neticede bu meydan okumaya sadece Su’tibiyye delillerini reddetmekle
kalmayip, ayni zamanda boyle yapmakla, giizel edebi tarzin an’anevi Arap
ve Islami biinyenin savunmasi ile de uyusabilecegini gosteren el-Cahiz

(255/869) ve ibn Kuteybe (276/889) gibi sahislarca mukabele edildi. 45!

451 Krs. Goldziher, MS, 1.147-216; H.A.R. Gibb, «The Social Significance of the Shuibiya», Studia
Orientalia loanni Pedersen.... dicata, Copenhagen 1953, 105-14 (Stutdies, 62-73; Watt, Integra-
tion, 120-2.

Bu meselenin derin 6zelligi, Mezopotamya'nin Arap fethi neticesi ile
Yunan kiiltiiriindeki topraklarin Romalilarca fethi arasindaki biiyiik
zitlikla miisahhas hale sokulmasidir. Horace’in dedigi gibi, «Esir Yun-
anistan kaba fatihini esir aldi» soziiniin anlami, gercekte Yunanca,
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Yunanca’dan Latince’ye herhangi bir tercime olmaksizin kendi
kiiltiiriiniin bir vasitasi olarak kalirken, Roma imparatorluk kiiltiirii Yun-
anca oldu. Hiléfetteki durum ¢ok farkl idi. Arabistan disina tastiklar za-
man, Araplarin, edebiyatta, Kur’an ile siir ve hitabet geleneginden bagka
birgeyleri yoktu; buna ragmen Arapga, yalnizca hiikiimet ve din dili ol-
makla kalmadi, aym1 zamanda ilim, felsefe ve edebiyat dili oldu. Mezopot-
amya’nin an’anevi kiiltiiri, Araplarca bir anlamda kabul edildi; fakat kab-
uliine ragmen Kur’an’da merkezilegen bir kiiltiire doniistiiriildii; Sutbiyye
hareketi, bu gelismenin kiiciik bir yonii idi. Sir Hamilton Gibb’in dedigi
gibi,

«S0z konusu netice, hic de edebi usil ve tarzlarin sathi bir meselesi
degil, fakat ister icine Arapca ve islam unsurlarinin cekilip alinacag
eski Tran-Arami kiiltiiriiniin yeniden ifadesi olmak durumunda bulun-
sun; isterse, iran-Arami katkilarinin Arap gelenegi ve islami degerlere
yardime: kilinabilecegi bir kiiltiir olsun, yeni islimi cemiyetin bastan

sona kiiltiirel sarklilagmas idi.»452

452 Studies, 66.

Nihai netice, Fars malzemelerini Arap¢a’da yeniden ortaya koyan ve
lisaniyat caligmalar ile Arapca’yr biiyiik bir kiiltiiriin tam bir vasitas: kilan
alimlere ¢ok sey borg¢ludur.

b) Catisan Menfaat Ziimreleri

Abbasi hilafetinin birinci yiizyih sirasinda mubhtelif ziim-reler veya
«partiler» arasinda bir miicadelenin vuki bulmakta oldugu aciktir; ancak
bunlarin hiiviyeti vazih degildir. Ayrica isin icine bir¢ok ziimre karistig: ve
birbirlerine yakinliklar: hususunda belli bir seyyaliyet bulundugu icin,
meselenin karmagik oldugu da agiktir. Maamafih bazi tezahiirler yeterince
incelenmemis durumdadir ve boylece burada yapilacak sey, bir takim
umumi delilleri vermek olacaktir. Cesitli ziimreleri menfaatlerine gore be-
lirlemek, isin en miinasibi goriinmektedir.

Fikri sahadaki siyasi miicadeleye, esas itibariyle, iki fikri cephenin, ka-
tipler veya sivil unsurlar ile ulema veya din alimleri arasindaki bir
miicadele olarak bakilabilir. Burada ulem4, bizim umiimi dini hareket ded-
igimiz hareketin i¢inde bulunan ileri gelen sahislar olarak ele
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alinmaktadir. Onlar, devlet ve cemiyet hayatinin IslAm esaslari, yani
Kur’an ve Siinnete istinad ettirilmesi geregi iizerinde 1srar etmislerdir.
Siinnet, «¢ignenmis yol» demektir. Buradan hareketle mecazen «mutad
tatbikat» manasina gelir; fakat bu da muhtelif sekillerde anlagilabilir.
Mesela bu, pekala, Hz. Peygamber’in immetin mutad icraatinda tezahiir
eden normal faaliyeti olabilir. Artik 184/800 dolaylarinda, Siinnetin
hadis’ler yoluyla bilinmesi icab ettigi hususu kabul edilir oldu. Eger devlet,
Kitab ve Siinnete istinad ettirilmek zorunda idi ise, bu takdirde bu kaynak-
larin selahiyetli bir tarzda tefsir edilmeleri de zaruri olacakti. Boyle bir tef-
sir ulemanin vazifesi idi ve bu, onlara, hilafette ehemmiyetli bir mevki
bahgetti. Ulemanin bu 6zel durumu Abbasi halifelerince kismen taninds;
¢linkii umtmi dini hareket, iktidar miicadeleleri esnasinda onlar
desteklemisti.

Artik bu durumun 1$181nda, katipler arasinda rastlanan kiifrii
miistelzim davraniglarin bir¢ogu, itikadi ve ilmi olmaktan uzakt: ve
hakikaten kendi durumlarinin Halifelik icindeki miidafaasini ve terakkisini
hedef almist1. Onlarin Kur’an’1 tenkidleri, dolayh yoldan uleméaya yapilmis
bir hiicumdu ve boylece, daha belirsiz olmakla beraber, Arap tarzinin
tenkid-leri idi. Arap tarzi hususunda, akli bir ilim dah olarak Kur’an tef-
sirinin, Arap dilinin «filolojik» aragtirmasindan ve Arap nesrinden
mahrum oldugunu iddia etmek gii¢ olacaktir. Maamafih, «filoloji» ve
edebiyat s6z konusu olunca, tartisgma daha genis bir aldka merkezine dok-
unur. Bir tarafta Arap dili ile kaynagms kiiltiirel sekillere bagh olanlar,
diger tarafta da Fars veya Fars-Irak kiiltiiriine bagh olanlar, bulunmak-
tadir. Bunlar, ulema ve katiplerden daha genis bir topluluktur; fakat onlar,
sidece Arap ve Fars milliyetciligi ile bir tutulmamalidirlar. Ayrica su da bir
vakiadir ki, bugiin anlasildig: sekilde bir milliyetcilik, o devirde mevcut
degildi. Keza su husus da kaydedilmelidir ki, katipler arasinda Arap
soyundan gelenler oldugu gibi, ulema arasinda da Fars soyundan gelen
kimseler bulunuyordu.

Ayrica bu iki miinevver ziimrenin ¢atismasi, siyasi nazariye sahasina da
uzaniyordu. Yukarida, en azindan 256/ 870 yilarina kadar kendilerine
Rafizi denen kimselerin Abbasi-leri al-agag1 etmenin yollarim arayan
ihtilalciler olmadiklari, fakat mutlak hakimiyete dayal bir hitkiimet seklin-
in miidafileri olduklar hatirlatilmisti. Bu siyasi tavir, katiplere agik¢a uy-
gun diigmiistii; ¢linkii mutlak hakim durumdaki bir halife, ulemanin tef-
sirlerini reddedebilecek ve neticede Halifenin memurlar sifatiyla katipler,



rakipleri iizerinde niifuz kazanmis olacaklardi. Stiphesiz bu siyasi tavri, ka-
tiplerden bagka daha bircoklar1 da paylasti. Nitekim bu anlayisa, sikintili
demlerde emniyet ihtiyaci hissettikleri zaman ilham alan veya karizmatik
bir 6nderin rehberligini arama aligkanligina sahip giiney-bat1 Arabistan-

Iilar gibi insanlar da tutunmuslardir, denebilir.453

453 Yk. bk. 2. Boliim, 6. Kisim ve Integration, 104-6, 168 vd.

Bunun tam z1dds, yani emniyet i¢in karizmatik bir immetin miisterek
irfanini arayan bir siyasi tavir ise, keza genis 6l¢iide benimsenmisti. Bu
tavir, siiphesiz uleméaya uygun gelmekte idi; ¢linkii Kur’an, immetin

karizmatik tabiatinin alemi olarak goriilmekte idi veya g6riilebilirdi;454 ve
ulema da timmetin irfaninin tasiyicilar idiler. Bu ikinci tavra, «mesriti»

ad1 verilebilir.455

454 Yk. bk. 1. Boliim. 5. Kisim ve 1. Bl., 68. not. (n. 1/68)

455 Krs. Watt, «Political Attitudes» 43 - 6. Nisbeten muahhar bir devirdeki benzer bir ayirim i¢in bk.
Massignon, Passion, 1. 204;

Bu catigan menfaat ziimreleri, muhtemelen iktisadi menfaatler ile ve
katipler ve ulemadan baska i¢timai ziimrelerin menfaatlar ile de birbirler-
ine baglanmis durumdadirlar. Ne varki bu sahada pek az arastirma
yapilmigtir ve su ana kadar sGylenmis olanlara ilave edilebilecek faydal
birsey yoktur. Nisbeten miinferit birka¢ vak’a bilinmektedir; fakat izahlar
kesin degildir. Mesela Bagdad ahalisinin sesi en ¢ok ¢ikan tabakasi,
«megritiyetcileri» desteklemistir; amma bunun neden béyle oldugu husu-
su agik degildir.

¢) el-Me’'miin’un Uzlastirma Tesebbiisleri

Abbasilerin ilk yarim asrinda, «mutlakiyetciler» ile «mesriitiyetciler»
arasindaki miicAdelenin bazi unsurlar1 rahatga goriilebilir. el-Mehdji,
zindiklar cezalandirdi, ama bu arada Alevilerin gonliinii kazanmaya
gayret etti. 450

456 D. Sourdel, «La Politique religieuse de calife ‘Abbaside: al-Ma’mun» REI, XXX (1962), 27-48,
ozellikle 28.
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Bermekilerin, Hartin er-Resid’in idaresinde Farshlar ve Su’iibilerle bir-

takim yakin baglar1 oldu#57 ve siyasetleri de «mutlakiyetci» kitlelerin
tarafini tutmaya miitemayildi. 187/803’de, Bermekilerin diislisiinden
sonra, onlarin halefi (el-Mansfir'un vezirinin oglu) el-Fazl ibnu’r-Rebi’nin
«megritiyetciler»in siyasetlerine daha yakin bir yol takib ettigi goriilmek-

tedir.458 er-Resid’in, onun tesiriyle, Kur’an'in yaratilmis olduguna dair

«megritiyetci» aleyhdar akideyi savundugu icin Bisr el-Merisi’yi hapset-

tigi si)'ylenir.459 el-Emin, el-Fazl b. er-Reb{’yi vezir olarak alikoydu ve
muhtemelen benzer bir siyaset takib etti. el-Emin’in kuvvet merkezi olan
Irak, «mesritiyetci» olmaya temayiil gostermis iken, kardesi el-
Me’'miin’un idaresinde olan Horasan ise, daha «mutlakiyetgi» idi.
Maamafih biitiin bu devlet adamlari, kendilerini, iki taraftan birine tam
manasiyle vakfedemiyeceklerini bilecek derecede gercekgi idiler. Boylece
onlarin biitiin siyasetleri bir denge noktasini bulmayi, yani onlara her iki
tarafin cogunlugunun destegini saglayacak bir siyaseti hedef aliyordu. Bu
hedefin isleyisi, el-Me’'m{in devrinde, bilhassa iki 6nemli karar, yani Ali er-
Riza’nm onun halefi oldugunun ildn1 ve «Mihne» miiessesesinin tesisi
vesilesiyle agikga goriilebilir.

457 Sourdel, Vizirat, 1.175-80.
458 Watt, «Political Atatitudes», 45.

459 Sourdel, «La Politigge... al-Ma'mun», 32.

El-Me’'miin daha Horasan’in Merv sehrinde iken, Rama-zan-Sevval
201/Mart 817°de Ali er-Riza’y1 hilafete véris olarak tiyin etti. Ali, daha son-
raki imamiyye firkasinin yedinci iman ve bir Hiiseyni olan Miisa el-
Kazim (183/799) m oglu idi ve kendisi de yine iImamiyye’nin sekizinci im-

amiydi. 201/817 de, Hiiseyni ailenin tereddiitsiiz basi olarak kabul
edilmekle beraber, 6nemli kisilerce siyasi yonden bir énder seklinde tanin-
diginm soyleyebilmek oldukea zordur. O, Abbasilere kars: bir isyana 6nder-
lik edebilecek cinsden biri degildi. Maamafih el-Me’'min onu halef tayin
etmekle, muhtemelen ilahi bir ilhama muhatab bir Alevi 6nderin
zuhfirunu iimid edenlerin pek cogunun destegini kazanmayi veya onlarin,
en azindan, Abbasilere kars1 isyana kalkismis boyle bir 6nderin safinda fii-
len yer almalarini 6nlemeyi diisiinmiistii. Bu arada el-Me’m{in’un siya-
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setinin Dominique Sourdelin « La politique religieuse du calife abbaside al-

Ma’'miin» baghikh makalesinde409 gosterllmls oldugu g1b1 daha cinfikirli
bir yan1 da vardi. Sourdel’in miikerreren kaydettigine gore, el-Me’'min’un
bu diisiincesi, Zeydilerin diislincesine esash tarzda yaklasir; 1akin Sourdel,
o devirdeki Zeydiligin mahiyetini ayrica tedkik etmez. Bu sebepten ise, el-
Me'miin’un siyasetine tesir ettigi faraziyesinden hareketle Zeydilikten ney-
in kastedilmis oldugunu daha yakindan ele alarak baglamak uygun
olacaktir.
460 83. dipnota bak. Bu, “Watt'in «Political Attitudes » i gibi yaklasik aym zamanda ¢ikmustir.
Watt'm bu makalesi miistakil olarak mezhepler tarihciligi zaviyesinden benzer neticelere ulasir;

halbuki Sourdel, siyasi tarihle daha fazla aldkalanmigtir. Bk. n. 6/32 a. Zeydilik, muhtemelen halife
el-Me’'min’un tasvibi ile katibi tarafindan miidafaa edilmistir.

Zeydiligin ana goriislerinden biri sudur: Hz. Ali, Hz. Muhammed’den
sonra timmetin en {istiinii (efdal) olmakla beraber, Hz. Eb{i Bekir ile Hz.
Omer’in hilfetlerini tamamen kabul etmistir. Rafiziler, Hz. Eb{i Bekir ile
Hz. Omer’in hilafetlerini kabul etmemek ve Hz. Muhammed’in halefi
olarak Hz. Ali’nin tyinine (nass) daha fazla agirhik vermek suretiyle bu
gorlisten ayrilmiglardir. el-Me'miin, siiphesiz bu ayriliklarin farkinda idi;
ciinkii alimlerin, bu hususlari, kendi huzurunda tartismalarim tesvik ediy-
ordu. Béylece onun, Hz. Ali'nin efdal ve Hz Peygamber’in Gteki sahabes-
inden iistiin oldugunu ilani, manidar kabul edilmelidir. Zaman zaman

kendilerini tenkid ettigini gosteren bir-iki rivayet mevcut ise de 401 61 o)
Me’miin’un umumiyet itibariyle Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer’i kabul ettigi
goriilmektedir. Ayrica Ali er-Riza’y1 kendi varisi olarak tayininde, onun ef-
dal oldugunu ileri siirmesi de bu arada kaydedilmelidir. Bu, Abbasi idares-
inin, Hasim soyunun en iistiin (efdal) idaresi olarak miidafaasi icin bir
hazirlik da olabilirdi. Ali er-Riza'nin kendi torunlarinca takib edilmesi
gerektigine dair bir niyet ifadesi mevcut degildir ve Sourdel’in beyan ettigi
gibi fikir, gelecekte, Halifenin Alevi ve Abbésiler arasindan en tistiin
(efdal) olan biri olmasi seklinde idi. $iiphesiz efdal olan biri hitkmii, o
kimsenin aynm1 zamanda en iyi idare edebilecegine ve iimmet icin en iyi
kararlar1 verebilecegine delélet etmekte idi. Surasi muhakkakki el Me’'miin,
sanki sahsi hakimiyete sahipmiscesine muhtelif sekillerde hareket etti ve o,
daha ziyade Zeydiler ve Rafizilerin dillerinden diismeyen imam unvanini
kullanan ilk Abbasi idi. Bagvurdugu bu yollarda o, bir taraftan «muttaki-
yetci» tarafin destegini almaya calisirken, diger taraftan onun Hz. Ebi
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Bekir ile Hz. Omer’i kabul etmesi «megriitiyetcilere» uzatilmis bir lokma
idi.

461 Sourdel, aym eser, 40 vd.

Keza Zeydilik, imamin fiilen kendi imamhgini iddia etmesini ister. el-
Me’'miin da, kardesi onu veraset hakkindan mahrum ettigi zaman, bizzat
bir isyAnin bagina ge¢mis ve bagarili olmustu. Bu durumda o, sayet Hz. Ali
ile Hz. Fatima’nin soyundan gelmis olsayd, tereddiitsiiz bir Zeydi imam
olurdu. Maamafih daha sonraki Sii miidafaasinca kesin olarak tesbit
edilmis birgok husus, bu devirde héla seyyal vaziyette idi. Hakikat halde el-
Me’'miin’un umumi ¢ercevesi itibariyle Zeydi olarak vasiflandirabilecek
bircok kimse tarafindan fiili bir imam kabul edildigi hususu kesindir. en-
Nevbahti’'nin, Ali er-Rizd’nin véris olarak ilani {izerine baz1 Zeydilerin onu

imam kabul ettiklerini s6ylemesi de kayda deger bir husustur;M fakat
bundan cok sey ¢ikarilamaz, ¢iinkii en-Nevbahti'nin kaynaklarim tefsiri,
kendi pesin fikirlerinden etkilenmistir.

462 Nevbahti, 73

Seyyaliyet, bu donemde Zeydilik ile Mu‘tezile arasindaki miinasebetlere
de tesir etti; ¢linkii Mu‘tezile ad1 hala daha genis dl¢iide kullaniliyordu ve
bu ismin bes usiilii kabul edenlere inhisari, hentiz muteber degildi (Bk.
VIII. Boliim) Zeydiligin merkezi inamslari, siyasetle alakal olanlards; fakat
bircok Zeydi, inanisin ilmi miidafaa ve izahu ile ilgili idi; ¢linkii ilk-Siiligin
biitiin sekillerinin, muhaliflerinin yazili kaynaklara giivenlerinin ziddina
akli miitalealar1 kullanmaya temayiilleri vardi. 201/817’de Ali er-Riza’y1
varis ilan eden fermana sahid olmus iki Mu‘tezili, Bisr el-Mu’temir ile

Stimame’ye, pekala Zeydi denebilirdi.4%3 Maamafih bir kisim Zeydi, akilcl
degildi ve bu yiizden de bunlar, en genis manasinda olsa bile Mu‘tezili
olamazlardi. Ugiincii/dokuzuncu asrin ilk yarisinda, Mu‘tezililer ile Zey-
diler arasindaki temel fark, muhtemelen Kur’an’in yaratilmis olup-ol-
madig1 inanci ile aldkali idi. Diger taraftan, bir temel fark aramakla,
yamlmis da olabiliriz. Artik 235/850’den itibaren el-Me'miin’un uzlastirici
siyaseti terkedilmisti ve Mu‘tezile kendini belli bir kelami mekteb halinde
tesis ederken, Bagdad’da kendilerine «Zeydi» lakabinin miinasib diisecegi
hicbir siyasi cemaat da kalmamusti. Irak’ta, Zeydiligin Yemen’de tecrid
edilmis mahalli ztimrenin inanci oldugu hususu da muhtemelen o tarihten



bu yana bilinir hale gelmisti. Hilafet merkezinde, Zeydiligin soniip gitmis
oldugu miisahede edilmektedir.

463 Sourdel, aym eser, 31,33 Es'ari, (s. 451-67)'de, siyasi tavirlara dair kisimda, Bisr 6zellikle iki defa
zikredilmistir (453 -456) ve her defasinda Zeydilerle uyusma halindedir; Yakat, Irsad, V. 457 (n.
6/32 a)’da ise, Stimame’nin Zeydilige kars: ¢ikmis oldugu sdylenmez.

Ali er-Riza’nin tayinindeki gizli siyaset, onun 202/818’-deki 6liimii ve
oglunun heniiz bir ¢ocuk olusu yiiziinden bozulmustu; 14kin biitiiniiyle ter-
kedilmemisti. Maamafih el-Me’'miin, kendini Mu‘tezile ve bagkalarinca
benimsenen Kur’anin yaratilmis oldugu inancinin ihtiva ettigi uzlasma ih-
timaline kaptirdi. Bu ise «Mihne» ye yol agt1. 212/827’de el-Me’'miin, bu
akide ile alakali baz1 denemelere giristi; fakat denemenin esas tatbikati,
oliimiinden birkag ay 6ncesine, 218/833’e kadar baglamadi. Cemazi-
yelevvel 218 /Nisan 833 dolaylarinda, Bagdad valisine, kadilar ve ileri gelen
sahislardan Kur’an'in Allah’in yaratilmis kelami oldugunu kabul ve tasdik
ettiklerine dair umumi bir beyanname istemesi talimatim verdi. Benzer
talimatlar diger eyalet valilerine de gonderildi; fakat valilerin bu talimati
yerine getirme hususundaki gayretleri farkl tezahiirler gosterdi ve el-
Me’miin’un Saban/Agustos baslarindaki 6liim haberi geldigi zaman, pek
birsey yapilmig degildi. Bagdad’da, valinin huzurunda mubhtelif celseler
akdediliyordu. Kendilerine soru sorulanlardan bazisi, derhal kabul etti.
Bazilari ise, kacamakli cevaplar verdi; fakat neticede iskence ve 6liim te-
hdidi altinda kabul etmek zorunda kaldilar. Sadece aralarinda Ahmed b.
Hanbel'in de bulundugu birkag kisi, Kur’an’in yaratilmamis oldugu
yolundaki inanclarini terketmeyi sebatla reddetti. Bunlar hapsedildi ve in-
safsiz bir muameleye maruz kaldilar; sonunda, hi¢birinin resmen idam
edildigi goriilmiiyorsa da, bir kismu 61dii. Mihne, el-Me’'miin’dan sonraki
iki halife zamaninda arasira, ama aniden ortaya ¢ikarak siirdii gitti; 1akin
234/849 dolaylarinda el-Miitevekkil’in hilafetinin baslangicindan kisa siire
sonra, siyasetin umumi hatlariyla tersine ¢evrildigi bir zamanda sona erdi-
rildi:404

464 Krs. Walter M. Patton, Ahmed Ibn Hanbel and the Mihna, Leiden 1897.

Cagdas okuyucu, 6nce, kil kirk yaran kelami bir delil yiiziinden bir
Mihne tesis etmenin zaruri goriilmiis olmasindan dolay1 hayrete diigmek-
tedir. S6z konusu mesele, herkesin Allah’in kelami oldugunu kabul ettigi
Kur’an’in yaratilmig kelam mi, yoksa yaratilmamig kelam mi oldugudur.
Kur’an’in yaratilmamis kelam oldugu yolundaki goriis, muhtemelen bircok



alimin, olaylarin kader veya Allah’in takdiri ile meydana geldigini iddia
etmeleri sonucunu, dogurdu. Onlarin delillerinden bir kismi su idi:
Kur’an’da birtakim tarihi olaylar zikredilmis olduguna goére, bunlarin hepsi
de Allah tarafindan ezeli olarak bilinmek ve dolayisiyla zahiri féil i¢in 6n-
ceden takdir olunmak durumundadir. Allah’in ilminin sadece tavsifi
oldugu, yani Allah’in insanlarin belli bir zamanda hiir bir sekilde neyi sece-
ceklerini ezelde bildigi yolundaki imkan, gercekten, hatira gelmis ve fakat
emniyetle reddedilmigtir. Yaratilmamighk, yani Kur’an’in zamanla zuhir
ettigi inancina acik cevap, Kur’an’i Allah’in ilminin bir izahi olarak ele al-
mak suretiyle dolayh sekilde verildi. Bu sebepten insanin hiirriyetini
savunanlarin bazisi, kendi durumlarini miidafaadaki en iyi yolun,
Kur’an’i yaratildig1 hususunda 1srar etmek oldugunu diisiinmeye
basladilar. Goriislerini, «Biz, diisiiniip anlamaniz i¢in onu Arapca
bir Kur’an yaptik» mealindeki 43. Zuhruf Siresinin, 3. ayetini delil ge-

tirerek ve buradaki «yaptik» (ce aln@) kelimesinin aynen «yarattik»
(halakna) anlamina geldiginde 1srar ederek desteklediler.

Zamanin sartlari icinde bu zit goriislerin siyasi sonuclar1 da olmustu.
Kur’an, Allah’in yaratilmig kelamidir, demek muhtemelen, O’nun tipki bir
adami, uzun, kisa veya orta boylu yaratabilecegi gibi Kur’an’1 da bagka
tiirlii yaratabilecegi anlamina geldi. Diger taraftan yaratilmamis keldm da,
nasil olsa Allah’in zatin1 ve dolayisiyla degisemez olusunu ifade edecekti.
Kur’an’in bu degisemez vasfi, onu imparatorlugun temeli kilmak icin ele
alman sebeplerin bir boliimiinii tegkil ediyor ve keza Kur’an'in selahiyetli
miifessirleri olarak ulemanin giiciinii artirryordu. Yaratilmis bir Kur’an,
ayni itibara sahip degildi ve burada, ilham alan bir imamin hiikmdi ile
gecersiz kilinan Kur’an hiikiimlerine karg1 ayni itiraz olamazdi. Béylece
Kur’an’in yaratilmis oldugu yolundaki inang, halife ve idarecilerin giiciinii,
onun yaratilmamig oldugu seklindeki akide de ulemanin kuvvetini artird.
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YEDINCI BOLUM - AKIL YORUTMENIN CEKICILIGI

Avrupah alimlerin kafasinda akileilik (rasyonalizm) veya Islam’da aklin
kullanihsgy, islam diinyasinda Yunan felsefesinin tedkiki ve onun, kelim-
cilar tarafindan kismi kabulii ile birlegtirilme temayiilii gosterir. Bu, insan-
lar1 kelamcilar ve fakihler olarak siniflara ayirma seklindeki Arap aligkan-
Iig1 ile batih alimlerce fikhin nisbi ihmalinden dogan hatali bir in-tibadir.
Yunan felsefi kavram ve ustilleri i¢in kelamcilara miiracaatin, onlarin hal-i
hazirda fikhi tahsil ve tedkik ettikleri ve delillerin akli sekillerine asina
olduklar1 vakiasi ile fazlalasmis oldugu muhtemel goriinmektedir. Tam bir
cerceve takdim edebilmek igin, mesele heniiz tam manasiyla tedkik olun-
mamis ise de, Islam fikhinin erken devrirlerinde akli ustllerin kullanihsina
kisaca bakmak zaruridir ve yeterli bir hiildsa vermek miimkiindiir.

1
«Sistematik» Akil Yiiriitmenin Baslangici

Emevi devrinin bir ézelligi, bashica Islam sehirlerinde oturan birgok
kimsenin, {immetin hayatinin Kur’ani ve Islami esaslar veya onlarin
umumiyetle ifade ettikleri iizere «Kitab ve Siinnet» tarafindan idare
edilmesi gerekliligini temin ile mesgul olmalaridir. Bu insanlar, Schacht’in
«zahid (dindar) miitehassislar»1 veya yukarida dendigi gibi «umtimi dini
hareket»in mensuplari idi. Kur’an veya Hz. Muhammed’in tatbikatinda
acgikca meveud olmayan birtakim mes’eleler zuhir ettiginde, bunlar,
umumiyetle birtakim belli goriisleri benimsediler.

Bunun da re’y’e yani bizétihi «saglam ve diisliniilmiis goriis»se day-
andirildig: s6ylendi; fakat ameliye, ferdi akil yiiriitme ile ayn1 idi. Bu esasa
dayali goriislerin tegkili, ictihddu’r-re’y (goriisiin tatbik veya cehdi) olarak
bilindi. Baslangicta, hemen hemen akli delilin her cinsi bu adla anilir oldu.
Belli bir goriise ulagilan ustile, pek az dikkat edildi. Biiyiik sehirlerdeki
«kadim mekteplerin» herbiri, mensuplar1 arasinda belli bir mutabakata
ulagt1 ve miistereken paylastiklar: bu neviden belli goriislerin tamaminin
Kur’an ve Hz. Peygamber’in Siinnetine mutabik oldugunu ileri siirdii; fakat
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bu kullanigta, Siin- net tabiriyle, Joseph Schacht’in «o okulu temsil eden
alimlerce kabul edildigi sekilde idealize edilmis tatbikat »405 Kastettiler.

465 An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, 47. Bu kisim, genis 6l¢iide bu esere ve Schacht'in su

makalesine istinad ettirilmistir; Ashab al-ra'y, EI°. Keza bk. N. J. Coulson, A History of Islamic
law, Edinburgh 1964, ve Conflicts and Tensiens in Islamic Jurisprudence, Chicago 1969.

Hukuki meselelerde akil yiiriitmeyi kullanma, muhalefetle karsilast1 ve
bu, Hz. Muhammed’in daha bagka bir goriis agikladigim veya icraatinin
farkh oldugunu gostermek i¢in onun hakkinda rivayet istihsaline doniistii.
Bu rivayetler, hadis'tir. Daha sonra akil yiiriitme usiliiniin miimessilleri
Ashabu (veya Ehlu) ‘r-Re’y, muhalif ziimre de Ashdbu (veya Ehlu)’l Hadis
olarak taninmaya bagladilar. Daha 6nce de isaret edil- digi lizere Ashabu’l-
Hadis, hadis rivayeti ile ugrasan herkesi icine almaz. Aslinda her iki tabirin
kullanihiginda seyyaliyet mevcuttu. Bazan Ashabu’r-Re’y, mesela es-

Sehrestani tarafindan yapildig g,ibi,46f6 Ebti Hanife ve ona uyanlarla bir
tutuluyor du; fakat ilk devirde biz, mesela Ibn Kuteybe'nin Malik ve Siifyan

es-Sevri'yi bu ziimreye idhal ettigine sahid oluruz. 47 isimlerin belli tat-
bikatin 6tesinde, mevcut metinler, hukuki meseleler icin ¢ok farkl iki yak-
lagimin, yani birinde akli delillerin siimullii kullanilmasinin; digerinde de
hadislerin iktibasindan biraz fazla birseyin yapilmasinin varhgin siirdiir-
diigiinii gostermektedir. Bu iki yaklasim, kelamda daha da agiktir. Akl
tarafta Eg’ariler ve Maturidilerin eserleri, diger tarafta ise ibn Huzeyme
(312/924) gibi bir zatin eseri bulun maktadir.

466 Sehristani, 161 (1. 365 vd.); fakat bunlarm her ikisini ve Ashabu’l-Hadis'i muctehidiin’un kollar1
olarak gosterir.

467 Madarif, 249 vd.; krs. Goldziher, Zahiriten, 3-10.

iki yaklasim arasinda belli bir derecedeki uzlastirma, es-Safii (205/
820) tarafindan icra edildi. Bir taraftan o, Hz. Peygamber’in siinneti kav-
ramina daha kesin bir anlam kazandirdi. Simdiye kadar, hepsi de siinneti
takib ettigini iddia eden bir¢ok ziimre mevcud olmustu; fakat iddia,
vékialarda bir takim esaslara sahip olabilirse de, onlarin Siinnet olarak
ileri siirdiikleri sey, umumiyetle vakialarin «idealize» edilmis veya baska
sekilde degistirilmis tarzi idi. Neticede ileri siiriilen siinnet, ziimreden
ziimreye, mektebden mektebe degisti. Siinneti tutanlar arasindaki bu
karigiklik, el-Manstir'un hilafeti zamaninda katib ibnu’l-Mukaffa’
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tarafindan tenkid edilmisti. O, ileri siiriilen Stinnetin Emewi icraatinin bir
tezahiirii oldugu hususunda 1srar etti ve halifeyi, bu konuda haklarmi
kullanmaya ve herkesin kabul etmesinin beklendigi siinnetin gézden gegir-

ilmis resmi seklini vermeye zorlad1. 498 Umtimi dini hareketin mensuplari,
muhtemelen bu tenkidin farkinda idiler ve muhtelif sekillerde, kendi
mesri akil yiiriitme usullerini daha «sistematik» bir hale koymaya
tesebbiis ettiler.

468 Schacht, Introduction, 228

es-Safil’nin yaptig: sey, Hz. Peygamber’in siinneti hakkindaki herhangi
bir iddiay1, tam méanasiyla tahkik olunmus bir hadisle isbat etmeyi
mecburi kilmakti. Bu «teknik» ménasi i¢inde bir hadis, Hz. Peygamber’in
bir sahabisi tarafindan goriilmiis veya isitilmis ve yine onun tarafindan bir
raviler zinciri ile (isnad) nakledilmis birsey hakkindaki rivayetti. Bu tahkik
edilmis hadislerin kullanilisi, es-Safii’den 6nce de yapiliyordu; 1akin ondan
sonra, umiimilesti. A¢ikcasi bir mektep, belli bir goriisiin bir hadis
tarafindan desteklendigini iddia ettimi, artik diger bir mektebin, mukabil
bir goriisii, kuru bir iddia ile desteklemesi tatminkar olmuyordu. Hakikatte
biitiin Miisliimanlar, belli hadisleri -genellikle isndd’in tatminkar ol-
mamasl hallerinde- reddetseler de, Hz. Peygamber’in siinnetinin hadisler
yoluyla bilindigi hususunda mutabakata vardilar.

es-Safil, ikinci olarak hukukta bir ustil (methodology) nazariyesi
gelistirdi, ki buna gore, akil yiiriitmenin sadece belli nevileri kabule say-
andir. Bu, onun, Usilu’l-Fikh (fikhin esaslar1 veya kokleri) akidesi idi.
Bunlar say itibariyle dort idi: Kitdb, Siinnet, Icma ve Kiyas. Gergi bu,
miisaade edilen yegane akil yiiriitme seklinin, kiyas yoluyla akil yiiriitme
oldugu manasina geliyordu. Bu akide, es-Safii’ye uyanlarin teskil ettigi
dairenin Gtesinde de genis 6l¢lide kabul gordii ve bir degisiklikle usiilu’l-
fikhin klasik nazariyesi oldu. eg-Safi’'l, icma’ biitiin immetin icma’1 olarak
kabul ederken, «klasik» nazariye icin icmé; alimlerin icma’ idi.
Usilii’'1-fikh hakkindaki bu tartigma, Islam diisiincesinin biitiin bir miis-
takbel seyrine tesir etti, ¢iinkii fikh, Islam diinyasinda merkezi ilmi disiplin
idi. Vakitlerini Yunan ilmi kavramlar iizerinde harcayan Mu‘tezile kelam-
cilar bile, fikih sahasinda tahsil gérmiislerdi. Boylece hukuktaki «sistem-
atik» akil yiiriitme, kelam ve diger sahalardaki akil yiiriitme i¢in zemin
hazirladi.
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2
Kelamin Baslangici

Arapca’da keldm, giinliik dilde «konusma, s6z» anlamlarina gelir.
Mesela Kur’an’da keldmullah dendigi zaman, «Allah’in s6zii-konugmasi»
anlagilir; fakat onun «teknik» bir anlami da vardir ve «zihni veya akli
kelam» seklinde ifade edilebilir; miitekellim de bunun ism-i failidir. Siiph-
esiz bu, bir zamanlar, bir lakabdi ve muhtemelen «ddima konugan»
kimseleri ima icin kullaniliyordu; fakat daha sonra, «n6tr» bir tabir olarak
kabul edilmeye baslandi. Miiteakip asirlarda, «sistematik» akil yiiriitmen-
in, fikh ile kelama tatbiki arasinda az bir fark mevcuttu; fakat 184/800
dolaylarinda bu, boyle-degildi ve fikihta ictihddu’re’y’i uygun goren
bazilari, ayni seyi kelam i¢in miinasip gormediler. Bu, kelamin akli delilleri
kullanmasina ilave olarak, daha ¢ok Yunan ilim ve felsefesinden alinmig
Kur’an’i olmayan kavramlari sokusu ve miinakasa edisinden dolay idi.
Kelam, sAyan-1 hayret ve heyecanlh bir gelisme idi ve bu yiizden sebeplerini
tedkik etmek 6nemlidir.

Araplar, birinci/yedinci asrin ortasindan hemen 6nce Irak’i fethettikleri
zaman, Hellenistik ilmin canli bir gelenegi ile temasa geldiler. Irak ve eski
Fars imparatorlugu'nun komsu bélgelerinde, birtakim Hiristiyan okulu
veya iiniversitesi vardi. Bunlarin en ehemmiyetlisinin Cundisaptir’da
oldugu goriiliiyor. Orada tip ve dini ilimler, Nestiri Hiristiyanlarca 6gretil-
mektedir. Dersler Yunan tibbi ve felsefesini ihtiva ediyordu; fakat 6gretim
dili Siiryanice idi ve liizamlu Yunan kitaplar Siiryanice terciime

edilmisti. 469K 74 Heltenistik ilmin, Hiristiyan olmayan okullar1 da vardi.

Ozellikle Harran’da Sabiilerinki dikkate degerdi. Fars Sasani imparat-
orlugu’nun Hind diisiincesi ile biraz iinsiyeti mevcuttu ve baz kitaplari,
Pehlevi diline terciime edilmisti. Bir ara Aristo’'nun Arapga’ya Farsca’dan
terciime edildigi zannedilmisti; lakin bu goriis, bugiin temelsiz kabul

edilmektedir.47C Araplarin Irak’ta temasa geldikleri canh ilmi gelenek,
boylesine miirekkepti. Hellenistik unsurun Siiryanice’deki sekli, hakim
koldu; fakat bilhassa Pehlevi dili aracihig: ile Hind’den giren yardime1 un-
surlar da vardi.

469 Krs. De Lacy O’leary, Arabic Thought and its Place in Histery, London 1922, I. Boliim; keza aym

miiellifin How Greek Science passed to the Arabs, London 1949; E12, «Gondeshapiir» mad.
(Aydin Sayih).
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470 Krs. P. Kraus, «Zu Ibn al-Mugaffa», RSO, XIV (1933-4). 1-20.

Temasin kesin gekli, bir dereceye kadar bir tahmin meselesidir. Arap
valileri ve idarecileri ile muhtelif maarif miiesseselerinin reisleri arasinda
birtakim goriismelerin cereyan ettigini tahmin etmek zorunday1z.
Maamafih bundan daha ehemmiyetlisi, okumus sinifa mensup olanlardan
ihtida ederek Miislimanhga girenlerin sayisi idi. Emevi devrinin son za-
manlarindan itibaren, ileri gelen Irakh Miisliiman alimlerin bircogu, Arap
degildi. Bu insanlar kendileri okullarin birinde bulunmamus olsalar bile,
islam’a beraberlerinde icinde yetismis olduklar1 muhitin Hellenistik fikri
manzarasindan bazi geyleri getirmis olmalidirlar. Bunlar, kendilerini, Yun-
an felsefesinin herhangi bir sekline vakfetmis degillerdi; lakin onlar, gir-
istikleri miinakasalarinda kendilerine faydal olan fikirleri sectiler.
Uciincii/dokuzuncu asrin yarisinda, bircok kisi, Yunan felsefesinin baz
subelerinin samimi bendesi oldu; fakat boyle davranmakla onlar, kendiler-
ini Islam diisiincesinin ana cereyamindan kesmis oluyorlardi. (Bak :
Asagida 4. kisim) .

islam diisiincesi iizerindeki Hellenizmin tesiri, bilhassa Irak’ta, en
basta da Basra ve Kife’de, daha sonra da Bagdad’-da goriilmek duru-
mundadir. Belki Irak halkinin veya Iraklilarin belli ziimrelerinin 6zellikle
nazari tefekkiir kabiliyeti vardi. Hellenistik ilim Misir’da, ama hemen he-
men yalmzca -Origen 6rneginde goriildiigii gibi- Yunan soyundan olanlar
arasinda gelisti. Yerli Misirhlarin veya Kiptilerin telifi, Athe-nesius, gibi
birkag istisnanin disinda, miicerred olmaktan ziyadde miisahhastir.
iskenderiye okulunun, Arap istilas1 iizerine Bizans imparatorlugu ile olan
kolay temas imkanlarindan uzak kalisindan sonra, 99/718’de Antakya’ya
nakledilmis olmasi sasirtic1 degildir. Misir’da, islam hukuku calismasi
oldukea zengindi; esasen Misir, kelami tartigmalara hig katkida bulun-
madi. Suriye’de, Emeviler devrinde, mesela Gaylan'in siyasi kelaminda ve
el-Evza’{’'nin fikhinda ifadesini bulan baz1 akli canhliklar vards; fakat 132/
750’den sonra Miisliiman Suriye, birkag asir boyunca ¢ok az sey yapabildi.
Mekke ve Medine’de miikemmel alimler vards; 1akin onlar {izerindeki Yun-
an tesiri ehemmiyetsizdi. Hilafetin dogu bolgeleri, uzun zamandan beri
Hellenistik kiiltiire terkedilmisti ve oralardaki islam kelameilar akileilik
konusunda faaldi; fakat el-Maturidi’den (333 /944) 6nceki donem
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.
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Miisliimanlar ve gayr-i Miislimler arasindaki temaslar, miinakasah de-
lillere yol a¢t1 ve bunlar, Islam kelaminda akli tefekkiire bir muharrik oldu.
Kur’ann eski kitaplarin bozuldugu inanci, tahsilsiz Miisliimani, kendine

giivenen Hiristiyanlarin ve bagkalarmin hiicumlarindan korudu;#7: fakat
daha tahsilli Miisliimanlar, tartigmaya girismekten ¢ekinmediler. Bu
neviden tartismalarin varhgimin delili, Emevi halifelerinin idaresinde kati-
plik makamina yiikselmis bir Ortodoks Hiristiyan kelamecisi olan Yuhanna

ed-Dimegki (John of Damascus) (132 / 749)472 ve 6grencisi Theodore Ebii

Kurra (211/826)473 ile bir Nas-tiiri katoligi olan Birinci Timothy’nin es-
erleri arasinda birisi, Katolikler ile Halife el-Mehdi arasinda, takriben 165/

782 yilinda cereyan eden bir tartismanin rivayetini ele alir.474 Bu eserler-
in esas maksadi, muhtemelen, Hiristiyanlara yeniden bir emniyet
kazandirmaktir. Tartigma sekli, edebi bir hiiner olabilir; ama kesinlikle,
Miisliiman miitefekkirlerin cevap vermek zorunda kaldiklar: delil nev’ine
isaret etmektedir. Hiristiyanlara karsi kaleme alinmis eserlerden meveud

olan en eskisi, Ali et-Taberi’nin (241/ 855)415 eseri olarak goriinmektedir;

fakat Dlrﬁrm gibi daha 6nceki miielliflerin, «Hiristiyanlara Reddiye» (er-
Reddiye ‘ale’n-Nasara) yazmis olduklar rivayet olunmaktadir.

471 Krs. Integration, 260-5; «The Early Development of the Muslim Attitude to the Bible», Transac-
tions of the Glasgow University Oriental Society, XVI (1867), 50-62.
472 Migne, Patrologia Graeca, XCIV. 1585 vd. ve XCVI. 1335-48, bir Miisliimanla miinakasalar.

473 Krs. Graf, GCAL, n. 7-23.

474 Nsr. ve tre. A. Miagana, Woodbrooke Studies, 11, Cambridge 1928'de. Hiristiyanlara kars: genel bir
islam «polemigi» icin bk. Erdmann Pritsche, Islam und Christendum Mittelalter, Breslau 1930.

475 Kitabu'd-Din ve'd-Devle, nsr. A. Mingana, Manchester 1923. el-Hasimi’nin Risdle’si muhtemelen
daha sonradur, bk. Graf, GCAL, II. 135-45.

476 Der Islam, XLIV. 18, no. 30, ibnu’'n-Nedim’den.

Ayrica ister Zenadika gibi immetin hemen disindakiler olsun, ister sa-
dece nisbeten ehemmiyetsiz noktalarda ayrilik gésteren rakip keldmecilar
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olsun, muhtelif goriiglere sihip Miisliimanlara karsi da bir¢ok reddiye
mevcuttu. Bu neviden reddiyeler icin, Tbnu'n-Nedim, Seyh Tisi ve
digerlerinin eserlerinde bol 6rnek vardir. Siiphesiz asgari Hz. Osman’in se-
hid edilis devrinden itibaren, islim’in kendi icinde de birtakim tartismalar
olmustu; lakin bunlar, esas itibariyle Kur’an-1 Kerim’den istihrac¢ edilen
kabul edilmis fikirler cercevesinde cereyan etmisti. Ancak Hiristiyanlar: ve
bir dereceye kadar da Zenadika’yr cerhederken, artik Kur’an’a daha fazla
dayanila-mazdi ve iste bu noktada, Yunan kavramlar: faydal olmustu. Bu
yoldaki tartismalar Kelam’m gelismesine yol act1. Artik Kelam kendini,
Islam’in biinyesi icindeki tartismalarda, firsat diistiikce tabii olarak
bagvurulan bir «disiplin» seklinde vazetti.

Yunan fikirleri, Islim’a 6nce Hellenistik ilmin canli geleneginin
mubhtelif temas sekilleri ile girerken, daha sonra meydan, Yunan eserlerin-
in Arapca terciimelerince ele gecirildi. Filhakika tibbi eserlerin terciimes-

inin, Emeviler devrinde bag-lams oldugu rivayet edilir.477 flk Abbasi
Halifeleri, Hellenistik ve diger kiiltiirlerle alakalandilar ve miitercimleri
tesvik ettiler. Maamafih Yunan ilim ve felsefesinin 6nemini kavrayan ve
ayni zamanda bir kiitiiphane olan Beytu’l-Hikme’de bir miitercimler kad-

rosu tegkil eden zat, el-Me’'miin ile miisavirleri idi.478 fbnuwn Nedim (386/
996) zamaninda, Yunan felsefesi ve ilminin pekcok eseri terciime edilmis
ve onun el-Fihrist adli eserinin yedinci babinda (ss. 238-303) goriilebile-
cegi gibi, bircok Miisliiman da benzer konu ve basliklarla «orijinal» eserler
yazmiglardi. Ondukuzuncu yiizy1lda mubhtelif Avrupal yazarlar, el-Fihrist’i
dikkatle tedkik ettiler ve bu eseri, mevcut yazma eserlerle mukayeseye gir-
istiler. Onlarin bu ¢caligmalari, Moritz Steinschneider tarafindan bir araya

getirildi ve 1889 ile 1896 arasinda cesitli dergilerde yaylmlandl.éL29 O
zamandan beri arastirma devam etmis ve daha bir¢ok yazma eser, giin
1s1g1na ¢ikarilmigtir. Bu terciime faaliyetinin genisligi, Steinschneider’in
indeksinin herbirinin asgari bir eseri terciime edilmis olan seksenin
iistiinde Yunan miiellifini ihtiva etmesinden ve ayrica Aristo, Hipokrat,
Galile ve OKlid gibi sahislar icin bagliklar bulunmasindan ¢ikarilabilir. Bu,
Kelam hareketinin serpilip gelistigi topragn bir kismu idi.

477 GALS, 1. 106.

478 E12, (D. Sourdel)’in mad.; kiitiiphane daha 6nce tesis edilmis olabilir.
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479 Kiigiik bir cilt halinde tekrar basilmistir: Die arabische Uberset-zangen aus dem Griechischen,
Graz 1960. Miitercimler listesi i¢in bk. GALS, 1. 219-29 ve GAL, 1. 362-71. Bu sahada, Pehlevi
dilinden de baz: terciimeler yapilmis olabilir. Pehlevi dilinden terciime yapanlardan biri, Eban el-
Lahiki (199/815) olup, «kozmoloji» lizerine Arapga bir siir yazmistir (GALS, 1.239).

Kelam’in miidafileri sevkle dolu idiler ve bir fikri heyecan havasi
mevcuttu. Maamafih Kelam’in muéarizlar1 da vardi ve bunlar, goriislerini
beyan hususunda tam méanasiyla miiessir idiler. Hanefi kadisi1 Ebii Yéisuf
(182/798), bilgiyi (veya dini) kelam vasitasiyla elde etmeye ¢alismak bir

nevi zindikhk’tir, demi§tir.@ ibn Kuteybe, Te'vilu Muhtelifil-Hadis adl
eseri-nin ilk boliimiinii kelamceilara (Ehlu’l-Keldm) tahsis eder ve onlarin,
muhaddislerin aralarinda ihtilafa diistiiklerini iddia etmelerine ragmen,
kendi aralarinda en az onlar kadar ¢ok uyusamadiklarini gostermeye

ga11§1r.4& Kelama muhalefet, bilhassa Hanbeliler arasinda asirlar boyunca

devam etti. Mesela el-Es‘ari’nin bir kelim miidafaas1 yazdigim biliyor-
uz482

480 Tezkire, 1.205 (din); krs. Sourdel, «La Politique Religieuse d’al- Ma’'miin», 32 n. (ilm), Veki’ (no.
6/83)'den iktibasla.

481 Tbn Kuteybe, Tevil, prg. 23-96.

482 Risdle fi'stihsani’l-Havz fi ilmi’l-kelam, Theology icinde, s. 85-97 (Arap¢a metin), ss. 117-34
(terciime).

3
Kelamun ilk Miimessilleri

Kelamin bir ilim olarak, Hartin er-Resid’in (170 -193/786 -809)
hilafetinde esash gekilde tesbit edilmis oldugu agiktir; ¢iinkii, Bermekilerin
saraymda cereyan eden tartismalara muttaliyiz. Ayrica goriislerini kifayetli
bir fikir ¢catis1 altinda toplayabilecegimiz ilk sahislar da bu devre mensup-
tur. Aslinda miitekelim ismi, daha erken bir tarihin adamlarina verilmistir;
14kin onlar hakkindaki malimat 6ylesine mahduttur ki, onlarin Yunan
fikirlerini ne 6l¢iide kullandiklarim ve kendilerini hélen fikha tatbik olun-
an akli ustillere ne derecede hasrettiklerini séylemek imkéansizdir. Ilk dev-
rin iki ehemmiyetli ismi, agsagi-yukar1 musir olduklar1 anlagilan Higdm b.
el-Ha-kem ile Dirar b. ‘Amr’dir.
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a) Hisam b. el-Hakem

Hisém b. el-Hakem, Vésit'ta, Kinde kabilesinin mevlas: sifatiyla dogdu;
fakat uzun miiddet Kiife’de, bir Ibadi miitekellimi olan Abdullah b. Yezid

ile bir diikkdnin ortak sihibi olarak ya§ad1.4§3 Burada o, ilim merkezler-
inde 6nemli bir yere sahip olmus olmalidir; ¢linkii Mu‘tezili en-Nazzam,
bir miinasebetle Kiife’ye gelmis, Hisam ile karsilagsmis ve kendisine «fey-

lesoflarin kitaplari» takdim olunmu§tur.4&1 Sonra Hisdm Bagdad’a gitmis
ve Yahya el-Bermeki’'nin sarayinda toplanan alimlerin felsefi ve kelami

tartismalarina katilarak Yahya'nin dostu olmustur.4§5 Har(n er-Resid’in
onun goriiglerini tehlikeli buldugu ve tevkifini emrettigi sdylenir. Bunun
fizerine o, gizlenmis ve kisa siire sonra da 6lmiistiir. Oliimii icin verilen ta-
rihler, 179/795 ile 199/815 arasinda degisir. En erken tarih igin ileri

siiriilen deliller,él& biitiiniiyle ikna edici degildir; ve eger onun tevkifi
hakkindaki emirle ilgili rivAyet dogru ise, daha uygun bir tarih, Ber-
mekilerin 187/803 yilindaki diisiislerinden hemen kisa siire sonrasi olabi-
lir; ¢iinkii muhtemelen onlar, onun goriislerini hos karsiliyorlardi. Ayrica
Bermeki devrinden sonra, onun herhangi bir faaliyeti ile ilgili hicbir kayit
yoktur.

483 «Hisham» mad. (W. Madelung), EI%; Mes'udi, V. 443 vd.

484 Munye, 44.
485 Mes’idi, VI. 370-4; Fihrist, 175.

486 Van Ess, Oriens, XVIII (1967), 115 icinde; Madelung”, ElP’de ve Der Islam XLIII (1967), 46; keza
krs. (n. 6/37)

Kife'nin fikri «atmosferi» i¢inde bulunusundan bagka, onun tahsili
hakkindaki en 6nemli vakia, Eb{i Sakir ed-Dey-sani'nin tesirinde kalmis

olmasidir. 287 Nisbe'nin (neseb) isaret ettigine gore bu adam, adi ikinci as-

rin bir Hiristiyan gali’si olan Bardesanes’den ahnm1§4& Deysaniyye fir-
kasina mensup sayillmistir. islam diisiincesinin gelismesini inceleyen bir
tarih calismasinda, ikinci/sekizinci asirda Irakl zevat i¢in kullanilmaya
baglanan bu ismin seyrini goriip-gostermeye tesebbiis etmek zaruri
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degildir. Manidar vakia, bu devirde, Irak’ta, her ne kadar ibnu’n-Nedim
tarafindan zenddika baghg: altinda verilen isimler «fevkalade gayr-1
miitecanis» ise de, bu devirde, Irak’ta, «Islam’ ikrar eden ve fakat gizlice
zendaka ‘ya inanan, insanlarin mevcud oldugudur. Bilhassa «Maniheist»
Maneviyye, Menaniyye), «Deysaniyye» ve «Markiy{iniyye» (Merkiniyye)
denen ziimreler vardi. Onlarin el-Es‘ari, el-Maturidi, Kadi Abdul-

cebbéré‘&) ve digerlerince ortaya konan goriiglerinden, Senevi (iki tanrici)

tasavvurlar ile Hellenistik fikirleri karigtirdiklar: agiktir. Ciddi Miisliiman

alimlerin boylesi bir meydan okuma ile karsilasmalari, onlara sadece fiili

bir kelam 6rnegi verme firsat1 sunmadi, ayni zamanda onlari, bu sahada,

siir'atle maharet derecesine ulasmaya zorladi.

487 Hayyat, 40 vd.; Fihrist, 338; G. Vajda, «Le tdmoinage d’al-Méturidi sur la doctrine des Mani-
cheens, des Daysénites et des Marcionites», Arabica, XIII (1966). 1-38. 113-28, ézellikle 114, 127;
RSO, XVII (1937), 181. 192; Massignon, Opera Minora, Beirut 1963, I. 627-39, «Esqnisse d’une

bibliographie qarmate», 6zellikle 628 vd, burada isim, Meymin b. el-Esved olarak verilir; van Ess,
Der Islam, XLIH. 258.

488 Krs. Armand Abel, «Daysaniyya» mad., EP

489 Krs. Vajda, Arabica i¢inde (no. 23).

Hisdm’in ilmi-felsefi meselelerdeki goriisleri ile ilgili, sidece baz
parcalar elimizdedir ve bunlar ekseriyetle onun en-Nazzam’a tesiriyle il-
gilidir. Nitekim Hisam’a gore cisimler, sonsuzca boliinebilir ve boliinmey-
en bir parca yoktur (el-cuz’ ellezi la yetecezzd’); en-Nazzam, bu konuda
onu takib etmi§ti.m Hisam, miidahale ve kumiin meseleleri hakkinda da
muayyen goriisler ileri siirmiistiir. Hararet ve 151k gibi iki seyin aym bir
yerde birbirine girmesi miiddhale; yanmadan énce odunun icindeki atesin
gizlenmesi de kumtin'dur. 42 Josef Van Ess, Dirar hakkindaki
calismasinda, en-Nazzam’'in bu meseleler hakkindaki fikirlerinin hem
HisAm’dan hem de Dirér’dan alinmis oldugunu gostermistir.#92 Higam,
«Allah’in Birligi hakkinda Aristo’ya bir reddiye» yazdigi halde, en-
Nazzam’m Aristo’nun bir kitabindaki muhtelif noktalar1 Cafer el-Ber-
meki’nin huzurunda sifihen reddettigi rivayeti, 493 belki de tam bir tesa-
diiftiir. Hisdm'in kitaplar arasinda birinin baghgl, Kitabu'd-Deldle ‘ald-

Hudiist’l-Esya’dir ve muhtemelen felsefi bir eserdir.494 Onun, ma’na



220/410

tabirini «teknik» anlamda ilk kullananlardan biri oldugu goriilmektedir.
el-Es‘ari’nin Makalatindaki 6rneklerden, ma’nd’y1 hareket, siikiin ve fiiller
gibi, bir cism’in (ki ona gore «cevher» gibi bir seydir) ve hatta «beden» ve

ruh un ayrilmaz tezdhiirleri seklinde kullandig1 goriilmetkedir. 495

490 Es’ari, 59; Bagdadji, 50.
491 Eg’ari, 60, 329.
492 Der Islam, XLHI. 256-61.

493 Fihrist, 175; van Ess, Der Islam, XIJH 256 (Munye, 50’den iktibasla). Tdsi, 355, no. 771.
494 Tasl, 355, no. 771.

4905 Eg'ari, 369; 44, 331; krs. 50-61, 213, 336, 345.

Ayrica Hisam, Allah'in sifatlar1 ve Kur’an’in yaratilmis olup-olmadigt
gibi, devrinin Islam keldminda ele alinan meselelerinin ¢ogunu da tartisma

konusu yapm1§t1r.4ﬂ(L6 Insanin fiilleri ve kader meselesinde, Dirar’in biraz

sonra zikredilecek goriislerine benzer bir goriisii savunmustur. Onun bu
konu hakkinda bir kitap ve ayni zamanda Zenadika, Seneviyye (Dualist) ve

Ashabu’t-Tab#'iye reddiyeler yazdig1 soylenir.#97 Cism kelimesini kullamg
tarzindan dolay1 Miisliiman alimler tarafindan ¢ok tenkid edilmistir. Biraz
evvel kaydedildigi gibi, cismi, her var olan sey’e tatbik ettiginden, asag1-
yukar1 cevher’e muadil durumda kullaniyordu; fakat o, Allah’a bir cism

dediginde, tecsim ve tesbih ile su<;1and1.4£ﬁ

496 Eg’ari, 37 vd., 40; keza bk. 8. Boliim, 5. kisim. (a-b) bendleri.
497 Fihrist, 175; Tisi, 355.

498 Eg’ari, 207-11; Sehristani, 141.
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Siyasi yonden Hisam, bir Rafizi ve husiisiyle de Kat’iyye’ye mensup biri

idi.499 Daha énce belirtildigi gibi Kati’ye muahhar imami beyanlarina
gore, imam Misa el-Kdzimin hapiste kaybolmasi iizerine onun 6liimiinii
kat’l olarakkabul eden ve onun oglu Ali er-Riza’y1 imam olarak taniyan bir
Rafizi ziimresidir; bunlar, Misd'nin 6liimiine inanmayan ve onun
doniisiinii bekleyen Vakifa ile tezat teskil etmektedirler. Bu devirde Rafizi-
lik, muhtemelen, «miistebit» veya «mutlakiyetci» bir hitkimette halife en
yiiksek selahiyete sihipti ve bu selahiyet, yukaridan bir «tayin» veya bir
onceki zatin «vasiyeti» ile geliyor seklinde goriiliiyordu ve ayrica halife, bu
hiikGimette, immetin «en efdali» idi. Bermekiler, bu goriise muhtemelen
taraftar idiler. Kat’iyye’ye mensup biri sifatiyla Hisdm, elbette Vakifa'nin
mehdi bekleyen anlayisinin muhalifi ve Har{in er-Regid’in hilafetinin savu-
nucusu olacakti. Ayn1 zamanda o, Zeydilik ile mefdilliin imadmeti aleynide
eser vermis oldugundan, muhtemelen, Rafiziyye'nin ashab: tenkid husu-
sundaki goriislerini kabul etmistir. Gerek ibnu’n-Nedim ve gerek Seyh
Tiisi’nin, HisAm’in cagdasi olan Ali b. Misem’in imamet veya imamiyye
akidesine ilk kelami ména veren kimse oldugunu séylemeleri calib-i

dikkattir (evvelu men tekelleme fi mezhebi’l-imdme/el-imamiyye).>22
Mevcid delil, bunun, HisAm’in daha geng olusu yiiziinden mi, yoksa onun
goriiglerinin Imamiyye'nin sonraki mensuplarinca daha az kabul edilebilir
olusundan m1 yahut da ihtisdsinin daha ziyade kelama dayanisindan mi
ileri geldigini gostermek i¢in yeterli degildir. Onun, iki Réafizi dostu, Eb{i

Céfer el-Ahval ile HisAm b. Salim el-Cevélliki’yeSm kars1 yazdig eserler,
siyasi meselelerden ¢ok felsefi konular hakkinda olabilir.

499 Yukarida bk. 6. Boliim, 2. Kisim, (b) bendi.
500 Yukarida bk. Altine1 B6lim, not. 23, 29

501 Yukarida bk. Altinc1 Boliim, not. 24.

b) Dirar b. Amr

islam mezhepleri tarihciliginin belki de ana kaybi, Dirar b. Amr ve ona
uyanlar konusunda olmustur. Hakkindaki tam bir calisma, yakin zaman-
larda Josef van Ess tarafindan «Dirar b. Amr und die Cahmiya: Biographie

einer vergessenen Schule» baghgi altinda yapllml@tlr;ﬁ ve burada, Dirar
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hakkinda, bu eserde sdylenenler aktarilacaktir. Bilhassa onun, islam
diisiincesinin gelismesine esash katkida bulundugu ve belki de tigiincii/
dokuzuncu asrin ilk yarisinda Mu‘tezile’nin kemale ermesini miimkiin
kilan herhangi bir miitefekkirden ¢ok daha fazlasini yaptig1 apacik ortaya
konmustur. O, mezhep kitaplarinda saddece savundugu bazi istisnai
goriisleri sebebiyle hatirlanmistir; fakat hayati hakkinda ancak birkag te-
ferruat muhafaza edilebilmistir. Mu‘tezile'nin sonraki mensuplari,
bagkalar1 bir Mu'‘tezili olarak gorseler de, Dirar’1 kendilerinden biri olarak
telakki etmeyeceklerdir; ¢iinkii onlardan irade hiirriyeti meselesinde
ayrilmistir. Ayni sekilde Esariler de, Dirar’in ortaya attig anlagilan kesb
nazariyesini kabul etmelerine ragmen, ona selefleri veya miibessirleri
olarak bakamiyacaklardir, ¢ilinkii o, Eg’arilerin kabul etmedikleri bir-iki
goriisiin sahibidir. Béylece Dirar, nisbi bir siikitla gegistirilmistir. Gecis
donemindeki bir oncii oldugundan, onun, diisiincenin gelismesine katkis1
fevkalade biiyiiktiir; 1akin mezhepler tarihcileri, yalmzca tasnifle ve sapik
akideleri damgalamakla mesgul bulunduklarindan, onlar igin, Dirar
hakkindaki zikre deger yegane sey, muahhar miitefekkirler tarafindan red-
dedilmis fikirlerdi.

502 Der Islam, XLIII (1967), 241-79; XLIV (1968), 1-70, 318-20.

Dirar'in gelisme donemi, Har(in er-Resid’in saltanatina yerlestirilebilir.
Onun, Mu'‘tezile’nin kurucusu oldugu iddia edilen Vasil b. Ata’ (131/

749)593 zamaninda yasamis oldugu kabul edilmektedir; ancak bu, sadece
(gelecek boliimde ele alinacak) muahhar Mu‘tezililerin tasavvurlarindan
bir kismi olabilir. Maamafih onun, Héricilerin Va’idiyye koluna mensup
sayilan ve Allah’in giinah isleyen kimseyi ebediyyen cehennemde
cezalandirmasi gerektigini soyleyen, iistelik bu goriisii Mu'‘tezile tarafindan

kismen alinan Yezid b. Eban er-Rakasi’nin (130/ 748)324 talebesi oldugu

da rivayet edilir.525 Buna gére Dirar'mn, 112/730’lardan sonra dogmadig
belli olmaktadir. Adi, tam olarak, Eb ‘Amr Dirar b. ‘Amr el-Gataféni el-
Kiifi seklinde verilmektedir, ki bu onun Gatafan kabilesinden oldugu ve
muhtemelen Kiife’de dogdugu anlamina gelir. Bununla birlikte onun, en
¢ok Basra ile miinasebette oldugu goriilmektedir. Vasil ve Yezid er-Rakasi,
Hasan el-Basri’nin ders halkasina mensuplards; halbuki Dirar'in, Basra’da
Ebiil-Huzeyl’den 6nce kelam iizerindeki tartigmalarin reisi oldugu rivayet

edilmektedir. 520 0, Bagdad1 da ziyaret etmis olmalidir; ne var ki bu,
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sidece ¢ok kisa bir siireye inhisar etmis olabilr. Orada iken Yahya el-Ber-
meki’nin huzirunda Siileyman b. Cerir, Abdullah b. Yezid el-1badi, Hisam
b. el-Hakem, Zerdiisti din adamlarinin reisi ve Ris Geliisa ile yapilan

tartigmalara katildi.29Z Muhtemelen bu dénemde de, Kadi Said b. Abdur-
rahman el-Cumahi’nin (174-6/790-2?) huziirunda zindiklik’la. suclandi ve
bir siirgiin olarak ilan edildi; fakat asikarki ceza tesirsizdi; ciinkii o,

muhtemelen, Yahya el-Bermeki tarafindan bir yere saklandl."i(L8 Onun,
bizzat kendisinin de bir kadi oldugu soylenir.

503 Fark, 16; miiteakip atiflar icin bk. Der Islam, XLIV. 7.

504 Massignon, Essai, 167. Yegeni el-Fazl b. Isa icin bk. n. 4/108, no. 13

505 Sehristint, 4, 17; Mu‘tezile’nin Ashabu’l-Va'id’i, Egari’de (s. 274, 276) aym olarak goziikiir.
506 Malati, Tenbih, 30

507 Der Islam, XLIV, 7.

508 Der Islam, XLIV, 6.

Onun diger alimlerle miinasebetleri hakkinda bazi rivayetler mevcuttur
ve bu husustaki diger noktalar, kitap bashiklar1 gibi delillerden de
cikarilabilir. Onun, Hisam b. el-Hakem ile Hz. Ebi Bekir ve Hz. Ali'nin
faziletlerini tartismig oldugu yolundaki ifide kabul edilebilirse de, bu,
itimada sayan degildir. Keza bu ifidenin sdhibi muahhar Sii miellifin iddi-
asina gore Dirar, Hisam tarafindan ikna edilmistir; ¢iinkii o, Rafizilere red-

diyenin miiellifidir.322 Siyasi sahada, ayr olsalar da, bu iki zatin
disiinceleri arasinda birgok «paralellik» mevcuttu. Asag: - yukar: ¢cagdas
diger bir alim, Hindli Sumeniyye ve maddeci Dehriyye’ye kars: islam’
miidafaa ile ugrasan Mu‘tezili Muammer idi ve Dirér, onu tenkid eden bir

kitap yazd1.512 Maamafih baz siyasi tavirlarda Dirar, hem Muammer,

hem de kismen daha sonra Eb{i'l-Huzeyl ile uyu@ur;@ ve bu, belki bir
derecedeki arkadashg: da hatira getirmektedir. Ebi’l-Huzeyl ile Bisr b. el-
Mu’temir kendisi aleyhine yazmig olmalarina ragmen, Dirar’in bu ikisine
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kars1 herhangi bir sey yazmadig1 gercegi, muhtemelen, onlarin kend-

isinden birkac yas kiiciik olduklarina delalet eder.512 en-Nazzam, kumiin
akidesini reddederek Dirar’dan bahseder; fakat bu, zaruri olarak en-
Nazzdm’i kendi akidesi degildir; ¢iinkii daha 6nceki bir tarihte Maniheist-

ler, kumiin akidesini kabul etmi§lerdi;5LS ve boylece Dirar, en-Nazzam'in
onun akidesini yaymasindan sonraki bir tarihle belirlenme ihtiydcinda
degildir. Kaynaklar onun yetmis veya doksan sene yasadigini soyler; fakat
Har{in er-Resid’in hilafetinden sonra herhangi bir faaliyet izine rastlan-
madigindan, 184/800 mii, yoksa 205/820’ye dogru mu 6ldiigiine karar
vermek 6nemli degildir. Dirar, asagi-yukar1 Hisam b. el-Hakem ve Muam-
mer ile ayni, Eb’l-Huzeyl ve Bigr b. el-Mu’temir’den 6nceki nesle mensup-
tur; ancak daha kesin bir hitkme varmak imkansizdir.

509 Der Islam, XLIV, 1, 19

510 Der Islam, XLIV, 18.

511 Eg’ard, 457; fakat Krs. Der Islam, XLIV, 2,
512 Der Islam, XLIII 274.

513 Der Islam, XLHX 245; XLXV, 8.

Dirar’in siyasi tavrinin bir tezahiirii de soyle idi: O, Hz. Ali ile Muaviye
arasindaki miicddelede Muaviye'nin hatali oldugunu kabul ederken, Cemel
savasinda hangi tarafin hatali olduguna karar vermemis, fakat ayr1 ayr1 her

iki tarafa da yakinhk duymustur.514 Bu, onun, Muéviye'yi Hz. Ali'nin iis-
tiine gikaran ¢agdaslariin asir1 Hz. Ali diismanhigindan kacgindig: ve fakat
Hz. Ali'yi de hudutsuz desteklemedigi anlamina gelir. Bu, ikinci/sekizinci
yiizyll sonlarinin «mutlakiyetcileri» ile «mesritiyetcileri» arasindaki bir
uzlagsma nevidir ve Mu‘tezile'nin tavri daha kesin bir tarzda ifade edilir
hale gelmisse de, Muammer ile Ebti’l-Huzeyl'in bu hususta onunla uy-
usmasi sasirtic: degildir. Dirar'in eserlerinin isimleri, bir orta yolu ben-
imsedigini teyid eder mahiyettedir. O, Zenadika’ya (no. 20 ve belki 17, 18,
19), Rafizilere (no. 35) ve ihtilalci ilk-Sii firkalar olan Mugiriyye ile
Mansiriyye’ye (no. 36) karsi eserler yazmistir. Mugiriyye ve
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Mansiiriyye'nin durumunda esas itiraz, Hz. Muhammed’den sonra pey-
gamberler gelecegi yolundaki iddiaya yoneltilmisti ve tehlike, bu neviden
karizmatik onderlerin devletin temelini esash sekilde degistirebilecekleri
noktasinda idi. Keza Mugiriyye, mehdi’ye intizarla ilgili goriislere in-
anirken, Manstiriyye'nin de el-Mehdi'nin saltanati sirasinda bir yeniden

canlanig1 s6z konusu oluyordu.>15

514 Egard, 457.

515 Numaralar, van Ess’in kitaplar listesine isaret eder: Der Islam, XLIV. 16-21.

Diger taraftan Dirar, «mesritiyetcileri» desteklemedi. O, Miircie,
Hasgviyye ve Miisebbihe’ye (no. 25 - 31, 35) kars1 muhtelif kitaplar yazdi ve
bunlar, kendi zamaninin baz1 «megritiyetgcileri» igin tabii olarak kul-
lanabilecegi isimlerdi. Maamafih kendisi, onlardan pek uzakta degildi;

ciinkii Mu‘tezili el-Hay-yat), bizzat ona bir miisebbih demisti.m Onun el-
Menzile beyne’l-menzileteyn hakkindaki eseri (no. 11), muhtemelen bu
akidenin bir miidafaasidir ve boylece onun, «mesritiyet¢i» goriis toplu-
luguna muhalefetinin bir isaretidir. Bu goriis, biiyiik giinah isleyen kim-
seye bir mii’'min muamelesi yapmakta ve bdylece o, bagkalarinca da
ahlaken endisesiz olarak goriinmektedir.

516 Hayyat, 133.

Dirar, muahhar Mu‘tezile ile el-menzile beyne’l-menzileteyn ko-
nusunda uyusmakla beraber, insanin fiilleri de dahil her seyin Allah
tarafindan takdir veya «kontrol» edildigine inanma hususunda umémi
dini hareketin biiyiik ¢cogunlugunun safinda yer almigtir. O bunu, kesb
veya tktisGb kavrami vasitasiyla aciklamistir, ki muhtemelen bu kavramlar:
bu tarzda kullanan ilk isimdir.

el-Eg‘ari’ye gore,

«Drrar b. Amr'in Mu‘tezile’den ayrilisinin sebebi, onun, insanin fiilleri
yaratilmigtir ve bir fiil, iki failden dogar; bunlardan biri Allah olup O,
fiili yaratir, digeri de insandir ve o da o fiili iktisab eder ve Allah, insan-
larin fiillerinin hakiki failidir, insanlar da onlarin hakiki failleridir,

seklindeki goriisiidiir.»>17
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517 Eg’ard, 281.

«Kesb» kavraminin bu 6zel maksat i¢in se¢imi, stiphe yokki onun,

Kur’an’da mecazi méanada sik sik kullanmilmis olmasmdandir.518 Lane’e

gore kelimenin asil manas, ilk olarak, (servet veya mal) toplamak; ikinci

olarak da (servet ve benzeri seyleri) kazanmak, elde etmek veya hak etmek
demektir. Joseph Schacht’in beyanina gore, asli méana ile Kur’an’ daki kul-
lanis arasindaki bag, kelimenin «borcuna karsilik rehin vermek» veya «ke-

fil olmak» anlamndaki ticari kullamstir. 319 Schacht, ticaretle bag iddi-
asinda isabetli gibi gériinmek-tedir; fakat onun birinci anlami, sidece 52.
Tdr sliresinin 21. ayetine uymaktadir; ikincisi ise, mechul bir fiildir; hal-
buki istenen malim ve miiteaddi bir fiildir. Belki de «alacak veya zimmet
olarak elde etmek», hem ticari miinasebete hem de faaliyete samildir. 2.
Bakara siiresinin 286. ayetindeki kisa ifade, Gyle ise, sdylece cevrilebilir:
«(Alacak kisminda) o kimseye, (alacak olarak) elde ettikleri
diiser ve ona karsi da (verecek kisminda), (zimmet olarak) elde
ettikleri gecer» (lehd ma-kesebet ve aleyha me’ktesebet). Boylece
kargimiza ¢ikan tablo, ilahi bir defterde, kendi amelleri vasitasiyla alacak
ve verecek hesabini «toplayan» bir adam resmidir. Ger¢i bu ayette, kesb ile
tktisab arasinda (umumdiyetle tefsir edildigi sekilde) bir fark var ise de, bu
fark bagka bir yerde ileri siirilmemistir ve her ikisi de hakikatte
esanlamhdir.

518 Krs. P. Boneschi, «Kasaba et iktisaba, leur acception figuree dans le Coran», RSO, XXX (1955),
17-53; kezé J. Schacht (bk. n. 55).

519 «New Sources for the History of Muhammadan Theology», Studia Islamica, I (1953), 23-42, 6zel-
likle 28-33.

Dirar'in burada ¢6zmeye calistigl mesele, giinahkarlar cezalandirmada
Allah’in kudreti ile adaletini uzlagtirmak idi. Bir kimseyi sorumlu olmadig:
bir fiilden dolay1 cezilandirmak adil olmayacakti. Dirar, Alemdeki biitiin
hédiseler ve dolayisiyle bagtan sona térih, Allah tarafindan takdir olun-
mustur, seklindeki miisterek Islam akidesinden hareket eder. Cagdas bir
alim, bu akidenin ekseri taraflarina katilabilir; ¢iinkii diistintildigii tak-
dirde, tabiatin kendi kanunlarina gére miitemadi isleyisi mevcud olmazsa,
beser faaliyeti imkansiz olurdu ve tabii faaliyetler, en azindan islam kelam-
cilar1 i¢in, Allah’in mahliikudur. Maamafih pek¢ok Miisliiman, daha ileri
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gitti ve Allah’in insanin fiillerini de takdir ettigine inandi. Allah dile-
medikge, A, B'yi 6ldiiremez. Bu, su soruya yol acar: Eger Allah, A’nin fiilini
takdir ederse, A nasil olur da adéletle cezilandirilabilir ? Kesb kavrami, bir
kimsenin kendi fiillerinden sorumlu oldugunu, en azindan eger fiilleri yan-
lis ise, o ylizden adaletli olarak cezalandirilabilecegini sdyleme yoludur.
Drrar, fiilin Allah’in insanda yarattig1 bir «gii¢»ten (istitd’a) dogdugunu
diisiindii. Muhtemelen bu, iradi ve gayr-1iradi fiiller arasindaki farkin bir
isareti oldugundan, sirf «fiziki kapasite»den ayr1 bir seydi. Bu fiil,
Kur’an’da «yapabilmek» anlaminda bir¢ok defa kullanilmistir; fakat bazan
(mesel4, 5. Maide, 112), «bir arzuyu kabul etme» anlamina da gelmekte-

dir;220 belki de boyle bir ifideden dolayidir ki Eg’ardler, istitd’a kelimesini,
kudret ve kuvvet kelimelerine tercih ettiler; maamafih kudret ve kuvvet,

Mu‘tezile tarafindan benzer bir anlamda kullamlmlstlr.@

520 Krs, Lane, ilgili mad. Arzuya uygun fikir, kelimenin kékiinde zimnen mevcuttur ve sidece tefsirle
ilgili bir giicliigii ¢6zmek icin getirilmis degildir; krs. Goldziher, Koranauslegung; 23.

521 Krs. Eg’ard, 230-3, burada kudret ve kuvvet (s. 232), istitd’a baghkh kisimlarda kullanilmaktadir.

Kesb kavraminin 6nemi, onun Eg’ari kelaminin en bariz 6zelliklerinden
biri olusu gergeginden de ¢ikarilabilir. Kelimenin, el-Es‘ari’nin
Makalatindaki bu «teknik» kullanilisi ile ilgili 6rnekler, kavramin ilk
gelismesinin bazi isaretlerini verir ve Dirar'in bu kavrami ilk bulan kimse

oldugunu muhtemel kilar.522 Baz1 durumlarda kesb kelimesi veya ondan
elde edilmis kelimeler, el-Es‘ari veya onun dogrudan kaynag tarafindan
verilen bilgilere sokulmustur; fakat ekseriyetle kesb’in, bizzat kelamcilar
tarafindan kullanilmis oldugu goriilmektedir. Herseyden evvel bu kav-
ramin, Dirar’in iki ¢agdasi, Hisam b. el-Hakem ile Muammer tarafindan
kullanildigina sahid olmaktayiz. Muammer’de sadece iki 6nemsiz atif
vardir ve burada kesb, agikca «iradi faaliyet» anlaminda olup «yaratma»

ile tezat teskil etmektedir.523 Hisam’in nazariyesi, Dirar'inkine benzemek-
tedir; fakat onun farkh bir aciklama tarzini tercih ettigi goriilmektedir:
522 Krs. Watt, «The Origin of the Islamic Doctrine of Asquisition», JRAS, 1943, 234-47. Es’ari’de

Gaylan’a isnad edilen (s. 136) bilgi ile ilgili kullams, burada ele ahnmamstir. Eg’ari kendi tarifini s.
542’de vermektedir.

523 Egard, 406, 417.
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«Higm b. el-Hakem, insanlarin fiillerinin Allah tarafindan yar-
atildigini kabul eder; kezé Céfer b. Harb’e gore, bir kimsenin fiilleri,
kendisi icin, bir cihetten ihtiyar, baska bir cihetten de wztirdr'dir. Ihti-
yar halinde o, fiillerini diler (erdde) ve kazanir (iktesebe); wztirar
halinde ise, fiiller yalnizca onlarin dogusunu tahrik eden sebeb’in

varhig1 ile o kimseden dogar.»5&1

524 Eg’ari, 40-41.

Hisam, sebeb kelimesiyle, muhtemelen, bagkalarinin istitd’'a dedikleri
geyi demek istemistir; maamafih o, istitd’ayi, bir fiilin muhtelif zaruri

sartlarini ihtiva edecek sekilde daha genis bir anlamda ele almaktadir.525
Boylece bu meseleler hakkinda Higdm’in asli diisiincesine dair delil bulun-
makla beraber, onun kesb kavramina 6zel bir 6nem verdigini gosteren
higbir delil mevcud degildir.

525 Eg’ar, 42-43.

el-Es‘ari tarafindan kesb tébirini kullanmis olarak isimleri verilen diger
sahislarin hepsi de muahhardir. Dirar’dan etkilenmis ziimrelerden

muhtelif isimler vardir. Mesela Ehlii’l-Tsbat, 528 Muhammed b. 154,527 en-

Neccér,m Yahya b. Ebi Kamil522 ve Ahmed b. Selme el—Kﬁ§ﬁni.53Q
Sonra Mu‘tezile’ye mensup bazilar1 vardir ki, eger bizzat bu tabiri kullan-
miglarsa, onunla ihtiyari fiil' den bagka birsey kastetmis olmamalidirlar.
Umumiyetle Mu‘tezile, Allah’in, kesb yani thtiyari olarak vasifl’an-
dirilabilecek herhangi bir fiili yaratabilecegi veya boyle bir fiile kudreti

yetecegi hususunu reddetmistir.>31 Basra Mu‘tezilesinin Ebt’l-Huzeyl ile
el-Cubbai arasindaki reisi olan eg-Sehham, Allah ile insanin, her ikisinin
de, bir fiile -muhtemelen ya 1ztirari yahut da thtiydri olabilecek bir
harekete- muktedir olabileceklerini teslim ederek Dirar'in nazariyesini ter-
sine ¢evirmeye caligmis goriinmektedir. Ancak ona gore, eger “bu fiili Allah

insanda ortaya ¢ikarirsa icbdr’dir; ama bu fiili insan yaparsa, kesb olur.232
es-Sehham, Muammer’in bir talebesi olarak vasiflandirilir ve keza Dirar

hakkindaki bir rivayetin de kaynagidir.333 Bununla beraber es-Sehham’m
halefi el-Cubbéi, kesb’in yanls olarak «teknik» kullaniligimi reddet-

mi§tir.534 Ne varki bu tabir, asagi-yukar: cagdas baska bir Mu‘tezili olan
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en-Nagi el-Ekber (294/906) tarafindan yine de kullanilmigti. en-Nasi el-
Ekber, goriisleri itibariyle el-Es‘ari’ye belki biraz daha yakindir ve el-Es‘ari,

onun oglu ile tartismalarda bulunduguna gore,533 sahsen el-Es‘ari’yi
tanimig olabilir. Umumiyetle insanin fiilleri meselesi ile ugrasan
yukaridaki sahislardan bagka, kesb kavrami, ibn Kullab (239/854)
tarafindan, belki de bizzat Dirar’ takiben, insanin Kur’ani kiraat edisine

tatbik edildi. 336 Biitiiniiyle kavram, el-Es‘ari ve Eg'arilerce tam ele

alimmadan 6nce, Islam diisiincesinde 6nemli bir «rol» oynamisti.

526 Eg’ari, 540 vd., 551, 554; kezi bk. 4. Boliim, 5. Kisira.

527 Ey'ard, 553.

528 Eg’ard, 566.

529 Eg’ari, 540.

530 Eg’ari, 540; en-Neccar'in takipgisi, 541.

531 Eg’ard, 550, Bagdadiyytin hakkinda; krs. el-Ciibbai, 551:

532 Eg’ar, 549 vd.

533 Hayyat, 53; Munye, 72.

534 Eg’ar, 542.

535 Eg'ard, 501, 539; oglu en-Nasi el-Asgar (365/975) icin bk. Yakit, irsad, V. 235-44, ozellikle 237.

536 Eg’ari, (802, 605; van Ess (Der Islam, XLIIL 275), Es’ari’nin (s. 594) Dirar’a aym goriiste diye (ke-
zélike) isaret ettigini sGyler.

Dirar'in goriislerinin felsefi cephesi, Josef van Ess tarafindan uzun uza-
diya ele alimmig oldugundan, burada kisaca zikredilebilir. Onun, cisimler
imkanlarina hazir olarak sahiplerdir, fakat bu kendi iclerinde gizlidir,
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seklinde térif edile- bilecek kumiin akidesini reddedisi, van Ess’in
beyanina gore, muhtemelen onun, Allah’in tabii seyir iizerindeki yiiceligini
iddia arzusundan ileri gelmisti. O, eger tabii gidis yalmzca ilgili cisimlerin
mahiyetlerine dayandirilacak olursa, bunlarin Allah’in idaresinden uzak-
lagtirilmis olacaklarini diistinmiistii. Bu yiizden o, «atom» (cuz’ellezi la-
yetecezza) telakkisini reddetmekle beraber, «atomculuk» olarak
bakilabilecek bir goriise meyletmistir. Nitekim Dirar, cisimlerden baska

olan arazlar, iki defa veya iki zamanda varhklarim siirdiiremezler, der; 337
bununla o, arazlarin ayr1 ayr1 olarak her defasinda Allah tarafindan yar-
atildiklarini ifide etmis olmaktadir. Buna bagh bir diger husus, genel hat-
laryla cisim ve keza kendisine bitismis arazlar: ihtiva eden ihsan
hakkindaki beyanlar: idi. Onun burada iizerinde durmakta oldugu nok-
talar1 kesinlikle bilmek zordur; ciinkii el-Es‘ari’de bu konudaki rivayetler,

muahbhar tenkidcilik tarafindan hayli bozulmu§tur.53§ O, ayrica, Allah
hakkinda da fikir yiiriittii ve Allah’in, insanin bu diinyada bilemiyecegi,
fakat Kiyamet giinii yaratilacak bir altinc1 duyu (his) ile kavrayabilecegi bir
mahiyetinin bulundugunu ileri siirdii. 539 Siiphesiz ayn1 diisiince ¢izgisin-
in bir kism1 olmak iizre o, daha sonra, Allah’in isimleri veya sifatlarinin,
bize, O’'nun hakkinda miisbet bir bilgi vermedigini, fakat onlarin menfi
manada tefsir edilmeleri gerektigini iddia etti; yani buna gore, Allah alim-

dir ve kaadir'dir ifadesi, o cahil ve aciz degildir, demektir.54€ Dirr, el-
bette hangi anlamda olursa olsun bir Senevi (Dualist) olmaktan uzakti;
fakat onda, Eba Yasuf gibi bir zatin goziinde zindiklikla, suglamay hakl
cikaracak miktar-1 kafi felsefi fikir mevcuttu.

537 E'ard, 359 vd.
538 Eg’ari, 281, 305 vd., 317, 328, 330, 345; Bagdadi, Ustil, 46 vd.
539 Eg’ari, 216 (ma-huva), 282, 33»; bk. 154.

540 Eg’ar, 166, 174 (anonim), 281, 487.

Son olarak, Cehmiyye adini miinakasa ederken dokunulmus olmasina
ragmen, Dirar'in Cehmiyye ile miinasebeti hakkinda bir - iki kelime
sOylemek zartreti vardir. Ayrica Bisr b. el-Mu’temir gibi baz
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Mu‘tezililerin, muhtemelen Kaderiliginden dolay1 Dirar’i, Cehm’e uyan biri

olarak vasiflandirdiklar: kaydedihnistir.*’séu Burada alakal diger hususlar,
Dirar'in Vakifiyye, Cehmiyye ve Gaylaniyye’ye bir reddiye yazmis ve el-

Fikhu'l-Ekber I de Cehmiyye’ye isnad edilmis bir goriis olan942 kabir
azabin reddetmis olmasidir. Bu sonuncu nokta, Dirdr'm muhtemelen el-
menzile beynel-menzileteyn goriisiinii benimsemesi ve dolayisiyla biiyiik
glinah igleyen kimsenin cehenneme gitmis olacag i¢cin kabir azabinin
gereksizligi ile irtibatlandirilmigtir. Kez4 onun bir Hartiri oldugu yolundaki
yakistirma da, ihtimal ki bu akideye inanisindan dolay1 sdylenmistir, ve
bu, Hanefiler gibi, biitiin mii'minlerin sonunda cennete gitmis

olacagim®43 kabul eden birinin isi olmahdur. flk Hanefiler arasindaki
«Cehmilige kars1» ziimreler ile bunlarin tenkid ettikleri kesin noktalar
hakkinda daha fazla maltimat sahibi olmadan, bu mesele iizerinde ilave bir
seyler sGylemek imkansiz gibi goriiniiyor. Cehmiyye’ye kars1 yazilan kit-
abin konusu hakkinda da kesin bir kandata ulagilamaz. Vakifiyye, muhtelif
meselelerden biri hakkinda «hiikiim vermekten kaginan» kimseler olabilir
ve belki de onlarin, va ‘d ve va’id, yani ebedi ceza meselelerine dair
hadisler hakkinda karar vermemis kimseler olmalar1 da pek

muhtemeldir.544 Cehmiyye ve Gaylaniyye'nin birligi, belki de en iyi
sekilde, imanin «ikinci derecede (bilgi) marifet» olusu ve béliinmezligi
hakkinda uygun diigmektedir. Dirdr'in «teknik» tabirleriyle ayn1 olmakla
beraber, icbari olan bilgi ile iktisdb yoluyla elde edilen bilgi arasindaki
ayirimi, makul bir tarzda, meseleyi tenkidinden dogmus olabilir. Béylece
birtakim teferruat heniiz mechul olmakla beraber, Dirar'in muhtelif canl
tartisma mubhitlerinin merkezine yakin oldugu aciktir.

541 Bk. 5. B6liim, (d) kismu.
542 Der Islam, XLIV. 18 (no. 30); Munye, 72.

543 Madelung, Zaiditen, 243 tarafindan bir ondokuzuncu asir Sii yazarindan aktarilmisti.

544 Eg’ari, 136 vd.; krs. 132.

¢) Bisr el-Merisi



Kur’an’in yaratilmighg1 meselesinin Dirdr’in faal oldugu sirada giiniin
miihim bir meselesi oldugu gorillmemekle beraber, nisbeten genc Bisr
(Ibn-Giyas) el-Merisi, Kur’an'in Allah’in yaratilmig kelami oldugu

yolundaki akideyi taammiim ettirmede miihim bir itibara sahiptir.243Her
ne kadar Bisr’in bir kelamci sayilmasi icab ediyorsa da, kendisine ait
miimeyyiz goriisleri tesbit olunabilmis degildir ve esas itibariyle kelami
akidenin siyasi tatbikati ile mesgul olusundan dolay: s6hret kazanmis
oldugu goriilmektedir. Bu sebepten onun hayatina biitiin cepheleriyle egil-
mek hususunda bir tesebbiiste bulunmak gerekir.

545 GALS 1. 340; Sezgin, L. 616; Hayyat, 89, 180, 201 vd Es’ari, 140, 143, 149, 515; Bagdadi, Fark, 192
vd., Ustll, 25, 256, 308; Sehristani, 63, 106 vd.; Nevbahti, 13; ibn Hallikan, L. 260 vd.; EP, ilgili

mad. (Carra de Vaux, AN. Nader, J. Schacht); van Ess, Der Islam, XLIV, 30-40, EI° deki mad-
deden daha miikemmeldir.

Bisr, 143/760’dan sonra dogmus olamaz; ¢linkii Hammad b. Seleme

(164-167/781 veya 784) ile hadis okudugu rivayet edilmektedir. 540 Bunun
icin Basra’ya gitmis olabilir, fakat hayatinin ilk yillarinin ¢ogu, Kiife’ye
merbuttur. Rivayete gore burada, bir Yahudi kuyumcunun oglu olarak
diinyaya gelmis ve yine burada, biiyiik Hanefi tistid1 Eb Yasuf (182/79S)
ile fikih ve hadis, Siifyan b. ‘Uyeyne (197/813) ile de hadis okumustur.
Onun nerede keldma basladig belirtilmemektedir; fakat bu ilim dalinda,
Basra muhaddisi Hammad b. Zeyd (179/795) tarafindan kafir ilan edilecek
kadar erken bir devirde ehemmiyetli bir isim oldu.24 Bir tarihte, belki
Har{in er-Resid devrinde Bagdad’a gitti ve orada, diger baz1 sahislar
yaninda es-Safil (205/820) ile de tanisti. Annesinin, es-Safii’ye oglunu
kelamdan vazge¢meye ikné etmesi igin ricida bulunmus oldugu soylenir;
fakat Bisr inatc1 idi ve aksine es-Safii’ye bir miitekellim olmasi hususunda
israr etti. 548

546 Ibn Hallikan, I. 260; Hammad i¢in bk. Ibn Sa’d, VII/2.29; Tezkire, 197 vd.

547 ed-Darimi, er-Redd ‘ald’l-Cehmiyye (krs. n. 5/70, 98; Hammad b. Zeyd igin bk. ibn Sa’d, VII/
2.42; Tezkire, 228 vd.

548 Krs. Der Islam, XLIV. 31.
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Bu hikayenin tarihini tesbit hususunda giicliikler vardir; fakat bu, 6zel-
likle siyasi manada alinacak olursa, pekala dogru olabilir. $iiphe yok ki
Bisr’'in kelami goriisleri, muhtelif zamanlarda hiikiimeti kendi hakkinda
siipheye diistirecek nevidendi. Bu husustaki ilk durum, er-Regid’in hilafeti
sirasinda oldu. Hanbeli ibnu’l-Cevzi (506/1200) nin bir rivayetine gére er-
Resid, Kur’an yaratilmistir, dedigi i¢in onu merhametsizce 6liim cezasina
carptirmakla tehdid etmistir; bunun {izerine o er-Resid’in 193/809’daki

6liimiine kadar yirmi y1l saklanmigtir.242 Bu hikayenin ana fikri,
muhtemelen dogru olmakla beraber, yirmi y1l rakaminin bir miibalaga ol-
masi da ihtimal dahilindedir ve er-Resid’in hilafeti sirasinda, Kur’an
hakkinda kesin suclama, keldmla ugragsmaya yoneltilen umiimi suclamaya
gore daha az muhtemeldir. Maamafih kelimla ugragma igin yapilan
suclamanin, Bermekiler iktidarda iken yapilmis olmasi hayli zordur ve bu
yiizden hadisenin tamaminin Bermekilerin 187/803’deki diisiislerinden
sonra vuki buldugunu diisiindiirecek sebepler mevcuttur.

549 Patton, Mihna (n. 6/91), 48 vd.’da el-Makrizi’den aktarilan bir kissmdan.

ikinei ve iiciincii vaziyet, Josef van Ess tarafindan giin 1s181na

glkarllml§t1r.55g el-Me’'miin’un kuvvetleri, fatih sifatiyla Bagdad’a girdik-
leri zaman, bagkalar1 arasinda miitekellimlere kars1 da bir halk hareketi
mevcuttu ve kumandan Herseme'nin, halki teskin etmek timidiyle Bisr ile
digerlerini tevkif etmis oldugu goriilmektedir. Keza 201/817 ile 203/819
arasinda, el-Me’'m{in’un amcasi {brahim, el-Me’m{in’a kars1 girisilen bir
isyanin basina gectigi ve Bagdad’a iki y1l miiddetle hakim ol-dugu zaman
Bisr hapse atilmig ve hayatini kil pay1 kurtarmigti. Maamafih el-Mu’'mfin,
204/819 sonlarinda Bagdad’a ulastiginda, Bisr sarayda cok itibarh idi ve
muhtemelen el-Me'miin’un 6liimiine kadar da boyle kaldi. el-Mem{in'un
onunla tartistig1 ve onun ¢armiha gerdigi seklindeki izahi gayr-i kaabil bir

hikdye, tamamen uydurma olmalidir.55% Bisr'in en erken ve muhtemelen
oliim tarihi 218/833’tiir; digerleri de 219/834 ve 227/842’dir. el-
Me'miin’un Bisr’i, Bisr’e nisbet edilen akideye dayal olarak Mihne'yi
kurusunun bir-iki ay1 icinde idam ettirdigi hususu elbette diisiiniilemez;
¢linkii o, sayet bu gekilde hareket etmis olsaydi, bunun giiriiltiisii mutlaka
cikardi ve biz de hadise hakkinda bir seyler isitmek durucunda olurduk.

550 Der Islam, XLIV. 32 vd.
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551 el-Pezdevi, Kitdbu Usiilu’'d-Din, Kahire 1963, 54.

Biitiin bunlardan, Bisr el-Merisi'nin, Bermekiler ve sonra da el-Me'miin
tarafindan takib edilen «mutlakiyetci» olarak tavsif edilebilecek siyasetin
umimi ¢izgisinin miihim bir destekgisi ve ilmi miidafii oldugu anlasilmak-
tadir. Bu, el-Fazl b. er-Reb?’, el-Emin ve Ibrahim’in «mesriitiyetci» siy-
setlerine zittir. Van Ess, daha ileri giderek der ki: Bisr, el-Memtin’a
umumiyetle mihne siyasetini benimsemesi hususunda tesir etmis olmakla
taninan Mu‘tezililerden daha yakindir; ¢linkii ibn Tayfir, el-Me’'min’u,
muhtemelen diger birtakim husus arasinda bilhassa Mu‘tezile’nin kader ve
irade hiirriyeti akidesini reddettigi ve Bisr’in de bu hususta Mu‘tezile’ye

muhalefet ettigi bilindigi i¢in bir «Dirari» olarak tavsif eder.552 ¢]-
Me’'miin’un huzirunda, Bisr ile hem Eb@’l-Huzeyl ve hem de Siimame b.
Esres arasinda miinakasalar cereyan etmisti. Ayrica Bisr, halifenin 6niinde
bir imami ile bir Zeydi arasinda gegen bir tartisma rivayetinin de
kaynagidir.333 Bisr'in Bagdad’da kendi ilmi tartisma meclisi meveuttu,554
Bunlarin hepsi de, nisbeten muahhar kaynaklarda Bisr’in Kur’an'in
yaratilmighig akidesini ortaya atan ilk sahis oldugu seklindeki hiikkmiin, as-
Iinda onun sadece bu akideyi el-Me'miin’a resmen kabul ettirmekten
mes’tl oldugu vakiasinin tahrifi olarak yorumlanmas: gerektigini
muhtemel kilar.

552 Der Islam, XLIV. 34 vd.
553 Yakit, Irsad, V. 457; o, Céfer b. el-Miibessir ile de tartismustir (Hayyat, 89).

554 Aym eser, V. 383

Bisr ve cevresinin tarihinde, Eb(i Hanife’yi takib etme hususunda derin
bir ihtilafin mevcudiyetine dair birtakim deliller vardir. Hocas1 Eb{
Yisufun, keldma basladigindan dolay1 onu tenkid ettigi ve ona hiicum-
larda bulundugu s6ylenir.553 ibrahim’in zamaninda onun durumunun
tahkiki, bir Hanefi kidis1 olan Kuteybe b. Ziyad tarafindan yapllmlstlr.5~'Sé
Onun kabir azabini inkér1,537Z bazi Hanefilerce, el-FikhuI-Ekber. I'e uygun

olarak, bir «Cehmi» seklinde goriilmesine sebep olmustur. ibn
Teymiyye'nin bir hitkmiine gore, ikinci hicri asrin sonunda (m. 815) Yunan
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kitaplar terciime edildigi zaman, Cehmiyye olarak bilinen akide Bisr el-

Merisi ve onun nesli tarafindan yay11m1§t1r.55§ Hanbeli olan bir zatin bu
fikri, sidece, Bisr'in Kur’an'in yaratilmis oldugu akidesini savundugu an-
lamina gelebilir; ama bu hiikiim, Bigr’in biitiiniiyle kelima daligini tenkid
eden daha eski bir Hanefi kaynagina dayandirila-bilirdi. Bunlarin hepsi de,
Hanefiler arasinda «mutlakiyetci» takima hiicum eden «megriitiyetci sem-
patizani» mithim bir zimrenin mevcudiyetine bir isarettir. Herseyden
once, pek nadir rivayetlerimiz arasinda, bizzat Bisr'in Yunanca kavram-
larimi kullandigina dair bir delil mevcut degilse de, esas itibariyle hiicuma
ugrayan kelamin akli ustlleri idi; fakat daha sonra bu, Kur’an’in resmi
akidesi izerine yapilan bir hiicumun i¢inde kaybolup gitti. Maamafih
«megritiyetg¢i»lerden bir kismi, el-Me’'miin’un idaresinde yiiksek mevkileri

elde tutmay1 becerdiklerinden dolay1, durum, olduk¢a kar1§1kt1r.559

555 ibn Ebi'1-Vef4, 1.164; diger rivyetler Kur'an'in yaratilmishigindan oldugunu séyler, fakat bu husu-
sun 182/798’den 6nce olmasi pek muhtemel gorinmemektedir.

556 Der Islam, XLIV. 33, 54 vd.; ibn Ebi’i-Vefa, 1.413 (no. 1146).
557 Der Islam, XLIV. 39.

558 el-Akide el-Hameviyye, Martin Schreiner, «Beitrage zur Geschichte der theologischen Bewegun-
gen in Islam», ZDMG LIII (1899), 72 vd.; bk. LII. 544. tarafindan iktibas edilmistir.

559 Der Islam, XLIV. 54 vd.

Mezhepler tarihgilerinin Bisr'in savundugu fiili akideler hakkinda soy-
leyecek pek az seyleri vardir. Belki de onun inandig1 hususlar, biiyiik
Ol¢lide Hanefilerin ekseriyetininkilerden ayrilik gostermemisti. el-
Es‘ari’nin onun hakkinda verdigi ha-berlerdeki baslica noktalar sunlardir:
O, iman hem dil hem de kalple tasdik olarak tarif etmistir. Ayrica, Allah’in
«Ehl-i Kible»den giinah igleyenleri ebediyyen cehennemde tutmayacagini
ileri siirmiigtiir; bu hususta o, «Kim zerre kadar iyilik etmisse onu

goriir» (99. Zilzal, 7) ayetini delil getirmi§tir.5@ Burada iki husus
birlestirilmistir. $6yle ki, Allah’mn varhigim ve Hz. Muhammed’in peygam-
berligini tasdike devam eden giinahkarin yine de iméani vardir ve bunun
i¢in de bir miikafat1 hakeder. Bisr, bu iki noktada, et-Tahavi'nin akidesi
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gibi muhafazakar bir eserde aksettirildigi sekilde bile, muahhar Hanefilere

yaklndlr.5m Burada el-Es‘ari ve digerlerinin kaydettigi yegane hakiki
«sapiklik», «bir kimsenin, giinege veya bir puta secde etmesi kiifiir degil,
sédece bir kiifiir alimetidir» seklindeki tarifinden ¢ikardig: bir sonugtur;

ciinkii ona gore esas kiifiir, lafzi bir hiikmiin inkar1 veya reddidir.502

Ayrica ed-Darimi'nin (282/895) Bisr el-Merisi’ye Reddiye (er-Reddu‘ala
Bisri’l-Merisi) adli eserinden, onun Allah’in sifatlar1 hakkindaki
tartismalarin ilk merhalesinde yer aldigi ve muhtemelen sidece kelami
bakimdan dikkat ¢ekici olarak mesiet (dileme), ilim, kudret ve tahlik (yar-
atma)’ten ibaret dort sifat kabul ettigi 6grenilmektedir. O, Kur’an ve
hadislerde zikredilen Allah’in tegbihi sifatlarin1 yokmus gibi tefsir etmig-
tir,5§3el-E§‘ari’deki miicmel bir rivayet, zati ve fiili sifatlar arasindaki
muahhar farki 6nceden gﬁsterir:‘iﬁL

560 Eg’ari, 140 vd., 149; bk. 143.

561 Bk. 5. Boliim, 4. kisim.

562 Eg’ari, 141; Bagdadi, 193; Sehristani, 107.

563 Redd ala Bisr, Kahire 1358/1939, Der Islam, XLIV. 36-9’dan iktibas edildi.

564 Egari, 515.

Boylece Bisr el-Merisi hakkinda bildigimiz bu pek az seyden, kelamin
gelismesindeki bir merhalenin ilk pariltilarini géstermis oluyoruz. Agikca
g06ze batan husus, bu déonemde ilahiyat ile siyaset arasindaki yakin
irtibattir.

d) Hiiseyin en-Neccar
Mu‘tezile’den miistakil bir diger ilk miitekellim en-Neccar Ebi Abdillah
el-Huseyn b. Muhammed idi. Bir bakima o, Bisr el-Merisi'nin talebesi

idi,5§5 bunun i¢in de muhtemelen ondan biraz daha gencti; fakat onun
oliimiiniin, Mu‘tezili en-Nazzdm (221/896 ?)’la yaptig1 bir tartigmadaki
magliibiyeti takiben vuki bulduguna dair riviyet dogru ise, Bisr ile ayni
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zamanlarda 6lmiis olabilir. 360 el-Hayyat’taki bir rivayet, Mu‘tezili el-
Murdar ile el-Iskafi (239/854), en-Neccar’an aleyhine kitaplar yazar-
larken, Eb@’l-Huzeyl'in onun goriislerine en azindan asina oldugunu

zimnen ifade eder gibi géiriinmektedir.SQZ Boylece en-Neccér, el-
Me’'miin’un saltanatinin son kisminda yetismis olmalidir.

565 Ibn Ebi’1-Vefa, -1.164.
566 Fihrist, 179

567 Hayyat, 9; Fihrist (Fiick)( 62, 67. Krs. Der Islam, XL,IV. 59. Eg’ari, 415'de, o, Ebi’l-Huzeyl, en-
Nazzam v.s.nin tartishig1 meseleler hakkindaki rivayetlerin kaynagidir.

el-Es‘ari’de, onun goriiglerinin nisbeten tam bir beyani vardir ve bu,
ticlincii/dokuzuncu asrin ilk yarisinin Mu‘tezile’ye karsi olan birgok
miitekellimince benimsenen bir hareket tarzina 6rnek olmak iizre burada

iktibas etmeye deger bir malimattir. 368

568 Eg’ari, 283-5; II. maddeye bagh Burglis hakkindaki kayitlar, (Ritter’in isaretlerini takiben) ihmal
edilmisgtir.

1. Insanlann fiilleri, Allah tarafindan yaratilmistir; in sanlar onlarin
failidir.

2. Allah katinda, O’nun dilediklerinden bagka bir sey yok tur; Allah’in
miitemadi dilemesine gore, vaktinde olacagini bildigi seyler vakti
gelince olur, olmayacagini bildigi seyler de olmaz.

Istitd’at'in (yapabilme giicii) fiilden 6nce olmas: caiz degildir; Allah’in
yardimy, fiilin vukd bulus 4ninda fiil ile birlikte dogar ve bu da
istitd’at’tir.

iki fiil, bir tek istitd’at tarafindan yerine getirilemez; fakat her bir fiil
igin, o fiil zuhir ettigi zaman dogan bir istitd’at vardir; istitd’at, bir
«an»dan bagka devam etmez; istitd’at var oldugu zaman fiil var olur ve
o mevcid olmadigl zaman fiil de var olmaz.
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Iman* (ortaya cikaran) istitd’at, tevfik (yardim), istikimet (tesdid),
fazilet, nimet, ihsan ve hidayettir; kiifrii (hasil eden) istitd’at ise sapiklik
(dalalet), terk (hizlan), bela ve serdir.

Bir tAatin, tiat fiilinin terki demek olan masiyet fiilinin vuk{ buldugu
zaman icinde meydana gelmesi caizdir; ancak o belli zaman dilimini,
taatin terk hali demek olan masiyet fiili isgal etmis olmamal ve taat,
taatin terk hali olan masiyet fiilinin vukiuna mahsus bir zamanda vuki
bulmamalidir.

Bir mii'min, inanan, dogru yola eristirilmis biridir; Allah o kimseye
yardim ve hidayet etmistir; kafir ise terkedilmis biridir. Allah onu ter-
ketmis ve dalilete sevketmistir; ayrica onun kalbini miihiirlemistir, ne
hidayet eder ne de aldirir; (Allah) onun kiifriinii yaratmis ve onu 1slah
etmemistir; eger ona baksa ve onu iyilerden kilsaydi, o salih olurdu.

Allah’in, ¢ocuklara ahirette azib etmesi cizdir veya azab etmeyerek on-
lara kars1 nihayetsiz fazilet gostermesi de caizdir.

Eger Allah biitiin kafirlere liitufla muamele etseydi, onlar iman
ederlerdi; O’'nun onlara kars1 boyle davranmas1 miimkiindiir, ki boyle
yapsaydi, onlar inanirlardi.

10) Allah, kafirlere yerine getiremiyecekleri ameller yiiklemistir. Ancak

bu, onlarin tabiatlarinda mevcud herhangi bir acz veya arizi kusurdan
dolay1 degil, onlar terketmelerinden dolayidir.

1.

insan, bagkasinda yapmaz (yefalu); o, fiillerini ancak kendinde yapar,
tipki hareketler, siikiin, iradeler, ilimler, kiifiir ve iméan gibi; insan, ne
elem, ne idrak ve ne de rii’yeti yapar ve o, tevelliid (dogma) yoluyla
hicbir sey yapamaz.

Allah, Kendisinde tamahkarligin bulunmamasi i¢in ddima comerttir; O,
daima keldmdan 4ciz olmamak anlamin da her zaman Miitekellim’dir;
ve Allah’in kelami muhdes’dir (sonradan olma) ve yaratilmigtir.

Allah"n birligi konusunda en-Neccar, irdde ve liituf hakkindaki
goriigleri harig, Mu‘tezile’nin inanigin1 kabul etmistir; Mu‘tezile’den
kader konusunda ayrilmig ve ircd akidesini savunmustur.



4. Allah’in gozii kalbe ¢evirmesi ciizdir ve (veya?) goze, kalbin giictinii
verebilir; Gyle ki insan, Allah’ goziiyle goriir, yani O'nu goziiyle bilir; bu
yol haric, Allah gozlerle goriilemez.

5. Olen adam eceliyle liir ve 6ldiiriilen adam da eceliyle 6ldiiriilmiistiir.

6. Allah, hem helali hem de harami rizk olarak verir; rizk iki cinsdir, gida
rizki ve miilk rizki.

en-Neccér ile Bisr el-Merisi arasindaki irtibata ragmen,burada an-
latilan goriisler, pek cok bakimdan daha gelismis sekilde Dirar'n
goriisleridir. Aslinda bir neslin ge¢isinden sonra bunun béyle olmasi da

tabii olacakt1.509 12, madde, Dirar'in goriigiiniin Allah’in sifatlar

hakkindaki bilgimizin menfi vasfin1 aksettirir.372 0, Kiyamette Allah
«gormek» i¢in Dirar'm ortaya attig1 «altinc1 his»ten kacinir; fakat goze,
bilme giicii verilebilir diyerek (14. madde), mukabil bir teklifte bulunur;

asikarki o, Allah’in mahiyeti kavramina inanmaya devam etmektedir.57%
Keza o, bu rivayette acikca mevcud olmamakla beraber, kesb kavramim

kabul etmi@tir;52 fakat onu, mesela istita’atin sidece fiil ile beraber var
oldugu hususunda 1srar etmek suretiyle (3., 4. Madde) daha cebri (determ-
inistic) bir tarzda tefsir etmistir; halbuki Dirar icin istitd’at ile fiil
arasindaki gecici aldkanin ne oldugunu arastirmak mevzubahis olmamisti.
Diger bir¢cok madde, esash tarzda cebri (deterministic)dir (Madde: 2, 7, 9,
15, 16). Diger malzemeden en-Necear’in, Dirar'in biitiin goriislerini
koriikoriine kabul etmemekle beraber, cisimler ve arazlar hakkindaki

fikirlerinin bir¢ogunda onu takib etmis oldugu gériinmektedir.573

569 Krs. van Ess, Der Islam, XL,IV. 57 ve zidd1 Madelung, Zaiditen, 243.
570 Krs. Eg’ari, 514, kezd «mesiet» hakkinda; tekrarlar, 182, 507.

571 Hayyat, 133 vd.

572 Eg'ari, 566

573 Eg’ard, 317 vd., 359 vd.
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e) Benzer Goriislii Diger Sahislar

Josef van Ess’in arastirmalarinin isaret ettigi sonug, bir manada,
Drirar’dan etkilenmis olan herkesi uzlastiran bir «mekteb»in mevctd

oldugudur.574 Bu, biitiin bu sahislarm aym goriisleri savundugu veya
biitiin esaslarda uyustuklar1 anlamina gelmez. Onlar muhtelif noktalarda
ayrilmakla beraber, aralarinda miisterek bir fikirler mecmuésindan ve belli
sorular: sorugtaki miisterek aldkadan dogan bir aile benzerligi vardir. en-
Neccar, Bigr el-Merisi’den okumusg bulunmasina ve bir Miircii olmasina
ragmen, bu durum, onun Miircie’ye karsi eserler yazmis olan Dirar’dan es-
asl surette etkilenmis olmasini engellemedi.

574 Der Islam, XLIV. 21-3

Maamafih Dirér, Bigr el-Merisi ve en-Neccér etrafindaki ziimre, daha
sonra dar manada «usiil-ii hamse»yi kabul eden Mu‘tezile mensu-
plarindan ayr olarak agikca gosterilir hale geldiler. Aslinda Mu'‘tezile
tabiri, kelamla ugrasan herkesi ihtiva eder sekilde genis bir anlamda kul-
lamilmigti; bazi muahhar miiellifler (mesela el-Pezdevi), Dirar’dan bir
Mu'‘tezili olarak s6z etmeye devam ederler. Ger¢i bazi noktalarda bir ko-
pukluk oldu. Thtimalki bu is, Ebéil-Huzeyl'in Basra’daki tartismalarin reis-
ligini Dirar’dan aldig1 zaman oldu ve bunun, insanlarin fiillerinin Allah
tarafindan takdir edilip-edilmedigi hususundaki soru iizerine vuki bulmusg
oldugu anlasilmaktadir. Bu zamandan itibaren, hepsi de en azindan lafzen
«ustil-ii hamse»ye inanan ve kendilerini, bu boliimde anlatilan sahislardan
ayr1 goren nisbeten toplu bir Mu‘tezile «mektebi» mevcuttu.

Bu miinasebetle Ahmed b. Hanbel'in hemen hemen muésir bir isareti
kaydedilmelidir. O, Cehm’den s6zederek der ki: «O, bircok kimseyi
sapikliga sevketti ve Basra’da Eb{i Hanife ile Amr b. Ubeyd’in mensu-

plarindan taraftar buldu».575 Dar manada Mu‘tezile, hemen hemen hepsi
de Amr’'in ménevi torunlar oldugu halde, Mu‘tezile’nin reddettigi kelam-
cilarin pek ¢ogu, bir dereceye kadar Ebsi Hanife ile irtibalidirlar. Dirar'in
Allah’in mahiyeti hakkindaki goriisiinii Eba Hanife’den aldig1 sdylenir;
kesb goriisii, zaman zaman ozellikle Ebi Hanife ile (muhtemelen onun
mensuplar1 anlaminda) birlestirilir, ki bu goriisiin ilk dikkate deger
miimessili Dirar’dir; ve «Ebi Hanife'nin kesbinden daha ustalikli» climle-

cigi «el-Eg‘arinin kesbindan daha ustalikli» ctimlecigi ile yer deéi@tirir.m
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Hanefilerin muhtelif ziimreleri arasinda her ne kadar derin rekabet
mevcud olmugsa da, kendilerini bagkalarindan tefrik eden miisterek bir

goriiniige de sahip olduklar belli olmaktadir.5ZZ Dirar ve Bisr el-Mer-
isi’'nin diger arkadaslarindan bir kismina kisaca bir géz atacak olursak,
Hanefilerin ehemmiyeti daha da agiklik kazanacaktir.

575 er-Redd ala’z-Zanddika ve’l-Cehmiye, Morris S. Seale, Muslim Theology, a Study of Origins with
Reference to the Church Fathers, London 1964, 98’den aktarildi.

576 A. de Vlieger, Kitab al Qadr, Leiden 1902, 171 n.; krs. Der Islam, XLIV. 23.

577 Van Ess’i tamamlayic1 méhiyetteki Hanefilerle ilgili neticelere, Muhammed Osman Ebiisaq, The
Politics of the Mihna (1971) bashikli doktora tezinde ulasilmistir (Edinburgh).

1. Hafs el-Ferd: Dirar'in en yakin arkadas ve talebesi Hafs el-Ferd, ayn1

zamanda Ebi Yéisufun da talebesi idi.53Z8 Dogdugu yer olan Misir’dan
geng bir adam olarak Basra’ya geldi ve bir miiddet, Eb{i’l-Huzeyl’in der-
slerini takib etti. Onun Eb{ Yéisuf (182/798) ile temaslarinin ve es-Safii
ile miinakagalarinin tarihini tesbit hususunda giicliikler vardir; fakat
bilgilerimizde o kadar ¢ok bosluklar mevcuttur ki, bu giicliikler
asilamayacak temel sebepler degildir. Ebli Yaisuf'un 176/792 ve 180/
796 senesinde Basra’y1 ziyaret etmis oldugu rivayet edilmekte ise de,
son zamanlarinda Bagdad’da idi; fakat Hafsin Bagdad’da bir siire
kalmig olmasi pekala miimkiindiir. Es-Safii, 1908/814’ten 205/820’ye
kadar Misir’da idi ve Hafs, sonunda Misir’a dondii. Dirar ile Hafs
arasindaki bazi temaslar, Hafs'in gériislerinden gikarilmalidir. ibnu’n-
Nedim tarafindan bildirilen kitaplarin isimlerinden, Dirar’in faaliyetini
durdurusundan sonra, Hafs'in Eb{il-Huzeyl’e kars1 Dirari fikirlerin
sozciisii haline geldigi aciktir, iste bu devrede ve bu neviden
miinakasalar yoluyladir ki, Mu‘tezile mektebi dar manada kendini
miitekellimlerin umami biinyesinden tefrik etmistir.

578 ibn Ebil-Vefs, I. 223. Ibn Asikir, Tebyin, 339-41, es-Safiin’nin itirdz1 hakkindaki sebepler.

Umami atiflar: van Ess, Der Islam, XLIV. 24-30; Fihrist, 180; Eg’ari, 216, 282, 317, 339, 370, 407,
515; Hayyat, 133 vd.

2) Siifyan Ibn-Sehtdn : Dirar'n Allah’in mahiyeti, altinc1 his ve bagka

hususlar hakkindaki goriisleri, Siifyan b. Seh-tan tarafindan paylaslldl.SZ9

0, ashinda Hanefilere mahsus bir isim durumundaki Ashabu’r-Re yJe
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mensup olarak tavsif edilir. Keza o, Hanefi isA b. Eban’a, es-Safii’ye kars

bir kitap yazmas: hususunda yardim etmistir.m

579 Hayyat, 133 vd.; Esa-1i, 339; Fihrist, 205; van Ess , Der Islam, XLIV. 41 vd.

580 Is b. Eban, esas itibariyle bir fakihti; krs. Fihrist, 205 ve van Ess, aym makale.

3) Burgils : Burgis (pire) lakabli Muhammed b. isA’nin hayati
hakkinda gercekten hicbir sey bilinmemektedir. Muhte temelen

Muhammed b. Isa es-Sirafi ile aym §ahlst1r.5& Onun en-Naccar ‘in

talebelerinden biri oldugu, fakat el-ef'alu’l-mutevellide’ye (dogan fiiller)

dair goriisiinde ondan ayrildig: s6ylenir. Allah’in mahiyeti akidesinde

Dirér’la uyustu. el-iskafi’-den alt1 ay sonra, yani 239/854 veya 240/855’te

oldiigi rivayet edilir.

581 Burgfis: Eg’ari, 235, 238, 284, 330, 540; Hayyat, 133 Vd.; Munye, 46; Muhammed b. isa: Egari,
552. Muhammed b. Isa es-Sirafi; Eg’ari, 168, 488 (en-Nazzami kiinyesini de ekler); krs. Munye,. 47

(Muhammed b. Isi en-Nazzam). Ebti Abdullah es-Sirafi: Hayyat, 03. Sahislarn kimlikleri
hakkinda bk. van Ess, Der Islam, XLIV. 60 vd.

4) Ahmed Ibn-Seleme el-Kiisani : Bu sahis, en-Neccar’a uyanlardan biri
idi; Mu‘tezili es-Salihi ile tartismisti ve Ehlu’l-isbat veya Miicbire arasinda

say11m1§t1r.5&

582 Eg’ari, 262, 540 vd.; Fihrist, 181; krs

5) Ibn es-Selci : (Muhammed b. Sucd’) ibn es-Selci (266/ 880), bir ker-
esinde Bisr el-Merisi ile tartismus, fakat sonradan ayrildigim iddia etmis
bir Hanefi kadis1 idi. Bu hadise, onun, Bisr’e karsi yazdig) eserinde ed-
Dérimi tarafindan hiiciim edilmesine mani olamadi; bunun sebebi de
muhtemelen Kur’an’in yaratilmis olup olmadig1 meselesinden kacinmaya
calisan Vakifa veya Vakifiyye ile insanin s6z olarak okudugu Kur’an’in yar-

atilmis olduguna inanan Lafziyye’den sayillmig olmasi idi.583
583 Eg’ard, 583, 586; ibn Ebi’1-Vefa, 11.60 vd.; Der Islam, XLIV. 40 vd.; n. 10/17.

Bu sahislardan baska, ayni devrede kelamla mesgul olmus birkag kisi
daha vards; fakat bunlar, Mu‘tezili olarak kabul edilmemisler, Harici

sayllmiglardir. Bu Haricilerle miinasebet meselesi, yukarida anlatilan
sahislardan biiyiik olciide ayriligy hatira getirmemelidir; ¢linkii bunlar, s6z
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konusu meselelerde Haricilerle miinasebet i¢inde goriilmiislerdir. Nitekim

Drirar’a, bir vesile ile bir Harici, Burgiis’a da keza bir Harici denmi;;‘tir.5&l

584 Bk. n. 79 (Dirar); Sehristéni, 103 (1.219).

1. Abdullah b. Yezid : ibadiyye’nin bir koluna mensub olan bu adam,
Kiife’de Hisdm b. el-Hakem'’in is ortag idi; onunla ve bagkalari ile

miinakasalarla mesgul olmu§tu.5§5

585 Bk. n. 19; Eg’ari, 120; Fihrist, 182; Sehristani 103.

1. Yahya b. (Ebi) Kamil : Son zamanlarinda bir ibadi ise de, Yahya, as-
linda Bisr el-Merisi’nin bir talebesi idi. O, iktisab kavrami da dahil,
Ehlu’l-Isbat’ in bir¢ok goriisiini savandu. 580

586 Eg’ari, 108, 120, 540; Fihrist, 182; Sehristani, 103.

1. Muhammed b. Harb es-Sayrafi : Keza bu adam da Eh- lul-isbat’a
yakindy, fakat bir ibadi sayild1. 387

587 Eg’ard, 108, 120, 383; Fihrist, 182; Sehristani, 103. Benzer goriislere ragmen, Muhammed b. isa
es-Sirafi ile ayna sahis sayilmamalidir (n. 117).

Kelamin baglangicina dair bu boliimdeki kisa izah, tam olmaktan uzak-
tir; fakat hareketin genisligini gosterir. Her ne kadar bir muhalefet mevctid
olmugsa da, kelam, bilhassa «mutlakiyetgiler» arasindan olduk¢a miinev-
ver genis bir ziimreyi cezbetti; fakat bunlara da inhisar etmedi ve sonunda,
daha cok islam ilahiyatinin hemen hemen her mektebinin bir hususiyeti
haline geldi. Bu, Mu‘tezile’'nin basarisina karsi anlasilmasi icdbeden bir
evveliyattir.

4
el-Kindi ve Feylesoflar

Kelamin neg’et ettigi Yunanca’dan yapilmis terciimelerin topragindan,
felsefi bir hareket de ¢ikt1. Yunanca philosophos’dan, Araplar feylesof -
cogulu feldsife- kelimesini tegkil ettiler. Bu kelimeye uygun mana ismi,
felsefedir. Arap veya islam felsefesinin miimessilleri zaman zaman bazi
hususlarda bir firka hususiyeti gosterdiklerinden, ben onlara Felasife



(feylesoflar) olarak bakacagim. Kez4 bu tabir, bu insanlarin kendilerini,
dar ve «modern» anlamda felsefeye hasretmedikleri, fakat umumiyetle
Yunanlar tarafindan arastirilmis bir veya daha fazla sayidaki ilim dalinda
da miitehassis olduklar1 vakiasim ag¢iklamaya yardim edecektir.

islam medeniyeti, Arapca yazan biiyiik feylesoflar, bilhassa ibn Sina
(428/1037) ve Ibn Riisd (594/1198) vasitasiyla felsefenin bati
diinyasindaki gelismesine 6nemli bir katkida bulundu. Bu durum, bu
medeniyete Asina olmayanlar, felsefi hareketin islam diisiince cereyaninin
miihim bir kismim tegkil ettigini diisiinmeye sevk edebilirdi. Maamafih
durum boyle olmaktan uzaktir. Hakikat daha ziyade, feylesoflarin hicbir
zaman ana cereyanin parcasi degil, olsa olsa 6nemsiz bir kiy1 kanali, yani
Miisliimanlarin biiyiik cogunlugu icin 6nemsiz olduklar1 merkezindedir.
Bununla beraber, feylesoflarin ayrihgina ragmen temsil ettikleri fikirlerin
biitiinii, Islam diisiincesi iizerinde, bilhassa iki noktada kuvvetli bir tesire
séhipti. Burada, erken devir feylesoflarina bakista aldka merkezi olan, iste
bu tesirdir. Sliphesiz onlarin ¢alismalari, bagka noktalardan tedkik edilebi-
lir ve edilmistir de. Mesela, Yunan diisiincesinin hangi kesin unsurlariin
daha cok tesirli oldugunu ve feylesoflarin hangi hususlarda yaraticilik gos-
terdiklerini bilmek 6nemlidir. Ancak burada dikkat edilecek tek mesele,
bunlarin isldm diisiincesinin ana cereyani ile miinasebeti konusudur.

Zikredilen iki noktadan birincisi, er-Resid ve el-Me’'miin’un hakimiyet
doénemi idi ki, o zaman feylesoflar veya selefleri olan miitercimler, Yunan
fikirlerini miinevver Miisliimanlar arasinda nesrediyorlardi. Daha 6nce
aciklandig: gibi bu, kelamin gelismesine yol acan miihim bir amildi ve
mubhtelif Yunan fikirleri, bundan-6nceki kisimda anlatilan sahislarin dii-
siincesinde ortaya ¢ikmigti. Eger Yunan fikirlerinin ilk girisinin tarihi i¢in
Hisam b. el-Hakem ve Dirar'in nesli ile birlikte sonraki, yani Eba’I-
Huzeyl'in nesli gosterilirse, kelami eserlerin tedkikinden, el-Gazali'nin
(505/1111) zamanina kadar ana cereyana bagka Yunan fikrinin girmedigi
acgiklik kazanir. Yaklasik 287/900 dolaylarina el-Ciibbai ile Ebsi Hasim gibi
Mu‘tezililer tarafindan birtakim ehemmiyetsiz ilavelerden baska bir sey
yapilmis degildir. 493/1100’e kadar, miitekellimler arasindaki fikri
tartismalar, Islam ilahiyatinin gelismesi veya Islam’daki yeni tecriibeler
(mesel4, el-Hall4c gibi bir sahsin zuhiiru) tarafindan yayilmis olanlar:
disinda, ilk olarak yaklasik 184/800 dolaylarinda ortaya ¢ikan meselelere
taalluk etmeye devam etti. Feylesoflarin tesirli olduklar: ikinci nokta, el-
GazAali ve talebeleri vasitasi ile oldu. Bu iki donem arasinda, Yunan ilim ve
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felsefe gelenegi, Stinni diisiincenin ana cereyanindan hemen hemen
biitiiniiyle kopmus sahislar tarafindan beslendi.

Feylesoflarin, (kelamin ister taraftar: ister muhalifi olsun) diger dini
miitefekkirlerden ayriliglarinin sebeplerinden biri, dindar Miisliimanin es-
as hakikatin tamaminin Allah tarafindan vahyedildigini diisiinmesi idi.
Dindar miitefekkirin yapabilecegi, en fazla, vahyedilmis hakikatin miida-
faasi ve belki de arada bir bu hakikatin daha genis aciklamalari i¢in Yunan
kavramlarim ve usillerini kullanmakti. Deliller nereye gotiiriirse pesinden
oraya gidemezdi. Netice olarak o, feylesoflara siiphe ile bakti; ¢iinkii onlar,
once felsefe ve ilme inanan sonra da -fakat sdece ikinci derecede-

vahyedilmis hakikati felsefe ile uzlagtirmaya ¢aligan kimselerdi. 588 Siiph-
esiz bu tavir, Arabin Arap olmayan herseye kars1 duydugu kokli siiphe ta-
rafindan tesvik edildi. Feylesoflarin caligmalari, Arap dili ve Islam ilimler-
inin z1ddina, daima «yabanci» ilimler veya «disiplinler» olarak tanindi.
Yunanlilara kars: olan pesin hitkmiin siddetini azaltmak icin, bagka
bazilar1 ve el-Kindi tarafindan, Yunanlilarin ceddi farzolunan Yunan’in,
giiney Araplarinin menkabevi atas1 Kahtan’in erkek kardesi oldugu iddia
edildi; fakat bu iddia, daha gelenekgi kafalar tarafindan siddetle red-ded-

ildi.5892

588 Krs, G. von Grunebaum, islam, Essays in the Nature and Growth of a Cultural Tradition (Amer-
ican Anthropologist Comparative Studies of Cultures and Civilisations, 4), Menasha 1955, 6zellikle
111-26.

589 Mes’tidi, II. 244 vd: Reddiye, en-Nési el-Ekber tarafindan yazilan misralardadur. (yk. bk. n 71).

Feylesoflarin ayr1 tutulmasindaki baska bir sebep, tahsil yolu ile
kazanilan sekil idi. Biraz evvel kaydedilen tavir yiiziinden, dindar Miislii-
manlar, fethetmis olduklar1 memleketlerdeki Hiristiyan okullarina devam
etmeye hazir durumda degillerdi. Miislimanlar, Hiristiyanlarin yiiksek
ogreniminin yerine kendilerininkini koymak iizre, tedricen, biitiin, fikri
disiplinleri kendileri i¢in inceden inceye hazirladilar. Bu disiplinleri talim
ve nesir usflii, baglangicta resmi ve diizenli degildi. Alim kabul edilen biri,
bir caminin siitunlarindan biri yaninda yer alir ve etrafinda toplanmisg
alakalh sahislara miitehassisi oldugu bilgileri anlatirdi. Zamanla bu 6gre-
tim usilii, daha resmilesti ve besinci/onbirinci yiizy1lda, «iiniversite
statiisii»ne benzer bir kurulus olan medrese’yi ortaya ¢ikardi. Bu arada
Hiristiyan okullari, Yunan ilimlerini okutmaya devam etti. T1ib bunlardan
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biri oldugu ve halifelerce kiymeti takdir edildiginden, 256/870’e kadar Ab-
basilerin, saray hekimi olarak bir Hiristiyan: yanlarinda tuttuklarimni
gormekteyiz. Maamafih biitiiniiyle agik olmamakla beraber, baz1 bakim-
lardan (¢ok zahid olmayan) birka¢ Miisliiman, Yunan ilim ve felsefesinin
baz1 anlayiglarina ulagmaya basladi. Miisliiman olmas: sartiyla
miitercimler bunlar arasinda idi. el-Me’'miin zamanindan sonra, miitekel-
limler ile Yunan diislincesinin miimessilleri arasinda ciiz'i bir temas
mevcud olmus ise de o devirde, Yunan diisiincesinin miimessilleri islam
diinyasindaki fikir muhitlerinden tam manasiyle kesilip atilmamiglardi.
Onlar ekseriyetle halifelerin ve eyalet valilerinin meclislerinde hosca
kargilanirlar ve oralarda sairler ve yazarlarla kargilagabilirlerdi. Keza ¢cogu
zaman Hiristiyan miitefekkirleri ile de miisterek aldkalarindan dolay: iyi
miinasebetler kurmuslardi.

Bu noktada el-Kind{’yi miitilea etmek iyi olacaktir. ib-nu’n-Nedim’e
gore o, muhtemelen Araplar ve um{imiyetle Miisliimanlar arasindaki
«yabanci ilimler» in ilk ehemmiyetli alimi olusu yliziinden feylesoful-arab

(Arap feylesofu) olarak tavsif edilmig,tir.SLO Ebii Ydasuf b. Ishak el-Kindi,
babasinin vali olarak bulundugu Kiife’de 184/800 dolaylarinda dogdu.
Basra’da okudugu, fakat hocalarinin adlarinin hicbir yerde zikredilmedigi
bilinmektedir., Daha sonra Bagdad’a geldi; orada halife el-Me’m{in’un
tevecciihiinden memnuniyet duydu. Neticede halife el-Mu’tasim’in
(218-227/833-42) oglu Ahmed’in hocasi oldu, 234/849 dolaylarinda, res-
mi siyasetin degismesinden sonra el-Kindi, hilafetteki hizmetinden

azledildi. Rakipleri Beni Miisa’nin3?? hileleri ile el-Kindinin. kiitiiphanesi
miisadere edildi ve onlara verildi; fakat sonunda onu yeniden ele gecirdi.

254/868 dolaylarinda (veya 256/870’den kisa siire sonra) 61dii.292

590 GAL, I. 230 vd. (S. I. 372-4); Sezgin, Fihrist, 6zellikle 255-61; Nicholas Keseher, The Development

of Arabic Logic, Pittsburgh 1964, 6zellikle 100-3 (Part II, ss, 83-255, «Register of Arabic Logi-
cians», biyografi ve bibliyografik malimat bakimindan faydal bir hiildsadir; onun biiyiik ¢ogun-
lugu mantiktan ziydde diger sahalarla alakalidir); Ricliard Walzer, Greek into Arabic, Oxford
1962, ozellikle 12-15, 175-205; krs. Michael E. Marmura ve John M. Rist, «Al-Kindi’s Discussion of
Divine Existence and Oneness» Mediaeval Studies, XXV (1963), 338-54. el-Kindji ile alakal yeni
bir ¢alisma metinlerin yayimina istinad ettirilmistir: Muhammed Abdulhadi Ebi Ride, Resd’ilu’l-
Hindi el-Felsefiyye, Kahire 1950; C. 2; Kahire 1953; esas cilde» giris, ayr1 basim olarak da yayim-
landy; el-Kindi ve Felsefetuhu (Kahire 1950). George N. Atiyeh (Al-Kindi, the Philosopher of the
Arabs, Rawalpindi 1966)'in cahsmasi, eserlerin serhlerini de ihtiva eden esash bir kitaptir.

591 Krs. Rescher, aym eser, 105 vd.
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592 Mustafa Abdurrazik, (Feylesiifuiil-Arab ve’l-Mu’allimu’s-Sani, Kahire 1945)'de 252/866 son-
larina kadar miinakasa eder ve ‘Atiyeh tarafindan takib edilir.

el-Kindi'nin 270 eserinin izahli bir listesi, esas itibariyle ibnu'n-Nedim’i
takiben George Atiyeh tarafindan verilmistir. Bu liste, onun alaka
sahasinin genigligini gosterir; ¢linkii temas edilen sahalar, felsefe, mantik,
ahlak, matematik, astronomi ve meteorolojiyi de ihtiva etmektedir. Hatta
tibbi konular ve kimya iistiine bir-iki denemesi bulundugu gibi, madenler-
in altina doniistiiriilmesine dair simya nazariyesinin bir tenkidi de vardir.
Ayni zamanda o, yildizlar ilmine (astroloji) inanan biri idi ve bu sahada
belli konular iistiine bir¢ok kisa risale de yazdi. Esasen el-Kindji, biitiin
bunlarda Yunan ilmini Arap okuyucularimin istifidesine sunulabilecek
hale sokan bir halk adami idi. Maamafih o, diger adamlarin hicbir sekilde
kole gibi takipgisi degildi; aksine yaraticiigin muhtelif unsurlarin goster-
mesini bildi. Richard Walzer, el-Kindi’yi «Yunan felsefesini islam
diinyasinda tabiilestirmeye tesebbiis eden» ilk miitefekkir olarak

goriir;393 siiphesiz bu, {bnu'n-Nedim tarafindan ona gésterilen alakay: da
aciklar. Belki de o, Yunan diisiincesinin gelecek neslinin talebeleri, 6zel-

likle feylesof ve cografyaci es-Serahsi (286/ 899)59—4 ve astronomi alimi
Ma’ser (272/886)°95 iizerinde asil tesekkiil tesirine sahip olan kisi idi.

593 Greek into Arabic, 175.
594 GAL, I-231 vd.; F. Rosenthal, Ahmad b- at-Tayyib as-Sarakhsi, New Haven 1943.

595 GAL, 1.250 vd. (S., 1.394-6); E12, J.M. Millas'in makalesi; Aldo Mieli, La Science arabe et son role
dans levolution scientifique mondiale, tekrar basim Leiden 1966, 89. Latin diinyasinda Albumas-
ar olarak bilinir.

el-Kindi’nin um{imi goriiniisiiniin, kendi devrindeki Mu'tezile'nin
goriiniigiine ¢ok yakin oldugu sonucuna igaret eden bircoklar: vardir.
Mu‘tezile’nin tesiri, el-Me’'miin zamanindan el-Miitevekkil devrinde siya-
setin degismesine kadar iktidar ¢evrelerinde 6nemli oldugundan, el-
Kindi’'nin halifelerce himéye edilmesi ve el-Mu’tasim’in oglunun hocaligina
getirilmesi vakiasi, onun gercek siyasi-dini durumunun Mu‘tezileninkine
benzerlik gosterigine bir isarettir. Eserlerinin bircogu, el-Mu’tasim’a veya
onun ogluna ithaf edilmistir. Bu umami miildhazalardan baska, onun
muhtelif eserlerinin isimleri, Mu‘tezile tarafindan da kullanilan
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mefhumlar kullanmakta oldugunu gosterir. Mesela atom (cuz’ la-yete-
cezzd’) (Atiyeh, no. 186); cevahiru’l-ecsam (no. 187; krs. 193); mahiyye
(veya md’iyye) (no. 194, 197), istitd’at (no. 181). O, tevhid hakkinda da yaz-
mis (no. 185, 189) ve (Mu‘tezili el-Hayyéat tarafindan Kitabu'l-Intisar adl
eserinde, kitabina hiicum edilen) Ibnu’r-Ravendi ile bu konu tistiinde
tartismaya girigmistir.

Daha da dikkat gekici olani, vahyolunmug mukaddes Ki-tab ile felsefe
arasindaki miinasebet hakkinda halen mevcid olan eserlerin bazilarinda
aciklanan goriislerdir. O, vahyi bir gercek olarak kabul etmistir (Krs. no.
179, tesbitu’r-rusul, yani Allah’in peygamberlerinin vahy alan kisiler
oldugunun tes-biti). Kur’an-1 Kerim’deki, «Birseyi diledigi zaman,

b
O nun buyrugu sadece o seye “Ol” demektir; hemen olur» (36.
Ya-Sin, 82) ayetini miizakere ederken, el-Kindi su hususta 1srar eder: Ke-
lime’nin s6ylenmesi mecazidir ve ayet, «O sidece diler ve diledigi sey,

O’nun dilegi istikametinde viictid bulur» anlamina gelir.m Bu, ozellikle
ilgi cekicidir; ¢linkii el-Kindi'nin Ebi’l Huzeyl’e kars1 Bagdad
Mu‘tezilesi'nden Bisr el-Mu’temir’le uyustugunu gosterir; Bisr, dilemenin
(irade), sey’in yaratilmasi oldugunu kabul ederken, Ebii'l-Huzeyl yaratma,

irdde ve soz'diir. (inne’l-halk irade ve kavl) der.597 Keza el-Kindi'nin,
Eb@'l-Huzeyl’in «yaratilmis alem son bulur» seklindeki goriisiine kars1 ¢ik-

1181 ve diger Mu‘tezililerle uyustugu giiriilmektedir.E’9§

596 Resa’il, nsr. Ebl Ride, 1.375; krs. Walzer, Greek into Arabic, 182 vd. Mu'‘tezile ile miinasebetler,
Ebii Ride tarafindan girisinde (s. 27-31) ve Walzer tarafindan da aym eserin 176-87. sahifeleri
arasinda ele almmistir.

597 Eg’ari, I1. 510; krs. Walzer, 182 vd.

598 Bk. Ebii Ride, 28-30

Biitiin bu gerceklerden el-Kindi’nin, o siralarda, kendi nesli ile bir
onceki neslin miitekellimleri gibi, aynmi tartisma aleminden hareket etmig
oldugu acikca anlagilmaktadir. Maa-mafih genis alakasi, onu, miitekel-
limlerin takibe hazir olmadiklar: bu tartigma aleminin olduke¢a digina
gotiirdii. Hattd Mu‘tezile’nin bile onu ihmal etmis oldugu ve onun
goriislerini hicbir zaman agik¢a-tartismamig bulundugu goriilmektedir;



¢linkii el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’ye dayali Makalat'nda, ondan hi¢ s6z edilm-
emektedir. Diger taraftan onu layik-1 vechile incelemis olan ibnu’n-
Nedim'’in ¢alismasi, onun hakkindaki hayranlik ifadelerini dile getirir.
Buna mukabil ibnu’'n-Nedim, el-Farabi’nin 338/950’deki 6liimiinden yak-
lagik kirk y1l sonra, 378/988 dolaylarinda yazmasina ragmen, eserinde,
Farabi'nin eserleri hakkinda fevkalade noksan malimat verir. Belki de bu,
felsefenin Islam diisiincesinin ana cereyanindan gittikce artan kopusuna
bir delildir. Siiphesiz «yabanci ilimler»in hem kelAm hem de daha 4n’anevi
dini diisiinceden ayrilis, el-Kindi’den sonraki asikar bir vakiadir. el-Farabi
ve Muhammed b. Zekeriyya er-Razi (311/323 veya 320/932) gibi miithim
feylesoflarin bile kendi cagdaslarina veya hemen kendilerinden sonra
gelen haleflerine herhangi bir tesirde bulunduklarim gosterecek bir sey
yoktur. Bu husus, burada, bu sahislarin fslam diisiincesinin tesekkiil dev-
rini ele alan bu eserden disarda tutuluslarinin sebebini hakli gostermek
icin alinmigtir.

SEKIZINCI BOLUM - BUYUK MU‘TEZILILER

Akilc1 mekteb ve bazi bakimlardan topluca Mu'‘tezile olarak bilinen
serbest diigliniiglii ilahiyatcilar, ondokuzuncu yiizyilda Avrupali bilginlerin
dikkatini celbetti; ¢iinkii onlar, batili anlayisa, muahhar devirlerin hakim
Siinni ildhiyatindan daha yakin goriindiiler. Her ne kadar daha ciddi bir
caligma, Mu‘tezile’nin ashinda diisiiniilenden daha az saf akilc1 ve daha az
serbest diisiiniiglii oldugunu agikliga kavusturmus ise de, bu alaka
dogrulanmis oldu. Artik simdi onlarin islam diisiincesinin gelismesine
olan katkilarinin en yiiksek ehemmiyet noktasinda oldugu goriilebilir;
fakat aym zamanda onlarin miimeyyiz goriiglerinin, Siinni miislimanlarin
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ana biinyesi tarafindan neden bu kadar ¢ok reddedilmis oldugu sorusu da
daima zihinde tutulmahdir.

1
Mu‘tezilili’gin Dogusu
a) Benimsenmis Goriisiin Tenkidi

Mu'tezililigin dogusu hakkinda es-Sehrestani'nin verdigi maltimat,
batil Islam arastiricilar: arasindaki durum bir yana, benimsenmis bir

goriis olarak genis 6lciide kabul olunmugtur.592 Bu hikéyeye gore, bir giin,
bir kimse el-Hasan el-Basri’-ye biiyiik giinah igleyen birine bir mii'min mi
yoksa bir kafir olarak m1 bakmalar1 gerektigini sordu. el-Hasan tereddiid
ederken, meclisindekilerden biri olan Vasil b. At4, birden araya girdi ve
biiyiik giinah igleyenin ne mii’min ne de kéfir oldugunu, fakat onun, orta
bir noktada (menzile beynel-menzi-leteyen), tam tamina iki yer arasinda
bir yerde bulundugunu ileri siirdii. Sonra o mecliste bulunanlardan kend-
isini takibeden birkag kisi ile camiin siitunlarindan birinin yanina cekildi.
Bunun iizerine el-Hasan, «Vasil bizden ayrild: (i'tezele)» dedi. Bu s6zden,
Mu‘tezile adi ¢ikti.

599 Sehristani, 33 (1.64); A.K. Kazi ve J.G. Flynnin Abr-Nahrain, VIII (1968-9), 40’taki terciimeleri.

Onemli farkliliklarin varhg bir yana, bu rivayet hakkinda bircok giicliik
mevcuttur. es-Sehrestani’den yaklasik bir asir 6nce el-Bagdadi'nin naklet-
tigi rivayet seklinde, biiyiik giinah isleyen hakkinda bes muhtelif goriis
vardi ve Vasil'in iddiasinin, biiyiik giinah isleyen kimsenin kiifiir ile iman
arasinda bir yerde (menzile beyne’l-kiifr ve’l-iman) bulundugu tarzinda

oldugu idi.099 Orada «dramatik» s6z kesme olayn ile ilgili hi¢ bir ima yok-

tur; fakat el-Hasan, onu kovdu ve o, baska bir siituna «ayrildi», orada
kendisine ‘Amr b. ‘Ubeyd katildi. Bunun iizerine halk, «Bu ikisi, immetin
goriigiinden ayrildilar (i’tezeld)» dedi. Kesin olarak kelime bu sekliyle, el-
Hasan tarafindan sGylenmemis ve farkli bir uygulama s6z konusu
edilmisse de, yine de bu, benimsenmis rivayete yakindir. Ugiincii/ dok-
uzuncu asrin hemen baslarinda, el-Hayyatin, bir dereceye kadar benzer
601

bir rivayeti vardir. 0, ibnu’r-Réavendi tarafindan yapilan bir suclamaya
su cevabi veriyor: Vasil, iki yer arasinda bir yer (menzile beynel-menzi-
leteyen) akidesi ile, immetin, biiyiik giinah isleyen kimsenin ya mii'min,
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ya kéfir, yahut da bir «miinafik» (ki bu sonuncusu el-Hasan’in goriisiidiir)
oldugu yolundaki ittifak ettikleri icmd’dan ayrilmist1 (haraca min). el-
Hayyat, Vasilt miidafaa i¢in, Vasil'in {i¢ ziimrenin ittifak ettikleri noktay1
yani biiylik glinah isleyenin bir fasik, bir ficir oldugunu ayrildiklar
meselelerden ka¢indig1 hususunda israr eder ve diger ti¢ goriisii red igin
Kur’an ve Siinnet’ten deliller getirir.

600 Bagdadi, 98.

601 Hayyat, 164-8.

Diger rivayet sekilleri de benzer hikéyeler anlatir; fakat bunlarda,
«ayrilan» adam Vasil degil, ‘Amr b. Ubeyd dir. el-Hayyat ile hemen hemen
ayni zamanda Ibn Kuteybe, ‘Amr’-dan s6z ederek, «o, kader akidesini ka-
bul etti ve bunun propagandasini yapti; o ve arkadaslari, el-Hasan’dan

ayrildilar (i’tezele) ve kendilerine Mu‘tezile dendi» demistir. 602 Miiteakip
asirda ibnu’n-Nedim, el-Hasan’in degil Katide'nin hikayesini anlatmistir:
«el-Hasan 6ldiigii ve onun meclisini Katide idare ettigi zaman, ‘Amr bir

toplulukla beraber ondan ayrildi ve Katade onlara Mu‘tezile dedi...»293 By
son iki rivayeti telif tesebbiisii gibi goriinen seye, Ibn Hallikdn’da Katade
hakkindaki maltimatta rastlanmaktadir: Amr ve digerleri, el-Hasan’dan
ayrildilar; fakat bir kor olan Katade onlarin yanina gitti ve onlarin el-Has-
an’in meclisi olmadigini anlayinca, o sozii s6yledi ve bu s6zden de isim

(Mu'‘tezile) (}lktl.M Maamafih su husus kaydedilmelidir ki, ibn Hallikan,
kaynag olarak Basrali bir lim olan Eb{i ‘Ubeyde Ma’mer b. el-Musenn
(209/ 824 veya 214/829)’yi verir; bu zat da bu haberi, ayni sehrin seckin
bir dil bilgini olan Eb{i ‘Amr b. el-’Ala (153/770 veya 159/776) ‘dan
almigtir. Eger bu mal@imat sahih ise, siiphesiz hepsinden en eski rivayet
olmaktadir.

602 Madrif, 483.

603 Fihrist (Arb.), 30

604 Tbn Hallikan, II. 513; II1. 644 (Vasil hakkindaki kayitta) tekrar edilmistir, ki orada, Vasil'n el-
Hasan tarafindan menzile sebebiyle kovuldugu da yazihdir.
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‘Amr’1 Mu‘tezile adinin merkezine yerlestiren hikiyenin bu rivayet
sekillerinden bagka, ona reislik mevkii isnad eden veya buna benzer seyleri
telmih eden diger rivayetler de vardir. Bunlarin en dikkate layik olani, el-
Hayyat tarafindan nakledilen (ve halen Cehm miinasebetiyle zikredilen)
Bigr b. el-Mu’temir’in siiridir. Bu siirde o, Dirar ve Hafs'in Cehm’i ken-
dilerine imam ittihaz ettiklerini ve ‘Amr’a uyanlardan oldukea farkl olduk-

larimi séyler.% Eger benimsenmis goriis dogru idiyse Bisr’in, reis olarak
Vasil1 zikretmemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Baska bir durum da sudur: ibn
Sa’din Tabakatmin tamaminda, indekse gore, Mu‘tezile’ye sadece iki
yerde atif vardir ve bunlardan biri, ‘Amr b. ‘Ubeyd’den bir Mu‘tezili olarak

s0z eder, 606 1, 1buki Vasildan hig bahis yoktur Aym sekilde ibn Kuteybe
(276/889), ‘Amr hakkinda bazi maliimat verir ve onu, Mu‘tezile’den na-
diren bahsettigi yerlerin birinde bu mezhebe baglar; 1akin Vasil hakkinda

hicbir sey stiylemez.é"OZ Hatta dordiincii/onuncu asirda, Hanbeli ibn Batta

(387/ 997), sapik reisler listesinde ‘Amr kadar Eb(i'i-Huzeyl neslinin
muhtelif Mu‘tezililerinden bahseder; fakat Vasil’dan hi¢ s6z etmez. 608

605 Hayyit, 134.

606 ibn Sa'd, VII/2. 33; s. 27'de Ibn, Avn1 hedef alan Mu'tezile'nin sézleri (ibn Avn, meshur bir
hikdyede ‘Amr tarafindan tenkid edilen kimsedir, msl bk. Ibn. Kuteybe, Tevil, 101).

607 Maarif, 243.

608 Laoust, Profession, 169.

Mevcut malzeme, tedkik olunabildigi kadariyla, reisin ‘Amr mi, yoksa
Vasil m1 oldugu hususunda bir goriis ihtilafin1 aksettirir. Bununla beraber
diger miildhazalar, meshur oldugu sekliyle, mezhebi ihdis eden sahsin bu
iki kisiden hicbiri degil, lakin Eb@i’l-Huzeyl ve onun nesli oldugunu telkin
etmektedir. Ne olursa olsun, ne Vasil'in ne de ‘Amr’in, Mu‘tezile’nin 6zel
durumunun kalbine yerlesmis olan Yunan kavramlar: veya miinakasa
usillerinde bilgili olduklarim gésterecek higbir delil yoktur. el-Es‘ari'nin
Makalat'inda Vasil ve ‘Amr ile ilgili yegane atiflar, onlarin Kur’an1 Ker-
im’in muhkemat ve miitesabihdt denen ayetleri hakkinda belli bir goriisii
savunduklarinin ifade edildigi yer ile 6nemsiz bir sdirin Haricilerden, 6zel-
likle Gazzal ve ibn Bab’dan (yani, Vasil ve ‘Amr) uzaklastigini soyledigi
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yerdir.éi09 Hatti Mu’tezili el-HayyAt’ta bile, bundan fazlas1 yoktur.
Yukarida zikredilen iki yer arasinda bir yer (menzile beyne’l-menzileteyn)
hakkindaki deliller, bizzat Vasil’dan gelmis olabilir. Kezi onun, Hz. Pey-
gamber’in bir sahabisini 6ldiirmeye karar vermenin kiifiir oldugunu ileri

siirdligii rivayet edilir.229 vasi ile ‘Amr hakkindaki diger iki ifadeye, biraz
sonra isaret edilecektir, ki bunlardan biri siyasi tavirlar hakkinda, digeri de
tarihidir. el-Hayyat'in, ‘Amr hakkindaki Bisr’in siiri ile birlikte bu iki
adama dair bize soylemek durumunda oldugu seylerin hepsi budur. Boyle-
ce bir Mu‘tezili ile eski bir Mu‘tezili tarafindan yazilmis bu ilk eserler, bu
sahislardan hangisinin kuvvetli bir fikri hareketi baslatmis olabilecegini
acgiklamakta hicbir bilgi vermemekte dir.

609 Eg’ari, 1. 222, 16; Hérici tibiri, muhtemelen, Allah vaidini yerine getirir, seklindeki goriislerinde

1srar etmelerinden dolay1 onlar hakkinda kullamlmistir; ‘Amr hakkindaki hikaye i¢in bk. Aym es-
er,148 n.

610 Hayyét, 170.

b) Tashih Edilmis Goriis

incelenebildigi kadariyla malzeme, Mu‘tezile adimin verilisine dair
hikayenin, biitiin sekilleriyle, muahhar bir uydurma oldugunu gosteren
menfi bir neticeyi hasil etmektedir. Hikaye, bu sebebten degersiz degildir.
Bu ismi kiiciiltiicii olmayan bir izahi desteklemenin yaninda el-Hasan el-
Basri’nin talebeleri ile baz1 miinasebetleri de gosterir. Boylece bu hikaye
bertaraf edilince, meseleye dair maltimatin nisbeten kesin kalemlerini bir
araya toplamanin yolu da acilmistir.

ikinci/sekizinci yiizyilda, Basra'nin fikri hayaty, bityiik 6lciide el-Hasan
ve talebelerinin etrafinda temerkiiz etmisti. Onun 6liimiinden bir zaman
sonra, takipgisi olar alimler, goriisleri ayrilik gosterdigi zaman bile,
birbirleriyle dostane miinisebetler iginde oldular. ‘Amr b. ‘Ubeyd
hakkinda zikredilen hikayeler, onun, nasil kaderi akide ile ilgili hiicum-
larin hedef tahtasi haline geldigini gosterir; fakat ayni zamanda bu
rivayetler, muhalif ziimrelerin hala daha birbirleriyle bazi temaslar i¢inde
olduklarina da isaret eder. Hadiselerin bu durumu, kirk yil veya el-Has-
an’m 110/728’deki 6liimiinden daha sonralara, yani Vasil ile ‘Amr'in
sirasiyla 131/748 ile 144/761’deki 6liimlerine kadar siirmiis olabilir. Eger
Mu‘tezile tabiri bu donemde kullanilmis ise, bu tébirin tahsis edildigi
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ziimre, geri kalan alimlerden kesin hatlarla ayrilmig degildi. Nitekim su da
gostermektedir ki, boyle bir durum varid olsaydi, bu asrin sonlara dogru
Dirdr’a bir Mu‘tezilidir denebilirdi. Ustelik bu donemde, Mu‘tezili’ligin bes
usilii, ¢cok ibtidai bir seklin diginda kesin ve acik olarak ortaya konabilmig
degildi. ‘Adl yani «Allah’in adéleti» esasi, kader akidesi seklinde kabul
edilmisti. Tevhid, Maniheist ve diger iki tanrici sekillere kars: Allah’in
birligini iddia anlaminda ele alinmg; fakat hemen hemen kesinlikle Al-
lah’in zati birligi manasinda alimnmamusts; ¢iinki sifatlar hakkindaki
tartisma, muhtemelen, el-Me’'m{in zamanina kadar ciddi bir mesele de-
gildi, Iki yer «menzile» akidesi, ve keza vaad ve vaid (el-va‘d ve’l-va‘id)
akidesi veya Allah’in ebedi miikéfat veya miicazatla ilgili vaadlerini ve te-
hditlerini yerine getirmeye mecbur oldugu hususundaki israr da, ihtimal ki
baz1 bakimlardan kabul edilmisti. Besinci esas olan iyiligi emretme ve
kotiiliigii yasaklama (el-emru bi’1--ma’riif ve’'n-nehyu ‘ani’l-munker), yani
zulme kars1 kuvvet kullanmaya igtirak etme veya adaletsiz idarecilere kars:
ayaklanmaya katilma, her ne kadar el-Hasan tarafindan muhalefet
edilmisse de, Emeviler devrinde ¢ogu zaman Kaderiyye ile birlestirilen bir
tavr: aciklar. Siiphesiz onun kesin tatbiki, zaman zaman degisiklik goster-
mis ve diger dort usiilde ittifak etmis insanlar, bu esas tizerinde pekala
ihtilaf edebilmisglerdir. Boylece Mu‘tezile’nin bes ustilii, olsa olsa sadece ib-
tidai bir tarzda kabul edilmis olabilir ve onlarin bir kismini kabul edenler
de, zaruri olarak hepsini kabul etmis degillerdi.

Vasil, pekala, hayatinin sonlarinda Basra alimlerinden biri olabilir;
fakat onun hakkindaki maltimat ¢ok azdir vebundan, bir alim olarak asgari
‘Amr kadar meshur olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Zikredilen sey, onun
seckin bir hatip ve vaiz oldugu ve (r) harfini 1ay1k-1 vechile telaffuz ed-
emedigini saklamak i¢in bu harfin bulundugu kelimeleri kullanmaktan
biiyiik bir maharetle kagindigidir. Onun kelami goriislerine dair muahhar
rivayetlerin ¢ogu, siiphe ve ihtiyatla ele alinmalidir. Siiphesiz o,
Mu‘tezile'nin «usiliinii», biraz evvel anlatilan ibtidai sekilleri ile kabul et-
misti ve ihtimal ki, el-menzile beyne’l-menzileteyn ibaresini ortaya atan ve
bu husustaki delilleri, el-Hayyat'in naklettigi tarzda ihtimamla isleyen bir
kimse idi. Bununla birlikte ona, Basra’daki alimler ziimresinin taninmig
bir reisi olarak bakmamiz saglayacak hicbir erken delil yoktur. Hatta
‘Amr’in, bir takim hikayelerde ifade edildigi sekilde Vasil'in itdatkar bir
talebesi olup-olmadig bile siiphelidir; s6ylendigine gore her ikisi de 8o/
699’da dogmus tur ve Vasil’a nisbet edilen kitaplardan biri, «onunla ‘Amr
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b. ‘Ubeyd arasinda gecenler» istiinedir.2X Vési'm ‘Amr'm kiz kardesi ile
evlenmis olmasi, bu iki adamin tamidik olmalarindan baska bir sey ifade
etmez.

611 Fihrist (Houtsma), ilgili yerler; keza bk. Munye, 36-37.

Vasil ile ‘Amr’dan Harici olarak sz eden ve yukarida zikredilen erken
devre ait bir séirin beyti, el-Bagdadi’den bu yana muhtelif alimlerce kay-

ded11m1§t1r fakat hak ettigi dikkati kazanmamlgtlr 2 ¢l -Bagdadi'nin hiik-
mii iktibas etmeye degerdir:

612 el-Cahiz, el-Beyan ve't-Tebyin, 1. 37 vd.; Munye, 32n’de iktibas edildi. Bagdadi, 98 vd.; keza bk.
Watt, «Was Wasl a Kharijite?.», Fritz Meler Festchrift, 1973 icinde.

«Vasil ve ‘Amr, biiyiik giinah igleyen kimsenin cehennemde ebediyyen
cezalandirilacag: hususunda, boyle bir kisinin miisrik ve kdfir olmayip
muvahhid oldugunu soyleyerek Haricilere katilmiglardir. Bu sebebten
de, Mu'‘tezile’'nin Havaric’in kaypak ve iirkek bir sekli oldugu soylen-
mistir; ¢linkii Havaric, glinah isleyenlerin cehennemde temelli kalacak-
larina inandiklar i¢in, onlara kafir demis ve onlarla savagmis oldugu
halde; Mu‘tezile, onlarin cehennemde temelli kalacaklarina inan-
malarina ragmen, onlara, ne kifir demeye ne de kendilerinden olan
herhangi bir firka ile oldugu kadar, biitiin muhalifleriyle ¢carpismaya
cesaret edebilmistir. Bu yiizden ishak b. Suveyd el-’Adevi, Vasil ve ‘Amr
b. ‘Ubeyd’in giinah isleyen kimsenin cezasinin ebediligi hususundaki it-
tifaklar1 sebebiyle, Havaric’e mensup olduklarini ileri stirmiistiir.
Nitekim siirlerinden birinde soyle der...»

Bu ifadeler, el-Bagdadi’nin Vasil ve ‘Amr’in Haricilere isnadini inkar
edisini gostermek soyle dursun, bunu teyid eder mahiyettedir. Ayni
zamanda bu isndd, menzile akidesinin, bir taraftan bir yenilik, diger taraf-
tan da mitedil Basra Haricilerinin Harici olmayan bir idarecinin idaresi
altinda sulh i¢cinde yasama kararlarini hakh ¢ikarmak icin girisilen
mubhtelif tesebbiislerden biri sayilabilecegini de gosterir. Ayrica mitedil
Haricilerin, Vasil tarafindan savunuldugu ifade edilen ibtidai sekli i¢cindeki
Mu‘tezile’'nin bes ustliinden herhangi birine kars: ¢tkmadiklar1 da goriile-
cektir. Bagka bir ifadeyle, Vasil ve ‘Amr kendi miimeyyiz fikirlerine sdhib
olmakla beraber, bu durum, mitedil Haricilerin muhtelif ziimrelerinin
durumundan cok farkli degildi; 6yle ki her ikisine de kolaylikla Hariciler



olarak bakilabilirdi. Onlarla Hariciler arasindaki farka, Ebsi'l-Huzeyl’in id-
aresinde Mu‘tezile'nin Kelam ilminin gelismesinde 6nderler haline gelisine
kadar, ihtimal ki ehemmiyet verilmemisti.

Keza Haricilikle bu benzerlik, dailer (propagandaci) gonderen Vasil
hakkindaki beyitleri actklamaya da yardim eder. Beyitler ve haberlesme
isim listesi, H.S. Nyberg’in, 132/750’den 6nceki donemde Mu'tezililer Ab-
basilerin daileri idiler, seklindeki faraziyesinin temellerinden bir kisitmdir.
Bu boliimde, Vasil ve ‘Amr ile ilk Mu’tezililerin siyasi tavirlar1 hakkinda
verilen malimat, faraziyeyi red icin esash bir sebep teskil eder. Dai gon-
derme hususunda su mutlaka kaydedilmelidir ki, Basra’da Vasil ile yak-
lasik ayn1 zamanda veya bir miiddet sonra faaliyet gosteren Ibadi reisi Ebt
Ubeyde Muslim b. Ebi Kerime et-Temimi, Magrib, Yemen, Hadramevt,
Uman ve Horasan’a dai heyetleri gondermisti. Vasil'in (Eb’l-Huzeyl-den
cikarilan) dailer listesinde, bunlarin Magrib, Horasan, Yemen, Cezire
(asag1 yukar1 Kuzey Irak ve Kuzey-Dogu Suriye), Kiife ve Ermenistan’a git-
mis olduklar sdylenmektedir. O halde, hem Ibadiyye hem de Vasiliyye’nin,
siyasi sonuclara sahip hale gelmesine ragmen esas itibariyle dini tebligde
bulunduklari, hakl olarak farz edilebilir. Biraz evvel zikredilen beyitler,
Vasil'in dailerinden gayretli, zahid, hitabette maharetli olarak s6z eder ve
onlarim tebliginin dini oldugunu gosterir. Vasiliyye ile ibadiyye arasmdaki
bir benzerlik, bir miiddet bir ibadi devletinin merkezi olan Tahert (bat1
Cezdyir)yakinlarinda bir Vasiliyye ziimresinin mevcut oldugu vakiasi ile de
muhtemel kilinabilir.

Biitiin bunlardan cikarilabilecek sonug sudur: Vasil ve ‘Amr’in hay-
atinda, el-Me’miin’un hilafetindeki Mu‘tezililere birazcik dahi olsa benzey-
en, Mu‘tezili olan hicbir ziimre mevcut degildi. Eger onlara Mu‘tezile den-
misse, bu ismin kiiciik diistiriicli bir anlami vard1 ve daha sonra ifade ettigi
anlama gelmiyordu. Ayrica kelamla mesgul olanlarin bir coguna Mu’- tezili
denmeye baglanmigsa da, en genis anlamda bile Mu’tezi-lilik hi¢bir zaman
kelamin tatbikat1 ile veya Yunan fikirlerinin kullanilisi ile aynilesmemistir.
Mu'tezile’nin anlamindaki esas degisme, muhtemelen bu isim kendilerine
bir 1akab olarak verilmis insanlardan bir kismi, ona iyi veya zararsiz bir
mana bulduklari ve bu ismin sahislarina tatbikini kabul ettikleri zaman or-
taya ¢ikmigtir. Siiphesiz bir miiddet sonra bu iyi mana, beg usiliin teker
teker tesbiti ile daha da kesin bir tarzda tarif edilmis oldu; ve keza yegane
hakiki Mu‘tezililerin, bes ustiliin tamamini kabul eden kimseler olduklar
hususunda 1srar edildi. Bununla beraber bagka bir adim, Mu'‘tezililigin
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kurucusunun Vésil oldugu iddiasi idi. Bu son noktalar igin en 6nemli delil,
el-Hayyat'in eserindeki bir kisimdir. Burada o, Dirar ve benzer goriislii
baz1 sahislarin Mu'‘tezili olduklarini ileri siiren Ibnu’r-Ravendi’yi delillerle

gﬁrﬁtﬁr.m Bes usiile baghlik, agikca Mu‘tezililigin 6lgiisii olarak ifade edi-

lir. Maamafih bazi kisimlarda Bisr b. el-Mu’temir’in kendisinden Vasil’a
degil de, ‘Amr’a uyan biri olarak s6z ettigi nakledilir; gerci baska bir yerde
ibnu’r-Ravendi, Vasih Mu‘tezile’nin kokii (asl) olarak tan1r.6—m el-
Hayyat'in, bes usiiliin bir 6l¢ii (miyar) oldugu hususunda 1srar eden ilk
isim olmas1 muhtemel goriinmemektedir; fakat bu 1srar, onun devrinden
cok 6nce vukli bulmamis olabilir. Diger taraftan Ebi’l-Huzeyl'in Vasil ile
bir bag iddiasinda bulunmus olmas ihtimal dahilinde goriinmektedir;

¢linkii o, Vasil'in daileri hakkindaki maliimatin kayna;é,ldlr.6%1":l Vasil tercih
edilmis olabilir; ¢iinkii ona olan hiicumlar, ‘Amr’a olanlara nazaran daha
azdi ve daha az sertti veya onun siyasi tavri, daha tatminkar miitalea
edildi.

613 Hayyat, 133 vd.
614 Ayni eser, 170.

615 Munye, 32.
¢) Mu'tezile Isminin Anlam

Eger bu isim hakkindaki kabul edilmis hikaye, asil rivayet olarak red-
dolunursa, bir siirii bagka imkana kap1 agilir. Ignaz Goldziher, hareketin
baslangicinin «fromme, zum Teil Weltfliichtige Lente, mu’tazila, d.h. sich
Zuriickziehende (Busser» veya bagka bir ifideyle miinzevi zahidlerden ileri

geldigi hususuna kuvvetle inar11‘111§t1r.616 Siiphesiz Goldziher, bu kelime-
nin ekseriya bir zahid veya bir miinzevinin «¢ekilmesi»ne hamledildigini
ve kez4 ilk Mu‘tezililer arasinda bir hayli zahidin bulunmus olmasini kabul
etmekte dogru idi; fakat bu, ne hareketin siyasi yoniinii ne de bes usiilde
herhangi bir ziihd miinasebetinin bulunmayisini agiklamigtir. Ustelik bu,
asli mananin kiiciiltiicii olduguna dair kuvvetli ihtimale de zittir.

616 Vorlesungen, 94 326 n. 63; Der Islam, VII (1918), 207-9 (GS,V. 410 12). Massignon’un «kalbin
ihtiyari uzleti» (Passion, 708), oldukca farkh goriinmektedir.
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Goldziher’in esash bir tenkidi, Carlo Nallino tarafindan yapilmis ve
mukabil bir mana teklif olunmustur. Buna gore Mu‘tezile, «tarafsiz» veya
fasik hakkinda nasil bir hiikiim veri-lecegini ele alan ciddi siyasi-dini
meselede «iki zit ziimrenin (Siinni ve Harici) hi¢birine katilmayan» an-

lamlndadlr.mz «Cekilme, ayrilma» (i’tizal)' nin «tarafsiz kalma, hicbir
firkanin yaninda yer almama» seklindeki anlami i¢in bol delil vardir; fakat
tarafsizlik fikri, muhtelif tarzlarda tatbik olunabilir ve Nallino, dogru tat-
bikte isdbet etmis goriinmemektedir. Asli kullanigin, (Goldzhier ve
Nallino’nun bu hususu yazdik lar1 zaman heniiz basilip yayinlanmamis
olan) en-Nevbahti'nin birkag ciimlesinde ifide edildigi hemen hemen
kesindir. en-Nevbahti’ye gore, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinden sonra ii¢
ziimre vard: Birincisi Hz. Ali’yi destekleyenler; tiglinciisii hasimlari; ikin-
cisi ise, Sa’d b. Ebi Vakkas, ‘Abdullah b. Omer, Muhammed b. Mesleme ve
ile birlikte bir kenara ¢ekilen (i’tezelet) ziimre idi; bunlar, Hz. Ali’'den
ayrildilar ve bey’at ettikten sonra ne ona karsi ne de onun safinda
savagtilar; onlara Mu‘tezile dendi ve onlar, sonsuza kadar Mu‘tezile- nin
onciileridir; ne Ali’ye kars1 ne de onun yaninda savagsmanin ciiz oldugunu
kabul ettiler.028

617 «Sull» origine del nome dei Mu'taziliti», RSO, VH (1916-19), 429-54, 6zellikle 447.

618 Nevbahti 5 (kisaltilmug isimler), EI¥deki «Mu'tazila» maddesinde H.S. Nyberg tarafindan isaret
edilmistir. Mu‘tezile hakkindaki &sikar bir zit kullams i¢in bk. van Ess, Nazzam (bk. n: 8/27),
119-25.

Bu ifadeler, Mu tezile kelimesinin 35/656’da kullanilisi hakkinda bize
herhéliikarda bir seyler sdylemez; ¢iinkii Siilerin, tarihi, sonraki sartlar
15181nda yeniden yazdiklar iyi bilinmektedir. Bu ifadelerin gosterdigi sey,
bizzat en-Nevbah-ti'nin (ve siiphesiz onun dogrudan faydalandig: kaynak-
larn) diglincii/dokuzuncu asrin Mu‘tezilesini, bir bakima Hz. Ali husu-
sunda tarafsiz olarak gordiigiidiir.

Mu‘tezile isminin, aslhinda Hz. Ali konusunda tarafsiz olanlara tahsis
edildigi ve bunun, bdyle olan kimselere ilk Siilerce tatbik olundugu goriisi,
bu temele dayal olarak emniyetle ileri siiriilebilir. Bu, ilk malzemenin
diger bircok kismima uygundur. Boylece ibnu’r-Ravendi (el-Hayyat'a gore),
her ikisinin de Yunan diisiincesiyle benzer alakalar1 olmasina ragmen, Raf-
izl Hisdm b. el-Hakem’den degil de, Dirdr’'dan Mu‘tezili olarak s6z eder.
ibn Sa’d’mn, ‘Amr b. ‘Ubeyd’e bir Mu‘tezili olarak isaret edisi, onun Hz.
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Ali’nin mi, yoksa Hz. Osman’in m1 hakli olduguna karar vermeyi reddedisi
ile ilgili olabilir. Ayrica en-Nevbahti'nin, (sirasiyla) ‘Amr, Dirar ve Vasil’a

Mu‘tezile'nin kokleri (ustil) olarak isaret ettigini giirmekteyiz.(L19

619 Nevbahti, 11.

ibnu’n-Nedim, Katade’nin ‘Amr ile birlikte ayrilanlara Mu’tezile ded-
igini kaydettikten sonra, ‘Amr hakkinda mevsuk olabilecek bazi bilgiler
verir. Ona gore ‘Amr, «ayrilma» (i'tizal) nin Allah tarafindan Kitabinda
oviilmiis bir vasif olduguna isaret ederek bu ismi kabul etmis ve onu

begenmi§tir.62f0 Kur’an-1 Kerim’den higbir ayet nakledilmemistir; fakat
atif, mutlaka Kur’an’daki iki ayetedir. Bunlarda Hz. Ibrahim ve Ashabu’l-
Kehf (Magara Ashabi), hasimlarindan ve Allah’tan bagkasina tapanlardan

ayrilmiglar ve sonra miinasib tarzda mﬁkéfatlandmlmlglardlr.@ Boyle

bir noktanin fiilen 6ne siiriilmiis olmas1 muhtemeldir ve bu, Maniheistlere
kars itirazda bulunan insanlar i¢in de uygundur; fakat pek de isabet kay-
detmedi. Mu‘tezile bu ad1 kesinlikle kabul etti; 1dkin onlar, bu isme, el-
Hasan veya Katade’nin meclisinden «ayrilma» (i’tizdl) seklinde bitaraf bir
anlam vermekten memnundular. Sonra onlar, ekseriya, ‘Amr ve Vasil1
Mu‘tezililigin kurucusu olarak gostermekten de memnundular; fakat ib-
nu'n Nedim’in Mu‘tezile’nin ilk tarihcilerinden biri olan Zurkan’dan nak-
lettigi su mealdeki bir rivayeti kaydetmek belki de iyi olacaktir. Buna gore
Ebt'l-Huzeyl, Zurkan’a, «adl ve tevhid akidesini» (Mu‘tezililik) Osman et-
Tavil’den ve onun da, bu akideyi Vasil’dan almis oldugunu soyledigini
ifade etmis ve devamla, Vasil onu Ebd Hasim b. Muhammed b. el-Hane-
fiyye/der, o da babas1 Muhammed b. el-Hanefiyye’den, o Hz. Ali’den, o da
Allah’in Resilii'nden almistir ve ona da, onu, Cebrail Allah’tan getirmisti,
demigtir.@

620 Fihrist (Arb.) 30.

621 19. 48/9 vd.; 18. 16/15. Diger kullanislar: 2.222 (hayiz); 4.90/2 vd. (cihdd); 44.21/0 (Firavun riicit
etmeyi soyledi).

622 Fihrist (Arb.)

N
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Basra ve Bagdad Mektepleri

Olusma doénemi hakkindaki kesin vak’alar ne olursa olsun, Mu‘tez-
ililigin ehemmiyetli bir fikri hareket olarak yaklasik Har{in er-Resid’in
hilafetine kadar zuhiir etmedigi hususu agiktir. Bu siralarda idi ki, Basra ve
Bagdad okullar sirasiyla Ebi’l-Huzeyl ve Bisr b. el-Mu’temir’in 6nder-
liginde tesek- kiil etti. Mu‘tezililigi islam diisiincesinin gelismesindeki
biiyiik tesekkiil tesirlerinden biri kilan, iste bu adamlar ve onlarin nesline
mensup digerleridir. Bu boliim, el-Ciibbai ile Ebi HA- sim’in neslini bir
sonraki boliime birakarak, bu adamlar ile onlarin dogrudan halefleri
hakkindaki mevcut biyografik malimatin ¢ogunu bir araya getirmektedir.

a) Basra Mektebi

Burada asil seref payesini, kokleri en azindan el-Hasan el-Basri’ye
kadar gotiiriilebilecek olan Basra Mu‘tezile mektebine vermek gerekir.
Onun goriiglerinin bir yonii, ‘Amr b. Ubeyd ve dostlarinca canl tutuldu.
Sonra Basra’da Basra miinevverleri. arasinda, Yunan fikirleri mayalan-
maya baglad1 ve burada, bir 6nceki béliimde anlatildig {izre, Dirar b. ‘Amr,
merkez noktay1 almaya basladi. Dirar’a ekseriya, bir Mu'‘tezilidir dendi; as-
linda «Keldmin bas hocasi» denebilirdi; fakat Mu‘tezililik, hakkiyla (yani,
daha sonra anlasildig: sekilde), daha ziyade «hocalik kiirsiisii»ndeki halefi
Ebw'l-Huzeyl ile baslar.

1) Ebﬁ’l-Huzeyl:@~3 Ebt'l-Huzeyl Muhammed (veya Ham- dan) b. el-
Huzeyl el-Allaf el-’Abdi, Basra’da, 131/748 ile 135/ 753 arasindaki bir tari-
hte dogdu ve 225/840 ile 235/850 arasinda da Bagdad’da dldii.
‘Abdu’1-Kays kébilesinin bir mevldst idi. Oliim tarihi olarak verilen 227/
842 tarihi, el-Hayyat'in (es-Sehrestani’deki) ilk otorisine sihiptir; fakat
ayni zamanda onun, son yillarinda mecalsiz ve hasta oldugu da rivayet edi-
lir; yaklasik 205/820’den sonra da aleni herhangi bir faaliyetine dair hicbir
delil yoktur. Kitaplarindan hicbiri», elimize ge¢gmemistir; lakin isimlerinin
¢ogu bilinmektedir ve bundan, onun Mecisiler ve Seneviler (Diialist)
kadar, Yahudiler ve Hiristiyanlara da karsi ¢iktig1 tahmin olunabilir. Bir
cok miiellif, onun, 166/783’te idam edilen zindik Sélih b. ‘Abdi’l-Kuddiis’le
yaptig1 sifahi tartisgmada, onu nasil maglup ettiginin hikayesini tekrar eder.
Keza Hisam b. el-Hakem ile olan bir miinakasasi hakkinda da bir rivayet
mevcuttur ve her iki sahis, Yahya el-Bermeki’'nin sarayindaki «agk»
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iizerine yapilan agik oturumda hazir bulunmuslardl.@l Bu tartigma, mut-
laka, Bagdad’a yapilan kisa bir ziyaret esnasinda cereyan etmis olmalidir;
fakat o, oraya, 202/818 dolaylarinda devaml olarak yerlesti ve Sumame
tarafindan el-Me’miin’a takdim edildi.

623 Hayyat, indeks; Fihrist (Houtsma), ilgili yer.; Fihrist (Arb.) 32; Bagdadi, 102-13; Sehristéni, 34-7

(1.66-71); Munye, 44-9; ibn Hallikan, n. 667-9; EZQ, H.S. Nyberg'in makalesi; GALS, 1.338; Trit-
ton, 83-9.

624 Mes’adi, VIL. 232; VI. 369 vd.; krs. VIII. 301.

2) en—Nazz&m:Qi Ebi ishak ibrahim b. Seyyar en-Naz- zam, Basra’da
dogdu ve orada okudu; fakat 221/836 (veya 230/845)’te, el-Me’'miin
tarafindan 202/818 yilinda ¢agrilmig bulundugu Bagdad’da 6ldii. Thtimal
ki 0, zaman zaman talebesi oldugu sdylenen Ebi’'l-Huzeyl’den biraz daha
gencti. Biiyiik lisaniyatci, Halil b. Ahmed (159-174/776-179 aras1)’den oku-
du ve Arapcay1 cok iyi bilisinden dolayr methedildi. Bagka bir lisaniyatgi,
Kutrub (205/821), muhtemelen Kelamda onun talebesi olmustu ve
Kutrub, bir miiddet el-Emin’in (dog.: 170/ 787- hilafeti: 193-98/809-13)
hocasi oldugundan, en-Nazzam, 179/795ten sonra ders okutmayacak
derecede yash olmalidir ve boylece yaklasik 143/760 veya 148/765 dolay-

larinda dofgmuﬁur.ﬂ Benzer bir tarih, onun, Yahya el-Bermeki’nin

«agk» lizerine tertib ettigi tartismaya katilmis oldugu vakiasindan
¢ikarilabilir. O, Yunan felsefesinin ilmi tarafiyla Ebi’'l-Huzeyl’den daha ¢ok
alakadardi ve bunda, derslerine devam ettigi sdylenen Hisam b. el-
Hakem’den etkilenmis oldugu goriinmektedir. Ihtimalki o, Dirar ile de ok-
umustur; fakat daha ¢cok onunla uyusamamistir. Kitaplar: arasinda biri,
Eb{'l-Huzeyl ile ihtilafi hakkindadir; digerleri de Maddecilik (Dehriyye) ve
Senevilik (Dualism) tizerindedir. Seckin talebesi el-Cahiz, sik sik ona ati-
flarda bulunur.

625 Hayyat, indeks; Fihrist (Houtsma), 220 vd.; Fihrist (Arb.) 33; Bagdadi, 113-36; Sehristani, 37-41
(L. 72-82); Mes’tdi, VI. 371 vd., .VIII 35, 301; Munye, 49-52; EU, H.S. Nyberg'in makalesi; J. van
Ess,” «Dirar» (Boliim: 7, n. 38), ozellikle, prg. 1,2; R. Paret, «An-Nazzim als Experimentator», Der
Islam, XXV (1939), 228-33; GALS, 1. 329; Tritton, 89-95 (onun 36 yasinda 6ldiigiine dair rivayet
mutlaka yanhs olmahdir); J. Van Ess, Das Kitab an-Nakt des Nazzam..., Gottingen, 1972, bashkl
eser, bu ¢alismay1 basima vermekte oldugumuz sirada elimize gecti.

626 Yakut, Irsad, V1L, 105; GAL, L. 101 vd.
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3) Muammer:92Z Muammer b. ‘Abbad es-Sulemi hakkinda pek az sey

bilinmektedir ve tam ismi hususunda da tereddiitler mevcuttur.m

Basra’da, Suleym kabilesine mensup bir mevla olarak dogdugu anlasil-
maktadir. 215/830’da 6ldiigii sdylenir; fakat ¢ok yagh olmalidir; ¢linkii
onun, Bisr b. el-Mu’temir ile Hisam el-Fuvatinin hocasi oldugu da rivayet
edilir ve Dirar'in goriiglerine erken bir tarihte reddiye yazmis olmak
bakimindan yeterince meshur idi. Munye’deki, er-Resid tarafindan bir
Hind hiikiimdarina Alimlerini ¢iiriitmesi igin gonderildigi yolundaki
hikaye, menkabevi gibi goriinmektedir; fakat Bermekiler tarafindan
Bagdad’a getirilen Hindli hekimlerle karsilast: ve (belki de Bermekilerin
diistisiinden sonraki) bir tarihte, er-Resid tarafindan hapse atildi. Bir
rivayete gore de, diger Mu‘tezililerin sikayeti tizerine Basra’dan kagmis ve
Bagdad’da gizlenmekte oldugu yerde 6lmiistiir.

627 Hayyat, indeks; Fihrist (Anb.), 33; Bagdadi, 136-41 (hiiviyeti icin bk. 141); Sehristani, 46-8
(1.89-92); Munye, 54-6; Anwar G. Ghejne, «Mu’ammar Ibn Abbad al-Sulami, a leading Mu'tazilite
of the eighthinth Centuries», Miislim World, LI (1961), 311-20; Tritton, 100-3; Sezgin, 1.616. Onun
ortaya koyduga bir mefhiim, Hary A. Wolfson tarafindan tartigilmistir: «Mu’ammar’s Theory of

Ma'né», Arabic and Islamic Studies in honour of Hamilton A.R. Gibb, yay. G. Mak- disi, Leiden
1965, 673-88.

628 Ghejne, ayni makale, 311 vd., burada Ma’'mer Ebi’l-Es’as ile ayniyet yar1 yariya kabul edilmistir.;
aksi icin fok. van. Ess, Der Islam, XLIV. 45 vd. Tritton'un ismi okuyusu, umumiyetle kabul
edilmez.

4) el-Asamm: Ebii Bekir Abdurrahman b. Keysan’in hayat: hakkinda
fazla bir sey bilinmemektedir. Bazan onun, 235/850’de 6lmiis oldugu
rivayet edilmektedir; fakat ibnu'n Nedim tarafindan verilen 200-2/816-8
tarihi, Hisam b. el-Hakem ile tartismis oldugu goz oniine alininca daha

muhtemel gtiriinmel<tedi1”.6"29 Keza bu tarih, onun, (es-Sehrestani tarafin-
dan kaydedildigi sekilde) Higdm el-Fuvati'nin talebesi olup-olmadig husu-
sunu glipheli kilar; fakat miinakasa edilen meseleler ile agiklama sekiller-
indeki benzerlik, Hisdm'in ona bir reddiye yazmis olmasina ragmen, bu iki
adam arasinda bir miinasebetin mevcudiyetini gﬁsterir.g?‘g Erken bir tarih
i¢in diger bir delil, en-Nazzdm’in onun Kur’an tefsirini el-Cahiz’a methet-

mis oldugu véakiasidir. 031

629 Fihrist (Arb.), 33; Munye, 56 vd. Hemen hemen kesinlikle o, Mes'idi’deki (Tenbih, 356) el-
Mu’tasim’in devrinde ¢alisan kadi el-Asamm degildir; krs. Tritton, 126 vd,
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630 Sehristani, 19, 51, 53; E12, «Hisham al-Fuwati» mad. (Ch. Pellat); bu iki adam, Goldziher’in
makalesinin esas konusudur: «Hellenisticher her Einfluss auf mu’tazilitische Chalifats-Theoriensv,
Der Islam, V1 (1916), 173-7 (= GS, V. 318-22).

631 Goldziher, Koranauslegung, 111 vd.; krs. 108 n., 113. Krs. Fihrist, 34, 15. Fihristteki. (s. 100) es-
rarengiz kisim, van Ess tarafindan ele ahnmistir. (Der Islam, XL.IV, 25 vd., yukarida. 30. not).
Sezgin, 1. 614 vd., el-Asamm, Ebii'1-Huzeyl’den daha yash gosterir ye fakat bunun igin hicbir
kaynak vermez; Munye’de her ikisi de bir delile sahiptir.

5) Hisam el-Fuvati:932 Ayni sekilde Hisam b. ‘Amr el- Fuvati es-Sey-
bani'nin hayati hakkinda da ¢ok az sey bilin - mektedir; fuvatinin fuvat
denen elbiseleri satan anlamina geldigi si)'ylenir.m Onun bazan Ebi’l-
Huzeyl'in, bazan da en-Naz- zam’in talebesi oldugu rivayet edilir; fakat
kesinlikle bilinen husus, onun Ebdi’l-Huzeyl’e kars1 bir kitap yazdigidir.
Sonunda o, Bagdad’a gitti ve el-Me’'mun tarafindan sarayda kabul edildi.
218/833’den 6nce 6lmiis oldugu sanilmaktadir: ibn Kullb ile tartisan ve
Ebi Hasim’in kendisine kars1 bir kitap yazdig1 Abbad b. Siileyman (veya

Selman) es-Saymeri, onun talebesi idi.934 Onun miimeyyiz goriimleri
hakkinda tam mal - mat vardir.

632 Hayyat, indeks; Fihrist (Arb.), 33; Sehristani, 19, 50 vd.; Bagdadi, 145-51; Mes’tdi, Tenbih, 395;
E12, Ch Pellat’in makalesi; Tritton, 113-15; krs. Goldziher, Der Islam, VI. 173-7 (yukarida 32. not)

633 Krs. es-Sem’ani, Ensab (Hayyét, 192); es-Suyti, Liibbii'l-Lubab, ilgili yerler

634 Hayyat, 90 vd, 203 n.; Fihrist (Arb.), 34; Bagdadi, 1,47 vd., 261 vd.; Sehristani, 51; Munye, 77;
Tritton, 115-19; EI?, Watt'in makalesi.

6) el-Cahiz:035 Mu‘tezililige katkisi, edebi eserlerinin yaninda ¢ok
ehemmiyetsiz bir ciiz teskil ederse de, burada, el-Cahiz «patlak gozlii»
olarak bilinen Ebli Osman ‘Amr b. Bahr’dan kisaca sz etmek gerekir. 159/
776 dolaylarinda dogdu ve 256 Muharrem/869 Aralik ayinda doksani agan
bir yasta iken 6ldii. Muhtemelen Habesli zenci bir soydan geliyordu; fakat
harikulade kabiliyetleri ile, biitiiniiyle Arap edebiyatinin degilse bile, «as-

rinin en tath yazari» oldu.m Biraz evvel zikredilen sahislarin ziddina,
hayat1 hakkinda pek zengin malzeme mevcuttur ve iistelik ciltlerce eseri
muhafaza edilmistir. Basra’da, ileri gelen hocalardan Arap dili ve nazmi
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tahsil etti ve esasen en-Nazzam’a uyan biri sifatiyla Mu‘tezile’nin Kelam
tartismalarina dahil edildi. Her ne kadar yazilarindan bir kismina, 199/815
dolaylarinda el-Me’'miin tarafindan esash bir 6nem verilmis ve i¢timai hay-
atta ileri gelen kimselerden bazilari ile dostluk kurmus ise de, hicbir vakit
daimi bir saray memuriyetine tayin olunmads; fakat rizkini eserlerinden
kazanmis oldugu goriinmektedir. Bir miiddet, (232/847'deki azline kadar)
vezir Ibnu’z-Zeyyat'n maiyetine tayin olunmus ve sonra, birkag sene, bas
kadi Ahmed b. Eb{i Duéd ve onun oglu Muhammed’in himayelerine
alinmigstir. el-Bagdadi ile es-Sehrestani, onu, Mu‘tezile'nin miistakil bir
kolunun bas olarak gosterirlerse de, bu, esas itibariyle onun dini-siyasi
sahadaki 6zel goriislerinden dolay: idi.

635 Hayyat, indeks (Amr b. Bahr olarak); Mes'adi,ITI, 22-5; V1. 55-8; VIIL. 222-8; VIII. 33-6; Fihrist
(Arb.), 35-45; Bagdadi, 160-3; Sehristani, 52 vd.; Munye, 67-70; Yakit, Irsad V1. 56.80; Ch, Pel-
lat, Milieu; LWJ; EI?, «al-Djahiz» mad,; GAL, I. 158-60 (S.,239-47).

636 H.A.R. Gibb, Arabic Literature®, Oxford 1963, 75.

7) e§-5ahhém:é3z Ebi Yakib Ydasuf b. Abdillah eg-Sahham, Ebi-
Huzeyl’in talebeleri arasinda en geng olani idi. Kezd Muammer’den de
etkilenmis, oldugu rivayet edilir. Halife el-Vasik zamaninda, kendisine,
ibn Ebi Duéd tarafindan resmi bir memuriyet verilmistir. Eb’T-Huzeyl'in
oliimiinden sonra, Basra Mu'‘tezile mektebinin bagi olarak taninmaya
baslad1. Bu mevkiye, kendisinden sonra, talebesi el-Cubbai gecti.
Hakkinda hicbir tarih zikredilmez; fakat onun seksen yasma ulastigina
dair rivayet sahih ise, yaklasik 184/800’den 266/880’e kadar yasamis ol-
masi icab eder. Kez& onun, el-Muvaffak’in saltanat1 (256-78/870-91)
sirasinda zindiklikla, suglanmig oldugu da rivayet edilir.

637 Hayyat, 53, 191; Bagdadi, 163; Sehristani, 18; Munye, 71 vd.; zendeka’nn suglanmas: icin bk.
Massignon, Passion, 192.

b) Bagdad Mektebi

Bagdad Mu'‘tezile mektebinin bariz hususiyeti sudur: el- Me’'m{in’un
hilafetinin ¢ogunda ve halefleri el-Vasik ile el- Mu’tasim’m hilafetlerinin
tamaminda, halifeler ve ileri gelen memurlari, hep Mu'‘tezile’ye yakinlik
duyan insanlard1. Oyle ki Mu‘tezililik, imparatorluk siyasetinin tesbit ve
tayininde 6nem li bir &mildi. Bunun en agik misali, Kur’an-1 Kerim’in yar-
atilmis oldugu hakkindaki Mihne siyasetidir. el-Mutevekkil’in halife
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olusundan kisa miiddet sonra, Mu‘tezililer tesirlerini kaybettiler ve bu
glicii bir daha da hic¢ kazanamadilar.

1) Bigr b. el-Mu'temir 038 Bagdad mektebinin kurucusu, Ebi Sehl Bigr
b. el-Mu’temir el-Hilali idi. O, muhtemelen Kiife’de dogmustur; fakat
ailesi, o daha bir ¢cocuk iken, Bagdad'n kurulusundan hemen sonra oraya
g0¢ etmis olmalidirlar. Mu‘tezililiginin kaynag acik degildir; lakin
Basra’da, Muammer’den ders almis olabilir. Haklarinda nazmen reddiyel-
er yazdig1 ve eserlerini mutlaka gérmiis olacagi sahislar arasinda Ebi’l-
Huzeyl, en-Nazzam, Dirar, Hafs el-Ferd, Hisam b. el-Hakem, el-Asamm ve
Eb(i Hanife’nin taraftarlar1 bulunuyordu. Onun, 6nce, Bermekilerin «agk»
lizerine tertib ettikleri agik oturuma, Hisdm b. el-Hakem, Eb(i’'l-Huzeyl,
en-Nazzam ve digerleri ile birlikte katildig1 anlagiliyor. er-Resid tarafindan
Rafizi «sempatizani» iddiast ile tevkif olunusu, ihtimal ki Bermekilerin
diistisiinden sonra olmustur. Ne olursa olsun onun, dar anlamiyla bir
Rafizi olup olmadigi hususu siiphelidir; fakat kesinlikle Hz. Ali'nin lehinde
bir tavir takind1. Bu sebepten onun, el-Me’'miin’dan siir’atle himaye
gormesi ve 201/817°de, Merv'de Ali er-Riza’y1 hilafetin varisi ilan eden

vesikay1 imzalayanlar arasinda bulunmasi sagirtici degildir.w
Muhtemelen el-Memfin’la beraber Bagdad’a dondii. Dindarlig1 ve
zahidaneliginden dolay1 sayg: duyulan Bisr, hayatinin geri kalan yillarim
orada gecirdi.

638 Hayyat, indeks; Mesidi, V1. 373; Fihrist, 162, (Arb.), 32; Bagdadi, 141-5; Sehristani, 44 vd.; Mun-
ye, 52-4; EIP, AN. Nader'in makalesi; Tritton, 95-8; Sezgin, 1. 615.

6309 Sourdel, REI, XXX (1962), 33

2) Suméme:249 Ebti Ma'n Sumame b. Esres en-Numeyri, Bisr el-

Mu’temir’in talebesi sayilir ve Ibnu’l-Murtaza tarafindan, ondan sonraki
tabaka'ya yerlestirilmistir; fakat muhtemelen o, Bisr’den ¢ok az kii¢iiktii;
ciinkii Bermekilerin acik oturumuna onunla ve digerleriyle birlikte katildi.
Asikar ki o, el-Me’'miin tizerindeki dikkate deger tesirini siirdiirmekle bera-

ber, onun vezirlik teklifini iki defa reddetrni@tir.Q‘L1 Onun, bi-iltizam er-
Resid’in himayesini elde etme pesinde oldugu ve buna bir miiddet nail
oldugu rivayet edilir; fakat ayn1 zamanda, Cafer el-Bermeki’nin de hayrani
idi ve Bermekilerin diisiisii siralarinda, halifeyi tenkid iddiasiyla tevkif
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olundu.242 Bundan sonra ona, Merv’de Bigr gibi ayn1 vesikay1 imzalayan
biri sifatiyla el-Me’miin’un sarayinda rastlanir. Ebi'l-Huzeyl'i halifeye tak-

dim eden de o idi.043 O, muhalifini sagkina ¢eviren niikteli deliller tistad1
idi ve ondan, bir¢ok tatli saray hikayesinin kaynagi olarak iktibaslarda bu-

lunulur.044 Diger taraftan onun kelami goriisleri, el-Bagdadi ve es-

Sehrestani tarafindan verilen nemi hak ediyor goriinmemektedir. Oliim
tarihi, pek muhtemelen 213/828’dir.

640 Hayyat, indeks; Ibn Kuteybe, Te'vil, 60; Mes’iidi, VI. 373 vd.; Fihrist (Houtsma) 2 vd.; Bagdadi,
157-60; Sehristani, 49 vd.; Munye, 54, (Bisr'in talebesi), 62-7; Sezgin, 1. 615 vd.; Tritton, 98-100.

641 Sourdel, Vizirat, 1. 220, 238 vd, 241; krs. Taberi, II1. 1040, 1067.
642 Sourdel, I. 149 n. 8, 169 n. 3;. Taberi, IIL. 651.

643 Sourdel, REI, XXX. 33, 42 n.; krs. Fihrist (Houtsma), Ebi'l-Huzeyl’den 30 yillik iistad1 olarak
sozeder.

644 Mes’idi, I11. 107; V. 81; VII. 10-22.

3) Ibn Ebi Du'ad:945 Ebii Abdillah Ahmed b. Ebi Dwad el-lyadi (dog.
159/776, 6lm. 239/854) de esas itibariyle siyasi bir sahsiyetti. el-
Me’'miin’un sarayinda biiyiik ol¢tide hiirmet gordii ve 218/833’de basa
gecisinden kisa siire sonra el-Mu’tasim tarafindan baskadiliga tayin
olundu. 236/851 y1lma kadar kaldig1 bu makamda, Mihne’nin yoneti-
minden sorumlu idi. Onun halife {izerindeki tesiri, vezirinki kadar biiyiiktii
ve 0, bunu, diger seyler yaninda, keyfi olarak 6liime mahkim edilen insan-
lar1 kurtarmak yolunda kullandi. Onun 236/851’deki azli ihtimal ki aynm1
siralara rastlayan siyaset degisikligi ile irtibathdir.

645 Hayyat, 149, 224 vd.; Fihrist (Houtsma), 3 vd.; Munye, 62, 125, 126 (48. sh. 10 Str. yanhstir);

Mes’adi, indeks; ibn Hallikan, 1. 61.74; EI2, Zettersteen/Pellat’'nin makalesi; Sourdel, Vizirat, I.
245 1., indeks.

1. el—Murdér:Q‘@ Ebi Miisa Isa b. Subeyh el-Murdéar (225/ 840), Bisr b.
el-Mu’temir’in talebesi idi. Goriigleri, Bisr'in ve Bagdad mektebine
mensup digerlerinin goriislerinden sadece ¢ok ciiz’1 farklilik gosterir.
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Zithdiinden dolay1, «Mu'‘tezile’nin kesisi» sifatiyla amlmigtir. Kendisine
katilmayanlara «kafir» demeye yeltenmisti ve bunun {izerinde ona
takilarak, cennette sadece ona ve arkadaglarindan ticiine rastlanabile-
cegi ifade edilmistir. Ebi’l-Huzeyl'i tenkid eden bir kitap yazd; fakat
ayni zamanda bir keresinde Ebti’l-Huzeyl'in onun meclisinde bulun-
dugu ve el-Murdar’in béyle bir seyi hi¢ géormedigini; ¢linkii Ebi'l-
Huzeyl'in bir geng olarak Vas-1ve ‘Amr’in talebe leri olan yash seyhler-
inin meclisine katildigim séyledigi de rivayet edilir.

646 Hayyat, indeks; Fihrist (Arb), 33; Bagdadi, 102 vd.; Sehristani, 48 vd.; Munye, 70 vd.

Cafer b. Harb:24Z Eb'1-Fazl Ca'fer b. Harb (235/850), el-Murdar'in
tesirinde kalmis ve z&hidlikte onu, sahib oldugu herseyi dagitacak dere-
cede takib etmistir. Ayn1 zamanda onun, Eb'l-Huzeyl ve en-
Nazzam’dan ders gordiigii de rivayet olunur. Ancak bunun ne sekilde
yorumlanmasinin icab edecegi acik degildir; ¢iinkii en-Nazzadm'’in
gortiglerinden bir kismini tenkid ediyordu ve (Sezgin tarafindan kay-
dedildigi iizere) 177/793’e kadar dogmamus ise, Ebi’l-Huzeyl’'in 202/
818 dolay larinda Bagdad’a gelisine kadar onunla kargilagsmamisg olabi-
lir. O, el-Vasik’'in sarayinda idi; fakat onun halifeyi kizdirabileceginden
endise duyan ibn Ebi Du’Ad tarafindan sarayi terke ikna edildi.

647 Hayyat, indeks; Mes’di, VII. 231; Fihrist (Arb.), 33; Bagdadi, 153-5; Sehristani, 41, 49; Munye,
73-6; E12, «Dja’far b. Harb» mad. (A.N. Nader); Sezgin, 1. 619.

6) Cafer b. Miibe@gir:@ﬁ EbG Muhammed Ca’fer b. Miibes- gir es-
Sakafi el-Kasabi (233/848), bircok bakimdan Ca’fer b. Harb’in benzeri idi
ve iki Ca’fer’in (Ca’feran) bilgisi ve ziihdii, darb-1 mesel haline geldi. On-
larin ziihdi, kendilerini halifeden gelen biitiin para hediyeleri ve keza
kadii tekliflerini redde gotiirdii. Ca’fer b. Mubessir, Firat iizerindeki ‘Anat
halkin Zeydilikten Mu‘tezililige cevirmekle taninir; fakat bu olayin yoru-

mu, bundan sonraki kisimda ele ahnacaktlr.QLq 0, el-Murdar’n bir tale-
besi idi ve keza en-Nazzam’dan da etkilenmisti.

648 Hayyat, indeks; Mes’tdi, V. 443, VIL. 231; Fihrist (Arb) 33; Bagdadi, 153 vd.; Sehristani, 41, 49;
Munye, 76 vd.; Elz, «Dja’far b. Mubashshir» mad. (Nader/Schacht).

649 Hayyat, 89; bk. 6 Boliim, 2. Kisim, (c) ‘bendi; Bu (8.) Boliim, 2. Kisim, (b) bendi.
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7) el-Isk&ﬁ:QLo iki Ca’fer’in yakin bir cagdasi olan ve ekseriya onlarla
birlikte bahsedilen kimse Eb{i Ca’fer Muhammed b. Abdillah el-iskafi
(240/854-5) idi. Bir terzi idi ve ailesi, Ca’fer b. Harb imdadina yetisene
kadar onun okumaya zaman harcamasina karsi gikti. el-Mu’tasim
tarafindan takdir edilmisti.

650 Hayyat, indeks; Mes"adi, Vn. 231; Fihrist (Arb.), 33; Bagdadi, 155 vd.; Sehristani, 41, 49, 51; Mun-
ve, 78, 123; EP, ilgili mad.; Sezgin, 1. 619 vd.

Su anda haklarinda kisa bilgiler verilen bu sahislar, Mu’-tezile’nin
biiyiik yaratic1 doneminin asil mensuplaridir. Mezhepler tarihi miiellifleri
el-Bagdadi ile eg-Sehresténi, onlarin ¢ogunu, Mu‘tezile’nin kollarinin re-
isleri olarak gosterirler; fakat bu, bir ifade tarzindan ve (Girig’te de acik-
landig gibi) yetmis iki sapik firka sayisina ulasmak i¢in bagvurulan bir
tedbirden bagka birsey degildir. Bu alt kollar, mesela el-Hay-yat'in eser-
inden de goriilecegi gibi, hi¢bir zaman ¢agdaslarinca taninan ayr1 ziimre-
lesmeler degildi. Cografya, Basra ve Bagdad mektepleri arasinda belli bir
ayrilik dogurdu; fakat bunlarin arasinda bile, pek ¢ok gelis-gidis mevcuttu.
Bu sebepten makul yol, bu Mu‘tezile miitefekkirlerinden, miinferid
sahislar olarak s6z etmektir. Yukarida verilen sema, talebelik ve tesirin ana
silsilesini gosterme tesebbiisiidiir.

3
Siyasi Tavirlar

Hz. Ali, Hz, Osman ve diger ilk Miisliimanlar hakkindaki hiikiimlerin
cagdasg siyasetle ilgisi, umumi mahiyette miizakere edilmis bulunmaktadir;
fakat yine de, haklarinda nisbeten daha fazla maltimat sahibi oldugumuz
miinferid Mu’tezililerin goriislerinin aktarilmasi i¢in bir bosluk mevcuttur.
Bu husustaki malzemenin ¢ogunu, kirk yil veya daha fazla, hatta bazilarimi
daha da uzun bir zamandan beri kolaylikla elde edebilme durumunda idik;
fakat el-Nasi el-Ekber’in yakinlarda nesrolunan iki eseri, bu konuda, bir

takim faydali ilavelerde bulunmayi temin etmi;;‘tir.Qﬁl Bu bakimdan,
burada,, bu yazar ve eseri hakkinda birkag kelime séylemek yersiz
olmayacaktir.

651 Kisaltmalar kisminda Nasi’ye bak.
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Bazan ibn Sirsir denen, fakat en cok en-Nasi el-Ekber olarak bilinen
Ebil-Abbas ‘Abdullah b. Muhammed el-Enbari, 293/906’da, belki de 279/
892 dolaylarinda gitmis oldugu Misir’da 61dii; fakat hayatinin ilk kisminin
¢ogunu Bagdad’da gecirdi. Dogum térihi bilinmemektedir; ama
muhtemelen, 215/830 ile 230/845 arasindadir. Bir «katib» olarak
yetistirildi ve Yunan disiplinlerini 6grendi; ancak sonradan bunlari tenkid
etti. Umumi méanada, Bagdad Mu'‘tezile mektebinin goriislerini paylasiy-
ordu ve fakat, bu mektebin, bagkalarinca tenkid edilen «eklektik» yoniine

sahip biri olarak saylhr.m

652 Hayat1 ve eserlerinin tasviri i¢in bk. Nasi, 1-17; hayat hikayesi hakkindaki kaynaklar 1. sahifede
gosterilmistir. Eg’ari’de (184 vd., 500 vd. 539) iktibas edilir. Keza bk. GAL. 1. 128 (S., 188).

Josef van Ess tarafindan nesrolunan bu iki eserden birincisi,
muhtemelen Kitdb Usiilu'n-Nihal (Mezheplerin Esaslar) baglikh kitabin
imé&met bahsidir. J. van Ess’in kaydettigi calib-i dikkat bir nokta,
Mu‘tezile’'ye mensup olanlar arasinda, (Ibnu’l-Murtaza'nin da hesabina
gore) 6zel olarak Eb{'l-Huzeyl'in neslinden sonraki nesle mensup hig
kimse zikredilmemistir. Aym sekilde o, Siiler hakkindaki bilgilerinde de Ali
er-Riza’'nin imametini zikreder; fakat onun 6liimiinden sonra vuki bulan
tartismalarla ilgili tek bir s6z etmez. Diger taraftan, Hasviyye dedikleri
arasinda, Ahmed b. Hanbel (241/855) ile el-Kerabisi (248/862)’ye atiflar
vardir. Van Ess, en-Nasi’'nin eserlerini verdigi donemde daha 6nceki bir
tarihe ait kaynaklar1 kullanmis oldugunu s6ylemekle isabet etmis goriin-
mektedir. Bununla beraber en-Nasi'nin Mu'‘tezile i¢in séyledikleri ile el-
Es‘ari’nin Mdkaldt (s. 451-67)’ta vardigi, onlarin «siyasi tavirlari»
hakkindaki bilgileri mukayese etmek ilgi ¢ekicidir. el-Eg‘ari biiyiik ekseri-
yetle ayni isimler iizerinde durur. Onun zikrettigi yegdne muahhar Mu‘tez-
ililer, hepsi de Basra mektebinden olan Abbad, el-Cubbéi ve (el-Asimm’n
bir talebesi) ibn ‘Uleyye’dir. Su husus kayda degerdir ki, sidede bir nok-
tada onun talebe ‘Abbad’a atfettigi bir goriisii, en-Nasi, hoca Hisam el-

Fuvati’ye isnad eder.@53 Bisr b. el-Mu’temir (ve el-Murdar) dan sonra

Bagdad mektebinin siyasi goriigleri hakkinda hicbir sey stiylenmez.gsfl
Bunun en basit izah1, Osmanilere karsi el-iskafi’nin delilleri gibi onlar1
destekleyen birgok farklh delil mevciid ise de, temel vaziyetin degismemis

bulundugu seklinde olabilir.055

653 Eg’ard, 458; Nasi, prg. 1/92- Talha ve ez-Zubeyr, gercekte Ali’ye kars1 savas yapmadilar.
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654 Cafer b. Mabessir'in, (Es’ari, 464), onlarin dar-1 fisk’ta yasadiklar1 yolundaki goriisii, fevkalade
gii¢ bir izahtur.

655 el-Cahiz'm Kitabu'l-Osmaniyye’sine bir zeyl olarak basilmistir. Kahire 1955; bk. Sezgin, I. 620;
Pellat, Studia Islamica, XV (1961), 31 n.

en-Nasi'nin bu kitabindaki calib-i dikkat 6zelliklerin izahi ne olursa
olsun, dikkate deger ehemmiyette ilk malzemeyi ihtiva ettigi
anlagilmaktadir.

a) Miinferid Miitefekkirler

Basra ve Bagdad mekteplerinin goriisleri, genis dlciide, sirasiyla Ebi’l-
Huzeyl ve Bigr b. el-Mu’temir’in goriigleri ile tdyin ve tahdid edilmistir. en-
Nazzam, Muammer ve el-Murdar gibi diger sahislar, arasira zikredilir;
fakat onlarin farkliliklari ciiz’idir. Siyasi goriisleri hakkinda zengin

malzeme bulunan el-Cahiz bile,@Sé Eb{i'1-Huzeyl’den biiyiik dl¢tide farkli
degildir. Gergekten 6zel bir goriis sahibi olan tek adam, el-Asamm’ dir. Bu
sebepten buradaki izah, ona ve bu iki mektebin kurucularina ait goriislerin
tedkikine dayandirilacaktir.

656 Krs. Charles Pellat, «'Imamat dans la doctrine de Gahiz», Studia Islamica, XV (1961), 23-52.

1) Ebitl-Huzeyl : Ebtrl-Huzeyl, Higdm b. el-Hakem gibi, imametin nass
(tayin) yoluyla tevcih olunduguna inanan Réafizilerin muéarizi idi. Mukabil
goriis, ekseriyetle soylendigi gibi, imametin halkin se¢imi ile (ihtiyar

minel-umme) oldugudur.g52 Ozellikle Mu‘tezililer arasinda bu goriisii

benimseyenler, en-Nasi tarafindan, daima en iistiin (efdal) olanin
segilmesi gerektigini sGyleyenler ile bazan daha az iistiin (mefdul) olanin
segilebilecegini kabul edenler seklinde ikiye ayrilmistir. Bu iki goriis, ima-
metu’l-fadil ile imametu’l-mefdil olarak tarif olunur. Bu, bir dereceye

kadar, en-N4si nin bir tasnifi olabilir; aksi takdirde bilinenlere benzer.
Ebt’'1-Huzeyl'in, bu goriise uygun olarak Hz. Ebi Bekir’i devrinin en
iistiinii (efdal) olarak gordiigii sdylenir. Ayni sekilde onun Hz. Omer’i ve
keza hilafetinin ilk alt1 senesinde Hz. Osman’1 da kendi devirlerinin efdal’i
saydig1 ve Hz. Ali'nin de en azindan hilafete gelis tarihinde efdal oldugunu
kabul ettigi rivayet edilir. Bunlar, Eb’'l-Huzeyl’e has goriisler degildir; zira
Basra’da yaygin bir tarzda kabul edilmis gibi goriinmektedir. Bu goriisleri,



en-Nazzam da, Eb'l-Huzeyl'in habercisi Dirér ile onun yakin dostu Hafs
da paylaslyorlardl.és&

657 Mes'idi, VII. 234 vd.

658 Nagi, prg. 1/85,87.

Diger taraftan Ebt-Huzeyl, baz1 sualleri bil-iltizam cevapsiz birakt.
Mesela o, Hz. Osman’in son alt1 y1l zarfinda hakl mi, haksiz m1 oldugunu
veya Cemel vak’asinda Hz. Ali'nin mi, yoksa muhaliflerinin mi hakh olduk-

larini s6ylemeyi reddetti.®59 Keza bu kararsizlik tavri, Basra’da da genis
olciide benimsendi; fakat ameli neticelere dair baz1 goriis ayriliklar: da
vardi. en-Nasi'ye gore, Vasil ve ‘Amr b. ‘Ubeyd’in tutumundan su sonuca
ulagihir: Hangi tarafin hakl oldugunu hi¢ kimse bilmediginden ve fakat sa-
dece birinin hatah oldugundan hareketle, bir kimse (her ikisine degil de)
her birine ayr1 ayr1 dost/taraflar olabilir. Maamafih Dirar ve Hafs, ne
birine katilip ne de digerinden ayrilarak meseleden uzak durmay tercih et-

mi§1erdir.66f0 Bu, el-Es‘ari’nin Dirar, Ebi'l-Huzeyl ve Muammer
hakkindaki hiikmiiyle tamamen uyusmamaktadir; fakat bu baskalik,
umimi tasviri biiyiik olciide degistirmez. Basra’da hangi tarafi tutacagim
bilmemek ve kararlardan kaginmak temayiilii vardi ve simdi bunun «iki
menzile arasinda bir yer» (el-menzile beyne’l-menzileteyn) anlayigini
benimsemenin bir ifadesi olarak mi goriildiigii meselesi miitélea, edile-
cektir.

650 Négi, prg. 1/88, 89; bk.Es’ard, 455, 457.

660 Nasi, prg. 1/90, 91; z1dd1 Eg’ard, 457.

2) el-Asamm. el-Asamn1 hakkinda 6yle farkl noktalar rivayet edilmistir
ki, bunlar1 miitecnis bir tabloya yerlestirmek giictiir. Nitekim el-Es‘ari,
Hz. Ali, Talha ve Muaviye'nin dogruluk ve yanlighg: savastaki nihai gayel-
erine dayanmaktadir, dedigi zaman,bu, en-Nasi'nin ifadelerinden daha az

kesin gérﬁnmektedir.@ el-E§‘ari?den bu yana el-Asamm, bir imamin bu-

lunmasinin zaruri olmadig: yolundaki goriis i¢in hatirlanir olmustur;@

fakat en-Nasi onu bir imam bulunmasinin mecburiyetini inkéar edenler
arasinda zikretmez; bununla beraber ondan, karisiklik zamanlarinda bir
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kimsenin fiilen imam olarak is gormesinin imkansiz oldugunu ve ashnda
bu zamanda mubhtelif imamlarin bulunabilecegini ileri siiren biri seklinde

s6z eder.203 fmametin gayr-i icbari vasfi, el-Asamm’in kuvvetle 1srar ettigi

birtakim hususlarda degil, sddece baz1 ifadelerinden bir istidlal gibi
goriinmektedir.

661 Es’ari, 457-458; Nasi, prg. 1/102.
662 Es’ari, 460; Goldziher, yukarida 32. nottaki gibi.

663 Nagi, prg. 1/82 vd., 104

Stiphesiz o, ashabu’l-ihtiyar’dan biridir ve onun goriisleri, diger Basrali
Mu‘tezililerin goriislerine yakindir. Bunlar gibi o da, Hz. Ebii Bekir ile
Omer’in ve aym sekilde Osman’in da halife olduklar1 zaman efdal olduk-
larim savundu. Ancak ona gore Hz. Omer’in liimiinde Abdurrahman b.
Avf efdal idi; fakat hilafeti reddetti ve Hz. Osman da fazilet bakimindan
ondan sonra geliyordu. Diger taraftan el-Asamm, Hz. Ali'nin hicbir vakit
imam olmadigini ileri siirdiigiinden dolay1, Rafizilerin daha asir1 bir
mubhalifi idi. en-N4si’ye gore onun delili, hicbir stird nin bulunmayisi idi;
fakat el-Es‘arf’ye gore bu, Hz. Ali hakkinda, muhtemelen bir biitiin olarak

Miisliimanlarin icmdinm olmayisindan dolay: idi.664 en-Nagsi, el-Asamm’
mefdilin: imametini savunan biri olarak tasnif eder; fakat bu, mezhepler
tarihinin mantiki tasnif i¢in gosterdikleri istiyakin, onlar: tarihi baglar
nasil gézden uzak tutmaya sevkettiginin bir misalidir: Mefdiil'iin imamet-
ini ileri siiren digerlerinin tamami, bilhassa Bagdad Mu‘tezilesi ile bazi
Zeydiler, Hz. Ebd Bekir halife oldugu zaman Hz. Ali'nin efdal olduguna in-
antyorlards; fakat el-Asamm, Basra Mu‘tezilesi gibi, Hz. Ebfi Bekr'in efdal
oldugunu kabul ediyordu. Onun en-Nasi tarafindan bu tarzda tasnif
ediliginin sebebi su idi: O, bir yerde, bir sahsin faziletinin (fadl) ya artma
yahut da azalma suretiyle zaman zaman degisebilecegini; boylece imam
secildigi zaman efdal olan bir kimsenin, faziletinin azalabilecegini ve
digerininkinin artabilecegini ve dolayisiyla imamin artik efdal degil mefdiil
olacagini soylemisti. el-Asamm, boyle durumlarda imami degistirmenin
yanlis olacagini ve dolayisiyla da mefdiil olan kimsenin imam olarak
birakilacagini ifade etmistir. Son olarak o, Hz. Ali'nin imametini inkarina



uygun olarak, Muéviye'nin Hz. Ali ile olan biitiin muamelelerinde hakl
665

oldugunu ileri siirmiistiir.

664 Nagi, prg. 1/101; Eg’ari, 456.

665 Nasif prg. 1/99-102.

3) Bisr b. el-Mu’temir. Biraz evvel kaydedildigi gibi, Bisr ve Bagdad
Mu‘tezilesi, Hz. Ali'nin 11/632’de efdal oldugunu diisiinmekle beraber,
mefdiil olmasina ragmen Hz. Ebi Bekir’i yine de hak imam olarak gérmek
anlaminda mefdiiliin imametini kabul etmislerdir. Boylece onlar, Hz. Ebi
Bekir'in im4metini hicbir suret ve sekilde tanimayan Réfizi’lerden
ayrildilar. Daha sonra, onlar, bir mefdiiliin imam olarak tayininin, bir-
takim illetlerle dogrulanmis oldugunu kabul ettiler. Burada, boyle bir tay-
ini hakl gosterebilecek illet nev’i hakkinda hayli karigik tartigmalar zuhir
etmigtir. Bisr'in Hz. Ali’yi tercihi, aym1 zamanda onun, son alt1 yilda Hz.
Osman’dan ayrilmasi ile de gosterilmistir; ¢linkii bu, Hz. Osman’ sehid
edenlerin hakli olduklar: ve Hz. Ali'nin de Talha ve taraftarlarina kars:

hakl oldugunu ifade eder.990 mamun fazileti iistiine Bigr tarafindan gos-
terilen 1srar, eger el-Es‘ari’nin rivayeti dogru ise, belki de iki hakemin Al-
lah'in Kitabi'na gore hitkmetmedikleri i¢in hatal olduklar: seklindeki iddi-
as1 ile dengelenmektedir.

666 Nasi, prg. 1/94-8; Eg'ari, 453, 456.

Bagdad Mu'‘tezilesi’nin tamami, Hz. Ali hakkinda boylesine kesin bir
tercihi ortaya koymadi; bir kismi, Hz. Ebt Bekir'in mi, yoksa Hz. Ali'nin
mi efdal oldugu meselesini karara varilmamis bir sekilde birakmig goriin-

mektedir.267
667 Nasi, prg. 1/98.

Burada anlatilan {i¢ miinferid goriisten, el-Asamm’mki Hz. Ali’ye kars1
olus noktasindan en asir1 olanidir ve siiphesiz Muaviye «kiiltii» ile irt-

ibathdir.208 Diger iki goriise, Miisliimanlar arasinda miimkiin oldugu
kadar genis bir birlik tesisini hedef alan uzlastiric1 ve barigtiricr iki
tegebbiis olarak bakilabilir. Eb'l-Huzeyl'in goriisiiniin dikkate deger 6zel-
liklerinden biri, bircok meseleyi karara baglamaksizin birakmasidir ve bu,
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ehemmiyetsiz ihtilaf sebeplerini bertaraf ederek timmet igindeki gerginligi
azaltma siyaseti gibi goriinmektedir. Umami fikir, Miircie’ninkinden farkl
degildir; fakat tatbikat farklidir. Diger taraftan Bisr, her iki tarafi da belli
bir derecede tatmin ederek bir uzlasmay1 hedef almig goriinmektedir. Boy-
lece o, Hz. Ali’nin faziletini ve yiiceligini tanimakla Rafizilerle uyusmus,
fakat onun «karizmatik» vasiflarini inkar etmekle de muhaliflerine
katilmistir. Ayrica hakemleri tenkidi ile de, immetin vahyolunmus es-
aslara dayandirilmasini isteyenlerin safinda yer aliyor goriinmektedir.
Genel olarak Bisr’e isnad edilen goriisler, el-Me’'m{in'un Ali er-Riza’y1
varisi olarak tayin edisi gibi siyasetlerinde zimnen ifade olunan goriisleri
ihata etmektedir. Bu sasirtic1 degildir; ciinkii onun talebeleri olan Sumame
ile ibn Ebi Dwad, iktidar mevkiinde idiler ve halifenin kulagina da herseyi
sOyliiyorlardi. Altinc1 Boliim’de isaret edildigi gibi, Ali er-Riza'nin tay-
inindeki sebepler, Mihne miiessesesindeki sebeplere benzemekte idi; fakat
Kur’an'in yaratilmishg akidesi, siyasilerle ilgili olsa da, burada, esas itibar-
iyle dini acidan ele alinacaktir.

668 Yukarida bk. 6. Boliim, 2. Kisim, (e) bendi.
b) Ikinci Derecedeki U¢ Esas

Muhtelif vesilelerle zikredildigi iizre Mu‘tezile adi, netice itibariyle «beg
usiil»ii kabul edenlere hasredilmistir. Bunlar ekseriya su bagliklar altinda
ifade edilmektedir: (1) Tevhid (Allah’in Birligi); (2) (Adl (Allah’in Adaleti);
(3) el-Va'd ve'l-Va'id (Miikafat ve Miicazat); (4) el-Esma vel-Ahkam
(Isimler ve Hiikiimler) veya el-Menziletu Beyne'l-Menzileteyn (Ortadaki
yer); (5) el-Emru bi'l-Ma’riif ve'n-Nehyu ‘anil-Munker (iyiligi emir ve

kotiiligi yasaklama).®9 el-Es‘ari’nin Makalat1 tigiincii/dokuzuncu as-
irdaki tartismalarin cogunun ilk iki esastan dogan mes’eleler oldugunu
acikea ortaya koyar. Bu iki esas, miiteakip fasilda ele alinacaktir. Uglincii
esas, aslinda ahlaki olmakla birlikte, miihim siy4si neticeler hasil eden
diger iki esasla birlikte burada ele alinacaktir. Bu son ii¢ esas, tarihi bakim-
dan, ihtimalki, daha 6nce ortaya ¢ikmistir.

669 Hayyat, 126; Eg’ari, 278; Mes’idi, VI. 20.3; krs. Nasi, s. 97.

1) el-Va'd vel-Vaid : el—Mes(ﬁdi iigiincii esas1 biraz genigletir. Bu esas,
su manaya gelir: «Allah, tevbe etmedigi takdirde biiyiik giinah igleyen kim-
seyi affetmez ve O, soziinii degistirmeksizin vaad ve vaidine sadiktir.» Bu
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esas, Mu‘tezile'nin Hasan Basri’den tevariis ettigi ahlaki ciddiyeti agiklar.
Ayn1 zamanda Murcie'nin asikar ahlaki gevsekligine karsi oluslarim da
izah eder. Temel nokta su idi: Allah’in Kur’an-1 Kerim’de miikafat vaad et-
tigi veya cez tehdidinde bulundugu herseyi yerine getirmesi iizerine va-
cibdir. Onlar, biiyiik giinah isleyen kimsenin cezalandirilmasinin aklen va-
cib olarak bilindigini kabul ettiler ve Allah’in da ayn1 durumda olan
herkese ayni sekilde muamelede bulunmak zorunda oldugu hususunda 1s-
rar ettiler. Onlarin tamamu, bir kere cehenneme girmis olan bir sahsin,
orada ebediyyen kalacagini ileri siirdiiler. Béylece onlar, zimnen iimmetin
glinahkarlarinin, Hz. Peygamber’in sefaatiyla sonunda cehennemden

cennete gecebilmesinin imkanin inkar etmis oluyorlardl.Qm Bu goriigler-
in altinda yatan ahlaki ciddiyet, diger iki esasta ifadesini bulan siyasi tavir-
larin ilk habercisidir.

670 Krs. Eg’ar, 274-8; Sehristani, 33 (1. 65).

2) el-Menziletu Beyne'l-Menzileteyn (iki yer arasindaki yer). Vasil ve
‘Amr’m, biiyiik giinah igleyen kimsenin iki yer arasinda bir yerde oldugunu
ve sonra el-Hasan’in meclisinden ayrihigini bildiren hikayesi, muhtemelen
uydurmadir; fakat bununla birlikte Vasil ve ‘Amr gibi sahislarin siyasi
tavirlarim, Hariciler ve Miirciilerin tavirlariyla miinasebetini agiklayabilir.
Haricilerin sert akidesini takib etmek ve biiyiik glinah isleyen herkesi iim-
metin disina atmak veya ortadan kaldirmak yapilamayacak bir isti; fakat
bu kimseye, Miirciilerin yaptig1 gibi bir mii'min muamelesi yapmak, ahlaki
gevsekligi tesvik etmek seklinde goriindii. Maamafih el-Menziletu beyne’l
Menzileteyn akidesinin, suglular hélen cezalandirilmakta iken o giiniin
suclularina Miircie'ninkinden farkh olarak nasil bir muamelede bulun-
dugunu gormek zordu; ¢linkii suglular yine cezalandiriliyorlardi. Diger
taraftan, Vasil ve ‘Amr’in da negviinema bulduklar1 Emeviler doneminde
Haricilik ve Miirciiligin siyési tavirlara delalet ettigi hatirlanacak olursa,
el-Menziletu beyne’l-Menzileteyn inanmiginin siyasi bir tavra gotiirmesi
beklenebilirdi. Asag: yukar: ifade etmek gerekirse, Hz. Osman’mn biiyiik gii-
nah islemis biri ve dolayisiyla bir kafir olduguna inanmak, Emevilere karsi
fiili bir muhalefet demekti; halbuki bir mii’min olarak oniin durumu nun
«irca edildigini» kabul etmek de; Emevileri desteklemeye veya en azindan
idarelerine razi olmak demekti. O halde el- Menziletu beyne’l-Menzileteyn
akidesinin, daha bagtan Hz. Os man’a ve hemen onun 6liimiinii takib eden
hadiselere tatbik edilmis olmas1 muhtemeldir.
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Bu umiéimi miildhazalar, mevcut birkac vakia ile teyid olunabilir.
Vasil'in, Cemel vak’asinda Hz. Ali'nin mi, yoksa kar-sisindakilerin mi hakh

olduguna karar vermeyi reddettigi rivayet edilir. 27 ‘Amr'm bazan ayni
goriisii, bazan da kismen farkli bir goriisii savunmus oldugu soylenir.
Eb@’l-Huzeyl’in de bunu ve Hz. Osman’in, durumunu bir karara varmak-
s1zin Oylece biraktig1 goriilmektedir. Boylece el-menzile akidesiyle belli
mes’eleleri karara varmaksizin birakma hilesi arasinda yakin bir miiniseb-
et oldugu goziikmektedir. Son alt1 yilinda Hz. Osman’in hakli mi, yoksa
hatal m1 oldugunu bilemezsin demek, onun mii’'min mi, yoksa bir kafir mi
oldugunu bilemezsin demektir; ve bu, o iki yer arasinda bir yerdedir,
soziinii sOyleyerek ayni fiili tavra gotiiriir, yani kendini, ne tamamen
onunla bir tutarsin ve onun safina gegersin, ne de tamamen ondan uzak
tutarsin. Bunun altinda yatan maksat sudur: Miisliimanlar, bir manada
islam devletinin biitiin bir gecmis tarihini kabul etmeli ve boylece halkin
bir kismi, kendilerini bu devletteki cereyanlardan birine sokmak, digerleri
de bir bagkasina katilmak gibi bir durumdan kaginmalhdirlar. Bu bir siyasi
uzlasma sekli idi; fakat tatmin edici olmaktan son derece uzakti. Fiiliyatta
Miircie’nin durumundan ¢ok ayr1 degildi. Bu bakimdan ibnu’l-Murtaza’nin
Mu‘tezile listesinde irca’ goriisiine meyleden bazi isimlerin bulunmasi

sasirtict degildir.QL2

671 Hayyat, 97 vd.; Nasi, prg. 1/89 vd ; Nevbahti, 11 vd.

672 Krs. Miinye, 57, 58, 60, 71, 72.

Bu esas i¢in kullanilan ve «isimler ve hiikiimler» (esma ve ahkam)
seklinde ifade edilebilecek mukabil isim biraz agiklamaya ihtiyag gosterir.
Bahis konusu esas mesele, bir insanin «mii’'min», «kafir» veya «fasik»
isimlerinden hangisine sahip olacagidir. «Hiikiimler» seklinde ifade edilen
ahkam icin, iyi bir ingilizce karsihik yoktur. Asag1 yukar1 «isim» hakkin-
daki hiikmiin hukuki neticelerini ifade eder. «Status» (hal, bu durumu
ifadeye daha yakindir; fakat maalesef «status» kelimesinin ¢ogulu kul-

lanilamaz.73
673 Eg’ari, 266-70, bu baghk altinda iiciincii/dokuzuncu asirda tartisilan noktalar: zikreder.

3) el-Emru bi'l-Ma'riif ve'n-Nehy ‘ani’l-Munker (lyiligi emir ve
kotiiliigii yasaklama). Bu esas, bir kimsenin, diger insanlarin iyiyi isleyip
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kotiiyti islememesine ne derecede nezaret etmek vazifesi ile miikellef
oldugu sorusunu ortaya ¢ikarir. el-Es‘ari’nin agikladig: lizre, Mu‘tezile (ve
digerlerinin umiimi goriisi, «iyiligi emretmek ve kotiiliigli yasaklamak bir
mecburiyettir; firsat ve kudret bulunmasi hélinde, bir kimse dil ile, el ve

kiligla yerine getirebilir.m» O halde bu esas1 savunmak, bir bagar1 ihtim-
alinin bulunmas: halinde zalim bir idareciye kars: silahli isydnin haklihgim
miidafaa etmektir. Keza ahlaki tegvik de bir vazifedir; en azindan aksi bir
tesire sahip olmasi ihtimal d4hilinde degildir. Diger taraftan bu esasin, as-
linda iyiyi-emredip kétiiyii yasaklayan bir idareciyi desteklemenin bir
vazife olduguna isaret ettigi de sdylenebilir ve muhtemelen bu, Abbasilerin
desteklenmesini de ihata edecek bir tarzda ele alimmistir.

674 Egari, 278, krs. 451. Ifade Kur'an’dan alinmadir: 3. Al-i Imrén, 104. 110, 114; 7. ATaf, 157; 9.
Tevbe, (67-8), 71, 112; 22. Hace, 41; 31. Lokman, 17.

4
«‘Adl» Esas1

«Adl» esasi, Mu‘tezilenin bes esasindan biri olarak, diger meseleleri de
samildir; fakat esas itibariyle kader akidesini veya iradeyi temsil eder;
¢linkii Allah, insanlar1 sorumlu olmadiklari fiillerinden dolay1 cezalandir-
sayd1 adaletsiz olurdu. «EhluTAdl» veya «‘Adliyye» tabiri, bu esasla irt-
ibathdir. ibnu’r-Ravendi’nin, Kitabu'l-Intisdr’da, Allah’in marifeti konu-
sunda Hisdm b. el-Hakem’in goriisiinii savunan Sekeniyye (Sekkaniyye
?)nin Mu‘tezile’den oldugunu, ¢iinkii onlarin ‘Adliyye olduklarim soyledigi
nakledilir. Buna cevap olarak el-Hayyét, sidece bes esasin tamamini kabul
edenlerin Mu‘tezile olduklar: hususunda 1srar eder. Buradaki agikar netice,

Sekeniyye’nin tevhid yerine tesbih’e inanmig olmasidir.073 el-Hayyat,
baska bir hususta Ehlu’t-Tevhid’den’ olan bir kimsenin ya bir miicbir

(cebriyeci) yahut da bir adli (‘adl esasina inanan) oldugunu séyler;m o,
burada, yaratihsin gayesi hakkindaki kendilerinin farkh goriislerini zikre-
der; fakat bunlar, Miicbire (Cebriyeciler) ve Kaderilerin umami fikirler-
inden ¢ikarilmig gibi gériinmektedir. Van Ess’in ifade ettigine gore en-Nagi

el-Ekber ‘Adliye tabirini Mu‘tezilenin bir kolu i¢in kullanmaktadlr;gzZ
fakat en-Nasi, Mu‘tezile’yi genis manada kullandig i¢in, onun ‘Adliye
tabiri, aslinda, el-Hayyat'in simirh anlamdaki Mu‘tezilesi i¢in olabilir. Mua-
hhar eserlerde, ‘Adli-ye’ye ara sira rastlanir ve Mu'‘tezili olmayanlarca, esas
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itibariyle Mu‘tezile hakkinda kullanlir. 678 Hususiyle Allah’in adéleti
hakkindaki Mu‘tezile hiikiimlerini miitaleaden once, bii esasla ilgili diger
bazi meseleleri kaydetmek uygun olacaktir.

675 Hayyat, 126; Sekeniyye, belki de Sekkakiyye olarak diizeltilmelidir; bunlarin Allah’in ilmi ko-

nusunda Hisdm b. el-Hakem'inkine benzer goriise sahip olduklar: sdylenir (Es’ari, 219, 490). Krs.
n. 6/31.

676 Hayyat, 24 vd.
677 Nasi, prg. 2/107

678 Maturidi, Serh, 11; baska kaynaklar i¢in bk. Nasi, s. 93.
a) Kaderi Kavramlarin Yeni Bir Tefsiri

Ondokuzuncu asrin batili limleri, Mu‘tezile’nin cazibesine kapildilar;
¢linkii onlarin goriisleri, cagdas «liberalizmin» goriiglerine yakin goriindii.
Bir kere onlar irade hiirriyetine inaniyorlards; ikinci olarak da akli vahyin
iistiine yerlestiriyorlardi. Eger islam diinyasinda Mu‘tezili fikirler hakim
duruma ge¢mis olsaydi, Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki ayrilik
daha az olabilirdi, hissine kapilindi. Maamafih yirminci asirda daha ¢ok
malzeme elde edildi; daha ¢ok sayidaki aragtirma sonuglar1 yayinlandi ve
bu, bir tavir degisikligine yol acti. H.S. Nyberg, bu durumu, 1929’da soyle
acgikliyordu:

«Onceleri, saf hakikat askiyla kendi karsilastiklar: ciddi giicliikleri or-
taya koyan ve biiyiik sistemler kuran aydinlanmis feylesoflar: goriirken,
simdi, kendi devirlerinin biiyitk manevi meselelerini ele almak zaruret-
ine icbar edilmis kelamcilari, su basit gercek 1s131nda bir yere yer-
lestirmemiz gerekmektedir. Soyle ki, eger onlar bulunduklari cevre
icinde Islam’ teyid edeceklerse, kargilagtiklar: ciddi giicliikleri gormez-
likten gelemezlerdi. Kisacasi burada, tam anlamiyla kelamei kafasina
sahip, hakikaten faal kelamcilar ve din miidéfileri ile karsi

kar§1yaylz.ézg
679 Orientalische Literatur-Zeitung, XXXII (1929), 427, «Zum Kamphzwischen Islam und Manicha-

ismus» baghigi ile Michelangelo Guidi tarafindan yazilan La lotta tra UIslam e il manicheismo’nun
uzun bir tenkidi (ss. 425-41) i¢inde.
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Bilhassa su husus idrak edilmelidir ki, Mu‘tezililer, Kaderi hadislerin
(Boliim: 4,3c) ve en-Neccar’in goriislerini hiilasa ederken aciklanan
fikirlerin hakim oldugu bir mubhitte yasadilar. Bu ise, bu fikirleri sddece red
veya ihmal meselesinin s6z konusu olamayacag1 anlamina geliyordu; miis-
bet bir tavir takinilmali idi, yani bu fikirler, en azindan miimkiin olan her
yerde hiirriyetci bir anlamda yeniden acitklanmali idi. Bu neviden fikirlerin
biri, ecel veya bir kimsenin hayatinin 6nceden tayin edilmis miiddeti idi.
Mesele, 6ldiiriilen bir adam tizerinde tartisma konusu yapildi. Daha az ma-
haretli Mu‘tezililerden bir kismi, bu insanin ecelinin, 6ldiiriilmemis olsaydi
bile, Allah’in 6lecegini bildigi bir tarih oldugunu ifade etmek istedi; fakat
ekseriyet bunun tatmin edici olmadigin farketti ve bir insan, ne sekilde
oliirse Olsiin, Allah’in 6nceden bildigi tizre ecelinde 6lmiistiir, goriigiini
ileri siirdii. Eb{'l-Huzeyl, kismen sasirtic1 bir sekilde, 6liim tarihinin
kaginilmaz olusunun Oylesine tesiri altinda kalmistir ki, 6ldiirtilmiis bir
adam igin, «eger o tarihte 6ldiiriilmemis olsaydi bile bagka bir sekilde mut-

laka oliirdii» demi:,;tir.6870 Boyle bir insanin, ecel mefhumunu bu tarzda

kabul etmis olmasi, bu meselenin ne derece koklii oldugunu gosterir;
ayrica bu Islam Oncesi Arap mirasinin bir pargasi olmanin yaninda,
Kur’an-1 Kerim tarafindan da desteklenmistir. Ecel konusunda, en-Neccar
gibi bir muhalifin goriisiiniin, Mu‘tezile’nin ekseriyetinin goriislerine pek
benzer oldugu goriinmektedir: fakat Mu‘tezile’nin Allah’in ilmini anlayis
sekli, halis cebriligi (determinism) ortadan kaldirmistir; ¢iinkii onlar bunu,
insanlarin bizzat, kendi faaliyetleri ile fiilen yapacaklar seyin bilgisi
seklinde aciklamislardir. Allah bir kimsenin iman etmeyecegini bilmekle

beraber, yine de o kimseyi inanmaya muktedir k11m1§t1r.6f81

680 Eg’ari, 256 vd.; Sehristant, 36.

681 Eg’ari, 243.

Ruzk ile ilgili ortak mefhum hakkinda Mu‘tezile, esas itibariyle Allah’a
kotiiliik isnadindan kaginmak konusuyla aldkali idiler. Bu sebepten onlar,
bir adamin bir yiyecek ¢calmasi ve onu yemesi halinde, onun bagka bir sah-
sin rizkini calmakta oldugunu iddia ettiler. Adil bir Allah, calinmis seyleri
rizk olarak vermez; fakat O, sddece helal yiyecek ve helal mal rizk olarak

verir.282 Bir insana rizk olabilecek hersey, Allah’in verdigi rnzktir,
seklindeki aksi fikir, meseld en-Neccar da dahil genis bir kitle tarafindan
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savunuldu; fakat galiba; Mu‘tezile, rizk kavramini ecel mefhumu gibi ciddi
bir sekilde ele almak ihtiyacinda olmadiklarim hissetti.

682 Eg’ari, 257.

Kur’an-1 Kerim’de bulunan kavramlardan, hiirriyetci bir anlamda agik-
lamasi en zor olanlardan biri, Allah’in insanlarin kalplerini miihiir-
lemesidir, ki galiba bu, onlarin ilahi tebligi anlama ve mukabele etmelerine
engel olmaktadir. Boyle bir ayet sudur: «Siiphe yok ki inkar edenleri,
baslarina gelecekle uyarsan da uyarmasan da birdir, inan-
mazlar. Allah onlarin kalplerini ye kulaklarimi niiihiirlemistir,

gozlerinde de perde vardir ve biiyiik azab onlar icindir.»%83

683 2. Bakara, 6: Hateme ‘ala; kullamlan diger kelimeler: taba’a akfal; ilgili kisimlarin bir listesi i¢in
bk. Paret, Kommentar.

Bu neviden ayetlerin tefsirinin temelini teskil eden umimi fikir su idi:
Allah’in insanlarin kalblerini miihiirlemesi, onlarin inkarim takib eden bir
seydi ve ona tekaddiim etmemis veya inkarina sebep olmamisti. Bazilarina
gore bu, bu insanlarin, aslinda inanmadiklarinin ve Allah’in onlar1 inan-
maktan menetmediginin isbat ve hitkmii idi. Digerleri, miihriin bir insani
inanmaktan alakoymadig1 hususuna katilmakla beraber, ¢ok daha iyi bir
yorumu benimsediler. Buna gore miihiir, bir kafirin kalbinin iistiine kon-
mus ve meleklerin, o kimsenin, Allah’in «dostlarindan» degil, «diisman-

larindan» biri oldugunu tasiyabilmelerini saglayan siyah bir igaret idi.084

684 Eg’ard, 259.

Benzer bir izah tarzi, dogru yolu bulma (hiddyet), sapikliga diisiirme
(idlal), yardim (tevfik), terk (hizlan) ve benzeri kavramlar icin de

yaplhr.®5 Mubhtelif diisiince hatlan tefrik edilebilir; (1) Allah’in bu fiiler-
inden bir kismi, O’'nun isimlendirmesi ve hiikiim vermesi olarak yorum-
lanabilir. Ozellikle bu, sapikhiga diisiirme (idlal) ve terk (hizldn) gibi menfi
fiiller icin kolaydir. Edalle fiili (ismi: idlal ile beraber), tabii olarak «yoldan
cikarmak» veya «sapikhiga diisiirmek» manasina gelir; fakat diger kokler-
den elde edilen benzer sekillerine kiyasi, bu kelimenin «sapmig saydi»
veya «sapik olarak yazdi» anlamina gelecek bir iddiaya imkan verebilir. O
halde bu agiklamaya gore Allah, sadece, onlarin, ashnda sapik olduklarim:
beyan etmektedir. (2) Allah’in hidayet ve tevfikinin, insanlara, kendi dinini
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peygamberler aracihigiyla bildirmesi, onlar1 islim’a daveti, cennet vaadi,
cehennem tehdidi ve benzeri sekilleri vasitasiyla gelmekte oldugu soylene-
bilir. (3) Bu, Allah’in miim’'minlere litfettigi imé&nlarina karsilik bir miika-
fat olarak, onlarin itdata ve inanmaya olan kuvvetlerini artirir. Baz1 miite-
fekkirlere gore Allah, insana, fiilden 6nce, bir nevi miikafat olarak fayda-
lanacagim bildigi bir yardim ve himaye verir. (4) Digerleri ise soyle
diistindiiler: Allah, himayesini herkese verir; fakat bu farkli insanlar tizer-
inde farkl tesirler icra eder; samimi mii’'mine yardime olur, kafirin ise kii-
friini artirir.

685 Ozellikle bk. Eg’ari, 260-6, burada pekcok goriis «anonim» bir sekilde verilmistir.

Mu‘tezile’nin ecel ve dalalete diisiirme gibi meseleler hakkindaki
goriislerinin bu hulasasy, fikir muhitinin daha Kaderi (predestinarian) veya
cebri (determinist) fikirlerle nasil dolu oldugunu gosterir. Bizzat Kur’an
Allah’in kudreti ile insanin sorumlulugu arasinda dengeyi korur; fakat
Mu‘tezile, Allah’in kudretini ihmal insanin sorumlulugunun iizerinde 1s-
rarla durmak temayiilii gosterir. Gergekten Mu'‘tezile, zaman zaman
Kur’an’i, Arap¢a konusan Miisliimanlarin diisiince Alemine yabanci fi-
kirlere dayali bir tarzda acikliyor goriiniimiindedir. Bu bakimdan ¢ok fazla
umiimi destek kazanamamis olmalari sasirtic1 degildir.

b) Beser Fiillerinin Tahlili

Kader akidesi hakkinda s6ylenmis olanlarin tamamindan, Miisliman
miitefekkirlerin {izerinde tartistiklar: tabirlerin, batil feylesoflarin irade
hiirriyeti meselesini miinakasa ettikleri tabirlerden ¢ok farkli oldugu
acgikliga kavusacaktir. Bununla beraber Miisliimanlar, bir hususta «mecbur
olmak yapabilmege delélet eder» (Ought implies Can) seklindeki Kantgi
kaideye yaklagirlar. Allah’in insanlar1 sorumlu olmadiklari fiillerinden
dolay1 cezalandirmasinin adaletli bir is olmayacag vikiasindan hareketle,
Allah insanlara mesela, nerede inanmay1 emretmisse, bunun, insanlarin
inanmaya muktedir (veya inanma icin giice sahip) olduklarina delalet et-
tigi neticesini gikarmiglardir. «Onlarin hepsi de, Allah’in bir insana

kudretinin bulunmadig bir sey yiikledigini (yukellife) inkar ederler»280
ifidesi, «teklif, kudrete delalet eder», «bir vazifenin teklifi, giice isaret
eder» seklinde yeniden ifade edilebilir. Hatta Allah’in inanmayacagim
bildigi adam iméan etmekle emrolunmustur ve o, buna muktedirdir.
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Nitekim felglilerin ve her zaman giicsiiz olanlarin tizerine yiiklenmig
(teklif) hicbir vazife yoktur.®'Z

686 Eg'ari, 230.

687 Eg'ari, 243, 267.

Bu diisiince ¢izgisinde takdim olunan gii¢ kavrami, daha ileri gelismel-
erin merkezinde idi. Mu‘tezile'nin muhalifleri bir fiilin insandaki bir gii¢ ile
ortaya ¢iktigini kabule hazirdilar; 14kin onlar, bu giiciin Allah tarafindan
yaratildig1 ve ancak bu belli fiili yapma giicii oldugu hususunda israr et-
tiler. Hi-sdm b. el-Hakem fiili yapabilme giiclinde (istitd‘a), viicidun
saglamligi, mesela el ve igne gibi bir vasitanin varligi seklinde bes unsur
kaydetmistir; fakat fiili zaruri kilan baglica unsur, onun sebeb dedigi un-

surdur ve bu, galiba, yalmizea fiilin vukfiu ninda (fi-hali~f’D) bulunur.288

Ehlu’l-Isbat’m «iman kuvveti», «inkar kuvveti» (kuvvetu’l imdn,
kuvvetu'l-kufr) ifadelerini, bu kuvvetin, durumuna goére iman veya kiifrii

zaruri kildigin hatira getirecek bir tarzda kullandiklarina rastlanir.289

Mu‘tezile, muhaliflerinin bu goriislerini bertaraf etmek i¢in, kuvvet fikrini
inceden inceye incelemek zorunda idi.

688 Es’ari, 40 vd., 42 vd.

689 Eg’ari, 259, 262, 263, 265.

Bu arada, ii¢ Arapca kelimenin, yani kudret, kuvvet ve is-titd’atin
hepsinin de, burada «gii¢» (power) seklinde terciime edilmis oldugu kay-
dedilebilir. Gergi istitd’a, ekseriya «kabiliyet» (capacity) olarak ¢evrilmekle
beraber el-Es‘ari’nin kullanisinda herhangi bir farkliligin varhig: goze carp-

maz; ¢linkil o, istitd’a bashg: altinda bu ti¢ kelimenin hepsini kullanr.290
Bizzat el-Eg‘ar, insanlarin istitatat i tercih eder. Belki de bu kelimenin
td’at (itdat)’tan gelmis olmasindan dolayidir. Bu bakimdan ta’at insanlara
daha uygun diismektedir ve Allah’a ise tatbik edilemez. Allah’m durumu

icin, normal olarak kudret kullanlir. 092

690 Eg’ari, 230, 231, 232.
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691 Istitd’a degil Allah’in kudreti-bk. el-Bakillani, Kitdbu'l-Insaf fi-ma Yecibu i'tikaduhu, nsr. el-
Kevseri, Kahire 1963, 1, prg. 28.

Mu'‘tezile’nin bu meseleye dair umumi goriisii su idi: «Jstitd’a, fiilden
oncedir ve istitd’a fiilin ve zidddnin iistiindeki kudrettir ve istitd’a fiili za-

ruri kilmaz (gayr miicibe Wl-fi’l )».@g Buna z1t olarak muhalifler (en-Nec-
car gibi), istita’atin sddece fiil ile «beraber» oldugunu kabul ettiler.
Muhtemelen bu ayirim, Ebi'l-Huzeyl tarafindan sokulmus bir kavramdan
dogdu. Buna gore «insan, once fiili islemeye kadirdir ve 6nce isler (yapar)
ve ikinci merhalede fiil vukia gelir; ¢iinkii birinci an (vakt), yefalu (o
yapiyor) vaktidir ve ikinci an da fe'ale (yapt) vaktidir. An (vakt), fiiller
arasindaki farktir ve bir fiilin diger fiil ile arasindaki fasila vasitasiyla uzar

gider; ve her an ile de ortaya bir fiil (;1kar.»@3

692 Eg’ari, 230 vd.

693 Eg’ari, 233, 443; krs. Sehristani, 35.

Bu ayirimin temeli, bunu mu, yoksa sunu mu yapmayi, birseyi yapmay1
myi, yoksa onu yapmadan birakmay1 m1 diisiinen miisterek beser tecriibe-
sidir. Bir kimseye, bir an i¢in iki veya daha fazla sayida imkan aciktir,
sonra onlardan biri kuvveden fiile ¢ikarilir. An’anevi Arap zihniyeti, tama-
men zihni bir faaliyeti kavramayi zor buldu ve dolayisiyla Eb{i'l-Huzeyl,
kendi ayiriminu ilgili fiilin iki sekli ile aciklar. Bunlar, «igleyecek» (veya
«igliyor») ve «isledi» seklinde terciime edilebilir; fakat bunlar, bizim
zamanlarimiza asagi-yukari tekabiil eder; ¢iinkii aralarindaki ayirim, esas
itibariyle tamamlanmams ile tamamlanmus fiil arasindaki durumdur.
Yefalu sekli (ve daha miimkiin bir okunus sekli yefdle), diisiiniilen fakat
icra edilmemis, ya heniiz devam eden yahut da daha baslanmamus bir fiili
im4 etmektedir. Birinci an, fiilin i¢ durumunun, yani Y’yi degil de X’i yap-
mak kararmin ve bedene emirleri vermenin vaktidir; ikinci an, fiilin dis
veya maddi sahada icra edilme vaktidir. es-Sehrestani, ayirimi, bu sekilde
anlar ve «o, kalplerin fiilleri ile organlarin fiillerinin arasini ayirdi»

der.094

694 Sehristani, 35
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en-Nazzam, galiba, fiilin baglamis olup-olmadigim acikhiga kavustur-
mayan yef alu fiilindeki muglakligi ortadan kaldirmaya calisir.

«Insan birinci anda (vakt) ikinci andaki fiili islemeye kadirdir. ikinci
anin var olusundan 6nce denir ki, fiil ikinci anda islenecektir (yufalu);
ikinci an var olunca da, fiil islendi (fu’ile) denir. Buna gore fiil «ikincide
islenecek», ikincinin var olusundan once ifade edilir; aym sekilde o

«ikincide iglendi» sozi, ikinci anin vuk{ bulugunda beyan edilir. »095
695 Eg'ari, 234.

Bu goriisiin esas fiilin Harici fiil olduguna delalet ettigi anlagilmaktadir.
Diger taraftan «zaruri (milicibe) irade» tizerindeki tartismalarda an (vakt)
kavramini, dilenen seyin thtiydr’dan hemen sonra vuk{i buldugu anlayis1
i¢inde kabul edenlerin, thtiydr dilenen bir geyi zaruri kilar goriisiinii ileri

siirdiikleri ifade edilir.29€ Bu durumda i¢ ve dis tezahiirler, ayrilmaz bir

sekilde birbirine baghdur,

696 Esari, 415-18.

Mu'‘tezile arasinda, bu meseleler iizerinde daha birgok tartigma
mevcuttu ve bunlara muhtelif incelikler de eklenmisti. Bir¢oklari, faaliyeti

ii¢c an’da ve bazilar1 da hatta dort an’da tahlil ettiler.297 Onlarin, bu tefer-
ruata, ¢ogu hallerde muhaliflerinin delilleri ile itilmis olduklar1 gériinmek-
tedir. Mu‘tezile’nin ekseriyeti, en-Nazzam'’in, insan ikinci anda fiil igle-
meye birinci anda kadirdir (veya bunun i¢in kuvvete/giice sahiptir)
seklindeki goriiniisiinii kabul etmis goriinmektedir. Kuvvet bir segme
kuvvetidir diyenler igin, birinci an’da olan seyin kuvvet oldugunu ileri
siirmek elzemdir. Maamafih muhalifler, «kuvvet»teki muglakhktan isti-
fade edebilir ve bir adami okla 6ldiirme halinde, ok¢unun okunun yaydan
cikisi ile adama isabet edisi arasinda 6ldiigiinii farz edebilirler. Buna gore
kurban, 6lii bir adam tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bizzat Ebt’'l-Huzeyl bile

bu neviden bir seyi kabule mecbur 01mu§tur.§9§ Eger bir kimse irade
kuvvetini diisiiniiyorsa, bu itiraz edilebilecek birsey degildir; fakat bunun-
la, dilenen seyi yerine getirmenin ‘fiziki- kuvveti arasinda karigiklik
mevcuttu. ibn Kuteybe’deki bir kisim, muhaliflerin, muglakliklar kendi
lehlerine ¢evirmek suretiyle Mu‘tezile’ye iistiin gelmeye ¢aligtiklar: yollar

hakkinda baz deliller verir.()ﬁqﬂq
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697 Eg’ard, 238 vd., 236, vs.
698 Eg’ari, 232.

699 Ibn Kuteybe, Te'vil, 54 vd. (Prg. 46).

Bisr b. el-Mu’temir, insanin fiilleri ile ilgili tartismalara, muhtemelen
erken bir merhalede, «hasil olmus (dogmus) veya ikinci derecedeki fiiller»
seklinde gevrilebilecek olan tevelliid veya el-fi'lu'l-mutevelled methumunu
sokmustu. Bu kavrami kullanan Bisr, bir kimsenin fiilinden hésil olan

(dogan) seyin de onun fiili oldugunu ileri siirdii.”%2 Bu akide, Bisr’in
muhtemelen kendisinden ders gordiigii Mu’ammer’in inanisina zit bir id-
diasi olabilir. Mu’ammer, bir cevherde mevcut olan arazlarin, o cevherin

«tabiat»indan dogan «fiiller» oldugunu ileri siirmiistii.Z%2 Bu, su demek-
tir: A, bir tas attig1 ve B’yi vardugu ve bu vurulan kisim sistigi zaman, tagin
havadaki hareketi tagin «fiili»dir, ac1 ve sisme ise B’'nin viicidunun «fiili»
dir. Bisr, buna zit olarak, biitiin bu hasil olan (dogan) fiiller, A’nin fiilidir,
demistir.

700 Eg’ari, 401 vd.

701 Eg’ari 331 vd, 405 vd.; Sehristant, 46; krs. Van Ess, Der Islam, XLHI, 299, vs.

Bisr, fikirlerinin tatbikatinda agir1 uglara gitti. Onun kullandig misaller
arasinda sunlar vardir: igindekilerin karisimindan sonra feltizec'in (bir
nevi tath yiyecek) tads, bir seyi yemekten duyulan zevk, birinin gozlerini
acmasl iizerine algilama, bir diisiisten dolayi el veya ayag: kirma ve kemik-
lerin yerli yerine yerlestirilmesi ile eski saglam haline getirme. Ayrica B'nin
kendisine ¢arpanin A oldugunu bilmesi A'nin fiilidir; A’'nin, B'nin gozlerini
actiktan sonra B’nin seyleri algilamasi, A'nin fiilidir; B'nin A tarafindan
kor edildigi zamanki korligii, A'nin fiilidir. Diger Mu‘tezililer, el-efalu’l-
mutevellede (dogan fiiller) kavramim kabul ettiler; fakat onu, renkler,
zevk, viiclidun saglamhigi ve benzeri seylere tatbikten kacinmaya

cahgtilar.7%2 Diger taraftan Ebi’l-Huzeyl, sidece «failin keyfiyetini
bildigi» miitevelled fiililerin, bagka bir ifade ile 6nceden bilinen neticelerin

kendi fiiline dahil oldugunu ileri siirdii. 223
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702 Eg’ari, 401.15; krs. Hayyat, 194 vd. (Nyberg'in notu, s. 63’e).

703 Eg’ari, 402 vd.

Boylece Ebii’'l-Huzeyl ile Bisr b. el-Mu’temir’in ortaya attigi meseleler,
Mu'‘tezile ve muhaliflerince asirlarca tartisilip durdu. Gergi acemilikler
atilmis ve daha biiyiik incelik kullamilmis ise de, delillerin bicimi, biiyiik
olciide asli ifade sekliyle tahdid edilmisti. Ortaya ¢ikan bu nevi gelismeler,
ilmi tecessiisden degil, deliller bakimindan mubhaliflere {istiin gelme
gayretinden dogmustu. Boylece gelisme, vasfi itibariyle tenkid ve miinaz-
araya dayandigl icin, tahlillerdeki belli zayifliklar, bilhassa failin niyeti ile
ilgili herhangi acik bir fikrin bulunmayis1 meselesi, hicbir zaman 1slah
edilmedi. Ebi’'l-Huzeyl, bir fiilin 6nceden bilinen neticelerinden soz etti,
fakat onlarin ne derece arzu edildigini sormadi. En-Nazzam, bir adamin
hususi bir se¢im i¢in, zihninde (hatirayn) iki «fikir» veya «teklif»e sahip
olmak zorunda oldugunu séylemisti ve bu husus, Cafer b. Harb tarafindan
ele alinmigty; fakat ondan sonra ortadan kaybolmus oldugu goriinmek-

tedir.”%4 el-iskafi, mutevelled (dogan) fiilleri, failin diledigi ve niyet ettigi
herseyi dahil etmeyen bir tarzda tahdid edecek derecede ileri gitti; lakin
bunun, niyetin kendi hatir1 i¢in olsun bir tartismaya yol agmis olduguna
dair hicbir iz yoktur; ciinkii burada da tartismanin ana meselesi, «miitev-

elled fiiller» olarak siirdii gitti.”%>

704 Eg'ard, 427, 239, 429, vs.

705 Egari, 409.

Galiba bu tek tarafli gelisme, muhtemelen, beser hayatinin dertini veya
zihni tezéhiirlerine bakis hususunda Araplarca yaganan giigliige baghdur.
Stiphesiz ehemmiyet, ddiima Harici tezahiirler {izerinde olmustur. Bu
husus, gliniimiiz Araplarinin ge¢cmisten tevariis ettikleri mes*tliyet kav-
raminda bile goriinebilir. Eger bir gofor, arabast ile bir ¢ocuga carparsa,
herkes bu kazanin tamamen ¢ocugun hatasindan ileri geldigini soylese
bile, tazminat 6demelidir; ¢linkii ¢cocuk incinmis ve bu isi de araba yap-
mustir. Fiilen nakledildigine gore bir tren, demiryolu iizerinde uyuyan bir
adam 6ldiirdiigiinde, mahkemenin karar1 demiryolu idaresinin aleyhinde
idi. Mes’liliyet herhangi «ahlaki» bir sekilde degil, Harici ve fiziki olarak
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goriiliir. Mu‘tezile’nin fiil tahlilini miitalea ederken bu, zihinde bulundur-
maya deger bir husustur.

¢) Allah ve Kotiiliik

«‘Adl» esas, Allah insanlar sddece sorumlu olduklar fiiller i¢in
cezalandirir seklindeki bir iddiada bulunmanin 6tesinde, diger muhtelif
hususlarda Allah’in kétiiliik (ser) isleyemeyecegine delélet edecek bir tar-
zda da ele alinmigtir.

Allah’in mutlak kudretine inanan Miisliimanlar, zaruri olarak O’nun
diinyadaki biitiin katiiliiklerden sorumlu oldugunu kabul etmek zorunda
idiler. Muhtemelen onlar, Kur’an1 tikiben, O’nun aslinda iyi olduguna in-
andilar ve O’nun ser ile miinasebetini, izah1 bityiik 6l¢tide miimkiin olmay-
an bir husus olarak kabul ettiler. Diger taraftan Mu‘tezile icin diinyadaki
kotiiliigiin ¢ogu, insanlarin sorumlulugu altinda idi; fakat bazi hususlar
vardi ki, Allah kétiiliikle ilgili birtakim sorumluluklara sahip olarak goriin-
mekte idi; ve bunlar Mu‘tezile’yi «Allah’a kotiiliik (ser) isnad» etmekten
kaginabilecekleri bir takim vasitalar bulmak yoluyla muglak ve karisik
tesebbiislerde bulunmaya sevketti. Mesela hastaliktan geng yasinda bir
kafir olarak 6len ve cehenneme giden bir kisiyi alalim. Eger o, daha uzun
bir miiddet yasamis olsaydi, bir mii'min olabilir ve cennete gidebilirdi. Bu
sebepten onun su andaki kétli durumu bir anlamda Allah’in yiiziindendir.
Bisr b. el-Mu‘temir’in Allah mutlak Kadir oldugundan yaptig1 bir seyin dai-
ma daha iyisini yapabilir, diyerek bu nevi giicliiklerden kaginmaya calismis
oldugu goriinmektedir. Onun bu goriisii ile ilgili delilinin bir kismi su iddi-
asidir: Allah’in hazinesinde ihsénlar veya lituf (¢ogulu: eltdf) vardir, 6yle
ki, eger Allah bu latfu bir kifire bagislarsa, o kimse inanir ve imanin
miikafatini hak eder. Boyle bir liitfun ne olabilecegine dair higbir 6rnek
verilmemektedir. Bu, Hiristiyan inayet kavramu ile bir tutulmamahdir;
fakat belki de inanmaya bir firsat tanimak icin bir insanin hayatini uzata-
cak fiilleri ihtiva edebilir. Diger taraftan Cafer b, Harb’in onu bir nevi
deriini takviye seklinde anlamis oldugu goriinmektedir; ¢iinkii ona gore bir
insan, bir liitfa mazhar olduktan sonra inanirsa, onun imam liitufsuz vuka

bulan iméina nazaran daha az degerli dir. 700

706 Eg’ard, 246; krs. 573-7.



Bu gortisler, simdi ele alinacak olan «en iyi» (el-aslah) hakkindaki
tartismalarla baglantihdir. Keza bunlar, Allah ile kétiiliik arasinda
miinasebete dair bagka miitalealara yol agmistir. Bu hususta 6zellikle Bas-
rali Abbad b. Siileyman kaydedilmelidir. O, Allah’in kétiiliige nisbetini,
galiba Basra mektebinin 6nceki bir mensubu olan Muammer’den alinmig

bir ayirimi kullanarak agiklamaya (;ah§t1.7gZ Tipki, bir adamin karisini
gebe birakma giiciine sahip olmakla beraber kendisinin gebe kalma
giiciiniin bulunmayisi gibi, (Muammer’e gore) Allah da (insanlarin hareket
etmelerine sebep olan) hareketin iizerine kudrete sahip olmakla beraber,
bizzat O, hareket etmek i¢in bir giice sahip degildir ve ayni sekilde O,
katiiliik (insanlarin giinah iglemesi) {izerine giice sahip olabilir, 1akin
kotiiliik iglemeye giicii yoktur. Abbad, bu ayirimi kullanarak. Allah’in
hicbir hususta kétiiliik islemeyecegini ve O’nun Kadir-i Mutlak oldugunu

ileri siirebilmisti;o—8 Keza o, hangi anlamda olursa olsun, Allah kotiiliik

yapmustir, demekten kaginmak i¢in kagamakl cevaplara benzeyen
ifadelere diiskiinliik gosterdi. Mu‘tezile’ye mensib olanlarin ¢cogu, Allah’in
imamn iyi (hayir), kiifrii de koétii (ser) kildig hususunda ittifak etmis ol-
malarina ragmen -ki bu muhtemelen Allah’in bu ahlaki ayirimlarin
kaynag1 oldugu anlamina gelmektedir-, Abbad bunu reddetti. Digerleri ise,
Allah kafiri yaratti, fakat bir kafir olarak degil, derken; Abbad, «kéfir»,
«insan»ve «kiifiir»den miirekkeptir ve Allah da yalnizca insam yarat-

mugtir, iddiasiyla Allah’in kafiri yarattigim séylemeyi reddetti. 799

707 Eg’ari, 554; 548 vd. Ayirim, Burgls (s. 553) ve Sahhdm (ss. 199, 549 vd.) tarafindan da
kullamlmistir.

708 Eg’ari, 200.

709 Eg’ar, 227 vd.; Sehristani, 51; Bagdadi, 147.

Bu kili-kirk yarigtan daha umiimi alaka, Allah’in insanlar i¢in en iyi
olani (aslah) yapip-yapmadig1 hususundaki miinakasalardi. Meselenin

miisbet cephesini savunanlara, bazan, Ashabu’l-Aslah dendi.”10 Bisr b. el-
Mu’temir’in aksine Ebii 1-Huzeyl ile en-Nazzam su iddiada bulundular: Al-
lah’in yaptigindan daha iyisini (aslah) yapmasi cdiz degildir; maamafih
O’nun birbiriyle ayn1 derecede iyi olan iki yoldan birini islemesi caizdir;
Ebt’l-Huzeyl igin bu miisavi seyler, say itibariyle sonludur, en-Nazzam
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igin ise sonsuzdur.” Belki de bu gorislerin bakis acisi, aslah kelimesini
«en iyi», «mitkemmel» seklinde terciime edersek daha aciklik kazanir
ciinkii miikemmellik hakkinda kesin bir sey bulundugunu biliriz; halbuki
miikemmel olmanin muhtelif yollar1 vardir. Cafer b. Harb, bu hususlarda
Bagdad geleneginden ziyade Basra gelenegini takib etti; fakat bir kimsen-
in, seyler’i kendi giicii ile yapmasinin miikafat: hususunda israrla kendine
mahsus goriisiinii ortaya att1. O, Allah’in insan i¢in en iyi olan1 yap-
masindan, emirlerle miikellef oldugu yer olan «miikafat mahallinde» onu

en yliksek noktaya yerlestirmeyi anlad1. 712 Bagska bir ifade ile insanin yer-
ine getirebilecek gii¢ verilmis olmak kaydiyla, {izerine yiiklenmis vazifelere
séhip olmasi iyidir. Sonra o, bunlar: yerine getirirse cennetle miikéafat-
landirilmak, Allah’in hak edilmemis liitfu (tefaddul) ile cennette yaratil-
maktan daha iyidir.

710 Es’ari, 250, 575; krs. Bagdadi, Ustl, 151 vd.
711 Eg’ari, 249, 576 vd.

712 Eg’ard, 246 vd., 248. 11-15. satirlar «<anonim» dir, fakat ¢cok benzerdir.

Cocuklarin ve vahsi hayvanlarin istirabs, giinahtan dolay: cezalandirma
seklinde aciklanamaz; (¢iinkii belli bir yasin altindaki ¢ocuklar, Islam
hukukunda emirlerle miikellef degildirler); ama yine de Allah’a isnad
olunur. Bu, sanki Allah’in kotiiliik yaptigi anlamini ortaya ¢ikardi ve
Mu‘tezile icin meseleler dogurdu. Bisr b. el-M{’'temir (veya benzer
goriiglere sahip herhangi biri) sunu teslim etmisti: Cocuklarin ac1 ¢gekmesi
ve sonra acilarina kargilik (cennete girmek gibi) bir affa ugramasi, acisiz
zevki tatmak kadar iyi degildi; fakat Allah, en iyi olan1 yapmakla miikellef
degildi.7—13 Bisr’e isnad edilen bir diisiince de su idi: Allah'in ¢ocuklar:
cezilandirmasi, onlarin biiylidiikleri zaman cezaya miistehak kéfirler ola-
caklarindan dolayr idi; 714 bu tatminkar bir fikir olmamakla beraber,
tartismalarda bir yer tutmaya devam etti. Sonraki devirlerin miisterek bir
goriisii su idi: Allah, yetigkinleri ikaz etmek i¢in ¢ocuklarin aci gekmelerine
razi1 oldu ve sonra, eger sirf bu sekilde kotiiliik ederse, bu, adéletli bir is ol-
mayacagindan, onlara zevk vermek suretiyle acilarina kefil oldu. Maamafih
bu bir takim yeni meseleler dogurdu; ¢linkii bu miikafatlandirma cennete



girme seklinde ve ebedji ise ve kezi cennet, mes’ul olunan itaat fiilleriyle
hakedilen bir miikafat ise, o halde onlar boyle bir miikafat: hakedemezler,
fakat ona, sidece Allah"n liitfu (tefaddul) ile kaW§abilirlerdi.7—l5 Artik
burada, insanlarin kader- lerindeki farklihg: aciklama hususunda aklin
yetersizligi ortaya ¢ikmaya bashyor ve daha sonra, daha da acik hale geli-
yordu.yl—6

713 Eg’ari, 253 vd.
714 Eg’ari, 201.
715 Es‘ari, 253 vd.

716 Es‘ari, 254 vd.; Bagdadi, Usiil, 236 vd.

Ac1 ¢ceken hayvanlar konusunda Mu‘tezile’nin umami goriisii, onlarin
da acilarina karsilik bir nevi kefalet ve affa nail olmalar gerektigi seklinde
idi. Hayvanlarin iizerine yiiklenmig hi¢bir miikellefiyet yoktu ve boylece
ebedi cezi ile suclanamazlardi. Baz1 kelamecilara gore biz, sddece onlarin
bagislandigim bilebilirdik; fakat onun nasil oldugunu ve bu diinyada m1
veya baska bir yerde mi gerceklestigini bilemezdik. Bazilar1 da, mesela ot-
layan hayvanlara, cennette en iyi otlaklar icinde ebedi bir zevk verilecegini
soylemek cesaretinde bulundular. Yirtic1 hayvanlarin durumu daha zordu;
bir goriise gore onlara, bir nevi «orta nokta» olan bir durak yerinde
(mevkif) iki kath bir misilleme tatbik edilecektir. Bununla beraber bu
hususta en saf olan1 Céfer b. Harb ile el-iskafi’nin goriisleri idi. Buna gore
yirtict hayvanlar, cezalarinin bedelini (ya bu diinyada yahut da mevkifda)
odedikten sonra, kafirler ve giinahkarlarin cezalandirilmalari icin cehen-
neme gonderilirler; maamafih orada onlar, bizzat ac1 ¢cekmezler. Siiphesiz
bu, hayvanlarin cehennemde bulunuslarinin sebebini agiklamak i¢indi;
¢linkii onlarin cezalandirilmak iizre orada bulunduklar1 anlamina alinirsa,
elbette adaletsizlik demek olurdu.

. Cocuklar ve hayvanlarin ac1 gekmesine dair meseleler, tam manastyla
Islami bir tarzda ortaya konmustur; fakat bunlar, daha 6nceleri Hiristiyan

kelamu ve bagka yerlerde ortaya atilmig hususlardi.”1Z Aym zamanda
hayvanlara ac1 ¢ektirmenin Maniheistler ile Brahmanlarin dinlerinde



= /410

yasaklanmig oldugu Miisliimanlara malumdu.Z18 Keza «en iyi-en uygun»

(el-aslah) kavrami, Hiristiyan ve Hellenistik bir maziye sﬁhipti.ﬂ9 (6}
halde, daha genel metafiziki ve ilmi hususlarda oldugu gibi, bu hususlarda
da Mu'‘tezile’nin hélen kendi fikir muhitlerinde mevcud olan fikirleri de iis-
tlendikleri aciktir ve bu fikirlerin geriye dogru izlerini arastirmak ilgi ¢eki-
cidir. Maamafih Mu‘tezile'nin onlari, genis dlgiide Islam imparatorlugu
dahilindeki siyasi hadiselerle tayin ve tahdid edilmis olan islam diisiince-
sine nasil fevkalade tabii bir sekilde uydurdugunu incelemek daha da
onemlidir.

717 Krs. G.H. Bousquet, «Des animaux et de leur traitement selon le Judaisme, le Christianisme et
I'Islam», Studia Islamica, IX (1958), 31-48.

718 Krs. Hayyat, 155; R.A. Nicholson, Studies in Islamic Poetry, Cambridge 1921, 136 (el-Ma ‘arri); P.
Kraus, RSO, XIV. 350.

719 J. Schacht, Studia Islamica, I (1953), 29.

Son olarak, adalete uygun olmakla beraber, giinahkarlarin cehennemde
cezalandirilmasinin, Allah’a hicbir suret ve sekilde kotiiliik (ser) isnad
edilemiyecegine inananlar i¢in nasil -meseleler dogurabildigi hususu da
kaydedilebilir. Bir kimse, pekala, cehennemdeki ceza insanlar i¢in za-
rarlidir ve o, Allah’in alemi yarattig1 tarzin ve giinahkarlar suglamasimin
sonucudur, diye diisiinebilir. Galiba el-Iskafi bu giigliigii fark etti; ¢iinki
cehennem azabiin gercekten iyi, faydal, saglam ve sefkatli oldugu
goriisiinii ileri siirdi. Allah kullarina karsi, cezalandirilmalarina ragmen,
kiifiirden uzak tutulmalar1 hususunda sefkatlidir. O, baz1 giinahkarlar
ahirette cezlandirmanin bu diinyada kéfirleri ikaz edecegini ve

korkutacaginm diisiinmiis olabilirdi. 722 Boyle bir goriise istinaden,
bagkalarini ikaz edici olarak ele alinanlarin, ikaz edilenlere kiyasla adalet-
siz bir muémeleye tabi tutulmus olduklar: goriiliir ve bunun méanasi da
biitiin kiinatin, sonunda cennete gidecekler i¢in yaratilmis oldugudur.
Boyle bir goriisii miidafaa imkan: yoktur; ama iyiligin hasil olabilmesi icin
kotiiliigiin zaruretini iddia ile Allah'n fiillerinin dogrulugunu (theodicy)
akli olarak ortaya koyma tegebbiisiiniin basarisizigini pesinen gosterir.

720 Es'arf, 249, 537

5
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«Tevhid» Esas1

«Tevhid» esas1, daha tam olarak «Allah’1 birleme» veya «Allah’n
birligini iddia», ii¢lincii/dokuzuncu asir baglarinda Mu‘tezile fikriyatinin
merkez noktasini tegkil ediyordu ve Mu‘tezilileri, mesela bazi1 Hariciler
gibi, kendileriyle «kader» akidesi de dahil «adalet» esnasinda hemfikir
olanlardan ayiriyordu. Bu esasla alakali baglica meseleler, ilim, kudret ve
kelam gibi Allah’in zati sifatlarinin asli mahiyeti ile ilgili vasiflarinin, Al-
lah’in keldmi olarak Kur’an’in ebediligi veya yaratilmamig olusunun, Allah
ile mahliikat1 arasindaki bir benzerligin (yani tesbihin) inkar gibi
hususlardi. Wensinck’e gore onlarin Kur’an hakkindaki goriisleri, «sadece
ezeli takdiri inkérlar gibi, ezeli sifatlar inkarlarinin mantiki bir neticesi
idi.» Bu hususta kesinlikle mantiki bir bag vardir; fakat tarihi bakimdan
Kur’an hakkindaki miigsahhas tartismalarin, zati sifatlar tizerindeki
miicerred miinakasalara tekaddiim etmesi daha muhtemeldir. Bu bakim-
dan Kur’an meselesi 6nce ele alimacaktir.

a) Kur’anin Yaratilmashg

Kur’an-1 Kerim'in yaratildigini séyleyen ilk sahsin Ca’d b. Dirhem
oldugu soylenir; 14kin bu zat hakkinda pek az sey bilinmektedir.
Hakkindaki en eski malumata, ed-Darimi’nin (288/ 895) Redd ‘ale’l-
Cehmiyye adh eserinde rastlanmaktadir. Orada, Hz. ibrahim’in «Allah’in
dostu» oldugunu ve keza Allah’in Hz, M{isd’ya hitab ettigini inkar ettigi
i¢in Halid b. Abdillah el-Kasri tarafindan bir nevi kurban olarak

oldiiriildiigii rivayet edilir.Z2! Bu hadise, Halid'in Basra valisi oldugu
siralarda, 124/ 742 veya 125/743 tarihinde oldu. Bu rivayetin muahharhig:
ve ed-Darimi’'nin bir Hanbeli olugu, Kur’an’in yaratilmig olduguna inanan-
lar, kotii g6hrete sahip bir adamla irtibatlandirmak suretiyle itibardan
diisiirme gayreti olarak degerlendirmeyi pek muhtemel kilmaktir. Ona
kars1 yoneltilen ithamin ifadeleri, onun s6yledigi bir seyden ¢ikarilan bir
netice imis gibi goriinmektedir. Gergekten yaratilmiglik akidesi ile Allah’in
Hz. Miisa’ya hitab etmeyisi arasinda bir irtibat vardur; ¢iinkii daha sonraki
bir devrede muhalifler, eger Hz. M{isd’ya agactan sOylenen sozler yar-
atilmis ise, o takdirde bunun Allah degil, Hz. Miisd’ya hitabeden yar-
atilmus, bir sey oldugu itirazinda bulundular. Diger taraftan yaratilmighik
akidesi ile Hz. fbrahim hakkindaki isaret arasinda acik bir bag yoktur. Bu
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sebepten Ca’d ile alakal hiikmiin, bu akidenin menseine higbir 11k tut-
madig1 neticesini ¢tkarmak zorundayz.

721 ngr. Vitestam (krs. n. 5/50), 4,97, 100; Fihrist, 337 vd.; krs EP?, «Ibn Dirham» mad. (G. Vajda),
baska bibliyografya ile ed-Darimi i¢in bk. Sezgin, I. 600; Tezkire, II. 621 vd.

Ayrica Carl Heinrich Becker’in, Miisliimanlar Kur’an'in yaratilmishgini,
Hiristiyanlarin onlarla Hz. isa hakkinda «Allah’in Kelimesi» olarak
tartismalarindan sonra miinakasa etmeye basladilar, seklindeki
goriisiinden de pek fazla bir fayda temin edilemedi. Ona gore, Kur’an’da
Hz. isd’ya «Allah’in Kelimesi» dendiginden, bir Hiristiyan bir Miislii-
mandan, onun yaratilmig mi, yoksa yaratilmamis mi1 oldugunu soylemesini
isteyebilirdi. Tercihi icdbeden bu siklardan birincisi, Allah’in bir miiddet
bir kelamdan (s6z) mahrum bulunusuna; ikincisi de Hz. isd’nin Allah

olduguna delalet eder.Z22 Becker, Miisliimanlarin yaratilmis ile yar-
atilmamig arasindaki ayirimi kullanma fikrini, bunun Hiristiyanlar
tarafindan onlara karsi kullamlmis oldugu vakiasindan aldiklarini diisiin-
mekle, belki de haklidir; fakat ayirim, sidece islam dahilindeki bir delile
uygun oldugu goriildiigii zaman Islami diisiince ile birlestirildi. (Nitekim
eski Yunan kavramlarimn ilk miitekellimler tarafindan islami delillerle
birlestirilmesi de, aslinda hemen hemen ayni sekilde olmustu). Becker,
daha sonra, Yuhanna ed-Dimesgki (132/750) deki baz ifadelerin, Kur’an’in
yaratilmighiginin kendi zamanindaki Miisliimanlar arasinda bir sapiklik
olarak goriildiigiine isaret etmekte oldugunu ileri siirer. Maamafih onun,
bu konuda yanilmis oldugu anlagilmaktadir; ¢iinkii bu husustaki kat’i
ifadeler soyledir: «Bu neviden sahislar, Araplar arasinda sapiklardan
sayildi.» Simdi bu ifadeleri, Kur’an yaratilmistir, seklindeki goriisten ayr1
bir goriis olan ve Allah’in Kelam1 veya Ruhu yoktur, seklindeki bir goriise

inananlara tatbik etmek en tabii birsey olabilirdi.Z23 Kur’an'm yaratilms
olduguna dair goriisiin 132/750’lerde ortaya kondugu hususunda agik
hicbir delil bulunmadigindan, ve o siralarda pek az kimsenin sapikligindan
s0z edildiginden, eger Becker’in yorumu dogru ise, yukaridaki ifadelerin
bizzat Yuhanna tarafindan degil, en azindan bir asir sonra yazan biri
tarafindan kaleme alinmis oldugu belli olur.

722 «Christliche Polemik und islamische Dogmenbildung», ZA, XXVI (1911), 175-95; Islamstudien,
Leipzig 1924, 1. 432-49, Ozellikle 188 (=443) yeniden basim.

723 Krs. Migne, Patrologia Graeca, XCVI, 1341 vd. Bu fikre itiraz i¢in bk. Vanna Gremonesi, «Un an-
tico documento ibadita su’l Corano creato», Studi Magrebini, I (1966), 133-78, ozellikle 135 n.
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Ancak burada, ileri siiriilen esas noktaya bir mukabele mevcut degildir. (137-46. sahifeler
Mu'tezile’nin goriislerini hiilasa eder; 160-78, sahifeler arasinda terciime edilen vesika, rustemi
imam Eb{'l-Yakzan Muhammed (281/8954(indir ve el-Cubbai’nin goriislerine uymaktadir.

Ayirimin oturtuldugu islami delilin; kader akidesi hakkinda olmas pek
muhtemeldir. Kur’an’da tarihi hadiselere bircok atif vardir; fakat ayni
zamanda Kur’an, olacak seylerin Levh-i Mahfuz’da bulundugunu (85.
Buriic, 2, vd.) ve Kur’an’in, oradan, Kadir Gecesi'nde (Leyletu’1-Kadr)
«gonderilmig» oldugunu bildiren (97. Kadir, 1) ayetlere de sahiptir. Eger
bu ifadeler, Kur’an’in yaratilmamig degilse bile 6nceden var oldugu
anlaminda alinacak olursa, olaylarin 6nceden tayin ve tesbit edildigine dair
bir zanda bulunulabilir. el-Me’miin tarafindan bir delil olarak kullanilan
20. Ta-Ha sfiresinin 99. dyetinde bu miildhazanin kismen teyidi s6z ko-
nusudur. Ayet mealen soyledir: «Ey Muhammed! Gecmis olaylar:
(ma kad sebeka) sana boyle anlatiriz...» Bundan ¢ikarilan sonug,

Kur’anin anlatilan daha 6nceki olaylardan sonra ortaya kondugudur.m

724 Taberi, 111, 1113, 1118 vd.; krs. Patton aym eser, 58, 68

el-Es‘ari’'nin Makalati'nda, Mu‘tezile'nin Kur’an’la ilgili goriisleri
hakkinda pek az sey sdylenmistir. Bununla beraber onun el-Ibane ve el-
Luma’ adl eserlerindeki mukabil delillerden, Mu‘tezile’nin kendi dev-
rindeki delillerine dair baz fikirler elde edilebilir. Mu‘tezile'nin daha
onceki devirlerde kullandig: deliller hakkinda da et-Taberi tarafindan
Tarihi'nde muhafaza edilen el-Me’m{in’un mektuplarindan bir fikir ed-
inilebilir. Can alic1 delillerden biri, Allah’in Kur’an’a diger yaratiklar: gibi
muamele edisinden bahseden ayetlerden alinmadir. Bu hususta en fazla
kullanilan ayetler, 43. Zuhruf suresinin su mealdeki 2. ve 3. ayetleridir:
«Apacik Kur’an’a and olsun ki, akledesiniz «diye Kur’an
Arapca okunan bir Kitab kilmisizdir (ce’alndhu)» Ce’alnad kelimes-
inin, («yapmaktan ziyade «kilmak»a daha yakin olmakla beraber) «yarat-
mak» fiiline delalet ettigi bir delil olarak ileri siiriilmiistiir. Aym sekilde,
Kur’an'in «Levh-i Mahftiz»da olusu (85. Burfic, 21-22) gerceginden
hareketle, onun fani veya sinirh oldugu ve faniligin sadece yaratilmis olma
halinde miimkiin say1ldig1 da delil gosterilmistir. Benzer bir netice, 41.
Fussilet suresinin 42. yetinden ¢ikarilmaktadir: «Ne oniinden ne de
ardindan ona batil gelmez»; ¢iinkii 6niinde veya ardindan bir seye

sahip olma imkan, fanilige delalet eder.Z25

725 Taberd, I11, 1113, 1118 vd.; krs. Patton, aymi eser, 58,68.
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Stiphesiz bu lafzi deliller, el-Es‘ari’nin Makaldt’ta verdigi 6zet sekline
uymamaktadir. Bu da Kur’an hakkindaki tartigsmalarla ilgili rivayetlerin

azhigini agiklayabilir. el-Es‘ari’nin naklettigi birkag rivéyet,@umﬁmi
manada keldimin muammali vasfinin zihni tartigmalara yol actigimi goster-
en hususlara aittir. Kur’an bir cevher mi, araz mi, yoksa higbiri mi idi? Bir
insan, Allah’in kelami olan Kur’an isitebilir mi? Okuma, okunandan farkh
mdir? v.s. el-Es‘ari esas rivayetine su ifadelerle baglar. «Mu‘tezile,
Havéric, Zeydiyye'nin ¢ogunlugu, Miircie ve Réfizi’ye gore Kur’an, Allah’in
kelamidir ve O’nun tarafindan yaratilmistir -o yoktu, sonra oldu.» Bu,
Kur’an'in yaratilmighgi meselesinin takriben Har{in er-Resid devrine
kadar miinakasa konusu héline gelmemig oldugunu teyid etmektedir;
maamafih bu mesele ortaya giktiginda, bilindigi sekilde muhtemelen onun
yaratilmig oldugu farz olundu. Bazilar1 Kur’an'in yaratilmadigini, ama son-
radan oldugunu (muhdes) sdylemek gayretine diistiiler. Yaratilmighk
meselesi, Hisdm b. el-Hakem zamaninda ortaya atilmisty; ¢iinkii o,
Kur’an’in Allah’in bir sifat1 oldugu ve bu durumda ne yaratilmis ne de yar-
atilmamus olarak vasiflandirilabilecegi goriisiinii benimsedi. Bu ilk devrede
kelami 1stilahlar heniiz kesin hatlariyla tesbit edilmemis oldugundan,
Kur’an’dan bir «cisim» olarak soz edenler, belki de sidece «kendi kendine
var olan sey» demek istediler. EbG’l-Huzeyl’in iddia ettigine gore Allah,
Kur’an «Levh-i Mahfliz»da yaratti; boylece o, (Levh’in) bir sifat: idi. Keza
Kur’an ii¢ yerde, yani hatirlandig1, yazildig: ve okunup isitildigi yerde var

oldu.Z27 Bu ise herhangi bir yazih eserin mantiga zit goriinen vasfinin ka-
bul edilmesi idi. Belki de sddece onun zamanindan sonradir ki bu tezahiir,

Lafziyye ve Vakifiyye akidelerine yol a(;t1.72*8

726 Es ‘ari, 225 vd., 582-603.

727 Es ‘arf, 598.

728 Bk. 10. Boliim, 1. Kisim, (a) bendi. Daha genis bilgi i¢cin bk. Watt, (Early Discussions about the
Qur’an, Muslim World, XL (1950), 27-40, 96-105 (Cehmiyye hakkindaki 1. prg. kismen yeniden ele
almmay icébettirir).

b) Allahin Sifatlar

Kur’anin yaratilmis oldugu inamsi ile Mu‘tezile'nin Allah’in sifatlar
hakkindaki akidesi arasinda mantiki bir bag vardir veya belki de bu bag,



daha ziyade bu iki akideye kars1 ¢ikanlarin goriigleri arasindadir. Bu
muhalifler i¢in, bir olan Allah’in varhiginda bir nevi ¢cokluk (kesret)
mevcuttu. Oysa Mu‘tezile daha kesin bir manada O’nun birligi iizerinde 1s-
rar etti./22

729 Vahid kelimesinin farkli ménalari i¢in bk. Nési, prg. 2/60.

Giicliik su noktada idi: Eger biri Kur’an yaratilmamustir derse,
goriiniiste iki ezeli varhigin mevcudiyetini soylemektedir; bu ise vahdani-
yetin bir inkaridir. Galiba bu nokta, erken bir tarihte mesele haline getir-
ilmistir; ¢iinkii es-Sehrestani, Vasil'in «kim kadim bir ma’na veya sifat is-
bat ederse, iki ilah isbat etmis olur» seklindeki iki ezeli ilahin mevcudiyet-
inin imkansizlig: iizerindeki ittifaki farzeden bir iddiada bulundugunu

soyler.Z3Q Bizzat Vasil, ma'na kelimesini kullanmis olamaz; ¢iinkii onun
1stilahi méhiyetteki kullaniligi, Vasil'in 6liimiinden biraz sonra geligmistir.
Dolayisiyle bu iddia, daha sonraki bir hiilasa olmalidir. Keza es-Sehrestan,
bu akidenin ancak feylesoflarin kitaplarim tedkikden sonra gelismis
oldugunu da kabul eder. ilim sifaty, bir bag olarak 6nemli idi; ciinkii
Kur’an’da olan hersey Allah’in ilmine aittir.

730 Sehristani, 31.

es-Sehrestani devamla, Mu‘tezile’nin Allah’in sifatlarini ilim ve
Kudret’e inhisar ettirdiklerini soyler ve bunlar, siiphe yok ki el-Es‘ari
tarafindan kaydedilen tartigmalarda en mithim hususlardir; ne var ki on-
larin, Allah’in biitiin miimkiin sifatlar1 veya isimleri hakkinda konugsmus
olduklar1 anlagilmaktadir. Ebi'l-Huzeyl’e gore Allah, «O olan bir ilimle Bi-
lir, O olan bir kudretle Kadirdir, O olan bir hayatla Hayy’dir.» O bunu, Al-
lah bilir dedigim zaman Allah i¢in ashnda O olan bir ilim isbat ederim ve
O’ndan cehaleti nefyederim ve mevcid olan veya mevciid olacak bir bilin-

en seye (ma’liim) isaret ederim» diyerek de a§1k1ad1.m Mu'‘tezile’nin ek-
seriyeti, bu goriisiin, Allah’in bir bakima ayr bir varlik olan bir bilgiye
séhip oldugunu kabul etmekle hemen hemen ayn1 méinaya geldigi duy-
gusuna kapildi. el-Es‘ari’ye gore yalniz Mu‘tezile'nin ekseriyeti ve Hariciler
degil, ayn1 zamanda bir¢ok Miircii ve bir kisim Zeydi de, «Allah, ilim,
kudret ve hayatla degil bizzat kendisi (bi-nefsihi) Alim’dir, Kadir'dir ve
Hayy’dir» derler ve «Allah’mn ilmi vardir» soziinii sddece «O bilir» an-

laminda caiz gtiriirler.m en-Nazzam'm «ilim» kelimesini kullanmaktan
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kacindig1 goriinmektedir; ¢linkii ona gore «biliyor demenin anlami, O’nun
zatinin isbat1 ve cehaletten tenzihidir. Zata ait sifatlar, yalmzca Allah1
tekzib eden seylere benzemez.» Buradaki menfi tezahiir, muhtemelen
Dirar’in tesiriyle ortaya ¢ikmustir; ciinkii ona gore Allah Alim’dir, Kadir'dir,

Hayy’dir demenin manasi, O cahil, giicsiiz ve 6lii degildir demektir.Z33

731 Es ‘ar, 165. Bu kisim icin bk. R.M. Frank, «The Divine Attributes according to the Teaching of
abiil Hudhaly al-’Allaaf», (Museon, LXXXII (1969), 451-506).

732 Es ‘ari, 164. Krs. Sehristani, 55, el-Ciibbai aym , fakat li-zatihi meveud.

733 Es ‘arf, 166 vd.; Dirdr icin s. 283, ve van Ess, Der Islam, XLIIL, 277

Bunca asir sonra sifatlarla ilgili bu meselenin neden bu kadar biiyiik
haréret hasil ettigini kesinlikle bilmek oldukea giictiir. Allah’in ilim sifatina
s&hip oldugunu inkar etmek ni¢in bu kadar miithimdi ? Bunu kabul etmek,
kelam sifatini ve netice itibariyle de yaratilmamig bir Kur’an’i kabul etmek
demek olacagi igin mi idi? Veya Hiristiyanlarin Teslis akidesi ile karisma
korkusundan olabilir miydi? es-Sehrestani, ilgi ¢ekici bir noktaya temas
eder: «Eb'l-Huzeyl'in bu sifatlar1 zatin tezahiirler olarak tasdiki, Hiristiy-

anlarin teslisini tegkil eden esaslar1 (eknim-i selase) kabulii gibidir. »134
Veya belki de Siinni kelamcilar, siradan bir Miisliimanin anlayisina daha
yakin oldugu icin sifatlara inanmaya basladilar. Allah’in mutlak birligi
iizerinde 1srar etmek, muntazam bir akli nazariye idi; fakat dini tecriibenin
kemalinin hakkini gozetmedi. Dirar ve en-Nazzadm’in menfl hiikiimleri,
siradan bir abid i¢in tatminkar degildi; ¢linkii ibadetin gayesi, bilinemez
veya en azindan tarif edilemez olarak diisiiniilmekte idi.

734 Sehristani, 34.
¢) Tesbthin Inkdr

Bu hususta, el-Es‘ari’nin Mu‘tezile bahsinin baslangicindaki rivayeti
iktibas edilebilir:

«Mu‘tezile Allah’in birligi hususunda ittifak eder. O’'nun benzeri hicbir
sey yoktur. O Isiten’dir (Semi). Géren’dir (Basir). O bir cisim, golge
(sebeh), govde (ciisse), sekil (siiret), et ve kan, sahis, cevher ve araz
degildir. Onun rengi, tadi, kokusu, dokunmasi, sicakligi, soguklugu,



>4/ 410

rutubeti, kurulugu, uzunlugu, genisligi, derinligi, toplanma ve
parcalanmasi, hareketi, siikiinu ve béliinmesi yoktur. O’nun béliim ve
parcasl, kol, bacak ve diger organlar1 yoktur; yonlere sahip degildir.
O’nun sag1 solu, 6nii arkas, tistii ve alt1 yoktur. O’nu hi¢bir mekan ihata
edemedigi gibi, higbir zaman da sinirlayamaz. Bir seyin O’na temas et-
mesi, O'ndan ayrilmasi, mekanlara huliilii caiz degildir. O, ya-
ratilmislarin yaratilmighklarina delalet eden hicbir sifatla vasi-
flandirilamaz. Kez4 O’na sonludur (miitenahi) denemez. Mesiaha ve
cihetlere gidisle vasiflandirilamaz. O simirlandirilmis degildir. O ne
dogurmus ne de dogrulmustur. O’nu her nevi biiyiikliik ihata edemez;
perdeler 6rtemez; hisler idrak edemez. O insanlarla kiyaslanamaz. ve
higbir §ek11de yaratilmiglara benzemez. Afetler O’na ulasamaz ve
hastaliklar erisemez. O insanin hatirina gelen ve hayalinde tasavvur
edebilecegi her seyden uzaktir, higbirine benzemez. O ezelden beri
ilk’tir, 6nce’dir, var olanlardan éncedir, yaratilmiglardan 6nce mevcut-
tur. O ezelden Alim’dir, Kadir'dir, Hayy’dir ve diima 6yle olacaktir.
Gozler O'nu gérmez, bakislar (ebsar) idrak edemez. Hayaller O'nu jhata
edemez. O isitme organlariyla isitilemez. O bir sey’dir; ama diger sey’ler
gibi degildir, Alim’dir, Kadir'dir, Hayy’dir; ama diger bilenler, kudret ve
hayat sahipleri gibi degil. O tek basina Kadim’dir; O’ndan bagka kadim
olan yoktur. O’'ndan gayr1 ilah mevciid degildir. Miilkiinde ortagi yok
tur. Giiciinii saltanatim (paylasan) bir veziri yoktur. Yaptig1 bir seyi
yaparken, yarattig1 bir seyi yaratirken bir yardimcisi yoktur. Yar-
atilmislar1 6nceki bir 6rnege gore yaratmamistir. O’nun igin bir seyi
yaratmak, diger bir seyi yaratmaktan ne kolay ne de zordur. O’'na men-
faat isnad etmek caiz olmadig gibi bir zarar da ulastirilamaz. O seving
ve lezzet gibi seylerden miinezzehdir. O'na ne aci ne de elem ulagabilir.
O’nun sonunda yok olacak bir sinir yoktur. O’nun son bulmasi caiz
degildir. O acz ve noksanliktan uzaktir. Kadinlarin dokunmasindan,

zevee ve cocuk edinmekten miinezzehdir.»Z33
735 Es‘ari, 155 vd.; hemen hemen es-anlaml tébirleri ayirmak icin ihcbir tesebbiiste bulunulmamustir.
Bu ifadeler Allah’in Islam diisiincesinde daima bas késeyi tutmus olan
birlik ve yiiceligini gayet giizel aciklar. Siiphesiz bu, Kur’ani bir temele day-

anmaktadir ve yukarida nakledilen ifadelerin bir kism1 gergekten
Kur’an’dan alinmistir: «O’nun benzeri hicbir sey yoktur» (42. $iira,

11); «Gozler O’nu gormez» (6. En 4m, 103). Bu hususlarda
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Mu‘tezile’den farkh diisiinenler, tesbih ve tescim gibi batil akidelere inan-
makla suclandi ve onlara Miisebbihe ve Miicessime dendi. Bir¢ok hallerde
kendilerine bu lakablarin verildigi sahislarin, hiiviyetleri tayin edilebil-
mektedir. Neticede bu isimlerin firkalar: temsil etmekte olduklarini farz-
etmek hic de tehlikeli birsey degildir. Miicessime adi, Allah’in bir cisim
oldugunu kabul edenlere verildi ve bunlar arasinda Hisam b. el-Hakem,

Hisam el-Cevaliki, Mukatil b. Siileyman ve bagkalar1 bulunuyordu.ng Bu
kismen, 1stilah iizerindeki bir miin4kasa idi. Erken devrin bir miitekellimi
olarak Hisdm b. el-Hakem, Arapca’da miinasib bir felsefi tabir bulma
hususunda ihtiyath hareket ediyordu ve cisim ile de «fiziki bir cisim»
degil, «mevciid», «sey» ve «kendiliginden var olan» (kaim bi-nefsihi) de-

mek istedi.Z37 el-Es‘ari’nin Miicessime’yi anlatirken zikrettigi diger biitiin
sahislarin cism’i bu sekilde anlamig olduklar1 hususunda emin olunamaz;
belki de bazilar1 daha tecriibesizce diisiinmiis olabilirler.

736 Es‘ari, 207-17; Sehristani, onu miinésip bir tasnif olarak kullanur, ss. 4, 8, 80, 84.

737 Es‘ard, 304 vd., krs. 44; keza van Ess, Der Islam, XLIII, 257.

Burada giicliigiin asil kaynagi, Kur’an'in tesbihi ifadeler kullanmis ol-
mast idi. Hicbir Miisliiman, Allah’in eli, gozii ve yiizii oldugunu inkar ed-
emezdi; ¢linkii bunlar, Kur’an’da gayet agik bir tarzda zikredilmisti. Bu
durumda O’nun bir eli varsa, nigin cism’i bulunmasind1 ? Tesbih
suglamasinin, Kur’ani ifadeleri tecriibesiz bir tarzda ele alan ve onlardan
neticeler ¢ikaranlara karsi birinci siraya yiikseltilmis oldugu goriiniiyor.
Sonunda Siinni kelAmeilarin biiyiik ¢cogunlugu, Kur’ani tegbihi kendinden
emin bir tarzda ele alan yolu benimsediler ve Mu'‘tezile’nin bu husustaki
tavrini siddetle reddettiler. Nitekim Miisebbihe olarak gosterilenler, esas
itibariyle ilk miitefekkirlerdir. Mu‘tezili el-Hayyat'in, bunlar arasinda
Mukatil b. Siileyman, Daviid el-Cevaribi, Dirar ve Hafs el-Ferdi saydig

goriilmek tedir.Z38 Bizzat Mu‘tezililer tesbihi, te’vil yoluyla ele aldilar.
Daha kesin hatlarla bunun méanasi su idi: Onlar kendilerinin Kur’an
ayetlerindeki kelimeleri, teker teker Kur’an’in baska yerlerinde veya islam
oncesi giirlerde rastlanan ikinci derecedeki veya mecazi ménalara gore
yorumlamakta hakli olduklarin ileri siirdiiler. Nitekim onlar, 38. Sad
sliresinin, «Ey Iblis! Ellerimle yaratiigima secde etmekten seni
alakoyan nedir?..» mealindeki 75. yetinde gegen «eller»in «nimet» an-
lamina geldigini séylediler ve bunu Ingiliz halk dilinde kelime kelime



«Sana bir el verecegim» (I'l give you a hand-yardim edecegim) seklinde
cevrilebilecek bir ifade ile asag1 yukar1 uyusan bir kullanisla destekleme
yoluna gittiler. Ayni sekilde vech’in (yiliz) umlimiyetle Zat (essence) an-
lamina geldigi ifade edildi. Allah’in &hirette goriileceginden bahseden
ayetler, diger ayetlerin 15181nda tefsir edilerek «gérme»nin cismani bir

goriisii ifade etmedigi séylendi.m

738 Hayyat, 22, 50, 67, 69, 133 vd.

739 Es‘ari, 195, 218, vs.

Bu tefsir tarzi, baz1 bakimlardan sun’idir; fakat en azindan miite-
fekkirleri dini tecriibenin «taze koklerinde» tutar ve sifatlar ile zat
arasindaki miinasebetlerle ilgili miicerred ilmi tartismalardan uzaklastirir.

6
Biiyiik Mu‘tezililerin 6nemi

Vasil ile ‘Amr b. Ubeyd, ister Mu‘tezili olarak miitalea edilsin ister
edilmesinler, islam diisiincesinin gelismesine katkilarinin Bisr b. el-
Mu’temir, Eb'l-Huzeyl ile miitedkip neslin biiyiik Mu‘tezililerinin ve belki
de bunlara eklenebilecek el-Cubbai, Ebti Hasim ve el-Kabi'nin katkilarina
kiyasla 6nemsiz oldugu hususu gayet aciktir. Hattd bu sahislara, ondok-
uzuncu yiizyll Islam arastiricilar kadar hayran olmasak bile, onlarin islam
kelaminin inkigafina fevkaldde ehemmiyetli bir yardimda bulunduklarimi
teslim etmek zorundayiz. Muahhar Mu'‘tezililer bu sahislarin emsalsizligini
miibalagalandirmis ve Mu'‘tezili olarak kabul etmedikleri diger ilk miitekel-
limlerin hizmetlerini kiiclimsemis olabilirler. Maamafih bu gibi meseleler
hakkindaki bilgilerimizin ekseriyetinin, Mu‘tezili veya Mu‘tezile’den
etkilenmis kaynaklardan geldigi daima hatirlanmahdir. O halde burada
soylenmesi gerekli seyler, esas itibariyle «biiylik Mu‘tezililer» hakkinda ol-
makla beraber, bir dereceye kadar diger ilk miitekellimler i¢in de
soylenebilir.

Onlarn Islam diisiincesine énemli hizmetleri, pek cok Yunan fikrini ve
tartigma usiliinii imtisal oldu. Bu sahislarin, Yunanlhlar tarafindan fikren
tesir edilmis ve onlarin eserlerini biiyiik bir sevkle tedkik eylemis kimseler
olduklarim diisiinebiliriz; 1akin onlara ilk tesir eden sey, pekala
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miindkasalarin maksadi i¢in Yunan fikirlerinin faydalilig: olabilir. Ayrica
bir muhalifin bu fikirleri onlara kars: kullanmasi ve onlarin da buna cevap
verememesi {izerine, bu fikirlerin kiymetini takdir etmis olabilirler. Islam
Kelaminda Hiristiyan tesirlerine rastlama yolu olmasi pek muhtemel
goriinmektedir; ¢iinkii Miisliimanlar, Hiristiyan eserlerini derinden derine
incelemis olamazlar. Mesela Allah’in Kelam1'nin yaratilmighg gibi bazi
fikirleri takiben, bir Hiristiyan onlar1 bir miinasebetle onlara kars: kullan-
mugti; onlar da elbette benzer fikirleri bagka bir miinasebetle farkl
muhaliflere kars1 kullanacaklardi.

Mu'‘tezile tarafindan sokulan Yunan fikirleri, boylece, islam kelaminin
bir biiylik kanadina, yani akli veya felsefi kelama hakim olmaya basladi. Bu
nevi kelam, son zamanlarda alabildigine akilci ve tabii hayattan uzak héle
gelmis olsa da iyi bir sey olduguna hiikmedilmelidir. Bununla beraber
Mu‘tezililer, Siinnilerce «sapik» olarak goriildiiklerinden, onlarin fikirleri
ve akideleri hemen alinamaz, fakat dolayh olarak bir tesir icra edebilirdi.
Bu hususta, bir Mu‘tezili olarak yetistikten sonra bir nevi Hanbeliligi kabul
eden el-Es‘ari, 6nemli bir rol oynadi. Maamafih Mu‘tezili fikirlerin ana
cereyana girisi, bagka yollardan da olmustu. Mu'‘tezililige kars:
tartigmalara giren birgok kelamc1 miinikasalar sirasinda, belli bir dereceye
kadar Mu'tezili fikirleri benimsemek zorunda kald1. Boylece Mu'‘tezililerin
vazifesi, yabanci olsa bile Islam akidesine faydal goriinen biitiin Yunan
fikirlerini almak oldu. Dolayisiyle diger sahislara, bu fikirleri, hangilerinin
hakikaten benimsenebilir olduklarini kesfetmek i¢in siizgecten gegirmek
isi kald1. Neticede Mu'‘tezile’nin ortaya koydugu sekli kesin hatlariyla na-
diren muhéafaza etmekle beraber, pek ¢ok fikir alikonuldu.

UCUNCU KISIM
SUNNILIGIN ZAFERI
(235-333/850-945)
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UCUNCU KISIM
SUNNILIGIN ZAFERI
(235-333/850-945)

Abbasilerin ikinci asr1, muhtelif sekillerde tavsif olunabilir. Bir kere bu
asir, Abbasi hanedaminin giiciindeki dehsetli bir diisiise ve ayn1 zamanda
Islam imparatorlugunu tegkil eden topraklar {izerinde, hem yari-miistakil
ve hem de tamamen miistakil devletlerin zuhiiruna sahid olmustur.
Maamafih bu ¢alismanin bakis acis1 icinde, bu devrenin en 6nemli 6zelligi,
Islam cemiyetinde Siinniligin hakimiyet mevkiini elde edisi ve bu duru-
mun takviyesidir. Sonra bu, Siiligin, yeniden tegkilditlanmasi sonucuna yol
act1. Boylece imamiyye Siiligi, ilk defa, sonradan kabul ettigi hiiviyete
biiriindii. Burada, bir bakima bir zithgin dogusu s6z konusudur; fakat Siin-
ni kutbu, Sii kutbundan ¢ok daha 6nemlidir. Artik 333/945’de Islam cemi-
yetinin Siinni ¢ehresi, dylesine miikemmel bir tarzda vaz olunmustur ki,
Sii yoneticilerin idaresi altinda bile kendi varligini rahatlikla idame
ettirebilmistir.

DOKUZUNCU BOLUM - SUNNILIK VE SiiLiGIN
KUTUPLASMASI

Bu boliim iki maksada matuftur. Birincisi, Siinniligi destekleyen ictimai
kuvvetlerin, hilafet icinde nasil hakim olarak kabul edilmeye baslandigini,
Siinniligin daha 6nceleri goriilmeyen bir tarzda nasil «miiesses» din haline
geldigini ve bunun fikri hayatin muhtelif vechelerinde nasil bir kendini
takviyeye yol actigini gostermeye caligmaktir. Gergi Kelam, bu gelismeye
merkez olmusgsa da, onu ele almay1 Onuncu Boliime birakmak uygun
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olacaktir. Ikinci olarak da, imamiyye’'nin 287/900 dolaylarinda yeniden
tanziminin, miitedil Siilerin kendilerinin farkina varmalarim ve belki de
Siinnilerin her gecen giin artan kendi varliklarinin farkina varig ameliyes-
ine nasil katkida bulundugunu gostermeye gayret eder.

1
Siyasi Evveliyat

Hentiz bu devir, tarihgiler tarafindan, bu kitapla ¢ok yakindan ilgili bir
goriis acisindan layikiyla tedkik edilmemistir. Bu bakimdan, burada
yapilabilecek en iyi sey, nemli temayiilleri kaydetmek ve hususiyetleri
hakkinda bir deneme yorumu sunmaktir.

Zikredilmesi icabeden ilk husus, el-Mutevekkil'in idaresinin ilk y1l-
larinda, yani 235/850 dolaylarinda vuki bulan hiikiimet siyasetinin
degismesidir. Tabii bunun i¢inde, Mu‘tezile’nin uzlagma tesebbiisiiniin ter-
ki ve Mihne’nin son bulmas: da vardi. Hitkiimette hala daha vazife
gormekte olan Mu’tezi'liler tedricen degistirildi. Hatta Hz. Hiiseyin’in Ker-
bela’daki tiirbesinin tahribi ve buray ziyaretin yasaklanmasi gibi, Ali taraf-
tarlarina karsi girigilmis bazi tedbirler de mevcuttu. Biitiin bunlarin,
Mu‘tezile'nin uzlastirma siyasetinin fiiliyatta islemez oldugunun anlagil-
masina ve esas itibariyle «mesriitiyetci» ziimre olarak vasiflandirilan
toplulugun destegini saglamaya karar verilmis bulunduguna isaret ettigi
goriilmektedir. Gergi siyasi karar, el-Miitevekkil’in idaresinin baglarinda

alinmigsa da, miicadele hemen sona ermedi. 247/861’'de el-Miitevekkil’'in
oldiiriilmesi ile 256/870’de el-Mu’temid’in basa gegisi arasindaki karigiklik
yillarina, muhtemelen eski miicadelenin tazelenmesi olarak bakilmahdir.
Maamafih el-Mu’temid’in idaresi ile birlikte, halk arasindaki
«megritiyetci» unsurlara dayanma siyasetinin basaril oldugu goriilmek-
tedir ve artik bu tarihten itibaren halk arasindaki diger unsurlarin da, dev-
let ve cemaatin esas itibariyle «Siinni» olmasi gerektigi vakiasini kabul et-
mis bulunduklar1 anlagilmaktadir. («Siinni» tabirinin kesin méanasi,
bundan sonraki kisimda ele alinacaktir.)

Hiikiimet merkezinin, 221/836’da el-Mu’tasim tarafindan yeni bir sehir
olan Samarra’ya nakledilmesinin ve onun, Tiirk vazifelileri kendi sahsi
muhafiz takimina sokmasinin da ziimreler arasindaki denge ile irtibath ol-
mas1 muhtemeldir. Bag-dad halki, «mesriitiyetci» taraf iizerinde kuvvetli
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bir baski unsuru idi; bu yiizden Samarra’ya naklin, onlarin giictinii azal-
tacagl iimid edilmis olabilir. Belki de &yle oldu; fakat Gyle olsa bile bu
fayda, bir miiddet sonra, Tiirk askerlerinin gii¢lerinin biiyiik 6l¢iide art-
mas1 mahzuru karsisinda pek ehemmiyetsiz hale geldi. Bagdad'in 271/838

yilinda yeniden basse-hir haline getirilisininm esas maksadi,
muhtemelen Tiirklerin giiclinii kirmakti; fakat bu, ayni1 zamanda,
«mesritiyetci» unsurlarin destegine dayanma seklindeki yeni siyasete de
uygun idi.

740 Sourdel, Vizirat, 320 vd.

Devrin ikinci 6nemli 6zelligi, olaylarin idaresinin askeri kumandanlar
veya askeri destek saglamis sahislarin ellerine gegmesi idi. Hilafet
merkezinde, halifeyi tayin eden ve azle-denler Tiirk kumandanlardi.
Maamafih 324/936’da merkezdeki rekabetler, halifeyi Gylesine giigsiiz
kilmist1 ki, vazifelerinin biiyiik bir kismini, emirul-umerad’ unvaniyla
saraym disindaki bir askeri kumandan olan Ibn R&'ik’a devretti. 333/
945’te Bu-veyhi ailesine mensup Mu’izzu’d-Devle, ordusunun baginda
Bagdad’a girdi ve emiru’l-umera’lik. mevkiini ele gegirdi. Artik Buveyhiler,
tam bir astr, Irak’in ve dogu eyéletlerinin fiili (de facto) idarecileri oldular.
Daha onceki bir tarihte muayyen eyaletlerin valileri, yari-bagimsiz olarak
taninmus ve halife, valilige bir ogul veya bagka bir yakinin getirilmesi
selahiye-tini tanimigti. Nitekim Horasan’da Tahiriler (205-59/821-73),
253/867'den itibaren Sistan’da Saffariler, Tunus’ta Aglebiler (184-296/
800-909) v.s., hep bu sekilde ortaya ¢ikt1. Islam diisiincesinin gelismesine
tesir eden bu eyalet muhtariyetindeki ana cihet, bu tarzin eyalet bassge-
hirlerinde islami ilim hayatinin genislemesini tesvik etmesi idi.

Biraz evvel zikredilen ve hem merkezi hem de eyaletleri idare eden
biitiin bu kimselere «harb efendisi» demek uygun olacaktir. Bu tabir, on-
larin giiclerinin sidece askeri kuvvete dayandigina ve higbir 6zel fikri
temelin bulunmadigina isaret eder. Bunun gerisinde yatan fikir, onlarin
halife tarafindan tayin edilmis olmalar1 idi. Ayrica bu tabir, imamiyye
Siilerinden olan Buveyhilere bile verildi; ¢linkii 333/945’te bu inang sekli,
Siinni hilafet dahilinde kabul edilmis bir mukabil inang haline gelmisti.
Zikredilen bu «harb efendilerinin» idaresinin bir fikri temelden mahrum
bulunusu, 296/909’dan itibaren Tunus’ta, 358/969’dan itibaren de
Misir’da idareyi ellerine gegiren Fatimilerin durumu ile tam bir tezat tegkil
ediyordu; ciinkii onlar, ismaili fikirleri esas tutarak biitiin islam
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diinyasinin megri idarecileri olduklarim iddia ettiler. Siiphesiz bir «harb-
efendisi», Bagdad’da oldugu gibi iki rakip firkaya rastladigi zaman, on-
lardan biriyle birlesebilirdi; fakat bir Siinni veya Siinniye yakin firkanin
fikriyati, bir «harb-efendisi»nin idaresine, ancak o efendi Siinniligin belli
seklini kabul ettigi takdirde riza gosterebilirdi. Bu, o «harb-efendisi»nin
«geriati» kabul ettigi, seriatin sanki bir kulu oldugu ve umumiyetle seriatin
takib edildigi sahalarda ser’i degisiklikler yapma imkanini reddettigi an-
lamina geliyordu. «Harb-efendisi»nin bu hususta Siinni fikriyata tabi
oldugu gercegi, Fatimilerin ve daha sonra da Magrib’de Muvahhidlerin,
farkh fikriyata ragmen, cemiyet biinyesinde dikkate deger bir tesirde
bulunamadiklar kaydedildigi takdirde sasirtici olmaz. Belki de onlarin
basarisizliklari, fikri giiciin noksanhigina baglanabilir. Nitekim bunun bir
belirtisi, cemiyetin biitiin siniflar1 arasindan kendi saflarina adam

kazanma iktidarmdan mahrumiyet idi.”4 Diger taraftan bir fikriyatin,
mahiyeti itibariyle biitiin imparatorluga samil bir 1sldhat programi olsa
bile, isi, komgularindan ayr: kii¢iik bir cemaati ifade eder hale gelince,
cemiyetin biitiin hayatina tesir etmesi pek muhtemeldir. Bat1 Cezayir’de
160/777 den 296/909’a kadar hiikiim siiren Harici Riistemiler ile Yemen
Zeydiliginde oldugu gibi.
741 Krs. Watt, «The Doctrine of Almohads; reflections on the viability of religious movement», His-
tory of Religions, IV (1964), 23-9.

Bu devrin iiciincii 6nemli bir 6zelligi, halifenin siyasi giiciiniin azal-
masina mukabil, selahiyetinin «dini» denebilecek vechesinde bir artisin
mevcudiyeti idi. Gergekten hilafetin, Siilerin imamlara isnad ettikleri bazi
vasiflar kazandig1 goriilmektedir. Nitekim daha sonraki bir tarihte (493/
1100 dolaylarinda) Gazali, bir imam-halife bulunmadig takdirde, biitiin
idari ve mesela evlilik gibi hukuki islerin hiikiimsiiz olacaginm ifade ediy-

ordu.742 By, «seriate» dayali resmi islerin gecerliligi icin, hilafetin zarurd
oldugu anlamina gelir. Her ne kadar halife, burada tedkik olunan devrin
sonuna kadar siyasi bakimdan kudretsiz degilse de, onun «dini» selahiyet-
inin bityiimekte olduguna dair miiphem ilk isaretler mevcuttur ve biitiin
bunlar, Tiirk vazifelilerin halifeleri tAyin etmeleri veya azletmeleri gibi bir
duruma ragmen cereyan ediyordu.

742 Iktisad, kutb 4, bab 3, taraf 2. Krs. Transactions of the Glasgow University Orienta Society, XXI
(1966), 21.
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Son olarak su husus da kaydedilebilir ki, cereyan eden muhtelif olay-
larin hepsine de «Siinniligin tesisi» dendiginden, bu hareketin basarisi
ayr istikametteki Gteki faaliyetleri de tesvik etti. Hepsinin evveliyati,
firkalar arasindaki kavga ile bir¢ok yerdeki isydnlardan dogan emniyetsiz-
lik idi. Halk, Siinniligin tesisinin kendilerine emniyet verdigini hissettigi
derecede de, Siinniligin muhtelif vechelerinin daha ileri seviyede biitiin-
lestirilip giiclendirilmesini gormeyi arzu etti.

2
Siinniligin Biitiinlesmegi ve Giiclendirilmesinin
Mubhtelif Vecheleri

Abbasilerin ikinci asr1 esnasinda Sijnni-islﬁm, daha 6nce sahip
oldugundan daha kesin bir gekil aldi. Ozelliklerini miitalea etmeden evvel,
bazi teferruata goz atmak isabetli olacaktir.

a) Bir Hadis Nizamimun Tegkili

Siinnet kelimesinin esas manasi, «mutad ig» veya «tabii ve kaidevi
Adet»tir. Islam oncesi zamanlarda, bir kabilenin siinnet’inden so6z edilebi-
lirdi. Kur’an siinnetullah ve siinnetu’l-evvelin’den, galiba Allah’in yoldan

cikmis onceki kavimleri cezalandirmasi anlaminda soz eder.Z43 Nitekim
siinnet, Arap zihniyetinde derin kokleri olan bir mefhumdu. Bu sebepten
ilk Miisliimanlarin 11/632’den sonraki yillarda Hz. Peygamber’in siin-
net’ini ve keza bir miiddet sonra da Hiilefa-i Rasidin’in siinnetlerini hatir-
lamalar tabii idi. Esasen siinnet kelimesi, ¢ok cesitli sekillerde kullanilabi-
lirdi. Gergi simdi hemen hemen 14-fizlardaki bir tenakuz gibi goriiniiyorsa
da, bir Sii slinneti, yani Hz. Peygamber’in ailesinin siinneti (sunnetu ehli’l-

beyt) de olabilirdi.744

743 Krs. Paret, Kommentar, 8. Enfél, 38. ayet.
744 Goldaher, ZDMG, XXXVI (1882), 279 (= GS, 11, 121).

Josepf Schacht ve digerlerinin goriislerine uyarsak,ﬂls kadim hukuk
mekteplerinde, her sehirdeki dini tefekkiire sahip kimseler, mahalli hukuki
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tatbikat1 Kur’ani kaidelerin 1s1g1inda ten-kid ve tahlile tabi tuttular.
Zamanla onlar, bunlarin Kur’ani veya islami esaslara uygun olanlar iizer-
inde bir mutabakat noktasina ulastilar. Bu, Schacht’in «mektebin yagayan
gelenegi» dedigi, yani Medine’nin, Kiife'nin veya bagka bir sehrin gele-
negini tesis etti. Bir taraftan bu, diger sehirlerde kabul edilen goriislerden
ayr1 olabilirse de, o sehirdeki dlimlerin icmdini temsil ediyordu. Diger
taraftan yasayan gelenek, siinnet veya «mutad ig» olarak goriildii ve ilk
Miisliimanlarin fiillerinin devam seklinde farz edildi. Alimler, Emevi
idarecilerini tenkid ettikleri miiddetce -ki ekseriya tenkid ettiler-, stinnet
fiili bir tatbikat degil, «ideallestirilmig» bir tatbikat idi. Uzunca bir siire
tatbikatin devamliligi, sddece var olarak diisiiniildii. Emevi devrinin son-
larinda, mesela Kiifeli Hammad b. Ebi Siileyman’in (120/738), o devirde
Kiife’de kabul edilmis bulunan gériislerinin, kendi hocas brahim en-Ne-
hat’ye (95/714) isnad ettigine sahid oluruz. Maamafih Ibrahim’in bu goriis-
leri, miistereken «ibn Mes’id’un Ashabi» denen ilk alimlerden aldigi da
ileri siiriildii ve son olarak da bu goriisler, Hz. Muhammed’in Kife'ye yer-
lesmis sahabilerinin basi olan Ibn Mes’{id’un sahsina isnad olundu. Bu
gidisteki son adim, bu siinnetin Hz. Peygamberin siinneti oldugunu
soylemekti.

745 Bu mallimat esas itibariyle Schacht, Indroduction to Islamic Law (n. 3/1), 6zellikle 29-33 ile
Coulson, History of Islamic law tikib etmektedir. Ahmad Hasan, The Early Developnnent of
Islamic Jurisprudence, Islamabad 1970, bir dereceye kadar Schacht ve Coulson’u tikib eder, fakat
daha ‘bir an’anevi tesir iizerinde durur.

Hz. Peygamberin siinneti sozii, gecmiste, bilhassa faaliyetleri i¢in dini
bir temel iddiasinda bulunan siyasi énderler tarafindan pek ¢ok kul-
lanilmigti. Nitekim bir sapkin olan el-Héris b. Sureyc bile, adamlarin Al-
lah’in Kitabi ve Peygamber’in Siinneti’ne ¢agirmisti. Artik bu s6z gok
stimullii bir tarzda kullanildig icin, ¢ok kesin bir manaya séhib olmaktan
uzaklasti ve herhangi bir ziimrenin veya hatta bir sahsin gercek fslami
talimat olarak miitalea ettigi herseyi temsil eder oldu. Abbasi devrinin
baglarinda bu durum, meghur fakih es-Safii’nin (205/820) eseri ile
degistirildi. es-$afii, Medine mektebinin mensubu idi, fakat ayni zamanda
Ehlu’l-Hadis olarak bilinen sahislarin goriislerinden de etkilenmisti. O,
hadjislerin, kadim mekteplerin veya Ashabu’r-Re’y’in talimatindaki tatmin-
kar olmayan hususlarin tenkidinde kullanilabilecegini farketti. Kadim bir
mektebin siinnet olarak kabul ettigi belli bir tatbikatin, Hz. Muhammed’in
yaptig1 veya soyledigi bir seye zit oldugu ifade edilebilirdi. Kadim bir mek-
teb, belli bir tatbikata siinnet dedigi ve bunu «Hz. Peygamber’in



44410

Siinnetine» kadar gotiirdiigii zaman bile, iddiasini, ekseriya, bu hususun
mektebin icinde nesilden nesile daima bu tarzda nakledilmis oldugu
seklindeki umidmi bir iddia ile dogrulama yoluna gidiyordu. Diger taraftan
Hz. Muhammed’in bir seyi sGylemesi veya yapmasi demek olan hadis,
herbirinin, rivayeti kendinden 6nceki sahistan aldigini gosteren kesin bir
raviler zinciri (isnad) ile desteklenmisti.

es-Safil, hadislerle mesgul olan ilk fakih degildi. Kadim mekteplerin
mensuplari, agik¢a kendilerine yoneltilen tenkidleri karsilamak zorunda
idiler. 197/813’de 6len bir sahsin, li¢ miimtaz fakihten soz ettigi rivayet
edilir. Onlardan biri, siinnet’te degil de hadis’lerde iistad olan Sufyan es-
Sevri'dir (155/ 772). Digeri hadislerde degil, ama siinnette iistad olan el-
Evzavdir (157/774). Uciinciisii de her iki sahada iistad olan Malik b.

Enes'tir (179/795). 746 Hem siinnet hem de hadislerdeki maharet, Hanefi

Ebd Yiisuf'a (182/799) da isnad olunmustur.Z4Z Maamafih birine siinnet
denen bu iki disiplinin zikri, bu ikisinin tam méanasiyle ayni derecede ol-
madigin ve hakkinda hadisten hicbir delil bulunmayan bir siinnet’in
mevciid olabilecegini hatira getirmektedir. es-Safii, bu meseleye iki yonlii
bir ¢6ziim getirmigtir. O, belli bir fiilin Hz. Peygamber’in siinnetine ait
olarak iddia edilmesi halinde, isndd’a sahip bir hadis delili ile desteklen-
mesinin zarureti {izerinde 1srar etmis ve devamla, insanlarin Hz. Peygam-
ber’in siinnetini, Allah’in Kitabin1 kabul edigleri gibi kabul etmek zorunda
olduklarim kuvvetle belirtmistir. O, bu ikinci hususu, muhtelif Kur’an
ayetlerinden ¢ikarmigtir. Bu ayetlerde, Hz. Muhammed’in Allah tarafindan
insanlara Kitdb’1 ve hikmeti 6gretmek iizre gonderildigi beyan olunmak-
tadir. es-Safii, hikmet'in yalnmizca Allah’in Resilii'niin siinneti demek

oldugunu delillerle géstermi@tir.m Hz. Muhammed’in fiillerinin
hikmetle aynilestirilmesi, siinnet’e, usitlui-fikh icinde Kitab’a, denk bir
mevki sagladi. Artik bu tarihten itibaren, daha eski miiphem ménalar kay-
bolur ve siinnet’ten bahsedildigi zaman, tabii olarak, Hz. Muhammed’in
hadislerle tevsik olunan benimsenmis isleri anlamin ifade eder.

746 Goldziher, MS, 11. 12’den. Sufyan es-Sevri'nin Oliim tarihi 161/778 olmahdir (Cev.).

747 Goldziher, aym eser, Tezkire, 1. 239’den iktibasla, EbG Ydisufun 6liim térihi, 182/798 olmali
(Cev.).
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748 Islamic Jurisprudenee: Shafii’s Risdla, trc. Majid Khadduri, Baltimore 1961, 110-12; krs. Coulson,
56.

Su anda hadjis tedkiki, islam’in temel ilmi disiplinlerinden biri olarak
kabul edilmis ve hadisler, fikhi tartismalarda pek ¢ok kullamlmistir.
Maamafih vicdansiz birinin bir hadis uydurup buna sahte bir isnad
eklemesinin pek kolay oldugu farkedilmeye baslandi ve bu da, hadislerin

tenkidineZ42 ve ravilerin giivenirliliklerini tayin ve tesbit edecek sekilde
hal terciimelerinin tedkikine yol act1. Tenkid, miinhasiran degilse bile, esas
itibariyle isndd’a, yoneltildi. Burada Schacht ve Coulson’un goziinden
kacmis oldugu anlasilan bir teferruat iizerinde durulabilir. Cari tatbikatin
hepsinin, isndd, mevcut hadislerle tasdik ve tevsik edilemiyeceginin
farkina varildi ve boylece miitevdtir veya «genis olciide rivayet edilen»
hadis ortaya kondu. Bu, kesin bir isndd1 bulunmayan ve fakat nakleden
sahislarin sayisi itibariyle bir yalan izerinde birlesmeleri diistiniilemiyecek
bir viis’atte kabul gormiis bir hadisti. Bir manada bu «yasayan siinnet»
mefhlimunun yeni bir kaftanla canlandirilmasi idi ve insanlar, bu nevi
hadisin, miinferid sahislar veya belli sayidaki kimseler tarafindan rivayet
edilen, hadislerden iistiin mii, yoksa onlardan daha asag1 derecede mi

oldugunu tartismaya basladilar. 75

749 Krs.EI?, «(al) Djarh wa-l-ta’dil» (James Robson) mad.:

750 Krs Bagdadi, Usil, 11-13, terciime ve tefsir: Watt, Islamic Quarterly, VII (1962), 31-4.

Ugiincii/dokuzuncu asrin ortalarinda, isndd meveut binlerce hadis
tedaviilde idi. Hadisleri yazma faaliyetinin baslangici hakkinda ¢ok
muglaklik ve tartisma mevcuttur. Burada bu mebdee girmek liizamlu
degildir; fakat sidece, es-Safii’den sonraki yarim asirda, iki Alimin, sele-
flerinin eserini insa ederek sahih veya mevsitk hadislerin kabul edilmis
kiilliyatini ortaya koyduklarina dikkat etmek gerekir. Her ikisi de el-
Cami’u’s-Sahih baglikl olan ve ekseriya «iki sahih» (sahihdn) olarak bilin-
en bu eserler, sirasiyla, el-Buhari (256/870) ile Miislim (261/875) ‘indir.
Bu iki kiilliyatin yaninda, diger alimler tarafindan tertib olunan dért eser
daha o6zellikle giivenilir olarak goriilmiistiir. Bunlar, Ibn Mace (273/886),
Ebt David (275/888) ve en-Nesa'i (302/815) nin Siinen’leri ile et-Tirmizi
(279/892) nin el-Cami’idir. Her zaman soylendigi sekliyle bu dort ve iki
Sahih, Miisliiman alimlerce «Alt1 Kitap» (el-Kiitiibii’s-Sitte) olarak taninir.
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Batihi yazarlar, onlara «mukaddes kitap» (Canonical) goziiyle bakarlar ve
bu asagi-yukar1 dogrudur; ancak bu durum, herhangi bir resm1 karar veya
mutabakatla degil, cok yaygin bir tatbikatin delalet ettigi gayr-1 resmi bir
kabul ile ortaya ¢ikmustir. Siiphesiz bir¢ok zit goriis de vardi. Hatta
Sahihan bile, dordiincii/onuncu asirda tenkid edildi. Ayrica Ibn Mace’nin
durumu, sekizinci/ondordiincii yiizyilin sonlarina kadar kesin degildi.
Altinci/on ikinci asirda Muvahhidlerin emiri Ebd Ydsuf Yak{b’un elinde,
«on kitaba» dayanarak toplanmus bir fikih kitabi vardi; ibn Mace
cikarilmis ve Malik'in MuvattaX ile daha bir¢ok muahhar eser dahil
edilmisti.

«Kiitiib-1 Sitte»ye dahil edilmemis ilk eserlere hala daha degerli olarak
bakilabilirdi. Béyle bir eser (Ebt Muhammed Abdullah es-Semerkandi
255/869) ed-Darimi’nin Miisnedidir. Ger¢i ona Miisned denmis ise de,
tertibi itibariyle diger dort Siinen’e benzemekte idi, yani fikhi meselelere
gore boliimlere ayrilmigti. Miisned tibiri, ekseriy4, her hadisin ilk ravisine
gore boliimlere ayrilmig bir hadis mecmuas: anlamina gelir. Siiphesiz bu,
Ahmed b. Hanbel (241/855)'in Miisned’indeki tertibinden dolay1 bu
sekilde aniliyordu. Ibn Hanbel, Miisned'i ile bir hadis alimi olarak biiyiik

itibar gérmiis olmasina ragmen, eseri Kiitiib-i Sitte ye dahil edilmemistir.
Diger taraftan Malik b. Enes (179/795)'in Muvatta, bir¢ok hadis ihtiva et-
mekle beraber, esas itibariyle fikhi bir eserdi ve bazi hususlarda, hadisler-
den ziyade seckin fakihlerin goriiglerini nakletmekte idi. Bu sebepten o,
gercekten ait oldugu devrin de gosterdigi tizre, stinnet’in yeni kavraminin

benimsenisinden 6nceki déneme mensuptur.73%

751 Son iki paragraftaki meselelerle ilgili genis bir bibliyografya icin bk. Goldziher, MS, T, 8. EI°; keza
Sezgin, 1. 53-84, 115 vd.; EPP>», «Hadith» (J. Robson) mad.)

erlerinin, siinnet kavramina kesin bir anlam verme meselesinde basariya
ulagmis olduklar1 hususudur. Artik simdi bu, miteber alimlerin keféleti
altindaki hadjis kiilliyAtinda mevcud olan seyleri ifade ediyordu; alimlerin
itibar1 da, Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Ma’in (232/847) gibi sayica az
taninmis miinekkidlerin takdiri ile 6l¢iilmiistii. Baz1 hadisler ile bazi
ravilere hala daha kars1 ¢ikilabilirdi; 1akin siinnet tizerinde genis bir
mutabakat sahas1 mevcuttu. Bu, es-Séfii’den 6nceki Medineli pekg¢ok alim-
in kabul ettigi siinnet’in Kifeli alimlerin ekseriyetinin kabul ettiginden



farkl oldugu zamanki durumla tezat tegkil ediyordu. Artik simdi kendiler-
ini Siiler olarak ana biinyeden ayiranlar disinda herkes, fiilen ayni hadis
kiilliyatini temel esaslar olarak kabul ediyordu.

b) Fikhi Mezhepler veya Mekteplerin Tesisi

«Kadim hukuk mektepleri», cografi yerler bakimindan bellidir. Herbir
sehirde ekseriyet ittifak icinde idi; fakat muhalif bir azinlik da vardi. Tedri-
cen bu cografi mektepler, kendilerini miimtaz bir hocanin talebeleri olarak

goren «sahsi mektepler» haline dénijstii.zsg Nitekim Kiife alimlerinin
biiyiik ekseriyeti, kendilerini, Eb{i Y{isuf (182/798) ve es-Seybani (179/
805)'nin 6nderligi alinda Ebi Hanife (150/767)’ye uyanlar olarak
gormeye bagladi. Maamafih orada, Sufyan es-Sevri (161/778) ‘nin mektebi
seklinde gelisen bir rakip ziimre de vardi. Medine ve keza Misir’da, ekseri-
yet Malik b. Enes’in taraftar1 oldu. es-$afii, kendisinin Medine mektebine
mensup oldugunu iddia etti; fakat yazilarindaki yeni fikirler, farkl bir dur-
uma yol act1 ve kendine bagli «sahsi bir mektebin» zuhir etmesi pek tabii
idi. Nitekim el-Miizeni (264/878), Safil mektebinin teskilinde biiyiik rol
oynadi. Emevilerin Sam’daki idareleri esnasinda gelismis olan Suriye
mektebi, el-Evzal (157/ 774) nin «sahsi mektebi» oldu ve tedricen kaybo-
lup gitti.
752 Miiteakip maliimat, esas itibariyle Schacht, Introduction to Islamic Law, 57-68 ile Coulson, aynt
eser’e dayandirilmaktadar.

Diger mektepler, baslangictan itibaren sahsi bir temele sahipti. Fikhin
temelinde hadislerin yeri izerinde 1srarla duran ve kiyas kullanmay as-
gariye diisiiren Abmed b. Hanbel (241/855), Ehlu’l-Hadis’in 6nderi olarak
isimlendirildi. Daviid b. Halef (270/884), Zahiriyye mektebini kurdu.
Burada kwyas basitlestirildi ve agirlik zdhir, yani bir Kur’an ayeti veya bir
hadisin agik veya kelime méanasi lizerinde teksif edildi. Biiyiik tarih¢i ve
miifessir (Muhammed b. Cerir) et-Taberi (310/923), Ceririyye olarak bilin-
en husiisi, fakat kisa 6miirlii bir mektep kurdu. Bagka birkag alim, bagim-
s1zligin degisen dereceleri iginde fikhi nazariyeler ortaya atti; fakat hicbiri,
miiessir bir taraftar kazanmadi. Daha sonraki bir tarihte, vaazlariyla
Muvahhidun devletini doguran bir sahis olan ibn Téimert (524/ 1130),
fikhi meselelerle 6zel bir durumu benimsedi; fakat bu usiil, bir devlette
resmi bir mevkie sahip olmakla beraber, mensuplarina, devleti yasatabile-
cek fikri bir sevk verebilmekten mahrumdu.
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Gergi baz1 mektepler, es-Safii’den 6nce yasamis sahislarin ilimleriyle
adlandirilms ise de, muhtemelen onlar, onun devrinden sonraya kadar,
mektep olarak belli bir sekil almadilar. Yazil eserlerin, bilhassa muahhar
eserlerin tatbikatin1 mektebin reisine isnad eden metinlerin ortaya ¢ikisi,
sahsi mekteplerin tegkiline yardim etmis olabilir. Boyle bir isnadla,
muhtemelen aldatmak degil, daha ziyade s6z konusu eserin, taraftarlarca
gelistirilmis sekliyle mektebin reisinin goriislerini ihtiva ettigine isaret et-
mek istenmisti. Maamafih mekteplerin tegkilindeki en biiyiik sik,
muhtemelen, es-Safii’nin usiilu’l-fikh akidesi idi. Diger mektepler, es-Safii
ile uyusmaktan uzakti; 1akin onun eseri, onlara, uyusmazliklarini
tartigabilecekleri ve boylece onlari ihata edebilecekleri miisterek mefthum-
lara ve ustile ait bir ¢ergeve verdi. Mektepler arasindaki rekabet devam
etti; fakat ustilu’l-fikh'in miisterek disiplini, 700/1300 y1l1 dolaylarinda, fii-
len tamamlanincaya kadar karsilikh bir kabul derecesinin artmasina hiz-
met etti. Artik bu tarihte, halen varhiklarini siirdiiren sidece dért mektep
kalmisti: Hanefiyye, Hanbeliyye, Malikiyye ve Safilyye. (Bagka yerlerde
ameli farklihiklar icin «kaide» daha tercih edilebilirse de, burada «mektep»
tabiri, fikri temele dayal bir tartismada uygun goriindii.)

¢) Kur’an Ilimleri

Kur’an-1 Kerim’in tefsiri sahasinda, 235/850’den 333/945’e kadarki
devrede agikea belli bir istihalenin bulundugunu soyleyebilmek gii¢ olacak-
t1. Belki de um@imi ménada su husus kabul edilebilirdi: Bu devir zarfinda
tefsir, bircok noktalarda genis bir mutabakat veya en azindan sadece dar
bir uyusmazlik sahas1 bulunmakla beraber, 6nceki asirlarin birtakim isa-
betsiz miitalealar saf disi edilmis oldugundan, bir kararhlik haline ulagti.
Usiile ait esaslarla ilgili bazi izleri bulunan bir tartisma, bu mutabakata
muhtemelen yardimcei olmustu. Miisahhas bir vak’a, (biraz evvel zikredi-
len) et-Taberi’nin miicessem tefsirinin ortaya konulusudur. Bu, yazarin
kendi hiikmiinii yermeden 6nce, daha evvelki miifessirlerin itimada sayan
biitiin izahlarim bir isndd yoluyla nakleder. O halde el-Taberi'nin bu eseri,
bir anlamda, bir devrin kapamsini belirler ve bir bagkasinin acilisi i¢in yol
hazirlar.

Maamafih s6z konusu devre, benzer disiplin olan kirdat™-ta, yani
Kur’an'in tedkikinde de, hadisin resmileserek bir nizama girisiyle kiy-
aslanabilecek bir gelismeye sahid oldu ve «yedi kiraat» (kirdat-1 seb’a)
itimada layik goriilerek stimullii bir sekilde benimsendi. Kur’an ilk defa



A0/410

yazildiginda, bugiinkii bazi yazi isaretlerinden mahrum bir yazma niisha
(scriptio defectiva) halinde idi ve bir yazi usiiliinden ziyade, daha ¢cok
hafiza mahéretine dayanmaktaydi. Uzun veya kisa sesliler veyahut da sed-
deli harfler gosterilmedi ve hatté, simdi ayni sekilde yazilmakla beraber,
noktalarla tefrik edilen belli sessizlerin arasi bile agik¢a ayrilmamisti. Bu
eksiklikler, tedricen giderildi; fakat yaziy1 gelistirme ameliyesinin tamam-
lanmasi, ancak {i¢lincii/dokuzuncu asrin sonlarina dogru gerceklestirildi.
Doérdiincii/onuncu asrin baginda, Kur’an kirdatindaki birligi saglamak i¢in
duyulan um@mi arzuya ameli bir ifade kazandirmak miimkiin oldu. Bu ko-
nudaki eseri cok miiessir olan alim, ibn Miicahid (323/935) idi. O,
muhtelif sehirler Kur’an’in belli kisimlarinda farkl okuyus sekillerine
baglanmig olduklar i¢in, o anda mutabakati tamamlamanin imkansizhgini
farketti. Bu sebepten, bir hadise dayanarak, her biri ayn1 derecede muteber
yedi kiraatin bulundugu goriisiinii ortaya atti. Dayandig hadise gore Hz.
Muhammed’e, Kur’an1 yedi harfe (ahruf) gore okumasi 6gretilmisti. O, bu
hadisteki, ashinda «harfler» demek olan «ahruf» kelimesini, «kiraat
ustilii» olarak tefsir etti. Boylece kiraat usilleri {bn Mucahid tarafindan
secilmis olan Alimlerin, {i¢li Kife’den, digerleri de Mekke, Me- dine, Sam
ve Basra’dandi.

Kirdatin yedi takimla tahdidi, biitiin alimlerce hemen kabul edilmedi ve
bazilari on, bazilar1 da ondért kiraat nazariyesine sahiptiler. Maamafih ibn
Miicahid’in hayatinin sonla-rina dogru onun tertibi, fetvd makamlarinin
karar ile resmi tasvibe mazhar oldu. Bir alim, sessiz harfli bir kelimeyi dil-
bilgisi kaidelerine uygun olan ve makul bir anlama gelen herhangi bir
kiraata gore okuyabilecegi yolundaki goriisiinii terke zorlands; yani o, sesli
harfleri (kelimeyi), simdi yazildig gibi kabul etmek zorunda idi. Bagka bir
alim, yedi (hatta ne on, ne de ondért) kirdata dahil olmayan ibn Mes’tid ve

Ubeyy b. Ka’b’in eski kiraatlarini kullandig i¢in takbih edildi.”53 Kur'an-1
Kerim’in metninin tedkiki bir bakima ihtisas isi idi ise de, bununla ugrasan
alimler tecrid edilmediler; aksine miifessirler, fakihler, edibler, muhad-
disler ve baskalari gibi, ayni gerceve icinde hareket ettiler. Boylece Kur’an-1
Kerim’in metninin birliginin 6nemli oldugu goriisiiniin fetva makamla-
rinca resmen kabulii, miisliimanlarin ana biinyesinin, bir¢ok &limin iki as-
wrdan fazla bir zamandan beri ortaya koyduklar eserlerin neticelerini itim-
ada sayan olarak kabul etmeleri seklindeki gelismenin bir boliimii idi. Bu
boliimde zikredilen bu ve diger meseleler, Siinniligin tesisi veya takviyesin-
in igaretleridir.
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753 Krs. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, Edinburgh 1970, 47-50, genis bibliyografya ile.
d) Stifilerin Katkist

Bu ¢aligmada Sifiler igin 6zel bir miitdleada bulunulmadigindan, bu
noktada haklarinda bir-iki kelime sdylemek uygun olacaktir. Onlar ayrica
ele almayisimizin sebebi, Sifilerin, Islam diisiincesinin pek¢ok dalinda
mevcid bulunmalaridir. Louis Massignon, siifiligi «hakkiyla yasanan bir
dinin deriini tecriibesi» ('experimentation ab intra d’une religion diiment
pratiquée) seklinde tarif eder ve devamla, islam’in kelami akidesinin

gelismesi ile sifiligin inkisafi arasindaki yakin paralelligi gosterir.”>% Ona
gore bazi Siifilerin tecriibeleri, aynm zamanda Fazliyye, Bekriyye, Ker-
ramiyye, Salimiyye ve fiilen Hallaciyye mektebi denen kelami mekteplerin
tegkiline de yardim etmigtir. Bunlardan iiciinciisii, bundan sonraki boliim-
de ele alinacaktir; fakat digerlerinin 333/945’e kadarki devirde Islam
diistincesinin um{imi seyrine 6nemli bir katkida bulunmusg olduklarini sGy-
leyebilmek oldukea giictiir. Her ikisi de ibn Salim (296/909; 349/960)
adiyla anilan ve yine her ikisi de Sehl et-Tiisteri (283/896) nin talebesi
olan bir baba ve ogula uyan Salimiyye’nin daha sonraki bir tarihte baz1

tesirleri oldu.Z25 el-Hallac (310/922), belki de bilhassa yeni meseleler or-
taya atma hususunda miiessir idi; fakat bu, onun itikadi (dogmatic)

goriislerinden ziyade, sahsiyeti ve basarilarindan ileri gelmi@ti.zSé el-Fazl
b. Isa er-Rakasi, Emevi devrinin sonlarinda halkin begendigi bir vaiz idi ve

goriisleri, Haricilik ve Miirciilige girdi.Z3Z Bekr b. Uhti Abdilvahid (177/
793) ise, ilk miitekelimler arasinda 6nemsiz bir sima idi.25§
754 Essai, 110-13.

755 Goldziher, «Die dogmatische Partei der Salimijja», ZDMG, XLI (1907), 73-80 (=GS, V. 76-83);
Massignon, Essai, 204.300; ayn miiellif, Passion, 361 vd.

756 Massignon, Passion, 535, n. 1. Onun Allah hakkindaki inana ile ilgili bir hiikiim, el-Kelabazi
tarafindan iktibas edilmistir: The Doctrine of the Sufis, trc. A.J. Arberry, Cambridge 1935, 15 vd.

757 Ibn Kuteybe, Madrif, 240, 301; Egari, 118, vd., 513 vd.; Nevbahti, 9; Sehristani, 103, 106; Pellat,
Millieu, 113, karigikligin ihtimallerini agiklayan notlarla; Massignon, Essai, 167, 169.
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758 Hayyat, 144, 218 (not); Es’ari, 216, 259, 286 vd; 457; Nevbahti, 13; Massignon, Essai, 219.
(Bekriyye, ozellikle Siiler tarafindan Hz. Ebi Bekr’i destekleyenler hakkinda da kullanihr; fakat
krs. El-Gazali,Feda'ihu’l-Batiniyye, Kahire 1964, 174).

287/900 dolaylarindaki takriben yarim asirlik devirde sifilik, hadis,
fikih ve Kur’ani ilimlerin tedkikinde vuk{ bulanlardan farklh olarak, be-
raber biiyiime ve birlikte gelisme seyrine maruz kalmig goriiniiyor. Arthur
Arberry, el-Ciineyd (297/910) i¢in sunlar yaziyordu:

«Halbuki ondan 6nceki bagkalar1 ve muasirlari, sezginin parlak sileleri
ile, simdi efendilerinin iistiine diigen manevi yiiceliklerinin birini veya
digerini idrak etmisglerdi. O, sanki tahlili diisiincenin en yiice dag sil-
silesine dikilerek, altinda uzanan biitiin tasavvufi tefekkiir manzarasin
rit'yet sahasi igine ald1 ve onu, bir san’atkar goziiyle bir tek cadir bezi
tizerinde idrak ve tevhide getirdi... O, fevkalade ustalikli ve inceden in-
ceye diisiiniilmiis bir lisanla, kesinlikle islenmemis ve sonraki biitiin
islemelerin niivesini teskil eden felsefi bir mahiyet kazanms stfiligin
(theosophy) miitecanis bir sistemini ¢izdi.»

Louis Massignon, el-Hallac’a merkezi bir yer verir; fakat onun ve el-
Ciineyd’in esas itibariyle son derece benzer goriislere sahip olduklarini ka-
bul eder. Dolayisiyle el-Ciineyd, el- Hallac'in hocasi oldugundan,

Massignon’un 1srar1, belki de, Arberry'ninkinden ¢ok farkh degildir. 752

759 Sufism, an account of the mystics of Islam, London. 1950, 57; Massignon, Essai, 304. Keza
agagida bk. 10. Boliim, 59. not.

Siifilik tarihinde bu devrin merkezi veya 6nemli vasfi, ayrica, iranli bir
tasavvuf tarihgisi el-Hucviri (462/1071 dolaylar1)‘nin bir ifadesiyle tasvir
edebilir. O sunlar yazar: «Sifilige talib olanlarin tamamu, oniki firkadan
miitesekkildir. Onlarin ikisi takbih edilmis; miitebaki onu tasvib olun-

mu@tur.»m Tasvib edilen firkalarin kurucular: sunlardir: el-Muhasibi

(243/857), Hamdiin el-Kassar (270/884), Ebii Yezid el-Bis-tami (261-63/
875-77), el-Ciineyd (297/910), en-Niiri (294/ 907), Sehl et-Tusteri (283/
896), el-Hakim et-Tirmizi (280-85/ 893-98), el-Harraz (279-86/892-99),
Ibnu’l-Hafif (370/981) ve es-Seyyari (342/953). Takbih edilenler, Ebl
Hulmén ed-Dimegki (338/950)’ye uyanlar ile el-Hallac’a uyanlarin bir bo-

limiidiir. 282 Bu sahislarin tarihleri kayda degerdir; ¢iinkii yedisi 261/875
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ile 297/910 arasinda 6lmiis; biri biraz 6nce, el-Hallac biraz sonradir ve sa-
dece iici, esas itibariyle dordiincii/ onuncu asra aittir.

760 Kesfu'l-Mahciib, trc. Reynold A. Nicholson, yeni bs., London 1936, 130.

761 Bu son ikisi igin bk. Massignon, Passion, 1. 362.

Bunun 6nemi miibalaga edilmemelidir. Belki de daha sonra genel
olarak ilim yoluyla ulasilan merhalede, Sifiligi bu tarzda tedvin ve tasnif

etmek tabii idi. Maamafih el-Hucviri nin ifadesi, Stfiligin, bir sahis itikadi
acidan sapik iddialara bulasmamak sartiyla, Siinni alimler arasinda da bir
dereceye kadar kabul gordiigiine veya en azindan miisamaha ile karsi-
landigina isaret eder. Massignon tarafindan ileri siiriildiigii gibi, baz1
stifilerin kelima muayyen katkilar1 miiessir olmamakla beraber, islami
hayatin miisamaha edilmis bir tezahiirii olarak Stfiligin varhiginin, Siin-
nilige, kendini «tesis» isinde saglam bir takviyede bulunmus olmasi
muhtemeldir. SGfiligin varlig1 ve miisamaha ile kargilanmasi, ferdlerin dini
tecriibesinin, en azindan belli durumlarda, muteber olusuna delélet etmis
ve Siinnilik de, (Siiligin karizmatik 6nderlerinden farkh olarak) genis
olciide siradan insanlara istinad ettirilmistir. Stiphesiz sifilik de, hikmet
s&hibi 6nemli birkag kisiden nakledilen ‘ilm lehinde verilmis pesin

hiikiimle miicAdele etmek zorunda idi.m

762 Krs. Franz Rosenthal, Knowledge Triumphant, Leiden 1970, ozellikle 70-96 ve tenkidi icin: Watt,
BSDAS i¢inde; keza Massignon, Passion, 467, 537, 545, VS.
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Siinniligin Kendi Varhigim1 Farketmeye Baslamasi
a) Umiimi Miilahazalar

Burada tartigilacak mesele, yalnizca gelisme kavraminin ciddi sekilde
ele alinmasindan zuhiir edecek meseledir; ¢iinkii an’anevi Miisliiman alimi
igin bir mesele yoktur; zira islam daim4 Siinni olmustur; Siinni islam her
zaman var olmustur. Siiphesiz bu, Siinniligin unsurlarinin her zaman var
oldugu anlaminda dogrudur; fakat ayn1 zamanda Stinnilige zit diger unsur-
larin da var oldugu ve iyi bir Miisliimanin Siinnilik unsurlarinm ve yorum-
larini sectigi, digerlerini reddettigi meselesinin acik ve kesin olmadig:
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hususu da dogrudur. Mesela Kur’an-1 Kerim’de 6yle ayetler vardir ki, miis-
bet bir yaklagimla Kur’an'mn yaratilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir ve yine
digerleriyle de ayni sekilde yaratilmamis oldugu neticesine varilabilirdi.
ifade edebilecegimiz kadaryla biiyiik islam alimleri, bir asirdan fazla bir
miiddet, biitiin unsurlar1 Kur’an’in ciiz’ii kabul etmelerine ragmen,
yukaridaki istidlallerden hicbirini ortaya koymus degillerdi. Sidece mesel-
enin alenen ortaya atilmas: ve istidlaller ile diger delillerin miizakere vasa-
tinda inceden inceye ele alinmasidan sonradir ki, umumiyetle alimler ve
iimmet, Kur’an’i Allah’in yaratilmamis kelami oldugu hususunu «dogru»
goriis, olarak kabul etmeye hazir hale geldiler.

Geligsme kavramu ile boylece ortaya atilan meselenin, muh-telif vechel-
eri vardir. Isin 6nemli bir yani, Miisliimanlarin ana biinyesinin, Siinni
Islam™ tegkil eden muhtelif akide ve amelleri, apagik bir tarzda ne zaman
kabul ettiklerini bulmaya ¢aligmaktir. Keza Miisliimanlarin, Siilerin
aksine, kendilerini ne zaman Siinni olarak gérmeye bagladiklar1 ve nigin
siinni tabirini kullandiklar1 da ayr1 bir sorudur. Siinniligin kendi varhigimi
farketmeye baslamasindan soz ettigimiz zaman, kastettigimiz temel nokta
budur; ¢iinkii bu, Siinnilik ilk Siilik arasindaki kutuplasmanin dogusu ile
siki sikiya baghdir. Bu hususlara 11k tutabilmek i¢in, herseyden evvel su
iki soruyu sormak faydali olacaktir: (1) Siinniler ne 6l¢iide miisterek in-
anclara sahipti? ve (2) Birbirlerini ne derecede ayni yere mensup kabul
ediyorlardi?

Kelami veya itikddi inanglar hususunda, (bundan sonraki, boliimde te-
ferruatiyla goriilecegi gibi) kesinlikle bir yakinhk vards; fakat hicbir zaman
tam bir ittifak mevciid olmadi. Ebsi Hanife’ye isnad edilen el-Fikhu'l-
Ekber-1 gibi side bir akide bile kiilli tasdik kazanmaktan uzakti. Mesela
onun, «Biz, Hz. Osman ve Hz. Ali meselesini Allah’a birakiriz» seklindeki
5. maddesi, (sapiklik/heretical olmamakla beraber) mahiyeti itibariyle
agikca Miircii bir ifadedir ve umiimi dini hareket igindeki diger goriislerce

reddedilebilirdi.Z%3 Bu 6zel mesele tizerinde ittifaka varildi ve bu da Siin-
niligin esaslarindan biri idi; fakat ittifak, ilk dort halifenin iistiinlitk
(efdaliyet) sirasinin tarihi siraya gore oldugu, bagka bir ifade ile Hz. Os-
man’in Hz. Ali'nin iistiine ¢ikarilmasi seklinde idi. Maamafih daha énce de
kaydedildigi iizre, Hz. EbG Bekir ile Hz. Omer’i kabul eden bircoklarmin
Hz. Ali’yi Hz. Osman’in iistiine ¢ikardiklar1 bir devir de olmustu. Ele alinan
esas mesele, liclincii/dokuzuncu veya dordiincii/onuncu asrin
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Miisliimanlarimin kendilerini immetin mézisi ile ne derecede aynilegtird-
ikleri hususu idi. Hz. Ali’yi iiciincii siraya koymak, Hz. Osman’in kismi bir
reddi idi ve bu, Miisliimanlarin ana biinyesine mensup birc¢oklarinca ta-
hammiil edilemez bir durumdu. Artik ii¢iincii/dokuzuncu asrin sonlarinda
su husus agiklik kazanmisti: Miisliimanlarin ana biinyesi icin yegane tat-
minkar hiiviyet, Islam’m biitiin bir gegmis tarihi (veya en azindan onun ilk
devrinin tamamn) ile birlik idi ve bu, Hz. Osman’in halife oldugu zaman id-
are hususunda en iyi vasiflara sdhip bulundugunun kabuliine delalet ediy-
ordu. Bundan dolay1 da itikadi eserlerdeki maddeler, ilk dort halifeyi tarihi

siralari i¢inde kabul eder.Z04

763 Wensinck, MC, 104; onun, bu «Siinni-Islim’in tavrini» aciklar, seklindeki iddiasi yanhstir; gerci
bunun, Miirciiligin biitiin temayiillerini gostermekte oldugu séylenebilir.

764 Vasiyye, prg. 10; el-Fikhul-Ekber 11, prg. 10; Es’ari, Makaldt, 36; Ibane, 33 (Theology, 246 (vd.).

Ugiincii/dokuzuncu asrin sonunda Miisliimanlar arasinda genis 6lgiide
kabul edilen diger inanclar, sahih hadislerle tayin edilmis sekli icinde Hz.
Peygamber’in siinneti, «ustlu’l-fikh»a dair umtmi tasnif, «tefsir
usiilii»niin esaslar1 ile bircok teferruath tefsir ve (dordiincii/onuncu as-
irda) kirdat-1 seb’a’nin mevcudiyeti idi. Yukarida isaret edildigi iizre, biitiin
bu sahalarda h4la daha miinakasa edilen noktalar vards; fakat bunlarin
o6nemi, umiimi esaslar iizerindeki genis ittifakin ehemmiyetine kiyasla
ciiz1 idi. Ozellikle iiciincii/dokuzuncu asrin sonunda, umémi dini hareket
icindekilerin ekseriyeti, siinnete dayal bir hadis mefhumunu kabul et-
miglerdi. Bu ise, biitiin sahabilerin dogrulugunun (adl) kabulii demekti.
Nitekim el-Fikhu’l-Ekber-1’, bunu 4. maddesinde soylece vazeder: «Biz, Al-
lah'in Restlii'niin sahabilerinin herhangi birinden uzaklasmadigimiz gibi,
onlarin birini digerinden de tefrik etmeyiz.» Bu, Siilerin goriislerine kars:
¢gikmakty; ciinkii Siiler, sahabilerden biri olan Hz. Ali’ye 6zel bir yer ver-
misler ve Hz. Ebt Bekir’i mesrii halife taniyanlarin hepsinden teberri
etmislerdi.

Su halde Siinniler arasinda mutlak ittifakin bulundugu itikadi noktalar,
umiimi stinnet mefhumunun kabulii ile ilk dort halifenin tarihi sira iginde
tasdiki idi. Siiler ise, buna zit olarak Hz. Ali'nin Hz. Muhammed’in mesri
halefi oldugunu ve Kiitiib-i Sitte’deki hadislerin, acik¢a zayif degilse de,
siipheli olduklarini soyliiyorlardi. Zeydiler harig biitiin Siiler, ilk {i¢ halif-
enin gasib olduklarini kabul ediyorlardi.
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Mubhtelif Siinni ziimrelerin kargilikli miisimahalar1 meselesine agik bir
cevap verebilmek daha zordur. Farkh fikirlere sahip sahislarin kabulii
meselesine belki de en ¢ok hadis sahasinda rastlaniyordu ve bu husus,
Kur’an ilimlerinde oldukga azdi. Fikihta, «ustl-1 fikh»1n tartismasinda
miisterek bir ze-min mevcuttu; fakat galiba birkag asir 6nce, fikih
mekteplerinin karsilikl tam bir kabulii s6z konusu idi. Kelamda, 333/

945fte yine de asgari ii¢ ziimre vardi: Akile1 Eg’ariler, Maturi-diler (Hane-

filer) ve akilciliga karsi olan Hanbeliler; ve bunlar birbirlerini kiyasiya ten-
Kkid ediyorlardi. iki asir sonra el-Ga-zali (505/1111), (Faysalul-Tefrika ad1
eserinde) kelamcilarm birbirlerini kafir ilan etmeye son derece hazir
olduklarindan hala sikayetci idi. Bununla beraber el-Pezdevi (492/1099),
hemen hemen aym siralarda, Ehlu’s-Siinne vel-Cema’a mezhebi'nden
«fakihler, Kur’an alimleri, stfiyye ve Ashabu’l-Hadis»in mezhebi olarak
s0z ediyor ve galiba Eg’ariyye ve Kullabiyye'nin bu ziimreye mensup olmak
iddiasim kabul ediyordu; ¢linkii «bizim» ile «onlarin» arasinda, ciiz'i
meselelerdeki birka¢ husus disinda higbir fark bulunmadigini» séyliiy-

0rdu.7—65

765 el-Pezdevi, Kitabu Ustli'd-Din, nsr. Hans Peter Linns, Kahire 1963, 242. Krs. ibn Kutluboga, no.
198; Ibn Ebi'1-Vefa, II. 270; GALS, 1. 637, erkek kardesi,

Diger taraftan, Miislimanlarin miisterek ¢ati icindeki belli farklihiklari,
ihtimal ki herseyden 6nce yedi ahruf veya kirdati, daha sonra da fikih
mekteplerini kabule hazir durumda olmalari, biiyiik bir muvaffakiyet
olarak selamlanmalidir. Mahdut degisikliklerin kabulii ve «sapik»
firkalarin tedrici bertarafi ile birlikte yiiriitiilen bu yakinlagma, kismen,
bircok Miislimanda rastlanan timmetin birligi yolundaki kuvvetli duyguya
atfedilmelidir. Muhtemelen bu duygu, Ehlu’s-Siine ve Cem&’a adinda
cemd’a kelimesinin kullanilmasiyla ifade edilmektedir. Keza bu duygunun
kaynagini, islam iimmetinin karizmatik bir cemaat oldugu seklindeki in-

anca kadar gotiirmek de belki miimkiindiir. 72 Onceki bir devirde Miir-
ciiler, Islam’da hiir ve siimullii temayiiliin 5nemli miimessilleri oldular.
Nitekim el-Fikhu'l-Ekber’l'in 7. maddesinin bunun bir agiklamasi méahiye-
tinde oldugu goriilmektedir: «Ummetin ihtilafi rahmettir.» (ihtilafu’l-
umme rahme.)

766 Bk. Watt, Integration, indeks.
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Siyasi hiikiimet baskisi, Siinni islam’daki itikadi ve ameli yakinligin ta-

hakkukuna ¢ok az tesir etmis veya hi¢ etmemistir. Abbasi devrinin
baslangicinda Ibnu’l-Mukaffa’, halife Manstir'un muhtelif «kadim
mektepler» arasindaki fikhi esaslar tizerinde bir ittifak saglamak i¢in
gayret gostermesini 1srarla istemisti. Belki bunun ciiz’i bir tesiri olmusg
olabilir. el-Me’'miin tarafindan baslatilan Kur’an'in yaratilmis olduguna
dair Mihne, «resmi» vasitalarla itikadi birlige ulagsmak yolunda basarih bir
tesebbiis olmadi. Louis Massignon, el-Halldc'in mahkemesi ve suglan-
masini anlatirken, kendi icinde tekfir’in «diinyevi giiciin» faaliyetine yol
acmadig1 hususunda 1srar eder. Hiikiimetin faaliyetinden 6nce bir
zindiklik suglamasinin mevecud oldugu muhakkakti. Zendeka (zindiklik)
kelimesinin méinas1 da «Maniheist dualizm»den «devletin emniyetini te-

hdid eden itikadi su¢»a kadar g:;,eni§letilmi§ti.:7gz Yukarida zikredilen 322/
934 ve 323/935 yillarindaki olaylarda, insanlar Kur’an-1 Kerim'in ayetleri
ile ilgili hususlardaki goriislerinden dolay: su¢landiklar1 zaman, selahiyet-
liler, muhtemelen bunun, (siiphesiz bu zendeka olmamakla beraber) igtim-

af nizamin bozulmasina yol acabilecegini dﬁsﬁnmii;;‘lerdi.ﬁ Siinni
Islam’da «diinyevi gii¢» -halife, sultan veya yardimeilari-, hicbir vakit her-
hangi bir akidenin resmi akide oldugunu alenen agiklayamazlards; ¢iinkii
bu, ulemanin hakki idi. el-Me’'min’un Mihne’si ise, onun Zeydi (Si1)
dostlar ile ilgili olmahdir. Diger taraftan Siinni ulemanin bir icmaz bile,
eger varilabilirse, nadiren olabilirdi. Netice itibariyle bir akideyi resmi veya
sunni kilmak igin hi¢bir «mekanizma» yoktu; onun i¢in bu hususlardan
soz ederken, «ana biinyenin (yani Siinnilerin) goriisii» veya bazan «Siinni
goriis» gibi ifadeler kullanmaliy1z ve keza «sapiklik» da icmé’a dayandig:
i¢in, acik bir anlamda sapiklikla ilgisi bulunmayan degisik goriislerin
mevcud olabilecegi hususunu daima hatirlamak zorundayiz.

767 Passion, 182.9.

768 Krs. Ibn Hallikén, III. 16-18 (ibn Sennebiiz).
b) Isimlerin Kaynaklar

Sonraki devirlerde Siinniler i¢in kullanilan umtimi bir isim, Ehlii’s-
Sunne ve'l-Cema’a idi. Muhtemelen buna Ebii’l-Leys es-Semerkandi (373/
983 veya daha sonra)’nin Serhu’l-Fikhi'l-Ekber adl eserlerinde rastlan-
maktadir ve Ahmet b. Hanbel de onu, Ehlii’s-Sunne ve’l-Cem&’a ve’l-Asir
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seklinde kullamml@tlr.yg9 Ehlii’s-Sunne, ibn Kuteybe (276/889)’de asgari

bir kere get,;rnektedir;ZLO maamafih bu, bir defasinda el-Cahiz'in Os-

maéniler ve Ehlii’s-Sunne’ye karsi Zeydiligi miidafaa ettigi bir climlede

geciyorsa da, tibir, muhtemelen el-Cahiz’dan degil, Ibn Kuteybe’den gel-
mektedir; fakat fikrin, Ibn Kuteybe'nin diisiincesinde mithim olmadig:
aciktir.

769 Maturidi, Serh, 3. makale iizerine tefsir; ibn Ebi Ya'la, 1. 31 (Van Ess, Die Erkenntnislehre des
Adudaddin al-Ici, Wiesbaden 1966, 48, Agida I.’in baghgindan, bu ismin 441/1050 dolaylarinda,
esas itibarly le Maturidilere tatbik edildigini diisiiniir, fakat bu, 341/1040 civarinda, halife el-
Kadir'in basghca Hanbeli akidesinde kullamilir (George Makdisi, Ibn ‘Aqil et la resurgence de
I'Islam traditionaliste au Xle siecle, Damascus 1963, 308 vd.).

770 ibn Kuteybe, Te’vil, 71; el-Me’'miin, bir mektupta (Taberi, III. 1114) kendilerini siinnete nisbet
eden (nasabil enfusehum ild’s-sunne) ve ehlu’l-hakk ve'd-din ve ve’1-femd’a olduklarim ileri siiren
kimseleri tenkid eder.

En glimullii ilk delil, el-Es‘ari’nin Makalatindadir. Orada verilen
akidenin, Ehlii’s-Hadis’inki oldugu aslinda bunun Ehlii’s-Siinne’ye de ait
oldugu rivayet edilirken (290, metin i¢inde; s. 298); Ehlii’s-Sunne ve
Ashabul-Hadis’e, Allah bir cisim degildir ve sey’lere (esya’) benzemez,
seklindeki goriis (s. 211) isnid edilir. Maamafih en um{imi tabir Ehlu’s-
Sunne ve’1-Istikime’dir. Bu tabir alt1 yerde gecmekte ve su akideleri ihtiva
etmektedir; Hz. Osman adaletle idare etmis ve haksiz sekilde
oldiiriilmiistii; bu sebepten o, dort Résid halifenin iiciinciisii idi; cennette,
Hz. Muhammed’in, immetinin igmesine miisdade edecegi bir havz vardir;
Hz. Peygamber sefdat hakkina sahiptir; mii'minler cehennemde ebedi

olarak kalmayacaklardir; cennet ve cehennem hél-i hazirda meveuttur, 72
Makalatn bir yerinde (s. 473), Ehlu’l-Istikamet’in, 6liiniin kabirde
Miinker ve Nekir melekleri tarafinda sorguya cekileceklerini tasvib ettik-
leri soylenir; baska bir yerde de (Luma’, 76) onlarin, biiyiik giinah isleyen
hakkinda Vasil’dan 6nce bir orta nokta goriislinii savunduklar: anlatilir.
Makalat'ta Ehlu’l-Cema’a’nin, Hz. Osman 6ldiiriiliinceye kadar imamdi ve
haksiz olarak 6ldiiriildii, dediklerine dair bir (s. 454) ve Ehlu’s-Sunne
ve’1-Cem&’a’nin da cennetle miijdelenen on kisinin (Asere-i Mubessere),
kesinlikle orada olduklarina inandiklar1 seklinde bir (s. 471) atif mevcut-
tur. Son olarak el-ibane’deki akidenin, Ehlu’1-Hakk ve’s-Sunne’nin akidesi
oldugu rivayeti de kaydedilebilir.

771 Eg'ard, L. 3; 11. 455, 473-5.



Burada kullanilan tibirlerden cem@’a tamamen siimullii bir immeti
ifade etmektedir ve bu, aslinda, zikredilen akidelerin «temayiilii»diir.
Siiphesiz istikadmet Fatiha siiresindeki «dogru yol»a isaret eder. Hakk ise,
miiphemdir; ¢linkii her firka kendi akidesinin «dogru» (hakk) oldugunu
iddia eder. el-Eg‘ari’nin ibaresi, el-Berbehari (328/940) tarafindan da

tekrar edilir ve ibn Batta (387/997) da Ehlul-Hakk’dan séz eder.722 en-
Nasgi, buna zit olarak Mu'tezile’yi Ehlu’1-Hakk olarak gésterir. 223

772 Laoust, Profession, 11 n., 166 (metin 90).

773 Nasi, prg. 2/60, 2/178; krs. s. 90.

Ehlu’l-Hadis veya Ashdbu’l-Hadis tabirlerinin bazan Eh-lii’s-Siinne’den
farklh bir manaya sahip oldugu; fakat kesin ifadenin yazardan yazara
degistigi hususu kaydedilebilir. el-Hayyat’a gore onlar, iimmetin $ia,
Havaric, Miircie ve Mu'‘tezile ile beraber bes firkasindan biridir. el-Hayyét,

2,

onlar1 ibnu’r-Ravendi’ye kars1 miidafaa eder ve onlarin, sahabilerin

tamamin kabul ettikleri hususunda israrla durur, 774 en-Nasi’'nin onlarin
im&met hakkindaki goriislerine dair ilgi cekici bir rivayeti vardir. Buna
gore o, onlari, dorde ayirir: Kifeliler, Ismail el-Cevzi'ye uyanlar, Velid el-

Onun bu tébiri isnad ettigi kimseler, oldukca muhafazakardirlar; fakat
bazilar1 goriiniiste, bilinen bir seyin var olusundan 6nce bilinip bilinemiye-

cegi gibi keldma yakin birtakim meseleleri miinakagaya hazirlandilar. 728
ibn Kuteybe, Ehlii’l-Hadjs tbirini, galiba hadis riviyet eden herkesi veya
hemen hemen herkesi ifade eder bir tarzda, olduke¢a siimullii bir manada
kullamr.ZZZ Béylece Ehlii’l-Hadis tabirinin kullamhsgi, Siinniligin kendi
varhgmin farkina variginin biiylimesine bir 1s1k tutmaz ise de, hadis
tedkikinin nasil kabul edilen bir disiplin haline gelmis oldugunu tasvir
eder. Ayni sekilde Mu'‘tezile ve bagkalar: tarafindan bir kisim veya biitiin

muhaddislere verilen HagviyyeZLS ve NabiteZZ2 gibi lakablardan da
ogrenilecek hicbir sey yoktur.

774 Hayyit, 139, 143; krs. indeks.

775 Nasi, prg. 1/110-14.
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776 Es’ari, 504 (Havadis’i farzederek, keza 399’da aym sahislardir); krs. 586; diger atiflar, 5, 172, 211,
217, 290 vd. (akide), 434, 451 vd., 602.

777 ibn kuteybe, Tevil, aym yer.

778 ibn Kuteybe, Te'vil, 96 (muhalifler tarafindan verilen isim); Hayyat, 74, 132; Nevbahti 6 vd, 14
vd.; M Th. Houtsma, ZA, XXVI (1911), 196-202 i¢inde; A.S. Halkin, JAOS, XIV (1934), 1-28’de;

EI?, «Hashwiyya» mad.

779 ibn Kuteybe, bir 6nceki nottaki gibi; Hayyat, indeks; G. van Vloten, Actes du XIe Congres interna-
tional des Orientaistes, 111. 99 vd’da; Houtsma, ZA, XXVT. 201 vd.’da; Massignon, Essai, 219; A.S.
Tritton; JRAS, 1932, 137'de, Fihrist, 179’u «Nabitet el-Hagviyye» seklinde diizeltmeyi (Massignon
gibi) tavsiye eder; krs. Pellat, «La Nabita de Djahiz», Annales de I'Institut d’Etudes Orientales de
I'Universite d’Alger, X 1952), 302-25; krs. Pellat, LW.J, 82-6.

Louis Massignon, Basrali bir lisiniyatci olan el-Esma’i 213-16/
828-31)’nin bir ciimlesine isaret eder. Buna gore Ehlii’s-Siinne ve’1-Cem&’a
dort kisi tarafindan kurulmustur: Ydnus b. Ubeyd el-Kaysi (138/756), Ab-
dullah b. ‘Avn b. Ertaban (151/768), Eyy(b es-Sihtiyani (130-748) ve Su-

leyman et-Teymi (143/ 760).m Bunlar, Basral alimlerin bir ziimresidir.
Hammad b. Zeyd (179/795), «bizim fukahamiz, Eyy(b b. ‘Avn ve
Yiinus’tur» dedigi zaman, karsilikli konugmakta oldugu Siifyan es-Sevri
(160/77) de, «bizimkiler de ibn Ebi Leyla (148/765) ve ibn Siibriime (he-
men hemen aym tarih)dir» kargiligini vermistir, ki her iki 4lim de Kiife-

lidir.Z8 bu sonuncusu, Basra ile Kiife arasindaki rekabetin bir ifadesidir
ve el-Esma’T'nin hiikmiiniin de aym: rekabetin bagka bir ifadesi oldugunu
diisiindiirecek bir imkan verir; fakat hitkmiin kaynagini bilmeksizin kesin
karara varabilmek giictiir

780 Essai, 168-kaynak gdstermeksizin, dordii, ‘Amr b. Ubeyd'in «dostlar1 » olarak zikredilir, ki ‘Amr

onlar1 tenkid eder, Ibn Kuteybe, Madrif, 243 ,(483)’de Tevil, 101; van Ess, Tradittonistische
Polemik, prg. 15. (Tehzibu'l-Esméa’da Eyy(ib es-Sahtiyani seklinde harekelidir. Cev.).

781 ibn Sa’d, VII/2. 15.

Yukarida ileri siiriilen umami miildhazalardan ve isimleri ilk 6rnekler-
inin bu tedkikinden ¢ikarilabilecek netice, Siinnilige kesin bir sekil vermis
olan vakialarn, ficlincii/dokuzuncu asrin baslarinda mevecud oldugudur.
el-Miitevekkil’den bu yana idarecilerin siyaseti, bazan Siinniligin tesis
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seyrine yardim etti; fakat bu, kesin degildi. Mevcud vakialardan, yani
muhtelif sahalarda goriilen genis ¢aptaki ittifaktan sonra bile insanlar an-
cak tedricen kendilerini Siinniler olarak diisiinmeye baslamislardir. Ehl-i
Siinnet adi, kendi bagina veya bir terkib i¢inde, tiglincii/dokuzuncu asirdan
beri kullamlmaktadir. Maamafih siinni sifatinin kullanildigs ilk 6rnek, ibn
Batta (387 /997) dadir. Kitabu'l-Tevhid'de, el-Maturidi’nin kendi mensup-
lar1 icin hicbir 6zel isim kullanmilmamaktadir. Ayrica bilhassa akide ve
itikdd meselelerindeki eski rekabetlerin ortadan kaybolmasi, yavas yavas
asirlar boyu siirmiistiir. Bununla beraber, {slam’in Siinni ve Sii seklinde
kutuplasma seyrinin esas kismina séhid olan devrin, dordiincii/onuncu
yiizylin basi oldugunu ileri siirmek icin makul sebepler vardir. Bu husus,
ayn devrin Siiligi de incelendigi zaman, daha acik bir sekilde ortaya
cikacaktir.

4
Siiligin Yeniden Sekillenmesi

Siilik, 235/850’den sonraki yillarda, derin bir sekilde bo-liinmiis bir
hareket manzarasi arzeder. 260/874’te, el-Hasan el-Askeri'nin 6liimiinden
sonra, ona uyanlar arasinda, en-Nevbahti’ye gore ondort, el-Mes adi’ye

gore de yirmi ayr1 ziimre meveuttu.Z82 Buna ilaveten ismaili ve Zeydi
ziimreler de vardi. Maamafih el-Hasan’in 6liimiinden sonraki yarim asir
zarfinda, ona uyanlarin hemen hemen biitiin nesli ile diger mitedil Siiler,
bir tek iméamiyye firkas: etrafinda toplanmislard. Ismaililer, Fatimi
hanedan sayesinde, merkezi Tunus’ta bulunan bir devlet, Karmatiler
(Karamita) de merkezi Bahreyn’de olan bagka bir devlet kurmuglardi. Zey-
diler ise, halen Yemen’de elde ettikleri vaziyeti takviye etmisglerdi. Biitiin
bu ztimrelerin tedkikinde, zihinde bulundurulmasi gerekli 6nemli soru,
onlarimn biitiin fslim diinyasi kendi belli akidelerine ¢evirmek {imidinde
mi olduklari, yoksa boyle bir timidi fiilen terkedip 6teki Miislimanlardan
ayrilmisg kiigiik bir ziimre olmaya razi mi olduklaridir. Bu soru, onlarin
islam diisiincesinin ana cereyamna ne 6lgiide katkida bulunduklar ve tesir
ettikleri seklindeki, 6zellikle bu ¢alisma i¢in 6nemli olan bir diger mesele
ile ilgilidir.

782 Nevbahti, 79 vd.; Mes’iidi, 40.

a) Ismailliler (ismailiyye)
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Ismaililer, bu adi, Cafer es-Sadik (148/765) ‘tan sonraki imamin,
imamiyye’nin dedigi gibi onun kiigiik oglu Miisa el- Kdzim degil de, biiyiik
oglu Ismail oldugunu kabul ettiklerinden dolay1 almiglardir. Onlara,
bazan, Seb’iyye veya Yediciler de denir. Hareket, yaklagik 148/765’ten
tiglincili/dokuzuncu asrin sonuna kadar gizli bir hareket oldugundan, ilk
devir tarihi mechullerle doludur. Muhtemelen ihtilalci miifritler ismail’i
taniyarak onunla birlesirlerken, siyasi mitediller Miisa’y1 tercih ettiler. Bir
gizli hareket olarak Ismaililik, mertebeler silsilesine dayah bir teskilat:
veya daha ziyade birinin digeri ile miinasebeti hakkinda pek az sey
bildigimiz buna benzer teskilatlar tekamiil ettirerek gelisti. Hareket yeralt1
faaliyeti olarak devam ettigi miiddetce, gizli kalan imama ilaveten, her biri
dafq veya «misyoner», «davetci» adini alan ve bir bag d4’1 - nin nezaretinde
calisan bir vekiller heyeti mevcud oldu. Da’ilerin ekseriya gizli calismakla
beraber, hareketin disindaki sahislarla muayyen temaslari vardi.

Hareketin ilk aleni muvaffakiyeti, Karmatiler olarak bilinen kolun veya
firkanin da’isi Ebi Said el-Hasan el-Cennabi’nin dogu Arabistan’da,
merkezi Bahreyn olan bir nevi cumhuriyeti tesis ettigi 281/894 dolay-
larinda oldu. D#’iler, ismaili propaganday1 Bahreyn’den Abbasi hilafetinin
mubhtelif yerlerine tagidilar ve mevcut karmakarigik sartlar iginde, ¢cogu za-
man da iyi bir mukabele gordiiler. Dordiincii/onuncu asrin ilk yillarinda,
Suriye ¢ollerinde giigliikle bastirilabilen bir Karmati isyani oldu. Dogu Ar-
abistan’daki Karmati devleti, en az beginci/onbirinci asrin sonuna kadar
gelismeye devam etti.

Karmatilerin actkca ortaya cikislarindan kisa bir miiddet sonra, neticesi
itibariyle daha 6nemli bir basari, Tunus’ta belki de hareketin ana biinyes-
ini tegkil edenlerce kazanildi. Buradaki d&’ilerin isi Gylesine semereli
olmustu ki, gizli (gaib) imamin kendisini Ubeydullah’in sahsinda el-Mehdi
unvaniyla izhar etmesini miimkiin kildi. Nitekim 296/909’da kurulan dev-
let, siir’atle Tunus’taki yari-miistakil Aglebiler hanedanini, bati
Cezéyir'deki Harici-Riistemiler hAnedamini yiktigi gibi, Sicilya’yr da isgal
etti. 358/969’da Misir1 zaptettiler ve bassehirlerini, yeni kurduklar1 Kahire
sehrine naklettiler. Artik Fatimiler adiyla anilmaya baslayan ismaili
héanedan idaresinde Misir gelisti ve yiiksek bir kiiltiir merkezi oldu. el-Me-
hd?’nin ilk zuhtirundan itibaren Fatimiler, biitiin islam diinyasinin mesrt
idarecileri olduklarini iddia ettiler ve en az 493/ 1100’e kadar, Abbasi
halifelerini taniyan bir kisve altinda d&’ilerini bastanbasa biitiin mem-
leketlere gonderdiler. ilan ettikleri teblig, sadece siyasi degildi; aym
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zamanda fikri bakimdan biiyiik incelikle igslenmis bir kelami da ihtiva ediy-
ordu. Bununla beraber Siinni kelamecilarin Fatimilerin fikri delillerine
cevap vermek zartiretini hissetmeleri, ancak besinci/onbirinci asirda olab-
ildi. Bu sebepten Ismaililik, islam diisiincesi hakkindaki herhangi bir
umiimi tarih i¢inde 6nemli bir yer tutmakla beraber, tesekkiil devri ile

sinirlandirilmis bir calismada daha fazla izaha ihtiyag hissettirmez.783

783 Ismaililik hakkinda faydali bir um{imi maliimat Bernard Lewis tarafindan verilmistir: The Assas-
sins: A Radical Sect in Islam, London 1967, E12, as. 144 vd.'da genis bir bibliyografya ile. Krs.

Keza E12, «ismé'iliyya» mad.
b) Hudutlardaki Zeydilik

Daha 6nce Zeydiligin bir seklinin veya ona ¢ok benzeyen bir anlayisin,
el-Me’'miin ve onun iist kademe memurlarinin bir kismi tarafindan takib
edilen bir akide oldugu ileri siiriilmiistii. Ihtimalki ibn Kuteybe’nin ifadesi,
el-Cahiz’in zaman zaman Zeydiyye'yi Osméaniyye ve Ehl-i Siinnet’e kars1

miidafaa ettigini gosterdigi devre aitti.Z84 el-Cahiz’dan sonra, Irak’ta Zey-
dilik hakkinda pek az sey isitildi ve Zeydilikteki alaka merkezi, hilafetin
hudutlarindaki iki noktaya, Hazar Denizi'nin giiney bolgesi ile kiiglik Zeydi
devletlerin kuruldugu Yemen’e nakledildi. Kuzeydeki devletin esas fikri

onderi, el-Utrus (304 /917) idi.785 Akide ve ameldeki muayyen hususi-
yetlerinden dolay1 Kuzey Zeydileri, el-Utrug’a hiirmeten verilen bir isim
durumundaki en-Nasir li'l-Hakk’a nisbeten Nasiriyye firkasina mensup
farzedilmiglerdir. Yemen’de, her ikisi de imam olan en 6nemli miitefekkir
ve miiellif el-Kasim b. Ibrahim er-Ressi (246/860) ile onun, el-HAdi ile’l-
Hakk (298/911) olarak bilinen torunu etrafinda sekillenen daha biiyiik

fikri faaliyet meveuttu.780 Yemenli Zeydiler, el-Kasim’a nisbetle
Kasimiyye olarak bilinirler. Yukarida kaydedildigi iizre akideleri, Mu‘tezi-
leninkilerle ayn1 olmamakla beraber onlarin akidelerine yakindi. Artik
bunu takib eden seyler, baslica, Yemenliler hakkindaki bilgilerdir.

784 Bk. n. 6/54 (6. Boliim, n. 54).

785 Krs. Sezgin, 1. 567.

786 Krs. Aymi eser, 561-6.



Zeydiler, akidelerinin biitiin Miisliimanlar i¢in hakikati ihtiva ettigini
diisiinmekle beraber, Fatimilerinkine kiyasla hicbir propaganda faaliyet-
inde bulunmadilar. Bir kere onlar, kendi kiiciik devletlerine yerlesmis ol-
malarindan dolay, islam diinyasinin kendileri disindaki kismindan tama-
men tecrid edilmis halde kalmaktan memnundular. Bu sartlar altinda
Zeydilik, iki kath bir vazifeye sahip olmaya basladi. Bir taraftan devlete, ne
oldugu ve neyi temsil ettigi anlaminda hakkini verdi; diger taraftan da onu,
diger devletlerden ayirdi. En azindan bu ikinci vazifesi hakkinda, onu, Zey-
diligin biitiin IslAm diinyas1 icin bir akide oldugunu sdyleyen el-Cahiz'm
Zeydiliginden ayirdi. Yemeni Zeydiligin yiiksek fikri seviyesine ragmen, bu
tek basina olusu yiiziinden, Islami diisiincenin ana cereyanina bilfiil hicbir
katkisi olmadi. Mesela es-Sehrestani, el-Kasim er-Ressi’yi Zeydi alimleri
arasinda zikretmez. el-Kasim ve ona uyanlar, Islam diisiincesinin
tesekkiiliinde hisseleri bulunmadigindan ve el-Kasim hakkinda Wilfred

MadelungL82 tarafindan tam bir malumat verildiginden, burada onun
hakkinda fazla bir sey sdylemeye liizam yoktur.

787 Madelung, Zaiditen; keza o, alakal konularda bircok makale yazmustir.

Mevcut calismada (6zellikle Altine1 Béliimde) benimsenen Zeydilik
goriisii, Zeydiligin ismini aldig1 Zeyd b. Ali'ye isnad edilen el-Mecmu'ul-
Fikh (Corpus jurus)in mevsiikiyeti ve tarihi hakkindaki miinakasa ile il-
gilidir. Akidenin tedkiki, Zeydiligin bircok farkli manaya sahip oldugu ve
bizzat Zeyd ile veya farkli manalar ile onlar1 benimseyenler arasindaki de-
vamliligin zaruri olmadig goriisiine gotiiriir. Bu meseleleri ele alirken,
miimkiin oldugu kadar miinferid sahislarin goriislerinden s6z etmek,
daima en iyi yoldur. Bu miilahazalar, fikhi miinakasaya su sekillerde tesir
eder. lk olarak, ayr bir Zeydi devleti viictid buluncaya kadar fikhi meselel-
erin Zeydi bakis acisindan ¢ok tartisildigi hususu muhtemel degildir. Gergi
Miisliimanlar, bazan, fikhi hususlar1 anlamsiz bir tarzda miinakasa et-
tilerse de, eger, mesela el-Me'min’un meclisindeki Zeydiler, fikhi
hususlar1 miinakaga etmis olsalardi, o devrin fakihlerinin eserlerinde bu
hususta mutlaka bir seyler bulunurdu. Ikinci olarak, eger Zeydi fikih kit-
aby, ikinci/sekizinci asra (veya daha 6ncesine) ait mevsuk malzeme ihtiva
ediyorsa, Zeydiyye firkasiyla siki sikiya birlestirilmezdi; ¢iinkii o firka
mevcut degildi; fakat buradaki fikirler, devrinin um@mji fikhi
tartigmalarina katilan ve ¢cagdaslarina ait goriiglerin pek ¢ogunu paylagan
birinden gelmis olabilirdi. Simdi goriilecektir ki, imamiyye hukukunun
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gelismesinde de belli bir paralellik vardir. Fikhi miindkasa hakkinda
bundan fazlasin soylemek elinizdeki ¢alismanin temel hedeflerini baska

tarafa qekecektir.ﬁ

788 Miindkasadaki yeni meseleler i¢in bk. Madelung, Zaiditen, 54-7; Sezgin, 1. 552-6, daha onceki
tartismalara atiflarla.

¢) Imamiyye’nin Teskili

Muahhar $ii miiellifler, Hisdm b. el-Hakem ve cagdaslar: gibi sahislan
Imami olarak gosterirler; fakat bu ismi, onlarin kendilerinin kullanip kul-
lanmadiklar1 hususu kesin degildir. Altinc1 Béliimde kaydedildigi iizre on-
larin muhalifleri, onlara ekseriyetle Rafiziler demislerdir. Kitabu'l-
intisdr’da, hem Ibnu’r-Ravendi'nin iktibaslarinda hem de el-Hayyat'in

cevaplarinda Ehlu’l-imﬁm¢ (veya Ashibu’l-imame) ad1 lgullamhr.L89 el-
Es‘arl, Makalat*ta iki kere Imamiyye, bir kere Ashabu’l-Imame ve iki defa
de «yakuliin bi'l-itizal ve'l-imdme» (i’tizal ve imamete inananlar) ciimle-
cegini kullamr. 222 en-Nevbahti’nin imamiyye’yi ii¢c defa kullandig: griil-
mektedir. O, onikinci ziimrenin adi olarak, dikkate deger bir sekilde, on-
birinci imam’m 6liimiinden sonra mevcud olanlar tarif eder ve rivayetinin
sonunda der ki: «Bu, Imdme’nin yoludur ye gercek Imamiyye $iasinin
daima takib ettigi acik, mecburi bir yoldur.,»Z2% Béylece Imamiyye ads,
287/900 veya hemen sonraki yillarda, kullanilmakta idi.

789 Hayyat, 132, 134, 164, 172 (as’hab).
790 Eg’arf, 31, 64, 31, 41, 42.

791 Nevbahti, 84, 90, 93.

en-Nevbahti’nin rivayeti, burada bilhassa degerlidir; ¢iinkii onun 6liim
yil olan 310/922’den 6nceki bir tarihte yazilmistir ve eseri de, kendini bir
Imami olarak goren birinin eseridir. Siiphesiz bu eser, biitiinii itibariyle
Imamiyye itikddinin bir izah1 degildir; sidece Imamiyye’nin diger Sii ziim-
relerden ayrildigi noktalar1 gostermektedir. Bunlar su sekilde hiilasa edile-
bilir: (1) Allah’in, yeryiiziinde, (Onbirinci iman) el-Hassan b. Ali'nin ogul-
larindan bir hiiccet’i vardir ve: o, babasinin vasi’sidir; (2) imametin el-
Hasan ve el-Huseyn’den sonra iki kardege intikal etmesi ciiz degildir; (3)
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Imamet, (XI. Imam) el-Hasan b. Ali’nin ziirriyetindedir; (4) Yeryiiziinde
sadece iki kisi kalsa bile, biri hiiccet olur; ve eger biri 6lse, geri kalan biri
hiiccet olur; bu durum, Allah’in emir ve yasaklar: yaratiklari i¢in meved
oldugu miiddetce boyledir; (5) imAmetin; babasinin saghginda 6len ve
imameti tesis edilmemis ve ayrica hicbir hiiccet’? bulunmayan bir kimsenin
ziirriyetinde olmasi caiz degildir. Bu, (VI. imam) Céfer es-Sadik’tan, son-
raki imamin Muhammed b. Ismil b. Cafer oldugunu kabul eden ismaili
(Mubdreki) goriisii saf dis1 eder; (6) Yeryiiziiniin bir hiiccet’e sahip
olmamasi caiz degildir; biz imameti ve (el-Ha-san b. Ali'nin) 6liimiini tas-
dik ederiz ve onun kendi soyundan, kendisinden sonra imam olan ve zuhir
edip agik¢a imametini ilan edecek bir evlada sahip oldugunu iddia ederiz;
zuhtir ve gayb miiddetlerini tiyin etmek Allah’a mahsustur ve insanlarin
bu gizli hususlar: sorusturmasi hatalidir; (7) Re’y veya ihtiyar ile bir imam
secmek, mii'minlere diisen birsey degildir; Allah onu bizim i¢in tayin eder;
(8) imamin kendi kimligini gizlemesi icin hakl sebebi vardir ve o, zuhfir

edinceye kadar bilinmeyecektir.m

792 Nevbahti, 9o-3.

Dérdiincii/onuncu asrim ilk yarisinda, imamiyye akidesinin miitedil
Siilerce genis 6l¢iide kabul edilmeye baslandig ve neticede rakip ziimreler-
in ekseriyetinin artik ortadan kayboldugu intibaina varilabilir. Esas itibar-
iyle bu intib4, milimat noksanligindan ileri gelebilir ve diger ziimreler
varliklarini siirdiirmiis olabilirler. Suras1 muhakkakki Biiveyhiler, Bag-
dad’da 333/945’te iktidara geldikleri zaman himaye ve tesvik ettikleri firka
Imamiyye idi. Ancak diger ziimrelerin ortadan kaybolus tarihi ne olursa
olsun, ihtilalci olmayan Siiligin birligine yol acan faaliyet, 313/925’ten
once biiyiik 6lciide tamamlanmisti. Bu durum, Louis Massignon

tarafindan toplanan tarihi tafsilatla gosterilmistir. Z23 Onbirinci imamm
oliimii iizerine vekili veya bag temsilcisi, Ebsi Cafer Muhammed b. Osman
el-Omeri idi; fakat diger iki veya iig kisi, onun bu mevkie sahip ¢ikisina
itiraz etti. Siinnilere gore onun cariyesi Sakil, babasinin 6liimiinden sonra
erkek cocugunu dogurdu ve yedi y1l imam’in mal ve miilkiinde, mahkemel-
er bunlar1 kardesi Céafer’e verinceye kadar hak iddia etti. Bir ogul
hakkindaki siiphe, kismen Siilikten ayrilan birinin faaliyeti ile teyid olun-
maktadir. Diger taraftan Siiler, onbirinci imam’in 29 Saban 256/25 Tem-
muz 870’te dogan Muhammed adl bir oglunun oldugunu ve bu ¢ocugun
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264/878’de mucizevi bir sekilde kayboldugunu ileri siirerler. Onbirinci

Imam’in 6liim tarihi olarak 8 Rebiyiilevvel 260/1 Ocak 874 verilir.Z24

793 Passion, 144-50.

194512, «Hasan al-’Askari» (J. Eliash) mad.

Massignon’un iktibas ettigi bir rivayete gore vekil Mu-hammed el-
Omerd, Onbirinci imam’dan kendisinden sonra imam ve hiiccet’in bir gay-
biibet’ten sonra yeniden ortaya ¢ikacak oglu Muhammed oldugunu
soyledigini isitmisti. Boylece o, imﬁmiy}{e ziimresine mensuptu ve onun
(galiba 305/917'deki) 6liimiinden 6nce, Ibn Rith en-Nevbahti'nin Imam ile
ona uyanlar arasinda vekil ve araci olacagina hiikmetti. Bu zat, kudretli
Nevbaht ailesinden gelmekte idi ve bu aile, ihtimalki imamiy-ye’nin o
devirdeki tesekkiiliinde en 6nemli niifuza sahip oldu. Bir devlet adam olan
ve ayn1 zamanda imamilige fikri cehresini veren kimse, Ebti Sehl ismail b.

Ali en-Nevbahti (311/923) idi.Z93 Daha felsefi bir kafaya sahip olan1 da
Kitab Firaku s-Sia’min miiellifi el-Hasan b. Miisa en-Nevbahti (310/922)

1,796 Diger taraftan yine ayni aileye mensup Seyleme lakabl birinin,
280/893’te adim1 vermedigi Ali’ye mensup biri adina Abbési halifesine
kars girisilen bir stiikasdin bagina gectigini ve sonunda yakilarak

oldiiriildiigiinii 6grenmek §a§1rt1c1d1r.192 Muhtemelen bu basarisizliktan
sonradir ki, ailenin geri kalan ferdleri yeni Imamilerin daha sakin siya-
setlerini benimsediler.

795 Massignon, Passion, 146-50; Fihrist, 176 vd., 191, 238, 244; Tisi, 57 vd. (no. 109).
796 Fihrist, 177; Tasi, 98 (no. 208); Sezgin, 1. 539; Mes’idi, I. 156.

797 Massignon, Passion, 145 n., Massignon, VIIL. 141 vd. Fihrist, 127.

Simdi tesis edilen imamiligin fiili 6zelligi ne idi? Siinnilik ve Abbési
hilafeti ile miinasebetleri nasildi? Dérdiincii/onuncu asrin imamileri,
Hisam b. el-Hakem gibi bir asir énceki sahislarin kendi imami arkadaslart
olduklarini ileri siirdiiler. Bazi hususlarda, siiphe yokki bir devam s6z ko-
nusu idi. Mesela en-Nevbahti’nin riviyetindeki imami insanlarin degil,
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yalmzca Allah’in tiyin edebilecegi seklindeki 7. madde, imamin selahiyet-
ini asagidan degil yukaridan aldig1 hususundaki israr tekrar eder. Ayrica
yeni Imamilik, eski Rafizilik gibi, Abbasi hanedanim 6nceden tayin edile-
bilecek bir gelecekte Ali taraftar: bir hAnedanla degistirmeye tesebbiis et-
miyordu. Siinnilerin hadislerini istinad ettirdikleri sahabilerin biiyiik ekse-
riyetinin itimada sayan oluslar1 hakkindaki ayni tenkidi goriisii almig
olduklari da farzedilebilir. Bu husus, en-Nevbahti tarafindan
zikredilmemistir; fakat es-Seyh es-Sad{ik nAmiyla maruf ibn Babeveyh
(381/991)’in Risdletu-Itikadat ndaki nisbeten muahhar delili, belki de

dordiincii/ onuncu asrin bagindaki durumu ortaya koyar.m ibn
Bébeveyh, hadisleri ele aldig1 45. Boliimde der ki: Hadislerin kaynag (veya
asil raviler) dort nevidir: Miinafiklar, hafizalari itibariyle hatah rivayette
bulunanlar, menstih olan hususlar1 bilmeyenler ve bu hatalardan mastn
olanlar. Siinnilerin itimad ettikleri sahabilerin ekseriyeti, muhtemelen ilk
ti¢ siray1 alanlardir ve tam manasiyla itimad mahalline, sddece veya esas it-
ibariyle imamlardan gelen rivayetlerin yerlestirildigi acikliga
kavusturulmustur.

798 Ingilizce terciimesi: Asaf AA. Fyzee, A. Shi’ite Creed (Islamic Research Assoctation Series, 9), Lon-
don 1942; (Tiirkge tre, E. Ruhi Figlah, Risaletu’l-I'tikatlatil-imamiyye = Sit-Imamiyye’nin Inang

Esaslari, Ankara 1978, s. 142-43)krs. EPP «ibn Babawayh (I)» (Fyzee) mad.; GALS, 1. 322 (7),
hatél olarak terciimenin 1932’de oldugunu séyler ve bu durum Sezgin, I. 548 tarafindan da takib
edilmistir.

Nitekim dordiincii/onuncu asir imamileri, Siinni uleméya kars:
sahabilere ve kendi fikri faaliyetlerine olan itimadlar yiiziinden eski diis-
manca tavirlarim siirdiirmekle beraber, ayn1 zamanda baz: farkliliklar da
mevcuttu. Bunlarin en kayda deger olani, imamin bir gizlilik veya gayb
(gaybet, hifa’) durumunda olusuna dair inancin benimsenmesidir. Bu in-
ang, biitiiniiyle yeni degildi; ¢linkii ($ia’nin) Vakifa kolu adina fikir beyan
eden et-Tatari (220/835), Yedinci Imam Miisa el-Kazim hakkinda da ben-
zer bir goris ileri stirmiistii, Oniki, 6zel bir say1 olmakla beraber, evvelce
imamlarin onikide sinirlandirilacagina dair higbir fikir meveud olmamst.
Bu sebepten Ebii Sehl en-Nevbahti'nin delilinin en 6nemli kismi, imamlar
silsilesinin gercekten el-Hasan el-Askeri’nin oglu Onikinci imam
Muhammed ile son buldugunu isbat etmek idi. O, buna, Muhammed’in
akil-sir ermez bir sekilde, ashnda mucizevi bir tarzda kaybolmus bulun-
dugu iddiasindan istifade ile ulasti. Ayrica o, Onbirinci Imam’in kardesi
Céfer naAmina ileri siiriilen muhtelif iddialar ile et-Tatari’nin goriisiini ve
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diger cesitli goriigleri cerhetti. Yeni imamiyye’nin durumu ve bunu benim-
seyenlerin siyasi mahareti i¢in ileri siiriilen fikri deliller, sonunda, bu
akidenin hemen hemen biitiin mtedil Siilerin baglandig1 bir sekle
kavugmasina yol acti.

Keza siyasi vaziyetin iiclincii/dokuzuncu asrin bagindan itibaren biiyiik
Ol¢lide degismis oldugu hususu da hatirlanmalidir. el-Me’'min, kuvvetli bir
iktidara sahip olmustu; fakat halefleri, bir asir sonra, biitiin siyasi giiglerini
kaybetme noktasina gelmislerdi. Bu yiizden Abbasileri, Ali taraftarlari ile
degistirmeye calismak hususunda ancak ciiz' bir nokta kalmis olabilirdi;
ihtiyac bagka cinsten bir idareci idi. Su anda daha «mutlakiyet¢i» bir man-
ada tefsir edilen Halifelik makamina sahip olmaya ¢alismak gergekei
degildi. Bu sebepten Iméamiler, muhtemelen halifeler ve sultanlari, iktid-
arda kaldiklar1 ve onlarin iizerinde imkan nisbetinde baski kurabildikleri
miiddetce fiili idareciler olarak kabul etmek suretiyle takiyye (bir kimse-
nin hakiki inancim gizlemesi) esasina uygun bir tarzda hareket ettiler.
Gaib (gizli) imama inanma -ki bu inanc acikca ifade edilmis olsa bile-
«rejim» icin ciddi ve ani tehdid degildi; fakat bunda, fiili sartlarin tenkid-
ini tazammun eden siyasi ve ictimai bir iddia mevcud idi. Maamafih
bundan daha ciddi olani, imamilerin, bu akideleri ile kendilerini islam
iimmetinin biiyiik cogunlugundan ayirmis olmalar: vakiasi idi. Stinniler,
dort Rasid Halife'yi kabul etmek ve fazilet sirasini tarihi siraya tabi tut-
makla, siimullii olmay kastettiler. Diger taraftan imamiler, ilk ii¢ halifeyi
ve bircok sahabiyi kabul etmemekle, kendilerini bir biitiin olarak islam
iimmeti ile aynilestirmeyi reddediyor ve kendilerine, Stinnilere verdikleri

bir isim olan ‘4mme’den daha iistiin goziiyle bakiyorlardi.Z992 Gériiniiste
onlar, bu nevi ddiimi muhalefette kalmaktan memnundular. Onlar1
Siinnilerden ayiran sey, aym zamanda (ibn Babeveyh'’in akidesinde goriile-
cegi gibi) biiyiik ol¢iide itikadi goriisleri oldugundan, onlara, belki de dinin
esas itibariyle cemaata ait bir mesele degil, sahsi oldugunu kabul eden
«modern» goriige yaklaganlar olarak bakilabilirdi.

799 Krs. Goldziher, ZDMG, XXXVI (1882) 279 (-GS, II. 121).
en-Nevbahti ve digerleri imamiyye’nin siyasi ve itikddi durumunu te-

ferruath bir tarzda ortaya koyarken, bagka bir alim, el-Kulini (327/939),
el-Kafi fi ‘Timi'd-Din adli eserinde imamiyye veya Isnaaseriyye’nin fikhim

tesis edlyordu.@ Bu, 15 binden fazla hadisi ihtiva eden bir mecmuAdir.
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Buradaki herbir hadisin bir isndd? vardir; fakat Siiler icin bir isnad’daki
esas isim, daima bir imamin ismidir; imam bu hadisi bir alimden isitmis
olsa bile, bu boyledir. Nitekim imamilerin, (Siinnilerin-kinden farkh ol-
makla beraber) hadisleri kullanmakta olduklar1 ve kendi hadis
mecmualarimi tertib ettikleri hususu kayda degerdir. Bu, Siinni (veya belki
de Arap) kavramlarinin islami diisiincede nasil hékim bir duruma
geldigini gosteren bariz bir Siinni icraatin, merkezi Imami diisiinceye
imtizAcinn tezahiiriidiir. imamiyye fikhi, baz1 hususlarda Siinni mezhebe
bir ilave gibi idi; fakat akide, imamileri ayr1 tutmaya devam etti. Siiphesiz
Iméamiyye’nin basarisi, Siinnilerin kendi varhiklarinin farkina varma ameli-
yesinin artisina yardime: oldu.

800 Krs. Dwigh.t M. Donaldson, The Shi’ite Religion, London 1933, 284-90; GALS, 1. 320; Sezgin, 1.
540-2; G. Vajda, «Apercu sur le K.at-Tawhid d’a’l-Kulini», Acta Orlentalia Hungarica, XH (1061),

231-4.

ONUNCU BOLUM - SUNNi KELAMIN KEMALE
ERMESI

1
Uciincii/Dokuzuncu Asir Siinni KelAmcilar:

islam kelaminin ilk devirleri iizerine Batililarca fkinci Diinya harbine
kadar yazilmis olan yazilarin biiyiik cogunlugu, el-Es‘ari'nin Mu'‘tezile’nin
usulleriyle ibn Hanbel’in akidelerini mezcedisine kadar, akile1 bir hareket
(Mu'‘tezile) ile akileiliga karsi bir firkanin (Ahmed b. Hanbel gibi sahislar)
disinda, fiilen hic bir seyin bulunmadig intibaim verir. 1945°den beri or-
taya konan ¢alisma, bu intibain ne kadar hatali oldugunu acikliga
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kavusturmustur. Bir kere, Yedinci Boliimde goriildiigii gibi “Kelamdaki
akile1 hareket, tam ménasiyla Mu‘tezile firkasindan daha genisti. kinci
olarak da bagtan sona ii¢iincii/dokuzuncu asir boyunca, bir dereceye kadar
kelamla ugragan ve muhafazakar itikadi goriisleri savunan bir¢ok kimse
mevcuttu. Dirar gibi bir ilk miitekellim bile, kader akidesine kars1
muhafazakar bir tavr1 benimsemisti ve simdi goriilecegi iizre, ticlincii/
dokuzuncu asrin kabul edilen Siinniligine daha yakin olan baska miitekel-
limler de vardi. Bu hatil intiba, muhtemelen, hemen hemen miinhasiran
Mu‘tezili ve Eg’ari kaynaklara dayanmak ve bu eserlerin, fikirlerin inkisafi
ile ilgili olmadiklarim kavrayamamaktan ileri gelmisti. Filhakika el-
Bagdadi’nin Ustilu'd-Din adl eserinde, Ehlii’s-Siinne’nin miitekellimleri
hakkinda bir boliim ile Ehli’l-Hadis’in ilk miitekellimlerinin (ashinda
bagka bir maksada matuf olmakla beraber Wensinck tarafindan iktibas
8o1

edilen) bir listesi vardir.

801 Bagdadi, Ustil, 307, 254; Wensinck, MC, 136.

Bu boliim, akide meselelerinde ortaya atilan goriisler anlaminda kelam-
cilar ele almakta ve akilc1 kelameilar veya miitekellimlere hasredilmek-
tedir. Kelami tam manasiyla tarif etmek, gercekten zordur. Akil yiirtitmen-
in lehinde veya aleyhindeki uzun tartigmanin bir neticesi, muahhar,
kelameilarin her cins insan1 miimessiller olarak iddia etmeleri oldu. el-
Bagdadi'nin Ehl-i Stinnet’in kelAmeilarini anlatirken verdigi isimler
arasinda Ali b. Ebi Télib, Abdullah b. Omer, Omer b. Abdilaziz, el-Hasan
el-Basri, ez-Ziihri, es-Sa’bi ve Cafer es-Sadik vardir. Ebli Hanife ve es-Safii,
belli eserlerinin esaslar ile d4hil edilmislerdir. Mesela es-Safi'ninkilerden
biri, Berahime’ye kars: niibiivvetin varligini isbat eden, digeri de «Ehlu’l-
Ehva»y1 reddeden esastir. Miiteakip sahifelerde, miitekellim olarak tavsif
edilip edilmedigine bakilmaksizin Siinni akidenin tegkiline katkilar
bakimindan en ¢ok miiessir olmug goriinen sahislar hakkinda miicmel bir
hiilasa verilecektir. Maksad, teferruath maltimat degil, birbirine denk bir
tablo ¢izmektir. Teferruath maltimat verme meselesi su anda gergekten
imkéansizdir; ciinkii gelisme agisindan tedkik olunmamis durumda
fevkalade cok malzeme meveuttur. Ugiincii/dokuzuncu asir, burada, bu as-
rda biiylimiis ve 338/950’den 6nce 6lmiis kimseleri ihtiva edecek tarzda
ele alinmaktadir.

a) Mihne’nin Sonuglar



HL410

Bir¢ok muhafazakar ilahiyat¢inin, kelam kullanmaya razi héle gelmel-
eri, galiba, Mihne ve Kur’an'in yaratilmamis olusu meselesi ile olmustu. el-
Bagdadi'nin ilk Siinni miitekellimler listesindeki sahislarin, Kur’an
hakkindaki tartigmalara karigmig olduklar1 goriillmektedir. Muhakkak ki
Kur’an, yaklasik 210/825ten asgari 261/875’e kadarki kelami
miinakasalarin merkezi oldugundan, bu husus sasirtic: degildir.

Bunlarin en erken devirde yasamis olanlarindan biri, bagkalar: yaninda
es-Safii’den de hadis isitmis olan Abdulaziz el-Mekki (234-39/849 veya

854) idi. 802 0, 208/824’te el-Me’mun’un huzurunda galiba kismen
basarih bir tarzda Bisr el-Merisi ile Kur’an hakkinda miinakasa etmisti.
Kelam usili hakkindaki bazi ¢alismalarda bulunmus ve daha sonra Ehlii’l-
Hadis’i diismanlarina karsi savaglarinda kendilerine bir giin yardimei ola-
bilecek vasitalara asina olmalari i¢in bosuna tesvik etmis olarak takdim

olunmustur. 803 ¢ Mekki, kelamla olan ilgisini devam ettiren el-Hiiseyin
b. el-Fazl el-Beceli (Ebti Ali)’nin seckin bir talebesidir. Oliim tarihi belli
degildir; ciinkii o, Horasan valisi Abdullah b. Tahir (229/844) tarafindan
Nisapur’da ikdmete ikna olunmustu. Bilhassa bir miifessir olarak sohret
kazanmigt1 ve Irak’in ilminin onunla beraber Horasan’a gittigi sGylenmis-
tir. Onun siyasi goriisleri el-Me’'mun’unkilere benzerdi; ¢iinkii ona gore de

Hz. Ali efdaldi, fakat mefdiiliin imametini caiz gérﬁyordu.8—04

802 Kezi el-Kinani de denir; GALS, 1. 340; Sezgin, 1. 617; Subki 1.265; van Ess, Oriens, XVIII/XIX.
101.

803 Tarthu Bagdad, VIIL. 53 (Ebtisaq’dan,) L. n. 47); ibn Asakir, Tebyin, 352-4)

804 Bagdadi, Usill, 293, 304; diger atiflar, 166, 249, 254, 295, 306, 309.

el-Miitevekkil’in hilafetinin basinda, bir¢oklar1 Kur’an hakkindaki kil
kirk yaran sonu gelmez miinakasalardan samimiyetle bikmiglardu. el-
Mutevekkil, Kur’an hakkindaki tartismay (el-cidal veya el-kelam-fi’l-
Kur’an) yasaklamaya raz edilmi:gti.®5 Bu hareket tarzi, takvayi ve bu
nevi tartigmalarin «bid’at» oldugu goriisiinii titizlikle benimseyen ilk
alimlere miiracaatla dogrulanabilir. Bu goriisii kabul eden ilk sahislardan
birinin el-Huraybi (Abdullah b. Daviid; 213/828) oldugu goriilmek-

tedir.800 O, tamamen bir muhaddis olarak kabul edilmistir; fakat ayni
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zamanda Eb( Hanife ve Ashdbu’r-Re’y’in goriislerine benzer goriigleri de
savunmustur. el-Miitevekkil'in Kur’an hakkindaki miinakasay1 yasak-
lamasini destekleyen ¢agdaslar1 arasinda, Yakub b. Seybe (259-61/873

veya 875)89%le ishak b. Ebi fsril (245/ 859)898de bulunmaktadir. Bun-
larin her ikisine de Halife tarafindan memuriyetler verilmisti. Ayn sekilde
Bisr b. el-Velid el-Kindi (237/852) de memuriyete tayin edilmisti; ama o,
el-Me’'miin ve el-Mu’tasim’in idarelerinde Kur’anin yaratilmis oldugunu
ifade etmeyi reddetmis ve biraz da ceza ¢ekmisti; 1akin simdi, bu konudaki

miinakasanin yasaklanmasin tasvibe galiba hazird1.829 Bu sahislar,
bazan, Kur’an hakkinda hiikiim vermeyi askida biraktiklar1 (vakf-veya-
vukiif) icin Vakifa olarak tammmiglardir.

805 Yakibi, Tarih, 11 484; krs. Eblisaq 4/n. 4.

806 Ibn Sa’d, VII/2. 249; Tehzib. V. 200 ibn. Ebi’1-Vefa, I. 275 vd; Tezkire, 1. 337 vd. Ebiisaq 7/n 1-6.
807 Tezkire, 11. 577; Ebisaq 7/n 11-16

808 Tezkire, 11. 484-6; Eblisaq 7/n 12-23

809 ibn Ebi’1-Vefa, 1. 166 v,d. (no. 374); Ebiisaq I/n. 52-62.

Simdi zikredilen bu sahislar, esas itibariyle muhaddisler ve fakihlerdi.
Bunlar, keza bazan Vakifa adiyla anilan bagka bir ziimreden tefrik olun-

mahdlrlar;@ fakat daha dogru olarak ekseriyetle kelamla ilgilenen
sahislar durumundaki Lafziyye adiyla adlandirilmalidirlar. Lafziyyenin
miimeyyiz goriisii sudur: Kur’an-1 Kerim yaratilmamis ise de insanin, onu

okudugu zamanki 14fz1 yaratllmlgtlr.@ Benzer hususlar bir kimsenin
Kur’ani-1 Kerim'i hifzetmesi veya daha acik bir sekilde onu yazmasi
hakkinda sGylenebilir; ¢iinkii miirekkep ve kalem mutlaka yaratilmistir;
fakat lafz, bu husustaki alakanin baghica mihraki oldu. Mesela pekala Al-
lah’in Hz. M{isd’ya hitap ettigi s6zlerin O’nun ezeli kelami m1 oldugu,
yoksa kendiliginden mi dogdugu seklindeki tartismalar cercevesinde ileri
siiriilen bir mesele olabilir. Her hal-ii-karda kelam veya yazinin mahiyeti
hakkinda bir kisim tenakuz mevcuttur. Bir arkadastan gelen mektubu oku-
dugum zaman, arkadagim benimle konugmakta ve benimle muhabere
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etmekte midir? el-Es‘ari gibi uzun zaman evvel vefat etmis bir miiellif,
onun kitabin1 okudugum zaman benimle, haberlesir mi? Sir “Winston
Churchill'in bir konugmasinin plagini ¢aldigim zaman, onu konusurken
isitir miyim? Iste Lafziyye, bu tenakuzu, Mu‘tezile ve benzerlerinin deliller-
ini bertaraf ve iptal etmek ve ayrica diger muhafazakarlara Kur’an ve
hadisleri tedkikin, ancak bunlarda bulunmayan kelimeler ve kavramlar
kullanmak suretiyle ele alinabilecek meselelere yol actigini gostermek icin
kullanmakta idi.

810 ibn Ebi Ya'l3, I, 32.

811 Eg’ari, 602.

Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye olarak damgaladig Lafziyye’ye siddetle
kars: ¢ikarak onlar1 sddece Kur’an yaratilmigtir diyenlerden daha zararh

gérﬁr.@ Onunkini, miinhasiran bu akidenin menbai olarak gordiigii el-

Huseyin b. Ali el-Kerabisi’ye (245-48/859 veya 862) tevcih olun-

mu:gtur.ﬁa el-Kerabisi, bir fakih, ashnda Ehlu'r-Re’y’den biri idi; fakat son
zamanlarda es-Safii'nin talebesi olmustu. Onun Kur’an’m Lafz: akidesi, en
azindan Kur’an ve hadislerde acikea zikredilen meseleler sahasinin 6tesine
gidecek derecede bir miitekellim oldugunu gosterir. Hadislerin tenkidi ile
ilgili gelismede yer ald1 ve ayrica sapik mezhepler hakkinda bir risale
yazdi. Boylece o, Cehmi lakabina ragmen, Siinni ilminin merkezi cerey-
anindan uzakta degildi.

812 Tbn Ebi Ya'la, I. 62; krs. 142 (iist ve altta).

813 Ibn Ebi Ya'la, I. 41, 75, 111, 120. Umiimi atiflar. Eg'ari, 95 (Havarie hakkindaki rivayetlerin
kaynagy; krs. Sehristani 96), 457, 602; Bagdadi, 265, aym miiellif, Usil 254, 308, Fihrist, 181
(Miicbire hakkinda; Ali'ye kars1 kitap yazdi, kezd Kitdbu'l-Mudellisin), 207 (sonuncusunun et-
Tahévi tarafindan tenkidi): Subki, I. 251-6; Ibn Hallikén, I. 416 vd.; Sezgin, 1. 599 vd.; Massignon,
Passion, 407 n, 592; van Ess, Oriens, XVIiL 102, 109.

Ayni husus, el-Muhaésibi (el-Haris b. Esed; 243/857) i¢in de gecerlidir;

ancak onun en tesirli eserleri, tasavvuf ve ziihd sahasinda idi.&1 0, Safii
ustliine bagh bir fakih ve muhaddis oldugu kadar, Mu‘tezile’ye reddiye

yazmig bir miitekellim idi. Bazan onun, Lafz akidesini savundugu rivayet
edilir; fakat Kitabu'r-Ri’aye adli eserindeki bir ifadede, kendini Kur’an’in
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yaratilmighigl, vakf ve lafz akidelerinden uzak tutar.815 Ona, Ahmed b.
Hanbel tarafindan siddetle hiicum edilmis ise de, bu, keldmin ustllerini
umimi mahiyette kabul edisi yiiziindendi ve burada, lafz ile ilgili 6zel bir

isaret goze garpmamaktadlr.ﬁ Hiicumun siddeti, sliphesiz, Ahmed’e gore
biitiin kotiiligiin kaynagi olan «Cehmiyye Kelami»ndan baska, el-Muhas-
ibi’nin goriislerinin kendi goriislerine yakin olusu yiiziindendi.

814 Fihrist, 184; Eg’ari, 546; Bagdadi, Usil 189, 222, 254, 308, 341; Subki, II. 37-42; Sehristani, 20,

65; el-Gazéli, Munkiz, Dimesk 1939, 109 vd.; Sezgin, 1. 639-42; Margaret Smith, An Early Mystic
of Baghdad, London 1935; van Ess (asagidaki nota bak).

815 Van Ess, Die Gedankenwelt des Harit al-Muhasibi, Bonn 1961, 205 vd.; Kitabur-Ri‘dye, nsr. M.
Smith, London 1940, 244.

816 Ibn Ebi Ya'la, I. 62

Oldukga farkh bir sahis, bazan el-Kerabist ile beraber Lafziyye'nin kur-
ucusu olarak isimlendirilen (Muhammed b. Suci’) Ibnu’s-Selci (255-65/

869 veya 879) idi.&Z O bir Hanefi fakihi idi ve bag-kadi ibn‘Ebi Duad ve
205/821°'den 235/850’ye kadar Bagdad valiligi yapmus olan Ishak b.
Ibrahim el-Mus’abi gibi Mihne’ye bulasmis muhtelif sahislarla dostane
miinasebetler kurmustu. Ahmed b. Hanbel’in faal bir muériz1 idi.
Mu‘tezile’ye temayiil etmis oldugu sdylenmekle beraber, Kur’an yara-
tilmigtir, diyecek kadar ileri gitmedi; sidece onun muhdes (sonradan)
oldugunu, yani «mevcut degilken mevecut oldugunu» (kane ba’de en-lem
yekun) soyledi; ¢linkii o, «yaratilmig» (mahlik) kelimesinden kagindig:
icin Vakifa sayildi. Maamafih onun, yukarida zikredilen sahislardan farkl

oldugu giiriilmektedir.M Bu, onun lafz akidesini savunmus olmasina zit

desildir.
817 Fihrist, 206 vd.; Ibn Ebi"1-Vef4, II. 61; ibn Kutluboga, no. 161; Tezkire, II. 629 (sddece 266 olarak

oliim tarihi); Sezgin, 1. 436. «Selcl», Eg'ari, 582 ve 602 ile Fihrist, 206'da «Belhi» seklinde
bozulmus olabilir; Ibn Ebi-i-Vefa, «Selci veya Belhi» der; krs. n. 7/119.

818 Eg’ari, 583; krs. 586.

Biiyiik muhaddis el-Buhéari (256/870), lafz hakkinda ciddi
miinakasalara karismist1. Nisapur’a yerlestikten sonra, bu akideyi savun-
makla suclandig1 zaman, istemeyerek kendi goriisiiniin su sekilde oldugu
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cevabin vermisti: «Kur’an, Allah’in yaratilmamus soziidiir, insanlarin
fiilleri yaratilmistir ve imtihan dalalettir»; belki de o, «imtihan» soziiyle,

konunun daha fazla aragtirilmasindan bagka bir sey kastetmemi@tir.gﬁ19 Bu

hikayenin dogru olan bir yani vardir; seklen saglamdir ve kelamin (s6z)
tenakuzlarindaki karigikliklardan kaginmaktadir; maamafih (el-Buharimin
miidéafilerinin ifade ettigi gibi) kiskang bir rakibe onun Lafziyye akidesini
savundugunu iddia i¢in ciiz'i bir imkan verir. Lafz akidesini kabul etme
suglamasi, ¢ok agiklikla olmasa bile, biiyiik Safii fakih ve muhaddisi

Muhammed b. Nasr el-Mervezi (293/906) hakkinda da yap11n11§t1r.8270

Onun bagka bir¢ok hoca yaninda, bir miiddet el-Buhari ile calisms ve el-
Haris el-Muhasibi ile tesrik-i mesaide bulunmus olmasi dikkat cekicidir.
el-Buhari ve Muhammed b, Nasr gibi zevatin, lafz akidesini kabule yakin
diismiis olmalar1 bile, az da olsa keldma duyulan ihtiyacin, Ahmed b. Han-
bel'in son derece sert muhalefetine ragmen, bircok muhaddis ve fakih
tarafindan kabul edilmeye baglandigina delélet eder.

819 Subki, n. 12. Umimi atiflar: Subki, II. 2-19; Tezkire, II. 555-7; Sezgin, I. 115-34 baska atiflarla;
Elz, James Robson’un makalesi.

820 Subki, I. ,25; bk. Sezgin, I. 494 baska atiflar icin.

Ahmed b. Hanbel’in 1srarla tizerinde durdugu nokta bellidir. Bir kimse,
Kur’an’in okundugunu isittigi zaman, duydugu sey «Allah’in Kelami»dir.
Ahmed, «puta tapanlardan biri sana siginirsa, o, Allah’in soziinii
dinleyinceye kadar kabul et» (Tevbe, 9/6) mealindeki ayeti na-

Kleder.821 Diger taraftan surasi aciktir ki, Kur’an’in okunmasi gegici bir
beser fiilidir ve dola- yisla Hanbeliyye fikriyatina gore, yaratilmistir; bir
musha- fin miirekkep ve kagidi da yaratilmigtir. Bu meselelere bir ¢6ziim
bulmak icin pek cok tesebbiiste bulunulmustur. isimleri verilmeyen bir
kisim Mu‘tezililer, okuma (el-kird’a) ile okunan (el-makrii’) arasini,
kiraatin bir beger fili, makréi'nun da ilahi bir fiil oldugunu soyleyerek
aylrm1§1ard1r;@ bu, Kur’an’in yaratilmis oldugu seklindeki Mu‘tezile
goriisiine uygun diiser, fakat «okunan»in (el-makrit) mechul ifadeleri,
Kur’an «Allah soziidiir» seklindeki Siinni fikriyat ile ¢atigir ve bu fark, cok
kullanilmig degildir.

821 Ibn Ebi Ya'la, L. 75.
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822 Eg’ari, 602.

Meseleyi miinakasa eden diger Mu'‘tezililer arasinda iki Cafer ilgi ¢ekici
bir goriis ortaya atmiglardir. Onlar, yazilan, hifzedilen ve (biri okudugu za-
man) isitilen seyin gercekten Kiir'an oldugunda ittifak ettiler ve bu iddiaya,
dildeki alelade kullanisla dogrulama yoluna gittiler (tipki bizim plak mis-
alimiz deki gibi: «Su miinasebetle Sir Winston konuluyor»). Maamafih on-
lar, isitilen sey, bir hikdye (taklid) veya daha ziydde Kur’an'in bir
«kopyasi» ve belki de bir misli (benzeri) anlaminda Kur’andir, hiikkmiinde

bulundular.823 fki Cafer'in asag yukar1 cagdas olan ibn Kiillab, benzer
bir goriisii kabul etti; ancak o, Allah’im konusmasi onda mevcut olan bir
«mand» (ma’nd vahid)dir ve sesler ile harfler, onun bir «kopyasi» veya

«nigan1» ve «sozii» (ibére) diir, dedi.g—24 Ayn1 nokta, Vaswyetu Ebi
Hanife adiyla bilinen miiellifi mechul Hanefi vesikasinda da mevcuttur.
Bu, lafzin her tiirli ifadesinden kacinir; fakat kalem, kagit ve yazinin yar-
atilmis olduklarim kabul eder. Ayn1 zamanda yazi, harfler, kelimeler ve
ayetler, Kur’an'in beger ihtiyaclarimi karsilayan bir isaret (delélet) veya

tezahiirii oldugunu ileri siirer.825 Bu, Vaswyye’nin biraz evvel zikredilen
sahislarin ¢agdasi olan Hanefilerin goriislerini takdim, etmekte oldugu
ihtimalini miimkiin kilar. Buna zit olarak, olduk¢a muahhar bir Hanefi
vesikasi olan el-Fikhu’l-Ekber II, hikdye veya delalet gibi seylerden bahset-
mez; fakat miitereddid bir sekilde su hususu kabul eder: «Bizim Kur’an
lafzimiz yaratilmistir, onu yazmamiz yaratilmistir ve onu okumamiz yar-
atilmistir; oysa Kur’an yaratilmig degildir.M

823 Eg’ari, 600.
824 Eg’ari, 584 vd., 601 vd.
825 Prg. 9; Wensinck, MC, 127,

826 Prg. 3; MC, 189; bu akidenin bariz te’kidi i¢in bk. Watt, MW, XL (1950), 98 vd.

Kelami ve onun ulagtig1 sonuclari kabule hazir olus, Hanefi mektebinin,
sédece bir kisminin 6zelligi idi. Bunun zidd1 anlays, et-Tahavi(321/
933)'nin akidesinde acikca goriiliir. Vakifa gibi o da Kur’an ve hadislerde
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kullanilan 1stilahlarin Gtesine gitmeye hazir degildir. Boylece onun biitiin
soyledigi sudur (9. prg): «Biz Kur’an hakkinda miinakasa etmeyiz; fakat
onun alemlerin Rabbr’nin kelami oldugunu biliriz; Rihu’1-Emin onu ge-
tirmis ve evvel ve ahirin Efendisi olan Muhammed’e 6gretmistir. Yar-
atilmiglarin higbir s6zii, Allah’in kelamina denk degildir. Biz, o yar-
atilmistir, demeyiz (yani onun yaratilmig oldugunu inkar ederiz) ve Miislii-

manlarin cumhtiruna muhalefet etmeyiz.»S‘22

827 Beyanu’s-Siinne ve’1-Cemd’a, Haleb 1344= (1925), 7.

Kelami kabuliine ragmen el-Es‘ari, siiphesiz Ahmed b. Hanbel’e
hayranligindan dolay1 lafz meselesini miitalea hususunda isteksizdir, el-
Ibane’deki akidesinde (prg. 23), sadece Kur’an Allah’in yaratilmamis
kelamidir, der. Makalat'taki akide de ise, biraz daha ileri gider; fakat yine
de kendini baglamaz: «Onlar (Ehlu’l-Hadis ve’s-Sunne), Kur’an Allah’in
yaratilmamis kelamidir, derler. Vakf (hitkmiin askiya alinmasi) ve lafz
hakkindaki miinakasaya (keldm) gelince, lafz veya vakf-1 kabul eden
kimse, onlara gore bir sapiktir. Bir kimse, Kur’an'in lafzinin ne yaratilmisg
828

ne de yaratilmamig oldugunu soyleyebilir»

828 Eg’ari, 292; makalelerin numaralanmasi, McCarthy, Theology, 241’inkidir.

Bizzat el-Es‘ari tarafindan yapilan bu tkaza ragmen, taraftarlari
arasinda, Ibn Kiillab ve benzerleri tarafindan sokulan diisiince ¢izgisini
takib edenlere rastlanmaktadir. el-Bakillani (403/1013) kelami «nefs’de
mevcut olan bir mana» olarak tarif ederken, el-Cuveyni igin «nefs’de
mevcud olan kelamin tasdiki», onun Mu‘tezile’ye karsi ¢iktig bir

husustu.S‘29 Kez4 onlar, bu nevi tabirleri ibare ve delalet olarak da kul-

lanirlar. Michel Allard, kelém-1 nefsi’nin bu kavramini, bir ¢ikig degil de,
el-Es‘ari’nin (Hanbelilerden ayrildig1 bir nokta olan) Kur’an’mn birligi tizer-

indeki 1srarindan dogan bir gelisme olarak gérﬁn&Q
829 Kitabu't-Temhid, nsr. McCarthy, Beirut 1057, 251 vd.; Kitabu'l-Irsad, nsr. Luciani, Paris 1938, 60
(Fransizca tre. 102),

830 Allard, Attributs, 413-16; tafsilath tarhgmalar, 239, 310, 391 vd., 398. Krs. Ibane, 71; trc. 60.

b) Hanefiler
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ilk anda, muhtemelen 235/850’den sonraya kadar hicbir kesin siir
¢izgisi bulunmamakla beraber, ayri bir ziimre veya mekteb olarak Hane-
filerden s6z etmek uygun olacaktir. Yukarida (VII. Boliim) kaydedildigi
iizre, Ebli Hanife’ye uyanlar igin de kullanilmis olan Ehlu’r-Re’y tabiri
hakkinda, benzer bir miiphemiyyet mevcuttur. ibn Ebi’1-Vefa’ tarafindan
el-Cevdhiru’l-Mudi’e fi Tabakati’l-Hanefiyye'de haklarinda maltimat veri-
len ilk alimlerin bir kisminin, Ebsi Hanife'ninkilere yakin goriisleri savun-
salar da, ondan veya bizzat onun talebelerinden ders gormiis olduklar
belli olmamaktadir. Oyle gériiniiyor ki, Safiiyye mektebi sekil alincaya
kadar, Irak’in ciiz'i derecede de olsa akli usiilleri kullanan alimlerinin ek-
seriyeti, Hanefl sayilmigti. Netice itibariyle de Hanefiler arasinda farkl ve
hattd muhalif diisiince cereyanlar1 mevcuttu. Hanefl mektebinin gelismesi,
maalesef tam manasiyla heniiz tedkik edilmemistir ve sahislarla ilgili
kayitlar, cok olmakla beraber, esef verici bir tarzda kifayetsizdir. Onun igin
burada yapilabilecek olanlarin hepsi, baz1 kisa isaretler vermekten ibaret
olacaktir.

Hanefi fikhinin tekemmiili, tistadin belli talebelerine, esas itibariyle
Ebi Yisuf (182/798) ve Muhammed b. Hasan es-Seyban-i (189/805 veya
daha sonra) ile daha az derecede de el-Lii’lii'l (203/819)ye ¢ok sey borg¢lu-
dur. Bu sahislarin her birinin kendi talebeleri olmus goziikiiyor; fakat bir-
takim «ayr1 cinsleri agilama» mevcuttu ve «fikri miinasebet» ¢izgileri actk
degildir. Her hal-ii karda simdiki durumda basglica aldka meseleleri olan
Kelam ve Mihne’ye gosterilen tavirlar, fikihta ziimre sadakatina uygun
gelmedi. Nitekim Bisr el-Merisi, ke1dmla ugrastigi ve Kur’an’in yaratilmis
olduguna inandig1 i¢in iistad1 Ebti Yusuf'un gazabina maruz kalmigtir.
Hanefiler re’y taraftar1 olduklarindan, onlarin birgogunun Mihne fiili bir
rol alacak derecede hilafet idaresinin yaninda yer aldiklarini gérmek
sasirticl degildir. Resmi akideye siddetle kars1 ¢ikan bazilarina rastlamak
ise, daha sagirticidir. Bu sonuncular arasinda, yukarida da zikredilen Bigr

b. el-Velid el-Kindi (237/852), Ebi Hassan ez-Ziyadi (242/ 856),§3L1 el

Hasan b. Hammad es—Seccﬁde&?’g ve Nu’aym b, Hammad (228/842—3)§33
bulunuyordu. Diger taraftan, Mihne’yi idare eden fakihlerden bag kadi

Ahmed b. Ebi Du'ad834 gibi, Abdurrahman b. Ishak,835 ibn
Ebi’l-Leys,§3§ Muhammed b. Semm;i’ei,4=)‘~'Z Ubeydullah b. Ahmed,§3§ el-
Hasan b. Ali b. el-Ca’d339 ve Abdullah b. Muhammed el-Halici842 de bir
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Hanefi sayilmisti. Ebti Hanife’nin ayn1 zamanda bir fakih olan torunu is-
mail b. Hammad, 212/827°deki 6liimiinden kisa. siire 6nce, Kur’an’in yar-

atilmighg: akidesini kabul e’tmisti.&‘L1

831 Ibn Ebi’l-Vefa, I. 197 (no, 479i); Ebiisaq I/n. 92/2/n.2.

832 Tbn Ebi’l-Vef4, I. 191 (no. 444); Patton, Mihna, (n. 6/91), indeks.
833 Ibn Ebi’l-Vefa, H. 202 (no. 630); bagka atflar icin bk. n. 5/78.
834 Ibn Ebi’l-Vef4, 1. 56 vd. (no. 72).

835 Ibn Ebi’l-Vefa, L. 299 vd. (no. 795); Patton Mihna, indeks (Ebi Nu’aym’dan alinan metin (s. 102),
bu sahistan bahsetmez, fakat EbGi Abdurrahman es-Safii, belki Ahmed b. Yahya hakkindadur; krs.
Hayyat indeks).

836 Ebiisaq, 2/n. 9, 15.

837 Ibn Ebi’'1-Vefa, H. 58 vd. (no. 189); Sezgin, 1. 435.
838 Ibn Ebi’l-Vef, I. 337 (no. 920); Ebiisaq, 6/n. 43.
839 Ibn Ebi’l-Vef4, 1. 198 (no. 484).

840 ibn Ebi’l-Vefa, 1. 290 (no. 764).

841 Tbn Ebi’l-Vef4, I. 148 vd. (no. 329); Ebiisaq, I/n. 8.

Bu ¢alisgmanin bakis agisindan, Hanefiler hakkindaki en ilgi ¢ekici
malzeme, 6nceki kisimda ve Besinci Boliimde zikredilen itikadi
hiikiimlerde bulunmaktadir. et-Tahavi, Bisr b. el-Velid el-Kindi gibi
sahislarin goriislerini devam ettiren biri olarak goriilebilir. Diger taraftan
miiellifi mechul iki itikdd eseri, Kelama daha itib4r eden ¢evrelerden gelir.
Vassiyye'nin, 235/850 dolaylarina ait oldugu belli olmaktadir; fakat su an-
da elimizde mevcut delillere miisteniden, yazarinin ismini tahmin etmek



muhataralh olacaktir. el-Fikhu’l-Ekber II, daha sonra, Kur’an ve Allah’in s1-
fatlarinin daha gelismis akidesi hakkindaki kisimda, degisik bir ehemmi-
yeti ortaya koyar. el-Maturidi’nin Kitabu't-Tevhid'indeki belli kisimlar ve

makaleler arasinda benzerlikler Vardlr;S—A'g fakat bunlar tam benzerlikler
degildir ve bu akide ile el-Maturidi’ye isnad edilen diger eserler arasinda
farkliliklar mevcuttur.

842 Mesela Tevhid, 59’da-4. Nisa siiresi, 164. ayet (Allah’in, Miisd’ya hitab), prg. 3 (MC, 189) deki gibi
iktibas edilir.

¢) Ibn Kiillab ve el-Kalanisi

Mihne devri miitekellimlerinin en tesirli olani, belki de, 239/854’ten
kisa siire sonra 6len ve tam ismi hakkinda birtakim miinakasalarin bulun-

dugu ibn Kiillab (Abdullah b. Sa’id) idi.&43 Hocalarinin adi belli olma-
makla beraber, bir Safii sayilir, el-Bagdadi, Abdulaziz el-Mekki’nin onun

talebesi oldugunu séyler;&d'—4 fakat bu, her ikisi de asag1 yukar1 cagdas
olduklarindan, siipheli gériinmektedir. Bununla beraber o, Ibn Kiillab'in
tesirinde kalmis olabilir; ¢linkii her ikisinin de el-Me’'mun’un sarayimda
Mu‘tezileye kars itirazda bulunmus olduklari rivayet olunur. “Bilhassa ibn
Kiillab, Abbad b. Siileyman’a karst itirazda bulundu. el-Eg‘ari’nin,
Makdalatinda, bir¢ok defa Zeydi Siilleyman b. Cerir’in Ibn Kiillab’a ¢ok

yakin olusundan&45 ve dostu el-Kalanisinin Zeydiligin miimeyyiz akidesi
olan mefdill'iin imametini tasvib edisindea s6z edisi de manidar olabi-

lir.8—4§ Maamafih Ibn Kiillab’in Keldma olan esas katkisi, Allah’mn sifatlart

akidesini igleyisidir. Onun iddiasina gore «kadir», «alim», «ezeli» gibi her
bir sifat i¢in, bir «kudret», «ilim» ve «ezel» sifat1 vardir. Bazi rivayetler, si-
«asli/esas sifat» seklinde ifade edilebilir); fakat bizzat ibn Kiillab’in bu
tabiri kullandigindan emin olunamaz. Bu sifatlar, «Allah degildir ve Al-
lah’dan bagka da degildir». Onlar arasinda onun «fiili ve zati» sifatlarin
(sifatul fi’l; sifatu’n-nefs veya sifatu’z-zat) arasini ayirmis oldugu goriin-
mektedir.847 tbn Kiillab, Allah viicud ile mevciid idi, demeye hazir degil
idiyse de, bu goriisii miimkiin oldugu kadar stimullii bir sekilde tatbik etti.
Digerleri ise kisaca Allah'in bekaa ile baki, ezeliyyet ile ezeli ve benzeri

sekilde oldugunu séylemekle yetindiler; fakat neticede Es’arﬂer digerleri
arasinda yedi «zati sifat» bulundugu hususunda genis bir ittifak mevcuttu.



3410

Bunlar, ilim, kudret, irade, hayy, kelam, semi ve basar’dir. Siinni kelamin
bu tezahiiriiniin, genis 6lciide Ibn Kiillab’dan kaynaklandigi séylenebilir.

843 Subki, I1. 51 vd.; Fihrist, 180; Hayyat, I1I; Eg’ari, 169-73, 177-80, 298 vd., vs; Sezgin, L. 599, 550;
J. van Ess, «Ibn Kiilldb und die Mihna», Oriens, XVIII/XIX (1967), 92-142; Allard, Attributs,
164-53.

844 Ustll, 309.
845 Eg'ari, 171, 514, 522, 547, 582;
846 Bagdadi, Usiil, 293.

847 Eg'ari, 179, 517, 583,

el-Es‘ari, muhtelif yerlerde «ibn Kiillab’in dostlar1»indan s6z, eder;
fakat hicbir isim zikretmez. Maamafih el-Bagdadi'nin Usil'iinde el-Kalan-
isi (veya Ebu’l-Abbas el-Kalanisi)'nin ad1 en azindan ayni veya benzer
goriisleri kabul eden biri olarak ibn Kiillab adiyla miinasebet tesis edilerek

kullamilmaktadir. 848 e]-Kalanisi kiinyeli muhtelif sahislar bilinmektedir;
fakat goriisleri Ibn KiillAb'inkilere benzeyen sahsin mutlak el-Es ari’nin
asag1 yukari ¢cagdasi olan Ahmed b. Abdurrahman b. Halid oldugu goster-
ilmis vaziyettedir.&lg Bizim kendisiyle ilgilendigimiz sahis, el-Eg‘ari’den
biraz daha yash bile olabilir; ¢linkii onun, 327/939’da 6len Ebi Ali es-
Sakafi adli biri zamaninda «Ehlu’s-Siinne’nin imami» oldugu rivayet edi-
1ir.850 0, muahhar bir Es’ari olan ibn Fiirek (405/1015) icin, «iki Seyh, el-
Kalanisi ile el-Eg‘ari arasindaki Fark» bashkl bir kitap yazacak kadar
6nemli idi.851 el-Bagdadi, ondan, «bizim §eyhimiz»§52 ve hatta galiba
Eg’arilerin bir zlimresinin 6nderi olarak «el-Kalanisi ve onu takibeden
dostlarimizin» reisi diyecek kadar biiyiik saygi ile s6z eder.853

848 Her ikisi de zikredilir: Ustil, 89, 90, 97, 109, 113, 123, 132, 222; sadece ibn Kiillib) aym eser, 104,

146, 249; yalmz Kalanisi, ayn eser, 10, 29, 40, 45, 46, 67, 87, 111, 230 vd., 234, 256, 281, 293, 304.
Listelerde: aym eser, 254, 309 vd.

849 Ibn Asakir, Tebyin, 398'deki gibi. Mesele, J. van Ess, Oriens, XVIIL. 100 tarafindan tam olarak ele
alimmustir. Tritton, 182, hatih olarak es-Seyyid el-Murtaza, Ithdfu’s-Sdde (Kahire 1311/1893), 11. 5
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vd. gibi, bu sahs: Ibn Firek'in cagdas: olan Ahmed b. Ibrdhim ile aym saymaktadir. (Bu sahsin
babas, el-Hallac’n ¢armiha gerilisine sahid olmustu. Massignon, Passion, 305).

850 Bagdadi, Usill, 310; krs. van Ess, ayin mak. Bagdadi, Usill, 254’te o, miitekaddimiin’dan biridir.
851 es-Seyyid el-Murtazi, ayni eser, H. 5.
852 Fark, 145; Usil, 230.

853 Ustll, 256, 281; krs. el-Pezdevi (n, 9/26), 188, Es’ariyye’den el-Kalanisi.

Bu olaylar, el-Es‘ari ve mektebinin fikri tarihine ilgi cekici bir 151k tutar.
Bunlar, daha sonra, el-Es‘ari’nin Siinnilige gecisi hakkinda iki 6nemli hiik-
mii aydinlatir:

«...ta ki Abdullah b. Said el-Kiillabi, Ebii’l Abbas el-Kalanisi ve el-Haris
b. Esed el-Muhasibi geldi. Bunlarin hepsi de «kadim mekteb»
(cumletu’s-selef) mensubu idi; fakat Keldm ilmiyle ugrastilar ve «selef
mektebi»run akidelerini Kelamdan elde edilen deliller ve ustil burhan-
laryla (berdhinu usilliyye) miidafaa ettiler. Nitekim onlar, Ebt’l-Has-
an el-Eg‘ari ile hocas1 arasinda «iyi ve en iyiyi yapip- yapmayacagi
meselesi) lizerinde bir tartisma vuki buluncaya kadar yazmaya ve ok-
utmaya devam ettiler. Neticede bu ikisi diisman oldular ve el-Es‘ari,
selef topluluguna katildi ve onlarin goriislerini kelam usulleriyle
destekledi ve Ehlu’s-Siinne ve’'l-Cema’a i¢in bir mezheb (?-akidenin ka-

bul edilebilir sekli) haline geldi.»gf’él «(el-Es‘ari) Fikhi bakimdan
Hanefi mezhebine, Kelamda da Mu‘tezile’ye mensup bir kimse idi. Eb{i
Ali el-Cubbai’nin evlathg idi. el-Cubbéii onu yetistirdi ve ona fikh1 ve
kelam 6gretti. Daha sonra o, aralarinda gecen bir seyden dolay1 Ebi
Ali’den ayrild1 ve Mu‘tezile’'nin usillerini terkedip kendi adina bir

mezhep tesis ederek ibn Kiillb ve benzerlerinin tarafina gegti.»§55

854 Sehristant, 65; krs. Allard, Attributs, 134. Sehristini’deki tarihi sira fikirleri dogru degildir.

855 Ibn Ebi'l-Vefa, II. 247 vd. (no. 55); krs. I. 353 vd. (no. 978). Kaynak sudur: Mes’tid b. Seybe,
Kitabu't-Ta’lim (krs. GALS, 11. 953. 58 a)ki kismen Sehristani, 651 takib ediyor olabilir. Fikh'in

zikredilmesi, bir hati olabilir nitekim I, 354’te atlanmistir; el-Cubbai’nin bir Maliki oldugu
sOylenir. Massignon, Passion, 246.



Nitekim Siinnilerin ana biinyesi arasindaki Kelamin kabulii yolundaki
harekette merkezi yeri, Ibn Kiillab’in almis oldugu goriilecektir. Belki de
el-Muhasibi, burada ele alinan malzemenin isaret etmekte oldugundan

daha da miiessir idi.85€ O halde bu sahislarin goriigleri, reisi el-Kalanisi
olan bir ziimrede devam ettirildi ve siiphesiz el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’yi
terkettigi zaman katildig1 ziimre de bu idi. Eger Makalatin birinci cildi,
yazarinin, Mu‘tezile'yi terkettigi devirden onceki goriislerini takdim et-
mektedir seklindeki bir iddia benimsenirse, o takdirde onun zaten bu ziim-
renin akidelerinin bir kismina asina oldugu anlasilir. Maamafih onun fikir
yapisindaki bir insanin, uzun siire digerleri ile tatmin olamayacag asikardi
ve nitekim o, muhtelif noktalarda kendine has goriigleri benimsedi.
Bununla birlikte Stinni miitekellimler ziimresi ile dostdne miinasebetler
icinde kalmasi ve dolayisiyla kendisine onlardan biri goziiyle bakilmasi
gerekti. Irakl Siinni miitekellimlerin, kendilerini, el-Kalanisi’den ziyade
el-Es‘arinin taraftar1 olarak gormeye baslamalarinin, ibn Férek’in
yukarida zikredilen eserinin bir neticesi oldugu pek muhtemel
goriinmektedir. Nitekim el-Bagdadi, ibn Firek’ten asag1 yukar1 yirmi sene
sonra 6lmiis olmakla beraber, el-Kalanisi’yi seyhlerinden biri olarak
gormekte eski bir Adeti hala takib etmektedir. (el-Es‘ari ve ilk miitekel-
limler hakkindaki bilgilerimizin ekseriyeti, ibn Firek'in Tabakdtu'l-

Mutekellimin adh kayip eserinden gelmis gi:'uriinmektedir.852

856 Bagdadsi, Ustil, 222°de Ibn Kiillab ve el-Kalanisi ile birlestirilir.

857 Krs. EI?, «ibn Frak» mad.

Belki de bu ziimreye mensub olabilecek diger alimler arasinda Zahir-
iyye’nun kurucusu Davud b. Ali el-isbahani (270/ 884)§5§, meghur siifi el-

Ciineyd (297/910) bulunuyordu.§59 el-Ciineyd’in kelama kars1 kesin tavri
ne olursa olsun, siiphesiz bu sahada hicbir 6nemli katkisi olmadi. Davud b.
Ali, yazilarindan ¢ogunu fikhi meselere tahsis etti; fakat ona, Ibn Kiillab'in
sifatlarla ilgili akidesi hakkinda bir tenkid de atfedilmektedir. O, Allah,
Zati bir Isitme (sem) ve gorme (basar) ile «isitici» (Semi’) ve «Goriicii»
(Basir)’diir demeye kars: ¢ikar; ¢iinkii ona gore Kur’an, sadece Allah
Goriicii’diir (Basir) ve Isitici’dir (Semi’) buyurmaktadir: ama o, digerlerini

Zikretmez.@
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858 Bagdadi, Usiil, 308.

859 Ayni eser, 309; Elz, «al-Djunayd» mad. (A.J. Arberry). Ali Hassan Abdel-Kader, The life, Person-
ality and Writings of al-Junayd, London (Gibb Memori'al Series N. S. 22), 1969, s. 6 vd, onun
kelama kars1 olusunu gosteren hikayeler verir (fakat bunlar siddece bazi goriislere delélet eder).
Massignon, Essai, 305 ve Passion, 535, Clineyd’en, tesriki mesiide bulunduga el-Muhasibi’deki
kelami takbih ettigini soyler, fakat Ibn Kulldb ile bazi irtibat1 da kaybeder. (Passion, 37). Yukarida
bk. 9. Boliim, 2 Kisim, (d) bendi.

860 ibn Hzm, 11. 140 vd.; krs. Goldziher, Zahiriten, 135 n.
d) ibn Kerram

Irak’in dogusuna kadar uzanan bolgelerde Kelamin gelismesinde, ibn

Kerram (Ebii Abdillah Muhammed) 6nemli bir rol oynadl.&

(Muhtemelen dogru okuyus Keram veya hatta Kiram’dir; fakat burada
mutid sekil muhafaza edilmistir.) O, Nisapur, Belh, Merv, Herat ve sonra
da bes y1l Mekke’de oturmustur. 229/844 dolaylarinda Kudiis’te idi ve

orada bir hankah kurdu. 862 Doguya doniince, kendine birgok talebe
kazandiran bir teblig vazifesini yiiklendi; fakat bu ise, bazi idareciler kars:
cikty; Oyle ki o, bundan dolay1 242/857’den 251/865’e kadar sekiz y1l hap-
iste kaldi. Hapisten ¢ikinca tekrar Kudiis’e gitti ve orada 255/869’da 61dii.
Onun muhtelif bolgelerde, bilhassa Nisapur’a kendi fikri bagsehirleri
olarak bakan Horasan bolgelerinde pek ¢ok taraftar1 vardi. Nigapur’da bu
hareket ¢ok yaygind1 ve dordiincii/onuncu asrin ikinci yarisinda oldukca
onemli bir siyasi glice kavugmustu. Bu devirde Kerrdmiler, umumi tarih-
lerde zikredilen muhtelif vak’alarda rol oynarlar. Kerrami akidesi, Gazneli
Sultan Mahmiid’dan (388-421/998-1030) resmi destek gordii. Kerramiler,
493-1100’de siyasi tesirlerinin cogunu kaybetmislerdi, fakat mezhep en
azindan yedinci / oniicilincii yiizy1lda da varhigin siirdiirdii.
861 Eg’ari, 141, 143; Bagdadi, 202-14; Bagdadi, “Ustil, 5, 29-31, 73, 77, 88, 93, 95, vd., 103, 106, 112,
118, 122, 143, 150 vd,, 154, 167 vd., 176, 189 vd., 217 vd., 290, 298; Sehristani, 79-85; Subki, II. 53

vd. (Osman ed-Darimi mad.); Ell, «Karramiya» mad. (D. S. Margoliouth); Massignon, Essai,
255-72, 318 vd.; Allard, Attributs, 321-6, vs.; C. E. Bosworth, The Ghaznavids Edinburgh 1963,
185-9, vs.; ayn1 miiel., «The Rise of the Kardmiyyah in Khurasan», MW, 50 (1960), 5-14,

862 Massignon, Essai, 157.
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Kerramilerin akidesi hakkindaki malzeme, muhaliflerinden gelmek-
tedir ve izahi giictiir. Ayrica bu maltimatin, ne kadarmin bizzat Thn Ker-
ram’a kadar uzandigini ve ne kadarinin sonraki talebelerine ait oldugunu
bilmek de zordur. Massignon, Kerrdmiyye'nin Mu‘tezile’nin tAlimatina

kars1 ¢ikan Hanefileri cezbettigini si)'yler;&g‘ Mu'tezililer ve Eg’ariler bunu,
bir nevi tecsim ve tesbih olarak gordiiler. Siiphesiz ibn Kerram’m Allah
hakkinda cism lafzim1 daha ziyade Hisam b. el-Hakem gibi kullanmis
oldugu goriinmektedir ve Kerramilerin, siradan halkin tegkil ettigi mensu-
plar tarafindan bu tébiri kullanmak zorunda birakildiklar rivayet edilir;
maamafih bu mezhebin alimleri cevher tabirini tercih etmislerdir. Keza
Kur’an’daki tegbih ile aldkali tabirler, bilhassa Allah’in arsta oturmasi iizer-
inde uzun tartigmalar da kaydedilir; fakat bu miinakasalarda KerrAmilerin
gayesi actk degildir. Muhtemelen bu gibi noktalardan dolayidir ki diger
Hanefiler, mesela Ebl Bekr es-Semerkandi (267/881, fakat el-

Maturidi’nin neslinden oldugu da s6ylenir), Kerramilere karg: (;1kt11ar.&l
Allah'n ifade ettigi gibi, el-Maturidi’de en yiiksek seviyeye ulasan Hane-
filigin fikri inkisafi'min Kerramilerin muhalefetine ¢ok sey borclu olduklar:

hususu muhtemel goriinmektedir. ibn Kerram, Kitabut-Tevhid'de isim

olarak zikredilmez, fakat onun iman goriisii tenkid edilir. 865

863 Essai, 266; verdigi isimlerin pek ¢oguna, Tabakdtu’l-Hanefiyye’de rastlanmamaktadir;
864 Krs. Sezgin, 1. 600, vs.

865 Tevhid, 373.

Siradan insanin muhafazakarhgina karg: gosterilen miisamahaya rag-
men Kerramiler, Kelimin bazi meseleleri ile ugrastilar. Ozellikle Allah’in
sifatlar1 hakkindaki miinakasanin bir kismi olarak gecici ile ezeli
arasindaki miinasebet ile ugrastilar. Digerleri bu meselede, zdti ile fiili s1-
fatlarin arasini ayirmis ve fiili sifatlarin (Allah, mesela fiilen yaratincaya
kadar halik diye isimlendirilemeyeceginden) ezeli olmadigini savun-
muslarken; Kerramiler fiili sifatlarin da mutlaka ezeli olmasi icab ettigini
kabul etmiglerdi. Onlarin iddialarina gore Allah’in, «Yaratma» (halk) veya
«yaratilmig» (mahliik) mevcut olmadigi zaman bile «Yaratan» (hdlik) ismi
vard1 ve bu da «yaratma tizerine gii¢» (kudre’ala’l-halk) demek olan
«yaraticihk» (halikkiyyet) sifatindan dolay idi. Miiteakiben onlar su
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hususta 1srar ettiler: Herhangi bir cismin yaratilmasi, Allah’in Zatindaki
muhtelif arazlarin icad veya olusuna (hudits) muhtagctir, ki bu da sonradan

olan seyin (hddis) olus dilegi ve O’'nun ona «Ol» demesidir. 866 By kisa
izahlardan, bu nazariyenin biitiin delletini gérmek zordur; fakat belli bir
tecaniise sahip oldugu goriinmektedir.

866 Bagdadi 206, 204; Bagdadi, Ustil, 122; krs. Massignon, Passion, 611.

Massignon’un ibn Kerram ve mektebi hakkindaki fevkalade giizel ve
derin izahinin en ilgi ¢ekici taraflarindan biri, cebr, irca’ ve sekk kavram-

larina ibn Kerraim’'in verdigi yeni aglklamadlr.gﬁ62 (Asli kaynaklar: bulmak
zor oldugundan) Massignon’un ifadelerinden anlagilmaktadir ki, ibn Ker-
ram, kendine ve kendisi gibi diisiinenlere, Miicbire, Miircie ve Sukkak gibi
lakablarin verilmesini reddetmektedir. Cebr, yalnizca fiilin olusu aninda
istitda’nin sokulmasi (derc) seklinde tarif edilir, ki bu netice itibariyle Siin-
nilik tarafindan da kabul edilen goriis idi. Bu cebr «Allah bizim fiillerimizi
ilahi kaderde ser (kotiiliik) de dahil olmak iizere yaratir» demektir,
seklindeki Mu‘tezile goriisii ile cebr, (Mutezililerinde dedigi gibi) «fiilden
once istitAatin takdim edilmesidir» tarzindaki Ehlu’l-Hadis’in goriisti
arasinda bir tiir anlam araci idi. Bizzat ibn Kerram, (Kendisi icin iman de-
mek olan) Allah’a imanin sekli kabuliiniin 6tesinde, bu inanca taahhiidii
takib eden bir itmi’nan hali bulunduguna inaniyordu. Ircd’ dalaleti, «bir
fiilin Harici varhgin1 hesaba katmiyordu» ve dolayisiyla Mu‘tezile ile
Ehlu’l-Hadis’in goriisleri arasinda yer aliyordu. Bu ise, biitiin 1srarini
imanin zahiri ikrarina dayadigindan, ibn Kerram’in bir Miircii olmadigina
delalet ediyordu. O, sekk’ (stiphecilik) «bir kimsenin imaninda istisnd’da,
bulunmasi» seklinde tarif etti (yani, «insallah ben mii'minim» demek) ve
bu kesinlikle Hanbelilerin yaptig1 sey idi. Bu hususlar Kerramiler ile Hane-
filer arasinda oldukea dikkate deger ittifak sahasinin mevcut oldugunu;
Kerramiler ile Hanbeliler arasinda da nasil bazi ayriliklarin bulundugunu
gosterir. ibn Kerrim’'m Herat'tan siiriilmesine sebep olan sahsin Osman

ed-Darimi (282/895) oldugu rivéayet edilir868 ve bu sahis, Ahmed b. Han-

bel’in yakin bir dostu idi.

867 Essai, 265.

868 Subki, II. 23.
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Kerramilerin islami diisiincenin gelismesine biiyiik katkilarinimn
varhigindan s6z edilemez; ama onlar, dogu Halifeliginin fikri hayatinda
digerleri ile kaynasmis 6nemli bir akimdilar.

e) Ahmed b. Hanbel ve Kelanun Diger Muarizlar

Ugiincii/Dokuzuncu asirdaki fslam diisiincesinin biitiin ¢ehresini tam
manasiyla degerlendirebilmek icin, Kelama kars: ¢ikmakla beraber Kelami
akide ile ilgili beyanlarda bulunanlara da bakmamiz icAbeder. Bu neviden
sahislar, umumiyetle, kaynaklarda Ehlu’l-Hadis denen ziimreye mensuptu.
Onlar arasindaki en maruf sahis, halen kendisinden muhtelif vesilelerle
s0z edilmis olan Ahmed b. Hanbel'dir.

a) Ahmed b. Hanbel, daha tam kiinyesiyle Ebsi Abdillah Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani, 163/780’de Bagdad'da dogmus ve 241/

855’de yine orada vefat etmi@tir.sﬁ69 Bagdad’da fikih ve hadis tahsil etmig

ve ayrica Kife, Basra, Hicaz, Yemen ve Suriye’ye seyahatlarda bulun-
mustur. Onun Kur’an'in Allah’in yaratilmamis kelami oldugu yolundaki 1s-
rarindan ve mihne devrinde resmi siyasete mukavemetinden, yukarida soz
edilmisti. Mihne siydsetinin tam tersine cevrilisinden sonra el-Miitevekkil,
ibn Hanbel'in destegini kazanmaya calisty; fakat onun, bu islerde faal bir
rol oynamak i¢in hayli yagh oldugu goriilmektedir. Her ne kadar o,
miitekellimlerin akli ustillerini reddetmis ve dini akideler ile fikhi kaideleri
miinhasiran Kur’an ve hadislerden ¢ikarmak hususunda israr etmisse de,
acikca fevkalade karisik meselelerde miitecinis bir goriisii benimsemeye
muktedir fevkalade zeki bir adamdi. Usil bakimindan kéidelestirmeye
kars1 ¢iktig1 icin, itikadi goriisleri bize muhtelif sekillerde intikal etmistir.
Onun durumu hakkinda biraz fikir verebilmek i¢in, burada, Henri
Laoust’un Akide I adim verdigi metnin kisaltilmis terciimesi takdim oluna-

cakt1r.§LO

869 Henri Laoust, «Ahmad b. Hanbal» mad., EI%; aymi miiel., Profession, VII-XX; Patton, Mihna (n.
6/91); Allard, Attributs, 98-101; Sezgin, 1. 502-9.

870 Krs. Profession, XV; ibn Ebi Ya'la, 1.24’deki metin, sapik firkalarin tenkidini atlayarak, ss. 31-6.

. I) Iman, sz, amel, niyet ve siinnete yapigmaktir. iman artar ve eksilir.
Imanda istisna (yani, «Ben, ingallah mii’minim» deme) mevcuttur; fakat
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istisnd, sliphe degil, sddece Alimler arasindaki kadim bir Adettir (Sunne
maziye).

1. Kader, kaderin iyisi, kétiisi, az1 ve ¢ogu... Allah’tandir; ...hi¢ kimse Al-
lah’in iradesine karsi ¢ikamaz ve O’nun kazasim bozamaz; fakat herkes,
O’nun kendileri igin yarattig1 seye ugrar... Bu O’'nun adaletidir. Zina,
hirsizlik, icki icme, katl, gayr-1 mesr kazang, sirk ve biitiin giinahlar,
Allah’in kader ve kazasi ile olur...

2. Ehi-i Kible’den hehangi birinin, islemis oldugu bir suctan dolay1, bu
hususta bir hadis mevcut olmadikca cehennemlik olduguna sehadet et-
meyiz...; herhangi bir kimsenin isledigi bir iyilikten dolay1 da, hakkinda
bir hadis bulunmadik¢a cennette oldugunu soyleyemeyiz...

4) Hilafet, hayatta iki kisi kaldig1 miiddetce Kureys’tedir... Cihad ister
adéletle ister zalimane davransinlar imamlarla mesrdur... Cuma namazi,
iki bayramin (icrasi) ve hac, dogru, adil ve dindar olmasalar bile sultan-
larla icra edilir. Sadakalar, harac v.s., ister adaletle ister kotiiliikle dav-
ransinlar emirlere 6denir... Allah’in islerinizi emanet ettigi kimseleri takib
etmek icab eder... Ve onlara, kilicinizla karg1 ¢itkmamaniz gerekir... Fitne
gktiginda (her iki taraftan da) uzak durmak, uyulmasi zaruri eski bir
adettir.

5) Ehl-i Kible'ye dokunmayin ve onlardan herhangi birine... hakkinda
bir hadis bulunmadikea bir glinahtan dolay: kafir demeyin.

6) Tekgozlii Deccdl, stiphesiz zuhfir edecektir... Kabir azabi haktir... Hz.
Muhammed (s.a.s.)’in havzt..., sirat..., mizan..., str..., levh-i mahfiiz (el-
levhu’1-mahftiz) ve kalem gercektir.

7) Kiyamet giinii sefdat, haktir. Kavim digerlerine sefaat edecek ve on-
lar cehenneme girmeyecektir. Bazilar sefaatla cehennemden cikacaktir.
Bazilar1 da cehenneme girdikten ve Allah’in diledigi kadar orada kaldiktan
sonra oradan ¢ikacaklardir. Bazilari, yani miisrikler ile Allah’t inkar eden
ve O’na inanmayanlar ise, cehennemde ebediyyen kalacaklardir.

8) Cennet, cehennem, ve igindekiler halen yaratilmigtir. Allah onlar1
yaratmig ve yaratilmig varhik onlar i¢indir. Ne onlar ne de onlarin
icindekiler, hi¢cbir zaman kaybolmayacaktir.
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9) O, yedi gok..., yedi arz.,., ars ve kiirsi’yi yaratmis - tir.

10) Kur’an, Allah’m kendisiyle konustugu Allah’in keldmidir. Yaratilmig

degildir. Kur’an'in yaratilmig oldugunu kabul eden kimse, bir Cehm1i’dir ve
kafirdir. Kur’an'in Allah’in kelami oldugunu kabul eden ve hiikmii askiya
alarak (vakafa) «yaratilma-mig» oldugunu séylemeyen kimse, birin-
cisinden de katiidiir. Kur’an Allah’in kelami oldugu halde bizim onu
kiraatimizin ve okumamizin yaratilmis oldugunu kabul eden kimse, bir
Cehmi’dir...

11) Rii'yet Allah’tandir ve bir hakikattir. Uyuyan riiyasinda, kar-

makarigik olmayan bir ey goriir ve onu sadakatla bir 4lime soyler ve alim
de onu tahrif etmeksizin dogru sekilde yorumlarsa, bu riiya sadiktir...

1.

Allah in Restilii'niin ashabinin giizel vasiflarinin (me- hasin) hepsi de
bir arada zikredilmeli ve onlarin fen4 vasif larindan s6z edilmemelidir...

Hz. Peygamber’den sonra immetin en hayirlis1 Hz. Ebt Bekir, sonra
Hz. Omer, sonra Hz. Osman, sonra da Hz. Ali’dir. Bazilar1 Hz. Osman
hakkindaki hiikiimde tevakkuf etmislerdir... Halkin en hayirhlar, Al-
lah’in Resilii'niin bu dort sahdbesinden sonradir. Hig kimsenin bu dort
sahabenin kotii vasfindan s6z etmesi ciiz olmadig gibi, onlarin her-
hangi birini ¢irkin veya noksan bir seyle suclayamaz da. Bunu yapan,
mutlaka sultan tarafindan cezalandirilmaldir.

O (?-bir kimse), Araplarin (?-islam’da) hak, iistiinliik ve 6ncelige sahib
olduklarimi kabul eder ve onlar1 sever ve Suiibilerin goriislerine
uymaz...

Kazanc ve ticareti yasaklayan... cahildir ve hatada- dir...

Din, sadece Allah’in Kitabi, asar (dindar sahislarin sozleri veya fiilleri),
siinen (benimsenmis icraat) ve Allah’in Resiilii, sahabileri, tabiin, tebe-i
tabiin, onlardan sonra da 6rnek olarak alinan, siinneti kabul eden,
asari koruyan, sapikligi tamimayan ve hata veya (birini digerinden)
ayrilmakla su¢lanmayan kabul edilmis imamlar (yani alimler) ile son
buluncaya kadar biri digerini teyid etmek suretiyle, kabul edilmis,
saglam ve megri hadisler (ahbdr) hakkinda giivenilir sahislardan gelen
saglam rivayetlerdir. Onlar, kiyas ve re’y’i savunan kimseler degildir;
¢linkii kwyas, dinde degersiz ve re’y de aynidir ve kotiidiir. Dinde re’y ve
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kwyas taraftarlar, giivenilir selef imamlarindan herhangi bir eser bu-
lunmas: disinda, sapiktir ve dalalettedir.

17) Taklid tasvib edilmez ve dininde bagka birini takib edemez diyen bir
kimse..., sAdece eser’i gecersiz kilmak, ilmi ve siinneti zayiflatmak ve re’y,
kelam, dalalet ve bagkalarindan ayrilma hususunda kendini tecrid etmek
istemektedir.

Bu maddelerin bir¢ogu, evvelki boliimlerde anlatilan bityiik
miinakasalarin neticesidir ve daha fazla izaha ihtiyag¢ duymamaktadir.
Mesela 1. prg. (iman), 2. prg. (kader), 3. prg. (ircd’ meselesi?), 5. prg.
(Haricilige karst olus), 77, prg. (sefdat), 10. prg. (Kur'an), 13. prg.
(efdaliyyet sirasi) bunlar arasindadir. Hukuki devamlilik (4. prg.) uzun za-
man Ehlu’l-Hadis’in i¢inden ¢iktig1 «uméimi dini hareket»in, bir 6zelligi
olmustu ve boylece kiyametle ilgili (eschatological) inanclarin (6. prg.) ka-
bulii manasina da gelmisti. Cennet ve cehennem hakkindaki madde (8.

prg.) muayyen Cehmi goriislere y()'neltilmistir.gl1 Bir akide eserinde, 14.

madde gibi Sutbilige kars1 bir hitkme rastlamak mutad bir sey degildir. 15.
paragrafta hiicum edilen asir1 ziihd, ayn1 zamanda el-Es‘ari tarafindan da

s0z konusu edilir.m Biitiin sahabilere hiirmet hususundaki israr (12. ve
13. prg.), sahabilerin cogu Hz. Ali'yi halefi olarak kabul etmemekle Hz.
Muhammed’e itdatsizlik etmislerdir, diyen ve sahabilerin itimada lay1ik
oluglarinin hadis binasinin zaruri bir parcasi oldugu goriisiinden medet
uman Siiligin muhtelif sekillerine kars: yoneltilmistir. Su husus da kayda
degerdir ki, Ahmed b. Hanbel, 16. ve 17. maddelerde dsar (tekili eser)
tabirini kullanmakla sonraki nesillerin kabul edilmis biiyiik alimlerine de
bir yer verir. Asar kelimesi, burada, galiba, Hz. Muhammed’den bagka
miisliimanlar hakkindaki hikayeler manasina gelmektedir;gzg’ nitekim il-

gili maddeler, immetin dogmakta olan icmd’inin ileri gelen ulemanin
goriigleri ile igshad edilmekte oldugu hususunda israr etmektedir.
871 Heniiz yaratilmis degildir: Hugeys'ten el-Malati, Tenbih, 76 vd., 104. Son bulacaktir: aym eser, 76

vd., 106; Eg’ari, 148 vd., 163, 279, 474, 542. Eb’l-Huzeyl'In bu goriige yakinhg icin bk. Eg’ari, 163,
Sehristani, 35 (5. nokta).

872 Eg’ari, 467 vd.
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873 Krs. Goldziiler, MS, TL. 26, n. 3 (ing. trc, 36, n. 7; «M’ye doniis degil, fakat...» seklinde
okunmalidir.

Bu akide eserinin 6zellikle 6nemli bir hususiyeti; 16. ve 17. maddelerde
usil ile ilgili (methodological) meseleleri tartismasidir. Ahmed b. Han-
bel'in kwyas ve re’y’i reddedisinin Michel Allard’in cagdas Hanbelilerin el-

Es‘ari’'ye muhalefet sebeplerine dair calismasinda izah olunmugtur.§M
Fikihta akil yiiriitme, kabul edilmis kaideler ve hadislerden ibaret esaslarin
miisbet manadaki mertebelenmesinden ortaya ¢ikar; fakat Kelamda béyle
bir mertebelenme mevcut degildir ve miitekellim, Allah ile yaratilmig
varliklar arasindaki miinasebet ve kiyastan hareketle miinakasa ve ispata
meyleder; nitekim akillica yapilmis beser eseri islerin, o isi yapanin o isle
ilgili bilgisi olduguna delélet ettigi vakiasindan hareketle el-Es‘ari, alem ile

Allah’in ilmi arasindaki benzer bir aldkay1 miinakasa eder.875 Hanbeliler
icin bu usil tesbih'tir. (Onlar, kendilerine kars: yapilan bu tesbih
suclamasina, Kur’an’in tesbihi tabirlerinin nasil ve ne sekilde olduguna
bakilmaksizin bi-la-keyf alinmasini ileri siirerek karsi ¢ikarlar). Kisaca
Eg’ari kelam, su iki hususta takbih edilmelidir: (1) Tesbihe diiser; (2)
Kur’an ve hadisin tekaddiimiinii bunlarin kabul edilmis tefsirleri ile
birlikte terkeder. Hanbelilerin her iki hususta biiyiiyen bir sahsilige (sub-
jectivity) karsi gayr-1 sahsiligi (objectivity) miidafaa etmekte olduklar:
soylenebilir. Kelama kars1 bu tavra uygun olarak bu akide eserinde,
miitekellimlerin mesgul olduklar1 Allah’in sifatlarina dair bircok meselenin
miinakasasi mevcut degildir (maamafih Allah’in neleri bildigi ve kelam

hakkinda baz1 kuru ifadeler Vardlr).§L6 Kur’an’in lafz1 ve kiraati meselesi,
kelamin istikdmetinde Kur’ani tabirlerin 6tesine kadar gider; fakat tesbihi
gerektirmez.

874 «En quci consiste I'epposition faite a al Ash’ari par ses contemporains hanbalites?», REI, XXVIII
(1960), 93-105.

875 McCarthy, Theology, metin s. 12 (prg. 18).

876 Agida’l deki ifadeler, miinasip bir tarzda toplanmigtir: Allard, Attributs, 99-101.

b) Ibn Kuteybe (Ebtt Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-
Dineveri). Bir kelimcidan ¢ok edebiyatci olan Ibn Kuteybe, 213/828’de
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Kiife’de dogmus, 276/889’de Bagdad’da vefat etmi@tir.§ZZ 236/851°den
256/870’e kadar Kiirdistan’da Dinever kadisi idi; fakat 257/871’den
oliimiine kadar kendini hocaliga vakfetti. Goriisleri, Ahmed b. Hanbel’ink-
ilere yakin olup, el-Miitevekkil’in iktidarinin baginda siyasetin degismesin-
den sonra hiikiimetin lehinde idi. Buna ragmen kendini, Ahmed b. Han-
bel'in bir talebesi olarak géormedi ve Kur’an’in lafzi konusunda daha az kati
idi. O kendisinin Ashabu’l-Hadis’e mensup ve Ahmed b. Hanbel'in de en
azindan bu ziimrenin bir diizine seckin aliminden sadece biri oldugunu

dﬁ@ﬁndﬁ.&Ls Nitekim o, Ahmed b. Hanbel'in umumiyetle kabul edilmis
olan hakim mevkiinden, 6nce bu ziimrenin goriislerini takdim eden ilgi
¢ekici bir sahistir.

877 GAL, 1. 124-7 (S. 1. 184-7); Gerard Lecomte, Ibn Qutayba, L’homme son oeuvre, ses idees, Damas-

cus 1965; aym miiel., «ibn Kutayba» mad., EP. Tbn Kuteybe ad1 altinda yazilan eserlerden bagka o,
su eseri de yazdi: The Divergenee about the Lafz and the Refutafion of the Jahmiyya and
Mushabbiha.

878 Ibn Kuteybe, Tev'il, 19 vd (prg. 27 vd.)

Bir noktada o, Ashabu’l-Hadis’in itikddinin kisa bir 6zetini verir:529

879 Aym eser, 19 (prg. 27).
Ashabu’l-Hadis’in tamami su hususlarda ittifak ederler :

1. Allah’in diledigi olur. O’nun dilemedigi olmaz.

2. O, hayir ve gerrin yaraticisidir.

3. Kur’an, Allah’in yaratilmamis kelamidir.

4. Allah kiyamet giinii goriilecektir.

5. 1ki seyh (Hz. Ebt Bekir ve Hz. Omer), iistiinliige sahip tir.
6. Onlar kabir azdbina inanirlar.

Onlar, bu esaslarda ihtilaf etmezler. Bu hususlardan herhangi birinde
onlardan ayrilan kimseyi tammazlar, ondan nefret ederler, onu sapik
olarak goriirler ve ondan uzaklagirlar. Onlar sadece muglakligindan dolay:
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Kur’an’in lafz1 ve kirdati hususunda ayrilirlar. Onlarin hepsi de su hususta
ittifak ederler :

7) Kur’an, okunmasi, yazilmasi, isitilmesi ve hatirlanmasi gibi her dur-
umda, yaratilmamustir.

Bu bir icméa’dir.

Benzer olmakla beraber birkac farkliigi bulunan daha uzun bir akideye,
ibn Kuteybe'ye isnad edilen Vasiyye adli bir eserde rastlanir. Bu eser, he-
men hemen kesinlikle onun tarafindan kaleme alinmis degildir; fakat oglu
veya torunu tarafindan yazilmis olabilir. Bu akideden bagka eser, bir siifi
hitabesi ihtiva eder ve hatta akidenin miizakeresinde sifi fikirlerin izleri

meveuttur. 382 Mevsik olmamakla beraber eser, dordiincii/onuncu asrin
basinda, Ehlu’l-Hadis’e mensup baz1 kimselerin tavri igin iyi bir delildir.

880 Krs. G. Lecomte, «La Wassiyya (testament spirituel) attribuee a... b. Qutayba», REI, XXVIII
(1960), 73-92.

ibn Kuteybe, el-Beyhaki (458/1066) tarafindan bir Kerrami olmakla
suclanmugtir; fakat eserlerini tedkik etmek, bu suglamayi red icin genis bir
imkan verir. 88! Nitekim kitabinda miitenakiz hadislere dayah olarak
iman ele alig1, onun, iméni, Ibn Kerrdm’in ileri siirdiigii gibi zahiri bir
ikrara inhisar ettirmedigini acgik¢a ortaya koyar.@

881 Lecomte, Ibn Qutayba, 333-6; krs. Massignon, Essat, 318.

882 Ibn Kuteybe, Te'vil, 212 (prg. 1960).

¢) Diger Hanbeliler. 338/950’ye kadar olan devirdeki diger Han-
belilere, (Eb Bekir Ahmed b. Muhammed) el-Hallal (311/923-)383 ile

(Ebu Muhammed el-Hasan b. Ali) el-Berbehari (329/ 941)&4 dahildir. el-
Hallal'in Kitabul-Cami’inde mevcut sekliyle akidesinin miimeyyiz hususi-
yeti, siyasi vecheye hususi bir alaka gostermesidir. el-Berbehari, ates gibi
bir mizaca s&hipti ve kismen de bir halk hatibi idi. Belki de zamaninda,
Bagdad’daki baz i¢ karigikliklarin arkasinda, onun tesiri vardir. Goriigleri,
ibn Ebi Ya’la’nmin Tabakdtinda bulunan Kitabu’s-Siinne adh eserinde

muhafaza edilmistir ve iistadinin goriislerine benzemektedir. 885
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883 Laoust, profession, XXIV vd., ve n, 52; Sezgin, L. 511 vd.
884 Profession, XXVIII-XLI; Sezgin, 1. 511 vd.

885 Laoust (Profession, 84. n. 4), ibn Ebi Ya'la, n. 30’daki bir ciimleyi el-Berbehari'nin insamn lafz1
yaratilmamistir dedigi anlaminda yorumlar fakat bu ciimleyi, onun Véakifa kadar Lafziyye'yi de
sugladigr anlaminda almak daha tercihe sayan gériinmektedir. Krs. et-Taberi’nin ibn Hanbel'in
goriisleri hakkindaki rivayeti, REI, XXXVI (1968), 198 (ve 192).

d) Biiyiik tarihgi ve miifessir (Ebi Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid)

et-Taberi (311/ 923)&, bir Hanbeli sayilmaz; fakat akidesinde, acikea,

Ahmed b. Hanbel'in lafz goriisiinii takib eder.887 Diger taraftan ona, hay-
atinin agag1 yukari son senesinde, belki de tefsirinde Mu‘tezile'nin
goriislerine bazi imtiyazlar tanidig1 igin bir kisim Hanbeliler tarafindan
siddetle kars1 cikilmistir. Bazi sahislarin, onun Siilige yakinhik duyduguna
inandiklar1 hususu kesindir; 1akin bu su¢lamanin hatali oldugu mey-
dandadir.888 Galiba bu, Ebii Cafer Muhammed b. Cerir b. Riistem et-
Taberi seklinde hemen hemen ayni1 ismi tasiyan bir imami’nin varhgindan

ileri gelen bir benzetis idi. 889
886 GAL, X. 148 vd. (5., I. 217 vd.) Sezgin, 1. 523-8.

887 Dominique Sourdell, «Une profession de foi de I'historien al-Tabari», REI XXXVI (1968), 177-99,
ozellikle 198 (ve 192).

888 Edinburgh’da yapilan basilmamug bir Doktora tezinde al-Hibr Yasuf «Niir-ad-d&’im, Tefsir’deki
Siinni ve Sii goriislerin ayrildig1 ana kisimlar: tedkik eder ve et-Taberi’nin daima Sii agiklamalarina
kars1 ¢iktigim gosterir. Gergi o, Gadir Humm hadisini kabul etmekle beraber, farkh bir tarzda
yorumlar.

8849 Krs. Sezgin, 1. 640; Fihrist, 235, Kitdbu'l-Mustersid'i yanhs olarak tarihciye isnad eder.

e) et-Taberi’ninkine benzer bir goriis, (Muhammed b. is-hak) ibn
Huzeyme (312/924) tarafindan savunulmustur. Bu zatin Kitabu't-Tevhid’i
ne§rolunmu§tur.ﬁ(L8 a

890 Krs. Sezgin, 1. 601. Onun bir Kerrdmi oldugu seklindeki bir teklif, reddedilmelidir (Massignon,
Essai, 318, s. 266’ya mutenakizen).
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Bu béliimde anlatilan alimler 338/(950°ye kadarki devrenin hepsi de
Siinni olan keldmecilaridir. Onlar, bu devrede Siinnilikteki farkliligs,
tecaniisten mahrumiyeti ve ayn1 zamanda el-Eg‘ari’den 6nceki Siinni
miitekellimlerin mertebesini tasvir ederler.

2
Mu‘tezililigin Giimiis Cag1

Mu‘tezililigin altin ¢ag1, (daha 6nceki bir boliimde tedkik olunan)
biiyiik Mu'‘tezililer donemi ile hilafet idaresinin Mu‘tezile akidesinin en
azindan bazi yonlerini resmen benimsedigi yillar1 hemen takib eden
devirdir. Buna kiyasla Ebi Hisim’in 321/933’teki 6liimiine kadar olan
devre, bir glimiis ¢cagidir. Bu devrede 6nceki donemin gevk ve heyecani
kaybolmus ve miitefekkirler, yeni sdhalar bulacak yerde, eski meselelere
verilen cevaplara daha biiyiik ve teferruath incelikler sokmaya ugrasiyor-
lardi. Bu bakimdan bu devrenin ileri gelen bir-iki Mitezilisini ele almak
yeterli olacaktir.

a) el-Cubbai

Ebi{i Ali Muhammed b. Abdilvehhab el-Cubbai, Huzistan’da Cubba’da
dogdu ve Basra’da iistad1 Eb{il-Huzeyl’e halef olan Basra Mu‘tezilesi'nin

reisi es—Sehhélm’dan&Ll ders gordii. Daha sonra el-Cubbai, es-Sehham’in
266/880 veya 277/890 dolaylarindaki 6liimii iizerine, ona halef oldu. el-
CubbAi’nin hicbir eseri zamanimiza ulasmamigtir; fakat el-Es‘ari ile diger
miiellifler, onun goriisleri hakkinda mal@imat verirler. el-Cubb3, 302/

915°de 6ldﬁ.&g

891 Eg'ari, 162, 199, 277, 415, 504 vd., 549 vd.; Hayyat, 53, 191; Bagdadi, 163; Sehristani, 18, 37; Mun-
ye, 71 vd. Muhtemelen 184-194/800-810’dan 266-77/880-90’a kadar yasadi; Tritton, 140 vd.;
Massignon, Passion, 1. 192.

892 Eg’ari, indeks; Bagdadi, 167-9; Sehristani, 54-9; Tritton; 141-8; Massignon, Passion 246 (fikh’ta
Maliki der); Allard, Attributs, 113-33; EIZ, «(al-) Djubba’l» mad. (L. Gardet).

el-Cubbai'nin diislincesinin bir cephesi, Allah’in kudreti ve idrak edile-
mezliginin asli kavrayisini elde etmeye yonelik bir egilimdir. Allah, adalet
veya zullim gibi begeri kavramlarla baglh degildir; O, sddece kendi hikmeti
ile aldkali seylerle baghdir, yani O’nun fiileri maksatsiz ve manasiz
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an.

olmayacaktir. Buna gore el-Cubbai’nin diisiincesinde Allah’in, «insanlar
icin her hususta degil, sadece din konusunda «en iyi»yi (asldh) yapmasi
vécibdir. Bu konuda o, Allah insanlar i¢in daima en iyi olani yapar, diyen

Bagdad Mu'‘tezilesi’'ne muhalefet etmi§tir.§93 Allah, onlar i¢in dinde en iyi
olan1 yapar; ¢linkii O, onlara iméana sahip olmalarini emretmistir ve O'nun
emri, kendilerine peygamberler gondermek gibi seyleri yapmadike¢a
manasiz olacakti.

803 Eg’ari, 247 yd., 575.

Allah’in insanlara bagislayabilecegi lutf kavrami da bunun la ilgilidir.
el-Cubbai’nin inancina gore Allah, bu nevi «liituflara» sahiptir; fakat bir
«lutf», Allah’mn hicbir zaman inanmayacagini bildigi bir insanin halinde
tesirli olmayacaktir; ¢iinkii muhtemelen bu durumda bir liituf bagislamak,
Allah’in kendi ilmini tekzib edecektir. Diger taraftan Allah’'in «lituf»
olmaksizin inanmaya muktedir oldugunu bildigi bir insanin halinde, ona
«liitufta» bulunmak, miikafatim azaltacaktir; ¢iinkii o, su anda bir cehd ol-
maksizin inanacaktir; bununla beraber el-Cubbai yine de s6yle diisiiniiy-
ordu: Allah’in bu veya su vesile ile littufta bulunarak bu insani, liitufsuz

hicbir zaman inanmayacag: bilinen birine miisavi kilmasi caizdir.89%4 Bu
diisiince ¢izgisinin, el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’den ayrilisin1 naklederken an-
latilacak olan «ii¢ kardeg» hikayesi ile alakali oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle el-Cubbai kadim Mu‘tezili (ve Haricl) diisiince sekline gore,
biitiin insanlar esit sansa sahip olduklarindan, miistakbel miikafat ve
miicazat igin belli bir tertip mevcuttu ve bir insanin nihai kaderi, kendi
ahlaki gayretinin derecesine istinid ediyordu. el-Cubbai, Allah’in insanlara
muamelesi ile ilgili teferruatinin mantikla agiklanamayacagini gordii.
Tutarh olmak, Allah’in insanlar icin belli iyi seyleri yapmasini ister; fakat
yapmaya mecburiyet anlaminin 6tesinde O, insanlara pek ¢ok sefkat
gostermektedir. Bu, O’'nun adina tefaddul’diir. Tefaddul, el-Cubbéi’nin
ehemmiyet verdigi bir kavram olup, hakedilmemis ihsan ve kerem demek-
tir. Daha otede bu, insanin zayifhigini kabule ve onun gayreti ile cenneti
tam manasiyla hak edebilme iktidarsizhigina delalet eder.

894 Sehristéni, 57 (1. 108)’deki son bes satirhk muglak bir kisma dayandirilmistir, ki burada metinle
ilgili zorluklar vardir.

el-Es‘ari tarafindan muhafaza edilmis en tam rivayetler arasinda el-
Cubbai’nin Allah’in sifatlar1 hakkindaki goriisleri bulunmaktadir. Ebi’l-
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Huzeyl, «Allah, Zati bir ilimle bilir» demis iken, el-Cubbéi, burada «ilim»
tabirine kars: ¢ikmis ve sddece «Allah Zatiyle bilir», demistir. Diger zati s1-
fatlar1 da benzer sekilde ele almigtir. O, zati sifatlar (sifatu’z’zat) ile fiili s1-
fatlar (sifatu’l-fi’'l veya sifatu’l-efal) arasindaki ayirimi kabul etti. Ancak
fiili sifatlar, Allah’in gegici fiilleri ile ilgili sifatlar veya isimleridir. O, daha
kesin bir ayirim yapmaya ve her iki sinifin tam tariflerini vermeye calisti.
Mubhtelif isimlerin Allah’a isnadin1 veya isnad edilemezligini diisiindigii
zaman, Kur’an’da bir 6l¢ii aramadi, fakat meseleyi akli ve lisdni zeminde
muhakeme etti. Nitekim ona gore (akil’dan) akil (akil 11) kelimesi,
hususiyle Allah icin kullanilmaz; ¢iinkii kelimenin kokii, «ikal» (bir deven-
in yular1) kelimesindeki gibi, bir bag veya engel’i hatira getirmektedir; ve

Allah, bag veya engele mevzi olamaz 895

895 Eg’ari, 526; burada sifatlar hakkinda soylenenler, Allard’a (n. 10/92) dayandirilmustir. Eg’ard,
522-37 hemen hemen miinhasiran el-Cubbéi hakkindadir.

Sifatlar hakkindaki bu rivayetin umumi tesiri, insani, Allah’in hakiki il-
minden menfl manada mahrum etmesidir, Her ne kadar insan zihni, herb-
ir sifat veya ismi digerlerinden farkl olarak alirsa da, Allah’da herhangi bir
farklihgin bulundugunu takib etmez ve bu sebepten biitiin isimler, bize
O’nun Allah oldugunu séyler. Bu el-Cubbai’nin vasf sifattir ve tesmiye de
isimdir, yani «vasiflandirma sifattir» ve «isimlendirme de isimdir»

seklindeki iddiasinin yorumu olarak giizi.ikmektedir.&L6 Allah’a hangi
isimlerin dogru olarak tatbik edilmesinin céiz olacagina dair tartisma, Al-
lah’in se’niyeti hakkinda degil, Allah’a isnad edilen beger lisdninin iltisdki
hakkindadir. Bu husustaki akil yiiriitmenin inceligini kaydettikten ve
Kur’an'in hakimiyetinin taninmasindan sonra, Michel Allard sunu séyler:

896 Eg’ari, 529 vd, krs. Allara, 120-2, ve Massignon, Passion, 568.

«el-Ciibbai’nin ilahi sifatlar meselesine tahsis edilen sahifelerini oku-
yunca elde edilen hikim intiba sudur: Bu sahifelerde miiellif, herhangi
bir kimseye hitap etmemektedir, yani ikna etmeye degil gostermeye
caligmaktadir. Hem Allah hem de insan Gylesine tasfiye edilmis ve kur-
utulmustur ki, her nevi akli ameliyeler i¢in uygun bir malzeme haline
gelmisgtir, iste bu kaginilmaz intibadir... el-Eg‘ari tarafindan tistddinin
ad1 altinda muhafaza ettigi sahifelerde birtakim kaybolmus kisimlar

mevcuttur. »&QZ
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897 Attributs, 132 vd.
b) Ebii Hasim

Biraz 6nce anlatilan zatin oglu olan Ebi Hasim Abdusselam b.
Muhammed el-Cubbéi, Basra Mu‘tezilesi'nin reisi olarak babasinin yerini

almus, ve 321/933’te 61mii§tiir.§9L8 Dogum tarihi 247/861 ve 277/890
seklinde farkli olarak verilir; fakat 277/890 tarihi onu, 302/915’te ba-
basinin yerine gegme hususunda kismen geng kilar ve son birkag yilini
Bagdad’da gecirdikten sonra 285/898’de 6len Basral biiyiik lisaniyatci el-
Muberred’den ders gérmesini imkansizlagtirir. Ebli Hasim’e uyanlara Be-
hsemiyye denir.

808 Bagdadi, Fark, 169-89; Sehristani, 55-9; ayni miiel., Nihayetul-Ikdam (nsr. Guillaume, London

1934), 131-49; el-Bakillani, Temhid (nsr. Ebéi Ride-el-Hudayri, Kahire 19)47), 152-60; ayn1 miiel.,
aym eser, (nsr. R. J. McCartity, Beirut 1957), 198-212; Munye, 94-6; Ibn Hallikin, II. 132 vd. (247/

86l'de dogdugunu séyler); Sezgin, I. 623 (dogum tarihini 277/890 olarak verir); EI?, «(al-) Djub-
b&’1» mad.

Ebli Hagim’in goriisleri pek ¢ok bakimdan babasininkilere benzer.
Maamafih beser mukadderatindaki farkliliklar meselesinde o, kadim akli
tasariya donmeye, kendi kurtulusunu kazanma hususunda insanin muk-
tedir ve (insanin) aklina gore hareket etmek konusunda da Allah’in
mecbiir oldugunu israra meyletti. Allah’in sifatlar1 akidesiyle ilgili olarak,
Gilimiis Cag1 Mu‘tezile diislincesindeki baslica yeniligi, yani ahval (tekili
hal) nazariyesini ortaya att1. Bu tabirin, dilbilgisi kullanisindan ¢ikarilmig
oldugu goziikmektedir. Meseld «Zeyd binerek geldi» (cd’e Zeydun
rakiben) seklindeki bir climlede rdkiben kelimesi zarf (hal) durumundadir
ve bunun, hal’i yani fiilin cereyan ettigi esnada failin (veya mefitliin) fiilin-
in halini veya sartin1 veya durumunu agikladigindan béyle oldugu séylenir.
Ebt Hasim’in nazariyesinde ise, «Allah bilir» dedigimiz zaman, «bilir»
sozil o varliktan ayr1 olarak Allah’in zatinin hal’ini veya durumunu agiklar.
Nazariyenin esas noktasinin su oldugu goriilmektedir: Nasil «binme»sinin
Zeyd’den ayr1 bir varlik veya yoklugundan bahsedemez isek, ayni sekilde
«bilme» Allah’tan ayr1 bir varlik veya yokluktur, diyemeyiz. Bagka bir ifide
ile nazariye, sifat kelimesi ve ilim gibi isimlerin telmihinden kaginmak-
tadir; ¢linkii bunlar, Allah’in varlik veya zatinda yar1 miistakil ve kismen
miistakil mevcidiyete sahiptir. Bu ahvdl kavrami, bazi bakimlardan baz
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muahhar Eg’ari kelamcilari, bilhassa el-Bakillani (403/1013 ile el-Ciiveyni
(478/1085) tarafindan da kabul edilmistir.

¢) el-Ka’bi

Eb{'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-K&’bi el-Belhi (317-19/ 929-31),
bazan da Eb(’'l-Kasim el-Belhi orarak taninmakta ise de, taraftarlarina

verilen yegine isim Ka’biyye’dir.&)ﬂq el-Hay-yat'n talebesi idi222 ve
Bagdad Mu‘tezilesi'nin reisi olarak onun yerine gecti; maamafih hayatinin
son senelerini esas memleketi olan Belh'te gecirdi.

809 Egari, 230.2, 358, 557, 602; Bagdadi, Fark, 165-7; Sehristani.753 vd, ayni miiel., Nihayetul-Ik-
dam, indeks; Sezgin, X 622 vd.; E33, «EPP, Balkhi (Ab-I-Kasim)» mad. (A. N. Nader; bir¢ok
hatélh atiflarla). O, yazma niisha halinde rastlanan bir Kitabu'l-Makalat yazmstir, fakat heniiz
nesrolunmamistir. Eg’ari, 582 ve 602’de Belhi ile Selci arasinda bir karisiklik olabilir (krs. n. 10/
17).

900 Abiit Huseyn Abdurrahim b. Muhammed el-Hayyat: Bagdadi, Fark, 163-5; Sehristani, 53 vd., Sez-
gin, 1. 621. Yaklasik aym devrin bagka bir Mu'‘tezilisi, en-Nasi idi (krs. yukarida 8. Bolim, 3. Kisim
ile h. 8/53, 54).

Umumiyetle goriisleri Bagdad Mu'‘tezilesi'nin goriisleri istikdmetinde
idi. Ona gore, Allah’in insanlar i¢in, en azindan onlara emrettigi
hususlarda, en iyiyi yapmasi vacibdir. Sifatlar meselesinde, hem el-Cubbéi
hem de Eb-Hasim’den farkh bir durumu benimsedi. Soyle ki Allah’in
isimlerindeki farklihg: bir-iki esas isme diisiirmeye calist1. Nitekim ona go-
re Allah «miirid»dir demek, sidece O «bilir» ve; «yaratir» demektir. Ayni
sekilde O, «isitir» ve «goriir» demek, igitilecek ve goriilecek seylerin bir
tahdidi s6z konusu ise de, yalnizca O «bilir» anlamina gelir. el-Bagdadi
Usitl'unde, bir¢ok noktada, el-K&’bi'nin goriislerinin el-Eg‘ari'ninkilere

benzedigini kaydeder.Qm Bizzat el-Es‘ari’nin, Makald't'ta, el-Ka’bi'nin
atomcu temayiilleri ile, 6zellikle onun, arazlar iki anda devam etmez, iddi-

ast ile ¢ok ilgilenmis oldugu gﬁriilmektedir.M

901 Bagdadi, Ustll, 42, 50, 87, 116, 231, 234.

902 Eg’ari, 230, 232, 358 (ddima Ebi Kasim Belhi seklinde),

Mu‘tezililer arasinda el-Ka’bi’nin bas miimessilligini yaptig: tabiat
hakkindaki atomcu goriis, ilk birkag asrin Eg’ari’leri arasinda degilse de,
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islam diisiincesinin belli devrelerinde hakim bir yere sahipti. Miisliimanlar
tarafindan kullanilan Yunan felsefi ve ilmi eserlerinde zimnen ifade
edilmis bulunan tabiattaki illi devamllik fikrine siiphesiz feylesoflar inan-
maya devam etmislerse de, kisa zamanda Islami ifidelerden ¢ikarilmistir.
Belki de tabiatin intizamsizliginin intizamdan daha asikar olabildigi Arap
¢ollerindeki gocebelerin tecriibesi, Araplari, her biri digerini tdkip eden
hadiseleri miinferid birimler olarak ele alma hususunda miiistaid kilmigtir.
Yay kirigini serbest birakmanin okun gidisi tarafindan tikib edilmesine
ihtiyaci yoktur; bir anda beyaz olan tas, ondan sonra siyah olabilir. Her
hadise veya sart, dogrudan veya derhal Allah tarafindan yaratilmis olarak
goriiliir ve O’'nun mutlak kudreti, arzu ettigi herseyi, sabit bir siyasete ben-
zeyen herhangi bir sey olmaksizin yapabilecegi anlamina gelir. Siiphesiz bu
goriis, en kuvvetli beseri idarecinin her ani meraki giderebilecek tam giice
sahip biri oldugu seklindeki fikirle irtibatlandirlmalidir. Keza islami sul-
tan, giiciin ekseriyetini kendi ellerinde tutar. Ayni sekilde kelama, bazan
tefviz fikrinden veya Allah’in, mes’uliyeti insana havalesinden ve kendi
fiillerini ona tevdi etmesinden s6z ederse de, tefviz’e, diisiincesinde higbir
zaman 6nemli bir yer vermez. Islami atomculuga yardim eden diger bir
amil, lisan ve sarf-nahiv ilmindeki Arap meraki olabilir. O, bununla
farkliliklar1 ve esyanin kelimelerle olan alakasini, sey’ler arasindaki yakin-
lik ve illi miinasebetlere nazaran daha gelismis bir ifadeyle miinakasa eder.

d) Mu'tezile'nin Degismesi

Mu‘tezile mektebi, mahdut sayidaki Yunan kavramlar: ve muhakeme
ustillerini {slami-dini inanglara tatbik etmek tesebbiislerinden, yani Yunan
akli ¢ehresini siradan insanlarin temel dini (esas itibariyle Kur’ani)
diistincesine imtizic ettirmek gayretlerinden dogdu. Esasen bu, biitiin
Kelamin gayesi idi; fakat bu isi, bir miiddet Mu'‘tezile yiiriittii. el-Me’'m{in
zamaninda, Mu‘tezile’nin belli akidelerinin, siyasi miiesseselerdeki
sahislarin muayyen siyasi gayeleriyle yakin bir mutabakat halinde oldugu
farkedildi ve bir miiddet baz1 Mu‘tezililer, (goriildigi gibi) siyasi iktidar
mevkilerinde bulundular. Bu, Mu‘tezili kelami tesvik etti; fakat gelistikce,
siradan Miisliimany, esas itibariyle su anda Ehlu’l-Hadis denebilecek
umimi dini hareketin mensuplarinca temsil edilmek iizere bir yana
birakip alelade Miisliimanlardan uzaklasti. 235/850 dolaylarinda siyasetin
degismesi ve Mu‘tezile’nin siyasi iktidar1 kaybetmesi de, genis halk
destegini kazanma hususundaki basarisizliklarinin bir isareti idi. Bu nok-
tada Mu‘tezile’nin, ya yeniden siradan insana yakinlagsmaya ¢alinmasi



yahut da yeni Yunan fikirlerini aramasi {imid edilirdi; 1akin bunlarin higbi-
rini yapmadi. Onlar, birinci yolu Ibn Kiillab ve el-Es‘ari gibi sahislarin
takibine terkettiler; ikinci yolu da el-Farabi ve diger feylesoflara biraktilar.

235/850’den sonra Mu‘tezile, halk kitlelerinden kopmus ve Islim
diisiincesinin miiteakip seyri lizerinde ciiz’1 tesir icra eden kiigiiciik bir
«akademik» kelamcilar ziimresi haline gelmistir. el-Es‘arf tarafindan ikti-
bas ve itiraz edilen sahislar, hala daha taraftarlarinca iktibas edilmektedir;
fakat sonraki biitiin Mu‘tezililere, diger Siinni keldmcilarca tizerlerinde du-
rulmayacak sahislar olarak bakildi. Yegane istisna, ahval nazariyesi bir
miiddet aldka uyandiran Ebsi Hasim’dir. (Bu kavramin nihai reddi, siiph-
esiz, onun Yunan ilminden degil de Arapca dilbilgisinden ¢ikarilmig olmasi
gercegi ile ilgilidir ve Stinni kelama el-Gazali tarafindan sokulan diger
Yunan fikirlerine kolaylikla uydurulamazdi.) Mu’tezile’nin ¢okiis devrinde
bile, aralarinda hala birinci simif kafali adamlar mevcuttu. Ozellikle Kadi
Abdiilcebbéar (416/1025), bunlardan biridir. Fikihta Safii’dir; ¢ok eser ver-
mis bir miielliftir ve eserlerinin bir¢cogu yakin zamanlarda

ne§redilmi§tin9g3 Kendi mektebi ve Yemen Zeydileri disindaki cevreye,
tefsiri vasitasiyla en ¢ok tesirli olan yegéne Mu’tezili ez-Zemahseri (538/
1144) idi; fakat tesiri Mu‘tezililiginden degil, muhtesem lisan bilgisinden

ileri gelmistir.gﬁl

903 Sezgin, 1. 624-6, burada diger Mu‘tezililer de zikredilmistir. Bunlarin bircogu fikihta Hanefl idi;
krs. Makdisi, aymt aser. (n. 9/29), 291-300.

904 GAL, 1.344-50 (S., 1.507-13).

Su da hatirlatilmaya deger bir husustur ki, Mu‘tezililer daha bagka
sahalara cesaretle adim atmay1 reddederken IslAm diinyasindaki muayyen
ziimreler, hala Yunan ilim ve felsefesini kendi biinyelerine uydurma isi ile
fiilen mesgul idiler. Asagidaki sahislar, el-Cubbai ve Eb{i Hasim’in
cagdaglar1 arasindaki daha gozde isimlerdir. Bunlardan esas itibariyle mii-
tercim olanlar sunlardir: Kusta b. Lika (muhtemelen 299/ 912), meshur
Huneyn (298/910-11)'in oglu ishak, Huneyn’in yegeni Hubeys dahil diger
talabeleri ve ayni1 zamanda bir mantikei oldugu kaydedilen Eb{i Bisr Metta
(328/940).295 Esasen matematikei veya astronomi alimi sayilanlar sun-

lardir: Sabit b. Kurra es-Sabii (288/901) ve oglu Sinan (330/942); Avru-
pa’da Anaritus olarak bilinen Euclid miitehassisi en-Neyrizi (308/921);
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ashinda bir muhaddis olan ve 273/886°da oldukga ge¢ yasinda 6len meshur
astronomi alimi Ebt Ma’ser (Latincede: Albumasar); Sabii iken Islam din-

ine giren bir diger seckin astronomi alimi el-Bettani veya Albategnius.go*6

er-Razi (Muhammed b. Zekeriyya) veya Rhazes (311/923 veya 320/932),
en cok tibba katkilariyla tanimir; fakat ayn1 zamanda o, kimya ile de ilgi-

lendi ve kismen de bir feylesoftu.QQZ Ispanya Miisliimanlarindan ibn
Meserre (319/931), Empedokles (Empedoclean) ¢izgisinde bir feylesof ve

aynm zamanda bir mutasavvif idi. 998 Maamafih bir miiddet sonra, ¢
biiyiik Islam feylesofundan biri olan el-Farabi geldi. 202

905 GAL, 1.222-8.

906 GAL, 1. 241-53 (S., L. 384.97).

907 GAL, 1.267-71 (8., 1.417-21).

908 GALS, 1.378 vd.; E12, «ibn Wasarra» mad. (R. Arnaldez).

909 GAL, 1.232-6 (S., 1.375-7).

3
el-Es‘ari’nin Basaris1

Ondokuzuncu asirda Avrupah bilginler, tedricen islam diisiincesinin
gelismesine dair baz fikirleri sekillendirmeye baslayinca, el-Es‘ari
kelaminin bir nirengi noktas: oldugunu farkettiler. Onun zamanina kadar,
firkalarin ¢ekismesinden bagka hicbir sey olmamig gibi goriiniiyordu. Hal-
buki onunla beraber, Siinni kelamin akile1 bir sekli viicud bulmus ve ddima
da Oyle kalmigtir. Ayrica el-Es‘ari’nin eserleri kolayca elde edilmeye ve in-
celenmeye baslaninca, bilginlerin sagkinhig artti. The Muslim Creed’de
(1932) ti¢ erken devir Hanefi malzemesine dikkati ¢ekerek konuyu biiyiik
olciide ileri gotiiren Arent Jan Wensinck, fiilen Ibdne’yi okudugu zaman,
hayret ve dehsetle dolmustu. [bane’nin akli olmaktan uzak delilleri ona,
esas itibariyle Kur’an ve hadislerden iktibaslarmig gibi geldi ve soylece
feryad etti: «Manevi evladlar1 Hanbelilerce ladnetlenen ve kendisi de ibn
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Hazm tarafindan nefretle anilan el-Es‘ari bu mudur? Yoksa el-Es‘ari

ikiyiizlii bir adam mudir?»21Q Bu sézlerin yazilisindan beri, Avrupali ve
Amerikal bilginlerin, 6zellikle (G.C. Anawati ile miistereken eser vermis
olan) Louis Gardet, Richard J. McCarthy ve Michel Allard’in ¢aligmalari,
umumiyetle islam kelAminin ve hassaten el-Es‘ari’nin degerini takdir
hususunu kolaylastirmistir. Michel Allard’in Le probleme des attributs
dans la doctrine d’al-Ash’ari... adli eserinin dikkatli ve teferruath tedkiki,
burada onun diigiincesinin tam bir izahina girismeyi lizumsuz kilar. Bu
sebebten bu kismin gayesi, mihver bir sahsin goriisiiniin nasil anlasilmasi
ve hakkinin teslim edilmesini gostermekle simirlandirilmistir.

910 MC, 91

a) Hayat, Siinnilije Gegisi ve Baslica Eserleri?!L

911 GAL, 1.206-8 (8., 1.345 vd.); Sezgin, 1.602-4; McCarthy; Theology; Allard, Attribut»; George
Makdisi, «Ash’ari and the Ash’arites in Islamic Religious History» Studia Islamica, XVII (1962),
37-80; XVIII (1963); 18-39; Ibn Asékir, Tebyin; Subki, II. 245-301 (s. 254’ ten itibaren ekseriyetle
taraftarlar hakkinda); Ibn Hallikan, n. 227 vd.

Ebt’l-Hasan Ali b. isméil el-Es‘ard, 259/873’te Basra’da dogdu. Siffin
savagindaki iki hakemden biri olan Ebi M{isé el-Eg‘ari’nin soyundan geliy-
ordu. Muhtemelen devrinin biitiin gencleri gibi bir miiddet fikih tahsili
gordii ve dogrusu, hem Hanefiler hem de Safiilerce kendilerinden oldugu

iddia edilir.212 Maamafih onun tahsilinin miihim kismu, el-Cubbai’den
Mu‘tezile kelamim 6grenmis olmasi idi. O zaman zaman hocasinin yerini
alacak derecede iimid vaad eden bir talebe idi ve pek miimkiindiir ki,
hocasinin yerini alabilirdi. Ancak kirk yaslarinda Mu'‘tezililikten Ehlu’l-
Hadis ve’s-Siinne’nin inamsina gecti ve hayatinin kalan kisminda kendini
bu inamgin miidafaasi ile Mu‘tezililigin tenkidine vakfetti. Hayatinin son-
larina dogru Bagdad’a goctii ve orada 324/935'te oldii.

912 Krs. n. 10/55. Subki, n. 248’de onun bir Maliki oldugunu reddeder ve Ebi ishak el-Mervezi'nin bir
talebesi oldugunu soyler, ama bu sahis hakkinda hig bilgi vermez.

Onun kanaat degistirerek Siinnilige gecisi hikayesinin mubhtelif sekilleri
vardir. Bu rivayetler, ekseriyetle, bu hadi- seyi onun Ramazan ayinda
gordiigii ve muhtemelen iman buh- ranindaki ii¢ merhaleyi belirleyen ti¢
rilydya baglar. Birincisinde (bir riviyete gore) Hz. Peygamber, ona, kend-
isinden hadisler yoluyla nakledilen akideleri miidafaa etmesini emret-



migtir. Sonra o, ikincisinde, bu isi nasil ger¢eklestirebilecegini sormustur.
Diger rivayetler onun, Allah’in goriilmesi (rii*- yetullah), sefaat ve (te-
criibesinin gercekliginden siiphe ettigi icin) riiydda Hz, Peygamber’i gorme
hakkindaki hadisleri tedkikinden s6z ederler. Baz yerlerde el-Es‘ari’nin
kendisini tamamuiyle hadisler ve benzeri tedkiklere vakfetmek i¢in Kelami
terketmis oldugu umumiyetle rivayet edilir. Uciincii riiy4, kesinlikle onun
takib etmesi icab eden yeni Kelami ¢izgiye isaret eder; ¢linkii Hz. Peygam-
ber, kizgin bir gekilde ona, kendisinden nakledilen akideleri miidafaa et-
mesini emretmis oldugunu, fakat Kelam terketmesini buyurmadigim

séylemi@tir.gl*?‘ Bu hikayeler remzi bakimdan dogru goriinecektir ve hatta
bunlarda fiili ger¢egin unsuru da bulunabilir.
913 Ibn Asikir, Tebyin, 40-3 (McCarthy, Theology, 152-5'de Gzetlenmistir); Wilhelm Spitta, Zur

Geschichte Abu’l-Hasan al-As’ari’s, Leipzig 1876, 47-9. (Tebyin, 42’deki riviyetin kaynag), el-
Bakillani'nin bir dostudur ve bu rivayet, el-Es‘ari hakkindaki ilk rivayetlerden biridir).

Ayn1 emniyete, (mevzu bahis sahislar ddima bu tarzda belirtilmekle be-
raber) «Uc kardes hikayesi» denebilecek riviyette de sahip olabilmek
imkansizdir. Esas hikaye ii¢ cocuk hakkindadir. Bunlardan biri dindar veya
mii'min; digeri giinahkar veya kafir olmus, iiciinciisii de heniiz bir sabi
cocuk iken Slmiistiir. imdi bazi Mu‘tezililerin goriisiine gore cennet, onu
iyi amelleri ile kazanan veya hak edenlere mahsustur ve dolayisiyla bu ti¢
kisiden yalmz birincisi cennete gidecektir. O halde iiciinciisiiniin cennetten
mahr{imiyeti, haksiz goziikmektedir; ¢iinkii Allah, onu dindar veya
mii'min olma sansina sihip olmadan 6ldiirmiistiir. Eger onun erken
oliimiinii agiklamak i¢in, «sayet yasasaydi Allah onun kafir olacagim biliy-
ordu» denirse, o takdirde «Allah adaleti icaby, ikinciyi kafir olmadan énce
oldiirmeliydi» demek i¢in mukabil bir kap1 agilmis olur. Bu hikaye, el-
Es‘ari ile el-Cubbai arasindaki bir kargilikli konugsma seklinde verilir ve

Mu‘tezile’yi terkedisinin sebebi oldugu stiylenir.9¥1 Hikayeden siiphelen-
mek icin bir sebep, burada hiicum edilen kesin Mu’tezile goriisiiniin el-
Cubbai’nin degil de Bagdad Mu'‘tezilesi’ne mensup bazilarinin goriisii
olusudur. el-Cubbai, bu hikayeyi Bagdad mektebine kars: kullanmak iizere
secmis olabilir; ¢linkii el-Cubbai (yukarida isaret edildigi tizre), Allah’in te-
faddul ile hareket edebilecegine, yani insana hak ettiginden daha fazla se-
fkat gosterebilecegine inaniyordu. Diger bir nokta da, bu hikdyenin ol-
dukea geg ortaya ¢gikmig olmasidir. Mesel4 o, ibn Asakir (572/ 1176)
tarafindan zikredilmez; 14kin es-Subki’de (771/1370) rastlanir. O da hocast
ez-Zehebi (748/1347) den nakleder. Diger taraftan aym hikdye, hakikatte



el-Gazili (505/1111) tarafindan, daha 6nce el-Es‘ari tarafindan kullanilmig
oldugundan hic s6z edilmeksizin Mu‘tezili goriisiin bir tenkidi i¢in
kullanilir 215

914 Subki, 11.250 vd.; Spitta, aymt eser, 41 vd.; ibn Hallikin, 11.669 vd.; et-Taftazini (791/1389), A
Commentary on the Creed of Islam, trc. E.E. Elder, New York 1950, 9.

915 Thya, 2, Kitab (Risale Kudsiyye), 3. Rukn, 7. Asi; Iktisad (nsr. Cubukeu ve Atay, Ankara 1962), 184
vd. Kaynaklarin muahharligi meselesine, Oxford’da yapilmis bir doktora tezinde Michael Schwarz
tarafindan isaret edilmistir. Keza krs. McCarthy, Theology, 156 n.

Diger iki kisa hikaye, riiyalarin rivayetine zit degildir. Biri, el-Es‘ari’nin
sik s1k el-Cubbal’yi aleni tartismalarda nasil temsil ettiginden ve bir de-
fasinda, bir muhalif tarafindan hezimete ugratilmasi iizerine goriislerini

degistirisinden bahseder. 210 Dogrusu bu muhalifin, ibn Kiillab ve Kalan-
isi’nin mektebine mensup biri olup-olmadig hususu meraki micibdir.
Diger kisa hikaye, el-Es‘ari’nin Mu‘tezile’yi terkedisinden sonra, nasil on-
bes giin uzlette kaligini ve sonra caminin minberinden fikrini degistirisini
«cilibbemi tizermnden ¢ikarigim gibi inandigim herseyden de Gylece soy-
unuyorum» diyerek alenen ilan edisini ve hareketlerini s6zlerine uydur-

ugunu hikéye eder. 217

916 Ibn Asékir, Tebyin, 91; McCarthy, 255 vd.

917 Ibn Asakir, 39; McCarthy, 151. Maamafih onun Mutezililigi red icin kitaplar1 hilen tamamlams ol-
mas! hususu muhtemel degildir.

Ayni zamanda el-Eg‘ari’nin i¢inde bulundugu sartlarda, diger amillerin
onun Mu‘tezile’yi terkedisine yardimei olup-olmadig da miitalea
edilmelidir. el-Cubbai’nin gozde talebesi ile fevkalade akilli oglu Ebti
Hasim arasinda bir rekabetin mevcudiyeti ihtimal dahilinde goriinmek-
tedir; 1akin bu ihtimali destekleyecek hicbir delil yoktur. el-Eg‘ari’nin dev-
rinin Basra’dan pek uzakta olmayan Karmati asilerinin tehdidleri ve hilafet
merkezindeki karisikliklarla dolu kararsiz siyasi sartlarindan endise etmis
olmasi da bagka bir ihtimaldir. Ne varki bu ihtimal iizerinde 1srarla dur-
ulamaz; ¢iinkii onun Mu‘tezile’yi terkedisinin kesin tarihi, megkik kalmak
zorundadir. Nitekim bu hadisenin 300/912 dolaylarinda vuki buldugu
seklindeki ifade, belki de, el-Es‘ari’nin dordiincii hicri asrin baginda
beklenen miiceddid (dini yenileyen kimse) oldugu yolundaki iddiay1
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desteklemek icin yapilmig bir tahmin olarak gi)'riinmektedir.glig Bu nevi
meselelerin tamami, tahmini kalmak mecburiyetindedir. Maamafih
Mu‘tezile mektebinin artik kendi igine ¢ekilip 6nceki basarilari icin geriye
bakmakta oldugu kesindir ve boylece el-Es‘ari’nin, nasilsa bunun farkina
varmasi ve bagka bir yerde giiniin zaruri meselelerini ele almak i¢in daha
ciddi tegebbiisler kesfetmesi de muhtemeldir.

918 Ibn Asakir, Tebyin, -51-5; McCarthy, 157.

el-Es‘ari’nin mevcud eserlerinin en ciddi tedkiki, Michel Allard
tarafindan yapilmigtir ve burada, onun ulastig1 esas neticeleri tekrar etmek

yeterli olacaktir, 219 Herhangi bir tavsife girismeksizin o, el-Luma y1, The
Theology of al-Ash‘ari bashg ile tenkidli nesre hazirlayan ve ingilizce'ye
terciime eden Richard McCarthy’nin ulastig neticeleri tdkiben mevsik
sayar. Aym sekilde, oldukc¢a 6nemsiz bir kelam miidafaas: olan Risdle
fi'stihsani’l-havz fi ilmi’l-kelam’1 da mevsiik kabul eder. el-Ibane’ye
gelince, durum biraz karisiktir. Allard onun mevsiik oldugunu diisiiniir;
fakat, bu eser, el-Berbehéri ve diger Hanbelilerin yaptig1 el-Es‘ari’nin yeni
vaziyeti ile ilgili tenkidlerine mukabele etmek gayesiyle, bizzat el-Eg‘ari
tarafindan gozden gegcirilmistir. Allard’in Makaldt igin tercih ettigi goriis,
bu eserin aslinda ii¢ ayr1 eserden miitesekkil oldugudur: a) esas Makalat,
Helmut Ritter’in nesrindeki ilk cildden ibarettir. Islam firkalarimn
goriiglerinin bitaraf izahidir; b) «Kelamin ince Meseleleri» hakkinda,
Kelamdan dogan, fakat tam manasiyla kelami olmayan meseleleri ele
alarak Hiristiyanlar, feylesoflar ve diger gayr-i Miislimlerin goriislerini ih-
tiva eden bir kitap (II. 301-482); c) «Isimler ve Sifatlar» hakkinda bir
kitap. Burada (eserin birinci kitabindaki gibi) goriisler iizerindeki bitaraf
ifadeleri, kisa fakat sert tenkidler takib eder (II. 483-661). Allard, eserin ilk
iki kismina el-Eg‘ari’nin Mu‘tezili devrinde kaleme alinmig ve Siinnilige
gecisinden sonra da kismen tadil edilmis olarak bakar. Birinci kismin so-
nundaki (1.290-7) Hanbeli tarz1 akide, bizzat kendisinin bu akideleri kabul
ettigini bildiren son sozler disinda, hig ilave-siz asil bitaraf ifideler olabilir.

919 Attributs, 48-72. George Makdisi, kismen Makaldt kendi yaptig1 tahininden birseyler bekler (Stu-
dia Islamica, XVIL. 26-30), fakat bagka hususlarda farkli neticelere ulagir.

b) Akli Ustilleri
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Wensinck’in el-Es(ari’ye yonelttigi, delillerinin esas itibariyle Kur’an ve
hadislerden yapilmis iktibaslar oldugu yolundaki suclamasinin basina, el-
Ibane'nin. boliimlerinin, 6zellikle Allah’in cennette goriilmesini ele alan

ismin bir tedkiki konmugtur. 222 Maamafih metnin dikkatli tedkiki,
WensincK'in ulagtif1 neticenin dogru olmadigim gésterir. iktibaslarla mii-
dafaa suclamasi, eseri Istikdme’nin bazi kisimlar1 el-Malati'nin (377/987)
et-Tenbih’inde mevciid olan Huseys ile Tevhid adli eseri elimizde bulunan
ve yukarida kisaca zikredilmis olan ibn Huzeyme (312/924) gibi adamlara
kars1 pekala yapilabilirdi. el-Es‘ari, bu sahislarla mukayese edildiginde,
Kur’an ayetleriyle ispata ¢alistig1 zaman bile, onun sadece iktibaslarda bu-
lunmadigy, ayetler etrafinda akli delillerin 6nemli bir bina kurmakta
oldugu goriilecektir. Nitekim «O giin birtakim yiizler Rablerine
bakip (ndzira) parlayacaktir» (75. Kiyamet, 22-23) ayetini miizdkere
ederken, lic mecazi anlami, Kur’an’da bagka yerlerde gecmesine ragmen,
genis anlamda «akli» olduklar1 gerekgesiyle reddeder. «Bakip» (ndzira),
burada «diisiiniip», «gosterip» anlamlarina gelemez; ¢iinkii iimid etme,
cennetin saadeti ile zit bir menfi goriiniise sahiptir. Keza «hissi bir istirakle
(sempati) bakma» anlamina da gelemez; ciinkii insanin Allah’a «sempati»
duymasi caiz degildir.

920 MC, 88-91; Eg'ari, Ibane, 13-23 (trc 56-65).

Ayni usiil, muhaliflerinin 6. En’am siiresinin «Gozler O’nu
gormez...» mealindeki 103. ayetinin sathi anlamindan alinmis delilini
reddedisinden de miisdhede edilmektedir. Bu meselede o, umtimi bir id-
diada bulunarak Kur’an kendisini nakzetmez (Kitdbu'llah yusaddiku
ba’duhu ba’d=Allah’in kitabinda (ki ayetlerin) biri digerini tasdik eder)
dedi ve bu esasa dayali olarak bu ayetin mutlaka, ya beserin gérmesi bu
diinyada Allah’a ulasmaz yahut da kéfirlerin gérmesi Allah’a ulagsmaz

mAnasina geldigini ileri siirdii. 22! Sonraki bir merhalede bu 4yetin
tartismasina, her iki tarafca da muhtelif incelikler sokuldu; ama hicbir usil
yeniligi yoktur. Diger taraftan, Kur’an'in her bakimdan biitiinliigii iddiasi,
Allard tarafindan (yukarida belirtildigi gibi) ileriye atilmig 6nemli bir adim
olarak goriiliir.

921 [bane, 17 (tre. 60).
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Bu mesele hakkindaki Wensinck tarafindan numaralandirilan sekiz de-
lilden yalnizca besi iktibaslara dayanmaktadir. Altincis1 tamamen akli bir
delildir ve 6zii s0yledir: «Var olan her seyi Allah bize gosterebilir; fakat Al-
lah vardir ve O’nun Kendini bize gostermesi miimkiin degildir.» Yedinci
delil, esas1 bakimindan agag1 yukar1 benzer bir delildir: «Kendini gormey-
en, seyleri de gormez; Allah seyleri goriir ve dolayisiyla O'nun da Kendini
gormesi icab eder ve neticede O, bize Kendini mutlaka gosterebilecek-

tir».222 Sekizinci delil, cennet haya tinin mutlak saadet oldugu seklinde
Miisliimanlarin ittifakindan ¢ikar ve hazlarin en biiyiigii Allah’1 gorme
oldugundan, Allah bundan geri kalmayacaktir iddiasinda bulunur. Para-
grafin sonunda, bu hususta Keldmdan ilgi ¢ekici bir isaret mevcuttur. Buna
gore, gorme goriilen nesneye tesir etmez; fakat sidece goren varliga tesir
eder. Bu son ii¢ delilden hi¢birine Hanbelilerce miisamaha edilemezdi.
Bunlar gayet acik bir sekilde el-Es‘ari’deki yenilik unsurunu gosterir.

922 Ibane, 18 vd. (tre. 61 vd).

el-Luma’nin bu konu ile ilgili boliimiiniin bir mukayesesi, 6gretici
mahiyettedir. «...Rablerine bakip...» meselesi, ayni ¢izgide tekrar edilir
ve «Gozler O’nu idrak edemez» (6. En’am, 103) gibi baz1 diger ayetler-
in kisa miitaleas1 da mevcuttur. Maamafih 6n sirada, Allah’in goriilmesinin
akil yoniinden miimkiin oldugunu géstermek i¢in akli bir delil yer alir; ge-
cicilik veya yaratilmiglara benzerlik yahut da adaletsizlige bulagsmak gibi
Allah icin imkansiz olan hicbir dmile rastlanmaz. Béliimiin sonunda,
mantikh diisiinen muhaliflerce yapilan itirazlara cevaplar vardir: Eger Al-
lah goriilebilirse, dokunulmasi, tadilmasi ve koklanmasi da céiz olur;

goriilebilen sey simirhidir. 223 el-fbane’nin altincs, yedinci ve sekizinci de-
lilleri, el-Luma’da tekrar edilmemistir. Bu biitiin bahsin olduk¢a kisa
olusundan ileri gelmis olabilir. Maamafih bu kisa mukayese Allard’in her
iki esere dair goriigleri ile uyusan neticeleri verir. el-Luma’nin Mu‘tezililere
ve diger miitekellimlere hitab ettigi goriilmektedir; oysa el-Ibane, daha
ziyade Hanbelilerce takdir edilebilecek delillere sahiptir.

923 McCarthy, Theology, prg. 68-81.

Wensinck ve diger alimler tarafindan, el-Eg‘ari’nin delillerini Kur’an’a
istinad ettiris tarzindan duyduklar sagkinhigin bir kismi, Mu‘tezile’nin de
delillerini Kur’an’a ne 6l¢giide dayadiklarimi idrak etmekteki basarisizliktan
ileri geliyordu. Avrupal bilginler, uzun bir siire, Mu‘tezile hakkindaki
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bilgilerini, es-Sehrestani’nin mezhepler tarihi eseri gibi teferruath deliller
vermeksizin mezheplerle ilgili kisa goriisler veren eserlerden elde etmek
zorunda kalmislardi. Buna, Mu‘tezile’nin akile1 goriisiine duyulan hayran-
lik eklenince, bilginleri, Mu’-tezile’nin biitiin delillerinin sirf akli oldugunu
farzetmeye kadar gotiirdii. Artik bu intib4, fiillen Mu‘tezile metinleri ile el-
Es‘ari’nin cevap verdigi itirazlarin cogunun Mu‘tezile’ye ait goriisler olmasi
mutlak durumda bulunan el-Luma‘ gibi eserlerden yapilacak iktibaslarla
diizeltilebilir. Nitekim el-Me’-m{in’un Kur’an’in yaratilmighg hakkindaki
(muhtemelen Mu‘tezile’den miilhem) delilleri, Kur’an ayetlerine istinad et-
tirilmigtir. Keza el-Hayyat'in «iki yer arasinda bir yer» (el- menzile
beyne’l-menzileteyn) akidesini miidafaasi da, biiyiik 6l¢iide Kur’an’dan ikt-

ibaslardan ibarettir.'%4 Bu diisiince, Kur’an’a miiracaatin yegane beklenen
husus oldugunu gosterir; ¢iinkii Kur’an-1 Kerim, Mu‘tezile ile ikna etmeye
ugrastiklar1 diger Miisliimanlar arasindaki miisterek zeminin temel unsuru
idi. Mu‘tezili delillerin hadislerden mahrumiyeti, muhtemelen bu mek-
tebin, hadislerin delil ve isbat i¢gin bir esas olarak heniiz genis 6l¢iide kabul

gormedigi bir devrede sekillenmis olmasi vakiasindan ileri geliyordu;gzLa
fakat her hal-ii-kdrda hadisler, el-Es‘ari gibi bir zata faydali, Mu‘tezile i¢in
ise daha az liizumlu idi. el-Es‘ari’nin el-Luma’sinda, hi¢ hadisin bulun-
may1si, belki dikkat cekicidir; fakat el-ibane'de o, kelami delilleri destekle-
mek i¢in, Kur’an'i yaratilmamis olmasina ve ahiretle alakal
(eschatologic) meselelere dair muhtelif hadisler ve dsar kullanur.

924 Hayyat, 164-8.

124a) Van Ess, Nazzam (n. 8/27), 118’de en-Nazzam, el-Cahiz tarafindan huffazu’l-
hadis'ten biri olarak tavsif edilmistir.

Kur’an ayetlerinden olusan delillerin mutaleasi, farkh goriis acilarim
desteklemek i¢in yetleri ve ibareleri bulma hususunda icré edilen biiyiik
mahareti gosterir. Bu hususa dikkati ¢ekerken, el-Es’ari’nin, her ne kadar
Allah, mutlak kudreti ile insanin kotii fiillerini irdde ederse de, bundan
dolay1 O’nun kotii olmadigini géstermek igin kullandig bir delili kaydet-
mek degerli olacaktir. O, Hz. Adem’in ogullarindan birinin digerine séyle
soyledigi (Maide, 5/28-29) ayetlere isaret eder: «Beni 6ldiirmek iizere
elini bana uzatirsan», ben seni 6ldiirmek i¢in sana elimi uzat-
mam; ¢iinkii ben, 4lemlerin Rabbi olan Allah’tan korkarim. Ben
hem benim hem de senin giitnahinla doniip cehennemliklerden
olmani isterim, zulmedenlerin cezasi1 budur.» Sonra o, kendisini
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6ldiirme isinin giinahindan korumak isteyen birinci kardesin bu sekilde
konusmakla, bil-iltizam (ikinci kardes Allah’in zikri ile geri tutulmadikca)
kendi 6liimiine samil bir faaliyetin cereyanini dilemektedir ve yine de
6ldiirme isinden sorumlu tutulamaz. Aym sekilde Hz. Yiisuf, Firavn’in
karisinin isteklerini miikerreren reddettikten sonra, onu hapse attirma te-
hdidlerine su sozlerle karsilik vermisti: «Rabbim! Hapis benim ic¢in,
bunlarin istediklerini yapmaktan daha iyidir...» (Y@suf, 133). Bu
sekilde Hz. Yiisuf, (bazilarina gore) adéletsizlik olusundan dolay1 bir giinah
sayllan kendi hapsini dilemektedir. el-Es‘ari, bundan hareketle Allah'mn gii-
nahkar ve divane olmaksizin giinahkarlik ve divanelik dileyebilecegi

neticesine ulagir. 225

925 Ibane, 64 vd. (tre. 104).

Buradaki yenilik, ilahi kudret ve beser mes’uliyeti arasindaki miinaseb-
et meselesini izah etmek i¢in, insan iradesinin miinasebetinden ¢ikan kiy-
asin (analogy) kullanilmasidir. Bu, maddi veya fiziki kiyaslarin kullanil-
masindan daha iimit verici bir diislince ¢izgisidir; buna ragmen sonraki
miiellifler tarafindan ¢ok kullanilmig bir usil olarak gériinmemektedir. Bu
delillerin kesin sekli, siiphesiz el-Es‘ari’nin kendisine mahsustur; fakat
diisiincesinin umumi ¢izgisi, Hiristiyan yazar-larca ortaya atilmis olabilir;
¢linkii el-Es‘ari’nin Hiristiyanlig1 anlatan ve tenkid eden iki kitap yazacak

derecede bu dini tedkik etmis oldugu bilinmektedir. 928 Nitekim Nestard
Patriarch Timothy’'nin Apology’sinde, 164/781 dolaylarinda halife el-Me-
hdi ile yapilmis bir tartismay1 kaydeden ilgili bir kisim mevcuttur. Hz. Isa,
ya carmiha gerilmesini 6nleyemeyecek derecede zayift1 yahut da boyle
irade edilmis olmasindan dolay1 Israilogullar1 mes’til degildirler,
seklindeki bir itiraza cevapta Timothy, Seytanin seméadan kovulusu, Hz.
Adem’in cennetten cikarilis1 ve Allah yolunda cihad eden miisliimanlarin
kafirler tarafindan 6ldiriiliisti arasinda mukayeseler yapar. Daha sonra o,
delil getirmeye devamla soyle der: «Gergek su ki Allah’in, seytanin
semAdan kovulmasini, Hz. Adem’in de cennetten cikip gitmesini dilemis
olmasi, seytan ile Hz. Adem’i kusur ve muahezeden kurtarmaz» ve Miislii-
man sehidlerin katilleri, kurbanlarin arzularini tatmin ediyor olsalar bile,
takbihi hak etmislerdir; ¢iinkii onlari, cennete girislerini kolaylastirmak

icin 6ldiirmediler.227 incil, Hz. Daviid’a sdylenen su sbzlerle kismen



benzer bir 6rnege sahiptir: «Hitti Uriya’yl, ...Ammon ogullarinin
Kkiliex ile 61diirdii.»928

926 Ibn Asikir, Tebyin, 135; McCarthy, Theology, 227, n. 84, 86.

927 Apology, A. Mingana tarafindan Woodbrooke Studies 1I. (Cambridge 1928), 1-162 icinde yaymn-
lanms ve terciime edilmistir; 6zellikle bak, s. 43-6.

928 2 Samuel, 12.9

el-Es‘ari tarafindan kendi akli ustlleri ile savunulan aki-deler, asag:
yukar1 Ahmed b. Hanbel'in akideleridir. Esas fark, el-Es‘ari’nin Mu‘tezile
tarafindan ortaya atilan Allah’in sifatlar1 meselesini miinakasa etmesi ve
bu hususta kesin bir tavr1 benimsemesidir. el-Eg‘ari'nin goriislerini el-
Maturidi’nin-kilerle mukayese ederken, bu mesele hakkinda baz seyler
ifade edilecektir.

c¢) Tesiri

Joseph Schcht, 1953 te nesredilen bir makalede, el-Es‘ari’nin 6zelligi ve
cagdaglar ile miiteakip neslin gozlerindeki degeri meselesini ortaya at-

£.929 fddiasimn bir kism, el-Es‘ari’nin muhafazakar akideleri Mu‘tezile
usfilleri ile miidafaa eden ilk isim olmaktan uzak bulunusu idi. Nitekim
¢ok umiimi ifadelerle vazedilen bu husus kabul edilebilir ve aslinda bu b6-
liimiin ilk kismi, bizce malum oldugu kadariyla bu ilk miimessillerin
seckinlerinin isimlerini vermek suretiyle bu hususu tafsil etmektedir.
Bagka bir nokta da el-Es‘ari’nin, ancak daha sonraki bir tarihte kelami bir
mektebin kurucusu ismini almig oldugu hususu idi. Keza bu da, en azindan
kismen kabul edilebilir ve daha baska malimatla gelistirilebilir. el-Es‘ari
yalniz degildi; fakat bir ziimre veya mektebe mensuptu. el-Luma’da,
mubhtelif yerlerde «Ashabimiz»a (ashabunad) isaret eder ve o bunu,
aralarinda baz1 goriis ayriliklar1 bulundugunu imé eder bir tarzda

yapar.m Yukarida iktibas edilen ifadeler 113nda bunun, ibn Kiillab
taraftarlarindan miitesekkil bir ziimre olmasi icéb eder ve bu husus,
cografyaci el-Makdisi'nin bir ifidesi ile teyid olunmaktadir. O, 375/985
yilinda yazarken, Kiillabiyye’den (Mu‘tezile, Neccariyye ve Salimiyye
birlikte) soz eder; fakat biraz ileride onlarin (Kiillabiyye), (Neccariyye'nin
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Cehmiyye icinde eriyisi gibi) Eg’ariyye icin-de erimis olduklarim siiyler.g34
Belki de el-Es‘ari, hayat1 miid-detince, o ziimre i¢inde el-Kalanisi’den daha
miihim bir isim degildi. ibn Fiirek (405/1015), el-Es‘ari’nin isminin
galebesine 6nemli bir yardimda bulunmus olabilir. Onun Tabakatu’l-
Mutekellimin adli eseri, el-Es‘ari ve onun ilk tabakadan takipcileri i¢gin
baslica tarihi kaynaktir. Keza o, el-Es‘ari ile el-Kalanisi'yi kiyaslayan bir

kitap yazmstir. 232 Mezhepler tarihi miiellifi el-Bagdadi (429/1037), el-

Kalanisi’den «bizim seyhimiz» olarak s6z etmekle beraber, kendisini el-

Es‘ari’nin bir muakkib1 goriir.

929 «New Sources for the History of Muhammedan Theology», Der Islam, 1. (1953), 23-42, ozellikle,
33-6.

930 McCarthy, Theology, Arapca metin, 33, 13; 46, 47, 11.

931 el-Makdisi (Mukaddesi), Ahsenu’t-Tekdsim, Leiden 1885, 37; tre. G,S.A. Ranking ve R.F. Azoo
(Bibliotheoa Indica. 137), Calcutta 1897, 52, 54. 375/985 y1l1, birinci miisveddenin tarihi idi, fakat
bu kisim birkag sene sonra gézden gegirilmis doneme ait olabilir. el-Pezdevi, ayni eser, (n. 9/26),
242 (krs. 2 ve indeks-Kettan), sanki Kiillabiyye onbirinci asrin sonlarinda hala meveutmus gibi
sOz- eder.

932 Ibn Asékir, Tebyin, 125, 398 n.

Daha 6nceki Avrupali bilginlerin el-Es‘ari’nin akideleri ve usillerine, ne
ile mesgul oldugunu tam ménasiyla anlamak ve eserlerinin miimeyyiz vasi-
flarin1 kavramak i¢in pek az aldka duyduklar1 hususu, artik simdi agiklik
kazanmugtir. Onlarin haleflerinin gayretleri sayesindedir ki, el-Eg‘ari’nin
ilmi cesameti hakkinda daha sithhatli bir degerlendirmede bulunabili-yor-
uz. Onun Ibn Kiillab veya el-Kalanisi’den ziyade kurucu olarak secilmes-
inden siiphe etmeye hicbir sebeb yoktur; ciinkii bu mektebin mensuplar:
kendi ilhamlarin baglica onun eserlerinde buluyorlardi. Bilhassa su ii¢
sahis, onun en yakin talebeleri ve bir sonraki neslin hocalar1 olarak
bilinirler: Eba Sehl es-Su’liki en-Nisabiri (368/979); Ebi’l-Hasan el-
Bahili el-Basri; Ebt Abdillah b. Mucahid el-Basri el-Bagdadi (369/
980)233 Bir sonraki neslin 6nde gelen ii¢ Eg’arisi olan el-Bakillani, ibn
Fiirek ve el-isferaini, Ebti'l-Hasan el-Bahili’nin talebeleri idiler. Maamafih
el-Bakillani, aym zamanda ibn Mucahid’den, ibn Fiirek de Ebii Sehl’den.
ders gormiiglerdir.
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933 Aym eser, 177, 178, 183-8; krs. McCarthy, Theology, 429.

Biitiin bunlardan el-Eg‘ari ile onun en yakin tikipg¢ilerini ¢epecevre
saran karanligin, tamamen zifiri bir karanlik olmadig: ve onun diisiinces-
inin fevkalade biiyiik ehemmiyetini inkar meselesinin hakl olamayacag:
sonucu ¢ikarilabilir.

4
el-Maturidi — el-Es‘ari Miinasebeti

a) el-Maturidi'nin Muglakhdgh

el-Maturidi'nin234 hayat1 ve kendinden oncekiler hakkinda, el-
Es‘arl’ye dair bilinenlere gore pek az sey bilinmektedir. Nisbe’si Se-
merkand dolaylarinda kii¢iik bir yer olan Maturid veya Méaturit’ten gelir.
Orada dogmustur. Semerkand’daki Hanefi mektebinin istikdmetinde fikih
okumustur. Kelam, onun tahsilinin bir kismi olabilir. Onun bas hocasinin
ve hocasinin esas hocasinin isimlerini biliyoruz. Ayrica bunlarin ve devrin
diger muhtelif Hanefi Alimlerinin hayatlar hakkinda kisa kayitlara sahibiz;
fakat bu son derece mahdud malzeme bile, heniiz layiki vechile tedkik
edilmis degildir. Biitiin bildiklerimiz, Hanefi fikih mekteblerinin, hilafetin
dogu yarisinda birgok asir zarfinda her nasilsa gelisme kaydetmis oldugu-
dur. el-Méaturidi 333/944 te vefat ettiine gore, 256/870 dolaylarinda
dogmus olmalidir. Eserlerinin bir-ikisi giiniimiize ulagsmistir. Bunlarin en
meshur olan Tevilatu’l-Kur’an’dir. Bu aragtirmanin maksadina uygun en
onemli eseri, yakin zamanlarda Fethullah Huleyf tarafindan tahkikli nesri

yapilan Kitdbu t-Tevhid dir. Kezd, el-Maturidi'nin Akide’si baghkl bir siirii
yazma eser mevcuttur; fakat bunlarin, bizzat listadin goriislerini mi takdim
etmekte olduklarina (ki bir kismu digerinden dikkati ¢cekecek derecede
ayrilik gosterir), yoksa onlarin, talebeleri tarafindan goriiglerinin muahhar
bir tegkili mi olduklarina karar vermek i¢in ciddi bazi calismalara ihtiyag

vardir. 935

934 Ibn Ebi"1-Vefa, Et. 130 vd.; ibn Kutluboga, no. 173; EI!, «al-Maturidi» mad. (D.E. Macdonald); es-
Seyyid el-Murtazd (1206/1791), Ithdfu’s-Sade (Kahire 1893), II. 5-15; Sezgin, 1.604-6; GALS,
1.346;
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935 Krs. Sezgin, Nitekim Laleli 2411/12 (w. 16-31), Eg’ariyye’ye bir atifta bulunur (v. 19 vd.), ici yak-
lasik 390/1000’den daha evvel olmayan bir tarihi hatira getirir.

Muglaklik, miiteakip nesillerde de devam eder. el-Maturi-di'nin, kend-
isinden bahsedilebilecegi sanilan birgok eserde bile siikiitla gecistirilmis
oldugu goriilmektedir. Mesela Ibnu'n-Nedim’in el-Fihrist (378/988’de
yazilmistir), es-Sehrestani’nin (548/1153) Sifatiyye béliimii, Ibn Hal-
likdn"in (681/1282) Tabakat, ibn Haldun’un (808/1406) Mukad-
dime’sindeki Kelam boliimii, es-Suy(iti'min (910/1505) Tabakatu’l
Miifessirin adh eserlerinde oldugu gibi. Diger taraftan en-Nesefi'nin
itikad1 tizerinde et-Taftazani (791/1389) tarafindan yapilan serhde, onun
savundugu belli bir goriisten kisaca bahsedilir. Bundan kisa miiddet sonra,
onun el-Eg’ar’lye muvazi oldugu yolunda iddialar ortaya ¢ikar. Tagko-
priizide (967/1560), Miftahu’s-Sa’dde’de sunlari yazar: «Ehlu’s-Siinne
ve’1-Cema&’a arasinda Kelam ilminin basinda iki sahis vardir: Biri bir
Hanefi, digeri de bir Safii’dir», yani el-Maturidi ile el-Es‘ari. Maturidiler ile
Es’ariler arasindaki muvazilik ve dolayisiyla mezheplerinin kurucular:
oluglar1 diisiincesine, miiphem bir 4lim olan Ebd Uzbe tarafindan 1125/
1713’ten sonra yazilmis er-Ravdu’l-Be-hiyye'de rastlanir. Galiba bu sahus,
es-Subki’nin (771/1370) bir siiri iizerine Nureddin es-$irazi'nin yaptig1 ser-
hten intihallerde bulunuyordu ve bu serh, yazarin ricas izerine 757/1356

dolaylarinda yaz11m1§t1r.93é Stiphesiz el-Maturidi’ye, bu zikredilen
tarihlere benzer eserlerde diger atiflar da mevcuttur; fakat mevcut atiflar,
sekizinci/ondordiincii asir dolaylarinda el-Maturidi’nin karanliklardan
kurtulmaya ve tam sahnenin ortasina ¢gikmaya baglamig oldugunu goster-
meye yeter. Peki bu nasil agiklanabilecektir?

036 Krs. GALS, 1.346, J. Spiro, Proceeding of 13th Internatiottal Congress of Orientalists (Leiden

1904), 282-5. Diger malzemenin ekseriyeti, Huleyfin Maturidi, Tevhid, 7-9’da yazdig giriste zikre-
dilir. Mesele, Louis Gardet, Studia Islamica, XXXII (1970), 135-9’ da tartisilmugtir.

Asli muglakhigin bir sebebi, el-Maturidi'nin hilafet merkezinden
oldukea uzak bir eyélette yasamis ve ¢alismis olmasidir. Bagdad alimleri,
Semerkand’da neler olup-bittigi ile alakali degillerdi. Ger¢i 390/1000
yilindan 6nce Maturidi kelameilari, eserlerinde, belki de Nisabur gibi
yerlerdeki Eg’ari mekteplerinden dolayr Eg’arilerin tenkidlerine yer
veriyorlardi. Su da pek muhtemeldir ki, umumiyetle Hanefiler, mezhepler
tarihi tedkikine ve kendi mekteplerinin 6nde gelen mensuplarinin hayat
hikayelerine Eg’arilerden daha az dikkat ediyorlardi. Maamafih muglaklhiga
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ragmen, Kelomin el-Méaturidi ile yiiksek bir seviyeye ulastig1 ve kendilerine
el-Maturidi muakkiblar1 demeseler de Kelamin dogu eyaletlerindeki Hane-
filer arasinda gelistirilmeye devam ettigi bir vakiadir. Karanliktan cikisin,
Hanefilerin Selcuklular ve Osmanlilarin destegi ile merkezi islam toprak-
larinda ehemmiyet kazanmalarindan sonra vuké bulmus oldugu goriin-
mektedir. Sekizinci/ondordiincii asirda veya daha onceleri, onlarin el-
Es‘ari’ninki ile kiyaslanabilecek bir mezhep kurucusu ismini bil-iltizam
aramaya baglamig olduklar diistiniilebilir.

el-Maturidi-el-Es‘arl miinasebetine dair Avrupal fikirlerin, bu son
ifadelerle ve bilhassa biraz evvel zikredilen er-Rav-du’l-Behiyye fi-ma
Beyne’l-Esa’ira ve’l-Maturidiyye adl eserle kirilmig oldugu goriilecektir.
Bu eser, iki mektebin, yedisi laf-zi, digerleri de manevi -belki «asli» veya
«varlik meselesi»-olan onii¢ noktada ayrildiklarini ileri siirer. 1322/
1904’te Hay-darabad’da nesrolunmadan 6nce, Wilhelm Spitta tarafindan
kullanilmis ve o, 1876’da bu onii¢ noktanin kismen hatal bir hiilasasim

vermi§tir.93’Z Jean Spiro, bunun intihal edilmis bir eser oldugunu ortaya
koyuncaya kadar ve hatta koyusundan sonra bile, Goldziher ve diger
alimler tarafindan kullanilmis oldugu goériilmektedir. Her ne ise, bu onii¢
nokta, listenin yapildig1 zamanda bu iki mektebin miinasebetlerini goster-
ebilirse de, iki mezhep kurucusunun goriislerini dogru olarak vazedemez.
Su anda, nesrolunmus asli metinlere yeterince sahip oldugumuz veya he-
men temin imkinina kavustugumuz igin, bu listenin sebep oldugu
tahrifleri bertaraf etmek miimkiin olacaktir.

937 Spitta, aymt eser, (n. mesine giriste tekrar sophische Systeme de: 10/113): Klein tarafindan

Ibane’nin terciimesine giriste tekrar edilmistir, s. 37. Krs. Max porten, Die philo-spekulativen im
Islam, Bonn 1912, 531.

Asagidaki kisim, bu onii¢ noktayi izah ve tenkid mahiyetinde degildir;
fakat el-Es‘ari ile el-Maturidi ve dordiincii/ onuncu asrin diger Hanefiler-
inin goriigleri arasindaki temel farkliliklar ortaya koymak tesebbiisiine
miiteveccihtir. Esasen bu onii¢ noktanin ¢ogu, ciiz'i veya muahhar bir tari-
hte ortaya cikan meseleleri ele almakta oldugundan bir kenara atilacaktir.
Biraz evvel ifade edilen hususlardan, miinferid olarak el-Maturidi’nin eser-
inin, Islam diisiincesinin tesekkiiliine en azindan ana cereyanin aktig:
merkezi mubhitlerde, ciiz’1 bir katkida bulunmus oldugu aciklik kazanir.
Maturidiler, belki de genis 6lciide Nisabur mektebinden dolay: Eg’arilerin
farkinda olmuslarsa da, goriilebildigi kadariyla Eg’arilerce el-Maturidi’den
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ilk bahsedis, sekizinci/ondordiincii asirda et-Taftazini tarafindan

olmustur. Diger taraftan bizzat el-Es‘ari’den bu yana Eg’ariler, miimeyyiz
Hanefi goriisiiniin farkinda idiler. Boylece el-Maturidi, diger bazi akimlar
gibi, Islam diisiince merkezinin yaninda yasayan bir cereyani temsil eder.

b) Belli Bash Farklar

Eg’ari fikri ile Maturidi-Hanefi fikri arasindaki belli bagh farklar, dort
baglik altinda miitaela edilebilir. Bu noktalarin birkagi, 6nceki béliimlerde
kaydedilmisti. Buradaki dikkat noktasi, dérdiincii/onuncu asrin ilk
yarisinda iki 6nderin diisiinceleridir; fakat muayyen yerlerde, kendi
mekteplerindeki diger beyanlara da bakmak faydal olacaktir.

1. Imdn. Bu hususta esash bir fark vardir. el-Es‘ari ve takipcileri icin,
Hanbeliler icin de oldugu gibi, iman s6z ve amelden, yani inancin sekli
ikrari ve seriatte emredilen vazifelerin yerine getirilmesinden ibarettir.
Insanlarin amellerini tatbik seviyesi degisiklik gosterebileceginden,
imanin bu tarz da anlasilmasi, beraberinde, imdn artar ve eksilir
akidesini de getirmektedir. Buna zit olarak Hanefilere gore imdn, sa-
dece s6z (kavl) ‘den ibarettir veya umumiyetle agikladiklar sekilde,
kalbe ve dile aittir; yani imdn, inancin sekli ikrari ile beraber goniil

(kalb) ile de tasdiki veya kabuliidﬁr.%g

938 Krs. yukarida 5. Boliim, 3. Kisim, (c) bendi.; Maturidi, Tevhid, 373-9. Kezd Manfred Gétz,
«Maturidi und sein Kitab Ta’wilat el-Qur’an», Der Islam, XLI (1965), 27-70. ozellikle 57-63.

1. Kader Akidesi. Burada el-Maturidi, bir dereceye kadar Mu‘tezile an-
layisina yaklagir; halbuki el-Eg’ari, Mu‘tezile’ye siddetle karsidir. Bu
hususta el-Es‘ar, insanin fiillerinin Allah tarafindan yaratildigin ve as-
Iinda insanin fiili islemeden 6nce higbir giiciiniin bulunmadigini, yani
«teknik» olmayan bir ifade tarziyla, Mu‘tezile’nin «yapabilme giicii
fiillden 6nce vardir» (el-istita’a kable’l-fi'l) seklindeki goriisiine zit

olarak, «yapabil me giicii fiil ile beraberdir» (el—istitd(a ma’a’l—fi’l)

goriisiinil ileri siirer. 239 Bilakis el-Maturidi, insanin «secimi» (ihtiyar)
tizerin de 1srarla durur ve insanin giiciiniin iki z1it fiil i¢in (et-istitd’a li-
ziddeyn) oldugunu kabul hususunda Mu‘tezile ile uyu§ur.94@ Diger
Hanefiler, el-Es‘ari’ye daha yakindirlar. Vaswyye miiellifi, insanin
fiillerinin Allah tarafindan yaratildigini (prg.11) ve yapabilme giiciiniin
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fiil ile beraber oldugunu (prg. 15) kabul eder. Diger taraftan el-Fikhu I-
Ekber I'nin miiellifi su hususlarda israr eder: iman veya kiifr, insanin
fiilidir ve Allah, ona iméani i¢in yardim edebilir veya kiifiirden uzak-
lagtirabilirse de, onu ne iména ne de kiifre zorlar (prg. 6); Allah vuk{
bulacak her seyi yazmistir; fakat bu yazma isi, tahdid ve tayin seklinde
degil, vasiflandirma (bil-vasf) seklindedir (prg. 5). Bununla alakali bir
mefhum olan kesb veya «kazanma», célib-i dikkat bir rol oynar. Bu,
akide ile ilgili eserlerinde zikretmemis olmakla beraber el-Es‘ari

tarafindan kabul edilmi§tir9$ ve ayni zamanda el-Fikhu'l-Ekber. II'de
de tasdik edilmistir. Oysa el-Maturidi, kesb kavramini bir Mu‘tezili

akidesi olarak goriir.242 fstisna -bir kimse «Ben bir mii'minim» diye-
bilir mi? Veya buna «ingaallah» s6ziinii eklemesi gerekli midir?
seklindeki goriisler-, iman ve kiifr hakkindaki goriislerle devam eder.
el-Maturidi, imdn hususunda istisnd zaruridir seklindeki Hanbeli in-

amsina hiicum eder; 243 bazi muahhar Eg'ariler, bu hususta Hanbeli
anlayisin1 benimsemis olmakla beraber, bizzat el-Es‘ari, bunu actk¢a

ileri siirmiis olarak goriinmemektedir, 244

939 Mak. 17/18, 16/17 (Makaldt/Ibdne’den McCarthy, Theology, 236-54 tarafindan numaralandigi
sekilde);

940Tevhid, 239, 263; krs. Gotz, aym eser, 52-7. Mu'‘tezile’ye benzerlik i¢in bk. el-Pezdevi, Usiilu’d-Din
(n. 9/26), 207, 210 (atif: van Ess, Erkenntnislehre, (n. 9/30), 327.

941 Eg’ari, 542 vd. bizzat kendi tavsifi.
942 Tevhid, 91; krs. 235, 369.
943 Tevhid, 388-92; Fikh Ekber, prg:. 6’da zimnen inkar edilmistir.

944 Bagdadi, Usil, 253; krs. McCarthy, Theology, 92 (prg. 155); Louis Gardet, Dieu et la destinee de
1’homme, Paris 1967, 388-390.

3) Giinahlarin Tecziyesi. el-Maturidi, Ebi Hanife’nin kadim Miircie
goriisiine uygun bir goriisii benimser; biiyiik giinah bile, bir insandan
iman’ uzaklagtiramaz; ve imanin bulunmasi halinde insan, ebediyyen
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cehennemde kalmaz. 245 Yukanda kaydedildigi iizre diger Hanefiler, ben-
zer goriigleri kabul etmislerdir. Vaswye (prg.25) Hz. Peygamber’in sefaati
vastitasiyla biiyiik giinah islemis Miisliimanlar (miirtehib-i kebire) cennet
ehline mensup olacaklardir; et-Tahavin’in akidesi (prg. 13) ile el-Fikhul-
Ekber II (prg 14), benzer goriisleri aciklar. Hatta sonuncusu, tovbe et-
memis Miisliiman giinahkarin bile cennete girebilmesini caiz goriir. el-
Es‘ari’nin goriisii bundan pek farkli degildir; fakat o, hicbir mii'minin
ebediyyen cehennemde kalmayacagin iddiaya hazir degildir. O, biiyiik gii-
nah isleyen bazi1 Miisliimanlarin, Hz. Peygamber’in sefaati iizerine cehen-
nemden kurtulacaklarini kabul eder; 1akin nihai kararin Allah’a ait oldugu
ve eger dilerse, bir kisim giinahkar: dyle goriiniiyor ki, temelli olarak ce-

hennemde cezalandirabilecegi hususlarinda israr eder.940

945 Tevhid, 325.

946 Akideler: (n. 10/139), prg. 32/293., 27/29b, 31/28.

4) Allahin Fiili Sifatlar. Hem el-Es‘ari hem de el-Maturidi, Allah’in
ilim gibi sifatlarinin bulundugu ve O’nun bu ilim sifatiyla bildigi
hususlarini kabul ederler. Bu konuda onlar, Allah zatiyla bilir, diyen

Mu‘tezile’den ayrihirlar. 247 Daha sonra, Mu'tezile’nin fiili ve zati sifatlar
(stfarulfi’l, sifatu’z-zat veya fi'lliyye, zatiyye), arasidaki ayirimim kabul
ederler;gA& fakat el- Maturidi biitiin sifatlarin ezeli oldugunu
soylerken, 249 el-Eg’ ari, en azindan ima yollu, fiili sifatlarn ezeli olmadik-
larina inanir. Allah, yaratilmiglar (mahliihat) var oluncaya kadar

«yaratici» veya «rizk verici», (rdzik) olamayacagindan, «Ehl-i Kelam'in
ekseriyeti» onun ifadesine gore, bir kimsenin «Allah ezeli alarak yar-

aticidir» demesine ceviz vermez; 229 ve o, muhtemelen bu goriise uymak-
tadir. Daha sonraki bir tarihte biz, el- Bagdadi'nin, Hanefiileri degil de sa-
dece Kerramileri muhalifler olarak zikretmekle beraber fiili sifatlarin ezeli

olmadiklarmm ileri siiriisiine sahit oluruz. 25! Umfimiyetle Eg’ariler, bir
Maturidi eseri olan Serhu’l-Fikhi'l-Ekber’de, Allah'in zat1 ilesifatlar
arasinda bir farklihga veya sifatlarindaki bir degisiklige delalet ettigi

gerekgesiyle bu goriiglerinden dolay: tenkid olunurlar.252

947 Tevhid, 220; 44-9. Luma’ (Theology, iginde), prg. 18-26.
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048 Egari, 508; bu aymmimn Celim veya Cehmiyye’ye isnadi (Laoust, Ibn-Taymiyya, 158), siiphemiz
ayni seyi Hanbeli tarzinda soyleyistir.

949 Tevhid, 47; Gotz (n. 10/138), 49-51; krs. Fikh Ekber 11, prg. 2, 16.
950 Eg’ard, 545.
951 Fark, 327; krs, 207 ve Usil, 122. Krs. el-Bakillani, Temlihid (n. 10/29), 263.

952 21vd.

Bu hiil4sa, el-Es‘ari ile el-Maturidi arasindaki farklihiklarin, goriiniiste
ciliz'1 olsalar bile, ¢ok derin neticeleri bulundugunu ve bunlarin sirasiyla
Es’ari ve Hanefi mekteplerince genis 6lciide paylasildigini gosterir. el-
Maturidi, bir¢ok hususta, mutad Hanefi ¢izgisini takib eder; fakat
akidesinin bazi noktalari, Orta Asya’daki Kerramiler gibi belli muhaliflere
z1t olarak gelistirildi. el-Es‘ari ve muakkiblar1 da ayni sekilde Bagdad’'in
ilmi ¢evresinden etkilendiler.

5
Tesekkiil Devrinin Sonu

Artik 338/950’de Islam diisiincesinin tesekkiil devri sona ermisti. Bu
tarih, el-Eg‘ari ile diger 6nemli miitefekkirlerin 6liimlerine ve ayni zaman-
da Bagdad’da Biiveyhiler hdnedanminin iktidar ele gecirmelerine yakin
miinasib yuvarlak bir rakamdir. Bu harici vakalar, fikri gelismenin
inkitaina degil vasfindaki bir degismeye isaret eder. (el-Bakillani
tarafindan ele alindig gibi) Keramet ve miicize arasindaki fark ve el-Farabi
ile ibn Sind’min (el-Gazali tarafindan deruhde edildigi iizre) kelamin ten-
Kkidinin reddi gibi yeni kelami meseleler zuhfir etmeye devam etti.
Maamafih bu meseleler, daha, 6nceki tartismalarda oldugu gibi Islami
akidenin merkezi yapisinda bir tashihe yol agmadh. el-Es‘ari zamaninda
itikadi esaslar, yalmz Siinniler icin degil ayn1 zamanda imamiyye ve is-
mailiyye Siileri i¢in de agag1 yukar1 nihai sekline kavusmustu. Goriildiigi
gibi aym devirde fikhi esaslar veya mektepler kesin seklini almig, hadisin
tedvini tamamlanmig ve Kur’an-1 Kerim’in metni hakkinda tam bir ittifak
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hasil olmustu. Biitiin bu Siinni nizidmin ve tesis edilen cemiyetin saglam-
Iigy, iktidar Imami Biiveyhilerin eline gectigi zaman bile hicbir sarsintiya
ve stkintiya maruz kalmamis olmasi gercegi ile gosterilebilir.

Siiphesiz islam diisiincesinin tesekkiil seyri, 5nemli bir hususta na-
tamam idi. Simdiye kadar «Siinniler» i¢in umimiyetle taninan hicbir isim
yoktu ve muayyen fikhi ve kelami mektepler arasinda, hala daha kesif bir
rekabet mevcuttu, iki asirdan fazla bir zaman gectigi halde bile el-Gazali,
yine de baz1 kelamc1 meslekdaglarini, birtakim ehemmiyetsiz goriis farkli-
liklari i¢in muhaliflerini «kafir» olarak ilan edislerinden dolay1 tenkid
ediyordu. Maamafih 338/950’den itibaren, bu miitemadi rekabetlere rag-
men, fiili tatbikat hususunda genis bir mutabakat sahas1 mevcuttu. Fikri
yapiya saglamlik veren sey, bu mutabakat sahasi i¢ine giren meselelerdi.
Bu genis mutabakat, aym zamanda islam iimmetine derin sadakatla da uy-
gundu. Oyle bir sadakat ki, nadiren 4sikar bir aciklama bulmustur; fakat
birlik ve tecaniisii saglayan kuvvetli bir 4&mil olmustur. Merkezi muhitlerde
Eg’ariler (veya Kiillabiler) ile Hanbeliler arasindaki devamh gerginliklerin,
cok semereli oldugu goriinmektedir. O sirada Maturidiler ve feylesoflar,
geri planda kalmiglardi ve ancak bir iki asir sonradir ki, ana cereyana
katkilarda bulundular.

Bu calisgmada kaydedilmis fikri tartigmalar, zaman zaman okuyucuya,
ehemmiyetsiz seylerle ilgili imis gibi goriinebilir. Ancak bu goriiniis yan-
ligtir. Tartigmalarin nih4i tirtind, akide veya itikad icin bir merkezi biinye
teskili idi. Esasen bu, miitedkib bin y1l boyunca biiyiik bir medeniyet i¢cin
temel hazirlamistir. Ttikddin tegkili, bir cemiyetin hayatiyetinin kaynag
degil, fakat daha ziyade, héalihazirda yaganilan canli bir tecdidin tahlilidir.
Ayrica saglam itikAd, immette mevciid olan hayatiyetin muhéafazasin ve
onun miiteakib nesillere intikalini miimkiin kilar. Mademki insanlik yeni
ve daha hayati bir birlik ve ahenk aramaktadir, o halde islam diisiincesinin
tesekkiil devri hakkindaki bu ¢calisgmanin, su anda diinya capinda beklenen
fikri gelismelere 151k tutmasi iimid edilebilir.
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