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ONSOZ

Althusser’in yayinevimizce cikarilan bu derlemesindeki (¢
yazinin kendi aralarinda bir bitinlik olusturdugu kanisin-
dayiz. Bu butunluk, yazilarin konularindan, dolaysiz cerce-
velerinden cok, hepsinin altinda yatan ortak bir sorunsala
dayaniyor.

Her (¢ yazinin da "ideoloji" konusunu inceleyen teorik
metinler oldugunu sdylemek gerekir. Yazilari birbirine bag-
layan ortak sorunsal ise, Sovyet devriminin sosyalizmi kur-
makta basarisiz ya da yetersiz kalmasinin derinde yatan ne-
denlerinin arastiriimasidir. "ideoloji ve Devletin ideolojik
Aygitlar”, yazarin, ideolojiyi maddi bir pratik, kendi etkile-
me alaninda belirleyiciligi olan bir pratik olarak ele almasi-
nin teorik agiklamasi ve savunmasi. Bu teorik tezlerin ardin-
da, Sovyetler Birligi’'nde sosyalizmin kurulusu cabalarinin
gozlemi yatiyor. Yeni ekonomik érgitlenme, yeni politik or-
gutlenme, buna karsilik, kitle ideolojisinin donusttrilmesin-
de c¢abalar yetersiz. Sonug, sosyalizmin kurulusunda ciddi
eksiklikler.



Bunun altinda yatan neden ne olabilir? Althusser’e gore,
ustyapinin bir "gblge - fenomen" olarak kavranmasi; yani,
degsen altyapinin kendine uygun Ustyapt kurumlarini oto-
matik bicimde ve zorunlu olarak Uretecegi inanci. Ustyapi-
nin gorece Ozerkligini gérmeyen ve onu altyapinin bir yari-
dolayl islevine indirgeyen bu anlayisin adi "ekonomizm".

Daha kisa olan obir iki yazisinda bu "ekonomist" anlayi-
sin iki géruntimind ele ahyor Althusser. "Marksizm ve Sinif
Micadelesi'nde, Kapital’in, Marksist teorinin neye indirgen-
digini arastiriyor: Devrimci, dinyay! donistirmeye yonelik
bir teoriden, bir burjuva ideolojisi olan ekonomi-politik "bi-
lim"ine indirgenisini.

Dominique Lecourt’un Lyssenko (stiine kitabina yazdig
6nsdz olan sonuncu metinde ise Sovyetler Birliginin temsil
ettigi sosyalizm anlayisina kesinlikle karsi ¢ikarken, indirge-
meciligin bir baska turlusind ele aliyor. Birincinin "determi-
nist/ekonomist” ozelligine karsilik bunun da, ayni egilimin
tamamlayicisi olan "volontarist" sapma oldugu sdylenebilir.
Stalin doneminin Lyssenko uygulamasl, burjuva ve sosyalist
bilimleri ayirma bahanesiyle ortaya atilan "iki bilim teorisi"
yoluyla bilimin ideolojiye ve her ikisinin pragmatik parti po-
litikalarina indirgenmesini anlatiyor.

Altbusser’in ideoloji konusunu Marksist teorinin bir nes-
nesi haline getiren "ideolojik Aygitlar" incelemesi bircok ba-
kimdan ilging ve 6nemlidir. Burada 0ne surilen tezlerin, ya-
zarin Marksist teoriye en 6nemli katkilari arasinda oldugu-
nu soyleyebiliriz. Bu incelemeyi yapmakla Althusser Mark-
sistlerin ciddi bir sekilde ihmal ettikleri -ve bu ihmalin ¢ok
acisini cektikleri- bir alan1 dikkatimize sunuyor. Althusser’-
den 6nce bu konuyu en ciddi bigimde ele alan Marksist disi-
nir Gramsci idi. Ancak Gramsci’de de bagimsiz bir ideoloji
teorisi yoktur. Cok parlak, cok distindurici gozlemler, bir



de, yazdiklarinin timund derinden belirleyen sorunsal ola-
rak ideoloji kavrami vardir. Althusser’in tezleri Gramsci’nin
actigi yolda azimsanamayacak bir ilerleme sagliyor.

Althusser’in ideoloji teorisini kisaca gozden gecirelim.

Ideoloji, toplumsal formasyonu meydana getiren (ic ana
diizeyden biridir (ekonomik, politik ve ideolojik dlzeyleri).
Bir "toplumsal duzey”, bir pratige baglidir: Ekonomik duzey-
de doga toplumsal iliskiler icerisinde donustirulir, ekono-
mik pratigi tanimlayan budur; politik pratikte, sdézkonusu
toplumsal iliskiler dénustiralir (politik pratik, bu dondstar-
meyle tanimlanir); ideolojik pratikte veya diizeyde ise, insa-
nin kendi hayatiyla yasayan iliskisi demek olan ideolojik ta-
sarimlar dénustaralar.

Su halde ideoloji, klasik/ortodoks/ekonomist anlayista ol-
dugu gibi, ekonomik pratigin bir uzantisi degil, bir golge - fe-
nomeni degil, son kertede ekonomik pratikle belirlenmekle
birlikte, kendi 6zerk belirleyici etkisi olan, maddi bir pratik-
tir. Bunu sdylemekle Althusser, klasik felsefenin "madde - fi-
kirler" ikileminin digsma c¢ikiyor. Bu ikilemin "maddeci" yoru-
mu bile, fikirlerin son analizde maddenin yansimasi oldugu-
nu One sirmek durumundadir. Yansima, ama c¢arpik bir yan-
sima. Ornegin, Feuerbach’in dini aciklamasi gibi. insan, ken-
di maddi ozlemlerini tepetaklak kavrayarak, bir Ote-dunya
inanc, bir din yaratiyor. Demek ki dinde gérdigimiiz, insa-
nt (bu baglamda "maddi") olanin tersyuz edilmis seklidir.

Althusser'e gore ise fikirler bu klasik anlayista oldugu gi-
bi "maddenin soyut yansimasi” degil, kendileri maddi olan
seylerdir. Ctink kendileri somut ve nesnel olan "dil", "ayin",
"aile hayat" gibi toplumsal pratikler icinde yazilidirlar ve bu
pratiklerle belirlenirler. Bu bakimdan nesnenin kendisi ile
nesnenin bilgisi arasinda farklilik vardir.

Buraya kadar sdylenenlerden dolaysiz bir sonug, politik



bir sonug cikarabiliriz: Eski ekonomist anlayisa aykiri bir bi-
cimde, ideoloji de, sinif miicadelesinin ihmal edilmemesi ge-
reken onemli ve ozerk bir alanidir. Iste Althusser’den énce
Gramsci’nin vurguladi§i nokta da buydu. Bilinen politik mi-
cadele yoluyla toplumsal iliskilerin donusttrilmesi nasil zo-
runluysa, varolan ideolojinin ve bu ideolojiyi Ureten aygitla-
rin isleyis biciminin de donisturtlmesi gerekir (devrim 6nce-
si ve sonrasi). Gramsci’de bu micadelenin hayati énemi pek
cok somut 6rnekle belirtilmistir.

Fakat Gramsci ideolojinin 6nemini bir veri olarak almis,
bu dénemin nereden geldigini, dolayisiyla ideolojinin nereden
olustugunu arastirmamisti. Ya da, yeterince arastirmamisti.
Ideolojinin maddiligini ileri siirerek Althusser bu arastirma-
y1 baslatiyor. Althusser’e gore bir toplumsal formasyonda in-
sanlar kendilerini 6nceden belirlenmis iliskiler iginde bulur-
lar. Toplumsal formasyonun pratikleri (ki bunlar son kertede
uretici guclerin gelisme diizeyince belirlenmistir) iginde in-
sanlarin oynayacaklari roller de cizilmistir. Bu nedenle, bir
toplum, bireyl'er-arasi iliskilere indirgenemez. Cunki birey-
ler bu iliskilere, belirleyici 6zneler olarak degil, kendileri ilis-
kiler icinde belirlenen bireyler olarak girmektedirler. (Alt-
husser’in himanizme karsi ¢ikis gerekcesi de budur: Tarihi
insan-6znelerle aciklamanin yanlishgi). Ne var ki toplumsal
formasyonun isleyisi icinde, iliskilerin butinind higbir za-
man gormeyen bireyler, kendilerini 6zneler olarak gérmekte-
dirler. iste ideoloji, toplumsal iliskilerin tasiyicisi olan birey-
leri, bu iliskilerin Oznesi haline getirir.

Althusser, somut bireylerin 6znelestirilmesini, bir "¢agir-
ma” metaforuyla acikliyor. Ornegin, arkadan biri "Hey, bak-
sana!" diye seslendiginde, bu sesin bana hitap ettigini bana
bildiren sey. Bu bakimdan, ideolojiler i¢inde aldigimiz butin
rollerde bu "¢agirma" ve “cagrildigini anlama™ ézelligi vardir:
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"Ey Misliiman", "Ey Tirk", "Ey insan", "Ey Proleter" veya
"Ey Sosyalist". Ve bitin bu adlarla c¢agrilanlarin hayatta
birbirinden ayri somut pratikleri, kimlikleri vardir. Cagril-
diklari ad, bir bakima bu pratiklerin, bu kimligin 0zetidir.
Sézkonusu pratikler, ideolojinin biytik harfli Oznesi altinda
("Allah™, "Tark Milleti" v.b.) hiyerarsik bigimde yapilasmis-
tir. Biyiik harfli Ozne, bu pratikler arasinda uyarlilik yara-
tir: Buginku ortamda bir "Muisliman" namaz kilar, orug tu-
tar, ama ayni zamanda aligverisini belli bir dukkandan ya-
par, belli bir politik partiye oy verir, kendi edebiyati, kendi
sinemasi, kendi yemekleri, ailesine verecek kendi ogutleri'
v.b. vardir. Bunlarin hepsi, o ideolojinin belirli "Allah" yoru-
muyla uyarli olmak zorundadir.

Bu 6rnekte, ekonomik, politik ve ideolojik diizeyleri uyar-
lilik ve batinluk gdsteren bir hayat tarzindan soz ettik. Sip-
hesiz bu ancak 0zel anlarda, donemlerde olabilecek bir sey.
Gergekte, bltun bunlarda surekli bir degisim séz konusu ol-
dugu, ayrica her dizey kendi o6zerk gelismelerini gosterdigi
icin, aslolan bu uyumdan cok uyumsuzluktur. "Sikmabas"
adiyla anilan ve oldukca yeni tiiremis kadin tipini disune-
lim. Musluman ideolojisinin kadina verdigi ikinci ve tabi rol,
bu ideolojiye gore, Batici kopyacihigin saldirisina ugramis ve
bozulmutur. Mislimanhigin buginki "dirilis”inde, konuya
militanca giren bazi kadinlar en gbéze gorindr diizeyde, yani
giyim kusamda, bu sikmabas modasini uygulayarak tepkile-
rini gosteriyorlar. Ama ayni anda, militanca girdikleri igin,
Mislimanhgin kadina verdigi rollin disinda bir yerde duru-
yorlar. Bu sistem icinde beliren celiskidir. Nereye varacagi,
hattd bir yere varip varamayacagi konusunda simdiden bir
sey sOylenemez; ama bir degisimin potansiyeli vardir burada.
Bunun gibi ekonomik veya politik diizeylerde sisteme uyma-
yan birgok yenilik belirebilir, ama bunlar ayni ideolojik ka-



liplar iginde yumusatilabilir, gizlenebilir. Celiskilerin varligi,
ideolojinin varhgini tehdit etmez - geliskisiz ideoloji zaten yok-
tur. Yeter ki, s6zkonusu ideolojinin ekonomi/politik temeli ce-
sitli 6zlemleri kendi sistemi icinde eklemlendirmeye yetsin.
Ama hayatin icinde olan bir degisiklik, ideolojiyle gerceklik
arasindaki birikmis geliskileri birdenbire patlayici bir noktaya
getirebilir. iste bu noktadan sonra sinif miicadelesinin geneli
icinde ideolojik mucadelenin 6nemi son derecede artar.

Althusser®e gore tanimlanan bir ideoloji kavraminda ol-
cut, "dogru" veya "yanlis" olamaz. Clinku, yukarida soyledi-
gimiz gibi, gerceklikle ideoloji arasidaki iliski bir yansitma
iliskisi deg iir. ideoloji yoluyla kendilerini 6zne olarak go-
ren insanlar, aslinda gerceklikle kendi aralarindaki iliskiyi
ideoloji icinde tasarlamaktadirlar.

Sorunun ¢6zimd, bir ideolojinin, genel ideoloji iginde va-
rolan 6zlemleri kendi sistematigi icinde eklemleme giiciine
bakarak bulunabilir. Baska bir séyleyisle; belirli bir ideoloji,
belirli somut kosullar altinda insanlari olduklarindan degi-
sik 0zneler haline gelmeye cagirir. Cagrinin bigimi ile kosul-
lar arasinda ne kadar cok bagdasma imkani varsa, ideoloji-
nin inandiricih@i ve cekiciligi de o kadar fazlalasir. Soyle so-
mutlayalim. Turkiye'de milliyetcgilik ge¢cmisten bu yana agir-
[131 olan bir ideolojidir. Ama bunun turld bigimleri de vardir.
Fasist milliyetcilik yorumu da genel milliyetciligin yaninda -
ve ¢ogu kez kanadi altinda- varolmustur. Ama yakin zaman-
lara kadar fasist ¢agriya -fasizmin "Hey, baksana!" ¢agrisi-
na- pek fazla kulak veren olmamisti. Oysa bugiin var, her ta-
bakadan insanlariyla. Bu durumda Fasizmin yaptigi daha
onceki "genel" ideoloji iginde varolan ideolojik 6geleri, drne-
gin “asil kan"i, "Komunizmle mucadale'yi, "Yahudi cifit"l.
"Devlet ve gig'u v.b. kendi sistematigi icinde eklemlendir-
mektedir.
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Su halde, ideoloji kendisi geneldir ve sinifkdkenine indir-
genemez. Daha dogrusu, ideolojinin 6geleri sinif kokenine in-
dirgenmez. Ama her sinif, bu 6geleri kendine gore eklemleye-
rek, onu uyarh ve tutarhi bir sinif ideolojisine dénustiirmeye
cahsir. Bu acidan bakildiginda, érnegin "milliyetgilik bir bur-
juva ideolojisidir* demek yanlistir. Bir ideolojik 6ge olarak
milliyetcilik cesitli sinif sdylemleri (discours) iginde farkl bi-
cimlerde eklemlenir. "Demokrasi” de boyledir, "ahlaklhhk" da
boyledir v.b. ideolojinin evrenselligi de buradan gelir. Orne-
gin Shakespeare’in Kral Lear oyunundaki "baba sevgisi" 6ge-
si boyledir. Kendisi tam anlaminda ideolojik oldugu igin,
ideolojik (politik cagrisimlari da olan anlaminda) sayilmaz.
Her llkeden ve her ¢agdan insan, bu oyunda cizilen traged-
yayi yasayabilir. Ancak daha derin bir dizeye inildiginde, bu

6genin ne tur “itaat", "karsithikh sevgi”, "karsilikli gorev ve
yukdmlaluk", "aile birimi" veya "aile drgitlenmesi* pratikle-
rine bagh oldugu gorulir.

Yukarida basladiginiz temaya devam edelim. ideoloji,
madde ile fikirlerin klasik felsefi sorunsaldaki bicimiyle kar-
si karsitya konulusundan tiretilmiyorsa, yani ideoloji maddi
gerceklign (isterse tersyuizll) bir yansimasi degl de, bir top-
lumsal formasyon icinde kendisi de maddi olan pratikler
icinde maddi bigimde tliremis bir disince tarzi ise, ideoloji-
nin dogrulugunu veya yanhishigni tartismanin bir anlami
yoktur. Kaldi ki, dogruluk ve yanlishk bir yana, somut etki-
ler yaratan, somut sonuclar veren bir pratiktir ideoloji. Or-
negdn dinT motiflere dayanan bir kéyli ayaklanmasi bu anla-
yisa goére yanlis temele dayaniyor olabilir. Ama bu yanhsli-
gn oOtesinde somuttur sonuclan. Aslinda sémiriye Kkarsi
olan bdyle bir ayaklanmanin yanlis bir dini ideoloji icinde di-
le geldigni sdylemek de, Marksizme aykiri bir "6z” anlayisin-
dan yola ¢ikmakla mimkdindir. Bu anlayisa goére her halk
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hareketi, 6zU geregi, sosyalist bir ideolojiye dayanmahdir -
dayanmiyorsa bir yanlislik veya bir "aldatmaca™ sézkonusu-
dur. Gercek tarihi anlamayi imkansizlastiran ideolojinin
Ozerkligini inkar eden, ekonomist anlayisa geri donmus olu-
ruz. ideoloji dodru veya yanhs degildir, ciinkii insanlarin
kendi varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskiden do-
gar ideoloji. Bagka bir deyisle, insanlarla varolus kosullari
arasindaki yasanan iliskidir. Ama yasanan iliskiden dogru
bilgi elbette ¢ikmaz. Dogru bilgi, teorik insanin sonucudur.
Ama teorik bilgi ile ideolojik bilgi arasinda da, biri 6burinin
dogrusu ya da yanhsi gibi bir iliski kurulamaz. Aralarinda
bundan farkli bir ayrim, bir nitelik ayrimi vardir. ideoloji in-
sanin kosullariyla yasanan iliskisinden dogdugu icin kapali
bir diisiince bicimidir. icinde olustugu toplumsal formasyona
icseldir. Bu bakimdan, yanlis veya dogru bilgiden Oncedir.
Ote yandan, yukarida deginildigi gibi, sonuglarini veren, ah-
laki-pratik bir bicimde toplumlari yasatan bir disunce tarzi-
dir.

Althusser’in ge¢cmisteki feodal toplumla kapitalist toplum
arasinda yaptigi karsilastirmalar ve birinci toplumda dinin,
ikinci toplumda da egitimin bagslica ideoloji Uretme aygitlar
oldugunu sdylemesi, gene dnemli politik sonuclar iceren bir
6nerme. Marksizmin ekonomist yorumlarinda 6ngorilme-
yen, disinilmeyen bir baglanti bu yoldan kurulabilir: isci
sinifi hareketi ile aydin hareketi arasidaki baglanti. Bu da
gene Gramsci'nin eserlerinde merkezi Onemi olan bir sorun-
dur. Gramsci’ye gore Marksist Parti bu iki hareketi (ve, sup-
hesiz koylii hareketini vb.) bilestiren 6rgiitlenmedir. ideoloji-
nin dzerk bir micadele alani oldugunu, ideojik pratigin ken-
di baski mekanizmalarini da gelistiren bir pratik oldugunu
disiinmeye basladiktan sonra, parti etkinligi ile, drnegin ka-
din hareketi gibi klasik politik etkinligin gorece uzaginda ka-
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lan hareketleri birbirine eklemlemek de mimkin oluyor. Bu
perspektifte sosyalist propaganda, sosyalist politik micade-
le, anti-fasist miicadele, sosyalistlerin ittifak politikalari vb.
hepsi daha degisik ve ¢ok daha genis boyutlu bir nitelik ka-
zaniyor.

Althusser’in bu dnemli metinlerini sunarken, son olarak,
ideolojinin iginde Uretildigi aygitlari devletin ideolojik aygit-
lari olarak tanimlanmasinin yeni sorunlar yaratmaya aday
oldugunu belirtmek gerekiyor. ideoloji tiretiminde énemli pa-
yi olan, sendikalardan aileye kadar bircok kurumu, "Devle-
tin" ideolojik aygitlari gibi gérmeye basladigimizda, devlet
toplum icinde somut ve dolayisiyla sinirh bir kurum olmak-
tan ¢ikar ve toplumun biitiiniine yayilir. Ote yandan, Althus-
ser’in ideoloji Ustiine teorisi, ideolojinin olusumunun anonim
niteligini vurgularken, "devlet' e boyle bir rol vermekle, degi-
sik tlrde de olsa, yeni bir "ideoloji Ureten Ozne" kavramina
kap! agcmaktadir. Bu da teoriyi yeniden tek-merkezli bir agik-
lama tarzina indirgemektedir. Althusser’in tezinin bu gibi
tartismaya acik yanlari olmakla birlikte bitlintyle taze ve
ilging bir yaklasim oldugu aciktir. Ekonomist sematizmin
asilmasina, ideoloji Ustiine somut ve bilgiye dayali yeni ¢alis-
malar yapilmasina katkida bulunmustur.

MURAT BELGE

15






1
ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlaril
(Bir Arastirma igin Notlar)

URETIM KOSULLARININ
YENIDEN-URETiIMI UZERINE

Uretimin mumkiin olabilmesi icin Gretim araclarinin yeni-
lenmesi gerekliliginden soz ettigimiz analizimizde, kisacik
bir an, gorur gibi oldugumuz bir seyi ortaya ¢ikarmamiz ge-
rekiyor simdi. Ustiinde fazla durmaksizin yaptigimiz bir be-
lirtmeydi. Simdi ise bunu kendisi igin ele alacagiz.

Marx’m dedigi gibi, eger bir toplumsal formasyon Gretim-
de bulunurken, aym zamanda tretim kosullarini da yeniden-
uretmezse, hayatini bir yil bile stirdliremeyecegini bir ¢ocuk

(1) La Pensee, no 151 (Haziran 1970) Bu yazi aslinda daha genis bir incele-
menin parcalarindan olusmustur. (ingilizce gevirideki dipnotu: Bu metin, de-
vam eden bir incelemeden alinan iki parcadan olusuyor. "Bir Arastirma igin
Notlar" alt-bashgini yazar kendisi koymustur. Tartisilan fikirler asil tartisma-
ya sadece bir giris olarak ele alinmalidir.)
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bile bilir.2 Uretimin nihai kosulu, demek ki, tretim kosulla-
rinin yeniden -uretimidir. Bu yeniden-uretim "basit”(ancak
onceki tretim kosullarini yeniden Ureterek) ya da "genisletil-
mis" (6nceki Uretim kosullarini genisleterek, yayarak) olabi-
lir. Bu sonuncu ayrimi simdilik bir yana birakalim.

Uretim kosullarinin yeniden-iretimi nedir?

Bu noktada hem c¢ok tanidik (Kapital’m Il. Kitabindan
beri) hem de sasilacak bicimde gérmezlikten gelinen bir ala-
na giriyoruz. Tek basina Gretimin hatta yalnizca uretim si-
recine oranla kendisi de soyut olan Uretici pratigin goris agi-
sinin inat¢i belirginligi (ampirist tirden ideolojik belirginlik)
gundelik "bilincimizle" Oylesine bitiinlesmisler ki yeniden-
liretimin gorus agisina yikselmek imkansiz olmasa da, son
derece zordur. Gelgelelim, bu goérus agisinin disinda, -uretim
diizeyinde bile ve dahasi, basit pratik dizeyinde de- her sey
soyuttur.

Sorunu yontemli bir bicimde incelemeye calisalim.

Aciklamamizi basitlestirmek icin ve eger her toplumsal
formasyonun bir egemen Uretim tarzindan kaynaklandigini
gozonune alirsak, tretim sdrecinin belirli Gretim iliskilerinin
altinda ve icinde varolan belirli Gretici gicleri harekete ge-
cirdigini sdyleyebiliriz.

Bundan, her toplumsal formasyonun varolmak igin bir
yandan uretirken ve uretebilmek igin, ayni anda uretim ko-
sullarini da yeniden Uretmesi gerektigi sonucu cikar. Demek
ki sunlari yeniden-iretmesi gerekiyor:

1 Uretici giicler;

2. Varolan uretim iliskileri.

(2) Kugelmann'a mektup, 11 Temmuz 1868 (Kapital Uzerine Mektuplar, Ed.
Sociales, s 229).
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Uretim Araglarinin Yeniden-Uretimi

Uretimin maddi kosullarinin yeniden-tretimi, yani Gretim
araclarinin yeniden-lretimi saglanmadan tretimin imkansiz
oldugunu, Marx Kapital’in Il. Kitabinda ikna edici bir bigim-
de kanitladigi icin, artik (modern "makro-iktisat teorisyenle-
ri" ya da ulusal muhasebede g¢alisan burjuva iktisatgilari da
dahil) herkes kabul ediyor.

Herhangi bir iktisatgi (ki bu konuda herhangi bir kapita-
listten farki yoktur) her yil, Gretimde kullanilan ya da tike-
nenin yerine konulacak olani gozéfitiine almak gerektigini bi-
lirr Hammadde, sabit kuruluslar (yapilar), Gretim aletleri
(makinalar) vb. Sunu diyoruz: Her ikisi de isletmenin mali
muhasebe pratiginin U¢ aylik hesaplarini yorumlamakla ye-
tinerek isletmenin goras acgisini dile getirdikleri igin herhan-
gi bir iktisatcl, herhangi bir kapitaliste esittir.

Fakat biz "gbze batan™ bu sorunu ilk olarak ortaya geti-
ren Quesnay’in dehasi ve bu sorunu ¢ézen Marx’in dehasi sa-
yesinde, Gretimin maddi kosullarinin yeniden-tretiminin fir-
ma (isletme) dlizeyinde dlsunulemeyecegini biliyoruz. Cin-
ki bu yeniden-iretimin gercek kosullari icinde varoldugu
yer orasi degildir. Firma dizeyinde olan, yalnizca yeniden-
uretim gereg@i dusuncesini doguran, fakat hicbir sekilde yeni-
den-dretimin kosullarini ve mekanizmalarini disiinmeye im-
k&n vermeyen bir sonuctur.

Bunu kabul, etmek igin bir an distinmek yeterlidir: Do-
kuma fabrikasinda yin kumaslar Greden bir kapitalist, Bay
X... hammaddesini, makinalanni, vb., "yeniden-tretmek" zo-
rundadir. Ama o kendisi bunlari kendi Gretimi igin Gretmez,
bunu yapan baska kapitalistlerdir: Bay X’in tretim araglari-
nin yeniden-dretiminin kosulu olan bu drinleri Gretmek
icin, kendi Uretimlerinin kosullarini yeniden-iretmek zorun-
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da olan, makina-avadanlik dreticisi biyuk bir maden sanayi-
cisi Bay Z Avustralya’da buyuk bir koyun yetistiricisi Bay Y
vb., vb. ve bu sonsuza kadar uzar. Bitin bunlar, ulusal ya
da uluslararasi pazarda (yeniden-uretim icin) Uretim aracla-
ri talebini arzin karsilayabilmesi igin gerekli orandadir.

Bir tir "ucu olmayan bir zincire™ dénen bu mekanizmay!
distinmek icin Marx’in "global™ girisimini izlemek ve Kapi-
tal’in 11. ve I1l. Kitaplarinda 6zellikle, 1. Kesim (Uretim arag-
larinin dretimi) ile 2. Kesim (tlketim araclarinin uretimi)
arasinda sermayenin dolasim iliskilerini ve artik-degerin
gerceklesmesini incelemek gerekir.

Bu sorunun analizine girmeyecegiz. Uretimin maddi ko-
sullarinin yeniden-tretiminin gerekliliginin varligindan soz
etmek bize yeter.

Emek - Guciinin Yeniden - Uretimi

Buraya kadar okurun dikkatini ¢ekmesi gereken bir sey var.
Uretim araglarinin yeniden-tretiminden soz ettik, fakat tire-
tici guglerin yeniden-lretiminden soz etmedik. Demek Kki
uretici gucleri Uretim araclarindan ayiran seyin yeniden-
uretiminden, yani emek-gicinin yeniden-tretiminden soz
etmedik.

Eger isyerinde olanlarin gozlemi, 6zellikle amortisman-
yatirim tedbirlerinin muhasebe ve maliyet pratiginin ince-
lenmesi bize maddi yeniden-tretim surecinin varligina ilis-
kin yaklasik bir fikir verebilseydi, isletmede olanlarin gozle-
minin timuyle degilse de neredeyse timuiyle sonugsuz kaldi-
g bir alana giriyoruz simdi. Bu gozlemin sonugsuz kalmasi-
nin yerinde bir nedeni de vardir: Emek-giicinin yeniden-
uretimi isletmenin disinda gerceklesir.
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Emek-glclnin yeniden-iretimi nasil saglanir?

Emek-giicine kendini yeniden-lretmesinin maddi araci-
ni vererek: Yani, ticret ile. Ucret her isletmenin muhasebesin-
de yer alir, fakat hichir zaman emek-glclnin maddi yeniden-
uretiminin kosulu olarak degil, "el-emegdi sermaye"3olarak.

Oysa ucret yalnizca emek-giiciniin harcanmasiyla Greti-
len degerin emek-gucunin yeniden-iretimi icin vazgecilmez
bolimini gosterdiginden bu bigimde “isler." Bunu ucretli is-
¢inin emek-glcunin yeniden-dretimi icin vazgegilmez (barin-
masi, giymesi ve yemesi, kisacasi ertesi giin -Tanri’nin bah-
settigi her ertesi gun- isletmede bulunmasi icin gerekli) olan
her sey diye anlayalim; sunu da ekleyelim: Proleterin kendi-
ni emek-guct olarak bedenlerinde yeniden-urettigi (X érnek:
X-0,1,2, vb.ne esit olabilir) (*) ¢ocuklarin egitimi ve yetisme-
si icin vazgecilmez olan her sey.

Emek-gucinin yeniden-Uretimi icin gerekli bu deger
miktarinin (ucret) yalnizca "biyolojik bir "S.M.1.G.’in"(**) ih-
tiyaclariyla degil, fakat tarih? bir asgarinin ihtiyaclariyla
(Marx buna dikkat cekmisti: Fransiz proleterlerine sarap,
Ingiliz iscilerine bira gerekir) -yani tarihi olarak degisken-
belirlendigini unutmayalim.

Sadece kapitalist sinifin "kabul ettigi" isci sinifinin tarih?
ihtiyaclariyla degil, fakat proletarya sinif mucadelesinin (cif-
te sinif miicadelesi: Is siresinin artiriimasina ve cretlerin
dusurilmesine karsi) zorla kabul ettirdigi tarih? ihtiyaclarla
tanimladi§i icin bu asgarinin iki kat tarihi oldugunu da be-
lirtelim.

(3) Marx ona bilimsel bir kavram atfetti: Degisken sermaye.

(*) is¢inin kendini yeniden-tretmesi, 1) kendini besleyerek, kendi ihtiyaglarini
gidererek yasamaya ve bdylece calismaya devam etmesi; Il) cocuk yapa-
rak, isci sinifiningelecek kusaklarini da yeniden-iretmesi anlamina gelir.

(**) S.M.L.G.: Salaire Minimum Interprofessioneli Granti. Bizdeki "Asgari Ucret"
yasasinin benzeri.
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Buna karsin emek-giiciine, emek-giici olarak yeniden-
uretilmis olmasi icin gerekli yeniden-tretimin maddi kosul-
larini saglamak yetmez. Kullanilabilir durumdaki emek-
gucindn "bilgili", yani karmasik retim sureci sisteminde ise
konulabilecek yeterlikte olmasi gerektigini sdylemistik. Ure-
tici guclerin gelismesi ve uretici guclerin belirli bir andaki
tarihi kurucu birlik tipi,(*) emek-glcunin (cesitli bicimde)
nitelikli oldugunu, dolayisiyla yine bu bicimde yeniden-
uretilmesi gerektigi sonucunu yaratirlar. Cesitli bigcimde: Ya-
ni toplumsal-teknik isbélimunun farkl "gorev" ve "mevkile-
rinin" gereklerine uygun olarak.

Emek-glcunin bu (zengin bir gesitlilik arzeden) vasifla-
rinin yeniden-uretimi kapitalist diizende nasil saglanir? Ko-
leci ve serfci toplumsal formasyonlardan farkli olarak, emek-
gicunan vasiflarinin yeniden-Uretimi gitgide "yerinde" (Ure-
tim iginde egitim) degil, fakat gitgide daha ¢ok tretim disin-
da saglanmaya yoneliyor (bu, belli bir yénseme gdsteren bir
yasa): Kapitalist e§itim sistemi icinde, baska kurum ve ker-
telerde.

Ama, ne 6greniliyor okulda? Ogrenimde az ya da cok
uzun bir yol yuriniyor, fakat yine de okuma, yazma, sayma
yani birkag teknik ve degisik tretim gorevlerinde (isciler icin
bir 6grenim, teknisyenler icin bir baska 6grenim, ylksek
kadrolar icin bir t¢uncusu vb.) dogrudan dogruya kullanila-
bilen "edebiyat" ya da "bilimsel kilttr" (cok basit ya da tersi-
ne derinlestirilmis olabilen) 6geleri iceren daha bircok sey
ogreniliyor. Yani bir sur(l "know-how" (**) 6greniliyor.

(*)  "Uretici giiglerin belirli bir andaki tarihi kurucu birlik tipi": Uretici giiglerin
tretim iligkilerini ve buna bagh olarak baska toplumsal iligkileri belirlemesin-
de, bitln bu iliskileri kendisiyle bagdasir bicimde degistirme yonsemi gos-
terir. Boylece, tarihi olarak, buttn bu gesitli iliskiler arasinda kurucu (“cons-
titutif") bir birlik tipi yaratir.

(**) "Know-how”: Modern iktisatta sik¢a gegen bu ingilizce terimin anlami, "yap-
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Fakat bu bilgilerin ve tekniklerin yaninda ve bu vesile ile
de, isboliminin her gorevlisinin "tayin edildigi" yere gore
uymasi gereken terbiye kurallari, goérg "kurallari™ 6greni-
liyor okulda: Sivil ve mesleki vicdan, ahlak kurallari, agik-
casi toplumsal-teknik isholimiine saygr kurallari ve en
sonunda da sinif egemenliginin yerlestirdigi dizenin kural-
larina saygi. Okulda ayni zamanda, "Fransizcay! duzgiin ko-
nusma", duzgun "yazma" da oOgreniliyor, yani (gelecekteki
kapitalistlere ve usaklarina) gercekte "diizgiin bicimde em-
retme", yani iscilerle "dlizgiin konusma" (ideal ¢dziim) vb. 6§-
retiliyor.

Bu olguyu daha bilimsel bir dilde sdylemek istersek,
emek-gicinin yeniden-iretiminin yalnizca nitelikliliginin
yeniden-iretimini degil, fakat ayni zamanda kurulu diizenin
kurallarina boyun egmesinin de yeniden-uretimini, yani yo-
neten ideolojinin isciler igin yeniden-uretimini ve somdari ve
baski gorevlileri igin yonetici sinifin egemenligini "soz ile"
saglasinlar diye yoneten ideolojiyi dizgiin kullanma yetene-
ginin yeniden-iretimini de gerektirir diyecegiz.

Baska bir soyleyisle, okul (fakat ayni zamanda Kilise gibi
baska devlet kurumlan, ya da ordu gibi baska devlet aygitla-
ri da) bir stir beceri 6gretiyor, fakat bunu yonetici ideolojiye
boyun edmeyi ya da bu ideolojinin "pratiginin™ egemenligini
saglayan bigimlerde yapiyor. Tum dretim, somdurd, baski go-
revlileri ve "ideoloji profesyonellerinin™ (Marx) gorevlerini
"bilincli olarak" yerine getirmek icin su ya da bu oranda, bu
ideolojiyi "benimsemis” olmalari gerekir ya somurulenler
(proleterler) ya somurictler (kapitalistler) ya somurinin

masini bilmek". Daha, ¢ok ileri teknolojide Uretim yapma bilgisi olarak kulla-
niliyor. Althusser'in buradaki kullanimi, daha ¢ok, toplumdaki bitin insanla-
rin hayatta paylarina diisen meslegi yapabilmek igin gerekli "beceri" anla-
minda.
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yardimcilari (yOnetici kadrolar) ya da hakim ideolojinin bi-
ylk papazlari ("devlet memurlari™) vb.

Emek-gicinin yeniden-tretimi, demek ki kendisinin si-
ne qua non (olmazsa-olamaz) kosulu olarak yalnizca vasifla-
rinin degil, ayni zamanda egemen ideolojiye boyun egmesi-
nin ya da bu "ideolojinin™ pratiginin, yeniden-tretimini orta-
ya cikariyor. Bu kesinligi belirtmek igin "yalnizca bu degil
ayni zamanda su" demek yetmez, ¢linkii emek-gliciuniin va-
siflarinin yeniden -uretimi, ideolojik boyun-egme bicimlerinin
altinda ve i¢inde saglaniyor.

Fakat boylece, yeni bir gercekligin etkili varligini taniyo-
ruz (kabul ediyoruz): ideoloji.

Bu noktada, iki seye dikkati ¢ekecegiz.

Birincisi, yeniden-retim analizimizi tamamlamak igin.

Uretici gtclerin, yani bir yandan (retim araclarinin,
Obur yandan emek-giicunun, yeniden-uretim bicimlerini hiz-
la gbzden gecirdik az once.

Fakat hentiz Uretim iliskilerinin yeniden-iretimi sorunu-
na deginmedik. Oysa bu sorun Marksist retim tarzi teorisi-
nin belirleyici sorunudur. Ondan stz etmemek teorik bir bos-
luk, daha da kotusu, ciddi bir siyasal yanhstir.

Demek ki ondan sz edece§iz. Fakat bunun igin gerekli
araclari edinmek amaciyla, bir kez daha 6nemli bir yon-
degistirme yapmalyiz.

ikinci uyari ise, bu yon-degistirmeyi yapmak igin, eski
sorumuzu yeniden sormamiz gerektigi: Toplum nedir?

ALTYAPI VE USTYAPI

Marksist "toplumsal batin™ anlayisinin, onun Hegelci "bi-
tunsellik"ten ayiran devrimci karakteri tzerinde durmak fir-
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satim daha oOnce elde ettik.4 Marx’in her toplumun yapisini
Ozgul bir belirlemeyle eklemlenmis "diizey" ya da "kerteler-
den olusmus bicimde tasarladigim (bu kez tarihi maddecili-
gin Unld dnermelerini yeniden ele almaktan baska bir sey
degildir) soylemistik: Altyapi ya da ekonomik temel (Uretici
gugcler ile Gretim iliskilerinin "birligi") ile kendisi de iki "du-
zey" ya da "kerte": Hukuki, siyasal (hukuk ve devlet) ve ideo-
loji (gesitli ideolojiler; ahlaki, dinf, hukuki, siyasal vb.) iceren
ustyapl.

Teorik-pedagojik (Marx Hegel’den ayiran ayrimi belirle-
yen) yararindan baska bu tasarim asagidaki temel teorik el-
verisliligi de saglar: Bizim karsilikli etkililik gostergesi dedi-
gimiz seyi asil kavramlarinin teorik aygitina yerlestirmeyi
mumkin kilar. Bundan ne anlamalh?

Herkes tim toplumlarin yapisinin zerine tstyapinin ki
"kati'nin yukseldigi bir temeli (altyapi) olan bir bina olarak
tasarlanmasinin kolay bir mecaz, mekana iliskin bir mecaz
oldugunu kolaylikla kabul edebilir: Bu bir topiktir.5 Her me-
caz gibi bu mecaz da, bir sey gdsterir, bir seyle ilgili bir fikir
verir. Neyi? Sunu: Temele dayanmasalardi Gstkatlarm tek
baslarina (havada) duramayacaklarini.

Bina mecazinin betimleyecedi nesne her seyden 6nce eko-
nomik temelin "son kertede belirlemesidir”. Bu mekanla ilgi-
li mecazin yaptigi, temele, Unli kelimelerle taninan, bir etki-
lilik orani vermektir: Ekonomik temelde olanlarin son kerte-
de "kat"larda (lstyapida) olanlari belirlemesi.

Bu "son kertede" etkililik gostergesiyle birlikte tstyapi-
nin "kat"lari, elbette degisik etkililik gdstergeleri olacaklar-
dir. Ne tur gosterge?

(4) Marx icinve Kapitali Okumak, Maspero, 1965.

(5) Topik, Yunanca topos: "yer" demektir. Bir topik, belirli bir mek&nda, su ya
da bu gercekligin herbirinin bulundugu yeri gosterir: drnegin, ekonomik
asagida (temel), Ustyapi Ustiindedir.
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Ustyapinin katlari son kertede belirleyici degildir, teme-
lin etkililigince belirlenirler; eger kendi tarzlarinda (heniiz
tanimlanmamis) belirleyiciyseler, ancak temelle belirlenmis
olarak belirleyicidirler.

Temelin son kertede belirleyiciligi ile belirlenmis olarak,
etkililik (ya da belirleme) gostergeleri Marksist gelenekte iki
bicimde dustnulmistir: 1) Ustyapinin temele karsi "gorece
bir ézerkligi" vardir; 2) Ustyapinin temele "bir karsilik ola-
rak etkisi" vardir.

Demek ki Marksist topik’in yani, mekanla ilgili bina (te-
mel ve Ustyap1) mecazinin biyik teorik avantajinin, bem be-
lirleme sorunlarinin temel sorunlar oldugunu gostermek; bi-
nanin timund son kertede temelin belirledigini gostermek;
ve bunun sonucunda ustyapiya 6zgu "tlretilmis™ etkililik tii-
rinden teorik bir sorunu ortaya koymaya zorlamak, yani
Marksist gelenegin, Ustyapinin gorece Ozerkligi ve Ustyapi-
nin altyapi Gzerine "karsilik olarak etkisi" diye birbirine bag-
I terimlerle belirttigi seyin Uzerinde dusiinmeye zorlamak
oldugunu sdylemeliyiz.

Bitin toplum yapilarinin mekéanla ilgili bir mecazla, bi-
na ile temsil edilmesinin/ gésterilmesinin en buyuk sakincasi
elbette mecazi olmasidir: Yani betimleyici kalmasidir.

Bundan bodyle olanlari bir baska bicimde gdstermenin
mimkdin ve istenir oldugunu saniyoruz. Bizi yanls anlama-
sinlar: Bu klasik mecazi yadsiyor degilim; ama mecazin ken-
disi, bizi onu asmaya zorluyor. Ayrica, yiprandigi gerekcesiy-
le rafa kaldirmak igin de asmiyoruz onu. Bir betimleme bici-
minde bize ne verdigini dislinmeyi denemek istiyoruz yalniz.

Ustyapinin dogasi ve varolusunun 6zini gosteren seyi
dustinmenin yeniden-lretimden kalkarak mimkin ve gerek-
li oldugu dislncesindeyiz. Mekanla ilgili bina mecazinin,
kavramsal bir cevap vermeden varliklarini belirttigi sorula-
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rin ¢cogunun aydinlanmasi igin yeniden-tretimin sagladigi
bakis agisina yerlesmek ve oradan bakmak yeterlidir.

Temel tezimiz, bu sorularin yeniden-iretimin goris acisi
disinda sorulamayacagi ve dolayisiyla cevaplandirilamaya-
cagidir.

Hukuk, devlet ve ideolojiyi bu bakis agisindan kisaca
analiz edecegiz. Ve ayni anda, bir yandan yeniden-lretim
acisindan, ote yandan Uretim ve pratik agisindan neler oldu-
gunu ortaya ¢ikaracagiz.

DEVLET

Marksist gelenek bu konuda kesin konusuyor: Devlet, Mani-
festo ve 18 Brumaire’den beri (ve sonraki tim klasik metin-
lerde, hepsinden 6nce Marx’in Paris Komin( Uzerine ve Le-
nin’in Devlet ve Devrim (zerine olan metinlerinde) acikca
baski araci olarak kabul edilir. Devlet, yonetici siniflarin (29.
ylzyilda burjuva ve biylk toprak sahipleri "sinifi”) artik-
degerin zorla elde edilmesi surecine (yani kapitalist somura-
ye) boyun egmesi icgin, is¢i sinifi Gzerindeki egemenliklerini
gliven altina almalarini saglayan bir baski "makinasi"dir.

Devlet boylece her seyden once, Marksist klasiklerin dev-
let aygiti adini verdikleri seydir. Bu terim ile su anlasilir:
Hukuki pratigin gereklerine iliskin olarak zorunlulugunu ve
varhigini tanidigimiz (dar anlamiyla) 6zellesmis aygit, yani
yalnizca polis, mahkemeler, hapishaneler degil, fakat ayni
zamanda polis ve uzmanlasmis yardimci birlikleri "olaylarla
basa ¢cikamadiklarinda™ son kertede ek bir baski giici olarak
dogrudan dogruya miidahale eden (proletarya bu dersi ka-
niyla 6grendi) ordu ve bu bitinin Gzerinde, devlet baskani,
hikimet ve yonetim.
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Bu bicimde sunuldugunda, Marksist-Leninist devlet "teo-
risi" isin 6zine dokunuyor ve isin 6zunin burada oldugunu
bir an icin bile reddetmek sdzkonusu olamaz. Proletaryaya
karsi burjuvazi ve yandaslarinin yurattaga sinif micadele-
sinde, "yonetici siniflarin hizmetinde" baski aracihigiyla mi-
dahale ve yurttme gucil olarak devlet demek olan devlet ay-
giti, gercekten buatindyle devleti ve gercekten bitinuyle te-
mel "islevini”tanimlar.

Betimleyici Teoriden, Teori Olarak Teoriye

Buna karsin burada da, bina mecazinda belirttigimiz gibi
(altyapi ve ustyapri) devletin 6zelliginin bu bicimde sunulma-
st kismen betimleyici kalmakta.

Bu sifati (betimleyici) bircok kez kullanacagimiz igin, her
tirli anlagsmazhgi ortadan kaldirmak amaciyla kisa bir agik-
lama gerekiyor.

Marksist devlet "teorisinden™ ya da bina mecazindan s6z
ederken, bunlarin nesnelerinin betimleyici tasarim ya da
kavramlar olduklarini soyledigimizde, elestirel bir ard-
dustncemiz yok. Tam tersine, biyik bilimsel buluslarin, bi-
zim betimleyici bir "teori" adini verdigimiz bir asamadan geg-
meden edemediklerini disinmemizi gerektiren pek cok ne-
den var. Bu hi¢ olmazsa bizi ilgilendiren alanda (toplumsal
formasyonlarin bilimi) her teorinin ilk asamasi olmustur.
Bdyle olunca, bu asama teorinin gelismesi icin gerekli, gegici
bir asama olarak kabul edilebilir. Ve bize gére edilmelidir.
Gegici oldugu, kullandigimiz deyimde yanyana getirdigimiz
terimlerden de belli, ¢inkd "betimleyici teori" sozi "celiski-
ye" es deger bir durum yaratiyor. Gergekten de teori terimi,
yaninda bulunan "betimleyici” sifatina kismen yakismiyor.
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Daha kesin sOzlerle sdylenirse bu: 1) "betimleyici teori"nin
gercekten, hichir kuskuya yer birakmadan, teorinin geriye
dénmeyen baslangici oldugu; fakat 2) teorinin kendini tani-
tirken burindigu "betimleyici” bigcim, bu “celiskinin" etkisi
nedeniyle, teorinin "betimleyici" bicimi asan bir gelismesini
zorunlu kilar demektir. Dustincemizi belirlemek icin simdiki
nesnemize geri donelim: Devlet.

Sahip oldugumuz Marksist devlet "teorisi" kismen "be-
timleyici" kaliyor dedigimizde bu ilkin ve her seyden 6nce bu
betimleyici "teorinin" hi¢ suphesiz, Marksist devlet teorisinin
baslangici oldugu ve bu baslangicin bize teorinin 6zlnd, yani
ilerki gelismesinin timdand belirleyen ilkeyi verdigi anlami-
na gelir.

Gergekten de, devletin betimleyici teorisinin dogru oldu-
gunu sdylememiz gerekiyor, ¢linki ilgili oldugu alandaki pek
cok sayida olguyu, bu teorinin nesnesine verdigi tanima te-
kabul ettirmek kolayca mimkin olabiliyor. Ornegin devle-
tin, baskici devlet aygitinda varolan sinif devleti olarak ta-
nimlanmasi, hangi alanda olursa olsun degisik baski diizen-
lerinde go6zlemlenebilen olgularin timand simsek gibi aydin-
latiyor: 1848 Haziran ve Paris Komuni, Petrograd’da 1905
Mayis’min kanl pazarindan, Direnis’den, Charonne’dan vb.
Diderot’nun Rahibe’sini ya da Gatti’nin Franco (zerine bir
oyununu yasaklayan bir "sanslr'lin basit (ve gbrece 6nem-
siz) midahalelerine kadar; halk kitlelerinin sémuri ve yoke-
dilmelerinin dolayh ya da dolaysiz tim bigimlerini (emperya-
list savaslar) aydinlatir; Marx’dan sonra Lenin’in burjuva
diktatorlugi adini verdigi, politik demokrasi bigimlerinin ge-
risinden gozimize carpan o ince glindelik egemenligi de ay-
dinlatir.

Buna karsin betimleyici devlet teorisi, bu asamanin "asil-
masini” kendisi zorunlu kilan teorinin kurulmasi asamala-
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rindan birini gosterir. Clnkl eger sdzkonusu tanimlama
baski olgularini devlete baskici devlet aygiti olarak tasarlan-
mis devlete baglayarak tanimak ve anlamak igin gerekli olan
seyleri sagliyorsa, bu "karstlikl iliski", az sonra deginme fir-
satini bulacagimiz ¢ok ozel bir tir berrakliga, apacgikliga yer
veriyor: "Evet gercekten boyle, gercekten dogru!"6 dedigimiz
turden bir berraklik. Boyle bir devlet tanimi igindeki olgula-
rin birikimi, elimizdeki 6rnekleri cogaltsa da, devlet tanimi-
ni, yani bilimsel teorisini gercekte ilerletmiyor. Boylece her
betimleyici teori, teorinin vazgecilmez gelisimini "engelleme”
tehlikesiyle karsi karsiya kaliyor.

Iste bunun igindir ki biz, bu betimleyici teoriyi, tam bir
teoriye dogru gelistirmek, yani devletin mekanizmalarini
kendi isleyisleri icinde anlamak icin, devletin devlet aygiti
olarak, klasik tanimina bir sey eklemenin vazgecilmez oldu-
gunu dusinlyoruz.

Marksist Devlet Teorisinin Ozsel Ogeleri

Once 6nemli bir noktay1 aciklayalim: Devlet (ve aygiti icinde-
ki varolusu) yalnizca devlet iktidarinin bir islevi olarak an-
lam kazanir. Tim siyasal sinif miicadeleleri Devlet ¢evresin-
de doéner. Bundan anlayacagimiz: Devlet iktidarinin her-
hangi bir sinif, ya da siniflar ya da sinif bolimleri ittifaki
tarafindan elde tutulmasi, yani elde edilmesi ve korunma-
si gevresinde doner. Yaptigimiz bu ilk aciklama demek Ki
bizi bir yandan siyasal sinif micadelelerinin hedefi olarak
devlet iktidar1 (Devlet iktidarinin korunmasi ya da elde edil-
mesi) ile, 6te yandan devlet aygitini birbirinden ayirmaya
zorluyor.

(6) Bkz. daha ilerde: ideoloji Uzerine.
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19. yiuzyilda Fransa’daki burjuva "devrimlerin® (1830-
1848) ya da hukiimet darbelerinin (2 Aralik, 1958 Mayis™) ya
da devletlerin yikilmalarinin (1870’de imparatorluk’un ¢ok-
mesi, 1940°da 3. Cumhuriyet’in diismesi) ya da kiicik-burju-
vazinin siyasal yukselisinin (Fransa’da 1890-95°de) vb. kanit-
ladigi gibi, devlet iktidarinin elde tutulmasini etkileyen siya-
sal olaylardan sonra bile, devlet aygitinin oldugu yerde kala-
bilecegini biliyoruz.

1917 gibi bir toplumsal devrimden sonra dahi, devlet ay-
gitinin blyuk bir bolima, devlet iktidarinin proletarya ve
yoksul koyluluk ittifakinca ele gecirilmesi durumunda bile
oldugu yerde kaldi: Lenin bunu yeterince tekrarladi.

Devlet iktidari ile devlet aygiti ayriminin Marx’in 18
Brumaire ve Fransada Sinif Micadeleleri’nden beri agikca
Marksist devlet teorisinde yer aldigi sdylenebilir.

Bu noktayla ilgili Marksist devlet teorisini 6zetlemek
icin. Marksist klasiklerin her zaman sunlari 6ne surdiguni
sOyleyebiliriz: 1) devlet, devletin baski aygitidir; 2) devlet ik-
tidarini devlet aygitindan ayirmak gerekir; 3) Sinif micade-
lelerinin hedefi devlet iktidaridir ve bunun sonucunda devlet
iktidarini ellerinde tutan siniflarca (ya da sinif ya da sinif
bolimleri ittifaki) devlet aygitinin kendi hedefleri dogrultu-
sunda kullanilmasidir; ve 4) Proletarya, varolan burjuva
devlet aygitini yikmak ve bu ilk asamada onun yerine bam-
baska bir devlet aygiti koymak ve ilerki asamalarda radikal
bir streci, devletin yikilma sirecini (devlet iktidari ve her
turld devlet aygitinin sonu) baslatmak icin devlet iktidarini
elde etmelidir.

Bu agidan bakilirsa, demek ki "Marksist devlet teorisine™
eklemeyi onerdigimiz sey zaten kendinde butlnlyle var.
Gergi teori simdi, ek teorik gelistirmeye basvurulmadikca is-
levi ve hareketi anlasilamayacak karmasik ve degisken Oge-
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ler iceriyor; ama gene de, bu teorinin hal& kismen betimleyici
kaldig1 kanisindayiz.

Devletin ideolojik Aygitlari

Marksist devlet teorisine eklenmesi gereken demek ki baska
bir sey.

Burada, Marksist klasiklerin kendi deney ve girisimleri-
nin sonucu olan 6nemli ilerlemeleri teorik bir bicimde sis-
temlestirmeden, gercekten bizden ¢ok Once gectikleri bir
alanda dikkatle ilerleyecegiz. Onlarin deneyim ve meseleleri
ele alma usulleri esas itibariyla siyasal pratigin alaniyla si-
nirh kaldi.

Marksist klasikler gercekten de, siyasal pratiklerinde,
devleti, bizim 6nerdigimiz sekilde tamamlanmis bir Marksist
devlet teorisinde bile verilen tanimdan daha karmasik bir
gerceklik olarak ele almislardir. Bu karmasikligi pratiklerin-
de g6z6nune aldilarsa da onu kendine uygun bir teoride dile
getirmediler.7

Cok sematik bir bicimde, bu karmasikliga tekabil edecek
teorinin taslagini cizmeyi denemek istiyoruz. Bu amagcla asa-
gidaki tezi dneriyoruz.

Devlet teorisini gelistirmek igin, yalnizca devlet aygiti ile
devlet iktidari ayrimini degil, fakat acik¢a devlet’in (baski)
aygitinin yaninda olan fakat onunla karistirllmamasi gere-

(7) Bildigimiz kadariyla Gramsci, sectigimiz yolda ilerlemis olan tek kisidir. Dev-
lumun" belirli sayida kurumunu da kapsadi§i fikrine sahipti: Kilise, okullar
sendikalar vb. Ne yazik ki Gramsci, keskin fakat kismf belirtmeler olarak ka-
lan bu sezgilerini sistemlestirmedi. (Bkz. Gramsci: Oeuvres Choisies, Ed.
Sociales, s. 290, 192 (n.3), 293, 295, 436. Bkz. Lettres de la Prison, Ed.
Sociales s.313.)
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ken bir gercegi de g6zonline almak zorunludur. Bu gercege
kendi kavraminin adini verecegdiz: Devletin ideolojik Aygitla-
ri.

Devletin ideolojik Aygitlari (DiA’lar) nedir?

DiAlar devletin (baski) aygitiyla ayni sey degildirler.
Marksist teoride, devlet aygitinin sunlari kapsadigini hatir-
latalim: Huklmet, Yonetim, Ordu, Polis, Mahkemeler, Ha-
pishaneler vb. ki bunlar bundan bdyle bizim devletin Baski
Aygiti adini verecedimiz seyi olustururlar. Baski kelimesi,
hi¢ olmazsa en son durumda (¢unkd, drnedin yonetimsel bas-
ki fiziksel olmayan bicimlere girebilir) s6zkonusu devlet ay-
gitinin "zor kullandigini* belirtir.

Devletin Ideolojik Aygitlari ile gézlemcinin karsisina, bir-
birinden ayn ve 6zellesmis kurumlar bigiminde dolaysiz ola-
rak ¢ikan belirli sayida gerceklikleri belirtiyoruz. Bu gergek-
liklerin dogal olarak ayrintili bir incelemeyi, denenmeyi, di-
zeltilmeyi ve yeniden dizenlenmeyi gerektirecek ampirik bir
listesini sunuyoruz. Bu gerekligin icerdigi tim sakincalari
gozoniinde tutarak asagidaki su kurumlan simdilik DiA’lar
olarak kabul edebiliriz (adlarini saymamizdaki siranin ozel
bir anlami yoktur):

- Dini DIA (degisik Kiliseler sistemi)

- Ogretimsel DIA (degisik, 6zel ve devlet "okullar"] siste-
mi)

- Aile DIAsI 8

-Hukuki DIA9

- Siyasal DIA (degisik partileri de iceren sistem)

- Sendikal DIA

(8) Aile bir DiA'ninkinden bagska "“islevleri” de acikca yerine getirir. Emek giici-
niin yeniden-iiretimine katilir. Uretim tarzlarina gére, Uretim birimi velveya
tiketim birimidir.

(9) "Hukuk" ayni zamanda hem Devlet’in Baski Aygiti'nda hem de DiA'lar siste-
minde yer alir.
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Haberlesme DIiA’si (basin, radyo-televizyon vb.)

- Kiiltirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)

Sunu diyoruz: DiA’lar devlet’in (Baski) Aygiti ile ayni sey
degildirler. Ayriliklar nerede?

Ilk asamada, devletin bir tek (baski) aygiti varsa, ok sa-
yida DIA oldugunu gézlemleyebiliriz. Varolusunu varsaysak
bile DiA’larin bu coklugunu biitiinlestiren birlik dolaysizca
gorilmez.

Ikinci asamada, devletin birlesik (baski) aygitinin ti-
miyle kamu alaninda yer almasina karsin DIAlarin (gorii-
nisteki daginikliklar iginde) en blylk béliminin dzel alan-
da bulundugunu saptayabiliriz. Kiliseler, partiler, sendika-
lar, aileler, bazi okullar vb. vb. ¢zeldir.

Simdilik ilk yaptigimiz goézlemi bir yana birakalim. Fa-
kat cogunlugu 6zel kurumlar olarak kamu statlistine sahip
bulunmayan kurumlan ne hakla DiAlar olarak kabul ettigi-
miz sormak igin ikinci gozlemimize itiraz edenler olacaktir.
Bilincli bir Marksist olarak Gramsci daha o zaman, tek cuim-
leyle, bu itirazi gérmusti. Kamu ve 6zel ayrimi burjuva hu-
kukunda yer alan ve burjuva hukukunun "otoritesini" uygu-
ladigi (bagimli) alanlarda gecerli olan bir ayrimdir. Devletin
alani bu aynmin disinda kalir, ¢iinkd devlet alant "hukuk
ustu'ddr: Ydonetici sinifin devleti olan devlet ne kamusal ne
de Ozeldir, tam tersine her tirlt kamusal ve 6zel ayriminin
on-kosuludur. Ayni sey bu kez DiIAlanmizin baslangi¢ nok-
tasi icin de soylenebilir. DIAlan olusturan kurumlarin ¢zel
ya da kamusal olmasi pek énemli degildir. Onemli olan isle-
yisleridir. Ozel kurumlar aynen DiAlar gibi "isleyebilir ler.
Bunu ispatlamak icin DiATar dan herhangi birinin biraz de-
rinlemesine bir analizi yeterli olacaktir.

Fakat artik isin 6ziine yonelelim. DiA’lari Devlet’in (Bas-
ki) Aygitindan ayiran su asagidaki temel farktir: Devlet’in
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(Bask1) Aygiti "zor kullanarak” isler, oysa DiA’lar "ideoloji
kullanarak islerler.”

Bu ayrimi duzelterek bir kesinlik kazandirabiliriz. Ger-
cekten de ister Baski ister ideolojik olsun, devletin her aygiti
hem baski, hem de ideoloji ile isler; ama devletin ideolojik
Aygiti ile devletin (Baski) Aygitini birbirine karistirmamayi
gerektiren ¢ok dnemli bir ayrim vardir arada.

Bu ayrim, devletin (Baski) Aygitinin, kendi hesabina bas-
kiya tumuyle (fizik baski dahil) oncelik verirken, ideolojinin
burada ikincil bir islevi olmasidir (bltiinlyle baskiya daya-
nan aygit yoktur). Ornekler: Ordu ve polis hem kendi uyar-
liklarini ve yenidep-tretimlerini saglamak icin, hem de disa-
riya sunduklari “degerler ile ayni zamanda ideolojiyi kulla-
narak islerler.

Ayni bicimde, fakat tersine DiAlarda ideoloji tiimiiyle
oncelik kazanirken, ayni zamanda baskiya, en son durumda
olsa bile, fakat yalnizca en son durumda cok hafifletilmis,
gizlenmis, hattd sembolik bir baskiya (butindyle ideolojiye
dayanan aygit yoktur) ikincil bir islev verildigi soylenmeli.
Baylelikle kiliseler ve okul, ceza, ihrag, secme vb. uygun yon-
temlerle yalniz kendi ¢obanlarini degil surtlerini de "disipli-
ne sokarlar”. Aile de boyledir... Kulturel (iglerinden birini sa-
yacak olursak, érnegin sansiir) DIA da... vb.

DiAlann ya da devlet’in (Baski) Aygitinin sézkonusu ol-
masina gore, zor ve ideoloji kullanan bu gifte (6ncelikli bigim-
de ve ikincil bicimde) “isleyisin" belirlenmesinin, DiAlarin
hareketi ile Devletin (Baski) Aygitinin hareketi arasinda si-
rekli olarak gorilen ya da gorilmeyen pek ince iliskilerin
oraldugunin anlasiimasini sagladigini sdéylemek bilmem ge-
rekli mi? Gunlik yasanti sayisiz érneklerini sunuyor bu ilis-
kilerin, ama sadece gdzlem dlzeyinin 6tesine gegcmek istiyor-
sak, olayi ayrintilariyla incelemeliyiz.
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Buna karsin bu uyari bize, gériiniiste boliik-porciik DIA™
lar toplulugunun birligini olusturan seyi anlamamizi sagla-
yacak yala sokar. E§er DiAlar ideolojiye oncelik vererek isli-
yorsa, onlarin gesitliligini birlestiren sey de iste bu isleyis ol-
mali; ¢linku isleyislerin temeli olan ideoloji, bittun cesitliligi
ve celiskilerine karsin, yonetici ideolojinin altinda, yani "yo-
netici sinifin ideolojisi altinda, aslinda her zaman birlige sa-
hiptir. Eder ilke olarak "yonetici sinifin devlet iktidarini
elinde tuttugunu (tek basina ya da coklukla oldugu gibi sinif
bolumleri veya sinif ittifaklari ile) ve bdylece Devlet’in (Bas-
ki) Aygitina sahip oldugunu distnirsek, bu ayni yonetici si-
nifin DIAYlarda da etkin oldugunu kabul etmemiz gerekir -
cunki Devlet’in ideolojik Aygitlarinda gergeklesen de bitlin
celiskileriyle, bu yoénetici sinifin ideolojisinin kendisidir. El-
bette devlet’in (Baski) Aygitinda yasalar ve kararnameler ile
hareket etmek ile DiA%arda yonetici ideoloji aracihgiyla ha-
reket etmek apayri seylerdir. Bu ayrihigin ayrintilarina gir-
mek gerekir -fakat bu ayrihk derin bir 6zdesligin gercekligini
gizleyemez. Bildigimiz kadariyla, hicbir sinif DiAlar icinde
ve Ustlinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini si-
rekli olarak elinde tutamaz. Bunun igin tek bir 6rnek ve ka-
nit getiriyorum: Lenin’in, devlet iktidarini eline gecirmis
olan Sovyet proletaryasi, "proletarya diktatorliigu niin gele-
cegini ve sosyalizme gegisi glivence altina alsin diye 6gretim-
sel DIA’da devrim yapmak gerektigi yoninde sanciyan kay-
gis1.10

Bu son uyari bizi DiAlarin yalnizca sinif miicadeleleri-
nin kazanci degil fakat sinif micadelelerinin ve coklukla
amansiz sinif micadelelerinin alani da olabildiklerini anla-

(10) 1937 tarihli dokunakli bir metinde N. Krupskaya, Lenin'in umutsuz ¢abalari-
ni ve kendisinin (Krupskaya) Lenin'in basarisizligi saydigi seyi anlatti, ("ka-
tettigimiz yol”.)
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yacak duruma getiriyor. iktidardaki sinif (ya da sinifsal itti-
fak) DiA’larda, Devlet’in (Baski) Aygitinda oldugu gibi kolay-
ca bir yasa ¢ikaramaz. Bunun nedeni yalnizca eski egemen
siniflarin DiA’larda uzun zaman 6nemli mevzilere sahip ol-
malari degil, fakat ayni zamanda ezilen siniflarin direnisi-
nin, DiA’larda, ister varolan celiskileri kullanarak, ister
micadele ile savas mevzileri kazanarak sesini duyurma ara-
ci ve firsatini bulabilmesidir. 1L

Bu gozlemlerin 6zUn( tespit edelim.

Onerdigimiz tez eger dogru temellendirilmisse, o zaman
bir noktada kesinlik kazandirarak klasik Marksist devlet
teorisine geri geldik sayilir, devlet iktidari (ve filancanin
elinde olmasi...) ile devlet aygitini birbirinden ayirmak ge-
rektigini soyledik. Fakat devlet aygitinin iki gévdeyi kapsa-
digini ekleyecegiz: Bir yanda devletin (Baski) Aygitini temsil
eden kurumlar gdvdesi, 6biir yanda DiA’lar gévdesini temsil
eden kurumlar govdesi.

Fakat eger durum bdyleyse, kisa da olsa belirtilerini gos-
terdigimiz bu durumda bile su asagidaki soruyu sormamakl

(11) Burada, DiA'larda sinif miicadelesi lizerine kisaca sdylenmis birkag sozle,
sinifmiicadelesi sorunu eibette bitmis degildir.
Bu soruna girismek icin iki ilkeyi akilda tutmak gerekir. Birinci ilkeyi Marx,
Katkfnm Onsoz'iinde formiile etmisti: "Bu tiir doniisiimleri (bir toplumsal
devrim) ele alirken, ekonomik Uretim kosullarinda meydana gelen -ve tam
bilimsel bicimde gdzlemlenebilen- maddi dénisum ile hukuki, siyasal, dint,
sanatsal ya da felsefi diizeylerde insanlarin bu ¢catismanin bilincine varma-
larini ve sonuna kadar surdirmelerini sadlayan bicimleri ayirdetmek gere-
kir* sinifmiicadelesi, demek ki ideolojik bigimler i¢inde, yani ayni zamanda
DiAlarin ideolojik bigimlerinde de dile geliyor ve gerceklesiyor. Fakat sinif
micadelesi bu bigimlerirahat rahat asar ve asti§iicindir ki sémurilen sinif-
larin miicadelesi DiA'larin bigimleri iginde gerceklesebilir, yani iktidardaki si-
niflara ideolojinin silahini cevirebilir.
Bu ikinci ilke geregince, sinif miicadelesi DiA'lari asar, ¢iinkii kéki ideoloji-
nin disinda bir yerde Altyapida, sémri iliskileri olan ve sinif iliskilerinin te-
melini olusturan Uretim iliskilerindedir.
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olmaz: DiA’larin etkisinin gercek olgiisii nedir? Onemleri
hangi temele dayanir? Baska bir sdyleyisle: Baskiyla degil
ideolojiyle isleyen bu DiAlarin "islevi" nedir?

URETIM ILiSKILERININ
YENIDEN-URETiIMi UZERINE

Uzun sayfalar boyunca cevapsiz kalan temel sorumuza cevap
verebiliriz 6yleyse: Uretim iliskilerinin yeniden-tretimi nasil
saglanir?

Topik’in (altyapi, tstyap1) diliyle soylersek: Buyik bir bo-
liminde, hukuki-siyasal ve ideolojik Ustyapi yoluyla sagla-
nir.

Fakat mademki hala betimleyici niteligini koruyan bu di-
li asmanin vazgecilmez oldugunu kabul ettik, o zaman sunu
diyecegiz: Uretim iliskilerinin yeniden-iiretiminin biyik bir
b6limi,12 devlet iktidarinin devlet aygitlarinda, bir yandan
DiA’larda, obiir yandan Devletin (Baski) Aygitinda uygulan-
masiyla saglaniyor.

Burada 6nceden degindigimiz ve simdi, asagida, U¢ grup-
ta toplayacagimiz su noktalar gézoénune alinmahdir:

1) Tum devlet aygitlari hem ideoloji, hem de baski kulla-
narak islerler. Aradaki fark, Devletin (Baski) Aygitinin bas-
kiya timiyle 6ncelik vererek islemesine karsin, DIA’lann
ideolojiye tiimuyle 6ncelik vererek islemeleridir.

2) Devlet (Baski) Aygitini ayri ayn 6gelerinin bir komuta
biriminin, devlet iktidarini ellerinde tutan egemen siniflarin
siyasal temsilcilerinin uyguladigi sinif micadelesi siyaseti

(12) Buyuk bir bélumi. Cinkd dretim iligkileri her seyden 6nce Uretim' siireci ve
dolasim sirecinin maddiligiyle yeniden-uretilebilirler. Fakat ideolojik iligkile-
rin bu sireclerde dogrudan varolduklarini unutmamak gerekir.
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biriminin, varhiginda merkezilestigi 6rgutlenmis bir butin
olusturmasina karsi, DiAlar cok sayida ve birbirlerinden ay-
ridirlar, "gorece Ozerktirler" ve proleter sinif micadelesi ile
kapitalist sinif micadelesi ve onlarin bagimli bigimleri ara-
sindaki carpismalarin sonuglarini, kimi zaman sinirsiz, kimi
zaman sinirh bigimlerde dile getiren celiskilere nesnel bir
alan saglamaya elverislidirler.

3) Devlet (Baski) Aygitinin birligi, iktidardaki siniflarin
sinif micadelesi siyasetlerini uygulayan, iktidardaki sinifla-
rin temsilcilerinin ydnetiminde birlesmis merkezilesmis or-
gutlenmesiyle saglanmasina karsin, degisik DiAlar arasin-
daki birlik egemen ideolojiyle egemen sinifin ideolojisiyle,
coklukla celiskili bicimlerde saglanir.

Bu ozellikler g6zéniine alinirsa, dretim iliskilerinin yeni-
den-lretimil3 asagidaki bicimde, bir tir "isbélimine uygun
olarak tasarlanabilir.

Devlet (Baski) Aygitinm gorevi, 6z bakimindan, son
analizde somuiru iliskileri olan Gretim iligkilerinin yeniden-
uretiminin siyasal kosullarini, Devlet (Baski) Aygiti olarak,
baski (fiziksel ya da degil) ile saglamaktir. Devlet aygiti yal-
nizca kendi yeniden-tretimine dnemli bir 6lcide (kapitalist
devlette siyasal hanedanlar, askeri hanedanlar vb. vardir)
katkida bulunmaz, fakat devlet aygiti ayni zamanda ve 0zel-
likle, baski yoluyla (en sert fiziksel giicten basit idari yasak
ve emirlere, acik ya da gizli sansiire vb. kadar) DIATann is-
leyisinin siyasal kosullarini saglar.

Gergekten de, Devlet (Baski) Aygitinin "kalkani” ardinda
uretim iliskilerinin yeniden-tretimini de blylk o6lcide sagla-
yanlar bunlar DiA%ardir. Egemen ideolojinin, devlet iktidari-
ni elinde tutan egemen sinifin ideolojisinin etkisi burada yo-

(13) DiA'larin ve Devlet'in Baski Aygitinin katkida bulunduklari yeniden-iiretimi-
nin payina.
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gunlasmistir. Devlet (Baski) Aygiti ve DIA’lar ve ayri ayri
DiA’lar arasindaki (kimi zaman dis gicirdatan) "uyum" ege-
men ideolojinin aracihgiyla saglanir.

Boylece DIA’larin, dretim iliskilerinin yeniden-tretimin-
de, ortak oldugu icin tek olan goérevlerindeki cesitliliklerine
uyarak asagidaki hipotezi dusiinmemiz gerekiyor.

Gercekten de, cagdas kapitalist toplumsal formasyonlar-
da, gorece olarak, cok sayida DIA saydik: Ogretimsel aygit,
dini aygit, aile aygiti, siyasal aygit, sendikal aygit, haberles-
me aygiti, "kulturel” aygit vb.

Oysa "servajci™ (gindelik dilde feodal denilen) Uretim
tarzinin toplumsal formasyonlarinda, yalniz mutlak monar-
siden degil fakat bilinen ilk eskica§ devletlerinden tanidigi-
miz buginki devlete kadar, bicimsel olarak hep birbirine
benzer tek bir Devlet Baski Aygiti varsa da, DiA’lari hem sa-
yica daha az, hem de degisik niteliktedirler. Ornegin Orta-
cag’da Kilise’nin (dini DIAnIN), bugiin sziinii ettijimiz gec-
mis zamana gore, bircok yeni DIATin devraldigi, 6zellikle
kaltirel ve ogretimsel bircok islevi bir arada yuruttagund
goruyoruz. Kilise’nin yaninda, kapitalist toplumsal formas-
yonlarda oynadidi rol ile karsilastirilamayacak derecede
onemli bir rol oynayan aile DiA’I vardi. Sanildiginin tersine
tek DIA Kilise ve Aile degildi. Bir de siyasal DIA vard. (E-
tats Generaux, Parlamento, modern siyasal partilerin atalari
olan siyasal Liga ve topluluklar ve serbest Komiinler ile Se-
hirler). Ayni zamanda, eger bu cagdisi kelimeyi kullanmay!
goze alirsak, gucli bir "pre-sendikal" DIA da vardi (bankaci-
larin, ticarlarm giclu loncalari ve ustabasilarin, kalfalarin
olusturdugu gugcli birlikler vb.). Basin ve yayin da, tiyatro
gibi, tartisitimaz bir gelisme gosterdi -baslangicta Kilisenin
bitlnsel parcalariyken zamanla giderek bagimsizlastilar.

En kaba cizgileriyle inceledigimiz kapitalizm-6ncesi do-
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nemde, yalnizca dint islevleri degil, fakat dgretimsel islevle-
ri, "kultar" ve haberlesme islevlerinin blyuk bir bolimund
de kendinde toplayan egemen bir DIAhm, Kilisehin varhgi
kesinlikle aciktir. Eger XVI. yizyildan XVIII. ylzyila kadar
ilk Reform sarsintisindan beri tiim ideolojik miicadele, dine
ve papazliga karsi bir micadelede yogunlastiysa bu bir rast-
lanti degil, fakat dini DIA’nin egemen konumuna bagh bir ol-
gudur.

Fransiz Devriminin hedefi ve sonucu her seyden &nce
yalnizca, devlet iktidarini feodal soyluluktan tiiccar-kapita-
list burjuvaziye gecirmek, devletin eski (baski) aygitini kis-
men parcalayip koymak olmamistir -ayni zamanda bir nu-
marali DIA olan Kiliseye saldirmak olmustur. Ruhban sini-
fin binyesinin sivillestirilmesi, Kilise servetlerine elkonmasi
ve dini DIAIn egemen roliiniin yerini alacak yeni DiA%arin
yaratilmasi bu hareketin sonuglari olmustur.

Elbette bunlar kendi basina olmadi: Concordat, Restoras-
yon ve basta okullar olmak Uzere eskiden Kilise’nhin yerine
getirdigi islevlerde burjuva hegemonyasini kurmak amaciyla
tim XIX. ylzyil boyunca slren sanayi burjuvazisi ile toprak
aristokrasisi arasindaki uzun sinif micadelesi buna kanittir.
Kilise'ye karsi mucadelelerini siirdiirmek ve ideolojik islevle-
rini ele gecirmek icin, kisacasl yalniz siyasal hegemonyasini
saglamak icin burjuvazinin devrimin ilk yillarinda kurul-
mus, 1848°de birkac ay, Il. imparatorluk’un ¢okiisinden son-
ra ise on yillar boyunca suren siddetli miicadelelerden sonra
onarllmis yeni siyasal, parlamenter-demokratik DiAya da-
yandigi soylenebilir.

Iste bunun igindir ki, igerdigi tim rizikolara karsm asa-
gidaki tezi 6ne siirmekte hakli buluyoruz kendimizi. Olgun
kapitalist formasyonlarda eski egemen DiAYya karsi siddetli
bir siyasal ve ideolojik sinif micadelesinin sonunda egemen
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duruma getirilmis DIA’'mn, 6gretimsel ideolojik aygit oldugu
distincesindeyiz.

Ilk bakista burjuvazinin kendi kendine ve sémirdugi si-
niflara sundugu ideolojik tasarim uyarinca, kapitalist top-
lumsal formasyonlarda egemen DIA'mn okul degil, siyasal
DIA, yani parti miicadeleleri ve genel oy hakkini birlestiren
parlamenter demokratik rejim oldugu izlenimi edinildigi igin
bu tez paradoksal gorinebilir.

Oysa tarih, yakin tarih bile olsa, burjuvazinin parlamen-
ter demokrasi disindaki siyasal DiA’larina kendini eksiksiz
bir bi¢cimde uydurabildigini ve hald uydurdugunu gosteriyor:
Yalniz Fransa ile yetinirsek, I. ya da Il. imparatorluk, Mes-
ruti Monarsi (XVIII. Louis, X. Charles), parlamenter monar-
si (Louis-Philippe), baskanli demokrasi (de Gaulle). ingilte-
re’de durum c¢ok daha acik. Burjuvazinin, kigcik aristokrasi-
nin ahmakhgr nedeniyle, kdyli ve pleb kokenli "devrimci
glnler" ile iktidara gelmeyi ¢ok pahaliya ¢dedigi Fransa’dan
farkli olarak burjuvazinin devlet iktidarini elinde tutmayi ve
devlet aygitini kullanmayi cok uzun zaman aristokrasi ile
birlikte "olusturabildigi" ve “paylasabildigi" (egemen sinifla-
rin tim iyi niyetli kisileri arasinda baris!) ingiltere’de dev-
rim burjuvazi agisindan 6zellikle "basarihydi”. Weimar Cum-
huriyeti’ni "bir bastan bir basa ge¢meden” ve Nazizme bel
baglamadan once siyasal DIA iginde imparatorluk Junkerle-
rinin (Bismarck bunlarin simgesidir), ordu ve polisi ile kal-
kan ve yonetici personel sagladi§i emperyalist burjuvazinin,
tarihe guraltild bir bigimde adimini attigi Almanya’da du-
rum ¢ok daha carpicidir.

Sahnenin 6nlnde yer alan, buijuvazinin bir numarali,
yani egemen DIA’s olarak kurdugu siyasal DIA’sinin hare-
ketlerinin arkasinda eski egemen DIAnin, yani Kilise’nin is-
levlerini, gercekte dgretimsel aygitin yuklendigini disinme-
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miz icin nedenlerimiz oldugu kanisindayiz. Hattd sunu da
ekleyebiliriz: Okul-Aile ¢ifti, Kilise-Aile ¢iftinin yerini ald1.

Neden 6gretimsel aygit kapitalist toplumsal formasyon-
larda egemen DIAdir ve nasil isler?

Simdilik sunlarla yetinelim:

1) Tum DiA%ar, hangisi olursa olsun, ayni hedefe yonelir:
Uretim iliskilerinin yeniden-tretimi, yani kapitalist somri
iliskilerinin yeniden-uretimi.

2) Herbiri bu tek hedefe kendine 6zgi yoldan katkida bu-
lunur: Siyasal aygit bireyleri devletin siyasal ideolojisine uy-
durur -bu, ya "demokratik", "dolayl’” (parlamenter) ideoloji-
dir, ya da "dolaysiz" (plebisitci veya fasist) ideoloji. Haber ay-
git, tum "yurttaglar” basin, radyo, televizyon ile gtnlik mil-
liyetcilik, sovenizm, liberalizm, ahlakcihk vb. dozlariyla bes-
ler. Kiltirel aygit da ayni seyi yapar (sovenizmde sporun ro-
[0 en ileri derecededir) vb. Dini aygit 6lim, evlilik ve dogum
gibi dnemli tdrenler veya vaizlarla, insanin bir yanagini to-
katlayana oOtekini sunacak kadar kardeslerini sevemiyorsa,
kilden baska bir sey olmadigini hatirlatarak. Aile aygiti...
Fazla Ustiinde durmayalim.

3) Bu konserde, kimi zaman c¢eliskilerin (eski egemen si-
niflarin kalintilarinin, proletarya ve orgutlerinin geliskileri)
bulandirdigi tek bir partisyon ezgiye egemendir. Hiristiyan-
liktan once, Yunan Mucizesini, Hiristiyanliktan sonraysa,
ebedi sehir Romanin ihtisamini ve Ozel ve genel Menfaat’i
vb. yaratan Yice Atalarm himanizminin biyik temalarini
katan, simdiki egemen sinif ideolojisinin partisyonu. Milli-
yetcilik, ahlakg¢ilik ve ekonomizm.

4) Oysa bu konserde, ezgisine kulak verilmese bile, bir
DIA acikga egemen rolii oynar; oylesine patirtisizdir ki!
Okul.

Tiam toplumsal siniflarin ¢ocuklarini ana-okulundan bas-
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layarak alir ve ana okulundan baslayarak, yeni veya eski
yontemlerle, yillar boyunca, ¢cocugun “etkilere en agik" oldu-
gu cagda, aile DIA’sI ve 6gretimsel DIA arasinda sikismis ol-
dugu yillar boyunca, egemen ideolojiyle kaplanmis "beceri-
ler"! (Fransizca, hesap, doga tarihi, bilimler, edebiyat),ya da
sadece katiksiz egemen ideolojiyi (ahlék, felsefe, yurttaslhk
egitimi) tekrarlaya tekrarlaya cocuklarin kafasina yerlesti-
rir. Onaltinci yila dogru bir yerde, dev bir cocuk kitlesi Ureti-
min icine diiser: Bunlar isciler ve kiicik koylulerdir. Ogre-
nim gorebilecek gencligin bir baska bélimi yoluna devam
eder: Ve zar zor kisa bir yol daha aldiktan sonra bir kKiyiya
yikilir kalir ve kiciik ve orta teknisyenler, beyaz yakali isci-
ler, kiiguk ve orta devlet memurlari, her tirli kigik-burjuva
tabakalari olusturur. Son bir bélimi zirveye ulasir, ya ay-
dinlara dzgu yari-issizlige diusmek ya da "kollektif emekginin
aydinlari"disinda, sémirt gorevlileri (kapitalistler, isletme-
ciler), baski gorevlileri (askerler, polisler, siyaset adamlari,
yoneticiler vb.) ve profesyonel ideologlar (cogu inanmis "laik"
kimseler olan her tiirli papaz) saglamak uzere...

Yolda dustp kalan her kitle, sinifli toplumda yerine geti-
recedi gdreve uygun ideolojiye pratik olarak sahip kilinir: So-
murilen olma gorevi (son derece gelismis "mesleki”, "ahlaki",
"medeni”, "milli" ve apolitik vicdana sahip), somuri gorevlisi
olma gorevi (isgilere emretmeyi ve onlarla konusmayi bil-
mek: "insan? iligkiler"), baski gorevlileri (emretmek ve "tar-
tismaya yer birakmadan” itaat ettirmeyi bilmek ya da siya-
sal yoneticilerin belagatinin demagojisini kullanabilmek) ya
da profesyonel ideologlar olma gorevi (bilincleri sayqi ile, ya-
ni hak ettikleri asagilama ve demagoji ile isleyerek, Ahlak,
Fazilet "Askinhk", Millet, Fransa’nin Diinyadaki Rolu vb. ile
besleyebilme yetenegi).

Elbette, birbirine karsit olan bu erdemlerin cogu (bir
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yanda alcakgonillilik, feragat, itaat, 6bir yanda sinizm, Ki-
bir, kistahlik, giiven, kendini buyik gorme, hatta tath dilli-
lik ve kurnazlik) ailelerde, kilisede, orduda, giizel kitaplarda,
filmlerde ve hattd stadyumlarda da ogrenilir. Fakat baska
higbir DIA bu kadar yil boyunca haftanin 5-6 giinii 8%r saat-
ten, kapitalist toplumsal formasyonun cocuklarinin timu-
niin zorunlu (ve Ustelik, bedava) dinleyiciligine sahip degil-
dir.

Bdylece bir kapitalist toplumsal formasyonun uretim ilis-
kilerinin, yani sémdrilenlerin sémdrenlerle, sémirenlerin
de sémirilenlerle olan iliskilerinin biyik bir boliminin ye-
niden-dretimi, egemen sinifin ideolojisinin toplu halde "kafa-
lara yerlestirilmesi” ile kaplanmis birka¢ becerinin 6grenil-
mesi ile saglanir. Kapitalist diizen icin hayati olan bu sonucu
ureten mekanizmalar elbette evrensel olarak egemen burju-
va ideolojisiyle ortiilmis ve gizlenmistir, ¢linkd bu, egemen
burjuva ideolojisinin temel bicimlerinden biridir: Okulu "ve-
lilerinin" (kendileri 6zgurddrler, yani ¢ocuklarin sahibidirler)
kendilerine (tam bir glvenle) emanet ettikleri cocuklarin
"0zglrlik ve "vicdanina" saygili 6gretmenlerin, kendi 6rnek-
leri, bilgiler, edebiyat ve "6zgurlestirici” erdemleriyle, onlari
yetiskinlerin 6zgurlik, ahlaklilik ve sorumluluguna ilk
adimlarini attirdiklari ideolojiden arinmis (madem ki laiktir)
tarafsiz bir ortam olarak gosteren ideoloji.

Berbat kosullar icinde, "6grenimini" yaptiklari bilgi ve
tarihte bulabildikleri birka¢ ender silahi kendilerini kiskiv-
rak saran ideolojiye, diizene ve pratiklere dogru cevirmeyi
deneyen ogretmenlerden 6zir dilerim. Bir tiir kahramandir
onlar. Fakat sayilari ¢cok azdir ve iclerinden kag tanesi (co-
gunlugu) dizenin (onlan asan ve ezen) kendilerini yapmaya
zorladig "is"ten kuskulanmaya baslamayi bilir; daha da ko-
tust bu isi inanarak yaparken bitiin yirek ve becerilerini
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kullanir ve en ileri bilinclilige (iinli yeni yontemler!) basvu-
rurlar. Bundan o kadar az kusku duyarlar ki, fedakarlikla-
riyla, bundan birkag yiizyil 6ncesinde atalarimizin goéziinde
Kilise, comert, vazgegilmez ve "dogal" oldugu gibi, okulu da
cagdaslarimizin g6zinde ayni derecede "dogal" ve vazgecil-
mez, yararli, hattd hayirh kilan bu ideolojik tasarimin bes-
lenmesine ve bakimina katkida bulunurlar.

Gergekten, Kilisenin egemen DIA roliinii bugiin okul
uzerine almistir. Tipki eskiden Kilise ile aile bir cift olustur-
duklari gibi okul, aile ile bir ¢ift olusturmustur. Okulun (ve
Okul-Aile ¢iftinin) egemen DIA, diinya capinda sinif miicade-
leleri ile varhigi tehdit edilen bir Gretim tarzinin Gretim ilis-
kilerinin yeniden-uretiminde belirleyici bir rol oynayan aygit
oldugu kabul edilirse, diinyanin her yaninda bu kadar ¢ok
devletin 6grenim diizenini (daha o zaman Manifesto’da agik-
lanmis olan), aile diizenini sarsan bir buhrana ¢ogu zaman
bagli olan benzeri gorilmemis bir derinlikteki bu buhran si-
yasal bir anlam kazanir.

IDEOLOJI USTUNE

DiA kavrammi ileri sirdigimiizde, DiATarin "ideoloji kulla-
narak islediklerini" sdyledigimizde, belli 6lcude tartisma ge-
rektiren bir gercedi hatirlattik: ideoloji.

Ideoloji deyiminin ona nesne olarak fikirlerin (genetik)
teorisini taniyan Cabanis, Destutt de Tracy tarafindan yara-
tildigi bilinir.(*) Elli yil sonra Marx bu terimi ele aldiginda

(*) Pierre-Jean-Georges Cabanis: 1757-1808 yillari arasinda yasamis, duyum-
salci okuldan Fransiz filozofu. Fransiz Ansiklopedistleriyle yakin iliskileri
vardi. Fizyoloji, psikoloji ve felsefe lzerine c¢alisip, bu dallar arasindaki ke-
sismeleri tespit etmeye calisti.

Destutt de Tracy: 1754-1836 yillari arasinda yasamis Iskog asilli bir Fransiz
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ona, genclik eserlerinde bile yeni bir anlam verir. Bundan
bdyle ideoloji, bir insanin ya da bir toplumsal grubun zihnin-
de egemen olan fikirler, tasarimlar sistemidir. Rheirlische
Zeitung’daki makalelerinden beri ylruttiga siyasal ve ideo-
lojik mlcadele Marx’ hizla bu gerceklikle yiiz yiize getirecek
ve onu ilk sezgilerini derinlestirmek zorunda birakacakti.

Buna karsin, bu noktada oldukg¢a sasirtici bir paradoks
ile karsilasiyoruz. Her sey Marx’ ideolojinin bir teorisini for-
mule etmeye yoneltir gibiydi. Gergekten 1844 El Yazmala-
rindan sonra Alman ideolojisi, ideolojinin agik bir teorisini
sunar... fakat bu teori Marksist degildir (nedenini az sonra
gorecegiz). Kapital’e gelince, ideolojilerin (en belirgini: Baya-
g1 iktisatcilarin ideolojisi) bir teorisi igin bir ¢ok belirti iceri-
yorsa da, blyik olciude genel bir ideoloji teorisine bagimli
olan bu teorinin kendisini icermez.

Boyle bir teorinin ilk ve ¢ok sematik bir taslagini 6ner-
mek rizikosunu géze aliyorum. ileri siirecegim tezler elbette
su anda aklima gelmis degil, fakat gene da ancak derin ince-
leme ve analizlerle savunulabilir ya da denenebilirler, yani
onaylanabilir ya da dizeltilebilirler.

Ideolojinin Tarihi Yoktur

Her seyden once, bigcimleri ne olursa olsun (dini, ahlaki, hu-
kuki, siyasal) her zaman sinifsal tavirlari dile getiren ozel
ideolojilerin teorisini degil, genel bir ideoloji teorisi tasarisini
temellendirmese de, hi¢ olmazsa mimkin kilan ilkenin ne-
denini agiklamak igin kisa bir sey sdylemeliyim.
Az once belirtilen cifte iliski icinde, bir ideolojiler teorisi-
filozofu. Baglica eseri Elements dideologie (ideolojinin Ogeleri) adindadir.

De Tracy'ye gore dislince, duyumlamaya indirgenebilir. Disinmek, hatir-
lamak, yargilamak ve istemek, hepsi duyumlamaktir.
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ne yonelmek gerekir stiphesiz. Bu yapildiginda, bir ideoloji-
ler teorisinin son analizde toplumsal formasyonlarin, yani
toplumsal formasyonlar iginde dizenlenmis tretim tarzlari-
nin ve onlarin bagrinda gelisen sinif mucadelelerinin tarihi-
ne dayandigi gorilecektir. Bu anlamda, ideolojilerin (yukari-
da belirtilen cifte iliski icinde tanimlanan ideolojilerin: B6l-
gesel ve sinifsal) son kertede belirlenmeleri, elbette ideoloji-
leri ilgilendirmekle birlikte, onlarin disinda yer aldigi bir ta-
rihi oldugundan, genel olarak bir ideolojiler teorisinin stzko-
nusu olamayacagi agiktir.

Buna karsin, eger ben genel olarak bir ideoloji teorisi ta-
sarisi ileri slrebiliyorsam ve eger bu teori, ideolojilerin teori-
lerinin bagimli olduklari dgelerden biriyse, bu, asagidaki te-
rimlerle dile getirecegim, goruniste paradoksal bir dnermeyi
icerir: ideolojinin tarihi yoktur.

Bilindigi gibi, bu formiil Alman ideolojisi'nin bir bolii-
minde harfi harfine yer alir. Marx tipki ahladk (ve baska
ideoloji bigimleri) 6tesinde bir tarihi yok dedigi metafizik icin
bu formali dnerir.

Alman ideolojisi’nde, bu formiil agikca pozitivist bir bag-
lamda yer alir. ideoloji (Alman ideolojisi’sinde) katiksiz ya-
nilsama, Kkatiksiz riya, yani hiclik olarak tasarlanmistir.
Tum gercekligi kendinin disindadir. Demek ki bu eserde
ideolojinin statiisu timuyle, Freud’dan Onceki yazarlarm ri-
ya teorisinin stattisiine benzer hayali bir yapi olarak disu-
nulmdistir. Bu yazarlara gore riya, keyfi bir diizenleme ve
sira icinde, kimi zaman "tersine cevrilmis”, kisacasi "karma-
karisik" bir bicimde sunulmus "giinden arta kalanlarin” ti-
muyle hayali, yani bombos sonucuydu. Onlara gdre rlya, bi-
ricik pozitif ve anlamli gercekligin, gunin, artiklarinin goz-
ler kapaliyken keyfi olarak birlestirilmesiyle kurulmus bos
(anlamsiz) ve degersiz bir hayali varliktir. Alman ideoloji-
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si’nde felsefe ve ideolojinin (bu eserde en Ustiin derecede
ideoloji, felsefe oldugundan) statiisti tamami tamamina bu-
dur.

Boylece ideoloji Marx igin, biricik anlamli ve pozitif ger-
cekligin, varoluslarini maddi olarak Greten, maddi, somut bi-
reylerin somut tarihinin gergekliginin "glinden arta kalanla-
riyla” kurulmus, anlamsiz ve yararsiz, katiksiz bir riiya, ha-
yalt bir "birlestirme"dir. Bunun icin Alman ideolojisi'nde
ideolojinin tarihi yoktur. Cunki tarihi kendi disinda, varolan
tek tarihin, somut bireylerin tarihinin bulundugu yerdedir.
Demek ki Alman ideolojisi'ndeki, ideolojinin tarihi yoktur te-
zi, ayni zamanda sunlari da belirttigi icin, olumsuz (negatif)
bir tezdir:

1) Ideoloji katiksiz ritlya oldugundan hicbir sey degildir
(kimbilir hangi giiciin yaratti§i bir riya: isbéliminin ya-
bancilasmasina yaratilmasa dahi, bu durumda bile olumsuz
(negatif) bir belirlemedir.)

2) ideolojinin tarihi yoktur, fakat bu onun icinde bir tarih
olmadi§i demek degildir (tersine, madem ki gercek tarihin
tersine cevrilmis, anlamsiz soluk, yansisidir); yalnizca, ken-
dine 6zgu bir tarihi yoktur.

Benim agikga Alman ideolojisi’nin terimlerini benimseye-
rek savunmak istedigim tez ise (“ideolojinin tarihi yoktur")
Alman ideolojisi'nin pozitivist-historisist tezinden kokten ay-
ridir.

Cunki oyle santyorum ki, bir yandan ideoloji/erin kendi-
lerine 6zgl (son kertede sinif miicadelesiyle belirlense bile)
tarihleri oldugunu savunurken, 6te yandan, genel olarak
ideolojinin tarihi olmadigini, olumsuz bir anlamda degil (ta-
rihi kendi disindadir) tumiyle pozitif anlamda, savunuyo-
rum.

Eger ideolojinin 6zelligi, onu tarih-disi, yani tum-tarihi
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bir gerceklik yapan bir yapi ve isleve sahip olmasiysa, bu so-
ztin olumlu (pozitif) bir anlami vardir. Clinkd Komunist Ma-
nifesto’nun tariht sinif micadelelerinin, yani sinifli toplumla-
rin tarihi olarak tanimladigi anlamda ideoloji, tarih dedigi-
miz bu sey icinde, bu yapi ve bu islev dedismez bir bicimde
vardirlar.

Burada, teorik bir nirengi noktasi saptamak icin, bu se-
fer Freudcu kavramiyla riya drnegimize geri donecek olur-
sak "ideolojinin tarihi yoktur" énermemiz, Freud’un bilingdi-
si ebedidir, yani tarihi yoktur 6nermesine dogrudan dogruya
baglanabilir ve baglanmalidir (keyfi bir bigcimde de degil; iki
onerme arasinda organik bir bag oldugu icin bdyle olmasi
teorik bakimdan da zorunludur.) (*)

EQer ebedi s6zii (zamansal) her tarihe gore askin degil,
fakat her yerde varolan, tarih-asiri, yani tarihin tim alani
icinde, bigimi degismeden kalan anlamina geliyorsa, Freud-
un deyisini kelimesi kelimesine alip sunlari soyleyecegim:
Tipki bilincdisi gibi ideoloji de ebedidir. Ve bu benzetmenin,

(*) Althusser'in bu bélimde soyledikleri biraz bilmecemsi goriinebilir. Bir somut

toplumsal formasyondaki ideolojiler o toplumun somut tarihine iliskin olarak
aciklanabilir, ama genel olarak ideoloji, tarihe degil, insan zihninin isleyisine
iliskin olarak agiklanmalidir. Bu zihnin isleyisi ise tarihin basindan beri ayni
olduguna gore, tarih-disi, ¢linkli tim-tarihidir, tarih boyunca hep aynidirve
somut tarih tarafindan belirlenmez. Somut tarih ideolojinin‘igerigini belirler,
ama isleyis bicimini belirlemez.
Atman ideolojisi, ideolojiyi; gerceklikten bisbiitiin koparip, Freud-6ncesi rii-
ya kavramiyla esit yere koyuyor. Bunun igin de Althusser bunu olumsuz
(negatif) bir tanim olarak niteliyor; oysa ideoloji gerceklikten kopuk bir hayal
degil, gergekligin tam tersyliz edilmis bir yansisi da degil, gergekligin degi-
sik bir kavranis bigimidir. Bu niteligiyle, kendine gdre bir mantigi ve isleyisi
vardir. Tipki, Freud'dan sonra riiyalarin da, gergekligin bir baska bigimde
yansimasi oldugunu anladigimiz, riiyalarin kendine 6zgli mantigini ¢ozdu-
gumaz olglde ruya gercekligini nesnel gerceklige terciime edebildigimiz gi-
bi, ideolojide yansiyan gergeklikle nesnel gerceklik arasindaki bagintilari da
kurabiliriz.

50



bilingdisimn ebediliginin genel olarak ideolojinin ebediligiyle
iliskisiz olmamasi nedeniyle teorik olarak dogrulandigi kani-
sinda oldugumu ekleyecegim.

Iste bu nedenledir ki kendimi, hi¢c olmazsa varsayimsal
olarak, Freud’un genel olarak bir bilin¢gdisi teorisi sundugu
anlamda, genel olarak bir ideoloji teorisi 6nermekte hakli go-
riyorum.

Anlatimi kolaylastirmak igin, ideolojiler uzerine sdyle-
nenleri gbzonune alarak, tarihi olmadigini ya da -ki ayni an-
lama gelir- tarihin (= toplumsal siniflar kapsayan toplumsal
formasyonlar tarihi) timinde degismez bicimde her yerde
varoldugunu sdyledigim genel olarak ideolojiyi belirtmek icin
kisaca "ideoloji" terimini kullanacagim. Gegici olarak kendi-
mi "sinifli toplumlar” ve onlarin tarihleriyle sinirliyorum.

Ideoloji, Bireylerin Gergek Varolus Kosullaryla
Aralarindaki Hayali lliskilerin Bir "Tasarim"idir

Idelojinin yapisi ve isleyisi lzerine ana tezi ele almak igin,
once biri olumlu biri olumsuz iki tez sunacagim. Birincisi
ideolojinin hayali biciminde "tasarlanmis" nesneyle, ikincisi
ideolojinin maddiligi ile ilgilidir.

1. Tez: lideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla
aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder.

Yaygin olarak dini ideolojinin, ahlaki ideolojinin, hukuk?
ideolojinin, siyasal ideolojinin vb. ayni zamanda birer "diinya
gorusu™ olduklari soylenir. Elbette bu ideolojilerden birini
gercek (6rnegin Tanriya, Gorev’e, Adalet’e vb. "inaniyorsak™)
diye yasamadikga, "ilkel bir toplumun™ mitlerini inceleyen
bir etnolog gibi incelenen, elestirel bir agidan sézu edilen
ideolojinin, bu "dlnya gorislerinin™ biyuk bir boliminin
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hayali oldudu, yani "gerceklige tekabul etmedigi" kabul edi-
lir.

Buna karsin, gerceklige tekabil etmedikleri, yani bir ya-
nilsama olduklari kabul edilirken, bir yandan gerceklige iméa
yollu degindikleri ve diinyayi hayali (imgesel) bicimde tasar-
lamalarinin altmda bu diinyanin kendisinin gercekligini bul-
mak icin onlari "yorumlama'nin yettigi de kabul ediliyor.
[ideoloji =yanilsama/anistirma (ima).]

Iclerinde en taninmislari, 18. yiizyilda yaygin olan meka-
nist tir (Tanri, gercek Kralin hayali bicimde temsil edilme-
sidir) ile ilk Kilise Babalari’nin baslattigi Feuerbach ve
Feuerbach’dan kaynaklanan teolojik-felsefi okulun, 6rnegin
teolog Barth’in vb. (Feuerbach’a gore, érnegin, Tanri gercek
insanin Ozldur) yeniden ele aldigi kutsal metinler yorumu
tirii olan degisik tir yorumculari vardir. ideolojinin hayal
yer degistirmesini (tersyliz edilmesini de) yorumlamadigimiz
strece, ideolojide "insanlarin gercek varolus kosullarmi ha-
yali bir bicimde tasarladiklari” sonucuna ulasiriz.

Ne yazik ki bu yorum kicilik bir sorunu askida birakiyor:
Insanlar neden gercek varolus kosullarini "kendi kendilerine
tasarimlamak™ igin gercek varolus kosullarinin hayali yer
degistirmesine gerek duyuyorlar?

Ilk cevap (18. yuzyilinki) basit bir ¢oziim 6neriyor: Sug,
despotlar ve papazlarda: Clnki insanlar Tanriya inandikla-
rini sanirken aslinda papazlara ya da despotlara boyun eger-
ler; bunlar sahtekarlikta ortaktir ve papazlar despotlarin ya
da despotlar papazlarin hizmetindedir. Yukarida s6zini et-
tigimiz "teorisyenler'in siyasal tutumuna gore, bunlar uy-
durduklari Guzel Yalanlardan ideolojiyi ortaya cikarirlar.
Demek ki gergek varolus kosullarinin hayali yer degistirmesi
bir tek nedene dayaniyor: Bu neden az sayida sinik adamin
varhgidir ki bu adamlar "halk" GUzerine egemenlik ve sémi-
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rilerini dinyanin carpitilmis bir tasarimiyla saglarlar ve bu
tasarimi da oyle distinmuslerdir ki baska zihinlerin imgele-
rine egemen olarak bu zihinleri kolelestirsinler.!*)

Ikinci cevap, (genclik eserlerine Marx’in kelimesi kelime-
sine aldigi Feuerbach’in cevabi) daha "derindir”, yani ayni
derecede yanlistir. Bu cevap da, insanlarin gercek varolus
kosullarinin hayali carpitilmasi ve yer degistirmesine, kisa-
casl insanlarin varolus kosullarinin tasarlanmasinin hayali
niteligi icinde yabancilasmaya bir neden arar ve bulur. Bu
neden, artik ne papazlarin ne despotlarin, ne onlarin etken
hayal gugcleri ve ne de kurbanlarinin edilgen hayalgtcidir.
Bu neden, insanlarin'kendi varolus kosullarinda hikim si-
ren maddi yabancilasmasidir. Bu varolus kosullarinin kendi-
leri yabancilastinci (1844 Elyazmalarinda: Ciinki bu kosul-
lara, yabancilasmis toplumun 06zi- "yabancilasmis emek" -
egemendir) oldugundan, insanlarin varolus kosullarini ya-
bancilasmis (= hayali) bir bicimde tasarladiklari Feuerbach
dustincesini, Yahudi Sorunu’nda ve baska yerlerde boyle sa-
vunur Marx.

Batin bu yorumlar varsaydiklari ve dayandiklari tezi ke-
limesi kelimesine kabul ediyorlar: Bir ideolojide diinyanin
hayali olarak tasarlanmasinda insanlarin varolus kosullari-

(*) Bu son climlenin cevirisi kasten Turkge'ye biraz aykiri birakildi. Gunku Alt-
husser'in karisik sozdizimi icinde gizledigi ince alay! aslina en yakin bigim-
de korumak istedik. Burada anlatilan, gergekten 18. yiizyilin mekanist anla-
yisindan kaynaklanan bu aciklama tarzi, ne yazik ki bugiin bile bircok dev-
rimci arasinda ideolojinin "en devrimci" ve “en bilimsel" aciklamasidir. Ege-
men siniflarin usagi olan politikacilar, din adamlari vb. ideoloji yoluyla halki
uyuturlar. Bu anlayis, nesnel bir yapi olarak ideolojinin 6zerkligini hige say-
diktan baska aslinda "halk" dedigimiz o kitleye karsi da ozune saygisiz bir
bakisi yansitir. Yanlis bir teorik anlayistan kalkarak dogru bir politik sonug
alinamayacagina gore, "bir avu¢ namussuzun aldattigi halkimiz" anlayisin-
dan yola ¢ikan devrimci hareketlerin de herhangi bir basariya eristigi, hele
aldatilan halka dogruyu gosterdigi hi¢ gdrilmemistir.
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nin, yani gercek dinyalarin yansitildig tezi.

Simdi daha 6nce 6ne siirdigim bir teze donebilirim: "in-
sanlar" ideolojide gergek varolus kosullarini, gergek dunyala-
rint "kendilerine temsil etmezler"; orada onlara temsil edi-
len, kendilerinin bu varolus kosullarina karsi iliskileridir.
Gergek dinyanin ideolojik, yani hayali olarak her tasarlan-
masinin merkezinde bu iliski yer ahr. Gergek diinyanin ideo-
lojik olarak tasarlanmasinin dogurdugu hayali carpitmayi
aciklamasi gereken "neden™ bu iliski icinde yer ahr. Ya da
daha dogrusu, "nedensellik" ilkesine dayah agiklama tarzla-
rini bir yana birakirsak, bu iliskinin hayali niteliginin, her
ideolojide g6zlemlenebilen (eder bu ideolojiyi gercek olarak
yasamiyorsak) her hayall carpitmanin altinda yattigi tezini
ileri sirmek gerekir.

Marksist bir dil kullanmak istersek, Gretim, soémdrd,
baski, ideolojiyi yayginlastirma ve bilimsel pratik gorevlileri
mevkilerindeki bireylerin gercek varolus kosullarinin tasar-
lanmasi, son kertede Gretim iliskilerinden ve Gretim iligkile-
rinden tireyen iliskilerden kaynaklaniyorsa, sunu diyebili-
riz: Her ideoloji, zorunlu olarak hayali carpitmasi icinde, va-
rolan Gretim iliskilerini (ve onlardan tureyen 6bar iliskileri)
degil, fakat her seyden once bireylerin, tretim iliskileri ve
onlardan tireyen iliskilerle olan hayali iliskisini gdsterir.
Demek ki ideolojide, bireylerin varolusunu yoneten gergek
iliskiler sistemi degil, fakat bu bireylerin icinde yasadiklari
gercek iliskilerle hayali iliskisi (temsil edilir) gosterilir.

Eger durum boyleyse, ideolojide, gercek iliskilerin hayali
carpitmasinin "nedeni” sorunu ortadan kalkar ve yerini bir
baska sorunun almasi gerekir: Bireylerin varolus kosullari-
nin ve hem ortaklasa hem de bireysel hayatlarini yoneten
toplumsal iligkilerle olan (bireysel) iliskilerinin tasarlanmasi
neden zorunlu olarak hayalidir? Ve bu hayaliligin dogasi na-
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sil agiklanabilir? Soru bu bicimde kondugunda, biyuk ideolo-
jik gizemin yaraticisi bir (despot ya da papazlar) "klik"14 ile
oldugu gibi gercek diinyanin yabancilasmis karakteri ile de
sorunu ¢6zmek gecersizlesir. Bunun nedenini daha ilerde go-
recegiz: Su an icin ileri gitmiyoruz.(*)

2. Tez: ideolojinin varolusu maddidir.

Ideolojiyi olusturur gibi gériinen "tasarim" ya da "fikirle-
rin" ideal, fikri, manevi deg", fakat maddi bir varolusu oldu-
gunu soyleyerek bu teze deginmistik. Hatta "fikirlerin" ideal,
fikri, manevi varliklarinin yalnizca bir "fikir" ideolojisinden
ve ideolojiden, hemen ekleyelim, bilimlerin dogusundan beri
bu anlayisi temellendirir gibi gériinen, érnegin bilimlerin uy-
gulamacilarinin kendiliginden ideolojilerinde dogru ya da
yanhis "fikirler" diye tasarladiklari bir ideolojiden kaynak-
landigini da sdyledik. Elbette, bir olumlama bigiminde sunul-
dugunda, bu tez kanitlanamaz. Simdilik bunu, maddecilik
adina diyelim, kabul etmenizi istiyorum. Clinki gergekten
kanitlanmasi igin uzun agiklamalar gerekecek.

"Fikirlerin" ya da baska "tasarimlarin” manevi degil
maddi varligi tezi, bu kosullu tez, ideolojinin dogasina iliskin
analizimizde bize gergekten gerekli. Ya da daha dogrusu,
herhangi bir ideolojinin biraz ciddi her analizinin, elestirel
tutumu ne kadar fazla olursa olsun her gézlemciye dogrudan
ve ampirik olarak gosterdigini daha iyi ortaya koymak igin
bize yararhidir.

DiAlar ve pratiklerinden s6z ederken, her birinin bir

(14) Bu pek modern terimi bile bile kullaniyorum. Ciinkii komunist ¢evrelerde bi-
le, herhangi bir siyasal sapmay! (sa§ ya da sol oportiinizm) bir "klik"in hare-
ketiyle "aciklamaklne yazik ki her an rastlanan bir seydir.

O ideolojinin varligi, insan zihninin gercekligi temellik tarzindan ileri gelen bir
maddi olay olarak tanimlaninca, hali dokur gibi ideolojiyi dokuyan "somdri-
cl Kklikler" sorunsali da, bir Uretim tarzinin ig iliskilerinin yarattiyi mistifikas-
yon sorunsali da, ideolojinin asilmasi sorusuna cevap veremez oluyor.
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ideolojinin gerceklesmesi oldugunu séyledik (Bu degisik bol-
gesel ideolojilerin -dini, ahlaki, siyasal, estetik vb.- birligi,
egemen ideolojinin egemenliginde bagimhilastinimalariyla
saglanir). Bu tezi yeniden ele aliyoruz: Bir ideoloji her zaman
hem bir aygitta, hem de (aygitin) pratiginde veya pratikle-
rinde varolur. Bu varolus maddidir.

Elbette, ideolojinin bir aygitta ve onun pratiklerindeki bu
maddi varolusu bir tiifek ya da bir kaldirim tasinin madd?
varolusuyla ayni Kiplige sahip degildir. Fakat bize Yeni-
Aristocu denmesi pahasina, (Marx’in Aristoya blylk deger
verdigini belirtelim “"madde bircok anlamda tartisilir" ya da
daha dogrusu hepsi son kertede "fiziksel" anlamda maddeye
dayanan degisik kipliklerde varolur, diyecegiz.

Simdi en kisa yoldan gidip ideoloji icinde yasayan "bi-
rey"de neler oldugunu gorelim: Yani, diinyanin belirlenmis
(dini, ahlaki vb. bakimlardan) bir tasarimi icinde bireyin ya-
sayan "birey"de -Bu ideolojide hayali carpitma, varolus ko-
sullarinin hayali iligskisine dayanir yani, son kertede, tretim
ve sinif iliskilerine (ideoloji=gercek iliskilerle olan hayali ilis-
ki). Bu hayali iliskinin kendinin maddt bir varolusa sahip ol-
dugunu 6nerecegiz.

Ama ayni zamanda sunu da 6neriyoruz:

Bir birey Tanriya ya da Goérev’e ya da Adalet’e vb. inani-
yor. Bu inang, icinde bireyin inancinin fikirlerinin yer aldig
bir bilince sahip bir 6zne olarak, s6zu edilen bireyin fikirle-
rinden turer (ideolojiyi tanimi geredi manevi bir varolusa sa-
hip olan fikirlere indirgeyen, ideolojik bir tasarimi icinde ya-
sayan herkes icin). Bunun araciligiyla, yani bdylece kurul-
mus olan tumuyle ideolojik "kavramsal" aygit araciligiyla (i-
nandi§i fikirleri 6zgirce olusturdugu ya da 6zgurce kabul et-
tigi bir bilince sahip bir 6zne) s6zii gecen 6znenin (maddi) ta-
virlari dogal olarak ortaya ¢ikar.
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Sozii edilen birey su ya da bu bigcimde davranir, su ya da
bu pratik tavri kabul eder ve dahasi 6zne olarak kendi bilin-
ciyle 6zgirce sectigi fikirlerin "bagiml oldugu” ideolojik aygi-
tin kimi duzenlenmis pratiklerine katilir. Tanriya inaniyor-
sa, Ayin’i izlemek igin Kiliseye gider, diz ¢oker, dua eder, gi-
nah cikartir, cezasini ¢eker (eskiden bu, kelimenin gundelik
anlamindaki gibi maddiydi) ve dogal olarak pisman olur vb.
Gorev’e inaniyorsa ona iliskin ayin pratiklerinde yazili, "go6-
reneklere uygun™ davranislari olacak. Adalet’s inaniyorsa,
tartismaksizin hukuk kurallarina uyacak ve hattad kurallar
cignendiginde baskaldirabilecek, dilekge imzalayabilecek, bir
gosteriye katilabilecek vb.

Bu semanin bituniinde ideolojinin ideolojik tasariminin
kendisinin, bir bilince sahip ve "bilincinin” ona ilham ettirdi-
gi ve kabul ettigi fikirlere inanan her "6zne' nin maddi prati-
ginin eylemlerine kendi fikirlerini, 6zgir 6znenin fikirlerini
katmasi, "fikirlerine uygun bicimde hareket etmesi" gerekti-
gini kabul etmeye zorunlu kaldigini saptiriyoruz demek ki.
Yok eger bunu yapmiyorsa, bu davranis "hos bir sey degir-
dir.

EQer gercekte, inandigina gore yapmasi gerekeni yapmi-
yorsa, demek ki baska bir sey yapiyor. Bu da, hep ayni idea-
list semaya gore, kafasmda soylediklerinden baska fikirler
oldugunu ve bu fikirlere gore ya "tutarsiz" ya sinik ya da ah-
laksiz insan olarak hareket ettigi anlamina gelir ("kimse is-
teyerek kotl olmaz").

Hangi durumda olursa olsun, ideolojinin ideolojisi demek
ki, hayali carpitmaya karsin, bir insanin "fikirlerinin” eylem-
lerinde varoldugunu, ya da var olmasi gerektigini kabul edi-
yor ve yok efer durum boyle degilse, ona gergeklestirdigi
baska eylemlere (ahléksiz bile olsa) tekabul eden baska fikir-
ler veriyor. Bu ideoloji eylemlerden soz ediyor: Biz ise pratik-
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lerin igine dahil edilmis eylemlerden stz edecegiz. Ve bu pra-
tikler icinde yer aldiklari ayin kurallariyla, bir ideolojik ay-
gitin, bu aygitin kuglicik bir pargasinin bile olsa, maddi var-
li§1 icinde duzenlenmislerdir: Kiglk bir kilisede kugik bir
ayin, bir cenaze toreni, bir spor kulibiinde kigik bir mac,
bir okulda bir ders glind, siyasal bir partinin toplanti ya da
mitingi vb.

Zaten ideolojinin nosyonel semasinin diizenini tersyiz et-
memize imkéan verecek muhtesem formuli Pascalin savun-
maya yonelik "dialektigine" borcluyuz. Pascal asagi yukari
sunlari soyler: "Diz ¢okiin, dudaklarinizi dua ederek kipirda-
tin, inanacaksiniz." Isa gibi, barisi degil bélinmeyi, istelik
hi¢ de Hiristiyan olmayan bir seyi (¢unki lanet olsun diinya-
ya rezaleti getirene!) rezaleti getirerek duzeni rezalet yarata-
rak tersine cevirir. Jansenist bir meydan okumayla, onu ger-
cekligin kendisini belirten bir dil kullanmaya iten rezalet sa-
golsun.

Yasadigi zamanin dint DiA’si ile girdigi ideolojik miicade-
lesinin kanitlarini Pascal’e birakmamiza izin verilsin. Ve
eger olabilirse -¢linki henuiz pek az kesfedilmis yerlerde iler-
liyoruz- daha dogrudan dogruya Marksist bir dil kullanma-
miz da gerekir.

Tek bir 6zneyi (herhangi bir birey) ele almak icin, inanci-
nin, fikirlerinin varliginin maddi oldugunu sdyleyecegiz, sdy-
le ki fikirleri, bu 6znenin fikirlerinin kaynaklandigi maddi
ideolojik aygitca tanimlanan maddi ayin kurallariyla diizen-
lenmis maddi pratiklerde yer alan kendi maddi eylemleridir.
Elbette 6dnermemizde yer alan dort "maddi” sifatina degisik
kiplikler verilmelidir: Ayine gitmek icin bir yerden bir yere
gitmenin, bir diz ¢cokmenin, bir ha¢ ya da mea culpa isareti-
nin, bir cimlenin, bir duanin, bir pismanhgin, bir ceza ¢ek-
menin, bir bakisin, bir el sikismanin, bir s6zli dis ve "i¢" (bi-
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ling) konusmasinin maddiliginin tek ve ayni maddilik olma-
digini biliyoruz. Maddiligin kipliklerinin farklili§i teorisine
girmeyecegiz simdi

Kimi kavramlarin yeni tanitmamizda kayitsiz sartsiz yok
olduklarini, buna karsin baska kavramlarin varhklarini siir-
dirdiklerini ve yeni terimlerin bu tanitmada belirdigini sap-
tadigimiza gore seylerin bu ters yuz edilmis sunulusunda as-
linda bir "tersyiiz etme” olayiyla ilgilenmiyoruz.

Yok olan: Fikirler terimi.

Varliklarini surdirenler: Ozne, biling, inang, eylemler te-
rimleri.

Belirenler: Pratikler, ayinler, idolojik aygit terimleri.

Asagdaki sonucu elde ettigimize gore bu bir tersyliz et-
me veya devirme degil (bir hiikimet ya da bir bardadin
devrilmesi anlaminda soylendiginin disinda) olduk¢a tuhaf
bir yeniden-diizenlemedir (bakanlara 6zgl olmayan bir tiir-
den).

Varliklarini, son kertede bir ideolojik aygitin tanimladigi
ayinlerle duzenlenmis pratiklerin eylemlerinde yer aldigi, or-
taya ciktigi olcude fikirler, fikir (ménevi, ideal bir varolusa
sahip olarak) olarak yok oldular. Oznenin, asagidaki sistem
(gercek belirlenme duzeni icinde agiklanmis) tarafindan ha-
reket ettirildigi icin hareket ettigi ortaya cikiyor demek ki:
MaddT bir ideolojik aygit iginde varolan, maddi kurallarin
dizenledigi maddi pratikler, kendi inancina goére vicdan ra-
hathgi ile hareket eden bir 6znenin maddi eylemlerinde va-
rolan pratikleri buyuran ideoloji.

Fakat bu tanitmanin kendisi asagidaki kavramlari mu-
hafaza ettigimizi gosteriyor: Ozne, vicdan, biling, inang, ey-
lemler. Bu bdlimden, ana terimi, son-sdzi-sdyleyen, her se-
yin bagh oldugu terimi cekip aliyoruz: Ozne nosyonu.

Ve hemen, birbiriyle iliskili iki tez acikliyoruz:
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1) Bir pratik, bir ideolojinin araciligiyla ve bir ideolojinin
icinde vardir ancak.

2) Bir ideoloji, 6zne araciligiyla ve 6zneler icin vardir an-
cak.

Artik simdi ana tezimize gelebiliriz.

ideoloji Bireyleri Ozne Diye Adlandirir

Bu tez yalnizca son 6nermemizi agmak anlamina gelir: Ozne
aracihgiyla ve 6zneler igin olmayan ideoloji yoktur. Bundan
sunu anlayalim: Ancak somut dzneler icin ideoloji vardir ve
ideolojinin bu gerceklesmesi ancak ©zne aracihgiyla mim-
kiin olabilir: Yani, 6zne kategorisi ve isleyisi tarafindan
mimkdan kilinir.

Bununla demek istedigimiz, 6zne kategorisi (ama baska
adlar altinda da isleyebilir- 6rnegin, Platon’daki ruh olarak,
Tanri olarak vb.) ancak burjuva ideolojisinin ve 6zellikle hu-
kuk ideolojisininls ortaya ¢ikmasindan sonra da bu adi (6z-
ne) almakla birlikte, nasil belirlenirse belirlensin (bdlgesel
veya sinifsal) ve tarihi dénemi ne olursa olsun (ideolojinin ta-
rihi yoktur) batiin ideolojinin Kurucu Kategorisidir.(*)

Sunu diyoruz: Ozne kategorisi her ideolojinin kurucu ka-
tegorisidir. Fakat ayni zamanda ve hemen ekliyoruz, 6zne
kategorisi her ideolojinin kurucu kategorisiyse bu, her ideolo-
jinin (her ideolojiyi tanimlayan) islevinin somut bireyleri §z-

(15) “Hukuk 6znesi" denilen hukuki kategoriyi, ideolojik bir nosyon: "insan doga-
s itibariyla bir 6znedir", haline getirmek igin ddiing alir.

(*) "Ozne" adini almasa da, bu rolii oynayan bir varh§i én-gerektirir ideoloji.
Burjuva ideolojisi, bireyi 6zne yapmistir. Bireyi bu derece yiceltemeyen
burjuva -ve kapitalizm- 6ncesi toplumlarda, birey olarak tanimlanmamis bir
varlik da "6zne" olabilir. ilkel toplumda belki biitiin bir klan "Ozne" olur, Pla-
ton'da "birey" asiri olan ruh 6znedir vb.



ne haline getirmek olmasindandir. Her ideolojinin isleyisi, bu
cifte "olusturma" hareketi icinde varolur, ¢iinki ideoloji ken-
disi bu islevin maddi varolus bigimleri iginde islev gormek-
ten baska bir sey degildir.

Ilerdeki satirlari anlamak icin, bu satirlari yazan kadar
okuyan okurlarin kendilerinin de birer 6zne, yani ideolojik
Ozneler (totolojik bir 6nerme) olduklarini gozéniine almak ge-
rekir, yani bu satirlarin yazan gibi okuru da "dogal olarak”
ya da "kendiliginden" ideolojinin, "insan dogas! itibariyla
ideolojik bir hayvandir” dedigimiz anlamda, icinde yasar. Bi-
limsel olmak iddiasindaki bir séylemin satirlarini yazan ya-
zann, "kendi" bilimsel séyleminde “¢zne" olarak bulunmama-
sI (¢lnkd her bilimsel sdylem tanim geredi 6znesiz bir soy-
lemdir, "bilim Oznesi" ancak bir bilim ideolojisinde vardir)
bir baska sorundur. Bu soruna simdilik deginmeyecegiz.

Aziz Paul’in pek guzel dedigi gibi, "Logos" i¢inde, yani
ideoloji iginde "yasariz, hareket ederiz, variz".(*) Bundan su
cikar ki, 0zne kategorisi sizin icin oldugu gibi benim icin de
kacinilmaz bir "apacikhktir (apacikliklar hep kaginiimazdir-
lar): Sizin ve benim birer 6zne (6zgur, ahlaki vb.) oldujumuz
aciktir. Bir kelimenin "bir sey belirtmesine™ ya da "bir anlam
tasimasina” (yani dilin "saydamhginin" apacikhigi da dahil)
neden olan apacikliklar dahil, tim apagikliklar gibi sizin ve
benim birer 6zne olmamiz "apac¢ikhgr da" -ki bu da hi¢bir zor-
luk c¢ikarmaz- ideolojik bir etki, temel ideolojik etkidir.16

(*) "Logos", Hiristiyan inancinda, Tanri'nin Kelami (Tevrat'in basinda, Tanri'in
evreni yaratirken soyledigi "ol s6zii). Dolayisiyla, her an ve her yerde, "Lo-
gos" icindeyizdir, yani Tanri nin yaratisi igindeyizdir. (Birikim Yayinlari'nin
Hegel Ustine adli kitabinda, 1. Ek'de "Logos" 6gretisi daha ayrintili agiklan-
mist1.)

(16) Dilbilimciler ve degisik amaclarla dilbilime basvuranlar, bitin sdylemlerde -
bilimsel sdylemlerin kendileri de dahil- ideolojik etkilerin hareketinin tanin-
mamasindan dogan gucliklere takilip tokezlerler.
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Gergekten de kabul etmekte basarisiz kaldigimiz, karsilasti-
gimizda: "Apagik ortada! Bu iyi iste! Gergekten dogru!" diye-
rek kaginilmaz ve dogal bir tepki ile haykirdigimiz (ytksek
sesle ya da vicdanin kigtk, ince sesiyle) apacikliklari apacik-
liklar diye zorla kabul ettirmek (hi¢ de boyle bir sey yapiyor-
mus gibi gériinmeden, bunlar birer "apacikliktir" madem ki)
ideolojinin ozelligidir.

Bu tepkide, ideolojinin ideoloji olarak iki islevinden biri
olan ideolojik tanima (tersi tanimama islevidir) islevi gori-
lar.

Pek somut bir 6érnek vermek istersek, kapimiza vurduk-
larinda ve kapali kapinin ardindan "kim o?" diye sordugu-
muzda "benim” diye (¢unkid "bu apagik ortadadir) cevap ve-
ren dostlarimiz vardir hepimizin. Gergekten de, "o kadin" ya
da "o erkegi" taniyoruz. Kapiy! aglyoruz ve "gercekten de o
gelmis". Baska bir 6rnek vermek istersek, sokakta bir tanidi-
g1 (yeniden) tanidigimizda, "glnaydin, dostum" deyip elini si-
karak (bu, gunlik yasantinin ideolojik tanimasinin maddi
kural pratigidir, hi¢c olmazsa Fransa’da: Baska yerlerde bas-
ka kurallar vardir) onu tanidigimizi (ve bizi tanidigini tani-
digimizi) belirtiyoruz.

Bu sozler ve somut 6rneklerle sizin ve benim her zaman
zaten 6zne oldugumuzu ve bu nedenle de, bizim gercekten so-
mut, bireysel, birbiriyle karistiriilmaz ve (dogal olarak) yerini
baskasinin alamayacagl 6zneler oldugumuzu garanti eden
ideolojik tanimanin kurallarini durmadan uyguladigimizi be-
lirtmek istiyorum. Su anda yazdigim yazi ile su anda gergek-
lestirdiginiz okuma dal7bu iliski icinde, ideolojik tamma ku-
rallaridir. Distncelerimin "dogrulugu” ya da "yanlishgi"nin
(17) Sunlara dikkat edin: Bu cifte su anda kullanimi ideolojinin "ebed" oldugu-

nun bir kanitidir. Bu iki "su anda* herhangi bir zaman aral§i ile ayrilmislar-

dir, ben bu satirlari 6 Nisan 1969'da yaziyorum, siz herhangi bir zaman
okuyacaksiniz.
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size empoze edilisinin "apac¢ikhigi” da bu kurallarin igindedir.

Fakat 06zne oldugumuzu ve en basit gundelik hayatin
pratik kurallari iginde hareket ettigimizi tanimak (kabul et-
mek), (el stkma, sizi adinizla ¢agirmak, ben bilmesem de sizi
biricik bir 6zne olarak tanitan bir 6zel adiniz "oldugunu” bil-
mek vb.) bize yalnizca, ideolojik tanimayi sirekli (ebedi) uy-
gulamamizin, ideolojik tanima pratigimizin "bilincini" verir
(bilincini, yani goriince tanima seklindeki bilgisini) fakat hic-
bir sekilde bu bilmenin (tanimanin) mekanizmasinin (bilim-
sel) bilgisini vermez. Oysa, ideolojide ve ideolojinin iginde yer
alarak konusmak yerine, ideoloji tzerine bilimsel (6znesi ol-
mayan) bir séylemin baslangicini yapmayi denemek igin,
ideolojiyle bittin baglanni koparmayi deneyen bir sfylemin
taslagini gizmek istiyorsak bu bilgiye yonelmeliyiz.

Demek ki, 0zne kategorisinin ideolojiyi, somut Ozneleri
6zneler bicimine getirerek varolan ideolojiyi, olusturan kate-
gori olmasinin nedenini gostermek igin, dzel bir agiklama bi-
¢imi kullanacagim: Taninacak kadar "somut”, fakat dusunu-
lebilir ve disintlmuis olacak kadar da soyut -ki, bilgiye yol
acabilsin.

Bir ilk formilde sunlari diyecegim: Ozne kategorisinin is-
leyisiyle, her ideoloji somut bireyleri somut 0zneler olanak ca-
girir ve adlandirir.

Iste, simdilik somut 6zneler ile somut bireyleri ayirma-
mizi (bu diizeyde, somut bir bireyin tasimadigi somut bir 6z-
ne olmadigi halde) gerektiren bir 6nerme.

Ve bu noktada, ideolojinin bireyler arasinda 6zneler "se-
ferber ederek" ya da adlandirma ya da c¢agirma dedigimiz -
"Hey, siz oradaki!"18 tirunden, polisin (veya bir baskasinin)

(18) Giindelik pratik cagirma, kesin bir kurallar bitlininin uygulamasina agildi-
ginda, "sliphelilerinl ¢agrildigi polislere 6zgi ’cagirma’da bitinlyle "6zel"
bir bigim alir.
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cok bilinen giindelik seslenisi seklinde tahayytl edebilecek- o
cok belirgin islem yoluyla bireyleri 6znelere "dénusturerek™
"hareket ettigini" ya da "isledigini" ileri surebiliriz.

Dusledigimiz teorik sahnenin sokakta gectigini dustnur-
sek, cagnlan birey arkasina doéner. Bu 180 derecelik basit fi-
ziksel donme ile 6zne olur. Neden? Clnki ¢agirmanin "ger-
cekten" kendine yoneldigini ve cagrilanin (bir baskas degil
de) gercekten kendisi oldugunu tanidi. Deneyler, cagirmayi
ileten haberlesme araglarinin, cagirma eyleminin neredeyse
hicbir zaman yoneldigi kisiyi 1skalamayacak bi¢imde oldugu-
nu gosteriyor: ister sozlii cagri, ister didik sesi olsun, cagri-
lan cagrilanin gercekten kendisi oldugunu tanir. Fakat bu
gene de tuhaf bir olgudur ve "vicdaninda yik tasiyan" Kisile-
rin sayica ¢okluguna karsin, yalnizca "sugluluk duygusuyla™
actklanamaz.

Elbette, kiicik teorik tiyatromuzun anlastlirhdr ve kulla-
mshihgi icin, olaylari bir bolim halinde, bir énce ve bir sonra
ile yani zaman icinde bir ardarda gelme bigiminde sunmak
gerekiyordu. Gezinen bireyler vardir. Bir yandan (genel ola-
rak arkadan) bir ¢cagirma duyulur: "Hey siz, oradaki!” Bir bi-
rey (yuzde doksan cagrilan bireydir) kendisiyle ilgili oldugu-
nu bilerek -sliphelenerek- sanarak, yani ¢agirmanm yoéneldi-
gi kisinin gercekten kendisi oldugunu taniyarak arkasina do-
ner. Fakat gerceklikte olaylar boyle bir siralama olmadan
gerceklesir. ideolojinin varolusu ile bireylerin dzneler olarak
cagrilmalari veya adlandiriimalari bir ve ayni seydir.

Buna sunu ekleyebiliriz: Bdylece ideolojinin disinda (da-
ha kesin olarak soylenirse sokakta) gectigi sanilan seyler
gercekte ideolojinin iginde gecgerler. Demek oluyor ki, gercek-
te ideolojinin iginde gegen seyler onun disinda gecermis gibi
gortintiyor. Bunun igindir ki ideolojinin i¢inde yer alan kisi-
ler kendilerini tanim geregi ideolojinin disinda sanirlar:
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Ideoloji aracth@iyla, ideolojinin ideolojik karakterinin fiill
yadsimasi ideolojinin etkilerindendir: ideoloji hicbir zaman:
"Ben ideolojik’im" demez. "ideoloji i¢indeyim" (kesinlikle, pek
az rastlanan bir durum) ya da "ideoloji icindeyim" (genel du-
rum) diyebilmek igin, ideolojinin disinda, yani bilimsel bilgi-
nin icinde olmak gerekir. Ideolojinin iginde bulunmak sug-
lamasinin, hicbir zaman suglamayi yapan degil, fakat hep
baskalari icin gecerli oldugu pek iyi bilinir (bu noktada
kesinlikle ayni tavir olan, gercekten Marksist ya da Spinoza-
¢ olmak disinda). Bu ise idelojinin (kendi acisindan) hig disi
olmadigi, fakat ayni zamanda, (bilim ve gerceklik agisindan)
sadece disI oldugu demektir.

Bunu, ayrintilariyla agiklamadan uygulayan Marx’dan
200 yil 6nce Spinoza eksiksiz olarak agiklamisti. Biz simdi
bu konuyu birakalim, ama birakirken bilelim ki, vargilari,
yalniz teorik degil, ayni zamanda politik vargilari vardir ve
onemlidir; ¢linkd, 6rnegin Marksist-Leninist sinif micadelesi
pratiginin altin yasasi olan butin bir elestiri ve 6z-elestiri
teorisi buna dayanir.

Demek oluyor ki, ideoloji bireyleri 6zneler olarak ¢agirir
veya adlandirir. ideoloji madem ki ebedidir, o halde simdiki
zamansalhk bi¢imini -ideolojinin isleyisini onun iginde tasar-
lamistik- gecersiz kilmali ve sunlari séylemeliyiz: ideoloji bi-
reyleri her zaman ve zaten Ozneler olarak ¢agirdi. Bu ise bi-
reylerin her zaman ve zaten, ideoloji tarafindan 6zneler ola-
rak cagrildi§i demektir, ki bu da bizi zorunlu olarak son bir
O6nermeye gotdrir: Bireyler her zaman ve zaten Oznedirler.
Yani her zaman zaten 6zne olduklarina gore bireyler 6znele-
re iliskin olarak "soyut"turlar. Bu 6nerme bir paradoks gibi
gelebilir.

Bir bireyin her zaman-zaten, dogmadan &nce bile, dzne
olmasi herkesin anlayabilecegi bir seydir ve hi¢ mi hig bir pa-
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radoks degildir. Her zaman-zaten soyut olan 6znelere iliskin
olarak bireylerin her zaman "soyut" olduklarini Freud yal-
nizca, bir "dogumun®, bu "mutlu olayin" beklenmesinin hangi
ideolojik toren-kurallariyla kusatilmis oldugunu belirterek
gosterdi. Dogacak bir cocugun nasil ve ne kadar beklendigini
herkes bilir. Bu ise "duygulan”, yani dogacak ¢ocugun bek-
lendigi, aile ideolojisinin bicimlerini, baba/anne/kari-koca/
kardes, bir yana birakmayi kabul edersek, son derece bayagi
bir bicimde sunu demeye gelir: Babanin Adrni(*) tasiyacag,
yani bir kimligi olacadi ve yerini baska hi¢ kimsenin alama-
yacag! bir kimse olacagi 6nceden kabul edilmistir. Demek ki
cocuk, dogmadan 6nce, dollendiginden itbaren icinde yer ali-
nip "beklendigi* 6zgul aile ideolojisinin bigimi ile ve bigimi
icinde 6zne olmak igin belirlenmistir ve her zaman-zaten 0z-
nedir. Bu ideolojik aile biciminin, benzersizligi igcinde, son de-
rece yapilasmis oldugunu ve gelecegin 6znesinin bu az ¢ok
"patolojik™ (bu terimin kesinlikle belirtilebilen bir anlami ol-
dugunu varsayarak) ve kusursuz yapi iginde "kendi" yerini

(*) Althusser "Babanin Adi'ni (nom-du-pere) yalnizca gercek babay kastede-
rek degil, sembolik anlamda da kullaniyor. Bu kavram ilk kez Freud'un To-
tem ve Tabu’sunda mitik ve sembolik anlamda, yani ‘Yasa’ koyucu olarak
belirlemisti. Lacan ise bu Yasa'nin kaynagini "Baba"nin, sembolik konumu
olarak gérmekle yetinmemis, bu gercekte mevcut olmayan, yasa koyucu ve
adi konusulmayacak denli kutsal olan "Baba“yi, anlamin, dilin ve kultirin
on kosulu yapmustir. Ote yandan Odip karmasasinda gergek babanin de-
netleyici konumu sembolik yasalar uyarinca kiltirel diinyanin diizenlenme-
sinin, 6zgl aile ideolojisinin sonuglaridir. Bir baska deyisle babanin adini
taslyacak olan (erkek) ¢ocuk kendisini '‘Baha'nin bu konumunu ele gegirebi-
lecek potansiyelde tahayyil eder ve Sembolik Baba'yi ataerkil ailenin ger-
cek babasina indirgeyerek kendisini gelecekte (bilingdisi) arzunun denetle-
yicisi olarak gérme yanilgisina (tanimama) diser (meconnaissance). iste
bitln ideolojilerin kavranmasina temellik eden ve &znenin iginde kendini
tanidi§ (connaissance) ideolojik formasyondaki yanilginin yapisi 6zneleri
bu bigimde her zaman -zaten 6zneler olarak gérme zorunlulugunu doguru-
yor. Althusser'in burada soylediklerinde bu cerceve gdzardi edilmemelidir.
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"bulmasli”, yani zaten énceden de oldugu cinsel (kiz ya da og-
lan) 6zne olmasi gerektigini séylemek bile bir fazlalik. Bu ki-
sitlama ve bu ideolojik 6nceden-secilmenin, evcillestirmenin
ve daha sonra da aile egitiminin tum kurallarinin Freud’un
pregenital ve genital cinsellik "asamalarinin” bicimlerinde,
yani, etkilerini bilincdisi olarak saptadigi yapinin "pencesin-
de" oldugu anlasilir. Fakat bu noktay! da bir yana birakalim.

Bir adim daha atalim. Simdi, bu adlandirma mizansenin-
deki "aktorlerin” ve her birinin rolinan, ideolojinin tim ya-
pisinda nasil yansidigina dikkatimizi vermeliyiz.

Bir Ornek: Hiristiyan Din ideolojisi

Her ideolojinin bigimsel yapisi hep ayni oldugundan, ayni
kanitlamanin ahlaki, hukuki, siyasal, estetik vb. ideolojiler
icin de yeniden uretilebilecegini belirterek, herkesin anlaya-
bileceg@i bir drnegin, dini ideolojinin analiziyle yetinecegiz.

Oyleyse Hiristiyan din ideolojisini ele alalim: Bir retorik
aracl alip kullanacak ve onu "konusturacagiz"; yani yalniz
Tevrat ve incil’in, teologlarin ve vaizlann soylediklerini de-
gil, fakat uygulamalarinda, téren-kurallarinda, térenlerinde
ve dini eylemlerinde (vaftiz, giinah cikarma, evlenme ayini
vh.) sdylediklerini de kurgusal bir sdylemde toplayacagiz. Hi-
ristiyan din ideolojisi asagi yukar sunu soyler:

Der ki: Sana sesleniyorum, Pierre adindaki insan bireyi...
(her birey kendi adiyla, edilgen anlamda, ¢agrilir, birey hic-
bir zaman kendi adini kendine vermez) Tanri’nin varoldugu-
nu ve ona verecek hesaplarin oldugunu séylemek icin. Ve su-
nu ekler: Tanr1 benim sesimle sana sesleniyor (Tannhin S6-
zint Kutsal Kitap derleyip toplamis, Gelenek yeni kusakla-
ra aktarmis, Papalik yanilmazhgi onun "nazik" noktalarini
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sonsuza kadar saptamistir). Sunlari der: Iste senin kim oldu-
gun: Sen Pierre’sin! i§te senin kokenin, Isa’dan sonra 1920
yithnda dogmus olmana karsin Tanri ebedi olarak yaratti se-
ni! iste senin diinyadaki yerin! iste senin ne yapacagin! Eger
"sevginin yasasini" gozetirsen, onun araciligiyla, sen Pierre
kurtulacaksin ve Isa’nin Sanli Govdesinin bir parcasi olacak-
sin! vb.

Ama bu tanidik ve bayadi oldugu kadar, bitinlyle sasir-
tict bir sdylemdir de.

Sasirticl, cunki dint ideolojinin Pierre’i ¢agriya, yani
Tanri’nin emirlerine uyup uymamakta 0zgur bir 6zne duru-
muna getirmek igin ¢agirarak, bireyleri "06znelere dénustir-
mek icin" bireylere seslendigini gozoniine alirsak;19eger dini
ideoloji bireyleri kendi adlari ile ¢adiriyorsa, boylece onlarin
her zaman-zaten kisisel bir kimlige sahip 6zneler olarak ¢ag-
rildiklarint kabul ediyorsa (Gyle ki Pascal’in Isa’si sunlari
soyler: "Kanimin su damlasini senin icin doktim"); eger 6z-
neleri, 6znenin: "Evet, benim gercekten™ diyecedi bi¢cimde ca-
giniyorsa; eder onlara, dinyadaki yerleri diye gosterdigi yeri,
sabit bir konumu, gergekten isgal ettiklerine iliskin tanimayi
elde ediyorsa: "Gergekten dogru bu, ben burda, bu gozyasi
vadisinde isci, patron ya da askerim!" dedirtiyorsa; eger on-
lar, "Tanr’nin buyruklarina”, Sevgiye doniismis Yasa olan
davranislarinda kullandiklari saygi ve kibire gore, bir kade-
rin (hayat ya da ebedi cehennem azabi) varligini kanitlarsa;
batiin bunlar gercekten boyle olursa (pek iyi bilinen vaftiz,
sarapli ekmek ayini, gunah cikarma, vaftiz duasi ve kutsal
yag stirme ayinlerinin kurallarinin uygulanmasinda) sahne-
ye Hiristiyan dini 6zneler getiren tim bu "prosedir”e tuhaf
bir olgunun egemen oldugunu belirtmeliyiz: Bu kadar ¢ok sa-

(19) Bireyin her zaman-zaten 6zne oldugunu bildi§gimiz halde, yaratti§i kontras-
tin etkisiyle kullanigh olan bu terimi kullanmaya devam ediyoruz.
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yida mumkiin dini 6zneler, ancak Tek, Mutlak, Oteki Ozne*-
nin, yani Tanri’/nm olmasi mutlak kosuluyla varolabilir.

Bu yeni ve esi gorilmemis OzneVi belirtmek icin onu ali-
silmig, biyik harfsiz 6znelerden ayirmak igin biylk harfli
Ozne yaziminda uyusalim.

O zaman, bireylerin 6zneler olarak ¢agrilmasi, dint ideo-
lojinin onun Adina tim bireyleri 6zne olarak c¢agirdigi, Tek
ve merkezi Oteki Ozne’nin "varligim" varsaydigi ortaya ¢l-
kar. Bunlarin hepsi Kutsal Kitap’ta agik¢ca2) yazilidir. "O za-
man Efendimiz Tanri bulutlardan Musa ile konustu. Ve
Efendimiz Musaya seslendi: Musa!” ‘Benim (gergekten)!” de-
di Musa, kulun Musalyim, konus ve seni dinleyecegim!” Ve
Efendimiz Musa ile konustu ve ona sunlari sdyledi: Ben, Ben
olanim’

Yani Tanr1 kendini kendisi-ile ve kendisi- icin olan (Ben,
Ben olanim) ve 6znesini ¢adiran ve bu cagirma yoluyla bireyi
Kendi 6znesi yapan, 6rnegin Musa adindaki bireyi 6znelesti-
ren en Gstin Ozne olarak tanimliyor. Ve kendi adiyla cagril-
mis -adlandiriimis- Musa, Tanri’nin ¢agirdiginin “gercekten™
kendisi oldugunu taniyarak 6zne, TanriVim &znesi, Tanri’nm
egemen oldugu 6zne, Ozne ile 6zne ve Oznehin tabiyetinde
olan 6zne oldugunu tanir. iste kaniti: Emirlerine uyuyor ve
halkint Tanri’nm emirlerine uyduruyor.

Boylece Tanri Oznedir ve Musa ve Tanri’nin halkinin sa-
yisiz 6zneleri, Onun (Ozne’nin) cagrilmis- muhataplaridir:
Onun aynalari, Onun yansilaridir. insanlar Tannhin sure-
tinde yaratilmamislar miydi? Her teolojik distncenin kanit-
ladi1d1 gibi, onlarsiz da olabilecegi halde... Tann’nin insanlara
intiyaci vardir. Ozne™nin 6éznelere ihtiyaci vardir, tipki insan-
larin Tanriya ihtiyaclari oldugu, 6znelerin Ozne'e ihtiyacla-

(20) Harfi harfine degil, 'ruhuna ve dzline uygun' karisik bir bicimde alinti yapi-
yorum.
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ri oldugu gibi. Daha iyisi: Kendi gériinisinin onlardaki kor-
kung ters-cevrilmesinde (6zneler ahlaksizlikta yuvarlandik-
larinda, yani giinah) bile Tanri’nin insanlara, biyik Ozne*
nin 6znelere ihtiyaci var.

Dahasi: Tanri, son Kurtarma'yi, I1sa’nin Dirilisini gercek-
lestirmek icin kendi ciftini yaratir ve Oglu’nu "terkettigi" ba-
sit bir 6zne (Carmihta sona eren uzun Zeytin Dagi Vaizi) Oz-
ne fakat Ozne, insan fakat Tanri olarak dinyaya goénderir.
Demek ki Tanri’nin kendini "insan durumuna getirmeye" ih-
tiyacl var, sanki oznelerin ellerinin degebilecgi (Bkz. Aziz
Thomas), gozlerinin gorebilecegi bicimde, ampirik olarak
eger onlar 6zneyseler, Ozne’nin egemenligindeyseler bunun
yalnizca Kiyamet Gini'nde, isa gibi, sonunda Efendinin
bagrina, yani Ozneye2l geri donmek igin oldugunu goster-
mek icin Ozne’nin 6zne olmaya ihtiyaci var.

OzneMin 6zneler ve Oznehin kendisinin 6zne-Ozne olarak
ikiye bolunmesinin hayranliga deger gerekliliginin sifresini
teorik bir dil ile ¢ozelim.

Mutlak ve Tek Ozne adina bireyleri 6zne olarak cagiran,
adlandiran her ideolojinin yapisinin yansimali, yani ayna-
yapisinda ve ¢ifte yansimali oldugunu gorllyoruz: yansimah
(aynadaki) suret, ideolojiyi olusturur ve isleyisini saglar. Bu,
her ideolojinin merkezli oldugu, Tek Merkezi, Mutlak Ozne*-
nin isgal ettigi ve cifte yansimali bir baginti icinde, 6znelere
her 6znenin kendi gorintusunt, simdi ve gelecekte, seyrede-
bilecegi Ozne’de, gergekten onlarin ve Onun s6zkonusu oldu-
gunu garanti edip 6zneleri Oznenin 6znesi yaparak ve Aile-
ye girerek (Kutsal Aile: Aile 6zu geregi kutsaldir) -"Tanr or-
da (Aile’de) kendinden onlanlari taniyacak™ yani Tanriyi ta-
nimis olanlar ve kendilerini Onda tanimis olanlar, onlar kur-

(21) Teslis dogmasi, Ozne’nin (Baba) dzne (Ogul) ve yansimali bagintilari (Kut-
sal Ruh) olarak ikiye balinmesidir.
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tulacaklar- sonsuz sayidaki bireyi 6zne olarak cevresine ca-
girchgr anlamina gelir.

Genel olarak ideoloji ile ilgili olarak neler elde ettigimizi
Ozetleyelim:

Ideolojinin kopya ¢ikaran yani suret olusturan aynasal-
yapisi ayni anda sunlari saglar:

1) "Bireylerin" 6zne olarak cagrilmasi;

2) Ozne™in tabiyeti altina girmeleri;

3) Ozneler ve Ozne arasindaki ve 6znelerin kendi arala-
rindaki karsilikh birbirini tanima ve son olarak da 6znenin
kendisi tarafindan taninmasi,2

4) Bu durumda her seyin ¢ok iyi olduguna ve 0znelerin
ne olduklarini tanimalari ve buna uygun bicimde davranma-
lari kosuluyla her seyin yolunda gidecegine iliskin mutlak
glvence: "Amin".

Sonug: Ozne olarak cagirilma, Oznenin tabiyeti altina
girme, evrensel tanima ve mutlak glvencenin bu dortli du-
zeniyle sarilmis 6zneler, "yirlrler"; Devlet (Baski) Aygiti’nin
su ya da bu mifrezesinin midahale etmesine yol agan "kétl
Oznelerin" disinda "kendiliklerinden yurarler”. Fakat, (iyi)
oznelerin buyuk bir cogunlugu "kendiliklerinden"”, yani (so-
mut bicimlerini DLAYarin gergeklestirdigi) ideoloji ile yurir-
ler. DIA’larin ayinleriyle yonetilen pratiklerde yer alirlar.
Varolan durumun (das Besthende), "bdyle oldugu ve baska
bicimde olmadidi gercekten iyi ve dogru" oldugunu, Tanri'ya,
vicdanina, Papaza, de Gaulle’s, patrona, mihendise uymak
gerektigini, "komsusunu, kendini sever gibi sevmek" gerekti-

(22) Hegel, ne yazik ki Mutlak Bilgi ideolojisinde son bulan Evrensel Tanimanin
"teorisyeni" olarak, ideolojinin hayranhga deger bir "teorisyenidir”. (Kendisi-
nin bundan haberi yoktur.) Feuerbach, ne yazik ki insani Oz'iin ideolojisin-
de son bulan, yansimali bagintinin sasirtici bir 'teorisyeni'dir. Bir garanti
(glivence) teorisini gelistirmek icin gereken seyleri bulmak tzere Spinoza’-
ya geri dénmeliyiz.
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gini vb. kabul ederler. Somut maddi davranislari, dualarinin
hayran olunacak kelimesinin hayata yazilmasidir: "Amin!"
(Oyle olsun!)

Evet, 6zneler "kendiliklerinden yirdrler.” Bunun esrari
az once sozlnu eti  miz dortlt dizenin ilk iki ugragiyla ilis-
kilidir ya da daha dogrusu 6zne teriminin belirsizligi ile ilgi-
lidir. Genellikle kabul edildigi tGzere bu terim, 6zne, gergek-
ten de 1) 6zglr bir 6znellik: Hareketlerinin yaraticisi ve so-
rumlusu olan bir inisiyatif merkezi; 2) daha yilksek bir otori-
teye boyun egmis, yani 6zglrce boyun egmeyi kabul etmek
disinda her tarla 6zgurlikten yoksun, bir baskasinin tabiyeti
altindaki bir 6zneyi belirtir.(*) Bu sonuncu ayrim bize, ancak
kendisini yaratan etkiyi yansitan bu belirsizliginin anlamini
veriyor: Oznenin emirlerine 6zgirce boyu egsin, yani kendi
tabiyetinin eylem ve hareketlerini "tek basina tamamlasin”
diye birey 6zglr 6zne olarak ¢agrilir. Tabiyet altina alinma-
lar1 yoluyla ve tabiyet altina alinmalari icin vardir ancak 0z-
neler. Bunun igindir "kendiliklerinden yurimeleri®.

"Oyle olsun" (Amin)... Yaratilmak istenen etkiyi kaybe-
den bu kelime, "dogal olarak" boyle olmadigini kanithyor.
("Dogal olarak": Bu duanin disinda, yani ideolojik midahale-
lerin disinda). Her sey olmasi gerektigi gibi olsun diye, keli-
meyi agzimizdan g¢ikaralim; "Amin" diyelim ki dretim iliski-
lerinin yeniden-tretimi ydrastn, toplumsal-teknik isbélimd-
nin Gretim, somard, baski, idelojiklestirme, bilimsel pratik
ve benzeri alanlarda Uretim ve dolasim sireclerinde, her
gun, kendilerine taninan mevkileri dolduran birey-6znelerin
vicdanlarinda, yani somut tavirlarinda bu yeniden-lretim

(*) "Tirkge "Ozne" kelimesinde bulunmayan bir gift-anlamliliksézkonusu bura-
da, Fransizca (veya ingilizce) *Sujet" bizim bildigimiz anlamda "6zne" oldu-
gu gibi, ayni zamanda, "bagimh" anlaminda, "tabi" demektir. Bu kdkten ti-
retilme fiil, "tabiyet altina alma" anlamina gelir. Dolayisiyla Althusser kelime-
nin her iki anlamini bir arada kullanarak ideolojinin belirsiz yapisini giziyor.
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garanti altina alinsin. Ozne olarak ¢agrilmis bireylerin ve 6z-
nenin yansimali taninmasi ve Ozne’nin "emirlerine” uyacak-
larin1 6zgirce kabul ederlerse Oznenin 6znelere verdigi gii-
vencenin mekanizmasinda sdzkonusu olan nedir? Bu meka-
nizmada s0zi edilen gerceklik, tanimanin kendi bigimlerinde
zorunlu olarak taninmayan gerceklik son analizde gergekten
uretim iliskilerinin ve ondan tireyen iliskilerin yeniden-
iiretimidir. {ideo\oji=tanima/tanimama).

Ocak-Nisan 1969

P.S. - Bu birka¢ sematik tez, Gstyapinin isleyisinin ve altya-
plya midahale biciminin birkag goriinisini aydinlatiyorsa
da, bu tezler elbette soyutturlar ve birkag sozle deginmek ge-
reken onemli sorunlari zorunlu olarak askida birakiyorlar:

1) Uretim iliskilerinin yeniden-uretiminin gergeklesmesi-
nin genel stireci sorunu.

Bu sirecin 6geleri olarak DiA’lar bu yeniden-iiretime
katkida bulunur. Fakat sadece katkilarini ele alan bir goris
gene de soyut kalir.

Bu yeniden-iretim ancak Uretim ve dolagsim siirecinin
kendi bagrinda gerceklesmistir. isciler egitiminin "tamam-
land1g1”, onlara gorevler vb. ayrildigi bu sireglerin mekaniz-
masinda gerceklesmistir. Degisik ideolojilerin (her seyden
once hukuki-ahlaki ideoloji) etkisi bu sireglerin i¢ mekaniz-
masinda duyulur.

Fakat bu goris, hala soyut durumda kalmakta. Cunki
sinifh bir toplumda uretim iliskileri, somuru iliskileri yani
antagonist siniflar arasindaki iliskilerdir. Egemen sinifin
ana hedefi olan uretim iligkilerinin yeniden-uretimi, bireyle-
ri egitip "teknik ishdlimd" icinde farkli yerlere dagitan islem
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olamaz yalniz. Gergekte, egemen sinifin ideolojisi disinda bir
"teknik isbolimi™ yoktur: Emegin her "teknik™ bdlumu, her
"teknik" diizenlemesi, emegin toplumsal (sinifsal) bir diizen-
lenme ve bolimlenme bicimi ve maskesidir. O halde, Uretim
iliskilerinin yeniden-tretimi sinifsal bir girisimden baska bir
sey olamaz. Egemen sinifla somdirilen sinifi karsi karsiya
getiren bir sinif miicadelesi iginde gerceklesir.

Uretim iliskilerinin yeniden-tretiminin gerceklesmesinin
genel sureci demek ki bu sinif mucadelesinin bakis agisi i¢in-
de yeralinmadigi siurece soyut kalir. Yeniden-uretiminin ba-
kis acisi icine yerlesmek, son kertede, sinif micadelelerinin
bakis agisina yerlesmek demektir.

2) Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojilerin sinif-
sal ozelligi sorunu.

Genel olarak ideolojinin "mekanizmasi” kendi basina bir
olgudur. Birka¢ kelime (Marx’a gore genel olarak Gretimi, ya
da Freud’da genel olarak bilingdismi tanimlayan kelimeler
kadar "yoksul" olan) tutan birka¢ ilkeye indirgenebildigim
gordik. Bazi dogru yanlari varsa da, bu mekanizma her ger-
cek ideolojik formasyon ile karsilastirildiginda soyut kalir.

ideolojilerin kurumlarda, ayinler ve ayin pratiklerinde,
DiA’larda gerceklestirildigi fikri ileri suriildi. Bu sifatla hep-
sinin, egemen sinif igin hayati olan Gretim iliskilerinin yeni-
den-dretimine, sinif micadelesinin bu bi¢cimine yoneldikleri-
ni gordiik. Fakat ne kadar gercek olursa olsun bu bakis agisi-
nin kendisi de soyut kaliyor.

Gecekten de, sémirunin ve yeniden-tretimin kosullarini
glivence altina alan ve sinifsal baskiyr saglayan sinif mica-
delesi aygiti olarak, devlet ve aygitlarinin, ancak sinif mica-
delesi acisindan bir anlami vardir. Fakat antagonist siniflar
olmaksizin sinif mucadelesi olmaz. Egemen sinifin sinif mu-
cadelesi diyen herkes ezilen sinifin direnme, baskaldiri ve si-
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mf micadelesini de sylemis olur.

Bu yiizden DIA’lar gene/ olarak ideolojinin gerceklesmesi
veya egemen sinifin ideolojisinin ihtilafsiz gerceklesmesi de-
gildir. Egemen sinifin ideolojisi Tanri 1Utfl ya da devlet ikti-
darinin yalnizca ele gecirilmesi sayesinde egemen ideoloji ol-
maz. Bu, ideolojinin gerceklestirildigi ve kendini gercekles-
tirdigi DIA’larin yerlestirilmesiyle olur. Ama bu yerlestirme
de tek basina gerceklesmiyor, tersine ¢ok sert ve araliksiz bir
sinif miicadelesinin sonunda kazanihyor: ilkin eski egemen
siniflara ve bunlarin eski ve yeni DiA’lardaki tutumlarina
karsi, sonraysa somurilen sinifa karsi.

Fakat DiATar icinde bu sinif miicadelesi goriisii de hala
soyut kaliyor. Gergekten de, DiA’lardaki sinif miicadelesi, si-
nif micadelesinin kimi zaman énemli ve belirtisel (sempto-
matik) bir géruntstdir: Ornegin, XVIII. ylzyilda dine karsi
surdirulen mucadele, 6rnedin bugin tim kapitalist Glkeler-
deki 6gretimsel DIA "buhrani”. Fakat DiA’lardaki sinif mi-
cadeleci, DiA’lan asan bir sinif miicadelesinin goriinislerin-
den yalnizca biridir. iktidardaki bir sinifin, DiA’larinda ege-
men kildi§i ideoloji, gercekten de bu DiAlarda "gerceklesir",
fakat baska yerden geldigi icin onlari asar. Bu tiirden DIA*-
lara karsi ve DiAlar icinde, ezilen bir sinifin savunmay! ba-
sardigi bir ideoloji de baska yerden geldigi icin onlari asar.

Bir toplumsal formasyonda varolan ideolojiler ancak si-
niflar, yani sinif micadelesi acisindan anlasilabilir. Sadece
DiAlarda egemen ideolojinin gerceklesmesi ve sonunda
DiAlann elde edildi§i ve DiA’larda gerceklesen sinif miica-
delesinin bigimleri bu agidan bakildiginda anlasilir olmakla
kalmaz, fakat ayni zamanda ve 0zellikle buna dayanarak
DiAlarda gerceklesen ve karsi karsiya gelen ideolojilerin ne-
reden geldikleri de anlasilir. Cinki, eder egemen sinif ideo-
lojisinin zorunlu olarak gergeklesmesi gereken bicimi ve yo-
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netilen sinifin ideolojisinin zorunlu olarak hesaplasmasi ve
karsi karsiya gelmesi gereken bicimi, DIAlarin temsil ettigi
dogruysa, o zaman ideolojiler DiA’larda degil, fakat sinif mii-
cadelesine katilan toplumsal siniflardan "doguyorlar": Yani
siniflarin varolus kosullarindan, pratiklerinden, micadele
deneylerinden vb.

Nisan 1970
Ceviren YUSUFALP
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2
Marksizm ve
Sinif Mucadelesil

Marta Harnecker’in kii¢lik el-kitabmin yeni baskisini tanit-
mak icin ¢ok basit bir fikri hatirlatmama izin verin.

Cok basit bir fikir bu: fakat teorik ve siyasal sonuglan
onemli.

Iste bu fikir: Manc’in temellerini attigi bilimin (tarih?
maddecilik) ve Marx’in (yolunu) actigi felsefenin (diyalektik
maddecilik) yuregi ve merkezi sinif miicadelesidir.

Demek ki sinif micadelesi, yalnizca Marksist-Leninist is-
¢i sinift hareketinin siyasal pratiginde dgil, fakat ayni za-
manda teoride de, Marksist felsefe ve bilimde de "son-sozu-
soyleyen halka"dir.

Lenin’den beri, felsefenin teoride sinif savasini temsil et-
tigini acikca biliyoruz: Daha kesin olarak sdylersek, her fel-
sefe teoride karsit sinifsal bakis acisinin karsisinda sinifsal

(1) Marta Harnecker'in elkitabinin ikinci baskisina onsoz: Tarihi Maddeciligin
Baslangig ilkeleri (Siglo XXI, Mexico).
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bir bakis agisini gosterir. Demek ki Marksist-Leninist felsefe
(diyalektik maddecilik) teoride proletaryanin bakis agisini
gosteriyor: Bu, Marksist-Leninist felsefeyi anlamak gelistir-
mek igin "son-sozu-soyleyen halka"dir. Bu, felsefenin neden
dinyanin devrimci déndsumiine yardim etmek amaciyla,
onu yorumlamaktan vazgecebileceginin anlasiimasinda "son-
s0zii-sdyleyen halka"dir.

Fakat sinif micadelesinin Marx’in bilimsel teorisinde de
""son-s6zi-sdyleyen halka™ olmasi, belki de daha zor anlasilir.

Tek bir 6rnekle yetiniyorum: Kapital. iste Marksist bili-
min temel ilkelerini, Marksist bilimi kapsayan bir kitap. Ge-
ne de diuslere kaptirmayalim kendimizi. .G6ziimizin 6niinde
bir kitap olmasi yetmez: Onu okumay! bilmek gerek. Oysa,
Kapital’i okumanin, "Marx’in bilimsel teorisini anlama nin
ve "aciklama'nin timiyle burjuva, olabilen bir bigimi var.
Burjuva bir bigim; burjuva ideolojisinin, daha kesin sdylenir-
se buijuva sosyolojist ya da ekonomist ideolojinin damgaladi-
g1, s1izdigi, etkiledigi bir bicim demektir.

Ornegin, Kapital asagidaki bicimde okunabilir: Kapita-
list Gretim tarzinin ekonomi politiginin bir teorisi. Altyapi-
dan ise baslanacak, "is-siireci” incelenecek, "Uretici gugcler"
ve "Oretim iligkileri” birbirinden ayrilacak, meta, para, artik-
deger, Ucret, yeniden-lretim, rant, kar, faiz, kar oraninin
disme egilimi, vb. vb. analiz edilecek. Kisacasi, Kapital’de
iktisadin "(kapitalist) yasalari” bulunacak. Ve "ekonomik"
mekanizmalarin bu analizi bitirildiginde kicuk bir ek getiri-
lecek: Toplumsal siniflar, sinif micadelesi.

Toplumsal siniflar Gzerine olan tamamlanmamis kigcik
bélim Kapital’in tam sonunda degil mi? Toplumsal siniflar-
dan ancak kapitalist ekonominin tim mekanizmasini sok-
tukten sonra soz etmek gerekmiyor mu? Marx bizi, toplum-
sal siniflari (ve dolayisiyla sinif micadelesini) kapitalist eko-

78



nominin yapisinin basit bir Grind, son bir Grund, sonucu
olarak kabul etmeye ¢agirmiyor mu? Toplumsal siniflar ka-
pitalist ekonominin basit bir sonucu, sinif miicadelesi de si-
niflarin varliginin basit bir sonucu degil mi?

Kapital’in bu sekilde okunmasi, bu sekilde yorumlanmasi
Marksist teorinin ciddi bir carpitilmasidir: Ekonomist (bur-
juva) bir garpitma. Toplumsal siniflar Kapitalin sonunda de-
gildirler: Basindan sonuna kadar Kapifa/dedirler. Sinif mi-
cadelesi toplumsal siniflarin varliginin bir tirevi degildir: Si-
niflarin varhgr ve sinif mucadelesi tek ve ayni seydir. Sinif
micadelesi, Kapital’ anlamak icin "son-s6zi-sdyleyen hal-
kadir.

Marx, Kapitale Ekonomi Politigin Elestirisi alt-bashgini
verdiginde, yalnizca klasik iktisatcilari degil, fakat ekono-
mist (burjuva) yanilsamayi da elestirmek kararinda oldugu-
nu sdylemek istiyordu. Bir yandan Uretim faaliyetini ve degi-
simi (ekonomi) 6blr yandan toplumsal siniflari, siyasal mu-
cadeleleri vb. 6zenle ayiran burjuva yanilsamasini radikal
bir bicimde elestirmek istiyordu. Marx kapitalist tiretim, do-
lasim ve dagitim (yani sozde tim ekonomi politigin) kosulla-
rinin timane toplumsal siniflarin varhgr ve sinif miicadelesi-
nin sizdigini ve egemen oldugunu gostermek istiyordu.

Birkag kelimeyle Marx’in tezinin temel ilkesini agiklaya-
lim:

"Katiksiz" ekonomik Gretim yoktur, "katiksiz" dolasim
(mibadeleler) yoktur, "katiksiz" dagilim yoktur. Bu ekono-
mik olgularin tim, son kertede, yani "gorunttler” biciminde
sinif iligkileri ve uzlasmaz sinif iliskileri, yani sinif micade-
lesi iliskileri olan toplumsal iliskilerin varhgdinda gercekle-
sen sureclerdir.

Uretim birimlerinde (fabrikalar, tarimsal isletmeler vb.)
gordigimiiz bigimde, toplumsal yaran (kullanim degeri)
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olan nesnelerin maddi Gretimini ele alalim. Bu maddi Ure-
tim, bir hammaddeyi donisturen uretim aracglarini (makina-
lar, avadanlik) isleten "emek gictinin™ (emekgiler) kullandi-
g1 "dretici guclerin” varhigini gerektirir. Bir buijuva iktisatci-
sl ya da Kapital’in "ekonomist” bir okuru, Kapital'de basit bir
teknik is-sureci gorecektir. Oysa bunun yanlis bir yorum ol-
dugunu gormek icin Marx ile birlikte dustinmek yeterlidir.
Sunu demek gerekir: Uretici giicler, tretim strecinde, sémii-
ra iliskileri olan, tretim iliskilerinin egemenligi altinda isle-
tilirler. isciler varsa, onlar tcretlidirler, yani sémurtilenler-
dir; eger yalnizca emek-glclerine sahip olan ve onu (aclik ne-
deniyle: Lenin) satmak zorunda olan Ucretliler varsa, demek
ki Gretim araglarina sahip olan ve emek-gucini séomuirmek,
ondan artik-deger kazanmak igin emek-gucunu satin alan
kapitalistler vardir. Uzlasmaz siniflarin varhgr demek ki
iretimin kendinde, tretimin kendi ytreginde yer aliyor: Ure-
tim iliskilerinde.

Daha ileri gitmek gerekir: Uretim iliskileri tretici gugle-
re yalnizca onlarin "bicimi" olarak eklenen bir sey degildir.
"Uretici ggleri" isleten emek-giictiniin kendisi "Uretici giicle-
rin" bir parcasi oldugundan ve kapitalist Uretim streci dur-
madan emek-guctnun en ylksek sémiristne yoneldiginde,
uretim iliskileri Gretici guclerin icine girer. Ve bu, tim kapi-
talist Uretim sirecine egemen egilim oldugundan, retimin
teknik mekanizmalarinin kapitalist sémuaranin (sinifsal) me-
kanizmalarina bagli oldugunu séylemek gerekir. Uretici glg-
ler denilenler, Gretim iliskilerinin, yani sémird iliskilerinin
hem tarihT varolus bicimi hem de maddi temelidirler. (Marx,
"teknik temel" der.) Marx 1 Kitapta (IV, bolum 14 ve 15)
uretim sdrecinin (manifaktiirden biyik sanayiye) orgutlen-
mesinin birbirini izleyen bicim ve temellerinin, kapitalist
uretim iliskilerinin tarihi ve maddi varoluslarinin birbirini
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izleyen bicim ve temellerinden baska bir sey olmadigini hay-
ran olunacak bigcimde gosterdi. Uretici gugleri tretim iliskile-
rinden ayirmak, demek ki, ekonomist ve teknokratik bir ya-
nilgidir. Gergekte varolansa, maddi varolus bicimlerinde,
uretim iliskilerinin egemenliginde, Uretici guclerle Gretim
iliskilerinin (egilim gdsteren) birligidir.

Eger boyleyse "katiksiz" Uretim ve "katiksiz" iktisat yok-
tur. Uzlasmaz siniflar dretim iliskileriyle, Gretim sdrecinin
basindan beri vardirlar. Uzlasmaz siniflarin bu iliskisiyle, si-
nif micadelesinin temelleri atilmistir: Sinif miicadelesi mad-
di olarak uretimin kendine kok salmistir.

Fakat hepsi bu degil. Uretirken, varhginin (uretiminin)
toplumsal ve maddi kosullarini yeniden-lretmezse tarihte
hicbir toplum varolmaz, yani hayatini sirdiirmez. Oysa kapi-
talist toplumun varolus kosullari kapitalist sinifin is¢i sinifi-
na uyguladigi somirinin kosullandir: Kapitalist sinif onlan
ne pahasina olursa olsun yeniden dretmelidir. Kapitali anla-
mak icin demek ki yeniden-iretim bakis agisina yukselmek
gerekiyor; ve o zaman buijuvazinin, somurunin (lretimde
zorla kabul ettirdigi) sure ve sabitligini ancak is¢i sinifina
karsi surekli bir sinif micadelesini sirdiirmek kosuluyla gu-
vence altina aldigi goralir. Burjuvazi bu sinif micadelesini,
somdurinun siyasal, ideolojik ve maddi kosullarini surekli ki-
larak ya da yeniden-lreterek sirdiriuyor. Sinif micadelesi-
ni, uretimde (emek-gucinin-yeniden-tretimi icin gerekli
olan Ucretin disdrulmesi, baski, ceza, isten atma, anti-sen-
dikal miicadele vb.) surdiruyor. Sinif micadelesini ayni za-
manda (Uretimin disinda da sirddrlyor; iste burada isgi SI-
nifini baski ve ideoloji ile yola getirmek icin devletin, devle-
tin baski aracinin ve Devlet’in ideolojik Aygitlarinin (siyasal
sistem, okul, Kkilise, basin-yayin) roli ise karisiyor.

Boyle okunursa Kapital, kapitalizmin "ekonomi politigi*-
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nin bir teorisi olmaktan cikar, tcretli emek-gictnin sémi-
rist Gzerine kurulu bir Gretim tarzinin ideolojik, siyasal,
hukuki, maddi bicimlerinin teorisi -devrimci bir teori- olur.

Boyle okunursa, ekonomi politik, Gretici gugler, teknik
vb. gergek yerlerine konulabilir.

Eger durum boyleyse, sinif miicadelesini bir baska bigim-
de disunebilir ve kimi yanilgilardan, kicik-burjuva ideoloji-
den gelen "himanist” (ve "ekonomist” yanilgilarin tamam-
laycisi olan) yanilgilar gibi yanilgilardan vazgecilebilir. Kapi-
talist toplumun, bir bakima sinif micadelesinden 6nce varol-
dugu ve bizim bildig. 1iz sinif micadelesini toplumun "hak-
sizhiklarina" karsi baskaldiran proletaryanin (ve muttefikle-
rinin) isi oldugu duslincesini terk etmek gercekten zorunlu-
dur. Gergekte, kapitalist topluma 6zgu sinif micadelesi kapi-
talist toplumla ayni 6zdendir: onunla birlikte basladi, bas-
langicindan beri sinif micadelesini silahsiz (savunmasiz) bir
proletaryaya karsi benzersiz bir zalimlikle stirduren burju-
vazidir. "Haksizliklara™ karsi yalnizca baskaldirmaktan
uzakta, proletarya ilk dnce érgutlenme, bilincini gelistirmek
ve karsi-saldinya gegcmeden sonra da iktidari elde edinceye
kadar saldiriya gecmeden ¢nce proletarya, burjuva sinif mi-
cadelesine karsi direnmekten baska bir sey yapmadi.

Eger durum bdyleyse, eger Marx’in bilimsel teorisi her
seyin temelinde sinif micadelesinin yattiginin kanitini veri-
yorsa, tarihte benzeri gorilmemis bu olayin nedenleri daha
iyi anlastliyor: Marksist teori ile isci sinifi hareketinin "kay-
nasmasi”. Bu gercek izerinde yeterince distnulmedi: Marx
ve Engels’in Manifestoyu yazmalarindan ©nce varolan isci
hareketi nasil ve neden Kapital gibi bu kadar gug bir eserde
kendini tanid1? Bu bir ortak noktadan baslayarak gercgekles-
ti: Sinif miicadelesi. isci sinifi hareketinin giindelik pratigi-
nin yiiregindeydi sinif micadelesi. Isci sinifi hareketinden si-
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yasal deney olarak aldigini Marx isci sinifi hareketine geri
verdi.

Mao’nun dedigi gibi: "Sinif mucadelesini highir zaman
unutmayalim”.

Ocak 1970
Ceviren YUSUF ALP
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3
Bitmis Hikaye,
Bitmeyen Tarih

Bu kitabi tanitmayacagim/*) kitabin kendisi okunsun ve
hakkinda bir karara varilsin. Ve gayet tabii, begenilmeyen
yerleri varsa soylensin ve daha iyisi yapilsin.

Bundan bdyle Lyssenko’hun her yaptigiyla ve her bakim-
dan bir sarlatan oldugunu, Unlnin de sadece Stalin’in keyfi
yonetiminden ileri geldigini s6ylemek pek kolay. Ama Lis-
senkizmin tarihini Marksist bir bakis agisindan sorgulamak
cok tehlikeli bir girisim.

Ben bu kitaptan ve bu kitabin konusundan faydalanarak
gbze batan ve goze battigi kadar bellege de batan, henliz taze
birkag anidan sz etmek istiyorum.

(*) Sozl gegen kitap, bu yazinin 6ns6zl olarak yazildi§i, Dominique Lecourt-
un Lyssenko: Historie reelle d'une "Science proletarienne” (Lyssenko. Bir
"Proletarya Bilimi"nin Gergek Tarihi) adh kitabidir (Libraire Francois Maspe-
ro. Paris, 1976). Bu kitabin bir béliimii, Birikim'in "Stalinizm Ozel Sayisi'nda
(Birikim, 30/31, Agustos-Eylil 1977) yayimlanmis, Lecourt'un tanitilmasinda
Lyssenko olayi Gstiine ilk bilgiler verilmisti.
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Cunk{ Sovyet tarihinin asagi yukari elli yilini kapsayan,
sirasiyla tarimsal aygitin, resmi felsefenin ve nihayet 1948’in
buyiik onaylamasinda Sovyet devlet aygitinin ve tim dinya
koministlerinin guglerini seferber eden bu uzun, utang verici
ve dramatik Lissenkist macera -onyillar boyunca teorik diiz-
meceleri temel alarak kavgalar, acilar, trajediler ve kurban-
lar yaratan, uzun skandallarla dolu bu dramatik tarih: Bu
tarih, ansizin yokoluverdi.

Sozkonusu tarih, politik ve teorik olarak bir daha dstiine
gidilemeycek bir sekilde gomuldiginden beri, gizli Sovyet
arsivlerinin sessizligi icinde yatmakta. Hi¢ sliphesiz bu tarih
santajlara ve baskilara ragmen hayatta kalmis olanlarin bel-
leklerinden silinmis degilse de, hichir Sovyet felsefecisi ya da
bilim adami bu tarihi Marksist bir bakis agisiyla yazmak ve
karanhkta kalan noktalari biraz olsun aydinlatmak amaciy-
la sesini yukseltebilmis degildir.1 Arsivleri ellerinde tutan
Sovyetler’in suskunluguna bir baska suskunluk katilmakta:
SSCB’nin disinda, ayni tarihi, ayni baski altinda yasamis
olan baska komunistlerin suskunlugu bu.2

isci hareketi tarihinin cesitli donemleri, 111. Enternasyo-
nal ve guliing bir deyimle "kisiye tapma" olarak adlandirilan
korkung gercek ile ilgili olarak ayni seyleri sdyleyebilecegi-
miz gibi, gercekten imkansiz gibi gérinen bir paradoksu da
kabul etmemiz gerekmektedir: Tarihte ilk olarak Marx tara-
findan tarihi anlamak icin bilimsel yontemlerle donatilan ve
baska partiler veya gegmis zaman sozkonusu oldugunda az
cok bu bilimsel yontemleri kullanan Komunist Partiler,
Marksistler olarak kendi tarihlerini, degerlendirmede basari-

CI) Roy MedvedeV'in kitabi ilging olmasina karsin Marksist bir tarih olarak kabul
edilemez.

(2) ki istisna: Claudin, Kominist Hareketin Krizi; Bettelheim, SSCB'de Sinif
Catismalari.
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siz gérundyorlar, dzellikle de bir hata yaptiklari zaman.

Her seye karsin tarihin saydam olmadigi, en kavrayici
iradenin bile kosullara boyun egerek bu kosullarin iginde yo-
lunu kaybedebilecedi, ge¢misin, gelenegin, aliskanhdin (Le-
nin’in en ¢ok cekindigiydi) icinde bulunan ani golgeleri altin-
da ezilebilecekleri gerekgesi ile siyrilinamayacaktir yukari-
daki suclamadan. Cunkd bu kosullarin kendileri de analiz-
den kagamaz (anlasilmalari igin yeni kavramlar tretmek ge-
rekse bile -zaten bunu 6nleyen mi var?). Veya bu analizi de
bir kenara biraktigimizi varsayalim; en karanlik bir tarihin
bile kabul gormesi yeterince agiktir, yeter ki komunistler so-
nunda, yaptiklari diizeltme yoluyla (su veya bu ayrintida ve-
ya cizgilerinde), yaptiklari yanhsi kébul etsinler.

Ama denecektir ki, madem duzeltmisler, yanhslarinin
Uzerinde susmalarinin ne dnemi var; ve ilerleme kaydediyor-
larsa, yanliglarina sirtlarint dénmelerinin ne Onemi var?
Sovyetler, "Sosyalist mesruiyete indirilen darbeyi”, bu darbe-
ye "kisiye tapma" adini vermekle, duzeltmis olmadilar mi?
Genetikgilere kdrsulerini ve alaya alinmis uzmanlhiklarinin
haklarini geri vererek Lissenkizmin yanilgilarini dizeltme-
diler mi? Sonra Fransiz Komdinist Partisi de, "buyik entel-
lektieller'inin arkasina siginmis yoneticilerinin agzindan
burjuva ve proleter olmak tzere "iki bilim" tezini ve Lissen-
kizmi goklere ¢ikarirken, zamani geldiginde, imanini ve mili-
tanlarina yaptigi santaji bir kenara birakarak yanlhsini "di-
zeltmedi mi?" Hi¢ kimse higbir seyi aciklamadi mi diyorsu-
nuz? "Diizeltmis" olduktan sonra ne dnemi var... Hem sonra
herkes bilir, "bu akil yiritmenin®” en parlak kilifini: Elimiz-
de pratigin teoriye éncelligi gibi ismarlama bir teori var: So-
mut bir eylem diinyanin bitiin analizlerinden daha degerli-
dir?

Bitin bu akil yirtatmelerin Marksizme aykiri oldugunu
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tereddiitsiiz s6ylemeliyiz. Lenin yanilgiya (“yalanlama'nin
battin amat6ér Popper’lari igin sdylemis olalim) bilgilerin du-
zeltilmesi surecinde ayricalikli bir yer tanir; o kadar ki, bi-
limsel ve politik deney pratiginde, bir tlr yeni bilgi alani ag-
ma roli ve onceligi verir ona: Ve iste Lenin’e gore bir yanilgi
karsisinda susmak ya da onu gormezlikten gelmek, yenil-
mekten ve oyanlisi yapmaktan daha vahimdir.

Ve kag kez bunun &rnegini vermistir Lenin: Kosullarini
strekli olarak analiz etmeye ugrastigi Brest Litovsk’da; sa-
vas komunizmiyle: "Yanildik" ve iste bu ytizden... Lenin bir
tarihci degildi, ama kavganin iginde bulundugu yerden Sov-
yet devriminin korkunc celiskileriyle yiizleserek, isci hareke-
tinin tarih aski yizinden degil fakat iginde'bulunulan an ile
ilgili siyasal sebepler yliziinden ge¢misini bilmesinin ve ana-
liz etmesinin zorunlu oldugunu soyliyordu: Karanhk iginde
savasmamak icin. Clnku her seyi derinligine incelemek ve
bir yanhsi ne yaptigini bilerek gercekten dizeltebilmek igin
oncelikle kosullarini analiz etmek gerekmektedir. Eger bu
yapilmazsa, en iyi durumda bile yanlisin sadece bir yani ve o
da sadece ylzeysel olarak giderilebilir. Lenin pratigi sadece
bir durumun gerektirdigi "dlzeltme" olarak gorirdi. Anali-
zin onceligini savunurken, isci hareketinin kendi tarihini, ne
yaptigini, neyi basardigini, neyi basaramadigini bilmesini
savunurken, Marksist politikanin 6nceligini savunuyordu.

Bir yanlis tstinde susmanin, yanlisi yapmis olmaktan
daha vahim oldugunu sdyledigi zaman, Lenin’in ne demek is-
tedigini iyice anlayabilmek icin, yanhslarini diizeltmesi soru-
nunu ciddi bir sekilde ele almak gerek.

Cunkd hicbir dini olmayan, teorimizi bile dinlestirmeyen,
tarihin bir eregi oldugu inancina ise hi¢ mi hi¢ katilmayan
bizler, biliyoruz ki, sinif micadelesi hi¢hir zaman saydamlik
iginde yurumez ve kendi sinif micadelesini yiritmekte olan
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proletarya burjuvazinin tuttugu yoldan apayri bir yol izler;
kendisi de kendine saydam gorinmez ve birligini yaratmak
zorunda olan, karisik 6gelerden olusan bir siniftir. Sinif mi-
cadelesi icinde, proletarya igine girmis bulundugu gug iliski-
leri ile gercekten karsilasir ve bunlari ¢ozer ve yine sinif mi-
cadelesi icinde, yavas yavas kavgadaki yerini bulur, birligini
saglar, mucadele ve sinif tavrini alir. Micadele “cizgisini",
micadele icindeyken cizebilir. Bunlarin higbirisi, bir duru-
mun an nesnelli§i karsisindaki ari bir bilincin aydinhg icin-
de gerceklesmez. Clinki butin bu siireg, ancak zamanla ger-
ceklesen ve acida c¢ikan, 6ne almanin (lst-belirlenme) veya
gecikmenin (alt-belirlenme) sirprizlerini kendinde saklaya-
bilen celiskili iliskilerin egemenligi altindadir ve bunlar ta-
rafindan olusturulmustur. iste bunun igindir ki, bir iliskiler
sisteminin egemenligi altinda bulunan sinif miicadelesinin
yolu, bazen dramatik ve trajik sonuglar doguran bir yanlislar
dizisi ile doludur. Sapmalarin olabilirligi gibi bu yanhslarin
olabilirligi de, sinif miicadelesine egemen olan celiskili iliski-
lerin icinde vardir. Yanilgi, yenilmis, techizatsiz, bir kenara
itilmis, dnemsenmeyen bir azinlik tarafindan haber verilse
bile, her zaman, is olup bittikten sonra yanlis olarak taninir
ve resmen kabul edilir (gercekten yanlis oldugu zaman), sap-
ma, her zaman is olup bittikten sonra sapma olarak taninir
ve resmen kabul edilir (gercekten sapma oldugu zaman). Ve
bu miicadele, her seyi dnceden gérmis kimseler icin bile yu-
karidan yargilayan ve kesin karar veren hicbir ust "merci”
olmadan surdugl icin paradoksal olarak dogrusu olmayan
yanlis ve normu olmayan sapmadan s6z etmek gerekiyor.
Yalnizca, gergedin icinde birdenbire veya yavas yavas bir
bosluk yaratan, bu denetlenemez kayma, yerinde sayma, bo-
zulma, yenilgi veya kriz: Iste yanilgi ve sapma.

Oysa yeniden Lenin’e geri ddnmek istersek, her is bittik-
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ten sonra bir yanhsin (veya sapmanin) Marksist olarak ger-
cek tarihinin, yani kosullarinin ve nedenlerinin bir analizine
girismeden sessizce "duzeltilmesi” yeterli midir? Ben, hayir
diyorum. Eger gercekten uzaklastigi icin yanilgiyla karsi
karsiya kalan parti, tutulacak tarafi kalmamis bir yanlisi
hicbir sey sdylemeden diizeltmekle yetinirse, yani yanhsi de-
rinlemesine ve Marksist bir analizden gecirmezse, yanlisin
en blydk kismi giderilmis olmayacaktir. Yanlis karsisinda
suskunluk, ¢ogu zaman yanlisin suskunlugun goélgesinde si-
rip gitmeye devam etmesidir "dizeltilmis?" olsa bile. Fakat
gercekten, analizi ve tarihi karsisinda susulduguna gore bi-
linmesine de yanasiimayan bir yanlis ne kadar "dizeltilebi-
lir?" Cunki, son analizde arilamadiginiz bir yanlisin dizel-
tildigi hangi ciddiyetle ileri surulebilir? Bu bizi yanhisin keyfi
olarak sadece en cok goze batan veya en rahatsiz edici kisim-
larini, ayrintiya giren veya yuzeysel o6gelerini dizeltmeye
mahkdm edecektir; kisacasi, her seyden once bir sessizlige
ihtiyact olan kurulu diizeni rahatsiz etmeyecek olgude "he-
saplasmaya gidilecektir. Bir yanhs karsisinda susuluyorsa,
bu onun devam ettiginin bir kanitidir. Yanhsin, tedirgin et-
meyecek Olclide surip gitmesi icin ne kadar gerekiyorsa o
kadar "duzeltilmis" oldugu da varsayilabilir.

Goraluyor ki, bu konularda yanlis, hasiralti etme ve ya-
lan dolan arasindaki sinir ¢ok iyi muhafaza edilmektedir:
Cogu zaman yanhsin koklerinin istenerek veya kabul edile-
rek fiili olarak gérmezden gelinmesi, belli bir politikanin iz-
lendigini gOstermektedir. Lenin, yanhsin ele alinmasina bu
kadar 6nem veriyorduysa, bunun sebebi, yanlisin ele alinisi-
nin her zaman politik olmasi ve bir politikanin yurirlige ko-
nulmasidir. Zaman iginde burada Gcgtuincu bir yol s6zkonusu
degildir. Bir yanhsi kokleriyle birlikte sokiip atmak icin nasil
politik bir irade gerekiyorsa, yine bir yanlhsi analiz etmemek,
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anlamamak, dolayisiyla kokleriyle birlikte sokiip atmamak
icin de, aci§a vurulmamis, ama ustinde susulan politik bir
irade gerekir -yapilan yanhstan yana tavir alma kararini ve
yanhisin tedirginlik yaratmadan surip gitmesini gerekli ki-
lan politik nedenler.

Unlii "kisiye tapma" sozii ile belirtilen gercede bir daha
donmek gerekiyor mu? Gerekiyor, ¢iinki suskunluk bala de-
vam etmekte. Higbir sey anlatmayan bir sfziin altinda bu
kadar uzun surmus ve bu kadar trajik olan olaylarin gdmiil-
mesini 6nlemeye c¢alismak yerinde gortlmeyebilirdi. Ama,
deniyordu, XX. kongre "yanhsi" kabul etti (ve, diye ekleniyor-
du, diinyadaki hangi parti boyle bir seyin érnegini vermis-
tir?) ve onu dizeltti: "Sosyalist mesruiyet” sdylendigine gore,
cignenmis (baska turli anlatilamaz bu), sonra da onarilmis-
tl. Sovyet yoneticileri boylece "yanhslarini duzelttiler" ve "ko-
tiye kullanmayi” onlediler. Bu yanlisi dnceden isaret etmis
olanlar hakaret, iskence ve 6limle susturulmuslardi. Bunun-
la birlikte oyle bir an geldi ki, acida ¢ikan kriz saklanilama-
yacak bir hale vardiginda, yanhisi kabullenmek zorunda ka-
lindi. Boylece, her sey olup bittikten sonra, diizeltilmek Gze-
re sinirlari dzenle cizilen ve tanimi 6zenle hazirlanmis olan
bu yanhs, verilen birka¢ sinirli kararla ortadan kaldirildig
resmen aciklanarak, kabullenildi. Ama sira yanlisin, Sovyet
toplumsal formasyonunun tarihi icindeki derin nedenlerini,
sinif catismalarini ve altyapi ve Ustyapidaki politik “cizgisi-
ni" aramaya gelince: Suskunluk! Simdiki suskunluk ya da
yart suskunluktan s6z etmiyorum. Yirmi yildan beri suren
bir suskunluktan sz ediyorum. Acikca goruluyor ki, milyon-
larca kurbanindan sonra, devlet suskunluguna gomulmius
olan bu devasa yanlisin Marksistce analizine girismeyi Sov-
yet yoneticileri acikca reddetmislerdir ve hala da reddediyor-
lar. Sovyet yoneticileri, Kruscevn ilerisi icin umut veren za-
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valli birka¢ agiklama cabasindan bile vazge¢mislerdir. SSCB
boylece kendi tarihi Ustiinde semptomatik bir suskunluk
icinde yasamaktadir. Bu suskunlugun kendi sistemine ya-
banci olmadigi rahatlikla iddia edilebilinir: Bu, kendi siste-
minin suskunlugudur. O zaman Lenin’in su sozleri kulaklari
¢cinlatmaktadir: Yapilan yanhs karsisinda suskunluk, yanli-
sin mumkiin oldugu bicimde veya bile bile surdirilmesi de-
mektir. Bir yanhs karsisinda devamli olarak susuluyorsa, bu
onun slrip gittig lin bir kanitidir: Bu suskunluk, yanlisin
surlip gitmesini saglamak icin de strdurtluyor olabilir. Str-
mesinden beklenen politik avantajlar igin.

Elbette bu yanhsm kitleler Gzerinde en kanli sekillerinin
ortadan kalktigini ve dogrudan dogruya yarattiy kurban sa-
yisinin eskiye gore cok azaldigni gérmezlikten gelmiyorum,
ama yine de kurbanlari ve SSCB’de, toplumsal, politik ve
kulturel hayattaki Stalinci pratiklerin 0zl ve bunlarin ara-
sindaki korkung derecede agr ve tutucu bir bicimsel hiima-
nizmin ideolojik karsi sesiyle(*) katmerlenen ayni ekonomist
cizginin 0z0 yasadi§i gibi, kamplar da dahil baskici Stalin
sistemi hald yasanmaktadir. Bu konuda, s6z sanatlariyla
suslenmese giliing olabilecek bir karsi kanit ister misiniz?
Kamuoyunda Sovyet sosyalizmini temize ¢ikarmak icin pek
yetkili, sorumlu Fransiz Komdnistleri bize SSCB’nin "de-
mokratik sosyalizme™ gegisteki duydugu gugcliklerin basit bir
bicim sorunundan ibaret oldugunu, ¢inkii SSCB’ nin sadece
"sosyalizm iginde" gec¢ kaldigni yani "kendisi iginde" ge¢ kal-
digini, acikladilar. Bunun kaniti? SSCB demokrasiyi uygula-

(*) "Karsi ses" bir musiki terimi, "kontr-puan”. Barok miizikte, iki ayri enstrima-
nin "karsi" ama tamamlayici sesleriyle drilen melodiyi anlatmak icin kullani-
lir. Burada Althusser, SSCB'deki melodinin, bir yandan kitle tizerinde teror,
bir yandan da bunun tamamlayici "karsi sesi" olan hiimanizmle 6rildugini
anlatiyor. Althusser'e gére hemen hemen biitlin Marksist sapmalar "hiima-
nizm/ekonomizm" ikilisine indirgenebilir.
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mak icin -Ustelik bunun "ihtiyacini da" hissetmektedir (“ge-
nisletilmis bir demokrasi ihtiyaci™)- butin gerekli "araclar a
sahiptir (ekonomik biytime, genellesmis kultir). Neyi eksik-
tir ohalde? Dogrusunu sdylemek gerekirse, higbir seyi. Sade-
ce ufacik bir ekleme: Daha aklina gelmemis, ama gelecek
olan, "demokratik" sosyalizm fikri: Biraz daha beklemek ye-
tecektir. Ama tahlihsizlik ya da daha dogrusu olgu su ki,
SSCB bu gecikme, araclar, ihtiya¢ ve "demokratik ekleme di-
yalektigi ile ilgili hicbir seyi acikca bilmek istememektedir.
Bize soylenenin ve hicbir Marksist yani olmayan bu sozde-
diyalektigin tersine, Sovyet rejiminin "demokratik sosya-
lizm" icin ne ihtiyaci ne de araclari oldugunu dusinmek da-
ha gercekci g6zukmektedir. Bu muazzam tarihi "yanlis"in si-
nifsal nedenlerini, Marksist terimlerle gercekten analiz et-
mediyse, bu bir dalginlik veya unutma eseri degil ama kendi
toplumsal iliskilerinin kimi yerlerinde bunlari oldugu gibi
muhafaza etmek icin bu yanlisa politik olarak ihtiyaci oldu-
gundan ve onlarla birlikte bu yanhsin sirlp gitmesine ihti-
yacl oldugundandir. Olay neyse adini koymamiz ve (kendimi-
ze) hikadye anlatmaktan vazgecmemiz gerekir. Su apagik
olan seyi kabul etmeliyiz: Sovyet yoOneticilerinin yanlisi
Marksist terimlerle analiz etmeyi reddetmis olmalari ve red-
detmeleri gercedi, yanlisin "duzeltilmeyen" taraflarinin
onemli bir politik role sahip olduklari ve ister istemez Sovyet
sistemiyle bittnlestikleri anlamina gelmektedir (ve basit bir
gecikme veya basit bir kaza sonucu degil). Yapilan ayrimlar
ve hattd savunma amaciyla yazilan en usta tarihler bile bu
konuda hicbir seyi degistirmez. Analiz edilmemis Stalinist
pratiklerin ¢izgisi ve biyuk bir kismi SSCB ve baska yerler-
de tarih? kariyerlerini rahathikla siirdirmektedirler. Analiz
edilmemis olmalarinin politik sebeplerden ileri geldigi de
meydandadir: Su anda varolan toplumsal iliskilerin durumu
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icin gerekli olduklarindan surip gitmeleri ve kendilerine do-
kunulmamasi istenmektedir. Ama 0 zaman soruyu tamamen
baska bir sekilde sormak, Aristocu bir 6z kadar sarsilmaz ni-
telige sahip bir sosyalizmin basina gelen "hem zaman hem
mekan" (“spatio temporel™) icindeki guling bir "kaza" teorisi-
ni, dolayisiyla kaza-6z Ikilisi ve ayrimini bir kenara birak-
mak ve ciddi olarak kendimize su soruyu yoneltmek gerek-
mektedir: Bugunki Sovyet toplumsal formasyonunu olustu-
ran toplumsal iliskiler nelerdir?

Sliphesiz Lyssenko olayi bugiin ayni agirhgr tasimamak-
tadir. Ama verdigi ders ogreticiligini yitirmemistir. Ve Fran-
siz Komunist Partisi 1948-1952 yillarinda ideolojik ve politik
oncl roll oynadigi igin bizi dogrudan dogruya ilgilendirmek-
tedir. Orada da "dizeltme" yapilmistir. Ama nasil? Higbir
analize girismeden. Bu durumda koke kadar inebilmek ve
sebepleri anlayip sonuglar Gstiinde bir etki yapabilmek icin
ne kadar imkan vardi? Olay "dlzeltilmek" istenen bir tek ya-
nina indirgendi. Sovyetlerin Stalinci sapma olgularini sadece
" sosyalist yasalliga saldirilar" hukuki goriintisine indirge-
meleri gibi, Lissenkizm de, devlet miidahalesi altinda, biyo-
loji sorunlari ile ilgili teorik bir delilik nébetine indirgendi.
Bilimsel alanda durum bir kere "duzeltildikten"”, "iki bilim"
teorisi ve arastirmaya devlet midahalesi bir kere terkedil-
dikten sonra, baska hicbir agiklamaya gerek duyulmadan so-
run gegistirildi. Baski, tehdit ve santaj altinda, verene veri-
lir, vermeyene verilmez hesabina devletin halk Kitleleri lize-
rinde egemenligini saglamasina hizmet eden, kendilerini bir-
lestiren bu devlet ideolojisinden cikar saglayan "aydinlar"
toplumsal tabakasi Ustiine higbir sey sdylenmedi. Sinif catis-
malari ve iliskileri Gstline higbir sey, bltin bu sistemi ayak-
ta tutan politik, ekonomik ve volontarist ¢izgi stline hichir
sey soylenmedi. Karsiliginda Lyssenko’nun diyalektik mad-
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decilik anlayisini dogrulamasina ve onu "bilimlerin bilimi"
olarak kabul ettirmesine yarayan, Lyssenko’nhun teorilerini
garanti eden resmi diyalektik maddecilik anlayisi Gzerine de
hicbir sey s6ylenmedi. Bu sapmanin tarihi kaderini cizen bu
gercekliklere hi¢ dokunmadi Lissenkizmin denetimi altinda-
ki "duzeltilisi". Ve gerceklikleri drten resmi sessizligin altin-
da kariyerlerini sirdirmeye devam ettiler.

Bircok ornek arasindan sadece birisini ele aliyorum:
Marksist felsefe 6rnegini. Lyssenko déneminde apagik olarak
itibar1 lekelenmis ve o kadar lekelenmisti ki, bu yanilginin
analizinin Marksist felsefenin yeniden bastan asagi gozden
gecirilmesini guindeme getirmesi gerekirdi. O zaman, Mark-
sist felsefenin belli bir anlayisinin, ontolojik diyelim,
SSCB’de yillardan beri kendisini kabul ettirdigi, Kominist
Partisihin Tarihi adli nli kitabinda Stalin tarafindan ya-
salara gecirilmis oldugu ve SSCB’de ve butiin komdnist par-
tilerde egemen duruma geldigi gortlebilirdi. Marksist felse-
fenin, Marx’in ve Engels’in bile gortilen daha 6nceki celiskile-
rinin, baskalarindan sonra Stalin’e de Marksist felsefeyi on-
tolojiye surtkleme imkéni vermis oldugu anlasilabilirdi. Bu
yapildi§i zaman, ancak belli anlarda dile getirilmis tezlerle
tanimlanabilen ve Marksizmin teorik ve pratik eserleri icin-
de pratik durumda varolma pradoksunu gdsteren ve bitin
bu nedenlerden 6tirl sistemi ister istemez sorunsal nitelikte
kilan bir felsefenin tarihi Ustune, gelecege doniik perspektif-
ler elde edilebilirdi. Kisacasi, Marksistler olarak, Marksist
felsefeyi “elestirici ve devrimci" (Marx) rayina gercekten
oturtmak icin, diyalektik maddeciligin ne oldugu, celiskileri-
nin ve sapmalarmin ne oldugu hakkinda kendimize sorular
sorabilirdik. Ama hayir. Her sey oldugu gibi birakildi. Ve,
maddeciligi, diyalektigin kanunlarini koydugu, maddenin bir
ontolojisi olarak ifade eden, diyalektik maddecilik anlayisi-
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nin bu egemen yorumu, diyalektigin oldugu gibi maddecili-
gin de verimliliginin "kanunlar" degil, tezler énerebilmesi ol-
dugunu kabul etmeyen bu goris, basarili kariyerini strdir-
meye devam etti. Bugin dahi bu gorusin, egemen oldugunu
bilmemiz gerekmektedir. Clinki Sovyet filozoflari ve onlarin
benzerleri, bazi haller disinda, her zaman politik, bilimsel
olup bittilerin savunmasi ve "yorumunda" bu kadar dokunul-
maz ve demek oluyor ki, bu kadar gerici ve kisir kalan Mark-
sist bir felsefe anlayisinin egemenliginden, "timden gelimci-
lik"e kars! dikkatli olmaya cagiran -"cesime karsi uyanik ola-
lim" dercesine- guliing inkarlar gibi usakca ve olumsuz sozli
protesto eylemleriyle hicbir zaman kendilerini kurtaramaya-
caklardir. Marx’m diyalektikten s6z ederken ya bir yana ya
da obur yana dusulebilecegini soyledigini Marksist filozoflar
unutmuslar midir: Diyalektik ya "elestirici ve devrimci” ola-
bilir ya da "varolan durumu ydiceltir".(*)

Ve, sorunun politik temeline gelince: Marksist felsefenin
bu egemen anlayisinin siiriip gitmesi ve 6rtilmesi sonucunu
veren bu suskunluk niye? Sundan ki, varolan "durumun yu-
celtilmesi'nde ve aktdrlerini teorik uretimin genel denetleyi-
cileri haline getirmekte harikalar yaratan bu anlayis yicel-
tilmeye ve tutucu olma egilimi yurirlikte olan politik pra-
tiklere cok iyi itaat etmektedir: Onlardan hizmetini esirgeye-
mez, ¢linkld bu pratiklerin ona "ihtiyac'lan vardir. Sadece
"yorumlamakla (Marx) yetinen, en temel idealizm gelenegi
icindeki bu anlayis, madem ki sadece kendi hizmetlerindedir
-"her ise yarayan usaklari” demeyelim gene de- onlara zama-
nin tim politik kararlarinin givence altina alinmasinda ve

(*) Diyalektigi Marx devrimci ve elestirici bir dislince yontemi gibi gdrmusti;
ama diyalektik, Hegel'in elinde, Prusya devletini yiiceltmeye yarayan bir
aractl. Marksist diyalektik de, carpik bir uygulamayla, varolan herhangi bir
devletiyliceltmeye yarayabilir.
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hakli gdsterilmesinde hizmet etmelidir. Ve higbir sey dret-
memesi ve disarida bir ise yaramamasi 6nemli degildir: Bu
Marksist felsefe, hi¢ olmazsa 6rgutin birligini daha da sag-
lamlastirmaya yarayan militan kadrolarina ortak bir parola
s0zIugu ve icerde birbirlerini tanimalari icin bir isaretler sis-
temi saglayarak partiye ic ideoloji olarak hizmet etmektedir.
Su soylenebilir: Orgitin birligi, evet -ama birlik icin birlik
degil, hangi amag icin olursa olsun ve hangi yolla saglanirsa
saglansin, boyle saglanan bir birlik degil! Hig sliphesiz btln
bunlarin acisi ¢ikmaktadir, ¢lnki diyalektigin "kanunlari-
nin" garantisini kendisine saglayarak partinin politik ideolo-
jisini katmerlestiren felsefenin pratik ideolojiye indirgenisi,
dis diinya ile iliskisini keserek partiyi kendi icine kapamak-
tadir. Felsefenin bu disusu partiyi, batin alanlarda, teorisi-
ne oldugu kadar tarihi pratigine de "devrimci ve elestirici"
Marksist bir felsefenin saglayabilecegi siyasal faydalardan
yoksun kilmaktadir.

Sadece su sonug gozonine alinsin (ki daha da énemlileri
var): Fransiz partisinin Lissenkizmi savunmasinin ve ortada
ve tartisiimakta olan felsefi, teorik ve politik sorunlar istiin-
de suskunlugunun neye maloldugu bilinmektedir. Sorunlari
gecistirdigi icin, Marksist felsefenin gericileserek kilik degis-
tirmesi Ustundeki tartismalardan kactigi igin, bu felsefeyi
"devrimci ve elestirici" haline getirmedigi icin, strlyle aydini
kaybetmistir: Bu nedenlerle yavas yavas kendisini terkeden-
leri oldugu kadar ve belki bundan da fazla, kendisine katil-
mayanlari da. Lissenkizm’den séz ederek "aydinlar"a degin-
mem bir rastlanti degil: SSCB 'deki egemen diyalektik anla-
yisi ve "iki bilim" teorisi onlar icindi; onlari birlestirmek ve
kolelestirmek igin. Aydinlar -varolan isbélumunin bir sonu-
cu- Felsefi ve teorik sorunlara 6zellikle duyarlidirlar. Komii-
nizmin partisiyle birlesmemek icin zaten yeterli ideolojik si-
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mf onyargilarina sahiptirler: Ama devrim ve elestiri adina
aydinlarin teorik diizmecelere ve "varolan durumu ylcelten™
bir teoriye katilmalari istendigi zaman, imkéanlari varsa (el-
bette Bati’da var bu), kendilerini kenara gekmelerine sasma-
mahdir. Ayni zamanda aydinlar ve parti arasindaki, "tedir-
gin edici bir soru” haline gelen iliskinin ¢6ziimlenmesi sézko-
nusu olmasa da (dogru bir sekilde) ortaya konmasinin bile
gliclesmesine de gene sasmamalidir.

Her yanlisin ele alinmasi politik oldugundan yani izlenen
politikalarin kendine 6zgi bigimde bir gostergesi oldugun-
dan, egemen diyalektik maddecilik anlayisma dokunulma-
mas! gercekte, "duzeltilmis" oldugu iddia edilen bir yanlisin
sebeplerinin analizine higbir "ihtiya¢" duymayan bir ¢izginin
ve pratiklerin strdirialdigl sonucuna zorunlu olarak vardir-
maktadir. Boylece Lyssenko olayr "dizeltildi". Ama her ne-
dense, egemen Marksist felsefe anlayisma dokunulmadi:
Cunki hizmetlerine ihtiyag vardi.

Lyssenkonun hikayesi bitti. Lissenkizmin nedenlerinin
tarihi devam etmekte.

Bitmis hikdye. Bitmeyen tarih mi? (*)

1976
Ceviren MAHMUT OZ1SIK

(*) Althusser bu son climlelerde Fransizca "histoire" kelimesinin hem "hikaye”
hem de "tarih” anlamina gelmesine dayanarak bir kelime oyunu yapiyor. Bu
climlelerdeki sozler her iki anlamda birden okunmali.
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