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Okuyucunun Dikkatine

Bu kitap, daha genis bir yapittan, epeyi once, giiclimii tartmaksizin yazmaya
kalkistigim, ama o giin bugiin bir yana biraktigim bir yapittan alinmistir. Daha
once yazdiklarimdan cikarilabilecek tiirlii pargalar arasinda bu parga,

okuyucuya sunulmaya en elverigli gibi goriindii bana. Yapitin geri kalan
boliimii coktandir yok oldu.



Kitap I

Niyetim, insanlar1 olduklar1 gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi ele alip,
toplum diizeninde giivenilir ve haklt bir yonetim kurali bulunup
bulunamayacagin arastirmaktir. Bu arastirmada, adalet ile fayda birbirinden
ayrt diismesin diye, hakkin onayladigim ¢ikarin gerektirdigiyle uzlagtirmaya
calisacagim.

Onemini ispatlamaksizin giriyorum konuma. Bana, “Sen kral musin, yoksa
yasact musin ki, politika iistiine yaz1 yaziyorsun?” diye soracaklara verecegim
karsilik sudur: Ben ne kralim, ne de yasaci; onun ig¢in politika tistliine
yaziyorum ya! Hiikiimdar ya da yasaci olsaydim, ne demek gerektigini sdyleyip
vaktimi bosuna harcamaz, ya yapacagimi yapar ya da susardim.

Ozgiir bir devletin yurttasi ve egemen varlifin bir {iyesi olarak diinyaya
geldigim icin, kamu islerinde s6ziimiin etkisi ne denli az da olsa, oy verme
hakkim bu isleri 6grenmek gorevini yiikklenmeme elverir. Her ne zaman yonetim
diizenleri listiinde diisiinsem, arastirmalarimda kendi memleketimin yonetimini
sevme konusunda yeni yeni nedenler bulup seviniyorum.



Birinci Kitabin Konusu

Insan 6zgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini
baskalarimn efendisi samr ama, bdyle sanmasi, onlardan daha da kole
olmasina engel degildir. Bu degisme nasil olmus? Bilmiyorum. Bunu
yasallastiran nedir? Iste bu soruya karsilik verebilirim saniyorum.

Sadece kaba giicii ve bu giigten ¢ikan sonucu diisiinmiis olsaydim, sdyle
derdim: Bir ulus boyun egmeye zorlamir da boyun egerse iyi eder;
boyundurugunu silkip atabilecek olur da atarsa daha iyi eder. Ciinkii
Ozgiirliiglinii kendisinden hangi hakka dayanarak almuslarsa, yine o hakka
dayanarak geri almasinda, ya bu davranisi haklidir ya da 6zgiirliigiiniin elinden
alinmas1 haksizdi. Ama toplum diizeni biitiin 6biir haklarin temeli olan kutsal
bir haktir: Bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme degildir, s6zlesmelere
dayanmaktadir. Is, bu sozlesmelerin neler oldugunu bilmektir. Bu soruna
gelmeden once, demin sdylediklerimi ispatlamaliyim.



IIk Toplumlar

Biitlin toplumlarin en eskisi ve tek dogal olani aile toplulugudur. Burada
cocuklar bakilmak, korunmak gereksiniminde olduklar1 siirece babaya bagli
kalirlar. Bu gereksinim ortadan kalkinca dogal bag da ¢doziiliir. Babamn
soziinden ¢ikmamak zorunlulugundan kurtulan c¢ocuklar, c¢ocuklara bakma
yiikiinii sirtindan atan baba, hep birden bagimsizliga kavusurlar. Yine de bir
arada kalirlarsa, artik dogamn zoruyla degil, kendi istekleriyle kaliyorlar
demektir. Ailenin kendisi de ancak bir s6zlesme ile varligim siirdiiriir.

Bu ortak¢a 6zgiirliik insan yaradilisinin bir sonucudur. Insanin ilk uyacag
yasa, varligim korumak; yapacag ilk sey de, kendine bor¢lu oldugu 6zeni
gostermektir. Insan kendini bilecek caga gelir gelmez, nefsini korumaya
yarayan araglara deger bigmede tek s6z sahibi oldugu icin, sonunda kendi
kendisinin efendisi olur.

Onun i¢in, aileye politik toplumlarin ilk 6rnegi diyebiliriz: Bu toplumlarda
bas bir baba, halk da ¢ocuklar gibidir; hepsi de esit ve 6zgiir dogduklari i¢in,
ozgiirliklerinden ancak cikarlar1 ugrunda vazgegerler. Aradaki biitiin ayrilik
sudur: Ailede babamin cocuklarina olan sevgisi onlara gosterdigi Ozeni
karsilar; devletteyse, devlet baskaninin kendi halkina beslemedigi bu sevginin
yerini hitkkmetmek zevki alir.

Grotius, her tlirlii insan giiciiniin yonetilenler yararina kurulmus oldugunu
kabul etmez: Buna ornek olarak koleligi gosterir. Onun en ¢ok basvurdugu
diisiince yolu, hukuku olaylarla desteklemektir hep.ld Zorbalar i¢in bundan
daha mantikl1 bir yol bulunabilir ama, daha elverislisi bulunamaz.

Onun i¢in, Grotius’a gore, insanlik mu yiiz kadar adamin malidir, yoksa bu
yiiz kadar adam mu insanligin malidir, pek belli degil: Kendisi kitabinda bastan
basa bu birinci diisiinceden yana goriiniiyor. Hobbes’un da diisiincesi bundan
baska bir sey degil. Buna gore, insanlar birtakim evcil hayvan siiriilerine
boliinmiistiir, her birinin basinda da onu pargalayip yemek i¢in koruyan bir bas
vardir.

Nasil coban, siiriisiine gore iistlin bir yaradilistaysa, insan siiriilerinin
cobanlar1 olan baslar1 da uyruklarindan daha {stiin bir yaradilistadir.



Philon’un dedigine bakilirsa, Imparator Caligula kafasim bu yolda isletiyor ve
boyle bir benzetmeye dayanarak krallarin tanri, halkin da hayvan oldugu
sonucuna vartyormus.

Caligula’min diistinme diizeni Hobbes’un ve Grotius’unkiyle aym kapiya
cikiyor. Aristoteles de hepsinden oOnce, insanlarin yaradilistan esit
olmadiklarini, kimisinin kole, kimisinin de efendi olmak ic¢in diinyaya
geldiklerini sdylemisti.t2!

Aristoteles hakliydir ama, sonucu neden samiyordu. Kolelik i¢inde dogan her
insan kolelik i¢in diinyaya gelir, bundan daha su gotiirmez bir sey olamaz.
Koleler zincirler iginde her seyi, hatta onlardan kurtulma istegini bile
yitirirler: Koleliklerini sever olurlar, tipki Odysseus’un o hayvanlara yarasir
yasamlarim seven arkadaslar1 gibi.3! Kolelik dogal bir duruma gelmisse,
dogaya aykir1 bir koleligin sonucudur bu. Ilk kdleleri kdle yapan kaba giicse,
onlar1 kolelikte tutan korkakliklar1 olmustur.

Ben ne Kral Adem’den s6z ettim, ne de Saturn’un ¢ocuklari gibi (ki bazilar
bunlar1 Nuh’un ¢ocuklarina benzetmistir) evreni aralarinda paylasan Nuh’un ti¢
bliylik oglundan. Bu 06lgiilii davramsima diyecek yoktur samirim! Ciinkii bu
hiikiimdarlardin birinin soyundan, belki de dogrudan dogruya biiyiik ogul
soyundan geldigime gore, elimdeki soyluluk samlarim ispatlayarak
insanoglunun yasal krali diye ortaya cikmayacagimu kim soyleyebilir? Ne
olursa olsun, Adem’in tipki Robinson gibi tek insam kaldig siirece, diinyamin
hiikiimdar1 oldugu su gétiirmez; bu imparatorlukta hos olan da tahtinda oturan
monarkin ayaklanmalardan, savastan ve dolap ¢evirenlerden korkusu
olmamasiydi.



En Giicliiniin Hakka

En giiclii, giiciinii hak, boyun egmeyi de 06dev bigimine sokmadik¢a hep
egemen kalacak kadar giiclii degildir. Gii¢liiniin hakki iste buradan gelir.
Goriinliste alay edilen hak, gercekte bir ilke olmustur. Ama bize hig
agiklanmayacak nmudir bu sézciik? Gii¢ maddesel bir seydir. Bundan nasil bir
ahlak ¢ikabilir, bilmem. Giice boyun egmek, bir istem isi degil, bir zorunluluk;
olsa olsa bir sakint1 isidir. Ne bakimdan 6dev olabilir bu?

Bir an igin, bu s6zde hak var diyelim. Bence bundan ¢ika ¢ika ac¢iklanamaz
birtakim sagma ve anlamsiz laf ¢ikar yalmz. Ciinkii hakki doguran gii¢ ise,
etkiyle birlikte etken de degisir. Bir dncekini alt eden bir gili¢, onun hakkini da
elde eder. Ceza gormeden baskaldirabildiniz mi, bu baskaldirma bir hak
olabilir. Madem giiclii her zaman haklidir, dyleyse yapilacak sey, her zaman
gliclii olmaya bakmaktir. Gii¢liiniin yok olmasiyla ortadan kalkan bir hakka hak
diyebilir miyiz? Insan boyun egecek olduktan sonra, ddev dolayisiyla niye
boyun egsin? Insan boyun egmeye zorlamyorsa, boyun egmek zorunda degil
demektir. Gortliiyor ki, hak s6zii gii¢g’e hi¢bir sey eklemiyor; bu bakimdan
hi¢bir anlam da tasimuyor.

Giiclere boyun egin! Eger bu kaba giice boyun egin demekse, bir davranig
kuralt olarak 1yi, ama gereksizdir: Ciinkii higbir zaman buna aykir
davramlmaz. Her tirlii gii¢ Tanri’dan gelir, kabul. Ama biitiin hastaliklar da
ondan gelir. Boyledir diye, hekim cagirmak yasak mu olmali? Ormanin
kosesinden karsima ansizin bir haydut cikiverse, ona kesemi yalmz
zorlandigim i¢in mi vermeliyim, yoksa —kesemi kurtaracak durumda olsam-
vicdan geregi vermem gerekir mi yine de? Ciinkii haydudun elindeki tabanca
da bir giictlir nihayet.

Oyleyse kabul edelim ki, gii¢c hak yaratmaz ve insan ancak hakl1 giice boyun
egmelidir. Boylece ilk soruma donmiis oluyorum yine.



Kolelik

Madem higbir insanin, benzeri iistiinde dogal bir yetkisi yoktur ve madem
kaba gii¢c bir hak yaratmaz, 0yleyse insanlar arasinda her ¢esit hakli yetkenin
temeli olarak, kala kala yalmz s6zlesmeler kaliyor.

Grotius diyor ki: “Bir insan 6zglrliiglinden vazgecip bir efendinin kolesi
olabiliyor da, neden biitiin bir ulus kendi 6zgiirliidiinii aktarip bir kralin
buyruguna giremesin.” Burada aciklanmasi gereken ikircil anlamli sozler var.
Ama biz, aktarma sozii iistiinde duralim. Aktarmak, vermek ya da satmak
demektir. Imdi, bir baskasinin kdlesi olan adam kendini vermiyor, ¢cok cok
gecimini saglamak icin sattyordur. Ama bir ulus ni¢in satar kendini? Bir kral
uyruklarinmin ge¢imini saglamak séyle dursun, kendi ge¢imini onlardan ¢ikarir
asil. Rabelais’ye gore de, kral az buz seyle yasayamaz. Oyleyse uyruklar,
mallar1 birlikte alinmak kosuluyla kendilerini mi veriyorlar dersiniz? O zaman
kendilerine ne kaliyor, anlamiyorum.

Denecek ki; zorba, uyruklarina toplum i¢inde dirlik sagliyor. Diyelim ki,
oyledir: Ama zorbamn san seref hirsimn baglarina bela ettigi savaslar,
doymazligt ve bakanlarimn kiricilig, uyruklar1  kendi aralarindaki
anlagsmazliklardan daha biiyiik {iziintiilere sokarsa, bu dirlikten ne kazanglari
olur ki? Hele bu dirlik onlarin yoksullagmasina yol acarsa, ne kazanmug olurlar
bundan? Insan zindanda da sessizlik icinde yasar ama, bu kadar1 orayr 6zlenir
bir yer yapmaya yeter mi? Kyklop’larin magaralarina kapatilmis olan
Yunanlilar da hayvanlara parcalattirilmadan once sira beklerken, sessiz sessiz
yastyorlardi orada.

Bir insan kendini karsiliksiz baglar demek, sacma, akil almaz bir seydir.
Boyle bir davrams yolsuz oldugu kadar gecersizdir de. Ciinkii boyle davranan
bir kimsenin akli basinda degildir. Ayn1 seyi bir ulus i¢in sdylemek, bastan
basa deli bir ulus diisiinmek olur. Delilikse, hi¢bir hak kazandirmaz.

Herkes kendini baskasina baglayabilirse de, ¢ocuklarini baglayamaz. Ciinkii
onlar insan ve Ozgir olarak dogarlar; Ozgiirliikkler1 kendilerinindir; hig
kimsenin onu kullanmaya hakki yoktur. Iyiyi kotiiden ayiracak ¢aga gelmeden
once, baba ¢ocuklar1 korumak, rahatlarim1 saglamak i¢in onlarin adina birtakim



kosullar koyabilir, ama onlar1 kayitsiz sartsiz, geri doniilmezcesine baskasina
veremez. Ciinkii boyle bir bagis, dogamn amaclarina aykir1 oldugu gibi,
babalik haklarim da asar. Oyleyse keyfe bagl bir yonetimin yasal bir yonetim
olabilmesi icin, halkin onu kabul etmeye ya da etmemeye yetkisi olmalidir.
Ancak o zaman yonetim keyfe bagli olmaktan ¢ikar.

Ozgiirliigiinden vazge¢mek, insan olma niteliginde, insanlik haklarindan,
hatta 6devlerinden vazgecmek demektir. Her seyden vazgecen insamin higbir
zararini karsilama olanagr yoktur. Boyle bir vazge¢gme insamin yaradilisiyla
uzlasmaz. Insanin isteminden her tiirlii dzgiirliigii almak, davramslarindan her
cesit ahlak diisiincesini kaldirmak demektir. Son olarak, bir yandan mutlak bir
yetke, ote yandan sinirsiz bir boyun egme kosulu kosmak, tutarsiz ve bos bir
s0zlesme olur. Kendisinden her seyi istemeye hakkimiz olan bir kimseye karsi
hi¢bir bor¢ yiikklenmis olmayacagimiz agik degil midir? Tek basina bu kosul,
karsilikli olmayan bir sozlesmenin gecersizligini gerektirmez mi? Var1 yogu
benim olan kolem, ne gibi bir hak ileri siirebilir bana kars1? Onun haklari
benim olduguna gore, kendi haklarimin yine kendime karsi ileri siiriilmesi,
anlamsiz bir s6z degil midir?

Grotius ve bagskalar1 bu sozde kolelik hakkinin bir bagka kaynagim da
savastan ¢ikariyorlar. Onlara gore, yenenin yenileni 6ldiirme hakki oldugu icin,
yenilen yasamum 0zgiirliigii pahasina satin alabilir. Bu anlasma her iki yanin da
isine geldigi ol¢iide daha da yasal olur.

Ama yenilenleri 6ldiirme hakkimn, bu s6zde hakkin, savas halinin bir sonucu
olmadig apagiktir. Cilinkii insanlar o i1lk bagimsizliklar1 i¢inde yasarken,
aralarinda baris ya da savas hali kuracak kadar degismez iliskiler olmadig
i¢in, birbirlerine dogal olarak diisman degildiler. Savasa yol agan, insanlar
arasindaki iliskiler degil, olaylar arasindaki iligkilerdir. Savas hali basit
kisisel iligkilerden degil, yalmz mal miilk iliskilerinden ¢ikacagina gore, 6zel
savag, yani insanla insan arasindaki savas, slirekli bir miilkiyet tanimayan
dogal yasama halinde olmadig gibi, her seyin yasa giiciine bagli oldugu
toplum halinde de olmaz.

Insanla insan arasindaki kavgalar, diiellolar, ¢arpismalar, bir durum
yaratmayan isler ve davramglardir. Fransa krali IX. Louis yasalarinin izin
verdigi, sonra da Tanr1 Barisi’nin bir zaman i¢in yasak ettigi 6zel savaslara



gelince, bunlar aslinda sagcma bir diizen olan (var olduysa eger) derebeylik
yonetiminin kotiiliikleridir ve dogal hukuk ilkelerine, her tirlii yonetim
politikasina da aykiridirlar.

Oyleyse savas insanin insanla degil, devletin devletle olan bir iliskisidir ve
bu iliskide tekler birbirlerine yalmz rasgele diismandirlar, insan ve yurttas t1 [
olarak degil, asker olarak; yurdun tiyeleri olarak degil, koruyucular1 olarak.
Son olarak, devletin diismam insanlar degil, yine baska devletlerdir; ¢iinkii
ozleri birbirinden ayr1 olan seyler arasinda hi¢bir gergek iliski kurulamaz.

Bu ilke oteden beri yerlesmis genel kurallara, biitiin uygar uluslarin
degismez uygulamalarina da uygundur. Savas acma bildirileri, devletlerden
cok, uyruklarim uyarmak i¢indir. Bir yabanci, ister kral, ister herhangi bir
kimse, ister bir ulus olsun, hiikiimdara savas agmaksizin ¢alar ¢irpar, uyruklari
oldiriir ya da hapsederse, diisman degil, haydut sayilir. Oysa savas ortasinda,
dogru bir hiikkiimdar bir diisman memlekette kamunun nesi varsa el koyar ama,
insanlarin canlarina, mallarina, yani kendi haklarinin temeli olan haklara saygi
gosterir. Savasin amact diisman devletin yok edilmesi oldugu igin, karsi
tarafin, bu devleti koruyanlari, ellerinde silah oldugu siirece 6ldiirme hakki
vardir ama, silahlar1 birakip da teslim olunca, artik diisman ya da diismanin
aract olmaktan c¢ikar, sadece birer insan olurlar. O zaman onlarin yasanu
uistiinde hi¢ kimsenin hakki kalmaz. Kimi zaman bir devlet, tiyelerinden higbiri
oldiriilmeden de yok edilebilir. Savas, amaci i¢in gerekli olmayan higbir hak
tantmaz. Bu ilkeler ne Grotius’un ilkeleridir, ne de ozanlarin yetkesine
dayanmaktadir; dogal olaylarin bir sonucudurlar ve akla dayanirlar.

Fetih hakkina gelince, gii¢liiniin yasasindan baska bir temeli yoktur onun.
Savas, yenen tarafa yenilen uluslari kesip bigme hakki vermedigine gore,
yenenin olmayan bu hak, yenilen uluslar1 boyunduruk altina alma hakkina da
temel olamaz. Diismamn 6ldiirme hakki tutsak edilemedigi zaman vardir ancak.
Demek, diismam tutsak etme hakki, 6ldiirme hakkindan gelmiyor. Oyleyse
tizerinde kimsenin hi¢bir hakki bulunmayan yasamini ozgiirliigii pahasina
yenilen tarafa satin aldirtmak ¢ok haksiz bir degis tokustur. Oliim kalim hakkin
kolelik hakkina, kolelik hakkim1 da o6liim kalim hakkina dayatmakla, agik¢a
kisir bir dongliye diistilmiiyor mu?

Su korkung hakki, her seyi kesip bi¢cme hakkini kabul etsek bile, bence



savasta tutsak edilen kimse ya da bir ulus, efendisine kars1 ancak zorlandig
siirece boyun egmek zorundadir. Canina karsilik bir seyi elinden almakla,
yenen taraf yenileni bagislamis olmaz: Onu bos yere oOldirecegine,
yararlanarak oldiirmiis olur. Onun igin, yenilen {izerinde kaba giicten baska
herhangi bir yetki elde etmek soyle dursun, aralarinda eskisi gibi savas hali
sirlip gitmektedir. Hatta iliskileri bile bu durumun bir sonucudur: Savas
hakkim kullanmak da hi¢bir barig antlagsmasim gerektirmez. Aralarinda bir
anlagsma yapmuslardir, kabul. Ama bu anlasma savas halini ortadan kaldirmak
sOyle dursun, onun siirekliligini gerektirmektedir.

Boylece, duruma hangi yamndan bakilirsa bakilsin, kolelik hakki sadece
haklt olmadig i¢in degil, anlamsiz ve sa¢gma oldugu icin de gegersizdir.
Kolelik ve hak celismeli sozlerdir, birinin bulundugu yerde oteki bulunmaz.
Ister iki adam igin, ister bir adamla bir ulus i¢in sdylenmis olsun, asagidaki
sozler her zaman anlamsiz kalacaktir:

Seninle Oyle bir sozlesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin
zararina olacak; keyfim istedigi siirece ben uyacagim, yine keyfim istedigi
siirece sen uyacaksin ona.



Hep Bir Ilk Sozlesmeye Dénme Zorunlulugu

Buraya kadar c¢iiriittiigiim goriislerin hepsini kabul etsem bile, zorbalig
koriikleyenlerin bundan bir kazanglar1 olmaz yine de. Bir kalabalig
boyunduruk altina almakla, bir toplumu yonetmek arasinda her zaman bir ayrim
olacaktir. Dagimik yasayan insanlarin sayilari ne olursa olsun, birbiri ardinca
bir kisinin buyrugu altina girdikleri zaman, bence artik ortada bir ulusla
baskam degil, bir efendi ile koleleri vardir. Bu belki bir topluluktur, ama
hi¢bir zaman toplum sayilamaz. Ciinkii burada ne kamusal bir yarar vardir, ne
de politik bir biitiin. Bu adam diinyanin yarisint boyundurugu altina alsa bile,
yine de kisi olmaktan c¢ikamaz; Obiirlerinin ¢ikarindan ayri olan cikar1 her
zaman ig¢in 6zel bir ¢ikardir. Bu adam oOliiverirse, hiikiimeti kendinden sonra
dagilip gider, tipki yamp kiil olan bir mese agaci gibi.

Grotius, bir ulus kendini bir krala verebilir diyor. Oyleyse ona gore, bir ulus
kendini bir krala vermeden Once ulustur. Bu bagis toplumu ilgilendiren bir
istir, genel bir oylamay1 gerektirir. Oyleyse bir ulusun kendisine kral segmesini
saglayan islemi incelemeden once, bir ulusun ulus olmasim saglayan islemi
incelemek yerinde olur. Clinkii bu islem, ister istemez obliriinden 6nce geldigi
i¢in, toplumun gercek temelidir.

Gergekte, daha Onceden yapilmis bir soézlesme olmasaydi —se¢im
oybirligiyle yapilmadikga— azinlik icin cogunlugun sectigine katlanmak
zorunlulugu nerede kalirdi1? Baslarina bir efendiyi getirmek isteyen yiiz kisinin,
cogunluga hak tamyan yasa, sozlesme ile meydana gelmistir ve hi¢ degilse bir
defa i¢in oybirligini gerekli kilar.



Toplum So6zlesmesi

Insanlar1 &yle bir noktaya varmus sayalim ki, dogal yasama halindeyken
korunmalarinmi giiglestiren engeller, diretme giicleriyle, tek tek her kisinin bu
durumda kalabilmek i¢in harcayacagl ¢abalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel
durum siiriip gidemez artik; insanlar yasayislarimi degistirmezlerse, yok olup
giderler.

Ama insanlar yeni gilicler yaratamadiklarina, eldeki gilicleri birlestirip
kullanmaktan baska bir sey yapamadiklarina gore, kendilerini korumak ig¢in
yapacaklar1 tek sey, birleserek diretme giiciinii alt edebilecek bir gii¢ birligi
kurmak, bu giicleri bir tek diirtiicti glicle yonetmek ve elbirligiyle harekete
getirmektir.

Bu gii¢ birligi bir¢ok kimsenin bir araya gelmesiyle kurulabilir ancak; ama
her insanin giicli ve ozgiirliigii kendini korumada baslica ara¢ olduguna gore,
kendine zarar vermeden, nefsine karst bor¢lu oldugu bakimu bir yana
birakmadan nasil baskalarina baglayabilir bunlar1? Konumla olan iligkisi goz
oniinde tutulursa, bu giicliigii soyle anlatabiliriz:

“Uyelerinden her birinin camni, malim biitiin ortak giigle savunup koruyan
oyle bir toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi
halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar dzgiir olsun.” Iste,
toplum s6zlesmesinin ¢6ziim yolunu buldugu ana sorun budur.

Bu s6zlesmenin kosullar1 isin 6zii ile 0ylesine belirlenmistir ki, en kiiciik bir
degisiklik onu etkisiz ve gegersiz bir duruma sokar; dyle ki, toplum so6zlesmesi
bozulup da herkes Onceki haklarina doniinceye ve sozlesmeye dayanan
ozgurligini yitirerek bu Ozgirlik ugrunda terk ettigi dogal Ozgirligini
yeniden elde edinceye kadar, belki hi¢gbir zaman agikca dile getirilmemis olan
bu kosullar her yanda kendiliginden kabul edilmis, taninmustir.

Bu kosullarin hepsi, kuskusuz bire indirilebilir ki, o da sudur: Toplum
tiyelerinden her biri, biitiin haklariyla birlikte kendini bastan basa topluluga
baglar; clinkii bir kez, her kisi kendini tlimiiyle topluma verdiginden, durum
herkes i¢in birdir; durum herkes i¢in bir olunca da bunu baskalarimn zararina
cevirmekte kimsenin bir ¢ikar1 olamaz.



Ayrica, bu baglanma kayitsiz sartsiz oldugu icin (higbir sey ayirmadan)
birlik olabildigince eksiksiz ve tamdir, higbir {iyenin isteyecegi bir sey de
kalmamustir artik; ¢iinkii kisilere bazi haklar birakilmis olsaydi, onlarla halk
arasinda anlagmazliklar1 yargilayacak ortak bir iist makam bulunmadigina ve
her insan bazi bakimlardan kendi kendisinin yargici olduguna gore, her
bakimdan da dyle olmaya kalkisirlardi; o zaman da dogal yasama hali siirtip
gider ve toplum ister istemez zorbaliga kagar ya da ise yaramaz olurdu.

Kisacasi, kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamis olur ve
kendi lizerinde baskasina tamdig haklarin aymm elde etmeyen hicbir liye
bulunmadigina gore de, herkes hem yitirdiginin tam karsiligini, hem de
elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanmus olur.

Oziine bagli olmayan seyler bir yana birakilirsa, toplum sdzlesmesi soyle
Ozetlenebilir: Her birimiz biitiin varligimizi ve biitiin giliciimiizii bir arada
genel i1stemin buyruguna verir ve her tiyeyi biitliniin béliinmez bir parcasi kabul
ederiz.

Bu birlik s6zlesmesi, o anda sozlesmeyi yapanlarin kisisel varlig yerine,
toplantidaki oy sayis1 kadar tiyesi olan tiizel ve kolektif bir biitlin olusturur. Bu
biitlin, ortak benligini, yasamim ve istemini bu sdzlesmeden alir. Biitiin 6biir
kisilerin birlesmesiyle olusan bu tiizel kisiye eskiden site denirdil®); simdiyse
cumhuriyet ya da politik biitiin deniyor. Uyeleri ona, edilgin oldugu zaman
devlet (état), etkin oldugu zaman egemen varlik (souverain), obiir devletler
karsisinda da egemenlik (puissance) diyorlar. Ortaklara gelince, onlar bir
birlik olarak halk, egemen giiciin birer iiyesi olarak teker teker yurttas, devletin
yasalarina boyun egen kisiler olarak da uyruk adimi alirlar. Ne var ki, bu
terimler ¢ogu zaman birbirine karisir ve biri 6biirll yerine kullamlir; belirlice
kullamirken bunlar1 birbirinden ayirt edebilmeyi bilmek gerekir.



Egemen Varhk

Bu formiil gosteriyor ki, birlik s6zlesmesinde kamu ile tek tek kisiler
arasinda bir s6z borcu yer almakta ve her kisi sanki kendi kendisiyle s6zlesme
yaparak iki bakimdan baglanmus bulunmaktadir: Once, egemen varligin {iyesi
olarak kisilere kars1, sonra da devletin liyesi olarak egemen varliga karsi. Ama
burada, “kimse kendine verdigi sézden sorumlu degildir” diyen medeni hukuk
kural1 uygulanamaz. Ciinkii bir insanin kendine s6z vermesi bagska, iiyesinden
oldugu biitiin’e s6z vermesi baskadir.

Sunu g6z Oniinde tutmak gerekir ki, her birinin iki ayr1 a¢idan diisiiniilmesi
nedeniyle, biitlin uyruklar1 egemen varliga kars1 bor¢ altina sokabilen kamu
karari, karsit nedenden, egemen varligi kendi kendine karsi borg¢ altina
sokamaz; onun i¢in egemen varligin, bozamayacag bir yasanin buyrugu altina
girmesi politik biitiiniin 6ziine aykir1 diiser. Egemen varlik, kendini yalmz bir
tek bakimdan gorebildigi ig¢in, kendi kendisiyle sdzlesme yapan bir kisi
durumundadir: Bu da gosterir ki, halkin biitiinii i¢in hi¢bir zorunlu temel yasa
yoktur ve olamaz, hatta toplum sozlesmesi bile. Bu demek degildir ki, bu
sozlesmeye aykir1 olmayan konularda bu biitiin, baskasina kars1 bir yiik altina
giremez; ¢iinkii bir yabanciyla olan iligkilerinde, herhangi bir varlik, herhangi
bir kisi oluverir.

Ama politik biitiin ya da egemen varlik, varligin1 s6zlesmenin kutsalligindan
aldig icin kendini hi¢bir zaman i1lk sozlesmeye aykiri bir sey yapmaya (hatta
bir bagkasina kars1 bile) zorlayamaz; 6rnegin, kendinden bir parcayr baskasina
geciremez ya da bir baska egemen varligin buyrugu altina giremez. Varligim
bor¢lu oldugu s6zlesmeyi saymamak, kendini yok etmek demektir; kendisi hi¢
olan bir sey ne yaratabilir ki? Hig.

Bu halk kalabaligi, boylece bir biitiin halinde birlesti mi, artik tiyelerden
birine saldiran biitiine saldirmus, biitiine saldiran da tliyelere saldirmus olur.
Boylece, ddevleri ve cikarlart sozlesmeyi yapan taraflar1 karsilikli olarak
yardimlagmaya zorlar ve ayni insanlarin bu iki iliskiye bagl biitiin ¢ikarlarim
bu iliskiye gore birlestirmeye ¢alismalar: gerekir.

Ote yandan, kendini kurmus olan kisilerden olustugu i¢in, egemen varligin



bu kisilerin ¢ikarlarina aykiri ¢ikar1 yoktur ve olamaz, onun i¢in egemen giiclin
uyruklarina giivence gostermesi gerekmez; clinkii biitliniin uyruklarina zarar
vermeyi aklindan gecirmesi diisiiniilemez; nitekim birazdan gorecegimiz gibi,
ozel olarak hicbirine de zarar veremez. Egemen varlik, egemen olmak
dolayisiyla, ne olmasi gerekse, her zaman odur.

Ama egemen varliga karst uyruklarinin durumu boyle degildir; ¢ikarlar: bir
olmakla birlikte, egemen varlik uyruklarimn bagliligim giiven altina alacak
yollar bulmazsa, hi¢bir sey onlarin sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz.

Gergekte, herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel istemi, yurttas olarak
sahip oldugu genel isteme aykir1 ya da karsit olamaz, 6zel ¢ikar1 genel
yarardan apayri bir yonde seslenebilir ona; mutlak ve ister istemez bagimsiz
yasamu, ortak davaya olan borcunu karsiliksiz bir yardim gibi gosterebilir ona;
bu yardimdan yoksunluk baskalarina zararlidir ama, kendisine ¢ok daha
pahaliya mal olur. Devleti olusturan tiizel kisiyi (ger¢ek bir insan olmadid
i¢in) akil yapisi bir varlik olarak kabul ettiginden, uyrukluk gérevlerini yerine
getirmeksizin yurttaglik haklarindan yararlanir. Oysa bu dyle bir haksizliktir ki,
artarsa politik biitliniin yikiligina yol agar.

Toplum s6zlesmesinin bos laf olarak kalmamasi i¢in biitiin 6biir baglantilar1
pekistiren su baglantiy1 kendiliginden i¢ine almasi gerekir: Kim genel istemi
saymamaya kalkarsa, biitlin topluluk onu saygiya zorlayacaktir. Bu da, “o kimse
yalmz Ozglr olmaya zorlanacaktir” demektir. Ciinkii bu kosul, her yurttasi
yurda mal etmekle onu her ¢esit kisisel bagliliktan korur, toplum bagliliklarini
yalmz o hakli kilar. Bu kosul olmazsa, biitiin bu bagliliklar anlamsiz, zorbaca
olur ve biiyiik kotiiliiklere yol acar.



Toplum Hali

Dogal yasama halinden toplum diizenine ge¢is, insanda ¢ok Onemli bir
degisiklik yapar: Davramsindaki i¢glidiiniin yerine adaleti koyar, daha 6nce
yoksun oldugu deger Ol¢iislinii verir ona. Ancak, ddevin sesi igtepilerin, hak da
isteklerin yerini alinca, o giine kadar yalmiz kendini diislinen insan baska
ilkelere gore davranmak, egilimlerini dinlemezden once aklina bagvurmak
zorunda kalir. Insan bu durumda dogadan sagladig birgok iistiinliigii yitirirse
de, Oylesine biiyiikk yararlar elde eder, yetileri Oylesine isleyip gelisir,
diistinceleri agilir, duygular1 soylulasir, bastan basa ruhu Oylesine ytikselir ki,
yeni durumun yarattigr kotiiliikler onu ¢ogu kez toplum oncesi durumdan da
asagl derekeye diistirmeseydi, kendini bu durumdan biitiin biitlin ¢ekip kurtaran
ant durmadan kutlamas1 gerekirdi: O am ki, kendini akilsiz ve gelismemis bir
hayvan durumundan ¢ikarip akilli bir varlik, bir insan haline sokmustur.

Bu denklesmeyi kiyaslamasi kolay bir bigime sokalim: Insamin toplum
sozlesmesiyle yitirdigi sey, dogal 6zgirliigii ile isteyip elde edebilecedi seyler
tizerindeki sinirsiz bir haktir. Kazandigr seyse, toplumsal 6zgiirliikle, elindeki
seylerin sahipligidir. Bu denklestirmede yamlmamak i¢in, simirim kisinin
gliclinde bulunan dogal 6zgiirliigii halkin oyuyla sinirli toplum 6zgiirliigiinden;
kaba giicliin ya da ilk oturma hakkinin bir sonucu olan elde bulundurmayzi,
gercek bir yetkiye dayanan sahiplikten ayirt etmek gerekir.

Yukarida sOylenenlere, yani insanin toplum halinde elde ettiklerine, insani
kendi kendisinin efendisi yapan “manevi” Ozgiirliiglinii ekleyebiliriz: Ciinki
salt isteklerin itisine uymak kolelik, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun
egmekse oOzgiirliiktir. Ama bu konuda gereginden c¢ok konustum; oOzgiirliik
sozliniin felsefe anlamm da zaten konumun disinda kalmaktadir.



Mal Mulk

Toplulugun her kisisi, topluluk kuruldugu zaman vari yogu ve biitiin
glicleriyle birlikte kendini oldugu gibi topluluga verir. Bu demek degildir ki,
bu islem sonunda, el degistirmekle mal sahipligi 6ziinii de degistirir. Ama
sitenin giicleri tek kisinin giliclerinden kiyaslanamayacak kadar biiyiik
oldugundan kamunun mal sahipligi de gergekte daha giiclii, daha kesindir;
bununla birlikte hi¢ degilse, yabancilar i¢in daha yasal sayilamaz. Ciinkii
devlet, toplum s6zlesmesiyle biitlin {iyelerinin mallarina sahiptir. Devlet i¢inde
bu s6zlesme biitiin haklarin temelidir. Ama baska devletlere karsi ilk oturma
hakki vardir ki, bu hakki da kisilerden alir.

Ik oturma hakki, giicliiniin hakkindan daha gercek olmakla birlikte, ancak
miilk diizeninin kurulmasindan sonra gercekten bir hak olur. Her insanin,
kendisine gerekli olan her sey iistlinde dogal olarak hakki vardir. Ama insam
bir seyin sahibi yapan islem, onu geriye kalan her seyin sahipligi disinda
birakir; payim aldidi i¢in, onun sinirlari i¢inde kalmak zorundadir; topluluktan
isteyecegi bir hakki kalmaz. Onun i¢in, ilk oturma hakki, dogal durumda ne
kadar dayaniksiz olursa olsun, her uygar insanin saygi gosterdigi bir haktir. Bu
hakta sayg1 géren, baskasinin olan sey degil, bizim olmayan seydir.

Genel olarak, bir toprak parcasi iizerinde ilk oturma hakki tammak i¢in
asagidaki kosullarin bulunmasi gerekir: Once, bu toprakta o zamana kadar
kimsenin oturmamus olmasi, sonra bir kimsenin yalmz gecimine yetecek kadar
yer tutmus olmasi; son olarak da bu topragin bos bir torenle degil, (yasal kamt
bulunmadigr zaman bagkasinin saymak zorunda oldugu tek sahiplik belirtisi
olan) ¢alisma ve ekip bigmeyle elde tutulmus olmas1 gerekir.

Gereksinmeye ve ¢alismaya ilk oturma hakki tanimakla, bu hakki gereginden
fazla genisletmis olmaz muyiz acaba? Bu hakka simr cizilmeyebilir mi?
Herkesin olan bu topraga sahip ¢ikmak icin, oraya ayak basmis olmak yeter
mi? Bir topraktan bir an i¢in baskalarim uzak tutacak giicte olmak, onlar1 bir
daha bu topraga donme hakkindan yoksun birakmaya yeter mi? Bir insan ya da
bir halk koskoca bir iilkeyi zorbalik ve diizenle eline gecirsin, biitiin insanlari
ondan yoksun biraksin da bu yaptig1 ceza gormesin, olur mu? Ciinkii bu, biitiin
obur insanlari, dogamn kendilerine ortaklasa verdigi yiyecek icecekten,



oturacak yerlerden yoksun birakiyor. Nunez Balbao’nun kiyidayken Giiney
Denizi’ne ve biitiin Giiney Amerika’ya Kastilya Krallig adina el koymasi, ora
halkinin topraklarim ellerinden almaya ve diinyamn biitiin hiikiimdarlarini
hesaba katmamaya yeter miydi? Boylece, bu torenler bosu bosuna
yineleniyordu ve Katolik krala da yapacak i1s olarak su kaliyordu: Calisma
odasinda oturup biitiin diinyayr birden eline gegirivermek, sonra da oObiir
hiikiimdarlarin daha once ele gecirdikleri yerleri imparatorlugundan ¢ikarmak.

Kisilerin birbirine bitisik topraklarimin birlestirilip nasil devlet iilkesi
oldugunu; egemenlik hakkinin uyruklardan, oturduklar1 topraga gecip nasil bir
miilk hakki ve kisisel bir hak oldugunu diisiinebiliriz. Bu durum, toprag
ellerinde bulunduranlar1 daha biiyiikk bir bagimlilik altina sokar, ellerindeki
giicler de baghiliklarimi giiven altina almakta kullamlir. Yalmz Iranlilarin,
Iskitlerin, Makedonyalilarin krali adim almakla, kendilerine memleketlerinin
efendisi olmaktan ¢ok, insanlarin bas1 goziiyle bakan eski monarklar bu yarari
pek anlamus gorlinmiiyorlar. Oysa bugiiniin hiikiimdarlar1 daha akillica
davramp Fransa krali, Ingiltere krali vb. adim aliyorlar: Bdylece iilkeyi

ellerinde tutmakla, halki da tuttuklarina daha giivenli oluyorlar.

Bu baglanmada tuhaf olan su ki, topluluk kisilerin mallarimt kabul etmekle
onlar1 bu mallardan yoksun birakmuiyor, tam tersine, bunlar1 yasal bigimde
ellerinde tutmalarim sagliyor: Zorbalikla ele gecirme diye bir sey kalmiyor,
onun yerini ger¢ek bir hak aliyor, yararlanma sahiplik oluyor. Béylece, mallar1
ellerinde bulunduranlara kamu mallarinin inali (mutemedi) gozii ile bakildig,
haklarina biitiin devletin iiyelerince saygi gosterildigi ve bu haklar devletin
biitiin giicliyle yabancilara kars1 savunuldugu i¢in, bu kimseler halka, ama daha
cok kendilerine yararli bir mal aktarmasiyla verdiklerinin hepsini adeta geri
almus olurlar. Burada, insana aykir1 gibi gelen sey, hiikiimdarla miilk sahibinin
ayni topraklar {lizerindeki haklarini (asagida goriilecegi gibi) birbirinden ayirt
etmekle kolayca anlasilir.

Bir de su olabilir: Insanlar, hicbir seyleri yokken birlesmeye baslayabilir,
sonra herkese yetecek kadar toprak ele gecirip ondan ortakca yararlanabilirler;
bu topragi aralarinda ya esitce ya da hiikiimdarin koydugu oranlara gore
boliisebilirler. Bu edinme, ne ¢esit olursa olsun, her kisinin kendi toprag
tistiindeki hakki, toplulugun biitiin topraklar {istiindeki hakkina baglidir; boyle
olmasa, ne toplumsal baglilikta saglamlik olurdu, ne de egemenligin



islemlerinde ger¢ek bir giic.

Bu bolimii ve bu kitabi her tiirlii toplum diizenine temel olmasi gereken bir
diistince ile bitirecegim: Temel sozlesme, dogal esitligi ortadan kaldirmak
sOyle dursun, tam tersine, doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizlik
yerine manevi ve hakli bir esitlik getirir. Insanlar gii¢ ve zekd bakinmindan
olmasalar da sdzlesme ve hak hukuk yoluyla esit olurlar.!%!



Kitap 11



Egemenlik Baskasima Gegcirilemez

Daha once ortaya koydugumuz ilkelerin ilk ve en 6nemli sonucu sudur:
Yalmz genel istem (irade) devletin gliclerini devletin kurulus amacina, yani
herkesin iyiligine uygun olarak yonetebilir. Cilinkii 6zel ¢ikarlar arasindaki
anlasmazlik nasil toplumlarin kurulmasim gerekli kilmugsa, aym c¢ikarlar
arasindaki anlasma da bunu olanakli kilmustir. Iste, toplumsal bag kuran sey,
bu birbirinden ayr1 ¢ikarlar arasindaki ortak seydir. Biitlin ¢ikarlarin anlastig
bazi noktalar olmasayds, hi¢bir toplum var olmazdi. Iste, toplum bu ortak ¢ikar
acisindan yonetilmelidir.

Egemenlik, halk oyunun yiiriitiilmesinden baska bir sey olmadigi icin, bence
hi¢cbir zaman baskasina gecirilemez; birlesimli (kolektif) bir varlik olan
egemen varligi da ancak yine kendisi temsil edebilir: Iktidar baskasina
gecebilir ama, istem gecemez.

Gergekte, 0zel bir istemin bazi noktalarda genel isteme uymasi olmayacak
sey degildir, ama bu uyma, hi¢cbir zaman uzun Oomiirlii degildir. Ciinkii 6zel
istem 0zii geregi yeglenmelerden; genel istemse esitlikten yanadir. Bu uyusma
hep var olsa bile, bunu gilivenlik altina almak daha da olmayacak seydir; boyle
bir uyusma bir Onlemin degil, bir rastlantinin Uriinii olabilir ancak. Egemen
varlik; “filan kimsenin istedigini ya da hi¢ degilse, isterim dedigini simdi
istiyorum” diyebilir de, “bu adamin yarin isteyecegini de isterim” diyemez.
Ciinkii istemin gelecek ic¢in kendini baglamasi sagma oldugu gibi, istem sahibi
bir kimsenin iyiligine aykir1 bir seye boyun egmek de hicbir istemin elinde
degildir. Onun i¢in, halk agik¢a boyun egecegine soz verirse, bu davramsiyla
kendi kendini dagitip halk olmaktan ¢ikar. Ortaya bir efendi cikar ¢ikmaz,
egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik biitiin de artik yok olup gider.

Egemen varlik, baslarin buyruklarina karsi gelmekte ozgiir olur da karsi
gelmezse, baslarin buyruklar1 genel istem yerine gecemez diyemeyiz. Boyle
durumlarda herkesin susmasindan, halkin bunu kabul ettigi anlamu
cikarilmalidir. Bu nokta ileride uzun uzadiya anlatilacaktir.



Egemenligin BoliinmezIligi

Egemenlik hangi nedenlerden otiirli baskasina baglanamazsa, yine aym
nedenlerden 6tiirii boliinemez, ¢iinkii istem ya geneldirtZ, ya degildir; ya halkin
tlimiiniin 1stemidir ya da sadece bir boliigiiniin. Birinci durumda, agiga vurulan
bu istem bir egemenlik isidir, yasay1 olusturur; ikincideyse sadece oOzel bir
istem ya da bir yonetim isidir; ¢ok ¢ok bir kararnamedir.

Ama bizim politika yazarlarimiz egemenligi ilkesinde pargalara
ayrramadiklar i¢in, konusunda ayiriyorlar. Onu gii¢ ve istem, yasama giicii ve
yiirtitme glicli, vergi, adalet ve savas haklar1 gibi birtakim pargalara
boliiyorlar; i¢ yonetim ve dis iliskilere girisme yetkisi diye boliimlere
ayirtyorlar. Kimi zaman biitiin bu parcalar1 birbirine karistirtyor, kimi zaman
birbirinden ayiriyorlar. Egemen varlig ayr1 ayr1 parcalardan eklenerek olusan
gerceksiz bir varlik durumuna sokuyorlar. Bu, adeta insam kiminde yalmz goz,
kiminde kol, kiminde de yalmz ayak bulunan bir¢ok bedenden olusturmak gibi
bir sey oluyor. Dediklerine gore, Japon hokkabazlar1 seyircilerin gozleri
oniinde bir ¢ocugu dograr, kolunu budunu havaya firlatir, sonra da her seyi
yerli yerinde, yere indirirlermis. Bizim politika yazarlarimizin yaptidi
hokkabazligin da bundan pek asag kalir yeri yok; toplumun bedenini panayir
oyunlarina yarasan o el cabukluguyla parcaladiktan sonra, bu parcalari
bilinmez nasil, yeniden bir araya getiriyorlar.

Bu yanlislik 6nce egemen gii¢ tistiinde dogru diisiinceye sahip olmamaktan,
sonra da belirtilerini parcalar1 sanmaktan ileri geliyor. Ornegin, savas agmak,
baris yapmak gibi islere egemenlik islemi gbziiyle bakilmistir. Oysa bunlar
egemenlik islemi degildir, ¢linkii bu islemlerin hi¢biri yasamn kendisi degil,
uygulanmasidir sadece; ileride, yasa sozciigiiyle ilgili diislinceler anlatildig
zaman agik¢a goriilecegi gibi, bunlar sadece yasamin uygulandigi 6zel bir
durumu belirler.

Obiir ayirmalar da bu yoldan incelenirse goriiliir ki, egemenligi parcalara
ayrilmis gordiiglimiiz zaman yamlgiya diiseriz. Egemenligin parc¢alari sanilan
haklar ona baglidir ve her zaman birtakim yiiksek istemlerin varligim
gerektirir. Bu haklar o istemlerin uygulanmasim saglar.



Bu yanliglik, siyasal hukuk konusunda birtakim yazarlarin kendi ilkelerine
dayanarak, krallarla halklar arasindaki karsilikli haklar iistiinde ileri
siirdiikleri diisiinceleri ne denli anlasilmaz duruma sokmustur, anlatamam.

Grotius’un 1lk kitabimin III. ve IV. bolimlerinde, gerek bu bilgin adamin,
gerek kitabr ¢eviren Barbeyrac’in kendi goriislerinin pek azim ya da fazlasim
sOoylemis olmak korkusuyla ve uzlastirmaya ¢alistiklar1 ¢ikarlar1 incitmemek
kaygistyla bilgiclikleri iginde nasil bocaladiklarim, ne denli giicliiklere
distiklerini gorebilir herkes. Yurduna kirilip Fransa’ya siginan ve kitabim
armagan ettigt XIII. Louis’ye yaranmaya calisan Grotius, uluslar1 biitiin
haklarindan yoksun birakmakta ve biitiin ustaligim gosterip bu haklar1 krallara
mal etmekte elinden geleni esirgemiyor. Cevirisini Ingiltere krali George’a
sunan Barbeyrac’in da istegi buydu. Ama yazik ki, “tahttan vazgecme” diye
adlandirdign II. James’in kovulmasi, William’1 bir taht gasibi durumuna
sokmamak icin 6l¢iilii davranmaya, hik mik etmeye zorluyordu onu. Bu iki
yazar dogru ilkeler kabul etmis olsalardi, biitiin gii¢liikler ortadan kalkar,
kendiler1 de durmadan ¢elismeye diismezlerdi. Ne var ki, o zaman ger¢egi
biitiin acikligiyla sdylemis olmak insana bir sey kazandirmaz, halk da insana ne
el¢ilik bagislar, ne profesorliik verir, ne de maas baglar.



Genel Istem Yanihr M1?

Yukarida anlattiklarimdan su cikar: Genel istem her zaman dogrudur ve
kamusal yararlara yoneliktir. Ama bundan halkin kararlarimin her zaman ayn
dogrulukta oldugu sonucu ¢ikmaz. Insan her zaman kendi iyiligini ister ama,
bunun ne oldugunu her zaman kestiremez. Halk hi¢bir zaman bozulmaz ama,
cogu kez aldatilabilir. Iste, ancak o zaman kétiiliige egilimli gdriiniir.

Herkesin istemi ile genel istem arasinda ¢ogu zaman hayli ayrilik vardir.
Genel istem yalmz ortak yarar1 goz Oniinde tutar, oblirii ise 0zel ¢ikarlar
gozetir ve Ozel istemlerin toplamindan bagka bir sey degildir: Ama bu aym
istemlerden birbirini yok eden!® artilarla eskileri ¢ikarinca, ayriliklarin
toplamu olarak genel istem kalir elde.

Yeterince aydinlanmus olan halk karar almaya, oylamaya basladigi zaman,
yurttaslar arasinda hi¢bir birlesme olmazsa, kiigiik ayriliklarin biiytik
sayisindan her zaman genel istem dogar ve oylama her zaman yerinde bir
oylama olur. Ama genel birlesme zararina dolap ve diizenlerle birtakim kii¢iik
birlesmeler olursa, bunlardan her birinin istemi, iiyelerine oranla genel,
devlete oranla 6zel olur: O zaman artik insan sayis1 kadar degil, birlesme
sayis1 kadar oy sahibi var denebilir. Ayriliklar daha azalir ve daha az genel bir
sonu¢ verir. Bir de su var: Bu birlesmelerden biri biitiin Obiirlerine {istiin
gelecek kadar biiyiik olursa, artik ortada kii¢iik ayriliklarin toplam yok, bir tek
ayrilik var demektir. O zaman genel istem diye bir sey yoktur artik, istiin gelen
gorilis de sadece Ozel bir goriistiir.

Genel istemin kendini 1yice dile getirebilmesi i¢in, devlet giiciinde ayr1 ayri
birlesmeler olmamali ve her yurttag kendi goriisiine gore kamsim sdylemelidir.
Bl fste, biiyiik Lykurgos’un koydugu tek ve yiice sistem bu olmustur. Parca
parca birlesmeler varsa, yapilacak sey tipki Solon, Numa ve Servius gibi,
bunlarin sayilarim artirmak ve esitsizliklerin oniinii almaktir. Bu onlemler,

genel istemin her zaman aydinlanmasi ve halkin aldanmamasi i¢in gerekli olan
biricik 1yi onlemlerdir.



Egemen Giiciin Sinirlan

Devlet ya da site, yalmz {iyelerinin birlesmesiyle kurulmus bir tiizel kisi
olduguna ve en 6nemli isi vardigim korumak olduguna gore, her parcay: biitiine
en uygun bi¢imde isletip kullanmak i¢in genel ve zorlu bir gii¢ ister. Doga
insana nasil Orgenleri iistlinde kesin bir yetki vermisse, politik biitiine de
orgenleri iistiinde Oyle kesin bir yetki verir. Iste bu yetki, genel istemin
yonetimi altinda olunca, dedigim gibi, egemenlik adim alir.

Ama tiizel kisi disinda, bir de onu olusturan, ama yasam ve 6zgiirliidii ister
istemez ondan bagimsiz olan 6zel kisileri diisiinmemiz gerek. Burada yapilacak
sey, yurttaslarin haklariyla egemen varligin karsilikli haklarinil¥, birincilerin
birer uyruk olarak yapacaklar1 6devlerle insan olarak yararlanacaklar1 dogal
haklar1 birbirinden iyice ayirt etmektir.

Sunu kabul edersiniz ki, her kisi toplum s6zlesmesiyle giicliniin, mallarinin,
Ozgiirliigliniin yalmz toplulukga O6nemli olan parcasindan vazgecer. Sunu da
kabul etmek gerekir ki, bu 6nem konusunda s6z sahibi yalmz egemen varliktir.

Egemen varlik isteyince, her yurttag devlete yapabilecegi hizmetleri hemen
yapmak zorundadir. Ama egemen varlik da yurttaglar1 topluluga yararli
olmayan higbir ise zorlayamaz, hatta boyle bir seyi isteyemez de. Ciinkii doga
yasasi gibi, akil yasas1 altinda da hi¢bir sey nedensiz meydana gelmez.

Bizi topluma baglayan verilmis sozler, salt karsilikli olduklari i¢in
zorunludurlar. Bu sozlerin 6zii Oyledir ki, onlar1 yerine getirirken, ayn
zamanda kendi hesabimiza calismadan baskalar1 hesabina calisamayiz. Nigin
genel istem her zaman dogrudur ve ni¢in herkes hep birbirinin mutlulugunu
ister? Ciinkii herkes soziinii kendine mal etmeyecek ve herkes i¢in oyunu
kullanirken kendini diistinmeyecek bir tek insan yoktur da ondan. Bu da
gosteriyor ki, hak esitligi ve bu esitlikten dogan adalet kavramu, her kisinin
kendini {istliin tutmasindan, dolayisiyla insamin yaradilisindan gelmektedir.
Genel istem, gercekten genel olabilmek i¢in, 6ziinde oldugu kadar konusunda
da genel olmali; herkese uygulanmak iizere herkesten c¢ikmalidir. Bu, yine
gosteriyor ki, genel istem kisisel ve belirli bir konuya yonelirse, elbette
dogrulugunu yitirir. Clinkii o zaman kendimize yabanci olan sey Ustiinde fikir



ylrittiigiimiiz icin, bize yol gosterecek hak duygusuna bagli hi¢bir ilkemiz
olmaz.

Gergekte, genel bir anlagmayla onceden diizenlenmemis bir nokta lizerinde
0zel bir durum ya da bir hak sorunu ortaya ¢ikarsa, 1s uyusmazliga dokiiliir: Bu
oyle bir davadir ki, taraflardan biri isle ilgili bireyler, obtirii de halktir. Ama
ben bu davada ne uyulabilecek bir yasa gOriiyorum, ne de karar vermek
zorunda olan bir yargic. Bu durumda genel istemin kesin bir kararindan soz
etmek giilling olur; ¢iinkii boyle bir karar, olsa olsa taraflardan birinin karari
olabilir ve bu ylizden, obiir taraf icin bu, yabanci ve 0zel bir istemden,
haksizliga yatkin ve yanlisliga elverisli bir istemden baska bir sey degildir.
Ozel bir istem genel istemi temsil edemedigi gibi, genel istem de, konusu dzel
oldugu zaman 6ziinii degistirir ve genel istem olarak da ne bir insan iistiinde
karar verebilir, ne de bir olay iistiinde. Ornegin, Atina halki baskanlarim
atadig ya da isten uzaklastirdigi, kimine san seref, kimine de ceza verdigi ve
bir¢ok 0zel kararnamelerle her ¢esit yonetim 1sini gordiigii zaman, halkin tam
anlamiyla genel bir istemi yoktu; egemen varlik olarak degil, yonetici olarak
hareket ediyordu. Bu, alisilmis distincelere aykir1 gibi goriinebilir; ama kendi
diistincelerimi anlatma firsatini vermeniz gerek bana.

Yukarida sOylediklerimden su anlasilmalidir ki, istemi genel yapan oylarin
sayisindan ¢ok, onlar1 birlestiren ortak yarardir. Ciinkii bu sistemde herkes
bagkalarina kabul ettirdigi kosullara ister istemez kendisi de boyun eger: Bu,
cikarla adaletin pek giizel bir uyusmasidir ve ortak goriismelere hak duygusu
katar. Ozel islerin goriisiilmesinde ise, bu hak duygusu yoktur, ¢iinkii onda
yargicin kuraliyla taraflarinkini birlestiren ve 6zdes yapan ortak bir cikar
bulunmamaktadir.

Ilkeye hangi yonden bakarsak bakalim, hep aym sonuca variriz: Yani,toplum
s0zlesmesi yurttaglar arasinda Oyle bir esitlik kurar ki, herkes aym kosullar
altinda verdigi sozle baglanir ve herkesin aym haklardan yararlanmas1 gerekir.
Boylece, s6zlesmenin 6zii geregince her tiirli egemenlik islemi, yani genel
istemin her tiirli islemi yurttaglar1 esit olarak baglar ya da kayirir; oyle ki,
egemen varlik yalmz ulusun biitiiniinii tamr ve onu olusturanlar arasinda hi¢bir
ayrilik gozetmez. Oyleyse egemenlik islemi nedir? Bu, iist olamn astla degil,
biitiiniin kendi iiyelerinden her biriyle yapti1 bir sozlesmedir. Yasaya uygun
bir s6zlesmedir bu, ¢iinkii temeli toplum anlagmasidir; hak duygusuna dayanan



bir sdzlesmedir, ¢iinkii ortak bir s6zlesmedir; yararli bir s6zlesmedir, ¢ilinkii
kamunun 1iyiliginden baska bir amaci olamaz; saglamdir, ¢iinkii giivencesini
devlet giiciinden ve egemenlikten almaktadir. Yurttaslar yalmz boyle
sozlesmelere bagli kaldiklar1 siirece, kendi istemlerinden baska kimsenin
buyrugu altina girmis olmazlar. Egemen varlikla yurttaglarin karsilikli haklari
nereye kadar varir diye sormak, yurttaglarin kendilerine, bir kisinin herkese,
herkesin de bir kisiye ne dl¢iiye kadar baglanabilecegini sormak demektir.

Goriiliiyor ki, egemen varlik ne denli mutlak, ne denli kutsal, ne denli
dokunulmaz olursa olsun, genel sozlesmelerin simirlarini asamaz ve her insan
bu sozlesme geregince, mallarindan, 6zgiirliiglinden kendine ne kaldiysa, ondan
tiimiiyle ve istedigi gibi yararlanabilir. Oyle ki, egemen varlik, yurttaslardan
birini Obiirlerinden daha ¢ok yiik altina sokmaya yetkili degildir. Cilinkii o
zaman 1s 0zel alana girer ve bu ylizden egemen varligin yetkisi disinda kalir.

Bu ayriliklar kabul edilir edilmez goriiliir ki, toplum s6zlesmesinde bireyler
bakimindan birtakim haklardan vazge¢me diye bir sey yoktur; bu s6zlesme ile
durumlar1 onceki durumlarina kiyasla gercekten daha iyi olmustur ve onlar
herhangi bir vazgegme yerine, yararli bir degis tokus yapmuslardir: Kararsiz ve
igreti bir durum yerine, daha 1yi ve daha giivenli bir durum; dogal bagimsizlik
yerine Ozgiirliilk; baskasina zarar verme giicli yerine, kendi glivenliklerini;
baskalarimn  alt edebilecegi  giicleri  yerine, toplumsal  birligin
yenilmezlestirdigi bir hakki segmislerdir. Devlete adadiklar1 yasamlar1 bile bu
sayede siirekli olarak korunmaktadir ve devleti savunmak i¢in yasamlarini
tehlikeye attiklar1 zaman, ondan aldiklarim yine ona vermekten baska bir sey
mi yapiyorlar? Bu yaptiklarim dogal yasama doneminde, yasamlarini
korumaya yarayan seyi savunma ugrunda canlarimt tehlikeye sokarak
kaginilmaz savaslara giristikleri dogal yasama doneminde daha sik, hem daha
da tehlikeli bir bigimde yapiyor degiller miydi? Elbette gere§inde herkes
yurdu ugruna savasmak zorundadir, ama artik kimse kendisi i¢in doviisecek
degildir. Giivenligimizi saglayan sey ugrunda, o giiveni yitirince kendimiz i¢in
g0ze alacagimz tehlikelerden yalmz bir pargasina diismekte de kazancimiz yok
mu?



Oliim Kahm Hakki

Kendi yasamlarimi istedikleri gibi kullanmaya haklar1 olmayan kisiler,
kendilerinin olmayan bu hakki egemen varliga nasil gegirebilirler diye
soruyorlar bize. Bu soruya karsilik vermenin gii¢ gibi gériinmesi, bunun yanlis
sorulmasindandir. Her insan yasamum korumak i¢in yine kendi yasamum
tehlikeye atma hakkina sahiptir. Yangindan camm kurtarmak i¢in kendini bir
pencereden atan kimsenin canina kiydi diye suglandigr duyulmus sey midir hig?
Firtina kopacagim bile bile kayiga binen, sonra da batip 6len bir kimseye ayni
sucun yiiklendigi olmus mudur?

Toplum sodzlesmesinin amaci, sézlesmeyi yapanlarin korunmasidir. Amaci
isteyen araglar1 da ister; bu araglarsa birtakim tehlikelerden, hatta birtakim
kayiplardan ayrilmaz. Baskalarimn zararina kendi yasamim korumak isteyen,
gerektiginde yasamuni onlar i¢in gozden c¢ikarmalidir. Ayrica, yurttas yasanin
“Atl!” dedig tehlike lstiine yargi yiiriitemez artik ve hiikiimdar da, “Devlet
i¢in ¢ikar yol senin 6lmendir.” dedigi zaman, yurttas 6lmek zorundadir. Cilinkii
o zamana kadar giivenlik i¢inde yasadiysa, bu kosulun golgesinde yasamistir
ve artik yasamn yalmz dogamin bir nimeti degil, devletin kosullu bir
armagamdir.

Canilere verilen 6liim cezas1 da asag yukart aym acidan ele alinabilir:
Adam o6ldiiriince 6lmeye katlanmamiz, bir katilin kurbam olmamak i¢indir. Bu
anlasma ile kendi yasamimuz diledigimiz gibi kullanmaktan ¢ok, onu giivenlik
altina almay1 dusliniiriiz. Anlagsmay1 yapanlardan hig¢birinin, onu yaparken,
kendini astirmay1 tasarladigim da diisiinemeyiz.

Zaten kotiliik yapan her insan, toplumun haklarim c¢ignerken isledigi agir
suclarla yurduna baskaldirmuis ve hainlik etmis olur; yasalarim ¢ignemekle
yurdun {iyesi olmaktan ¢ikar, hatta ona savas acmus sayilir. O zaman devletin
korunmasiyla onunki birbiriyle bagdasamaz; ikisinden birinin yok olmasi
gerekir ve suglu olduriiliirse, artik bir yurttas olarak degil, bir diigman olarak
olduriliir. Yargilama ve karar onun toplum sozlesmesini ¢ignedigini ve
dolayisiyla devletin liyesi olmaktan c¢iktigim1 gosterir. Hi¢ degilse, devletin
topraklarinda yasamis olmakla kendini devletin tiyesi bildigi i¢in, sozlesmeye
aykiri davranmis bir insan diye siirgiin edilerek, halk diigmam diye de



oldiriilerek devletten koparilip atilmalidir. Ciinkii boyle bir diisman bir tlizel
kisi degil, bir insandir. Boyle bir durumdaysa savas hukuku yenilenin
oldiriilmesini gerektirir.

Ama denilecektir ki, bir su¢lunun hiikiim giymesi 6zel bir istir. Evet,
oyledir: Zaten onun ic¢in degil mi ki, bu yargilama isi egemen varliga
birakilmamistir; egemen varligin kendi basina kullanamayip baskasina
birakabilecegi bir haktir. Biitiin diistincelerim birbiriyle tutarlidir ama, hepsini
ayni zamanda anlatamam.

Bununla birlikte, cezalarin sikligi bir hiikiimette her zaman igin bir
glicsiizllik ve tembellik belirtisidir. Hi¢bir kotii insan yoktur ki, bir seye yarar
hale getirilmesin. Ibret icin bile olsa, yasamasi tehlikeli olandan baskasim
oldiirmeye kimsenin hakki yoktur.

Yasamn koydugu ve yargicin verdigi cezadan bir sucluyu bagisik tutma ya da
bu cezayr bagislama hakkina gelince, bu hak yalmz yargiyla yasanin {istiinde
olanin, yani egemen varligindir. Ama bunda da egemen varligin hakki pek acik
olmadig gibi, bu hakkin kullamldig durumlar da binde birdir. Iyi yonetilen bir
devlette cezalar azdir. Bunun nedeni bagislamalarin ¢coklugu degil, suclularin
azligidir: Cokmekte olan bir devlette suglarin ¢oklugu cezasiz kalmalarina yol
acar. Roma cumhuriyeti zamaninda ne senato, ne de consul’lar, cezalar1 higbir
zaman bagislamaya kalkismadilar. Halk bile, kimi zaman verdigi yargilar1 geri
almakla birlikte, bagislama yoluna pek gitmiyordu. Bagislamalarin siklagmasi,
cok gecmeden suglularin artik bagislanmalarina bile gerek kalmayacagim
gosterir ve bunun nereye varacagini da herkes bilir. Ama bu arada yiiregimin
homurdandigim ve beni yazmaktan alikoydugunu duyuyor gibiyim: Bu
sorunlari, omriinde hi¢ yamlmamus ve bagislanmaya da hi¢ gereksinim
duymanus dogru bir kimseye birakalim.



Yasa

Toplum s6zlesmesiyle biitiine varlik ve yasam verdik: Simdi de yapilacak
sey, yasama yoluyla ona hareket ve sistem vermektir. Ciinkii bu biitiiniin
kurulmasim ve birlesmesini saglayan ilk sozlesme, biitiiniin kendini korumasi
i¢in ne yapmasi gerektigini heniiz belirtmez.

Bir sey ni¢in iyidir, ni¢in diizene uygundur? Insan aliskanliklar1 disinda
dogaya uygun oldugu icin. Her tiirlii adalet Tanr1’dan gelir; adaletin kaynag
yalniz odur. Ama biz adaleti bu kadar yiiksekten almasim bilseydik, ne
hiikiimete ihtiyacimiz olurdu, ne de yasalara. Kuskusuz, yalmiz akildan ¢ikan
evrensel bir adalet vardir; ama aramuzda kabul edilmesi i¢cin bu adaletin
karsiliklt olmas1 gerekir. Diinyaya insan agisindan bakinca, goriiriiz ki, adalet
yasalar1 dogal yiiriitme giicleri olmadigindan, insanlar arasinda etkisizdir.
Dogru insan herkese karsi bu yasalara uyar, ama kimse kendisine karsi
uymazsa, o zaman bu yasalar kotlinlin yararina, iyinin zararina isler. Onun i¢in,
haklar1 gorevlerle uzlastirmak ve adaleti kendi konusuna yoneltmek ig¢in
sozlesmeler ve yasalar gerekir. Her seyin ortak oldugu dogal yasama halinde
s0z vermedigim kimseye hi¢bir sey bor¢lu degilim; benim isime yaramayan sey
baskasimin olabilir ancak. Her seyin yasayla saptandigi toplum halindeyse,
durum boyle degildir.

Ama yasa dedigimiz nedir? Bu sozcigli yalmz fizikotesi birtakim
diistincelere baglamakla yetindik¢e, anlasamaz, tartisip dururuz. Ayrica, bir
doga yasasimin ne oldugunu sdylemis olmakla bir devlet yasasim daha iyi
belirlemis olmayiz.

Ozel bir seye yonelmis gene istem olamayacagini daha dnce sdylemistim. Bu
ozel sey, gercekte devletin ya icindedir ya da disinda. Disindaysa, o seye
yabanci olan bir sistem, ona oranla hi¢cbir zaman genel degildir; i¢indeyse,
onun bir pargast demektir: O zaman da parg¢a ile biitiin arasinda bir iligki
kurulur ki, bu iliski onlar1 iki ayr1 varlik durumuna getirir; bu varliklardan biri
biitliniin pargasi, 6blirli de bu parca ¢iktiktan sonra kalan biitiiniidiir. Ama bir
parcasi eksik bir biitiin, biitiin sayillmaz. Bu durum siirtlip gittikce, ortada artik
bir biitiin yok, sadece birbirine esit olmayan iki ayr1 parca var, demektir.
Bundan da su sonug ¢ikar ki, bunlardan birinin istemi 6biirii i¢in hi¢ de genel



olamaz.

Ama biitiin halk, halkin biitiinii i¢cin bir diizen kurarsa, sadece kendini
diistiniiyor demektir. Burada bir iligki kurulursa, bu, hi¢bir ayrilik olmaksizin,
aynt bitiiniin ayr1 iki a¢idan goriilmesinden dogar. O zaman diizenlenen sey,
onu diizenleyen kadar geneldir. Iste, benim yasa dedigim islem budur.

Yasalarin konusu geneldir dedigim zaman, sunu anliyorum: Yasa yurttaslari
bir biitlin, davramslar1 da soyut olarak g6z Oniine alir; yoksa 6zel bir kisiyi ya
da 6zel bir davrams1 dikkate almaz. Boylece, yasa birtakim ayricaliklar kabul
edebilir ama, adlarim belirterek kimseye ayricalik tantyamaz. Yasa yurttaslari
simflara ayirabilir, hatta bu simflara girme hakki veren birtakim 6zellikler de
gosterebilir ama, su ya da bu kimseyi, isim sOyleyerek, bu siniflara sokamaz.
Yasa bin krallik yonetimi kurabilir, kral ve hanedan diizeni koyabilir ama, ne
bir kral segebilir ve ne de kral ailesi atayabilir. Kisaca, kisisel bir konuyla
ilgili her tiirlii gérev yasama yetkisi disinda kalir.

Bu diisiinceden diipediiz goriiliiyor ki, yasa yapmak kimin isidir diye
sormanin yeri yoktur, ciinkii yasalar genel istemin islemleridir sadece;
hiikiimdar yasalara bagli mudir diye sormak da yersizdir, ¢linkii hiikiimdar
devletin bir iiyesidir. Yasa hakka aykirt olur mu, olmaz mm diye
diistinmemelidir, ¢ilinkii kimse kendine karsi haksiz davranamaz. Yine, nasil
olur da insan hem 6zgiir, hem yasaya bagli olur, diye sormak gereksizdir, ¢ilinkii
yasalar istemlerimizi saptayan birer belgedir sadece.

Yine goriiliiyor ki, yasa istemin genelligi ile konunun genelligini bir araya
getirir; onun i¢in, kim olursa olsun, bir adamin kendi basina verdigi buyruklar,
hi¢bir zaman yasa olamaz. Hatta egemen varligin bile, 6zel bir konuda verdigi
buyruk yasa degil, sadece kararnamedir; bir egemenlik isi degil, bir yonetim
isidir.

Iste, ne ¢esit bir yonetim altinda olursa olsun, yasayla ydnetilen her devlet
bence cumhuriyettir: Ciinkii 0 zaman isleri yoneten yalmz halkin yararidir ve

halk da 6nemli bir varliktir. Her yasal hiikiimet cumhuriyet¢idirtl; hiikiimetin
ne oldugunu ileride anlatacagim.

Yasalar, toplum halinde birlesmenin kosullarindan baska bir sey degildir
aslinda. Yasalara boyun egen halk, onlari koyan halkin kendisi olmalidir.



Toplum kosullarim diizenlemek birlesenlerin isidir. Ama bu kosullar1 nasil
diizenleyeceklerdir? Tam bir anlagsmayla mu, yoksa ayakiistii bir esinlenmeyle
mi? Yapacaklarim kestirme ve Onceden bildirme giiciinii kim verecek ona?
Vakti gelince onlart nasil dile getirecek? Kendisine neyin hayirli oldugunu
binde bir fark ettigi icin ¢ok kez ne istedigini bilmeyen gozii bagl kalabalik
boylesine bliylik, yasa koyma gibi gii¢c bir isi kendi basina nasil basarabilir?
Halkin kendisi hep iyilik ister, ama kendi basina iyiligin nerede oldugunu
goremez her zaman. Genel istem her zaman dogrudur ama, onu yoneten kafa her
zaman aydin degildir. Her seyi oldugu gibi, kimi zaman da ona nasil goriinmesi
gerekiyorsa Oyle sermeli goziiniin oniine. Genel isteme aradigi yolu gostermeli,
onu Ozel istemlerin aldatict etkisinden korumali, baska zamanlarda ve
yerlerdeki olaylar1 birbiriyle kiyaslatmali, oniindeki yararlarin ¢ekiciligi ile
uzak ve gizli kotiliiklerin tehlikesini karsilagtirmali. Tek tek kisiler iyiligi
goriirler, ama teperler onu. Halksa 1yiyi ister, ama gormez. Hepsinin de yol
gosterenlere gereksinimi vardir. Birini, istemim aklina uydurmaya zorlamali,
obiiriine de ne istedigini bilmesini 6gretmeli. Iste o zaman halkin aydinlanmasi
sonucu olarak politik biitiinde akilla istem birlesir ve boylece taraflar elbirligi
eder, politik biitiin de giicliniin en yiiksek noktasina varir. Yasaciya olan
gereksinim iste buradan gelir.



Yasaci

Uluslara uygun gelecek en iyl toplum kurallarim bulup ¢ikarmak igin,
insanlarin biitlin tutkularindan gectigi halde higcbirine kapilmayan, insan
dogasini adamakilli bildigi halde, onunla higbir iliskisi olmayan iistiin bir zeka
gerekir. Oyle bir zekd ki, mutlulugu bizimkine bagli olmamakla birlikte,
mutlulugumuz i¢in c¢alismayr istesin ve zamanin akisi i¢inde, uzak bir onur
payiyla yetinsin, bir yiizyilda ¢alisip, bir baska yiizyllda keyfedebilsin.tl2
Insanlara yasalar vermek i¢in tanrilar gerek.

Caligula’min toplumsal olaylar bakimindan ileri siirdiigii diisiinceyi, Platon
uygarca ya da kralca yasayan insami tammlarken Politika adli eserinde hak
acisindan ileri siirliyor. Biiyiik bir krala binde bir rastlandigi dogruysa, biiyiik
bir yasaciya ne kadar az rastlanilacagim varin kiyaslayin! Kralin yapacag sey,
yasacinin gosterecegi ornege gore davranmaktir sadece. Yasaci makineyi bulan
miithendistir, kralsa onu kurup isleten bir is¢ciden baska bir sey degildir.
Montesquieu der ki: “Toplumlarin ilk giinlerinde cumhuriyetin baglari
kurumlar1 kurar, sonra da kurumlar baslar1 yetistirir.”

Bir ulusa kurumlar vermeye kalkisan kimse, once insan dogasim
degistirecek giicli, sonra aslinda tam ve basli basina bir biitlin olan kisiyi, bir
bakima yasamim ve varligim borg¢lu oldugu daha biiytik biitiiniin bir parcasi
durumuna sokabilecek yetiyi bulmalidir kendinde. Yine o kimse, insan yapisim
gliclendirmek i¢in kendini degistirecek; hepimizin dogadan aldig maddesel ve
bagimsiz varlifimiz1 ahlaksal bir varliga ¢evirecek, onu biitiiniin bir parcasi
durumuna sokacak giicte olmalidir. Kisacasi, insandan kendi giiclerini alip,
baskasimin yardimn olmaksizin kullamlabilecegi yeni giicler vermesi gerekir
ona. Insamin dogal giicleri ortadan kalkarsa, elde edilen giicler siirekli, kurum
da bir o kadar saglam ve eksiksiz olur. Oyle ki, her yurttas tek basina bir hicse,
ancak obiir yurttaslarla birlikte bir sey yapabiliyorsa ve biitliniin elde ettigi
glic biitlin bireylerin dogal giiciine esit ya da ondan {istiinse, iste 0 zaman yasa
koyma isi ulasabilecegi en yiiksek olgunluga varmis demektir.

Yasaci, devlet diizeni icinde her bakimdan olaganiistii bir insandir. Ustiin
zekasiyla oldugu kadar, gorevi dolayisiyla da dyle olmasi gerekir. Bu gorev ne
yonetim isidir, ne de egemenlik; cumhuriyeti kurmakla birlikte, yapisina girmez



onun: Egemenlikle hi¢bir ortak yam olmayan bir gorevdir bu. Clinkii insanlara
komuta edenin yasalara etmemesi gerektigine gore, yasalara komuta edenin de
insanlara etmemesi gerekir. Yoksa tutkularinin araci olan yasalari, ¢ogu zaman
haksizliklarim siirdiirmekten baska bir seye yaramaz, birtakim kisisel
goruglerin kendi eserinin kutsalligim bozmasina da engel olamazdi higbir
zaman.

Lykurgos yurdu i¢in birtakim yasalar koyarken, once kralliktan ¢ekildi. Eski
Yunan sitelerinde yasalar1 yabancilara yaptirirlardi O6teden beri. Bugiin
Italya’daki cumhuriyetler ¢ogu kez bu yolu tuttular. Cenevre cumhuriyeti de
oyle yapt: ve bunun yararim gordii.l3] Roma, en parlak giinlerinde zorbaligin
biitiin kotiiliiklerinin hortladigim gbrdii ve yasama yetkisiyle egemen giicii aym
kimselerde topladigi i¢in de yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya kaldi.

Bununla birlikte, decemvir’ler bile yalniz kendi yetkilerine dayanarak hi¢bir
yasa yapma hakkini kullanmadilar. Halka sOyle diyorlardi: Sizlere dnerdigimiz
seylerden hi¢biri, siz kabul etmedikge, yasa olamaz. Romalilar, mutlulugunuzu
saglayacak yasalar1 yine siz kendiniz yapin.

Demek, yasalar1 kaleme alan kimsenin hi¢cbir yasama hakki yoktur ya da
olmamalidir. Hatta halk bile, istedigi zaman baskasina ge¢irilmeyen bu haktan
vazgecemez. Clinkii ana sdzlesme geregince kisileri ancak genel istem bir seye
zorlayabilir. Ozel bir istemin genel isteme uygun oldugu da, bu 6zel istem
halkin oyuna sunulmakla anlasilabilir. Daha once sOylemistim biitlin bunlari
ama, bir daha sOylemekte yine de yarar vardir.

Boylece goriiliiyor ki, yasama isinde birbiriyle uzlasmaz sanilan iki sey var.
Insan giiciinii asan bir is ve bu isi gerceklestirmek i¢in, hicbir sey olmayan bir
gii.

Ustiinde durulmas1 gereken bir baska giicliik daha var: Halka halkin diliyle
degil, kendi dilleriyle seslenmek isteyen bilge kisiler demek istediklerini
anlatamazlar ona. Oysa halk diliyle anlatilamayan bin bir ¢esit diisiince vardir.
Cok genel kavramlar gibi, ¢cok uzak konular1 da halk anlayamaz: Her birey,
yalmz kendi ¢ikarina uygun yonetim bi¢ciminden baskasim denemedigi icin, iy1
yasalarin yiikledigi siirekli yoksunluklardan elde edecegi yararlar1 kolay kolay
goremez. Geng bir ulusun saglam politika ilkelerinin tadina varabilmesi ve



devlet yarariyla ilgili ana kurallar1 uygulamasi i¢in, etkinin etken durumuna
gegmesi; kurumun yaratacag toplum ruhunun bu kurumun kurulusunu yonetmesi;
insanlarin da yasalarin etkisi altinda varacaklar1 duruma daha onceden varnmus
olmalar1 gerekir. Boylece, yasaci giice de, akla da bagvuramadi icin, zora
basvuramadan halk: siiriikleyebilen ve inandirmadan yola getirebilen bir baska
glic kullanmak zorundadir.

Iste, doga yasalarina oldugu gibi, devlet yasalarina da bagli uluslar, gerek
insanin olusmasinda, gerek sitenin kurulusunda aym giicii tamyip ona serbestce
boyun egsinler ve genel mutluluk boyunduruguna uysalca katlansinlar diye, ulus
babalarim her c¢agda tanrisal yollara basvurmaya ve kendi bilgeliklerini
tanrilara mal etmeye zorlayan sey budur.

Siradan insanlar1 asan bu akil, insan Ol¢iiliiliigliniin yola getiremedigi
kimseleri tanrisal giicle zorlamak i¢in, yasacinin kararlarim oliimliilere
soylettigi akildir.H4 Ama ne tanrilar1 konusturmak, ne de onlarin sdzciisii diye
ortaya ¢ikip insanlar1 buna inandirmak her insanmin yapabilecegi bir is degildir.
Yasacinin ruhga biiytikliigl gercek bir mucizedir, gérevini gosteren bir mucize.
Her insan tas levhalar oyabilir, bir kehanet satin alabilir, herhangi tanrisal bir
varlikla gizli iliskideymis gibi goriinebilir, kulagina bir seyler fisildar gibi
yapan bir kus yetistirebilir ya da istedigini halka kabul ettirmek i¢in daha
baska birtakim kaba yollar bulabilir. Bunlardan bagka sey bilmeyen bir adam
birtakim sersem sepet insanlar1 bir araya getirebilir belki, ama hi¢bir zaman
bir hiikiimet kuramaz ve yaptig1 acayip isler cok gegcmeden kendisiyle birlikte
yok olup gider. Sonugsuz g6z boyamalar gegici bir bag kurabilir ancak: Bu
bag yalmz akil ve bilgelik siirekli kilabilir. Hala yasayan Musa yasasi, bin
yildan beri diinyamn yarisim yoneten Muhammet yasasi, bunlar1 yapanlarin
bliylik adamlar oldugunu bugiin bile gosteriyor bize. Kendini begenmis felsefe
ya da particilik ruhu bunlara mutlu birer diizmeci goziiyle bakadursun, gercek
politika, onlarin yapitlarinda o uzun omiirlii kurumlara onderlik eden biiytik ve

gliclii zekaya hayran kalmaktadir.

Biitiin bunlara bakarak, Warburton gibi, insanlar arasinda politikayla dinin
aym amact oldugu samsina kapilmamali. Uluslarin ilk kurulus giinlerinde
bunlardan biri obiirline sadece aracglik eder.



Halk (Devam)

Doga, iyi yapil1 bir insanin boyuna bosuna simrlar koymustur; bu sinirlar
asild1 mu, ortaya ya devler ya da ciiceler ¢ikar. Bunun gibi, bir devletin de en
1yl yap1 bakimindan sahip olabilecegi birtakim simirlar1 vardir; bu simirlar ne
devletin iy1 yonetilemeyecek kadar biiyiik, ne de kendini koruyamayacak kadar
kiiclik olmamasint gerektirir. Her politik biitiiniin giic bakimindan agamayacagi
en ylksek bir nokta vardir ve ¢ogu kez biiyliye biiyiiye bu noktadan uzaklasir.
Toplum bag yayildig1 6l¢lide gevser. Genel olarak kiiclik bir devlet, biiyiige
oranla daha giicliidiir.

Bu kuralin dogrulugunu ispatlayan bin bir kamt var. Once, biiyiik
uzakliklardan yonetme daha giictiir, tipki uzun bir kaldira¢ ucunda bir nesnenin
daha agirlagsmasi gibi. Uzaklik arttik¢a, yonetim yiikii daha agir olur; ¢iinkii her
kentin kendi yonetim isi vardir ki, bunun giderlerini halk 6der; yine her il¢genin
kendi yOnetimi vardir, bunun giderini de halk karsilar. Sonra sancaklar,
valilikler, satrapliklar, genel valilikler gelir; yukar1 basamaklara ¢ikildik¢a da
giderler artar ve bunlar her zaman zavall1 halkin sirtina biner. Son olarak da en
yiiksek yonetim basamag gelir ki, ezicilikte hepsini gblgede birakir. Bu, bir
siirli yurttag1 durmamacasina ezer: Bunca degisik kurumlarla yurttaglar daha iy1
yonetilmek soyle dursun, baslarina gegecek bir tek giiciin yonetiminden bile
daha kotii duruma diiserler. Ustelik, olaganiistii durumlar i¢in basvuracaklari
kaynaklar kurumus gibidir. Bunlara basvurmak gerektigi zamansa, devlet
yikild1 yikilacak durumdadir.

Is bu kadarla bitmez: Bir yandan hiikiimet yasalar1 saydirma, kirici
davramslar1 onleme, kotiiliikleri engelleme ve uzak yerlerdeki kiskirtmalar:
bastirmada daha gevsek, daha agir davramrken, beri yandan halk da yiizlerini
bile gormedigi baskanlarina, diinya ile bir tuttudu yurduna, ¢ogu kendine
yabanci olan yurttaglarina karsi daha az sevgi besler. Toreleri ayri olan,
birbirinin karsiti iklimlerde yasayan ve ayni yonetim bi¢imine katlanamayan o
kadar cesitli vilayetlere aym yasalar uygun gelmez. Ayr1 ayr1 yasalarsa, ¢esitli
halklar arasinda karisiklik ve kargasalik yaratmaktan bagka ise yaramaz.
Ciinkii bunlar ayni1 baslarin yonetiminde olmak ve siirekli iliskilerde bulunmak
dolayisiyla birbirlerinin memleketine gidip geldikleri, birbirlerinden kiz alip



verdikleri i¢in bagka torelere baglanirlar, bu yiizden de ana baba kalitlarinin
kendilerinin olup olmadigim hi¢cbir zaman bilemezler. Yiiksek yonetim
merkezinin bir araya getirdigi, bu birbirini tammayan kalabalik insanlar
arasinda yetiler gomiilii, erdemler gizli, kétiiliikler de cezasiz kalir. Isten gz
acamayan baglar, hi¢bir seyi goremez olurlar; devleti kii¢iik memurlar yonetir.
Son olarak, devlet giiclinii ayakta tutmak i¢in alinmas1 gereken ve uzaklardaki
bunca gorevlinin yan ¢izmek ya da bagkasina yiiklemek istegini onlemler kamu
hizmetlerini kendilerine ¢ekip emerler; dyle ki, halkin mutluluguna harcanacak
hi¢bir sey kalmaz ortada; kalsa da gereginde kendini savunabilecegi kadar bir
sey kalir ancak. Iste, yapisina gdre gereginden ¢ok biiyiiyen bir politik biitiin
boyle ¢oker, kendi agirligr altinda ezilip yok olur.

Ote yandan, devlet dayanikli olmak, ister istemez ugrayacagn sarsintilara
gogls germek, ayakta tutunabileyim diye harcayacag ¢abalara dayanabilmek
i¢in, kendine bir temel saglamak zorundadir. Ciinkii biitiin uluslarda merkezden
uzaklastiric1 bir giic vardir; bu giig, tipki Descartes’in burgac¢i gibi, onlari
birbirine kars1 etki etmeye, komsular1 zararina biiylimeye zorlar. Boylece ¢ok
gegmeden glicsiizler yutulmak tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar ve higbiri
biitiin obtirleriyle birlikte, basinci1 asag yukart her yanda aym olan bir cesit
denge kurmaksizin varlifim koruyamaz. Iste, biitiin bunlardan goriiliiyor ki,
gerek genislemek, gerek daralmak i¢in birtakim nedenler vardir. Bunlar
arasinda, devletin yasamasina en elverisli oram bulmak devlet adamu i¢in az
ustalik istemez. Genel olarak denebilir ki, genisleme nedenleri (disarik ve
gorece olduklari icin) i¢ ve salt daralma nedenlerine bagli olmak gerekir. ilk
aranilmasi gereken, saglam ve giiclii bir ana yapidir; ayrica genis topraklarin
saglayacag gelir kaynaklarindan ¢ok, 1yl bir yonetimin yaratacag giicliiliige
giivenmelidir insan.

Bununla birlikte, fetihler yapma zorunlulugu anayasalarinda yer alan
birtakim devletler goriilmiistiir. Bu devletler, varliklarim korumak i¢in
durmadan genislemek zorundaydilar, biiyiikliiklerinin simrim ve disiislerinin
kagimlmaz anmim gosteren bu mutlu zorunluluktan memnundurlar belki de.



Halk (Devam)

Politik bir biitiin, iki tiirlii 6l¢iliye vurulabilir: Ya topraginin genisligi ya da
halkimn niifusuyla. Bu iki 6l¢li arasinda devletin gergek biytlikliigiinii
belirlemeye elverisli bir oran vardir. Devleti insanlar kurar, insanlari da
toprak besler. Bu oran sudur Oyleyse: Halkin gecinmesine yetecek kadar
toprak, topragin besleyecegi kadar da insan bulunacak. Belli niifusa sahip halk
i¢in en yiiksek simr budur iste: Ciinkii toprak gere§inden ¢ok olursa, isleme
yiikii o Olgiide agir olur; yarim yamalak ekilir, gereginden ¢ok da tiriin verir;
buysa cok gecmeden savunma savaslarina yol acar: Toprak yeter Olciide
degilse, o zaman devlet eksigini tamamlamakta komsularinin keyfine bagli
kalir ki, bu da ¢ok ge¢meden saldir1 savaslarina gotiiriir. Durumu geregi,
ticaretle savastan birini segmek zorunda olan her ulus, giigsliz bir ulustur
aslinda; ¢iinkii komsularimn keyfine ve olaylara bagilidir. Omrii kararsiz ve
kisadir her zaman. Ya baska uluslar1 boyundurugu altina alip durumunu
degistirir ya da kendisi boyunduruk altina girer. Ozgiir kalabilmek igin ya ¢ok
kiiciik olacak ya da ¢ok biiyiik, baska yolu yoktur bunun.

Birbirine yeten toprak genisligiyle insan sayisi arasinda degismez bir oran
gosterilemez. Ciinkii  topragin Ozelliklerinde, verimlilik derecesinde,
trtinlerinin  tiiriinde, iklimlerinin etkisinde ve bu toprakta oturanlarin
mizaglarinda birtakim ayriliklar vardir. Bu insanlarin bir boliigii verimli bir
tilkede az tiikettikleri halde, Obiirleri verimsiz topraklarda cok tiiketirler.
Ayrica, kadinlarin az ya da ¢ok dogurganliklarini, memleketin az ya da c¢ok
niifusa elverisliligini, yasacimn birtakim kurumlarla yapmayr umdugu etkiyi de
hesaba katmak gerekir. Oyle ki, yasac1 gordiiklerine gore degil, sezdiklerine
gore yargisini vermeli; niifusun bugiinkii durumunu degil, ileride ister istemez
alacagl durumu goz oniinde tutmalidir. Kisacasi, Oyle sayisiz durumlar vardir
ki, bunlar da iilkenin 6zel kosullar1 i¢in pek gerekli goriinmeyen birtakim
topraklar1 elde etmeyi zorunlu kilar ya da buna izin verir. Buna gore, daglik
memleketlerde insanlar alabildigine yayilirlar. Ciinkii boyle yerlerde ormanlar,
otlaklar gibi dogal {riinler daha az c¢aba ister; oradaki kadinlarin
ovadakilerden daha c¢ok dogurduklari deneyimlerle bilinmektedir. Yine
oralarda biiylik bir yamacin ekime elverisli olan kii¢iik bir yatay par¢asi vardir
yalmiz. Buna karsilik, deniz kiyisinda, hatta kayaliklarda, hemen hemen



verimsiz kumsallarda sikisip oturabilir insanlar. Ciinkii buralarda deniz avi
toprak Uriinlerinin yerini biiylik Ol¢iide tutabilir, yine buralarda insanlarin
korsanlara karsi koymak icin daha toplu bir durumda bulunmalari gerekir.
Memleketi somiirgelerle fazla niifustan kurtarmak daha kolaydir.

Bir ulusa yasalarla diizen vermek icin gereken bu kosullara bir bagkasim da
eklemek gerekir. Bu kosul hi¢birinin yerini tutmaz ama, onsuz obiirlerinin hepsi
yararsiz kalir. Bolluk ve baris i¢inde yasama kosuludur bu: Ciinkii bir devletin
kurulus anlar1, tipk: bir taburun kurulus anlar1 gibi, yapisimin dayanmaya en az
ve yikilmaya en ¢ok elverisli oldugu anlardir. Herkesin genel tehlikeyi unutup
kendi derdine distiigli kaynasma anlarindan cok, kesin kargasalik anlarinda
daha fazla dayanp karsi konabilir. Bunalim zamanlarinda bir savas, bir kitlik,
bir ayaklanma olmaya gorsiin, devlet sasmamacasina ¢oker.

Bu firtinal1 zamanlarda bir¢ok hiikiimet kurulmamistir demiyorum. Kurulmus
olabilir ama, o zaman da devleti yikan bu hiikiimetlerdir. Devlet giiciinii zorla
ele gecirenler, halkin biiyiik iirkiintiisiinden yararlanip onun sogukkanlilikla
hi¢bir zaman kabul edemeyecegi yasalar koymak i¢in hep boyle karisikliklar
cikartir ya da bu tiirlii zamanlar1 segerler. Secilen bu zaman, bir yasacinin
yapitiyla bir tiraninkini birbirinden ayirt etmeye yarayan en sagsmaz yollardan
biridir.

Hangi ulus yasa koymaya elverislidir dyleyse? Asag yukari soy birligi, bir
cikar birligi ya da bir sézlesmeyle birbirine bagli olmakla birlikte heniiz
yasalarin ger¢cek boyundurugu altina girmemis olan; koklesmis torenleri, kor
inan¢lar1 olmayan; apansizin saldiriya ugramaktan korkmayan; komsularimn
kavgalarina katilmaksizin tek basina her birine karsi koyabilen ya da birinin
yardimiyla Obiiriinii piiskiirtebilen; tiyeleri birbirini taniyan, kimseye bir
insanin tasiyabileceginden agir yiik yliklemeyen; baska uluslardan karsilikli
olarak uzak kalabilenH3); zengin ya da yoksul olmayan, kendi yagiyla kavrulan;
kisacasi, eski bir ulusun dayanikliligiyla yeni bir ulusun uysalligini birlestiren
bir ulus. Yasama isini gii¢lestiren, kurulmasi gerekenden cok, yikilmasi
gereken seydir ve bu konuda basariya binde bir erismenin nedeni, dogadaki
sadelik ile toplum gereksinimlerini bir arada bulma olanaksizligidir. Biitiin bu
kosullarin bir araya gelmesi giictiir dogrusu. Onun i¢in degil mi ki, 1y1 diizenli
devletlere pek rastlanmiyor?



Avrupa’da hala yasamaya yetenekli bir memleket var: Korsika adasi. Bu
yigit halkin 6zgiirliigiine kavusmada ve onu savunmada gosterdigi yigitlik ve
dayanma giicii, bilge kisilerin onlara bu 0zgiirliiglin nasil korunacagim
ogretmesine deger. Giiniin birinde bu kiiciik ada, Avrupa’yr sasirtacak gibi
geliyor bana, Igimde bdyle bir 6nsezi var.



Cesitli Yasama Sistemleri

Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yararin ne oldugunu
arastirirsak, bunun belli bash iki seye, 6zgiirliik’le esitlik’e vardigim goriiriiz:
Ozgiirliige varir, ¢iinkii her 6zel baglilik devlet bedeninden eksilmis bir o
kadar gii¢ demektir; esitlige varir, ¢iinkii esitlik olmadan 6zgiirliik olmaz.

Toplum 6zgiirliigiiniin ne oldugunu daha 6nce soylemistim. Esitlige gelince,
bu sozclikten gilic ve zenginlik derecelerinin herkes icin kesinlikle aym olmasi
degil, bu giiciin hi¢cbir zorbaliga kagmamasi ve ancak mevki ve yasalar
gerektirdik¢e kullanmilmasi, varlik bakimindan da hig¢bir yurttasin ne baskasim
satin alacak kadar zengin, ne de kendini satmakHl® zorunda kalacak kadar
yoksul olmamasi gerektigi anlasilmalidir: Bu da biiyiliklerin mal miilk ve
sayginlik, kiigiiklerin de cimrilik ve a¢gozliiliik bakimindan 6l¢iilii olmalarini
gerektirir.

Bu esitlik, gercekte yeri olmayan bir ham hayaldir diyorlar. Peki ama, ister
istemez kotiiye kullamlacaktir diye esitligi hi¢ degilse diizene de sokmamali
mi? Olaylarin giicii hep esitligi ortadan kaldirmaya yoneldigi i¢indir ki,
yasalarin giicii her zaman esitligi stirdiirmeye caligsmalidir.

Ama biitlin 1y1 kurumlarin bu genel amaglari, her memlekette, gerek yoresel
durumdan, gerek halkin 6z benliginden dogan iliskilere gore degistirilmeli ve
bu iligkilere dayanarak her ulusa, aslinda degilse bile, gbzetilen halk i¢in en
iyisi olan 6zel bir kurulus sistemi verilmelidir. Ornegin, toprak corak ve
verimsiz mi, ya da memleket niifusuna gore ¢ok mu dar? Endiistriden ve kiiciik
zanaatlardan yana dOniinliz; bunlardan elde edeceginiz iirlinleri sizde
olmayanlarla degistiriniz. Tersine, zengin ovalarda, baglik bahgelik yerlerde
mi oturuyorsunuz? Verimli bir toprakta oturmuyor musunuz? Biitiin cabamz
tarim islerine harcayin. Tarim insanlar1 ¢ogaltir. Sonra, zanaatlar1 bir yana atin;
clinkii bunlar zaten az olan halki birkag¢ noktaya toplayarak memleketi biisbiitiin
¢ole cevirirlZ Genis ve elverisli kiyilarda mu oturuyorsunuz? Denizi
gemilerle kaplayin, ticareti ve gemiciligi ilerletmeye bakin: Kisa ama, parlak
bir Omiir stirersiniz. Kiyilarimiz hemen hemen yanasilmaz kayaliklarla mu dolu?
O zaman barbar kalin ve balikla ge¢inin: Daha rahat, belki de daha 1yi, ama
sasmamacasina mutlu yasarsimz. Kisacasi, herkesin ortak mal1 olan ilkeler



yaninda, her ulusun kendine bir diizen saglayan ve yasalarini kendine 6zgii bir
duruma sokan birtakim nedenleri vardir. Nitekim, eskiden Yahudilerce, daha
sonra da Araplarca en belli bashi ama¢ din, Atinalilarca edebiyat ve bilgi,
Kartacalilar ve Surlularca ticaret, Rodoslularca gemicilik, Spartalilarca savas,
Romalilarca da erdemdi. Esprit des Lois yazarit®l, yasacimn, yasalar1 bu
amaglardan her birine ne tiirlii bir ustalikla yonelttigimi sayisiz Orneklerle
gostermistir.

Bir devletin ana yapisi ne zaman gercekten saglam ve stirekli olur? Torelere
gerektigi gibi uyuldugu zaman. Torelere uyulunca da, dogal iliskilerle yasalar
hep aym noktalarda uzlagsma durumundadirlar; yasalar da sanki bu iliskileri
sadece saglamlastirmaya, onlarla bir arada yiiriiylip, onlar1 diizeltmeye
yararlar. Ama yasact amacinda yanilir da, durumun 6zelliginden dogan ilkeden
baska bir ilkeyi benimserse; bu ilkelerden biri koleligi, Obiirii 6zgilirliigii
tutarsa, biri para pul ¢okluguna, 6biirii insan sayisina onem verirse, biri barisa,
obtirli fetihlere yonelirse, o zaman yasalarin yavas yavas gevsedigi ve ana
yapimn bozuldugu goriiliir; devlet de yok olup gidinceye ya da degisinceye ve
yenilmez doga yeniden giliclinii gosterinceye kadar kargasaliktan yakasim
kurtaramaz.



Yasalarin Bolumii

Biitiinii diizene sokmak ya da devlet islerine elden gelen en iyl bigimi
vermek i¢in gdz dniinde tutulmasi gereken birgok iliski vardir. Once, biitiiniin
kendi tlizerindeki etkisi, yani biitiiniin biitiinle ya da egemen varligin devletle
olan iligkileri vardir. Bu iliskiler de, ileride gorecegimiz gibi, orta hadlerin
iliskisinden dogar.

Bu iligkileri diizenleyen yasalara politik yasalar dendigi gibi, anayasalar da
denir. Akla uygunsalar, bunlara anayasa demek yersiz olmaz. Ciinkii her
devlette yalmiz bir tek 1yi diizen varsa, bu diizeni bulan halk, siki sikiya
baglanmalidir ona. Ama kurulu diizen kotiiyse, o zaman diizenin iyi olmasim
engelleyen yasalar1 neden anayasa saymali? Zaten her tiirli durumda
yasalarim, hatta en iyilerini bile degistirmek halkin elindedir; ¢ilinkii kendi
kendisine kotiiliik etmek isterse, onu bu is1 yapmaktan alikoymaya kimin hakki
olabilir?

Ikinci iliski, iiyelerin gerek birbirleriyle, gerek biitiinle olan iliskileridir. Bu
iliski, birinciler bakimindan olabildigince az, ikinciler bakimindansa
olabildigince genis olmalidir. Oyle ki, her yurttas biitiin dbiir yurttaslara karsi
tam bir bagimsizlik, siteye karsi da asir1 bir bagimlilik i¢inde olsun: Buysa hep
ayni yollarla yapilir; ¢iinkii yalmz devlet giicii iiyelerine 6zgiirliik saglayabilir.
Iste, toplum yasalar1 bu ikinci iliskiden dogar.

Insanla yasa arasinda iigiincii bir iliski daha diisiiniilebilir: O da cezaya
kars1 gelme 1ligkisidir ki, ceza yasalarina yol agmistir. Bu yasalar, aslinda bir
cesit 0zel yasama olmaktan ¢ok, biitiin 6blir yasalar i¢in bir yaptirim giictidiir.

Bu ii¢ ¢esit yasaya, hepsinin en 6nemlisi bir dordiincii yasa daha eklenir. Bu
yasa mermere, tunca degil, insanlarin yiireklerine kazilir; devletin gergek
anayasasi olur, her giin yeni gilicler kazanmr, eskiyen ya da ortadan kalkan
yasalara yeniden can verir, ya da onlarin yerini alir, halki yasalarinmin ruhuna
bagli tutar, buyruk giicliniin yerine yavas yavas aliskanligin giiclinii koyar.
Burada sozinii ettigim sey, ahlak, toreler ve oOzellikle kamuoyudur.
Politikacilarin bilmedigi, ama biitiin obiir 1liskilerin basarisim saglayan seydir
bu. Biiyiik yasact 0zel birtakim yonetmeliklerle yetiniyormus gibi gorintir.



Oysa gizliden gizliye bunlarla ugrasir asil. Cilinkii bu 6zel yonetmelikler
kubbenin kemeri ise, yavas yavas kurulan toreler de bu kubbenin destek
taglaridir. Bu cesitli yasalar arasinda benim konumla ilgili olani, yonetim
bi¢imini belirleyen yasalardir.



Kitap I11

Cesitli hiikiimet bi¢imlerinden s6z etmeden once, bugiine kadar iyice
aciklanmamus olan yonetim sozciigiiniin tam anlamim belirtelim.



Genel Olarak Hiikiimet

Okuyucuya haber vereyim: Bu boliimii aceleye getirmeden okumak gerekir.
Dikkatsizler i¢in acik olmak gibi bir ustaligim yok benim. Ozgiirce yapilan her
15 iki etkenden dogar: Biri ruhsal etken, yani isi belirleyen, tammlayan istem;
obiirii maddesel etken, yani 1s1 gergeklestiren giic. Bir nesneye dogru gittigim
zaman, once ona gitmek istemekligim gerekir, sonra da ayaklarimin beni ona
gotliirmesi. Bir kotiiriim kosmak istese, ¢cevik bir adam da istemese, ikisi de
olduklar1 yerde kalirlar. Politik biitiinde de aym etkenler vardir: Gii¢ ile istem
onda da birbirinden ayrilir. Isteme yasama giicii, giice de yiiriitme giicii denir.
Bunlarin ikisi birlesmedik¢e politik Dbiitlinde higbir sey yapilamaz,
yaptlmamalidir da.

Gordiik ki, yasama giicii halkin elindedir, ondan baskasinda da olamaz. Ote
yandan, yukarida konulan ilkelerden kolayca anlasilir ki, yiiriitme giicii, yasaci
ya da egemen varlik niteligi ile cogunlugun elinde olamaz. Ciinkii bu gii¢c yalnmz
0zel davranislara dayamr ve yasamn yetkisine girmedigi gibi, dolayisiyla
egemen varligin yetkisine de girmez, ¢linkii onun islemleri yasadan baska bir
sey degildir.

Oyleyse kamu giiciine 6zgii dyle bir etken gerekir ki, onu birlestirebilsin,
genel istemin c¢esitli yonlerine gore kullansin ve devletle egemen varlik
arasinda iliski kurabilsin. Oyle bir etken ki, ruhla beden birlesmesinin insanda
yaptigim kamusal varlikta yapsin. Iste, devlet i¢inde hiikiimetin varligimn
temeli budur. Hiikiimet, yersiz olarak, egemen varlikla karistirilir. Oysa
hiikiimet, egemen varligin sadece bir aracidir.

Oyleyse hiikiimet nedir? Yurttaslarla egemen varligin karsilikli iliskilerini
saglamak amaciyla kurulmus, gerek yasalari yiiriitmek, gerekse politik ve
toplumsal 6zgiirliikleri stirdiirmekle gorevli, araci bir biitiindiir.

Bu biitiinlin tyelerine gorevliler ya da krallar, yani yoneticiler; biitiiniin
topuna birdense hiikiimdar!™! denir. Béylece, bir halki baslarin buyrugu altina
sokan islemin hi¢ de bir s6zlesme olamayacagim ileri siirenler ¢ok haklidirlar.
Bu, olsa olsa bir is, bir gorev vermedir ki, bunda egemen varligin birer
gorevlisi olan yoneticiler, yine onun adina devlet giiciinii kullanirlar. Egemen



varlik bu yetkiyi simrlayabilir, degisiklik yapabilir onda ve diledigi zaman da
geriye alabilir. Boyle bir hakkin baskasina gecirilmesi, toplumsal biitiiniin
0ziine aykiri oldugu i¢in, birlesmenin de amacina aykiridir.

Buna gore, hiikiimet ya da yiiksek yonetim diye yiiriitme giiniiniin yasal
yoldan kullanmlmasina; hiikiimdar ya da gorevli diye de, bu yonetim isini
istiine alan kimseye ya da biitiine diyorum.

Hiiktimette birtakim araci gii¢ler vardir: Bunlar arasindaki iliskiler, biitiiniin
biitiine, egemen varligin da devlete olan oramini olustururlar. Bu son oran
eksiksiz bir orantimn son terimleri arasindaki oranlarla gosterilebilir. Iste, bu
orantinin orta terimi hiikiimettir. Hiikiimet, egemen varliktan aldig buyruklari
halka gecirir. Devletin tam bir dengeye varmasi, hiikiimetin toplam giicii ile
yurttaglarin, (yani hem egemen varlik, hem de uyruk olan yurttaslarin) toptan
giicleri arasinda —her sey hesaba katilmak kosuluyla— esitlik olmasina baglidir.

Ayrica, orantiyl1 bozmadan bu ti¢ terimden hi¢birini degistiremeyiz. Egemen
varlik yOnetmeye, yOnetici yasamaya, yurttaslar da yasayr hice saymaya
kalkistilar mu, diizen yerimi karisikliga birakir. Giigle istem artik birlikte
yirimez olur, devlet de ya zorbalifa kacar ya da anarsiye. Son olarak
diyebiliriz ki, her orantida yalmz bir tek orta terim bulundugu i¢in, bir devlette
ancak bir tek 1yi hiikiimet bulunabilir: Ama bir ulusun iliskilerini bin bir ¢esit
olay degistirebildigine gore, degisik hiikiimetler yalmz degisik uluslara degil,
ayr1 ayr1 zamanlarda bir tek ulusa da iy1 gelebilir.

Iki ugtaki terimler arasinda bulunabilecek orantilar1 anlatabilmek i¢in, kolay
tantmlanir bir orant1 olmak bakimindan, halkin niifusunu 6rnek alacagim.

Diyelim, devlet on bin yurttastan olugsmus olsun. Egemen varlik, ancak
kolektif bakimdan bir biitiin olarak disiiniilebilir. Ama her bir insan, yurttas
olarak bir birey sayilir. Onun i¢in, egemen varligin yurttasla iliskisi, on binin
bire iligkisi gibidir, yani devletin iiyelerinden her birinin payina —bastan basa
devlete bagli kalmakla birlikte— egemen giiciin on binde biri diiser. Isterse halk
yliz bin kisi olsun, uyruklarin durumu yine de degismez; her biri yine yasalarin
biitiin giiclinii tagir. Oysa uyruklarin yiiz binde bire diisen se¢im oyu, yasalarin
kaleme alinmasim on kat daha az etkiler. Uyruk hep bir tek kaldig: i¢in, egemen
varligin iliskisi yurttas sayis1 Olgiisiinde artar ve sonunda devlet ne kadar



bliylirse, 6zglrliik o kadar azalir.

Iliski artar derken, esitlikten uzaklasir demek istiyorum. Bdylece iliski
matematik anlamda ne kadar biiyiikse, bayagi anlamda o kadar kiictiktiir.
Birinci anlamdaki iligki nicelik bakimindan diisiiniildiigii i¢in s ile, ikinci
anlamda ise, 6zdeslik bakimindan diisiiniildiigii i¢in benzesme ile olgiiliir.

Demek, 6zel istemlerle genel istem arasindaki iliski (yani torelerin yasalara
olan iligkisi) ne kadar azalirsa, bastirici giiciin de o kadar artmasi gerekir.
Oyleyse bir hiikiimetin iyi olabilmesi icin, halkin asir1 6l¢iide giiclii olmasi
gerekir.

Ote yandan devletin biiyiimesi, devlet giiciinii ellerinde tutanlara daha ¢ok
kotiliik egilimi verdigi i¢in, onlara gii¢lerini kotliye kullanma araglar1 saglar.
Bu yilizden hiikiimet, halki dizginlemek ig¢in elinde ne kadar gii¢ bulundurmak
zorundaysa, egemen varlik da hiikiimeti dizginlemek i¢in eli altinda o kadar
glic bulundurmak zorundadir. Burada séziinii ettigim mutlak giic degil, devletin
cesitli pargalarimin gorece giiclidiir.

Bu ikili iliskiden su sonu¢ c¢ikar: Egemen varlik, hiikiimdar ve halk
arasindaki bu siirekli iliski keyfe bagli bir sey degil, politik biitiiniin 6ziinden
dogan kag¢inilmaz bir sonugtur. Yine bu iliskilerden ¢ikan bir baska sonu¢ da
sudur: Iliskinin son terimlerinden biri, yani uyruk olarak halk, degismedigi ve
ya da eksilir, dolayisiyla orta terim de degisir. Bu da gosteriyor ki, tek ve
mutlak bir hiikiimet bigimi yoktur; belki biiyiikliik bakimindan birbirinden ayr1
ne kadar devlet varsa, 6z bakimindan da o kadar ayr1 hiikiimet vardir.

Bu sistemi giiliinglestirmek amaciyla bana: “Bu orta terimi bulmak ve
hiikiimeti kurmak i¢in sence halk niifusunun kare kokiinii almak gerekir.”
diyecek olanlara verecegim karsilik sudur: “Ben bu sayiy1 yalniz 6rnek olarak
aldim burada. So6ziinii ettigim iligkiler yalmiz insan sayisiyla degil, genel olarak
bir silirii nedenden dogan islerin, davramslarin sayisiyla da olgiiliir. Kisacasi,
bir ara matematik terimler kullamsim, demek istedigimi az sozle anlatmak
i¢indi; yoksa geometrideki belirliligin ahlaksal niceliklerde yeri olmadigim
bilmez degilim.”

Hiikiimet, kendini i¢ine alan politik biitiiniin kiiclik 6l¢iide bir Ornegidir.



Hiikiimet, elinde birtakim yetkileri olan tiizel bir kisidir, egemen varlik gibi
etkin, devlet gibi edilgindir ve baska benzer iliskilere ayrilabilir. Bu
ayirmadan ortaya baska bir iligki, bundan da yonetim gorevlerinin sirasina
gore bagka bir iliski ¢ikar; sonunda boliinmez bir orta terime, yani tek bir basa
ya da yliksek yoneticiye varilir ki, o da bu ilerleyis ortasinda kesir dizisiyle
tamsay1 dizisi arasinda birim gibi gosterilir.

Bu terim artis1 oniinde bocalamadan, hiikiimete yalmz devlet i¢inde yeni bir
biitiin, halktan ve egemen varliktan ayri, ikisinin ortasinda bir araci goziiyle
bakalim simdilik.

Bu iki biitiin arasinda su onemli ayrilik vardir: Devlet kendiliginden,
hiikiimetse ancak egemen varlikla birlikte vardir. Onun i¢in hiikiimdarin istiin
istemi, genel istemden ya da yasadan baska bir sey degildir ve olmamalidir;
giicii de kendinde toplanan kamu giiclidiir sadece: Kendi basina mutlak ve
bagimsiz bir islemde bulundu mu, biitiiniin baglar1 gevsemeye baslar. Son
olarak, hiikiimdar egemen varligin isteminden daha etkin bir isteme sahip
olursa, bu 6zel isteme uymak i¢in kendi eli altinda bulunan kamu giiciini
kullanirsa ve bundan da biri hakka, biri de olaylara dayanan iki egemen varlik
dogarsa, o zaman toplumsal birlik ortadan kalkar ve politik biitiin dagilip
gider.

Bununla birlikte, hiikiimetin kendisini devletten ayirt edecek bir varliga ve
gercek bir yasama sahip olabilmesi, biitiin {iyelerinin birlikte davranabilmeleri
ve kurulusundaki amaca yararli olabilmeleri i¢in, hiikiimetin kendine 6zgii bir
benlige, liyeleri arasinda ortak bir duyguya, varligim korumaya c¢alisan bir
glice, bir isteme sahip olabilmesi gerekir. Bu 6zel varlik, toplantilari, damsma
kurullarim gerektirir; bunlar yalmz hiikiimdara vergi olup, gii¢liigii 6l¢iisiinde
gorevli kisilere onur kazandirir. Giigliikler, asil biitliniin i¢inde, bu ikinci
derecedeki biitiine verilecek diizenin bigimindedir; bu dyle bir diizen olacak
ki, bu ikinci derecedeki biitlin, kendi yapisimt kesinlestirirken genel yapiyi
bozmayacak; kendini korumaya yarayan Ozel giicii ile devletinkini koruyan
glicli her zaman birbirinden ayiracak, kisacasi her zaman halki hiikiimete degil,
hiikiimeti halka feda etmeye hazir olacaktir. Bir de su var: Hiikiimetin yapma
bedeni bir baska yapma bedenin eseridir; yasaom da bir bakima, igreti ve
bagimlidir. Ama bu durum, onun az ¢ok gii¢liik ve ¢abuklukla davranmasina ve
sOzgelimi, saglik bakimindan az ¢ok giirbiiz ve saglam olmasina engel degildir.



Kisacasi, kurulusunun amacindan diipediiz uzaklasmamakla birlikte, kurulus
bi¢imine gore ayrilabilir ondan.

Iste, devleti degisiklige ugratan rastlantili nedenlere gore, hiikiimetle devlet
arasinda bulunmasi gereken cesitli iliskiler bu ayriliklardan dogar. Ciinkii
aslinda en 1yi bir hiikiimet, bagli oldugu politik biitiiniin kusurlarina gore
iliskileri bozulunca, en kot bir hiikiimet oluverir.



Cesitli Hiikiimet Bicimlerinin Ana ilkesi

Bu ayriliklarin genel nedenini ortaya koymak icin, yukarida devletle egemen
varlig birbirinden nasil ayirdimsa, simdi de hiikiimdarla hiikiimeti birbirinden
Oyle ayirmam gerekiyor.

Yoneticilerin tiimii daha ¢ok ya da daha az iiyeden kurulmus olabilir. Daha
once soyle demistik: Halkin niifusu ne kadar coksa, egemen varligin
uyruklarina olan iliskisi o kadar artar. Apacgik bir Ornekseme yaparak,
hiikiimetin yoneticilere olan iliskisi i¢in de aym seyi sdyleyebiliriz.

Imdi, hiikiimetin elindeki biitiin gii¢, her zaman devletin giicii oldugu igin,
hi¢cbir zaman degismez. Bundan da su sonug ¢ikar: Hiikiimet, bu giicii kendi
tiyeleri lizerinde ne kadar az kullamrsa, halkin tiimii lizerinde kullamlacak
glicli de o Ol¢iide azalir.

Oyleyse yoneticiler ne kadar ¢ok olursa, hiikiimet o kadar gii¢siiz olur. Bu
kural ¢ok 6nemli oldugundan, iyice aydinlatmaya ¢alisalim onu.

Yoneticinin kesin olarak birbirinden ayri ii¢ istemi vardir: Once, yalmz
kendi ¢ikarinmi gozeten kisinin istemi; sonra yoneticilerin ortak istemi ki, yalmz
hiikiimdarlardan yanadir; biitiiniin istemi diyebilecegimiz bu sistem hiikiimete
gore genel, devlete gore oOzeldir. Ozeldir, ¢iinkii hiikiimet devletin bir
parcasidir. Ugiincii olarak da, halkin ya da egemen varligin istemi ki, gerek bir
biitiin sayilan devlete, gerek biitiiniin bir pargasi goziiyle bakilan hiikiimete
gore geneldir.

Kusursuz yasalarda 6zel ya da bireysel istemin hi¢ yeri olmamali; hiikiimetin
biitiinline 0zgii istemse, her zaman istiin gelmeli ve istemlerin tek temeli
olmalidir.

Oysa dogal diizene gore bu ayr1 istemler bir noktada birlestikleri Olgiide
daha etkin olurlar. Buna gore, genel bir istem her zaman en gii¢siizdiir, biitliniin
istemi ikinci derecede gelir, 6zel istemse hepsinin en giicliisiidiir. Oyle ki,
hiikiimette her iliye dnce birey, sonra yonetici, en sonra da yurttastir. Bu, toplum
diizeninin gerektirdigi derecelendirmenin dogrudan dogruya tersidir.



Bu gercek ortaya konduktan sonra diyebiliriz ki, hiikiimetin bastan basa bir
tek kisinin elinde bulunmasi halinde, 6zel istemle biitliniin istenmu birlesmis ve
sonunda biitliniin istemi giic bakimindan en yiiksek noktasina erismis olur.
Imdi, devlet giiciinii kullanmak istem derecesine bagli olduguna ve hiikiimetin
mutlak giicii de hi¢ degismedigine gore, hiikiimetlerin en etkini bir kisinin
elinde bulunanidar.

Bunun tam tersini yapip hiikiimeti yasama giiciiyle birlestirelim, egemen
varlig hiikiimdar, biitiin yurttaglar1 da yonetici yapalim. O zaman genel
istemden ayirt edilmeyen biitliinlin istemi, ondan daha etkin olamaz ve 0zel
istemin alabildigine gii¢lii kalmasina yol agar. Boylece mutlak giicii ya da
etkinligl en asag1 noktaya diiser.

Bunlar su gotiirmez iligkilerdir. Onlar1 dogrulamaya yarayan baska goriigler
de var. Ornegin, her yoneticinin kendi biitiinii icindeki etkinligi, her yurttasin
kendi biitiinii i¢indeki etkinliginden daha coktur, onun i¢in de 6zel istem
yonetim islerinde egemenlik islemlerinde oldugundan ¢ok daha etkilidir.
Clinkii her yoneticinin hemen her zaman bir yonetim gorevi vardir; oysa her
yurttag kendi basina hi¢bir egemenlik gbrevi yapamaz. Ayrica, devlet ne kadar
genislerse, gercek giicii de o kadar artar. Ne var ki, bu artis devletin genisligi
ile diiz orantil1 da degildir. Ama devlet aym kalirsa, o zaman yoneticilerin
sayist istedigi kadar artsin, sirf bu yiizden hiikiimetin gercek giicii artmaz.
Ciinkii bu gii¢ devletin giiciidiir ve Ol¢iisii de hi¢ degismez. Boylece devletin
mutlak ya da ger¢ek giicii artmaksizin, gorece giicii ya da etkinligi azalir.

Suras1 da su gotiirmez ki, yonetim islerini gorenlerin sayisi ne kadar artarsa,
isler o kadar agir yiiriir. Asir1 derecede oOlgiilii olmaya bakilir da, talihe
yeterince Onem verilmez. Firsat kacgirilir ve tartisa tartisa ¢ok zaman
tartismadan da hayir gelmez olur.

Yoneticilerin ¢ogalmasi ile hiikiimetin gevseyecegini yukarda gosterdim.
Ayrica, sunu da gosterdim: Halkin niifusu ne kadar artarsa, baski giicii de o
kadar artmak zorundadir. Bundan su sonug¢ ¢ikar ki, yoneticilerin hiikiimete
orani, uyruklarin egemen varliga olan oraminin tersi olmak gerekir; yani devlet
ne kadar biiyiirse, hiikiimet de o kadar daralmalidir. Oyle ki, halkin niifusu
arttig1 ol¢iide, bastakilerin sayis1 azalmalidir.



Hem ben burada hiikiimetin dogrulugundan degil, gorece giiclinden sz
ediyorum sadece. Clinkii yonetici sayist ne kadar ¢ok olursa, biitliniin istemi
genel isteme o kadar yaklasir. Oysa bir tek yoneticinin yonetiminde biitiiniin bu
istemi, yukarida da soyledigim gibi, 0zel bir istemden baska bir sey degildir.
Boylece bir yandan kazanilan Obilir yandan yitirilir. Yasacinin asil ustalig,
karsilikl iligkide olan hiikiimet giicii ile hiikiimet isteminin devlete en yararh
oldugu ol¢iide birlesecekleri noktayr bulabilmektedir.



Hiikiimetlerin Bokimii

Bir onceki boliimde, tiyelerin sayisina gore hiikiimetlerin cesitli tiirlere ya
da bi¢imlere ayrildigini gordiik; geriye bu ayrimun nasil yapildigini gdrmek
kaliyor.

Once, egemen varlik yonetim gorevini biitiin halka ya da halkin biiyiik bir
boliigiine birakabilir: Oyle ki, yonetici yurttaslarin sayis1 6biir yurttaslarin
sayisim asar. Bu ¢esit yonetime demokrasi denir.

Ya da egemen varlik, yonetim isini bir azinlifin eline birakir. Oyle ki,
yurttas sayisi yonetici sayisindan ¢ok olur. Bu tiirlii yonetime de aristokrasi ad1
verilir,

Son olarak, egemen varlik yonetimi tek bir yoneticinin eline birakir. Biitiin
obur gorevliler yetkilerini ondan alirlar. Bu {i¢lincii bigim en yaygin yonetim
bi¢imidir. Bunun adina da monarsi ya da krallik yonetimi denir.

Biitiin bu bicimler ya da hi¢ degilse ilk iki bi¢cim, aza ya da c¢oga
elveriglidir, hatta buna oldukg¢a biiyilik yatkinliklar1 vardir. Ciinkii demokrasi
biitiin halki i¢ine alabildigi gibi, halkin yarisim alacak kadar da daralabilir.
Aristokrasi 1se, halkin yarisindan baslayip en az boliinmelere yatkindir.
Sparta’da anayasa geregince hep iki kral bulunurdu. Roma Imparatorlugu’nda
bir arada sekiz imparator bulundugu olmustur, ama bu ylizden imparatorluk i¢in
parcalanmis denemezdi. Boylece her yonetim bi¢iminin bagka yonetim bigimi
ile karistigi bir nokta vardir. Goriiliyor ki, ii¢ ayr1 adla amlan yonetim,
gercekte devletin yurttas sayisi kadar bigimler almaya elverislidir.

Dahast  var: Aym yonetim bazi bakimlardan birtakim pargalara
ayrilabildigine ve bunlarin bir boliigi bir cesit, bir boliigli de baska ¢esit
yiiriitiilebildigine gore, bir araya getirilen bu ii¢ bicimden bir¢ok karma bi¢im
elde edilebilir. Bunlarin her birini biitiin basit bigimlerle ¢arpip ¢ogaltabiliriz.

YoOnetim bi¢cimlerinden her birinin bazi durumlarda en 1yi, bazi durumlarda
ise en kotii olabilece8i gz Oniine alinmadan, en 1yl yonetim bigimi {iistiinde
Oteden beri tartismalar yapilagelmistir.



Ayr1 ayr1 devletlerde yiiksek gorevliler sayisimn yurttas sayisiyla ters
orantida olmasi1 gerekiyorsa, bundan su sonug ¢ikar: Demokrasi yonetimi genel
olarak kiiciik devletlere; aristokrasi yonetimi orta devletlere; monarsi yonetimi
de biiyiik devletlere elverisli gelmektedir. Bu kural dogrudan dogruya ilkeden
cikmaktadir. Ama kural disinda kalabilecek bir siirii durumu nasil sayip
dokelim?



Demokrasi

Yasay1 yapan, onun nasil yiiriitiilmesi ve yorumlanmasi gerektigini daha iyi
bilir. Onun i¢in, yiiriitme giliciinii yasama giiciiyle birlestiren anayasadan daha
1yisi olamaz gibi goriiniir: Ama aslinda hiikiimeti bir¢ok bakimlardan yetersiz
duruma diisiiren budur. Ciinkii birbirlerinden ayrilmalar1 gereken seyler
ayrilmamistir ve kralla egemen halk aym kisi olunca, adeta hiikiimetsiz bir
hiikiimet kurmus olurlar.

Yasalar1 yapanin onlar1 yiiriitmesi 1yi olmadig gibi, halkin tiimiiniin birden
dikkatini kamu islerinden ¢evirip 6zel isler iizerinde toplamasi da 1yi degildir.
Ozel cikarlarin kamu islerini etkilemesinden daha tehlikeli bir sey olamaz.
Hiikiimetin yasalar1 kotiiye kullanmasindan gelecek kotiiliik, kisisel goriislerin
kaginilmaz sonucu olarak yasacimin ahlak¢a bozulmasi yaninda hi¢ kalir. O
zaman da devlet 6ziinde bozuldugu i¢in hi¢bir yenilik yapilamaz olur.
Hiikiimeti hi¢cbir zaman kotiiye kullanmayan bir halk, bagimsizligim da kotiiye
kullanmaz: Kendini her zaman 1y1 yoneten bir halkin yonetilmeye gereksinimi
yoktur.

Sozciigii tam anlaminda alirsak, diyebiliriz ki, gercek demokrasi hig¢bir
zaman var olmamustir ve olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve azinligin
yonetilmesi dogal diizene aykiridir. Kamu isleriyle ugrasmak ic¢in halkin ara
vermeden toplanmasi diisiiniilemez ve bu is i¢in yonetim bi¢cimi degismeden
komisyonlar kurulamayacag da kolayca anlasilir.

Gergekte, bir ilke olarak sunu ortaya atabilirim samyorum: Hiikiimetin
gorevlerini bir¢ok kurul aralarinda paylasinca, sayica iiyeleri az olan kurullar
kendiliginden er gec en yetkili duruma gegerler. Bunun nedeni belki de bu
kurullarda islerin daha ¢abuk sonuca baglanmasidir.

Hem boyle bir hiikiimet i¢in nice gii¢c kosullarin bir araya gelmesi gerekmez
ki. Once, devlet kiigiik olacak ki, halk rahatga toplanabilsin, her yurttas 6biir
yurttaglarin hepsini kolayca tamyabilsin. Sonra, islerin ist iiste yi&ilip ¢etin
tartismalara yol acmasim oOnleyecek kadar torelerde sadelik olacak. Ayrica,
siniflarda ve zenginliklerde ¢okga esitlik olacak. Yoksa haklarda ve yetkilerde
uzun zaman esitlik siirdiiriilemez. Bir de liiks az olacak ya da hi¢ olmayacak.



Ciinkii likks ya zenginlikten dogar, ya zenginli§i zorunlu kilar; zenginin de
ahlakini bozar, yoksulun da; birinciyi mal miilk, ikinciyi de acgozliiliik
yiiziinden. Liiks, yurdu gevseklige ve yokluga siiriikler; devletin elinden biitiin
yurttaslarim alir; onlar1 birbirine, hepsini de kamuoyuna kole eder.

Iste bunun icin, @inlii bir yazar?¥ cumhuriyetin ilkesi olarak erdemi
gostermistir. Ciinkli erdem olmazsa, biitiin bu kosullar siiriip gidemez. Ne var
ki, bu ustin zekdli adam, gerekli ayrimlar1 yapmadig icin, ¢ok zaman
diistincelerinde dogruluktan, kimi zaman da agikliktan uzak kalmis ve aym
ilkenin (egemen giic her yerde aym oldugu i¢in) 1yi kurulmus her devlette,
hiikiimet bigimine gore az ya da ¢ok yer almasi gerektigini anlamanmustir.

Sunu da ekleyelim ki, hi¢bir yonetim demokrasi ya da halk yonetimi kadar i¢
savas ve karisikliklara elverisli degildir. Ciinkii demokrasi kadar durmadan
bicim degistirmeye alabildigine kayan, varligim korumak icin de daha cok
uyaniklik ve yigitlik isteyen hi¢bir yonetim yoktur. Boylesi bir kurulus i¢inde
yurttas giiclenmeli, diretme kazanmali, erdemli bir palatin’int2l] Polonya diyet
kurultayinda soOyledigi su sozleri de Omrii boyunca her giin iginden
tekrarlamali: Malo periculosam libertatem quam quietum servitium.22

Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi. Boylesi olgun bir
yonetim insanlarin harci degil.



AristoKkrasi

Burada birbirinden ¢ok ayr1 iki tlizel kisi karsisindayiz: Hiikiimet ve egemen
varlik. Buna gore, biri yurttaglar, 6biirii de yalmz yonetim iiyeleri agisindan
genel olan iki istem karsisindayiz demektir. Boylece hiikiimet kendi ig
orgitiinii istedigi gibi diizenleyebilirse de, halka yalniz egemen varlik adina
seslenebilir, yani halkin kendisi adina. Bunu hi¢ unutmamali.

[k toplumlar kendilerini aristokrasi yolundan yonettiler. Aile baskanlar
herkesi ilgilendiren isleri kendi aralarinda karara baglarlardi. Gengler
gorgliniin soziine ses ¢ikarmaz, boyun egerlerdi sadece. Papazlar, eskiler,
senato, geronte’lar gibi adlar buradan geliyor. Kuzey Amerika yabanillari
bugiin bile kendilerini boyle yonetiyor, hem de ¢ok 1yi yonetiyorlar.

Ama toplum kurumlarinin yarattig esitsizlik, dogal esitsizlige iistiin gelince,
zenginlik ya da giicliiliiki23! yastan {istiin tutuldu ve aristokrasi de segime
baglandi. Sonunda, babanin var1 yoguyla birlikte ogla gecen giic, aileleri
soylulastirip, yonetimi de babadan ogla gecer duruma getirdi ve yirmi yasinda
senato iiyeleri ¢ikti ortaya.

Demek, ii¢ ¢esit aristokrasi var: Dogal, secime bagli ve soydan gecme
aristokrasi. Birincisi basit halklara uygun gelir. Ugiinciisii, yonetimlerin en
kotiisiidiir. Ikincisi ise en iyisidir; gercek anlamda aristokrasi budur ¢iinkii.

Secime bagli aristokrasinin, iki giiciin birbirinden ayr1 olmasi disinda,
tiyelerinin seckin olmasi gibi bir tstiinliigli vardir. Ciinkii halk hiikiimetinde
biitiin yurttaglar devlet yoneticisi olarak dogar, ama aristokrasi hiikiimeti ise,
sadece bir avu¢ insam yoOnetici yapar; onlar ancak se¢cim yoluyla yonetici
olurlarl?¥; bu yolda dogruluk, bilgi, gorgi, halkin tercih ve saygisim ¢eken
biitiin 6biir nedenler, halkin akillica yonetilebilecegine birer giivencedir.

Ayrica, toplantilar daha kolay yapilir. isler daha iyi tartisilir, daha diizenle,
daha cabuklukla goriiliir. Yabanci iilkelerde devletin sayginligim degerli
senatorler, tamnmamus ya da hor goriilen halk yigimindan ¢ok daha iyi korurlar.

Kisacasi, bilge kisilerin halk yiginim yonetmesi en 1yi ve en dogal bir diizen
geregidir; kendi ¢ikarlari i¢in degil, halkin yarar1 adina yonettiklerine kimsenin



kuskusu olmadig: siirece. Bos yere yonetim araglarini artirmamali, yiiz seckin
insanin basarabilecegi isi yiiz bin kisiye yaptirmamalidir. Ama su da
unutulmamal1 ki, burada biitiiniin ¢ikar1 genel isteme, kamu yararina pek de
uymayan bir yon vermeye baslar; kacimlmaz bir baska egilim de, yiiriitme
gliclinlin bir par¢asim yasalardan ¢ekip almaktir.

Tek tek insanlar bakimindan, genel istemin ardindan yasalarin hemen
uygulanabilmesi icin, 1y1 bir demokraside oldugu gibi, ne o kadar kiigiik bir
devlet ister, ne de o kadar basit ve dogru bir halk. Yoneticilerin halki
yonetmek i¢in yurdun orasina burasina dagilip kendi bolgelerinde egemenlik
taslamamalari, bagimsizliga kalkisip sonunda birer efendi kesilmemeleri i¢in
ulusun da pek o kadar biiyiik olmamasi gerekir.

Ama aristokrasi, halk hiikiimetine kiyasla daha az erdem isterse de,
zenginlerde Ol¢ii, yoksullarda da azla yetinmek gibi kendine 0zgii baska
erdemler ister. Ciinkii aristokraside tam bir esitligin yeri olmasa gerek:
Sparta’da bile tam esitlik gozetilmis degildir.

Soziin kisasi, bu ¢esit hiikiimet varlik bakimindan baz1 esitsizlikleri gerekli
buluyorsa, bu da kamu hizmetlerinin yonetimini, genel olarak biitiin
zamanlarim en iyi yoldan bu islere verebilecek kimselere birakmak icindir
yalmz. Yoksa Aristoteles’in dedigi gibi, hep varliklilarin {istiin tutulmasi
degildir. Tam tersine, bunun karsiti bir se¢imle halka bazen sunu gostermek
gerekir ki, insanlarin degeri konusunda zenginlikten ¢ok daha 6nemli birtakim
yegleme nedenleri vardir.



Monarsi

Hiiklimdara, yasalarin giicli ile birlik kurmus ve devlette yiirlitme giiciinii
elinde tutan tiizel ve kolektif bir kisi goziiyle baktik buraya kadar. Simdi de bu
glicli dogal bir kisinin, ger¢ek bir insanin elinde toplanmus olarak diisiinecegiz.
Iste, yasa geregince bu giicii tek basina kullanmaya hakki olan kimseye monark
ya da kral ad1 verilmektedir.

Kolektif bir varligin bireyi temsil ettigi biitlin 6biir yonetimlerin tersine,
monarside birey kolektif varligi temsil eder. Oyle ki, hiikkiimdara varlik veren
ruhsal birlik, maddesel bir birliktir ayn1 zamanda; yasanin 6biirtinde biiyiik bir
cabayla bir araya getirdigi yetiler bu birlikte kendiliginden bir arada
bulunmaktadir.

Boylece halkin istemiyle hiikiimdarinki, devletin genel giiciiyle hiikiimetin
0zel giicii hep ayni etkene baglidir, makinenin biitiin ¢arklar1 aynm eldedir ve
her sey ayn1 amaca yonelmistir. Birbirini yok edecek karsit davramslar yoktur
hi¢ ve en ufak bir ¢abayla daha biiyiik bir sonu¢ alinabilecek bir bagka devlet
diizeni de dusiinilemez. Kiyida rahat rahat oturup bir gemiyi zahmetsizce
cekiveren Arkhimedes, bence calisma odasindan genis iilkelerini yoneten,
kendisi kipirdamaz goriiniip her seyi hareket ettiren usta bir monarka benzer.

Ama hig¢bir hiikiimet bundan daha giiclii olmadig gibi, 6zel istemin daha
baskin ¢iktig1 ve obiir istemleri daha kolaylikla avucunun i¢ine alabildigi bir
baska hiikiimet de yoktur. Her sey aym amaca yonelmekle birlikte, bu amag hi¢
de halkin mutlulugunu gozetmez. Yonetim giicii de devletin zararina isler durur.

Krallar mutlak olmak isterler. Onlara: “Bodyle olmanin en 1y1 yolu kendini
halka sevdirmektir.” diye uzaktan uzaga bagirip dururlar. Bu genel kural ¢ok
glizel, hatta baz1 bakimlardan ¢cok dogrudur da. Ne yazik ki, saraylarda alaya
alinacaktir hep. Halkin sevgisinden gelen gii¢, en biiyiik giictiir kuskusuz, ama
igreti. ve kosula baghidir. Hukimdarlar hi¢cbir zaman bununla
yetinmeyeceklerdir. En 1y1 krallar, canlar isterse kotii olmayr deneyebilirler,
ama bu onlarin basta kalmalarina engel olmaz. Bir politika ogiitciisii istedigi
kadar onlara: “Halkin giicii kendi giiciiniiz demektir. Onun i¢in, en biiylik
cikarimz halkin dort bast mamur, kalabalik ve zorlu olmasindadir.” diyedursun.



Onlar, bunun dogru olmadigim ¢ok iyi1 bilirler. Kisisel ¢ikarlar1 her seyden
once halkin gii¢siiz, yoksul olmasini, hi¢cbir zaman kendilerine karsi
gelememesini  ister. Dogrusunu isterseniz, uyruklar soziinden disar
ctkmadik¢a, hiikiimdarin cikar1 halkin gliclii olmasindadir. Ciinkii bu giic,
hiikiimdarin kendi giicii oldugu i¢in, komsular1 ¢ekinirler ondan. Ama bu ¢ikar
ikinci derecede ve bagmli oldugu, boyun egme ile giic de birbiriyle
uwzlasmadigr i¢in, elbette ki, hiikiimdarlar kendilerine en dogrudan yarar
saglayan ilkeyi {istiin tutarlar. iste, Esmuil’in Ibranilerin gdzleri &niine
koydugu, Machiavelli’nin de acik¢a gosterdigi buydu. Machiavelli krallara
ders verir gibi gdriinerek, uluslara biiyiik dgiitler vermistir. il Principe adli

yapiti cumhuriyetcilerin kitabidir.t2]

Monarsinin genel durumu ile yalmz biiyiik devletlere uygun diistiiglinii
gordiik; monarsinin kendini inceleyince, yine aym seyi buluyoruz. Devletin
yonetim kadrosu cogaldik¢a, hiikiimdarin uyruklariyla olan iliskisi o kadar
azalir, azaldik¢a da esitlige yaklasir, boylece demokrasideki tam esitlige varir.
Hiikiimet kiictildiik¢ce bu iliski artar. Hiiklimet bir tek kisinin eline geg¢ince de
en yiliksek noktasina varir. O zaman hiikiimdarla halk arasina c¢ok biiyiik bir
aciklik girmis olur, devlet de baglantidan yoksun kalir. Baglanti kurmak igin
birtakim ara simflarin bulunmasi gerekir; bu siniflar1 doldurmak i¢in de
hiikiimdarlara, biiyiiklere, soylulara gereksinim duyulur. Ama biitlin bunlar
kiiciik bir devlete uygun gelmez. Ciinkii her tiirli sinif ayirimn onu yikima
goturur.

Biiylik bir devletin yonetimi giigse, bir kisi eliyle yonetilmesi daha da
gictir. Kral kendi yerine bagkasini gecirdigi zaman ne gibi sonuclar
dogdugunu da herkes bilir.

Monarsi yonetimini cumhuriyet yonetiminden her zaman asag durumda tutan
en onemli ve kacimlmaz eksiklik sudur: Cumhuriyet yonetiminde halk oyu
hemen her zaman yalmz aydin ve yetenekli kisiler1 yiiksek gorevlere getirir;
bunlar gorevlerini onurla yaparlar. Oysa monarsilerde yiiksek gorevlere
erisenler, cogu kez birtakim insan taslaklari, diizenbaz, entrikaci, asagilik
kimselerdir. Saraylarda yiiksek gorevlere ulasmaya yarayan asagilik
yetenekler, bu gorevlere gelir gelmez bu adamlarin budalaliklarint halkin gozii
oniine sermekten baska ise yaramaz. Halk, adamlarim se¢mekte hiikiimdardan
daha az yamlir. Cumhuriyet yonetiminin basinda bir budalanin bulunmasi



kadar, kralin bakanlar1 arasinda ger¢cek degerde bir kimsenin bulunmasi da
binde bir rastlamir bir seydir. Iste, bu bir siirii yonetici taslag yiiziinden hemen
hemen ¢okmekte olan monarside, giizel bir rastlantiyla dogustan yonetici bir
adam isbasina gelirse, bu adamin buldugu yollar ve olanaklar karsisinda
herkesin parmagi agzinda kalir ve bu durum memleket tarihinde yeni bir donem
acar.

Monarsiyle yonetilen bir devletin iy1 ¢ekilip ¢evrilebilmesi i¢in, bu devletin
buytkligi ya da genisligi, onu yoneten kimsenin yetenekleriyle 6lciilmelidir.
Fethetmek yonetmekten cok daha kolaydir. Olduk¢a uzun bir kaldiragla insan
diinyay: tek parmag ile yerinden oynatabilir ama, onu tagimak i¢in Herakles’in
omuzlar1 gerekir. Bir devlet azicik biiyiikse, hiikiimdar ona oranla hemen her
zaman ¢ok kii¢iik kalir. Tam tersine, bir devlet basa gore ¢ok kiiciik oldu mu (ki
buna binde bir rastlanir) yine kotii yonetilir. Ciinkii bas hep biiylik amaglar
pesinde kosarak halkin yararim unutur; asir1 yeteneklerinmi kotiiye kullanarak
halki mutsuzluga stiriikler, tipki yeteneksizlikleri yiiziinden halki mutsuz eden
kafasiz sefler gibi. Bir krallik her saltanat siiresinde, hiikiimdarin yetilerine
gore ya genisler, ya daralir diyebiliriz. Oysa bir senatoriin yetileri daha az
degistigi i¢in, devletin de simirlar1 daha kararli olur ve yonetim daha da koti
islemez.

Bir tek adamin yonettigi hiikiimetin en agir basan sakincasi, devlet giiciiniin
durmadan el degistirmesidir; oysa bu, Obiir iki yonetim bi¢ciminde arasiz bir
baglanti kurar. Bir kral o6ldii mii, yerine bir baskasinin ge¢mesi gerekir;
secimler tehlikeli araliklara yol agar, araliklarsa firtinali gecer. Yurttaglar, bu
yonetimde pek bulunmayan ¢ikarsizlik ve diriistliikten yoksunsalar, isin igine
entrikalar, bastan ¢ikarmalar karisir.

Devlet kendini birisine satmugsa, o kimsenin sirasi gelince devleti
satmamasi ve gii¢liilerin kendisinden c¢ektikleri paralar1 gili¢siizlerden
cikarmamasi pek olacak sey degildir. Boyle bir yonetimde her sey er gec
parayla satilmaya baglar ve krallarin yonetimi altinda dirlik diizenlik, saltanat
aralarindaki kargasaliklardan beter olur.

Bu belalar1 O6nlemek i¢in neler yapilmadi ki! Bazi kral ailelerinde
hiikiimdarlik babadan ogula gecer duruma sokuldu. Krallarin 6liimiinde her
cesit kavgayr Onlemek i¢in tahta gecis sirast kabul edildi, yani se¢imin



sakincalar1 yerine naipligin sakincasi konuldu; goriiniirdeki bir durgunluk,
akilli bir yonetimden istiin tutuldu ve 1y1 krallar1 se¢me konusunda
cekismektense, ¢cocuklari, dogaya aykir1 yaratiklari, aptallar1 basa gecirmek
tehlikesi goze alindi. Bu gibi kimseleri basa getirmeyi goze aldiklar1 zaman
talihin kendilerine karsi donecegini diisiinmediler. Geng Dionysos’un kotii bir
davranmisinm yiiziine vuran ve “Benim boyle bir sey yaptigimu gordiin mi?”
diyen babasina, “Sizin babamz kral degildi ki.” diye verdigi karsilik hayli
akillica bir karsiliktir..26]

Baskalarim egemenligi altinda tutmak icin yetistirilen bir kimseyi dogruluk
duygusundan ve akildan uzak tutmak bakimindan her sey el ele vermistir. Geng
hiikiimdarlara saltanat sanattim 6gretmek, denildigine gore, hayli ter doktiirmiis
insana: Bu egitimden de pek yararlandiklar1 olmuyor galiba. Onlara boyun
egme sanatim Ogretmekle ise baslansa daha iyi olur bence. Tarihin onurla
andig en biiyiik krallar hi¢ de boyun egdirmek icin yetistirilmis degiller. Bu
Oyle bir sanattir ki, insan 0grendigi ol¢iide ona daha az sahip olur; boyun
egdirmekten ¢ok, boyun egmekle daha iyi elde eder onu. Nam utilissimus idem
ac brevissimus bonarum malarumque rerum detectus cogitare quid aut nolueris

sub alio prencipe, aut volueris.[2J

Bu tutarsizligin bir sonucu da krallik yonetiminin kararsizligidir; hiikiim
siren kimselerin karakterine gore, kimi zaman sOyle, kimi zaman boyle
davrandig i¢indir ki, uzun siire ne degismez bir amaci olabilir, ne de tutarli bir
davramsi. Bu degiskenlik de, devleti hep bir yoldan bir baska yola, bir
tasaridan bir baskasina iter. Bu duruma, hiikiimdarin hep aym kaldig obiir
yOnetim bigimlerinde rastlanmaz. Iste onun i¢indir ki, bir sarayda ne kadar ¢ok
oyun, diizen varsa, bir senatoda o kadar bilgelik vardir. Cumhuriyetler
amaglarina daha degismez, daha tutarli goriislerle ilerler. Oysa biitiin
bakanlarca, hatta biitlin krallarca tutulan yol, her seyde kendilerinden
oncekilerin tersine davranmak olduguna gore, kralin bakanlar1 arasinda yapilan
her degisiklik, devletin kendisinde de bir devrim olusturur.

Bu tutarsizlik ayrica, kralliktan yana olan politika kuramcilarinda sik sik
rastlanan bilgiciligi de aciklamaktadir. Bu bilgicilik, yalmz toplum yonetimini
aile yonetimine, hiikiimdar1 da aile babasina benzetmekle kalmiyor (bu yanlis1
daha Once ciiriitmiistiik), aym zamanda hiikiimdara gereksinimi olan biitiin
erdemleri bol keseden veriyor ve onu nasil olmasi gerekiyorsa Oyle



diistiniiyor: Bu ylizden de krallik yonetimi biitiin 0biir yonetim bi¢imlerine
tistiin oluveriyor. Ciinkii o yonetimlerin en 1yisi olmasi icin de, genel isteme
daha uygun bir birlik istemine gereksinimi vardir.

Ama Platon’un dedigi gibi?®l, kral yaradilistan o kadar az bulunur bir
kisiyse, dogayla talih ona ta¢ giydirmek icin kim bilir ka¢ kez el ele
vereceklerdir. Krallara 06zgli egitim, bu egitimi gorenleri ister istemez
bozuyorsa, basa gecmek amaciyla yetistirilen bir siiri adamdan ne
beklenebilir? Demek, krallik yonetimini iyi bir kralin yonetimi ile
karistirmakla insan kendini aldatmus olur. Bu yonetimin 6ziinde ne oldugunu
anlamak i¢in, onu yetisiz ve kotii hiikiimdarlarin eli altindayken incelemeli.
Ciinkii onlar ya tahta yetisiz ve kotii olarak ¢ikarlar ya da taht onlar1 bu duruma
getirir.

Bu gicliikkler bizim yazarlarin gozlerinden kagmamustir; ama bundan
tasalandiklar1 da yok. Onlara bakilirsa, bunun devasi kem kiim etmeden boyun
egmektir. Tanr1 6fkelenince kotii krallar yollar; onlara Tanr1’min bir cezas1 diye
katlanmak gerek. Bu sozler, pek yiikseltici, ornek olucu sozlerdir kuskusuz
ama, bir politika kitabindan ¢ok, vaaz kiirsiisiine daha yaragsmaz nmu acaba?
Mucizeler yaratacagim soyleyen, ama biitiin ustaligi hastalara dislerinmi sikip
dayanmalarim salik vermek olan bir hekim i¢in ne diisiinmeli? Basimizda koti
bir hiikiimet varsa, ona katlanmak gerektigim bilirizz Asil sorun, 1yi bir
hiikiimet bulmaktadar.



Karma Hikiimetler

Dogrusu aranirsa, basit yonetim diye bir sey yoktur denebilir. Tek bir basin
kendi buyrugu altinda birtakim gorevlileri; bir halk hiikiimetinin de bir basi
olmas1 gerekir. Onun i¢in, yiiriitme giiciiniin paylasilmasinda, biiylik sayidan
kiictige dogru bir derecelenme vardir her zaman. Su da var ki, kimi zaman
bliyiik say1 kii¢iige, kimi zaman da kiiciik say1 biiylige bagl kalir.

Kimi zaman (ister Ingiltere hiikiimetinde oldugu gibi, art arda gelen pargalar
karisiklikli olarak birbirine bagli olsun; ister Lehistan’da oldugu gibi,
parc¢alardan her birinin giicii bagimsiz ama, kusurlu olsun) paylasma esit olur.
Bu son bi¢im kotiidir, ¢iinkii hiikiimette birlik olmaz ve devlet baglantidan
yoksun kalir.

Basit hiikiimet mi 1yidir, karma hiikiimet mi? Bu soru politika yazarlarinin
boyuna tartistiklar1 bir sorudur; buna da her cesit yonetim bicimi ile ilgili
soruya yukarida verdigim karsiligin aymni vermek gerekir.

Basit hiikiimet, salt basit oldugu i¢in, en 1yi hiikiimettir. Ama ylriitme giicii
yeterince yasama giiciine baglanmazsa; yani hiikiimdarin egemen varliga
baglantisi, halkin hiikiimdara olan baglantisindan fazla olursa, o zaman
Olciisiizliige bulunacak care, hiikiimeti bolmektir. Ciinkii o zaman biitiin bu
par¢alarin uyruklar iizerinde yine etkileri vardir, ama boliinmeleri hepsini
birden egemen varlik karsisinda zayiflatir.

Aym sakinca, hiikiimetin biitlinliigiinli bozmadan, yliriitme ve yasama
giiclerimt dengelemeye ve her birinin haklarim korumaya yarayan orta
yetenekte yoneticiler getirmekle de onlenebilir. O zaman da yonetim karma
degil, 1liml olur.

Bunun tersi sakinca da benzer yollarla onlenebilir. Hiikiimet ¢cok dagimksa,
onu toparlamak icin birtakim kurullar olusturulabilir. Bu yol biitiin
demokrasilerde uygulanmaktadir. Birinci durumda giiciinii azaltmak, ikinci
durumda ise giliclendirmek i¢in yonetimi parcalarlar. Ciinkii giliclin de,

glicsiizliigiin de en yiliksek asamasi basit hiikiimetlerde bulunur. Karma
hiikiimetlerde ise orta derecede bir gii¢ vardir.



Her Yonetim Bicimi Her Memlekete Gitmez

Ozgiirliik her iklimde yetisen bir meyve degildir, onun igin her ulus
ulasamaz ona. Insan, Montesquieu’niin koydugu bu kural iistiinde ne kadar
diistiniirse, dogrulugunu o kadar anlar; ne kadar ¢iiriitmeye kalkarsa, yeni yeni
kanmitlarla dogrulanmasina o kadar firsat verir.

Diinyanin biitiin yonetimlerinde devlet tiiketir, iiretmez. Oyleyse tiiketilen
nesneler nereden geliyor ona? Uyelerinin gereksinim fazlasindan. Kamuya
gerekli gereksinimleri teklerin gereksinim fazlasim karsilar. Bundan su sonug
cikar: Toplum hali, insanlarin emegi kendi gereksinimlerinden fazlasim
sagladig siirece ayakta durabilir.

Ama bu fazlalik diinyanin biitiin memleketlerinde bir degildir. Bir¢oklarinda
onemli, kimisinde orta derecededir. Bazilarinda sifir, hatta bazilarinda da
sifirln altindadir. Uriiniiniin tiiketime olan durumu, iklimin verimliligine,
topragin gerektirdigi emek bi¢imine, iiriinlerin ¢esidine, halkin gilicline ve
gerekli yiyecek iceceginin azligina ¢okluguna, son olarak da asil durumu
meydana getiren, birbirine benzer baska durumlara baglidir.

Ote yandan, biitiin hiikiimetlerin 6zii bir degildir. Kimisi az tiiketici, kimisi
cok tiiketicidir. Aralarindaki ayriliklar baska temele dayamir: Genel giderler,
kaynaklar1 ne kadar asarsa, yurttaslarin yiikii o kadar agir olur. Bu yiikiin
agirligim olgerken, vergilerin tutarindan c¢ok, ciktiklar1 ellere donmek icin
geemek zorunda olduklar1 yolu 6lgmek gerekir. Bu dolasim ¢abuk ve diizenli
olursa, verginin az ya da ¢ok olmasi 6nemli degildir; halk her zaman varlikli,
devlet hazinesi her zaman yolunda demektir. Tam tersine, halk ne kadar az
vergi Oderse Odesin, vergi eline donmiiyorsa, durmadan vergi odedigi i¢in
elinde avucunda bir sey kalmaz olur; devlet de hi¢cbir zaman varlikli olamaz ve
halk hep yoksul kalir.

Bundan su sonug¢ ¢ikar: Halkla hiikiimet arasinda uzaklik ne kadar artarsa,
vergiler de o Olgiide agirlasir. Bundan otiirii halk, demokrasilerde en hafif
vergi yikii altindadir; aristokraside daha agir, monarsideyse en agir yiikii tasir.
Demek, monarsi yalmz ¢ok varlikli uluslara, aristokrasi varlik ve biiyiikliikce
orta halli devletlere, demokrasi de kiiciik ve yoksul devletlere elverislidir.



Gergekte, insan bu konuda ne kadar cok diisiiniirse, O6zglr devletlerle
monarsik devletler arasinda o kadar ¢ok ayrilik bulur. Ozgiir devletlerde her
sey ortak yarara harcamr. Monarsi ile yonetilen devletlerdeyse, kamu giicii ile
kisilerin giicli birbirini karsilikli olarak etkiler; birinin gii¢siizliigii, obiiriiniin
gliiciinii artirtr.  Zorbalik yoOnetimi ise, uyruklar1 mutlu etmek amaciyla
yonetecek yerde, yonetmek amaciyla yoksul duruma sokar onlari.

Iste, her iklimde birtakim nedenler vardir ki, bunlara dayanarak bu iklimin
gerektirdigi yonetim bic¢imlerini belirleyebilir; hatta ne cesit halki olmasi
gerektigini bile soyleyebiliriz.

Uriinlerin emegi karsilamadifi verimsiz ve gorak topraklar ekinsiz ve bos
kalmamal1 ya da vahsilerle doldurulmalidir; insan emeginin ancak zorunlu
seyleri karsilayabildigi yerlerde yalmz barbar uluslar oturmali. Ciinkii bu gibi
yerlerde bir toplum diizeni (politie) kurulamaz. Emege gore iiriin fazlasi orta
derecede olan yerler Ozgiir uluslara elverislidir. Az emege karsilik ¢ok tiriin
veren, bol verimli topraklar1 olan yerlerse monarsiyle yonetilmeli ve
yurttaglarin gereksinim fazlasim hiikiimdarin liiksiine harcamali. Ciinkii bu
fazlalig kisilere dagitip carcur edecek yerde, hiikiimete vermek daha yerinde
olur. Bunun disinda kalan birtakim ayrik durumlar oldugunu biliyorum elbet.
Ama ayrikliklar her seyi dogal diizene gotiiren devrimlerle kurali dogrular.

Genel yasalari, bu yasalarin etkisini degistirebilen 6zel nedenlerden ayirt
edelim. Biitlin giineyi cumhuriyetler, kuzeyi de zorba devletler kaplamus
olsalar bile, suras1 yine de su gotiirmez ki, iklimin etkisiyle zorbalik yonetimi
sicak memleketlere, barbarlik soguk memleketlere, iy1 bir toplum diizeni de
ilimli bolgelere elverislidir. Sunu da goriiyorum ki, ilkeyi kabul etmekle
birlikte, bunun uygulanmasi tartisilabilir: Denilecektir ki, cok verimli soguk
memleketler bulundugu gibi, ¢ok verimsiz sicak iilkeler de vardir. Yalmz bu
glicliik, sorunu biitiin yonleriyle incelemeyenler ic¢indir. Yukarida sdyledigim
gibi, emek, giic, tilketme vb. giicliiklerini de hesaba katmak gerekir.

Diyelim ki, aym genislikte iki topraktan biri bes, Obiirli on {iriin versin.
Birincide oturanlar dort, ikincide oturanlar da dokuz oraminda tiiketirlerse,
birincinin iiretim fazlasi beste bir, ikincininki de onda bir olur. Bu iki fazlalik
arasindaki oranla tiriinler arasindaki oran birbirinin tersi oldugu icin, bes
veren toprak, on verenin iki kat fazlarim verir demektir.



Ama 6nemli olan iki kat tirtin degildir. Genel olarak, verimlilik bakimindan
kimsenin soguk memleketlerle sicak memleketleri bir tutmaya kalkisacagini da
sanmam. Bununla birlikte, boyle bir esitligi varsayalim; hatta isterseniz,
Ingiltere ve Sicilya’yl, Lehistan’la Misir’1 denk tutalim. Daha giineyde
Amerika ile Hindistan gelir, daha kuzeyde de higbir sey. Oysa iiriinlerdeki bu
esitlige karsilik, tarim bakimindan ne biiylik ayriliklar vardir. Sicilya’da
topragl sdyle bir kazmak elverirken, Ingiltere’de ne biiyiik emek harcamak
gerektir. Oyleyse aym {iriin fazlas1 daha az olacak, ister istemez.

Bundan baska, aym sayida insanlarin sicak memleketlerde daha az yiyip
igmediklerini de g6z Oniinde tutalim. Sicak yerlerde iklim, az yiyip icmeyi
saglik adina gerekli kilar. Oralarda kendi memleketlerindeymis gibi yasamak
isteyen Avrupalilar, dizanteri ve kizamiktan sapir sapir dokiiliirler. Chardon
diyor ki: “Biz Avrupalilar Asyalilara kiyasla yirtict hayvanlara, kurtlara
benzeriz. Bazi kimseler Iranlilarin azla yetinir olmalarim topraklarimn az
islenmesine verirler. Oysa tam tersine, Iran’in yiyecek i¢ecek bakimindan pek
bolluk i¢inde olmayisinin nedeni, halkin gereksiniminin az olmasidir bence. Az
yiyip igmeleri memleketteki kitligin bir sonucu olsaydi, yalmz yoksullarin az
yemeleri gerekirdi. Oysa genel olarak, orada herkes az yiyip iger. Yine dyle
olsaydi, her vilayette topraklarin verimliligine gore, az ya da ¢ok yemeleri
gerekirdi. Oysa Iran’in her yerinde hep aym azla yetinirlik var. Iranlilar
yasama bi¢imleriyle pek Oviiniirler ve kendi yasayislarinin Hiristiyanlarin
yasayisindan ne denli tistlin oldugunu anlamak i¢in yiizlerinin rengine bakmanin
yetecegini sdylerler. Gergekten, Iranlilarin tenleri piiriizsiiz, ciltleri giizel, ince
ve parlaktir. Oysa Avrupalilar gibi yasayan ve buyruklari altinda bulunan
Ermenilerin derileri sert, yiizleri sivilceli, govdeleri ir1 ve hantaldir.”

Ekvatora yaklastikca, insanlarin daha az seyle yasadiklari goriiliir. Ora
insanlari, hemen hemen et yemezler. Piring, nusir, kuskus, dar1 ve manyok
unundan yapilan ¢orekler giinliik besinleridir onlarin. Hindistan’da
milyonlarca insan var ki, giinlilk gecimleri bes parayr bulmaz. Avrupa’da bile
kuzey uluslar1 arasinda yiyip igme istegi bakimindan biliyiik ayriliklar gbze
carpar. Bir Ispanyol, bir Almanin aksam yemegiyle sekiz giin yasayabilir.
Insanlar1 oburcasina yiyen memleketlerde liiks, yiyecek ve icecege yonelir. Bu
liiks kendini Ingiltere’de et yemekleri ile dolu sofralarda gosterir. italya’da
insam seker ve ¢icege bogarlar.



Giysilerdeki liikste de buna benzer ayriliklar vardir. Mevsim degismeleri
cabuk ve zorlu olan iklimlerde giysiler daha 1yi ve daha sadedir. Giysinin siis
yerine gectigi iklimlerde ise, yarardan ¢ok gosteris aramr. Giysi oralarda bir
liikkstiir. Napoli’de Pausilippeum’da her giin birtakim adamlarin gezindiklerini
goriirsiiniiz. Bunlarin ayaklarinda ¢orap adina hi¢bir sey yokken, sirtlarinda
yaldizl1 islemeli sakolar vardir. Yapilar i¢in de durum aymdir: Havanin
etkisinden korkulmayan yerlerde yalmz gosterise Onem verilir. Paris’te,
Londra’da evlerin sicak ve rahat olmasina bakilir. Madrid’de, gosterisli
salonlar vardir. Orada kapanir cinsten pencere yoktur ve herkes sican deligine
benzer yerlerde yatar.

Besinler sicak memleketlerde daha 6zliidiir. Hepsinin tadi tuzu daha bir
yerindedir. Bu da tigiincii bir ayriliktir ki, ikinciyi etkilemekten geri kalmaz.
Italya’da nicin ¢ok sebze yenir? Sebzeler oralarda iyi, besleyici ve ¢ok
lezzetlidir de ondan. Fransa’da ise yalmz suyla yetistirildikleri i¢indir ki,
sebzeler besleyici degildir. Bu yiizden de sofralarda pek onem verilmez
onlara. Bununla birlikte, ne daha az yer tutarlar, ne de ekilmek icin daha az
cabayi gerektirirler.

Denene denene goriilmiistir ki, Kuzey Amerika’nin bugdaylari
Fransa’ninkilerden daha asag nitelikte olmakla birlikte, daha ¢ok un
vermektedir. Fransa’mn bugdaylar: ise kuzey lilkelerininkinden daha fazla un
saglamaktadir. Bundan c¢ikan sonuca gore diyebiliriz ki, genel olarak
ekvatordan kutba dogru buna benzer bir derecelenme vardir. Oyleyse esit
irlinlerden daha az besin elde etmek apacik bir zarar degil de nedir?

Biitiin bu ¢esitli goriislere, bunlarin sonucu olan ve bunlar1 destekleyen bir
baskasim ekleyebilirim. Buna gore, sicak memleketler soguk memleketlerden
daha az halka gereksinme duyar ve daha ¢ok insan besleyebilir. Boylece iki kat
fazlalik olur ki, bu da zorba yonetimlerin ekmegine yag siirer. Aym niifusa
sahip halkin oturdugu yer ne denli biiyiik olursa, ayaklanmalar o kadar gii¢ olur
orada. Ciinkii halk ¢abucak ve gizlice bir araya gelip bir ¢ikar yol bulmaya
calisamaz; hiikiimet icin tasarilar1 sezip Onlemek, haberlesmeleri kesmek de
her zaman isten bile degildir. Ama kalabalik bir ulusun bireyleri birbirlerine
ne kadar yakin olurlarsa, hiikiimet de egemen varligin hakkini o kadar gii¢
cigneyebilir. Hiikiimdar, kendi danmisma kurulunda ne kadar giivenle karar
verirse, ayaklanmalar1 yoneten baslar da kendi odalarinda o kadar giivenle



distiniip oylarlar. Hiikiimdarin askerleri karargidhlarinda ne kadar c¢abuk
toplanirlarsa, halk da meydanlarda o kadar ¢abuk toplamir. Demek, zorba bir
yonetimin istiinliigiinii saglayan sey, uzaklardan etkide bulunmaktir. Kendine
sagladig1 dayanak noktalar1 sayesinde hiikiimetin giicii uzaklardan etkili olur,
tipki kaldiracin giicii gibi.l2 Halkin giicii ise, tam tersine, ancak toplasmus
bulundugu zaman etkili olabilir: Yere dagimk olarak serpilen barutun etkisi
gibi, ulusun giicli de yayildik¢a ugup gider, yok olur: Halkin niifusu az olan
memleketler de yine zorba yonetime en elverisli memleketlerdir: Yirtici
hayvanlar ancak ¢6llerde hiikiim siirerler.



Iyi Yonetimin Belirtileri

Mutlak olarak en i1yi yonetim hangisidir diye soruldu mu, ortaya belirsiz
oldugu kadar, ¢éziimlenemez bir sorun atilmis demektir ya da daha dogrusu,
halklarin mutlak ya da bagintili durumlarinda ne kadar olagan bilesimler varsa,
o kadar 1yi ¢oziimler de vardir.

Ama belli bir ulusun 1yi ya da kotii yonetildiginin belirtileri nelerdir diye
sorulsaydi, is degisirdi ve o zaman olaylara dayanan bu sorun
¢Oziimlenebilirdi.

Ne var ki, ¢Oziimlenmiyor hig; ¢iinkii herkes kendine gore ¢oziimlemek
istiyor onu. Uyruklar kamusal dirligi overler, yurttaslar da ozgiirliigii. Kimisi
mallarin, kimisi kisilerin giivenligini iistiin tutar. Kimine gore en 1yl yonetim en
sert, kimine gore de en yumusak olamidir. Kimi suglarin cezalandirilmasini,
kimi islenmeden Onlenmesini ister. Kimi komsu devletleri yildirmamn iyi
oldugunu ileri siirer, kimi “Onlar1 yok saymak daha iyidir.” der. Kimi paramn
elden ele gecmesine sevinir, kimi “Halkin yiyecek ekmegi olsun.” der. Bu ve
buna benzer noktalar iistlinde uyusulsa bile, sorunun ¢6ziimiine yaklasmis
sayilir my1z? Ahlaksal nitelikler kesin bir 6l¢iiye vurulamadigr i¢in, belirtiler
bakimindan anlasma olsa bile, deger bigme isinde nasil uyusulabilir?

Ben kendi hesabima, bu kadar basit bir belirtiyl insanlarin tanimazliktan
gelmelerine ve onu kabul etmeyecek kadar kotii niyet gostermelerine sasip
kalmaktayim. Politik bir ortaklik kurmanin amaci nedir? Uyelerinin korunmus,
gelisip mutluluga erismis olduklarimin en giivenilir belirtisi nedir peki?
Sayilar1, niifuslari. Oyleyse iistiinde bu kadar tartisilmis olan bu belirtiyi
uzaklarda aramayin. Her sey esit olmak kosuluyla, disaridan katilmalar,
yurttagliga alinmalar ve somiirgeler olmadan, yonetimi altinda yurttas sayisinin
arttig hiiktimet sliphesiz ki, en iyi hiikiimettir. Yonetimi altinda halkin sayica
azalip yok olmaya yiiz tuttugu hiikiimetse, en kotii hiikiimettir. Siz ey hesap
uzmanlar1, simdi is size diisiiyor: Sayin, 6l¢iin, kiyaslayin!BY



Hiukiimetin Kotiiye Kullanilmasi ve Bozulmaya Yiiz Tutmasi

Ozel istem durmaksizin genel istemi etkiledigi icin, hiikiimet de egemenligi
etkilemekte siirekli bir ¢aba gosterir. Bu ¢aba ne denli artarsa, ana yapi o
kadar degisiklige ugrar ve burada hiikiimdarin istemine karsi gelip, bir denge
kurabilecek bir biitiin istemi bulunmadig ig¢in, hitkiimdar sonunda egemen
varliga ister istemez baski yapacak ve toplum sézlesmesini bozacaktir. Iste, bu
oylesine kacimlmaz ve 6ze bagli bir kusurdur ki, politik biitiinii dogusundan
baslayarak durmaksizin ortadan kaldirmaya calisir, tipki yaslilik ve 6liimiin
insan bedenini yok etmesi gibi.

Bir hiikiimetin bozulmasi 1¢in, genel olarak iki yol vardir: Biri hiikiimetin
daralmasi, obiirt de devletin dagilmasi.

Bir hiikiimetin sikisip daralmasi, biiyiik sayidan kii¢iige, yani demokrasiden
aristokrasiye, aristokrasiden kralliga gecmesiyle olur. Hiikiimetin dogal
egilimi budur.BY Hiikiimet kii¢iik sayidan biiyiige dogru, gerisingeriye giderse,
gevsemekte oldugunu soyleyebiliriz: Ne var ki, bu tersine ilerleyis olacak sey
degildir.

Gergekte, hiikiimet giicii tiikenip de elindekini yitirecek duruma diismedikce
bi¢imini degistirmez. Genisleyerek daha da gevseyecek olursa, o zaman giicii
sifira diiser ve yasama olanagt daha da azalir. Onun i¢in, gevsedikge
zemberegini kurmak ve sikistirmak gerekir: Yoksa zemberegin ayakta tuttugu
devlet yikilip gider.

Devletin dagilmasi iki tiirlii olabilir:

Dagilma, 6nce hiikiimetin devleti yasalara gore yonetmemeye baslamasi ve
devlet giiciinii zorla ele gecirmesi ile olur. O zaman 6nemli bir degisiklik
meydana gelir: Hiikiimet degil, devletin kendisi sikisip daralir: Yani biiyiik
devlet eriyip gider ve onun i¢inde, yalmz hiikiimet tiyelerinin kurdugu bir
baska devlet ortaya ¢ikar demek istiyorum. Bu da halkin geri kalam igin
efendiden, bir zorbadan baska bir sey degildir artik. Oyle ki, hiikiimet
egemenligl zorla ele gecirir gecirmez toplum sozlesmesi bozulur ve hukukca
dogal Ozgiirliiklerine yeniden kavusan yurttaglar boyun egmeye zorlamrlarsa
da, boyun egmek zorunda degildirler.



Hiikiimet tiyeleri hep birlikte kullanmak zorunda olduklar1 devlet giiciinii
ayrt ayr1 ellerine gecirdikleri zaman da aymi durum olur. Bu da yasaya
adamakallr bir kars1 gelmedir ve biiyiik karisikliklara yol acar. O zaman ne
kadar yonetici varsa, o kadar da hiikkiimdar var demektir ve parcalanmakta
hiikiimetten asag1 kalmayan devlet de, ya yok olup gider ya da bi¢im degistirir.

Devlet ortadan kalktigi zaman, bicimi ne olursa olsun, hiikiimetin kotiiye
kullamlmasina genel olarak anarsi denir. Bir ayrim yaparsak goririiz ki,
demokrasi bozulunca ochlocratie, aristokrasi de oligarchie olur. Buna,
kralligin da yozlasarak tiranliga doniistiigiinii ekleyecegim: Ama tiranlik ikircil
anlaml1 bir s6zciiktiir, aciklanmak ister.

Tiran, halk dilinde, hakka ve yasalara aldiris etmeksizin zorbaca yoneten bir
krala denir. Agik ve kesin anlamindaysa, tiran haksiz olarak krallik giictinii
eline geciren bir kisidir. Yunanlilar bu s6zciigii bu son anlamda alirlardi: Iyi
kotlii ayrimn yapmadan, giicleri hakka dayanmayan biitiin hiikiimdarlara tiran
derlerdi.l*2 Demek oluyor ki, tyran ve usurpateur (gasip) ayni anlama gelen iki
sOzcuktiir.

Ayni seylere aymt ad1 vermek gerekirse, krallik giiciinii zorla ele gecirene
tiran, egemen giicli zorbalik ve diizenle kendine mal edene de despot
diyecegim. Tiran, yasalara gore yonetme hakkini yasalara aykiri1 olarak kendine
mal eden kimsedir. Despot ise, kendini yasalarin iistiine ¢ikaran kisidir. Demek
ki, tiran despot olabilir; despot ise her zaman tirandir.



Politik Biitiiniin Yok Olusu

Iste, en iyi kurulmus hiikiimetlerin dogal ve kagimilmaz sonucu budur. Sparta
ve Roma yok olduktan sonra, hangi devlet sonsuzcasina siiriip gitmeyi
umabilir? Strekli bir yonetim bigimi kurmak istiyorsak, onu sonsuz yapmay1
diistinmeyelim. Basar1 elde etmek i¢in, ne olmayacak islere kalkisalim, ne de
insan elinden ¢ikma {riinlere insan islerinin elverigli olmadig dayamklilig
vermek kuruntusuna kapilalim.

Politik biitiin, tipki insan bedeni gibi, daha dogar dogmaz 6lmeye baslar ve
gOclsiiniin nedenlerini kendinde tasir. Ama ikisi de az ya da ¢ok saglam bir
yapiya sahip olabilirler; bu yap1 da onlar1 az ya da ¢ok zaman siirdiiriilebilir.
Insamin yapis1 dogamin eseridir; devletinkiyse insamn {iriinii. Omiirlerini
uzatmak insanlarin elinde degildir ama, devlete en iyi diizeni saglayarak
omriinii oldugunca uzatmak ellerindedir. En 1y1 kurulan bir devlet bile yok olup
gidecektir elbette, ama Obiir devletlerden ¢ok sonra. Megerki beklenmedik bir
olay vaktinden 6nce yok olmasina yol agmis olsun.

Politik yasamin ilkesi egemen giictedir. Yasama gilicii devletin yiiregi,
uygulama giicli de beynidir; biitiin 6biir pargalara canlilik saglar. Beyin felce
ugrasa bile insan yine yasayabilir. Insan aptal kalir ama, yine de yasar. Ama
yiirek gorevini goremez olunca, canli varlik da oSliir.

Devlet yasalarla degil, yasama giiciiyle yasar. Diiniin yasasit bugiinii
baglamaz: Ama bu konuda ses ¢ikarilmazsa, kendiliginden baglandig anlamu
cikarilir; egemen varlik da, ortadan kaldirmak elindeyken kaldirmadig
yasalart durmadan gercekliyor sayilir; bir defa i¢in “istiyorum” dedigi seyi,
sonradan “istemiyorum” demedikge, her zaman i¢in istiyor demektir.

Oyleyse eski yasalara ni¢in bunca sayg gosteriliyor? Eski olduklari igin. Bu
yasalar1 uzun zaman siirdiirebilen seyin, eski istemlerin yetkinligi olduguna
inanmamiz gerekiyor. Clinkii egemen varlik bunlar1 her zaman yararh
saymanmis olsaydi, ¢oktan ortadan kaldirirdi. Iste bundan otiirii, her iyi
kurulmus devlette yasalar gliglerini yitirecek yerde, durmadan yem giigler
kazanir. Eskinin hep i1yi oldugu yolundaki pesin yargi, bu yasalar1 her giin biraz
daha saygin yapar. Oysa yasalar eskimekle giliclerini yitirirler: Bu da artik



yasama giiciiniin yok oldugunu, devletin de yagsamadigim gosterir.



Egemen Gii¢ Nasil Suriip Gider?

Egemen varligin elinde yasama giiclinden baska bir yetki olmadigi i¢in,
ancak yasalarla 1is goriir. Yasalarsa, genel istemin gercek islemleri
olduklarindan, egemen varlik ancak halk bir araya geldigi zaman is gorebilir.
Halkin kurultay halinde toplanmasi1 diisten baska bir sey degil denecek. Bugiin
bir diistiir, dogru; ama iki bin yil dnce diis degildi. Insanlarin 6zii mii degisti
dersiniz?

Insanin i¢ sorunlarinda olaganin sinirlar1 sandiginuz kadar dar degildir: Onu
darlastiran gili¢siizliigiimiiz, ahlaksizliklarimiz, kor inanglarimuizdir. Algak
ruhlu insanlar biiyiik adamlara inanmazlar: Asagilik kéleler 6zgiirliik soziine
giilerler.

Neler yapilmus olduguna bakip, neler yapilabilecegini diisiinelim. Eski
Yunan cumhuriyetlerinden so6z edecek degilim. Ama bana kalirsa, Roma
Cumhuriyeti biiyiik bir devlet, Roma kenti de biiyiik bir kentti. Son niifus
sayimi, Roma’da eli silah tutan dort yiiz bin yurttas oldugunu; imparatorlugun
son niifus sayim da —uyruklar, yabancilar, kadinlar, ¢ocuklar ve kdleler bir
yana— dort milyonu askin yurttas bulundugunu géstermisti.

Insan, bu baskent ve dolaylarinin kalabalik halkim sik sik toplamamn giig
oldugunu diisiinebilir. Bununla birlikte, Roma halkinin toplanmadigi, hem de
birka¢ kez toplanmadigi haftalar pek azdi. Halk, bu toplantilarda yalmz
egemenlik haklarimt kullanmakla kalmaz, yonetim haklarimn bir boliigiini de
kullamir; baz isleri goriisiir, baz1 davalara bakardi ve bu halk, genel meydanda
bir yurttas, bir o kadar da yonetici gibi davranirdi ¢ogu kez.

Uluslarin 1lk giinlerine bakacak olursak, goriiriiz ki, eski hiikiimetlerin
cogunda, hatta Makedonyalilar ile Franklarinki gibi monarsik hiikiimetlerde,
buna benzer toplantilar yapilirdi. Ne olursa olsun, su su gotiirmez durum biitiin
glicliiklere bir karsiliktir: Var olandan var olabilecegi ¢ikarmak bana uygun
gibi gortiniiyor.



Egemen Gii¢ Nasil Siiriip Gider? (Devam)

Kurultay halinde toplanan halkin birtakim yasalar1 kabul ederek bir defada
devletin anayasasim saptamasi elvermez; kesiksiz bir yonetim kurmasi ya da
kesin olarak yoneticilerin se¢imini saglamast da yetmez: Beklenmedik
olaylarin gerektirebilecegi olaganiistii toplantilardan baska, belli ve siireli
toplantilar da olmali; hi¢cbir sey bunlart ne kaldirabilmeli, ne de
geciktirebilmeli. Oyle ki, halk belli giinlerde acikca cagirilmaya gerek
kalmadan, yasa geregince toplanmali.

Ama yalnmiz toplanma tarihleri bakimindan hukuka uygun olan bu toplantilar
disinda, bu isle gorevli olanlar yasaca gosterilen yollardan ¢agrilmayan halk
toplantilarimt  yolsuz saymali ve orada yapilan seylere gegersiz goziiyle
bakmali: Ciinkii toplanma buyrugu bile yasadan gelmelidir.

Yasaya aykir1 toplantilarin siklik derecesine gelince, kesin kurallar
konamayacak kadar sayisiz nedenlere baglidir bu. Yalmz genel olarak
denilebilir ki, hiikiimet ne denli gii¢lii olursa, egemen varlik da kendini o denli
gostermelidir.

Bana sOyle denebilir: Bunlar bir tek kent i¢in dogru olabilir ama, ya
devletin bir¢ok kenti varsa, o zaman ne yapmal1? Egemen giicii parcalara nu
ayirmal1? Yoksa onu bir kentte toplayip, obiirlerini onun buyrugu altina mu

koymal1?

Karsilik olarak ben de derim ki: Bunlarin hi¢birini yapmamali; ilkin su var
ki, egemen gii¢ basit ve tektir, onu parcalamak demek, onu yok etmekle birdir.
Sonra bir ulus gibi, bir kent de yasal olarak baska bir kentin buyrugu altina
konamaz. Ciinkil politik biitiiniin 6zii, boyun egme ile 6zgiirliigiin uzlasmasin
gerektirir. Uyruk ve egemen varlik sozctikleri arasinda aym baglilasma vardir;
bu baglilagma kavramu ise yurttas sozciigiinde birlesir.

Bir de sunu soyleyebilirim: Bir tek kenti bir tek sitede toplamak her zaman
i¢in kotiidiir ve boyle bir birlesme yapmak isteyince de, bunun doguracagi
sakincalar1 Onleyebilecegimizi ummayalim. Yalmz kii¢iik devletler olsun
diyenlere kars1, biiylik devletlerin gii¢lerini ortaya koymamali hi¢. Ama kii¢iik
devletlerin biiyiiklere kars1 koyabilmeleri i¢in gerekli giicii nasil saglamali?



Biiyiik krala karsi koyan eski Yunan siteleri ve yakin zamanlarda Avusturya
kral soyuna kars1 duran Hollanda ve Isvicre kentlerinde oldugu gibi.

Bununla birlikte, devlet tam ve gerekli sinirlara indirilmezse, bir ¢are daha
kalir: O da bir baskent bulundurmamak, hiikiimeti her kentte nobetlese oturtmak
ve memleketin halk toplantilarim sirayla orada yapmaktir.

Memleket topraklarina esit sayida insan yerlestirin, her yere aym haklari
verin, bolluk ve hayat saglayin: Boylece devlet hem olabildigince gii¢lii olur,
hem daha iyi yonetilir. Unutmayin ki, kentlerin surlar1 kdy evlerinin
yikintilartyla yapilir. Baskentte yiikselen her sarayr gordiikge, biitiin bir
tilkenin yikintiya ¢evrildigini gériiyormusum gibi gelir bana.



Egemen Gii¢ Nasil Siiriip Gider? (Devam)

Halk egemen bir biitiin olarak yasaya uygun bi¢imde toplanir toplanmaz,
hiikiimetin her ¢esit yargi hakki ortadan kalkar, yiiriitme giicii artik islemez ve
herhangi bir yurttasin varligt en biiylilk yoneticininki kadar kutsal ve
dokunulmaz olur. Ciinkii temsil edilenin bulundugu yerde temsil diye bir sey
kalmaz. Roma’da comitia’lardan yiikselen patirtilarin ¢ogu bu kurali
bilmemekten ya da umursamamaktan ileri gelmistir. O zaman consul’lar sadece
halkin temsilcileriydi, tribun’larsa diipediiz birer hatiptiler.33 Senatoya
gelince, higbir sey degildi o.

Bu toplantilar arasindaki zamanlarda hiikiimdar oldum bittim korkulara
diiger. Ciinkii o zamanlarda kendisinden iistiin bir giiclin varligim kabul eder ya
da etmek zorunda kalir. Bastakiler, politik biitiiniin koruyucusu ve dizgini olan
bu halk toplantilarindan Oteden beri {irkiinti duymuslardir. Onun igin,
yurttaslar1  bu toplantilardan biktirmak amaciyla her c¢esit c¢abadan
cekinmedikleri gibi, kars1 koymalar, gilicliikler ve vaatlerden de kaginmazlar.
Yurttaglar cimri, korkak, gevsek olduklari, ozgiirlilkten ¢ok, rahatlarina
distikleri zaman, hiikiimetin artan ¢abalar1 karsisinda uzun siire sessiz
kalamazlar. Boylece direng gitgide artigindan, egemen giic sonunda yok olur
ve sitelerin cogu da zamanindan 6nce ¢okiip gider.

Ama bazen egemen gii¢ ile keyfe bagli hiikiimet arasina araci bir gli¢ girer
ki, simdi de ondan s6z etmek gerekiyor.



Milletvekilleri ya da Temsilciler

Kamu gorevi yurttaglarin en basta gelen isi olmaktan ¢iktigi ve yurttaglar
kendileri calisacak yerde, paralariyla hizmet gérme yolunu sectikleri zaman,
devlet yok olmaya yiiz tutar. Savasa mm katilmak gerekiyor? Yurttaglar
paralariyla asker tutar, kendileri evlerinde otururlar; toplantiya mu katilmak
gerekiyor, o zaman da milletvekillerini secer, yine evlerinde otururlar.
Tembellikleri ve paralari, onlara saglasa saglasa yurdu kdlelige siiriikleyecek
askerlerle, onu satacak temsilciler saglar.

Yurttaglarin kendi gorecekleri isleri parayla goriiliir hizmetler durumuna
sokan nedenler, ticaret ve zanaatin giicliidii, asir1 kazang hirsi, gevseklik ve
rahata diiskiinliiktiir. Kazancim kolayca artirabilmek ig¢in, onun bir pargasim
gozden cikarir insan. Paramzi bagislayin, ¢ok gegmez kole olursunuz. Su
finances sOzciigli kolelere 6zgli bir sozciiktiir; site de bilinmeyen bir sézcik.
Gergekten Ozgilir bir devlette yurttaslar her seyi parayla degil, kol giiciiyle
yaparlar. Odevlerinden kurtulmak i¢in degil, tam tersine, onu kendileri yapmak
i¢in para verirler. Beylik diisiincelerden ¢ok uzagim. Bence angaryalar,
vergilerden daha az aykiridir 6zgiirliige.

Devlet ne kadar 1yi kurulmus olursa, yurttaslarin kafasinda kamu isleri 6zel
islere kiyasla o kadar tstiin bir yer tutar. Hatta 6zel isler daha da azalir, ¢linkii
ortak mutluluktan her bireyin payina kendi mutlulugundan daha biiyiigi diiser
ve dolayisiyla dzel ¢abalardan bekleyecegi fazla mutluluk kalmaz. lyi yonetilen
bir sitede herkes halk toplantilarina kosar; kotii bir yonetimdeyse oraya gitmek
i¢in kimse yerinden kimildamak istemez. Ciinkii bu toplantilarda yapilanlarla
kimse ilgilenmez; orada genel istemin agir basmayacagim herkes Onceden
sezer. Ciinkii ev isleri her seyi kendine ceker. Iyi yasalar daha iyilerinin
yapilmasina yol agar, kotiiler de daha kotiilerinin.

Bir kimse devlet isleri i¢in neme gerek dedi mi, devleti yok olmus bilmeli.

Yurt sevgisinin gevsemesi, Ozel cikar oyunlari, devlet simirlarimn asiri
genisligi, fetihler, yonetim islerinin kotiiye kullamlmasi gibi nedenler, millet
meclislerinde milletvekilleri ya da temsilciler bulundurma yolunu esinlemustir.
Bazi memleketlerin tiers état dedikleri bunlardir. Boylece iki simifin ¢ikari



birinci ve ikinci derecede onemli tutulmus, genel yarar ise {i¢lincli dereceye
dismiistiir.

Egemenlik hangi nedenlerden otiirii baskasina aktarilamazsa, yine aym
nedenlerden temsil de edilemez. Egemenlik baslica genel isteme dayanir, genel
istemse temsil olunamaz; ya genel istemdir, ya degildir. ikisinin ortasi olamaz.
Buna gore, milletvekilleri milletin temsilcileri degildirler ve olamazlar. Olsa
olsa gecici islerinin gorevlileri olabilirler; higbir kesin karara da varamazlar.
Halkin onamadig higbir yasa gecerli degildir, yasa sayillmaz. Ingiliz halki
kendini Ozgiir samyorsa da aldamyor, hem de pek cok; o ancak parlamento
liyelerini segerken dzgiirdiir: Bu iiyeler segilir secilmez, Ingiliz halki kdle olur,
bir hi¢ derekesine iner. Kisa siiren 6zgiirliikk anlarinda, 6zgiirliigiinii o kadar
kotliye kullamr ki, onu yitirmeyi hak eder.

Temsilci se¢me diisiincesi yenidir. Bu diislince bize, derebeylik
yonetiminden, insan soyunu algaltan ve insan adim lekeleyen o ¢ok haksiz ve
sagma yonetimden ge¢mistir. Eski cumhuriyetlerde, hatta monarsilerde bile,
halkin hi¢bir zaman temsilcisi yoktu; halk bu sOzciigi bilmezdi bile. Pek
tuhaftir ki, ¢ok kutsal saydiklar1 Roma’da tribun’larin halk gorevlerini zorla
ele gecirebilmeleri kimsenin aklindan bile ge¢cmemistir ve o kadar biiyiik bir
halk yigim arasinda, kendi baglarina halk adina ellerine bir tek oy bile
gecirmeye yeltenmemislerdir. Bir boliik yurttasin oylarim damlar iistiinden
verdigi Gracchiler zamaninda olup bitenlere bakarak, halkin bazen ne biiytlik
glicliiklere yol actigim bir diisiiniin.

Hak ve ozgiirliigiin her sey demek oldugu yerlerde tersliklerin, sakincalarin
sOzii bile edilmez. Bu bilge halk her seye tam degerini verirdi: Tribun’larin
yapmayr gbéze alamadiklarim lictor’larmma yaptirirdi. Ciinkii lictor’larin
kendini temsile kalkmalarindan korkusu yoktu.

Bununla birlikte, tribun’larin kimi zaman halki nasil temsil ettiklerini
aciklamak i¢in, hiikiimetin egemen varligi nasil temsil ettigimi disiinmek
elverir. Yasa, genel istemin kamuya bildirilmesinden bagka bir sey olmadigina
gore, yasama yetkisinde halkin temsil edilemeyecegi aciktir. Ama yasaya
uygulanan bir gii¢ olan yiiriitme giiclinde ise, halk temsil edilebilir. Edilmelidir
de. Bu da gosteriyor ki, konu 1yice incelendikte, pek az ulusun yasalara sahip
olduklar1 ortaya ¢ikar. Her ne olursa olsun, surasi da su gotiirmez ki, tribun’lar



hi¢bir yiiriitme glicleri olmadig i¢in, Roma halkint gbrevlerinden aldiklar
haklara dayanarak degil, senatonun haklarin1 zorla ele gecirerek temsil
edebilmislerdir.

Eski Yunan’da, halk yapacag isleri kendi yapardi; durmadan meydanlarda
toplamirdi. Yunanlilar yumusak bir iklimde yasiyorlardi. A¢gozlii degildiler.
Islerini kolelere gordiiriirlerdi. En biiyiik sorunlar1 ozgiirliikleriydi. Aym
kolayliklarimz yoksa, aym haklar1 nasil elde tutabilirsiniz? Daha sert bir iklim
sizde daha ¢ok gereksinimler dogurur.2¥ Genel meydan yilin alti ay1
toplamlmaz haldedir. Kisik sesinizi acikta kimseye duyuramazsimz.
Ozgiirliigiiniizden ¢ok, kazancimzi diisiiniirsiiniiz, yoksulluktan korktugunuz
kadar kolelikten korkmazsimz.

Ya, demek Ozgiirlikk ancak kolelik sayesinde korunabiliyor, dyle mi? Belki.
Iki asir1 ug birlesir. Dogada yeri olmayan seyin sakincalar1 vardir; hele uygar
toplumunkiler daha da ¢oktur. Oyle kotii durumlar vardir ki, insan 6zgiirliigiinii
ancak baskalarininki pahasina elinde tutabilir; yurttasin eksiksizce 0zgiir
olabilmesi, kolenin alabildigine kole olmasina baglidir. Sparta’da durum
boyleydi, iste. Siz ey zamanmimuzin halklar1! Size gelince, koleleriniz yoktur
ama, asil sizler kolesiniz; kolelerin ozgiirliigini kendi oOzgiirliiklerinizle
odiiyorsunuz. Birini Obiiriine iistiin tutmaktan istediginiz kadar 6viiniin, bence
bu insanlik duygusu degil, korkakliktir daha ¢ok.

Biitiin bunlardan ne herkes kole olmalidir, ne de kolelik hakki yerinde bir
seydir demek istiyorum. Bunun tersini ispatlamisttim daha once. Ben burada
yalmz kendilerini 0zgiir sanan zamammuz halklarinin ni¢in temsilcileri
bulundugunu ve eski halklarinsa ni¢in bulunmadigim anlatmak istiyorum. Ne
olursa olsun, bir ulus kendine temsilciler secer secmez, Ozgiirliigini de,
varligim da yitirmis olur.

Her seyi 1yice inceledikten sonra goriiyorum ki, bundan bdyle egemen varlik
aramizda haklarim kullanip durmayacaktir, megerki site ¢ok kiigiik olsun. Ama
site ¢ok kiiciik olursa, boyunduruk altina alinmaz mu? Hayir, biiyiik bir ulusun
dis giicii ile kiigiik bir ulusun kolay yonetim ve diizeninin birlestirilebilecegini

asagida gosterecegim. 2!



Hiikiimet Kurumu Hi¢ De Sozlesmeye Dayanmaz

Yasama gilicli iyice kurulduktan sonra, sira yiiriitme giiciine gelir. Ciinkii
yalmz 6zel islemlerle siirdiiriilen yliriitme giicii, 6z bakimindan degisik olan
yasama giiciinii elinde tutabilseydi, hak ve olaylar dylesine birbirine karisirdi
ki, hangisinin yasa oldugu, hangisinin olmadig kestirilemezdi ve bdylece 6zii
bozulan politik biitiin, ¢ok ge¢meden zorbaligin kurbam olurdu; oysa kendisi
zorbalig 6nlemek i¢in kurulmustur.

Yurttaglar toplum soézlesmesi geregince birbirlerine esit olduklarindan,
hepsinin yapmasi1 gerekeni hepsi isteyebilir; oysa hi¢ kimsenin kendi
yapamadidl bir seyi baskasindan istemeye hakki yoktur. Hiikiimeti kururken
egemen varligin hiikiimdara verdigi hak, politik biitiinii yasatmak ve yiiriitmek
i¢in gerekli olan bu haktir iste.

Bircoklarina gore, bu yonetim isi halk ile halkin sectigi baslar arasinda
yapilan bir s6zlesmedir; 0yle bir sozlesme ki, onunla taraflardan birinin ne
gibi kosullar altinda buyruk verecegi, otekinin de boyun egecegi saptanir.
Tuhaf bir s6zlesme yolu dogrusu. Ama bu goriisiin tutar yam var mu, gorelim
bir.

Once, en yiice gii¢ baskasina aktarilamadig gibi, degistirilemez de; onu
simrlamak, ortadan kaldirmak olur. Egemen varligin kendinden tistiin bir varlik
kabul etmesi sagma ve ¢elisik bir seydir. Kendi kendini, bile bile bir efendiye
kul etmek, 6zgiir olmanin ta kendisidir.

Ayrica surast da apacik ki, halkin filan ya da falan kisilerle yaptig1 bu
sozlesme 0Ozel bir sozlesme olurdu; onun icin de bu anlagsma ne bir yasa
sayilabilirdi, ne de bir egemenlik islemi; dolayisiyla da haksiz olurdu.

Bir de su var: Anlasmayr yapan taraflar, birbirlerine karsi durumlarinda
hi¢bir giivence bulunmaksizin, doga yasasinin buyrugu altina girerler. Bu da
her bakimdan toplum haline aykiridir: Giice sahip bulunan kimsenin
s0zlesmeye uyup uymamak her zaman elinde olduguna gore, bir adamin bir
baskasina: “Canimzin istedigini bana geri vermek kosuluyla size varimu
yogumu birakiyorum.” demesine de s6zlesme ad1 verilebilir o zaman.



Devlette yalniz bir tek sozlesme vardir, o da ortaklik sozlesmesidir. Sadece
bu, baska her tiirlii s6zlesmeyi olanaksiz kilar. Bunun disinda ne tiirlii s6zlesme
yaparsaniz, bunu bozar.



Hikiimet Kurumu

Oyleyse hiikiimetin kurulmasini saglayan islemi hangi kavrama gore
diisiinecegiz? Once sunu sdyleyelim ki, bu islem karmasiktir ya da iki ayri
islemden olugsmustur: Yasa koyma ve onu yiiriitme islemi.

Birincisiyle, egemen varlik su ya da bu bigimde bir yontem kurulacagim
karar altina alir ki, bunun bir yasa oldugu agiktir.

Ikincisiyle de, halk bu tiirlii yonetim gdrevlerini iizerlerine alacak baslari
gorevlendirir. Bu 6zel bir is oldugu i¢in bir ikinci yasa degil, belki sadece
birincinin bir sonucu ve bir yonetim isidir.

Giclik, hiikiimet daha var olmadan bir hiikiimet isleminin nasil
bulunabilecegini ve egemen varliktan ya da uyruktan baska bir sey olmayan
halkin, bazi durumlarda nasil hiikiimdar ya da yonetici olabilecegini
anlayabilmektedir.

I[ste burada politik biitiiniin sasirtici 6zelliklerinden biri daha meydana
citkmis oluyor. Bu oOzelliklerle politik biitiin, goriiniiste birbirine kargsit
islemleri uzlastirir; ¢linkii bu uzlastirma, egemenligin birden demokrasi
kiligina girivermesiyle olur; dyle ki, elle tutulur bir degisiklik olmaksizin ve
yalmz herkesin herkese karsi yeni bir iliskisi ile birer yonetici durumuna giren
yurttaglar genel islerden ©zel islere, yasadan yasamn uygulanmasi isine
gecerler.

Bu iliski degismesi eylemde benzeri goriilmemis bir diisiince oyunu
degildir: Ingiltere parlamentosunda her giin rastlanan bir seydir bu.
Ingiltere’de Avam Kamarasi, baz1 hallerde isleri daha iyi goriisebilmek icin
bliyiik bir kurultay halini alir; az 6nce egemen bir kurulken basit bir yarkurul
oluverir. Oyle ki, biiyiik kurultay olarak bir konu iizerinde hazirladig raporu,
Avam Kamarasi olarak yine kendi sunar ve bir baska ad altinda daha 6nce
karara bagladig: seyi, bir baska adla yine goriismeye baslar.

Iste, demokrasi ydnetiminin iistiinliigii buradadir: Genel istemin diipediiz bir
islemiyle kurulabilmesinde. Bundan sonra, bu gecici hiikiimet —kabul edilen
hiikiimet geciciyse eger— iktidarda kalir ya da egemen varlik adina yasamn



istedig hiikiimeti kurar ve boylece her sey yoluna yordamina gore yapilmus
olur. Yukarida koydugumuz ilkelerden ayrilmaksizin hiikiimet kurmanin, bunun
disinda herhangi bir bagka yasal yolu yoktur.



Hiikiimetin Zorla Ele Geg¢irilmesini Onleyen Yollar

Bu aciklamalar XVI. boliimde sdylenenleri dogrular ve su sonucu agikca
ortaya koyar: Hikiimet kurma 1isi hi¢gbir zaman bir s6zlesme isi degil, bir yasa
isidir. Ydriitme giciinii ellerinde tutanlar da halkin efendileri degil,
gorevlileridir; halk istedigi zaman onlar1 igsbasina getirir, istedigi zaman da
isten uzaklastirir. Onlarin i1 s6zlesme yapmak degil, boyun egmektir; devletin
kendilerine yiikledigi gorevi kabul etmekle de, yalmz yurttaglik 6devlerini
yapmus olurlar; kosullar {istiinde tartismaya haklar1 yoktur.

Demek, halk babadan ogula gegen bir hiikiimet kurdugu zaman (bu, ister kral
soyuna baglt monarsik bir simf olsun, ister bir simf yurttasa bagli aristokratik
bir hiikiimet olsun), kendini baglamis olmaz; yonetime sadece gecici bir bigim
vermis olur, o kadar.

Gergi bu degisiklikler her zaman tehlikelidir; genel yarara aykir1 bir durum
olmadikca da kurulu bir hiikiimete dokunmamalidir. Ama bu sakinma bir hukuk
kural1 degil, bir politika ilkesidir. Devlet askerlik giiclinii generallerin eline
birakmak zorunda olmadig gibi, sivil giicii de baskanlarina birakmak zorunda
degildir.

Yine bu gibi durumlarda, yasaya uygun ve yolunda bir davramsi kiskirtici
bir kargasaliktan ve biitlin halkin istegini herhangi fesatc1 kalabaligin
giriiltisiinden ayirt eden biitiin formalitelere geregince dikkat edilemez.
Ozellikle burada, o igren¢ duruma yasanin esirgemeyecegi en zorlu islemi
uygulamaktan kag¢inmamalidir. Zaten hiikiimdar da giiciinii halka karsin
korumada bu zorunluluktan genis Olgiide yararlamr ve bu giicli zorla almus
oldugunu da kimsenin ileri siirmesine meydan vermez. Ciinkii sadece haklarim
kullamyormus gibi davranmasina karsin, bu haklari artirmak ve gorevleri
yalmz diizeni saglamak olan halk toplantilarimi kamusal dirligi korumak
bahanesiyle yasak etmek kendisi igin isten bile degildir. Oyle ki, bozulmasina
goz yummadigt bir sessizlikten ya da kendisinin kiskirtip yaptirdig
yolsuzluklardan yararlanarak korkudan agizlarim acamayanlar1 kendinden yana
sayar ve agzim acacak olanlar1 da tepeler. Iste, dnceleri bir yil icin segilen,
sonra gorevleri birer yil daha wuzatilan decemvir’ler comitia’larin
toplanmasina 1zin vermeyerek devlet giiclinii sonsuzcasina ellerinde tutmaya



boyle kalkismuslardi. Diinyanin biitlin hiikiimetleri, kamu giiclinii bir kez
ellerine gecirdikten sonra, aym kolay yoldan egemen giicii de er ge¢ ellerine
gecirirler.

Yukarida sOziinii ettigim stirekli halk toplantilari, bu kotiiliikleri dnlemeye
ya da geciktirmeye yarar. Hele bunlar toplanmak i¢in agikca cagrilmaya
gereksinim gostermezlerse. Ciinkii o zaman hiikiimdar yasalar1 hice saydigim
ve devlete diisman oldugunu aciga vurmaksizin bu toplantilar1 yasak edemez.

Toplum s6zlesmesinin korunmasindan baska amaclari olmayan bu toplantilar
her zaman iki 6nerme ile —ortadan kaldirilamayan ve ayr1 ayri oya konan— iki
onerme ile agilmali:

Birincisi: Egemen varlik hiikiimetin bugiinkii bi¢imini siirdiirmek isteginden
midir?

Ikincisi: Halk, hiikiimetin yonetimini bu gdrevi yiiklenmis olanlara birakmak
niyetinde midir?

Yukarida ispatladigim seyi burada da ispatlanmis sayiyorum: Yani devlet
icinde vyiiriirliikten kaldirilmayacak higbir temel yasa yoktur; toplum
sozlesmesi bile geri alinabilir. Clinkii biitiin yurttaglar toplum s6zlesmesini
oybirligiyle bozmak icin toplamrlarsa, sOzlesmenin yasaya uygun olarak
bozulacagindan kuskuya diisiilemez. Grotius bile, tek tek her kisinin liyesi
bulundugu devletten vazgegebilecegini ve yurdundan ayrilarak dogal
ozgiirligiine ve mallarina kavusabilecegini  soyliiyor2d Buna gore,
yurttaglarin ayr1 ayr1 yapabildikleri seyi bir araya gelerek hepsinin
yapamamalar1 ¢ok sagma olurdu.



Kitap IV



Genel Istem Yok Edilemez

Bir araya gelmis bir¢ok insanin, kendilerine bir biitiin géziiyle baktiklar
siirece, yalmz bir tek istemleri vardir. Bu istem de biitiiniin gézetilmesi ve
herkesin rahatlig ile ilgilidir. Bu durumda devletin biitiin kaynaklar1 giiclii ve
yalin; kurallar1 da acik ve durudur; birbirine girmis, birbirine karsit ¢ikarlar
yoktur orada. Ortak yarar her yerde apaciktir ve goriilmek i¢in sagduyudan
bagka bir sey istemez. Dirlik diizenlik, birlik ve esitlik, politika
kurnazliklarimn diismamdir. Diiriist ve basit insanlar1 basit olduklar1 i¢in
aldatmak giictiir. Tuzaklar, dolaplar, birtakim kurnazca bahaneler etkilemez
onlar1. Hatta aldanacak kadar ince degildirler. Diinyamn en mutlu ulusunda
kiime kiime kOyliiniin bir mese agac1 altinda devlet islerini diizenlediklerini ve
her zaman akill1 davrandiklarim gérdiikce, kendilerini bunca ustalik ve gizlerle
tinlii ve yoksul duruma sokan uluslarin inceliklerini kiigiimsemekten kendini
alabilir mi insan?

Boyle yonetilen bir devlete ¢cok az yasa gereklidir. Yeni yasalar koymak
zorunlulugu duyuldugu siirece, bu zorunlulugu herkes duyar. Bu yasalar1 ilk 6ne
siiren kimse, herkesin daha once duydugu bir gereksinimi dile getirmekten
baska bir sey yapmis olmaz. Bagkalarinmin da kendisi gibi davranacagim iyice
anlar anlamaz, teker teker herkesin onceden yapmaya karar verdigi seyi yasa
haline sokmak i¢in artik ne entrikalara, ne de s6z ustaligina basvurmasi
gerekir.

Kuramcilar1 yaniltan sey, gozleri oniinde daha baslangigtan beri yalniz kotii
kurulmus devletler bulundugu i¢in, bu devletlerde boyle bir diizen siirdiirmenin
olanaksizlig olmustur. Bu kuramcilar, yaman bir diizenbazin, insanin damarina
girmesini bilen bir s0z ustasimn Paris ya da Londra halkina yutturabilecegi bir
sirli sagmalig diisiindiikce glilmekten alamazlar kendilerini. Oysa bilmezler
ki, Cromwell Bern’de olsa, halk kendisini susturur, Cenevreliler de Beaufort
dukasina haddini bildirirlerdi.

Ama toplum bag gevsemeye, devlet giiciinii yitirmeye, Ozel cikarlar
kendilerini duyurmaya, kiiclik toplumlar da biiyiikleri etkilemeye basladi mu,
ortak yarar degisiklige ugrar ve birtakim muhalifler cikar ortaya: Artik
oybirligi diye bir sey kalmaz, genel istem de herkesin istemi olmaktan ¢ikar.



Tartismalar, tartigmalar bas gosterir, en 1yi diisiince bile kavgasiz giirliltiisiiz
kabul edilemez olur.

Son olarak, yikilmaya yiiz tutan devlet bos ve aldatict bir bi¢cim olarak
ayakta durdugu, kimsede toplum bag diye bir sey kalmadig ve en asagilik
cikarlar utanmadan o kutsal genel yarar adim aldig zaman, genel istem artik
dilsiz kalir. Gizli etkenlerin giittiigii insanlar, devlet sanki yokmus, hi¢ var
olmamus gibi, artik bir yurttas olarak diisiincelerini ileri siirmez, o0zel
cikarlardan baska amaclari olmayan birtakim haksiz kararlar1 yasa diye
benimserler.

Genel istemin ortadan kalktifi ya da bozuldugu sonucu ¢ikar mun bundan?
Hayir. Genel istem hi¢bir zaman degismez, bozulmaz; tertemizdir. Ama
kendisine iistlin gelen baska istemlere baglidir. Tek tek herkes kendi ¢ikarim
ortak ¢ikardan ayr1 tutarken bu isi tam olarak yapamadigim goriir. Ama tek
basina elde etmek istedigi yarar yamnda, toplumun ugradigt yikimdan
kendisine diisen payin hi¢ 6nemi yoktur géziinde. Bu 6zel ¢ikar disinda, genel
yarar1 kendi ¢ikari adina, bir baskasi kadar canla basla ister. Oyunu para
karsiliginda satarken bile, i¢indeki genel istemi sondiirmez, sadece yan ¢izer
ona. Yaptigl yanlislik, sorunun 6nemini degistirmesi ve sorulandan bagka seye
karsilik vermesidir: Oyle ki, verdigi oyla, “Bu, devlete yararlidir.” diyecek
yerde, “Su ya da bu goriisiin kazanmasi, su adama ya da su partiye yararlidir.”
der. Boylece genel toplantilarda kamusal diizen yasasi, genel istemi
gozetmekten ¢ok, ona bagvurmay1 ve her zaman karsilik almay1 saglamaktir.

Her tiirlii egemenlik isinde, salt oy verme hakki iistiine, yurttaslarin elinden
hi¢ kimsenin alamayacagi bu hak {istline bir¢ok diisiinceler ileri stirebilirdim.
Yine diisiincesini sdylemek, ayirip tartismak hakki {istline, hiikiimetin hep kendi
liyelerine vermeye calistigl bu hak tistiine bir¢cok sey soyleyebilirdim. Ama bu
onemli konu ayrica ele alinmaya deger. Burada her seyi sdyleyemeyecegim.



Oylar

Onceki béliimden de anlasilacag gibi, kamu islerinin ele alimis bicimi
politik biitiiniin ahlak ve saglik durumu {istiinde oldukg¢a giivenilir bir ipucu
verebilir. Halk toplantilarinda ne kadar birlik olursa, yani oylar birlige ne
kadar yaklasirsa, genel istem de o kadar baskin c¢ikar; uzun tartismalar,
ayriliklar, giiriiltii patirtilarsa, 6zel istemlerin agir bastigim ve devletin sonu
geldigini haber verirler.

Bu durum, devletin yapisinda iki ya da daha c¢ok simf bulundugu zaman
(Roma’da pleb’lerle patricia’lar gibi) o kadar acikca belli olmaz; ¢linkii bu iki
simf arasindaki kavgalar, cumhuriyetin en parlak glinlerinde bile, comitia’lar1
sik sik allak bullak ederlerdi: Ama bu ger¢ek olmaktan ¢ok, goriiniirde kalan
bir ayriliktir; yoksa politik biitiiniin 6ziine bagli bozukluklar yiiziinden, devlet
icinde adeta iki devlet olur. Ikisi i¢in birden dogru olmayan, ayr1 ayr1 her biri
icin dogrudur. Gergekte, en firtinali donemlerde senato ise karigsmadig
zamanlar halk sessizce ve biiyiik bir ¢ogunlukla oyunu verirdi: Yurttaglarin bir
tek ¢ikar1 oldugundan, halkin da bir tek istemi vardi.

Cemberin obiir ucunda, oybirligi yeniden ortaya ¢ikar: Koéle durumuna
diisen yurttaslar ozgiirliiklerini ve istemlerini yitirdikleri zaman boyle olur. O
zaman korku ve dalkavukluk oylar1 alkisa ¢evirir; artik goriisiip konusma yok,
ya hayran olmak ya da lanet etmek vardir. Imparatorlar déneminde senato
kanisim bdylesine asagilik bir yoldan bildirirdi. Kimi zaman bu, giiliing
birtakim 6l¢iili davramslarla  yapilirdi..3Z  Tacitus’a bakilirsa, Othon
zamaninda senato Uyeleri Vitellius’a lanetler yagdirirken, bir yandan da —ne
olur ne olmaz, basa gecerse, kimlerin neler sdyledigini bilmesin diye— korkung
bir giiriiltii yapiyorlarmus.

Bu cesitli diisiincelerden birtakim kurallar ¢ikar ki, genel istemin az ya da
cok kolay anlasilir olmasina, devletin de az ya da cok ¢okiis halinde
bulunmasina bakarak, oylar1 sayma ve birbiriyle karsilastirma yollarim bu
kurallara gore diizenlemek gerekir.

Ozii geregi, oybirligi ile onanma isteyen bir tek yasa vardir: O da toplum
sozlesmesidir: Ciinkii toplum halinde birlesmek diinyamin en istemli isidir; her



insan 6zglir ve kendi kendisinin efendisi olarak diinyaya geldigi icin, her ne
bahane ile olursa olsun, hi¢ kimse onu istegi disinda buyruk altina alamaz. Bir
kolenin oglu da kendisi gibi kole dogar demek, insan olarak dogmadigim ileri
siirmektir.

Oyleyse toplum sdzlesmesi yapildigi zaman, ona karsi gelenler bulunursa,
onlarin kars1 ¢ikmalar1 sozlesmeyi gecersiz kilmaz, bu sozlesmeye girmelerine
engel olur sadece: Bunlar yurttaglar arasinda yabanci durumuna diiserler.
Devlet kurulduktan sonra orada oturan, sozlesmeyr onamis sayilir; devletin

topraklarinda oturmaksa, o devletin egemenligine boyun egmeyi gerektirir.128]

Bu ilk s6zlesme yaninda, ¢ogunlugun oyu obiir yurttaglarin hepsini her zaman
baglar; sdzlesmenin gerektirdigi bir sonuctur bu. Ama bize soruyorlar, “Nasil
olur da bir adam hem 6zgiir olabilir, hem de kendinin olmayan istemlere boyun
egmeye zorlanir; muhalifler hem 6zgiir olur, hem onamadigi yasalara boyun
eger?” diyorlar.

Buna karsilik olarak ben de derim ki, sorunu yanlis koyuyorsunuz ortaya:
Yurttas biitiin yasalari, hatta istegi disinda onananlari, hatta herhangi bir
tanesine aykirt davraninca kendini cezaya carptiran yasalari bile onamus olur.
Devletin biitiin tiyelerinin degismez istemleri genel istemdir; tiyeler onun
gdlgesinde hem yurttastirlar, hem de 6zgiir.2? Halk kurultayma bir yasa
onerildigi zaman, halktan istenilen sey, onermeyi kabul edip etmemesi degil, bu
yasanin kendi isteminden baska bir sey olmayan genel isteme uygun olup
olmadigidir: Herkes oyunu vermekle, bu konuda diisiincesini de sOylemis olur
ve oylarin hesaplanmasindan genel istem meydana ¢ikar. Benim diisiinceme
aykir1 bir diislince Ustiin ¢ikarsa, bu sadece yanildigimu, genel istem sandigim
seyin genel istem olmadigim gosterir. Benim 6zel diisiincem fiistiin ¢iksaydi,
istemis oldugumdan bambaska bir seyi yapardim ve asil o zaman Ozgiir
olmazdim.

Ger¢i bu, genel istemin biitiin 6zelligi hala ¢ogunluktadir demeye geliyor
ama, cogunlukta olmadi mi, o zaman insan hangi yam tutarsa tutsun, artik
ozgirliik diye bir sey kalmaz olur.

Halk toplantilarinda genel istemin yerini 0zel istemlerin nasil aldigim
yukarida gosterirken, bu yolsuzlugu Onlemenin pratik yollarina yeterince



deginmistim, asagida da bundan s6z edecegim. Genel istemi belirtmek icin
gerekli oylarin orantisina gelince, bunun dayanacag kurallar1 da soylemistim.
Tek bir oy farki esitligi, bir tek muhalif de oybirligini bozar. Ama oybirligi ile
oy esitligi arasinda birbirinden farkli bircok oy dereceleri vardir; bunlarin her
birinde bu oran politik bitiniin durumuna ve gereksinimlerine gore
saptanabilir.

Oylar arasindaki bu iliskiyi diizenlemek icin iki genel kural vardir: Once,
goruglilen sorun ne denli onemli ve ciddi ise, agir basan goriis oybirligine o
kadar yaklagmalidir. Sonra, ele alinan is ne kadar c¢abukluk isterse, oylarin
boliimiinde aranan farki o kadar azaltmak gerekir. Hemen bir sonuca
baglanmas1 gereken goriismelerde bir tek oy fazlaligi yeter goriilmelidir. Bu
kurallarin ilki yasalara, ikincisi de islere daha elverisli goriiniiyor. Her ne
olursa olsun, bir karara varmak i¢in ¢ogunluga gerekli olan en iy1 oranlar1 bu
kurallarin birlesimiyle elde edebiliriz.



Secimler

Hiikiimdarla devlet gérevlilerinin se¢imine gelince —bunlarin karmasik isler
oldugunu daha once sdylemistim— burada tutulacak iki yol vardir: se¢im ve
kura. Bu yollarin ikisi de ¢esitli devletlerde kullamlmustir, bugiin de hala
Venedik doge’larimin  se¢ciminde bunlarin ¢ok karmasik bir karisimm
kullamImaktadir.

Montesquieu der ki, “Kura yoluyla oy vermek demokrasilerin 06z
geregidir.” Kabul; ama nasil olur bu? Montesquieu yine der ki, “Kura dyle bir
secim yoludur ki, kimseyi kirmaz; her yurttasa yurda hizmet yolunda akla uygun
bir umut pay1 birakir.” Birer neden olamaz bunlar.

Baslar1 se¢menin bir yonetim gorevi olduguna dikkat edilirse, kura yolunun
demokrasinin 6ziine neden daha uygun oldugu anlasilir, ¢iinkii demokraside
yonetim, islerin sayica azlig Olgiisiinde daha iyidir.

Her ger¢ek demokraside yonetim gorevi bir Ustiinliik degil, pahaliya oturan
bir gorevdir; dyle bir gorev ki, hakli olarak suna ya da buna yiiklenemez. Bu
gorevi kura diisen kimseye yasa yiikleyebilir yalmz. Ciinkii o zaman kosullar
herkes icin bir oldugundan ve se¢cim de higbir insan istemine bagh
olmadigindan, yasamn genelligini bozan hi¢bir 6zel uygulama yoktur.

Aristokraside hiikiimdar1 yine hiikiimdar secer; yonetim kendini stirdiirtir.
Opylar ancak orada yerini bulur.

Venedik doge’larimin se¢im Ornegi bu ayrilign ortadan kaldirmak soyle
dursun, onu biisbiitiin destekler: Bu karisik yol karma bir yonetime uyar, Ciinkii
Venedik hiikiimetini ger¢cek bir aristokrasi sanmak yanlistir. Orada halkin
yonetimde yeri yoksa, soylu simifin kendisi halktir da ondan. Barnabote
denilen, parasiz pulsuz bir siirii soylu hi¢bir yonetim gorevine yanasamadi;
soyluluk onlara bir seye yaramayan adlarindan, sanlarindan ve biiyiik
kurultayda oturmaktan baska bir sey saglammg degildir. Bu biiylik kurultay
Cenevre’deki Genel Kurultay’imiz kadar kalabaliktir ama, o iinlii liyelerinin
basit yurttaglarimizdan ¢ok ayricaliklar1 yoktur. 1ki devlet arasindaki biiyiik
aykirilik bir yana birakilirsa, surasi su gotiirmez ki, Cenevre burjuvazisi tam
tamina Venedik’in soylu smmifimin yerini tutmakta, Cenevre yerlisi ve halki



Venedik yerlisi ve halkinin, koyliilerimiz de topraklarindaki uyruklarimn yerini
tutmaktadir. Ne yonden bakilirsa bakilsin, biytikliigli bir yana, devletin
yonetimi bizimkinden daha aristokratik degildir. Aralarindaki biitiin ayrilik
sudur: Omiir boyunca baskanimiz olmadig icin, onlar gibi kuraya ihtiyacinuz
yoktur.

Kura yoluyla se¢im. Gergek bir demokraside az verimli olur. Ciinkii
demokraside gerek toreler ve yetenekler, gerekse ilkeler ve zenginlik
bakimindan her seyde esitlik oldugu igin, filan ya da falan secilmis hemen
hemen onemsiz kalir. Ama daha 6nce de soyledim, gercek bir demokrasi higbir
zaman var olmanustir.

Secim ve kura yollar1 birlestirilirse, se¢cim yolu askerlik gorevi gibi 6zel
yetenekler isteyen yerlere; kura ise, yargi gorevi gibi yalmz sagduyuya,
dogruluga ve diiriistliige bagli yerlere adam bulmak bakimindan elverislidir:
Ciinkii 1y1 kurulmus bir devlette bu 6zellikler biitiin yurttaslarda bulunur.

Monarsi yonetimlerinde ne se¢imin yeri vardir, ne de kuranin. Monark, yasa
geregince tek hiikiimdar ve tek yiiksek gorevli kisi oldugu igin, vekillerini
se¢me hakki yalmz kendindedir. Abbé de Saint—Pierre, Fransa kralina danisma
kurullarim c¢ogaltmasini ve tiyelerinin kura yoluyla secilmesini salik verdigi
zaman, bununla yonetim bi¢iminin de degistirilmesini salik verdiginin farkinda
degildi.

Simdi, halk toplantilarinda oy verme ve oy toplama yollarindan s6z etmem
gerekiyor. Ama belki de Roma politik diizeninin tarih¢esi bu bakimdan benim
koyabilecegim biitiin ilkeleri daha iyi aciklayacaktir. iki yiiz bin kisilik bir
toplantida genel ve 6zel islerin nasil incelendigini biraz etraflica gérmek, akli
basinda bir okuyucu i¢in pek de yabana atilir bir sey degildir.



Roma’nin Comitia’lar:

Roma’nin ilk giinleriyle ilgili hi¢bir saglam belge yok elimizde: Hatta
goriiniise gore, bunlar {istiine anlatilanlarin ¢ogu da uydurma seylerdir?Y ve
genel olarak uluslarin kuruluslar1 istiine yazilmis tarihlerin en ogretici
parcalar1 da yok elimizde. Imparatorluklardaki devrimlerin ne gibi
nedenlerden dogduklarini gériip yasadigimiz olaylardan 6greniyoruz her giin.
Ama artik yeniden uluslar kurulmadig i¢in, bunlarin nasil kurulduklarim ancak
goriiniise dayanan birtakim samlarla agiklayabilmekteyiz.

Yerlesmis torelerin varligl, hi¢ degilse bunlarin bir baglangici, bir kaynagi
oldugunu gosterir. Ucu bu kaynaklara dayanan, en yetkili kisilerin dogruladig
ve en saglam belgelerin ispatladigi gelenekleri en saglam gelenekler diye
kabul edebiliriz. Diinyanin en 6zgiir ve gli¢lii ulusunun yiiksek devlet giiclinii
nasil kullandigim arastirirken uygulamaya ¢alistigim kurallar bunlardir.

Roma’mn kurulusundan sonra yeni gelismeye baslayan cumhuriyet, yani
kurucunun ordusu, Albinler, Sabinler ve yabancilardan olusan ordu ii¢ kola
ayrildi ve bu nedenle bunlara kol (tribu) denildi. Bu kollardan her biri on
curia’ya, her curia da decuria’lara ayrildi. Bunlarin basina gecenlere de curion
ve decurion ad1 verildi.

Ayrica, her koldan yiiz siivarilik ya da sovalyelik centuri adi verilen bir
birlik ¢ikarildi ki, goriildiigii lizere kiiciik bir kent i¢in pek de gerekli olmayan
bu boliimler, baslangicta ordu birlikleriydi. Ama oyle goriiniiyordu ki, bir ¢esit
bliyiikliik icgiidiisii kiiciik Roma kentini, onceden diinya baskenti olmaya
yarasir bir diizen saglamaya dogru gotiiriiyordu.

Bu ilk boliinmeden biiyiik bir sakinca dogdu ¢ok gecmeden: Albint*l ve
Sabint*2! kollarimn hep ayni durumda kalmalaria karsilik, yabancii®3] kollar
Roma’ya yerlesen yabancilarin katilmasiyla durmadan artti ve ¢ok gegmeden
obiir ikisini gblgede birakti. Servius’un bu tehlikeli duruma buldugu care
boliimii degistirmek, 1rk ayrimina dayanan boliimiin yerine her kolun kentte
oturdugu yerlere gore bir boliim koymak oldu. Servius, lic olan kol sayisim
dorde ¢ikardi. Bunlardan her biri Roma tepelerinden birinde oturmakta ve o
tepenin adim tasimaktaydi. Servius, o giinkii esitsizlige ¢are bulurken, ilerisi



i¢in de esitsizligi onledi. Bu boliinmenin yalmz yerlere gore degil, insanlara
gore olmasim da saglamak i¢in, bir mahalle halkinin baska bir mahalleye
gegmesini yasak etti. Bu da irklarin birbirine karismasim onledi.

Servius, eski ii¢ siivari centuri’sini iki kat ¢ogaltti ve aym adlar1 tasimalari
kosuluyla bunlara on iki tane daha ekledi. Bu basit ve 1yi diisliniilmiis care ile
sOvalyeler birligini hi¢cbir sizlanmaya meydan vermeden halktan ayirdi.

Bu dort kent koluna, Servius on bes tane daha ekledi. Bunlara koy kollari
denildi; ¢ilinkii on bes bolgeye ayrilmis olan bu kollar1 kdy halki meydana
getiriyordu. Bunlarin ardindan bir o kadar daha kol kuruldu; sonunda Roma
halki otuz bes kola ayrildi ve bu say1 cumhuriyetin sonuna kadar degismedi.

Kent kollariyla kdy kollarmin ayrilmasindan dogan sonug, iizerinde
durulmaya deger bir sonugtur. Ciinkii bunun baska bir 6rnegi yoktur ve Roma
da gerek torelerin korunmasim, gerek imparatorlugun genislemesini buna
bor¢ludur. Kent kollarinin ¢ok gegmeden egemenligi, sam, serefi kendilerine
mal ettikleri sanilirsa da bunun tam tersi olmustur. Ilk Romalilarin kir yasanum
ne denli sevdiklerini biliriz. Bu sevgi, koy ve askerlik islerini ozgiirliikle
bagdastirmis ve sanatlari, zanaatlari, entrikalari, zenginligi ve koleligi adeta
kentlere stirmiis olan o bilge kuruculardan gegmistir onlara.

Boylece Roma’nin ne kadar {inlii yurttasi varsa, hepsi kdylerde yasayip
tarim isleriyle ugrastig icin, cumhuriyetin dayanaklarim kdylerde aramak adet
olmustu. Bu durum en onurlu patricia’larin durumu oldugu i¢in, herkesin
saygisimi kazandi. Koyliilerin ¢alismayla gegcen sade yasamlart Roma
burjuvalarinin aylak ve tembel yasayislarindan iistlin tutuldu. Kentte zavalli bir
emekei olmaktan kurtulamayacak bir adam, tarlalarda ¢iftgilik etmekle saygin
bir yurttas oluyordu. Varron: Yiiksek ruhlu atalarimizin kendilerini savasta
koruyan, barista da besleyen o giirbiiz, o yigit kisilerin yetistigi yuvalari
kurmalar1 bosuna degildi, der. Plinius da der ki, koy kollar1 kendilerini kuran
kimseler dolayisiyla saygi goriir, degerden diisiiriilmek istenilenler ise, yiiz
karas1 diye kent kollarina yollamrdi. Sabiali Appius Claudius Roma’ya
yerlesmeye geldigi zaman saygi gordii ve bir koy koluna yazildi. Bu kol
sonradan onun adin1 aldi. Azatli kdleler de koy kollarina giriyor, kent kollarina
girdikleri olmuyordu hi¢. Biitiin cumhuriyet donemi boyunca, bu azatl
kolelerden higbirinin yiliksek bir devlet gérevine ulastigi goriilmiis degildir.



Iyinin iyisi bir kurald1 bu. Ne var ki, bunu uygulama isinde dylesine ileri
gidildi ki, politik diizende degisiklige ve su gotiirmez bir kotiiliige yol acildi.

Once, censor’lar uzun zaman yurttaslar: canlarimn istegi gibi bir koldan bir
baskasina gonderme hakkim ellerine gecirdikten sonra, bir¢ok yurttasa
istedikleri kola yazilma izni verdiler. Bu 1zin hi¢bir ise yaramadiktan baska,
censor’lugun elinden en biiyilik yetkilerinden birini almis oluyordu. Ayrica,
bliyiiklerin ve s6zii gegen kimselerin hepsi kdy kollarina yaziliyordu. Yurttaglik
haklarim1 kazanan azatl koleler, asagi halk tabakasiyla birlikte kent kollarinda
kaldiklar1 i¢in, genel olarak kollarin yer bakimindan da, toprak bakimindan da
anlamlar1 kalmadi. Ama hepsi birbirine Oylesine karismus oldu ki, kollarin
tiyelerini sicil defterine bakmadan ayirt etmek giictii. Oyle ki, kol sozciigiiniin
anlamn mal miilk kavramindan soyunup kisisel oldu, daha dogrusu hemen
hemen temelsiz bir duruma diistii.

Ayrica kent kollar1 daha el altinda olduklar1 i¢in, ¢ok zaman comitia’larda
daha gii¢lii bir durum elde ettiler ve comitia’lari meydana getiren ayak
takiminmin oylarinda gozii olanlara devleti sattilar.

Curia’lara gelince, biiyiik kurucu her koldan on curia ¢ikardig i¢in, kentin
surlar1 i¢inde bulunan biitlin Roma halki otuz curia’ya boliinmiis oldu o zaman.
Bunlardan her birinin kendine 6zgl tapinaklari, tanrilari, gérevlileri, rahipleri,
yortular1 vardi. Sonradan koy kollarinda yapilan paganalia’larin bir benzeri
olan bu yortulara compitalia ad1 verildi.

Bu otuz sayis1 dort kol arasinda esitge boliinemedigi i¢in, Servius son
yaptig1 boliimlemede bunlara dokunmadi. Kollardan bagimsiz kalan curia’lar
Roma halkinin bir baska boliimiinii olusturdular. Ama gerek koy kollarinda,
gerek bunlar1 meydana getiren halk arasinda curia’lar s6z konusu olmamisti.
Ciinkii curia’lar bastan basa sivil bir kurum durumuna geldikleri ve asker
toplama isinde baska bir yol tutuldugu i¢in, Romulus’un kurdugu ordu
boliimlerinin artik bir anlamu kalmamisti. Boylece her yurttas bir kola yazili
olmakla birlikte, cogu curia iiyesi degildi.

Servius, yukaridaki bolimleme ile higbir ilisigi olmayan bir iiglinci
boliimleme daha yapti ki, etkileri bakimindan bunlar daha 6nem kazandilar.
Servius, biitiin Roma halkini alti sinifa ayirdi; bunu yerlere ve insanlara gore



degil, varliklara gore yapti. Oyle ki, birinci simflar zenginler, sonuncular
yoksullar, orta simiflarsa orta hallilerle doluydu. Bu alt1 simf da centuri denilen
yiiz doksan ti¢ birlige boliindii. Bu birlikler, o tiirlii dagilmislardr ki, birinci
simf tek basina hepsinin yarisindan ¢ogunu i¢ine aliyordu. Sonuncu siniftaysa
bir tek centuri vardi. Bdylece sayica en az olan simf, yine sayica en cok
centuri’ye sahip oldu. Roma halkinin yarisindan ¢ogunu i¢ine almakla birlikte,
bir tek centuri sayiliyordu bu.

Halk, bu son bi¢imin 6nemini pek anlayamasin diye, Servius ona askerimsi
bir hava verdi: Ikinci simifa silah ustalarindan iki centuri, dordiincii sinifa da
savas aleti yapan iki centuri koydu. Sonuncu simf disinda, her simifta genglerle
yaslilar1 birbirinden ayirdi, yani askerligini yapmak zorunda olanlarla, yaslari
dolayisiyla ve yasa geregince askerlik disinda tutulanlari. Bu ayirma, mal
miilkle ilgili ayirmadan daha ¢ok, sik sik niifus sayimum gerektirdi. Son olarak,
Servius halk toplantilarimn Campus Martius’da yapilmasim ve askerlik
cagindakilerin buraya silahlariyla gelmelerini sart kostu.

Sonuncu siifta yaglilarla genglerin birbirinden ayr1 tutulmasimin nedeni, bu
simf halka, yani asag tabaka halkina yurt ugrunda silah tasima onurunun
taninmamasiydi. Aile ocaklarini savunmaya hak kazanmak i¢in insanin evi
barki olmasi1 gerekti. Bugiin krallarin ordularimt siisleyen o sayisiz dilenci
siirisii icinde, Roma cohorte’larindan nefretle kovulmayacak bir tek kisi
gosterilemez, hele askerlerin 6zglirliigiin savunucular1 oldugu bir donemde.

Bununla birlikte, bu sonuncu simifta, prolaetarius’larla capiti censi adi
verilenler de birbirlerinden ayirt edildi. Biisbiitiin parasiz pulsuz olmayan bu
birinciler, devlete hi¢ olmazsa yurttas, sikisik durumlarda da asker saglarlardi.
Higbir seyleri olmayan ve bas bas sayilan ikincilere gelince, onlar biisbiitiin
yok sayilirlardi. Bunlar arasindan asker almaya ilk yanasan Marius olmustur.

Bu ii¢lincli ayirmanmin 1yiligi ya da kotiliigi istiinde hi¢bir yargida
bulunmadan sunu sdyleyebilirim ki, bunun uygulanmasim saglayan tek sey, ilk
Romalilarin yalin toreleri, ¢ikar gozetmemeleri, tarima olan egilimleri, ticarete
ve kazang tutkusuna olan tiksintileri olmustur. Her seyi yiyip bitiren
acgozlilik, kaygl, entrika, o durmadan yer degistirmeler, o sonsuz talih ve
varlik degismeleri icinde, devleti bastan basa altiist etmeden boyle bir kurumu
hangi ulus yirmi yil siirdiirebilir bugiin? Sunu da g6z 6niinde tutmak gerekir ki,



bu kurumdan ¢ok daha giiclii olan toreler ve censor’luk, Roma’da bu kurumun
eksikliklerini gidermis ve varligiyla gereginden ¢ok gosteris yapan varlikl
kisiler yoksullar sinifina atilmustir.

Gergekte alti stmf olmakla birlikte, yalmz bes siniftan s6z etmemizin nedeni
yukarida soOylediklerimden kolayca anlasilir. Altinci simf orduya asker,
Campus Martius’al* da segmen saglamadigi ve devlette hemen hicbir is
gormedigi i¢in, pek hesaba katilmazdi.

Roma’nin ¢esitli boliimleri iste bunlardi. Simdi de bunlarin comitia’larda
yaptiklar1 etkiyr gorelim. Yasaya uygun olarak toplantiya ¢agrildiklar1 zaman,
bunlara comitia (halk kurultaylar1) denirdi. Bunlar, genel olarak Roma
meydaninda ya da Campus Martius’da toplamirlardi. Curia, centuri ve kol
boliimlerinden hangisine gore cagrilmuslarsa, ona bakarak comitia curiata,
comitia centuria ve comitia tributa adlariyla birbirinden ayrilmiglardi. Comitia
curiata’yt Romulus, comitia centuria’yr Servius, comitia tributa’y1r da halk
tribun’lar1 kurmustu. Yasalar yalmz comitia’da onaylanir, yonetim gorevlileri
oralarda secilirdi ancak. Curia, centuri ya da kola kayitli olmayan hig¢bir
yurttas bulunmadigr icin, hi¢biri oy hakkindan yoksun birakilmazdi ve Roma
halki hak bakimindan oldugu kadar gercekten de egemendi.

Comitia’larin yasaya uygun olarak toplanabilmeleri ve oralarda alinan
kararlarin yasa giicli kazanabilmesi i¢in, {i¢ kosulun gerceklesmesi gerekirdi:
Once, onlar1 toplantiya ¢agiran birligin ya da gdrevlinin bu konuda gerekli
yetkisi bulunmali; sonra toplanti yasamn izin verdigi giinlerde yapilmali; son
olarak da fallar elverisli olmaliydi.

Birinci kuralin nedenini agiklamaya gerek yoktur. ikincisi bir diizen isidir:
Ornegin, yortu giinleri, pazar kuruldugu giinler halk toplantilar1 yapilmazd.
Ciinkii o giinlerde is i¢cin Roma’ya gelen koyliilerin biitlin giin meydanda
kalmaya vakitleri olmazdi. Uciincii kural da senatonun gururlu ve kabina
sigmayan halki dizginlemesini ve kiskirtici tribun’larin tagkinligim zamaninda
yatistirmasim saglardi. Ama tribun’lar bu baskidan kurtulmanin bir¢ok yolunu
bulmuslardi.

Comitia’lar kararina sunulan sorunlar, yalniz yasalar ve baslarin se¢imi
sorunu degildi: Roma halki en 6nemli yonetim islerini eline aldig igin, biitiin



Avrupa’nin yazgisi halk toplantilarinda karara baglamirdi denebilir. Islerin bu
cesitliligi, halkin karar verecegi konulara gore, bu toplantilarin ¢esitli bigimler
almasina yol aciyordu.

Bu c¢esitli bicimler istiinde bir yargiya varmak ig¢in, onlar1 birbiriyle
karsilagtirmak elverir. Romulus curia’lart kurdugu zaman, senatoyu halk
kanaliyla, halki da senato kanaliyla dizginlemeyi, aynt zamanda ikisini birden
avucuna almayr diglinmiistii. Onun i¢in, bu bicimle halka, patricia’lara
biraktigi yetki ve zenginlikleri denklestirmek amaciyla, ¢ogunlugun biitiin
gliclinii verdi. Ama monarsi ruhuna uygun olarak, patricia’lara clientes’lerin oy
coklugu iistiindeki etkileri dolayisiyla daha biiyiik yararlar sagladi. Insana
ozgiirliik veren bu patron-client kurumu politika ve insanlik yoniinden essiz bir
eserdir; onsuz cumhuriyetin ruhuna bu kadar aykirt olan patricia’lik
yasayamazdi. Diinyaya bu kadar giizel Ornegi vermek onuru yalmz
Roma’mndir. Bundan hi¢gbir zaman bir sakinca dogmadiysa da, ona uyan da
olmadi.

Servius’a kadar krallar doneminde curia’lik siiriip gittigi ve sonuncu
Tarquinius’un krallign da yasal sayilmadig i¢in, krallik donemi yasalarina
genel olarak leges curiatae adi verildi.

Curia’lar, cumhuriyet doneminde hep dort kent koluyla sinirlandigindan ve
yalmz Roma’nin ayaktakimim i¢ine aldigindan, ne patricia’larin bast olan
senatonun, ne de —kendileri pleb olmakla beraber— varlikli1 yurttaglarin basinda
bulunan tribun’larin isine geliyordu. Onun i¢in gozden diistiiller ve Oylesine
algaldilar ki, comitia’larin yapacag isleri onlarin otuz lictor’u yapmaya
bagladi.

Centuri’lere boliinme aristokrasiye Oylesine elverisliydi ki, insan ni¢in
senatonun consul’lar1, censor’lar1 ve baska yliksek gorevlileri secen aym
addaki comitia’lardan her zaman istiin ¢ikmadigim birden anlayanuyor.
Gergekte, biitiin Roma halkinin alt sinifim olusturan yiiz doksan ii¢ centuri’den
doksan sekizi birinci simfa girdigi ve oylar centuri hesabiyla sayildigi i¢in, oy
bakimindan birinci simf tek basina Obiir simflara iistiin geliyordu. Biitlin
centurt’ler soz birligi ettiler mi, artik oy toplama bile siirdiiriilemezdi.
Azinhigin verdigi karar cogunlugun karari sayilirdi. Denebilir ki, comitia
centuria’larda isler, oylarin fazlaligindan ¢ok, para pul sayisina gore



sonuclamrdi.

Ama bu asir1 gii¢ iki yoldan yumusatiliyordu: Once genel olarak tribun’lar
ve pleb’lerin bir¢ogu, (her zaman varliklilar simfindan olduklar1 i¢in) bu
birinci sinifta, patricia’larin sayginlig karsisinda bir denge olusturuyorlarda.

Ikinci yol da suydu: Centuri’lere her zaman birinciden baslamak iizere,
sirayla oy verdirecek yerde, kura ¢ekiliyordu. Kura hangi centuri’ye diiserse, o
tek basinat* secim isine baslardi; ondan sonra bir baska giin centuri’ler
simflarina gore cagirilirdi; bunlar da aym secimi yineler ve genel olarak
onaylarlardi. Boylece O0rnek olmamn verdigi giic, siniftan alimp demokrasi
ilkesine uygun olarak kuraya veriliyordu.

Bu yollara bagvurmamin bir baska yarari daha oluyordu: Koylerdeki
yurttaglar, gecici olarak gosterilen adaylarin ise yarayip yaramayacagini
ogrenmeye vakit buluyor ve oylarim ona gore verebiliyorlardi. Ama islerin
cabuk goriilmesi bahanesiyle bu yoldan vazgecildi ve iki se¢cim aym gilinde
yapilmaya basland.

Comitia tributa, Roma halkinin asil kurultayr idi. Onlar1 yalmz tribun’lar
toplantiya ¢agirirdi. Tribun’lar bu toplantilarda secilir, onlar i¢in kamuoyuna
burada basvurulurdu. Senatonun orada yeri olmadig gibi, bunlara katilma
hakki da yoktu. Oy vermedikleri yasalara boyun egmek zorunda olan senato
tiyeleri, bu konuda herhangi bir yurttagtan daha az 6zgiirdiiler. Bu haksizlik
timiiyle yanlis anlasilmakta ve biitiin {iyelerinin kabul olunmadig bir birligin
kararlarim gecersiz saymaya yetmekteydi. Patricia’lar, yurttag olarak sahip
olduklar1 hakka dayanarak bu comitia’lara kabul olunsalardi bile, herhangi bir
kisi durumuna diiseceklerinden, en asag prolaetarius’un bir principes senatus
kadar etki sahibi bulundugu bu toplantilarda oylamay1 pek etkileyemezlerdi.
Clinkii bu toplantilarda adam basina bir oy diisiiyordu.

Goriiliiyor ki, bu kadar biiyiik bir halkin oylarim toplamaya yarayan bu
cesitli boliinmeler, bir diizen olusturduktan sonra, onemsiz birer kalip
durumuna diismiiyor, her biri kendini destekleyen goriislerle ilgili birtakim
etkilerde bulunuyordu.

Biitiin bunlar1 uzun uzadiya anlatmaya kalkismadan soyleyeyim: Yukarida
sOylediklerimden su sonug¢ ¢ikmaktadir: Comitia tributa’lar halk yonetimine,



comitia centuria’lar da aristokrasiye daha uygundurlar. Cogunlugunu Roma’nin
ayaktakiminin olusturdugu comitia curiata’ya gelince, bunlar sadece zorbaliga
ve kot niyetlere yol actiklar1 i¢in gozden distiiler. Kiskirticilar bile
niyetlerini fazlasiyla aciga vuran boyle bir aragtan el ¢ektiler. Surasi su
gotirmez ki, Roma halkimn biitiin ululugu comitia centuria’larda kendini
gosterirdi. Ciinkii yalmz bu kurultaylar tam ve eksiksizdi; comitia curiata’larda
koy kollarimin, comitia tributa’larda da senato ile patricia’larin yeri yoktu.

Olaylar1 toplama isine gelince, i1lk Romalilarda Sparta’daki kadar basit
olmamakla birlikte, kendi toreleri kadar sadeydi. Herkes oyunu yiiksek sesle
bildirir, bir yazman da bunlar1 kaydederdi. Her kolda oylarin ¢oklugu o kolun
oyunu; kollar arasindaki oy ¢ogunlugu da halkin oyunu belirlerdi; curia’larda
ve centuri’lerde de durum aymydi. Bu oy toplama yolu, yurttaslar arasinda
diirtistlik gecer akce oldugu ve herkes haksiz bir diisiinceye ya da uygunsuz bir
seye acgikca oyunu vermekten cekindigi siirece i1yl idi. Ama halkin ahlaki
bozulup da oylar satin alinmaya baslandigi zaman, oy avcilarim yildirip
dizginlemek ve diizenbazlara ihanet yollarim1 kapamak amaciyla, oylarin artik
gizli verilmesi uygun gorildi.

Bu degisikligi Cicero’nun kinadigim ve cumhuriyeti yikima gotiirmekle
sucladigim biliyorum. Ama burada Cicero’nun soézlerinin ne denli agr
basabilecegini biliyorsam da, onun diisiincesini kabul edemem: Bana kalirsa,
durum bunun tam tersidir. Buna benzer degisiklikler yeterince yapilmadig
i¢indir ki, devletin ¢okmesini ¢abuklastirmislardir. Saglam insanlarin yiyip
ictigi sey hastalara nasil 1yi gelmezse, ahlaki bozulmus bir halki, ahlak¢a
saglam bir halkin yasalariyla yonetmeye kalkismak da 1yi olmaz. Higbir sey bu
kuralt Venedik Cumhuriyeti’nin uzun yasamu kadar destekleyemez. Bu
cumhuriyet simdi bir golge gibi siiriip gidiyor, ¢linkii yasalar1 yalmz koti
adamlarin isine yaramaktadir.

Gizli oy usulii kabul edilince, yurttaglara levhalar dagitiliyordu. Her yurttas,
diistincesini gizli olarak bu levhalarla bildiriyordu. Levhalarin toplanmasi,
oylarin sayilmasi, sayilarin karsilastirilmasi vb. i¢in birtakim onlemler alindi,
formaliteler kondu. Ama bu Onlemler, bu isleri goren gorevlilerin
dogrulugundan kuskuya diisiilmesine engel olamadi.[4%! Oy alisverisini, diizen
ve dolaplarimt Onlemek i¢in birtakim yazili buyruklar yayimlandi. Bunlarin
coklugu yararsizliklarini gosterir.



Cumhuriyetin sonlarina dogru, yasalarin eksigini tamamlamak amaciyla,
cogu zaman olaganiistii birtakim yollara bagvurmak zorunda kalindi. Kimi
zaman birtakim mucizelere basvuruldugu oluyordu; ama halkin goziinii
boyayabilecek olan bu onlem, halki yonetenlere karsi etkisiz kaliyordu. Kimi
zaman adaylar birtakim dolaplar cevirmeye firsat bulamasinlar diye, halk
toplantiya cagiriliyordu; kimi zaman da kandirilan halkin kotii bir karar
verebilecegi anlasilinca, biitiin bir oturum ¢ene ¢almakla gecistiriliyordu. Ama
sonunda, san seref tutkusu biitiin bunlar1 etkisiz birakti. Isin inamlmayacak yam
su ki, bunca kétiiliikler ortasinda, bu biiyiik halk yigini eski yasalara, tiiziiklere
dayanarak nerdeyse senato kadar kolaylikla gorevlileri segmekten, yasalari
kabul etmekten, davalar1 ¢oziime baglamaktan, genel ve 6zel isleri gormekten
geri kalmiyordu.



Tribunluk

Devleti olusturan pargalar arasinda tam bir iliski kurulamazsa ya da
onlenemeyen bazi nedenler bu iliskileri durmadan bozarsa, obiir gorevlerle
birlesmeyen bir 6zel gorevliler boliigi kurulur ve bu boliik otekilerden ayrilir,
her terimi gergek iliskisi i¢ine koyar ve gerek hiikiimdarla halk, gerek egemen
varlik ve gerekse her iki taraf arasinda bir baglanti ya da bir orta terim
olusturur.

Tribunluk adi verebilecegim bu biitiin, yasalarin ve yasama giiciiniin
koruyucusudur. Kimi zaman Roma’da halk tribun’larimin yaptig gibi, egemen
varlig hiikiimete karsi korur; kimi zaman bugiin Venedik’te Onlar Kurulu’nun
yaptigr gibi, hiikiimeti halka karsi desteklemeye; kimi zaman da Sparta’da
ephore’larin yaptigr gibi, her iki taraf arasinda denge kurmaya yarar.

Tribunluk siteyi olusturan parcgalar arasinda yer almaz: Onun i¢in, ne yasama
gliciinde pay1 olabilir, ne de yiiriitme giiciinde; site glicliniin ¢ok daha biiyiik
olusu da buradan gelir; clinkii hi¢bir sey yapamadig igin, her seye engel
olabilir. Yasalarin koruyucusu olarak, yasalar1 yapan egemen varliktan ve
onlar1 yiiriiten hiikiimdardan daha kutsal ve saygindir. Ayn1 durum, biitiin halki
oldum bittim hor gdren su kurumlu patricia’larin, higbir Ustiinliigii ve yargi
yetkisi olmayan bir halk temsilcisinin 6niinde boyun egmek zorunda kaldiklari
Roma’da agik¢a goriilmiistiir.

Akally, ol¢iilii bir tribunluk 1yi bir devlet yapisimn en saglam dayanagidir;
ama giicii azicik ol¢iiyii asti mu, her seyi altiist eder: Giigstizliik onun dogas: ile
bagdasamaz ve ne tirli olursa olsun, giicii hi¢cbir zaman gereginden az
degildir.

Tribunluk, dizginlemekle gorevli oldugu yiiriitme giiciinii zorla eline gegirdi
mi ve korumak zorunda oldugu yasalar1 keyfine gore uygulamaya kalktt mu,
zorbaliga diser. Sparta ahlak ve torelerini elden birakmadig siirece kendisi
i¢in bir tehlike tasimayan ephore’larin o biiylik iktidari, baslamis olan ahlak
bozuklugunu hizlandirmisti. Bu zorbalarin oldirdiigii Agis’in Ociinii halefi
aldi: Ephore’larin su¢ ve cezalar1 cumhuriyetin bir an 6nce yok olmasina yol
actl. Cleomenes’ten sonra da Sparta bir hi¢ derekesine diistii. Roma da aym



yoldan yok olup gitti: Tribun’larin yavas yavas ele gecirdikleri asir1 giic,
ozgirligli korumak amaciyla yapilan yasalar yardimiyla imparatorlar:
korumaya yaradi. Imparatorlar da 6zgiirliigii ortadan kaldirdilar. Venedik’in
Onlar Kurulu’na gelince, halka da, patricia’lara da igren¢ gelen kanli bir
kuruldu o. Bu kurul, yasalar1 yukaridan korumak soyle dursun, yasalar
degerden diistiikten sonra karanliklarda kimsenin gormeyi bile goze alamadig
cinayetler islemekten baska bir ise yaramadi.

Tribunluk da, tipki hiikiimet gibi, liyelerinin sayis1 arttikca etkisini kaybeder.
Sayilar1 once iki, sonra bes olan Roma’mn halk tribun’lari, sayilarim iki kat
artirmak istedikleri zaman senato buna bir sey demedi. Ciinkii onlar
birbirleriyle dizginleyecegini kesin olarak biliyordu. Nitekim ¢ok gecmeden
dizginledi de.

Boylesine korkung bir biitiiniin eline zorla gii¢ gecirmesini onlemek i¢in
simdiye kadar hi¢bir hiikiimetin diisiinemedigi en iyi care, is goremeyecegi
zamanlar1 diizenlemektir. Kotiiliiklerin yerlesip gelismesine meydan verecek
kadar uzun olmamasi gereken bu zaman araliklari, gereginde olaganiistii
komisyonlarca kisaltilabilecek sekilde birtakim yasalarla saptanabilir.

Bu yol bana sakincasiz goriiniiyor, ¢iinkii 6nce de sdyledigim gibi, tribunluk
anayasada yer almadig1 i¢in, anayasaya zarar vermeden kaldirilabilir. Bu yol
bana etkili gibi geliyor, ¢linkii yeniden ise alinan bir gorevli hi¢gbir zaman
kendinden 6ncekinin yetkisiyle degil, yasanin kendine verdigi yetkiyle harekete
gecer.



Diktatorlik

Yasalarin olaylara uymasina engel olan biikiilmezlikleri onlar1 kimi zaman
zararlt duruma sokabilir ve bunalim gec¢iren devleti de yikima siiriikleyebilir.
Formalitelerin sirast ve yavasligt 6yle bir zaman aralig ister ki, olaylar kimi
zaman buna elverisli olmazlar. Yasacimn 6nceden diistinemedigi bin bir ¢esit
olay cikabilir ortaya ve her seyin onceden kestirilemeyecegini bilmek de
gerekli bir 6ngoriidiir.

Oyle ise, politik kurumlari, etkilerini onlemek yetkisini elimizden alacak
kadar giiglendirmek dogru degildir. Sparta bile yasalarim uyumaya birakti.

Ama kamu diizenini bozma tehlikesini en biiylik tehlikeler dengeleyebilir
ancak. Yurdun giivenligi gerektirmedik¢e de yasalarin kutsal giiciinii higbir
zaman durdurmamalidir. Boyle binde bir rastlanan apa¢ik durumlarda halkin
giivenligi 0zel bir islemle saglamr; bu islem geregince giivenlik gérevi buna
yarasir bir kimseye verilir. Bu gorev tehlikenin c¢esidine gore iki tirli
verilebilir:

Tehlikeyi onlemek i¢in hiikiimetin ¢abasim artirmak yetiyorsa, yonetim giicii
hiikiimet tiyelerinden birinin ya da ikisinin eline verilir: Boylece yasalarin
giicine dokunulmaz, sadece uygulanis bicimi de8ismis olur. Yasa ve
mekanizmasinin insanlarin korunmasina engel olabilecegi tehlikeli anlarda, her
seyl kesip atan bir bas secilir ve o yasalar: yapar, halkin egemenligini bir siire
durdurur. Boyle durumlarda genel istem kararsiz degildir ve surasi apaciktir
ki, halkin en birinci istegi devletin yok olmamasidir. Yasama giiciiniin boylece
islemekten alikoyulmasi, bu giicii ortadan kaldirmaz: Bu giicii susturan
yoneticinin onu dile getirmek elinde degildir; bu giicli baski altinda tutabilir,
ama temsil edemez; yasadan bagka her seyi yapabilir.

Roma senatosu, cumhuriyetin esenligini saglamak gorevini 6zel bir formiille
consul’lara verdigi zamanlar bu birinci yola bagvururdu. Consul’lardan biri
bir diktatér atadigyt zaman da ikinci yola gidilirdil*d; bu adet Rama’ya
Albe’den kalmustir.

Cumhuriyetin i1lk glinlerinde sik sik diktatorliige basvurulmustur; cilinkii
devlet yalmz ana yapisindan aldigi giicle tutunacak kadar degismez bir



temelden yoksundu.

O giinlerde ahlak ve toreler bir baska zaman icin gerekli olabilen birgok
seyl gereksiz kildigindan, diktatoriin ne giiciinii kotiiye kullanmasindan
korkulurdu, ne de bu giicii diktatorliik sona erdikten sonra elinde tutmaya
kalkismasindan. Tam tersine, bu kadar biiyiik bir gii¢ onu kullanmakla gorevli
olanlara bir yik gibi gelir ve sanki yasalarin yerini tutmak ¢ok cetin ve
tehlikeli bir seymis gibi, bir an 6nce bundan yakalarim siyirmaya bakarlardi.

Iste, ilk zamanlarda diktatorliige gelisigiizel basvurulmasini kinayisim,
kotiiye kullanilmak degil, belki ayaga diisiirmek tehlikesindendir. Ciinki
secimlerde, torenlerde birtakim formalite islerinde bol bol basvurulunca, bu
bliylik gorev, gereginde yildirict olmaktan ¢ikiyor ve halk onu artik bos bir
formalite olarak gérmeye basliyor.

Cumhuriyetin sonlarina dogru daha Ol¢iilii olan Romalilar diktatorliige
onceleri ne denli bos yere basvurmuslarsa, simdi de nedensiz yere pek
basvurmaz oldular. Korkularimn yersiz oldugu meydandadir; baskentin
glicsiizligli, i¢indeki gorevlilere karsi kendi giivenligini sagliyordu; bir
diktator bazi durumlarda kamunun Ozgiirliigiinii hi¢ de tehlikeye atmadan
savunabiliyordu ve Roma’nin kélelik zincirleri Roma’da degil, orduda
yapilacakti. Marius’un Sulla’ya, Pompeius’un da Caesar’a pek Kkarsi
koymamalari, disarinin giiciine kars1 i¢erinin giiciinden neler beklenebilecegini
gostermistir.

Bu yamlgi Romalilara biiyiik yanlislar yaptirdi: Ornegin, Catilina isine bir
diktator secilmemesi bir yamlgiydi; ¢ilinkii bu komplo yalmz kentin i¢ini ve en
¢ok Italya’min birkag¢ vilayetini ilgilendirdigine gore, yasalarin diktatore
verdigi sirsiz yetkiyle kolayca bastirilabilirdi; oysa insan olgiiliiliigliniin
beklemeye hakki olmayan birtakim mutlu rastlantilarin bir araya gelmesiyle
bastirilmisti.

Senato bir diktator sececek yerde, biitiin yetkisini consul’lara birakmakla
yetindi: Oyle ki, Cicero etkilice is gormek icin, dnemli bir noktada bu yetkiyi
asmak zorunda kaldi ve oOnceleri birtakim seving gosterileri davramsim
onayladiysa da, sonradan yasalara aykir1 olarak dokiilen yurttas kanlarinin
hesab1 soruldu ondan, hem de hakli olarak; oysa bir diktatorden boyle bir



hesap soruldugu olmazdi. Ama consul’un pek parlak sozleri her seyi istedigi
yana ¢ekti. Kendisi Romal1 olmakla birlikte, sam serefi yurdundan ¢ok sevdigi
i¢in, devleti kurtaracak en hakli ve en sagsmaz yollardan ¢ok, bu isin biitiin onur
payin kendine ayirmanin yollarim ariyordu.[®8! Onun igin, Cicero bir yandan
Roma’mn kurtaricis1 diye goklere ¢ikarilirken, 6bilir yandan yasalar1 ¢ignedi
diye hakl1 olarak cezaya carptirildi. gorevinden alimsi ne denli parlak da olsa,
sadece bir bagislamayd1 bu.

Bununla birlikte, bu 6nemli gorev ne tiirlii verilirse verilsin, bunun siiresini
cok kisa tutmak ve hicbir zaman uzatilmamasim saglamak c¢ok Onemlidir.
Diktatorliigi gerektiren bunalimli giinlerde, devlet cok gecmeden ya kurtulur
ya da yok olup gider; sikisik durum ortadan kalkti mu, diktatorliik ya zorbaliga
kacar ya da etkisiz kalir. Roma’da diktatorler yalmz alti ay icin secildikleri
halde, ¢cogu bu siireden once gorevlerinden ayrilmislardir. Bu siire daha uzun
olsaydi, belki de onu uzatmaya oOzenirlerdi, bir yillik siirelerini uzatan
decemvir’ler gibi. Diktator, secimini gerekli kilan gereksinmeyi karsilamaya
ancak vakit bulurdu: Bagka seyler diisiinmeye pek zamani yetmezdi.



Censorluk

Genel istem nasil yasa ile dile geliyorsa, kamuoyu da censor’lukla dile
gelir. Kamuoyu 6yle bir yasadir ki, censor’luk onu uygulamakla gorevlidir.
Censor’un yaptigi, tipki hiikkiimdar gibi, yasay1 6zel durumlara uygulamaktir
sadece.

Censor’luk kamuoyunu istedigi gibi yorumlayamaz, onu sadece dile getirir;
halkin goriisiinden ayrilinca da, kararlar1 bos ve etkisiz kalir.

Bir ulusun ahlak ve torelerini, onun deger verdigi seylerden ayirmak
bosunadir, ¢linkii biitiin bunlar aym ilkeye baglidir ve ister istemez birbirine
karigir. Diinya yiiziindeki biitiin uluslarin haklarinda, begenilerinde agir basan
doga degil, kamuoyudur. Halkin goriis ve diisiinlisiinii yiikseltin, ahlaki,
toreleri kendiliginden arimr. Insan her zaman giizel olami ya da giizel
buldugunu sever; ama asil giizel {stiine verdig yargida aldamir: Demek,
yapilacak sey bu yargiy1 diizenlemektir. Toreleri yargilayan onuru yargilar,
onuru yargilayan da kamuoyuna dayamnir.

Bir ulusun goriis ve diisiiniisleri ana yapisindan dogar. Her ne kadar yasa,
torelert diizenlemezse de, yasama isi onlar1 dogurur; yasalar gevsediler mu,
ahlak ve toreler bozulur; ama o zaman yasa gliciiniin yapamadigin censor’larin
yargisi yapamaz.

Bundan ¢ikan sonuca gore, censor’luk ahlak ve toreleri korumada yararh
olabilirse de onlar1 yeniden kurma isinde yararli olamaz. Yasalar giicliiyken,
censor’lart goreve kosun; yasalar giiciinii yitirdi mi, her seyden umudu kesmek
gerek, yasalar gii¢clerini yitirdikten sonra hi¢bir seyin giicli kalmaz artik.

Censor’luk ahlak ve toreleri ayakta tutmak icin diisiincelerin bozulmasina
engel olur, akill1 uygulamalarla dogruluklarinm stirdiiriir, kimi zaman da, heniiz
kesinlesmemis olanlar1 saptar. Diiellolarda yardimec1 bulundurma aliskanlig
(ki, Fransa kralliginda asiriya vardirilmisti) bir kral buyrugundaki su sézlerden
otiirli ortadan kalkti: Yardimcilar getirmek al¢akliginda bulunanlara gelince...
Halkin yargisindan 6nce verilmis olan bu yargi, birden halki da aym yola
gotiirdii. Ama yine kral buyruklar1 diiellonun da bir algaklik oldugunu
bildirmeye kalkinca, halk onlara aldiris etmedi; ¢iinkii aslinda c¢ok dogru



olmakla birlikte, halkin diisiincesine uymayan bu karar {istiinde halk yargisim
coktan vermisti.

Bir baska kitaptal®? demistim ki, halk oyu hi¢bir baskiya ugramadigindan,
onu temsil amaciyla kurulan mahkemelerde baski izi bulunmamalidir. Bugiinkii
uluslarda tiimden kalknms olan bu 6nlemden Romalilarin ve onlardan daha ¢ok
Lakedemonyalilarin biiylik bir ustalikla yararlannms olmalarina ne kadar
hayran kalinsa yeridir.

Ahlaki bozuk bir adamin Sparta kurultayinda iyi bir diisiince ileri siirmesi
lizerine, ephore’lar buna aldirmadan aym distlinceyr erdemli bir yurttasa
sOylettiler. Bu iki adamdan hi¢birini 6vmeye ya da yermeye kagmaksizin, birisi
i¢in ne onur, biirii i¢inse ne onur kirici bir seydi bu! SisamliP¥ birkag sarhos,
ephore’larin mahkemesini kirlettiler: Ertesi giin bir kararname ile Sisamlilarin
her cesit ahlaksizlik yapmalarina izin verildi. Gergek bir cezasizlik bunun
yaninda bu denli etkili olamazdi. Sparta bir sey icin, diirtsttiir ya da degildir
dedi mi, artik Yunanistan onun yargilarina dil uzatmazdi.



Toplum Dini

Baslangicta insanlarin tanrilarindan bagka krallar1, dine dayanan yonetimden
bagka yonetimleri yoktu. Tipki Caligula gibi diistinmiislerdi ve o zaman i¢in
diisiinceleri yerindeydi. Insanin, benzerini kendine efendi diye kabul
edebilmesi ve bunun yararli olacagi umuduna kapilabilmesi i¢in, diisiince ve
duygularinda uzun bir degisiklik olmas1 gerekir.

Her politik toplumun basina bir tanrimin konulmus olmasi, ortaya ulus sayisi
kadar tanr1 ¢ikmasina yol agmustir. Birbirine yabanci ve hemen her zaman
diisman olan iki ulus, uzun siire aym varligi efendi olarak taniyamamuslardir:
Birbiriyle ¢arpisan iki ordu da aynm basin buyrugunda olamazlardi. Boylece
ulus ayriligindan c¢oktanricilik dogdu, bundan da, asagida anlatilacag: tizere,
dinsel ve toplumsal hosgoriisiizliik dogdu ki, bunlarin ikisi de aym kapiya
cikar.

Eski Yunanlilarin kendi tanrilarim1 barbar uluslarda da bulma meraki,
kendilerine bu uluslarin dogal efendileri goziiyle bakma egiliminden geliyordu.
Ama bugiin tirlii uluslardaki tanrilarin aym oldugunu ileri siiren derin bilgi
cok giillinctlir; sanki Moloch, Saturn ve Chronos aym tanriymuslar, sanki
Fenikelilerin Baal’i, Yunanlilarin Zeus’u ve Latinlerin Jupiter’i aym
olabilirmis ve sanki ¢esitli adlar1 olan diissel varliklar arasinda ortak bir sey
bulunabilirmis!

Paganlik doneminde her devletin kendine 0zgii dini ve tanrilar1 oldugu
halde, nasil oluyor da din kavgalar1 yoktu diye soracak olanlara derim ki, her
devlet kendine 6zgii hiikiimeti ve dini oldugu i¢in tanrilarini yasalarindan ayirt
etmezdi de ondan. Politik savas aym zamanda dinsel savasti; tanrilarin etki
alanlar1 uluslarin simrlar1 disina tagsmazdi. Bir ulusun tanrisi, obiir uluslar
tizerinde hi¢bir hakka sahip degildi. Paganlarin tanrilar1 kiskang degillerdi hig:
Diinya egemenligini aralarinda paylasirlardi. Musa’min kendisi ve Yahudiler
Israel tanrisindan sdz ederken bu diisiinceye uyarlardi kimi zaman. Gergi
Yahudiler, yerini alacaklar1 Kenanilerin, o yikilmaya mahkiim, yerden yere
kovulan Kenanilerin tanrilarim yok sayarlardi. Ama dil uzatmalar1 yasak
edilen komsu uluslarin tanrilarindan bakin nasil s6z ediyorlardi: Jephtah,
Ammonitlere soyle diyordu: “Tanrimiz Chamos’un malimn miilkiiniin sahipligi



size diigmiiyor mu hakli olarak? Muzaffer tanrimizin edindigi topraklara ayni

hakla biz de sahibiz.”®] Bana kalirsa, Chamos’un haklariyla Israel tanrisinin
haklarim agik¢a bir saymakti bu.

Ama once Babil, sonra da Suriye krallarinmin buyrugu altina giren Yahudiler,
kendi tanrilarindan baska tanr1 tammamakta ayak diredikleri zaman, bu
davrams yenene karsi baskaldirma sayildi ve baslarina, tarihlerinde

okudugumuz ve Hiristiyanliktan®?! nce esine rastlanmayan zuliimler geldi.

Her din onu kabul eden devletin sadece yasalarina bagli oldugundan, bir
ulusa dinini degistirtmenin yolu onu sadece boyunduruk altina almakti; bu yeni
dinin rahipleri fatihler oluyordu; dinini degistirme zorunlulugu da yenilenlerin
alinyazis1 oldugundan, bu konuda s6z etmeden once ise yenmekle baslamak
gerekiyordu. Insanlar tanrilar ugrunda savasmaz, Homeros’da oldugu gibi,
tanrilar insanlar ugrunda savasirlardi; herkes kendi tanrisindan utku ister ve
tanrimin utkusunu yeni sunularla 6derdi. Romalilar bir yeri almadan once,
tanrilar1 oradan ayrilmaya c¢agirirlardi; Tarentialilarin 6fkeli tanrilarina
dokunmamalarimn nedeniyse bunlart Roma tanrilarina bagli ve onlara saygi
gostermekle gorevli saymalariydi. Romalilar yendikleri uluslara yasalarim
biraktiklar1 gibi, tanrilarint da birakirlardi. Yenilenlerden istedikleri, cogu kez
Capitole’lin Jupiter’ine bir ¢elenk koymakti.

Kisaca, Romalilar imparatorluklari ile birlikte dinlerini ve tanrilarini yayip,
yendikleri uluslarin ¢ogu kez dinlerini ve tanrilarim kabul ettikleri ve hepsine
yurttaslik haklar1 sagladiklar1 i¢in, bu genis imparatorlugun halki yavas yavas
her yerde, asag yukar1 birbirinin aym bir siirii din ve tanr1 edindi; iste boylece
paganlik da biitiin diinyada tek ve aym din olarak tanind.

Isa bu kosullar altinda gelip yeryiiziinde din krallig kurdu: Bu, din sistemini
politik sistemden ayirarak devleti tek giic olmaktan ¢ikardi ve Hiristiyan
uluslart durmadan altiist eden i¢ boliinmelere yol acti. Obiir diinya krallif
diisiincesini, bu yeni diisiinceyi hi¢cbir zaman kafasi almayan paganlar
Hiristiyanlara hep gercek asi goziiyle baktilar; onlara gore, Hiristiyanlar
gorliniirde uysaldi, ama gercekte bagimsizliklarim kazamp egemen olma ve
glicsiizken boyun eger gibi goriindiikleri giicii kurnazca ellerine gecirmek
firsatim kolluyorlardi. Hiristiyanlara yapilan iskencelerin nedeni buydu iste.



Paganlarin korktuklar1 baslarina geldi. Her seyin rengi degisti, o
alcakgoniillii Hiristiyanlar agiz degistirdiler ve ¢ok gecmeden o sézde Obiir
diinya krallig1 gozle goriilen bir basin yonetiminde, bu diinyada en amansiz bir
zorbalik oluverdi.

Bununla birlikte, her zaman ortada bir hiikiimdar ve toplum yasalari
bulundugu i¢in, bu iki giicten, yargilama bakimindan, sonsuz bir anlasmazlik
dogdu ve bu Hiristiyan devletlerde her tiirlii 1y1 politika olanagini ortadan
kaldirdi; Oyle ki, artik kimse krala mu, yoksa papaya mu boyun egecegini
kestiremez oldu.

Ama bir¢ok ulus, hatta Avrupa’dakiler ve Avrupa c¢evresindekiler eski
diizeni elde tutmak ya da yeniden kurmak istedilerse de bunu basaramadilar;
Hiristiyanlik ruhu her seyi sardi. Kutsal tore hep egemen varliktan bagimsiz
kalmis ya da yeniden bagimsiz olmus bir devletle higbir zorunlu iliski
kurmamistir. Muhammet’in pek saglam goriisleri vardi; politik sistemini iyi
temellere oturttu ve kurdugu hiikiimet kendinden sonraki halifeler zamaninda
bi¢imini siirdiirdiigii siirece tam bir birlik icinde kaldi, onun i¢in de iyi bir
hiikiimet oldu. Ama Araplar gelisip edebiyat sever, uygar, yumusak ve gevsek
insanlar oluverince, barbarlar boyunduruk altina aldi onlari: O zaman iki gii¢
arasinda pargalanma yeniden bas gosterdi. Hiristiyanlardaki kadar goze
batmamakla birlikte, Miislimanlar arasinda, ozellikle fiiilerde vardi bu
anlasmazlik; hele Iran gibi devletlerdeyse kendini duyurmaktan geri kalmiyor.

Biz Hiristiyanlar arasinda, Ingiliz krallar1 kendilerini kilisenin bas1 saydilar,
carlar da Oyle; ama bu sifatla kilisenin bas1 degil, daha ¢ok onun araci oldular;
onu degistirmekten c¢ok, korumak yetkisini elde ettiler; kilisenin yasacilari
degil, hiikiimdarlar1 oldular. Rahipler her nerede bir birlik durumuna
gelmislerse, yurtta hem efendi kesilmislerdir, hem yasac1.2l Demek, baska
yerde oldugu gibi, Ingiltere ve Rusya’da da iki gii¢, iki egemen varlik vardir,

Biitlin Hiristiyan yazarlar i¢inde, hem derdi, hem devay1 goriip kartalin iki
basim birlestirmeyi salik vermek cesaretini gosteren yalmiz filozof Hobbes
olmustur. Ona gore, her seyi politik birlige gotiirmek gerek. Ciinkii politik
birlik olmadan ne devlet iyice kurulabilir, ne de hiikiimet. Ama Hobbes ister
istemez gordii ki, kendi sistemi Hiristiyanligin agir basan havasiyla
bagdasamiyordu ve rahibin ¢ikari her zaman devletinkinden daha gii¢li idi.



Hobbes’un politik sisteminde tiksinti uyandiran sey, ondaki yanlis ve korkung
seylerden ¢ok, hakli ve dogru olanlardir..24

Oyle samyorum ki, tarihsel olaylar bu agidan incelenirse, Bayle’in ve
Warburton’un birbirine karsit diislinceleri kolayca cliriitiilebilir. Bayle higbir
dinin politik biitine yararli olmadigim, Warburton da tam tersine,
Hiristiyanligin politik biitlin i¢in en saglam dayanak oldugunu ileri
sirmektedirler. Bunlardan birincisine karsi, temelinde din olmayan higbir
devlet kurulmadigini; ikincisine kars1 da Hiristiyan yasasimn gercekte devletin
gliclii yapisina yararli degil, zararli oldugunu ispatlayabiliriz. Soylemek
istediklerimi iyice anlatmak i¢in, dinin konumla ilgili olan dumanli
kavramlarinm biraz daha ac¢iklamam gerek.

Toplumla ilgisi bakimindan hem genel, hem 6zel olan din, bir de insamn dini
ve yurttasin dini diye de ikiye ayrilabilir. Birincinin tapinagi, sunagi, torenleri
yoktur; yiice Tanri’ya salt icten bir tapimstir ve yiiksek ahlak odevleriyle
stnirlidir; bu din, Incil’in esinlendigi temiz ve sade din, gergek tanricilik,
dogal Tanr1 hukuku diyebilecegimiz seydir. Ikincisi ise, bir tek memlekette
gecer ve o memlekete tanrilarini, ermislerini, koruyucu meleklerini saglar;
onun da dogmalari, ayinleri, yasalarla belirtilen dis torenleri vardir; onu kabul
eden ulustan baskasi onca imansizdir, yabancilar barbardir. Mihraplarin
otesinde insanlar icin ne hak tamr, ne o6dev. Iste, ilk kavimlerin dinleri
boyleydi; bu dine de toplumsal ya da pozitif din hukuku diyebiliriz.

Insanlara iki gesit yasa, iki bas, iki yurt veren, birbirine karsit gorevler
yikleyen, aym zamanda hem dinli, hem yurttas olmalarim engelleyen daha
tuhaf bir lclincii din vardir. Lamalarin, Japonlarin, Roma kilisesine bagli
Hiristiyanlarin dini boyle bir dindir. Bu sonuncuya papaz dini denebilir.
Bundan karma ve toplum yasamina uymayan bir ¢esit hukuk dogar ki, bunun adi
yoktur.

Politik bakimdan incelenince goriiliir ki, bu ii¢ ¢esit dinin kendilerine 6zgii
eksiklikleri vardir. Hele tigiinciisii o kadar agikc¢a kotiidiir ki, bunu ispatlamaya
kalkismak bosuna vakit kaybetmek olur. Toplumsal birligi bozan her sey
kotlidiir; insam kendi kendisiyle ¢elisme durumuna koyan kurumlarin higbiri
bes para etmez.



Ikinci din su bakimdan iyidir: Tanr1 sevgisini yasa sevgisiyle birlestirir ve
yurttaglara yurda karsi asir1 bir hayranlik asilayarak devlete hizmet etmenin,
devletin koruyucusu Tanr1’ya hizmet oldugunu 6gretir. Bu, bir cesit teokrasidir;
onda kraldan bagska fetvaci, yoneticiler disinda da rahip yoktur. O kadar. Yurdu
ugrunda can vermek sehit olmaktir; yasalar1 ¢ignemek dinsizlik; bir suc¢lunun
tistline herkesin lanetint ¢ekmek, onu tanrilarin Ofkesine kurban etmek
demektir: Sacer esto.

Ama yanilgi ve yalan dolan tlizerine kurulu olan bu din, insanlar1 aldattig1,
cabuk kanan, kor inangli kisiler durumuna soktugu ve gercek tapinmayi
birtakim bos torenlere bogdugu icin ayrica kotidiir. Yine kotidiir, cilinkii
tekelcilige ve zorbaliga kacarak, bir ulusu can kiyict ve hosgoriisiiz yapar; dyle
ki, o ulus artik asip kesmekten baska bir sey diisiinmez olur ve kendi
tanrilarina inanmayanlar1 6ldiirmekle kutsal bir is yaptigina inanir. Bu da boyle
bir ulusu obiir uluslarla dogal bir savas durumuna, kendi giivenligine c¢ok
zararl bir duruma sokar.

Geriye kala kala insan dini ya da Hiristiyanlik (bugiinkii Hiristiyanlik degil,
ondan biitiin biitiin ayr1 olan Incil dini) kaliyor. Bu kutsal, yiice ve ger¢ek din
sayesinde ayn1 Tanri’nin kullar1 olan insanlar birbirlerini kardes bilirler: Ve
onlar1 birlestiren toplum dliimle bile dagilmaz.

Ama bu din, politik biitiinle hi¢bir 6zel iliskisi olmadigi igin, yasalarin
kendi varliklarindan aldiklar1 tek giicii yine yasalara birakir ve onlara yeni bir
giic eklemez ve bu yilizden 6zel toplulugun en biiyiik giiclerinden biri etkisiz
kalir. Ayrica, yurttaglar1 devlete yiirekten baglayacag yerde, onlar1 diinyamn
baska seylerinden ayirdigi gibi, devletten de uzaklastirir. Toplum ruhuna
bundan daha aykir1 bir sey bilmiyorum.

Gergekten Hiristiyan olan bir halkin, insan kafasinmin diisiinebilecegi en
olgun toplumu kuracagini ileri siiriiyorlar. Bu diisiincede bir tek giicliik, hem
de blytk bir giicliik var bence: O da su ki, ger¢ek Hiristiyanlarin kuracag bir
toplum artik bir insan toplulugu olamaz.

Hatta bence boyle bir toplum biitiin yetkinligine karsin, ne en gii¢lii toplum
olur, ne de en siirekli. Yetkinlestikce baglantidan yoksun kalir. Onu kemiren
kurt, yetkinliginin ta kendisidir.



Herkes odevini yerine getirecek: Halk yasalara boyun egecek, baskanlar
dogru ve Olgiilii olacaklar, askerler oliimii hice sayacaklar, ne kendini
gosterme olacak, ne de liiks. Biitiin bunlar pek 1yi, ama isin otesine bakalim.

Hiristiyanlik tiimiiyle ruhani bir dindir, obiir diinya isleriyle ugrasir;
Hiristiyanin yurdu bu diinyada degildir. Odevini yapar gerci, ama gosterdigi
Ozenin basarisina ya da basarisizligina hi¢ mi hi¢ bakmadan yapar onu. Elverir
ki, kendi kendini kinayacak hi¢bir seyi olmasin; bu diinyada her sey yolunda
gidiyormus ya da gitmiyormus, umurunda degildir. Devlet gelisme halindeyse,
halkin mutlulugundan yararlanmaya pek cesaret edemez; yurdunun samyla
oviinmekten korkar; devlet yok olmaya yiiz tutarsa, kullarinin tepesine inen
tanr1 eline rahmet okutur.

Toplumun dirlik i¢inde olmas1 ve dengesinin siirlip gitmesi i¢in yurttaslarin
hepsinin 1y1 Hiristiyan olmalar1 gerekir; ama kazara gozii yiikseklerde bir tek
kisi, bir tek ikiyiizlii adam, diyelim bir Catilina, bir Cromwell bulundu mu, bu
adam hi¢ kuskusuz yurttaglarimn hakkindan gelir. Hiristiyan iyilikseverligi,
insanin benzeri ic¢in kotii seyler diisiinmesine izin vermez. Boyle bir adam
birtakim hilelerle yurttaglarim buyruk altina almamn ve devlet giicliniin bir
parcasini eline gecirmenin yolunu bulur bulmaz, saygi gdérmeye baslar. Tanr1
ona saygl gosterilmesini istiyordur. Cok ge¢cmeden biiylik bir gii¢ kazanir, Tanr1
ona boyun egilmesini istiyordur. Bu giicii elinde tutan adam onu kotiiye
kullamyorsa, Tanr1 kullarim cezalandirmak i¢in, baslarina bir bela salmus
demektir. Devlet giicilinii zorla eline geciren boyle bir adami kovmaya vicdan
el vermez: Ciinkii bunu yapmak i¢in zor kullanmak, kan dokmek gerekecektir,
oysa Hiristiyanligin yumusakligiyla uzlasir seyler degildir biitiin bunlar; hem
bu acilarla dolu diinyada insan kole olmus, 0zgilir olmus ne Onemi var, en
onemli sey cennete gitmektir. Olacaga boyun egmek de cennete gitmenin
yollarindan biridir.

Yabanct bir devletle savas mu oluyor, yurttaslar nazlanmadan savasmaya
giderler; hi¢cbiri kagcmayr aklindan bile gecirmez; hepsi de 6devini yerine
getirir, ama utku tutkular1 yoktur; yenmekten ¢ok Olmesini bilirler onlar.
Yenmisler, yenilmisler umurlarinda degildir. Onlara neyin gerektigini ulu Tanr1
onlardan daha iyi bilmez mi? Gururlu, coskun ve atesli bir diismanin onlarin bu
kahramanligindan ne kolay yararlanacagini bir diisiiniin! Bunlarin karsisina
yurt sevgisi, san seref tutkusuyla yamp tutusan su comert uluslar1 getirdiniz;



Hiristiyan cumhuriyetinizi Sparta ya da Roma’nin karsisina ¢ikardiniz diyelim:
Sofu Hiristiyanlar daha akillarim baslarina toplamaya kalmadan yenilecek,
ezilip darmadagin olacak ya da diismanlarinin kendilerini adam yerine
koymamas1 sayesinde canlarim kurtaracaklardir. Fabius’un askerlerinin ettigi
yemin tam benim istedigim gibi bir yemindi; ya oliir ya yeneriz diye degil,
muzaffer donecegiz diye yemin ettiler; yeminlerini de tuttular. Hiristiyanlar
hi¢bir zaman bdyle bir yemin edemezlerdi; bu onlara Tanr1 ile boy 6l¢iismek
gibi gelirdi ¢iinkii.

Ama Hiristiyan cumhuriyeti derken yamlgiya diisiiyorum: Bu iki sdzciik
birbiriyle uzlasamaz. Hiristiyanlik kdlelik ve baglilik dgiitleri verir sadece. Bu
dinin havas1 zorbaliga o kadar elverislidir ki, zorbalik her zaman yararlamr
ondan. Gergek Hiristiyanlar kole olmak i¢in yaratilmiglardir; bunu bilir ve
liziilmezler, bu kisa yasamin onlarca pek az 6nemi vardir.

Hiristiyan askerler iyinin iyisidir diyorlar bize. Hayir, degildirler diyorum
ben de: Bir ornek gostersinler bana. Ben Hiristiyan ordular1 diye bir sey
tantmiyorum. Hagli Seferleri’ni gosterecekler ornek olarak. Haglilarin degeri
listlinde tartismadan 6nce suna degineyim ki, Hiristiyan degildiler, papanin
askerleri, kilisenin yurttaglariydi onlar; askerler onun ruhsal iilkesi igin
carpisirken, kilise ne yapip yapip bu iilkeyi diinyaya yerlestirmistir. lyi
diisiiniilecek olursa, bu bir ¢esit paganliktir: Incil ulusal bir din kurmadigina

gore, Hiristiyanlar arasinda higbir din savasi olamaz.

Pagan imparatorlar zamaninda, Hiristiyan askerler yigit kisilerdi; biitiin
Hiristiyan yazarlar bdyle olduklarim yaziyorlar. Inaniyorum onlara: Pagan
askerlere karsi bir onur yarismasiydi bu. Imparatorlar Hiristiyan olur olmaz,
bu yarigma ortadan kalkiverdi ve hag kartal1 kovunca, Romalilara 6zgili o gozii
peklik de yitip gitti.

Ama politik diisiinceleri bir yana birakip, hukuk alanina doénelim ve bu
onemli nokta {listiinde ilkelerinizi koyalim. Toplum s6zlesmesinin egemen
varliga uyruklar1 lizerinde tamdig hak, daha once de sdyledigim gibi, kamu
yararimn sinirlarim higbir zaman asmaz.>3 Demek, uyruklar egemen varliga
yalmz kamuyu ilgilendiren diisiincelerinin hesabimu vermek zorundadirlar.
Onun i¢in, her yurttagin kendine goérevini sevdirtecek bir dini olmasi1 devlet
i¢in ¢ok Onemlidir; ama bu dinin dogmalar1 devletle iiyelerini, bu dinden



oldugunu agikca sOyleyen kimsenin ahlaki ve baskalarina kars1 yerine getirmek
zorunda oldugu 6devler bakimindan ilgilendirir ancak. Ayrica, herkes canimin
istedigi goriisii benimsemekte 0zgiirdiir; egemen varligin bunu bilip 6grenmeye
hakki yoktur: Ciinkii 6blir diinyada hi¢bir yetkisi olmadigt i¢in, uyruklarim
orada bekleyen sey onu ilgilendirmez, elverir ki, bu diinyada i1yi birer yurttas
olsunlar.

Demek, sadece toplumla ilgili bir inang¢ belirtisi vardir; bunun maddelerini
saptamak egemen varligin hakkidir; bunlar din dogmalar1 gibi degil, insanlar1
uzlastirict duygulardir; bu duygular olmadikg¢a, ne 1yi bir yurttas olunabilir, ne
de sadik bir uyruk.’9 Egemen varlik kimseyi bunlara inanmaya
zorlayamamakla birlikte, inanmayanlar1 devlet sinirlar1 disina siirebilir, dinsiz
diye degil, toplum yasamina elverissiz diye; yasalar1 ve dogrulugu igten
sevmeye ve gereginde 6devi ugrunda yasamim hice saymaya yetersiz bir adam
diye. Bu dogmalar1 herkesin oniinde kabul edip, bunlara inanmiyormus gibi
davranan kimseyi 6liimle cezalandirmalidir; su¢larinin en biiyiigiinii islemistir
clinkii: Yasalara kars1 yalan sOylemistir.

Toplum dininin kurallar1 yalin, az sayida, aciklamalara ve yorumlara yer
vermeyecek kadar belirli olmali. Her seye giicii yeten, akilli, iyiliksever, her
seyl onceden goren, yardimsever bir Tanri’mn varlig, dogrularin mutlulugu,
kotiilerin ceza gormesi, toplum sdzlesmesinin ve yasalarin kutsalligi. Iste,
olumlu dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de onlar1 bire indiriyorum: O da
hosgorisiizliktiir ki, hesaptan ¢ikardigimiz dinlere girer.

Toplumsal hosgoriistizliikkle dinsel hosgorisiizliigii birbirinden ayiranlar
bence yaniliyorlar. Bunlar birbirinden ayrilmazlar. Insan cehennemlik saydigi
kimselerle baris halinde yasayamaz; onlar1 sevmek, onlar1 cezalandiran
Tanr1’dan nefret etmek demektir; bunlar1 ya kesin olarak imana getirmek ya da
tedirgin etmek gerekir. Bu hosgoriisiizliigiin kabul edildigi yerde toplumsal bir
etki olmamas1 diisiiniilemez.>] Etki olunca da, egemen varlik artik egemen
varlik degildir, diinya islerinde bile: O zaman ger¢ek efendiler, rahipler,
krallar da sadece onlarin gorevlileri olur.

Simdi salt ulusal bir din olmadigi ve olamayacag icin, baska dinleri hos
goren kimse, biitiin dinleri hos gormelidir; elverir ki, dogmalarinda yurttaslik
gorevlerine aykir1 bir sey bulunmasin. Ama kilise devlet, kral da papa



olmadig siirece kilise disinda kurtulus yoktur diyen kimse, devletten kovulur.
Boyle bir dogma, ancak bir din yonetiminde iy1 olabilir. Ondan bagkalariysa
zararhdir. Kral IV. Henry’nin Katolikligi kabul etmesi iistiine gosterilen
nedenlerin her diiriist insani, 6zellikle kafasi isleyen her hiikiimdar1 bu dini
birakmaya zorlamas1 gerekirdi.



Sonug¢

Politik hukukun gercek ilkelerini koyduktan, devleti kendi temeli lizerine
oturttuktan sonra, sira onu dig iliskilerinde desteklemeye gelir ki, bu da
devletler hukukunu, ticareti, savas ve fetth hukukunu, birlesmeleri,
konusmalari, antlagmalar1 vb. i¢ine alir. Oysa biitiin bu konular benim dar
goruglimii agar; amacimut daha yakin alanlara yoneltmem gerekirdi.



DIPNOTLAR

[1] “Kamu hukuku tstiine bilgili arastirmalar, geg¢mis kotiiliiklerin
hikayesinden bagka bir sey degildir ¢cogu zaman; bunlar1 gereginden ¢ok
incelemeye kalkismak bosu bosuna direnmek olur.” (Amsterdam’da Rey
Yayinevi’nin bastigi Marquis d’Argenson’un Fransa’nmin Komsulariyla Olan
Cikarlar1 Ustiine inceleme adl1 kitab1) Grotius’un yapti§1 da bundan baska bir

sey degil.
[2] Politika, k. I. B. 5.
[3] Plutarkhos’un Hayvanlarda Diistinme adl1 kii¢lik yapitina bakin.

[4] Savas hukukunu diinyamn biitlin uluslarindan ¢ok daha 1yi anlayan ve ona
uyan Romalilar, bu konudaki titizliklerini Oylesine ileri gotiirmiislerdi ki,
hi¢bir yurttasin diismana, su ya da bu diismana karsi belli bir bicimde savagma
sOzii vermeden goniillii olarak hizmet gormesine izin verilmiyordu. Kii¢iik
Cato’nun ilk askerligini yaptig1 bir lejyon yeniden kurulurken, biiylik Cato
lejyon komutam Popilius’a yazdig bir mektupta, “Oglumun komutamz altinda
caligmasinm istiyorsanmiz ona yeniden ant i¢irmelisiniz, yoksa diismana karsi
silah kullanamaz, c¢iinkii ilk askerlik andi gecerligimi yitirmistir.” diye
yaziyordu. Aym Cato, ogluna bu yeni andi igmeden savasa girmemesini
bildiriyordu. Biliyorum, bu dediklerime karsi, Clusium kusatmasiyla daha
baska 0zel olaylar1 kamt diye gostereceklerdir; ama ben yasalardan, torelerden
s0z ediyorum. Romalilar yasalarina en az aykir1 davrannus bir ulustur; higbir
ulus onlarinki kadar iyi ve yetkin yasalar koymus degildir.

[5] Bu sozciigiin ger¢ek anlamina yeni yazarlarda hi¢ rastlanmiyor. Cogu,
kenti site, kentliyi de yurttas ile karistirtyor. Kentin evlerden, sitenin de
yurttaglardan olustugunu bilmezler. Eskiden Kartacalilara pek pahaliya mal
olmustu bu yanlislik. Bir hiikiimdarin uyruklarina cives (yurttas) dedigine
hicbir kitapta rastlamadim. Hatta ne eskiden Makedonyalilara, ne de
zamammizda biitiin 6biir uluslardan daha ¢ok 6zgiirliige yakin olmasina karsin,
Ingilizlere denildigine. Yalmz Fransizlarin hepsi kendilerine teklifsizce yurttas
demektedir. Sozliiklerinden de anlasilacag lizere bu sozciik iistiinde higbir
diistinceleri yoktur; olsaydi eger, bunu kendilerine mal etmekle biiytlik bir su¢
islemis olurlardi. Bodin, bizim kentli ve il¢elilerimizden s6z ederken, bunlar1



birbirine karistirip biiyiik bir yamlgiya diigsmiistiir. Oysa M. d’Alembert bu
konuda yanmilmamus, Cenevre adli yazisinda, kentimizde bulunan dort (hatta
yabancilarla birlikte bes) simfi (ki bunlardan yalmz ikisi cumhuriyeti
olusturmustur) birbirinden ayirt etmistir. Ondan baska benim bildigim hi¢bir
Fransiz yazari, yurttas sozciigliniin ger¢ek anlamum kavrayamamustir.

[6] la esit olurlar

[7] Bir istemin genel olmasi icin, her zaman oybirlikli olmasi gerekmez,
yalmz biitliin oylarin hesaba katilmis olmasi1 gerekir; herhangi bir oyun dista
birakilmas1 genelligi bozar.

[8] Marquis d’Argenson sOyle der: “Her ¢ikarin ayr1 birtakim kurallar
vardir. Iki 6zel ¢ikar arasinda uzlasma, bir iiciincii kimsenin cikarina karsi
yapilir.” Buna sunu ekleyebilirdi: Biitiin ¢ikarlar, tek tek kisilerin ¢ikarlarina
aykir1 olduklar1 zaman uzlasirlar. Birbirine karsit ¢ikarlar olmasaydi, ortak
cikarin varlig pek duyulmaz ve hi¢cbir zaman engellerle karsilasmazdi. Her sey
yolunda gider, politika da bir sanat olmaktan ¢ikardi.

[9] Machiavelli soyle der: “Vera cosa ¢ che alcuni divisioni nuocono alle

republiche, ed alcune giovano: quelle nuocono che sono dalle sono dalle
sette e da partigiam accompagnate: quello giovano che senza sette, senza
partigiani, si mantengono. Non poten do adunque provedere un

fondatore d’una republica che non siano nimicizie in quella, ha da

proveder almeno che non vi siano sette.” (Floransa Tarihi, kitap VII: “Baz
ayrilmalar cumhuriyete zararli, bazilar1 da yararlidir. Mezhepleri, partileri
kiskirtanlar zararli, higbirine el atmayanlar yararlidir. Bir devletin kurucusu
diigmanliklar1  Onleyemezse, hi¢ degilse onlarin birer mezhep haline
gelmelerini onlemelidir.”)

[10] Dikkatli okuyuculardan beni burada g¢elismelere diismekle suglamakta
acele etmemelerini dilerim. Dilin yoksullugu yiiziinden, istemeye istemeye
celismeye diistiim. Ama durun, bekleyin hele!

[11] Bu sozciikle yalmz aristokrasi ya da demokrasi degil, genel olarak yasa
demek olan genel istemin yonettigi her c¢esit hiikiimeti anliyorum. Bir



hiikiimetin yasal olmasi i¢in, egemen varlikla aym olmasi degil, onun vekili
olmasi1 gerekir. Ancak o zaman monarsi de cumhuriyet sayilir. Bunu bir sonraki
kitapta aciklayacagiz. [Cevirenin notu: Bizde “cumhur” halk demektir.
Cumhuriyet de halkin kral oldugu devlettir.]

[12] Bir ulus ancak yasalar1 ¢okmeye basladigi zaman iin kazanmaya baslar.
Yunanistan’in Obilir bolgelerinde daha Spartalilarin sozii bile edilmezken,
Lykurgos’un yasalar1 kim bilir Spartalilar1 ne denli mutlu yasatmusti.

[13] Calvin’e yalnmiz tanribilimci goziiyle bakanlar dehasimin enginligini pek
kavrayamazlar. Yazilisinda biiyiik payr olan o bilge buyrultular, Institute adli
yapit1 kadar onur saglamaktadir ona. Zamanin dinimizde yapacag degisiklik ne
olursa olsun, icimizde yurt ve Ozgiirliikk atesi sonmedigi siirece, bu adamin
anist her zaman hayirla amlacaktir.

[14] Machiavelli der ki: “Gergekte, higbir memlekette olaganiistii bir yasaci
yoktur ki, tanriya basvurmus olmasin; yoksa, koydugu yasalar1 kimse kabul
etmezdi. Gergekte, bilge kisinin bildigi birgok yararli bilgi vardir. Ama bu
bilgilerde baskalarim inandiracak Olc¢lide acik birtakim nedenler yoktur.”
Discorsi sopra Tite Livio, Bib. I, XI. [Cevirenin notu: Rousseau yalnmz
[talyancasini vermistir. ]

[15] Iki komsu ulustan biri 6biiriine bagli olmadan yasayamazsa, birinci icin
cok agir, ikinci i¢in de ¢ok tehlikeli bir durum yaratir bu. Boyle bir durumda,
her akl1 basinda ulus, obiirlinii bu bagliliktan bir an 6nce kurtarmaya calisir.
Meksika Imparatorlugu’nun topraklari iginde sikisip kalmus olan Thlascala
Cumhuriyeti, Meksikalilardan tuz satin almaktansa, hi¢ tuz kullanmamaya karar
vermis; hatta bedava bile almamusti. Ciinkii o bilge Thlascalalilar, bu
comertligin altindaki tuzag gordiiler. Ozgiir yasadilar ve bu biiyiik
imparatorlugun icinde kapali kalan bu kiiciik devlet, sonunda Meksika’mn
basint yedi.

[16] Devleti saglamlastirmak mm istiyorsunuz, iki ucu elden geldigince
birbirine yaklastirin. Ne ¢ok varliklilarin bulunmasina g6z yumun, ne de ¢ok
yoksullarin. Birbirinden ister istemez ayrilamayan bu iki durum, ortak yarara
aym Olgiide zararlidir. Birinden zorbalig1 kiskirtanlar, 6biiriinden de zorbalar
cikar. Halk ozgiirliigiiniin alim satimn hep bunlar arasinda olur; biri satin alir,



biri de satar onu.

[17] Marquis d’Argenson der ki: “Dig ticaretin baz1 kollar1, genel olarak bir
krallik i¢in ancak goriiniirde bir yarar saglar; bazi kimseleri, hatta baz1 kentleri
zenginlestirir, ama biitin ulusun bundan hi¢bir kazanci olmaz. Halkin
durumuysa daha iyelesemez.”

[18] Montesquieu

[19] Nitekim, Venedik’te doge bulunmadigi zaman bile kurultaya
serenissime principe (en duru, en temiz hiikiimdar) adi verilirdi.

[20] Montesquieu
[21] Polonya kralinin babas1 Posania palatin’i, Lorraine dukasi.
[22] Tehlikeli 6zgiirliigii kolece rahatliga degismem.

[23] Optimates sozciigiiniin en 1yiler degil, en gigcliiller anlaminda
kullamildig aciktir.

[24] Gorevlilerin nasil secileceklerini yasalarla diizene baglamak ¢ok
onemlidir. Ciinkii bu se¢im kralin istegine birakildi mu, Venedik ve Bern
cumhuriyetlerinde oldugu gibi, soydan ge¢cme aristokrasiye diisme tehlikesinin
onli alinamaz. Zaten bu ylizden degil mi ki, Venedik c¢oktan ¢cOkmiis, Bern
Cumhuriyeti ise, senatosunun biiytlik bilgeligi ile ayakta durmaktadir: Bu da yiiz
agartan, ama c¢ok tehlikeli, kuraldis1 bir 6rnektir.

[25] Machiavelli diiriist bir insan, iyi bir yurttasti; ama Medicilere bagl
oldugu i¢in, memlekete yapilan baski ic¢inde, 6zgiirliik askimi gizli tutmak
zorundaydi. Caesar Borgia’y1, o igreng adamu kahraman olarak se¢mesi, gizli
amacini yeterince agiga vurmaktadir. Il Principe’nin dgretisiyle

Titius—Livius Uzerine Konusma ve Floransa Tarihi’ninkiler arasindaki
celisme, bu derin politika kuramcisinin simdiye kadar ne tistiinkorii ve bozuk
ahlaklt okuyucularin eline diistiigiinii gosterir. Roma sarayr kitabi yasak
etmisti. Buna aklim erer. Ciinkii yapitin acik¢a anlattig bu saraydi.

[26] Plutarkhos: Dicts notables des rois et des grands capitaines, s.22.
(Biiyiik Kral ve biiyiik askerlerin 6nemli sozleri.)



[27] Tacitus, Tarih 1, 16.

[28] Bu, yukarida biiyiik devletlerin sakincalar1 istiine soylediklerime
aykir1 degildir. (Kitap II, b. IX). Ciinkii orada ele alinan sey hiikiimetin tiyeleri
tizerindeki yetkisiydi, buradaysa, yurttaslar tizerindeki giiciidiir. Dagink halde
bulunan iiyeleri, ulus iizerinde uzaktan etki yapmada dayanak noktalari isini
gorlir. Ama bu liyelere hiikiimetin dogrudan dogruya etkide bulunabilmesi i¢in
hi¢bir dayanak noktasi yoktur. Boylece kaldiracin uzunlugu, birinci durumda
hiikiimetin gii¢siizliigiinii, ikinci durumdaysa giiciinii yaratir.

[29] Bu, yukarida biiyiik devletlerin sakincalar1 iistiine soylediklerime
aykir1 degildir. (Kitap II, b. IX). Ciinkii orada ele alinan sey hiikiimetin tiyeleri
tizerindeki yetkisiydi, buradaysa, yurttaglar1 tizerindeki giiciidiir. Dagimk halde
bulunan iiyeleri, ulus lizerinde uzaktan etki yapmada dayanak noktalari isini
gorlir. Ama bu tliyelere hiikiimetin dogrudan dogruya etkide bulunabilmesi i¢in
hi¢bir dayanak noktas1 yoktur. Boylece kaldiracin uzunlugu, birinci durumda
hiikiimetin gili¢siizlligiinii, ikinci durumdaysa giiciinii yaratir.

[30] Insan soyunun mutlulugu bakimundan {istiinliik taninmasi gereken
yiizyillar1 bu ilkeye gore diisiinmeli. Edebiyat ve giizel sanatlarin ilerleme
gosterdikleri bazi yiizyillara asir1 hayranlik duyulmus ve bunun kotii sonucu
hesaba katilmamustir: Idque apud imperitus humanitas vocabatur, cum

servitutis esset. (Deliler, kolelerin baslica boliimiine insanlik derler:

Tacitus, Agricola, 31) Kitaplardaki 6zdeyislerde yazarlar1 konusturan
asagilik c¢ikarlar1 hi¢ gormeyecek miyiz dersiniz? Hayir, yazarlar ne derlerse
desinler, biitiin parlakligina ve lniine karsin, bir memleket halkimin niiflisu
azalirsa, orada her seyin yolunda gittigini sdylemek pek yerinde bir sey olmaz.
Bir ozamn yiiz bin liralik geliri olmasi, yasadigl ¢agin en iyi ¢ag sayilmasim
gerektirmez. Baskanlarin goriiniirlerdeki i¢ dirliginden, kaygisizligindan ¢ok,
biitiin uluslarin, 6zellikle kalabalik devletlerin rahatligina bakmak gerekir.
Dolu, birka¢ kantonu kasip kavurur ama, binde bir kithiga yol agar.
Ayaklanmalar, i¢ savaslar bastakileri ¢ok tirkiitiir ama, uluslar i¢in asil yikim
bu degildir. Bunlar ara verebilirler. Ama beri yandan, onlar1 sen mi ezeceksin,
ben mi diye bir yaristir siirtip gitmektedir. Uluslarin ger¢cek mutluluklar: da,
mutsuzluklar1 da i¢inde bulunduklar1 degismez kosullardan gelir; her sey



boyunduruk altinda ezilip kaldikga, her sey yok olup gitmis demektir; O zaman
bastakiler canlarimn istedigi gibi ortadan kaldirirlar onlari, ubi slitudinem
faciunt, pacem

appellant (1ss1zlik yarattiklar1 yerde baris var diyorlar) (Tacitus, Agricola,
31). Biyiiklerin kiskirtmalariyla Fransa Kralligi’mn sarsilmast ve Paris
piskopos yardimcisimn parlamentoya cebinde hangerle gelmesi, Fransiz
ulusunun onur ve ozgiirliikk icinde mutlu yasayip ¢ogalmasina engel olmamusti.
Kan govdeyi gotirmekle birlikte, memleket yine de insanla doluydu.
Machiavelli soyle der: “Asip kesmeler, siirgiinler, i¢ savaslar i¢inde bile
cumhuriyetimiz daha da gliclenmisti. Yurttaglarin eylemi, toreleri ve
bagimsizlig, biitin o zayiflatict gecimsizliklere karsin devleti daha bir
giiclendiriyordu. Birazcik karisiklik ruha etkinlik verir. insanoglunu gercekten
mutlu eden sey, dirlikten ¢ok, 6zgtirliiktiir.”

[31] Venedik cumhuriyetinin kendi kanallar1 i¢inde agir agir gelismesi bu
gecise bir ornek olarak gosterilebilir. Bin iki yliz yi1ldan beri Venediklilerin
daha hala ikinci asamada olmalar1 sasirtici bir seydir. Bu asama 1198’de
Serrar di consiglio ile baslar. Venediklilerin kinadiklar1 dukalara gelince,
Squittinio della limberta veneta ne derse desin, hi¢bir zaman Venediklilerin
hiiklimdar1 olmadiklar1 ispatlannustir. Buna karsi, Roma cumhuriyetini
gosterecek ve bu cumhuriyet, tam tersine kralliktan aristokrasiye,
aristokrasiden de demokrasiye gecmistir diyecek kimseler olacaktir. Bense hi¢
de boyle diistinmiiyorum. Romulus’un kurdugu ilk hiikiimet karma bir hiikiimetti
ve ¢ar¢abuk zorbaliga doniivermisti. Ozel birtakim nedenlerden devlet ortadan
kalkar; tipki insan diyebilecegimiz ¢caga gelmeden Once, Oliip giden bir bebek
gibi, cumhuriyetin asil dogus donemi Tarquiniuslarin kovulmasiyla baslar.
Ama baslangigtan degismez bir bi¢cim almis degildi. Soylular ortadan
kaldirilmadig icin, isin ancak yaris1 yapilmisti. Ciinkii bu yoldan, yonetim
bigimlerinin en kotiisii olan soydan ge¢me aristokrasi, demokrasi ile
anlasmazlik halinde oldugu i¢in, her zaman kararsiz olan yonetim bi¢imi,
Machiavelli’nin de ¢ok iyi gosterdigi gibi, ancak tribun’larin kurulmasiyla
degismezlige kavustu. Ancak o zaman ger¢ek bir hiikiimet ve gercek bir
demokrasi kurulmus oldu. Gergekte, halk o zaman yalmz egemen degil, aym
zamanda hem yOnetici, hem yargic durumundaydi. Senato, hiikiimeti
davramisinda OSl¢ilii ve toplu tutmaya calisan, bagimli bir kuruldu sadece.



Consul’lar bile, birer soylu kisi ve en yiiksek devlet gorevlisi, ayrica savasta
da tam yetkili birer komutan olmalarina karsin, Roma’da sadece halkin
baskanlariydilar. O zamandan sonra hiikiimet dogal egilimine uymus ve 1yiden
iyiye demokrasiye yonelmistir. Patricia adeta kendini ortadan kaldiriyordu,
aristokrasi de varligim, artik Venedik ve Cenevre’de oldugu gibi patricia’da
degil, pleb’lerle patricia’lardan kulu senatoda, hatta ellerine etkin bir gii¢
geciren tribun’larla siirdiiriiyordu: Clinkii sozciikler olaylar1 degistiremez; Bir
ulusun basinda ulus adina onu yoneten baslar varsa, bunlarin adi ne olursa
olsun, hiikiimet bir aristokrasi yOnetimidir. Aristokrasinin kotiiye
kullamlmasindan i¢ savaslarla triumvira dogdu. Sula, Caesar, Augustus gercek
birer monark idiler; sonunda da Tiberius’un zorba yonetiminde devlet dagild.
Demek, Roma tarihi benim ilkemi yalanlamiyor, dogruluyor.

[32] Omnes enim et habentur et dicuntur tyranni, qui potestate ututur
perpetua in ea civitate quae liberate usa est. (Cornelius Nepos,

Militiades’in Hayati, No.8) (Tiran adi verilen ve tiran sayilanlarin hepsi,
Ozglirliigli tatmus olan bir devlette Omiir boyunca devlet giiciinii ellerinde
tutanlardir.) Aristoteles tirami kralla bir tutmazdi (Morn. Nicom. Kitap VIII.
Bolim X). Ona gore, birincisi salt kendi c¢ikar1 igin, ikincisiyse yalmz
uyruklarinin yarari i¢in yonetir. Ama 6zellikle Xenophones’in

Hiero’sunda goriildiigii gibi, biitin Yunan yazarlari, genel olarak tiran
sOzcuigiinli baska anlamda kullanmislardir. Biitiin bunlar bir yana, eger
Aristoteles’in yaptigi ayrim kabul edilecek olursa, denebilir ki, diinya kuruldu
kurulali, bir tek kral bile yasamis degildir heniiz

[33] Bu sdzciigiin burada anlanu, asag yukari Ingiltere parlamentosundaki
anlaminin aynidir. Her ¢esit yargt hakki askida kalmis olsa bile, bu gorevlerin
benzerligi consul’lar ile tribun’lar arasina anlasmazlik sokabilirdi.

[34] Soguk tilkelerde dogululara 6zgii o liikks ve gevsekligi benimsemek,
koleligi kabul etmek, hatta buna onlardan daha ka¢imlmazcasina katlanmak
demektir.

[35] Bu yapitin sonlarina dogru, dis iliskileri incelerken konfederasyon
konusuna degindigim zaman yapmay1 diisiindiigiim sey buydu. Buysa, ilkelerini



koymak gereken yepyeni bir konudur.

[36] Elbette gorevden kacmak ve yurdumuz bize muhtagken ona hizmet
etmemek i¢in ¢ekip gidilmez. Kagmak bir su¢ olur o zaman ve cezayi hak eder;
bu bir ¢ekilme degil, gorevden kagma olur.

[37] Tarih, I, 85.

[38] Bu, 6zgiir bir devlet i¢in sdylenebilir; ¢linkii baska yerde ¢oluk ¢ocuk,
mal miilk, konutsuzluk, gereksinim, zorbalik bir kimseyi istemeye istemeye bir
memlekette alikoyabilir; o zaman da o kimsenin memlekette oturmasi, bash
basina sozlesmeye ya da sbézlesmenin cignenmesine razi oldugu anlamna
gelmez.

[39] Genove’da cezaevlerinin Oniinde kiirek hiikiimliilerinin zincirleri
tistiinde libertas (0zgilirliikk) so6zii yazilidir. Bu, yerinde ve hakli olarak
kullanilmuistir. Gergekte, her devlette yurttaglarin Ozgiirliigiine engel olanlar
kotii kisilerdir. Biitin bu adamlarin kiirek cezasina carptirildign bir
memlekette, tam Ozgiirliikten yararlanilabilir.

[40] Romulus’tan tiiretildigi ileri siiriilen Roma s6zciigli Yunanca’dir ve
anlamu da gii¢’tlir. Numa sozciigii de Yunancadir, yasa anlanmina gelir. Bu
kentin ilk iki kralimin yaptiklari1 islere boylesine uyan adlar1 dnceden almus
olmalarina nasil inanmal1?

[41] Ramnenses.
[42] Tatienses
[43] Luceres

[44] Campus Martius diyorum, ¢ilinkii comitia’lar centuri’ler halinde orada
toplamrlard:. Obiir iki bicimdeyse forum’da ya da bir baska yerde toplamlirdh.
Iste 0 zaman capitis censi’lerin en ileri gelen yurttaslar kadar etkileri olurdu.

[45] Kura ile segilen bu centuri, oyuna bagvurulan ilk centuri olmak
bakimindan praerogativa adim alirdi. Preogative (ayricalik) sozciigii buradan
gelir.

[46] Custodes diribitores, rogatores suffragiorum.



[47] Bu atamayr sanki bir adamm yasalarin {stiine c¢ikarmaktan
utanyorlarmus gibi, geceleyin gizlice yaparlardi.

[48] Cicero bir diktator ileri siirmekle bunu saglayacagina giivenemiyordu;
ne kendini bu ise atmay1 goze alabiliyor, ne de baskasimin kendini se¢mesini
saglayabiliyordu.

[49] M. d’ Alembert’e Mektup’ta uzun uzadiya tstiinde durdugum konuya bu
boliimde sadece sdyle bir deginiveriyorum.

[50] Bir baska adaliydilar onlar; dilimizin nezaketi adlarim sdylememe
engeldir. [Cevirenin notu: Chio Adasi.]

[51] Nonne ea quae possidet Chamos deus tuus, tibi jure debentur?
Vulgate’de boyle yazilidir. Rahip Carrieres bunu soyle ¢cevirmis: “Tanrimz

Chamos’un malina miilkiine sahip ¢ikmaya hakkimz olduguna inanmiyor
musunuz?” Yahudice metnin nasil oldugunu bilmiyorum, ama goriiyorum ki,
Vulgate’de Jephtah tanr1 Chamos’un haklarini kesin olarak taniyor ve Fransizca
cevirmeni, Latince metinde olmayan size gore soziinii kullanarak bu tanimayi
hafifletiyor.

[52] Phocialilarin kutsal savas dedikleri savaslarin bir din savasi olmadig
aciktir. Amagc, dinsizleri hak yoluna getirmek degil, dine aykir1 davramslari
cezalandirmaktir.

[53] Su noktaya dikkat etmek gerekir ki, rahipler simifim bir biitiin haline
getiren sey, Fransa’da oldugu gibi, resmi kurullar degil, kiliselerin inang
birligidir. Communion ve aforoz, rahipler sinifinin toplum s6zlesmesidir; bu
sozlesmeyle uluslarin da, krallarin da efendisi olurlar hep. Inang birliginde
olan rahipler, isterlerse diinyamin ayr1 uglarinda olsunlar, birbirlerinin
yurttasidirlar. Bu bulus, politikada esi bulunmaz bir basaridir. Pagan rahipler
arasinda buna benzer bir sey yoktur; zaten bu ylizden degil mi ki, hi¢cbir zaman
simf haline gelememislerdir.

[54] Ornegin, Grotius’un kardesine yolladigi 11 Nisan 1643 tarihli mektuba
bakin, bu bilgin kisinin De Cive adli yapitinda neyi begendigini, neyi
begenmedigini goriirsiiniiz. Ger¢i hosgoriilii davranip, yazarin iyi yanina
bakarak kotii yanim bagislar goriiniiyor ama, herkesten onun kadar bagislayici



olmasi istenemez ki!

[55] Marquis d’Argenson der ki: “Cumhuriyette herkes baskalarina zarar
vermeyen seyleri yapmakta tamamen ozgiirdiir.” Iste degismez sinirlama
bundan daha iy1 tanimlanamaz. Bakan olmasina karsin, gercek bir yurttas
duygusuyla yurdun yonetimi iistiinde dogru ve saglam goriisii olan, iinlii ve
saygin bir adamin amisim saygiyla anmak icin, ara sira halkin pek bilmedigi bu
elyazmasindan birtakim pargalar vermekten alamadim kendimi.

[56] Caesar, Catilina’yr savunurken, ruhun 6lmezligi diislincesini kurmaya
calisiyordu. Cato ile Cicero bunu ciiriitmek i¢in, onun sadece bir yurttas gibi
konustugunu ve devlete zarar getiren bir diisiinceyi savundugunu gostermekle
yetindiler. Gergekte, Roma senatosu tanribilim sorunu iistiinde degil, asil bu
sorun iistiinde yargisim verecekti.

[57] Ornegin, evlenme medeni bir soézlesme oldugu i¢in sonuglar:
medenidir; bunlar olmazsa toplumun yasamasi bile olanaksizdir. Diyelim,
rahipler simfi bu soézlesmeyi yapma hakkim yalmz kendine mal etti (ki
hosgoriisiiz bir dinde bu hakki ister istemez zorla alir), kilisenin giiciinii bu
bakimdan oOne siiriip, hiikiimdarinkini etkisiz birakmug olmuyor mu bu
davramsiyla? Apagik meydanda degil mi bu? O zaman hiikiimdarin, rahipler
simfinin kendisine birakacag uyruklardan baska uyrugu kalmayacaktir. Su ya
da bu mezhepten olmalarina, su ya da bu din gelenegini kabul edip
etmemelerine, kendine az ya da c¢ok bagli olmalarina bakip, kisileri
birbirleriyle evlendirip evlendirmemekte 6zgiir olan bu topluluk, miraslara,
gorevlere, yurttaglara, hatta devlete istedigi gibi el koymus olmayacak mu?
Artik piclerden kurulu oldugu i¢in devlet de yasayamaz olacaktir. Ama buna
diyecekler ki, yasalara, yargi¢lara basvurulur. Rahiplerin diinyaligina el konur.
Ne c¢ikar bundan! Biraz yiiregi degilse bile, akli olan papaz, sizi birakir
yapasimz; biitlin bunlar1 sessiz sessiz seyreder ve yine de dizgini elinde tutar.
Ciinkii bir biitiinii eline gecirecegini kesin olarak bilen bir insamn o biitiiniin
bir par¢asindan vazge¢mesinde biiyiik bir 6zveri yoktur bence.
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