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Tesekkiir

Editorliik galigmast igin esim ve is arkadagim Annaka
Harrise minnettarim. Editérliik ugras: her zaman gok
6nemlidir, ama bu ¢alijmamda Annakaya ozellikle
borglu hissediyorum kendimi, ¢iinkii konu onun fik-
riydi. Biitiin ¢aliymalarimda, Annaka igerigi, yapiyi,
tonu ve soz dizimini daha iyi hale getirir; bir yazar
i¢in gergek sevgi, bundan daha biiyiik bir bigime bii-
rinemez. ..

Stanford Universitesi ilk simif 6grencisiyken, bana
ilk kez agik sozliligiin yararlarin1 6grettigi ve yu-
karida sunulan konugmaya katildig igin Ronald A.
Howard’a tegekkiir etmek istiyorum.

Yorumlari Yalan’ bastan sona daha iyi bir kitap ha-
line getiren anneme ve metnin ilk taslag iizerine ok
yararh gozlemleri igin arkadaslarim Emily Elson, Tim
Ferriss ve Seth Godine tesekkiir borgluyum. Ayrica,
ilk e-kitap baskisinin yayimlanmasindan sonra geri
bildirim ¢agrima kargilik veren ylizlerce okura tesek-
kiir etmek isterim.

Martha Spaulding’in deneyimli redaktorliik galig-
masinin, Yalan’a 6nemli katkis oldu.
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Giris

[ ]
nsan yagamindaki birgok geliski arasinda, herhal-

de en olagandis1 ve en 6nemli olan: sudur: Cogu

zaman, kendimizi kesinlikle mutsuz edecek sekil-
de davramriz. Birgogumuz hayatlarimizi, goz gore
gore pismanliga, iiziintiiye, vicdan azabina ve hayal
kirikhigina dogru adim adim ilerleyerek gegiririz. Ve
oyle goriiniiyor ki, bagka higbir yerde, diger insanla-
ra sdyledigimiz yalanlardaki kadar gelisigiizel agilmig
degildir yaralarimiz; ya da yol agtigimiz ac1 4nin ge-
rekleriyle o kadar orantisiz degildir. Yalan soyleme,
kargasaya giden en kolay yoldur.

Stanford Universitesinde &grenciyken, hayatimi
kokten degistiren bir seminere katildim. Olaganiistii
derecede yetenekli Prof. Ronald A. Howard, “Etik Co-
ziimleyici” adl1 bu dersi Sokratik bir diyalog bigimin-
de yiritiyordu.! Tartigmamizda, uygulamal etigin
tek bir sorusu iizerinde duruyorduk:

Yalan séylemek yanhs nudir?
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1k bakista bu, biitiin bir iiniversite semineri igin ye-
tersiz bir temel gibi goriinebilir. Sonugta, zaten pek
¢ok insan yalan soylemenin genel olarak yanls oldu-
gunu disiinir; aym gekilde, bazi durumlarin yalan
soylemeyi adeta hakli kildigin1 da bilir. Ne var ki, bu
seminerin o kadar biiyiileyici olmasinin nedeni suy-
du: Prof. Howard'in ayrintili incelemesine direnebilen
“erdemli yalan” rnekleri bulmak son derece zordu.
Kogullar ne olursa olsun, bir¢ok diiriist insanin hig
rahatsizlik duymadan yalan s6yleyecegi durumlarda
bile, Howard hemen her zaman séylenmeye degecek
dogrular buluyordu.

“Etik Coziimleyici” dersini almadan 6nce yalan
soyleme hakkinda ne diisiindiigiimi hatirlamiyorum,
ama bu ders ilk kez, adeta beyin yazilimimin giincel-
lenmesi gibi bir deneyimi yagamamu saglad1. Seminer
bende su kesin kaniyi yaratti: En kiigitk konular hak-
kinda bile olsa yalan soylemek, kisisel iligkileri ve ka-
musal giiveni gereksiz yere zedeler.

Bunu fark etmenin nasil bir rahatlama oldugunu
kolay kolay anlatamam. Howard'in dersini almadan
once yalan soylemeyi aligkanhik haline getirmis biri
degildim elbette, ama artik sunu biliyordum: Yalmz-
ca dogruyu soylemek yoluyla, ac1 gekmemize ve utan-
mamiza yol agan pek ¢ok durumdan kolaylikla uzak

durabiliriz. Ve sanki ilk kez, dort bir yanimda, bagka-
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larimin bu ilke uyarinca yasayamamasinin sonuglarini
goriiyordum.

Bu deneyim, hayatimda felsefi diisiinmenin giicii-
niin en net 6rneklerinden biri olmaya devam ediyor.
“Etik Coziimleyici”, Giniversite derslerinin seyrek ola-
rak basardig sekilde etkiledi beni: Daha iyi bir insan
olmami saglad.

Yalan Nedir?

Aldatma pek ¢ok bigime biiriinebilir, ama her aldatma
edimi yalan degildir. Aramizda en ahlakli olanlarimiz
bile, hep goriiniis ile gergekligi birbirinden ayirmaya
¢aligirlar. Bir kadin, makyaj yaparak, aslinda oldugun-
dan daha geng ya da daha giizel goriinmeye ¢alisir.
Ama diiriistliik, bu kadinin siirekli olarak yalanlama-
larda bulunmasimi gerektirmez: “Yiiziime baktigimzi
goriiyorum. Bilin ki, sabahlar: bu kadar iyi goriinmii-
yorum ... Acelesi olan kisi, sokaktan gegen bir tani-
digim1 gérmemis gibi davranabilir. Nazik bir ev sahibi,
konuklarindan birinin akillara durgunluk verecek ka-
dar budalaca bir sey soyledigini dile getirmeyebilir.
“Nasilsin?” sorusuyla hatirimiz soruldugunda, ¢o-
gumuz otomatik olarak iyi oldugumuzu séyleriz, so-

runun kariyer alanindaki dii§ kirikliklarimizi, evlilik
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meselelerimizi ya da sindirim sistemimizi konugmaya
bir ¢agridan gok, bir selamlagmadan ibaret oldugunu
anlariz. Bu tiir gegistirmeler bir tiir aldatma olabilirler,
ama tam olarak yalan degildirler. Bu tiirr durumlarda
dogruyu es ge¢mis olabiliriz, ama kasith olarak yalan
uydurmus ya da 6nemli gergekleri baskalarinin zarar-
na olacak sekilde gizlemis olmayz.

Yalan soyleme ile aldatmay: birbirinden ayiran
¢izgi ¢ogu zaman bulamktir. Dogru ile aldatmak
bile miimkiindiir. Ornegin, Beyaz Saray'in éniindeki
kaldirimda durup, cep telefonumdan Facebook'un
merkezini arayabilirim: “lyi giinler, ben Sam Harris.
Beyaz Saraydan ariyorum, Mark Zuckerberg’le go-
riigebilir miyim?” Sozlerim, dar anlamiyla dogru ol-
makla birlikte, soyleyis tarzim aldatma amaci tagiyor
gibidir. Bu durumda yalan séylemis mi oluyorum?
Hemen hemen.

Yalan soylemek, diiriist iletisim beklentisi igindeki
oteki kigileri kasith olarak yanlig yonlendirmektir.2 Bu
tanim, hokkabazlari, poker oyuncularini ve 6teki za-
rarsiz goz bagcilar1 devre dig1 birakur, 6te yandan ge-
nel bi¢imi kolayca taninabilen bir psikolojik ve sosyal
goriiniime agiklik kazandirir. Insanlar, bagkalarinin
zihninde dogru olmayan inanglar olugsun diye yalan
soylerler. Inanglar ne kadar 6nemliyse -yani, kiginin
esenligi ne kadar diinyay: ya da bagka kisilerin goriis-

Sam Harris



lerini dogru anlamayi gerektiriyorsa- yalan o kadar
6nemli olur.

Bununla birlikte, filozof Sissela Bok'un belirttigi
gibi, 6nce dogru ile dogru sozliliigi birbirinden ayir-
madan, bu konuda fazla mesafe alamayz, ¢iinki kisi
yuzde yiiz dogru sozli olup gene de yaniliyor olabi-
lir.> Dogru sozlilitk demek, kisinin inanglarini dogru
olarak aktarmas: demektir. Ama agik yiireklilik, ki-
sinin diinya hakkindaki inanglarinin dogrulugunun
bir giivencesi degildir. Keza, dogru sézliilik kisinin
dogruyu oldugu gibi séylemesini gerektirmez, ¢iinki
belli bir konuda her gergegi aktarmak, hemen higbir
zaman yararl degildir, hatta miimkin de degildir.
Elbette, kisi bir seyin dogru olup olmadigindan emin
degilse, ne 6l¢iide kararsiz kaldigini karsiya yansitma-
sy, bir diriistliik bi¢imidir.

Bu belirsiz/ikircikli durumlar: bir yana birakirsak,
kisinin hem dogru hem yararl olduguna inandig1 seyi
kargiya aktarmasi, elbette o inanci saklamaktan ya da
garpitmaktan farklidir. Dogru sézliligiin olgisi, dii-
ristge iletisimde bulunma niyetidir. Ve gogumuz igin,
bu tutum ile yapmacik dogru sozliliikleri birbirinden
ayirmak, felsefe mezunu olmay: gerektirmez.

Insanlar birgok nedenden &tiirii yalan séylerler.
Mahcup duruma diigmemek igin, bagarilarini abart-

mak igin ya da hatalarin 6rtmek igin yalan soylerler.
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Tutmay diigiinmedikleri sdzler verirler. Uriinlerinde-
ki ya da hizmetlerindeki kusurlarn gizlerler. Avantaj
elde etmek i¢in rakiplerini yanli§ yonlendirirler. Bir-
¢ogumuz, incinmesinler diye dostlarimiza ve ailemize
yalan soyleriz.

Soyleme amacimiz ne olursa olsun, yalanlar kaba ya
da incelikli olabilir. Baz: yalanlar, geliskin hileleri ya
da sahte belgeleri devreye sokar. Bazi yalanlar, yalniz-
ca kinayelerden ya da taktik susmalardan olugur. Ama
her yalan, bir seye inanirken bir baska sey iletmeye
niyet ettigimizde ortaya ¢ikar.

Hepimiz, inandigimiz gey ile bagkalarinin anlamasini
istedigimiz sey arasindaki ugurumun her iki yanin-
da bulunmusuzdur. Genellikle s6z konusu ugurum,
yalanci m1 aldatilan kisi mi oldugumuza bagh olarak
epey farkll goriiniir. Yalanci ¢ogu zaman, yalanlan
fark edilmedigi siirece, bagkalarina zarar vermedigini
diisiiniir. Ama yalan s6ylenen kisi bu goriige nadiren
katilir. Yalancilhigimizi yalan soyledigimiz kisilerin
bakis agisindan degerlendirdigimiz an, sunu fark
ederiz: Roller degistirilse, kendimizi aldatilmis hisse-
derdik.

Arkadagim Sita, bir bagka arkadagini evinde ziyaret
edecekmis ve ona kiigiik bir hediye almak istemis. Kii-
¢iik ogluyla seyahat ettigi igin, ne yazik ki aligverise
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¢ikacak vakti olmamig. Ama otelden ayrilmaya hazir-
lanirlarken, Sita odalarina koyulan banyo malzeme-
sinin gok giizel oldugunu fark etmis. O yiizden, bir-
kag sabun, sampuan ve viicut losyonunu bir torbaya
koymus, resepsiyondan aldig: bir kurdeleyle torbay
baglayip yola ¢ikmus.

Sita hediyeyi verdiginde, arkadasi ¢ok sevinmis.

“Nereden aldin bunlar1?” diye sormus.

Hem soru hem tedirgin edici uygunsuzluk hissi
karsisinda hazirliksiz yakalanan Sita, bir yalanla du-
rumu idare etmeye ¢alismig: “Ha o mu? Otelin hedi-
yelik esya magazasindan aldik”

Bunu izleyen sozler, Sitanin masum oglundan gel-
mig: “Hayur, anne, banyodan aldin!”

Bu kadinlarin, 6nce kisa bir siire utan¢tan dona ka-
lan, sonra yerini 6ziir dileme ve bagislama giiliimse-
melerine birakan yiizlerini zihnimizde canlandiralim.
Bu, yalanlarin en siradan: gibi goriinebilir -6yleydi
de-, ama iki arkadas arasindaki giiven duygusunu ar-
tirmaya hig katkisi olmadig kesin. Ister komik olsun
ister olmasin, bu dykii Sita hakkinda tatsiz bir gergegi
agiga vuruyor: Sita, kendi ihtiyaglarina cevap veriyor-
sa, yalan soyleyecektir.

Bagkalarini kandirma imkani hep vardir ve gogu
zaman aklimizi geler ve her kandirma durumu, katet-

tigimiz en sarp beldelerden bazilariyla kars: karsiya
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birakir bizi. Cok azimiz katil ya da hirsiziz, ama hepi-
miz yalan sdylemisizdir. Ve birgogumuz bu gece yata-
gimiza, giin boyu esitli yalanlar séylemeden yatmay
bagaramayacagz.

Buradan, kendi hakkimizda ve birbirimizle paylas-
tigimiz hayat hakkinda nasil bir sonuca varabiliriz?

Diiriistliik Aynasi

En az bir aragtirma, evli giftler arasindaki iletisimin
yuzde 10'unun yalan oldugunu gosteriyor. Bir bagka
aragtirmaya gore, iniversite ogrencileri arasindaki
iletigimin yiizde 38’i yalanlar igeriyor.® Yalan séyleme
her yere yayillmis durumda, gene de arastirmaya kati-
lan yalancilar bile, yalana dayal iligkilerinden dogru
iligskileri kadar haz almadiklarimi belirtmigler. Bu ¢ok
da sagirtic1 degil: Giiven duygusunun ¢ok degerli ol-
dugunu, yalancilik ile kugkunun ise ayn1 madalyonun
iki yiziind olusturdugunu biliyoruz. Aragtirmalar
gosteriyor ki, yalanin her tiirii -bagkalarinin hislerini
incitmemek i¢in sdylenen beyaz yalanlar dahil olmak
izere- daha az doyurucu iliskiler anlamina geliyor.*
Bir kez kisi her durumda dogruyu sdylemeye karar
verdiginde, bu karar1 paylasan biriyle kargilagmanin
ne kadar siradis1 oldugunu fark etmeye bagslar. Diiriist

Sam Harris



insanlar bir siginaktirlar: Séylediklerinin ciddi oldu-
gunu bilirsiniz. Yiiziiniize kars1 bir sey, ardimzdan
bir bagka sey soylemeyeceklerini bilirsiniz. Basarisiz
oldugunuzu disiindiiklerinde size bunu séyleyecek-
lerini bilirsiniz; bu yiizden, onlarin évgiileri, salt poh-
pohlama ile karigtirilamaz.

Diiriistliik, bagkalarina verebilecegimiz bir ar-
magandir; aym zamanda bir gii¢ kaynagi ve yalinlik
aracidir. Kosullar ne olursa olsun dogruyu séyleme-
ye ¢alisacagimiz1 bildigimizde, hemen higbir sey i¢in
hazirlikli olmamiz gerekmez. Gegmiste dogruyu soy-
ledigimizi bildigimizde, higbir seyin izini siirmemiz
gerekmez. Her an kendimiz olabiliriz.

Herkese kars1 diiriist olmaya karar verdigimizde,
uzun vadeli pek ¢ok sorundan uzak durmaya ka-
rar vermis oluruz; buna karsilik, zaman zaman baz
kisa vadeli zorluklar1 goze aliriz. Ne var ki, zorluklar
abartmamak gerekir: Hem diiriist hem nazik olabilir-
siniz, ¢iinkii dogruyu sdylemekteki amaciniz, insan-
lar1 incitmemektir. Tek istediginiz, sahip oldugunuz
ve onlarin yerinde olsaniz sahip olmak isteyeceginiz
bilgiyi onlarla paylagmaktir.

Ama diinyada béyle bir var olma tarzina aliyma -
planlariiptal etme, davetleri geri gevirme, sozlesmele-
ri miizakere etme, bagkalarinin ¢aligmasini elestirme,
gene de biitiin bu siire¢ boyunca diisiindiikleriniz ve
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hissettikleriniz konusunda diiriist olma- yoéntemli bir
¢aliymay gerektirebilir. Bunu yapmak, ayn1 zamanda
kisinin hayatina ayna tutmas: demektir, ¢iinka dog-
ruyu sdyleme konusundaki kararhlik, kisinin her an
dogrunun ne olduguna dikkat etmesini gerektirir. Ne
tiir bir kigisiniz? Nasil 6nyargili, gikarc: ya da dar go-
riisl bir kisi haline geldiniz?

Dostluklarinizdan bir kisminin aslinda dostluk ol-
madigin1 kesfedebilirsiniz: Belki de plan yapmaktan
kagmak i¢in diizenli olarak yalan séylityorsunuz ya
da gatigma ¢ikar korkusuyla gercek goriislerinizi dile
getiremiyorsunuz. Boyle yasamakla tam olarak kime
yardim etmis oluyorsunuz? Baz: iliskilerin diiriistge
siirdirilemeyecegini kesfedebilirsiniz. Elbette, he-
pimizin hoslansak da hoslanmasak da bir bigimde
siirdiirmek zorunda oldugumuz baglantilarimiz var-
dir: Ailemizle, esimizin ailesiyle, is arkadaglarimizla,
isverenlerimizle, vs. Diigiinceli davranigin gatiymay:
en aza indirmede bir rol ustlenebilecegini yadstyor
degilim. Kisinin dilini tutmasi ya da bir konusmay
gorece giivenli konulara dogru yonlendirmesi, yalan
soylemekle aymi sey degildir (kisinin gelecekte gercegi
inkar etmesini de gerektirmez).

Diiriistlitk, hayatimizdaki herhangi bir aksakligin
zorunlu olarak su yiiziine ¢ikmasina yol agabilir. Kétii

muamele gordiigiiniiz bir iliskiniz mi var? Bagkalari-
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na yalan séylemeyi reddetme -“Su yara nasil oldu?”-
sizi gok gabuk bu durumla yiizlesmek zorunda bira-
kir. Uyusturucu ya da alkol sorununuz mu var? Yalan
soyleme, bagimliigin can damaridir. Yalana bagvur-
muyorsak, hayatlarimiz bagkalar1 farkina varmadan
ancak belli bir dereceye kadar gizini koruyabilir.
Dogruyu sdyleme, nasil bir geligme gostermek istedi-
gimizi, ama bunu bagaramadigimiz1 da ag1ga vurabilir.
Lisede, sinifimizda veda konugmasini yapacak 6grenci
olarak segildigimi 6grendigimihatirliyorum. Bu onurlu
gorevi kabul etmemis, “bence mezuniyet konusmasini
okulda daha uzun siire bulunmus biri yapmali” demis-
tim. Ama bu yalandi. Dogrusu suydu: Kalabalik kargi-
sinda konugmaktan korkuyordum ve bu gérevden uzak
durmak igin her seyi yapardim. Belli ki, kendimle ilgili
bu gergekle yiizlesmeye hazir degildim ve o anda yalan
soylemeye istekli olusum, yillarca bu yiizlesmeden uzak
durmama yol agt. Lise miidiiriimiize dogruyu soyle-
mek zorunda kalsaydim, miidiir dinlemekten pekala
yarar gorecegim bir konugmay baglatabilirdi benimle.

iki Tiir Yalan

Etik ihlaller genellikle iki kategoriye ayrilir: Yaptigimiz
kétii seyler (eylemlerimiz) ile yapamadigimz iyi ey-
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ler (ihmallerimiz). Genellikle, ilk kategoriyi ¢ok da-
ha sert yargilama egilimi gosteririz. Bu dengesizligin
kokeni bir bigimde gizemlidir, ama kugkusuz kisinin
enerjisi ve niyetine verdigimiz degerle baglantihdir.
Bir seyi yapmak enerji gerektirir ve ahlaki agidan en
dikkat gekici eylemler, bilingli niyet ile baglantili olan-
lardir. Bir geyi yapamamak, salt kosullardan kaynak-
lanabilir ve diizeltilmesi enerji gerektirir. Aradaki fark
onemlidir. Kasaya erigip 100 lira galmak baska seydir,
size yanhshkla verilen 100 liray1 geri vermeyi ihmél
etmek bagka sey. Her iki davranig: da etik agidan ku-
surlu bulabiliriz, ama yalmzca ilki, kasith bir ¢alma
¢abasi anlamina gelir. S6ylemeye gerek yok, yanhslikla
verilen 100 liray1 iade etmek kisiye 100 liradan fazlaya
mal olacaksa, pek azimiz paray tuttugu igin o kisiyi
kinanz.”

Yalan s6ylemede de durum boyledir. Kisinin yas,
medeni durumu ya da kariyeri hakkinda yalan soy-
lemesi bir seydir; her ortaya giktiklarinda yanlig izle-
nimleri diizeltemememiz bagka sey. Sozgelimi, beni
bazen “norobilimci” olarak degil, “nérolog” olarak
tanitiyorlar, oysa ben nérolog degilim. Norologlar, tip
mezunu olup beyin ve sinir sistemi rahatsizliklarimin
tedavisinde uzmanlagirlar. Norobilimciler, doktora
yapmuslardir ve aragtirma yaparlar. Ben tip doktoru

degilim, klinik deneyimim yok ve nérolog oldugumu
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one siirmek aklimdan bile gegmez. Ama bu noktayla
ilgili ortaya qikabilecek her yanls tanitimi diizeltme-
yi de etik sorumlulugum olarak gérmiiyorum. (Go-
ogleda “Sam Harris” ve “norolog” sozlerini aramak,
bunun ¢ok fazla enerji gerektirecegini gosteriyor.)
Buna kargilik, bir kisinin benim nérolog olduguma
inanmast su ya da bu bigimde zarara yol agacak ya da
bana ¢ikar saglayacak gibi olursa, durumu diizeltme-
mem beni ihmalden kaynaklanan bir yalanin sorum-
lusu kilar ve bu durumu agikliga kavusturmam etik
agidan benim i¢in 6nemli olur. Gene de pek az kisi,
bunu yapmamamy, insanlar1 yaniltacak sekilde néro-
log oldugumu iddia etmeme esdeger gorecektir.
Yalan soyleme olgusunu ele alirken, genel olarak
ihmallerden degil eylemlerden kaynaklanan yalan-
lar —en net ve en 6nemli bigimiyle yalan soyleme-
tizerinde duracagim. Bununla birlikte, soyleyecek-
lerimin biyiik bolimii, ihmal yalanlariyla ve genel
olarak yalancilikla ilgili olacak. “Beyaz” yalanlar
-baskalar1 huzursuz olmasin diye séyledigimiz ya-
lanlar- iizerinde de duracagim, ¢iinkii bunlar en sik
aklimizi gelen yalanlardir. Ve bunlar, iyi insanlarin
soyledigi ve soylerken iyilik ettiklerini diisiindiikleri

yegane yalanlardir.

Yalan

25



Beyaz Yalanlar

Gergekten berbat bir hediye aldiniz m1 hig? Paketi ag-
mak igin harcadiginiz siirenin, kargilagsacaginiz geye
kendinizi hazirlamaniz igin yeterli olmas: gerekir, ama
hediye birden karsinizda beliriverir:

“Oo0!..”

“Begendin mi?”

“Gok ilging. Nereden aldin?”

“Bangkoktan. Nasil buldun?”

“Bangkok’a ne zaman gittin?”

“Noelde. Hediyeyi begendin mi?”

“Evet . . . ¢ok begendim. Taylandda baska nereye
gittin?”

Artik soguk terler dokmeye bagliyorum. Béyle bir
durumu kaldirabilecek yapida degilim. Genellikle,
hazirliksiz yakalandigimda bile diiriist olmay1 6gren-
dim. Her zaman dogruyu istedigim sekilde iletemi-
yorum, ama dogruyu sdylemenin artilarindan biri,
gelistirilmeye agik olmasidir. O 4nin telag1 iginde s6y-
ledikleriniz tam olarak dogru degilse, sonradan dii-
zeltebilirsiniz. Yalanci olmaktansa, beceriksiz, hatta
kaba olmay: yeglemeyi 6grendim.

Yukaridaki durumda ne séyleyebilirdim?

“Nefis . . . Giymek i¢in mi bu, duvara asmak igin

mi?
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“Giymek igin. Cok sicak tutuyor. Begendin mi?”

“Bak, beni diigiinmene gergekten ¢ok sevindim.
Ama ben bu giysinin hakkini veremem. Benim tarzim
kimilerine gore sikici, kimilerine gore ¢ok sikicr”

Son soylediklerim, kendimi rahat hissettigim tir
kargiliga ¢ok daha yakin. Belki belli bir 6rtmece dev-
reye giriyor, ama temel iletisim dogru. Arkadagima,
bir dahaki bulusmamizda biiyiik bir ihtimélle hediye-
sini Gzerimde gormeyecegine dair yeterli uyar1 gon-
dermis; ayn1 zamanda, ona giysiyi kendisine ayirmasi
ya da belki gergekten begenebilecek bir bagka arkada-
sa vermesi i¢in bir firsat saglamig oluyorum.

Simdi bazi okurlar, gocukluk ¢agina 6zgii sosyal
beceriksizlige geri doniigii Ogiitledigimi digiinip
kaygiya kapilabilirler. Sonugta, gocuklar yaklagik
dort yagina kadar -o yasta bagkalarinin zihin durum-
lar1 hakkinda bityiik bir ¢abayla edindikleri bir bilin-
ce ulagirlar- beyaz yalanlar séylemeyi 6grenmezler.®
Ama bizim gibi primatlarda yaklagik on bir yaginda
istikrarli hale gelen sosyal adetlerin, ideal insan ilig-
kilerine yol agacagini diiginmemiz i¢in herhangi bir
neden yok. Aslinda, yalan s6ylemenin tam da, daha
iyi bir diinya kurmak igin vazgegmemiz gereken tiir-
den bir davranis oldugunu diigiinmemiz igin pek ok

neden var.
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Gergekten “beyaz” yalanlarin nesi yanlis olabilir? On-
celikle, bunlar da otekiler gibi yalandir. Ve beyaz ya-
lanlar soylemekle, bagka insanlarla iligkilerimizde pek
diiriist olmamanin getirdigi biitiin sorunlarla karst
kargiya kalinz. Igtenlik, giivenilirlik, diiriistliik, kargt-
likli anlay1s —ahlaki zenginligin bu ve 6teki kaynaklari-
inanglarimizi oldugundan farkh gosterdigimiz an yok
olur, yalanlarimiz ister kesfedilsin ister kegfedilmesin.

Bazi yalanlar: bagkalarina olan merhametimizden
otird soyledigimizi diisiinsek de, bu siiregte yol ag-
tigimiz zarari belirlemek pek de zor degildir. Yalan
soylemekle, arkadaglarimizin gergeklige ulagmasini
engellemis oluruz® ve onlarin bu engellemeden kay-
naklanan bilgisizlikleri, ¢ogu zaman onlara dngor-
medigimiz bigimlerde zarar verir. Arkadaslarimiz,
soyledigimiz yalanlar iizerinden hareket edebilir ya
da ancak yeterli bilgi temelinde ¢oziilebilecek sorun-
lar1 ¢6zmekte basarisiz olabilirler. Oldukga sik olarak,
yalan sdylemek, sevdigimiz insanlarin 6zgiirliigiini
ihlal etmek demektir.

Bir ilk 6rnek:

“Bu giysi beni sigman gosteriyor mu?”

Birgok insan, bu sorunun dogru yamtinin her za-
man “Hayir” oldugunda 1srar eder. Aslina bakilirsa,
birgoklarina gore bu bir soru bile degildir: Soruyu so-

ran kadin yalnizca “Giizel goriindiigiimii s6yle bana”



demektedir. Bu kisi esiniz ya da kiz arkadaginizsa,
“Beni sevdigini s6yle bana” bile diyor olabilir. Samimi
olarak iginde bulundugunuz durumun bu olduguna -
yani, metnin bahane olduguna, asil mesaj1 ima edilen
anlamun ilettigine- inaniyorsaniz, mesele yok demek-
tir. ima edilen anlama diiriistge kargilik vermeniz, ya-
lan s6ylemek olmayacaktir.

Ama bir nedenden 6tiirii bu ug bir durum olup,
beyaz yalanlarda neyin akil gelici oldugunu net bir
bigimde gozler oniine serer. Ni¢in minik bir yalanla
karsimizdakinin igini rahatlatip onu diinyaya giiven
hissi i¢inde gondermeyelim? Ne var ki, bu gibi du-
rumlarda dogruyu sdylemede kararli davranmazsak,
u¢ durumlarin igeriye sizdigin1 ve diiriistlik ilkesinin
istisnalarinin  gogalmaya basladigini goriiriiz. Cok
ge¢meden, bir¢ok insan gibi olduk¢a rahat davrandi-
gimizi fark edebiliriz: Diisiinmeden hakikati orttiigii-
miizii, hatta dogrudan yalan s6yledigimizi. Bedel ¢ok
yiiksektir.

Gegenlerde bir arkadagim, “Sence ben agir1 kilolu
muyum?’ diye sordu. Aslinda, biiyiik bir ihtimalle
i¢ini rahatlatmak igin danisiyordu bana. Yaz baslan-
gicrydi ve eslerimizle birlikte arkadagimin havuzunun
kenarinda oturuyorduk. $u var ki, telepati giiclerime
degil, dogrudan bir kisinin agzindan ¢ikan sozle-

re giivendigimde kendimi daha rahat hissederim. O
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yuzden, arkadasimin sorusuna ok dogrudan karsi-
lik verdim: “Kimse ‘gisman’ demeyecektir sana, ama
yerinde olsam on iki kilo kadar vermeye ¢alisirdim”.
Bunu iki ay 6nce sdylemistim, simdi arkadagim yak-
lasik yedi kilo verdi.’* Ben onun mayoyla nasil goriin-
digi hakkinda yalan sdyleme firsatini geri gevirince-
ye kadar, ikimiz de arkadagimin rejime girmeye hazir
oldugunu bilmiyorduk.

Elbiseli arkadagimiza geri donelim: Dogru nedir?
Belki de o elbiseyi giydiginde kilolu durmaktadir, ama
kusur elbisenindir. Ona dogruyu séylememiz, daha
uygun bir giysi bulmasina imkan verecektir.

Ama farz edelim, dogruyu sdylemek daha zor ol-
sun: Arkadaginiz o elbiseyle ya da herhangi bir elbi-
seyle kilolu goriiniiyor, ¢linkii kilolu. Otuz bes yaginda
ve evlenmemis oldugunu varsayalim ve siz, en biiyiik
arzusunun evlenip aile kurmak oldugunu biliyorsu-
nuz. Ayrica, halihazirdaki kilosuyla birgok erkegin
onunla ¢tkmaya yanagmayacagini diigiiniiyorsunuz.
Evlilik bir yana, kilo verip forma girse, daha mutlu ve
daha saglikl olacagindan ve kendisini daha iyi hisse-
deceginden eminsiniz.

Beyaz bir yalan, bu gergeklerin sadece yadsinmasi
anlamina gelir. Boyle bir yalan, firtinaya yakalanmis
kimseye diiriistge yol gostermeyi reddetme demektir.

Boyle hassas bir konuda bile, yalan séyleme dostluk-
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ta net bir kopma gibidir. D1 goriiniimii konusunda
arkadaginizin igini rahatlatarak, onun yasamdan is-
tediklerini elde etmek igin yapmas: gerektigini dii-
siindiigiiniiz seyleri yapmasina yardim etmis olmaz-
siniz."

Hayatta birgok durumda, sahte yiireklendirme, ote-
ki kisi igin gok pahaliya mal olabilir. Oyunculuk kari-
yeri yapmak i¢in yillarca bosa gabalayan bir arkadag:-
nizin oldugunu disiiniin. Elbette, birgok iyi oyuncu
bu sekilde gayret gosterir, ama arkadagimizin duru-
munda neden ¢ok agik gibidir: Arkadaginiz ¢ok kétii
bir oyuncudur. Aslina bakilirsa, 6teki arkadaslarinin,
hatta anne babasinin bu gériisii paylagtiklarini, ama
bir tiirli dile getiremediklerini biliyorsunuz. Arkada-
sinzin ilerlemeyen kariyeri hakkinda yakindig1 bir
sonraki sefer, ne dersiniz? Onu ‘denemekten vazgeg-
meme’ye mi yiireklendirirsiniz? Sahte yiireklendirme,
bir tir hirsizhiktir: Kisinin bir bagka amag¢ ugruna
ortaya koyabilecegi zamani, enerjiyi ve motivasyonu
¢alar.

Bu, bagka kisiler hakkindaki hiikiimlerimizde
her zaman dogru oldugumuz anlamina gelmez. Ve
goriislerimizin gegerliligi konusunda herhangi bir
kuskumuz varsa, diiriistlik bunu dile getirmemizi
gerektirir. Ote yandan, arkadagimizin hayatta yanlig

bir yola girdiginden eminsek, yalmzca giilimseyip
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yolundan gitmesini seyretmemiz, arkadaglik goster-
gesi olmaz.

Dogrunun kendisini séylemek ac1 verici ise, ogu
zaman arka plandaki dogrular dyle degildir ve bun-
lar da iletilip dostluk derinlestirilebilir. Yukaridaki
orneklerde daha temel olan dogru sudur: Arkadas-
larimiz1 severiz, onlar1 mutlu etmek isteriz ve onlar
hayatlarinda, daha biiyiik basar: elde edebilecekleri
degisiklikler yapabilirler. Arkadaglarimiza yalan séy-
lemekle, yalnizca onlara yardim elini uzatmayi red-
detmis olmayiz, yararh bilgiye ulagmalarini da engel-
lemis ve gelecekteki diis kirikligina adim atmalarina
yol agmis oluruz. Gene de, bu kosullarda yalan s6yle-
meye direnmek gok zor olabilir.

Baskalarinin iyiligi i¢in yalan séyledigimizi var-
saydigimizda, onlarin, kendi hayatlarinin —nasil go-
riindiiklerinin, itibarlarinin ve diinyadaki beklenti-
lerinin- ne kadarlik béliimiinii anlamalar1 gerektigi
konusunda en iyi hiikkiim verenlerin biz oldugumuza
karar vermis oluruz. Bu, baska insanlara kars: takina-
bilecegimiz siradis1 bir tutum olup gerekgelerinin gos-
terilmesi gerekir. Kisi intihara egilimli ya da 6liimiin
esiginde degilse, kendisi hakkinda ne kadarlik bir bil-
giye sahip olmas gerektigine karar vermek, diipediiz
kendini begenmislik olsa gerekir. Sevdigimiz kisilere
kars1 bundan daha saygsiz bir tutum olabilir mi?
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Bu kitab1 yazmaya hazirlanirken, arkadaglardan ve
okurlardan, kendilerini etkileyen yalanlara drnekler
vermelerini istedim. Anlattiklarindan bazilan asag-
da yer aliyor. (Hem masumlar1 hem suglular1 koru-
mak igin biitiin adlar1 degistirdim.)

Birgok insan, tibbi teshisler hakkinda birbirine ya-
lan séyleyen aile iiyelerinden soz etti. Iste bir 6rnek:
Anneme 30’lu yaslarinin sonlarinda MS teshisi kon-
du. Doktoru, en iyisinin yalan sdylemek oldugunu
diisiinmiis ve anneme MS olmadigini soéylemis;
buna karsilik, babama gergegi anlatmigti. Babam,
gergegi kendine saklamaya karar vermisti, ¢iinkii
annemi ya da ii¢ gocugundan herhangi birini sars-
mak istemiyordu.

Bu arada, annem kiitiiphaneye gitmis, hastaligi-
nin semptomlar: hakkinda bilgi edinmis, kendisine
MS teshisi koymusg; ama kimseyi sarsmak istemedigi
i¢in, babama ya da ¢ocuklara bir sey sdylememeye
karar vermisti.

Annem bir yil sonra, yilhk saghk kontrolii i¢in
doktora gittiginde, doktor ona MS hastas1 oldugu-
nu soylemisti. Annem bunu bildigini, ama kimseye
bir sey soylemedigini itiraf etmigti. Babam durumu
bildigini, ama kimseye sdylemedigini itiraf etti. Do-
layisiyla, ikisi de bir sirr1 saklayarak ve birbirlerine
destek olamadan bir y1l gegirmislerdi.
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Kardesim yaklagik bir yil sonra, annem gogis
kanserinden ameliyat oldugunda, durumu tesa-
diifen 6grenecekti. Cerrah, odaya girip dogrudan:
“Ameliyat, MS’i olumsuz etkilemeyecektir” demigti.
Kardesim: “MS mi?” diye sormugtu. Sanirim, her-
hangi biri bana ya da kiz kardesime annemin MS
hastasi oldugunu iki yil sonra séyledi. . . . Kendimi
minnettar ve korunmug hissetmekten ¢ok, annemin
hastaligiyla yiizlesmek ve birbirimize destek olmak
i¢in ailece bir araya gelmedigimiz i¢in Gzintd his-
setmigtim.

Annem, kendi annesine MS hakkinda higbir sey
sdylemedi; bu da, anneannem 6grenir korkusuyla,
hi¢birimizin arkadaslara ve aile yakinlarimiza du-
rumu anlatamamamiz anlamina geliyordu. Annem,
annesini incitmek istemiyordu. Kanimca kendisini,
annesiyle daha yakin bir iligki kurma firsatindan
mahrum etti.

Teshisler konusunda bu tiir yalancilik drnekleri, bir
zamanlar asir1 derecede yaygindi. Ashna bakilirsa,
kendi ailemden béyle en az bir 6rnek biliyorum: An-
neannem, annem on alt1 yasindayken kanserden 6l-
mis. Yaklagik bir yillik metastatik melanom hastasi
iken, doktoru ona rahatsizliginin kireglenme oldugu-

nu séylemis. Anneannemin kocasi, yani dedem, esi-
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nin gergek rahatsizligim biliyormusg, ama o da yalam
sirdiirmeye karar vermis.

Anneannemin durumu kétiilesip sonunda hasta-
neye kaldirildiktan sonra, bir hemgsireye, 6lmek tizere
oldugunu bildigini soéylemis. Ne var ki, bunu kocasi
dahil olmak iizere ailenin kalanindan giz olarak sak-
ladigin1 saniyormus. Annem ile erkek kardesine hig
bilgi verilmemis. Onlar bunu, annelerinin “kireglen-
me” nedeniyle hastaneye kaldirildig: ve bir daha geri
donmedigi bir olay seklinde yagamslar.

Bu tiir beyaz yalanlarla kagirilan biitiin sevgi, gef-
kat, bagislama ve anlayisi derinlestirme firsatlarim
disiiniin. Gergegi bilmiyormus gibi yaptigimizda,
gercegin verdigi itici gligle davranmiyormusuz gibi
yapmak zorunda kaliriz ayn1 zamanda. Bu bizi bagka
tirli yapmak durumunda kalmayacagimiz segimler
yapmaya zorlayabilir. Gergekten de dedemin, esinin
6lmek iizere oldugu gergegi goz 6niinde bulundurul-
dugunda, ona sdyleyecegi hi¢bir sey yok muydu? Ger-
¢ekten de anneannemin, iki gocuguna, onsuz hayat-
larini sirdiirmelerine destek vermek igin soyleyecegi
higbir sey yok muydu? Bu suskunluklar yiirek burku-
yor. Birikimler paylagiimamuis, vaatler verilmemis ve
af dilekleri sunulmamg kaliyor. Sevdigimiz insanlara
yararl bir seyler sdyleme firsati, ok ge¢meden bir

daha geri donmemek iizere yok oluyor.
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Kim bu diinyadan béyle korkung bir yalnizlik igin-
de ayrilmayi yegler? Belki yegleyecek olanlar vardur.
Ama nigin herhangi bir kimsenin bir baska kisi adina
se¢im yapmasi gereksin ki?

Giiven

Gegenlerde Jessica, arkadasi Lucy’nin soyledigi bir
beyaz yalana kulak misafiri olmusg: Lucy’nin kurtul-
mak istedigi bir sosyal yikimlilagi varmis ve Jes-
sica, onun bir bagka arkadasina sesli mesaj birakup,
toplantinin nigin yeni bir saate alitnmasi gerektigini
agikladigin igitmis. Lucy’nin mazereti bitiiniiyle uy-
durmaymi§ -gocugunun hasta olduguyla ilgili bir
seyler- ama Oyle rahat ve 6yle inandirict bir gekilde
yalan soylemis ki, Jessica “Acaba gegmiste Lucy beni
hi¢ kandirmis mudir?” diye sormus kendi kendine.
Simdi, Lucy ne zaman bir programu iptal etse, Jessica
onun dogruyu séylemiyor olabileceginden kuskulani-
yormus.

Giiven duygusundaki bu tiir gok kiigitk aginmalar
ozellikle sinsidir, ¢iinkii neredeyse higbir zarnan ona-
rilamazlar. Lucy’nin, Jessicanin ona kin duydugunu
disiinmesine gerek yok, ¢iinkii Jessica igin boyle bir

sey sz konusu degil. Yalnizca Lucy’nin goniil rahat-
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ligryla bir bagka arkadasa yalan soyledigini duydugu
i¢in, ona eskisi kadar giivenmiyor. Elbette, sorun (ya
da iligki) daha derin olsayd, belki Jessica bir seyler
soylerdi, ama belli ki Lucy’yi ahlaki tuturnu konusun-
da uyarmanin anlami olmadigim disiiniiyor. Bu ola-
yin net sonucu su: Ugiincii bir kisi igin birakilan tek

bir sesli mesaj, alttan alta bir arkadagliga zarar vermis.

Daha 6nce gormiigtiik: Kisi fiitursuzca yalan soylemek
istiyorsa, yaninda gocuklarin olmas: tehlikeli olabilir.
Herhangi bir kugkusu olanlar varsa, iste bir bagka 6r-
nek: Arkadasim Daniel gecenlerde esinden, bir bagka
giftin evlerine gelip bir hafta kalacagim 6grenmis. Da-
niel kars1 koymus. Bir hafta gekilecek dert degil diye
diigiinmils, 6zellikle esiyle gelecek olan adamdan hig
haz etmedigi i¢in. Bu durum, Daniel ile esi arasinda,
kiigiik kizlar1 da yanlanindayken kisa bir tartigmaya
yol agmus.

Sonunda, Daniel pes etmis ve misafir ¢ift qok ge¢-
meden, epey bir valizle kapida bitivermis. Cift eve gir-
diginde, Daniel’in haz etmedigi koca, misafir odasin-
da kalmalarina izin verdikleri igin tegekkiirlerini dile
getirmis.

Yaninda kiziyla ayakta duran Daniel: “Sagmalama,
sizi gordiigiimiize ok sevindik. Burada olmamz bi-
zim igin bitylik bir zevk” demis.
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“Ama baba, onlarin bizimle kalmalarini istemedigi-
ni s6ylemistin”

“Haynr, dyle bir sey soylemedim”

“Soyledin! Hatirlamiyor musun?”

“Hayr, hayir . . . bagka bir olayla karigtiriyorsun”
Daniel, artik misafirleriyle géz temasin1 koruyama-
digin fark etmis ve kizini elinden tutup “Boyama ki-
tabin nerede?” diyerek uzaklastirmaktan daha iyi bir
¢6ziim diisinememis.

Giiliing bir yan var burada, ama ancak bagkalari igin.
Peki, bu tiir durumlarda gocuklarimiz ne 6grenmis
oluyorlar hakkimizda? Onlar igin ortaya koymak iste-
digimiz 6rnek gergekten bu mu? Kisisel diiriistliige ri-
ayet etmemeler, bir kez ag13a ¢iktiklarinda, kolay kolay
unutulmazlar. Oziir dileyebiliriz, elbette. Ve gelecekte
daha diiriist olmaya karar verebiliriz. Ama bagka in-
sanlarin zihninde biraktigimiz kotii izlenimi silemeyiz.

Bir kez daha, sagduyulu davranmanin bu tiir kar-
silagmalarda bir yeri oldugunu yadsiyor degilim.
Daniel, “Misafir odalar1 tam da bu is i¢in degil mi?.
.. Yolculugunuz nasil gegti?” deseydi, kizinin 6niinde
duygularini biisbiitiin yanhs aktarmaksizin durumu
idare edebilirdi. Bu tiir konugmalar gene aykur: ola-
bilir, ama genellikle yalin bir ilkeye uyarak, utancin
ve sosyal kansikligin ¢orakligindan uzak durabiliriz:
Yalan soyleme!
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Samimiyetsiz Ovgii

Hayatimda, aylarimi -bir durumda, yillarimi- ayirdi-
gim ve basarisizliga ugrayan projeler iizerinde uzun
uzadiya gahistigim oldu. Diirist geri bildirimin, beni
¢ok biiyiik bir emek israfindan kurtarabilecegi ¢als-
malardi bunlar. Bazen de, tam ihtiyag¢ duydugum an-
da igten elestirilerle kargilagip gittigim yolu ¢abucak
degistirme imkanim oldu (bu yolla pek ok zahmetli
ve gereksiz galiyjmadan uzak durdugumu biliyordum).
Bu iki yazgi arasindaki farki ne kadar vurgulasak yeri-
dir. Evet, birilerinin bize bos yere vakit harcadigimz:
ya da isimizi sandigimiz kadar iyi yapmadigimiz: soy-
lemesi hosumuza gitmeyebilir, ama elestiri gegerliyse,
diinyada yolumuzu bulmak i¢in duymaya en ¢ok ihti-
ya¢ duydugumuz sey tam olarak odur.

Gene de, ogu zaman geytana uyar, bagkalarini sa-
mimiyetsiz dvgilyle cesaretlendiririz. Bu noktada on-
lara birer gocuk gibi davranmus, onlar: yetiskin olarak
gorecek kimselerle karsilagmalara hazirlanmalarina
katki vermemis oluruz. Bagkalarini elestirme zahme-
tine girmemiz gerektiginden s6z etmiyorum. Ama
samimi goriisimiiz soruldugunda, arkadaslarimizin
yaptiklarinda kusur bulmamisiz gibi davranmakla
onlara iyilik etmis olmayz, 6zellikle onlarla arkadas-
lik bag: olmayan kisilerin ayni kusurlari fark etmeleri
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kaginilmaz ise. Baskalarini diis kiriklig1 ve utangtan
korumak, biiyiik bir inceliktir. Ve diristliigiimiiz
ge¢mise uzaniyorsa, 6vgii ve yiireklendirmemizin
gergekten bir anlami olacaktir.

Cok basaril bir yazar olan bir arkadasim var. Kari-
yerinin baslarinda, berbat oldugunu diisiindiigiim bir
senaryo yazmus, ben de senaryosunun berbat oldugu-
nu soylemistim. Yapmasi kolay bir sey degildi, ¢linkii
yilin biiyiik bolimiini bu metin {izerinde galisarak
gegirmisti, ama soylediklerim dogruydu (benim gor-
diigiim sekliyle). Simdi, yazdig bir seyi begendigimi
soyledigimde, gergekten begendigimi biliyor. Begen-
medigimde bunu ona soéyleyecek kadar yetenegine
saygl duydugumu da biliyor. Eminim, arkadagimin
hayatinda béyle oldugunu sdyleyemeyecegi insanlar

var. Niye onlardan biri olmak isteyeyim ki?

Gizler

Diiriist olma konusundaki kararhlik, zorunlu olarak,
kendi hakkimizda gizli tutmay yegledigimiz gergekle-
ri agiga vurmamzi gerektirmez. Biri banka hesabiniz-
da kag liraniz oldugunu sorarsa, ona bunu séylemek
gibi bir etik yiikiimliliigiiniiz yoktur. Bunun diiriist

yanuty, “Soylememeyi yeglerim” olabilir pekala.
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Demek ki, diiriistliik ile sir saklama arasinda ilke
olarak geliski yoktur. Bununla birlikte, bir noktay
belirtmek yerinde olur: Birgok sir -6zellikle bagka-
lan igin tutmamiz istenen sirlar- bizi yalan séyleme
ile ozel bilgiyi agiga vurma arasinda segim yapmak
zorunda kaldigimiz bir konuma sokabilir. Bir sirr
saklamay1 kabul etmek, bir ytikii yilklenmek anlami-
na gelir. En azindan, ne hakkinda konugmamamiz ge-
rektigini hatirlamak zorundayizdir. Bu zor olabilir ve
beceriksiz yalancilik girisimlerine yol agabilir. Mesle-
giniz sir tutmamz gerektirmedikge —-doktorlar, avu-
katlar, psikologlar ve sirlarimiz1 agtigimiz diger pro-
fesyoneller bunu rutin olarak yaparlar- bu durumdan
kaginmak yerinde olur.

Stephanie, Ginanin kocasi Derek'in evlilik dig1 bir
iliski yagsadigina dair soylentiler duymaya basladigin-
da, Stephanie ile Gina on yili agkin bir siiredir arka-
dastilar. Stephanie, meseleyi dogrudan agacak kadar
kendini Gina'ya yakin hissetmese de, konuyu biraz
kurcalayinca bir gergek netlik kazandi: Gina'’nin gev-
resindeki hemen herkes -belli ki, Gina'nin kendisi di-
sinda- DereK’in esini aldattigim biliyordu.

Derek, tedbirli davranmamugti. Sinema sektériinde
¢alistyordu ve metresi, oyuncu olmak isteyen bir ka-
dindu. Bir keresinde Derek, Gina ve ¢ocuklarla tatile
¢iktiginda, bu kadina ayni otelde bir oda ayirtmisti.
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Daha sonra onu yapim yardimcisi olarak ise almist1
ve artik kadin DereK'in is gezilerinde ona eslik ediyor,
hatta Ginanin katildig etkinliklere katiliyordu.

Gina'nin arkadag: olarak Stephanie, ona yardim et-
mek i¢in elinden ne geliyorsa yapmak istiyordu. Ama
yapilmas: gereken dogru sey neydi? Gina, en yakin
arkadaslarindan degildi ve Derek'in iligkisini Stepha-
nie'ye anlatan kisiye, konuyu kimseye agmayacagina
yemin etmisti. Gina'ya kendisinden daha yakin ka-
dinlarin oldugunu da biliyordu: Nigin onlardan biri
herhangi bir sey soylememisti?

Stephanie, Ginayla birkag kez daha goriistii -y1llar-
dir diizenli olarak birlikte 6gle yemegi yerlerdi- ama
artik onunla birlikte olmaktan zevk almadigim fark
etti. Gina, yeni evinin bittiginden ya da bir siire son-
ra gikacagi gezinin planlarindan soz ediyor; Stephanie
ise, sessiz kalmakla arkadasinin nihai yrkimina katil-
makta oldugunu hissediyordu. Normal bir sohbeti siir-
diirmek, hi¢bir sorun yokmus gibi davranma eziyetine
déniigmiigtii. Ister Gina kocasimin davramgini bilip
bunu bir sir olarak sakliyor olsun, ister kendini aldat-
sin, ister yalnizca DereK'in kurnazhiginin ve bagkalari-
nin damgikli davraniginin kurbani olsun, Stephanie bir
sey yokmus gibi davranmay, yalancilikla e§ gormeye
baslamisti. Biiyii yapilmigcasina, iki arkadas ¢ok gabuk
birbirlerinden uzaklagip yillarca goriigmediler.
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Stephanie, Derek’in evlilik dis1 iligkilerini dogrudan
bilen ve onunla iligkilerine sessizce son veren gesitli
kisiler taniyordu, bu kisiler biitiin bu siire¢ boyunca
Ginay1 bilgilendirmemis ya da onun bilgilenme ko-
nusunda herhangi bir girisimde bulunmamasina goz
yummuslardi. Bir insamin bir yalanlar-dedikodular
yumag: altinda yasamasi, ¢evresinde arkadaslarinin
olmasi, ama ona gergegi soyleyecek bir dosttan bile
yoksun bulunmasi, Stephanie’ye tuhaf geliyordu. De-
reK’in sonunda elde ettigi zafer bu oldu: Esine kars1
sorumsuz tavri dolayisiyla artik Dereke katlanamayan
insanlar, gene de onun yalanlarini siirdiirmesine yar-
dimc1 olmug ve bu siiregte esi Gina'y1 yiiziistii birak-

muslardi.

Zor Durumlarda Yalanlar

Kant, yalan s6ylemenin her durumda -masum bir kisi-
nin o6ldiiriilmesini engelleme girisiminde bile- etik dis1
oldugunu diisiinityordu. Kant'in birgok felsefi goriigiin-
de oldugu gibi, yalan séyleme konusundaki konumu
da, dini bir ilke gibi, kamttan gok varsayima dayani-
yordu. “Aslayalan soyleme!’nin agiklik gibi belirgin bir
artis1 olmakla birlikte, uygulamada bu kural ancak bir

psikopatin destekleyebilecegi davramislara yol agabilir.
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Yalan s6ylemeyi tiimden yasaklama da, gergek bir
pasifist diginda herhangi bir kimse igin etik agidan
tutarsiz olur. Kendinizi ya da bir bagkasin1 savunur-
ken bir kisiyi yaralamanin ya da 6ldiirmenin uygun
olabilecegini disiiniiyorsaniz, aym kosullarda yalan
soylemeyi gegersiz saymak anlaml olmaz."

Bu konuda Kant’ ciddiye almak igin herhangi bir
gerekge goremiyorum. Bu, yalan séylemeye kolayca
mazeret bulunabilecegi anlamina gelmez. $iddeti sa-
vusturmanin bir araci olarak bile, gogu zaman yalan
soyleme, daha verimli olabilecek ya da 6nemli ahlaki
agihmlar getirebilecek diiriist iletisim eylemlerine ka-
pilar1 kapatir.

Yalan sdylemenin belirgin sekilde zorunlu oldugunu
disiindiigiimiiz kogullarda, genel olarak yalan soyle-
yecegimiz kisinin hem tehlikeli hem hakikat @izerin-
den ulagilamaz olduguna karar vermisiz demektir.
Bagska bir deyisle, onunla sahici bir iligki kurma ih-
timalinin var olmadigina hitkmetmisiz demektir. Bir-
gogumuz agsindan, bu tiir kosullar hayatta ok sey-
rek olarak karsimiza gikar, belki hig ¢itkmaz. Diyelim
ki boyle bir durumla karsilagtik, o zaman bile gogun-
lukla yalan sdylemenin kolay (ve pek de etik olmayan)
¢6ziim oldugundan kuskulanmamiz miimkiindiir.

Ornek olarak u¢ bir durumu alahm (bu, benzeri

durumlar i¢in de bir model olusturacaktir): Bilinen
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bir katil, hilen evinizde saklamakta oldugunuz bir
gocugu arnyor. Katil kapinizda durmus, 6ldiirmeyi
amagladig1 kurban1 goriip gormediginizi bilmek is-
tiyor. Yalan soylemeye meyil, yiizde yiiz anlagilabilir
bir tepkidir, ama yalan sdylemekle yetinme, amagla-
madiginiz bagka sonuglar dogurabilir. Cocugun iti-
nize tirmanip atladigini ve asagiya dogru uzaklastigi-
n1 sylerseniz, katil yaninizdan ayrilip bir bagkasinin
gocugunu oldirebilir. Bu talihsiz durumda bile, yalan
soyleme masum yagami korumak igin en iyi gareniz
olabilir. Ama bu, sizden daha cesur ya da daha bece-
rikli birinin, dogruyu sdyleyerek daha iyi bir sonuca
ulagamayacagi anlamina gelmez.

Boyle bir durumda dogruyu séyleme, zorunlu ola-
rak boyun egme anlamina gelmez. Bu 6rnekte dogru,
su olabilirdi pekala: “Bilseydim de, sdylemezdim. Bir
adim daha atacak olursan, beynine kursunu sikarim”
Korkunuz ya da fiziksel sinirlarimiz dolayisiyla yalan
soyleme tek segenek gibi goriiniiyorsa, bu, agik¢a ko-
tiliikle savagma yiikiinii bagkalarina yonlendirme an-
lamina gelir. Tabii, komgularinizbu yiiki sizden daha
iyi tstlenme yetisine sahip olabilirler. Ama sonugta
biri bu yiikii dstlenmelidir. Bagkas: degilse polis, ka-
tillere dogruyu ~yaptiklarina miisamaha gosterilme-
yecegini~ soylemelidir.
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Cok daha yaygin olarak kendimizi §oyle durumlar
icinde buluruz: icimizden yalan sdylemek geger, ama
diiriistliik bizi, normal kosullarda hasmimiz olabi-
lecek kisilerle baglantilar kurmaya yonlendirir. Bu
baglamda, ilk Asya yolculugumdan Amerika’ya do-
niisimde Amerikali bir giimriik memuru ile kargilas-
marmz: hatirhyorum.

Y1l 1987’ydi, ama Sevda Yazi dense yeridir: Yirmi
yasindaydim, saglarimi omuzlarima kadar uzatms-
tim ve Hintli gekgek' siiriiciileri gibi giyinmigtim. Ul-
kemizde uyusturucu yasalarini uygulamakla yikim-
li olanlarin, esyalarimi dikkatle gozden gegirmeleri
son derece mantikliydi. Neyse ki, gizleyecek bir seyim
yoktu.

“Nereden geliyorsunuz?” diye sordu memur, sirt
¢antama kugskuyla goz atarak.

“Hindistan, Nepal, Tayland . . ” dedim.

“Oralarda herhangi bir uyusturucu kullandimz
mi1?”

Ashnda kullanmigtim. Yalan soyleme ayartis1 agiktr:
Yakin bir tarihte uyusturucu kullandigimi bir giimriik
memuruna soylemek niye? Ama dogruyu sdyleme-

mek igin gergek bir nedenim yoktu, dogruyu soyle-

* Gekgek (Ing. rickshaw) : Tek kisinin ektigi iki tekerlekli hafif
tagit. (C.N.)



menin yol agabilecegi risk diginda: Zaten aramaya
bagladiklar: esyalarimi (belki istimii de) daha siki
arayacaklardi.

“Evet” dedim.

Memur ¢antarm aramayir birakip yukari bakti
“Hangilerini kullandimz?”

“Birkag kez esrar ¢ektim . . . Hindistanda afyonu da
denedim.”

“Afyon mu?”

“Evet”

“Afyon mu, eroin mi?”

“Afyon”

“Bugiinlerde afyondan s6z eden olmuyor pek””

“Biliyorum. Benim de ilk deneyisimdi”

“Su an yaninda getirdigin herhangi bir uyusturucu
var mi1?”

“Hayir”

Memur bir an dikkatle beni siiziip, sonra yeniden
gantami aramaya koyuldu. Konusmamizin konusu bu
olunca, daha epey orada kalmaya hazirlamigtim ken-
dimi. O yiizden, sabir abidesi kesilmis bekliyordum.
Bu da iyi olmugtu, ¢iinkii giimritk memuru artik es-
yalarimi sanki her biri -dis firas, kitap, el feneri, bir
par¢a naylon ip- evrenin en derin sirlarini agiga vura-
bilirmis gibi inceliyordu.

“Afyon nasil bir sey?” diye sordu bir siire sonra.



Soyledim. Aslina bakilirsa, sonraki on dakika bo-
yunca, uyusturucu madde kullanim: hakkinda bildi-
gim hemen her seyi bu kanun adamina anlattim.

Sonunda adam aramasini tamamlayip ¢antamu ka-
patti. Kargilasmamizin sonunda bir ey kesin olarak
ortadaydi: Kargilagma ikimiz i¢in de ¢ok olumlu ol-
mustu.

Daha hayalci kisiler, benliklerini agiga vuruyorlar.
Bugiin aym1 konusmay: yapabilecegimden emin de-
gilim. Yalan s6ylemezdim, ama biiyiik bir olasilikla
boylesine yeni bir iletisim kanali agmak igin bu ka-
dar ¢ok ugrasmazdim da. Gene de, halé su kamda-
yim: Diiriist olma istegi —o6zellikle gizli tutmamizi
bekleyebilecekleri seyler hakkinda- g¢ogu zaman
baska insanlarla gok daha tatmin edici diyaloglara
gotiiriir bizi.

Elbette, yasadis1 uyusturucular tasiyor olsaydim,
durumum ¢ok farklt olurdu. Yasalar: gignemenin en
kotii yonlerinden biri, bizi say1sin1 bilemedigimiz ka-
dar ¢ok baska kisiyle anlasmazlik igine sokmasidir.
Bu, adaletsiz yasalarin yipratic1 pek ¢ok etkisinden bi-
ridir: Bu tiir yasalar, barigsever ve (normal kosullarda)
diiriist insanlarn, etik agiddan masum davraniglardan
otird cezalandirilmamak igin yalan sdylemeye sevk
eder.



Zihinsel Muhasebe

Yalancinin en biiyiik sorunlarindan biri, yalanlarim
aklinda tutmak zorunda olmasidir. Bazilar1 bunu yap-
mada digerlerinden daha ustadir. Psikopatlar, zihinsel
muhasebe yiikiinii belirgin herhangi bir stres olmadan
tstlenebilirler. Bu tesadiif degildir: Bu kisiler psikopat-
tir. Bagkalarim umursamazlar ve gerektiginde iligkileri
kestirip attiklarina gayet memnun olurlar. Bazi kisiler
benmerkezcilik abidesidir. Ama biz kalan kisiler igin
yalan s6ylemenin kesin olarak psikolojik bir bedeli
vardr.

Yalanlar bagka yalanlar1 dogurur. Bizim agimizdan
daha fazla emegi gerektirmeyen dogru sozlerin aksi-
ne, yalanlan siirekli olarak gergek ile ¢atigmalardan
korumak gerekir. Dogruyu soylediginizde, aklimzda
tutmamz gereken higbir sey yoktur. Diilnyanin ken-
disi belleginiz haline gelir ve soru sorulacak olursa,
her zaman diinyay: isaret edebilirsiniz bagkalarina.
Hatta belli gergekleri yeniden gozden gegirip diiriist-
ge goriislerinizi degistirebilirsiniz. Ve karsiniza kim
¢ikarsa ¢iksin, onunla kafa kangikliginizy, itirazlari-
nz1 ve kuskularimzi agik¢a tartigabilirsiniz. Dogru-
yu soyleme karari, dogal olarak yanlistan arinmay:

getirir.



Oysa yalancy, kime ne soyledigini hatirlamak ve
soyledigi yalanlar: gelecekte siirdiirmeye 6zen gos-
termek zorundadir. Bu, olaganiistii bir ¢abayi gerek-
tirebilir ve biitiin bunlar, sahici iletigimin ve 6zgiir
bir dikkatin yitirilmesi pahasina olur. Yalanci, kay-

nag ne olursa olsun her yeni agiklamayi, kurdugu

"di§ goriiniige zarar verip vermeyecegini gormek igin

tartmak zorundadir. Ve birileri onun yalan soyledi-
gini kegfetse de etmese de, biitiin bu stresler birbiri-
ne eklenir.

Yalanlariniz belli bir sayiya ulaginca, muhataplari-
niz1 bilgisiz tutma gabasi sonugta devam ettirilemez
hale gelir. Dogrudan yalanciik suglamasiyla kars:
karsiya kalmasamz bile, birgok kisi, tam olarak ¢o-
zemedigi nedenlerden otiirii size giivenemeyecegi
sonucuna varir. Gergeklerin ¢evresinde dolamp du-
ran biri gibi goriinmeye baglarsiniz, ¢iinki kesinlikle
boyle birisinizdir. Cogumuz boyle kisiler tanimigiz-
dir. Kimse onlarla tam anlamiyla yiizlesmez, ama
herkes onlarahayal iiriinii yaratiklar gibi davranma-
ya baslar. Cogu zaman bu tiir insanlardan, onlarin
belki de hi¢ anlamadiklar1 nedenlerden otiirii, ses-
sizce uzak durulur.

Aslinda gogu zaman, kusku yalanin her iki yanin-
da kendini gosterir. Aragtirmalar gosteriyor ki, ya-

lancilar normal olarak aldatabileceklerinden daha
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az aldattiklan kisilere giivenirler ve yalanlari ne ka-
dar zarar verirse, kurbanlarina o kadar az giivenir,
hatta onlardan o kadar az hoslanirlar. Oyle goriinii-
yor ki, yalancilar egolarina toz kondurmayip kendi
davraniglarini hakliymis gibi yorumlayarak, yalan
soyledikleri kisileri kiigimseme egilimi gostermek-
tedirler.??

Diiriistlitk

Diiriist olmak ne demektir? Diiriistliik iginde bir-
¢ok unsuru barindirir, ama genellikle bizi kolayca
utanca ya da piymanhiga gotiirecek davraniglardan
sakinmamizi gerektirir. Burada etik alan, dog-
ru sozlilik sorununun ¢ok Otesine uzanir, ama
gergekten diiriist olmak igin, kigisel hayatlarimiz
hakkinda yalan sdyleme ihtiyacin1 hissetmememiz
gerekir.

Yalan soylemek, yagsadigimiz hakikat ile bagkalari-
nin bize yonelik algis1 arasina bir sinir gizgisi qiimek
demektir. Cogu zaman, bunu yapma arzusu, bagkala-
rnin davranigimizi onaylamayacag: diisiincesinden
kaynaklanir. Cogu zaman, onlarin boyle davranmala-
rinin gegerli nedenleri vardir.

Herhangi bir gazeteyi alin ve insanlarin yalan soy-
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lemekle kendi baglarina agtiklar1 -sonra da gizlemeye
calistiklari- sorunlara bir bakin. Insanlarin, belli bir
sey soyleyip bir baska sey yaparak, evliliklerini, kari-
yerlerini ve itibarlarini yok etmeleri gergekten sagir-
tict. Lance Armstrong, Tiger Woods, John Edwards,
Eliot Spitzer, Anthony Wiener: Bu adlar bize, halkin
gozii 6niinde yikimina giden kigileri hatirlatir. Elbet-
te, ahléki ihlalleri, yalan séylemeden ibaret degildi.
Ama yalanalik, agagilanmalarinin zeminini hazirla-
yan sey oldu. Kamuoyu 6niinde 6ziir dilemek zorun-
da kalmadan bosanmak miimkiindiir. Hatta bu kisile-
rin 6dedikleri cezalar1 6demeden, yasadigi maddeler
kullanmak, gok kisiyle birlikte olmaya ya da teghirci-
lige dayal bir cinsel hayat siirdiirmek miimkiindir.
Birgok hayat, “skandal iglemez” yelegine biiriinmiig
gibidir. Savunmasizhik, olmadiginiz biri gibi davran-

diginizda ortaya gikar.

Biiyiik Yalanlar

Artik hepimiz biiyiik bir aciyla farkindayiz: Yalanlar,
hiikiimete, girketlere ve 6teki kamu kurumlarina olan
glivenimizi sarsti.

Yalan soyleme, savaglarin uzamasina ya da hizlan-

masina neden oldu: Hem Vietnamdaki Tonkin Kér-
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fezi olay1, hem Irak’ta kitle imha silahlarina dair sahte
raporlar, (bir diizeyde) yalan sdylemenin, insanlari
baska tiirlii gergeklesmeyebilecek silahli bir ¢arpig-
maya gotiirdiigii 6rneklerdir. Sonunda gergek ortaya
¢iktiginda, gok sayida insan ABD’nin di§ politikasina
kuskuyla yaklasir oldu ve birgok kimse, dile getirilen
gerekge ne olursa olsun herhangi bir askeri miidahale-
nin megrulugundan kusku duymaya bagslad.

Tlag sirketleri, ilaglarinin giivenligi ve etkisi konu-
sunda halk: yanls yonlendirdikleri i¢in yaygin olarak
elestiriliyorlar. Bu yanhs bilgilendirme, gegitli dere-
celerde oluyor, ama bir kism1 kugkusuz verileri tahrif
ederek kullanmaya yonelik bilingli girisimlerin bir
sonucu. Yeni ilaglar, ogu zaman standart terapiler ile
degil plasebolar ile karsilastiriliyor ve mevcut bir ilag-
la kargilagtinildiklarinda, yeni ilag gogu zaman yanls
dozda veriliyor. Daha kotiist, ilag sirketleri diizenli
olarak olumsuz sonuglar: gikariyorlar. Epidemiyolog
Ben Goldacre, baz ilaglarda deney verilerinin yiizde
50’den fazlasinin gizli tutuldugunu belirtiyor. Dolay1-
styla, ilag sektoriiniin finanse ettigi deneylerde, yeni
bir ilacin yararlarinin dort kat fazla gosterilmesi bii-
yiik bir olasilik.!*

Biiyiik yalanlar, bu yalanlara tepki olarak birgok
kimseyi, yetki konumundakilere giivenmemeye yo-
neltti. Bunun bir sonucu olarak, iklim degisikligi,
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gevre kirliligi, beslenme, ekonomik politika, yabanci
tilkelerle gatigmalar, tip ve onlarca bagka konu tizerine
dise dokunur herhangi bir sey séylemek imkansiz ar-
tik: Siz konugur konusmaz, muhataplarinizin 6nemli
bir yiizdesi, en bilinen bilgi kaynaklari hakkinda bile
ciddi kuskular dile getiriyorlar. Oyle gériiniiyor ki
komplo teorileri, kamusal soylemimizi kaha olarak
ikiye bélmils durumda.'

Cocuk agilar1 konusundaki yaygin korkuyu diigii-
niin. Doktor Andrew Wakefield 1998de, The Lancet
dergisinde kizamik, kabakulak ve kizamikgik (MMR)
agis1 ile otizm arasinda baglanti kuran bir aragtirma
yayimladi. Daha sonra bu aragtirmanin “6zenle hazir-
lanmus bir sahtekérlik” olduguna karar verildi ve Wa-
kefield’in hekimlik ruhsati iptal edildi.'®

Wakefield’in yalanciliginin sonuglari, epey kétii olsa
gerek. Ama 6teki biiyiik yalanlarin biraktig: olumsuz
miras, $u 4na kadar Wakefield'in neden oldugu zara-
1 gidermeyi olanaksiz kildi. Sirketler ve hiikiimetler,
ister yasal sorumluluktan kurtulmak igin ister halk-
ta panik duygusu uyandirmamak i¢in olsun, zaman
zaman yalan soylediklerinden, MMR agis1 hakkinda
gercegi yaymak son derece giiglesti. Ozellikle niifu-
sun varhikly, iyi egitimli kesimlerinde as1 oranlar1 hizla
diistii ve ¢ocuklar bunun bir sonucu olarak hastalan-
dilar, hatta oldiiler.
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Burada biyiik bir olasihkla insan psikolojisi ile ilgili
talihsiz bir gergek devreye girip, bir kez diinyaya sizan
yalanlan ortadan kaldirmay: zorlagtiriyor. Soziinii etti-
gim gergege gore insanlann, dogrdlanmayan beyanlan
bile, sonradan dogruymus gibi hatirlamaya yatkin ol-
duklan anlagihyor. Sézgelimi, Gnlii bir siyaset¢inin bir
se¢im kampanyasi konugmasi sirasinda bayildig: sdylen-
tisi yayihp, sonradan bu anlatilanin yanls oldugu anlagl-
diginda, toplumun 6nemli bir yiizdesi olayr dogru olarak
animsayacaktir - bunu ilk kez, tam da haberin yalanlan-
dig1 baglamda duymus olsa da. Psikolojide bu, “yaniltici
gergeklik etkisi” olarak bilinir. Asinalik, inanc1 besler.

Insan, belki de savay zamaninda, diigmanlara yalan
soylemenin gerekli olabilecegi kosullar1 gegirebilir
aklindan, ozellikle yanls bilgi yaymak masum insan
kaybin: azaltacak gibiyse. Dogrusu, bu kosullar ile yu-
karida aktarilan durumlarin bir¢ogu arasindaki sinir
¢izgisini belirlemek zor olabilir, 6zellikle digmanlar:-
miza yalan sdylemek, dostlarimiza yalan s6ylemeyi de
gerektiriyorsa. Bu tiir kosullarda, iyi bir yalam: ancak
geriye doniip baktigimizda anlayabiliriz. Ama savag
ve casusluk, insan iligkilerinin bozuldugu ya da bastan
hi¢ kurulmadig: kosullardir; dolayisiyla, ahgims is-
birligi kurallar artik gegerli degildir. Insan bombalar
yagdirmaya ya da siber saldinlarla bir tilkenin altyapi-
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sim yok etmeye basladigi an, yalancilik silah deposun-
daki ek bir silah haline gelmis demektir.

Devlet sirlarinin gerekliligi agiktir. Bununla birlik-
te, hiikiimetlerin kendi halklarina yalan s6yleme ge-
regini duymalari, bana neredeyse imkansiz bir seymis
gibi geliyor. Hitkiimetin yalancihigi hakli gerekgelere
dayandirmas,, bir tiir ahlaki seraptir: Tam ulastigimzi
sandigimiz anda, gergekler genellikle iddiamzin tersi-
ni gosterir. Ve bu tiiryalanlar agiga ¢ikarildiginda gor-
diigiimiiz zararin onarilmasi neredeyse imkénsizdur.

Saninm, zorunlu yalan séyleme, casuslar diginda
seyrek kargilasacagimiz bir durumdur (casuslugun,
bugiiniin diinyasinda etik olarak savunulabilecegini
kabul ettigimizi varsayarak soyliyorum bunu). Ca-
suslarin dostlarina ve ailelerine bile yalan soylemeleri
gerekiyormus. Ugruna savagilan dava ne kadar 6nemli
olursa olsun, kisisel olarak ben bu sekilde yagayamaya-
cagimdan oldukga eminim. Casusluk roldi, daha biiyiik
bir iyilik ugruna -bu iyilik ister gergek ister hayali ol-
sun- kisisel ahlakin neredeyse biitiiniiyle feda edilmesi
ok siradigi geliyor bana. Bir tiir ahlaki intihar bu.

Ama saniim, nasil astronotlarin uzaydaki serii-
venlerinden giindelik yasamimiz igin 6giitler gikara-
muyorsak, casuslarin yagamlarindan da gikaramayiz.
Cogumuz yergekiminin olmadig: yerde kemik yogun-
lugumuz konusunda kaygilanma geregi duymayiz; tip-
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ki bunun gibi, her s6ziimiizin ulusal giivenligi tehli-
keye sokabilecegini diisiinmek durumunda da degiliz.
Savas ve casusluk etigi, olaganiistii durum etigidir, bu

yuzden de, kapsam agisindan zorunlu olarak stirhdur.

Sonug

Anna Karenina, Madam Bovary ve Othelloda durum
ne ise, yasamda da o. Birgok kisisel kotii ahgkanlik ve
kamusal kotiiliik bigimlerini canlandirip ayakta tutan,
yalanlardir. Zina ve 6teki kigisel aldatmalar, mali do-
landiricilik, hitkiimetlerdeki yolsuzluk, hatta cinayet
ve soykirim, genel olarak ek bir ahlaki kusur gerekti-
rir: ¥alan soylemeye istekli olma.

Yalan s6yleme, neredeyse tanimi geregi, bagka-
lariyla isbirliginde bulunmay: reddetmedir. Yalan
soyleme, giivensizlik ile giivenmeyi tek bir eylemde
bir araya getirir: Hem anlayamamadir hem anlagil-
may1istememe. Yalan soylemek, iliskiden uzak dur-
maktir.

Yalan s6yledigimizde, bagkalarindan diinya hakkin-
daki gorigiimiizi esirgemis oluruz. Ve yalanciigimiz
yalnizca onlarin segimlerini etkilemekle kalmaz, ¢cogu
zaman yapabilecekleri segimleribelirler ve biz bunun ne
sekilde olacagini her zaman 6ngoremeyiz. Her yalan,
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yalan soyledigimiz kisilerin 6zerkligine bir saldiridur.

Bir kisiye yalan sdylemekle, potansiyel olarak ya-
lanlar bagka birgok kisiye, hatta topluluga yaymis
oluruz. Aym zamanda kendimize, aldatmay siirdii-
riip sirdirmeme konusunda, hayatlarimiz1 giiglesti-
rebilecek ek segimler dayatmis oluruz. Boylece, her
yalan gelecegimizin korkulu riiyas: haline gelir. Ya-
lanin gergeklik ile ne zaman ya da nasil ¢atisacagim
bilemeyiz, bu da yalam daha da siirdiirmeyi gerektirir.
Dogru ile asla bu sekilde ugrasmak gerekmez. Yine-
lenmesi yeterlidir.

Giiglilerin yalanlari, hitkiimetlere ve sirketlere gii-
vensizlik duymamiza yol agiyor. Zayiflarin yalanlar,
bagkalarinin gektigi acilara kars: yiiregimizi katilagti-
niyor. Komplo teorisyenlerinin yalanlars; yolsuzlukla-
r1 bildirenlerin diristligt hakkinda, dogruyu séyle-
diklerinde bile, kugkulara yol agiyor."” Yalanlar, zehirli
atiklarin toplumsal egdegeri: Yayilmalar1 potansiyel
olarak herkese zarar veriyor.

Bir daha hi¢ yalan sdylememeye karar verseniz, ilig-
kileriniz ne sekilde degisirdi? Kendinizle ilgili hangi
dogrular birden goriniirlik kazanabilirdi? Nasil bir
kisi haline gelirdiniz? Ve gevrenizdeki insanlar1 nasi
degistirebilirdiniz?

Kesfetmeye deger.
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EK-A:

Ronald A. Howard ile Soylesi

Giris bolimiinde yazdigim gibi, Ronald A. Howard
tniversitede en sevdigim hocalarundan biriydi ve onun
etik, sosyal sistemler ve karar alma konularindaki ders-
leri, bu konularda gériislerimin bi¢cimlenmesine gok
katkida bulundu. Howard, Stanford Universitesi Yone-
tim Bilimi ve Miithendisligi B6limi’niin Karar Analizi
Programr’nda 6gretimi ve aragtirmalan yonetmektedir.
Ayni zamanda, boliime bagh Kararlar ve Etik Merke-
zi'nin direktoridir (bu merkez, sosyal diizenlemelerin
verimliligini ve etik olup olmadigim inceler). Howard,
1964'te karar analizi alamni tanimlamus ve o giinden bu
yana her yil karar analizi konulu gesitli doktora tezle-
rinin damgmanhgim yapmistir. Howard'in deneyimi,
yatirim planlamasindan arastirma stratejisine, firtina
tohumlamadan niikleer atik izolasyonuna, uygulama-
nin hemen her alanini kapsayan onlarca karar analizi
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projesini icerir. Howard, Stratejik Kararlar Grubu'nun
kurucu yéneticisi ve bagkan, keza genglere karar bece-
rilerini 6gretmeyi amaglayan Karar Egitim Vakfi adli
kurulusun bagkanidir. Ulusal [ABD] Miithendislik Aka-
demisi’nin, INFORMS ve [EEE’nin iiyesi olan Howard,
Karar Analizi Dernegi'nin 1986 Ramsey madalyasim
kazanmustir ve Clint Korver’la birlikte Ethics for the Re-
al World (Gergek Diinya ¢in Etik) kitabinin yazaridur.
Howard nezaket gosterip, bu kitabin ciltli basim
i¢in yalan sOylemenin etigi Gizerine benimle konus-
mayikabul etti. Asagida, konugsmamizin gézden gegi-

rilmis yazili metni yer ahyor.

Harris: Ilk olarak, vakit ayirip benimle bu sdylesiyi
yaptigimiz igin size minnettar oldugumu belirtmek is-
terim. Belki biliyor, belki bilmiyorsunuz: Stanforddaki
etik derslerinizin, ahlaki ve entelektiiel gelisimim tize-
rinde ¢ok 6nemli etkisi oldu, elbette baska pek ¢ok kisi
i¢in oldugu gibi. O ytizden, sesinizi okurlarima ulasti-
rabilmek benim i¢in biryiik bir onur.

Howard: Sagolun.

Harris: Yalan soyleme uzerine konusalim. Bence,
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pekala dogruyu sdyleyen kisi igin en zor durumla bas-
layabiliriz: Naziler kapimzda ve siz evinizin ¢at1 katin-
da Anne Frank’i sakliyorsunuz. Diristligiin ahlaki
yikima -bu 6rnekte sézcligiin ger¢ek anlamiyla yiki-
ma- kapi agryor gibi goriindiigli durumlar hakkinda
ne diisiniyorsunuz?

Howard: Belirttiginiz Gizere, bunlar her ayrintisiyla
distnilmesi ¢ok zor durumlardir ve insan, bu tiir
durumlar1 donistirebilmeyi umar. Baska bir deyis-
le, Buda ya da 6nemli bagka bir kisi olsaydiniz, belki
bir bigimiyle hakikat, gene de durumu kurtarabilirdi.
Buda'nin su kissasini herhalde hatirlarsiniz: Bin kisi-
yi katleden caniyle karsilagmig; ondan uzak duraca-
g1 yerde, s6yle demis: “Beni 6ldirecegini biliyorum,
ama 6nce su agagtaki bityiik dali keser misin litfen?”
Katil dali kesmis, sonra Buda: “Tesekkiir ederim.
Simdi dali eski yerine koyar misin?” demis. Ve, de-
niyor kissada, katil birden hayatta yanls oyunu oy-
namakta oldugunu fark etmis, aydinlanmis ve kesis
olmus.

Insanin ¢ok zor bir durumu bile déniistiirebilme-
si akil almaz degildir; sanirim bunu yapmak, bir tir
ahlaki kusursuzluk olurdu. Elbette, kapida Naziler ile
yiiz yize geldigimizde gogumuzun bunu aklina getir-
mesi son derece zordur. Ama 6yle durumlar vardir ki,
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katilimcilara bagh olarak, dogruyu séyleme her za-

man net olarak kétii bir sonuca yol agmaz.

Harris: Katiliyorum. Ama herhalde bu, ¢ogumuz
i¢in ¢ogu zaman ¢itay ¢ok yiksege koymaktir; daha
onemlisi, gelisigizel segilmis Nazi grubu igin ¢itay
cok yiiksege koymaktir. Oyle gériiniiyor ki, en bastan,
mikul bir tartigmay gotiirebilecegimiz etik bir anla-
yisin karsisinda olmadigimizi kabul etmemizi gerek-
tiren durumlar var.

Gene de, goriisiinize katihyorum: Kisi kesin bir
karar alirsa (“Bunlar aydinlatabilecegim tiirden Nazi-
ler degiller”), kapilar: belli tiir ahlaki aydinlanmalara
kapamus olur. Sézgelimi, irk¢1 bir beyazdan tehdit te-
lefonlar1 aran bir hahamdan s6z edildigini duydugu-
mu hatirhyorum. Haham, muhatabi her aradiginda,
saat kag olursa olsun, telefonu kapamak ya da polisi
aramak yerine, sabirla onun sdylediklerini dinlemis.
Sonunda aralarinda gergek bir sohbet baslamig ve en
sonunda haham aradaki engeli asmig ve irk¢1 beyaz
ona hayatindaki bin bir gesit sorundan s6z etmeye
baslamug. Hatta bulusup arkadas olmuglar. Elbette in-
san, bu tiir agthmlarin miimkiin olduguna inanmak
istiyor.

Gene de, bazi1 durumlarda tehdit o kadar bariz ve

kisinin karar vermesi gereken siire o kadar kisa ki, kisi
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agirtya gidip, diisman oldugunu sdyleyeni gergek diig-
man bellemek zorunda kalyor.

Howard: Elbette. Ve bazi insanlar, bununla, bir tiir
hiyerarsi iginde diiiinerek basa ¢ikiyorlar. $oyle di-
yebiliyorlar: “Insanlar éldiirmek istemiyorum, ama
kendimi savunurken 6ldiririm. Calmak istemiyo-
rum, ama bir insanin hayatta kalmasini saglamak i¢in
¢alarim. Normal olarak yalan s6ylemem, ama birinin
malim ya da bir cani kurtarmak igin séylerim, vs. Bu
da bu durumu ele almanin bir baska yolu.

Harris: Ben kitabimda bu sekilde ele aldim. Temel
olarak, bu durumlarda yalan sdylemeyi, akilli bir ko-
nugmay artik siirdiiremiyor gibi goriinen kisiye kars:
kullanilacak biitiinsel giiciin bir uzantis1 gibi gori-
yorum. Size ya da korumaniz altindaki herhangi bir
kimseye zarar vermek iizere gelen bir kimseyi, sa-
vunma amaciyla vurmay ya da genesine bir yumruk
atmay1 kabulleniyorsaniz, o kisiyi kotii niyetlerinden
caydirmak igin daha da az giigten -yani yalnizca ko-

nusmadan- yararlanmak etik goriiniiyor.

Howard: Bence, bu ¢ok pratik bir ¢éziim. Kisi, etik il-
kelerinin bir kismimi bagka insanlara kabul ettirmek
ister; burada bu kisimdan s6z etmeye bashyoruz. Ben
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buna “Barigsever, diiriist insanlar rahat birakilma-
y1 hak ederler” ilkesiyle gondermede bulunuyorum.
Sunu sormak durumu yahnlagtiracaktir: “Peki, biri,
insanlarin davranmalarin istedigim sekilde -masum
insanlara satagmama, vs.- davranmayip bu ilkeyi
gignerse?” O zaman, kendimi savunma hakkim ge-
gerliligini korur. Biri beni dldiirmeye ¢alisiyorsa, onu
durdurmak igin asgari etkili giicii kullanirim. Bu ko-
nudaki yazimz1"® okudum ve size yiizde yiiz katiliyo-
rum.

Bir sonraki diizey, ¢almadir. Soylemeye gerek yok,
beni 6ldiirmek iizere olan birinden bir silahi ¢alabi-
liyorsam, bu gayet iyiolurdu. Ve durumu, daha aydin
bir kimsenin (gergek bir ders durumuna) doniistiire-
bilecegi sekilde doniigtiiremiyorsam, yalan soylerdim.
Sorunu basimdan savmak igin gerekli asgari garpit-
may1 kullanirdim.

Yelpazenin bir ucunda, insanlar hakkinda ¢ok iyim-
ser olabilirsiniz. Ama kabul edelim: Her tiir kotiligi
yapan insanlar var. Bagkalarim rahat birakma hakkini
ignemelerine gz yummam ve bunu engellemek igin

gereken her neyse yaparim.

Harris: Bariz olarak, Anne Frank olay: giindelik ya-
samda sik sik karsimiza gikmaz, ama insanlarin ya-

lan soylemeyi cazip bulduklar1 baska birgok sorunlu
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durum var. Okurlardan Yalan Sgyleme’nin ilk basim
hakkinda geri bildirim istedigimde, birgok degerlen-
dirme yazis1 aldim; okurlar bu yazilarda, tamamen asil
oldugunu diisiindiikleri nedenlerle yalan s6ylemek
durumunda kaldiklarini anlatiyorlardi. Uzerinde dii-
slinmenizi istedigim bir olay, 6liimciil hastahig: olan
bir gocukla ilgili.

Cocugunuzun kalan 6mrii ok kisa. Dogal olarak,
ne zaman 6lecegine ve liimden sonra neler olduguna
dair sorulari var. Diyelim ki, doktorun s6ylediklerine
bakarak, gocugunuzun yaklasik iki ay 6mri kaldigini
disiiniiyorsunuz. Ayrica, 6liimden sonra iletisimin
sona erdigine ve birbirinizi bir daha hi¢ gormeyece-
ginize inamyorsunuz. Bir¢ok okur, neredeyse kagi-
nilmaz olarak su sonuca varacaktir: Cocugunuzun
sorularina dogru olmayan, ama teselli edici kargihklar
vermeniz, onun émriiniin son iki ayin1 normaldekin-
den daha mutlu kilabilir.

Howard: Dogrusu, bu benim ok daha kararh bir ko-
num alacagum bir durum. Derslerimde, diizenli olarak
o6lme siireciyle ilgilenmek durumunda kalan 6grenci-
lerim oldu, tavsiyeleri hep ayni: Inandiginiz bigimiy-
le dogruyu soylemelisiniz. Karar vermeniz gereken
onemli nokta, dogrunun ne oldugudur. Dolaysiyla,
doktorunuza sorarsimz: “Doktor Bey, ne kadar 6mrii
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kald1?” Vediiriist yamt su olabilir: “Dogrusu, bildiginiz
gibi, baz: insanlar bizi sagirtir, uzun yasarlar, bazilar
daha ¢abuk 6liir. Gergekten size siirenin tam olarak ne
oldugunu soyleyemeyiz. Bu durumdaki birgok insan
iki ay yagiyor, ama daha uzun yasayan az sayida hasta
da var, vs”. §imdi, dogru iste budur. Biiyiik bir olasilik-
la birkag ay iginde 6lecek olan kisiye, “Yo, hayrr, iyile-
seceksin” derseniz, onu bu sinirh siire i¢inde yapmak
isteyebilecegi onca seyi yapma firsatindan mahrum
birakirsimiz. Bir¢ok durumda, bu kisiler 6lmek tizere
olduklarim bilirler. Birakahm huzur i¢inde olsiinler.

Bir defasinda bir grup toplantisinda biri bizimle,
kiigiik oglunun 6liimciil bir hastaliga yakalandigini
paylasti. “Bilirsiniz, gergekten iiziicii bir durum: Og-
lum resim boyarken, yalmzca siyah boyalar kullani-
yor”. Aradan bir hafta gegtikten sonra, grupla yeniden
konusup s6yle dedi: “Ne oldu biliyor musunuz? Ol-
diikten sonra ¢ok ozleyecegim igin, kendimi oglum-
dan uzak tuttugumu fark ettim”. $oyle diyerek gercegi
ogluyla paylasms: “Seni 6yle gok seviyorum ki, 6zle-
yecegim”. Tahmin edin ne olmug? Oglunun artik bii-
tiin boyalari kullandigim s6yledi.

Olmek iizere olan gocuklarla mesgul olan insan-
lardan 6grendigim su: Cocuklar durumu biliyorlar.
Anne babalar, gocuklarnyla birlikte yasayamayacakla-
n biitiin deneyimler igin gergekten iiziiliiyorlar. Oysa
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¢ocuk: “Evlenemeyecegim” diye diigiinmiiyor. O asa-
mada, siz onu kendi derdinizle dertlendirmedikge,
bildigi bir sey degil bu. Képegini bir daha goremeye-
bilir, ama bu, anne babalarin biitiin bir 6miir boyunca
yitireceklerini 6ngordiikleri seyler iizerine tiziilmeleri

ile ayni sey degil.

Harris: Demek ki, gocuga soylenmesi gereken dogru,
anne babalarin 6ngérdiikleri yitim ile ya da gocugun
ne yitirecegi hakkindaki fikirleri ile aym degil.

Howard: Dogru. Cocuga: “Olmen gergekten yazik
olacak, ¢iinkii evlenemeyeceksin” demek, meseleyi
anlayamamak demektir. O zaman §oyle de diyebilir-
diniz: “Askerlige de gidemeyeceksin. Insanlan 6ldii-
remeyeceksin. Sevdigin bagka insanlarin 6liimiine
tanmik olamayacaksin” Goriiyor musunuz? Yagam bu.
Her zaman Hollywood filmleri gibi bitmiyor. Pek ok
artilar ile eksiler var. Sonugta, hepimiz 6limliiyiiz ve
sorulmasi gereken yegéne soru su: Dogdugun zaman
ile 61diigiin zaman arasinda neler yaptin? Bu benzersiz

firsat1 en iyi sekilde degerlendirdin mi?

Harris: Bunlarin hepsine katiyorum. Ama bu tiir 6r-
nekler, sagduyulu diristliikte dikkat edilmesi gereken
baz1 noktalarin s6z konusu oldugunu gosteriyor. Hala
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dogru sozliliik ile bizim gordiigimiiz bigimiyle ger-
cekle basa gikamayacaklarina hitkmettigimiz ¢ocukla-
r1 ve bagka kisileri koruma sorumlulugumuz arasinda
bir gerilim var gibi goriiniiyor. Diyelim ki, dogrunun
gergekten ne oldugunu anlamak igin gereken siireyi
ayirdiniz. Gene de, ister gocuk olsun ister yetiskin, ba-
z1 dogrulan bilmemesi gerektigini diigiindiigiiniiz biri
duruyor karsimizda. Bu tiir bagka 6rnekleri, demansh
anne babalara bakan kisiler verdiler bana. Anneniz
her sabah uyanip babamizin nerede oldugunu bilmek
istiyor, oysa babamz oleli on bes y1l olmus. Her defa-
sinda bunu agikhyorsunuz, anneniz yakinin yitirme
siirecini bagtan sona yeniden yasamak durumunda
kahiyor, sonra ertesi sabah uyanip gene kocasim soru-
yor. Mesela, “Babam m1? Is gezisinde” gibi bir yalanla
karsihk verdiginizde, anneniz babamzin yoklugunu
ok gabuk unutuyor ve iiziintiisi desilmemis oluyor.

Howard: Bu ilging bir durum. Ben §oyle bir sey soyle-
meyi yeglerdim: “Babam mi? Giiniin bu saatinde hep
neredeyse orada”. Kocasinin belli bir yerde topraga
gomiili oldugu gergegi, bu kisinin olanlarla ilgili bil-
gisine herhangi bir katkida bulunmayacaktir. Belirt-
tiginiz gibi, yaptiginiz ona aciy1 bastan yagatmaktan
ibaret olacaktir. Siz de soylediniz: Nigin bdyle bir sey

yapmak isteyesiniz?
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Harris: Demek ki, burada belli ki, bu tiir durumlarda
bir bigimde kagamak davranmanin gegerli oldugunu
kabul ediyorsunuz. En azindan, gerekli sozii segmek
ve diger kisinin durumuna uygun bir dogruyu bulmak
belli bir beceri gerektirebilir.

Howard: Ben bu tutumu “kagamak davranma” ye-
rine “becerikli dogru s6zlilik” olarak adlandirmay:
yeglerim. $unu kastediyorum: Bu kisi konusmanin
tamamina bakabilseydi (diyelim, birden iyilesiyor ve
“Ben Alzheimer hastasiyken, ikide bir babani sordu-
gumda benimle nasil basa ¢iktin?” diyebiliyor), ya-
z1ya dokilmils konusmaya bakip soyle derdi: “Evet,
haklisin. Zihnimde, bir yerlerdeydi baban, ama ben
nerede oldugunu bilmiyordum. Senin soyledigin
s0z, o kisir dongiiden gikmamui sagladr”. Giizel bir

sonug.

Harris: Size arka arkaya zor 6rnekler sormaya devam

edecegim, Sayin Howard.
Howard: Elbette, sorun.

Harris: Bir kez daha zihnimizde bir 6lim désegi sah-
nesini canlandirahm. Olmekte olan kisi: “Evliligimiz
boyunca beni hig aldattin m1?” diye soruyor. Soruyu
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bir kadinin kocasina sordugunu varsayalim. Dogru
yamt, erkegin esini aldattigidir. Ne var ki, iligkilerinin
su anki hakikati, bunun tamamiyla konu dig1 olmasi-
dir. Adamin bir noktada ihanetini esinden saklamak
i¢in gok biiyiik ¢aba harcadig1 ve o giinden sonra ses-
siz kaldig1 da dogrudur. Bu durumda dogruyu soyle-
mek ne gibi bir iyi sonuca yol agabilir?

Howard: Aslinda, bu iki kisimdan olusan bir sorun.
{lk kismi su: Bu koca nigin biitiin 6mrii boyunca bir

yalanla yagamak istiyor?

Harris: Katiliyorum. Ama bugiiniin 6nemli gergek-
lerini gergeve igine almamiz gerekiyor ve kisi diine
kadar tam olarak ahlakh yasamadiysa, hatali davra-
miglarinin mirasiyla nasil yasayacagina karar vermek
durumunda. Hatasi, gegmiste kalmis. Adam bu ko-
nuyu her an diigiinmemis, ama isin gergegi, esini al-
datmis ve simdi karisi1 ona bu konuyu soruyor. Adam
belli ki iki secenekten birine karar vermek durumun-
da: Ya yalan soyleyip evliliginin son birkag giiniinii ya
da haftasim sevgiyle gegirecek ya da dogru diiriist bir

neden olmaksizin esinin kalbini kiracaktir.

Howard: Aslinda by, kimi zaman etik simfinda g6zden
gegirdigimiz klasik durumlardan biridir. Teréristler
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ucaga binerler ve size yash bir kadincagiz: 6ldiirtmeye
¢ahgirlar, 6ldiirmezseniz herkesi vuracaklarini séyle-
yerek sizi tehdit ederler. Gergekte, hayat boyle islemez.
Sozgelimi, erkegin aldatip esinin kuskulanmadig: pek
az evlilik biliyorum.

Harris: Sizi bu kadar kolay saliveremem. Kanimca,
bu tiir bir olayda gergekgi bir seyler var. Kadinin bu
durumdan yillarca kuskulandigini ve kuskusunu igine
gomdiigiinii de varsayabiliriz. $imdi 6liim doseginde
ve sonunda gergegi istiyor, nedeni her ne olursa olsun.

Howard: Oyleyse, émiirleri boyunca bu olay: konus-
mamak iizerine sessiz bir tertip i¢inde olmuglar. $imdi
i¢in ne diyebiliriz ki? Baska bir deyisle, kadin bu du-
rumdan erkek kadar sorumlu. Soru su: Artik agik bir
hayat yasamaya baslayip birbirlerine agik sozlii olacak-
lar m1, olmayacaklar m1? Bunu yapabilirler. Koca sunu
soyleyebilir: “Bu konuda hi¢ konusmadik. Bu bugiin
gergekten konusmak istedigin bir sey mi?” Oliimden
sonra ne oldugu hakkindaki inanglar1 ne olursa olsun,
bu, konugmanin zamani olabilir. Ya da adam soyle di-
yebilir: “Bak, birlikte gegirebilecegimiz gok kisa bir za-
manimiz var ve ge¢miste her ne yapmigsak, su an bizi

mutlu etmeyecekse, birakahm gegmiste kalsin”.
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Harris: Ilging bir nokta var: Bu tiir durumlarda, ken-
dimde yeni fark ettigim tuhaf bir sezgi hitkmiinii ic-
ra ediyor adeta. Zaman ufkunu kisaltip birkag giine,
birkag haftaya, hatta birkag aya sigdirdigimizda, sanki
agik sozlii yasamanin gerekgesini zayiflatiyor. Birgok
insan sanki §6yle disiiniiyor: Birlikte gegirecegimiz
yalmzca iki haftamiz kaldiysa, avutucu bir yalam ya-
samak biiyiik bir olasihkla daha iyi olur, ama geriye
yirmi y1l kalmigsa, o zaman evimizi diizene koyup agik

sozlii yagamay isteyebiliriz.

Howard: Ben bagka bir agidan bakiyorum: Ne kadar
zamanimin kaldig) onemli degil, pisman olmayaca-
gim bir hayat yagsamak isterim.

Harris: Katilyorum. Ama burada ahlaki bir yamlsa-
ma devreye girebilir diye diisiiniiyorum. Bir insanin
kalan 6mriinii gok kisa bir siireye indirdiginizde, in-
sanlar kendilerine sormaya basliyorlar: Dogruyu s6y-
lemenin ne gibi bir yaran olabilir? Bana gore, kisi bu
diisiinceyi yagamin tamamina uygulayabilir pekala.

Howard: Kesinlikle haklisimz. Bu bizi, burada ko-
nusmakta oldugumuz seyin en temeline gotiirityor, o
da su: Hayatimz: nasil yasamak ve hayatimizdaki in-
sanlar1 nasil gozetmek istiyorsunuz? Babam, kisinin
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soziiniin eri olmasindan so6z ederdi, belki bu giinler-
de cinsiyetgi bir so6z bu, ama artik hig isitmiyorum.
Dersimi hazirlamama ve etik kitabimizi yazmama
yardimc1 olan doktora ogrencisi Clint Korver, bir
defasinda bir konferansta olduk¢a hakh olarak “hep
dogruyu soyleyen kisi” seklinde tamtilmigtr. Herhan-
gi bir kimsenin bundan s6z etme geregini duymasi-
n1, kesinlikle soke edici buluyorum. Clint’in hirsizlik
etmedigini ya da insanlan o6ldiirmedigini soylemek
gibi bir sey bu. Niye “nefes de alir kendisi” demiyo-
ruz o zaman? “Kendisi bunca yil yagamustir ve biitiin
bu siire boyunca nefes alip vermistir”. Harika. lIyi ki
soylediniz.

Harris: By, yalan s6ylemenin ne kadar yaygin bir dav-
rani§ oldugunu gosteriyor. Yalan her yerde ve birgok
insan, yalansiz bir hayatin neye benzeyecegini bile
akillarindan gegiremiyorlar.

Gene bir okurdan, bir baska gii¢ durum geliyor ak-
lima: Kocaniz ya da karimizlacinsel iligkide bulunuyor
ve bir bagkasini hayal ediyorsunuz. Daha sonra, esiniz
cesaret edip size cinsel iligski sirasinda ne diigiindii-
gunuzii soruyor. Diiriist kargihk, bagka birini diigiin-
mekte oldugunuz olacaktir. Ama diyelim ki, esinizin
bu bilgiyi hos kargilamayacagim biliyorsunuz. Bunu

yalmzca insani bir hayal giiciine sahip olmanin do-
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gal bir sonucu olarak degil, daha ¢ok, giivenin kétiye
kullamilmas: olarak degerlendirecektir.

Howard: Iste bu da “Béyle bir seyden ilk kez kugkulani-
yorsan, bitytik bir ihtimalle karsihkli1 konusmanin vakti
gelmistir” diyecegimiz orneklerden biri. Kabul edile-
bilir olan ne? “Seni tahrik eden herhangi bir sey” mi?
“Mesela, ben korsam oynayabilirim, sen de garesiz kizi
.. 5 vs. Bu olur mu? Yoksa, sen bunu “Aman Allahim,
sen beni gergekte oldugum gibi gormiiyorsun” gibi
mi algilarsin? Insanlar bariz olarak bu alanda farklilik
gosterecektir, ama giftlerin bu konuda agik yiireklilikle
konusmalar: gerekir. Bence, asil 6nemli olan, gergekten
diristlaktar. Diristlik, durumu dénigtirdr.

Cinsel hayatinda nigin bir yalam yasamak istesin ki
insan? Mg gibi yaparak yasamak budalaca goriiniiyor,
insanin hayallerinin olmasi ise aykir1 bir sey degil.
Niye sunu diyemesin insan: “Bak, Brad Pitt oldugu-
mu diisinmek seni tahrik ediyorsa, tahrik olman beni
daha ¢ok mutlu eder, o yiizden dyle diigiin. Her sey bir
yana, burada bulunmamin nedeni bu; dyle degil mi?
Seni seviyorum ve seninle sahip olabilecegimiz en iyi
hayata sahip olmak istiyorum”.

Harris: Okurlarimizin kitleler halinde bizden ay-
rildiklarini hissedebiliyorum, ama size katihyorum.

Sam Harric



$imdi, ahlik disi davranabilecegi belli olan biriyle
ayni ortamda bulundugunuz bir durumu ele alahm.
Bu durumlarda diiriistlitk iizerine daha ayrintih bilgi

verebilir misiniz?

Howard: Once, yasay gigneyenler -baska bir deyisle,
bagkalarina zarar veren ya da hirsizhik yapanlar- ile
yalnizca yalan soyleyen ya da su ya da bu sekilde ahlik
dis1 konuganlar1 birbirinden ayirmak gerekir. Yalan
soyleme, bir dolandiriciligin pargasi olmadig) siirece
sug degildir. Biri size Walmart'a nasil gidildigini soru-
yor, siz de yolu biliyor, ama onu tersi istikamete gon-
deriyorsaniz, yaptigimz hos bir sey degildir, ama sug
teskil etmez. Adamin bir polis memuruyla geri geldi-
gini ve: “Bana yanls yol tarif eden kisi bu” dedigini
farz edelim. $6yle karsilik verebilirsiniz: “Evet, 6yle
yaptim. Ne yapalim, insanlarin yanhs y6nde dolanip
durmalarini seyretmek hosuma gidiyor” Bu bir sug
degildir.” Hog bir davranis degildir. Birinin is yerinizi
boykot etmesine ya da sizi belli gruplardan ¢ikarma-
sina neden olabilir, ama hapse girmenize yol agmaya-
caktur.

“Yasa ihlalleri” -barigsever, diiriist insanlarin ha-
yatlarina miidahale etme- adin1 verdigim sey ile bas-
ka her seyi birbirinden dikkatle ayiriyorum.
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Harris: Evet, anliyorum. Bu yaklasim, etigi iki kate-
goriye ayiriyor; kategorilerden biri, insanlar gesitli
zararlardan korumak igin yasal diizene donistiirii-

liiyor.

Howard: Ashinda, yalan soyleme alaninda da iki ka-
tegori var. Ilki, insanlarin sorunu tespit etmeleridir
(yalanlar insanlan agikea incitir); digeri ise, az gok
herkesin yalan so6yleme egiliminde oldugu ve bundan
rahatsizhk duymadig ya da yalana higbir alterna-
tif gormedigi durumlardir. Bu yiizden kitabimz gok
onemli; ¢iinkii insanlar “beyaz” dedigimiz yalanlar
soylemenin iyi bir sey oldugunu diisiiniiyorlar. Bir
giysinin girkin oldugunu diisiindiigiimiizde bile kar-
simizdakine: “Oo! Bu giysiyle harika goriiniiyorsun”
demek beyaz bir yalan olup, gerekgesi o kiginin duy-
gularim incitmemektir.

Sinifta diin giindeme gelen 6rnek suydu: “Ayna ayna
sOyle bana, en giizel kim bu diinyada” diizenegini mi,
yoksa size gergekten neye benzediginizi gosteren bir
aynay1 mu istersiniz? Ya da size gergege yeglediginiz
bilgiyi verme gibi 6zel bir segenegi olan bir araba sa-
tin aldigimizi farz edelim: Hizh gitmek istediginizde,
araba size ashnda gittiginizden daha da hizh gittigini-
zi gosterecektir. Bir benzin istasyonunu gegtiginizde,
size benzine ihtiyaciniz olmadigim séyleyecektir. El-
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bette, kimse boyle bir sey istemez. Peki, 6yleyse, genel
olarak nigin boyle bir seyi hayatimizda isteyesiniz?

Harris: Bununla birlikte, hem evrim hem psikolo-
ji agisindan, sunu-gosteren bazi kamtlar var: Kisinin
inanglarinin gergeklikten biraz farkli olmasi, uyum
saglamayi kolaylastirabilir ve psikolojik agidan kisiye
yararl olabilir. Eminim su sonucu veren aragtirmayi
biliyorsunuzdur: Depresif bir kisi, kisa bir konusma
yapmak iizere yabancilarla dolu bir salona getiril-
diginde, nasil bir izlenim uyandirdigim tam olarak
saptar. Buna kargihk normal bir kisi, bagkalarinin onu
ne kadar olumlu gordiiklerini abartma egilimi goste-
recektir. Burada neyin neden, neyin sonug oldugunu
bilmek zor, ama belli ki, iyimserlik 6nyargisi psikolo-
jik agidan yararh olabilir.

Howard: Bu, ge¢miste, hayatta kalma konusunda in-
sanlara ¢ok daha iyi olanaklar saglamis olabilir.

Harris: Evet. Ashna bakilirsa, kendini kandirmanin
bagka yollardan evrimsel yararlar1 olmus olabilir. Or-
negin, Robert Trivers, kendi yalanlarina inanabilen
insanlarin, en iyi yalancilar olduklarinin anlasildigs-
n belirtiyor. Hasimlar1 aldatabilme becerisi de, doga

yasaminda belirgin avantajlar sagliyor. $u da var: Ata-
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larimizin agik¢a uyum saglayabildikleri pek gok seyi -
kavim savagslar, tecaviiz, yabanci diigmanlig: gibi- biz
artik ahlak dig1 goriiyoruz ve asla savunamayiz. Ama
sunu sormak istiyorum: Sizce, dogru séylemeyi en uist
noktaya ¢ikaran bir toplumsal diizen, biitiin katilimci-
larin esenligini en st noktaya ¢ikarmay: basaramayan
bir toplum olabilir mi? Aldatmanin belli bir derecesi-

nin, yararimiza olmasi miimkiin mii?

Howard: Bu bizi, ¢ ilke arasinda ongordigim ay-
rima getiriyor: sagduyulu ilkeler, etik ilkeler ve yasal
ilkeler. “Diiriistliik en iyi politikadir” s6zii, sagduyulu
bir s6z miidiir? Bagka bir deyisle, diiriist olmak ¢ikari-
niza mu yalnizca? Bu, “etik olarak her durumda diriist
olma karari aldim” demekten farkhdir, ¢iinkii diiriist
olmamanin size avantaj sagladig: tekil kogullarla kar-
silagabilirsiniz.

Sanirim, dogru geri bildirim gelismeyi tesvik edi-
yor. Gergek basarilarina bakmaksizin ¢ocuklara her
zaman harika geyler yaptiklarim1 sdylemek, diinyayla
yuz yiize geldiklerinde islerine yaramayacaktir. Yaga-
ma kars:1 olumlu bir zihinsel yaklagim i¢inde olmak
sagduyuludur, buna karsilik becerilerinize agir1 gi-
venme Oyle degildir.

Diin bir 6grenci, bir iriin igin gegenlerde agik ar-
tirmaya girdigini séyledi. Uriinii satan ¢ocuga, ederin
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tamaminmi 6deyecek parasinin olmadigim soylemis.
Ama soyledigi yalanmis. Ashnda parasi varmis, ama
“yalmzca X liram var” demis. Satict da, “Tamam,
biitiin paran buysa, liriinii sana X liraya verecegim”
demis. Dolayisiyla, 6grencim bu pazarhk hakkinda
kendini oldukga iyi hissediyordu, ¢iinkii onun bakig
agisina gore, yalan soyleyerek paradan tasarruf etmis-
ti. Ama satic1 §oyle diyebilirdi: “Kusura bakma. X+1
fiyatindan bagka teklifler var”. Bu durumda, iiriini
gergekten istiyorsa, 6grencimin yalam agiga gikacak
ve “Peki, ben de X+1 lira verecegim” diyecekti. Biitiin
bunlar, bizi su soruya yénlendiriyor: Siirekliligi olan
iligkileriniz var m? Hayatimz iligkiler gergevesinde
mi, islemler gergevesinde mi gériiyorsunuz?

eBayde agik artirmaya giriyorsamz, dogru diye bir
mesele s6z konusu degildir. Bu, biitiiniiyle islemsel
bir durumdur. Oto tamircimle siireklilige dayah bir
aligverisim varsa, bu artik islemden ibaret degildir,
bir iligkidir ve tamircim benim hakkimda ve bir kisi
olarak giivenilirligim hakkinda hiikiimler verir. Ben
de onun hakkinda hiikiimler veririm ve bu hiikiimle-
rin ikimiz i¢in de uzun vadeli etkileri olur. Bir yanda
iliskiniz olan birini, 6te yanda bir deneyi yiiriitenlerin
oOylesine bulup sizinle belli bir durum igine koyduk-
lar birini diigiinelim: ilkinin sizi yiiziistii birakmast
ihtimali hakkindaki inanglariniz ile 6tekinin sizi yi-
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ziistii birakmasi ihtimali hakkindaki inanglarimz bir-
birinden farkhdur.

“Soyledir"den “soyle olmasi gerekir’e gegebilecegi-
mizi sanmam,; yani, kabaca, ahlakli insanlar daha ¢ok
para kazanir, her zaman daha mutludur, vs. diyemez-
siniz. Bu, ahldkli olmanin her zaman sagduyulu bir
tutum oldugunu kamtlamak demek olurdu. $u var ki,
ben kisisel olarak genellikle 6yle oldugu kamisinda-
yim, ama bunu kanitlayamam.

Harris: Katihyorum. Ama benim de paylagtigim gok
glicla bir sezginiz var gibi, o da su: Diristliigi nere-
deyse zirhl1 bir ilke olarak gormeliyiz, ¢linki diirast-
lik gogu zaman herkesin yararinadir ve bize sahip
olmak istedigimiz tiirden hayatlar yasama ve iligkiler

siirdiirme imkamn verir.

Howard: Bunun kisinin kendi hakkindaki dogrular
da kapsadigi kanisindayim. Kendini aldatmanin da
herhangi bir degeri yoktur. S6zgelimi, higbir zaman
profesyonel sarkici olmayacaktim. Kendi hakkimda-
ki bu gergegi anlamamig olsam, insanlar: “Gergekten,
biiyiik bir sarkicisin. Isini birakip stiidyoya girmen ge-
rek” diyebilirlerdi. Ama bu sagmaliktan bagka bir sey
degil. Kim oldugun -neyi bilip neyi bilmedigin ve neyi

yapip neyi yapamayacagin- konusunda diiriist olman,
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gene de yeni seyler denemeye, yeni deneylere girmeye
istekli olman gerekir. Benim igin bu, bu kadar basit.

Harris: Ve soylemeye gerek yok, gergeklikle tema-
s1 yitirmemek akillica bir tutum olur. Hayattaki her
hareketimize gerek di§ diinyadaki gerek baskalarinin
zihinlerindeki su ya da bu gergekler sinirlama getir-
digine gore, bu gergekler digindaki unsurlarin bizi
yonlendirmesine izin verirsek, siirekli olarak sikintili
durumlar ve dii kirikligiyla kars: kargiya kaliriz. Diin-
yada olmak istedigimiz benlik, gercekten oldugumuz
benlik ile geliski igindeyse, 6niimiize siirekli engeller
¢ikacaktir.

Sanirim, 'gergekligin yalmzca baskalarinin zihin-
lerinde var olan kismini1 goz 6niinde bulundurdugu-
muzda, psikolojik ve etik olarak aklimiz karisir. Soru
su: Bagkalarinin sizin hakkinizda -yetenekleriniz ve
beklentileriniz haldunda- ne diisiindiiklerini gergek-
ten bilmek istiyor musunuz, yoksa biitiin bu konular-
da aldatilmay1 mu istiyorsunuz?

Bir¢ok insan, “bagkalarinin gergekten ne diiiindii-
gunii bilmek istemem” diye diigiiniir, ¢iinkii en gok bu
bilgisizligin diinyadaki performanslarinin yararina
olacagina inanur. Bence yanihiyorlar, ama hakl olabi-

lecekleri durumlari gézden gegirmek ilging olurdu.
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Howard: Oyle. Bu da, bir biitiin olarak hayat hak-
kindaki gorisiiniiziin ne oldugu sorusunu giindeme
getiriyor. Ben, Buda'nin sekiz yonlii yolu gibi bir se-
ye donmeyi yegliyorum. Bir zamanlar bir Budist ko-
nugmactnin yaptign konusmay: hatirhyorum. Soru
boliimiine gegildiginde, bir kadin $6yle dedi: “Ben
Hiristiyan olarak yetistirildim, bizim dinimizde ha-
yirseverlik fikri temel bir yer tutar. Ama siz hayirse-
verlikten hig s6z etmediniz. Bu yiizden, sizin etiginizi
anlamakta giigliik gekiyorum”.

Konugmaci, kadina soyle dedi: “Peki, biitiin bu ha-
yir islerini yaparken” (kadin kilisede diizenli olarak
bunlari yaptigini, diinyanin dért bir yamindaki in-
sanlara yardim ettigini, onlara sepetler dolusu esya
gonderdigini soylemisti), “bu isleri yaptigimz kisilerle
gercekten ilgileniyor muydunuz?” Kadin bir an susup,
daha sonra: “Hayir. Aslina bakarsaniz, bunu hig dii-
siinmemistim” dedi. Bunun iizerine hoca: “Ilgilendi-
ginizde, ne yapmamiz gerektigini bilirsiniz” dedi.

Bu, “Hayir isleri yapmamz gerekir” demekten gok
farkl. Baska insanlarin yasadiklarim gergekten dikka-
te alirsaniz, genellikle ne yapmamz gerektigini bilir-
siniz. $u an sizinle aramizda gegen bu konusma, bi-
zim gibi aydinlanmamus insanlar igin, yiiriidiigiimiiz
yolda giderken ¢ok fazla hata yapmayalim diye bir el
kitab: yazmak gibi bir sey.
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Zaman zaman, kimse soylemedigi i¢in yeni araba-
sina yag koymasi gerektigini bilmeyen adam metafo-
runu kullanirim. Adam el kitabini hi¢ okumamg ve
simdi aradan i y1l gegtikten sonra arabasinin moto-
ru yanmig. Arabasini tamirciye gétiriiyor ve tamirci:
“Yahu, bunlara yag koyman gerekir. Bak simdi mo-
tor mahvolmug” diyor. Adam kargilik veriyor: “Evet,
bir bilebilseydim!” Gérdiigiiniiz gibi, adamin, §imdi
¢6zmek zorunda oldugu bu sorunu yaratmak gibi
bir niyeti yoktu. [ste, sizinle etik hakkinda konustu-
gumuzda, herkesin duyarligini artirmaya ¢alisiyoruz.
Boylece, sonradan “Hay Allah, aklim neredeymis?”
diyecegimize, hepimiz 6nlemlerimizi almig olarak ya-
sayabiliriz.

Harris: Stanfordda dersinize ilk kaydoldugumda bu-
nu hissetmigtim. Sanki iyi yasam kullanim kilavuzun-
dan bir boliim 6grenmistim ve dogruyu séyleme gibi
yahn bir ilkenin izinden giderek, edebiyatta okudu-
gum ve diger insanlarin hayatlarinda tanik oldugum
gereksiz mutsuzlugun biiyiik bir boliimiinii es gegebi-
liyordum. Dersinizden su hisle ayrildigimi hatirliyo-
rum: Hayatimin orta yerinde bir bomba kegfetmistim
ve bana, herhangi bir zarara yol agmadan bu bombay1
etkisiz hale getirmenin araglar: verilmisti. Olaganiistii
bir rahatlamaydi bu.
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Gelgelelim, diinyada gordiigiimiiz etik sorunlan
hangi diizeyde ele alabilecegimizi kendime sormaya
basladim. Burada oldugu gibi, hakkinda konusma egi-
limi gosterdigimiz diizey, kisinin kisisel etik ilkeleri
ve hayata an be an bireysel yaklasim diizeyidir. Ama
sanirim, en bilyiik geri doniisler sosyal normlar1 ve
kurumlari degistirme diizeyinde; yani, insanlarin 6n-
celiklerini siraya koyan sistemler yaratmakla olacaktir.
O zaman siradan insanlar i¢in daha etik davranmak,
ahlak dis1 tegviklerle gevrili olduklari zamankinden
¢ok daha kolay hale gelir. S6zgelimi, yolsuzluklari
giindeme getirmek igin kisinin gogu zaman kahraman
olmasi gerekir, ¢iinkii dogruyu soyledigi i¢in biiyiik
bir olasilikla isini kaybedecektir. Ama bir dogru s6zlii-
liik kiiltiiriinde, dogruyu séyleme gok daha kolay hale
gelir. Ben, bizim yapabilecegimiz ve ayni hareketin
herkesi kalkindiracag: degisikliklerle ilgileniyorum.

Howard: Dogru. Ben kendi hayatimda, deyim ye-
rindeyse aym etik frekansta olmadigim insanlarla is
yapmak istemedigimi biliyorum. Is ne kadar gekici
goriiniirse goriinsiin, bu kisilere giivenmiyorsam -si-
zinle konustugum anlamda- onlarla is yapmak istemi-
yorum, ne kadar karli olursa olsun.

Ama sorun, hayatimizda pek ¢ok seyin islemden
ibaret olmasi. Amazon.comdan bir seyler satin aldim
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ve deyim yerindeyse karsimda kimse yoktu. Her sey
kredi kartlarindan ve buton tiklamalarindan ibaretti.
Bugiin siipermarkete gittiginizde, lazer sistemi size fi-
yatin ne oldugunu s6yliyor ve kasiyer iiriinleri sizin
i¢in paketliyor. Eskiden soyle s6zler duyabiliyorduk:
“Epey makarna almigsimiz. Sosunuz var m1?” Kasi-
yerin, bu bir sey satin alma deneyiminde bir partner
oldugu duygusu yok artik.

“Nalbur diikkidm ¢ekici” adimi verdigim bir 6rne-
gim var. Bir kadin, nalbur diikkininda bir gekig aliyor.
Kasaya geldiginde, diikkan sahibi: “Bu gekici ne igin
kullanacaksiniz?” diye soruyor. Kadin da: “Kocam
¢eki¢ almam soyledi. Mutfaga birkag resim asmamiz
gerekiyor” diyor. Diikkan sahibi soyle diyebilir: “Ta-
mam, ama bu igi marangozluk olanlara gore bir gekig.
Sizin isinizi suradaki gekig haydi haydi goriir, tstelik
fiyat1 bunun iigte biri”. iliski ile islem arasindaki fark
budur. Bagka insanlarin esenligi sizi ilgilendiriyorsa, o
zaman saminm bu diiristliik diizeyini istersiniz. Ama
toplumumuz bu diizeyi kaybediyor olsa gerek.

Biiyik bir teknolojik avantajimiz var, ama babamn
bakkal diikkan: islettigi zamanlara gore durum de-
gisti. Cocuklar yeterli parayla gelmemislerse, babam
kimin kim oldugunu bildigi i¢in herhangi bir sorun
olmuyor, gocuklar paray1 bir dahaki sefere getirebi-
liyorlardi. Bugiin bunu pek géremiyoruz artik. Artik
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kredi kartlarimiz var ve bu tiir bir giiven ve nezaket
gosterme fikri, akla gelmiyor artik. O yiizden, belli
iligki tiirleri daha az olasi goriiniiyor.

Harris: Evet, biitiin sistemi kugatan bir degisiklik,
diger insanlarla etik baglarimizi kolaylastirabilecegi
gibi, bu baglan agindirabilir de. Bu, benzer bir soru-
yu getiriyor akla: Yapilmas: 6nemli olan -yani, so-
nugta yapilmas: etik olan- ama yapan kisinin etigini
gozden gikarmasim gerektiren bazi seyler var mudir?
Casusluktan soz ederken, kitapta bu konuya kisaca
deginiyorum. Benim aldigim pozisyon su: Yapmak is-
temeyecegimi bildigim bazi igler var, samirim bu isler
onlar1 yapmak durumunda olan kisi igin igsel olarak
zehirleyici, ama bu islerin gereksiz oldugunu séyleye-
miyorum. Casusluk ve hayvanlar iizerindeki arastir-
malar gibi seyleri diigiiniiyorum. Biitiin giin siganlarin
kafa derilerini yiizen adam gibi olmak istemedigimi
biliyorum, ama “siganlar1 tip arastirmalarinda kullan-
mamahyiz” demekte zorlanirdim. Oyleyse, casuslu-
gun zaman zaman gerekli oldugunu kabul edeceginizi
varsayarak, CIAde ¢ahsmanin gerektirdigi bir 6miir
boyu yalan sdyleme konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Howard: Sivil polisligin nasil bir sey oldugunu da g6z
oniinde bulundurabilirdiniz.
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Harris: Evet, bu daha da basit bir 6rnek olabilirdi,
sivil polisin uygulamaya ¢ahistig1 yasalarin iyi yasalar
oldugunu varsaymamiz kosuluyla. Uyusturucu sava-
sin ne kadar zararh oldugu konusunda sizinle goriig
birligi i¢inde oldugumuzu biliyorum. Sivil polis, uyus-
turucu yasalarini uygulayabilmek igin insanlar1 alda-
tiyorsa, saninm ikimiz de bu ¢ahsma tarzinin etigini
sorgulardik.

Howard: Yiizde yiiz. Once polisin iyi yasalar1 uygu-
ladigindan emin olmak isterdim. Seri bir tecaviizcii
bulunduysa, mesele yok demektir. O insanlar1 bulup
adaletin oniine gikaran polislere sahip olmaktan mut-
luluk duyarim. Hepimiz yasalar ihlal eden insanlarla
aym diinyada yasamak i¢in biiyiik bir bedel 6diiyoruz.
Sozgelimi, kimsenin sifre kullanmak zorunda olma-
dig1 bir diinyada yasayabilmeyi isterdim. Ama sifre-
lerimiz, hirsiz alarmlarimiz ve anahtarlarimiz var . . .
Kirsal kesime gittiginizde, insanlar soruyorlar: “Ne o,
anahtarini arabada birakmiyor musun?” “Evin kapisi-
n kilitliyor musun?”

Bu yiizden, yasalan ihlal edenleri tazminat yoluyla
caydiracak ok giiglii bir diizen olsun isterdim. Bas-
ka bir deyisle, bu insanlarin yaptiklar1 baz1 seylerin
faturas: herkese odetiliyor. Evime hi¢ hirsiz girmedi,
ama sigorta ve diger giderler yoluyla, hirsizlik yapan
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insanlarin yol agtiklar: bedeli 6diiyorum. Bu tir dav-
ranis igine girerseniz, ek bir gider 6demeniz gerekme-
li. Ama bu daha uzun konugsulmas: gereken bir konu.

Harris: Bu konuda da size katiliyorum. Miimkiin ol-
dugu olglide, adalet sistemimiz suglular yiziinden
topluma bogsuna aci gektirmek yerine, suglular: toplu-

ma olan borglarin1 6demek zorunda birakmali.

Howard: Sorun su: $imdi yirittigiimiz tirden bir
tartigmaya girdigimizde, bu seyleri birbirinden ayira-
mayiz. Toplumda ne tiir suglar var ve bu suglari isleyen
kisiler nasil bulunabilir? Bu kisiler ne tiir bir yargila-
madan gegiyorlar ve bu igleri yaptiklari i¢in aldiklari
cezalar nelerdir? Bu, bash bagina bir kitap konusu,
ama son derece 6nemli.

Harris: Hi¢ kuskusuz. Evet, Sayin Howard, ¢ok giizel
bir konugma oldu. Sanirim, okurlar biitiin bu konular-
daki disiincelerinizi son derece yararh bulacaklardir.
Benimle konusmak i¢in vakit ayirdiginiz igin tesekkiir
ederim. Bir kez daha belirtmeliyim: Size kisisel olarak
hig s6ylemediysem bile, Stanfordda 6grettiginiz ders-
ler herhalde girdigim en 6nemli derslerdi. Bilgeligin
akademik ortamda dogrudan aktarilmasi seyrek gor-

digimiiz bir sey. Ama sizin yaptigimz ve on yillarca

Sam Harris



siirdiirdiigiiniiz ey buydu. Dolayisiyla, yalnizca “te-
sekkiir ederim” demek istiyorum.

Howard: Rica ederim. Benim igin de ok giizel bir ko-

nusma oldu.
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EK-B:

Okurlar ile Soylesi

Asagidaki soru ve yorumlar, Yalan'n orijinal e-ki-
tap basiminin okurlar1 gonderdi. Yorumlarin ¢ogu,

6nemli noktalar1 vurgulamak igin gézden gegirildi.

1. Anlagildigr kadariyla, samimiyetsiz évgiiniin ya da
“beyaz” yalanlar-séylemenin, diger kisiye adeta ¢ocuk
gibi davranmak oldugu kamsmmdasiniz. Buradan yo-
la gikarak sunu ogrenmek istiyorum: Cocuklara yalan
sdylemenin ahlaken kabul edilebilir oldugunu diistinii-

yor musunuz?

Anne babalar olarak, g¢ocuklarimizin giiven duygu-
sunu korumahyiz ve bana 6yle geliyor ki, bu duyguyu
yitirmenin en kolay yolu, ¢ocuklara yalan soylemektir.
Elbette, ¢ocuklara dogruyu basa ¢ikabilecekleri sekil-

de iletmemiz gerekir, bu da ¢ogu zaman akil karistirict
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ya da gereksiz yere rahatsiz edici ayrintilan atlama-
muz1 gerektirir. Cocuklar ile (normal) yetiskinler ara-
sindaki 6nemli bir fark sudur: Cocuklar, kendi gergek
¢ikarlarim tam olarak algilayamazlar (bu ¢ikarlara sa-
hip gikmalari, gok daha az yapabildikleri bir seydir).
Bunun bir sonucu olarak, gocuklari bir yalanla yatig-
tirmak ya da motive etmek gerekli olabilir. Ne var ki,
benim deneyimime gore, bu tiir kosullar hemen hig
kendini gostermez. Kizim yaklagik bes yasinda ve ona
yalnizca bir kez yalan séyledigimi hatirliyorum. Inter-
nette gocuk siirleri ariyorduk ve bag1 kesilerek 6ldirii-
len bir kisinin 16. yiizyilda yapilmi§ graviiriiniin yer
aldig bir sayfaya denk geldik. Ben telasla sayfay: baska
bir yere dogru kaydirirken, kizim ne gordigiimiizi
bilmek istedi. “O, eski ve ¢ok kullanigsiz bir cerrahi
yontemi” gibi sagma bir sey sdyledim. Bu karsilik, ge-
rektigi gibi aklini karigtirdi ve kizim bugiine dek insa-
nin insana zulmiini 6grenmedi. Ne var ki, bu yalanin
bile gerekli oldugundan emin degilim. Yeterince hizh
disiinip yanit verememistim.

Samimiyetsiz 6vgl sorunu da, gocuklarla seyrek
olarak meydana gelir. Ozellikle kiigiik gocuklarda
6vgiiniin amaci, onlar1 yeni seyler denemeye ve bu
stireg i¢inde zevk almaya yiireklendirmektir. Bir dis
standarda génderme yaparak onlarin performansim
degerlendirme meselesi degildir. Cocugun yaptig
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resme tepki olarak “Cok giizel olmus!” ya da “Cok
begendim!” demenin ilettigi dogruyu bulmak ya da
hissetmek, hi¢bir zaman gii¢ degildir. Yaptig1 ¢alis-
manin, bagkalarinin ¢aligmasina gére nasil oldugunu
bilmek isteyen bir yetiskinle konustugumuzda du-
rum degisir.

2. Cocuklarimiza Noel Baba hakkinda ne soylemeliyiz?
Kizim gegen giin Noel Baba'nin gergek olup olmadigin
sordu ve ben onu hayal kirikhigina ugratmaya kiyama-

dim.

Tuhaftir, okurlardan aldigim en yaygin soru bu. Ashn-
da, iletisim kurdugum bazilar1 bunun boyle olacagim
bekliyor gibiydiler ve bana, anne babalarinin onlara
her Noel yalan soyledigini 6grendiklerinde nasil ra-
hatsiz olduklarini yazdilar. Baz1 baska okurlarimin
belirttigine gore, anne babalari onlara Noel Baba
hakkinda gergegi sdylemisler, ¢iinkii Noel miti kagi-
nilmaz olarak agiga ¢iktiginda, bunun Isa Mesih’in
Tanrisallig1 hakkinda herhangi bir kusku yaratmasini
istememisler. Sanirim, bazi ironileri ortaya gikarmak
digerlerinden daha giig.

Noel Baba’ya hi¢ inandim mu, hatirlamiyorum;
ama kizima onun gergek oldugunu séyleme ayart:-

sina hi¢ kapilmadim. Noel, Noel Baba konusunda
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kandirilan gocuklar igin birazdaha heyecanh olsa ge-
rek,ama benzeri bir ey, hi¢ kimsenin yalan s6yleme
ayartisina kapilmadig: birgok olgu igin de s6ylenebi-
lir. Ejderhalarin, deniz kizlarinin, perilerin ve Siiper-
men’in aslinda var oldugunda nigin 1srar etmiyoruz?
Tolkien ile Rowling’in yapitlarimi nigin tarih olarak
sunmuyoruz?

Herkesin yihn 364 giini bildigi asil gergek, kurma-
canin hem anlamh hem eglenceli olabilecegidir. Co-
cuklarin hayal diinyalar: o kadar zengin ve islektir ki,
onlar: yalanlarla bezemek, fiizeye pervane takmak gi-
bidir. Ve Noel Baba’ya hala inanan simftaki son gocuk,
epistemolojideki ilk dersinin alt1 yagindaki akranla-
rinca verilmesine gergekten minnettar midir?

Cocuklarimz1 Noel Baba konusunda aldatirsaniz,
onlara daha heyecanh bir Noel deneyimi yasatabilirsi-
niz. Ne var ki, bityiik bir olasilikla, bagka herhangi bir
sey konusunda onlara yalan s6ylemeyeceginiz, soyle-

yemeyeceginiz duygusunu veremezsiniz.

3. “Zor durumlarda yalanlar™s ele aldigimz béliim, Ah-
lak Manzaras: kitabimizda savundugunuz etik felsefeyle
bagdasmaz goriinen ifadeler iceriyor. Bu boliimde bir
senaryo anlatilmis: Bir ev sahibi, bilinen bir katilden
bir qocugu saklar; sonra katil kaptyr ¢alip avimin nerede

oldugunu bilmek istediginde, ev sahibi nasil cevap vere-
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cegi konusunda ikilem icinde kalir. Belli ki size gore, bu
oliim kalim durumunda bile, ahlakli insanlar, dogruyu
soylemelerine imkdn saglayan stratejileri, yalan iceren
stratejilere yeglemelidirler. Ozellikle, “yalan séylemenin
kolay (ve pek de etik olmayan) ¢6ziim” oldugu kaygin-
z1 dile getiriyor; okur yalanin gerekli oldugunu diisiinse
bile, “bu, sizden daha cesur ya da daha becerikli biri,
dogruyu séyleyerek daha iyi bir sonuca ulasgamazds, de-

mek degildir” diyorsunuz.

Ev sahibi olarak amaciniz, gocuga, kendinize ve semti-
nizdekidiger kisilerezarar gelmesini 6nlemek, bu arada
katilin polis tarafindan yakalanma ihtimalini artirmak
olmalidir. Katili, tam da aradi kisinin gizlendigi evde
potansiyel olarak siddet igeren bir hesaplasmaya tahrik
etmek, bu amaglardan herhangi birini gergeklestirme-
ye yonelik gibi goriinmiiyor. Polis, suglularin yakalan-
masinda uzmanlasan, 6rgitli, iyi egitimli ve gerekli
silahlarla donanms bir gigtiir. Cocugun evinizde gii-
vende oldugunu bilirken ve hemen en iyi yaptig1 seyi
yapabilmesi igin polisi arayabilecekken, katille yiizles-
me gereksiz bir yigitlik gosterisi degil midir? Durumu
kontrol altina almanin gerekli oldugunu disiinseniz
bile, dogruyu sdylemek taktik bir dezavantaj konumu-
na koyar sizi. Kitapta baska bir yerde kabul ettiginiz
zere, savag ve casuslugu ele alirken, siddet potansiyeli
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olan durumlarda yalan séyleme, diismana kars: kulla-
nilabilecek bir baska silahtan ibarettir.

Cok 6nemli noktalara deginmigsiniz, ben de hepsine
katihyorum. Gene de, bu ornekte olasi gordiigiiniiz-
den ¢ok daha iyi ya da ok daha kotii sonuglar1 da goz
o6ntinde bulundurmanin 6nemli oldugu kanmisindayim.
Cesur ve ¢ok iyi bir kisinin, dogruyu soyleyerek kati-
li degistirebilmesi en azindan diistiniilebilir bir seydir.
Ronald Howardla konusmamizda sdyledigim gibi,
bence genel olarak bu yaklagimi 6neremeyiz, ama bana
oyle geliyor ki, bunun olabilecegini kabul etmeli ve ah-
lak manzarasinda ona alternatiflerinden daha yiiksek
bir nokta belirlemeliyiz. Sozgelimi, Lao Tsu adarm ¢aya
davet edip kétiiliigiinden tévbe etmesini saglayabilse ve
kavgasiz polise teslim edebilse, en iyi sonug olurdu bu.
Benzeri sekilde, yalan soyleme ve polisi ¢agirma
bir felaketle sonuglanabilir, oysa koétiilitk ile diriist
bir hesaplasmanin engelleyebilecegi bir durumdur
bu. Polisin gelmesi uzun siirebilir ve o arada masum
canlar yitirilebilir. Elbette, cesur bir yurttagin kararh
eyleminin, ¢ok biiyiik acilar1 engelleyebildigi durum-
lar vardir. Bir kez daha belirtmek gerekirse, pek gok
insanin bu olasiliklarin yolundan gitmesi gerektigini
soylemiyorum, ama etik haritammzda onlara yer ayir-

mak zorundayz.
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Tehlikeden kaginma ile kétiiliige direnme arasinda
bir gerilim vardir ve bu gerilimi nasil ¢6zecegimiz,
bir¢ok etmene bagh olacaktir. Sokakta bir bagka kisiye
saldirmak tizere olan bir adam goriirsem, tehlikeden
kagmali miyim, yoksa kotiiliige direnmeli miyim? Bes
yasindaki kiz gocugum yamimdaysa, onu ahip olay ye-
rinden bir an 6nce uzaklasabilirim. Gelgelelim, polis
memuruysam, araya girmek gibi bir gorevim olacak-
tir. Her iki durumda da, yalan s6ylemek ytizde ytiz ka-
bul edilebilir gériiniiyor, ¢iinkii yalan konugma, insa-
nin bir bagka insana kars: kullanabilecegi en zararsiz
silahlardandir. “Polis geliyor!” diye bagirabilir ya da
“Baksana! Bu mahallenin her yaninda kameralar var.
Yapmak iizere oldugun sey igin yillarin1 hapiste geir-
mek ister misin?” diye seslenebiliriz. Bu tiir aldatma,
fiziksel siddete gerek olmaksizin durumu ¢6zebilir.
Dolayisiyla, etik ve taktik olarak anlamlidir.

4. Ronald Howard ile daha sonraki konusmamizda
getirdiginiz ayrim, kisinin etik ilkeleri ile degisen top-
lumsal normlar/kurumlar arasindaki fark: biraz daha

agabilir misiniz?

Toplumsal sistemlerin etkisi, yalan séyleme soru-
nunun ¢ok Otesine uzaniyor ve bence, bu norm ve

kurumlar: degistirmek, etik hayatlarimiz: ileriye go-
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tirmeye yonelik en bityiik umudu temsil ediyor. S6z-
gelimi, geng bir beyazin ciddi bir sugtan yanhshkla
mahkam edildigini ve maksimum giivenlikli hapis-
hanede bes yila ¢arptirildigini farz edelim. Bu kisinin
son derece ahlakli oldugunu ve ge¢misinde higbir
siddet olayinin bulunmadigini belirtelim. Dogal ola-
rak bu kigi, katiller ile tecaviizciiler arasinda yasama
ihtimali karsisinda dehgete kapilir. Hapishane kapila-
rimn ardinda kapandigini isittiginde, degisik ilgi alan-
lar1 ve yonelimlerle gegen bir 6miir tek bir noktaya
indirgenecektir: Cezasini huzur iginde gegirebilmesi
i¢in disman edinmekten kaginmak zorundadr.

Ne yazik ki, kahramanimiz kisisel etik ilkelere sahip
olmanin sinirh yaran ile karsilagmak Gzeredir. Hapis-
haneler, norm dis1 teviklerin gegerli oldugu yerlerdir;
buralarda, insanin kurban olmaktan uzak durmak
i¢in uydugu normlarin ta kendisi, kaginilmaz olarak
siddete gotiirir. Sozgelimi, birgok ABD hapishanesin-
de beyazlar, siyahlar ve Hispanikler siirekli bir savas
halindedirler. Bu geng adam irk¢: degildir ve karsilas-
tig1 herkesle baris iinde etkilesime girmeyi yegleye-
cektir, ama bir geteye katilmazsa, bityiik bir ihtimalle
biitiin irklardan mahkdmlar tarafindan tecaviiz ve
bagka istismarlar i¢in hedef segilecektir. Taraf segme-
mek, herkes igin en gekici kurban haline gelmek de-
mektir. Beyaz oldugundan, biiyiik ihtimalle bu geng
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adamin korunma igin irk¢1 beyaz bir geteye katilmak
disinda makul bir segenegi olmayacaktir.

Dolayistyla, bir geteye katilir. Ne var ki, itibar sahibi
bir iiye olarak kalmak igin, 6teki gete iiyelerini savun-
maya istekli olmalidir, davraniglar1 ne kadar sosyopat
olursa olsun. Gen¢ adam sunu da kegfeder: En kiigiik
tahrikte siddet kullanmaya -6rnegin, sozlii hakarete
bigaklama ile kargilik vermeye- hazir olmah ya da is-
tendigi an saldirilabilecek biri olarak iinlenme riskini
goze almahdr. Ilk saygisizlik isaretine gok biiyiik bir
giigle karsilik verememek, katlanilmaz bir riske, yeni
istismarlara adim atmak demektir. Dolayisiyla geng
adam, tam da her maksimum giivenlikli hapishane
mahkdmunu tam bir bag belasina déniistiiren tarzda
davranmaya baglar. Ayrica, demir parmaklklar ar-
dinda ciddi suglar isleyerek, cezasina ceza ekler.

Belki de hapishane, kotii tegviklerin giiciinii en ko-
lay gorecegimiz yerdir. Gene de, toplumun birgok ke-
siminde, aslinda normal olan, ama ayni tuzaga kapil-
mug ve haril haril diinyay: olabileceginden daha az iyi
hale getirmekle ugrasan erkekler ve kadinlar goriiriiz.
Segimle is bagina gelen devlet yetkilileri uzun vadeli
sorunlar1 gozardi ederler, ¢iinkii oy verenlerin kisa
vadeli ¢ikarlarim kargilamak zorundadirlar. Sigorta
sirketlerinde ¢aliganlar, hasta sigortalilarin ihtiyag
duyduklar saghk hizmetlerini umarsizca geri gevir-
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mek i¢in teknik ayrintilar izerinde dururlar. CEO’lar
ve yatirim bankacilari, hem kendi isleri hem bir bii-
tin olarak ekonomi i¢in siradisi risklere girerler,
¢iinkii basarisizhigin cezalarina katlanmadan basari-
nin ddiillerini toplarlar. Savcilar, kariyerleri dava ka-
zanmaya bagh oldugu i¢in, masum olduklar: bilinen
kisilere dava agmaya devam ederler. Hiikiimetimiz,
¢6zme iddiasinda oldugu kara borsa karlar ve siddet
sorununu yaratan bir savag yiriitir uyusturuculara
kars.

Bizden daha bilge sistemlere ihtiyacimiz var. Bizi,
olma egilimi gosterdigimizden daha diiriist ve ahlakh
yapacak kurumlara ve kiiltiirel normlara ihtiyacimiz
var. Bunlar1 kurma projesi, bir bireyin kendi kisisel
etik ilkelerini rafinelestirmesinden ayridir (ve bana

kalirsa, daha 6nemlidir).

5. Ben gazeteciyim, o yiizden, bir réportaj yaptigimda
stk stk Janet Malcolm'un klasik metnini diigiiniiyorum.
Konustugum kisiye diiriist davramp, ona agikga, ya-
ymlandigmda mutsuz olabilecegi bir hikdyeyi anlat-
mak icin onu kullandigim séylemeli miyim? Yanit agik
degil. Truman Capote Soguk Kanlilhklada réportaj
yaptig1 insanlara diiriist davransayds, sonu¢ ne olurdu?
O kitap olmasa, biz daha iyi bir durumda m1 olurduk?
Ya da daha ayrintil: bilgi verilmis kisilerle hazirlanan
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bir réportaj kitabtyla m1 daha iyi durumda olurduk?
Sorun su: Daha ayrintil: bilgi verilmesi halinde, katil-

mayt kabul etmeyebilirlerdi.

Sorunuz, gergekten zor bir gazetecilik etigi sorusu.
Malcolm'un belirttigi gibi, gazeteciler ile réportaj yap-
tiklar: kigiler arasinda tuhaf giiven ve kendini aldat-
ma baglari olusabilir. Malcolm bu kaygih bulugmalar,
Joe McGinniss ile Jeffrey MacDonald arasindaki iligki
iizerinde odaklanan The Journalist and the Murderer
(Gazeteci ile Katil) adh olaganiistii kitabinda irdele-
migtir: Joe, coksatan Fatal Vision'in (Oliimciil Gériis)
yazaridir; Jeffrey ise, hamile esini ve iki kiigiik kiz ev-
ladim1 6ldiirmekten cezaya garptirilan bir Yesil Bereli
doktordur.

Malcolm’un kitaby, standart basin réportajini gevre-
leyen etik sorunlar: teshis agisindan ozellikle ilgingtir:

Nelerinolup bittigini fark edemeyecek kadar budala ya
da kendini begenmis olmayan her gazeteci, yaptiginin
ahléki agidan savunulamaz oldugunu bilir. Gazeteci,
bir tiir diizenbaz olup, insanlarin kibrinden, cehaletin-
den ya da yalnizhigindan yararlanir, onlarin giivenini
kazanir ve sonra pismanhk duymadan onlara ihanet
eder. Bir sabah uyamp hem yakisikh gengadamin hem
biriktirdigi butiin paranin gittigini géren saf dul ka-
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din gibi, edebiyat dis1 bir yaz1 pargasina konu olmayi
kabul eden kisi de, yaz1 ya da kitap yayimlandiginda,
kendi agir dersini 6grenir. Gazeteciler hainliklerini
mizaglarina gore degisik sekillerde gerekgelendirirler.
Daha kendini begenmis olanlar ifade 6zgirliigiinden
ve “halkin bilme hakki’ndan dem vururlar; daha ye-
teneksiz olanlar1 sanattan s6z ederler; en denlileri ise

“ge¢im meselesi” diye mirildanirlar.?®

Malcolm burada biiyiik bir ihtimalle kendine ve gaze-
teci meslektaslarina fazla kat1 davraniyor, dolayisiyla
lekesiz goriinmeyi umuyor. Gelgelelim, kayda deger
agiklamalar s6z konusu. Birgok basin soylesisi yapmig
biri olarak, kisinin kibir ve giiven duygusunun kendi
aleyhine olabilecegine taniklik edebilirim. Malcolm,
bunun yol agtig1 dengesizligi tam olarak yakaliyor:

Insanlar bir gazeteciyle kargilagtiklarinda adeta bir
seyler oluyor ve olanlar, insanin bekleyeceklerinin
tam z1dd1. Insan, agir1 ihtiyat ve tedbirin hakim ola-
cagim diigiiniiyor, ama gergekte ¢ocuksu giiven ve tez
canhlikla ok daha sik karsilagiiyor. Gazeteciyle bu-
lugma, kisi izerinde psikanalitik bulugma gibi regresif
bir etki yaratiyor adeta. Kisi, bir tiir yazarin gocugu
haline geliyor, yazar1 hoggoriilii, her seyi kabul eden,

her seyi affeden bir anne gibi gorityor ve kitabin bu
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anne tarafindan yazilacagim umuyor. Elbette, kitab:
katy, her seyin farkinda olan, bagiglamayan baba ya-

ztyor

Malcolm’un Freud meraki giiniimiizde biraz siritiyor,
ama Malcolm gazetecinin umutlarinin nasil ¢ogu za-
man 6zne-konunun umutlariile ters diistigiine olaga-
niistii saf bir bakag getiriyor.

Yazih basinla olan kisisel deneyimimde, kayda izin
verilen sozler ile verilmeyen sozler arasindaki ayrima
birebir uyulur, ama dogru ile yanhs arasindaki ayrima
her zaman uyulmaz. “Yayimlanmamasi kaydiyla s6y-
lilyorum” s6ziiniin biryilii gliciiniin, yalmzca gelecek-
teki ifadeleri kapsamasi 6greticidir; asla yersiz soylen-
mis sozlerin dikkate alinmamas igin [yani ge¢mige
yonelik olarak] kullanilamaz. Bu zamansal asimetri,
yazih basin mensuplarinin, 6zne-konularinin son
derece budalaca bir sey sdylemesine verdikleri degeri
agiga vurur. Daha da sinsi olani, bir seyi “yayimlan-
mamasi kaydiyla® seklinde nitelemeniz, gazetecinin
gizli tutmak istediginiz gercegi agiga vurabilecek bir
baska kaynak bulmasini engellemeyecektir. Bana ar-
kadaslarim ya da i arkadaslarimla roportaj yapip
yapamayacaklarini soran gazeteciler oldu; (dile getir-
medikleri) amaglar, (kisisel giivenlik gerekgeleriyle)

kayit dig1 sartim koydugum bir gergegi onlara onay-
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latmaktr. Belli ki bu, yazili basin gazetecileri arasinda
standart is gorme yontemidir. Olumsuz sonuglarina
maruz kalan biri olarak, bu hilelerin kesinlikle ahlak
dis1 oldugunu soyleyebilirim.

Ne var ki, “yakaladim seni!” tarz1 roportajin da
bir yeri oldugunu teslim etmeliyim: Sozgelimi, po-
litikacilar, oy verenlerin farkinda olmalar1 gereken
goriigleri ya da ahgkanliklar: dile getirdiklerinde.
Ama roportajin amacy, bilgi ve fikirleri agik olarak
iletmek oldugunda, roportaj yapilan kisinin agigim
yakalama arzusu yersiz goriiniir. Dile getirdigim en
kiskirtic ifadelerim, yaziya doktiigiim ve her zaman
savunabilecegim ifadelerdir. Gene de bazi gazeteciler
beni, Islam hakkinda olumsuz nitelemeler dile geti-
rirken, Caynacilik ile kiyaslanamayacagim soylerken
“yakalamg” gibi davraniyorlar. Zaman zaman sunu
gordiim: Ek bir agiklama gerektiginde (insanlar ola-
rak Miisliiman ve Caynalardan degil, birer 6greti ola-
rak Islam ile Caynaciliktan s6z ettigimi vurgulamay:
unutmus olabilirim), gazeteciler bu tiir ince ayrimlar:
metne eklemek istemeyebiliyor, 6zgiin, tahrik edici
ifadeyi basma konusunda israrci oluyorlar.

Bu tiir yakinmalarin yazili basina haksiz bir yik
yukledigi kaygisina kapilabilir insan, ¢iinki radyo
ve televizyon roportajlarinda, insanin soylediklerini

gozden gegirme sansi olmuyor, diizeltme sans1 hig ol-
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muyor. Ama bu yaklasimda, bu kitle iletisim araglar
arasindaki bazi 6nemli farklar gézardi etmis oluyo-
ruz. Gazetede yayimlanan metin, saatler siiren konus-
mann diizenli olarak, gazeteci nasil uygun goriiyorsa
oOyle, araya rastgele bir iki alint1 yerlestirilerek 6zet-
lendigi yegéne formattir. Kendisiyle roportaj yapilan
kisi agisindan, bu, rastlantisal ya da rastlantisal olma-
yan biiyiik bir ¢arpitmaya imkéan verir. Bunu, birgok
roportajin, iizerinde editorlitk ¢aliymas: yapilmadan
yayimlandig: ve taninan siire ister 5 dakika ister 50
dakika olsun, insanin meramini genellikle sonradan
degistirmeler olmaksizin olabildigince anlatmasina
imkan verilen televizyon ve radyoyla kargilagtirin. Ka-
bul ediyorum, televizyon ve radyo yayinlari diigmanca
olabilir ya da baska malzemelerin igine sikigtirilabilir,
ama insan hemen higbir zaman kendini 6zii itibariyla
istismar edilmis gorme siirpriziyle kargilagmaz.
Biitiin bunlar1 s6yledikten sonra, ne yazik ki, so-
runuza net bir yamitim yok. Roportaj yapilan her ki-
siye, 6nceden Malcolm’un tezi hakkinda bir el kitab:
vermek gerekir mi? Biiyiik bir olasihkla gerekmez.
Ama kisinin, réportaj yaptig1 kimselerin gergekten
neye inandiklarim aktarmak ve onlara ilk dile getir-
diklerinde eksik ya da yanhs ifade etmis olabilecekleri
seyleri netlestirmek igin makal her tiir firsat: tanimak

gibi bir etik yiikiimliiliikleri oldugunu diigiiniiyorum.
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Bu comertlik ruhu, sasirtic1 profillere ve yok olan ka-
riyerlere de yer verecektir. Roportaj veren birgok kisi,
bir kez gaf yaptiktan sonra, o gafin gerek¢esini de 1s-

rarla anlatacaktir size.

6. ABDde dogup yetismis olmama karsm, 20 yil-
dan uzun bir siiredir yasadigim Japonyadan yaziyo-
rum size. Burada yalan séyleme, bir sanat bigimidir.
“Honne”, kisinin gercekten ne diisiindiigiinii gosteren
Japonca sozciiktiir; “tatemae” ise, hakikat uygunsuz ya
da dezavantajli oldugunda dile getirdiginiz goriis ya
da duygudur. Burada insanlar genellikle ikisi arasinda
gidip gelirler: Boyle yapmamak, kolayhkla toplumsal
beceriksizlik isareti olarak degerlendirilebilir. Belki bi-
liyorsunuzdur: Japon etigi, durumsal olma egilimi gos-
terir. Ayrica, diiriistliik, dogrudanhk, agikhk ve hesap
sorulabilirlik, ABDde oldugundan ¢ok daha az degerli
goriiliir, hatta farkh bir sey anlamina gelebilir. Yalanda
dile getirdiginiz ilkelere katiliyorum, ama bunlar bas-
ka kiiltiirlere uygulanabilir mi ya da uygulanmal m
konusunda ne diisiindiigiiniiz net degil benim igin. En
azindan Japonyada, daha diiriist olmak, bireylerin etik
anlayislarinda kiigiik degisikliklere gitmeleri ve zaman-
la etik diizene uyum saglamalarindan ibaret olmaya-
cak, biitiin kiiltiiriin bastan asagr doniigtiiriilmesini

gerektirecektir,
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Bir keresinde kuzey Hindistandaki Haldwani gehrine
gitmek iizere bir otobiise binmistim. Otobiise biner-
ken sofdre, arabanin Haldwani'ye gidip gitmedigini
sordum. Kesin olarak gittigini belirtti, hatta bana bi-
let satt1. Iki saat sonra, kaygilanmaya bagladim, ¢iinkii
yolculugun bir saatten fazla siirmeyecegi soylenmisti.
Otobiisteki yolculardan birkagina Haldwani'ye mi gi-
diyoruz diye sordum. Evet, diye yamtladilar sorumu.
Aradan bir saat daha gegtikten sonra, yanls otobiiste
oldugumu fark ettim. Sonradan 6grendim ki, Hindis-
tan’in bu bélgesinde, bir kisinin dile getirdigi kanilara
aykur1 bir sey séylemek kabalik olarak goriiliiyormus.
Belli ki, bu nazik insanlar, yanls otobiise bindigimi
soyleyerek beni incitmek istememislerdi. Bu kiiltiirel
normun, 6zellikle insanin gelisimine katkida bulun-
dugunu diisiinmek benim igin zor.

Dogruyu soéyleme vaadinin, bazi kiiltiirlerde umut-
suz bir girisim olabilecegini diisiinebiliyorum pekala.
Gene de, bana dyle geliyor ki, bir kiiltiiriin dogru
sozliiliik ve yalancilik sorunlarini ele alma tarzi, hem
kendi ile 6teki arasindaki, hem dost ile diigman ara-
sindaki psikolojik uzaklhig1biiyiik 6lgiide belirleyecek-
tir. Igtenlik, giiven ve gergekten kiiresel bir etik anla-
yis1, bu uzakliklarin kapanmasini gerektirdiginden,
yalan soyleme ile ilgili evrensel normlarin var olmasi
gerektigi kanisindayun Bazi kiiltiirler digerlerinden
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daha kugkulu yaklagip daha az isbirligine gidiyorlar;
bazilari kargihkl anlayistan ok serefle ilgililer. Biitiin
bu mevcut egilimleri nasil bagdastirmamz gerek-
tigi, ucu agik bir soru olarak kaliyor, ama onurluluk
erdeminin, Bat: tagraliiginin bir belirtisinden fazlasi
oldugunu séylemeye hazirim. Dogrudur, bu, onurun
norm olmadig: bir toplumda kisinin hangi islevleri
ustlenmesi gerektigi ile ilgili pek rehber olmuyor in-

sana.
7. Siir priz partiler icin ne diyorsunuz?

Hem adima son derece eglenceli siirpriz partiler
diizenlendigi, hem baskalarinin partilerine katildi-
gim icin, bu etkinliklerin vesile olduklar yalancihiga
degmedikleri kanisindayim. Gerekli yalanlarin séy-
lenmesi rahatsiz edicidir. Etkinlik aksaklik olmadan
gergeklegse bile, adina kutlama yapilan kisi, dostlari-
nin ve ailesinin onu bagsarili bir bigimde aldattiklari-
n1 hatirlayacaktir. Bu, tartiymaya agik bir hediyedir.
Diinyada en sevdiginiz ve en giivendiginiz insanla-
rin, siz bilmeden yiiziiniize yalan s6yleyebileceklerini
gergekten de 6grenmek istiyor musunuz? Bu dersi bir
bagkasina aktarmay gergekten istiyor musunuz?

Kisi etkinligin kendisini siirpriz haline getirme-

den “siirpriz” parti diizenleyebilir: Kisiye bir seylerin
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planlandig: soylenir, ama tam ne oldugu sdylenmez,
boylece kisi artik soru sormamasi gerektigini bilir.
“Sus ve arabaya bin!", “Siirpriz!” gibi gelmeyebilir ku-
laga, ama ayn zevklerin pek goguna yol agabilir. Eg-
lerini kagirip hazir valizlerle havaalanina gétiiren ki-
siler biliyorum. Ugus ayrintilar1 sir olarak tutulamasa
da, yolculugun niteligi gizli tutulabilir. Kocamz, onu
San Francisco'ya gotiirdiigiiniizii bilse bile, yolculugu-
nun amacinin Farallon Adalarr’nin agiklarinda biiyiik
beyaz kopekbaliklariyla dalmak oldugunu 6grenmek

strpriz olacaktir onun igin.

8. Coktan yalan soylemis ya da gercegi gizli tutmus ise-
niz, daha sonra ne yapmalisimz? Yalan, karimz: aldat-
mak ise? Diyelim ki bunun hata oldugunu anladimz ve
artik aldatma s6z konusu degil: Dogruyu séylemeyi 6ne-
rir misiniz? Dogruyu séylemek sizi, esinizi, cocuklarimzi,
sizinle birlikte olan evli kad incitecek ve biiyiik bir ih-
timalle iki evliligin son bulmasina neden olacaktir. Yoksa
bu gercegi kendinize saklayip, yalmz kendiniz ac1 cekerek
(vicdan azabindan), oteki herkesi korumali misimz?

Bu soyut olarak yanitlanmasi ¢ok zor bir soru. Yasa-
minizin erken agamalarinda diiriist olmaya s6z ver-
menizin bilyiik yararlarindan biri, bu tiir durumlara

diismemenizdir. Yalan s6yleyemeyeceginizi biliyorsa-
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niz, evlilik dis1 iliskiye girmek artik giindem disidir;
ya da daha dogrusu, evlilik dis1iliskiye girmek, bunun
sonuglar (biiytik bir ihtimalle evliliginize son verme)
ile yiizlesmeyi se¢mek demektir. Gene de, kisi hayatin
hangi asamasinda olursa olsun, dogru so6zlii olmaya
basglamak zorundadir. Kisinin epey zengin bir aldatma
gecmisi varsa, daha fazla zarara yol agmadan bu yeni
yaprag nasil gevirecegini bilmesi zor olabilir.

Oyle gériiniiyor ki 6nemli ayrim, yalan séyleme ile
giz tutma arasindadir. Bu eski ihaneti gizleme, siire-
giden bir aldatmay gerekli kilar m, yoksa gergekten
gegmise gomiiliip unutulmus mudur? Giivenli sekilde
gegmiste kalmigsa ve kisinin halihazirdaki iliskileri
tizerinde herhangi bir etkisi yoksa (gizin bilinmesi
halinde ne olacag diginda), onu agiklamanin hi¢bir
yarar saglamayacag: one siiriilebilir. Ne var ki, bu tiir
birgok durumda, ac1 verici bir gizin korunmasi, mev-
cut bir yalan s6yleme istegini gereklikilar, o da iligkiyi
agindirir. Samirim, Altin Kural burada da aydinlatica
olabilir: Oteki kisi olsaydimiz bilmek isteyeceginiz bir
gizi mi sakhiyorsunuz?

Bu tiir sorularin genel yamtlari oldugunu sanmi-
yorum. Sonugta, bazi dogrularin gizli tutulmasinin
herkesin hayrina olmasi miimkiindiir. Ama insan ger-
¢ekten diiriist bir hayat yasamak istiyorsa, hi¢bir sey
gizlememenin yerini higbirsey tutamaz.
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9. Son donemdeki ekonomik kriz sirasinda birgok
ise basvurup geri ¢evrilen biri olarak konusuyorum:
Diyebilirim ki, dogruyu séyleme, o kadar iyi bir sey
degil. Kimi zaman bana: “Ni¢in burada ¢alismak is-
tiyorsunuz?” diye soruyorlar. Diiriist karsihk: “Cok
zor durumdayim ve paraya ihtiyacim var, o yiizden”
ya da “Magazamz oturdugum yere yakn oldugu igin”
olmali. Bu tiir dogrulari itiraf edecek kadar diiriist bir
kisi, gercekten daha iyi ve daha isine bagh bir ¢al-
san olabilecekse de, bunlar ise alinmamanin garanti-
li yollar1. Yalan soyleyerek bir seyin dogru oldugunu
one siirmek, onun gercekten dogru olmas: kadar iyi
olmayabilir, ama ¢ogu zaman yanhs oldugunu itiraf
etmekten daha iyidir. Kitabimzda bahsettiginiz gibi
savasta gegerlidir bu; 6yle goriiniiyor ki, is piyasasin-
da da gegerli. Belki arada kalan bagka her yerde de
gegerli.

Kabul ediyorum: Baz sistemler 6yle yoz ya da anin
gerekleri 6yle acil olabilir ki, diirist bir insan bir gikig
yolu bulamayabilir. Herkesin sahip oldugu nitelikler
hakkinda bagarili bir bigimde yalan s6yledigi bir is
piyasasinda, tek bagina dogruyu s6yleyen kisi igsiz ka-
labilir. Ailesinin sefalet gektigini seyretmekten bagka
segenegi olmadig iin, bu kisi dogal olarak durumunu
savagta olmaya esdeger gorebilir.
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Ama yalanlarla zehirlenmis bir kiiltiirden soz edi-
yoruz; iistelik bu, umarsiz bir degisim gereksinimi
iginde olan bir kiiltiir. Durum da kendiliginden diize-
lecek gibi goriiniiyor, ¢iinkii igverenlerin kimi ise al-
diklarim bilmeleri kendi ¢ikarlarina olacaktir. Birkag
yanlis adam istihdam ettikten sonra, birgok is yeri
potansiyel bir ¢alisanin niteliklerini degerlendirme-
nin daha iyi yollarini arayacaktir (ya da referanslan
incelerken daha titiz davranacaktir).

Ayrica, diiristligiin giiciniin ~hem igverenlerinizi
ikna etme hem oOnceliklerinizi netlestirme agilarin-
dan- hakkimni vermemis olabileceginizi diginiiyo-
rum. Elbette, bagvurdugunuz hemen her i i¢in olum-
lu bir seyler soyleyebilirsiniz. “Nigin Starbucks’ta
galigmak istiyorsunuz?” En azindan, agiksozliliikle
kahveyi sevdiginizi soyleyebilmelisiniz. Soyleyemi-
yorsaniz, elbette ilgili iiriin ya da marka igin agik-
sozliliikle coskunuzu dile getirebileceginiz benzeri
miilakatlar vardir. Pek az igveren, bagvurdugunuz isin
hayatimzin ideal isi oldugunu diisiinecektir ve yalan
soyleyip oyle oldugunu s6ylediyseniz, sizin hakkimz-
da kaygilanacaklardir. Yukarida agqiga vurdugunuz
gosterigsiz dogrulardan biri bile, sizin hakkimzda
olumlu bir gergek niteligi tagiyor: “Magazamz oturdu-
gum yere yakun. Ise geg kalmam”
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10. Kammca, gercekligi yiizde yiiz ¢arpitmanin yalmzca
yararli olmakla kalmayip, sonugta ahléaki bir sorumlu-
luk olarak goriilecegi durumlar var. Sozgelimi, su duru-
mu alalim: Bir sevdiginiz bir 6liim kalim ameliyatina
girmek iizere ve siz bu ameliyatin bagariihtimalinin ¢ok
ama ¢ok diisiik oldugunu biliyorsunuz. Sevdiginiz, cer-
rahi miidahaleden birkag saat once size soruyor: “Sence,
atlatabilecek miyim?” Kitabimzda ortaya koydugunuz
argiiman, en iyi ve en etik yanitin, bildigimiz bicimiyle
dogruyu séylemek olacagini belirtiyorsunuz. Bunun-
la birlikte, aslinda bence en iyi yamt, sevdiginiz kisiye
kesinlikle iyilesecegini soyleyerek (ki bu, inanglarinizin
ylizde yiiz yanls yansitimasidir) “bagkalarindan diin-
ya goriisiimiizii esirgemek” olacakti. Bildiginiz gibi,
hastalik ve yaralanmalarin iyilesmesinde olumlu bir
ruh halinin yararlarin gésteren biiyiik bir tip aragtir-
malar1 biitiinii vardw. Ayrica, soylediginiz yalan sevdi-
giniz kisinin hayatta kalma sansin artramasa da (tip
aragtirmalarinin bu noktada hatal: oldugunu varsaya-
lim), samirim karst tarafa korku ve kusku yerine teselli

ve giiven vermek, diiriistliigiin yararlarini kat kat agar.

Sanirim, bu durumlarin, dogruyu s6ylemeyi daha ca-
zip kilan baz1 yénlerini gézardi etmigsiniz. flki, ame-
liyatin sonucu hakkindaki giiven dolu tutumunuzun
yapmaciklk hissi yaratmasi olasihgidir (bu, yalan soy-
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lemeyi beceremeyen birinin basina kolayca gelebilir).
Sevdiginiz kisi, korkudan ona yalan soylediginizi se-
zerse, ne hissedecektir? $u tiir bir ey sdylemenizde ne
sakinca var: “Merak etme. Ameliyata gokiyibir cerrah
girecek ve ben buradan hi¢ aynlmayacagim. Bagka in-
sanlar bu durumu atlatabiliyorsa, sen de atlatabilirsin”.
Bana dyle geliyor ki, bu tiir telkin, yanhs bilgi aktar-
maksizin amin gereklerine karsilik gelir. (Ne kadar iyi
niyetli olursa olsun) diiriist olmayan ve korkuya dayal
bir tutum sergilemeye oranla, sevdiginiz kisiyle gergek

bagimz1 korumanizi saglar.

11. Ergenlik ¢caginda viicudunun yiizde 70’inden fazlas
ciddi sekilde yanan davramg¢1 ekonomist Dan Ariely,
hemsirelerinin, gegirecegi tibbi bir islem hakkinda ona
beyaz bir yalan soylediklerini anlatir. Bu, son derece
act verici bir islemmis, ama hemgireler gonliinii ferah
tutmasm, islemin acisiz olacagim soylemigler. Gergegi
bilse, Ariely haftalarim gelmekte olan ac1 hakkinda en-
diselenerek gecirecekti. Ama hemgireleri yalan s yledik-
leri igin, Ariely islem gergekten uygulanmcaya kadar ac
sekmeye baglamamus. Ariely, bunu aldatmann sefkatli

ve yiizde yiiz erdemli bir kullanim olarak goriiyor.

Ariely, bu ornekte, kendisine yalan soylenmesinden
elde ettigi net yarar konusunda biiyiik bir olasilikla
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hakli. Ama hastalar1 yanhs y6nlendirmenin, akillica
ya da siirdiiriilebilir bir uygulama oldugunu sanmu-
yorum. Gelecekteki bir tibbi islemin ac1 vericiligi ko-
nusunda hemsgireleri Ariely’ye kag kez yalan s6yleyip
agik vermeyebilirler? Kendisine, dogru sozliiliikle, bir
siire sonraki islemin acisiz olacag sdylendikten sonra,
Ariely’nin nasil daha biiyiik strese girebilecegini ko-
layca gorebiliriz, glinkii artik hemsirelerinin ona yalan
soyleyebileceklerini bilmektedir. Baslangigtaki islem
haklkindaki hakikat Ariely’ye bagka bir kaynaktan da
gelmis olabilirdi. Bu durumda, Ariely haftalarca siire-
yi hem gelecekte yasayacagi ac1 igin hem ona bakan
insanlarin etik diiriistligii igin kaygilanarak gegirmis
olabilirdi. Kanimca, genel olarak, gegici yalanlarin za-
rarlari, agika bu yalanlarin olas: yararlarim kat kat

agmaktadur.

12. Ben Hasidik Yahudiyim, ama artik inanmiyorum
ya da 6zel olarak ibadet etmiyorum. Inancimdan dén-
diigiim agiga ¢ikacak olsa, annemle babam, kardes-
lerim ve biiyiikannem igin akil almaz bir 1stiraba yol
agards, ayrica baska birgoklar: igin ek bir 1stiraba neden
olurdu. Eski karuwmmn, (beni ¢ok seven ve gergek inang-
larum bilen yegane Hasidik kisiler olan) ¢ocuklarim
zZiyaretlerimin su anki durumunu degistirmek i¢in bana

yeniden dava agmasina yol agar ve bu davanin éngo-
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rillmedik sonuglar olurdu. Cemaatimden hissedecegim
uzaklasma ve utang duygusu da, katlamlmaz olurdu.
Bir yandan, bir yalanm yasadigim igin kendimi ¢ok kotii
hissediyorum, ama dte yandan, gercekten durumu agi-
ga vurmamnmn bir secenek oldugunu ya da 6yle olsa bile
daha etik segenek oldugunu diisiinmiiyorum.

Genel olarak, yalan soylemenin etigi iizerine deger-
lendirmeniz, bir bigimde elitist goriiniiyor. Siyasal
baskimin yaygin oldugu, kisinin kendisi hakkindaki
ayrintilar1 saklamasinin gorece ozgiirlitk ile hapso-
lunma ya da 6ldiiriilme arasindaki fark anlamina
gelebilecegi bir toplumda yasamanin nasil bir sey
olabilecegini goz oniinde bulundurmadigimz belli.
Sozgelimi, escinsellerin ve ateistlerin rutin olarak 6l-
diiriildiigii bir toplumda kisinin egcinselligini ya da
Tanrr’min varligr hakkindaki kugkusunu saklamasina

ne diyorsunuz?

Bir kez daha sdyleyeyim: Yeterince diiyman bir or-
tamda, yalan s6yleme kisinin sorunlarinin en 6nem-
sizi olacaktir. Kisinin inanglarindan dolay: 6ldiirillme
ihtimali varsa, bu inanglar yanhs yansitma kendini
savunmanin etik araci olacaktir. I¢inde bulundugu-
nuz kisisel durum da gok zor goriiniiyor ve agik s6zlii

konusmanin bedelinin gok yiiksek goriinebilecegini
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anlayabiliyorum. Bu 6yle bir durum ki, gevrenizi, gii-
venmediginiz —ya da daha dogrusu, hakkimzdaki ger-
egi ogrenecek olsalar, akil dis1 ve etik olmayan sekilde
davranacaklarindan emin oldugunuz- insanlar sar-
mus. Bu, dini inang ve ona dayali herhangi bir cemaatle
ilgili en zararh geylerden biridir. Inang, zihnimizdeki
erdemleri ne olursa olsun, agik ve diiriist sorugturma-
nin diilsmamdir. Konugsmanin giiglerine —yeni verilere
ve daha iyi kanitlara- hep agik olmak, yalnizca rasyo-
nellik i¢in degil, sevgi i¢in de temel 6nemdedir.
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Notlar

Howard, ogrettiklerinin biiyiik bir bolimunii ki-
tap olarak yazdi: R.A. Howard ve C.D. Korver, Et-
hics for the Real World: Creating a Personal Code
to Guide Decisions in Work and Life (Cambridge:
Harvard Isletme Okulu Basimevi, 2008). Yazarla-
nin etik ile insani degerlerin kalanim birbirinden
ayirmalarina tam olarak katilmasam da, kanimca

okurlar bu kitabi ok yararh bulacaklardur.

Bazilari, insanin kendini aldatma becerisini gelis-
tirecek, boylece baskalarim1 daha kolay kandirabi-
lecek sekilde evrildigini one siirityorlar [bkz. Wil-
liam von Hippel ve Robert Trivers, “The Evolution
and Psychology of Self-deception,” The Behavioral
and Brain Sciences 34, Say1 1 (2011): 1-16; tartig-
ma 16-56]. Ama “kisinin kendine yalan s6yleme-
si’ne kargihk gelen bir kendini aldatma bigiminin
var olup olmadigi, hala bir tariyma konusudur.
Hig kuskusuz, kendi hakkimizdaki ya da diinya

hakkindaki gergekleri goremedigimiz oluyor (ve
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biligsel onyarg lizerine aragtirmalar olaganiistii),
ama asil soru yamtlanmis degil: Gergegi goriip
bilingdis1 yoldan onun farkh olduguna mi inandi-
niyoruz kendimizi, yoksa gergegi zaten gérmiiyor
muyuz? Her durumda, kisinin bagkalariyla ko-
nusurken kendi yanhslarina inanmasi, diiriistlitk
ile egdegerdir. Kisacasi, simdilik kendini aldatma
konusunda kaygilanmamiza gerek olmadig anla-
sihyor.

S. Bok, Lying: Moral Choice in Public and Private
Life (New York: Vintage, 1999).

B.M. DePaulo ve D.A. Kashy, “Everyday Lies in
Close and Casual Relationships,” Journal of Per-
sonality and Social Psychology 74, Sayr 1 (Ocak
1998): 63-79.

* B.M. DePaulo ve digerleri,“Lying in Everyday

Life)” Journal of Personality and Social Psychology
70, Say1 5 (1996): 979-995.

PJ. Kalbfleisch, “Deceptive Message Intent and
Relational Quality,” Journal of Language and Social
Psychology 20, Say1 1-2 (2001): 214-230; T. Cole,
“Lying to the One You Love: The Use of Deception
in Romantic Relationships,” Journal of Social and
Personal Relationships 18, Say11 (2001): 107-129.
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7 Uygulamali etikte, olumlu emirler ile olumsuz
emirler arasinda benzeri bir ayrim s6z konusudur:
Olumsuz emirler, uzak durmamiz gereken ey-
lemlerdir; olumlu emirler ise, yapmamiz gereken
eylemlerdir. Bu iki biitiin arasindaki asimetri et-
kileyicidir: Hig enerji harcamadan sonsuz sayida
olumsuz emri yerine getirebilirim: Oturdugum
koltuktan kalkmadan, adam oéldiirebilir, hirsizlik
yapabilir ya da bagkalarinin malina el koyabilirim.
Buna kargilik, olumlu emirler, bir sey yapmami
-sozgelimi, belirli bir hayir isi igin bagis topla-
mami- gerektirir ve yapmayi segtigim sey her ne
olursa olsun, zamanim ve dikkatimi kullanabile-
cegim 6teki biitiin yollarla yarisa girecektir.

Olumsuz emirler ile olumlu emirler arasindaki
bir bagka 6nemli fark sudur: Olumsuz emirleri ye-
rine getirdiginizde sonug son derece nettir, oysa
olumlu emirler genellikle belirsizlikler igerir. Bu-
giin cinayet islemedigimden yiizde yiiz emin ola-
bilirim, ama herhangi bir comertlik edimi ile ilgili
olarak, her zaman sorular sorabilirim kendime:
Yeterince verdim mi? Dogru kisilere mi verdim?
Dogru sekilde mi? Dogruamagigin mi?

Yalan soylememek, olumsuz bir emirdir ve ye-
rine getirilmesi herhangi bir enerji gerektirmez.

Buna karsihk, dogruyu oldugu gibi soylemek,
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olumlu bir emirdir ve iletisimde sonsuz bir gabay1

gerektirir.

K.A. Broomfield, E.J. Robinson ve W.P. Robinson,
“Children’s Understanding about White Lies,” Bri-
tish Journal of Developmental Psychology 20, Say1 1
(2002): 47-65.

En azindan, kendi gordiigiimiiz bigimiyle gergek-
lige erismelerini engelleriz. Elbette, goriislerimiz
-bir kisinin isini, yeni sa¢ kesimini, vs. begenip
begenmedigimiz- s6z konusu oldugunda, s6z
konusu gergeklik ile bizim ona iligkin goriisiimiiz
arasinda fark yoktur.

Sonugta on kilo verdi. $imdi iki yildir verdigi kilo-

da ve kilosunu koruyor.

Birgok okur, bu noktada giiglii tepkiler verdi ve
bazilari, dogruyu sdylemenin sonuglarimin gok
agir, yararlarinin ise son derece belirsiz oldugu,
dolayisiyla beyaz bir yalanin mutlak olarak yarar-
I gériindiigii senaryolar kurdular. Ornek vermek
gerekirse:

Farz edin, kizimzin diigiin giiniinde onunla bir-
liktesiniz ve diigiin kyyafetini simdi ilk kez goriiyor-
sunuz. Kiyafetin onu sisman gosterdigini soyleseniz,

bu agik sozliliigiiniiziin ona higbir yarari olma-
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yacak. Kizimza nikah masasina kadar eslik etmek
iizeresiniz; bu noktada onun igini ferahlatmak di-
sinda herhangi bir sey yapmamz, sevgisizlik gibi
goriinecektir. Bu, kizimzin hayatindaki en 6nemli
glinlerden biri. Bir segimle karsi karsiyasimz: Ya
lekesiz diiriistliik sicilinizi (bencilce) koruyacak, ya
da kizimzin kendini ¢ok kétii hissetmesinin —tam
da buna en az katlanabilecegi anda- oniine gege-
ceksiniz. Ne yaparsimz? Iste bir ipucu: lyi bir baba,
kizimi nikéh masasina gétiiriirken: “Evet, bu giysi
seni sisman gosteriyor” deyip sonra ona diyet ve eg-
zersiz tavsiyesinde bulunmazdh.

Katiliyorum. Ne var ki, bence, kizin igini diiriist
yoldan ferah tutma burada bile gene de miimkiin
olacaktir. Babanin kizina sevgisi bilindigine gore,
“Giizel goriiniiyorsun” sozii (elbisesinin 6zellik-
lerinden ¢ok, kiz evlat iizerinde odaklanan bir
ifade), kolaylikla soylenebilecek daha 6nemli bir
dogru gibi goriiniiyor. Ama ben her ne pahasina
olursa olsun agik sozlilitk ilkesine dogmatikge
bagh degilim. Eger durumun parametreleri, dog-
ruyu sOylemenin gergekten oOngoriilebilir her-
hangi bir yarar saglamayacag ve zararin belirgin
goriindigi tarzda olusmugsa, o zaman yalan ger-

cekten “beyaz” goriinecektir.
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13

Bok (1999), aym goriisi dile getirir.

BJ. Sagarin, K. Rhoads ve R.B. Cialdini, “Decei-
ver’s Distrust: Denigration as a Consequence of
Undiscovered Deception,” Personality and Social
Psychology Bulletin 24, Sayx 11 (1998): 1167-1176.

14 http://www.ted.com/talks/ben_goldacre_battling

15

16

17

bad_science.html

Onemli bir meselenin her iki yanim destekleyen
uzman goriisii oldugu igin, belli goriig aynlhiklan
ortaya gikiyor. Bazi sorular gergekten yamtlanmug
degil. Ama iktidar konumundaki kisiler ne zaman
yalan soylerken ya da gikar gatigmalarin: gizlerken
yakalansalar, kargasa gereksiz yere yayginlagiyor.

http://healthland.time.com/2011/01/06/study-
linking-vaccines-to-autism-is-fraudulent/http://
www.cnn.com/2011/HEALTH/01/05/autism.vac-

cines/index.html q

Cesitli okurlar, biitiin komplo teorisyenlerinin
yalanci olmadigini, hatta ¢ogunun inanglarinda
yiizde yiiz samimi oldugunu belirtiyorlar. Bu bii-
yiik bir olasilikla dogrudur. Ama birgok komplo
teorisinin yalan olarak dolagima girdigi de kusku
gotiirmez bir gergek. Sozgelimi, “Doért bin Yahu-
di, 11 Eyliil 2001de Diinya Ticaret Merkezi'nde-
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ki isine gelmedi” s6ziini ilk s6yleyen kimdi? Bu
kisi elbette yalan soyledigini biliyordu. Ve bunun
sonucu olarak bir Yahudi komplosu inanci, islam
diinyasinda zihinleri zehirlemeye devam ediyor.

http://www.samharris.org/blog/item/the-riddle-
of-the-gun

Bir okur bana sunu yazms: Aslinda, Howard’in
burada betimledigi yalan, kasith ise ve diger kisi
“dogal olarak, kendi zararina bu bilgiye giive-
niyorsa”, bir haksizlik s6z konusu olacaktir. Her
durumda, Howard’in daha sonraki gériislerinde

onemli higbir sey, bu ayrimi temel almuyor.

]. Malcolm, 7%e Journalist and the Murderer (New
York: Vintage, 1990), s. 3.

Aym yer, s. 32.
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Harf Tipi Uzerine Bir Not

Bu kitap, Robert Slimbach’in 1990da Adobe Systems
Sirketi igin tasarladig1 harf tipi Minion ile dizilmistir.
Minion, ge¢ Rénesans harf tipleri ile modern dizgi-
ciligin gerektirdigi biitiinleyici agikhik/koyuluk setini

birlestirir.
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