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KISALTMALAR
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ONSOZ

Fikith Usulii ilminin en Onemli kavramlarmndan biri emir
kavramidir. Ciinkii dini hiikiimlerin onemli bir kism1 emir kavramiyla
bilinir. Bu ¢alismamizda emir kavramini, énde gelen hanefi alimlerden olan
Abdulaziz Buhari’'nin goriigleri ¢ercevesinde inceledikten sonra, emirle dini
hiikiim arasindaki iligkinin imkan: ve seklini ortaya koymaya calistik. Bu
- ¢aligmanimn hazirlanmasinda goriisleri ile katkida bulunan damismanim sayin
Prof. Dr. Celal Erbay’a ve Prof. Dr. Fahrettin Atar’a ve her tiirlii destegini
esirgemeyen ISAM y®&neticileri ve ¢aliganlarna ve ayrica degerli hocam Tayyar

Altikulag’a tesekkiir ederim.

Istanbul, 2006 T ’ . Miibariz Camalov
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1. Tezin Amaci

Abdulaziz Buhari'nin, Kegfu'l-Esrir't Pezdevi'nin Kenzu'l-Vusill adli
eseri tizerine yapilan gserhlerin en meghur olanidir. Kendisinden sonraki
bircok Onemli eserde hakkinda c¢ok¢a behsedilmesi de bunu
gOstermektedir.! Hem Abdulaziz Buhari, hem de Kegfu'l-Esrdr {izerine,
bildigimiz kadariyla bir arastirmanin bulunmamasi, bu konuyu tercih

sebeplerimizden birisidir.

Kuran'm, Islam Hukuku'nin birincil kaynagi olusu herkes
tarafindan kabul edilen bir husustur. Kur’an'in kaynaklig1 s6z konusu
oldugunda, emir kavrami Kur'an'la Islam Hukuku arasindaki iligkiyi
Ozetleyebilecek en temel kavramlardan birisi olarak dikkat ¢ekmektedir.
Fakat bu tezin, bir Kur’an-Hukuk iligkisi tizerine bir arastirma olmadigin:
da hemen belirtmek gerekir. Buradaki amacimiz, Kur’an’la Islam Hukuk
arasindaki iligkinin anahtar kavramlarindan olan emir kavramini
Abdulaziz Buhari’nin goriigleri cergevesinde ortaya koymak ve yeri
geldikce de, yine emir kavramuyla iliskili olarak, Kur’an’m hem Islam
Hukuku, hem de genel olarak Islam’in temel kaynafi olma gekline
deginmektir. Bunu gerceklestirmenin yolu olarak da tii¢ temel konu
tizerinde durulacaktir. Bunlar emir kavrami, emir sigasinin mficebi ve

emrin miicebiyle hiikiim arasindaki iliskinin seklidir.

1 Atar, Fahrettin, “Abdulaziz el-Buhar” DIA, I, 186.



2. Konunun Onemi

Emir sarf, nahiv, belagat ve mantik ilimleriyle birlikte fikih usulii
ilminin de 6nemli kavramlarindandir. Emrin fikih usulii agisindan 6nemli
olmasinin sebebi ahkamin biiytik bir kisminin emir sigasiyla gelen
nasslara dayanmasidir. Bununla ilgili olarak, meghur hanefi usulciilerden
olan Serahsi, Usill adli eserine emir kavramiyla baslarken, bunun sebebini
de emir kavrammin bir baslangi¢ olarak en uygun kavram oldugunu
ifade etmektedir; ¢linkii emir kavramiyla helaller haramlardan ayrilir ve

bu sayede ser’1 ahkam bilinir.2

Ser't ahkam emirlere dayandigi igin emir kavramu ve emir
kavramuna iligkin hususlar ser’l ahkamin ortaya ¢ikisinda belirleyicidirler.
Bu sebeple de, emir sigasi, emrin mficebi, emrin mficebinin tespiti gibi
konularin incelenmesi gereklidir. Nitekim, Abdulaziz Buharl de Kegfu'l-

Esrar adli eserinin 6nemli bir boliimiinii emir kavramina ayirmaigtir.

3. Metot

Caligmamiz bir yandan klasik fikih usulii kaynaklarma miiracaati
gerektirirken, diger taraftan da dilbilim, anlambilim, dil felsefesi ve ahlak
felsefesi gibi alanlardaki benzer tartismalar: ve kavramlari goz Oniinde

bulundurmay gerekli kiliyor. Bu sebeple konunun aragtirilmasinda fikih

2 Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Usiilu’s-Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-

Efgani, Daru’l—Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, 1993, 1, 11.



usulli kaynaklar1 esas almmmakla birlikte, yukarida zikredilen alanlar da

dikkate alinacaktir.

Galismamizin temel ¢izgisi emrin micebi, emrin mfiicebinin tespiti
ve emrin miicebiyle hiikiim arasindaki iligki yoniinde stirdiiriilecektir. Bu
ylizden emirle ilgili bazi hususlara sadece isaret edilmekle yetinilecektir.
Bunlara, emrin tekrara delaleti, eda, kaza ve idde gibi konular Ornek
olarak gosterilebilir. Yukarida sozii edilen hedefi gergeklestirmek igin,
Ozellikle birinci boliimde kavramsal cergevenin Dbelirlenmesine
caligilacaktir. Bu yilizden temel bazi konular Abdulaziz Buharinin
yaklagimiyla ortaya konduktan sonra, Ikinci boliimde emrin micebiyle
hiikiim arasindaki iliskinin imkani ve sekli {izerinde durulacaktir. Buna
bagl olarak ser'? ahkamin ortaya ¢ikis sekli de genel hatlarryla inceleme
konusu yapilacaktir. Cilinkii ser'? ahkamin tahakkuku dogrudan emirle

hiikiim arasindaki iligkiyle alakalidir ve bu gercevede anlagilmahdr.

Kaynak gosteriminde, okunusu ve kaynaklarin tespitini
kolaylagtirmak icin a.g.e. (adi gegen eser) ve benzeri kisaltmalar

kullanilmayacak, eserlerin adi zikredilecektir.

4. Sinirlandirma ve Kaynakga

Tezimizin  konusu  esas itibariyla  kaynak  agisindan
sinirlandirilmigtir. Tezimizin temel kaynag1 Abdulaziz Buhari'nin Kegfu'l-
Esrar adli eseridir. Bunun yani sira yeri geldikce, diger fikih usulii
kaynaklarina da atiflar yapilacak ve bazi mukayeselerde bulunulacaktir.
Konunun, dil tizerine yapilan aragtirma olmasi hasebiyle dilbilim,

anlambilim, dil felsefesi gibi alanlarla da iliskisi bulundugu igin stz



konusu alanlarin kaynaklarindan da, c¢ogunlukla dolayli olarak

yararlanilacaktir.

5. Abdulaziz Buhari’'nin Hayat1 ve Eserleri

Alduddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed el-Buhari
(06.730/1330) bir Hanefi fakihidir. Kaynaklarda Abdulaziz Buhari’nin
hayatiyla ilgili yer alan bilgi ¢ok sinirlidir. Amcasi Fahreddin Muhammed
el-Maymergi ve Hafizuddin Muhammed el-Buhari’den fikih okudugu
rivayet edilmektedir. Abdulaziz Buhari’nin hoca silsilesi gdyledir:
Hafizuddin el-Kerderi, Abdulcelil el-Merginani, Necmuddin el-Nesefi,
Ebwl-Yusr el-Pezdevi, Abdulhatib el-Benari, Musa b. Isa el-Pezdevi
(Pezdevi'nin dedesi), Ebu’l-Mansur el-Maturidi, Ebu Bekr el-Ciizcani,
Muhammed es-Seybani, Ebu Hanife. Muhammed el-Kaki ve Cemaleddin

el-Habbaz] yetistirdigi talebelerden en meshurlaridir.?

Abdulaziz Buhari’nin doneminde yasamis olan meghur islam

alimlerinden bazilari1 sunlardir: Hanefi alimi, miictehid Ebu’l-Berekat

3Kuresi, Abdulkahir, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye, Kahire 1398, 11, 428; Ibn
Kutluboga, Tacu't-Terdcim fi Men Sannefe mine’l-Hanefiyye, thk. Ibrahim Salih. Dimagk:
Darii'l-Me'mun Li't-Tiiras, 1992, s. 127; Leknevi, Abdulhay, el-Fevdidu'l-Behiyye fi
Terdcimi’l-Hanefiyye, Kahire 1324, s. 94; Serkis Yusuf b. Ilyan b. Musa ed-Dimagki
Mu’cemii’l-Matbilati’l-Arabiyye ve’l-Muarrabe, Kahire: Matbaatu Serkis, 1928, I, 537;
Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden 1943-1949, Supplementband,
Leiden, 1937-1942, 1I 268, Zirikli, Hayreddin, el-A’ldm, Kahire, 1954-1959, 1V, s. 137;
Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu’l-Miellifin, Dimagk, 1957, V, 242; Atar, Fahrettin,
“ Abdulaziz el-Buhari” DIA, I, 186.



Hafizudin en-Nesefi (6. 710/1310)4, hanefl alimi Mahmud b. Ahmed el-
Mahb{ibi Tacu’s-Seri’a (6. 8/14 asir)’, hanefi alimi Ubeydullah b. Mesud b.
Mahmud Sadru’s-Sert’a (6. 747)s, kelam fikih ve dil alimi Sa’duddin
Mesud b. Omer Teftazani (6. 792/1390Y, biiyiik alim ve miictehid Ebu’l-
Abbas Takiyuddin Muhammed b. Teymiyye el-Harréni (6. 728/1328)5,
kelam alimi ve safii fakihi Adtiduddin el-Ici (8. 756/1355).9

Abdulaziz Buhari’'nin yasadigi donemde Buhara sehri defalarca
isgale ugramis ve halki kiligtan gegirilmigtir. Cengiz Han'in
Maveraiinnehir'de ilk aldi sehir olan Buhara h. 616 yilinda Mogollar
tarafindan iggal edildi. H. 636 yilinda Buhara’da Mogollar aleyhine
yapilan halk ayaklanmas: bastirildi ve olay 20.000 kiginin oliimiiyle
sonuglandi. H. 662 yilinda Kubilay ile Arik Boke arasindaki savasta da
5000 kisi 6ldiiriildii. Daha sonra Buhara sehri h. 671 yilinda Ilhanlilar’dan
Abaka Han’mn kumandan: Nikbey-Bahadir tarafindan iggal edilerek yedi
glin boyunca yagmalandi. Kaynaklarin bildirdigine gdre bu olaydan
sonra yaklagik 10 yil boyunca sehirde hi¢ kimse yasamamugtir. Ancak
daha sonra Kaydu'nun emriyle sehir yeniden kurulmustur. Fakat bundan
sonra da h. 716 yilinda Buhara sehri yeniden Ilhanlilar ve Cagatay

sehzadesi Yasdviir tarafindan isgal edilerek yagmalanmigtir. H. 730

4 Kuregi, 11, 294.

5 ibn Kutluboga, s. 71.
¢ fon Kutluboga, s. 40.
7 Zirikli, VIII, 113.

8 Zirikli, I, 140.

9 Zirikli, IV, 66.



yilinda, Abdulaziz Buhari'nin &liimiinden hemen sonra, Buhara sehrini
ziyaret eden ibn Batt{ita cami, medrese ve pazarlarin tamamen harabe

halinde oldugunu zikreder.12
Abdulaziz Buhari' nin eserleri sunlardir:
A. Matbt Eserleri

1. 1. Kesfu’l-Esrdr. Bu eser Fahrulislam Pezdevi'nin
Kenzu’l-Vusiil adli fikth usulii eserinin en genig ve en meghur serhidir.
Kesfu’'l-Esrar'in mevcut baskilar: sunlardir: Dersaadet, Sirket-i Sahafiye-i
Osmaniye, 1890; Istanbul, Mekteb-i Sanayi Matbaasi, 1890/1307; Beyrut,
Darii'I-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1997/1417; Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1993;
Beyrut, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1974.

2. 2. Serhuw’l-Husami. Giyetu't-Tahkik adiyla da bilinen
Abdulaziz Buharinin fikth usuliine ait bu eseri, Hiisameddin el-

Ahsikesi'nin el-Muntehab adl1 eserine yaptig1 serhidir.!

Bunlarin disinda, Abdulaziz Buhari’nin, nikah babma kadar

yazdig1 bir Hidaye serhi; sehir ve cami ile ilgili Kitdbu’l-Efniyye adl bir

10 Segen, Ramazan, “Buhara”, DIA, VI, 363-367; Ibn Battuta, Travels in Asia and Africa:
1325-1354, ed. E. Denison Ross, Eileen Power; cev. Sir Hamilton Alexander Roskeen, 3.
bsk. Londra: Routledge and Kegan Paul, 1953, s. 171-172.

11 Byhari, Alatiddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed, Serhii’l-Hiisimi, Leknev:
Matbaatii'l-Ali, 1876.



eserinin bulundugu kaynaklarda zikredilmektedir:> Bu eserlere

ulagamadik.
B. Matbii Olmayan Eserleri

Cesitli kiitiiphane kayitlarinda Abdulaziz Buhari'ye nispet edilen
alt1 adet elyazma eser bulunmaktadir. Bu eserler {izerinde yaptigimiz
incelemeler sonucunda, bu eserlerden iigliniin Abdulaziz Buhari'ye
nispetini tespit ettik, diger licliniin ise mdellifine dair bir bilgiye
rastlayamadik. Bu sebeple sdzkonusu elyazma eserleri iki baglik altinda

topladik.
1. Abdulaziz Buhari’ye Nispeti Tespit Olunan Eserler

a. Hasiye ala Kesfi'l-Esrarss Millet kiitiiphanesinde (Feyzullah
Efendi, 000595) bulunan bu eserin kayd: Risiletii’l-Kifiye li Def ati't-Ta"dn
ali Kegfi'l-Esrdr seklinde yapilmugtir. Bunun sebebi, kitabmn kapak
sayfasinda “Hasiye ala Kesfi'l-Esrar” ibaresinin yer almasiyla beraber,
eserin son sayfasinda miistensihe ait “Temmeti'r-Risaletu’l-Kafiye ani’t-
Ta’an” ifadesi olabilir. Kitabm telif edilmesinin sebebi de bu bitig
ibaresiyle ilgilidir. Abdulaziz Buhari bu eserine baglarken ozet olarak
sunlar1 anlatir: “Kesfu’l-Esrar’1 bitirdigimde genis kitlelerce kabul gordu
ve {inii bir ¢ok iilkeye yayildi. Fakat bazi arkadaglar bundan rahatsiz
oldular. Bunun {izerine Kesfu'l-Esrar'in eksiklerini ortaya gikarmak igin

cok ugrastilar. Iglerindeki gizli haset sebebiyle eserde rastladiklar

12 Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin, V, 242.
13 Bknz. Ek 1.



giizellikleri gormezlikten gelirken kendilerince yanhs bulduklari her
seyin {izerine gittiler. Yaptiklar: tahriflerle kendilerini daha da kiigiik
diisiiren bu arkadaglari miinazaraya davet etmeme ragmen bundan
kacgtilar. Bunun {izerine arkadaglarimdan bazilart bu elegtirilere cevap
mahiyetinde bir eser yazmamu istediler. Ben de bulabildigim elestirileri

bu eser vasitasiyla cevapladim.”

Eserin sonundaki notlardan anlagildigina gore elimizde bulunan
niisha h. 763 yilinda Riikneddin Kemendeni tarafindan istinsah edilmis
ve yine aymi sene miistensih tarafindan tashih edilmigtir. Eser 122

varaktir.’s

S6z konusu eserde, dzellikle emirle ilgili bir tartismanin bulunup
bulunmadigini tespit etmeye g¢aligsak bu hususla ilgili bir bilgiye
rastlayamadik. Eserde yer alan elestirilere ve bu elestirilere verilen
cevaplara Ornek vermek gerekirse, gerlat kavramirun igerigi, ser’i
hiitkiimlerin bilinmesi, hakikat ve mecaza iliskin baz1 konular, ru’yetullah
meselesi vs. zikredilebilir. Mesela seriat kavramiyla ilgili olarak gdyle bir
tarismaya yer verilmektedir. Abdulaziz Buhari serd’i kelimesinin Hz.
Peygamber’in getirdiklerine hamledilmesinin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. Abdulaziz Buhari’nin bu goriigiinii elegtiren kisi gerd’i
kelimesinin Amm bir lafiz oldugu igin biitlin serfatleri kapsadigiu

belirtmektedir. Abdulaziz Buhari de bu iddiasmn yanlis anlagildiginu

14 Buhari, Hdsiye ald Kegfi'l-Esrir, Millet ktp., Feyzullah Efendi-595, vr. 1°-3
15 Buhari, Hdgiye ald Kesfi'l-Esrdr, vr. 122°.



ifade ederek, serd’i kelimesinin umum mandsina hamledilmesinin

miimkiin oldugunu belirttigini ifade etmektedir.1¢

b. Reddii Kavadihi’t-Tahkik. Eser Stileymaniye kiitiiphanesinde
(Sehid Ali Paga, 000630) mevcuttur. Miiellif bu eseri telif etmesinin
sebebinin, Tahkik adli eserinin bazi boliimlerine ve ifadelerine yapilan
tenkitlere cevap oldugunu zikretmektedir.”” Bu bilgi ayn1 zamanda eserin
Abdulaziz Buharf’'ye ait oldugu konusunda da bir kanaat arzetmektedir.
Bilindigi iizere Abdiilaziz Buharinin Gayetu't-Tahkik adli eseri aymn

zamanda Tahkik adiyla da meshurdur.

c¢. Risale fi Tahrici Zevi'l-Erhdm. Bu risale Siileymaniye
kiitiiphanesinde (Kasidecizade, 000260) bulunmaktadir. Risalenin giris
sayfasinda hamdele ve salvelenin hemen ardindan gelen e il sl J&
@Bl o Meal cn Ja3=) 18 jbaresi eserin Abdulaziz Buhari'ye ait olduguna
dair kesin bir bilgi olarak goriilebilir. Mirasla ilgili olan bu risalede

mirasin taksimi tablolarin yardimiyla anlatilmaktadir.
2. Abdulaziz Buhari’ye Nispeti Tespit Olunamayan Eserler

a. Kitdbu Ahkami’l-Murteddin. Ehl-i siinnet akaidi hakkinda
genel bilgilerle baslayan mecm{l bir eserin iginde Kitdbu Ahkami'l-
Murteddin adiyla bir risale bulunmaktadir. Eserin kapak sayfalarinda

miiellifine dair herhangi bir bilgi bulunmamakla beraber metin igerisinde

16 Buhari, Hasiye ald Kegfi'l-Esrdr, vr. 4.
17 Buhari, Reddu Kavédihi't-Tahkik, Siileymaniye ktp., Sehid Ali Paga-630, vr. 1°.
18 Buhari, Risale fi Tahrici Zevi'l-Erhim, Siileymaniye ktp., Kasidecizade-260, vr., 164b,

10



de Abdulaziz Buharinin admma ya da herhangi bir eserine dair
gondermeye rastlayamadik. Dolayisiyla adi gegen risalenin Abdiilaziz
Buhari’'ye veya ait oldugu mdiellifine dair bir bilgiye rastlayamadik. Bu
risale kiifiir, Allah’tn mekani, kocast kaybolan kadinlarla ilgili hiikiimler,
ser'l bir emre karst gelen kiginin durumu gibi bir ¢ok fasildan
olusmaktadir.’® Kitdbu Ahkdmi’l-Murteddin risalesi yukarida bahsi gegen

mecm{’ eserin icinde 30-53 varaklar arasinda bulunmaktadir (Amcazade

Hiiseyin, 000241).

b. Kia min Kitibi'l-Fikh. Siileymaniye kiitliphanesinde
(Amcazade Hiiseyin, 000450) bulunan bu risale de yine iginde ¢ok sayida
risalenin bulundugu mecm{’ bir eserin iginde (123-188 wvr.) yer
almaktadir. Bu risalenin de Abdulaziz Buhari'ye ait olduguna dair bir
bilgiye rastlayamadik. Séz konusu risalede vekalet, suf'a haklari ve

gasptan genis olarak bahsedilmektedir.

¢. Usiilii’l-Ferd’iz. Adana 1 Halk kiitiiphanesinde (000149) kayd:

bulunan bu eseri gorme firsatimiz olmadz.

19 Buhari, Kitdbu Ahkimi’l-Murteddin, vr. 302362

11
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1.1. Usulciiler ve Dilbilim

Islam hukuku ilahi kaynakl: bir hukuk sistemi olup, kaynaklar
da esas itibariyle Kur’an ve Stinnet’tir. Kur’an ve Siinnet'in ilk bagta hitap
olmasi ve daha sonra yazili metinler haline getirilmesi Islam hukukunun
dil merkezli bir yapiya sahip olmasmi gerekli kilmustir. Islam diinyasinda
dil {izerine yapilan caligmalar ilk donemlerden itibaren baglasa da,
ozellikle miictehidlerin aragtirmalarma yaklasik hicri ikinci ylizyildan
sonra konu olmustur. S6z konusu déneme ait fikih usulii eserlerinin ilgili
boliimleri buna Ornek teskil edebilir. Usulciilerin ¢alisma alanlarmin
onemli bir béliimiinii olusturan ‘Lafizlar’ bahsi esas itibariyle bir dilbilim
konusudur. Bilindigi iizere dilbilim, dili her ydniiyle inceleyen bilim
dalinin adidir. Dilbilimin tarihi Aristo’ya kadar gotiiriilmektedir.?
Usulciilerin dilbilgisine énem vermelerinin sebebi, Kur'an ve Stinnet'in
birer yazili metin, dolayistyla dil {irtin{i olmalar1 ve bu kaynaklardan ger’t
hiikiimler ¢ikarmaya yonelik kaidelerle iligkileridir. Hi¢ kugkusuz, bir
usulciiniin  hitkiim cikarabilmesi igin, Ozellikle lafizlar ve deléalet
bahislerini, yani kelimelerin anlamlari ve kelimenin anlama delalet eden
yollarmn iyi bilmesi gerekirz. Ciinkii ser’? bir hitkmiin istinbati ilk bagta
dil kurallarina dayanmaktadir. Mesela, namazla ilgili hiikiim arayan

miictehidin karsisindaki delillerden biri  sball )l “namazi kilin...”

20 Omer, Muhammed Mubhtar, [lmu’d-Deldle, Kahire, 1988, C. 2., s, 17.
21 Cemaluddin Mustafa, el-Bahsu'n-Nahvt inde’l-Usiiliyyin, Daru’r-Resid, 1980, s. 8-9.
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ibaresidir2. Burada istinbat siireci, “emrin mficebi viicuptur” ve “nassin
delaleti kesindir” seklindeki dilbilgisi kurallar1 {izerine kurulacak ve

boylece namazin zorunlu bir ibadet (farz) oldugu hiikmiine varilacaktir®.

Usulciilerin dilbilime yaklagimlari, dille ilgilenen diger bilim
adamlarindan, dilbilimciler ve mantikgilardan farklidir. Digerlerinden
farkl olarak usulciiler, vaz’, delalet, kasit ve niyet, baglam, yorum vs. gibi
dilbilim konularina yonelmektedir. Bunun sebebi, usulciilerin, Kur’an ve
Siinnet metinlerini anlama ve bunlardan hiikiim ¢karma gorevini
{istlenmis olmalaridir:. Bundan dolay1, emir kavramina gegmeden once,
konumuzla ilgisi agsindan bazi  anlambilim  kavramlarindan

bahsetmemiz gerekecektir.

1.1.1. Vaz’

Kelimenin, bir anlam ifade etmesi icin konulmasi vaz'dir.s Vaz’
kelimesi, bir seyi bir yere koymak anlaminda olan =5 (v-d-') kokiinden
tiiremigtir.»s Vaz' kelimesinin dilbiliminde kullanilan anlami, yine ayrn

kokten olan, anlagma anlamina gelen 4x~xls (muvaza’a) kelimesiyle daha

2 Buhari, Kegfu'l-Esrér, 1, 172.

23 Cemaluddin Mustafa, el-Bahsu'n-Nahvi inde’el-Usilliyyin, s. 35.

24 Bkz. Ali, Mohamed Mohamed Yunis, Medieval Islamic Pragmatics, Richmond, 2000, s.
15-77; Cemaluddin Mustafa, el-Bahsu’n-Nahvi Inde el-Ustiliyyin, s. 13-14.

25 C{ircani, Ali ibn Muhammed, Kitdbu't-Ta'rifit, Beyrut: Darii'l-Kﬁtiibi’l-Hmiyye, 1983, s.
326.

2% jbn Manzur, Ebi’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim, Lisénu'l-Arab, VIII,

Beyrut, 1990, s. 396.
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iyi aciklanabilir. ‘Muvaza’a’ kelimesi, satista anlasma  anlamina
gelmektedir.” Buna gdre vaz’, bir kelimenin, o kelimeyi kullanan insanlar
tarafindan belli bir mandya delalet etmesi f{izerinde anlagmaya
varmalaridir. Mesela, ‘kitap’ kelimesi ciltli ve ciltsiz olarak bir araya
getirilmis, basih veya yazilh kdgit yapraklarn biitiinii anlaminu ifade etmesi
icin vaz’edilmistir. Kelimenin vaz’edildigi bu anlama dilin ilk seviyesi
denir. Burada konusan ve isitenden bagimsiz olarak var olan kelimeler ve
o kelimelerin delalet ettigi anlamlar vardir. Dolayisiyla vaz'l anlam
baglamdan, yani her tiirlii karineden soyutlanmis lugavi veya asli
anlamdir» Baska bir deyisle, kelimenin sozlitk anlami vaz'edildigi
anlamdir. Bir ifadenin anlamini tespit etmek igin asli anlaminin, yani
vaz'edildigi anlamin bilinmesi gerekir. Ciinkii konuganin kastini anlamak

icin ilk 6nce kelimenin hakikat anlamina miiracaat edilmesi gerekir.

Kelimenin hakikat anlam1 veya kisaca hakikat lugavi, ser'l ve orfi
(genel kabul) olmak {izere ti¢ kisma ayrilir. Boyle bir taksimin sebebi ise
her kelimenin vaz’edilmis olmasi ve her bir vaz'in da bir vaz’edeninin
bulunmasidir. Boylece hakikat onu vaz’edene nispet edilir. Mesela, “salat”
kelimesinin lugavi anlami duadir. Bu kelime daha sonra $ari tarafindan
6zel bir ibadet icin, namaz igin kullanilmugtir. Boylece ser’f hakikat ortaya
akmistir. Orfl hakikat ise belli bir kesimin kelimeyi bilinen anlami
disinda kullanmasidir. ‘Dabbe’ kelimesi yerde yiiriiyerek dolagan canh

anlaminda oldugu halde, Karafi'nin (6.638) bildirdigine gore Irak’ta at

27 fbn Manzur, Lisanu’l-Arab, VIII, 401.
28 Karafi, Nefaisu'l-Us#l fi Serhi'l-Mahstll, Riyad, 1997, 2. bsk., 11, 1133.
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icin kullanilmaktadir. Belli disiplinlerin bazi kelimelere &zel anlam
yitklemeleri de orfi hakikattir. Buna nakz, cem’, cevher gibi bir takim

terimler drnek olarak gosterilebilir.??

1.1.2. isti’mal

Isti'mal, bir kelimeyi, delalet ettigi asli anlaminda ya da
aralarindaki bir irtibat sebebiyle delélet ettigi asli anlami digindaki bir
anlami kastederek kullanmaktir. Burada, vaz'dan sonra dilin ikinci bir
seviyesi ortaya ¢ikmaktadir; dili kullanmak. Dili kullanmak, konusanin,
kastin1 karst tarafa iletmesidir. Konuganin, bir kelimeyi kelimenin delélet
ettigi asli anlammi kastederek kullanmasi hakikat, bunun diginda bir
anlami kastederek kullanmasi ise mecazdir.®® Kelimenin kullanildigt
anlamin tespiti agisindan iki énemli kavram kargimiza cikiyor; kasit ve

baglam.

1.1.2.1. Kasit

Kastt, konusanin kargi tarafa iletmeyi istedigi méanadir. Vaz’
anlam ve musta’mel anlam ayrimi da aslinda kasitla baglantilidir; her
kelime bir anlam tasimakla beraber her zaman kasit icermez. Kullanilan
bir kelimenin ifade ettigi anlamin yaninda bir de o anlamla kastedilen bir

mana da bulunmaktadir.s® Modern donemde anlambilimi {izerine onemli

2 Buhari, Kegfu'l-Esrir an Usili Fahriilislam el-Pezdevi, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
1997, 3. bsk., I, 159-160; Sihabuddin, Karafi, Serhu Tenkihu’l-Fusil, 2. bsk, 1993, y.y., s. 20.
30 Karafi, Tenkihu'l-Fusiil, s 20.

31 Ali, Mohamed Mohamed Yunis, Medieval Islamic Pragmatics, s. 31-32.
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arastirmalar1 bulunan Paul Grice’in konuganin kasti, ciimlenin anlami1 ve
kelimenin anlamu seklindeki {i¢lii ayirimu da bunun farkl: bir ifadesidir.®
Mutezile’nin, emrin miicebinin tespitinde kasit iizerine yaptigi yogun
vurgu tam olarak bu ayirimla alakalidir; Mutezile’ye gore, emir sigasinin

viicup ifade edebilmesi i¢in talebin kastedilmis olmasi gerekir 3

1.1.2.2. Karine

Dilbilimi acisindan yorumlama ya da niyetin anlagilmasi
siirecinin en énemli kavramlarindan biri de karinedir. Klasik metinlerde
karinenin cesitli tanimlari bulunmaktadir. Ciircani’nin tamimina gore
karine, kast olunani gdsteren seydir (emrun yugiru ila’l-matlib)3
Tanimdaki kast olunan kelimesi bir kastedenin bulunduguna isaret eder.
Dolayisiyla karine konusanin sdyledigi soziin muhatap tarafindan dogru
anlasilmasi igin mevcut ipuglaridir. Buradan da karinenin, konuganin
kastiyla ilgili bir kavram oldugu goriilmektedir. Bunun énemi Kur’an ve
Siinnet'in birer kelam olmasindadir. S6z konusu kelamin muhataplari
metnin veya hitabm dogru anlagiimasi ve dolayisiyla da kastedilmis olan
anlamin dogru tespit edilmesi igin karineye ihtiyag duyarlar. Karine
kavrami, konusanin kastinin dogru anlagilabilmesi igin dil Ogeleriyle
birlikte dilin Stesinde de bazi olgularin gergekligini gerekli kilmaktadir.
Karine, bir bagka deyisle {i¢ olgunun birlesimini ifade ediyor: lafzi karine,

akli karine, hal karinesi.

32 Grice, Paul, Studies in The Way of Words, Londra, 1989, s. 117-137.
3 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 107.

34 Ciircani, Kitdbu't-Ta'rifdt, s. 223.
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1. 1. Lafzi karine, konusanin, niyetini
belirginlestirmeye yardimc olacaga inandig: ifadedir.
Mesela, ‘Hasad giinii onun hakkini verin’® ayetinde

‘hak’ kelimesi 0siir olarak a¢iklanmugtir.

2. 2. Akl karine, konusanin, niyetini
belirginlestirmeye yardimcr olacagma inandig: biligsel
(bilmeyle ilgili) olgudur. ‘Gokler diiriilmis bi¢imde
onun elindedir’® ayeti buna misal olabilir. Burada “el”
kelimesiyle akil deliline gondermede bulunularak
kelimenin hakikat degil mecaz anlaminda kullamldig:

ifade edilmektedir.

3. 3. Hal karinesi, konugan kisi ve konugmanin
gerceklestigi durumla ilgilidir; konusanin durumu,
konumu, giivenirli§i ve ifadenin sarfedildigi hal ve
durum gibi. Hal karinesi herhangi bir eylem ve ifadenin
temsil ettigi durumla gerceklegir. Isaret, rumuz ve
hareket  gibi  bir  belirleme ve  tahminle
sinirlandirilmayan  hal  karinesini ancak bunlar

gbzlemleyen ve miisahede eden Kkisiler idrak edebilir.

35 Kur’an, En’am, 141.

3 Kur’an, Zimer, 67.
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Hz. Peygamber’in hareketlerini sahabelerin miigahede

edip ve bunu tabiuna aktarmasi bunun 6rnegidir.”

Kelimenin veya genel olarak kelamin anlama delaleti ihtimal
tagtyorsa, yukarida bahsedilen karinelerden biri ya da bir kag1 olmadig:
siirece, sdylenen sdzden tam anlamiyla ne kastedildigi anlagiimaz.
Kelimenin ihtimal icermesi ise hakikat anlami digindaki kullanimlar
bulundugu zaman gergeklesir. Dolayisiyla karine hakikat digindaki
kullarumlarla ilgili bir kavramdir. Mesela mecaz kullanim: gdsteren bir
karine mevcut degilse kelimenin hakikat anlam1 esas alinmalidir. Karine
mevcut degilse, mesela ‘aslan’ kelimesi lugavi anlaminda anlagiimahdur.
Yalmizca bir ya da birden ¢ok karinenin varhgi ‘aslan’ kelimesinin

‘cesaret’ anlaminda kullanilmig olduguna isaret eder.3

1.1.3. Yorum

Yorum, klasik metinlerdeki adiyla haml, isitenin, konuganin
kastini, kigisel veri, beceri ve kabiliyetiyle anlama ¢abasidir.® Usulctiler
bu konuya, Kuran ve Siinnet metinlerinden, miisliimanin hayatin

yonlendirecek hiikiim veya ilkeler g¢ikarmaya kalktiklarinda ihtiyag

¥ Gazzall, el-Mustasfd, 1, 340; Ali, Momamed Mohamed Yunis, Medieval Islamic
Pragmatics, s. 35.

38 Hallaq Wael B., Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam, Variorum Reprints,
1995, X, s. 4.

39 Karafl, Tenkihu'l-Fusiil, s. 20.
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duyarlar. Zira sdz konusu metinleri dogru anlamak yorum ilkelerine

uymakla miimkiind{ir.

Konusanin, niyetini muhataba iletmesiyle, isitenin, konusanin
niyetini anlama siirecinin tamamuyla iligkili olan yorum, bir¢ok ilke ve
sarta bagh olmakla beraber, esas itibariyle bes ilke {izerine kuruludur.
Bunlar, konusanin niyetini agiklamas: (beyanu'l-mutekellim), konugamn
giivenilirligi (sudku’l-mutekellim), igleme® (i'mdl), Oncelik (tebadur) ve

istishabdir.

Konusanm mniyetini aciklamas: ilkesi, konugan kiginin niyetini
mubhataba iletme girisimini ifade eder. Burada, konusanin sdylediklerinin,
konuma ve baglama uygun olmasi gerekir. Ayrica, konuganmn, vaz'a
uygun bigimde konugmas: veya bunun digina cikilacaksa, mesela mecaz

gibi, gereken baglamsal faktorleri kullanmast: gerekir.

Konugamin giivenilirligi ilkesi, konuganin, soylediklerinde ciddi
olmasiu ve dogruyu sdyledigini ifade eder. Bu ilkenin, Allah ve

Peygamber’iyle iligkili olarak ortaya ¢iktigini sdylemek mtimkiindiir.

Isleme ilkesi, isitenin, konusanin niyetini anlama girisimini ifade
ediyor. Isiten, sdylenen bir sdziin anlamli oldugunu varsayarak, anlama

cabasini stirdiiriir.

40 fsleme kelimesi, yapma, meydana getirme ve islemenin siirekliligini ifade eden ‘’'mal’
teriminin gevirisi olarak tercih edilmistir. Bkz. Ciircani, Seyyid Serif, Kitdbu't-Ta'rifdt, gev.

Arif Erkan, Istanbul, 1997, s. 24.
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Oncelik ilkesi, isitenin, isittigi s6zden ilk olarak anladigi anlamu
ifade eder. Diger anlamlar bu asamadan sonra gergeklesecek olan
merhalelerdir. Bagka bir ifadeyle, oncelik ilkesine gore, isiten ilk Once
lugavi anlamui kabul etmelidir. Zira anlamanmn diger agamalari bunun

tizerine kurulacaktir.

Istashab ilkesi, “el-aslu ibkd'u méd kidne ‘ald mid kine” seklinde
formiile edilmis olan kurali ifade eder. Bu kurala gore, bir geyin oldugu
gibi birakilmas: veya kabul edilmesi temel ilkedir. Dil s6z konusu
oldugunda, sdylenen bir sdziin, hakikat anlami diginda kullaruldigina
dair bir delil bulunmadig: siirece onun ilk anlaminin kastolunan anlam
olarak kabul edilmesi gerekir. Burada oncelik ilkesiyle istishab ilkesi
arasinda bir benzerlik 6ne cikmaktadir. Fakat bu ilkelerin isleyis siireci
birbirinin aksinedir; dncelik ilkesine gore isitilen bir soziin ilk anlami,
kastolun anlam olarak kabul edilir ve fakat eger bu anlamdan vazge¢meyi
gerektiren bir delil bulunursa, o anlam terkedilir, oysa istishab ilkesine

gore, ilk anlami kabul etmek bu siirecin sonudur.#

1.1.4. Delalet Cesitleri

‘Kelimenin anlami gdstermesi'ni ifade eden delalet kavrami, soz
konusu anlam1 gostermenin gekli bakimindan dort gesittir. Bunlar, nassin
ibaresi, nassin isareti, nassin delaleti ve nassin iktizasidir. Bu taksimin

saiki lafizla istidlaldir.

41 Ali, Momamed Mohamed Yunis, Medieval Islamic Pragmatics, s. 41-80.
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1.1.4.1. Nassin Ibaresi

Nassin ibaresi kelimenin bizatihi kendisinden anlagilan anlami
ifade eder. Abulaziz Buhari bu terkibi olusturan ‘nas’ ve ‘ibare’

kelimelerini soyle tanimliyor:

Nass, Kur'an ve Siinnet'te bulunan ve méanas1 anlagilan her

lafizdar.
Ibare, sézliikte, rityay1 agiklamak, yorumlamak anlamindadir.”

Zihnin eserden miiessire intikalini ifade eden istidlal siirecinde,
nassin ibaresi ilkesi kelimenin muhtemel anlamlarma gidilmeksizin
sozlitk anlamimin esas alinmasii gerektirir. Bununla bagl olarak
Abdulaziz Buhari, kelimenin méiniya delaletinin {ig mertebesinden
bahsetmektedir. Birinci mertebe sdylenen sozle kastedilen anlamdir.
Mesela, ‘..Size helal olan kadmnlardan ikiger, tiger ve dorder alin..’#
ayetinde kastolunan asli anlam evlenilebilecek kadmlarin sayisidir. Fakat
burada evlenmenin mubéah oldugu anlami da ¢ikarilabilir. Iste bu anlam
ikinci mertebeyi olusturur. Uclincii mertebe lafzin deléletinin levazimidir.
Buna, Hz. Peygamber’in gsu hadisi drnek verilebilir: K6pek (satigindan
elde edilen) parast megru olmayan bir kazangtir. Bu hadis kdpegin

satisinin yasak oldugunu ifade ediyor.

42 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 172.
43 Kur’an, Nisa, 3.

4 Tirmizi, “Buyl’”, 1275.
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Nassin ibaresiyle istidlale “Allah alis-verisi helal kild1'# ayetinden
alig-verisin helal oldugunun ¢ikarilmasmi &rnek gosterebiliriz. Burada
kelamin delalet ettigi asli anlam esas alinmakta ve bu anlamin digina
akilmasini  gerektiren  herhangi  bir  karinenin  bulunmadig:

goriilmektedir.s

1.1.4.2. Nassin Isareti

Lafzin icerdigi anlam, kelamun zahiri maéanasiyla muhatap
tarafindan anlasiimadiginda nassin isaretine bagvurulur. Isaret bir bakima
lafzin kinayesidir. Burada lafzin zahiri anlammnin igitene kapali kalmasi
durumunda karinelerin gdsterdigi yonde bir anlam arama gayreti baglar.
Mesela, el-Ahkaf suresinin 15. ayetinde sOyle denmektedir: ‘Biz insana,
ana-babasina iyilik etmesini tavsiye ettik. Anast onu zorlukla tagid: ve
dogurdu. Onun tagmmas: ve siitten kesilmesi otuz aydir..”. Bu ayette
gecen ‘tagimasi ve siitten kesilmesi’ ibaresinden kasit emzirme siiresidir.
‘Siitten kesilme’ (fisdl) kelimesinin tercih edilmesinin sebebi de,

Abdulaziz Buhari’ye gore, emzirme siiresinde belli araliklarin olmasidir.#

1.1.4.3. Nassin Delaleti

Nassin delleti, sdylenen sdzden hareketle sdylenmemis olan
mananin anlasilmasidir. Burada da kelamin konusuldugu baglam dogru

manamn ortaya ¢ikarilmasinda belirleyicidir. Bu ylizden, nassin delaleti

45 Kur’an, Bakara, 275.
46 Buhari, Kegfu'l-Esrér, 1, 171-173.
47 Buhari, Kegfu'l-Esrar, I, 174-182.
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mansus ve mansus olmayamn birlegtirilmesi olarak da adlandirilmaktadir.
Ayrica nassin delaletinde ictihad ve istinbata gerek duyulmaksizin dilin
kendisinden, isiten herkesin ¢ikardig1 anlam sz konusudur. Mesela, ‘Ana
ve babana 6f deme’s ayetinden, ana babaya Of demenin haram
oldugunun yan1 sira bunun dtesinde de onlar1 dévme veya onlara karg: 6f

demeden daha sert bir tavirda bulunmanin da haram oldugu gikar.#

1.1.4.4. Nassin iktizas:

fktizanin sozliik anlami taleptir. Iktizanin deldleti ise, lafzin
delalet etmedigi ve sdylenmemis olan fakat lafzin hiikim ifade etmesi
icin zorunlu olan bir fazlaliktir. Mesela, ‘Ummetimden hata... kaldirildi'®
hadisinden, {immetin hata yapmayacag hiikmii ¢ikarilamaz; bundan

kasit hatayla yapilan islerden dogacak sorumluluktur.

1.1.5. Miisterek Kavram1

Emir kelimesinin, amel ve siga arasinda miisterek kullanimi
hususunda tartismalar vardir. Bu sebeple, burada miisterek kavramindan

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Miistereklik, bir kelime veya siganin birden cok anlama delalet

etmesidir. Mecazdan farkli olarak miistereklik, konusanin kullanimina ve

48 Kur’an, Isra, 23.

49 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 184-185.
50 Buyhari, “Talak”, 9.

51 Buhar, Kegfu'l-Esrir, 1, 188-191.
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iradesine bagh degildir. Dolayistyla miistereklik vaz’la ilgili bir husustur

ve buna bagli olarak da delélet ettigi anlamlar hakikattir.

Miisterekligin ortaya cikig sekliyle ilgili gesitli goriigler vardr.

Abdulaziz Buhari bunun ihtimallerini sdyle 6zetler:

Miistereklik ya vaz’edenin dikkatsizligi sonucu ortaya ¢ikmis,
daha sonra ise ilk vaz’ unutularak, ikinci defa bagka bir anlam igin
vazedilmistir ve bundan sonra da her iki vaz’ da kullanilmaya baglanmistir,
ya da vaz’edenlerin birbirlerinden habersiz olarak vaz'etmesi sonucu iki
anlam da ayrilikta meghur olmustur. Veya bir seyi bagka bir seyle 6zl

anlatabilmek icgin kullanilmig bir kelime miistereklige sebep olmus

olabilir.52

Dilde aslolan, her bir mana icin bir lafiz vaz’ etmek oldugundan,
Abdulaziz Buhari'ye gore dilde miigterek kelimelerin bulunmasi bu
kurala aykirdir. Ote yandan miigtereklik iletisim agisindan sorunlu bir
durumdur. Abdulaziz Buhari miigterekligin ortaya gikardigi anlama veya

anlasiima sorunlar1 hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Miistereklik asla (vaz’a) aykiridir. Ciinkii miigtereklik, zihnin
manalar arasinda tereddiitte kalmasindan dolays, isiten agisindan anlamay1
ortadan kaldirir. Bu sebeple, hatalara diigmenin en biiyiik sebebinin dilde

miisterek lafzin bulunmasindan kaynaklandig ifade edilmistir.5

52 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 106-107.
88 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 106.
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1.1.6. Hakikat ve Mecaz

Emir sigasmin bir ¢ok anlamda kullanuldig1 herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Fakat bu kullanimlarda hangilerinin hakikat,
hangilerinin mecaz anlaminda kullamim oldugu tartigma konusudur.

Burada hakikat ve mecaz kavramlarindan bahsetmek yerinde olacaktir.

Pezdevi (6.h.482) hakikati sdyle tanumlar: “Hakikat, kendisiyle
vaz’olundugu anlam kast edilen lafizdir”. Abdulaziz Buhari’ye gore
tanimda gegen ‘lafiz’ kelimesi hakikatin ménayla degil, lafizla ilgili bir
durum oldugunu ifade eder. Yani hakikat, lafzin kullanimiyla ilgilidir.
Bu durumda lafzin hakikat anlaminda kullanilmasi, yani deldlet ettigi
anlam isitenin durumundan ve tercihinden bagimsizdir. Diger taraftan,
lafzin hakikat anlaminda kullamilmas: deldlet ettigi anlamin belirli
olusunu ve her lafzin bir hakikat anlami oldugunu da ifade eder. Emir
sigas1 soz konusu oldugunda, bu siganin mutlak kullaniminda belirli bir
anlamin kastedilmis olmasi gerekir. Bu emrin m{icebinin tespiti agisindan

Onemlidir.

Mecaz ise aralarindaki bir iliski sebebiyle bagka bir anlamda
kullanilan lafizdir. Bu tanimda da dikkat edilmesi gereken nokta lafzin
vaz’olundugu anlamla kullaruldigi diger anlam arasinda bir alakanin
bulunmasidir. Mesela, gok kelimesini yer anlaminda kullanmak bir

mecaz degildir. Bdyle bir kullanum yeni vaz’ olarak adlandurilir.s

54 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 159-60.
55 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 160.
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Hiikiimleri ve kendileriyle amel edilmesi bakimindan hakikatle
mecaz arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hakikat anlaminda kullanilan
bir kelimenin mficebi viicup oldugu gibi mecaz olarak kullanilan bir
kelime de talep sigasinda oldugu takdirde zorunluluk ifade eder. Ancak
hakikatle mecazin ¢elismesi durumunda hakikat anlamin tercih edilmesi

gerekir. Ciinkii hakikat asil, mecaz ise arazdur.%

1.2. Emrin Mahiyeti: Emrin Sozliik ve Terim Anlami

Vaz’da iki temel unsur vardir. Birincisi mana, ikincisi ise bu mana
kargisinda vaz'olunan lafiz. Abdulaziz Buhari lafizla ména arasindaki
iliskinin {i¢ ihtimali bulundugundan bahsetmektedir; lafiz ménaya has
olabilir, manA lafza has olabilir, her ikisi birbirine has olabilir®. Yani, lafiz
acisindan, bir lafzin tek bir manasi olur, fakat ayn: manay1 bagka bir lafiz
da ifade edebilir. Mana acgisindan ise, bir manay1 bir tek lafiz ifade eder,
fakat ayni lafiz bagka bir manayi da ifade edebilir. Uclinciisii ise bir lafzin
bir tek manast olur ve o manay: da yalmzca o lafiz ifade eder. Emir
kelimesi soz konusu oldugunda bu son ihtimal gegerlidir. Emir
kelimesinin dilde iki farkli kullanimi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
‘umuru’d-dunya’ (diinya isleri) 6rneginde oldugu gibi ‘fiil’, ‘i’ anlaminy, ,
ikincisi ise ‘bir isin yapilmasin talep etme’ méanasini ifade etmektedir. Bu
bakimdan emir kelimesinin fiil ile belli bir sigamin ad1 arasinda miigterek

bir lafiz olup olmadigi hususunda tartismalar vardir. Bu miigtereklik

% Buhari, Kegfu'l-Esrir, 11, 76.
57 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 242.
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iddias1 esas itibariyla emir kelimesinin is ve amel anlaminin hakiki
olduguna iligkindir. Ciinkii bilindigi {izere birden ¢ok anlamu olan bir
kelimenin miisterek lafiz olarak adlandiriimas: igin, deldlet ettigi
anlamlarinin tamaminin hakikat olmasi gerekir. Emir kelimesinin, bir fiilin
talep edilmesi anlammda kullamihginin hakikat oldugu herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Emir kelimesinin is ve amel anlamina delaletinin
hakikat oldugunu iddia edenler Kur'an'in su ayetlerini goriiglerine delil
gostermektedirler:au » (5o 2 !l L 5 ‘Oysa Firavun'un emri dogru
degildi’ss, Ayetteki emir kelimesi bir is veya fiili uygulamaya y6nelik yol
(tarz) anlaminda kullanilmistir. Bagka bir ayet agis s,sd < ‘Onlarin
igleri aralarinda danigma iledir'® ayetidir. Miiminlerin ig, ¢aligma ve
faaliyet gibi diga doniik aktivitelerini aralarinda danigma ile belirleyip
yaptiklarindan bahseden bu ayette de, emir kelimesi bu anlamdadir. Emir
kelimesinin bu ménada kullanuldig: diger bir ayet: & _al (s Cpaaatl | 6lE
‘(Melekler) Dediler ki: Allah'in emrine mi sagtyorsunuz?’®. Bu ayet Hz.
brahim’e yaginin ilerledigi bir dénemde, kendisinin gocugu olacag:
bildirildiginde, bu ise sagmas: tizerine meleklerin cevabi hitabindan s6z
etmektedir.t Bu ayetler emir kelimesinin Kur’an’da is ve amel anlaminda

kullanildigini gostermektedir.

58 Kur’an, Hd, 97.
5 Kur'an, Stira, 38.
60 Kur’an, Hd, 73.
61 Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 1, 244-245.
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Cumhur bu miistereklik iddiasini kabul etmemektedir.s
Abdulaziz Buhari cumhurun gerekgesini sdyle agiklamaktadir: Eger emir
kelimesi bir isin yapilmasinu talep etmekle is arasinda miigterek olsaydy,
birisi digerinden daha dnce zihne gelirdi. Ciinkii miigterek kelimelerin
icerdigi manalara delaletleri esit derecededir. Oysa emir kelimesinde
durum boyle degildir. Ayrica emir kelimesinin talep anlamina vaz’i
hakiki oldugundan, miigterekligin bulunmamas: igin bagka bir kelimeye
hakiki vaz'in gerceklesmemesi gerekir.® Serahsi de emir kelimesinin bir
cok anlamda kullanildigini, fakat talep anlami digindaki kullanimlarin
hakikat olmadigmi mezhep olarak kabul ettiklerini ifade eder ve buna
ayetlerden ornekler getirir. S6z konusu ayetlerde emir kelimesi yerine
getirme, din, vahiy, kiyamet, azap, giinah gibi anlamlarda kullanilmugtir.
Serahsi bu kullanimlarin emrin mecazi anlamlar1 oldugunu da

zikretmektedir.6+

Emir kelimesinin, i ve amel anlamimun hakikat olmadig:
konusunda Fahreddin er-Razi de emrin hakikat anlamin talep
oldugunu ifade etmekte ve cumhurun da bu kamda oldugunu
belirtmektedir. Emrin fiil anlaminda hakikat olamayacagmi gostermek
icin ise bir sira dilbilgisi kurallar: zikretmekte ve dildeki kullanimlarindan
ornekler getirmektedir. Buna gore eger emir lafz fiil anlaminda hakikat

olsaydi, bir fiili yapana ‘fail’ degil, ‘amir’ denirdi. Diger taraftan, bu

62 Buhard, Kesfu'l-Esrir, 1, 246; Ibon Abbad el-Icli, el-Kdsif ani’l-Mahs?l fi Imi’l-Ustil, Beyrut,
1998, 111, 3.
6 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 246.

64 Serahsi, Usillu’s-Serahsi, 1, 13.
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durumda zit anlamli fiiller, mesela konusmak ve susmak igin emir

denmesi celigki olurdu.

Diger taraftan, emir kelimesinin miigterekliginin manevi
miistereklik olduguna dair iddialar da bulunmaktadir; falep ve is
anlamlarinda kullanilan emir kelimesi, Amm baglaminda yani, ‘seylik’ ya
da ‘durum’ gibi her ikisini de kapsayan ortak bir ménada miisterektir.
Yani, talep ifade eden emir kelimesi bir seyin yapilmasiu talep etmek
anlamma gelmekte, i3 mandsindaki emir ise bir igi yapmay: ifade
etmektedir. Dolayisiyla, emir kelimesi her iki anlami da &mm olarak
icermektedir. Emir kelimesinin, her iki manay: ifade edecek sekilde
kullanilmasinda lafzl miistereklige dikkat gekilmesi de mecazi ortadan
kaldirmak icindir. Fakat cumhur bu goriisii de kabul etmemektedir.
Onlara gore, kelimede manevi miistereklik bulunsaydi, kelime mutlak
olarak sdylendiginde kelimenin karsiigi (miisemma) her ikisinden de
daha genel olacagmdan iki manédan belli biri anlagilmazdi ve daha amm
olan lafzin da daha héss olan méanéya delaleti s6z konusu olmazdi.
Mesela, canli kelimesi biitiin canlilara deldlet ettiginden, &mm anlaminda
insana da delalet etmektedir. Fakat mutlak olarak ‘canl’ dendiginde,
insan anlagilmaz. Boylece, emir kelimesinin miigterekliginin s6z konusu

olmadig1 anlagilmisg olure.

Talep anlamindaki emre gelince, bu mananin hangi yollarla ifade

edilecegi hususunda iki farkh goriis bulunmaktadir. Abdulaziz

65 Ebu Abdullah el-Isfehani, el-Kasif ani’l-Usill fi [lmi’l-Usill, 3-4.
66 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 246.

30



Buhari'nin de kabul ettigi, cumhura ait birinci goriige gore, baglayicilik
ifade eden emir yalnizca emir sigasiyla miimkiindiir. Bu konuda ihtilaf
yoktur. Tkinci goriige gore, fiil, yani is anlamindaki emir de viicub ifade
etmektedir. Bu goriis Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayict olusuna
dayanmaktadir. S8yle ki, Hz. Peygamber'in fiilleri miiminler i¢in emir
mahiyetindedir ve bu fiillere hakikat yoluyla emir denmesi dogrudur,
ayrica kendisine uyulmas: da vaciptir. Abdulaziz Buhari, bu gorlisti kabul
etmemektedir. Onun da kabul ettigi, cumhurun goriigiine gore, Hz.
Peygamber’in fiillerine hakikat yoluyla emir denmesi isabetli degildir ve
ittiba da vacip olmaz. Yalniz, onun fiilleri miicmel bir hitkmiin beyan
seklinde olursa, ona uymak vacip olur’. Abdulaziz Buhari, Hz.
Peygamber’in fiillerinin baglayiciligmy, o fiile uyulmasin gerekli kilan bir
emrin varit olmasma baglamaktadir. Mesela, Hz. Peygamber Hendek
savagt sirasinda dort vakit namazi kilmamig ve daha sonra onlari kaza
etmis. Bunun tizerine de, ‘Beni namaz kilarken nasil goriiyorsaniz, dyle
namaz kiliniz’ demistir. Burada Hz. Peygamber'in fiili tek bagina viicub
ifade etmemektedir. Bu fiile ittiba1 gerekli kilan, ona uyulmasini emreden
sdzdiirs, Ayrica, Hz. Peygamber’in fiilinin, kendisine uyulmasin
emreden bir emir bulunmadikca, hakikat yoluyla emir olamayacag: ve
kendisine ittibain vacip olmadigini gdsteren bir hadis de bulunmaktadur.
Bu hadis soyle bir olay cereyan ettiginde varit olmugtur: Hz. Peygamber
namaz kildig1 sirada ayakkabisinu gikardi. Arkasinda olanlar da ayni seyi

yaptilar. Bunun iizerine, Hz. Peygamber onlara ‘Neden ayakkabinizi

67 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 243.
¢ Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 1, 245-246.
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cikardiniz?’ diye sordu. Onlar da, ‘Senin gikardigi gordiik ve biz de
cikardik’ diye cevap verdiler. Bunun iizerine Hz. Peygamber ‘Cebrail,
ayakkabilarimdan birinde temiz olmayan bir maddenin bulundugunu
bana haber verdi ve bu sebeple ben de ayakkabilarimi gikardim. Siz

ayakkabinizi ¢tkarmaymiz’® buyurdu. 7

Emir kelimesi hakkinda bu kisa bilgiden sonra, simdi emrin
tanimina gegebiliriz. Abdulaziz Buhar emrin bir cok tanimini zikretmekte
ve bunlarmn da bazilarinin eksik ya da hatali oldugunu ifade etmektedir.

Bu tanimlar: s6yle siralayabiliriz:

‘Emir, kendisine emrolunan kiginin (me'milr) emrolunan seyi

(me’murun bih) yapmasinu gerektiren sozdiir’.

Bu tanimda me'miir ve me'milrun bih kelimeleri emr kelimesinin
bilinmesine bagl oldugu igin devir (kisirdongii) gergeklegmistir. Bu
durum tamumin gegersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Abdulaziz

Buhari'nin elestirerek katilmadig1 diger tanimlar da gunlardur:

‘Emir, kisinin kendisinden agagi mevkide olan gahsa yonelttigi

‘yap’ veya benzeri sigadaki soziidiir’.

Bu tanum tehdit, aciz birakmak, kiiciik diisiirmek gibi anlamlar

da kapsadig1 igin tarumda aranan sartlar1 tagimamaktadir.

‘Emir, {istiinliik tarikiyle fiilin gerekli kilinmasidar’,

69 Darimi, “Salat”, 103.

70 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 249-250.
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Bu tanumda da aracilik etme veya rica anlamlarini ¢agrigtirmaya

mani bir kriter olmadig: i¢in tanim dogru degildir”.

Abdulaziz Buhari'nin dogru kabul ettigi tanim gudur:
‘Emir, istiinliik tarikiyle fiilin talebine delalet eden s6zdir’.”2

Tanimda kullanilan idistinliik (isti’1d) kelimesi emir sigasinin
kullaruldig1 rica, tehdit, kii¢climseme vs. anlamlar1 disarida birakmaktadir.
Bu acidan emrin bu taniminin daha dogru oldugu sdyleyenebilir. Cilinkii
bilindigi {izere bir tanimin tanim olabilmesi icin, o tanimin, tammladigy
seyin diginda bir bagka seye delalet etmemesi, sadece tanimlanani

gOstermesi gerekir.

Emrin taniminda ii¢ temel unsurun bulundugunu goriiyoruz; soz,
fiil ve sdze bagl olarak fiilin yerine getirilmesini gerektiren, konusanla
muhatap arasindaki miinasebet, yani emir sigasii kullanan kisinin,
kargisindaki kisiye gore mevki veya makamca {stiin olmasi. Bu

unsurlardan biraz daha ayrintili olarak s6z etmemiz gerekir.

Emir tanimlarindaki temel unsurlardan birisi olan s6z, emretme
eyleminin sdzlii oldugunu gostermektedir. Bagka bir deyigle, emirden s6z
edebilmemiz igin s6zlii bir buyrugun, kelamin bulunmas: gereklidir; yani,
isaret, ima vs. veya yukarida da sz konusu edildigi tizere bir fiilin

yapilmasi, emrin gerceklestigini gostermez. Bununla birlikte, yani emrin

71 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 241-242.
72 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 242.
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s6zlii olusu tizerine yapilan vurgulardan emrin, haddi zatinda bir kelam
oldugu veya emrin hakiki varhginin kelamda bulundugu anlami
cikarilmamalidir. Ciinkii, Abdulaziz Buharimin ve diger bir c¢ok
usulciiniin? de 1srarla belirttigi gibi, emrin hakikati kiginin zihninde
varolan taleptir. Fakat insanlarm zihninde, yani i¢ diinyalarinda olan
manalar1 bilmek miimkiin olmadig1 i¢in, emir ifade eden kelam emrin

hakikati olarak kabul edilir.7

Emrin tanimundaki bir diger belirleyici unsur emredenle,
kendisine emrolunan arasindaki miinasebettir. Emirle ilgili en &nemli
konu olan emrin mficebinin tespitinde bu husus belirleyicidir. Zira emrin
hakikat veya mecaz oldugunu tespit etmek igin dikkat edilecek ilk nokta
emredenle kendisine emrolunan arasindaki miinasebettir. Diger bir
ifadeyle muhatap kendisine emredilen kigi vasfii tagimas gerekir.
Nitekim Serahsi, emir sigasinin emir ifade edebilmesi i¢in, me’'mur olmast

caiz olan bir muhataba y6nelik olmas gerektigini ifade etmektedir.”

Uciincii unsur olan fiil, emredenin yapilmasiu istedigi ve
kendisine emrolunanin da yapmasi gerekendir. Bu konuya emrin olusum

sartlar1 bagliginda yer verecegiz.

73 Gazali, el-Mustasf, 1, 412; Bakillani, et-Takrib ve'l-Irsad, 11, 10.
74 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 242.

75 Serahsi, Usulu’s-Serahst, 1, 11.
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1.3. Vaz’olundugu Mand Bakimindan Emir

Emrin mficebi hususundaki tartisma vaz' olundugu ménayla
alakalidir. Nitekim Abdulaziz Buhari de, emrin mficebiyle ilgili

tartismalardan bahsederken, bu konuya genis yer vermektedir.

Kelimelerin vaz’ edilmesindeki temel ama¢ mananin muhataba
iletilmesidir. Yine bununla alakali olarak, dilde aslolan hususiliktir, yani
her bir kelime bir manay: ifade etmek i¢in vaz’edilmigtir. Miigtereklik
durumu buna aykiridir ve arizi bir durumdur. Emir sigast da héss lafizdur
ve belli bir mandya deldlet etmek iizere vazedilmigtir.” Fakat emir
sigasinin hususi bir anlam igin vazedilmig olmasi, bu siganin bagka bir

anlam icin kullanilmasini da engellemez.”

Diger taraftan, fiilin zamanlarmmn kullanimi bu konuda iyi bir
ornek olarak gosterilebilir. Bilindigi tizere fiil temel olarak li¢ zaman igin
kullandlir. Fiilin bu tiirleri vaz'edildigi ménélara kesin olarak deldlet
etmektedir. Bununla birlikte, bir zaman kipinin bagka bir zamarn: ifade
etmek {izere kullanildigini da gérmekteyiz. Fakat bu durumu gdsteren bir

karinenin bulunmasi sarttir.”s

Tevakkuf anlayisini savunanlarin temel hareket noktas: da emir
sigasinin vaz’iyle alakalidir. Bu anlayiga gdre emir sigasi viicup, nedb,

ibaha ve tehdit méanalar icin miisterek olarak vazedilmistir. Dolayisiyla

76 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 259-260.
77 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 273.
78 Buharl, Kegfu'l-Esrir, 1, 258.
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herhangi bir karine bulunmadig1 siirece emir sigasimin bu anlamlardan
hangisine delalet edecegini belirliyemeyiz. Tevakkuf anlayigin
savunanlar ‘ayn’ kelimesini buna Ornek olarak gostermektedirler. 50z
konusu kelime de ¢ok méandya deldlet etmekle beraber, kullanildig:

baglamdaki anlamiru sadece karine belirleyebilir.”

1.4. Emir Ifade Eden Kaliplar

insa ifade eden ihbari ifadeler. Emir sigast bir fiilin
gerceklesmesini talep etmek igin kullanilan bir kaliptir. Bir fiilin talebi igin
emir sigas: diginda kullarulan kaliplar da vardir. Zorunluluk ifade eden
kelimelerin yiiklem olarak kullaruldig1 haber ciimleleri bunlardan biridir.
Mesela, ‘suna mecbursun’ veya ‘sunu yapmak senden talep olunuyor’
gibi kaliplar da emir ifade eder, yani emir sigasi kadar baglayicidur.
Abdulaziz Buhari’ye gore, haber ciimlesinin emir ifade etmesini miimk{in
kilan sey, bu tiir kaliplarm ihbari olmakla beraber kendileriyle bir talebin
bildirimi kastedildiginden bunlarin fonksiyonlariin ingal olmasidir.
Bdylece emirden kinaye olan bu kaliplar zorunluluk ifade ederler. ‘Sunu
yapman gerekiyor’ ciimlesi ‘eger yapmazsan kotii olur’ ciimlesini de
icinde barindirmaktadir. Bu, yerine getirilmesi istenen fiilin terk
edilmesinin bir cezasi olarak goriilebilir. Dolayisiyla ‘sunu yapman
gerekiyor veya zorunludur’ climlesi bir haber ciimlesi olmakla beraber
fiilin terki soz konusu oldugunda cezay1 gerekli kildig1 igin viicup ifade

etmektedir. Abdulaziz Buhari'nin, ‘sunu yapman gerekiyor’ climlesinin

79 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 275.
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emir ifade etmesine ‘ciinkii sana emrediyorum’ seklinde gerekge

gostermesi de bu sebepledir®.

Zorunluluk ifade eden kelimeler. Emir sigasi talep anlamuin ifade
etmek icin vaz'olunmus bir sigadir. Bununla birlikte, anlamu talep olan
bazi kelimeler de vardir; “emretmek”, “yazmak” “farz kilmak” “gerekmek” vs.
bu kelimelerdendir. Nasslarda talep anlami igin emir sigasiyla beraber bu

kelimelerin de kullanildigini goriiyoruz. Mesela,
0585 1] w8 (e ) e S L ] pSle S sl a2 L

“Orug sizden oncekilere yazildigr () gibi, size de yazildi¥'” ayeti orug

ibadetinin farz oldugunu bildirir. Bagka bir ayette de
A (3 (18 5 ¥l 5 Jandly by 0

“Siiphesiz Allah, adaleti, iyiligi, akrabaya (ihtiyag duyduklarini),
vermeyi emreder” denmektedir. Burada da “emreder” kelimesi “adaleti
yerine getirin, tyilikte bulunun, akrabaya ihtiyag duyduklar: konularda yardim

edin” anlaminda kullanilmigtir.

Kendisiyle bildirme degil emir kastedilen ciimleler. “Icinizden
dlenlerin geride biraktiklar: egler, kendi kendilerine dort ay on giin beklerlers”

ayeti bunun Srnegidir. Buradaki “yetarabbasne” kelimesi emir maénasinda

80 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 269, 285, 294.
81 Kur’an, Bakara, 183.
82 Kur’an, Nahl, 90.

83 Kur’an, Bakara, 234.
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kullarulan bir haberdir. Kelimenin asl “felyetarabbasne” olmakla beraber
lam edat hazfolunmustur. Haber ciimlelerinin emir i¢in kullanilmast tekit
icindir. Ciinkii haber ciimleleri siireklilik ifade eder. Yerhamuke Allah

seklindeki dualarda da ayn kullanim sz konusudur.

1.5. Emrin Miicebi

Emrin miicebi hususundaki tartigma ger’ ahkamin tespit edilmesi
acisindan  Snemlidir. Ciinkit  ser’l hiikiimlerin kaynagi ¢ogunlukla
emirlerdir. Emir sigasmin mficebinin ne oldugu ve bu micebin tespiti
hiikiimlere ulasmanin zeminini tegkil eder. Yani emir sigastyla gelen bir
nassm ifade ettigi hiikme ulagmak igin ilk yapilmas: gereken emrin
mficebinin neye delalet ettigini tespit etmek olacaktir. Asagida bu

konunun ayrintilar1 incelenecektir.

Emrin mficebinden kasit, bilindigi iizere emir sigasmn ifade
ettigi man4, yani hiikiimdiir. Bu konuya baslarken, Abdulaziz Buhari iki
soru sormaktadir: Emrin mficebi ¢ok sayida mudir yoksa tek midir ve
belirli midir yoksa belirsiz midir?® Emrin mficebiyle ilgili sonraki

tartismalar esas itibariyle bu iki sorunun cevab: mahiyetindedir.

Emrin mificebinin belirlenmesindeki temel kavramlardan birisi
emrin hass lafiz olmasidir Emir sigast hass lafiz olmakla birlikte bir ¢ok

anlamda mecazi olarak kullanilir. Bu say: gesitli kaynaklara gore farklilik

8¢ Ayni, Ebu Muhammed, el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, y.y. 1980, 1V, 769.
8 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 253.
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arz etmektedir. Bu sebepledir ki, Abdulaziz Buhari emir sigasinin bir ¢ok
anlamda kullanildigini kaydettikten sonra bunlardan on sekizinin® cok
yaygin oldugunu belirtmekte ve kendisinin de bu kullanimlar1 esas
aldiginu ifade etmektedir.” Emir sigasinin kullaruldig bu anlamlar1 birer

ornekle asagidaki sekliyle siralayabiliriz:

1. Viicub (ws>s)): ‘Namazi kilin ve zekatr verin’® ayetinde oldugu

gibi.

2. Nedb (= ): “Onlarla miikatebe yapiniz'® *

3. Irsad (sL,YY): “Aligveris yaptiinizda gahit tutun’®’

4. ibaha (%W : (Avct hayvanlarin) sizin igin tuttuklarindan yiyin'

/ 4

5. fkram (JSY): ‘Oraya selametle given iginde  girins

/ s

8 Buhari emir sigasmin kullanldig1 anlamlarm on sekiz oldugu sdylemekte ve fakat
verdigi drneklerin sayist on dokuzdur. Bu farklilik Abdulaziz el-Buhari'nin tehdit ve
uyariy1 (inzar1) aym gérmesinden kaynaklanmaktadir (Bkz. Buhari, Kesfu'l-Esrar, I, 255).
8 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 254-255.

88 Kur’an, Bakara, 34.

89 Kur’an, Nur, 33.

9% Kur’an, Bakara, 282.

91 Kur’an, Maide, 4.

92 Kur’an, Hicr, 46.
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6. Nimeti hatirlatma (osY)): “Allah’in size rizik olarak verdigi

7

seylerden yiyiniz's’

7. Asagilama (AY)): ‘Tat, hani sen, onurluydun, serefliydin™

f 7

8. Esitleme (%as~3): Sabredin ya da etmeyin’*

9. Hayranlik (wa=<i): ‘Bize geldikleri giin, ne iyi duyarlar ve ne iyi

7

goriirler (S5 a s el 5 pgs ganl)’o6

10. Yaratma ve kemal-i kudret (5,58 JwS 5 ;2 s&ly : “Ona ol der, 0 da

7

oluverir' s’

11. Kiiciimseme (U\SaY): ‘Ne atacaksaniz atin’ss”

12. Bildirme (LWa¥): “Az giiliin ve ¢cok aglayin’»

13. Tehdit (x¢): ‘Dilediginizi yapin'10 ’ ’

9% Kur’an, En’am, 142.

9 Kur’an, Duhan, 49.

% Kur’an, Ttir, 16.

% Kur’an, Meryem, 38.

9 Kur’an, Bakara, 117; Kur’an, Al-i Imran, 47, 59; Kur’an, En’am, 73...
% Kur’an, Yunus, 80.

9 Kur’an, Tevbe, 82.

100 Kur’an, Fussilet, 40.
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14. Uyar1 (J3¥Y): ‘De ki: (istediginiz gibi) yagayn'it’

Tehdit ve uyart bazi alimler tarafindan farkli kisimlar olarak

degerlendirilmekte ise de birbirine yakindur.

15. Aciz birakma (Jw=d): ‘Haydi onun bir benzerini getirin’i2

i/ 7

16. Alaya alma (usdl):  ‘Asagiik  maymunlar  olun"

/ s

17. Temenni (»3): ‘Ey uzun gece haydi artik agi!/I'® misrasinda
denildigi gibi.
18. Egitim (wll): Hz. Peygamber’in, Ibn Abbas’a ‘Oniinden ye’

buyrugunda oldugu gibi.

19. Dua (s\ed): “Allah’im, beni affet!’ seklinde yapilan dualarda

oldugu gibi.

Emir sigasinin yukaridaki anlamlarda (sayilar1 kaynaklara gore
degismekle beraber) kullanilabilecegi hususunda goriis birligi vardir.

Ayrica emir sigasinin bu kullanimlarinin hakiki degil (viicub, nedb, ibaha

101 Kur’an, ibrahim, 30.

102 Kur’an, Bakara, 23.

103 Kur’an, Bakara, 65; Kur'an, A’raf 166.

10¢ imruiilkays, Ebu Vehb Imruiilkays Hunduc b. Hucr b. el-Hariz el-Kindi, Divanu
Imruiilkays, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim 4. bsk. Kahire: Darii'l-Maarif, [t.y.], 18.
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ve tehdit disinda), mecazi oldugu da herkes tarafindan kabul

edilmektedir1s, Clinkii, mesela
i) p3sy L 1)

‘Oraya selametle giiven iginde girin'1 ayetinin bir ikram oldugu
yalnizca siyak-sibaktan anlagilabilir. Oysa, emir sigasi hakiki anlamda
‘ikram’ mAnast icin vaz' edilmis olsaydi, baglama bakilmaksizin bunun

bir zorunluluk veya bagka bir sey degil de agirlama oldugu anlagilirdi.

Emrin mficebi hususundaki tartigma, yukarida verilen
anlamlardan dordii iizerindedir: viicup (zorunluluk), nedb (yapilmasi
arzu edilen), ibaha (serbestlik) ve tehdittir'. Bagka bir deyisle ihtilaf, emir
sigasinm bu manalardan hangisi igin vaz’ olundugu hakkinda olup, konu

hakkinda, alimler farkli goriigler ortaya koymusglardir.

Emir sigasmin mficebini karinenin belirleyecegi yoniinde bazi
iddialar bulunmakla beraber, bu goriislerinin  esast olarak
rastlayabildigimiz tek aydinlatict agrklama emir sigasinin miicmel bir lafiz
oldugu iddiasidir. Bilindigi {izere miicmel lafiz, kullananin bir agiklamast
bulunmadig1 siirece kendisiyle ne kastedildigi anlagilmayan kelimedir.
Bir rivayette Eg’ari, Bakillani ve Gazzali'yew® gore emir sigas: hakiki

anlamda ne viicuba, ne nedbe, ne de ikisine birlikte miisterek olarak

105 Buhar?, Kegfu'l-Esrir, 1, 255; Razi, Mahsill, 11, 39.
106 Kur’an, Hicr, 46.

107 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 255.

108 Gazali, el-Mustasfa, 1, 429.
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delalet eder. Diger bir ifadeyle, bu anlayisa gore karine olmaksizin, emir
sigasinin delalet ettigi anlam tespit etmek mimkiin degildir. Dolayisiyla
emir sigast bir ok anlamu igerir mahiyette oldugu igin, yani miicmel bir
lafiz olmasi sebebiyle, karine bulunmaksizin goriis belirtilmez; ancak

Allah’in buradaki muradi ne ise onun hak olduguna inanmak gerekir'®.

Cumhura gore ise emir sigasi bu anlamlardan birisine hakiki
olarak delalet eder; dolayisiyla bu siganin miisterek veya miicmel
oldugunu kabul etmek dogru degildir. Clinkii emir fiilin bir tlirtidiir ve
bu sebeple de belirli bir micebinin olmast gerekir. Nitekim dildeki kurala
gore, lafizlar manalar1 ifade etmede bagarisiz olmazlar. Zira vaz'da
aslolan her kelimenin bir manaya dellet etmesidir. Vaz'm amact manay1
muhataba iletmek olduguna gore, bir lafzin anlammin belirsiz olmast
veya dig bir karineye bagli olmas: diisliniilemez. Dolayistyla miisterek
lafizlarin ortaya ¢ikigt arizi bir durumdur. Abdulaziz Buhari sigayla

manA arasindaki iliskiyi sdyle ifade etmektedir:

Siganin hususi olugsu ménénin da hususi olusunu gerektirir. Yani,
vaz’ agisindan méananin miinferit ve belirli olmas: gerekir. Clnkii siganin
manas: miinferit ve belirli olmazsa, miistereklik ve miicmellik séz konusu
olur, bu da vaz’a aykindir. Giinkii lafizlarin vaz’edilmesindeki amag

méanay1 muhataba iletmektir. Miistereklik ve miicmellik ise bunu zedeler 11

109 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 256.
110 Buhari, Kesfu'l-Esrir, I, 259.
111 Buhari, Kegfu'l-Esrér, 1, 253.
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1.5.1. Emrin Viicub ifade Etmesi

Abdulaziz Buhari emrin delaletinden bahsederken, emir sigasinin
hass lafiz olduguna vurgu yapmaktadir. Vaz'da her lafzin bir mana
karsiigina konuldugu dil kuralini zikreden miiellif, emir sigasinin da
hass lafiz olmasi sebebiyle bir mandya delalet etmesi gerektigini

belirtmektediri2. O halde héss lafiz nedir?

Hass lafzin tanimi, Abdulaziz Buhar?'nin serh ettigi Pezdevi'ye ait
metinde sdyle gecer: Hass lafiz, icerdigi fertlere tek tek delalet eden bir
tek mana karsihiginda konulmus lafizdir. Mesela, dzel isimler Ahmet,
giines gibi; cins isimler agag, nehir gibi; emirler vs.1 Bu tanumda tizerinde
duracagimiz unsur hassin, tek méni karsiliginda vazolunmus lafiz
olusudur. Lafzin, tek mana kargilifinda vaz’olunmasy, kelimenin bir tek
manAya tahsis edilmesidir. Yani hass lafzin bagka bir manay: ifade etmesi
s6z konusu degildirms. Ayrica, kelimenin héss olusu vaz’ itibariyledir,
dolayisiyla lafzi sOyleyen veya duyana nispet edilmezts. Yukaridaki
sorulardan birincisi, ayrmntis1 daha sonra gelecek olmakla beraber genel

olarak burada cevabint bulmus oluyor.

Abdulaziz Buhart’ye gore emir, dilde kullanilan bir siga olarak,

fiilin talebini ifade eder. Bu sebeple de mficebi viicuptur. Clinkii emrin

112 Buhard, Kegfu'l-Esrir, I, 253.

118 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 88.

114 Atar, Fahrettin, Fikih Usulii, Istanul, 1996, 3. bsk, 173.
115 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 89.

116 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 91.
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terki cezayi, yapilmas: da sevabi gerektirir. Oysa nedb veya ibaha s6z
konusu oldugunda bunlarin terki cezayr gerektirmez. Diger taraftan,
esyada aslolan miikemmellik oldugundan fiilin yapiimasmi tam olarak
talep etme de viicupla miimkiin olur. Nedb ve ibaha bu konuda
yetersizdir.v Ayrica, dili (Arapgayi) konuganlar emrin geregini yerine
getirmemesine ‘isyan’ demektedirler. Eger emrin mficebi viicup degil,
nedb veya ibaha olsaydi, emri yerine getirmemek isyan olmazdi. Cuinki
isyan, yani emre karg1 gelme yapilmasi zorunlu olan fiil terk edildiginde
gerceklegir. Oysa nedb veya ibaha buna muhatap olan kisiye s0z konusu
fiili yaprp yapmama konusunda bir tercih sunmaktadir ve dolayisiyla

zorunluluk olmadig1 i¢in isyandan da s6z edilmemektedir.u®

Cogunlukla dil kurallarina dayanarak meselelerin halline caligan
Abdulaziz Buhari, ayetlerden de delil getirmektedir. Emir sigasmn

viicup ifade ettigini karutlamak i¢in Nfir suresinin 63. ayetinde gegen,
ol e agaas o A aganal Gl o el e O illay (A H3alE

‘Onun emrine karst gelenler, baglarina bir fitne gelmesinden veya
acik bir azap gelmesinden sakinsinlar’ ibaresini zikretmektedir. Ayetteki
‘onun’ zamiri Allah’a veya peygambere racidir. Allah bu ayette, emre
karg: gelmenin bir cezast oldugunu agik bir bicimde beyan etmistir. Emre
kars: gelmek emrin geregini terk etmektir ve bu da ayetteki ifadeye gore

cezayla uyarilmistir, dolayisiyla mutlak olarak haramdir. Emre kargi

117 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 262.
118 Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 1, 15; Ebu’l-Hiiseyn Basri, el-Mu’temed 1, 60.
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gelmek haram olduguna gore, emrin geregini yerine getirmek de

vaciptir.1®?

Abdulaziz Buhari’den onceki donemlerde, konuyla ilgili
tartismalarda fukaha tarafindan ayetlerin daha ¢ok kullamildigim
goriilmektedir. Mesela Cessas, emrin mficebinin viicup ifade ettigine
delalet eden birkac ayet zikretmektedir: ‘Allah ve Resulli bir seye
hitkmettigi zaman, gerek miimin bir erkek ve gerekse miimin bir kadin
icin, o iglerinde bagka bir tercih hakki yoktur. Her kim de Allah’a ve
Resuliine asi olursa acik bir sapiklik etmis olur, ‘Sana emrettigim
zaman, secde etmene ne mani oldu?2, ‘Onun emrine karst gelenler,
baglarmna bir fitne gelmesinden veya agk bir azap gelmesinden
sakmsmlaf’m. Oysa daha &nce de belirttigimiz gibi, Abdulaziz Buhari
emir sigasiyla ilgili tartigmalari, ozellikle de emir sigasinin miicebinin
tespiti meselesini bir dil meselesi olarak kabul etmekte ve ¢OzUmii de
burada aramaktadir (bu, diger alimlerin meseleyi dil kurallar: diginda bir
konu olarak algiladiklar1 anlaminda degil, sadece Abdulaziz Buharinin
bu hususa daha fazla yer verdigini vurgulamaktir). Bu yaklagim tarzi
evrensellige dogru giderken, temel hareket noktasi olarak nesnel bir
zemin olusturma girisimi olarak degerlendirilebilir. Kur’an ayetlerinin

farkli yorumlanmasi bu ayetler esasinda meseleyi ¢Oziime baglamay1

119 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 268.
120 Cessas, el-Fusil, 1, 18.

121 Kur’an, Ahzab, 36.

122 Kyr'an, Araf, 12.

123 Kur’an, Nur, 63.
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zorlagtirmaktadir. Dil kurallary, bu baglamda daha rasyonel kriter olarak
kabul edilebilir. Kelvezani bu yolu tercih etmekte ve dilde talep ifade
eden bir kalibin bulunmasinin gerekli oldugunu ifade etmektedir; mesela
Arapca’da sarap, kilig gibi kelimeler igin ¢ok sayida isim vaz'edildigine
gore talep anlami igin de bir siga vaz'edilmigtir. Dolayisiyla, mutlak

olarak kullanilan bu siga talep ifade etmelidir.1

Diger taraftan, umumiyetle usulciilerin eserlerinde yer
verdikleri®, bu ayetlerin emrin miicebinin tespiti meselesinde delil olarak
kullanilmasi da kanaatimize gore isabetli gozitkmemektedir. Clinkii sz
konusu ayetlerde emir sigasiun mcebiyle ilgili  bir bilgi
bulunmamaktadir; zikredilen ayetler emre itaat edilmesi gerektigini, aksi
takdirde dalalete diisiilecegini bildirmektedir. Bu, herkes tarafindan
tartismasiz kabul edilmektedir. Burada tartigilan mesele emir kipindeki
bir ifadenin mficebiyle ilgilidir; yani bir kavram olarak emrin zorunluluk
ifade etmesiyle, emir sigasimin mucebi bir birinden farklhdir. Burada emir
emir sigasinin miicebiyle ilgili olarak zikredilen delillerin uygun deliller
olmadif1 goziikmektedir. Bir kelime olarak emir, bir sahsin ya da
kurumun bagka bir sahis veya kuruma bir fiili yapmasmi emretmesidir.
Emreden tarafin, emrolunan fiilin yerine getirilmesini kesin olarak
istedigi tartistlamaz. Emir sigast ise bir fiil kalibidir ve tartigma da bu
kalibin mutlak olarak kullamldiginda ne ifade edecegi hususundadir;

zorunluluk, serbestlik vs. gibi. Dolayisiyla,

124Fpu’l-Hattab Kelvezani, et-Temhid fi Usuli’l-Fikh, Cidde, 1985, 1I, 136-137.
125 Kelvezani, et-Temhid, 11, 151-160; Cessas, el-Fusiil, 1, 18;
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S5yl 3 aansi Y laia L JU8
‘Sana emrettigim zaman, secde etmene ne mani oldu?'1zs,
ol e aganay o) A58 agnal O o) o (5allag (pAllaals
‘Onun emrine kargi gelenler, baslarina bir fitne gelmesinden veya
acik bir azap gelmesinden sakinsinlar’?

e 5 pb el e Bl agd 05K ) 1oal Algu s 5 ) B 13 Aiage W 5 el P8 Lo
Uisse Yohala o 388 4l gus 5 bl pamy

‘Allah ve Resulii bir seye hiikmettigi zaman, gerek miimin bir
erkek ve gerekse miimin bir kadin igin, o iglerinde baska bir tercih hakk:
yoktur. Her kim de Allah’a ve Resuliine asi olursa apacik bir sapikliga
diismiis olur® gibi ve benzeri bir ¢ok ayet vacip olan bir hiikmiin
miikellefin fiilleri agisindan ifade ettigi sonugtan bahsetmektedir. Yani s6z
konusu ayetler vacip bir hiikiim kargisinda miikellefin takinmas: gereken
tavirlar ve bunun doguracag sonuglardan bahsetmektedir; bu ayetlerde
emir sigasmm mficebiyle ilgili bir bilgi veya ipucu bulundugunu iddia
etmek isabetli géziikmemektedir. Boyle bir yaklagim tarzinin sebebi emir

stygastyla emrin ayni gey olarak goriilmesinden kaynaklanabilir.

Abdulaziz Buhari icma delilini de kullanmaktadir. Kisi bir fiilin

yapilmasini talep ediyorsa, bunun igin emir sigasin kullanmasi gerekir.

126 Kur’an, A’raf, 12.
127 Kur’an, Nur, 63.

128 Kur’an, Ahzab, 36.
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Buna gore emir, fiilin talebi i¢indir ve bunun igin vazedilmistir. Bununla
birlikte bir fiilin yapilmasin talep etmek icin emir sigasi diginda kaliplar
da vardir. Mesela, ‘sunu yapman gerekir’, ‘sunu yapman talep olunur’
gibi bir ¢ok lafiz ayn1 anlami ifade etmek igin kullanilabilir. Bir c¢ok
hadiste bu tiir ifadelerin kullanildigini gérmekteyiz ve bu ifadeler de
‘sunu yapin’ anlaminda kullarulmistir. $6yle ki, bir ifadenin dogrulanma
ve yanlislanma imkani varsa, bu ifade ihbaridir. Fakat o ifade kinaye
yoluyla emir icin kullarulmugsa, baglayict olur: ‘sunu yapman gerekiyor

clinkii bunu sana emrediyorum’ érneginde oldugu gibi.»

Abdulaziz Buhari, kendisinin de agik bir sekilde ifade ettigi {izere,
emir sigasinin, vazedildigi viicub anlamu diginda kullanildigini da kabul
ediyor, fakat bunun igin bir deldletin bulunmas: gerekti§ini de sart
kosuyor:® Ote yandan, genel olarak mecazin olugmast igin hakiki
anlamm ortadan kalkmas: sarttir; emrin viicup disindaki kullanimlart

birer mecazdir ve bunu gdsteren bir delilin bulunmas: gerekmektedir.»!
Simdi, yukarida anlatilan kurali bir 6rnek tizerinde gorelim
“Namaz1 kilin..”132

Bir kelimenin anlamimnin tespiti ilk Once o kelimenin

vaz’olundugu anlamin tespitiyle baglar. Bunun sebebi vaz’i anlamin dilin

129 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, I, 269.
130 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 283.
181 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 274.

182 Kur’an, Rum, 31.
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ilk seviyesi olmasidir. Dildeki diger seviyeler de bunun tizerine inga
edilir; bu seviyeyle siirekli baglanti iginde gelisir. Zaten dil araciligiyla
iletisimin basarili olmasinin sart: da, o dili kullanan her ferdin kabul ettigi
ortak bir zeminin mevcut olmasina baghdir. Nitekim vaz’ kelimesi de
anlasma anlamina gelen “muvaza’a” kelimesiyle ayni koktendir.
Kelimenin sdz konusu ortak zeminde ifade ettifi anlam her zaman asil
olarak kabul edilir. Diger seviyelere gegis bir karine sdz konusu oldugu

zaman gecerlidir.

“Namazi kiliniz..” ayetindeki “kiliniz” kelimesi (5«8 emir
sigasindadir. Emrin mficebinin viicup ifade ettigini kabul eden anlayisa
gore buradaki emrin bagka bir anlamda kullanildigm gdsteren bir karine
mevcut degilse, bu ayetin talep ifade ettigine karar verilir, ¢linkd talep
veya viicup anlami emir sigasimin vaz'l anlamidir. Bu durumda, “namaz:
kiliniz..” seklindeki emrin viicup diginda bir anlama delalet eden bir
karinenin bulunup bulunmadigmma bakmak gerekir. Kur'an'a
baktigimizda “namazi kilmuz..” ayetiyle ilgili lafzi karinenin
bulundugunu gorilyoruz. Daha énce de bahsettigimiz gibi, lafzi karine,
konusanun, niyetini belirginlegtirecegine inandig1 bazi yardima ifadeler
kullanmasidir. Bu, kastin anlasgiimasinda bir sorun olacagt
diistintildiigiinde bagvurulan bir yoldur. Mesela, Nur suresinin 56.
ayetinde gecen “Namazi kilin, zekati verin ve peygambere itaat edin ki
merhamet edilesiniz” seklindeki emir sigasinin bagka bir anlamda
kullanuldigini gosteren herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Bagka

bir drnek ise, Rum suresinin 31. ayetindeki “namazi kiliniz...” emridir. Bu
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ayetin kullanildig1 baglamda da s6z konusu emirle ilgili herhangi bir lafzi

aciklama bulunmamaktadir. Ayette ve devaminda gdyle deniyor:
RS ptall (g 5883 5 Bl | gl g 0 g 5 4l (it

“Sadece O'na yonelerek O'na kars: (gelmekten) korunun, namazi
kilin ve O'na girk kosanlardan olmaymn”. Bu durumda, “namaz
kiliniz...” seklindeki emrin hakiki anlammn esas alinmasi gerekir; o da

viicuptur.

Emir sigasmin, mutlak kullarildiginda nedb ve ibaha ifade
ettigini savunan anlayislara ve tevakkuf gerektigini kabul edenlere gore,
emrin viicup ifade edebilmesi igin bir karinenin bulunmasi gerekir. Bu
anlayislara gore “Namazi kiliniz...” ayetinin viicup ifade ettigini gosteren

baska bir ayet bulunmaktadir;
U 48 g0 LU (pia el o il 53l o)

“Namaz belli vakitlerde miiminlere farz kilinmigtir”.** Ayrica
namazi terk etme hususundaki uyarilar veya korku ve hastalik
durumunda namazi erteleme konusundaki izinler de namazin zorunlu bir

emir oldugunu gosterir.1*

133 Kur’an, Rum, 31.
134 Kur’an, Nisa, 103.

185 Buharl, Kesfu'l-Esrér, 1, 257.
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1.5.2. Emrin Nedb ifade Etmesi

Bir kelimenin anlami, kullanildig: baglama gore degisebildigi
gibi, emir sigasiun mcebi de kullaruldig: yere ve duruma gore farkl
manalar dogurabilir. Bu kullanimlar1 daha once &rnekleriyle birlikte
gormiistiik. Fakat emir sigasmin mutlak olarak kullanildiginda nedb ifade

ettigini savunanlar da bulunmaktadr.

Cumhura gore, emir sigast nedb igin kullanilabilir ve
kullanulmustir da, fakat bu kullanim bir mecazdir. Buna kargilik, baz
Mutezili alimleri®, kelamcilar,’” muhaddisler ve bazi Safil fakihler, 3
mendubu, vacibin bir tiirii kabul ederek emir sigasmin, hakiki anlamda
nedb ifade ettigini savunmusglardir. $6yle ki vacip, yapildiginda sevap
kazandirir, terk edildiginde ise cezayi gerektirir. Mendub ise terk
edildiginde cezay: gerektirmemekle beraber, yapildifinda sevap
kazandirir. Dolayisiyla, emir sigasiyla nedb kastedildiginde, aym
zamanda vacibe ait olan bir unsur da amaglandig1 i¢in bu kullarum hakiki
olarak kabul edilir. Nitekim, kor veya sakat olan birisine insan
denildiginde, bazi uzuvlarmin bulunmamasma ragmen bu kullanim

hakiki olarak kabul edilir.1»

Emir sigasinin mutlak olarak kullanildiginda nedb ifade ettigini

savunanlar, Hz. Peygamber’in ‘Size bir seyi emrettigimde giiciiniiz yettigi

136 Zerkesl, el-Bahru’l-Muhit, 11, 367.

137 Bakllart, et-Takrib ve’l-Irgad, 11, 39.

138 Semseddin el-Tsfehani, Kdgif ani’l-Mahsil, 111, 125.
139 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 275.
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kadarinu yapin, bir seyi yasakladigimda ise ondan sakinn’® hadisine
dayanarak, emrin geregini yerine getirmenin istege birakildigin,
dolayisiyla viicuba delalet etmedigini 6ne stirmiiglerdir. Abdulaziz
Buhari ise buna karsi cikarak, hadisin metninde ‘istediginizi yapin” degil
‘giicliniiz yettii kadarimi yapin’ denildigine dikkat gekerek bu iddianin

tutarsiz oldugunu beyan etmektedir4.

Kelvezani’nin bildirdigine gore emrin nedb ifade ettigini
savunanlar Ali Ibn Said’in su soziinii esas almaktadirlar: ‘Benim igin,
Nebi’'nin (s.a.s) emrettikleri yasakladiklarindan daha hafiftir (eshel)’.*2 Bu
rivayette nehyin emrden daha baglayict oldugu belirtilmektedir. Hz.
Peygamber'in yasakladig: fiiller kesin olarak haram olduguna gore,
emrettikleri bundan daha hafif olmak durumundadir. Dolayisiyla emir

viicup degil, nedb ifade eder.

Emrin miicebinin nedb ifade ettigini savunanlarin bagka bir delili
de sudur: Emir sigast fiilin yapilmasini yapilmamasina tercih etmeyi ifade
eder, yani emir sigas: fiilin terk edilmesinin yasaklanmasi anlamini
icermemektedir. O halde, istishab hiikmii geregince, yani sbz konusu

hususta yeni bir hiikiim bulunmadig1 siirece varolan hiikmtin devamina

140 Miislim, “Hac”, 73.
141 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 262.

142 Kelvezani, et-Temhid, I, 147.
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dayanarak, fiilin terk edilmesi yasaklanmadigina gore yapilip

yapilmamast konusunda kesin ve zorunlu bir tercih bulunmaktadir.1#

Mutezile'nin énemli temsilcilerinden Kadi Abdiilcebbar’a gore
emrin mocebini karine belirler# Ebu’l-Huseyn el-Basri de emrin

mficebinin viicub oldugu kanisindadir.1#
Simdi bunlar1 bir 6rnek tizerinde gorelim:

“By iman edenler! Belirli bir siireye kadar birbirinizle bir borg

iliskisi kurdugunuzda onu yazin” .14

Emrin micebinin viicup oldugunu kabul eden goriige gore,
o 58U arsa Jal I (o 25105 130 1 skl ) Ll

“Ey iman edenler! Belirli bir siireye kadar birbirinizle bir borg iligkisi
kurdugunuzda onu yazin” W ayetinde gegen “yazin” emri ilk bakista,
borclarin yazilmasmin zorunlu oldugunu gosterir. Fakat, ayetin hemen
devaminda gelen “Sayet birbirinize gilvenirseniz, kendisine glivenilen taraf
emanetini yerine getirsin”1# geklindeki agiklama, taraflarm birbirlerine
giivendigi durumlarda borglarm yazilamayabilecegini belirtmektedir.

Dolayisiyla, lafzi karine mahiyetindeki yukarida sozii edilen ayet “yazin”

143 {bn Abbad el-Isfehani, el-Kdgif ani’l-Mahstl, 111, 120.

144 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, 1V, 107.

145 Ebu’l-Huseyn el-Basri, Kitdbu I-Mu'temed, Dimask, 1964, 1, 57.
146 Kur’an, Bakara, 282.

147 Kur’an, Bakara, 282.

148 Kur’an, Bakara, 283.
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emrinin zorunlu bir talep igin degil, bor¢larin yazilmasinin daha iyi
olacagimi ifade etmekte ve yazilmamasi durumda ise bir cezann

tahakkuk edeceginden bahsetmemektedir.

Emrin mficebini tespit etmek igin tevakkuf edilmesi gerektigini
savunan goriigle ibaha taraftarlari da yukarida sozii edilen karineyi
kullanarak, viicup taraftarlariyla aym sonuca varacaklardir. Ayrica ibaha
gorlisinit  savunanlar igin de ayni sey gecerlidir. Daha once de
bahsettigimiz gibi, tevakkuf goriisiinii savunanlar kargilarina ¢ikan emrin
miicebini tespit icin s6z konusu olan emrin hangi anlamda kullamldigini
gosterecek bir deldlet arayigina girmeyi savunmaktadirlar. Bagka bir
deyisle, emir sigasindaki bir ifadenin muktezasinin belirlenmesi bu siga
disindaki bir karine sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla, bu yaklagima
gore, borglarm yazilmasmnin talep degeri ya da zorunluluk olgtisti “Sayet
birbirinize giivenirseniz, kendisine giivenilen taraf emanetini yerine getirsin”
ifadesiyle belirlenmektedir. Buna gore birbirlerine giivenen taraflarin
borglarin1 kayda ge¢memelerinde bir sakinca bulunmamaktadir. Bu da

“yazin...” emrinin nedb ifade ettigini gdstermektedir.

Emrin miicebinin nedb oldugunu kabul edenler ise, emrin mutlak
anlamimin nedb oldugunu gerekge gostererek, emrin nedb diginda bir
méanéya deldlet etmesi i¢in bagka bir karinenin bulunmasi gerektigini
ifade ederler. Bu karine mevcut degilse emrin mutlak anlami olan nedbe
karar verilir. Dolayisiyla, bu anlayisa gore yukarida bahsedilen ayetteki
borcun yazilmasi mendub bir hiikiimdiir. Ciinkii “yazin” sigasiun

zorunluluk icin kullanildigini gdsteren bir karine bulunmamaktadur.
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1.5.3. Emrin ibaha ifade Etmesi

Bir grup usul alimine gore mutlak emir ibaha ifade eder'®. Ciinkii
emrin gerceklesmesinin en alt seviyesi ibahadir. Bu goriise, hem nedb
hem de viicub taraftarlari emrin fiilin talebi i¢in vazedilmis olmasinu
gerekge gostererek kargt gikmuglardir. Bunun anlami, ibahanin, fiilin

yapilip yapilmamasi konusunda bir tercih igermesidir.’

Maliki mezhebine mensup bir gurup alimden rivayet olunan
goriise gbre emir sigasinin hakiki olarak delalet ettigi anlam ibahadir.’s!
Ciinkii, emir fiilin gerceklesmesini talep etmektir. Fiil yerine getirilmedigi
siirece emir gerceklesmis olamaz. Dolayisiyla, emrin miicebi viicup
olamaz, aksi takdirde emir gergeklestigi anda fiilin de zorunlu olarak
gerceklesmesi gerekirdi. Sonug olarak emrin mficebinin ibaha ifade etmesi

gerekir.1s2

Simdi bunu bir drnek {izerinde gorelim:

149 Emrin ibaha ifade ettigi gorlistiniin kesin olarak kimlere ait oldugunu tespit
edemedik. ilgili fikth usulii kaynaklar bu goriisii savunanlar ‘bazi usul alimleri’ diye
nitelemekte ve acik isim zikretmemektedirler. Buhari bu gdrlisii savunanlarin
Mutezile'nin Bagdat ekolii oldugunu belirtmektedir. Bkz: Buharj, Kegfu'l-Esrir, 1, 260;
Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, 11, 368; Razi, el-Mahsill, 11, 41; Basri, Ebw’l-Huseyin, el-Mutemed,
I, 57.

150 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 261.

151 Buhard, Kegfu'l-Esrir, 1, 256; Serahsi, Usulu’s-Serahsi, 1, 16.

152 Hafizuddin Nesefi, Kesfu'l-Esrdr, 1, 53.
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“Allah’in rizkindan yiyin-igin...”1%

Mutlak emrin viicuba delélet ettigini kabul eden anlayigsa gore
“ Allah’in rizkindan yiyin-igin...” seklindeki ayetin mutlak anlamu taleptir.
Fakat ayetin siyakindaki “fakat israf etmeyin..” ifadesi israf etmenin
yasaklandigini gostermekle beraber, ayr zamanda yeme-i¢gmenin de
serbest yani miibah oldugunu bildirmektedir. Ayrica yiyip-icme gibi
insanin yasamiru siirdiirmesi igin sart olan bir fiilin emredilmis olmas: da
diistiniilemez. Nedb ve tevakkuf anlayis: i¢in de durum bundan farkh

degildir.

fbaha taraftarlar1 zaten mutlak emrin ibaha ifade ettigini kabul
ettikleri icin, bunun disinda bir anlamin kastolunmusg oldugunu gosteren
bir karinenin var olup olmadigma bakarlar. Boyle bir karine, yiyip i¢me
fiili terkedildigi takdirde gergeklegecek bir ceza olabilecegi gibi, konuyla
ilgili bagka bir nassin agiklamas: veya yiyip-igmenin bir talep oldugunu
gosteren akli bir karine de olabilir. flave bir karine mevcut degilse,
“Allah'mn rizkindan  yiyin-igin..” seklinde emir mubahlhigi ifade etmek

icindir.

1.5.4. Tevakkuf Anlayis1

Emrin mficebinin belirlenmesi igin bir delilin veya karinenin
bulunmasi gerektigini kabul eden anlayigin temsilcilerine ehl-i tevakkuf

denir. Onlara gore emir sigasi miisterek bir kaliptir ve yukarida

158 Kur’an, Bakara, 60.
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zikredilen doért anlama (viicub, nedb, ibaha ve tehdit) mutlak olarak
delalet etmektedir. Bunun tespiti i¢in de bir delilin bulunmasi sarttir, aksi
takdirde tevakkuf gerekir. Bu goriigin savunuculart olan, bazi
rivayetlerinde Eg’ari, Ibn Siireyc ve bir kisim $if alimleri bu miisterekligin
lafzl oldugu goriisiindedir. Onlara gére emir sigast gesitli anlamlarda
kullaniimistir ve bu anlamlar arasinda tercih yapilabilmesi igin ilave bir
delile ihtiyag vardir®. Mesela, emir kipindeki ‘Haydi onun bir benzerini
getirin’ ayetinin bir emir olmadigini sigamn kendisinden degil ilave
delilden anhiyoruz; ciinkii burada emrolunan Kkisi emrolunan seyi
yapmaya kadir degildir, yani Kur’an'n bir benzerini getirmeye giic
yetiremez, ayrica kulun boyle bir ige yeltenmesi de gercekten istenmig
olamaz. Dolayisiyla burada aciz birakma anlaminin ifade edildigi

anlasiliyor.

Emrin mficebini karinenin belirleyecegini, karineden bagimsiz bir
emir sigasinin emir ifade edemeyecegini iddia edenler de tevakkuf
anlayigini kabul edenler olarak degerlendirilebilir. Bakillani bu konuya en
cok vurgu yapanlardan biridir. Gergek bir emrin, seslerden olugan bir
kelimede degil, kiginin zihninde mevcut olduguna, sik¢a isaret eden
Bakillani, bu gercege dayanarak, emir sigasmin mficebini karinenin

belirleyecegini iddia etmektedir. Uyuyan kiginin ‘yap’ kelimesini

15 Buharl, Kegfu'l-Esrdr, 1, 256-257; Zerkesl, el-Bahry'l-Muhit, 1I, 355; Serahsi, Usulu’s-
Serahsi, 1, 16; Teftazani, et-Telvih ale’t-Tavdih, Beyrut: Darii'l-Kﬁtﬁbi'l-Hmiyye, 1957, 1, 152.
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sdylemesinin bir sey ifade etmedigini de buna O&rnek olarak

vermektedir.1s

Kad: Abdulcebbar’a gore ise emir sigasi, kendisiyle kast edilen
manay: ifade eder. Diger bir ifadeyle, emreden kisi emir sigasi
kullanirken hangi manay: kastetmigse, emir sigasi o anlamu ifade eder.
Buradaki kasit ise karineden anlasilabilir. Emrin dilciler tarafindan
yapilan tanimindaki ‘emreden kiginin konumu’ hususuna dikkati ¢eken
Kadi Abdulcebbar, s6z konusu tamima gore emir sigasmin viicup ifade
etmesinin, emreden kisinin, kendisine emrolunan kisiye gre bulundugu
konumuna bagl oldugunu iddia etmektedir. Yukarida da zikrettigimiz
emrin tanmmuni hatirlarsak, sdyle deniyordu: ‘emir, kiginin kendisinden
asag1 mevkide olan gahsa: “yap” ve buna benzer sdzudiir’. Goruldigi
gibi burada belirleyici olan emir sigasmin kendisi degil, emreden kiginin
konumudur. Bu anlayisa gdre de emir sigasmin mficebini karine, yani
emri kullanan kisinin kasti ve emrin kullaruldig1 ortamdaki taraflarin

birbirlerine gore konumlar: belirliyor.

fleri gelen Safii alimlerden olan Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni
emir sigasinin mutlak kullanimindan viicup sonucunun ¢ikarilamayacagt
goriisiindedir. Ona godre, emir sigasinin viicup ifade edebilmesi igin, s0z
konusu emrin terk edilmesinin bir cezas: bulunmali ve bu ceza da nassla
sabit olmalidir. Oysa mutlak emrin viicup ifade ettigine dair goriisler

Imam Safii’den muhtelif rivayetler nakledilmekte ve Ciiveyni bizzat

155 Bakilland, et-Takrib vel-Irséd, 11, 11-12.
156 Kad1 Abdulcebbar, el-Mugni, IV, 107-8.
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kendisi de bu rivayetlere yer verdikten sonra goriisiinii savunmaktadur’.
Hatta Semseddin el-Isfehani, Ciiveyni'nin bu gériisiiniin onun kendisine
ait oldugunu ifade ederek, ilging bir degerlendirmede bulunur. Bu
anlatilanlardan Ciiveyni'nin de tevakkuf anlayigini kabul edenler

arasinda yer aldig1 ¢ikarilabilir.

Tevakkuf anlayisinin furu fikihtaki en onemli tezahiirlerinden biri
namazin vacip olusuyla ilgilidir. Buna gére namazn vacip olusu ‘Namaz
kiliniz’ ayetinden g¢ikarilamaz. Burada da dis karineler vardir; ‘Namaz,
miiminlere belli vakitlerle farz kilinmgtir’ ayeti ve namazin terk
edilmemesi icin yapilan uyarilar, namazmn vacipligini gosteren

delillerdir:.

Abdulaziz Buharinin tevakkuf anlayisina getirdigi elegtiri
soyledir: Eger emrin miicebi hususunda tevakkuf gerekliyse, o zaman
nehyin hitkmiinde de tevakkuf etmek gerekir. Dolayisiyla, mesela ‘faiz
yemeyiniz'# ayetinin hiitkmiinde tevakkuf gerekir. Serahsi tevakkuf
anlayiginin gegersizligini ortaya koymak i¢in sahabenin uygulamasina
basvurmaktadir; Hz. Peygamber'den bir emir sadir oldugunda sahabe
bunun bir emir olup olmadigmn: anlamak igin bir delil arayigina girmez,

aksine emrin geregini yerine getirmeye koyulurdu. Diger taraftan, sahabe

187 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 222-223; Zerkeg, el-Bahrul-Muhit, 11, 367.
158 fbn Abbad Isfehani, Kagif ani’l-Usil, 11T, 123.

159 Buharl, Kegfu'l-Esrir, 1, 258.

160 Kur'an, Al-i imran, 130.

161 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 272.
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Hz. Peygamber’in emirlerine bizzat sahit oldugu i¢in onun emirlerinin
zorunluluk ifade ettigini siganin kendisinden degil, kullanildig: ortamdan
anliyordu, seklindeki muhtemel itiraza da mahal yoktur. Cinki
kendisine emir ulagsan kisinin itaat etmedigini géren Hz. Peygamber s0z
konusu kisiye uyarida bulunmus ve O, emrine uyulmasi gerektigini
sadece emir sigasi delil getirerek belirtmistir: “Allah’a ve Resul’e

uyun’ 7 162

Diger taraftan her bir kelimenin tahsis, mecaz veya nesh ihtimali
olmakla beraber bunun icin bir karinenin bulunmas: sarttir. Aksi takdirde
mutlak olarak kelimelerin anlami hususunda tevakkuf gerekli olsayd:,

nasslarin hitkmii gegersiz olurdu, bu ise batildir.163

1.6. Emrin Olusum Sartlar1

Emrin gerceklesmesi, emrolunan fiilin yapilmasma baglh mudir?
Abdulaziz Buhari’nin emrin olusum sartiyla ilgili yaptig1 tartisma temel
olarak bu soruyla alakalidir. Abdulaziz Buhari emrin gergeklesmesini
‘I’timar’ kelimesiyle ifade etmektedir. Abdulaziz Buhari'ye gére i'timar
kelimesi haddi zatinda miiteaddidir (gegisli). Bununla birlikte bazen bir
tek mef{l alan bir fiil iki mef'Qil alan fiile gore lazim (gegissiz) olabilir.
Nasil ki kirmaktan kasit kirilmadir ve kirilma husule gelmedigi stirece
kirma fiili gerceklesmez, emrolunan fiil de yerine getirilmedigi stirece

emir gerceklesmis sayimaz. Ciinkii emirden kasit, fiilin husule

162 Serahsi, Usiilu’s-Serahsi, 1, 16.

163 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 273.
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gelmesidir. Fakat, eger i'tim4r gerekli olursa, yani emrin gergeklegmesi
emredilenin yapilmasina bagl olursa, kendisine emrolunan kiginin
iradesi sakit olur.st Ciinkii talep, muhatabin tercih etme imkanina
baglidir. Kiginin fiilli yapip yapmama se¢iminde bulunamamast
durumunda talepten soz edemeyiz. Ozellikle, ser'? hilkiimler anlaminda
olan talep soz konusunda oldugunda, muhatabin, fiili yerine getirip

getirmeme konusunda 6zgiir iradeye sahip olmas: gerekir.

Emrin  gerceklesmesi igin, kendisine emrolunan kiginin
emrolunan fiili yerine getirme giiciine sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde
bu bir emir olarak degerlendirilemez. Clinkii emir bir fiilin ger¢eklegmesi
istendiginde kullanilir. Kiginin giictiniin Stesinde bir fiil emir sigastyla
istenmesi durumunda, buradaki emrin hakiki anlamda degil, mecazi
anlaminda kullanildig1 sonucu ortaya ¢ikar. Nitekim daha dnce de emrin
bu tiir kullamimlarindan bahsetmistik. Mesela, Kur’an'in bir benzerinin
insanlar tarafindan ortaya konulamayacagini gosteren ayettel®s boyle bir
kullanima (aciz birakma) rastlamaktayiz. Abdulaziz Buhari, emrin sthhati
icin kudretin sart oldugunu sdylemekte ve “Allah bir kimseyé glictiniin
yetmeyecegi seyi teklif etmez’% ayetini de buna delil gostermektedir. Bu
sebeple de miikellefin giiciiniin yetmedigi bir fiilin geriat tarafindan

emredildigi vaki olmamigtir.1s”

164 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 270-271.
165 Kur’an, Bakara, 23.
166 Kur’an, Bakara, 286.

167 Buhard, Kesfu'l-Esrir, 1, 408.
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Burada bir taraftan kisinin gii¢ yetirecegi fiil sz konusu iken,
diger taraftan da kiginin emre muhatap olabilmesi durumuna da igsaret
etmek gerekir. Bilindigi gibi buna ehliyet denir. Ehliyetin 1stilahi anlami,
kisinin lehinde ve aleyhinde olan ger’i haklara salahiyetli olmasidir. Bu

salahiyet de Allah'in,

Al o) o Jladl 5 W) 5l slasdl e A5l s ye L)
Shai¥ Lelen 5 Lgia

(biz emaneti goklere, yere ve daglara sunduk; onu ytiklenmekten
korktular. Onu insan yiiklendi)s® ayetiyle insana yiiklemis oldugu

emanettir.

Ehliyet, viicup ve eda ehliyeti olmak tizere iki kisimdir. Viicup
ehliyeti zimmete ta’alluk eder. Bu sayede kisi temlik ve temelliikte
bulunma ve nikah akdi gibi hukuki iglemlerde bizzat taraf olmaya ehil
olur. Emir kavramuyla ilgisi bakimindan yani emre muhatap olmas:
bakimindan eda ehliyeti emrin gergeklesme sartlart arasinda
zikredilebilir. Eda ehliyeti, flahi hitab: anlamasi ve onu yetine getirmesi
agisindan iki yetkinligi ve vasfi gerekli kilar. Kisi akli-sezgisi sayesinde

hitab1 anlar ve onun geregini riistii ile yerine getirir.

Diger taraftan, Mutezile, emredenin emr ettigi fiili kastetmisg

olmasmi emrin gergeklesmesi igin gerekli olan sartlar arasinda

168 Kur’an, Ahzab, 72.
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zikretmektedir; bir fiilin yapilmasii emretmek o fiilin yapilmasin

istemektir.16

Usul alimlerinin gogunluguna gore, emrolunan fiilin kastedilmis
olmas: sart degildir. Ciinkii Kur’an'da gerceklesmesi murad edilmemis
olan emirlerden bahsedilmektedir. Mesela, Allah iblis’e Adem’e secde
etmesini emretti, fakat bunu murad etmedi veya yine Allah Ibrahim’e
oglunu kurban etmesini emretti fakat bunu murad etmedi. Cinki
Allah’in murad ettikleri kesin olarak gerceklesir fakat zikredilen emirler

gergeklesmemigtir.17°

fradenin emrin gerceklesmesi igin gerekli sart olamayacag:
goriistinii kabul eden Fahreddin er-Razi, bunu temellendirmek i¢in bazi
deliller getirmektedir. Ik olarak, dilciler bir fiilin emir sigasi i¢in bSyle bir
sarttan bahsetmemektedirler. Mesela, ‘yardim etmek’ fiilinin emir kipi
‘yardim et'tir. “Yardim et’ kelimesi bagka bir kayda gerek olmaksizin
emirdir. Ikincisi, eger emrin olusumunda aslolan irade olsaydi, o0 zaman
emir anlamina gelen baz: isaretlerin de baglayici olmasi gerekirdi. Oysa,
Kisi “eger filana emredersem, kdlem azattir’ derse ve bunu takiben o sahsa
yonelik emir anlamina gelen bir isarette bulunsa, kolesi azat olmaz.
Ciinkii isaretle emir gergeklesmis olmaz.””? Burada Razi'nin zikrettigi
ikinci delil kanaatimizce isabetli goOzitkmemektedir. Zira emrin

gerceklesmesi icin iradenin gerekliligini sart kosanlar, tek bagina niyetin

169 Ebu’l-Huseyn Basri, el-Mutemed, 1, 58.
170 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, 11, 350; Kelvezani, et-Temhid, I, 124-125.
171 Razi, el-Mahsul, 11, 24-25.
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yeterli olacagim savunmamaktadirlar. Onlara gore sozlii bir emrin ‘emir’
olarak adlandirilabilmesi igin gergeklestirilmesi istenen fiilin, sOzli
sarfeden kisi tarafindan kastedilmis olmasi sarttir. Kanaatimizce bu

yaklagim daha isabetlidir.

1.7. Yasaktan Sonra Emir

Bir fiilin yasaklandiktan sonra emredilmesinin hitkmii usulctiler
arasinda tartisma konusu olmustur. Safii mezhebine mensup bir grup
usul alimi emrin mficebinin yasaktan 6nce viicup, yasaktan sonra ise
ibaha oldugunu iddia etmektedirler2. Bu anlayis, bir ¢ok fikih usulii
eserinde de sikca zikredilen, Safii’nin bir goriisiine dayandirilmaktadir.
S6z konusu goriis sdyledir: Mubah olan bir fiil bir gayeye, sarta veya illete
bagh olarak yasaklanirsa bundan sonra da, bu gaye, sart veya illetin
ortadan kalkmasiyla yeni bir emir gelirse, bu emir ibaha ifade eder.
‘thramdan c¢ikinca avlanin’' ayeti de bu goriise delil gosterilir. $6yle ki
avlanmak helal bir fiildir, fakat ihram sebebiyle yasaklanmugtir. Thram
sona erince de yasak ortadan kalkar. Bu ve bunun gibi bir ¢ok ayet'™
yasaktan sonra gelen emrin ibaha ifade ettigini gostermektedir.> Diger

taraftan, yine ibaha hitkmiinii savunanlara gore, yasagn emrin ontine

172 Zerkest, el-Bahrul’-Muhit, 11, 379.
173 Kur’an, Maide, 2.
174 Kur’an, Cuma, 10; Kur’an, Bakara, 222.

175 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 276-278.

65



gecmesi, emrin viicup ifade eden hiitkmiinii diisiirmektedir, bu ise ibaha

demektir.17s

Usul alimlerinin ¢ogunluguna gore emir, yasaktan Once ya da
sonra gelmesine bagli olmadan, mutlak olarak viicup ifade eder. Delil
olarak gosterilen ayetlerdeki emir sigalarinin ibaha ifade ettigini
karineden anliyoruz. Mesela ‘avlanin” emri, kendisinden 6nce bir yasak
gelmesine bagli olmaksizin mubahliga deldlet eder. Ciinkii Islam,
avlanmay: kulun hakki olarak belirlemistir. Aksi takdirde bu hak,
sorumluluga dontislirdii. Nitekim, ‘Haram aylar ¢ikinca miigrikleri
oldiriin...””77, ‘Ey iman edenler, siz, bir yemege ¢agirilmadik¢a, zamanini
gozetmeksizin Peygamber’in evlerine girmeyin. Ancak davet edildiginiz
zaman girin."1”® ayetlerinde yasaktan sonra gelen emir ibaha degil, viicup
ifade etmektedir. Ayrica, adet donemindeki kadinin, adeti bitince
ibadetlerini yerine getirmesinin, sarhosluk gecince namazin kilinmasinin,
dinden ¢ikma veya eskiyalik gibi had cezasini gerektiren suglari isleyene
had cezasinin uygulanmasinin emrolunmasi da viicup ifade etmektedir.
Ote yandan, giinliik dilde de yasaktan sonra gelen emir baglayicilik ifade
eder. Mesela, hizmetgisine ‘bana su verme’ diyen kisinin, daha sonra

‘bana su ver’ demesi viicup ifade eder.1”

176 Zerkesi, el-Bahrul’-Muhit, 11, 382.
177 Kur’an, Tevbe, 5.

178 Kur’an, Ahzab, 53.

179 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 278-279.
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1.8. Umumilik ve Tekrar Bakimindan Emir

Emrin umumiligi, lafzin delalet ettigi muhtelif fiilleri bir defada
gerekli kilmasidir ki bu fiillerin asgari {i¢ fiil olmas1 gerekir. Tekrar ise,
lafzin pes pese aynu tiirden fiilleri gerekli kilmasi anlamindadir. Genel
olarak bakildiginda bunlarin devam anlaminda ayni oldugu anlagilir.
Ciinkii tekrarsiz umumilik diigtinilemez. Bu sebepledir ki bir ¢ok

kaynakta sadece tekrar yada devam lafzi kullanilmaktadir.1

Mutlak emrin viicup ifade ettigini kabul edenler emrin tekrara
delalet etmesi hususunda ihtilafa diismiislerdir. Miizeni, Ebu Ishak el-
isferayini, Abdulkahir el-Bagdadi gibi alimlere gbre bir mani delil
bulunmadig: siirece emir, dmiir boyunca devama delalet eder. Baz1 Safii
alimlere gbre ise mutlak emir tekrara deldlet etmez, sadece delalet etme
ihtimali tagir. Bu goriis Imam Safii’den rivayet edilmektedir.t Emrin
tekrara delalet ettigini kabul edenler goriiglerini sdyle kanitlamaktadirlar:
Bir emrin mficebini yerine getiren, daha sonra bu emrin geregini
yapmazsa emri terk etmis olur. Eger emir tekrara delalet etmiyor olsaydi
bu durum emri terk etme olmazdi®2 Emrin tekrara delalet etmesinin
muhtemel oldugunun bagka bir delili de Hz. Peygamber’in su hadisidir:
‘Ey insanlar Allah hac etmenizi farz kildi, hac ediniz’. Hz. Peygamberin
bu buyrugu karsisnda Akra” b. Habis ‘Her sene mi, ya Rasulallah?’ diye

sormus ve bunun {izerine de Hz. Peygamber, bu soru {i¢ defa tekrar

180 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 281-282.
181 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 282-283.
182 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 285.
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edilinceye kadar susmus ve sonra da ‘eger evet deseydim, her sene vacip
olurdu® buyurmustur. Bu konugma emrin tekrarmin muhtemel
oldugunun agik kanitidir. Diger taraftan ‘her sene mi?” diye soruyu soran
kisi Arap dilini iyi bilen kisilerdendir ve emrin, tekrar1 gerektirme

ihtimali tagidigin bildigi i¢in s6z konusu soruyu tekrarlamigtir.18

Abdulaziz Buhari'nin rivayet ettigine gore, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi,
emrin gerek mutlak olarak, gerek bir sarta bagh olarak, gerekse de tekrari
gerektirmeyecegini kaydetmektedir. Emrin tekrar1 yalnizca bunu

gerektiren bir delil bulunmasi halinde s6z konusu olur.1

Abdulaziz Buhari’nin bildirdigine gore bazi Hanefi usul
alimlerine gore mutlak emir ne tekrar1 gerektirir ne de tekrara delalet
etmesi muhtemeldir. Emrin tekrari, bir sarta, vasfa ya da kayda bagh
olursa gerceklesir. Mesela, ‘ciiniip iseniz yikaniniz, ‘hirsizlik eden
kadin ve erkegin elini kesin'® ayetlerinde oldugu gibi. Sartin ya da
kaydin tekrariyla emrin mficebi de tekrarlanir. Bazi Safii alimler de bu
gorlisi kabul etmektedirler. Abdulaziz Buhari’ye gore bu goriiglin
gerekcesi sudur: Emrin tekrara delalet etmesi muhtemel oldugunda,

emrin bir sarta yahut vasfa bagl olmas: bu ihtimalin gerceklesmesine

183 Miislim, “Hac”, 73.

184 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 286.
185 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 284.
186 Ku’an, Maide, 6.

187 Ku’an, Maide, 38.
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delélet eden bir karine tegkil etmis oluyor.® Dolayisiyla yukarida
zikredilen Orneklerde emrin tekrara deldlet etmesi, emir sigasinin bir
geregi degildir. Burada s6z konusu olan emrin bagli bulundugu sartin
gerceklesmesiyle birlikte emrin gereginin de tekrar edilmesidir. Yani,
“Yikanmiz’ emri cliniipliik sartina baglandigi igin her ciiniipliikte
yikanmak gerekir. Aksi takdirde, bir ‘Yikaniniz’ emri mutlak olarak
soylendiginde tekrara deldlet etmesi sdz konusu degildir. Nitekim
Gazali'nin de katildig1 bir goriise gore, Isldam’m emirlerinin tekrar: dil
kurallarinin geregi olarak degil, her bir hiikiimle ilgili olan sartin ser’i

delillere bagli olmasiyla gerekli ve stireklidir. Mesela,
")ﬁm@\ &Lkiuio.oalg..ﬂ‘ c:.ua\.m‘;cdﬁj
(Yoluna giicii yeten herkesin, Beytullah’a gidip haccetmesi
Allah’in insanlar tizerinde hakkidir)® ayetinde giicii yeten herkesin hac

etmesi emrolunmaktadir. Fakat gii¢ yetmenin tekrariyla hac etmenin

vacipligi tekrarlanmaz.1%

1.9. Yerine Getirilme Zamani Bakimindan Emir

Emredilen fiilin derhal mi yoksa geciktirilerek mi yapilacag:

hususu usul alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Buna emrin

188 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 283.
189 Kur’an, Al-i Imran, 97.

190 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 293.
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yerine getirilme zamani denir. Emir, yerine getirilme zamani bakimindan

mutlak emir ve muvakkat emir olmak {izere ikiye ayrilir.»

1.9.1. Muvakkat Emir

Muvakkat emir, yerine getirilmesi zamana bagh olan emirdir.
Burada zamana bagliliktan kasit emrin eda edilebilmesi icin belirlenmis
olan simirli zaman dilimidir. Emrin mficebi bu sinirli zaman diliminde eda

edilmezse, emre itaat edilmemis olunur.12

1.9.2. Gayri Muvakkat/Mutlak Emir

Mutlak emir, yerine getirilmesi belli bir zaman dilimine bagh
olmayan emirdir.»® Bununla birlikte, mutlak emrin fevre (derhal
yapilmasi) mi, yoksa terahiye (ertelenebilirlie) mi delaleti tartisma
konusu olmustur. Burada ‘fevr’den kastin miimkiin olan ilk vakitte emrin
geregini (mficebini) yerine getirmek, terahiden kastin ise emrin geregini
ifa imkan1 oldugu halde bagka bir zamana ertelemenin caiz olmasidir.
Abdulaziz Buhari’nin bildirdigine gore, Hanefilerin cogunlugu, Safiiler ve
kelamailarin geneli mutlak emrin terahiye delalet ettigi goriisiindedirler.
Aralarinda Ebu’l-Hasen el-Kerhi'nin de bulundugu baz: Hanefi usul
alimleri ve Ebu Bekr Sayrafi ve Ebu Hamid gibi $afii usulciilere gore ise

mutlak emir fevre deldlet eder. Ayrica mutlak emrin tekrara deldlet

191 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 447.
192 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 447.
193 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 447.
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ettigini iddia edenlerin de kaginilmaz olarak fevr goriisiinii savunmalari
gerekir. Bir kisim Safii usulciiye gore ise mutlak emrin fevre veya terahiye
deldlet etmesi bir delile baghdir, bu delil bulununcaya kadar tevakkuf

gerekir.1

Mutlak emrin fevre deldlet ettigini savunanlara gore, tehir olunan
fiillin daha sonra yerine getirilme imkaninin bulunup bulunamayacag:

bilinemedigi i¢in fiili tehir etmek dogru degildir.1s

Emrin terahiye delalet ettigini savunanlara gore, emir sigas: fiilin
talebi i¢in vaz'olunmus oldugundan diger fiil sigalarinda oldugu gibi
vaz'edildigi manadan fazlasini ifade etmez, yani belirli bir vakit anlami
tasimaz. Mesela, ge¢gmis zaman ifade eden bir fiil sigasi bu fiilin yakin ya
da uzak gecmiste gerceklestigine dair bir anlam igermemektedir.
Dolayisiyla, fiilin gerceklesmesi belirli bir zamana bagli olsa da, muhtelif
zaman dilimlerinin bir fiilin gergeklestirilmesine salahiyetleri bakimindan
aralarinda bir fark bulunmadigindan mutlak emrin belirli bir zamana

delalet ettigini iddia etmek dogru degildir. %

1.10. Emrin Hiitkmiiniin Vasf1 (Vacibin Kisimlari)

Burada emir sigasinin dogurdugu hiikmiin geregini yerine

getirme bakimindan iligkili oldugu bazi kavramlarin agiklanmas: yerinde

194 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 520.
195 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 520.
196 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 520-21.
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olacaktir. S6z konusu kavramlar eda, kaza ve iade kavramlaridir.
Bunlarin usulciiler tarafindan yapilmis cesitli tanumlar: bulunmaktadir.
Tanimlar arasindaki farkin belirleyici unsuru emrin mfcebiyle ilgili

goriigtiir.

1.10.1. Eda

Abdulaziz Buhari edanin iki farkli tanimini zikrettikten sonra
kendisinin de katildig1 Pezdevi'nin tanimina yer vermektedir. Tanumlar
sOyledir: Eda, tesrii kaynaklar tarafindan belirlenen zaman diliminde
vacibin aynim1 yerine getirmektir; Eda, hiikiim koyucu tarafinda
belirlenen zamanda ilk defa yapilan fiildir. Abdulaziz Buhari, Pezdevi'nin
tanimin1 dogru kabul eder ve eda, vacibin aynini yerine getirmenin
adidir, der. Abdulaziz Buhari'ye gore bu tanim, diger tarumlardan farkl
olarak, hem vakte bagli olan hem de vakte bagli olmayan vacipleri
kapsamaktadir. Ciinkii ser’? ve orfi 1stilahta vakte bagh olmayan vacipler
de eda olarak adlandirilmaktadir. Mesela, ‘Allah size emanetleri ehline
vermenizi emrediyor'®” ayetinde ve ‘Her hiir ve kole icin sadaka olarak
yarim sa’y veriniz’®® hadisinde yerine getirilmesi emrolunan fiiller
muvakkat degildir. Bazi usul alimleri mendubun yerine getirilmesini de

eda saymaktadirlar. 20

197 Kur’an, Nisa, 58.

198 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 432.
199 Buhari, Kegfu'l-Esrér, 1, 308-309.

200 Buharl, Kesfu'l-Esrir, 1, 308.
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Eda, kamil (tam) ve kasir (eksik) olmak tizere iki cegittir. Kamil
eda bir borcun veya satilmig olan bir malin aynin: vermektir. Kasir eda ise
s0z konusu malin ayninin eda edilmemesi veya edilememesidir. Bir sug
islemis kolenin satis1 buna Ornek olarak gosterilir. Soyle ki saticinin
anlagma geregince mali kusursuz olarak teslim etmesi gerekir. Sug iglemis

kolenin satisinda bu kural ihlal edilmig olur.2

1.10.2. Kaza

Kaza, vacibi misliyle yerine getirmektir. Diger bir ifadeyle vacibi

belirlenen zaman dilimi disinda gerceklegtirmektir.2

Emrin nedb ifade ettigini savunanlara gore, vacip olan bir fiil
belirlenmis vakitte, ister kaste dayali isterse hatayla, yerine getirilmez de
vakit ¢iktiktan sonra yerine getirilirse buna hakiki anlamda kaza denir.
Onlarin ihtilaf ettikleri husus miikellefin vacip olan fiili yerine
getirmemesinin sebebidir, yani viicup sebebi bulunan, fakat bir maniden
dolay1 edasmin viicubu geciken fiille ilgilidir; fiilin edasin1 engelleyen
mani’in miikellef tarafindan giderilmesi miimkiindiir; hasta veya
yolcunun ramazan orucunu eda etmemesi gibi, ya da adet donemindeki
kadmnin ramazan orucunu tutmamasi gibi. Bazi ehli hadise gore bu fiillere

kazd denmesi mecadz anlamdadir. Aslinda ise bu fiillerin yerine getirilmesi

201 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 352.
202 Buhart, Kegfu'l-Esrir, 1, 308.
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yeni bir vaciptir. Clinkii yukarida sézii edilen durumlarda fiilin vacip

olusu gerceklesmemistir ve bu konuda ittifak vardir.2

Hanefi ve Safil fakihlere gore, miikellef herhangi bir sebepten
dolay1 vacip olan fiili eda etmedigi takdirde bu fiil hakiki anlamda kaza

olur.2¢ Mendubun kazasi ise s6z konusu degildir.2s

Kazdyla ilgili diger bir husus kazdnin vacip olus sebebidir.
Abdulaziz Buhari bir ¢ok kaynakta bu konuyla ilgili tartigmalarin
bulundugunu ifade etmektedir. Bu konuda iki goriis bulunmaktadir. Bir
goriise gore, kazdnin vacip olmasmin sebebi eddnin vacip olmasinn
sebebiyle aynidir. Edédsi vacip olan muvakkat emrin, fiil yerine
getirilmeden once vakti ¢ikarsa, kazdsi vacip olur. Debusi, Serahs,
Pezdevi gibi alimlerin de aralarinda bulundugu ileri gelen Hanefi
usulciiler2¢, baz1 Safii ve Hanbeli alimler ve biitiin hadisgilerin2” kabul
ettigi bu goriige ‘Sizden kim hasta olur veya seferde bulunursa,
tutamadig giinler sayisinca bagka giinlerde orug tutar’s ayeti ve ‘Kim bir
namaz vaktinde uyur ya da onu unutursa hatirladiginda kilsin,

hatirladig1 vakit o namazin vaktidir'?® hadisi delil olarak gosterilmigtir.2

203 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 309-10.
204 Buhari, Kegfu'l-Estir, 1, 310.

205 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 306.

206 Buharl, Kesfu'l-Esrdr, 1, 313.

207 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 313-314.
208 Kur’an, Bakara, 184.

209 fbn MAce, “Salat”, 26.
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Irak Hanefileri, Safiller ve Mutezile'nin savundugu diger goriise
gbre ise kaza miistakil bir vaciptir ve viicubu bagka bir emir ve delille
sabit olur. Séyle ki vacip, ibadetin eddsidir ve bu hususta nassa itibar
edilir. Nitekim ibadetin taniminda soyle deniyor: ‘Ibadet, Allah'mn
emriyle, kendisini tazim suretiyle kiginin yerine getirdigi fiildir’. Hal
boyleyken, vakte bagl bir emrin, vakit ¢iktiktan sonra yerine getirilmesi
ibadet sayilamaz. Dolayisiyla, vakti gegmis bir fiilin ibadet olarak yerine
getirilebilmesi igin yeni bir emre ihtiyag vardir.2t Abdulaziz Buhari'nin
Ebu’l-Yusr Pezdevi'den aktardigy, fakihlerin geneline ait olan gu goriiste
de bu yaklagim goriilmektedir: Vakit gectikten sonra emrolunan fiil
zimmette borg olarak kalmaz, bu fiilin bagka bir vakitte kaza edilmesi

bagka bir delille vacip olur’ .22

Buradaki tartismanin misli makul kazd hususunda oldugunu
zikretmek gerekir. Misli gayr-i makul kazanin yeni bir nassla sabit oldugu
ittifakla kabul edilmektedir.z3 Kazanin bu ¢esitleri hakkinda sonraki

boliimlerde bilgi verilecektir.

1.10.3. Eda ve Kaza Kelimelerinin Birbirleri Yerine Kullanilmasi

Eda ve kaza kelimeleri bazen birbirlerinin yerine

kullanilmaktadir. Mesela, ¢SSwlie ainzd 138 (Hac ibadetlerinizi bitirdiginiz

210 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 315.
211 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 314.
212 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 313.
218 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 314.
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zaman...)?4 ayetinde ‘kaza’ kelimesi ibadeti yerine getirme anlaminda
kullanulmaktadir. Ciinkii kaza kelimesi tamamlamak anlamindadir ve
hem vacibin aynini, hem de mislini yerine getirme iin kullanilmaktadur.
Fakat eda kelimesi kaza kelimesinin yerine kullanildiginda bir kaydin
bulunmas: gerekmektedir. Yani eda kelimesiyle kaza anlaminin kast
olundugunun anlagilmasi igin karine sarttir. Ciinkii eda kelimesinin
dildeki anlami riayetin siddetini bildirdigi i¢in vacibin aynii yerine
getirmeye hasstir. Mesela, ‘Diinkii 6gle namazini eda etmeye niyet ettim’
dendiginde bundan kaza anlagilmasi gerektigini gosteren karine

bulunmaktadir .2

Serahsi'ye gore, kazada vacibin iskati s6z konusu oldugu igin,
kaza kelimesinin eda anlaminda kullanilmasi mecazdir. Ayn gekilde, eda
kelimesinin kaza anlaminda kullamilmasi da, bir yerine getirme s0z
konusu oldugu icin mecazdir®s. Abdulaziz Buhari'ye gore Serahsi, bu iki
kelimenin 6rfi ve dini anlamlarini dikkate almig ve bu kelimelerin her
birinin bir anlama héss oldugunu kabul ederek, birinin digerinin yerine
kullanilmasin1 mecaz saymugtir?? Burada muhtelif dil seviyelerinden

bahsedilmektedir.

214 Kur’an, Bakara, 200.

215 Buhari, Kegfu'l-Esrér, I, 310-311.
216 Serahsi, Usfilu’s-Serahsi, 1, 45.
217 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 311-312.
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1.10.4. iade

Iade, daha o6nce yerine getirilmis bir vacibin, bazi kusurlar
sebebiyle yeniden tam olarak yerine getirilmesidir. Bu durumda iade,
belirlenmis zaman igerisinde olabilecegi gibi bu zamanin diginda da

gergeklestirilebilir.2

Abdulaziz Buhari, Pezdevi'nin, vacibin kisimlarinda iadeden
bahsetmemesini hakli bulmaktadir. Abdulaziz Buhari’ye gdre, mesela
namazda kiraati veya herhangi bir riitknii terk etme gibi iddesi vacip bir
durum olursa, bu idde ya eda ya da kaza olur. Ciinkii bir fiil fikha gore
fasit olursa, olmamis hiikmiinde sayilir. Dolayistyla tekrar yerine
getirilmesi vacip olur. Bu durumda eger aym vakitte yerine getirilirse
eda, vakit ciktiktan sonra yerine getirilirse kaza olur. Aksi takdirde, yani
terk edilmesi sehiv secdesini gerektiren durumlarda ise, fiilin tekrar
yerine getirilmesi s6z konusu olmadigmma gore eda veya iddeden

bahsedemeyiz.21

1.11. Yaratma Bi¢imi Olarak ‘Ol’ Emri

Yaratma bicimi olarak emir, emrin olusum sartlarindan olan
i'timdrla ilgili tartismada ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu Fikih Usuliiyle
dogrudan iligki olmamakla beraber emrin gergeklesme sartlarindan olan
emredilen fiilin tahakkuku konusuyla beraber tartisildig: i¢in burada

kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Emrin gergeklesmesi igin

218 Buhari, Kegfu'l-Esrér, 1, 308.
219 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 309.
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emrolunanin gerceklesmesinin gerekli olmadigini daha dnce gdrmiigtiik.
Fakat yaratma s6z konusu oldugunda durum farklidir. Teklifi emirlerde
aslolan miikellefin iradesi, yani imtihan oldugu halde tekvini emirlerde
bu durum sdz konusu degildir. Allah mutlak irade sahibi oldugu igin
Allah’mn yaratmaya yonelik emirleri mutlak olarak gergeklesir. Bu

baglamda, Kur’an'in bir¢ok yerinde gegen,
S o8 Al gy Lali | el el 13

(Bir seyin olmasin: istedigi zaman, ona ‘ol’ der, o da oluverir)?

ayeti tartisilmaktadar.

Abdulaziz Buhartnin bildirdigine gore Ehl-i Siinnet kelam
alimlerinin geneli Allah’in yaratmasinin ger¢ek méndsiyla bu ayete bagh
olmadigmni kabul etmektedirler; buna gore bu ayette anlatilmak istenen
yaratiligin hizi ve yaratma fiilinin Allah igin ne kadar kolay oldugudur.
Aslinda yaratma, Allah’in yaratma sifatiyla alakalidir. Eg’arf mezhebine
mensup alimlere gdre ise egyamin yaratiligt Allah'in ezeli kelamiyla
gerceklesir. Abdulaziz Buhariye gore bu goriistin sebebi sudur: Eg’arl
anlayisa gore yaratma yaratilanin ayrusidir ve bu sebeple de yaratma
fiilini yaratma sifatina atfetmiyorlar. Oysa Ehl- Siinnet'in geneline gore
yaratma ezeli bir sifattir ve yaratma fiilinin de bu sifata atfedilmesinde bir

engel bulunmamaktadir.2

20 Kyr’an, Bakara, 117; Kur'an, Al-i Imran, 47; Kur’an, Nisa, 135.
21 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 263.
22 Buharl, Kegfu'l-Esrir, 1, 263.

78



Diger taraftan, eger yaratma fiili hakiki anlaminda ‘ol’ emriyle
gerceklesiyorsa, o zaman bunun iki ihtimali bulunmaktadur; bu hitap ya
mevcuda ya da ma’duma yonelik olmustur. Bu durumda her iki ihtimal
de gecersizdir; mevcut olana bu tiir bir hitapta bulunulmaz, ¢unkii zaten
mevcuttur, mevcut olmayana da hitap edilemez. Dolaysiyla bu ayet

yaratilisin keyfiyetini degil, Allah’in kudretini anlatryor.2

1.12. Nehiy Kavrami

Bir fiilin yapilmamasin talep etmek anlamina gelen nehiy, emrin
karsitidir. Dolayisiyla emirle ilgili sdylenenlerin, dzellikle emrin tanims,
miicebi ve kullanildig1 anlamlarin kargitinin nehiy konusunda da gegerli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Mesela nehyin bazi tanimlari sunlardir:
nehiy, kiginin kendisinden daha alt konumda olan birisinden bir fiilin terk
edilmesini istemesidir; kisinin iistiinlitk tarikiyle bagka birisine yapma
dedigi soziidiir. Emrin tarumlarini hatirlayacak —olursak, aradaki
benzerligi gormiis oluruz. Diger taraftan, mutlak emrin mdicebi viicub,
mutlak nehyin mficebi ise tahrim (haram kilma) ifade etmektedir. Nehiy
sigas1 da emir sigas: gibi birgok farkli anlamlarda kullarulmustir. Mesela,
tahrim (Zinaya yaklagmayiniz)?, kerahet (Alis-verigi birakiniz)?, dua (Biz
yalniz Allah'a tevekkiil ettik. Ey Rabbimiz, bizi zalimler toplulugunun baski ve

siddetine maruz birakma)2e bunlardan birkagidir. 27 Nehiy kavramiyla ilgili

223 Buhari, Kegfu'l-Esrir, I, 263.
24 Kur’an, Isra, 32.
225 Kur’an, Cuma, 9.

226 Kur’an, Yunus 85.
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bu kisa bilgiden sonra emirle nehiy arasindaki kavramsal iligkiden

bahsedelim.

Yukarida zikrettigimiz nehiy tamimlarma tekrar dikkat
ettigimizde emirden bagimsiz bir nehiy kavraminin bulunmadigini iddia
eden goriisiin ne kadar isabetli oldugunu gorecegiz. S6z konusu goriise
gore emir bir fiilin yapilmasimu talep etmek oldugu halde, nehiy bir fiilin
yapilmamasii talep etmektir.2 Dolayisiyla burada asil olan taleptir ve
emir kavrami da bu talep etme kastimi karsilamaktadir. Diger taraftan
bakildiginda ise, emir bir inga kalibidir ve bir fiilin ya da durumun ortaya
ckmas: istendigi zaman kullanilir. Oysa nehiyle, yani bir fiilin
gerceklesmesini yasaklamakla bir ‘sey’ gerceklestirmis olmayiz. Fakat
emir kavrammin arastirma konusu olmasini gerekli kilan Kur’an’daki
emir sigalar1 agisindan konuya bakildiginda nehyin de bir ‘seyi’
gerceklestirmeye yonelik oldugu goriilecektir. Zira ilahi vahiy, ozellikle
emir ve yasaklar, toplumsal diizeni yeniden olusturma kastini da
tagimaktadir. Dolayisiyla toplumsal yapt agsindan  bir fiilin
yapilmamasint talep etmek, bir fiilin yapilmasinu talep etmek kadar

belirleyicidir.

Nehiyle ilgili bahislerde, emir-nehiy karsithgindan bahsedilirken
emrin nehyi ve nehyin de emri gerektirip gerektirmedii tartismalarina
yer verilmektedir. Diger bir ifadeyle, emredilen bir fiilin kargit

yasaklanmig veya yasaklanan bir fiilin kargiti emredilmis kabul edilebilir

227 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 524.
228 Teftazani, el-Mutavvel, islanbul, 1304, s. 186.
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mi? Abdulaziz Buhari, usul alimlerinin ¢ogunlugunun, emrin nehyi,
nehyin de emri gerektirdigi goriisiinti kabul ettiklerini bildirmektedir.
Mesela, iman emredildigi i¢in imanin kargitt olan kiifiir yasaklanmig kabul
edilir. Ayrica emredilen ya da yasaklanan bir fiilin bir veya birden ¢ok
kargitinin bulunmast da durumu degistirmemektedir. Mesela, kiyam'mn,
ruku, secde vs. gibi birden fazla kargiti vardir; soz konusu durumda bu

karsitlarin tamami hitkmiin kapsaminda yer alir.?

Emrin-nehiy kargitligi konusundaki onemli bir konu irade
kavramudir. Bir fiilin yapilmasini emretmek veya terk edilmesini
yasaklamak emredenin iradesini beyan etmesidir. Bu durumda fiilin
yapilmasinu isteyen irade, o fiilin terk edilmesini, fiilin terk edilmesini
isteyen irade de, s6z konusu fiilin yapilmasmi kerih bulacaktr.
Dolayisiyla irade agistndan bakildiginda da emir-nehiy kargithgmin sabit

oldugu goriilecektir.?

Burada isaret edilmesi gereken bir diger konu emirle nehyin
birlesmesidir (ictima’). Bundan kasit emrolunan fiilin belli sebeplerden
dolayr veya belli sartlar altinda yasaklanmasidir. Buna gasbedilmig
arazide namaz kilmak ve bazi giinlerde orug tutmak Ornek olarak
gosterilebilir. Namaz ve orug yapilmast kesin olarak talep edilen ibadetler

oldugu halde yukarida bahsedilen ve benzeri durumlarda yapilmamasi

229 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 11, 601.
230 Ebu’l-Hasen Basri, el-Mu’temed, Dimagk, 1964, 1, 66.
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talep edilir. Bu da aym fiil tizerinde hem emir hem de nehyin

gerceklestigini gosterir.

231 Buhari, Kesfu'l-Esrdr, 1, 546.
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2.1. Dinin Kaynag Olarak Kur’an

Abdulaziz Buhari dinin kaynaklar: boliimiinde Kur’an’s ele alirken,
onun kaynak olusu ve dolayisiyla da nasil bir kaynak oldugu hususuna
deginmemektedir. Miiellif bu bdliimde Kur’anin tarumiyla ilgili bazi
hususlara isaret ettikten sonra, dzellikle nazzm ve mani ve bunlar
arasindaki iligki {izerinde ayrmntili olarak durmakta ve daha sonra da

lafizlar konusuyla devam etmektedir.??

Bilindigi gibi Kur'an, dinin vaz’edeni olan Allah kelami olmasi
sebebiyle Miisliimanlarin en &nemli bilgi kaynag: olagelmistir. Kuskusuz
bilim ve tarihle ilgili bilgileri icermesiyle beraber Kur'an'n temel
misyonu, fonksiyonu geregince dindir, yani Islam dinine tesril mahiyette
ana kaynaklik etmesi ve onun ana hiikiimlerini belirlemesidir. Bu baslik
altinda bu husus tizerinde duracagiz. Bu baglamda Kur’an'in, Islam’in ilk
dénemlerinden itibaren ne tiir bir kaynak oldugu sorusunu cevaplamaga
caligacagiz. Zira Kur'an’t dogru anlamanin temel sarti ona yaklagim
bicimine baghdir. Bagka bir degisle, Kur'anm Miisliimanlarin
hayatindaki islevinin niteli§i onun ne tiir bir kitap oldugu sorusunun
cevabidir. Konumuz acisindan bu, bize, fikhi hiikiimlere ulagsma
acisindan Kur’an’daki emirlerin sahip oldugu yeri tespit etme imkanini

saglayacaktir.

Din olgusunun iki temel unsurundan bir olan iman konularinda

Kur'an’in tek ve yeterli kaynak oldugu hususunda genel bir kabullenis

232 Bknz. Buhari, Kegfu'l-Esrdr, I, 62-vd.
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vardir.2 Her ne kadar Kur’anin muhtelif ayetleri Ku'an'in, Din’in temel
kaynag1 olduguna isaret ediyorsa da»+, ikinci temel unsur olan amelle
ilgili olarak ayni geyi sdyleyemeyiz. Amel kavraminin Snemli kismini
olusturan ibadetlerin tamaminn tegri’ kaynagt dogrudan Kur’an olmakla
beraber, yapilis sekilleri de dahil bir ¢ok ayrinti gogunlukla Kur'an’da yer
almamaktadir. Mesela, namaz ibadeti bir Kur’an emri olmakla beraber,
Miisliimanlarin  yapageldigi sekliyle Kur'an’da yer almamaktadir.
Namaz: olusturan kiyam, ritku ve secde gibi riikiinler Kur'an’da farkh
baglamlarda zikredilse de bunlar belli bir ibadetin unsurlari olarak
anlatilmamaktadir. Bu konudaki yetki yine Kur'an tarafindan Hz.

Peygamber’e verilmigtir.

Amelin diger iki kisminu olusturan muamelat ve ukubat
konularinda da durum farkli degildir. Aile hukuku, ticaret, suglar ve
cezalariyla ilgili Kur’an’da bir takim bilgiler mevcuttur. Fakat bu bilgiler
bir toplumun hukuk diizenini olusturmaga yetecek kadar ayrmti
sunmamaktadir. Kuran'm Hz. Peygamber’e ittibayr emretmesi bu
konuda da yetkinin O’'na verildigini gostermektedir. Hz. Peygamber,
ibadetlerden farkli olarak, cevabmi Kur’an’da bulamadiklar: ve kendisine
sorma imkani olmayan giinliik yasam olaylar1 hususunda, kendi
goriiglerine bagvurmalarini ashabina ogiitlemistir (mesela, Muaz hadisi).
Bu ogiitleme hayat sartlarmin bir geregi gibi algilanabilir ve bagka bir

¢oziimil de gozlikmemektedir.

233 Yavuz, Yusuf Sevki, “Delil”, DIA, Istanbul, 1994.
24 Kur’an, Maide, 47-50.
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Diger taraftan, son ilahi kitap olan Kur’an'in igeriginin énemli bir
béliimii niizul dénemine iliskin bilgiler, ge¢cmis kavimlerden kissalar,?
yeryiiziindeki canlilardan uzaya kadar doga olaylarina iligkin bazi
aciklamalardan®¢ olugsmaktadir. Biitiin bunlarin, Kur’an’in temel hedefi
olan insanlar1 hidayete davet etmege yonelik oldugu kugkusuzdur. Fakat
bilim ve tarihe iliskin bilgilerin, Kur'an'm sayisal olarak &nemli bir
boliimiinii olusturmas: gercegi Kur'an'in suf bilgi kaynag: olarak

goriilmemesi gerektigine dair énemli bir ipucu sayilabilir.

Burada Kur’an’in, tarihin belli donemindeki belli bir toplumu
déniistiirmeye yonelik sdzlii bir hitap olduguna iliskin iddialarin®” énemi
kendisini daha da acik bir gekilde ortaya koyuyor. Bununla ilgili olarak
metinle sdz arasindaki aymrimin Snemini gosteren bir alinti yapmak

yerinde olacaktir:

Metin ile séz arasindaki en Snemli fark, bu ikisinin kurgulanig
bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Metin yazarken yazar yalmz oldugu
halde; séz ortaminda, muhatap somut olarak kargida durmaktadir. Bu

itibarla, metin, yazarin amacinin gergeklesip gerceklesmedigini géremedigi

85 Bknz. Sengiil idris, Kur'én Kissalar: Uzerine, Izmir, Isik Yayinlari, 1995

26 Bknz. Yenigeri, Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri: Islam Agistndan Kainat ve Imkanlari, Istanbul,
Erkam Yayinlari, 1995.

27 Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji, cev. Adil Ciftci,Ankara 1997, s. 110; Bknz.
@zsoy Omer, Kur'an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara, 2004, s. 53-66; Bknz. Gorgiin, Tahsin,
llahi  Soziin  Giicii, s.47; Erdogan, Mehmet, “Kur'an Vahyinin Niizul Donemi

Olgusalliyla iligkisinin Fikhi Yorumu”, Islamiyat, C.7,S.1, s. 63.
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bir dil ortamidir. Ama sdz ortami, metnin tam tersine miitekellime bu

imkani tarur; yani s6z ortami, canli bir diyalog ortamidir.238

Toplumu, hedefine y6nelik olarak doniistiirmeye y&nelik olan bir
hitabin yani vahyin, iki kapak arasinda toplanmug ve her an bir bagvuru
kaynag1 olarak goriilen Kitap’tan farkli oldugu asikardr. Vahiy soz
konusu doniigtiirme siireci geregince ve onunla birlikte dengeli ve
uyumlu hareket etmektedir. Bu birlikte hareket etmenin sonucu olarak
Kur’an’da, belli konulara dayal1 bir diizen bulunmamakta, ayni konular
farkli yerlerde yeniden iglenmekte veya bir konuyla ilgili bilgiler
Kur'an'in farkl yerlerinde daginik olarak yer almakta, yerine gore tarihi
veya bilimsel bilgilerden ¢ok¢a bahsedilmektedir. Bu Ozellikler bir bilgi
kaynagmin tagimas: gereken Ozellikler degildir. Kur'an bir bilgi
kaynagmin sahip olmasi gereken &zelliklere sahip degilse, o zaman O,
icinde yasalarin bulundugu sirf bir bilgi kaynag: da degildir. Nitekim
Kur'an kendisini bir hidayet rehberi olarak tamtmakta ve deklere

etmektedir.z

Oyleyse Kur’an'm nasil bir kaynak oldugu veya daha belirli bir
alan olarak Islam Hukuku agisindan nasil bir kaynak oldugu sorusu
{izerinde durmak gerekir. Bununla ilgili olarak ilk sdylenebilecek sey,
yukarida da bahsedildigi gibi Kur'an temel hedef olarak toplumun
hukuki yapisii doniigtiirmeyi degil, Islam toplumunun esasini

olusturmay1 ve bu toplumun bu algi igerisinde varligini stirdiirebilmesi

28 Ozsoy Omer, Kur'an ve Tarihsellik Yazilar, s. 57.

239 Kur’an, Bakara, 2.
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icin bir takim imkanlar sunmay1 amaglar. O halde, Kur’an’in kaynaklik
meselesi icin vahyin ilk dénemlerinden baglayarak giiniimtize kadar,
Kur'an’t dikkate alarak Islam Hukuku'nun gelisimindeki bazi noktalara

temas etmemiz gerekir.

Her ne kadar teknik olarak Islim Hukuku'ndan bahsedebilmemiz
icin hicri ikinci yiizyilin baglarini beklememiz gerekse de, Vahiy donemi
de dahil olmak {izere Sahabe'nin ve Tabi'in’un fikhi konularla ugrastig:
ve ¢dziimiine Kur'an ve Hz. Peygamber uygulamasinda rastlamadiklar:
bazi meselelere karst ¢oziim irettikleri bir gergektir. Sahabe'nin
karsilarma cikan fikhi konularda ilk olarak Kur'an’a miiracaat ettiklerini
hem meshur Muaz hadisinde, hem de Hz. Omer’in Ebu Musa el-Eg’ari’ye
yazdig1 mektubunda® gorebiliyoruz. Her iki drnekte de kargilasilacak
sorunla ilgili Kur'an’a bagvurulmasi, sonug almamayacagt takdirde
sirasiyla  Stinnet'e ve kendi birikimine gdre hareket edilmesi

oglitlenmektedir.

Teknik anlamda Fikth Usulii'niin ortaya ¢iktigr hicri ikinci
yiizyildan itibaren Kur’an’m Islam Hukuku'nun kaynag: oldugu karust
izerinde vurgular giderek artmugtir. Ogzellikle re’yin yaygimnlagmast ve
yoresel uygulamalarin farklilagsmas: Safii’nin Kur'an ve Stinnet’e tekrar
dikkat cekmesini gerekli kilmigtir. Malik’in Muvattas telif etmesinin
sebebi de, buna bagli olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar Muvatta’

bir hukuk metni olarak yeterli olmasa da bu, nass cizgisinden

240 Sirazi, Ebu ishak Cemaleddin ibrahim b. Ali b. Yusuf, Tabakdtu'l-Fukahi, thk. fhsan
Abbas 2. bsk. Beyrut: Darti'r-Raidi'l-Arabi, 1981. s. 39-40.
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uzaklasmay1 Onleme girisimini gosteren bir gergekti. Safil’'nin Kur’an
vurgusu?4 da bu stirecin bir devami olarak gortilebilir. Bu vurgunun ug
noktas: olarak Zahiri ekol gibi Kur'an’m lafzi anlamma baglhliklarin
ortaya ctkmastyla beraber Safit'nin sistemlestirdigi kaynak teorisi, takip

eden dénemlerde etkisini stirdlirmeye devam etti.2

Daha sonraki dénemlerde Kur’an'm dogru anlagilmas: veya genel
olarak nasslardan istinbat icin sahih kriterler vaz’etmek daha ¢ok &ne
gkmaya baglamistir. Satibi’nin Makdsid teorisi buna Srnek verilebilir. 56z
konusu teori Kur'an’in lafzi anlamina baglh kalinmamasi gerektigini
gosteren bir girigim olarak degerlendirilebilir. Satibi'nin hiikiimleri
zaruriyat, haciyat ve tahsiniyat olarak hiikiimleri ti¢ sinufa ayirmasi®® ve
Kur'an’in emirlerinin bir ¢ofunun genel hiikiimler olduguna dikkat

cekmesi bunun gostergesi olarak degerlendirilebilir.2

Satibinin bu girigimi giiniimiizdeki tarihselci yaklagimin da
referans kaynagi olarak gosterilmektedir. Fazlur Rahman’mn temsil ettigi
bu yaklagima gore Kur'an, tarihin belli dénemindeki belli bir topluma

hitap olmasi y&niiyle tarihsel bir kitaptir ve hiikiimleri de spesifik

241 Safi'Ynin er-Risale adli eserinin bagindan itibaren Kur'an iizerine yapilan vurgular
dikkat cekmektedir. Safi? bahsettii konulara Kur'an’dan ayetleri delil olarak
gdstermekte ve Kur'an'in hidayet rehberi oldugunu vurgulamaktadir. Bknz. Safi’y,
Muhammed b. Idris, er-Risdle, Beyrut, t.y., s. 9, 20, 27, vs.

22 Bknz. Tastan Osman, “Islam Hukuku'nda Kur'an” 1. Kur’an Sempozyumu (1994), Bilgi
Vakfi Yayinlari, Ankara.

23 Satibi, Ebu Ishak, el-Muvdfakdt fi Ustli’l-Ahkim, Kahire, 1970, 11, 4.

244 Satibi, Ebu ishak, el-Muvifakat, 111, 242.
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olaylara ¢6ziim getirme mahiyetindedir. Bu sebeple Kur'ani dogru
anlamanin yolu s6z konusu spesifik hiikiimlerden genel ilkelere ulagsmak
ve bu ilkelere dayanarak giiniimiizdeki meselelere ¢6ziim getirmektir.2®
Benzer bir yaklagim Faruki'de de goriilmektedir. Faruki'ye gore Kur'an
iist degerler ve alt degerler olmak tizere ikili bir deger tipolojisine sahiptir.
Buna gore, Kur'an't Islam hukuku ve diigiincesinin evrensel kaynag:
haline getirmek igin iist degerleri alt degerlerin veya spesifik ¢Oziimlerin

ontine koymak gerekir.2

Kuran’in sadece lafzi anlamma bagl kalmanin onu dogru
anlamada sorun tegkil edecegini agik bir sekilde ifade eden gerek makasid
teorisi, gerek tfarihsel yaklagim, gerek de degerler sistemi Kur'an'm
hiikiimlerinin biilyiik ¢ogunlugunun spesifik olaylara ¢dziim getirme
mahiyetinde oldugu iddiasiu tagimaktadir. Yine aymu sekilde bu
girisimler Kur’an hiikiimlerinin arkasinda genel ilkelerin bulundugu
goriisiinii de paylasmakta ve Kur'an'm gilintimiizde gecerliligini
siirdiirmesi icin bu ilkelerin esas alinmasi gerektigini iddia etmekteler.
Hal boyleyken, Kur’an'in lafiz ve anlam biitiinliigiiniin sirurlar: tizerinde

durmak gerekir.

245 Fazlur Rahman, Islam and Modernity, Chicago & London, 1982, s. 20.

246 ]-Faruki, fsmail Raci, “Towards A New Methodology For Qur’anic Exegesis” Islamic
Studies, vol. 1 (1962), s. 46-49; Tagtan Osman, “slam Hukuku’'nda Kur'an” 1. Kur'an
Sempozyumu (1994), Bilgi Vakfi Yayinlari, Ankara, s. 323
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2.1.1. Nazim ve Mana

Abdulaziz Buhari Kur’an'in tanimini yaparken nazim-mana iligkisi
tizerinde ayrintili olarak durur. (Burada nazim, 6zel anlamda kelime veya
lafiz, genel olarak da dilin kargilig: olarak kullanilmaktadr.) Nazim-mana
iligkisi Kur'an’mn lafzinin m1 yoksa anlaminin mi esas alinmas: gerektigi
noktasinda énemini ortaya koyar. Bu baglamda yukarida sdzii edilen
anlamda Kur'an1 tekrar Miisliimanlarin hayat: {izerinde etkin kilma ve
her cagda Kur'an'in hidayet rehberi olmasiu saglama girisimleri igin
tutarh bir nazim-mana iliskisi olusturma bu yolda yapilan ¢aligmalar

acisindan saglam bir zemin tegkil edebilir.

Abdulaziz Buhari bu konuyu Kesfu'l-Esrar’in asil metni olan
Usiilu’l-Pezdevi’deki Kur'an’in tanimi cercevesinde ele almaktadir. S6z
konusu tarum goyledir: Kitap, Resulullah’a indirilen, sayfalarda yazili
bulunan ve Resulullah’tan miitevatir olarak naklolunan Kur'an'dr.
Burada tanimdaki, konumuz acidan Snemli olan bir unsur {izerinde
duracagiz. Bu unsur indirilen kelimesidir. Abdulaziz Buhari Pezdevi'nin
tammda bu kelimeyi kullanmasindaki amacinin metluvo vahy'e isaret
etmek oldugunu ifade etmektedir. Boylece kutsi hadis olarak bilinen,
sadece manasi Hz. Peygamber’e nazil olan vahiy Kur'an dist birakilmakla
birlikte, Kur'an’da yer alan vahyin yani, Kur'an’in tamaminin mana ve
lafiz biitinligiinden olustugu ortaya konmaktadir2¥ Sonug olarak,

nazimdan bagimsiz bir anlam, Kur'an degildir# (Bu baglamda Ebu

247 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 67-70.
248 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 89.
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Hanife'nin, herkesin namazda Kur’an ayetlerini kendi dilinde okumasina
cevaz vermesi Kur'an’m metin-anlam ayirimiyla alakalr bir yaklagimin

sonucu degil, bir ruhsat olarak degerlendirilmelidir2»).

Abdulaziz Buharl nazimla manad arasindaki iligkinin dglii
tasnifinden bahsetmektedir: (1) nazmin kendi bagma delalet ettigi
anlamlarin tekligi ve coklugu, (2) nazmun bir terkip icine girmesinden
sonra, anlaminin isiten agisindan agik veya kapali olmasi ve (3) konuganin

nazmi kullanmasi.20

Bu tasnif Kur’an’in lafiz-anlam iliskisi agisindan 6nemlidir. Clinkii
hem Kur'an metninin esas alinmasi gerektigini yani, lafzi anlaminin
tarihiistii degere sahip oldugunu savunan gelenekgi yaklagim, hem de
ister degerler tipolojisi, isterse de tarihselci yaklagimi benimseyen yani,
Kur'an’daki genel ilkelerin asil oldugunu kabul eden anlayigin hareket

noktast nazim-mana veya lafiz-anlam iligkisidir.

Gelenekgi yaklagimin Kur’an metninin lafzi anlaminin her ¢agda
gecerli oldugunu ileri siirmesi® Kur'an'm lafiz ve anlaminin
biitiinliigiiniin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Yukarida isaret
edildigi {izere, Abdulaziz Buhari'nin de ifade ettigi gibi Kur'an nazim ve
mana biitiiniinden olusmaktadir. Bu bakig agis1 lafzi anlamin saf dist

birakilamayacagmim yeterli delilidir. Ancak, yukarida sdziinii ettigimiz,

249 Buhard, Kegfu'l-Esrir, 1, 87.

250 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 81.

51 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Ilahi Hitabmn Tabiat1, cev. Mehmet Emin Masali, Ankara, 2001,
s. 37.
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nazmiun iiclii tasnifi Kur’an metninin anlaminin tespitiyle ilgili daha farkh
bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir. Tasnifte igitenin durumuna gore
anlamin agik veya kapali olabileceginin belirtilmesi metni anlama
cabasindaki muhatabin durumunun metin aracihifiyla gergeklesen
iletisimdeki 6nemini gostermektedir. Ayrica, yine Abdulaziz Buhari'nin
anlammn iletilmesinde isti‘mal’in belirleyicilifine dikkat ¢ekmesi®? de

metnin anlasiimasinda farkli agilimlara imkan tanimaktadir.

Diger taraftan, yine nazim-mana arasmndaki baghlik Kur’an metni
icerisinden iist degerlerin veya genel ilkelerin tespitinde de, metne bagl
kalinmas: agsindan Onemli fonksiyona sahiptir. Nazmin manadan
ayrilmazlig1 ayetlerin keyfi yorumunu engellemekle birlikte tist degerler
veya genel ilkelerin Kur'an metnine azami uygunluguna da zemin

hazirlar.

2.2. Ser’i Hiikiimlerin Tahakkuk Etme Sekli

Emir kavramiyla ilgili tartismalarda Abdulaziz Buhari dil
kurallarma genis yer vermektedir. Bu tutumu, emrin miicebinin tespiti
konusunda kendisini daha acik bir gekilde gostermektedir. Abdulaziz
Buhari mutlak emrin mficebinin viicup oldugunu kabul etmektedir. Buna

gbre bir nass emir sigasiyla gelmigse, aksini gosteren bagka bir karine

22 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 84.
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bulunmadig1 siirece sdz konusu nassin baglayicilik ifade ettifine karar
verilir. Bagka bir ifadeyle, Abdulaziz Buhari’ye gore tek bagina bir nass
seri hitkmiin tahakkuk etmesi igin yeterlidir. Bu, nass digindaki
faktorlerin yok sayilmas: anlamin gelmemelidir. Ciinkii nassin tek bagina

hiikiim ifade etmesi iddias1 haddi zatinda bir megruiyet konusudur.

Diger taraftan, gerl hiikiimlerin tek bagma ser’t delillerden
cikarilmadigy, buna karsilik gecerli uygulamanin veya sdz konusu
uygulama ya da amelle ilgili gegitli hiikiimlerin bulunmasi veya bagka bir
cok delilin ser’ hiikiimler igin esas tegkil ettigi de kabul edilen bagka bir

goriistiir. Satibi bununla ilgili olarak sunlar1 sdyler:

Konu ile ilgili delillerin istikrasi neticesinde kesin bilgi ifade eden
bir hasila ortaya gikmigsa, iste bu hasila aramlan delil olmaktadir. Bu bir
nevi manevi miitevatire benzemektedir, hatta bizzat onun kendisidir... iste
bu yolladir ki, namaz, zekat vb. gibi Islam’in bes esasinun farziyeti sabit
olmustur. Eger bdyle degil de, mesela bir kimse, namazin viicubunu
“Namaz kilmiz” ayeti ya da bagka bir delille ortaya koymaya caligsayd,
miicerret bu ayetle yaptig1 istidlal bir gok agidan su gotiirebilirdi. Ancak
konu etrafinda bulunan diger harici delillerin ve bunlarin iizerine terettlip
edilen hiikiimlerin ¢oklugundan ortaya g¢ikan ve namazin gerekliligi
hususunda birlegen netice, namazin farziyetinin dinden oldugunu zorunlu

olarak ortaya koymaktadur...253

Mutlak emir viicup ifade ediyorsa, baska delillere ihtiyag
olmamalidir. Yani Satibi’nin ifade ettiinin aksine, namazin zorunlu bir

ibadet oldugu bizzat “Namazi kilmiz” ayetine dayanmalidir; veya ger'l

258 Satibi, el-Muvafakat, gev. Mehmet Erdogan, istanbul, 1999, 2. bsk., 129-30.
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hiikiimler bizzat nasslardan cikarilmiyor da timmetin uygulamasina ya
da bagka bir ¢ok delile dayaniyorsa, o zaman emrin viicup ifade etmesi ya

da genel olarak emrin micebi {izerine yapilan tartigmalarmn amac nedir?

Burada karsimiza c¢ikan iki farkli tavir ser't hiikiimlerin megruiyeti
sorunuyla alakaldir. Bu agdan Islam’m ilk donemlerinde
Miisliimanlar'in ser’? hiikiimlere ulagma seklini tespit etmemiz mimkiin
gozitkmemektedir. Yine de bunun iki ihtimalinden soz edebiliriz:
Miisliimanlar vahyolunan ayetlerdeki emir ve nehiyleri duyduklarinda
onun geregini yerine getiriyorlard;; veya Hz. Peygamber’i taklid
ediyorlardi. Her iki durumda da helal ve haramlar Miisliimanlarca hep
bilinegelmistir. Dinl yagantinin megruiyeti meselesi sonraki donemlerde,

Islami ilimlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte giindeme gelmistir.

2.2.1. Ser’i Hiikiimler Miitevatirle Ortaya Cikar

flk 6nce miitevatir kavrami {izerinde kisaca durmak gerekir.
Miitevatir kelime olarak ‘arahk’ veya ‘kirigrk’ anlaminda olan el-veter
kelimesinden tiiremis, ‘birbiri ardinca gelen’ anlamindadir. Miitevatir
kelimesi haber kelimesiyle birlikte kullarulmakta ve istilahi anlamu da
Abdulaziz Buhar’nin verdigi tanima gore soyledir: Miitevatir haber,
dogrulugu sebebiyle bizzat kendisi ilim ifade eden, bir cemaatin aktardig:

haberdir.>+

254 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 11, 656.
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Genellikle bir haberin dogrulugunun 6lgiisii o haberi nakledenlerin
giivenilirligine baglidir. Sika ravilerin olusturdugu bir silsileyle gelen bir
haberin dogrulugu tartigilmaz. Miitevatir haberde durum biraz farklidir.
Burada da haberi aktaranlarin giivenilirlii s6z konusu olsa da, bu
giivenilirlik miitevatir olmayan haberlerden farkl olarak tek tek ravilerin
glivenilirligine bagl degildir. Clinkii miitevatir haber, fertlerinin tek tek
cerh ve tadile tabi tutulamayacagi kadar ¢ok sayida insan tarafindan
nakledilmis olan haberdir. Ayrica bu nakletme gekli sdzlii olmanin yani
sira ameli dzellik de tasimaktadir. Yani, yagantinin kendisi ayni1 zamanda
varolan bilginin tagiyicist olmaktadirs Miitevatir haberin, yalan

olamayacag; iddias: da bu yapidan kaynaklanmaktadur.

Ser’i hiikiimlerin, ya da daha Ozel olarak Fikh'm ortaya ¢ikma
seklinin tespiti miimkiin goziikmemekle beraber, stz konusu siirece
dikkatli bir bakis baz1 sonuglara ulasmamizi saglayabilir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, Din’in ve Fikh'in birinci derecede kaynag: olmasiyla
beraber Kur’an Fikih ilminin tek bagina yeterli kaynag: degildir. Bagka bir
ifadeyle, ser'1 hiikiimlerin ortaya gikisinda Kur’an’la birlikte diistiniilmesi
gereken bagka faktorler de bulunmaktadir. Bu faktdrler Hz. Peygamber'in
beyamnin sdz konusu donemdeki toplum tarafindan benimsenmesi ve ona
ittiba’ edilmesidir. Nitekim Ibn Kayyim el-Cevziyye de Kur'anin

anlamiin ortaya ¢rkmasini Hz. Peygamber’e ittiba’ya baglamaktadir.2

25 Gorglin, Tahsin, Ilahi Soziin Giicii, 5.148.
256 fpnu’1-Kayyim el-Cevziyye, ['ldmu’l-Muvakki'in, 1, 93.
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Burada Hz. Peygamber’e ittiba’ etmenin altim gizmek gerekir.
Ciinkii Hz. Peygamber’e ittiba’ etmeden miisliiman olunamayacag: gibi,
bu ittiba’dan miistagni olan bir Islam toplumu da diigiiniilemez. Islam
toplumunu toplum yapan miisterek zemin de bu ittiba’dir»” (Bu sebeple
Hz. Peygamber'e uyarak ve onunla birlikte Islam  toplumunun
olusumunu hazirlayan cemaate sahabe, onu takip eden nesile tabi'tin ve
daha sonraki nesle de tebe’u’t-tabi’tin denmesi anlamli veya anlagilirdir.)
Ser'1 hiikiimlerin ortaya ¢ikigt ancak bu zeminle birlikte diigtiniildiigtinde
dogru anlagilabilir. Fakat bu, Kur'an’la Fikih arasinda bir alakanin
bulunmadigi anlamma da gelmez. Ser'l hilkiimlerin ortaya ¢ikisi Hz.
Peygamber’e ittiba’yla gerceklesse de, fikhi vecibelerle ilgili hiikimler
Kur’an’da emredilmistir. Bu agidan, Satib'nin ser’1 hiikiimlerin tek bagina
nasslardan ¢ikarilmadigmi sdylemesi Kur'an’m kaynak olusuna karg:
gelme girigimi olarak degerlendirilemez. Ciinkii Satibi de Kur'an'm
Fikih’m birinci derecede kaynagi oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla,
Satibinin tavri Kur'an’m kaynak olusu meselesiyle degil, bu kaynak
olusun sekliyle alakalidir. Satibi’ye gore usul kaideleri ser’t delillerden
elde edilen genel istikrayla (tiimevarimla) ortaya ¢ikar.®® Ser'i deliller de
bilindigi gibi temel olarak Kur'an ve Siinnet nasslarmdan olugmaktadir.
Siinnet'in de, yani Hz. Peygamber’in soz ve fiillerinin de vahye dayandig:
ve ayrica Siinnet’e ittiba’m da Kur’an'la sabit oldugu dikkate alindiginda
bir biitin olarak seri delillerin tamaminin Kur'an’dan gikarildig:

soylenebilir. Bagka bir ifadeyle, Kur'an Hz. Peygamber aracilifiyla,

27 Bkz. Gorgin, Tahsin, [lahi Séziin Giicii, 45-71.
238 Satibi, el-Muvifakait, 1, 23-24.

97



{izerinde Islami ilimlerin, daha ozel ifadesiyle gerl hiikiimlerin ortaya
cikacagi zemini olugturmustur. Kur’an'm, ger’i hiikiimlerin veya genel
olarak Din’in kaynag1 olmasinu da boyle anlamak mimkiindiir. Ayrica,
Kur'an’m bilgiyle birlikte, bir varlik kaynag oldugu iddiast da bu

baglamda dogru anlagilabilir.>

Burada Hz. Peygamber’in fiil ve sozlerinin baglayicilify tizerinde
kisaca durmamuz gerekir. Hiikiimlerin tevatiirle ortaya ¢kmast s0z
konusu oldugunda Hz. Peygamber’in bir ittiba’ mercii olarak kabul
edilmesi onemli bir husus olarak karsimiza gikar. Kur'an'n, Hz.
Peygamber’e ittiba’ etmeyi emrettigi gercegini teslim etmekle beraber Hz.
Peygamber’e cagdas olan insanlarin aslinda her seyi bizzat ondan
ogrendiklerini de dikkate almak gerekir. Bagka bir ifadeyle, Hz.
Peygamber dénemindeki insanlar igin Hz. Peygamber vahiyden once
gelmektedir. Bundan kasit, islam’in ilk devirlerinde insanlarin hiikme

ulasma yollarimin Hz. Peygamber’e ittiba” oldugudur.

2.2.2. Ser’i Hiikiimlerin Tahakkuku icin Dil Tek Bagina Yeterli
Midir?
Islam medeniyeti dil iizerine kurulmus bir medeniyettir. Allah’m

Hz. Peygamber’e vahyetmesi ve onun da bu vahyi tebligiyle birlikte fslam

toplumu ortaya c¢kmstir. Bu toplumun ortaya cikisi ve devamu

259 Bknz: Gérgiin, Tahsin, [lahi Soziin Giicil, Istanbul, 2003.
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baslangictan itibaren vahiy ve onun musahhas Ornegi veya agiklayicist

olan siinnetle siirekli bir iligki i¢erisinde olagelmisgtir.2o

Hiikiimlerin ortaya cikisini dil kurallarina dayanarak tahlil etmekle
hiikiimlerin miitevatirle ortaya ¢iktigini iddia etmek bir birine alternatif
goriigler olarak goziikmektedir. Fakat yine de dilin tek bagina yeterli delil
oldugunu sdylemek, gerceklesmis belirli sartlarin  varsayimina
dayanmaktadir. Bu gartlar, en 6zlii ifadesiyle Islam toplumudur. Baska
bir sekilde ifade etmek gerekirse, Kur’an’daki emirlerin bir hiikiim ifade
edebilmesi icin Kur'an’1 yetkili bir kaynak olarak kabul eden ve ona
ittiba’y1 benimsemis olan toplumun bulunmas: gerekir. Sadece bbyle bir
zemin {izerinde dilin tek bagma yeterli olabilecegi sdylenebilir.
Dolayisiyla emrin mficebinin viicup ifade etmesi, yani hiikiim dogurmast
bir isldimi zemin iizerinde anlamlidir. Yine emir kavramuyla ilgili dil

tartismalar1 da bu baglamda anlagilabilir.

Burada Razi'nin lafzi delillerin kesinligi konusundaki bir
degerlendirmesine deginmek yerinde olacaktir? Muellif konuya
baglamadan 6nce delillerle ilgili genel bir bilgi sunar. Buna gore bir delilin
mukaddimeleri ya biitiiniiyle aklidir veya naklidir ya da her ikisinden
olusur. Burada Razi'nin lafzi delille nakli delili esanlamli olarak

kullandiginu da zikretmek gerekir.

260 Bknz. Gorgiin Tahsin, flahi Séziin Giicil, 45-71.
261 Bknz. Raz, el-Erba’in fi Usilli'd-Din, 251-254.
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Birinci kistm deliller, mukaddimelerinin tamami akli olan
delillerdir. Bu durumda mukaddimeler kesin bilgi ifade ediyorsa, sonug
ta kesin olacaktir. Mukaddimelerin tamami ya da bir kismi zanni olursa
sonu¢ ta zanni olacaktir. Ciinkii sonug mukaddimeden daha kesin

olamaz.

Razi'ye gore, ikinci kisim deliller ise, mukaddimelerinin tamami
lafzi/nakli olan delillerdir. Bu tiir bir delilin varlgi, Razi'ye gore
imkansizdir. Ciinkii Kur'an veya Siinnet'ten istidlal edebilmek
Peygamber’in sidkini bilmeye baglidir. Peygamber'in sidki bilgisi de nakIi
delillerden degil, akli delillerden gikarilir. Ciinki Peygamber’in sidki
konusu da nakli delillere dayaniyor olsayds, devir sz konusu olurdu.
Sonuc olarak, mukaddimelerinin tamami nakli olan deliller hem imkansiz

hem de gecersizdir.

Uciincii kisim, akli ve nakli mukaddimelerden ¢ikarilan delillerdir.

Delillerin biiyiik cogunlugu da bu tiirdendir.

Bu kisa bilgiden sonra Razi, nakli delillere dayanmanin ortaya
cikaracag bilginin sithhatinden bahsetmektedir. Burada bizim i¢in énemli
olan nokta tek bagma lafzi delile dayanarak nasslardan hiikiim

¢ikarmanin imkarni tizerinde durmak olacaktir.

Nakli delillerle ortaya konan bilginin sthhati konusunda iki farkl:
goriis vardir. Birinci goriis nakli delillerin kesin bilgi ifade edemeyecegini,
ikinci goriis ise aksini savunmaktadir. Lafzi delillere dayanarak ortaya

konan bilginin zanni oldugunu iddia edenler on gerekge belirtmislerdir.
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Birinci gerekge, ilmu'l-luga: Lafzi delillere dayanarak delil ileri
siirmek dili bilmeye baghdir. Dili olugturan kelimeler da ahad rivayetle
naklolunmustur. Ahad haber kesin bilgi ifade etmedigi gibi, dildeki
kelimelerin (ménalarmin) ravileri de masum olmayan ediblerdir. Boylesi

bir rivayetin zann ifade edecegi de agiktr.

ikinci gerekce, nahiv: Nakli delillerle istidlal nahiv bilgisinin
dogru ve kesin olmasina baghdir. Ciinkii i'rab kurallar: mandnin ortaya
ctkmast ve dolayisiyla iletilmesinde dnemli bir iglev yiiklenmekte ve
i'rabin degismesi de farkli manalara delalet etmektedir. Ciircani i'raby,
lafizlarda gizli olan ménalar agiga cikaran unsur olarak gormektedir .2
Trab da dahil olmakla, nahvi olusturan temel kurallar rivayetlerle
olusmakta, tali kurallar da onlara kiyasla sabit olmaktadur. Rivayetlerle
sabit olan temel kurallar 4had rivayetlerle nakledildigi i¢in bu bilgilere

dayanmak da zann ifade eder. Buna en iyi 6rnek abdestle ilgili ayettir:

oS 575 51 ) smmnal 9 GBIl Y aSndl 5 oS0 sy ) sl B30l ) el 1Y) gl el el
OnSh ) aStaJlg

(Ey iman edenler, namaza durmak istediginiz zaman ylizlerinizi,
dirseklere kadar ellerinizi yikaym; baglarinizi meshedin ve ayaklarmizi da
topuklara kadar(yitkayin/meshedin))¢ Bilindigi tizere abdest alirken
ayaklarin yikanmasi veya meshedilmesi konusunda bir tartigma vardir.

Bu tartismanin sebebi de yukaridaki ayetteki pslaj kelimesinin i'rabiyla

262 Sensoy, Sedat, Abdulkahir el-Ciircani’de Anlam Problem, (yayinlanmamig doktora tezi,
istanbul, 2001), s. 63; Clircani, Dela’ilu’l-I'caz, 28.

263 Kur’an, Maide, 6.
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ilgilidir. S6z konusu kelime ‘erculekum seklinde okundugu zaman fagsilil
fiiline atfolunmus oluyor ve abdestte ayaklarin yikanmasina deldlet
etdigine; ‘erculikum seklinde okundugu zaman ise femsehil bi- fiiline

atfolunarak ayaklarin meshedilmesine delalet ettigine hiikmedilir.

Diger taraftan, dnemli dil okullar: olarak bilinen Basra ve Kufe
ekolleri de nahivle ilgili konularda birbirine karst goriis beyan

etmektedirler.

Uclincii gerekge, miistereklik: Lafzi delillere dayanarak kesin bir
bilgi ortaya koymak ig¢in dilde miisterek kelimelerin bulunmamasi
gerekir. Cilinkii miigtereklik konugamin kastini dogru anlamamizi
engeller. Bilindigi gibi, Ozellikle konusamn kastini anlamak igin
basvurulan yollar da en iyi ihtimalle kuvvetli bir tahminden Oteye
gecememektedir. Hal boyleyken dilde miigtereklik oldugu strece lafzi

delillerle istidlal zann ifade eder.

Dérdiincii gerekce, hakikat ve mecaz: Lafzi delillere dayanarak
delil  getirebilmek igin kullanilan lafzin  hakikat ~manasina
hamledilebilmesi gerekir. Nasslarda sikga kullamildifini gordiigiimiiz
mecazlar bu bakimdan sorun teskil etmektedir. Clinkii dilde aslolan
hakikattir. Fakat lafzin hakikat manasina hamledilmesi durumda da baz
sorunlarin olabilecegine isaret etmek gerekir. Bilindigi gibi hakikat, lafzin
vaz'olundugu anlami gdstermesidir. Kelimenin vaz’olundugu anlama,

yani hakikat ménalara da yalrzca nakille ulagilir?# Bu da kelimelerin

264 Buhari, Kesfu'l-Esrir, 1, 163.
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anlamlarinin tespitini yine rivayetlere ve onlarin sthhatine bagli kilar.

Rivayetlerle ilgili sorunlara yukarida deginmistik.

Besinci gerekge, hazf ve 1zmir: Lafzi delillerle istidlalde kesin
sonuca ulasmak igin hazf ve 1zmérmn bulunmamast gerekir. Bilindigi
{izere hazf, ciimle 6gelerinden birisinin bir karinenin bulunmasi sartiyla
zikredilmemesidir. Zikredilmeyen bir &genin karineye dayanarak
belirlenmesinin zanni bilgi doguracagi agiktir. Nasslarda hazfin
bulundugunu goéz Ontine alacak olursak, lafzl delillerle istidlalin zanni

bilgi dogurmasi kaginilmazdir.

Izmar, nefyin ispata, ispatin da nefye doniismesini saglayan bir

meani kavramidir. Mesela,

(Hayir, kiyamet giiniine andigerim)* ayeti nefy kalibinda

olmakla beraber ispat icindir. Bagka bir ayet,
b ) aST Al

(Delalete diisersiniz diye Allah size agikliyor) ayeti ispat

kalibinda olmasina ragmen nefiy i¢in kullanilmaktadir.

Altinc1 gerekge, takdim ve tehir: Takdim, ciimledeki unsurlarin
bulunduklart yerden &ne ahnmasidir. Bu, iki tiirla olabilmektedir:

Birincisi, ciimledeki bir unsurun hiikmiinii degistirmeksizin takdim

265 Kur’an, Kryamet, 1.
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edilmesidir. Mesela miibtedanin haberini takdim etmek veya mef'ulu
faile takdim etmek gibi. Tkinci tiir takdim ise, bir seyi bir hiikiimden bagka
bir hiikme nakletmek sgeklinde olan takdimdir. Bu durumda takdim
edilen unsurun i'rabi da degisir.»s Razinin deldlet agisindan sorunlu
olarak gordiigii nokta da burast olsa gerek. Razi bu baglamda takdim ve

tehirin Kur’an’da sikca kullanildiina da dikkat gekmektedir.

Yedinci gerekge, umum ve husus: Hassin bulunmadig1 durumda
Amm matlubu ifade etmek igin yeterlidir. Fakat hassin bulunmamast yani,
Ammin kullanilmasi zann ifade eder. Bu goriis, yani &mmin deléletinin
zanni olmasi safil hanbeli ve maliki mezheplerine aittir. Hanefilere gore

ise tahsis gormemis Amm’m da héss gibi delaleti kat'idir.»”

Sekizinci gerekge, nesih: Nakli delillere dayanmanin temel
sartlarindan biri de neshin bulunmamasidir. Ciinkii Razi'ye gore nesih
ihtimali tasimast ve vuk{i"unun tespitiyle ilgili sorunlar, onu zanni kilar.x
Nitekim nasih ve mensuhun tespitine yonelik tartigmalar ve farkl

goriigler tek bagina lafzi delillerin kesinlik degerini diigtirmektedir.2s

Dokuzuncu gerekce sem’i te’aruz: Lafzi delillerle istidlalde diger
bir sart, sem’l te’aruzun bulunmamasidir. Ciinkii te’aruz giderilmesi igin
tercihe bagvurulmas: gerekir. Bu da sadece zann ifade eder. Ayrica sem’1

bir tearuzun bulunmadigina yonelik bilgimiz de zannidir.

266 Sensoy, Sedat, Abdulkahir el-Ciircani’de Anlam Problemi, 207-208.
267 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 587; Zerkest, Bahru'l-Muhit, 111, 26-27.
268 Razl, el-Mahstil, fi ‘Ilmi Ustili'l-Fikh, 1, 406.

269 Gatibi, el-Muvafakdt, 11T, 100.
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Onuncu gerekge akli te’aruz: Sem’l te’aruz gibi akli te’aruzun
bulunmas: da lafzi delillerin kesinlik ifade etmesini engeller. Ciinkii akli
te’aruzun giderilmesi icin nakli delilin tevilini gerekli kilmaktadir. Yine

akli te’aruzun da varlig1 konusundaki bilgimiz kat'i degildir.

Zikredilen bu gerekgeler lafzi istidlalin kesinlik ifade
edemeyecegini gostermektedir. Ciinkii zanni mukaddimelere dayanan bir
istidlalin sadece zann ifade edecegi kesindir. Fakat biitiin bunlar1 gegersiz
kilan bir durum sdz konusudur; lafzi delillerin igeriginin tamami
miitevatir haberlerle sabit olmaktadir. Hal bdyleyken yukarida bahsedilen
ihtimallerin tamami ortadan kalkmis oluyor. Miitevatir haberlerin de
yakin ifade ettigi agiktir. BOylece Razi lafzi delillerle istidlalin yakin ifade
etmesini mutevatir kavramina baglamaktadir. Bilindigi gibi tevatiir, dil
disinda varolan bir olgudur. Boylece dilin kendi bagina yetersizligi
durumunda bagka faktorler devreye girmektedir. Bu da hiikiimlerin
kaynagmin tek bagma dil, dolayisiyla da lafzi deliller olamayacagmi

sdylemek igin bir dayanak olabilir.

Abdulaziz Buhari ahkamin ortaya g¢kiginin sebeplerinden
bahsederken hiikiimleri iki kisma ayirir. Birincisi akilla bilinmesi
miimkiin olan hiikiimlerdir. Bu tiir hiikiimler aym zamanda dilin
delaletiyle sabit olan hiikiimlerdir. Bunlara satig sonucu miilkiyet sahibi

olma, nikah ve hibe drnek olarak gosterilebilir. Ikinci tiir hiikiimler ise
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sadece seriatle bilinebilen hiikiimlerdir. Bu tiir hiiktimlere dilin delaleti

s6z konusu degildir. Had cezalar1 buna &rnek gosterilebilir.2

2.2.3. Nass-Hiikiim Ayirimi

Hi¢ kuskusuz, metinle anlam arasinda ayrilmaz bir birliktelik
oldugu gibi, nassla hiikiim arasinda da buna benzer bir iligki vardir. Buna
gore, nassin geligiyle birlikte, eger bu nass hiikiim igeren bir metinse,
hiikiim de vaz’edilmis olmalidir. Bu agidan, nassla hiikiim arasindaki
iligki ser’? ahkamin ortaya ¢ikma sekline 151k tutmasi acisindan 6nemlidir.
Nassla anlam ve hiikiim arasindaki iligkiyi eszamanli olarak

degerlendiren Ibn Haldun konuyla ilgili sunlar1 sOylemektedir:

Hz. Peygamberin vahyi melekten alip onu begeri idrak seviyesine
indirmesi ve kendisine aktarilanlar1 anlamas: zamana bagl olmadig igin,
sanki bir anda gerceklesir. Dahasi her ey bir anda olup biter ve bu ylizden

cok hizli imis gibi goziikiir. Iste bu sebeple vahiy olarak adlandirilmigtir.

Ciinkii vahiy, sdzliikte, cabuklastirma anlamina gelir.27!

Burada énemli olan husus ser’1 hitkmiin ortaya ¢ikmastyla vahyin
gelmesinin ayn: zamanda ve ortamda gerceklesmesidir. Buna karsilik,
Mekke’de inen bazi ayetlerin hiikmiiniin Medine’de tahakkuk ettigine

dair iddialar vardir.?2 Mesela,

(b gy ol 83 5 (S5 e i) 8

270 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 11, 117.
271 {bn Haldun, Mukaddime, s. 98.
22 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Ilahi Hitabin Tabiat:, 118.
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(Armnan

(tezekka), Rabbinin admi anip O'na kulluk eden kimse

kuskusuz kurtulusa ermistir?s) ayeti, Mekki oldugu bilinmekle beraber,

baz1 alimlerce zekatin delili olarak gosterilmektedir. Buna kargilik zekatin

Medine déneminde farz kilindig1 da bilinen gergektir.

Nasr Hamid Ebu Zeyd bu tiir yanilgilarin sebebini {i¢ baghk

altinda zikretmektedir:

1. Metinlerdeki ‘lugavi anlam’la ‘ser’l anlam” arasindaki
ayirima gitmemek. Halbuki, alimler, Kur’an metninin, bir¢ok
lafzinda ve 6zellikle de ser’i hiikiimlerle ibadetler sahasina ait
lafizlarda gergeklestirildigi anlamsal (delaili) gelisimin teorik
olarak farkindadirlar. Sozgelimi, A’la suresinin 14. ayetindeki
‘tezekkd’ kelimesinin fikhi ve ser’l anlamdaki zekatla higbir
iliskisi yoktur. Buradaki tezekkd kelimesinden, Kur’an’da sikca
kullanilan sézlitk anlami (armmak) kastedilmistir... Sayet
maksat, ser'i anlamdaki zekat olmusg olsaydi, o zaman, Leyl
suresindeki ayette ‘mal’?* kelimesinin zikredilmesi, hosg
karsilanmayan ve Kur'an metninde bulunmayan bir gesit

‘gereksiz soz uzatimr’ olurdu...

2. Alimlerin yanilmalarma sebep olan ve onlari,
hitkmiin, ayetin inisinden sonraya kalacag:i gseklinde bir
varsayima sevk eden ikinci unsur, sahabe ya da tabiine nispeti
sebebiyle ilim adaminin reddedemedi8i bir rivayette, ayete

iliskin belli bir yorumun yer almasi ve bu yorumun da ayetin

273 Kur'an, A’l3, 14.

274 “Q ki temizlenmek icin malimi verir” (Kur’an, Leyl, 18).
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Medeni oldugunu ifade etmesidir. Bu durumda sdz konusu
ilim adami celigkiyi gidermek igin ayetin metninin,
hitkkmiinden sonraya kaldigi varsaymmi diginda bir ¢Oztim

bulamamaktadir...

3. 3. Uciincii ve son hata nedeni ise, herhangi bir ayetin
inis sebebi ile, s6z konusu ayetin tarukligina miiracaat edilen
bir baska baglamu birbirine karigtirmaktir. Bu durumda ravi,
ayetin, sebebinden &nce indigi zannmna kapilir. Daha sonraki
dénemde de bir baska alim gelir ve bu onceki zanna bagh
olarak, ayetin metninin, hitkmiinden ve sebebinden once

inmis olabilecegini diigliniir...?”>

Nasr'in hem verdigi ornekler, hem de tespit ettifi noktalar
metinle hiikiim arasindaki iligkinin sthhati agisindan dnemlidir. Miellifin
zikrettigi sebeplerin yani sira, hiikiimleri Kur'an ayetlerine baglama
cabasiu da zikretmek yerinde olacaktir. Bu durum fslami literatiirde
sikca karsilagilan bir durumdur. Bir hiikkmiin, Kur’an'in bir ayetiyle bir
sekilde iligkilendirilmesi gabasi, o hitkmiin daha degerli ya da baglayici
olacagi karnusindan ileri gelmektedir. Oysa, fikhi hiiktimler arasinda
Kur'an'la dogrudan baglantis1 olan hiikiimlerin sayisi azdir. Bu durum,
diger kaynaklarla ortaya konan hiikiimlerin baglayicilligini ve degerini
diistirmedigi gibi, Kur’an’m bir eksikligi olarak da degerlendirilemez.
Ciinkii Kur’an, bir¢ok fikhi hiikiim icermesine ragmen sirf bir ahkam

kitab1 degildir.

275 Ebu Zeyd, Nasr Hamid, Ilahi Hitabin Tabiati, s. 121-124.
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2.3. Hz. Peygamber’in Fiilleri

Hiikiimlerin ortaya cikist baglaminda Hz. Peygambere ittiba'nin
gerekliligi {izerinde durmustuk. Burada ise Hz. Peygamber’in fiillerinin

tek basma hiikiim dogurmas: tartismasina kisaca deginecegiz.

Hz. Peygamber’in fiillerinin baglayicilik ifade edip etmedigi
konusu emrin tarumiyla ilgili tartigmalarda ortaya ¢kmaktadir. Daha
dnce de belirttigimiz gibi emrin tanimindaki en belirleyici unsurlardan
biri de sdzlii olmasidir. Dolayistyla emrin mficebi olan viicub dogrudan
sdzlii hitapla ilgilidir. Bu agidan bakilinca fiilin de emir gibi telakki edilip,
micebiyle ilgili tartigmalarda bulunmak yerinde bir tutum gibi
gdziikmiiyor. Ciinkii fiil sozlii bir hitap degildir. Fakat Hz. Peygamber’e
uymayt emreden ayetlerin bulunmasi, onun sozlii emirleri gibi
filllerinin de viicup ifade edip etmeyecegi agsindan konunun
incelenmesini gerekli kilmugtir. Burada Hz. Peygamber'in fiilleri derken,
kendisinin, uyulmasiu sdzlii olarak emrettigi belirli fiillerin
kastedilmedigini anlamamuz gerekir. Zira bu tiirden fiillerin baglayicilig
tartisma konusu degildir, s6z konusu olan, Hz. Peygamber’in, hakkinda

bir aciklama yapmadan igledigi fiilleridir.

Hz. Peygamber’in fiillerinin viicup ifade ettigini ve bu fiillere
hakiki anlamda emir denebilecegini iddia edenler, baz Safii alimler ve bir
rivayetinde Imam Malik'tir. Bir fiilin kendi bagina hiik{im ifade edecegi

iddias1 da genellikle ‘Firavun'un fiili (emri) dogruya gotiiren degildir” ayetine

276 Kur’an, Al-i Imran, 32, 132; Kur’an, Nisa, 59; Kur’an, Maide, 92, vd.
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dayanmaktadir. S6z konusu iddiaya gore yukarida yer alan ayetteki emri

kelimesi fiil anlaminda kullanilmustir ve hitkkme delalet etmektedir.?”

Abdulaziz Buhari'ye gére Hz. Peygamber’in fiilleri miicmel bir
ayetin beyani mahiyetinde olmadig: siirece viicup ifade etmez, clinkii
vacip bir hiikmiin gerceklegmesi igin sézIii hitabin bulunmas: sarttir. Hz.
Peygamber’in, miicmel ayetlerin beyan: mahiyetindeki fiillerine namaz
kilma ve teyemmiim almanin sekli &rnek olarak gosterilebilir. Bu tiir
fiillere uymay1 gerektiren diger bir gerekge de, Hz. Peygamber’in bu

fiillere uyulmasin: sdzlii bir sekilde bildirmesidir.?

Diger taraftan, Hz. Peygamber’in, namaz kilarken ayakkabisini
cikardigi ve cemaatin de buna uydugunu goriince onlari uyardig: hadisi”

de bir fiilin kendi basina hiikiim ifade edemeyecegini gostermektedir.

Kad:i Abdiilcebbar’a gore fiiller yalin haliyle herhangi bir hitkme
delalet etmez. Ancak mevcut olan karine bir fiilin hitkme delalet etmesini
gerekli kilabilir. Ayrica Hz. Peygamber’in fiillerinin, diger insanlardan
farkl olarak hiikme delalet ettigi goriisiinit de Kadr Abdiilcebbar kabul
etmez. Eger bir fiilin hilkme delaleti s6z konusu olsayd: bunun herkes

icin gegerli olmas: gerekirdi.2

277 Kakd, Cimi’u’lI-Esrér, Mekke, 1997, 1, 154.

278 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, I, 243.

279 Ebu Davud, Siinen, 1/426-427.

280 Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, yy., 1963, IV, 251-252.

110



Kadi Abdiilcebbar, Hz. Peygamberin fiillerinin hiikiim ifade
ettigini savunanlarm ‘O’'nun emrine karst gelenler sakinsmn’ ayetine
dayandiklarmi zikretmektedir. Bu goriisii savunanlara gore, soz konusu
ayetteki emr kelimesi fiil anlammda kullaulmigtir ve Allah’mn, Hz.
Peygamber’in fiillerine kars1 gelmeyi yasaklamasi Onun fiilleri viicub

ifade ettigi anlamina gelmektedir.2?

2.4. Dil Kurallarindan Dini Hiikiimlere Ulagma

Allab'in hitabmin yazili bir metin halinde elimizde bulunmasi
dilin, dinf ilimler arasindaki Snemli yere sahip olmasinin geregidir. Klasik
dénemde dil tizerine yapilan titiz ve ayrintili ¢aligmalarin amac da bu
ilahi hitabi anlama cabasina yoneliktir. Nitekim giiniimiizde de, dil
arastirmalarina yonelerek, dil ile din arasindaki irtibati tesis etmenin

liizumuna vurgu yapilmaktadir.2

2.4.1. Hiikiim

Asil anlami men etmek olan hiikiim kelimesi fikih literatiiriinde bir
cok anlamda kullanilmaktadir. Bazi hukukeular tarafindan “hiikiim”

kelimesinin fikih literatiiriinde dért farkhh anlamda kullanildig: tespit

281 Kur’an, Nur, 63.
282 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, XVIII, 261-262.

283 Gorglin, Tahsin, flahi Soziin Giici, s., 21.
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edilmistir.»¢ Bunlar, yarg: karari, yonetim yetkisi, bir geyin digerine
olumlu ya da olumsuz isnad: ve fikth usulii terimi olarak Sariin,
miikelleflerin fiillerine iligkin hitabi®s veya hitabinin eseridir.? Biz
burada, Sari’in, iktiza, tahyir ve vaz’ bakimindan miikelleflerin fiillerine
yonelik hitabi/hitabinin eseri anlamindaki fikth usulii terimi tizerinde

duracagiz.

Hanefi usul alimleriyle miitekellimin ekoliine mensup alimlerin
hiikiim tanimlar: arasindaki acik ve tek fark, Hanefilerin hiikmii, Sari’in
hitabmin eseri, miitekelliminin ise, Sari’in bizzat hitab1 olarak
tanimlamalaridir. Hitap ve hitabm eseri arasindaki temel anlam fark:
birincisinin Sari’e, ikincisinin ise miikellefe iligkin olmasi bakimmndan
énemlidir. Hitap, muhataptan bagimsiz olarak varoldugu halde, hitabin
eseri yani kelamin anlami muhatap ve muhatabin durumuna baglidr;
hitap tek ve degismez oldugu halde, hitabmn eseri (hiikiim) degisebilir
mahiyettedir. Bu sebeple hiikmiin, ‘hitabin eseri’ ibaresiyle tanimlanmasi

dogru bir secimdir.

Tanumda gegen, ‘miikelleflerin fiiline yonelik’ kaydiyla birlikte

iktiza, tahyir ve vaz’ kavramlarinin da kullanilmasi, fikhi hikmiin

284 Tlircan, Talip, fslam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,

s. 64-68.

25 Sevkani, Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani, Irsadii’l-Fuhil ila
Tahkiki’l-Hak min Ilmi’l-Us?l, Beyrut, 1992, s. 23.

2% Molla Hiisrev, Muhammed ibn Feramuz, Mir'dtu’l-Ustil fi Serhi Mirkati’l-Vusil,

Istanbul, 1309, 11, 388.

112



anlaminin smirlarini belirleme acisindan dnemlidir. ‘Miikelleflerin fiiline
yonelik’ kayds, insan davramslarina iligkin ger'? hitabs, normatif bir deger
tastmayan diger ser’? hitaptan ayrrmaktadir®”. Ogzellikle, iktiza ve tahyir
kavramlar: ise, miikelleflerin fiillerine iliskin 1lahi hitabin vasfin
belirlemektedir. Bdylece hukuk agisindan hiik{im bir fiilin yapilmasinin
veya yapilmamasinin istenmesi yahut yapilip yapilmamasi konusunda

miikellefin serbest oldugunu gdsteren ilahi hitabin geregidir.

2.4.2. Hiikiim Acisindan insa-Thbar Ayirimi

Haber ciimlesi veya ihbari ciimle bir gseyin varhgindan haber
veren ciimledir. Ciimlede anlatilan dig diinyadaki hakikate uydugu
zaman, buna dogru, uymadig1 zaman ise yanhs denir. Dolayistyla, haber
ciimlesi, kendinde dogru ve yanlis olmayi kabul eden ifadedir. Bir
hakikate uygunluk iddiasi tagimayan climle ise ingai ciimledir. Bir ingaf
ciimle bildirimde bulunmaz. Dolayisiyla ingai ciimleler i¢in dogru veya
yanls yargist kullanilmaz.# Bir haber ciimlesinin dogrulugunun ispat
gerekli olsa da, ingal ciimlelerin hakikate uygunlugu veya dogrulugu
tartismasi yapilamaz. Insal climlelerin geregi yerine getirilir veya karsi
cikilir. Mesela, bir soruya ya cevap verilir veya cevap vermek reddedilir;
sorunun dogrulugu tartigmasi yapilmaz (bir sorunun dogru veya
yanlighgmin tartigilabilecegi zemin tamamen farklidir). Veya bir emir s6z

konusu oldugunda ya itaat edilir ya da isyan edilir. Inga-ihbar ayrimimmn

287 Tiircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu, s. 74-75.
28Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 269; Cemaluddin, Mustafa, el-Bahsu'n-Nahvi inde’l-Usiiliyyin,
258; Ayrintili bilgi i¢in bknz: Suyut, el-Itkin fi Uliimi'l-Kur'dn, Beyrut, ty., II, 97-107.
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konumuz acisindan Onemli noktalarindan birisi budur. Ciinkii dini
hiikiimlerin dayanag1 olan emir bir inga kalibidir. Bu yiizden, bir dini
yargiin dogruluk veya yanlislik tartismasi yapilamaz, ona itaat edilir

veya edilmez.

Pirizade'nin Ibn Haldun'dan &zetle aktardigi, bu konudaki

ifadeler, giiniimiiz Tiirkge'siyle sdyle ifade edilebilir:

Kelam iki kisimdir. Bir kismina ingd ve bir kismina haber denir.
inga, kendisiyle bir geyin vaki'de varligindan yahut yoklugundan haber
vermek kastolunmayip, belki bir kimsenin bir kimseye ‘filan isi yap” veya
‘yapma’ diye emrederek yahut bir kimsenin bir kimseden bir nesneyi
sormak amaciyla ‘filan sey nasildir’, ‘nasil oldu’ demesi gibi, sadece o
kelamla konusanin kast1 o seyi yeniden viicuda getirmektir... Kelamun ikinci
kismi haberdir. Haber, kendisiyle bir seyin gercekte varhigindan veya
yoklugundan haber veren kelamdir. Mesela, ‘simdi glines dogdu’ yahut
‘battt’ ve ‘filan is soyle oldu’ demek gibi. Bunun amaci gergekte bir seyin
varligindan veya yoklugundan haber vermektir. Eger o haber vaki'aya
uygunsa, dogru ve degilse yanlg adlandirilir. Jeriatte ayet ve hadislerin
¢ogu emir ve nehiy tiirlindendir. Mesela, namaz, zekat, hac ve orucun
emrolunmasi ve muharremattan nehyolunmak inga kalibindandir ve
bunlarm sthhatini bilmek ancak nakleden ravilerin mevsuk ve mu’temed
kimselerden oldugunu aragtirip, adil ve giivenilir olduklar: stirece emirlere
imtisal edilir ve nehiylerden sakinlir. Zira emir nehiyde gergekte bir geyin
varligindan veya yoklulugundan haber verilmedigi i¢in, miimkiin miidiir

degil midir seklinde diisiinmek gerekmez, $ari’den veya Nebi'den varit
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olup olmadigmi belirlemek igin ravilerinin sidk ve adaletini aragtirmak

gerekir.289

Haber ciimlesiyle ingal ciimlenin cesitli tanimlari bdylesi bir
ayirimin ortaya gikardig1 bagka bir dnemli noktaya igaret etmektedir. Bazi
usul alimleri haber ve insa ciimlelerinin tarumini gdyle yapmaktadir:
Inga’t ciimle, bir vakay1 veya anlami ortaya ¢itkaran, haber ciimlesi ise bu
vakayr veya anlami anlatan ciimledir® Bu baglamda Abdulaziz
Buhari'nin baz: talep ciimlelerini bile inga kalib1 olarak kabul etmedigine
isaret etmek gerekir. Miellif Hz. Peygamber’in “sunu yapmanizi
istiyorum” veya “sunu size zorunlu kiliyorum” geklindeki ifadelerinin
aslinda “sunu yapm” anlaminda oldugunu zikretmekte ve fakat bu tiir

kaliplarin ingay1 haber veren ihbari ciimle oldugunu ifade etmektedir.2?

2.4.3. Dil Seviyeleri

Dilin seviyeleri bir bakimdan kelimenin anlam katmanlarin ifade
eder. Bunlar {ictiir: Liigavi hakikat, ser'l hakikat ve 6rfi hakikat. Boyle bir
ayirimin sebebi kelimelerin her birinin bir vaz’edeninin olmasidir. Her bir
dil seviyesinde ya yeni bir kelime vaz'edilir ya da mevcut kelime bagka
bir anlamda kullanilmak suretiyle yeni bir vaz’ ortaya cikar. Bdylece her

yeni vaz’, vaz'edeninin admi alir. Mesela, Kur’an’da bir kelime dini

289 Pirizade Mehmed Sahib Efendi, Terceme-i Mukaddime-i Ibn Haldun, Istanbul 1274, s. 42.
29 Cemaluddin, Mustafa, el-Bahsu'n-Nahviyyu inde’l-Usiiliyyin, 260.
291 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 269.
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anlamda kullanildiginda, ortaya cikan bu yeni anlam ger’? anlam olarak

adlandiriliyor.2%

Ser’l hakikat Vahiy’le ortaya ¢ikan yeni anlamlardir. Seri’atin bu
kullanimlari, ¢ogu usulcii tarafindan yeni bir varlik alani olarak
degerlendirilmektedir. Ser'l hakikatin yeni bir vaz’ olmadigin kabul
edenin, Mutezili alim Kad: Abdelcebbar oldugu sdylenmektedir. 2 Diger
taraftan Mutezili usulcii Ebu’l-Huseyin el-Basri Mutezile'nin, ligavi
hakikatin ger’l hakikate doniismesini kabul ettigini ifade etmektedir.
Basri'ye gore, yeni dogan c¢ocuga isim koyma ve yeni bir alet icat eden
sanatcinun, o alete bir isim vermesi gibi, Seri'at'in de getirdigi bir ibadet

icin yeni bir isim koymasi mtimkiindir.»*

Ser’l hakikatin mecaz oldugu iddiasini Adudtiddin ici soyle

cevaplandirir:

flk olarak, Sariin kullandigi kelimeler dilciler tarafindan
bilinmedigi icin bu bir mecaz olamaz. Eger dilciler bir kelimeyi kullanmisg
olsalardi ve Sari’ de onlara uyarak ayni mecazi kullansayd: durum farkl
olurdu. ikinci olarak, savm veya saldt gibi kelimeler mutlak olarak
kullandiginda ser hakikatler anlagilmaktadir. Oysa kelimenin mecaz

anlaminda kullanildigini gsteren bir karinenin bulunmast gerekir.2%

292 Buhard, Kegfu'l-Esrdr, 1, 159-160.

23 {ch, Serhu'l-Adud, s. 47.

294 Ebu’l-Huseyin el-Basri, el-Mu'temed, 1, 23-24.
295 ¢, Serhu’l-Adud, s. 49.
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Ser’t hakikatin varlig Ilahi Hitab’in olusturdugu zemini isaret
eder. Herhangi bir ibadetin anlamli olusu vahyin getirdigi diizene
baglidir. Dolayistyla, hakikatin yukarida zikredilen tiglii taksimi, ozellikle
ser’'l hakikat acisindan, dille hiikiim arasindaki iligkiyi dogrudan etkiler
ve ona zemin hazirlar. Bir iletisim arac olan dili ve onun geregini, insan
iligkilerini yonetecek yetkinlige tagiyan, ser? hakikattir. Mesela, bir
ibadetin farz olmasi ser’? hakikatin bagimsiz bir varhk alani olmastyla
anlasilir ve bu sayede miimkiindiir. Nitekim, Islam’m ilk doénemlerinde
miisliiman olmayanlarm miisliimanlarin yaptiklar1 ibadetleri anlamsiz
fiiller olarak gormeleri®s, genel anlamiyla ser'? hakikati kabul
etmemelerinin bir geregiydi. Diger taraftan, ser'? hakikat miistakil varlik
alani olarak kabul edilmedigi takdirde, mesela, bir dil konusu olan
zorunlulukla, bir din kavrami olan farz arasinda bir baglant

kurulamayacaktir.

2.4.4. Emir ve Hiistin-Kubuh

Emirle hiisiin-kubuh kavrami arasindaki iliski, emredilenin iyilik
veya yasaklananm kétiiliik vasfina y6neliktir. Meselenin daha acik ifade
edilmesi icin su soru sorulabilir: Fiilin iyi veya kotii vasfi almast emirden
6nce midir, sonra midir? Bu soru dogrudan, fiillerin iyilik ve kotiiliik

vasfinin akilla bilinip bilinemeyecegiyle alakalidir.

Bilindigi {izere bu konuda {i¢ farkl goriig vardar:

29 Gorgiin Tahsin, flahi Soziin Giicil, 65.
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1. Mutezile mezhebinin goriisii. Mutezile mezhebine gore esya
bizatihi iyi ve kétiidiir ve bu yiizden iyi oldugu i¢in emredilmis ve ya
kétii oldugu igin yasaklanmigtir. Bu ayni zamanda, aklin giizel ve girkini
tefrik edebilecegi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla, Mutezileye gore
hiisiin-kubuh ser’? degil, akli bir kavramdir. Bu baglamda, Ebu’l-Huseyn
el-Basri, Allah’in emretmesini, iyilik ve kotiligiin bildirilmesi olarak
degil, s6z konusu fiillerin  yapilmasmin  gerekliligi olarak

degerlendirmektedir.?”

2. Es’ari mezhebinin goriigii. Eg'ari mezhebi, esyadaki iyilik ve
kotiiliik vasfini Allah’in takdir ettigini ve iyilerin yapilip kotiilerden
sakiilmasimi da yine Allah’in belirledigini kabul etmektedir. Bu anlayisa
gbre esya bizatihi iyi veya kotli degildir ve buna bagli olarak da aklin

iyilik ve kotiiliigii anlamas: s6z konusu degildir.»®

3. Maturidi mezhebinin gériigii. Maturidi mezhebi ise Allah’in,
kétil bir seyi emretmeyecegi kabuliinden hareketle, emredilen fiillerin
bizatihi iyi veya kotii oldugunu kabul etmekte ve Allah'm hitabiun da,

Hakim olmasi sebebiyle bu yonde cereyan ettigini savunmaktadir.?

fyilik sifat bakimmndan emredilen fiil iki gesittir: Bizatihi iyi olan
veya kendinden iyi fiiller (hasen li-nefsihi) ve bagka bir sebepten dolay1

iyi olan fiiller (hasen li-Bayrihi). Bizatihi iyi olan fiiller kendisinde bir

297 Ebu’l-Huseyn el-Basri, el-Mu'temed, 1, 371.

298 Buhari, Kegfu'l-Esrar, 1, 389; Ciiveynj, Ebw’1-Meali, Kitabu'l-Irsdd ili Kaviti'i'l-Edilleti fi
Usali’l-I'tikad, Kahire, 1950, s. 258.

29 Buhari, Kegfu'l-Esrar, 1, 389, 419.
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iyilik vasft bulunan fiillerdir. Mesela namaz, bizatihi iyi olan bir fiildir.
Bizatihi iyi olan fiiller bu vasfin iskat1 (diismesi), yani sdz konusu fiilin
miikellefin sorumlulugundan diismesi durumu agisindan {li¢ gesittir.
Birincisi iyilik vasfinin iskatt miimkiin olmayan fiillerdir. Mesela imanin
kalpte tasdiki ikrah (eziyet ve zorlama) s6z konusu oldugunda bile iyilik
vasfin1 kaybetmez. Ikincisi iyilik vasfinin iskati miimkiin olan fiillerdir.
Bunun misali de imann ikraridir. Tkrah sdz konusu oldugunda ikrardan
vazgecilebilir. Fakat bu konuda ihtilaf vardur. Ciinkii bir kisim alim, imanz
ikrar etmede 1srar eden ve bu yiizden dldiiriilen kiginin sehit oldugunu
esas alarak, imani ikrarin da iyilik vasfin1 kaybetmesi m{imk{in olmayan
fiiller arasinda degerlendirilmesi gerektigini diistinmektedir. Fakat kars
iddiaya gore, imanin tasdiki biitiin hallarda emredilmig (me’miirun bih)
oldugu halde, ikrar bdyle degildir. Kendisine eziyet edilen kiginin imanini
ikrar etmesi, yani diliyle ifade etmesi emredilmig degildir. Bu yiizden
imanm ikran iyilik vasfin1 kaybetmesi miimkiin olan fiillerdendir.
Ukiinciisii ise bizatihi iyi olan fiiller arasmmda degerlendirilen fakat bagka
bir fiil sebebiyle iyi olan fiiller benzeyen fiillerdir. Mesela namaz ibadeti
icin taharet (temizlik) bizatihi iyi olmamakla beraber iyilik vasfini tagiyan

fiiller arasinda degerlendirilmektedir.3®

Baska bir sebepten dolay: iyi olan fiiller bizzat kendisinde bir
iyilik vasfi bulunmayan fakat bagka bir fiile bagh olarak iyi olarak
degerlendirilen fiillerdir. Mesela zekat fakirlerin ihtiyacimin giderilmesi

sebebiyle iyilik vasfii kazanmus bir fiildir. Veya Cuma namazina

300 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 393-394.
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giderken yiiriimenin (sa'y) bizzat kendisi talep olunan bir fiil olmayip
yani, bizatihi kendisi iyilik vasfini tagimayip, namaza gitme sebebiyle

iyilik vasfini kazanmigtir.3

2.4.5. If’al Sigasinin Onemi

Arapga’da zorunluluk sigast ifal (yap) formudur. Bu siga,
ozellikle hukuk acisindan 6nemlidir. Clinkit Kur'an’daki zorunluluk
ifadeleri biiyitk gogunlulukla emir sigasindadir. Kur'an'da bir geyin
yapilmast istendifi zaman c¢ogunlukla “bu baglayiadir” veya
“zorunludur” yerine “yapmn” kalib1 kullanilir. Mesela, “namazi kiliniz"3
ayeti buna 6rnektir. Bu bakimdan, emir sigasi ve bu sigayla ilgili olarak,
emrin tanimi, emrin mf{icebi, zamana ve tekrara deldleti ve yasaktan sonra
gelen emir gibi bir ok konu fikih usulii kitaplarmda ayrintil olarak

tartigilir.

Emir sigasinin, zorunluluk veya baglayiciik anlami tagiyan
kelimelere tercih edilmesinin sebebini, if'al sigasinin emre héss bir kalip
olmasma baglayabiliriz. Bu, dilde aslolamin hususilik olmasi kural
agisindan  6nemlidir. Bu sayede, talebin tam olarak gergeklesmesi

miimkiin olmaktadir3® Diger taraftan, emrin bir insa kalib1 olmasi da,

301 Buhari, Kegfu'l-Esrir, 1, 400-402.
302 Kur’an, RGm, 31.

303 Buhari, Kegfu'l-Esrdr, 1, 259.
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Kur’an'm topluma ydnelik ilahi bir hitap olmas: baglaminda bir tercih

sebebi olarak degerlendirilebilir.

Bir fiilin talep edilmesinde iki tiirlii emir sigasi kullanulir. Bunlar
hakiki emir sigast ve mecazi emir sigasidir. Hakiki veya diger adiyla sarih
emir sigasinda “Namaz kilin, zekat verin”** ayetinde oldugu gibi bizzat
emir sigast kullanilir. Mecazi emir sigasinda ise gogunlukla, {igiincii gahsa
yonelik hitap s0z konusudur. Mesela, “Bosanmis kadinlar kendi

kendilerine {i¢ ay hali beklerler” mealindeki ayette oldugu gibi.»s

2.4.6. Emrin Micebinin Tespiti ve Hiikiimle Arasindaki Iliski

Miiceb, kelamin ya da sodylenen soziin iddiasini ifade eder. Bu
agdan kelamin ikiye ayrildigindan Inga-Thbar bahsinde s6z etmistik.
Hatirlayacak olursak, iddiasi agisindan kelam, ingal ve ihbari olarak iki
kisma ayrilir. fhbari kelam, haber veren kelam tiiriidiir ve mficebi de,
muhatabm sdylenen sbze inanmasmu beklemektir. Emrin de iginde yer
aldig ikinci kistm olan ingai kelam tiiriinde ise, kelamin mficebi sdylenen
soziin gereginin yapilmasidir. Emir séz konusu oldugunda, mutlak emrin
mficebi viicuptur. Buna bagl olarak, emir sigasiyla gelen bir nassin, emir

sigasinin kullanildigi diger anlamlardan birinin kastedildigine dair bir

304 Kur’an, Bakara, 43.

305 (9giit, Salim, “Emir”, DIA, Istanbul, 1995. .
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karine bulunmadigi siirece zorunluluk, yani ittiba’ gerektirdigine

hiitkmedilir.

Emrin miicebinin zorunluluk olmasiyla bir ser'? hiikkmin
baglayicilig: arasinda dini vecibeler bakimindan fark vardir. Bagka bir
ifadeyle, dil diizeyindeki zorunlulukla dini baglamdaki zorunluluk
birbiriyle iliskili olmakla beraber birbirinden farklidir. Fakat emirle ilgili
tartismalarda da gordiiglimiiz gibi zorunluluk bildiren dini hiikiimlerin
delillendirilmesinde dil diizeyindeki zorunluluk bir esas tegkil
etmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi tizere, bu bir evrensellik girigimi
olarak goriilebilir. Fakat bununla birlikte bu yaklagimin, dini hiiktimleri
dogrudan vahiyle irtibatlandirma gabas1 olarak degerlendirilebilecegini

de ifade etmek gerekir.

Dinin getirdigi hiikiimlerin insan davraniglariu yonlendiren ilke
ve kurallar oldugunu dikkate alacak olursak, bu ilke ve davranislarin
dille olan irtibati acisindan dinle ahlak felsefesi arasinda bir benzerligin
bulundugunu goriiriiz. Ahlak felsefesini dil kurallar: {izerine inga etmeye
calisan felsefecilerle, ser'’l hiikiimleri dogrudan nassa, dolaysiyla dile
baglamaya calisan usulciilerin, genel hatlariyla bakildiginda, benzer isi
yapmaya calistiklart goriiliir. Bu agidan, bir dil yargisiun dini hiitkme
déniismesini daha agik gorebilmek icin dilci ahlak felsefesi yaklagimina

kisaca bakmamuiz yerinde olacaktir.

Dilci ahlak felsefesi ahlak kurallarinin dayanagi olarak salt
dilbilimi kabul etmektedir. Bu baglamda dil ikiye ayrilir: Tasvir edici dil

ve emredici dil. Ahlak felsefecilerinin temel ugras: da tasvir edici dilden
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emredici dile gegisi tutarll bir bigimde saglamaktir. Bunun igin
basvurulan bazi temel kavramlar vardir. Bunlarin baginda, tasvir edici
anlatimin deger yargist tastyicisi olan ‘iyi’ ve ‘dogru’ kavramlar
gelmektedir. Diger tarafta ise emredici dilin ‘~mali” kalib: bulunmaktadr.
Boylece, ‘iyi’ veya ‘dogru’ yiiklemli cilimlelerden —‘mali” kalibin
cikarilabilmesi tasvir edici dille emredici dil arasindaki mantiki irtibatin
saglanmasini miimkiin kilacaktir. Bu saglandigi takdirde ‘su iyidir’
cimlesinden ‘su yapimalidir’ veya ‘su kotiidiir’ climlesinden ‘su

yapilmamalidir’ sonucu ya da ahlaki kurali gitkmug olacaktir.3

Usulciilerin  konu edindikleri, dil yargisinin dini hiikme
doniismesi siirecinde durum bundan farklidir. Burada dil yargisini dini
hiikme doniistiiren temel unsur, en genel anlamiyla ittiba’dur. fttiba’dan
kasit, vahyi kabul etmek ve vahyin geregini gerceklestirmek i¢in de Hz.
Peygamber’e uymaktir. Bu kabul aym zamanda vahyin O&tesine
ge¢memeyi, yani vahiyle gelen kural ve ilkelerin bir asil olarak kabul
edilmesini de icermektedir. Hal bdyleyken, usulciilerin, tasvir edici dille
emredici dil aymrimini yapma ve bunlar arasindaki iligkiyi esaslandirma

ihtiyaglar: ortadan kalkmig oluyor.

Dini hiikiimlerin ortaya ¢ikig gekli, bir siire¢ olarak ayrmntilariyla
bilgimiz dahilinde olmamakla beraber, dil yargilarmi dini hiikiimlere
doéniistiiren temel unsurun ittiba’ oldugunu soyleyebiliriz. Mehmet

Erdogan bir makalesinde bu konu sdyle ifade etmektedir:

306 Bkz. Hare, Richard M., The Language of Morals, Oxford, 1967.
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Kur'an, Hz. Peygamber'in kalbine iniyordu ve oradan da dili
iizerinden gerceklesiyor ve insanhiga duyuruluyordu. Yeni bir insan tipi
(Miisliiman) ingdsi, inen Kur'an ayetleri {izerinden ¢ok, bizzat Hz.
Peygamber’in &rnekligi {izerinden gergeklegiyordu. Hz. Peygamber’in
insanlar tarafindan 6rnek alinan davranig modelini sekillendiren ise Kur’an

oluyordu.3%”

Yeni bir insan tipi (Miisliiman) ingasiun dini ahkamla dogrudan
iliskili oldugunu sodyleyebiliriz. Miisliiman demek, Din’in getirdigi
hiikiimleri kabul ederek, yasantisini da buna gore sekillendiren kisi
demektir. Bu, ayni zamanda Islim toplumunun ortaya gikisiyla da
yakindan alakaldir. Hz. Peygamber'in etrafinda ortaya gikan fslam
toplumu ta baglangictan itibaren miislimanlarin Hz. Peygamber’in
etrafinda bir araya gelerek, toplumsal olgunun niivesini olugturmalariyla
gerceklegmigtir S6z konusu davranglarin kaynagr ilk Once Hz.
Peygamber olmakla beraber, esas itibariyle ser'? ahkamin biitindidiir.
Dolayistyla, Islam toplumunun ortaya gikistyla ahkamin ortaya gikigi hem
eszamanli olarak gerceklesmis, hem de birbiriyle iligki icerisinde

gelismigtir.

Burada siinnetten kisa olarak bahsetmek gerekir. Siinnet, din
hususunda takip edilen yolun adidir. Abdulaziz Buhari, zikrettigi bu
tanimda bir hususa dikkat cekmektedir. Bu da stinnet kavraminin sadece

Hz. Peygamber’e ittiba etme ve onun yolundan gitme degil, aym

307 Erdogan, Mehmet, “Kur’an Vahyinin Niizul Dénemi Olgusalliiyla Tligkisinin Fikhi
Yorumu”, Islamiyét, C.7,S.1, s. 68.

%08 Girgiin, Tahsin, flahi Séziin Giici, s. 123.
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zamanda dinde alem olan herkesi kapsamasidir.3® Siinnet’in iceriginin bu
sekilde genis tanimlanmasi ayni zamanda ittiba’ kavraminin da hem
kapsaminin genigligini hem de siirekliligini ifade eder. Bu, ser’t ahkamin
ortaya g¢ikiginda ittiba'm Onemini gostermekle beraber ayni zamanda
ittiba’in Hz. Peygamber’den sonraki dénemlerde de hiikme ulagmanin bir

yolu olarak varligini korudugunun gostergesidir.

309 Buhari, Kesfu’l-Esrar, 11, 552, 563.
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Islam hukuku ilahi kaynakh bir hukuk sistemidir. Bu ilahi
kaynaktan kasit yazili hale getirilmis olan Kur'an ve Siinnet'tir. Bu
metinlerin dogru anlasilmas: ve hiikiimlerin istinbati igin, islam

hukukgular: dil konularina 6nem vermektedir.

Emir kavrami fikih usulliniin en 6nemli kavramlarindandir.
Helaller ve haramlar emir kavrami sayesinde bilinir. Bir ¢ok usulciiniin,
eserlerine emir kavramiyla baglamasinin sebebi de budur. Abdiilaziz
Buhari de, aragtirmamizin temel kaynag: olan Kegfu'l-Esrar adl1 eserinde

emir kavramina ¢ok genis yer vermektedir.

Buhari emir kavramuyla ilgili konularin tamaminda tartismalar:
dil merkezli hale getirmeye c¢alismaktadir. Miiellifin bu tavri, ozellikle
emrin tanimi, mucebi ve mucebinin belirlenmesi gibi konularda agik
olarak goziikmektedir. Buharinin bu yaklasim seklini bir evrensellik

arayisi olarak degerlendirmenin miimkiin olabilecegi kanaatindeyiz.

Emir kavramuyla ilgili olarak, arastirmamizda takip etti§imiz
temel ¢izgi veya ulagmak istedigimiz hedef sunlardi: emrin mucebi, emrin

mucebinin tespiti ve emrin mucebiyle hiikiim arasinda iligki.

Emrin mucebi viicuptur. Yani mutlak emir zorunluluk ifade eder.
Clnki dilde her lafzin bir manas: bulundugu gibi her siganin da ifade
ettigi bir anlam vardir. Mesela ge¢mis zaman sigasindaki bir fiil, bagka bir
anlamda kullanmildigina dair bir karine bulunmadig siirece gec¢mis
zamana delalet eder. Bunun gibi emir sigas1 da bir fiilin yapilmasin: talep

edilmek anlamui igin vaz’edilmistir. Emir sigasiin, dua, tehdit, liituf gibi
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bir ¢ok anlamda kullanilmasi, bu siganin hakikat anlaminin viicup

olmasini engellemez.

Emrin mucebini tespit etmek igin ilk dikkat edilmesi gereken
nokta karinedir. Clinkii emir sigasmnin, asli anlami olan viicup diginda,
kullanimint karine gosterir. Karine, lafzl olabilecegi gibi, akli veya
durumla ilgili olarak hal karinesi de olabilir. Boyle bir karinenin
bulunmadigr durumlarda emir sigasinin mutlak kullanildifma karar

verilir; bu da viicuptur.

Emrin mucebiyle dini hiikiim arasinda iligki, bagka bir ifadeyle,
emrin mucebinden dini hiikme ulasma esas itibariyle, hiikiimlerin
megruiyeti sorunuyla alakalidir. Emrin mucebi olan viicubu dini hiikme
déniistiiren temel unsur ittiba’dir. Ittiba’, Hz. Peygamber’in teblig ettigi
vahyi kabul etmek ve vahyin geregini yerine getirmek icin de Hz.
Peygamber’e tabi olmak anlamindadir. Bu ittiba’, vahyin, tarih boyunca

islam toplumlarinda kabul gérmesini miimkiin kilmugtir.

Emir kavramiyla ilgili diger bir 6nemli nokta, dini hiikiimlerin
ortaya c¢ikis seklidir. Ahkamin ortaya c¢ikisiyla ilgili iki yaklagim
mevcuttur. Bu aym zamanda emrin mucebi ve bunun hiikme
dontismesiyle alakalidir. Abdulaziz Buhari’'nin kabul etti§i birinci
yaklagima goére hiikiimlerin kaynag: nasstir. Ikinci yaklagima gore ise
hiikiimler tek basina nasslara dayanmaz; bir hitkmiin 6zellikle zorunlu
bir hitkmiin kaynag1 o hiiktimle ilgili olan nass veya nass olmayan diger
faktorlerdir. Bir Ornek vermek gerekirse, namazin farziyeti, birinci
yaklagima gore, ‘namaz1 kiliniz..” ayetine dayanmaktadir. Ciinkii bu

ayetteki, ‘kiliniz’ ibaresi emir sigasiyla gelen bir kaliptir ve bu siganin
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mecazi oldugunu gosteren bir karine de bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
bu ayete gore namaz kilmak zorunludur. Tkinci yaklagima gore ise namazin
zorunlu bir ibadet oldugunu gosteren bir ¢ok faktdr bulunmaktadir.
Bunlar, namazla ilgili olan ¢ok sayida hiikiimlerdir; namazin vakitleri,

namazla ilgili azimet ve ruhsatlar buna 6rnek gosterilebilir.

129



EKLER

130



EK-1

131



132



133



134






136



137






Kaynakc¢a

139



A’zami Muhammed Mustafa, Islam Fikhi ve Siinnet: Oryantalist J.
Schacht’a Elestiri, cev.,, Mustafa Ertiirk, Istanbul: Iz Yayncilik,
1996.

Abay, Muhammed (yay. haz.), Kur'ant Anlamada Tarihsellik
Sempozyumu, Istanbul: Bayrak Yaymnlari, 2000.

Acli Ebu Abdullah Muhammed b. Mahmud el-Isfahani Ibn Abbad, el-
Kasif ani’l-Mahstil fi [lmi’l-Usdl, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcud, Ali Muhammed Muavviz, Beyrut: Darii'l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1998/1419.

Akhtar, Shabbir, The Final Imperative: an Islamic Theology of
Liberation, London: Bellew Publishing, 1991.

Ali, Mohamed Mohamed Yunis, Medieval Islamic Pragmatics,

Richmond, 2000.

ArGisi, Muhammed Abdulkahir, Ef’alu’r-Rasul ve Delaletuha ale’l-
Ahkam, Cidde: Darii'l-Miictema' Li'n-Nesr, 1984.

Atar, Fahrettin, ‘Abdiilaziz el-Buhar?’, DIA, I, istanbul, 1988.

. Fikih Usulii, Istanbul: Marmara Universitesi ﬂahiyat

Fakiiltesi Yaynlari, 1996, 3. bsk.

Austin, John, Province of Jurisprudence Determined, Cambridge, 1995.

140



Ayni, Ebu Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed B.Musa el-Hanefi,
el-Binaye fi Serhi’l-Hidaye, y.y. 1980.

Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed Basri, et-Takrib
ve’l-irsad, thk. Abdiilhamid b. Ali Ebu Zenid. Beyrut:

Miiessesetii'r-Risale, 1993.

Basri Ebu’'l-Huseyn Muhammed b. Ali, Kitabu'l-Mu’temed fi Ustli’l-
Fikh, thk. Muhammed Hamidullah, Dimask: Institut Francais de
Damas, 1964.

Bedir, Murteza, Fikih, Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde

Peygamber’in Otoritesi, Istanbul. Ensar Nesriyati, 2004.

Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali, es-Siinenii'l-Kiibra,
458/1066, Haydarabad: Dairetii'l-Maarifi'l-Osmaniyye, 1346.

Brockelmann, Carl, Geschichte der Arabischen Litteratur, Leiden 1943-

1949, Supplementband, Leiden, 1937-1942.

Buhari, Alauddin Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfu’l-Esrar an
Ustili Fahriilislam el-Pezdevi, Beyrut: Darti'l-Kiitiibi'l-Arabiyye,
1997, 3. bsk.

—————————— . Ebu Abdullah Muhammed b. Ismail, Sahihii'l-Buhari 256/870.
Istanbul: El-Mektebetii'l-Islamiyye, 1979.

Cemaluddin Mustafa, el-Bahsu’n-Nahvi inde el-Ustiliyyin, Daru’r-Resid,
1980.

141



Cessas Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusul fi'l-Usal, nsr. Uceyl
Casim Nesemi, Istanbul: Mektebetii'l-Irsad, 1994.

Cevziyye, Ebu Abdullah Semseddin Muhammed Ibnu’l-Kayyim,
I'lJAamuw’1l-Muvakki’in an Rabbi’l-Alemin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid. [y.y.] : Matbaatii's-Saade, 1955.

Ciircani, Ebii'l-Hasan Seyyid Serif Ali b. Muhammed b. Ali, Kitabu't-
Ta’rifat, Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 1983.

Ciiveyni, Ebii'l-Meali Imamiil-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik, el-
Burhan fi Usuli’l-Fikh, thk. Abdiilazim Ildib. Doha: Camiatu
Katar, 1978.

Celebi Ilyas (yay. haz.), Islam Diisiincesinde Yeni Arayislar, Istanbul:
Ragbet Yayinlari, 1998.

Cift¢i, Adil, Fazlur Rahman ile Islam’1 Yeniden Diisiinmek, Ankara:

Kitabiyat, 2001, 2. bsk.

Daud Nor Wan W. M., Islam Bilgi Anlayisi: ve Cogulcu Bir Toplum
Modeline Yansimasi (Malezya Ornegi), Ankara: Ankara Okulu
Yayinlar, 2001.

Davis Steven,(der.) Pragmatics: A Reader New York: Oxford University
Press, 1991.

Eastman, Carol M. Aspects of Language and Culture, Boulevard:

Chandler and Sharp Publishers, 1988, 5. bsk.

142



Ebu Davud, Siileyman b. Es’as b. [shak el-Ezdi el-Sicistani, Kitabu’s-
Siinen, thk. Muhammed Avvame. Cidde: Darii’l-Kable 1i’s-
Sekafeti Islamiyye, 1998/1419.

Ebu Zeyd, Kerim Mahmud, lmu’l-Me’ani: ed-Dirase ve’t-Tahlil, Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe 1988.

Ebu Zeyd, Nasr Hamid, [lahi Hitabin Tabiati, Ankara: Avrasya, 2001

Erdogan, Mehmet, Kur’an Vahyinin Niizul Doénemi Olgusalligiyla
Iliskisinin Fikhi Yorumu, islamiyat, C.7,S.1. Ankara, 2004.

Fazlur Rahman, Allah’in Elgisi ve Mesaji, cev. Adil Ciftci,Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 1997

, Islam and Modernity; transformation of an intellectual
tradition, Chicago & London: The University of Chicago Press,
1982.

, Islam, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000.

, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev. Salih

Akdemir, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 1997.

Gazali, Ebu Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed, Mustesfa

min Usdli’l-Fikh, Beyrut: Daru Thyai't-Tiirasi'l-Arabi, 1324.
Gorgiin Tahsin, [lahi Séziin Giicii, Istanbul: Gelenek, 2003.

Grice, Paul, Studies in The Way of Words, Londra, 1989.

143



Hallaq Wael B., Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam,

Variorum Reprints, 1995, X.

Hare, Richard M., The Language of Morals, Oxford: Oxford University
Press, 1967

Hasan, Ahmet, ilk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, ¢cev. Haluk

Songur, Istanbul: Ragbet, 1998.

Ibn Battuta, Travels in Asia and Africa: 1325-1354, ed. E. Denison Ross,
Eileen Power; cev. Sir Hamilton Alexander Roskeen, 3. bsk.

Londra: Routledge and Kegan Paul, 1953

Ibn Ebu Seybe, Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. [brahim, el-Kitabii'l-
Musannef fi'l-Ehadis ve'l-Asar, 235/849 ; haz. Kemal Yusuf Hut,
Beyrut: Darii't-Tac, 1989.

Ibn Kutluboga, Ebiil-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga Tacu't-
Terdcim fi Men Sannefe mine’l-Hanefiyye, thk. Ibrahim Salih.

Dimasgk: Darii'l-Me'mun Li't-Tiiras, 1992.

Ibn Mace, Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini,
Siinenu ibn Mace 273/887; thk. Muhammed Mustafa A'zami, 2.
bs. Riyad: Seriketii't-Tibaati'l-Arabiyye, 1984.

ibn Manzur, Ebi’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Mukrim, Lisanu’l-
Arab, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1990.

144



Idi, Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdiilgaffar,
Serhu’l-Adud ala Muhtasari’l-Miinteha, thk. Fadi Nasif, Tarik
Yahya, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2000/1421.

Imruiilkays, Ebu Vehb Imruiilkays Hunduc b. Hucr b. el-Hariz el-Kindj,
Divanu Imruiilkays, thk. Muhammed Ebii'l-Fazl Ibrahim 4. bsk.
Kahire: Darii'l-Maarif, [t.y.]

Isfehani Ebu Abdullah Muhammed b. Mahmud, el-Kasif ani’l-Usal fi
[lmi’l-Usil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali Muhammed
Muavviz. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1998/1419.

Kadi Abdiilcebbar, Ebu’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, el-Mugni fi
Ebvabi’'t-Tevhid ve’l-Adl, thk. Muhammed Mustafa Hilmi,
Ebii’l-Vefa Ganimi; miiracaa Ibrahim Medkur, Kahire : Ed-
Darii'l-Misriyye Li't-Telif, 1963.

Kaki, Kivamiiddin Muhammed b. Muhammed b. Ahmed, Camiii’l-Esrar
fi Serhi’l-Menar, thk. Fazlurrahman Abdiilgafur Efgani, Riyad:
Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, 1997/1418.

Karafi Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim, Serhu
Tenkihu'l-Fusil, thk. Taha Abdirrauf Sa'd, y.y.:El-Mektebetii'l-
Ezheriyye Li't-, 1993/1414.

Kehhale, Omer Riza, Mu’cemu’l-Miiellifin, Dimask, 1957.

145



Kelvezani, Ebti'l-Hattab Mahfuz b. Ahmed b. Hasan el-Hanbeli, et-
Temhid fi Usili’'l-Fikh, thk. Miifid Muhammed Ebu Amse,
Cidde: Darii'l-Medeni, 1985.

Kocabas Sakir, Islam’da Bilginin Temelleri: (Emir Kitab1), Istanbul: iz
Yayincilik, 1997

Koc Turan, Din Dili, Istanbul: Iz Yayncilik, 1998.

Kuresi, Ebu Muhammed Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed, el-
Cevahirii'l-Mudiyye fi Tabakati'l-Hanefiyye, thk. Abdiilfettah
Muhammed Hulv. Kahire: isa El-Babi El-Halebi, 1978.

Leknevi, Abdilali Muhammed b. Nizameddin Muhammed Sehalevi
Ensari, Fevatihii’r-Rahmt bi Serhi Miisellemi’s-Siibiit, zabtuhu
ve sahhahahu Abdullah Mahmud Muhammed Omer, Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002/1423.

----------- , Ebii'l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed, el-

Fevaidu'l-Behiyye fi Teracimi’l-Hanefiyye, Kahire 1324.

Mohammad Nazar (der.), Commandments by God in the Qur'an, der..

New York: The Message Publications, 1991.

Molla Hiisrev, Muhammed ibn Feramuz, Miratu’l-Ustil fi Serhi

Mirkati’l-Vusiil, Istanbul, 1309.

Miislim b. el-Haccac Ebii'l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi, Sahih-i
Miislim, nesr. Muhammed Fuad Abdiilbaki, Kahire: Daru 1hyai'l—
Kiitiibi'l-Arabiyye, 1955/1374-1956/1375.

146



Nazhoglu, Hiiseyin, v.d. (yay. haz.) Kuran Sempozyumu: 03-05 subat
1995, Ankara: Fecr Yayinevi, 1995.

Nebi, Malik bin, Kiiltiir Sorunu ve Bir Toplumun Dogusu, Ankara:
Ankara Okulu Yaynlari, 2000.

Nesai, Ebu Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb, Siinenii'n-Nesai,
303/915. Beyrut : Darti'l-Fikr, 1930.

Nesefi, Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud,
Kesfu'l-Esrar Serhi'l-Musannef ale'l-Menar, Beyrut: Darii'l-

Kiitiibi'l-llmiyye, 1986.

Ogiit, Salim Islam Hukuk Metodolojisinde Haber-i Vahid’in Kaynak
Degeri, Istanbul: Ocak Yayincilik, 2003.

Ogﬁt, Salim, “Emir”, DIA, Istanbul, 1995.

Omer, Ahmet Muhtar, ilmu’d-Delale, Kahire: Alemu’l-Kutub, 1988.
C)zsoy, Omer, Kur’an ve Tarihsellik Yazilari, Ankara: Kitabiyat, 2004.
Pirizade Mehmed Sahib Efendi, Terceme-i ibn Haldun, istanbul 1274
Poyraz, Hakan, Dil ve Ahlak, Konya 1996.

Razi, Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin, el-
Erba’in fi Usuli’d-Din, thk. Ahmed Hicazi Sakka, Kahire:
Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, 1982.

147



Razi, Ebu Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin, el-
Mabhsul fi ilmi Usili’l-Fikh, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud, Ali
Muhammed Muavvez. Mekke: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz,

1997/1418.

Ricoeur, Paul, S6z Edimleri Kurami ve Etik, cev. Atakan Altinors, Bursa:

Asa Kitabevi, 2000.

Sa’d Muhammed Tevfik Muhammed, Delaletu’l-Elfaz ‘Inde’l-Usiiliyyin,
Kahire: Matba’atu’l-Emane, 1987.

Sa'd, Mahmud Tevfik Muhammed, Delaletii'l-Elfaz inde'l-Usuliyyin,
Kahire: Matbaatii'l-Emane, 1987.

Sajoo, Amyn B., Muslim Ethics: Emerging Vistas, London: 1.B. Tauris
Publisher & Co Ltd, 2004

Searle, John R., Speach Acts; An Essay in the Philosophy of Language,
Cambridge: Cambridge Unviersity, 1969.

Sem’ani, Ebu’l-Muzaffer, Kavati’u’l-Edille fi Usili’l-Fikh, thk.
Muhammed Hasen Heyto, Beyrut: Miiessesetu’r-Risale,

1996/1418,

Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Ustilu’s-Serahsi,
thk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut, 1993.

Serkis Yusuf b. flyan b. Musa ed-Dimagki Mu'cemii'l-Matbiati'l-
Arabiyye ve'l-Muarrabe, Kahire: Matbaatu Serkis, 1928.

148



Suyuti, Ebii'l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, el-itkan fi

Ulimi’l-Kur’an, Beyrut, ty

Satibi, Ebu Ishak Ibrahim b. Musa b. Muhammed, el-Muvafakat: Islami
Ilimler Metodolojisi, ¢cev. Mehmet Erdogan, Istanbul, 1999, 2.
bsk.

Sekerci, Osman, Fikih Mezheplerine Giris, Istanbul: Ragbet, 1999.
Sengiil Idris, Kur'an Kissalar1 Uzerine, izmir: Isik Yayinlari, 1995.

Sensoy, Sedat, Abdulkahir el-Ciircani’de = Anlam Problemi,

(yaymlanmamis doktora tezi), Istanbul, 2001.

Sevkani, Ebu Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani,
Irsadii'l-Fuhil ila Tahkiki'l-Hak min {lmi'l-Usdl, Beyrut, 1992.

Simsek, Said, Giiniimiizde Tefsir Problemleri, Konya: Esra Yayinlari,

1997.

Sirazi, Ebu Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Tabakatu’l-
Fukah4, thk. Thsan Abbas 2. bsk. Beyrut : Darii'r-Raidi'l-Arabi,
1981.

Tahir bin Asur, Muhammed, Islam Hukuk Felsefesi: Gaye Problemi;
Mekasidu’s-Seriati’l-Islamiyye, cev.,, Vecdi Akyiiz, Mehmet
Erdogan, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 1999.

Teftazani, Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah, el-Mutavvel ala
Telhisi’l-Me’ani, islanbul: Matabaa-i Osmaniye, 1304/1887.

149



------------ , Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah, Serhii't-Telvih ale't-
Tevzih, Beyrut: Darﬁ'l—Kﬁtﬁbi‘l—ﬂmiyye, 1957/1377.

Ttircan, Talip, Islam Hukuk Biliminde Hukuk Normu: Kavramsal analiz

ve Gergeklik Sorunu, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2003.

Vefa, Muhammed, Delaletu’l-Evamir, ve'n-Nevahi fi'l-Kitab ve's-Stinne,

Kahire: Dartii't-Tibaati'l-Muhammediyye, 1984.

Vefa, Muhammed, Delaletu’l-Hitabi’s-Ser’1 ale'l-Hukm: el-Mantuk ve'l-
Mefhum. Kahire: Darii't-Tibaati'l-Muhammediyye, 1984.

Weis, G. Bernard, The Search for God’s Law: Islamic Jurisprudence in
the Writings of Sayf al-Din al-Amidi, Salt Lake City: University
of Utah Press, 1992.

Yaman Ahmet, Siyaset-Hukuk Iliskisi: Islam Hukuku'nun olusum

siireci ve sonrasinda, Konya: Esra Yayinlari, 1999.

Yeniceri, Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri: Islam Agisindan Kainat ve

Imkanlar, istanbul: Erkam Yayinlari, 1995.

Zerkesi, Ebu Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-
Bahru’l-Muhit fi Usuli’l-Fihk, géz.geg. Omer Siileyman Egkar;
haz. Abdiilkadir Abdul Ani 2. bsk. [y.y.] : Vezaretiil-Evkaf Ve's-
Suun, 1992.

Zeynel Kiran, Dilbilim Akimlari, Ankara: Onur Yayinlari, 2. bsk., 1996.

Zirikli, Hayreddin, el-A’lam, Kahire, 1954-1959.

150



