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Friedrich Nietzsche
AHLAKIN SOYKUTUGU
Bir Polemik

Ceviren
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ONDEYIS

1

Biz kendimizi bilmiyoruz, biz bilenler, biz kendimiz, kendimizi
bilmiyoruz: iyi bir nedeni var bunun. Hi¢ aramadik kendimizi
- nasil olacak da bulacagiz kendimizi giiniin birinde?
Hakliydilar “hazineniz neredeyse, yiireginiz de oradadir”
demekle; bizim hazinemiz bilgimizin ar1 kovanlarinin
durdugu yerdedir. Oraya dogru yol aliyoruz hep, dogustan
kanath hayvanlar ve tinin baldzii toplayan arilar1 olarak;
ylrekten dnemsedigimiz tek bir sey var aslinda - “yuvaya bir
sey getirmek”. Yasamin diger yanina, “yasanti” denen yanina
gelince - onun icin hangimizin, en azindan yetecek kadar
ciddiyeti var? Ya da yeterli zamani? Korkarim hi¢ tam
anlamiyla “vermedik kendimizi” bdyle seylere: yliregimiz
orada degil, hatta kulagimiz bile degil! Daha ¢ok, kendi icine
gomiilmiis ve ilahi dalginlkta birinin, tiim giiciiyle 6glenin on
ikisini vuran ¢anin kulaklarinda ¢inlayan sesiyle bir anda
ayilip, “Bu ¢alan da neydi?” diye sormasi gibi, bazen biz de
sonradan kulaklarimizi ovusturup, hepten saskin, hepten
mahcup soruyoruz, “Neydi yasadigimiz?”, dahas1 “kimiz biz
aslinda?” diye; ve dedigim gibi sonradan sayiyoruz
yasantimizin, yasamimizin, varolusumuzun ¢inlayan on iki ¢an
sesini - ah! yanhs da sayiyoruz iistelik... Zorunlu olarak
yabanc kaliyoruz kendimize, anlamiyoruz Kkendimizi,
yanilmak zorundayiz kendimiz hakkinda, “Kisi kendine en



uzak olandir.” sozii gecerli bizler i¢cin sonsuza dek - kendimizi
bilmeye gelince, “bilenler” degiliz biz...

2

- Ahlaksal 6nyargilarimizin kékeni lizerine disiincelerim -ki
bu polemigin konusunu bunlar olusturuyor- ilk, tek tiik ve
oturmamis ifadelerini, bir gezginin mola vermesi gibi durup,
zihnimin o ana kadar kat etmis oldugu genis ve tehlikeli
topraklara bakma firsati buldugum bir kis vakti, Sorrento’da
yazilmaya baslanmis olan Insanca, Pek Insanca. Ozgiir Tinler
I¢in Bir Kitap adli aforizma koleksiyonunda buldu. 1876-77
kisiydy; diisiincelerin kendileri ise daha eskiye dayaniyor.
Buradaki incelemelerde yeniden ele aldigim diisiinceler
temelde o diisiincelerin aynilar1 —-umalm ki, aradan gegen
uzun zaman onlara yaramis olsun, daha olgunlasmis,
berraklasmis, giliclenmis, yetkinlesmis olsunlar! Ne var Kki,
bugiin bile onlara siki sikiya bagh olmam, gegen zaman iginde
birbirlerine gitgide daha siki bir bicimde tutunmus, hatta
birbirlerine dolanmis ve i¢ ice ge¢mis olmalari, basindan beri
icimde ayr1 ayr, gelisiglizel ve tek tiik degil de ortak bir
kokten, derinlerde hiikiim siiren, gittikce daha kesin konusan
ve daha kesin seyler isteyen bilginin temel istencinden
kaynaklandiklarina iliskin duydugum mutlu giliveni
giiclendiriyor. Bir filozofa da yalnizca béylesi yakisir zaten.
Herhangi bir konuda tek basina olma hakkimiz yoktur bizim:
ne tek basimiza yanilabiliriz, ne de tek basimiza hakikati
bulabiliriz. Daha ¢ok, bir agacin meyve vermesine benzer bir
zorunlulukla gelisir icimizde diisiincelerimiz, degerlerimiz,



evet'lerimiz ve hayir'larimiz, eger’lerimiz ve acaba’larimiz -
hepsi de birbirleriyle akraba, birbirleriyle ilintilidir ve bir
istencin, bir saghgin, bir topragmn, bir giinesin triinleridir.
-Sizlerin hosuna gider mi acaba bizim bu meyvelerimizin
tad1?- Ama agacglara ne bundan! Bize, biz filozoflara ne!.

3

Ahlaka, diinya iizerinde simdiye dek ahlak adina alkis
tutulmus her seye iliskin olmas1 nedeniyle itiraf etmekten
cekindigim, sirf bana o0zgii bir endiseyle -bu endise
yasamimda oylesine erken, davetsiz ve oniine gecilemez bir
bicimde ¢evremle, yasimla, orneklerimle, kokenlerimle
Oylesine bir zitlik icinde bas gosterdi ki, onu “a priori’m diye
adlandirsam yeridir- ¢ok gegmeden merakim ve siiphem, iyi
ve kotii'miiziin kaynaginin aslinda neresi oldugu sorusunda
durmak zorunda kalmisti. Kétiiniin kaynagi sorunu gercekten
de daha on li¢ yasimdayken kafami kurcalamaya basladi:
“yliregin, yar1 c¢ocuk oyunlar1 ve yar1 Tanri arasinda
boliindigi” bir yastayken, ilk ¢ocuk¢a yazinsal girisimimin,
ilk felsefi yazi denememin konusu oydu -sorunun o zaman
vardigim “¢éziim”iine gelince, o serefi, olmasi gerektigi gibi,
Tanrr'ya bahsetmis ve onu kétii’'niin babasi tayin etmistim.
Béyle mi buyurmustu “a priori’m? O ahlaki olmayan, en
azindan ahlak¢i olmayan yeni “a priori” ve bu “a priori”"den
seslenen, aradan gegen zaman iginde gitgide daha fazla kulak
verdigim ve yalniz kulak vermekle de kalmadigim ah! o
tiimiiyle Kant karsiti, gizemli “kosulsuz buyruk”... Neyse ki
cok gegcmeden teolojik 6nyargilar1 ahlaksal 6nyargilardan



ayirmayl 6grendim ve kétiniin kaynagini diinyanin dte
tarafinda aramaktan vazgectim. Biraz tarih ve filoloji
ogrenimi ve tiim psikolojik sorunlar karsisinda dogustan
gelme titiz bir duyarhlik, sorunumu kisa siirede bir baska
soruna donistiirdii: insanoglu hangi kosullar altinda
yaratmisti bu iyi ve kotii deger yargilarini? Ve bu deger
yargilarimin ~ kendilerinin  dejeri  neydi?  insanoglunun
gelismesini simdiye dek engellemisler miydi, yoksa
desteklemisler miydi? Bir yasam bunalimimin, yasamin
yoksullasmasinin, yozlagsmasinin belirtisi miydi bunlar? Yoksa
tam tersine, yasamin varsiligini, giiciini, istencini, gozi
pekligini, umudunu, gelecegini mi agiga vuruyorlardi? Bunun
izerine birtakim yanitlar buldum, dénemleri, halklar,
kisilerin toplumsal mevkilerini bir bir ayirdim, sorunumu
ayrintilandirdim, yanitlar yeni sorular, arastirmalar,
tahminler, olasiliklar dogurdu: ta ki sonunda, kimsenin
tahmin bile edemeyecegi, bana ait bir diyar, bana ait bir
toprak, gizli tutulmus, biiyiiyen ve yeseren bir diinya, adeta
sakli bahgeler bulana dek... Ah, nasil da mutlu oluyoruz biz
bilenler, geregi kadar uzun bir siire susmayl
becerdigimizde!.

4

Ahlakin kokenine iliskin hipotezlerimi yayinlamama ilk olarak,
soy- kiitiik hipotezlerinin Ingilizlere 6zgii ters ve sapkmn bir
tiriint ilk kez acgik secik goéziimiin Oniine seren, beni,
tiimiiyle bana aykiri1 ve zit olusu ile cezbetmis, acik segik,
temiz pak, zeki ve bilgic bir kitapcik sebep oldu. Kitabin adi



Ahlaki Duygularin Kokeni‘ydi; yazar1 Dr. Paul Ree, yayimlanis
tarihi ise 1877. Simdiye kadar belki de hi¢ bdyle her bir
cimlesine, her bir vargisma hayrr dedigim, ama buna
ragmen bikmadan ve sabirsizlanmadan okudugum baska bir
kitap olmamistir. Daha 6nce soziinii etmis oldugum ve o
zamanlar lizerinde ¢alistigim yapitta, bu kitaptaki climlelere
yeri geldiginde ve yersiz, gondermelerde bulundum; onlar1
ciirtitmek icin degil -ne isim var benim ciiriitmelerle!- daha
ziyade, yapicl bir akla yakistif1 gibi, olasi olmayanin yerine
daha olas1 olani, kimi zaman da bir yanilginin yerine bir
bagkasin1 koymak icin. Dedigim gibi o siralar, buradaki
incelemelerin konusunu olusturan o kdoken hipotezlerini ilk
kez giin 15181na ¢ikarmistim; ama en az kendimden gizlemek
isteyecegim sekilde acemice, 6zgiir olmaktan heniiz uzak, bu
kendine 6zgii seyler icin kendine 6zgli bir s6ylemden heniiz
yoksun, birtakim geri doniisler ve yalpalamalarla. Ayrintilar
icin Insanca, Pek Insanca, s.51’de iyi ve kétiiniin cifte gecmisi
tizerine soylediklerimle karsilastirin (bir kez asiller, bir kez
de koleler cephesinden olmak iizere); ayni sekilde s.119°da
cileci ahlakin degeri ve kokeni iizerine sdylediklerimle; ayni
sekilde s.78. 82. I, 35’te o ¢cok daha eski ve ¢ok daha ilksel
tirden bir ahlak olan ve toto coelo (biitiinliyle) o6zgeci
degerlendirme tarzinin disinda kalan (Dr. Ree bunda, tiim
ingiliz ahlak soykiitiikciileri gibi, kendinde ahlaksal
degerlendirme tarzini goriiyor) “gdérenek ahlaki” iizerine
soylediklerimle; ayni sekilde s.74, Gezgin, s.29, Tan Kizillig,
s.99, birbirlerine asag1 yukar: esit gliclerin denkligi olarak
(tim sozlesmelerin, dolayisiyla da tiim hukukun kosulu
olarak denge) adaletin kokeni lizerine sdylediklerimle; ayni
sekilde Gezgin, s.25 ve 34’te cezanin kokeni {zerine
soylediklerimle karsilastirn (cezanin yildiric islevi, Dr.



Ree’nin diislindiigliniin aksine, ne cezanin oziinde ne de
kokeninde vardir - bu islev cezaya belirli sartlar altinda
sonradan yiiklenmistir, ve her defasinda da yeri gelmisken,
bir eklenti olarak).

5

Aslinda o zamanlar gonlimde, ahlakin kokeni iizerine
kendimin ya da bagkalarinin hipotezciliinden c¢ok daha
onemli bir sey yatiyordu (daha dogrusu: ahlakin kokeni ile
amaca gotiiren bir¢cok aractan sadece biri olmasi nedeniyle
ilgileniyordum). Beni asil ilgilendiren ahlakin degeriydi - ve
buna iligkin olarak da neredeyse yalnizca biiyiik hocam
Schopenhauer’la hesaplasmam gerekiyordu; o kitap, kitabin
tutkusu ve gizli celiskisi de sanki yanibasimdaymis gibi
Schopenhauer’a bir seslenisti (o kitap da bir “polemik”ti
¢iinkii). Konu ozellikle, tam da Schopenhauer’m, bunlar
elinde “kendinde degerler” olarak kalana dek bezedigi,
tanrisallastirdigy,  “ébiirdiinyasallastirdifl” ve  bunlara
dayanarak yasama ve kendisine Hayir demis oldugu “bencil
olmayan”in, acimanin, kendini yadsima, kendini feda etme
icgiidiilerinin degeri konusuydu. Ama iste tam da bu
icglidiilere karsi icimde gitgide daha ilksel hale gelen bir
kuruntu, gitgide daha derinleri eseleyen bir kusku vardi!
Tam da burada goriiyordum insanlik igin biiyiik tehlikeyi,
ayartihsinin ve bastan cikariisinin en yiice bicimini -neye
ama? hiclige mi?- tam da burada goriiyordum sonun
baslangicini, durakalisy, bakislar1 geriye cevrilmis bitkinligi,
istencin yasama karsi cephe alisini, son hastaligin sefkat ve



hiiziinle gelisini haber verisini: giderek daha da yayginlasan,
filozoflara bile bulasip hasta eden bu merhamet-ahlakinj,
dehset verir hale gelmis Avrupa kiiltiiriiniin en dehsetli
belirtisi olarak algiladim. Avrupa kiiltiirii bu dolambagh yol
lzerinden yeni bir Budizm’e, bir “Avrupall Budizmi’ne -
nihilizme mi gidiyordu?.. Filozoflarin bu modern, merhameti
yegleme ve yliceltme tutumlar1 yeni bir sey clinkii: tam da,
merhametin degersizligi lizerinde hemfikirdi filozoflar
simdiye dek. Platon, Spinoza, La Rochefoucauld ve Kant1
saymam yeter: birbirlerinden farkli ama bir konuda birlik
dort beyin: merhameti asagilama konusunda. -

6

Bu merhametin ve merhamet ahlakinin degeri sorunu
(zamanimizin bu rezil duygu yumusamasiin karsisindayim
ben) ilk bakista ayrik bir sey, kendi basmma bir soru
isaretiymis gibi goriiniiyor; ama kim buna bir kez takilip
kalir, burada soru sormay1 dgrenirse, onun basina da benim
basima gelenler gelir: -yeni ve muazzam bir manzara agilir
oniinde, bir olasilik bir bas dénmesi gibi yakalaywerir onu,
her tiirli gilivensizlik, kuruntu, korku ortaliga cikuverir,
ahlaka, tiim ahlaka inang sarsilir- ve sonunda yeni bir talep
duyurur kendini. Neymis bu yeni talep soyleyelim haydi:
ahlaksal degerlerin bir elestirisine ihtiyacomiz var, bu
degerlerin degeri sorgulanmali her seyden énce -ve bunu
yapmak i¢cin de bu degerlerin olustugu, gelistigi ve anlam
kaymalarina ugradigi durum ve kosullar hakkinda bir bilgi
(sonug, belirti, maske, ikiytizlilik, hastalik, yanlis anlama



olarak ahlak; bir de neden, deva, uyaric, kisitlama, zehir
olarak ahlak), simdiye dek var olmamis, hatta arzulanmamis
tiirden bir bilgi gerekli Bu “deger”lerin degeri veriliymis,
gercekmis, tim sorgulamalarin 6&tesindeymis gibi alindy
“iyi"nin “kéti“den, insanin ilerlemesi, yarari gelismesi
acisindan (insanin gelecegi de dahil olmak iizere) daha
istiin degerli oldugu en ufak bir kusku duyulmaksizin ve
duraksamasiz kabul edildi simdiye dek. Ama ya tersi
dogruysa? Ya “iyi” bir gerileme belirtisi de igeriyorsa, ayni
sekilde bir tehlike, bir bastan cikarilis, bir zehir, gelecegin
sirtindan bugiinii yasamayl saglayan bir uyusturucu da
iceriyorsa? Belki daha rahat, daha tehlikesiz ama ayni
zamanda daha kiiciik capli, daha seviyesiz bir yasam?.. Oyle
ki, ya insan tiirii icin aslinda olanakl olan en yiiksek kudrete ve
gérkeme hig ulasilamazsa ve bunun suclusu da ahlak olacak
ise? Oyle ki, ya ahlak tehlikelerin en tehlikelisi ise?..

7

Biitiin bunlar, bu manzara 6niimde acildigindan bu yana,
cevremde bilgili, cesur ve ¢alisgkan yoldaglar aramama yetti
(bugiin bile yapiyorum bunu). Bu muazzam, uzak ve dylesine
gizli ahlak diyarim -gercekten var olmus ve gercekten
yasanmis ahlakin diyarmi- bir siiri yeni soruyla ve sanki
yeni bir gozle kat etmek gerekiyor: bu da neredeyse bu
diyar1 kesfetmek demek degil mi?. Bu baglamda baskalarinin
yani sira ad1 gecen Dr. Ree’yi de diisiinmiis olmamin nedeni,
sordugu sorularin, dogalar1 geregi, onu yanitlara ulasmada
daha dogru bir ydnteme iteceklerinden hi¢ kusku



duymamamdi. Kendimi mi aldatmistim bu konuda? Surasi
gercek ki istedigim, bdylesine keskin ve tarafsiz bir gozii daha
iyi bir yone, ahlakin gercek tarihine ¢evirmek ve onu su
bilinmeyene (ins BIaue)ﬂ} olan Ingiliz hipotezciligine karsi
zamaninda uyarmaktl. Bir ahlak soykitiik¢iisii icin hangi
rengin, diger renklerden bin kat daha o6nemli olmasi
gerektigi apacik ortada: gri, diyecegim, belgelenmis olan,
gercekten saptanabilir, gercekten var olmus olan, yani
kisacasi insanin ahlak-ge¢misinin tim o uzun ve c¢oziilmesi
zor hiyeroglifi! - Dr. Ree bu gegmisi tanimiyordu; ama
Darwin’i okumustu: - bu yiizdendir ki hipotezlerinde,
Darwin’in canavar1 ile zamanimizin “artik 1sirmayan”
algakgoniillii, ahlakli hanim evladi, yiiziinde sanki biitiin
bunlar1 -bu ahlak sorunlarmi- ashnda ciddiye almaya
degmezmis gibi hafif bir karamsarlik ve bezginlik karisimi
yumusak basl, kibar bir kayitsizlik ifadesiyle en azindan
eglenceli denebilecek bir bicimde, akilli uslu tokalasirlar.
Bana ise bu sorunlardan daha fazla ciddiye alinmaya deger
hicbir sey yokmus gibi geliyor; 6rnegin belki de giiniin
birinde, bu sorunlar ciddiye almanin 6diili olarak, onlara
neseyle yaklasma hakkini elde ederiz. Zira nese ya da benim
dilimde soylersek sen bilim - bir o6diildiir: elbette herkesin
harci olmayan, uzun siireli, cesur, gayretkes, derinleri
eseleyen bir ciddiyetin édiilii. Ama yiirekten gelerek, “ileri!
kéhne ahlakimiz da komedilikmis!” diye haykirdigimiz giin,
“ruhun yazgis1"nin Dionysos¢u drami i¢in yeni bir entrika ve
yeni bir olanak kesfetmis olacagiz -: ve o, varolusumuzun
biiyiik, eski ve 6limsiiz komedi yazar1 bundan yararlanmay1
bilecek, buna bahse girilir!..
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- Bu yaz1 anlasilmiyor ve kulaga hos gelmiyorsa, bunun sugu,
bana oyle geliyor ki, ille de bende degil. Bu yeterince agik bir
yazi, ama benim de sart kostugum iizere, bundan o6nce
yazdiklarimin biraz gayret sarf edilerek okunmus olmasi
kosuluyla, ki anlamasi kolay yazilar degil onlar gergekten de.
“Zerdiist"imii ele alalim 6rnegin; o kitabin her bir sézciigi
karsisinda kah derinden yaralanmamis, kdh derin hayranlik
duymamis kimseyi, onu taniyan biri saymam: ¢iinkii ancak o
zaman, dingin 6geden dogmus o yapitin glinesli aydinligini,
uzakligini, enginligini ve kesinligini husu ile paylasma
ayricaligina hak kazanir. Kimi durumda ise, bir bi¢cim olarak
aforizma zorluklara yol acar: bunun nedeni, bugiin bu
bicimin yeterince ciddiye alinmiyor olmasi. Oysa ustaca
islenmis ve kaliba dokiilmiis bir aforizmayr okumak onu
“cozmiis” olmak demek degildir; aksine ancak okunduktan
sonra yorumlama baglayabilir ve bu, bir yorum sanatini
gerektirir. Bu kitabin tigiincii incelemesinde, burada “yorum”
diye adlandirdigim seyin bir 6rnegini verdim - o incelemenin
basinda bir aforizma yer aliyor, incelemenin kendisi o
aforizmanin agimlamasidir. Okumay1 bir sanat edimi olarak
gerceklestirebilmek her seyden evvel, giinlimiizde tamamen
unutulmus -ki bu yizden de benim yazlarimin
“okunabilirligine” daha zaman var- bir seyi 6ngoriyor elbet,
yapabilmek icin handiyse inek olmanin, ama hicbir surette
“modern insan” olmamanin gerektigi bir seyi: gevis
getirmeyi...

Sils-Maria, Yukar1 Engadin,



Temmuz 1887



Birinci inceleme

“lyi ve Kotii”, “Iyi ve Fena”

1

-Simdiye dek ahlakin olusum tarihine iliskin yegane c¢abay1
gbstermis olan su Ingiliz psikologlarin kendileri de pek kolay
¢oziiliir bir bilmece sayilmazlar; hatta, itiraf ediyorum, tam
da canli birer bilmece olmalar1 nedeniyle, yazdiklari kitaplara
oranla kayda deger bir tstiinliikleri var - onlarin kendileri
ilging! Bu Ingiliz psikologlar - ne istiyorlar ki aslinda?
isteyerek de olsa istemeyerek de olsa hep aymi isin
basindalar, yani i¢ diinyamizin partie honteuse’siinlii (utang
verici kismini) 6n plana c¢karma ve asil etkin olan’y,
yonlendirici olan’i, gelisim i¢in belirleyici olan’i, tam da
insanin zihinsel gururunun bulmay1 en son diledigi yerde
arama isinin basinda (6rnegin aliskanlhgin vis inertiae’sinde
(atalet kuvvetinde) ya da unutkanlkta ya da kor ve
rastlantisal bir fikirler-orgiisii ve mekanizmasinda, ya da
tiimden edilgin, otomatik, tepkisel, molekiiler ve iyiden iyiye
ahmakea herhangi bir seyde) - nedir bu psikologlar1 hep bu
yone iten? Gizli sinsi, hain, belki de kendisine itiraf
edemedigi bir insani kiicliltme icgiidiisi mii? Ya da hayal
kirikhigina ugramis, iclerini kasvet basmis, hingtan ve 6fkeden



kudurmus idealistlerin karamsar bir kuruntusu, giivensizligi
mi? Ya da Hiristiyanhiga (ve Platon’a) karsi alttan alta
duyulan, heniiz bilincin esigine bile varmamis bir diismanhk
ve garez mi? Yoksa varolusun yadirgatan, aci verecek denli
paradoksal, kusku uyandiran ve sagma yanindan alinan
sehvetli bir tat m1? Ya da en nihayetinde - hepsinden biraz
mi, biraz hainlik, biraz kasvet, biraz Hiristiyan diismanhg,
biraz da kasmnmak ve tuz-biber ihtiyaci mi1?. Ama bana bu
psikologlarin yalnizca, insanlarin ¢evresinde dolanip onlarin
iclerine kadar sizan ve orada, sanki kendilerine en uygun
yerde, bir batakliktaymislarcasina hoplayip ziplayan yasl,
soguk, can sikia kurbagalar oldugunu séyliiyorlar.
Goniilsiizce dinliyorum bunu, dahasi, inanmiyorum buna; ve
bilemedigimiz yerde dilemeye hakkimiz varsa eger, o zaman
tlim kalbimle dilerim ki, bunun tersi dogru olsun - ruhun bu
kih kirk yaran arastiricilar: ashinda yigit, yiice gonillii ve
kivangly, ylireklerinin yani sira istiraplarini da dizginlemeyi
bilen, tiim beklentileri hakikate feda etmek tlizere kendilerini
yetistirmis hayvanlar olsunlar; her hakikate, hatta basit, acy,
cirkin, aksi, Hiristiyan’ca olmayan, ahlakdis1 hakikate... Var
ciinkd bdyle hakikatler.-

2

Diyecegim, bu ahlak tarihgilerinin i¢inde hiikiim siiren iyi
tinler varsa, onlara saygim tam! Ama ne yazik Ki, tarih tininin
kendisinin onlara yanasmadigi, tarihin tim iyi tinleri
tarafindan yiiziistii birakilmis olduklar1 da kesin! Bunlarin
hepsi, artik eski bir filozof adeti oldugu gibi, dziinde tarihsel



olmayan bir bicimde diisiiniiyor; buna siiphe yok. Onlarin
ahlak soykiitiiklerinin acemiceligi, daha en basinda, “iyi”
kavrammin ve yargismin kokenini belirlemeleri sirasinda
acgiga cikiyor. “Bencil olmayan eylemler,” -diye buyuruyorlar-
“ilkin, eylemin yoneltildigi, yani eylemin yarar sagladigl
kisiler tarafindan 6viiliip iyi olarak tanimlanmistir; sonradan
ovgliniin bu kékeni unutulmus ve bencil olmayan eylemler,
aliskanlik geregi hep iyi diye o6viilmiis olduklarindan, iyi
olarak da algllanmistir - sanki kendi baslarma iyi seylermis
gibi” Hemen gériiliiyor ki, bu tiiretme zaten Ingiliz psikolog
mizacinin tim tipik o6zelliklerini igeriyor, - “yararhlik”,
“unutma”, “alskanhk” ve sonunda da “yanilgl’; iste daha
ylice olan insanin, simdiye dek insana has bir tir
ayricalikmigscasina gurur duymus oldugu bir degerler
dizgesinin temelini olusturan seyler. Bu gurur kirilmak, bu
degerler dizgesi degerden diisiiriilmek zorunda: erisildi mi
buna?. Bir kere bence, bu kuramin, “iyi” kavraminin asil ¢ikis
noktasini yanlis yerde aradig ve yanls yere koydugu apacik
ortada: “iyi” yargisi, kendilerine “iyilik” bahsedilenlerden
kaynaklanmis degildir! “lyi  olanlar’mm  kendilerinden
kaynaklanmistir bu daha ziyade; asagy, adi ruhlu, bayag: ve
avam her sey karsisinda kendilerini ve eylemlerini “iyi”, yani
birinci sinif olarak algilamis ve &yle kabul etmis olan asil,
gliclii, Uistiin ve yiice goniillii olanlardan yani. Bu mesafe
tutkusundan  hareketle degerler yaratma, degerleri
isimlendirme hakkini bulmuslardir kendilerinde: ne isleri var
onlarin yararhilikla! Yararhlik agisindan bakmak, ézellikle de
en mertebe diizenleyici ve mertebe belirleyici nitelikteki
deger yargilarinin boylesine sicak fisgkirmasi baglaminda
olabildigince acayip ve yersiz kaciyor: duygu tam da burada,
her tlir ¢cikara kurnazligm, her tiir yararhlik hesabinin



onkosulu olan o diisiik 1sinin ziddina ulagmistir, - hem de bir
kerelik degil, istisnai bir durum olarak degil, daimi olarak.
Asalet ve mesafe tutkusunun, hitkmeden, daha st bir cinsin
siiregen ve baskin nitelikteki biitiin temel duygularinin daha
asagl bir cinsle, bir “alt’la iliskisi -"iyi” ve “fena” karsithginin
kaynagi budur. (Efendilerin isim verme hakki o noktaya varir
ki, dilin kokeninin kendisi, hiikmedenlerin iktidarinin bir
disavurumu olarak goriilebilir: “bu su ve sudur” derler, her
seye ve olaya bir sézle damgalarini vurur ve bu yolla onlara
sahip olurlar.) Bu kokeni nedeniyle, “iyi” sozciigli, o ahlak
soykiitiikeililerinin batil inanglarinin aksine, hi¢c de basindan
beri zorunlu olarak “bencil olmayan” eylemlerle ilintili
degildir. Daha ziyade bu aristokrat deger yargilarinin
cokiistiyle birlikte, “bencil” “bencil olmayan” karsithgi, insan
vicdanim giderek daha fazla isgal eder hale gelmistir, - benim
dilimde sdylersem, siirii i¢giidiistidiir bu karsitlik yoluyla en
nihayet s6z alan (ve séze gelen). Ama buna ragmen uzun
zaman almistir bu iggiidiiniin, ahlaksal degerlendirmenin o
karsithga adeta takilip kalmasina yol acacak denli hakimiyet
kurmasi (giinlimiiz Avrupa’sinda oldugu gibi Ornegin:
“ahlakli”, “bencil olmayan”, “desinteresse” [cOmert]
kavramlarim esdeger kavramlar olarak alan dnyargi, bugiin
artik bir “sabit fikir” ve akil hastaligi siddetiyle hiikiim
stiriiyor).
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ikinci olarak: “iyi” deger yargisinin kékenine iligkin bu
hipotez, tarihsel agidan savunulamamasinin yani sira, kendi



icinde psikolojik bir tutarsizliktan da mustariptir. Bencil
olmayan eylemlerin yararliligi, onlarin éviilmelerinin nedeni
olacak ve sonra bu neden unutulmus olacakmis: - nasil
miimkiin olabilir bu unutma? Bu eylemlerin yararlihig: giiniin
birinde sona mi1 erdi ki? Durum bunun tam tersi: bu
yararlilk daha ziyade, tiim zamanlarin giindelik yasam
deneyimi olmustur; siirekli yeniden vurgulanmis olan,
dolayisiyla da bilingten silinip unutulmak yerine, giderek
artan bir belirginlikle bilince islemis olmasi gereken bir sey
yani. Bu hipotezin tersi olan ve 6rnegin Herbert Spencer
tarafindan savunulan kuram ¢ok daha akla yakin (ama bu
yizden daha dogru degil): Spencer, “iyi” kavraminin
“yararli”, “amaca uygun” kavramlari ile 6zdes oldugunu
kabul ediyor, oyle ki “iyi” ve “fena” yargilarinda insanlk,
yararli-amaca uygun, zararli-amaca aykir1 olana iliskin tam
da unutulmamis ve unutulamaz deneyimlerini 6zetlemis ve
onaylamis oluyor. Bu kurama gore “iyi”, yararli oldugu
Oteden beri kanitlanmis olandir: boylelikle de “son derece
degerli” olan sey, “kendi basma degerli” olarak gecerlik
kazanabiliyor. Bu acgiklama yontemi de yanhs dedigim gibi,
ama hic degilse kendi icinde tutarhi ve psikolojik agidan
savunulabilir bir agiklama.
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- Dogru yolu bana, degisik dillerde “iyi”yi imleyen sozciiklerin
etimolojik acidan ne anlama geldigi sorusu gosterdi: gordiim
ki hepsi de aynt kavram déniisiimiine ugramis - hepsinde de
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sinifsal anlamdaki “soylu”, “asil” kavrami temel kavram; “asil
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ruhlu”, “soylu”, “listiin ruhlu”, “se¢kin ruhlu” anlamimdaki
“iyi” de zorunlulukla bu temel kavramdan dogmus: bu evrim
bir diger evrime, “bayag1”, “avam”, “asagl” kavramlarinin en
sonunda “fena” kavramina doniismesine yol acan evrime
kosut gidiyor hep. Sonuncusuna en canli 6rnek Almancadaki
“schlecht” (fena) so6zciigliniin kendisi: bu sézciik “schlicht”
(basit) sozciigii ile 6zdestir - “schlechtweg” (acikea, lafi fazla
uzatmadan), “schlechterdings” (mutlaka) ile karsilastirin - ve
baslangicta heniiz kuskulu, kii¢limseyici bir bakis
icermezken, yalnizca “asil olan”1n karsiti olarak basit, bayagi
adami tanimlamistir. Bu anlam, asagi yukar1 Otuz Yil
Savaglar1 zamaninda, yani olduk¢a ge¢ bir zamanda, simdiki
anlama kayar. Bu bana ahlakin soykiitiigii agisindan esasl
bir anlayismis gibi goriiniiyor; bu denli ge¢ agiga ¢ikarilmis
olmasinin nedeni ise, modern diinyada hiikiim siiren
demokratik 6nyarginin kékene iliskin tiim sorular karsisinda
uyguladigi kisitlayia etkide yatiyor. Ustelik bu o6nyargi,
burada sadece deginilmesi gerektigi kadariyla, goriiniiste en
nesnel alanlar olan doga bilimleri ve fizyolojiye kadar
uzaniyor. Bu oOnyarginin, bir kez nefrete varana dek
kontrolden cikti mi, 6zellikle de ahlak ve tarih alaninda ne
yaramazliklara yol acgabilecegini ise su kotii sohretli Buckle
olay1 gosteriyor: modern tinin Ingiliz asilli plebeianizmitZ bir
kez daha kendi anayurdunun topragmdan figkird1 orada;
camurlu bir volkan siddetiyle ve simdiye kadar biitiin
volkanlarin konusmus oldugu o fazla tuzlu, ¢igirtkan ve adi
kivrak dillilikle.-



Bizim seg¢ilmis birka¢ kulaga hitap eden ve hakl olarak gizli
bir sorun olarak nitelendirilebilecek sorunumuz agisindan,
“iyi”yi imleyen sozciiklerde ve koklerde, asillerin kendilerini
daha iistiin hissetmelerine neden olan o temel ayirtinin daha
hala sik¢a 1sildiyor oldugunu saptamak hi¢c de Onemsiz
sayllmaz. Gergi ¢ogu zaman, kendilerini belki yalnizca iktidar
ustiinliiklerini  temel alarak adlandirirlar (“gticliler”,
“efendiler”, “hiikmedenler” olarak) ya da bu tstinligiin en
belirgin gostergesini temel alarak, o©rnegin “zenginler”,
“malikler” olarak (arya [Ari] ile kastedilen budur; Farsca ve
Slavca’da da aynidir). Ama tipik bir karakter ozelligini de
temel alirlar: burada bizi ilgilendiren durum da budur.
“Dogrucu olanlar” diye adlandirirlar kendilerini érnegin: en
baslarim da, Megaral sair Theognis'in sozciiliigiinii yaptig
Yunan aristokrasisi ¢eker. Yunanca’da bu anlamda kullanilan
€00A06¢ (esthlos: soyluy, iyi), kokii bakimidan, olan, gergekligi
olan, gercek olan, hakiki olan biri anlamina gelir; daha sonra,
oznel bir manevrayla, “hakiki olan”1 “dogrucu olan” olarak
niteler: kavram doéniislimiiniin bu evresinde aristokrasinin
slogan1 ve parolast haline gelir ve Theognis'in alip
betimledigi yalanci, bayagl adamdan ayriligin1 vurgulamak
icin de bitliniiyle “soylu” anlamiyla 6zdeslesir, - ta ki en
sonunda, aristokrasinin ¢okiisiiniin ardindan, ruh asaletini
tanimlar hale gelene ve adeta olgunlasip tatlanana dek.
Kakog (kakos: koti) sozcigiinde de, 6edog (deilos: korkak)
sozciigiinde oldugu gibi (dya®6g'un [agathos: iyi, soylu] zidd1
olarak pleb) &dleklik vurgulanir: bu, tiirli yorumlara agik
ayaBdg (agathos: iyi, soylu) sozciigiiniin etimolojik kaynagini
nerede aramak gerektigine iliskin bir ipucu verir belki de.
Latince’deki malus (koti) (onu pédag'mn [melas: siyah]
yanma koyuyorum), siradan adama koyu tenli, dzellikle de



siyah sacl diye isaret eder (“hic niger est-” [siyah biridir o]),
italya topraklarinda hiikiimdar olan sarismlardan, yani Ari
istilact rktan en belirgin bicimde koyu tenleri ve siyah
saglariyla ayrilan, italya topraklarinin Arilerden énceki
sakinleri gibi; en azindan Gal dili buna benzer bir 6rnek
sunuyor bana, - (6rnegin Fin-Gal ismindeki) fin, aristokrasiyi
imleyen bir sozciik, sonradan iyi, asil, ar1 olan anlamini ahyor,
baslangicta ise, koyu renkli, siyah sach yerli halktan ayrilan
‘sarikafa’yr tamimliyor. Bu arada sunu da belirteyim Ki,
Keltler biitiiniiyle sarisin bir irkti;; Almanya’nin daha ayrintili
etnografik haritalarinda goriilebilen, aslen koyu renk sagh
halkin bulundugu arazi seritlerini, Virchow'un hala yaptig
gibi herhangi bir Keltik kokene ve Kelt kanina dayandiranlar
haksizlik ediyor: oralarda daha ziyade Almanya’nin Ari dncesi
halki 6ne cikar. (Ayni1 durum neredeyse biitiin Avrupa icin
gecerlidir: asil olarak boyun egdirilmis irk sonunda yeniden
iste ¢ikmis durumda orada; renkte, kafatasi kisaliginda,
hatta belki zihinsel ve sosyal icgiidiilerde bile: modern
demokrasinin, ondan daha da modern olan anarsizmin ve
ozellikle de, simdi artik Avrupa’nin tiim sosyalistlerinin ortak
ozelligi olan su “komiin” digkiinligliniin, su en ilkel toplum
bigimine olan digkiinliigiin ashnda muazzam bir karst saldir
demek olmadigini - fatihler ve efendiler rkinin, Ari rkin
fizyolojik yonden de alt edilmis olmadigini kim garanti
edebilir?.) Latincedeki bonus‘u (iyi) “savasgql” olarak
yorumlayabilirim sanirim: onu, daha eski bir sézciik olan
duonus’a dayandirmakta hakli olmam kosuluyla (bellum'u
[savas] =duellum =duen-lum’la karsilastirin, duonus korunmus
gibi goziikiiyor orada bana). Buna gore bonus (iyi),
cekismenin, ikiligin (duo [ikilik]) adami, savas¢i adam
anlamma geliyor: eski Roma’da bir adamm “iyiligini” neyin



belirlemis oldugunu goériiyorsunuz. Almancamizdaki “Gut”
(iyi) sozcligi de, “tanrisal olan”, “tanr1 soyundan gelen”
adam anlamina gelmiyor muydu ve Got halkinin (baslangicta
da Got aristokrasisinin) adiyla 6zdes degil miydi? Bu
varsayimin temellerini siralamanin yeri burasi degil.-
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Politik iistlinliik kavraminin, ayrisarak hep bir ruh tstiinligi
kavramina doniismesi kurali i¢in, en st sinifin ayni1 zamanda
ruhban smif olmasi ve kendi biitiinlini tanimlamak icgin
ruhbanti islevlerini ¢agristiran bir sifat yeglemesi (istisnalara
yol acacak nedenler olsa da) ilk basta heniiz bir istisna
olusturmaz. Ornegin bu noktada “ar’” ve “ar1 olmayan”
kavramlar ilk kez birer sinif gostergesi olarak karsi karsiya
gelir; ama sonradan burada da, smifsal icerik tasimayan
“iyi”ye ve “fena”ya dogru bir gelisim gériiliir. Ote yandan, bu
“ar1” ve “ar1 olmayan” kavramlarini, daha en basindan fazla
ciddiye almaktan, genis ve hatta simgesel kavramlarmis gibi
disinmekten kacinmak gerekir: eski insanligin tim
kavramlari, baslangigta, bizim aklimizin alamayacag: 6lgiide
kaba saba, bicimsiz, dissal, dar, dolambagsiz ve o6zellikle de
simgesel olmayan bir bicimde algllanmisti. “Ar1 kisi”,
baslangictan beri yalnizca, yikanan, deri hastaliklarina yol
acan belirli yiyeceklerden kacinan, alt siniftan pis kadmlarla
diisiip kalkmayan, kan gérmekten tiksinen insandir, - daha
fazlasi, cok daha fazlasi degil! Ote yandan, agirhkh olarak
ruhban smiftan olusan bir aristokrasinin tim tavir ve
tutumu goz oniine alindiginda, deger-karsithklarinin neden



burada o6zellikle erken ve tehlikeli bir bicimde igkinlesebilmis
ve keskinlesebilmis oldugu agikliga kavusur; gercekten de bu
karsitliklar yoluyla en nihayetinde, insan ile insan arasinda,
ozglr tinciligin bir Akhilleus’'unun bile i{rpermeden
asamayacagl uc¢urumlar agilmistir. Daha en basindan
sagliksiz bir sey vardir bu tiir ruhban aristokrasilerinde ve
bunlarda hiikim siiren, eyleme sirt cevirmis, kismen
diisinlip-tasinma, kismen de patlayia duygusallik iceren
aliskanliklarda; bu aligkanliklar sonucunda, her ¢agda
rahiplerin tiimiine musallat olmasi neredeyse kacinilmaz
olan o bagirsak hastalig1 ve nevrasteni bas gostermistir; peki
ama, kendi hastaliklarina deva diye bulmus olduklarn
¢oziimlerin uzun vadedeki etkilerinin, iyilestirecekleri
diisiiniilen hastaliklardan yiiz kat daha tehlikeli olduklarinin
ortaya ciktiginl da sdylemek gerekmez mi? Insanlik halen,
tedavi adina yapilmis bu rahip safdilliginin etkilerinden
mustarip! Belirli perhiz bigimlerini (etyemezlik) diisiinelim
ornegin, orug tutmay, cinsel iliskiden kaginmayi, “¢ole” kagisi
(Weis Mitchell'vari bir tecrit; ama onu izleyen ve gileci idealin
isterikligine karsi en etkin panzehir olan semirme tedavisi ve
asir1 beslenme olmaksizin elbet): ek olarak da duyu diismanj,
miskinlestirici ve inceltici tiim o rahip metafizigini diisiinelim,
kendilerini Fakir ve Brahman tarzi hipnotize etmelerini -
Brahman, cam diigme ve sabit fikir olarak kullanilir - ve en
sondaki, tamamen anlasilir olan bikmayi, kendi radikal
tedavisinden, hi¢likten bikmayi, (ya da Tanri‘dan - Tanri‘yla
bir unio mystica‘'ya [gizemli birlik) erme arzusu, Budist'in
higlige, Nirvana'ya erme arzusudur - baska bir sey degill).
Rahipler s6z konusu oldugunda her sey daha tehlikeli bir hal
alir, yalnizca tedavi yollar1 ve yontemleri degil, gurur, 0c,
kurnazlik, tagkinlk, sevgi, hitkmetme arzusu, erdem, hastalik



da dyle; ama sunu da eklemek gerekir ki, insanoglu ancak bu
6ziinde tehlikeli varolus bi¢iminin, bu ruhban varolusunun
olusturdugu zemin iizerinde ilgin¢ bir hayvan haline gelmis,
ancak bu zemin tlizerinde insan ruhu daha iist bir anlamda
derinlik kazanmis ve kéti olmustur - ve evet, bunlar da
insanin  diger hayvanattan olan gsimdiye kadarki
ustiinliigiiniin iki temel bigimidir!
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- Ruhban degerlendirme tarzinin sovalye aristokrasisinin
degerlendirme tarzindan ne kadar kolay ayrilip karsit yonde
gelisebilecegi tahmin edilebilir; 6zellikle de, ruhban sinifla
savascl sinif kiskanglikla karsi karsiya gelip, fiyat hakkinda bir
tirlii uzlasamadiklar1 her durum buna yol acabilir. Sovalye
aristokrasisinin deger yargilari, muazzam bir bedenselligi,
dort bas1 mamur, zengin, hatta kabina sigmaz bir saghig: ve
bunlarin siirekliligini saglayan savasi, seriiveni, avi, dansi,
savas oyunlarini ve giiclii, 6zgiir, sevingli bir eylemlilik iceren
her seyi temel alir. Ruhban aristokrasisinin degerlendirme
bi¢iminin ise - gordiik ki -daha baska 6nkosullar1 vardir: isin
icinde savasin olmasi yeteri kadar vahim onlar i¢in! Rahipler
en kétii diismanlardir bilindigi gibi - niye peki? Ciinkii onlar
en aciz olanlardir. Onlarda kin, aczden dogup en muazzam ve
en tlyler irpertici, en tinsel ve en zehirli bicime ulasir.
Diinya tarihinin en biiytk kincileri rahipler olmustur her
zaman, ayni zamanda en akilni! (Geistig) kincileri de: - rahip
kininin akli (Geist) yaninda bagka hicbir aklin (Geist) sozii
edilemez Insanlk tarihi, acizlerin ona katmis oldugu akil



(Geist) olmasaydi, fazla ahmakga bir sey olurdu: en 6nemli
ornegi ele alallm hemen. Yeryliziinde, “asiller’e,
“kudretliler”e, “efendiler”e, “gii¢c sahipleri’ne kargi girisilmis
hi¢bir seyin, Yahudilerin onlara karsi yapmis olduklari ile
karsilastirildiginda  lafi  bile edilemez:  Yahudiler,
diismanlarinin ve efendilerinin degerlerini kokten yeniden
degerlendirme yoluyla, yani en akilli 6¢ alma edimi yoluyla
intikam almay1 bilmis olan o ruhban halk. Ruhban bir halka,
ruhban kinciliginin en derinlere ¢ekilmis oldugu bir halka da
yalnizca bdyle bir 6¢ uygun diiserdi zaten. Yahudiler
olmustur, aristokrat degerler esitligini (iyi = asil = iktidar
sahibi = glizel = mutlu = tanrilarm sevdigi) trkitiici bir
tutarhilikla tersine cevirmeye ciliret edenler ve bu ters
cevrilmislige dipsiz bir kinin (aczin kininin) disleriyle
asilanlar, yani “zavallilardir yalnizca iyi olan’lar, yoksul,
gligsliz, asagl olanlardir yalnizca iyi olan’lar, ac1 gekenler,
yoksunluk icindekiler, hastalar, girkinlerdir tek imanlilar, tek
cennetlikler, sadece onlar kavugurlar rahmete, - oysa sizler,
siz asiller ve Kkudretliler, sizler sonsuza dek kétii, zalim,
sehvetli, acgozll, tanrisiz olanlarsiniz, sonsuza dek de, hayir
gormeyenler, lanetlenenler ve kahrolanlar olacaksiniz!” ..
Yahudilerin bu yeniden degerlendirmesinin mirasma kim
konmustur biliyoruz... Savas ilanlarinin bu en esaslsiyla
Yahudiler, o korkun¢ ve had safhada felaketli girisime
6nayak olmuslardir; bu girisimle ilgili olarak, baska bir
vesileyle (“Iyinin ve Kétiiniin Otesinde”, 18’inci paragraf)
kaleme almis oldugum ciimleyi hatirlatirim - yani Yahudilerle
birlikte ahlakta kéle baskaldirisinin baslamis oldugunu; o
ayaklanmanin ardinda iki bin yillik bir ge¢mis vardir ve
buglin goézden uzaklagmis olmasmin tek sebebi - zafere
ulasmis olmasidir...
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- Ama siz anlamiyor musunuz bunu? Zafere ulasmasi igin iki
bin yil gerekmis bir seyi gérmiiyor mu gozleriniz?.. Sasilacak
bir sey yok bunda: tiim uzun siiren seyleri gormek, kavramak
zordur. Olay sudur: o O¢ ve kinin, Yahudi kininin -
yeryiziinde bir benzeri daha goriilmemis olan, idealler
yaratan, degerleri evirip yeni degerler yaratan, en derin ve
en yice kinin - agacinin goévdesinden, ayni1 benzersizlikte
baska bir sey, yeni bir sevgi, sevgilerin en derini ve en yiicesi
boy verdi - baska hangi gévdeden dogabilirdi ki zaten?.. Ama
sanilmasin ki bu sevgi, 6ce susamighgin gercek bir reddi
olarak, Yahudi kininin karsithgi olarak boy verdi! Hayur,
hakikat bunun tam tersidir! O kinden dogdu bu sevgi; onun,
en berrak aydmlkta ve gilineste daha da serpilip agilan,
utkulu tac olarak; ve nasil ki o kin koklerini, derinlikli ve kotii
olan her seyin icine giderek daha esaslica ve ihtirasla saldi,
bu sevgi de ayni sevkle, 151k ve yiikseklik diyarinda, o kinin
hedeflerinin, zaferin, avin, ayartmanin pesine diisti. Su ete
kemige biiriinmiis sevgi miijdesi Naswrah Isa; yoksullara,
hastalara, gilinahkarlara selameti ve zaferi getiren su
“kurtaric’” - ayartinin tam da en irpertici ve en Kkarsi
konulamaz bi¢cimi, Yahudi degerlerine ve Yahudilerin
yeniledigi ideallere gotiiren dolambagl bir yol ve ayart1 degil
miydi? Israil tam da bu “kurtaricl” {izerinden, Israilin bu
sozde mubhalifi ve yikicisi lizerinden erismemis midir ytiice 6¢
diiskiinliigiiniin son hedefine? Israil'in kendisinin, elindeki
asil 6¢ alma aracini, “tiim diinya”nin, yani Israil'in tiim
muhaliflerinin duraksamadan, tam da bu yemi dislemelerini
saglamak icin amansiz bir diismanmis gibi tim diinya
onilinde yadsiyip ¢armiha germesi, gercekten biiyiik bir 6¢



politikasinin, ileriyi goren, yeraltindan soluklanan, usul usul
ve alttan alta yayilan, hesabmi bilen bir o6cilin gizli
biiylisiiniin bir parcasi degil midir? Aklin tim incelikleri
seferber edilse, bundan daha tehlikeli bir yem diigiiniilebilir
mi ki? O “kutsal ha¢” simgesi kadar, o tiiyler lrpertici
“carmihtaki Tanr1” paradoksu kadar, o akil almaz, son kerte
zalimligin ve Tanrr'nin, insanin selameti i¢cin kendini ¢armiha
germesinin gizemi kadar cezbedici, mest edici, uyusturucu,
yoldan cikarict baska bir sey olabilir mi?.. Kesin olan su ki,
israil simdiye dek sub hoc signo (bu simge altinda), éciin ve
tlim degerlerin yeniden degerlendirimi yoluyla biitiin diger
idealleri, biitiin daha asil idealleri her defasinda yeniden alt
etmistir. - -
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- “Ama ne diye daha asil ideallerden bahsediyorsunuz ki
hala? Gelin gerceklere bakalim: halk galip geldi - ya da
“koleler” ya da “ayak-takimi” ya da “siiri”, nasil adlandirmak
isterseniz Oyle adlandirm - eger bu, Yahudiler yoluyla
gerceklesmisse ne ala! baska hi¢bir halk, diinya tarihini bu
denli etkilemis bir gorev iistlenmedi. “Efendiler’in isi
bitirildi; bayagi adamin ahlaki galip geldi. Bu zafer ayni
zamanda bir kan zehirlenmesi olarak da diisiinilebilir
(irklar1 birbirine karistirmigtir) - karsi ¢ikmiyorum buna;
ama hi¢ kuskusuz amacina ulasmistir bu zehirlenme. Insan
soyunun “kurtulus”u (“efendiler"den kurtulusu yani)
yolunda gidiyor; her sey, neredeyse gozle goriiliir bir hizla
(soze ne gerek!) Yahudilesiyor veya Hiristiyanlasiyor veya



bayagilasiyor. Bu zehirlenmenin, insanhigin tiim bedenini
sarmasinin o6niine gecilemez gibi goriinliyor; kald1 ki,
temposunun ve adimlarimin bundan béyle giderek daha agir,
daha yumusak, daha isitilmez, daha olciilii olmasinda bile
sakinca yok artik - zaman var nasil olsa.. Bu baglamda,
kiliseye zorunlu bir gorev diisiiyor mu bugiin hala, var
olmaya dahi hakki var mi? Onsuz da yapilabilir mi yoksa?
Quaeritur (sorulur). Kilise, zehrin yayillmasini1 hizlandirmak
yerine engelliyor ve dizginliyor gibi mi goriiniiyor? Belki
yararl, tam da bunu yapmasindadir... Daha duyarh bir zihne
ve modern bir begeniye ters diisen, diipediiz kaba saba ve
koyliice bir sey kilise kuskusuz. Hi¢ degilse, biraz incelik
kazanmamali mi?. Ayartmaktan ¢ok yabanclastiriyor
bugiin... Kilise olmasaydi, hangimiz ozgiir tinli olurduk ki?
Bizi tiksindiren kilise, onun zehri degil... Kiliseyi bir yana
birakirsak, biz de seviyoruz zehri..” - Bir “6zgiir tinli“nin,
besbelli diiriist bir hayvanin, tistline istliik bir demokratin
benim sdylevime sonso6zii bu; beni buraya kadar dinlemis ve
sustugumu duymaya dayanamamistl. Zira bu konuya iliskin
olarak susacak ¢ok seyim var benim. -
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Ahlakta kole bagkaldirisi, hincin yaraticc hale gelmesi ve
degerler iliretmesiyle baslar: bu, gercek tepkiden, eylem
tepkisinden yoksun olan ve kendilerini yalnizca, kurmaca bir
O¢ yoluyla zarardan koruyan yaratiklarin hincdir. Tiim asil
ahlak, utkulu bir kendini “evetleme”den dogarken, kole
ahlaki en basindan “hayir” der “disaridakine”, “farkl olana”,



“kendinden olmayana”: ve bu “hayir”, onun yaratici edimidir.
Deger belirleyen bakis acisinin bu tersine doniisii - kendine
doénmek yerine bu zorunlu disa yoénelim - hinca dzgiidiir: kéle
ahlaki olusmak i¢in ilkin hep bir karsi ve dis diinyay
gereksinir, fizyolojik bir terim ile sdylersek, en ufak bir
eylemde bulunabilmek icin bile dis uyarimlara gereksinim
duyar, - eylemi, temelinde bir tepkidir. Asil degerlendirme
tarzinda ise durum bunun tersidir: o kendiliginden eyleme
gecer ve gelisir; karsitiny, sirf kendini daha minnetle, daha
coskulu bir sevincle evetlemek i¢in arar, - onun olumsuzluk
kavrami “asag1”, “bayag1”, “fena“, onun o iyiden iyiye yasam
ve tutkuyla yogrulmus olumluluk temel-kavrami “biz asiller”,
“biz iyi olanlar”, “biz giizel olanlar”, “biz mutlu olanlar” ile
karsilastirildiginda sonradan dogma ve soluk bir karsithktir
yalnizca. Eger asil degerlendirme tarzi yaniir da gergekligi
cignerse, bu onun yeterince tanimadigl, evet gercekten
tanimaya sert bir sekilde direndigi alanda olur: asagiladig:
alan hakkinda, bayagi adamin, asag1 halkin diinyas1 hakkinda
yanlis hiikiim verir kimi zaman; 6te yandan, bu asagilamanin,
yukaridan bakmanin, biliyiiklenmenin asagilananin resmini
carpittigt  varsayilsa bile, bu c¢arpitmanin, aciz olan’in
derinlere yerlesmis kininin ve 6¢ duygusunun, hasmini
ugratacag - in effigie (temsili olarak) elbette - ¢arpitmanin
cok gerisinde kalacagini da dikkate almak gerekir. Gergekten
de, nesnesini abartii bir karikatiire, igren¢ bir canavara
doniistiremeyecek denli savsaklamayla, hafife almayla,
kayitsizlikla, sabiwrsizlikla ve kendi seving duygusuyla
karisiktir bu asagilama. Yunan aristokrasisinin, alt tabakay1
kendinden ayirmak icin kullandig1 sozciiklere ilistirdigi
neredeyse iyicil niianslart gz ard1 etmemek gerekir; bayagi
adami tanimlamak i¢in kullanilan neredeyse tiim soézctiklerin,



» o«

en nihayetinde yalnizca “mutsuz” “acinasi” anlamlarini tasir
hale gelene dek nasil siirekli acima, gozetme, hosgori ile
karigmis ve sekerlendirilmis oldugunu, (8el6g (deilos:
korkak), Seidaidg (deilaios: algak), movnpoég (poneros: adi),
poxbnpdg (mokhtheros: zavall) ile karsilastirin; son ikisi
bayagi adami is kolesi ve ylik hayvani olarak tanimlyor
aslinda) - ve diger yandan “fena” “asagl” “mutsuz’
sozciiklerinin Yunan kulagl i¢in artik nasil hep “mutsuz’un
agir bastif1 bir tinis1 olageldigini géz ard1 etmemek gerekir:
eski, soylu ve aristokrat¢a olan, o asagilarken bile asil olan
degerlendirme tarzinin mirasidir bu (Filologlara oi¢vpog
[oizyros: sefil], avoABog [anolbos: ugursuz], TAfAwv [tlemon:
zavalll], dvotuyetv [dystykhein: ugursuz olmak], fupdoed
[ksymphora: talihsizlik] sozciiklerinin  hangi anlamda
kullanildigin1  hatirlatirm). “Soylular” kendilerini “mutlu
olanlar” olarak duyumsuyorlardi; mutluluklarini diismanlari
izerinden yapay olarak kurgulamalari, siras1 geldiginde
kendilerini mutlu olduklarina inandirip kandirmalar: (tiim
hingh insanlarda adet oldugu gibi) gerekmiyordu; bunun
yan1 sira, canly, gii¢li kuvvetli, bu yiizden de kacinilmaz bir
bicimde etkin insanlar olarak, eylemde bulunmay:
mutluluktan ayr1 tutmamay1 biliyorlard;, - etkin olmak
zorunlu olarak mutluluga dahildir onlara gore (&0
medttew’nin [eu prattein: iyi yapmak] kokii de buna
dayanir) - tim bunlar, acizlerin, ezilmislerin, zehirli ve
diismanca duygularla kivrananlarin seviyesindeki
“mutluluk”a; bir uyusturucu, hissizlesme, siikunet, huzur,
“Sabbat”, ruhu dinlendirme, kaslar1 gevsetme olarak, kisacasi
edilgin bir sekilde beliren “mutluluk”a nasil da zt. Asil insan
kendisine karsi agik yiireklilik ve inangla yasarken (yevvaiog
[gennaios] “asil soydan gelme” sozcligli “samimi” niiansint ve



biyik bir olasihkla da “saf’1t vurgular), hin¢gh insan ne
samimidir ne saf ne de kendisine karsi diriist ve agtk Ruhu
sast bakar; tini, gizli delikleri, arka yollari, arka kapilari sever;
saklanmis her sey onun diinyasi, onun giivencesi, onun
merhemi gibi gelir ona; iyi bilir susmayy, unutmamayy,
beklemeyi, gecici olarak kendini kiigiiltmeyi ve alcaltmayu.
Boylesi hingli insanlardan olusan bir irk sonunda, herhangi
bir asil irka oranla, kaginilmaz olarak daha kurnaz olur,
nitekim kurnazliga biisbiitiin farkli bir paye de verir, birinci
derecede bir var olma kosulu olarak goriir onu, oysa asil
insanlar icin kolaylikla liikkse ve incelmislige kacan nahos bir
tat tasir kurnazhk: - burada, bilincine variimamis diizenleyici
icgiidiilerin sekmez islerligi yaninda, bir tiir akilsizlik bile
denebilecek, tehlikenin ya da diismanin lizerine o yigitce
gidisin yaninda veya asil ruhlarin her zaman birbirlerinin
farkina varmalarmi saglamis olan 6fkenin, sevginin,
hiirmetin, minnetin ve 6ciin o coskulu birdenbireligi yaninda
hi¢ de esash bir yer tutmamistir kurnazhk. Zira asil insanin
hinc, ortaya c¢iktifinda, ani bir tepkide gosterir ve tiiketir
kendini, bu ylizden de zehirlemez: kald1 ki, tiim zayiflarin ve
acizlerin  hinglanmalarinin ~ kaginilmaz oldugu sayisiz
durumda, asil insan hinglanmaz hi¢. Diismanlarim,
talihsizliklerini, kabahatlerini uzun siireli ciddiye alamamak -
gliclii ve dolgun yapilarin, i¢lerinde esnek, yeniden kurucu,
sagaltict ve unutmaya da elveren bir gii¢ fazlahig1 barindiran
yapilarin gostergesidir bu (modern diinyadan buna iyi bir
ornek Mirabeau’dur; kendisine yapilan hakaretler ve
algakliklar  hafizasinda  yer etmiyordu onun ve
bagislayamamasinin yegane nedeni de - unutmasiydi).
Baskalarinin igine isleyen solucanlari, bir silkeleyiste ativerir
kendi tizerinden bdyle bir insan; ve yalnizca burada



miimkiindiir, yeryiizinde bdyle bir sey miimkiinse eger,
gercekten “diismanini sevmek”. Asil bir insanin ne de g¢ok
hiirmeti vardir diismanlaria karsi! - boylesi bir hiirmet de
sevgiye bir képridiir zaten... Dismanmin sirf kendine ait
olmasini ister o, kendi nisani olarak; asagilanacak higbir yani
olmayan, ama saygi duyulacak c¢ok fazla seyi olan bir
diismandan baskasina katlanamaz! Buna Kkarsilik, hingh
insanin tasarimladigl “diisman”1 disiinelim bir de - tam da
buradadir onun edimi, yaratis: “kdti  diisman”1
tasarimlamistir o, bir temel kavram olarak “kétii olan”1 ve
sonra, bu temel kavramdan yola ¢ikip onun karsit eslenigi
olarak, bir de “iyi olan”1 tasarimlamistir - kendisini!..
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“Iyi” temel kavramimi 6ncel olarak ve kendiliginden, yani
kendinden yola ¢ikarak tasarimlayan ve ancak bu temel
kavramdan hareketle bir “fena” imgesi yaratan asilde
oldugunun tam tersi kisacasi! Asil kokten dogma bu “fena” ve
doymak bilmez nefretin cadi1 kazanindan ¢ikma o “koti” -
birincisi sonradan, ilaveten yaratilan bir sey, tamamlayici bir
renk, digeri ise 0zgiin bir yarati, baslangig, kole ahlakinin
tasarimindaki gercek edim - ne kadar da farkllar
birbirlerinden, ayni1 “iyi” kavramimin Kkargitlariymis gibi
goriinen bu iki sozcik “fena” ve “kotii”! Ama ayni “iyi”
kavrami degil bu: hing ahlakina gére ashnda kimin “koéti”
oldugu sorulsa ya oOnce. Tiimden kesin bir yanit verelim
buna: diger ahlakin “iyi olan”1dir bu tam da, asil olan, giicli
olan, hiikmedendir, hincin zehirli gozii, baska bir renge,



baska bir anlama, baska bir gériiniime biirtindiirmiistiir onu
yalnizca. Ama bu noktada en az sunu yadsimak isteriz: O “iyi
olanlar”1 sadece diisman olarak taniyip bilmis olanlar kétii
dismandan baska bir seyle karsilasmamislardir, gelenek-
gorenekle, hiirmet duygusuyla, orf ve adetle, siikran
duygusuyla, daha ¢ok da birbirlerini karsilikli kollama ve
inter  pares  (esitler arasinda) kiskang¢hk yoluyla
dizginlenenler, 6te yandan birbirleri ile olan iliskilerinde
gozetme, kendilerine hakim olma, nezaket, sadakat, 6viing,
dostluk konusunda da ne kadar yaraticc olduklarini
kanitlarlar - disariya karsi, yabanci olanin, yabanc diyarin
basladig1 yerde, dizginleri saliverilmis yirtict hayvanlardan
farksiz olurlar. Tiim toplumsal zorlamalardan 6zgiir olmanin
tadim1 ¢ikarirlar orada, uzun siire toplum huzuru igine
kapatilmighigin, sikisip kalmighgin yarattuigi gerginligi atarlar
istlerinden yabanda, bir dizi rezil cinayet, yakip yikma,
tecaviiz ve igkenceden sonra, sanki bunlar yalnizca bir
ogrenci muzipligiymis gibi, kibirle ve ruh sarsilmazhgiyla
cekip giden, sevincten icleri i¢lerine sigmayan canavarlar
olarak yirticc hayvan insafsiziginin masumiyetine geri
donerler ve ikna olmuslardir ki ozanlara sarkilar, évgiiler
diizecekleri bir seyler cikmistir gene. Biitiin bu asil rklarin
temelinde o yirtict hayvanin, av ve zafer arzusuyla kol gezen
o gorkemli sarisin canavarin yattigl aciktir; zaman zaman
bosalmaya ihtiya¢ duyar bu ortiik temel, hayvanin tekrar
disariya ¢ikmasi, tekrar yabana geri donmesi gerekir - Roma,
Arap, Germen, Japon asilzadeleri, Homeros'un kahramanlari,
iskandinavya Vikingleri - hepsi de birbirinin aynidir bu
gereksinim acisindan. Asil irklardir gittikleri yerlerde
“barbar” kavramini gerilerinde birakanlar; en yiiksek
kiiltiirlerinde bile bunun bilinci, hatta bundan duyulan bir



kivan¢ sezilir (Perikles o 1nlii cenaze konusmasinda
Atinalilara sunu soylediginde ornegin, “Tim karalara ve
denizlere yolumuzu agt1 gozii pekligimiz, iyi ve kéti olanin
ebedi anitlarini dikerek her yerde”). Asil irklarin ¢ilgin, sagma
ve kendini aniden gosteren bu “gézii peklik’leri,

girisimlerinin sira disiig1 ve Kkestirilemezligi - Perikles
Atinahlarin  ga®upio’sin1 (rhathymia: tasasizlik) 6verek
vurgular - giivenlige, bedene, yasama, rahata karsi

kayitsizliklar1 ve asagilamalari, her tiir yikiciliktan, zafer ve
zulmiin tiim sehvetinden aldiklar1 hazzin o tiiyler iirpertici
coskusu ve derinligi - biitiin bunlar bir araya gelip,
bunlardan zarar gorenler i¢in, “barbar”in, “kétii diisman”n,
ornegin “Got”un, “Vandal”in resmini olusturmustur. Alman’m
iktidara gecer gegmez uyandirdig1 derin, buz gibi giivensizlik
duygusu -ki bugiin yeniden s6zkonusudur- ylizyillar boyu
sarisin, Germen canavarinin gazabini dehset icinde seyretmis
olan Avrupa’'nin o dehsetinin tortusudur hala (oysa eski
Germenlerle biz Almanlar arasinda degil bir kan bagi, bir
kavram bagi bile yoktur). Bir keresinde, kiiltiir ¢aglarinin bir
siralamasini yapmayi tasarlayip da onlari altin, giimiis, bronz
diye ifade etmek istediginde Hesiodos'un diismiis oldugu
sikintiya dikkat ¢ekmistim: Homeros'un o muhtesem ama
ayn1 zamanda da irkiing ve zorba diinyasmin sundugu
celiskiyle, bir ¢cagdan iki ¢cag yapmak ve art arda siralamaktan
bagka bir yolla basa c¢kamamisti - ilkin, asil soylarin
belleginde yer etmis oldugu haliyle kendi atalar1 olan Troial
ve Thebaili kahramanlar ve yari tanrilar ¢agy; sonra da bronz
cag, ayni diinyanin ezilmiglere, soyulmuslara,
hirpalanmiglara, striindiiriilmiislere, almip satilmislara
goriindiigli hali: bronz bir ¢ag olarak, dedigim gibi, kati,
soguk, zalim, duygusuz ve vicdansiz, her seyi ezen ve kana



bulayan. Bugiin “hakikat” olduguna inanilan seyin dogru
oldugunu varsayarsak, yani kiiltiiriin amact “insan” denen
yirtict hayvandan evcil ve uygar bir hayvan, bir ev hayvani
yaratmak ise, o zaman sayelerinde asil soylarin ve ideallerin
rezil edilip yenilgiye ugratildigi tim o tepki ve hing
icgiidiilerini de asil kiiltiir araglart olarak gérmek gerekir
kuskusuz; ne var ki, bu ic¢gilidilerin tasiyicilarinin ayni
zamanda kiiltiirii de temsil ettikleri anlamina gelmiyor bu.
Bunun tam tersi olas1 daha ziyade - hayir! yalnizca olas1 degil,
bugiin bu apagik ortada. Ezme ve intikam i¢giidiilerinin bu
taswyicilary, Avrupall ve Avrupall olmayan tiim kolelerin,
ozellikle de Ari irk 6ncesi halklarin bu torunlari - insanligin
gerileyisini temsil ediyor onlar! Bu “kiiltiir araglar1” insanhgin
bir ayibi, “kiiltlir’e karsi duyulan bir siiphe, “kiiltiir’e karsi
¢ikan bir savdir daha ¢ok! Tiimiiyle hakhlar belki, biitiin asil
soylarin temelindeki bu sarisin canavardan korkmakta ve
tetikte durmakta: ama kim, ayni zamanda hayranlik da
duyabilecekse eger, yiiz kere yeglemez ki korkmay:
korkmamaya ama buna karsin kusurlularin, kiigiilmiislerin,
glidiiklesmigslerin, zehirlenmislerin o igreng¢ goriintiilerinden
de kurtulamamaya? Bizim kara yazgimiz degil mi bu da?
Bizim “insan”a karsi tiksinmemize yol agan ne bugiin? - insan
bize aci veriyor ¢iinkii, buna siiphe yok. Korku degil; insanda
korkulacak hi¢bir seyin kalmamis olmasi daha ¢ok; 6n planda
“insan” denen solucanlarin kayniyor olmasy; iflah olmaz
vasathiktaki, yiirek daralticc “evcil insan”in, kendisini
simdiden varilacak hedef ve doruk noktasi olarak, tarihin
anlami olarak, daha “iistiin insan” olarak duyumsamay1
6grenmis olmasi - pis kokular1 bugiin Avrupa’yi sarmak
tizere olan o kusurlular, hastaliklilar, bitkinler, i¢ci ge¢misler
yiginindan ayrildigini hissettigi olcide, bu yiizden de en



azindan gorece kusursuz oldugu, hi¢ degilse hala bir yasam
becerisine sahip oldugu, hi¢c degilse yasami evetledigi dlclide
kuskusuz bir hakkinin olmasi béyle duyumsamaya ...
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-Bu noktada bir i¢ ¢ekisi ve son bir umudu bastirmayacagim.
Nedir benim en katlanamadigim sey? Basa ¢ikamadigim
yegane sey, beni bogan ve mahveden sey? Pis hava! Pis haval!
Bir kusurlunun yakinima gelmesi; kusurlu bir ruhun
bagirsaklarini  koklamak zorunda kalmam!. Sefalet,
yoksunluk, kotii hava, miizmin hastalik, zahmet, yalnizhik gibi
nelere g6giis germez ki insan bunun disinda? Aslina bakilirsa
bunun disindaki her seyle basa cikilabilir, degil mi ki bir
yeralt1 varolusuna, savasgi bir varolusa dogmusuz; herkesin
ara sira 1518a c¢iktig1 olur, ara sira herkes kendi altin zafer
anini yasar - ve iste o zaman nasil dogmussak 6yle dururuz,
kirilmaz, gergin, yeni olana, daha zorlu olana, daha uzak
olana hazr, tiim zorluklarin yalnizca daha fazla germeye
yaradigl bir yay gibi. - Ne ki zaman zaman - “iyi"nin ve
“koti"niin  otesinde  kutsal bagislayiclar  oldugunu
varsayarsak - bir bakis bagislayin bana, miikemmellesmis,
tamamlanmis, mutlu, kudretli, utkulu ve hala korku salabilen
bir seye tek bir bakis! Insanoglunun varligmi hakl gikaracak
bir insana, onun tamamlayicisi ve kurtaricisi olacak, ugruna
insana olan inancimiza tutunabilecegimiz bir talih eserine bir
bakisl. Ciinkii durum su: Avrupali insanin kiigiilmesi ve
esitlenmesi bizim i¢in en biiylik tehlikeyi barindiriyor icinde,
yoruyor ciinkii bu manzara... Daha biiyiik olmak isteyen



hicbir sey gormiiyoruz bugiin; hep betere, daha betere
gidildigini seziyoruz, daha ciliza, daha iyi huyluya, daha
akillicaya, daha rahata, daha vasata, daha kayitsiza, daha
Cinliye, daha Hiristiyan’a - insan, kuskusuz, stirekli “daha iyi”
oluyor... Avrupa’nin kara yazgisi da burada iste - insana
duyulan korku ile birlikte, ona olan sevgiyi, hiirmeti, umudu,
ve evet, ona olan istenci de yitirdik. Insana bakmak yoruyor
artik - bugiin nihilizm bu degilse baska nedir ki?. [nsan
yorgunuyuz...
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- Ama geriye donelim simdi: “iyi"nin éteki kaynag1 sorunu,
hingh insanin diisiiniip buldugu “iyi” sorunu bir sona
erdirilmeyi bekliyor. - Kuzularin biiyiik yirtict kuslara éfke
duymalar sasirtic degil: ancak bu, kii¢iik kuzular: kapiyorlar
diye yirtict kuslara giicenmek i¢in bir neden olusturmuyor.
Ve kuzular kendi aralarinda, “bu yirtict kuslar kotii; kim
onlara olabildigince az benzerse, dahasi onlarin aksiyse, yani
kuzuysa, - onun da ‘iyi’ olmasi gerekmez mi?” derlerse, boyle
bir ideal kurgulanmasina diyecek bir sey yoktur, yirtic1 kuslar
buna biraz alayll bakacak olsalar ve belki de kendi
kendilerine “biz hi¢ de ofkeli degiliz bu iyi kuzulara, seviyoruz
onlar1 hatta: hicbir sey yumusak bir kuzudan daha lezzetli
degildir” diyecek olsalar bile. - Gii¢‘ten kendisini gii¢ olarak
agiga vurmamasini, bir istiin gelme-istegi, alasag1 etme-istegi,
efendi olma-istegi, diismana, engele ve zafere bir susuzluk
olmamasini beklemek, zayifliktan kendisini giigliiliik olarak
aciga vurmasini beklemek kadar sagmadir. Bir miktar kuvvet,



ayn1 miktarda bir itki, isteng, etkimedir - dahasi, bu yapip
etme’den, isteme’den, etkime’den bagka bir sey degildir ve
ancak, her etkimenin bir etkiyeni, bir 6zneyi sart kostugu
anlayisinda ve yanlis anlayisinda olan dilin (ve onun iginde
taslasip kalmis temel akil yanlislarinin) bastan g¢ikariciigl
daha farkh bir seymis gibi gosterebilir onu. Nasil ki halk,
simsegi cakmasindan ayirir ve bu sonuncuyu simsek denen
bir 6znenin eylemi, etkisi olarak goriir, yaygin ahlak da giicii,
giiclin disavurumundan ayirir - sanki giicliiniin ardinda
glicii disa vurup vurmama konusunda dzgiir olan kayitsiz bir
alt katman varmis gibi. Yok ama bdyle bir alt katman;
eylemin, etkimenin, olusmanin ardinda bir “varlik” yok;
“eylemci”, eyleme sonradan eklenmis bir uydurmacadir
yalnizca, - eylem her seydir. Halk, simsegin cakmasindan sz
ederken eylemi ikiler aslinda; bu bir eylem eylem’dir: ayni
olayl, bir keresinde neden, sonra bir de o nedenin sonucu
olarak alir. Dogabilimcileri de, “kuvvet devindiriyor, kuvvet
neden oluyor” ya da bunun gibi seyler dediklerinde daha iyi
bir sey yapmiyorlar, - tlim bilimimiz, biitliin sogukkanhligina
ve duygudan arinmishigina ragmen, dilin bastan ¢ikarici etkisi
alunda hala ve “Ozneler”’den, su sonradan gelme hilkat
garibelerinden kurtulabilmis degil (atom bdyle bir hilkat
garibesidir ornegin, Kant'n “kendinde sey”’i de &yle):
gerilere ¢ekilmis, icin icin yanan 6¢ ve nefret duygularinin, bu
inancy, zayif olmanin giicliiniin elinde oldugu, kuzu olmanin
yirticc kusun elinde oldugu inancimi kendileri yararina
kullanmalarma ve baska hicbir inanca, bu inanca oldugu
denli sevkle sarilmamis olmalarina sagsmamali: - yirtict kusu
yirticl kuslugundan sorumlu tutma hakkini elde ediyorlar
bdylece ¢iinkii... Baski altindakiler, ezilmisler, zulme
ugramislar aczin 6¢ pesinde kosan hilekarhigiyla suna



inandirirlarsa kendilerini: “kotiillerden farkli olalim biz, iyi
olalm! Ve zulmetmeyen, kimseyi yaralamayan, saldirmayan,
misillemeyen, 6¢ almay1 Tanri'ya birakan, bizler gibi gizlide
yasayan, tlim kotii seylerden uzak duran ve yasamdan fazla
bir sey beklemeyen herkes iyidir; tipki biz sabirly,
alcakgoniillii, adil olanlar gibi” - bu aslinda, sogukkanl ve
onyargisiz dinlendiginde, “biz zayiflar, zayifiz iste; yapmaya
gliciimiiziin yetmedigi hicbir seyi yapmamakla iyi ediyoruz.”
demekten bagka bir sey degildir - ama bu ac1 gergek, biiyiik
bir tehlike aninda, “gok fazla” bir sey yapmamak icin
kendilerini 6liiymiis gibi gosteren boceklerde bile bulunan
bu en adi tiirden akillilik, aczin kalpazanlhg ve kendini
aldatmacas1 sayesinde her seyden el etek cekmis, sessiz,
bekleyis icindeki erdemin satafatina biirtindii, sanki zayifin
zayifligl - ki bu aslinda onun 6zii, etkimesi, ka¢inilmaz ve
ondan ayrilamaz biricik ve tiim gergekligidir - iradeye bagh
bir ismis, bir istenmislik, secilmislik, bir eylem, bir kazanimmis
gibi. Bu tiir insan, hayatta kalma ve Kkendini evetleme
icgiidiisiinden, bu her tiir yalan1 kutsayan i(;giidiiden
hareketle, kayitsiz ve se¢me Ozgiirliigiine sahip “6zne”ye
inanma gereksinimi duyar. Ozne (ya da daha yaygin bir
deyisle, ruh) belki de, her tiir 6liimli, zayif, ezilmis insan
kalabaligina o incelmis kendini aldatma olanagini, zayifligin
kendisini 6zgiirliik, boyle ya da séyleligini de yararlik olarak
yorumlama olanagini saglamis oldugu icin simdiye kadar
yeryiliziinde bir inanc belirleyen en sarsilmaz ifade
olagelmistir.
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- Asagiya bir goz atip da yeryliziinde ideallerin nasil
tiretildiginin sirrin1 gormek isteyen var mi? Kimin cesareti var
buna?. Haydi o&yleyse! O karanlhk atolyeler buradan
goriilebilir. Bir dakika bekleyin Bay Merakli ve Gozii kara:
goziiniiz bu pariltih ve sahte 1513a alisgmall énce... Tamam!
Yeter! Konusun simdi! Neler doniiyor asagida? Sizin
merakiniz en tehlikelisidir meraklarin, haydi soéyleyin ne
gordiigiintzii - dinleyen benim simdi. -

- “Hicbir sey goérmiiyorum ama bir sirii sey duyuyorum.
Kose bucak her yerden temkinli, hinzirca ve usuldan bir
laflama, fisildasma geliyor. Yalan soyliyorlar gibi geliyor
bana; sekerimsi bir yumusaklik yapismis her bir sese.
Zayiflik, yararlik yalanina c¢evrilmeliymis; hi¢ stiphe yok -
durum ayni sizin s6éylemis oldugunuz gibi.” -

- Devam!

- “Misillemede bulunmayan acz, “iyilik”e; odlek asagilik,
“alcakgoniillillik’e; nefret duyduklar1 karsisimda boyun
egme, “itaat’e (bu boyun egisi buyurdugunu sdyledikleri
birine karsi bir itaat bu, - Tanr1 diyorlar ona) ¢evrilmeliymis.
Zayifin zararsizligl, hatta onda bol bulunan korkaklik bile,
onun ezilip biuzilirligii, o kaginilmaz beklemede olma hali
iyi bir tin kazaniyor ve “sabir” diye geciyor burada ve
erdemin ta kendisi sayiliyor; “6¢ alamamak’a “6¢ almak
istememek”, hatta belki de “bagislamak” deniyor. (“Cilinki
onlar ne yaptiklarim bilmiyorlar - yalnizca biz biliyoruz
onlarin ne yaptigmi!”) “Diismanini sevmek’ten de soz
ediyorlar - ve ter dokiiyorlar bu arada.”

- Devam!

- ‘Tim bu fiskosgular, koése bucaga yuvalanmis bu



kalpazanlar perisan haldeler, buna siiphe yok, bakmayin 6yle
birbirlerine sokulup oturduklarina - ama bana, bu
perisanliklarinin Tanrr'nin bir se¢imi ve nisani oldugunu
soyliiyorlar; hirpalanan kdpekler en ¢ok sevilen kdpeklermis;
bu perisanlik belki de bir hazirlik, bir sinama, bir talimmis;
belki daha da fazlasiymis - ileride denklestirilecek ve
muazzam bir faizle altin olarak, hayir! mutluluk olarak geri
6denecek bir seymis. “En biiylik mutluluk” diyorlar buna.”

- Devam!

- ‘Tikiriklerini yalamak zorunda kaldiklar1 (korkudan degil,
kesinlikle korkudan degil! yalnizca Tanri her tiir iktidara
hiirmet edilmesini buyurdugu icin) kudretlilerden, bu
yeryizli efendilerinden daha iyi olmalari bir yana, onlardan
“daha iyi durumda” olmus olduklarmi ya da su anda degilse
bile en azindan gelecekte onlardan daha iyi bir durumda
olacaklarini ima ediyorlar simdi de. Ama yeter! Yeter! Daha
fazla dayanamayacagim. Pis hava! Pis hava! Ideallerin
tiretildigi bu atélyeler - les gibi yalan kokuyor bana kalirsa.”

- Hayir! Bir dakika daha! Her karayi aka, siite, masumiyete
donlistiiren bu biiyiiciilerin basyapitindan séz etmediniz
hentiz: - inceliklerinin doruk noktasinin ne oldugunu fark
etmediniz mi; onlarin en cesur, en ustaca, en zekice, en bol
yalanh usta dalaverelerini? Dikkatinizi verin! Bu 6¢ ve kin
dolu bodrum hayvanlar1 - ne yapiyorlar o 6¢ ve Kkin
ylziinden? Bu sozciikleri agizlarina aldiklarini duydunuz mu
hi¢? Bir siirii hingh insanin arasinda oldugunuz akliniza gelir
miydi yalnizca s6zlerine inansaydiniz onlarm?.

- “Anliyorum, tekrardan acayim kulaklarimi (pof! pof! pof! ve
kapayayim burnumu). Ancak simdi duyuyorum su ana dek



sikca soylemis olduklar1 seyi: “Biz iyi'ler -biz adil olanlariz* -
talep ettiklerine 6¢ degil “adaletin zaferi” diyorlar; nefret
ettikleri diismanlari degil, hayir! “haksizlik”tan,
“tanrisizhik’tan nefret ediyorlar; inandiklar1 ve umduklar: 6¢
almak degil, o tath ociin sarhoslugu degil de (“baldan daha
tatll” demisti Homeros 6¢ i¢in) Tanri'nin, adil Tanri'nin
tanrisizlar karsisindaki zaferi; yerytizii tizerinde sevdikleri ise
onlarin 6¢ kardesleri degil, kendi deyisleriyle, onlarm “sevgi
kardesleri”, yeryiiziiniin tiim iyi ve adil olanlar1.”

- Yasamin tim aclarnn karsisindaki avuntularma ne ad
veriyorlar peki - simdiden gordiikleri o gelecekteki en biiyiik
mutluluk diislerini nasil adlandiriyorlar?

- “Nasil? Dogru mu duyuyorum? “Kiyamet giinii” diyorlar
buna, kendi iilkelerinin, “Tanr’'nin devleti’nin gelip ¢atmasi
diyorlar - o zamana kadar ise “inang icinde”, “sevgi icinde”,
“umut icinde” yasayacaklarmis.”

- Yeter! Yeter!
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Neye inan¢? Neye sevgi? Ne icin umut? - Bu zayiflar - giintin
birinde onlar da kuvvetli olmak istiyorlar ¢linkii, buna siiphe
yok, gliniin birinde onlarin “devleti” de gelip catmal -
“Tanri'nin devleti” diyorlar buna basitce, yukarida belirtildigi
gibi: her seyde pek bir alcakgoniilliler ya! Ama bunu
gorebilmek icin bile uzun yasamak gerekiyor, dlimden sonra
da yasamalk, - hatta sonsuz bir yasama gereksinim duyuluyor
ki, o “inang i¢inde, sevgi icinde, umut icinde” gecen yerytzii



yasaminin acist sonsuza dek cikarilabilsin “Tanrr'nin
devleti"’nde. Neyin acis1 ¢ikiyor? Neyle cikiyor? .. Dante,
cehenneminin kapisinin dstiine, thyler {rpertici bir
aciksozliliikle “beni de sonsuz sevgi yaratti” yazisini
koydugunda vahim bir yanlis yapti bana kalirsa; - Hiristiyan
cennetinin ve onun “sonsuz mutlulugu”nun kapisi iizerinde
su yazinin durmasi daha yerinde olurdu kuskusuz: “beni de
sonsuz nefret yaratt1” - bir yalana agilan kapinin tizerinde bir
hakikatin durabilecegini varsayarsak elbet. Nedir ¢linkii o
cennetin mutlulugu?.. Belki tahmin edebiliriz bunu artik; ama
bu konularda kiigiimsenmeyecek bir yetkenin agzindan,
Thomas Aquinas’tan, o usta dgretmen ve azizden agik segik
duymak daha iyi. “Beati in regno coelesti” (Kutlu kisiler
goksel krallikta) diyor bir kuzu yumusaklgiyla, “videbunt
poenas damnatorum, ut beatitudo illis magis complaceat”
(suclularin cektikleri cezalari gorecekler, boylece mutluluklar:
daha ¢ok tatmin edecek onlari). Daha giigli bir ses tonundan
m1 duymak istersiniz yoksa, Hiristiyanlarina, halka agik
tiyatro oyunlarindaki dehset veren hazlardan uzak
durmalarini salik veren utkulu bir kilise babasindan érnegin
- neden ama? “iman bize ¢ok daha fazlasini sunuyor ¢iinkd, -
diyor, De Spectaculis (Gosteriler lizerine), c. 29 ss. - ¢cok daha
kuvvetli bir sey; kurtulus sayesinde bambaska sevingler
duruyor oOniimiizde; atletler yerine sehitlerimiz var bizim;
kan mu istiyoruz, o zaman da Isa’nin kani var bizim icin... Ama
neler beklemiyor ki bizi onun geri doniis giiniinde, onun
zaferinin giiniinde!” - ve sonra devam ediyor kendinden
gecmis bu hayalci: “At enim supersunt aha spectacula, ille
ultimus et perpetuus judicii dies, ille nationibus insperatus,
ille derisus, cum tanta saeculi vetustas et tot ejus nativitates
uno igne haurientur. Quae tunc spectaculi latitudo! Quid



admirer! Quid rideam! Ubi gaudeam! Ubi exultem, spectans tot
et tantos reg es, qui in coelum recepti nuntiabantur, cum
ipso Jove et ipsis suis testibus in imis tenebris
congemescentes! Item praesides.” (Ama bagka gosteriler de
var; o nihai ve ebedi karar giinii, uluslarin beklemedigi, alay
ettigi, biitlin o yash diinyanin ve iirettigi biitiin seylerin bir
ateste yanip tiikenecegi o giin. Ne ferah bir manzara olacak o
zaman! Neye hayret edeyim! Neye giileyim! Neye sevineyim! Ne
heyecan uyandirsin bende, simdi Juppiter ve onun tanriiginin
taniklariyla birlikte en derin karanlklarda inleyenleri,
cennete kabul edildigi miijdelenen biitiin o biiylik krallar
gordigimde! Aymi sekilde yoneticileri [bolge valileri].)
“persecutores dominici nominis saevioribus quam ipsi
flammis saevierunt insultantibus contra Christianos
liquescentes! Quos prae-terea sapientes illos philosophos
coram discipulis suis una conflagrantibus erubescentes,
quibus nihil ad deum pertinere suadebant, quibus animas
aut nullas aut non in pristina corpora redituras affirmabant!
Etiam poetas non ad Rhadamanti nec ad Minois, sed ad
inopinati Christi tribunal palpitan- tes! Tunc magis tragoedi
audiendi, magis scilicet vocales” (ve Isa’'nin adma kara
calanlar1 Hiristiyanlara yonelttikleri bu kizgin suglamalardan
daha kizgin alevlerde erirken goérdiiglimde! Dahasi
6grencilerini tanrinin hicbir seyle ilgisi olmadigina inandiran,
ruhlar1  olmadigini ya da ¢ktiklar1 bedene geri
doénmeyeceklerini onlara kabul ettiren su bilge filozoflarin
ogrencileri oniinde utang¢tan kipkirmizi kesilerek yanip kiil
olduklarini gordiigiimde! Ve artik Minos’un,
Rhadamantus’un degil de hi¢c beklemedikleri Isa’nmn
mahkemesi o6nilinde titreyen sairleri! O zaman daha iyi
duyulacak tragedyacilarin sesleri, siiphesiz daha tiz gigliklar



atacaklar ¢iinkii kendi yikimlarinda; [yiiksek sesle ve daha da
kotiiciil ¢igliklarla olursa daha 1iyi]) “in sua propria
calamitate; tunc historiens cognoscendi, solutiores multo per
ignem; tunc spectandus auriga in flammea rota totus rubens,
tunc xystici contemplandi non in gymnasiis, sed in igne
jaculati, nisi quod ne tunc quidem illos velim vivos, ut qui
malim ad eos potius conspectum insatiabilem conferre, qui in
dominum desaevierunt. ‘Hic est ille, dicam, ‘fahri aut
quaestuariae filius’ “ (Ates icindeyken her zamankinden
daha rahat olacaklar1 i¢in daha kolay taninacak oyuncular;
alevler icinde kipkirmizi kesilmis arabasinda daha iyi
goriinecek arabacy; gymasium’da degil de atesler icinde cirit
atan atletler seyredilecek. iste o zamana dek canli gérmek
istemem bunlar;; isa’'ya kizip kopiirenlere doymak bilmez
bakislarimla bakmay1 yeglerim daha c¢ok. ‘iste bu o’ derim,
‘bir marangozun ya da bir fahisenin oglu’ “ [takip eden
béliimiin, ézellikle de Talmud’da yer alan, isa’nin annesinin
bu betimleniminin gosterdigi gibi, Tertullianus buradan
itibaren Yahudileri kastediyor]) “ ‘sabba- ti destructor,
Samarites et daemonium habens. Hic est, quem a Juda
redemistis, hic est ille arundine et colaphis diverberatus,
sputamentis dedecoratus, felle et aceto potatus. Hic est,
quem elam discentes subripuerunt, ut resurrexisse dicatur
vel hortulanus detraxit, ne lactucae suae frequentia
commeantium laederentur.” Ut taba spectes, ut talibus exultes,
quis tibi praetor aut consul aut quaestor aut sacerdos de sua
liberalitate praestabit? Et tamen haec jam habemus
quodammodo per fidem spiritu imaginante repraesentata.
Ceterum qualia illa sunt, quae nec oculus vidit nec auris
audivit nec in cor hominis ascenderunt.” (‘Sabbat’t bozan, bir
Samarites ve igine iblis girmis biri. Odur Juda’dan satin



aldiginiz; odur kamisla, sillelerle doviilen; tiikiiriiklerle
kirletilen; safra ve sirke icirilen. Odur havarilerinin gizlice
kagirip gotiirdiigii ve bdylece tekrar dirilecegi séylenen ya da
marullar1 gelip gecen kalabalktan zarar gormesin diye
bahgivanin  ¢ekip gotliirdiigli.”  Seyrettiginiz, heyecan
duydugunuz bu gibi seyleri hangi praetor, hangi consul, hangi
quaestor ya da rahip comertce bahsedebilir size? Ama biz
inancimizla, tasarimlayan ruhumuzda canlandirarak bir
olciide sahip oluruz bunlara. Dahasi goziin gormedigi,
kulagin duymadig1 ve insan yiireginde filizlenmeyen bu
seyler ne tiir seylerdir?) (I. Korintoslulara Mektup 2, 9)
“Credo circo et utraque cavea” (inaniyorum ki bunlar
sirkten, her iki izleyici sirasindan) (birinci ve dordiincii
balkon, ya da baskalarina gore, komik ve trajik sahne) “et
omni stadio gratiora.” (ve her tiirlii yaris oyunundan daha
memnun edicidir) - Per fidem (inangla): boyle yazil.
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Bitirelim artik. Birbirlerinin karsiti olan “iyi ve fena” “iyi ve
kotii” degerleri arasinda yeryiizii lizerinde binlerce yillik
korkung bir savasim yasandi; ve her ne kadar ikinci degerin
uzun zamandir Ustiinligii elinde bulundurdugu kesinse de,
savasimin siirdiigii ve heniiz sonuclanmadig1 yerler bugiin
de yok degil. Hatta denebilir ki, gegen zaman i¢inde siirekli
daha yiiksege tasinmis ve béylelikle siirekli daha derinlesmis,
daha tinsellesmistir bu savasim: Oyle ki, “daha yiiksek bir
yaradilisin”, daha tinsel bir yaradilisin bugiin belki de bu
anlamda bir ikiligi yasamasi ve o Kkargithklar icin hala



gercekten bir savasim alani olmasindan daha belirleyici bir
gostergesi yoktur. Bu savasimin, okunabilirligini tiim insanlk
tarihi boyunca koruyabilmis bir yaziyla yazilmis olan
simgesinin ismi “Roma Yahudiye’ye karsi, Yahudiye Roma’ya
kars1”dir: - bu savasimdan, bu sorustan, bu amansiz geliskiden
daha biylik bir olay olmamistir simdiye dek. Roma
Yahudi’'de, dogaya aykiriigin ta kendisini, adeta kendi zidd1
olan bir canavari duyumsuyordu; Roma’da Yahudi “insan
soyuna karsi nefret beslemek sucundan hiikiim giymis“
olarak gortliirdii: hakh olarak, insan soyunun selametini ve
gelecegini, aristokrat ve Romali degerlerin kayitsiz sartsiz
egemenligine bagh kilmakta haklh olundugu olgiide.
Yahudiler Roma’ya karsi ne hissetmisti peki? Var olan
binlerce gostergeden tahmin edilebilir bu; ama Yuhanna
Incil'ini, sorumlusu 6¢ duygusu olan ve yazih galeyanlarin en
azginl olan o galeyani bir kez daha akla getirmek yeter.
(Hiristiyan i¢giidiisiiniin, tam da bu nefret kitabma sevgi
havarisinin, o cogkulu asik incil'e uygun gérdiigii havarinin
ismini koymaktaki derin tutarhligini da kiigiimsemeyelim bu
arada - : bunu yapabilmek i¢in ne kadar yazinsal kalpazanhk
gerekmis olursa olsun, bir parca hakikat sakhidir burada yine
de) Romalillar kuvvetli ve asil olanlardi, o6yle ki daha
kuvvetlisi ve asili gelmedi yeryiiziine simdiye dek, hatta
diislenmedi bile; onlarin her kalintisy, her yaziti, orada ne
yazdigini duyumsayabilmek sartiyla, nefes keser. Yahudiler
ise tersine, par excellence (olaganiistii) hincin ruhbaniyetci
halkiyd1 ve kendine 06zgili, benzersiz bir ahlaksal dehaya
sahipti: neyin birinci, neyin besinci smif oldugunun ayrimina
varmak i¢in Yahudileri, onlarinkine benzer yeteneklere sahip
halklarla, 6rnegin Cinlilerle ya da Almanlarla karsilastirin
yeter. Bunlardan hangisi simdilik yenmis durumda peki,



Roma mi, Yahudiye mi? Ama siiphe edecek ne var: bugiin,
hem de Roma’da, en yiice degerlerin timsaliymis¢esine kimin
oniinde egilindigini diisiinsenize - istelik yalnizca Roma’da
da degil, neredeyse diinyanin yarisinda, insanin evcillesmis
oldugu ya da evcillesmek istedigi her yerde, - iic Yahudi adam
ve bir Yahudi kadimn éniinde (Naswralh Isa’nm, balike
Petrus’un, hali dokuyucusu Paulus’un ve ismi basta anilan
[sa'nin Meryem denilen anasinin 6niinde). Bu cok garip:
Roma, hi¢ siiphe yok ki, alt edilmis durumda. Gelgelelim
Ronesans’ta, klasik ideal ve her seyin asil bir degerlendirme
bigimi, lrpertici ve goérkemli bir yeniden uyanis yasadi:
Roma'nin kendisi bile, lizerine kurulmus, Yahudilestirilmis,
admna “Kilise” denen bir evrensel Hiristiyanhk sinagogu
goriinimiindeki yeni Roma’'nin agirhg: altinda, uyandirilmis
bir oli gibi kipirdandi: ama hemen yeniden istiinligi ele
gecirdi Yahudiye; o iyiden iylye ayaktakimivari, adina
Reformasyon denen hing (Alman ve ingiliz hinct) hareketi ve
bu hareketin zorunlu sonucu olan, Kilise’'nin yeniden
kurulusu, - ve klasik Roma’nin o eski mezar sessizliginin de
yeniden kurulusu sayesinde. Yahudiye Kklasik ideal
karsisinda, Fransiz Devrimi’yle bir kez daha, o zamankinden
daha da can ala ve derin bir anlamda zafere ulast:
Avrupa’daki son siyasal aristokrasi, on yedinci ve on sekizinci
ylzyllinin Fransiz siyasal aristok-rasisi, halkin hing icgiidiileri
altinda ¢oktii, - daha biiylik bir tezahiirat, daha giirtltili bir
cosku isitilmedi yeryiiziinde! Ger¢i bunun ortasinda en
muazzam, en beklenmedik olan gerceklesti: antik idealin
kendi, ete kemige biiriinmiis olarak ve duyulmamis bir
gorkemle insanhigin gozleri ve vicdani dniine ¢ikty, - hincin o
yalan sloganina, cogunlugun ayricaligi sloganina karsi; insanin
algalma, alcaltma, denklestirme, betere ve insanligin alaca



karanligina yonelme istencine karsi o korkung ve biiyiileyici
kars: slogan, azinligin ayricaligi slogani bir kez daha, her
zamankinden daha giiclii, daha yalin, daha delici bir bigimde
duyurdu sesini! Oteki yolu gosteren son bir isaret gibi belirdi
Napolyon, tiim zamanlarin o en biricik ve en ge¢ dogmus
insani ve onunla da, ete kemige biirtinmiis kendi basina asil
ideal sorunu - bu nasil bir sorundur iyi diistiniin: Napolyon,
bu canavar ve tistinsan bilesimi...
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- Bununla son mu bulmustu? ideal Kkarsitliklarmin o en
biiyiigli sonsuza dek ad acta (rafa) mi kaldirilmist1 boylece?
Yoksa ertelenmis miydi, uzunca bir siire igin ertelenmis
miydi sadece?. O eski yangimnin, ¢ok daha korkung¢ ve cok
daha uzun siire Kkoriiklenmis bir alevlenisi s6z konusu
olmamali m1 herhangi bir tarihte? Dahasi: tiim giliciimiizle
tam da bunu dilememeli miyiz? hatta istememeli miyiz? hatta
desteklememeli miyiz?. Kim benim okurlarim gibi, bu
noktada diisiinmeye ve devamini diisiinmeye baslar, kolay
kolay sonunu getiremez bunun, - bu da benim sézii kesmem
icin iyi bir sebep, yeter ki ne istedigim, son Kkitabimin
govdesine kazinmis o tehlikeli sloganla, “lyinin ve Kotiiniin
Otesinde” ile ne istedigim iyice anlasilmis olsun artik... “Iyinin
ve Fenanin Otesinde” demek degil bu en azindan. - -

Not: Bu incelemenin bana verdigi firsattan yararlanarak,
simdiye kadar yalnizca bilginlerle arada bir yaptifim



konusmalarda deginmis oldugum bir dilegi agik¢a ve resmen
dile getiriyorum: dilegim, herhangi bir felsefe fakiiltesinin,
bir dizi bilimsel yarisma yoluyla ahlak tarihi alanmdaki
calismalar1 destekleme hayrini islemesi: - belki de bu kitap, o
yone dogru giicli bir itki olusturur. Boyle bir olasilik
durumunda asagidaki soruyu oneririm: bu soru, meslekten
felsefeci olanlar1 oldugu kadar, filologlar1 ve tarihcileri de
ilgilendiriyor.

“Dilbilim, ozellikle de etimolojik arastirma, ahlaksal
kavramlarin evrim tarihine iliskin ne gibi ipuclart vermektedir?’

- Ote yandan, bu sorunlar (simdiye kadarki degerlendirme
bicimlerinin degerine iliskin sorunlar) icin, fizyologlarin ve
tip adamlarinin katkilarinin saglanmasi da gerekiyor elbette:
felsefe, fizyoloji ve tip arasindaki baslangigta soguk ve
karsilikh giivenden yoksun iliskiyi, en dostca ve verimli
alisverise doniistiirmeyi basarmalarindan sonra, bu konuda
da so0zli ve aract olmayr uzman felsefecilere birakmak
yerinde olur. Tarihin ya da etnolojik arastirmalarin ortaya
cikardigl tiim iyilik levhalar, tiim “..malsin”lar psikolojik
acidan yorumlanmalarindan ¢ok, ilkin fizyolojik agidan
aydinlatilmaya ve yorumlanmaya muhtactir gercekten de;
keza tiimi de tip bilimi tarafindan bir elestiri beklemektedir.
Bu ya da su iyilik levhasmin ve “ahlak’in degeri nedir?”
sorusunun olabildigince farkli bakis agilar1 goéz oOniine
alinarak sorulmasi gerekir; sézgelimi “ne icin degerli” boliimii
ne denli titizce ayristirilsa azdir. Bir wrkin siiregelebilirligi
acisindan (ya da belirli bir iklime uyum saglama giicliniin
artmasi, ya da en ¢ok sayida insanin hayatta kalmasi
acisindan) belirgin bir degeri olan sey, daha kuvvetli bir
cinsin olusmasi s6z konusu oldugunda hi¢ de ayni degeri



tasimaz ornegin. ‘Cogunlugun yarar’ ve ‘azinligin yararr
birbirlerine zit bakis acilaridir: ilkini, ‘kendi basina daha-
iistiin-degerli’ goérmeyi Ingiliz biyologlarin  safligina
birakalim... Biittin bilimler, filozofun gelecekteki édevi icin
gerekli 6ncalismalar1 yapmak durumunda bundan bdyle: bu
odevse, filozofun deger sorunsalini ¢ozmesi ve degerler
hiyerarsisini belirlemesi olarak anlagilmaktadir.



ikinci inceleme
“Suc”, “Vicdan Rahatsizlig1”
ve Benzeri Seyler

1

Vaatte bulunabilir bir hayvan yetistirmek - doganin
kendisinin insanlara iligkin olarak vermis oldugu o
paradoksal ddevin ta kendisi degil mi bu tam da? Bu, insana
iliskin asil sorun degil mi?. Bu sorunun biiyik o6lciide
¢oziilmiis olmasi, zit yonde etkiyen kuvveti, unutkanligin
kuvvetini biitliniiyle takdir etmeyi bilen biri icin biisbiitiin
sasirtict olsa gerek. Unutkanlik, yilizeysel olanlarin sandigi
gibi, basit bir vis inertiae (atalet) degildir, bedensel
besinimizin gectigi “gévdeye indirmek” denen o karmasik
siirec biling diizeyine ne denli az ¢ikiyorsa, yasamis, tecriibe
etmis, icimize almis olduklarimizin da hazimlar: sirasinda (ki
“ruha indirmek” denebilir buna) biling diizeyine o denli az
cikmalarini saglayan, etkin ve kelimenin tam anlamiyla da
pozitif bir engelleme yetisidir daha ziyade. Bilincin kap1 ve
pencerelerini gecici bir siire icin kapatmak; bilingalt1
diinyamizin hizmetkdr organlarinin birbirleri igin ve
birbirlerine karsi ¢alisirken g¢ikardiklar1 patirtinin = ve
siirdiirdiikleri savasimin uzaginda kalmak; bir parca sessizlik,
bir par¢a biling tabula rasa’s1 (bos levha), ki “yeni’ye, her



seyden once de daha asil gorevlere ve gorevlilere,
ybnetmeye, saggoriiye, Onceden Dbelirlemeye (¢linki
organizmamiz oligarsik bicimde diizenlenmistir) yer
acilabilsin yeniden - budur, ruhun diizeninin, huzurun,
gorgliniin koruyucusu, adeta bekgisi olan, sdylendigi gibi,
etkin unutkanligin yarari: buradan da hemen goriliyor ki,
unutkanlik olmadan ne mutluluk, ne nese, ne umut, ne
kivang, ne de simdi miimkiin olurdu. Bu engelleme aygitinin
hasara ugramis ve islemez oldugu bir insan hazimsizlik ceken
birini andirir (sadece andirmakla da kalmaz), hi¢bir seyi
“halledemez”... i§te tam da unutmanin onda bir kuvveti,
kuvvetli saghgin bir bigimini temsil ettigi bu zorunlu olarak
unutkan hayvan, bir kargi yeti, unutkanligm belirli durumlar
icin askiya alinmasina yarayan bir bellek gelistirdi simdi
kendinde, - vaatlerde bulunulmasi zorunlu olan durumlar
icin: dolayisiyla edinilmis izlenimden edilgin bir bir-daha-
kurtulamama, bir kez verilmis ve sonradan geri alinamamis
bir soziin yarattigi hazimsizlik degil kesinlikle, aksine etkin
bir kurtulmamayi-isteme, bir kere istenmis olani siirekli-ve-
slirekli-isteme, gercek bir isten¢ bellegi bu: ki bdylece, bu
uzun isteng zincirini koparmadan, baslangigtaki “istiyorum”,
“yapacagim” ile istencin asil bosalimi, eylemi arasina, yeni ve
yabanc seylerden olusan bir diinya, durum ve hatta istencli
eylem ¢ekinmeden sokulabilsin. Ama neler 6ngérmiiyor ki
bu! Insan, gelecegi bu denli énceden belirleyebilmek icin,
nasil da ilkin zorunlu olani rastlantisal olandan ayirmayy,
nedensel diisiinmeyi, uzaktakini sanki yan1 basindaymis gibi
goriip onu onceleyebilmeyi, neyin amag, neyin arag oldugunu
sasmaz bir bicimde saptamayi, 6zetle hesap etmeyi, dl¢iip
bigmeyi 6grenmis, - her seyden 6nce kendisi, kendi goziinde
bile, ne denli hesaplanabilir, diizenli, zorunlu bir hale gelmis



olsa gerektir ki, en sonunda, tipki vaatte bulunan biri gibi,
gelecek olarak kendine kefil olabilmistir!

2

iste bu, sorumlulugun kékeninin uzun hikayesidir. Vaatte
bulunabilen bir hayvan yetistirme 06devi, anlamis
bulunuyoruz ki, bir kosul ve 6n hazirlik olarak, insani ilkin
belirli 6lgiide zorunlu, tek tip, benzerler arasinda benzer,
kurall ve dolayisiyla da hesaplanabilir kilma 6devini igeriyor.
Benim “gdrenek ahlaki” diye adlandirmis oldugum seyin
(Tan Kizillgi, sayfa 7, 13, 16 ile karsilastirin) verdigi o
muazzam ugras - insanin kendisi tizerinde soyunun en uzun
doénemi boyunca vermis oldugu ugras, onun tiim tarih éncesi
ugrasy, oziinde ne kadar hasinlik, despotluk, kalin kafalilik,
budalalik barmdirirsa barindirsin anlamini ve en gigli
gerekcesini buluyor burada: insan, gorenek ahlaki ve
toplumsalligin  deli gomlegi yardimiyla gercekten de
hesaplanabilir kilindi. Ne var ki kendimizi bir de bu muazzam
siirecin sonuna, oraya, agacin en nihayet meyvelerini verdigi,
toplumun ve onun gorenek ahlakinin, neyin olusumuna
yalnizca ara¢ oldugunun giin 15181na ¢iktig1 yere koyarsak; bu
agacin en olgun meyvesi olarak egemen bireyi buluruz
karsimizda, yalnizca kendine benzeyeni, gérenek ahlakinin
elinden yeniden kacip kurtulmus olani, “toreiisti” 6zerk
bireyi (“6zerk” ve “torel” birbirlerini dislar ¢iinkii); kisacas,
kendine ait, uzun ve bagimsiz bir istencin vaatte bulunabilen
insanini, ve neyin en nihayet elde edilmis ve onda ete
biirinmis oldugunun o kivan¢h ve bedenin her kasinda



kendini duyuran bilincini buluruz, gercek bir gii¢ ve 6zgiirlik
bilincini, insanin tamamlanmishk duygusunun ta kendisini.
Bu azat olmus ve gercekten vaatte bulunabilen Kisi; 0zgiir
istencin bu efendisi, bu egemen kisi - nasil farkinda olmazd:
ki, vaatte bulunamayan ve kendi kendilerinin Kkefili
olamayanlar karsisindaki iistiinliigliniin ne denli giiven, ne
denli korku, ne denli hiirmet uyandirdiginin - bunlarin
tclini birden “hak eder” o - ve kendisi lizerinde kurdugu bu
hakimiyet dolayisiyla, kosullar, doga, isten¢ fukarasi ve
kaypak tiim yaratiklar tizerinde hakimiyet kurmanin da nasil
zorunlu olarak ona diistiigiiniin? “Ozgiir’ insan, uzun ve
kirilmaz bir istencin sahibi olan insan, kendi deger 6l¢iitiinii
de sahibi oldugu bu istencte bulur: kendinden yola ¢ikarak
bakar digerlerine, bdyle sayar ya da asagilar onlary; ve kendi
benzerlerine, kuvvetlilere ve giivenilirlere (vaatte bulunma
hakkina sahip olanlara) saygl duymay1 borg bildigi gibi, - bir
egemen gibi zorlukla, nadiren ve agir agir vaatte bulunan,
giivenini sakinan, giiveniyle onurlandiran, kendisini, verdigi
sozii felaketler karsisinda, hatta “yazgi karsisinda” dahi
tutacak kadar kuvvetli gordiigii icin sozii de gilivenilir olan
herkese yani -: vaatte bulunma hakkina sahip olmadiklari
halde vaatte bulunan celimsiz ahmaklara tekmeyi atmay1 ve
daha soylerken séziinden cayan yalanciya sopay1 basmay1 da
borg bilir. Sorumlulugun olaganiistii ayricaliginin kivangh bir
bicimde farkinda olma, ender rastlanan bu o6zgiirligiin
bilinci, bu kendine ve yazgiya hiikmetme giicii en derinlerine
islemis ve i¢glidiiye, baskin bir i¢glidiiye doniismiistiir onda:
- ne ad verecektir buna, bu baskin i¢giidiiye, onu imleyen bir
sozclige gereksinim duyarsa eger? Ama buna ne siiphe: bu
egemen insan, vicdani diyor ona...
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Vicdan1 mi?. Burada en yiice ve neredeyse yadirgatici
bicimlenimi ile karsi karsiya bulundugumuz “vicdan”
kavrammin ardinda uzun bir ge¢mis ve bir bicim déniisiimi
oldugu hemen tahmin edilebilir. Kendine, hem de gururla
kefil olma hakki, yani ayni1 zamanda kendine Evet deme hakki
- olgun bir meyve bu dedigim gibi, ama ayn1 zamanda ge¢ bir
meyve: - ne de uzun bir siire, acimtirak ve eksi, agacta asili
kalmasi gerekmisti bu meyvenin! Ve ¢ok daha uzun bir siire
boyunca da bu meyveden eser bile yoktu, - kimse onu vaat
etme hakkini bulamadi kendinde, oysa agactaki her sey
hazirdi ve ona gebeydi! - “insan hayvaninda bir bellek nasil
olusturulur? Bu kismen uyusuk kismen sapsal ugucu zihne,
bu ete kemige biiriinmiis unutkanhga bir seyi nasil islemeli
ki onda yer etsin?”... Bu kadim sorun, diisiiniilebilecegi lizere
hi¢ de yumusak yanitlar ve yollarla ¢oziilmedi; kaldi ki
insanin tiim tarih dncesi déoneminde, onun “bellek gelistirme
teknigi‘nden daha korkunc¢ ve daha tekinsiz baska bir sey
yoktur belki de. “Bir seyin bellekte yer etmesi i¢in o sey
bellege daglanir: yalnizca acis1 dinmeyen sey bellekte yer
eder.” - bu, yerytiziindeki en eski (ne yazik ki en uzun stireli
de) psikolojinin temel bir ilkesidir. Hatta denebilir ki, bugiin
yeryiiziinde insan ve halk yasaminin torensellik, ciddiyet,
gizem, kasvetli renkler icerdigi her yerde, bir zamanlar
yeryliziiniin dort bir yaninda soézler verilirken, antlar
icilirken, dvgiiler diiziilirken siiregelmis o dehsetin etkileri
yankilanmaktadir: ge¢mis, en uzun, en derin, en kat1 gegmis
solugunu duyurur ve yiikseliverir icimizde “ciddi”
oldugumuzda. Insanin kendine bir bellek olusturmay: gerekli
gormiis oldugu hicbir seferde kan, iskence, kurban eksik



olmamistir; en tiiyler lirpertici kurbanlar ve kefaletler (ilk
dogan cocugun kurban edilmesi de buraya girer), en igreng
sakatlamalar (6rnegin igdis etme), tiim dini kiiltlerin en
zalimce torenleri (kald1 ki tiim dinler en temelde birer
zalimlik dizgesidirler) - biitiin bunlar, bellek gelistirmenin en
etkin yolunun ‘act’ oldugunu sezinlemis olan o i¢glidiidden
kaynaklanir. Tim cilecilik 68retisi de bir anlamda buraya
dahildir: birkag¢ fikrin silinmemek, her daim canh kalmak,
unutulmamak iizere “sabit”’lestirilmesi ve bu “sabit fikirler”
yoluyla tiim sinirsel ve zihinsel sistemin hipnotize edilmesi
gerekmektedir - ¢ileci yontemler ve yasam bicimleri de bu
fikirleri tim diger fikirlerle rekabetten uzak tutan, onlar
“unutulmaz” kilmaya yarayan araglardir. insanligin “bellegi”
ne denli zayif olmussa, 6rf ve adetlerinde de o denli korkung
bir yan olagelmistir; 6zellikle de ceza yasalarinin katihig,
insanhigin unutkanhgl yenmek ve toplumsal yasamin birkag
ilkel geregini bu anlik duygu ve ihtiras kolesinin kafasinda
canli tutabilmek igin ne denli ¢caba harcamis oldugunun bir
olgiitidiir. Biz Almanlar, 6zellikle zalim ve katiyiirekli bir halk
olarak gérmiiyoruz kendimizi elbet; hele de, havai ve giiniinii
glin eden bir halk olarak hi¢ gérmiiyoruz; gelgelelim, eski
ceza tiiziiklerimize bir g6z atmak, yeryliziinde bir
“distintirler halki” yaratmak icin ne zahmetlere katlanmak
gerektigini anlamaya yeter (Avrupa’nin bugiin hala en fazla
giivenilirlige, ciddiyete, zevksizlige ve nesnellige sahip olan ve
bu nitelikleri dolayisiyla da Avrupa’nin her tir biirokratini
yetistirmeye hak kazanan yegane halki diyesim geliyor). Bu
Almanlar, ayaktakimina has temel i¢giidiilerinin ve bu
icglidiilerin vahsetli kabaliginin iistesinden gelebilmek icin,
korkunc¢ yontemlerle bir bellek olusturdular kendilerine: eski
Alman cezalarmi diisiinlin bir; 6rnegin taslama (efsanede



bile, degirmen tasiyla ezilir suglunun basi), tekerlekle
cigneme (Alman dehasinin ceza alanindaki en 6zgiin bulusu
ve uzmanligll), sisleme, atlarla parcalara ayirma ya da
cigneme (“doérde boélme”), sugluyu yag ya da sarap icinde
haslama (on doérdiinci ve on besinci yiizyillarda hala
yaygindi), ¢ok ragbet goren deri yiizme (“seritler halinde
kesme”), gogsii yararak etleri desip ¢ikarma; ayrica bir de,
kotiiliik islemis olan1 bala bulayip kizgin giines altinda
sineklere terk etme. Bdyle imgeler ve olaylar yardimiyla en
nihayet bes alti “istemem” yer eder Kisinin belleginde,
toplumun yararlarindan faydalanarak yasamak i¢in de bu
“istemem”lere iliskin soziinl verir, - ve gercekten de! bu tiir
bir bellek yardimiyla “akh” basina gelmistir en sonunda! - ah,
akil, ciddiyet, duygulara hakim olma, ‘diisiin’ denen biitiin
bu kasvetli is, tiim bu ayricaliklar1 ve satafati insanin: ne de
pahaliya mal oldular! ne de ¢ok kan ve dehset var tim “iyi
seyler”in temelindel..

4

Peki ama su diger “kasvetli mesele”, su sug bilinci, tim su
“vicdan rahatsizhgl” nasil geldi diinyaya? - Ve bununla da
ahlak soykiitiikciileri- mize geri doéniiyoruz. Bir kez daha
soyliyorum - heniiz sdylemedim mi yoksa? - hicbir ise
yaramaz onlar. U¢ karislk, kendilerine has, yalnizca
“modern” bir deneyim onlarinki; bilgileri, gegmistekini bilme
istencleri yok; hele tarih icgiidiileri, burada ozellikle gerekli
olan bir “kehanet” giigleri hi¢ mi hi¢ yok - ve buna ragmen
ahlak tarihine soyunmak: elbette hakikatten adamakilli uzak



sonuglara vardirir bu. Bu ahlak soykiitiikgiileri, ahlakin temel
bir kavrami olan “Schuld” un (sug), ¢cok maddi bir kavram
olan “Schulden” (bor¢) kavramindan kaynaklanmis oldugunu
hayallerinden dahi gecirmisler midir 6érnegin? Ya da, bir
misilleme olarak cezanin, her tir istencin 0zgiir olup
olmamasi kosulundan tiimiiyle bagimsiz olarak gelismis
oldugunu? - ve bu o dereceye kadardir ki, “insan”
hayvanmm, “kasith”, “ihmalkdr”, “rastlantisal’, “sorumlu
tutulabilir” gibi ¢ok daha ilkel ayrimlar1 ve bunlarin
karsitlarin1 yapmasi ve cezayl belirlerken géz 6niine almaya
baslamasi icin, hep daha yiiksek dilizeyde bir insanlasma
gerekmistir. Simdinin o pek ehven, goriiniiste pek dogal ve
pek kacinilmaz olan, adalet duygusunun yeryiiziinde nasil
olusmus oldugunun agiklamasini da iistlenmek zorunda
kalmis olan “suglu cezayr hak eder, ciinkii baska tiirli
davranabilirdi” diislincesi, insanin yargillama ve sonug
cikarma etkinliginin epeyce ge¢ ulasilmis ve incelmis bir
bicimidir gercekten de; bu diisiinceyi baslangica koyan, eski
insanligin psikolojisi hakkinda fena halde yanilir. insanhk
tarihinin en uzun doénemi boyunca, eyleminden sorumlu
tutuldugu icin, yani sirf suglu olanin cezalandirilmasi
gerektigi varsayimindan hareketle cezalandiriimamigstir
miicrim: - daha ziyade halen ana babalarin ¢ocuklarini
cezalandirdiklan gibi, zarara ugramishgin ofkesini zarari
verenden c¢ilkarmak icin cezalandirilmistir, - ama bu o6fke
dizginlendi ve her zararin éyle ya da béyle bir esdegerinin
bulundugu ve zararin, zarar verenin canini yakmak yoluyla
da olsa, gercekten ddenebilecegi diisiincesinden hareketle
degisime ugratildi. Bu kadim, koklii ve belki de artik kokii
kurutulamaz diisiince, zarar ile can acisinin esdegerliligi
diisiincesi, nereden mi ald1 gliciini? Bunu agiklamistim



zaten: alacakli ve borg¢lu arasindaki gecmisi “hak sahibi”
kavraminin ge¢misi kadar eski olan ve kokii de alim satimin,
takasin, aligverisin temel bicimlerine dayanan sdzlesme
iliskisinden.

Bu sozlesme iligkilerini kafamizda  canlandirmaya
kalktigimizda, bu iligkileri yaratmis ya da uygun goriip
onaylamis olan eski insanhga Kkarsy, simdiye kadar
deginilenlerin ardindan beklenecegi iizere epeyce bir siiphe
ve diren¢ uyaniyor icimizde. Tam da burada vaatte
bulunulmaktadir; tam da burada vaatte bulunana bir bellek
olusturmak s6z konusudur; tam da burast -diye
kuskulanilabilir hakli olarak- kati, gaddar, can yakan seylerin
bolca bulundugu yer olsa gerektir. Borglu, geri 6deyecegine
dair verdigi séziin gliven uyandirmasini saglamak, verdigi
soziin ciddiyetine ve kutsallgina iliskin giivence vermek,
kendi vicdanina da geri 6édemeyi bir édev, bir ytkimliiliikk
olarak belletmek icin, sézlesmenin yaptirim giicii yoluyla,
borcunu 6dememe durumu igin, “sahibi oldugu”, hala
tahakkiimii altinda bulunan bagka bir seyi, 6rnegin bedenini,
ya da karisin1 ya da ozgiirligiinii, hatta yasamini (veya belirli
dinsel kosullarin gegerli oldugu durumlarda, kendi ebedi
mutlulugunu, ruh selametini, hatta mezardaki huzurunu
bile: 6rnegin Misir’da, borglunun cesedi mezarda bile alacakl
onlinde huzura kavusamaz - kaldi ki bu mezar huzuru
meselesi, 6zellikle Misirlilar icin epeyce énemliydi) alacakliya
rehin olarak gosterir. Ama alacakli her seyden once



bor¢glunun bedeni iizerinde her tiir rezilligi ve iskenceyi
uygulayabilirdi, 6rnegin borcun tutarina uygun goriilen
kadar bir parcay1 bor¢lunun bedeninden kesip alabilirdi: - ve
bu bakis agisindan hareketle cok gegmeden her yerde, organ
ve uzuvlara, kimi zaman tiiyler irpertecek denli ki kirk
yararak, yasal olan degerler bicilmeye baslandi Bununla
karsilastirildiginda, Roma’'nin Oniki Levha kanunlarnin,
alacaklinin bdyle bir durumda ne kadar az ya da ¢ok
kestiginin énemi olmadigini karara baglamis olmasini, ben
bir ilerleme, daha 6zgiir, daha genis hesapli, daha Romali bir
hukuk anlayisinin delili olarak aliyorum; “si plus minusve
secuerunt, ne fraude esto“ (ister ¢ok, ister az Kkessinler sug
sayllmaz). Bu denklestirme bi¢ciminin mantigin1 kavramaya
calisahm gelin: yeterince tuhaf bir mantik bu. Esdegerlilik,
zararl dogrudan karsilayacak bir yarar yerine (yani para,
toprak, mal-miilk yoluyla tazmin edilmek yerine), alacakliya
geri 6deme ve telafi olarak sunulan bir tiir tatmin duygusu ile
saglanir, - gilicini bir giligsiiz iizerinde sakinmadan
gosterebilmenin verdigi tatmin duygusu, hazz, “de faire le
mal pour le plaisir de la faire,” (Kotiilik yapmanin verecegi
zevk icin kotiiliik yapmak) zor kullanmanin zevki ile: bu zevk,
alacakli toplumun ne denli alt ne denli asagi bir
tabakasindan gelirse, o kadar deger kazanir ve daha da leziz
bir lokma, hatta daha iist siniftan olmanin bir 6n tadi gibi
gelir ona. Alacakly, bor¢luya verilen “ceza” sayesinde bir
efendiler-hukukundan pay alir: nihayet o da bir kez, bir varhg:
“kendi altinda” gorerek asagilama ve hirpalama hakkina
sahip olmanin verdigi yticeltici duyguya ulasmistir - ya da en
azindan, ceza verme ve uygulama yetkisinin “iktidar”in eline
gecmis oldugu durumlarda, bor¢lunun asagilandigim ve
hirpalandigini  gérmenin verdigi duyguya. Dolayisiyla



tazminat, bir zulim gilivencesinden ve hakkindan
olusmaktadir.

6

Bu alan, yani sozlesmeler hukuku alani, ahlaksal kavramlar
diin-yasinin, “su¢”, “vicdan”, “6dev”, “d6devin kutsalligl”
kavramlarinin besigidir, - baslangic, yerytiziindeki tiim
biiyiik seylerin baslangicinda oldugu gibi, iyice ve uzun bir
slire kanla yikanmistir. Bu kavramlar diinyasinin, belirli bir
kan ve igskence kokusunu bir daha hi¢bir zaman tamamiyla
yitirmemis oldugunu eklememeli miyiz buna? (hatta yash
Kant'ta bile yitirmemistir: kosulsuz buyruk zalimlik kokar-...)
0 tekinsiz ve belki de artik ¢oziilemez hale gelmis “sug ve act”
fikir orgiisi ilk olarak burada oriilmiistiir birbirine. Bir daha
sorallm: ac ne olglide “bor¢”un telafisi olabilir? Aci
cektirmenin son kerte bir hosnutluk saglamis oldugu olgiide,
zarara ugrayan, zararl ve buna ek olarak zarara ugramanin
sikintisinl olaganiistii bir karsi haz ile takas etmis oldugu
olciide: aci ¢ektirme, - gercek bir solen ve daha once de
soyledigim gibi, alacaklinin ait oldugu sinifa ve toplumsal
konumuna ters diistiigli oranda da degeri artan bir seydir.
Tahminen séyliiyorum bunlar: ¢linkii bdylesi yeralti
meselelerinin temelini gérmek, nahos olmasi bir yana, zordur
da; ve bu noktada, araya hoyrat¢a 6¢ kavramim sokan, bu
goriisii kolaylastirmaktan ¢ok kapatir ve karartir (nitekim 6¢
de ayni soruna geri gotiiriir: “nasil olur da ac1 ¢ektirmek bir
doyum saglar?”). Bana oyle geliyor ki, eski insanliin sélen
sevincinin ne ol¢lide zalimlik icermis ve hatta zalimligin ne



6lciide onlarin neredeyse biitiin sevinglerinin 6gesi olmus
oldugunu; diger yandan da, onlarin bu zalimlik
gereksinimlerinin nasil da saf ve masumane bir bigcimde
ortaya ¢iktiginy; “kayitsiz kéticillik’i (ya da Spinoza’nin
deyisiyle, sympathia malevolens’i [koti niyetli duygudaslik])
nasil da temel bir anlamda insanin olagan bir niteligi ve
dolayisiyla vicdanin yiirekten Evet dedigi bir sey olarak
koyutladiklarini tim siddetiyle zihinlerde canlandirmak
uysal ev hayvanlarinin (modern insanlarin, yani bizlerin
diyesim geliyor) inceligine, daha ¢ok da ikiyiizliiliigiine ters
diisiiyor. Daha keskin bir goz insanin bu en eski ve temel
solen sevincinin bugiinkii izlerini bile algilayabiliyordur
belki; “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” s. 117 vd’nda (ondan da
once “Tan Kizilhg” s. 17. 68. 102) tiim yiiksek kiiltiir tarihi
boyunca siliregelen, (hatta daha onemli bir anlamda ele
alindiginda, onu olusturan) zalimligin giderek artan
tinsellestirimine ve “tanrisallastirnmi”’na dikkat g¢ekmistim.
Ama surasi muhakkak ki, kraliyet diigiinlerinin ve satafath
halk senliklerinin idamsiz, iskencesiz ya da o6rnegin bir
engizisyonsuz, ayni sekilde bir asilzade evinin, ev halkinin
hainliklerini  ve acimasiz alaylarini cekinmeden
bosaltabilecekleri bir yaratik olmaksizin diisiiniilemedigi
zamanlar pek de geride kalmis degil. (Diises’in saraymdaki
Don Kisot'u animsayin 6érnegin: agzimizda acims1 bir tatla,
neredeyse bir tiir iskence altindaymiscasina okuyoruz Don
Kisot'u bugiin, oysa ki onun yazarina ve yazarinin
cagdaslarina pek acayip, pek anlasilmaz gelirdik bu halimizle,
- onlar tam bir vicdan rahatligiyla, kitaplarin en nesgelisi
olarak okuyorlardi onu, giilmekten kiriliyorlardi okurken.) Aci
cekildigini gormek iyi gelir, ac1 ¢ektirmek daha da iyi gelir -
sert bir climle bu; ama eski, kudretli, insanca-pek insanca bir



temel ilke, hatta belki maymunlar bile bu ciimlenin altina
imzalarin1 atarlardi: ¢linkii acayip zalimlikler kesfetme
konusunda iyiden iyiye insanin habercisi ve adeta insana bir
“baslangi¢” olduklar1 anlatilir. Zuliimsiiz senlik olmaz: bdoyle
Ogretiyor insanin en eski, en uzun tarihi - ve cezada da
senlikli ¢ok sey var! -
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- Bu diisiincelerle, kotiimserlerimizin ahenksiz ve gicirti
yasam bikkinliklarinin degirmenlerine kesinlikle su tagimak
niyetinde olmadigimi da belirteyim; aksine, insanligin
zalimliginden heniiz utan¢ duymadii o zamanlarda
yeryliziinde yasamin, karamsarlarin oldugu giinlimiize
oranla daha neseli gegmis oldugunu sergilemis olmal bu
diisiinceler. insanhgin iizerindeki gékyiiziiniin kararmasi,
insanin insandan utanmasinin artisina kosut olarak artmistir
hep. Yorgun ve karamsar bakis, yasam bilmecesine duyulan
glivensizlik, yasam tiksintisinin buzdan Hayir't - insan
neslinin en kétii caglarinin gostergeleri degildir bunlar:
bunlar, bu bataklik bitkileri, ait olduklar1 bataklik olustuktan
sonra giin 1s18ma c¢ikarlar ancak, - “insan” hayvanina en
nihayetinde tiim icgiidiilerinden utanmay1 Ogreten o
hastalikli yumusamadan ve ahlaksallasmadan s6z ediyorum.
insan, “melek” (daha sert bir sézciikten kaginmak icin bu
sozcligli kullaniyorum) olma yolunda ilerlerken, sadece
hayvansal sevinci ve masumiyeti insanin goziinde tiksinilecek
bir sey kilmakla kalmayip, yasamin kendisini de insan igin
tatsizlastirmis olan o bozuk mideyi ve pash dili edindi



kendine: - 6yle ki kimi zaman, kendi karsisinda burnunu
kapayarak durdu ve Papa IIl. Innocentius’la beraber
rezilliklerinin listesini ¢ikardi ayiplayarak (“safkan olmama,
ana rahminde kotii beslenme, insanin hammaddesinin
kotiiliigi, les gibi kokma, tiikiirtik, idrar, disk: salgilama”). Act
cekmenin, varolus aleyhine ileri siiriilen savlar icinde,
varolusa ilistirilmis en vahim soru isareti olarak hep en basi
cekmek zorunda kaldigi bugiin, bir de bunun tersi bir
yarglya varilmis olan zamanlarin, ac vermekten yoksun
kalinmak istenmedigi, onda birinci siif bir sihir, yasamaya
ayartan gergek bir yem goriildiigii zamanlarin hatirlanmasi
iyi olur. Belki de o zamanlar ac1 - hanim evlatlarina avuntu
olsun diye soyliiyorum - simdiki kadar can yakmiyordu; agir
i¢ iltthaplanma vakalarinda zencileri (bunlar1 tarihéncesi
insanin temsilcileri olarak alirsak) tedavi etmis olan bir
doktor bdyle bir sonuca varabilir en azindan; en saglam
biinyeli Avrupaliy1 bile neredeyse yilgmhga striikleyen bu
hastaliklar, zencilerde ayni etkiyi yapmaz. (insanmn aciya
dayanma egrisi gercekten de, tistkiiltiiriin ilk on bini ya da
on milyonu hesaba katilir katilmaz olagandisi ve neredeyse
ani bir disiis gosteriyormus gibi goriiniiyor; ben kendi
adima, tek bir isterik, okullu hanimcigin gecirdigi bir sancilh
gecenin yaninda, simdiye kadar bilimsel yanitlar almak
ugruna bigakla sorgulanmis tiim hayvanlarin g¢ekmis
olduklar1 toplam acinin bir hi¢ kalacagindan eminim.) Kaldi
ki, zalimlikten alinan o hazzin da aslinda tiikenmemis oldugu
olasiigina bile yer verilebilir belki: acinin bugiin daha fazla
can yakiyor olmasma bagh olarak, yalnizca yiiceltilmesi ve
inceltilmesi gerekmisti bu hazzin, imgelem ve ruh alanina
aktarilmis haliyle ortaya c¢ikmasi ve en narin ve ikiylizli
vicdanda bile kusku uyandirmayacak denli alakasiz bir strii



isimle bezenmesi gerekmisti (“trajik merhamet” béyle bir
isim 6rnegin; bir digeri “les nostalgies de la croix” [¢armih
ozlemleri]). Act cekmeye karsi asil isyan ettiren, aci cekmenin
kendisi degil, aci ¢ekmenin anlamsizligidir: ama, ne ac
cekmeyi gizemli bir selamet diizenegi olarak kurgulamis olan
Hiristiyan i¢in, ne de her aciy1 yalnizca seyirciler ya da aci
verenler baglaminda kavrayabilen eskinin o naif insani igin,
boyle anlamsiz bir aci ¢ekme s6z konusu degildi. Sakl,
kesfedilmemis ve taniksiz aciy1 diinya yliziinden silebilmek
ve acitkca olumsuzlayabilmek icin, tanrilar ve c¢esitli
yliksekliklerde ve algakliklarda ara yaratiklar, kisacasy, gizlide
de gezinen, karanlkta da goren ve icinde 1stirap olan ilging
bir oyunu kolay kolay kagirmayan bir sey icat etmek zorunda
kallnmisti o zamanlar. Ciinkii yasam, o her zaman sahip
olmus oldugu hiinerini, kendini hakllastirma, kendi “serrini”
hakllastirma hiinerini bu icatlar yardimiyla géstermekteydi
o zamanlar; bugilin belki de bagka yardimca icatlara
gereksinimi var bunun igin (6rnegin, bilmece olarak yasam,
bilgi sorunu olarak yasam). “Baktiginda, bir Tanrr'ya yiice
duygular ilham eden her ser mubahtir”: bdyle ¢inhyordu
tarih6ncesinin duygu mantigt - yalnizca tarihdncesinin
mantigl miydi bu gercekten? Dehgsetli sahne oyunlarinin
tutkunlar: olarak kurgulanan Tanrilar - ah! bizim Avrupalica
insanlastirmamizin bile nasil da i¢lerine kadar uzanmistir bu
en eski imge! Buna iliskin olarak Calvin ve Luther’e
basvurulabilir 6rnegin. Kesin olan su ki, Yunanlilar da zulmiin
hazzindan daha cazip bir ¢esni sunamiyordu tanrilarinin
mutluluguna. Homeros, insanlarin yazgilarini tanrilarina ne
gozle seyrettirmisti saniyorsunuz? Troia Savasi’nin ve
benzeri trajik dehsetlerin en son anlami neydi aslinda? Bu
konuda siiphe duymak imkansiz: tanrilar icin birer senlik



g6sterisi olarak diisiinlilmiisti onlar: ve onlarla ozan
“tanrisal” olana diger insanlardan ne kadar ¢ok benzerse,
ozanlar icin de o kadar senlik gosterisi olurlar... Sonralari
Yunanistan'in ahlak felsefecileri de bundan daha farkh
canlandirmadilar zihinlerinde, erdemli insanin ahlakla siiriip
giden cebellesmesini, onun yigitligini, kendine eziyet edisini
yukaridan seyreden Tanrimin gozlerini: “gérevlerin
Herakles’i” bir sahne tizerindeydi, farkindayd: da bunun;
taniksiz erdem bu oyuncu-halk igin disiiniilmesi tiimiyle
olanaksiz bir seydi. ilkin Avrupa i¢in yapilmis olan o cesur, o
ugursuz filozof icady, “6zglr isten¢”in, iyide ve kotiide insanin
mutlak Kkendiligindenliginin icadi, oOzellikle de tanrilarin
insana, insani erdeme olan ilgilerinin asla tiikenemez oldugu
diistincesine hak kazanmak i¢in yapilmamis miydi1? Gergekten
yeni, gercekten duyulmadik heyecanlar, entrikalar, felaketler
hi¢ eksik olmamaliyd: bu yeryilizii sahnesinden: biitiiniiyle
belirlenimci bigimde tasarlanmis bir diinya, tanrilar igin
tahmin edilebilir ve dolayisiyla kisa bir siire sonra da sikic
olurdu, - bu tanri dostlarinin, filozoflarin, dylesi belirlenimci
bir diinyay1 tanrilarina uygun gérmemeleri icin yeterli bir
nedendi bu da! Oziinde kamusal ve abartili olan, oyunsuz ve
senliksiz  bir mutluluk diisinemeyen antik insanlik,
“seyirciyi” gozeten boylesi inceliklerle doludur iste. - Ve, daha
once de belirtildigi gibi, biiyiik cezada da senlikli ¢cok sey
vardirl.
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Incelememize geri dénersek, sucluluk ve kisisel yiikiimliiliik



duygusu, gérmiistiik ki, var olan en eski ve en asli kisilerarasi
iliskiden, alici-satici, alacakli-borglu iliskisinden
kaynaklanmisti: ilk kez burada Kisi kisinin karsisina ¢ikty, ilk
kez burada kisi kisiyle boy édlciistii. Bu iliskiden herhangi bir iz
tasimayacak denli asag1 diizeyde bir uygarlk kesfedilmedi
heniiz. Bedel belirlemek, deger dlemek, esdegerler bulmak,
takas etmek - bunlar, diisiinmeye ilk basladiginda insani o
derece mesgul etti ki, disiinmenin kendisi oldular bir
anlamda: saggoriiniin en eski tlirii burada yetistirildi;
insanin oviincii olan diger hayvanlardan {stiin olma
duygusunun da ilk burada bas gosterdigi diisiiniilebilir.
Bizim “Mensch” (insan) (manas) sozciigiimiiz belki hala tam
da bu dzgiivenden bir seyler dile gelmektedir: insan kendini,
deger olgen, deger bicen ve olgen bir varlk, “degerlendiren
hayvanin kendisi” olarak tanimladi Ahs ve satig, tliim
psikolojik eklentileriyle birlikte, herhangi bir toplumsal
orglitlenme biciminin ve loncalarin baslangicindan daha
eskiye dayanir: kisisel hukukun en kabataslak biciminden
filizlenen takas, sozlesme, sug, hak, yiikiimliiliik ve tazminata
iliskin biling 6nce en ilkel ve bastaki topluluk dizgelerine (ve
bunlarin ben zer dizgelerle iligkilerine) aktarmistir kendini
daha ziyade, ve ayni zamanda giici gii¢le karsilastirma,
6lgme ve hesaplama aliskanlhigini da. Géz, bu bakis agisina
ayarlanmisti artik bir kez: ve eski insanhgin, zor harekete
gecirilen, ama harekete gegcirildikten sonra da ayni yonde
amansizca ilerleyen diisiiniis tarzina 6zgi o hoyrat ¢ikarimsal
tutarhlikla, biiyiik bir genellemeye, “her nesnenin bir bedeli
vardir; her sey geri 6denebilir” - adaletin en eski ve naif ahlak
yasasina; yerylziindeki her tir “iyi yirekliligin”,
“hakkaniyetin”, “iyi niyetin”, “nesnelligin” baslangicina
varildi ¢ok gegmeden. Adalet bu ilk asamada, birbirlerine



asagl yukar1 es giicte olanlarin birbirleriyle uzlasmak, bir
tazminat yoluyla yeniden “anlasmak” icin gosterdikleri iyi
niyettir - daha az giiglii olanlar1 ise kendi aralarinda bir
uzlasmaya zorlamaktir. -
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Hep tarihoncesini odlciit alirsak (kaldi ki o tarihdncesi, tiim
zamanlarda vardir ya da yeniden var olmasi olanaklhdir):
toplulukla tiyeleri arasindaki temel iliskinin de, alacakl ile
borglular arasindaki o 6nemli temel iliskinin aynis1 oldugunu
goriiriiz. Kisi bir topluluk igcinde yasiyor, toplulugun sundugu
yararlardan faydalaniyordur (ah ne yararlar! bugiin hafife
aldigimiz oluyor kimi zaman bunlari), huzur ve giiven iginde,
korunmali ve emniyette, toplulugun disindaki insanin,
“huzursuz olanin” maruz kaldigi zarar ziyandan ve
diismanliklardan uzakta yasiyordur - bir Alman, “Elend”,
élendi® sozcigliniin ilk zamanlarda neyi dile getirmis
oldugunu bilir - tam da bu zarar ziyan ve diismanliklara
iliskin olarak topluluga s6z vermis ve ona karsi ytkiimliiliik
altina girmistir. Diger durumda ne olacaktir? Topluluk, bu
dolandirilmis alacakly, elinden geldigince karsilayacaktir
zararinl, bundan emin olabilirsiniz. Burada en az s6z konusu
olan, zarar verenin dogrudan dogruya yol agmis oldugu
zarardir: vermis oldugu zarar bir yana, suclu her seyden
once bir “bozan”dir, o giine dek kendisinin de pay almis
oldugu topluluk yasaminin sundugu yararlar ve kolayliklara
iliskin sozlesmeyi ve verdigi sozil biitiin aleyhine bozandir.
Suclu, ona bahsedilmis yarar ve kazanglar1 geri ddemedigi



gibi, alacaklisina da saldiran bir bor¢ludur: bu yilizden de o
andan itibaren, hakli olarak, tiim bu yarar ve kolayliklardan
yalnizca yoksun birakilmakla kalmaz, - daha ziyade bunlarin
ne kadar énemli oldugu da animsatilir ona. Zarara ugramis
alacaklinin, yani toplulugun ofkesi, onu simdiye dek
korunmus oldugu o vahsi ve yasasiz konuma yeniden geri
gonderir: onu dislar, - varsin her tlir diismanliga maruz
kalsin artik. Uygarligin bu asamasinda “ceza”, nefret edilen,
savunmasiz birakilmis, alt edilmis, her tiir haktan ve
korunmadan oldugu gibi her tiir bagislamadan da yoksun
kalmis diismana karsi alinan olagan tavrin bir sureti, bir
taklididir; tim amansizliglt ve zalimligiyle vae victis’'in
(yaziklar olsun kaybedenlere!) savas kanunu ve zafer soleni
yani: - bundan da anlasiliyor ki, savasin kendisi (savasel
kurban-kiilti de dahil olmak iizere), tarihteki tiim ceza
bicimlerine kaynaklik etmistir.
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Bir topluluk, giicii arttik¢a, tek tek kisilerin basina gelenleri
artik fazla 6nemsemez olur; ¢iinkii artik biitiiniin varhg:
agisindan eskisi kadar tehlikeli ve yikict gérmez onlarn:
kabahati isleyen “huzurundan edilip” dislanmaz artik, genel
ofke eskiden oldugu olciide dizginsiz saliveremez kendini
onun iizerine - kabahatli olan daha ziyade, bu ofkeye,
ozellikle de dogrudan zarar gérmiis olanm o6fkesine karsi,
biitiin tarafindan 6zenle savunulur ve koruma altina alinir
bundan béyle. islenmis kabahat dolayisiyla dogrudan zarar
gorenin oOfkesi ile uzlasmaya varma; olay1 yerellestirme ve



daha genis, hatta belki de genel bir katlmin ve
huzursuzlugun 6niinii alma ugrasy;, esdegerlikler bulma ve
anlasmazligl sona erdirme c¢abasi (compositio [anlagmal]);
ozellikle de, gitgide daha belirginlesen, her su¢u herhangi bir
anlamda karsiligt 6denebilir olarak goérme, yani suclu ile
su¢lunun edimini birbirinden hi¢ degilse belirli bir 6lclide
ayirma istenci - bunlar, ceza hukukunun ilerdeki gelisimine
hep daha belirgin bicimde damgasimi vurmus ozelliklerdir.
Bir toplulugun iktidar1 ve 6zbilinci arttikea, ceza kanununun
O6ngordiigli cezalar da hafifler hep; her gilicten diisis, her
ciddi sekilde tehlike altinda olus, ceza kanununun daha kati
bicimlerini yeniden giin 1s18Ina c¢karir. “Alacakli”, hep
varsillastigl  olglide  insancillasmistir; zarar gdérmeden
katlanabilecegi kisitlamalarin miktar1 varsiliginin 6l¢iistidiir
en nihayetinde. Bir toplumun kendisine bahsedebilecegi en
asil liiksii - ona zarar verenleri cezasiz birakma liikslinii
olanakli kilacak bir toplumsal iktidar bilinci hi¢c de
diisiintilemeyecek bir sey degildir. “Bana ne benim bu
asalaklarimdan,” diyebilir toplum béylece, “varsin yasasinlar,
serpilip gelissinler: ben bunu kaldirabilecek giicteyim nasil
olsal!”... “Her sey geri 6denebilir, her sey geri 6denmelidir” ile
baslamis olan adalet, geri &6deyemeyecek olanlarin
sivismasina goz yummakla ve - yerytziindeki her iyi sey gibi
kendi kendini ortadan kaldirmakla son bulur. Adaletin bu
kendini ortadan kaldirmasi: kendini nasil da giizel bir adla
adlandirdigr bilinir - bagislama; besbellidir ki bu, en giiglii
olanin ayricaligl, daha dogrusu onun hukuk 6tesi alani olarak
kalir.
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- Burada, adaletin kaynagini bambaska bir zeminde - hing
zemininde aramak icin, son zamanlarda yapilmis girisimleri
reddeden bir séz Once psikologlarm kulagma fisildayaymm,
olur da hinc bir kez de kendileri yakindan incelemeye heves
ederler: bu bitki en glizel c¢igeklerini anarsistler ve
antisemitistler arasinda veriyor simdi; hem de kokusu baska
olsa da, hep nasil cicek vermigse dyle, saklida, menekse misali.
Ve nasil ki benzer seyler zorunlu olarak benzer seyler
dogurur, adalet temelde yalnizca giicenmislik duygusunun
ileriki bir asamasiymis gibi écti, adalet ad1 altinda kutsama ve
tiim tepkisel duygulanimlara o¢ lizerinden sonradan saygilk
kazandirma girisimlerinin - daha 6nce de sik¢a goriilmistir
bu girisimler; bakiniz birinci inceleme, 14. béliim - gene
boyle cevrelerden c¢ikmis olmasi sasirticl degildir. Kaldi ki, bu
sonuncuya benim bile fazla itirazim yok: hatta bu girisimler
tiim biyolojik sorunsal agisindan (o duygulanimlarin bu
acidan degeri simdiye degin ©Onemsenmemistir) bir
yararlikmis gibi geliyor bana. Benim dikkati g¢ektigim tek
nokta, bilimsel hakkaniyetin (nefret, haset, fesat, kuruntu,
garez, O¢ lehine olan) bu yeni niiansinin, hing¢ tininin
kendisinden boy verdigidir. Nitekim bu “bilimsel
hakkaniyet”, bana gore tepkisel duygulanimlardan ¢ok daha
yliksek bir biyolojik degere sahip olan ve dolayisiyla da
bilimsel olarak degerlendirilmeyi ve sayginlik kazanmayi
gercekten hak eden baska bir duygulanimlar kiimesi soz
konusu olur olmaz, aninda durur ve amansiz bir diismanlhk
ve yanlilik sergilemeye baslar: hiikmetme hirsi, sahip olma
hirsi ve benzerleri gibi, yani aslinda etkin olan duygulanimlar
soz konusu oldugunda. (E. Diihring, “Yasamin Degeri’;



“Felsefe Dersi”; aslinda hepsi) Bu egilime karsi genel olarak
soyleyeceklerim bu kadar: Diihring’in adaletin anayurdunu
tepkisel duygular alaninda aramak gerektigini belirten bir
tlimcesine gelince, bu tiimcenin karsisina, hakikat aski
ugruna, onun dogrudan bir ters ¢evrimi olan su diger
tlimceyi koymak gerekir: adalet tininin en son fethettigi alan,
tepkisel duygular alanidir! Adil insanin, kendisine zarar
verene karsi bile adil olmayi siirdiirdiigii oluyorsa gercekten
(ve yalnizca soguk, olciilli, yabanci, kayitsiz kalmak da degil:
adil-olmak olumlu bir davranistir her zaman), adil ve
yargilayict goziin o gelismis, acik se¢ik, yumusak bakish
oldugu kadar derin goriislii de olan nesnelligi, kisisel
saldirilarin, alaya alinmalarn, iftiralarin tahriki altinda bile
bulaniklagsmiyorsa eger, bu o zaman, yeryiiziindeki bir
yetkinlesmiglik ve en iist diizeyde bir ustalik 6rnegidir - hatta
akll olanin beklememesi, en azindan pek kolay inanmamasi
gereken bir seydir. Genel olarak dogru olansa, kiiciiciik dozda
bir saldirinin, fesathgn, dokundurmanin, en haksever kisinin
bile goziinii kan biiriimesi ve hakkaniyeti goz ard: etmesi i¢in
yeterli oldugudur. Etkin, saldirgan, yayillmaci insan, tepkisel
insandan yliz kere daha yakindir adalete gene de; ¢ilinkii
onun, tepkisel insanin yaptig), yapmak zorunda oldugu gibi,
nesnesini yanlis ve yanh bir bicimde degerlendirmeye hig
ihtiyaci yoktur. Gergekten de saldirgan insan, daha giigli,
daha gozii pek, daha asil olarak hep daha 6zgiir bir goze, daha
temiz bir vicdana da sahip olagelmistir bu yiizden: buna
karsin “vicdan azab1’nin icadi kimin vicdanina yazl, tahmin
edilebilir artik, - hingli insanin! Son olarak tarihe de sdyle bir
goz atalm: hukukun tiim idaresi, yeryiiziinde hukuka
duyulan gercek gereksinim hangi cepheyi yer yurt edinmistir
kendine simdiye dek? Tepkisel insanin cephesini mi dersiniz?



Kesinlikle degil: etkin, giiclii, kendiliginden ve saldirgan
olanin cephesini daha ¢ok. Tarihsel acidan bakildiginda,
yeryiiziinde hukuk - sozii edilen kiskirtictyr usandirmak icin
soylenmeli bu (kald: ki o da bir keresinde kendisi hakkinda
su itirafta bulunmustur: “6¢ 6gretisi, bir adalet ana izlegi
olarak c¢alismalarimi ve ugraslarimin tiimiinde gosteriyor
kendini”) - tam da tepkisel duygulara karst bir savasimi,
kuvvetlerinin bir kismimi tepkisel tutkunun taskinlklarini
dizginlemek ve bir uzlasima zorlamak i¢in kullanmis olan
etkin ve saldirgan gii¢lerin bu duygulara karsi siirdiirdiagi
savasl temsil eder. Adaletin uygulandigl, yasatildigi her
yerde, daha biiyiik bir giiciin, kendi altindaki zayiflar
arasinda (ister insan topluluklar ister tek tek kisiler olsun)
hiikiim stiren anlamsiz hing kudurganligma bir son vermek
icin, hinca yol agan nesneyi dciin elinden ¢ekip alarak, barisin
ve diizenin diismanlarina karsi 6¢ yerine kendi savasimini
koyarak, denklestirme yollar1 bularak, énererek, kimi zaman
da dayatarak, zararlarin karsiigi olarak saptadigi belirli
esdegerleri kural diizeyine ¢ikarip hinct bundan béyle bu
kurallara havale ederek yollar aradigi goriiliir. En yliksek
kudretin, garez ve kin duygularinin baskin giicii karsisinda
yapmis ve kabul ettirmis oldugu en 6nemli sey ise - yeterli
giici oldugunda hep yapar bunu - yasa koymus, kendi
goziinde neyin izin verilebilir ve hakli, neyin yasak ve haksiz
olduguna dair buyurucu bir agiklama yapmis olmasidir:
yasayl koyduktan sonra, tek tek kisilerin ya da gruplarin
satasmaci ve keyfi eylemlerini yasayi ihlal, en yiiksek kudrete
bagkaldir1 olarak yorumlamakla emri altindakilerin
duygularini, bu ihlallerin dogrudan yol a¢mis oldugu
hasardan farkli bir yéne ¢eker ve bdoylelikle uzun vadede, sirf
zarara ugrayanin bakis acisin1 goren ve gecerli kilan o¢



duygusunun istediginin tam tersini elde etmis olur - :
bundan boyle eylemin, gitgide daha kisisellikten uzak bir
degerlendirmesi belletilir géze; hatta zarara ugrayanin kendi
goziine bile (gerci, daha 6nce de belirtildigi gibi, en sonda
olacak bir seydir bu). - Dolayisiyla, ancak yasanin koyuldugu
andan itibaren vardir “hakliik” ve “haksizlik” (Diihring’in
istedigi gibi, ihlal ediminden itibaren degil) . Kendi basina bir
haklilk ve haksizliktan s6z etmek tiimiiyle anlamsizdir,
yasam éziinde, yani temel islevlerinde yaralayici, hirpalayici,
somiiriici, yok edici oldugu ve bu o&zyapidan ayr
diisiiniilemedigi kadariyla, yaralama, hirpalama, somiirme,
yok etme de kendi basina “haksiz” bir sey olamaz elbet. Kald1
ki daha da distindiiriicii bir seyi itiraf etmeliyiz kendimize:
en iist diizeyde biyolojik bir bakis agisindan bakildiginda,
giice giidiimlii yasam istencinin kismi kisitlamalar1 ve bu
istencin hizmetinde, onu amacina gétiiren bir arag¢ olarak,
yani daha biiyiik gii¢ birimleri yaratmak i¢in bir arag¢ olarak
hukuksal durumlarin ancak istisnai durumlar olarak var olma
haklar1 oldugunu. iktidar dizgeleri arasindaki savagimda
kullanilacak bir arag¢ olarak degil de, bash basina savasima
karst kullanilacak bir arag¢ olarak diisiinlilmiis egemen ve
genel bir hukuk diizeni tasarimi, 6rnegin Diihring’in, her
istencin bagka bir istenci kendine esit gormesi gerektigini
soyleyen komiinist sablonu; yasama diisman bir ilke, insanin
yikicisi ve pargalayicisy, onun gelecegine yapilmis bir suikast,
bir bitkinlik belirtisi, higlige gotiiren gizli bir yol olurdu. -
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Cezanin kokeni ve amac lizerine bir séz daha -
birbirlerinden ayrilan ya da ayr1 tutulmasi gereken iki sorun:
ne yazik ki ikisi birmis gibi goriiliiyor ¢ogunlukla. Bugiine
kadarki ahlak soykiitiikgiileri nasil yaklasiyorlar bu konuya?
Her zaman oldugu gibi saf¢a -: arayip tarayip bir “amacg”
buluyorlar cezada, sézgelimi 6¢ ya da caydirma, sonra saf saf
bu amacy, cezanin causa fiendi'si (asil neden) olarak
baslangica oturtuyorlar ve - mesele halloluyor. Oysa
“hukukun amac”, hukukun olusum tarihi agisindan
kullanilacak en son seydir: her tiirden tarih i¢in, su bin bir
glicliikle erisilmis olan, ama artik gercekten de erisilmis
olmasi gereken onermeden daha 6nemli bir baska 6nerme
yoktur: - bir seyin olusum nedeni ile o seyin son yararhligi,
fiili kullanimi ve bir amaglar dizgesi i¢indeki konumu
birbirlerinden toto coelo (biitliniiyle) ayr1 seylerdir; mevcut
olan, bir sekilde meydana gelmis olan bir sey, kendinden
iistiin bir gii¢ tarafindan yeni amaglar dogrultusunda stirekli
olarak yeniden yorumlanir, yeniden ele gecirilir, yeni bir
yarar dogrultusunda yeniden yapilandirilir ve yo6nlendirilir;
canlilar diinyasinda olagelen her sey bir boyun egdirme, bir
efendi olmadir; 6te yandan tiim boyun egdirmeler ve efendi
olmalar da o zamana kadarki “anlam”1 ve “amacg¢”1 zorunlu
olarak bulaniklastiracak ya da biitliniiyle silecek birer
yeniden yorumlama, yeniden diizenlemedir. Herhangi bir
fizyolojik organin (ya da hukuksal bir kurumun, toplumsal
bir gelenegin, siyasal bir gérenegin, sanatta bir bicimin veya
dinsel bir tapinma seklinin) yararliligi ne denli iyi kavranmis
olursa olsun, bu onun olusumuna iliskin herhangi bir seyin
kavranildigl anlamina gelmez: eskilere ne kadar rahatsizlik
verici ve nahos gelirse gelsin, - 6teden beri bir nesnenin, bir
bigimin, bir kurumun yararlihgi ve varligi kanitlanabilen



amacinin, onun olusum nedenini de igerdigi sanildy, zira goz
gormek icin, el tutmak icin yapilmisti. Nitekim cezanin da
cezalandirmak i¢in bulunmus oldugu disiinildi. Oysa tiim
amaglar, tiim yararhlklar bir iktidar istencinin, daha az giiclii
bir seyi egemenligi altina almis oldugu ve ona, kendinden
hareketle, bir islev anlami yiliklemis oldugunun
gostergeleridir yalnizca; ve bir “sey”’in, bir organm, bir
gorenegin tim tarihi de, silirekli yenilenen, nedenleri
arasinda bile bir baginti bulunmayabilen, daha ziyade sirf
rastlantisal bir bicimde Dbirbirlerini takip eden ve
birbirlerinin yerini alan yorumlardan ve diizenlemelerden
olusan boylesi siiregen bir gostergeler zincirinden olusabilir.
Buna gore bir seyin, bir gérenegin, bir organin “evrimi” hi¢
de onun bir erege dogru ilerlemesi degildir, hele, en mantikli
ve kisa yoldan, en zahmetsizce ve en az gii¢ sarf edilerek elde
edilmis bir ilerleme hi¢ degildir, - tersine, o sey lizerinde
cereyan eden, az ya da ¢ok derine isleyen, birbirlerinden az
ya da ¢ok bagimsiz olan boyun egdirme siireglerinin birbiri
ardina siralanisy, buna ek olarak da, bu siireglere karsi her
defasinda gosterilen direngler, savunma ve tepki maksadiyla
denenmis bicim doéniistirmeler ve basariya ulagmis karsi
eylemlerin sonuglaridir. Bigcim akigkandir, “anlam” ise daha
da akigkan... Kald1 ki her bir organizmanin kendi icinde de
farkl degildir bu: biitiinlin her esash gelisimi ile birlikte tek
tek organlarin “anlam”lar1 da kaymalara ugrar - organlarin
kismen yok olmalary, sayica azalmalar1 (ara organlarin
ortadan kalkmasi sonucunda 6rnegin) kimi durumlarda bir
kuvvet artisinin ve yetkinligin gostergesi olabilir. Diyecegim
su ki: gercek ilerlemenin kosullarina, kismi bir yararsizlasma,
korelme ve yozlasma, anlamin ve islevselligin yitimi, kisacasi
6lim de dahildir: o gelisme ki hep daha biiyiik giice yonelen



bir isten¢ ve yol seklinde belirir ve her zaman sayisiz daha
kiiciik glice mal olur. Kald1 ki bir “ilerleme”nin biytkligi,
ugruna feda edilmesi gerekmis seylerle dl¢tiliir; insanligin bir
y18in olarak daha kuvvetli tek bir insan tiiriiniin gelisimine
feda edilmesi - bu bir ilerleme olurdu.. - Tarih
yontembiliminin bu temel bakis agisini, her olagelende
cereyan eden bir iktidar istenci kuramini kabullenmektense,
olaylarin  mutlak  rastlantisalligina, evet  mekanik
anlamsizligina katlanmay1 yegleyen c¢agin begenisine ve
glinimiiziin basat igglidiisiine temelde zt diistiigli icin
ozellikle daha c¢ok vurguluyorum. Hiikmeden, hiikmetmek
isteyen her seye karsi gosterilen demokratik asir1 duyarlilik,
bu modern misarsizm (yonetim nefreti) (koétii bir sey icin
tiretilmis kotii bir sozclik) giderek kendini o denli
tinsellestirdi, o denli tinsellik kiligina biiriindi ki, bugiin en
kesin, goriiniiste en nesnel bilimlerin bile adim adim igine
isliyor, islemeye hak kazaniyor; hatta bana dyle geliyor ki, tiim
yasam fizyolojisi ve 0Ogretisini de, bu &gretinin temel bir
kavramini, asil etkinlik kavramini bir hokkabaz gibi yok
ederek elbette bu 0Ogretinin zararina olacak sekilde
hakimiyeti altina ald1 artik. Bu temel kavrama karsi, sozii
edilen o asir1 duyarlihigin baskisiyla “uyma” (adaptasyon) én
plana c¢ikariliyor; ikinci sinif bir etkinlik yani, basit bir
tepkisellikten 6te olmayan bir sey; dahasi yasamin kendisi
de, dis etkenlere gosterilen, giderek daha amaca uygun hale
gelen bir i¢c uyum olarak tanimlaniyor (Herbert Spencer).
Ama boylelikle yasamin 6zii, onun iktidar istenci yanls
degerlendirilmis oluyor; kendiliginden, saldiran, satasan,
yeniden yorumlayan, yeniden yon veren ve bicimlendiren
kuvvetlerin sahip olduklar1 temel 6ncelik goz ardi edilmis
oluyor - “uyum” bu kuvvetlerin etkimesinden sonra soz



konusu olabilir ancak; yasam istencinin etkin ve
bicimlendirici olarak belirdigi organizmanin st diizey
gorevlilerinin hiikmedici rolleri de yadsmir béylece. Huxley,
Spencer’da neyi kinamisti hatirlarsiniz, - onun “yodnetsel
nihilizmi”ni: oysa mesele “yénetmek”ten daha fazlasi...
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- Konuya, yani cezaya geri donersek, onda iki seyi ayirt
etmemiz gerekiyor: bir yanda, cezada gorece siirekli olan 6ge,
gorenek, edim, “dram”, belirli bir kesinlik icinde birbirlerini
takip eden bir dizi islem; 6te yanda ondaki “akiskan” o6ge,
anlam, amag, islemlerin uygulanisina bagh olan beklenti. Bu
noktada hi¢ duraksamasiz, peranalogiam (analojik olarak) ,
biraz once gelistirilen tarih yontembiliminin temel bakis
acisina uygun olarak, islemin kendisinin, ceza amaciyla
kullanimindan daha eski ve daha evvel bir sey oldugunu, bu
sonuncusunun (6teden beri var olan ama farkh bir anlamda
kullanilagelmis olan) isleme yiiklenmis oldugunu, islemin bir
yorumlanist oldugunu, kisacasi durumun, tipki eskiden, elin
tutma amaci icin icat edildiginin diistiniilmesi gibi islemin de
ceza amadci ile icat edilmis oldugunu diisiinen safdil ahlak ve
hukuk soykiitiik¢iilerinin  zannettikleri gibi olmadigini
varsaylyoruz. Cezanmn diger oOgesine, akiskan 06gesine,
“anlami”na gelince, “ceza” kavrami, kiiltiiriin ¢ok ileri bir
asamasinda (6rnegin bugiliniin Avrupa’sinda), artik bir
anlam1 degil, tim bir “anlamlar” bilesimini temsil eder:
cezanin simdiye kadarki tarihi, onun her tiirden amaca alet
edilisinin tarihi, ayristirmasi ve c¢oziimlemesi zor, ayrica



vurgulamak gerekir ki, asla tantimlanamaz bir tiir biitlinliikte
kristallesir en sonunda. (Neden cezalandirildigini kesin olarak
soyleyebilmek bugilin olanaksizdir: biitiin bir siirecin
gostergesel Ozetini kapsayan hi¢cbir kavram tanimlanamaz;
tanimlanabilir olan yalnizca tarihi olmayandir.) Buna karsin
daha erken bir asamada, o “anlamlar” bilesimi daha hala
ayristirilabilir ve esnek bir haldedir; bilesimin 6gelerinin her
ayrt durum igin degerliklerini nasil degistirdiklerini ve
kendilerini buna gore nasil yeniden diizenlediklerini, boylece
kdh o kah su 0genin digerlerini geride birakarak basat
duruma gegisini, hatta kimi zaman tek bir 6genin (6rnegin
caydirma amacmin) tim diger ogeleri elemis izlenimi
verdigini algilamak hala miimkiindiir. Cezanin “anlami’nin
ne denli belirsiz, ne denli sonradan konulma, ne denli
rastlantisal olduguna ve ayni islemin nasil temelden farkl
gayeler dogrultusunda kullanilabilecegine,
yorumlanabilecegine, uyarlanabilecegine iliskin olarak en
azindan bir fikir vermek icin, tstelik olduk¢a da az ve
rastgele bir kaynaktan derledigim su dizelge yararh olacaktir.
Zararsiz kilma, daha fazla zarar verilmesini onleme olarak
ceza. Zarar gorenin zararinin herhangi bir bicimde (duygusal
tatmin de dahil olmak {lizere) geri 6denmesi olarak ceza. Bir
denge bozuklugunun, yayiimimi énlemek amaciyla, yalitimi
olarak ceza. Cezay1 belirleyenler ve uygulayanlar hakkinda
korku salmak olarak ceza. Suclunun o zamana dek nasibini
almis oldugu nimetlerin bir tiir bedelini 6demesi olarak ceza
(maden ocaginda kole olarak kullanildiginda o6rnegin).
Yozlasmaya yliz tutmus bir 6genin elenmesi olarak ceza (Cin
hukukunda goriildiigii gibi, irkin ariligin1 korumak veya bir
sosyal modelin siirekliligini saglamak amaciyla, kimi zaman
tiim bir kolun elenmesi olarak ceza). Senlik olarak, yani en



nihayet alt edilmis bir diismana zulmetme ve onu asagilama
olarak ceza. Bellek olusturma olarak ceza, ister cezay1 ¢eken
icin olsun - yani su “islah” denen sey, ister ceza infazinin
taniklar i¢in olsun. Kétilik yapani 6ciin tagkinhklarmdan
koruyan iktidar tarafindan sart kosulan f{icretin ddenmesi
olarak ceza. Gii¢lii kusaklar tarafindan hala ayakta tutuldugu
ve bir ayricalik olarak goriildigii siirece, 6ciin dogal hali ile
bir uzlasma olarak ceza. Toplum acisindan bir tehlike olarak
ve toplum kurallarina iliskin sézlesmeyi ¢ignemis biri, bir asi,
hain ve baris bozucu olarak goriilen ve savasin sundugu
araglar yardimiyla miicadele edilen bir baris, yasa, diizen,
iktidar diismanma kars1 bir savas ilani ve alinan bir savas
onlemi olarak ceza. -
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Eksiksiz bir liste degil bu kuskusuz; belli ki bir siirii yarari
var cezanin. Bu yiizden bir sézde yarar1 hi¢ ¢ekinmeden
¢ikarabiliriz bu listeden; ne ki yaygin kaniya gore cezanin en
esasl yararidir o, - cezaya inan¢ bugilin bir¢cok nedenden
otlirti sarsilsa da onda en kuvvetli dayanagmi buluyor hala.
Ceza, sucluda sugluluk duygusu uyandiracak degere sahip
olmaliymis; insan, “vicdan rahatsizligl”, “vicdan azab1” diye
adlandirilan o ruhsal tepkinin asil aracini cezada ariyor. Oysa
boylelikle, gerceklik ve psikoloji hakkinda birakin insanhigin
en uzun tarihini, onun tarihéncesi hakkinda, bugiin i¢in bile
yanilglya disiiliyor. Gergek vicdan azabi, 6zellikle de suglular
ve mahkumlar arasinda son derece az rastlanan bir seydir,
cezaevleri, bu kemirgen solucan tiiriiniin istahla serpilip



biytidiigi kulugka yerleri degildir: - tiim vicdanh gézlemciler,
¢ogu durumda bdylesi bir yargiyr goniilsiizce ve kendi
isteklerine ters diiserek verseler de, bu konuda hemfikirdir.
Genel olarak diisiiniiliirse, dayaniklilastirir ve duyarsizlastirir
ceza; yogunlastirir; yabancilasma duygusunu keskinlestirir;
direnme giiclinii arttirir. Cezanin sevki kirdigi, acinasi bir
ayaga kapanmaya ve kendini algaltmaya yol a¢tig1 oluyorsa
eger, bu sonug¢ onun ortalamadaki etkisinden - kuru, kasvetli
bir ciddiyettir bu etkinin aywrt edici 6zelligi - daha da az
sevindiricidir kuskusuz. Kaldi ki insanin tarih dncesindeki bin
yillkk  doénemini diisiintirsek, sug¢luluk duygusunun
gelisiminin en etkili bicimde tam da ceza yoluyla engellenmis
oldugu yargisina varabiliriz kolaylkla, - en azndan,
cezalandiran kuvvetin hismina ugramis kurbanlar dikkate
alindiginda. Yargi ve infaz islemlerine tanik olmanin, sugluyu,
kendi edimini, kendi davranis bigcimini bash basina kinanacak
bir sey olarak duyumsamaktan ne Ool¢ciide alkoydugunu
kiiglimsemeyelim: ¢iinkii o, ayni davranis bigiminin, adaletin
hizmetinde kullaniip onaylandigini, vicdan rahathgiyla
uygulandigini goriir: yani casuslugu, aldatmacayi, riisveti,
tuzak kurmayi, hile ve kurnazlik dolu tiim polis ve davaci
hiinerini, ardindan da, tirlii ceza bigimlerinde goriilen,
duygusal tatmin yoluyla dahi mazur gésterilmemis esash bir
soygunu, boyun egdirmeyi, sévmeyi, hapsetmeyi, iskenceyi,
katletmeyi - ve bunlarin tiimii de, onun yargiclarinin basl
basina degil de, yalnizca belirli bir baglamda ve belirli bir
amag¢ icin  kullanildiklarinda kinadiklari ve cezaya
carptirdiklar1 davraniglardir. “Vicdan rahatsizhi1”, yeryiizii
bitki ortiisiiniin bu en tekinsiz ve en ilgin¢ bitkisi, bu
toprakta yetismemistir, - aslinda ¢ok uzun bir siire,
yargllayanlarin ve cezalandiranlarin bilinglerinde bile



karsilarindakinin bir “su¢lu” olduguna iliskin bir sey
belirmemisti. Bir zarar-veren, sorumlusu olmayan bir parga
belaydi karsilarindaki onlar icin. Ote yandan, cezanin yine bir
bela gibi iistiine ¢okmiis oldugu Kisi ise, ansizin bas gostermis
ve hesaba katilmamis bir sey karsisinda, korkung bir doga
olayl, yukaridan devrilip gelmis ve karsi koyulmasi artik
olanaksiz, ezici bir kaya kiitlesi karsisinda duyulandan daha
baska bir “i¢ s1zis1” duymamust1.
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Bunun bilincine Spinoza, bir keresinde umulmadik sekilde
(onu bu noktada yanls anlamak icin epey gayret sarf eden
yorumlayicilarini, drnegin Kuno Fischer’i, bezdirircesine), bir
ogleiistii, kim bilir hangi aniy1 desmekteyken, su inli morsus
conscientiae’den (vicdan azabi) geriye kendisi icin ne kalmis
oldugu sorusuna takildiginda vardi - Spinoza ki, iyi ve kétiiytli
insan yaratisi imgeler sinifina havale etmis ve kendi “6zgiir”
Tanrr'sinin onurunu, Tanri'nin her seyi sub ratione boni (iyi
bir amag i¢in) olusturdugunu ileri siiren (“ama bu Tanrr'y1
yazglya bagiml kilmak anlamma gelirdi ve gercekten de
sagmaliklarin en biyiigi olurdu”) kafirlere karsi atesli bir
6fkeyle savunmustu. Spinoza i¢in diinya yeniden, vicdan
rahatsizliginin icadindan evvelki o masumiyet haline geri
donmiistii: peki morsus conscientiae'ya (vicdan azabi) ne
olmustu bu arada? “Gaudium’un (seving) karsiti” demisti en
sonunda Spinoza kendi kendine, - “ge¢miste kalmis, tiim
beklentilerin aksine yeniden gerceklesmemis bir olayin
imgesi esliginde bir hiiziin.” (Ethica III, dnerme XVIII, yorum



LII) Cezanin ansizin baglarina musallat oldugu “kétilik
yapmis olanlar’in da binlerce yil boyunca, “kabahatlerine”
iliskin olarak duyumsamis olduklar1 Spinoza’ninkinden farkl
degildi: “bir sey beklenmedik sekilde ters gitti burada” diye
duyumsuyorlardy;, “bunu yapmamaliydim” diye degil - , bir
hastaliga, bir talihsizlife ya da o6lime boyun egercesine,
ornegin Ruslarin bugilin bile yasamla basa c¢ikmada biz
Batililara oranla daha iistiin olmalarina yol agan o yiirekli ve
baskaldirmayan yazgiclikla boyun egdiler cezaya. O
donemlerde su¢ ediminin bir elestirisi yapildiysa, o da
zekdnmn, edimin Kkendisi lizerinde yiiriitmiis oldugu
elestiridir: surasi muhakkak ki, cezanin asil etkisini, her
seyden once bir zeka Kkeskinlesmesinde, bir bellek
genislemesinde, bundan béyle daha dikkatli, daha sakingan,
daha gizli kapakh davranma istencinde, kisinin bir ¢ok sey
icin yetersiz oldugunun idrakinde, kendi kendini daha iyi
elestirmesinde aramaliyiz. Ceza yoluyla, insanda ve hayvanda
genel olarak elde edilebilecek olan, korkuyu arttirmak, zekay1
keskinlestirmek ve arzulara hakim olmaktir: béylece
ehlilestirir ceza insani, ama “daha iyi” yapmaz, - kald1 ki daha
hakli olarak bunun tersi de ileri siiriilebilir. (“Zarar
akillandirir” denir halk arasinda: akillandirdigr o6lgiide
fenalastirir da. Cokluk aliklastiriyor neyse ki)

16

Bu noktada artik, “vicdan rahatsizligi’nin kaynagia iliskin
benim kendi hipotezime ilk ve gecici bir anlatim kazandirmak
sart oluyor: anlatim1 kolay olmayan ve wuzun siire



diisiiniilmeyi, gozetilmeyi, o6ziimsenmeyi gerektiren bir
hipotez bu. Vicdan rahatsizhgini, gecgirmis oldugu
degisimlerin hepsinden daha esash bir degisimin, kendini,
toplum ve baris biiyiisiiniin icine kesin olarak hapsolmus
buldugunda yasadigi o degisimin baskisi altindaki insanin
ka¢inilmaz olarak yakalandigi agir bir hastalik olarak
goriiyorum ben. Deniz hayvanlarinin kara hayvani olmaya,
aksi halde yok olup gitmek zorunda kaldiklarinda baslarina
gelenden farkll degildi yabana, savasa, gezip dolasmaya,
maceraya mutlulukla uyum saglamis bu yar1 hayvanlarin
baslarina gelen, - tiim i¢glidiileri bir anda degerden diismiis
ve “askiya alilmmisti”. O ana degin suyun tasimis oldugu bu
hayvanlar, bundan béyle ayaklari tizerinde ylirimek ve
“kendi kendilerini tasimak” zorundaydilar: korkun¢ bir
agirhk ¢cokmiisti iizerlerine. En basit isler i¢in bile beceriksiz
goriiyorlard1l kendilerini, bu yeni ve bilinmeyen diinyada,
onlarin eski yol gostericilerine, o diizenleyici ve bilingsizce
giivenlige ulastiran diirtiilere yer yoktu artik, - diistinmeye,
sonu¢ c¢ilkarmaya, hesaplamaya, nedenlerle sonuglar
eslestirmeye indirgenmisti bu talihsizler, “biling”lerine
indirgenmislerdi, o en zavalli ve en ¢ok yanilan organlarina!l
Zannetmiyorum ki yeryiiziinde bdylesi bir keder duygusu,
kursun gibi agir béylesi bir hosnutsuzluk daha olmus olsun, -
o eski icgiidiler bir kez olsun taleplerini duyurmaktan
vazgecmediler gene de! Ne ki bu i¢glidiileri tatmin etmek zor
ve nadiren olanakliyd:: genel olarak yeni ve adeta yeraltinda
tatmin yollar1 aramak zorundaydilar kendilerine. Disa
bosalmayan tiim icgiidiiler ice yénelirler - benim, insanin
i¢sellesmesi diye adlandirdigim sey budur: insanda, sonradan
onun “ruhu” diye adlandirilmis olan sey ancak bdylelikle
gelismeye baslar. Baslangicta iki zar tabakasi arasma



gerilecek kadar ince olan i¢ diinya, insanin disa bosalimi
dizginlendigi 6lglide genlesmis ve kabarmis, o dlglide derinlik,
genislik ve yilikseklik kazanmistir. Devlet orgiitiiniin, eski
ozgiirlik icglidiilerinden korunmak i¢in dikmis oldugu o
korkunc kaleler, - cezalar 6zellikle boylesi kalelerdir - yabanil,
Ozgiirce dolasan insanin tiim i¢giidiilerinin geriye, insanin
kendisine karsi yonelmesine yol agmistir. Diismanlk, zulim,
takipten, baskindan, degisimden, yikip dékmekten alinan haz
- bunlarin tiimiiniin, béylesi i¢cgiidiilere sahip olan insana
karsi cephe almasu: budur “vicdan rahatsizligi’nin kaynagi.
Gelenegin bogucu darliina ve tekdiizeligine tikilip kalmis, dis
diismanlarin ve direnglerin yoklugunda sabirsizca kendini
paralayan, kendi pesine diisen, kendini kemiren, kurcalayan,
hirpalayan insan, kendini kafesinin parmakliklarina vura
vura yaralayan, bu “ehlilestirmek” istenilen hayvan, bu
yoksun olan ve ¢ole duydugu sila 6zleminin yiyip bitirdigi,
kendi kendinden bir seriiven, bir iskence yeri, giivenliksiz ve
tehlikeli bir yabanillik yaratmak zorunda kalmis olan insan -
bu deli bu o6zlem g¢eken ve umutsuz tutsak “vicdan
rahatsizliginin mucidi oldu. Ama bununla, insanhigin bugiin
bile atlatamamis oldugu, en vahim ve en dehsetli hastaligin
yolu acildy; insanin insandan, kendinden aci ¢ekmesi: hayvan
olarak yasadigl geg¢misinden zorla koparilmasinin, yeni
durumlar ve varolus kosullan icine diismesi ve adeta
yuvarlanmasinin, o ana kadar kuvvetinin, hazzinn,
korkunc¢lugunun temellerini olusturmus olan iggiidiilere
karsi acllmis savasin sonucu olarak. Ote yandan bu kendine
kars1 dénmiis, kendine karsi cephe almis hayvan ruhu
olgusunun beraberinde yeryliziine ne denli yeni, derinlikli,
duyulmadik, muammaly, geligkili ve gelecek vaat eden bir sey
getirmis ve bdylece yeryiiziiniin goriiniisiinii 6énemli 6l¢iide



degistirmis oldugunu da hemen ekleyelim. Boylece baslayan
ve sonu da heniiz gériinmeyen bu oyunun layikiyla takdir
edilebilmesi i¢in tanrisal seyirciler gerekmisti gercekten de -
herhangi giiling bir gezegende, anlamsizca ve dikkat
cekmeksizin oynanmasina goéz yumulamayacak denli ince,
harikulade ve paradoksal bir oyun! O zamandan beri,
Herakleitos'un “koca bebegi’nin, ad1 ister Zeus ister rastlanti
olsun, oynarken attig1 zarlarin en beklenmedik ve heyecan
verici olanlar1 arasinda yer aliyor insan, - sanki onunla
birlikte bir sey kendisini bildiriyor ve hazrliyormuscasina,
insan sanki amag degil de yalnizca bir yol, bir ara durum, bir
koprii, bir biiyiik vaatmiscesine bir ilgi, heyecanh bir
bekleyis, bir umut, handiyse bir kesinlik uyandiriyor kendisi
hakkinda...
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“Vicdan rahatsizli@l’nin kaynagina iliskin bu hipotezin
dayandig1 varsayimlardan ilki, sézii edilen degisimin yavas ve
istemli bir degisim olmadigy, yeni kosullara organik bir uyum
saglama seklinde degil, bir kesinti, bir sicrama, bir zorlama,
karsi  koyulmamis, hatta hin¢ bile duyulmamis,
savusturulamaz bir bela seklinde kendini gostermis
oldugudur. ikinci varsayimsa, o ana degin dizginlenmemis ve
sekKillen-dirilmemis bir halki belirli bir sekle sokma siirecinin,
bir zorbalikla baslamis, yine pes pese zorbaliklar yoluyla bir
sona ulastirlmis oldugu, - dolayisiyla, en eski “devlet”in
korkung¢ bir despotluk, ezici ve amansiz bir aygit olarak
ortaya ¢ikmis ve halk ve yar1 hayvan karisimi bu



hammaddeyi yalnizca yogurup itaatkar kilana dek degil, onu
bicimlendirene  dek isleyegelmis oldugudur. “Devlet’
sozcliglinii  kullandim: bununla kimi Kkastettigim agik -
herhangi bir sarisin, yirticc hayvan siiriisiinii, savas igin
orgilitlenmis olan ve drgiitleme becerisiyle de, belki sayica ¢ok
daha iistiin, ama daha hala sekilsiz, gocebe bir halk kitlesinin
tizerine o korkun¢ pengelerini goziinii kirpmadan koyan bir
fatihler ve efendiler wrkini. “Devlet” bdéyle baslar iste
yeryliziinde: onu bir “sozlesme” ile baslatan coskulu
hayallerin sona erdirildigi kanisindayim. Buyurabilen, dogasi
geregi “efendi” olan, edimlerinde ve tavirlarinda zorbalik
sergileyen Kisi - ne isi var boyle birinin sézlesmelerle! Boylesi
varliklar hesaba kitaba gelmezler, yazg1 gibi geliverirler,
nedensiz, mantiksiz, fiitursuz, 6ziirsiiz, simsegin belirdigi gibi
beliriverirler, nefret bile duyulamayacak denli korkung, ani,
inandirici, “farkli” bicimde. Yapitlari, icgiidiisel bir bigim-
yaratma, bicime-sokma’dan olusur, var olan en istenc disi, en
bilingsiz sanatgilardir onlar: - belirdikleri yerde yeni bir sey,
6gelerin ve islevlerin kendi aralarinda birbirlerinden ayr
tutulup birbirleriyle ilintilendirildigi, biitiin bakimindan bir
“anlam”la yiiklenmemis olan hi¢c bir seyin icinde yer
bulamadigl yasayan bir egemenlik diizenegi olusuverir
hemen. Sug, sorumluluk, baskalarini gézetme nedir bilmez bu
dogustan orglitgiiler; bir annenin kendisini ¢ocugunda
dogrulanmis olarak gérmesi gibi, kendini “yapit”inda sonsuza
dek dogrulanmis olarak goren o tung bakisl;, korkung sanatgi
bencilligi hiikkiim siirer iclerinde. Onlar, aralarinda “vicdan
rahatsizlig1’nin biiytidiigii insanlardan degildir, en basindan
bellidir bu, - ne ki onlarsiz da biiyliyemezdi bu igrenc ot,
eksik olurdu, onlarin ¢eki¢c darbelerinin siddeti ve sanatgi
zorbaliklar1 altinda, muazzam miktarda o6zgirlik diinya



ylziinden ya da en azindan goézden silinmis ve adeta gizil
kilinmis olmasaydi eger. Zorbalikla gizil kihimmis bu ézgiirliik
i¢giidiisii - artik anladik bunu -, bu bastirilmis, geri ¢ekilmis,
icerilere hapsedilmis, sonunda artik yalnizca kendi tizerinden
bosalabilen ve salwerilen 6zgiirliik i¢cglidiisii: bu, sadece ve
sadece budur vicdan rahatsizliginin baslangicl

18

Tim bu olguyu, sirf en basindan cirkin ve aci verici olmasi
nedeniyle 6nemsiz gérmemeli. Zira burada, i¢sel, daha kiictk
caply, daha dar ufuklu, geriye yonelerek, Goethe'nin deyisiyle
“gogsilin labirentinde” kendisine vicdan rahatsizligini yaratan
ve olumsuz idealler kuran kuvvet, siddet-sanatgilarinda ve
orgltcilerde daha gorkemli bir sekilde is basinda olan ve
devletler kuran o etkin kuvvetle temelde aynidir, o ézgiirliik
i¢giidiistidiir yani (benim dilimde séylersek: gii¢ istencidir):
ancak burada, bu kuvvetin bicim olusturucu ve zorba
dogasinin, kendini lizerinde siddetle gosterdigi malzeme
insanin kendisi, o hayvansal eski kendi'dir - daha heybetli ve
daha g6z alici olan diger olguda oldugu gibi éteki insan, dteki
insanlar degil. Kendine karsi bu icten ice zor kullanma, bu
sanatcl-zalimligi, agir, direngen, sancil bir malzeme olarak
kendine bigim vermekten, kendine bir isteng, bir elestiri, bir
celiski, bir asagilama, bir “hayir” daglamaktan alinan haz, act
vermekten zevk aldig1 icin kendine ac1 ¢ektiren, kendi
kendiyle istemli bir sekilde celisik olan bir ruhun tiyler
irpertici ve dehset-verici-zevkli ugrasi, tiim bu etkin “vicdan
rahatsizligl”, ideal ve imgesel olanin bu asil délyatagi, en



sonunda - tahmin edilebilecegi gibi - bir siirii yeni,
alisiimadik glizelligi ve evetlemeyi de giin 1s181na ¢ikardi,
hatta belki “giizelligi” ¢ikard: ilk olarak giin 1s181na... Neye
“gilizel” denirdi ki, ilkin onun c¢elisigi kendinin bilincine
varmis olmasaydj, ¢irkin olan kendine “ben ¢irkinim” demis
olmasayd1?.. Kendini hice sayma, kendini yadsima, kendini feda
etme gibi celigkili kavramlarin nasil olup da bir ideali, bir
giizelligi anmistirdiklar1 bilmecesi, bu ipucundan sonra en
azindan kolaylasmis olacaktir; bir seyi biliyoruz bundan
bdyle, kuskum yok bu konuda -, kendini hige sayanin, kendini
yadsiyanin, kendini feda edenin duydugu hazzin, en
basindan bu yana ne tiir bir haz oldugunu biliyoruz: zulme
girer bu haz. - Ahlaksal bir deger olarak “bencil olmayan”in
kokenine ve bu degerin boy verdigi zeminin saptanmasina
iliskin olarak simdilik bu kadar: vicdan rahatsizhg ve
kendine hor davranma istenci bencil olmayanin degerinin
onkosullardir. -
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Bir hastaliktir “vicdan rahatsizligl”, buna siiphe yok, ne Ki,
hamilelik nasil bir hastaliksa o da 0Oyle bir hastaliktir. Bu
hastalik, en korkung¢ ve en yiice doruguna hangi kosullar
altinda ulasmistir onu arastiralm: - ve bu sayede diinyaya ilk
adimin1 atmis olan sey nedir onu gorelim. Derin bir nefes
almak gerekiyor bunun igin, - ve de dnce, bir kez daha, daha
onceki bir bakis acgisina geri donmemiz gerekiyor. Borg¢lu ile
alacaklis1 arasindaki, 6nceden uzun uzadiya s6zii edilmis olan
medeni hukuksal iligki, bir kez daha, hem de tarihsel agidan



son derece tuhaf ve kaygilandirial bir sekilde, biz modern
insanlar icin belki de en anlasilmaz olan bir iliskiye tasindi:
yasayan neslin atalariyla olan iliskisine. ilk soy toplulugu
icinde, - ilk¢aglardan s6z ediyoruz - yasamakta olan her
kusak daha 6nceki kusaga, 6zellikle de soy-kurucu ilk kusaga
kars1 hukuksal bir yiikiimliiligii oldugunu kabul eder (ve bu
kesinlikle sirf bir duygu borcu da degildir: kald1 ki bu
sonuncunun varligy, insan tiriiniin en uzun dénemi goz
oniine alindiginda bile, tartisma konusu yapilabilir). Soyun
tamamen ve yalnizca atalarinin fedakarlklar1 ve basarilari
sayesinde siiregeldigi, - ve bunun onlara fedakarliklar ve
basarilar yoluyla geri denmesi gerektigi kanis1 hiikim stirer
burada: bir borg¢ kabullenilir béylece, giiclii tinler olarak var
olmaya devam eden atalar, kuvvetlerine dayanarak soya yeni
yararlar ve ondelikler sunmay: siirdiirdiikleri icin siirekli
artan bir borgtur bu iistelik. Bedavaya mi peki? Ama o kaba
ve “ruh fukarasi” c¢aglar “bedava” nedir bilmezler. Ne
verilebilir onlara karsihiginda? Kurbanlar (baslangicta, en
kaba bir anlayisla, besin olarak), sdlenler, tapmaklar,
hiirmetin gostergesi armaganlar, her seyden once de itaat -
tim gorenekler, atalarin birer eseri olarak, onlarin
yonergeleri ve buyruklaridir da ayni zamanda -: yeterince
verildi mi onlara acaba? Bu kusku kalir geriye ve artar:
zaman zaman toptan bir 6demeye, “alacakli”ya bir geri
6deme olarak herhangi korkung¢ bir seye zorlar (su koti
sohretli “ilk doganlarin kurban edilmesi” o6rnegin, kan,
elbette insan kani). Soy kurucu atalar ve onlarin iktidari
karsisinda duyulan korku ve onlara olan borcun bilinci, bu
tiirden bir mantik ¢er¢evesinde zorunlu olarak, soyun kendi
glici arttig), soy daha utkulu, daha bagimsiz, daha saygin,
daha korkutucu hale geldigi ol¢iide artar. Budur durum,



bunun tersi degil! Soyun kérelmesi yoniindeki her adim, tiim
talihsiz rastlantilar, tiim yozlasma ve ¢oziilme belirtileri ise,
kurucusunun tini karsisinda duyulan korkuyu azaltir hep ve
onun zekasina, oéngdriisiine, gilicliniin bugilinkii etkinligine
iliskin gitgide daha kiiglimseyici bir imgenin olusmasina yol
acar. Bu kaba mantigin sonuna dek vardirildigini
diisiintrsek: en giiclii soylarin atalarinin en nihayetinde,
artan Kkorkunun imgelemi yoluyla muazzam boyutlara
ulasmig, ilahi bir tekinsizliin ve akla hayale sigmazhgin
karanliklarina itilmis olmalar1 gerekir: - soy kurucu en
sonunda zorunlu olarak bir Tanrr'ya déntistiiriiliir. Tanrilarin
kokeni buradadir belki de, yani korkuda olan bir koken!.. Ve
“ama ayni zamanda hiirmette de” diye eklemeyi gerek
gorenin, insan tiiriinlin o en uzun ¢agl, en eski caglan
diisiiniildiigiinde hakh oldugu pek sdylenemez. Kaldi ki asil
soylarin olusmaya basladig1 orta dénem diistiniildiigiinde de
bir o kadar haklidir elbet: - o asil soylar, gecen zaman iginde
kendilerinde de belirmis olan tiim o nitelikleri, o asil
nitelikleri, kurucularina, atalarina (kahramanlarina,
Tanrilarina) faiziyle geri Odemislerdir gercekten de.
Tanrilarin  soylulastirlmast  ve  miikemmellestirilmesi
konusuna (ki bu elbette onlarin “kutsallastirilmas1” demek
degildir) ileride bir kez daha goz atacagiz: ama simdji, tim su
borg bilinci gelisimini gecici olarak bir sona kavusturalim.
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Tanri'ya borglu olmanin bilinci, tarihin 6grettigi gibi, kan
bagina dayal “topluluk” orgiitlenme biciminin ¢okiisiinden



sonra da higbir sekilde sona ermemistir; insanlk, soyunun
asillerinden “iyi ve fena” kavramlarini (asillerin smif
belirlemeye olan psikolojik temel-diigkiinliikleri de dahil
olmak iizere) nasil miras almissa, soyunun ve atalarinin
tanrilarint miras almakla, 6denmemis borg¢larin ve bu
bor¢lar1 6deme arzusunun yarattigi baskiy1 da devralmistir.
(Gegisi, efendilerinin tanr kiiltiine, zorla ya da boyun egme
ve oykiinme yoluyla uyum saglamis olan genis kéle ve serf
kitleleri gergeklestirir: sonra bunlar yoluyla da tasarak her
bir yana yayilir bu miras.) Tanri‘ya borg¢luluk duygusu birkag
bin yil boyunca artarak siirmiistiir ve hep de, yeryliziinde
Tanr1 kavrami ve duygusu gelistigi ve yiiceltildigi oranda
artmistir.  (Etnik  savaslarin,  zaferlerin, barislarin,
kaynasmalarin tiim tarihi, halklara 6zgii 6gelerin, her biiytk
irk bilesiminde goriilen o nihai simiflandiriminin 6éncesinde
olagelen her sey, tanrilarin soy karmasasina ve onlarin
savaslarina, zaferlerine ve barislarina dair sdylencelere
yansir; evrensel hiikiimdarhklara dogru yonelis, evrensel
Tanrilara dogru da yonelistir her zaman, despotluk, bagimsiz
soylu smifi boyundurugu altina almakla, herhangi bir
tektanriciliga da zemin hazirlar daima.) Hiristiyanlhigin
Tanrr'sinin simdiye degin ulasilmis son-kerte-Tanr1 olarak
ortaya cikisl, bu yilizden yeryiiziinde son kerte bir borgluluk
duygusunun da belirmesine yol agmistir. Artik bunun tersi
bir devinim igine girdigimizi varsayarsak, Hiristiyanligin
Tanri'sina olan inancin durdurulamaz gerileyisinden yola
¢ikarak, hi¢ de azimsanmayacak bir olasilikla, insanin
borgluluk bilincinde de simdiden hatir1 sayilir bir gerileme
oldugunu c¢ikarsayabiliriz; kald1 ki, ateizmin miikemmel ve
nihai zaferinin, insanligl baslangicina, causa prima’sma (ilk
neden) borcu oldugu duygusundan azat edebilecegi



olasiigini da goz ardi edemeyiz. Ateizm ve bir tiir ikinci
masumiyet birbirlerine aittir. -
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Dinsel onciilli “borg” ve “6dev”’ kavramlari arasindaki
baglanti lizerine kisaca ve kaba hatlariyla séyleyeceklerim
simdilik bu kadar: bu kavramlarin asil ahlaksallastirimina
(bunlarin vicdana itilmesine, daha dogrusu vicdan
rahatsizligimn Tanr1 kavramina sarmallanmasina) simdiye
dek kasten deginmedim ve hatta bir o6nceki boliimin
sonunda, bu ahlaksallastirim sanki hi¢ yokmus gibj,
dolayisiyla bu kavramlarin = 6nciliiniin, “alacaklimiz’a,
Tanri'ya olan inancin ortadan kalkmasinin ardindan, sanki o
kavramlar da zorunlu olarak son bulmuslar gibi konustum.
Gergeklik bundan korkung bir farkhlik gdsteriyor. “Bor¢” ve
“0dev” kavramlarinin ahlaksallagtirimi, vicdan rahatsizlig
alanina itilmeleri aslinda tiimiiyle, biraz 6nce betimlemis
oldugum gelismenin yoniinii tersine ¢evirme, en azindan
devinimini durdurma c¢abasidir: borcu o6deyip hesabi
kapatma umudunun sonsuza dek ve karamsarca yitmesi
gerekiyordur artik, bakisin umarsizlikla kaskati bir
olanaksizliga carpmasi, carpip geri tepmesi gerekiyordur artik,
o “bor¢” ve “ddev”’ kavramlarinin geriye yonelmeleri
gerekiyordur artik - kime karsi peki? Siiphe yok: vicdan
rahatsiziginin bundan béyle, borcun karsilanamazhgindan
yola cikarak en sonunda Kkefaretin de karsilanamazhgy,
6denemezligi diisiincesi (“ebedi ceza”) tasarimlanincaya dek
icine yerlesecegi, isleyecegi, yayilacagl ve polip misali enine



boyuna ¢ogalacag1 “borglu”ya karsi her seyden énce -; ama
bu kavramlar sonunda “alacakli”ya karsi da dénmiistiir; bu
baglamda insanin causa prima’smi (ilk neden) diisiiniin bir,
insan tiirtiniin baslangicini, bundan bdyle bir lanetle yiikli
olan atalarmi (“Adem”, “ilk glinah” “istencin bagimhlg1”)
bundan béyle kétii ilkeyi barindirdig: diisiiniilen, koynundan
insanin ¢ikmis oldugu dogayi (“doganin lanetlenmesi”) kendi
basina degersiz bir sey olarak arta kalan “varolus”u diisiiniin
(varolusa nihilistee bir sirt ¢evirme, higlife ya da kendi
“karsiti’na, baska tiirli olmaya duyulan arzu, Budizm ve
benzeri seyler); - ta ki, azap icindeki insanhg1 bir siire igin
rahata erdirmis olan o paradoksal ve tiiyler tlrpertici ¢ikis
yolunu, Hiristiyanligin o dahiyane hilesini ansizin karsimizda
bulana dek: insanin borcu i¢in kendini kurban eden Tanri,
kendi alacagini kendi 6deyen Tanri, insanin karsilayamaz
hale geldigi seyi karsilayabilecek tek sey olarak Tanri -
borglusu i¢in kendini kurban eden alacakl, sevgi yliziinden
(inanmali m1 buna?), alacaklisina olan sevgisi yiiziinden!..
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Biitiin bunlarla ve biitiin bunlarin ardinda gergeklesen sey
aslinda nedir, bunu tahmin etmissinizdir: o kendine aci
verme istenci, i¢sellestirilmis, kendi icine geri siirilmis
hayvan-insanim, ehlilestirilmek amaciyla “devlet” igine
tikilmis olanin, bu ac1 verme isteginin bosalabilecegi daha
dogal yolun tikanmasinin ardindan, kendine aci ¢ektirmek
icin “vicdan rahatsizligin1” icat etmis olanin o sinmis zalimligi,
- bu vicdan rahatsiz1 insan, kendine yaptig1 iskenceyi en



tliyler tirpertici katihga ve keskinlige vardirmak i¢in, dinsel
oncilii ele gecirmistir. Tanr’'ya karsi bir su¢: bu diisiince
onun iskence aleti olur. Asil ve sokiiliip atilamaz hayvansal
icgiidiilerinin, bulabildigi en son Kkarsitlarina tutunur
“Tanr”da, bu icgiidiilerin kendilerini de Tanrr'ya karsi
islenen bir sug¢ olarak yeniden yorumlar (“kutsal efendi’ye,
“Baba”ya, atalarin en ilkine, diinyanin baslangicina karsi bir
diismanlik, bagkaldir;, ayaklanma olarak), “Tanr1” ve
“Seytan” geliskisine gerer kendini; kendine, 6ziiniin dogasina,
dogalligina ve gergekligine dedigi her “Hayir”i bir “Evet”
olarak, var olan, elle tutulur, gergek olan olarak, Tanri olarak,
Tanr’nin  kutsalligt olarak, Tanri'nin yargichgl olarak,
Tanrr'nin cellathgl olarak, ébiir diinya olarak, bengilik olarak,
sonsuz bir iskence olarak, cehennem olarak, cezanin ve sugun
Olgiilemezligi olarak disa vurur. Ruhsal zuliim alaninda
belirmis, esi benzeri Kkesinlikle olmayan bir tir isteng
delirmesidir bu: insanin kendini, kefareti olamayacak denli
suglu ve rezil gorme istenci; kendini, isledigi suca hicbir
zaman denk diisemeyecegini bile bile, cezaya carptirilmis
olarak diistinme istenci, bu “sabit fikirler” labirentinden g¢ikis
yolunu daimi olarak kapatmak amaciyla, ‘seyler'in en
temeline ceza ve su¢ sorunsalini bulastirma ve bu temeli
zehirleme istenci, bir ideal - “kutsal Tanr1” idealini - dikme ve
bu ideal 6niinde kendi mutlak degersizliginden somut olarak
emin olma istenci. Ah bu ¢igin ve kederli insan canavari!
Neler gelmiyor ki aklina, ne sagmalik ndbetleri, ne dogaya
aykiriliklar, ne diisiince canavarliklar1 patlak vermiyor ki eylem
canavart olmaktan biraz olsun alkoyuldugunda!. Biitiin
bunlar son derece ilging ama ayni zamanda kara, kasvetli,
sinir bozucu bir keder de igeriyor, 6yle ki bu dipsiz
ucurumlara uzun uzadiya bakmay1 siddetle yasaklamal



insan kendine. Hastalik var burada, buna siiphe yok, insani
simdiye dek kirip gecirmis hastaliklarin en korkuncu: - ve
kim sevgi ¢igligmin, en o6zlemli cosku c¢ighginin, sevgideki
kurtulus ¢ighginin bu iskence ve sagmalik gecesinde nasil
tinlamis oldugunu hala duyabilirse (ama bunu duyacak
kulak bugiin artik kimsede yok!), listesinden gelinemez bir
dehsetle sarsilarak uzaklasir... Dehset verici ne de cok sey
var insandal.. Yeryiizii fazla uzun siire bir timarhaneydi!.
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“Kutsal Tanr1”’nin kokeni iizerine buraya kadar soylenenler
yeterli. -Tanrilar 