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I
SANAT HARITACILIGI: YAZINDAN RESIME

Deleuze’iin diisiincesi oldukga kanmagiktir. Bu nedenle, yapitta
yer alan sanatla kargilasma bigimlerini ayrintilariyla ortaya koyup
yapitinin tamamini adim adim kesfetmek ve dikkatle ilerlemek
zordur. Burada izlenmesi Onerilen ydntem sudur: sorunlarin ve
kavramlarin ortaya gtkiglarim ve kaybolmalarini dikkate alarak,
bunlarin belirelerinin devingen bir haritasin1 yapmak igin biitii-
niin i¢indeki deneysel isleviyle birlikte sanatin konumunu gézle-
mek. Boyle bir ¢aligma soyut hazirliklar1 g6z ardi etmeyi, sanatin
yOnelimlerini ve sahip oldugu degerlerini belirlemeyi saglar. Bunu
yaparken de olusum halindeki bu diisiincenin sikintisini azaltir.

Kabul edilen ilk saptama ¢ok olagandir: sanatin 6nemi yayinla-
rin kronolojik dizininin ilk satirinda belirir. Sadece betimsel bakis
agisindan bakildiginda Deleuze, yayinladiklarinin tgte birinden
fazlasini yapit incelemelerine ayirir. Bunu kendisine 6zgli yonte-
miyle yapar. Yapitlarim olusturan ve ayn ciltler halinde tekrar
yazilmayan ¢ok sayidaki makalelerine gondermede bulunmaz.'
Deleuze’deki farkl inceleme konularini: yazin (1964°te bir roman,
A la recherche du temps perdu, 1975°te Kafka’nin bir yapiti,
Carmelo Bene’nin //I. Richard oyunu, Beckett’in ii¢ oyunu, Zola,
Tournier, Klossowski, Lewis Caroll vb’nin ¢ok sayida makalesi),
ayrica Fromanger’nin (1973), Francis Bacon’in (1981) ressamligi,
klasik ve yeni gercek¢i sinema, {isluplar tarihi ve Barok Sanat
olusturmaktadir.

1 Deleuze’iin kaynakgasini olugturan yirmi alti baghktan on tanesi sanata atfedil-
migstir - sunu da ekleyelim ki dokuz baglik bir filozofun yapitinin incelenmesine
adanmugtir, dokuz baglik ise ortak imza tagimaktadir. Sanat ve felsefe hakkinda
felsefe yapmak - yukarida bahsedildigi gibi ekleme veya ortak yazim yoéntemiyle
ikili yazmak (Guattari'yle, Parnet’yle veya Fanny Deleuze ile) bu ii¢ anlatim bigimi
sistemli olrak bibiriyle baglantilidir.



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

Deleuze, biitiin bir kitabi genellikle yeni, hatta ¢agdas yapitlara
ayirir ve bdylece ¢ok belirgin olan sanat ilgisini de asan elestirel
gercek bir galigma ortaya koyar. Bu karsilasiimasi ve uygulamasi
zorunlu olarak diisiince igin gergeklestirilen yeni bir sanat gelene-
gidir. Deneyim ve gegerlilik alani olarak yapitlardan yararlanma
sekli, bizim, onun felsefesinin kavram alanini anlamamizi saglar.
Orada bir diisiinme, agik estetik incelemeler gergevesini asan ve
yapitinin tiimiine yayilan bir sanat kullanimi s6z konusudur. Tam
olarak sanati konu almayan incelemelerde bile sanata atfen yapilan
¢6ziimlemeler kesindir. Bu geleneklerin dokiimiinii yapmak, gesit-
lilik alanlarim gozlemek bu karmagik yapittaki 6nemli noktalar
ortaya koymamizi saglayacaktir.

Sanat sorununun bégliimlendirilmesi, sistemin sinematiginin
kurulmasi igin gerekli unsurlar saglar. Colli ve Montinari tarafin-
dan Nietzsche’nin biitiin eserlerinin Fransizca’ya gevirisi sirasinda
Deleuze ve Foucault sdyle yaziyorlardi: “Aslinda Nietzsche gibi
bir diistiniir, onun gibi bir yazar ayni fikrin birgok bigimini sunar;
bu fikrin ayn1 olmamasi da gok normaldir'. Sorunlarin ortaya gikis
sirast dnce uzun soluklu olarak benimsenir. Yapitin biitiiniintin
saglam temellerinin ve sanata dair bigim degisimlerinin fark edil-
mesini saglayan akici bir dékiimiiniin 6nemi buradan kaynaklanir.
Bu inceleme, ne Deleuze’iin diisiincesini zamandizine zorunlu
kilmak, ne de bu diisiinceyi kendisinin de sikga elestirdigi tarihsel
bir cerceve igerisinde ele almak konusu iizerinde durmayan bir
boliimlendirmeyi ortaya koyar. Zamandizinsel siralamaya ayricalik
tamimayan ya da disiincenin olusumunu yeniden ele almayan bir
boliimlendirme s6z konusudur ve daha ¢ok bir haritacilik taslagi,
yani duragan bir kalipta takilip kalmayan ama diisiince olgularina
duyarh olmaya g¢alisan sistemin canli bir saptamasini yapmayi
amaglar. Kuskusuz Deleuze her zaman dizgesel (sistemli) bir dii-
stinceden yanaydi, ama dizgeler, diistincenin degismez bir durumu
etrafindaki durgun, zamansiz ve tek tir kristaller gibi hareketsiz
degildirler. Tersine Deleuze’iin Foucault igin oldukg¢a giizel bir
sekilde tanimladig1 disindalik ilkesinin uygulandig1 hareket giiciinii

1 DELEUZE ET FOUCAULT, “Introduction générale”, F. Nietzsche, Le Gai Savoir, et
fragments posthumes, t. V des Oeuvres Complétes, G. Colli et M. Montinari (éd.), tr.
fr. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1967, s. 1-1IV. FOUCAULT, Dits et Ecrits, D.
Défert ve F. Ewald yonetiminde, Paris, Gallimard, 1994, t. 1, s. 561-564. Alinti say-
fa 563-564’'te bulunmaktadir. “Michel Foucault ve Gilles Deleuze Nietzsche'nin
gergek yiiziinii ortaya g¢ikarmak isterler.” (C. Jannoud ile séylesi), Le Figaro
Littéraire, n0o:1065, 15 Septembre 1966, s. 7, FOUCAULT, Dits et Ecrits, t. 1, s. 549-
552’ye de bakiniz.
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| - Sanat Haritacilig:: Yazindan Resime

olustururlar: bu ilke her zaman disaridan hareket etmek, bir dizgeyi
icsel goriintimiiyle degil, dis gli¢ noktalariyla tanimlamak demektir.

Bu genellikle bir yontem sorunudur: temelde “bir i¢ ¢ekirde-
ge”" benzer bir dig 6zellikten hareket e¢tmek yerine, sdzciik ve
nesneleri temel dis 6zelliklerine kavusturmak igin aldatict bir
igselligi 6nlemek gerekir'.

Bir dizge, degiskeleri, yanilgilari, gabukluklan ve higbir sekilde
tiirdes olmayan yénleriyle oldugu kadar; konulan, alintilar, etkileri
ve dis iliskileriyle de tanimlanmalidir. Bu saptamalardan, somut
sorunlara ve bunlarin ortaya koydugu metinsel génderimlere yayila-
rak bazi metinler ortaya ¢ikar. Dizgenin degismezligiyle yetinmek,
yapitin erekbilimi yararina diistincenin evrimlerini digarida birakma-
y1 akla getirir; kavramlarin devinimsel degisimlerini incelemek tarih-
sel bir ufalanmaya boyun egmez, mesafelerle ilgilenir ve kavramla-
rin yer degismelerini ortaya koyar. Bu da ayrica bir agiklama, dogru-
lama veya daima endojen olan tartiyma tarzina ayricalik vermemeyi
ama digsallik ilkesine uygun olarak egzoterik bir sunum tarzn sa-
vunmay! saglar: Deleuze yazinin ayricaligindan sanatin siyasi sonu-
cuna sonra da eserin gostergebilimine geger. Bu farkli anlar1 sanatin
tic felsefesi seklinde degerlendirerek ayrintilandirmak olasidir. Bu
farkh alanlar ya da “diizlemler” aym sekilde farkli baglamlandirma
hatlarini; kuramsal ve kilgisal olarak tamimlarlar: hangi yazar ve
hangi yapit, ne zaman, hangi sorunlar yanitlayan hangi ¢dziimleme-
leri gerceklestirir? Bir digsalct y6ntemin etkisi, elestirel bir okuma
Onermeksizin, kavramlar trafiginin hizlanma ve yavaglamalarin
hesaba katarak yaput iginde izlenecek yollan belirlemeyi saglar. Kav-
ramin ne metinsel belirme kosullarina, ne de uzam ve zaman ugrak-
larina indirgenmesi s6z konusu degildir. Bu, dizge tarafindan yara-
tilmis bile olsa dizgeye ait 6zerk bir olay da degildir. Bir kavramy,
onun yapisini olusturan dig ayrintilarindan aywramadigimiz gibi,
sonlar dizgenin diizenleme ve yer degisimlerine varan devinimle-
rinden ve degisimlerinden de ayiramayz.

Oyleyse, dizgenin zaman dizin ve baglamlastirmay! dnemse-
meyen soyut statiginden, birbirini izleyen degiskelerinin haritasini
olusturan sorunlarin dinamigine gegmek gerekir. Ustelik dizgenin
dinamigini bireylestirme ve zihinsel ve toplumsal baglamlastirmay-
la bagintilamak gerekir. Kavramlar kullanimdan kaynaklanir ve
yalniz kuramsal olmayan konulara cevap verirler ki bu da ileride
gorecegimiz Deleuze’tin Guattari ile birlikte “rizomatik” mantik
diye adlandirdigi mantiga uyar. Bu durum, 6gretilerin igindeki

1 DELEUZE, Foucault, 1998 (bundan sonraF diye gececektir), s. 50.
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kavramlarin bilesenlerini ve Deleuze’iin tartistigi filozoflar1 bir
araya getirmek igin dogrulanmis gondergeler aracina, tipki bir
maske veya bir diisiincenin olusumuna karsi kurulu bilgilerden
olusan Ogretilerin nesnelesmesine karsi olan yaratma kuramini
ogreten bir profesdrden beklendigi gibidir. Oyle ki aslinda
Deleuze’iin merak ettigi ve sorunsal olarak gérdiigi gelenege ¢ok
dikkat etmeyi icerir. Bununla beraber, eger cogunlukla tistii kapalt
olan ve siirekli hazirliklariyla maskelenen génderge calismasi ye-
niden gdzden gegirilmezse Deleuze kavranamaz. Yine de felsefe
uygulamasini kavramlar yaratma olarak 6zellikle kuramlastiran bir
filozof s6z konusuyken Deleuze’iin yapiti Arlequin’in mantosuna
doniistiirilemez. Yeniligin ortaya ¢ikisiyla ilgilenmek, 6zellikle
giris noktasini, yayilma alanini, kuramsal dallarin1 ve onu ortaya
koyan kullanim yerlerini gbz 6niinde bulundurarak kavramin dizge
icindeki egri goriintisiinii saptamay gerektirir.

Sonug olarak burada bu birlesik ve canh diisiinceye girisi ko-
laylastirmaya y6nelik hazirlayic tiirler s6z konusudur. Bu bélim-
lendirmeyi, sistemli her okumanin mutlak bir girisi gibi degerlen-
dirmek haksizlik olurdu: inceledigi maddeye iliskin her b&liimlen-
dirmeye ait olmanin 6tesinde —burada &nerilen diizlemler higbir
sekilde farkli ayrimlar1 engellemezler— giivenirligin mantiksal dii-
zeni, genellikle kavramlarin ve islem alanlarinin bireysellesmesinin
tarihsel diizeniyle i¢ ige bulunur. Oyleyse s6z konusu bu girisi,
egitsel sayginhgi, dizgenin becerisini kolaylastirmak ve gelistir-
mekten ibaret olan esneklestirme denemelerinde yapildig1 gibi,
yani goriindiiglinden daha kisa ele alalim. Bu denemeler en azindan
sistemin ti¢ farkli alanini, ti¢ degisim durumunu tanimlamamizi
saglar: ilk yapitlardan Différence et Répeétition [Farklilik ve Yine-
leme]’a kadar, sanat konusu 6ncelikle yazinin ayricaligindan geger.
Guattari ve Anti-(Edipe’ten itibaren diistincenin edimsel déneme-
ciyle beraber, Deleuze bir yorum elestirisine ve Mille Plateaux
sonrasinda, biitlinliyle imgenin gostergebilimi ve sanatsal yaratiya
kendisini adamasini olasi kilan ¢okluklar mantigina girigir. Simdi
bu ii¢ diizlemi ayrintilandirmay: diiglinmiiyoruz ama bunlari birbi-
rine baglayan sorunsal egilimi belirleyip Deleuze’iin yazindan
resime gegisini ele aliyoruz.

YAZIN iLGiSi

Oncelikle yapit incelemelerine odaklanan yayinlar dizininin
olusturdugu yapiyi inceleyelim. 1979’a kadar, sanat {izerine olan
biitiin bashklar yazinla ilgilidir; bu, Deleuze tarafindan kuramlasti-
rilmis sanatin ilk sektoriinti dogrulayan, yazina olan ilginin dstiin-
ligiind, 6nceligini ve ayricaligini isaret eden seydir. 1980’den bas-
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layarak, Deleuze’ii tamamen felsefeden uzaklastiran Félix Guattari
—Guattari filozof degildi ama miicadeleyi seven bir psikanalisttir—
ile “ikili” yogun bir ¢aligrna dénemi sonrasinda Deleuze yazinsal
olmayan sanatlarla ilgili kuramlar ortaya atar. Burada Deleuze’iin
yapitinin bdliimlendirmesinin ilkesini, sdylemsel olandan s6ylem-
sel olmayana gotiiren eksen etrafinda belirleyen belli bir ilerleme
vardir. Bu egilim, Félix Guattari ile karsilasmadan baslayarak yo-
gun bir elestiri nedeni olan yorum konumuyla zirveye ulasir.
Deleuze’lin yazinla canlandirdig ilk felsefesi diistince diizle-
minde yerlesir; Guattari’yle olan ¢alisma dénemine denk diisen ikin-
ci asamada, Anti-(Edip’ten (1972) Mille Plateaux’ya (1980) kadar,
Deleuze dilsel anlatima indirgenemeyen bir ifadenin gergekligi icin-
deki gostergeleri dikkate alan bir gostergebilimi haazrlar. Bylece
gosterge ve imgeye adanmug iiglincli bir asama ortaya ¢ikar. Burada
gostergenin konumunu ve yorum kaydindan inandirma kaydina
gegisini ilgilendiren gergekten belirleyici bir y6riinge séz konusudur.
1960’1 yillanin incelemeleri, Proust ve Nietzsche’nin, Sacher-
Masoch’un, Zola’nin, Tournier’nin diisiincenin imgesinin yenilesme
felsefesi icin bir firsat olduklari, onun yazinsal anlatimina dogal
olarak dikkatli bir gosterge felsefesi sergiler. Anti-(Edipe’ten basla-
yarak, Artaud ve Kafka yazinin konumunu degistiren yoruma karsi
savasan birer kahraman olurlar: “Deneyin, asla yorumlamayin!”.
Deleuze asamali olarak dil alanina, dil kurallarina ve dilbilime indir-
genemeyen bir gosterge felsefesinin programini yapar. Bundan bdyle
gostergebilgisi giiclii bir sekilde gostergebilimle ve / ya anlambilim-
le, yani dilbilimle' ilgili her gosterge kuramuyla gelisir. Resme, si-
nemaya, ressamliga olan ilgi, bu séylemdigi gdsterge mantigini,
1980°1i yillardan itibaren yayilan bu “duyum mantigin” cevaplar.
Ressamlikla ilgili Francis Bacon, Logique de la Sensation, sinemay-
lailgili L Tmage-mouvement ve L'Image-temps gibi yapitlar felsefeyi
sanatin yaratici diisiincesiyle kusatirlar. Deleuze’iin son felsefesi

1 Deleuze’iin aklina gostergebilim ve gostergebilgisini -dilbilimsel olmayan kuram-
kesin olarak karsi karsiya getirmektir. Bazen de, «sémiologie» diye adlandirdigi
gostergenin dilbilimsel olmayan mantigim kesfeden Peirce’den bahsettiginde
veya Peirce’in terimlerini bilen anglo-sakson bir topluluga hitap ederken goster-
gebilimi «gostergebilgisi» anlaminda kullanir. Diger durumlarda gostergebilgisi
terimi benimsenir ve gostergebilim daha ¢ok anlambilim degeri alir ki bu anlam-
da Deleuze sert bir sekilde elestirmektedir. Ornegin Nietzsche et la philosophie
adh eserin ingilizcesinin 6nsoziinde Peirce’den bahsederken gostergebilim diye
yazar ama bagska yerlerde gostergebilgisi terimini kullamir. Bakimz Deleuze, Deux
Regime de Fous, Textes et Entretiens 1975-1995, Paris, Minuit, Edition David
Lapoujade (Bundan bdyle RF seklinde bahsedilecektir.) s. 188, ve L’Image-
Mouvement (Bundan béyle IM seklinde bahsedilecektir).
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sanatlar, bilimler ve felsefelerle ilgili yarat sorunu etrafinda belirgin-
lesir. Bu baglamda resmin gostergebilgisi gok dnem kazanir. iste
burada ortaya konacak olan da bu maceradir.

Kuskusuz yazina kargi ilgisi beklenmediktir ama asla azimsa-
namaz. Sunu iyi kavramak gerekir ki gostergebilgisi izlencesi higbir
sekilde yazin elestirisi ya da yazin’in sayginliginin azalmasi anlami-
na gelmez. Zaten Deleuze tiim yapiti boyunca yazinla ilgilenir.
1947°de dergide ilk yazisinin yayinlanmasindan iki yil sonra
Diderot'’nun Religieuse’ii igin bir giris yayinlar. 1993 teki son yapi-
ti, Critique et Clinique de yazin kuramina adanmistir ve genellikle
yeni metinlerle baglantili gok eski makaleleri (Nietzsche iizerine ilki
1963 yilinda yayinlanan bir makale gibi) bir araya getirmistir. Bu da
onun dildis1 diizlemde pekismis g&stergebilgisini azaltmayan yazin
ilgisinin stirekliligini kanitlamaktadir. Ama Deleuze’iin séze dayal
olmayan sanatlar sorunuyla karsilagsmasi tam olarak yazin iginde,
yaznla birlikte ve yazin hakkindadir. Bu da onun yazindan 1980’li
yillarin gstergebilgisine gegisini daha tutkulu bir hale getirir.

Deleuze’iin bu merakini yazin i¢gin gergeklestirme sekli ayrinti-
Il olarak tanimlanmaya degerdir: araglarin essiz yaraticilig
gostergebilgisi hazirliginin hizmetine sunulur. 1964’te yayinlanan
ve daha sonra 1970 ve 1976 da iki degiskesi —yani 12 yillik bir
hazirlik dénemi- daha g¢ikacak olan bir yapitin ilki olan Marcel
Proust et les signes [Marcel Proust ve Gostergeler]’den Kafka’ya.
1975’te Guattari ile birlikte kaleme aldigi Pour une littérature
mineure [Mindr Bir Edebiyat Igin] ile Deleuze yazini kuramlagtir-
mayi kesfeder ve felsefeyle yazim birbirine karigtirmadan ve ba-
gimh hale getirmeden birbiriyle uyumlu hale getirmek igin sasirtici
yontemler onerir. Proust hakkindaki ¢alismasini yeniden elden
gecirmesi, bu ¢ok 6zel olan elden gegirmeye ve onun diisiincesini
sekillendiren stireklilik iceren metne giizel bir dmek olusturur.
1964, 1970 ve 1976 yillarinda pespese yayinlanan ii¢ degiske en
bastaki metni degistirir ki bu metin yadsinamaz ama uzatilir. Bir
sekilde onun belirledigi sorunlan izleyen ¢dziimlerin 6ngériilme-
yen ertelenmeleriyle elden gegirilir hatta baz1 ¢6ziimlemeler sine-
mayla ilgili kitaplarda aynen yer alirlar: bir sok dalgasi altinda
diistinmek, “saf halde biraz zaman” aramak. Proust et les signes
Deleuze’iin bu geliskili olgunluga maruz birakildig: tek metin de-

! Deleuze, «Description de la femme. Pour une philosophie d’autrui sexuée», Poésie
45, no 28, Ekim-Kasim 1945, ss. 28-39; «Introduction», Diderot, La Religieuse,
Paris, Collection de I'lle Saint-Louis (Dep6t de vente 1, rue Bruller, Paris XIV,
1947, s. VII-XX.
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gildir: Spinoza Philosophie Pratique ve Foucault' siirekli elden
gecirmelerle olusan, ilk metne bir tek ilaveyle yeni bir nitelik kaza-
nan, fazladan bir boyut eklenen aynmi kaderi paylasirlar. Bu,
Deleuz’iin Foucault’ya atfettigi kitapta. onunla ilgili konumu belir-
ledigi, tam olarak bu toplam degiske etrafinda olusmus &zel bir
donanimdir. Deleuze’de yayimlanmig metnin katmanbilgisi
[stratographie] tek basina, ayni eserin sonraki defiiskelerini hayata
geciren degisimleri dogrular.

Sonra, ikinci sasirtict nokta, bu ikili yazimin ayni zamanda ka-
fa karigtiran kullanimi: dnceki yonteme gore tekrar elden gegirilip
L’Anti-(Edipe”’le biitiinlesmeden once, Félix Guattari ile birlikte
yazilan ilk metin, ressam, filozof ve yazar olan Klossowski’nin “‘La
sythese disjonctive” baslikli yapitina dayanir. Bu metin, Deleuze
tarafindan Logique du sens’a sokulan, ayrik biresim kavramini
yeniden ele alir. Zira Deleuze’de biresim bire doniis degildir; ama
ayni olanin yayilimi ve kimligiyle degil de ¢atallanmayla ve baska-
lasimla ortaya ¢ikan ayrik bir degisimdir. Bu bagdastiran degil
baskalastiran biresim ikili yazimin oldukga yalin olan ger¢eklesme-
sine uygulanir ve sadece metnin konumunu degil olusumunu da
degistirir. Guattari ile ortak ¢alisma yazin da déhil olmak tizere bir
dizgeler kurami dretir (1976’da Rhizome) 8yle ki bir yil iginde
Kafka’nin yapitinin incelenmesi bunun ilk &rnegi olur ve
Deleuze’iin siyasi gdndermelerinin yazinda uygulanmis inceleme
ydnteminin kapisini agar.

Kisisi belli olmayan, ortak bir yazimin uygulanmasi “metnin
(sbzcelemin) ortak diizenlenmesi” kuramiyla son bulur. Kafka’da

1 Spinoza iizerine yazilan metin 10 yillik bir zaman dilimini kapsar: Spinoza. Textes
Choisis, Paris, PUF, 1970. Genisletilmig ikinci baskinin baghig degisir: Spinoza.
Philosophie pratique, Paris, Minuit, 1981. (Bundan boyle SPP diye kisaltilacaktir),
ii¢ yeni bolim ekler (III, V, VI «Spinoza ve Biz» Revue de Synthese, vol 111, no 89-
91, janvier-septembre 1978, s. 271-277’de daha sonra yeni bir yayina konu olur.),
Spinoza'nm eserinden alinmig boliimleri siler. Yani burada onun yazin tiiriiniin
degigimiyle, bir okul kitabindan siiriikleyici bir tekyazima gegen bir kitabin hika-
yesi vardir. Ayni sey 1986 daki Foucault’da da saptanir ki Deleuze’iin Archéologie
du Savoir (1969) ve Surveiller et Punir (1975) de verdigi siirekli diizeltmeler ye-
niden ele alinir ve yeni bir bigimde sunulur ve bunlar ilk bélimii olustururlar.
Yani kitabin hazirlanmasi on alti yil alir ve art zamanh diizeltmeler kavramsal
konularda degisirler: «Yeni bir arsivci» (Foucault'nun diizeltmesi, L'Archéologie
du Savoir), Critique, no 274, mars, 1970, s. 195-209, ilk kez ayri basim olarak ya-
yimlanmigtir, Paris, Fata Morgana, 1972 ve «Ecrivain? Non: Un Nouveau
Cartographe» (Foucault'nun diizeltmesi, Surveiller et Punir), Critique, no 343,
Décembre 1975, s.1207-1227.

z DELEUZE et GUATTARI, «La synthese Disjonctive», L’Arc, no 43, Klossowski,
1970, s. 54-62, Anti-(Edip iginde yeniden ele alinmis ve gozden gegirilmistir.
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kendini gosteren bu kavram, Guattari’nin hatirlattigr gibi iki konu-
ya cevap verir: diizenleme “yap1”, “dizge”, “bi¢im” ya da “siire¢”
kavramlarimi dizgenin ya da yapinin bigimsel olarak eklemeli nite-
ligini, “farkh yapidaki” bilesenlere agilan edimsel siiregle arttirarak
degistirir. Yani —gostergebilgisi yontemine uygun olarak— sadece
zihinsel, sdylemsel ve dilbilimsel degil: gesitli, farkl1 yapida, biyo-
lojik, siyasal ve toplumsal gostergeler bir arada bulunur. ikinci
olarak, boyle bir diizenleme, dilbilim ya da deyisbilimin ayricalik
verdigi sdzcelemin bireysellesmis 6reklerinin 6tesinde bir sapta-
ma s6z konusu oldugunda, yazar veya 6zel' bir deha igin alt edile-
mez bir yazinsal {riintin bireysel ve nesnel olmayan, metnin ortak
diizenlemesinden bahsedilir. Bundan b&yle yazin aytiksi bireyselli-
ge 6zgii, kendi kisisel amilarini ve “kiigtik kirli sirlarini” ele veren
bir is olarak degerlendirilmemelidir, ama toplumsal olgularin kes-
finin ortaklasa girisimidir: yazin’in belirtibilimsel tanimini ve eles-
tiri klinigini izleyen mindr yazin da bundan ibarettir.

Ayrica bu yeniden ele alma, gergek siirekli yazim ve bu yazi-
nin konumunu yenileyen ortaklasa yazima Deleuze 1967°de, bir tiir
yazimsal ortakyasam, yazinsal ve diistinsel iki farkli yaziy1 birbi-
riyle karistirarak, illa bir uyum halinde olma zorunlulugu olmaksi-
zin tek bir ciltte toplanan Présentation de Sacher Masoch adli ki-
tapla basladi. Ortakyasam, dogal hayvansal yasambilimden alinmig
bir kavram olup, yasamsal alanda ayrik biresim kavramin olustur-
mada, tamamen uyumsuz bd&liimler arasindaki baglant: ya da farkh
yapida bir nakil 6nererek, bir model olarak kullanilir. Deleuze bu
kavrami Proust’un escinsellik tamimindan ve yabanarisiyla orkide
arasindaki bastan ¢gikarma gosterisinden almistir: orkidenin tireme
mekanizmasinda zit bir sekilde bir araya gelen hayvansal ve bitki-
sel iki farkl tiir. Proust’dan ¢ikan, yabanarisinin ve orkidenin tut-

1 Félix GUATTARI, Les Annes d’hiver 1980-1985, Paris, Barrault, 1986, s. 287.
Deleuze’iin kendisinin bu kavrami kullanmadig! bir sirada, Guattari bu terimle
ilgili burada ele alinmaya deger, yeterince agiklayici bir tamimlama 6nerir. «Ortak
sozceleme: sozcelemle ilgili dilbilimsel kuramlar, eyleyen durumundaki bireyle-
rin dilbilimsel iiretimlerini belirtirler, oysa dil, 6zde, toplumsaldir ve ayrica bag-
lama dayali gergeklikler hakkinda béliimlendirilmistir. S6zcelemin bireysellesmis
orneklerinin otesinde sézcelemin ortak diizenlemelerinin ne oldugunu ortaya
koymak uygun olur. Ortak sozciigii burada toplumsal olarak bir araya gelme an-
laminda anlagilmamalidir; aym1 zamanda ceysitli teknik nesnelerin, degisken ve
enejik maddelerin, cisimsiz geylerin, matematiksel ve estetikle ilgili diigiinceleri
vs. de i¢cine alirs. GUATTARLI, Les ‘annes d’hiver, s. 289. Onun Marks¢! egilimi ve
degisken sozliiksel agirligiyla bu kavram tipik olarak Guattari'ye aittir. Les Annes
d’hiver’de Guattari ikili bir yapitin farkh tipik kavramlarinin agiklayici bir sozlii-
giinii 6nerir. Ornegin: organsiz bedenler, kéksap (yer alti gévdesi), diizenleme,
belli bir bolgeye ait olma, bélgesellik gibi.
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sakhgi ya da ortak olmasi, orkidenin yabanarisi olmasi, yaban ari-
sinin orkide olmasi Deleuze ve Guattari arasinda gergeklesen yeni
yazinsal islev tarzini tanimlamaya yaramaz sadece. Burada ortak
yasam, felsefeyle yazim birbirine karigtirmaksizin ve siraya koy-
maksizin sadece birbirinden farkhi y&nlerini ve zorunlu kargilagma-
larim koruyarak bir araya getirmek igin Deleuze’iin ortaya koydu-
gu yayimlanmamig durumlara uygulanir. Yazin ve felsefe arasin-
daki bu birlikte varolma, kendilerini ¢evreleyen metnin bilgince
yorumlarini aydinlatan aligilmis 6nsz ve sonsdzlere boliiniir.

Presentation de Sacher-Masoch hissedilir bir sekilde esit uzun-
luktaki iki yaziy1 birlestirir, Masoch’un haberi “La Venus a la
Fourrure” ve onu izleyen Deleuze’iin denemesi “Le froid et le
cruel”. Aslinda yapitlarinin yeniden basimini saglayan, Sacher-
Masoch’un bir “Tanitimi” s6z konusudur, Bataille, Klossowski ve
Foucault ile yazin, arzu ve olaganlik arasindaki iliskiyle ilgilenen-
lerin dikkatini ¢eken Masoche’dan ziyade Sade’dir. Deleuze
Masoch’un yayimasi igin kendini bir atlama tahtasi yapmakla,
eserini unutulmusluga, adini da siradanhiga atan haksizlig diizelt-
mekle, mazogist yazin igin sadist yazinin goktan uyandirdigi ilgiyi
tekrar etmekle ugrasmaz. Ne 6ns6z yazari ne de yorumcu olarak
degil, Deleuze tam tersine ne bir i¢ anlamin ortaya g¢ikmasina, ne
de disaridan bir yoruma indirgenmeyecek elestirel bir uzam olus-
turdugunu ileri siirer: iste klinik elestiriyi tanimlayan da budur.
Deleuze, tiyatro yazari Carmelo Bene ile diizenlemesini yaptig
ciltte baslk olarak Superpositions] terimini segerek, klinik elestiri-
nin bigimlerini belirler. Orada da bir sonsdz kismi yer almaz.
Deleuze’e ait metin Bene’nin metnini izler. Bu cilt Bene’nin oyunu
“IIl Richard “’a Deleuze’iin kaleme aldig1 “Eksik bir bildirge”
ekler ve Deleuze’iin Bene’den aldig1 bu baslik tiyatro yazarinin
neye dikkat etmesi gerektigini belirtir. Felsefe yazinsal etkiye ek
bir anlam, arn bir bildirge eklemez, yazarin arastirmalariyla ortaya
cikan felsefi bir yaniti kendi hesabina ortaya koymak igin
dramatiirjik bir sarsinti yaratan, bir yazinin kuramsal kullanim
tarzini gostermez ki bu tarz olmazsa yazi donuk kalacaktir.

Elestiri art: bir yorum getirmeye girismez ama az bir yorumu
¢ikarir. Bu klinik komsuluk, Bene’nin oyununun Shakespeare’in
Richard lliniin yeniden ele alinmis hali olmasiyla yinelenir, ama
bu yeniden ele alma felsefede (Deleuze) oldugu gibi yazinda da
(Bene) degistirilerek, tipki kesip atilarak, yeni yapitlar yazmaya

1 DELEUZE-BENE, Superpositions, Paris, Minuit, 1979 (Bundan bdyle S olarak kisalti-
lacaktir). Kitap 1978'de italya'da gikar. Fransa'da ancak 1979'da yaymlanir.
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yarar. Yaratmak, bir orgam ameliyatla almaktir 8yleyse. Elestirel
hayranlk azalan bir egilimle ve edilgen kurallihgin degil de dogag-
lama seklinin etkin tekrarini 6neren bir kisalmayla, gelenekle iligkiyi
icerir. Bu yiizden elestiri, kiiltiirel degismezlik ve temel kural konu-
mundaki bagyapiti dogrulamayan ama buna karsin yasamaya devam
etmesini saglamak i¢in onu gegersiz kilan, yani kendini baskalastira-
rak var olan kiigliltme alistirmasini ortaya ¢ikarir. Yapitt dokunul-
maz bir sekilde korumak istemiyle aldatici bir degismezlik iginde
doniistirmekten ¢ok Ovgilii bir deneyimle hirpalamak. Eksiltici
durus boylece kiigiik yazimin tanimini gelistirir ve tipki karsilasma
gibi yakinlik ve yasamsal uygunlukla, yani tami tamina klinik veya
yasam tarzi olarak bir elestiri kavramina olanak tamr. Yaputlar ara-
sinda boyle bir gidis gelis vardir ve bu gidis gelis felsefe ve yazin
arasindaki degisimin gergeklesmesini ve canliligini belirler.

1992°de Samuel Beckett’le Quad’1, olagan {istii bir metin olan
“L’épuis€’nin televizyon uyarlamalan ve Quad” izler ki “L’€puisé”,
siirsel bir diisiincenin yogun metni olarak zayif solugu ve kisa ritmi
icin okunmalidir. Superpositions, ciltden farkh olarak Beckett’in
imzasiyla gikar ve Deleuze duyarl bir incelik gdsterip yazarin imza-
sinin altina ¢eker kendini. Yani yazinsal diistince ile felsefe diistince-
sinin esuyarlamasi, ne onlarin siki sayginhklarindan ne de kararh
kargilagmalarindan vazge¢meyen bu iki bigimin &zdeksel s6ylem
kesismesiyle bigimsel alanda, devam eder. Bu aym zamanda
Deleuze’iin Felix Guattari ile “ikili” yazilmis yapitlar hakkinda ku-
ramlastirdig1 ve en giizel dmegini kisisi belli olmayan yazi yontemi-
nin gergek sdylemi olan Rhizome'*da verdikleri ayrik karsilasmanin
uygulamaya konmasidir. 1964’ten 1993°e kadar Deleuze bu felsefe
sormacasini yazinla ve yazin hakkinda devam ettirir, ilk belirgin
sunumu Sacher-Masoch hakkinda ¢ikan ve Critique et Clinique adim
tastyan son yapitta gelisen klinik elegtiri “yazmak sorunu™ iizerinde
odaklanir, yani, ilk boliimiiniin bashiina gore: “yazin ve yasam lize-
rine”. Deleuze’iin yapitinda siirekli bir yazin distincesi vardir ve
stirekli bir giig, yeniden ayrintilandirma 1srari ve araglarin 6zgiinlii-
guiyle kendini gosterir.

YAZINDAN GOSTERGEBILGISINE

Dikkate deger bir izlenceyle, Félix Guattari’yi yakalama ve
esyazimin baslangig yillari, karsilasma ve yazim konumunun bagka-
lasma yillan olan 1972-1980 ddnemi yazilan, sagnak halinde

! DELEUZE et GUATTARI, Rhizome, 1976 (R diye adlandirilmigtir) et. F, 68, 69.
2 DELEUZE, Critique et Clinique, 1993 (bundan boyle CC).

18



| — Sanat Haritaciligi: Yazindan Resime

Deleuze’iin tek basina iistlendigi ve yazinsal olmayan sanatlar kura-
minin yani sanatin gostergebilgisi kuraminin aciliyet ve olgunlugunu
gosteren bir dizi yayinla devam etmistir. Yani sanat artik yazinla son
bulmaz: resim ve sinema da kendilerini gosterirler. Deleuze kendisi-
ni tamamen sanatta mantiga. s6zcelere génderme yapmayan imge ve
gostergelerin siniflandirmasina yani siniflandirma bilgisine adar.
Gostergebilgisi anlamlandirma ve sdylem diizenine indirgenemeyen
sanat felsefesini gerektirir. Deleuze sdylemsel anlamlandirmasi azal-
tilamayan ama diisiinceyi koriikleyen heyecan karmasalarini, yani bu
tiir imgeleri Diisiin diye adlandirir. Bu imgeler higbir sey anlatmazlar
ama disiinmeye sevk ederler. Duyumsal (isitsel ve gorsel) bir dene-
yimden bu imgenin ortaya koydugu sorunun verilerine kadar uzan-
mak, bunu sdylemsel verilere déniistirmeden, yorumun, imgesel
anistirmanin ya da simgesel baglantinin modellerine indirgemeden
yapmak, iste gostergebilgisinin aradif sey.

Deleuze yazindan gostergebilgisine nasil gegti? Ona gdstergenin
diisiinsel konumundan 1rabilimine, yasam alanina, 6zdeksel etkilili-
gine gecmeyi saglayan Guattari ile esyazimin kuramsal ve kilgisal
calismasi ve gostergelerin konumunun derinligiyle. Gosterge artik
icinde anlamli yontemleri ¢6zen anlamin yorumbilgisine borglu
degildir ama sanattan bir ele gegirme, imgeden de bir etkiler ve alg-
lar karigimi yapan giiclerin mantigina bor¢ludur. Etkinin etolojisi
Logique du sens’tan (Anlam mantigi’'ndan) Logique de la
sensation’a (duyum mantigina) gecmeyi saglar. Deleuze’iin bu iki
kitabi, L 'Anti-(Edipe’ten (1972) Mille Plateaux’lya (1980) uzanan,
siyaset ve ¢ilginlik, toplumsal ve ruhsal kurallar ya da daha uygun
bir deyisle toplumbilim ve ruhbilime dayali bir inceleme adiyla bili-
nen Guattari ile yapilan ortak ¢alismay: gevreler. Aym alt baslikla
birlesen iki cilt, Capitalisme et Schizophrénie, incelemeyi sizofreni-
nin zihinsel “diizensizligiyle”, kapitalizmin toplumsal diizenini bag-
layan sug ortakligi iizerine tagir ve toplumsal konularin olusumunun
ekinsel bigimlerinin tarihsel goériiniimii ile 62ne|l&$me2 bigimleri
iizerine bir arastirmay1 Onerirler. Anti-CEdipe yani ilk cilt (1972),

1 Bu, Guattari'yle isbirliginin bu iki yapitla simrli oldugu anlamina gelmez.
Capitalisme et Schizophrénie’nin iki cildinin gergevesi ¢ok nettir. 1972-1980 do-
neminde Deleuze'iin yayinladig! bitin ciltler hepsi Guattari'yle olmasa da ortak
yazilmis kitaplardir: Guattari'yle 1972'de L’Anti (Edipe, 1975'te Kafka, 1976'da
Rhizome ve 1980’de Mille Plateaux; aym sekilde Claire Parnet'yle 1977'de
Dialogues, Carmelo Bene ile 1978'de (italya'da) ve 1979'da (Fransa'da)
Superpositions’u yayinlar. Daha sonra Guattari'yle yapilan yeni ve son ortak yayin
olan Que’est-ce que la philosophie?’yi gormek igin 1991’i beklemek gerekir.

2 DELEUZE et GUATTARLI, L’Anti-Edipe, Paris, Minuit, 1972, (AO diye kisaltilmistir),
et Mille Plateaux, Paris, Minuit, 1980, (MP diye kisaltilmigtir).
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Deleuze’iin yer yer siyasi' olarak dile getirdigi, psikanalizin bakis
acisindan elestiri kuramini olusturur. Burada gergek bir (Edipe karsiti
olan psikotik figiirii, Freud’¢ii yoruma kars bir savas igindedir. ikin-
ci cilt yani Mille Plateaux (1980), bir iliskiler mantig1 ve insan bilim-
lerinin elestirisinden gegen ve sdze dayal gostergelerle s6ze dayali
olmayan gostergelerin giic iliskileriyle diizenlenen (“kurulan”) bir
gostergebilgisinin hazirlanmasim  gerektiren, kapitalizmin siyasi
kuramini hazirlar. Bu kurma kuramiyla gostergebilgisi kendi ilkesi
icinde desteklenmistir. Ciinkii bu kurulum bir etkilesim tarzini be-
nimser ve kapali bir sistemin ortasindaki i¢ farkliliklarla, kendine
odakh bir sekil tzerindeki dgelerin degerini belirleyen yapi ya da
sistem kavramlarinin igsel 6n varsayimlarindan kurtulmay: ileri
stirer. Deleuze ve Guattari sistemleri ancak agik, baglantili ve farkh
olarak kavrarlar, ¢apraz bagl bdyle bir aygiti, baskin bir kokii ol-
maksizin toprak altinda dolasan, tomurcuklanan kokgiikleri olan,
zararh ot modelinden hareketle “koksap” diye isimlendirir. Koksap,
agacsi veya merkezi olmayan, farkl yapili y6netimlerin birlesmesi-
ni, belli bir birim olmaksizin karsilasma ve yinelemeyi destekleyen
bu biiyiime modelini canlibiliminden &diing alir. Bagka bir deyisle
gostergeler tercihen kapali ve 6zerk dilbilim dizgeleri olusturmazlar,
ama dilbilimsel olanlar1 dahil biitiin g6sterge dizgeleri yasamsal veya
siyasi, anlamh veya 6znel baska gostergebilgilerine agilirlar. Deleuze
ve Guattari gosterge dizgesinin kapanmasini 6nlemek igin Mille
Plateaux’da bunlar gostergeler rejimi (diizeni) diye adlandirirlar:
diizen agik bir dizgedir, koksap gibidir (rhizomatikdir), baglantilarla
isler ve bagka gostergebilgilerine agilimin edimsel farklihigiyla des-
teklenir. Gosterge, zihinsel ve toplumsal, dilsel ve edimsel tutarsiz
kodlar1 toplayan, zorunlu bir sekilde melez giiglerin bir karmasasi
olarak tanimlanr.

Diizen kurami, anlambilimden gostergebilgisine gegisi ayarlar
sinin gostergebilgisini hazirlayan, yazinin (edebiyatin) (Kafka,
1975), ortak diizenleme olarak kisisiz yazimin —ki bu ayn1 zamanda
ortak yazim diye de belirtilmistir— felsefesi kuramini iirettiklerini
gormek kimseyi sasirtmaz. Resim ya da sinemay: diigiinmek, sana-
tin etkisini yazinin etkisi diginda sergilemek, gostergelerin ¢6ziim-
lenmesini soylemin etkisinden ayiran, séze dayah olmayan bir
gostergeler kurami gerektirir, yorumun aligilmig durumunu oldugu
kadar kitabin iistinltgiinii elestirir (Rhizome, 1976), yani bir yorum
elestirisi gelistirir.

1 DELEUZE, Pourparlers, 1991, (PP diye kisaltilmigtir), s. 230.
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Bu doénemeg¢ 1980°de Mille Plateaux ile asildi sonraki yayinlar
bundan bahsederler. 1981’de Deleuze bir resim kuramu {retir:
Francis Bacon. Logique de la sensation'. Bunula beraber 1973’te
Gerard Fromanger anisina, resim hakkinda kisa bir kitapgik yapti,
“Le Froid et le chaud”, - Masoch hakkindaki yazim tarzinda, “Le
froid et le cruel”. On bir sayfanin her biri hakkinda, metin ve tablo-
larin kopyast karsiliklt yer alir: resimler ve kavramlar bakigimhdir.
Ustelik Francis Bacon’in 6zgiin baskisimin kutusu, Deleuze’iin La
logique de la sensation’u ve Bacon’in tablolarinin kopyasini igeren
cilt, iki ince cilde béliiniir. Resim ve felsefe bu kutuda, onlann farli-
liklarina engel olmayan bir yakinlik iginde resimle ilgili kitaplarin
konumunu yenilemek igin yayinciya has bir egilimin &zgiin 6megi
olarak bir arada bulunur. Bu yapit sinema iizerine iistiin bir zirveyle
takip edilir 1983 ve 1985 te L image- mouvement ve L ’image-temps.
Ug yil sonra bu bigem yonetimindeki sanatlar birlikteligi, bir déne-
min benzersizligi ve sanatlarin, bilimlerin, felsefenin aym dénemin
zevki icinde birlikte varolmasi Pli’yi ortaya ¢ikarir.1988’de Leibniz
et le baroque. Bu yapitlarla, 6zellikle de resim ve sinemayla ilgili
olanlarla Deleuze dogrudan imge sorununa yaklasir.

FELIX GUATTARI’YLE KARSILASMA

Bu yayinlar dizisi sanat ve felsefe arasindaki déniisiimiin dii-
zenliligini gosterir. Ayrica felsefenin yazindan baska sanatlara
dogru agilimini, yazina oldugu kadar s6ze dayali olmayan sanatlara
da uyan bir gostergebilgisinin olumlulugunu bildirir. Ayn bir ro-
manin incelenmesinden (Proust et les signes) bir yapitin biitiiniiniin
incelenmesine (Kafka ya da Bacon’in yapitlari), tek bir yapittan
tiire, bir sanatin dzgiiliigiinden (sinema gibi) tarihsel bir dSnemin
Ozgiiliigiine (Barok gibi) kadar, Deleuze sanatlarin incelenmesi
alanina dizgesel bir sekilde uzanmaktan vazgegmez. Bununla bera-
ber sanat hakkindaki yazilar, yazarlarla/ yapitlarla ilgili incelemele-
re adanmis basliklara ya da tamamen sanatsal olmayan kavram ve
sorunlarla ilgili basliklar art arda gelmeye devam eder. Hatta bir
filozofa (Hume, Nietzsche, Kant, Bergson gibi) ya da bir yazara
(Proust, Sacher-Masoch) dayanan 6rneklerdeki gibi tamamen tek
kisinin yasam Oykiisiinden ibaret olmayan bir yazi ¢iksin diye
1968°deki Difference et Repetition’u beklemek gerekir. Once bir

! DELEUZE et FROMANGER, Fromanger, le peintre et le modele, Paris. Baudard
Alvarez, 1973. Faucault ile yakinlagma her zamanki gibi burada ilgingtir: bkz.
FOUCAULT, «La peintuire photogénique», Gerard Fromanger sergisi i¢in kitap¢ik,
«Le desir est partout» Galerie Jeanne Bucher, 53 Rue de Seine, Paris, 6. 27 Subat-
29 Mart 1975.
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yol ¢izilir: yazindan séze dayali olmayan sanatlara, umuldugu gibi
imgenin konumu ve yorum elestirisinin dnemini aydinlatacak ol-
dukga net bir yoriinge belirlenir.

Boylece ilk doneme yazin deneyimiyle baglanir. iste gosterge-
ler deneyiminin gostergebilgisi olarak ortaya konabilmesinden
once hazirlandig1 alan tam da budur. Yoksa Deleuze séze dayal
olmayan sanatlari ge¢ vakitte kesfederdi — Différence et
répétition’dan baslayarak resme gonderge siireklidir, Deleuze’iin
iizerine ayr1 bir yapit vermedigi miizik alanina olan génderge Mille
Plateaux ya da Le Pli’de olduk¢a da onemlidir-, ama iizerinde
sanat islevinin belirdigi ilk alan oldugu igindir bu. Deleuze &nce bir
yazin felsefesi 6nerir ki bu felsefe yazinsal sozce ile felsefe ve
diisiince arasindaki uzlasimin kuram alam olarak ¢agdas yazin
yontemlerini tanitir. Yazin sayesinde filozof “diisiince imgesini”
yeniler: diisiinceye zor gelen sey, diisiinceyi yaratmaya® zorlayan
bir karsilagmanin nesnesi olan bir gostergenin siddetli ve istem dig
olarak ortaya ¢ikmasidir. Deleuze’iin 1970°de Proust adli yapitinin
ikinci uyarlamasinda ele aldifi, Proust’taki escinselligin fizigi
1967°deki Présentation de Sacher-Masoch’a cevap verir. Yazin
sadece diisiincenin diisiince i¢inde olusumunu (diisiincenin yara-
tilmas1 yontemi) sergilemeyi amaglamaz ama Nietzsche’ye 6zgii
bir klinik elestiriye, yazim1 tani koyma islevine agan bir
belirtibilime (1962’de Nietzsche’de ortaya konmustur) doniisiir.
Deleuze bu yolla kendisini bir sanatgi, bir uygarlik uzmani yapan
Nietzsche’ye 6zgii esini devam ettirir.

Sanatgi veya filozoflar uygarhik® uzmanidirlar, derdi.

Bu tanilama islevi agik bir sekilde sanat felsefesinin yeni alanini
nitelendirir, ama kendini degistirir: yeni bir alana yerlesir ve kendisi-
ni siyasi ve toplumsal yeni bir isleve yogunlastirir. Bunu 1969°da’
Guattari’yle olan karsilagmayla tarihlemek ya da d6niim noktasi
olarak 1972’deki ortak yazim 6nemine sahip ilk yapit olan L Anti-

t Bu anlatim 1964'teki Proust’un ilk bigiminin sonug¢ bashiginin sekillendirir. $imdi-
ki ciltte korunmug olmakla beraber ilk boliimiin sonucunu olusturur.

2 DELEUZE, Proust et les signes, 1964, 1970, 1976, (PS diye kisaltilacaktir), s. 118.

3 DELEUZE, ss,195.

¢ DELEUZE, PP, 24. Bu karsilagma firsat1 Jean-Pier Faye'e gore, Difference et Repetition
ve Lacan'in dergisi Scilicet’de bir araya getimek zorunda kaldig1 ama yayinlamadig:
ve daha sonra Guattari'nin Deleuze’e getirdigi Logique du sens’in diizeltisi nedeniyle
gergeklesir. «<Machine et structure» adli makale sonunda Faye tarafindan 1972'de
Change dergisinde yayimlanir, Ekim 1972, s. 49-59, tekrar, Guattari, Psychanalyse et
Transversalité. Essais d’analyse institutionnelle, Paris, Maspero, 1972, s. 240-248.
Bakimz FAYE, «Philosophe le plus ironique», Tombeau de Gilles Deleuze, Y.
Beaubatie (éd.), Tulle, Mille sources, 2000, s.91-99,5.92, 95.
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Edip’i segmek gerekir. Deleuze’iin 1969’da yayinladig1 Logique du
sens, dis hatlarin anlamsizlik, bilingalti ve maddeselliginden hareket-
le ama daima diisiincenin i¢ sinir1 diizleminde kalarak, anlamin olus-
turulmasiyla ilgilenir. Bu eser anlami bigimsel sinirina koyar;
Russell’in matematiksel mantig1, Husserl’in transandantal mantig ve
Lacan’in psikanaliziyle tartisir. Deleuze’iin yapitinin denge noktast
Artaud’nun kisiligi etrafinda sabitlenebilir: Logique du sens’da sizof-
ren olan “organsiz bedenin” araya girmesi, birinciyle ikinci sanat
felsefesinin arasindaki gegis noktasini isaret eder. Onunla sanatin
bigimsel olmayan, 6zellikle yazinsal deneyiminden, toplumsal 6znel-
lestirme' tarzlarinin edimsel etolojisine gegilir.

Guattari ile karsilasmanin anlatilacak pek bir seyi yoktur, ka-
rarlastirilmigtir, gercek deneysellikler, siyasi savasim, psikoz ve
sizofreniyle mevcut kosullar gergevesinde tedaviye degin karsilas-
tirmalar geregince yeniden diizenledigi Deleuze’iin felsefesi i¢in
kararlagtiriimistir. Deleuze sanatin, psikanalizin kaynaklarindan
hareketle, ama saf felsefe alaninda konunun elestirisine girisir.
Guattari’yle karsilagsma deneysellige gergek bir dalisi tetikler, top-
lumsal savasin ve savasgt baglanumin tarihsel ortamina girmeyle
¢akisir: Bu G.I.P (yani mahkumlarla ilgili bilgi toplulu%u) ve
C.E.R.F.I (Kurumsal inceleme, arastirma ve egitim merkezi)” ¢agi-
dir ve bu degisim o zamana kadar eksik olan, Deleuze’iin ugrasla-
rinin siyasi bir sozliigiinin ¢ikmasiyla kendini gosterir. Fransiz
toplumundaki 1968 May:is calkantisina katilir, bu siyasi atese, bi-
lim yasamimi ve Fransiz Universitesini altiist eden, sonu
Deleuze’iin  1969*°da katildigi Vincennes ¢ikigina’na varan bu
savasgl ve itirazci buyruga cevap verir.

Bu bakis agisindan, Guattari ile karsilasma Deleuze iizerinde
baslatici ve dusiinceyi kurgusal etmenlerden gergek olaylara, top-
lumsal yapiy: sarsan siyasi egilimlere ve bulunulan kurumsal ger-
cevedeki deliligin edimsel alanina dogru yer degistiren bir flinye
etkisi yapar. Normalden hastalikli kutuplara degisim ve tarihsellik,
onlarin bozmanin ve benzersizligin yazin boyutunu gelistiren
Bataille’in ve Blanchot’nun elestiri ¢aligmalarina hayranliklar
Canguilhem’den sonra “klinigin dogusuna gosterdikleri dikkat igin
ortak ilgilerini dogrulayan Foucault’cu bir hareket iginde Deleuze
daha ilk metinlerinden baslayarak klinik elestiriyi giindeme getirir.
O, aklin bir sinin olarak delilikle ilgileniyordu ve Sacher-Masoche

1 DELEUZE, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, (LS diye kisaltilacaktir)

2 GUATTARI, Les Années d'hiver, op. cit., s. 82.

3 Deleuze’iin Guattari ile birlikte yayinladig: giizel metne bakiniz, «<Mai 68 n’a pas eu
lieu», Les Nouvelles, 3-10 Mai 1984, RF, s. 215, sqq, ve F, 125, n. 45.
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ve Logique du sens’da yazinsal bir iriiniin ¢ilginlikla (sizofren
Artaud) ya da sapiklikla (Masoch’da kural ve arzunun incelenmesi)
iligkisinin kuramini yapmaya ¢alisiyordu. Deleuze, Guattari ile
bilingaltinin bigimsel tanimindan aym zamanda ruhg¢dziimleme
agisindan bakildiginda siyasi ve elestirel olan boyutuna geger.

Guattari, Deleuze ile karsilasincaya kadar kendisini kuramsal ve
“uyumsuz” diye nitelendirdigi edimsel {i¢ alanin birlesiminde tanim-
lar. Birgok siyasi Marksist demeklerde miicadeleci edim; kuramsal
psikoterapi gergevesinde La Bord’da Jean Oury ile klinik edim ve
onun ¢oziimleyicisi olan ve verdigi dersler, biitiin o kusak i¢in oldu-
gu kadar, kendisi igin de Freud' kuraminin kararh bir tekrari olan
Lacan’in bakis agisindan ruhsal bozuklugu olanlarla ¢6ziimleyici
edim. La Borde kliniginde, Tosque]les2 kaynakli kurumsal psikote-
rapi cercevesinde, psikozlu hastalarin tedavilerinde ¢6ziimlemenin
uygulamasinda Jean Oury ile anlasan Guattari bilingaltini toplumun
siyasal ve tarihsel boyutuyla dogrudan iligkili toplumsal bir tiriin
olarak kabul eder. Deleuze’iin “bilingaltina tarihsel boy.tlanni ka-
zandirmasina” olanak taniyan, “ruh¢éziimlemenin yikiligin1 ve kus-
kusuz nevrozun eski piiskii ortiisiiniin altindaki psikozun yeniden
kesf'mi”3 ruhgdziimlemenin ikili elestiri hareketini ve Deleuze’iin
Anti-Edipe ve Mille Plateaux arasindaki g¢alismalarini belirleyen
sizofreniye olan ilgiyi kapsayan bu bilingaltidir.

Bu iki yon yorum elestirisini baslatir, ¢iinkii dilbilimsel ve ruh-
sal gosterenin {stiinligiinii hatta egemenligini reddeder. Guattari’nin
kurumsal psikoterapiden aldigi, onun “kurumsal” boyuta, ruhsalligin
bigimlenmis, siyasal ve ortak boyutuna verdigi 6nemle taimlanan
iste bu elestiridir. Freud’cti bilingaltinin 6zel boyutuyla kisilerin

1 Lacan, Freud'iin ¢éziimleyici bakig agisini nevrozlarin iyilestirilmesine birakark
psikiyatriye terk ettigi psikozun boyutunu yeniden gelistirir ve 1932’deki hekim-
lik tezini ona ithaf eder: Jacques LACAN, De la Psycose paranoiaque dans ses
rapports avec la personnalité, 1932, Paris, éd. Points/Seuil, 1980. Lacan’in etkisi
hakkinda Guattari'nin ifadelerine bakimiz, in Jean OURY, Felix GUATTARI et
Frangois TOSQUELLES, Partique de l'institutionnel et politique, Vigneux, Matrice
Editions, 1985, s. 47-50.

2 Bu 1940’ yillarda savastan dolayi Saint Alban’a kapanan ve kurumsal psikoterapiyi
kuran Frangois Tosquelles’dir. Tosquelles biri Freud'cii digeri Marksist olan iki bacak
uzerinde yiiriindiigiinii belirtir. On yil sonra Direnis ve Kurtulus deneyimiyle biraz
yapay olarak birlesen akimin ortaya ¢ikisindan sonra Jean Oury La Bord'a yerlesir, 40
kisiden olugan ve ayni yerde oturan orta halli bir toplulukla Tosquelles’in deneyini
tekrarlar. Kurumsal psikanaliz ile ilgili bakimiz: Jean OURY, Félix GUATTARI et Frangois
TOSQUELLES, Pratique de I'institutionnel et politique, op. cit.

3 DELEUZE, Trois Problemes, Deleuze'iin su eserinden alinmistir; L'lle deserte et
autres textes. Textes et Entretiens 1953-1974, Paris, Minuit, 2002, David
Lapoujade, (ID olarak kisaltilacaktir) s. 273.
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sosyopolitik yapisi arasindaki ayirimi azaltmayi amagladii ve ba-
rinma yapilarimi yenileyerek giincel kurumlar lizerinde etki etmeyi
amagladigindan, kurumsal psikoterapi Anti-(Edipe programinin ha-
zirlanmasinda 6nemli bir gorev stlenir. Siyasi boyutu aym: anda,
toplum yapisindaki bozulmanin hukuksal ve tibbi idaresi, kurumsal
ybnetimi olan hastane psikiyatrisine ve bilingaltt degisimlerinden
hareketle bilincin olusum stireglerinin incelenmesi olan ruh¢ 6ziim-
lemeye karsi ¢ikar.

Guattari, yine de gergekte arzu ve istegin nesnelerini belirle-
yen bilingaltinin biitiin sosyo-politik igeriklerini diizenli olarak
yok ettigi yol olarak ruhg6ziimlemeden dolay: elestirilir. Soyle
der, ruhg¢6ziimleme, onun iyilesme diye adlandirdig1 toplumsal
uyum idealine ulagmak igin bir tiir mutlak narsizmden (Das
Ding) dogar; ama bu girisim yalin toplumsal bir yildizlar top-
lulugunu goélgede birakir. Oysaki simgesel, soyut bir bilingal-
tinin icadina bunu kurban etmektense kesfetmek gerekirdi.'

YORUMUN SIYASAL ELESTIRISI

Demek ki Guattari Freud’tin psisik normallik s6ziiyle bilinen
ruhgdziimlemesinin yerine, marksist esin kaynaginin bilingaltinin
incelenmesini 8neren sizoanalizi koyar ve kisiye odakli, nevrotik
8dip 8meginin yerine, &diple ilgisi olmayan siyasal, kisiliksiz
psikotik bir dmegi koyar. Sizoanaliz &zdeksel boyutu igindeki
bilingten toplumsal bir Urlin yapar, itkin ekonominin, bireysel,
ailesel ve 6zel “bir hakimiyet iginde hakimiyet” gibi apayn bir
alanda tutulmak yerine, dogrudan toplumsal mekanizmalara bag-
landig1 Freud bilingaltim tarihsellestirir. Cilginhiga, toplumsal
uyumsuzluga ve psikoza siyaset konusunu igeren edimsel bir dene-
yim degeri ve kiiltiirel bir deger ylikler: Foucault’dan sonra ve
aklin sinir1 olarak ¢ilginligin incelenmesinin ardindan sanat¢i alis-
kilardan dogan begeninin baskalasmasinin y&nlendiricisidir. Top-
lumun klinigi olan sanat toplumsal elestirisini ortaya koyar, aym
zamanda da yeni nesnellesme tirlerine de tanik olur.

Kisinin elestirisi, ruhgziimsel ve kominist hareketlerin bakig

agisindan Anti-(Edipe sorunsahm besleyen, bu yeni siyasal, top-
lumsal ve elestirel boyut tizerinde gelisir.2 Deleuze bu iki sonu¢dan

t DELEUZE, Trois Problemes, ID, 272.

2 «Marx ve Freud'in arkasinda, Marksizm ve freudciilik arkasinda, komiinist
hareketin ve ruhgéziimsel harketin igreng gercegi vardir. iste baslamak ve tekrar
dénmek icin dikkat edilecek nokta budur. igreng diyorum am bu bir benzetmedir
sadece: kapitalizme her seyi igreng bir hale sokar, yani 6zel ve suglanmig bir tarz-
da herkesin kendine pay ¢ikarmaya zorunlu oldugu sifresi ¢6ziilmis ayirt edile-
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dolayr daima Guattari’yi destekler: onun ruhgéziimlemeden ¢ikma-
sina olanak tanimis, kavramin' ediminin kesfi i¢in bir firsat olmus-
tur. Guattari, Deleuze’lin kuramsal diisiinceye ve sanatlarin uygu-
lamasina, Foucault’nun “mekanizma” kavramiyla dost bir kargi-
lagmayla diizenleme kavraminin hazirlanmasina yol agan temel
siyasal bir boyut kazandirmasina olanak saglar.

Sizofreniyle ilgilenen, ruh¢6ziimlemenin aileselci boyutu baki-
mindan giderek elestirmen ve savasgi olan bu psikanalistle karsilas-
ma Onceki incelemelerin Nietzsche’ye 6zgii belirtibilimini, gbsterge-
lerin siyasal diizenlenme alanina tasir. Bu yeni diizenleme sanatin
yayihmimnin ilkesidir ve aym zamanda yazinsal olandan
gostergebilgisine dogru bir gegis, sanatlar ve diisiinceyle siyasal
boyutun birlesmesidir ki bunlarin her ikisi de yorum elestirisinden
kaynaklanir. Deleuze’iin ikinci felsefesi olan ortaklasa felsefe iginde
diistince, onun gercek diizenlemesinden higbir sekilde ayrilamaz.
Sanat artik anlamlandirma degil gorevi yerine getirme isidir. Dene-
yim ilk ve son kez yorumun yerini tutar. Gugler iligkisi ve etkisi
olarak gosterge, dilbilimsel ya da ruhgéziimsel gésterenin yerini alir.
Bundan toplum bilimlerine &zellikle de ekonomi, tarih, budunbilim
gibi alanlara ve buraya kadar Deleuze’iin pek incelemedigi uygarlik-
lar kuramina ilgi duydugu sonucuna varilir. Kuskusuz Deleuze, uy-
garliklarin ve higgiligin etkin elestirisine girismek igin etkin ve tep-
kisel giigler arasindaki boslugun Nietzsche’ye 6zgii semasim kulla-
niyor, Difference et Repetition’da Marx lizerine uzun incelemeleri
kaleme aliyordu. Ama simdi, sanatlar1 “yenilikg¢i giictilliigiin giincel-
lesmesi™ olarak diisiinmek s6z konusudur. Uygarlik hekimi olarak
sanatgl, siyasi bir gorev ustlenir ve sanat etkisi ¢ift yonlii toplumsal
boyutda, toplumsal bir {iriin ve yenilikgi bir etken olarak belirlenir.

Sanatin siyasete bu agilisi kesinlikle tarihe gegilecek, tartiymasiz
bir 6mektir. 1967°de Deleuze, sanattan devletinkinden ve toplumun-
kinden daha yiice bir erek olusturmak istiyor ve Nietzsche’de bek-
lenmedik olanin filozofunu, sonsuzlugun ve tarihselligin3 benzer
tehlikelerinden kagist simgeleyen kisiyi selamhiyordu. Sanati kendi
siyasal ve tarihsel boyutuna hapsetmek s6z konusu degildi, eger

meyen bir karmasa durumu» GUATTARI, La Revolution moleculaire, Paris,
Recherches, coll. «<Encre», 1977, OGE, coll, «10/18», 1980, s. 9, Bu giris Anti-
(Edip’in basiyla kargilastirlabilir.

! DELEUZE, PP, 24-25, 186-187; DELEUZE, Dialogues, bundan boyle D olarak kisal-
tilacaktir, Paris, Flammarion, 1996, s. 23.

2 DELEUZE et GUATTARLI, L'Anti-CEdipe, 453 (bundan boyle AO olarak kisaltilacaktir).

} DELEUZE, «L'éclat dur ire de Nietzsche» (Guy Dumur ile soylesi) in Le Nouvel
Observateur, 5 Nisan 1967, s. 40-41, ID iginde tekrar ele alinmistir, s. 180.
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marksizmi anigtirmaya gegisin altini gizersek, bu gegis, yapitin ger-
¢ek zamansalligini yadsiyan iki yakinsak ve karsihkh egilim gibi,
(sanat ve marksizmin) ne birine ne digerine sonsuza dek hak vermez.

Nietzsche i¢in kolay olan toplumun son 6rnek olmamasidir. Son
omek, yaratidir, sanattir veya sanat daha ¢ok yoklugu ve son or-
negin olanaksizligini simgeler. Yapitinin bagindan itibaren Ni-
etzsche, devletin ve toplumun sahip oldugundan “biraz daha
yiice” amaglarin var oldugunu ortaya koyar. Biitiin yapitini ta-
rihsel olmayan, iistelik eytisimsel olarak kabul edilse bile, son-
suz olmayan bir boyuta yerlestirir. Bu yeni boyut hem zaman
igindedir hem de zamana kars: isler. O bunu zamansi= diye ad-
landirir. iste yasamin kaynagmlI aldig1 yorum da buradadir.

Zamansizlik aym zamanda eytisimsel tarihsellikten ve sonsuz-
luktan kagmay: saglar. Deleuze bu konumun “herhangi bir giizellik
diisiincesiyle, siyasetten vazgegmeyle, siyasetten uzak bir “birey-
sellikle™ es deger olmadigini belirtmeye 6zen gosterse bile, bu
belirtibilgisi siyaset baglamina kayitsiz kalir ve toplum yapisi sana-
tin kurucu bir boyutu olarak goriinmez. Ustelik “sanat coskusu”,
trajik bir mizah ve onun mizah dugiincesi siyasal igerigi oldukg¢a
belirsiz® olan “serbestligi” igerir.

Az dnce anlattigimiz zamansizlik asla siyasal-tarihsel 6ge du-
rumuna indirgenemez. Ancak baz: 6nemli zamanlarda ¢akisti-
g1 goriilebilir.[...] Ama bir toplum, kurtulusu igin savastigin-
da, siirsel eylemlerle tarihsel olaylar ya da siyasal eylemler

1 DELEUZE,. «L’éclat du rire de Nietzsche», art. cit., D, s. 180.

2 DELEUZE, «L'éclat du rire de Nietzsche», art.cit., s. 180. «Nietzsche'ye doniig» baghgi
altindaki makale, Fransa'da, Nietzsche’nin Oeuvres Completes (tiim eserlerinin) bii-
yiik yetkinligi olan yaymevi Colli ve Montinarri yayinlarinda gevirisinin yayinlanma-
sini baglatir, ki Deleuze ve Faoucault Fransa’da Gallimard adina yonetimi alir. Ayrica
kapanigim Deleuze’iin yaptigi Nietzsche'ye atfen yapilan Royaumont Kollokyum’una
da gonderme yapar. Sunumlar su sekilde yaywlamr: Cahiers de Royaumont,
Philosophie, no.VI. Nietzsche, Paris, Minuit, 1967, ID igerisinde 163-177 sayfalarinda
tekrar edilmistir. Ayrica «Nietzsche ve diisiincenin imgesi hakkinda» ID. 187-197.
sayfalara bakimz. Deleuze et Foucault, «Introduction générale», F. Nietzsche, Le Gai
Savoir, et fragments posthumes, t.V des Oeuvres completes, G.Colli et M. Montinarri,
(éd), tr. fr. P. Klossowski, Paris, Gallimard, 1967, s. I-IV, Foucault, Dits et Ecrits, sous
la dir. Defert et Ewald, Paris, Gallimard, 1994, t. I, s. 561-564. Bu 6nemli yazi ne
yazikki il e Desert igine alinmamustir.

«Sanatin arkasi aslinda bir tiir cogkudur, bu aym zamanda sanatin konusudur.
Trajik bir eser olamaz, giinkii zorunlu oarak bir yaratma coskusu vardir: sanat mec-
buren her seyi yerinden oynatan bir kurtulus ve once trajiktir». DELEUZE,
«Mistique et masochisme» (Madelaine Chapsal ile séylesi), La Quinzaine Littéraire,
no. 25, 1-15 Avril, 1967, s 12-13, ID icinde verilmigtir (alinti sayfasi 186)

w
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arasinda her zaman bir ¢akisma soz konusu olurf...] tarihsel
savasla gakisan bir sanat cogkusu’.

Tersine “kismen siyasal™ bir kitap olan Anti-Edipe’de {iriin
olarak diistiniilen ve toplumsal bir mekanizma olarak belirtilen
sanat ve etkisi simdi toplumsal, ekonomik, hukuksal ve siyasal
stireclerin elestirel ¢6ziimlenmesi baglaminda anlasiimakta ve kur-
tarict bir goérev tstlenmektedir. Bu artik tarihsel savasla arasira
cakisan bir sanat coskusu degil, sanatin basarisini belirleyen siya-
sal, devrimci bir etkidir.

Yazin mekanizmasi gelecekte devrimci mekanizmanin yerini
alir [...] Azinhkta kalan bir kisiden daha devrimci ve daha
biiyiik yoktur. Kahrolsun biitiin yoneticiler yazini’.

Sunu iyi gérmek gerekir ki bu yeni kuram 6ncelikle gok yénlii
bir yaziyi, ortak bir diistinceyi kesfetmekten ibaret olan edim iginde
hazirlanir ve Deleuze ve Guattari ikilisinden olusan bu ortak varli-
gin “ortasinda” gerceklesen diisiincenin hakim soyutlanmasiyla
bozulmus felsefe yazisi bigiminde gelisir. Rhizome’un basi bir
bildirge gibi, 6znel olmayan bir yéntemin anlatimi olarak duyuru-
lur. “Biz Anti-CEdipe’i iki kisi yazdik. Her birimiz birgok kisi gi-
biydik, bu da zaten diinya kadar insan demektir”. Ortak olarak
olusan dnce yazidir. Felsefe s6ylemi bir zneye atfedilebilen dii-
stincenin 6zel pargasidir, Deleuze’iin etik olmayan bir sekilde be-
lirttigi yasamla diistincenin iligkisi simdi toplumsal olmanin, edim-
sel etolojinin ve 6znelerin siyasal olusumlarinin deneysel boyutun-
da tammlanir. Diislincenin bir yazari yoktur ama diistincenin ba-
gimsizlastirict yeteneginin cevap verdigi, yazarlik islevinin top-
lumsal olusu vardir ve bu olus yaziya gegen konular geregince
baskalasir. Bu yeni felsefe yapma yolu, kurami derinden degistirir
ve kitabin konumu, yazari ve islevi kadar degisir.

Bir kitabin ne dznesi ne nesnesi vardir, farkh bir sekilde olus-
mus maddelerden, tarihlerden ve ¢ok farkli hizlardan ibarettir.
Bir kitap bir 6zneye atfedildigi anda bu konularn islenmesi ve
iliskilerinin digsalhigi goz ardi edilir [...]°

Bu nedenle Guattari ile olan yogun isbirligi, ortak yazi deneyimi
dénemi yeni bir diizlemde son bulur ki 6nce gokluklar managinin

1 DELEUZE, «L'eclat de rire de Nietzschex, art. cit. ID, 180-181.

2 DELEUZE, PP,230.

3 DELEUZE et GUATTARI, Kafka, 1975, (bundan boyle K olarak gosterilecek), s. 32,48.
Onceki makaleyle karsilastirilsin: «Nietzsche’ye gére yéneticiler, Zamansiz olanlar-
dir, yani korumak igin degil yaratmak igin yaratan ve yok edenlerdir.» ID, 181.

¢ DELEUZE et GUATTARI, MP, 9.
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resmin, sinemanin ve barok sanatinin belirli durumlarnna yayilim
olarak degerlendirilebilir. Deleuze’iin tek basina yineledigi yaymnlar
sOzel olmayan sanatlann gok ayrintili gostergebilgisine dogru ydne-
lir. Yasamsal mekanizma olarak sanat kuram ve dil yetisine indirge-
nemeyen gostergeler diizeni gostergebilgisinin bagka durumlarin
incelenmesine gimmesini saglar: Bacon, biitiinliigii iginde sinema ve
doénemlerinin, akimlannin ve son olarak Barok’un farkhiligi — ki
Deleuze Barok sozciigiinii her zaman bilyiik harfle yazar.
Deleuze zaten bu bdliimlendirmeyi onaylar.

Félix Guattari ve ben Anti-(Edipe 'te ve Mille Plateawx’da, hatta
Ozellikle biiyiik bir kitap olan ve birgok kavram Oneren Mille
Plateawx’da bir felsefe yapmaya galistik. isbirligi yapmadik. bir
kitap yaptik sonra bir bagkasint, bir birlik anlaminda degil de si-
nirsiz bir makale anlaminda. Her birimizin bir gegmisi ve once-
ki ¢aligmalari vardi: onun zaten kavram olarak ¢ok zengin olan
ruhgdziimlemede, siyasette, felsefe alaninda ve benim Differen-
ce et Repetition ve La logique du sens ile bir gegmisim vardu.
Iki kisi olarak igbirligi yapmadik. Biz daha ¢ok “bir” iigiinciiydi,
yani bizi, olusturmak igin birlesen iki dere gibiydik. [...] Bir
felsefe, benim igin bu, Félix olmadan asla baglayip sona erme-
yecek bir ikinci evre oldu. Daha sonra, benim igin resmin, si-
nemanin ve goriintigte imgelerin s6z konusu oldugu {iglincii bir
evre oldugunu var sayalim. Ancak bunlar felsefe kitaplaridir'.

iMGE, ETKI ve ALGI

Deleuze yazini kesfeder ve daha sonra dilden alginin nedenine
dogru giden bir yolla, sozel olmayan sanatlarla, resimle, sinemayla
ilgilenir. Giicii ele gecirme olarak, sonra imge olarak sanatin tanimi
bu hareketle 6rtiisiir. ilk dnce yazin hakkinda hazirlanmis ve Francis
Bacon. La logique de la sensation’la 1981°de resim incelenmesine
getirilmis olan gii¢ elde etme ayni zamanda yazim s6zel olmayan
sanatlara baglayan sanatlarin birligini agiklar. Dahasi yazin da dahil
olmak tizere, sanatin etkisinin yalnizca onun dil boyutuna indirge-
nemeyecegini bildirir, ama s6zele indirgenemeyecek etkinin
gostergebilgisini, gercek bir duyum mantigini gerekli kilar.
Deleuze’ii 1980’li yillarda Bacon’la sanati, gii¢ elde etme ve sonra
da sinemaya adanmus iki kitap olan L '’/mage-mouvement ve
L’Image-temps’da imge olarak tanimlamaya gétiiren iste bu
gortergebilgisi, gostergenin dilbilimsel olmayan felsefesidir. Felse-
feyi diisiince imgesinin yenilestirmesine gotiiren sanat deneyimi
iizerine dayandiktan sonra, 1964’te Proust et les signes’de goriildiigii

! DELEUZE, PP,187;ayrica bakiniz PP, 15-16 ve DELEUZE, D, 23-25.
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gibi. Deleuze simdi sanata yeni bir yol agar aym zamanda imge ta-
nimini degistirir. Bergson’dan sonra Matiere et Memoire’in ince-
lenmesinden esinlenerek kavradigi sekliyle imge, bir kopya, diisiin-
sel bir taklit degildir en azindan imgelemin temsili ya da bir diisiince
kalib1 da degildir ama maddenin bir tiirii, ger¢ek bir harekettir ve
sanatin etkisi kesinlikle olumlu olan bu diizlemde anlasiimaldir.
“Bir imge saymaca bir gergegi temsil etmez, biitiin gercekligi kendi
icinde barindirir.”'. Kiiltiiriin bir kurgusu, insanbilimin bir olgiitii
olmak bir yana Deleuze’de sanat, madde iginde coskulan harekete
gegiren dznellesme sonucunun safligi ve kararliligini kazanr.

Sanat gergektir, bigim degil gii¢ diizleminde gergek etkiler yara-
tir. Bundan sanalla gergek arasindaki kirilmanin gok ozgiin olarak
yer degistirdigi sonucu ¢ikar: Diisiinsel bir kurgu olarak goériilmeyi
birakan sanal ve kiiltiiriin eglence tarafi olmaktan ¢ikan sanat. Yazin
lizerine bigimlenen yorum elestirisi 6ncelikle ve sadece dil aracili-
giyla gegmeyen sanatlarin yazinsal olmayan boyutu iizerinde israr
ettikce, Deleuze’de siirekli sanalin gergek goériiniimii {izerinde 1srar
eder. Oyle ki imgeler, anlami olmayan, dar bir sekilde anlasilmak
zorundadir, onlarin soyutlamayla degil 6ziitlemeyle trettikleri dii-
stincenin eski haline donmesi s6z konusudur. Sanal olan gergek dis,
diisiinsel ve nesnel degildir ama gergegin ve gergekdisinin ayirt edi-
lemezligini 6ne siirer ki burada ayirt edilemezlik ancak ele gegirme
kavramiyla agiklanabilir. Biitiin imgeler degismezdir ve degismez
olarak kabul edilmelidirler, dyle ki dustince, imgelerden ayrilamaz
ve imgelerin temsil ettikleri soyut bir igerik gibi imgelerle agiklana-
maz. Burada s6zel olmayan, bigimleri yineleme ya da ¢6zmeye zor-
lanmayan ve anlamli bir diizenden ileri gelmeyen sanatlar igin bir
savas sarkisi var. Anlasilirliktan ya da diisiinceden yoksun degillerdir
ama bir anlama indirgenemezler, s6zel bir anlama hi¢ indirgenemez-
ler. Giig elde etme ve imge diisiinceyi duygu diizeyinde etkiler. Sanat
Ozel ve diisiinsel olan nesnel bir boyutta etki etmez: ne simgesel bir
dizgeye, ne imgesel bir ¢agriya, ne hayale ne de riiyaya indirgene-
mez ama diisiindiiren imgeler uretir. “Herhangi bir imge i¢inde duy-
gusuzca gerceklesecek soyut diisiinceler yoktur, ancak bu imgelerle
ve onlarin araciliiyla var olan somut diisiinceler vardir”. Burada
sanatta basarinin tanimini yapmanin tam yeridir: “Bir imge ancak
yarattigy dilsiincelerle deger kazamr™.

Sonunda 1981°de Deleuze, Bacon’in yapitina dalarak, sézlii ol-
mayan sanatlara bir biitiin yapit adar. Bunun 6ncesinde resim ve

1 DELEUZE, RF, 199.
2 DELEUZE, RF, 194-195.
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miizige ¢ok sayida inceleme ve birkag makale ayirmis olsa bile, ilk
kez dogrudan resim iizerine biitiin bir eserle karsilagir ve daha 6nce
yazin hakkinda tammlanmis yapitin gostergebilgisini denemeye
girisir. “Genel olarak dilden bagimsiz gostergelerin ve imgelerin
dizgesini” diisiinmek s6z konusudur. iste betimlerken yapit1 arttira-
mayan, duygusal gevezelige ve fizikbtesi uygulamaya doniismeyen
resim incelemesinin zorlugu budur'. Deleuze resim sanatim
anlamdisi ve s6zdizim disi1 diye belirtir, ¢iinkii bu sanat sézdizimsel
bir diizen i¢inde anlaml sozciiklerden bir yapit olustunmaz. Onun
malzemesi dilbilimsel olarak bigimlenmemistir ama diisiince {izerin-
de etkiden sanildig1 kadar yoksun degildir. Deleuze bu esnek yigini
anlamaya, “Oniimiizdeki bir bedenin, ¢izgilerin ve renklerin gergek-
ligini”? karsimiza dikerek goziimiizii kusatacag bigimi ayrintilanyla
anlatmaya 6zen gosterir. Imge bir s6zce degildir ve s6zel olmayan
bir duyumun mantigim gerektirir, anlamin mantigim degil. “Genel
olarak gostergebilimi degil de gostergebilgisini dilden bagimsiz
gostergeler ve imgeler dizgesi olarak da tamimlayabiliriz”.

S6zel olmayan sanatlarin incelenmesinin zorlugu buradadrr,
¢inkii séyleme kendisine bagh olmayan bir seyi verinek, dilbilim-
sel olmadig gibi o kadar da sekilsiz olmayan bu maddenin diisiin-
cesini “gostergebilgisel olarak, estetik olarak ve edimsel olarak iyi
diizenlenmis bir sekilde™ 6zetlemek soz konusudur. Gostergeye
ait, dile indirgenemeyen, duyarli ve etki yaratmadan olusan bu iiglii
saptama, Deleuze’iin Bacon’la 6ngérdiigii, 1969’da gergeklestirdigi
anlam mantifiyla yer degistirerek cevap veren duyum mantigina
olanak tanir. Anlamdan duyuma gegerken, belirli diisiinsel bir ala-
na odaklanmis bir yapit diizeninden, tipki duyarl olanin mantig
gibi, estetigin gercek program niteligindeki tanimi olan duyum
mantigina gegilir. Bu yeni ve kesin anlamiyla imge bir betimleme
degil, ayn1 zamanda bir etki bir gii¢ degiskesi gosteren hizlanma ve
yavaslamayi saglayan, gii¢ iliskilerinin birlesimidir. Eger imge bir
gerceklikse, diistinsel bir hedef degilse, ne bilincin (ruhbilimsel
veri) betimlemesi ne de nesnenin temsilcisi (nesne hedefi) dir.
Deleuze Bergson’da oldugu gibi bundan bir gériintii, maddenin
kendi diizeyinde bir eylemler ve tepkiler dizgesini anlar. Oyle ki
imgenin kesinlikle fark edilmeye ihtiyact yoktur, tipki sarsinti,
titresim ve hareket gibi kendi iginde vardir. Diisiincenin imgeye
dogru olan bu hareketi iizerinde birkag rota belirlemek is*iyoruz.

1 DELEUZE, L'image-temps, Minuit, 1985 (IT olarak kisaltilacaktir), s. 44; RF, 168-9.

2 DELEUZE, Francis Bacon. Logique de la sensation, La Différence, 1981, Le Seuil,
2002, (FBLS olarak kisaltilacaktir), s. 54.

3 DELEUZE, IT, s. 44.
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UZAKLIKLARIN DENEMESI ve KLINiK iSLEV

Sanatin klinik islevine girmemizi saglayan deneyimdir. Klinik
uzmani olan elestiri ikili bir bakis agisina sahiptir: sanat, yasamsal
durumlarin deneyi ve klinigidir, oysa elestiri taniya dayali yapit
olan yasam sekli ve gekiciligi tizerine séylem olarak anlagilir. Her
sanatsal {lretim, Nietzsche’deki anlamiyla, giigler karmasasinin
etolojik Ozetiyle tamamlanmis bir aliskilar degerlendirmesinin
elestirisine girisir. Nietzsche’ye 6zgii belirtibilgisi bu tiir bir giigler
Ozetinden ileri gelir. Bireysel bir hikdyenin kisisel degiskenligine
kesinlikle indirgenemez ama etkiler fizigi olarak gelisir. Boyle
birini yargilamak s6yle dursun, sadece etkilerin bir listesine, bir
Ozetine girisir. Bigimbilgisinden ileri gelir (bir yasam tarz bildirir),
bir soyagacinin konusu olur (giigler bakimindan, kétii islere karig-
mis bir yasami degerlendiren elestiri). Sanattaki basariyi ve yaratici
yeniligi anlatan budur. Omegin Proust’da escinselligin tanimlan-
mast klinik bir incelemeden ileri gelir. Ancak bu klinik durum
acilen de elestireldir gergekten, ¢iinkii etolojik bir listeyle sinirlan-
mustir, betimseldir, kuralci degildir. Proust dehanin belirtibilimcisi
olur, ¢iinkil yarginin istiin diizleminden sakinir ve etkilerin igkin
diizlemini sunmakla yetinir. Gii¢ iligkilerinin igkin diizlemi ile
yargimn yiice diizlemi arasindaki bu farklilik, klinigin elestirel
erdemini kurmak igin kesindir. Gergekten, ilk basta elestiri ya da
karsi koyma olmadigi 6lgiide elestireldir ama hedef kliniktir. B6y-
lece klinik bir etkibilim, yani biitiin yapiti tanimlayan, etkilenmek
ve etkilemek giiglerinin incelenmesi olarak belirir.

Deleuze “klinik” s6zciigiinii Foucault’nun kullandig psikiyatri
tibbi bir ruh¢6ziimleme bilgisi anlaminda da kullanir. Foucault’nun
6zellikle 1960-1965 yillarinda yazinsal {iriinle ilgilenmesi, Delili-
gin Tarihi ve tibbi klinik bilgisi tizerine yaptig1 ¢alismayla ilgili
olarak bunu aklin uzantilari olarak algilamasi, Deleuze igin ayrica-
likli bir géndergedir. Pierre Macherey haklt olarak Foucault igin
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yazinin 6nemi uzerinde, yazinin “eylemlerimizin ve bilgilerimizin
tarihini 6nemsiz olsa da biitiiniiyle aydinlatmasi™ iizerinde, yazinin
“uzakliklarin incelenmesindcn ibaret olmasi” iizerinde israr eder. '
“Diglanmanin. bilmenin, cezalandirilmanin ya da cinselligin dene-
yimi gibi farkl “deneyimlerin”, bir sekilde kendi 6megi {izerinde
diisiiniilebilmesi® ancak “yazin deneyimi” drneginden yola ¢ika-
rak olasidir. Yaxinin bu klinik ve siyasal gérevinin tanimlanmasi
Foucault’ya hayran Deleuze igin ¢ok degerlidir ve asla vazgegme-
yecegi biiyiik bir coskuyla 1963°te Raymond Russel adl kitabinin
yayinlanmasiyla deger kazanir. Kendisi iki y1l 6nce, yazinla ruhsal
uzakliklar arasindaki iliskiye ilk katkisini olusturan ve psikiyatri ve
ruhg6ziimlemenin' elestitisini igeren Sacher-Masoch iizerine bir
makale yayinladi. Normal ve patolojik tizerine bu ilgi her ikisine de
Canguilhem’den gelir, ¢ilginlik ve yaratma arasindaki sinir igin ilgi
toplumbilim  Koleji'nden, Blanchot’dan ve Nietzsche’nin,
Holderlin’in ve Artaud’nun 6meklerinden gelir. Canguilhem’in
Katkisi, hastaligi saglikla ilgili bir bakis agisi haline getiren Ni-
etzsche’nin géziinde normal ve patolojik ulamlarin degiskenligini
gosterdigi, uyumsuz ve aykiri olan arasindaki giiglii ayirimi dner-
digi icin kararh bir sekilde kendini gosterir. Anormal, “normal”
degere génderme yapan, kurala zit olan seyi niteleyen, diisiik deger
iceren, kuralla ilgili bir terimdir, oysa anomal, yunanca anomalia
sozctigiinden gelir, diiz ve biitiin olanin tersine “esitsizlik, ptrtizlu-
lik” demektir, karisikhk ve diizensizlik dusiincesini icermeyen
ancak “alislmamus, aliskin olunmayan”4 anlamlarina gelen betim-

1 FOUCAULT, Histoire de la folie a I'dge classique, Paris, Plon, 1961, Gallimard, 1972.
Raymond Russel, Paris, Gallimard, 1963 ve ayniyil Naissance de la clinique, Paris,
FUF, 1963. Ayrica bakiniz «La folie I'ansence de l'oeuvre»La table ronde, no. 196:
«Situation de la psychiatrie», 1964 Maysis, ss. 11-12. Dits et Ecrits, |, ss. 412-420,
ve 1960-1970°li yillarin yazini hakkindaki yazilarin derlemesi.

2 Pierre  MACHEREY, «Présentation», FOUCAULT, Raymond Russel, Paris,
Gallimard, 1963. Coll. «Folio essais» 1992, s. IX-X. insan bazen Foucault'nun ya-
zinsal bir yapit hakkinda bir yorum yazma diisiincesizligini nasil yapabildi diye
soruyor ki kendisi ayni y1l Canguilhem’in yonettigi «Galien» segkisinde Naissance
de la Clinique’i yayinlamig ve metin yorumlamasi ve yorumcunun durusunu eleg-
tirdigi yontemsel bir 6nsozii basina koymustur. Macherey soyle yamitler, Foucault
i¢in yazin, klinigin yiice kosullarinin degerlendirilmesi igin Kafka'ya, nesnelligin
urini olarak deneyim igin Bataille’a ve elbette normal ve bozuk olanin ulamlari-
nin degiskenligi ve yasamsal ¢alkantilarin deneyimi i¢in de Canguilhem’e bag-
lanmasi gereken deneyimin konumunun hazirlandigi laboratuardir.

3 DELEUZE, «De Sacher-Masoch au masochisme», Arguments, no. 21, 1961, s. 40-
46, Présentation Sacher-Masoch'da tekrar edilmis, Minuit, 1967; «Raymond
Russel ou I'’horreur du vide» Arts, no. 933, 23-29, Ekim 1963, s. 4.

4 Georges CANGUILHEM, Le Normal et Le Pathologique, Paris, PUF, coll. Galien,
1966. Quadrige, 1993, s. 81-82. Su kesindir ki burada Isodore Geoffroy Saint-
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sel bir terimdir. Ashnda anormal sézcugi bir kuraldan ya da bir
ayardan, belirleyici (temel) bir kural olarak hipostaz bir kuraldan
sapma, yanilma anlaminda algilanir, oysa anomal degisiklik, farkl-
lik, kendisinden hareketle kuralin degisimden kurtuldugu benzersiz
bir durumu ifade eder (6nemsiz).

“Anormal’™: a-normal, Latince bir sifat ve isim, kuralsiz olani
ya da kurala karsi olani niteler, oysa yunanca bir isim olan ve
sifatt olmayan “a-nomali” sozcigii. esit olmayan. piiriizli
olan, girintili ¢ikintili olan, sinirlari bozmanin ug noktasint
ifade eder. Anormal sozciidii sadece 6zel ya da genel kisilik
ozelliklerine gore tammlanabilir; ama anomal ise bir durum ya
da ¢oklukla ilgili durumlar biitiiniidiir'.

Boylece sapma anormal degildir, yani normalde anomaldir.
Hastalik ve saplanti yaratilisin kaynagi olarak goriinebilir giinkii
onlar kuralin sinirinda gergeklesirler, saglik ve normal olma hak-
kinda yeni bir bakis agisi olustururlar tipki kuraldisi bir yapitin
tirle ilgili yeni bir bakis agist olusturmasi gibi. Deleuze,
Canguilhem’in ve Foucault’nun” diisiincesinde oldugu kadar Ni-
etzsche’nin de diisiincesinde yer alan yine ona 6zgi yapitla ilgili bu
anlami onaylar: Artaud ve Masoch tasarimcidirlar ¢iinkii onlarin
yiice bakis agilart dili sinirina tasir. Foucault’da oldugu gibi Russel
ve Blanchot’ya atfettigi incelemelerinde, Blanchot’nun kendisinde
oldugu gibi, yazinin islevi dilin ortaya ¢ikisini aydinlatmaktir. Sade
ve Masoch cinselligi olusturan son deneyimden hareketle onu kul-
lanirlar. Deleuze. Bataille'in Sade hakkindaki incelemelerinide
tekrarlayarak, agik¢a Foucault’'nun 1963’te yayinladigi “Préface a
la transgression”u diistiniir: *Biz cinselligi serbest birakmadik, ama
onu tam olarak sinira tasidik: bilincimizin sinirina [...], dilimizin
sinirina: sessizligin kinnuna dosdogru ulastirabildigi kopuk hattini
cizer” diye yazar Foucault.

Bununla beraber birkag¢ yil sonra Artaud’da psikozun incelen-
mesi dili dilbilgisi dis1 bir sinira gétiiriir, ama cinsellige bu sir

Hilaire’e gonderme yapar ki onun dogustan gelen bigimsizlikler iizerine incele-
meleri babasi Etienne Geoffroy Saint-Hilaire’in ¢aligmalarini izler ve Deleuze igin
bu dnemli bir gondergedir. Deleuze’'deki «organsiz bedenler» kavramina katilan
canh bilesim diuzlemi diiincesini veren Geoffroy’dir. Ciinkii bu diizlem canliy1
anomal, siddetli ve siirekli bir degisim olarak diisinmeye yarar.

DELEUZE et GUATTARI, MP, 298. Bu dogrudan CANGUILHEM’in yorumudur, Le
normal...s. 81-82.

FOUCAULT, «Préface a la transgression», Critique. no.195-196: Hommage a
Georges Bataille, aout-septembre 1963. s. 751-769, :n Dits et Eecrits, t. 1, s. 233.
Foucault Canguilhem'in Nietzsche yorumuna tamamn katilir. Bakiniz, Foucault,
Ditset Ecrits, t. IV, s. 434.

~
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statiisiinii vermez ve bir hak ihlaliyle ilgili simira gegisin engellenme-
sini reddeder. Deleuze sanati uzakliklarin incelenmesi niteligiyle
donatmaya devam eder ama bu uzakliklar anlam degistirirler: artik
cinsel degildirler, duyumsal ve ruhsaldirlar. O halde sanatginin ken-
dini hasta yerine koymak ve hastahigi yaradihgin bir formiilii gibi
gelistirmek zorunda oldugu sonucuna varilabilir mi? Ruhsal ¢okiisiin
giiglii miidahalesi —Klossowski’de ahlaki bozulma, Proust’da escin-
sellik, ama 6zellikle Artaud ile psikoz ve sizofreni— bu diizenlemeye,
kurallarin yasamu tizerine bir sormacayla yanit verir. Bu kurallar dig
sinirlariyla ve uzakliklariyla degerlendirilmistir: siradanlik ve 6nem-
sizlikle degisimler kurami sanat felsefesini yonetir ve kiiltiirii yasa-
ma ekler. Ayni zamanda Deleuze’iin degisim meraki tamamen hak
ihlali durumundan ortaya ¢ikar ve “anormal” ile “anomali” arasinda-
ki ayirima yanit verir. Canguilhem “kurallar deneyiminin” “bir dii-
zensizlik durumunda, kurallarin' diizenleyici islevinin denenmesi”
nden ibaret oldugunu ¢ok iyi belirtir. Toplumsal bozulma kural ihla-
linden ibaret degildir ama Canguilhem gibi Deleuze’iin de basvur-
dugu Geoffroy Saint-Hilaire’in yapitinin oldukga iyi bir sekilde be-
lirttigi, “normalde” diizensiz isleyisten ibarettir. Saint-Hilaire
teratoloji yani dogustan gelen bozukluk kuramini olusturur ve kura-
Iin siirekli igkin bir sekilde degistigini ve korkung olanin sadece
ahsilmadik, baskasindan daha ilging bir degisim oldugunu isaret
eden olumlu bir degisim oldugunu 6ne stirer.

SACHER- MASOCH ve “MAZOSIST ETKi”

Belirtibilim sanatla yasamin yakinhgini igerir: sanatin amaci
etiklestirme davramgsi icinde germeden ama ele gecirerek ve ya-
samsal olanin anomal karmasalarina duyarli kalarak yasamsal isle-
yisleri kesfetmektir. iste tam bu anlamda yazim toplumsal ve ruh-
sal yonden normal olmanin sinirina dokunur. Deleuze, sanatsal bir
yaratiya klinik bir islev yiikledigi i¢in 6nemsiz kisiliklerle ilgilenir
ve onun konumu oldukg¢a agik ve boliinmiistiir. Sacher-Masoch’u
bir yazar gibi tamtir, ahlaki bozuk biri gibi degil, biitiin kuralsiz
tiretimcilerin kisileri icin de ayni sey s6z konusu olacaktir. “Oyley-
se Masoch’da degerlendirilmesi gereken sey roman sanatina getir-
dikleridir”, “onun yazin y6ntemidir*?. Deleuze gok daha uzaga

1 CANGUILHEM, Le Normal... s. 179.

2 DELEUZE «Le froid et le cruel», in DELEUZE et Leopold von SACHER-MASOCH,
Présentation de Sacher-Masoch, Paris, Minuit, 1967, (SM olarak kisaltilacaktir).
Deleuze’iin metni Sacher-Masoch’un romanina giris niteligindedir. «La Vénus a la
fourrure». Sacher-Masoch dosyasini tamamlamak igin «Mystique et Masochisme»
adli makaleyi de eklemek gerekir. Uizaine Litteraire, no 25, 1-15 avril 1967, Id
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gider: Ciinkii Sacher-Masoch teshis koyabilen, bir gii¢ler karmasasi
“icat” edebilen Deleuze’iin, Nietzsche’nin kullandigi anlamda
yasamsal bir tip olarak degerlendirdigi bir yazardir. Pozitif bir
deneyim olarak yazi, tibbi etiyolojiyle ¢akisan insan ruhsalliginin
gosterimi gorevini yapar ve psikiyatrik hastalik siniflandirmasina
ve psikanalitik kurama karsi koymak igin filozofun yaziya dayan-
masini saglar. 1961°den 1993’e kadar Sacher-Masoch’a atfedilmis
yazilar, zamanin klinik elestirisinin belirtibilimi olarak sanatin ilk
islevinin stirekli okunmasini saglar, yazin ve tedavi etme arasindaki
iliskilerle ilgili olarak Deleuze’iin konumunu belirler.

Bu konudaki ilk tanimlamay1 yapan ve “mazosist” sozciigiinii
ilk kullanan psikiyatr Doktor Krafft-Ebing, olmasina karsin
Sacher-Masoch “mazosist etki”'nin en gercek mucididir. Mazosist
Oznelligin etkilerini, sapik biri oldugundan degil, romanci oldu-
gundan dolay: kesfeder. Yazin ikinci degildir, gergek bir sapikligin
imgesel tanikhigidir. Cinselligin klinik goriintiisiine kendine 6zgii
araglarla gergek olarak katkida bulunur. Ciinkii o Sacher-
Masoch’un arkeolojik anlamda “kesfettigi”” yazardir. Yani hareket-
lilikleri kesfeder, katkisi olmazsa duyarsiz kalinacak iliskileri ve
durumlari agiga vurur. Bu anlamda sanatgi bir belirtibilimcidir. Bu
Nietzsche’ye 6zgii konum sanatgidan sézkonusu yasamsal giiglerin
tanisina girisen bir uygarhk doktoru yapar ve Deleuze sik¢a sanat-
¢inin tammladig’ belirtilerin hastalig1 degil doktoru oldugu konu-
sunda 1srar eder. Doktor gibi o da gostergelerin somut incelemesi
ve duyumsama yetenegi olan gostergebilgisini uygular. Toplumsal
sekillenme alaninda siiriiklenmeden, gergek giigler alaninda kalma-
y1 ondan daha ¢ok basarir. Deleuze doktorda ti¢ farkli eylem belir-
ler, belirtibilgisi veya gosterge arastirmasi, nedenlerin arastirmasi
ya da etiyoloji ve son olarak iyilestirme yani bakimlarin arastirma-
s1. Oyleyse Deleuze igin, sanatgi bir uygarhk doktorudur, bu ne
yazinin tedavi etme 6zelligi olmasindandir ne de yazinin etiyoloji
alaninda bilimle rekabet etmesindendir. Kendi kendini tedavi et-
mek igin ya da soyut nedenleri aragtirmak i¢in yazilmaz. Stoacila-

icinde tekrar edilmis, s. 182 sqq. Ugiincii bir makale yirmi iki y1l sonra ¢ikar: «Re-
présentation de Masoche», Liberation, 18 mai, 1989, s. 30. Critique et Clinique’in
VL. Cildinde 1993'te tekrar edilir.

1 Ricjard VON KRAFFT-EBING, Psychopatia sexualis (Stuttgart, 1886, Paris,1907),
édité par Dr. Albert Moll (1923), tr. fr. René Lobstein, préfacé par Pierre Janet,
Paris, Payot, 1950. Deleuze’iin inceledigi baski budur. Krafft-Ebing «ilk kez biitiin
olarak cinsel yagamin karmagikligim tanimlar» (Janet Préface, s. 3.) ve halka cin-
sel «sapikhiklarin» tutkulu bir antolojisini sunar (yetigkine ait karsitcinsel ve
iremeyle ilgili cinsellige gonderme yapmaksizin tiim cinselligi igerir).

2 DELEUZE, PP, 195, CC, 10, 71.
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rin nedenler iizerine elestirilerine katilr: etiyoloji yerini dis betim-
lemeye birakmalidir. Nedenler var olan giiglerin gergek siireglerini
kaplayan soyut isimlerdir. Ortaya ¢ikan bir etki ayrigtirilir ve onda-
ki hayali kaynak arastirilir. Biitiin nedenler aslinda isaret niteligin-
dedirler, bedenlerin karsilagsmasindan ileri gelirler ve ger¢ek dizge-
lerde bireysellesen algilan igerirler. Bu yiizden neden bir gosterge-
dir ve gosteren degil. gergek bir gii¢ olarak bir gdsterge, bir anlam
atomudur. O halde yazinin etiyolojik olmamast su mikkemmel ne-
denden dolayidir ki nedenler soyut ve aldaticidirlar bu da onlarin
varliklarinin olmadigini gosterir. Gergegi betimlemeyi amaglamaz-
lar, ama¢ sadece ¢ogunlukla hilkmetme konusuna karsilik veren
toplumsal etkinin {iretilmesidir. Betimsel ve yansiz yazin tibba
girmeyi saglar: nedenleri diizeltmek igin gbstergelerin alanina yer-
lesir. Belirtibilgisel islev, yazini olumlu bir yere, “sanata oldugu
kadar tibba da ait blr karsilasma noktasina”, Deleuze’iin be]mtlgl
alisiimis etiyolojiye' karsi gikarak tibbi diizeltmeye yarayan “yan-
siz bir noktaya™ yerlestirir.

Bu onun yoldan sapmadan sorumlu olan kisi olacag anlaminda
degildir. Ciinkii o bu durumdan Masoch’un adini vermeye deger
buldugu klinik bir tablo hazirlar. Zaten Krafft-Ebing Masoch’un
klinikgi dehasim gok iyi belirtir ve yapltlarmda Sacher-Masoch’un
bu belirtiyi tammlamak ve onu algolanylden yani neden olunan ve
maruz kalinan acinin cinsel hazza déniismesinden ayirmak yetenegi-
ni gosterdigi incelige saygi gbstermek igin, “mazogsizm” sdzciigiinii
ilk kez kullanir. Eger bu durumu romancinin ismiyle isimlendirirse,
bu onun olayr mantiksal olarak sergileme yetenegini selamlamak
olur, onda bunu denemek olmaz: “olmaz ¢iinkii onun bu tiir bir du-
yarhligi vardir” ve ¢iinkii Sacher-Masoch yapitlarinda bu tiir yagam
duygusu ayrintili olarak tammlanmistir™. Ve Krafft-Ebing’in saygi
duydugu mazosizm bu durumda temeldir ama kdleliktir yani kurala
bagliliktir. Deleuze’ii mazogizmin sadizme indirgenemez klinik bir
tablo sergiledigi diisiincesinde giiglendiren de iste budur.

SADO-MAZOSIST SENDROMA KARSI

Filozof Sado-mazosizm’in klinik birlikteligine karsi ¢ikmak
icin temelde s6yleyis diizleminde yer alarak yazina dayanir ve bu

1 DELEUZE, ID, 85.

2 Krafft-Ebing «mazogizm» terimini bulan kisidir. Bu terim yazar Sacher-Masoch’un
isminden tiiretilmistir. Schrenk-Notzing 6zel ismi daha yansiz bir yeni sozciikle,
yunanca 1zdirap anlamina gelen «algos»‘tan gelen algolagnia ile ve sehvet anla-
mina gelen «lagneia» ile degistirmeyi 6nerdi ama Krafft-Ebing bunu reddetti.

3 KRAFFT-EBING, ag.e., 143
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durum 1961°de' klinik kavraminin heniiz gelistirilmedigi bir ds-
nemdeki makaleyle baslar. Uzmanlar belirtileri karigtirdilar ve
mazosizmi sadizme benzeterek, Deleuze’e gbre bosuna yanlis bir
Ozdeslige dayandilar ¢iinkii onlar Sacher-Masoch’un yapitini bil-
mezden geldiler. Nedenleri aragtirmaktan gézleri kamasmis klinik
uzmanlari Sacher-Masoch’un ne dedigine’ dikkat etmediler.
Deleuze’iin sik sik kullandigi deneysel bir kanittir bu ve agik bir
veriye dayanir, olguya: tam anlamiyla, Masoch, Sade’in koruyucu-
luguna siginmaz buna karsin tanimladig klinik tablolarin 6zgiinlii-
gu tizerinde 1srar eder. 1967°de Deleuze daha koktencidir. Sadece
psikiyatriye ve psikiyatrinin sadizm ve mazosizm arasindaki klinik
farkhlig1 gérmezden gelmesine karsi ¢ikmak s6z konusu degildir,
kurala uygunlugun psikiyatrik kavramini yeniden canlandirmak
icin yazimi kullanmak s6z konusudur.

Krafft-Ebing’in ag¢iklamasini izleyen Freud, neden sadizmle
mazogsizmi aynm durusun simetrik tersine doniisii gibi degerlendire-
rek Ozdeslestirme egilimine sahiptir? Ciinkii her ikisi de kural,
kiigiik diismeyi ve aciy1 ortaya koyar ama tamamiyla farkli tarzlara
gore. Oyle ki bu farkli unsurlar arasinda sadece isimsel benzesiklik
vardir. Sadist veya mazogsistler olgularda biitiin bu konularda ayr
ditstincelere sahiptirler. Sado-mazosizm, ayn klinik belirtileri ge-
nelligi iginde karistiran “bu kétii iiretilmis, soyut gostergebilgisel™
berbat isimlerden biri olarak goriiniir. Sadizmin ve mazosizmin
ortak olarak sahip olduklari son ve tek sey toplumsal ¢okiis durum-
lar1 v sapiklik nitelikleridir yani pozitif kural (yasa) ile olan mesa-
fedir. Psikiyatri —Deleuze burada Foucault’nun dersini tekrarlar—
sadizm ve mazosizmi Ozdeslestirerek toplumsal normallestirme
unsuru olarak hareket eder ve bunlari, aslinda dislamanin disaridan
gelen emriyle olusturulmus soyut hastalik siniflamasi biitiiniine
dahil eder. Bu farkli yoldan ¢ikmalar geri alinabilir gibi degerlendi-
rilir; ¢linkii bunlar aym kuralli adli kavramdan ve tek bir ahlaki
kinamadan ileri gelirler.

Iste Kraffi-Ebing’in psikiyatrisinin ve Freud’iin psikanalizinin
sadizm ve mazosizmi iki tamamlayici egilim olarak birlestirmeye
yonelmelerinin nedeni. Sadist ve mazosistler, cinsel hazzi kiigiik
diismenin agnli deneyimine ekleyerek aym cinsel sapmanin 6n ve
arka yti-iinii etken ve edilgen gériiniimlerini sergilerler. Buna karsin

! DELEUE, «De Sacher-Masoch au masochismen, art. cit.

2 Mazosist ne diyor? Deleuze, sikga bu konuya tekrar doner, 6zellikle MP'de: «cCin-
sellik erkegin kadinlagmasindan, insanin hayvanlagsmasindan geger», DELEUZE et
GUATTARI, MP, 341.

3 DELEUZE. SM, 5. 113-114.
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Deleuze, bu belirtileri ondaki stirekli olan, farkhlik konusunda 1srar
eden ve geliskiyi ya da belirtilerin ters diiz edilebilirligini reddeden
yontem uygulamasiyla ayirt etmeye 6zen gosterir. Deleuze bir du-
rumdan digerine eytisimsel degisimle gegilebilen mantk diizlemine
itiraz eder. Daha sonra belirtilerin klinik farklhiliklarim aynintili ola-
rak belirlemeye girisir. Sonunda soyut bir hastalik tablosu olarak
birlesmenin, iki durum arasindaki yer degistirme iligkisinin yanhs
varsayimina (mantik hatasi) dayanmadigi ama toplumsal diglanma-
nin edimsel ilkesine (kural konusu) dayandigini gosterir. Kural ile
iliskinin genel ve soyut diisiincesi altinda Deleuze bu iligkilerin ayni
kisilige indirgenmesini engelleyen o ince farkliliklar1 belirler ve
bunu da iislup incelemesi aracilifiyla yapar.

Sadizm olusumu, ataerkil bir otorite ve yiicelik istemiyle soyut,
eril ve boliinmiis bir kural ortaya koyar. Buna karsin mazosist dii-
slince anlagmalari arttirir ve anneye ait kisilikleri tistiin kilar. Durum-
larin bakisimh yer degistirmesi yoktur ama yer degistirmeyle soyut
olarak birlestirilemeyecek bakisimsiz farklihk vardir. Sadizm diisiin-
cesi mazosist diistinceden ayrilir, tipki yasak sadist tammlamanin
mazosist essizlestirmeden aynldigi gibi. Anlasma ilgisi, kadinsi ve
hayvani nitelikleri kendine ¢ekmesi ile mazosizm *“azinlik mizacin-
dan ayrilmayan bir karsi koyma eylemi” ' gergeklestirir. Sunu iyi
saptamak gerekir ki sadizm ve mazosizme benzerlikler igerirler,
yapitlarinin iislup incelemesi konumlarinin yer degistirebilirligini
aciklar: mazosist anlasma Tanrimin kanununu anneye 6zgii bir bigim-
le degistirir, hayvansal karsilagsmalar konusunda israr eder ve azinlik-
larin toplumsal ve siyasal deneyimleri {izerinde oynar. Her saymaca
benzerlik noktasi aslinda klinik bir farklilig gizler.

Burada psikanaliz iizerine olan tartigmayi daha uzaga gotiir-
meden, ydntem {izerinde duralim: Deleuze 1967°de psikiyatri ve
yalnizca yazin incelemesiyle donatilmig psikanaliz alaninda ilerler.
Yazin teknigi konusunda Deleuze, iki belirtinin kesin 6zelliklerini
dogrulamasini olasi kilan klinik farkliliklar saptar ve bundan psi-
kiyatri klinigindeki y6ntemin tamamlayicisi olarak yazinsal ince-
lemeyi ortaya koyan bir ilke ¢ikarir. Ciinkii Deleuze, yazim betim-
sel, kuralsiz ve 6zellikle de imgesel degil de gercek etkiler {ireticisi
olarak diisiiniir. Bu demektir ki Deleuze yazin elestirisi alaninda
oldugu kadar tip bilimleri alaninda da yenilikler yapar. Uslupla
ilgili bir y6ntemin incelenmesi, bir &znellestirme tarzinda, yani
Ozne iretme seklinde, belirtiyle ilgili olarak bilgi verdiginden,
nesnel bir 6zellik ifade etmeye uygun yeterli ve tam bir deneyim

1 DELEUZE, SM, 61, 115; PP, 195.
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konumu kazanir. Deleuze bdylece kendisini, sanat: Sade’in' “duy-
gusuz ve gosteristen ibaret” miistehcenliginden ve Alman roman-
tizmine yakin Slav ruhlu, hayallerin efendisi Masoch’un estetik
kararsizligindan ayiran farkli tanidan itibaren, psikiyatri ve psika-
naliz alaninda karar kilmakla gorevlendirir. Mazosist 1stirap sadist
zalimlikle bu yiizden yer degistiremez, ama anlagmal olarak bek-
lenti ve kararsizhk —“saf halde romanlara 6zgii bir etki”’- iginde
dinlenir. Masoch’un yapitini bir egitim kitab1 degil de bir baskald-
r1 kitabi yapan da budur’.

O halde nigin Sade ve Masoch Ozdeslestiriliyor ve Masoch
unutulup Sade degerli kilintyor? Oncelikle sadist ve mazosist tavir-
lar1 birlestiren sey onlarin kesin belirtilerinden kaynaklanmaz sade-
ce gelenekleri diizenleyen olumlu kuraldan kaynaklanir. B6ylece
bu iki durumun birlikte bulundugu tek sey, “Masoch’a gére anlas-
manin, Sade’a gore gelenegin cinsellige getirdigi ¢arpik ifadesi
olan™ zevk ve hiikmetme arasinda gidip gelen cinsel sapiklik an-
laminda, ayni toplumsal dislanmadan dolay: aci gekmektir. Hasta-
lik siniflandirmasi bilimiyle ilgili kendilik, kuramsal olarak kurma-
ca belirtilerin toplanmasi sonucunda olusur. Ciinkii sonugta somut
bir konuya cevap veren hatali ama gergek bir genellestirme ilkesin-
den dogar. Ancak, toplumsal bir miidahale s6z konusudur, bilimsel
degil: yani anormal olarak nitelendirilen cinsel edimlerin diglanma-
si. Tibbi klinik bu yiizden tedaviyi amaglamaz, geleneklerin diizen-
lenmesini amaglar. Tedaviyle ilgili olana aykir1 olarak tiizelin ilis-
kisi i¢ine yerlesir. Belirtinin birligi sadece cinsel sapmanin genel
gostergesine ve Sade ile Masoch’un tanmimladigi coskularin yazin-
sal verimliligine dayaniyordu.

Daha sonra “Sade hem yazin elestirisini hem de ruh¢6ziimsel
yorumlamayi esinleyen ve ayn zamanda her ikisini de yenilemeye
katkida bulunan derin bir inceleme konusuyken Masoch’u okuma-
mak haksizliktir”’. Deleuze kendi kusaginin sahip ¢iktig1 Sade
bilgisine dayanarak, yani cinsellik, gelenek ve sanat iiriinii arasin-
daki iliskileri kesfetmek konusunda toplumbilim Koleji’nin 6ncii
yapiti ve Bataille’1 takip eden yapitlara dayanarak, Masoch’un
yapitindan unutulmusluga itilen “haksizh@ onarmayi” diistinir.

1 DELEUZE, SM, 31;LS, 327, Deleuze, Klossowsk1’ye dayanir, CC, 72; PP, 195.

2 DELEUZE, CC, 72.

3 Deleuze’e gore sozlesmenin tiizelligi kanundan kesinlikle ayridir; bu konuda
Kafka ve Masoch elestirilir ve Metamorphose’un anlaticisi Gregor Samsa’nin
(Masoch’a saygi duydugu ileri siiriilebilir. Deleuze,CC, 73, n.2)

4 DELEUZE, PP, 229.

5 DELEUZE, SM, 113.

41



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

Bataille’in Erotisme’i 1957°de tartismayi baslatir, bunu izleyen
birka¢ yil i¢inde de Blanchot, Klossowski, Lacan ve [ oucault’nun
giizel yapitlari gelir'. Deleuze’iin klinigi, Mauss tarafindan baslati-
lan, Canguilnem’de patolojik kurallarin kesfiyle tekrar edilen, sa-
nati normal olanla patolojik olanin degiskenliginin kesfiyle karsi
karsiya getiren, Fransiz diisiincesinin bu giiglii akimina yerlesir.
Yazin klinigi Deleuze tarafindan icat edilmemistir ve kdkeni de
Nietzsche'ye dayan.naz.

Buna karsin Deleuze, kurali ¢igneme konusunda énciilerinden
tamamen ayrilir. Bu {giincli konu Deleuze’iin neden Masoch’u
Sade’dan ayirmaya cabaladigini agiklar. Masoch’dan yeniden sag-
ligina kavusturma anlaminda bir yarar saglamak kesinlikle
s6zkonusu degildir ama ondan Oncekiler Sade’dan bu anlamda
yararlanmiglardir. Deleuze tamamen istekten kurala giden ve ya-
zimdan istege giden iligkiyi degistirerek sorunu baska bir sekle
sokar. Masoch ile Sade’i karistirmay1 yasaklayarak, Presentation
de Sacher-Masoch adli yapit ustii kapal bir sekilde bir tiir kural
ihlali elestirisini igerir. Bu elestiri  Deleuze’iin  1977°de
Dialogues’daki, “Amerikan edebiyatinin ustiinliigi tizerine™ adl,
Bataille’t da kederli tutkularin Fransiz papazi diyerck alay ettigi
mizahla dolu bir boliimde sekillendirecegi, psikanalizin, kuralin
yerinin ve Tanri’nin yerinin agir elestirisini akla getirir. Bu degisen
sapmanin dogasidir: Proust’ta escinselligin islenmesi bunu agik¢a
ortaya koyar, tipk1 Klossowski’nin Logique du sens’da réntgencilik
(gozetlemecilik) ve teshirciligi islemesinde oldugu gibi: “Sapik
diye adlandirilan sey, kisacasi bedendeki bu nesnel kararsizligin
giiciidiir™?. Deleuze sapikligi asla bir kural ihlali olarak degerlen-
dimmez ve eger Lawrence’la papaz okulu &grencisi Bataille’in
mendilinde sakladig “kiigiik kirli sit” ile alay ediyorsa. bu onun
Spinoza’yr okudugu ve sevdigi anlamina gelir. Kural ¢ignemek
higbir anlam ifade etmez, zira kural herhangi birinin uymak veya
¢ignemek giiciine sahip olabilecegi harici, ylice manevi bir buyruk
olarak var olmaz. Eger kural varsa, ger¢ek davraniglan diizenler.
Spinoza’nin igkin ve zorunlu kurali Batatille’in ahlaki buyrugunun
yerini tutar ki bununla kural ihlali olasilig1 ortadan kalkar. Sapikhk

1 DELEUZE, LS, 325-326. Sade’a adanmig bagsliklar arasinda, en basta BATAILLE,
Erotisme, Minuit, «<Arguments», 1957 gelir ki etkisi daha sonraki yillarda da yeni
baskilarindan anlagilir, BLANCHOT, Lautréamont et Sade, Minuit, «<Arguments»,
1963; KLOSSOWSKI, Un si funeste désir, Paris. Gallimard, 1963; LACAN, «Kant
avec Sade», Critique, no. 191, Avril 1963, ve elbette FOUCAULT, «Préface a la
trangression», Critique, no. 195-196: Hommage a Geor ge Bataille, 1962, s. 751-
769, Dits et Ecrits, 1, s. 233-250.

2 DELEUZE, LS, 326.
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bambaska bir seydir. Gergek, normal olmayan, ama var olan, diizen
ilkesinden 6nce bedensel farkhlasma olarak anlasilimiy bir iliskiyi
igerir. Bu nesnel kararsizlik, organsiz bedenler kavraminin her
serbestligi' tamyacagi ama burada polimorfizin. yani kural ihlali-
nin, saygisinin ve kurali olusturan iliskisinin “dindarca mastiirbas-
yonundan” uzak yasamsal ve sevindiren farklilagma giicii olarak
beliren bir degisim alani gizer. Bu nedenle Lawrence Fransiz ede-
biyatinin igine giren bu “kiigiik kirli sirla (gizemle)” alay eder. Bu
tinlii gizem, bir yazim ilkesi olarak degil de surekli ve askin olan
kuralla iligkili olarak ortaya ¢ikan sanal bir halka gibi goriindir.
Gizemleri barindiran igselligin toplumsal gii¢ alaminda kayboldugu
yerde artik gizemler yoktur. Ustelik yok suyma mekanizmasi da
gegerligini yitinmistir ve “gok Fransiz” olan yazar Georges
Bataille’da Faucoult’nun hayran oldugu diizeyde destans: bir kah-
raman degildir artik, o sadece kendi kiigiik surini 6nemseyen ve
yetki isteyen (yazinin babasi) bir papa okulu 6grencisi diizeyine
iner. Bu andan itibaren Deleuze’iin Fransiz yazini, sapelleri ve
dogmalar1 igin s6yleyecek ok sert bir s6zii yoktur, iistelik onun
gerceklestirdigi “hareketler” arasinda onun kin giitmesine neden
olan ozellikle gergekiistiictiliiktiir ve gergekiistiiciiliiglin papa’si
(Breton) ve papazi (Bataille)’dir.

Kiigiik sir genellikle narsisci ve giinahkar, hiiziinli bir kendini
tatmine gider: hayal! Yok sayma veya ihlal etme” bir papa ve-
ya papazin kural altinda bulunan seminer dgrencileri, sahtekar-
lar igin ¢ok uygun bir kavram. Georges Bataille ¢ok Fransiz bir
yazardir: kiigiik sirdan, iginde bir anne. altinda bir din adami ve
iizerinde bir g6z bulunan edebiyatin ziinii yaratt’.

BELIRTIBILGISINDEN GUC ELDE ETMEYE

Presentation de Sacher-Masoch Sartre’a 6zgii bir soruyla baglar:
“yazin neye yarar?. Bunu ciddiye almak gerekir. Yazin bir seylere

1 1977'de Dialogues'da Ill. Bolimde Deleuze ihlal konusundan ve Masoch iizerine
olan bu ¢aliymada ciddiye alinan sapiklik kavramindan kesin olarak uzaklasir. Bu
metinde Deleuze Freud'ii George Saint-Hilaire'in rakibi yapar: sapikliklari inceleyen
Freud kendini «her tiir ¢ok bigimlilige ve evrim olanaklarina» verir ve nevrozlar
sozkonusu edilerek reddedilir. (SM, 40): Deleuze o ¢agda psikanalizde sapikhk ala-
nminin gergek bir ayirnimsal inceleme yapmaya elverisli oldugunu diisiniir -Deleuze
bu diigiinceyi, kural ihlaline ve gosterenin baskici egemenligine karsi elestirisini
sistemlestirecegi anda terk edecektir. 1967°'de Deleuze’e 6yle gelir ki cinsel ihlaller
bagskalagim gdsterebilirler ¢oklu bir olgu olabilirler. 1977'de cinsellik artik tartigma-
11 bir deger olarak goriinmez, 6zellikle de ihlal mekanizmasi da bozulur.

2 DELEUZE, D, 58-59.

3 DELEUZE, SM, 15
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yarar, kesinligi ve bir aydinlatma giicti vardir: bir seyler diretir.
Deleuze simdi bu 1967 metninde yazinin 6zerkligi ve metnin kapal-
ligr ilkesini siddetle reddeden, yazimin islevselligi yaranna oldukga
giiglil bir konuma girer. Sanat onun kendi amaci degildir, o bir seye
yarar ama kendisine degil veya higbir seye degil. Sanat gegcisken bir
etki yaratir. Yazin ise bir seylere yarar, burada, “iki temel bozulmay1
belirtmeye”, “yani yaznsal verimliligin olaganiistii drneklerini™.
Yazar ¢ok 6zel bir hekim gibi goriiniir, siradan tedavicilerden daha
uzlagsmazdir ¢iinkii o her tiirlii toplumsal ve Ogretisel isaretlerden
daha az etkilenmistir ve nedenlerin aragtirmasiyla, dogal siireglerin
kurgusal sunumlariyla kendini kaybetmemis ve tedavi biliminin
toplumsal ve kuralci sorumluluklanndan uzaktir. “

Deleuze’iin, sanatlara diiskiin bir filozof olarak, diizeltmek igin
kendini yetkili kildigi “yansiz” nokta, tipla ilgili hastaliklarin
siniflandirimasi disa gikinti yapan bir nokta “yazinsal bir nokta” gibi
goriintir. Deleuze, hekimin klinikteki yargisini, “6nyargilarla dolu”
“her seye [tibbi] klinik digina yerlestirilmis bir nokta olarak, bozul-
malarin isimlendirilecegi, yazinsal bir nokta olarak yeniden basla-
mak gerekir” diye belirtir’. Deleuze 1967°de elestiri ve klinik arasin-
daki su raporu yapar: sanatginin kavrayis giicii etiyolojinin kuralci-
liktan neyi aldigini ortaya koyar’. “Masoch bir bilyiik belriti bilgini-
dir” hayir ¢iinkii 0 mazosizmden dolayi ac1 gekmektedir ama “bun-
dan 6zgiin bir tablo olusturmustur™. Yazin klinigi yetkinligini, kii-
¢iik degisimlere ugrama, bozulma ve onu bu gergek ve benzersiz
giigleri hissedebilir kilan “yaratici bozma” yeteneginden alir’. Oy-
leyse yaraticiyi ilging yapan hastalik degil, onun degerlendirmesinin
klinik inceligidir. Bunun igindir ki Sacher-Masoch belirtilerini ortaya
doékmeyi bilen bir yazardir, yani 6nce elde etmek, par¢alamak ve
sahip olamadig1 giiclere karsi duyarli kilmak. Sade ve Sacher-
Masoch sanatgi degildirler ¢iinkii onlar bozulmusturlar; ama sanatgl
olduklari i¢in de itkisel duygulan duygusal hale donistiiriirler ve
bunu kesfettikleri bigimlerin, kiiltiirde kullanila gelen géstergelerden
degil de algiladiklar gergek giiglerden aynldig: &lgiide yaparlar.

Sanatin gii¢ elde etme anlamindaki ilk goriiniimil, Ni-
etzsche’nin bakis agisiyla toplumlardaki etkin dznellesme siiregle-
rinin belirti bilimi olarak ortaya ¢ikar. Sadist ve mazosist belirtinin
anomalisi ve sanattaki basari yeni bigimler tireterek bilinmeyen bu

1 DELEUZE, SM, 15.

2 DELEUZE, SM, Onséz, 11.
3 DELEUZE, SM, Onséz, 11.
+ DELEUZE, PP, 195.

s DELEUZE, LS, 102.
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gigleri elde etmeye elverisli hale getirilmekten ibarettir. Biitiin
sorun giiglerin gostergeleri ve bigimleri nasil tirettiklerini bilmektir.
Bigimin yogun ve ayristirici bir kurami burada Deleuze’iin Sacher-
Masoch ve Proust’a uyguladifi Nietzsche tarzi belirti biliminde
ortaya ¢tkmaya baslar. Simdi bu belirti biliminin ve bu géstergeyi
ele gegirmenin neden ibaret oldugunu irdelemek uygun olacaktir.
Gosterge (belirti) nedir? Nietzsche’ye gore bir giigler toplulugu, bir
giicler yorumudur, yani bir etkileme tarzidir: yorumlanmamis ama
sanatginin bir deneyci, giiglerin yaraticisi olmasini saglayan giigtiir
gosterge. Yeni bigimlerin icadi ve yogun bir kuramin dogusu bun-
dan ibarettir. Kafka’da gelistirilen ikincil sanat kurami ve sanatin
gercek (Bacon) giiglerin hakimiyeti olarak tanimlanmasi bu temel
konumu gelistirecektir.

GUC OLARAK GOSTERGE: SPINOZA ve ETOLOJI

Deleuze sanat ve belirti bilimine karsi dogrulanmis bu ilgiyle,
kendisinin ihmal ettigini diistindiigii Spinoza’nin belirti ve imgelem
elestirisini birlestirir. Oysa Proust et le signe’den itibaren sinema
tizerine birgok cilt kitabin yayimina kadar Deleuze’iin felsefesi bir
gosterge felsefesiyken Spinoza gosterge karsiti bir taraf tutar.
Deleuze 1988°deki bir sdyleside “yazdigim her sey dirimbilimciy-
di, en azindan ben &yle oldugunu {imit ediyorum ve bir gbsterge
kurami olusturuyordu” der'. Buna karsin Spinoza’ya gore goster-
genin, imgelemden dogan, gercek bir nedenden degil de bedenimi-
zin bir durumunu gésteren bir etkinin yetersiz bir fikri olarak higbir
olumlulugu yoktur ve mantikh degildir. Yine de Deleuze’in dersini
benimser ve yeni bir gosterge kuramina girismek igin Spinoza’dan
yararlanir. Ve Spinoza sayesindedir ki Deleuze yorumdan etoloji-
ye, anlamlandirmadan giiglerin iligkilerini agiklamaya geger.

Spinoza sanat ve kehanetin egemenligin toplumsal diizeninden
ayn olmadiklarim gosteriyordu. Gostergeler bizim imgelemimize
basvurarak giice hizmet ederler ve bize “bir bilgi modeline itaat etme
ilkesini kabul” ettirirler’: “sonsuz bir gergegi, yani onu bir buyruk
olarak yorumlamak igin bir iliskiler bilesimini anlamamak yeterli-
dir”. Bu tiir zorlayici g6stergelerin “bize boyun egdirmekten baska
anlami yoktur”®. Deleuze, giiglerin gergekteki varligini, kullanimla-
rindan daha az ilgilendiren bu siyasal elestiriyi tamamen benimser.
Gosterge yonetimleri Deleuze’iin Guattari ile haarladigy Mille

1 DELEUZE, PP, 196.
2 DELEUZE, SPP, 144.
3 DELEUZE, SPP, 144.

45



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

Plateaux’da elestirel bir ¢6ziimlemeden dogar. Ama belirleyici olan
Spinoza’nin elestirel bakis agisidir. Varsayilmis bir anlamin yoru-
munu Onemsemez, yalnizca fizige ya da gostergelerin etkilendikleri
veya bizi etkiledikleri giig¢ iliskilerinin sergilenmesine dayanr.
Deleuze'iin tamamuyla ele aldigi Spinoza anlatiminin su oldugu
ortaya ¢cikmaktadir: gostergeler her seyden dnce bir edimsellik ister-
ler, icine yerlestikleri, hizmet ettikleri ve giiclenmesine katkida bu-
lunduklart hakimiyet iliskilerinin sergilenmesini isterler.

Eger sanata ve gostergeye ickin bir okuma uygulanirsa, eger
gostergelerin kendileriyle etkilerini tirettikler: gergek giiglerin ilis-
kileri sergilenirse, sanat igin bir ifade ilkesi vlarak deneyim yoru-
mun veya yorumbilimin' yerini tutar. iste Deleuze’iin Ethigue’in
tstunliigiine getirdigi ve sanat felsefesini tamamiyla degistiren bir
sonug. Spinoza’nin giicii, ahlak ve “daima yiice degerlerin varligini
anlatan yargiy1”” Ethique’le degistirmis olmaktir yani “igkin varlik
bigimlerinin bir tipolojisidir*®. iste ahlaki degil etik olan
belirtibilimin toplumsal yargilara kayitsiz kalinasinin nedeni budur.
Yaratici yazin ister istemez etiktir ¢linkii gii¢ iliskileri diizleminde-
dir ve saglamlastiriimis toplum bigimlerini ihmal eder. Bu yiizden
de etik veya gii¢ iliskilerinin etolojisi ahlakin yerini alir. Critique et
Clinique adl1 kitapta yer alan “Yargiya varmak i¢in” baslikli maka-
lede Deleuze yeniden Spinoza’nin Nietzsche, Lawrence, Kafka ve
Artaud’dan —bir filozof ve ii¢ yazardan— devraldigi o kararli rol
lizerinde israr eder. Yargiyla sonuca varmak, kayitsizligi segmek
degil, varlik bigimlerinin farkliligiyla yiice degerlerin zithgim de-
gistirmektir. Yiice yargilara karsi yasam savasini se¢mek, “belki
isin sirr budur yani: var etmek ama yargilamamak™.

Deleuze, soyut yargiya karsi varlik bigimlerini segerek, bir takim
varlik bigimleriyle savagma yetisinden vazgegmis olmaz. Ama bun-

1 1968'de Deleuze soyle yazar: «Anlam kavrami yeniden dogan bir tinselligin sigmagi
olabilir: bazen “yorumbilim” diye adlandirilan sey savas sonrasinda axioloji'nin
(deger kuramimn) ulasacagi nokta oldu». Bu ise Nietzsche ve Freude'iin bahsettigi
anlam kavraminn niteliginin degismesi tehlikesini dogurur ki Deleuze'iin burada iki
ozelligini tammladig1 bu kavran etkidir, 6z degildir, yiizeydeki gercektir (goriinen)
derinde degildir; iretilmistir verilmemistir yani sonugta iiretim kanunlarini igaret
eder. «ilk “anlamdan”, unutulmus, silinmis, ortilmis ve tekrar kullanilmis vs. bir
anlamdan bahsediliyor: anlam ulami altinda eski yanilsamalar yeniden adlandirihi-
yor, Oz yeniden diriltiliyor ve biitiin dinsel ve kutsal degerlere geri déniiliiyor. Ni-
etzsche ve Freud'ta tam tersine anlam kavrami mutlak bir karsi ¢tkmamn, mutlak
bir elestirinin ve belirli bir yaratimin aracidir: anlam higbir gekilde bir birikim, bir
ilke ne de bir kaynak degildir, hatta bir son da degildir: bu bir “etkidir”, déretilen bir
etki, iiretim kanunlarimin kesfedilmesi gereken bir etki» DELEUZE, ID, 189.

2 DELEUZE, SPP, 35.

3 DELEUZE, CC, 158.
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lar 6zellikle sanatta her zaman “igreng™ olan “bilirkisi yargilar”
geregince degil de elde etmeyi sagladiklari giigler ve karsilagmalar
geregince engellenmis olacaklardir. Burada klinik elestirinin, elegti-
rinin ahsilmis tarzlarimi hangi 6lyiide yeniledigi goriiliir: ahlaki so-
yutlamalar ve askin buyruklarla yargilamak degil ama uygunluk
veya uygunsuzlukla, kabullenme ve yasamsal giiclerin artisiyla yar-
gilamak kuralc1 diglama degil. Y azin ve sanat oir hekimlik sorunu
ortaya koyar ahlak degil ve burudan 6znel bir pespektivizme geri
doniilmez ¢iinkli glic konusunda bir sorunu ortaya koymak, tanim
olarak, 6znellik konusunu tamamiyla degistirmekten ibarettir'.

Deleuze her zaman Spinoza’y: igkinligin disiiniirii olarak se-
lamlar, ama bu metafizik sonucun sanat ve yazim hangi 6lgiide her
tir yorum bilimden kurtardigini agik¢a gostermek igin Spinoza ve
Mille Plateaux. Philosophie pratique’i beklemek gerekir’. Daya-
naklari ne olursa olsun yapitlar. 6zdeksel bedenlerini zihinsel bir
bigime sokan yorum ahlakinin konusu olmazlar, ama etigin ve
gercek giiglerin etolojisinin konusu olurlar. Bu sonug Deleuze’{in
1960’larin basinda Nietzsche ve Proust tizerinde ¢ahisirken kullan-
dig1 sézciik bilgisinden yani anlam ve yorum kavramindan uzak-
lagsmasina neden olur. Spinoza’yla beraber Deleuze yeni bir goster-
ge kavramini fark eder, anlam olarak degil etkileyen gii¢ olarak
gosterge. Gosterge artik ne insana 6zgii ruhsal bir 6zellik, ne de
imgelemin yetersiz bir gértiintimi degildir: bir etki, bir karsilasma
ve elde etme isi, gili¢ ilishile rinin ve gesitliliginin bir karigimidr.
Gostergenin bu yeni etolojisi 6zdeksel ve gdstergebilimsel bir ta-
nimlama olarak sanat felsefc-ine olanak tanir.

Burada kuskusuz gostergenin konumunun degistirilmesi, yo-
rumlanmig bir gostergeden klinik ve elestirel bir imge-gostergeye

* DELEUZE, CC, 169.

2 Deleuze, Ricoeur ve Gadamer’de oldugu gibi, metnin kendisinin bir diinya olug-
turdugu ve Soz gibi islev yaptigl yorum bilimin iistiin bigimini esinleyen her tiir
yorum konumuna itiraz eder. Soziin giici iizerindeki anlamu taklit eden boyle bir
yaklasun, yiice bir anlamin «biiyiik» yorumu Deleuze i¢in kabul edilemezdir. Bu
temel farkliliktan itibaren Deleuze ve Ricoeur tartismada bir araya gelirler: her
ikiside sanatin kendine 6zgii bir amaci oldugunu reddederler. Ama Ricouer, diin-
yanin yeniden tanimlanmasi olarak egretilemenin iireticiligi hakkinda israrhdir.
Buna karsin Deleuze egretilemenin yerine baskalasimi koyar (RICOEUR, La
métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, s. 115-247). 1983-1985'te Temps et Recit'den
sonra «gonderge» lizerine ¢aliyma, yazinsal islemlerin (egretileme, kiigiik bir siir
olarak, romans! mutoslar) sa.aatin 6zii hakkinda estetik bir yargi degil, ikincil bir
gonderge edinilmis bir benzerlik, kurgusal diisiinceye yardim eden anlamin yara-
tic1 bir taklidini irettigini gosterir. Deleuze aymi donemde kendini zaman ve si-
nema arasindaki iligklilerin ¢oziimlenmesine adar, bu da anlam ve yorumsal fark-
lilklara ragmen nesnelerin y.akinhigim gosterir.
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gegcis s6z konusudur. Gostergenin konumu yorumdan kurtarilmali-
dir ve gercek bir karsilagma ve iliskiler biitiinii gibi diisliniilmelidir:
yorum yerini deneyime birakmalidir. Iste Spinoza’nin Deleuze
estetigine katti1 budur.

Spinoza igin beklenmedik ama milkkemmel bir sekilde
Deleuze’e ait giiglii bir sonucun geldigi yer. Sanat bizim etkileme
ve etkilenme giiglerimizi degistiriyor ve bu degisim, heniiz hisse-
dilmemis bile olsa gergek ©znellesme iliskilerini sergilediginde
ortaya ¢tkar. Boylece Deleuze yeni bir sanat felsefesi gelistirebilir.
Bu da Logique du Sens’da Deleuze’iin klinik elestiriyi, 6zdek ve
bi¢imle neredeyse tamamen sartlmis her tiir anlamlandirma siste-
minin panzehiri olarak tanimlamasini saglar. Oyle ki sanat sadece
hareketler ve duygularin diizeni, kabullenmeyi saglayan giiclerin
birlesimi degil gercek yasamsal bigimler hakkindaki deneyimdir,
“gli¢ elde etmedir” (Bacon, 1981.). Bizim yazin veya sanat diye
adlandirdigimiz sey, klinik gibi goriinen, gercek iliskilerin bir
belirtibilgisi, bir “gii¢ elde etme”dir. Iliskilerin klinigi kélelik bi-
¢imlerinin agiklamasinin elestirel giiciinii kapsar ki bu bigimler
bizim hareket etme giiciimiizii azaltirlar. iste elestirel olan klinik
budur, ¢iinkii bizi, hayatimizi olusturan giigler karmasasini hisset-
meye, dilsiinmeye ve buna giilmeye zorlar. Béylece Kafka, yazi-
miyla biirokrasinin ortak toplumsal 6znellestirme tarzlarim kesfe-
der ve nese ile giilmeyi, gii¢lerin kaba kompleksleriyle degil, ger-
¢egin her zaman neseli ve oyunsu kesfiyle kigkirtir. Ama sanat,
elestirel kurtarma islevini gergek gii¢ iliskilerinin birlesim diizle-
minden dteye gitmeksizin yerine getirir. iste belirti bilgisinin neden
1981 deki kuramin ilk bi¢imlenmesi oldugu: sanat bir gii¢ elde
etmedir.
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GOSTERGEBILGISI VE ETiK

Deleuze 1983’te, 1962’de yazilmis Nietzsche et la
philosophie’nin Ingilizce baskisi igin 6ns6z yazmaya basladiginda
Nietzsche’nin etkisinin kuramcilardan daha ¢ok sanatgilar ve ya-
zarlar tizerinde goriildiigiiniin altint gizer. Ama onun distincesi
kolay ve siddetli bir bigimde soylemselden ¢ok edimsel olarak
yayilmaliydi, ¢linkii giigleri igeriyordu. Oysa belirtibilimsel olarak
yetki anlaminda degisebilen, giicler iliskisi olarak verildiginden
gli¢ higbir zaman ¢ogul olmaz. Bu ylizden Deleuze anlasilir bir kisa
yolla, Nietzsche’nin felsefesini iki eksen etrafinda diizenlemeye
girisir ki bunlardan biri genel géstergebilgisini bi¢imlendirir digeri
ise bir gii¢ etigi ve ontolojisini ele alir. Bu bigimlenme Deleuze’iin
Spinoza’yla Nietzsche’yi ne denli disiindiigiinti kanitlar ve kendi-
sine de uygulanabilir 6yle ki onun ¢ok sevdigi yazarlar —Nietzsche,
Foucault, Spinoza— hakkinda konustugu sik¢a goriiliir ve bu for-
miiller onun kendi felsefesini dzetler. v

Gosterge ve yetki arasindaki bu birlesme hizlarla yavaslklarin
birlesiminin, guiglerin felsefesine uygundur. Bu, Deleuze’iin
1980’li yillarda etoloji basligi altinda ve zaman zaman Simondon
bakis agisina saygiyla, hecceité (kendilik) adini verdigi Spinoza’yla
hazirlanmis bir felsefedir'. Giicii, gostergebilime ve etige, gosterge

1 Kendilik, «kesinlikle bagka bir nesne veya 6zneyle karismayan bir tiir bireyselles-
medir» (DELEUZE et GUATTARI, MP, 318, n.24) Dleuze bu kavrami Duns Scott'tan
odiing alir ama Gilbert Simondon’un gelistirdigi ecceité kuramina dayamir. Belirti
farkhdir ¢iinki ecce yani «igte» sozciigiinden tiretilerek «ecceité» yapmak bir yazim
hatasidir, oysa Duns Scott «bu nesne» anlamindaki haec’ten bu kavram gikarmugtir.
Yine de bu hata yararl bir hatadir zira Simondon’un bireylesmeyi bir siireg, bir beli-
rig, bir olayin olugsmasi olarak, yetigmis bir kisiye degilde zamansal olugsuma vurgu
yaparak betimlemesini saglar. Simon’un «ecceité» kavrami Deleuze'iin «hecceité»
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ve etkive gore dislinmek sanatin gorevini belirtibilim, gii¢ elde
etme ve imge olarak gosterir. Bu ti¢ saptama Deleuze’iin yapitinin
li¢ yoniiyle ¢akisir. Bunlarin {igli de sanatin giiglerle olan iligkisini
belirtirler. Proust, Klossowski, Sacher-Masoch ya da Artaud’nun
kullandiklart tip sanati i¢in; Nietzsche’nin belirtibilimi, Francis
Bacon’in resmi, Pierre Boulez’nin miizigi igin gii¢ elde etme olarak
sanat; immge-algi ve imge-etki gliclinii sinema igin imge-etkileme
glicliyle birlestiren etki ve tepki olarak imge. Deleuze, sanati 6z-
deksel giiglerin birlesimi olarak diisiiniir ve bu birlesimi de giiclerin
veya hizlarin iliski uzunluguna ve gii¢ ya da etkinin genisligine
gore kendilik (hecceité) olarak diistiniir. Herhangi bir hareket ve
dinlenme, hiz ve yavaslama iliskisi i¢inde bir bedene ait 6zdeksel
Ogelerin biitlintine yticelik denir; bu bedenin herhangi bir gii¢ veya
yetki diizeyinde yetkin oldugu yogun duygularin biitiiniine serbest-
lik veya bagimsizlik denir'. Oysa bu iki yonlii hiz ve etki saptama-
si, imgeyi hiz ve yavaslik birlesimi, yogun gli¢ degisimleri, kendi-
ligin ylicelik ve serbestlik boliimlenmesiyle tanimlar, yani goster-
geler ve etik bigimlenme arasinda tamamlayicilik yapar.
Nietzsch’nin felsefesi 6ncelikle gligleri ilgilendirir ve giic ilis-
kilerinin incelenmesine gii¢ degisimlerini de ekler yani bu giiclerin
cevap verdigi yetki durumlarinin saptanmasini ekler. Her gii¢ ilis-
kisi bir gosterge bilgisini besler ve bu besleme giliclerin bir isaret
haritasidir. Bu anlayisa gore, “varhk bigimi, gosterge veya belirti-
lerle ifade edilebilen bir tipi olusturdukg¢a giigler durumudur™.
“Belirti” Deleuze’tin 1962’de Nietzsche, 1967°de Sacher-Masoch
hakkinda yazdigi zaman yaygin bir sekilde kullandig: bir terim,
ama Deleuze’iin, bir ara Guattari’yle 1972°den 1980°e kadar ruh
¢oziimlemenin temel elestirisinde, bir yorum projesiyle Freud’iin
konusunun veya Lacan’in goéstereninin belirtisinin her tiir indirge-
mesini gelistirdigi olctide 1983°te sasirtict bir terim. “Belirti” teri-
minin varligl bir tur giigli bir bag isaret eder ki bununla Ni-
etzsche’nin belirti bilimi, Freud’¢ti yorumu kisitlayarak dogrudan
Spinoza’nin etolojisine baglanir. Aslinda. bdyle bir gosterge veya
glic iliskileri belirtisi, hi¢bir sekilde bir gosterene génderme yap-

kuraminin olusumunda ¢ok 6nemlidir ve gosterge veya isaretlerin iiretimi kadar
diigiinceyi de igerir. Ciinkii bu kuram benzersizligin ortaya ¢ikmasini, insan diigiin-
cesi, molekiillerin kargilagmasi, ayri bir ortam «aksamin begi» diye tanimlanabilen
bir dlgekte one siirer. Bakiniz SIMONDON, Birey ve Fiziko-biyoljik olusumu, bigcim ve
bilgi kavramlari isiginda bireylesme, Paris, PUF, coll. «<Epimethée», 1964. Grencble, ).
Millon, coll. s. 103. Ayrica bakimz SASSO, Robert, VILLANI, Amaud, Les Cahiers de
Noesis no 3, Nice, Université de Nice, 2003, s. 170-180.

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 318 et MP, 320-321.

2 DELUZE, RF, 188.
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maz, sadece bir gli¢ durumuna veya daha tam olarak herhangi bir
etkiye (ontoloji ve etik) denk gelen giigler iliskisine (gostergebili-
me) gonderme yapar. Deleuze’e gore bu Nietzsche ve Spinoza’nin
birbirlerini nasil tamamladiklarini ve her ikisinin de bu gii¢ kura-
mini {iretmede nasil yaristiklarini belirtmeyve yardim eder. Buradaki
glic kurami Deleuze’iin kendi sanat felsefesinde ortaya koydugu
gosterge sorunsalini imgeninkine baglayan bir kuramdir. Gosterge
gibi imge de hizlardan olugsmus. etki yetenegi olan bir giic iliskisi-
dir. Deleuze’e bir gosterge bilgisini bir imgeler ve gostergeler tipo-
lojisi olarak gelistirme olanagi veren de budur.

Eger her sey bir g iligkisine, bir etki-tepki bilesimine, hiz ve
yavaslama bilesimine gondenmne yaparsa, bu gii¢lerin durumu, var
olan giiglerin farkli iligkileri degerlendirilebilir. Bu ilke Deleuze’iin
tim eseri iginde yer alir: 1962°de Nietzsche hakkinda s6ylenmis,
1986’da Foucault’da kelimesi kelimesine tekrar edilmistir. Glig
kavrami zorunlu olarak ¢oguldur, ¢iinkii her giic “baska bir giicle
temel bir iligki i¢inde” bulunur, dyle ki guiglerle iligkisi olmayan bir
glic yoktur. Gii¢ “baska bir giigle iligkisi olan gii¢” diye tammlanir
(1962). Boylece Nietzsche’nin problemi soyle 6zetlenebilir (1983):
“Belli bir nesne nasil bir i¢ ve dis giigler durumu gerektirir™?
1986’da “Foucault’nun genel ilkesi: her gii¢ bir giicler iliskisinin
bilesimidir. Belli gii¢ler hakkinda oncelikle bunlarin hangi dig giig-
lerle iliskili olduklari daha sonra bunun ne tiir bir sekli oldugu soru-
lacaktir” . Gosterge ve imge, giigler ve bigimler arasindaki bu iliski
Deleuze’iin eserinde Spinoza’dan gegerek Nietzsche ve Foucault’yu
birlestiren bir kdsegen ¢izer. Giiciin boyle bir géstergebilimi sanat
felsefesini tamamen yenileyen, ayni zamanda anlamin askin yonii-
niin gostergesini gli¢lerin madde planinda sergilemek i¢in yok sayan
bir bi¢im anlayisim belirler. Bu yiizden artik ne gésteren ve gosteri-
len ne de 6zdek ve bigim s6z konusu degildir. Ama Simonde’un
esneklik ilkesine uygun olarak giigler ve araglar s6z konusudur. Sa-
natta yalnizca giderek daha yogun giicleri ortaya gikarmaya elverisli
araglar ve sanatin “alg1” ya da “bakis” gibi yapilanmalarindan kay-
naklanan etkiler 6nemlidir. Guglerin su ya da bu durumuyla ilgili
olan yetkinin etolojik bigimini belirleyen etki gibi sanat da imgenin
etkisi gibi tammlanabilir ve bu tamimda 6ne ¢ikan {i¢ nokta belirle-
nebilir: Nietzsche ve gii¢ iradesi; Spinoza ve kendilik, bedenlerin
yeniden sekillendirilmesi; sinema hakkindaki giizel ¢oziimlemelerin
nesnellesmesi yolunda 6zdek olarak imge.

! DELEUZE, Nietzsche et la philosophie, Paris PUF, 1962. (Bundan boyle N diye
kisaltilacaktir), s. 7.; RF, 188; F, 131.
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NIETZSCHE ve BELIRTiBiLIiM

Her “olayin” ve her gii¢ iliskisinin ardinda Nietzsche etki ve
tepkiyi ortaya koyar ve “etkili” ve “tepkili” y6niinii yani giiciin
etolojik niteligini ya da gii¢ iradesinin birlesme degerini belirtir. Bu
nedenle Nietzsche filozof ve sanatgiyi tipki bir fizyolog ve hekim
olarak disiiniir. Filozof, sanat¢i “Nietzsche’ye 6zgii bir sekilde”
yorum yaparlar, yani giiclerle iliski kurar ve onlara bir “anlam”
degil bir anlatim kazandirirlar, ama onlarin “bigimlerini”, etkilerini
bigimlendirdikleri yeni bir iliskiyle 6zdek baglaminda birlestirerek
degistirirler. Bu bakis agisindan yorumlamak bir gii¢ iliskisini ge-
listirmektir. Proust’un ilk uyarlamasindan ikincisine, Deleuze,
Nietzsche ile yorumun sézciik bilgisini koruyordu ama bunu bir tiir
belirtibilimi veya gii¢ tipolojisi gibi ele aliyordu. “Diisiinmek dai-
ma yorum yapmaktir, yani agiklamak, gelistinnek, agmak, bir gos-
tergenin gevirisini yapmaktir” diye yaziyordu 1964’te ama 1967°de
ashinda Nietzsche’de' gorillen bir kararsizhga gore yorum, dziim-
semenin yasamsal bigimine ulagsmak igin azar azar ¢evirinin filolo-
jik bigimini benimsiyor. Oziimseme veya besleme anlaminda yo-
rum, gii¢lerin gogiis gégse miicadelesine bagvurur - giig digerleriy-
le yetkiyi degistirebilecek devredilebilir yeni bir iliski kurabilen,
elde eden bir giigtiir burada. Boylece belirtibilim yorumu gizli
anlamin yorum bilgisinden soker ve sadece var olan giiglerin be-
timleyici bir listesine girisir.

Giig felsefesi bu nedenle géstergebilim ve yetki etolojisi ara-
sinda boliintir: bdyle belirli gostergeler hakkinda bunlarin hangi
gii¢ durumuna bagvurduklari, hangi yetki degisimlerini ortaya koy-
duklart sorulur. Her gii¢ iliskisi, olgu, 6rgiitler, toplum, biling, var
olan nesne durumu bdylece bir tipleme, s6z konusu yasam bigimle-
rinin elestirel bir incelemesinin taslagi yapan, yetkisi hakkindaki
soruya bor¢lu olur. Yetki iradesi “var olan giiglerin ayristiric ilis-
kisini™ gosterir ve Nietzsche’yi etkili ve tepkili giiglerin tipolojisi-
ni yapmaya goétiiren olumlu ya da olumsuz giiglerin canhliklariyla
kendini ifade eder. Gostergebilim (herhangi bir nesne durumu),
belirti olarak giiglerin durumuna goénderme yapar ve yetkisinin
varlik bilimini igine alir: 6zellikle kendisi bir yetki degisimi tani-
yan gosterge herhangi bir gii¢ iliskisini igerir. O zaman Nietzsche
giictin farkl bigimlerini ayristirabilir ve s6z konusu giigler, etkiler,
davraniglar ve tepkiler geregince toplumtarihsel (sociohistorique)
bigimlerin taslagini yapabilir. Buradan anlasiliyor ki Nietzsche’nin

1 DELEUZE, PS,118-119; 1D, 180.
2 DELEUZE, RF, 189.
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belirtibilimi harekete gegirdikleri yasam bigimleri geregince top-
lumsal tiriinleri ve eylemleri degerlendiren bir toplumbilim, siyaset
ve bir gostergeler edimini igine alir. Iste bu yiizden Deleuze Ni-
etzsche’den sanatin bu belirtibilimsel yetenegini yeniden alir ve
anlamlandirmanin  yorumunu giiglerin deneyimiyle degistirir.
Deneyimlenen sanati zorunlu kilmak, 6nciiler hakkinda bir yiizy1l-
ik yumusatilmis klise olan gergekiistiicii buyuruyu bir kez daha
reddetmekten ibaret degildir. Deleuze, yazini bir hekim gibi diisii-
niir. Mazosizm i¢in Sacher-Masoch, escinsellik igin Proust, yoldan
¢ikma igin Klossowski, sizofreni igin Artaud, biirokrasi i¢in Kafka:
onlarin yazilar bir gii¢ tipinin duyarh sismografi gibidir ki bu yazi-
lar olmaksizin duyarlik esigi asilamaz. Bu yiizen sanat duyum
mantiiyla belirtibilimsel tip egilimini birlestirir. Eger sanatin er-
demi gostergeleri belirlemekten, elde etmekten, duyarlilagtirmaktan
ibaretse, sanat felsefesi bunun tipolojisini yapar, agik ve degisken
bir liste igerisinde gosterge ve imgeleri degerlendirir.

Demek ki sanat felsefesi giigler ve gostergeler diizleminde an-
lagiimasi gereken bir gostergebilgisinden olusmaktadir. 1964’te
Deleuze soyle yazar: “Proust’un sorununun genelde gostergeler
sorunu oldugu ve gostergelerin farkl diinyalar kurdugu, diinyevi
bos gostergeler, askla ilgili yalan gostergeler, 6zdeksel duyarli
gostergeler ve son olarak temel sanat gostergeleri (digerlerini de-
gistiren), bize bahsedilsin istiyoruz sadece™'. Oyleyse s6z konusu
olan giigler degil gostergelerdir ve Deleuze gostergelerin, ayni
yapida olmayan farkh diinyalarda bir arada var olduklarini vurgu-
lar. Diinyayla ilgili gostergeler, ask ve kiskanglikla ilgili gosterge-
ler, duyarlilik gostergeleri, sanat gostergeleri: gdstergeler dizgesi-
nin veya diizeninin bu zorunlu ¢oklugu tek bir dilbilim ya da an-
lamlandirma 6lgiisiine indirgenemez. Ritimler igin oldugu gibi
gostergeler i¢in de “onlar1 birlestirecek tistiin bir bigim tarafindan
actklama” aranamaz ve onlari kuracak® “bir kesite”, diizenli olsun
ya da olmasin gétiiriilemezler. Sanat gostergeleri gelecege yonelik
aykinliklarini, béliinmiis diizensizliklerini korurlar. Boylece sanat
“evrenin belirtibilimi” halini alir've Deleuze farkl, diinyevi dis
goriiniisle, ask gostergeleriyle duyarh karsilasmayla ve sanat gos-
tergeleriyle cevrelenmis dizgeleri ayrintilandirir. 1964°te Deleuze
bu ayrik diinyalar1 siradan deneyimden (diger biitiin gostergeleri
“degistirebilmeye” elverisli olan) sanata giden yeni Platon’cu y&-
riinge etrafinda iliskilendirmek i¢in 6z kavramini kullanir, 1970 ve

! DELEUZE, PS, 22.
2 DELEUZE, RF, 142.
3 DELEUZE, PP, 195.
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daha sonra 1976 yilindaki versiyonlar b6liimiin birlestirilemeyen
niteligini, belirgin ¢okluklarini ve alt edilemez benzersizliklerini
koruyan gostergeleri olusturan farkliligi tstlenirler. Yapit kisisiz
bir deney islevi yiiklenir ve gosterge cesitlerini sayarak giigleri
belirler ve ele gegirir.

Dis goriintis bilgisinin tipla ilgili oldugunu s6ylemek ve goster-
gelerin tanilanmasinin bir klinige egdeger oldugunu géstermek yeter-
sizdir. Bu klinigin neden etik ve ontolojik bir gii¢ etolojisi gelistirdi-
gini de agiklamak gerekir. Sanat bundan iyi ve kétiiniin térebilimini
olusturur ve giig iliskilerinin etolojisini veya etigini ele alir. Bu gii¢
elde etme aym zamanda gosterge bilgisine', belirtibilimine ve etige
olanak tanur. ’

GUG ELDE ETME OLARAK KENDILIK
(HECCEITE) ve SANAT

Yorumun torebiliminden yetkinin etolojisine gegisi desteklemek
icin Deleuze Spinoza'nin birey ve Ethique ITnin kiigiik fizigi kavra-
mint kullanir. Spinoza bireyi, bedeni ve ruhu nasil tanimlar? Bigimiy-
le, organlanyla, islevleriyle degil bir 6z veya bir 6zne olarak da degil
ama bir tarz olarak, yani hizlar ve yavasliklarin karmasik bir iliskisi ve
bir etkileme ve etkilenme giicii olarak tanimlar. Spinoza etolojisini
belirleyen bu bigimsel ¢ift yonlii saptamayla Deleuze, gosterge, giic ve
yetki arasindaki iliskiyi yeniler. Mille Plateaux ve Spinoza.
Philosophie Pratique’te gelistirilmis olan kendilik (hecceité) bigimin
konumunu degistiren ve aym zamanda gosterge ve imge Ogretisini
belirleyen yeni bir konunun felsefesini ortaya koyar.

Kendilik bireylesmenin 6zdeksel olmayan bigimsel bir felsefesi-
ni ortaya koymaya yarar: her birey belirli bir iligki icinde kendine ait
olan gelismis pargalarin sonsuzlugundan olusmaktadir. Bu iliskinin
farklilhigr ¢ok sayida bedensel bireyselligi, giigler durumunu,
Spinoza’nin dedigi “devinim ve dinlence” ya da “hizlar ve yavaglk-
lar1” belirler ¢iinkii dinlence bir devinim kaybi degil hizla orantili bir
yavaglamadir. Bu tiir bireyselligi olusturan bu var olan devinimsel
iligki bir gii¢ derecesini de ifade eder. Ciinkii bir birey. herhangi bir

1 1983'teki Nietzsche ve Felsefe'nin Amerikan versiyonu igin kaleme alinan bu
onsozde Deleuze, Nietzsche'deki giigler bulusmasi olarak, gosterge ulamlarini
belirtmek i¢in gostergebilimden bahseder: boyle bir «genel gostergebilim dilbili-
mi ya da daha ¢ok filolojiyi bu alanlardan biri gibi kabul eder»: anglo-saxon bir
topluluga seslendiginde Deleuze bu sefer de gostergebilim (semiologie) terimi
yerine es anlamhisi olarak gostergebilgisini (semiotique) kullanir (zaman zaman
gostergebilimle dilbilimin infeode gosterge kurami olan anlambilimi 6zdeglesti-
rerek bu gostergebilim ve gostergebilgisi terimlerini karsilastirmayi diginir).
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cokluk, sadece gii¢ iliskilerinin devinimsel bir bilesimini igermez,
canlt bir etkileme ve etkilenme giictinti igerir. Deleuze Spinoza’yi
okurken “cok farkl’” iki bireylesme arasinda ayirimi yeniden ele ahr:
gelismis pargalara bollinmis bir biitiin (yﬁcelik) olarak varlik ve
yogun (bagimsizlik) par¢a olarak 6z (ruh)’. Birey 6zdeksel bilesimi
ve ortaya koydugu giiciin yogunluguna gére farkhlasir. Boyle bir
beden iligkilerin iliskisiyle var olur. Bu iliskinin kendisi de bir karar-
sizhk, her zaman sabit olmayan ama dogum ve 6liim arasinda gidip
gelen bir gii¢ derecesini ifade ettigi 6lgiide bir “serbestlik™ sergiler.
Yiicelik giiglerin durumunu, hiz ya da yavashk anlaminda iliskilerini
ilgilendirir; bagimsizlik ise onlarin giictiniin yogunlugunu ve degi-
simini ilgilendirir. Yicelik gelismis, dissal ve devinimseldir, bagim-
sizlik i¢sel ve canlidir: bir gii¢ derecesinden bir baskasina gegisi
degerlendirir, yogun degisimleri, herhangi bir esikte. 6regin gegici
bireylesme esigindeki giic dalgalanmalann isaret eden bir zaman
vektoriiniin gliclerinin devinimsel durumunu sinirlandirir. O halde
bagimsizlik digsal degismelerden ya da bedenin gergeklestirdigi
karsilagsmalardan dogan giiciin, i¢sel degisim esigini ifade eder
(Spinoza'da kétii iliski olarak ko6ti kurami gibi).

Yiicelik ve bagimsizhik arasindaki bu ayirim 1977°den
(Dialogues’dan) Mille Plateaux’ya, bigimsel yogunlugu ele alan,
bedenlerin bigimsel degisimlerinin kahramam olan Spinoza’ci
dogalci filozoflara, Duns Scott, Simondon ve Geoffroy Saint-
Hilaire’e saygiy1 iceren bu giizel kendilik kuraminin hazirlanmasini
saglar. iste Deleuze’(in bu yeni beden haritasin1 6nerdigi kuramsal
birikim. Her birey kendi yliceligi ve serbestligiyle tammlanir, yani
meydana getirdigi gii¢ iliskisiyle ve yetkin oldugu giicii niteleyen
etkilerle kendini tanimlar.

Bir hayvani veya bir adami tanimlayacagimzda onu ne sekliy-
le. organlariyla, islevleriyle ve ne de bir 6zne olarak tammla-
mazsiniz: onu yarattgi etkilerle tanimlayacaksiniz. En alt ve en
uist esigiyle beraber etki yetenegi Spinoza'da ¢ok gegerli bir
kavramdi®.

Yiicelik ve serbestlik ile ilgili boliimleme giiglerin gostergebil-
gisiyle yetkinin etigi arasindaki ayirimi agiklar. Yiicelik gostergeler
haritasina serbestlik ise etki etigine denktir. Clinkti Deleuze kendi-
lik kavramiyla genelde bir bigim veya konu diye adlandirilan seyin
“cok farkl1” bireylesme tarzi oldugunu diistinmemizi 6nerir. Kendi-
lik bir varlik sinifini bélmez, eylem halindeki oluslar1 elde eder.

1 DELEUZE, SPP, 111.
2 DELEUZE, SPP, 166.

55



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

Bigemlerin cografi haritalandirilmasi bireylerin tarihsel olusumla-
rinin yerini alir. Bireylesme bigemlerinin bu yeni haritalandiriimasi
Ozdeksel bir 6znenin askin konumunu g6z ardi eder ve 6zdek lize-
rinde bir bigimin zorlanmasini gerektirmez. Yine de 6zne bigimin-
deki kendilikler Deleuze’iin kaygilarindan kurtulmazlar ama de-
gismis, bigimsel ama 6zdeksel olmayan bir kuramin konusu olur-
lar. Kendilik 6znelerle, bedenle, diistincenin yenilenmedigi kurul-
mus bigimlerle daha az gelisir: bireyselligi, 6znelligi ve farkli bir
bedende var olusu ilgilendirmez, ama bireyin, 6znenin, bedenin ve
bigimin farkli bir kuramini igerir.

Bir 6zneye (Ben) ve de bir madde ve bi¢im bilesimine indir-
genmeyen herhangi bir bireylesme vardir. Bir manzara, bir
olay, giiniin bir saati, bir yagam veya yasam kesiti... bagka bir
sekilde gergeklesir'.

Ozneler giiciin etkileri, kendini etkileyen giiciin bigemleridir: is-
te Deleuze’iin kendilikten ¢ikardigi sonug budur. Zira bir bigem,
gostergebilimin ve gii¢ ontolojisinin iki eksenini igeren, hizlarla
yavasliklarin “somut olarak” bilesimidir. Bigem giiglerin 6zdeksel
durumunu belirleyen, Deleuze’iin /’lmage-mouvement’da imge-
devinim, maddenin etki ve tepkisi diye adlandirdigi, Qu’est-ce que
la philosophie? de algiladig1 giigler (yiicelik) planinda hizlar ve
yavasliklarin bir bilesimidir. Yetkinin (serbestlik veya etkinin) degi-
simi diizleminde “bu bir etkileme veya etkilenme giiciidiir. O za-
man sanat, “yiicelikleri” elde etmemizi saglayarak bu duyarsiz gii¢-
leri duyarli kilmaktir. Sacher-Masoch giigler karmasasini, Bacon gibi
“bedenin itkilerini”, mazosizmi nitelendiren oluslari duyarhlastirir.

Bu nedenle Deleuze sanatin yeniden iiretmekten ve “bigimler”
icat etmekten ibaret olmadigini, ama “gii¢ elde etmek oldugunu”3
ortaya koyar. Kesinlikle agiklanan budur: gériiliiyor ki bigim, gii¢
iliskilerinin ve kendiligin yogun ve galkantili bir birlesimidir. Oy-
leyse sanat giiglerin gercek ve 6zdeksel diizleminde hareket eder,
bu giiglerden ¢ikarilabilen, soyutlanabilen veya diglanabilen bigim-
lerden olusmus ikincil diizlemde degil. Boylece Deleuze, dlgiitleri
belirlenebilen, kipsel ve yogun bir bigim anlayisini gelistirir. Once-
likle bigim ickin ve degiskendir. Ozdek olarak verilmez, onu olus-
turan giiglerin iliskilerinin gergek bir degiskesinden baska bir sey
degildir. lkincisi, bu kogullarda bigim ve 6ze karsi ¢tkmak boguna-
dir.: her ikisi de gii¢lerden olusmustur ve sadece askin bir bigimin,

! DELEUZE,RF, 144.
2 DELEUZE, SPP, 166.
3 DELEUZE, FBLS, 57.
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degersiz bir maddenin ayirimini olusturan bir kuramin soyutlamasi,
biitiin bigimlerin aslinda “kendilik” oldugunu, “molekiiller veya
parcaciklar arsindaki hareket ve durgunluk iliskileri, etkileme ve
etkilenme giicti” oldugunu fark etmekte yeterli olmayabilir. Sonug-
ta bigim yogun degiskenligiyle tanimlanir: 6zdeksel olmayan bigim
her tiir degisimi kabul eder. Bu yiizden Deleuze Spinoza’daki be-
den bilesimiyle Simondon’daki &6zlerle giigler arasindaki iligki
olarak bigimlenmeyi, Geoffroy Saint-Hilaire’deki bedenlerin yo-
gun degisimini baglantilandirir. Bu da sanata belirtibilimsel iglevini
kazandirir: sanat bir etkiler haritasi olarak belirir.

Deleuze, “organsiz bedenler” ve yogun 6z kuramina katki yapan
Simondon ve Geoffroy Saint-Hilaire ile Spinoza’dan gelen bu yogun
bi¢im anlayigini ele alir. Bigimsiz ve devinimsel 6ziin yogun saptama-
si sanat felsefesine uyarlanir. Bigim, giigler iliskilerinin degiskesi ola-
rak tamimlanabilir 8yle ki bu giigleri 6zlerin degisken diizenlenmesinin
sonucu olarak belirlemek kosuluyla sanat bigimleriyle yeniden ilgile-
nilebilir. Boylece imgenin digsal 6zii, bir gostergebilim ve bir yetki
etolojisini igeren bir tipolojiye olanak tanir. Burada 6nemli olan yogun
degisimdir. Omegin yazinda bigemin dile (dizimsel arag) boyun egdigi
bozulma ona bilinmeyen varhk bigimlerini elde etme olanag verir.
Kafka’nin bicem bulusu biirokrasinin 6znellestirme bigimlerini ince-
leme olanagm verir ona. Tipki Masoch’un bigeminin ona mazosist
olusumlarin incelenme olanagimi vermesi gibi. Oyleyse belirli soyut
bigim olarak degil de 6zdeksel ve duyarli, degisken ve yogun bigim
olarak yeni bir anlayisi1 6nermek s6z konusudur, bigimleri reddetmek
degil. Bigim gii¢ iliskilerinden olustugundan, kesinlikle sadece giigler
vardir ve bigimler giiglerin olusudur. Deleuze’de de bigimin, sanattaki
olusumunu karsilayan giizel bir kullanimi vardir. Giig¢ fark yaratir, bir
bigimin veya gii¢ elde etmenin ikincil bir sunumu, bir yeniden sunumu
s6z konusu mudur? Bigim duyumla ilgili oldugunda bir gii¢ sorunu-
dur, ge¢misin resimsel yontemlerinin anlagsmazlklarina ve taklidine
bagli kaldik¢a klisenin yeniden sunumu olarak kalir. Bu duyum giicii
Deleuz’e Bacon igin Sekil kavramini ele almasim saglar, o siradan
sekillendirme veya kaliplasmig sozlerin yeniden sunumuna karsi ge-
lir'. Sekil olay yaratan bir bigimdir giinkii akilci olarak kendi nesnesiy-
le ilgiliymis gibi sayilan bir yeniden sunumun klisesinden gegmeden
dogrudan duyumla ilgilidir. Giictin dogrudan ve zorlayici hali bigimin
somut bir sekilde duyumu etkilemesini ve bagyapiti isaret eden diisiin-
ce icin bu etkiyi tiretmeyi saglar. Giigler elde etmek, yeni 6zlerdeki
duyarsiz yeni giigleri ele gegirmek gibi, “sanatlar toplulugunu” tamm-

! DELEUZE, FBLS, 59.
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lamay1 saglayan bu bi¢imdir ve bu tamim ayni zamanda yazina, resme,
sinema ve miizige de uygulanabilir.

Resmin g6 :vi giriinmeycn giigleri goriiniir hale getirme yete-
negi olarak tamimianir. Ayni sekilde miizik sesli olmayan giig-
leri sesli halc getirmeye galigir'.

Kendiligin bicim.ellestiriimesi bireylesmeye uygulandigi anda
her sey degisir. Sanat ve felsefe kisiligi bir nesne olarak degil de bir
olay olarak ele alrmaya uygun hale gelir. O zaman 6zdeksel 6zneler
kuraminin hesaba katil'madigy, tuhaf olsa da iyi bigimlenmis bu mii-
kemmel kisiliklerle ilg:lenmek olasidir. Bir mevsim, bir kis, “aksa-
min saat besi”, bu tiir Ligimse] kendilik veya bireyselliklerdendir ki
hizlar ve yavashklan etkileme ve etkilenme giiglerinin iliskilerinden
ibarettirler?. Beyazligin niteligi, saatin titregimi, tagin yumrulugu,
bozkirda bir 6gleden soara, ¢ok kirllgan ama az insansi, pek degis-
ken ve sasirtici olmayan, ahskin oldugumuz 6zdeksel bir goriinim
alan kisiliklerden (bir ncsne, bir hayvan, bir insan gibi)® cok daha
ilging kisilik bigimlerini bir araya getirirler. Bi¢im kalibiyla yetin-
mek yerine sanat boyle duyarsiz giigleri ele gegirir ve duyarl kilar.
Bu da sanati yaratici yapar: anlatim araci ne olursa olsun sanat giigle-
ri elde eder veya yeni kendilikleri, kendilerine yenilik getiren uzam-
sal ve zamansal sonuglan bir araya getirir, ¢tinkii onlar olay yaratir-
lar ve 0 zamana kadar duyarsiz olan giigleri duyarh kilarlar.

Oyle ki bir yapitin yeniligi, bireylesme oncesi, Kisisiz birey-
lesmeye duyarh bigimler olan bu yeni béliinmelere veya ulamlara
dayanir. “Belirsiz bir ziman ve uzamda bir 6ykii anlatmak s6z
konusu olamaz, ritimler. :siklar, uzam ve zamanlar gergek kisiler
olurlar™. Bu yeni kendilikler biri karsi konulmaz bir giigle etkiler-
ler ¢linkii imgenin etkisi :cindeki alginin giictinii harekete gegirir-
ler. Sanz.tn ele gegirdikleii ilk kez algilanan yogunlugun duyarli ve
tatm.insiz bir bi¢im (izerinde gii¢ olarak etki ettiginde asla uygun
olmazlar. Sanatin bu fizit sel tanimlamadan baska higbir seye ge-
reksinimi yoktur. Duyersiz gligler duyarli kilindi mi1?

Bacon’daki gibi bedenn haritacilig1 bedenin renkle bozulmasi
ve diistsiindeki duyum sars:ntisini yaratir. Ama diger yandan imge
kurami gii¢ elde etmeyi tamamlar, sanat yiicelikleri elde etmeyle
sinirlanmaz ama onlari sertestlik olarak sergilemeyi saglar. Yiice-

! DELEUZE, FBLS, 57.

2 DELEUZE, 5PP, 166; DELEUZ - et GUIATTARI, MP, 318-319.

3 DELEUZE et GUATTARI, Qu’est-: que la philosophie? (Felsefe nedir?), Paris
Minuit, 1991, QP olarak kisa't hinu;tir. 56.

+ DELEYZ::. RF, 269.
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likleri sergileyerek duyarsiz giigleri duyarli hale getirmek s6z ko-
nusu degildir sadece, yetkinin yogunlugu ve giiglerin iliskisini
artiran serbestligi sunarak onlari 6znellestirmek ve giizellestinmek
s6z konusudur. O zaman “6zerk ve yeterli varliklara”’, algiya ve
etkiye ulasir gibi ulasilabilir.

Bu ikinci an, yani degerlendinme 6ncekiyle eksiksizce baglan-
tilidir. Gostergebilgisinin zorunlu olarak etigi igermesinin nedeni
budur: gésterge, gii¢ ve imge etki ve gii¢ etolojisi olarak gelisir.

iIMGE, YUCELIK ve SERBESTLIK

Bundan béyle her sey Deleuze’iin Bergson’a gonderme yaparak
“imge” diye adlandirdigs devinimler ve etki titresiminin diizenlen-
mesi olarak tanimlanir. Bu sekilde tanimlanan imge Simondon’un
kendilik (hecceité) ve Spinoza’mn etolojisini yeniden ele gegirir:
bireyligi 6zdeksel olmaksizin miikemmel olan etkiden dogan duyarl
gugler iliskisi. Giig artik sadece yetki degil, imgedir.

imge-devinimle, fizik gergeklik olan devinimle, fizik gergeklik
olan imgeye karsihk vermekten vazgegmek, imge ve devinimin
biling ve nesne’ ayirimim iceren bu ikileminden kurtulmak ve sa-
nati zihinsel bir bigimlenme 6znel bir yeniden sunum olarak degil
gercek bir islem olarak ortaya koymak gerekir. Deleuze Matiere et
Memoire’da sinema hakkinda, etki madde biliminde kendiligi ge-
listirmek igin Bergson’a ve onun imge tanimina bagvurur. imge
artik biling igin imge olmaktan daha ¢ok nesne igin imge olmamis-
tir. Imge, ne bilincin yeni bir gésterimi (ruhbilimsel bir veri) ne de
seyin (nesnenin eregi) bir gosterimidir. Bergson’cu anlamda imge
bir gériiniim, 6zdek diizeyinde bir etkiler ve tepkiler dizgesi olarak
ele alinir, 6yle ki imgenin higbir sekilde fark edilme ihtiyaci yok-
tur, o kendi iginde sarsinti, titresim ve devinim olarak vardir.

imge’yi goriinen seyin biitiinii diye adlandiralim. Bir imgenin
bir baskasi tizerinde etki ve tepkiye neden oldugunu bile soyle-
yemeyiz. Yapilan hareketten ayrilan bir devinim yoktur, alinan
bir hareketten ayrilan bir kimilti da yoktur.

imge bir dayanak degil giigler, etkiler ve tepkiler iligkisidir ve
gii¢ gibi zorunlu olarak ¢oguldur. Soyutlanmis bir imgenin higbir
anlami yoktur ¢iinkil o giigler iliskisidir. Daima bir ¢okluk vardir
veya daha ziyade imgeler goklugu. Bu sekilde tanimlanan imgenin
iki niteligi vardir.

! DELEUZE et GUATTARI, QP, 158.
2 DELEUZE, IM, 7; 83.
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Oncelikle bir kopya veya ruhbilimsel ya da ruhsal bir eylem
anlaminda bir betimleme degil bir varlik, bir nesnedir. Imge beynin
icinde degildir. “Kafamn i¢inde” degildir “tersine digerleri iginde
bir imge olan beyindir”l. Bergson’dan alinmig, Matiere et
Memoire’in ilk sayfalarinin tam yorumunda imgenin gergekgiligi
s6zkonusudur. Hareket imgeye doniisiir. Deleuze diyor ki
Bergson’la ““imgeyle devinimin’ esit oldugu bir diinya sergisinin”
Oniindeyiz. Bu imge gergekgiligi imgenin devinim ve 6zdek: giigler
iliskisi, 6zdegin devinen titresimi oldugunu ortaya koyar. Bu sekil-
de tamimlanan imge, betimlemeler diizleminden uzaklasmis degil-
dir kesinlikle, ama fizik bir varlik kazanmistir. Yeni bir maddeyi,
Ozdek felsefesini tanimlar ve bu baglamda sinemanin ilgisini ¢eker
ama imgenin sadece sinemaya 6zgii bir islemi belirtmedigi, 6zde-
gin kendisini bir imge-devinim olarak nitelendirdigi konusunun
altin1 ¢izmek gerekir. O halde imgenin estetik etkiler yaratmadan
once fiziksel bir dayanag vardir ve “Imge-devinim” ve “imge-
zaman” sinemayla ilgili trtinleri simiflandirmak ve diisiinmek igin
ulamlar olarak yararlanilmadan once giig iliskilerinin gercek sergi-
lenmesini gosterirler. Demek ki sinema olagan anlamda bir “imge
sanat1” (kaliplagmis olanin betimlenmesi) degildir, ama fizik du-
rum olarak imge-devinime cevap veren bir sanattir. Sinema zellik-
le ilgingtir, ama imge {istiinltigti yoktur ve imge asla gorsel olanla
sinirlanmaz, duyarh biitiin gériiniimleri igerir. Ses imgeleri oldugu
gibi dokunma imgeleri de vardir (gorsel imgeler (opsignes), sessel
imgeler (sonsignes), dokunum imgeleri (tactisignes)). “Bir sanattan
digerine imgelerin niteligi degisir ama teknikten ayrilmaz: resim
icin renkler ve ¢gizgiler, miizik igin sesler, roman igin dilsel betim-
lemeler, sinema igin imge-devinimler™?,

O halde devinim bir imgedir, atom, etkileri ve tepkilerinin git-
tigi yere kadar giden bir imgedir; belirsizligin 6znel merkezi olan
beyin bir imgedir ve bu yiizden, dis devinimlerden nitelik bakimin-
dan farkl olan ruhsal gériiniim gibi imgeleri “icermez”. imgeleri
icermez giinkii kendisi bir imgedir®. Eksiksiz olarak imgeler halin-
de yayilan devinimler vardir. Deleuze bdylece akici maddenin
maddeciligini tamimlar. Madde enerjidir, bir madde-i1sik dengesi,
bilimsel bir bag ve sinemanin icadinin olanaginin kosulu vardir. Bu
madde-devinimin aydinlatan, aydinlatici, agiklayici giicii imgenin
kendinde, gergeklik olarak, giigler iligkisi olarak verildigini agiklar.
O halde imge-devinim durgun bir beden degil, ama hareketli bir

1 DELEUZE, PP, 62.
2 DELEUZE, RF, 194.
3 DELEUZE, PP, 62.
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uzam-zaman blogu, “kendi iginde bir imgedir”'. Imge-devinim
kimligine 6zdek-1sik kimligi denk gelir: Oyleyse sinema bizim
zamanimiza uyan bir diizendir ve “imge-devinimlerin makinasal
bir diizenlemesidir’”.

SINEMA IMGESI ve ETKI

Geriye sinema imgesinin digerlerinden nasil ayrildigint agikla-
mak kalir. Bu, imgenin ikinci 6zelligidir. Yani imge bir gergekliktir.
Ama bazi 6zel kosullarda genisleyebilir ve igerikle siislenebilir. Bu,
imgenin kendisini 6zellikle madde diizleminde 6znellesmenin ilk
adimiyla donatan yeni bir 6zelligidir. Bu 6znellesme imgenin bir
6zneye gonderme yaptigi, kendisini deneyecek bir 6zneye baglandigi
demek degildir, ama kendi iginde etki ve tepki olan, imge-devinim
yasam kosullan gibi baz: kosullarda etki ve tepki arasinda bir mesafe
tiretebilir. Bu mesafe imgeyi yogunlastirir ve onu bir etkinin (6znel)
gercek iiretimini artiran bir yetenek kazandirir. Demek ki imgelerin
bir “i¢i” vardir (burada Deleuze Simondon’un zar kuramini hatirlatir,
maddenin imgeye ve etkiye doniistimii aliskiy1 cagrlstlrlra).

Ama imgelerin de bir i¢i vardir ya da bazi imgelerin bir igi
vardir ve igten duyulurlar. Bunlar 6znelerdir[...]. Bu imgelerin
yarattigi etkiler ve gergeklesmis tepkiler arasinda bir mesafe
vardir. Onlara bagka imgeleri toplama giiciinii veren yani algi-
lamay: saglayan iste bu mesafedir. Ama onlarin topladiklari,
diger imgelerin i¢inde onlari etkileyen seylerdir sadece: algi-
lama ise imgeden bizi ilgilendirmeyen seyi ¢ekip almaktir.

Boylece imge-devinimin etki ve tepkisi arasindaki mesafe al-
giy1 ortaya ¢ikarmak igin yeterli oldugunda “6zne” etkisi kendini
gosterir, yani diger imgeler tizerinde eksiltici bir aydinlatma s6z
konusudur. Burada da Bergson’cu bir varsayim olan algi, etki ve
tepkilerin art arda gelisini aralayan bir belirsizlik (veya 6znellik)
merkezinin kurulmasi sonucunda ortaya gikar. imge-6zne bu arada
ortaya ¢ikar ve bu mesafenin, araligin disinda varligi s6z konusu
degildir, 6yle ki imgelerin 6znelligi etki ve tepki arasindaki bu ara,
bu gevseme ve bu mesafeden baska bir sey degildir. Deleuze diz-
gesel olarak hep Matiere et Memoire’n ilk boliimiine doner giinkii
bu ona sasirtici bir birikimle, tamamen olusmus 6zdeksel bir 6zne
verilmeksizin ama genetik olarak onun olusumunu baslatarak 6z-

1 DELEUZE, IM, 89.

2 DELEUZE, IM, 88.

3 DELEUZE, Leibniz. Le pli et le Baroque, Paris, Minuit, 1988 (Bundan boyle Pli
(kivrim) diye adlandirlacaktir)
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nelligi tanimlama olanag verir. Oyle ki 6zne etki ve tepkileri ayi-
ran, uzaklastiran bir mesafe, bir siire, bir bosluktur. Demek ki 6zne
bir kopma, zamansal bir bosluk olarak tanimlanir.

Digerlerini gevreleyen bu “6zel” imgeler kendiliklerdir. Her se-
yin her seye tepki gosterdigi bu evrende, algilanan aligilmis anlamda
imge, ikinci diizey bir imge, bir aralik, bir ¢ergeveleme islemiyle her
yone c¢ekilen imgedir. Bergson sOyle der: etki ve tepkinin arasina
yerlesen canli bir imgedir bu. “Derlenmis devinimle ilgili olarak”
yapilan etkiyle ve devinimsel tepkiyle “gerceklestirilen devinimle
ilgili bir segme aracidir”’. Iste bu arada 6znel imgeler, giig elde edis-
ler ve goriildiigii gibi etkin gergevelemeler ortaya ¢ikar. Sinematog-
rafik imgeler bu tiir 6znel imgelerdendir. Oznelligin iki 6zdeksel
nitelik veya islemle ¢ok cesurca tammi buradan kaynaklanir: ¢ikarim
ve etki. Oznellik yani baska imgeleri algilayan canli imge 6nce gika-
nmcidir, ¢linkii onu ilgilendirmeyen her seyi imge-devinimlerin
etkilesiminden ve degiskesinden saymaz ve 6nemsemez. Bu imge-
algidir. Bergson’da da alginin gergekgi ve ¢ikarimer tanimi yer alir.
Gergekte algi, algiladigi devinimden baska bir doganin imgesi degil-
dir, ama bir sadelestinne, bir ayiklama, bir ¢er¢evelemedir. Bergson
icin oldugu gibi Deleuze i¢in de fotograf zaten nesnelerin igindedir,

“alic1 yéniimiizle nesneden alikoydugumuz ¢izgi ve noktalardir™,

imge-hareket etki ve tepki arasindaki siire artar artmaz imge-
algi iginde biiyiir, 6yle ki 6znellik bir merkez olarak ¢ok iyi anlasi-
labilir, bu bir belirsizlik merkezi ve duyarh bir yénden maruz kal-
dign etkiyi arttirarak tepkiyi geciktiren bir mesafedir. Ama imge,
algisini hareket halinde sonuglandirir su sekilde ki olduk¢a yavas
duyussal devinim seklinde, devinimsel karsilik bir algi (imge-algi)
ve dznel bir etkiyle (imge-etki) ve bir “i¢le” donatilsin diye “algi-
dan eyleme yavas yavas™ gegilir. Ozne gikarimer algiyla etrafindaki
diinyay: etkileyen etki arasinda genisler 6yle ki “mesafenin bir
taraf1 algidir, diger tarafiysa etki”. Oyleyse 6znellik sadece gika-
rimsal degil aym zamanda ¢ikarim ve ayiklamayla kurdugu algi
merkezi etrafindaki diinyay: etkilemeye yetenekli ve etkindir.

S6z konusu islem artik ayiklama, segme veya gergeveleme de-
gil ama evrenin ctkilenmesidir, buradan da nesnelerin bizim
iizerimizdeki sanal etkileri ve bizim nesneler iizerindeki olasi
ctkimiz sonucu ¢ikar. Ve bu da 6znelligin ikinci 6zdeksel go-
riiniimiinii olusturur.

1 BERGSON. Matiere et Memoire, in Oeuvres, Edition de Centenaire, Paris, PUF,
1959, reed.1984, 180, IM, 90.

2 DELEUZE, IM, 93, ve 89. Bergson’un Matiere ve Memoire'ina gonderme yapar, 186.
3 DELEUZE, IM, 94.
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Ayni mesafe etkideki zaman ve algidaki uzam anlaminda da
ifade edilir. Hareket tepkisine ugramis bir etkiyi hemen belirtmek
yerine, bu canh imgeler, imge-algilar, bu imge 6zneler etkili imge-
nin, ortaya ¢itkmis etkinin kendini gostermesi, duyussal olarak (im-
ge-algy) gevreledigi bir gii¢ iligkisi elde etmesi ve tepkisel olarak
hareket etmeden onu denemesi (imge-etki) igin bir “siyah perde”
gorevi yapar. Sinematografik imgeler 6yle imgelerdir ki bir algiy:
etki ve tepkilerin siralamisi iginde gevreler ve saglamlastirirlar.
Yani, makinayla ilgili ve canh ama organik olinayan bir canlilik ve
bir dznellikle biirtinmiis, bir sinemacinin bakis agisina dayandiril-
mak veya doganin bigimlerine benzeyen bir gbsterim sunmak zo-
runda oldugundan degil, bir seyircinin kendi sirasi geldiginde ger-
ceveleyebilecegi 6znel imgeyi perde iizerinde 6zdeksel olarak ge-
niglettigi igin 6zel bir imgedir. Sinema imgesi kamera algilarini,
i1k algilarini, renk ve ses algilarint 6nerir. 6yle ki sinema igin
beyin perdedir. Ciinkii perde diger imgeleri gergeveler. canli bir
imge gibi isler, 6zel bir yasama organik olmayan bir canliliga sa-
hiptir. Sinema teknigini boylesine ilging kilan sey klasik sinemayi
belirleyen bu g¢ergeveleme ve birlestirme sorunsalinin (hangi hare-
ket, hangi zaman hangi ¢ergeve ve hangi plan birlesiminde yerlesti-
rilir) imge-devinimin imge-zaman (¢agdas sinema) icinde ¢6ziilme
sekli kadar, imge devinimin gitte dizgesini tam olarak incelemesi-
dir. Hemen tepki verdigi diger biitlin imgelerle baglanti kuran imge
veya digerlerini gergeveleyen ve ondan kismi bir etki ¢ikaran ve
etkiye sadece araciyla tepki (devinimsel tepki) veren 6zel imge.

Demek ki imge-devinim sinemanin 6zgiir ve hareketli siniflan-
dirmasina, birlestirme bigimleri ve imge-devinimlerin giincelles-
tirme bigimleri geregince cergeve goérevi yapar. Sinemanin algi
imgesi, canh bir imge gibi gergeklestirdigi etkiyi duyarh bir gerge-
veyle iki katina gikarir: etki olarak hemen kaybolmak yerine, du-
yarl tarafiyla (imge-algi) hareketli tarafi (imge-etki) arasinda bir
etki alani gelistirir. Boylelikle imge-algl, imge-eylem, imge-etki
etki ve tepki arasina girer ve (i¢ bilyiik imge tipini olustururiar.

Nihayet imge-devinim, 6zel bir imgeye oldugu gibi bir kelir-
sizlik merkezine baglandiginda bu ii¢ ¢esit imgey » boliiniir:
imge-alg!, imge-eylem, imge-etki .

Ve “her birimiz, 6zel imge veya olast merkez, ii¢ ungenin dii-
zenlenmesinden bagka bir sey degiliz, imge-algi, imgc-eylem ve
imge-etkinin bir pekismesi”. Bu inceleme imge-devini nin siniflan-
dirmasint y6netir. Eger biittin filmler imge-devinimin {i¢ degiskesi-

! DELEUZE, IM, 97.
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ni karistirirlarsa, bicemler ve yapitlar: ya biitiintin diizlemlerini ve
goruniiilerin degerlendirerek {Anthony Mann’in vahsi bat filmleri
gibi) imge-algiya, ya da imge-cyinin arta kesitlenmis diizicmine
(Hawks’in filmleri) ve yahut da imge-cixinin hitviikk duzicinine
(Dreyer, Ozu) baglanarak ayirt edilir.

GOSTERGE TiPOLOJiSi ve YETKi ETOLOJiSi

Etki ve tepki arasindaki mesafeye, imge kavramiyla aligk1 kav-
rami arasindaki kuramsal eklemi saglayan giiciin igsellik diizeni
yerlesir. Ciinkii 6znel imge, yani icerikle donanan bu imge kendi
kendine katlanan, kendinden etkilenen giigten baska bir seydir,
kendi serbestligini denemeye koyulan bir yiicelik. i¢gsellik mutlaka
giicten ve digsalliktan hareketle tanimlanabilir ve “igerisi disaridan
kivriimalarla olusur”'. imge-devinim, yasamsal ve sinematografik
kisiliklerin 6znel imgesi gerilip kendi lzerine egilmis ve kendi
icinde genisletilmis belirsizlik merkezi ve gii¢ etkisi goriiniimiinde
bir imgedir. Oznenin bu tamamen yeni uyarie1 kurami burada im-
geler diizleminde ya da giigler diizleminde kalir: bir 6zne igeriden
“hissedilen” bir imgedir?‘. Maddesel bir varlik olarak tammlanan
imge etki ve tepki aywran bu doéniisiimii bilir, belirsizlik odagini
yani 6znelligin gegici ve ¢ikarimci merkezini ortaya ¢ikarincaya
kadar imgeyi kendi iizerinde egip biiker. Giiglerin 6zdeginden 6z-
nelligin bigimine gegis 6znelligi tamimlamaya yeten iki ozellige
gore gerceklesir: ¢ikarim ve eylem. Oznel imge, diger imgeler
icinde eylemini ilgilendirmeyen her seyi g6z ardi ederek, ¢ikarimci
eylemle “gevreleyen” bir imgeden fazla bir sey degildir. Bu gerge-
velemeyle etki ve tepki arasinda olusan, algiya dayal bir yanitin,
duygusal dubloriin ve hareketin karsiliginin mesafesini genisletir.
Boyle bir imge-6zne kendilikle ortiisiir. Yiiceligiyle - hizlar ve
yavasliklarin bilesimi bir gii¢ iligkisi ve etki-tepkinin maddesel
karigimiyla tammlanir. Ama bu yiicelik gii¢ yani kendi kendine
etkilenme giictiniin degisimiyle bocalayan bir yayi ¢ok yavas, ka-
rarsiz ve karmagik bir sekilde harekete gegirir. Oznel imge kendi-
sinden etkilenen bir yiiceliktir ve belirsizlikle 6znellesir.

Canli imge gibi sinemanin imge-algisi duygu yoniiyle (imge-
alg1) hareket yonii (imge-eylem) arasinda bir etki alam gelistirir.
Bununla 6znel algisim kendi tizerinde deneyerek, algidan eyleme
gecisi genisleterek, devinimi eylemlere (imge-eylem) ve beden
(imge-alg) olarak degil yasanmig durum olarak bir nitelige biiriin-

1 DELEUZE, F, 127.
2 DELEUZE, PP, 62.
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diirerek sergiler ve derinlestirir. Iste Deleuze’iin “sinema kavramla-
rnim” tanimlamak igin, yani sinemayi olusturan imge tiplerinin ve
bu tiplerin her biriyle ortiisen gostergelerin bir siniflandirmasin
yapmak icin ihtiyag duydugu her sey'. Sinema fiziksel bir gosterge
ve bir gii¢ etigi sunar, 8yle ki bunun degeri 6zgiin bir tadi olan 6zel
gostergeler diizenini gelistirmekten ibarettir.

Sinemanin ani ve sasirtan siddetini 6zellikle imgelerin niteligi
olarak duyumsamay1 deneyen, dogal tarih gibi, 6znellesme sekilleri-
ni sinemanin gosterge tiplerinden ayrran ¢ok sayidaki boliime gore
Deleuze ¢ok ozgiir bir gostergebilgisi onerir. Bu “gésterdigi seyle
degeri artan, degisebilen hareketli bir simflamadir? diye belirtir.
Sinema 6megi gostergelerin tammlarinin térebilimden degil etoloji-
den kaynaklandigim ve bdyle bir gostergebilgisinin belirli bir yoru-
ma degil, yetkinin etolojisine dayandigim géstermeye yarar. Ni-
etzsche’nin yorum kuramini ne kadar yeniledigi 6lgiiliir: yorumla-
mak, yasamsal bir degerlendirme tarzina gére gii¢ iligkisi kurmaktir.
Giigleri boylesine kucaklamak askin degerlere gore higbir moral
yargi igermez, sadece Deleuze’iin “miicadele” diye adlandirdig: bir
karsilasmanin bir canh gergeklesmesidir. Boyle bir miicadelede “or-
ganik [...] olmayan giiglii bir canlilik, giicli giigle tamamlar ve ele
gegirdigini zenginlestirir™. Burada da Deleuze 6zneler, bigimler,
islevler ve kurulu organlar diizeyinde yer almaz, ama miicadeleyi
kurucu bir st diizey olarak kabul eder. Degerlendirmek, sinemanin
bize yaptirdigini begenmeyi gerektirir. Yani etkilerin haritasin yapa-
rak, maddesel olarak yeni bir kendilik olusturarak ve bunun yararh
veya zararli olup olmadigim belirleyerek girdigimiz yeni iliskileri
anlamayi gerektirir. Burada Spinoza’min kétiiliik kuramina yeniden
doniiliir: var olan bir bigim etkilenme giiciiyle tamimlanir ve mii-
kemmelligini ve etki giiclinil arttiran yeni bir iligki olusturdugunda
“iyi” denir, iliskiyi bozdugunda ise “koti™. Elestirel degerlendirme
bu tiir etki kartlan diizenlemekten olusur.

Deleuze’e gore yargi onceden var olan yiice degerleri varsayar,
klinik elestiri bir “ulami” olusturmak igin karsilagsmanin yasamsal
bigiminden baska higbir bilesene: gereksinim duymaz. Boyle ulamlar
soyut degillerdir ama somut ve gergek gii¢ iliskilerinden ¢ikarilirlar;
yargi islevleri yoktur, noetik ve dilbilgisel niteleme sinifi da degildir-
ler. Ama yasamsal siniflandirmalari baslatan gostergebilgisel iligkiler
diizenidirler. Bunlar Spinoza’daki ortak kavramlarla bir araya gelir-

! DELEUZE, RF, 250.

2 DELEUZE, RF, 202.

3 DELEUZE, CC, 167-8 ve SP, 189.

* DELEUZE, Ethique, Ill, post.1 ve 2; IV, 18, DELEUZE, SPP, 70.
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ler. Bu kavramlar “her zihinde ortak” genel bir fikirden degil “be-
denlerdeki ortak bir sey den”, biiyiikliik, hareket, dinlenme gibi bii-
tiin bedenlerde veya sadece bazilarinda ortak olan bir iligkiden — en
azindan benim bedenimin baska bir bedenle! girdigi iliskiden-
ibarettir. Bu kogullardan go6stergebilgisinin neden yasamsal deger-
lendirmeye giden bir gii¢ iliskisi kurdugu anlasilir: gostergeler bir
etigi agiklarlar. Iyi kurulan bir ulam belirtiye baglanmaldir, ¢iinkii
bir siniflandirma her zaman bir belirtibilgisini ifade eder. Gosterge-
bilim ya da imgelerin ve gostergelerin siniflandirilmast bdylece ken-
dinde bir gii¢ degerlendirmesinden olusur. Ulam, sayist zorunlu
olarak agik, degisken olan bir gii¢ bilesimidir ¢linkii bedenimizin
kurdugu iliskilerle ve etkilerinin yogunluguyla eslesir. Yiicelik, kar-
stlagsmanin kendiligi, bu bilesimin “olusturdugu’ bedene, yararh olup
olmamasina gore uygunlugunu veya uygunsuzlugunu ifade eder.
Hareketli, degisken, yeni boliimlendirmelere ve yeni belirlemelere
egilimli ulamlar tablosu bir montaj masasi gibidir’. imge akisi iginde
boler, keser, bunlarin aralarina harekete gegiren araliklar, 6znel etki
olusturacak mesafeler koyar.

1 DELEUZE, SPP, 126-127.
2 DELEUZE, IM, 241.
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ORGANSIZ BEDEN

ARTAUD ve ORGANIZMANIN ELESTIRISI

Yazin igin bu deney islevi, Deleuze’iin Antonin Artaud’nun si-
irsel yapitindan aldig1 organsiz beden kavramiyla ortaya gikar.
“Organsiz beden” deyimi belirsiz goriinse de tanimi nettir ve dizge
icindeki dolagim belirgindir. Daha 6nce kendilik kavramiyla gor-
diigimiiz bireylesmenin bigimsel kavrami ve gii¢ler mantigina
gore, bedeni organik bir bigime indirgemeden diisiinmek s6z konu-
sudur. Deleuze’e goére organ yasamin tersidir ve yasam inorganik
olarak anlasilmalidir. Organsiz beden kavraminin iki islevi vardir:
diizenleyici bir merkezin tanrisal ilkelerinden ekonomi yaparak
merkezi diizenlenmelerinden dnce bedensel bireylesme bigimlerini
ele almak —ve bunun i¢in Deleuze Antonin Artaud’nun siirsel de-
neyimine, Francis Bacon’in resmine génderme yapar; incelemeyi
yasambilimlerinin epistemolojisi {izerine devam ettirir. Bunun
icinde Geoffroy de Saint-Hilaire ve organ bilimiyle karsilastirdigi
embriyo olusumunu inceler. Diger yandan sanat ve beden arasin-
daki baglantiy1 diisinmek gerekir. Bu gériiniim altinda Deleuze
Logique du Sens’da Antonin Artaud’nun yapitindan bu kavrami
¢ikarir. Bedensiz organlarin ilk belirlemesi sanat deneyimiyle te-
mel sinirina “dislincenin gligstizliigtine” ulasan bir diistincenin
simirinda  gergeklesir. Blanchot gibi Deleuze’de “diisiincenin ne
oldugunu diisiinmenin imkansizhg”' konusuna biiyiik 6nem verir.
Bu durum ona gore Antonin Artaud’nun basarisinin gostergesidir.
Ama yine Artaud ile sizofreni ortaya ¢ikmis ve bu giigsiizligii
isaret etmistir. Sanat ve ¢ilginligin iliskisi Artaud’nun sizofren
kisiligi etrafinda kurulur ve Deleuze’iin patolojik klinikle siirsel
klinik arasinda var etmeye devam ettigi farkhilig1 aydinlatir.

1 BLANCHOT, Le Livre a venir, Paris, Gallimard, 1959, reed. Coll. «Idees», 1971, 55-
59,IT, 218.
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Kavramin olugmasi bu farkh goriiniimlerde gerceklesir.
Blanchot sayesinde Deleuze, yaratimi bir imkansizlik olarak nite-
ler. Bu giigsiizlitk diisiincenin yaratilisinin ve yeniden yaratma
yeteneginin kosuludur. Sininiyla karsilastirilan diisiince yaratmak
ister: diistincenin kendisine goére disaridan bir kurucusu vardir.
Deleuze diisiinceyi bir duygu sokunun farkl rastlantisiyla baslatir.
Bu sok onun giiciiniin, bir dis 6zellikle karsilagmasinin sonunu
isaret eder. Bunun zorunlulugu onun &nceden var olan igeriklerinin
eksikligini kesfetmeye zorlar yani bdylece yaratici canlilig1 ortaya
¢ikar. Duygu sarsintisi, diisiincenin edilgen oldugu ama aynm za-
manda sonug olarak islem veya ayrik biresimi gerceklestirmesini
saglayan, bedenle farkli yapidaki siddetli bu rastlantiy1 belirtir. Bu
gligsiizlik aym sekilde psikoz kapisimi aralar. Deleuze bunu
Difference ve Repetition’da belirtir ve sunun altini gizer: diisiince-
nin iki imgesine karsi ¢tkmak s6z konusu degildir ki bunlardan
birincisi dogmatik diisiinceden alinmistir digeri ise sizofreniden,
ama “sizofreninin bir diisiince olasiigi oldugunun™' hatirlatilmasi
s6z konusudur. Artaud dogustan olamayan ama genital olan diisiin-
cenin “asir1 bir sekilde agia vurumunu” izler. Artaud Riviere’e
“Ben dogustan genitalim” diye yazar:

Varliklara. dogustanlikla var olanlara inanan budalalar vardir.
Ben var olmak igin dogustanligindan korkmak zorunda olanim
[...]. Zira diisiince her zaman var olmayan bir hamimefendidir.?

Organsiz beden daha sonra bedenin yogun bir tanimiyla ilgili-
dir ve Simondon’dan Canguilhem’e, Saint-Hilaire’den Dalcq’a’
kadar yasam bilimlerinden ¢ikar. Sizofren kavrami ancak iigiincii
bir bakis agisiyla, Anti-Edipe’le, daha iyi tammlanmus klinik (psi-
kiyatrik) bir kabul goériir. Ayni zamanda organsiz beden ve
Artaud’nun kisiligi, bilingaltinin, ruhsal ve bedensel normalligin
ruhbilimsel ve ruh ¢6ziimsel tanimina karsi, (Edip karsiti elestirel
bir silah olurlar. O zaman organsiz beden. yorum elestirisinin temel
pargasi olur ve merkezi, birlik¢i ve egemen gii¢ modeliyle savasan
beden kavraminin gelistirilmesi, organizma ve diizenleme kavram-
larinin siyasal elestirisiyle gergeklesir.

1 DELEUZE, Difference et Repetition, Paris, PUF, 1968, (DR), 192.

2 ARTAUD, Correspondance avec Jacques Riviere, Oeuvres Completes, 16 vol., Paris,
Gallimard, 1970-1994,t.1,9-11.

3 SAUVAGNARGUES'In «De I'animal a I'art» (Canhidan sanata) adh kitabinda organ-
siz beden ve Geoffroy Saint-Hilaire iligkisinin bir sunumu yer almaktadir, F.
ZOURABICHEVILI, La Philosophie de Deleuze, Paris PUF, coll. «Quadrige Manuels»,
Octobre 2004, 179.
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18 KASIM 1947 —~ ORGANSIZ BEDEN NASIL OLUR?

“Organsiz beden” kavrami, kisilikten 6nceki beden imgesini
ortaya ¢ikartmaya elverisli, ¢1lginlikla iligkili bir yazin kuramindan
hareketle bigimlenir. Ozdeksel, bireylesme 6ncesi ve yogun beden
olarak var olmaya ulasmak yazinla saglanir. Organsiz beden, beden
olarak var olma ve bedenlerin olusumunu, disa, ruha, bi¢ime, orga-
nizmanin biittinliigiine bagh bir ilkeyle baglanti kurmaksizin dii-
siinmeyi saglar. Bunu heniiz bicimlenmemis madde diizeyine yer-
leserek yani gii¢ diizeyinde saglar. Artaud bedensel varhig: her tiir
dis birlik ilkesinden kaginarak maddenin igkin diizeyine ¢ikarir ve
bedenin bu organsiz varolusunu baglantisiz s6zdizim olarak ifade
eder. Deleuze, varsayilan, askin, beden olarak kurulu bir organiz-
maya ya da farkli organlar diizenine indirgeyen soyut bir birlik
konusunda, yaniltmayan bir beden diisiincesini goriir Artaud’da.

Ciinkii organ kendine odakh bedenin siraya konmus, merkezci
bir modelini 6nerir. ister embriyo bilimi ister tiir bilimi s6z konusu
olsun, organ bilimi Eski Cagdan beri canlilarin bigim degistirme ve
evrim anlayisinin dayanagi olmustur. Bu dayanak bigimlerin konu-
mu ve beden olarak var olmanin' konumu igin kesin bir dayanaktir.
Biitiiniin ve pargalarin mantiksal baglantistyla oldugu kadar bedensel
kimligin biyolojik olusumuyla da organ, birligin, bireyselligin, beden
diizenlemesinin ortaya ¢ikardigi sorunlari kendi ¢apinda yeniden
tiretir. Bu yiizden organ bilimi Deleuze i¢in, tipki Simondon’da ol-
dugu gibi, nemli bir kozdur. Ciinkii Deleuze bedenin birligini tuhaf-
liklarin bireylesme Oncesi alandaki yogun farkliliklarla olusmus
bireylesmesi olarak kabul eder. Ne organik bigim ne de 6znenin
birligi, bireylesme siirecinde ilk olarak istenmez. Beden kadar 6zne
de gercekte ¢ok sayida gii¢ iliskisinden olusmaktadir ve yiice bir
ilkeyle, ruh, biling ve yiice bir 6zne veya organik bigim olarak sunu-
lan, 6nceden bi¢imlenmis bireyler olarak algilanamazlar.

Oyleyse beden organsizdir denmelidir ve organ, organik farkli-
lasma siirecinden sonraki tiirev olarak, tiiriin bireydeki, bireyin
bireylesme siirecindeki hali olarak kabul edilmelidir. Organsiz
bedenler kavrami, Deleuze’iin biyolojiye ve 6zellikle yasam felse-
fesinde 6nemli bir yer tutan embriyo olusumuna adadig1 inceleme-
leri olusturur. Deleuze bu konuyu doga bilimlerinin epistemoloji-
siyle ve 6zellikle de Etienne Geoffroy de Saint-Hialire ile ilgilene-

1 Bu konuda bakimz:G. CANGUILHEM, G. LAPASSADE, ]. PIQUEMAL, ]. ULMANN, Du
developpement a I'évolution au XIX. Siecle, Paris, PUF, 1962, reed. PUF, Coll,
«Pratiques Théoriques», 1985. Bu inceleme «Cografyanin Torebilimi»'ni anlamak
icin 6nemlidir, MP, 64.
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rek Difference et Repetition’da ele alir. “Organsiz beden” ifadesi
ilkk kez Logique du sens’da diisiince ve bedensellik, yazin ve ¢ilgin-
lik baglaminda yer alir ve sanat felsefesinin rehberligini ve yogun
bir felsefede yasamin ve sanatlarin karmasikligini gosterir.

Organizmanin §tesinde canli bedenin sinir1  olarak da
Artaud’nun kesfettigi ve isimlendirdigi sey vardir: organsiz viicut'.

28 Kasim 1947°de Artaud organlara savas agar: Tanrimn kara-
rindan kurtulmak igin: “glinkii isterseniz beni okuyun, organdan
daha yararsiz baska bir sey yoktur’.

Tanrimn kararindan kurtulmak igin bashkli bu siirde Artaud
sOyle yazar:

Beden bedendir. Tektir. Organa ihtiyaci yoktur. Beden asla bir
organizma degildir. Organizmalar bedenin diismanlaridir’.

“Organizmalar”, vazgegilmesi istendigi anlaminda degil,
Artaud’nun karsi ¢iktig1 organik beden imgesini ilettikleri 6lgiide
bedenin diismanlanidir: kurucu organlardan olusmus, bedensel
birlik ilkesine bagh bir topluluk. Burada organlari hemen bir yana
atmak s6z konusu degildir, en 6nemli organ olan beyinin bedenin
geri kalanimi diizenleyip denetledigi piramit seklinde bir diizen
olarak organlarn birbiriyle iliskilendirmekten vazgegmek gerekir.

Agiz yok Dil Yok Disler yok Girtlak yok Karin yok Aniis yok
Kendimi ben yeniden Yaratacagim®

Organsiz beden organlardan yoksun bir beden degildir. Orga-
nik belirlemelerin &tesinde bir beden, belirlenmemis organlardan
olusan bir beden, farklilasma yolunda bir beden s6z konusudur.
Difference et Répétition’un ulamlarim tekrar etmek igin belirli bir
bicimde heniiz gergeklesmemis giiglerin sanal bir diizenlemesi stz
konusudur. Yani Deleuze’e gore organizma, bedeni bedensel ola-
rak tamimlanmig bir diizen iginde, yasami ele gegiren organik bir
kararlilikla hapseden bir bigimdir. Demek ki organsiz bedenler
organik olmayan bir yasami isaret ederler, yani heniiz bir organiz-
ma olarak ger¢eklesmemis bireylesme giiciidiir. Bergson mantigina

! DELEUZE, LSFB, 47.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 186: bu olay Mille Plateaux’nun 6. Yaylasina ismini
verir: «18 Kasim 1947- Organsiz bir beden nasil olur?», 185.

3 ARTAUD, «Pour en finir avec le jugement de Dieu» in 84, no 5-6, 1948, 101; Oeuvres
completes op. cit. XI. Deleuze bu siir iizerine bir ¢ok incelemeyi hem tek hem de
Guattari'yle beraber gergeklestirmistir. AO, 15, LSFB, 47, MP, 196, CC, XV.Bo6lim.

4+ ARTAUD,” in 84, no 5-6, 1948 Deleuze’de LS, 108; FB, 47-51; AOQ, 15; MP, 196; yine
Critique et Clinique iginde tekrar edilmistir «Pour en finir avec le jugement de Dieu».

70



IV — Organsiz Beden

gore organizma yasamsal canlihigin sinirlanmis elde edilisidir,
sinirlamak kadar sinirlanmayi da igerir ve sanat kendini bu farkli-
lasmanin ¢ekiciligine kaptirir: bu organik olmayan giigleri elde
eder, sabitlesmis bigimler dncesindeki yogun siireci yakalar. Oyle
ki organ “yasamin kendini sinirlandirmak igin karsi ¢iktigi seydir”,
ve yasam inorganik' oldugundan gok daha giigliidiir. Bu inorganik
yasam, bedeni gii¢ iliskisi olarak, heniiz belirli bir bigimde birey-
lesmemis yogun farklilagma giicii olarak canlandirir.

SANAL ve GERCEK

Boylece organsiz beden ve inorganik yasam bireyin bigim anla-
yisint ve daha 6nce kendilik ve imge kuraminda karsilastigimiz gii-
ciin bigim {izerindeki {iistiinliigtinii ortaya koyar. Différence et
Répétition déneminde gii¢ ve bigim arasindaki iliskiyi farklilagmanin
iki tasiyicist veya iki unsuru olarak belirtir ve bunu Bergson’dan ve
Simondon’dan hareketle agiklar. Aslinda Simondon’da &rnegin bir
kristalin kisiligi Simondon’un “6nkisiliklerin tuhafliklarinin sorunsal
alan” diye adlandirdigi seyi diizenleyen gii¢ farkhhiginin fiziksel
olarak aynsmasiyla bigimlenir: kisilik yogunluk farkinin ayrismasi-
dir. Bergson’da madde ve organizmanin bigimi yogun siirenin sonu-
cudur. Deleuze bu varlik bilimsel farki, bireylesmis maddeyle geri-
lim arasindaki entropik isareti sanal ve ger¢ek arasindaki bir inig
¢ikis, anlik bir titresim olarak betimler.

Sanal ve gergek, farkhlhigin iki bigimini temsil eder: bir biitiin,
sanal oldugunda, iyi aynstiginda ve mitkemmel bir sekilde ger¢ek
oldugunda bir birey sekline biiriinmeksizin farklilagabilir’. Organsiz
beden bdyledir: beden olarak var olmanin yogun ve sanal yiizii. Bu
sanal farklilagsma gergeklestiginde, beden bireylesir, sanaldan gerge-
ge doner, ayrismak igin bastaki gii¢ farkini diizenler. Farklilig1 bu iki
diizeni gii¢ farkliligini yok ederek bireylesen yogunlugun enerji
eksenini ifade eder: sanal diizlemde farklilasan beden bireyleserek
aynisir. Organ bdyle bir bireylesmenin ve ayrigmanin sonucudur
hélbuki organsiz beden, sekilsiz farklilasmayi ve farklilasmanin
yogun giiciinii gz 6niinde bulundurarak bireylesme egilimini arttirir.
Boylece farkhligin iki unsuru sanal giigler ve gergek bigimler ekse-

1 «Organik katmanlar yagam tiiketmezler: organizma daha ¢ok yasamin kendisini
sinirlandirmaya karsi giktig1 seydir ve anorganik olmasindan ¢ok daha yogun ve
¢ok daha giglidiir». DELEUZE et GUATTARI, MP, 628.

2 Yazar burada farklilasmak eylemini differentier seklinde yazmis ve (t) yi 6zellikle
vurgulamigtir, bir sonraki timcede ise aym eylem bu sefer differencier olarak
gecmis ve (C) ozellikle vurgulanmistir. Be nedenle biz ilkini farkhlasmak, ikincisi-
ni ayrilmak anlaminda kullandik.
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nini olusturur. Ama Bergson’un tersine, Deleuze, bedensel olmay
bdylesi bir kisilik diizenine indirgeyen organik anlayisini elestirdi-
ginden daha az organa ve bigimlenmis kisiye karsi ¢ikar. S6z konusu
olan organin varligindan ¢ok bedenin organik olarak kavranmasidir.
Bu nedenle de Deleuze bedeni organa indirgeyenleri elestirir ve
“organizma” hakkinda soyle der: yasamaya devam etmek igin “or-
ganizma gereklidir”. Organsiz bedenler organlara karsi degildirler,
sadece “organizma denen organlar diizenine karsidirlar™.

Bu sanal ile gergegin birlikte var olmasidir. Siire madde veya
onkisilik tuhafliklar ve kisilik ortamu arasindaki ayrumin Bergson’cu
paylasim yerine, Simondon’un 6nerdigi gibi, Deleuze .yogunlugun
isaretini ve sanal ve gergegin bigimsel birlikteligindeki stirekli
kararihligim aktarir. Her ikisi de gergektir ama gegerli olan tamam-
lanmus bireyi, 6zdeksel kristali ilgilendirir, oysa sanal olan, 6nkisiligin
sorunsal alanini, gergeklesmeyen yogun farklilig ilgilendirir. Ancak,
kisilik tamamlandiginda sanal olan kaybolmaz: Deleuze’e gore bigim
titkenmis bir giig degil, yavas da olsa gegici bir giig iliskisidir. Béylece
organsiz beden bir bedenin ayni zamanda organik gegerliligini tantyan
sanal tarafidir. Sadece bu beden olarak var olmayla ilgilenerek Artaud
sanal olam gergegin altinda duyarl kilar. Organ gergek bigimli bir
bireydir, organsiz beden ise onun varsaydig gii¢ iligkisidir. Demek ki
organsiz beden bireylesmemis tuhafliklarin sanal farklilagmasiyla
eslesirken organ gergek bir organizmanin katmanint gosterir. Organsiz
beden farkhlasma yolunda yogun bir bedendir. Bu nedenle Deleuze,
hentiz organ bigiminde saglamlagmamus, birgok baskalagim giicii olan
bu dokunun inorganik canhiligimi géstermek igin her zaman yumurta
6megini kullanir: “Organsiz beden belirsiz bir organla tanimlanir, oysa
organizma belirli organlardan olusur. Yani organlarin tstiinligii sz
konusu degildir, yetigkin tamamlanmus bir organi geng, ¢ok bigimli ve
degisken bir kavrayisla, farklilasma yolunda bir organla degistirmek
s6z konusudur. Deleuze yogun, kurucu ve degisken giigler diizeyinde
ise girer, kurucu organik bigim diizeyinde degil. Diizenlenme yolun-
daki bigimlerin tasiyicisinin zararina diizensiz giiglerin sanal eksenine
deger verir.

Deleuze’ gore sanatin gorevi, diizenleme bakimindan bedensel
varliga gegisi saglamaktir. Yani farkhilasmis organ olarak sabitles-
meden 6nce yasami ele gecirmek. O zaman yasam akisi organik bir
bi¢im icinde sabitlenmeden 6nce sanat bu farkhlasma siirecinin
temeline yerlesir gibi goriiniir. Yazin’in giici ve resmin etkisi bir

! DELEUZE et GUATTARI, MP, 197.
2 DELEUZE, FBLS, 50.
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iist duruma gegisin etkin giicline dayanacaktir ki bu da yasami
organik bir bigimdeki inorganik gii¢ olarak ortaya ¢gikarmayi saglar.
Artaud bu anlatima biling diizeyinde, beden hakkinda bilincin ver-
digi ¢ok yalin izlenimi bozan sinirli bir deneyim kazandirir; bede-
nin, siirin ve sizofreninin aydinligi altinda ele alinmas bir rastlantt
degildir. Burada Deleuze’le yaratici bir esinlenmeye baglanan siir-
sel bulus, kuralh kisiliklere kayitsiz, organik beden olarak isleyen
kisilik giiciine duyarh goriiniir. Organsiz beden heniiz bigimlen-
memis bir 6zdege, tammlanmayan bedene, belirsiz bir sona zorla-
nan dile gegisi diizenler. Deleuze burada olusmus bireylerle (bii-
kiimlii dil, diizenli beden) bireylesme siireglerini karsilastirir ve
inorganik yasami hissetmeyi saglayan yogun bir deneyim olarak
¢tlginlig ele alir. Diizenlenmis bir bigimden 6zdege gegis karsitli-
gindan giiglerle 6zdeklerin yogun inorganik yasaminin karigimina
gegilir. Bu durum “bigimi olmayan, gériinmeyen bedenler ve ko-
nusmayan kisilerden ibaret benzersizliklere”' gegisi diizenler.

Ayrica diizenleme sadece bireylestiren bigim degildir, bir be-
timleme sekli hakkindaki yanlis bir bi¢im anlayisindan dogar. Or-
ganik diizenlenmenin elestirisi onun egemenlik konumundan, Anti-
(Edipe’te gergeklesecek bir elestiri ¢ikarir. Bu organik eklemlen-
menin anlagmazlhigi diizyazinin eklemlenmeyisiyle yiizeysel dii-
zeyde belirir ve bu da inorganik diizleme gegisin kosulu gibi gorii-
niir. Artaud bir sairdir ¢iinkii bogumlu dili ve diizenlenmis bedeni
kopma noktalarina kadar tasiyabildi: ¢ilginlik sanata distiin bir ya-
sam giicii veren bir yaratici gibi goriiniir. Antonin Artaud’nun sid-
detli ¢ilginca bagirtilarini destekleyen Deleuze, anlamin ve anlam-
landirmanin bu alanimi kesinlikle terk eder. Sizofren Artaud 6zenti-
ciligi ve Lewis Carroll’in dil oyunlarimi yikar ve Deleuze’iin,
Francis Bacon’in ¢izdigi bedensel olgular hakkinda 1981°de baslat-
tif1 sanatin yogun tanimlamasina yer agmak igin 1969’daki
Logique du Sens boliiniir. Organsiz beden kavrami bu iki baglik
arasinda gidip gelir. Logique du sens’la ortaya ¢ikmis Logique de
la sensation’dan sonra da kaybolmustur.

ANTONIN ARTAUD ve LEWIS CARROLL

Logique du sens ile psikoz ve beden dile baskin yaparlar.
Deleuze bu ruhsalbozukluk incelemelerini siirdiiriir ama Sacher-
Masoch’da oldugu gibi ne kral ve tutkunun iligkisi ne de sapiklikla
kendini sinirlandirmaz. Ayni zamanda Lewis Carroll imzasi altinda
yer alan “mantiksal ve ruh ¢6ziimsel roman denemesi” Logique du

! DELEUZE, F, 129.
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sens’1in basindan itibaren alintiladig1 aykir1 diisiince ve yazin iligki-
lerini de terk eder. Mantik ve ruhgdziimleme aym zamanda aykiri
diisiincenin oyunsu esininde “dil ve bilingaltimin diigiiniinii” kutla-
yan Carroll’in eseri gibi begenilmemisti. O zamana kadar s6ze ve
anlam baglantisina odaklanmis olan Logique du sens’in bir done-
meg¢ noktasidir: noktalamasiz Artaud siiri biikiimlii dilin sinirinda-
dir. Deleuze Artaud’nun bilingle dogrudan veya dolayli baglantili
ve ayni zamanda bas dondiiriicii olan beden diline gegis yolunu
agan fistlti-bagirislari' konusunda israrlidir. Bu organsiz bedensel-
lik bigem diizleminde baglantisiz s6z dizimiyle kendini gosterir ve
anlam boyutunda, buraya kadar yazina ve felsefeye boyun egme-
yen bir bedenselligin israrini agiga vurur. Deleuze bunu gérkemli
beden diye adlandirir ve bu da organsiz bedenin ilk goriiniimiinii

isaret eder: “Antonin Artaud’nun organsiz veya iistiin bedeni™.

Tipki sizofren bedenin yeni bir boyutu gibi gérkemli beden,
her seyi iiflemeyle, esinle, buharlagsmayla, akiskan iletimle ya-
pan pargasiz bir organizma (Antonin Artaud’nun organsiz be-
den veya iistiin bedeni)’.

Bu kesif siir alaninda gergeklesir, tistelik psikozla beslenen bir
siir alaminda. S6ylemin en ug¢ deneyimi yazi burada bedensel gerge-
gin ug deneyimi olan sizofreniyle karsilasir. Sizofren beden organik
bedende siirsel basariyla sizofreninin yakinhgin belirten gorkemli
bedenin olusunu saglar: s6z dizimin ¢6kmesi bilince indirgenemeyen
bir yasamin bedensel yogunluguna eslik eder. Boylece organsiz
bedenler, sizofren sairin dili en iist maddesel esneklik noktasina
getirdigi tarzi gosterir ve bu deneyim hem soz dizimin yogun olusu-
nu hem de beden imgesinin degisimini ilgilendirir. Deleuze bu nok-
tada degismez: Critique et Clinique’i agan muhtesem “Yazin ve
yasam” boliimiinde “dili ¢igirindan” ¢ikaran, bu ¢ilgimligi tanimlar.
Bu tanimla Artaud dili kendine 6zgii s6zdizimsel olmayan sinirda
harekete gegirir: dogustan kazanilan s6z diziminin diizensizliginde
seslerin diismesi, sdzdizimi yaratma, yeni isimlerde harfleri tekrar
etme ve son olarak dili afiz ve cigerle ilgili en ug noktaya gétiiren
“fisilti-sdzciikler”. Bununla beraber bu kesfi bir dil bozukluguyla
karigtirmamak gerekir: ! “yazin amaglh biitiin bu kitaplardan yapanla-
rin arasinda ¢ok azi, hatta en ¢ilginlari, kendini yazar diye tanitir”.

1 DELEUZE, LS, «Onséz: Lewis Carroll’dan Stoacilara», 102.

2 DELEUZE, LS, 108: «organsiz beden sadence kemikten ve kandan yapilmistir».
Ayrica «organsiz bas» ifadeside kullanilir, LS, 110.

3 DELEUZE, LS, 108

+ DELEUZE,CC,16,17.
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Deleuze her zaman siir ve psikozu karigtirmaktan gekinir.
Psikotik deneyin ortasinda bir yandan canli bilimsel ve toplum
bilimsel diizenlemeleri, diger yandan suskunluga ve aci ¢ekmeye
varan ruhsal bozulmay ortaya koyma giicii olan saghgin sizofre-
niyle ilgili konumunun tanimini yapar. Bunun yam sira eger
Deleuze siiri agik¢a psikozdan ayiriyorsa bu ayrim “sizofreni dili-
nin” bigemsel olgiitlerinin ruhsal bozuklugundan ileri gelir.
Artaud’nun Carroll’in Jabberwocky’sinden yaptigi ¢eviri bu kay-
mayi, bizi “baska bir diinyaya ve baska bir dile” yerlestiren “mer-
kezi bir bozulmayi” isaret eder 6rnegin tigiincii satirin gevirisi:

Buraya kadar falan filan falan filan®*.

Girtlak ardinin bedensel bir vinlamasi seklindeki bir siir davulu,
sizo ¢anta sozciigiine” vurur ve onu Lewis Carroll’un ¢anta s6zcii-
giinden ayirir. Deleuze iki yazan birbirinden ayirmak igin klinik
gorevi iyi kullanir ve Artaud’nun iislubunun Carroll’unkinden daha
derin oldugunu belirtir. Oyle bir derinlik ki sizofreninin dili gibi
korkuyla olsa da “kaygisizca” tanimlanir. Artaud bunu Carroll’u
“mutlu bos vakitler” ve “anlik basarilarla” yetinmekle elestirerek

1 DELEUZE, LS, 102-103.

2 Artaud’'nun gevirisinin giiciinii Parisot'nunkiyle karsilastirarak dogrulayacagiz,
CARROLL, De !'autre coté du miroire (Aynanin Oteki tarafi), I. Boliim, in Oeuvres, t.1,
ed. Lacassin, Paris, Robert Laffont, coll. «Bouquins», 1989, 125. Ayrica bakiniz,
DELEUZE, «Le schizofrene et le mot» (Sizofren ve sozciik) (Carroll ve Artaud iizeri-
ne), in Critiques, no 255-256, aout-sept. 1968, 731-746. Ve ARTAUD, «L'Arve et
I'Aume, tentative anti-grammaticale contre Lewis Carroll» (Larva ve insan, Lewis
Carroll'a karg dilbilgisi karsiti egilimler), L' Arbalete, no 12, 1947, ve Lettres a Henri
Parisot, Lettres de Rodez, G.L.M., 1946, Deleuze, LS, 103'te bahsedilmistir. Fransa'da
Lewis Carroll'un c¢evirmenlerinden biri olan Parisot’'ya «Aynanin éteki tarafi ve
Jabberwockey»'in fransizcalagtinlma girisimini borgluyuz. Artaud’nun simgeklerini
¢eken de budur. «Ciinkii Jabberwockey sadece tath bir agirmadir, benim kendi yaz-
digim yapita vurgu yapmaksizin ve i¢inde ancak benim ne oldugunu bildigim seyin
kayip ettirildigi bir agirma». Parisot inangsizhg) sorgular: qlginhk mi sahtekarhk
m? Artaud’nun 6fkesi onun anlayis sistemine giremez (ARTAUD, Letres de Rodez,
op. cit. Cité par Parisot «Préface a De I'autre coté du miroir»'in CARROLL, De !'autre
coté dumiroir,Chap. 1. Oeuvres, op.cit t 1, s.125.

CN. Bu geviri tamamen uydurulmus soézciiklerden olustugu igin ve yazarina ait
oldugu i¢in tam olarak anlagilamamigtir. Ama bu gibi durumlarda Tiirkge’de sikga
kullanilan ifadelerle kargilamaya gahgilmigtir. Ozgiin metindeki kargihig yinede
vermeyi uygun goriiyoruz: «ou la rourghe est a rouargue a rangmbde et rangmde
arouarghambde».

CN. Canta sozciik, Fransizca’daki mot-valise sozciigu karsihgiolarak Dogan Giinay’'in
“Sozciikbilime Girig” kitabinda 240-241. Sayfalarda tammlanmstir. ki sézciigiin
ortak bir veya birkag heceyle birlesmesinden olusan yeni s6zciik anlamina gelmek-
tedir. Daha ¢ok basin dilinde dikkat gekmek amaciyla yaygin olarak kullanilir.
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kullaniyordu iistelik “aniis dehsetiyle™ yeterince bir egilim goster-
meksizin. Deleuze Artaud tarafinda yer alir ve Carroll’u 6zentici,
yiizeysel, tiirdesligini ve anlamin &zerkligini kaybetmenin sizofrence
deneyimine katlanma giicii olmayan bir kiigiik kiz gibi tamtir.

“Sizofreninin ilk isareti, ylizeyin ¢atlak olmasidir”. Bu belirle-
meyle Deleuze kitabin birinci bolimiinde baglanmig anlamin gorii-
niistinden vazgeger: “Bunun sonucu sudur ki beden biitiiniiyle sadece
bir derinliktir™. Kuskusuz yiizey- derinlik zithg1 yogun bedenin bir
kaynak gibi gizli bir temeli veya bir 6n unsuru olduguna inandirabi-
lir. Ancak Deleuze, goriiniisiin kaybolmasiyla dil ve bilingli bir man-
tik diizenlemesinden daha sert, kisiliksiz ve kisilik dncesi gergege
indirgenemeyecek bir gostergebiligisi kurulabilsin diye 6z ve goriin-
tiiniin ayrnlmasina siddetle karsi oldugunu fark eder.

Bu yiizden Deleuze Logique du sens donemindeki Simondon’a
ait terimlerle sanal olam tammlar: “duyarsiz bir anlam-igerik ve
tutsak benzersizliklerin degisimlerinden™ kagmak gerekir. Baska
bir deyisle diizensiz olan bireysel veya kisisel degildir, duyarsiz bir
bosluk gibi goriilmemelidir, ¢iinkii essizdir ve bu &l¢iide miikkem-
mel olarak gergek ve belirlidir. Benzersizlikler segenegin, ya da
farksiz karmasanin ya da bi¢im hapishanesinin tutsagi degildirler;
bireysel olmasa da iyi tammlanmis, ger¢eklesmis olmayan ama ¢ok
farklilasmis sanala donen bir gergeklik vardir. Bu da Deleuze’iin
gegici, bireysiz ve kisilik dncesi* benzersizliklerden olusmus, askin
gercek bir alan diye nitelendirdigi seydir. Organlar bdyle bireysel
bir bigime hapsolmus benzersizliklerdir, oysa organsiz beden bun-
daki yogun olani belirtir. iste siir deneyiminin dili bir etkiler fizigi-
ne gotiirerek hissettirdigi bu yogunluktur.

Burada bir tiir bicem belirlemesi olarak dilbilgisi digihigin ilk
yontemi “biikiimsiiz bir dilin”® 6l¢iilii bir bigimi seklinde yer alir.

1 DELEUZE, LS, 103. Artaud’'nun Carrol igin soyledikleri sunlardir: «Mutlu zaman-
lardan ve anlik basanlardandogan yiizeysel siirleri veya dilleri sevmiyorum; bun-
lar ruh ve duygudan yoksundurlar. Aniis daima korku demektir ve orada ruhunu
da kaybetmekten ¢ekinmeksizin bir digkimin kaybedilmesi kabul edilemez ve
Jabberwockey'de ruh yoktur. Dilini icat edebilir ve onu dilbilgisel olmayan bir
anlamda saf bir dille konusturabiliriz ama bu anlamin kendinde gegerli olmasi
gerekir, yani bogucu sikintisi olmasi...» ARTAUD, Lettres a Parisot, DELEUZE, LS,
103. Artaud’'nun Carrol’un derinligini ve organsiz bedenin bogucu sikintisimn
ger¢ekdeneyimini reddeder.

2 DELEUZE, LS, 108.

3 DELEUZE, LS, 129.

4 DELEUZE, LS, 135.

5 DELEUZE, LS, 109. Dilbilgisine uymayan bicem kavram ilk ifadesini Anti-
(Edipe’'de bulur, ozelliklede Mille Plateaux’da Chomsky’nin dilbilgiselligiyle ruhsal
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Organsiz bedenlere ulagmak igin dil yetisi diizenli bigiminden ari-
nir. Artaud siir dizgesinin betimlemesini, sozciikleri dilbilgisel
olarak bigimlendirme veya s6z dizim geregi sdzce iginde diizenle-
menin imkansiz olmasindan ibaret bir hastalik olan dilbilgisi bo-
zuklugu (akatafazi veya s6zdizim afazisi) ruhsal bozukluk tanimin-
dan clkarlr'. Bu klinik belirtiler Deleuze’tin kaleminde bir sizofren
dilyetisinin bigemsel &lgiitlerine doniisiir. Bir yandan sozciik gos-
terme giiciinii kaybeder, gosteren-gosterilen baglantisinin dizgesin-
den gikar ve fiziksel atik degerine geri doner: bedenin disar1 attig
giirtiltiilin bir parca. Artaud soyle seslenir: “Tiim yazilar bir pislik-
tir’ anlatimin bosaltim islevini igerir’. Psikotik bagris cagrislar
ruhg6ziimlemenin anlam gergevesini genis Olglide asar. Yazi sanki
bedenin bir islemi, anlamsa sesle yayilan, elle desteklenen atik gibi
sadece fiziksel olarak atilmis bir pargadan baska bir sey degildir.
Yazinin idealite boyutu etkisizdir, sadece maddesel bir etkiye do-
niismiistiir ve Logique du sens (anlamin mantig1) bedensel sinirina
ulasmistir. Kisacasi sizofreni dili bilingli anlamlandirma diizlemin-
den uzaklastirarak dil yetisinin bedensel boyutunu arttirir: biikiimlii
dil yogunlasir ¢i1gliga, ses kalabaligina, agiz ve ses bedenselligine
doniisiir. Ayni sekilde eklemli bedensellik organsiz bedenle kisilik
Oncesi gelisimin 6zdek diizlemine doner.

ikinci olarak, bedenin attig1 bir pargaya déniigen anlam tutkusu
ses araci {izerindeki tonla ilgili etkiyi karsilar. Artaud’nun Lewis
Carroll’dan yaptig1 geviride besinle ilgili atiksal sdzciik, ses parga-
larina boliinidir. Carroll’da bilesik s6zciik temelde bir s6zciik icadi
olarak kaliyordu ve anlami aykir1 bir diisiinceyle anlamsizliga bag-
layan olugsal bir bozukluk katmaninda, iki etkin anlam birlestiri-
yordu. Bilgi¢ce bir gesitleme oyunu gosterilenleri (kavramlari)
¢eker ve isimler tizerindeki bilingli bir degisimden daha az s6z
dizimsel icat olan bir dizi bozuk goriintiiyii ortaya koyar, Babil
¢ighgindan (bllyiik giiriiltil) ¢ikar. Joyce’un Finnegan’s Wake’deki
dilbilimsel Le chaosmos’u (Chaos ve cosmos sézciiklerinden olus-
mus bir bilesim) bu tiir anlam bilimsel bir anlayis1 ortaya koyar.
Anlam dizisinden ton ve ses diizeniyle ilgili unsurlarin bilesimine

bozukluk anlaminda degil dilbilimsel anlamda bir karsitliktan hareketle yer alir.
Bu ifade AO iginde goriiliir, 158.

1 MOUNIN, Dictionnaire de linguistique (Dilbilim sozligii), Paris, PUF, 1974, reed.
Coll. «Quadrige», 1995, art. AGRAMMATISME. Dilbilgisi bozuklugu hareket afazi-
sinde ve Broca afazisinin gelisiminde goriiliir, kisi anlama konusunda sikayetgi
degildir ve kendi dilbilgisel rahatsizligimin farkindadir.

2 ARTAUD, Le pese-nerf, Oeuvres Completes, 1, s. 95; LS, 108, AO, 160 et 250. Cok
kabada olsa aslinda Artaud’'nun ifadesi «varligin kakasidir», LS, 225, Anti-
Edipe'in kiskirticiilk satirlarinda yer alir.
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geger, yani giiriiltilye, anlamlariyla degil fiziksel ve sessel degisim-
leriyle deger kazanan sozciiklerin sesbilimsel etkisine. Baska bir
deyisle anlamin eklemli ve tasarimsal degerleri, anlambilim, s6z
dizim ve hatta hece diizeni “yalmzca vurgulu”™ yani konumsal
bedensel canhliga oldugu kadar vurgu ya da sesletime bagh olma-
yan degerlerin kalabaliginda diigiimlenirler. Deleuze burada, bu
metinde olumsuz olarak belirlenmis bulunan yogun bir dilbilim
tanimi arar. Anti-(Edipe’deki sizofreniyle ilgili galismalar, 6zellikle
Kafka, Rhizom ve Mille Plateaux iizerine yapilan ¢aligmalar bu
yogun dilbilime daha iyi tanimlanmig bir g¢erceve kazandiracaktir.
Organsiz bedenin, bedenin inorganik canlilif iizerine agtig1 diisiin-
cede oldugu gibi kesin bir sekilde burada da dilin organsiz bedeni-
ne, anlamsiz ve 6znel olmayan agiklama giiciine ulasilacaktir.

LOUIS WOLFSON

Sizoid konumun ortasina tekrar giren bir ikilem Deleuze’iin
yazin ve ¢ilginhigi ayirmasini saglar. Ancak agiklamalari ¢ok kapa-
lidir. Bu onun Antonin Artaud gibi sair oldugu oranda ¢ilgin da
oldugu anlamina gelmez. Bununla beraber bu siirsel anlatimin,
Deleuze’iin s6z dizimsel bir dilzensizlige bagladigi bu yaratici s6z
dizimini ySneten Artaud’nun sdzilniin sizoid &zellikle her zaman
nitelendirilmesi kadar agik¢a belirlenmesi gerekir. Carroll kargisin-
da bunu belirleyen, daha ¢ok bir ayrima, psikotik bir ¢okiisten ay-
rilmasi zor bir dil pargalanmasina benzeyen s6zdizimin icadina
kendini yetenekli kilmasidir. Sizofren bir yazar olan ve Deleuze’iin
sairligini reddettigi Louis Wolfson’un tuhaf yapitina atfettigi ¢a-
hismalarin dnemi buradan kaynaklanmir®. Wolfson yasam hastahigini

ayiran adimi agmaksizin sanatsal olanin kenarindaki klinigin belir-

1 DELEUZE, 108-110.

2 DELEUZE, «Schizologie», in WOLFSON, Le schizo et les langues, Paris Gallimard, coll,,
«La bibliotheque de I'inconscient», 1970, 5-23, LW seklinde belirtilecektir. Elden gegi-
rilen makale 1993'te Clinique et Critique'te tekrar edilmistir. Bakimz LW, 8, CC, 21.
Foucault Brisset'nin La grammaire logique adh kitabinin 6nséziinde bundan bahset-
migtir. Breton daha énce Roussel iizerine yaptigi ¢aligmalanndan birini adadig ve
dikkat gektigi bir yazardir Brisset Diger yandan Wolfson’un kisisi, Foucault’'nun ince-
ledigi Brisset ve Roussel'in kisileri yéntemli yazinin, psikotik yazinin ii¢ temsilcisidir.
Deleuze Foucault'yi izler ve Wolfson igin reddettigi sairlik nitelemesini Brisset ve
Breton'a atfeder. Brisset, Wolfson ve Roussel, esseslilik (Roussel), esanlamhlik
(Wolfson) ve eskokenlilik (Brisset) gibi ii¢ ayri yéntemin ii¢ ayn temsilcisidirler.
Deleuze Brisset'nin dilbilimsel mizahim Alfred Jarry'nin pawafizigiyle elestirir. Bu da
Deleuze'iin Heidegger'ci kokenbilim sorununu mizahi bir tarzda ciddi olarak ele alma-
sinl saglayan budur. («Patafizigi ortaya atan jarry fenomenolojinin yolunu agmigtir»,
Arts, no 974, 27-Mai-2 Juin 1964, tekrar edilmis ama biiyiik 6lgiide degistirilmis olarak
23 yil sonra Critique et Clinique’te tekrar edilmigtir).
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lenmesi igin onemlidir. Cok yetenekli ama hastaligina tutsak bir
sizofrenin karsit 6regidir bu. Yazilarinin konumu sizofreni ve siir
arasindaki sinir1 belirlemekte onciilitk etmistir.

Deleuze, Logique du sens’da Louis Wolfson’un yapitini ele
alir ve “sizoloji” bashkli bir 6nsdzii 1970°te Le schizo et les
langues adli kitabi igin kaleme alir. Ons6ziinii, Raymon Roussel’in
siirsel icadini nitelendirmek i¢in Foucault’nua ydntem terimini
kullanarak Wolfson’un ortaya koydugu yontemleri inceleme ve
siralamaya adar. Roussel gibi, bir baska ydntem mucidi Jean-
Claude Brisset gibi Wolfson dikkate degerdir. Ancak o sanata iki
onciisii gibi yaklasamaz, klinik patolojide kalr'.

Wolfson kendisi igin dayamlmaz bir dil olan anadili ingilizce-
nin kendisinin bildigi, sesbilimsel ve anlambilimsel olarak yeterli
bir konugma diizeyine sahip oldugu herhangi bir dille en kisa siire-
de degistirebilecegi karmagik bir degistirme sozlesmesi hazirlar.
Bu onu aligilmadik bir dil jimnastigine zorlar: ingilizceyi etkisiz
kilmak i¢in onu daha baska gercek bir veya birkag dile déndiirmek
gerekir, onlar1 6grenirken “dil 6grencisi” —Fransizca kaleme aldigi
maceralarinda bdyle bir isimlendirme yapiyor— biitiin giiciinii har-
camahdir’. Boylece “where” ingilizce “nerede” sozciigii basariyla,
aym degerdeki, ses olarak da iyi bir benzerlik gosteren almanca
“woher” (“nereden”) belirtecini biraz biikerek, Almancaya doniise-
bilir. Katlandig: biitiin Ingilizce konulu saldirilar igin aym sekilde
devam eder ve ¢okga galisarak Fransizca, Almanca, Rusga ve ibra-
nice sdzclikleri etkisizlestirmeyi lslenir.

Keske fikirleri olsaydi! Acaba hig kimse Ingilizcedeki bu tek
heceyi, “bilimsel olarak™, yontem olarak hemencecik tamamen
bozulsun diye where’i almaca woher’e doniistiirmeyi, zihinsel
olarak ve aliskanlikla tek heceli sdylenen seyle her zaman si-
nirlanmis oldugunda bunu yapmayi disiinmiis miiydii diye
kendi kendine sorarak, saf¢a diisiiniiyordu’.

Bu yiizden biitiin sizofrenler sair degildir. Deleuze Artaud’nun
yazin dehasim, “giizelligin, Ozliligiin klinik olarak kaldigi™
Wolfson’un sizofrenik belirtisiyle karsilagtirir. Ne kadar diisiindiirii-
cii ve ilging olursa olsun, onun yapiti yazinla ilgili degildir ama bir
klinigin tutsagidir ve bu baglamda patolojiyi igerir. “Wolfson’un

1 DELEUZE, LW, 8; Deleuze ilk kez «sizofren dil 6grencisi» terimini Roussel’i elesti-
rerek Logique du sens’da kullanir.

2 DELEUZE, LS, 104-105, 109; LW, 5-9; CC, 18, 21.

3 WOLFSON, Le schizo etles langues, 70.

*DELEUZE, LS, 104
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kitabi yazinsal yapit tiiriinden degildir ve bir siir olmak savinda da
degildir™'. Deleuze, psikozun iginde, psikozun siirecinde tutsak kalan
hastalik s6zlesmesini ve tamamen Sacher-Masoch zamaninda hasta-
lik “kaynag1” olan diissel olani ya da yapitin belirtibilgisel “nesnesi-
ni” ayirt ettigi gibi yaratici bir siireci ayirt eder. Sacher-Masoch ko-
nusundaki konumunu terk etmez, psikozlu Artaud’nun bir uygarhk
uzmani oldugunu ama Wolfson’un dyle olmadigin1 savunmaya de-
vam eder.

Oyleyse yontem ¢ergevesi nasil ayirt edilir? 1970°de
Wolfson’un savagsi “Artaud ile iligkisiz” degildir. Ama onunla ortak
noktasi yoktur, sanatin “elestiri” esigini asmaksizin “klinik” olarak
kahr. Ciinkii Wolfson’un dilsel degisimleri ingiliz dilinin dayanil-
maz kimliginin gergek rastlantisina baghdir. Sonu gergek® bir iiril-
ne varmaksizin hastaliga neden olan bir gergevede kaliplasan bir
yontemde alikonur. 1993°te Critique et Clinique’de Deleuze ya-
ratma olayiyla hastalik yapan kargilasmanin ayrimini belirler. Yon-
tem canli yapisi iginde dile saldirir, onu degistirir ve onu baskalas-
tirir; titiz ama etkisi gegici olan gergeve ise dilin diizenini degistir-
meden sadece daha az zararl yapmaya galisir. Bigimin bu sasirtict
boliinmesini dilin anlamsiz canhlifiyla beslemek yerine yontem
gergeve halinde katilasir. Wolfson dil kullaniminin yaraticidan
alabildigi her seye egemen olmayi ve kabul etmemeyi dener, diin-
yanin azinin ondan ¢ikarabilecegi yeni sonuglarla ilgilenmez.
Foucault’nun gergek yaratici olarak selamladig diger dil degistiri-
cilerden olan Brisset ve Roussel’dan Wolfson’u ayiran sey de bu-
dur. Kendi otomatik ve edilgen anadili olarak ingilizceyi yok etme
cercevesiyle yetinen Wolfson’a 6zgii bir durum degildir bu. Tik-
sindiren ingilizce sdzciiklerin kabul edilmis taniminin tutsag: olan
onun yerine koyma kurali bir esseslilik kosulu ve baskalagsmis kay-
nak dille anlamsal bir benzerligi korur. S6z dizimini degistirmeyi
ne de yeni bir anlam {iretmeyi diisiinmez, kendi ¢ercevesinin tirete-
bilecegi yeni etkilerle ilgilenmez. Wolfson’un ruhsal bozuklugu
dilbilim y6nteminden ayrilmazdir kuskusuz ama verimsiz, sesbi-
limsel ve sozciik bilimsel diizenlenme bigimlerine bagh, ses yine-
lemesi esitligi karmasasina boyun egen ve dilin organsiz bedenini

1 DELEUZE, LW, 8,CC, 21.

2 «Cogunlukla yazarin klinige bir v aka getirdigi goz 6niinde bulundurulur, oysa 6nem-
li olan bir yaratici olarak kendisinin klinige ne getirdigidir. Yazin ve klinik arasinda-
ki fark, bir hastaligin bir sanat eseriyle aym olamayacag) gibi, hayal iizerine yapilan
¢ahgmanin tiiriidir. Her iki durumda da kaynak, yani hayal, aynidir ama bundan
hareketle yapilan ig farkhdir, ortak noktasi yoktur: biri sanatsal, bir digeri hastalikla
ilgili bir is. Cogunlukla yazar bir klinik¢iden daha ileridedir, hatta hastadan da» diye
yazar Deleuze 1967°de «Mystique et Masochisme», ID, 184-185'te..

80



IV~ Organsiz Beden

¢agristirmayan bir durumda kalir. Wolfson’da, Deleuze’iin “hasta
organlar” dedigi seyler organsiz bedenin' yasamsal ve evrensel
kaynagim hissetmezler.

Wolfson’un savagimiyla Artaud’nun savasimi ayni nitelikte
gibi goriiniirler, ruhsal baskalasim tek basina siirsel bir erdeme
sahip degildir. Artaud’nun dehasi sizofren bedenden, s6z dizimini
basarisiz kilan sdzciikleri ve bedensel etkileri ¢ekip alma yetisine
dayanir ama yeni bir siirsel alan dogurur ki o zaman Wolfson ken-
disinin klinikten sanata ge¢mesini engelleyen anlam ve benzerlik
kosullarina bagh kalr. Wolfson’da yontem hep ¢ergeve i¢inde kalir
¢linkil “bosa doner ve bir bakis agisi liretme yetisi olan yasamsal
bir siirece varamaz”.? Siirin ve dilbilimin alayc goriintiisinde ka-
lir. Deleuze’de alay her zaman saf ve eglenceli mizahla karsittir ve
kendisiyle belli bir egitim gergekliginin arttirildigi kabaca diisiin-
sel, simgesel ve saygil bir hareketi belirtir. Wolfson yazin ve ku-
ralsiz oyun bilimi diizeyinde kendini yetistirmeye yetenekli go-
riinmedigi icin sanata ulasamaz. Oyle ki onun ¢ergevesi dilin ya-
samsal kaynaklarina ulagamayan 6zel bir kosul olarak kalir.

Artaud sizofren oldugu oranda sair degildir. Sizofrendir ¢iinkii
siirsel olarak siirdiirdiigii deneyimine yakasini kaptirmigtir. O da
hastadan ¢ok bir hekimdir. Wolfson’dan farkli olarak Artaud ya-
samsal durumundan sanata tasidig1 bir belirtiyi gekip almaya yete-
neklidir. Oysa Wolfson yapilmig bir gergevenin tamigi oldugunda,
Wolfson’un belirtiyi yerine getirip yazinsal® islerinde gergeklestir-
digi yerde, Artaud belirti igindeki olay: saptar. Logique du sens’da

1 Artaud «harfleri ve organlar asar» ama bunlar1 diger tarafa, eklemsiz soluklara,
ayriimaz organsiz bedene gegirmek igin asar. Onun anadilden ¢ikardig1 sey baska
hi¢bir dilde olmayan fisilti-sozciikler, organizmadan aldig: sey ise artik soyu tiiken-
mis organsiz bir bedendir. [..] Ses ve anlam birligi kosuluyla mesgul olsa bile
Wolfson hep aym «diizeydedir»: iiretici bir sozdizimi eksiktir. Buna karsin ayni nite-
likli, aym acilarla, bizi yaralayan harflerden canh inlemelere, hasta organlardan or-
gansiz ve evrensel bedene gegirmesi gereken bir savagimdir bu. DELEUZE, CC, 28.

2 DELEUZE, CC, 22.

3 Deleuze Logique du sens'in sondan bir dnceki serisinde Artaud’nun degil de Lewis
Carroll hakkinda roman ve belirti sorununa geri déner: sozkonusu olan romandir,
siir degil, ayrica roman, nevroz ve bozulma arasindaki iligki soz konusudur (siirle
psikoz iligkisi degil). Kamt agiktir, Marth Robert gibi bir kanitlama amaglasa bile
(Roman des origines, origines du roman, Paris, Grasset, 1972, reed. Gallimard, coll.
«Tell», 1976.) dogrudan sizofrenin konumu s6z konusu degildir. Belirtibilimci ve
romanc. Deleuze, Krafft-Ebing’i mazosizm i¢in ele alan ve belirtiyi inceleyen heki-
min bir romancinin igini yaptigim soyleyen, gostermeciligin «Mégif» psikiyatr olan
Ch. Lasegue’e bagvurur (Etudes Medicales, t.1, 692-700, 1877). «Belirti her zaman
romanin iginde tutulur, ama bu onda kah ger¢eklesmeyi belirler kah kurgusal kisiler
icinde kargit bir sekilde gerceklesen olay: belirler». DELEUZE, LS, 277-278, n.2.
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bedendeki rastlantisal gergeklesme ve beden disi olayin iretici
kars1 gerceklesmesi arasinda belirlenmis fark bu saptamadan iba-
rettir. O halde organsiz beden bir yogunluk kesfidir, psikotik bir
bozukluk degildir ve Deleuze’iin “sagma gocuk, sair ve ¢ilgin lig-
lemesi”' hakkinda asla kotil bir s6zii yoktur.

SIMONDON, GUGLERIN ve ARAGLARIN DEGISiMmI

Organsiz beden, Deleuze’iin Gilbert Simondon’un yogun fizi-
ginden ve giice dayall gosterge bilgisinden alarak hazrladigi bu
yapitt ve bu beden fizigini gésterme olanagint sunar. Eger organsiz
beden ayni zamanda yasam bilimleri i¢in organi ve sanattaki tretici
disiinceyi tamimliyorsa, bunun nedeni bigim ve 6zdek arasindaki
iligkileri ortaya koymasindandir. Burada aym zamanda felsefe igin
sanatlarin énemini dogrulayan Simondon’cu degisim ¢6ziimlemesi
yer alacaktir. Clinkil sanat ¢6zlimlemesi yeni bir nesne konumu ge-
rektirir ve yeni bir 6znellik konumu belirtir. Aym zamanda 6zdek ve
bigim arasindaki iliskileri degistirir. 1978°de Deleuze s6yle bildirir:
“Saniyorum her bakimdan, artik 6zdek-bigim seklinde diisiinmemeyi
dgrendik”. Simondon’un Snerdigi hilemorfik (6zdekbigimsel) yapi
elestirisinin ayni sekilde tekrarlanmasidir bu. Cansiz 6zdek ile etken
bigimi birbirinin karsisina ¢ikaran kalibin yerine bireyligi a¢iklamak
icin, bicimlenmeyi bir gligler ve araglar birlesimi olarak algilayan bir
degisim siireci ortaya koymak gerekir. Simondon’un bir yogunluk
metafizigi ve epistemolojisi hazirlamasini saglayan bu giizel ¢6ziim-
leme Deleuze tarafindan sanat alanina uyarlanir.

Degisim, maddeyi anlatim 6zelliklerinin ve benzersizliklerin tagi-
yicist gibi diistinmek igin dogrudan maddenin kendi diizeyine yerles-
meyi saglar. Boylece bigim ve &zdegin duragan karsithgindan orta,
enerjik ve molekiiler bir boyut bolgesine gegilir. Bu gegis “hareket
halinde giiglii, benzersizligi olan ve kendilik tasiyan, bozulma stiregle-
rlyle birlesen kapal bigimler [...] gibi bir gergekligi” diistinmeyi sag-
lar’. Bu, 6zdek icerisinde etkin bir bozulma giiciintin, dilstince {izerin-
de yaputla tiretilen etkiyi agikladig1 yepyeni bir sanat tanimlamasidir.

Tarzlarinin farki ne olursa olsun, biitiin sanat dallar1 gii¢ elde
ederler: bu olumlu ve sevindirici tamim giiglerin konumlarini derin-

1 DELEUZE, LS, 101: «Ornegin bilesik sozciikler bahanesiyle, gocuk saymacalarinin,
siir deneyimlerinin ve gilginhk denemelerinin karismasim gérmek az da olsa hog
goriilebilir. Biyiik bir sair ¢ocukla dogrudan bir iligki iginde yazabilir. {..], bir
cilgin kendisiyle sair arasindaki iligki icinde ¢ok genis siirsel bir yapita neden
olabilir. Yine de bu, gocuk, sair ve deliden olugan sagma iiglemeyi dogrulamaz».

2 DELEUZE, RF, 145.

3 DELEUZE ve GUATTARI, MP, 508.
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den degistirir. Sanatlar soyut bir sekilde bir birlesmeye gitmezler,
ama bir sorunun ortakligina yeni araglar igindeki yogun giiglerin
elde edilmesi olarak yanit verirler.

Baska bir agidan, sanatlarin ayrilmasi saygin bir 6zerklik ka-
zanmalar1 ve olasi diizenleri biitiin 6nemini kaybeder. Ciinkii
bir sanatlar toplulugu, ortak bir sorun vardir. Sanatta, resimde
oldugu gibi miizikte de bigimleri tekrar etmek veya kesfetmek
s6z konusu degildir, giigleri ele gegirmektir onemli olan'.

Bir sorunun, eldeki verilere gére ¢ok farkli ¢6ziim durumlan
vardir, dyle ki bu tanim higbir sekilde sanatlarin benzersizligini ve
yapitlarin farklihgini lekelemez. Bu sorun, bigimleri degil giigleri
ilgilendirir. Deleuze doganin sinirlandirmasina veya figiirlerle
temsil edilmesine baglanan sanatlar konusunun diizenlenmesi dii-
siinillen ve genellikle karsit tutulan iki konumu terk eder. igkin ve
6nemsiz giiglerin ele gegirilmesi, bigimlerin kesfi ve yeniden ire-
tilmesinin yerini alir: ne var olan bigimlerin yeniden {retimi ne de
onlardan yenilerinin icat edilmesi s6z konusu degildir. Sadece
gergekten var olan giiglerin ele gegirilmesiyle yetinilir, bir giic
belirti bilimi ya da tam anlamuyla igkin bir etoloji alaninda sanattan
bir tiretici yapan da budur.

Edilgen bir ele gegirmenin big¢im diizeyinde degil de gii¢
diizeyinde gerceklesmesi, bu edilgenliginde bile tartismali olan bir
boyutu i¢ine almayi igerir. Tam olarak klinigin elestirel olmasi gibi
giigleri ele gecirme bigimsel bir yeniligin, bi¢imlerin degisiminin
olmayaca@ kadar kokten bir elestiriyi siirdiiriir. Sanat edilgen bir
Ozdegi bir bigime baglamak, ne de duyarlik konusunda 6znel bir
etki yaratmaktan ibaret degildir. Ama “bir 6zdek akisini izlemek-
tir*?. Yani 6zdegin kendilikleri iizerine yerlesmek, duyumun sagir-
tan giicinii agiklayan uyumsuz, farkli yapili biresimdeki anlamdan
Ozdeksel nitelikleri kullanmanin yolunu bulmaktir.

Boylece ele gegirme duyumu gereglerin igine katar, yapit igeri-
sindeki gereglerin anlatim ve etki giiglerini saglamlastirir. “Ozdek-
bigim giftinin yerini arag-gticler alir’™.

Artik bir bigimi bir 6zdege baglamak s6z konusu degildir. Da-
ha zengin, daha dayanikli ve giderek daha yogun giigleri ele
gegirmeye yetenekli bir arag hazirlamak s6z konusudur’™.

! DELEUZE, FBLS, 57.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 424-5. Aynca dogrudan Simondon’un kendilik ku-
ramindan esinlenilen ara¢ kuramina da bakiniz, MP, 426.

3 DELEUZE, RF, 145.

4 DELEUZE et GUATTARI, MP, 406.
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Degisim olarak sanat, giigleri ele gegirme seklinde tanimlana-
bilir: buradan da “sanatlar toplulugu” ve “ortak sorunlari” ¢ikar.
Bicim ve 6zdek arasindaki karsithktan yapitin kendi diizeyinde
agiklayict bir aracin kurulmasina gegilir. Aracin gergek bir incele-
mesine yonelen estetik inceleme igin bu bir kazangtir. Duyum man-
tiginin dayandigi, kendiliklerini veya benzersizliklerini saydigi ve
yapit ile izleyici arasindaki tepki veya degisim olarak da anlagiima-
st gereken iliskiyi incelemek igin yararlandig1 sey budur. Bu, mii-
ziginki kadar resim incelemesini de degistirir. Bu yilizden Deleuze
6zdek-bigim giftinin yerine, hazirlanmis bir ara¢ ve ancak bu aragla
algilanabilir olan goriilmeyen giigler arasindaki birlesimi koyar:
sanat icin de gegerli olan bu agiklama ayni zamanda brgansnz be-
denin yogun tanimina da uyar.

BENZERLIK KARSITI OLMAK

Francis Bacon. Logique du sens’da renk bu yiizden “tam ola-
rak sdylemek gerekirse degisim sdzcligiiniin uygun geldigi gegici,
degisken ve siirekli bir kalip™' olarak tanimlanir. Degisim benzer-
likten kurtulmayr ve sanatin araci ile drettii duyum arasindaki
kendisini zamansallastiran ayrisik bir iliskiyi dlistinmeyi saglar. Bu
ayrisik, giigleri ele gegirme olarak kuramlasmis, olgu, taklit olma-
yan, var olan giiglerin ayrilmazligi bununla beraber ayrigiklik ilis-
kisi bir olug biitliniinii saglamlastirir. Sinema imgesiyle fotograf
imgesi arasindaki fark bu ilkeden kaynaklanir. Sinema kalibin
hareketsiz kesitinin degismez dengesi yerine hareketli bir kesit ya
da bir degisim koyar ki bu degisim “kalibi degistirip, degisken,
stirekli ve zamansal bir kalip iiretmeye devam eder™, yani durgun
bir bigimden, bi¢imin yogun kavrayisina gegmek s6z konusudur.

Surekli degisim halindeki bigimin yeni yogun diisiincesi iginde
soyut bigimlerle (kalip) yogun bigimler veya duyarh bigimler arasin-
daki ayrim sanattan anlatima bir bag kurar ve bu bag imgesel benzer-
lige ve yapisal benzesime basvurmaktan kurtulmay: saglar sanki
sanat duyarli bir modeli kopya etmek veya anlasilabilir bir yapiy:
duyumsamak zorundaymis gibi. Deleuze Guattari’yle yaptig1 ortak
¢aligmadan itibaren onlarin yerine bir olus kuramu getirir, hayvan-
olus, minér-olus gibi. Bu kuram, benzerlige odakli bir taklitten, ya-
ban arisiyla orkidenin ele gegirilmesinde sunuldugu gibi sanati ya-

t DELEUZE, FBLS, 126. iste Simondon’un tarifi: «bir degistirici zamansal siirekli bir
kaliptir. [...]J degistirmek siirekli olarak, araliksiz degisken bir sekilde kalibim
gikarmaktir.

2 DELEUZE, IM, 39.
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samsal bir isleme doniistiiren, canh bir tipin, bir ortak evrimin veya
kosut olmama durumunun bir ortak yagama gegerek, sanattaki anla-
timi, onun taklit gérevini de bir kenara birakmaksizin, diistinmeyi
saglar'. Deleuze sanat ve insan bilimlerini imgesel benzerlik veya
yapisal tiirdeslik kuramlan etrafinda toplamayi, ele gegirme kavra-
miyla dile getirir: “benzerlik [imgesel] ve sifre [yapisal ve simgesel]
en azindan bir kalip olma ortak noktasina sahiptirler, biri duyarl bir
bigimle digeri anlagilir bir yapiyla”. “Kalip” burada bigimin soyut ve
madde bigimsel bir tammlamasi anlaminda kullanilir. Deleuze ayni
zamanda imgesel (ve bunun 6tesinde, yazannin veya alicisinin yo-
rumu {izerindeki yapiti yok eden biitiin ruh¢éziimleme kuramini) ve
yapisal olani (bununla beraber sanatin etkisini onun igyapisina indir-
geyen bicimsel kurami) dislar. Giigleri ele gegirme sanat felsefesine
yeni bir yol agar. Yapiti konuyla kaplayan yorum bilime, nesnel
yapilarin somutlugunu yapitta belirleyen yapisal ve toplum bilimsel
elestiriye karsi, giigleri ele gegirme gii¢-6zdek iligkisini bigim-6zdek
iliskisiyle degistirmeyi saglar. Yeni bir ele gegirme treten farklh
yapidaki giigleri iliskilendiren yapit (retici ile ahciyi, kiiltiirlerin
baskalagimindan sorumlu olan gergek bir olus iginde birlestirir.

Bu nedenle Deleuze, degisimin “Gergegin eylemi” oldugunu ve
sanatin “duyarsiz giigleri duyarh kilma™? islemi olarak tammlanmasini
sagladigini soyler: sanatlar felsefesi, 6zdeksel olarak beden {izerinde
gerceklesen gilg seklinde anlagilan ama degisimle bilinmeyen bir ge-
regte elde ettigi farkli yapidaki giigleri duyarh kilan bir duyum kura-
miyla dayamsma igindedir. Degisim var olan giiglerin soyutluklanni
ve onlann farkli yapilann birlestirmeyi saglar. Artik ne bigimsel bir
benzerlik ne de yapisal bir kimlik s6z konusu degildir. Ama yapit1 ve
gondergesini, algly1 ve toplumunu, sanati ve ortamini olusturan bir
olus s6z konusudur. Biitiin gosterge tilrleri bdylece nesnenin bizzat
kendisinin® degisimini ve bir tanitici 6zdekle dilbilimsel olmayan ama
sanatlara gore degisen duyarhhk iizerinde etki giicti olan “her tiir degi-
sim seklinin igerdigi”™ farklihg birbirine baglar.

! Kafka'dan itibaren izlek haline gelen bu kavramlar hayvan-olus, minér-olug’un
taklit kuramina déniigsmesini anlamak i¢in temeldirler. Bu kavramlar Deleuze’iin
raporunun ayrintih bir incelemesini biyolojiye ve 6zellikle Uexkiill'iin etolojisine
sokarlar ve Deleuze'iin Proust’tan aldi§1 yabananisiyla orkide dykiisiine iyi belir-
lenmig bir anlam vermeyi saglarlar. Burada sunun belirtmekle yetinelim ki hay-
van-olug ve yabananisiyla orkidenin ele gegirilis kuramlan degisim iginde agik bir
sekilde bir araya gelirler: her ikisi de yogun olarak bigimi ve olus olarak sanati
belirlemeye yararlar. DELEUZE ve GUATTARI, MP, 17. Ve DELEUZE, D, 13.

2 DELEUZE, IT, 41; FBLS, 57.

3 DELEUZE, IT, 41

4 DELEUZE,IT, 43.
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YORUM ELESTIRISI

Yazin uzakliklarin kesfi, klinik belirti bilgisi olur. Bir tanimlama
elestirisinin Ureticisi olarak yazindan, belirti bilgisi olarak yazina
gegerek Deleuze 1967°den itibaren, ama daha gok 1970°den sonra,
sadece yazina degil sanata da kisisiz deneyim islevi yiikler. 1967°de
Présentation de Sacher-Masoch'dan 1975’te Kafka. Pour une
litterature mineur’e, yazin sanat felsefesinin ayricalikli alani olarak
. kalir. Ama incelemenin kuramsal yonleri yaznsal nitelikte degildir,
diger sanatsal edimlere uygulanir ve 6zellikle yazini da igine alarak,
dilbilim alanmnin &rtiik tsttinltigtiniin terk edilmesini gerektirir.

Bu yazin felsefesinden, ikinci evredeki sanat felsefesine gegis
temel bir kirilma noktasinda gergeklesir: Proust’un ilk anlatiminda
ortaya konmus, bazi yo6nleri ikincide de ele alinmis yorumsal du-
rustan kesin olarak vazgegme yapitta 6nceden bulunan izleklere
beklenmedik bir gelisme farkli bir ¢ekim kazandirir. Okumanin
yeni bir uygulamasi adina ikincil bir s6ylem olarak yorumu yok
sayarak Deleuze felsefeden sanata giden yolu altiist eden genel bir
gosterge bilgisine agilir. Yorumdan “makine islevine” gegis yorum
bilimin elestirisini izler, ama bu sefer Difference et Repetition’da
ve Ozellikle Logique du sens’da anlamin askinliginin yerine igkin
metinsel bir islev koyarak metin yorumunun olasi bir segenegi
olarak beliren yapisal durusu yasaklar.

Yorumun bu kdkten reddinden en azindan iki sonug ¢ikarilabi-
lir. Ilki elestirinin siyasi donemecini icerir ve Guattari’yle
1969’daki karsilagmaya denk gelir, tipki 1968’deki ¢agdas diistin-
cenin Mayis yankisinda oldugu gibi- ayn ¢ekim Foucault’da da
hissedilir. Sacher-Masoch, Nietzsche ve Artaud’da daha 6nce kar-
silastigimiz deneyim kavrami daha 6nceki okumalarda olmayan,
sonug olarak gosterge kuramiyla genisleten olumlu baglantisim
koruyarak simdi daha siyasi bir gekim kazanir. Gésterge fiziksel
bir olay olarak kalir ve etken oldugu toplumsal sistem iginde ireti-
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lir. Nietzsche’nin sanati belirti bilgisi olarak okumasi ayni sekilde
siyasi bir islev ytiklenir: sanatgi, “uygarlik hekimi”, uygarliklarin
hastaliklarin1 teshis eden bir uzman degildir sadece. Yeni giigler
toplulugunu, bir kiiltiirtin yetenekli oldugu yasam tiplerinin belirti-
lerini, giincel kosullarin elestirisini ve degisimin etkenini ortaya
cikaran bir dretici olur. Estetik islevi igerisinde yapit (ortaya koy-
dugu duyum tipi) dogrudan bir elestiri degeri kazanir giinkii bege-
niyi degistirir ve 6zellikle aligkilarin igine isler, yapit ve toplumsal
beden arasinda, algisinin uzamini degistiren aym zamanda sanatgi-
nin durusunu ve konumunu degistirmeye katki yapan bir bag kurar.
Simondon’un degisim kuramina uygun olarak, yaraticinin eseriyle,
eserin toplumla, sanat¢inin toplumsal yapiyla olan iligkilerinin
bireyleri olusturan bireylesme alanlar1 olarak anlasiimasi gerekir.
Yapit ve sanat¢t da bu tiir bireylerdendir. Sanatin elestirel degeri
artik yazinin diisiinceyle iliskisine ne de yapitin yazildigi amagla
iliskisine indirgenemez. Sanat kisisiz bir yasama, ortami onun be-
denlesmesine sunan bireylesmenin yari kararh toplumsal alanin
gecen bireysellik oncesi benzersizliklerin yogun giicline agilir.
Yazar kisiliksiz ve ortak toplumsal bir sembol olur. Sanatin top-
lumsal ve siyasi boyutuna agilmasi Nietzsche’nin ¢éziimlemeleri-
nin dogrudan bir sonucudur, ama Guattari’nin itmesiyle, Deleuze
1962°de mevcut olmayan sonuglari, bu ¢dziimlemelerden ¢ikarir.
Bu siyasi bag tipki bir sanat diistincesinin &zel konusuymus gibi
kiilttirtin siyasi felsefesini belirler, Deleuze’iin yasamsalligini de-
gistirir ve onu dogrudan toplum elestirisine baglar.

ikinci olarak yoruma karsi savas, sanatin deneyim olarak konu-
mu, toplumsal giiglerin degisimi olarak belirti bilim Deleuze’ii sana-
tin bilingaltiyla, yasam diizeyiyle, daha 6nce “uygarlk hekimi” teri-
minin i¢erdigi seyle olan bagini sistemlestirmeye iter. Deleuze kiiltiir
icindeki kurallarin yasayisini normal bir bakis agisindan, ama 6zel-
likle de Canguilhem’in hastalik ve saglik arasindaki iligkiler hakkin-
da 6nerdigi Nietzsche okumasina uygun olarak hastalik bilimi agi-
sindan dikkatle inceler. “Cilginhgin” ani sapmanin, &zellikle psikoz
ve sizofreninin, fazlaca karigmasi, bu gidise dis hatlari ve uzaklikla-
riyla ele alinan kurallarin yasayisi {istiine bir sormacayla yanit verir:
Azinlik ve azlik ile. Bu, sanat felsefesini yoneten ve kiiltiirli yasama
baglayan degisimler kuramidir. Yapitta daha nce de var olan bu ilgi
simdi yorum elestirisine baglanip, Guattari’'nin de etkisiyle
Deleuze’ii 6nceki yapitlarint giiglii bir sekilde yonlendiren ruh ¢o-
ziimlemenin islemci c¢ergevesini ortaya ¢lkarmaya sevk eder.
Freud’iin zevk ilkesi, Klein’in kismi nesnesi, Lacan’in gostereni,
bilingaltinin nesne = x formiilii ve simgesel “dis” Différence et
Répétition ve Logique du sens’in edilgen biresimlerinde 6nemli bir
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rol oynarlar. Yéntem ve 6greti olarak ruh ¢éziimlemenin elestirisi,
gosterenin reddedilmesi yorumun elestirisini yeniden ortaya ¢ikarir
ve yapisal dizgelerin bigimsel simgeselliginin zihinsel reddine bag-
lanir. Guattari’yle birlikte yapilan ilk yapitlardan beri dogrulanan bu
ruh ¢oziimleme elestirisi 1970’den 75’e Kafka’nin halkla tamgmasi
icin yavasga kesin bir konuma gelir. Bu metinden baglayarak yoru-
mun, gdsterenin ve ruh ¢dziimlemenin konumu diizenlenir: 1980°de
Mille Plateawc’da kokten elestirilerin konusu olur ve sonra kuramsal
bir konu gibi kaybolur. Bu dort unsur, yorum elestirisi, deneyim,
belirti bilgisi ve gosterenin elestirisi artik dilsel olmayan bir gésterge
bilgisinin belirlenmesine katkida bulunur. Gosterge bilgisi pekismis-
tir ve bundan bdyle Deleuze’lin incelemesini saglamlastirmak igin
tartiyma konularina gereksinimi yoktur.

GUATTARI ve RUH COZUMLEMENIN ELESTIRISI

Deleuze hep s6yle sdyler: La Bord’da sizofrenlerin yaninda
psikoterapist olarak ig yasamina bagli ve aymi zamanda bir tedavi
uzmani olan Guattari, kendisinin ruh ¢6ziimleme konusunda mesa-
fe kaydetmesini saglamistir'. Yanlhs anlagiimasin bu kopma diistin-
ce ve onun edimsel boyutu arasindaki iliskinin yeniden deger ka-
zanmasini igerir. Deleuze’lin, Nietzsche ile beraber temel kabul
ettigi diistincenin yasamla iligkisi toplumsal bir boyut kazanir.
Yasam artik sadece inorganik bir gii¢ degil deneysel bir tarihsellik-
le biirtinmiis, siyasi bir ger¢eklik olur. Bu yeni ySnelim felsefenin
ve sanatin konumunu tutku ve gii¢ izleginin goriingiistiniin belirtti-
gi gibi degistirir. Guattari’nin 6zdekgi psikiyatrisi Deleuze’tin kli-
nik elestirisini tamamen yeniler ve kuramin ortasina, sanat sorunu-
nun ortaya ¢iktifi kuram ve edimin iliskilendirildigi ek yerine
egemenligin siyasi egilimleri sorunsalini katar. Deleuze “Giinii-
miizde Nietzsche?” konulu bilimsel bir toplantida sade bir sekilde
1972 Temmuz’undaki durumu Ozetler. Bir katilimcinin,
Guattari’yle karsilasmanin getirdigi yeni kavramlarin bu her seyi
sarsan, Nietzsche diislincesi katkisinin Logique du sens’a nasil
uygulandig1 sorusuna Deleuze s6yle yanit verir: “Ben degistirdim.
Yiizey-derinlik karsithgi artik beni hi¢ kaygilandirmiyor. Simdi

1 «Cok ilging; Felix’i ruh ¢oziimlemeden ¢ikaran ben degilim, o beni oradan gikard.
Masoch iizerine olan ¢ahgmamda, sonra Logique du sens’'da sado-mazosizm iizerinde
veya ruh goziimlemeye uymayan olay hakkinda onunla bagdasabilen yanhs sonuglar
elde ettigimi diigiiniiyordum. Buna kargin Lacan’in 6grencisi ve bir ruh goziimleme
uzmantydi ve daha 6nceden olasi bir uzlasmamn olmadigim bilen bir «ogul» gibiydi.
L’ Anti-(Edipe tek basina gerceklesen bir kopmadir(...]», DELEUZE, PP, 197.
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beni ilgilendiren biitiin bir bedenle organsiz beden arasindaki iliski-
ler ve akislardir™'.

Guattari’nin tegvikiyle, gdsteren ve yapi, ruh ¢dziimsel yorum
dizgesi ve kisisel bilingalti bundan bdyle Anti-Edipe’den Mille
Plateaux’ya devam eden bir elestirinin konusu olur. Makine goste-
renin deneyim de yorumun yerine geger. Kafka’dan baslayarak,
gosterenin konumuyla yorum yontemi olarak ruh ¢dziimlemenin
konumu birlikte diizenlenir: yorum, belirgin bir anlami belirsiz bir
anlamin yerine koydugu ve bir anlam degisimine giristigi igin ta-
mamen reddedilmistir. Ruh ¢6ziimleme ise hala 1980°de Mille
Plateaux’da koktenci elestirinin konusu olamaya devam eder ve
daha sonra kuramsal bir konu olarak kaybolur. Deleuze’iin ruh
¢6ziimlemeyle iliskisinin evreleri soyle belirlenebilir: 1970’de
Proust'un ikinci uyarlamasina kadar ruh ¢6ziimleme vardir,
Deleuze’ii kisisiz, kisilik dncesi ve nitelikli bir kisilik olarak &zne-
ye indirgenemeyen bir gii¢ olarak diisiinceyi belirleme tasariminda
destekler. Difference et Repetition’dan Logique du sens’a kadar
¢ok giizel incelemeler Freud’iin bilingaltina, Lacan’daki 6zne eles-
tirisine, Melanie Klein’deki organsiz bedenin hazirlanmasinda
etkin olarak katkida bulunan kismi nesneler kuramina adanir;
1967°de “Yapisalciligr nasil adlandiririz?” sorusunu diistinmeye
cagrilan Deleuze, kendi dusiincesiyle tanidig1 yakinlik Lacan’daki
gostergesinin incelemesini tiretir. Burada gosteren kisisiz bir ben-
zersizlik, 6znesiz bir yiicelik kurmay: saglayan bir ayristirici olarak
dizisel bir kip tizerinde tanimlamr. Sacher-Masoch, uyarici bir
muhatap konumunda onu dogrulayan bir diizeltme ya da bir uzlas-
tirma tarzinda ruh ¢dziimlemeyle karstlasir. 1970°de Proust’un
ikinci uyarlamasina kadar Deleuze 6znel biresimler kuramimi yeni-
den olusturmak i¢in ruh ¢6ziimsel ulamlardan yararlanir. Diisiince
icin kesin bir gonderge olan ruh ¢6ziimleme, Deleuze’iin toplumsal
yasamla ilgilenmesiyle birlikte ve Guattari’yle etkisini kaybeder.

! DELEUZE, ID, 364. Deleuze, Guattari'yle kargilastiginda, arkasinda en az dokuz
yapiti olan saglam bir yazardir. Guattari’'nin de ancak yarim diizine kadar makale-
si vardir o sirada. “Bazi saptamalarim vard, 6rnegin sizofreniden hareketle nev-
rozu yorumlama zorunlulugu gibi. Ancak bu baglanti iin gerekli mantigi kurami-
yordum. Recherches'de soyle bir yazi yazmigtim “Bir gostergeden digerine” ama
orada gosterilenden bahsetmiyordum. Bir eytigim tiirii icinde sikismistim. Gilles
ile yaptigim ¢cahsmadan bekledigim sey suydu: «organsiz beden, ¢okluklar, organ-
siz bedene yeniden yapistirmalarla ¢okluklarin mantigi olasihgi”, GUATTARI, PP,
26. Deleuze’le karsilasmadan 6nce Guattari kendisini “farkli konumlar1” arasinda
boliinmiis olarak tammlar. Soyle ki: Trotsky’den esinlenmig marxist bir militan,
¢alisirken Freud ve Lacan’ci, aksamlari kuram yapmay: denediginde Sartre’ci.
GUATTARI, Oury, GUATTARI et TOSQUELLES, Pratiques de linstitutionnel et
politique, op. Cit., 47. GUATTARI, Les Années d'hiver, op. cit., 81.
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Ruh ¢oziimlemeye ve {iriin olarak tutkunun konulastirmasina
karst sorumluluk, 1969°da Guattari’yle karsilasmadan itibaren
etkin elestirinin ikinci evresini baslatir. Ruh ¢6ziimleme kiiltiir
icinde kiiglik bir s6ylem konumunda oldugu siirece Deleuze onunla
disiiniir. Daha tistiin bir durus elde eder etmez 1968 Mayis’indaki
gibi, konumu degisir. Yorum ediminin ve gésteren ediminin reddi,
en 6nemli kuramsal egilim olur. 1968 sonras! geleneklerin kismen
Ozgiirlestigi donemde ve sdylemlerin merkezinde bir ustiinlitk ko-
numunu ele geginmesi onu baskin kuram konumuna yerlestirdi.
Béylece Anti-(Edipe’den Dialogues’a kadar, 1972°den 1977’ye,
kuramsal karsit durumunda olan ruh ¢éziimleme kararsiz bir yar-
dimci olarak ortaya gikar.

Mille Plateawc’nun yayimindan sonra ruh ¢oziimleme ilgisi aza-
lir ve onunla birlikte tutkunun ve cinselligin tutarhligi da azalr.
Mille Plateawc’nun kuramsal izlencesi ve insan bilimlerinin tam
anlamiyla yapisal yontemlerine karsi miicadelesi bir kez tamamlan-
diginda, ruh ¢6ziimleme ancak belirli, 6gretisel ve gecikmeli durum-
larda kendini gosterir. Deleuze onunla isinin bittigini diistintir. Ayn
zamanda ona goére 6znenin bireysel kurami iginde tutsak olmus, ruh
¢Oziimleme ve cinsellikle ilgisini keser ¢linkii etkiler fizigi yararina
tutkudan vazgegmistir. Kendisine diisiincenin cinsellikle iligkisi olup
olmadigini soran Amaud Villani’ye 1981°de s6yle cevap verir:
“Iginde cinsellikle metafizik arasinda dillendirilebilir bir iliski olan
Logique du sens’a kadar bu gergek olacaktir. Ayrica cinsellik bana
daha gok kotii kurulmug bir soyutlama gibi gériintiyor”. Daha sonra
sOyle belirtir: “Ruh ¢6ziimleme {izerine son metnimiz [Guattari’yle]
Mille Plateaux’da Kurtlari Olan Adam hakkindadir'. Foucault’nun
Histoire de la sexualité’de cinselligin ve toplumsal baskilanmasinin
koti kurulmus soyutlamalar oldugunu gostermeye ¢alistifi diisiince
dogrultusunda olan bu yoriinge elestirilebilir.

YORUMDAN YOLDAN CIKMAYA

Proust hakkindaki incelemenin ilk (1964) ve ikinci (1970) bo-
limii arasinda yorum elestirisi dizgesel olarak gelisir ve Kafka'yla
kesin dengesine ulasir. Proust’un ikinci uyarlamasi bir ara evreyi
gosterir: Deleuze bazi yerlerde “yorum” terimini korur ama makine
islevi kuramini anlambilimsel bir kilifa (yoruma) yerlestirme nok-
tasinda 6gretiye donistiiriir. Proust’un ilk uyarlamasinin incelen-

! DELEUZE, Reponses a une series de questions (Bir Dizi soruya cevaplar), 1981, in
Villani, La guepe et L'orchidée, Essais sur Gilles Deleuze, Paris, Belin, 1999, 129,
1988, PP, 197.
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mesi distincelerin dizgesellesmesi diizlemine, bir tiimdengelim
diizlemine igsel bir mantik halinde yerlesir. Kuskusuz Deleuze
1964°’te yazdig1 seyin arkasindadir: “diisinmeye zorlayan sey,
gostergedir” ve onun olasi deneysel kargilasmasi zorunlulugu da
garanti eder ki ayn1 zamanda “diistincenin kendisinin igindeki dii-
slinme eyleminin olusumunu” ortaya koyar ama bu olusum yorum
olarak, gostergenin gelisimi olarak belirlenmis olur. Sanattan dii-
slinceye, diislince ortamindaki gegis Simondon’un degisim kurami
sayesinde, Logique du sens’in organsiz bedeniyle baslayan diisiince
ve bedensellik arasindaki iligkilerin klinik incelemesinden baslaya-
rak tamamen yeniden diistiniilmiistiir. ilk kirilma Deleuze’iin ilke
olmasa bile en azindan Nietzsche ve Proust iizerine yapilan ilk
incelemelerde adini kabul edip, 1972 yillarinda siddetle hem y&n-
temine hem adlandirmasina kargi ¢iktig1 yorumun konumunu ¢ok
yakindan ilgilendirir. O, 1964°te s6yle yaziyordu:

Diisiinmek, daima yorumlamaktir, yani bir gostergeyi agikla-
mak, gelistirmek, ¢6ziimlemek ve bagka bir dile aktarmaktir.

1970’te soyle yanitlar:
Yorumlamanin ¢apraz bir birimden baska bir seyi yoktur'.

Burada yoldan ¢ikmayla ilk kez karsilagihr. Guattari bunu
1965’ten beri hazirlamaktadir ve Deleuze 1970’te onun bu girisimini
soyle selamlar: “Oncelikle birgok farkh alanda Proust’un yapitinda
¢apraz bir boyutun 6nemini gordiik: yoldan ¢ikma”. Buna ek olarak
sOyle aciklar: “Ruh ¢o6ziimsel incelemelerle iligkili olarak Félix
Guattari, iletisim ve biling digi iliskilerini anlamak igin zengin bir
‘yoldan ¢ikma’ kavrami bigimlendirdi”. Bu ¢apraz boyutun ortaya
¢ikmasi 6nce analitik kuramin konumunu sarsar ama Deleuze bu
terimi “sanat yapitinin bigimsel yapis1” diye adlandirdign seyi agik-
lamak igin, artik yakin olan elestiri ve klinik arasindaki baglantiya
gore yazinsal elestiriyle kurumsal psikoterapi’yi® iliskilendirerek

! DELEUZE, PS. 118, 119.

2 DELEUZE, PS, 201; Deleuze Guattari'min yapitina goénderme yapar “La
transversalité”, Psychothérapie institutionnelle, no 1, Alencon, 1965, 91-106. Tek-
rart GUATTARI, Psychanalyse et Transversalité, op.cit. Bunun i¢in Deleuze yoldan
¢ikmanin kuramsal boyutuna dikkat ¢eken, onemli bir 6ns6z kaleme alir:
DELEUZE, “Trois Probleme de group”, I-1X, ID, 270-280.

3 Kurumsal psikoterapi 1940’da nazizme karsi Direnis baglaminda gelisir. Frank-
liktan kagan, Katalan ozgiirliikgiisii bir militan olan Frangois Tosquelles bu dire-
nigin ilham kaynagidir. Lozere’de, 1942’den itibaren Bonnafé tarafindan yoneti-
len Saint-Alban psikiyatri hastanesinde bir is bulur hem bir psikiyatr hem de bir
komiinisttir. Orada direniggiler, hastalar, terapistler ve aydinlar ve ozellikle
George Canguilhem bir araya gelirler. Fransiz kurumsal psikoterapisi bu Direnis
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Ozgiirce kullanir. 1970’teki bu metinde yorumun “yoldan ¢ikmayla
ilgili” olduguna dikkat edecegiz bundan bdyle.

Deleuze Kafka adli yapitiyla, Guattari ile olan isbirligini
1975°te daha ileriye gétiiriiyordu. Yapit yorumun reddinin ilaniyla
ve yeni bir ilkeyle bir &nceki “yoldan ¢ikmayla ilgili birimi” gelis-
tiren ve dogrudan bir tartisma konusu haline gelen “gokluklarin
girisleri ilkesi” ile baslar: “sadece deneyim edinen bir yapiti yo-
rumlama girisimlerini engellemeyi™ amaglar. Burada deneyim
sadece yorumun yerine gegmez, onu kdkiinden skiip atar.

Yoldan ¢ikma, piramit seklindeki bir diizenin diisey kesitine,
diizenli iliskilerin yatay kesitine merkezi olmayan yeni bir dizge
bicemi koymak anlamina gelir. Bu bicem kdksap kavraminin ilk
yaklagimim olusturur. Organsiz beden ile yoldan ¢ikma arasinda
hangi noktada bir yakinlk kurulacag: hesaplanir. Her iki durumda
da bir dig Ol¢li veya bir i¢ ilkeye gére diizenlenmis birliktelige
boyun egmeyen, yogun bir model, yapilar tizerindeki iligkilerin,
kimlikler tizerindeki oluslarin tistiinltigiinii dogrular. Guattari’de
yoldan ¢ikma, ruh ¢éztimlemedeki ben elestirisini, gtictin toplumbi-
limi anlaminda toplulugun dedigini yaptiran uygulamasinin siyasi
reddine baglar. ilk énce solcu gruplar iginde giig iligkilerinin nes-
nelesmesine diigman, saldirgan bir anlayis s6z konusudur. Merkeze
odakli, merkezi belirli hakimiyete susamis topluluklara karsi gikip,
bagimliligin disey iliskileri ve diizenlemenin yatay iliskilerine
ayricalik taniyarak, yoldan ¢ikmanin kksap modeline gére galisan
merkezsiz kiiglik topluluklara, katmanli diizenleme ve organsiz
beden arasinda daha 6nceden var olan karsithg: igeren bir modeli
yerlestirir. Siyasi yoldan ¢ikma kavrami Guattari’de toplulugun iki
kipligini ayirmaya yarar. “Ozne-topluluk™ hiyerarsileri onler, yara-
tic1 olarak kisisiz bir 6znellik iiretmeye ¢ahsir. “Egemen-topluluk”
piramit sekilli diizenlemesi ve merkezcil yapilariyla tanimlanirlar’.
Bu ayrim siyasi diizenlemeler ve toplumsal yapilanmalarin psikote-
rapi yoniinden incelemesi igin iglemsel bir degere sahiptir.

Proust’un ikinci uyarlamasinda Deleuze yoldan ¢ikmayi yep-
yeni bir alana, yazin elestirisine uygular. Deleuze burada bir gii¢ ve

zamaninda dogar ve akil hastalariyla bakicilar arasindaki iligkiyi degistirmeyi
saglayan topluluk psikiyatrisinin ilkelerini sorgular. Psikiyatr Louis Daumezon bu
adi ona on yil sonraverir. 1953’te Cour-Chjeverny’de kurulan La Bord kliniginde-
ki alan psikiyatrisi deneyimlerinden esinlenir. Burada Jean Oury ve Félix
Guattari'nin etrafinda Lacan’ci bir yaklasim gelistirilir. Bakiniz sayfa 28.

! DELEUZE et GUATTARLK, 7.

2 DELEUZE, ID, 278. GUATTARI, Les Années d’hiver, 291, Psychanalyse et
transversalité.
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Orgiitlenme elestirisinin yapitin tlimiiniin yazin anlayigina nasil
uygulanabilecegini ve hiyerarsik bir &rgiitlenmenin yo6neticisi,
birlestiricisi ve merkezlestiricisi olan bir giicli reddetmenin hangi
baslikla yazin elestirisi anlaminda verimli kilinabilecegini goster-
me zahmetine katlanmaz, ¢tinkii bu minér yazin kavramiyla gelise-
cek bir durumdur. Buna karsin, yoldan ¢ikmayi yazin elestirisine
yontemsel olarak nasil aktardigi ¢ok iyi goriiliir. Yazin, siyasi,
toplumsal ve psikoterapik bir konunun alanina girer. Eger sanatgi
bir kiilttir hekimiyse yapita toplumsalin ruh bozuklugunun siyasi
elestiri unsurlar1 uygulanir. Kurumsal psikoterapi’nin 6nemi, birey-
sel ruh bozukluklarinin tetikleyicisi olarak ele alman toplumsal
kosullarin elestirisi ve ben’in iyilestirilmesini birlestirerek siyasetin
igine biling disim koymaktan ibarettir. Oncelikle siyasi boyutun
yazin elestirisine aktarimi piramit seklindeki toplum diizenine bir
yol karmasasiyla, yapitin 8nceden belirlenmemis yapisiyla birles-
meyen merkezsiz bir agla kars1 gelmeyi saglar ve organik bir biitii-
nii yansitmay: keser. O zaman yoldan ¢ikma edimsel bir dilbilimi
ve yazin elestirisini belirtir.

Yeni dilbilimsel uzlagim, yapitin bigimsel yapisi demek ki yol-
dan ¢ikmadir'.

Yoldan ¢ikmanin kuramsal yararlari Kafka’da kendini gosterir.
Elestirel giris kayitsiz veya nedensiz olacak anlaminda anlagilma-
malidir, ama rastlantisaldir. Yani bu okuma olay: igin dikkate de-
gerdir. Yoldan ¢ikma yapitin diizenlenmis yapisinin sdz konusu
olmasindan daha &te bir seydir. Okumanin biitiin bir edimsel kura-
mt bu bdliimde genelden 6zele ele alinmistir. Gergekten, Deleuze
ve Guattari Koksap’la kuramsal bir sdyleyisi olusturmadan &nceki
sayfalarda bunun bir gosterimini sunarlar. Yapita giris boliik por-
cuktlir: Yapitta herhangi bir nokta zorunlu bir sekilde, belirsiz giris
noktasi olarak segilir. “Oyleyse herhangi bir yandan girecegiz”,
“higbir girisin tstiinltigli yoktur” ¢iinkii yapitin ne y6nlerini ne de
béliimlerinin dnceden belirlenmis sirasini diizenleyen bir biitiinliik
yoktur. Giris kendini daha iyi gsterecektir, “gelecek diger seylerle
baglantil olarak onu umut ediyoruz”z. Organik baslangigta yapitin
hiyerarsik biitiiniintin yerine okumay1 géz 6niinde bulunduran de-
vinimsel bir giris konur. Bu okuma &6zdeksel olarak yeralti yuva-
sinda bir yol agma eylemi, kiigiik bir gegis eylemi olarak anlasilir.
Biitiin okumalar ayn1 dolagimsal yogunluga sahip degildirler, ama
yapit1 degistirirler.

! DELEUZE, PS, 202.
2 DELEUZE et GUATTARIK, 7-8.
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Sadece girdigimiz noktanin bagka hangi noktalarla birlesecegi-
ni, iki noktayi birlestirmek igin hangi donemeg ve galerilerden
gegilecegini, koksapin haritasinin ne olacagint ve bagka bir
noktadan girildiginde hemen nasil kendini degistirecegini aras-
tlracaglz'.

Girisi olan bir yapit etki yaratir: bu anlamda yapit “yiiriir”, yo-
rumun s@ylem {stii alaninda konaklamak yerine onun g¢aligmasi
6zdeginin bir pargasidir. Béyle bir giris zorunlu ve eksiktir. Ciinkii
okuma islemini somut bir giris ve gercek bir miidahale olarak gos-
terir. Boylece okuma eylemi bir giizergah gizer ki bu giizergéh
okuma isleminin giincelliginden daha az olumsalligini belirtir.
Buradan da Kafka’nin ilk satirlarindan itibaren yapitin tanimlanma-
st koksap veya yeralti yuvasi olarak kendini gosterir: “Kafka’nin
yapitina nasil girilir? Bu bir kdksaptir, bir yeralti yuvasi”. Yapit bir
dolagim alani bir yeralti kaynagn (yeralti yuvasi) ve bir beslenme
agl (koklerini 6nceden belirli bir yer olmaksizin uzatan kéksap)
acan bir barinak yeri hazirlar. Elestirel uygulama bu yeralti yuva-
sinda iletisimi, koksapa girisi saglar-yapitin islemesini saglayan
bos bir gezinim. Yaputla iliski gergek bir arazi Slgtimilyle eslesir:
burada haritacilik ortaya g¢ikar, k6ksapin tanimlanmasini saglar ve
elestiri etkinligini betimler.

1968 ne kadar ilging bir yol ayrimi oldu, bin sapagi olan bir
hat! Bu saptamadan yazimin iglii tammina ulasilir: yazmak,
savagmak, karsi koymaktir; yazmak olmaktir; yazmak haritaci-
liktir, “ben bir haritaCIylm”z.

Giris siradan olabilir, yazinin rotasiyla sekillenir. Okuma gizli
ya da mevcut anlami duyumsamay: deneyen yorumdan ayrilr,
clinkii okuma gergekten oturulabilir besleyici bir ag olan yapitin
canl niteligini dogrulayan, izinsiz bir girme eylemidir (“yeralti
yuvasina girmek™) ve karsilikli olarak bdyle bir hizmetin yapit igin
zorunlulugu s6z konusudur. Demek ki bir okuma kurami olarak
koksap, okuma eylemini géz 6niinde bulundurur ve algidan etkin
bir tiretim, gercek bir degisim ve yapiti ele gegirmeyi yaratir.

Koksap ve ele gecgirme kavramlariyla yasam alanindaki yer
degistirme yoldan ¢ikmayla etoloji arasindaki iliskiye isaret eder ve
bizim yoldan ¢itkmanin {i¢ dalin1 saptamamiz: saglar: terapi kuru-
muna uygulanabilen bir elestiri kaynag (Guattari), sonu, bir ku-
ramsal yoldan ¢ikmanin ortaya ¢ikarilmasim gerektiren bilginin

! DELEUZE et GUATTARL K, 7.
2 DELEUZE, F, 51. Deleuze Foucault’nun 17 Mart 1975'te Nouvelles Itinéraires'deki
bildirisini tekrarlar.
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kullanimina varan bir kaynak. Yani Deleuze’tin 1970°de goklukla-
rin bir kuram-uygulamasi diye adlandirdigi, kuramsal ve uygula-
maya dayali boltimlerin baglanti kurami (Foucault ve Guattari). Bu
kuram-uygulama’nin sonu yasamsal devinimlerin etolojisine varir.
Bu kuram Deleuze’iin, kendilik kuramiyla ve sonunda sanat felse-
fesine ve gii¢ elde etmeye ulasan hizlar ve yavasliklarin birlesimiy-
le iliskilendirdigi, Proust’ta buldugu escinselligin yoldan ¢ikmayla
ilgili kuramdur.

Elestiri yasam haritaciligindan dogar ve canh yasam anlayisi
anlaminda etolojiye girer. Bicimlenmis yeralt1 yuvasi igin karmagik
ve “alloplastik”l --olasi beden iiretimi— yasam alani, dolasimsal
koksap igin beden disinda besleyici ve endoplastik yasam alani ve
onun konumunun belirlenmesi, Rhizome diye belirtilen metnin
konusunu olusturur. Onun tartismali degeri acik¢a kendini gosterir.
Deleuze 1970°de biitiin degil boliimlii bir yapitin yoldan ¢ikmayla
ilgili yorum olasiligini diistintirken, 1975’te yapitin pargali varlk
bilimini, yapitin gogullugunu ve okumanin edimselligini géz &niin-
de bulundurmaya elverigli bir yontem benimser. Tartismal bir
nitelikle ytiklii goklu girisler ilkesi, yapitin yollarin1 “tikayan” her
tiir yorumu 8nceden haber verme giiciine sahiptir.

Coklu girisler ilkesi sadece diismanin girigini, Gosteren’i, ger-
¢ekte kendisine sadece deneyimi Oneren yapiti yorumlama egi-
limlerini engeller’.

Yorumun yerini alan deneyim yollann g¢ogul haritaciligini iger-
digi kadar yapitin toplumsal alandan ve belirti bilgisinden aldig
glicleri de icerir. Yoldan ¢ikmayla ilgili bu okuma, yani sanat ve
yasam, yapit ve yorumu arasindaki alisiimis kopmayi reddeder. Bun-
dan bdyle Deleuze (bu noktada degistirmeyecektir) Difference et
Repetition’u Kafka’dan ayiran, Guattari ile karsilasmayi ve onlarin
ruh ¢éziimleme elestirilerini3 isaret eden gosterenin reddi anlaminda
yorum terimini reddeder. Proust’un ikinci uyarlamasi, Joyce ve

1 Freud'den alinma bu yeni sozciik, Mille Plateaux’'da kiiltir diizlemini niteler (3.
Yayla), yeryiizii konumlu insan tipinin bedenlesme iiretimi lizerinde 1srar eder.

2 DELEUZE ve GUATTARLK, 7.

3 Ahgsilmis yonteminin tersine Deleuze Proust'un ikinci sayisi igin dig géndermeler
konusunda cimri degildir. Sunlan siralar: George POULET, L’espace proustien,
Gallimard, 1963.Roland BARTHES, Proust et les noms,Essais Critiques, 1964;
Gerard GENETTE, “Proust et le langage indirect”, Figures 11, Seuil, 1969; Umberto
ECO, L’ouvre ouverte, 1962, tr. Fr. 1965- birinci bélim igin disagiridan kaynakla-
rin bagvurusunun tiimiiniin eksikligiyle gelisen bir bagvuru liksii. Deleuze igin
elbette, zamanin kuramsal tartismalarinda yer alarak bir yazin kuram hazirla-
mak soz konusudur.
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Louwry’nin o donemdeki kabuliinii dogrulayan, bu makinenin, bu
belirsiz makinenin dayanklihgina gelince biraz belirsiz gdriinen
metinsel isleyisin tarz {izerine bir yazin makinesi ortaya koyar. Her
okuma bdylece yapitin isleyisinde igbirligi yapar ve alanda olasi
yollar kadar okumalar, haritacilik ve inceleme de bulunmaktadir.
Buradan da Mille Plateaux’daki ydntem béliimlerini kullanan ve
yoruma diigman k&ksap kuramini dizgelestiren okuma ilkeleri dogar.

YOLDAN CIKMA MAKINESINDEN
YAZIN MAKINESINE

Deleuze biling disin1 degistirerek ve gdstereni elestirerek ruh
¢6ziimlemenin kuramsal gergevesinden ¢ikar: Guattari’nin makine
kuramiyla baglantili olarak, biling digim biitiin toplumsal yapiya
dagitir. Burada da Freud-marksizmin kopuk, arzu incelemesi ve
bagimsizlasma arasindaki birlesme iginde duyarl elestirel bir tek-
rar1 vardir. Ama ruh ¢6ziimleme kuralina uygun bir elestiriye eslik
ettiginden, istiin olan arzunun siyasi yoniidiir. Boylece, sanatin
siyasi yoniinde 1srar eden okuma kurami yararina yorum reddedilir.
Kafka bu yeni kuramsal programi giigle tamimlar. Sanat, estetigi
ruhsal bir boyuta génderen yorumdan kaynaklanmay: biraktigt ve
diisiin (imgelemin) ve sdylemsel olanin (simgesel) séz konusu
oldugu &lgiide siyasi, mekanik ve deneysel olarak gergeklesir. Sa-
nat birey Otesine, toplumsal bedene génderme yapar. Makine siya-
setin ve deneyimin ortagidir; sanatin gercek kurali makinenin im-
gesel veya simgesel, yapisal veya dilgsel etkisini yok etmektir.

Sanatta deneyimin yorumun yerine konma programi séyle or-
taya cikar: yazi kendi kendine var olamaz ve yazarin kisiligine
goénderme yapmaz; uretici bir etkinlik olarak sanat toplumsal bede-
ne siyasi etkiler {ireten (“diizenleyen”) bir deneyim diizeni saglar.
Ne yoruma sunulan imgesel dilsiin ruhsal bireysel boyutu, ne de
simgesel gdsteren mekanizmasinin yapisal boyutu sanatin etkisin-
den sorumlu degildir: 6znel etki olarak estetikten, sanati aligkilar
iizerindeki isleme donistiiren elestiriye gegtik.

Guattari, Difference et Repetition’un ve Logique du sens’in
duzeltisinde adi gecen iki yapitta ortaya konmus yap1 kavramina
yontemsel bir tamamlayici olarak makine kavramini hazirlar ve bu
kavrama kendi savasct etkinligine uygun olarak siyasi bir sekilde
y6nlendirilmis edimsel bir gergeklik verir. Deleuze, yapi kavrami-

1

1 Félix GUATTARI, «Machine et structure (makine ve yapi)» (1969): hatirlandign
gibi, bu makale Difference et Repetition ve Lagique du sens'in bir diizeltisidir ve
Psychanalyse et Transversalité iginde tekrar edilmistir, sayfa 240-248.
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nin, bu kavramin soyut bigimselliginin eksiklerine isaret etmek igin
“bir makinenin ilkesinin yapi varsayimindan ¢iktig1 ve yapisal
baglardan ayrildig1 yer olan bu metne gok dnem verir”'. Guattari
yapinin simgesel eklemlenisine, teknikler tarihinden 6diing aldig:
ve hemen toplumsal makine anlaminda degistirdigi makine terimi-
nin tarihsel, toplumsal ve siyasal bigimini katar. Yani liretim araci-
nin teknolojik durumunu ve Marksist iretim iligkilerini hatta ken-
disiyle toplumun 6zneleri bigimlendirdigi tiretimin edimsel diizeni
de dahil olmak iizere kendinde toplayan bir diizen s6z konusudur.
Guattari’nin makinesi b6ylece gosterge bilgisine uygun olarak
s6ylemsel olusumlar1 s6ylemsel olmayan olusumlara baglar: sdy-
lemsel olmayan bu olusumlar arasinda teknolojik kesitler toplumsal
Oznellesme bigimleriyle birlesirler (tiretim iligkileri, is kosullari).

Marksist ve terapist olan Guattari 6znellestirmeden biling dist
bigimler sonucunu ¢ikaran Uriinlerin iliskileriyle ilgilenir. Demek
ki biling digi ideal simgesel yapinin degil toplumsal tiretim makine-
sinin 6megine goére dusiiniilir. Burada Foucault’nun Surveiller et
Punir (Hapishanenin Dogusu)’de 1975’te 6nerdigi “mekanizma”
kavramiyla nesnel bir etki s6z konusudur: hapishane gibi bir meka-
nizma “mekaniktir”, siyasi ve ayni zamanda tekniktir ve bir makine
teknik olmadan 6nce toplumsaldir. Mekanik olma, teknolojik bigi-
mi herhangi bir tiretimin giiglerinin, tretim iliskilerinin ve bilgile-
rin toplumsal durumuyla belirlenmis, {iriin iliskilerinin onlara kat-
lanan &zneler iizerinde etkisiz olmadigini gosterir. Marx baska bir
sey demiyordu. Ama Guattari daha 6teye gider: Toplumsal bir
makine biling dis1 6znellesme bigimlerini tiretir ve onun en basta
tirettigi seyler 6ncelikle tiretici ve toplu biling disi ile belirlenen bu
6znelerdir. Foucault’ya rastlar ki Foucault igin toplum mekanizma-
st da Ozneler tiretir. Guattari Foucault’dan marksist incelemeye
bagvurmasiyla ayrilir. Bu bagvuru kendisini Reich’den daha ¢ok
Lacan’a yakin bulan Freud’ii okumaya iter. Deleuze ilk kez makine
kavramini kesfettiinde onun toplumsal igerigiyle ilgilenmemis,
onu Proust’a uygulayip yazinsal bir elestiri kavramina doéniistiir-
miistiir: Proust’un ikinci uyarlamasinin Yazm Makinesi kuskusuz
toplum tarihsel bakimdan (¢agdas yapit) iyi belirlenmis bir sanat
tirlintinti niteler. Ama Deleuze bu goriiniimii, La Recherche’in
ortaya koydugu islev bigimini somut olarak betimlemekten geri
kalmaz ve yazin makinelerinin farkli bigimlerine beden vermek
i¢in ruh ¢ozlimlemeden yararlanir,

1 DELEUZE, «Trois problemes de group», ID, 284.
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[...] Arastirma bir makinedir. Cagdas sanat yapiti istenen her
seydir [...] mademki galisiyor: sanat yapiti bir makinedir ve bu
anlamda ¢ahgir [...]. Bilgiye (logos), organa ve ait oldugu biitiin
icindeki anlami kesfetmek zorunda olan ilkeler biitiiniine
(organon) kargi bilgi, makine ve anlami sadece islevine ve islevi
ayr1 bdliimlere baglt olan mekanizmalar karsi gelir. Cagdas sanat
yapitinin anlam sorunu yoktur, sadece kullanim sorunu vardir'.

Anlamin nesne = x ve eksik parga gibi goériindiigii bu agikla-
madan (“isteyeceginiz her sey”) edimsel ilkeyi ¢ikarmak gerekir:
¢ahgsin! Makine kurami 1964’teki gergegin iinlii aragtirma gerge-
vesinin yerini alir. Yapitin islevselci kurami onun islem moduna ve
ickin metinsel islevine indirgenir, 6ziin yorumunun yerini alr.
Deleuze, Foucault ile “Les Intellectuels et le pouvoir™ (Aydinlar ve
Giig¢) konulu s6yleside, ¢agdas yazini belirleyen islevsel kuram igin
siksik Proust’un 6nemine deginir.

Bir yazarin saf bir aydin olarak geginmesi ¢ok ilging, bunu
agik¢a soylemis olan Proust’tur: kitabimi disar1 déniik bir ¢ift
gozliik gibi inceleyin, eger size yakismiyorsa baskasint alin,
mutlaka bir miicadele araci olan kendi aracimzi kendiniz bu-
lun, Kuram elde tutulamaz, ¢ogalir, cogaltlrz.

Aslinda Proust bicemin (dilin islem bigimi) estetik giictiniin,
asansor, tren ugak gibi teknik bir arag olarak veya kendisi olmadan
anlasilmayan gercekligin yaraticisi Bachelard’in dedigi anlamda
goriingiiteknik (phénomeénotechnique) iletisim araci olarak incelen-
mesini Snerir ve bdylece bigem giigleri ele gegirmeye uygun olur’.

ARZULAYAN MAKINE

Arzulayan makine Marx’tan beri hep diisiiniilen, 6znenin biling
disinin olusumunun Lacan felsefesine gore incelenmesinden dogar.
Guattari, Lacan’in egitiminden, sadece nevrotik baskilamadan ayn
degil, ayn1 zamanda bize 6znenin olusumunun biling dis1 biregimleri
hakkinda da bilgi vermeye elverisli olan psikozun olumlu konumunu

1 DELEUZE, PS, 175-176; PROUST, A la recherche du temps perdu, 3.vol., Paris,
Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade”, 1954, t.ll[, 911-1033.

2 DELEUZE, Michel Foucault ile soylesi, «Les Intellectuels et le Pouvoir», in 'Arc, no.
49, Deleuze, 1972, 3-10, 5.

3 Deleuze Kafka, Blanchot, Artaud ya da Mallarmé ile ilgilendigi kadar, Joyce, Lowry,
Faulkner ve Lawrence’la da ilgilenir. Liste kapal degildir. Jean Paris Joyce iizerine
yapilan incelemelerin 6nemine deginir ve Change dergisinin 1972 Mayis’indaki 11.
saytsinda 54-59. Sayfalarda “Joyce indirect (dolayh olarak Joyce)” bashkl,
Deleuze’iin metinlerinin alintilarindan ve Proust et les signes (Proust ve goster geler),
Difference et Repetition ve Logique du sens’dan alintilardan olugan bir kurgu yapar.
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tam olarak edinir. Tibbi psikiyatri doktora tezinden beri Lacan, 6z-
nenin olusumunu aydinlatmay: saglayan, hastalik anlaminda, sinir
goriingti olan psikozlar topluluguna onun ilgisini g¢eker. 1953’te
Blanchot onun ¢alismasinin yenilik¢i yoniine dikkat geker: “Jacques
Lacan, paranoya iizerine olan kitabinda, psikozda higbir sekilde bir
eksiklik goriingiisii gdrmez”'. Marx’in bildirdigi ve sizofrenin iiyesi
oldugu toplumun baskilamasina gitmesini saglayan komiinist uygu-
layimla ydnlenmis toplumsal bir elestiriyi, psikozun Lacan’ci yeni-
den degerlendirmeye ve bilingdisi kodlamayla 6znenin olusumuna
ait kendi kuramina baglar. La Bord’da psikoterapist olarak gorev
yapmasi onun siirekli klinik hastalik siniflandirmasinin bilgi bilimi
ve ¢ilginhgin toplumsal tretim bigimi {izerinde disiinmeye zorlar.
Guattari sizofreniyi stirekli toplumsal (Edipe émegine (kapitalizme)
diisman siire¢ olarak ve ruhsal ¢okiintiiyii hastanin kendisiyle gelisen
toplumsal mekanizmaya bir tepki olarak algilar. 1965°ten beri klinik
kuram ve bakimin kurumsal edimine bu Marksist ¢6ziimlemeyi uy-
gular. Kurumsal klinik elestirisi ve ¢ilginligin toplumsal konumunun
elestirisi, tibbi klinigi fark ettirmeden canlandiran toplumsal normal-
lesme siirecinden ayrilamaz.

Bu Marx uzantisi farkll akimlarla Foucault ve Guattari arasin-
daki amag birligini agiklar: Foucault, L Histoire de la Folie et la
Naissance de la cliniqgue (Deliligin Tarihi ve Klinigin Dogusu)
adh yapitta Canguilhem kaynakh aklin epistemolojisinden hareket
eder; Guattari de mevcut psikiyatri kurumlar1 bakimindan, elestirel
terapinin uygulamasindan yola ¢ikar. Bilimsel diizen, toplumsal
egemenlik stratejilerinden ayrilamaz, 6yle ki kuram ancak tiretimin
(ona gore psikiyatri ve ruh ¢6ziimlemenin kagindigi budur) top-
lumsal ve 6zdeksel kosullarini yeniden ele alarak olumlulugunu
kazanir. Diistinsel boyuta devrimci boyut eklenir ki bu Guattari’ye
La Voie communiste (Komiinizm Yolu’ndan)’den bir mirastir: artik
yorumla yetinmemek ve var olan yapilan degistirnek s6z konusu-
dur. Bu terapiyle ilgili siyasi etken sizofrenin konumunu degistirir.
Lacan igin oldugu gibi Guattari igin de psikoz nevrozdan daha
etkindir. Ama zihinsel bozuklugun toplumsal bozulmanin giiglti bir
belirtisi oldugu igindir ki sizofren kurulu diizene karsi koyan biri

1 |. LACAN, De la psycose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité (Kisilikle
iligkileri icinde paranoyak psikoz iizerine), 1932, reed, Paris, Points/Seuil, 1980,
13-15. BLANCHOT, «La folie par excellence», in Jaspers, Strindberg et Van Gogh, op.
cit, 10. Lacan, seminerlerini psikozlarin kesfine adar ve 1957'deki 6nemli bir maka-
lede psikozlarin ruh ¢6ziimsel konumunu belirler: «D’'une question preliminaire a
tout traitement possible de la psychose», in LACAN, Ecrits, Paris, Seuil, 1966.
Lacan’in konumu Deleuze ve Guattari igin temel olmugtur.
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olur. Kurumsal psikoterapiyle iyilestinmenin siyasi boyutunu dog-
rular ve arzu 6zel bir enerjiye degil, makineye ya da toplumsal,
kisiliksiz 6znel olmayan bir tiretime doniistir.

Guattari Lacan’dan, 6znenin asla belli olmadigi ama bir kod-
lama ve kopma isleminin sonucu olarak iiretildigini 6grenir. Cocu-
gu simgesel diizene 6zne olarak sokmak igin anne ve gocuk arasin-
daki imgesel iligkiyi kesen gdstergenin tamtiminin, anlamh kodla-
manin yerine Guattari makineyi ve onun gergek, ortak, toplumsal
isleyisini koyar. Bu nedenle arzu daima toplumsaldir, 6zel kisisel
ve bireysel boyuttan dogmaz. Anlayislarin ve biling dis1 betimle-
melerin kayitlarina geri génderilemez ve toplumsal katmanlar
besleyen kosniil bir enerji olarak kavranamaz. Eger arzu varsa,
iretim diizenine, toplumsal itretimin gergek iligkilerinin 6zdek
diizenine aittir. Zira Guattari’de arzu, 6zdegin kendisiyle ilgili bir
akis degildir ve Lacan’in savlarina gore kodlama ve kopma ile bu
akigin diizenidir: arzu toplumsal bir tiretimdir ve tretilen 6zne bu
islemin kalintisidir. Demek ki arzu kurulmustur, ikincildir, sonug-
tur. Tarihsel siirece melekge bir arzu katmak soyle dursun
(Marcus’iin yaptig1 gibi) toplumsal ortaklik tam tersine asla dogal
olmayan bir arzu Uretir. “Arzulayan makine” teriminin isaret ettigi
arzunun higbir sekilde kendi kendine olusgulugu degil, ama kuru-
culugudur: arzu belli degildir ama kurulmus, diizenlenmis ve kod-
lama ve kopma gibi ikili bir islemle “hazirlanmigtir”.

Lacan’la kodlamayr simgesel, kopmay! anlaml bir sekilde,
major gosterenin yani simgesel Phallus’un baslangici olarak anla-
mak yerine Guattari kodlamadan makineyle ilgili biling dis1 ve
edimsel bir meslek argosu yapar ve bunu Markov’un kodlar1 veya
kahtimsal kod 6megine gére gerceklestirir. Kopmayi ise Guattari,
anlamli bir eylem olarak degil, ger¢ek bir islem olarak degerlendi-
rir. Arzulayan makine tipik olarak Lacan’daki gibi “ayirici olarak
bir gbsterenin uzaklasma islemi” islevini yﬁklenirl. Yani kodlama-
nin dretildigi kopma islevini yiiklenir. Bu kodlamay: simgesel bir
yapi olarak anlamak yerine, Marx gibi, onu toplumsal bir tiretim
olarak distiniir. Kesen ve kodlayan makine tiyatrodan ¢ok fabrika-
ya yakin bir kavramdir. Bu kodlama tarihsel bir yogunluk alir ayni
zamanda yar rastlantisal, anlamsiz bir kodlama olarak, Lacan gibi
simgesel yapinin iilkiselligiyle yetinmek yerine akilcilikta kaybe-
der. Ama makine tilkiisellikte kaybettigini edimsel etkinlikte kaza-
nir: arzulayan makine toplumsal bedenin biling disi kodlama ve

1 Guattari, “Machine et structure” Psychanalyse etTtransversalité, 240-248. Bu
agiklama Lacan’in “gostereniyle” Logique du sens’daki “ayiric1” terimini birlestirir.
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kesmeyle zneyi tiretme bigimini sergiler. Orada, deyim yerindeyse
“lacano-marksist” bu bigim iizerinde, makine diizeni kuraminin
gelisimi ya da 6znellesmenin mekanik tiretimi duyumsanur.

Makine bdylece salt zihinsel ve biling disindan yoksun her kav-
rayigi ¢liriitir. Yani makineyi bir biitiin olarak kavramak ve onun
kopma islevini 6nemsemek gerekir. Kestigi farkli yapidaki unsurlar-
dan bagimsiz, kendi zamansalligina bagh bu makine tamim olarak,
bagladigi ve kestigi dis unsurlara agilir. Tarihsellikle yiiklii, farkh
biresimli yeni bir makineyi akis olarak degerlendirmeye elverisli
makine, baglandig1 seyle olan iliskisi {izerinde kesme etkisi yapar,
i¢inden ¢iktig: giig iligkileri i¢in ise akig bigiminde etki yapar. Maki-
ne ve akis kesme ve kodlama eylemiyle ilgilidirler. “Her makine,
makine makinesidir”!. Yani makinenin i temel islevi vardir ve
bunlar arzuya uygulanmayi saglarlar: akisin kesilmesidir, mekanik
bir kodlamadir, toplumsaldir — bireysel 6znellik anlaminda ne birey-
sel ne de 6zneldir ama ortak ve bu anlamda dogrudan siyasaldir.

Oysa Guattari Marx ve Lacan’in alaninda ayni dznellestirme
karsit1 girisimini devam ettirdiginden —Lacan tarzinda CsO? (corps
sans organe) diye isteyerek kisalttigi- organsiz bedeni ve yogun
bireylesmeyi toplamaya hazirdi. O, ikili bir yer degistirme gergek-
lestirir: gergek liretim makinesini simgesel yapinin yerine koyar ve
toplumsal gergeklikler arasinda iiretken (makine) gergeklikleri ve
tiretilenleri (yapilar) ayirir. Daha sonra baskict yapilari tanimlar
tiretilmis sonuglara “iiretim kargit1” bir deger verir. Arzunun kosniil
gergekligi onu {iretici giiclerin arasina koyar, hélbuki tarihsel ola-
rak miilkiyete dayali aile yalmzca tiretim karsitt bir kalinti degil
ayni zamanda baskici bir yapidir - arzuyu bigimlendirmekle yetin-
mez onu toplumsal ustiinlitk bigimine sokar. Guattari bu sekilde
Marx’la Lacan’ci ruh ¢oziimlemeyi degistirir ve bu yeni boyutun
organsiz bedenini diizenler. O ayni zamanda kuralin ve Lacan’daki
gosterenin de elestirisini yapar: gosteren zorbaca olusumlardan
dogar, tarihsel, belirli bir sekil alir. Bundan boyle giiciin isaretgisi
olarak onun gorevi — Lacan’in ¢aliymalarinda tamamen eksik olan
bir degerlendirme olarak - biitiin elestirileri kutuplastirmak, L anti-
(Edipe’den Mille Plateawc’ya ruh ¢dziimleme bakimindan elestirel
¢alismalari siirdiirmektir.

! DELEUZE, GUATTARI, AO, 44.

2 CsO kisaltmasi Mille Plateaux'da ortaya ¢ikar: bu yeni igsaretleme Guattari'nin
varhgim ve aldig1 Lacan egitimini dogrular. Lacan, kanitlamalarini yari cebirsel
bir bicimde kisaltmaktan hoslanir ve Guattari bu gosterim tarzini tek basina yaz-
dig1 yapitlarda istedigi gibi kullanmaktan zevk alir (6érnegin, GUATTARI,
Cartographies schizoanalytiques, Paris, Galilée, 1989, 104.)
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EDIPE’E KARSI $izO

Organsiz beden, ruh ¢odziimlemenin ustlendigi 6znenin yok
olmasina eslik eden biling disi1 biresimler alaninda yer degistirir.
Cunki biling disinin konumu kendi sosyopolitik olusumu bakimin-
dan duyarsiz kalir ve (Edipe tiggeni basindan beri ruh ¢6ziimleme-
nin {ilkiisel d6nemecini isaret eder. Toplumsal, benzersiz ve belirli
kurumlarca bigimlenmis arzu akislar: tizerine biling digin1 agmak
yerine, ruh ¢dziimleme biling disina belli bir toplumun, ylizyilin
donemecinde Viyana gibi, kodlamasini benimsetir ve onu biling
disinin dogasi konumuna yiikseltir. Viyana’ya 6zgii biling diginin
tiretimini haber veren toplumsal kosullar1 ¢dziimlemeye yetenegi
olmayan ruh ¢6ziimleme, sanki ruhsalligin tarihsel olmayan bir
ozelligi s6z konusuymus gibi davranir ve Sophocle’un tiyatrosuyla
aydinlanmis koruma altinda bilgece bir tanim yapar. Bunun kaniti
Marx’cidir: biling disi ruh ¢6zlimleyiciyi zamansiz ve 6zel bir huy
olarak kabul eder ¢iinkii tiretimin ger¢ek kosullarinin bilingsizligiy-
le hazirlanmustir. L A4nti-(Edipe’in biitiin girisimi Freud’cii biling
diginin elestirisinde zirveye ulasir ve Artaud’dan esinlenmis sizof-
ren anti-(Edip’e kargi bir savasc anti-(Edipe olur, Freud’cii izlekde
(Edipe kompleksine karsli, ruh ¢dziimlemede biling dig1 ve yorumun
konumuna kars1 yénlenmis bir kitabin temel tartisma konusu olur.

Anti-(Edipe elestirisi o zaman iki savla dzetlenebilir: biling dis
icinde aileden kisiliklerin, diigsel olarak degil gercekten toplumsal
6znellesmeleri tireten bir fabrika gibi 6zel bir sekilde sahnelendigi
bir tiyatro sunumu olarak islemez. Cilginhk aileyle ilgili degil,
diinya tarihiyle ilgilidir: siyasi ve tarihsel olarak ¢ilginlasilir, ama
Oznel ve 6zel olarak degil. “Anti-(Edipe tek basina iki izlekten
hareketle, gergeklesen bir kopmadir: biling dist bir tiyatro degil, bir
fabrika bir tiretim makinesidir; biling dis1 anne-baba igin ¢osmaz,
daima toplumsal bir alan [igin] cosar{...] .

Artaud diyordu ki:

Ne anaya inanirim
Ne babaya inanirim
Neanam var

Ne de babam’.

Tiyatronun fabrika yerine ge¢gmesi sunumdan {iretime bir done-
me¢ noktasini isaret eder. Kentsoylu bir dramin oyuncularinin,
edilgen bir topluluk karsisinda, heryer dizi lambalarimin 15181yla

1 DELEUZE, PP, 197.
2 ARTAUD, DELEUZE et GUATTARI, AO, 21.
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cevrelenmis iyi simrlandinlmis gergek disi diinyamin  sunumunu
yaptiklar diigsel bir sahne yerine, biling dis1 arzunun tretildigi, bi-
¢imlendigi, tikketim nesnesi halinde bigimlenmemis akislan diizenle-
yen fabrika bigimini alir. Gergek iretimi imgesel gdsterimin yerine
koyarak, iretici olmak igin agiklayici ve betimleyici olmaktan ve aile
bireyleri yerine toplumsal alanin biitiiniine yatinm yapmaktan vaz-
gecen bilingdisinin diizeni degistirilir. Aile draminin sunum bigimle-
rini bir kenara birakan arzu toplumsal alanin biitiin tarihsel gesitlili-
gine uzanir: “arzulayan makinenin” igerdigi de budur.

Foucault ruh ¢dziimlemenin bu elestirisinin yenilik¢i ve kok-
tenci niteligi lzerinde israr etmekte hakhdir: hdkim bir &znenin
geleneksel kavrayisi adina Hareket etmek yerine, Sartre durumu-
nun drneginde oldugu gibi, Deleuze ve Guattari biling digin1 kesin-
lestirirler ve ¢dziimlemenin siyasi karsi koymasi adina 6zneyi yok
ederler. (Edipe toplumsal bir baskilamanin, ruh ¢&ziimlemenin
icinde “yorum” yaptig1 bigimin sonucu olur yani dnceden belir-
lenmis toplumsal kodlamanin iizerindeki biling dig1 tiretimlerini
azaltir. Boylece Foucault s8yle dikkat geker: “(Edipe bir doga ger-
¢egi degildir, bir sinirlandirma, ruh ¢dziimlemecilerin Freud’den
beri arzuyu bastirmak ve onu toplumumuzun belirli bir zamanda
belirlemis oldugu aile yapisina sokmak igin kullandig1 bir bask:
aracidir. Baska bir deyisle, Deleuze ve Guattari’ye gore (Edipe
bilingdisimizin gizemli bir igerigi degil, ruh ¢géziimlemenin tedavi-
de arzumuza ve bilingdisimiza uygulamaya ¢alistig1 baski bigimi-
dir. Edipe bir gii¢ aracidir™'.

Bu nedenledir ki ruhsal bozukluk tarihin isimlerine dayarr, &z-
nenin bireysel tarihine, aile ¢ilginhigina, (Edipe oyununa degil. Eger
bilingdis1 6zel bir tiyatro, toplumsal kodlamayi olusturmak igin bi-
reysel bir etki olmaktan vazgecerse, ¢ilginlik bireysel kaynag derin-
lestirmez tersine tipki bir stvinin biitiin toplumsal alana aktigi, sizdi-
g1, dokiildugi gibi kagar. Psikanalyse et Transversalité’den (Psika-
naliz ve Yoldan (ikma) itibaren Guattari 6znenin tarihsel, siyasi ve
mekanik oldugunu dile getirir ve ¢6ziimlemeyi bilingdisinin
sosyopolitik iceriklerini “dizgesel olarak yok ettiZinden” dolay:
elestirir. Oyleyse Freud’de (Edipe, Lacan’da temel gostergenin s6z
konusu oldugu ¢ilginhik baba adina degil “tarihin biitiin isimlerine™
dayanir. Agiklama Nietzsche’nin ¢6kiy sirasinda Bruckhardt’a yaz-
dig1 bildiriyi ¢agnstirir: “Hos olmayan ve benim sadeligimi rahatsiz

1 Foucault, Dits et Ecrits, (Soylenenler ve Yazilaniar), t. I, 553-554.

2 Bu LAPLANCH'in Halderlin et la question du pere (Hélderlin ve baba sorunu),
1961 yapitina ve Foucault'nun «Le “nan” du peres (Babamin yoklugu) 1962, adh
makalesine bir yanittir.
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eden sey tarihteki her ismin temelinde olamin ben olmasidir™'.
Klossowsky, La Bale’de eski bir filoloji profesorii olan Nietsche’nin
bu mektuplarda belirtilen ben’inin aklint kaybettigini var sayarak,
yanhs diistintildiigiinii soylilyordu. Nietzsche ben’in ¢dziilmesinin
gergek bir deneyimini yapar daha ¢ok, kendisini isa peygamberin ya
da Cesar’in, deccalin ya da Borgia’nin yerine koyar. O bu yabanci
kisilerle yanls bir sekilde kendini 6zdegslestirmez ama tarihten gikar-
dig1 yogunluk bolgelerini gergekten bastanbasa gezer. Aslinda Ni-
etzsche bu yabanci kimliklere zorla el koymaz ama bir kimligin
daima rastlantisal, ortak ve toplumsal bir yogunluk bdolgesiyle esles-
tigini, kesin bir kimlige ait olmadigimi kanitlar. “Ozne, ben’in mer-
kezini birakip kagtigi gercevenin etrafina yayilir”. Nietzsche-
ben’inin kurgusal merkezinden yoksun Nietzsche’nin &znesi bilinen
tarihe yayilir ve iginde dolasan bir dizi durumdan gec;er.2

Bu ger¢ek bilingdigi-fabrika tiretimi ve 6zel degil diinya-
tarihsel ¢ilginhk savlart (Edipe’i yok etmeye yeter. Bilingdisinin
aile bireylerini dogal olarak trettigi dogru degildir. Eger ailenin
tige bolunmesi kuskusuz ailelerde gergeklesebilir olsaydi bunun
nedeni bilingdisini ve Avrupa kentsoylularinin bilingdigmi kesin bir
bigimde kodlayan toplumsal bir arzulayan makineden dogmasidir.
(Edipe bilingdisinin bir 6zelligi degildir ama “her bakimdan ken-
dinden kagan bir maddeyi soyla ilgili bir bi¢imi hakimiyeti altina
almaya™ girisen toplumsal bir kodlamadir.

GOSTERENE KARSI MAKINE

Kafka ile yeni okuma, yazinsal metinlerin kullanimi ve ikili
yazim teknigi ile Deleuze ve Guattari yazinsal elestiri alaninda ¢ok
giiclii bir sekilde yer alirlar. Mindr yazin metni makine olarak ta-
nimlar. Bu tartigmali kavramin sonu sanatin yeni kullaniminin
neseli bir bildirimine varir.

Kafka’nin ne imgesel ne de simgesel olmayan bir siyasetine
inaniriz ancak. Kafka‘nin ne yapi ne de diis olmayan makine veya
makinelerine inaniriz sadece. Kafka’nin yorumu ve anlamt olma-
yan deneyimine ama sadece deney kurallarina inaniriz.

Makine simgesel yapi bigimlerinin ya da imgesel diislerin ye-
rini alir ve yapisal bigimleri, dilbilim esinli bigimsel sdyleyisi ve
1970’1 yillarin yazinsal elestirisine egemen bigimleri igeren ruh

1 NIETZSCHE, Lettre a Bruckhardt du 5 Janvier 1889; KLOSSOWSKI, Nietzsche et le
cercle vicieux, Paris Mercure de France, 1969, 341.

2 DELEUZE et GUATTARI, La synthese disjonctive, AO, 28.

3 DELEUZE et GUATTARIL AO, 20.
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¢ozlimsel yorumu yok sayar. Yorumun yerine, ne imgesel, 6zel ve
bireysel, ne de simgesel tilkiisel ve bigimsel olmayan ama tamamen
siyasi olan bir baglamm ve bir deneyim ilkesi koyar. 1969’dan beri
Guattari bagli, agik ve gergek etki iireticisi olan makinenin biling-
disi tiretimlerin incelenmesi igin yapinin yerine ge¢gmesi gerektigini
ortaya koyuyordu. Makine Lacan’daki simgesel gosterenin islevini
yiiklenir ve isleminin artig1 gibi iiretir ama bu tiretim Marx’la tarih-
sel ve toplumsal olarak kavranir, anlamli ve 6zel olarak degil.

Anti-Edipe’de, Kafka’da ve Mille Plateaux’da ortaya konan
makine kavrami Guattari’ye ¢ok sey borgludur. Guattari 1965°ten
beri bu kavrami yapi kavraminin bir panzehiri olarak hazirlamistir.
Makine yapinin karsisina kendi dirimsel 6zelligini koyar: anlamh ve
kendi kendini diizenler degil tarihseldir ve disa d6niiktiir. Diistinsel
degil ama edimseldir ve gergek etkiler iiretir; onu bir mekanizmayla
karistirmamak, bir teknik makineye indirgememek gerekir, tersine
bu toplumsal bir makine, bir gii¢ aygiti, bir olug, arayis ve
piyasalama diizeni iginde biitiinlesen bir teknik s6z konusudur. Ma-
kine mekanik degildir 6yleyse islemsel veya islevseldir ve Lacan’in
kodlama ve kopma ozellikleriyle belirlenir. Oyle ki makine bir akis
iizerindeki islem olarak tammlanir: makine akisi keserek kodlar,
kodlayarak keser. Bu iki yonlii kodlama ve kesme islevi makine ve
akis arasindaki ayrimi saglayan gergek ozelliklerdir: makine akigin
bi¢cimlenmesidir ve her makine bir digeri i¢in akis degerindedir.

Bu durum Anti-Edipe’de Deleuze ve Guattari’nin toplumsal
Ozneleri tireten toplumsal bir makineyi tamimlamasini ve bireysel
6zneye, belirli sosyal olusumun —Freud’iin kapitaliste ve biirokratik
Viyana’si gibi— ailesel 6rnegine odakli ruh ¢dziimlemenin yerine
tiimiiyle siyasal, 6zneye atfedilemeyen anlamin tiretim islevli 6rne-
gini koymayi saglar. Makinenin bu belirlemesi yazin makinesine
uygulanir.

Drs islev ilkesi metnin i¢ anlamlandirmasinin yerini alir: “bir kitap
ancak dig goriiniimilyle ve disarida var olur”. Kitabi bir yazara, bir
bireysel 6zneye ait kilmaktan vazge¢gmek ve onu metinsel bir makine,
dilbilimsel gostergeleri, sozlii olan veya olmayan bagka gosterge dii-
zenleriyle, toplumsal durumlarla, gii¢ diizenleriyle ve yasamsal gidis-
lerle baglayan 6zdeksel bir aygit olarak ele almak gerekir. Kitabin
“mekanik bir diizenleme™ olarak bu yeni degerlendirmesi yazindan
yararlanilmasinm gerektirir. Bunu yaparken onu farkli yapidaki baska
sOylemlerle --0zellikle felsefeyle— ve farkh yapidaki baska gosterge
diizenleriyle baglar. Iste Deleuze ve Guattari’nin kapall metni, her

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 10.
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tirlil kendi kendine soylemi ve yazimin 6zerkligini reddetmesinin
nedeni. Yazinsal szceleme toplumsal bir digsalliga agilir 8yle ki ya-
zin’in amaci “dil igindeki yasamin akisidir™'. Yazi olus kazanir, yani
varlig1 olmayan bir kendilige doniis veya bir tekrar olmadan gergek
degisim ve baskalasim kazanir: “yazmak olmaktir, ama bu kesinlikle
yazar olmak degildir: “yazinin sonucu yoktur, ¢iinkii agikgast yasam
bireysel herhangi bir sey degi]dir”z.

Yazi igin oldugu gibi okuma i¢in de deneyim yorumun yerini
alir’. Bir kitabin i¢i yoktur, anlamli bir igsel yapisi da yoktur ama
makine gibi dis baglanti ve siireglerle isler. imgelerin sairi degil
bilgi kuramci Bachelard’dan Deleuze, kuramsal olgularin olgu
teknigiyle somutlastirilabilecegi diisiincesini alir ve bu sonucu
yazin’a uygular, bunu yaparken de ¢ok 6znel bir olgu’nun yerine
Nietzsche’nin giigler kompleksini koyar ve yontemi etkilesimle ve
toplumsal yapinin tiimiine yayilan giigler ve 6zdekler arasindaki
degisimi gerceklestirir. Béyle bir yapitta Deleuze belirli siireglerin
kalicihgini saglar.

O zaman yazin digsal isleviyle tanimlanir ve bu makine islevi
ne imgesele —yazarin diigselligine, okurun 6zel bilingdisina ¢agri-
ya—, ne de simgesele —metnin anlamina bigimsel, askin bir kod
ekleyen bilingdist ortak yapiya~ indirgenemez. Deleuze,
Foucault’nun L’Archéologie du savoirmm (Bilginin Arkeolojisi)
yenilik¢i yontemine gore sdylenen seyle kesinlikle yetinmeyi de-
mek ister: metnin gercek islevi islem bigiminde, sadece etkilerinin
anlasilmasinin s6z konusu oldugu benzersiz bir makine {retir. Ya-
zin, duyulmayan, goriilmeyen, sayisi bilinmeyen, topluma hitap
eden ve 6znellesme etkileri tireten (4nti-Edipe’in arzulayan maki-
nesi gibi) giigleri duyarh kilar. Ancak, bu elestirel islev gercek
gliglere olan klinik duyarliliktan dogar &yle ki sanat giigleri ele
gegirme seklinde tammlanmak zorunda kalir.

Oysa ele gegirme, Deleuze ve Guattari’nin icat ettikleri ve
Rhizom’da (Ko6ksap’ta) (1976) y6ntemini bigimlendirdikleri diizen-
lemeden ibaret ikili yazimin islevini tanimlamaya yarar. Onlar
belirledikleri bu yontem i¢inde yazin kullanimlarini gergeklestirir-
ler. Ele gegirme terimi Proust’tan ve onun escinselligi incelemesin-
den ileri gelir ki bu inceleme, yabanarisi ve orkidelerin taklide
dayali ortak yasamindan dolayi elestirilmis ama yasamsal alanda,
soy zinciri olmayan bir liretimi gosterir ve genel bir sanat ve yasam

1 DELEUZE, CC, 16.
2 DELEUZ+E, D, 54 -12.
3 DELEUZE, PP, 120.
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kuramina taklit olarak degil olus olarak olanak tanir. Bu ele gegir-
me kurami Deleuze ve Guattari arasinda gecenleri anlamak ve
yasamin pargast olarak yazin’in etkisini tamimlamak i¢in 6nemlidir.
Bu durum esi benzeri olmayan bir yakinligi ve farkli yapili', yurt-
suzlastirilmig, birbirlerine baglanmaksizin bir olusa siiriiklenmis iki
diziyi olustururlar.

Olmak bir bigime (6zdeslesme, taklit, dykiinme) ulagsmak degil,
ayrilamaz ya da farklilagamaz bir yakinhk noktasi bulmaktir.
Oyle ki bu noktada bir kadin, bir hayvan ya da bir molekiil artik
ayrit edilemezdir [...]. Herhangi bir seyle, ondan yazinsal araglar
iiretmek kosuluyla, bir yakinlk noktasi kurulabilir [...]J%

Demek ki yazin bir gii¢ler karmasasint inceleyen araglarin ya-
raticisidir ve bu ona klinik bir gorev yiikler ki Deleuze bunu daha
onceki metinlerinde ¢ok iyi belirlemistir. Escinsel etki igin Proust,
mazosist etki igin Sacher-Masoch, ahlak bozucu etki igin
Klossowski yazini, toplumsal 6znellesme giigleri karsisinda bir tani
koyan tibbin ve belirti biliminin yardimcisi olarak kabul ediyorlar-
di. Klinigin yan etkileri yazin’i bosluklarin incelenmesi olarak
gosterir. Klinikgi sanatgidan (Proust, Sacher-Masoch) sizofren
sanatglya (Artaud) ve daha sonra beden kasifine (Kafka) Deleuze
ruhbilimden dogan &znellesme bigimlerinden — ruh ¢éziimlemenin
isaret ettigi 6zne izerinde odaklasmis cinsel bozukluk ve normallik
~toplumsal etkileri ele gegiren kisisiz &znellesme bigimlerine
Artaud ve kapitalizm, Kafka ve biirokrasi— geger. Yazin, klinik
gugleri ele gegirdigi Slgiide deneyseldir ve elestirel islevini bu
gigleri duyarlilastirmakta kullanir. Elestirinin, klinigin, kisisiz
olmanin ii¢ &zelligi zorunlu olarak dayanmigma igindedir. Yazin
makinesini gabucak siyasallastiran da bu 6zelliklerdir.

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 17.
2 DELEUZE, CC, s. 11.
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Mindr sbzciigii, ayrik bir sanatin, ek bir basarinin ama top-
lumun bilyiik kurallarini dengesizlestiren bir kiigiiklitk veya kiigiik-
lesmenin (Carmelo Bene’deki budama gibi) tersine, mindr, sira
disi, popiiler ya da endustriyel denen sanati nitelemez artik. Pour
une litterature mineure baslikh kitapta Deleuze’iin Guattari’yle
kuramint hazirladigi Kafka’nin kitabiyla ilgilidir bu. Orda sanat iig
kiiciiklesme islemiyle tanimlanir: arag, toplumsal ¢evre ve iiretken
Ozne. Aragla, canl aragla yazin’daki dilin iligkisi kiiglik olmanin
dilsel dlgutiinil belirler; yapitin dayandigi diizenlemeleri yapan ve
tirettigi goruniirlitkleri alan toplumsal bedenle iligki siyasal bir
Olciit belirler. Son olarak, askin bir 6zne ya da her seyi bilen bir
anlatict olmaktan uzak, Kkisisizlestirme alistirmasina zorlanmasi
gereken yazarla iliski 6znel olmayan bir 6lgiit belirler. Dilbilimsel,
siyasal ve 6znel olmayan bu ii¢ 6l¢iit yogun bir degisim eksenine
gore baglanirlar ve bu baglanim gergek toplumsal ¢atigmalar ala-
ninda gergeklesmese bile nedeni dogrudan siyasaldir. Sanatin siya-
seti yapitin siyasetidir, bireysel eylemin degil.

Mindr yazin’in iig niteligi dilin yurtsuzlastiriimas, kosulsuz si-
yasete bireysel baglanim ve sozcelemin ortak diizenlenisidir'.

Mindr yazin 6ncelikle aracinin, dilin minér kullanimiyla ta-
nimlanir ve bir dilin durumundansa kullanimiyla ilgilenir: “min&r
bir yazin mindr bir dilin yazint degildir, daha ¢ok majér bir dil
icinde gergeklesen kiigiilmenin yazinidir”. Anlamh aracin bu minér
incelemesinden siyasal ama &znel olmayan olgiitler arasindaki
baglanti agiga cikar:?> “Orada her sey siyasaldir”, “orada her sey
ortak bir deger alir™. Demek ki {i¢ islev dizgesel olarak baglanir ve
sanatin siyasal degerinin belirlenmesine dogru yonelir.

1 DELEUZE et GUATTARI, K, 33.
2 DELEUZE et GUATTARI, K, 29, 30, 31. Aym dogrulama Mille Plateaux’da da yer
alir (sayfa 130).
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Deleuze, Guattari’yle bigembilimle siyaseti baglayan bir “ya-
zin makinesi” betimler. 1968 Mayis’inin ertesinde “yazin makinesi
devrimci makinenin yerini alir”' ve bigemin basarisi toplumsal ya
da yazinsal kurulu yapilarin anlasmazlik giiciine ulasir.

Tek bir bilyiik vardir, o da mindr yazindir, kahrolsun biitiin iis-
tiin yazinlar.

Bu tartisma ezilenler adina gergeklesse, azinliklarin yazinini
iistlense bile mindriin yiktig1 veya tersine majériin yiktigina inan-
mak, ancak major ve mindr sanat diizenegini tersine ¢eviren olum-
suz bir tanim olarak kalirdi. Min6r olan majér bir konum ‘istemez,
kodlarin yikicthginin veya kiigiikliigiin konumunun kurali, yarat-
mak igin yeterli degildir. Bu, dil iizerinde bir degisme, sézcelemin
ve bigemin yeni bir tanimini saglayan islev-yazar degisimi olarak
olumlu goriilir. “Minériin artik bazi yazinlar nitelemedigi ne ka-
dar sdylense de her yazinin devrimci kosullari bilyiik diye adlandi-
rilanin iginde yer alir”. Mindr olan majoriin varligiyla desteklenir,
tipki organsiz bedenin dilbilimsel, bigemsel ya da toplumsal olsun,
major kuralin itirazinin etkilerini betimleyen gerginlestirici bigi-
minde organizma istemesi gibi. Mindr ve major elbette durumlar
ya da 6zler degildirler, ama kendisiyle 6lgiiniin normal olmayan bir
degisim, yogun bir baskalasim gosterdigi bir olusu kuran degisih-
liklerdir. Oyle ki yazin’1 kiigillme olarak tanimlamak siirekli degi-
sim kavramini 6nceden kestirmek demektir ki Deleuze bununla
1980°deki Mille Plateauc’dan sonra sanat incelemesini gii¢lerin ele
gegirilmesi olarak devam ettirir.

MINOR DiL ve KAGIS YOLU

Kigiilme &ncelikle bir dildeki bir konuma goénderme yapar.
Kafka’ya gore bu gergek bir ¢ikmaz yola, XX. Yiizyilin basinda,
Bohem kralliginin bagkenti, Avusturya-Macaristan Imparatorlu-
gu'na sikismis Prag’daki konusucu-6zne’nin g¢ikmaz yoluna, bir
engellemeyi gosteren ¢ikmaz yola denktir. Spinoza’nin kétiiliik
kuramina uygun olarak goriinen yoksunluk olumlu bir saptamadir.
Bu engelleme bir eksiklik degil, ama bir kagis yolu tireten bir dii-
zenlemedir: yardim isteminin kolaylasmasi, yeni bir kaynagn ica-
didir. Kafka’ya gore 6nce uglii bir imkansizlik séz konusudur.
Almanca yazmak imkansizlifina ve baska sekilde yazma imkansiz-
hgina bagh olan yazmamak imkansizhgi. Kafka Max Brod’a, “Ug
imkansizlik arasinda yasiyorlard: (ben bunu tamamen rastlantisal

! DELEUZE et GUATTARI K, 32.
2 DELEUZE et GUATTARI, K, 33.
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olarak dilbilimsel imkansizlik diye adlandirnyorum, ¢iinkii bu daha
kolay, baska bir sekilde de adlandirilabilirdi): yazmamak imkénsiz-
lig1, Almanca yazmak imkansizligi, baska bir sekilde yazmak im-
kansizhgt ki buna bir de yazmak imkansizligini eklemeye kalkisi-
labilinir”' diye yazar. Bu imkénsizliklar onun konusucu konumuna,
yazinsal alanin temsiline, i¢ine yerlestigi ve ugradig1 gergek bas-
kiyla ilgili bir kagis yolu belirten giiglerin gizgesiyle ortiisiir. Bu
kagis yolu bigemle ilgili, siyasal konumu (Kafka pargasi oldugu
biirokrasi makinesi tizerinde deneyim yapan bir yazardir) ve dilbi-
limsel konumu (konusucu konumu Kafka’yr Almanca’yr yabanci
bir dil olarak kullanmaya zorlar) baglayan bir 6lgiit olur.

Prag’da Almanca yurtsuzlastirma kavramindan dogan bir ko-
numdadir: burada daha basit bir sekilde ulusal bir deyimin kendi
toprak sinirlart disina yayilmasi olarak anlagilabilir. Alman dili
killtiirel oldugu kadar siyasal da olan bir bagimlilik iligkisi iginde
doguya agilir ve Prag temel, biyiik bir dilden yoksundur. Cekge
elbette gegerli dil olarak vardir ama Kafka ve onun Almanca konu-
san g¢evresinin anladigi anlamda yazin igin gegerli degildir. Yurt-
suzlasan Almanca Bohemya’da mind&rdiir, aym sekilde Cekge bas-
kin Almanca karsisinda kiigiilme konumundadir. Yani kiigiilme
burada Bohemya’nin imparatorluga karsi daha az siyasal bagimhili-
g1 oldugunu ve karsihikli yabanciligin, onlani Bohemya’da ayrilmaz
yapan bu siyasal yakinlik konumuna yerlesmis Cekgeyi oldugu
kadar Almancay: da etkiledigini gosterir.

Bu sirada, Deleuze’il ilgilendiren Henri Gobard’in aynmlandir.
Bu aynmlar dilin? gok islevli incelenmesine olanak tanidiklarindan
Deleuze tekrar eder. Kafka Almanca konusuyor olsa da bu Praglila-

1 DELEUZE et GUATTARI K, 29. 1921'de Max Brod’a yazilmig bir mektuba dayamir-
lar. «Evrensel bakimdan imkansiz” olarak Almanca konusan Musevi ve Cek yazar-
larin konumunu tanimlayan ve bu «Cigan» yazimim adlandiran, dilbilimsel kiigiik-
ligi gogebelik izlegine baglayan Kafka’min kendisidir: «Demek ki bu evrensel
bakimdan imkansiz bir yazin, Alman ¢ocugu dogar dogmaz ¢alip onu su ya da bu
sekilde giydirmekte acele eden Cingenelerinyazimdir (Klaus WAGENBACH, Franz
KAFKA. Années de jeunesse 1883-1912, Berne, 1958, Fransizca gev. E. Gaspard,
Mercure de France, 1967, 84-85.) Deleuze ve Guattari “minér bir edebiyat igin»
Kafka’yiharfi harfine izleyerek betimlerler: «Kendi dilini konusan bir gocebe, bir
gogmen, bir Cingene nasil olunur?» K, 35.

DELEUZE, «Avenir de linguistique» (Dilbilimin gelecegi), Henri Gobard'in
L’Aliénation linguistique (Dilsel yabancilasma), Paris, Flammarion, 1976’ya 6nsoz.
(Ayrica «Diller, islevler ve hareketlerin tartisma konusu oldugu bir bulamagtir»
bashg altinda da yayimlanmistir. Deleuze Gobard" kolay ikili yapidan uzak, yap-
mig oldugu dortlii sézlitk galismasindan dolay: kutlar: dilin islevleri ¢ok sayidadir.
Bakiniz Henri GOBARD, «De la Vehiculaire de la langue anglaise» (ingiliz dilinin
aradilleriizerine),Les langues Modernes, LXVI, 1972, 59-66.
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rin yerli (vernaculaire) dilleri (anadilli, 6zel, islek ve aile ici dilleri)
Cekgedir, yani Yahudi Almanca’sinin bir degiskesidir. Baba g¢ek
yahudisidir ama gocuklarini kendi toplumsal 6zlemleri dogrultusun-
da, kendisinin zor konustugu Almanca dilli yetistirir. Kafka “Alman
olmayan annelerimizden dgrendigimiz bu Almanca™ diye amimsar.
Avusturya-Macaristan imparatorlugunda ticaret ve dolasim ara dili,
Kafka’nin da meslek iletisiminde yetiskin biri olarak kullandig1 bu
dil, birokratik Almancadir. A vusturya-Macaristan imparatorlugunun
killttirel ve ulusal gondergesi, yazininin ve simgesel {retiminin
gondergesi olarak, gondergesel dil Goethe’nin Almancasidir. Bu
klasik Hochdeutsch denen yiiksek Almancadir. Kafka buna bir dor-
diincilyt ekler mythique dil yani soylence dili ki "bu kavram
siyonizmin dogdugu kutsal topraklara. ibraniceye génderme yapar.

Oyleyse eger Kafka yazin projesini gergeklestirecek uygun
dilden yoksun ise ve zamaninin ¢ek yazim igin kullanilan yazin
Ol¢iisiinii ihmal ediyorsa bu onun edimsel konusucu-6zne konumu-
nun birgok dili kullanabilmesindendir. Géruniir eksiklik ¢ok rahat
olmayan ¢ok dillilikten kaynaklanir, yoksunluktan degil, daha bi-
yiuk, uygun bir kullanim gergeklessin diye ¢ok daginik kodlarin
yi1gilmasiyla olusur. Bu imkansizlik yokluk anlaminda bir eksiklik
degil, 6zne Franz Kafka’yi, burada yazinsal iiriine denk diisen ama
ayni zamanda bilyilk Almancay: gesitlendiren Cek konusucularin
dilsel konumlarini da ilgilendiren bir kagis yolu agmaya iten baski-
y1 kilitleyen bir engellemedir. Bigemsel kagis yolu dilsel bir kagis
yolundan hareketle agtlir.

Boylece kiigiik konum, driindl yenilige baglar ama yeniligi,
tiriine belli bir konumu dayanilmaz kilan bir engellemeyle gétiiriir.
Yenilik toplumsal ve siyasal kosullar1 yok sayarak, gérmezden
gelerek ve kacgarak elde edilemez giinkii kagis yolu ancak engelle-
meyle dretilir. Uriiniin  tarihsel kosullarina  dikkat etmek
Deleuze’iin yapitinda ilk ve son kez burada kullanilmistir. Proust,
Sacher-Masoch ve Artaud’nun daha &nceki incelemeleri, yapitin
gercek etkileme kosullariyla olan iligkisini dikkate almaksizin diz-
gesel birligine yerlesir. Kiiglilme bizi saf diisiince alanindan ¢ikarir,
diisinceyi kendi toplumsal uygulama kosullariyla baglar, yazar
islevini ortak bir diizenlemeye agan ve etkili elestiri olarak da anla-
stlan etkin bir tartigma yiikiinii kendi sbzcelemiyle karsilastiran,
“bireyselin dogrudan siyaset iizerindeki bu baglantisin™ kurar.

1 WAGENBACH, Franz Kafka, op. cit., 25, Max Brod’a mektup Wagenbach tarafindan
alintilanmigtir,
2 DELEUZE et GUATTARI, K, 33.
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Bununla beraber kagis yolu kurami, toplumsal g¢atigmalarin
temsiliyle ilgili siyasal sonuglarin gegersiz kilinmasini yasaklar.
ikinci yanit olarak algilanan Foucault’cu karst koymaya ve Marx’ci
tiretim iligkilerinin geliskilerine karsilik diizenli giigler ¢izgesinin
ortasindaki diizensizligin aracini igeren dinamik giigler etolojisini
ortaya koyar. Deleuze’e gore kagis yolu toplumsal alanin diger
giiclerinin igindedir ve gergekten belirli her diizenlemede mevcut-
tur: belirli giiglere kars1 6znel bir tepkiyle iiretilmis ya da bunlarin
disinda degildir ama gergekten giincellenebilir veya bilinemez bir
olus olarak verilir. Sanal gercekligi etkindir. Sanatin islevi toplum-
sal alandaki bu gii¢ hatlarini ortaya gikartmak ve genisletmekten ve
yazinsal olarak islevsellestirmekten ibarettir, onlari imgesel bir
bigimde tanimlamak ve ne de ger¢ek ¢atigmalarin yerine koymak-
tan ibaret degildir.

Uretim gergek giiglerin gizgesiyle belirlenmistir, yazin’in g6-
rev olarak kagis yollarin1 kavramak ve ona uyum saglamak seklin-
de gorev iistlendigi anlamda degil, sanki kagis yollar1 gercekte
¢oktan devrimci, saf gerekirci, kagisi giincel geliskilerin gelecekte-
ki ¢6ziimiine doniistiiren bir ag kuruyormus gibidir. Yazin’in ya da
sinemanin devrimci gérevi daha 6nceden var olan yollar tanmlamak
ya da onlar1 kurgunun savunmasiz uzamina imgesel olarak yerles-
tirmektir. Gergekten toplumsal alanda var olan bu yollar ancak
yazin’in onlar1 giincelledigi ve devinimlerinin sifresini ¢6zerek
islerlik kazandirdig: 6lgtide devrimcidirler. Yazin kendi biinyesinde
toplumsal bedeni kagiran bu eylemdir. Ama bu eylem ¢ikisi olma-
yan imkansizliklardan hareketle somutlasir, eger ¢ikis varsa bu
onun sakinimindan degil engellemesinden kaynaklanir. Uretim
boylece imkansizliktan dogar. “Uretimden, imkansizliklar iginde
kendi yolunu gizen diye bahsetmek gerekir... Kafka bunu soyle
agtkliyordu: Musevi bir yazar i¢in Almanca konusma imkansizligi,
Cekge konugsma imkansizlig1 ve konugsmama imkénsahgl”l. Daha-
si: “liretim darbogazda gergeklesir”. Uretici olan, “bir siirii imkan-
sizlikla bogaz1 sikilan™ kisidir. Toplumsal olanin nedensel doku-
sunda bosluk olustursa bile iiretimin zorunlu alanini belirlemekten
dogan gerekirciligin vurgusuna giivenmemek gerekir. imkansizlik
yaratilmistir, onu yaratan engellemenin kendisidir, etkisi degil.

Yaratici, kendi imkénsizliklarini ve aym zamanda imkénlarini
yaratan kisidir”.

! DELEUZE, PP, 182.
2 DELEUZE, PP, 182.
3 DELEUZE, PP, 182.
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Demek ki yaratici giigler gizgesiyle belirlenmis kaynagi tanimla-
yan 8zne degildir ama giigler gizgesini belirleyen ve bu belirlemeyle,
engellemenin belli kosullarini asan bir gii¢ hatti olusturan kisidir. Ure-
tim kendinde bir farklilasma gergeklestirir. Ruyer, hayvan davranigim
inceleyerek yakindan determinist bir nedensellikle y6netilen eylemin
“sag” yoninii ve Onceden var olmayan gerginlestiricilerle egilmis
“yayin iki ucunu birlestiren hatti”, fiziksel nedensellik ve yasamsal
farklar arasinda kurdugu karsithiga gore belirliyordu. Hayvan bir tehli-
keden uzaklastiginda, “hayvansal birlesme hatti” nedensel olarak be-
lirtilemez ama bir farklilagma yaratir ki Ruyer buna gergek bir yaratim
der'. Kagis yolu, yiizlestimeyi reddetmektense baska bir yere tasi-
maktan, tami tamina “isin iginden siynlmaktan”, bu ¢izge bakimindan
konumunu degil, olumlu olarak igine aldig1 sanal kagis yollarini giin-
celleyerek ¢izgenin kendisini degistirmekten ibaret bu olumlu eylemle
Ortusiir: “tiinel kazar gibi diinyay1 kaginmak”. Etolojiden yapilan alinti,
kagis yolunu yaratimin kosulu ve toplumsal nedensellikle sartlanma-
mis bir olus olarak gdsteren yeni bir bilesenin toplum tarihsel incele-
mesini iki katina gikarir. Toplumsal nedensellik ve yaratim arasindaki
iliski bir degisime ugrar. Sanat toplumsal “kagirmak” isini yiiklenir.
Gosterenin duvarini delmek yorum diizeninden kurtulmaya, diizenli
¢okluklardan, bilyilk olusumlardan onlarin kiigiik yogunluklarina ve
giincellesme devinimlerine dogru gegmeye mal olur.

Kagis yolu dnceden var olan degildir, yapitin etkisinin gercek-
lestirdigi yogun giiciillik gibi tiretir, dyle ki kiiglik yazin diizeni,
gergeklestirerek agiklar, onu goriiniir kilar, toplumsal igin gii¢ ve
parayla ayni zamanda bir ¢atisma ve gergek bir sug ortaklig1 ger-
¢eklestirir. Yazin’in konumu mimarininkinden ya da kitlelerin
sanat1, oncelikle toplumsal giiglerle birlesmesi gereken isleyimsel
sanatlarin konumundan farkhdir. Yaratict konum engellemeyi ¢ikis
yoluyla birlikte gosterir. Yaratici olan sey, imkansizliginin bir ayri-
calik veya bir bosluk olusturmadig etkin, dilbilimsel ve yazinsal
degisimleri tetikleyen olumlu bir kopmay1 gergeklestirdigi engel-
lemenin gergeklesmesidir. Deleuze ¢ok sakmimla sanat, kagis yolu
ve toplumsal beden arasindaki iligkiyi tanimlar.

Belki yazmak kagis yollariyla temel bir iliski igindedir®.

Sanat her durumda kagis yollarinin 6zel bir dolasimini, top-
lumsal beden igindeki 6zerk dolagim yollarina, yardimci is alanlari
ve sapma noktalarina sahip oldugu anlamda, elinde bulunduramaz.

1 RUYER, «Le Psychologique et le vital», Bulletein dela Société Frangaise de
philosophie, Paris, Armand Colin, 1939, 159-195.
2 DELEUZE, D, 54.
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MiNOR DILBILIM

Minor yazin 6ncelikle dilin min6r kullanimiyla tanimlanir ve di-
lin durumundan ¢ok kullanimini ic;erir'. Kigiikliik, Bohemya’da
yurtsuzlasmig Hochdetsch’a, yiiksek Almancaya benimsetilmis ve
Yahudi ¢ek bir yazar tarafindan Deleuze ve Guattari’nin yiiksek
kanaatkérlik diye adlandirdiklar1 en iist noktaya taginmis degisimi
icerir. Yani Bohemya’ya surgiin edilmis Almanca’nin konumunu
veya daha ¢ok iliskisini gosterir. Ciinkii terimlerden birini, sadece
karsilikli gerilimlerini, normal kullanimdan yiiksek, biiyiik, hakim
bir kullanimla onun yogun ama kiigiik degiskesi arasinda degerlen-
dirmek i¢in esas anlaminda korumak gerekir. Dilin yurtsuzlastinlma-
s1 Bohemya’daki, Kafka’mn deyimiyle Yidisceyi andiran,
Goethe’nin dilini unutturan, hecelerin birbirine girmeden ve ¢arpma-
dan en ufak bir ciimlenin bile yazilamayacagi Almanca’nin durumu-
na uygulanir. Burada siyasal egemenlik zemininde diisiiniilmiis olan
melezlestirmenin bu dilbilimsel bigimi ayn1 zamanda dilbilimin bilgi
kuramina dayali bir yeniligini ve bigemin yogun tanimini belirler.

Deleuze ve Guattari boylece dilin kiigiik degisimlerden var ol-
dugunu ve oncelikle toplumsal giiciin isareti (dogru kullanimin
toplumsal ayar1) olan egemenlik bi¢imini yéntem bakimindan yiik-
seltecek Kkisi harig, bilyiik dilbilgisel degismeyi kullanan 6mek bir
konusucunun olmadigini ortaya koyarlar. “Dil, bilimsel olarak
ancak 6l¢iinlii ya da egemen dilin kosullan altinda incelenebilir”
diyen Chomsky’nin kuramini reddederler. Clinkii dili, ayn1 yapida
bir dizge3 olarak tanimlamay saglayacak “evrenselleri ve sabitleri”
yoktur. Labov’un New York’taki (black-english) Siyah-Ingilizce
lehgesini incelerken ortaya koydugu gibi, bir konusmaci grubu, bir
alan ve belli bir zaman igin bile olsa, bu degigmeler birlik¢i bir
diizen olusturabilmek i¢in oldukga ¢ok sayidadirlar. Bu tutarsizlik-
lar, diger tammlanmamis dizge alintilarina indirgemek “dizge
kavramini sonunda belirleyici olmayan bir kurguya indirgeyen
umutsuz bir 6nlemdir”.* Dilbilim toplum dilbilimsel oldugu anda
kiiglik dillerin konumuyla, bolgesel ve toplumsal ¢esitliliklerle,
karmagsik toplumsal ve siyasal olusumlarla incelenmis dillerle — ki
aslinda hepsi 6yledir- ilgilenir. Dizge kavrami degismek zorunda
kalir ve degisimden kendi kurucu boyutunu yapar. Demek oluyor

1 DELEUZE et GUATTARI, K, 29.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 127.
3 DELEUZE ve GUATTARI, MP, 116.

4 William LABOV, The Social Stratification of English in New York City, Center for
Applied Linguistics, Washington, 1966, 6.
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ki Deleuze igyapisal kuramin incelenecek dillere uygun olmadigini
gosterir. Dilbilim kendi edimsel ve sosyal varlik kosullarim gor-
mezden gelemez. Kii¢ik olanin yurtsuzlastiriimasi dilin degisim
olarak tanimlanmasini saglar.

Oysa dilin genis tanimi sabit olarak saglam bir dilbilgisi kav-
ramina dayanir, degisim olarak degil. Chomsky igin dilbilgisi ve
yapt esdegerdir ve dilbilgisi bilimsel esigini asmistir: dilbilgisinin
koydugu kurallar deneysel gézlemlerle gegerli olabilmelidir. Dil-
bilgisi, tamamlayici, temel varsayima dayali 6zelliklerle donanmali
ve kuramin genelinin 6ngoriilerini ortaya koyabilmelidirl. Buradan,
bilimsel bir incelemeyi olasi kilan® soyutlama ve iilkiilesme kosu-
lunu iizerine alan, 6lgiinlii veya tiirdes dizge olarak kavranan ¢ok
iddiali bir dilbilgisi kurami ortaya ¢ikar. Dilbilgisel olmayan so-
nuglarin dilbilgisel sonuglara doniismesi igin sabit bir ayar gerekir
ki bu dogru edimlerin ¢ekirdek matrisini bigimlendirsin. Demek ki
Chomsky’nin kuramu dilbilgisini tiretici bir yapinin bigimsel safli-
gina tasimak idealine dayamr. Bu da degismez olanin bilgisini
gerektirir ve belirsizlikler olmaksizin gercek edimlerden kurallar-
dan ibaret bir 6z olusturabilmeyi ister. Bu kosullarda dilbilgisi
betimsel, ardil ve deneysel olmakla yetinmez ve (retici olur yani
sonsuz sayida dilbilgisel sdzce iiretmeye elverisli hale gelir. Yapi-
nin degismezligi degisimle ¢elismez, ¢iinkii doniisiimsel kurallar
sOzcelerin degisimini 6ngdrmeyi saglar ve doniisiimselle tiiremis
yapiy! siirekli ve sabit bir sekilde baglamaya girisir. Degisim, sabit
ve duragan bir benzerlik iligkisine indirgenir’. Ayni olandan yola
¢ikilir ve degisim degismez yapiya oranla bir sapma gosterir. Bu
durum, Deleuze ve Guattari’nin Mille Plateaux’nun dérdiinciisiinde
karst ¢iktiklar1 dilbilimsel varsayimlari kimyasal ug bir saflikla
digerlerinden ayirmaya olanak saglar.

Boyle bir dilbilim degisimi ancak tiirdes ve sabit bir alt dizge
icinde dengeleyerek bilimsel bakimdan incelemeye elverisli olur.
“Dili tiirdes bir dizge olarak tanimlamayi saglayan sabitlerinin ve
evrensellerinin oldugunu  varsaymaya zorunludur (varsayim IiI)".

1 Noam CHOMSKY, “Trois modeles de description du langage”, 1956, tr.fr.Langages,
no9, 1968, 51*76, alint1 sayfa 52.

2 DELUZE et GUATTARI, MP, 117.

3 “Dilbilgisel her doniigiim T belirli unsurlardan olusan yapiya sahip bir timceyi
tiremis unsurlardan olusan yapiya sahip yeni bir tiimceye doniistiren bir kural
olacaktir. Déniigmiis olan ve onun tiiremis yapisi sabit ve siirekli bir sekilde, bii-
tin Tier i¢in donismiis kesitin yapisina bagh olmalidir” CHOMSKY, “Trois
modeles de description du langage”, art. cit., 70.

4 DELEUZE et GUATTARIMP, 116.
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Deleuze bu o6gretinin 6nkosuluna —ana-dilin gergek niteligine—
dilbilimcinin dilin akisindan ¢ikardigi zamana bagh olmayan bir
matris gibi, boyle bir kopusun se¢imini gegerli kilan seye karar
vermeksizin sabitledigi, degisim halinde (alt dizge) bir dil pargasini
asla s6z konusu olmadigini gézlemleyerek karsi gikar. Deleuze, alt
dizgeyi degisimle ayn diizeye koyarak, *“dili bilimsel agidan ince-
lemek ancak hakim ve olgiinlii bir dilin kosullan altinda miimkiin-
diir” varsayimindan dolayr Chomsky’ye karst ¢ikar (varsayim 1V)'.
Dilbilgileri, mutlak degismez olmasalar bile (ciinkii dillerin degis-
tigini ¢ok iyi biliyoruz), belirli zihinsel bir edince dayanmazlar, en
azindan boyle belirli bir eding icin degismez bir sekilde degildirler.
Eger Chomsky dilbilimini dil yetilerinin, bilimsellige dogru dikkat
¢eken bir giic harcadigi cebirsel kuramina dogru ¢ekiyorsa, bu
Chomsky’nin deneysel olarak dogrulanmig diretici dilbilgilerini
“dilin edinimini saglayan dogustan zihinsel” gergek yapiya dogru
gotiirebilecegini tahmin ettigindendir. Deneysel dilleri etkileyen
farkhiliklar ne olursa olsun, s6z konusu olan sey biyiik, askin ve
degismez bir dilbilgiselligin varhigidir.

Biiyiik dilbilgisellik, Chomsky’nin Descardes’¢1 bir soy zinci-
rini milkkemmel bir sekilde lizerine aldig1 konum olan 6znenin zi-
hinsel yapisina bagli olan yapisal bir degismeze dayanir. Bunun
yani sira, yiizeysel zekanin gelisimine dikkat ¢eken dretici dilbilgi-
si ilke olarak bir zorlukla karsilasir: kabul edilebilirlik matematik-
sel terim olarak tamimlanamaz. Dilbilgisellik deneysel olarak goz-
lenmis s6zceye indirgenemez, ¢iinkii ¢ok fazla sayida dogru tiimce
ister istemez bir biitliince iginde bulunmaz ve ¢iinkii diizeltmeyi
belli bir konusucu sinifina baglayan iyi bir kullanim kuramina
gegilecektir. Incelenen her dil durumu igin dilbilgisellik o zaman
sezgisel bir olgiitle yetinir aslinda: konusucularin anlasmasi digin-
da, dilbilgiselligin belirgin, kuramsal bir denemesi yoktur. Gor-
kemli bigimsel araglarina karsin dilbilgisellik bu dogruculuga in-
dirgenir: dilin yanligsiz hali “onu dogrudan yakalayan 6znel biling-
le” (dilbilimcinin kendi bilinciyle) gegerli sayllmalld1r34 Yetkin
konusucunun biiyiik dedigi sey biiytiktiir.

! DELEUZE et GUATTARI, MP, 116 ve 117. {leride bu dért varsayima tekrar dénecegiz.

2 CHOMSKY, Le Langage et La pensée, trfr, 1976, 112-117. Ornegin Chomsky'de ve
SCHUTZENBERGER’de, “Théorie algebrique des langues” “contexte-free” (Dillerin
cebirsel kurami, serbest-baglam), okunur. (1963).trfr., in Langages, no 9, 1968,
77-118: “Dilyetisi sozciigiinden, basit anlamda bitmis herhangi bir biitiin iizerin-
deki kesitler biitiiniini, dilin séz dagarcigini anhyoruz. Bir dilbilgisi dilyetisine ait
kesitleri doniisiimlii olarak siralayan kurallar biitiinii olacaktir”, 77.

3 DELEUZE ve GUATTARI, MP, 117.
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DILBILIM ve GOSTERGEBILIM

Bu dilbilgisellik elestirisi, bilyilk ve kiigiigiin konumu aracili-
giyla dilbilim diger toplumsal gosterge diizenlerine kaynasmasini
ortaya koyar. Biiyik dilbilgisellik elestirisi, dilin dizgesini, dilin
toplumsal somut diizenini belirleyen diger dizgelerden ayirmasini
reddeden gostergebilime dayanir. Dilin sadece kaynagi yoktur, ayni
zamanda kapah bir dizge de degildir. Deleuze ve Guattari’nin 6zel-
likle toplumsal “stzceleme diizeni” diye adlandirdiklart agik ve
edimsel bir bigimde “ya tam verilmistir, ya da hi¢”'. Ruh ¢6ziim-
lemeyle, daha sonra ruh ¢éziimlemeye karsi islenmis 6znenin eles-
tirisi dilbilime uygulanir: dil yetisi fiziksel, zihinsel ya da dilbilim-
sel kisilerle baslatilamaz (6zneler “ben konusuyorum™’un iistiinlii-
gunil varsayarlar ki Deleuze ve Guattari bunu Foucault ve
Blanchot’nun “konusulur’’unun kisisiz énvarhgiyla karsilastirmak-
tan vazgegmezler). Ama 6znenin elestirisine gosterenin elestirisi ve
olgubilimin elestirisi eklenir: dil yetisi, ne bilyilkk ve askin bir dii-
zenleme gibi isleyen goésterene, mantiga, zihne, yapisala ve igsele
ne de nesnelerin igindeki anlamin ortaya ¢ikmasini saglayan yiik-
lem oOncesi ilk deneyimine daha fazla bagh degildir. Gosteren o
kadar kurgusal degildir, tam olarak ruhbilimde oldugu kadar dilde-
ki toplumsal giiciin de isareti olarak verilmistir.

Deleuze ve Guattari yapisal dilbilimin edimsel sézcelemin dii-
zeninden kopmusg, dort varsayimim reddederek, tersine dilbilimsel
gostergeleri diger gosterge diizenlerinden ayiran yiizeysel kopmayi
reddeden bir gstergebilimin olumlu ilkelerini dile getirirler.

Boylece ancak anlamlandirmanin kavranabilir ve toplumdisi
ya da baglama bagh olabilmesi kabul edilebilir tipki birinci varsa-
yimin gerektirdigi gibi: “I. Dil bilgilendirici ve iletisim kurucu-
dur. Ne bilgilendirici ne de iletisim saglayici degil, dil edimsel-
dir: o egitir, anlamla degil diizenli sézciiklerle egitir, yani buyurur.
Deleuze biitiin yapisal dilbilimine, biri dilin toplumsal niteligine
bagh olan, digeri degismez olanin bilgi kuramsal diizenine bagh
olan iki kanitla karsi gikar. Eger bir s6zdizim veya sesbilim maki-
nesine ya da saf dilsel yapiya yerlestiriliyorsa bir takim edim bili-
me ait haklart belirlemek bosunadir. Kendi iginde dilbilim, dilbi-
limsel olmayan unsurlari géz 6niinde bulundurmay: isteyen edim
bilimden asla ayrilamaz. Anlam baglama baglidir ve 6nceden belir-
lenmis bir yapidan dogan bir 6z gibi ayrilmaz, ¢iinkii anlam ger-

! DELEUZE, F, 63.
2 DELEUZE, MP, 95.
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¢eklesmesi iginde, degismez bir sekilde 6nceden var olamaz ama
baglama bagh sdzcelemin diizeniyle ilgilidir.

Bu sekilde, anlami gdsterenin soyutlamasina ya da kisinin
sOzcelemine dayanan yapisal dilbilim “yeterince” soyut degildir.
“Cizgisel” ve iki boyutludur. Dilbilim dizgesini diger toplumsal
gostergebilim dizgeleri iginde hazirlayan diizenin gergek karmasa-
sina ulagmaksizin sdzcelerin tek diizlemiyle yetinir. Dilbilimin
soyutlama diizeyi, dilin soyut kapaliligini belirleyen ikinci varsa-
yimla yetinir: “II. Dilin hi¢bir ‘dig> unsuru g¢agristirmayacak bir
soyut makinesi vardir™'. Baska bir deyisle, bu siradan soyutlama
yontemi, dilin tek basina anlamlandirmaya yetenekli “yalitimc1”
kavramini segme yoluyla elde etmeyle yetinir. Aslinda dilbilimci
dilbilimsel unsurlar1 seger, soyutlar ve dilbilimsel olmayanlardan
aymrir ve ilkleri biittin deneysel baglamlastirmalardan bagimsiz
gegerli sabitler olarak inceler. Bu alan tammlamasi yapay-sabitler
sayesinde ancak elde edilir ve egsiiremli, kaliplasmis, dilin yapay
betimlemesinden daha iyi higbir sey liretemez.

Bu, iglincli varsayimi akla getirir: dilleri esstiremli oldugu ka-
dar artsiiremli olarak ta etkileyen gergek degisime aykir1 olarak,
“Dilin, tiirdes bir dizge olarak tanimlanmasini saglayacak sabitler
ya da evrenseller vardir (IIl. Varsayim)™. Dilin yapisini igeren bu
tigiincii dilbilim varsayimi, zorunlu olarak bilgi kuramina dayall,
dilin evrensellerinin varligini kesinlikle bilimin buyurgan zorunlu-
luguna dayandiran dérdiinciisiinii de gerektirir ve bu zorunluluk su
cergevede gergeklesir: mademki bilim sabitlerin olmasini gerekti-
rir, bilimsel olarak incelenmesi igin dilin bunlar1 ortaya koymasi
gerekir.

IV. Dil ancak hékim ve Glcurilii bir dilin kosullari altinda ince-
lenebilir’.

Kapsayici bityiik dilbilim, biiyiik bir ciddiyetle bigimsel savla-
rint ortaya koydugunda bile Deleuze tarafindan hep incelemeyi
daha ileriye gotiirmemekten, soyutlamanin eksikliginden dolay:
suglanmustir. Ciinki dilbilim kendi uygulanabilirliginde habersizdir
ve olusumunun siyasal temellerini gérmezden gelir. Ruh ¢oziimle-
me igin gegerli olan sey bundan bdyle bilgi kuramsal biitiin diizen-
lere uygulanir ve gii¢ ve hakimiyet temellerinin goz ardi edilmesi
kuramin kétiiye kullaniimasinin sonucu degil eksik kuramlastirma-

t DELEUZE et GUATTARI, MP, 109.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 116.
3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 127.
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nin sonucudur. Dilbilim kendisinin de iginde bulundugu ve kendi-
sini olusturan diizenin biitiiniin dikkate almaz.

Ayni sekilde araglarin teknik etkililigini saglayan toplumsal
diizen diginda higbir gercek varliklari yoktur, yine dilbilimsel gos-
tergelerin higbir 6zerkligi de yoktur. Ciinkii dil tek basina tiretken
degildir, ancak belirli toplumsal bir diizenin ortak veya gostergesel
kosulu altinda tiretken olur. Yalitilmis araglardan daha ¢ok sézciik
yoktur ve dilbilim gostergesi sadece kendisini olusturacak bir gos-
tergeler dizgesine gdnderme yapmaz, ama kendisinin sadece bir
boyutunu olusturdugu kuskusuz kesin ama bosuna yalitilmis olan
toplumsal gostergelerin ¢okluguna bagvurur.

Boylece dilbilimsel 6geler ayr bir ortamda diizenlenmezler.
Sadece s6z dizimsel, anlambilimsel ve ses bilimsel olamayan, ayni
zamanda toplumsal siyasal, 6zdeksel ve somut olan s6zcelem dii-
zenlemelerine baghdirlar.

Her diizenleme “bir yapiyi” degil, Deleuze ve Guattari’nin di-
lin “soyut makinesi” diye adlandirdig1 seyi yani, Lacan’da oldugu
gibi sadece gosterenden ibaret olmayan, gostergebilimsel kdksapin
tanimina gére daima farkli yapida, ayrik kodlarin kesitlerini diizen-
leyen, onu toplumsal baglamindan ayri olarak degerlendirmeyi
yasaklayan deneysel islevden ceken giiciil bir gizgeyi gerceklesti-
rir.

Soyut makineye bagli olan dildir, yoksa soyut makine dile bag-
It degildir'.

KUCUK ve BUYUK (MINOR ve MAJOR)

Dizgesel bir dilbilgisinin savunucusu olan Chomsky ve degi-
sim halindeki bir toplumbilimin taraftari olan Labov’u karsi karsi-
ya getiren tartigma, siirekli degisimin belirlenmesi igin oldugu
kadar, kiiciik ve biiyiik kavramlarinin konumu iginde sonuca gotii-
ren bir tartigmadir. Labov, dillerin degisimiyle ilgilenilmeye bas-
landig1 anda dizge kavraminin kullaniimaz oldugunu gosterir. New
York sehrinin agizlar1 ayni yapida bir dizge olusturmadiklar: gibi,
dilbilimdeki tiirdes dizge diistincesini giigsiizlestirdigini savunur.
Elbette bu, Chomsky ile Labov’un farkli kildig1 degisimin konumu
ve degiskenlerin incelenmesi ile ilgilidir. Her ikisi de agik¢a degi-
simlerin olguya dayal varligini kabul ederler. Ama Chomsky
Labov’a kars1 gikarak, lehgenin, Siyah ingilizce gibi kiigiik dilin
ancak olgiinlii Ingilizce gibi “aym inceleme kurallarim uygulaya-

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 116.
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rak” incelenebilecegini savunur. Ciinkii agikgasi lehgeye bagh
degisimler “hatalar veya ihlaller biitiiniine”* indirgenemez ve bu
nedenle tiirdes dizge konumu kabul edilmelidir.

Bu bakimdan, her dil kendi kullanimi ele alindig1 anda biiyiik-
tiir. Bu kullanim dile siireklilik ve “tiirdeslik kazandirir ki bu iki
Ozellik dili yoresel bakimdan biiyiik ve resmi taninmayi zorlamaya
elverisli” hale getirirler. Chomsky sonugta tiirdes biiyiikliik ve
kiigik degisim arasindaki karsithk ¢ergevesinde kiigligiin iddialari-
ni canlandirir. Labov’un bunda gérdiigii sey ¢ok farkhidir. Burada
Chomsky’nin karsi ¢iktigi sey, bir dilin, lehge ya da azinhk dili
olsun, degismez dilbilgisel durumunu ortaya koymaya yarayan
kosullar disinda incelenememesidir, Labov bu kaniti ters gevirir ve
soyle der: bir dil, bilyiik de olsa, kendini olusturan degisimler g6z
oniinde bulundurulmadan incelenemez.

S6z konusu olan sey degiskenin incelenmesidir yoksa incele-
nen biitiincenin bilyiik veya kiigiik nitelikte olmasi degildir. Labov
dili siirekli degisim olarak ele ahr oysa Chomsky degisimi sabit
konumlardan hareketle diizenlenmis bir d6niisiime indirger. iki
yazar da sadece dizgenin yapisi hakkinda birbirlerinden ayrilmazlar
(tirdes veya farkh yapili, duragan ya da devingen), dncelikle degi-
simin bilgi kuramsal konumu hakkinda karsi karsiya gelirler.
Chomsky’ye gore degisken, sabitleri ortaya gikarmaya yarayan sey
olarak ele alinir. Labov, degisimlerin ne karigik ne de digsal olma-
diklarint gosterir ve bundan sabitler ¢ikarmak yerine ayni degisim-
leri dillerin siirekli degisim durumuyla iligkilendirir.

Degiskenler kimi kez sabitleri veya sabit iligkileri belirleyecek
sekilde, kimi kez de onlan siirekli bir degisim haline sokacak
sekilde incelenirler’.

Chomsky’ye gore degisimler diizenli doniisimlerdir. Buna
karsin Labov temel degisim yollarimt degerlendirir ve bunlarin
gerek dis degiskelere gerek iki ya da daha ¢ok tiirdes dizge arasin-
daki kanisima indirgenmelerini reddeder. Yapisal dilbilimin kendini
kapattif1 segenegi reddeder: bu secenek degisimlerin ya farkli diz-
gelere ayirilmasi ya da onlarin dilbilimin yapisi disina atilmasidir.
Bu sekilde Labov dizgesel bir degisim ya da degisim halinde bir
dizge dnerir. Degisim “her dizgeyi igeriden etkileyen hukuksal bir
bilesen” olur ve dizgeyi sabitlegtirmeyi ve “ilkesel olarak tiirdesles-
tirmeyi yasaklar”.

t DELEUZE et GUATTARI, MP, 129.
2 DELEUZE, MP, 130.
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O zaman, her dizgenin degisim halinde olmasi ve sabitleri ve
tirdesligiyle degil tersine igkin, siirekli ve ¢ok 6zel bir bigim-
de diizenlenmis olma niteliklerine sahip bir degiskenlikle ta-
nimlanmas: gerekmez mi (degisken veya zorunlu kurallar)?'

Bu acik dizge kavrami koksap tanimiyla ortiistir. Su ya da bu
kullanimla ilgili kurallarin ve neredeyse ayri olan dilbilgisel alanla-
rin reddedilmesi gerekmez ama ne daha degisken kesimlere ne de
i¢c degisimlere engel olmayan bu dilbilgisel pargalarin boliinmiis
alanlar olarak kavranmas gerekir.

Deleuze’iin 1975 ve 1976’da savundugu gibi yani diller daha
az “bulamag gibidirler”, bu da karisimla kurallarin -¢6ziildiigiint
dusﬁndurﬁrz. Yani diller degisim halindeki diizensiz kurallarin
uyumsuz bir dokusundan olusurlar. 1978'de, bulamag ifadesini
kararsiz, karmasik kurallar olarak diizeltir.

Kiigiik bir dil sadece yapisal en kiigiik sabit ve tiirdesligi ice-
rir. Bununla beraber bir bulamag degil tasra agzinin karisimi-
dir, giinkii kurallarin bir siirekliligin olusumunda bulur’.

O halde kurallarin varhgina itiraz etmek s6z konusu degil bi-
tiin dizgeleri etkileyen ve onlar1 zorunlu olarak agan i¢ degisimlerle
kurallar1 tanimlamak s6z konusudur. Kagis yoluyla karigtirlmama-
s1 gereken degisimin yolu bu gercek giicii ifade eder. Boylece degi-
sim yolu stirekli olmahidir ¢iinkii o, dilden ayrilamaz ama yerel
kullanimlar ortaya ¢iksin diye gorece siirekliligi gerceklestirmez.
Acak; degismeler kopuk sigramalar degil kullanimlarin ve farkl
stkhklarin siirekli birlikteligiyle gerceklesir.

Dilin siirekli degisimi aga¢ bigimli dizgenin, “bazi zaman di-
limleri boyunca™ merkez islevini yiiklenecek edimsel giigleri ge-
regince tammlanabilen sabit diigiimlerin varligimi higbir sekilde
engellemeyen, giiciil bir degisim yolu g¢izer. Dilin bir dogru yolu

! DELEUZE ve GUATTARI, MP,119; degisken ve zornlu kurallar Labov'a gonderme-
dir: LABOV, Sociolinguistique, (1973, University of Pensnsylvania Press), tr.fr.
Alain Kihm, Paris, Minuit, 1976, 262-265.

2 DELEUZE, “L’avenir de linguistique” (Dilbilimin gelecegi), Henri Gobard'a 6nséz,
L'Alinéanation linguistiuque veya “Diller islevlerin ve devinimlerin tartismaya agildig
bir bulamagtir (anlasiimazliktir)”, Quinzaine littéraire. Makalenin baghgindan da anla-
silacag gibi Gobard'in dort yorumlu incelemesi Deleuze’e uyar, ¢iinkii ikili yapisi ol-
mayan uyumsuz kullanimlarin baglanmasini saglarlar. Ama «bulamag» terimi degisen
kural kavraminin yerini almaldir. Burada kargithk, varlik veya kuralsizliga dayana-
maz, Deleuze ¢ikig yolunu bulmak igin daima kurulu diizenlerden yola gikar. Bakimiz
DELEUZE ve GUATTARI, K, 44, 48, 110 ve DELEUZE, F, 46.

3 DELEUZE, S, 100.

¢ DELEUZE et GUATTARI, MP, 120.
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bir de diizen bigimlerini saglamlastirmanin siyasal islevini yerine
getiren gelenekgiligi vardir. Bu diizenleyici merkezler degismez
olanlarin gorevini yaparlar ama burada degismezlik ilkel bir veri
degildir. Dillerin daima gegici ve daima degisim halinde olan her-
hangi bir durumunun edimsel sonucudur. Sabit olan degisken olana
karsi degildir ve sabitlerin varhig Deleuze tarafindan higbir sekilde
tartisiimamstir: degisen onlarin konumlanidir.

Degismelerden ¢ikarilan, rastlantisal olarak temellendirilmis sa-
bit kolay anlagilir degildir ama iyi tiiretilmis ve ikincildir. Burada
yeniden organsiz beden incelemesinin sonuglarina doniiliiyor. Sabit-
ler degismelerden ¢ikanlir ve evrensellestirme ve tektiplestirmelerle
tiretilir. Sabit olan ancak askin evrensel bigiminde asir1 gergeklesmis
degismedir.

Sabit olan degismeyle gelismez, degismenin incelenmesi bas-
ka bir incelemeyle, siirekli degisimin incelenmesiyle gelisir'.

Degismez olan sabit bir islev yiiklenir ve degisim bir Héraclit
akisi degil, degisebilirin degismesidir.

YARATICI KEKEMELIK

Eger dilin biittint bir kiigiiltme uygulamasiysa, biitiin konusmaci-
lar bir sair degildirler elbette: bicemin basarisi agkin ve dil olgusu
disindaki unsurlar1 ¢agristirmaksizin alisilmig kullamm {izerinde karar
kilar. Bu, bicemin dilbilimsel ve yazinsal diizenlemeler i¢in kiigiik-
olus ile girisilmis degisim isini devam ettiren kekemelik gibi yogun bir
tammudir: yaratim, yogun ve kuralsiz giiciine engel olamayan ve bu
yiizden yazin, tiirlerini ve kodlarim degistiren “bir dil incelemesidir’”.
Dil iginde, Proust y6ntemi olan ve Deleuze’iin yapitim israrla vurgu-
layan ve onun yazin iizerine yazdin son kitabimin Critique et
Clinique’in bagh@ olan bir “yabanci dil” olusturmaya y&nelir: “giizel
kitaplar bir tiir yabanci dilde yaziliyorlar”. Bu yaratici kekemelik ya da
bu yabanci dil soziin etkilemesiyle kanstirilmamalidir. Bu durum dili
“dilbilgisi disihgin” simirina iten yogun bir kullanimdan ileri gelir.
Dilin s6z iginde degisimi s6z konusudur. Bu bakimdan “kekemelik
yontemi iki dillilik yontemi kadar yaklagiktir™, ve sanki yaratici bir
bozulma elde etmek i¢in kaliplasmis olam yok etmek yeterliymis gibi
yabanci bir dilde yazmanin ve dildeki diizensizlige 6ykiinmenin yeterli
olduguna inandirabilirse kendisini yaniltici gosterir. Dilin kétii kulla-

! DELEUZE et GUATTARI, MP, 130-1.
2 DELEUZE, CC, 93-94.
3 DELEUZE, S, 108.
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nimt digindaki bir kurali benimsetmek s6z konusu degildir, ama dili
kendi degisken olusum kilifina birakmak s6z konusudur: “dilde kiigiik
bir kullanimt “gergeklestinnek” ve gii¢ ve biiyiikliik unsurlarint kesip
atmak™'. Bigemin bu yogun ve ¢ikarimsal tanimi, “yaraticinin gerge-
ginin” “bireysel ruhbilimsel bir yaraimdan™ aynldigini gésterir. Buna
“ihmhlikla” ve “yaratici ¢gikanmla™ ayrica “degiskenlerin stirekli degi-
sim halinde olmasiyla™ varilir ki bu durum dili “kendi yogunluk ve
degerler siirekliligine” birakir’.

Bu nedenle her zaman bigem yogun, dilbilgisi dis1, kiiglik-olus
ya da dilin hayvan-olusu gibi bir degisimi igeren kagis yolu olarak
tamimlanir Yani 6zdeklerin ve dili kendi yogun sinir1, “anlamdan
kagan ¢i1gltk olan miizikal yurtsuzlastinmasr”’ ile iliski icine koyan
so6zcelem kosullarinin yaratict déntistimiidiir. Burada dilin organsiz
bedenine deginilir ve yazin kendi soyut giictinii ve gostergebilimsel
etkisini benimsetir. Kiigiik dil sesbilgisinin yogun kismini ve dil-
bilgisi kullaniminin siyasi sinirini etkiler. Kafka, Goethe Almanca-
sina Musevi dilinin 6zenticiligini ve Almancayr Meyrink’in barok
Ozenticiliginin gereksizligi anlaminda degil, ama bir fakirlesme bir
kisitlanma, “yogun bir yetingenlik” anlaminda bozan bir Cek de-
yimselciligini benimsetir. Yaratim daima gikarimsaldir: bicem dile
kendi yeni bir diizenlemeyi gergeklestirecek uygun denge kosulla-
rin1 kazandirir ve dile kiigiik-olma &zelligini benimsetir.

SOZCELEMIN ORTAK DUZENLENMESi ve GUC ELESTIRISI

Bu yeni diizenleme kendi ti¢lti belirlemesi i¢inde anlagilmalidir
yani dilbilimsel, deyisbilimsel ve siyasal olarak. Eger Katka'nin
yapiti olaganiistii ise bunun nedeni bigemin yeniliginin. gergek
toplumsal dokunun bilinmeyen bir incelemesiyle ancak bir tane
yapit ortaya ¢ikarmasidir (ve yazinsal degil, biiyiik kodlara uygun
bir arastirma anlaminda)

Yazin etkilerin fizigini ve toplumsal etolojiyi elde eder. Yazar
ne (O6znel ve gelisigtizel olan) kurali degistirme arzusuyla ne de
dilbilimsel ve kii¢lik toplumsal belirlenmeyle tanimianmaz ama
zamanin toplumsal goriinttistiyle etkiledigi bigimi etkisizlestirecek
yetenegiyle tammlanir. “iki sorun Kafka’yr costurur: bir sdzcenin

yeni oldugu ne zaman s(,i}'lenebilir?[...] —yeni bir diizenleme ne
zaman gergeklesir? [...]”". Bu yeni diizenleme biirokrasinin ve

t DELEUZE, S, 107.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 123-125.
3 DELEUZEET GUATTARIL K, 12.

4 DELEUZE et GUATTARI, K, 149.
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Kafka’nin ayrintili olarak betimledigi, yapitinin dile getirdigi
s6zcelemin ortak diizenini, toplumsal diizeni olusturan gii¢ iliskile-
rinin diizenidir. Bu nedenle yazarlik islevi daima ortaktir.

Higbir makine diizenlemesi yoktur ki toplumsal diizen olma-
sin. higbir toplumsal diizen yoktur ki s6zcelemin ortak diizen-
lemesi olmasin'.

Sayesinde Kafka'nin biirokrasi olayini elde ettigi kuru ve yan-
siz diizyazi, bilinmeyen toplumsal giigleri ele gegirdigi icin yaratici
ortak bir s6zcelem diizeni (kisisiz yazar) olusturur, dyle ki metin
tiretme makinesi ayni diizen igindeki gercegin klinik incelemesinde
yeni sdzcelem iretir. iste Kafka’nin metninin devrimci diizeyi
oraya yerlesir: toplumsal diizenlemenin bireysel tartigmasi degil,
dilin bu sade ve kuru diizenini benimseyen toplumsal giigler alani-
nin incelenmesi. Kafka’nin bu bilinmeyen yontemlerle ulastigi giig
klinigi devrimci veya yenilik¢i diye adlandirilir.

Orada, kendisi de “giiniimiizdeki biitiin ekonomik ve siyasal so-
runlar1 yenileyen giiciin incelemesini” 6neren Foucault ve Kafka
arsinda nesnel bir karsilagsma var. “Kafka’nin yansimasi olmaksizin
bu inceleme diger biitiin araglarla olmaz™. Bu yiizden yazinin “an-
latmakla hig bir ilgisi yoktur ama 6lgmek ve haritasim g¢ikarmakla
vardir”. Olgmen Kafka, Haritact Foucault toplumsal bedenin iki yeni
goriis alanlarini 6zetlerler: Avusturya-Macaristan biirokrasisinin yeni
topraklarint 6lgen Kafka igin topografya, bilginin gériiniiste kaygan
alanini canlandiran giigler iligkisini, Surveiller et punir (Hapishane-
nin Dogusu) ile ortaya koyan Foucault igin haritacilik.® Foucault’nun
glice adadi@1 incelemenin yeniligi, Kafka’nin icat ettigi olagantistii
siyasal makineyi duyarh kilar. Karsilikli olarak Foucault arsivden
“Katka’ya” 6zgii genel bir 6zellik ¢ikarir. Ciinkii her ikisi de giigten
ve yasadan merkezi, merkezlestirici ve egemen bir devlet ¢ikmasini
reddederler ve temelde degisken ve yerel, yaygin ve yaratici, ele
gegcirilmez ve olumlu bir giicii tarif ederler.

Kafka’nin yapitinin klinik benzersizligi biirokratik giiciin, yayi-
liminin ve toplumsal alana dagiliminin incelemesine baghdir. Top-
lumsal 6zneler tizerinde kendini gésteren egemen 6znenin (devletin)
eylemi olarak kavranmis bir giiciin destansi bigimini reddeden Katka
romanin kurgusunu degistirir. Ciinkii gii¢ ne 6zneler iizerinde etki

1 DELEUZE et GUATTARLI K, 147.
2 DELEUZE et GUATTARI, K, 103, n.3.

3 DELEUZE et GUATTARI, “Yeni 6lgiimcii. “Sato”’da yogunluklar ve ¢ocukluk engel-
leri”, Critique, n0.318, 1973, 1046-1054. DELEUZE, “Yazar degil: yeni bir haritac1”,
Critique, 343, 1975, 1207-1227. DELEUZE, F, 46.
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yapan distan gelen bir siddet ne de onlar kolelestiren i¢ bir meka-
nizma (elestirilebilir bir bigim) degildir. Higbir sekilde klasik sece-
nege yani “siddet ya da ideoloji, ikna ya da baski”ya' indirgenemez.

La Muraille de Chine (Cin Seddi) “yasanin dogal uyumlu, igkin
bir biitiinle higbir ilgisinin olmadigini ama [...] boliimler ve par¢alar
iistinde bu anlamda hékimiyer sagladigini gosterir™ ve bedenlere
bile toplumsal kod belirler’. Le Proces (Dava)'de giig, bir sinifin
miilkiyeti olarak goriinmez. Siniflar mevcut olsa bile, giigten bir
toplulugun  miilkiyeti yapabilen tiirdeslikle = donanmamustir.
Foucault’da oldugu gibi Kafka’da da giig, bir devlet mekanizmasinin
igine yerlesik degildir, tersine uzak bir etki olarak goriinen, farkh
teknik ve kurulumlardan (diizenlerden) gegen “makinenin” giiciiniin
mekanizmasiyla iretilmis olan devlettir. Eger, kiiresel olmadigi
anlamda. yerelse yerlestirilemez ve daginik kahr. Ekonomi katmani-
nin son ustelemesiyle belirlenmemistir, tam tersi kendini Uretici
olarak gosterir: biirokratik mekanizmalar toplumsal unsurlardan
ayrilamaz degildirler, ama ayr olarak da belirlenmezler ve zaten
tiretici guigleri ve tretim iliskilerini yonetirler. Giictin 6zii yoktur, o
islemseldir; bir ayricalik da degildir bir iliskidir. Bu anlamda giig
iliskilerinin oldugu her alana girer. Onun eylemi baskici bir siddet
veya yaniltici ideoloji bigiminde degildir ve 6nlemeden 6nce “gerce-
gi uretir”. Kural olarak baski ve ideolojinin i¢inde gerceklestikleri
gercek diizenlemeyi gerektirecek sekilde gergek ve dreticidirler ya
da degildirler. Yasanin bir hukuk devleti kurmasini gerektiren yasa-
nin ve yasadisinin soyut zithgimin yerine yasadisihigin ve yasalarin
hassas iligkisi gelir. Yasa, izin verdigi, neden oldugu, hos gérdiigii
veya yasakladig1 yasadisiliklar1 yoneterek. onlar bir egemenlik araci
olarak kullanir”. Giiciin bu alti 6zelligi klasik yasa incelemesini de-
rinden degistirir ve Kafka’nin yapitini nevrotik askin bir yasaya ya
da kurulu diizene karsi agikga karsi gikma yetersizligiyle imgelemde
olusan kagisa, yani yapitimin toplum bilimsel incelemesi kadar ruh
¢Oziimsel okumasini da benimsemeyen kagisa indirgemeyi reddeder.
Foucault ve Kafka arasindaki yakinlik onlarin tuhaf diisiincelerine ve
bicemlerinin giizelligine, tam olarak siyasal alay etmenin yaratici
klinik yeterliliklerine baghdir’.

! DELEUZE ve GUATTARI, K.103,n.3

2 DELEUZE et GUATTARI, AO, 235.

3 DELEUZE, CC, 160.

4 DELEUZE, F,32-37 ve FOUCAULT, Surveiller et Punir (Denetlemek ve cezalandir-
mak), 31-33.

5 DELEUZE et GUATTARI, K, 75-77.

126



VI = Minér Sanat
KLIiNiK VE SUREKLI DEGISiM

Ki¢iik yazin’in taniminin sonu bdylece siirekli degisim kura-
mina varir. Yazim bireysel, 6znel olmayan bir diizenlemedir, 6yle
ki yazin bireysel dils ya da toplumsal bireyle 6zdeslesme yoluna
“z1t bir yol izler”: “benzer kisiler altindaki genel veya siradan ol-
mayan, Kisisiz olanin giiciinii kesfederek ortaya gikar™'.

Yazinsal s6zcelem’e kosul olarak hizmet eden sadece ilk iki
sahis degildir; yazin bizi Ben demekten alikoyan iigiincii bir
kisinin ancak bizde dogdugu zaman baslar (Blanchot’nun,
“yansiz" dedigi)’.

Yazar olmak. aynt zamanda etkin toplumsal makineyle dilin
Ozelliklerini diizenleyen. Deleuze’iin sézcelem makinesinin imza-
sini, Bachelard’in “K yontemi” dedigini “6zel isim” diye adlandir-
dig1 bu kisisiz ve benzersiz bi¢cime ulagmaktir. Burada 6zel ismi
bireysel bir bigim, 6zel bir szcelemle karistirmamak gerekir.

Ozel isim bir kisiyi gostermez: tersine kisi kendisini zor bir
kisisizlestirme eylemi sonunda. parga par¢a asan g¢okluklara
agildiginda gergek 6zel ismini edinir’.

Bir “isim edinmek™, bdyle bir kisisizlestirme eylemini gerekti-
rir. Demek oluyor ki “bireysel sdzce yoktur, hi¢ olmamistir” ve
yazar olmak bu kisisiz noktaya ulagmak demektir. Bu nedenle s6z-
ce “sanatgininki gibi tekil biri tarafindan s6ylenmis gibi gériinse de
daima ortaktir”. “Yani s6zce asla bir 6zneye génderme yapmaz™
“K’nin kim oldugunu merak etmek yararsizdir™*. Ozel isim birey-
sel niteligi gostermez, bir bireye oldugu gibi yazara gonderme
yapmaz, ama ortak ve kisisiz, tekil kalir, “yogunluk alaninda bu
sekilde anlasilan mastar fiilin 6znesi olur™. Bu mastar kiigiik yazin
nitelemesini istlenir ama onu belirli kodlarin kiigiilmesine birak-
madan yogun degisim diizlemine tasir. Oznellesmenin kisisiz giicil
olan 6zel isim ve “kisisizlestirme” sanatin kosullarini olustururlar.

Kiglk yazin, kural sanatin, dilin ve toplumsal kurallarin bagh
alanlarina yerlestiren ve degiskelerin degisimini biiyiik veya kiigiik
bir degismezin degisiminin yerine koyan degisimin bilgi kuramini
Onererek siirekli degisime dogru giden kuramsal gegisi belirtir. Bu,
incelemenin giiciinii ve kendileri igin kiigiik ya da biiyiik niteleme-

1 DELEUZE, CC, 13.

2 DELEUZE, CC, 13.

3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 51

* DELEUZE et GUATTARI, K, 149-150.
S DELEUZE et GUATTARI, MP, 155.
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sini Deleuze’iin, yerini giicleri ele gegirmeye birakan Mille
Plateaux’dan sonraki yazilarinin gézden diismesine yonelttigi ne-
denleri belirtir. Kiiglikten biiytige karsithk bir ikilem seklinde isler
ve siirekli degisim yonteminin ikili tanimim verir. Bu yiizden
Deleuze ve Guattari bu gerginlestirme unsurlarint degistirmek
gerekmedigini vurgularlar sanki olus belirli kiigiikk ve biiyiik “ku-
tuplar” arasinda gergeklesiyormus gibi; buna karsin ayinm kendi-
sini diizenleyerek, buyiigu tireten, toplumsal, dilsel bir kurallihga
ve ayni zamanda kiigiik bir bosluga sahip olan olus ydnteminin
salinimini gerektirir. Sadece bu iki kutbu tireten olus gergektir.

Dislanmislarin  hak iddiasinin tartismalt kavramu kiigiikliik
(minorite), bilyiikliikten (majoriteden) ayrilmaz olarak kavranabi-
linmelidir. 1978’de Carmelo Bene hakkinda, daha sonra
“Philosophie et Minorité”' adhi makalede ve iki yl sonra
Guattari’yle Mille Plateaux’da mindr yazin kavramini yeniden
kullanarak, Deleuze bilyiigiin (maj6riin) konumunu belirler. Bii-
yiikliik sadece soyut bir ilk 6mektir, ne bir nicelik ne de sayisal bir
tistiinlik degil, bir 6l¢ii ayar, siireklilik konumuna yiikselmis bir
degiskendir. Eger onlarin her ikisini de treten kurucu iliskinin alt
dizgeleri olarak birbirlerinden ayirirsak, tiirdes ve sabit bir dizge
olarak ¢ogunlukgu azinlikgidan daha ¢ok mevcut olmaz.

Cogunlukgu bir olug yoktur, ¢ogunluk asla bir olus degildir.
Ancak azinlik¢i bir olug vardir. [...] Azinlik¢i bilincin, herkes
olus gibi evrensel bir goériinimil vardir ve yaratim olan bu
olustur. [...] Kisinin ¢ogulcu olgusuna kargin biltiln diinyanin
azinlikgt olusunu kuran siirekli degisim budur.?

Cogunluk ve azinhgin bu ikili diiellosu yerini her ikisini de olus-
turan siirekli degisime birakir. Cogunluk kendini, ayni zamanda
azinhg) tireten azinhklastirma y6ntemiyle egemen konumuna yerle-
sir. Tek gercek sey azinlik yéntemidir ve temelde ¢ogunluk bir yara-
timdir, bir azinhk konumudur. Kuskusuz g¢ogunluk gergek bir ege-
menlik etkisi gbsterir. Var olan sey 6ziinde gogunluk degil, herhangi
bir degiskeyi ¢ogunluk konumuna yikselten hayranlik, normalles-
time ya da egemenlik yontemidir. Demek oluyor ki yazan kendinde
yigitce tavrini devam ettirmek isteyen térebilimsel bozulmayla azn-
hk gibi gériinmekten korunmak zorunda kalacakar.

t DELEUZE, «Philosophie et Minorité», Critique, no,34, 1978, 154-155.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 134.
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SiZOFRENI ve YOGUNLUK

Cogunluk ve azinhk izlegi kurulmus 6znelligin yok olmasi de-
neyimi olan sizofreninin konumunu degistirir. Deleuze, sizofreni,
bedensellik ve dilsiince arasindaki kavsakta organsiz beden kavra-
mint iretiyordu. Artaud’da sizofreni siiri besleyen ve soylu bir
sekilde dilin sinirina siirgtin eden bir itkidir. Artaud. Van Gogh’u
toplumun intiharcisi' diye adlandirarak kurmaya katk: sagladigi
deha gilginlarinin tavrina erisir ve Deleuze, eger zihinsel hastalikta
onun siirsel benzersiz solugunu degerlendiriyorsa. sizofreniden
ortak deneyimin diisiince bigiminden kagan belirleyici yogunlugun
deneyimini yapar. Blanchot’nun sizofreninin klinik goriiniimii
hakkinda taraf tutmaksizin Holderlin hakkinda benimsedigi ko-
numlar tekrar eder. Sizofreni, diisiincenin bilingli egemenlik ko-
numuyla saglamlastii ama bedensel maddeciligi ve kokten dogru-
salligiyla karst karstya kaldig1 sinir bir deneyimin belirsiz adi ola-
rak kalir. Holderlin’i ruhsal klinik bir tablo olarak degerlendirmek-
le kendini savunan Blanchot kendini Jaspers’in konumlarini tekrar
eden konumlara hazirlar. Holderlin, sizofreninin normal klinik
goriiniimiinil iyice ortaya koyar ama “hastalik deneyimlerini yiice
anlama yiikseltmeye” —yani siirin anlamina— ulagsmstir: kendi akli-
n1 degil ama bizimkini koruyarak. Eger sizofreni bu tiir asir1 dene-
yimleri olasi kihyorsa, kendinden gegirici olduklari séylenebilecek-
tir. Ondaki hastalik unsuru yeterli degildir: “siradan bir yaratici

! “Artaud bir gehitler agaci seklinde genis deha ¢ilginlan ailesini bir araya topla-
mak isteyecek ilk kisidir., Nietzsche’nin de “intihar eden” digerlerinin yaninda
(Beaudelaire, Poe, Nerval, Nietzsche, Kierkegard, Hélderlin, Coleridge) adinin
gectigi nadir metinlerden biri olan Van Gogh, le suicidé de la société (1974) (Van
Gogh toplumun intiharcisi)’da Artaud bunu gergeklestirir.”, |. DERIDA, “La parole
souffié” (fisilt1 s6z), L'écriture et la différence (Yaz1 ve Ayrim), Paris, Seuil, 1967,
253-292, 274,n.1.
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degildir. Yalmz yaratici kisiliklerde sizofreni, derinliklerin agilmasi
i¢in bir kosuldur (eger bir an nedensel bakis agisi kabul edilirse).
Hastaliksizken egemen olan bir sair sizofren oldu™. Baska bir
deyisle, ancak sizofreni boyle bir ge¢idi agar ama deneyim ancak
yaratict bir bicimde zaten sanat¢i olanlar tarafindan kavranabilir.
Kendini sanata ve ¢ilginliga adar. Cilginhk ancak sanatla yiicelir.
Sizofren olmayan sanatgi bu yilice kaynaktan yoksundur.

Yazin ve sanat belirgin toplumsal bir islev yani (Edipe goén-
dermesinden ¢ikarma, kulttirin kaliplagsmis kendilikleri igin yogun
bir deneyim baglantis: iligkisi ytiklenir. Bedenlerin, anlamlarin ve
Oznelerin olusumuna klinik ve elestirel sanat, giigleri bigimlendire-
rek, oluslar1 ve gidisleri gorevler ve islevlerle tanimtayarak yanit
verir. Sanat, yogun ve yasamsal ylizeylerini tanitarak diizenlemele-
ri gozer. Sizo Artaud, gosteren duvarimi deler. inorganik yasami
toplumsal yapilarda bulup ¢ikarir ve organsiz bedeni katmanlagmis
diizenlemelerde duyarhlastirir.

Ama her zaman biraz Proust’taki gibi. molekiiler bir cinsellik
birlesik cinsiyetlerde kabarmistir ve ya patlamak iizeredir.

Biitiin dogrudan olusumlar gibi, cinsellikten de buraya varilir:
aile, topluluk, birey, beden, toplum. Sanatin islevi her zaman yo-
gunluktan ge¢mekten, daha ok tercihen cinsellige degil ama sizof-
reninin psikotik ve siyasal dznellestirme bigimlerine dayansa bile
inorganik yasami diizenlemelerin ve yapllarm3 katmanlar altina
koymaktan ibarettir. Cinsellik bir akis degildir ama karmagsik bir
makine, toplumsal ve ailesel, siyasal ve bireysel unsurlar1 toplayan
bir diizenlemedir. Artik incelemenin ayricalikh bir diizeyine ve de
toplumun ruhsalliginin ortaya konmasini gostermez. Ama sanat
inorganik yasama dayanir, yani yasayan kisilikleri saran ayrimin
yogun giiciine. Bireylesme oncesi bir diizen s6z konusu degildir:
yogun yasam kesin bir sekilde organik yasama baghdir, tipki sanal
olanin gercek olana ve organsiz bedenin organizmaya baghligi
gibi. Ancak, sanatin 6zelligi katmanh 6rgiitlenmenin bigimlendir-
digi bu alanlardan belirsizlikleri ¢ekip ¢ikarmaktir. Sanat giigleri
ele gegirmedir, kurulu bigimlerin tanimlanmasi degildir.

1 BLANCHOT, “La foli par excellence” (Cok o6zel gilginlik), JASPERS, Strindberg et
Van Gogh; Swedenborg - Hélderlin, 19.

2 DELEUZE,F, 83.

3 “Katmanlar” terimi Hjelmslev’in dilbiliminden ve ayn: zamanda da Simondon'in
fazlar kuramindan alinmugtir. Anti-(Edipe’den Mille Plateaux’ya gegisi belirtirler.
Deleuze ve Guattari bu konuda Rhizom'da soyle der: sizo-incelemeden, “katman-
incelemeye”, ruh ¢6ziimleme tartismasindan, “térebilimin yerbilimine” gegiyoruz.
(Deleuze et Guattari, Rhizome, MP, 33.)
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Iginde canlilarin kaynastigi boyle alanlari ancak yasam yaratir,
ancak sanat ona ulasir ve onun es-yaratim girisimine katilr.
Bu da sanatin kendisinin bu belirsizlik alanlarinda yasadigi
anlamina gelir [...]'.

Burada Guattari’ye gore sizo-¢oziimlemenin Deleuze'tin klini-
gine ne getirdigini Olgecegiz. Deleuze’iin Nietzsche belirtibilgisi
temellerine kurdugu giigler ve bigimler arasindaki benzer birlikteligi
dile getirir. Ama onun tarih karsithig, yenilik olarak yaratimi tarihsel
ortama her tiir agik bagvurudan uzaklastirmaya iter Deleuze’ii, sanki
yaratimin degerleri mutlak igindeki sonsuz yeni degerler ve var olan
degerler arasinda paylasilir. Deleuze tanima ve mantik eksenini izle-
yerek bir ikilem kuruyordu ve buna kosut olarak konformist olmayan
bir yaratimin Slgiitiinii getiriyordu. Boylesi kati bir ¢eliski, azhk ve
cokluklari gerenler hakkinda dogruladigimiz gibi dayanilabilir degil-
dir. Anti-Edipe’in 6nemi diizensizlikten ikinci veya birinci degil,
diizenli esgelisimli bir glic yapmaktan ileri gelir. Ama sikisikiya
bagli ve tarihe gegmekten kagma iradesinin degil, tarihe gegmenin
esinleyici yetenegine taniklik eden bir giic.

Kuskusuz Deleuze ve Guattari sizofren yaratimiyla, ¢ocukluk
anilar1 ve baba arayls,ml2 anlatmaktan sikilmig, geveze bir meta
konumuna indirgenmis (Edipe sanati arasindaki ¢eliski konusunda
israrhidirlar. Aklin ve var olan degerlerin elestirisi moler olusumlar-
la molekiiler akislar arasindaki ayirima dogru yer degistirir. Bu
ikili karsilasma halindeki iki bigimi yerlestirmek yerine, moler
olusumlarin elestirisi onlar1 birlestiren molekiiler yontem adina
gerceklesir. Bedenin yogun ve buna karsin organ dolu kismini
degerlendiren organsiz beden boyle isler.

MOLER ve MOLEKULER

Deleuze’tin hizh yogunluk ve bireylesmis farklilagsma arasindaki
aymmu tekrar edilir ama Guattari’nin getirdigi moler ve molekiilerin
kutupsalligi bakimindan daha dayanikli hale gelmis olarak. Yasam-
sal bir slire¢ olarak sizofreniyle kapatilma diizeninin davranigsal
bozukluguyla ilgili triinii olan kapatilmis sizofrenin Sliimciil durag:
arasindaki kutupsalligi yoneten budur. Gergek ve sanal ikilisi igin
oldugu gibi moler ve molekiiler de aymi unsurlari bedenler, 6zneler,
toplumlar ya da organlan etkileyen iki evredirler, tim 6zdeksel,
organik, ruhsal ve toplumsal kendilikleri birlestiren iki egilim. Moler
diizen katmanlasmaya, katilasmak. kodlamak, 6zneleri, diizenleri

1 DELEUZE etGUATTARI, QP, 164.
2 DELEUZE et GUATTARI, QP, 160-161; DELEUZE, D, chap. Il
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veya bicimleri simirlamak egilimindeki diizenlemenin itkileriyle
ortlistir. Molekdiler diizen ise akistan, evre gegislerinden, oluslardan
ve yogunluklardan dogar. B6ylece organizma bireylesen bedenin
moler egilimini belirtirken, organsiz beden kendini molekiiler olarak
gosterir. Oncelikle molerin ve molekiilerin kutupsallig: Deleuze’deki
gercek ve sanalin kutbuna, yogun ayrimin ve katmanl bireylesmenin
kutbuna denk gelir. Bireyin gergeklesmesi molere dogru gelisir;
organsiz bedenin sanal yogunlugu molekiiler olarak gerceklesir.
Molekiileri sanalla, moleri gercekle 6zdeslestiren bdyle bir tanimla-
ma ayrimin &zel olarak sundugu seyi goz ardi eder.

Guattari Deleuze’iin saptamasina arzunun ve giiclin izlegini
ekler. O, yogunluklar fizigini diizenlemenin iki 6znef kipligi ara-
sindaki politik aynimla arttirir. Bu ikili kiplik “boyun egen toplu-
luklar” ve “6zne topluluklari™dir ki bunlar 6zgiirlesmenin ve ba-
gimlr kilmanin zit bigimlerini olustururlar. Giictin kendisiyle ger-
ceklestigi bigimi ve toplumsal &znellik triinlerinde arzunun yerini
belirtirler. Boyun egen topluluklar ilkesel olarak egemenlige ulas-
mis diizenlemenin askin ilkesiyle kullaniimaya egilimlidirler. Ora-
da 6zne topluluklar giigle dogrudan bir iliskiyi korurlar. Oznelles-
menin bu iki zit egilimi baskili moler makineyle, molekiiler diizenli
arzu makinesi arasindaki zithg aydinlatir'.

Guattari’de 6zne topluluklariyla bagimli topluluklar arasindaki
fark sanal ve ger¢egin metafizik ikileminden g¢ok iki kod kullani-
miyla Ortiistir. Bu kodlama arzulayan makinenin akisin kesilmesi
olarak tammlanmasina uygun diiser. Bu kodlama iliskileri ¢ok
dikkatlice ayrilmalidirlar, ¢tink{i her arzulayan makine, var olan her
gergek kodlanistir. Sadece molekiiler ¢oziimlemeli egilimler ya da
tersine yasayanin diizenlemeyle iliskisini diizenleyen asiri moler
kodlamali egilimler. tiim gergek bireyleri etkileyen biyolojik, ruh-
sal ya da toplumsal kodlamalara eklenirler. Guattari boylece ba-
gimli topluluklar igin yeniden kodlama ve asiri kodlama devinimle-
rini belirler ki bunlar diizenlemenin tanimlamasiyla gergek kodu
arttirirlar; 8zne topluluklar igin, kendini yonetimle cezalandirmak-
sizin Oznelligi tretmeye elverisli ¢coziimleme devinimleri belirler.
Kodun kendisi de dyle goriiniiyor ki, ayn1 zamanda moler ve mole-
kiiler egilimler gosteriyor.

Bagimli topluluklar i¢in kodlama ve tekrar kodlama, &zne toplu-
luklar igin ¢ozlimleme gibi sanatsal devinimler Guattari’ye 6zgii
yurtsuzlastirma sozliigiinde incelikle dile getirilir. Moler asir kod-
lama yeniden yurtlastirmanin siddetli devinimini yani molekdler

1 GUATTARI, Les Anéesd’hiver, 291-2.

132



VIt — Koksap ve Yollor

kodlamanin yurtsuzlagtirma devinimi gerektirdigi yerde, ¢agirma
icerir. Toprakla iligki daima gegici bir dengeleme, ortamin uyumlu
bir bilesim eylemidir dyle ki onu bir yer olarak degil anlamli bir
ikamet gibi degerlendirmek gerekir. Bu durum, disa ¢ikis (yurtsez-
lagtirma), oraya dogru agilma (yurtlastirma) ya da oraya dénme (ye-
niden yurtlastirma) den olugan bu dengeleme devinimlerini ayrintili
olarak agiklamayi igerir; yurdun belirli oldugu var sayilarak yanilabi-
linirdi. Bir ortami diizenleyen bu devinimlerle uygun olarak kendini
olusturur. O zaman kodun kullamimlar1 arasinda yurtlastiran, yurt-
suzlastiran ya da yeniden yurtlastiranlar ayrilabilir. Yani ya varliklar
ve nesneleri katmanlastirmaya ya da onda katmanlasmis diizenler
icinde simsiki baglayarak oluslar icermeye egilimli devinimler ya da
yonlendiriciler s6z konusudur. Bunlar aynca yogunluk eksenlerini
degerlendirerek oluslari bozmaya egilimlidirler. Bu yeni terimceye
gore organsiz beden mitkemmel bir sekilde ifade edilir. Clinkii or-
gansiz beden ¢6zmekten, bozmaktan, bagini agmaktan ya da katman-
lagmis baglar1 ayirmaktan ibarettir. Orgiitlii bedenin yogun sinirini
belirtir ve arzulayan makinelerden 6nce degildir ¢linkii moler olu-
sumlarin yogun egimleri gibi, arzulayan makinelerden olusur.

Moler yeniden kodlama topluluklarina, var olan diizenlemelere
denk gelir molekiiler ise moler diizenlemeleri etkileyen ¢6zmenin
en kigtik ayrintilarinin inceleme goriingiilerine denk gelir. Moler
ve molekiiler arasindaki fark yeniden yurtlastirma (asiri kodlama)
ve yurtsuzlastirma (¢6zme) goriingtilerini dogrular. Ayrica kagis
yolu olan {g¢tincii bir yol bigimini ortaya koyar.

Bu ayirim (kagis yolu olarak) yaratici bir sekilde Ruyer’deki, ilk
¢alismalarindan beri var olan ve burada bir dayanak olan bir aynmi
tekrar eder. Aslinda moleri tepkisel gii¢ olarak. molekiileri de yararh
bir egilim olarak anlamaktan kaginmak gerekir zaten Deleuze ve
Guattari'de kesin olarak bunu yasaklarlar. Ruyer istatistik fizik ve
mikrofizik gercek arasinda bir farklilik kurar. Bu 6yle bir fark ki iki
nesne sinifi arasinda kurulamaz —surasi agiktir ki fiziksel olan her
sey bununla mikrofizikseldir— ama gergegin iki goriinim diizeyi ve
iki bilgi kuramsal inceleme bigimi arasinda kurulabilir. Fiziksel
diizeyde “diizenlenmis beden” ve yasamsal ayrimin mikrofiziksel
diizlemi arasindaki fark Guattari’deki moler ve molekiiler arasindaki
ayrim igin 6nemli bir dlgiit olur ve Deleuze’deki ayristirma kurami
igin net bir gérev yapar. Oysa 1938’den baslayarak Ruyer kendi
girisimini bir ayristirma felsefesi olarak tanitir'. Ruyer’e gore fizik-

1 Bu ayrim, Ruyer’in 1938'de Fransiz Felsefe Toplulugu kargisinda ¢aligmalarini
sundugu bir konugmada tam olarak belirtilmistir. Ruyer, “Le psychologique et le

133



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

sel bedenler (bireyler) sadece istatistik diizenlemelerdir ve o bunlan
ayrim siireglerinin mikrofizik ve tamamen yasamsal diizlemiyle
karsilastirir, olusum diizlemi diye isimlendirir ve fiziksel islevden
ayirir. Bu da iki fark bigimi yani bireylestiren itki ve Différence et
Répetition’daki yogun ayristirma, arasindaki ayrimla gakisir ve dzel-
likle Deleuze’iin biyolojiye ve embriyolojiye adadigi incelemelere
uygulanir. Embriyoloji, olusumun isleve indirgenemez gériindiigi,
bigimlenmemis 6zdeklerin, akislarin ve yogunluklarin heniiz organik
bir katmanda bir araya gelmedigi bir alandir. Deleuze’iin iki ¢okluk
arasindaki ayrima bagladigi, Guattari’ye gbre moler ve molekiiler
arasindaki karsithk ancak boyle anlasllmalldlrl. Fiziksel moler bir’e
buyurulan  ¢okluktan, sadece niceliksel ¢okluktan dogar,
mikrofiziksel molekiiler gergek, 6zdeksel niteliksel, birime indirge-
nebilir ve yaratici farklilagsmaya elverisli olan gokluklara cevap verir.
Ruyer’de, yasamsal alandaki niceliksel mekanizmanin sonuglarini
benimsemek, klasik sadece olasilikli, degiskenkurallariyla yonetilen,
sirf istatistik biitiinler, “kalabalik”, topluluk goriingiileri olan fiziksel
bedenlerin 6zgiin kuramim hazirlayarak mikrofizik ve biyolojiyi
bagdastirmak s6z konusudur. Aslinda iki diizen ancak bakis agisi
farklihgini ortaya koysa bile, Ruyer’e gore ruhsal ve yasamsal
mikrofizik, molerin sayisal diizeninden daha gergektir.

Demek ki Deleuze ve Guattari yasamsal ve 6zdekselin alanla-
riyla kiiltiirel olanin alanlarini gapraz olarak birlestiren bu ayrimi
elde ederler, ama ona Ruyer’in ugrasilarindan ¢ok uzak bir siyasal
islev yiiklerler. Moler diizene ve bagimliliga dogru, molekiiler ise
“¢Ozlimlemeye” ve toplumsal 6zgiirliige dogru yo6nelir. Moler gii-
ciin uygulamasini, molekiiler ise karsi koymanin giiglerini gosterir.
Ruyer’de islevin moler diizeni sadece nedensel bir bigimlendirme-
den doguyordu. Bir kristalin, bir embriyonun ya da kiiltiirel bir
degisimin farki diger goriingiilere dayanmaz, ama bunlar1 olusun

vital”, Bulletein de la Société Frangaise de philosophie, Seances du samedi 26
Novembre 1938, 159-195.

1 Bakimz GUATTARI, La Révolution moléculaire, Paris, Recherches, coll, “Encre”
1977. 1980. Villani Deleuze’e moler yani makro fizik ve molekiiler yani mikrofizik
arasindaki karsithg: tekrar eden 6gretisini mikro ve makro fizigin baglantisiyla
ozetlemesini onerir (“Diinya iki yonlidiir, makrofiziksel [..] ve mikrofiziksel”).
Deleuze soyle cevap verir: “Makro ve mikro ayrimi ¢ok 6nemlidir ama bu benden
¢ok Guattari’ye aittir. Ben daha ¢ok iki ¢oklugun ayrimiyla ilgiliyim. Benim igin
isin 6z budur: bu iki bigimden biri mikro-gokluklara gonderme yapar, bu sadece
bir sonugtur. Digince konusunda oldugu gibi bilim konusunda da Riemann’'in
ortaya koydugu gibi, ¢okluk kavrami bana mikrofizikten daha énemli gibi gori-
niyor”, DELEUZE, “Réponse a une série de questions”, Novembre 1981, VILLANI,
La guépe et I'orchidée, 131-106.
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canli bakis agisindan degerlendirir nedenlerin mekanik goriintiisiiy-
le degil. Deleuze ve Guattari bu dogrulamay1 kurulmus biitiinleri
(moler) ve molekiiler olusumlari (arzulayan) ayirmak igin benim-
serler ve onu sosyal-politik bir degerlendirmesi, egemenlige, diize-
ne ve molekiiler devinimlerin (6zne topluluklarr) bozdugu diizenin
(bagimh topluluklar) korunmasina olan egilimleri sergileyen ku-
rulmus olusumlarin degerlendirmesiyle arttirirlar. Ruyer’in kalaba-
lik goriingiisii olarak tamamen istatistiksel anlamda anlatmak iste-
digi sey bir kitle goriingiisii olur ve bu goriingii, onlar1 bolerek
tektiplestiren egemenlik giiglerine boyun egmis yiginlarin bir ba-
gimhlik siyasetini icermesiyle renklenir.

Bunlar ayni makinelerdir (higbir nitelik farki yoktur): burada
baglandiklar: kendi kitle goriingiileri i¢inde alikonan organik,
teknik ya da toplumsal makineler olarak, diger yanda kitle go-
riingiilerine baglanan alt mikroskobik benzersizlikleri iginde
altkonan arzulayan makineler olarak yer alirlar'.

Oyleyse moler, diizenli, gergek ama saf istatistiksel goriingiile-
ri, bagiml® topluluklarin kusatmalari, topluluklari, kisileri, beden-
Ien ve Ozneleri igine alir. Molekiiler mikrolojik goriingiileri yam
“arzuyu molekiiler bir goériingii olarak tasiyan ¢apraz cokluklarr™
kapsar. Sanatin gorevi kolayca belirir: moler olusumlan kurucu
yogunluklara dogru yiikseltir; yogun giiglerin iliskilerini, etkileri ve
yogun ylizeyi olusturan hizlar1 duyarh kilmak i¢in dzneleri, beden-
leri ve moler bireyleri bozguna ugratir.

Moler ve molekiiler iki yol tipi ve onlarin yurtlagtirma bigimle-
ri gercekte bir arada bulunur (“bunlar ayni makinelerdir™). Moler
paranoyaya dayal yeniden yurtlastinna devinimlerinden, kodlar-
dan ve kati kurumlardan dogar. Tersine molekiiler olan sizofreniye
dayal yurtsuzlastirma devinimleri ve yogun akislarla beslenir.
Ama “kitle goriingileri” iginde anlasilan makineler ve onlarin
“mikroskobik benzersizlikleri” arasinda “nitelik farki” yoktur,
sadece bir kutupsallik, boyun egmenin zit ¢ekimi vardir. Benzersiz-
ligin moler ¢izgide kitleye boyun egmesi ya da kitlenin benzersiz-
lige molekiiler gizgide boyun egmesi s6z konusudur. Toplumsal
izlekten gecerek Ruyer’in islevleri ve olusumlari, gii¢ iradesinin
etkisel ve tepkisel kutuplari gibi zit kutuplarla canlanan tek bir
gergegin (bir katin yedegi gibi) 6n ve arka yiizii olur. Moler toplu-

! DELEUZE et GUATTARI, AO, 341.

2 Bagimh topluluk ve 6zne topluluk arasindaki iligki i¢in AO, 333, 417; GUATTARI,
Psychanalyse et Transversalité; DELEUZE, “Tois probleme de groupe...", 281.

3DELEUZE et GUATTARI, AO, 333.

135



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

luk tepki iradesini ve zayiflarin egemenligini dile getirir. Bu durum
moler ve molekiiler arasindaki geliskiyi, iyi yetismis kisilerde'
gerceklesen toplanma ydnteminin Nietzsche’ye 6zgii elestirel de-
gerlendirme diizeyiyle karsilastirir ve buna kosut olarak “topluluk”
egiliminin kiiltiirleri zorunlu olarak etkiledigini isaret eder.

SiZOFREN ARTAUD

Moler ve molekiiler bu iki diizen arasindaki ayrimi sizofreni
kavraminin boliinmesini molekiiler siire¢ ve kapatilmis hastanin
molerden kaynaklanan ruhsal ¢6kiintiisiniin iki esigi ya da durum-
larina gore destekler. Molekiiler bakimdan “sizofreni”” genel olarak
arzulayan biresimlerin, etkin g¢ekiciligini olumlu bir sekilde nite-
lendirerek akisin belirsiz ismi olan “siireci” belirtir. Oysa sahte
“sizo” topluluk goriingiilerinin moler agisindan ve tepkisel etkilere
dayanamadigindan sadece aci ¢eken, toplumsal olarak uyumsuz
olan bireyin yerine kullaniimistir.

Hileli sizofren etkisi olmadan dnce otizm iginde kisilestirilmis
olan sizofreni arzu ve arzulayan makine iiretiminin sirecidir.
[...] Bu noktada en degerli bilgileri Jaspers verdi[...]*.

Bu, Artaud’nun konumunu belirler. Bekar makine olan sanatgi
kendini toplumsal makinelerin disinda tutar ve topluluk gergeve-
sinde Bozuk olani “gercek deneyimci ya da kahramanr™ gizer.
Burada Duchamp’in bekdr makinesine saygiyla kisaca deginilen
Bekar kisiligi, sanatginin kuralsiz konumunu, onun kiigiik erdemini

1 “Demek ki Nietzsche’'nin varsayimina gore, benzersizliklerin yok edilmesini”
aciklayan bir “toplanma baskisi” vardir. “Damgalama ya da kayit altina almanin
se¢meli yontemi olarak “kiiltiir” biiyiik miktarlar1 ortaya ¢ikarir ve onlarin yara-
rina kendini gosterir. (DELEUZE et GUATTARI, AO, 32.) Nietzsche'deki gibi.”

2 DELEUZE et GUATTARI, AO, 32.

3 DELEUZE, Lettre a Cressole,1973; Deleuze Anti-(Edipe’in bagarisina ¢atan ve onu
“pis sanatg1” olmakla suglayan Cressole’e soyle cevap verir: “Bir yandan sen bana
koseye sikigtigimu |...] pis sanat¢t oldugumu [...] ve bundan siyrilamayacagimi soy-
liyorsun. Diger yandan geg kaldigimi, kaninizi emdigimi, zehrinizden zevk aldigimi
soyliiyorsun. Ger¢ek deneyimciler ve kahramanlar sizin olsun ben kenardan size
bakarak ve sizden yararlanarak kalaymm" (PP, 11). Cressol'iin yiize giilen intikamci
kamti Anti-Edipe’in yayinlanmasindan sonra Deleuze’ii anomal’in islevini ve gizof-
renin durumunu belirlemeye zorlar. “Dogru veya yanl, sizofrenler dyle ¢ok canimi
stkiyorlar ki ben isteyerek paranoyay: benimseyecegim” ve “Edipe karsitinin tercih
ettigim ciimlesi sudur: hayir biz asla sizofren gérmedik. Bunu sdylemelerinin nedeni
Anti-Edipe’in uzlagsmalarla, daha bilgece seylerle ve kavramlara benzeyen seylerle
dolu olmasidir.”
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yorumlamaya yarar Onun kisisiz benzersizlik bigimini érneklen-
dirir ve dehanin istisna konumunu korur. Bekar’daki bu sanatgi
betimlemesi onu benzersizligin giiclii kat sayisi, kisisiz, 6znel ol-
mayan, tanidik olmayan bir benzersizlikle etkiler ve dehanin kisisel
bireyselligini ¢ozer. Bekar, Artaud ya da Kafka s6z konusu oldu-
gunda, anomal bir konumu, beklenmedik tek ve yalniz, bir benzer-
sizligi, “mutlak bir yalnlzllgl”‘ isaret eder ki cergeve konumu
teratolojik egilimi agiklar. Ama sadece topolojik bir korkungluk,
egemen ize karsi bir mesafe s6z konusudur. Toplumsal olusumlarin
disinda kalan Bekar, aile yapisindan uzak duran isyankar sizofren-
dir, —Bekar, ogul ya da koca degildir.

Anti-(Edipe’deki asinin zorlama &diplestirmesinin elestirisi,
evlilikle ilgisi olmayan bir cinsellik konusuna deginir. Bu konu
Proust’ta escinselligin incelenmesi hakkinda ele alinmistir ve “ya-
banarisiyla orkidenin dogaya karst birlikteliklerini”, elde etme
iligkisini destekler. Farkl yapidaki terimleri bir araya getiren yon-
tem olan bu ele gegirme hayvan etolojisinden ileri gelir. Bunun ilk
Ormegi yabanarisiyla orkidenin ortakyasamidir ki Deleuze bunu
Proust’tan ddiing almistir ve bundan sanatsal yaratinin karmasik bir
kuramini ortaya koymustur: orkidenin goriintiisiiyle “ele gegiril-
mis” hayvan dizisi (ar) bitki dizisi i¢in tiretici organ islevini yerine
getirir. Orkidelerin ¢ogalmasini saglayan boceklerin ve gigeklerin
olanak dis1 karsilagsmasi farkl yapidaki iki dizini hem yalniz hem
de ayrik bir olus i¢inde sikistirir. Rémy Chauvin’in ¢abuk bir 6ne-
risine gore Deleuze ve Guattari bunu “kosut olmayan” evrim ya da
ortak evrim’ diye adlandirirlar. Her elde etme iki yonliudiir ¢linkii
daginikliklart birbirlerine baglamadan ama birlikte degistiren (ko-
sut olmayan) bir olus i¢inde toplar. “Bu 6teki olan bir terim degil-
dir, ama her biri otekiyle eslesir”. Biyolojik tiremeden sanatsal
Oykiinmeye giden bu iliski bi¢imi, ona temel egemenlik organi,
tiretim yapisi olan ailenin toplumsal modelinin elestirisi uygulandi-
ginda bilgi kuramsal bir baskalasim gegirir.

O zaman elde etme temelde Deleuze’iin Dialogues’da 6zellikle
evlilik dig1 karsilagsma, ayrik bir baglanim, kurumsal ve yayilmaci

! Michel Carrouges’dan bir alinti s6zkonusudur, les machines célibataires, Paris,
Arcanes, 1954 Duchamp’'m yapitindan esinlenilmistir {La mariée mise a nue par
ses célibataires, méme). Bakiniz DELEUZE et GUATTARI, AO, 24 ve K, 149-150.

2 DELEUZE, D,13. Deleuze’de yaraticinin yalmzhig konusundaki israr sabit bir
durumdur.

3 Rémy CHAUVIN, “Hayvanlarin cinsel davranislari iizerine yeni etolojik gelisme-
ler”, Max ARON, Robert COURRIER, Etienne WOLFF, Entretiens sur la sexualite.
Centre Culturel International de Cerisyla-Salle, 10-11 juillet 1965, Paris, Plon
1969, 200-233.
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evlilik durumuyla ilgisi olmayan diye yorumladigi bir karsilasma
gibi goriniir. “Bir karsilagma, bu belki de bir olus ya da bir diigiinle
ayni seydir [...] ama giftlerin ve evliligin olmadig: bir diigiin™', yani
“dogaya karsi birlesmeler”. Bekar, bu farkl yapih karsilasma, sagir-
tict ele gegirme, degisimden ¢ok kagirma, paylasimdan ¢ok ¢alma
iliskisini dile getirir. Bu iligki bir birlesimle bagdastirilamaz.
Proust’un Sodome et Gomorrhe’deki “yabanarisi ve orkide™ ile ilgili
yaptig1 betimlemede ar1 ve orkide etki tiretimin “ikili ortak bir olusu”
degil yogun bicimi olan koksapi olustururlar, “¢iinkii onlarin birbir-
leriyle higbir iligkisi yoktur”. “Ikisi arasinda”, “bir olus engeli, kosut
olmayan bir evrim” onlarn kodlarini ele gegirir, yabanarisi goriinii-
milyle tuzak kuran orkide, gigekleri gogaltan yabanarisi.’Ayrik kalan,
bir biitiin halinde birlesmeyen ama “asimetrik bir biitiin™ bigiminde
ayrik biresimle ayrilan bir evrim gegirirler. Ayn yapidaki iki ya da
daha ¢ok dizinin 6gelerini birlestiren yontem olarak ele gegirme bir
diizenlemenin farkl yapida, birbirleriyle 6zdeslestirmeksizin degisti-
ren “bir olus biitiinii” i¢inde birlikte olan birgok unsur arasinda “bir
yakinlik alam” yarattig1 bigimi nitelendirir. Béylece Bekar disladig
toplumsal bedenle farklh yapili bir ele gecirmeyi bi¢imlendirir. Sizof-
ren sanatginin anlaml degeri, onu toplumsal yeniden yurtlagtirmala-
rin elestirisini dogal olarak bigimlendirmeye iten arzulayan makine-
lerin siireciyle klinik yakinligina baglar.

O zaman Artaud sanatgi midir, sizofren midir? Artik tereddiit
etmek yersizdir. Freud’cti Marksizm igin oldugu gibi, birbirlerine
karsit olarak miras biraktiklar1 uzun tartisma anlaminda. Deleuze
ve Guattari ¢ilginlik ya da yazin segenegini reddederler. Eger
Artaud “cilgin” olarak nitelendiriliyorsa bunun degerlendirmesini
yapmak hos olmaz, ¢iinkii o yazin hakkinda “yaziyor” ya da eger
Artaud yazarlikla nitelendiriliyorsa bu onun Rodez’ye baglihgin-
dandir. Burada Jaspers veya Blanchot’nun yaptig1 gibi sanki sizof-
reni dili en parlak noktasina gotiirliyormus gibi ruhsal bozuklukla
yazin’i bir araya getirmek s6z konusu degildir. Artaud ailenin
ddiplestirilmesinden kaginir ve sizofren oldugundan kurulu diizene
karsi ¢ikar. Bu Logique du sens savlarinin koktenciligi deha kura-
mint kendi tarzinda gok yiice bir istisna olarak tekrar eder. Ama
kdltiir iginde moler ve molekiiler arasindaki ortak mevcudiyet diiz-
leminde kamitlamanin yerini degistirerek kiigiik sanat kuramini
hazirlar ve onu kagis yolu kurami diye adlandirir.

1 DELEUZE, D, 13-15.
2 DELEUZE, D, 13.
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Eger sizofren bir sanattan bahsedebilirsek, devrimci goérev ola-
rak sanatin, toplumsal olusumlari ayirdig1 ve elestirdigi anlamda
olur. O zaman deli oldugu igin Artaud sairdir ya da tam tersi top-
lum karsisinda bu anomal konumu isgal ettigi dlciide sair oldugu
icin delidir. Anomi yogun etkiler halinde diizenlenen toplumsal
uyumsuzlugu isaret eder ve biz burada sizofren varsayiminin aci
¢ektirme yo6niinii gliglendiren dahi islevini buluruz. Bu Artaud’nun,
ruhhastasi olarak kapatilmis olamin {retimini ve aileci kuramin
yazin’a benimsettigi kiiclilmeyi ele veren tehlikeli ve u¢ konumda
tutulmus olmanin “istirabi ve zaferidir” diye yazar Deleuze ve
Guattari. Artaud “sapasaglamhgin savunucusu” olarak, yazini’i
tehdit etmeksizin 6znelerin boyun egmelerini gergeklestirmeyen
kapitalist toplumda 6dip yontemini ele vermeye yetenekli goriiniir.

Artaud sizofren oldugu i¢in yazim gergcklestirmistir ya da si-
zofren olmadigt igin yazim gergeklestirememistir. Uzun zaman
gostereni yok etmeye gahist: Artaud ve sizo. Onun 1stirabinin ve
zaferinin dibinde arzu akislarim ¢6zmekte olan ruh hastasindan
(“Van Gogh toplumun intiharcisi”) toplumun ne yaptigini ve
yine yazinin toplumu nevrotik veya sapkin (Lewis Carroll veya
giizel sozlii algak) yeni bir kodlama adina ruh hastaligiyla karsi-
lastirdiginda yazindan ne yaptigini gésterme hakkina sahiptir'.

Artaud gosterenle ii¢ bigimde savasir: psikiyatrik, ruh ¢dziim-
sel, yazinsal ve toplumsal. Artaud ruh ¢oziimsel gosterene (Edipe
yazinina oldugu kadar karsidir, yani yazin kurulmus degerlerin
tasiyicihigini iistlendiginde ve onun satici bigimine boyun egdigin-
de yazini ele gegiren normallestirme yontemine karsidir. Yazinsal
bakimdan “anne babaya” karsi bir tavri vardir ve sonugta (i¢) or-
ganlara degil de aile ve toplumlarin diizenlenislerine savas agar.
Molekiiler ¢ilginlik ve moler reddetme temelinde Deleuze
Foucault’nun varsayimini tekrar edebilir: “Artaud dilimizin zemi-
nine ait olacaktir kopmasina degil”2. Artaud dilimizin zemininden
|y1 bahsediyor, baska bll' yerden degil. Ciinkii o bir sekilde dili

“sizofreni siireci olan $IZ molekiiler akis ve moler gosteren™ ara-
sinda bir degistirici olarak kullanir.

! DELEUZE et GUATTARI, AO, 163.

2 FOUCAULT, “La folie, L’absence d’oruvre”, Deleuze ve Guattari tarafindan AQ
icinde 157. Sayfada alintilanmus.

3 Lacan’a ait bu terim Anti-(Edipe’te sik¢a goriiniir ve Guattari bu terimi molerin ve
molekiilerin ayrtlmasin isimlendirmek igin kullanir. $iz “sadece bir siirecin dur-
durulmasi olamayan, ama siirecin kavsagi olan bir kopmalar dizgesi diye tanim-
lanir. Bu terim kendinde olanakhligin yeni bir merkezi ozelligini tagir”.
GUATTARI, Les Années d’hiver, 294.

139



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

Sizofren ya da kigtik olsun sanat, onlar1 ¢aprazlama degistire-
rek bizi etkileyen katmanlari ¢6zmeye yarar. Bize gore temel kat-
manlar organizma —organsiz beden konusunun tamk oldugu gibi—
ruhsal bilingdisini kodlayan toplumsal gésteren katmanlari ve siya-
sal 6zneler tireyen dznellesme katmanlaridir. “Bu iig biiyiik katma-
n1 yani bizi en dogrudan baglayan katmanlari kendimize gore de-
gerlendirelim: organizma, gosterme, Oznellestirme. Organizma
ylizeyi, gosterme ve Oznellestirme agis”'. Bu iig yurtlagtirma kat-
manina veya kutbuna, kurulu bedendeki 6zgiirlesmenin, sanal itki-
nin ve mindr oluslarin sanatsal ¢ekimi karsilik gelir: organsiz be-
den, gostermeyen, 6znel olmayan.

Bu durum sanat¢inin etkinlik ve organsiz beden arasindaki sug
ortakligint kesin olarak ortaya koyar ¢tinkii *OsB (organsiz beden)
katmanlarin bitiiniinii ayirmayla (veya baglamamayla) karsilasti-
rir”. Demek ki organsiz beden, bedeni kurucu yogunluklarina agan
katmanlarin stiinliiglinii elestirmeye yarar, yoksa vahsice orga-
nizmadan vazge¢meye “katmanlari bozmaya” yaramaz. Artaud’un
siirine gore eger katmanlar “Tanrinin gercek iradesi”, ahlaki yargi
diizlemi, askinlik ve biiyiik bir diizenleme olarak nitelendirilirse
bundan boyle biiyiik ve kiigiik gerginlestiricilerin incelenmesinin
sonuglarim hesaba katmak gerekir.

Organsiz beden bir sinir, bir egilimdir ama bir durum degildir.
Sonunda katmanlardan kurtulacagimiz efsanevi bir yer olarak be-
nimsenmez ama yogun, sanal yiiziinii degerlendiren, ger¢egin olusu
halindeki eylem olarak benimsenir. Bu da sanatla kagis yolunun
yurtsuzlastirma erdemini bagdastirir: ister yazin, resim isterse si-
nema s6z konusu olsun sanat. katmanlari bozmaktan ve onlarin
yogun eksenini ortaya koymaktan ibarettir.

KOKSAPIN iLKELERI

Sanatin giigleri ele gegirme, makine etkisi, yogun ¢6zme ola-
rak tanmimlanmasi koksap mantigint gerektirir. Koksapin olusumu
ikiciliklere ve i¢ islev bigimlerine karsi bir silahtir ve Deleuze’i
sizofren ve paranoyagin, sanatgli ve sagduyunun, dédhiyle baskin
zevkin, molekiiler ve molerin, gécebe ve yerlesigin, kiigiik ve bii-
yugin ikili karsilagmasina indirgeyen her okuma igin aym degere
sahiptir. Ikilemi tamamen degistirir ve ona kargi etkili bir sekilde
savagmay! saglar: ikili bir paylasim olusturmadan ona karsi ¢ikil-
mazsa ikilemi yenilemeden nasil tartismah?

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 197.
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Tam olarak koksap gergek gokluklar ve gogalma kuramini gelisti-
rir. Cokluk diizenine cevap verir ve bir ¢ogulluk bigimi kurar. Bu
bigim iki olan Bir’in ikili mantigina, aga¢ bigimli ikili boliinmenin “en
eski ve en yorgun™' diisiincesine baglanamaz. Bergson’la Deleuze
gergek ve sabit birlige ve ikili boliinmelere indirgenemeyen ¢ogul bir
niceligi bildirir. Bu kdksap ¢oklugu gercek boliinmeyi basit bir payla-
sima baglamayi reddeder. Higbir sekilde kendi etrafinda donen kokle-
rin, mantik agaglarinin, paylagimlarin, boliinmelerin, distincede oldu-
gu kadar dogada da gergeklesen zithklarnn edimsel varligina itiraz
etmez. Zaten Deleuze ve Guattari Anti-(Eedipe’deki beceriksiz ctimle-
leri diizeltmek igin geriye donmeye zahmet etmezler ki bu ciimleler
sizofrenin (Edipe’le molekiilerin molerle, organsiz bedenin organiz-
mayla gelistigini diisiindiirebilirler. Ama bu Kéksapm ¢ighgini agiklar:
“Yasasin qogunluk [...] demek yeterli degildir. Cogunluk, onu yap-
mak lazm™. Nasil? Veriye, dmegin Anti-(Edipe’in basitlestirilmis
sOzcelerine isteyerek yapilan bir diizeltme gibi, tistiin bir boyut ekleye-
rek degil, ama Deleuze’deki gibi 6zentisizlik ve kaynasmayla, gergek
Bir’i, istisnai olarak, kiiltiiriin ve bekar sanat¢inin kahramam olan
sizofrenkisiliginden, dahi kimliginden ayirarak olur.

“Boyle bir dizge koksap diye adlandirilabilirdi”, merkezlesme-
yen dizgelerin uygulamasi ve kurami ki bunun nitelikleri sunlardir: 1
ve 2. Baglanti ve farkli yapida olma ilkeleri; 3.cokluk ilkesi; 4. An-
lamsiz kopma ilkesi; S. ve 6. Haritacilik ve gikartma (resim) ilkesi.

Kodlama ve makinenin kesmesi ilkesine uygun olarak ilk iki
ilke bir ikilem dogurmaz ama daha ¢ok “baglamim ve farkli yapida
olma” gibi karmasik ilkeyi gerginlestiren iki ¢ogul ilkenin etkin
kutuplagmasini dnerir. Burada koksap islevinin ilkesini buluyoruz.
Tam olarak arzulayan makine gibi koksap farkli yapidaki alanlari,
ayni alanmin  birligi iginde sikistirmaksizin ¢apraz olarak
baglantilandirmaya yarar: ama bu baglantiy1 ¢oklu baglanti bigi-
minde, tipki soganlarin (sogan koklerin) artmasi ya da yeralti delik-
leri bigiminde gogullastirir. Ugiincii ilke bu tercihli diizene bagli
olmayan ve gostergebilimsel dallanmalarla isleyen ag bigimini
isimlendirmek i¢in “cogunluk ilkesini” dile getirir. Birlestiren ilis-
ki, baglanti ikinci farklilastirma ilkesiyle genisletildigi igin tgtincii
ilke yani ¢okluk ilkesi, bu baglantilarin farkli yapida oluslarini
ortaya koyan dordiinciiyli yani anlamsiz kopma ilkesini dogurur.
Nihayet sonuncu ikili ilke yani “haritacilik ve g¢ikartma (resim)”
ilkesi bu sefer tekil olarak bilgi kurami bakimindan koksap etigini

! DELEUZE et GUATTARI, MP, 11.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 13.
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dile getirir: ondan kopyalar, kaliplasmis betimlemeler, kurulu du-
zenlere dayali soyut kliseler, giiciin degil bigimin diizeyine yerle-
sen belirli giic iliskileri ¢ikarmak yerine, ¢okluklari agik, egreti,
dalgalanan haritalar gibi ele almak. Demek ki koksap, giicleri ele
gecirme olarak sanatin tanimina ve gostergebilimsel duyum manti-
gina yontemsel bir yenilik olarak hizmet eder.

Koksapla karmagik gostergebilim ilkesi saglamlastirilir ¢linkii
sOylenen gostergelerin farkli 6zelligi onlart dilbilimsel dstiinliik
altinda bir araya getirmeye yOnelmeyi ve gosterge diizenleriyle
nesne durumlari arasinda kdkten bir kopma s6z konusu olmamasini
engeller. Gosterge giigler iliskisini, imgeyi gerceklestirir.

Tersine bir koksapta her 6zellik mutlaka dilbilimsel bir 6zelli-
ge gonderme yapmaz: her nitelikte gostergebilimsel baglar
oraya farkli kodlama, biyolojik. siyasal, ekonomik vb. halkalar
seklinde sadece farkli gosterge diizenlerini degil nesne durum-
larinin konumlarini da ortaya gikararak eklenirler'.

MAKINEYE DAYALI KODLAMA ve GOSTERGEBILIM

Pekala, yapisalciliktan ve gosterenden kopan kod kuramini dog-
rulayan, makinenin eylemini tanimlayan, baglantili ve farkli yapida
olma ozelligi tastyan bu kodlama neden olusmaktadir? Kod bir
Markov zinciri gibi diistiniliir: bu bir “meslek argosudur” bir dil
degildir, bir kod ele gegirmedir’. Eger Lacan’in aklina bilingdist® bir
kodun bu zengin alanini kesfetmis olmak gelseydi, Ruyer’in aklina
da kodun otomatik yinelemeli yontemle isleyen 6gelerin dili degil de
sayisal jargonu olarak diistiniilmesini saglayan Markov incelemele-
rinin verimliligini gostermis olmak gelirdi. Deleuze ve Guattari
Markov zincirlerinin kullanimini Ruyer’den &diing almislardir. Bu
zincirler Lacan’in gosteren simgeciliginden kdiltiir igin oldugu kadar
yasam igin de deger tasiyan sayisal hesaba gegmeyi saglar.’

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 13.

2 DELEUZE et GUATTARI, AO, 46-47. Kiiltir kuramlari ve yasamsal bigimlerin evrim
kuramlari igin Markov zincirlerinin verimliligine dikkati ¢eken Ruyer’dir: O bunlari
kiiltiirel bir yasamsallik ¢ergevesinde kullanir. Bu konuda Ruyer'in temel bolimiine
bakimz: La genese des formes vivantes (yasamsal bigimlerin dogusu, Paris,
Flammarion, 1958, chap. lll, “Formation ouvertes et jargons maikoviens”. Eger
Ruyer bu sayfada gegmediyse bunun nedeni La genese des formes vivantes'n daha
once 6zetlenmesidir (AO, 340). Ozellikle AO, 344'te gok yer alir: “Markov zincirleri-
ne ve onlarin kiiltiirel olusumlara oldugu kadar canl tiirlerine de uygulanmasi hak-
kinda bakiniz, Raymond RUYER, La genese des formes vivantes, chap. VIII.

3 DELEUZE et GUATTARI, AO, 46.

¢ DELEUZE et GUATTARI, AOQ, 46; MP, 405.

w
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Rus matematikgisi Markov, 6zellikle dillerin yapisini tanimla-
yan, kismen bagimli rastlantisal goriingtileri inceler ve anlambilim-
sel, s6zdizimsel ya da sesbilimsel kendiliklerin birbirini izlemesini
ve kullanimint yoneten degiskelerin, bir dili “otomatik olarak taklit
etmeyi”' saglayan basit, yinelemeli ve yiizeysel bir yonteme (koda)
uygulamak igin sayisal olarak belirlenmesini ele alir.

Markov bunu Latince i¢in kanitlar. Bdylesine sayisal bir ince-
leme her tiir anlamlandirmadan bagimsiz kalir ama bunun yan sira
Fransizcanin ozelliklerini tekrar ele alir. Omegin g harfinden sonra
daima bir u gelir, 4 harfi %50 oraninda ¢ harfinden dnce gelir vb.
Ikinci olarak bu jargon killtiiriin, dilin (anahtar sdzciiklerin sayisal
incelemesiyle), bigemin ve bireysel dilin dilbilimsel biitiin 6zellik-
lerine uygulanir ve sadece gergek kullanimlari dikkate alir, anlam-
lar1 degil. Bilginin kendi kendine islerligi planinda dilbilimsel gos-
tergelerin ele alinmasi gibi bu her tiir gosterge icin gecerlidir ve
canlinin alanina da oldukga giizel uygulanabilir. Ruyer, genel bir
izlege gore gelisen bir bigimin birligine cevap vermeyen
(bigimgelisimsel ya da davranigsal) zincirlenmeleri belirlemek igin
anlamsiz bir yinelemeyle “biitiiniin diizlemi olmaksizin bir 6nceki
climlenin gagrisina gore” hatirlanan izlegin yari rastlantisal zincir-
lenmesini belirtmek igin “biyolojik jargon” ifadesini uydurur’.
Kodun daha degerli goriingiileri bu yar rastlantisal zincirlenme
bakimindan agiklanabilirler. Ruyer bir¢gok defa sizofren dilinin
uzlasimini gergeklestirir ve onun jargon kuramu, tiretici kekemelik
ve azinlik dili olarak yazin’in kurami igin 6nemlidir. Surasi agiktir
ki boyle bir jargon Artaud’da rastladigimiz s6z dizimsel diizensiz-

1 Ruyer, La genese des formes vivantes, 171.

2 Ruyer, La genese des formes vivantes, 173. “izleklestirme” Ruyer’e 6zgii bir
kavramdir ve canliya 6zgii yapici bir giicii ifade eder ve dogrusu bigime 6zgii bir
sozcuktiir. Bu gii¢ yapisal bir mekanizmaya indirgenemez. Ruyer Bergson'dan ve
Uexkiill'den etkilenerek, heniiz “havad duran” bu olusumu, bir sekilde kendi geli-
simini 6nceleyerek, miizikal bir izlekle karsilastirir. Boylece Bergson’un siire ve
ezgi arasindaki iligkiyi ve UEXKULL'iin (Mondes animaux et monde humaine -
Denoel tarafindan 1965’te Fransizca'ya ¢evrilmistir) gelismelerini tekrar bulur.
Uexkiill “biyolojik diizlemde miizikal benzesimin biiyiik yarar1” konusunda israr
eder, “gelisimin ezgisinin bir miizik partisyonuna boyun egdigine dikkat ¢eker”
(sayfa 50), ve bunun “doganin bélimlenmesinin yeniden kurulma etolojisine ait
oldugunu savunur. Bergson'cu vurgularla Uexkiill sunu belirtir: “bedensel bir
6zdek bigakla kesilebilir miizikle degil”. “izlekgilik” ve “dikeycilik” gibi nedensel
yatay baglarla gelisen ve ona gergek bigim diizeyinde ilk 6znelligi ortaya ¢ikarma
olanag! taniyan, Deleuze'lin de 6nemli gordiigii ezgisini gelistiren, Le Pli et Qu’est-
ce que la philosophie?de hazirladig bu kavramlari Bergson'dan 6diing alan
Ruyer’dir. Ruyer’e gore her alanda bigim 6zel bir ritimle donanmais bir etkinligin
urinidiir. (La genese des formans vivants, 140)
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lige uygundur. Deleuze burada bu ¢arpma bigimine veya Artaud
metinlerini gosteren “bu  kod karmasasina”, Michot ve
Réquichot’nun' denedigi jargon metinlere de neden olan degisim
bigimini hazirlamak igin bir giris yapar.

Ruyer, agik, rastlantisal ve izleksel gelisimle gelisen yinelemeli
bir bi¢im tarzimi yorumlamak ve bunu biitiin bi¢im diizeylerinde yap-
mak i¢in Markov’a ait halkalan kullanir. Markov’cu agik bigim
Markov’un kdiltiir klavyeleri, tarihsel rastlantilari ve biyolojik baskala-
simlara kadar birgok goriingiiyti anlamayi saglar ve Ruyer bu konuda
asalaklik ve ortak yasamin ¢arpici 6rnekler olusturdugunu belirtmek-
ten geri kalmaz’. Demek oluyor ki Markov’un halkalan Ruyer’de
bigimlerin bitimsiz ama diizenden de yoksun olmayan bir sekilde
iletisim kurduklan kipi belirtirler: boylece canli, avcilarin gok iyi bil-
dikleri sey gibi, kendisini ilgilendiren uyarici isaretlerin 8ykiinmesine
koyulur. Onun incelemesi bdylece yabanansi ve orkide arasindaki
kodu elde etmenin belirlenmesiyle biitiinlesir hayvansal ortak yasam
durumunun her diizenli goriingtiye agilmasina olanak tanur.

Markov’un Ruyer’de kullaniimasi kodlama ve kodu elde etme
kurami igin kesin gibi goriniir: bu kullanim ne stirekli ne de belirli
bir diizen kurami sunar. Anlamla ve bu 6gelerin tiirdesligiyle ilgisi
olmayan isaretlerin birbirini izlemesi makine kodlamasini gosterge-
bilime yaymak i¢in zorunludur. Ve sonug olarak onun &ykiinme
kurami yabanarisi ve orkide elde ediminin ikili olusuna uygulanir ve
benzerlikten taklitle degil ilk elde etmeyle olmanin drnegini verir.

Markov halkasi Lacan’in eklemlenme ve birlesme diizlemindeki
anlamh zincirini degistirir. Akigin kodlamasi ne simgesel ne de an-
lamli degildir. Higbir dilbilimsel anlamh ya da simgesel bir kurala
karsilik vermez bunun yani sira herhangi bir sey degildir. Daha ¢ok
“loto oyununun bazen bir sézciik bazen bir resim, bazen bir nesne
veya bir nesne pargasi ¢ikartan gekilisine benzer ki bu gekilistekile-
rin bir kismi digerine ancak ¢ekilis diizeni iginde bagh olurlar”? Yari
rastlantisal bir diizen(gekilis) tretir ki Deleuze bunu bir “tehlikeli
is” diye yorumlar, rastlantisal ve bagimli olanin, diizeni bir siirekli-

! Kod karmasasiyla ilgili bakiniz DELEUZE, «Pensées Nomades», ID, 352; sasirtici
ve biraz da taninmg bir ressam, Artaud’ya benzer jargon dilde siir yazan Bernard
Réquichot hakkinda bakiniz R. BARTHES, M. BILLOT, A. PACQUEMENT, Bernard
Réquichot, Bruxelles, La Connaissance, 1973.

2 Ruyer, La genese des formes vivantes, 184.

3 DELEUZE et GUATTARI, A0,368. LACAN, «Remarque sur le rapport de Daniel
Lagachen», in Ecrits, AO iginde, 46.

4 Deleuze'iin Nietzsche net la philosophie’de hazirladigi sonsuz déngiiniin incelemesine
gider. Deleuze Difference et Répétition’da bireylesmenin (diisiincenin ve yasamin) yo-
gun ve zamansiz parlamasini belirtmek igin Nietzsche'ye 6zgii sonsuz dongiiye cevap
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lige baglamaksizin ve diizensizligi de kabul etmeksizin distinmeyi
saglayan bir kangim. Markov zinciri 6zdeksel, biyolojik, kiiltiirel
veya tarihsel hangi diizeye yerlesirse yerlessin biitlin diizen sorunlari
icin bir 6rnek olusturur: bu benzersizligin ortaya ¢ikmasi olarak olug
icin bir 6rektir'. Deleuze’e gore ne neden-sonug ardisikligina ne de
bir yapiya baglanmayan bir zincirlenme bigimini diisiinmek gerekir.
Markov siireklilik kadar diizen yoklugundan da ayrilmis olan bdyle
bir zincirlenmenin kavraminit sunar.

Elbette ki herhangi bir seyin herhangi bir seyle baglanmasi soz
konusu olamaz. Daha ¢ok her birinin rastlantisal olarak ger-
ceklestigi ardisik ¢ekilisler s6z konusudur, ama bir dnceki ge-
kilisle belirlenmis dis kosullarda [...] tipki Markov zincirinde
oldugu gibi. [...] Ne siireklilik ne de i¢sellestirmeyle zincir-
lenme yoktur, ama kopmalarin ve kopukluklarin (baskalagim-
larin) iizerinde bir yeniden zincirlenme vardir®.

Deleuze rastlantisal islem olarak kopmalari ve belirli miktarlari
iceren devamsiz bilesimle diizenin boyutunu Markov'la izler.
Deleuze’de diizenin ozelligi yan rastlantisaldir. Ustelik boyle bag-
lanmis 6geler ne anlamlidirlar ne de tiirdes. Baska bir deyisle onlar
anlamsiz ve farkl yapilidirlar. Deleuze ve Guattari aym gergek iize-
rine olan yontemi belirtmek i¢in ve Simondin’in degisimine dykiine-
rek: Bunlar bir parga buyrukla diizenlenmis bulunan, bir ayarlama ve
cekilis dizgesi iginde s6ylemsel degil ama sdylemlerarasi bir yazimi
diizenleyen bilginin degisken depolaridirlar diye yazarlar.

Markov’cu jargon, kod igindeki yerleriyle ancak deger kaza-
nan farkli yapidaki gostergelerin bir araya gelmesini saglar.
Deleuze’iin Logique du sens iginde ele aldigi yapisal dizilerden
farkli olarak onlarin bilesimi farkli yapihdir: bir sézciik, bir resim
ya da bir nesneyle ayni degeri alabilir. Bir yandan baglantili gos-
tergeler herhangi bir 6zellige sahip olabilirler, diger taraftan “kod
bir jargondan daha az bir dile,” “agik bir olusuma” benzerler - bu

veren Mallarmé’ye 6zgii darbenin igiinci tarihsel olmayan biresimini yapar. “Diigiin-
mek tehlikeli bir is yapmaktir” diye tekrarlar Deleuze (F, 93). Bu benzersizligin belir-
mesi, yari rastlantisal bir segmeye yanit verir. Karisik bir birlestirme iginde bir
Mallarmé darbesini, Nietzsche'ye 6zgii sonsuz dongiiyi ve Jean Wahl'in okumasi so-
nunda ortaya koydugu Whitehead'de tanri ve doga arasindaki iligkiyi (WAHL, Vers le
concret, Etudes d'histoire de laphilosophie contemporaine, Paris, Vrin, 1932, 2907.) ve
Markov’daki yari rastlantisal secimi gerceklestiren bu benzersizliktir.

t Boylece Foucault’'nun diyagrami Markov zinciriyle ve Nietzsche'nin su formiliyle
anlasihir: “Tesadiifin boynuzunu sallayan zorunlulugun demir eli”: diyagrami
tarihte diiginmek ve tarihsel zorunlulugu olusun 6ngérillemezligiyle birlestirmek
gerekir: diyagram tarihsel degildir olustan dogar.

2 DELEUZE, F,92.
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Ruyer’in metinsel tekraridir'. Lacan’in yaptigi gibiz, gostergeler-
den ama kendileri anlaml1 olamayan gostergelerden olustuklari igin
anlamli olduklarini belirtmek kosuluyla gosteren zincirlerinden
bahsedilebilir. Dilbilim alanina baglt olmayan gdsterge kuraminin
temel betimlemesi budur. Bilingdisi, makine kodlamasi, ¢ogul ve
slireksiz bir diizenin dile getirilmesini diistinmeyi saglayan anlam-
siz bir gostergebilimine agilir.

Kod bir dile degil de agtk ve ¢ok yorumlu bir olusum olan jar-
gona benzer. Gostergelerin orada herhangi bir 6zelligi olabilir
[...]. Higbir zincir tiirdes degildir, ama farkli abecelerin harfle-
rinin gegisine benzerler [...]. Her zincir daha degerli buldugu
diger zincirlerin pargalarin: ele gegirir, orkidenin kodunun ya-
banarist bigimini “cektigi” gibi’.

Markov’a ait kod (Guattari) ve Markov’a ait jargon (Ruyer)
diizen ve diizensizlik arasinda yar yoldadir: burada makine iireti-
minin daha iyi belirlenmis bir bigimde agiklanmasini saglayan
¢apraz par¢a kuramini buluyoruz. Makine kodlayan ama kodlarin
farkli pargalarini ayirani ¢ikaran ve bunu nérolojik ya da toplumsal
diizlemde oldugu kadar organik (kalitimsal diizlem) diizlemde de
gergeklestiren isleyis birimidir’.

)

Insan kiiltiirlerinin ve canli tiirlerinin tipki “MarkofT zincirleri’
gibi (rastlantisal ve kismen bagimli goriingiiler), ortak niteligi
tizerinde israr edilir (Ruyer’i hatirlatma). Ciinkii toplumsal kod-
tarda oldugu gibi kalitsal kodlarda da anlaml zincir olarak ad-
landirlan sey bir dilden g¢ok bir jargondur. Bu jargon, birbirleri-
ne bagh ¢ekimlerle olusturduklart biiyiik biitiinlerde ancak an-
lam ya da anlam etkisi kazanan, anlamsiz 5gelerden olusurlar”.

Bu Markov’cu kod Deleuze ve Guattari’nin simgesel insan
diinyasinin kapaliligindan kurtulmalarint saglar. Ayrica yeni mole-
kiiler biyoloji ve genetik kodun kesfinin, ekonomik kuramlarla ve
genel olarak kiiltiiriin diizeninin siyasal ekonomiyle, akisin kodla-
malar bilimini ve 6zellikle Marx’in arti deger kuramini degistir-
meye yarayan bir girise sahip olmayi saglar onlara. Biitiin bunlar
serbest bir yorumla, fazlalik kuramini ve kodu ele gegirmeyi karis-
tiran oldukga serbest bir degisim iginde gergeklesir. Farkli yapidaki

1 DELEUZE et GUATTARI, A0, 46: “jargon”, “agik olusum” Ruyer’in metinsel tekrar-
laridir.

2 LACAN, “Lalettre volée” ve DELEUZE et GUATTARI, AO, 46.
3 DELEUZE et GUATTARI, AO, 46-47.

4 Jacques MONOD, Le Hasard et la nécessité, Paris, Seuil, 1970.
5 DELEUZE et GUATTARI, AO, 343, 344.
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halkalar arasinda islem yaparak daginik bélgeler arasinda - yani
farkli tabakalar, 6zdegin, yagamsalin ve kiiltiiriin tabakalar1 arasin-
da - yari rastlantisal bir diizen kurar.

KOPMA ve COKLUK

Simdi koksap mantiginin tiglincii ve dordiincii ilkesini inceli-
yoruz: ¢okluk ilkesi ve anlamsiz kopma ilkesi. Yol 6zdeksel bir
niceliktir, bu ¢okluk kendi iginde boyutlar1 degistiren diizenleme
bigimindedir. Deleuze’iin diizlem dedigi sey, iki boyutlu bir alan
degildir ama “baglantilar: arttik¢a zorunlu olarak degisen bir ¢ok-
luk i¢indeki boyutlarin gelismesidir”: gercek ¢okluk ilkesi de bu-
dur. Cokluk degisen, boyut bakimindan genisleyen, ne bdliinen ne
de boltinemeyen ama bdliicii olan seydir diye yazar Deleuze
1983’te: her defasinda 6zellik degistirmeksizin pargalara béliine-
meyen bir biitiin, ne béliiniir ne de béliinmez ama béliiciidir'. Oy-
leyse diizlem “kendi iizerine kurulan baglantilar sayisinca biiytiyen
boyutludur™®; boyle bir ¢okluk ancak koksaptir. Ama kdoksapin,
Markov zincirinin yari rastlantisal zincirlenmesi ve rastlantinin
karisimina gore ontanimli baglantilari, yani anlamsiz kopmalarla
ilgili islevi yoktur. Baglanti ve kdksapin farkli yapili olmasi, dii-
slincede oldugu gibi gergekte de, farkli dzellikli yollarin birlikteli-
gini igerir, 6yle ki Anti-Edipe’in moler mantig1 olusum halindeki
bir kuramin ikili evresi gibi goriintir.

Her koksap béliinebilirlik yollanni igerir ki bunlara gore katman-
lagir, yurtlastinhr, diizenlenir, anlamlandirilir, bir seylere atfedilir
vb. durmaksizin kagtig1 yurtsuzlastirma yollanm da igerir’.

Yurtsuzlastirma devinimi ve yeniden yurtlastirma yontemi bir-
birleriyle ilgilidirler ve siirekli baglanti halindedirler. “Yabanarisi-
orkide” koksapi, farkli yapili olarak bunun bir 6megini sunar.
Deleuze ve Guattari bu sekilde Différence et Répétition anlaminda,
yani gercekten farkli ama ayrilamaz, birlikte gercek bedenleri olus-
turan ve onlarda farkli devinimleri agiklayan, yumurta, yogun 6z-
dek, tohum gibi, devinimlerden yayilmis, egimler ve esiklerden
olusmus organsiz bedenin sinema tanimin: yeniden ele alarak fark-
lilasmis yollar kuramini bigimlendirirler.

Eger yol paket halinde ilerlerse, yollan varliklar gibi ayirmaya-
cagiz, ama devletler gibi aym sekilde yurtlastirma ve yurtsuzlastir-

1 DELEUZE, M, 26.
2 DELEUZE et GUATTARI, Rhizome, MP, 15.
3 DELEUZE et GUATTARI, Rhizome, MP, 16.
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malarin uzamsal kavramlar degil hareketli ve yurdu etkileyen devi-
nimlerle ilgili olmalari gibi ayiracagiz'. Somut ve var olan sey biitiin
yollarin diizensizligidir. Kendilik organsiz bedeni 6zdeklerin devi-
nimselligi bakimindan ele alir toplumsal bir belirlemeden degil.
Mille Plateaux’yu bitiren ulamlar tablosunda C harfinden “Plan de
Consistance (Dayantklilik Diizlemi), Corp sans organes (Organsiz
beden)” anlasiliyor ki dayaniklilik diizlemi hizlar ve yavasliklarin
iligkilerinden, diizlemin genislik ve uzunlugu gibi yogun etkilerden
olusuyor. “Organsiz bedenler (yaylalar) kendilik (hecceité) olarak
bireylesme igin ve yogunlugun iiretimi igin ortaya gikarlar™.

Bircy ya da topluluk, hepimiz yollardan, boylamlardan, en-
lemlerden, tropiklerden, aym ritimle vurmayan ve ayni 6zel-
liklere sahip olmayan zaman dilimlerinden gegtik. Bunlar bizi
olusturan yollardir ki biz bunlara ii¢ sekil yol diyoruz. Veya
daha ¢ok yol paketleri.

Yollar bosuna karistirilip somut ¢okluklarlia belirlenir, Deleuze
ve Guattari, farklt devinimlerle canlanmis en az ii¢ temel yol belir-
lerler. Bunlar kagis yolu, molekiiler yol ve moler yoldur. Bunlara
daha 6nce de rastlanmisti. Simdi de onlarin karsilikli etkilesimle-
rinden hareketle, biikiilmeleri ve vurgulanmalar agtklanacaktir.

MOLER YOLLAR, MOLEKULER YOLLAR, KACIS YOLLARI

Oncelikle moler yollar —kodlar sertlestirme ve bsliimlendirme
egilimli katmanlarin yollari-, ve tersine bir degeri olan, kodlar
bozan ve ayni zamanda yollar arasinda bir koddan digerine dolagim
yapan molekiiler yollar ikilisini birbirinden ayirmak gerekir. Anim-
sandigr gibi, kipsel bir fark s6z konusudur. Molerin diizenekgisi
olan katt yap1 ve Foucault’daki mikro fizik kullamimi igin oldugu
gibi, ayrilan molekiiler akis arasinda, sanki kiigiik veya biiyiik bi-
¢ime gonderme yapiyormuscasina diizey ve boyut farki kurmak
gerekmez. Moler ve molekdiler “birbirlerinden 6lgliyle degil bir
génderge dizgesiyle ayrilirlar™. Moler yol ve molekiiler yol farkli
boyut goriingiilerini icermezler, sanal farklilasma big¢imlerine ve
tarihsel katmanlagsma sekillerine baglanmalarina gére aym goriin-
gilerin farkli yonlerini igerirler. Moler ve molekiiler kavramlari
boylece boliinebilirlige ve gizgisellige gonderme yaparlar.

1 Gorilldiigi gibi yurt kavram Guattari'den gelir. Guattari Psychanalyse et
Transversalité'de benzer kavramlari kullamyordu.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 273.

3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 633

4+ DELEUZE et GUATTARI, MP, 262-264.
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Kagis yolu tigiincii bir diizeni gerektirir: kurulu farkhlasmalar-
dan (birey, beden gibi) farklilasma devinimine, katmanli molerden
molekiilere yiikselen bir devinimi agiklar. Oyle ki Anti-GEdipe’te
molekiiler yolu, sanki kagis yolu sadece ondan dstiin bir giicii agikh-
yormus gibi canlandiran yurtsuzlastirma devinimiyle karistirilabilir.
Geriye baska bir sey kalmaz ve Kafka’da hazirlanan azinhk (minor
edebiyat) yazim kuraminda oldugu gibi Rhizome onu agiklar.
Deleuze ve Guattari’nin ortaya koydugu mekanizmanin belirli ikilisi
moler ve molekiilerin ikili karsithgt degil, molerin ve kagis yolunun
zorunlu birbirine girisidir ki bu molekiiler yurtsuzlastirma yoluyla
saglamlastirilir. Kag¢is yolu o zaman yeni bir ydnii ortaya koyar,
molekiiler yolun daima moler yolla i¢ ige girdigi yerde, onlarin ay-
nilmazhigint belirterek kagan uzaklagan yurtsuzlagtirma yonii .

Rhizome ve Mille Plateaux’da sunulan bu olus ulamlar tablo-
sunu basitlestirelim. Ug yol birbirine karisir ve biitiin bedenleri
olustururlar. Zor yol moler olusumlarla eslesir, genellestirilmis
kodlardan dogar. Molekiiler yollara denk diisen gorece olarak es-
nek kodlar ve birbirine dolanmis yurtlastirmalarin yolu “bu diizen-
lemenin igine daldigt molekiiler bir doku olarak” daima moler
yollarin arasindan geger. Yersiz yurtsuzlastirma hareketini igerir.
Ugiincii olarak kagis yolu kodu ¢ozer ve yurtsuzlastirir: sanat deha-
nin Gstiinliigiine ulastiginda béyle bir kagis yolunu igine alir, ama
kagis yollarinin yurtsuzlastirdiklar1 alani varsaymalari gibi sanat
da, diger bedenler gibi bu ii¢ yolu® siirekli kanstirir. Anti-CEdipe 'in
arzulayan makineleri, Mille Plateaux’nun diizenlemeleri beden
haritaciligini bigimlendiren bu yollardan olusurlar.

t DELEUZE et GUATTARI, MP, 276.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 271.
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ALGILANMAYAN, BOLUNMEYEN, KiSisiz

Molekiiler-olus olarak elde etmenin kuramini belirleyen kendi-
lik (hecceite) sanat i¢in bir 6mek olur. Sanat kendi gesitliligi iginde
resim, yazin, miizik gibi baskasina devredilemez ve silinemez ama
fark edilemez olandan dogan bu miikkemmel bireysellikleri duyum-
sama yetenegiyle tammlanir. Boylece giigleri ele gegirme sanatla-
rin toplulugunu, onlarin ortak sorunlarini farkliliklar: ve benzersiz-
likleri ne olursa olsun belirler.

Demek ki duyum aracimiza ve onlari algilanabilir kilan top-
lumsal diizenlenisimize, giiciin temel ¢esitliligine ve 6zdegin ken-
diligine gore gii¢ elde etmenin olasi bigimlerinin var oldugu sanat
tirleri var olacaktir. Kendilik, molekiileri (yiicelik ve serbestligi)
biitiin bireylesme yontemlerinde ortaya koyarak diizenledigi moler ve
molekiiler karsithigini yok etmeyi saglar. Bu konudaki olumlu ¢dziim-
lenmesini sunarak da bu karsitligi asmayi saglar: molekiiler olan artik
savasla ve molerin mindrlesmesiyle elde edilemez, kendilik onu biitiin
gergekligin iginde mevcut ve ulagilabilir olarak gosterir. Ustelik kendi-
lik toplumsal katmanlasmay g6ze alsa bile kurtarici bir tepki olarak
sunulmayan ama yasamsalin en sade bigimi olarak sunulan kagis yo-
lunun da olumlu bir ¢dziimlemesini olasi kilar. ikinci diizeyin arzula-
yan makinesiyle kendilik arasindaki baglanti 1977°de Dialogues’da
basitge bigimlenmistir. Arzu iliskilerin ve etkilerin sorunudur, boyle
olunca da kendilikler kuramiyla ele gegirilir ve yer degistirir.

Yani biz basit bir sey soylilyoruz [burada biz Anti-Edipe’in
yazarlarim ifade eder]: arzu pargaciklar (yiicelik) arasindaki
hizlar ve yavasliklari, gii¢ derecelerindeki yogunluk ve kendi-
ligi (serbestlik) yani etkileri ilgilendirir'.

! DELEUZE, D, 114.
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Kendilik arzulayan makinelerin moler ve molekiiler birlikteligini
asmay! saglar ve arzuya gonderge Qu ‘est-ce que la philosophie? ve Le
pli de kaybolur'. Gergekte arzu algimin igine geger. “Algmm biitiin
koksap islemi, arzunun ve alginin birbirine karistig an™. Bir baskas
olarak, daha gok bir baskasindan az diistintilmiis bir dUZenleme olarak
goriniir.

Sanatin organizmanin, anlamlandirmanin ve O6znellesmenin (¢
katmanina karsi savasmak gorevi vardi. Kendilikler kurami bu zorun-
lulugu bildirme kipinde anlatmayi saglar: ti¢ katmanlasma bigimine
simdi {i¢ olus bigimi denk gelir ki bunu Deleuze ve Guattari Mille
Plateaux 'nun 10.sunda “Yogun-olus, hayvan-olus, algilanmaz-olus”
bashigiyla anlatirlar. Yaraticinin Kisisizligi onun gergek kendiliklerden
olusan devinimlere ulagmasini, anorganikten algilanmaza, anlamsiz-
dan ayriimaza. 6znel olmayandan kisisiz olana gegmesini saglar'. Bu
nedenle sanat olus yaratmaktan ibarettir. Benzesim ilkesine, gercekte
katmanlagmayi saran moler diizenleme diizlemine ters diser: *bigim-
ler ve ozneler, organlar ve islevler *katmanlardir” ya da katmanlar
arasl iligkilerdir” ve “dayaniklilik diizlemi organsiz bedendir” ya da
kendiliklerin, hizlar ve yavashklann etolojik diizlemidir. Kuskusuz
olus kavrami Mille Plateaux’da bazen arzu olarak gecer ama bu ali-
silmis anlamlarindan ¢ok uzak bir arzudur ve ¢ok rahat bir sekilde olus
sozciigiiyle karsilanir. Bu diizenleme veya yogun olus dncelikle yara-
ticinin etolojisiyle ilgilidir ve dykiinmeden olusa gegmeyi yollarin
baglanmasi ve birlesmesi olarak benimser. Miller’dan alinan asagldakl
estetik buyuru o zaman kendini gosterir.

Son sozii olan her zaman ottur [...]. Baska seylerin iginde ve
arasinda biter. Ci¢ek giizeldir, lahana faydalidir, hashas deli
eder. Ama ot fazlaliktir, bu bir ahlak dersidir®.

Otun al¢akgoniilliliigil onun yasamsalligini saklamaz ve eger ah-
lak dersi varsa — aslinda etik ilkeden bahsetmek daha iyi olurdu- o
kiiltiire seslenir. Agisiz yabani ot tarimsal yararli yetistirmeye sizar. Bu
yabani ota gdndermesiyle Miller, sonra da Deleuze en siradan filiz-
lenmenin kaba giiciinii kiiltlir Grtnleri lizerine asilamayr anlatmak
isterler. Otun asirihg1 koksapin diizenlenmesini ve olusun ele gegiril-

1 Arzunun kaybolmasi Deleuze’iin yaziy1 1980'den sonra ele almasiyla ortiigiir. Qu'est-ce
que la philosophie? Guattari'yle ortak yapitin son cildi aynt kaybolmay: isaret eder.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 347.

3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 342.

¢ MILLER, Hamlet, Corred, 48-49. Deleuze ve Guattari tarafindan Rhizome ve MP’de
alintilanmugtir. Ot gibi olmak Amerikan edebiyatinin iistiinligiiniin kanitinin siirekli
bir 6zelligidir. Bu konuda Deleuze WHITMAN’In Les Feuilles d’herbes (Otlarin yap-
raklar) yapitina dayanir ki bunun incelemesini Critique et Cliniquete yapmustir.
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mesini isaret eder. Sanat var olan gii¢ iliskilerinin etolojisinden dogar
ve bir etki haritasi yapar. “Bdyle bir inceleme “etoloji” diye adlandiri-
lir ve Spinoza’nin gergek Ethique’i yazdigi anlamdadir™' . Eger etoloji
etik olursa, Deleuze’de sanat ¢ok klasik bir sekilde bu iligkiyi yinede
yenilikgi bir etige benimsetir: organikten algilanamaza, anlamlidan
ayrilmaza, 8znelden kisisize gegmek demek olan ti¢ erdem. Ot olmak,
otun yaptigi gibi yapmak ~bir gibi, olus ve taklit etmeme, gergek ve
degismeceli, yogun degisim ve benzemezlik. Bagyapitin tanimi boyle-
ce bu iiglii kesinlige dayanir: organik algidan yogun sagaga. gosteren-
den gostergebilime, bireylesmis dznellikten kisisiz tekillige gegmek ki
“ot gibi” olmak igin insan zelligini terk eder.
Diinyanin vaktinde olmak. iste algilanmaz, ayrilmaz ve kisisiz
olmaktan olusan ii¢ erdem arasindaki bag. Bir niteligi, diger
ozelliklerden ayrilamazlik alamm bulmak igin soyut bir yola
indirgemek ve bdylece yaraticinin kisisizligine oldugu gibi
kendiligin igine girmek. Oyleyse ot gibiyiz: diinyay: ele gegir-
dik ve herkes bir olusu [...] “Biitiin” sozciigiinii olusturduk,
belirtisiz adih, eylemlik-olusu ve bize anlam veren ozel adi
olusturduk. Doyurmak, gikarmak, hepsini birakmak’.

Yaraticinin etigi, yazinsal olam séze dayali olmayana bagla-
mayi gerektiren sanatin (soyut yol, ayrilamazlik bolgesi) gosterge-
bilimsel tanimiyla yogun yaratici olusun ii¢ erdemini ortaya koyar.
Ressam sair olan Michaux yazinsaldan resimsele gegmeyi gosterir
ve yazin’in kaybolmasim degil, iistiinliigiiniin terk edilmesini, gii-
ciinii higbir sekilde gegersizlestinmeyen, kendince s6ze dayal ol-
mayan sanatlan &zellikle de burada, yazini anlamh temellerinden
¢ikartan resmi esit bir sayginliga yiikselten konum degisimini isaret
eder. Yazi “Cince resim-siir yolunu™, grafik jesti 8zdegin anlati-
mina birlestiren izin kendiligini 6rnek alir.

Yazi'nin Cin resim-siirinin seklinde olmasi, bu Kérouac'in ya
da 6nceden Virginia Woolf’iin riiyasiydi [...] “her atomu dol-
durmak™ *,

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 314 VE SPP, 168.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 343-344.

3 Siir ve resimin, yazi sanatiyla ¢izgi sanatimin birbirinden ayrilamaz ama farkl
oldugu Cin sanati Michaux gibi Deleuze i¢in de bagvuru kaynagidir. Zaten, giinii-
miizde «sanat» anlaminda kullanilan yishu iki birimden olusur, «teknik ve yon-
tem» demek olan shu ve son zamanlarda eklenmis olan yi M.0 Ill. Yiizyihn kuralh
metinlerinde bulunur ve koken olarak ayrilir. Yani Cince'de garfik olarak soyle-
dir: «yukarida ot, sagda et topagl, et topagini yogurmak, solda topraktan bir yum-
ru», Yolande ESCANDRE, «Grande art et hiérarchie en Chine: calligraphie et
peinture»in George ROQUE, (éd), Majeur ou mineur? Les Hiérarchie en art, Nimes,
Jacqueline Chambon, 2000, 147-172, alinti sayfasi 148-49.

4 DELEUZE et GUATTARI, MP, 343.
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Bir igsellestirme ve biitiinlestinrne 6megi olarak Fransiz yazini
ile Anglo-saxon yazininin karsithg1 merkezlesmis yazindan yazinin
kendi i¢indeki s6zel olmayana gegisi saglar. Deleuze bundan boyle
anglo-saxonlann kitap-ot’uyla Fransiz usulii kitap-agaci karsilastirir
ve Différence et Répétition’da yazin ve felsefe igin bir 6rnek olustu-
ran agik yapitin soyut ve kisir karmasasini reddeder: “parcalara bo-
liinmiis yapit” sonunda “Biitiin Yapit’a ya da Biiyiikk Opus’a” geri
gelir. Halbuki “cagdas yontemlerin™ bir¢ogu ¢okluga ulasmak igin
daha uzlasimsiz bir Birlik kurarlar, kendilerini “meleklestirici, ta-
mamen meleksi ve yiice” gosteren “birligin basarisizhgina neden
olanlar” ortaya koyarlar. Thomist diisiinceye sahip Joyce metnin
veya bilginin birligini saglamak amaciyla sadece onu farkli koklere
bdlmek igin sozciigiin biitiinliigiinii bozar. Mallarmé’nin kendisi bu
biricik Kitap’in elestirisiyle bir kenara birakilmadi: “Tuhaf bir gi-

+9sl

zem, biitiin oldugu kadar pargalanmis da olan kitabin gizemi™ .

Tek bir kitap, biitiin yaput, kitabin igindeki olasi biitiin bilesim-
ler, kitap-agag, kitap-evren, 6nciilerdeki, kitabin disariyla bag-
lanttsim kesen biitiin bu tekrarlamalar gosteren pargalarindan
da beterdir [...] Wagner, Mallarmé ve Joyce, Marx ve Freud
bunlar hala Kutsal kitaptirlar®.

Batinin Kitabi’ni y6neten biitiiniin bu kisilerine karsi Deleuze
bir Gergek-yazin® gerekli gériir. Bu anlamda Fransizlar “agag
terimi {izerinde ¢ok diisiiniirler”, ingiliz ve Amerikanlarin sorunu
ot sorunudur “ki bu ot her seyin ortasinda biter, ortamda kendili-
ginden biter™: “otun kendine ait bir kagis yolu vardir ve kok salma
s6z konusu degildir”. Koksapin birlesik yesermesi agacin tekli
kokiiyle ¢elisir. B6yle bir ot bigimi biyolojik olarak sinir yapisini
akla getirir “kararsiz sinir sistemi”ni ¢agnstirir. Deleuze bunu ona
“beynin kendisi de bir ottur™ diye yazdiran Stephen Rose’dan
almigtir. Gosterge bilimsel olarak Henri Michaux’ya, onun yazinsal
ve resimsel deneyimlerine Michaux’nun yasadig1 deneyim kuralla-
rina bagvurur. Bu deneyimler aslinda kisilerin veya 6znelerin diize-
yine yerlesmezler ama kendilikleri, “yogun duyumlarin biriktirimi-

! DELEUZE et Guattari, MP, 12-13. Ayrica MP, 25-35-36. Anglo-sakson, diinya-
tarihsel ve sizofren yazimyla, nevrotik, aldatici igselligine biizilmiis Fransiz yazi-
m arasindaki ayrim 1976’da kendini Rhizome'da, Dialogues’un Il.'sinde Mille
Plateaux'nun 10.'sunda belli eder. Bu durum Qu’est-ce que la philosophie? Ve
Critique et Clinique ile devam eder.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 159.

3 DELEUZE, D, 62.

4 Stephen ROSE, Le cerveau conscient (1973), Fransizcasi Mireille Boris, Paris Seuil,
1975, Deleuze ve Guattari‘de MP, 24, Deleuze, D, 50-51.
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ni”, degisik duyum yiginlarini, “6znesiz bireylesmeleri”, ‘“canli
duyum topluluklarini” ele gegirirler. “Bu biriktirim ve birlegsimler
sans ya da sansizhik yollan iizerinde akip giderler™'.

GUCLERI VE ETKILERI ELDE EDEN MICHAUX

Agac ve koksap arasindaki gegisin goriiniimiini, kendiliklerin
biitiinciil Yapiti ve sade sanatini saglayan Michaux’dur. Micahux
kendi hesabina bir¢ok bakimdan gii¢ yollan ve kendilikler kuramina
baglanan yaratim kuramini 6nermekle kalmaz, 6zellikle bunu siirsel
yazim ve resmin iki yoni tizerinde disiinir. Her iki durumda da
stirekli tizerinde durdugu 6zdeklerin farklilig1 ne olursa olsun (lekeye
karst sozciik, miirekkebin agir boya maddesine karsi su, firganin
akiciligina karsi dolma kalemin kuru yanklari), algilanmaz, ayriimaz
ve kisisiz olana en yakin deneyimin protokoliinii yaptirir.

Michaux’nun diizenleme, anlamlandirma ve 6znelestirme kat-
manlarint bozacak bos vakti bile yoktur giinkii etkilerin yogunlu-
gunun degisimlerini elde etmek ve molekiiler bilesimleri not etme-
nin olumlu ivediligiyle dylesine alikonulmustur. Yiiceliklerin ve
serbestliklerin sanatgisi, tiim giictinii alginin sinirlart {izerindeki
metodik deneyimle, yazi ve resimin uygulamasini gegiren bir “gir-
daplardan gelen Bilgi”nin olumlu aydinlatmasina adamak igin
zamaninin ncii kosullarint géz ardi eder. 1950°li yillardan itibaren
diizenli olarak resme ve siire yonlendirecegi meskalinyen deneyim-
lere girisir. Boylece ¢agin sanri yaratan madde zevkine, hem de
oldukga inatgi bir bigimde uyar. Ne kadar boyun egmis ve yetinmis
olsada 6ncelikle alginin degisimleriyle ve bundan ¢ikarilacak so-
nuglarla ilgilendigi ortadadir. “Uyusturucular sunduklari cennetle
bizi usandiriyorlar. Keske bize biraz da bilgi verseler™*. Bu tiir
yazilar ¢abucak Deleuze’iin hayranligini kazanir.

1 1953’te Michaux eter hakkindaki son metnini yazar («Rencontre dans la forét»)
ama ozellikle Miserable miracle (Sefil mucize) (1956), Infini turbulent (Karmagik
sonsuz) (1957) Cok 6nemli bir sergi L’ame au corps, Arts et sciences (bedendeki
ruh, sanatlar ve bilimler) 1793-1993 Paris'te Grand Palais’de 1994 Ocak ayinda
gerceklesmistir. Meskalinyen resimler RAMON y CAJAL tarzina benzetilmistir,
Desseins originaux des cellules nerveuses (Sinir hiicrelerinin 6zgiin resimleri). Ba-
kiniz Catalogue de I'exposition I'"Ame au corps, Arts et Sciences, 1793-1993, Paris,
Grand Palais, Octobre 1993-janvier 1994. Ramon y Cajal igin Stephan ROSE’un Le
cerveau conscient'a bakiniz, s. 68.

2 MICHAUX, Connaissance par les gouffres, Paris Gallimards, 1961. “Benim her
seyden razi olmam isteniyordu. Bir uyusturucudan zevk almak igin 6zne olmay:
sevmek gerek. Ben kendimi ¢ok “angaryadan sayiyordum”, Michaux, Misérables
miracle, in Oeuvres Completes, 621. Eger kendisi bu deneyimleri 1956’ya tarihli-
yorsa Paulhan'dan Henri Michaux'ya 1955 tarihli bir mektup onun bu tarihte

155



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

Asilmaz zorluklar goriintiintin, degisimin ve goriintii kaybinin
olaganiistii hizindan; ¢okluktan. her goriintiideki ¢okluklardan;
yelpaze seklindeki gelismelerden, 6zerk, bagimsiz, es zamanh
biiyiimelerden; duygusuz tirlerinden; yetersiz ve dahasi me-
kanik goriintslerinden ileri gelir [...]. Beni cgiyor ve iki biik-
liim ediyorlardi. Saskin bir halde, algi panigiyle havada asilt
kalir bir hareket yapiyordum'.

Michaux’nun 1955°te yazdig1 bu metin kisisiz bireylesmeye ve
gbzden kaybolmasi ve “duygusuz tiirlinden” dolay1 elde edilmesi
“asilmaz bir giigliikten” dogdugu kendilik olayina dikkat ceker:
bigimlerin (goriiniislerin) ve 6znelerin (alg1 yanilmasi) tarafina
yerlestirilir. Michaux onu harekete gegiren ve aligkanlik yaptiran
kisisiz giigle ilgilenildigini gosterir, onun hareket alani 6ncelikle
kendiligin ele gegirilmesidir, yaraticinin kisisizligi ve ben’in etki-
sizligi bunun sadece sonuglaridir. “Diinyanin vaktinde olmak”
“soyut yolun” iginde erimek demek ki bir olayr miimkiin oldugu
kadar kesin bir sekilde izlemekten olusuyor ve bu kesinlikten
Ferlinguetti’'nin bahsettigi dordiincii tekil kisinin yararina kisi 6z-
nenin silinmesi sonucu gikiyordu®.

Michaux kendisini bireylik 6ncesi tekilliklere, kisisiz birey-
lesmelere adar. Bu olaganiistii ve duygusuz hizlara dikkat etmek ne
sizofreninin 6vgisiine —ki Michaux zaten kesin olarak ayrilir- ne de
antropolojinin, her zamanki uygulamalara olan egilimin,
Castaneda’da goriilen uyusturucu (peyotl-meskalin) retiminin
romantizmi ya da mutlu-kusak’ diye adlandirilanlarin uyusturucu

¢oktan bagladigimi dogrular. Bakimiz: Jean-Michel MAULPOIX et Florence de
LUSSY, Henri Michaux. Peindre, composer, ecrire, Catalogue de l'’exposition
organisée par la Bibliotheque Nationale de France, 1999, Paris, Bnf/Gallimard,
1999, 147-154.
MICHAUX, Misérables Miracles. Deleuze Difference et Repetition'u Michaux'ya adayip
ona su satirlari yazar: “Siz sizofreni hakkinda bugiine dek hi¢ s6ylenmemis o kadar
¢ok sey soylediniz ki hem de birkag¢ sayfada: ruhun biiyiik deneyimlerini 153-162".
Deleuze Michaux’'nun metnine gonderme yapar. Les grandes epreuves de l'esprit et
les inombrables petites, Paris, Gallimards, Le point du jour, NRF,1966.Deleuze’in
atfimin traskripsiyonu igin MAULPOIX et de LUSSY, Henri Michaux, Peindre,
composer, ecrir, 157. Deleuze’igin Michaux' nun énemi iizerine BELLOUR, “Michaux,
Deleuze” Gilles Deleuze, Une vie philosophique, E. Alliez, 537-545.
Deleuze Ferlinguetti ve dordiinci tekil kisiye gonderne yapar: LS, 125. Ve
Deleuze, “A Philosophical Concept..." traduit en anglais par Julien Deleuze in
Topoi 7: septembre 1988, 111-112. E. Cadava Who comes after the Subject?, New
York, Routledge, 1991. Edition frangaise: “Un concept philosophique” in Cahiers
Confrontation 20, hiver 1989, 89-90, Orijinali kaybolduktan sonra René Major
tarafindan ingilizceden gevrilmistir, 89.
3 MICHAUX, Miserable Miracle, 912-913. Carlos CASTENADA, L’'Herbe du diable et
la petite fumée: une vie yaqui de la connaissance. Fransizca gevirisini yapan Marcel
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diskiinliigiiniin bu karigimina génderme yapmaz. 1970’li yillarda
Deleuze’lin etkin bir sizofreni ve sanr deneyimlerine olan ilgiyi
istedigini gordiik. burada Mille Plateaux’da Michaux’ya gonderme
sizofrenin boyun egmeyen gekiciliginin kanitint kendiliklerin 6zen-
tili gézlemine ¢evirmeyi saglar.

Deleuze, Blanchot’nun yaptig1 gibi Michaux’yu sinirlarin de-
neyimine indirgemekle ne kadar yanlis davrandigini, onun igin
yapug giizel dvgiisiinde ¢ok iyi anladi. “Meskaline karsi sonra da
onunla gizli bir anlasma iginde” “en giizellerinden iki kitabi «
(Misérable Miracle ve L’Infini turbulent) yazmay1 basardigini itiraf
eden Michaux’ya Blanchot sunlari ekler: “Burada yazin"in yeni bir
bigimini deneyen ve diizen karsithgindan vazgegen Michaux’nun
bilgeligine acimak mi hayran olmak mu gerekir bilinmez™'. Ya da
yapay aracin ve yazin’in bu se¢enegi Michaux’nun tekilligini olus-
turan seyden yoksundur. Meskalin bir hile degil siirtictdiir.
Deleuze kapalt bir sekilde Michaux’nun “hayran olunacak ve 6zen-
li deneyim kosullarini olusturmak, uyusturucunun nedenselligi
konusunu agiga kavusturmak ve en iist diizeyde agiklamak ve onu
coskunluk ve sanridan ayirmak igin kendisini téren ve topluluklar-
dan soyutladigimi” belirtir. Higbir durumda uyusturucu neden oldu-
gu algilarin yaratici yonlendiricisi olarak goriinmez: daha dogrusu
o bir aktarim kanalidir. Onemli olan uyusturucunun hatal hizlar ve
olagantistli yavasliklar: harekete gecirmesi ve kendiligin molekiiler
oluslarina duyarli hale getirmesidir. Buradaki oluslar olagan algi-
biling dizgesinin yerlemlerini asan diizensizlikleri ic;erirlz “uyustu-
rucu bigimleri ve kisileri kaybettirir”, algiy1 degistirir ve onu en
kiigtik islemleri duyumsayacak molekiler bir giigle donatir sanki
algilanan seye “hizlandirilmis veya yavaslatilmis pargaciklar yay-
ma gilicli” veriyormus gibi, diye yazarlar Deleuze ve Guattari.
Michaux’nun raporlarim ve Castaneda’min ilkini Don Juan®’la

Kahn ve Nicole Messant, Paris, le Soleil Noir, 1972, réed. 1977; Histoire de
pouvoir, Carmen Bernard, Paris, Gallimard, 1975. BELLOUR, Notice, in MICHAUX,
Euvres Completes, op. cit., t. 2, 5. 1246.

1 BLANCHOT, “L’infini et I'infini”, La Nouvel N.R.F., no 61, 1958. Cahier de I'Herne
Henri Michaux, 1966. MAOLPOIX et de LUSSY, Henri Michaux. Peindre, composer,
ecrire, 170-174. MICHAUX, L'infini turbulent, Paris, Mercure de France, 1957, 2.
Ed. 1964.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 348.

3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 346-348. CASTANEDA, L’Herbe du daible et la petite
fumée. «Eger uyusturucu deneyimi herkesi hatta uyusturucu almayanlari bile
isaret ettiyse, bu, zaman-uzam algilarinin yerlemlerini degistirerek bizi molekiiler
oluslarin hayvan-olug gegisini yaptiklar1 yerdeki en kii¢iik algilarin evrenine so-
karak olasidir». MP, 304. Minkowski'nin sizofren uzain-zaman hakkinda dedigiyle
ilgili olarak uyusturucu kullanimini elestirmek gerekirdi. MINKOWSKI, Le temps
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baslattigi yazilarini takip ederek bu sonuca varirlar. Uyusturucu
“bizimkiyle bir olmayan degisken bir zaman” izler. Bilingli alginin
normal zaman-uzamsal yerlemlerinin bu coskunluguna bir bicem
degisiminin cevap vermesi gerekir. Boylece Michaux meskalinin
“engin calkantisini” aydinlatmak i¢in “degisken, inip ¢ikan, sigra-
yan bir bicemi” gerekli goriir. Miserable miracle’in (Sefil mucize)
yazimi ¢ok etkileyicidir: “... o zaman her seyi s6ylemek igin elli
farkli yansimanin ayni anda ve zit bir sekilde, her yarim saniyede
degisip en dogru ifadeye biiriinecegi bir durumda bulunulur”. iste
orada Deleuze’lin organsiz bedenin yiicelik ve dzgiirltigu, kendilik
ve olay diye adlandirdig1 yogun diinya s6z konusudur. Michaux bu
“hizlar ve yavasliklar” diinyasini ifade etmek igin Deleuze’iin “ya-
ratict kekemelik” diye adlandirdigi seye basvurur.

Bigimsiz, 6znesiz ve yiizsiiz hizlarin ve yavashklarin diinya-
sindan baska higbir sey yoktur. **Kizgin bir arabacinin yiizleri
ve gorintiileri yirtan kamgisinin  kayisr’™ gibi bir yolun
zikzakindan baska higbir sey. Alginin biitiin koksap isi [...]” 2.

Différence et répétition’un etkili yogunlugu anlamindaki bu
zikzak burada Ronesans’tan’® bu yana bati resim sanatinin kurall
yerlemlerini ele gegiren bakis agisinin nesnel (yiiz) ve 6znel (man-
zara) isaret noktalarini bigimlendiren yiiz ve goriintiileri pargalar.
Michaux® sdyle der: alginin koksap islevi, “benim sahip oldugum
cizgisel hiz” igin bu islevi, eszamanl olarak grafik ve siirsel ba-
kimdan farkli benimseyen gogebe yol veya soyut yolun etkisi tize-
rinde ortaya ¢ikan, kullanilmaz kilinan bu duyarh dokuyu pargalar.

vécu. Etudes phénomenologiques et psychopathologique, Paris, JL.L. d'Artrey.
Neuchatel, Delacheux et Niestlé, 1968.Michaux'nun meskalin kullandig1 zamanki
notlarini incelemek igin bakimz: Bellour, «Documents», Michaux, Euvres
Completes, t.2,s.1291.

1 MICHAUX, Euvres Completes, t.2, 617. Bu “dokunakh Esperanto” iizerine
BELLOUR'un “Rencontr dans la foret” notuna bakiniz, (Euvres Completes, 1297.
“Dokunakli Esperanto” nitelemesi talihli bir kullanim degildir. Evrensellestirme-
ye, evrenseli dile asilama egilimine inandirir. Deleuze’e gore boyle deneysel bir
dile uygulanantuhafhigin ortakligi: kendi diline yabanci olmak s6z konusudur.

2 DELEUZE et GUATTARIL, MP, 347. Alintilar Miserable miracle’den gelmektedir.
Ayrica Grandes épreuves de l'esprit...’den de alintilanmigtir. Aymi alintilar le Pli'nin
icinde de vardir.

3 Yiizler ve goriintiiller Michaux'nun kendi yapitina uyar. Bu yapitta Michaux goriin-
ti bantlarini gelistirir, oysaki 1948’deki suluboya resim dizisi, renk ve karisinin
olimiine mal olan kaza sokunun bir araya gelmesi 6z okuma ve «baslarin» go-
galmasi deneyimlerini bigimlendirir. (bakimz: MICHAUX, Emergences-résurgence
(1972), BELLOUR, Notice, in MICHAUX, (Euvres Completes, t.2, XVI.)

4 DELEUZE et GUATTARI, mp, 347. Bu alint1 Michaux'nun Miserable miracle’inden
alinmgtir, sayfa 26.
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Bu meskalin deneyimleri resimsel jestin veya hat gizgisinin ve
zihinsel bakimdan yanyana olan stenografi olarak yazi’nin farkl
derecelerinin, tamamen ayr1 kalarak ¢izim ve yorumdan kaynak-
lanmaksizin desteklendigi an olarak degerlendirilebilir. Onlar ger-
cek farklhiliklarint higbir sekilde zayiflatmayan. ama el ve sozle
bibirine bagh arayislarini zorunlu kilan bir yakinhga girerler. Yazi-
dan jeste gegerken Michaux, “segme istasyonunun” degistirildigini,
“bagdondiriicii bir sekilde” ve “kolayca” kaybolan “konusan kis-
min” ve “s6zciik iiretiminin” niiniin agildigim séyler'.

Eger uyusturucunun degeri artiyorsa bu, bizim algiladigimiz
seyle olusturdugumuz kendiligin molekdler niteligini algilanabilir
kildig1 6lgiidedir, ama ayni zamanda gorecelidir. Kendiliklerin
gecisini gergeklestiren uyusturucu degildir ve uyusturucuyla “yara-
tict yol veya kagis yolu dogrudan 6liim yoluna doniisiir”. Uyustu-
rucu kullananlar “kagmak istedikleri seyin igine tekrar diigmekten
kendilerini alikoyamazlar™: toplumdisiligin “en zor bdéliimlendir-
mesine”, “kimyasal maddelerin, yaniltici bigimlerin, diigsel 6znel-
lestirmelerin™ en “yapay” yurtlastirmasina diiserler. Ne Michaux,
ne de Castaneda uyusturucunun nedenselligine “yapay bir cennete”
basvurmazlar. Uyusturucuya olan ilgi: yogun® “6zdegin akislarm
tekrar ve taklit etmeksizin izlemek” ilkesinden dogar. Yaratici ele
gecirme koksap mantiginin besinci ilkesi geregince gergeklesir:
kopya etmek degil, harita gizmek. Uyusturucu kendi tretmedigi
olaylar igin tetikleyici gbrevi yapar ve goriildiigii gibi nlem sana-
tina tutunmus, sade bir 6lgliiliik olarak kahr®.

Michaux boylece giigleri ele gegirme olan sanatin kuramini dog-
rular onun bu dogrulamasi yazi ve resimin ikili diizlemine dayanir.

1 MICHAUX, «Qui il est», Peintures, GLM, 1939. Michaux siirekli yaz: ve resim ara-
sindaki farki ve kendisini sézciikten ayiran ¢izgi sanatina gegmeyi temsil eden
ozgirligi vurgular. Klee burada gegirme isini yapandir. Michaux siirekli bu «diig
kuran ¢izgiler» karsisindaki biyilenmesini vurgular. Bakimz MICHAUX,
«Dessiner I'ecoulemen du temps» (Zamanin akigini ¢izmek). (1957),t.2,371.
DELEUZE et GUATTARI, MP, 349. Uyusturucuyla ilgili son metin QP, 156 iginde yer
alir ve bu sayginhigim yitirmeyi tekrar eder. “Uyusturucularin sanat¢iya bu duyum
varliklarin yaratmakta yardim edip etmediklerini, i¢ araglarabagh olup olmadikla-
rin, bizi gergekten “alginin kapilarina” gétiiriip gétirmediklerini bilme sorunu [...]
uyusturucu altindaki bilesenlerin olagan istii bir sekilde kirilgan ve kendilerini ko-
ruyabilme giiciinden yoksun olmalar élgiisiinde genel bir cevap ister |...]".
3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 462.
4 Artaud gibi Michaux'da 6nlemin uyarilarini arttirmaktan vazgegmez (Deleuze et
Guattari, MP, 349). “Yine de meskalin vaz gegilemez degildir”, MICHAUX, (Euvres
Completes, t.2, 1031.

~
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Yazdigim gibi ¢iziyorum. [...] Kurgusal olsa da varliklari de-
gil, alisitimamis olsa da bigimleri degil onlarin giig yollarini ve
hizlarini dile getirmek igin. [...]

Boylece yasamin ritimlerini ve eger miimkiinse zihnin titre-
simlerini gostermek icin'.

Demek ki sanatin imgesel bile olsa ne varliklar1 ne de ahsil-
mamus bigimleri dile getirmek degil, ama onlar canlandiran ¢ok
daha farkli giigleri dile getirme giicii vardir. Elbette kendiligi bir
dayanak {izerinde sabitleyerek kalici kilmak s6z konusudur. Algi-
lanmis kendiligin kisa sireligi 6zdegin kendiliginin ¢abukluguyla
orantihdir (miirekkebin kurutma kagidindaki yayilma hizi) ama
onun sonucu bir yapit, kalict bir “anmittir”. Michaux’nun her zaman
algi hizlandiricist olarak tamttigi meskalin tersine bu algilanmaz
yogun devinimlere daha etkili bir dayaniklihk veren ve duyarh
devinimlerle bu algilanamaz giicleri dile getirmeyi saglayan bir
egemenlik alani, bir “yavaslatilmis hareket” olarak degerlendirilir’.

Ustelik Michaux onun resim gostergesiyle karsilasmasinin onu
nasil anlamli dil yetisinden uzaklastirdigini belirtir ve kendi mesle-
ginde resim sanatini degerlendirme bigimi gosterir ki onun daha
¢abuk ve daha etkili bir sekilde siirsel alanda yaptig1 arastirmalari,
sayginhklarint yitirmeksizin devam ettirmesini saglayan 6zdegin
kendiligiyle olan iliskisini resimle buldu.

Michaux’da resim anlamsiz bir 6zdekle karsilasmadan ibaret-
tir: “sozciikler gibi degil. Sozciikler her zaman ¢ok sey sdyletir.
Sozciikler cok uzaklara gotiiriir. Hemencecik karmagikliga gotiirdir-
ler”. Resim “bulutlar ve kararsizlik, [...] larva yiizlerin, hayalet
bedenlerin veya doganin her zaman puslu ve buluta ddnmeye hazir
tilkesi”. Sozctige kapilmaktansa resim bu ritimleri bu “elektriklen-
meyi™, ve bunu miirekkep lekesine karsi suyun savagimi iginde

1 MICHAUX, “Yazdigim gibi ¢iziyorum”, sergi katalogu, Galeri Daniel Cordier,
Francfort, 1959. Cordier Michaux ile anlagsma yapan ilk kisidir ve ona biiyiik 6zel
bir sergi yapma olanagi sunmustur. Daniel Cordier her zaman onun sanatsal yapi-
tin goriintiileyen yazarlik iniinii denegelemek igin 6ncelikle Michaux'daki res-
sami degerlendirme konusunda isararlidir ve Michaux'nun kendisinin siirekli
olarak meskalin deneyimleriyle taninmasindan ne kadar nefret ettigini ekler.

2 MICHAUX, La Ralentie, (Euvres Completes, t.1, 924. Deleuze belki bizim iizerine
yazarken bu Ralentie'yi (yavaslatilmig hareketi) hatirlar: “bu inanilmaz bir yavas-
lamadir ve bu yavaslama saysinde 6zdek gergeklesir ve bilimsel diisiince dner-
meyle ona niifuz etme giiciinii gergeklestirir. {slev yavaslatilmis bir harekettir”
(DELEUZE et GUATTARI, QP, 112.)

3 MICHAUX, “Parenthese” (1959), (Euvres Completes, t.2.,1027.
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fark etmeyi saglar. Michaux kendi kendine sdyle soylenir: “lekeci',
eger ben bir lekeci olsaydim lekelere tahammiilii olmayan bir leke-
ci olurdum™?, giinkii “her tarafa yayilan yumusakliklar”yok olurlar.

O zaman onlarla savasiyorum, onlari kamg¢iliyorum, [...] onla-
ri gosturmak [...] onlara ragmen onlart olaganiistii bir sekilde
kimildayan her seyle birlestirmek, sayisiz varlik kalabahigiyla.
varlik olmayanlarin ve varlik 6fkelerinin kalabaligiyla, aggoz-
lti arzular ya da gii¢ diigiimleriyle, burada veya baska yerdeki
asla somutlasmamaya yonelik her seyle birlestirmek isterdim’.

Bu elektriksel yogunluklara olan ilgi, yasami ele gegiren sanat
kavrami Michaux’yu hayvan-olus yoluna da gétiiriir: “Hayvanlar
ve ben biitiin olarak birbirimizle ilgiliyiz. Davranislarim, ben olari
degistirdim, zihnimde onlarin davranislariyla degistirdim benimki-
leri [...]. Ben onlari imkénsizliktan retiyordum ve igine insani
karigtirtyordum, dort organiyla degil [...] ama kaprisleriyle, arzula-
nyla duraksiz bigimsel-yaratim* halinde ortaya ¢ikan olaganiistii
sonuglarla donanmis insam™; “yasamin yasamsalliginda gergin bir
ortamda yeni bir yasam bigimi “*. Michaux’da organik olmayan
canlilik ile sozlii ya da resimli 6zdegin akici kendiligiyle 6zgiirle-
sen devinimsel degisim giicli arasinda bir isbirligi vardir ki bu is-
birligi basdondiiriicii bir yazimla Deleuze’iin yaklasik yirmi yil
sonra dizgelestirecegi kavram diizenini gevreler.

DUYGUYU RESMETMEK

Resim sanati meklemeci veya taklitgi degildir: nesnelerin bi-
¢imlerini tekrar etmez, giigleri ele gegirir: duygu resmedilir. Bacon
Deleuze’ii resminin siddetiyle etkiler. Buradaki siddet temsil edilene
bagli degildir —heyecan veren seye diiskiinliik, iskence edilmis beden

1 Lekecilik (tasizm), fircanin ya da elin kopyasim yok edip dogrudan boyanin
akigkaninin kullanimini saglamaktan ibarettir. Firgayla yapilan kaligrafi Devinim-
lerine zit olarak, Michaux 1952-1956 yillarindan itibaren orta parmagin dogru-
dan tuvale attig1 miirekkeple ise baslar ki bu Pollock’un veya Greenberg tarafin-
dan tasarlanan Action Painting'in denemelerine katilir gibi goriiniir. Orada ¢agdas
bir kopmanin oldugunu séylemek ¢ok saflik olur: dnceki yiizyilda Victor Hu-
go’'nun miirekkebinin 6tesinde Léonardo de Vinci daha o zaman geng ressama
eski bir duvardaki c¢atlaklari ve kiif lekelerini izlemesini ve gergek bigimleri bun-
larin dogurdugunu ogiitliyordu.

2 DELEUZE: “Bacon [...] irrasyonel ¢izgi ve kontursuz hat alaninda [...] Michaux'nun
Pollock’tan daha ileri gittigini diginir”, FBLS, 102.

3 MICHAUX, CEuvres Completes,t.2, 1030.

4 MICHAUX, «Zamanin akigini gizmek» 1957, (Euvres Completes, t.2, 372-2.

$ MICHAUX, «Pr-arentheses» 1959, (Euvres Completes, t.2, 1028.
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goriintlisii, et goriintisi, lekeli dosekler, ¢ekilmis siringalar, kaba
saba désemeler, kiivetler, mutfak evyeleri, dis¢i koltuklan veya iig
yuzlli aynalar igeren, escinsel miicadele gibi— ama resim, ¢izgi ve
renk 6zdeklerinin esnek bir bilesimi iginde yogunlasir. Bacon goriin-
tiintin siddetiyle duygunun siddeti arasindaki ayrun konusunda israr-
lidir. Ve s6yle der: birine ulagmak igin 6tekinden vazgegmek gere-
kir’'. Duygunun bu siddetini Deleuze’iin 1964te Proust iizerine
yaptig1 ilk incelemesinden beri yaratimin 6lgiitli olarak goriir. *“ Ye-
nilik biitiin yapitin tek l¢iitiidiir? ve siddet ve gelecegi gorme, giic-
ler ve etkilerin iligkisi, diisiince igin bir sarsinti olarak belirir.
Sanatlarin edimsel ve estetik ortakligini tanimlamay1 saglayan
glgleri elde etmeyi anlamak, bu hem beklenmedik hem de sasirtici
habersizce giris bigiminde olasidir. Deleuze sanatlarin bu tanimini
Bacon’in VIII. bélimiinde, resmin bedenin 6zdeksel gergegini, “et-
kili atletizmini”, “esnek-gigligini” korkung bir gériintiiniin temsiline
bagli olmayan ama beden tizerindeki giiglerin eylemle yani duyguya
bagli olan zalimligini bizim kesfetmemizi nasil sagladigini belirttik-
ten hemen sonra “gligleri resmetmek” diye dile getirir. Bacon tam
burada Antonin Artaud ile karsilasir. Giigleri elde etme zorunlu ola-
rak organsiz bedenin yogun diizlemine génderme yapar, oysa temsil
edilen bigim organik kliseye baglidir. Bumiizige de uygulanir:
Olusturulan sey ¢ok gelismis bir ses malzemesidir bigim alan
ilkel bir madde degildir. Birlestirme bu ¢ok gelismis ses materya-
liyle ve kendileriyle sesli olmayan ama onlar sezilebilir kilan
maddeyle sesli veya isitilebilir olan giigler arasinda gerceklesirl.

Miizik kulaga ses yayar ve bedeni gergekten ayirir. Sesli beden-
den “kesinlikle” bahsetmeyi saglayan da budur. Oysa resmin “her
yerde gozii vardir”, kulaktan kamnna, cigerlerden agza (nefes alan
tablo der Deleuze)'. Miizik ve resim farkli duyumsal dizgelerden
¢ikarlar ve onlann etkileri ne aynt giicleri ne de ayni maddeleri bi-
¢imlendirmez, — tekil sanatlann incelenmesini agan budur. Durumla-
ra gore farkh bir inceleme gerektirse bile onlann sorunu duyumu
kendi yogun ve gil¢ verici boyutunda sergileyerek agiklamak yani
hissedilmeyen giigleri elde etmesini saglayarak onu arttirmaktan
ibarettir. Demek ki eger resim ve milzik araglan ve etkileriyle aynili-
yorlarsa ve hatta eger “miizik resmin bittigi yerde bagliyorsa™ her

1 DELEUZE, FBLS, 61.
2 DELEUZE, RF, 200.
3 DELEUZE, RF, 145.
4 DELEUZE, FBLS, 54.
5 DELEUZE, FBLS, 55.
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ikisi de duyguyla ilgilidir. Gi¢ duygunun kosuludur ve “bir imgeyi”
tireten giiglerin iliskisi olan duygu, alg1 ve etkidir. Giiglerin iliskisi-
nin yticeligi yayilir ve duyumsal 6zgiirliik halinde boyun eger. Bu
nedenle sanat giigleri elde etmedir. Duyumun var olmasi igin bir
giiciin beden {izerinde etki etmesi gerekir bununla beraber onunla
hissedilmeksizin etkilemesi gerekir ¢iinkii “duygu kendisini kosul-
landiran giiglerden hareketle bambagka bir sey “verir™. O zaman
resim goriinmeyen giiglerin goriilen disa vurumu olarak tammlanir.

Bize verdigi sey iginde verilmeyen giigleri elde etmek, duyum-
sanamayan gigleri hissettirmek ve kendi kosullarina kadar yiik-
seltmek i¢in duyum kendine yeterince nasil donebilecek, gevseye-
cek ya da azalacaktir? iste bu nedenledir ki miizik sessiz giigleri
sesli ve resim goriinmeyen giigleri goriiniir kilmahdir'.

Resim miizikten aynlir ¢iinkii “bedenin kagtigi, kagarken de
onu olusturan maddeyi kesfettigi yere, kaynagin en yakinina yerle-
sir”. Onun gorevi “bedenin 6zdeksel gergekligini, kendi ¢izgi renk
dizgesiyle ve ¢ok islevli organiyla yani gozle” kesfetmektir’. Bu
bakimdan Bacon, basit bir sekilde kendince onu degistirerek, porte
ve insan figilirti sorununa ekleyerek Ozetledigi ve kisalttig1 resim
tarihinde kaybolur. “Oyle goriiniiyor ki resim tarihinde Bacon’in
kisileri, guirinmeyen giigleri nasil goriintr kilmal sorusunun en
olaganiistii cevaplarindan biri olurlar™.

FRANCIS BACON'IN TASVIRLERI

Bacon’in giigleri, bedenin beklenti ve itkilerini ifade etme bigi-
mini “Figiir (tasvir)” diye adlandirir. Deleuze birgok defa, bigimleri
degistirmenin degil de bedenleri bozmanin s6z konusu oldugu konu-
sunda israr eder. Bacon ge¢mis bigimlerin tekrariyla ve yeni bigimle-
rin kesfiyle yetinmez. Bedenin giiglerini, 6zdekler, gizgiler, renkler,
resimin kendilikleri ve resmin tirettigi etkilerin diizleminde duyum-
sanmasi gereken bozulmalar elde etmeye ulasir’. Bu demektir ki
duygu “bozulmalarin yoneticisi ve beden degismelerinin sorumlu-
su” gibi goriinir. Giigleri elde etme Deleuze’iin Simondon’dan
sonra 6zdegin kendiligi dedigi ritmik bireyleri tammlamaya yarayan
maddenin ve bigimin birlesimini gergeklestiren ¢ok farkh bu birey-
lestirmeden ibarettir. Ozdegin kendisi duyarsiz olan giigleri duyarh

1 DELEUZE, FBLS, 57.
2 DELEUZE, FBLS, 55-56.
3 DELEUZE, FBLS, 58.
4 DELEUZE, FBLS, 25, 59.
5 DELEUZE, FBLS, 60.
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kilmaya yarar. Bacon’in resmi s6z konusu oldugunda bu giigler,
Ozdegin isleyisinde duyarh kilinmig bedenin giigleridir.

Bacon, boylece betimlemeden, resimlemeden ve bedenin uygun
temsilinden kurtulur. Deleuze betimlemeyi Lyotard’dan &diing aldig
“betimselle” karsilastinir', Anlati yoktur ama betimsel olay vardir:
bir seyler geger, vuku bulur, Tasvirin duyarh belirisinde bir seyler
geger. Bu tasvir bigimlerin (“simgesel™) degisiminin soyut gosteri-
minden degil, “bedenin (“betimsel”) bozulmasinin yogun netliginden
dogar. Oysa simgeselden ¢ikmak igin kaliplann bozulmas yetersiz-
dir, tipki siirsel olaya ulasmak igin s6z diziminin diizensizligini taklit
etmenin yetersiz olmasi gibi. Oysa bigim beyine génderme yaptigin-
da bilingli algilama aracihgiyla hareket eder ve sonug olarak klise
gibi isler, yani uygun, kahplasmis, genellestirilmis. uygun duyussal-
devinim tepkisini tetikleyen bir imge olarak isler. Duyguyla ilgili
duyarh bigim olan Tasvir, bu soku yani basyapiti nitelendiren siddet-
li duyguyu treterek sinir sistemini etkilemeyi saglar.

Mademki Tasvir duyarh bigim demektir, bunu reddetmek degil
bundan 6zdeksel ve duyarl, degisken ve yogun, degisim ve belli soyut
bigimi olmayan yeni bir kavram 6nermek s6z konusudur. Deleuze’de
bigim, gii¢ iliskilerinin bir bilesimidir. Demek ki kesinlikle giigler s6z
konusudur ve bigimler giig-oluslardir. Tasvir bireysel bigimiyle sekil-
lenmis bir bedeni tekrar tiretmez ama bedenin biitiin tepkilerine, or-
gansiz bedenin inorganik canliligina ulagmaya ¢abalar. Béylece Bacon
tercihen insan bedeniyle, portreyle yani klasik tiirlerle yetinebilir, bu
anlamda resim sanatinin yolunu derinden yenilemez. Onun yaratici
giicii ne resmin “6znesi” geregince ne de tiiriin herhangi bir kurulumu
geregince Olglilmemelidir. Ama tasvir yoluyla porte sorununun ortaya
koydugu siddetle dlgiilebilir. Duyguyla ilgili oldugunda bigim bir gii¢
sorunudur, kopyayla ya da gegmisin resim yontemlerinin tarhgmasiyla
yetindiginde ise kaliplasmis olamin bir tekran olarak kalir. Ciinkii
“duyguyla ilgili bigim (Tasvir) temsil ettigi varsayilan bir nesneyle
ilgili bigimin tersidir’2. O halde tasvir, ok basit anlamda. zihinsel
olmayan Fikirdir ve Deleuze Différence et Répétition’dan beri bu
terimi kullanir. Fikir farkhlasmis sanalligin sorunsal bir alanidir, bir
gli¢ alani, bireylesme oncesi tekillikler alam. “Fikir dedigim sey di-
stinceyi” iireten imgelerdir”, duygu olarak ifade edilen giiglerin iliski-

! LYOTARD, Discours, figure, Paris Klinksieck, 1971; DELEUZE, “Appreciation” de
Jean-Frangois Lyotard, Discours, figure, in La Quinzaine littéraire, no 140, 1-15
mai, 1972, 19, repris, dans 1D, 299.

2 DELEUZE, FBLS, 40.

3 DELEUZE, FBLS, 194.
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leridir. Duygu mantiginin goérevi ortaya ¢ikiyor: deneysel sayimla
resmin isleyisini, Bacon’daki Tasvirin belirmesini saglamak.

TASVIRiN DEViNIMLERI

Deleuze Bacon’a gére duyum mantigini olusturan resim ilkele-
rini siralar. Oncelikle Tasviri yani oturmus, kalkilmis iyi kotii fark
edilebilen kisi veya kisileri ayirir; ikinci olarak renkli pastiller gibi
Tasviri zemininden ayiran genellikle tek renkli genis alanlar ve
ligtincii olarak en kiigiik dekor, cergeve veya pist veya yeri, Tasvi-
rin yerlesmesini saglayan ¢izgi oyununu ayirt eder.

Bu ii¢ boliim Bacon’in renkli gostergebiliminin konusunu olus-
turacak bir simiflandirmanin temel ulamlari olarak isler. Bu iig bile-
sim: insana benzer kisiler veya malris' (resimli) yiizeyler, soyut
alanlar, ilk bakis agtlarinin ilk adimlar veya bedenleri olusturan ve
onlari renkli kisimlara baglayan ilkel dekorlardir.

Deleuze’iin tasvir diye adlandirdigi sey, goriinmeyen canh
oyunlarin, bu ii¢ resim 6gesi arasindaki iliskileri etkileyen ayirma,
bozma ve dagitma giiglerinden daha az tablo iginde yer alan basi
veya bedeni olan insan goriiniimlii bir kisidir. [lk anlamiyla alinirsa
tasvir tablo araciligiyla ortaya gikan ve kaybolan insan gériintimlii
kisidir ama “tasvirin olayr” bu ti¢ ulami renk iginde, renklendirici
duyum iginde birbirine yaklastiran hareketli bir oyuna génderme
yapar. Tasvir terimi klasik anlamda “kisiye” gonderme yaparken
burada tablonun sundugu ritim ve akimlari anlatir. Duyum mantig
iste bu dinamikten olusur ve gostergebilim tuvallerden bu {i¢ 6geyi
¢tkarmaya, onlarin giigleri ele gecirmeye veya duyumun siddetine
belirli bir igerik veren ¢ogul iligkilerini incelemeye uygun diiser.

Bu ii¢ etken: renkli ylizeyler, goriinen beden veya baslar ve
bunlari baglayan ilkel dekorlar. Yiizeyler boyanan boslugun 6zdek-
sel yapisini olustururlar ve yer, pist, kendisinden olusan bir birikin-
ti ya da tabaka, daraltilmis bir alan ve cerceveyle karsilastirilir.
Yer, birinci anlamiyla Tasviri, beden olgusunu, kisiyi ortaya ¢ikarir

1 Malrisch (resimsel) Wolftlin'in Ronesans cizgisiyle barok resminin 6zdegi arasinda
kurdugu kargithktan dogar: esnek, yapiskan, yogun ve tatli. Deleuze resim ve sine-
ma lizerine digincelerinde bu bélimlendirmeden yararlanir ve Wolfflin'i
Maldiney'e atfettigi inceleme sirasinda okur, bu inceleme onu aynizamandaRiegl ve
Worringer’l incelemeye de gétiirmiistiir. Maldiney’in makalesi “L’art et le pouvoir
du fon (sanat ve fonun 6nemi)” in MALDINEY, Regard parole espace, Lausanne, L'age
d’homme, 1975. Ayrica bakimz: Henrich WOLFFLIN, Renaissance et Baroque
(Munich, 1888), tr.fr. Guy Ballangé, Paris Livres de Poche, 1985; Principes
fondamentaux de I'histoire de l'art. Le probleme de I'évolution du style dans I'art mo-
derne, Bale, 1915, tr. Fr. Cl. Et M. Raymond, Paris, Gérard Montfort Editeur, 1992.
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ve sinirlandirir. Yerin Tasvir olayini disladigi sdylenebilir, dyle ki
Tasvirin tam anlamiyla yaptig1 sey tek basina kisi degil, ylizeyden
itibaren dislama hareketidir. Bu hareket gercevelerin, kisaltilmis
bakis agilartnin ve tek renkli titrek alanlarin ilk yontemlerde, ayiri-
ci yeriyle Tasvirin iliskisini tammlamak igin ve tasvirin olayinin
belirmesini saglamak i¢in islem alaninin yerini tutarlar.

Bu ii¢ farkli 6ge renge dogru yaklasir, ritmik duyum halindeki
bir tablonun renkli kisilerini diizenleyen renkli bir duyum iginde
kaybolurlar. Tablonun etkisi béylece tamamen renk degisiminden,
yani O0zdekler ve giigler arasindaki iligkiden ileri gelir. Tasvir iki
eszamanli devinim, ikili hareketle canlanir: sirali ritim, gii¢li bir
bozulma olarak atletizmini tanimlayan kalp atisi, duyumla beden
bedene siddetli bir miicadele.

Birinci devinim 6zdeksel yapidan, yiizeyden tasvire dogru ¢ikar
ve onu sikistirarak, hapsederek dislar. Bu tasvirin yeridir, gercekles-
meden daha az uzamsal bir yer. Deleuze bu olayr olgu diye adlandi-
nir “Tasvirin olgusu”. Bu ikinci, tasvirden 6zdeksel yapiya giden ve
tasvirin onunla, bir kasinma iginde, gergeveye gegctigini, “6zdeksel
yapiya yayildigini™' ileri siirdiigii zit bir devinimle bir arada bulunur.
Bu ““ikinci degisim yonii” atletizmin ikinci bigimi ritmi ve tablonun
vurusunu agiklar. Ani bir bozulmayla yogun devinimin bedenini
dolasan bir tirpermeyle tasvir sadece gergeklesmez, ayni zamanda bir
olgu, “tasviri olusturmak i¢in her an bedenle gergek imgeyi birlesti-
ren bigimsiz bir sekilde bigimsiz bir devinim™ olarak belirir. Bu
vurus tablodaki duyguyu canlandirir ve bir ritim kurar: tasviri bigim-
sizce ayinm yerine gotliren bir gevseme (ylizeyden tasvire dogru
devinim); tasviri tablo digina iten kasilma. Yiizey ve tasvir arasinda-
ki gergevenin her iki yonde iletisimi saglayan bir organ gibi davran-
digini gosteren, tuvaldeki titrek canliliktir. Tasvir ve 6zdegin yapisi
arasinda gecen kasilma ve gevsemeyi ayni anda doniistimlii gercek-
lestiren bu vurus ritmi olusturur. Bu ayni zamanda kasilmanin yapi-
nin bedenini tasvire sikistirmasi ve bu sirada gevsemenin tasvirin
bedenini yapiya dogru yayip uzatmasidir. Bu devinimlerin esvarlig
bir ritim olusturur ki bu ritim duy,%uyu “giiglerin etkisi altinda farkl
diizeylerden ge¢meye zorlayarak™ duyum ikiligiyle ilgili ve bire-
simsel kilar, diye yorumlar Deleuze.

Bu iki devinim olusun iki temel giictine dayandirilabilir: yapiyi
tasvire dogru iten bireylestirici gergeklestirme, bi¢cime dogru yiik-

! DELEUZE, FBLS, 24.
2 DELEUZE, FBLS, 26.
3 DELEUZE, FBLS, 65.
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selisi dile getirir; tasviri yap1 igindeki bir ¢iglhkla, bir kusmayla, bir
fiskirmayla diglayan dikkat gekici bozulma, yogun olusu, sanalin
gercek icindeki kararhhgini igerir. O halde bu sonug tizerinde dur-
mak gerekir: organsiz beden, ritimli birliktelik ve sanalin gergek
icindeki duygulu vurusundan daha az tiim bedensel diizenlemenin
yogun sanal yiiziinii gosterir. Bacon’in resmi bedenin giigleriyle tek
bir anlagsma igerir ¢iinkii onun resmi kendini bir olus tuzag: gibi
gosterir ya da giincelin degisimi (kasilma) ve sanalin degisimini
(gevsemeyi) harekete gegirir. Resimlenen duygu bireylestirici giin-
celleme (giincel gerceklesme) ve organsiz bedenin yogun farkl-
lasmasi arasinda boliiniir. Titresim kazanir.

TITRESIMLER ve ORGANSIZ BEDEN

Ogeler arasinda gergeklesen devinimlerin deneysel sayimiyla
verilen tablonun ritmi duyguyu bedenin yogun bozulmasi ve titresim
olarak gosterir. Tasviri gosteren ve niteleyen onu canlandiran, bede-
nin bozma giiciinii ele gegiren, klisenin anlatisal tekrarinda tiiken-
meyen ama Bacon’in ifadesine gore sinir sistemi igin bir sarsinti
tireten devinimlerdir. Duyguyu resmetmek, bu gii¢ ve duygu arasin-
daki iliskiyi, dogus noktasini, resimsel 6zdekten seyirciye aktanima-
ya elverigli olan duygunun titresim noktasim resmetmektir. Renk
dokunsal olur. Duygunun bu aktarimi tasviri tanimlar. Bir etki ya-
ratmaya yetkin olan bagyapitin yogun tammina uygun sarsinti, or-
gansiz beden kuraminin son olusumunu burada bulmasini saglar ki
Deleuze bunu 6nce siir alaninda inceler ve Antonin Artaud’da bulur
ve daha sonra yasam bilimleri alaninda ozellikle de Geoffroy de
Saint Hilaire ve Canguilhem’in incelenmesiyle gelistirir.

Kendisini asan giiglere bagli olan beden, duyumdan baska bir
sey olmayan, yogun devinimle gevrelenen organsiz olarak nitelen-
dirilmelidir.

Bacon’in Antonin Artaud ile birgok noktada karsilastigina ina-
nilabilir: agik¢a tasvir organsiz bedendir (bedenin yararina orga-
nizmay bozmak, basin yararina yiizii bozmak)'.

Bacon'in tinselligi onu organigin disina. bedenseligin temel giic-
leriyle karsilasmaya gotiiriir ve onun organik kliseden kurtulup
“Tasviri olusturmak igin gergek imgeyi her an bedene baglayan bu
bozuktan daha bozuk devinime™ ulasmasim saglar. Bu konuda Tas-
vire ulasir ve simgeselden kurtulur. “Bacon organsiz bedeni, bedenin

! DELEUZE, FBLS, 48.
2 DELEUZE, FBLS, 26.
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yogun olgusunu gizmekten vazgegmedi™. Duygu organik etkinligin
sinirlarint yok eder, organik bigimin kalibindan kurtulur ve kendisini
yogun giiglerin etkisinde ifade eder. Deleuze 1981°de Logique du
sens’da Artaud’yu yorumladigi sdyleyisleri yeniden kullanir: duygu-
landirici atletizm, Bacon’in fisilti-gigliklar: Artaud’nun g¢igliklarina
cevap verir. Duygu bedenle ilgili oldugu zaman tipik bir 6rnek ol-
maktan gikar ve gercekle nitelendirilebilir.

Bacon boylece kendisini bedeni canlandiran giiglii inorganik ya-
sami hissettirme giiciine sahip gibi gosterir ve onun elde ettigi giigler
organsiz bedenin giigleridir. Deleuze Tasvir igin insanla ilgili olanin
sinirinda bozulmanin ve gegisin aym yogun giiciinii belirtmek igin
bunu yogun olus ya da “hayvan-olus” diye adlandiri”®. Tasvir “bir
dizi belirgin bozulma halindeki olaganiistii bir hayvan-olusu dener’”.
Iste bedenin, organsiz bedenin bozulmasi, hayvan olus, kendisini
olusturan ve bilyiiten karsi koydugu veya cevap verdigi giiclerin
etkisi altindaki organik bigimin degisimi. Bu yiizden tasvir sadece
yiizeyler ve gercevelerle “ayrilmis beden” degildir, “ama kurtulan
bozuk bedendir” ve bu beden gegici, siireksiz, organdan korkan de-
gildir ama organdan yoksundur. Artik gergeklesmek sdzkonusu de-
gil, tasvirin ve yogun etkisinin belirmesi veya olgusu s6z konusu-
dur®. Tasvir, yapi ve zemin arasindaki canli etkilesimle saglanan bu
ritimli titresim, Bacon’in resiminin duyumsal giiciinii verir. Simgesel
olmayan portrenin 6zel yoluna gore resimin “betimlemeyi”, simge-
seli, anlatisal,, kisa anlatiy1, s6zceseli agmasini bu titresim saglar.

BETIMLEMEYi ASMAK, DUYGUYU RESMETMEK

Simgesel ve betimsel arasindaki fark ve betimlemeyi asma bu-
yurusu ¢agdas resmin ele gegirilmesi olarak kesinlikle anlagiima-
mahdir. Eger her zaman resmi simgeselden kurtarmak s6z konu-
suysa, eski resim bunu basariyordu oysa bu basari kliseyle, imgeyle
veya kurulu bigimle oluyormusgasina kusatilmis olan ¢agdas resim
buna ulasmada zorlanir. Betimlemeyi asmak farkl yollarla gergek-
lesir: eski resim diizenli bedenin 6zelliklerinden serbest varliklari
ve diizensiz bedenleri gegirerek bunu basarir; ¢agdas resim, soyu-
tun tekil beyin etkinliginin yoluyla Bacon’m yola ag¢ilan simgesel
degil ama betimsel olan yolu, yani tasvirin yolu arasinda paylasilir.

1 DELEUZE, FBLS, 48.

2 DELEUZE, FBLES, 27 ET CHAP. IV.
3 DELEUZE, FBLS, 30.

4 DELEUZE, FBLS, 25;23.
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Bacon resimle 6zdeksel boyutu iginde, bedeni dolasan inorganik
yasam giigleriyle bu miicadeleyi seger.

Oyleki Deleuze’iin Francis Bacon’da ele aldig1 resmin tanimi
giincel resim i¢in hem dokunakli hem de 6nemlidir. Tiirler ve tarz-
larin 6tesinde, bigim hakkindaki s6ylemler bir yana resim duyguyla
ilgilidir. Daha dogrusu resmi gizen sey duygudur. Resimin kendile-
riyle duygu tiretimine ulastig1 yollar ¢ok farklidirlar, ¢ok degisik
yontemler halinde resim tarihi boyunca siralanirlar. Her defasinda
bu estetik, 6zenle sinir sistemine yerlestirilmesi gereken, bir beden
olgusu olan, resmin 6zdegindeki duyumdan ibaret estetik bir sar-
sint1 s6z konusudur.
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IX
SANAT ve iCKiNLIK

BENZERLIK KARSITI OLMAK

Bi¢imin, gii¢ ve etkilerin iliskileri olarak yogun bir sekilde an-
lagilmasi, sanati /mage-movement, Image-temps ve Qu'est-ce que
la philosohpie?’de imge, etki ve algi olarak ortaya koyan yorumun
yorumsalligiyla bozulur.

Guattari’yle siirdiiriilen yorum elestirisi, Spinoza {izerine yapi-
lan ilk incelemelerden beri tek anlamliligin yararina, benzesimli es
anlamliligin ve igkinligin reddiyle zorunlu kilinmisti. Benzesimin
Spinoza’ci elestirisi gosterenin klinik azaligina eslik eder. Ne metni
yticelten bir anlam, ne de 6zdek i¢inde benzesik olarak simgelenen
ickin bir anlasilabilirlik. Eger yorumbilim benzesimle, 6zdegin dig
yapisalliginda yapitin bedenini gosteren, degismeyen 6zel bir an-
lamin arastirilmasiysa, sanat yorumbilimin konusu olamaz.
Spinoza’yla Deleuze, sanati yapitin 6zdeginin soyutlanmasinin s6z
konusu olacag bir anlamin agtklanmasina indirgeyen biitiin giri-
simlerin elestirisini gergeklestirir. Resim ve sinema gibi sozel ol-
mayan sanatlar, benzesimle kusatilacaklari sozel anlamlara indir-
genemezler. Mademki diisiinceyi yaratan imgedir, dyleyse anlasi-
labilirlikten yoksun olmalari olasi degildir. Zaten, yine Spinoza’ci
olan bu distince, 6zel bir bilincin eylemi degil, farklilasmis bir
giictilligtin dustinsel tekilligidir. Benzesimle yarginin karsisinda
olan Spinoza etigini segen Deleuze, etolojinin gergek giiglerinin
anlatimini benzesimin anlamli bigimlerinin yerine koyar.

Her tiir benzesim askinliga, hiyerarsiye, bigimin ve 6zde-
gin aynnmina dayanir. Bu benzesim elestirisi insan bilimlerinin
elestirisini ve sanatin konumunun diizenini yonetir: benzesim im-
gesel benzerlige ya da yapisal esdegerlige dayanir. Bigimin bu
benzesim kavrayisindan hem insan bilimleri (Levi-Strauss’un etno-
lojisi, Lacan’in ruhg6ziimlemesi) hem de yapitin anlamint yazarin,
okurun ve izleyicinin imgelemine, yapitin bigimsel ozelliklerine
indiren, sanatsal sOylemler ve yazinsal sdylemler zarar goriir. An-
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lagildig1 gibi yapi, gercekte benzesik bir baglanti degil, iliskiler
bilesimidir. “Yapiy1 olusturan devinim ve dinginlik, hiz ve yavas-
liklarin birlesik iliskisidir”'. Boylece yapiy! bigimsel olarak kendi-
lige indirgeyen Deleuze bu iliskiler bilesiminin benzerligin olus
olarak anlasiimast gerektigini gostermekte zorlanmaz.

Spinoza et le probleme de ['expression’dan itibaren ele alinan
benzesim elestirisi de bu 6nemli sonuca ulasir. Bir modeli taklit eden
kopyanin benzesik modelini sanatlara ve yazin’a uygulamak yerine
Deleuze bu iliskiyi, giigleri ele gegirme tarzinda bir olus olarak kabul
etmek gerektigini gosterir. Modeli taklit eden kopya degildir bu,
blyik ve kiigiik incelemelerinin gosterdigi gibi, daha ¢ok modeli
yaratan taklitgidir. Taklitgi modeli bilyiigiin sayginhgina yiikseltir ve
onu yaratandan ¢ok daha fazla gelistirir. Eger biitiin bedenler iligkile-
rin bilesimleriyse, yeni bir kendiligin bilesimini olusturan, bu yeni
karsilasmanin gercek iliskilerini baglayan basit yogun bir degisimle
bir bedenden digerine gegilebilir. Onceden belirlenmis, bagimsiz ve
bu iligkide var olan iki terim arasindaki taklit s6z konusu degildir,
ama tam olarak bir ayrim noktasi yani gercekte bir olus “engeli”
icinde tutulan bu terimleri gegici olarak bir araya getiren yakinligin
kendiligi, bu karsilasmayla birlesmis yeni bir beden s6z konusudur.
Unlii yabanarnisi ve orkide dmegi, sanati benzesik bir olus olmaktan
kurtaran bu olus kuramu igin giizel bir model olusturur.

Achab balinay: taklit etmez, Moby Dick olur, kendisini artik
Moby Dick’ten ayiramayacagi bir yakinhk alanindan geger
[...] buartik bir dykiinme sorunu degil bir olustur™.

Melville’in yapitinda insandan hayvana giden bagi degerli ki-
lan sey, yapitin elegegcirdigi iliskilerle arasindaki baga uygulanir.
Deleuze, tasviri imgesel bir betimleme ya da iliski bag olarak
anlayan yorum bigimlerini reddeder. Ozel anlam alaninin bir s6z-
cligliniin mecaz bir anlama dogru aktarimini varsayan egretileme-
nin yerine Deleuze, siirekli degisimi, gii¢ler olusumunu koyar, dyle
ki artik ne 6zel ne de mecaz anlam yoktur, ama yogun bir dolagim,
“sozciik yelpazesindeki durumlarin dagilimi” vardir'. Yazin’in
diistinceyi tasimaktan yoksun oldugu kadar olmasa da mecaz anlam
gercek anlamla gegerligini kaybeder. Ama bu aktarim anlamin ve
sesin yurtsuzlastiriimasiyla degisime, baskalagima donusiir.

Eger tasvir varsa, egretileme ya da yapilarin benzesik baglanti-
lar1 degil gercek baskalasimlar anlamindadir. Resimde ve yazin’da

! DELEUZE,CC, 176.
2 DELEUZE, CC, 107.
3 DELEUZE et GUATTARI, K, 40.
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hayvan-olus, ne egretilemeli ne de diiz degismeceli degil baskala-
simsal giicti sergiler. Gregor Samsa’nin hayvana donisiimiinii ta-
mimlayan Kafka, kendi tislubunu etkiledigi kadar, yazin’in ele aldi-
g1 kendilikleri de etkileyen bir olusu ele alir. Farklt sanatlarin bi-
¢emini, icerigini ve bigimini etkileyen hi¢bir simgesellik, imgesel
Ozdeslestirme ya da yapinin esdegerligi degil, gercek degisimdir.
“Herhangi bir seyin 6zel bir anlama gore belirtilmesi ne de mecaz
bir anlama goére egretilemenin yapilmasi 56z konusu degildir”.
Ama “yogun durumlarin bir kesiti”, sanatin kendiliklerini, dilbilgi-
sel bakimdan bi¢gimlenmis s6zciigii, yazinsal, resimsel ve sinemaya
ait bir kisiligi (Gregor Samsa), bir miizik sesini ayn: yogun yurt-
suzlasmaya boyun egdiren “yogunluklarin dolasimi”' séz konusu-
dur. Demek ki imge yakinlikla elde edilir, bu kargilagma sayesinde
“insanin kopek-olusu, kdpegin insan-olusu ya da insanin pervane
(kinkanatl1) olusu ve tersi gibi” bir ayriimazlik alanini taniyarak.
aym zamanda ayn kalabilen farkli terimler arasindaki birlesimdir’.
Aktarim tek ve ayni diizlemdeki gii¢lerin bozulmasini, bigimlerin
yer degisimiyle gerceklesen benzesimin gerektirdigi gibi karisik iki
anlamin st Uste getirilmesi yerine bir tek ickin degisim alanim
ortaya koyar. Sanattaki basari, yasamsal gii¢lii bir bozulma iginde-
ki, zorunlu olarak inorganik olan bu yeni giigleri hissettirme giiciiy-
le olgtlur. Ciinkd kurulu bigimler diizeyiyle (organik kliseyle)
sinirlanmaz ama giigler diizeyinde (organsiz beden) hareket eder.

Artik herhangi bir seyin 6zel bir anlama gore belirtilmesi ve
egretilemenin mecaz bir anlama gore kurulmasi soz konusu
degildir. Ama imgelerin artik sadece bir yogun durumlar kesiti
olusturmalari gibi nesne [...]. imge bu dolasimin kendisidir ve
o artik bir olus olmustur’.

O zaman yazin “iginde iceriklerin kendilerini bigimlendiren
gosterenin bigimlerini astiklar’” yogun bir alani asar“. S6z dizim
diizleminde ayni bakis yetenegini, sozel olmayan sanatlarla ayni
kuralsiz giigleri {iretir ve bu giigler gibi diistinceyi yeniden dagitan
bedeninin deneyimini kigkirtir. Resim igin renkler ve ¢izgiler, mii-
zik igin sesler, roman igin sozlii betimlemeler ya da sinema igin
imge-devinim ve imge zamanlar bitiin bu yontemler duygularin
saglamlagmasini olusturmaya dogru bir araya gelirler. Giinlin bir
saatini, bir giiliimsemeyi, 1shgin kalitesini, etkilerin degisimini ele

! DELEUZE et GUATTARIK, 39.

2 DELEUZE et GUATTARI K, 40.

3 DELEUZE et GUATTARI, K, 39-40. 1975’te imge, Bergson’cu goriiniim ve giigler
iliskisi anlaminda degil, yazinsal bir tasviri belirtir.

* DELEUZE et GUATTARI, K, 24.
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gegiren, giicli kendi tizerine dondiiren ve onu imge iginde harekete
gegciren algi bloklari.

Sanatin agigavurumu bu durumda yogundur ve sanattaki basari
onun izleyici lehine gerceklestirdigi karsilagmalarla, 6zdeginin
bizim yasanmis iligkilerimizi birlestirip ayirdig1 bigimde olgiiliir.
Bu yiizden sanatin elestirisi kesinlikle haritacihgin isidir ve
Deleuze’iin Spinoza’ya saygiyla “Etik sanatinin kendisi” diye ad-
landirdifi seyi gerektirir: “iyi karsilagmalar diizenlemek, yasanmis
iliskileri birlestirmek, giigleri bicimlendirmek ve denemek”".

ICKINLIK DUZLEMI, ASKINLIK DUZLEMI
ve YAPISALCILIGIN ELESTIRISI

Deleuze benzetmeyi baskalasimla degistirir. Bacon ve yiizii
olmayan bagslari, Vertov’un kamerasinin bugulu algisi,
Michaux’nun kakofonileri, sézel olmayan sanat ve yazin, hizlarin
ve yavashklarin igkin diizlemine yerlesirler ve kullandiklar 6zdegi
canlandiran giig iligkilerindeki etkinin 6znellesmesini abartirlar.

Giigler iliskisi olarak sanat kurami iki diizleme ayrilmak, tekrari
yer degistirmeyle, benzerligi haritacihgin devamiyla, askin kavrayisi
sanatin ickin kavrayisiyla karsilastirnak zorundadir. Bir tek diinya
vardir ve sanatin etkisi gergegin iginde uretilir. Gondergenin bu ¢ok
sasirtict kurami her tiir benzesik dykiinmeyi reddeder: sanat, gergek
sanat maddeyi izler ve onunla yeni bir karsilasma meydana getirir.

izlemek yeniden iiretmekle kesinlikle aym sey degildir ve asla
yeniden iiretmek igin izlenilmez [...]. Bir maddenin ya da bir
aracin benzersizliklerini aragtirdigimizda elbette izlemek zorun-
dayiz ama bir bigimin bulunusunda buna zorunlu degiliz [...J".

Boylece biitiin sanatlar igin, yazin ya da mimari, sinema ya da
barok gelenegi i¢in mekanik diizenlemeden etkileme bilgisine gegi-
lir. Simondin’in degisim ilkesi Spinoza’nin benzesim ve askmhk
reddini destekler: artik “bir 6zdege bir bigimi benimsetmek degil,
ama giderek zengin [...] ve yogun giigleri elde etme giicii olan bir
ozdegi ele almak s6z konusudur™. Biitiin sanatlar etkilerin etolojik
haritasindan dogar, ¢iinkii bir bedenin kendisini dolasan, “diger
etkilerle, baska bir bedenin etkileriyle gerek onu bozmak gerekse
onun iginde bozulmak, gerek onunla bir etki tepki degisimi yapmak
ve gerekse onunla daha giiglii bir beden olustunmak igin birlesebi-

1 DELEUZE, SPP, 161.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 461. Bunun altin1 yazarlar ¢izmektedir.
3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 406.
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len veya birlesemeyen etkilere”' gotiiriildikge ne yapacag bilin-
mez. Oyle ki sanat bu degisim ve bu etkiler dolagimi diizleminde
tutunan sanat digerleri gibi bir beden, giig, algi, etki ve yetki iliski-
lerinden olusmus bir imgedir.

Bir yandan askin torebilimin benzesim diizlemini, diger yandan
hizlar ve madde degisimlerinden olusan Spinoza’ct dayanikhilik
diizlemini ayiran imge olarak sanat anlayisi o zaman bu sonuca ula-
sir. Sanat digerlerinden farkl bir beden degildir. Ciinkii o bir igkinlik
diizeninden dogar, askinliktan degil. Tensel ve insan bilimsel bir
Ozden hareketle distiniildtigii, islemlerine insani bir 6znellikle el
koyuldugu goriildiigii andan itibaren sanatin konumunun iyilestiril-
mesi gerekir. Oyleyse bu aykiri diisiinceyi desteklemek gerekir:
¢linkii sanat digerleri gibi bir bedendir, kendisinden elde edilen igkin
ve askin kullamimlarin paylasiimasini, gergeklestirmeler, séylemler,
tiretim ve sanatin alg bigimleri aracilifiyla etkinin ickin etigi ve
yarginin askin térebiliminin aynlmasini gerektirir. Ciinkii sanat ig-
kindir ve agkin bir sekilde anlagiimasini reddetmek ve sanatin ya-
samdan her tiirlii ayrimiyla, sanatin zihinsel, eglendirici ve zararsiz
bir dolasim igindeki her tiirlii yayllimiyla savagmak gerekir.

Deleuze, Artaud’nun Tarahumaras’sindan iki alanda tekrar ya-
rarlanir ki bunlardan biri “biitiin kétiiliiklerin kaynag olarak belir-
tilir?. L'Ere du Soup¢on (Kusku Cagi)’da Nathalie Sarraute’da
geemis ylizyilin romansi uzlagimlariyla tanidik kilinan kisilerin
siradan 6lgusiine yerlesilmesine, i¢giidii ve duygulardan ibaret olan
“dokunulmaz bir maddenin en kiigiik pargalarini” kisilerinden kur-
taran Proust tarzinda davranilmasina gore iki “diizlem” belirler’.

Bu belirlemeler Deleuze’iin Dialogues’da ve Mille Plateaux’da
bireylesmis diizenin askin diizlemi ve giigler ve etkilerin igkin diiz-
lemi arasinda kurdugu ayrimi besler. Bu ayrim, “biitiin kétiliiklerin
kaynagi olan” ve imgesel benzerlik ya da yapisal esdegerligi destek-
leyen benzesim elestirisini kuvvetlendirmeye yarar. “igkinlik diizle-
mi benzesime karsi ortaya konur'™ ve benzerlige karsi yasamsal
diizlemde oldugu kadar (felsefe ve yasam bilimleri i¢in yasamsal
kurallar s6z konusu oldugundan) toplumsal diizlemde de (insan bi-
limleri ve kiiltiir yapitlarinin incelenmesi) savasir.

! DELEUZE et GUATTARI, mp, 314.

2 “Anahtar: Artaud’da biri biitiin yamlsamalarin kaynag: olarak belirtilen iki diiz-
lemin ayirimi: Les Tarahumaras, (Euvres Completes, IX, 34-35”, DELEUZE et
GUATTARI, MP, 327.

3 Nathalie SARRAUTE, L’Ere du soupgon, Paris, Gallimard, 1964, 52-100; DELEUZE
et GUATTARI, MP, 327.

4 DELEUZE et GUATTARI, MP, 311.
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Deleuze’iin 1970°den beri Foucault ile ortaya koydugu imgesel
ve yapisalin ikili reddi burada uygulama noktasini bulur ve s6zce-
ler kuramindan olusun varhk bilimine uzanir. Bu da onun biitiin
kiiltiirel ve yasamsal bigimlere, sadece sdylem diizeniyle sinirlan-
maksizin yayilmasim saglar. Dizisel ve imgesel veya yapisal ve
akilct olsun benzesim “Dogayi sonsuz bir Oyku‘nme”' olarak kabul
eder. Onun olusu diisiinme yetersizligi, Deleuze’iin yapisal yon-
temlere getirdigi ¢lestirinin ¢ekirdegini sekillendirir. Kuskusuz
sadece imgesel iligkinin benzerliginin yerine anlayis islemini koyan
iliskili olma benzesimi “temel olarak degerlendirilebilir’. Bununla
beraber imgesel benzerlikten daha az soyut ve tiiretilmistir ve ben-
zerlik gibi bir modelin taklidine dayanir.

Deleuze yapisalcilikla ilgili son elestirisini Mille Plateawc’nun
10.sunda Souvenir d’un naturaliste (Bir dogabilimcinin anilan) bas-
ligiyla, 6ykiinme ve ele gegirme kuramini gelistirmeye yarayan ya-
samsal birliktelik baglaminda gergeklestirir. XIX. Yiizyilin ortasinda
Ozellikle Cuvier ve Geffroy Sant-Hilaire arasindaki imgesel benzer-
lige dayanan yapisal esdegerlik kuraminin iistiinliigiinii gosteren ve
tiim yasam bilimleri alanim sarsan tartigmalar insan bilimleri yeni-
den yasamaya bagslar. Yapisalcilik imgeselin yikintilar tizerine kuru-
lur. Deleuze, iliskilerin esitligine ve i¢ esdegerlige dayal olan farkli-
liklarin yapisina kuramsal bir ayricalik tanir; buna karsin basit dis bir
benzerlikle ve igkin bir modelle 6zdeslestirmeyle terimlerin dzdes-
lestirmesine girigen benzerliklerin stirekliligi bilimselligin en alt
diizeyine sahiptir. imgelem “Bachelard ve Jung’da oldugu gibi koz-
mik ve dinamik en iist diizeye”2 tasinmis olsa bile Levi-Starus’un
gosterdigi gibi, yap: tarafindan her zaman reddedilebilir. Bir diziye
gore ilerleme ya da geri gekilme, olusu taklitten ya da bir bigime
imgesel katilimdan daha iyi agiklayamaz. Bu bakimdan yapisalcilik
imgelestirici yoruma karsi daima hakhdir ve kolayca “imgeseldeki
baskalagimin yerine kavramdaki benzerligi™ koyabilecektir. Boyle-
ce Deleuze kendisini yapisalciligin “biiyiik devrimi” ve akilciliga
olan ilgisi karsisinda giiliing gosterebilir: “biitiin diinya daha akilci
olur”. Yapisal anlasilabilirligin kahramanca ¢abasi ve bigimsel
egemenlik diigkiinligii burada kesin olarak bir arada bulunurlar. ileri
stiriilen anlasilabilirlik antropomorfik bir sigrayistan dogar ve anlay-

! DELEUZE et GUATTARI, MP, 286-287.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 291-298.

3 imgelemdeki bagkalagimlar Bachelard’a ve Jung’a génderme yaparlar. Deleuze
1961’deki Masoch iizerine yazdigi ilk makalesinde bunlar ilk 6rnekleri inceleme-
leriyle bir araya getirir.

4 DELEUZE et GUATTARI, MP, 289.
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sin Ustiinligi, gergegi anlasilabilirlige yiikselten Avrupal bilincin
egemenlik iradesini pek saklamaz. Boylelikle yapi, bigimsel daya-
nikliligini degerlendirir ve diziye karsi benimsetir, ¢linkii benzetme
esdegerlige kargi savasamaz ve ¢iinkii onun bilgibilimsel etkisi bilgi
diizeninde bir edimsel egemenlik diizenine eslik eder.

Bununla beraber, eger yapi, kuramsal olarak daha giigliiyse,
simgesel yapi, olusa imgesel benzerlikten daha fazla uygun ola-
maz. Bu iki kuramsal diigman ayni kanitla dislanmis olurlar ¢iinkii
her ikisi de olusu baglant1 yararina birakirlar.

Bu iki benzesim bigiminden hi¢ biri olusa uymaz, ne 6znenin
taklidi ne de bigimin orani'.

Oysa Deleuze’e gore “bir iliskiler dengesi bir olus etmez™ ve
bu da taklitteki benzerlik, uyum ve ilerleme kavramlarinin sanatta
kokten yok olmasini igerir.

Bu igkin ve askin diizlemler arasindaki ayirim demekki ben-
zerligin konumu igin ve sanat tarihi igin de belirleyicidir. Benzesim
diizlemi olusu bir gelismenin igkin terimine indirger veya yapinin
orantill iliskilerini kurar’. Daha ©nce goriildiigi gibi bu,
Deleuze’iin yarg: diizlemi ya da bazen askin bir ilkeye génderme
yaptigini géstermek igin tanrisal diizlem diye adlandirdig: bir dii-
zenleme diizlemidir. Bigimleri ve bigimlenmis 6zneleri igerir. Oyle
ki Jung’in, Bachelard’in ya da Durand’in ilk 6rnekle ilgili imgesel-
ligi ve bigimcilerin yapisal esdegerligi pes pese reddedilebilir.
imgenin 6zdeksel diizlemini incelemek, bir bedenin haritasini ¢ika-
ran yiicelik ve 6zgiirliikle yetinmek yerine, biitiin bir kopyay1 ge-
rektirir ve gergek degisimleri tarih igindeki bigim degisimlerine ya
da bigemlerdeki 6znelerin olusumlarina indirger.

Deleuze’tin Logique du sens’da dile getirmeye gahstigi tarihsel
olusum ve bigimsel yapt ayni benzesim egilimine yakalanmis du-
rumdadirlar. Onlarin farkliliklari bu bakimdan temelsiz gibi gori-
niir: diizlem yapisal ya da olugsal olarak sdylenebilir ya da “nasil
istenirse oyle, yapisal ve olugsal™ denebilir. Diisiinsel yapiyla
imgesel benzerlik arasindaki yerel karsitlik bigimleri ve 6zneleri
yoneten askinhk diizlemine yapilan aym 6zdeslesmeden dogar ve
daima veriye ek bir boyut kazandirir. igkinlik diizlemi kesinlikle
veriyle yetinir, yani giiglerin iliskileriyle, pargalar ve bigimsiz un-

1 DELEUZE, Spinoza et le probleme de I'expression, Paris, Minuit, 1968, 172. Ayrica
D,112-113; MP, 334-335.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP,290.

3 DELEUZE, SPP, 171, 172; MP, 290.

4 DELEUZE, D, 110.

177



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

surlarin (yiicelik) hizlar: ve yavagsliklariyla ve onlari dolduran ortak
etkilerle (bagimsizlik) yetinir.

iligkilerin baginin ve dizisel benzerligin geri gevrilebilir tasvir-

lerini, dogal tarih ve yapisal insanbilimi, doga taklidine ya da bir
bigimin taninmasina dayanan estetik aracilifiyla yok ederek,
Deleuze sanat igin oluslari diisiinme gorevini yeniler. Gostergebi-
lim ne egretilemeli benzerligin imgesel kaynagina, ne de anlasihir
bigimsel yapilarin ortaya ¢ikarimina dayanmamalidir. Sanati sim-
gesel ve imgeselin zararsiz diizlemine yerlestirerek, sanati gercegin
icindeki gii¢ olarak dagilmaktan yoksun ederek etkilerini azaltan
iki yorum yéntemi.

Ah imgescl ve snmgesel olanin yoksullugu daima yarma erte-

lenmis olan gergek'.

[Sanat] ne bir benzesim, ne bir imgelemdir, ama hizlarin ve bu
dayanikhilik diizlemi iizerindeki etkilerin birlesimidir: bir dii-
zen, bir izlence ya da bir gizelgedir [...]%.

SANATLAR ARASINDAKi FARKLAR USTUNE

Giigler iliskisi olarak sanat kurami, simdi iki sanat egilimi ara-
sinda bulunan yeni bir ikilemi destekler gibi goriiniir: 6zdeklere ve
Oznelere 6nem veren sanat ve kendiliklere dikkatli imgelerin sanati.
imgenin izlekselligi bu konuda higbirsey goéstermez. Kuskusuz
Deleuze, 6znelligin zirvesi olan yunan sanatinin Hegel’ci belirle-
mesini hatirlayarak, bati sanatini, genellikle antik kaynagindan
hareketle, bu iggiidiilerin ve tersine dogu sanatini 6zellikle de Cin
sanatini niteleyen kendiliklerin sanatina duyarh bireylesmelerin
sanati olarak degerlendirir.

Uygarlik bigimleri i¢inde Dogu 6znellesme ve 6zdeklesmeyle
oldugundan daha gok kendilikle bireylesmelere sahiptir [...] .

Bununla beraber Dogu’yu Batr’yla soyut olarak karsilagtirmak,
diizenleme ve katmanlastirici yurtlastirma itkileriyle yurtsuzlastir-
ma noktalari arasindaki dogu sanatin1 da igeren gerilimi artirmak
pek soz konusu degildir. Bu gerilim Fransiz edebiyati ile Anglo-
Amerikan edebiyati arasindaki karsithg belirliyor ve Deleuze’iin
Différence et Répétition’u yazdigi dsnemde, ¢agdas sanat y6ntem-
lerine, yaratinin giincel sorunlari bakimindan ustiinliik tanimasini
sagliyordu. Sanatlar arasindaki ayrimin gercek ilkesi kendiligin

! DELEUZE, D, 63.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 315-316.
3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 319.
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yogun erdemlerinden ileri gelir: 6zneyi, gostereni ve organik bede-
ni katmanlarindan ayirmak. Katmanlastirici itki ve sanal yogunluk
arasindaki ayni karsitlik sinemaya ayrilan iki cilt iginde canlandiri-
lir. Klasik sinemanin Imge-devinimi, algilari eyleme doniisen ve
diinyay1 degistirecegine inanabilen bireysel kisilerce tanimlanan
diizenli bir anlatimi izleyerek, hikayelerini birlestirir. Oysa yeni
gergekeiligin kisisiz ve degisken bireylikleri kendilerini eylemden
¢ok betimlemeye birakirlar, tistelik tamamlanmamis tepki taslakla-
rina birakirlar kendilerini. Bir anlatisal 6rekten betimsel 6mege
gegmek sdz konusudur. /mge-zaman galip gelen bir 6zneye odak-
lanmig, bigimlendirilmis bir diinya da hareket eden destansi anla-
timdan, yansiz betimlemeye, tamamlanmamis ve degisken 6znel-
liklerin duyussal-devinim iliskilerinin gevsekligi iginde duyumun
sanal ve yogun giiciinii denerler. Savagin tarihsel duragina denk
gelen imge-eylem bunalimi bu iki imge tipini ayirir. Kovboy filmi-
nin (western), érnegin karamsar film gibi, basarili eylemine odak
imge-devinim ve bilyiik planda filme ¢ekilmis yogun yiizey olarak
bir yiiziin; sehirde, gece yarisi bir basiboslugun imge-zamani. Bu
iki imge ikinci Diinya Savasi’nin énemli siyasi kirtlimiyla birbirin-
den ayrnilmistir. Ama tarihsel olgu, tarihsel duragi ancak sinema
yaratiminin iki kanadini birlestiren bir baglanti noktasi anlaminda
tanitir. Eger savas, tarihin ani ¢ikisi, yeni-gergekgiligin bulgusunu
kendi iginde agiklamazsa, bu onun toplumsal ve siyasal giincelligi
bakimindan énemsiz olacagi anlamina gelmez, ama olgu, etkilerini
sinema tarzinda {retmelidir. Siyasal giindemin yiikimliligiini
higbir sekilde indirgemeksizin Deleuze, sanati yeni gosterge tiple-
rinin ve yeni imgelerin yaratimi olarak algilar, yoksa bir tepki veya
bir aciklama olarak degil. Yeni gercek¢i tanimlamanin sanal olusu
savasin olgusuyla agiklanamaz ama ona cevap verir ve onun igin
yogun oluslar {izerindeki eylemleri ve kisileri baslatir.

Seddi, belki Cinlileri gegmek ama ne pahasina? Bir hayvan-
olus. gigek veya kaya olus pahasmna |...]'.

Sanat artik kurulu diizenler bakimindan kagis yolu isleviyle ni-
telenmez, ama kendiligin bu dglii Etigi’ni tanimlayan olumlu bir
olusla nitelenir: algilanmaz-olus, ayrilmaz-olus, kisisiz-olus. Gs-
terenin duvarim delmek o zaman sizofreniyi taklit etmeyi igermi-
yordu ama sanati diinyaya diger giiclerin arasinda bir gii¢ gibi yer-
lestiren bigemin isleviyle yogun giicler iliskilerine ulagsmay: iceri-

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 229. Deleuze ve Guattari Henri MILLER'In Tropique
de capricorne yapitindan alint1 yaparlar.

179



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

yordu: “diinyanin zamaninda olmak”. Sanat yogun olusun aracidir
ve etkisini gercek igin iiretir.

Ama sanat asla bir son degildir, yasamin yollarini ¢izmek igin
bir aragtir. Yani sadece sanat iginde liretilmeyen biitiin bu ger-
¢ek oluslar, sanattan kagmaktan ve sanata siginmaktan ibaret
olmayan biitiin bu kagis eylemleri, sanat {izerinde yeniden
yurtlastirilmayacak ama daha ¢ok onunla anlamsiz, 6znelsiz
ve yiizsiiz bolgelere tasinacak bu olumlu yurtsuzlagtirmalar
sanat: olusturur'.

O zaman Deleuze batininkinden daha iyi olan, kendiliklere
6nem vermeyi ve yaraticiya kisisiz bir geri ¢ekilmeyi 6nermeyi
bilen dogu sanatina bagvurur. Cin diisiincesi, ashinda kendilikleri,
“riizgarlar, karin ya da kumun dalgalan” seklindeki iliskileri deger-
lendirir ve “ne bagi ne de sonu olmayan, ne kaynagi ne de menzili
olmayan” seye iistiinlik tanimaya ¢aligir, ama bu ortada olmaktan
bos ortada olma anlasilirsa *“hep ortadadir’. Ama Deleuze bu Cin
diisiincesi boyutunu Bacon’daki yiizeyle ilgili *“zamanrenkgilik”
yani renkli yiizeyde zamani bélmek ve hareketlendirmek giiciiyle
ilgili yapmis oldugu tanima miikemmel bir sekilde katar.

Boyanmis veya daha ok boyanan bosluk zaten giigtiir.

Bosluk burada Cin sanatinin yargilarina uygun olarak duyum
konumuna geger. Bir resmin yapit olabilmesi igin, “bir Cin ressa-
minin soyledigi gibi resmin iginde atlarin kosturacag: yeterli bos-
luklar1 igermesi gerekir (bu da planlarin gesitliligiyle olasi olur
muydu?)”*. Giig olarak boslugun canh gerginligi, bigim ve 6z (6z-
deksel dayanak ve orta bosluk) arasindaki karsithgin 6zdekbigimsel
gizgesine gore tasvirle karsilagtirmaktan vazgegmeyi igerir. Cin
sanati iz ve bosluk arasindaki bu ikilemin reddinden kendi hesabina
noktadan ¢izgiye giden bir siralama sonucu ¢ikariyordu. Nokta
¢izginin devinimsel bir yogunlasmasi olarak goriiniir, tam olarak
Michaux’nun biiyiik miirekkeplerinde devinim ve dzellikle goster-
gelerin siralamasi, Cin miirekkebinin sinirli yapiskanligini dokun-
madan saklayan ve tersine en agir lekelere eksen yerlemlerini veren
firlaticinin minik damlaciklar firlatmasiyla ortaya konur. Cin sanati

! DELEUZE et GUATTARI, MP, 230.

2 DELEUZEet GUATTARI, MP, 474.

3 DELEUZE et GUATTARI, QP, 172.

4 DELEUZE et GUATTARI, QP, 156 ve Frangois CHENG, Vide et Plein (Bos ve Dolu),
Le langage pictural chinois (Cin resim dili), Paris, Seuil, 1979. “Planlarin gesitlili-
giyle olur muydu?” agiklamasi bu tanimlamanin, biitiin plani dolduran resimlere
ve hi¢ boslugu olmayan resimlere de uygunlugunu genisletir. “Bosluk” zeminin
biitiiniindeki degil, planlar arasindaki bosluklara da génderme yapar.
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bakimindan ortam, ortadaki boslugun ¢izgiler arasinda dolasan
solugu demektir, ayni sekilde yollar gizgilerin baglantisini, yapisini
ve soluklarini yoneten, “atilim, itki, gii¢ yollar1” anlamindaki ch’i
shih ilkesine uygundur'.

Bir amit, Emily Dickinson’in siiri gibi, birkag satir ve birkag
¢izgiye dayanabilir. Yash, kullanilmis bir esegin krokisiyle il-
gili “ne harika! iki cizgiyle yapilmis ama degismez temellere
dayandiriimis™|.. J

Kuskusuz Deleuze’de kendilik, gergekligin biitiin agamalarina
uygulanir ama onun ydntemsel uygunlugunun, sis, pus gibi “olaga-
niistii ince bir yapi gerektiren”, —piiriizlii ylizeylerden farkli olarak—
pliriizsiiz yiizeylerden dogan ve “noktalara ya da nesnelere degil,
kendiliklere, iliski bitiinlerine (riizgar, kar ve kum dalgalarina
[...]” dayanan diizenlemelerin bigimi igin belirlenmesi kolaydlr.3

Eger Firga-Miirekkep igin Goriileni resmetmek, Dolulugu ¢iz-
mek kolaysa, Goriillmeyeni, Boslugu, Dag ve Su arasindakini, bos-
lugun aydinhgim tammlamak daha zordur ve bulutlarin miirekkebi
siirekli degisir’.

Cin gelenegi Deleuze’ii kendisine yabanci kalan bir evrenbili-
minin igine dahil etse bile, kendiligin agik bir yorumunu, onun geri-
lim ve giiciilliigiin goriiniimiine dayal 1srarini ortaya koyar. Deleuze
gocebe yoldan oldugu gibi islevsel 6zelliklerinin uzanun ele gegir-
mesini, noktalar dizisi degil de esnek bir dolasim ve aktarima donii-
sen ¢izginin konumunu degistiren dogu sanatindan da oraya ulasir.
Geometrik uzamdan farkh olarak yakindan bagh ve agik uzamda
dolasan, yeniden dogan sanata odakl olan gocebe sanat, Deleuze ve
Guattari’nin Boulez’den aldiklari, piiriizlii ve piiriizsiiz uzam arasin-
daki farki adlandirir. Olgiiniin iki kullanimi s6z konusudur: piiriizsiiz
uzam bir dis Sl¢liyti kabullenmeyen sayih ritim degerindedir, piiriiz-
lii uzam diizenli bir uzami 6nceden karelendiren tiirdes bir 6lgii de-
gerindedir. Bu durum, piiriizsiiz uzami hareketli kivrimlarin yardi-
muyla katlayan ve yakindan onun uzamini igine alan soyut gizgi ve
icinde yer aldig1 piirtizlii uzam ve boyun egdigi 6lgiilerle diizenlen-
mis ¢izgiyi birbirinden ayirmayi saglar.

¢ Frangois CHENG, Souffle-Esprit, Textes théoriques chinois sur I'art pictural, (Resim
sanati iizerine Cince kuramsal metinler), Paris, Seuil, 1989, 143.

2 DELEUZE et GUATTARI, QP, 155.

3 DELEUZE et GUATTARI, MP, 321-474.

4 Burada kullanilan «Dag-Su» ifadesi «manzara» anlamindadir. CHENG, Vide et
plein, 92.
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Worringer’in soyut ve sonsuz kuzey ¢izgisi, diye adlandirdig:
sey. Bu serit ve kemerleri, tekerlek ve tiirbinleri bigimlendiren
evren ¢izgisi, “mekanik giigleri onseziye yiikselten™ organik
olmayan giiglii bir yasam kuran biitiin “canl: bir geometri” bi-
ze gaglarin Stesinden gelir'.

Klasik siisleme sanati (Yunan ve Ronesans sanati olsun) daha sa-
de, olguilii, simetriye uyan, tekrarh yildiz, merkezi giildeseni gibi bir
¢izgiyi tercih eder, gocebe ¢izgi tiirbini, ¢evre devinimini, ¢ergeveyi
asan bir yayilimin hizini benimser”. Gogebe ¢izgiyi klasik siislemeden
ayiran sey, plriizsiiz uzami tanimlayan ivmeli degisim, biiylime ve hiz
olgitleridir. Onda ¢izgi temsilden, 6lgiiliiliikten, yinelemeden ve pii-
riizlii, dis yerlemleri kabullenen bir yiizeydeki klasik stistemeyi tanim-
layan simetriden kendini kurtarir. O halde Deleuze Worringer saye-
sinde diizenli 6lgliligiin piiriizlii uzanuni kabullenmis, ters motifle-
rin tekrariyla tanimlanan siislemeyi, ritmi kapatan ve yatigtiran, Yunan
ya da Ronesans siislemesinde bir toplama, yani birlik ve kapalilik
etkisini yaratan simetrik doniisiimleri birbirinden ayirir ve belirsiz
yinelemelerle sisirilen kuzey ¢izgisini tercih eder. Organik siis daya-
nikhlig1 ve Worringer’in dedigi “bashkta sdylendigi gibi, kagan meka-
nik devingenligi tutan” siikinetle tammlanir. igten bir gogalmayla
degismis kuzey ¢izgisi, Deleuze gibi Worringer’inde organik bir dizi
icinde simiflandirdigr billur bir dayanikhligi degil akigkan bir modeli
izler. iste kacan mekanik devingenlik, tumturakh ve sonsuz, barbar
sanattan gotik ¢izgiye giden ve Worringer’in’ “giiglii inorganik ya-
samsallik” kavramini bigimlendirmesini saglayan kavram buradan
¢ikar. Deleuze devinimsel bir ¢izgiyi, yurtsuzlastirmay: hesaba katma-
y1 ele alan bu konuyu vurgular. Worringer’in “kuzey ¢izgisinin sonsuz
ezgisi” Deleuze tarafindan Mille Plateaux, Francis Bacon ve Qu 'est-
ce que la litterature? de, organik ve inorganik, piiriizlii ve piiriizsiiz
uzam, gi¢ebe degerler ve yerlesik degerler arasindaki gerilim gergeve-
sinde, Tasvirin yolunu tanimlamak igin rahatlikla kullanilir.

IKICILIGIN ¢6ZUMU ve
SANATLAR SORUNUNUN DONUSUMU

Dogu sanati ve gogebe ¢izgi ¢ok canl bir ilgi kaynagidir ama
Deleuze’iin yapitindaki ekonomik degerlerini, Dogu ve Bati, go¢ebe

1 DELEUZE et GUATTARI, QP, 172.

2 Wilhelm WORRINGER, Art gothique (Munich, 1972), trfr. D. Decourdemanche,
Paris, Gallimard, 1941, “Idées/art”, 1967, 86-7. Worringer burada barok hareketinin
akiahgim klasik kapalilikla kargilastiran Wolfflin'in serbest bir yorumunu yapar.

3 WORRINGER, Artgothique, 83.
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ve yerlesik arasindaki ilkenin zitligini abartmamak gerekir. Zaten Cin
sanatinin degeri ne olursa olsun Deleuze’iin bu konudaki incelemeleri
onun bati sanatinda. sinemada, barok ya da kuzey gocebe ¢izgisindeki
kendilik-olus konusundaki incelemelerinden daha az sayida ve daha az
derinliktedirler. Kendilik konusu. bizim batili bakisimizin Cin ve Ja-
pon sanatinda buldugu ve kendisinin soyut sanat sorunuyla y6nlendi-
rildigi algilanmaz-olusu sanata benimsetir. Klasik Cin sanatinin ¢ag-
das konumu, Michaux’nun Klée ile buldugu ve Deleuze’iin
Worringer’den itibaren diistindiigii ¢izginin ya da yoriinge seklinde
agilan noktanin gizgi-olusunun rahathgina baghdir'.

Aslinda sanat, sakh karsithklardan ve ikili maniheizmden kurtul-
maya ¢alisan degisim felsefesi igin miikkemmel bir deneyim alanidir.
Gogebe sanati goz oniinde bulunduran Deleuze, 1960’larda kendisinin
destekledigi ¢agdas sanatin Defense et illistration (Savunma ve 6rnek-
leme)’un mantigindan ve tartismal ayrimlardan kesinlikle kagar. Plas-
tik alan ozellikle bilyiik ve kiiglik kutuplarin asamal yok olusunun bu
denemesine uygundur. Pierodella Francesca ya da Michel-Ange’in bir
standardin bayag1 bir uygulamasina veya bir egemenlik 6rneginin
benimsenmesine baglanmasi o denli zordur. Ayni sakilde sinemanin
kisa tarihi egemen sanatin konusunun Vertov’un, Eisenstein’in ve
Dreyer’in klasik yapitlarina uygulanmasini yasaklar. Bu simdi goster-
gebilimin s6z konusu olmasindandir yoksa sanatin konumu etrafindaki
tartigma veya bu tarigmanin neden oldugu sdylemlerin degil.
Deleuze’iin ilgisi yapilar ve 6zdeklere yoneliktir, yani sanatin kendi
etkisini tirettigi islemlere yoneliktir. Deleuze’iin yaratima tarihsel ve
cografik bir 6lgiit uyguladigini ve eski sanati ya da Fransiz sanatini
ihmal ettigini diistinerek yanilgiya diisiilebilinir.

Zaten bu, Deleuze'tin mindrden 6zenticilige gegisi acikladigi ba-
rok sanati yani eski sanat hakkindadir. Resimle ve barok heykelciligiy-
le, pek zorunlu olmayan bir yapmaciklik nesnesi olgu olarak benimse-
nir, yani gii¢ alam ve olusum halindeki nesne olarak benimsenir, ta-
mamlanmig bir bigim olarak degil. Deleuze o zaman, bigimden giice
gegmesini saglayan ve onu Georges Canguilhem’in anomal degisimiy-
le iligki igine sokan, Gilbert Simondon’deki degisimin tamimini yeni-
den ele alir. Nesne artik uzamsal bir kalipla iliskilendirilmez, zamansal
bir degisimle baglatilandinlir: artik diizenli bir tasvirin merkezinden
hareketle belirlenmez sadece bir degisim hakkindaki bakis agisi olarak
degerlendirilir. **Kuralin kararsizhifi, yerini yasanin siirekliligine bira-
kir™?. Deleuze’iin Pli’de tanimladig 6zenticilik kavrami Simondon’in

! DELEUZE, Pli, 20.
2 DELEUZE, Pli, 26.

183



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

degisimini tamamuyla yeniden ele alir: “nesnenin yeni konumu nesne-
yi yeni uzamsal kalibina, yani bigim-6zdek iliskisine baglamaz ama
“zamansal bir degisime™ baglar” diye yazar Deleuze ve ardindan
Simondon’dan sunu ekler: bu “zamansal degisim bigimin siirekli geli-
simi kadar, 6zdegin siirekli degisimini de icerir”'. “Nesne degisimle
bir stirekliligin iginde yer aldiginda™, ve kendini bigimlenmis 6zne
olarak degil, giiglerin, hizlarin ve yavashklann bilesimi olarak goster-
diginde artik nesne yoktur, 6zne de.

Kendiligin tanimin1 ve imgenin gergegini birlestiren giiclerin
ve Ozdeklerin degisimi daha giiglii ve tarihsel ¢aglar1 ayran ve
¢agdas sanata ayricalik taniyan zamandizinsel ayrimdan, anglo-
sakson ve Fransiz yazinlarini, Dogu’yla Bati’y1, gbgebelerle yerle-
sikleri ayiran, ugarliklarin belirtibiliminden daha iyi belirtilmis bir
Olciit gibi goriiniir. Zaten bu farkh ayrilmalar birbirlerini tutmazlar.
Bu bir nesne sinifi se¢gmenin s6z konusu olmasindan degil, bir
soluk almayi, kuralsiz bir egilimi degerlendirmenin, giiclerin oyu-
nunun bigimlerin tekrarlarina tercih edilmesinin s6z konusu olma-
sindandir. Bu yiizden ulusal nitelendirmeler ¢ok stipheli kalir ve
Deleuze’le Guattari bunu bilmezden gelirler. “Derin belirsizliklerin
tehlikeler [...] bu girisimle bir arada bulunurlar sanki [...] her yara-
tim olasi bir rezilligi ortiiyormus gibi”%: irka, topraga ve ulusal
kimlige olan ilgi irk¢ilik ve fasizm iginde kolayca bozulur, 6yle ki
Dogu Batinin hayaline dontisecek gibi goriiniir. Deleuze ve
Guattari Anti-(Edipe’ten itibaren bu elestiriyi bir ingiliz psikiyatri
olan Laing’in dogu diisiiyle alay ederek yonetirler.

O aynm zamanda kendiligi, basyapitin 6lgiit bilimi eksenine gore,
sanatta en gok dikkat ¢eken seyin ayrilmasi igin 6lgiit olarak kullanir.
Deleuze kullannminin felsefeyle ilgili kosullarini bigimlendirir ve
1977°deki Dialogues’da iki yonlii ikicilik sorununu ¢ozer.

Burada Dogu ile Bati’yi, Dogu’dan gelen igkinlik diizlemiyle, Ba-
tinin daimi hastaligi olan askinhigin diizenleme sorununu karsilas-
tirmak yeterli olmayacakir: 6megin dogu siiri ve dogu resim sana-
t: ve her zaman saf kendilikten ileri gelen, “ortamin™ gerektirdigi
savagla ilgili sanatlar. Batinin kendisi, 6zneleri iginde eriten ve
kendilikleri agi3a ¢ikaran hiz gostergelerini zorla elde ederek bi-

! DELEUZE, Pli, 26. SIMONDON, L’individu.. 44-45. DELEUZE, FBLS, 124-125.
Renklerin degisimi anlamindaki degisim GOWING'de 6nemli bir kavramdir.
Cézanne: la logique des sensations organisées. [New York, Catalogue de
I'exposition cézanne, The Late Work, MoMa, 1977-1978. Trfr. Dominique
Fourcade, Paris, Macula, 1978- 1992] Maldiney, Regard parole espace, 61.

2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 470.
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cimleri ele gegiren bu engin ickinlik ve dayanik hlik du1]emmden
geger: artik yiicelik ve serbestlikten higbir sey kalmaz'.

Deleuze o zaman Cin resim sanatini, {izerinde bati resim tarihini
Ozetleyen bir inceleme yaptigi (Bacon) batinin resim sanatindan
listiin olarak ortaya koymaz. Deleuze’iin yaznsal incelemeleri, ¢ag-
das siir ve roman igin bir tercihin izlerini tagirlar. Onun géndergeleri
Ozellikle XVIIIL. Yiizyildan giiniimiize yakin yazin alaninda yer alir-
lar ve kuskusuz anglo-sakson yazinin, kendisini ilgilendiren hemen
hemen biitiin yazarlar (Artaud, Proust, Mallarmé, Céline, Michaux
(Belgika’hdir)) disindaki yiiz kizartici sinifi olusturan herhangi bir
Fransiz usulii yazindan daha degerli oldugunu dogrular. Buna karsin
onun resim incelemeleri ¢agdas sanat yontemleri igin bir tercih olgu-
tiinii gegersiz kilar. Eger bu duyarh ve yararsiz dlgiitiin, iyi edinilmig
bir kendiligin korunmasina dikkat edilirse, Giotto’yla Dubuffet’yi’
karsilastirmak ne kadar sagmaysa, plastik sanatlar tarihi, kuraldisi
diye adlandirilan 6zellikler ve daha ¢ok 6znel bigimlerle ilgili olanlar
(ytizler ve kisilestirilmis manzaralar) arasindaki karasizhg! o kadar
gosterir. Her zaman oldugu gibi Deleuze’deki tartisma bir alanin
agiklanmasi igin gegici bir ara istasyon gorevi yapar ve bir kez bu
yorum tamamlaninca yararsiz goriiniir.

Demek ki kendilik yeni bir 6zne kurami getirir ki bu kuram
giicler degil de bigimler diizlemine yerlestirilmeyi gerektirir. Oy-
leyse kendiligi 6zneyle karsilastirmak bu bakimdan kesinlikle bo-
sunadir, ¢iinkii 6zneyle ilgili kavramlarin birgogu daha ¢ok askin
bir bigimi kabul eder. Ozne aslinda giig 1|1$k1Ier1nden olusur. Ciin-
kii daha 6nce goriildiigi gibi imge 6znel bir guqtur Ayni sey fel-
sefenin diger evrenselleri igin de s6z konusudur. Gergekte 6zneler
ve nesneler, seyler ve tozler kendiliklerdir. Ustelik kendilikler dii-
zenlemelerden ve diizenlerarasindan ayrilacaklardir. Yani boyle bir
bireylesmeye odakli incelemeler (yiicelik ve 6zgiirlik olarak deger-
lendirilen bir beden) ve incelenmesi birgok ¢izgi topluluguyla ¢aki-
san diizenlerarasi kendilikler arasinda ayirim yapilacaktir.

! DELEUZE, D, 114.

2 Beckett'i Chretien de Troye ile karsilastirmak daha uygun degildir: ama yazn igin
Deleuze yaratict bir bakig agisina yerlesir ve bir sorunlar giindeminin értiik 6l¢i-
tiini harekete gegirir.

3 Ozneyle ilgili hig degismeyen ve de insana 6zgii bir tinsellik olarak verilmeyen bu
konuyu Deleuze Foucault'da ve Nietzsche’de biiyiik “bi¢im-insan” ve onun agil-
masi konusuyla yeniden bulur. “Bir kez daha bu kesinlikle 6znenin olusumu degil,
varlik bigimlerinin yaratimidir, Nietzsche’nin yasamin yeni olanaklarinin kegfi
dedigi ve kaynagini yunanhlarda buldugu sey budur. Nietzsche onda gii¢ iradesi-
nin engin boyutunu, sanatgi-istencini goriyordu. Foucault bu boyutu giiciin etki-
lendigi ya da boyun egdigi bicimde fark edecektir{...}", DELEUZE, PP, 160.
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Bu, kendilik olmaktan ibaret kendi bireylesmis biitiinii iginde-
ki tam bir diizenlemedir: bir yiicelik ve bir 6zgiirliikle, sadece
baska bir diizleme ait olan 6zne ve bigimlerden bagimsiz hiz-
lar ve etkilerle tanimlanan da o dur'.

Diizenlemelerinin gorece dengesi iginde degerlendirilmesine,
onlar1 gegen kagis yollarina gore ¢okluklar i¢in oldugu gibi kendi-
likler i¢in de tam olarak buradan hareket eder. Kendilik bir niceli-
gin sahip oldugu biitiin niteliklere sahiptir ve zorunlu olarak degi-
sik diizeylerdeki farkli bireylesmelerle ¢akisir. Deleuze’iin incele-
nen Ozneler ve belirli bigcimlerden bagimsiz olan giiglerin ayrila-
mazligini isaret etmek igin, topolojik ve nicelik anlamda kullandig:
yakinliktan da ayrilmazdir.

Kendiligin giicler iliskisi, agiklanmasi daha degisken ve daha
hassas gibi goriinen kuralsiz 6znelesme bigimlerini ortaya koymak
icin gegici bir 6lglit gorevi yapar. Deleuze bunu estetik bir etmen
olarak kullanir ve onun aracihigiyla bigimlerin ve gii¢lerin donusii-
miinii agan anlatim bigimlerini belirler. Ozneler, Kisiler, nesneler ve
organlar kendilikle, yiicelik ve Ozgiirlikle, uzam ve zamansal
yerlemlerle ve giic degisimiyle olusturuldugundan, aym sekilde
kendilik 6znelere, nesnelere ve belirlenmis kisilere mal edilemez:
kendilik, nesnelerle 6znelerin bir dayanagin 6nceligi anlaminda
birbirlerine mal edilemedigi bir birlesim diizlemi degildir. Bir ta-
raftan 6zne bigimleri ve tanimlanabilir nesneleri, diger taraftan
degisken uzam-zamansal yerlemlerini karsilastiran bir ikiciligi
yeniden taniyan sadece yiiklemlerini degistirerek bigim-6zneyi
koruyan ¢ok sade uzlasgimdan kaginmak gerekir. Ayni sekilde eger
zamanasimi halinde onlari degistirmek icin tartigmali baglamlarin-
dan cikarihrlarsa tipki hayvan-oluslar, organsiz bedenler ya da
daima “ug seviyede belirsiz” kalan biitiin yogun oluslarin siyaseti-
ni degerlendirmekten de kaginmak gerekir.

Demek ki kendilik bir ele gegirme isidir benzerlik degil, bir
olus isidir bir 6zneye bir bicim simgeselligine dzdeslestirme degil-
dir. Bir ritim, uyum isidir ve eger 6lgtiden kasit belli, kodlanmis bir
bigimse Ol¢ii isi degildir. Oysa ritim tiirdes bir uzam-zaman iginde
degil, farkli yapih engellerin ve yon degisimlerinin icinde gercek-
lesir. “Bdtiin kendilikler bir ortamin bir baskasi igine gegisinde
diigiimlenir™, ortamlarla uyusur ve yogun yurtsuzlastirma ve yeni-

1 DELEUZE et GUATTARI, MP, 321.
2 DELEUZE et GUATTARI, MP, 303.
3 DELEUZE ve GUATTARI, MP, 385.
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den yurtlastirma hareketlerine maruz kalr. Oyle ki kendilik imge-
dir, giicleri ele gecirmedir ve etki degisimleridir.

iMGENIN ETKILEYICiLiGi

Ayni bigimsel kurgu, sinema incelemesinin iginden gecer. Savas
oncesi sinemasina odaklanmig fmge-devinim, sinema siniflandirmasini
diizenleyen farkli kurgu bigimlerini ayrintilariyla agiklar. Jmge-
devinime gore farkl kurgu ve farklh devinim bigimlerine denk gelen
farkli egilim ya da ekoller elde edilir ki Deleuze bunlar arasinda Ame-
rikan, Rus, Fransiz ve Alman ekollerini sayar. Burada da bu siniflan-
dirmaya siki kurallar koyan bir rol yiiklemek, ne de onun eksiklikleriy-
le, italyan ya da Japon, Afrikali ya da Giiney Amerikal ekollerin ol-
mayistyla sasirmak gereksizdir. Sadece yeni ayrimlar, yeni gosterge
bicimlerinin kavramsal yaratimina yardim eden, yeni imge bicimlerini
kesip, siiflandirip listelemeye yarayan betimsel ulamlar s6z konusu-
dur. Imge-zaman adh ikinci cilt savas sonrasinin zamansal kopuk lugu-
na denk gelir ve yeni bir imge diizenine gore diizenlenir. imge-
devinimin yelpaze seklinde imge-alg), imge-etki ve imge-eylem de-
giskelerini agtig1 hatirlanir. fmge-zamanla yeni bir imge diizeni imge-
devinim i¢inde, uzamda pargalann yer degistirimi olarak anlasilan devi-
nimin giincellemesine bagh olmayan bir olus bigimi olusturur. Bu ne-
denledir ki sinema sanati Bergson’cu bir evrene kaydolur. Devinimi
cevreleyen bir uzamda yol alan duragan bir nesnenin yer degisimi olarak
ele almaz, ama yogun degisim ve zaman igindeki niteliklerin gergek
titresimleri olarak ele alir. Sinema kendi hesabina Deleuze’iin felsefenin
en kararhsi olarak metafizik sonug olarak degerlendirdigi seyi ortaya
koyar: imge iginde gergek ve sanalin bir aradaligin ortaya koyar.

Imge-devinim’den Imge-zamana gegerken sadece bir sinema ¢a-
gindan bir baskasina gegilmez, bireylestirici bir anlatim bi¢iminden
yogun bir betimlemeye, nitelendirilmis uzam ve diizenlenmis zaman
diizeninden dogrudan bir olus deneyimine gegilir. Bu yiizden sinema
sanati kendi hesabina Bergson’cu gelismis felsefeyi arastirir: uzam-
sal devinim ve gergek yer degisimleri aslinda her zaman sanal olanin
yogun titresimlerini gerektirir. Devinimin ardinda zaman yasar. Za-
manin yogun olusu her noktada tarihin giincel devinimini arttrir.

Bergson’un aktanmin Gtesinde kesfettigi sey, titresim ve 1silda-
madir. Bizim hatamiz devinen seyin yetkinliklerin 6tesindeki be-
lirsiz 6geler olduguna inanmaktir. Ama yetkinlikler bile iddial
ogelerin devindigi ayn1 zaman iginde degisen saftitresimlerdir’.

! DELEUZE, IT, 18-19.
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Sinema, imge-devinimden imge-zamana gegisle bigimlerin ve
Oznelerin yogun giiclere dogru gegisini agiklar. Sinema ayrimi,
gerilimi, yasamsal imgeleri yoneten beyinsel kopmalar1 daha ¢ok
arttiran ve yogunlastiran duyussal-hareket baginin gevsemesini
icerir. Etkiler ve tepkiler arasindaki 6znelestirilen imgelerin, ani
etkiyi tepkiden ayiran, imge-algi ve imge-eylemin dznel rengine
biiriinen belirsizligin yagamsal “merkezi” etrafinda ¢6ziiliip agildi-
gini biliyoruz. Oznel imge-devinimin bu ay1rted1c1 gevsemesi imge-
zamanla istiin bir giice taginir.

Begson’a uygun olarak Deleuze imge-devinimi ¢oktan etki ve
tepki arasindaki bir 6znel nakil olarak anliyordu. Bu bakimdan her
imge, devinimsel bir tepkiden duyussal bir etkiye gidip gelen bir
goriiniim tayfi agar. Ama algidan eyleme giden duyussal-hareket
dolasimi iginde imge-etki imge-zamanin heniiz daha yogun hale
getirdigi yogun birikintiyi katilagtirir. Ciinkii imge-zamanin etkisi
¢agdas sinemanin ayirici diisiincesinin deneyimine karsilik verir:
“imge duyus-devinimsel olmaktan vazgegti” U Oyleki imge-zaman
daha da uzaklasir ve hatta kirllmaya, imge-devinimi ayiran ayrima
kadar gider. Imge-etki algidan eyleme giden dolasim iginde zaten
bu duyumsal ve giincelden kopuk bu heyecanlandirict karisiklig
gelistiriyordu. imge-zaman ¢ok daha giiglii bir sekilde etkiyi hare-
ketlendirir, bundan bdyle imge-devinim igindeki algiyr eyleme
baglayan duyussal-devinim bagini koparir.

Demek ki dogrudan imge-devinimi etkileyen ve kendi iginde de-
vam eden bir kopmadan daha az bir sekilde duyussal-devinimin terki
ya da asilmasi s6z konusudur. Deleuze duyussal-devinim baginin yer
degistirmis veya yerini birakmis olmadigini ama “igerden kirilmis”,
kirilacak kadar gerilmis oldugunu belirtir. Gergekten imge-devinimin
duyussal hareketliligini etkileyen ve onu ikiye bélen bir kopma s6z
konusudur. Yani duyussal-hareketi duyumsal diirtiilere uydurtmaktan
vazgegen bir kopma. Bergson’dan sonra eger Deleuze duyussal-
devinimi, duygusal bir yedegin mekanik etki ve tepkilerini arttiran
canh bir imge olarak algilarsa, duyussal-hareketin semasinin basarisiz-
lig1 imgenin zaman deneyimi tizerindeki canh dolagimi baslatir.

Oyle ki imge-zamanin gagdas sinemasi bir imge ilerlemesine,
bir sinema sanatimin kesfine degil, sanalin ve zamanin etkisinin, canli
bir miidahaleyi etkilemeyen imge igine sasirtici bir sekilde girmesine
cevap verir. Goriiniirde geligkili olan bu iki goriiniimi birlestirmek
gerekir. Bir yandan imge-zaman imge-devinimin yerini almaz: ¢iin-
kii “daima yeninin” genis ifadesi iginde onunla birlikte hatta ondan

1 DELEUZE, IT, 220.
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Once vardr, glinkii anlagildig: tizere, olus daima tarihte yenidir tipki
zamanin devinim i¢inde oldugu gibi. Eger o, imge-devinimden daha
iyi, “saf hale biraz zaman” verirse bile gergek¢i sinemadan daha ¢ok
deger kazanmaz. Oncelikle, imge-zaman, zaman dizinsel eksene
gore imge-devinimi izlemez, bir sekilde kirilma, kendi iginde hareket
eden bir zaman aralig1 anlaminda da ona igkindir. Bu durum Japon
sinemact Ozu’nun savag-sonrasi sinema igin ayricalikli bir
gondergeden yararlandigini agiklar. Daha sonra imge-devinim de
etkiler ve tepkiler arasindaki bu agilimi gosteriyordu, ¢linkii imge-
etkiyi ve onun imge-alg1 ve imge- eylem kutuplan arasindaki yogun-
luk artigim ortaya gikariyordu. Oznel imge-alg1 ve imge-eylemi ayi-
ran etkinin zamansal aralifi imge-devinim iginde imge-zamam kendi
par<;a51 gibi ortaya koyar. Oyleyse zmge-f'aman imge-devinimin

“i¢inde” degildir, yogun bir yedegiymis gibi ne “sakli” ne derin ama
farkh ve dogrudan onun digindadir ve duyussal-devinim baginin
kopmas: iizerinde olusur ve gergektir. Ozellikle bu goriiniis altinda
imge-zaman imge-devinimi gerektirir.

Sanatta iki tiir imge arasinda eytisimsel bir ihlal, tarihsel bir sira-
lanma, nedensel bir gelisme tstelik bir kirilma, bir ayrilma, bir ayri-
mi' kavramak asla s6z konusu degildir. O halde imge zamanin ayri-
caligini, “daha derin”, “daha giizel” ya da “daha gerg;ek"z bir gercek-
lik anlaminda agiklamaktan ibaret estetik tuzaktan kaginmak gerekir.
Bozulmus duyussal-devinim bagi insan ve diinya, zamansal ve
uzamsal mesafe arasinda yeni siyasal bir iliskiye génderme yapar.
Bu iliski dogrudan eyleme gegme ve devinimi liretme algisina engel
olur ve diisiinceyi dogrudan zamanla iliskilendirir. Bu iki 6zellik
yakindan ilgilidir ve Deleuze bunu /mage-movement’in sonunda,
Image-temps’n ilk béliimiinde “imge-devinimin Gtesinde” gosterir.

Eger imge-zaman bir imge-devinimin &tesini gosteriyorsa bu
onun imge ve devinim arasindaki iliskiyi, zaman araliginda en st
diizeyde arttirmasindan ve algiy1 hareketle degil de diisiinceyle ilis-
kilendirmesindendir. Algi eyleme uzanmaktan vazgecer ve diisiin-
ceyle, onun hareket durumunu asmayi saglayan gostergelerle sinirla-
nan imgeyle iliskiye girer. Diisiincenin etkisi hareketin dolagiminin
yerini alir. Bu etki alginin eyleme uzanmak yerine distinceyle iliski
kurdugu ve imgenin zamana ulagmaktansa devinimle yetinmekten
vazgectigi anda gergeklesir. Duyussal-hareket dolasimi pargalanir

1 Deleuze siirekli bu goriinim iizerinde israr eder, sayfa.354: “Birinin digerinden
daha giizel, daha iyi ya da daha derin oldugu da sdylenemez. Soylenebilecek seyin
hepsi imge-devinimin bize bir imge-zamani veremeyecegidir.”

2 DELEUZE, IT, 58-59.
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¢linkii eylemin siyasal kosullar ¢agdas diizenleme iginde belli degil-

2l

dir, 6yleki “cagdas olgu bizim artik bu diinyaya inanmadigimizdir™".

Ama bu siyasal karamsarlik sanat igin 6zellikle de yiginlarin
ve giiglerin sanati olan sinema igin zorunluluktan dolay: artar, imge-
nin egiticiligiyle kusatici orta halin kargilastirilmasi ve ondan yoksun
bir toplumu onunla ilgilenmeye c¢agirmasiyla artar. Duyugsal-
hareketin kopmasi “kosulunu” “insanin diinyayla olan baginin kop-
masinda”, sinemanin iginde olmayan ama savas sonrasi sosyopolitik
kosullara bagli siyasal ve tarihsel kopmada bulur. Aynca, durumlar
eylem olarak devam etmez ama algi durumlarin arttirirlar: 6ngoriiye
ulasilir, yani imgedeki eylem tizerindeki etkinin ustiinliigiine ulagilir.
Deleuze agik bir sekilde bu duyussal-devinim kirilmasinin kogullari-
ni saptar: algilar ve eylemler “artik birbirlerine baglanmazlar“z.

Algilar ve eylemler artik imgeyi devinime baglayan duyussal ha-
reket zincirini olusturmazlar. Bundan sinema bigeminin derin bir bas-
kalasimi ¢ikar ve organik bir anlatimdan saydam, billursu bir betim-
lemeye gecer. Uzamlar diizenlenecek veya doldurulacak yerler olmak-
tan cikar; kisiler ongoriiciiler olarak degisirler. Duyussal-devinim
kosullan silinir, uzamsalligi ve uzamlardaki olast 6znellesme bigimle-
rini degistirirler. Degisim, diizenli olarak, algilari ve etkileri, alanlan
ve 6znellesme bigimlerini ya da bu alanlan etkileyen kisileri etkiler.

Yani algilar ve etkiler artik baglanmazlar, uzamlar diizenlen-
mez ve doldurulmazlar. Saf gorsel ve isitsel durumlarda tutu-
lan kisiler gogebelik ve basibosluga mahkdm bulunurlar. Bun-
lar katiksiz ongoriicilerdir[...]".

Boylece yeni gergekgilik yeni bir 6znellesme bigimini insan ve
diinya arasindaki yeni bir iliski tipi icin kesfeder. Oyleki yeni ger-
cekeiligin sinemayi kesfi artik duyussal-devinimsel olmayan siya-
sal yeni bir iliskiye denk gelir ve bu denklik diinya disinda diinyay-
la saydam-imgenin kaynasmasina denk gelen “ 6ngérii” iliskisi
olmaksizin olusur.

iMGE-KRISTAL

Imge genisler ve bir diinyayla gevrilir dyleki gergekgi sinemanin
imge-eylemi, eylemin ilk durumu degistirebildigi ve &lgiilebilir etki-
ler yaratabildigi bir diinyaya gonderme yapar. Yeni gergekgilik im-
geyi uzamdaki kendi genislemesiyle degil, ama zaman igindeki kay-

! DELEUZE, IT, 7-8.
2 DELEUZE, IT, 58.
3 DELEUZE, IT, 58.
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nasmasiyla iliskilendirir. Oyleki imge-kristal bigimlerin ve bigimle-
rin yogun gerc¢eklesmelerinin olasi en yogun dolasimina denk gelir.
Gergekte bir imge-kristal veya kristal tanimlamasi nedir? Kendilikler
ya da sanal olanin yogun dayanikliligina olasi en biiyiik gercekligi
veren giig iliskileri s6z konusudur. imge-kristal ile sanalin ve gerge-
gin kutupsallig: siirekli bir kararsizligin gergekligine biirtiniir 6yleki
sanalin Ustiinliigti yok olur: Kristal imge gergek ve sanalin saglam-
lagmasidir ve bdyle bir sanal tamamen gergege beghdir.

Gergek nesne imge-zamanla kendi bireylesme siireci iginde
kuskusuz erir ama imgenin fiziksel varligi sanal olan her seyin
kendi gercekligini agikladigini da belirtir. Sinemayla ilgili incele-
meler Deleuze’e en zor diisiincesini bdylece agiklamasini saglar
Yoguna, bigimin gii¢ i¢inde erimesine verilen siirekli dstiinliigiin
diistindurebildigi gibi, sanalin gergekten daha biiyiik bir degeri
yoktur. Aslinda “gercek tiimleg¢ ya da iiriindiir, gerceklestirmenin
nesnesidir ama onun 6znesi sadece sanaldir™'. Oyleyse eger imge-
zaman imge devinimden daha 6nemli gibi goériinebiliyorsa, bu yeni
gergek¢i sinemanin savas oncesi sinemadan sonra, tarihsel bir si-
rayla gelmesinden ve ne de varlik bilimsel tstiinliik sirasiyla sana-
lin gergekten iistiin goriinmesinden degildir ama diisiince ona kendi
yogun siniriyla tasindigi igin 6yledir. Ciinkii “zaman bigimsel bir
iliskidir ve bu iliskiye gore diisiince kendisini gergeklestirir™. De-
mek ki imge-zaman bizim giiciin etkisini denememizi saglar.

Bizim i¢imizde olan zaman degildir ya da en azindan 6zellikle
icimizde degildir. Zamanin iginde olan biziz ve bu anlamda
daima onu etkileyerek bizi belirleyen seyden zamanla ayrilmis
olarak bulunuruz’.

Duyussal-devinim baginin kopmasi, bizi dogrudan yasamin
inorganik giigleriyle iliskiye sokan imgenin dolasimini degistirir.
Devinimsel korunmamizdan yoksun oldukg¢a bir goriintiiniin giiciine
maruz kaliriz. imge, eylem iginde dagilmak yerine 6ngoriirliik iginde
artar. Bu nedenle bu etkinin hali insanin ve diinyanin kopukluguna
kadar ¢ikar. Bu kopma kisiyi bir falciya bir 6ngoriictiye doniistiiriir.
Oyleki eyleyen ve 6ngoren arasindaki karsithk éngiiriiciiliigii diinya-
daki eylem olasiliginin karsit mantig olarak tanimlar.

Veya bu duyussal-devinim kopmasi en iist duzeyini bulur ve
kendisini insan ve diinyanin kopmasina kadar ¢ikarir. Duyussal-
devinim kopmasi insani, diinyadaki bir takim 6ziimsenemez seyler-

! DELEUZE, D, 180,181.
2 DELEUZE, CC, 44.
3 DELEUZE, CC, 45.
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le etkilenmis ve diisiince i?inde distintilmeyen seylerle ¢cevrelenmis
bulan bir falciya dondiiriir'.

Ya da duyussal-devinim baginin kopmasi “imge iginde bir sey-
lerin ¢ok giiglendigini” gosterir’. Duyussal-devinim baginin kopmasi
Deleuze’iin organsiz bedenden bagslayarak sizofren kekemelige ve
minor-olusa kadar siirekli ilgilendigi sinirlarin yogun deneyimini ve
yiiceligi bu yiizden etkiler. Bu bakimdan Deleuze’de bir yogunluk
romantizmi vardir. “Romantizm zaten bu amaci giidiiyordu: ¢ekil-
mez olani, dayaniimaz olan, sefilligin egemenligini duyumsamak ve
buradan ileri gpriﬁlﬁ olmak, saf goriintiiden bir bilgi ve bir eylem
araci yapmak™'. Bunun yani sira Deleuze, bu ¢agdas falciligin artik
insanligin bir kez o korkung Ustiinltigti tatmasiyla kendi haklan igin-
de Oznelligi yeniden kuran yiiceligin avuntusuna sahip olmadigini
gosterir. Dayanilmaz olan siradan 6znelligin kosullarini asar ama
eytisimsel doniisiimle agilmaya izin vermez. Katlanilamaz olan artik
mecburen ¢ok biiyiik degildir, kendini siradan, 6nemsiz, algak ve
bayag gosterir tek bir sartla o da katlanilmaz olan bizi 6ziimsenemez
olanla etkiler ve diistiniilmezlikle ¢evreler boylece diisiinceyi, ona
gligstizliigiini hissettirerek en ug noktasina kadar gotiiriir.

Bunun nedeni onlarin basina gelenlerin kendilerine ait olma-
masidir, sadece onlarin yarisini ilgilendirmesidir ve olaydan ger-
¢eklesen seyin indirgenemez pargasini ayirmay bilmelerindendir:
bu tilkenmez olasiligin dayanilmaz, 6ziimsenemez olani olugturan
payi, ongoériiciiniin payidir.

imgenin 6ngoriisii onun devinimsel yayiliminin 6zel bir gorii-
niimiinii, onun etkin bir kurtulusunu ilgilendirir. iste burada imge-
zamandan daha derin ve daha giizel bir imge yaratmaktan kaginmak
gerekir. Ciinkii sadece gergek hakkinda yeni bir bakis sunan bir imge
s6z konusudur. Cagdas sinema yeni 6znellesme bigimleri sunar,
uzamsalligin kosullarini, uzaya yerlesimi degistirir ve bundan yeni
bir kisi, yeni bir oyuncu tipine ¢agn yapar. Kisi artik bir oyuncu, bir
efendi degil, eyleminin 6znesi ve bir algiyla biiyiilenmis edilgen
tasiyicisidir. Biz devinimin golgesi gibi kagan devinim imgesinden
Deleuze’iin duyumsal saf etkiler diye adlandirdid1 seye gegiyoruz.

KLISE ve GORUNTU

imge-zamanin imge-devinim {izerindeki iistiinliigiinii saglayan
sey alginin ustunlugudur: gorintii gostergeleri (opsignes) ve ses

! DELEUZE, IT, 220-221.
2 DELEUZE, IT, 29.
3 DELEUZE, IT, 29.
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gostergeleri (sonsignes) Deleuze igin devinimsel olmayan tam
olarak goriintiisel ve sessel imgeleri belirtirler. Bu gérsel ve sessel
goriiniimler “yeni sinema igin bir kisilik tipini”l olustururlar. Bu da
onlarin “duyussal-devinim zayifliklariyla™ giigsiizliiklerinden dola-
y1 “biiyiik pargalanma giiglerini ortaya koymaya elverisli zayif
baglarlyla”2 tanimlanir, yani bilyiik goriintiisel giilerle.

Ashinda Deleuze’de Bergson gibi eylemin iginde eriyen alginin
ortak, onaylayici, duragan siradan eylemin yolunu izleyen bir algi
olarak kalmasina dayanir. Tersine algiy: ortak eyleme baglayan im-
ge-zaman onu iist diizey duyussal bir deneme igin serbest birakir.
Egretileme /mage-Temps iginde Kafka'da ve Mille Plateaux iginde
maruz kaldig isimsiz yargilardan daha ihmli bir sekilde, onu baska-
lagima tercih eden kesin bir elestiriye maruz kalir. Daha ayrintili olan
elestiri daha ustacadir. Egretileme bir klisedir yani teknik bakimdan
duyumu devinimsel eyleme bosaltan, duyussal devinimden sakin-
madir. Duyussal-devinim bag uygun toplumsal bir bigimi, 6grenil-
mis bir tepkiyi bir davranis: tetikler. Oyleki imge-devinim nesneye
sizan bir ilgi, bir katilim, bize isaretle bir davranisi sezdiren sey ol-
dugu i¢in eylemle ortilimiis, egretilemeli bir seydir. Bergson’dan
sonra Deleuze’de siirekli bizim duyussal-devinim semalanmizin
sadece kliselerle algiladigimiz seyin tek sorumlulan oldugunu ortaya
koyar. Klise, biitiin bir imge ve egretileme gergekte bayagi, kulla-
nilmig ve kullammla zayiflamis imgeler degildirler, ama tersine
¢abucak tepkiyi tetikleyen kuralci imgelerdir. Onlar dogrudan kasla-
rimiza ve eklemlerimize yonelirler ve bizi heniiz onlan “hisetmeden”
once bile tepki vermeye zorlarlar. Klige boylece bize 6zel bir sema,
duygusal bir sema esinleyen “nesnenin duyussal-devinim imgesidir”.
Algilanan sey ilgili eylemi, igimizde banndirdigimiz ve boyun egdi-
gimiz ¢ok sayida toplumsal ilgi geregince harekete gegirir. Egretile-
meler, duyussal-devinim imgeleri davranis kligeleri hep bir egemen-
lik altina alma bigimi olarak kendilerini gosterirler'.

Bizim nesneden algiladigimiz sadece kendisiyle ilgilendigimiz
ve algilamaya ilgi duydugumuz seydir. Bu algilama ekonomik, ideo-
lojik ve etkilendigimiz, bizde genellikle geliskili olarak ¢akisan psi-
kolojik ©znellesmenin birgok bigimi geregince gergeklestiginden
duyussal-devinim tutsak, bayagi, toplumsal bir imge, sadece tepkisel
bir bigim olarak kalir. Bu kosullarda yeni bir algi bi¢iminin duyus-
sal-devinim imgesinin zorla kiriimasindan ortaya ¢iktig1 anlasilir: 6n

t DELEUZE, IT, 31.
2 DELEUZE, IT, 30.
3 DELEUZE, IT, 32.
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goriiciilik dogrudan eylemin tersini sdyler ve egemen olan duyussal-
devinimden kurtulur. O halde bu olasi dngiiriiyii elde etmek igin,
duyussal-devinim semasinin kirilmasi, algi yaninda odaklastirmak
yerine bizi eylem i¢inde dagitan tepki zincirinin kirilmasi gerekir.

Eger bizim duyussal-devinim semalarimiz bozulur veya kir-
lirlarsa o zaman bagka bir imge bigimi ortaya ¢ikar: saf gorsel-
sessel imge, nesneyi kendi iginde dogrudan agiga ¢ikaran eg-

retilemesiz biitiin imge [...] ".

Bu 6ngorii sinemasi “kliselerden gergek bir imge ¢ikarmaya” giri-
sir ki bu imge gergekligin yogun niteliklerine sahiptir kurgunun, imge-
selin ya da egretilemeli olaninkilere degil. imge-zamanin imge-
devinimle olan iligkisi imge-zamanin ustiinliigiinii hangi sekilde anla-
mak gerektigini belirler. Imge-devinim sonunda bir klise olarak kalir
ciinkii egretilemeyle, bireylesmis eylemin ve uygun cevabin isttinlii-
giiyle yetinir. Devinimin zamanla iligkisi duyussal devinim klisesiyle
imge arasindaki iliskiye denk geliyorsa, imgenin yeni ortaya ¢ikan
giiclerinin kliseyi yok etmeyi sagladig1 ve bizi devinim iginde dagil-
mak yerine zamanin etkisini denemeye yoneltigi anlagilir.

Deleuze’iin /’lmage-temps’da tanimladigi imgenin ve Kklisenin
iliskisi Bacon’in incelemelerini Qu'est-ce que la philosophie ?’nin
(Felsefe nedir?) sonug boliimiinii birbirine baglar. Bir klise, biitiin bir
imgedir. Bu toplumsal bir kanal, bir davranisi kaliba alan bir imgedir.
Oyleki bir yandan bir yogunluk kaybina ve kiiltiiriin verilerini etkile-
yen kullanimin biyiikliigiine denk gelen bir yayginlasma yoluyla her
imge kendisini klise diizeyine indirir. Ayn1 zamanda imge durnmaksi-
zin kliseye karsi savasir. Eger klise davranisa doniisen imgenin diize-
yini azaltirsa imge klienin altinda kendini gosterir ve her imge klise-
nin etkililiginin hayalini kurar. Birini digeri olmaksizin elde etmeyi
istemek yararsiz olsa bile demek ki imge ve klisenin eksiksiz bir ortak
varlign vardir. Her klise bir imge olma giiciine sahiptir, her carpici
imge bir davranigin isareti olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Ama
bunun tersi de aym sekilde gergektir ve eger her imge klise halinde
yogunlasirsa her klise zayif da olsa imge halinde harekete geger. imge
ve klise arasinda sanal ve gergegin barisgil ortak varligi bulunur.

Bu ortak varhk klisenin diisiincenin bosluklarini izlemesine
engel olmaz ki orada imge yaratima yeni bir yol agmaya g¢alisir.
Cézanne hakkinda Lawrence ve Fromanger’nin her ikisi de ressa-
min gorevinin dolu tuvale karsi savagmaktan ibaret oldugunu dog-

rularlar’. Klise dnceden vardir: resim imgenin boslugunda gergek-

! DELEUZE, IT, 32.
2 LAWRENCE, Eros et les chiens, Bourgois, 238-261. DELEUZE,FBLS, 85 ve ID, 344.
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lesmez tersine tual gikarilmasi, atilmasi, s6kiilmesi gereken klise-
lerle doludur. Yaratim diistincenin giiriiltii patirtisi iginde gergekle-
sir- bu bir Bachelard amsidir.
Ressamin beyaz bir yiizeyin karsisinda oldugunu diisiinmek bir
hatadir [...] Betimleme vardir ve bu bir olgudur, ayni zamanda
resimden de oncedir. [...] Fiziksel oldugu kadar ruhsal kliseler
de vardir 6rnegin hazir algilar, anilar, hayaller gibi. Orada res-
sam igin ¢ok Onemli bir deneyim vardir: “klise” diye adlandin-
lan biitiin bir nesne ulami daha baslamadan tuali doldurur.'

Bu kliseler reflekslere, kogsullara duyussal-devinim ¢izimlerine
dayanir imgelere degil ama imge kanallanna da dayanir. imge klise
karsisinda gergek bir duyumun siddetini kazanir, klisenin uygun bir
tepkinin rahathgim sagladigi yer buradir. Oyle ki imge ve klise ara-
sindaki iligki bir hesaplamanin ve bir su¢ ortakliginin iliskisidir ¢iin-
kii imge kliseyi oncelikli devinimsel itici gii¢lerinden yoksun kilar
ama bu firsatla yararlandif1 ve vazgecemedigi her zaman etkin ve
edimsel bu erdemle bir su¢ ortakhgim korur. Egretileme gibi klise de
bizi duyumun giiglerine gdstermek yerine iginde banndirir. imge ne
kadar az olursa olsun dayanilir kalmak igin klise iginde etkisizlesir.
imge ve klise arasindaki iliski boylece Kant’ta zevk ve zeka arsinda-
ki iliskiyle yeniden canlanir: klise gegerli zevki taklit eder, imge yeni
giicler uyandinr ve tipki zeka gibi toplumun ahskilarim izlemekle
yetinmeyen yeni bir yol agar. Bunun yani sira zeka ve zevk, klise ve
imge sonugta sadece yogun kutuplan ya da esikleri, aralannda yara-
timin ortaya kondugu gerginlestiricileri isaret eder.

Boylece klise ve imge arasindaki ayrim bireylesmenin ve yo-
gun-olusun zorunlu kutupsalligina varir. Ama ayni zamanda top-
lumlar igin yarati ve diisiince arasindaki zorunlu kopmay: da basla-
tir. Deleuze o zaman Nietzsche’ye 6zgii etkisel ve tepkisel giiglerin
kutupsalligina yeniden doner. Gergek ve sanalin zorunlu ortak
varlig), daima toplumsal giiglerle tehdit edilmis yaratim igin sava-
simi hafifletmemeli, ne de diisiince ve yeni adina yaratimin siyasal
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaldir. Klise baskin zevkin uzla-
simlariyla yetinmez; imge yeni bir gii¢ uyandirmaya ¢aligir. “Yani
sanatgl kaosa karsi diisiincenin “kligelerine” kars1 oldugundan daha
az savasir (herhangi bir sekilde, biitiin dilekleriyle ¢agristirdig)™.
Demek ki sanat kaosla savasir ki ondan “bir ani, bir duyumu aydin-
latan bir goriintiiniin belirivermesini” saglasin’.

1DELEUZE, FBLS, 83-84

2 DELEUZE et GUATTARI, QP, 192. (Orada Deleuze ayrica Lawrence’ da anar), “Le
chaos en poesie”, Lawrence, Cahiers de I'Herne, 189-191.

3 DELEUZE et GUATTARI, QP, 192.
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X
SONUCLAR

GOSTERGEBILIMIN DORT iLKESI

Deleuze’de diisiinceyi yasama baglamak ve onlarin aynk bir-
likteliklerini bir yaratmanin belirmesi olarak diisiinmek s6z konu-
sudur. O zaman felsefe ve sanat arasindaki iliskiler, siirekli degisim
halindeki bir dizgenin yonetici gii¢ yollarin1 gosteren dort ilke
altinda yogunlastirilabilir. Bu, daha &nceki incelemeleri dizgesel
bir bicimde yogunlastirmayi saglar ama ulamlarin degistirebilecek-
leri olgiide dizge tizerindeki ileriye ve geriye doniik giiglerini gelis-
tirerek gergeklestirilmis boliimlenme tizerinde konumlanmak igin
ortaya konan ydnteme geri donmeyi de olasi kilar. Sonunda, bu
haritalandirmanin bundan boyle elde etmeyi sagladig1 sanat soru-
nuyla ilgili sorunlar ve sonuglari tanilamak s6z konusudur.

Deleuze’iin gostergebilimi her seyden once anlaksaldir
(noetik): o, sanati bir diisiince sorunu olarak ele alir ve 6nce diisiin-
cenin yaratimiyla ilgilenir ki bu bir diisiince (yapit ve kabuliin ta-
mamlanmasi) ve bir kavrami (felsefe) gerceklestirsin. Ama bu
gostergebilim aym zamanda yasamsalcidir, diisiince beyin 6zde-
ginde olusur, oysa sanat yasadigi yerle degisen, bigimlerin olusunu
devinimsel degisimler olarak ortaya koyan canlinin agiklayici yete-
neginden dogar. Bu sonuglar felsefeyi askinligin elestirisi olarak
tanimlayan ve diisiincenin degismezlerini ve evrensellerini, igerigi-
nin agiklanmasi ve bir i¢kinlik mantiginin temel konusu olarak
verilmesinin gerektigi degismezler olarak ele alinmalarini reddeden
Deleuze’iin temel yontemsel yonelimleriyle ilgilidirler. Ugiincii
ilke bundan kaynaklanir: gostergebilim ozdek etkisinin ogretisidir.
Ciinkii sanat gercek etkiler yaratan bir bedendir: 6zdegin kendiligi
gostergeyi gii¢ ve belirti bilimsel bir degere sahip bir etki olarak
belirler. Deleuze gercek olusu, baskalasimla ilgili degisimi egreti-
lemenin, imgesel benzerligin yerine koyar ve sanattan, gergek de-
gisimleri ortak algilar iizerine yonelten duyumlardan olusan bir
bilesim yapar. Dordiincti 6neri dncekileri 6zetler: Deleuze’iin ver-
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digi cok ozel anlamda gostergebilim, imgenin etkisi altindaki di-
stincenin duyarlt olusumunun dgretisidir; hizlardan, yavashklardan
ve gii¢ degisimlerinden olusmustur.

Bu dort 6neri Deleuze’deki sanatin temel giiglerinin diigiimiinii
¢ozer, ama bizim bazi asamalarim —organsiz beden, sizofreni, klinik
elestiri gibi— kavramlarin olusumunu kolaylikla saptamak igin 6zel-
likle inceledigimiz bir dizi degisime ugrayan hareketli bir birlestirme
i¢inde bir araya gelirler. Yapitin haritalandiriimas: igindeki bir yon-
lendinme tablosu yaylalara ya da yiikseltilere denk gelir: disiinmek.
yasamak, yaratmak. Bunlar Deleuze’iin diisiincesinin evrelerini
uyumlu bir sekilde agiklarlar. Birinci yayla yogun gostergenin sid-
detli eylemi altinda diistincenin olusumu sorununu ortaya koyar ki
bu Difference et Repetition’a kadar devam eder; Guattari’nin katkisi
Deleuze’ii, norimal olmayan ¢ilginlikla hareketli toplum elestirisini
baglayan ve sanati siyasal bir gii¢ olarak 6ziimseyen bir dirimselcili-
ge goturdr. Kiilttrlerin etolojisi iginde sanat toplumsal bedenlerle
ortaya konan 6znellesme yontemlerinin elestirel ve klinik agiklama-
nin 6zel giiciiyle donanir. Sonug olarak olusu tarihe baglayan yara-
tim sorunu sanat felsefesini kendilik kuramina, 6zdeklerin yogun
olus kuramina ve imgenin gostergebilimine dogru gotiirir.

KAVRAM HARITACILIGI ve YONTEM INCELEMESI

Boyle bir boliimlendirme 6ncelikle kullanim kolaylig saglar.
Birlestirdigi 6zdek bakimindan askin degildir, durum olarak
Deleuze’iin felsefesidir. Bu esikleri daha ¢ok, ileriye doniik oldugu
kadar geriye doniik de olan sorunsal diigiimler olarak kullanmak
gerekir. Oyleki segilen sorunsal eksene gore sirasiyla kopmalar ve
stireklilikler vurgulanacaktir. Bizim bakis agimizdan, izlenmesi
gereken yapitta belirli yollan gizen gostergebilimsel kavramlara
yeterli bir belirleme getinmek amaciyla bu kesintileri diizenlemek
acildi. Bize tartigilabilir goriinen bu boliimlendirmenin &geleri
degildir ama onlar segilen bakis agisiyla ilgili ve devingendirler:
dengeleyerek baglanttlarini gostererek ayirmaya calistiklari kav-
ramlarin sonuglarini daha iyi izlemeyi saglayan degisken kullanim-
lardir. Bunlar bir doniim noktasi olarak ¢alisan Deleuze’iin diisiin-
cesinin igerigini gosteren temel yonelimle dogrulanirlar: diisiince-
nin kendi siirekliligi olarak, daha sonra da giderek farkli yapida
olmanin deneyciligi olarak kavranan igkinlik. Béylece ilk incele-
melerin ¢ok iyi olugmus bigimsel niteligi sikici bir zamandisilik
icinde yiizer. Oysaki Guattari’yle karsilasma, neseli ¢apraz derle-
meler ve kuramsal kesitlerin girdabinda gidip gelen kuramsal dii-
zeni degistirir. Bu yiizden son yapitlar daha kurulu bir diizen alir-
lar. Bu kullanimlar kavramlarin olusumunu gézlemeyi saglar ama
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onlarin zamansal dizileri segilmis sorunsalla ilgili kalirlar ve diger
olas1 boliimlendirmelere agik¢a Onyargih olmazlar. Diisiincenin
nesnel belirlemesi degerine sahip olmayan esikler, ama sadece
ileriye doniik dayanaklar s6z konusudur.

Deleuze’iin yazisi sonugtaki agiklayici niteliginden, ele aldig
yazarlart maruz biraktigi maske ve ihanet oyunundan, pespese
gelen degisim ve degiskelerle olusan yonteminden dolay1 6zellikle
boyle bir haritalama listesine uygundur. Onun yapitindaki kavram-
larin gergek olusu onun anlatim biliminin agiklayici olmaktan ¢ok
iddial1 olma niteligini ortaya koyar. Demek ki kullanilan ydntemi
dogrulayan yapittaki kavramlarin devinimidir: uzamsal ve zaman-
sal yerlemlerin listesini ¢ikarmak. Bu da onlarin kavramsal baglan-
tilarinin kuramsal incelemesinin yerine konmayan ve incelemenin
ayricalikli olmayan ilk evresini olugturmasi gereken bir seydir.

Deleuze’iin diistincesi olusum halinde bir dizgedir. Yapitinin ba-
sinda inceledigi yazarlara uyguladigi yontem ancak kendi tretimine
zor bir sekilde aktarilir. Ciinkti sorunlarin agiklamasin vurgulayan
kavramsal degisimleri diizenlerler. “Kag¢is yolu” veya “organsiz
beden” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasini sagladiklari sorunlarin ele
alinmasinda sinirli giiglerinin olmasi 6nemsiz degildir. Deleuze’deki
kavramlarin yogun degisimini incelemek onlarin olusum esiklerini,
onlarin i¢ dallara ayrilmasini ve yayillma alanlarini, aym zamanda
kendisi de degisken, yogun ve sasirtici olan bir bagvuru biitiincesine
onlari baglayan diizenlemenin dikkate alinmasini benimseyen, onla-
rin dis koksap gelisimlerini de incelemeyi gerektirir. Bu sorusturma
burada bazi kavramlar i¢in yapildi geriye incelemeyi devam ettirmek
kahyor. Kavramlarin anlatimi koksap ilkesine uygun olarak bir i¢
okumaya indirgenemez ki bu ilkeye gore bir kavram bir diizenlemeyi
baglamsalligiyla ve ¢ok 6zel bir sekilde artmis karmasikligiyla bir-
lestirir. Deleuze bu bigimle aynisik géndergeleri kendi belirlemeleri-
nin aynimiyla tiretmek i¢in diizenler. Bu génderge karmagikliklari
Deleuze’de kavramlarin baglamdisi, farkl sorunsallar tizerinde kok-
sapin farkli yapida olma ve baglanti ilkesine gére yeniden birlesmis
olduklari ¢apraz mekanizmalari bigimlendirirler. Kendilik Nietzsche
ve Spinoza ile Simondon’un bireylesmesiyle, Foucault’nun 6zneles-
tirmesiyle, Bergson’un imgesiyle, ortagag yiiceligi ve 6zgirltigtyle
cakisir. Deleuze’tin daima bir sinir sistemi haritacilik 6megi {izerinde
diistindiigti bu bagvurularin, yankilarin, alintilarin, ikiye ayriimalarin
O6mekleri arttirilabilirdi. Onun bu sistemi beyin 6zdegi iginde izler
cizen, kaziyan diisiincenin gergek yolculugudur. Kéksap 6megi en
azindan bitkisel, uyumlu bir 6mektir. Ciinkii aacin ikili yapisi tize-
rinde ¢oziiliir ve norobiyolojik oldugu kadar egitsel bir gorevi de
vardir ki sinir hiicrelerinin akson ve dendritlerini, kimyasal ve elekt-
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riksel itkilerin yayilmalanni 6diing alarak bu gérevi yapar. Ayni sey
gondergelerin ¢aligmasi igin de gegerlidir ve bu incelemenin sadece
belirleyici oldugunu, agikgasi eksiksiz olmadigimt ve ¢ogunlukla
derleme gorevini ve ortaya konan genis bilgiyi basitlestirdigini var-
sayabiliriz. Deleuze dis gondergelerle diisiinen bir yazardir. Geriye
incelemesi kalan bir kansikhgin drnegini vermek igin bir benzersiz-
ligin agiklamasinin incelemesi Mallarmé’nin zar 6megini, Ni-
etzsche’deki sonsuz dongiiyli, Ruyer’nin tekrar okudugu Markov’a
gore bagimlihgin ve rastlantisaligin karisimlarini Deleuze’iin Jean
Wahl’den alintiladigit Whitehead’in okumasiyla baglar. Agik bir
dizgenin kesinligi odaklanmamis yinelemelerle bélmekten ileri gelir.

Deleuze’iin biitiincesine kendi diizenleme kuramini uygulamak,
okumalarindan yaptigi siirekli kullanimi, bu asla bir yazarin agik-
lanmasina uygulanmayan ekleme ve uyumsuzluk yontemiyle gercek-
lesen, ayrik biresimle yeni tiretimi arayan bu ¢apraz bagvuru sanatim
temel kabul etmek yararsiz degildir. Deleuze diisiincesinin bu iki
Ozelligini canl olarak hissetmeye elverisli ama yavas yontem: kav-
ramlarin siirekli gesitliligi, ¢apraz basvuru yollan, her yeni durumu
nitelendiren dis baglantilar. Kavramin bu 6zenticiligi degerlendirdigi
duruma gore degisir, bir diistince durumunu, goéndergelerin aracini
degistiren ve aydinlatan bakis agisini ortaya koyar. Her defasinda
yeni durumlara cevap vermek gerektiginde bunun isledigini gordiik.
Bu onun kazuistik (ahlak anlayisi) gorisiiniin bir etkisidir ve kav-
ramlann bireylesmesini, bizim organsiz beden. kendilik igin saptadi-
gimiz uzun ve pahali bir sorusturmayla yeterli bir aynntiyla incele-
meyi gerektirir. Ciinkii bu sorusturma degisime baghdir: Anti-
(Edipe’deki organsiz beden Logique du sens’daki ya da Bacon’daki
tanimla aym degildir; Difference et Repetiton‘daki katlanma
Foucault ya da Leibniz’dekiyle bir degildir. Deleuze g¢ogunlukla
felsefe tarihini resimdeki portre sanatiyla ve kesyap yontemiyle kar-
stlastirir. Ashinda onun ¢alisma sekli budur. Bagvurularini dolayh
serbest yontem seklinde metin disinda dile getirerek 6zellikle degis-
tirir. Onun ele gegirmeyle aktarim ydntemine Montaigne’in muhte-
sem formiilii uygulanir:

Atlari saklayanlar gibi, ben onlarin yelesini ve kuyrugunu g¢i-
ziyorum ve bazen onlari tek gozii kor giziyorum'.

Diger yandan Deleuze’de 6zet bir atamanin skolastik ilgisi, onun
kavramlarinin gesitliligini de agiklayan bir kasilma egilimi vardir.
Bir metnin yumurta gibi tika basa dolu olmasi, her yanindan sizma-

1 MAONTAIGNE, Essais, edition Villey, Paris, PUF, 1924, reed. Coll. «Quadrige»,
1988, 111, 12, 1056.
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larin olmasi gerektigi sdylendiginde harfi harfine ele alinacak olan
sey: bir sorunun kavramsal boyutunun Geoffroy Saint-Hilaire’de
katlama ve ¢ekmenin sinematik etkisi olmasidir. Deleuze’de de bir
katlama kuramu vardir ki bu kuram essiiremli olarak 6zetlenerek
agiklanir. Olusun kuramcisi dizgenin, yer degisme ve go¢ etmeleri-
nin i¢ mantiginin degisimlerinin dikkatli bir incelemesini dile getirir.
Onun metinlerine deneysel bir titizlik gosterilmelidir. O kadar ki
onun yeniden ele alma yontemi degisimle, yonlendirmeyi, dizgeyi
¢ahstiran canli giigleri ortaya ¢ikarir. Kavramlarin yerlemlerinin
o6nemi onun iligkilendirdigi farklh kuramsal ve kilgisal kesitlere kadar
uzanmalidir. Kavramin diizenlemesi onun reddettigi metinler kadar,
tizerine kendilerine dayandig: farkli yazarlari kesyap yoluyla birles-
tirdigi yontemi de anlamak zorundadir. Kavramlarin bagkalasimlari-
nin dikkatli incelemesi onlarin hazirlanma baglamini, zamanin tar-
tismalarini, okuma siiremselligini, basvuru yapilan yazarlari da dik-
kate almayi, yani sorunun etolojisini: onun olusum ortamini hesaba
katmay gerektirir. Diisiincenin kendisi de dis karsilagmalarla iiretilir.

Bu kazuistik ahlak anlayisi ayni motifin farkli kullanimlarini
destekler ve Deleuze’iin durmayan tekrarlarla birlestirme yontemi
diisiincenin dizgesel giiciinii ve Foucault’ya uyguladigi anlatimi
tekrar etmek icin onun “olus noktalarin” gésterir. Oregin organ-
siz beden gibi kurucu katmanlarin titiz incelemesi yapittaki bu
diistinceyi ayrigtinir. Vurgu degismeleri, kavram baskalagimlar
tartismalari, geri donisleri, farkh bir alanda ele alinan ayni basvu-
rularla karsilagsmalar1 ya da bir 6nceki alani degistiren yeniliklerin
belirmesini dogrular.

Bir mekanikten, gerilim noktalarini, ¢6ziim durumlarini su ya
da bu noktada, su ya da bu sorunun belirli baskisi altinda ortaya
¢ikan sinematik yoneyleri inceleyen dizgenin dinamigine gegmenin
tam zamanidir. Sizofreni boyle bir sorundur, ya da kendi gérevine
miitkemmel bir sekilde uyum saglamis ama gegici, islevini yerine
getirir getirmez degisen arzu makinesidir. Bu 6zenticilik sonug
olarak tarihlenmis ve yerlesmis kavramlarin ug diizeyde bir sadeli-
gine sahiptir: bir kavramin zamansal gergevesi ortaya koydugu
alintilarin bir tek karmasikhigiyla eslestirilebilir. Deleuze Qu’est-ce
que la philosophie?’de bunun kuramini agiklar. Kavrami giiglerin
ve yetkilerin yogun degisimi olan kendilik olarak ortaya koyar. Bu
degisim farkh yapidalikla “yakinlk alanlariyla bilesenlerinin di-
zenlemesini”' harekete gegiren dis dayanikhihiga oldugu kadar i¢
dayanikliliga da sahiptir. Eger okumalarinda bu yéntemi uygularsa,

! DELEUZE et GUATTARI, QP, 26-27.
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okumalarin kendilerine bunu herzaman uygulayamaz -burada yap-
maya ¢alistigimiz sey budur, ¢iinkii amacimiz egitseldir oysa onun
hareket noktasi i¢ kaynaklidir.

Bu kavram o6zenticiligi, her ikisi de asagida verilen iki okuma
bi¢imine uygundur: yaziya bagh okuma kitaptan kitaba isimlerin,
gondergelerin, sorunlarin degisimini heceler; dizgesel okuma bir
onceki sormacanin sonuglarini varsayar.

SANATIN TANILARI

Deleuze’iin ilk ilkesi anlaksaldir (noetik) ve sanatlarla ilk kar-
silasmayr yazin’in duyumun askin estetigine katkisi bigiminde
diizenleyen bu ilkedir. Eger gostergebilimi agiklamak igin 6ncelik-
le bu noetik ilkeden yola ¢ikarsa sanat deneyimi hakkinda diisiince
sorunuyla karsilasir ve bir felsefe dizgesi olusturmaya yarayan
bilgibilimsel kesitlere dayanarak bunu ¢6ziimler. Bu, Deleuze’deki
yaratici diisiincenin ii¢ boyutu olan, sanatla bilim ve felsefe arasin-
daki etkilesim hakkinda birkag agiklamaya olanak tanir.

Deleuze sanatin etkisini agiklamak igin siire degil de 6zellikle
bilgibilime bagvurur. Oregin Bachelard’in siirsel degil bilgibilimsel
olan yapitindan, Simondon’un degisiminden yararlanir. Karsihkh
olarak Prousttaki gostergelerin edinimi ya da Masoch’daki
belirtibilgisi, Kafka’daki minér olma ya da Artaud’daki organsiz
beden felsefeye dayal anlatimlan olusturmak. diizenlemek ve iyiles-
tirmeye yararlar. Bilimsel ulamlarla ilgilenen yalmzca gostergebilim
degildir, yapitlarin incelemesi de felsefeye bir yontem saglama
amcinda olan bilgibilim tartismalarini besler. Bu 6lgiide sanat felse-
fesi deneyimle nitelendirilir. Bu deneyim sanatin her zaman kendi
hesabina deneyiminse felsefenin hesabina giristigi bir deneyimdir.

Deleuze bu deneyim islevini sanata uygulayarak biiyiik 6lgiide
tarismall bu konuyu yeniden alir ve bunu kendileri romantik bir
durus sergileyen dnciilerle ilgili bir sdylem ¢aginin uzantisina yerles-
tirir. Bu deneyim sanatin icerigi kadar toplumsal konumunu da de-
gistirerek yenilemek zoruniulugu olarak anlasihr ve temel kural
olarak ele alinsin ve en diisiik uzlasiya indirgensin diye yazinda,
plastik sanatlarda, sinemada veya miizikte farkli ama oldukg¢a verim-
li bir sekilde dogrulanir. Deleuze bu uzlasiy: tartismaksizin yeniden
alir ve 6zel olarak tartigmayi yenileyen bir etki kurami gelistirir.

Bu etki estetigi, sanat1 tekil gergekgi bir iinle donatmak igin
Bachelard’in goriingii teknigine, Simondon’un bireylesmesine,
Canguilhem’in kuralciliina sahip ¢ikar. Eger sanat varsa onun
etkileri imgeselin igine yerlesemez ama giiglerin etolojisinin fizik-
sel diizleminde hissedilebilir olmahdirlar. Bir sanat felsefesi igin
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uyarict olan bu gercekgilik, 6zdegin kendiligine belli bir dikkat
etmeyi saglar once ve ¢ogunlukla felsefe estetigini cesaretlendir-
meye ve derin 6znel gdzleme mahkidm eden giiglii alisiimis itirazla-
ra neden olur. Deleuze elestiri ve klinik arasindaki ayrilmay red-
deder ve bunu bir yogunluk fizigi ¢ercevesinde gerceklestirir. Bu
islevselcilik sanatin etkileyiciligini elektrik bigimindeki yogunlu-
gun gegisi olarak anlar. Béyle bir kuram egretilemeli olma kusku-
sundan gostergebilimin fiziksel bir etki oldugunu gercekten di-
stinmek kosuluyla kurtulur. Dogrudan daha ters bir itiraza, estetik
coskuyu bir gosterge felsefesi igin basit bir bahaneye indirgemek
tartigmasina maruz kahr. L’Image-mouvement ve L'Image-temps
canlandiran tek yazimlarin karmagik ve yogunlastirnlmis tadi, karsi
O6mekleri yonetmek igin yeterlidir.

O zaman sanata verdigi onemle ayni diizeyde olmayan bir
6nemi bilime veren Deleuze’de bilim ve sanata basvuran bigimlere
geri doniilebilir. Yagama veya maddeye dayal bilimlerin daha gok
etkileri arastirma ve inceleme alani gérevine sahip oldugu bu yerde
sanat gecerlik alani olarak kullanilir. Bu ayirt edici yéntemin olu-
sumunda yasam bilimlerinin ve fizigin yam sira matematigin de
6nemi hakkinda yapilacak ilging bir inceleme de olabilirdi. Bunun-
la beraber Deleuze bir bilgibilimci olarak degil, bir elestinnen kli-
nik¢i olarak askin elestirinin deneysel degisiminin yontemle ilgili
kosullarint belirler. Deleuze bu kosullari herhangi bir romanda,
hayvan sekilli bi¢im listesinde ya da zamansal ve uzamsal olarak
yerlestirilmis bir sinema iriintinde ve son olarak klasik ¢agin sonu-
nu isaret eden bir ¢agin dizininde bulur. Sanatlarin gegerlik israri,
duyum, algi ve 6zdek i¢inde korunmus etkilerin bloklar seklinde,
alicilariyla degistirildikleri ve etkilerini trettikleri dlgiide gercekle-
sirler. Romandan resiine, sinemadan mimariye hareket noktasi hep
aynidir: en giiglii anlamiyla sanat deneyseldir. Gergek bir etki,
rastlantisal bir seriivenin, giiclerin tehlikeli bir sekilde ele gegiril-
mesinin sonucu olan “gériilecek” bir etki yaratmak i¢in 6zdeksel
bir arag saglar. Deleuze 1962’de Nietzsche’yi okumasindan beri
stirekli giiglerin olusu tizerinde 1srar eder. Ama sadece bu sanat
kavramini siirekli olarak ele gegirme seklinde agiklar ve durmaksi-
zin bu yogun giiglerin dogasini ve ozellikle girdikleri iliskileri, yani
olusturduklari degisik bigimleri yeniden agiklar. Boylece barok
usulil bir katlamaya ve Foucault’daki goériiniirligiin iiretimine (ya-
ratmak) ulagmak igin fiziksel yogunluk olarak giileri ele gegirme-
den (dusiince), ortak yasamin ve hayvan olusun (yasamak) kurami-
na gegilir. Simondon tarzinda sanati gii¢ degisimi olarak diisiinmek
gostergebilimin kogullarini sanat elestirisi olarak saptar: yapitlarin
hepsi belirtibilimlerdir. Onlarin klinik yeterligi yapitlar araciligiyla

203



Anne SAUVAGNARGUES * Deleuze ve Sanat

bizim iliski kurdugumuz ve yapitlarin “elde etme” giiciine sahip
olduklar1 bu sekilde toplumsal tanilama islevini yerine getiren giig-
lere baghdirlar. Ama ortaya koyan araglari incelemek s6z konusu
oldugu zaman, Deleuze Proust’taki tozden kendilige, sinema imge-
sinden yapilarin barok stiline gegerek incelemeyi ¢esitlendirir: her
durumun kendine 6zgii bir tarzi ve yontemi vardir. Alict {izerinde
yaratilan etki de zihinselden (Proust 1964) once cinsellik iceren
(Proust) daha sonra bedensellik (Artaud) ve toplumsalhk (Kafka)
iceren Oznellestirme yontemlerine geger. Bu gegis zihinselden or-
takhga, diisiinselden edimsele giincelden tarihsel siireye (Leibniz et
le baroque) giden bir agihm iginde gergeklesir. Ama bilim ve sanat
arasindaki iliski bag: sabit kalir, aym sekilde barok igin barok do-
nemi matematigi bagvuru kaynag olur.

Proust bilime bagvurunun matrisini verir: ilk dnce sanat duyu-
mun yogunlugunu ele gegirir. Bu “sanatsal deneyimin” ilk hali
Deleuze tarafindan “elektrik, elektromanyetik” bigimli, zamaninin
bilimleri tarafindan bozulan doganin felsefesini belirlemeye zorlayan
bir islev olarak anlastlir'. Ama bu etki fizikselden canli olana, canli-
dan siyasal olana dogru gelisir. Oyle ki Différence et Repetition’daki
yogunluk fizigi hayvan-olusa, sozcelemenin ortak diizenlenisine
doniisiir. Her iki durumda da bireysel ve kisisel kapalilik yogun,
canli (hayvan) ve toplumsal (ortak diizenleme) sinirina agilir.

Deleuze sanatlar ve bilimler arasindaki her tiirlii ayirimi red-
deder. Sanatsal ornek bilgileri harekete gegirir ama onun igin “ya-
zinsal metinleri bilimsel olarak incelemenin” ya da diger gosterge
karmasalarimi arastirmanin yolunu bulmak s6z konusu degildir.
Tersine Deleuze, Qu’est-ce que la philosophie? Yapitinin son say-
falarinda kuramini verdigi bu digsal girisim kuralini uyg lamaya
koyar: *“‘girisimsel 6greti daima kendi araglariyla ¢alisir™. Bu du-
rumda girisimci 6greti bilim degildir ama “kendi araglariyla” sanat
sorununu ¢6zmek igin felsefe bilimle i¢ ige girer. O zaman ikili bir
girisim oldugu disiiniilebilir: sanatlarin deneyiminin felsefe igin
ortaya ¢ikardig1 sorunun ¢dziimiinde bilimlere hizmet eden felsefe.
Burada da sinemanin durumu bu ydntemin 6émegidir. Sanatlarin
agiklanmasi Deleuze’ti gostergebilimini ve kavramlarin felsefeyle
ilgili tiiretimini yerlestirmeye zorlar. Ki bu kavramlar sanatlar hak-
kinda diisiinmezler ne de kuramlar iiretmezler ama devingen ve
baglayici ulamlarin yogun bir haritalandiriimasina girisirler. Boyle

! DELEUZE, PS, 97; DR, Chap. V.
2 DELEUZE, F, 29.
3 DELEUZE et GUATTARI, QP, 204.
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bir gostergebilimin saf diisiince alaninda hareket etmesine karst
¢ikilabilir elbette. Ama sorun bundan daha karmagsiktir. Deleuze’iin
sanati bilime dayandirarak kendi kosullarina gétiirdiigii sistemli bir
filozof olmasindandir ama bir duyarh deneyci olarak felsefeyi or-
neklerin kazuistigine (ahlak goriisiine) boyun egdirir, sanat diisiin-
cenin olusumunda laboratuvar gorevi yapar. Bu noetik estetik so-
rununu, sanatin sonra da s6zel olmayan sanatlarin felsefenin
ulamlama aracinin gelismesi igin siradan itki gérevi yaptigini di-
stinerek bir araya getirebiliriz. Ama karsilikli olarak sanatlarin bu
tekil kullanimi, Deleuze’iin ortak diizenleme ve organsiz beden
kavramlariyla tarihsel ve siyasal boyutuna bagladigi siirin gosterge
kurami bigiminde yazilmasiyla karsi karsiya kalabilir.

Boylece akilla ilgili konumun zorlugu bu incelemenin sinirla-
rim ve tizerinde sorunun biitiiniiniin yeniden gelistirilecegi noktala-
n1 belirtir. Eger gergekten, diisiince dzdeksel bir gostergenin siddet-
li bozulmasiyla olusuyorsa, incelemeyi yalnizca diisiince, iizerinde
yogunlastirmaktan vazgegmek, onu baglanti anlaminda diisiinmek
gerekir. Bu da Deleuze’ii, coklugun konumu, kéksap olarak disiin-
ce gibi 6nemli buluslara gotiiriir. O zaman akilla ilgili olan ayr1 bir
kural olarak ortaya konmaktan vazgecer ve diisiince toplumsal
olanin ve canli olanin igine yayilir.

SANATIN OLUSLARI ve TARIHLERI

Vitalizm belirtibiligisi i¢ine iki sekilde girer: bir giigler bi¢imi-
ni gelistiren sanat insanbilimleriyle (ruh¢éziimleme, ruhbilim, dil-
bilim, siyaset) rekabet eder; bu rekabet 6znellestirme bigimleri
bakimindan sanatin tanilama giiciine dayanir. Ortak yazi uygula-
masi Deleuze’ii sadece diisiinsel ¢okluktan somut ¢okluklara gotii-
rerek olgulardaki diisiince rejimini degistirir. O sadece felsefenin
uygulamasini degisime ugratmaz ayni zamanda her bir kavramin
soyut bir diizene, uygulamalari, giicleri ve kéksap mantig1 igindeki
duyumlan igeren gostergebilim diizenleri agma gegisini saglar.
Deleuze’iin yapitinin temel doneme¢ noktasi mimarlikla ilgili
olandan edimsel olana gegis iginde yer alir.

Sadece siireklilikler bilgiler, giigler ve deneysel kosullar ara-
stnda degildir, Deleuze’iin Foucault’nun yapitinda bagkalagimlar
hakkinda soyledigi gibi kopukluklar da “yeniden baglanan” kuram-
lar arasinda, kapal biitiinliikleri bigimlendirmeksizin ansizin ortaya
cikarlar. Sanat saf zihinsel yogunluk fiziginden dogar ve bu yogun-
luk sanatlara diistince ve duygunun iliskileri igin arastirma 6rnegi
konumu kazandirir. Duygu olarak etki ve algi artik sadece onun
hep varsaydigi mantikla ilgili —~diisiinmek- bir eylem degildir. Sim-
di kendini canli, yaratici bir islem olarak gosterir—yasamak ve ya-
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ratmak. Yagsamsal alan sanatin kiiltiir i¢indeki etkisine ulasmay
saglar ve elestiriden klinige ge¢meyi zorunlu kilar. Kiiltiiriin etolo-
jisi toplumsalin yasamsal isleyislerinin inceleme islevini deneysel
alana uygulayarak sanata baglar. Yogunluk fiziginin, disiince ve
duygu arasindaki askin felsefenin diginda, etki, sormacayi bu yeni
yonlere tagimay: igerir: toplumsaldan, direngten zihinsellige, major
kurallara, kurulu giiglere giden kuramin yonii; imge ve gostergele-
rin bir dzetini saglayan yapitlarin ulamlarinin tablosunun yonii,
duygular ve algilarla yaratimin ortaya konmasi.

Diisiincenin yasamsal etolojisi sanati siyasal bir islevle donatir ve
Deleuze, diisiincenin yaratici olmasi igin kaginmasi gereken tarihsel
gergeklige bir yol bulur. Bergson’cu sanal ve gergek karsithgi deney-
sel gercekligin dikkate alinmasiyla gelisir. Guattari’yle, Foucault’da da
oldugu kadar Deleuze yeni kuramsal bir alan kesfeder: kurulu katman-
lar bakimindan yaratimi kokten ikincil olarak diisiinmek yerine, kat-
manlastirma devinimleri igindeki yapittaki oluslarla ilgilenir. Kuralinm
yenileyen bir sanat betigi yaratimin isleyisini yeniden kurallar1 arttiran
bir gii¢ elestirisiyle baglar ve bu elestiri toplumsal diizene oldugu
kadar yapitlarin siirselligine de uygulanir.

Bu edimsel boyut yaratim felsefesini degistirir. Deleuze kus-
kusuz daima olusun baskin erdemine ayricalik tanir ve kendi siirek-
li boyutu iginde anlasilan tarihsel etkilesime, iki yonlii bir kuskuya
dayanir: nesnelestiren ve askin ardi ardina gelis gergek, sanal ve
ickin olusu oziimser. Tarih zamani nesnelestiren bir ard arda
gelisden dogar ve Deleuze Bergson’daki zamanin zamansal olma-
yan gercekligi olarak sanal ge¢misin incelemesini ve Ni-
etzsche’deki tarihsel olanla zamansiz olan arasindaki ayrimi kars
karsiya getirir. Ozellikte tarih ona olumsuzlukla ortaya gikan bir
ilerlemenin erekbiliminin alami gibi goriinir. Bununla beraber
Foucault'nun incelenmesinin sonuglariyla sorun derin bir sekilde
degisir. Oyleki yapitin bagindaki énemsenmeyen tarihsel katman-
lar, son yapitlarda bir felsefe sorunu olarak ortaya ¢ikmak igin
giderek daha net bir dayaniklilik kazanirlar. Foucault, Le Pli ve
Qu’est-ce que la philosophie? gibi yapitlar bundan bdyle olusun
varlik bilimiyle kristal bir baglantiya elverisli olan bu yeni tarih
felsefesine giderek daha ¢ok ©nem verirler. Deleuze’de bigimlerin
tarihi giglerin  olusunu arttirir.  Ulamlarim  siirekli  olarak
tarihdisilastirmay: ve onlari zamansizlastirmayi amaglayan ve onun
bir ickinlik mantig1 talep ettigi ayni zamanda da onlar1 (ulamlari)
somut diizenleme olarak belli bir toplumun deneysel ve tarihsel
gergekligine daldiran dizgesel bir diisiince arasinda olagan iistii bir
gerilimin oldugu yer de buradir.
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Bu sorun Deleuze’iin metafizigi i¢inde hizli bir késegen g¢izer
ve temel bir zorlugu belirtir: sanalin ve gergegin kutupsallig1 bag-
lanti kuramina pek uygun degildir, ¢iinkti diizenlemelerin siiresini
kolayca dikkate almayan gercegin araliksiz belirmesine girisir.
Ama agik¢asi imge-zamanin imge devinim igine yerlesmesi ve
sanalla gergegin kristal hali bu zorlugu yanitlar. Kristal-imge sanal
ve gercek arasinda ne bir iligkiyi ne de bir dolagimi ortaya koymaz,
zamanin Ozdek igindeki hareketinin fark edilmezligini gosterir.
imge-devinimden imge-zamana gegisin ortaya koydugu da budur.

Deleuze farklilasmanin anlik gortintimiinden daha yavas bir devi-
nimsellige gecer ve Mille Plateaux bu tarihsel zamansalligin bozulma-
sina isaret eder. Bu zamansallik kiiltiirlerin bedenini ve dznellestirme
yontemlerini etkileyen uzun bir stirenin incelenmesini igerir. Noetigin,
yasamsalin, §zdekselin ve deneyselin ulamlarina simdi bir de tarihse-
lin ulami eklenmeliydi. Bu ulam tiirlerin, kurallann ve “soyut makine-
lerin” olduklanndan daha yavas olan bu kendiliklerin bireylesme bi-
¢imlerini agiklamig olurdu. O zaman Avrupa kiiltlirinde sanatin be-
lirmesi ve bireylesmesi benimsenirdi. Deleuze giincel kiiltiirde sanatin
genislemesinin glizel bir dmegidir ama kdiltiir i¢in orataya koydugu
ama Geoffroy Saint-Hilaire’in koruyuculugu altinda, titresimi ve dai-
ma ayni i¢kin diizlemin benzersiz gergeklesmesini ani bir degisime
goturdiigu bu kurallar degiskesinin sonuglarni ne sanata bagvuruya ne
de tiirlerin ve bigimlerin incelemesine uygulamaz. Bununla beraber
Leibniz ve Nietzsche kaynakli dogustan bozukluk ve perspektivizm
(bakisagisicilik) bu diizenlemelerin bireylesmesinin nasil diisiiniilece-
gini agiklar ki Deleuze bunu Mille Plateaux’dan itibaren tarihsel ola-
rak aciklar. Bu higbir sekilde sonugsal bir siralanisi nesnelestirmez,
Deleuze’tin tipki Foucault s6z konusu oldugunda yaptig1 gibi. Ama o
kendisi i¢in sdzcelerin ve Kant semasi bigiminde ortaya konmus olan
sanatin gorlintiilerinin baglanmasini diislinmeye ugrasmadi. Kiltiiriin
evrenselleri olarak degil, sanat nesnelerinin ve onlan agiklayan 6greti-
lerin bireylesmesine katkida bulunan diizenlemeler olarak tiirlerin ve
bicimlerin incelenmesi ilging olabilirdi. Dahasi Deleuze, arsivlerin
deneysel incelemesinden hoslanmayan, yaratict yontemine sadik bir
sekilde ¢c6zemedigi sorunu ortaya koyar.

Ama bu durum, sanat konusunu hangi bakis agisindan ele almak
gerektigini de, Deleuze’iin daha ¢ok zamansiz bir sekilde, ahlak
anlayisinin bigimlerin tarihini izleyen bir diistinceden tasarruf etme-
sini sagladig1 oOlglide ele aldigr ulamlarin tarihsel bireylesmesini
inceleyerek gosterir. Clinkii gogebe yol, bir sabitleyicinin, hayvan
bigimli bir siislemenin ya da Bacon’daki gibi anlamsiz 6zelliklerin
varhiginin s6z konusu olmasina gore degisir ve bu yol bigimler ara-
sindaki baglantilari incelemeye olanak vermeyen deneysel ama za-
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mansiz bir gergekligin icinde verilir. Eger Deleuze bu incelemeye
girismeseydi bu onun olus ve tarih arasindaki karsithikla yetinmesin-
dendir. Bu karsithik degisimlerin gergekligi {izerinde 1srar ettigi 6lgii-
de verimli olur. Eger deneysel olaganlikla giderek daha fazla ilgile-
niyorsa, nedensel zincirlenmeyi reddeder ve tarihin olumsuz, zorunlu
ama yetersiz kosullarin tiimiinii zamansiz olusun tarihsel olmayan
bosluguna koydugunu varsayar. Deneyim gergekten deneyseldir ama
nedensel bir zincirlenmeyle tiretilmedikge tarihsel degildir ve boyle-
ce “tarihten kagan bir sey” gibi kalir. Gerekirci bir tarihsellikten
sakinmak i¢in Deleuze sanalin tarihsel olmayan gergeklesmesini,
“gercek ofuslarin tamsint™ vurgular tarihsel gergeklesmelerini degil.

Deleuze kendi gostergebiliminin dogrudan giristigi sanat tari-
hiyle, sanatin kiiltir i¢inde bireylesmesiyle pek ilgilenemedi.
Deleuze’iin temel 6gelere getirdiginin varsayildigi bu agidan soru-
nu ele almak sanatin epistemolojik bir konusu olurdu.

Onun 6zdeklerin kendilik konusundaki 1srari, kisisel 6znellik
elestirisi, onun 6znellesme yontemlerini beyinsel ve 6zdeksel diiz-
lemler bosluguyla kargilasma olarak ortaya koyma bigimi, gii¢
iliskileriyle olusturulmus bigimlerin diizenli gelisimi, kendiliklerin,
imgelerin ve gosterge tablolarinin olusturulmasi sanatlarin farklih-
g1 sorununu ele almak i¢in uygun girisler kurarlar. Deleuze sanatla-
r1 goriingii teknik etkiler, imgesel olmayan 6zdeksel etkiler, kiltiir-
lerin 6znellesme bigimleriyle karsilikli devinim iginde bulunan
toplumsal etkiler olarak diisiinmeyi saglar. Sanat felsefesi igin
elverisli bir yoldur bu ve kendini programlanabilir gosterir.

Bir anlatim bigimi igindeki duyumun korunmasi, organik olma-
yan yasamsallik olarak anlasilan sanat iginden alindig gii¢ler karma-
sasindan ayrilmaz bir anit1 olusturur. Sanat felsefesi gibi, estetikte
deneysel bir boyut kazanir: 6zdeklerin olusuna ve ayni anda kiiltiir
icindeki bigimlerin degisimine dayanan bir sorusturmay: baslatir.
Gocebe yol toplumsal diizenlemesinden, Barok maddeciligi Avrupa
zamanindan ayrilmazdir, hatta bir kez ortaya konduktan sonra bigim-
sel Olgiitleri onlarin alanlari disinda bazi kosullar altinda yayilabilir-
ler. Boylece Deleuze “6zdegin araglanm™ uygun biitiin kaynaklariy-
la, davranis ediminden bilimsel agiklamaya kadar ortaya konmasini
ister. Ama {stelik 6zdegin etkilerinin toplumsal kosullara bagh ol-
masini, agiklayici olabildikleri degisken kosullardan bagimsiz olarak
verilmemesini de diizenler. Orada kiiltiirlerin etolojisiyle kazanilmig
gercek bir deneyselciligin kosullari vardir.

i DELEUZE et GUATTARI, QP, 106, 108.
2 DELEUZE et GUATTARI, QP, 180.
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ve Sanat

Ah imgesel ve simgesel olanin yoksullugu, daima yarina ertelenmig olan gergek.
[Sanat] ne bir benzesim, ne bir imgelemdir, ama hizlarin ve bu dayaniklilik diizlemi
iizerindeki etkilerin birlesimidir: bir diizen, bir izlence ya da bir cizelgedir [...].
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