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dir. Bu kavramin yeniligi, her tirli bos tartismay1 ve si-
yaseti bir yana birakmasi, elinin tersiyle itmesidir. Baska
bir yenilik de, emekg¢i yiginlarinin her turli toplumsal so-
rumluluktan uzak tutulmamasi, tam tersine omuzlarina
sorumluluk yiiklenmesi'dir. Emek demokratlarinin siyasal
tutkular: olmadig: gibi, suraya ya da buraya gelmeye 6zen-
melerine izin de yoktur. Ve hepsinden 6nemlisi bu demok-
rasi, (oy verene baskaca hig¢bir sorumluluk ytliklemeyen,
yalmz birtakim kuramsal temsilcilere oy verme islemine
indirgenen) bigimsel demokrasiyi bilingli olarak gelistirir,
tim uluslarca uygulanacak sahici, elle tutulur, kilgisal
(pratik) demokrasiye doéntstlirir; sirekli bir gelismeyle
sevime, ¢alisma ve bilgi edinme islevlerinden dogan bir de-
mokrasi yaratir. Gizemcilige ve tekelci Devlet diistincesine
soyut bir 6gretiyle degil, kendi dogal yasalarnnin yoénettigi
kilgisal yasama islevleriyle savas agar...

Sozun kisasi, emek demokrasisi siyasal bir program
degil, kisa bir siire énce bulunmus, yasamin temel dirim-
sel - toplumbilimsel islevidir.

(Wilhelm Reich Infant Trust Fund'in tanimi.)

KISILIK YAPISI: Bir bireyin, coskusal uyarilmalarim
ve organsal duyumlarini denetlemek lzere kurdugu ken-
dine 6zgu kisilik ve kas davranislarinin (yerlesmis kas ge-
rilmelerinin) tuimi. Bireyin kendine 6zgii eylemde bulun-
ma ve tepki gésterme bigimi.

(Wilhelm Reich Infant Trust Fund'in tanimi.)



Sevgi, ¢calisma ve bilgi yasamimizin gergek kay-
naklaridirlar. Dolayisiyla, yasami onlarin yoénet-
mesi gerekir.






Katyuska’nin yayimcisi: «Neden yasiyoruz?» diye so-
ruyor. Belki derin bir felsefi tartigmaya girmek istiyor.
Belki de insan yasaminin anlamsizhigi dikkatini g¢ekmis.
flk varsayim dogruysa, kendisinden yanayiz. Yoo, eger
ikincisi dogruysa, c¢ok koti olur. Ciinkii bu soruya, ne
denli garip ve tekyanh goriiniirse goriinsiin, «yasamin ere-
gi, yasamnaktirrdan baska yanit verilemez. Yagamin anlat-
tigt seylerin timii, yasamin kendisidir, yasam siireci-
dir — insan her seyden Once yasami sevmeli, her yanini
yasamla doldurmahdir. Ancak ondan sonra yasamin im-
lemi goriilebilir, anlami kavranabilir, Yasam, insanoglu-
nun yarattlgl seylerin tersine, kuram falan istemez. Ya-
sama islevlerini dolu dolu yerine getiren insanin, yasam
kuramina gereksinimi yoktur.

Lise 6grencisi
Kostia Riabtsev'in
Glunce'sinden

Gelecek biitiin zamanlarda gegerli bir tasar1 kurmak
bize digmedigine goére, su anda yapmamiz gereken, var-
olan her seyin acimasiz, elestirel degerlendirilmesidir; aci-
masiz derken, elestirimizin kendi elde edecegi sonuglar-
dan da, yerlesik giiglerle ¢atigmaya girmekten de kork-
mamast gerektigini anlatmak istiyoruz.

Karl Marx
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Bu kitabin ilk kesiminin, GESCHLECHTSREIFE, EN-
THALTSAMKEIT, EHEMORAL (Cinsel Olgunluk, Cinsel Ar-
zularmmi Gemleme, Evlilik Ahlaki1) adiyla, Viyana'da, Mu-
enster - Verlag yayinlarinda ¢ikisindan bu yana yirmi yil
gecgti. Dirimsel yasam alaninda, yirmi yil pek bir sey degil-
dir; oysa yirminci ytzyilin su hareketli ilk yarisinda insan
toplumu, daha 6nceki birka¢ ylizyildakinden fazla aci gek-
ti. Son yirmi yil igersinde, insanoglunun varolusunu agik se-
¢ik kavrayabilmek icin kullandigi biitin kavramlarin goéz-
den gecirildigi soylenebilir. Bu kavramlardan higbiri cin-
sel ahlak kadar sarsilmadi; s6z konusu kavram, ¢ok ¢ok
otuz yil 6nce, insan yasaminin en giuvenilir kilavuzu du-
rumundaydi. Insan denen varliklarin cinsel yasamiyla il-
gili her seyin yeniden degerlendirildigi bir dénemdeyiz.
Bu goézden gegirme stiireci, 6zellikle gocuklarin ve gengle-
rin cinsel yasamiyla ilgili degerleri etkiledi.

1928'de, Viyana’'da Cinsel Bilgi ve Arastirma Toplumcu
Dernegi'ni (Sozialistische Gesellschaft fiir Sexualberatung
und Sexualforschung’u) kurdugum zaman, ¢ocuklarla geng-
lerin cinsel haklari yoktu. Analarla babalarin, ¢ocuklarin
cinsel oyunlarina hosgoruyle bakabilmeleri — hatta bun-
lar1 dogal ve saghkli bir gelismenin etkisi saymalar1 ola-
cak sey degildi. Geng varliklarin sevgi gereksinimlerini do-
gal sarilmalarla gidermelerini diisinmek bile insanlarin
tiylerini diken diken ediyor, migdelerini bulandiriyordu.
Bu haklara sozle deginmeye kalkan kiyasiya asagilaniyor-
du. Cocuklarla genglerin sevisel yasamini gilivenlik altina
alma girisimlerine agilan savasta, genellikle birbirlerinin
kanli bigakli diismani insan kimeleri birlesiverdiler: turli
inanclardaki papazlar, toplumcular, ortaklasmacilar (ko-
miunistler), ruhbilimciler, doktorlar, ruhg¢éztiimciiler vb. in-
sanlarin cinsel hastaliklarina baktigim yerlerde, akil sag-
ligiyla ilgili toplantilarda —Avusturyalilarin ¢ogu bu top-
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lantilar1 animsar belki— ahlak ve felsefe 6gretmenleri s6z
aliyor, insan soyunun yozlasmasinin ahlaksizlik sonucu ol-
dugunu bildiriyorlard:1 birer peygamber gibi. Halk kitlele-
rine cennet vaat eden sorumsuz siyasetciler, g¢ocuklarla
genglerin dogal sevigme haklari'ni savundugumuz igin bizi
orgtitlerinden attilar. Cinsel yasamin dirimsel gerekliligini
salt hekimlik agisindan ortaya koymak bile toplumun top-
lumsal ve iktisadi yapisinda ¢ok ciddi sarsintilara yol aca-
cakt1 elbet: gencgler i¢cin konut yapilmasi, analara, babala-
ra, egitimcilere ve genglere yasama gilivenligi saglanmasi
gerekecekti; varhklarini ve etkinliklerini insanin temel yal-
nizhik duygusuna yaslayan bitin siyasal hareketlerin eles-
tirilmesi; kitlelere dek uzanan, insanoglunun ta 6ziinde du-
yvacagl kendi kendine yetme duygusunun edinilmesi; yetis-
kinlerin adim adim kendine yetmeyi 6grenebilmeleri igin
¢ocuk egitiminde Ozerkligin saglanmas1 gerekecekti. insa-
nin dirimsel durumunun yeniden degerlendirilmesinin ilk
adimlari bunlardi.

Bu toplumsal saglhik gcalismasina dért bir yandan yéne-
len baskilar 6yle bir kerteye vard: ki, kendimi alip Alman-
ya'yva aktarmaya karar verdim. 1930 Eylil'inde, vizir vizir
isleyen 6zel bakimevimi ve Viyana'daki ruhg¢éziimlemesi
derslerimi birakip Berlin'e gittim. Avusturya’ya tek bir kez,
1933 Nisan'inda déndiim; bu kisa siire i¢inde, Viyana Uni-
versitesi'nde buylik bir 6grenci kalabaligina seslendim. Fa-
sizmin yapisi konusunda yaptigim ¢alismanin bazi sonug-
larin1 anlattim onlara. Ruh hekimi ve yasambilimci olarak,
Alman yikimini, buyurma giliciine susamis bir avu¢ hay-
dudun boyunduruguna girmis insan kitlelerinin dirimsel
sikintisinin sonucu olarak gériyordum. O ginlerin Viya-
nali Universite 6grencilerinin dediklerime kulak verisi be-
ni mithis rahatlatti. Buna karsilik, siyaseti ugras se¢mis
kisilerden bir teki bile konusmami dinlemeye gelmek lit-
funda bulunmadi. O giinden bu yana, insan denen memeli
hayvanin dirimsel yasami sorunu hatir1 sayilir boyutlara
eristi. Bu 6nsozii yazdigim giinlerde (1949 Mart'inda), Bir-
lesik Devletler'de, yirmi otuz yildir insanlig1 igten ice etki-
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leyen yasambilimsel devrimi taniyabilme konusunda zorlu
bir kavgaya girismis bulunuyoruz. Konuyu ayrintilariyla
incelemek, bizi ¢ok 6telere goétirebilir. Ancak, su nokta'nin
alt1 bastira bastira c¢izilmeli.

1920 - 1930 yillarinin Avusturya'sinda ¢ok garip ve teh-
likeli sayilan sey, 1949 Amerika'sinda halk katlarina yayi-
lan atesli bir tartismaya konu olmaktadir. Ikinci Diinya Sa-
vasindan hemen sonra, 1946'larda, bir dénim noktasina
gelindi. Bu degisim, gocugun cinsel agidan kendini doyur-
masmin dogalligim1 tartisan gazete yazilarinin yayimiyla
ortaya ¢ikti. Birlesik Devletler’de, akil saghg hareketi hal-
kin zihnine girmisti. Simdi bu tulkede, insanligin gelecegi-
nin, insamin kigilik yapist sorununa bulunacak ¢éziime bag-
i olduguna inanmliyor. Ozellikle, son iki y1l igersinde, cocuk
egitiminin 6zerkligi diustncesi epey yol aldi1 ve kitlelerin
dikkatini gekmeye basladi. Baska yerlerde oldugu gibi, bu-
rada da, yuksek katlarda gorevli cinsel ikiytzliler —kendi
kendini siki1 dizene koymak'tan s6éz acilir agilmaz kizip
kopuren hikiumet tiyeleri— var elbet. Bunlar, buyurma gi-
cline susamis siyasetgilerin en kétileridirler. Ancak, akil
saglig1 hareketinin ve gocukla gencin dogal cinsel etkinli-
ginin olumlanmasi’nin gelismesi kuskuya yer birakmaya-
cak kadar aciktir. Bundan bdyle kimsecikler durduramaz
bu hareketi.

Yengiye ulasildigini séylemiyorum. Daha bilmem ne
kadar onar yil1 kaplayacak zorlu gatismalar olacak. Ama
ben, dogal sevisel yasamin temel olumlamasinin epey yol
aldigin1 ve yasama diisman bir siiri adama karsin, engel-
lenemeyecegini soyliiyorum. Yine bildigim kadariyla, Ame-
rika, «<yasam’in, 6zgurligin ve mutluluk arastirisinin» Ana-
yasa’da yer aldig tek tlkedir. Birlesik Devletler'deki geri-
ci egilimlerin ylzde yiz bilincinde oldugumu belirterek
okuyucunun yuregine su serpmek isterim. Ancak burada,
higbir yerde basarilamayacak kertede, mutluluga kavus-
mak, yasamin temel haklarint elde etmek igin savasilabilir.
Alexandre Neill’in, egitimde cinsel diizenlilik ilkesini isle-
yen The Problem Family'si (Sorun Aile'si}) ¢ikar cikmaz
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buyurgan yapili emekgiler ve toplumsal asalaklar arasin-
daki c¢atismadir; canlarini tehlikeye atarak, zaman zaman
is¢i sinifindan bile ¢ikan buyurganlara karsi, bitiin emek-
¢ilerin haklari ugrunda kavgaya girisebilecek, toplumun st
katmanlarindan gelen, kisilik yapilar1 6zgirlige yatkin ki-
siler vardir yerytiziinde. Varligini bir is¢i devrimine borg-
lu Sovyet Rusya, bugilin, 1944’te cinsel siyaset agisindan ge-
rici, Amerika’ysa, kentsoylu devrim altyapisiyla, en azin-
dan ilericidir. XIX. ylzyilin salt iktisadi igerikli toplumsal
kavramlari, XX. yuzyilin kultirel ¢atismalar1 sirasinda or-
taya ¢ikan distinsel katmanlasmaya uygulanamamaktadir.

Bugilinliin toplumsal kavgalari, en yalin deyisle, yasa-
mi koruyan ve olumlayan c¢ikarlarla onu yikan ve yadsi-
yanlari kars: karsiya getirmektedir. Toplumsal durumla il-
gili ilk soru artik: «Varhkli misiniz, yoksa yoksul mu?» de-
gil, «insan yasaminda 6zgiirliigiin savunulmasindan ve ar-
tirillmasindan yana misiniz, bunun igin savasiyor musu-
nuz? Emekgi kitlelerini dislincelerinde, eylemlerinde, ya-
sama bigimlerinde yeterince bagimsiz kilmak, ¢ok uzak ol-
mayan bir gelecekte insan yasaminin tam anlamiyla ken-
di basina diizene konabilmesini gercgeklestirmek igin eliniz-
den gelen her seyi yapiyor musunuz?» dur.

Temel toplumsal soru bdyle somut bigimde ortaya kon-
duktan sonra, toplumsal g¢abanin, en yoksullar da iginde
olmak lzere, toplumun biitiin Gyelerinin yasama islevi tize-
rinde toplanmasi geregi agikg¢a belirir. Bu agidan bakildi-
ginda, on bes yili askin bir siire 6nce cinsel yasamin top-
lumsal baski altinda tutulusuna verdigim imlem korkung
bir 6nem kazanmaktadir. Cinsel, toplumsal ve bireysel di-
zenlilik goéstermistir ki, gocuk ve gencin cinsel yasaminin
yokedilmesi, siyasal, diisiinsel ve iktisadi koéleligi guvenlik
altina alan kisilik yapilarini olusturan temel ¢arktir. Sim-
di artik, su ya da bu anlayisa sahip olundugunu-géstermek
Uzere insanlarin burnuna beyaz, sari, kirmizi1 ya da kara
bir parti kart1 dayamak yetmiyor. Yapilmas1 gereken sey,
butun toplumsal kandirmacalar: kesin ve sagmaz bir bigim-
de yokedebilmck lizere, yeni dogan bebekte, ¢ocukta, deli-
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kanlhda ve yetiskin insanda yasamin 6zgur ve saghkl belir-
tilerini bilitinlyle olumlamak, bunlara yardim etmek, ko-
rumaktir; ya da, kuramsal bahanesi ya da araci ne olur-
sa olsun, su ya da bu «is¢i» ya da «anamalci» Devlet'i ya-
rarina, Yahudilik, Hiristiyanlik, Budacilik, su ya da bu din
adina, bu belirtileri baski altina almak ve yikmak zorun-
dasiniz. Bu dedigim her yerde ve yasam varoldukga geger-
lidir; emekg¢i yiginlarinin 6rgitli kandirilmasina son ver-
mek, birtakim edimlerde bulunurken demokratik ulkuleri
ciddiye aldigimizi kanitlamak istiyorsak, daha basindan
bunu kabul etmemiz gerekir.

Cinsel yasam kosullarinda koékli bir degisiklik yapil-
masl geregi artik genel olarak toplumsal diistinceyi etkile-
mistir ve bu siire¢ gittikge hizlanmaktadir. Cocugun sevi-
sel yasamini anlama konusundaki ¢aba gittikge yayginlas-
maktadir. Gencin sevisel yagsaminin toplum igersinde kilgi-
sal olarak olumlamas1 hala goériniirlerde yok; resmi egit-
bilim {pedagoji), «yakici bir nokta» olarak kalmaya devam
eden ergenlik cagindaki cinsellik sorununa deginmekten
kacinmakta; bununla birlikte, gencin cinsel iliskide bulun-
ma gereksiniminin ¢ok acik ve dogal oldugu diisincesi, be-
nim bundan ilk kez 1929'da sb6z ettigim zamanki gibi tik-
sintiyle karsilanmiyor. Cinsel tutumbilimin bir suri tulke-
de elde ettigi basariyl, sayisiz iyi egitimciye ve gocuklarla
genglerin cinsel gereksinimlerinin son derece dogal ve hak-
I oldugunu kabul eden anlayishh ana babalara borgluyuz.
Gergi, Orta Cag'dan kalma yasalarla islahevleri gibi kor-
kun¢ kurumlarin lekesi hala alnimizdadir; ancak, gocuk
ve gencin cinsel yasamina akilci yoldan bakis geri déntl-
mesi olanaksiz yollar almistir.

Yeni bir akilciik dénemi, Orta GCag'dan kalma giglia
artiklara karsi cikarini korumak zorundadir. Ortalikta ha-
la «kalitimsal yozlasma»yl, «soydan gelen suclulugu» sa-
vunan kuramcilar var elbet, ama sevisel hastaliklarin ve
sucun toplumsal koékeninin saptanmasi gittikge yayginlas-
makta. Daha bir stiri hekim, kendi kendini doyurmayi 6n-
lemek iizere gocuklarin ellerini baglamaya yeltenmekte el-
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bet; ama karsi gorisler giinliik gazetelere bile girdi. Son
derece saghkli gencler, dogal sevisel islevlerini yerine ge-
tirdikleri igin 1slahevlerine goénderiliyor elbet; ama bu ya-
salarla bu kurumlarin toplumsal sug¢ olduklarini bilen yar-
giclarin sayis1 da artmakta. Dogal cinsel yasami seytan isi
sayan, alabildigine yaygin, iskenceci papaz ahlaki sirip
gidiyor elbet; ama dinbilim alaninda toplumsal galismalar
yvapan, kendilerini bu kéhnemis ahlaktan kurtaran bir si-
ri universite 6grencisi de var. Her ne kadar yalniz yasal
evlilikte kullanilmasindan yanaysalar da, gebeligi 6nleme
ara¢ ve gerecglerini savunan dinadamlarina bile rastlani-
yor. Pek ¢cok geng sevisel mutluluk ugrunda verilen kavga-
nin kurbanidir elbet; ancak, bir radyo yayininda, yasa igi
evlilik yapmadan gocuk doguran kizini cezalandiran baba-
nin kinandigini da gérmekteyiz. Bosanmay1 bir gézdag: ha-
line getiren zorlama evlilik yasalar: hala yurirlikte elbet;
ama bu yasalarla onlarin uygulanisinin uyandirdig: tik-
sinti gittikge artip -yayginlasmaktadir.

Yasamakta oldugumuz sey, gercek ve kokli bir kulti-
rel yasam devrimidir. Bu devrim gurultiisiiz patirtisiz, to-
rensiz, birérnek giysisiz, top tifek atilmadan olusmakta;
ama kurbanlar1 1848 ya da 1917'deki halk savaslarindakin-
den daha az degil. insan denen hayvanin duyular, yasa-
ma islevleri alaninda, binlerce yilhik uykularindan uyan-
makta. Yasamimizdaki devrim sevisel, toplumsal ve iktisa-
di varolusumuzun temellerini etkilemekte.

Hele toplumun en zayif noktast olan aile yasami'ndaki
devrimler korkung¢ bir hizla gelismekte. Korkun¢ bir hizla
diyoruz, ¢inku binlerce yillik ataerkil aileden kalma astigi
astik, kestigi kestik aile yapimiz, dogal bir aile yasami si-
reci belirdigi ve toplum bu siireci desteklemedigi igin, te-
melinden sarsilmakta. Bu kitap dogal aile iligkilerini tar-
tismiyor; daracik yasalarla, insanin gerici kisilik yapisiyla
ve akla aykir1 kamuoyuyla ayakta duran zorlayici buyur-
gan aile bigimlerini elestiriyor. Rusya’da, 1917°den sonraki
toplumsal devrim sirasinda basgdsteren ve kitabin ikinci
kesiminde ele alinan olaylar, bu gibi devrimlerin karsimi-
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za cikardigl coskusal ve toplumsal tehlikeyi gostermekte:
Sovyet Rusya'nin, 1920’lerde, kisa bir zaman dilimi igersin-
de ¢6zmeye calistigl aile bunalimi, ¢ok daha agir, ama ek-
siksiz bir bigimde bilitiin dinyaya yayilmaktadir; «kiiltlirel
yasamin kokli devrimi»nden séz ederken, o6zellikle, buyur-
gan ataerkil ailenin yerine dogal bir aile bi¢ciminin geci-
rilmesi'ni anlatmak istiyorum. Ama erkekle esi, ana-baba-
larla gocuklar arasindaki bu dogal iliski bigimi, su anda,
en tehlikeli toplumsal engellerle karsilasmaktadir.

Gerek bu kitapta, gerekse cinsel diizenlilikle ilgili ébur
yazilarimizda gegen «devrimci» sifati, dinamit patlatilma-
sin1 degil, dogrunun kullanilmasini1 anlatir; gizli toplanti-
larin orgltlenmesi, yasadisi bildirilerin dagitilmas: anla-
mina gelmez, zihinsel sinirlamalar, dolaylamalar ve kacga-
maklar yapmadan, insan bilincine agik¢a c¢agrida bulun-
may1 dile getirir; kursuna dizmeleri, sorguya ¢ekmeleri, ya-
pilan ve bozulan sézlesmeleriyle siyasal haydutlugu tanim-
lamaz; burada devrimci sifati kokten, yani her seyin Rokii-
ne inen demektir. Cinsel tutumbilim, tipki hekimlikte bak-
terilerin ya da bilingalt: ruhsal yasamin, uygulaynmda: me-
kanik ve elektrik yasalarinin, iktisatta uretici gucun, isgu-
clinuin yapisinin bulunusu gibi devrimcidir. Cinsel tutum-
bilim, insan kisiliginin olusum yasalarini ortaya c¢ikardigi
ve Ozgurlik kavgasini birtakim oOzglirlik¢i laflara degil,
yasam enerjisinin isletilmesini belirleyen yasaiara dayan-
dirdig1 igin devrimcidir. Yasamin stlireglerine makineci, si-
yasal ya da gizemci acilardan degil, dogal-bilim’in yontem-
leriyle yanastigimiz igin devrimciyiz. Orgon’un! bulunmasi,
toplumsal arastirmalarimiza saglam bir dogal-bilim temeli
kazandirmistir, ¢linkl o, yasam enerjisi halinde btitiin can-
lilarda etkindir.

1 Bkz Bedensel Bosalmamn fslevi 1X. Bl. «ORGON: ilk acunsal
cnerji; her yerde vardir, gorsel, 1sisal, elektroskopik yollardan ve Geiger-
Miiller sayaciyla varh saptanabilir. Canh organizmalarda, dirimsel-
enerji, vasam enerjisi halindedir (W. Reich).» 1936 -1940 yillar1 arasiz-
da, Reich tarafindan bulunmustur.
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Cagimizin toplumsal gelismesi, her yerde, kosulsuz ulus-
lararaciliga yonelmistir. Halklarin, siyasetgilerin sert bas-
kisina boyunegisi kaldirilmali, onun yerine toplumsal isle-
rin bilimsel yéntemle yiiriitiillmesi gecirilmelidir. Onemli
olan Devlet degil, insanlarin olusturdugu toplumdur. Onem
verilmesi gereken sey, tutulacak gilinlik yol degil, dogru’
dur. Dogal-bilim, simdiye dek karsilastig1 gérevlerin en bii-
yugini Ustlenmek zorundadir: iskence altinda inleyen in-
sanligin sorumlulugunu kesin olarak yuklenme goérevidir
bu. Siyaset, vaktini kesinlikle doldurmustur. Bilginler, iste-
seler de istemeseler de, toplumsal silireglere kilavuzluk et-
mek, siyasetgilerse, hoslarina gitse de gitmese de, yararh
isler yapmay1 6grenmek zorundadirlar. Bir siiri insanin
diunyanin doért bir yaninda gergeklestirmeye calistig1 seye,
yasama yeni bir bilimsel ve akilsal dliizen verilmesine yar-
dimci: olmak bu kitabin ereklerinden biridir. Yasama is-
levlerinin saglikli olusu anlaminda diirist ve toplumsal bir
sorumluluk tasidiginin bilincine varmis kisi bu kitabi1 yan-
lis yorumlamaya da, kotiiye kullanmaya da ne yeltenir, ne
de béyle bir seyi ister.

W.R.
Kasim 1944



iKINCI BASIMIN ONSOzU

1935 Ekim’inde, Gi¢ yliz Unli ruh hekimi biitiin dinya-
y1 6nemli bir konu tlizerinde disinmeye ¢agirdl. Italya, Ha-
besistan isgal etmisti. Binlerce erkek, kadin, ¢ocuk kilig-
tan gecirilmisti. Yeni bir diinya savasi ¢ikarsa kitle halin-
deki 6liimlerin ne kertelere varacagin kestirebiliyorduk.

Milyonlarca insanin achktan 6ldugu italya gibi bir al-
kede ulusun bayrak altina ¢agrildig1 zaman hi¢ baskaldir-
mayisl, hatta seve seve kosusu beklenmedik bir sey degil-
di; oysa kimsenin akli almadi bu olguyu. Buysa, su genel
izlenimi dogruluyordu: bazi ilkelerin basinda, ruh hekim-
lerinin kolayca akil rahatsizliklar1 bulacaklar:1 kisilerin
oturmasi bir yana, astine ustliik, kimi halklar timiiyle has-
taydy; tepkileri olagandisiydi, bireylerin 6zel istek ve ola-
naklaryla celiski halindeydi. iste size birka¢ olagandisi
tepki ornegi: bolluga baka baka acgliktan 6lmek; bir yanda
komiir, yap1 geregleri ve arsa varken, sogukta, yagmur ve
yonettigine, gerek iyiligin, gerek koétiliglin ondan geldi-
gine inanmak; biyik bir coskuyla sugsuz insanlari kirip
gecirmek ve daha 6nce adini bile duymadiginiz bir bélgeyi
fethetmek zorunda oldugunuza inanmak; partallar iginde
dolasmak, ama kendini «ulus yilceligi»nin temsilcisi san-
mak; bir siyasetcinin Devlet Baskani olmazdan 6énce vaat
ettiklerini unutmak; Devlet adami da olsalar, birtakim bi-
reylere, kendi cani ve yazgisi konusunda mutlak kararlar
verme glicini bagislamak; Devlet'in s6ziimona basdiimen-
cilerinin de uyumak, yemek yemek, doganin gagrisina uy-
mak zorunda olduklarini, bilingaltindan gelen, denetlenme-
si olanaksiz duygusal dtrtilerle yoénetildiklerini, bilitin
olumliler gibi cinsel rahatsizliklar gegirdiklerini anlaya-
mamak; «kafa egitimi» ugrunda g¢ocuklarin dévilmesi ge-
rektigini tartisilmaz bir dogru saymak; c¢igcegi burnunda
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gengleri cinsel birlesme mutlulugundan yoksun birakmak;
bu o6rnekleri sonsuza dek uzatabilirsiniz.

Uc¢ yiiz ruh hekiminin bildirisi, kendini olagan. yoldan
uygulamaya bagli saymayan bilim agisindan kilgisal bir
araya girmeydi. Ama eylemi yetersizdi: géringiileri dog-
ru bigimde betimliyor, ancak bunlarin kékiine inmiyordu.
Cagdaslarimizdaki genel koétiligin yapisi'ni sorun olarak
ortaya getirmiyordu. Halk kitlelerinin hangi nedenle, bir
avug top saticisinin yararina bdylesine biliylik bir coskun-
lukla canlarini adadiklarini arastirmiyordu. Sahici gerek-
sinimlerin doyurulmasiyla, ulusgu coskunlugun sagladigi
aldatici doyum arasindaki ayrimi saptamiyordu; oysa bu
ikinci doyum, bir dine koéru koérine bagli kisilerin gizem-
sel coskunluklarina benziyordu.

Uretimdeki artisla birlesen aclik ve yoksulluk, iktisadi
yasamin akillica planlanmasina yol agacak yerde, halk kit-
leleri arasinda agligin ve yoksullugun kutsallastirilmasiy-
la sonuglaniyordu. Toplumcu atilim hizini yitiriyordu. Bu-
radaki sorun, Devlet adamlarinin ruhsal durumundan de-
gil, kitlelerinkinden dogmaktaydi.

Bugilinkii Devlet adamlar: buylik sanayicilerin dostlari,
kardesleri, yegenleri ya da kayinbabalaridirlar. Egitim gor-
mius, dusiinen bireyler kitlesinin bunu gérmemesi ve buna
gore etkinlikte bulunmamasi, bireyin «ruhsal uygulayim»
sinavlarina sokulmasiyla ¢6zilemeyecek bir sorundur. Akil-
cl disiincenin bozulmasini, yazgiya katlanmayi, yetkeye ve
Fuhrerlere boyunegmeyi de aralarinda sayabilecegimiz zi-
hinsel bozukluklar, en kestirme deyisle, bitkisel yasamda-
ki, 6zellikle de buyurgan toplumun belirledigi cinsel yasam-
daki uyumsuzlugun sonucudurlar.

Kagiklarin gosterdigi garip belirtiler, halklarin timi-
nin, savaslari yakarmayla savusturmaya kalktiklar: an goés-
terdikleri gizemci ve gocukga belirtilerin abartilmasindan
baska bir sey degildir. Biitiin diinyadaki, asag1 yukari bin
kisiden doérdini barindiran ruh hastaliklar1 bakimevlerin-
de de bitkisel yasamin cinsel goériintsiine genel siyasetin
gosterdiginden daha biyilk bir dikkat gosterilmiyor.
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Bugiin bilimin CINSELLIK dali yazilmamistir. Ancak,
olagandisi ruhsal tepkilerin cinsel doyumsuzluktan, cinsel
enerjinin baska yoénlere kaydirilmasindan dogduguna kus-
kumuz olamaz. Dolayisiyla, insanin cinsel yasaminin top-
lumsal diizenlenmesi sorununu ortaya atmak, toplu ruh
hastaliginin koklerini aramak anlamina gelmektedir.

Insanin diisiinme ve duygulanma yapisini cinsel enerji
yonetir. «Cinsel yasam (solunum ve sindirim dizgesini yo6-
neten sinirlerin isleyisi acisindan ele alindiginda) yasam
enerjisinin ta kendisi'dir. Bunu 6nlemek, yalniz en dar he-
kimlik anlamiyla degil, en genel anlamiyla da temel yasam
islevlerini alt list etmek demektir. Bunun en 6nemli top-
lumsal belirtisi, insan eyleminin akilciliktan uzaklasmasi:
gizemcilige, dincilige, savasa yatkinliga déniismesidir. Cin-
sel siyasetin ¢ikis noktasi: insanin sevisel yagaminin baski
altina alinmasinin gerekgesi nedir? olmalidir.

Cinsel tutumbilimin, insanin ruh diinyasiyla toplum-
sal-iktisadi etkenlerin ilintilerini irdeleyen kuramini kisa-
ca Ozetleyelim. Toplum, insan gereksinimlerini olusturur,
degistirir ve baski altinda tutar; bu siire¢ boyunca, ruhsal
bir yap1 ortaya ¢ikar; bu yap:r dogustan gelmez, her birey-
de, gereksinimle toplum arasinda verilen kavga igersinde
gelisir. Gudiulerimiz dogustan gelen bir yapiya sahip de-
gildirler, yasamin ilk yillarinda kazanirlar bu yapiyi. An-
cak bitkisel enerjinin az ya da ¢ok bir pargasi dogustan-
dir. Buyurgan toplum, birbirleriyle eszamanli boyunegme
ve baskaldirmalardan olusmus bir kdéle yapisi yaratir. Bu-
yurgan olmayan toplumsa «0zglir» bireyler yaratmalidir.
Dolayisiyla yalniz buyurgan birey yapisini uretme yollari-
n1 degil, buyurgan olmayan birey yapisini da uretecek glig-
leri tamiyip gelistirmelidir.

Cinsel islev ruhsal isleyisin c¢ekirdegi olduguna gore,
kalgisal ruhbilimin gekirdegi de cinsel siyasetten baska bir
sey olamaz. Bu, sinema ve edebiyat aracilifiyla dile gelir:
her tirli romanlarin % 901, filmlerle oyunlarin % 99'u

doyurulmamis cinsel gereksinimlere yoéneltilen ¢agriya da-
yalidir.
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Yasamin temel gereksinimleri, beslenme ve cinsel do-
yum gereksinimleri, genel bir toplumsal o6rgiit kurulmasi-
n1 gerektiren nedenlerdir. Bu toplumsal érgitin dogurdugu
«lUretim bi¢imleri» temel gereksinimleri biisbiitiin yoketme-
se de bozup degistirmekte, dolayisiyla yeni gereksinimler
yaratmaktadir. Yakin zamanda yaratilmis bu degisik ge-
reksinimler daha sonraki uretim bigimini belirlemekte, ye-
ni dretim araglari ortaya ¢gikarmakta ve tabii bireyler ara-
sinda yeni toplumsal ve iktisadi iliskilerin dogmasina yol
acmaktadir. Uretimdeki kisileraras: iliskilerle birtakim ah-
laki, felsefi vb. yasam kavramlari gelisir. Bu kavramlar asa-
g1 yukar her cagin uygulayimsal gelisme durumuna, yani
insan yasamini anlayip buyrugu altina alma yetisine uy-
gundurlar. Bdylece gelisen toplumsal «Ogreti» yeni bir in-
san yapisl kurar. Bu agidan bakildiginda, «6greti» maddi
bir gli¢ olur ¢ikar; insanin yapisinda, «gelenek» adiyla ya-
sar. Bir sonraki gelisme, 6gretinin olusumuna bitiin top-
lumun ya da kii¢ik bir azinligin katilisina gére ¢ok degi-
sik nitelikler kazanir. Siyasal gii¢ kiigiik bir azinligin elin-
deyse, genel disiinsel yapiy: diledigi gibi kurma yetkisi de
onda demektir. Sonug¢ olarak da, buyurgan toplumda, hal-
kin gogunlugunun disiinme bicimi siyasal ve iktisadi yon-
den toplumu egemenlikleri altinda bulunduranlarin gikar-
larina uyar. Gercek demokraside, emek demokrasisindeyse
toplumsal kuram toplumun butiin lyelerinin temel ¢ikar-
larina uyacaktir.

Simdiye dek toplumsal 6greti, «insanlarin kafa»sinda
olustugu bigimiyle, iktisadi stiiregle ilgili kavramlarin ya-
lin toplami sanildi. Ancak, Almanya’da siyasal gericiligin.
zaferinden ve kitlelerin akildisi tutumunun bize verdigi
dersten sonra, kuram artik basit bir yansima sayilamaz.
Siyasal 6greti bir halkin ruhsal yapisina kék salip onu de-
gistirdi mi, elle tutulur bir siyasal gi¢ olmus demektir. Ta-
rihsel bir énem tasiyip da kitlelerin ruhsal yapisina isleme-
mis, onlarin davranislarinda dile gelmemis bir tek toplum-
sal-iktisadi siire¢ yoktur. «Uretim giiglerinin kendi basina
gelismesi» diye bir sey olmaz; ancak, toplumsal-iktisadi sii-
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re¢ temeline dayali bir bilingaltina itisin insan yapisinda,
distince ve duygusunda yaratacagl gelisme vardir. iktisadi
sireg, yani makinelerin gelismesi, bu stireci gergeklestiren,
hizlandiran ya da bilingaltina iten, ayn1 zamanda etkisin-
de kalan insanlarin ruhsal yap: slirecine islev acgisindan ti-
pa tip uyar. Insanin etkin duygusal yapisi disinda diisiine-
meyiz iktisadi; iktisadi dayanak olmadan da duygululuk,
disiince ve eylem olamaz. Bunlardan birini ya da Obiri-
ni 6nemsememek, bizi ya ruhsalcilik’'a («tarihin biricik iti-
ci gicu ruhsal giiglerdir» demeye), ya da iktisadicilik'e
(uygulayimsal gelisme «tarihin biricik itici giicidir» de-
meye) goturir. Eytisim (dialectique) konusunda sonu gel-
mez sOylevlere girisecek yerde, insan kimeleriyle, doga ve
makineler arasindaki canli iligkileri anlamaya ¢alismak ge-
rekir; bunlarin isleyisi birlestiricidir, ayni1 zamanda da kar-
silikli olarak kosullayici. Ruhsal yapinin g¢ekirdeginin cin-
sel yap1 oldugunu ve kiltiirel sirecin oncelikle cinsel ge-
reksinimler tarafindan belirlendigini anlamadan buglinku
kafa egitimi siirecini ¢ekip g¢evirebilmek olanaksizdir.

Soézimona «siyaset disi» sayilan su daracik, yoksul cin-
sel yasam, buyurgan toplumun sorunlariyla ilintileri iger-
sinde incelenmelidir. Siyasetin ilgi alani elgilikleraras: ye-
mekler degil, ginlik yasamdir. Dolayisiyla, ginliik yasam-
da toplumsal biling vazgecilmez O6gedir. Yeryuzindeki in-
sanlarin timu 6ndegelen bes ylz diplomatin eylemini anla-
yabilseydi, isler ¢cok daha iyi ytirirdii; toplum ve insanin
gereksinimleri silah yapimcilarinin ve siyasetgilerin c¢ika-
rina gore yonetilmezdi. Ama yeryliziindeki insanlar, olan-
ca algakgonulliligiyle kisisel yasamlarinin bilincine var-
madikga, kendi yazgilarini belirleyemeyeceklerdir. Ellerini
kollarin: baglayan, i¢lerindeki su iki glgtir: cinsel ahldak-
cilik ve dinsel gizemcilik.

Son iki yuzyilin iktisadi diizeni insan yapisini hatiri
sayillir derecede degistirdi. Ancak bu degisiklik dogal yasa-
min, Ozellikle de cinsel yasamin binlerce yil baski altinda
tutulmasinin insana getirdigi genel yoksullasmaya oranla
hictir. Bir yandan akilalmaz kiiciklik duygusu, 6te yan-
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dansa eziyetgi kabalikla kendini godsteren, yetke karsisin-
daki korku ve koélelikten olusmus toplu ruhsal temelin bi-
ricik kékeni iste bu binlerce yillik baskidir; son iki ylizyi-
lin anamalc1 diizeni bu temel tizerinde kék salmistir.

Ancak, milyonlarca yil 6nce, insan yapisindaki bu de-
gisikligi baslatan toplumsal-iktisadi silire¢leri unutmamak
gerekir. Demek ki, karsimizda, iki yuzyillik isleyimsel ma-
kinelesmeye bagli bir siire¢ degil, bugiine dek makinelere
s6z gegirmeyi basaramayan, asagi yukari 5000 yillik insan
yapist vardir. Anamalct iktisat yasalarinin bulunmast ne
denli géz kamagtirici ve devrimci olursa olsun, yetkeye bo-
yunegme sorununu ¢ézmeye yetmez. Gerg¢i diinyanin her
yaninda «ekmek ve 6zglirlik» igin savasan birey kiimeleri
ve yoksul sinif parcaciklar: var, ama insanlarin ezici go-
gunlugu ya bekleyis ve yakariya ¢oéreklenip kaliyor, ya da
ozgurlik savasina dismanlarinin yaninda girisiyor. Halk
kitleleri giniin her saatinda gereksinimin amansizligini si-
namakta. Onlara yasamin butiin zevklerini degil de, yal-
niz ekmek vermeye hazir olusumuz, isteklerini ¢ogaltacak
yerde, isteme bigimlerini yumusatmakta. C)zgﬁrlﬁgﬁn ne
oldugunu ya da ne olabilecegini halk yiginlarina heniz
kimse somut bir bi¢cimde agiklamadi. Yasamin genel mut-
luluk olanaklar1 onlara elle tutulur bigimde gdsterilmedi.
Bu agiklamaya girisenler de, yalniz sugluluk duygusuyla
yukld, ylzeysel, hastalikli génul eglendirmelerden soéz etti-
ler. Yasamdaki mutlulugun cekirdegi cinsel mutluluktur.
Biiylik ya da kiguk higbir siyaset adam: bunu belirtme yu-
rekliligini goésteremedi daha; buna karsilik cinsel yasamin
siyasetle ilgisi bulunmayan, 6zel bir is oldugu 6ne surul-
du. Siyasal gericilikse bu kanida degil!

Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehemoral adl1 kitabi-
min Fransiz gevirmeni (La crise sexuelle (Cinsel Bunalim),
Editions Sociales Internationales, Paris, 1934] Freud'cu-
Marx’'gilikla Marx’gilig1 karsilastiriyor ve ruhg¢ézimci di-
sinme biciminin Marx’'¢t distinceyi degistirdigini 6ne si-
ruyor «Reich, diyor, cinsel bunalimin her seyden 6nce ¢ok-
mekte olan anamalci kurumlar ve ahlak ile yeni toplumsal
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ilintiler ve gelisen yeni ahlak arasindaki g¢elismeden dog-
duguna dikkat etmiyor; bunu dogal, 6limsiiz cinsel gerek-
sinimlerle anamalc1 diizenleme arasindaki geliskinin sonu-
cu saylyor.» Boyle karsicikmalar her zaman 6greticidir, bi-
zi sOzlerimizi kesinlestirip tamamlamaya iter.

Elestirmen burada siniflar arasindaki ayrimi bir yana,
dogal gereksinimle toplum arasindaki gatismayiysa oOte ya-
na koyuyor. Oysa, bu ikisinin birbirinden ytizde ytz ayril-
dig1 sanilmamalidir; ikisi de, temelde, ayni yoldan agiklan-
mak zorundadir. Nesnel sinif catismasi agisindan bakildi-
ginda, cinsel bunalimin disis halindeki anamalcilikla yik-
selmekte olan devrim arasindaki catismanin dile gelisi ol-
dugu dogrudur; ama o, ayni1 zamanda cinsel gereksinimle
toplumsal isleyis arasindaki catismanin belirtisidir. Bu iki
gorus agisinl nasil bagdastirmali? Nesnel acgidan, cinsel bu-
nalim siniflar arasindaki ayrimin disa vurmasidir; peki
o6znel yasam acisindan nasil disa vuruyor? Su «yeni isgi
ahlaki» denen sey nedir? Anamalc1 ahlak, sinif ahlaki cin-
sel yasama karsi’'dir, dolayisiyla ilk agizda catismaya yol
acar. Devrimci hareket, her seyden 6nce cinsel yasama an-
layisla bakan bir diunya goérisu kurarak, yeni yasalarla ve
yeni bir cinsel yasamla bu diinya gorisiini kilgisal (pra-
tik) hale getirerek catismayi yokeder. Baska bir deyisle,
buyurgan toplum diizeniyle cinsel yasamin toplumsal bas-
ki1 altinda tutulmasi atbasi giderler, devrimci «ahlak»la da
cinsel gereksinimlerin doyurulmasi yoldastir. «Yeni dev-
rimci ahlak anlayisi» deyiminin kendi basina bir anlami
yoktur; yalniz cinsel alanda kalmayan duzenli bir gerek-
sinim doyurulmasiyla igerik kazanir. Bu temel, somut ige-
rikten yoksunsa, devrimci diinya goérisu s6zde kalir ve ger-
ceklikle catisir. Kuramla gerceklik arasindaki c¢atismayi
Sovyetler Birligi'nde kolayca gorebiliriz.

«Yeni ahlak anlayisi» deyiminin bir anlam kazanabil-
mesi i¢in, toplumsal yasamin ahlaki kurallara baglanma-
sinin gereksizligini, herkesin kendi yasamina diizen verme
ilkesini savunmas1 gerekir. Ac¢liktan 6lmeyen adamin igin-
den hirsizlik egilimi gelmez, dolayisiyla hirsizlik etmesine
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engel olan bir ahlak disilincesine gereksinimi yoktur. Ay-
n1 temel yasa cinsel yasam igin de gegerlidir: cinsel doyu-
ma ermis kisi baskalarina saldirma egilimi duymaz, bu egi-
limi késtekleyen bir ahlaka gereksinimi yoktur. Burada kar-
simiza cikan, zorlayici ahlaki dizenlemeye aykiri disen,
cinsel tutumbilime uygun bir 6z-diizenlemedir. Ortaklas-
macilik (komiinizm), cinsel yasamin yasalarini bilmedigin-
den, yalniz igerigini degistirerek tutucu ahlaki bi¢cim ola-
rak surdirmeye calisty; buradan, eskinin yerini alan «ye-
ni bir ahlak anlayisi» dogdu. Bir yanilgidir bu. Lenin’'in de-
digi gibi (is¢i sinifinin gegici buyuruculugu dénemi disin-
da) nasil Devlet'in yalin bir bigim degisikligine ugramayip
«ortadan kalkmasi» gerekiyorsa, zorlayici ahlak da yalniz
kilik degistirmemeli, ortadan kalkmalidir.

Bizim elestirmenin ikinci yanilgisi, toplumla ¢atisan
mutlak bir cinsel yasam kabul etti§imizi sanmasidir. Res-
mi ruhgéziimlemesinin ilk yanilgisi, giidileri mutlak dirim-
sel (biyolojik) veriler saymasidir; ve tabii bu, ruh¢éziim-
lemesinin bilimsel yapisindan degil, ruhg¢éziimciilerin maki-
neci (mekanist) goruslerinden gelmektedir; onlar, makineci
kavramlarda olageldigi tzere, goruslerini fizik6tesi savlar-
la tamamlarlar. Gudiiler gelisir, baska bir kaliba girer ve
yozlasgirlar. Oysa, dirimsel degisiklikler toplumsal degisme-
lere oranla dOylesine uzun siirede gergeklesir ki, toplumsal
degismeleri gbérece ve zamana bagli sayar, birincileriyse
mutlak veriler gibi géririz. Somut ve zamanla sinirli top-
lumsal siregleri incelersek, belli bir dirimsel gilidiiyle top-
lumsal diizenin ona hazirladigl yazgl arasindaki gatismayi
saptamakla yetinebiliriz. Cinsel silirecin dirimsel yasalari
icin durum ayni degildir. Burada, coskusal yapinin goérece-
ligini ve degiskenligini titizlikle g6z 6niinde tutmamiz ge-
rekir. Eger her tiirli toplumsal siirecin ilk kosullar: olarak
bireysel yasamin stireglerini ele alirsak, yasamin ve temel
gereksinimlerin varligini kabul etmemiz yetisir. Ama bu
yasam mutlak degildir. Acunsal diizeyde zaman dilimlerini
ele alir incelersek, yasam, cansiz maddeden fiskiran, son-
ra yine ona donen bir sey olur. Bu incelemeler bize insan-
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larin «tinsel, askin» gorevlerle ilgili yanilsamalarinin énem-
sizlik ve kugukliguny; buna karsilik, insanin bitkisel yasa-
miyla doganin timu arasindaki baglantinin, birligin buyuk
énemini her seyden daha iyi gosterir. Insanla toplumun mi-
nicik pargalar1 olduklar1 acunsal siireglere oranla toplum-
sal kavganin da onemsiz oldugu sdylenerek dediklerimiz
koti yorumlanabilir; duruk yildizlar kuresinde gezegenle-
rin devinimine oranla, halklarin birbirini kirip gegirmesi-
nin, bir Hitler'in isbasina getirilmesinin, az sayida insana
is bulunmasinin da 6énemsiz oldugu; oturup doganin zevki-
ni ¢ikarmakla ¢ok daha iyi edecegimiz sdylenebilir. Bu yo-
rum aldatict olur, ¢inki bilimsel goris acis1 gericiligin
karsisinda, emek demokrasisinden yanadir. Gericilik, acun-
sal sonsuzlugu ve onu yansitan doga duygusunu, cinsel per-
hiz ulkiisiiyle kendini ulusgu tasarilara adama ulkisiinin
daracik gercevesine kapatmaya ugrasmaktadir. Emek de-
mokrasisiyse, tam tersine, bireysel ve toplumsal yasamin
darligini doganin buyuk sureglerinin yoériingesine oturtma-
ya c¢alisir; binlerce yillik somiuri, kandirmaca ve cinsel bas-
ki1 sonucu ortaya ¢ikip toplumu kemiren gatismay1 yoket-
meye ugrasir; kisacas1 dogal cinsel etkinlikten yana, do-
gaya aykir1 ahlakqgiliga karsi, evrensel iktisadi planlama-
dan yana, sOmiriiciliige ve ulusguluga karsidir.
Ulusgu-toplumcu (nasyonal-sosyalist) 6gretide, «topra-
ga ve kana baglilik» savsozuyle dile getirilen ve gerici ha-
rekete olagandis: bir atilim kazandiran, akilci bir gekirdek
vardir. Buna karsihik, ulusgu-toplumcu kilgi, toplumun, do-
ganin ve uygulayimin (teknigin) birlestirilmesini erek edi-
nen devrimci eylem ilkesini kostekleyen gliglere katilmak-
tan kurtulamaz. Halk birligi yanilsamasinin ortadan kaldi-
ramadigl simifli topluma ve <halk mali» disiincesinin yok-
edemedigi uretim araglarinin 6zel ellerde bulunmasina da
oyle. Ulusgu-toplumculuk, 6gretisinde, devrimci hareketin
cekirdegini gizemci bir bigimde dile getirir. sinifsiz bir top-
lum, dogayla uyum kuran bir yasam yaratmak ister. Dev-
rimci hareketse, daha kendi 6z kuraminin tam anlamiyla
bilincine varamadiysa bile, yasamin akilci yoldan nasil ger-
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ceklestirilebileceginin, mutluluga nasil erileceginin toplum-
sal ve iktisadi kosullarini agikliga kavusturmustur.

*
* %

Bu kitap, kilgisal hekimlik yillar1 boyunca elde edilen
cinsel tutumbilim savlarina dayanarak simdiki cinsel ya-
sam kosullarinin ve kavramlarinin elestirilmesini 6zetle-
mektedir. Kitabin ilk kesimi (Cinsel Ahlak¢iligin Bagsarisiz-
hg), alti yil once, Geschlechtsreife, Enthaltsamkeit, Ehe-
moral adiyla yayimlanmistir. Yer yer genisletildiyse de, bii-
tinuyle degisiklige ugramamstir. Ikinci kesim («Yeni Ya-
sam Big¢imi» Ugrunda Sovyetler Birligi'nde Girisilen Kav-
ga) yenidir. 1925-1935 yillar1 arasinda derlenmiy gerec-
lere dayanmaktadir. Sovyet Rusya’da cinsel devrimin na-
sil boguldugunun gosterilmesi, cinsel yasamin diizene kon-
masiyla ilgili ilk yazilarimda neden hep Sovyetler Birligi’
ni 6rnek verdigimi acgiklayacaktir. Son doért yilda, bir si-
ri sey degisti. Buyurgan ilkelere toptan doéniisin sonucu
olarak, Sovyet cinsel devriminin gercgeklestirdigi basarilar
da yavas yavas kaldirilip atildi,

Soylemek bile gereksiz, ele aldigimiz konuya iliskin bi-
tin sorunlar: inceleyemedik. Su anda gegerli ruhsal hasta-
ik kuramlarinin elestirilmesi de, dinin bir biitiin halinde
incelenmesi de ¢ok yerinde olurdu. Ama sorunlarin sonsuz-
lugu, elinizdeki kitabi akla uygun bir gergevede birakma
zorunlulugunu dogurdu. Fasizmin ve Kilise’'nin cinsel siya-
seti, ataerkil siyasal-cinsel orgilit bigimiyle, Fagizmin Kitle
Ruhu Anlayigt adli kitabimda incelenmistir. Bu kitapsa, ne
bir cinselbilim el kitabidir, ne de bugiinki cinsel bunali-
mun tarihgesi. Ozel orneklere dayanarak, ¢agimiz cinsel bu-
naliminin temel gizgilerini gozler 6niine sermekle yetinmek-
tedir. Burada kullanilan cinsel diizenlilik kavramlar: bir
yaz1 odasi calismasinin sonuclari degildir. Isci sinifindan,
orta smiftan ve aydin gevreden gelmis genglerle yillarca
siki ilintide bulunmasaydik, bu yoldan elde edilen deney-
leri hastalar lzerindeki ¢alismayla siirekli olarak dogrula-
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masaydik, elinizdeki kitabin bir tek cliimlesi bile yazilamaz-
di. Bunu, birtakim elestirilerin 6énini almak igin séylemek
zorundayiz; tartisma gerekli ve yararhdir; ama cinselbilim
yasantisinin kaynaklarina inmeden bdyle bir tartismaya gi-
rismek, bosu bosuna zaman ve enerji yitirmektir: bu kaynak-
larsa, yoksul ya da koti egitilmis halk yiginlarinin yasa-
mi, acl geken ve birbirleriyle déviisen bireyler, Tanri’dan
esin almis Fithrer’lerin alt-insan adim verdikleri kisilerdir.
Avusturya ve Almanya’da edindigim kilgisal hekimlik ve
toplumbilim deneylerine dayanarak, olaylarla sirekli kisi-
sel ilintim bulunmadig1 halde, Sovyet Rusya’'daki cinsel dev-
rim konusunda belli bir kaniya sahip olmaya iznim vardi.
Cinsel siyaset alanindaki durumun bazi yanlari biraz tek
yanli gosterilmis olabilir. Ama bizim eregimiz mutlak dog-
rular ortaya koymak degil, temeldeki gatismalarla egilimle-
rin genel bir gérinimini sunmakti. Ilerki baskilarda ol-
gularla jlgili diizeltmelerin yapilacagmna kusku yoktur.
Son olarak da, isleri baslarindan askin, bana «siyase-
tin tehlikeli alani»ndan c¢ikip dogal-bilim alaninda kalma-
y1 salik veren dostlarima, adina yarasir cinselbilimin, is-
tese de istemese de devrimci oldugunu séylemek isterim.
Alev almis bir yapida, kim kalkar da «circir boceklerinde
rengin anlami» Ustine estetik denemeler yazmak ister?

W.R.
Kasim 1935
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BIRINCI BOLUM

CINSEL TUTUMBILIMIN GETIRDiGi
ELESTIRININ TIBBi TEMELLERI

1 — AHLAK! DUZENLEMEDEN CINSEL TUTUMLULUGA
UYGUN DUZENLEMEYE

Burada sergilenen cinsel tutumbilim savlari, basarili
bir kisilik ¢b6zumlemesi bakimi sirasinda ruhsal bir degi-
siklige ugrayan hastalarin tibben gdézlenmesinden dogmusg-
tur. Sinir hastaligina tutulmus bir yapinin saghikl bir ya-
prya doénusturilmesiyle ilgili buluslarin toplumsal yapiya
ve onun ilerki bozukluklarina uygulanip uygulanamayaca-
g1 sorulabilir hakli olarak.

Kuramsal bir tartismaya girisecek yerde, olgular:1 ince-
leyelim. Kitle halindeki akildisi davranislarin sinir hasta-
sinda yapilan go6zlemlere dayanilarak anlasilabilecegine
kusku yoktur. Aslinda, buradaki ilke, belli bir salgin has-
taliga agilan savagtakinin aynidir; salgina yakalananlarin
hepsinde bulunan mikrobun ve eyleminin 6zel kurbanlar
uzerinde incelenmesinden baska bir sey degildir bu savas.
Siradan bireyin hastalikli davranisi, ayr1 ayr: incelenen
hastalarin bizleri gérur gérmez yakalamaya alistirdigi dav-
ranislar1 agik¢a ortaya koyar: cinsel arzularin genel ola-
rak bilingaltina itilmesi; tinsel isteklerde zorlayicilik; cin-
sel doyumla ¢alismanin bagdastirilabilecegini disineme-
me; gocuk ve genglerin cinsel yasaminin hastalikli bir sap-
ma oldugu garip inanci; 6émur boyu tekeslilikten baska bir
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cinsel yasami g6z 6niline getirememe; kendi giictine, kendi
yargisina givenememe, dolayisiyla her seyi bilen, yoneti-
ci bir Baba arama. Siradan bireyin temel catiskilari, hep
aynidir; bireysel 6ykiudeki degisiklikler ancak farkl ayrin-
tilar gosterir. Bireyden 6grendigimizi halk yiginlarina uy-
gulamaya kalkarsak, her bireyin émek gatiskilariyla ken-
dimizi sinirlandirmamiz gerekir; bu kosullarda, bireyin ya-
pisal degisiklikleriyle ilgili g6zlemler, yiginlar- i¢in de ge-
gerli olabilir.

Hastalar bize ¢ok belirgin rahatsizliklarla gelir. Calis-
ma yetileri bozulmustur; elde edilen sonuglar toplumun
saptadigl isteklere de, 6znenin elverisliligine de uymaz. Cin-
sel doyuma elverislilik tiimden yokolmamissa bile, epey
azalmistir; liretken (génital) doyuma elverisliligin yerini
dizenli olarak iliretken olmayan (iireme doénemi o6ncesi)
doyumlar almistir; hastada, irza geg¢me dusleri falan gibi
eziyet¢i sevisme bigcimi tasarimlarina rastlanir. Bireyin ki-
silik ve cinsel davranisindaki bu degisikligin doért bes yas-
larina dogru kesin bigimini aldigin1 hemen her zaman gos-
terebiliriz. Toplumsal ve cinsel verimliligin bozulusu er geg
ortaya cikar. Hastalarin hepsinde i¢gludiiyle ahlak arasin-
da gatisma vardir; cinsel arzular sinir hastalig1 bigiminde
bilingaltina itildi mi, bu ¢atigsma ¢o6ziilemez: hastanin, top-
lumsal baskinin etkisiyle kendi kendine koydugu ahlaki
zorunluluklar, dar anlamiyla cinsel, daha genis anlamiyla
da bitkisel gereksinimlerinin bastirilmasini sirdirir ve
gugclendirir; cinsel gug¢ rahatsizlig1 ciddilestikge, doyum ge-
reksinimi ile doyuma yatkinlik arasindaki uyumsuzluk ar-
tar; buysa, baski altinda tutulan enerjilerin denetlenmesi
icin gerekli tinsel baskinin artmasina yol agar; ¢atiskinin
bitini temelinde bilingsiz oldugundan, birey bu sorunu
kendi basina ¢ézemez.

Icgtiduiyle ahlak arasindaki catismada ve ben’le dis
dinya arasindaki kavgadea, ruhsal organizma dis diinyaya
karsi oldugu kadar iggiidiye karsi da zirhlanmak, kendini
«soguk~»lastirmak zorundadir. Ruhsal organizmanin <«zirh
kusanmasi»ysa yasama elverisliligiyle yasama etkinliginin
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az ya da ¢ok sinirlanmasi sonucunu dogurur. insanlarin
¢ogunun bu zirhin sikintisini ¢ektigi séylenebilir; bir du-
var vardir yasamla aralarinda. Toplu yasayis igersinde bun-
ca insanin yalnizliginin baglica nedeni bu zirhtir.

Kisilik ¢géziimlemesi yoluyla iyilestirme, bireylerin zirha
takilip kalan bitkisel enerjilerini 6zgiirlige kavusturur. Bu
zirhlanmanin en dolaysiz sonucu, topluma aykir: ve sapik
ictepilerin yogunlasmasi, toplumsal bunalim ve ahlaki bas-
kidir. Ayn1 anda gocukluktan kalma baba ocagina bagla-
nip kalmalar, kiigiik yastaki orselenmeler ve cinsel yasa-
m1 engelleyen yasaklar ortadan kaldirilabilirse, gittikce ar-
tan oranda enerji cinsel dizgeye doner. Boylece, dogal cin-
sel gereksinimler yeniden canlanir ya da ilk kez uyanir.
Ayrica, hastanin tam bir bedensel doyuma erebilmesi igin
cinsel bilingaltina itislerle cinsel bunalim yokedilirse, has-
ta kendine uygun bir cinsel ese rastlayacak kadar talihliy-
se, genel tutumunda insan1 sasirtacak kadar genis bir de-
gisiklik olur. $imdi bu degisikligin en 6nemli goériinlslerini
inceleyelim.

Sagaltimdan (tedaviden) 6nce disince ve eylemin bi-
tuind bilingdisi, akildisi diirtilere bagliyken, hasta gittik-
¢e akilci eylemde bulunabilme yetenegine kavusur. Bu si-
re¢ igersinde, gizemcilik, dincilik, ¢ocukg¢a baglanma, bos
seylere inanma egilimleri yavas yavas yokolur, ustelik de
hastaya herhangi bir «egitim» verilmeden. Eskiden kalin
bir zirh igersindeyken, kendisiyle ve gevresiyle ilinti kura-
mazken, yalnizca dogal olmayan sdéziimona ilintiler kura-
bilirken, gerek gudiileriyle, gerek cevresiyle dogal ve do-
laysiz ilintiler kurabilme elverisliligi gittikge artar. Bunun
sonucu, sundan bundan 6ding¢ alinmis, diizmece davranis-
larin yerine, goézle gorulir bigimde, dogal, kendiliginden
davranislarin gegmesidir.

Hastalarin ¢ogunun ikili bir yapiya sahip oldugu soéy-
lenebilir; disardan bakildiklarinda, diizmece ve garip gé-
zikirler; oysa, bu hastalikli dis goérinilsin ardinda, sag-
Ikl bir sey vardir. Bugiinkii durumda bireyleri birbirlerin-
den ayiran, bireysel sinir tstyapilaridir. Iyilestirme siireci
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boyunca, bireysel ayrilik hissedilir derecede azalir, yerini
davranisin yalinlagmasi’'na birakir; bu yalinlasmanin so-
nucunda, iyilesme yolundaki hastalar bireysel 6zelliklerinij
yitirmeksizin, kalin gizgilerde birbirlerine daha benzer olur-
lar. Boylece, her hasta birey, calismaya uyamayisini ken-
dine 6zgi bir bigimde gizler; galismasini engelleyen bozuk-
luk yokolur da yetilerine giivenini yeniden kazanirsa, asa-
gilik duygusunu 6éduinlemesine yardim eden kisilik ¢izgile-
ri de silinir gider; édinlemeler son derece bireysel seyler
olduklar: halde, herhangi bir isi gerceklestirmekteki kolay-
liga dayanan kendine giiven duygusu herkeste temelinden
benzerdir.

Bu dedigimiz, insanin cinsellige karsi tutumu igin de
gegerlidir. Cinsel yagamini baski altinda tutan kigi, bin bir
turlii ahldaki ve Rultiirel savunma bigimi gelistirir. Hasta-
lar kendi 6zel cinsel gereksinimleriyle ilintiyi yeniden kur-
duklar1 zamansa, bu sinir hastalig1 ayriliklari ortadan kal-
kar; cinsel yasama karsi takinilan tutum bitin bireyler-
de benzerlesir; bu tutum, zevkin kabul edilmesi, sugluluk
duygusunun yokolmasi bigiminde kendini gosterir. Eskiden,
icgudisel gereksinimle ahlaki bilingaltina itme arasindaki
catisma hastayr her durum ve kosulda, kendisinden istiin
bir dis yasaya uygun hareket etmeye zorlamaktaydi; di-
sindigli ya da yaptigl her sey, bu zorlamaya karsi ¢iksa
da, bir ahlaki 6l¢i birimine goére degerlendiriliyordu. Has-
ta, yeni bir kisilik yapisi kazanma siireci igersinde cinsel
doyumun vazgecgilmezligini anladik¢a, bu ahlaki deli gom-
leginden de, cinsel gereksinimlerin bastirilmasindan da
kurtulur. Eskiden ahlaki baski i¢gtepiyi yogunlastirmis, top-
luma aykiri hale getirmisti; buysa, bir tersine tepmeyle. ah-
laki baskinin artmasini gerektiriyordu. Simdiyse doyuma
elverislilik gidulerle ayni1 yogunluga eristikge, ahlaki du-
zenleme yararsiz hale gelir, eski kendini tutma mekaniz-
masina gerek kalmaz. Cinkd enerji topluma aykir1 gudi-
lerden c¢ekilmis, geriye, denetlemek uzere, pek bir sey kal-
mamistir. Saghkl kiside kilgisal olarak ahlak diye bir sey
yoktur, ¢inki iginden ahlaki baskiyla bilingaltina itmeyi
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gerektiren giidiler gelmez. Topluma aykir: ictepilerden ar-
ta kalanlar, temel cinsel gereksinimler doyurulduktan son-
ra, kolayca denetlenir. Bitiin bunlar, bedensel bosalma gi-
ciine kavusan bireyin tutumunda rahatca gézlenebilir.! Bir
yosmayla ilinti olanaksizlasir; eziyetgi disler yokolur; sevi-
yi hak sayma ya da karsisindakini zorla sevme de, gocuk-
lar1 tavlama da akla hayale getirilmez; makattan sevisme,
orasinl burasini gosterme falan gibi sapikliklar, onlarla bir-
likte de toplumsal korku ve sugluluk duygulan yokolur;
cinsel arzunun ana-babaya, kiz ya da erkek kardeslere do-
nikligld 6nemini yitirir, bu saplanmalarin bagladig1 ener-
ji O0zglrlige kavusur. Soziin kisasi, saydigimiz goériingiler
organizmanin kendi kendini diizenlemeye elverisliligini bel-
li eder.

Bedensel doyuma erme elverisliligini kazanmis olanlar,
cinsel durgunluk c¢ekenlere oranla tekesliligi daha kolay
becerirler. Ve bu insanlarin tekesliligi ¢okeslilik ictepileri-
nin bastirilmasindan ya da ahlaki kaygilardan gelmez; in-
sani, aynl esle yasanmis zevkin ve yogun doyumun yine-
lenmesine iten cinsel duzenlilik ilkesine dayalidir; buysa,
esler arasinda tam bir uyum kurulmasini1 gerektirir; bu

1 Bu kavram igin Siirekli Cinsel iliskiler bolimiine (Bl. VII), bir de
Bedensel Bogalmamin fglevi adl kitabin 1V, 3 ve V, 5. béliimlerine bakin.
Bedensel bosalma giicii «insanin  kendini, arzulari bilingaltina itmek-
sizin yagam enerjisinin kabarmasina birakabilme, bedene hos gelen is-
temsiz agilip kapanmalar araciligiyla viicuttaki biitiin cinsel kiskirtma-
lart biitiiniiyle doyurabilme yetisi»dir. Reich, bu kavrami, 1923’lerde, si-
nir hastaliginin bir giincel cinsel yasam bozukluguyla birarada bulun-
mas1 gerektigi savi iizerinde ¢alisirken, o zamanlar ruhg¢éziimlemesinin
elinde bulunan fiskirtma giicii ve dikilme giicii 6lgiitlerinin saghkh ki-
siyi tamimlamaya yetmedigini saptadiktan sonra gelistirmistir; gergek-
ten dc, s6z konusu Olgiitler, bitkisel sinir dizgesindeki durgunlugu ko-
nu disinda birakmamaktadirlar. Bu yiizden, Reich, bedensel bogalma
gecii admm verdigi, sinirlerin hasta oldugu durumlart hesaba katmayan
giicii, bedensel ve ruhsal goiiiniisleriyle iceren bir tanimlama yapmak
zorunda kaldi; boylece, baslangigtaki varsayim her durumda dogrulan-
miy oluyordu.
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agidan, saglikly erkekle saghklh kadin arasinda hi¢gbir ay-
rim yoktur. Simdiki kosullar igersinde kural haline gelmis
durum uyarinca uygun es bulunamadigl zamansa, tekesli-
lige yatkinlik tersine donuslr, kaygi igersinde uygun es
arastiris1 baslar. Aranan (kadin ya da erkek) es bulunun-
ca, tekeslilik kendiliginden belirir ve cinsel uyumla doyum
sirdukcge yasar; baska esler ya hi¢ diisiiniliip arzulanmaz;
ya da, o anki ese duyulan ilgiden o6tiiri eyleme gecilmez.
Bununla birlikte, ilk iliski tazeligini yitirirse ve yenisi da-
ha buyuk zevk vaat ediyorsa, mutlakd bozulur; bu olgu,
ne denli tartisma goétiirmez olursa olsun, cinsel dizenlilik
ilkesiyle iktisadi ¢ikarlarin ve cgocuklara verilen degerin
gelistigi toplumumuzun cinsel dizeniyle ¢atisir; ve tabili,
cinsel yasami yadsiyan su toplumsal diizen igersinde, en
yogun acilar1 en saglkli kisiler geker.

Bedensel bosalma gugleri bozulmus kisilerin, yani in-
sanlarin ¢ogunun tutumuysa bambaskadir: cinsel edimden
¢ok daha az zevk aldiklarindan, kisa ya da uzun slire cin-
sel essiz yasayabilirler; ayrica, sevisme onlar icin bilyulk
bir anlam tasimadigindan, pek titiz de degildirler. Cinsel
iliskilerinin kayitsizlig1 iste bu bozuklugun sonucudur. Cin-
sel yanlari bozuk bu bireyler 6miir boyu tekesli yasamaya
daha yatkindirlar. Oysa bagliliklari cinsel doyuma degil,
ahlaki baskiyla cinsel arzularini bilingaltina itme dizgesine
dayanir.

Iyilesmekte olan hasta kendine uygun bir cinsel es bul-
du mu, sinir hastalig1 belirtileri yokoldugu gibi, cogu kez
saskinlikla, yasamini diizene koyabildigini, catiskilarini o
gline dek tanimadig1 bir kolaylikla, hastalikli olmayan yol-
lardan ¢ozebildigini goruar. Butin bunlar: yaparken, en do-
gal bicimde zevk ilkesini izler. Ruhsal yapisinda, dusunce
ve duygularinda dile gelen tutum yalinlagmasi, yasayisin-
daki bir siri cgatismay1 ortadan kaldirir; ayni1 zamanda,
buginki ahlaki dizene karsi elestirici bir tutum takinir.

Surasi agik ki, ahldki diizenleme ilkesi cinsel diizensiz-
lik yoluyla kendi yagamint diizene koyma ilkesiyle celisir.
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Cinsel yénden hasta toplumumuz cinsel sagligin diizel-
tilmesi girisimine katkida bulunmaya yanagsmadigindan,
bedensel bosalma gilicinliin yeniden kazandirilmasi ¢alisma-
lar1 bin tirli asilmaz engelle karsilasir: ilk engel, hasta-
nin, iyilesmeye yiiz tuttugu zaman rastlayabilecegi cinsel
yonden saglikli kisilerin sayisinin sinirli olusudur; ardin-
dan da, zorlayici cinsel ahlakin getirdigi tirld sinirlandir-
malar gelir. Cinsel yoénden sagliga kavusan kisi, saglikli
ve dogal cinsel yasaminin gelismesini 6nleyen biitiin su
toplumsal kurum ve durumlar karsisinda, bilingsiz ikiyuz-
liligu bir yana birakip bilingle ikiytizli olmak zorunda
kalacaktir. Kimileriyse, yakin g¢evrelerini, simdiki toplum-
sal diizenin sinirlayici etkisini 6nemsiz kilacak bigimde de-
gistirebilme yeteneklerini gelistirirler.

Ozetledigimiz hekimsel yasanti! toplumsal durumla il-
gili genel sonuglara varmamiza izin vermektedir. Sinir has-
taliklarinin 6énlenmesi, gizemcilige ve bos seylere inanma-
ya savag agma gibi sorunlarla, dogayla kafa egitimi, iggi-
diyle ahlak arasinda gatisma oldugunu 6ne siren diizme-
ce sorunu ilgilendiren bu sonuglarin agtigl genis bakis agi-
lar1 ilk anda ¢ok sasirtici ve hesaplarimizi altiist ediciydi.
Ancak, budunbilim (etnoloji) ve toplumbilim alanlarinda-
ki galismalarla yillar boyu yaptigimiz karsilagtirmalar, ah-
laka uygunluk ilkesinden cinsel tutumbilimin kendi yasa-
mina dizen verme ilkesine gegen kisilerin ruhsal yapila-
rindaki degisiklikten gikardigimiz sonuglar konusunda kus-
kuya yer birakmamistir. Bir toplumsal hareketin, cinsel ya-
samin simdiki yadsinisinin yerine (biitin iktisadi istekle-
riyle birlikte) olumlanmasini gegirecek bigimde tim top-
lumsal kosullar1 degistirdigini varsayalim; o zaman, halk
yiginlarinin ruhsal yapisi da degisir. Bu, cinsel tutumbi-
limi ¢ok ko6td yorumlayan bazi kisilerin sandig1 gibi, top-
lumun biitin dyelerinin bakimevlerine yatirilabilecegi an-

[

1 Daha aynntili agiklama icin Bedensel Bogsalmamm Iglevi (1927)
ile Kigilik Coziimlemesi’ne (1933) bakin.
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lamina gelmez elbet. Bizim demek istedigimiz, yalnizca, bi-
reysel ruh yapilarinin degistirilmesi girisimi sirasinda edin-
digimiz yasantinin, gocugun ve gencin yeni bir yoldan egi-
tilmesinde kullanilacak kuramsal bir temel sagladigidir;
bu egitim, dogayla kafa uriinleri, bireyle toplum, cinsel ya-
samla toplumsal yasam arasinda gatisma yaratmadig: gibi,
olanlar1 da beslemeyecektir.

Ancak sunu kabul etmek gerekir ki, ruh hastaliklari-
nin iyilestirilmesi alanina yeni getirilen bedensel bosalma
kuraminin ise karismasiyla elde edilen kuramsal buluslar
ve iyilestirme denemeleri, bu bilimin daha 6nce gelistirdigi
butin kavramlarla gelismektedir. Cinsel yasamla kafa egi-
timi arasindaki mutlak karsithk, ahlaki, kafa urinlerini,
bilimi, ruhbilimi ve iyilestirme bilimini ydneten el surtl-
mez bir dogmadir. Biitiin bunlarda Freud'un ruhg¢éziimle-
mesi baslica rolii oynamaktadir, ¢iinkii temelindeki tibbi
ve bilimsel buluslara karsin, séziinu ettigimiz karsithga
simsiki sarilmistir. Onun igin, bilimsel galismay: fizikotesi-
ne doénustiren ruhg¢déziimcu kuramin egitim anlayisindaki
koklu geliskilere kisaca degihmek kacinilmazdir. Bu kafa
egitimi kurami biytk bir karisiklik kaynagidir.

2 — FREUD’CU KULTUR KURAMININ CELiSKist

A) Cinsel arzuyu bilingaltina itme ve
icgudiuden vazgegme

Ruhgéziimlemesinin toplumbilimsel sonug¢larinin ciddi
tartismasi, su sorunun acgikliga kavusturulmasini gerekti-
rir: Freud'un son yapitlarinda ortaya c¢ikan ve Roheim,
Pfister, Miiller - Braunschweig, Kolnai, Laforgue falan gibi
O6gretililerinin (miritlerinin) yazilarinda ¢ogu kez guling
formiillerle islenen su uyduruk ruhg¢ézimci toplumbilimle
dinya goérisi, ¢éziimci (analitik) ruhbilimin mantikl1 ve
olagan gelismesi midir? Yoksa, bu toplumbilimle diinya g6-
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rish, varliginl ¢oéziimci hekimlik galismasiyla baglarin ko-
parilmasina, hekimlikte elde edilen sonuglarin eksik ve
yanlis yorumlanmasina mi borgludur? Hekimsel kuram
igersinde boyle bir kopmanin oldugu ortaya konur da, us-
tune ustliik, bu kuramla temel toplumbilimsel kavramlar
arasindaki bag gosterilirse, ruhg¢ézimci toplumbilimdeki
baslica yanilgl kaynagi bulunmus olacaktir (baska bir ya-
nilg1 kaynag da bireyle toplumu denk saymaktir).

Freud'un egitim felsefesi, 6teden beri, kafa urinlerinin
varliklarini cinsel iggidinin bilingaltina itilmesine, i¢gi-
diuden vazgecilmesine borglu bulunduklarini kabul edegel-
mistir. Bu felsefenin temel diisincesi, kafa urinlerinin ger-
ceklestirilmesinin cinsel enerjinin ylceltilmesinden geldi-
gidir; dolayisiyla, mantik geregi, cinsel arzularin baski al-
tinda tutulmalar: ve bilingaltina itilmeleri kiltirel stirecin
vazgegilmez etkenidir. Bu s6z, kér kér parmagim gozine
ortada tarihsel nedenlerden 6tlirii yanlistir: kafa turilnleri
verimi alabildigine yuksek, higbir cinsel baski yapmayan,
cinsel yagsamin ylzde yiz 6zgur oldugu toplumlar var yer-
yuzunde.l

Ancak bu kuramin dogru yani, baskinin belli bir kafa
egitimine, turli bigimleriyle ataerkil egitime gerekli top-
lumsal temeli yarattigidir. Dogru olmayansa, cinsel baski-
nin genel anlamiyla zihinsel verimin temeli oldugudur.
Freud nereden vard:i bu dusiinceye? Hi¢ kuskusuz, bilingli
siyasal ya da felsefi nedenlerle degil. Tam tersine, ilk ca-
lismalar: da, tipk:i «kulturel cinsel ahlak» konusundaki ¢a-
lismas1 gibi, bir cinsel devrim yéninde kafa egitiminin ke-
sin elestirileridirler. Ama Freud sonradan bu yolu birak-
mistir; hattda daha da ileri giderek, bir keresinde «ruhg¢o-
zumlemesine uygun olmadiklari»n1 séyledigi bu yéndeki gi-
risimlerin hepsine karsi ¢ikmigtir. Freud'la aramizdaki ilk
ciddi ayriliklar, kafa egitiminin elestirilmesini de igeren
cinsel siyaset arastirmalarimla baslamistir.

Freud, ruhsal mekanizmalar: ¢éziimleyerek, bilingalti-

1 W. Reich, Cinsel Ahldkin Boygistermesi.
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nin topluma aykiri igtepilerle dolu oldugunu bulmustur.
Ruhgoéziimci yontemi kullanan herkes bu buluslar1 dogru-
layabilir. Her insanin kafasinda babay1 6ldirme, onun ye-
rine anaya es olma dusleri vardir. Az ¢ok bilingli sugluluk
duygulariyla bilingaltina itilmis eziyetgi igtepilere herkes-
te rastlanabilir; kadinlarin gogunda erkegi igdis etme, Or-
negin yutarak erkeklik organina sahip olma konusunda sid-
detli igctepiler bulabiliriz; bilingaltinda islemeye devam eden
bu igtepilerin derinlere itilmesi yalnizca toplumsal uyum-
suzlugu degil, ayn1 zamanda (isterik kusma falan gibi) bir
siri bozuklugu dogurur; cinsel edim sirasinda kadini ya-
ralamak ya da delip geg¢mek isteyen erkegin eziyetci dis-
leri, sugluluk duygular1 ve korkuyla ice itildikleri zaman,
bir siri gtigstzlik belirtisi yaratir; tersi durumdaysa, sa-
pik cinsel iliskilere ya da cinsel 6ldirmelere gétiirirler in-
sanl. Diski yeme igtepisi, sinif ayrimi goézetilmeksizin, pek
¢ok bireyde gorilebilir. Bir ananin ¢ocuguna ya da bir ka-
dinin kocasina goésterdigi asir1 sevginin, kurdugu 6ldirme
dislerinin yogunluguna bagh oldugunu goésteren ruhgézim-
sel buluslar, «kutsal ana sevgisi»ni ya da <«evliligin kutsal-
lig1»n1 savunanlar i¢in akil almaz seylerdir ama dogrudur-
lar. Bu 6rnekleri sonsuza dek uzatabiliriz; ama biz konu-
muza doénelim. Bilingaltindaki bu birikimler, anaya baba-
ya, kardeslere karsi ¢ocukken takinilan tutumlarin kalin-
tis1 gibi gozikiyor. Gergekten de cocuklar, yasayabilmek
igin bizim kafa egitimine uymak ve s6zlinu ettigimiz igte-
pileri bastirmak zorundadirlar; bunun i¢in 6dedikleri tc-
ret, sinir hastaligina yakalanmak, baska bir deyisle galis-
ma yeteneklerinin, cinsel glgclerinin azalmasidir.
Bilingaltinin toplumva karsit olusunu bulmak dogruy-
du; toplumsal yasayisa uyabilmek igin iggididen vazgec-
me gerekliliginin bulunusu da 6yle. Ancak, bu iki olgu ge-
lisir: bir "'yandan, gocuk egitsel uyumu saglayabilmek igin
gludulerini bilingaltina itmek zorundadir; 6te yandansa, bu
siregle, onu kafa egitiminin gelismesi ve toplumsal uyum
yoninden gilgsiz, dolayisiyla topluma aykir1 kilan bir si-
nir hastaligina yakalanmaktadir. Dogal igguidiisel doyuma
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olanak saglayabilmek icgin, bilingaltina itmeyi yoketmek,
guduleri 6zgur birakmak gerekir; Freud'un ilk soyledikle-
rinin sandiracagl gibi iyilesmenin ta kendisi degilse de,
iyilesebilmenin birinci kosulu budur. Oyleyse, ne koyaca-
g1z gldilerin bilingaltina itilmesinin yerine? Gidiileri de-
gil tabii, ¢iinki ruhg¢éziimci kurama goére, bdyle bir sey
simdiki egitim igersinde yasayamamak anlamina gelir.

Ruhcgoziimciu yapitlarda, sik sik bilingaltinin glin 1s1-
gna cikarilmasinin, gergekliginin taninmasinin ille de bu-
nun gerektirdigi eyleme gegilmesi anlamina gelmedigini be-
lirten so6zlere rastlariz. Ruh¢ézimlemesi burada, gerek ya-
samin timi, gerekse hastaligin iyilestirilmesi boyunca ge-
gerli bir yasa koymaktadir: «Dilediginiz her seyi séylemek
hakkiniz ve d6devinizdir, ama bu, dilediginiz her seyi yapa-
bileceginiz anlamina gelmez.»

Oysa, sorumlu ruhg¢oéziimcii eskiden bilingaltina itilmis
olan ve simdi basibos kalan gilidiilerin ne olacag: sorusuyla
kars: karsiyaydi — su anda da oyledir. Ruh¢éziimci karsi-
lik: gudiilerin yiiceltilmesi ve siddetle reddedilmesi'ydi (Ve-
rurteilung). Hastalarin ancak kiigik bir azinlig1 bu yucelt-
me isini basarabildiginden, tek ¢ikis yolu iggiidiiniin biling-
li olarak itilmesi anlamina gelen vazge¢meydi (Verzicht).
Bilingaltina itmenin yerini siddetle kinama almaliydi. Bu
istek de su savla dogrulaniyordu: gocuk, giidilerine zayif
ve gelismemis bir ben'le karsi koymaktaydi, dolayisiyla on-
lar1 bilingaltina itmekten baska garesi yoktu; yetiskin insa-
nin elindeyse, gudilerine kafa tutabilmek, onlari siddetle
kinayabilmek igin gliglii ve ergin bir ben vardir. Bu séz
hekimlik deneylerine aykiri oldugu halde, en gegerli sav
haline geldi ve 6yle kaldi. Soruna bu tiirli bakis, érnegin
Anna Freud'un 6niimuze getirdigi ruh¢oéziimcu egitbilimde
(pedagojide) de gegerlidir.

Bu anlayista, birey bilingaltina itmenin yerine konan
iggliidiiden vazge¢meyle kafa urunleri verebilecek hale ge-
lebildigine ve toplum birey gibi davraniyor sayildigina go-
re, kultir iggudiden vazgegmeye dayali demektir.

Bitin bu yap: kale gibi saglam goziikiiyor ve yalniz
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ruhgéziimciilerin ¢ogunlugunun degil, ayni1 zamanda genel
kulturle ilgili soyut kavram savunucularinin onayini ali-
yor. Bilingaltina itmenin yerine vazge¢menin ve siddetle
kinamanin gegirilmesi, Freud ilk buluslarini karsisina ¢i-
kardig1 zaman dinyanin tepesinde dikilir gibi olan lrkiing
surathh hayaleti kovmusa benziyor. Gergekten de, Freud'un
ilk buluslar), cinsel arzularin bastirilmasinin bireyleri has-
ta etmekle kalmayip ¢alisamaz, zihinsel lrinler veremez
hale getirdigini agikgca gostermekteydi. O zaman butin
dinya Freud’a dis bilemeye, ahlika ve térelere yonelttigi
tehlikeden o6tiru kizip képlirmeye, onu «insanlari zivana-
dan gikma~ya itelemek, bdylece kafa urunlerini tehlikeye
dusiirmekle suglamaya basladl. Freud'un uyduruk ahlak-
s1zlig1, ona ilk karsi gikanlarin elinde yaman bir silah ol-
du. Cinsel arzularin siddetle kinanmas1 6nerilmeden din-
yanin tepesindeki umaci yokolmad); Freud'un daha basin-
dan «zihinsel kultiri» tuttugunu, buluslarinin onun igin
bir tehlike yaratmadigmni sdylemesi pek az etki yapmisty
«cinsel yasamin birligi» konusundaki gevezelikler bunun
en agik kamtidir. Siddetle kinama kuraminin getirdigi ku-
sur dizeltiminden sonra, eski dismanligin yerini belli bir
benimseme aldi. Iggiidiler «basibos» birakilmasind: da,
«egitsel agidan», cehennemin karanhklarinda uyuklayan
zebanilerin su yuziine ¢ikmasini ister iggidiinin bilingal-
tina itilmesi, ister elin tersiyle itilmesi 6nlesindi. Hatta, bel-
li bir ilerleme bile saglanabilir: kétuligin bilingsizce bas-
tirilmas: evresinden, iggidisel doyumu bile bile harcama-
ya gegilebilirdi. Ahlak, cinssiz olmay1 degil, tam tersine,
cinsel egilime karsi koymay: salik verdigine gore, herkes
kolayca anlasabilirdi.

Eskiden hiikim giyen ruhgdziimlemesi artik insan ka-
fasinin urunlerinden yararlanabilecek hale geliyor, ama ne
yazik ki bunu «iggiididen vazge¢mek-»le, yani iggudiler ko-
nusunda kendi ortaya attign kuram ¢igneyerek yapabili-
yordu.

Birtakim yanilsamalar1 yikmak zorunda kaldigima uz-
gunim. Ama biltiin bu dizge, kolayca gosterilebilecek bir
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akilyuritme yanlishgina dayalidir. Ancak bu, s6zini etti-
gimiz sonuglarin dayandig1 ruh¢éziimsel buluslarin yanlhs
olduklar:1 anlamina gelmez; tam tersine, onlar son derece
dogrudurlar; yalniz i¢lerinde yer yer bosluklar vardir ve
baz1 alabildigine soyut kuramsal sozler insanin aklim iyi
sonuglara ulagsmaktan alikoymaktadir.

B) l¢gidiiniin doyurulmas:, icgiidiiden vazgegme

Kentsoylu anlayisla ya da Alman siyasal ortaminin
baskisiyla ruhg¢éziimlemesini yola getirmeye (Gleichschal-
tung) calisan Alman ruhg¢ézimcileri, bilime aykir1 tutum-
larimi1 dogrulamak uzere Freud'un yazilarindan bélimler
aldilar. Bu alintilar, gercekten de, ruhg¢éziimlemesinin he-
kimlikteki buluslarinin devrimci niteligini yoketmekte; Fre-
ud'un kafa egitimine egilen kentsoylu felsefeci yaniyla bil-
gin yan1 arasindaki cgelismeyi acikga ortaya koymaktadir.
Bu alintilardan biri séyle diyor :

«Ruhg6zumlemesinin sinir hastaliginin iyilesmesini cin-
sel yasamin ‘basibos birakilmasi’'ndan bekledigini soylemek,
ancak bilgisizligin aciklayabilecegi ciddi bir anlayigsizlik-
tir. Bilingaltina itilmis cinsel arzularin biling¢li kilinmasi,
bilingaltina itmeyle gercgeklestirilemeyecek denetimlere izin
verir (soézciklerin altini ben ¢izdim, W.R.). Coziimleme-
nin, sinir hastasini cinsel yasamin zincirlerinden kurtar-
digin1 séylemek daha dogru olur.»

(Ges. Schriften, c. X1, s. 217.)

Ornegin, yice bir ulusal-toplumcunun (national-soci-
aliste’in) 17 yasindaki kizi1 bilingaltina itilmis cinsel ilis-
kilerin dogurdugu isteri nobetleri gegiriyorsa, ruhgézimci
bakim araciligiyla bu arzu ilkin edep dis1 sayilacak, sonra
kaldirilip atilacaktir. Cok giizel. Peki o arada cinsel arzu
n'olacak acaba? Yukarki sozler uyarinca, gen¢ kiz cinsel
etkinligin zincirlerinden <«kurtulmus»tur. Oysa, hekimlik
acisindan, gen¢ kiz ruhg¢éziimlemesinin yardimiyla baba-
sindan kurtuldu mu, yalnizca tére dis1 arzunun aglarindan
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siyrilmis olmaktadir, yoksa gergek anlamiyla cinsel yasa-
mi'ndan degil. Freud'un sézi iste bu temel olguyu es geg-
mektedir.

Cinsel yasamin oynadig1 rol konusundaki bilimsel tar-
tisma iste bu hekimsel sorundan dogmustur: ginin kosul-
larina uydurulan ruhg¢ézimlemesinin savlariyla cinsel tu-
tumbiliminkiler bu noktada birbirlerinden ayrilmaktadir-
lar. Freud'un yukarki sz, gen¢ kizin cinsel yasamindan
vazgecgtigini varsaymaktadir. Ruhgtziimlemesi, bu bigimiy-
le, pek sayin bir Nazi yoneticisi tarafindan bile kabul edi-
lebilir ve Miiller - Braunschweig gibi ruhg¢ézimecilerin elin-
de «soylu insanin yetistirilmesi»nde kullanilacak bir alet
haline gelir. Yalniz, bu ruhgoéziimlemesinin, Hitler'in yak-
t1g1 kitaplardaki ruhgdéziimlemesiyle en kiigik bir ortakligi
yoktur. Gerici 6nyargilarla ¢arpitilmayan ikinci ruhgézim-
lemesi, iki anlamliliga yer birakmaksizin, gen¢ kizin ancak
cinsel arzularimi kendisini doyurabilecek bir erkek arka-
dasa yonelttigi zaman diizelebilecegini soyler. Buysa Nazi
6gretisine aykiridir ve ister istemez bugilinka cinsel duzeni
sorun konusu eder. Cunku cinsel tutumbilime uygun ya-
sayabilmek igin, gen¢ kizin cinsel yasaminin 6zgirlesmesi
yetmez, ayrica dingin bir oda, uygun gebelik Onleyiciler,
onu sevebilecek bir delikanli, yani cinsel yagsami yapis1 ge-
regi yadsiyan ulusal-toplumculardan baska biri gereklidir;
anlayisli ana-babayla cinsel yasama elverisli bir toplumsal
hava gereklidir; gen¢ kiz, genglerin cinsel yasaminin kar-
sisina dikilen toplumsal engelleri asamayacak kadar yok-
sullastikga, gereksinimlerin baskis1 artar.

Cinsel arzunun bilingaltina itilmesinin bu arzudan vaz-
gecmeyle ya da onun siddetle kinanmasiyla degistirilmesi,
bu mekanizmalarin kendileri iggidiisel yasamin diizenlili-
gine baglh olmasaydilar, basit bir sorun olurdu. Insanin cin-
sel iggudiden vazgegmesi ancak belirli cinsel dizenlilik
kosullarinda olabilir. Kisilik ¢6zimlemesi alaninda yapi-
lan deneyler topluma aykiri bir igtepiden vazgegebilmenin
ancak cinsel dizenlilik kurulmaktaysa, baska bir deyisle,
vazgecilmesi gereken igtepiye enerji saglayacak bir cinsel
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durgunluk yoksa basarilabilecegini gostermistir. Diizenli
cinsel yagsamsa, her yasa uygun cinsel doyumun gercgekles-
tirilmesiyle kurulabilir. Bunun anlami, yetiskin insanin ¢o-
cuksu ve hastalikli arzular1 ancak tam bir cinsel doyuma
erebildigi zaman birakacagidir. Toplumun korunmas:1 ge-
reken sapik ve hastalikli doyumlar, gercek cinsel doyumun
yerine konmus seylerdir ve bu doyum bozuldugu ya da
olanaksiz kilindig1 zaman ortaya ¢ikarlar. Bu saptama da
acikga gosteriyor ki, genel anlamiyla doyumdan ya da ig-
gudinin kaldiriip atilmasindan s6éz edemeyiz, olsa olsa
belli bir gidinin doyurulmas: belli bir giidiiden vazgegil-
mesi konusunda somut arastirmalar yapabiliriz. Ruhgéziim-
cl iyilestirme bilimi gérevinin insanlara ahlak 6gttleri ver-
mek degil, bilingaltina itilen arzular1 su ylziine gikarmak
oldugunu kabul ediyorsa, bir tek doyumdan vazgecilmesi-
ni isteyebilir: ele alinan yasa ya da gelisme evresine uy-
mayan doyum. Bu yontemle, bir gen¢ kiz, babasi lizerinde
toplanan gocuksu ilgisinden ancak o ilginin bilincine vara-
rak vazgegebilecektir; ama séz konusu vazgegis, cinsel ar-
zulardan da yiz gevirmek anlamina gelmez, ¢inki enerji
yine bosalmak isteyecektir. Babasina duydugu arzulardan
vazge¢mesini saglamak c¢ok kolaydir, isin igine ahlaki ka-
nitlar sokmadikcga, yasit1 bir delikanhyla cinsel doyuma er-
mekten vazge¢mesini saglamak olanaksizdir; her seye kar-
sin boyle bir sey yapmak, iyilestirme biliminin ilkeleriyle
de, iyilesme olanaklariyla da gelisir. Ote yandan, babasi
uzerinde toplanan dikkatini ancak cinsel yasami aradigi
dogal ese, onunla birlikte giincel doyuma kavustugu zaman
dagitabilir. Yoksa, ya bu g¢ocuksu baglanma ¢oézilmez, ya
da yine g¢ocukluktan kalma baska ereklere goéz dikilir ve
temel sorun oldugu gibi kalir.

Butiun hastalikhh sevgiler igin ayni sey soylenebilir. Bir
kadin evliliginde doyuma eremiyorsa, bilingsiz olarak go-
cuksu cinsel gereksinimlerine dénecek ve bundan ancak
cinsel yasami baska bir gikis kapis1 buldugu zaman vazge-
¢ecektir. Dogaya uygun bir cinsel yasamin kurulmas igin
cocukluktaki cinsel arzularin birakilmasinin bir énkosul
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oldugu dogrudur; ama giinlik doyumu igeren diizgin bir
cinsel yasamin kurulmasi da g¢ocukluktaki iggtidiisel erek-
lerin birakilmasinin vazgegilmez kosuludur. Bir cinsel sa-
pik ya da katil hastalikl: igtepilerinden ancak bedensel agi-
dan dogaya uygun bir cinsel yasama kavusabilirse kurta-
rilir. Demek ki se¢gme, iggidiiden vazgegmeyle iggiduyi
basibos birakma arasinda degil, belli gudiilerden vazgeg-
meyle belli giudiilerin doyurulmasi arasinda yapilacaktir.

Bastirilmis bilingaltinin kéti yapisindan soyut bir bi-
¢imde s6z etmekle, yalniz sinir hastaliklarinin iyilestirilme-
si ve 6nlenmesinde degil, ayn1 zamanda egitim konusunda
da son derece 6nemli seyler karanliklastirilmaktadir. Fre-
ud sinir hastalarinin bilingaltinin —baska bir deyisle, uy-
garligimizdaki bireylerin biiylik ¢ogunlugunun— cgocuksu,
kan dokiici, topluma aykin igtepilerle dolu oldugunu bul-
du. Bu bulus dogrudur. Ama onun bulusu, bilingaltinin ay-
n1 zamanda, gencin ya da koétu bir evlilige zincirlenen bi-
reyin cinsel arzusu gibi dogal bedensel istekleri dile geti-
ren bir siri gidiyid barindirdigini hesaba katmiyordu.
Cocuksu ve topluma aykir: igtepilerin yogunlugu, tarihsel
ve iktisadi agidan, bu dogal gereksinimlerin doyurulmama-
sindan gelir; yerinde kullanilmayan yasam enerijisinin bir
boligu gocukluktan kalma ilk igtepileri besler, bir béligu
yenilerini yaratir: géstermecilik ya da karsi cinsten birini
o6ldirme arzusu halinde digsa vuran bu igtepiler temelinden
topluma aykiridirlar. Kavimbilimsel (etnolojik) arastirma-
lar bu itkilerin, iktisadi gelismenin belli bir evresine dek
ilkel halklarda bulunmadigini, dogaya uygun sevisel yasa-
min toplumsal baskiya ugratilisi kurumlastiktan sonra ken-
dini gbsterdigini ortaya ¢ikarmstir.

Cinsel yasamin toplum tarafindan bask: altina alini-
sindan dogan ve toplumun yerinde bir davranisla uygulan-
malarin1 yasakladigl bu topluma aykir: igtepilere ruhgoé-
zlimlemesi yagsam olgulari gbézliyle bakmistir. Bu anlays,
gostermeciligin 6zel gostermecilik igsalgilarindan geldigini
o6ne suren Hirschfeld'inkinin aynidir. Bu gocukga makineci
dirimbilimciligin (mekanist biyolojinin) maskesini dustr-
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mek epey gugtur, ¢inkld toplumumuzda belli bir gérevi ye-
rine getirmekte: sorunu toplumbilimsel alandan, ¢éziilmez
hale geldigi dirimbilimsel alana aktarmaktadir.

Oysa diunyada topluma aykir:1 cinsel yasami ve biling-
altint inceleyen bir toplumbilim’e, yani gerek yogunluklari,
gerek igerikleriyle bilingsiz igtepilerin toplumsal tarihine
de yer vardir.

Bilingaltina itmenin kendisi de, nedenleri de toplumbi-
limsel alana girerler. <Ureme organlariyla ilgili gidiiler»in
incelenmesi kavimbilimsel verilerden ders almalidir; drne-
gin, kimi anaerkil toplumlarda, yasam enerijisinin gelisme-
sinde, bizim toplumda agiz evresiyle lireme organlan evre-
si arasinda yer aldig1 kabul edilen diskihk (makat) evresi
yoktur; ¢unkd o toplumlarda, gocuklar li¢ dért yasina ka-
dar memededirler, ondan sonra hemen cinsel oyun evresi-
ne gegerler.

Topluma aykir: igtepi kavrami mutlak oldugundan, in-
sanl deneyin yalanladig) sonuglara gotirir. Oysa, topluma
aykiri igtepilerin goreceligi hesaba katilirsa, tepeden tirna-
ga degisik sonuglara varilir; bunlar yalniz ruh hastalikla-
rinin iyilestirilmesini degil, ayn1 zamanda toplumbilimi ve
cinsel tutumbilimi ilgilendirir. Bir ya da iki yasindaki go-
cugun ¢isini ve kakasini etmesinin «toplumsal»likla «top-
luma aykiri»likla ilgisi yoktur. Ama bunlarin topluma ay-
kiri etkinlikler olduklar1 soyut savinda direnilirse, altinci
aydan sonra, gocuga <kafa egitimine yatkin» kilacak bir
egitim dizgesinin uygulanmasi gerekir; alinan sonug iste-
nilenin tam tersi olur, ¢ocuk diskilikla ilgili etkinligi ytcel-
temez, diskiliga bagli birtakim sinir bozukluklar1 belirir.
Cinsel yasamla kafa egitimi arasinda uzlasmaz bir karsit-
hk goéren makineci anlayistan 6tlirii, ruhgdziimlemesiyle
ugrasmis ana-babalar bile, «tatli kandirmacalar» yoluyla,
¢ocugun cinsel organlariyla oynamasini 6nlemeye ¢aligir-
lar. Bildigim kadariyla, Anna Freud'un hig¢bir yazisinda,
6zel konugsmalarda kabul ettigi seyden sdz yoktur: ruhgo-
zimsel buluslar bizi, ister istemez, gocugun kendi kendini
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oksamasinin bilingaltina indirilmemesi gereken bedensel
bir goérungu oldugu sonucuna gétiurur. Bilingaltina itilen,
dolayisiyla bilincine varamadigimiz her seyin topluma ay-
kir1 oldugu gorigsiu surdirualirse, arkasindan da oOrnegin
gencin cinsel isteklerini tu kaka ilan etmek zorunda kal-
nir. Bu dusiince, herkesin isine gelen, «gergeklik ilkesi»nin
igglidisel doyumun ertelenmesini gerektirdigi onermesin-
de somutlasmistir.

Ereklerine hizmet ettigi buyurgan toplum tarafindan
ortaya atildigina gore, bu gergeklik ilkesinin kendisi'nin
de goérece olusu gibi son derece 6nemli bir noktaysa es ge-
Gilir; ve tabii bilimin de siyasetle ilgisi yoktur. Bu kuram-
cillar, dedigimiz noktaya parmak basmamanin da siyaset-
Gilik oldugunu gérmeye yanasmazlar. Bu gibi davranislar
ruhgéziimlemesinin ilerlemesini tehlikeye dusirmustar; ki-
mi olgularin bulunmasini engellemekle kalmamis, onlara
tutucu kafa egitimi kuramlarinin terimleriyle aldatici yo-
rumlar yakistirarak, kesinlik kazanmis kimi olgulardan kil-
gisal sonuglarin gikarilmasini da onlemislerdir. Ruhg¢ézim-
lemesi ara vermeksizin toplumun birey lzerindeki etkisini
inceledigi, saghkli olanla olmayan, toplumsalla topluma ay-
ki1 olan konusunda yargilara vardigl, ama ayni zamanda
hem uyguladig1 yéntemin, hem de buluslarinin devrimci-
ligini gérmezlikten geldigi i¢in, ¢ok acikli bir kisirdéngu
igersinde dénip durmaktadir: cinsel arzuyu bilingaltina it-
menin kafa egitimini tehlikeye disirdigini bulup ortaya
¢ikarirken, beri yandan da, bu itilmenin kafa trinlerinin
vazgecgilmez kosulu oldugunu sdylemektedir.

Ruhg¢ézumlemesinin yanlis degerlendirdigi, kafa egiti-
mi konusunda ruhg¢ézimciilerin kuramiyla gelisen olgulari
ozetleyelim :

1 — Bilingaltinin kendisi de, hem nicelik, hem nitelik
acisindan. toplum tarafindan belirlenir.

2 — Cocuksu ve topluma aykir1 igtepilerin birakilma-
s1, her seyden o6nce, dogaya uygun bedensel cinsel gereksi-
nimlerin doyurulmasina baghdir.
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3 — Ruhsal aygitin koékli zihinsel gercgeklestirilmesi
demek olan yliceltme (sublimation) ancak cinsel arzular
bilingaltina itilmezse basarilabilir; bu yuceltme, ergin in-
sanda, cinsel igtepilere degil, yalniz lretkenlik oncesi cin-
sel itkilere uygulanabilir.

4 — Cinsel tutumbilimin sinir hastaliklarinin 6nlen-
mesinde ve bireyin yeniden toplumsal etkinlige uyabilecek
duruma getirilmesinde temel etken saydig1 cinsel doyum,
buginki yasalarla ve biitiin ataerkil dinlerle her yénden
celisir.

5 — Ruhg¢ézimlemesinin hem bir iyilestirme yolu, hem
de toplumsal bilim olarak 6nerdigi cinsel arzunun biling-
altina itilmesinin ortadan kaldirilmasi, bu itilmeye daya-
nan toplumumuzun butin egitsel 6gelerine aykiridir.

Ruhgoziumlemesi, ataerkil kafa egitimine baghligini an-
cak kendi zararina sirdirebilmektedir. Ruhg¢éziimcilerin
ataerkil kultiirden gelen kavramlariyla bu kaltira asindi-
ran bilimsel sonuglar arasindaki gatisma, ataerkil diinya
gérusinin yararina ¢ozialmustir. Ruhg¢oéziimlemesi kendi
buluslarinin sonuglarini kabul etme yurekliligini gésterme-
yince, bilimin s6zimona siyaset-disi (“kilgisal olmayan')
karakterine siginir; oysa, gergekte, ruhgézimci kuram ve
uygulamanin her asamasi1 birtakim siyasal (‘“kilgisal”) so-
nuglar: sorun konusu eder.

Bilingalt1 igerikleri yoninden dinadamlarinin, fagistle-
rin ve gericilerin kuramlar1 incelendiginde, baslica 06zel-
liklerinin savunma tepkisi oldugu goérilir. Batin bu o6gre-
tiler, her insanin kendinde tasidig1 bilingsiz cehennem kar-
sisinda duyulan korku tarafindan belirlenmistir. Topluma
aykinn bilingsiz igtepiler mutlak ve dirimsel olsaydilar, bu
olgu ¢ileci ahlakin dogrulanmasina izin verirdi; o zaman
da, siyasal gericilik hakli olur, cinsel yoksullugu ortadan
kaldirmak tzere yapilan her girisim anlamsiz kalirdi. Do-
layisiyla, ataerkil dinya, insandaki «en yiice nitelikler»in,
«temel degerler»in, «tanrisal 6ge»nin, «ahlaki 6ge-nin yok-
edilmesinin bizi cinsel ve ahlaki uguruma siirikleyecegini



56 CINSEL DEVRIM

One strmekte hakli olurdu. Insanlar sbolseviklik»ten s6z
cderken, bilingsiz olarak, iste bunu demek istiyorlar. Bir
cinsel siyaset benimsenmesinden yana olan kanadin disin-
da, devrimci hareket de bu ilintiden habersizdir; dyle ki, is
gelip cinsel tutumbilimin temel sorunlarina dayandi mi,
bir de bakarsiniz siyasal gericiligin yaninda yer almis. Dev-
rimci hareketin cinsel diizenlilik yasasina aykir1 davranisi
siyasal gericiliginkinden ayri1 nedenlere baglidir elbet: o,
bu yasay1 da, igerdigi anlami da gergekten bilmez. Toplu-
ma aykin1 igtepilerin dogustan ve mutlak olduguna, dola-
vislyla da, cinsel arzunun bilingaltina itilmesi, cinsel yasa-
ma ahlakla diizen verilmesi gerektigine inanir. Karsitlari
ibi, devrimci hareket de iggiidiisel yasamin ahlakla diizen-
lenmesinin 6nlemek istedigi seye, yani topluma aykir1 ig-
tepilerin dogmasina yol agtigini bilmez.

Cinsel tutumbilim, beri yandan, topluma aykir: biling-
siz igtepilerin —ama yalniz ahlakcgilarin topluma aykir: di-
ye nitelemedigi, gercekten dyle olan ictepilerin— ahlaki du-
wenlemeden dogduklarini ve bu diizenleme varoldukga ya-
sayacaklanni gostermektedir. Dogayla kafa egitimi arasin-
daki gatiskiy1 ancak cinsel tutumluluk kuraminin getirece-
i dlizenleme yokedebilir; cinsel iggliidiiniin bilingaltina itil-
imesini ortadan kaldirdiniz mi, topluma aykir1 ve sapik ig-
tepiler de kendiliklerinden yokolurlar.

3 — IKINCI DERECEDEN GUDULER VE AHLAKI]
DUZENLEME

«Bolseviklik»le fasist «bolsevik dismanligi» arasindaki
kavgada en onemli kanit, toplumsal devrimin ahlaki yerle
bir ettigi, dinyay1 cinsel uguruma yuvarladigidir. Bu s6zin
ltarsisina genellikle, toplumsal ugurumu tam tersine ser-
mayeciligin yarattigl, devrimin hi¢ kuskusuz toplumsal ya-
«ama guvenlik getirecegi saviyla gikiliyordu. Sovyetler Bir-
ligi'nde, buyurgan ahlakin yerine kendi kendini ydnetme-
vi gecirme girisimi basarisizlikla sonuglanmstir.

Ahlak konusunda, buyurgan toplumla kendi kendine
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¢ekidiizen verme ilkesinin yardimiyla yarisma denemesi
pek inandirici olmamistir. Béyle bir denemeye girismezden
once, siradan bireyin ahlak kavramina neden bdylesine tut-
sak oldugunu, <toplumsal devrim» disiincesinin neden
onun goézunde cinsel ve egitsel (kultlirel) ugurum anlami-
na geldigini anlamak gerekirdi. Bu soruya, fasist 6gretiye
ayirdigimiz incelemede belli oranda karsilik vermistik: ruh-
sal yapis1 cinsel yasami yadsiyan siradan bireyin bilingalt:
icin, «Bolseviklik, kendini doludizgin tensel hazlara kaptir-
mak» demektir. Bir toplumsal devrim sirasinda, ahlaki du-
zenlemeyi kaldirip atacak cinsel tutumbilimin buluslarini
kilgisal alanda ve hemencecik uygulayabilecegimizi o6ne
stirmek, cinsel diizenlilik diisincesini ¢ok ters anlamak olur.
Toplum uretim araglarina el koyup da buyurgan dev-
let aygitin1 ortadan kaldirir kaldirmaz, karsisina ister iste-
mez, insan yasaminin nasil dizenlenecegi sorunu g¢ikar: bu
duzenleme ahlaka gére mi olacaktir, yoksa «basibosluga»
goére mi? Surasi gok agik ki, ahlaki Olgilerin ve ahlaki dui-
zenlemenin hemencecik kaldirilip atilmasi séz konusu de-
gildir. Bireylerin, simdiki ruhsal yapilariyla, kendi lkendi-
lerini y6netemeyeceklerini biliyoruz; iktisadi demokrasiyi
hemen kurabilirler belki, ama akla dayanan ve kendi ken-
dini y6neten bir toplumu, hayir. Lenin de, Devlet'in ancak
yavag yavas ortadan kalkacagini sdylerken bunu demek is-
tiyordu herhalde. Ahlaki duzenlemeyi kaldirip onun yeri-
ne kendi kendini yonetmeyi koymak istiyorsak, eski ahlaki
dizenlemenin ne denli gerekli oldugunu da, topluma ve bi-
reye ne kadar zararl oldugunu da bilmek zorundayizdir.
Siyasal gericiligin ahlakg¢l savi, dogal igtepiyle toplu-
mun ¢ikar: arasinda mutlak bir gelisme bulundugudur. Si-
yasal gericilik, bu sava yaslanarak, ahlaki dizenlemenin
gerekliligini 6ne sirer: ¢inku, der, «ahlaki ortadan kaldir-
dik mi, hayvansal iggudiler» agir basar, bu da bizi <ugu-
ruma goéturir». Bu toplumsal ugurum kavraminin iggidi-
ler karsisinda duyulan korkuyu dile getirdigine kusku yok.
Peki, ahlak gergekten gerekli midir? Topluma aykir: igtepi-
ler toplumsal yasami gergekten tehlikeye dusurdugu igin
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evet. Oyleyse, ahlaki diizenlemeyi nasil ortadan kaldirabi-
liriz?

Cinsel tutumbilimin getirdigi buluslar: incelemeden bu
soruya karsilik veremeyiz: ahlaki diizenleme dogal bitkisel
gereksinimlerin doyurulmasini 6nler ve baski altina alir.
Buysa, ister istemez bilingaltina itilmesi gereken ikinci de-
receden, hastalikli ve topluma aykin itkiler yaratir. Demek
ki ahlaka uygunluk disincesi varliginl topluma aykiri ig-
tepilerin bastirilmasi1 gerekliliginden almamistir. Ahlak, il-
kel toplumda, iktisadi glcliniin artmasiyla isbasina gelme-
ye hazirlanan bir st toplum katmaninin, aslinda kendi
baslarina insanin topluma uyabilmesini hi¢ mi hi¢ kostek-
lemeyen dogal gereksinimleri bastirmayi c¢ikarina uygun
saymaslyla gelistil Ahlaki dizenleme, yarattig1 seyler top-
lumsal yasami gergekten tehlikeye diisiirdiigii zaman varlik
nedenine kavustu. Ornegin, dogal acligini gidermenin bas-
ki altina alinmasi insanlar hirsizliga yoneltti, dolayisiyla
da hirsizlik ahlaka aykir: sayildi.

Demek ki ahlakin gerekliligi, bir ahlak dizgesinin yeri-
ne baskasini gegirme ya da onun yerine kendi kendini yo-
netmeyi koyma tartisilirken, dogal yasama gudileriyle var-
liklarini zorlayici ahlaka borglu ikinci dereceden gudiiler
arasinda ayrim yapillmazsa, bir parmak bile yol alinamaz.
Buyurgan toplumda yasayan insanin bilingaltinda iki tir-
li ictepi vardir. Odevimizi yerine getirip topluma aykiri
gudiileri bastirdigimiz zaman, dogal yasama gudiileri de
ayn1 baskiya ugrar. Siyasal gericilik i¢in iggidi ve «top-
luma aykiri» kavramlari tek ve ayni seyi dile getirdigi hal-
de, yukarda s6zini ettigimiz ayirim bile ikilemin ¢6zimi-
ni goéstermektedir.

Insanin ruhsal yapisindaki degisim, bitkisel enerjinin

dogal diuzenlenisi kendiliginden her tirli topluma aykiri
egilimi yokedecek kerteye varmadikga, ahlaki diizenleme-

1 Reich, Cinsel Ahldkin Boygdstermesi.
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yi ortadan kaldirmaya gicimiz yetmeyecektir. Ruhsal ya-
pinin degisimiyse ¢ok uzun siurmek zorundadir. Ahlaki di-
zenlemenin kaldirilip onun yerine cinsel tutumluluk ilke-
sine uygun duzenlemenin gecirilmesi, dogal yasama igte-
pilerinin alani genisleyip de ikinci dereceden topluma ay-
kir1 igtepilerinki daraldik¢a gercgeklesebilecektir. Bunun
gercgeklesebilecegini ve yolunu, hasta bireyde yaptigimiz
kisilik g¢o6ziimlemesi deneylerine dayanarak kesinlikle bil-
mekteyiz. Hastanin, ancak dogal cinsel yasamina kavustu-
gu oranda ahlaki dertlerden kurtuldugunu goérdik. Ahla-
ki dizenleme ortadan kalkinca, hastanin topluma aykiri-
l1ig1 da yokolmaktayd); birey, cinsel yoénden saghgina ka-
vustukcga, zorlayici ahlak dustncesiyle gelisen dogal bir ah-
lak disincesi gelistirmekteydi.

Dolayisiyla, ilerki toplumsal devrim —gerektigi gibi
davranirsa— ahlaki dizenlemeyi kit diye kaldirip atma-
yacaktir. Toplumsal yasama ve galismaya, ahlaki baski ve
buyruklara gerek kalmadan, zorla benimsetilmesi olanak-
siz gercek bir bagimsizlik ve istemli sikidizen aracihigiyla
uyabilsinler diye, bireylerin ruhsal yapisini degistirmekle
ise baslayacaktir. Ve tabii, bu gegici donemde, ahlaki du-
zenleme yalniz topluma aykir1 igtepilere uygulanmalidir.
Cocuklarin bastan ¢ikarilmasi gibi islerin cezalandirilma-
s1, bir sirii yetiskinin ruhsal yapisinda ¢ocuklar1 bastan ¢i-
karma itkisi bulundukga, kaldirilamaz. Bu agidan bakildi-
ginda, devrim sonrasi kosullar, buyurgan toplumunkilere
benzer gozikebilir. Son derece 6nemli ayirim su olacaktir:
buyurganlik yapmayan bir toplum dogal gereksinimlerin
doyurulmasim1 hicbir engelle kosteklemeyecektir. Ornegin,
iki geng¢ arasindaki sevisel iliskiyi yasaklamamakla yetin-
meyecek: bitin olanaklariyla koruyacaktir bu iliskiyi. Co-
cuklarin kendi kendilerini oksamasini yasaklamamakla kal-
mayacak; gocugun dogal cinsel yasamini gelistirmesine en-
gel olacak her yetiskini siddetle cezalandiracaktir.

Yalniz burada, mutlak ve kat:1 «cinsel i¢gtepi» kavrami-
na saplanmaktan da kacinmak gerekir. Ikinci dereceden
itki de, yalmiz eregi acisindan degil, ayn1 zamanda gelisme
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dénemi ve doyum aradig: kosullar agisindan da ayni Olgi-
de belirlidir. Belli bir durum ve anda dogal olan bir belir-
ti, baska bir durum ve anda dogaya ve topluma aykiri ola-
bilir. Ornegin, bir ya da iki yasindaki bir cocuk yatagint
1slatir ya da digkisiyla oynarsa, bu lUretken cinsel evre 6n-
cesi gelismenin kurala uygun asamasidir. O anda gocugun
bu itkilerden 6tiiri cezalandirilmasi, en siddetli cezay: ge-
rektiren bir eylemdir. Ancak, ayni1 gocuk, 14 yasinda da
ayn seyleri yaparsa, bu ikinci dereceden, topluma aykiri,
hastaliklh bir igtepi olur: bireyin cezalandirilmas: degil, ba-
kimevine yatirilmasi1 gerekir. Ama 6zgiur toplumda bu da
yetmez; en 6nemli is, bu gibi hastalikli igtepilerin gelisme-
sini énleyecek bigimde egitimi degistirmek olur.

Baska bir 6rnek alalim. 15 yasindaki bir oglan 13 ya-
sindaki bir kiza tutulur da iliski kurarsa, 6zgir toplum ara-
ya girmedigi gibi, bu iliskiyi destekleyip korur. Yoo, 15 ya-
sindaki oglan 3 yasindaki kizlar1 bastan ¢ikarmaya ya da
yasitl bir geng¢ kizi1 kendisiyle cinsel iliski kurmaya zorla-
maya kalkarsa, buna topluma aykir1 davranis goziyle ba-
kilir. Boyle bir girisim, oglanin, kendi yasindaki bir kizla
dogaya uygun iliski kurma igtepisinin bilingaltina itildi-
gini gosterir. S6zin kisasi, buyurgan toplumdan ézgir top-
luma gecis déneminde, ilke olarak, ikinci dereceden ve top-
luma aykiry i¢tepiler icin ahldki diizenleme, dogal yasama
gereksinimleri iginse cinsel tutumlulugun kendi kendint
diuzenleme yontemi uygulanmali; baslica erek, ikinci dere-
ceden ictepilerin, onlarla birlikte ahlaki zorlamalarin ya-
vas yavas yokedilmesi olmalidir.

Ikinci dereceden ictepilerle ilgili sozler, ahlakgilar ve
daha baska hasta kisiler tarafindan kendi ereklerine yara-
yacak bigimde kullanilabilir. Ancak, ¢ok uzun siire gegme-
den birinci dereceden igtepilerle ikinci dereceden itkiler
arasindaki ayrim oOylesine agik segik ortaya konmalidir ki,
geleneksel ahlaki ikiylzlilik insanin cinsel yasamina ar-
ka kapidan girememelidir. Sert ahlaki ilkelerin varlig, oOte-
den beri, temel yasama gereksinimlerinin ve o6zellikle cin-
sel gereksinimlerin doyurulmadigini goésteren kanit olagel-
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mistir. Dogal cinsel gereksinimlere kara ¢aldig1 ya da yad-
sid1g1 igin, her tirld ahlaki diizenleme 6zii geregi cinsel
yasama karsittir. Butin ahlakg goérisler yasama karsidir;
ozgir toplumun temel goérevi, Gyelerinin dogal gereksinim-
lerinin doyurulmasina olanak hazirlamaktir.

Cinsel tutumbilimin eregi de, butin ahlaki duzenle-
meler gibi, «ahlaka uygun davranis»tir. Ancak, cinsel di-
zenlilik kuram igin «ahlak disiincesi»nin anlattig sey bas-
kadir: onun goézinde ahlak, dogaya taban tabana aykiri
bir sey degil, dogayla ve uygarlikla tami tamina uyusan
bir seydir. Cinsel tutumbilim yasamin olumlanmasi anla-
mina gelen ahlakla degil, hastaliklh ahlaki dizenlemeyle
savasir.

4 — CINSEL TUTUMBILIMIN «¢<AHLAK ANLAYISI»

Diinyanin her yaninda, bireyler yeni bir toplumsal ya-
Sam icin savasiyorlar. Bu kavga sirasinda, en zor iktisadi
ve toplumsal kosullarla karsilasiyorlar; ama ayrica, teme-
linde savagtiklar:1 kisilerinkinin ayni olan kendi dogal-ruh-
sal yapilarinin baskis1 ve gozdag: altindadirlar, gozleri bu
yapiyla koérlesmistir. Kulturel devrimin amaci, bireylerde,
onlary 6zerk kilacak bir ruhsal (dustunsel) yapinin gelisti-
rilmesidir. Bugiin bu amag¢ ugrunda didinenler, gogu kez,
bu o6zgurlukci erege uygun ilkelere goére yasamaktadir;
ama bunlar birer ilke olmaktan 6teye ge¢mez. Sunu agik-
Ga belirtmek zorundayiz ki, giinimizde (1936) saglam ve
tam anlamiyla gelismis bir cinsel yasami kabul edebilecek
birey yoktur, ¢iinkii hepimiz cinsel yasami yadsiyan, bu-
yurgan, dinsel bir egitim c¢arkindan ge¢mis durumdayiz.
Bununla birlikte, kisisel yasamimiza bi¢im verirken, cinsel
tutumluluk ilkesine gore diizenlenmis sayabilecegimiz bir
yasamay1 gergeklestiriyoruz. Bu yap: degisikligini gercgek-
lestirmekte kimileri daha ¢ok, kimileri daha az basan el-
de ediyor. Uzun sure isgi Orgutlerinde galismis olan kisi,
isciler arasinda ilerki cinsel dizenliligin ilk Orneklerine
rastlanabildigini bilir.
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«Cinsel tutumbilimin ahlak anlayisi»nin ne oldugunu
ve gelecegin ahlak disuncesine nasil 6ncililiik ettigini bir-
ka¢ ormekle aydinlatabiliriz. Su olguya parmak basmak
gerekir ki, bizler boyle yasamakla kendimizi 1ss1z bir ada-
ya kapatmiyoruz; bizim bu kavramlari edinmemize ve on-
lara uygun yasamamiza izin veren sey, bu yasama bigim-
leriyle yeni «ahlak ilkeleri»nin toplumun genel gelisme si-
reci igersinde oluslaridir; s6ziini ettigimiz siire¢ su ya da
bu bireyin, su ya da bu siyasal ya da kiltiirel insan ki-
mesinin gorusleri disinda gergeklesir.

On bes yirmi yil 6nce, evlenmemis bir kizin kiz oglan
kiz olmamas: biyik bir ylzkarasiydi. Ginimizdeyse, bi-
tin toplumsal sinif ve gevrelerin kizlar1 —degisen 6lgller-
de ve az ya da ¢ok agik bir bigimde— asil yuzkarasinin on
sekiz, yirmi ya da yirmi iki yasinda hdla kiz oglan kiz kal-
mak oldugunu anlamaya baslamislardir.

Eskiden, evlenmeye niyetlenen bir ¢iftin nikahtan 6n-
ce cinsel iliski kurmasi siddetle cezalandirilan ahlaki bir
sugtu. Bugiin, Kilise’'nin, okulcu hekimligin ve kat1 ilkeci
kisilerin etkisine karsin, iki kisinin, ortak yasamlarinin te-
melinde, yani cinsel yasamlarinda birbirlerine uyduklari-
na emin olmadan baglanmasinin sagliga aykiri, sakinim-
s1z, hatta yikici olacag1 disincesi kendiliginden yayilmak-
tadir.

Birkac yi1l 6nce yasanin «<ahlaki yuzkarasi» diye nitele-
digi, bagislanmaz bir kusur sayilan evlilikdis1 cinsel iliski-
ler, bugiin (1936’da), 6rnegin Almanya'daki orta sinifla is-
¢i sinif1 gengleri arasinda son derece gerekli bir aliskanlik
haline gelmistir.

Birkag¢ yil 6nce, on bes on alt1 yasinda bir kizin —<cin-
sel yonden olgunlastig1 halde— erkek arkadas edinmesi
sagma gozikiayordu; bugiin, ciddi tartismalara konu ol-
makta; birka¢ yil sonraysa, evlenmemis bir kadinin cinsel
es bulmasi kadar dogallasacaktir. Bir slire sonra, 6gretmen
hanimlarin cinsel yasamdan uzak kalmalar: gibi istekler,
bir zamanlar erkeklerin eslerine bekaret kemeri takmala-
r1 kadar alayla karsilanacaktir. Su anda egemen olan 6g-
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retinin kabul ettigi, erkegin kadini tavlamasini bekleyen,
hosgoéren, buna karsilik kadina erkegin génliinii gelme hak-
kin1 tanimayan goris de ayni derecede giling kagacaktir.

Es istemiyorsa cinsel iliski kurulmamasi gerektigini
kabul etmekten heniiz gok uzagiz. «Eslik goérevi» kavrami-
nin tltizel (adli) bir temeli, tiizel cezalar:1 var. Bununla bir-
likte biz, cinselsaghk bakimevlerimizle 6zel yoklama evle-
rimizde bunun tersi bir egilimin kendini goésterdigini his-
settik: erkek, toplumsal ve yasal O6gretiye karsin, esi iste-
medigi zaman onunla cinsel iliski kurmaya kalkismiyordu;
hatta kadin cinsel agidan uyanmadig1 zaman da oyle. Ger-
¢ekten de, kadinlarin sevismeye iglerinden katilmadiklar:
halde katlanmalar: hala «dogal» sayiliyor. Oysa, ancak es-
lerin ikisi de cinsel agidan tam anlamiyla hazir olduklari
zaman iliski kurmak dogal ahlak diisincesinin bir yanidir;
bu da erkegin kafasindaki siddet kuramiyla, kadinin erkek
tarafindan tavlanmasi ya da usulca saldiriya ugramasi ge-
rektigi inancimi ortadan kaldirmaktadir. insanlar bugin,
ortaklasa bir kaniyla, esin baglhihigina kiskanglikla géz ku-
lak olunmasi gerektigini kabul ediyorlar. Ginlik olaylar-
la sevda ugruna adam o6ldirmeler, icinde yasadigimiz top-
lumun bu agidan ne denli guridigini acgikga gostermek-
te. Bununla birlikte, hi¢ kimsenin kadin ya da erkek esi-
nin, baska biriyle gecici ya da kalic1 cinsel iliski kurma-
sin1 6nlemeye hakki olmadig1l sezgisi yavag yavas yayil-
yor. Cinsel tutumbilimin buluslariyla yiizde yiz uyusan bu
tutumun isi kayitsizhiga vardirmakla, hi¢ kiskang olmamak
gerektigi dusiincesiyle, esin yeni bir cinsel iliski kurmasi-
nin <hi¢ 6nem tasimadigl» inanciyla uzaktan yakindan il-
gisi yoktur. Sevilen esin baska birini kucakladigini disi-
nip ac: ¢ekmek son derece dogaldir. Bu dogal kiskanclhk,
sahip qikict kiskanghik'tan titizlikle ayrilmalidir. Sevilen
esi baska birinin kollarina atmak istememek ne denli do-
Balsa, evlilikte ya da basgka tirla siirekli iliskide kendisiy-
le cinsel iliskide bulunmaktan vazgectiysek, onun yeni bir
iliski kurmasini yasaklamak da dogalliktan o denli uzaktir.

Bu ornekler, su anda son derece karmasik olan cinsel
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ve kisisel yasamin, insanlar tam anlamiyla zevki tadabile-
cek yetenege ulastiklari zaman biliyik bir kolayhkla dize-
ne girecegini géstermeye yeter. Cinsel tutumluluga uygun
diizenlemenin temeli her tiirli mutlak kural ve 6lglinun
kaldirilip atilmasinda, toplumsal yasamin diizenleyicisi ola-
rak yasama istegiyle yasama sevincinin kabuliindedir. In-
san yapisinin diizensizliginden o6tiiri bugin bunun kabul
edilmeyisi, yasamini kendi basina diizenleme ilkesine kar-
s1 ileri sirilecek bir kanit olamaz; tam tersine, bu kabul
etmeyis, s6z konusu hastalikli yapinin kaynag1 olan ahlaki
diizenlemeyi asindirmaktadir.

iki tirlii <ahlak anlayisi», ama bir tek ahlaki diizenle-
me vardir. Herkesin en agik gercgeklik saydig1 birinci tiur
ahlak anlayisi (kimsenin irzina ge¢cmemek, kimsenin cani-
na kiymamak vb. ilkeler) ancak dogal gereksinimlerin yuz-
de yiz doyurulmasiyla kurulabilir. Bizim benimsemedigi-
miz ikinci tir ahlak anlayisiysa (gocuklarla genglerin cin-
sel perhizde yasamalari, zorla esine baglh kalma vb.) 6ziin-
den hastaliklidir ve denetlemeye yeltendigi cinsel uguru-
mu kendi eliyle yaratmaktadir. O, dogal ahlak anlayisinin
bas dismanidir.

Kimileri, cinsel tutumbilime uygun yasamin aileyi yi-
kacagini ileri siirtiyorlar; saglhikl bir sevisel yasamin do-
guracag1 «cinsel ugurum» konusunda gevezelik ediyor, 6g-
retim lyesi ya da basarili yazar oluslarindan yararlanarak
halk yiginlarini etkiliyor béyleleri. Oysa neden séz ettigi-
mizi bilmek zorundayiz: her seyden once, kadinlarla ¢o-
cuklarin gerek iktisadi, gerekse ahldki kéleligine son ver-
mek istiyoruz; bu is yapilmadikg¢a, koca karisini, kadin ko-
casinl, gocuklar da ana-babalarini sevmeyeceklerdir. Do-
layisiyla, bizim yikmak istedigimiz sey, «sevgi dig gorini-
si»nl alsa da, ailenin yarattig1 nefret’tir. Aile sevgisi sOy-
lendigi gibi insanin en buyik ayricaligiysa, bunu kanitla-
mas1 gerekir. Eve zincirle baglanmis bir képek kagmazsa,
hi¢ kimse kalkip da onu sahibine bagh bir yoldas sayamaz.
Akl basinda hi¢ kimse, bir erkek elleri ayaklari bagh bir
kadinla otururken sevgiden s6z edemez. Azicik dirust hig-
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bir erkek kendisine sagladig1 bakimla ya da toplumsal gi-
ciiyle satin aldigi kadimin sevgisiyle 6viinemez. Insanhk
onuru tasiyan higbir erkek 6zgirlik iginde verilmeyen sev-
giyi kabul etmez. Eslik gorevinde ve aile yetkesinde ken-
dini belli eden zorlayici ahlak anlayisi, korkak ve gligsiz
kisilerin ahlakidir; bunlar, dogal sevgi yetenekleriyle yasa-
may1 gbéze alamadiklar seyleri, bosu bosuna, polisin ve ev-
lilik yasalarinin yardimiyla elde etmeye calisirlar.

Bu kisiler, baskalarindaki dogal cinsel yasami hosgore-
medikleri i¢in, bilitiin insanliga kendi daracik deli gémlek-
lerini giydirmek isterler. Aslinda kendileri de 6yle yasa-
maya can attiklarly, ama basaramadiklari i¢in, dogal cinsel
yasam onlar1 sikar ve kiskandirir. isteyen kisiyi aile ya-
samindan uzaklastirmak aklimizin késesinden geg¢mez; bu-
na karsilik, biz de, istemeyen adamin aile yasamina zor-
lanmasini istemiyoruz. Omrini tekesli gecirmek isteyen
ve basarabileni kendi haline birakalim; bunu basaramaya-
cak, boyle bir sey yikimina yol agacak kisiyse yasaminil
baska turli dizenleyebilme olanagina kavusmalidir. An-
cak «yeni bir yasama bigimi» kurmak istiyorsak, eskisinin
celisgkilerini iyi tanimamiz gerekir.



II. BOLUM

CINSEL YASAM KONUSUNDA
DUZELTIMCILIGIN GUGSUZLUGU

Cinsel diizeltim (réforme), aslinda, kokleri iktisadi du-
rumlara uzanan ve ruh hastaliklarinda dile gelen cinsel
yasam kosullarinin ortadan kaldirilmasi eregini giider. Bu-
yurgan toplumda, kiigik bir azinligin ¢ikarlarini korumak
lUzere toplumun timiine zorla benimsetilen ahlak anlayi-
siyla bireyin cinsel gereksinimleri arasindaki gatiski, sim-
diki toplumsal diizen igersinde g¢éziilemeyecek bir bunali-
ma yol agar. Insanlik tarihi boyunca, bu ¢atiski higbir za-
man su son otuz yildaki kadar ciddi ve acimasiz sonuglar
dogurmamstir. iste bu yluzden de, cinsel diizeltimler konu-
sunda hi¢bir zaman bu dénemdeki kadar ¢ok tartisma ya-
pilip kitap yazilmamistir; iste bu ylzden, su «uygulayim
ve bilim ¢agl» ayni zamanda, cinsel dizeltim alanindaki
girisimlerin basarisizlig1 yoninden en zengin dénem ol-
mustur. Insanlar1 kansiz cansiz birakan cinsel yoksullukla
cinselbilim alaninda saglanan azimsanmayacak ilerleme
arasindaki karsitlik; emekeci yiginlarinin iktisadi yoksullu-
guyla icinde yasadigimiz sanayi ¢aginin getirdigi géz ali-
c1 uygulayimsal ilerlemeler arasindaki karsitlik birbirine
kosuttur.

Daha baska gozle gorulir aykiriliklar da var; érnegin,
Almanya'da, hem de yaralarin mikrop kapmasini 6nleme
yonteminin (asepsie’'nin} ve cerrahligin miithis ilerledigi
bir dénemde, 1920 ile 1932 arasinda, gocuk aldiran 20 000
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kadin o6lmius, 75000 kadin da ciddi olarak hastalanmastir;
uretimin akil temeline oturtuldugu bir ¢agda, sanayide git-
tikge daha az is¢inin kullanilmasi bu insanlarin kurdugu
ailelerin bedensel ve tinsel agidan yikimina yol agmakta-
dir. Bu aykirniliklar, anlamsiz olmak soyle dursun, tam ter-
sine onlar1 doguran toplumsal ve iktisadi yapilar1 anlama-
ya yanagirsak gereginden ¢ok sey anlatirlar. Biz, erek ola-
rak cinsel yoksullugun ve cinsel sorunu ¢oézebilme olanak-
sizliginin, bunlar1 doguran toplumsal diizenin ayrilmaz
parcgalar1 sayilmas)1 gerektigini gostermeyi segtik.

Cinsel duzeltim girisimleri, genel kafa egitimi gabasi
igersinde yer alirlar. Norman Haire gibi 6zgurlikgiler, bu-
tinayle ele alip elestirmeden, toplumumuzun 6zel bir ek-
sikligiyle savagsmak isterler, cinsel dilizeltimin amaci bu-
dur. Toplumcular ve «duzeltimciler» de, cinsel diizeltim yo-
luyla, toplumumuza azicik toplumculuk getirmeye ugra-
sirlar. Bu sonuncular, iktisadi yapiy1 degistirmezden Once,
neden-sonu¢ denklemini tersine gevirip bir cinsel diizeltim
yapmak arzusundadirlar.

Gericiler hi¢bir zaman anlayamayacaklardir cinsel yok-
sullugun savunduklar: diizenin bir pargasi oldugunu. On-
lar bunun nedenini ya insanoglunun giinahli yapisinda, do-
gaustu bir yargida ya da ayni derecede gizemli bir ac1 ¢ek-
me isteginde, ya da kendi koyduklarn ¢ilecilik kurallariyla
tekeslilik kurallarina uymamakta ararlar. Onlardan, di-
zeltimler araciligiyla igtenlikle degistirmeye calistiklar: di-
zenin sucgortagl olduklarini kabul etmelerini bekleyemeyiz.
Bu sucortakligini kabul etmeleri, dizeltimlerine temel al-
diklar: iktisadi anayapiyi sarsar ¢unki.

Cinsel diizeltim, cinsel yoksulluga ¢are bulmak tizere,
yirmi otuz yildir denenen bir girisimdir: fahiselik, cinsel
organ hastaliklari, cinsel yoksulluk, ¢ocuk aldirma, cinsel
Cinayetler, sinir hastaliklar1 gibi sorunlar kamuoyunun en
Gok ilgilendigi seylerdir. Ancak 6ne siiriillen diizeltimci ¢a-
relerin hicbiri cinsel yoksulluga o6ncelik tanimamstir. Us-
tine ustlik, 6nerilen her diizeltim, cinslerarasi iligkilerde
ortaya ¢ikan degisikliklerin bile ardinda kalmaktadir. Ev-
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liligin goézden dismesi, bosanmalarla esini aldatmalarin
artmas1 insanlar1 evlilige iliskin bir diizeltim lizerinde tar-
tismaya zorluyor; ahlakei cinselbilimcilerin goérislerine kar-
sin, evlilik dis1 iligkiler gin glinden kilgisal olarak kabul
edilmekte; 15-18 yaslar arasindaki genglerin cinsel iligki-
leri gittikge daha genis birey kategoryalarina yayilmakta;
beri yandaysa, cinsel diizeltim hareketleri hala genglerin
cinsel orucunun yirmi yasindan sonraya dek uzatilip uza-
tilmamasi ya da kendi kendini oksamanin dogal kurallara
uygun olup olmadig1 sorununu tartisiyorlar. «Yasalarin sug
saydig1» ¢ocuk aldirma ve gebeligi Onleyici araglarla ilag-
larin kullanilisi dért bir yana yayilirken, cinsel diizeltim
hareketleri ¢cocuk aldirmaya izin vermek igin tibbi belir-
tilerin disinda toplumsal belirtilerin de aranip aranmama-
s1 konusunda kafa yoruyorlar.

Sozan kisasi, cinsel yasamdaki somut degisikliklerin
diizeltimcilerin 6nemsenmeyecek gabalarindan ¢ok ¢ok 6n-
ce gerceklestigini gébrmekteyiz. Duzeltimciligin bu gecikme-
si, diizeltim girisimlerinde temel bir bozukluk, yani her tir-
li cabay:1 dizginleyen ve kisirlastiran bir i¢ geliski bulun-
dugunu gosteriyor.

Bizim goérevimiz, hem tutucularin ugradig1 cinsel dii-
zeltim basarisizliginin gizli anlamini, hem de bu turlid du-
zeltimcilikle onun ugradig1 basarisizliklarin buyurgan top-
lumcu diizene baglandigini ortaya koymak olacak!. Soz
konusu bag hi¢ de basit degildir ve cinsel 6gretilerin olu-
sumu ayri bir incelemeyi gerektirecek kadar karmasiktir.
Burada, asagidaki noktalar1 aydinhga kavusturmakla ye-
tinerek, sorunun ancak bir kesimini ele alacagiz:

1. Cinsel diuizeltimi kostekleyisiyle evlilik kurumu.

2. Egitim araci olarak buyurgan aile.

3. Buyurgan bir dizge igersinde son derece mantikll
olan gengligin cinsel perhizde, 6mur boyu tekesli ve ataer-
kil aile igersinde yasamasi gerekliligi.

1 Cinsel Ahlakin Boygistermesi ve Fagizmin Kitle Ruhu Anlayst.
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4. Geleneksel cinsel diizeltimle geleneksel evlilik 6gre-
tisi arasindaki geliski.

Bu baglantilarin ¢ogu simdiye dek géze carpmamistir,
¢inku dizeltimciligin elestirileri konut, ¢gocuk aldirma ko-
sullary, evlilige iliskin yasalar falan gibi, cinsel yasammn dis
gorunisleriyle ilgilenmistir; cinsel gereksinim ve mekaniz-
malarsa, kilgisal olarak, konu disinda birakilmistir. Avru-
pa'da Hodann, Hirschfeld, Brupbacher ve Wolff gibi kisi-
leri ine kavusturan, 1918- 1921 yillann arasinda Rusya’'da
girisilen cinsel devrimle parlak bir bigimde kendini herke-
se duyuran toplumbilimsel elestiriye eklenecek pek az sey
vardir.1

Bununla birlikte, bireyin ve toplumun cinsel dizenlili-
gi icin buyurgan cinsel diizenin ruhsal ve egitsel sonucla-
rinin dogru degerlendirmesini yapabilmek, cinsel yasamin
ruhsal ve dokusal isleyislerinin bilinmesine baghdir. Oy-
leyse, toplumsal elestiri, kisilik ¢o6ziimlemesi deneyine ve
bedensel bosalma uzerindeki arastirmalara dayanan he-
kimlik elestirimizle tamamlanmalidir.

1 Genss’in, Rusya’da g¢ocuk aldirma sorunuyla ilgili g¢aligmalars;
Wolfsohn: Soziologie der Ehe und Familie; Batkis: Die Sexuelle Revo-
lution in der Sowjet - Union.
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CINSEL YASAMDAKI cE_Li_sKiLERE KAYNAKLIK
EDISIYLE EVLILIK KURUMU

Diizeltimciligin amaci, bir evlilik ahlakinin kurulma-
sidir. Bu ahlakin destegi olarak, saglam iktisadi ¢ikarlara
dayali, tutucu evlilik kurumunu buluyoruz karsimizda. Di-
sinsel Ustyap: igersinde evlilik ahlaki, iktisadi etkenlerin
en son izdusimidur ve bu niteligiyle cinsel yasami diizelt-
meye kalkan butin geleneksel dizeltimcilerin disiince ve
eylemlerini etkiler, gercek bir cinsel diizeltimin yapilmasi-
n1olanaksiz kilar.

Iktisadi etkenlerle evlilik ahlaki arasindaki bag nedir?
iktisadi ¢ikarlarin en dolaysiz sonucu, kadinin evlilik 6n-
cesi el degmemisligine ve kocaya baghligina verilen deger-
dir. Alman cinsel saglik uzmani Gruber, su satirlar1 yazar-
ken iste bu son ve kesin gerekgenin bilincindeydi:

«Kadinin el degmemisligini en degerli ulusal varlik ola-
rak islemeliyiz, ¢linkid bu, gocuklarimizin gergek babasi
olabilmemizi, kendi canimiz, kendi kanimiz i¢in ¢alisip di-
dinmemizi saglayacak biricik givencedir. Ulusun mutlu-
lugunun vazgecilmez temeli olan gilivenlikli aile yasaminin
kurulmas: i¢in bu givence gereklidir. Kadinin evlilik 6n-
cesi el degmemisligiyle esine baghligini iceren yasa ve ah-
lakin en sert isteklerini dogrulayan sey erkek bencilligi de-
gil, iste bu nedendir. Ciinki kadinin 6zgilirligi, erkegin-
kinden ¢ok daha ciddi sonuglar dogurur.»

(Hygiene des Geschlechtslebens, 53 - 54, s. 146 - 147.)
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Mirasla ilgili yasalarin dél vermeye baglanmasi, cin-
sel yasamin da bir daha ¢ézilmemecesine evlilige baglan-
masina yetmistir: iki kisinin cinsel birligi artik cinsellikle
ilgili bir is degildir. Gergekten de, kadinin evlilik éncesi el
degmemigsligi ile kocasina baghligi ancak cinsel arzunun
alabildigine bilingaltina itilmesiyle saglam bir bigimde gu-
venlik altina alinabilir; gen¢ kizin kiz oglan kiz kalmasi
gerekliligi de iste buradan dogar. Kimi ilkel toplumlarda
goruldigu uzere, baslangicta, geng kiz evlilik 6ncesi cinsel
yasaminda 6zgirdl; ancak evlendikten sonra esinin disin-
da iliski kurmas1 yasaklanirdil Bizim toplumdaysa, 6zel-
likle XIX. ylizyilin son on yilinda, kiz oglan kizlik evliligin
mutlak kosulu haline geldi. Evlilik oncesi iffet ile ese kesin
baglilik, gerici cinsel ahlakin denektaslar1 oldu; bu ahlak,
cinsel yasamdan korkan bir ruhsal yapi yaratarak evliligi
ve buyurgan aileyi gli¢lendiriyordu.

Demek ki, bu dinya goérisiu iktisadi c¢ikarlarin tam
karsiligidir. Ancak, bu kurami benimsediginiz anda siire-
cin i¢ geliskisi su yuzine ¢ikar; gen¢ kizlarin el degmemis
olarak kalmalarini istemek gencleri sevecek esten yoksun
birakir; bu da, icinde yasadigimiz toplumun arzulanmasa
da kacinilmaz bir bigimde kendinj gésteren kosullarini do-
gurur: tekesli evlilik egini aldatmaya, gen¢ kizlarin iffetiy-
se fahigelige yol agar. Esini aldatmak ve fahiselik, iktisadi
nedenlerden o6turd kadindan esirgedigini, evlilikten Once
de sonra da erkege bagislayan ikiyluzli ahlakin buiyik ik-
ramiyeleridir. Cinsel yasamin dogal ivediligi ortada oldu-
guna gore, cinsel ahlakin sertligi amagladig: seyin tersini
yaratmaktadir; gerici anlamiyla ahlaksizlik, yani esini al-
datma ve evlilik dis1 cinsel iliskiler acayip toplumsal go-
rungiiler halinde iki katina ¢ikmaktadir: bir yanda cinsel
sapiklik, 6te yandaysa gerek evlilik iginde, gerek disinda,

—_—

1 BRYK: Negereros (Marcus und Weber, s. 77), PLOSS-BARTELS:
D‘“-" Weib, ve ozellikle MALINOWSKI: La Vie sexuelle des primitifs
(Ilkel insanlarin Cinsel Yasami).
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parali cinsel yasam boygodstermektedir. Evlilik dis1 cinsel
yasamin parali olusu cinsel iliskilerde sevecenligi yoket-
mekte ve bu isg, en asir1 bigimde, fahiselikte olmaktadir. Do-
layisiyla, iyi yetistirilmis bir delikanli cinsel yasaminm iki-
ye ayirmaktadir: duyularimi <«alt siniflardan» bir kizla do-
yurmakta, sevgi ve saygisini kendi g¢evresinden bir kiza
saklamaktadir. Sevisel yasamin boyle ikiye bolinmesi ve
cinsel yasamin paraya baglanmasi sevginin yozlagsmasina
ve hayvanca bir nitelik kazanmasina yol agmaktadir; ayni
bélinmenin baska 6nemli bir sonucu da, arzulanmasa da
6nlenemeyen Oblr bliyuk ikramiye, yani Gireme organi has-
taliklarinin yayilmasidir. Fahiselige, evlilik dis1 cinsel ilis-
kilere ve ureme organi hastaliklarina karsi savas «ugku-
runu siki1 tutma» bayragl altinda yuritilmektedir; buysa,
cinsel etkinligin ancak evlilik icinde ahlaka uydugu disin-
cesiyle atbas1 gider; evlilik dis1 cinsel yasamin ahlaka ay-
kiriliginin goéziken kanitiysa, tasidigl séziimona tehlikedir.
Oysa, gerici yazarlar sunu kabul etmek zorundadirlar
ki, cinsel orug¢ ureme organi hastaliklarina kars: etkili bir
silah degildir; evlilik ahlakinin bir ¢ikmaz sokak oldugu-
nu c¢ok iyi farkettikleri halde, baska careleri yoktur. Ure-
me organi hastaliklarinin bulasici oldugu dogrudur, ama
bunun nedeni, evlilik i¢i cinsel iliskinin kutsal sayilmasi-
nin sonucu olarak evlilik disindakilerin degerini yitirme-
sidir. Gerici cinselbilim uzmani, tutarlh olmak istedigi su-
rece, iste bu geliskiyi ayakta tutmak zorundadair.
Olgularla, aile ahlakini ve evlilik kurumunu ayakta
tutmak Uzere ortaya konan kurallar arasindaki gatiski go-
cuk aldirma sorununda da kendini gosterir. Cocuk aldir-
manin yasallastirilmasina kars: one stirilen kanitlarin bag-
licas1 «ahlaki»dir: yasalar «cinsel yasamin genel olarak bo-
zulmasina» yol agacag: i¢cin yasaklamaktadir gocuk aldir-
mayi1 Gericiler, diizenli bir bigimde diisen dogum oranini
artirmak isterler; oysa hepimiz biliyoruz ki, Sovyet Rusya’
da ¢ocuk aldirmanin yasallastirilmasi dogum oranini di-
sirmemis, yerinde toplumsal garelerle, elle tutulur dere-
cede artirmistir. Peki, nereden geliyor bu dogumu yilksek
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tutma kaygis1? Ulusal gi¢ kaygisindan, topun agzina si-
rulecek insan eti yetistirme kaygisindan.1

Buradaki durtiiniin yedekte tutulacak bir sanayi ordu-
suna sahip olma arzusu olduguna inanmak tastamam dog-
ru degildir; ¢ok az sayidaki belli bir is¢i kitlesinin icret-
leri disik tutmaya izin verdigi giinlerde durum bdyleydi;
ama zamanlar degisti: ¢gagimizin onulmaz igsizligi bu ge-
rekgeyi gecersiz kildi. Oyle ki, gebeligi énleme arag ve ge-
reglerinin kullanilmasini engelleyen dolaysiz iktisadi ge-
rekgeler, kuramsal gerekgelerin yaninda anlamsiz kaldy;
oysa, isin aslina bakarsaniz, bunlarin koku de iktisadi ge-
rekcelerdedir. Cocuk aldirmanin yasaklanisinin baslica ge-
rekgesi, bu igin 6zgir kilinmasinin yaratabilecegi sonugla-
rin «ahlak disincesi»ni etkilemesi korkusudur. Cocuk al-
dirmay: yasallastirdiniz ve bu yasay1 gerek evli kadinlara,
gerekse evli olmayanlara uyguladiniz mi, evlilik dis1 cin-
sel iligkileri tanimis, gebe kalan gen¢ kizin evlendirilmesi
gerektigi disiincesini bir yana birakmis olacaktiniz; bu da
evlilik kurumunu asindiracakti; oysa, cinsel yasamdaki bi-
tin gatiskilara karsin, evlilik ahlakini siirdirmekte kuram-
sal bir gereklilik vardir. Neden mi? Cinki bu ahlak buyur-
gan ailenin belkemigi; buyurgan aileyse, buyurgan égreti-
nin ve buyurgan insan yapisitnin olusum yeri'dir.

Gunumize dek, gocuk aldirmayla ilgili tartismalarda
bu olgu hesaba katilmadi. Kimileri, belki de evlilik kuru-
munun ¢ikarlar: kurtulsun diye, ¢ocuk aldirmay:1 yalnizca
evli kadinlara indirgemeyi savunacaklardir: cinsel 6greti-
de su temel kural bulunmasaydi, bu karsi ¢ikisin belli bir
degeri olabilirdi: cinsel birlesmede, dél vermenin disinda
bir zevk ve doyum aranmamalidir. D6l vermenin disinda
cinsel edimin resmi olarak kabul edilmesi, cinsel yasamla
ilgili buatin dinsel ve yonetimsel kavramlarin bir yana bi-
rakilmas1 anlamina gelirdi. Max Marcuse de, Die Ehe (Ev-

—

1 GENSS: Was lehrt die Freigabe der Abtreibung in Sowjet - Russ-
land? (Agis - Verlag, 1926).
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lilik) adli derlemesinin dogumlarin 6nlenmesi béliiminde
oyle diyor. zaten :

«Kadinlar: igerden kullanilacak bir ilagla gegici olarak
kisirlastirabilirsek, karsimiza cgikacak en ivedi sorun, bu-
nun yalnizca saglik kosullar1 gerektirdigi zaman kullanil-
masinl; gerek cinsel diizen ve ahlak, gerekse genel olarak
yasam ve uygarlik igin tasidig1 buyidk tehlikeyi onleyecek
bigimde dagitilmasini saglayacak bir yontem bulmak ola-
caktir» (s. 399).

Bu sozlerin altina, s6z konusu tehlikenin buyurgan ka-
fa egitimi'ni ve onun Onerdigi yasama bigimini de kapsa-
digin1 eklemek gerekirdi.

Alman fasizmi, 1933'ten 1935'e kadar, diizeltimci (re-
formcu) Marcuse'nin 1927'de sOziinu ettigi «tehlike»yi g6z
6nlinde bulundurdu: «gerek cinsel diizen ve ahlaki, gerek-
se genel olarak yasam ve uygarligl biiyik bir tehlike»den
kurtarmak tlzere, insan sagligiyla uzaktan yakindan ilgisi
bulunmayan bin bes yliz kisirlastirma gercgeklestirildi. «Bl-
yuk tehlike» dedikleriyse, cinsel yagsamla d6él vermenin bir-
birinden ayrilmasiydi.

Basit bir aritmetik hesap bitin bu sézlerin anlamini
acikca ortaya koyar. Ornegin, hicbir cinsel diizeltimci yok-
sul bir kadindan besten fazla gocuk dogurmasini bekleye-
mez. Cinsel etkinlik konusundaki yetkili uyarmalara kar-
sin, insanoglu, evlilik clizdani1 yoksa da, cinsel uyarilmay:
ve cinsel doyum gereksinimi duyacak bigimde yaratilmis-
tir, hem de birka¢ ginde bir; sizin anlayacaginiz, gelenek-
sel ahlaka degil de, dogal gereksinimlerine uygun yasarsa,
on dortle elli yaslar1 arasinda li¢ dért bin kez sevisir. Mar-
cuse yalnizca insan soyunun korunmasiyla ilgilenseydi, soz
konusu kadinin doguracagi1 su bes ¢ocuk disinda, 2995 kez
gebeligi onleyici ila¢ ya da arac¢ kullanmasina izin verecek
bir yasay1 savunurdu.

Ama isin dogrusu su ki, bizim cinsel diizeltimcinin bu

«beg» do6l verici sevigmeye aldirdigl yoktur: onun bitin
korkusu, bireylerin, yiice yetkililerin de onayiyla, o 3000
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tath sevismeyi arzulamakla kalmayip gercgeklestirmeleridir.
Neden acaba akli fikri bu korkudadir?

1. Cinki evlilik Rurumu bu duruma uydurulmamistir,
ayrica buyurgan 6gretiyi lireten aile fabrikasinin temel ta-
s1 olarak kurtarilmasi gerekmektedir.

2. Cuinki Marcuse, Oyle bir yasaya evet dedigi andan
sonra, «ugkurunu siki tutma» ya da <cinsel egitim» gibi
laflarla hesabini goérdigu gengligin cinsel yasami'n1 es ge-
¢emezdi artik.

3. Cunki o, kadinin, hatta genel olarak insanin tekesli
bir yapiya sahip bulundugu kuramini, karsilastirildiklar:
an yerle bir edecek dirimsel ve ruhsal olgulardan korumak
istemektedir.

4. Cinkd bu yasay1 onayladig1 an, Kilise'yle arasinda
ciddi bir gatiski belirecektir. O bu gatiskidan ancak, tipki
Van de Velde'nin Le Mariage idéal (Kusursuz Evlilik) adl
yapitinda onerdigi gibi, cinsel sevgiyi yalniz evlilik iger-
sinde kabul ederek, o arada da, buylk bir 6zenle, 6nerile-
rinin dinsel dogmalarla cgelismedigini belirterek kurtula-
bilir.

Herkesin tizerinde uzlastigi ahlak kurami, evlilik kuru-
munun temel tasidir; cinsel doyuma aykiridir ve cinsel ya-
samin yadsinmasint gerektirir. Evlilik kurumu, gocuk aldir-
ma sorununun ¢o6zilmesini olanaksizlagtirir.



IV. BOLUM

TUTUCU CINSEL AHLAKIN ETKISi
1 — «NESNEL> VE «SIYASETDISI» BiLiM

Tutucu cinsel 6gretinin belirleyici 6zelligi, buyurgan
toplumda cinsel arzunun bilingaltina itilmesi sureciyle di-
le gelen cinsel yasamin yadsinmasi ve asagilanmasidir. Bi-
zim igin bilingaltina itilen gereksinimlerin ne olduklarini,
bilingaltina itilmenin genisligini ve bunun birey tizerindeki
sonuglarini bilmek pek 6nemli degil; bizi burada, tutucu
cinselbilimin yabana atilmayacak bir kesimini olusturdugu
<kamuoyunun» bu siurecte kullandig1 araglar ve bunlarin
dogurdugu genel sonuglar ilgilendiriyor.

Diistinsel havanin en iyi dile geldigi yer tutucu cinsel-
bilim'dir, biz de evlilik ve gengligin cinsel yasam sorunla-
rin1 tartisirken bunu ayrintilariyla gosterecegiz. Simdilik,
nesnellige 6zenen bu cinselbilimin ¢ok belirgin ahlaki 6n-
yargilarindan birkac¢ 6rnek verelim :

Timerding, Marcuse'nin resmi cinselbilimin hi¢ kusku-
suz temsilciligini yapan yapiti Handwdterbuch der Sexual-
wissenschaft'ta (Cinselbilim El Kitabi'nda) sunlari yaziyor:

«Cinsel yasamla ilgili her kuram, oteden beri, ahlaki
tutuma goére diizenlenmistir. Diizeltim tasarilar1 hemen her
zaman ahlaki ilkelerle dogrulanmistir» (s. 710).

«Cinselbilimde ahlaka verilen 6nemin nedeni, bizi, cin-



TUTUCU CINSEL AHLAKIN ETKISi 77

sel yasami kisiligin gelismesinin ve toplumsal diizenin bi-
tinld igersinde daha iyi yerlestirmeye cagirmasindadir.»

Bildigimiz gibi, toplumsal diizen ve kisiligin gelismesi
derken, gerici toplumsal diizeni ve bu diizene uyabilecek
kisiligin gelismesini anlatmak istiyorlar. Cinsel yasamin
gergeklerine verdigi édlinler ne olursa olsun, egemen sinif-
larin cinsel yasam ilkelerinden ne denli uzaklasirsa uzak-
lagsin, her gerici toplumsal ahlak ister istemez cinsel ya-
sam1 yadsir; yazarlarin ¢ogu, cgeliskilerinden 6tiri, o gun-
ki toplumsal havaya aykiri sonuglara varirlar; ama bunun
bir etkisi olmaz, higbir zaman gerici toplumun saptadigl
simirlar1 asan bir eylem gériilmez, dolayisiyla ortaya cika
cika ancak tutarsizhiklar ve sagmaliklar gikar. Ornegin,
Wiese, Marcuse'nin Handwérterbuch'unda bakin neler ya-
Z1yor:

«<Dinsel ¢ileciligin disinda, 6zellikle ¢agimizda, felsefi,
ahlaki ve toplumsal gerekcelerden dogan, bedensel ya da
ruhsal sevi zayifligindan, tinselcilige (spirtualizm’'e) yat-
kinliktan, ya da bilitiin bu gerekgelerin tiimiinin dogustan
getirdigimiz bir dinsel iggidiyle karismasindan ileri gelen
iyi bir ¢ilecilik 06lglsl, yani bir ilkeye bagli perhiz vardir.
insan iliskilerini yiiksek bir kultiirel dizeye ancak cinsel
perhizle gikarabilecegimize inaniliyor ¢ogu kez... S6zinu
ettigimiz yeni perhizli yasama... pek ender olarak sahici
dinsel ¢ileciligin niteligine erisebilir; o, tensel heyecanla-
rin gi¢ ve degisikligine dayanmayacak Olgiide zayiflamis
bir canliligin ya da asir1 doymuslugun sonucundan baska
bir sey degildir.

«Butun uckurunu siki tutma tir ve dereceleri goz 6nin-
de bulundurulursa, gii¢li bir dogal igglidinin yokedileme-
yecegi, olsa olsa baska yone saptirilabilecegi ya da degis-
tirilebilecegi sonucuna varilabilir. Perhiz, cinsel gudiyu
‘bilingaltina iter. Ancak, Freud okulunun abartmalarina
diismemeye calisarak, perhizin cinsel etkinligi bilingaltina
ittigi kuraminin degerini kabul etmek gerekir: perhizden
bir sira bagnazlik, gariplik, nefret ve dissel sevgi yasami
dogabilir.
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«Gereksinimin gecgici bir sitire ya da yashiliktan otari
zayiflamas: disinda, saglikli bireyde dogal bir perhiz egi-
limi yoktur; ¢ileciligin kékeni yasamin kendine degil, top-
luma dayanir. Cilecilik, kimi zaman kuraldisi1 yasama ko-
sullarina uyma goéringisidir, kimi zaman da hastalikhi
bir kuramdir» (s. 40).

Bu yargilar, biitin halinde dogrudur; ancak, dinsel gi-
lecilikle otekinin birbirlerinden ayirilmasiyla ilerde doga-
bilecek kilgisal sonuglar daha basindan elenmektedir; bu
ayirim, dinsel ¢ileciligin de «dogustan getirdigimiz dinsel
iggudirden degil, bir «gizemcilik egilimi»nden geldigini giz-
lemektedir. Wiese, «dinsel igglidi»nin varligini savunarak,
toplumsal kékeninin bulunmasindan ve insanda «dogal bir
perhiz egilimi» olmadiginin ortaya konmasindan sonra, Gi-
leciligin resmen kovuldugu yere gizlice girebilmesi igin
arka kapiy1 agik birakmaktadir.

Resmi cinselbilimin ahlaka aralik biraktig1 baska bir
kap: da, cinsel iliskilerin «tinsellestirilmesi» yolundaki 6ne-
risidir. Ise, duyusal hazlara duskinliik yargilanarak bas-
lanmistir; ama bir de bakilmistir ki bu, tiirlii hastaliklh bi-
¢imlerde, insani ¢ileden c¢ikarircasina, yeniden boygoste-
riyor. Ee, peki «ahlaki» yani gileci ve iffetli yasama bigi-
mine eskisinden daha fazla diisman hale gelen bu glgleri
ne yapmali acaba? Yapilacak sey, «cinsel yasami ¢ok st
bir tinsel diizeye cikarmak»tir. Cinsel yasam diizeltimci-
leri arasinda pek yaygin olan bu savsdz, iginde kullanildi-
g1 formiillerin belirsizligine karsin, son derece somut bir
seyi anlatir: cinsel etkinligin bastirilip bilingaltina itilisi-
nin hortlayisi.

Tutucu cinselbilimin belirgin 6zelligi olan ahlakcgilikla
olgusal go6zlemlerin birbirine karistirilmasi, Timerding'in
asagiya aldigimiz pargasindaki gibi, son derece sagma di-
stiincelerin ortaya ¢gikmasina yol agar:

«Evlenmemis kadindan sevisme hakkini esirgersek, er-
kegin de diginden once iffetli kalmasini istemek gerekir.
Ve gerceklegtirilebilse, evlilik 6ncesi kesin iffetlilik toplum-
sal denge saglamliginin en iyi giivencesi olur, bireyi yigin-
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la acidan kurtarirdi. Ama eger bu istek, ancak ender du-
rumlarda gerceklegtirilebilen bir ulkit olarak kaliyorsa
(cimlelerin altini ben ¢izdim, W.R.), sonu¢ 6nemsiz de-
mektir. Iffet Ulkusi'nin bireysel ahldék’in temel ilkesi ol-
mas! gerekirdi; oysa, cinsel olgunluga erer ermez evlene-
bilme olanaklari azaldik¢a, bunun gergeklesebilmesi olasi-
lig1 da azaliyor. iffet istegi, aileyi korumak tiizere getiril-
mis bir toplumsal ahlak zorunlulugu olarak kaldikga, bi-
rey bunu can sikici bir zorlama sayip elinin tersiyle itmek-
te hakli bulacaktir kendini» (s. 721).

«Bu distincenin c¢agdas yasamin gergekleri ontinde
tam anlamiyla basarisizliga ugramis, kilgisal alanda basit
bir saka haline gelmis olmasi dikkat ¢ekicidir» s. 714).

Bu alintida su tutarsizliklarla karsilasiyoruz; eger ka-
din evlilikten 6nce cinsel perhizde yasayacaksa, neden er-
kek de yasamasin? Dogru! Bireyse) ahlak ilkesi olarak se-
vismeden yagsama iulkiisiinl yerlestirmek giinden giline ola-
naksiz hale gelmektedir. Dogru! Bununla birlikte, «bu di-
since tam anlamiyla basarisizliga ugramis... ve... giling
bir saka haline gelmis bulunsa da» iffet Glkisiinin beyin-
lere «yerlestirilmesi gerekirmis»!!! Hele su «evlilik 6ncesi
iffetin toplumsal denge saglamliginin en iyi givencesi ol-
mas1» disincesine gelince, bu, higbir kanit gésterilmeden,
habire yinelenen laflardan biridir. Ancak, daha 6nceki bil-
gilerimize gore, «toplumsal denge» derken buyurgan top-
lumun dengesi anlatilmak isteniyorsa, onerme dogrudur.
Yine Timerding’i okuyoruz :

«Saghk agisindan ele alindigi zaman cinsel yasamin
degerlendirilmesinde iki gériis catismaktadir: kimileri, cin-
sel yasami baski altinda tutmanin doguracag: bedensel ve
ruhsal zarara parmak basmakta, dolayisiyla, iktisadi du-
rumlardan bagimsiz, saglikli bir cinsel yasam istemekte-
dirler; kimileriyse, bir yandan cinsel yasamin dizensizli-
ginin dogurdugu tehlikelere, 6zellikle lireme organi hasta-
bklarinin ciddilik ve yayilmasina parmak basmakta, beri
yandan da kesin perhizin higbir zarari olmadigini 6ne sir-
mektedir... Gergekten de, bu hastaliklardan korunmanin
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en guvenilir yolu, kesin perhizdir. Bunu ancak olagandis:
durumlarda isteyebilecegimize goére, doniip dolasip tekesli
evlilikle simirlandirilmig cinsel iligki Ulkistine gelmekteyiz.
Bu ulkiiniin gercgeklestirilmesi giidiilen amaci giuvenlik al-
tina alir (sdzciliklerin altini ben ¢izdim, W.R.). O zaman
ureme organi hastaliklar1 hizla azalir. Ama bu ilkintin
gerceklegtirilmesi de ayni derecede gtictir (sozcuklerin al-
tin1 yine ben ¢izdim, W. R.). Ayrica, asil tehlike evlilik 6n-
cesinde oldugundan, evliligin korunmasi da pek bir ise ya-
ramaz. Oyleyse, hi¢c degilse sakinimsiz ve kalici olmayan
cinsel iligkileri dnleyerek, bize ancak cinsel alanda bilincin
genel olarak yetkinlegtirilmesi yardim edebilir.

«Hatta, kisilerin saglam sevgisinin cinsel iligkileri top-
lumsal ve yasal baskilardan nasil kurtarabilecegini, kalici
iliskilerin kurulmasina nasil yardim edebilecegini de diisi-
nip bulabiliriz; bu sevgi gizli ve agik fuhusu ortadan kal-
dirir, gerek lireme organlariyla ilgili, gerek oblir bedensel
ve ruhsal hastaliklar: azaltirdi. Dogal kurallara uygun bir
cinsel gereksinim duyan kadinlarla erkeklerin higbir za-
man Yyerlesmis ahlaki zorlamalara boyun egmediklerini
yadsiyamayiz. Ancak, beri yandan, bedensel ve sevisel
acidan tam bir doyum saglayan bir esle cinsel iliskide bu-
lunma tlkisti de stirdirilebilir. Cinkd, bu tlkiuyu gergek-
lestirenin mutlu olacagina kusku yoktur» (s. 714).

Geleneksel dizeltimcinin, cinsel yoksullugun kilgisal
¢o6zimune epey yaklastigini gériyoruz. Ama zorla tekesli
yasama kuramindan kendini kurtaramamaktadir; bu ku-
ram yargisit Uzerinde baski yapmakta, onu ¢ikmaza sok-
maktadir: «Beri yandan, tekeslilik tlkilisii strdirilebilir...
¢linkdi... bu ulkiuyu gergeklestireni mutlu saymak gerekir.»
Diyelim ki 6yledir. Peki, kim gerceklestirecek bu ulkiuyu?
Ayrica, bizim ahlak¢inin kendisi bu ulkiinlin basarisizliga
ugradigini séylemedi mi daha once, Burada celiski, tekes-
lilik ulkustnin iktisadi altyapisiyla agiklanmakta; dolayi-
siyla, s6z konusu ulkinin cinsel dizenlilik kosullar: iger-
sinde gergeklestirilmesi olanaksizlagmaktadir.

Boylece, insanlar iffet kuramiyla evlilik kurami arasin-
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da bocalamaktadir, ¢linki tepelerinde, evlilik ahlakiyla ha-
rama el uzatmama kuraminin kacinilmaz sonucu oldugu
icin denetim altina alamayacagimiz «lireme organi hasta-
liklar: tehlikesi» dolasmaktadir. Cinselbilimci, «cinsel ilis-
kilerin toplumsal ve yasal baskilardan kurtarilmasinin, fa-
hiseligi ortadan kaldirip lireme organi hastaliklarini azal-
tacagini, stirekli iliskilerin kurulmasini kolaylastiracagini»
kabul ediyor elbet. Ancak toplum, buginki haliyle, <ahla-
ki diizen»den ve «zorlamardan vazgecemez. O zaman da
geriye, «bilinci yetkinlestirmek~»ten baska ¢are kalmaz.

Bu goreviyse, cinsel saglik konusunun ustasi, profesor
Gruber ustiine almistir. Bakin ne diyor ::

«Insan denen yaratigin zevkinde aci vardir. Okuyucu,
Eckhart Usta’nin bu yargisinin dogrulugunu kendi yasa-
minda da sayisiz kere saptamistir elbet. Aynca, biz de cin-
sel iliskinin dogurdugu korkunc¢ acilardan, hastaliklardan
ayrintilariyla s6z etmedik mi?»

(Hygiene des Geschlechtslebens, s. 121.)

«insan denen yaratigin zevkinde aci vardir.» Elbette,
efendim, elbette! Ama bunu 6ne silrenlerin higbiri, kendi
kendine, acaba bu acinin kdékeni toplumsal mi, yoksa do-
gal m1 diye sormuyor. Omne animal post coitum triste (Her
hayvan ¢iftlesmeden sonra hiiziinlidir) 6nermesi, bilimsel
bir dogma haline geldi. Sunu unutmamak gerekir ki, boy-
le «yetkili kisiler»-den gelen ilkelerin, onlar1 saygiyla din-
leyenler lizerinde biylk etkisi vardir; bu gibi sézler birey-
lerin beynine 6yle derinlemesine kazilmaktadir ki, o diiz-
mece ilkeleri yalanlayacak deneyleri bile garpitmakta, hat-
ta bireyin igine isleyisleriyle her tirli bagimsiz distince-
Vi hice indirgemektedirler; oysa bagimsiz diisiince onlari,
ister istemez, acinin zorunlu bir bigimde zevke karistigi
toplumsal durumun bilincine varmaya iterdi.

Kendimizi, Firbringer gibi bir cinselbilimcinin asagida-
ki yargilarin1 okuyan gencin yerine koyalm :

«Buglinliin genci yeni sorunlarla, 6zellikle cinsel etkin-
ligin tagsidig1 tibbi tehlikelerle, bunlarin basindaysa bir iire-
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me organi hastaligina yakalanma tehlikesiyle karsilasmak-
tadir. Iginde yasadigirmz toplumda, erkeklerin ¢ogunun,
evlenmeden cinsel etkinlige giristigi bir giz olmaktan ik-
migtir. Toplumun bu isi ne o6l¢iide kabul ettigini, hatta
onayladigini incelemek bize diismez» (Handwdrterbuch,
s. 718)

Geng bu soézler arasindan sunlar1 aklinda tutar:

1) Hekimin, yani konunun uzmani olmayan kisi igin
en fazla sayilmasi gereken insanin goriis agisina gore cin-
sel iliskiler «sagliga zararlidir». Bir delikanlinin bodyle soz-
ler karsisindaki tepkisini gérmiis, bunlar1 okuyan gengle-
rin cinsel gatiskilara ve merak hastaligina kapildiklarini
bilen, bu gibi olumlamalarla ¢ocukken yasanan deneylerin
ortak eyleminin sinir hastaliklarina yol ag¢tigini saptamis
kisi, boyle kafadan atma yargilara kars: ¢ikmakla yetinil-
memesi, gGok sert bigimde saldirilmasi gerektigi konusunda
bizimle goériis birligine varacaktir sanirim.

2) Tip, cinsel iliskilerde hastaliga yakalanma tehlikesi
bulunduguna inanmaktadir. Gruber, evlilik 6ncesi ya da
evlilik dis1 cinsel iliski kuran her kadina kuskuyla bakil-
mas1 gerektigini 6ne siiridyor. Bu tehlike karsisinda, yalniz
tanmidigimiz ve sevdigimiz biriyle cinsel iliski kurmak gibi
bir ¢ézlim vardir elbet; ayrica bu esle, iliski sliresince bir-
birine bagh kalmak tlizere sozlesilebilir; ya da, baskalariy-
la kurulan cinsel iliskilerin ardindan birka¢ hafta sevisil-
meyebilir. S6zin kisasi, soyle ya da boyle, lireme organi
hastaliklarindan korunulabilir. Eh, hastalik umacisin1 uzak-
lastirdik diyelim, peki ya ahlak kaygis1 n'olacak? Gruber
ve Firbringer gibi ayni distinsel aileye giren bilginler, ev-
lilik dis1 cinsel iliskiye, Engelsin deyimiyle, «genelev goz-
ligli»nden baktiklar: igin, gerici cinsel 6greti igersinde son
derece rahattirlar ve insanlara soyle ahlak o6gutleri vere-
bilirler :

«Fahiseligin tiksindirici ve tehlikeli olusundan otiirg,
diyor Gruber, birgok geng, evlenecek yasa gelene dek, cin-
sel doyumu ‘birine baglanma’da arama egilimi duyacaktir.
Ama genglerin sunu kafalarina iyice yerlestirmeleri gere-
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kir: boyle bir baglanma insani ireme organi hastaliklarin-
dan ancak el degmemis bir kizla iliski kurulur ve mutlak
bir baglhilik saglanirsa korur; Giireme organi hastaliklar: son
derece 6nemli oldugundan, biitiin ¢okesli iliskiler alabildi-
gine tehlikelidir. Para icgin ve gizlice de olsa, goniil rahat-
ligiyla boyle bir ‘iliski’ kuracak kadar algalan gen¢ kizdan-
sa baglilik beklenemez. Eger, sik sik goriuldigu lizere, geng
kiz elden ele gegmekteyse en az yosmalikla yasayan kadin
kadar tehlikelidir. Daha yuce ereklere varmak isteyen gen-
cin sunu da kafasina yerlestirmesi gerekir: gerek aldig: egi-
tim, gerekse sevebilme yetenegi agisindan kendisinden ge-
ri, 6zenglerini anlayamayan, yalnizca bayag1 zevklere dis-
kin bir kizla yasamak, sonunda, onun bilgi diizeyini de
dusirir. Boyle bir ‘sevda iliskisi’ insan1 ruhsal ag¢idan, za-
man zaman bir sokak yosmasina gitmekten daha ¢ok kir-
letir; sokak yosmasina gitmekse, ayakyoluna gitmek gibi,
insanin dogal gereksinimlerini gidermesine yarar.»
(Hygiene des Geshlechtslebens, s. 142 - 143.)

«El degmemis» bir kizla iliski kurmak insani hastalik-
tan korur, diyor Gruber. Ama bu ¢6ziimi uygulanamaz
hale getirmek igin asagidaki satirlar yeterlidir:

«Agikga sOylenerek yapilsa bile, ‘gecici bir sevda ug-
runda’ duygular1 soylu, onurlu bir kizin goénlini c¢elmek,
dirustlige aykiridir.

«Erkek, sasmaz bir igglidiiyle, el degmemis esi yegle-
digi i¢cin — evlenmesini gli¢lestirdiginden, gen¢ kizin kiz-
ligin1 bozmanin bash basina bir zarar olusu lizerinde dur-
mayacagim.

«As1l sorun, kadin ruhunu sarsmadan, derinden yara-
lamadan boyle bir iliski kurulamamasindadir. Cinki her
iyi kadinda .analik arzusu dogustandir ve cinsel iliski an-
cak .gocuk dogurma umudu varsa kadini tam anlamiyla
mutlu kilabilir. Nitelemek istemedigimiz hilelerle bir ka-
din: cinsel iliskinin bayagiligina diisiiren erkek, onun elin-
den, ilk sakinimsiz sarilmalariyla yasal evliligin getirecegi
yice mutluluk anini ¢almaktadir» (s. 144 - 145).
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Gorulduga gibi, «bilimsel» godzlemler evlilik kurumu-
nun ¢ikarina uydurulmustur. Cinsel etkinligi iten soguk ka-
dinlarin ruhgéziimlemesi bize «yalnizca analik umudunun
kadini mutlu kildig1» s6zinin gergek anlamini gdstermis-
tir. «Yasal evliligin ilk sakinimsiz sarilmalari»nin gergek
anlaminiysa, «yasal evlilik» sonucu hastalanan kadinlan
iyilestirmeye calisirken O0grenmekteyiz.

Insanlar1 dizenli olarak cinsel ahlak icersinde egit-
mekte, Uinld bir dniversite 6gretmeninden daha giigli kisi
var midir? Gerici toplum vaizlerini segmekte son derece
usta dogrusu.

Gruber, uckuru baghh yasamanin zararli olmak sdyle
dursun, tohumlar vicut tarafindan yeniden o6zimlendigi,
boylece «bir protein kaynagi» sagladig: igin, saghga yarar-
I oldugunu 6ne siirdiigi zaman, <bilimsel yetke»nin gerici
kuramsal erekler ugrunda tehlikeli bigimde kullanilmasi
son kertesine varmaktadir. «<Tohumun bedende saklanma-
sinin zarari diye bir sey s6z konusu olamaz, ¢inku tohum,
sidik ya da diski gibi zehirleyici bir salg1 degildir.» Gruber,
bunu dedikten sonra, bu anlamsiz sézini o haliyle birak-
makta kararsizlik gegirir. Ekler:

<Bununla birlikte, tohumun yeniden viicuda mal edil-
mesinin yararli olabilmesi i¢in belli bir sinirda kalmas1 ge-
rektigi, fazlasinin zararli olabilecegi diisiintlebilir. Buna
soyle karsihk verilebilir: doga —¢ok sik olmadiklar: zaman
kurala uygun diisen— gece bosalmalanyla, asir1 tohum bi-
rikmesini onler. Ayrica, tireme aygiti calismadigi zaman
tohum uretimi kendiliginden diiser. Bu konuda, yumurta-
lhiklar da vicudun 6bir organlarina benzer: kullanilmad:k-
lar1 zaman, oradaki kan dolasimi yavaslar, bunun sonu-
cundaysa, yumurtaliklarin beslenmesi ve canlihigi azalir.
Boylece tehlike uzaklastirilmis olur» (s6zciiklerin altini ben
¢izdim, W.R)) (s. 72).

Bu ciimleleri gereken dikkatle okuyun liitfen. Gruber'
in burada dile getirdigi sey, bitiin gerici cinselbilimin 6zu-
dar: ahlaki duzenin, kafa egitiminin ve Devlet’'in ¢ikar1 ug-
runa, Ureme aygitinin uykuya yatirilmasi éngoéruliyor. Bu-
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nu belgesiz 6ne sirsek, kimse sozimize inanmazdi. Gerici
cinsel 6gretinin 6zi, cinsel kérelme’dir! Eh, o zaman ka-
dinlarin % 901nin, erkeklerinse % 601nin cinsel agidan sa-
kat, sinir hastaliklarinin da toplumsal bir sorun haline gel-
mis olmasina sasmiyorsunuz artik.

Care olarak «tohumlarin protein kaynagi olarak vicut
tarafindan emilmesi»-ne, gece bosalmalarina ve yumurta-
hklarin kérelmesine sigindiniz mi, geriye bir tek is kalir:
insanlar igdis etmek. Ama bunu yaptig1 an, «nesnel» bi-
lim, «insanligin gelismesi» ve «kafa egitiminin ilerlemesi»
ugruna, kendi kendini koétirim etmis olurdu. Ancak, fa-
sistlerin yonetimi altinda, <kafa egitimimiz»in bu ender
gigegi de kisirlastirma halinde boy atmistir.

Gruber'in Cinsel Yasamda Saghkbilgisi adli kitabl
400.000 basildigina, dolayisiyla en az bir milyon kisi —6zel-
likle de gengler— tarafindan okunduguna gére, sinir has-
taliklarinin ve cinsel gligsiizligin dogusunda rol oynayan
bir dis etken olarak toplumsal etkisini kestirmek son de-
rece kolaydir.

Cinselbilimcilerin gogu kendisine katilmadig: i¢in, yal-
n1iz Gruberi 6rnek vermenin dogruyu tam yansitmadigl
6ne striilebilir. Biz de o zaman, s6ziimona Gruber'e katil-
mayan bu cinselbilimcilerden hangisinin, adamin yaptig1
koti etkiyi yokedecek bir inceleme yayimladigini sorabili-
riz. Tozlu bilimsel dergilerde kalan uykudaki bosalmalar
ve kendi kendini doyurmayla ilgili yazilar1 hesaba katmi-
yor, bilimsel inancin etkin bir bigimde dile getirilmesinden
s6z ediyorum: ornegin, halkin bu konudaki susuzlugunu
ceplerini doldurmak igin kotliiye kullanan, cinselbilimden
haberi bile olmayan binlerce hekimin urettigi tiksing ya-
yinlar1 basarisiz kilacak halk kitapciklari. «Ureme organi
hastaligi» ve «<kendi kendini doyurma» umacilari, bir avug
hekime seslenen bilimsel incelemelerle kovulamaz. Arka-
dag saygis1 ile su uyduruk «<hekimlik téreleri» ardina da si-
€inilamaz. Hayir, sorun ¢ok daha baska yerdedir; Gruber
gibilerin basmakalip gorislerine katilmayanlar, kendi dog-
Tu gorislerinin ve bilimsel inanglarinin gerektirdigi sonug-
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lara varmakta kararsizhik gecgirmektedirler: 6yle yaptiklar:
an geleneksel bilgiye taninan sinirlari asmak, tutucu top-
lum igersindeki gilivenliklerini yitirmek tehlikesiyle burun
buruna geleceklerdir. Eh, insan 0yle kolay kolay atmaz
kendini bu tehlikeye.

Bu anlayislarla kavgaya girisme denemeleri yok degil-
dir elbet. Ancak, asagida goriilecegi lzere, bu girisimler
yva karisik, ya da gliniin havasina uygundur:

«Ayn1 sekilde, cinsel konularin sik sik rastlandig tze-
re tu kaka ilan edilmesini 6nleyebilmek ve bunlar: daha iyi
degerlendirebilmek igin, cinsel yasamin temel bedensel ve
ruhsal stireglerine iliskin bilgilerin yayilmasi ¢ok iyi olur.
Gergekten de, birey igin, gerek kendi coskularini, gerekse
bunlarin dogurdugu davranislar1 anlamakta, kesinlesmis
bilimsel olgularin 6nemi biyilk olabilir. Kafa egitimi ala-
nindaki gelismenin, 6zellikle en kokli yaniyla, sonunda
cinsel torelerin yozlasmasina degil, tam tersine, bunlarin
incelip soylulasmasina yol agacagini ummak gerekir.»

(H. E. Timerding, Handwérterbuch, s. 713.)

Cinsel yasamin temellerinin bilinmesi «yi olur»mus
(isin 6zii degilmis); bilimsel olgularin bilinmesinin «6nemi
buyik olabilir»mis (bluylik degilmis); «térelerin yozlasma-
sin1» degil, «incelip soylulasma~»larini «ummak gerekir»mis.
Bir stira bos laf.

Ancak, durum daha da koétidir: kuramlarin bulunup
dile getirilmelerine ahlaki onyargilar bulasmistir. Bu is,
baska alanlarda tutucu Onyargilara kapilmayan yazarlar-
da bile gorilir. Ama tutucu 6gretilerin en koklisi cinsel
6greti oldugundan, buna hi¢ sasmiyoruz.

Ornegin, kadinlarin cinsel soguklugunun délyolu du-
yarliginin tutuklugundan ileri geldigi, bu tutukluk yokedi-
lir edilmez délyolu duyarligiyla bedensel bosalma giclinin
yerine geldigi herkesge bilinen bir olgudur: Oysa, Paul
Krische, «Neuland der Liebe - Soziologie des Geschlechtsle-
bens» (Sevinin Yeni Yollart1 Cinsel Yasamin Toplumbili-
mi) adlh yapitinda bize sunlari1 6gretiyor:
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«Kadinda biricik cinsel zevk ve uyarilma bdélgesi, bir-
takim bilgin ve hekimlerin hala 6ne sirdigi gibi, délyolu
ile dolyataginin i¢ kesimi degil, bizir'dir (clitoris'tir). Cin-
ki cinsel uyarilma, bizirda bulunan oyuk -cisimciklerle
Krause cisimciklerine baghdir. Ve iste bu ylzden, ayrica
cocuk dogurma yollar: olduklarn igin, délyatagiyla délyolu
cinsel duyumlar: beyne iletmezler... Doga, dogumu daya-
nilmaz bir iskence haline getirmemek igin, dolyolu boslu-
gu duygusuz kalsin diye, duyarli kesimi bizira indirgemis-
tir... Ama doga, boylece, insanlik tarihi boyunca ¢6ziime
baglayamadigl bir gatiski yaratmistir: dogum kolay olabil-
sin diye délyolunu duygusuzlastirmis, dolayisiyla kadinin
cinsel birlesmedeki haklhi doyumunu engellemistir» (s. 10).

Krische, daha sonra, Cermen irkinda, <kadinlarin en
az % 601mmin cinsel birlesmede pek ender doyuma erdigini
yva da hi¢ eremedigini» soyliyor. (Bu durumda, doyuma
eren % 40'1n doga tarafindan konan yasaklarla nasil uz-
lagtiklar1 sorulabilir!) Bunu da, s6zli gegen irkta, bizirla,
dolyolu arasindaki uzakligin —sézimona— Obtlr irklarin-
kinden fazla olusuna baghyor. Ama daha 6tede, tutucu ah-
lak da hakkini aliyor :

«Gebelik igin en elverisli ¢ag, yirmi ile yirmi bes yas
arasidir. Boylece doga, erken gebe kalmalar: 6énlemek tize-
re, koruyucu 6nlem olarak, kiigik yastaki kizlara daha az
uyarilganlik vermistir.»

Doga'nin, yumurtacik yapimini yirmi ya da yirmi bes
yvasina dek geciktirmeme beceriksizligine neden diistiigt
sOylenmiyor. Hatta, «Doga» denen su yeni tanriganin ne-
den, her seye karsin cinsel uyarilma rahatsizlign ¢ceken
geng kizlarin biyik gogunlugunu bu dertten kurtarmadi-
gmn1 da sorabilirdik kendisine. Ayrica, kizlarin degil on
dort, ii¢ dort yasinda kendilerini oksamaya basladiklarini,
bebekleriyle oynadiklarini «doga uygun yasin yirmi ile yir-
mi bes arasi1 oldugu»nu bildirse de, babalarindan gebe kal-
mak istediklerini biliyoruz. Sakin bu «doga», kadinin bizim
toplumdaki, cinsel «usluluk»la el ele vermis, iktisadi duru-
mu olmasin? On doért yasindaki Zenci ya da Hirvat kizla-
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rinin durumu nedir acaba? Doga onlarla ilgilenmeyi mi
unutmustur?

Nesnel agidan bakildiginda, bu kuramlarin, bilimsel in-
celemeyi cinsel rahatsizliklarin gergek toplumsal ve ruh-
sal nedenlerinin aranmasindan vazgegirme eregini giliden
dolaplardan baska bir sey olmadiklar:1 goérilir: Cinsel ge-
reksinimi, oncelikle ve ézellikle, cocuk dogurmanin hizme-
tindeki bir igslev olarak yorumlamak, tutucu cinselbilim ta-
rafindan kullanilan bastirma yontemlerinden biridir. Erek-
¢i yani diisinci (idealist) bir anlayistir bu, ¢linkd ister is-
temez dogalsti kokenli olmas: gereken bir eregi 6ngor-
mektedir. Bilimsel arastirmaya yeniden fizikétesi bir ilke
sokmakta, dolayisiyla dinsel ya da gizemsel bir 6nyargi-
dan gelmektedir.

2 — HER TURLU CINSEL DUZELTIMIiN BOGULMA NEDENI
EVLILIK AHLAKI

a) Helene Stocker

Onceki boélimde, her tirli geleneksel cinsel diizeltimi
¢itkmaza sokan seyin evlilik kurumu ile onun dogal yapi-
sina inanmak oldugunu goéstermeye galistik; cinsel yoksul-
luk, mantik geregi, evlilik 6gretisine indirgenir; buyurgan
toplum, bu 6greti araciligiyla, btlitiin cinsel etkinlikleri ke-
sin bigimde etkilemektedir. Programlar: cinsel dizenlilik
acgisindan insana uygun gelen uyanik ve ilerici dizeltim-
ciler bile, bu noktada sapa oturmaktadirlar. Programlari
da iste bu ytlizden kisir ve umutsuzdur.

Alman cinsel diizeltim hareketi ezilmistir. Ancak, obir
ulkelerde, genglerin cinsel yasaminin yadsinmasindan do-
gan celigkilerle yukli olsa da, ilerlemektedir. Asagidaki
tartisma, bitiin 6zgirlike¢li (liberal) cinsel diizeltim dene-
meleri i¢in gegerlidir.

Helene Stocker'in tinsel o6nderligini yaptigy Deutscher
Bund fur Mutterschutz und Sexualreform (Alman Analigl
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ve Cinsel Diizeltimi Koruma Dernegi), 1922'de hazirlanip
oylanan «Program~in1 yayimladi. Once, cinsel tutumbilim
agisindan gegerli ilkelere dayanan bu «Program-1 aktara-
Iim.

ALMAN ANALIGI VE CINSEL DUZELTiIMi KORUMA
DERNEGI’NIN PROGRAMI

1. Hareketin yapisi ve eregi

«Bu hareket, insan yasaminin ylice degerine inanan,
onu destekleyen, iyimser bir diinya goérisine dayalidir.

«Hareketimiz, bu ilkelerden yola gikarak, erkeklerle ka-
dinlarin, ana-babalarla ¢ocuklarin, kisacasi insanlarin or-
tak yasamini elden geldigince zengin ve verimli kilmak is-
temektedir.

«Dolayisiyla goérevimiz gittikge artan sayida bireye,
fahiseligi, cinsel hastaliklari, cinsel ikiytzliligi ve zorla-
ma perhizi hosgéren ve gelistiren toplumsal kosullarla ah-
lak anlayislarinin tiksingligini godstermektir.

«Buginkiu ahlaki degerlerin karisikligi, dogurduklar:
toplumsal kusur ve acilar, tez elden hu soruna ¢are aran-
masinl gerektirmektedir. Buysa, hastalik belirtilerinin kal-
dirilip atilmasiyla degil, ancak koékteki nedenlerin yokedil-
mesiyle gercgeklesebilir.

«Ama hareketimizin tek amaci hastaliklarin yokedil-
mesi degildir; ayn1 zamanda, kisinin toplumsal yasaminin
sevingle dolmasina olumlu bigimde katkida bulunmak isti-
yoruz. Dolayisiyla, eregimiz: 1) Annenin saglhigini givenlik
altina alarak, yasami daha kaynaginda korumak; 2) Cin-
sel yasami yalnizca dol vermenin hizmetinde birakmamalk,
bir cinsel diizeltim gerceklestirerek bireyin gelismesinde,
yagsama sevincinin saglanmasinda kullanmaktir.

2. Ahlak anlayisinin genel ilkesi

«insan iliskilerinin, 6zellikle de cinsel iliskilerin esen-
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lige kavusturulmasinin birinci kosulu, zorunlu isteklerini
uyduruk dogausti buyruklara, dindis1 keyfi ¢ekidiizen ver-
melere ya da dipediz gelenege dayandiran ahlak anlayis-
larinin etki disi birakilmasidir. Ahlak da bilimin en son
buluslarina dayanmaliidir. Tam bir sorumsuzlukla, eskiden
bir anlam tasiyan ve bazi siniflarin ¢ikarina galisan bir
temel ahlak kuralini sonsuza dek saklayamayiz. Bizim igin
«ahlak»1n denektasi, gerek bireysel, gerekse toplumsal agi-
dan, insani daha zengin ve uyumlu bir yasama kavustu-
rup kavusturamayacagidir.

«Bundan otird, beden-ruh karsithigini kabul etmiyo-
ruz; cinslerin dogal olarak birbirini ¢ekisine ‘giinah’ dam-
gas1 vurulmasini, ‘duyusal haz duskiunligi’'nin asagilik
ya da hayvanca bir sey sayilmasini, ahlakliligin temel il-
kesinin ‘beli sikilik’ olmasini istemiyoruz! Bizim ig¢in in-
sanoglu parcgalanmaz bir varliktir, bedensel gereksinimle-
ri de, ruhsal gereksinimleri de ayn1 6zen ve saglig1 bekler.

«Ahlaki ilkeler, ancak dingin, yani bireylere esit hak-
lar taniyan, yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in en iyi ko-
sullar1 saglayan bir toplumsal yasamin tirli durumlarin-
dan dogal olarak c¢iktiklar1 zaman bu adi tasimaya deger-
ler. Bizim igin, belirli kosullar altinda, bireyin kisiligini ge-
listirmesine ve daha iyi toplumsal yasama bi¢imlerinin ge-
lisine katkida bulunan ilke ‘ahlaki'dir.

3. Cinsel ahlak

«Simdiki ahlak disincelerimiz ve toplumsal dizgemiz
cinsel ikiyuzluligi, dokusal hastaliklar1 ve daha baska
dertleri beslemektedir. Dolayisiyla amacimiz, gittikge ge-
nisleyen gevrelere, bu durumun ne denli dayanilmaz oldu-
gunu ve bu dustincelerdeki karisiklig1 géstermek; ve bu dii-
sincelerle durumlara var glicimizle savas a¢gmaktir. Er-
dem’in ‘cinsel perhiz'le bir tutulmasini da, biri erkege,
6bliri kadina uygulanan iki ayr1 ahlakin bulunmasini da
istemiyoruz.

«Cinsel iligki, bu haliyle, ne ahlakli, ne de ahlaksizdir.
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Dogal bir gereksinimden dogan bu iliski, dis durum ve ko-
sullarin araya girmesiyle ve bireylerin takindiklari tutum-
la ahlakli ya da ahldksiz olur. Cinsel etkinligin imlemi as-
lIinda baslica sonucu olan dél vermede tiukenmez.

«Tam tersine, bireyin gereksinimlerine karsilik veren
cinsel etkinlik gerek ig, gerekse dis yasamda kurulacak
uyumun temel kosuludur. Yapisi geregi, baska birini ken-
dine c¢ekebilme olanagini gerektirir. Bu kosullarda, sevisel
yasam birtakim can alic1 deneylere girisebilme olanag: yé-
ninden zenginlesir, insanin yasami anlama ve baskalari-
n tanima yetenegini derinlestirip inceltme yolunu acar,
kisiyi analik ve babalik’'ta gergek yaraticiliga goétarir.»

Bu sézleri bdyle uzun uzun alisimiz, temelinde onlara
katilisimizdandir; ama baska bir nedeni de, iglerindeki ge-
liskiyi gozler 6niine sermektir.

«Hareketin yapis1 ve eregi» bélimiinde, cinsel yoksul-
lugun <«kokiindeki nedenlerin sékilip atilmasi» geregine
parmak basiliyor; «ahlak anlayisi»nin bazi siniflarin ¢ika-
rina’ galistigl, «bireyin gereksinimlerine karsilik veren bir
cinsel yasamin gerek ig, gerekse dis yasamda kurulacak
uyumun temel kosulu» oldugu séyleniyor, ki bunlar cin-
sel tutumbilimin buluslariyla tipa tip ¢akismaktadair.

Ama bunun, insan1 «analik ve babalikta gercek yarati-
ciliga» goétirecek biricik yol oldugunu ileri siiren ciimle,
kanitlanmamis, kanitlanmasi olanaksiz bir sav getirmek-
te, daha o6nce soylenenleri bir ¢irpida hige indirgeyen bir
yargiya oOnculik etmektedir. Bu yargi, simdiye dek cinsel
yasamin diizene konmasi denemelerinin hepsinin basari-
s1zliga, ugradig1 noktayla, yani genglik ve evlilik sorunuy-
la ilgilidir:

«Iki cinsten genclerin kendilerini denetlemeye alisma-
sin1, alistirilmasini, kars: cinse gorevi igersinde saygi duy-
masinl, Ozellikle erkeklerin tez vakitte kadini insan yerine
koymay1, onun ruhsal ve coskusal yasamini 6grenmesini
kaginilmaz bir kosul sayiyoruz. Dolayisiyla, bedensel ve
coskusal erginlige varana dek kesin perhizden yanayiz. Bu-
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na karsilik yetiskinlerin, ardindan geleceklerin bilincinde
olmalar1 ve baska bireylerin haklarini (érnegin ese baglh-
lik hakkini) ¢ignememeleri kosuluyla, gereksinimlerine uy-
gun cinsel iliski kurmalarin1 dogal bir hak sayiyoruz.»

Burada, yukarda soylenenlerle gelisen sozler buluyo-
ruz:

1. Kadinin «Insan yerine konmasi». Suras: ¢ok agik ki,
bu laf, 6teden beri yinelenen beylik sézin temcit pilavi gi-
bi 6nilimiize getirilmesinden baska bir sey degil, ¢inki he-
men ardindan :

2. «Dolayisiyla bedensel ve coskusal erginlige varana
dek kesin perhizden yanayiz» deniyor.

Hi¢ kimse kalkip da kendi kendine, cinsel birlesmenin
neden kadinin «sayginligi»rna goélge disirdigini, bunun
mutlak ve soyut olarak mi, yoksa bugiin ve bizim toplum-
da mi, ve hangi nedenle dogru oldugunu sormuyor. Ayri-
ca, gencin bedensel ve coskusal erginliginin ne zaman ta-
mamlandigin1 da, 6lgiitlerini de belirtmiyorlar. Herkesin
bildigi gibi, gengler bedensel erginlige, yani dél verebilme
yetenegine 14 - 15 yasinda kavusurlar. Ruhsal erginlige ge-
lince, bu daha degiskendir, gencin yasadig1 ortama bagli-
dir. Sizin anlayacaginiz, <bedensel ve coskusal erginlik»
gibi son derece genel bir kavramin ortaya ¢ikardigl bir si-
ru geligki var karsimizda.

3. «Yetigkinlerin cinsel iliski kurmalarini dogal bir hak
saymak.» Peki, ne zaman yetiskin oluyor gengler? «Yeter
ki bu iliski baska bireylerin, érnegin ese baglilik gibi hak-
larini ¢ignemesin.» Bunun anlami, karinin kocanin, koca-
nin da kadinin bedeni tizerinde hakki oldugudur. Ne hakk:
bu? Bagkas1 bulunmadigina gore, evliligin verdigi hak. Buy-
sa, Program’t yazanlarin savas acgtiklar1 gerici yasalarla 6g-
retinin géris acisidir.

Alin size bir geliski daha :

«Evliligin 6ziinin ve ‘ahlaka uygunlugu'nun birtakim
bigimsel islemlerin yerine getirilmesinde oldugu goriisin-
de degiliz. Simdilik evlilik anlayisiy, yasanin buyruguna
uyuldugu sitirece, aile birliginde rol oynayan gerekgeleri
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hi¢ hesaba katmamaktadir. Bicim y6niinden gegerli her se-
visel iliskiye —ve yalniz bunlara— ‘ahlaki' goziiyle bakil-
maktadir. i¢ dogrulamalar, degerleri ya da sorumluluk is-
tekleri ne olursa olsun. onlarin disindakiler ‘ahlakdis’’ sa-
yilmaktadir. Sonu¢ olarak, bu anlayis uyarinca, bireyler,
ortak yasamlarinin higbir anlam tasimadigini, sirmesi i¢in
hi¢gbir neden kalmadigini, iskence haline geldigini hisset-
tikleri, ya da hatta kilgisal olarak bozuldugu zaman bile
yasa tarafindan evliligin boyundurugunda kalmaya zorlan-
maktadirlar.»

Cok glizel. Ama dahasi var:

«Tekesli yasal evliligi, insanlar arasindaki cinsel iligki-
lerin en yice, en arzulanmir bigimi sayiyoruz. Gerek cinsel
iligskileri siirekli bigimde diizene koyabilmek, gerekse aile-
nin saglikli gelismesini ve insan toplumunun dengeliligini
saglayabilmek igin tekesli evlilikten daha iyisi yoktur. Bu-
nunla birlikte, tekesli evliligin ancak pek az kimsenin yak-
lasabilecegi bir ulki olageldigini, oldugunu goérmezlikten
gelmiyoruz. Gergekte, cinsel yasamin biiyitkk bir kesimi ev-
lilik o6ncesinde ve disinda kalmaktadir. Ruhsal ve iktisadi
nedenlerden Otiril, yasa tarafindan simsiki baglanan evli-
lik, biutin yasal sevgi iliskilerini kapsamaktan uzaktir; bas-
ka bir deyisle, bu iliskiler, sonunda, ‘sturekli bir evlilik'e
dénismeyecektir.»

Demek ki, «tekesli evliligin ancak pek az kimsenin yak-
lagabilecegi bir ulki olageldigini, oldugunu», cinsel yasa-
min buyik kesiminin evlilik disinda kaldigini gérmezlik-
ten gelmemekle birlikte, bizim Program’'cilar «yasal tekesli
evlilik-ten yanadirlar. ilke olarak evlilik kurumunu savu-
nanlar onun tarihgesi ve toplumsal goérevi konusunda bil-
gi edinmeyi akillarindan gec¢irmemektedirler. Oturduklar:
Yerden evliligin ‘cinsel iliskinin en iyi bigimi oldugu kara-
rina varir, ama sonra bir solukta bunun tersini de saptar-
lar. Eh, o zaman giristikleri diizeltimin soyle budalaca s6z-
lerle eriyip gitmesine sasilmaz elbet :

«Onun igin bizler sunlar istiyoruz :

a) Gergek bir kadin-erkek esitligine dayali yasal tek-
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esli evlilik surduriilmeli; iki cinsin birbirini ‘anlamasi’ni
artiracak karma okul falan gibi yollarla, evliligi ve ana-ba-
balig1 konu alan egitimle, bir yandan evliligin ruhsal, 6te
yvandan da iktisadi kosullar1 gelistirilmelidir;

b) Insanlari evlenmeye gotiren durumlar ortadan
kalktig1, ya da hatta evlilik siirekli ortak yasamanin amag-
larina karsilik vermedigi zaman kolayca gergeklesebilmesi
icin bogsanma yasalar1 yumusatilmahdir (6zellikle, bosan-
ma nedeni olarak sucglulugun yerine uyusamama gegiril-
melidir);

c) Yasal bigime uyulmasa bile, karsiikli sorumluluk-
larin bilincine varilarak kurulmus iliskiler, ahlaki ve hu-
kuki agidan taninmalidir;

d) Gerek sagligi koruma oOnlemleriyle, gerekse temel
nedenlerini ortadan kaldiracak ruhsal ve iktisadi araglar-
la ‘fahiselige’ kars: savas agilmalidir.»

1. Buyurgan toplumda, «kadinla erkegin gercek egitli-
gi» alli pullu bir laf olmaktan 6teye gidemez. Gergekten de,
bdyle bir esitlik, demokratik bir iktisadi yasamla bireyle-
rin bedenlerini diledikleri gibi kullanabilme hakkini elde
etmelerini gerektirir. Oysa, bu durumlar gercgeklestigi an,
evlilik de buginki bigimiyle ortadan kalkar.

2. «Evliligin iktisadi kogullarninin gelistirilmesi» de bu-
gunku uUretim kosullarn iginde cicili bicili bir s6z olmaktan
oteye gegcemez. Kim gergeklestirecek bu gelismeyi? Simdiki
uretim bigiminin silirmesinde ¢ikar: olan toplum mu?

3. «Ewlilik konusundaki egitim»e gelince, o gocukluk-
tan baslayarak veriliyor zaten: «Dernek» de aslinda bu egi-
timin sonuglariyla savasmak igin kurulmustur. Cinsel ig-
gudinin bastirilmasina dayali bir kurum, eger bu deyimle-
re bir igerik kazandirmak niyetindeysek, daha basindan
<karma 6gretim»e de, cinslerin «birbirlerini daha iyi anla-
malari-na da karsittir.

4. <Boganma yasalarimin yumugatilmasi» kendi basina
pek bir sey degildir: ya kadinin ve gocuklarin iktisadi du-
rumu bosanmay! engeller ve yasalarin yumusatilmasi hig-
bir ise yaramaz; ya da tretim kosullar1 kadina iktisadi ba-
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gimsizlik saglayacak, gocuklarin bakimini topluma ytkle-
yecek bicimde degisir ve o zaman, hi¢ degilse varsayim ola-
rak, bir evliligin bozulmas1 igin dis engel kalmaz.

5. «Fahigeligin temel nedenleriyle savas», onu doguran
nedenler kadinlarin is dinyasinda ¢ok az kullanilmasi ve
«iyi aile» kizlarina verilen iffetlilik 6gretisi oldugundan,
sagligl koruyucu Onlemlerden ¢ok daha baska seyler ister.
Hem sonra kim alacak bu 6nlemleri? Is diinyasimi1 diizene
koyma giliclinden yoksun, yapisi geregi iffetlilik 6gretisine
baglh gerici toplum mu?

Cinsel yoksulluk bu 6nlemlerin higbiriyle ortadan kal-
dirillamaz: simdiki toplumsal yapinin ayrilmaz bir pargasi-
dir ¢liinku.

b) August Forel

Toplumcu egilimli higbir cinselbilimci, cinsel islevin ti-
carilestirilmesinin insan sagliginda dogurdugu zararlari
August Forel kadar agik segik ortaya koymamistir; o, bu-
yurgan yasama bi¢iminin derinliklerine kék salmis biitiin
temel cinsel guglikleri gérmeyi basarmis, ama cinsel yok-
sullugun iktisadi nedenlerini anlayamamistir. Dolayisiyla,
goézlemleri kilgisal girisimlerle degil, bitmez tiikenmez ya-
kinmalarla sonuglanmis, cinsel yoksullugun bugiinkii top-
lum yapisina ne denli siki1 baghh bulundugunu agiklayacak
verde akilli uslu oOgiitler vermekle yetinmistir. Onceden
kestirilecegi iizere, kuramsal ényargisy, goériislerinin gelis-
kilerinde dile gelmistir. Forel, genel diizlemde kaldig: siire-
ce, Sexuelle Ethik’te dile getirdigi gibi «gerek erkekte, ge-
rekse kadinda cinsel iggldinin doyurulmasinin ahlakla
ilgisi bulunmadigi»na inanmaktaydi. Sunlar1 yazar bu ko-
Nuda :

«G6zimizlu budaktan sakinmayarak sunu ileri suri-
yoruz ki, eslerden birine, Ug¢lncu bir kisiye ya da ilerde
dogabilecek bir cocuga zarar: dokunmayan cinsel iliski ah-
laka aykiri olamaz... Insamin calisma coskusu ve zevki go-
gu kez dogaya uygun iggudiisel doyuma bagl bulundugun-
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dan, bu iligkiler, su¢ alanina girmedikleri stirece hosgoriy-
le karsilanmalidir» (s. 20).

Yazildiklar: ¢ag gozoniine getirilirse, harika ciimleler.
Ama insanin «yapisi geregi genel olarak gokesli» oldugunu
saptadiktan sonra (ki bu, olgularin gézlemlenmesini c¢ar-
pitan iki yonli ahlakin etkisidir), Forel asagidaki 6gudi
vermek durumunda kalir:

«Cinsel alanda ahldaki ulkii, kRarsiikli ve stirekli sevgi
ve baghliga, analikla babaligin verecegi mutluluga dayal
tekegli evliliktir... Bu, ¢agdas karamsarlarimizin éne sur-
digi kadar ender degilse de, pek Oyle yaygin da degildir;
ama tekesli evliligin olabilecegi, olmasi gereken sey olabil-
mesi icgin, kesinlikle 6zgiur kilinmasi gerekir; yani esler
tam anlamiyla esit olmalidir; ¢ocuklarin sorumlulugu gibi,
evliligi disardan giiglendiren bir zorlama bulunmamalidir.
Buysa, her seyden oOnce, eslerin mallarinin ayrilmasini ve
kadinla erkegin yerine getirecekleri her tiirli isin dogru
olarak saptanmasini gerektirir» (A.g.y.)

iyi ama, bu son konut (postulat) dayandig: temeli, ya-
ni kadinin iktisadi ezilisini yokettigi an evlilik de kendili-
ginden ortadan kalkar. Nitekim, bakin uygulamada nasil
oluyor:

«Uzun siredir bir kadina tutkunum ve bu tutkuylasa-
vasmaya ugrasiyorum», diye yaziyor 6glt isteyen bir has-
ta. «Eslerin en iyisiyle otuz iki yildir evli oldugum igin,
boyle bir iliskinin ne anlami ne de 6ziiri bulundugunu c¢ok
iyi goériuyorum. Ancak, giin ge¢tikge bu tutkuya direnebil-
me glicimiin zayifladigini hissediyorum.»

Jlk agizda amstirmay: denemeli. Béyle durumlarda
o6gut vermek gigctirs, diye karsilik veriyor Forel. Tutucu
toplumda yasayan bireylerin kafasinda hep baska bir ka-
dinla iliski kurmanin «ne anlami ne de 6ziiri bulundugu-»
disiincesi varsa, 6giut vermek elbette glgtur.

c) Dinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin Sonu

1920’lerin sonlarina dogru, 6zgiirliik yanlisi toplumcu
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ve insanci Magnus Hirschfeld calismasini Diinya Cinsel
Duizeltim Birligi (Weltliga fir Sexualreform, W.LS.R.) adli
orgutte toplamisti. Bu Orgiit diinyanin en ilerici cinselbi-
lim uzmanlarini ve diizeltimcilerini bir araya getiriyordu.
Programi soyleydi :

1. Kadinin siyasal, cinsel ve iktisadi alanlarda erkege
esit kilinmasi;

2. Evliligin (6zellikle bosanmanin) Kilise ve Devlet'in
koruyuculugundan kurtarilmasi;

3. Isteyenin gocuk sahibi olmasim saglayacak bigimde
dogum denetimi;

4. Dogan gocugun sagligini givenlik altina alacak in-
san dolini iyilestirici 6nlemler;

5. Evlenmemis analarla babasiz gocuklarin korunmasi;

6. Cinsel etkinlik tiirlerinin, ozellikle erkek ve kadin
escinselliginin (homoseksiielliginin) dogru degerlendiril-
mesi;

7. Cinsel sapikliklarin sug, ginah ya da kusur degil,
hastalikli goéringiler sayillmasi;

8. Fahiseligin ve cinsel hastaliklarin énlenmesi;

9. Yetiskin insanlarin karsilikli onamayla giristikleri
cinsel etkinliklerin disinda, yalniz baskasinin cinsel 6zgiir-
ligini ¢igneyen girisimlerin yasalarla cezalandirilmasi;

10. Orgiitlii cinsel 6gretim ve egitim.

Birlik'in Gi¢ baskanindan biri olan Danimarkal1 cinsel
tutumbilim uzmani Dr. Leunbach, tam bir yetkiyle, bu
programin hem degerli yanlarini géstermis, hem de gelis-
kilerini elestirmisti.l

Elestirilerinin 06zi, Birlik'in tasarladigi diizeltimi «si-
yaset dis1» yollardan gergeklestirmeye kalkmasina; her il-
kenin 0zel yasalarinin hesaba katilmasina izin verecek ka-
dar ileri gétiirilen 6zgurlikgulige; gocugun ve gencin cin-
sel yasamina gosterilen ilgisizlige; evlilik kurumunun ta-
ninmasina yoénelikti.

—

1 Vonder biirgerlichen Sexualreform zur revolutionaren Sexual - Po-
litik, Zeitschrift fiir politische Psychologie und Sexualoekonomie, 2, 1935.
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Hirschfeld’'in 6liminden sonra. Norman Haire ile Le-
unbach asagidaki bildiriyi yayimladilar:

«Diinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin bitun uye ve kolla-
rina:

«Bizler, Birlik'in su anda yasayan baskanlari, Londral
Dr. Norman Haire ile Kopenhaglhh Dr. Leunbach, sizlere
baskanimiz Magnus Hirschfeld'in 14 Mayis 1935'te Nis'te
6ldiglinu bildirirken son derece lizgiiniiz.

«Birlik'in gelecegini incelemek tlzere bir toplanti du-
zenlemek isterdik. Ancak, 1932'de Brno'daki toplantidan bu
yana her turli uluslararasi toplantiy: yasaklayan nedenler-
den 6tird boyle bir sey yapilamaz. Avrupa'nin iktisadi ve
siyasal kogullar1 yalniz uluslararasi toplantilari1 degil, Bir-
lik'in bir suri tlkedeki ¢alismasini da yasaklamistir. Bir-
lik'in Fransiz kolu dagilmistir, Ispanyol kolu, Hildegarth'in
6limunden beri her tiurli etkinligi kesmistir, daha bir sii-
ru kolun durumu aynidir.

«Bildigimiz kadariyla, etkin bir bicimde isleyen yalniz
Ingiliz kolu kalmistir.

<Uluslararasi toplantinin yapilamayisi karsisinda, Bir-
lik'in yasayan iki baskani, Dinya Cinsel Diizeltim Birligi’
nin artik uluslararasi bir 6rgilit halinde sturdiiriilmesinin
olanaksizligini kabul etmek zorunda kalmiglardir.

«Bu kosullarda, Dinya Cinsel Diizeltim Birligi'nin da-
Bildigin bildiriyoruz. Cesitli ulusal kollar etkinliklerini ba-
gumsiz olarak mi siurdiireceklerine, yoksa dagilmalari mi
gerektigine kendileri karar vereceklerdir.

«Cesitli kollarin uyeleri arasinda, Birlik'in ilk siyaset
disiligini sirdirip siirdirmeme konusunda goris ayrilik-
lar1 belirmistir. Kimi uyeler, Birlik'in amaglarina, ayni za-
manda toplumcu bir devrim i¢in savasmadan varilamaya-
cag1 dusincesindedirler.

«Dr. Haire, her tirli devrimci etkinligin Birlik progra-
mindan c¢ikarilmasinda direnmektedir. Dr. Leunbach’sa,
devrimci is¢i hareketine katilmadigl, ayrica istese de kati-
lacak glice sahip bulunmadig: i¢in, Birlik'in etkisiz kalma-
ya yazgilh oldugu gorisindedir. Dr. Leunbach’'in goérusi
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Zeitschr. f. Polit. Psychol, u. Sexueal6k, 2, 1935, numara 1’

de; Dr. Haire'in karsiligiysa numara 2'de yayimlanmistir.

«Diinya Cinsel Duzeltim Birligi'nin dagilmasindan son-

ra, gesitli kollarin Gyeleri bu sorunlar: kendi baslarina ¢éz-
mekte 6zgir olacaklardir.»

NORMAN HAIRE, J. H. LEUNBACH

Cinsel yasami gerici toplum cercevesinde 6zgiir kilma-
ya kalkan bir 6rgtitiin sonuydu bu.

3 — CINSEL EGITIM CIKMAZI

Genel olarak egitimin, 6zel olarak da cinsel egitimin bu-
gunki bunalimi, dikkatleri gocuklara cinsel bilgi verilip
verilmemesi konusu uzerinde toplamistir; gocuklar insan
ciplakligina, 6zellikle de cinsel organlar1 gérmeye alistiril-
mali midir, alistirilmamali midir? Hi¢ degilse dogrudan
dogruya Kilise’'ye bagli olmayan g¢evrelerde, genel kani, cin-
sel alanda gizliligin iyilikten ¢ok kotulik yarattigidir. Egi-
timin buglinki Uuziici haline son verme konusunda dirist
ve kesin bir egilim vardir elbet. Ama bunun yaninda, egi-
tim diizeltimcileri arasinda kér kér parmagim go6ziine an-
lasmazliklar da vardir ve bunlarin kékeni hem kisisel, hem
toplumsaldir. Ben burada yalniz ¢iplaklik ve cinsel egitim
s6z konusu oldugunda ortaya gikan kimi giiglikleri tarti-
Sacagim.

Cocugun cinsel ictepileri arasindan, 6zellikle iireme or-
ganlarinin goézlenmesi ve gosterilmesi egilimlerini herkes
bilir. Egitimin bugiinku kosullarinda, bu igtepiler ¢ok k-
¢uk yasta baski altina alinmakta, dolayisiyla gocukta iki
duygu gelismektedir: birincisi, s6zlii edilen igtepilerin bir
Yana itilmesine yol acan kesin yasagin dogurdugu suglu-
luk duygusu; ikincisiyse, insanin tiiremesiyle ilgili konula-
r1 érten perde ve «taburlarin dogurdugu, cinsel seyleri sa-
ran gizemli havadir; bu duygu, dogal igtepiyi, her seye
sehvetli bir merakla bakmaya dénitistirir. Ve igtepinin bas-
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tirilma derecesine gore, ya cinsel ¢ekingenlik ya da sehvet
duskinligi daha ¢ok gelisir; genellikle, ikisi bir arada ya-
sar, boylece ilk ¢atiskinin yerini bir yenisi alir. Daha son-
ra iki ¢ikis yolu belirir: ya cinsel iggiidinin bastiriimasi
sirer ve sinir bozukluklar: ortaya ¢ikar, ya da bilingaltina
itilen arzu sapiklik, yani cinsel organlarini gdésterme bigi-
minde disa vurur. Egitimin cinsellige disman olusundan
otird, bireyin 6znel rahatini ve toplumsal yasamini boz-
mayacak bir cinsel yapinin gelistirilmesi rastlantiya ve bir
siri etkene baglhh kalir: bunlar, erginlik ¢aginin yazgisi,
ana-baba ve belli oranda toplumsal yetkeden kurtulma ve
hepsinden 6nemlisi dogal kurallara uygun bir cinsel ya-
sam kurabilme olanagidir. Oyleyse, iireme organlarinin
gozlemlenme ve gosterilmesini yasaklamanin higbir egitim-
cinin arzulamayacagi sonuglar dogurdugunu saptamak son
derece kolaydir.

Geleneksel cinsel egitimin tuttugu yol, cinsel yasamin
olumsuz bigimde degerlendirilmesi ve bu konuda tibbi de-
gil, ahlaki kanitlarin éne sirilmesiydi; bunun sonucu sinir
hastaliklar: ve sapikliklardir. Ciplaklig1 kabul eden bir egi-
time karsi ¢ikmak, cinsel etkinlige diisman geleneksel egi-
time izin vermek olur. Ote yandan, cinsel egitimin amag-
larin1 olduklar1 gibi saklayarak ¢iplakligi kabul etmekse,
her turli uygulama girisimini olanaksiz kilan, gocugu es-
kisinden daha tatsiz duruma dustren bir geliskiye yol agar.
Cinsel egitim alaninda ilericilikle gericiligi uzlastiramaz-
siniz, ¢inkid cinsel gudiiler kendi i¢ yasalarini izler. Genel
olarak cinsel egitim sorununu ele almazdan 6nce, cinselli-
ge karsi1 m1 ondan yana mi, yururlikteki cinsel ahlaka kar-
s1 m1 yoksa ondan yana mi oldugumuzu agik segik belirt-
memiz gerekir. Sorun konusunda herkesin agik segik bilin-
ce varmasi, gorislerin uyumunu belirler; bu olmadan cin-
sel sorunu tartismak insani daha basindan basarisizliga
gotirur. Biz de simdi 6nceden var sayilan seyleri giin 1$1-
gina ¢ikarmanin bizi nereye goétiirdigilini gosterecegiz.

Biz, sagligimiz igin yarattig1 tehlikelerden otiuri, cin-
sellige diusman egitime karsi cinsellige dost egitimden ya-
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nayiz. Kimileri bu sézimize, tutumumuzun pek tehlikeli
olmadigini, cinselligin degerini kabul ettiklerini, yalniz
«onun yuceltilmesi»ni istediklerini ileri surerek karsilik
verecektir. Oysa sorun bu degil; ele aldigimiz konu, cinsel-
ligin yuceltilip yuceltilmemesi degil, disilerle erkeklerin
birbirlerine cinsel organlariyla vicutlarinin daha baska he-
yecan uyandiran yerlerini gésterme korkusundan kurtu-
lup kurtulamayacaklaridir; asil sorun, egiticilerle 6grenci-
lerin, ana-babalarla ¢ocuklarin, oyun ve yikanma sirasin-
da birbirlerinin karsisina ¢iplak mi yoksa donla mi Gika-
caklary; sozin kisasi, ¢iplakligin dogal sayilip sayilmama-
sidir. Ciplakhk kosulsuz kabul edilirse —kosullu kabule
ancak, ¢iplakligin perhiz alistirmasi haline getirildigi ¢ip-
laklar kampinda rastlariz—, toplumsal ahlak okyanusunun
surasinda burasinda boygodsteren adaciklar icin degil de,
dogal cinsel etkinlige y6nelmis kokli bir diizeltim i¢in sa-
vasilacaksa, genel olarak cinsellikle ciplaklik arasindaki
ilinti incelenmeli ve girisimin —ki biz iste bu girisimi ele
alacagiz— saptanan amaglara uyup uymadigl arastirilma-
lidir.

Hekimlik yasantisi, cinsel arzunun bilingaltina itilme-
sinin hastaliga, sapikliga ve sehvet diskiinliigliine yol acti-
gin1 gostermistir. Biz simdi, cinselligi olumlayan bir egiti-
min kosul ve sonuglarmi dile getirmeye c¢alisalim. Cocu-
gun karsisina ¢iplak c¢ikmaktan utanmazsak, onda cinsel
korku ve sehvet diuskunligi gelismez; ama hi¢ kuskusuz
cinsel merakini gidermek ister: bu arzuya karsi durmak
guctir ve basarilabilse bile, ancak ¢ocuk i¢in ¢ok daha ge-
tin bir catiski, 6rnegin cinsel sapiklik yaratarak yapilabi-
lir. Bunu kabul ettikten sonra, ¢ocugun kendi kendini ok-
samasina karsi ¢gikmak olanaksizlasir ve ona dol verme sii-
recini agiklamak gerekir elbet. Cocugun cinsel iliski sira-
sinda ana-babanin yaninda bulunma istegi de geri gevri-
lebilir; ama boyle bir davranis, cinsel yasamin dogal sa-
yilmasini kisitlar. Cinkd o zaman, ¢ocugun neden sevis-
meye katilmadigini, ruhgéziimsel deneyin de goésterdigi gi-
bi, nasil olsa bu ise kulaklariyla taniklik ettigini sdyleye-
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cek kopeksi bir ahlakciya ne karsihik verebiliriz? Ikiytzli
ahlakgl, ayrica, gocugun hayvanlarin sevismesini goérdigu-
nu de soyleyebilir. Eee, neden anayla babaninkini seyret-
mesin? Bu sorular, bizim ahlak¢inin durumunu guglendir-
mekten baska ise yaramayacak ahlaki yanitlarin disinda
karsilik veremeyecegimizi goézler Onine serer. O zaman,
olanca yigitligimizi toplayip ¢ocugun sevismemizi seyret-
mesine izin vermeyisimizin onun ¢ikarindan ¢ok, sevisir-
ken rahatsiz edilmeme istegimize bagli oldugunu kabul
edebiliriz. Dolayisiyla, ya yeniden cinsel ahlaka bagvur-
mak —ki bu ahlak 6zli geregi cinsel etkinlige karsidir—,
ya da son derece nazik bir konuyu, cinsel iliski karsisinda-
ki tutumumuzu goézden gecirmek zorunda kaliriz. Ikinci
varsayimda, yaptigimiz isi Sayin Savcrnin 6grenmedigin-
den emin olmamiz gerekir, yoksa halkin ylzini kizarta-
cak davranislardan cezay: yeriz.

Isi buytuttigimiizi sanan okura, ¢iplaklizin ve cinsel
egitimin onaylanmasinin —bunlar akilsal yoldan ve tasta-
mam gergeklestirilse bile— gerek egitimciyi, gerek 6gren-
ciyi kodese tiktirabilecegine inanabilmek igin bizi azicik
izlemesini sdyleyecegiz.?

Kendi ¢ikarimiz ugrunda, gocugun cinsel iliskiyi gor-
me arzusunu kandirmacayla gegistirdigimizi kabul edelim.
Kisa bir siire sonra iginden c¢ikilmaz geliskilere diiser, ¢o-
cugun bu isi kendisinin ne zaman yapabilecegi konusun-
daki sorusuna dogru karsilik vermezsek, kandirmacalari-
mizin basarisizliga ugradigini goéruriz. Cocuk, yavrunun
ana karninda olustugunu ve bunun i¢in anayla babanin
cinsel etkinlikte bulunmasi gerektigini 6grenmistir. Ana
baba yurekliyseler, gocuga, cinsel organiyla oynamak ken-
disi i¢in ne denli zevk vericiyse, sevismenin de kendileri
icin o denli hos oldugunu 6gretirler. Ancak, bunu 6gren-

1 jlkin 1927°de Zeitschr. f. psychoan. Pidagogik’te ¢ikan bu kesimi
yayimlayan Danimarka ortaklasmaci Plan gazetesi yazt igleri yonetme-
ni, alabildigine Ozgiirlik¢t bir Hiikiimet tarafindan kirk giin hapis ce-
zasina garpurimistir.
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dikten sonra, gocugun istegi daha fazla ertelenemez. Er-
ginlik ¢aginda, cinsel organlar yeniden kipirdandigi, uyur-
ken bosalmalar bagsladigl zaman, gocugun cinsel iliski kur-
masinl geciktirmeye kalktik mi, bizim ahlak¢i —ne denli
guliing gozukirse goéziksin— mantikli bir davranisla, ¢o-
cugun sevismesine izin vermemizi engelleyen seyleri sorar!
Isci ve koyli dunyasinda, cinsel yasamin dogal kurallar
geregi erginlik ¢aginda, yani on bes on alt1 yasinda bagla-
diginin kabul edildigini soéyler. Ogullarimizla kizlarimizin
dogal cinsel iliski kurma tasarilarini on bes on alt1 ya-
sinda, hatta daha erken gergeklestirmeye kalkmalarinin
aklimizi basimizdan alacagina kusku yoktur. O zaman, bi-
raz duraksadiktan sonra, birtakim kanitlar arar, gencin
zihinsel gelismesinin siki perhize bagli oldugunu 6ne stu-
ren «kiltirel yiceltme» kanitina sariliriz; o giine dek cin-
sel kisitlamasiz yetistirilmis genglere, kendi ¢ikarlar igin,
«gimdilik» cinsel iliski kurmaktan ka¢inmalarini salik ve-
ririz. Ama bizim bilgili, iblis ahlak¢i, kesin iki kanit gos-
terir. Bir kere, der, tam bir perhiz yoktur: cinselbilimciler-
le ruhgoziimciler genglerin hemen hemen % 100iniin ken-
di kendilerini doyurduklarini, bununla sevisme arasinda
pek bir ayriin bulunmadigini sdéylemekteler. Ayrica, kendi
kendini doyurma cinsel gerilimin azalmasi yéniinden do-
gal sevismeden daha az etkili olmak bir yana, daha yogun
ruhsal catiskilara baglidir, bundan O6tiri daha zararhdir.
ikinci olarak, diyecektir ahlak¢i, kendi kendini doyurma
boylesine yaygin olduguna goére, cinsel perhiz savi dogru
olamaz. Duyduguna gore, gocukta ve ergin gencte, kendi
kendini doyurmak degil, doyurmamak hastalik belirtisi-
dir; perhizde yasayan genglerin sonradan daha etkin ye-
tiskinler olduklarini goésteren bir kanit yoktur elimizde;
tam tersine, boyleleri daha edilgin olmaktadir. isler bu nok-
taya gelince, Freud'un, kadinlarin genel zihinsel gerilikle-
rini onlarin daha buyik bir cinsel bask:i altinda oluslarina
bagladigini ve bireyin cinsel yasaminin toplumsal erginli-
ginin aynasi oldugunu 6ne sliirdigini animsatabiliriz. Son-
radan kiltirel gereklilikle cinsel baskiy1 one slrerek ge-
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liskiye dustigli dogrudur. Doygun cinsel yasamla doyurul-
mami§ cinsel yasam arasinda ayirim yapmadi Freud; bun-
lardan birincisi kafa egitiminin gergeklestirilmesini kolay-
lagtirir, ikincisiyse engeller. Siki perhiz dénemlerinde ya-
z1lmis birtakim ko6t siirler kanitlayici degildir.

Boylece, dusiinsel agidan aydinlatilmis olduk; simdi,
bu ipe sapa gelmez kanitlamamizin gerekgelerini bulmaya
¢alisalim; bunu yaparken, ilerici amacglarimizla uyusma-
yan, hi¢ de hosa gitmeyecek, ilging egilimler buluruz ken-
dimizde. Zihinsel gelismeyle ilgili kanitimiz, cinsel yasa-
min kendi yolunu izlemesine izin vermeyisimizi akil ger-
¢evesine oturtma ¢abamizi goésterir. Ama bilitiin bunlan
bizim ahlak¢idan biyuk bir 6zenle saklariz; buyik bir ig-
tenlikle, kanitlarimizin iler tutar yani bulunmadigini ka-
bul eder, ama hemen ardindan daha ciddi kendi urtnt-
miz olan bir kanit 6ne slireriz; peki, onlar: yetistirebilmek
icin elde iktisadi olanak bulunmadigina goére, bu ilk bir-
lesmelerden dogan gocuklar n’olacak? Karsimizdaki ahlak-
¢1, buyuk bir saskinlikla, erginlik ¢agina gelen 6grencile-
re neden gebelikten korunma c¢arelerini 6gretmedigimizi
soracaktir. Ahlaksizlig1 onleyen yasalar: diisiinmek ayagi-
miz1 toplumsal gercekligin saglam topragimna bastirir. Oy-
le bir seye kalkistigimiz an basimiza bin turli dert agila-
bilir; ciplakligi savunmakla, ¢iceklerin degil, insanlarin
dollenmesini anlatan cinsel egitimimizle, tutucu ahlak ya-
pisinin taslarini birer birer ¢ekip almaktayiz; evlilikten 6n-
ce kiz oglan kiz kalma ilkistyle de, uzlasmaya dayanan
evliligi yikmaktayiz. Cinki akli basinda hi¢ kimse, ciddi,
6dunsiiz, bilimin verilerine dayali1 bir cinsel egitimden geg-
mis bireylerin, yurirlikteki zorlayici térelerle ahlaka uya-
caklarini1 savunamaz.

Bizi istedigi noktaya g¢eken ‘ahlak¢imiz, buyik bir ga-
limla, dirdst bir cinsel egitimin gerceklestirilebilmesi igin
One sirdigumiz isteklerden bir tekinin buginki toplum-
sal kosullarda gergeklestirilebilecegine igtenlikle inanip
inanmadigimiz1 soracaktir. Bluitiin bunlar1 dileyip dileme-
digimizi soracaktir. Hakli olarak, eger evlilikle ilgili de-
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gerlerin, iffetin, ailenin ve tutucu toplumun ayakta kalma-
s istiyorsak, kendisinin yalnizca cinsel etkinligi yadsi-
yan egitimin, sinir hastaliklarinin, sapikliklarin, fahiseli-
gin ve cinsel hastaliklarin olduklari gibi kalmalar: gerek-
tigini kanitlamaya g¢alistigini séyleyecektir. Ve bir siri
atesli diizeltimci onun bu gorisine katilacaktir; katilansa,
ilericilik duygusunu yitirmemek igin, sézlerimizin abartil-
mis oldugunu, cinsel bilginin insanlar1 saydigimiz asiri so-
nuglara goétiurmeyecegini, ayrica o kadar 6nemli de olma-
digin1 6ne sitirecek kisiden daha dirist, daha tutarli, daha
bilingli davranmis olacaktir Boyle ilericilere, simdiki ¢a-
balarinin ne ise yaradigi sorulabilir.

Ana-babalar gocuklarina tutarli ve akilsal bir cinsel
egitim sagladiklar: an, siradan ana-babalarin bliyik énem
verdikleri bir stiri amagtan vazgegmeleri gerekir: ¢ocuk-
larin erginlikten yillarca sonra da aileye bagli kalmalari,
¢ocuklarin cinsel yasaminin «iyi egitim»in simdiki kural-
larina uygunlugu, yasamin 6nemli kararlarinda ana-baba-
larin yargisina boyunegme, kizlar igin evlilik 6gretisine
uygun «goéziinden vurulacak turnalar» ve daha baska de-
gerler. Cocuklarini bu turla yetistirecek birka¢ ana-baba-
nin higbir toplumsal etkisi olmaz. Bu gibiler, gocuklarini
sinir hastaliklarindan korusalar bile, ¢ok ciddi toplumsal
ve ahlaki gatismalara hazirladiklarini bilmelidirler. Ancak,
bugiinki toplumsal diizenden hoslanmadig: i¢in onu 6rne-
gin okulda girisilecek bir yan etkinlikle degistirebilecegini
sanan kisi, yasama olanaklarinin elinden alinmasi ya da
hapse atilmak, akil sagligi yurduna kapatilmak gibi yol-
larla kendisine toplumsal diizeni degistirme yontemini bi-
zimle tartisma olanagini birakmayacagimizi kisa zamanda
anlayacaktir. Toplumsal diizenin siirmesinde maddi cikar-
lar1 bulunanlarin sézinu ettigimiz diizeltimci hareketlere
ancak hosga vakit gegirme araci olarak kaldiklari siirece
g6z yumduklarini hattd desteklediklerini, ellerindeki so-
mut ustinliklerle bunlarin diisiinsel karsiliklar: olan de-
gerleri tehlikeye diisiiren her girisime tiim olanaklariyla
ve en sert bicimde saldirdiklarini kanitlamak gereksizdir.
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Cinsel egitim, diizeltimcilerin ¢gogunun sandigindan da-
ha 6énemli sorunlar getirir éniimiize. Iste bu yiizden, cin-
sel arastirmanin bize sagladigi onca bilgi ve uygulayima
karsin, bu alanda gbéze goérinir bir ilerleme olmamistir.

Simdilik edilgin bir direnme go0steren, ama ciddi bir
girisimde bulundugumuz an etkin direnmeye gegecek bir
toplumsal aygitla savasmak durumundayiz. Cinsel egitim-
le ilgili sorunlardaki her kararsizlik ve sakinim, duraksa-
ma ya da uzlasma, yalniz kendi cinsel arzularimizin biling-
altina itilmesine degil, ayn1 zamanda —egitici g¢abalarin
diristligd ne olursa olsun— tutucu toplumsal diizenle
ciddi ¢atismaya girmenin yarattig1 korkuya da yiiklenme-
lidir.

*
* %

Asagidaki ornekler cinsel saglik merkezlerinden alin-
mistir ve bize, hekimlik bilincinin, kimi zaman, yalniz tu-
tucu ahlakcilikla degil, simdiki cinsel duzeltimlerle de ¢a-
tisan garelere basvurmak zorunda kaldigini gosterecektir.

Saglam yapili ve saglkli on alti yasindaki bir kizla on
yedi yasindaki bir oglan, ezile biiziile, utana sikila, cinsel
saglik merkezine akil danismaya geliyorlar. Epey ytreklen-
dirmeden sonra, yirmi yasindan o6nce cinsel iliski kurma-
nin sOylendigi kadar zararli olup olmadigini soruyorlar.

— Neden zararli olduguna inaniyorsun bu isin?

— Bizim Kizil Kartallar'daki! kiime baskani 6yle soy-
ledigi, cinsel konuya deginen herkes Oyle dedigi igin.

— Kizil Kartallarda bu konular1 konusuyor musunuz?

— Elbette. Hepimiz mithis sikint1 ¢ekiyoruz, ama hig
kimse agik¢a konusma yurekliligini gosteremiyor. Gegen-
lerde, bazi kizlarla oglanlar, bizim baskanla anlasamadik-
lar1 igin, ayr1 bir kiime kurmak iizere ayrildilar. Bizim bas-
kan cinsel iliskinin zararli oldugunu séyleyip duruyor.

— Ne zamandan beri tanisiyorsunuz?

1 Viyana Toplumcu Gengler Orgiitii.
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— Ug yildir.

— Hig cinsel iliskide bulundunuz mu?

— Hayir, ama birbirimizi ¢ok seviyoruz, yan yanayken
miuithis heyecanlandigimiz ve bundan 6tird aci1 gektigimiz
i¢in, yakinda ayrilmak zorunda kalacagiz.

— O da ne demek?

— (Uzun bir sessizlik.) Sey, sizin anlayacaginiz, 6pi-
siyoruz falan. Genglerin ¢ogu ayni seyi yapiyor. Ama so-
nunda hemen hemen cilgina déntyoruz. Isin kotisi, go-
revlerimiz‘dolaylslyla, hep birlikte galismak zorundayiz.
Sevgilim bugine dek pek ¢ok kez hiingir hingir agladi,
bense okula gidemez, dersleri izleyemez oldum.

— Peki, sizce en iyi ¢ézim yolu nedir acaba?

— Ayrilmay1 distindik, ama o da olmuyor. Biz ayri-
lirsak butin kime dagilir, bu da 6bilir kiimelerin dagilma-
sina yol agabilir.

— Spor yapiyor musunuz?

— Evet, ama higbir ise yaramiyor. Yan yana gelince,
baska bir sey disinemiyoruz. Rica ederim, bu isin ger-
¢ekten zararli olup olmadigini séyleyin bize.

— Hayir, zararl degildir, ama ¢ogu kez insani ana-ba-
basiyla ve gevresiyle ¢atismaya disiarir.

Onlara, erginlik ¢aginin ve cinsel iliskilerin bedensel
yanini, toplumsal engelleri, gebe kalma tehlikesini, gebe-
ligi 6nleme garelerini anlattim, bu konuyu disinmelerini,
sonra gelip beni gérmelerini séyledim. iki hafta sonra, goz-
lerinde iyilikbilirlik ve seving, canla basla galisir buldum
onlari: i¢ ve dis biitiin engelleri asmislard:. iki ay, zaman
zaman bu iki genci gérmeye devam ettim ve onlari has-
taliktan kurtardigim kanisina vardim. Onlarla gérismenin
basariyla sonug¢lanmasinin dogurdugu hosnutluk, basit
Oglitlerle elde edilmis basarilarin azligindan oturu goélge-
leniyordu, ¢inki genellikle genglerin sinirsel saplantilar:
verilen ogtitleri yararsiz kilmaktadir.

Anacagimiz ikinci 6rnek, otuz bes yasinda, ama ¢ok
daha geng gosteren bir kadin olacak, kadinin durumu soy-
leydi: on sekiz yildir evliydi, kocaman bir oglu vard: ve ko-



108 CINSEL DEVRIM

casiyla distan bakinca mutlu goziiken bir birlik iginde ya-
siyordu. Kocanin ug¢ yildir baska bir iliskisi vardi kadin,
o kadar uzun bir evlilikten sonra, es degistirmenin istene-
bilecegini anladigindan, bunu olagan karsiliyordu. Ancak,
birka¢ aydir zorlama perhizin yarattigr sikintiy1 ¢ekmek-
teydi, ama kocasindan diizenli iliskiler isteyemeyecek ka-
dar gururluydu. Cok ciddi olarak garpintidan, uykusuzluk-
tan, sinirlilikten ve ruh ¢oékuntiisiinden rahatsizdi. Baska
bir erkekle tanmismisti, bos olduklarini bildigi halde, hirta-
kim kuruntulardan o6tliri onunla sevisemiyordu. Kocasi
hep baghligini 6viiyor, ama kadin kendisine tanidig1 hakki
ona tanimayacagini ¢ok iyi biliyordu. Bu duruma daha faz-
la dayanamayacagl i¢cin, ne yapmasi gerektigini soruyor-
du.

Simdi ¢ok iyi inceleyelim bu olay1. Kendini tutma uza-
d:1 mi1 kaginilmaz bir bigimde sinir hastaligina yol agacak-
t1. Ote yandan iki neden kocanin iliskisini bozmay1 ve goén-
lind yeniden gelmeyi engellemekteydi: bir kere, adam ko-
lay kolay boyunegmeyecek, artik kendisini arzulamadigini
acik agik sdylemekle yetinecekti; beri yandan, kadin da ar-
tik onu arzulamaz olmustu. Geriye yalnizca sevdigi adam-
la kocasini aldatmasi kalmisti. Gligliik, kadinin iktisadi ba-
gimliligindaydi; koca, durumu 6grendigi an bosanma da-
vasl agardil.

Kadinla bu olanaklar: tartistim ve diisinmesini iste-
dim. Birkac¢ hafta sonra, dostuyla gizli iliski kurmaya ka-
rar verdigini 6grendim. Yasamindaki durgunluk belirtileri
hemen yokoldu. Ahlaki kuruntularini dagitmak igin giris-
tigim c¢abanin basariyla sonuglanmasi s6z konusu karan
almasinl saglamistl. Yasal acgidan sugluydum, oysa sinir
hastaligina dogru doludizgin yol alan bir kadinin cinsel
doyuma ermesine olanak hazirlamistim.

Hemen hemen ayni giinlerde, bir aksam posta kutum-
da Sexualerregung und Sexualbefriedigung (Cinsel Uya-
rilma ve Doyum) adli kitapgigimdan bir tane buldum, ka-
paginda su satirlar vardi «Dikkat et! Cok ileri gitme, geng-
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ligi bastan ¢ikaran iblis! Birak bu isi de Rusya'ya dén, ser-
seri! Yoksa karismam!»

Kendine 6zgl yolu izleyen hekimlik galismasina karsit
ik 6ldirme goézdagl, tutucu topluma yarasan bir tepkidir.
O zaman insan geleneksel cinsel diizeltimlerin sakinimini
¢ok iyi anliyor elbet.



V. BOLUM

EGITIM AYGITI OLARAK BUYURGAN AjiLE

Tutuculugun diisiinsel havasini yaratan baslica yer, bu-
yurgan ailedir. En yaygin érnegi ug¢ kisilidir: baba, ana, ¢o-
cuk. Tutucu kuramlar aileyi insan toplumunun temeli, «ge-
kirdegi» sayarken, tarih ooyunca ugradig: degisikliklerin
ve slrekli toplumsal islevlerinin incelenmesi onun belirli
iktisadi kimelenmelerin sonucu oldugunu goéstermektedir.
Dolayisiyla biz aileyi toplumun orta diregi ve temeli degil,
iktisadi yapisinin Uriini sayiyoruz (anaerkil aile, ataerkil
aile, Zadruga,® g¢okesli babalik. tekesli babalik vb.). Tutucu
cinselbilim, ahlak ve hukuk aileyi «Devlet»in temeli say-
maya devam ederken bir bakima hakldirlar, ¢iinki bu-
yurgan aile gercekten de buyurgan Devlet ile buyurgan
toplumun ayrilmaz parcgasidir. Bu aile su toplumsal anlam-
lar: tasir:

1. Iktisadi acidan, anamalciigin dogusunda, bugiin
koyliler ve kiguk tiuccarlar arasinda gorildigu tzere, ik-
tisadi tiretim birimiydi.

2. Toplumsal ag¢idan, buyurgan toplumdaki goérevi, ik-
tisadi ve cinsel haklardan yoksun kadinla, ¢ocuklar: koru-
maktir.

1 Ozellikle Orta Cag’da Giiney Slavlarinda beliren ve bugiin de
(1936) yasayan ataerkil aile: topraklar béliinmez ve ortaklasa islenir.
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3. Siyasal ac¢idan: anamalcilik O6ncesi evrede, yani ev
uretiminin egemen oldugu dénemde ve anamalciligin bas-
larinda, (bugtnki kiuguk toprak isletmelerinde oldugu gi-
bi) ailenin iktisadi gorevi 6nde geliyordu; uretim gugleri-
nin gelismesi ve uretimin kamulastirilmasiyla birlikte aile-
nin iglevi de degisti. Kadin uretim silirecine katildikga ai-
lenin iktisadi birligi énemini yitirdi. Buna bagli olarak si-
yasal islevi ortaya ¢iktl;, tutucu bilimle hukuk iste bu te-
mel islevi siirdurip savunmaktadir: bu, ailenin buyurgan
ogretiler ve tutucu zihinsel yapilar iliretme gorevidir. O,
icinde yasadigimiz toplumun her bireyinin soluk almaya
basladigl andan bu yana ge¢gmek zorunda bulundugu egi-
tim aygitidir. Yalniz kendisinde kurumlasmis yetkeyle de-
gil, ayn1 zamanda 6zel yapisiyla gocugu gerici 6gretiye go-
re yetistirmektedir, tutucu toplumun iktisadi yapisiyla du-
sinsel ustyapisi arasinda iletim kayisi gibi galismaktadir;
gerici havasi ister istemez ve sokiilip atilmamacasina bi-
tin uyelerini etkilemektedir. Kendine 6zgi bigimi ve do-
laysiz etkisiyle, tutucu fikirleri ve yururlikteki toplumsal
diuzen karsisinda takinilacak tutumlar1 atadan ogula ak-
tarir; ama ayrica, varligini borg¢lu bulundugu ve sirip git-
mesine yardim ‘ettigi bigimiyle, gocugun cinsel yasamina
dolaysiz bir tutucu etki yapar. Gencin yururlikteki top-
lumsal dizene karsi ya da ondan yana olusunun aileye
kars1 ya da yandas olusuyla atbase gitmesi rastlanti degil-
dir. Tutucu ve gerici genglik, genellikle, aileye siki sikiya
baghyken, devrimci gencligin ilke olarak ondan kopuk ve
karsit olusu da rastlanti degildir.

Biutin bunlar hem ailenin cinsellige-karsit hava ve ya-
pisina, hem de aile tyelerinin en gizli sakli seylerdeki ilis-
kilerine baglhdir.

Bundan 6turi, ailenin egitici gérevini incelerken, ayn
ayn iki dizi olguyu ele almamiz gerekir: somut 6gretilerin
aile araciligiyla genclik tlizerindeki etkisi, bir de «liglii ya-
P1»nin kendisinin dolaysiz etkisi.
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1 — TOPLUMSAL OGRETININ ETKISi

Turlad toplumsal siniflar arasindaki ayrimlar ne olur-
sa olsun, cinsel acidan ayni1 ahlak¢i havanin etkisinde ol-
mak gibi 6nemli bir 6zellikleri ortaktir; bu etki, s6z konu-
su cinsel ahlak¢ilikla baris icinde bir arada yasayan ya da
ishirligi eden sinif ahlakiyla gelismez.

En yaygin aile tura, orta siniflarin alt katmanlarinin
ailesi bu smifin ¢ok ¢ok otelerine uzanir; baska bir deyis-
le, «kiguk-kentsoylu» aile yalniz kiigik-kentsoylu sinif igin
degil, ayn1 zamanda ust siniflar, hatta is¢i sinifi igin ge-
gerlidir.

Orta smiflarin kurdugu ailenin temeli, babayla karisi
ve c¢ocuklar1 arasindaki ataerkil iliskidir. Baba, bir baki-
ma, Devlet yetkesinin aile icindeki simgesi ve s6zclistdir.
Uretimdeki asthk géreviyle aile igersindeki efendiligi ara-
sindaki geliski ona baskan yardimcilarina 6zgi belirgin ni-
teligi kazandirir: ustlerine karsi koépeklik; egemen Ogreti-
den etkilenir (6ykiinme egilimini agiklayan da iste bu et-
kilenmedir), astlarina efendilik eder; siyasal ve toplumsal
goruslerini onlara aktarir, bu goérislerin gugclenmelerine
yardim eder.

Cinsel 6greti konusunda, kiigliik-kentsoylu dilenin evli-
lik kuramiyla genel aile disiincesi, yani émir boyu tekesli
birlik kurami bir noktada birlesir. Eslerin durumuyla aile-
nin kimelenmesi ne denli igler acis1 ve umutsuz, acili ve
dayanilmaz olursa olsun, bireyler gerek aile igcinde, gerek
disariya karsi, bunlari dogrulamak zorundadirlar. Bu tutu-
mun toplumsal gerekliligi yoksullugu gizlemeye, aileyle ev-
liligi ulkilestirmeye géturur insanlary; aym zamanda, aile-
nin gocuklara sagladig1 varsayilan «aile mutlulugu» «ko-
ruyucu yuvas, «dinginlik ve mutluluk ocagi» gibi beylik
laflariyla aile duyguculugunun yayilmasina yol acgar. Bil-
zim toplumda, evliligin ve ailenin disinda durumun daha
da acikli olusu, cinsel yasamin her tirld ahlaki, maddi ya
da yasal dayanaktan yoksun kalisi, haksiz yere, aile kuru-
munun dogaya, yasama uygun sayllmasina yol ag¢mastir.
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Gerek bu islerin ger¢cek durumunun kiliglimsenmesi, gerek-
se simdiki Ogretisel havay1 yaratmaya yarayan duygulu
savsOzler ruhsal agidan son derece gereklidirler, ¢linkil in-
sanin dayanilmaz aile durumuna yaslanmasina izin ver-
mektedirler. Iste bu yiizden; sinir hastaliklarimin gideril-
mesi, bltin yanilsamalarn silip siplirdigi ve tuarli du-
rumlarin ardindaki dogruyu ortaya cikardig: icin esler ve
aile bireyleri arasindaki bag1 koparabilir.

Egitimin eregi, ta basindan, ¢cocuklari evlilige ve aile-
ye hazirlamaktir. Ugras kazandirici egitim ¢ok sonra bag-
lar. Cinselligi yadsiyan ve elinin tersiyle iten egitim dizge-
si yalnizca toplumsal havadan gelmez; ayni1 zamanda, ye-
tiskinlerin cinsel arzularini bilingaltina itmelerinin sonu-
cudur. Cinkd son kertesine varmis bir cinsel boyunegme
olmadikga, zorlayic1 aile gevresinde yasamak olanaksizdir.

Ornek sayilacak tutucu ailede, cinselligin olusumu, «ev-
lilik ve aile» anlayisinin temelini meydana getiren belirli
bir gorinis alir. Gergekten de, gocuk, beslenme ve giset-
me islevlerine yonelen asin dikkatten otliri, Uretkenlik 6n-
cesi sevisel (erotik) evrelere cgakilir kalir; cinsel etkinlikse
siddetle bilingaltina itilir (kendi kendini oksama yasakla-
nir). Uretkenlik oncesine gakilip kalma ve cinsel arzunun
bilingaltina itilmesi, cinsel ilgiyi eziyetseverlige (sadizme)
dogru kaydirir. Ayrica, ¢ocugun cinsel meraki da etkin bir
bigimde baski altina alinir. Buysa, konut kosullariyla, ana-
babalarin gocuklar ontindeki cinsel davranislariyla ve aile
gevresiyle gelisir; ailenin cinsel niteligiyse kaginilmaz bir
bicimde ortadadir. izlenimlerinin ve yorumlarinin uyum-
suzluguna karsin, ¢ocuklarin biitiin bunlar:1 yakaladiklari-
n1 sOylemek bile gereksizdir.

Cinsel iggudinin kilgisal ve kuramsal agidan baski al-
tina alinmasi yetiskinlerin en gizli sakli edimlerinin goéz-
lemlenmesiyle birlesince, ¢ocukta cinsel ikiylzliligin te-
meli atilmis olur. Beslenme islevlerinin daha az tumturak-
I, cinsel etkinligin daha belirgin ve daha az yasakli oldu-
gu isci cevrelerinde bu gériingliye daha az rastlanir. Isci
ailelerinin ¢ocuklarinda cgatiski daha az, cinsel yasama ge-
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¢is daha engelsizdir. Bunun kdkeni, emekg¢i ailenin iktisa-
di durumudur. Emekgi, is¢i soylu sinifinin st basamakla-
rina dogru yukselirse, gocuklar: lizerinde tutucu ahlak an-
layisinin baskisi artar.

Tutucu ailede cinsel baski su ya da bu oranda uygu-
lanirken, gocuklarin daha az denetlendigi sanayi isgileri
gevresinde bir slirii engelle karsilasir.

2 — UCLU YAPI

Aile, gocuk luzerinde, toplumsal 6gretiye uygun bir et-
ki yapar. Beri yandan, ailenin kimelenisi de, G¢li yapisiy-
la, yine toplumun tutucu egilimleri yoniinde 6zel bir etki
yaratir.

Freud, bu uglid yapiyla karsilastigimiz her yerde, gocu-
gun ana-babasina karsi hem sevecen, hem de tensel, belirli
cinsel baglar gelistirdigini bulmustur; bu bulus, bireyin
cinsel gelismesinin anlasilmasinda son derece oOnemlidir.
«Oidipus karmasasi» (kompleksi), art arda dogurduklari
sikintilarla, glgleri aile ve gevre tarafindan belirlenen bu
iliskilerin timunu anlatir.

Cocuk ilk cinsel-sevisel igtepilerini en yakin g¢evresi-
ne, yani hemen her zaman ana-babasina yoneltir. Cocuk,
hemen hemen genel bir davranisla, ana-babasindan karsi
cinsten olani sever, kendi cinsinden olana nefretle bakar.
Bu nefret ve kiskanglik duygular: kisa zamanda korku ve
suglulukla karmasiklasirlar. Kars: cinsten ana ya da baba-
ya beslenen cinsel duygulara daha basindan korku karisir,
yakinina yoénelik arzunun doyurulamayisindan otird sti-
rip gider ve bu arzunun bilingaltina itilmesine yol agar.
Bu bilingaltina itis, daha sonraki cinsel yasam bozukluk-
larinin ¢oguna besiklik eder.

Bu c¢ocukluk deneyinden basariyla ¢ikabilmek igin iki
temel olguya dikkat etmek gerekir. Her seyden once, bir
oglan, anasina besledigi arzu yasaklansa bile, kendi kendi-
ni oksamasina ve yasit1 kizlarla cinsel oyunlar oynamasi-
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na izin verilirse, icgtdiiyii bilingaltina itmeyecektir. Insan-
lar cinsel oyunun («doktorculuk oyunu» falan gibi seyle-
rin) ancak gocuklar uzun siire yalniz birakilirsa ortaya
ciktiginl kabule yanasmazlar; bu oyunlar gevre tarafindan
ayiplandiklarn i¢in hep gizlidirler, dolayisiyla sugluluk duy-
gusunu yanlarinda tasir ve yasam enerjisinin zararl bir
yone saplanip kalmalarina yol agarlar. Firsat c¢iktig1 za-
man bu oyunlara girisemeyen ¢ocuk ailenin egitim taslagi-
na uydugunu kanitlar, ama daha sonraki cinsel yasamin-
da mutlaka ciddi bozukluklar ortaya cikar. Artik bu olgu-
lar1 bilmezlikten gelemeyecegimiz gibi, sonuglarindan da
kaginamayiz; ancak bu sonuglar, iktisadi ve siyasal gerek-
gelerin aile egitimini belirledigi buyurgan toplum cgergeve-
sinde denetim altina alinamaz.

Ilk cinsel ictepilerin bilingaltina itilmesi, hem nitelik
hem de nicelik agisindan, ana-babanin disiinme ve duy-
ma bigimleriyle, sertlik dereceleriyle, kendi kendini doyur-
ma karsisindaki tutumlariyla falan belirlenir.

Cocugun cinsel yasamini, son derece 6nemli olan dort-
le alt1 yas arasinda, aile gevresinde gelistirmesi, onu bu so-
runa aile egitimine uygun bir ¢6zim bulmaya gétirur.
Baska c¢ocuklarla birarada, ana-babaya saplanip kalmadan
Euyliyen gocuk cinselligini ok daha baska tlirla gelistire-
cektir. Cocuk glnin birka¢ saatini yuvada gegirse bile,
aile egitiminin toplu egitime aykir1 distigini, onu engel-
ledigini unutmamak gerekir. Gergekte, aile egitimi, gocuk
bahgesini bu sonuncunun kendisini etkilediginden daha
fazla etkiler.

Cocuk, ana-babanin yetkesinden ve cinsel ¢ekiminden
kolay kolay kurtulamaz. Gergekten de, ne denli 1liml1 olur-
sa olsun, sirf bedeninin kiglkliglinden otird, ana-baba
yetkesi altinda ezilir. Yetkenin gekiciligi, ¢cok kiugik yasta,
cinsel gekiciligi iter, bilingaltinda yasamaya zorlar; daha
sonralar1 cinsel ilgiler aile disindaki dilinyaya yodnelmeye
basgladig1 zaman, ana-baba yetkesine baglanip kalma cin-
sel ilgiyle gercek diinya arasina umaci gibi dikilecek, cin-
sel arzuyu bilincaltina itmekte gliclii bir etken olacaktir.
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Ana-baba yetkesine baglanip kalma biuyik 6l¢gide biling-
dis1 oldugundan, biling¢li ¢éziimlere acik degildir. Bu biling-
dis1 baglanmanin ¢ogu kez tersiyle, yani hastalikli baskal-
dinyla dile gelmesinin hi¢ 6énemi yoktur. S6z konusu bas-
kaldir), cinsellikle sugluluk duygusu arasinda gergeklesti-
rilen hastalikli bir uzlastirma olan saldirgan cinsel eylem-
lerin disinda ¢6zim getirmez cinsel gerilimlere. Demek ki,
dogal kurallara uygun cinsel yasamin ilk kosulu ana-baba
yetkesine baglanip kalmanin ¢6zimidir. Bugiinki durum
ve kosullarda, pek az kisi bunu basarabilmektedir.

Ana-baba yetkesine baglanip kalma, gerek cinsel yo6-
nuyle, gerekse babanin yetkesine boyunegme goériuntugiiyle,
erginlik ¢caginda cinsel ve toplumsal gerceklige yaklagsma-
yi guglegtirir, hattd olanalzsizlagtirir. Akilli uslu oglanla iyi
ev kizinin tutucu ulkusu, 6zgiur ve bagimsiz genglik disin-
cesine taban tabana terstir; bdyleleri, buyliylip adam ol-
duktan sonra da, onulmaz sekilde, ¢ocuksulugun kurbani-
dirlar.

Aile egitiminin en belirgin 6zelliklerinden biri de, anay-
la babanin, hele disarda c¢alismiyorsa, ananin, ¢ocuklari-
n1 —onlarin zararina— yasamlarinin en biyiik zevki say-
masidir. Herkesin bildigi gibi, gocuklar istendigi zaman
sevilecek, istendigi zaman doviilecek sevimli ev hayvani
yerine gegerler: ana-babanin duygusalliklar: onlarin iyi bi-
rer egitici olmalarini engeller.

Eslerarasi yoksulluk kari-koca c¢atismalarinda tiliken-
mezse, gocuklarin tepesine cgullanir. Bu onlarin cinsel ya-
pisina ve Ozerkligine yonelmis yeni bir saldiridir, ayrica
yeni bir c¢atiskiya yol agar: ana-babanin ortak yasaminin
yoksullugunun dogurdugu evlilige dismanlikla, ilerki yil-
larda iktisadi acgidan evlenmeye zorlams c¢atisir. Erginlik
¢aginda. ¢ocukluktaki cinsel egitimin batirdigi gemiden
bin bir guglikle kurtulan gocuklar aile zincirlerini sars-
‘maya calistiklar1 zaman bir siri acikli olay ortaya gikar.

Sozun kisasy, yetiskinlerin kari-koca ve aile yasamina
katlanabilmek i¢in kendi kendilerine koyduklar: cinsel si-
nirlarin acisinl gocuklar g¢eker. Daha sonra iktisadi gerek-



EGIiTiM AYGITI OLARAK BUYURGAN AILE 117

celer onlar1 da evlilik yasamina gomeceginden, cinsel si-
nirlandirma kusaktan kusaga aktarilir.

Zorlayic1 aile, iktisadi ve Ogretisel acidan buyurgan
toplumun ayrilmaz parcasi oldugundan, dogurdugu koti-
likleri bu toplum cergevesinde so6kip atmayir ummak co-
cukluktur. Ustelik, bu kétiiliikler ailesel durumun kendi-
sinde vardir ve gudisel yapinin bilingdis1 isleyislerinden
6tird her bireye cikmamacasina demir atmislardir.

Boylece dogrudan dogruya ana-babaya baglanip kal-
manin yarattigl cinsel arzunun bilincaltina itilisine, aile
yasaml boyunca biriktirilen kinin buyukliginden gelen
sugluluk duygular eklenir.

Bu kin bilingli kalirsa, bireysel alanda devrimci bir et-
ken olabilir: kisiyi aile baglarini koparmaya iter, bu kini
doguran kosullara karsi eyleme ge¢mesine yarayabilir.

Yoo, tam tersine bu kin bilin¢altina itilirse, kori korua-
ne baglilik ve cocukca stz dinleme gibi karsit tutumlara
yol agar. Ve tabii bu tutumlar 6zgtrlikgii (liberal) bir ha-
rekette savagsmak isteyen Risi igin ¢ok elverissiz durumlar
yaratir; boyle biri hem eksiksiz 6zgurliikten yana olabilir,
hem de ¢ocuklarint pazarlari kilise okuluna goénderebilir,
Ya da «yagli ana-babasini iizmemek igin» kiliseye gitmeye
devam edebilir; aileye baglanip kalmanin uzantilari olan
kararsiziik ve bagimlilik belirtileri gdsterir; 6zgurliik ug-
runda gergekten savasamaz.

Ama ayni ailesel durum, kiicik-kentsoylu aydinlarda
pek sik rastlanan <hastalikli devrimci» kisiyi de lretebilir.
Devrimci duygulara baglanan suc¢luluk duygulan onu dev-
rimci harekette pek guvenilemeyecek bir savags¢t haline
getirir.

Ailenin verdigi cinsel egitim bireyin cinsel yasamini
ister istemez bozar. Eger su ya da bu birey her seye kar-
sin saghkli bir cinsel yasam kurabilirse, bunu aile bagla-
rin1 harcayarak yapar.

Cinsel gereksinimlerin bastirilmasy zihinsel uyugsuklu-
ga ve genel coskusal durgunluga, 6zellikle de bagimsizlik-
tan, istemden (iradeden), elestiri anlayisindan yoksunlu-
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ga yol agar. Buyurgan toplum «ahlakin kendisi»ne degil,
ruhsal varligin bozukluklarina baglidir; bu bozukluklarin
amac], cinsel ahlaki bireylerin beynine c¢akmaktir ve bi-
tin buyurgan toplumlarin toplu ruhsal temelini olusturan
zihinsel yapiy1 yaratirlarl Kolelige yatkin zihinsel yapz,
cinsel gugsuzlik, hiiziin, destek ve Fiihrer 6zlemi, yetke
korkusu, yasam ve gizemcilik korkusu karisimidir. Bagkal-
diriyla karisik sofuca baglilik bunun en belirgin niteligi-
dir. Cinsel yasamdan korkmak ve cinsel ikiyuzlilik <kent-
soylu»yu ve gevresini belirler. Béyle bir zihinsel yapiya sa-
hip Rigiler demokratik yagama uyamazlar, gercekten de-
mokratik ilkelere goére yénetilen kRurumlar yaratip yasat-
ma c¢abalarint sifira indirirler. Halk tarafindan segilmis
yoneticilerin buyurganhk ya da memur egemenligi kurma
egilimlerinin kolayca yeserip gelisecegi ruhsal toprag: bun-
lar olustururlar.

Sozun kisasi, ailenin siyasal islevi iki yonludir :

1. Bireyleri cinsel acgidan sakatlayarak kendi kendini
gogaltir. Ataerkil aile, kendini siirdirmekle, cinsel baski-
y1 ve onun dogurdugu her seyi sirdirir: cinsel bozukluk-
lar, sinir hastaliklari, ¢ildirmalar ve cinsel suglar.

2. Kisiyi yasamdan korkan, yetkeden ¢ekinen biri ya-
par, dolayisiyla halk yiginlarini bir avug¢ yoéneticinin sert
baskisi altina sokma olanagini durmadan tazeler.

Iste bu yiizden, tutucu igin aile, inandig toplumsal di-
zenin yikilmaz kalesidir. Bu acgidan bakildiginda, tutucu
cinselbilimin aile kurumunu neden 6yle canla basla savun-
dugu da anlasilir. Aile, bu kavramlarin tutucu ve gerici
anlaminda «Devlet'in ve Toplum'un kaliciligini giivenlik
altina alir». Oyleyse, aileye verilen deger, her toplum dii-
zeninin genel degerlendirilmesinde anahtar olmaktadir.

1 Bu dedigimizin tarihsel kanitin1 gosterdigimiz Cinsel Ahlakin
Boygostermesi'ne bakin.
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ERGINLIiK SORUNU?

Tutucu 6greti cinselbilimin higbir dalini1 gengligin cin-
sel yasamini etkiledigi kadar etkilememistir. A’dan Z'ye
kadar biitiin arastirmalarin eregi, erginligin her seyden
once cinsel olgunluk anlamina geldiginin saptanmasindan,
hop diye, genglere yarasan seyin siki perhiz oldugu savina
atlamaktir. Bu istek nasil dile getirilmis olursa olsun, ister
(Gruber'in yaptig1 gibi) «erginlik 24 yasindan 6nce tamam-
lanmaz» lafi gibi dirimbilimsel kanitlarla, ister ahlaki,
egitsel ya da «saghikbilimsel» gerekgelerle akil gergevesine
oturtulmus bulunsun, bildigimiz kadariyla hig¢bir yazarin
aklina gengligin cinsel yoksullugunun ashnda toplumsal
bir sorun oldugu, tutucu toplum tarafindan zorla benimse-
tilen kendini tutma ilkesi ortadan kalktigi an ¢dziime bag-
lanacagr gelmemigstir. Bu toplumsal ilkeyi dirimbilimsel,
egitsel ya da ahlaki nedenlerle dogrulamaya kalkmak, onu
savunanlar: sasirtici geliskilere disirmektedir.

1 — ERGINLIK CAGINDAKI CATISKI

Erginlik ¢agindaki bitin catiskili ve hastalikli gorin-
gulerin koékeni aynidir: gencin on bes yasina dogru eristi-

1 Der Sexuelle Kampf der Jugend (Genglerin Cinsel Kavgas1) adli
yapitimiza bakin. Gelecegin Cocuklar: kitabinda.



120 CINSEL DEVRIM

gi, ardindan bedensel sevisme gereksinimiyle dél verebil-
me yetisini de getiren olgunluk ile, toplumun cinsel etkin-
lik igin zorunlu kildig1 yasal durumu, yani evliligi maddi
ve ruhsal agidan gercgeklestirebilme olanaksizligl arasinda-
ki catiski. Temel gugliik budur; buna, bizi genel tutucu
cinsel diizenle yuz ylize getiren, gocuga verilen cinsel et-
kinlige aylkir1 egitim gibi ikinci dereceden gugliikler ekle-
nir. Ilkel anaerkil toplumlarda genclik cinsel yoksulluk ¢ek-
mezdi; tam tersine, elimizdeki biutin yapitlar erginlik to-
renlerinin genci olgunlasir olgunlasmaz dogal yasalara uy-
gun cinsel yasama baglattigini, bu térenlerin son derece
6nemli toplumsal olaylar olduklarini, bu toplumlarin ¢o-
gunda cinsel mutlulugun o6zenle gelistirildigini, geng¢lerin
cinsel yasaminin baski altina alinmak sdyle dursun, or-
negin erginlik ¢agina gelir gelmez tasindiklar1 genclikevi
gibi seylerle desteklendigini dogrulamaktadir.! Kesin tek-
esli evliligin bulundugu ilkel toplumlarda bile genglerin
elinde, erginlik cagiyla evlilik arasinda, tam bir cinsel 6z-
gurlik vardir. S6zini ettigimiz anlatilarin higbiri ilerki
yaslarda karsilasilan bir cinsel yoksulluga ya da genglerin
sevda yarasiyla canlarina kiymalarina deginmez. Bu top-
lumlarda cinsel olgunlukla doyuma erememe arasinda ga-
tiski yoktur. Ilkel toplumla buyurgan toplum arasindaki
en biyik ayrim budur. Buyurgan toplumda da erginlik
torenleri vardir gergi (6rnegin, kutsamanin pekistirilmesi
falan), ama bunlarin gergek anlamlar: butiniiyle gizlen-

1 «Bu halklar, bizim saygisizhk, edepsizlik sayacagimiz, oralardaki
yetiskinlerinse ‘oyun’ saydiklar1 bir O6zgiirliikle ¢ocuklarinin yeni uyan-
mig cinsel i¢giidiilerini doyurmalarina izin vermektedirler... Pek ¢ok il-
kel toplumda, oglanlarla kizlar, diinyanin en temiz sevgisiyle bir arada
yasarlar» (Ploss - Bartels, Das Weib, 1902, Bl 1, s. 449. Ayrica: Have-
lock - Ellis, Geschlecht und Gesellschaft. 1923. s. 355, 368. Mayer, Das
sexualleben bei den Wahehe und Wessangu Geschlecht und Gesellschaft,
X1V, Jahr., H. 10. s. 455). En giizel betimlemeyse Malinowski’nin La vie

vnelle des sauvages (Vahsilerin Cinsel Yasami) adli yapitindadir.
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mistir, hatta ilkel toplumlarin tersine, gencleri cinsel ya-
samdan koparma eregini giderler.

Gencin c¢ektigi cinsel yoksullugun en kesin belirtisi
kendi kendini doyurmadir. Hastalikli durumlar bir yana,
bu olmayan cinsel iliskinin vekilinden baska bir sey degil-
dir. Bu son derece basit saptamaya higbir cinsel inceleme-
de rastlayamadim. Gergi yazilan biitiin denemeleri oku-
madim. Ama su agik gergegin gdze ¢arpmayacak bigimde
gizlendigini farketmek bu yargiya varmamiza yeter. Cin-
selbilim yapitlarinda erginlik cagindaki gatiski, cinsel ol-
gunluk’la cinsel iligki kuramama arasinda degil, cinsel ol-
gunluk’la evlenememe arasindaymis gibi gosterilir. Kendi
kendini doyurma gerek Kilise, gerekse cinselbilim konu-
sunda kara cahil, kafalar: ahlaki 6nyargilarla dolu hekim-
ler tarafindan dizenli olarak koétililenip yasaklanir. Son
yillarda kendi kendini doyurmaya acilan savasin, sugluluk
duygularini artirdig1 icin, cinsel yoksullugu ciddilestirdi-
gi sik stk One surildi elbet; ama Max Hodann'inkiler gibi
halka seslenen yapitlarin disinda, bu distince, bilimsel
incelemelerde goémiili kald); gengler bu tartismay: duya-
madilar.

1 Erginligin 6zuniin erginlik, yani cinsel aygitin olgunlagmasi ve
bunu izleyen ruhsal degisiklikler olmadigini, erginlik ¢aginda beliren ga-
tigkilarin temelinde gencin Oniine ¢ikan «yeni gorevler» ile gencin bun-
lar1 yerine getirmeye hazir olmadigimi hissediginin yattigim gostermek
iizere alabildigine karmagik bir kanitlamaya girisen koskoca bir bilim
dali vardir. Bu, Adler’in ruhbilimidir. Bu kurama gore, erginlik ¢agi-
nin en 6nemli donemini okulda gegiren geng (eski Yunani saymazsak,
orada yeni gorevler bulunmadigindan), bu ¢aga 6zgii catigkilar1 yasa-
mazmig. Bireysel ruhbilim Ogrencilerin ¢ahsmalarinin on doért yasina
dogru aksadigimi da, emekg¢i smifindan bir yigin gencin —olgunluga
erer ermez cinsel iliski kuran is¢i kizlarla oglanlarin— cinsel gereksi-
nimden habersiz olmadiklarim da hesaba katmaz. Yalmz Bu iliski, ge-
beligi Onleme carelerini bilemeyislerinin ve sevismenin saghklh bir bi-
¢imde yapilabilecegi konut yoklugunun izin verdigi Olgiidedir elbet.
Geng emek¢i de on dort yasina dogru yeni gorevlerle yiiz yiize gelir.
Ama cinsel arzular doyuruldug: siirece, Adler’in dedigi anlamda bir et-
kisi olmaz bu «yeni gorevler»in!



122 CINSEL DEVRIM

Erginlik ¢agindaki cgatiskinin bilingalt1 goérintslerinin
ruhgéziimsel arastirilmasi, s6z konusu c¢atiskinin gocukluk-
tan kalma ana-babaya doniik cinsel arzularla sugluluk duy-
gularinin yeniden etkinlige ge¢mesinden dogdugunu gos-
termistir; bu sugluluk duygular: kendini doyurma edimi-
nin kendisine degil, bilingaltindaki sanrilara (birsam-hal-
lucination) baglidir. Gergekten de, bedensel bosalmayla il-
gili arastirmalar ruhgéziimsel verilerde birtakim dizelt-
melere yol agmistir: kendi kendini doyurmay1 doguran sey
ana-babaya duyulan cinsel arzuyla ilgili sanrilar degil,
ureme organlarindaki etkinligin artisindan gelen cinsel
uyarilmadir. Bunun ardindan gelen cinsel durukluk ana-
babaya duyulan eski arzularin canlanmasina yol agar; de-
mek ki bu sanrilar kendi kendini doyurmanin nedeni de-
gil, ona eslik eden ruhsal yasantinin bigcim ve igerigidirler.
Daha 6nce ya da sonra degil de, tam erginlik ¢aginda ye-
niden boygoésteren ana-babayla cinsel iliski kurma hayal-
lerinin agiklamasi iste burdadir.

Sozin kisasi, erginlik cagindaki ruhsal gatiski, yasa-
min ilk yillarindan ve gocukluktan kalma cinsellik bigim-
leriyle cinsel nesnelere donmektir. Bu geriye dénis gocuk-
luk ¢agindaki hastalikli bir saplanip kalma sonucu degil-
se, 0 zaman, erginlik doneminde cinsel edimle doyuma er-
menin toplum tarafindan yasaklanmigina baghdir. Bu du-
rumda iki olasilik ortaya gikar: olgunlasan geng, daha 6n-
ceki cinsel gelismesinden 6tlird, bir cinsel es bulacak ye-
tide degildir; ya da, toplumun cinsel doyumu yasaklayisi
onu, biitin sanrilariyla birlikte kendi kendini doyurmaya,
ve ayni zamanda gocukluktan kalma hastalikli gatiskiya
iteler.

Birinci de cgocukluktaki cinsel baskinin sonucu oldu-
gundan, bu iki durum birbirinden pek o kadar ayri degil-
dir elbet. Tek ayrim, ilk durumda toplumun cinsel yasa-
ma koéstek vurusu gocukluk dénemindeyken, ikinci durum-
da bu baskinin yalniz erginlik ¢aginda kendini godsterme-
sidir. Bu iki yasaklamanin birbirlerini tamamladiklarini,
birbirlerine eklendiklerini séylemek daha dogru olur, ¢ilin-
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ki c¢ocukluktaki yasaklama, daha sonraki toplumsal ya-
saklamadan otiri ergin gencin yeniden déndigi ana-ba-
baya saplanip kalmay:1 yaratir. Cocugun cinsel yasamina
verilen zarar ne denli biiylikse, gencin cinsel iligskisine top-
lumun vurdugu koéstek o denli etkili, dolayisiyla gencin
dogal kurallara uygun bir cinsel yasama gegebilme - olasi-
l1g1 da o oranda azdir.

Kendi kendini doyurmadan gelen sugluluk duygusu,
icinde ana-babayla sevisme sanrilar1 bulundmgundan, cin-
sel iliskiye eslik eden sugluluk duygusundan ¢ok daha yo-
gundur, c¢lnki ikili doyum hayal oyunlarini gereksiz ki-
lar. Kisi gocukluktaki nesnelere ¢ok baglanip kalmigsa, se-
vismenin dizeni de bozulur ve sugluluk duygulan yogun-
lukta kendi kendini doyurmadakinden asagi kalmaz. Do-
yurucu cinsel iligkilerin kisilerdeki sug¢luluk duygularini
yokettigini her an saptayabiliriz. Biitin Obir seyler esit
olsa bile, kendi kendini doyurma cinsel iliski kadar doyum
getirmediginden, sugluluk duygusu hep sevismeninkinden
fazladir. Ana-babaya baglanip kalmaktan kurtulup ger-
¢ek bir cinsel yasama gegemeyecek geng asir1 orneginden
tutun da, bu adimi hi¢ gligliikle karsilasmadan atana dek,
bin tirli geng¢ 6rmegi vardir.

ilk 6rmek, ailesine bagl, ana-babasiyla tutucu toplu-
mun Obiur temsilcilerinin istediklerini yerine getiren «us-
lu» gocuktur; gerici OlClilere gore iyi O0grenci sayilan, al-
cakgoniilli, 6zengsiz, kuzu gibi bir gen¢tir bu. Ondan ¢ok
iyi koca ve eyyamcl olur. Ayrica, sinir hastalarinin sayisi-
ni1 da artirir.

Ikinci 6rmek, c¢ogunlukla topluma-aykiri sayilan geng,
temelden baskaldiricidir, goézu yiukseklerdedir, aile ocagi-
na da, bu dar gevrenin isteklerine de dismandir; is¢i sini-
findansa, iyi devrimci olur. Orta siniflarda, bunu ruh has-
tas), igtepilerine gére davranan gengler temsil ederler; boy-
leleri, kendi gevrelerinde ¢6zilmez gatiskilar yaratmadan
yasayamayacaklar: igin, bir toplumsal eyleme katilamaz-
larsa, toplum icersinde basarisizliga ugrama tehlikesiyle
kars: karsiyadirlar. Zekalar: ortanin ustinde, duyarlikla-
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r1 yogun oldugundan, «iyi» 6grencilerle, zekalar1 ortanin
altinda c¢ocuklar1 ¢ok iyi anlayan 6gretmenleri bunlari ne
yapacaklarini bilemezler, Bu gencler dogal cinsel islevle-
rini yerine getirmekten baska bir sey yapmadiklar: zaman
bile, buyikler 6l¢ii olarak gerici «ahlaki» alip, onlara «ah-
lak kurallarina uymayan kisiler» go6ziiyle bakarlar; ve
tabii dogal cinsel islevini yerine getirmek, bugiinki kosul-,
larda hemen hemen su¢ sayildigindan, s6z konusu geng-
ler, salt toplumsal nedenlerden 6tiri «sugluluga» aday-
dirlar. Su satirlarin yazari Lindsay'e yerden goge kadar
hak veriyoruz:

«Bence, birkac tiirli suclu geng var. Ilkin, enerjiden,
kendine gilivenden, girisimden yoksun olanlar gikiyor kar-
simiza. Birtakim gtigliikleri olan kizlarla oglanlarin gogun-
daki ortak Ozellik, iste bu nitelikleri tasimalar: ve tez el-
den kurtarilmaya degmeleridir. Hep uslu ve dingin yasa-
yvan oglan ya da kizin ille de enerji ve kisilikten yoksun
oldugu soylenemez elbet, ama Oyle olabilir. Hele bir ogla-
nin okulda aldig1 stirekli iyi notlar, yiureklilikten ve ener-
jiden, belki de sagliktan yoksun oldugunu, elini kolunu
ahlakin degil, korku'nun bagladigin1 gosterir; ¢linki, eger
geng, dogal yasalar uyarinca olmasi gereken sey, yani sag-
hkh ve gen¢ bir memeli hayvansa, davranislarinda ‘ah-
lakliliga’ yer yoktur. Tipki soluk alip verisi ya da daha
baska yasama islevleri gibi, dogal kurallar uyarinca ru-
hunun da bilincinde degildir.»

(Revolt, s. 94.)

2 — TOPLUMSAL GEREKLILIK iLE CINSEL GERCEKLIK

Genglerin cinsel yasamiyla ilgili i¢ sorunun acikliga
kavusturulmasi gerekir :

1 The Revolt of modern youth (Cagdas Gengligin Bagkaldirist)
Yargic Ben B. Lindsay ve Wainwright Evans, New York, Boni ve Li-
veright, 1925. Biz bu yapit1 «Revolt> adiyla anacagz.
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1. Buyurgan toplum gencin 6nine hangi gereklilikler-
le g¢ikmaktadir, bunlarin nedenleri nelerdir?

2. Gencin on dortle on sekiz yaslar arasindaki cinsel
yasaminin gercek yuzu nedir?

3. a) Kendi kendini doyurmanin, b) siki perhizin, c)
genglerin cinsel iliskilerinin sonuglar:i konusunda kesin
bilgilerimiz nelerdir?

Gerici toplum, cinsel yasam igin <«ahlaki kurallar»
6ne sirerek gencgten evlilik 6ncesinde mutlak perhiz -is-
temektedir; gerek cinsel iliskiyi, gerekse kendi kendini
doyurmay: tu kaka ilan etmektedir (burada birtakim top-
lumdan uzak yazarlardan degil, genel Ogretisel havadan
s0z ediyoruz). Bilim, gerici 6gretinin bilingsiz olarak et-
kisinde kaldig1 igin, bu 6gretiye saglam bilimsel temeller
saglayacak savlar ortaya atmaktadir. Cogu kez isi o ka-
dar ileri goétirmeyip insanin unli «ahlaki yapisi»na bag-
vurmakla yetinmektedir. Bunu yaparken, kuramsal kar-
sitlarinin karsisina ¢ikarmaktan geri durmadig: kendi gé-
ris agisinl unutmaktadir: buna gore, bilimin toéreye uy-
gun goérevi olgular1 yorumsuz aktarmak ve onlarin ne-
denlerini acgiklamaktir. Bilim, toplumsal gereklilikleri ah-
laki fikirlere siginmanin disinda bir yoldan dogrulamak
istedigi zaman, nesnel agidan ¢ok daha tehlikeli bir yon-
tem kullanmakta, ahlaki goériisleri s6ziimona bilimsel sav-
larin ardina gizlemektedir. Bodylece, ahlaklilik «bilimsel
olarak» akla uygun kilinmaktadir.

iste béyle uyduruk bir bilimsellikle gencglerin cinsel
icgudilerine gem vurmalarinin toplumsal ve zihinsel et-
kinligin vazgecilmez kosulu oldugu o6ne strtlmektedir. Bu
6nerme, Freud'un «yuceltme» adiyla bilinen kuramina da-
yanmaktadir: insanin toplumsal ve zihinsel verimliliginin
kaynagi, ilk ereginden saptiriip daha «ylice» amaca yo6-
neltilen cinsel enerjidir. Bu kuram, cinsel doyumla cin-
sel enerjinin ylceltilmesi arasinda mutlak bir c¢atiskiy1
varsayarak c¢ok kot yorumlanmistir. Soruyu en somut
bicimde ortaya koymak gerekir: hangi cinsel etkinlikle
doyum, hangi cinsel giidiiler yiceltilebilir, ytceltilmelidir?
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En basit gézlem bile perhizin toplumsal ilerlemeye ge-
rekli oldugu kanitini yikmaya yeter. Genglerin cinsel et-
kinliginin ¢alismalarini azaltacag oéne siiriiliiyor. Iyi ama
biitiin gengler kendi kendilerini doyurmakta — ve cinsel-
bilimciler bu konuda goériis birligindedirler: bu da 6ne si-
rilen kanit1 silip silipirmeye yetmektedir; ¢linki, kendi
kendini doyurmanin degil de, cinsel iliskinin g¢alismaya
aykir1 oldugu savunulamaz. Kendi kendini doyurmayla
cinsel iliski arasinda temel bir ayrim var midir? Yoksa,
ruhsal gatigkilarla yikli kendi kendini doyurma, diizenli
bir cinsel yasama goére ¢ok daha fazla zararhidir. Kanit
diye o6niimiize getirilen seyin igler acis1 karisikligina ba-
kin! Doyurucu cinsel yagsamla doyurucu olmayani birbi-
rinden ayiramadan bunlarin toplumsal yapitla ve yticelt-
meyle ilintilerini goéremeyiz. Cinsel yasam kuramindaki
bu boslugun nedeni nedir acaba? Cok agik: s6z konusu
boslugu doldurmak, gerici diisiinsel yapinin taslarinin
gumbiir gimbiir yikilmasina yol agar.

Genglerin cinsel perhizde yasamalarini dogrulayan bu
temel kanitin degersizligi resmen kabul edilse, akillarina
birtakim tehlikeli dusiinceler gelir, saghiga ve toplumsal
yasama degil, ama buyurgan aileye ve zorlama evlilige
zarar verebilecek etkinliklere girisebilirler. Simdi biz,
gengligin perhizde yasamasi istegiyle evlilik ahlak: ara-
sindaki bag1 gosterecegiz.

Gencin cinsel yagaminin gercek goériunisii nedir? Hig
kuskusuz ahlakliligin bekledigi sey degil. Ne yazik ki eli-
mizde iyi sayillamalar (istatistikler) yok; bununla birlikte,
sorusturmalar, cinsel saglik bakimevlerinde elde edilen
deneyler, cinsel konulu toplantilar sirasinda genglere so-
rulan sorular, cinsel tutumbilim alanindaki genel arastir-
malar kesin perhize, yani her tirli cinsel etkinlikten vaz-
gecmeye delikanhlarda hicbir zaman rastlanmadigini gos-
termektedir; gen¢ kizlardaysa, elimizdeki verilere giive-
nirsek, cinsel perhiz daha yaygindir. Suna kusku yok ki,
perhiz adini verebilecegimiz cinsel davramis 6ytesine en-
derdir ki, bu olguyu hi¢c hesaba katmayabiliriz.
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Gergekte, bilitiin cinsel kilgilar iffet goérinilisi altinda
uygulanmaktadir. Erkekler de, kadinlar da, yillar boyu
bilingsizce kendilerini oksamislardir: kadinlarda bunun en
belirgin o6rnegi, butlarin sikistirilmasidir; her iki cinsin
bisiklet ve motosiklete binmesi de bir kendini doyurma or-
negidir; uyanikken kurulan cinsel diisler, kendi kendini
doyurmanin eksiksiz ruhsal yanini, baska bir deyisle za-
rarll yanini olustururlar; ama uyamk dis kuranlardan
kendi kendilerini oksamayanlar iffetli olduklarini éne sir-
diklerinde cinsel doyum agisindan hakli, cinsel uyarilma
acisindan haksiz olacaklardir.

a) Emekgi gencglik

Isci orgitleri yoneticileriyle cinsel sorunlar1 konusma-
ya kalktiniz mi, gengler mithis utanip sikilirlar. Gengle-
rin kendi aralarinda bile bu konuyu ciddi olarak tartis-
may1 goze alamamalar: ¢ok anlamlidir. Buna karsilik, cin-
sellik kaba sakalar ve acik sagik konusmalar bigiminde
yasamin her aninda vardir; gengligin genel havasi bastan
asag1 cinsellik kokar. Kifilirlerin gogu, her seyi cinsel gt
ruinis igersinde dile getirmeye yarar.

Isci orgiitlerince cinsel egitim vermek tiizere diizenle-
nen aksam toplantilar1 gok kez genglerin perhizini pekis-
tirmekten baska ise yaramaz. Bu toplantilarda acik segik
bir cinsel siyaset Onerene, sorunu en dogru bigimde orta-
ya koyana pek ender rastlanir. Soruna yaklasma bigimi
belirleyicidir: konusmacinin, her seyden once, higbir uta-
nip sikilma ya da cinsellie aykir1 6nyarg: belirtisi gos-
termemesi gerekir, ikinci olarak, dolaysiz konusmalidir;
son olarak da, sorular yazil1 sorulabilmelidir, ¢liinkd de-
neyler gostermistir ki, insanlar ancak o zaman bitlin ig-
tenlikleriyle konuya ve konusmaciya ilgi duymaktadirlar;
bu kosullarda, konusmadan sonra, her gencin sorulacak
seyleri vardir.

So6zunu ettigimiz sakincalara karsin, kéyli gengler on



128 CINSEL DEVRIM

ug, is¢i genglerse on bes yasinda siirekli cinsel iliski kur-
maya baslamaktadirlar.

Koyli gengler arasinda, gen¢ kiz, bir dans salonunun
kapisinda oglanin gelip kendisini dansa g¢agirmasini bek-
ler; tensel haz diskilinliginin alabildigine ortaya vurul-
dugu danstan sonra, delikanli kizi ¢galihklara goétiirir, ora-
da sevisirler. Gebeligi 6nleme ¢areleri bilinmez, onun ye-
rine yarida kesilen sevigme'ye bagvurulur, ya da gocuklar
kocakarilara aldirilir,

Kentlerdeki is¢i genglik gebeligi 6nleme yodntemlerini
yeterince bilir, ama bu bilgisini pek az kullanir. Almanya
ve Avusturya'da fasizm oOncesi dénemde genglik oOrgiitle-
riyle siyasal partiler dogumun o6nlenmesi sorunuyla hig
mi hig ilgilenmediler, hatta buna karsiydilar.

Dolayisiyla, genglerin ve siyasal orgiitlerdeki ulki sa-
vasgilarinin ¢ogu soruna kendileri el att;, bu konuda top-_
lant1 ve konusmalar dizenlediler. Bu yolda karsilarina gi-
kan baslica engel analarla babalardi Siyasal orgiitlere liye
analarla babalarin bile, ¢gocuklarinin, «0yle seyler» konu-
sulan toplantilara gitmelerine engel olmalar:1 son ‘derece
anlamlidir. Gengleraras1 toplantilarda, hatta g¢ocuklar on
sekiz yasinda bile olsalar, salt dostga iliskilerin kuruldu-
gunu sezdikleri zaman da tepkileri ayniydi. Ancak, yasan-
t1, en siki kuralci ana-babalarin bile gengler elbirligiyle
kafa tutarlarsa tutumlarini degistirdiklerini godstermekte-
dir.

Genglik orgtitleri ¢ogu kez kiskanghk gosterileri ve
sovgili dovislerle yikildi Sorumlu gengler arasinda iki
tire rastlaniyordu: harama el uzatmayanlar ile dogal ku-
rallara uygun cinsel etkinlikte bulunanlar. Birincilerin,
cinsel bir es bulduklar1 an, llki savas¢ihiklarinin tavsa-
dig1 goériliyordu. Hatta, bir suri geng, orgilite cinsel es
bulmak igin giriyor, buldugu an g¢ekip gidiyordu.

Oglanlarla kizlar, ¢ogu zaman, «oOnlerine firsat ¢ik-
madig) i¢in», uzun stire cinsel iliski kurmadan «arkadashk
etmektedirler». Bunun baska bir nedeni de i¢ yasaklama,
ornegin gugsiizlik korkusudur. Geng¢ kizlarda cinsel iliski
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korkusu kisiligin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir: og-
lanlar sevismek ister, kizlar1 buna iteler, berikilerse her
turli cinsel oyuna izin verir, dogal kurallara uygun bir-
lesmeye yanasmazlar; dolayisiyla, her Tanri’'nin gini si-
nir noébetleri, hinglir hiingliir aglamalar gorilir.

Sinir bozukluklari, 6zellikle geng kizlar igin, ok énem-
li bir sorun yaratir. Ciinkii spor yapan genglerde cinsel
iggidinin bilingaltina itilmesi daha belirgindir ve spor
¢ogu zaman cinsel yasami kosteklemek igcin yapilir.

Cocuklar icin acilan yaz kamplariyla dinlenme yerle-
rinde de su iki belirgin géringiiye rastlanir: bir yanda ge-
nis bir cinsel 6zgiirlik, 6te yandaysa, gogunlukla biitin
toplulugun altini lUstine getiren patlamalara yol agan ¢a-
tigkilar.

Kizlar, gogunlukla, erkek arkadaslarini ya da herhan-
gi bir erkegi aci1 ac1 arzuladiklarini, ama ne yazik ki, se-
visme an1 gelip gattiginda, dayatici olduklarini goérdikle-
rini soylerler. Dussel yasamdan gercgek cinsel etkinlige ge-
¢ememektedirler.

Oglanlar ya tek baglarina, ya da topluca, diizenli ola-
rak kendi kendilerini doyururlar; bu is toplu yapildig: za-
man, arasira toplu c¢ilginliklara yol agar. Kendi kendini
doyurma erkeklerde kizlardakinden daha yaygindir.

Dans ve benzeri toplu eglenceler, gevsemeye yol ag-
maksizin, cinsel gerilimi artirmaktadir.

Cinsel iliski kurmaya karar vererek sorunlarini ¢o-
zen gengler yer yoklugundan yakinirlar. Yazin kirlarda
sevigirler, kisinsa, yer bulup biraraya gelememek en biliyiuk
dertleridir. Otele gidecek paralar1 yoktur; bir gencin tek
basina oda tutmasi kirk yilda bir gérilen seydir; tlstiine
ustlik, analar babalar genglerin evde bulusmalarina kar-
$1 ¢cikarlar. Bu da ¢ok ciddi gatiskilara, cinsel iliskinin (ko-
ridor, kése bucak gibi) sagliga aykir1 yerlerde kurulma-
sina neden olur.

En buyik glglik, gen¢ emekgilerin yagsadiklart orta-
min bastan asagr cinsel gerilimle dolu olusuna kargilik.
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genglerin ¢ogunun hem sevisel ag¢idan kafalarini bin bir
yasakla doldurmus, hem de maddi agidan bir ¢ikis yolu
bulamayacak kadar ¢ok koésteklenmis olmalarindan gelir.
Analar babalar, parti yéneticileri ve toplumsal ogretinin
tumu genglere kargidir, oysa gorece de olsa toplumsallag-
tirilmis yasamlary onlari geleneksel cinsel engelleri asma-
ya itelemektedir.

Yakin iliski kurdugum bir bolik Berlinli geng¢ emekgci
bize bu konuda bir yigin 6rnek saglayabilir. Sayilar1 alt-
misa yakin, yaslar:i on doértle on sekiz arasindaydi, oglan-
lar gogunluktaydi. Bu gengler arasinda da cinselligin bi-
yik 6nemi vardi, oOzellikle cinsel iliskileri, kimi zaman da
kendi kendini doyurmay: iceren sakalar bigiminde disa
vurmaktaydi. Oglanin birini bir kizla «giderken» gordi-
ler mi, alay ediyorlardi. S6zinu ettigim genglerin ¢ogu cin-
sel iliski kurmustu ve sik sik es degistiriyordu. Cinsel ilis-
ki ciddiye alinmiyordu ve yumruklasmaya doénlisen bazi
kiskanglik noébetlerinin disinda, 6énemli bir cgatiski yoktu.
Higbir zaman asiriliga kacilmiyor, toplu «yiyip icip sevis-
me sOlenleri» yapilmiyordu. Sevismeler c¢ogunlukla gece,
kimi zaman da gindiiz gezintileri sirasinda oluyordu; bir
kizla bir oglan birara <ortadan yokoldu» mu, kimsecikler
kaygilanmiyordu. Kendi kendini doyurmaktan ya da es-
cinsellikten pek az s6z ediliyordu. Ama oglanlar —kizlara
oranla— goénul seriivenlerini daha ¢ok anlatiyorlardi. Bu
gencler toplulugunda sorumluluk yiklenmis kizlardan bi-
rine cinsel yasamin neden ciddiye alinmadigini, nigin bu
konuyla dalga gegildigini sordugumda su karsilig1 vermis-
ti: «Baska nasil olabilir ki? Aldigimiz egitim biitiin bunla-
rin koéti oldugunu O6gretiyor; oysa insan her seye karsin
bu konuyu konusmak istiyor, o zaman isi sakaya boguyo-
ruz.»

Diyafram pek az bilinip kullanihyordu. Gebe kalmayi
onlemekteki en yaygin yontem tam bosalirken geri cekil-
me ya da erkege koruyucu takmakti. Ancak, bu koruyu-
cu da, o giunin parasiyla bir servete (30-50 fenige) mal
oluyordu.
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Parti calismalari, cinsel gatiskilarla sik sik bozuluyor-
du. Zaman zaman gengleri partiye kiz ya da erkek arka-
daslariyla bir arada bulunmak igin girmekle sugluyorlar-
d; hele kizlara, erkek arkadaslar: 6rgit uyesi oldugu igin
g6z yumuluyordu. Yoénetici kizlardan biri, bunun nedeni-
nin, genclerin cinsel yasamlari konusunda kesin bir di-
sinceye sahip bulunmayislar: oldugunu séyliiyordu; cinsel
yasami bilingaltina itmek ¢ok daha kéti sonuglar dogu-
rur, diyordu bu yoénetici hanim, en iyisi egitimi degistir-
mek, bu sorunlar1 agikca ve ciddi olarak ele almaktir; o
zaman genclerin kafasimi daha az ugrastirirlar. Kisin, di-
yordu gen¢ kadin, sevisilecek yer eksikligi gengler igin
ciddi bir sorun ve aci kaynagi oluyor.

Ben ancak Avusturya ve Alman is¢i genglik orgilitle-
rini yakindan taniyorum. Ama yillar boyu edindigim goér-
gli ve deney durumun hemen her yerde bdylesine umut-
suz, saghga zararli, toplumsal sorumlulugun gelismesine
aykirl1 oldugunu sdylememe izin veriyor. 1934'te, ulusal-
toplumcu hiikimet iki ayr1 cinsten genglerin geceleri bir-
likte sokaga ¢ikmalarini, uzun siire yan yana kalmalarini
yasakladi. Hi¢ kimse bu sagma yasaga karsi ¢ikmayil, geng-
ligin g¢ikarini kurtarmay: géze alamadi.

Ingiltere, Macaristan, Amerika Birlesik Devletleri gi-
bi tlkelerden gelen durum bildirilerinin de dogruladigi
luzere, butin tutucu ilkelerdeki cinsel yasam kosullarinin
acikhiligi konusunda en kiigik bir kuskum yok.

Gengligin c¢ektigi en blylk yoksulluk, ruhsal agidan
hazir olsalar bile onlar: cinsel iliski kuramaz hale getiren,
kiigik kentlerle kasabalari dolduran evde kalmis kizlarla
kadinli erkekli doyumsuzlar alayinin gizli dedikodularin-
dan gelmektedir. Kisilerin sonu gelmez can sikintisi, go-
rilmemis bir sehvet merakina ve kétiiliige yol agmakta,
bu da sayisiz gencin kendini 6ldirmesine neden olmakta-
dir. Gengligin 6nimiuze serdigi gorinuim igler acisidir.
Malmé'de siirgiunde yasadigim yillarda, sdyle bir bakip
ge¢menin Otesinde ilgilendim bu goériinimle. Kent gengli-
gi, her aksam, 8le 11 arasinda, ana caddeyi arsinliyordu.
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Oglanlarla kizlar, Gger dorder kisilik kiimeler halinde, ay-
r1 ayr1 geziniyorlardi Oglanlar kizlara takiliyor, hem he-
yecanli, hem sikilgan goézikuyorlard:;; kizlar, kendi arala-
rinda, alik alik giilisiyorlardi. Zaman zaman, koridorla-
rin birinde ufak bir kagamak yapiliyordu. Uygarlik m1 de-
diniz? Can sikintisiyla cinsel kokusma ulusal-toylumcu mi-
zika takimiyla bulustugu an, fasist dinya goérisi icin,
ugup giden bir kafa drund kabarcigidir uygarhik. Ancak,
bu durumu diizeltmeye girisecek oOrgilit yoktur su anda
yeryuzunde.

b) Kentsoylu genglik

Simdi, Lindsay’in Amerikan kentsoylu gencgligi konu-
sundaki sozlerine kulak verelim. Okullarda cinsel yasamin
boygostermesi, yetkililerin ise el atmasina yol agacak go-
runusler almis.

«Ayn1 bicimde, diye yaziyor Lindsay, ust dilzeyli Phil-
lips Academy —ki yalniz erkek cgocuklar: egitir—, getirdi-
gi bagibozukluktan 6tird, okulda dans: yasaklamak zorun-
da kaldi. Bu olay da basina genis bigimde yansidi. Phillips
Academy'nin baskani Alfred E. Stearns, Boston Globe'da-
ki yazisinda, gegende alinan kararlar arasinda, asagidaki
gorevlerle ylikumli, 6gretmen ve 6grencilerden olusan ku-
rullarin kurulmasinin da bulundugunu agikliyordu:

1. Dizeni saglamak, yakisik almaz bigimde danseden
ciftleri uyarmak, hatta oyun yerinden ¢ikarmak.

2. Kisiligi insana giliven vermeyen kizlarin toplantila-
ra katilmasini 6nlemek.

3. Her iki cinse de, dans salonunda ya da disarda icki-
yi yasaklamak.

4. Hafifce sarhos olanlarin bile salona girmelerini 6n-
lemek ya da disar1 atmak.

5. Asir1 ve edepsiz kiliklari, ickiyi, ac¢ik sacik konug-
malan 6nlemek uzere kizlarin vestiyerini denetlemek.

6. Dansa c¢agrilan kizlarin yaninda bir biydgin bulun-
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masina dikkat etmek; dans sirasinda arabayla ‘kacamak’
yapilmasin1 yasaklamak.

7. Otomobille gelenlerin arabalarini dans salonu yaki-
nina birakmamalarina dikkat etmek.

8. Salonun disinda, danstan baska kiumelenmeleri 6n-
lemek.

9. Geng¢ kizlarin danstan sonra hemen odalarina doén-
melerine g6z kulak olmak.

«Ogrencilerinin niteligi yéninden en iyi okullarimiz-
dan birinin ne durumda bulundugunu ¢ok iyi anlattig: i¢cin
yasaklar listesini oldugu gibi aktardim.

«Bu okul, 6ncelikle Dogu bodlgesinin en iyi gelenek ve
egitimle yetistirilmis, son derece varlikli ve bilgili ailele-
rin ¢cocuklarini almaktadar.»

(Revolt, s. 52)

Bu isin «Dogu bélgesinin en varlikli ve bilgili ailele-
rinin» ¢ocuklarinin basina gelmesine sasacak, bundan 6ti-
ri hop oturup hop kalkacak yerde, s6z konusu sonucun
dis danyadaki kati ilkecilige ve cinsellige diisman egitime
karsin dogdugunu anlamak gerekir; ¢linki siralanan sey-
ler ancak dis goérunusleriyle aykiridirlar cinsel yasama
disman ahlaka.

Burada bizi ilgilendiren, ahlaki zorunluluklara karsin,
bastirilan cinsel etkinligin su yuziine ¢ikmasi degil; bu is-
ter istemez olur. Biz, cinsel ahldkin cinsel etkinlik bigcim-
leri uzerindeki etkisi'yle ilgileniyoruz. Bu bigimlerin ahla-
ki gereklilige de, cinsel tutumbilime de uymadiklarini he-
men goérecegiz: s6z konusu etkinlikler, ne birine ne de 6te-
kine tam anlamiyla karsihk verebilen bir orta yoldurlar.

«Sézuinu ettigimiz 6grencilerin dediklerinden ¢ikan ilk
sonug, diyor Lindsay, genglerin % 90'1nin, dans sirasinda
birbirlerini 6plp oksadiklarini, arabayla uzun uzun dola-
s1p sevistiklerini ortaya koymustur. Bu, her kizin oéniine
gelen oglana kendisini 6ptirip oksattigini1 gdéstermez, ama
iglerinden biriyle 6pistip koklagsmaktadir iste. Geri kalan
% 10'sa, gengligimizin en 6nde gelen temsilcilerini dogal
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iggudilerini bu turli eglencelerle gidermeye iten toplum-
sal gereksinimle bedensel enerjiden yoksundur. Baska bir
deyisle, birincileri gatigskiya disiren sey, daha akillica kul-
lanilmasi ¢ok daha iyi olacak olan bir gii¢ ve canlilik faz-
laligadir.

«Verdigim ylizdelerde hemen herkes goriis birliginde-
dir; eger bu oran dogruysa, genglerin, cinsel deneyin bu
kadarina toplumun géz yumdugu sonucuna vardiklari or-
taya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, genglerin buylik bir boéli-
mu, bu aldatici sevisme bigiminin belli sinirlarini asma-
dan, birbirlerini 6plip oksamaktadir.

«Kizlarin kimisi gezip dolastiklar: delikanlilardan bun-
lar1 beklemekte, bu zararsiz oyunlar konusunda en az og-
lanlar kadar girisken davranmaktadirlar.

«Son derece gilizel ve canh bir kizin, yeterince girisken
olmadig1 i¢in oglanlardan biriyle gezmekten vazgectigini
anlatip, arkasindan da, ‘insani adam gibi sevmesini bil-
miyordu’ diye belirttigini animsiyorum.

«Bugin butin delikanlilar yapiyor mu bu isi? diye
sormustum.

«'Elbette,’ demisti, ‘yoksa, dogal olgllere aykir: bir yan-
lar1 var demektir'» (s. 56).

Lindsay, «gli¢ ve canlihk fazlaligi»ndan s6z ederken,
bu yogun canlilik bir bakima genclikte ¢gok daha fazla ol-
dugu, 6te yandan da kilgisal cinsel etkinlikle gelistigi igin,
hakhdir. Yazarin agzindan, genglerin 6pilisme ve birbirini
oksamayi, yani en basit cinsel etkinlikleri toplumca <ka-
bul edilebilir» saydiklarini isitiyoruz; ama beri yandan,
«baz1 belli sinirlar1 da asmamalari» gerekmektedir. Bunu
daha agik bir dille anlatabiliriz: gengler cinsel arzular
kiskirtan biutliin eylemlere girisebilmekte, ama hemen hep-
si cinsel edimden kaginmaktadir. Agil sevismenin diginda
kalan her seyi neden rahatca yapiyorlar acaba; Resmi ah-
lakin cinsel iliskiyi en koti etkinlik saydigini biliyorsak,
bu soruya verecegimiz karsilik agiktir. Delikanli, sevgilisi-
ni oksayarak birtakim baskilardan kurtuldugunu goster-
mekte; onunla yatmaktan kacginaraksa, tutucu ahlaka bo-.
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yunegdigini kanitlamaktadir. Burada, kizlarin «evlenebi-
lirligi»ni de hesaba katmak gerekir, ¢linki el degmemislik
evlilik i¢in her zaman iyi bir kozdur.

Bununla birlikte, Lindsay'in de belirttigi gibi:

«Ise opusiip koklasmakla baslayanlarin en az % 50’si
o noktada kalmamakta, kendi aralarinda sézlesmeler agi-
sindan bakildigl zaman bile son derece uygunsuz kacan
asirihklara varmaktadir» (s. 59).

Genglerin ancak % 15'i isi yatmaya vardirmaktadir.
Lindsay, 1920 -1921 yillarinda, cinsel su¢ islemis, yaslar
on dortle on sekiz arasinda, 769 gen¢ kiz yargilamis; ¢alis-
tig1 yarg1 kurulunun yetisi o kadar zayif olmasaydi, bu sa-
y1 epey artardi. Lindsay’e gore, oglanlarin % 901 okulu
bitirmeden, yani on sekiz yasindan 6énce cinsel deney ge-
¢irmektedir. Kizlar, cekingehliklerinin bir bélimiuni kal-
dirip atmistir.

«Gegenlerde konustugum bir orta okul 6grencisi, ya-
ris1 hala okula giden, kendi yasit1 on bes kizla cinsel ilis-
ki kurdugunu acikladi. Delikanli bu kizlar1 ‘kolay elde
edilebilen’ kadinlarla yosmalara yeglemisti. Bu itirafi dog-
rulayabildim, s6ziini ettigi kizlarin hemen hepsiyle konus-
tum, hepsinin orta halli, iyi aile kizlari olduklarini gor-
dim. Delikanli, kizlarin her biriyle ancak bir kez ilis-
ki kurmustu. Kizlarin birkac¢ tanesi ayrik tutulursa, geri
kalanlar kizhi-erkekli sevisme oyunlarina katilmamist1 ve
pek ¢ogunun sonradan dogru yola dondiiklerini saniyorum.

«Denver'de bir ‘kapali evler’ mahallesi bulunsaydi, s6z
konusu geng¢ kizlar béyle deneylerden kurtulacak, ama ne
delikanli, ne de herkes gibi kurtarilmay: hak eden yosma-
lar kurtulabilecekti.

«Bence, genelevlerin kaldirilmasindan bu yana, eski-
sine oranla ¢ok daha fazla ‘iyi aile’ kiz1 cinsel deneylere gi-
rismisti. Ancak, ne gariptir ki, ‘adin1 lekeleyen’' ya da ‘ko6-
ti yola diisen’ kiz sayis1 yine de azdir» (s. 70).

Lindsay, burada, belki de farkinda olmadan fahiseli-
gin temel gizini ve cinsel bunalimin zorla insanlara bul-
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durdugu ¢éziimu ortaya koyuyor: disi gencligin cinsel ya-
sama girigiyle fahigeligin sona ermesi.

«Geng kizlarin bu etkin ve girisken tutumu son yillar-
da epey yayginlasty; kirk yilda bir rastlanir olmaktan ¢ik-
t.. Ustine ustliik, gittikce daha az gizleniyor. Bunun ne-
deni, iktisadi ve toplumsal durumlarin s6z konusu geng
kizlann erkege esit kilmasidir. Kizlarin ¢ogunun para du-
rumu, okulu biraktiktan sonra gezip dolastiklar1 oglanla-
rinkinden iyi. Dolayisiyla, bir siiri delikanli, yaptig1 sec-
me sirasinda, kibirli gen¢ kiz tarafindan siki bir sinava
sokulmaktadir» (s. 121).

«Elimde, ortaya ¢ikan bir cinsel suga karsilik, birgo-
gunun gizli kaldigim1 goésteren rakamlar var. Ornegin,
—hepsi okula gitmemekle birlikte— okuma gaginda, deli-
kanlilarla cinsel yasantilar: olmus 495 kizin ancak 25 ta-
nesi gebe kalmistir; baska bir deyisle % 5'i, yirmide biri.
Obiirleri, kimisi talih sonucu, kimisiyse az ¢ok etkili ko-
runma ¢arelerini bildikleri i¢in (bu arada sunu da belir-
teyim ki, bu c¢areleri sanildigindan daha ¢ok bildiklerini
goérdim) gebelikten kurtulmustu.

«S6zli suraya getirmek istiyorum: bir kere, bu 500'e
yakin gen¢ kizin dértte Ulic¢l, su ya da bu nedenle, bana
kendiliklerinden gelmistir. Kimisi gebeydi, kimisi hasta,
kimisi pismanlik igersinde, kimisi de kendisine yol goste-
rilmesini istiyordu; ikinci olarak, hepsinin ortak yani, ba-
na gelmelerine yol acan diirtii, séyle ya da boéyle, birinden
yardim gormek istemeleriydi. Bu gereksinim olmasa, gel-
mezlerdi. Yardim aramaya gelen her kiza karsihk, yar-
dim beklemedikleri, kararlarini kendileri verdikleri igin
gelmeyen bir siri geng —asil biuylik ¢ogunluk— vard: ge-
ride. .

«Bagka bir deyisle, iki yildan az bir sure igersinde ele
alinan bu 500 kiz, iyi olanaklar1 bulunmayanlar arasinda,
tirli toplumsal koékenli, kiigiik bir kime olusturmaktay-
di1 ve baslar1 su ya da bu bigimde derde girdi; ama elle-
rinde gerekli olanaklar1 bulunmadig halde 6niime gelme-
yenlerin sayisi mutlaka ¢ok daha ylksekti. Gebe kaldigl
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ya da hastalandigi i¢cin beni gérmeye gelen bir kiza kar-
sihk, ya bu isin sonucglarindan kurtuldugu, ya da durum
ve kosullar kendi dertlerinin ¢aresine bakmaya izin ver-
diginden tamiyamadigim bir siri kiz var samyorum. Or-
negin, yuzlercesi gocuk disiirten kisilere basvurmakta;
tahmin etmiyor, biliyorum o6yle oldugunu» (s. 64).

Peki, Lindsay tutucu ahlakin yliz karasi1 gézlemlerin-
den ne sonug¢ c¢ikariyor acaba?

«Bunun zor ve tehlikeli bir sorun oldugunu séylemem
bile gereksiz. Sorunu hafiyelik ya da siki gézetim altinda
tutmayla degil, genglerin kendilerinin onaylayacag1 ve be-
nimseyecegi gercek i¢ denetim yasalarindan olusmus ah-
laki bir kuralla ¢bzebiliriz ancak. Boyle bir kuralsa, yal-
niz, alabildigine igten ve eksiksiz bir egitim araciligiyla
Ozgur ve dolaysiz bir bigimde yururlige konabilir» (s. 59).

Nedir bu ahlaki kural? Bunu derken neyi diisinmek-
tedir Lindsay? Nasil gergeklestirilir su «gergek i¢ dene-
timler?» Evin, okulun ve Kilise'nin gengligin kafasina sok-
tugu bilincaltina itmelerden daha «gercek» sey mi olur?
Doga «ahlaki yasa» diye bir sey tanimadigina goére, gevre-
den gelenin disinda bir yasaklama yoktur. Ve bilmem kag¢
yuzyildir genglige uygulanan cinsel baskinin sonucu ne-
dir? Lindsay'in anlattigindan baskas1 degil.

Lindsay, ¢o6ziilmesi olanaksiz geliskilere variyor. Bir
yandan, gengler arasinda tutucu ahlak anlayisinin hapi
yuttugunu gosteren olgular saptiyor. Ote yandansa, hem
de ustelik bu olgulardan yola gikarak, ¢okilisini kendi ag-
z1iyla saptadigl, yar1 yariya onayladigi bu ahlak anlayisi-
nin yeniden karsimiza ¢ikarilmasindan baska bir anlama
gelmeyen birtakim isteklerde bulunuyor.

So6zin kisasi, Lindsay zorlama tekegli evlilik kuramin-
dan ve geng¢ kizlarin el degmemis olmalari arzusundan
Kendisini kurtaramamakta ve sunlari yazmaktadir:

«Birkag¢ yi1l 6nce, on yedi yasinda bir kizin sorumlulu-
gu bana verilmisti; tanismamizdan bes yil 6nce, bir suru
grenciyle iliski kurmustu. Kiz ahlaksiz miydi? Kéti miy-
di acaba? Hepsi bog laf bunlarin. Kiz diipediiz bilgisizdi.
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Benimle konustuktan sonra her sey diizene girdi; Denver
in en iyi hanimlarindan biri oldu. Higbir ¢capkin karsism
¢cikma yigitligini gésteremedi ondan sonra. Son derece gi
zel, gorir goérmez farkedilecek kadar zekiydi, gegenlerde
sanirim bu niteliklerine layik bir erkekle evlendi» (s. 116)

Butin bunlar, tutucu ahlakin goériusini yumusatmak
tan baska bir sey yapmadigini anlatiyor; bu ahldka karg
¢ikmiyor; bir siri basarisizligini saptadiktan sonra, tutu
cu ahlakin sapa oturdugu ve kesinlikle ¢liridigi sonucu
na varmiyor. Babalarimiz olsa, kizin «ahlaksiz, kotu» ol
dugunu soylerlerdi; Lindsay yalnizca «bilgisiz» oldugun
sOyliuyor. Bense kizin bilgisiz oldugundan kuskuluyum; ne?
yaptigin1 c¢ok iyi biliyordu; tutucu toplumdaki kural uya:i
rinca, bilitin kizlar gibi, ister istemez beylik evlilik lima
nina yanastirdi gemisini. Boyle davranmakla, salt cinse
bilgi acisindan ele alirsak, hi¢ de daha «bilgili» olmuyor-;
du; tutucu cinsel toérelere uymamanin ilerde basina nele
getirebilecegini ona Lindsay «0gretiyordu».

Sizin anlayacaginiz, Lindsay’'in saptadiklari sunlar

1. Toplumsal kurallar degismektedir :

«S6zinu ettigimiz olgularin gecgici bir cilginlik, sava
sonrasinda ortaya ¢ikan ve sona ermekte olan bir azginl
nobeti oldugunu o6ne siurmek sersemliktir. Durum art:
herkesge bilindiginden, devekusu gibi basini kuma gém-:
me gittikge yayginlasmakta; ancak bu iilkenin yetiskin in
sanlar1 yluzeydeki goérece dinginligin altta higbir sey geg
medigi anlamina geldigini saniyorlarsa, tatlh bir cennet:
cilginhigl icersinde yasiyorlar demektir. Genglik, buytkle+:
rine kars: eskisinden daha kurnaz, daha akilli, daha ki
¢umseyici ve kendi yolunda yiurumeye her zamankinde
daha kararli. Bu, s6z konusu yolun ille de koéti oldugu
nu gostermez, gencglerimizin kendi elleriyle yikimlarini hazy
zirladiklarin1 da. Bu, yalnizca, toplumsal kurallar1 degis::
tirdiklerini anlatir; ve bana sorarsaniz, eger bizimle bir :
likte olmazsa, bizsiz yengiye ulasacaklardir.» '

(Revolt, s. 53.)¢



ERGINLIK SORUNU 139

2. Iktisadi engeller, 6zellikle kadinlar acisindan, etki-
lerini yitirmektedir :

«Eskiden son derece gilg¢li olan dis zorunluluklar, ikti-
sadi zorunluluklar bir daha geri gelmemecesine yokoluyor;
simdi butun is, insanlari dogru yola yoéneltebilecek biricik
kural olan i¢ odlculiliige ne zaman ve ne oranda yerlerini
birakacaklarint kestirebilmektedir. Ben, bu silirecin gozii-
miiziin 6ninde gergeklestigi inancindayim. Gen¢ kusagin
bir porselen diikkanina kapatilmis kor gozli boga oldu-
guna inanmiyorum» (s. 54).

3. Ginlin gencligi, <0 gline dek gelmis gecmis genc-
liklerin en sagliklisy, dogal kurallara en uygunu»dur (s.
54).

4. Delikanlilarin, genelevin yerine kendi gevrelerinden
kizlar1 koymalar: ¢ok daha ahlakl, kesinlikle yeglenecek
bir seydir.

«Cunki eskiden, ‘kapali evli’ mahallelerdeki diismiis
kizlarla gezip tozmalarina karsin, hi¢ aksatmadan gelerek
bu evleri yasatan delikanlilar yine de iyi birer yurttas, ko-
ca ve baba olma talihine sahiptirler; yeryliziinde yasayan
kiz yurttaslarimiz igin durum ayni degildi. Yeni durum,
gen¢ kizlar arasinda cinsel yasantinin yayginlasmasina
karsin, ‘genelev’ donemine kiyasla, kadin cinsi i¢in eski
duzenden daha az yikic1 gézikmektedir; gok daha siki ko-
sullariyla, korkung¢ cezalariyla ve ikiytuzli ‘ahlakhhk’ il-
kesiyle kadinlarin canina okuyan eski diizenden. Yeni di-
zenin de birtakim dizeltmeler gerektirmedigini sdylemiyo-
rum elbet; yalniz, ger¢ek ahlakin bunda daha ¢ok roli ol-
dugunu séyliiyorum; ve som agizllar gilicenmesin ama,
toplum olarak hic gerilemedik» (s. 72).

5. Buglinki kizlar «erkegi tanimaktadir».

«Eskiden, ‘iyi aile’ kiz1 bu tirli girisimleri kendine
hakaret sayardi. Bugilinse, erkegin arkadashk Onerisini
reddetse bile, hi¢ mi hi¢ alinmayacaktir. Bu konuda yete-
rince uyanmistir, ictepisinin dogal yasalara uygun oldu-
gunu bilecek kadar iyi tanmimaktadir erkegi. Kizlarla og-
lanlar arasindaki bu ictenligin iyiye dogru bir ilerleme
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olup olmadigini tartisacak degilim simdi. Ancak, s6z ko-
nusu i¢tenlik, genglerin aka ak, karaya kara demekteki ka-
rarliliklarinin bir bélumudir; biz biyuklerse, hosumuza
gitsin gitmesin, bunu gbéz 6niinde bulundurmak zorunda-
yiz» (s. 67).

6. «Tipk1 besine duyulan aglik gibi, cinsel etkinlik de
yasamla ilgili bir veridir. Besine aclik duyma gibi, ne ya-
salara uygun, ne aykiry, ne ahlakli, ne de ahlaksizdir»
(s. 127).

Lindsay, vardig1 sonuglarda gengligin giristigi cinsel
devrimin bagarisizligint doguran nedenlerle hi¢ ugrasma-
makta, bunu ahlaki acidan yargilamakla yetinmektedir :

«Genglerin giristigi cinsel devrim, eski kurallardan
uzaklasmakla, hi¢ kuskusuz bir ilerlemeyi gergeklestir-
mistir, ama bu devrime katilan bireyler bir koélelikten kur-
tulup Oblirine tutsak oldular. Basibosluk bir koleliktir
¢unkil: oOzgurliuk, genclerimizin sandiginin tersine, insan
yasalarindan daha zorlayici, kRigiye daha ¢ok sey yiukleyen,
guclii yasalara kendi istemiyle uymaktir. Elinde kendi 1s1-
gindan baska kaynak bulunmayan gengclik, ¢ogu kez, bu
ikisini birbirine karistirir» (s. 102).

«Kisiye daha ¢ok sey yikleyen» bu yasalarin ardinda
tutucu toplumun baski yollariyla istekleri siritmaktadir:
zorlayict oluslari, gengligin cinsel tutumbilime uygun ya-
sayabilmesine izin verecek toplumsal temelin eksikligini,
toplumun gengligi koélelik fabrikasinin. yani buyurgan ai-
lenin boyundurugundan kurtulmaya birakmamakta karar-
I1 oldugunu goéstermektedir. Ve tabii tutucu gengligin elin-
de «kendi 1sitk kaynaklari» bulunamaz, tutucu gengcligin
kendisi buna izin vermez, ¢linki o da yurtrlikteki toplum-
sal diizene maddi agidan baghdir, hem de cinsel yasamin-
daki blitin gti¢likleri doguran bu dizen oldugu halde.

Simdi kalkip belki de kendi kendinize, iyi ama, Lind-
say gibi gengligin sasirtici ve yurekli 6nderi olan biri ne-
den gobzlemlerinden ¢ikan zorunlu sonucu dile getirmiyor
diye soracaksiniz. Nasil oluyor da; genglik ugrunda giris-
tigi kavgay1 kostekleyen ahlaki bir 6nyargidan kurtara-
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miyor kendini? Basarisizlik koér koér parmagim goéziine or-
tada oldugu halde, tutucu toplumun ¢ilecilik konusundaki
uzlasmaz tutumunu yakalariz belki simdi. Lindsay, evlen-
mezden o6nce hareketli bir yasam siren gen¢ kizdan sz
ederken soyle diyor:

«Ki1z, digiunden -sonra, sevgilisiyle ‘giinah igersinde’
yasamaya devam edebilir ve her sey tam bir diizen igin-
de olabilirdi. Peki, nereden geliyor genglerin mantig1? Bu
iliski onu gercekten kirletiyor muydu, yoksa yalnizca top-
lumsal kurallar ¢ignedigi i¢in mi su¢luydu? Bu ayirim son
derece 6nemlidir. Evlenmeden bir erkekle diisip kalktig:
icin kusurlu oldugunu kabul edebiliriz, ama kusur, ilkel
kavimlik déneminden kalma bir bos inanla ele gine du-
yurdugumuz giz dolu ‘leke'de degil, bir toplumsal sozles-
menin bozulmasindadir» (s. 118).

Demek ki, Lindsay gen¢ kizin evlilik 6ncesi cinsel et-
kinliginden otard degil, «toplumsal kurallar1 ¢ignedigi»
icin «lekelendigine» inaniyor. Gen¢ kizin evlilikten 6nce
el degmemis olarak kalmasi zorunlulugu bundan daha
acgikga dile getirilemezdi: kiz, evlilik oncesi iliskilerinde
«kusur» islemistir. Mutlak midir bu kusur? Yoo, hayir, tu-
tucu toplum, kuramsal ve iktisadi nedenlerden oturi, zor-
lama evliligi ve onun dégretisini yikmamak igin, evlilik 6n-
cesi iligkileri resmen kabul edemeyeceginden kusurdur. Ni-
tekim, Lindsay'in kendisi, baskaldiran gen¢ Mary konu-
sunda sunlar1 séyliyor :

«Bununla birlikte, evliligin tam bir basarisizlik oldu-
gu, kaldirihp 1skartaya cikarilmasi, onun yerine Ozgir
Ask'in ya da baska bir toplumsal O6rnegin getirilmesi ge-
rektigi sonucuna varamayiz. Evlilik kurumu ne denli ek-
sik gedik olursa olsun, ondan vazgecemeyiz. Kurallarda
yapacagimiz akillica, sakinimli degisiklik oyunlariyla
Mmutlaka kurtarilmahldir...» (s. 140).

Eh, kuskuya yer yok: gencligin cinsel ozglrligi de-
mek, evliligin (zorlama evliligin) yikilmasi demektir; cin-
sel baskinin amaci, gengleri bu evlilige hazirlamaktir. Go-
ruldaga gibi, evliligin «egitsel» anlami ve genglerin «ah-
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lakhilig1» konusunda ¢ekilen soylevlerin hepsi, sonunda,
donip dolasip buna indirgeniyor. Ve iste yine bu neden-
le, evlilik sorunu gencligin cinsel yasami sorunundan ay-
rilamaz. Bunlar, tutucu 06greti zincirinin iki halkasidir.
Onlar1 birlestiren bag azicik gevsedi mi, genglik ¢ézimu
olanaksiz sorunlarla, gatiskilarla karsi karsiya kalmakta-
dir, ¢linki cinsel sorun evlilik sorunundan ayri ¢6ziime
baglanamayacag1 gibi, evlilik sorunu da kadinin iktisadi
o0zgurliigline kavusmasi ile son derece gi¢ egitim ve ikti-
sadi yasam sorunlarindan ayri ¢odziillemez.

Ancak, boyle sakinimli davranmasina karsin, Lind-
say'i tam anlamiyla benzettiler. Yargighk gérevinden oldu.

Bu satirlar, 1928 yazinda, elinizdeki kitabin ilk basi-
minin yayimlanmasindan asagi yukari iki yil 6nce yazil-
di. Burada, evlilik ahlakiyla gencligin siki perhizde yasa-
mas! zorunlulugu arasindaki toplumsal baglarin incelen-
mesinin sonucglarini dile getiriyordum. Bir yil sonra, Mos-
kova Cinsel Hastaliklar Enstitiisii hekimlerinden B. Baras’
In bir yazisinda, vardigim sonuglarin sayilarla dogrulan-
digim1 gorme talihine erdim («Moskovali Iscilerin Cinsel
Yasami», Journal of Social Hygiene, Mayis 1926).

Bu yazida, esler arasi baglilikla cinsel iliskilerin basg-
ladig1 yas arasindaki ilintiye iliskin sayilar veriyordu.
Cinsel iliski kurmaya on yedi yasindan 6énce baslayanlarin
% 61,6's1 evlilikte esini aldatiyordu; on yediyle yirmi bir
yaslar1 arasinda baslayanlarin % 47,6's1 esine baglh kal-
miyor; yirmi bir yasindan sonra da iffetli kalanlarinsa
yvalmz % 17,2’si esinden baska biriyle iliski kuruyordu.

Soyle diyor yazar:

«Cinsel iliski ne kadar gen¢ yasta baslamigsa, evlilik
disinda gelip gegici iliski kurma egilimi o denli blytk, esi-
ne baglihksa o kadar az olmaktadir... Erken yasta cinsel
yasama girenlerin ondan sonraki cinsel yasamlar: diizen-
siz sirmektedir.»

Eger gencligin perhizde yasama zorunlulugu toplum-
sal acidan dogrudan dogruya evlilik kurumuyla, dolayl
yoldansa resmi cinsel diizeltimin bagh bulundugu iktisadi
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glkarlarla belirleniyorsa; Ustiine ustliik, eldeki rakamlara
gore erken baglayan cinsel iligkiler insanlari evlilige uya-
maz hale getiriyorsa (evlilik derken, émiir boyu tek esle
sirdirulecek tutucu evlilikten s6z ediyoruz), ugkuruna
diigim atarak yasama zorunlulugunun anlami, bireyde
onu zorlama evlilige yatkin, kuzu gibi uslu bir yurttas ki-
lacak cinsel yapinin yaratilmasidir.

flerki sayfalarda bu cinsel yapiyl, onun gengler iizerin-
deki etkilerini ve evlilige getirdigi celiskileri inceleyecegiz.

3 — GENCLIGIN CINSEL YASAMI KONUSUNDA AHLAKDISI
HEKIMLIiK GORUSLERI

Gencin oOnilinde Ug¢ olanak vardir: siki perhiz, kendi
kendini doyurma (karsi cinsten gelen kiskirtmayla birles-
tirilen escinsel etkinlik bunun igindedir) ya da cinsel ilis-
ki. Ama sorunu hangi agidan ele aldigimizi acgik¢a bilme-
miz gerekir. Bakis agis1 da Ugtiir: ahlaki bakis agisi, cin-
sel diizenlilik kuramina uygun bakis agisi, toplumbilimsel
bakis agisi. Ahlak, ele alacagimiz soruna yaklasmaya da,
onu gézmeye de yaramaz. Sorun, somut olarak, bireysel
cinsel yasamin duzenliligine ve toplumun uyelerinden bek-
ledigi ¢ikara baglanir.

Buyurgan toplumun geng¢ligin cinsel yasaminin basti-
rilmasina biiyik énem verdigini gérdiik. Buyurgan evlilik-
le ailenin strip gidebilmesi de, koélelige yatkin kisiligin
ayakta kalabilmesi de bu baskiy1 zorunlu kilmaktadir. Ge-
rici toplumla insani toplumu birbirine karistiran gerici ah-
lake¢y, genclik cinsel yasaminmi «6zgiir kildigi» an insanl-
gin tehlikeye diisecegini samir. Oysa sorun budur iste. So-
mut olarak, cinsel tutumbilimle ¢atisan toplumsal ¢ikar-
larin ne oldugunu, baska bir deyisle, birinin cikarlarini
korumak icin ébiiriintnkileri harcamak gerekip gerekme-
digini bilmek zorundayiz. Sorunu gencligin ¢ikar1 acisin-
dan da ele alabilir, perhizin, kendi kendini doyurmanin
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ve cinsel iliskilerin ona ne gibi ustiinlik ya da sakincalar
getirdigini arastirabiliriz.

a) Erginlik ¢caginda siki perhiz

Bu boéliimde, kesin perhizin tiirli goéruntslerini incele-
yecegiz, ¢linki bunun disinda kalanlar, en genis anlamiy-
la, kendi kendini doyurmaya girer.

On doért yasina dogru, artan dokualti etkinliginin ve
ureme organlarindaki olgunlasmanin etkisiyle, cinsel ya-
samin yogun bir etkinlige girdigine kusku yoktur. Cinsel
gereksinim, dogal kurallar uyarinca, cinsel iliskiye yone-
lir.

Bu kosullarda, bir y181n geng cinsel iliskiyi bilingli ola~
rak arzulamiyorsa, bu, yanlis yere sanildig1 gibi, bedensel
olgunluga erememekten degil, bdyle bir etkinligin disin-
cesini bile bilingaltina iten egitimin etkisi'yledir. Her seyi,
buyurgan toplumla Kilise'nin diledigi gibi degil de, oldu-
gu gibi goérmek istiyorsak, bunu c¢ok iyi anlamamiz gere-
kir. Sézliinu ettigimiz bilingaltina itmeden kurtulmus geng-
ler, istedikleri seyin cinsel iliski oldugunu pek iyi bilmek-
tedir. Cinsel dustincelerin, 6zellikle cinsel iliski diugsiincesi-
nin bilincaltina itilmesi, perhizin vazgecgilmez kosuludur.
GCogu kez, cinsel edim diisiincesi bilingaltina itilmedigi
halde, ya ruhsal yararindan aritilmakta, ya da korku ve
tiksinti distinceleriyle Oylesine i¢ ige girmektedir ki, kil-
gisal 6nemi kalmamaktadir. Ancak, siki perhizi gercgekles-
tirebilmek i¢in daha fazlasi gereklidir: cinsel uyarilmanin
bilingaltina itilmesi. Bu gergeklestirilmisse, hi¢ degilse bel-
li bir sire i¢in dinginlige kavusulmus demektir, ve geng
hem kendi kendini doyurmanin dayanilmaz catiskisindan,
hem de ¢evreyle arasinda dogacak tehlikeli catismadan,
kurtulur; ama geng¢ cinsel iliskiyi biling¢li, dolayisiyla kar-
s1 konmaz bir bigcimde arzuluyorsa, gevresiyle c¢atigsmasi
kacinilmazdir.

Erginligin ilk belirtilerinden sonra, genglerin ¢ogunun:
cinsel etkinlik karsisindaki tutumu degisir. On alti, on ye-.
di yaslarinda cinsel yasama ¢ok daha fazla diismandirlar..
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Bu davranisin ruhsal ¢éziimlemesi, zevke ulasma kavgasi-
nin yerini zevkten korkmaya biraktigini gostermektedir.

Gengler, bu yaslarda, bir zevk sikintisi'na dismusler-
dir. Bu zevk sikintis1 ya da tatli uyarilmalardan korkma,
en yogun bigimiyle igdis edilme korkusunda dile gelen
cinsel etkinliklerinden 6turi cezalandirilma korkusundan
¢ok ayridir. Cinsel etkinlik karsisinda var giliciiyle kendi-
ni savunmaya gecgisin kokleri iste bu zevk sikintisindadir.
Sureg¢ soOyledir: stlirekli yasaklama sonucu, cinsel uyaril-
manin niteligi bile degisir; hekimlik deneylerimiz goster-
mistir ki, zevkin bastirilmas1 ureme organlarinda tatsiz,
hatta ac1 veren bir uyarilmanin dogmasina yol agmakta-
dir; béylece, tathh uyarilma bir hosnutsuzluk nedeni hali-
ne gelmekte, bu da genci cinsel yasamini baski altina al-
maya ya da onunla savasmaya itmektedir. Cinselbilim ala-
ninda azicik gorglisii bulunan hekim, genclerin cinsel or-
ganin dikilmesini engellediklerini bilir; engellerler, ¢iin-
ki ardindan doyum gelmiyorsa, dikilme insana dayanil-
maz acilar g¢ektiren bir seydir. Kizlardaysa uyarilma kor-
kusu daha belirgindir, ¢iinki onlarda cinsel uyarilma teh-
likeyi dile getirir. Cinsel etkinlikten o6tird duyulan, kéke-
ni disarda cezalandirilma korkusu, iste bu zevk sikintisi
uzerinde kok salar. Boylece, gencin kendisi, cinsel yasak-
larin savunucusu kesilir.

Doyumsuz cinsel uyarilmaya higbir zaman uzun siire
dayamilamaz. Iki cikis yolu vardir: ya bastirima, ya da
doyurulma. Birincisi insan1 hep dokusal ve ruhsal rahat-
sizliklara, ikincisiyse, i¢inde yasadigimiz diizende, toplum-
sal gatiskilara gotirur.

Perhiz, saglhiga zararh ve tehlikelidir. Bastirilan cinsel
enerji tirli yollardan disar1 ugrar. Ya kisa bir silire son-
ra bir sinir bozuklugu ortaya ¢ikar, ya da geng, isini bi-
yuk olgude aksatan, yari tatli, yari aci cinsel kuruntulara
kaptirir kendini. Cinsel uyarilmayla sinir bozukluklar: ara-
sindaki ilintiyi goérmek istemeyenler perhizin zararh ol-
madigini ya da hemen herkesce uygulanabilecegini soyle-
Vebilirler elbet: bdyleleri igin, genglerin cinsel perhizde ya-
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sadiklarini gérmek, bu isin olabilecegini 6ne siirmeye ye-
ter. Oysa gencin, sinir bozuklugu ya da benzeri glglikler
pahasina bu isi basarabildigi gbéz O6nline alinmaz. Sinir
hastaliginin «sinirsel yapiya» ya da «glg¢li olma istemi-
ne» baglh oldugu da soOylenebilir tabii; boylece, gengligin
cinsel yasami ve toplumsal diizen sorunu daha basindan
yok sayilmis olur.

Simdi, cinsel arzularini dizginleyerek yasayan biutin
genglerin sinir bozukluguna dismedigi sdylenecektir. Dog-
rudur, ama bu, sinir hastaliginin ilerde, birey «yasal» cin-
sel etkinligin zorunluluklaniyla ylz ylize geldigi zaman
ortaya cikmasina engel olamaz. Cinsel tutumbilimle ilgili
hekimlik deneylerimiz, en elverissiz sonucun higbir zaman
kendi kendilerini oksama yirekliligini gdsterememis has-
talarda gorildigini ortaya koymustur. Boyleleri cinsel
yasamlarini o anda basariyla bastirmis, cinsel islevler.nin
6nilinti almislardir; toplumun onayiyla cinsel etkinlige bas-
layabilecekleri yasa gelince, cinsel aygitlari, pas tutmus
gibi, bir tirli islemez. Bunlari bilsek de genglere soyle-
mekten titizlikle kacginiriz; ondan sonra perhizi savunma-
miza izin verecek hangi gerekge kalirdi elimizde? Hatta,
cinsel yoksulluga ¢6ziim bulmak lzere, spordan bile yar-
dim bekleyemezdik artik.

Kendi kendini doyurma sorunuyla ilgili sayisiz tartis-
ma sirasinda, cinsel enerjinin spora kaydirilmasi’ndan soz
edildigini isittim. Buna, sporun cinsel gereksinimi hige in-
dirgemekte miithis bir yol oldugunu, 6éyle ki, bir siiri spor-
cunun sonradan cinsel yasam diye bir sey tanimaz hale
geldiklerini soyleyerek karsilik vermek zorunda kaldim.
Caki gibi saglam pek c¢ok sporcunun ciddi cinsel bozuk-
luklar gosterdigine tanik olmak epey sasirticidir. Spor ala-
nindaki etkinlikleri belli oranda cinselliklerine karsitty
ama cinsel enerjilerinin timiini spora yatiramadiklarin-
dan, sonunda, biitiin sonuglariyla birlikte bastirmaya bas-
vurmak zorunda kalmislardi. Sporun cinsel uyarilmayi
azaltmaya yarayan bir yol oldugu dogrudur, ama gengli-
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gin cinsel sorununu ¢ézmekte, cinsel uyarilmay: kap: di-
sar1 etmeye ¢alisan butin gareler gibi, yetersizdir.

Bir insanin, dogacak sonuglar1 bilerek cinsel yasami-
n1 O6ldirmek istemesine kimsecikler bir sey diyemez! Hig
kimseyi, doyumlu bir cinsel yasama zorlamak niyetinde
degiliz, biz yalnizca sunu diyoruz: bir kimse, sinir hasta-
ligina tutulma, isini ve mutlulugunu koéstekleme pahasi-
na perhizde yasamak istiyorsa, yasasin! Ama Obilir insan-
lar da, cinsel gereksinim ayra¢ igine alinamaz duruma
geldigi andan sonra, diizenli ve doyurucu bir cinsel yasa-
ma kavusmay1 deneyebilsinler! Bizim goérevimiz, genclerin
cinsel perhizde yasamasinin, ¢gocukluk déneminden kalma
sapik etkinliklere dénmeyle ve dogurdugu sinir bozukluk-
lar1 araciligiyla cinsel yasamin koérelmesine yol agtigimi
belirtmektir. Hastalarin, otuz bes, kirk, elli, hatta altms
yasinda, sinirleri bozulmus, kezzaplasmis, yapayalniz, ya-
samaktan yorulmus bir halde karsimiza gelip yardim is-
tediklerini gérmek son derece aciklidir. Bu hastalar, ge-
nellikle, higbir zaman «asiriliklara ka¢madiklarini», baska
bir deyisle kendi kendilerini oksamaktan ve kligiik yasta
cinsel iliski kurmaktan kacgindiklarimi soéyleyerek ovin-
mektedirler.

Cinsel perhizin tehlikeleri, baska alanlarda son dere-
ce uyanik yazarlarca bile ¢cogu kez hafife alinmaktadir,
iki nedeni vardir bunun: bir kere, perhizle, ¢ok sonralari
ortaya cgikan cinsel bozukluk arasindaki ilintiyi bilmezler;
ikinci olarak da, her Tanri’'nmin giini bir siri hastada si-
nir bozukluklariyla cinsel perhiz arasindaki ilintiyi sap-
tayan ruh hekiminin ya da cinsel sagllk uzmaninin gor-
gusinden yoksundurlar. Nitekim, Fritz Brupbacher, 1925’
te, geri kalan yanlar1 son derece glizel bir kitapgikta sun-
lar1 yaziyordu: «Bir siirii yayinda cinsel perhizin zararh-
g1 ve yararsizligl tzerinde bos laflar edilmekte. Cinsel
pPerhizi isteyen uygulasin; higbir zarar1 dokunmaz... Ne
acidan ele alirsak alalim, perhiz cinsel organ hastalifina

yegdir.» (Kindersegen, Fruchtverhiitung, Fruchtabrteibung,
s. 18.) i
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Brupbacher sonradan bu goérisiinden vazgecti. Uzun
siren perhizin de, bilin¢li cinsel arzunun hemen heme
bitiniyle bastirildigini gésteren bir hastalik belirtisi ol-
dugunu hesaba katmamisti. Cinsel perhiz, er ge¢ sevisel
yasama zarar vermekte, isteki verimi disirmektedir. De
neyle saptanmig bir olgudur bu. Genglere perhizi sal
vermek, Ozilinde, giinliin birinde ortaya gikacak sinir has
taligina, ya da hi¢ degilse yasama sevincinin ve galism
nin azalmasina yol agacak topragi hazirlamaktir. Bu ara.
da sunu da belirtelim ki, ruhsal yasamin diizenliligi a¢
sindan, cinsel perhizin cinsel hastaliga yeg oldugu epe
su goturir. Gergekten de, uygun balam ve ilaglarla cinse
organ hastaligindan kurtulunabilir; bina karsihik insani
kisiligindeki hastaliklar1 bisbitin gecirmek gugtir. Ayr:
ca elimizde, uzun siren cinsel perhizin dogurdugu koéti
likleri yoketmeye yarayacak yeterli ruhsal ila¢ yok. Cin-:!
sel organ hastaliklarinin yarattig1 tehlikeyi de kuglimse
memek gerekir elbet, ama genellikle, cinsel arzularin b
lincaltina itilmesini gli¢lendirmeye yarayan bir korkululk
tur bu. So6ziin kisasi, cinsel perhizle lireme organi hasta
liklar1 arasinda se¢me yapilmaz, ¢inki yosmalarla deg
de, iyi tamdigimiz ve sevdigimiz eslerle iliski kurarak b
hastaliklardan korunabiliriz.

Genglerin cinsel perhizi derken, on besle on sekiz yag§}
arasindaki gengleri disuniyoruz. Yasadiklar1 giniin ku-:
rallarina koértii koérine uyanlar, perhizin <«kemik ucla
kaynayana dek», yani asagl yukar yirmi dért yasina ka-
dar slirmesini istiyorlar. Viyana'da yayimlanan Morgen:
gazetesinde genglere akil hocaligi yapan bir ruhbilimci
nin, okurlar kosesinde sorulara verdigi karsiliklardan bi-
ri soéyle (18 Mart 1929)

«G. Sch. — Sorunuz, dirimbilimciler arasinda sik sif:
tartisilan ‘cinsel kilgi'min baslangici sorununa deginiyor.
Romali yazar Tacitus, kadinlara yirmi dérdinden &nce :
vaklasmayan eski Cermenleri 6ver. Bu hepimiz icin kural’
olmali aslinda. Insan yasaminin en guglu egilimlerinden
biri olan cinsel giidiiye vaktinden énce uygulama izni ve-
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rilmemelidir ve cinsel alanda hakkiniza diismeyen (!) ra-
hatlamay1 sporda aramakla ¢ok iyi ediyorsunuz. Sizden
daha geng¢ arkadaslariniz baska tlirli davraniyorsa, cin-
sel saglik yasalarina aykirit hareket etmis oluyorlar. Cin-
sel saglik konusunun buyuk yetkesi Prof. Dr. Max von
Gruber o6teden beri tutkuyla perhizi ve zararsizligini sa-
vunmaktadir.»

Gruber'le eski Cermenleri anmak yeterli bir kanit mi-
dir? Sozi edilen Gruber, cinsel perhizin zararsiz oldugu-
nu savunmakla kalmamis, disar: atilmayan yumurtacigin
vicut tarafindan 6zimlendigini, bedene protein kazandir-
digin1 ¢ne sirecek kadar ileri gitmistir. Bense, protein al-
manin ¢ok daha basit ve hos bir yolunu biliyorum: et ye-
mek.

Viyana'da, gencglere akil hocaligi edenler arasinda bir
de papaz vardil. Gen¢ kizlardan biri, kagida gegirip sak-
lama Ozenini go6sterdigi su 6gadi almisti papazdan:

«S06ze baslarken, kendisine, danisma merkezinin adre-
sini bir gazeteden Ogrendigimi ve sifir1 tiiketmek uzere
oldugumu sdéyledim. Dr. P. agik konusmaya ¢agirdi beni.

«Erkek arkadasimla birbirimizi ¢ok sevdigimizi, bir
siredir aramizdaki gerilimin arttig§ini, ne yapacagimi sa-
sirdigimi séyledim. Dinle avunmaya c¢alistigimi, ama ise
yaramadigini ekledim.

«Bunun tlzerine, Dr. P. bana birtakim sorular sordu:
yasim kagti (yirmi iki), arkadasimi ka¢ yildir taniyordum
(dért yi1); o ka¢ yasindaydi (yirmi doért). Ve soruma, se-
kiz dokuz yildir arkadashik ettikleri halde birbirlerine el
sirmemis gencler tanidigini soyleyerek karsilik verdi. El
sirmemis olmakla neyi anlatmak istedigini kesinlikle be-
lirtmedi, ama iki gencin birbirlerini dlesiye sevdikleri hal-
de cinsel arzular beslemeden kalabileceklerini ekledi.

«Nisanlimin tutumunu sordu. Onun da, dogal olarak,
bu durumun sikintisini cektigini ve onu boyle aci ¢eker
gormeye dayanamayacagimi sdyledim. Aile igindeki du-
rumu sordu, o yandan bir yardim beklemedigimi bildirdim.

«Dr. P. annemle konusmami, olanaklar elverir elver-
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mez evlenmemi oOgutledi. Sonra, Kilise buyruklarinin, o
arada Ozellikle iffeti zorunlu kilan buyrugun ¢ok derin an-
lamlar tasidigini ekledi; gercekten de, dedi, bdyle bir ilig-
kinin sonunda bir gocuk diinyaya gelse kendisini sevecek
aile bulamaz.

«Maddi agidan evlenecek duruma gelene kadar yilla-
rin gegecegini, o giine dek dayanacak giici bulamayacagi-
mi1 soyleyince, Dr. P. bir yil sonra olacaklar1 degil, o glini
diustinmemi ve siki durmami salik verdi. Erkek arkada-
simla bulusup bulusmadigimi, bunu ailemin bilip bilme-
digini sordu. Olumlu karsihk verince, tatsiz durumlarin
dogmasini ve ikimizin de ac1 ¢ekmesini 6nlemek tzere,
dostumla basbasa kalmaktan kaginmami o6gtitledi.

«Dr. P, daha sonra beni bir daha yureklendirdi, her
seyin benim gilivenime ve glclime bagli oldugunu belirt-
ti. En kisa zamanda evlenme 6gludini yineledi, Tanr sizi
korusun! diyerek yanimdan ayrildi.l»

Ufirikgiilere varana dek herkes cinsel akil hocaligiy-
la ugrasir. Giindtizleri, durup dururken bosalan on yedi ya-
sinda bir delikanlinin, verdigim bir konferanstan sonra
bana iletilen recgetesi soyle :

«Gunde uc¢ kez, gillag icinde bir tutam cantiyane tozu
yutun. Sonra, yarim litre stitle, otuz gram kenevir tozunu
pisirin; glinde u¢ doért kez, bir gorba kasigi igin. Ayrica,
iki ginde bir, kalem kamis1 eriyiginde yirmi dakika otu-
run. Ayrica, her aksam, su karisimla belkemiginizi bir gu-
zel ovdurun: doksan gram o6kiizgdézii ruhu; dérder gram
lavanta ve nane ruhu; birer gram biberli nane ruhu ve ke-
kik. Blitin bunlar iyice karistirilmali.»

iléglarmm etkililigine inansin inanmasin, cinsel per-
hizin higbir ise yaramayacagina akl yatsin yatmasin, geng-

1 Tanrr’ya ve gerici ahlika hizmet eden bu dinadami, genglere
6giit verecek birilerinin bulunmasi gerektigini, bunlarinsa dinadamindan
bagkas1 olamayacagim soyleyen bir «Toplumcus tarafindan savunul-
du. Bu hosgorii gergekten duygulandiricidir; ama ne yazik ki, gengle-
rin yikimina yol agmaktadir.
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lige akil hocalig1 eden kisinin gligsiizligunu dile getirmek-
ten baska ise yaramaz boyle «regeteler». Kendi kisisel ya-
saklamalarini hesaba katmasak bile, tutucu cinsel dize-
nin kor gozli savunucusu, insanlari buyurgan toplumun
kolesi olmaya, evlilige ayak uydurmaya hazirlayan Ogret-
mendir.

Az sonra goérecegimiz gibi dogruyu 6grenmek akil ho-
casinin durumunu duzeltmemekte tam tersine kotllestir-
mekiedir.

b) Kendi kendini doyurma

Kendi kendini doyurma, cinsel perhizin zararini pek
az giderebilir. Cinsel yasamin diizenliligini, ancak ¢ok cid-
di sugluluk duygularini ve bosalma sirasindaki birtakim
bozukluklar: yaninda getirmiyorsa, yani cinsel esin yok-
lugu pek fazla duyulmuyorsa saglayabilir. Saglikli kisile-
rin, erginlik ¢caginmin ilk firtinalarini atlatmalarina yardim
edebilir elbet. Yalniz, daha o6nceki cinsel gelismeden o6ti-
ri, erginlik cagina pek zedelenmeden gelen geng sayisi az
oldugundan, ¢ok ender kisiler i¢in bdyle bir rol oynayabi-
lir. Sucluluk duygularina kapilmadan kendi kendini do-
yurabilecek kadar egitimin ahlakgiligindan kurtulmus
geng kirk yilda bir goérilir. Genellikle, kendi kendini do-
yurma durtlsiine az ¢ok basariyla direnirler. Bu igtepiyi
bastiramazlarsa, kendi kendini doyurma, fiskirmanin tu-
tulmasi gibi, ¢ok ciddi yasaklama ve zararli uygulamalar-
la sakatlanir. Elde edilecek en iyi sonug, sinir bozuklugu
olur. Kendi kendini doyurma ictepisini bastirabilirlerse,
bu sefer de, o yolla kurtulmaya galistiklar1 perhize duser-
ler yeniden. Ama o zaman durum c¢ok daha beterdir, ¢iin-
ki cinsel uyarilma ve yaninda getirdigi diigsel gOrinti-
ler perhizi dayanilmaz hale sokar. Bu genclerin ancak bir-
kaci cinsel tutumbilime uygun ¢ozimu, yani cinsel iliskiyi
bulabilir.

Yakin zamana dek, kendi kendini doyurma yaygin bir
korkulu distii. Ama son zamanlarda, cinsel perhiz zorla-
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masinin daha fazla slirdirililemeyecegi ve kendi kendini
doyurmanin cinsel iliskiden daha zararsiz oldugu kabul
edilince, kendini oksamayi son derece dogal ve zararsiz
sayma modas1 yayidl. Bu, ancak baz1 kosullar altinda
dogrudur. Kendi kendini doyurma hi¢ kuskusuz perhizden
iyidir. Ama zamanla insan1 doyurmayan, tatsiz bir sey ha-
line gelir, ¢inkli sevilecek nesne yoklugu katlanilmaz bir
durum alir; ondan sonra da, kendi kendini doyurma ki-
side tiksinti ve sugluluk duygular: yaratir. Cinsel uyaril-
ma ile sucgluluk duygularinin ortaklasa eyleminin yarat-
t151 bu kosullarda, kendi kendini doyurma zorlanima
(Zwang'a) donustr. Ayrica en iyi kosullarda bile, zaman-
la, dissel etkinligi bir ara birakilmis olan hastalikli ve ¢o-
cuksu yollara iter; buysa, hemen yeni bilingaltina itmele-
rin dogmasini gerektirir. Bu durumda, kendi kend:ni do-
yurma slresinin uzamasiyla orantili olarak, sinir hastaligi
tehlikesi de artar.

Cinsel yasama kars), genglerin ¢ogunun cekingen, ya-
pay bir tutum takindiklarini saptariz. Canli ve her seye
hazir olanlarsa, kendi kendini doyurmayla cinsel edim ara-
sindaki esigi soyle ya da boyle gegebilmeyi basarmis geng-
lerdir. Kendi kendini doyurma, sonunda, gerceklikle bag-
lantiy1 zayiflatir; doyumun kolayca elde edilmesi, kisiye
uygun bir esin goénliinu ¢elme girisimine yatkinlig1 yok-
eder.

Biitin bu dediklerimizden, gencglerin kendi kendileri-
ni doyurmalar: karsisindaki geleneksel tutumun degistizi
sonucunu Gitkarabiliriz. Eskiden, gencin cinsel iliski kurma-
s1 olasiliginin yarattigy umaci, perhizin zararsiz, hatta ya-
rarli oldugu uydurmacasini dogurmustu; yakin zamanlar-
daysa, kendi kendini doyurma’'nin son derece zararsiz do-
gal bir sey oldugu, erginlik dénemi sorununa ¢déziim getir-
digi kandirmacasini yaratmistir. Bu iki ¢dziim de, alabil-
digine dikenli bir sorunu daha ele almadan konudis: bi-
rakmanin kurnazca bigimidir :
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c) Genglerin cinsel iliskileri

Bu sorunu gerek ilkeler agisindan, gerekse somut egit-
bilimsel ve iktisadi goruntsleriyle yeniden ele almamiz
gerek. Simdiye dek, yazili ¢alismalarda, arada sessiz bir
anlasma varmis gibi, es gecilmistir.

Gengligin cinsel yasamini sinirlayanin da, bunun so-
nucunda onu cinsel yoksulluga diistirenin de, aile ve ev-
lilik kurumu araciligiyla dedigini yaptiran buyurgan top-
lumun c¢ikarlar: oldugunu goérdik. Bu sinirlandirma, igin-
de yasadigimiz toplumsal dizgenin ayrilmaz pargasidir;
ortaya Gikan cinsel yoksulluksa, beklenmedik bir {stlik.
Bu durumda, cinsel tutumbilime uygun bir ¢dézimin su
toplumda gergeklesemeyecegi agiktir. Genglerimizin cinsel
olgunluk evresine giris kosullarini ¢éziimlerken o6yle oldu-
gunu goérecegiz. Burada siniflar arasindaki ayrimlari bir
yana birakip yalniz diisiinsel havanin ve toplumsal ku-
rumlarin eylemini inceleyecegiz.

1. Geng, her seyden oOnce, cinsel etkinlige karsit bir
egitimin kalintilar1 olan bir sliri bilingaltina itmeyi, ya-
sagl asmak zorundadir. Cinsel yasami, genel olarak ele
alindiginda, ya biitiiniiyle bilingaltina itilmistir (bu 06zel-
likle kizlar igin dogrudur), ya da bozulmus, escinsellige
dogru yon degistirmistir. Demek ki geng, salt i¢ yapis1 agi-
sindan, karsi cinsten biriyle iliski kuramayacak durum-
dadir.

2. Cinsel olgunlugu ayn1 zamanda sinirsel etkenlerle
de gemlenmis olabilir. Ya da, ¢cogu kez goruldagi tzere,
ruhsal c¢ocuksuluk, ana-baba karsisinda c¢ocuksu tutum-
lara saplanip kalma, ruhsal olgunlukla bedensel olgunluk
arasinda uyumsuzluga yol agmstir.

3. isqi sinifinin en yoksul kesiminde, gencgler kimi za-
Mman bedensel olarak da geri kalmistir. Bu cinsel olgun-
luk déneminde hem ruhsal, hem bedensel azgelismisligi do-
Burur.

4. Gengligin cinsel yasami Ustiine karabasan gibi ¢o-
ken kat yasaga, bir de, toplumsal yardim yoklugunun di-
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sinda, sevismeyi onleyecek tirlii engeller eklenir. Orne-
gin:

a) Cinsel yasam konusunda gengligin gergek bir bil-
giye kavusturulmasina etkin olarak karsi ¢ikis. «Cinsel
egitim» adiyla gliinin konusu haline gelen sey bir yarim-
care'dir; hattda daha da koétudir, ¢inki mantik agisindan
tutarli birtakim onciillerden yola ¢ikmakta, ama sonucglar
zincirini izlemeye yanasmamaktadir. On dort yasindaki
bir kiza aybasi rahatsizliginin ‘yapisi acgiklanmakta, ama
cinsel uyarilmaninki titizlikle gizlenmektedir. Burada, da-
ha o6nce soylediklerimizin, yani cinsel yasamin salt beden-
sel acidan acgiklanmasinin bir kandirmaca olusunun dog-
rulandigin1 goriuyoruz. Geng, kadindan gelen yumurtacik-
la erkekten gelen tohumun yeni bir canhi varligin «gize-
mi»ni olusturmak tlizere nasil birlestiklerini 6grenmeye
pek o kadar merakli degildir; buna karsilik, umutsuzca
savastigl cinsel uyarilmanin «gizlerirne atesli ve dirimsel
bir ilgi duymaktadir. Ancak, gence cinsel iliskiye beden-
sel acidan hazir oldugu, butin gugliklerinin doyurulma-
mis cinsel yasamindan geldigi sOylendigi an, onu sevis-
mekten alkoymak igin elimizde hangi mantikli kanitlar
kalir? Dogruyu sdyleyemedikce de, «cinsel egitim», gencin
karsilastig1 guclikleri artirmaktan baska bir ise yaramaz.
Bu da, aslinda, bizim toplumsal dizgeyle tam bir uyum
igersindedir: genglerin cinsel agidan sakatlanmasi, gocu-
gun cinsel yasaminin sakatlanmasinin mantikli uzantisi-
dir.

b) Konut ve gebeligin énlenmesi sorunlari. Genel ko-
nut darhgindan o6tiird, emekegi sinifinin yetiskin insanlart
igin bile rahatsiz edilmeden bulusmak gugtir. Gengler
icinse, bu sorun, korkung¢ bir yoksulluk kaynagidir. Bizim
duzeltimcilerin bu soruna hi¢ deginmemeleri son derece
anlamlidir. Gergekten de, toplumun kendileriyle bu agl-
dan ilgilenmeyisinin nedenini soracak kadar yiizsiiz bir
gence ne karsilik verirlerdi sonra? Onlarin koridorlarda,
otomobillerde, tahil ambarlarinda, duvarla c¢evrilmis bos
arsalarda, surekli yakalanma korkusu iginde sevismeleri-
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nin kendilerine yikledigi sorumlulugu unutup, genclere
«sorumluluklar»-indan dem vururlar.

Ya gebeligi onleme careleri sorusuna ne karsilik ver-
meli? Yine birtakim yuzsiiz gengler, tam bir gocuksuluk-
la, toplumun kendilerine neden bu korunma yollarini 6g-
retmedigini ya da kullanma aksaklifindan dogan dertle-
rine ¢are bulmadigini1 sorabilirler insana.

Evlilik-dis1 cinsel iliskileri tanimayan, hatta yetiskin-
lerin cinsel sagligiyla bile ilgilenmeyen bir toplumda bu
gibi sorulara ne karsilhik ne de ¢6zim getirilemeyecegi
aciktir.

Ayrica surasi da agiktir ki, gocuklara yepyeni bir cin-
sel egitim vermeden, konut ve gebeligi 6énleme araclar1 gi-
bi sorunlar ¢éziime baglanmadan, genclere toplumun bir-
kac adim ilersine gitmelerini ve cinsel iliski kurmalarini
salik vermek tutarsiz, hatta tehlikeli olur. Béyle bir dav-
ranis, karsit-savi olan cinsel perhizi savunmaktan daha
az zarar getirmez.

Bize disen, buginki durumun geliskilerini ve bu ge-
liskileri simdiki kosullarda ¢6zime baglamanin olanak-
sizligin1 goéstermekti. Bunu iyi kétd yaptigimi umuyorum.
Ancak, eger sarlatan ya da tabansiz degilsek, gencligin
cinsel yasamini ilke olarak kabul etmek, onlara elimizden
geldigince yardim etmek, 6zgiirliige kavusmalar: igin ge-
rekeni yapmak gérevimizdir. Okuyucu, bunun insana yuk-
ledigi o6devin genisligini ve sorumluluklar1 kestirecektir
sanirim.

Ayn1 zamanda, bugin ortalif1 kirip gegiren ¢ekingen-
likle cinsel egitimin tutarsizligini anlayacagini umarim.
Bugiinkla cinsel egitimin baslica niteligi su: hep is isten
gectikten sonra basliyor, bir suri gizle birlikte geliyor,
isin 6ziinii hep es geciyor: cinsel zevk. Cinsel egitime kar-
$1 cikanlar, gerici gorislerinde ¢ok daha tutarhidirlar. Dog-
ruya ve bilimsel tutarliliga karsi olduklari1 i¢in savasma-
liy1z onlarla, ama bir anlamda, 6gretimlerinin baz seyle-
ri degistirecegine inanan su dizeltimcilerden cok daha ic-
tendir tutumlari.. Duzeltimcilerin gercek uruniiyse, ¢ozl-
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miu karanliga bogmak, toplumsal degisiklik gerektigini in-
sanlardan gizlemektir.

Ama bu, yukarda s6zinu ettigimiz rahip P. gibi dav-
ranmak gerektigi anlamina gelmez elbet. Ozel durumlar-
da, cinselbilimci, kendisine danisan ve bu ise hazir olan
gence, iginde bulundugu toplumsal, ruhsal ve iktisadi du-
rumu titizlikle inceledikten sonra, sevismeyi yasaklamak
soyle dursun, oncelikle salik verecektir. Kisisel yardimla
toplumsal diizeltimi birbirinden ayirmak gerekir.

Toplumsal agidan, her sey eskisi gibi yuruylp gidi-
yor: gocuklar tam bir kesis gibi, gencler de kafa egitimi-
nin cinsel perhizi gerektirdigi, ya da kendi kendini doyur-
manin insanin evlenene kadar sabretmesine izin verdigi
distncesiyle yetistiriliyor hala.

Yasamin giinden giline artan kamulastirilmasiyla cin-
selligi yadsiyan toplumsal hava arasindaki geliski, buyur-
gan toplumda ¢ézime baglanamayacak bir cinsel bunali-
ma surikleyecektir elbet gencleri. Genglik aileye biitinuy-
le bagh kaldigi, pek az uyarilan geng¢ kizlar besleyici ko-
cayl beklemekle yetindigi, delikanlilar siki perhizde yasa-
dig1, kendi kendilerini doyurdugu ya da yosmalarla di-
sip kalktig1 silrece, sessizce ¢ekilen aci, sinir hastalig
ya da cinsel kabalik vardi. Buglinkii kosullardaysa, dile
gelmek isteyen cinsel gereksinimler hem egitimin dogur-
dugu yasaklamalarla, hem de gerici toplumun direnme-
siyle engellenmektedir. Bunlarin higbiri cinsel yasam di-
zeltimcilerinin tumturakli sdylevleriyle, «sporla ya da sag-
ikl kitaplarla avunma», «kat1 yerde yatma» ve «etsiz bes-
lenme» gibi ¢ileci 6glitlerle diizelmemistir.

Ben, bugiinki gengligin, érnekse, XX. yuzyil basinda-
ki genglikten ¢ok daha getin glinler yasadigini One siiri-
yorum. O zamanlar, cinsel arzular1 tumiyle bilingaltina
iterek yasanabiliyordu. Bugilinse, gengligin yasam kaynak-
lar1 kendilerine bazi yollar a¢gmistir, ama gengligin elin-
de bu yollardan yararlanmalarina izin verecek ruhsal el-
verislilik bulunmadig1 gibi, toplumun desteginden de yok-
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sundurlar. Ancak, gengligin giristigi hareketi baska bir
yone gevirmek olanaksizdir artik.

Gengligin dustigi cinsel bunalim, buyurgan (otori-
ter) toplum duzeninin gegirdigi genel bunalimin bir yani-
dir. Dolayisiyla, bu gercgeve icinde ¢éziilemez.



VII. BOLUM

ZORLAMA EVLILIK VE SUREKLI CINSEL ILISKILER

*[«Evlilik» ve <«aile» kavramlari konusunda akilalmaz
bir kargasalik slirip gitmektedir. Dolayisiyla, kisisel ya-
samla ilgili 6gtlitler istenen hekim, big¢imsel evlilik kavra-
miyla burun buruna gelmektedir. insana &yle geliyor ki,
cinsel yasamdan korkan kisilerin bilingalt1 i¢in, evlenme
clizdani cinsel iligski kurabilme izninden baska bir sey de-
gil. Bu dedigim, ozellikle, «savas evlilikleri» adi verilen
seyde acgikga gorilmekte: erkegin savasa gitmesinden On-
ce sarilip yatmay1 denemek isteyen giftler, resmi evlilik
belgesi almak tlizere belediyelere hilicum etmektedirler.
Derken, uzun yillar birbirinden ayr:i kalinca, eslerini unu-
turlar... Gengseler, baska esler bulacak, aklh basinda hig¢
kimse de bundan 6tlirii onlar1 kinayamayacaktir. Ancak,
salt bigcimde kaldig1 halde, nikah kisileri zorlamaya devam
eder. Uzun slireli ve sonu nereye varacagl belirsiz bir ay-
riiktan 6nce birbirlerini mutlu kilmaya c¢alisan gengler,
birden kendilerini cikilmaz bir agda bulurlar. Ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu «evlilikler»in dogur-
dugu yoksulluk konusunda bir siiri sey yazildi. Ama hig
kimse sorunun dibine yani sevgi denemesinin yasallasgti-
rilmas1 gerekliligine kadar gotiirmedi isi. Bununla birlik-

(*) Koseli ayrag igindeki bolim 1944 basimina eklenmistir.
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te, herkes biliyor ki: «Biz evlenmek istiyoruz,» lafi, ger-
cekte: «Biz birbirimizi cinsel agidan tanimak istiyoruz» an-
lamina gelmektedir,

Baska bir karisiklik ve yoksulluk kaynag da, «evli-
lik» kavraminin yasal (dinsel) igerigiyle gercek igerigi,
yasa adamina anlattigr seyle ruh hekimine anlattig1 sey
arasindaki cgatiskidan dogmaktadir. Yasa adami igin, ev-
lilik resmi bir belgeyle iki ayrn cinsten insanin birlesme-
sidir; ruh hekimi icinse genellikle ana-baba olma arzusu-
nu da yaninda getiren, cinsel birlige dayali bir sevgi ba-
gidir. Ruh hekimi igin, eslerin elinde birtakim belgeler ol-
dugu halde birlikte yasamadiklar: an, evlilik yoktur. Ev-
lenme igi (nikdhlanma) kendi bagsina evlilik degildir. Ruh
hekimine goére, ayr1 cinsten iki birey birbirlerini sevdik-
leri, ilgilendikleri, birarada yasadiklari ve bir yavru yara-
tarak bu birligi aileye déntustirdikleri zaman evlilik s6z
konusudur. Ruh hekimi igin, ileride niifus kitigine yazi-
hp yazilmayacagina bakmaksizin, cinsel temelli, gercgek
ve kilgisal (fiili) bir birliktir evlilik. Ruh hekimi igin ev-
lilik, esler tarafindan kararlastirilan, girisilen ve yasanan
bir cinsel iliskinin yetkililerce dogrulanmasidir yalnizca;
onun inancina goére, bir evliligi evlilik yapan yasa tem-
siicileri degil, eslerdir.

Insanin cinsel yapisy, zorlayici ahlak anlayisinin etki-
siyle yozlasmistir; bu kosullarda evlenme erkegin ilerde
yapabilecegi bir sorumsuzluga kars: kadinin korunmasi-
dir. Evlilik iste bu 6l¢ii, ama yalniz bu 6l¢ii icersinde bir
islevi yerine getirmektedir. Yasal islemden ge¢memis do-
gal evliliklerin gergekligi'ni herkes biliyor. Gerek Amerika
Birlesik Devletleri'nde gerekse Fransa'da, Iskandinav l-
kelerinde ya da baska yerlerde, yasa i¢i degilse bile, «tére
ici bir evlilik» vardir. Amerika’'da devletlerin ¢ogu bu ev-
liligi tanimaktadir; tanimadig1 yerlerde, cinsel yagamlari
Sucluluk duygusuyla kosteklenmis bir yi1gin insanin san-
(_hgl gibi, kiulgisal evlilik yasaklanmis degildir; belgesiz do-
8al evliligi yasaklayan yasa yoktur.

Akla uygun akil sagligi acisindan, siirekli cinsel ilis-
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ki 6rneginin bigimsel degil, gergek evlilik oldugunu soéy-
lemek bile gereksizdir. Akla uygun akil saghg1 bilimi, di-
sardan zorla benimsetilene degil, insanin iginden gelen
sorumluluga bakar; bu dis kokenli pekistirmeyi, bashh ba-
sina bir erek degil, topluma aykir1 eylemleri 6énlemeye yoé-
nelmis bir ¢are sayar.

Ahlaki 6zerkligin gelip yerlesmesi, coskusal vebanin!
bu alandaki etkilerine, yani coskusal vebaya yakalanmis,
su son derece ylce ahlakli toplumsal davranisi anlama,
hele hele uygulama yetisinden yoksun kisilerin nikahli ol-
mayan ¢iftlere caldiklar1 karaya karsi amansiz bir sava-
sa girismeyi, hatta sert yasalar cikarmayi gerektirir; ah-
laka aykiry, hastalikli gizli hafiyelikle, zorlayici ahlak an-
layis1 lizerine oturtulmus evlilik yasalarinin olanak ver-
digi mali s6émuriyle; salt bigimde kalan, mutsuz evlilik-
lerin bozulmasiyla ortaya ¢ikan sehvet diskunliguyle;
iliskileri nefretle, ikiyuzlilikle dolu insanlari «evli» say-
maya devam etmenin sagmaligiyla kiyasiya savasmak ge-
rekir.

Bu alanda her sey karanhktir, Augias'in otuz yil hig¢
temizlenmemis inek ahirina benzeyen bu alana acikhk ge-
tirmek gereklidir. Her seyden Once, sevisel iligkilerin ikti-
sadi cikarlardan kesinlikle korunmasi gerekir, ¢ok sert
yasalar, dogal ve duriist sevisel iligkilere ve bunlardan do-
gan g¢ocuklara surilen karayr siddetle cezalandirmall; sug-
luluk duygularinin yokedilmesi ve dis zorlamaya dayanan
ahldk anlayisinin yerine igten gelen sorumlulugun gegiril-
mesi i¢in ¢aba harcanmalidir. Blitin bunlarin zamani gel-
mistir. Akil saglhig1 agisindan yikici ve modas1 gegmis cin-
sel yasalardan iktisadi ¢ikar saglayan gevrelerin disinda,
her yerde, yasalarin tepeden tirnaga diizeltilmesi gerekti-
gi kabul edilmektedir.]

Evlilik, buginki bi¢imiyle, evlilik kurumunun genel

1 Sinir hastas1 insanlarin, biiyiik topluluklar halindeki hastalikl dav-
ramslarina verilen ad. (Kigilik Coziimlemesi, XII. Bl.)
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tarihi igersindeki bir evredir yalniz; iktisadi c¢ikarlarla
cinsel gikarlar arasinda saglanmis uzlastirmanin sonucu-
dur. Birgok tutucu cinselbilimcinin ¢agrisina uyarak, bu
cinsel ¢ikarlarin 6miir boyu degismeyecek bir esle kuru-
lacak cinsel iliskilere ve tliremeye indirgendigini sanma-
mak gerekir. Evlilik sorununun iktisadi ve cinsel yanla-
rin1 ayri ayri inceleyecegiz. Dolayisiyla, cinsel gereksinim-
ler uzerine oturtulmus ve stirebilecek iliski bigimiyle, ik-
tisadi gikara, kadinin ve c¢ocuklarin toplumsal durumuna
dayali iliski bigimini birbirinden ayiracagiz.

Birinciye strekli cinsel baglanma, ikinciyeyse (zorla-
maya dayanan) evlilik adin1 verecegiz.

1 — SUREKL} CINSEL BAGLILIK

Surekli cinsel iliskinin temel kosullari, kadinin iktisa-
di bagimsizligi, ¢ocuklarin toplum tarafindan egitilmesi,
iktisadi ¢ikarlarin ise karismamasidir. Boyle bir iliski, za-
man zaman, salt tensel iliskilerle yarismak zorunda kala-
caktir. Cinsel tutumbilim acisindan, gegici iliskinin silirek-
liye oranla birtakim sakincalar1 vardir; bu sakincalari bi-
zim toplumda incelemek son derece kolaydir. Ciinki, bas-
ka higbir toplumda hos gérilmeyen iliskiler, igcinde bulun-
dugumuz su tekeslilik 6gretisinin egemen oldugu cagdaki
kadar yayginlasmamistir; tstine ustlik, bu karman gor-
man iliskiler coskusal temelden yoksundur ve iktisadi ¢i-
kara dayal oluslarindan o6tirid, cinsel diizenlilik agisin-
dan bes para etmezler.

En agir1 bigimiyle bir saatlik ya da bir gecelik iliski-
ye indirgenen gegici iliski, slirekli bagliliktan, sevisilen
ese sevgi gosterilmeyisle ayrilir. Ese gosterilen sevgi bir-
kag gerekceye bagh olabilir :

1. Birlikte gegirilen tensel deneylerin dogurdugu bir
cinsel baglanma. Bu, 6ziinde, gecmiste tadilan zevkin ya-
rattig cinsel goéntil borcu ile gelecekte tadilacak zevkin so-
nucu olan (ve hastaliklh baglanmayla karistirilmamas: ge-
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reken) cinsel baglanma'dir. Bu iki etken, dogal sevgi ilis-
kisinin temelini olusturur.

2. Bilingaltina itilmis bir nefretin etkisiyle egse baglan-
ma, yani tepkisel sevgi. Ilerde, zorlama evlilikten s6z eder-
ken bu konuya deginecegiz. Boyle bir baglanma, cinsel do-
yumu timden yok eder.

3. Tensel doyumsuzlugun dogurdugu baglanma. Bu,
duyusal bir bilingaltina itmeyle belli bir cinsel doyum bek-
leyisten olusur ve esin oldugundan daha degerli goériilme-
siyle disa vurur. Kolayca nefrete dontisebilir.

Bir cinsel iliskinin uzun siire sevgiden yoksun kalma-
s, duyusal zevki azaltir, onunla birlikte cinsel doyum da
azalir. Ama biitiin bunlar, belli bir yastan sonra, erginlik
cagmin firtinalar: atlatildig: ve cinsel coskularda belli bir
dengeye varildig1 zaman s6z konusudur. Duyusal zevklere
diugkunlick hastalikly bir bigimde bilingaltina itilmemigse,
sevgisel elveriglilik ancak cinsel gereksinimler yeterli 6l-
cude doyurulmussa gercgeklegebilir. Sevgisel elverislilikler,
anneyi canlandiran en kusursuz disi tlkisi ardinda ko-
san genglerin diizmece ve gocuksu sevecenligiyle karistiril-
mamalidir; boyleleri, ayni zamanda, sugluluk duygulariy-
la duyusal zevklere diiskuinliiklerini bastirirlar. Gengligi-
mizin baz1 katmanlarinda gérilen gevsek, kisa sireli cin-
sel baghhklar, bence, genclik ¢agindaki cinsel deneylerin
dogal ve saglikli bigimleridirler. Bunlar, ilkel toplumlar-
daki genclerin cinsel yasamina yakindirlar. Cok yiliksek
dereceli sevgiden yoksun degildirler elbet, ama bu sevgi
iliskiyi surekli baglanmaya donustirmeye yeterli degildir.
Sézunu ettigimiz sey, Ozellikle varlikli yetiskinler arasin-
da gorilen gokesliligin hastalikli bigimlerinde kendini gos-
teren cinsel uyaricilarin yarattigl sehvet arzusu da degil-
dir; bu, cinsel olgunluga erer ermez beliren ve karsisina
¢ikan her uygun nesneye yonelen bir duyusal hazlara dis-
kiunligin tasmasidir. Geng memeli hayvanin canlligina
benzer ve yasla ters orantili olarak azalir. Gencin saglikli
cinsel canlilig1 isterik-asir1 canlilik gibi hastalikli gérin-
gilerden kolayca ayrilir.
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Olgunluk ¢aginda, bu kisa cinsel baglanmalar ille de
hastalikl1 degildir. Ayrica, edindigimiz cinselbilim yasan-
timizdan ahlaki onyargilara kapilmaksizin, diiriist sonug-
lar cikaracak olursak, bodyle bir iliski kurma yureklilik ya
da gliclini goOsterememis kiz ya da oglanin akildisi, has-
talikli bir sugluluk duygusunun baskis1 altinda oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Ote yandan, hekimlik deneyleri-
miz kesinlikle gostermistir ki, stirekli baghlik kuramayan-
lar ayn1 zamanda sevisel yasamlarinda c¢ocukluktan kal-
ma bir anaya ya da babaya saplanip kalmanin, yani bir
cinsel bozuklugun sikintisini g¢ekmektedirler. Bu durum-
da, sevgi atilimlar1 ya escinsel (homosekstiiel) bir baglan-
maya c¢akilip kalmakta (buna, 6rnegin sporcularda, 6g-
rencilerde ve ugrasi askerlik olanlarda rastlariz), ya da
diissel bir 6rnek biitiin gergek cinsel nesnelerin degerini
dustirmektedir. Cogu kez, surekli ve doyumsuz kadin-er-
kek kaynasmasinin bilingsiz arka planinda belli bir nes-
neye baglanma korkusu vardir, ¢iinkii bdyle bir baglan-
ma hisimla iliski kurma anlami tasimakta, dolayisiyla ki-
siyi trkidtmektedir. Stirekli baglhilik kuramamanin en yay-
gin belirtisi, bedensel bosalma gilici bozuklugudur: her
yeni cinsel edimin (sevismenin) getirdigi dis kirikhig,
ese sevgiyle baglanmay1 6nler.

Gegici baglhiligin en buyik sakincasi, cinsel diizenlilik
kurami agisindan, eslere siirekli baghiligin sagladig1 cinsel
uyusma, dolayisiyla tam anlamiyla doyuma erme olana-
gin1 saglayamayisidir. Cinsel tutumbilim acisindan, gegi-
ci baghhga yoneltilecek en ciddi elestiri, stirekli baglilik
hesabina One siirilecek en iyi kanit budur. Evlilik savu-
nuculugunu kimseciklere birakmayanlar burada, tekesli
ahlak anlayisinl arka kapidan hileyle igeri alabilecekleri-
ni sanarak derin bir oh c¢ekeceklerdir. Ama onlari yeni-
den dis kirikligina ugratmak zorundayiz: siirekli baghlik-
tan s6z ederken, bir zaman sinir1 ¢izmiyoruz; cinsel tu-
tumbilim agisindan bu baglihk birka¢ hafta, birkag ay,
iki ya da on yil siirebilir; ayrica, bu iliskinin tekesli olma-
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s1 gerektigini, gerekecegini de soylemiyoruz; higbir kural
koymuyoruz ¢liink.

Baska bir incelemede! gosterdigimiz gibi, kiz oglan kiz
bir hanimla ilk sevismenin daha doyurucu ya da balayi-
nin cinsel yasamin en tathh ay1 oldugu distncesi tepeden
tirnaga yanlistir. Bu diisiince hekimlik deneyine dayana-
maz. El degmemis kiza duyulan sehvetli arzuyla tekesli
evliligin dogurdugu cinsel bosluk ve uyusukluk arasinda-
ki geliskinin sonucudur bu distnce. Doyurucu cinsel bag-
lilik, eslerin cinsel hizlarini birbirlerine uydurmay: basar-
mis, birbirlerinin pek ender olarak bilincine varilan, ama
¢ok Onemli O6zel cinsel gereksinimlerini 6grenmis bulun-
malarini gerektirir: cinsel tutumbilim agisindan, cinsel ya-
sam ancak boyle saglikli olabilir. Cinsel agidan birbirini
tanimadan evlenmek cinsel sagliga pek az uydugu gibi,
genellikle hep acikli biter.

Stirekli ve doyurucu cinsel bagliligin baska bir ustlin-
14gu de, durmadan iyi bir es aramay! gereksiz kilisi, bdy-
lece toplumsal étkinlige zaman ve gli¢ birakmasidir.

Dolayisiyla, kalici cinsel bagliliga elverislilik sunlarn
gerektirir :

— tam bir bedensel bogalma giicii, yani sevgiye daya-
nan cinsel yasamla duyusal hazlara dugkinliitk arasinda
higbir uyumsuzlugun bulunmamasi;

— yakinlanna saplanip kalmanin agilmasi, gocukluk-
tan gelen cinsel korkunun yenilmesi;

— egcinsel ya da cinsellikdigi olsalar da, yiceltilme-
mis gudiilerin bilingaltina itilmesi’nin bulunmamasi;

— cinselligin ve yasama sevincinin kogulsuz kabul edil-
mesi;

— cinsel ahlak anlayisinin temel d6gelerinin agilmast:
esle zihinsel arkadagliga elverigslilik.

Bu o6nvarsayimlarla glinimiizin toplumsal kosullari-
n1 karsilastirirsak, kimi bireylerin disinda, buyurgan top-
lumda bunlarin hicbiri'nin gerceklestirilemeyecegini kabul

1 Bedensel Bogalmanin Iglevi.
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etmek zorunda kaliriz. Cinsel arzular1 yadsima ve bastir-
ma buyurgan toplumun ayrilmaz parcgalar1 oldugundan,
cinsel egitimi de ister istemez bunlar belirler. Gergekten
de, aile egitimi ¢ocugun cinsel dikkatinin ana-babaya sap-
lanip kalmasini 6nleyecek yerde, buna ¢anak acgar; gocu-
gun cinsel yasaminin kosteklenmesi sevisel cinsel yasam-
la duyusal zevkleri birbirinden ayirir; boylece, tretkenlik
o6ncesi doneme iliskin ya da escinsel egilimler yaratir; bun-
larin bilingaltina itilmeleri gerektiginden, cinsel yasam za-
yiflar. Ayrica, erkegi ustiin sayan egitim, kadinla arka-
dasligr olanaksizlastirir.

Biitiin o6blr surekli iliskiler gibi, stirekli cinsel iliski-
de de bir siiri gatiski tohumu gizlidir. Biz burada genel
insani gu¢liiklerden degil, bunlara eklenen 6zel cinsel gig-
liklerden s6z ediyoruz. Bu gilgliklerin en o6nemlisi, ege
duyulan cinsel arzunun (gegici olarak ya da uyanmama-
castna) sénmesiyle sevecenligin artmasi arasindaki ¢atis-
kidir.

Gergekten de, her cinsel iliskide, er geg,' sik ya da en-
der olarak, cinsel gekiciligin azaldigl, hatta yokoldugu do-
ncmler ortaya cikar. Bu, deneyle saptanmis bir olgudur,
hi¢bir ahlaki kanit bunu degistiremez; cinsel ilgi 1smar-
lanmaz. Esler, duyusal hazlara diskinliik ve sevecenlik
ilintisi icinde birbirlerine ne kadar ¢ok uyabilmislerse, bu
dénemler o kadar seyrek ve asilmasi kolay olur. Bunun-
la birlikte, her cinsel iliski asimir. Buna asagidaki durum-
lar eklenmese, pek énemli olmazd :

1. Cinsel arzunun zayiflamasi eslerden yalniz birinde
ortaya gikabilir.

2. Buginki cinsel baghhliklarin gogunda iktisadi bag-
lar vardir (kadinin ve gocuklarin iktisadi bagimliliklari).

3. Bu dis gli¢liikklerden ayri olarak, cinsel uyumun bo-
zulmasi halinde basvurulacak biricik mantikli ¢ézimi: ay-
nlip baska bir es aramay1 karmasiklastiran bir de i¢ giic-
lik vardir.,

Herkes, surekli olarak, o ginkl cinsel esinden baska
kimselerden gelen cinsel uyarmalarla karsi karsiyadir.
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Baghligin altin ¢aginda bu uyarmalar etkisizdir. Ama on-
lar1 kékiinden sokiip atmak olanaksizdir, bu yoéndeki bi-
tin girisimler, Kilise’'nin edepli giyinme ve benzeri ahla-
ki ya da cileci 6nlemleri tam ters etki yaratmaktan baska
bir' ise yaramaz, ¢liinki cinsel gereksinimlerin bastirilma-
s1 onlar1 daha da siddetlendirir. Cileci cinsel ahlak anlayi-
sinin acikli —ya da gliling— yani, bu olguyu hesaba kat-
mamasidir. Gz onilindeki cinsel uyaricilar, her saglikli
bireyde, baska cinsel nesneleri arzulamaya yol acar. Bas-
langigta, bu arzular kurulmus bulunan baghligin getirdi-
gi doyumla buytik 6lgiide silinir. Birey ne kadar saglik-
liysa, bu arzular o kadar bilin¢lidir (yani bilingaltina itil-
memistir), dolayisiyla denetlenmeleri de o denli kolaydir.
Hi¢ kuskusuz, s6z konusu denetleme ahlaki kaygilarla be-
lirlenmiyor da, cinsel tutumbilime uyuyorsa, ¢ok daha az
zararlhidir.

Ama baska cinsel nesnelere duyulan arzularin baski-
s1 arttikga, kurulu baglilig1 etkiler, 6zellikle ese duyulan
arzuyu asindirirlar. Bu asinmanin en kesin belirtileri sun-
lardir: sevismeden o©nce arzunun azalmasl, sevismenin
verdigi zevkin zayiflamasi. Esten alinan zevkin azalma-
siyla baska cinsel nesnelerin arzulanmasi birbirine ekle-
nir, birbirini gii¢clendirir. Insan bu durumdan iyiniyetler-
le ya da «sevisme oyunlari»yla kurtulamaz. iste bu anda
son derece tehlikeli olan ese sinirlenme dénemi baslar; bu
sinirlenme, kisinin mizacina ve aldig1 egitime goére, ya di-
sa vurulur, ya da ige atilir. $Soyle ya da bdyle, benzer du-
rumlarin ¢éziimlenmesinin de gosterdigi tizere, ese duyu-
lan nefret gittikge artar; esin baska cinsel nesnelere du-
yulan arzuyu engellemesi bu artisin gerekgesidir. Bu bi-
lingsiz nefret, esin sevimliligi ve hosgorirliligi oranin-
da artar, ¢inkiu dedigimiz gelisik goériinse de, bdyle bir
ese karsi insanin hi¢bir yakinma ve kin besleme nedeni
yoktur; ama o, kendisine beslenen sevgiyle, baskalarina
yonelmeyi 6nleyen bir engeldir. Nefret, asinn bir sevgi gos-
terisiyle dengelenir ve gizlenir. Nefretten ve onun yarat-
1181 sug¢luluk duygularindan dogan bu tepkisel sevgi, «ya-
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piskan» baglanmanin 06zel Ogeleridirler; iste bu ytlizden,
evli olmasalar bile, birbirlerine soyleyecek, hele verecek
bir seyleri kalmadigi, baglihk her iki yan igcin de isken-
ceye doniistiigii halde, ayrilamayan insanlara pek sik rast-
lariz.

Bununla birlikte, s6z konusu arzu zayiflamasi kesin
olmayabilir. Esler birbirlerine duyduklari nefretin bilin-
cine varamiyorlarsa, baska nesnelere besledikleri cinsel
arzular1 yakisiksiz ve ahlakdis1 sayiyorlarsa, gegicilikten
kolayca sureklilige doéniisebilir; bunun sonucu olarak, ge-
nellikle, butin igtepilerin bilingaltina itilmesi ortaya ¢i-
kar; ve tabil onunla birlikte de, gigli igtepilerin bilingal-
tina atilmasinin iki cins arasindaki iliskilerde ister iste-
mez yaratacagl yoksulluk boygOsterir.

Buna karsilik, s6z konusu olgular ahlak¢i ényargilar-
dan uzak, ictenlikle ele alinabilirse, g¢atiskinin yayilmasi
onlenir, bir ¢ikis yolu bulunur; ama bunun i¢in dogal ya-
salara uygun kiskancligin karsisindaki insana mal gibi
sahip ¢ikma isteklerine doniismemesi, baskalarina duyu-
lan cinsel arzunun dogal ve hakli sayilmas1 gerekir. Bir in-
sanin Yyillarca ayni giysiyle dolasmak istememesini ya da
her giin ayni1 yemegi yemekten bikmasini kinamak kim-
senin aklina gelmez. Sahipligin tekelde bulunmasi yalniz
cinsel alanda biyilk bir sevgi belirtisi sayilmistir; bunun
nedeniyse, dogal kiskangliga miilkiyet hakki boyutlarini
kazandiran, cinsel iliskilerle iktisadi ¢ikarlarin i¢ ice geg-
misligidir. Akli basinda, olgun bir siri insan bana, bu
catiskiya disip onu astiktan sonra, eslerinin baskalariy-
la gecici cinsel iliskiler kurmas1 diisiincesinin urkiitiiciilii-
gunua yitirdigini, eski «<bagliliga aykirn davranma» olanak-
sizliginin kendilerine guliing geldigini itiraf etmistir. Ah-
laki bilince dayali baghligin bir iliskiyi yavas yavag asin-
dirdigini gosteren yiginla 6rnek vardir. Ote yandan, yine
yiginla 6rnek, baska bir esle kurulan gecici iliskinin, zor-
layic1 evlilik bigimini almakta olan sirekli baghliga yarar
sagladigini gostermistir. Iktisadi bagimlihga dayanmayan
surekli birlikte, boyle gecici baglanmalar igin iki ¢ikis yo-
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lu vardir. Uglincii kisiyle kurulan iliski gecicidir, o za-
man, bundan ancak gtiglenerek ¢ikan asil baghlhkla yari-
samayacagl kendiliginden kanitlanmis olur; kadin, birta-
kim yasaklarla sinirlandigl ya da baska bir erkekle iliski
kurmayacagl duygusuna kapilmaz. Ya da, yeni iliski es-
kisinden daha yogun hale gelir, daha ¢ok tat ve arkadas-
l:ik getirir ve tabii eski bag koparilir.

Peki, bu durumda, sevgisi ayni kalmis olan ese ne
olur? Onun hi¢ kuskusuz g¢etin bir savas vermesi gerekir.
Kiskanclik ve cinsel asagilhik duygusu, esin yazgisini an-
layisla karsilama egilimiyle catisir. Belki esinin goénlini
yeniden kazanmayi dener, ya da higbir sey yapmadan
olaylarin akisini beklemeyi yegler. Kendisine verilecek
6gtidimiiz yoktur, yalniz somut ¢ikis yollarini ¢ézimle-
mekle yetinebiliriz. Bu ¢ikis yolu ne olursa olsun, ahlaki
ve akildis1 gerekgelerle birbirlerine yapisan iki varhgin
mutsuzlugundan c¢ok daha iyidir. Bu gibi durumlarda in-
sanlarin eslerine gosterdikleri saygi, zihinlerinden sékip
atamadiklari, bilingaltina ittikleri arzulardan o6turi, ko-
layca nefrete dontusir: gereginden ¢cok saygi goéstermis kigi
bunun degerinin bilinmesini istemeye, kendini kurban ve
sehit saymaya, hoggoériusiiz davranmaya hakki oldugunu
samr; bu davramglarsa, baghligi, hi¢cbir «aldatma»nin ya-
pamayacadi kadar ¢ok yipratir ve tehlikeye digurir.

Ne yazik ki, bu disiinceler pek kiigik bir azinliga
uyar, ¢inki icinde yasadigimiz toplumda. kadinin iktisa-
di bagimlilig1 cinsel iliskileri iki 6zgtlir kisinin iliskilerin-
den ¢ok daha baska bigcime sokmakta; ayrica, gocuklarin
egitimi sorunu, cinsel tutumbilime uygun dusiinceleri hi-
¢e indirgemektedir. Hemen herkesin aldig cinsel egitim-
le toplumsal hava bu goéziimlere kirk yilda bir rastlama-
miza yol agmaktadir.

Bu arada, iyi anlasilmazsa ciddi sonucglar dogurabile-
cek baska bir gucliikten so6z edelim. Cekicilik azaldig1 ya
da yokoldugu zaman, erkekte gligsiizlik belirtileri ortaya
¢ikabilir. Bu, ¢ogu kez, erkeklik organinin yeterince dik-
lesememesi, hatti uyarici bulundugu halde uyarilmama
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biciminde disa vurur. Sevgi devam ediyorsa ya da glig-
stzlik korkusu belirmisse, bir ruhsal ¢okiintl, giderek
uzun bir gligsiizlik basgosterebilir. O zaman erkek, soguk-
lugunu gizlemek tizere, esine daha sik yaklasmaya cali-
sir; buysa c¢ok tehlikeli olabilir. Surasi unutulmamalidir
ki, bu dikilme eksikligi gligslizliik degil, hem o anki ese
arzu duyulmadiginin, hem de, genellikle bilincine varil-
mayan, baska bir es arzulamanin belirtisidir yalnizca.
(Ayn1 goéringiye kadinda da rastlayabiliriz, ama erkegin-
ki kadar o6nemli degildir; ¢lnkil, sevisme bu bozukluga
karsin gercgeklesebilir, ayrica kadin bundan erkek kadar
etkilenmez.) Iliski bitiiniyle iyiyse, bozuklugun nedenle-
ri konusunda yapilacak agik bir tartisma (bunlar cinsel ig-
renme, baska birini arzulama falan olabilir) gig¢ligi or-
tadan kaldirmaya yeter. SOyle ya da boyle, bir siire bek-
lemek gerekir; iliski baska yanlariyla iyiyse, arzu er geg
yeniden belirir. Béyle anlarda, baska bir esle girisilecek
deneme de, asil esin karsisinda duyulacak sug¢luluktan
otarl, basarisizliga ugrayabilir; ama basariyla sonuglanip
ise yarayabilir de.

Kisinin yapis1 sinir hastaligina yatkinsa, baska bir ese
duyulan arzunun bilingaltina itilmesiyle o ginki esten
tiksinme sinir bozukluguna yol agabilir. Cogu kez, béyle
keskin bir gatiski insanin ¢alisma yetisini ciddi olarak du-
sirir. Bu gibiler, gergekligin vermedigi doyumu, ¢ogun-
lukla kendi kendini doyurmaya iliskin hayal oyunlarinda
arayarak hastalanirlar. Bu c¢atiskilardan kurtulus, kisinin
ruhsal yapisina, cinsel iliskinin niteligine, erkegin ve esi-
nin ahlaki tutumuna gére ¢ok degisik bicimler alabilir. Bu
alanda ahlaki 6ényargilarimizin dogurdugu kétilige hig
kimse yeterince parmak basmaz; insanlarin ¢ogu, baska
birini digsiinmeyi bile kusur, hatta gercek bir aldatma sa-
yar. Oysa herkesin bu gibi durumlarin cinsel durtinian
dogal boliimleri olduklarim, dogal kurallara uyduklarini,
ahlakla uzaktan yakindan ilgilerinin bulunmadigini bil-
Mesi gerekir. Herkes bunu bilseydi ¢ekilen acilar, kocay,
kariy1 ya da sevgiliyi 6ldiirmeler mutlaka azalirdy; aym
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zamanda, bu gibi durumlardan kurtulmanin aykir1 yolla-
r1 olan ruhsal bozukluklar: yaratan bir siiri neden de or-
tadan kalkardi

Simdiye dek, surekli baglhiligin kendisinin dogurdugu
gugcliklerden s6z ettim. Bu gugliiklerin iktisadi c¢ikarlar-
la sarmas dolas olusuna geg¢meden Once, heniiz evlilige
donlismemis cinsel iliskilerde cgatigkilar yaratan birtakim
nedenlerden s6z a¢maliyim: 6zellikle kadinin benimseyip
temsil ettigi tekeslilik dgretisi'dir bu.

iktisadi bagimsizligina kavusmus kadin i¢in bile, si-
rekli bir baghligin sona ermesi azimsanmayacak bir olay-
dir. Gergekten de, ortada <kamuoyu» dedigimiz sey, yani
baskalarinin isine burnunu sokmayi1 kurumlasmis hak sa-
yan anlayis vardir. Kamuoyu bugin evlilikdis: iliski kuran
kadina karsi daha az serttir belki, ama birka¢ erkekle ilis-
ki kurma go6ziipekligini goésteren her kadini yosma say-
maktadir.

Cinsel ahlak, milkiyet ¢ikarlariyla kaynastigl igin, 6y-
le bir diizen kurmustur ki, kadin «<kendini verirken» erke-
gin «kadina sahip olmasi» son derece olagan sayilmakta-
dir. Sahip olmak bir onur getirdigi, <kendini vermek»se
insan1 degerden diugirdiigu igin, kadin sevismeye olum-
suz gobzle bakar olmustur; egitim de bu olumsuz tutamu
siirekli bir bicimde glclendirmistir. Beri yandan, erkek-
lerin gogunun goézinde bir kadina samnlmak bir sevgi de-
neyinden ¢ok erkeklik belirtisi oldugundan, ele gegirme
sevgiye Ustin geldiginden, kadinin bu tutumu acikli bir
bigimde dogrulanmaktadir.

Ayrica, geng kiz, ta klucglik yastan ancak bir tek erkek-
le cinsel iliski kurmas: gerektigi ilkesiyle yetistirilmigtir.
Bu egitimin etkisi, bilingdisi suc¢luluk duygularina kék sal-
dig1 icin, ¢cok ge¢ baslayan cinsel egitiminkinden daha de-
rin ve guglidiir. Cevremizde hep, her seyi kivrak bir ze-
kayla kavradiklari halde, sevmedikleri adamdan ayrila-
mayan, bosanma disilincesini birtakim guling kanitlarla
¢urutmeye c¢alisan kadinlara rastlariz. Biling disinda ka-
lan gercek nedeni s$6yle dile getirebilirizz «Annem kor-
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kunc evlilige 6miir boyu katlandi, ben de ayni seyi yapa-
bilmeliyim.» En ¢ok etkisi goériilen bilingaltina itme etke-
ni, cogu kez, iste bu tekesli ve esine bagh anayla 6zdes-
lesmedir.

Evlilige doniismeyen kalici baghlk, genellikle, 6mir
boyu siirmez. Béyle bir baglhihk ne kadar gen¢ yasta ku-
rulursa ve ne denli inandiriciysa —ruhbilimsel ve beden-
sel acidan ne denli hakliysa—, o kadar tez ¢ozilir. Insan-
oglu, iktisadi kayginin pek fazla baskisi altinda degilse,
asagl yukar: otuz yasina dek surekli ruhsal evrim iginde-
dir. Kisisel ilgiler, genellikle, bu yasta billirlasmaya, ka-
lic1 olmaya baslar. Cileci ve tekesli kuram, iste bu yiz-
den, insanin ruhsal ve bedensel gelisme siirecine agikga
aykiridir; dolayisiyla, uygulanmasi1 olanaksizdir. Biitiin ev-
lilik 6gretilerinin 6zlnde ya.ta'n celiski budur.

2 — EVLILIK SORUNU

Iktisadi baglar, strekli cinsel baghhgmn gicliklerini
daha da artirir, kilgisal olarak ¢oziilmez hale getirir. Bu
kogullarda, stirekli cinsel baglilikla onun dayandig: beden-
sel ve ruhsal-cinsel temel zorlayici evlilige dontisiur.

Bu kurumun disiinsel o6zellikleri dinsel buyruklarda
dile gelir: evlilik a) omiirliik, b) kesinlikle tekegli olacak-
tir. Toplum evliligin dinsel yanini hafifletmekte, ama ig¢
celiskilerine hig¢ ilismemektedir, ¢iinki bdyle bir davranis
kendi o6zgiirlikkcii anlayislarina aykir: diisecektir. Iktisa-
di agidan, toplumun evliligi desteklemesi, kuramsal aci-
dansa uygulanmasi1 olanaksiz sonuglara varmasi gerekir-
di. Evliligin bu celisik yapisina konuyu isleyen buatin bi-
limsel ve edebi yapitlarda rastlariz. En yalin deyisle an-
latirsak, sudur s6z konusu cgeliski: evliliklerin kétii olduk-
lary dogrudur, ama evlilik kurumu yasatilmali ve giiglen-
dirilmeiidir. Bu yargmin ilk bélimi olguya dayalidir, ikin-
ci ciimlecik gerici toplumun dilegidir, evlilikse bu toplu-
mun ayrilmaz parcgasidir.
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