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I¢inde yasadigimiz diinya, “Aydinlanma”nin kazanimlarnim
buytik bir hovardalikla harcamakta. Bir¢ok ytrekli insanin
gerceklesmesi icin hayatin, ailesini, gelecegini feda ettigi
“Aydinlanma”nin yiice ilkileri, ¢cogu popiilist siyasetler
ugruna bir koseye atilmakta, hirpalanmakta, kalabalik-
lart memnun etinek tizere asagilanmakta.

Aydinlanma Kitapligr, insanhgin 6ncu ve zinde guclerinin
insan onuruna yakisir bir diunyanin kurulabilmesi yolun-
daki son tug¢ yuz yillik soluk kesici yol ahslarinin baslica
konaklarim Tirkcede yayimlamay: amachiyor. Esit, 6zgur
ve kardesce bir diinya olusturmaya yonelik butin buayik
devrimlerin kokeninde yer alan “Aydinlanma” diistncesi-
ni Tark okuruna sunmayi hedefliyor.

Aydinlanma Kitapligh, adinin da isaret ettigi gibi, cemaat-
cilige, ayinmciliga, irk¢ihga, herhangi bir durusun astin-
lugine, sinif tahakkimiine karsi ¢ikan, insan1 ve insanlig
en yuce deger kabul eden, demokratik, laik ve ilerlemeci
bir ¢izgide yer alan “Aydmlanma”nin karanhklan kovan
dogrultusunu ulkemize aktarmay1 amachyor.
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Sunus

Beccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda (Dei delitti e delle
pene) adli unlit yapitim1 bundan 240 y1l 6nce yayimlada.

O gunden bu yana yapit hakkinda bir¢cok inceleme
yapildy; ulusal ya da uluslararas: toplantilar diizenlendi.
Bunlarin her birinde kitaptaki gorusler gozetilerek uygu-
lamada neler yapildigr irdelendi ve tartisildi; bir bakima
buyutk diastinure sik stk hesap verildi.

Yasak¢t hukuk yerine baris¢t hukuku savunan insanci
(htimanist) diinya sevdalilar1, yapitlarina; ceza hukukuyla
ilgili batan kitaplar da, ¢agcil ceza hukukuna onun adiyla
giris yaptlar.

Ne var ki, tilkemizde, bu tir etkinlikler pek yasanma-
du.

Peki, kimdir Beccaria ve neden bu denli énemlidir?

Marki Cesare Beccaria Bonesana’nm yalin ve gosteris-
ten uzak, ama incelemelerle dolu yasami 15 Mart 1738'de
Milano’da baslamis, 28 Kasim 1794’te aym kentte sona
ermistir.



Suglar ve Cezalar Hakkinda

Beccaria'mn yasamini, yapitlarini ve etkilerini merak
edenlerin, Beccaria'nin Insanliga Bildirisi adli mutevazi in-
celememde yeterli bilgiyi bulacaklarini ummaktayim.

Cevirisini yaptigim Suclar ve Cezalar Hakkinda adh
bu kitap, hi¢ kuskusuz Beccaria'nin en ¢énemli yapiti, daha
dogrusu basyapitidir ve 1764’te yayimlanmistur.

Beccaria, arka arkaya yapilan baskilardan sonra, dile
getirilen elestirileri gozeterek, paragraflarin ve bélumlerin
yerlerini degistirmis, kimi bolimleri parcalayip yeni bo-
limlere aywrarak, 1766'da kitabimi yeniden bastirmistir.
Kitabin ilk baskisi, 42 bolim oldugu halde, 1766 baskisi
47 bolumdaur. Fransizca baskilar, genellikle ilk baskiya ve
ozellikle de Morelletnin yapug degisikliklere bagl kal-
migtir.

Beccaria; 6mrit boyunca bilimle ugrasmis; gercekleri
bilimin 15131nda bulmaya c¢ahsmus, bilginin ¢ogalmas: ge-
rektigini, bilgili toplumlarda bilginlere deger verildigini ve
yarim bilginin tehlikeli oldugunu savunmus; disiince ya-
saklanna her zaman kars:1 ¢ikms; elestirilere surgit acik ve
goruslerinde bunlara gore degisiklikler yapmaya hazir bir
dasunirdir. Bu ytizden, onun en son yaptig duzeltmelere
bagh kalmak, cevirmen i¢in kamimca bir zorunluluktur.
Ben de bu zorunluluga uydum ve ceviride 1766 baskisim
esas aldim.

Yapitin dili ve cevrisi konusunda da birkag s6z soyle-
mekte yarar vardir.

Yapitin dili, gercekten ¢ok kapahdir; zorludur. Yazar-
larin ortak kanisi da budur. Bu saptama, dogrudur.

Nitekim, Subat 1766 tarihli mektubunda Morellet,
yapitta kullanilan anlatimin siradan, hatta az ¢cok okumus
insanlar icin bile ¢ok kapali oldugunu, oysa insanlan da-
sundurmek i¢in yazilan yapitlann agik ve kisa olmalan ge-
rektigini, ¢cinkt bu yapitlanin herkes tarafindan okuna-
caklarini, onlar uzerine incelemeler yapilacagini belirt-

|
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Sunus

mektedir. Akhin dili ile otoritenin dilini ayiran (XXVIII)
Beccaria da, kitabinin “okura” boluminde ve Mayis 1766
tarihli mektubunda bu elestirilere hak vermektedir. Ge-
rekgesi gercekcidir. Zira o, yazarken Machiavelli, Galilei
ve Giannone'nin basina gelenleri disunmiis; kendi deyis-
leriyle, “bos inanglarn salladiklan zincirlerin ve gercegin
iniltilerini bogan bagnazh@gin gurultisanu isitir” gibi ol-
mustur. Yine kendi anlaimiyla, bu dehset sacan sahnenin
gorinumi, kimi zaman Beccaria’yl, “is181 bulutlar icinde
kusatmaya”, yani kapalh anlatimlara zorlamis, bu yizden
insanlig1, kendini kurban etmeden, savunmak istemistir.
Ancak, yapiti dusuniirler icin degil, siradan insanlar icin
yazdigim belirterek, Morellet’den kapah gordugu kesimler
" konusunda kendisini uyarmasini dilemis, onu yardima ¢a-
girmistir.

Voltaire de yorumunda, anlatimda kapali olan noktala-
ra deginmektedir (sozgelimi, XVI. bolimdeki bir cumleyi
buna 6rnek gosterir). Dahasi, Brissot de Warville ile Dide-
rot, yapiun Fransizca cevirisinin kapali olan kesimlerine
notlar diserek aciklamalar yapmak geregini duymuslardir.

Yillar 6nce, ltalyan ceza hukukunu ve ltalyancay ¢cok
iyi bilen, bugiin artik aramizda bulunmayan ¢ok degerli
bir bilim adamimiza, bu yapiti dasunirin anadilinden
Tirkceye cevirmesini onerdigim zaman, kitabin dilinin
¢ok kapali, bu yiizden cevirinin de gii¢c oldugunu belirmis
ve 6onerimi benimsememisti.

Ozetle, Beccaria, yapitinda kapal bir anlatim se¢mis-
tir. Cunku, kovusturulmaktan korkmustur. Hatta yazdik-
tan sonra onu yayimlamaktan ¢ekinmis, yapitim1 yakmaya
bile kalkismisur. Bir bakima haklhidir. Zira yukarida da be-
lirttigim gibi, kurulu diizene karsi ¢itkmak hi¢bir donemde
kolay olmamustir. Ustelik, Beccaria yapiim yazdifi zaman
cok genctir; oniinde yasayacag nice yillar vardir. Nitekim,
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korktugu basina gelmis, yapit bir ara Venedik'te yasak-
lanmus, Ispanya’da hikim giymistir.

Bana gelince, yapit1, daha 6nce belirttigim gibi, yazan
tarafindan son kez duzeltilip gozden gecirilen ve Mart
1766'da Livorno’da basilan ltalyanca metinden dilimize
cevirmeye cabaladim. Burada, dikkat edilirse, “calistim”
yerine bilincli olarak “cabaladim” diyorum. Gergekten, bu
ceviri etkinligi, calismaktan da ote bir ¢cabalama olmustur,
benim i¢in. Dogrusu, Fransizcada birbirlerinden ¢ok bas-
ka olan doért ceviri ve Fransizcanin katkisi olmasaydi, ben
de bu ceviriye girisme yurekliligini belki gosteremezdim
ya da isin yansinda bu geviriyi birakirdim. Nedenleri de
acik. Birincisi, anlatim ¢ok kapali. lkincisi, unli deyisle
“her cevirmen haindir”. Ancak Beccaria'nin ¢evirmenleri
biraz daha haindirler. Gergekten, bu ihanet butin ceviri-
lerde agik¢a gorulmektedir. Morelletnin ve obur cevir-
menlerin Fransizcaya cevirileri de oyledir. Kanimca bu ko-
nuda en dogru degerlendirme su olacakur: Butiun cevir-
menler Beccaria'ya ihanet etmis ya da etmek durumunda
kalmislardir. Zira onun her cevirisi birbirinden baskadir,
hatta yapitta yer almayan cumleler bile cevirilerde yer al-
muglardir. Nitekim, yaptigim ceviride bunlan gostermek
karariyla yola ¢iktim ve kimilerini de yapitin baslarinda
belirttim. Ancak oylesine coktular ki, daha sonra bundan
vazgectim. Aym suglamalardan kendimi ne denli kurtara-
bildigimi dogrusu bilemiyorum.

Aslinda, ceviri olgusu, icinde ¢eliski tasiyan bir etkin-
liktir. Ceviren bir yandan iki dil arasindaki deyis ve yap1
ayirimlarim olabildigince silmeye; 6te yandan da onlan
anlam acisindan bulusturmaya ¢abalar. Boylece, diistince-
ler arasindaki kuguk baskaliklar hem gorunirler ve hem
de cevirinin sozlik ¢alismasim asan bir etkinlik oldugunu
ortaya koyarlar.
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Ceviri etkinligine bu anlayisla yaklasildigl zaman,
Beccaria’'min cevirmenini daha ¢ok yoracag ve zorlayacag
aciktir.

Sunlan da belirtmek isterim: Ceviri sirasinda bana go-
re ilging ve dnemli olan satirlan/6zdeyisleri vurgulamak
icin italik harfleri kullandim. Ayrica, merak edenler icin,
yapitin ilk baskisi ile son baskis1 arasindaki degisiklikleri
dipnotlarda gosterdim. Yine dipnotlarda sergilenen kimi
goruslerin eski ve ¢agcil hukuk karsisinda ne ol¢tude be-
nimsendiklerini degerlendirmeye calistim.

Ozetle dipnotlan, yapiun yazarina degil, butinuyle
cevirmene aittir.

Bugun i¢in artik yeni olmayan salt felsefi kesimler bir
yana birakilirsa, 18. Yuzyildan bu yana yapt, insanci anla-
yisla ve ceza hukukuyla ilgili ¢alismalann ¢ikis noktas
olmustur.

Tiirk hukukgusu, bu anit yapiti her zaman kolayca ula-
sabilecegi bir yerde, hatta elinin altinda bulundurmahdir.
Tipk: bir sozliuk gibi, bir ceza yasas1 gibi. Cunku, bu yapat,
ceza yasalarinin bir ilkeler soézlugiudir. Hem de vazgecile-
mez bir sézlugi. O agidan tarih dis1 kalmis Tark hukuk
uygulamasinin ¢agini yakalayabilmesi i¢in bu kitab1 oku-
mak yetmez. Onun i¢ine girmeli, gercekleri oradan gormeli
ve uzun uzun dosinmeli, Tark hukukcusu. Kim ki bunu
yapar, ceza hukukuyla bulustugunu degil, ceza hukukunu
yeniden kesfettigini gorecektir. Beccaria, akilci bir kurama,
idealist bir ongoracu (vizyoner) olarak, cogu kendinden
once bilinen daginmk gorugleri bir araya getirirken zaman
zaman katalizor kimligini 6n plana c¢ikartsa da, Turk hu-
kukgusu i¢cin her zaman yenidir. Zira Beccaria’y1 okumak
dusunmektir; dugsinmekse eylemlerin en saghkhsidir.

Beccaria, aruk yasamiyor. Ama yapiti dipdiri, hala yol
gosteriyor. O, artik bir klasik.
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Bu gerc¢egi nasil anlatmali bilmem ki?
Acaba soyle desem yeterli olur mu?
“Beccaria oldii. Yasasin Beccaria!”

Ankara, May1s 2004
Sami SELCUK



“In rebus quibuscumque difficilioribus non expec-
tandum, ut quis simul, et serat, et metat, sed praepa-
ratione opus est, ut per gradus maturescant.”

BACON, Serm. Fidel., n. XLV.}

1 Beccaria, “Aydinlanma Yuzyh"mn dasinuradar. Basta Montesquieu, Rous-
seau, Voltaire, Diderot, dHolbach, d’Alembert, Marmontel, Condillac, Vattel,
Hume, Buffon, Helvétius ve hukuk¢u Malesherbes olmak iizere doneminin ve
gecmis yuzyillann batan dasanarlerini geng yasta incelemis ve hepsinden ya-
rarlanmigtir. Onun temel felsefesinin olusumunda yeri olanlardan biri de kus-
kusuz Bacon'dir. Nitekim Beccaria, cogu kez uzerinde durulmayan el yazmala-
nnda, Bacon'm 6zdeyislerine ve gorislerine, kendi kisisel kullaninuna gore (in
proprios usus, non aliorum genio) stk sik bagvurmustur. Yapimin bagina
Bacon'in Latince olarak kaleme aldig bu sozleri ltalyancaya cevirmeden koy-
mas elbette ¢ok anlamhdir. Onun bu yéntemine bagh kalarak koydugum bu
sozlerin gevirisi sudur: “ Her durumda, ozellikle en gii¢ kosullarda, hic kimse
tohum atlir anlmaz grindn hemen devsirilmesini beklememelidir. Tam tersi-
ne, onlarin gun be gun olgunlagmalan icin, bir bekleme donemi zorunfudur’.
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Okura

C:

Zaferler kazanms eski bir halkin yazilh hukuk kahntlan,
bundan on iki yizyil énce Istanbul'da’ hitkim siren bir
hikiimdar”® tarafindan derlenmistir. Ancak bu hukuk, da-
ha sonralan Lombardiyahlarin® gelenek ve torelerine gir-
mis ve ach sam belirsiz kigilerin ve yorumcularnn kotardik-
lant karmakarisik ciltler yigimina donasmustir. Boyle ol-
makla birlikte, Avrupa’nin buyuk bir kesimi, bunlan ya-
sa(lar) diye adlandirmistir. Iste kusaktan kusaga aktaril-
mis olan bu derleme, bu dustnceler y1g1im s6z konusu ya-
zih hukukun kalintilandir.

Ne yazikur ki, bugin bile Carpzov’un bir gorasi,
Claro'nun degindigi eski bir gelenek, Farinaccionun* vah-
si ve ofkeli gonul alicihigryla tasarlayip salik verdigi bir is-
kence, hala yasa sayilmaktadir. Ne denli ugursuz olursa
olsun, o denli de yaygindir, bu durum.

—

Beccaria, Costantinopoli demektedir.

2 Yazar, MS VI. Yuzylda Bizans'in basinda bulunan lmparator Justinianus
(Giustiniano, Justinyen) ve “Corpus iuris civilis"ten soz etmektedir.

3 Kuzey ltalya’da bulunan ve baskenti Milano olan Lombardiya halk.

4 Benedict Carpzow (1595-1666), Alman hukuk bilgini ve yargicar olup bin-

Piemonteli ltalyan hukuk bilginidir. Prospero Farinaccio (1544-1618) Ro-

mah hukuk bilginidir. Beccaria, kugkusuz yapitinda bu hukukcularla ince

ince alay etmektedir.
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Bu yasalara inanarak ve uyarak insanlarin yasamlan
ve malvarhiklan hakkinda karar vermek zorunda olanlar,
yetkilerini kullanirken korkudan titremelidirler.

Iste bu kitapta, herkesin mutlulugundan sorumlu yo-
neticiler icin, barbarlik yuizyillarinin gecit resmini, akisini
sergileyen bu tiir yasalarin yol actiklan ilkellikler, kargasa-
lar, yeterince bilgi sahibi olmayan, sabirsiz, siradan halkin
yabancist oldugu bir anlatimla, bicemle, sadece ceza sis-
temi acisindan incelenmistir. Aslinda, soz konusu yapitin
yazilmasina yol acan neden de, gercegin bu katiksiz arasti-
rilmasidir.

Ayrica sunu da eklemek gerek: Herkes tarafindan bi-
linen gorusler, eger dzglrce sergilenebilmisse, yazarin gu-
vencesi altinda yasadig thml ve bilgili bir yonetimin sag-
ladig1 ortamin tranadur, bu.
huktmdarlar, bagnaziiktan uzak ve uyamk bir tutumla
kaba giice, siddete ve yalan dolana karsi sadece akliyla
meydan okuyan, kosesine ¢ekilmis bir disunuriin ortaya
koydugu gerceklerin dostu olmuslardir. Kotuye kullamm-
lar inceleyen biri tarafindan sergilenen bu tiirden densiz-
likler ve sagmaliklar, kuskusuz bu yuzyin ve gunimuz
yasa koyuculannin degil, gecmiste kalan caglarin yerilesi
ve kinanasi tutumlarinin sonucudur.

Kim elestirileriyle beni onurlandirmak isterse, bu yapitin
yoneldigi amaci iyi kavramakla ise baglamalidir. Insanlarda
dustnce, kaba gticin ustine ¢ikug ve ihimhhikla insanca
davramis herkesin goziinde mesru (yasal) otoriteye hakhihk
kazandirdig) zaman, yapiun amaci, bu otoriteyi zayiflatmak
soyle dursun, onun giiciinu artirmaya yarayacakur.

Bu kitaba karsi yayimlanmis iyi niyetten yoksun eles-
tiriler, bulanik lakirdilara dayanmaktadir” Bu tir elestiri-

5 Beccaria, burada 1765te Suglar ve Cezalar Hakkinda Adl Kitap Uzerine
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ler, kisa bir sure i¢in, uyamk ve bilgili okurlarima mantikl
kamtlarim1 sunmaktan beni alikoymaya zorluyor. Bunun
nedeni, irkek bir ¢abanin yanilgilanna donik her girisi-
mine ya da yakisiksiz kiskanghklarin yol actig ¢irkin ifti-
ralarina kars1 sonsuza dek kapiy1 kapatmak kaygisidir.
Insanlann benimsedikleri diizenleyici nitelikteki ah-
laka ve siyasete (topluma/hukuka) iliskin ilkeler ve kural-
lar, ti¢ kaynaktan dogarlar. Bunlar, tanrisal esin ve buyruk
(vahiy), doga yasasi, insanlar arasinda yapilan (toplumsal)
sozlesmelerdir. Temel amaclar acisindan bunlardan birin-
cisi ile oburleri arasinda benzerlik yoktur. Ancak, her ucu
de, olimlu olan insanin yasamim mutluluga eristirme ama-
cinda birbirlerine benzer ve birlesir. Sonuncusundan (yani
toplumsal sozlesmeden) dogan iligkileri gozetip ele almak,
birinciler arasindaki iligkileri bir yana itmek demek degil-
dir. Tersine, tannsal ve degismez bulunmalarina karsin
inanclar yanhs olabilir. Iste bu yanhs inan¢larin ve koti-
luk ile erdem kavramlannin basina buyruk ve belirsiz ol-
malan nedenleriyle insanlara 6zgu yanilgilar ortaya ¢ikar.
Bu yamlgilar yuzinden de, insanlann aldatlms, fesada
ugraulmis beyinlerinde, bunlarin hepsi bin bir tarla degi-
sime ugrar. Bundan dolayidir ki, gercekten ister agikca

Notlar ve Goézlemler (Note ed osservazioni sul libro intitolato Dei dellitti e
delle pene) bashg alunda kilise babalarindan Vallombrosa Manastin Rahibi
Vincenzo Facchinei de Corfri'nin (Ferdinando Facchinei) elestirilerine de-
ginmek istiyor. Bu elestiri kitapgiginda Facchinei, Beccariamin tanrsal ada-
lete, Incil’e, Hiristiyanhga, Tanrr'ya, din adamlanna, Katolik Kilisesine, eski
hikamdarlara karsi oldugunu; onlarn goruslerini, yaptiklarim kotuledigini,
halk: baskaldirmaya kiskirtugim ileri sirmus ve bu elestiriler o donemde
etkili de olmustur. Rahibin arkasinda Venedik hukiimeti oldugu i¢in, bun-
lar Beccaria'yr da kaygilandirmistir. Bu elestirilere, Beccaria, bes gun igin-
de yamt vermis, bir kitap basurmisur. Bu yanitlarin Beccaria'ya ait olup ol-
madign tarismahidir. Gergekten, s6z konusu elestirilere aynica dostu Pietro
Verri de aynintih yanitlar vermistir. Bu beriki yamitlar da, uzun stre
Beccaria'ya mal edilmistir. O donem i¢in énemli, fakat giinumuz icin deger-
siz olan bu elestiri ve yamtlar tizerinde durmak, kanmimca gereksizdir.
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yapilmis olsunlar, ister zorunluluk ve herkesin yarar i¢in
oyle yapilmis sayilsin, bu degisimlerin sonuglarinin her
tur bagka anlayislardan ve dustincelerden ayr olarak ince-
lenmeleri gerekli gorunmektedir. Esasen, her inancin ve
her ahlak sisteminin zorunlu olarak uzerinde uyustuklar
gorusin de boyle olmas: gerekir.

Insanlan toplum icinde yasamaya iten ilkelere en
inatq1 ve en inangsiz kimselerin bile uymasim saglamak
icin ¢aba gosteren bu gorus, her zaman 6vgiiye deger ola-
cakur. Oyleyse, erdem ve kotiliikler, dinsel, dogal ve siya-
sal olmak tizere tige ayrilir. Bu g tir, kendi aralarinda ce-
lismez, karsi karsiya gelmez. Birbirlerinden dogan sonug-
lar ve yukumlulikler, éburlerinden doganlardan ayndir.
Hepsinin ortaya koydugu sonuglar ve ddevler aym degil-
dir. Doga yasasinin istedigi seyler, tanrisal buyrugun iste-
digi seyler; toplum yasasinin istedigi seyler de doga yasa-
sinin istedigi seyler degildir. Doga yasasi, tanrisal buyruga,
toplum yasas1 da (toplumsal sozlesme) doga yasasina
oranla daha az 1srarci, daha az buyurucu, daha az zorlayi-
cdr.

Ancak bu sozlesmeden, yani insanlann agik ya da or-
tali (zimni) olarak yaptiklan anlasmalardan dogan sonug-
lan ayirmak ve belirlemek ¢ok onemlidir. Cinka Tan-
r’nin 6zel bir islevi ve katkis1 olmaksizin, insanlar arasin-
da mesru gorilup buyruklarina uyulabilen giiciin sinirim
belirler, bu. Bundan dolay1, siyasal erdem dusiincesinin
degisken bulundugu, hakl olarak ileri stirilebilir. Buna
karsilik, dogal erdem diisiincesi, insana 6zgii budalaliklar
ve tutkular onu koreltmedikleri takdirde, her zaman say-
damdir, acikur.

Dinsel erdem dugstincesine gelince, o her zaman tektir;
degismez ve sireklidir. Zira esinin odag: ve kaynag dog-
rudan dogruya Tanrrdir ve onun tarafindan korunur.
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O halde, toplumsal sozlesmeleri ve sonuglarini irdele-
yen birini, doga yasasi ile tanrisal buyruktan s6z etmiyor,
bu berikilere ters dusen gorisleri savunuyor diye sucla-
mak yanhsur. Evet, Hobbes, toplum yasamindan 6nceki
dogal kargasa (kaos, vahset) doneminde yalmzlk icinde
yasayan bir kisiye hicbir 6dev ve hicbir yukamluliuk yuk-
lemez. O halde, insan dogasinin bozulmasinin ve belli bir
yaptirim yoklugunun sonucu olan eylemleri hesaba kata-
cak yerde, salt toplum yasamindan 6nceki kargasa done-
minden dem vuruyor diye, yazarin Hobbescu anlayisi be-
nimsedigini, tezinin ona benzedigini ileri siirmek kaba bir
yanilgidir. Dahasi, toplumsal sozlesmenin yansimalarni,
sonuclanm inceleyen bir yazari, ayni sozlesmeden énce o
vahsi donemlerin var olduklarini benimsiyor diye sucla-
mak ise busbutin yanhstir.®

Tanrisal adalet ile dogal adalet ozleri geregi degismez
ve apagikuriar. Cinkii aynr mahiyetteki konular arasinda-
ki bag her zaman aymdir. Ancak beseri adalet ya da siyasal
adalet, sadece eylemle toplumun degisken durumlan ara-
sindaki iliski demek oldugundan, bu eylem toplum icin
gerekli ya da yararli oldugu olcude degisebilir.

Yurttaslar arasindaki ¢coziimlerin karmasik, bulanik ve
son derece degisken olan niteliklerini ¢ézimleyen biri
¢tkmazsa, bunliari iyice belirleyip ayirt etmek olanaksizdir.
Oyle ki, o6z olarak birbirlerinden ¢cok ayri olan bu ilkeler
birbirleriyle karisturildiklarinda, kamusal ve siyasal konu-
larda iyi yargi yuritmek umudu da artik ortadan kalkar.
Davramsin oziinde bulunan iyilige ya da kotiliige gore
hakhligin ya da haksizligin suurlarim belirleme  yetkisi
tanribilimcilere aittir. Siyasal hakliligi ya da haksizlig1, ya-
ni toplumun yararina ya da zararina olan iliskileri sapta-
mak ise politikacilara diiser. Bu sonuncu konu, otekine as-

6 Thomas Hobbes (1588-1679), Leviathan adl yapitin yazari, Ingiliz diistnari.
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la zarar vermez. (iinku, salt siyasal nitelikteki erdemin,
degismez nitelikteki tanrisal erdem omiinde boyun egmek
zorunda oldugunu herkes bilir.

Sunu bir kez daha belirtmek geregini duyuyorum.
Elestirileriyle beni onurlandirmak isteyen olursa, ister er-
demle, ister dinle ilgili olsun, acikladigim nedenlerle bun-
lar1 y1kan ilkelerin benden kaynaklandig1 varsayimyla ise
koyulmasin. Ben, bunlarnn benim ilkelerim olmadiklarim
ortaya koydum. Beni inangsiz ya da kiskirtici biri olarak
gostermesin. Ama beni boyle gosterecek yerde, isterse
bende kot bir mantik¢iyr ya da bilgisiz bir politikaciyr
yeniden buldugunu kabul etsin. Insanligin yararlarini des-
tekleyen her onerimden korkmasin, kaygi duymasin. Ilke-
lerimden dogabilecek olan yararsizlik ya da politik zarar
konulannda beni inandirsin. Benimsenmis uygulamalarn
yararinl bana gostersin, kanitlasin. “Notlar ve Gozlemler”
adl kitapgiga verdigim yanitta dinime ve hikumdarima
olan baghligim acik bicimde kanitladim.

Bunlara benzeyen daha sonraki yazilara karsilik ver-
mek gereksizdir. Ancak, durist insanlara 6zgii bir yon-
temie yalin ilkeleri kanitlama yikunden beni bagisik tutan
donanimli aydin kisiler, hangi yapida ve karakterde olur-
larsa olsunlar, bende her seyi karsilamaya cabalayan bir
insam degil, gercegin barissever bir dostunu bulacaklardir.

7  Beccaria, italik harflerle vurgulanan bu cimlelerde yapitinin amacim ve ceza
hukukunun temel ilkesini sergilemektedir. Bu cimlelerden de anlasilacag
iizere, yazara gore ceza hukukunun temeli, toplumun genel yarar; kaynag
da toplumun korunmas: dusunceleridir. Onun kaygisi, digsal duazenin ko-
runmasidir, icsel ve ahlaksal duzenin degil. Yapittaki bu ayirimlar, daha
sonraki dusunirleri, bu arada Feuerbach’i, Bentham’, hatta Kant sonrasi
yazarlan da etkilemigtir.
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“Toplumun yararlarinin, toplumun butiin tyeleri tarafin-
dan paylasilmas: gerekir”.” -

I(i)nsanlar, cogu kez, en onemli duzenlemeleri, o an-
da gunubirlik gelisen kosullara ya da kimilerinin basina
buyruk tutumlarina birakmaktadirlar. Bu berikilerin ¢aba-
lan ve egilimleri ise, surgit gict ve mutlulugu kendileri-
ne, gugsuzlugi ve sefaleti de toplumun geri kalan kesim-
lerine birakmak biciminde yogunlasmaktadir. Bu nedenle
dogal olarak, bu berikilerin ¢ikarlan, mutlulugu ortak (ev-
rensel) kilan iyi ve akilci yasal duzenlemelere karsi ¢ik-
makta yatmaktadir.

1 Benzer gorisler i¢in bakimz: Montesquieu, (Fuvres complétes, Seuil, Paris,
1964, Lettres persanes, lettres, 11, 68, 76 80. Beccarianin Yasalarnin Ozii
Hakkinda adli yapitin yazari Montesquieu (1689-1755) ile Toplumsal S6z-
lesme Hakkinda adh yapiun yazari Jean-Jacques Rousseaw'dan (1712-1778),
bu arada Locke, Hobbes, Vattel, Ansiklopedistler gibi XVIIL ve onceki ytiz-
yillann taninmig daganirlerinden esinlendigini unutmamak gerekir. Yeri
gelmisken belirtelim ki, Montesquieu, Bordeaux Parlamentosunda (Parle-
ment'mda) yirmi yedi yil baskanhk yapmstir.

2 Morelletnin yaptug ceviriye ekledigi cimle.
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Kuskusuz, “iyi yasalarin islevi, bu tir cabalan her
zaman engellemektir.”

O yiizden insanlar, ancak yasama ve ozgiirluge deggin
bu temel konularda, binlerce (ugursuz) yanilgimin icinden
geciyorlar, asinya kacan kotuluklerin verdigi aciyla bitkin
dusuyorlar. Ancak bunlan yasadiktan sonra, kendilerini
ezen kargasaya care aramaya basliyorlar ve somut gercek-
leri 6grenmeye yoneliyor. Gergekler ise, yalin olmalarina
karsin gozden kaciyorlar. Cunkt nesneleri ¢oziimlemek-
ten, inceleyip denemekten daha ¢ok, el yordamiyla ve on-
larin kalintilarimin biraktigi izlenimlere gore algilamaya
alismis olan siradan zekalar, bu gergekleri ayirt edeme-
mektedirler.

Tarihi incelersek sunu goririiz. Ozgir insanlarin ara-
larinda yapuklan sozlesmelerden ibaret olan ya da olmasi
gereken yasalar, yalnizca cogu kez kiicuk bir azinligin
tutkularinin araclaridir ya da bir rastlantiya bagl ve gecici
bir zorunluluktan kaynaklanmistir.

Bu yasalar, insanlann ¢ogunlugunun davramslarnm
tek bir noktada yogunlastiran ve onlar1 s6z konusu “en
buyiik cogunlugun paylastigr en buyiik mutluluk™® goru-
stinde birlestiren insan dogasinin sogukkanl, sabirh bir
gozlemcisi tarafindan kotarilmistir.

Pek az sayida ulus mutludur, yeryiziinde. Onlar da,
kotiliiklerden siyrilip iyilige dogru yénelen ve insanlara
iliskin diizenlemelerin ve degisimlerin yavas evrimini bek-
lemeyen, ancak iyi yasalarla onlann ara gecislerini hizlan-
diran uluslardir.

3 Morellet’nin yapug ceviriye ekledigi cimle.

4 Beccaria, bu ciimleyle toplumsal kurumlarin amacina deginmekte, bu ilke-
den yola ¢ikarak yapitimn amacim ve taslagam ortaya koymaktadir. Amac,
ceza hukukunun ortaya ¢ikardigi sorunlan irdelemek; bir taslak ya da dog-
matik bir kitap yazmak degil, hukukun genel ilkelerine, 6zellikle cezalara ve
onlarn uygulanmalarina dikkati cekmektir.
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Yararh gerceklerin uzun stire verimsiz kalmis ilk to-
humlanm, karanhk ve kicimsenmis izbesinden kalabali-
gin icine serpistirme yurekliligini gosteren bir dustintre
kuskusuz insanlar ¢ok sey bor¢ludurlar.

Matbaanin bulunusuyla birlikte felsefi gercekler yay-
ginlasip paylasilmistir. Bunun sactig 1sik sayesinde hi-
kumdar ile uyruklan ve cesitli uluslar arasindaki gercek
iliskiler ogrenilmis, ticaret canlanms, uluslar arasinda da-
ha akila ve daha insanci ortala (zimni) bir sanayi yarisi /
savagl bas gostermistir. Bu son urunleri yuzyillimizin ge-
tirdigi 15182 borcluyuz. “Yiazyilin bu 15181 sayesinde pek
cok onyargilar dagihp parcalanmustir.”® Gelin goran ki,
ancak cok az sayidaki insan, cezalarin barbarca olduklari-
n1, mahkemelerde uygulanan ceza yontemlerinin ve yargi-
lamalann ilkelere aykiriliklarini gordap incelemis ve onlara
karsi cikmistr.

Ozetle, yazih hukukun bu bélimu, ¢ok énemli oldu-
gu halde butiin Avrupa’da 6nemi ¢apinda incelenmemis,
savsaklanmistir.

Yine cok az kimse, genel ilkelere basvurarak, nice
yuzyillardan bu yana birikmis yanilgilar1 ortadan kaldir-
maya c¢abalamistir. Evet, yine ¢ok az insan, bilinen/de-
gismez gerceklerin sahip olduklan 6zguglerine yaslanarak,
kotuye kullanilan guctun/iktidarnin kaba uygulamalarinin
ve soguk, sevimsiz acimasizlifinin uzun suredir ge¢cmisten
bugiine dek sundugu ve sik sik yinelenen nice 6rneklerini
az da olsa dizginleyebilmistir. Cinku onlara goz yumul-
mus ve “iktidar sahipleri, bunlan kendilerine taninan hak-
lardan biri olarak algilamislardir.”®

5 Morelletnin ekledigi ciimle. Oysa Collin de Plancy ile Faustin Hélie, ceviri-
lerine tam ters anlamdaki su timceyi eklemislerdir: “Yuzyilin bu isiklari,
bizlere kalan butin 6nyargilan dagitmaktan uzakur.”

6 Collin de Plancy ve Faustin Hélie'nin ekledikleri camle.
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Oysa, acimasiz kara bilgisizlige ve asiri duyarsizliga
kurban edilmis zayiflarin iniltileri, kanitlanmamis ya da
dissel suglar icin katlana cogala stk sik uygulanan yararsiz
ve dayanilmaz iskenceler, zindanlarin icler acisi gorinim-
leri, bunlanin dehset vericiligini, korkunclugunu artiran
baskilar, zavalli ve sefil insanlara en acimasiz cellatiarca
reva gortlen siddet ve zultim, onlann alinyazilarinm belir-
sizligi, 6zgorevleri insan zekasimin distncelerini yonlen-
dirmek olan yargiclan, sézim ona yargiclan sarsmaliydi.

Oliimsiiz Baskan Montesquieu, sanki yoresinden ge-
cerken bu konuya soyle bir goz atmak geregini duymus-
tur. O kadar. Ama iste o tek gercek, bu buiyiik adamin ay-
dinlik yolunu izlemeye zorlamistr, beni. Ancak, disun-
mesini bilenler -ki, ben sadece onlar icin yaziyorum- be-
nim adimlarimi onun adimlarindan ayirmasim bilecekler-
dir. Onun gibi ben de, aklin adi sam duyulmamis sessiz
comezlerinin iclerinde sakladiklari goniil borclarini elde
edebilirsem ve insanlarn yararlarini savunan birinin ¢i1gl-
gina kulak veren duyarli ruhlara bu tatl urpertiyi esinle-
yebilirsem ne mutlu bana!
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I- Cezalarin Kokenit

o

Yasalar, birbirlerinden bagimsiz ve ayrn yasayan insanlarin
toplum halinde yasamalarini, birlesmelerini saglayan ko-
sullan belirlerler. Zira insanlar, her yerde strgit savas i-
cinde yasamaktan yorgun dusmusler; 6zgurlagit koruma
konusundaki belirsizlik ytiziinden higbir yaran kalmams
olan sozde ozgurlikten, sozde dzgurligu tatmaktan gina
getirmislerdir.

Ozetle insanlar, esenlik, giivenlik ve dirlik dizenlik
ugruna hi¢ degilse ozgurligiin geri kalamindan yararlan-
mak amaciyla onun bir parcasini gézden ¢ikarmislardir.

Bir ulusun egemenligi, herkesin iyiligi icin gozden ¢i-
kartlan ézgurlugiin butin parcalanmn toplamidir. Hii-
kumdar (egemen kisi) ise, ulusal egemenligin yasal ema-
net¢isi ve uygulayicisidir.

Ancak, bu emaneti vermekle is bitmiyor ki. Ozellikle
egemenligin, herhangi bir insan tarafindan, tek basina,

1 Montesquieu, Letires persanes, lettres, 11, 68, 76.
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kendi cikarn igin 6zel olarak ele gecirilmesinden de ko-
runmasi gerekir. Zira bdyle biri, her zaman ortak emane-
tin icinden yalnizca 6zgurlugun kendisine ait kesimini ge-
ri almakla kalmayacak ve bununla yetinmeyecek, aym
zamanda onun baskalanna ait olan kesimlerini de ele ge-
cirmeyi arayip duracakur. Oyleyse, toplum yasalarin
(toplumu) ilk vahsi kaos doneminin icine yeniden gémen
her insandaki bu zorba ruhu, bu ele gecirme egilimini
yikmak icin etkili araclara gerek vardir. Iste bu etkili arac-
lar, yasalani cigneyecek olanlara karsi konulmus bulunan
cezalardir.

Etkili araclar, diyorum. Zira deneyimler sunu ortaya
koymaktadir: Cogunluk, yerlesik davranis kurallarini be-
nimsememektedir. Maddi ve manevi alemde gozlemlenen
cozulip dagilma ise, insanlar bu evrensel kuraldan uzak-
lasmaya itmektedir. Boliik porcik tutkular, sagduyuyw/
duyarliligr bir cirpida sarsmakta ve evrensel iyiligi balta-
lamaktadir. Eger bu tutkularin yol actiklari gigla izlenim-
leri dengelemek i¢in zaman zaman akla gelen araglar bu-
lunamazsa, sonu¢ ve durum elbette boyle olur. Bundan
kacimlamaz. Canku, ginimiizde konularin/sorunlarin ya-
rattigt siddetli sarsintilarla kigkirulan tutkulan, akiler ko-
nusmalar, tumturakli, gosterisli soylevler ve de yiice ger-
cekler, uzun sure dizginlemeye yetmemektedir.
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II- Ceza Verme Yetkisi (Hakki)

€

Buyuk diisiinir Montesquieu, kesin zorunluluktan kay-
naklanmayan her cezanin zorbalik oldugunu soylemekte-
dir. Bu deyis su bicimde soylendigi takdirde daha genel,
daha kapsayici olacaktir: Bir insan uzerindeki bir baska
insanin otoritesi, eger kesin zorunluluktan kaynaklanmi-
yorsa, bu bir zorbalikur.

Hukimdarin suglan cezalandirma yetkisinin (hakki-
nmin) temeli budur. Bir baska deyisle, (bir 6nceki boliimde
deginildigi tizere), bireylerin ele gecirme (gaspetme) giri-
simlerine kars1 kamu esenliginin giivenceye baglanmasi ve
savunulmasi zorunludur?

Herkesin haklan ve givenligi ne denli kutsal ve do-
kunulmaz kilinmssa ve hukumdar uyruklarina ne denli

1 Beccaria, yapitimin 1764teki ilk baskisinda bu bolumi itk bolumle “cezala-
rin kokeni ve ceza verme hakki” bashg: alunda birlestirdigi halde, 1766
baskisinda ayirmistir. Bashktaki dogru so6zcuk, kamu hukuku kavramlanna
gore “hak” degil, “yetki” olmak gerekir.

2 Bu paragraf, yapiun 1764 baskisinda bulunmamakta, 1766 baskisinda yer
almaktadir.
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genis bir ozgurliik alani saglayabilmisse, cezalar da o denli
hakl1 ve adil olur.

Insan yiregine bagvuralm ve damsahm. Ciinkt hi-
kiimdarin suglar cezalandirma hakkinin temel ilkelerini
ancak orada bulabiliriz. :

Gercekten, siyasal ahlak, eger insamin vazgecilemez
duygulart tuzerine yaslanmazsa, ondan sirekli olarak hig-
bir hayir gelmez, hi¢bir yarar umulmaz. Hangi tiirden
olursa olsun, bu esastan sapan bir yasa, her zaman sonuc-
ta kendisini alt edecek bir direnisle karsilasir. Boylelikle,
gict ne denli énemsiz olursa olsun, bu direnis, surekli
etkin bulundugu takdirde, biinyeye musallat olan en sid-
detli hareketi dahi eninde sonunda yenecektir.

Yerytiziinde tek kisi yoktur ki, salt herkesin/kamunun
esenligi/iyiligi ugruna kendi 6zgiirliigiiniin bir kesiminden
karsiliksiz olarak vazgecsin. Bu dis, sadece romanlarda
vardir. Her birimizin istedigi sey, baskalarini baglayan soz-
lesmelerin bizi baglamamasidir. Insan istiyor ki, yerkure-
deki diazenlemelerin/uzlasmalarin odag kendisi olsun;
ondan hep kazanch ¢iksin.

Insan tirunin ¢ogalmasi, aslinda yavastur ve ¢ok
onemsizdir. Bununla birlikte, bu olgu, kisir ve kendi yaz-
gisina terk edilmis dogamn sundugu olanaklara oranla her
gun gittikce artan ve kendi aralarinda ¢atisan gereksinme-
leri daha da ¢ogaltmistir. 1k (yabanil, vahsi) insanlar, bu
gereksinmelerin tstesinden gelebilmek, onlan doyurup
giderebilmek icin birlesmek geregini duymuslardir. Boyle-
ce birlikte davranan insanlann olusturduklan ilk toplu-
luklar, daha oncekilere kars1 direnmek icin zorunlu olarak
bagka topluluklar: olusturmus; bireyler aras1 savas da, top-
luluklar arasi/uluslar arasi savaslara doniismustiir.

Insanlan kendi 6zgurluklerinin bir parcasim terk et-
meye iten, iste bu zorunluluktur.
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Ceza Verme Yetkisi (Hakki)

Ancak, ashnda isin dogrusu sudur:.Her insan, kamu-
sal/ortak emanete, ozgiirligiin sadece olabildigince kiiciik
bir parcasim vermek istemistir. Onu baskalarina karsi sa-
vunmaya zorlayan yalmizca bu parcadir. Iste bireylerin
topluluk yararina vazgectikleri bu kicuk parcalann top-
lami, ceza verme hakkinin temelini olusturmaktadir. Bu-
nun dtesine gecen, bu temelden uzaklasan/sapan her ikti-
dar etkinligi, iktidan kotiiye kullanmadir; adaletle bag-
dasmaz. Boyle bir iktidar, eylemli bir iktidardir, ama asla
hukuksal (mesru) degildir.

Hukuk sozcugunun gic sozcugune karsit olmadigy
gozlenmektedir. Ancak, birincisi, daha ¢ok ikincisinin de-
gisime ugrams bir bicimidir. Yani daha ¢ok sayida insan-
dan olusan topluluk yararina degisime ugramus bir bicimi.

Adalet sozcuguyle sadece bireysel ¢ikarlan birlestiren
zorunlu ba@ amaclamaktayim. Bu bag olmasaydi, toplum-
sal yasam, eski kaos donemlerindeki gibi ¢ozilup dagihr-
di. Bu bagi saglama zorunlulugunu asan biitin cezalar,
dogalan geregi haksizdir, hukuka aykiridir” Burada adalet
sozcuguni, maddi bir gii¢ ya da var olan bir varlik gibi
herhangi bir gercek olgu dustncesi olarak algilamaktan,
ona bu bicimde yaklasmaktan 6zenle kagimlmalidir. In-
sanlar1 algillamanin yalin bir bi¢imidir, o. Bu bicim, her bi-
reyin mutlulugunu sonsuza dek etkiler. Burada kuskusuz,
Tanrr'dan kaynaklanan ve gelecekteki (6teki dinyadaki)
yasamin cezalar1 ve odiilleriyle dogrudan iliskisi bulu-
nan bir baska tiir adaletten séz etmiyorum, onu amagla-
miyorum.”

3 Yazar, bu camlede cezalandirma yetkisinin kokeninden ¢ok, sug (ceza) hu-
kukunun temeline deginmektedir. Eger toplumsal yasam, insanlar i¢in zo-
runlu ve dogal ise, bu yasam guvenceye almak gerekir. Iste su¢ (ceza) hu-
kuku bu gavencenin mesru adidir.

4 Bu son paragrafin buyik boélamuni, Beccaria, 1764 baskisinda dipnot ola-
rak gostermis, 1766 baskisinda ise metin igine almmstir.
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I11- Sonuclar

€

Yukarida deginilen ilkelerden ¢ikan ilk sonug¢ sudur: Suc-
lara iliskin cezalari yalnizca yasalar belirler. Bu otoritenin
kaynagi, toplumsal sézlesmeyle birlesmis butin toplumu
temsil eden yasa koyucunun kendisidir, sadece. Toplu-
mun ayni zamanda bir tyesi olan hicbir yargic, aym top-
lumun bir baska itiyesini, adalet adina, yasaca ongoriilme-
yen cezalara carptiramaz. Ayrica, yargicin, yasalarca sap-
tanmis sumn asarak artirnllmis bir cezaya hiikmetmesi de
haksizdir, yasaya aykindir. Cinkii bu tutum, yasal cezaya
bir baska cezay1 eklemek demektir. O yuizden, bir yargic,
suclu bir yurttas i¢in 6nceden yasayla belirlenmis bir ce-
zayl, buytuk emekler harcadig ya da kamu esenligi gibi
bahanelere sigiarak, kendiliginden artiramaz.'

lkinci sonug¢ sudur: Her birey/her tiye, topluma bagli-
dir. Eger bu boyle ise, ayni bi¢cimde toplumun kendisi de

1 Eski Roma hukukunda, “erubescimus, cum sine lege loquimur: yasaya da-
yanmadan konustugumuz zaman ytizimiiz kizarr” denmistir.
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iki tarafi bagiml olmaya zorlayan bir sozlesme tarafindan
baglanmis demektir. Aslinda hikimdar koltugundan ku-
lubeye, yani hiikimdardan en sade yurttasa dek uzanan,
yani insanlar arasinda en buytk, en giiclu olan ile en kii-
cilk, en siradan olami baglayan karsiikh ytukumlilakler
zinciridir, bu. Bu zincir, biiytik cogunlugun yararna olan
sozlesmelere uyulmasini gerektirmekte ve sonucta herke-
sin yararimi gerceklestirmekten baska bir amac tasima-
maktadir. Bu s6zlesmelerden bir tanesi bir kez ¢ignenme-
ye gorsun, bu bile, kangsikliga/anarsiye izin veren kapiyi
acmaya yeterli olur.”

Aym toplumu temsil eden htikimdar, toplumun bi-
tin tyelerini uymaya zorlayan genel yasalan koyar, yal-
nizca. Ancak, toplumsal sozlesmeyi (yasay1) cigneyen bi-
rini yargilamak artik hiikimdarnin isi olamaz. Zira, sug is-
lendigi zaman, toplum daima ikiye bolinir. Bir taral, soz-
lesmenin ¢ignendigini ileri siiren ve hikumdar temsil
eden tarafur. Obur taraf ise, bu cigneme olayini reddeden
suglu tarafidir. Oyleyse, olayin gercek olup olmadigini be-
lirleyecek, bu konuda cikan uyusmazhgi ¢oziip yargilaya-
cak uciincii bir kisinin olmasi gerekir. Iste, 6zel olaylarin
(suglarin) gercekten islenip islenmediklerini cozup yargi-
layacak bir yargicin bulunmas: zorunlulugunun nedeni
budur.

Ucitincti sonug da sudur: Berrak beyinlerin urani olan
felsefe, icinde odlek acimasizhgin surgit kol gezdigi tut-
saklar yiginindan ¢ok mutlu insanlan yonetmeyi yegle-
mektedir. Cezalanin acimasiz ve barbar olmalari, herkesin
iyiligi ve de, suclart énleme amactyla dogrudan dogruya
catismadigr zamanlarda bile, hichir ise yaramamaktadir.
Catstigr durumlarda ise, s6z konusu acimasiziik ve bar-

2 Bu paragraf, 1764 baskisinda 1V. boliimde dipnot olarak verilmis, 1766 bas-
kisinda ise, bu bolimde ve metnin iginde yer almistir.
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barlik, sadece aydinliga ve bilgive dayanan disiinceden
kaynaklanan iyiliksever erdemlere degil, bunun yani sira
adaletin ve toplumsal sozlesmenin de dogalarina ters diis-
mektedir®

3 Beccaria, bu bolumde her seyden 6nce su¢ hukukunun ve ceza yargilamasi-
nin insan haklan bildirilerine ve sozlesmelerine gecen ilkelerini ortaya
koymaktadir. Bunlar, “yasasiz suc olmaz: nullum crimen sine lege” ve “ya-
sasiz ceza olmaz: nulla poena sine lege” ilkeleridir. Ceza yasalarindaki orti-
la anlatimlan dislamak icin, tizerinde ¢ok kafa yorulan birinci ilkenin bu-
giin ulagtig son nokta sudur: “Suglarin yazili, kesin, kolay anlasihir, sonug-
lan onceden goralebilir bicimde belirlenmesi: nullum crimen sine lege
poenali scripta, scricta, certa, previa.” Bu ilkeler, demokratik rejimde birey-
sel haklann ve ozgurliklerin guvencesidir. S6z konusu ilkelere gore, ceza
yasalarinda kullamlan sozcikler, deyisler acik, belirgin ve kesin olmalidir.
Bireyler, hitkiumlere kolay ulasabilmeli, yani onlar1 kolay anlayabilmeli, on-
larm sonuglarim kolayca ongorebilmelidirler. Bunun igin bir baska ilke da-
ha benimsenmistir: “Ceza yasasi, cezalandirmadan once acik, anlastlabilir
bicimde uyarmalidir: moneat lex priusquam feriat” Bu ilkelere uymayan
hakamler, demokratik rejimi ve hukukun astanlaga kuralm kéti huylu
hacreler gibi kemirirler. Bu nedenle Avrupa Insan Haklan Mahkemesi bu
konuda ¢ok duyarhdir. (Aynnul bilgi ve kaynaklar i¢in bakimz: Sami Sel-
quk, Tarkiye'nin Demokratik Dontsimi, Yeni Turkiye Yayinlar, Ankara,
2001, s. 99 vd., dipnotlar, n. 138-141). Bu ilkelere (ayrica bakiniz: bolam,
XLD) degindikten sonra Beccaria, hukukun astanlagiana gerceklestirmenin
bir baska kosuluna daha yer vermektedir: Hukuksal uyusmazliklari, yasama
ve yurutme erklerinden bagimsiz yarg: erkinin ¢dzmesi. Yazann iginde bu-
lundugu donem gozetildiginde bu konunun ne denli 6nemli oldugu kolay-
likla anlasilabilir. Beccaria, kuskusuz bitiin bu ilkeleri ve bu satirlann Locke,
ozellikle Montesquieuw’den esinlenerek kaleme almigtir: Montesquieu, anilan
yapit, De l'esprit des lois, livre, VI, chapitres, 3, 4, 5, 7, livre, XI, chapitre, 6.
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IV- Yasalarin Yorumu

C:

Dordiinct sonug sudur: Ceza yasalarini yorumlama yetki-
si, yasa koyucu olmadiklan icin, yargiclara birakilamaz.
Cunku yargiclar, yasalan, atalarimizdan bizlere kalan aile-
sel bir gelenek ve/ya da gelecekteki kusaklar/mirascilar ta-
rafindan uyulmalarnm istedikleri bir vasiyetname olarak
almamislardir. Tam tersine yargiclar, bu yasalar, yasayan
toplumdan ya da onun temsilcisi olan hukamdardan, her-
kesin iradesinin giincel birleskesinin yasal/mesru emanet-
¢cisi olarak almislardar.

Ayrica yasalar, yargiclarca eski bir sozlesmenin yerine
getirilmesi gereken yukumliilukleri olarak da ele alina-
mazlar. Zira, bu sozlesmeler gecersizdir, hictir (bauldir).
Onlan duzenleyenler yasamadiklan i¢in, ortada artik bag-
layic1 bir irade yoktur. Ayrica haksizdir. Cunki, ortada
gecerli bir sozlesme ve baglayic1 bir irade olmayinca, gele-
cegin insanlan toplum yasamindan surii yasarmna indir-
genmis oluyor.

Iste bitiin bu nedenlerle yargiclar; yasalar, eski soz-
lesmenin getirdigi yukumlalakler dizisi olarak algilaya-
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mazlar. Tam tersine yargiclar, soz konusu yasalar, yasa-
yan yurttaslanin birlesmis iradeleriyle hukumdara yaptik-
lan ortala (zimni) ya da agik bir baglihk andinin vrinleri
olarak, yani 6zel gikarlarin i¢ mayalanmalarini, kabarma-
larim dizginlemek ve yonlendirmek i¢in zorunlu baglant-
lar, iliskiler olarak benimserler. Yasalarin gercek ve somut
bir otoriteye sahip olmalarinin nedeni de budur.

Oyleyse yasanin mesru (yasal) yorumcusu kim ola-
caktir? Herkesin guncel iradelerinin emanet edildigi ege-
menligin sahibi hukamdar mi, yoksa gorevi falanca kisi-
nin yasalara kars1 ¢ikip citkmadigim sadece inceleyip sap-
tamaktan ibaret olan yargic mi1? Elbette birincisi, yani yasa
koyucu!

1 Beccaria, 6nceki bolimde yasama ve yarg erklerini ayirdiktan sonra, yasala-
n yorumlama yetkisini yasama erkine tammaktadir. Bu gorusin Montes-
quiew'ye ait oldugunu biliyoruz. Unla dasinire gore, zorba (despotik) yo-
netimlerde yasa olmadigindan yargiclar, basina buyruk karar verirler.
Monarsik (mesruti) yonetimlerde ise yasa agiksa, yargiclar yasanmin bu agik
hitkmtne gore, degilse yasamin 6ziine (ruhuna) gore hukim kurarlar.
Cumhuriyet yonetimlerinde ise, yargiclar yasalarin metinleriyle baghdirlar.
Yorum yetkileri yoktur. Yargiclar, yasalann sozcuklerini yineleyen agizlar-
dir (amfan yapr, De 'esprit des lois, livre, V1, chapitre, 3. Bu bolamle ilgili
olarak ayrica bakimiz: Lettres persanes, lettres, 17, 68, 80). Aslinda
Justiniasuns’tan (Giustiniano, jistinyen) bu yana gecerli olan “yorum erki,
yasayl yapan erke aittir: ejus est interpretari legem cujus est condere legem”
kuralina (Henri Roland-Laurent Boyer, Adages du droit frangais, 'Hermes,
Paris, I, 1986, s. 270-273; Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, PUF, Paris,
2001, s. 732, 733) dayanan bu goris, uygulamayr uzun sure etkilemigtir.
Gergekten Montesquieu ve Beccaria, Roma hukukunun “judex est lex
loquens: yargic, yasamn dilidir® kurahm gormisler ve buna ¢ok sik: bigim-
de sanlmiglardir. Ama “eadem mens praesumitur regis que est juris: hik-
meden, kuskulu durumlarda, yasamn dedigini amaclar’ kuralina hi¢ de-
ginmemislerdir. Ne var ki, Fransa’da “référé législaiif® adi alunda, Devrim-
den sonra uygulanan ve yargi¢lan yorum konusunda yasama orgamna bag-
vurmaya zorlayan, tlkemizde de 1961 Anayasasina dek benimsenen soz ko-
nusu goris, kuskusuz bugian cok geride kalmisur. Cunki, yasama yorumu
birakilmakla kalinmams, yasayr yorumlarken yargicin bir kisi degil, bir ku-
rum oldugu anlayis: icinde, kurallara ve yasanin nesnel amacina gére yorum
yapma tekeli yargiclara taminmisur (Giacomo Delitala, Cesare Beccaria e il
problema penale, Rivista italiana di diritto e procedura penale, 1964, s. 968-
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Her sucu yargilarken, yargic, yetkin bir tasimlama
(kiyas, sillogismo, syllogisme) yapmak durumundadir. Bu
tasumlamada, biiyiik onerme, genel yasadir. Kiiciik oner-
me, eylemin yasaya uygun olup olmadigidir. Sonug ise, ya
ozgiirlitktiir/aklanmadir ya da hikimliliktir/cezalandir-
madir. Yargig, yasalarin kusuru yuzunden iki tasimlamaya
birden zorlanirsa ya da bunu kendiliginden yaparsa belir-
sizlik kapis1 aralanmus, karanhga yol agilmis olur.

Yasamin ozine (ruhuna) basvurmaya gereksinme du-
yan genel ilksavdan (belit, miitearife, assioma, axiome)
daha tehlikeli bir sey yoktur. Dustunceler selinin ontine
konulmus sadece yikik bir benttir, bu. Ayrica halkin kafa-
sinda koklesmis ve sahte bir ilkeden dogan, ugursuz bir
gercektir de. Bu gercegi, dis etkilerden ¢ok icte yasanan ve
en kugctk bir patirtida sarsilan siradan zekalar yadirgayabi-
lirler. Ama, bu gercek, aruk benim acimdan kanitlanmus,
belirgin bir gercektir.

Bilgilerimiz ve bitiin dustuncelerimiz karsihkh olarak
birbirlerine bagimhdir. Onlar ne denli karmasiksalar, on-
lara ulasim ve onlardan c¢ikis yollan da o denli sayisizdir,
coktur. Her insamin bir goriisu vardir. Dahasi, bir insanin
gorusi, degisik zamanlarda baska baska olabilir. Boyle
olunca, yasanin 6zi de, bir yargicin iyi ya da kotit manu-
gindan, saghkh ya da saghksiz ¢ahsan sindirim sistemin-
den etkilenebilecek; samgin yetersizligine, zayifligina, yar-
gicin tutkularimin asinhk derecesine ve yakinanla iligkile-
rine, insamn dalgah ruhunda her nesnenin goruntilerini
degistiren bitun kugiik etkenlere ve nedenlere bagh ola-
rak degisebilecektir.”

969. Genis bilgi ve kaynaklar i¢in bakimiz: Sami Selcuk, Zorba Devletten
Hukukun Ustinligine, Yeni Tarkiye Yayinlari, Ankara, 1999, s. 446-454).
2 Mecelle'nin yargilamaya iliskin hikamlerinde, yargiclarda bulunmas: gere-
ken niteliklere (md. 1792-1794); yargiclarin yargilama sirasinda alisveris ve
saka yapmak, armagan almak, taraflarin solenlerine gitmek, kendi barosuna
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Durum boyle oldugundan, bir yurttasin ahnyazisinin,
baska baska mahkemeler onune getirildiginde, cogu kez
degistigini gormekteyiz. Zira bu zavalliciklarin yasamlan-
nin, sahte usavurmalarin ya da yasal yorum yerine zihne
ususen butin karmakarisik kavramlar dizisinin puslu, be-
lirsiz sonucunu goéz ontunde tutan bir yargicin yaradilisi-
nmin, rul durumunun o gunki taskinliginin kurbani ol-
duklarimi gormekteyiz. Yine aym nedenlerle, ¢esitli za-
manlarda ayni mahkemenin ayni suglari baska baska ceza-
lara carptirdigina tanik olmaktayiz. Ciinki, yasamn stirek-
1Ii, degismez ve kalici sesine degil, keyfi yorumlarin aldati-
c1 degiskenligine teslim olunmaktadir.

Bir cezanmin yasaya harfi harfine uydurulmasindan da
karmasa dogar, elbette. Ancak bu karmasa, onun yoru-
mundan dogan karmasayla boy 6l¢usemez. Esasen, bir an-
da sokiin ediveren bu turden gelip gegici bir sakincay: gi-
dermek olanakhdir. Zira bu durum, yasa koyucuyu, yasa-
nin belirsizliklere yol acan sozleri uzerinde kolay ve zo-
runlu diizeltmeler yapmaya zorlar. Aynica, keyfi ve tek
yanh strtismeler doguran usavurmanin kacimlmaz bagi-
boslugunu da engeller.

Temel bir yasamin metnine harfi harfine uymak gere-
kir. Esasen boyle bir yasa, yargica, yurttaslarin eylemlerini
ve bu eylemlerin yaziya dokiilmiis yasaya uyup uymadik-
larini inceleyip saptamaktan baska bir yikumiilik yuk-
lemez. Ote yandan, ister 6grenimden gecmemis, ister iyi
bir 6grenimden ge¢mis olsunlar, butin yurttaslarin eylem-
lerini yonlendiren hakhlik ya da haksizlik disiincesi ve
kurali, bir tartisma, bir surtisme isi degil, fiili bir sorun-

taraflardan birini kabul etmek, yargilarken el, goz, bas hareketi yapmak, giz-
li ya da anlasilmaz dille konusmak, suclayic ya da kot sam uyandirict tu-
tum takinmak gibi davramslardan ka¢inmalarina (md. 1795-1799); yasama
(hakamdar) adina karar verdiklerine (md. 1800) deginilmistir.
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dur. Eger yargiclarin gorevleri bir saptama ve yurttaslarin
eylemleriyle ilgili haklilik ve haksizlik dusuncesi fiili bir
sorun olmasaydi, iste o zaman yurttaslar, ezenle ezilen
arasindaki alan daraldikca tek kisininkinden daha acima-
siz olan binlerce yargicin irili ufakli sayisiz zorbaliklarinin
kolesi olurlardi. Zira, ¢ok kisinin zorbaligimi yola getir-
mek, tek kisinin zorbaligini yola getirmekten daha zordur.
Hatta olanaksizdir.

Unutulmamahidir ki, tek bir zorbanin acimasizligi,
gict oraminda degil, yalnizca karsisina ¢ikan engeller ora-
ninda artar.

Boylelikle yurttasiar, kendi guvenliklerini, ancak ceza
yasasina harfi harfine uyulmasiyla saglayabilirler” Dogru
olan da budur. Ciinkd, insanlann toplum halinde yasama-
larimin amact budur. Ayrica, yararli olan da budur. Cin-
ku, her yurttas, boylelikle kotii bir eylemin sakincalarin
gercekgi bir bicimde onceden kestirebilir. Bu sayede, yurt-
taslar, yasalan cignemezler, erdemin kutsal adini kullana-
rak kendi ¢ikarlarina ya da tutkularina tutsak olmus di-
siincelerine kendilerini birakiverme zayifligini gostermek
geregini duymazlar. Ustelik bu sayede bagimsizlik ruhunu
da kazanmus olurlar.

Kuskusuz bu ilkeler, kendi ustlerinden yedikleri zor-
baligin yumruklarim, daha alttakilere indirme hakkini ken-
dilerinde goren zorbalara pek sevimli gelmeyecektir.

3 “Ibi valet populus, ubi leges valent: yasalarin sayg gordugii yerde halk esen-
lik i¢indedir”, “neminem opertet esse sapientiorem legibus: hi¢ kimse yasa-
dan daha bilgili ve akill! oldugunu disinmemelidir’, “fortior est custodia
legis quam hominis: yasamn korumasi, insan korumasindan daha giclo-
dur’. Oyleyse, “lex facit regem: kimin hitkmedecegini yasalar belirler’ kura-
It geregince belirlenen yargi¢, hukuk metnine kesinlikle uyacakur ve onu
uygulayacaktr. Zira, “jura novit curia: hukuku mahkeme bilir”. Kaldi ki,
“leges suum ligent latorem: yasalar, yasa koyucusunu (da) baglarlar.
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Eger zorbaligin ruhu edebiyatla, okumayla biitiinlese-
bilseydi, dogrusu cok korkardim.*

4 Beccaria burada, hakl olarak, zorbalarin okumayan kimseler arasindan ¢ik-
ugim soylemek istiyor ve bununla yetiniyor. Ancak hem Morellet ve hem de
Faustin Hélie ¢evirilerinde, ¢evirmenler, besbelli ki o cosku i¢inde hizlarim
alamamiglar, ve “Ancak zorbalar hi¢ okumazlar ki!” cimlesini metne ekle-
miglerdir.
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V- Yasalarin Anlamlarinin
Acik Olmamalar

€

Yasalarin yorumlanmalar sakincalidir. Dogru olmayan bir
baska sey de, yasalarin yorumunu zorunlu kilacak bicimde
kapall dille kaleme alinmalaridir. Yasalar, halkin yabancisi
oldugu bir dille kaleme alinirsa, sade ve acik bir dille ya-
zilmazsa, bu sakinca ¢ok daha biiyiik olacakur. (iinki,
halk kullandigi kendi ozgurliigumin ve yaptigi eyleminin
sonuclarini kestiremeyecek, yasalar ellerinde ve bunlarin
yorumlarini tekellerinde tutan kugciuk bir azinligin kulu
kolesi olacakur. 1leri ve bilingli Avrupa’nmin énemli bir bo-
limiuinin yillardan beri sirduregeldigi ahskanhgn hala bu
oldugu goz 6nune alindiginda, insanlar acaba ne distine-
ceklerdir?

Yasalarin kutsal metinlerini okuyup anlayacak ve elle-
rinde bulunduracak olanlarin sayilani cogaldikca suclara
daha az rastlanacakur. Ciinkit cezalanin bilinmezlikleri ve
belirsizlikleri, kesinlikten yoksunluklari, hi¢c kuskusuz
tutkularin koriiklenmesine yol acacakur.!

1 Ashnda yasalarin anlasilabilir dille yazilmalani kurali, eski Roma'dan bu ya-
na bilinmektedir: Leges ab omnibus inttellegi debent: yasalar, herkes tara-
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Bu son dustncelerin sonucu sudur: Yazi/s yasalari ol-
mayan bir toplum, asla oturmus bir yonetim bi¢cimine ka-
vusamaz. Oturmus bir toplumda giic, organlarin/par-
calanin degil, biitiin herkesin izini tasir. Yine boyle bir yo-
netimde yasalar, ancak genel iradeyle degistirilebilecegin-
den, ozel c¢ikarlar yiginimn icinden gegerken bozulup su-
landinlamaz. Deneyim ve akil bize sunu gostermektedir:
Kaynaklanindan uzaklastiklar1 zaman, insanlara 6zgu ge-
leneklerin olabilirlikleri ve kesinlikleri azalmaktadir. Eger
toplumsal sozlesmenin surekli, yerlesik yapist olmasaydi,
yasalar, zamanin ve tutkularin kaginilmaz guciine nasil di-
renirdi?

Butiin bunlardan sonra matbaanin ne denli yararl
oldugunu goriiyoruz. Ciinkt o, azinlikta kalan kimilerini
degil, herkesi kutsal yasalarin sahibi kilmisur. Matbaanin
bulunusuyla birlikte goriniiste asagilanmis, ama gercekte
izleyicilerince sindirilip 6ziimsenmis bilimlerle aydinligin
karsisinda gizli oyun ve diizenbazliklar yitip gitmistir.
Matbaa sayesinde ruhun karanliginin ne él¢ctide dagitilmis

fmdan anlagilabilmelidirler”. Gergekten, Rossi'nin dedigi gibi, yasalar, cebir
formulleri gibi matematikgiler igin degil, halk i¢in yapilirlar. Bu yiizden, daha
once de deginildigi tzere, insanlar, yasa hukuamlerine kolaylikla ulagabilmeli,
bunlann anlamim ve sonuglanni kolayca algilayabilmelidirler. Kisacasi, kulla-
nilan sozcikler, agik, kesin, belirgin olmahdir. Zira yasalar, uzmanlar igin de-
gil, halk icin yapilir. Bu, ashinda kuresel bir kuraldir. Ozellikle ceza yasalannda
kesinlik ilkesi, ozgurluklerin vazgegilmez guvencesidir (Giorgio Marinucci-
Emilio Dolcini, Corse di diritto penale, Giuffre, Milano, 1, 5. 121 vd., 163 vd.;
aynca bakimz: Sami Selquk, Tirkiyenin Demokratik Donusumad, s. 100, dip
not, 138'deki sonucunu kaynaklar). Ancak, yeri gelmisken belirteyim ki, yasa-
lanmizda yahn ve anlagilabilir anlanmlann kullamldigini, sézcuk ve terim bir-
liginin bulundugunu, kavramlara aym anlamlann yuklendiklerini ileri sirmek
cok gugtar. Vaktiyle Montaigne, bu konuda séyle demisti: “Yasalar, ¢ogu kez
yetersiz, esitlik hinal icinde kivranan, adaletsizlige ugrams insanlar, bos ve
kararsiz yazarlar tarafindan yapilirlar. Yasalar kadar, yaygin bicimde yamlgih
ve rasgele olan hicbir sey yoktur.” Montaigne, Essais, France Loisirs, Seuil,
1967, s. 663). Yasalanmizin dili hakkinda bakiniz: Sami Selcuk, Once Dil, An-
kara, 1993, s. 67 vd.; 2009 baskisi, 5. 94 vd.
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oldugunu da anliyoruz. Bunlan goz énune alahm ve kimi
zaman zorbalasan, kimi zaman kolelesen eski atalarimizi
dasiinelim. O zaman sunlan gorurtz. Onlarr inim inim in-
leten sug¢lara ozgu tiyler tirpertici canavarlik matbaa saye-
sinde azalmistir.

Avrupa'da kim ki iki ya da u¢ yuz yihin ve bizim yuz-
yilimizin tarihini inceler, 6grenirse, orada gosteris, hiks ve
yumusakligin bagrinda en giizel erdemlerin, iyilikseverli-
gin; insana 6zgii yamlgilar karsisinda hosgéraniin nasil
boy verdigini gorebilir. Dahast, eskiden bir bakima bonlik
diye yanhs adlandirlan erdemin sonuglanmn neler olduk-
larim da gorebilir.

Tayler urpertici bos inanglarin altinda inleyen insan-
lik, cimrilik, miicevher kutularim ve tahtlarm insan ka-
niyla boyayan kiigiik bir azinhgin tutkusu, gizli hainlikler,
herkesin gozleri oniinde yapilan toplu insan kiyimlar,
halki ezen her tur zorba(lik)lar, her gin Tanr’'min seve-
cenligini dile getiren Incil'in elleri kanh papazlar, kusku-
suz, kendilerinin kokusmus dedikleri bu aydinhk ytizyihn
urunu degildirler.
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VI- Suclar ve Cezalar Arasinda Oran'

o

Hepimizin ortak yaran, suclann sadece islenmemesinde
degil, islendikleri zaman topluma verdikleri zaranin da hi¢
degilse ¢ok az olmasindadir. Oyleyse, insanlari suc isle-
mekten vazgeciren yaptirimlarin/cezalarin, sucun kamu
esenligine verdigi zararla ve insanlari suca iten nedenlerle
orantili ve bu suretle cok daha etkili olmalan zorunludur.

Demek, suclarla cezalar arasinda bir oran bulunmasi
gerekir.

Insana 6zgi tutkulara karsi evrensel savasimda butin
kargasayi/suclar1 6nlemek olanaksizdir. Bu kargasa, niifu-
sun olusum bigimi ve kesinkes kamu yararina yonelik ol-
mayan 6zel ¢ikarlarin catismasi gibi nedenlerle artmakta-
dir. Siyasal aritmetikteki olasihklar hesabim matematik ger-
cekligin yerine gecirmek gerekmektedir.

Tarihe soyle bir goz auldigl zaman su gorulmektedir:
Imparatorluklann simirlan genisledikce kargasalar artmms,

1 Yapitin 1764 baskisinda bu konu, XXIII. bolumde incelenmis, ancak parag-
raflanin yerleri degistirilmis ve XXV. bolimden de iki paragraf buraya akta-
rilmigtir.
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buna karsihk, ulusal duygu aym oranda zayiflamistir. Ay-
rica aym kargasada herkes kendine bir ¢ikar saglama ola-
nagina kavustugu icin, sug¢ isleme egilimi de giclenerek
artmustir. O yuzden, cezalan agirlasirma gereksinmesi, bu
gerekceye dayanilarak gittikce daha otelere goturilmiis-
tar.

Yercekimine benzeyen bu giic, aslinda kendi iyiligi-
mize dogru itmektedir, bizleri. Bu ise ancak onun karsisi-
na ¢ikan engeller dl¢usunde s6z konusu olmaktadir. Insa-
na 6zgu butin eylemler dizisinin karmasikhigy, bu gucun
dogurdugu sonuglardir. Gergekten bu eylemler, karsthikh
olarak birbirleriyle carpistiklar ve birbirlerini ¢ignedikleri
zaman, siyasal engeller diye adlandiracagim cezalar, iste
bunlann ugursuz sonuclarim onlemektedir. Ancak bu ce-
zalar, insanin kisiliginin aynlmaz duyarlihgyla icsellesmis
bulunan itici nedeni yok edememektedir.

Yasa koyucu, yercekiminin yikict giiclerini ortadan
kaldiran ve bunlari yapinin saglamligina katkida bulundu-
racak bicimde kullanan usta bir mimar gibi davranmak
zorundadir.

Insanlarn toplum icinde yasama zorunlulugu ile ézel
cikarlarin catismasindan kaynaklanan sozlesmeler yuzin-
den bir kargasa merdiveni ortaya ¢ikmaktadwr. Bu merdi-
venin ilk basamaginda dogrudan dogruya toplumu yikan
kargasalar, en sonuncusunda da toplumun iiyelerine karsi
yapilmis olan kiiciik haksizliklar yer alir. Bu iki ug¢ arasin-
da ise su¢ diye adlandirilan ve kamunun esenligiyle bag-
dasmayan biitin eylemler bulunur. Bu suglar da, yol agtik-
lan duyarsizliga (duyarhhga/etkiye) gore en yukaridan en
asagiya dogru siralamr.

Eger geometri insana 6zgu eylemlerin sonsuz, karan-
lik ve hileli ¢oziimlerine uyarlanabilseydi, en agirindan en
hafifine dogru inen cezalan ongoren bir merdiven bulmak
gerekirdi.
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Suglar ve Cezalar Arasinda Oran

Ancak akh basinda bilge bir yasa koyucu i¢in temel
noktalara vurgu yapmak yeterli olacaktir. Elverir ki, bu
dizen bozulmasin, en agir suclara en hafif olanlarin ceza-
lan1 verilmesin.

Gergekten, cezalann ve suclarin dogru ve evrensel bir
merdiveni bulunsa idi, zorbahigin ve ozgurlugin derecesi-
nin, insanhgin ya da cesitli uluslann kotuliklerinin kesti-
rilebilir ve ortak bir ¢l¢usiine sahip olurduk.

Eger kisisel cikarlan olanlar ise kansmasalar, yukan-
da degindigimiz iki sinir arasinda bulunmayan herhangi
bir eylem, esasen ne su¢ diye adlandinlabilir ne de sug
olarak cezalandirilabilir. Bu simirlarin belirsizlikleri, cesitli
uluslarda yazih hukukla celisen bir ahlak yaratmistir. Go-
rulen o ki, bu yeni/guncel yasalar, birbirlerini ¢turtutmek-
tedir. Gergekten bu tirden bir yigin yasa, en bilge/en er-
demli birine en kat cezalan 6ngorebilmektedir. Dahasi,
kusur ve erdem, puslu ve degisken anlamlara burianmais,
yadirganacak bicimde adlandirlmistir. Bu durum, insanda
kendi varhg konusunda bir belirsizlik, siyaset¢i simfinda
ise kendisini yikan bir uyusukluk ve kis uykusu yaratms-
tr.?

Kim ki, diistinir goziiyle uluslarin temel yasalarini ve
villiklariny/tarihlerini inceler, orada her zaman yiizyillarin
akisiyla birlikte degisen kusur ve erdem, iyi yurttas ya da
suclu tammlanini bulacakur. Bu durum, ulkelerin kendi
kosularinda gerceklesen ve dolayisiyla her zaman ortak
yarara uygun degisimlerden degil, yalmzca baska baska
yasa koyucular1 durmaksizin harekete geciren tutkulardan
ve yanilgilardan kaynaklanmaktadir. Yine orada herhangi
bir yuzyilin tutkularimn gelecek yuzyillarin ahlaki temeli-

2 Bu ve bunu izleyen paragraf, yapitin 1764 basiminda XXV., 1766 basiminda
VIIL bolimde yer alan “Suglanin Ayirim” baghkh bélimden bu bolume ak-
tarilmuglardir,
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ni olusturduklan gorilecektir. Ve yine, biutin fiziksel ve
ahlaki olgulan dengeli kilan, benim deyisimle bagnazhkla
coskunun kizlan olan, gérinuste gigli, ama ashnda cihiz
ve asindinlmis tutkulann, ytizyihn agirbaghhgyihtiyathhig
sayesinde, iktidann ve ustahgin/ongorunun elinde yavas
yavas yararh bir ara¢ haline geldikleri gorilecektir. Zira
bunlar, tipki cogu kez sinirlar1 saptayan dag ve akarsularin
degismeleri gibidir. Bu nedenle de, sadece fiziksel cograf-
yada degil, ahlaki cografyada da nesnelere verilen adlan
yeniden yasama kavusturur ve bunlar ani dalgalanmala-
riyla durmamacasina degistirir.

Eger haz ve ac1, duyarh varhklan kimldatan etkenler
ise, eger bunlar en yiice dinsel eylemlere insanlan iten
dirtuler arasindaysa, odiiller ve cezalar, gozle gorilmeyen
yasa koyucu, yani Tann tarafindan dagiulmis olacakmr.
Odullerin ve cezalann tutarl, dogru ve adil olmayacak bi-
cimde verilmeleri, cok sik gorillen ve fakat o kadar da az
goz ontinde bulundurulan bir celiskiye yol agacak, boyle-
likle de bu cezalar, sadece bizzat islenmelerini kiskirttikla-
n1 suglan cezalandirmis olacaktr. Gercekten, eger toplum
diizenini aymi derecede sarsmayan/ihlil etmeyen iki suga
ayni ceza verilirse, insanlar en agir sucu islemekte bir sa-
kinca gormeyecekler ve bu konuda cok zor bir engelle de
karsilasmayacaklardir. Hele bir de bu sugla daha buyiik
bir ¢ikar birlesmisse, o zaman sucu isleme konusunda da-
ha kolay karar vereceklerdir”

3 Beccaria’nm esinlendigi ustalardan Montesquieu, bu konuyu Yasalarin Ozi
Hakkinda (amilan yapit, De l'esprit des lois, livre, V1, chapitre, 16) ve lran
Mektuplar1 adli yapitlannda incelemistir. “Hoslarina gitmeyen herkesi ufak
bir isaretle dldurtme aligkanliklari, devletlerin ruhu ve imparatorluklarm
uyumu demek olan sug ile ceza arasindaki dengeyi bir cirpida yikar. Hiristi-
yan hiktmdarlar tarafindan 6zenle korunan bu oran, bizim sultanlanmiz
tuzerinde onlara sonsuz bir astunlik saglamaktadir. ” (amlan yapi, Lettres
persanes, lettre, 102).
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Elbette “sug ile ceza arasinda adil bir oran bulunmas ilkesi”, tarihin ilk d6-
nemlerinden bu yana bilinmektedir. Deuteronome’da islenen giinaha gore
ceza (pro mensura peccati erit et plagarum modus) verilecegi, Kuramda
“kim gunah islerse, sadece onun dengiyle cezalandinlacag” (6/160) belir-
tilmigtir. Platon, Yasalar adli yapitinda, her sucun cezasimm kusura gore ve-
rilmesi gerektigine deginmistir. llke, Eski Roma yasalarinda da benimsen-
mistir: “Peena est commensuranda delicto”. Latin ozam Horatius (Horace)
(MO 64-8) da bir dizesinde bu ilkeye yer vermistir. Daha sonralan Hollan-
dali hukuk¢u Grotius (1583-1645), Alman hukuk¢u Puffendorf (1632-
1694) bu ilkeyi irdelemislerdir. Alman dusunuri Kant (1724-1804), ceza
adaleti ilkesinin ve dl¢Gstunan cezalarin niceligi acisindan, esitlik oldugunu,
bunu da zararnn belirleyecegini vurgulamustir. Ancak Beccaria, bir sonraki
bolumde de agiklanacag: vuzere, cezalandirilabilir eylemlerin agirhklanna
gore simflandinlmalanni ve buna gore cezalandinlmalarim énererek, soru-
nu kokten ¢ozmese bile, ¢oziimiin 6nuni agmisur. Daha sonra gelen hu-
kukculardan Filangieri, cesitli olcatler gelistirerek konuyu incelemis;
Pastoret, Cumberland, Bentham, Renazzi, Romagnosi, Carmignani, Feuer-
bach, Rossi degisik olgutler ileri surmuglerdir. Kuskusuz, sorun samldig
kadar kolay degildir. Agirhk ve kotaluk olcuti, toplumlann adalet ve ahlak
anlayislanyla, yol agilan zarar ve aciyla, elde edilen ¢ikarla, eylemin islenis
bigimiyle, faili suca iten giidityle ve benzeri nedenlerle ¢ok yakindan ilgili-
dir.
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VII- Cezalann Ol¢iisiinde Yamlgilar*

o

Onceki gorusler, suglarin agirliklarimn biricik ve dogru
olcusiinun topluma verdigi zarar oldugunu desteklemek-
tedir. Bu da benim hakli oldugunu gostermektedir. O yuz-
den, suglarin gercek agirhk ol¢tutuniin onlan isleyenlerin
kastr olduguna inananlar yamlmaktadirlar. Cunku, kasit,
nesnelerin uyandirdign gunubirlik, gelip gecici izlenime
ve/ya da etkiye, zekanmin o6nceden takindigi tutuma siki si-
kiya baghdir. Bunlar, dusuncelerin, bulgulann ve kosulla-
rin birbirlerini ¢abucak ve ardisik bicimde izlemesine bag-
i olarak butin insanlarda ve her insanda degisir durur.
Eger ol¢u kasit olsayds, sadece yurttaslar icin temel bir ya-
sa (codice) degil, ayrica her suc icin de ayn bir yasa
(legge) yapmak gerekirdi.” Kimi zaman insanlar, cok iyi

1  Yapitin 1764 basiminda XXIV. bolimde “Suglann Ol¢iisit” bashg alunda
incelenen bu kesim, 1766 basiminda yer ve baghk degistirmistir.

2 Fransizca code, Italyanca codice, Ispanyolca codigo sozciiklerinin biitan
konulari derleyen biytik capta temel yasa (mecelle, kanunname); sirasiyla
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niyetle de topluma en buyiik kotiltigu; kimi zaman da en
fena iradeyle/kotu niyetle en biiyik iyiligi yapariar.

Kimileri de su¢lar, kamu esenligine verdikleri zarann
oneminden ¢ok, magdurun toplumdaki yerine, liyakatine,
seckinlik derecesine gore degerlendirirler. Eger suglann
agirhginin gercek o6lcistt bu olsaydi, bitin yaratuklann
yaraticist olan Tanrr'ya karsi saygisizhigin, hukimdarn 61-
dartulmesinden daha agir bicimde cezalandirilmas: gere-
kirdi. Bilindigi tzere, tannsal varhgin tstunligy, ihlaller
arasindaki farki durmadan dengeler ve kapaur.

Son olarak, kimileri de, suglarin agirliklanni islenen
gunahin agirhigina gore 6lgmektedirler. Bu gorusiin tutar-
sizligl ve temelsizligi, insanlar arasindaki ve insanlar ile
Tann arasindaki gercek iliskileri inceleyen yansiz bir aras-
tirmacimin hemen gozine ¢arpacakur. Gergekten, birinci-
ler arasindaki iligkiler, esitlik temeline yaslanir. Ote yan-
dan, insan adaletinin temeli “ortak yarar’dir. Bunu da, in-
sanlarin tutkularinin ¢atismasindan ve ¢ikarlanmn karsi
karsiya gelmesinden kaynaklanan biricik zorunluluk do-
gurmustur.

aym dillerdeki Jo, Jegge, ley sozctiklerinin ise sadece belli ve simrh bir ko-
nuyu diizenleyen yasa (kanun) anlaminda kullamldig unutulmamahdir.
Medeni Yasa, Ceza Yasasi, Ticaret Yasasi birincilere, Adli Sicil Yasasi, Teror-
le Savagim Yasas ikincilere ornektir.

3 Montesquieu, Letires persanes, lettre, 57. Beccaria, burada iyi ya da koti ni-
yetin sucu ortadan kaldirmayacagim gorme dehasim gostermektedir. Yargi-
nin bile bugiin bu ayrnim yapmaktaki basarisizhig karsisinda Beccaria'min
ongorusi dustindiricidur. Gergi bu ilke, Roma hukukundan bu yana bi-
linmektedir. Gergekten, Roma hukukunda “de internis non judicat praetor:
yargig, i¢ dunyayr (saikleri) yargilamaz” ilkesi bulunmakta idi. Ancak bu il-
ke, uzun siire unutulmustu. Beccaria'dan sonra bu kavramlar, elbette enine
boyuna irdelenmistir. Ancak, Turk hukuk uygulamas, tizilerek belirteyim
ki, bugun dahi Beccaria'min bile ¢ok gerisindedir. (Bilgi i¢in bakiniz: Sami
Selquk, Carum kastu, gudi, amac ve erek, 1zmir Baro Dergisi, Temmuz,
1985, s. 27-30; Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Yeni Tarkiye Yaynlari,
Ankara, 2002, s. 35-49, 206-209; Guncel Hukuk, May1s 2004, s. 24-27).
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lkincilere, yani en yetkin, en ulu ve biricik yaratici
olan Tann ile insan arasindaki iliskilere gelince, bunlar,
bagimlihk temeline dayanir. Zira ayni zamanda hem yasa
koyucu ve hem de yargi¢c olmak hakki, yalnizca Tanri’ya
aittir. Cinky, ayn1 anda her iki gorevi birden sadece o ya-
pabilir. Tanri, kendi kendine yeter; canhlardaki haz ve
acinin higbir izlenimini algilamak zorunda degildir. Zira,
butin varhklar arasinda tepki gostermeden ve sorumlulu-
gu olmadan harekete gecebilen biricik varhk, Tanrrdir.
Eger Tann, her seye giicii yeten bir varlik olarak kendisine
bagkaldiran bir kimseye sonsuza dek uzanan cezalar 6n-
gormisse, Tanr'nin 6cunt almak isteyecek ve tanrisal
adalete yardim etme yurekliligini gosterecek varlik hangi
caretkar asalak olabilir ki? Gunahin biyuklugi/agirlig,
insan ytregindeki gizli kotiliik duygusuna bagldur. Insa-
noglunun buna erismesi olanaksizdir. Tann tarafindan
esinlenmedigi takdirde olimli insanlarca bu duygu bili-
nemez, kesfedilemez.* Bu durumda suclan cezalandirma-
nin yontemi, kurali bu duygudan nasil ¢ikarilabilir ki?
Eger oyle olsaydi, Tann bagisladigi zaman insanlar ceza-
landirabilirler, Tann cezalandirdi zaman insanlar bagis-
layabilirlerdi.

Goruluyor ki, her iki durumda da insanlar, Tanr’'nm
iradesini ¢ignemis olacaklardir. Gercekten, eger insanlar
Tanri'ya karsi ciktiklarl zaman her seye giici yeten Tan-
ri'yla catisma durumunda olabiliyorlarsa, cezalandirdiklar
zaman da 6yle olabileceklerdir.

4  Cumbhuriyetin ilk Ceza Yasasimin kaynag olan ltalyan Ceza Yasas: hakkinda
yazilan 1887 tarihli Zanardelli Raporunda (paragraf n. XIV) soyle denmistir:
“Insan eylemlerinin i¢ saiklerini aragurmak, ceza adaletinin isi degildir.”
Beccaria'min anilan Rapor ve Yasadan yuz yirmi t¢ y1l 6nce bunu saptaya-
bilmesi gergekten hayranlik verici bir durumdur. Aym aymnmn XXXII. bé-
limde de yapildig: gorilmektedir.
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VIII- Suclarin Simiflandirilmasi

€

Suclarin gercek agirlik olctisuniin, yani topluma verilen
zarar Olciisunun ne oldugunu daha once gormiistiik. Bu
olcu, o denli elle dokunulabilir, ete kemige burinmus
gerceklerden biridir ki, siradan bir insan bile onu somut
olarak anlayabilir ve ortaya koyabilir. Kanitlayabilmek i¢in
ayrica gokbilimde kullanilan araglardan ne dortluye ne de
teleskopa gerek vardir.

Boyle olmakla birlikte, soz konusu gercek, kosullarin
cok karmasik olmalan ytuzinden sadece her ulusun ve her

1 Yeri gelmigken belirteyim ki, yapiin 1764 basimina gore 1766 basiminda
bir¢ok bolumde ¢ok degisiklik yapilmisur. Bu arada, “XX-Cezalann kesinli-
gi”, “XXVI-Devletin kisiligine karg: suglar” bolimleri butiunuyle kaldinimus,
icerik ise 1766 basiminda baska bolimlere aktarilmisur. “XXVII-Kisilerin
guvenligine kargi suglar, zor, soylulann cezalan” bolumuanan “kisilerin gu-
venligine karg suglar” kesimi kaldirilmg ve icerik bagka bolumlere aktanl-
mus, 6btr kesimlerden “zor” XX, “soylulann cezalan™ XXI bélimlerinde ay-
n ayn incelenmiglerdir. “VIII-Suglanin simflandinlmasi” bolimune, 1764
basimindaki “XXIV-Suglann olgust” (1766 basiminda “VII-Cezalarin olgu-
sunde yamlglar”) bolomunun ilk paragrafi, 1764 basimindaki “XXVI-
Devletin kisiligine kars1 suglar” bolumunun butina, “XXVII-Kisilerin gi-
venligine kars suglar, zor, soylulularin cezalan” bélumiiniin 1. ve 2. parag-
raflan aktanlmstir.
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yuzyihn ancak bir avu¢ dusiinura tarafindan dogru bigim-
de algilanabilmistir.

Ancak asyagil dusinceler, otoriteyle ve gucle dona-
tilmus tutkular, cogu kez insanlarin tez kanarliklan tize-
rinde yogunlasan duyarsiz baskilar ve zorbaligin dogurdu-
gu etkiler, hi¢ kuskusuz ilk toplumlarin baslangictaki te-
miz felsefelerinin kavramlarint bogup yok etmistir. Ne var
ki, s6z konusu kavramlara dayanan ytizyilimizin 15181, ba-
ytk bir kararhilikla bizlere yon vermektedir. Bu kargasay
da kesin/geometrik bir sinama, binlerce ugursuz deneyim
ve benzeri engeller bicimlendirmektedir.

Simdi de, bizi ¢esitli suclar1 ve onlan cezalandirma bi-
cimlerini incelemeye, aralarindaki baskaliklarin neler ol-
duklarini ortaya koymaya iten duzenlemeye gelelim. An-
cak bunu irdelerken, zamana, yere ve degisen kosullara
gore, suc ve cezalanin degisken mahiyetleri, bizleri u¢suz
bucaksiz ve sikici ayrintilara girmeye zorlamamalidir. Ben,
en genel ilkeleri, en ugursuz ve sik sik herkes tarafindan
islenen ortak yamlgilar gostermekle yetinecegim. Insanla-
rin yasamlarini, tipki bir manastira 6zgu sikidiizenin ku-
rallarina indirgemek isteyenler her zaman olabilir. Ancak
asla onlar gibi yapmamaliy1z. Aslinda tam tersine, yanls
anlasilmis bir 6zgurluk tutkusuyla kargasay icsellestirmek
sevdasina kapilanlan yanilgilarindan kurtarmak gerekir.
Bunun i¢in, burada ben sadece genel ilkeleri ve en ugur-
suz ortak yanilgilar1 gostermekle yetinecegim.

Kimi suclar, dogrudan dogruya toplumu ya da onu
temsil eden kisiyi y1karlar, ytkmaya yonelirier. Kimileri de
yurttasin yasamini, mallarim ya da onurunu, bu degerlerin
ozgil esenliklerini ihlal ederler. Otekiler ise, kamunun
esenligi icin yasanin yapmay1 ya da yapmamay1 buyurdu-
gu kurallara aykiri eylemlerdir.

Cok zararli olduklar icin birinciler en agir suctur ve
devletin kisiligine karsi suclar diye adlandinilir. En say-
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Suglanin Siniflandiriimast

dam, en acik terimleri ve diistinceleri birbirlerine karisti-
ran (bu suretle bulanik suda bahk avlayan) zorbalk ve ka-
ra bilgisizlik, ozleri / mahiyetleri birbirinden ¢ok farkh
suclara bu adi vermistir. Bunun sonucu olarak, bu tar sug-
lara en agir cezalar verilebilmistir. Boylece insanlar, bin-
lerce kez goruldugu tuzere, tek bir sozcugin anlamina
kurban edilegelmislerdir. Ger¢r her sug, bireysel bile olsa,
toplumun zararnadir, dizeni ihlal eder. Ancak, her sug
dogrudan dogruya toplumun yikimina yénelmez. Maddi
eylemler gibi, manevi eylemlerin de etkinlik alanlar1 simr-
lidir. Tipkr dogadaki hareketler gibi, bu eylemler de degi-
sik bicimde zaman ve yer boyutlartyla kusatllmistir, belir-
lenmistir. Bununla birlikte, ebedi gercegin degismez iliski-
ler ve simirlarla birbirlerinden ayirdigi seyler bir yana itil-
mektedir. Bu seyleri, yalmzca kolelerin siradan felsefesinin
dizmece/sofistik yorumlan birbirlerine karnistirmakta ve
belirsizlestirmektedir.

Yukarida sézii edilen suclari, kisilerin giivenliklerine
kars1 suglar izlerler. Her mesru toplulugun temel amact
budur. Boyle olunca da, her yurttasin kazanimi olan gu-
venlik icinde yasama hakkinin ihlali, yasalarca ongoriilen
en agir cezalarla cezalandirilmalidir. Bu cezalardan kimse
yakasinin kurtaramamalidir.

Her yurttas, yasalara aykiri dismeyen her seyi yapa-
bilmeli ve kendi eylemlerinin sonucu olanlar disinda ka-
lan aykinlhklardan sorumlu olmamali, kaygi duymamali-
dir. Bu kural, halktan/siradan insanlarca ve yiiksek yargic-
larca inanilmasi, beyinlere mihlanmasi; yasalarin saglam
ve dokunulamaz bekcgilikleriyle korunmasi gereken bir si-
yasal inanctir/dogmadir. Bu kutsal dogma olmadan, hichir
toplum var olamaz. Zira bu dogma, toplum sézlesmelerini
yaparken butun nesneler tizerinde her duyarh varhkta or-
tak ve sadece kendi giicleriyle simirhh bulunan evrensel

!
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davranis konusunda insanlarin gosterdikleri 6zverinin
hakh 6dula, adil karsihgidir. Ruhlan 6zgur ve gugla, zi-
hinleri aydinlanmis olarak bicimlendiren, insanlar erdem-
li kilan dogma, bu dogmadir. Bu erdem, korkuya kars: di-
renci de simgeleyen bir erdemdir. Ne var ki, s6z konusu
erdem, igreti ve belirsiz varhgini acilara surukleyebilen ki-
sinin, sadece boyle birinin layik oldugu bir erdemdir.
Yoksa herkesin éminde egilip bukilen dalkavuk tedbirli-
ligi degildir.

Bu nedenlerle yurttaslanin givenlik ve ozgurliiklerine
kars1 yapilan saldirilar en agir suctur. Halktan/siradan ki-
silerin isledikleri tasarlayarak adam o&ldiirmelerin ve hir-
sizliklarin yam sira, seckinlerin ve yargiclann isledikleri
bu tiirden suglar da ayni sinifa girer. Cunki, boyle bir du-
rum, adalet ve 6dev distincelerini yikarak ve bunlarn ye-
rine en gicla olamn haklt oldugu inancim gegirerek yarat-
tig1 derin ayrihk ve etkiyle uyruklan, yurttaslarn sarsar.

Yapan icin de, ac1 ¢eken icin de aym oranda tehlikelidir,
bu.
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IX- Onur Uzerine!

€

Medeni (6zel) yasalar, her yurttasin vicut butunliginian
ve malvarhgimin her parcasim en kiskang bicimde koruyan
yasalardir. Ote yandan butiin dusiinsel varhklar yegleyip
kapsayan ve “onur” diye adlandinlan seye/degere iliskin
yasalar da bulunmaktadir. Bu iki tur yasa arasinda dikkate
deger bir celigki vardir.

Hicbir yerlesik dustinceye/dnyargiya kapilmaksizm soy-
lemek gerekirse, bu onur sézcugi, uizerinde uzun ve par-
lak yargilar yuriitmeye yarayan kavramlardan biridir. In-
sanlar, gokteki yildizlann yer degistirmelerine iliskin ¢ok
uzak ve pek de 6nemli olmayan siradan distunceleri ve
bilgileri ¢ok iyi bilmektedirler. Buna karsilik, ayn insan-
lar, karmasik, ama kendileri i¢in ¢ok onemli olan yani
baglarindaki ahlaksal kavramlan iyi bilmemektedirler.
Cunku bu kavramlar, tutkularnn estirdikleri rizgarlarn ve

1 1764 basitminda bu bolimin bashg “XXVII-Sovgaler, onur tzerine” bigi-
mindedir.
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gudamla bilgisizligin dogurdugu gelgitin 6ntinde surik-
lenir ve bunlara gore her an degisir durur. Insan aklinin
acinasit bir durumudur, bu. Esasen bizler, goztimuzun
oniinde, yam basimizda akip giden nesneleri birbirlerine
hep kanstinnz. Tipki bu gibi, ¢cok yakinimizdaki manevi
kavramlar olusturan yalin ve siradan sayisiz diistinceyi ve
insan duyarhhgimn olgularimi 6lgmek isteyen geometrik
anlayisa 0zgu zorunlu ayrim cizgilerini de birbirlerine ka-
nistirmaktayiz. Bunlan dusundagimiz zaman, yalmzca
goruniste olan bu i¢ tutarsizlik/sagmahk da kendiliginden
ortadan kalkar. Zaten insanla ilgili konulan inceleyen bir
arastirmacl, ahlakin o denli gosterise ve insanlarn mutlu ve
guvenli kilmak icin o denli baglantilara hi¢ gereksinmesi
bulunmadigim dusundiga zaman, buayik olasilikla igine
dustigi saskinhktan basbitun kurtulacakur.

Butiin bunlar gosteriyor ki, onur kavrami, karmasik
bir dusunceler toplamidir. Gergekten, sadece siradan du-
suncelerin degil, bir bakima ¢ok karmasiklastinlmis du-
suncelerin de bir baglamidir, o. Iste onur disiincesini tiir-
lu yonleriyle insan aklina yansitan bu butin ve karmasik
yap1, onu olusturan cesitli 6gelerden kimilerini kapsayip
icerir, kimilerini de disarida birakir. Son ¢éztimlemede,
tipki matematikteki karmagsik ve cok sayih kesir isleminde
gortlen bir tek ortak bolen o6rnegindeki gibidir. Yani i¢in-
de bulundugu bu kosullarda elene ufalana geriye kalan ve
ortak bir nitelik tasiyan kugiik ¢apta kimi distincelerin bu
ortak bolenini bulmak i¢in toplumun olusum bi¢imini in-
celemek zorunludur.

Ilk yasalar ve ilk yargiclar, her bir insamin kaba gu-
ctnden kaynaklanan duzensizlikleri énleyip gidermek/onar-
mak zorunlulugundan dogmuslardir. Ashinda toplumu ku-
ran, yaratan amag¢ da budur. Bu temel amag, 6zunde yikic
olanlar dahil, butin yasalarda gercekte ya da goruntste
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yer almistir. Elbette insanlarin birbirleriyle tanisip yakin-
lasmast ve bilgilerinin ¢ogalip gelismesi, kendi aralarinda-
ki karsihkh gereksinmeler ve davranislarda sonsuz bir ¢o-
galma dogurmustur. Ancak, yasalar, bu gereksinmeleri
ongormekte; kisiler de kendi guicleriyle onlan asmakta her
zaman yetersiz kalmglardir. Iste o andan itibaren, yasala-
rn saglamakta yetersiz kaldiklart kimi iyilikleri elde et-
menin ve kimi kétulukleri de kovmanin biricik yolunu
arayan anlayisin, gorasun egemenligi baslamistir. Hem bil-
geleri ve hem de halk: uziip tedirgin eden, gercek erdemin
tizerine onun sahte gorintisini ¢ikartip oturtan, kendi
cikarini orada gordugn icin ipten kaziktan kopmus vic-
dansizlan 6zgorevi bulunan kisiler konumuna getiren an-
layis, gortis budur.’

O yuzden insanlarin birbirlerini kollayip yardimlas-
malan yalmzca yararh degil, aym zamanda ortak bir diize-
yin altina dusmemek icin de zorunludur. Esasen gozu
yikseklerde tutkulu biri, bunlan yararlidir diye elinde tu-
tar, boburlenip ¢ahm satar. Bir baskasi, kendi liyakatinin
kanitlar1 olarak onlan ister durur. Buna karsilik, onurlu
insan, ayni seyleri var olma nedeninin vazgecilmez bir ko-
sulu olarak algilar ve oyle gorur. Onur, insanlanin cogu-
nun yasamlarindan bile ustun tuttuklar bir degerdir ve
toplumun olusumundan sonra dogup ortaya ¢ikugi icin
de, ortak emanete konulmamis, yani topluma bagislan-
mamistir. Dahasi, onur duygusu, dogal yasama (tabiat ha-
line) ani bir déntis ve bu kosullarda yurttas: yeterince sa-
vunamayan yasalardan kendi kisiligimizin o andaki bir
kacisidir.

Bu nedenlerle, gerek simirsiz siyasal ozguurlik, gerek
asinn bagimhilik s6z konusu oldugu zaman, onura iliskin

2 Metnin ltalyanca ashinda ve Fransizca gevirilerinde de bu son cumleler kar-
mastk ve kapalidur.
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dasunceler, ya yitip gitmekte ya da tam anlamiyla obur
dustncelerle kanstinlmaktadir. Cunki, birinci durumda,
yani smirsiz ozgurlikte yasalanin zorbah@ bagkalarimin
destegini aramay1 yararsiz ve gereksiz kilmaktadir. Ikinci
durumda, yani salt kolelikte ise, insanlarin zorbaligi yu-
ztinden, uygar kisilik (varhk) yok edilmektedir. O yuzden
de bu insanlar, gecici ve igreti bir kisilige indirgenmekte,
hatta donustarulmektedir. O halde onur, bir tir yumusa-
tilmus zorbalik olan monarsinin temel ilkelerinden biridir.
Zorba devletlerde devrimler ne sonu¢ dogururlarsa, mo-
narsilerde de onur benzer sonucu dogurmaktadir. Iste o
zaman birey, bir an i¢in dogal yasama donmekte ve hu-
kumdara da eski mutlu esitligi animsamaktadir.’

3 Bu bolumde Montesquieuniin etkisi ¢ok carpicidir (aymr yapit, De l'esprit
des lois, livre, 111, chapitres, 6, 7; Lettres persanes, lettres, 12, 13, 14, 89, 90.
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X- Duellolar Uzerine!

C:

Kamuoyu her insanin onuruna sayg: duyar. Kokenleri, bi-
tantyle yasalarin meydana getirdigi kargasada bulunan
duellolar, iste bu saygiy1 koruma zorunlulugundan dog-
muslardir.

Eski caglarda diellolarin bilinmedikleri ileri surl-
mektedir. Belki dyledir. Cunkii, o ¢aglann insanlar, tapi-
naklarda, tiyatrolarda ve dost toplantilaninda kusku uyan-
diracak bigimde ve silahlanyla birlikte bir araya gelmi-
yorlardi. Belki, duello, kole ve acinasi dovuscilerin (glad-
yatorlerin) halka sunduklan siradan ve alisilagelmis genel
bir gosteriydi. Belki de, 6zgiir soylu yurttaslar, kisisel kav-
galar gozetilerek kendilerinin bir déviisci olarak amilma-
larini ve gorilmelerini kiiciumsiyorlards, istemiyorlard.

Bu gelenegin kokuni kazimak i¢in duelloyu 6neren-
lere ve kabul edenlere karsi 6lum cezas1 buyrultulan c¢i-
karmak bosunadir. Cunk, bu gelenegin temeli, bir insana

1 Yapitin 1764 baskisinda bu konu, XXIX. boliumde incelenmistir.
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karst baskalarimn duydugu saygidan, onurdan onu yok-
sun kilma korkusudur. Boyle bir durum, kuskusuz bu bi-
cimde duistinen bir insan icin 6limden de beterdir. Zira,
onun goztunde onur yasamdan daha degerlidir. Bir yurttas,
olumden cok korktugu icin, dielloyu kabul etmezse, bas-
kalarinin saygisini, dolayisiyla kendi onurunu yitirir, top-
lum icine ¢tkamaz duruma gelir. O zaman, ya bir kosede
yalniz basina yasamaya ya da kendisini surekli olarak in-
sanlarin asagillamalarina ve sovgulerine teslim etmeye
mahktim olacak demektir. Birincisi, toplum i¢inde yasa-
maya alismis bir insan i¢in katlanilamaz ve ac verici bir
durumdur. Ikincisi ise, asagilamalar sik stk acimasizca yi-
neleneceginden, bu ac1 verici baskidan kurtulmak i¢in o
insam olum tehlikesini goze almaya itecektir.

Seckinler arasinda pek yaygin olan duellolar, siradan
halk arasinda acaba hangi gerekceyle daha az gorilmekte-
dir? Bunun nedeni, elbette sadece siradan insanlarn silah-
larinin olmamas: degildir. Daha ¢ok, bu insanlann, yuk-
seldikge birbirlerine karsi kiskanglik ve giivensizlik duyan
seckinlere oranla baskalarinin saygi gosterme duygularina
fazla 6nem vermemeleri ya da pek az gereksinme duyma-
laridir.

Cogu insanmin yazdigini yinelemekte yarar vardir. Bu
sucu onlemenin en iyi yontemi, saldirgan: cezalandirmak-
tir. Yani, duello firsatimi yaratami cezalandirmak zorunlu-
dur. Kusuru olmaksizin, gintmiz yasalarinin gavence al-
tina almadigy seyi, yani onurunu savunmaya zorlanan
kimseyi de aklamak gerekir. Zira bu beriki insan, kendi
yurttaslarina, ele guine karsi insanlardan degil, sadece ya-
salardan korktugunu gostermeye de zorlanmaktadir.”

2 Montesquieu, Lettres persanes, lettres, 59, 90.
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XI- Kamunun Dirligi ve Duzeni
(Huzuru) Hakkinda®

C:

Uctincu tir suglar arasinda ozellikle kamunun diizenini
ve yurttaslarin dirligini bozanlar vardir. Bunlann basinda,
yurttaslarin ticaret ve gecis yapmalarina aynlms yollar
uizerinde ¢ikartilan kavgalar, kargasalar ve gurulti patirti-
lar gelmektedirler.

Ayrica, merakh siradan kalabahgin kigkirtilmaya yat-
kin tutkulannm kamcilayan bagnaz konusmalar, kiskirtict
soylevler de boyledirler. Bu berikiler, giiclerini, duzenleyi-
cilerin yogunlugundan, acik ve sogukkanh mantiktan ¢ok,
bulanik ve gizemli coskudan alirlar. Zira manugin bayiik
insan yiginlan tzerinde higbir etkisi yoktur.

Herkesin paylastign giderlerle geceleri kenti isiklan-
dirmak; kentin cesitli yerlerinde bekgiler bulundurmak;
yetkililerce korunan tapinaklarda sadece dinle ilgili ahlaki
ve kutsal konusmalarin onlara 6zgi sessizlik ve kutsanasi
dinginlik icinde gecmesini saglamak; ulusun meclislerin-
de, parlamentolarinda ya da yiice hikiimdarin bulundugu

1  Bu konu, ilk baskida XXXIII. bolimde incelenmistir.
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yerlerde ozel ve genel yararlan desteklemeye ozgiilenmis
tartismalari, savunmalan yapmak.

Iste biitun bunlar, halkin tutkularinin, egilimlerinin
tehlikeli blclmde kabanip yogunlasmalarini enge]]eyen et-
kili araclardir?

Fransizlarin polis diye adlandirdiklart ve yonetimi,
yonetenleri koruyan baghca kurum, bu zorunluluklardan
dogmustur.

Bu yonetim aygiti, isleri biitiin yurttaslarin elleri ara-
sinda bulunan temel bir yasanin ongordugii kurallara gore
yuritmelidir. Eger yerlesik olmayan ve basina buyruk ku-
rallara gore yuriitiirse, iste o zaman siyasal ozgurligiin
butin simrlarini hic ara vermeden kusatip duran ve onu
asmaya yeltenen zorbaligin kapisi aralanmis olur.

Bu genel kurala (miitearifeye) hichbir ayriklik (istisna)
tamumiyorum. Her yurttas, bu genel kurala gore, ne za-
man, hangi durumda iken suclu ve yine hangi davranisiyla
suclu diisecegini ya da sucsuz olacagini bilmelidir.

Sanstirciiler ve genellikle baslarina buyruk davranan yar-
giclar, eger bir yonetim icin kacimlmaz olmuslarsa, bu, iyi or-
guitlenmis yonetimin dogasindan degil, tersine onun yapi-
lanma bozuklugundan, zayifligindan kaynaklanmis demektir.

Yurttaslarin kendi yazgilar1 konusundaki bilgisizlik,
belirsizlik; karanhk icindeki zorbahiga pek ¢ok kurban
vermistir. Bu kurban sayisi, acimasiz, ama herkesce biline-
cek bicimde acik olan zorbaligin dogurdugu kurban sayi-
sindan her zaman daha c¢oktur. Bu son zorbalik, insanla-
rn, nice canlarnn asagilanmalarina yol acar. Ama onlan
daha ¢ok baskaldirmaya kiskirtir.

2 Orgatlenme ve gosteri dzgarlukleri, halkin bosalma kanallarim isleterek
¢ageil demokrasinin sigortas islevini tstlenmigstir. Bunlar simrlaninca ya da
yasaklaninca, deyim yerindeyse, toplumun gazini alip onu serinleten bu ka-
nallar ukandigindan, demokratik siireg islemez ve patlamalar olur. Beccaria,
sezgisiyle yasadigh yuzyilda bunu yakalamms gorunmektedir.
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Gercek zorba ise, ise her zaman dusunceler tizerinde
egemenlik kurarak baslar, yurekliligin belini kirmak ister.
Cunku, yiireklilik, sadece ya gercegin parlak isiginda ya
tutkularin atesinde ya da tehlikenin bilinmezliginde yanki
yapip kendisini sergileyebilmektedir.

“Peki, bu suclara en uygun cezalar hangileri olacak-
tir? Oliim cezasi, gercekten toplumun esenligi, guvenligi,
dirligi duzenligi icin yararli ve gerekli midir? Iskence ve
ezalar, gercekten dogru ve yerinde midir, yasalann éngor-
diigt amaglara ulastirir mi? Suglar1 6nlemenin en iyi ve en
etkili yontemi nedir? Aym cezalar, biitin zamanlar icin
aym derecede yararh midir? Suclarin ahlak tizerine yaptig
etkiler nelerdir?”

“Biittin bunlar, arasurilip geometrik bir agiklikla ¢o-
zillmeye deger sorunlardir. Yeter ki, safsatalarin sisli bula-
nikligy, etkili konusmalann ayarticihips ve tirkek kusku bu
kesinlige kars: direnemesinler.”

“Obiir uluslann daha once kaleme aldiklari ve uygu-
lamaya basladiklann bu sorunlarin ¢oziimlerini, Italya'da
bir bakima buyiik aciklikla sunan insan 6zsaygisina, biri-
cik erdemine sahip ilk insan olabilirsem kendimi ¢cok mut-
lu sayardim.”

“Ancak, insaniarin haklarini ve karsi konulamaz ger-
cegi desteklerken, baskimin (zulmun, istibdadin) ve kara
bilgisizligin ugursuz pencesinde kivranan mutsuz kurban-
lardan kimilerini kurtarma konusunda bir katkim olabilir-
se, tek bir sucsuz insanin duydugu sevingle gozlerinden
tasan yaslar ve agzindan yapilan hayir dualar bile, insan-
larin hor gormeleri karsisinda beni avutmaya yetecektir.”

3  Ceviride tirnak icine ahinan paragraflar, yapiun ilk baskisinda “giris” boha-
munde iken 1766 baskisinda bu bolame aktanlmistir. Montesquieu, Lettres
persanes, lettres, 16, 57, 92, 98, 101.
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C:

Buraya dek sergilenen dogru goruslerin yalin degerlendi-
rilmelerinden ortaya c¢ikan carpici/apacik gercek sudur:
Cezalarin amaci, ne duyarli bir varlik olan insani tzip
bunaltmaktir ne de daha once islenmis olan bir sucu is-
lenmemiscesine yadsimak, yok saymaktir.

Tutkularina goére davranmaktan uzak bir siyasal top-
lulukta kisilere 6zgu egilimleri yatistiran duzenek, ayarla-
yici ne olabilir? Ofkenin ve bagnazligin ya da gii¢suz zor-
balarin yararsiz baski araglarimin s6z konusu toplulukta
yeri olabilir mi?

(Iskence goren) mutsuz bir zavallinin ¢igliklar, daha
once iglenen eylemleri, geri donilmesi arttk olanaksiz bir
zaman diliminin icinden sokip atabilir mi?

O halde, cezalarin amaci, suclunun kendi yurttaslar-
na karsi zarar vermelerini engellemekten ve baskalarinin

1 Yapitin 1764 baskisinda, “XV-Cezalarin iimh olmalan” bolumu, 1766 bas-
kisinda XXVII. boliime aktarilmis, ancak sadece ilk baskidaki ilk paragraf
bu bélime ahinmustir.
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benzer eylemlerde bulunmalarimi énlemekten baska bir
sey degildir. Bu nedenlerle séz konusu cezalarin oranlari
ve onlarin uygulanma yontemleri oyle secilmelidir ki,
bunlar insanlanin ruhlari, zihinleri vizerinde pek ¢ok kali-
c1, ama suglunun bedeni tizerinde en az iiziicii iz biraka-
cak bicimde olsunlar.

Ozetle se¢im, bu ol¢uler icinde yapilmahdir.
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o

lyi olan her yazili hukukta, tamklann inamlabilirliklerini
ve su¢ kamtlarim gercek bicimde belirlemek ¢ok onemli
bir husustur.

Makul her insan, yani kendi dustnceleri arasinda ger-
cek bir bag kuran ve baskalarinin duygulan ile kendi duy-
gular1 ortiisen her insan tamk olabilir. Ona inamlabilirli-
gin gercek olcuting, yalmizca onun dogruyu sdylemekteki
ya da soylememekteki cikan belirler.

Bundan ¢ikan sonuglar agikur. 1lkin, yalan soylemek-
te hicbir ¢ikani olmadify zaman zayifhiklan nedeniyle ka-
dinlann tanik olamamalan sa¢madir. Ikincisi, yasal (me-
deni) 6liim nedeniyle 6lmis sayilan hikamlulerin, onlara
gercek olumin sonuclarimn uygulanmasi yuzinden ta-
niklik edememeleri cocukgadir. Uciinciisii, asagilanmis
insanlarin yaz kizartict durumda bulunmalarn nedeniyle
tanikliktan alikonulmalan tutarsizdir.

1 Yapiun 1764 baskisinda VIII. bolamiunde yer alan bu konunun birkag cam-
lesi, 1766 baskisinda XXXVIIL bolime aktarilmis, paragraflann da yerleri
degistirilmistir.
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Oyleyse, bir tamigin inandincilig, suclu ile kendisi
arasindaki dostlugun ya da dismanhgin yahut da ikisi a-
rasindaki yakin iliskilerin derecesine indirgenerek sap-
tanmak gerekir.

Eger biri, yani tanik sucu dogruladigi halde, éburi,
yani samik yadsiyorsa, birden ¢ok taniga gereksinme var
demektir. Cunka bu durumda ortada gercek diye bir sey
yoktur. O zaman, aslinda her insanin sucsuz olduguna
iliskin ilkeye tisttinltik tammak zorunludur?

Sucun korkunclugu ve kosullarin benzersizligi ne
denli ¢oksa, bir tamgn inandincihig da o oranda hissedi-
lebilir bicimde az olur. Sozgelimi, biytculik su¢lamalan
ve nedensiz, karsiliksiz yapilan acimasiz eylemler boyle-
dir. Gercekten, birincisinde, yani buyuculik suglamala-
rinda pek ¢ok insanin yalan soylemesi ¢ok biiyuk bir ola-
sihkur. Cunku, ya bilgisizlikten dogan yamilsama ya da
Tanr’'min yarattig her insana vermedigi ya da tanimadig
bir gicti kullanan acimasiz birine karsi duyulan kin yu-
zunden bir¢ok insanin kendi aralarinda birlesmeleri ¢ok
kolaydir.

Ikincisinde, yani nedensiz yapilan eylemlerde de du-
rum aymdir. Canki, insan sadece kendi ¢ikarina, duydu-
gu kin ya da kuskuya bagli olarak acimasiz biri olup ¢ikar.
Ger¢ekten, insanda gereksiz hi¢bir duygu yoktur. Her sey
her zaman onun duygulan tzerinde birakug izlenimlerin
sonuglarnyla orantihdir.

Eger gelenekleri ve esaslan herkesce bilinen ya da bi-
linmeyen yahut da herkesin bildiginden baska olan 6zel
hicbir toplulugun tyesi degilse, tanigin inamlabilirligi
hicbir bicimde kuiciimsenemez. Durum yukandaki gibidir.
Tersi durumda ise inanilabilirligi azalir. Zira boyle bir

2 Eski Roma hukukunda da “in dubio pro libertate: kuskulu durumlarda oz-
gurlukten yana olmalidir’ kural bulunmaktadir.
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adama yalmzca kendi tutkulan degil, baskalarnin tutku-
lar1 da egemendir.

Son olarak, eger bir su¢ sozciklerle islenmisse, tani-
gin inamlabilirligi hemen hemen hi¢ yoktur. Zira ses timi-
s1, jest gibi insanlarin aym sozcuklere yukledigi cesitli an-
lamlan, dusunceleri 6nceleyen ve onlan izleyen her sey,
bir insanin dediklerini fazlasiyla bozar ve degistirir. Bunlar
yuzunden, sergilenen sozleri soylendikleri bicimiyle ger-
cege uygun olarak yinelemek neredeyse olanaksizdir.

Buna karsihik, siddet eylemlerinin ve ahisilanin disin-
dakilerin uruni olan gergek suglar, onlarin dogurduklan
etkiler, cogu kez sonuglar tizerinde mutlaka kalic1 izler bi-
rakir. Oysa, sozcikler, dinleyenlerin ¢ok vefasiz ve cogu
zaman aldatic1 olan belleginde kalir, yalmzca. O halde, bu-
tin bunlardan, bir insanin sozlerine yaslanan bir iftiranin,
eylemlerine dayanan bir iftiradan daha kolay islendigi or-
taya cikmaktadir. Zira eylemlere iliskin olmasi yuztunden,
eylemleri kanitlamak i¢in ileri surtilen kosullarnn ve olasi-
liklarin sayilan ne denli ¢oksa, samgin hakhhgm savun-
mak i¢in gosterecegi araclar da ayni oranda cok olur.’?

3 Benthamin dedigi gibi, taniklar, adaletin gozu ve kulagdirlar. Yargiclar, ta-
miklar sayesinde olaym olustugu yeri, zamam, eylemin olus bi¢imini gorir-
ler, duyarlar ve algilarlar. Ancak, bu arag, her insan arac1 gibi kusursuz de-
gildir. Tutkular, 6nyargilar ve benzeri etkenler, bu araci durmaksizin érse-
ler. Kuskusuz, tamkiigr en iyi degerlendirecek olan kisi, onu dinleyen yar-
gicur. Beccaria, bu bolumde tamklarla ilgili genel dusuncelerinin yam sira
bugian artik geride kalan, ancak doneminde gegerli olan kimi ¢arpikliklara
da yer vermektedir.
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XIV- Belirtiler (Ipuclar1) / Kanitlar ve
Yargilamalarin Bicimleri'

Bir eylemin kesinlikle islenip islenmedigini anlamak, s6z-
gelimi, bir sucun belirtilerinin/ipuglannin kanitlama gii-
cini 6l¢mek icin ¢ok yararl genel bir teorem/iddia vardir.
Bir eylemin kamitlan birbirlerine bagh olduklan, yani be-
lirtiler sadece kendi aralarinda birbirlerini destekledikleri
zaman, sergilenen kanit ne denli ¢oksa, eylemin islenmis
olma olasilig1 da o denli az olur. Ctankd, onceki kanitlarin
yetersizlikleri, ¢urutildikleri ortaya ¢ikar ¢ikmaz onlan
izleyen kamtlar da artik ¢arutilmiis olur.

Yine aym bicimde bir eyleme iliskin biitiin kanitlarin
tek bir kanita bagimh olduklar ortaya ¢iktigi zaman kanit-
lanin sayisinin ¢oklugu, eylemin islenmis olma olasihgin
ne gugclendirir ne de zayiflatir. Cunkd, onlarn hepsinin
kanitlama degeri ve giicleri bagimh olduklan tek kanitin
onlara denk dusen degeriyle/guiciiyle dlcilecektir.

Kanitlarin birbirlerine bagimh olmadiklan anlasiliyor-
sa, yani belirtiler baska olaylann disinda kalarak kendile-

1 Yapiwun 1764 baskisinda VI bolumde incelenmistir.
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riyle simirh olaylan ortaya koyuyorlarsa, ne denli ¢ok sa-
yida kanit sergilenirse eylemin islenmis olma olasihigr da o
denli ¢ok olur. Cunkit bir kanitin uydurma olmasimn 6-
burleri tzerinde higbir etkisi yoktur.

Goruldugu uzere, varhg kusku gotiurmeyecek bicim-
de kesin ve bu ytizden de cezaya miustahak suglar konu-
sunda olasiliktan soz ettigimin bilincindeyim. Zira, mane-
vi kesinlik (kesin vicdani kani) sadece bir olasiliktan bas-
ka bir sey degildir. Gergekten, bu oyle bir olasihkur ki,
“kesin kam” diye adlandinlmaktadir. Ancak boyle disii-
nunce, dusunen icin tuhaf géranen celigski de (paradoks)
ortadan kalkmis olmaktadir. Cunku, sagduyulu her insan,
her kurgudan 6nce, tavir alma zorunlulugundan dogan ve
her tur kurguyu 6nceleyen bir aliskanlikla ona ister iste-
mez raz1 olmustur. O yuzdendir ki, bir insanin suclu ol-
dugunu ortaya koymak icin gerek duyulan s6z konusu
manevi kesinlik (kesin vicdani kanm) her insanin yasamin-
da karsilastig1 en 6énemli islemlerinden biridir. Zira, bir in-
sanin yazgisini belirlemektedir, bu islem.?

Bir sucun kanitlari, yetkin/tamvkusursuz ve yetersiz/
eksik/kusurlu olarak siniflandirilabilir. Bir insanin sucsuz
bulunmasi olasiligini dislayanlan yetkin kanitlar; bu olasi-

2 Beccaria, “yasal kanitlar” sisteminin gegerli oldugu bir donemde, “kamitlarin
yargiglar tarafindan 6zgarce degerlendirilmesi” ve “vicdani kam” sistemimi
savunmaktadir. S6zgelimi, V. Charles'm 1532 tarihli buyrultusunda, ikrar,
tanikhk, karine ve belirti gibi kamtlarin hikme nasil dayanak olacaklan ayn
ayn agiklanmistir. Bu anlayisa gore, yargi disi ikrann, tek tamgin tamkhgi-
nin yar1 kamit olmasi gibi kamtlarin adeta bir degerler tarifesi ve bunlann
matematik kesinlikte sonuglan bulunmaktadir. Yargic, vicdani kamsiyla ters
dusse bile bu sonuca boyun egmek zorundadir. Kanonik hukukta da boy-
leydi. Bu hukukta ikrar, kamtlarin kraligesi kabul ediliyor, elde edilinceye
dek iskenceye basvurulmas: dogal sayihyordu. Bunlar, kuskusuz, “facultas
probationum non est angustanda: kamtlama olanagi daraltiimamahdir” ku-
ralina ters dusmektedir. Beccaria, iste buniara karsi ¢tkmakta ve ikrar dahil
aynimsiz butin kamtlann durusma yapan yargiclar tarafindan degerlendi-
rilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu, cagimizin gorusudur.

|
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hig1 dislamayanlan da yetersiz kanitlar diyve adlandirtyo-
rum. Yetkin kanitlardan yalnizca biri bile hitkamlulik
icin yeterlidir. Bir yetkin kanit olusturabilmek icin, yete-
rince yetersiz kanita gereksinme vardir. Yani diyecek o ki,
bu yetersiz kamitlardan her birinin bir insanin su¢lulugu-
nu ortaya koymamasi olasidir. Ancak, ayni sanik/fail tize-
rinde yetersiz kanitlann birlesmeleri s6z konusu oldugu
takdirde, onun sucsuz sayilmasi artik olanaksizdir.

Sunu da vurgulamak isterim ki, sanik su¢suz/hakh
oldugunu savunabilecek durumda oldugu halde bunu
yapmiyorsa, yetersiz kanitlar ister istemez yetkin kamtlara
doniistir.

Ne var ki, kanitlanin degerlendirilmeleriyle olusan
manevi kesinligi/vicdani kaniy sezinlemek, onu dogru bi-
cimde tanimlamaktan daha kolaydir. Bu nedenle, asil yar-
gicin yanma secimle degil, kur’a ile yardima yargiclar ve-
rilmesini éngoren yasalann ¢ok iyi olduguna inanmakta-
yim. Cunku, bu konularda, duyguyla yargilayan bilgisiz-
lik, akilla/dusinceyle yargilayan bilime gore daha cok i-
nandincidir’.

Yasalarin acik segik kesin olduklan durumlarda, yar-
gicin gorevi, sadece eylemin islenip islenmedigini sapta-
maktan ibarettir.* Eger bir sugla ilgili kanitlarin arastinl-
masinda yetenek ve beceriye gerek duyuluyorsa, eger on-

3  Anayasasinda “yarg yetkisi, Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kul-
lanilir” (sdzgelimi, 1961 Anayasasi, md. 7, 1982 Anayasasi, md. 9) diyen bir
ulkede, “yargilama erkine halkin kaulmas:” ilkesi geregince halkin temsilci-
si yargiclara, yani juriye yer verilmesi zorunludur. Tersi durumda, halkin
temsilcisinin olmadigi ve dolayisiyla halkin kaulmadig bir yargilama yapil-
mis ve Anayasaya aykir1 dusulmus olur. Cunku o ulkede “halk adina karar
verme” ilkesi yasama gegirilememistir. Anayasa hikmu de, yalmzca bir al-
datmacadan ibarettir. Bakimiz: Sami Selguk, Zorba Devletten Hukukun Us-
tanlagane, Yeni Turkiye yayinlan, 1998, s. 171-190.

4 Eski Roma hukukunda, “facta non praesumuntur, sed probantur: olaylar
varsayilmaz, kanitlanir” denilmistir.
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larin sonuclarim sunma biciminde acik seciklik ve kesin-
lik zorunlu ise, bunlardan c¢ikan sonuca gore Aiikim
kurmak icin de yalnizca yalin ve siradan bir sagduyuya ge-
rek vardir. Zira, bu sagduyu, yargiclarin bilgisinden daha
az aldatr. Cunku, yargiclar, zamanla ille de bir suclu
bulmaya heves etme ve her seyi incelemeden dgrenimle-
rinden ve deneyimlerinden edindikleri yapay bir sisteme
indirgeme aliskanligini kazanirlar’

Yasalan (soyut) bir bilime (soyut bir kavramlar dili-
ne) donustirmemis bir ulus ne mutlu bir ulustur! Cunki,
orada herkes yasalar: kolaylikla anlayabilir.

Her insanin toplumda kendisine denk dusen esiti in-
sanlarca yargilanmasim ongoren bir yasa ¢ok yararh bir
yasadir. Ciinkau, bir yurttasin 6zgurligi ve yazgisi s6z ko-
nusu oldugu zaman, esitsizligi esinleyen duygulara alg-
lama kapilarimt kapatmak zorunludur. Giigli insan zavalli
birine kars1 ustiinluk taslar, ona bu gozle bakar. Aym bi-
cimde alt simftan zavalli biri, st simftan gucli birine kar-
st hincla bakar, onun tarafindan horlandigim duasunir.
Huikiim kurmada ustiinliik taslama ve hor gérme gibi duy-
gulara yer verilmemek gerekir.

Bir su¢ tigiincil bir kisinin hakkim ¢ignedigi zaman,
yargiclarin yarist samigin, yarist magdurun esiti olan kim-
selerden secilmelidir. Irademize karsin, nesnelerin gorii-
nislerini bile degistiren 6zel cikarlar arasinda esit denge-
ler kurulmasi ve sadece yasalar ve gerceklerden soz edil-
mesi i¢in bu yonteme bagvurmak zorunludur.

5 Beccaria, burada yargiclarin kendi inanglarina ve ideolojilerine karg da ba-
gimsiz ve dolayisiyla nesnel olmalar1 gerektigine deginmektedir. Bakiniz:
Sami Selguk, ayn: yapit, s. 97-10;, Turkivenin Demokratik Donisimyi, s.
149-157; Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s.
237-248; Limpartialité du juge, Revue pénitentiaire et de droit pénal,
octobre 2002, p. 535-542.
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Yine kendisine kuskulu gérunen yargiclardan kimile-
rini, bir dereceye kadar samgin reddedebilmesi adalete
uygun duser. Eger, bu hak kesintisiz ve ayriksiz bi¢cimde
taninirsa, samk bizzat kendi kendisini mahkam etmis gibi
goruneceginden bu hakk: kullanirken ¢ok dikkatli olacak-
ur.’

Yargilamalar ve sucun kanitlar1 herkese acik olmali-
dir’ Cunki, toplumun biricik ¢imentoswbag: olan kamu-
oyunun gicivbaskis: ve tutkularn dizginlemesi icin zorun-
ludur, bu. Halkin “biz kole degiliz ve kendimizi koru-
yoruz” demesi i¢in de bu gereklidir. Ayrica bu duygu, in-
sanlar1 ytureklendiren ve kendi gercek yararlarim bilen bir
huikiimdar i¢in de nimet olan bir duygudur.

Biitiin ayrintilara ve benzer kurumalan gerektiren 6n-
lemlere deginecek degilim. Her seyi soylemem zorunlu ol-
saydi, hicbir seyi soylemis olmayacaktm.

6 Beccaria, yargiclann yansizh@ icin ret kurumuna da deginmis ve yine cagi-
nin Otesine ge¢mesini bilmistir.

7 Sokrates’in davasindan bu yana insanhk, kimi kesintilere karsin, durusmala-
in herkese agikli ilkesini benimsemistir. Ne var ki, yirmi bes yazyil 6nce
yapilan Sokrates'in yargilanmasimn nasil yaratildugini bilen insanlik, iki
yizyil bile dolmayan Mithat Pasa'mn nasil yargilandigim bugin dahi bile-
memektedir.

79






XV- Gizli Suclamalar (Davalar)!

Cs

Ahlaka aykin bulunduklan apacik olsa bile, gizli suclama-
lar/sorusturmalar, kuruluslanndaki gucsuzluk yuziinden
pek cok devlette zorunlu gorilmistir.

Bu geleneksel yontem, insanlan ikiyiizlii, sinsi, kalles
yapar. Kim ki, baska insanlar arasinda bir jurnalci/miinafik
bulundugundan kuskulamr, oracikta bir disman goérayor
demektir. O takdirde insanlar, kendi duygularim pecele-
mek ahiskanligim kazanirlar ve, bagkalan karsisinda kendi-
lerini saklamay1 huy edinerek, sonugta bizzat kendilerini
kendilerine kars: gizlerler.

Boylesine ugursuz bir duruma dusmiis acinas: insan-
lar elbette mutsuzdurlar; onlar yonlendiren belli ve otur-
mus ilkeleri yoktur; onlar, diisiincelerin engin denizlerin-
de dalgalanir, saskin saskin dolasip dururlar. Biricik amac-
lar1, kendilerini tehdit eden canavarlardan kurtulmaktir.
Gelecegin ne getirecegi belli olmadigindan icinde yasadik-

1 Yapuun ilk baskisinda bu konu, IX. bolimde incelenmistir.
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lan an1, her zaman icleri kararmis olarak gecirirler. Dingin
ve giiven icinde yasamanin ¢mur boyu verdigi zevklerden
yoksun kalirlar. Bunlarin arasindan yasamlarinin acikh
akis1 icinde oraya buraya suriiklenmis olan kimileri, bir
cirpida ve kargasa icinde tukettikleri ender zevkler nede-
niyle yasamis olmaktan dolayr kendilerini teselli ederler,
durumlarina siikrederler.

Ne dersiniz? Acaba bu tur insanlann arasindan yur-
dun, tahtin, tacin gozii pek savunucu askerlerini bulup ¢1-
karabilecek miyiz? Acaba bu kimseler arasinda hukumda-
rin (devletin) gercek yararlarini 6zgur ve yurtsever bir dil
soleniyle destekleyen ve gelistiren durist/satin alina-maz
yargiclari bulabilecek miyiz? Ayni zamanda gonul ister ki,
bu yargiclar, insanlarin her katmaninin vergileriyle birlik-
te sevgisini ve hayir dualarinmi da tahta/devlete tasisinlar.
Boylece varsillarin saraylarina ve yoksullarin kulubelerine
barisi, guvenligi ve yazgisim iyilestirmenin eylemli umu-
dunu gotirsunler. Devletler i¢in onlan yeniden canlandi-
ran maya ve yasam demektir, bu.

Zorbaligin en saglam, en giiclt kalkan: olan gizlilik si-
lahini kusandigr zaman iftiradan kim kendisini koruyup
kurtarabilir ki? Boyle bir yerde her uyrugunda/yurttasinda
bir diisman gorme kuskusunu tasiyan ve her insanda kal-
dinp yok ettigi huzuru genel givenlik adina saglamaya
kendisini zorlayan bir hitkiimdar varsa, bu ne menem bir
yonetimdir?

Oyleyse, gizli sorusturmalarn ve cezalani hakh kilan
gerekceler nelerdir? Bunlar, acaba kamu esenliginin, gu-
venliginin ve huktimet bi¢ciminin strdurilmesi kaygila-
rindan mi doguyorlar? Dahasi, bu nasil tuhaf bir yonetim-
dit/devlettir ki, butun giicu ve gicten de etkili olan ka-
muoyunu hem elinde tutar, hem de her yurttasindan kor-
kar? Suclayan kisinin gtuvenliginden mi ¢ekiniliyor, nedir?
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Demek, yasalar onu yeterince korumamaktadir. De-
mek, hikimdardan daha gii¢lii olan uyruklan var! Yoksa
bu ¢irkin ve kinanasi munafikhigin asagiligi mi, alcakhg
m1 koruyor onlan? Eger dyleyse bunun anlami, gizli ifti-
raya izin veriliyor, yalnizca herkesce bilinen iftira ise ceza-
landinlhiyor demektir!

Yoksa sucun dogasindan mi kaynaklamyor bu du-
rum? Eger 6nemsiz, hatta kamuya yararli eylemler sug
olarak adlandirilsaydilar, kuskusuz suclamalar, sorustur-
malar ve yargilamalar hicbir zaman istenildigi kadar gizli
olmayacakti. Acaba hem butin toplumun degerlerini ¢ig-
neyen, onu sarsan ve hem de herkesin gozii 6ntunde agikca
yargilanmast insanlarin yararina bulunmayan bir sug ola-
bilir mi?

Ben biitin yénetimlere/hitktimetlere saygi duyarim.
Ozellikle yalmzca birinden s6z ederek ayrim yapmam.
Ancak, kimileyin bir kgtuluk, bir yolsuzluk, i¢cinde bulu-
nulan kosullarin dogasi yuzinden, bir ulusun, devletin
sisteminin icine sizar, onunla i¢sellesir. O zaman, o kétu-
lugin, o yolsuzlugun kokinu kazimak icin, sistemde asir1
boyutlarda yikimlara gitmek gerektigine inamlabilir.

Evrenin unutulmus herhangi bir késesinde yeni yasa-
lar yapmay1 ustlenseydim, bu tir gizli sorusturmalar gele-
neginden beni altkoymak icin, kuskusuz once bizzat kendi
elim beni sarsar, titretirdi; coluk cocuk biitiin kusaklarin
gozlerimin ontne dikildiklerini gorirdim.

Saygideger Montesquieu, herkese agik sorusturmala-
rin cumhuriyet yonetimine ¢ok yarastigini, zira cumhuri-
yet yonetiminde yurttaslarin birinci tutkusunun kamunun
iyiligini, esenligini saglamak oldugunu soylemisti. Buna
karsilik, yine Montesquieu, monarsik yonetimde, huki-
metin dogasinin da etkisiyle, bu duygunun cok zayif ol-
dugunu, ancak bu yonetimde yasalari cigneyen kisileri
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kamu adina suclayan gorevlilerin yer aldig1 ¢ok akillica bir
kurumun bulunmasimn iyi oldugunu da eklemisti, sozle-
rine.

Son ¢6zamlemede, ister cumhuriyetci, ister monarsik
olsun, her yonetim, her hukamet iftiraciya, suclanan kisi-
ye verdigi cezanin aynisini vermelidir.”

2 Beccaria, bu bolimde, yasadigi donemde ozellikle devletin kisiligine karst
suglarda krallarmn izin verdikleri, jurnalcilan: 6dallendiren ve béylelikle ah-
laki da ¢okerten gizli yargilama yontemlerine karst ¢ikmaktadir. Ayrica ba-
kimz: Montesquieu, De lesprit des lois, livre, V1, chapitre, 8; Lettres
persanes, lettre, 63.
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C:

Yargilamanin yiiratilmesi sirasinda saniga yapilan isken-
ce, uluslarin buytik cogunlugunda kullanila gelen bir zor-
balikur.

Iskence, sucluya kimi zaman bir sucu soyletmek, kimi
zaman suclunun distigi celiskileri gidermek, kimi zaman
sug ortaklanini ortaya ¢ikartmak, kimi zaman ne oldugunu
bir tiirlt anlayamadigim su dogadtesi ve akil almaz arin-
dirma yontemleriyle sucluyu asagilanmishik/onursuzluk
lekesinden sézde kurtarmak, kimi zaman da suclanabile-
cegi, fakat heniiz suclanmadigi suclarini ogrenmek ama-
ciyla yapilmaktadir.

Yargicin kararindan once bir insan suclu (hukumli)
olarak adlandirilamaz? Toplum da, daha énce tzerinde
uzlagilan toplumsal sozlesmeleri/kamu duzenini cignedigi
yolunda karar verilmedikee o kisi hakkindaki kamusal ko-

1 Yapiun 1766 basuminda itk iki paragraf disinda kalan paragraflarin yerleri
degistirilmistir.
2 Beccaria, burada “sucgsuzluk karinesi ilkesi’"ne deginmektedir.
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rumasini kaldiramaz. Oyleyse bir yurttasin suglu ya da
sucsuz oldugu konusunda kusku duyuldugu zaman, yar-
gica bir yurttasi cezalandirma yetkisi taniyan hak, eger zor
kullanma hakk: degilse, nasil bir haktir?

Su ikilem yeni degildir: Suc¢ ya gercektir, islenmistir
ya da gercek degildir, islenmemistir. Eger gercekse, su¢lu-
ya yasalarin 6ngordiigi cezadan baska bir ceza verilemez.
Bu durumda, suclunun itirafi yararsizdir, dolayisiyla yapi-
lan iskenceler de yararsizdirlar. Eger suc islenmis, gercek
degilse, yasalara gore suclar1 kanitlanmamis bir insan bu-
lundugu icin, bir sucsuza eziyet edilemez.

Sunu da ekleyeyim ki, bir insanin ayni anda hem sug-
layan hem de suclanan olmasini, ayrica gercegin Siciiti/
esast bir zavallinin kaslari ve sinirleri icindeymis gibi veri-
len acinin gercegin ta kendisi bulundugunu kararlastirip
buyurmak, butin nedensel baglantilan1 birbirine karistir-
may1 bilerek istemek demektir. Besbelli ki, gicli kuvvetll,
serseri, vicdansiz katilleri aklayip kurtarmanin ve siska
sugsuzlara hikiim giydirmenin en giivenilir yolu budur(!)

Iste gercegin bu iddiah 6l¢utinin, ancak kana susa-
mis yamyamlara yarasan esasinin kacimilmaz sakincalan-
dir, bunlar.

Eski Romalilar, barbardilar. Onlarin katu bir hukukla-
rt vardi. Ancak, iskenceyi sadece kolelere uyguluyorlard.
Gergekten koleler, o donemde bu yabanil, fakat cok 6vil-
meye deger bulunan erdemin biricik magdurlan olarak go-
rulayorlards (!)

Cezalarin siyasal amaci nedir? Belli ki, baskalarini
korkutmakur. Oyleyse zorba bir yonetimin suclular ve
sucsuzlar uzerinde denedigi gizli ve 6zel toplu insan ki-
yimlar konusunda nasil bir yargida bulunmamiz gerekir?
Aqiga cikmis, kamitlanms her sugun cezasiz kalmamasi
elbette ¢cok onemlidir. Ancak, bilinmezligin karanligina

gomulip kalmis bir sucu islemis kimsenin kim oldugu-
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nun bulunmasi artik yararsizdir. Zira, daha once islenmis
ve arttk sonuglarini giderme/onarma caresi kalmamis bir
sugwhbir kotuligu, siyasal bir toplum, bir devlet, olsa olsa
cezadan kurtulma umuduyla benzer suclan islemeye in-
sanlan 6zendirmemek gerektigi icin cezalandirabilir.

Insanlann biytk cogunlugunun korktuklan ya da er-
demli olduklan icin yasalara sayg gosterdikleri dogrudur.
O zaman bir insanin, esit kosullarda, yasalara uyma olasi-
g1 uymama olasiligindan daha cok demektir. Ortaya ¢1-
kan gercek bu ise, bir su¢suza iskence yapma tehlikesinin
boyutu da o dogrultuda degerlendirilmek gerekir.

Iskencenin bir baska guiliing nedeni de, sucluyu asagi-
lanmishk/onursuziuk lekesinden arindirma iddiasidir. Bu
gerekceye gore yasalar tarafindan yargilanmis ve dolayisty-
la utang verici bir duruma dusarilmiis, asagilanmis, onu-
ru orselenmis bir insan, kemikleri kirilma pahasina kendi
aleyhine tanikliga, itirafa zorlanmali, boylece dustiigu asa-
gilik/onursuziuk lekesinden kurtarilmalidir. Boylesine ig-
reng bir yontem ve kotiiye kullamm, kuskusuz 18. yuizyil-
da hos gortilemez” Canki bir duygu olan acinin, salt ma-
nevi bir dusis olan asagilanmishg/onursuzlugu anndirdi-
gina inanilmaktadir.

Peki nasil oluyor, bu? Acaba asagilanmishk/onursuz-
luk saf olmayan seyleri i¢cinde barindiran bir cisim, isken-
cenin yol a¢tigr ac1 da bunlan eritip aynstiran bir deney
midir/bir pota midir?

Bu gulung yasamin kaynagina ulasmak zor olmasa ge-
rektir. Zira butun bir ulus tarafindan benimsenen aym
sa¢maliklarin, aym ulus tarafindan sayg gosterilen baska
ortak distincelerle her zaman baglanulari vardir. S6z ko-
nusu iskenceyle arindirma yontemini ve disincelerini de,
uluslan ve yuzyllan ¢ok etkileyen dinsel ve ruhsal inang-

3 Beccaria'mn yasadig yuzyil.
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larin esinledikleri anlasilmaktadir. Curutillemez dinsel
inanclar/dogmalar bizlere su giuvenceyi vermektedir: Insa-
nin zayifligindan dogan ve Ulu Tanm’'nmin ebedi 6fkesine
mustahak olmayan gunahlar/lekeler, yalnizca (cehennemi)
bir atesle temizlenebilir. Bu ates de, insanlann algilama gu-
cuniin ve duzeyinin tstinde bir konudur. Oysa, asagilan-
mishk/onursuzluk, insana 6zgii bir lekedir. Oyle ya, eger
aci/vicdan azabi1 ve armdinci/kurtaricl ates, ruhsal ve ma-
nevi lekeleri ortadan kaldiriyorsa, benzer bicimde igken-
cenin dogurdugu maddi acilar da asagilanmishgin/onur-
suzlugun yarattiklan insani lekeleri neden yok edip silme-
sinler?

Kimi mahkemelerce hukumlulik karanna temel ya-
pilmak istenen sug ikrarn, inamyorum ki, gizemli “tévbe
mahkemesi”ndeki (il tribunale di penitenza, le tribunal de
la pénitence) gunah ¢ikartma isleminin esash bir kesimi
olan gunahlann itirafiyla 6zdestir. Boylece insanlarin vah-
yin en guvenilir 1s1klanm bile nasil somurip kotuye kul-
landiklar1 ortaya ¢ikmis oluyor. Oysa bunlar, insanhgin
kara bilgisizlik donemlerinde var olan ve o dénemleri ay-
dinlatan biricik 1siklardi. Akilli uslu bir insanlik, her fir-
satta bu 1s1iklara basvurmustur, elbette. Ne ki, ayni insan-
lik, onlarin en sagma ve 6ziine en yabanci uygulamalarini
da yapmaktan da geri kalmamistir.

Ancak, asagilanmslik/onursuzluk duygusu, ne yasala-
rnn ne de aklin draniadur. Bu duygu, olsa olsa yalmzca
toplumun ortak dustncesine baghdir, onun urinudur. Is-
kencenin bizzat kendisi, onun magdurlan olan kimselerde
gercek bir asagilanmaya/onursuzluga yol agmaktadir. O
halde, bu yéntemle yine olsa olsa ancak asagilanmis-
hk/onursuzluk daha da gogalularak asagilanmishga/onur-
suzluga son verilecek demektir. Oysa onursuzlugun/asa-
gilanmish@in yeni bir onursuzlukla/asagilanmishkla silin-
digi yolundaki inan¢ sagmadr.
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)

Uciinct neden, sorgular sirasinda igine dustukleri ce-
liskileri aydinlatmak i¢in su¢lu olduklar: varsayilan kisile-
re yapilan iskencedir. Hemen hemen butun sugsuzlar ve
de ipten kaziktan kopmus vicdansiz suclular icin aym
oranda gecerli ve ortak olan ceza korkusu, verilecek hiik-
mun belirsizligi, yarginin ve yargicin urkatiacu gorkemli-
ligi, kara bilgisizlik, biitin bunlar, korkuya kapilan sugsu-
zu ve kendisini gizlemeye ¢alisan su¢luyu biiyuk olasihkla
celiskiye disiirmek icin yeterli pek ¢ok nedendir. Sakin
olduklar sirada bile butiin insanlarda sik stk gorilen bu
tir celigkiler, yakin bir tehlikeden kendini kurtarma kay-
gistyla kivranan yitik bir ruhun sarsintis1 s6z konusu ol-
dugunda elbette daha da katlanarak artacaktir.

Gergegi arastirip bulmamn bu utang verici potasi, bu
denemesi, bu yiz karasi yontemi, atalarimizin eski ve ya-
banil (vahsi) yasalarindan kalma, bugin de yasayan bir
ornektir. Gergekten, atalarimiz, ates ve kaynar su sinama-
lanim ve silahlarin, silahh vurusmalarin belirsiz tiirlerini,
tanrisal yargilar (ilahi hukuamler, ilahi adalet) diye adlan-
dinyorlardi. Sanki kokeni, kaynagi, (tanrisal) gacun ve ilk
yaradihis nedeninin i¢inde bulunan ebedi zincirin halkala-
r1, dogamin ebedi sureci; insana 6zgi ciddiyetten yoksun
ugan ¢ozumler icin her an bozulmak ya da parcalanmak
gerekiyormus gibi.*

Iskence ile ates ve kaynar su sinamalarn arasindaki bi-
ricik fark sudur: Birincisinin, yani iskencenin sonucu, ba-
saris1, bir bagka deyisle kanit sayilmasi, samgin iradesine
baghdir. Samk ikrar etmek isterse su¢ kamitlanms olur.’
Buna karsin ikincilerin sonucu, basarisi ise yalnizca dis ve

4 Voltaire, 1766'da yayymladigy “Suclar ve Cezalar Hakkinda” Kitabinin Yo-
rumu” adh yapitinda bu son ciumleyi ¢cok kapah bulmustur.

5 Kuskusuz, bu degerlendirme yanhstir. Cunku, irade gecerli degildir. Nite-
kim, Beccaria, sonraki timcelerde bu yargisim yumusatmakta, hatta du-
zeltmektedir.
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fiziksel bir olguya, birakug: ize bagh gorinmektedir. 1z
varsa, su¢ kanmtlanmis demektir. Ancak bu fark, sadece
gorunustedir, gercekte degildir. Buna karsilik, ates ve
kaynar su sinamalarinin biraktiklari izler, hileye pek elve-
risli degildir.

Samik, acilar ve iskenceler arasinda kendisinden iste-
nen gercegi soylememek acisindan c¢ok az ozgirdur. Ira-
demizin Grini olan her davrams, her zaman onun kayna-
g olusturan duyarh etkilerin guciiyle orantihdir. Her in-
samin duyarhiligt da simirhdir. O yiizden, ¢ekilen aci, du-
yarh iradeyi butintyle kusattig) zaman bu acimin dogur-
dugu etki de o denli artar. Oyle ki, iskence goren kisinin o
anda kendisini cezadan kurtarmak icin artik en kestirme
yolu se¢mekten baska 6zgurlugu yoktur. O zaman, upki
ates ve suyun birakug izler gibi, iskence goren samigin
“sucluyum” diye yanit vermesi kagimlmaz bir sonuctur.
Bu yamitla birlikte, iskenceye katlanamayan duyarh suc-
suz, iskenceye son verilecegine inandigr anda artik suclu
olarak adlandinlacaktir. Boylece son ¢ozimlemede gercek
suclu ile sugsuzu ayirmak igin kullamldig ileri siirtilen bu
yontem ile obtrleri arasindaki farklihk da ortadan kalkms
olacaktir.

Iskencenin acilarnina katlanamayan ve kendi kendisini
suclayan sayisiz sugsuz insan orneklerini sergileyerek bu
gorusleri uzatip zenginlestirmek bosuna bir ¢abadir. Diin-
yada kendi iskence orneklerini sergilememis ulus ve do-
nem hemen hemen hi¢ olmamistir. Ancak ne insanlar de-
gismislerdir ne de olaylar ve sonuglan. Cinkiu olaylarin
sonuclanndan hi¢ ders alinmamsur. Yeryuziinde hicbir
insan yoktur ki, kendi dustincelerini yasamin temel gerek-
sinmelerinin Otesine gecirmesin, gizli ve karisik seslerle
onu kendisine dogru ceken, ¢agiran dogaya dogru zaman
zaman kosmasin.
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Iskencenin kullanilmasi, canlar tizerindeki bu zorba-
lik, insam1 yanilgilara surikler ve korkutur. O halde, is-
kencenin dogurdugu sonug, her insanda onun viicut yapi-
sin saglam, giiclt ve duyarll olup olmadigina gére orani
degisen bir yaradilis ve hesap isi olmaktadir. O kadar ki,
bu yontemle bir matematik¢i bir yargigtan daha iyi ¢oze-
cektir, bu sorunu. Yans sorun, sucsuz bir kisinin kaslari-
nin dayanma guicu ve sinir tellerinin duyarliligr bilindigi
zaman, belli bir sucun sanig: oldugunu itirafa zorlayan
acinin derecesini hesaplayip bulmaktan ibarettir.

Sanik, gercegi ogrenmek amaciyla sorguya cekilir.
Ancak, eger sakin bir insanin havasindan, hareketlerinden
ve dis gorunustunden bu gercek guglikle ¢ikartilabiliyorsa,
bir insandaki butun isaretleri altiist eden acinin dogurdu-
gu kasilmalardan onu kesfetmek ¢ok daha zordur. Gergi,
insanlarin buyuk ¢ogunlugunun yuziinde beliren bu isa-
retler, onlara karsin, kimi kez gercegi yansitir. Her kaba
guc eylemi, kimi zaman gercegin sahteden ayirt edilmesini
saglayan, nesnelere 6zgi ufak tefek ayrimlar birbirine ka-
ristirir ve onlarin yok olmalarina yol agar.

Sergilenen bu gergekler, iskenceyi yalmzca higbir hal-
kin 6znesi olmayan ve kisilikleri bulunmayan koleler uze-
rinde uygulayan Romali yasa koyucular tarafindan da bi-
liniyordu. Bu gercekler, elbette edebiyat ve bilimde ka-
zandif) zafer, ticaret ve zenginlikte ortaya koydugu ustiin-
luk, gosterdigi erdem ve yireklilik érnekleriyle yasalari-
nin yetkinligi konusunda kusku duyulmayan Ingiltere, bu
ulus tarafindan da yine bilinmektedir. Iskence Isve¢’te
kaldirilmistur. Avrupa’min en bilge, en akilli hikiimdaria-
nindan biri tarafindan da kaldirilmisur. Felsefeyi huktum-
darlik tacimin tizerine tasima bilincini gostermis ve uyruk-
larimin dostu bir yasa koyucu olmus bulunan bu hukum-
dar, yasalarin buyrugu altinda uyruklarini esit ve o6zgur
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kilmistir. Esasen, bugiinun kosullarinda akila: kisilerin is-
teyebilecegi biricik esitlik ve 6zgiirluk de bunlardir.

Iskence, buyuk cogunlugu ulusun sade insanlarindan
olusan ordulann yasalarinca da gerekli gérulmemistir.
Opysa, asker, eger zorunluluk olsaydi baska aractan daha
cok ona gereksinme duyardu.

Bu geleneksel carenin ne denli zorbaca oldugunu bir
insanin diisinmemesi, insanlarn baris¢1 yasalarin en in-
sanci yargilama yontemlerini en kanl cinayetlerle kasar-
lanmis kati ruhlardan 6grenmek zorunda kalmalan ger-
cekten ¢cok tuhaf bir durumdur.

Bu gercek, belirsiz bi¢cimde de olsa, en sonunda isken-
ceden uzak duran yasa koyucularinca da sezinlenmistir.
Nitekim, iskence sirasinda yapilan itiraf, daha sonra ant
icilerek dogrulanmamssa gecerli sayilmamakta; ancak sa-
nik sucunu dogrulamazsa iskence yeniden baglamaktadir.
Kimi bilginler ve kimi uluslar, bu kinanast savi kanitsama
yonteminé® yalnizca t¢ kez izin verilecegini belirtmekte-
dirler. Kimi tlkeler ve kimi bilginlerse onu yargicin takdi-
rine birakmaktadirlar.

Zira esit derecede sugsuz ya da suglu iki insandan
guclu kuvvetli ve yurekli olan1 aklanacak; siska ve korkak
olan1 hitkiim giyecektir. Bu da, sirdirilen su mantiga go-
re yapllacakur: “Degil mi ki, ben yargicum, dyleyse bu su-
cun suclularini bulmak zorundayim. Sen siskasin, aciya
katlanamiyorsun, oyleyse seni mahkum ediyorum. Biliyo-
rum ki, iskencelerle elde edilmis bir itirafin hichir giicti ve
degeri yoktur. Ancak, itiraf ettigin seyi dogrulamayacak
olursan sana yeniden iskence ederim.”

6  Savt kanitsama (miisadere alel matlip, petizione di principio, pétition de
principe), dogrulugu kamtlanmas: gereken bir onermeyi (iddiay1) dayanak
yaparak, yani bu énermenin kendisini kamt olarak gostermek suretiyle dog-
rulama bicimindeki mantik yamlgis ve saptirmasidir.
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Iskence uygulamasindan zorunlu olarak ¢ikan garip
sonuglardan biri de, sugsuz insanin suglu insandan daha
kot duruma diistiriilmesidir. Zira, her ikisine de iskence
uygulandig1 zaman, birincisi, yani sugsuz kisi, celisik ¢o-
zamler karsisindadir. Cinki, ya islemedigi bir sucu itiraf
etmistir ve hukum giymistir ya da ugradigy haksiz bir aci-
dan, eziyetten sonra sucgsuz olduguna karar verilmistir.
Opysa, gercekten sucu islemis olan insan, kendi acisindan
daha iyi bir durumdadir. Canku, suclu disini sikarak di-
rendigi icin, sucsuz biri gibi aklanmas1 zorunlulugu dog-
dugu zaman uygulanmas: gereken agir bir cezanin yerini
daha hafif bir ceza almis oluyor. Yani iskence ile yetinil-
mis oluyor. Boylelikle de, sugsuz hep yitiriyor. Suclu ise
kazanch ¢ikabiliyor.

Aslinda iskenceyi ongorup zorlayan bir yasa, sunlar
soyleyen bir yasadwr: “Ey insanlar! Aci karsisinda direni-
niz. Doga sizlere yenilmez bir ozsaygl (izzet-i nefis) ver-
mis, vazgegilmez bir savunma hakki tanimssa da, ben siz-
lerde bunlara butiinuyle ters bir duygu, yani bizzat kendi-
nize karst kahramanca bir kin ve dismanlik duygusu yara-
tiyorum ve kaslarinizin parcalanip kemiklerinizin kirildigi
bir ortamda dahi sizlere, gercegi itiraf etmenizi séyleyerek
kendi kendinizi suclamanizi buyuruyorum.”

Samigin suclandigl sugunun disinda kalan suclarn
suclusu olup olmadigim bulmak i¢in de iskence yapilmak-
tadir. Burada yargicin yuruttigi mantik su mantikla esde-
gerdir: “Sen bir sucun suclususun. Oyleyse daha yiizlerce
baska sucun suclusu bulunman olasiligr vardir. Bu kusku
beni ezmektedir. Ger¢egi bulma yontemim ve Jlcegimle
onun dogrulanmasimn istivorum. Suclu oldugun, suclu ola-
bilecegin ve ben senin suclu olmani istedigim icin yasalar
sana iskence yapilmasini uygun gormektedir.”

En son olarak da, sug¢ ortaklarini bulmak amaciyla sa-
niga iskence uygulanmaktadir. Ancak, iskencenin gercegi
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bulmak icin elverisli bir ara¢ olmadig) ortaya konulursa,
bu ara¢ sug ortaklanm agiga ¢ikartmakta nasil yararh ola-
bilir ki? Zira bu beriki de bulunmas: zorunlu gerceklerden
biridir. Kendi kendisini suglayan insan, sanki bagkalarini
daha kolay suglayamazms gibi. Baskasinin sucu i¢in 6bur
insanlara iskence etmek dogru mudur, adil midir?

Sug¢ ortaklar; taniklann dinlenmeleriyle, asil suglu-
nun sorguya cekilmesiyle, kanitlarin elde edilmeleriyle ve
sucun maddi varhgmin, yani cisminin ve belirtilerinin de-
gerlendirilmesiyle, 6zet olarak samgin sugunu ortaya koy-
maya yarayan bu tur butin araclarin ve bulgulann arasu-
rlip incelenmeleriyle gun 15131na ¢ikartilmasi gereken bir
husus degil mi? Sug ortaklan, arkadaslanndan biri yaka-
lanir yakalanmaz daima kacarlar. Kendilerini bekleyen
alinyazisinin belirsizligi, onlar1 bir baglanna da olsa yalniz
yasamaya, yani surgiine mahktm eder. Halki, ulusu da
boylelikle yeni suglann islenmesi, ihlallerin yapilmasi teh-
likesinden kurtarir. Buna karsihik, toplumsal guglerin eli
alundaki su¢lunun ceza gérmis olmasi, cezamin biricik
amacinin, bir baska deyisle, benzer suglan islemek isteyen
baska insanlan korkutarak suctan caydirma amacimn ger-
ceklesmesini saglar.7

7 Kuskusuz, iskence yontemi, ¢cagimizda butan diinyada hukuken kalkmstr ve
iskence uygar dunyada agir bir sugtur. Ancak iskencenin eylemli olarak kaldi-
nldig: soylenemez. Bu yontem, eski Yunan'da ve Roma’'da vardi. Romali tarihgi
Titus-Livus (MO 59-MS 19) Sicilya'da yasanan bir igskence olayim anlatmakta-
dir. Ciceron (MO 106-43) iskence yapan Atinalilan: ve baska uluslan kmamis-
ur. Eski Roma'da devlete kars: suglarda bu yontem Julia majestatis Yasasiyla
ongoralmustur. Montaigne (1533-1592), Beccaria'nmkilere benzer gerekgeler-
le cok agir bicimde elestirdigi iskencenin tehlikeli bir kesif oldugunu soyle-
mektedir (anilan yapit, s. 225; Sami Selcuk, Zorba Devletten Hukukun Ustin-
lugune, s. 166, 167). Rahip Mably (1709-1785), Avrupa Kamu Hukuku ve
Fransa Tarihi Uzerine lging Gozlemler adli yapiumin 1V. kitabimn ikinci bo-
limiinde iskencenin kaynag olarak eski Roma'yr gostermektedir. Beccaria'dan
once iskenceyi siddetle elestiren bir baska yazar da, 1682'de yayimladig oy-
lumu kuguk, fakat icerigi onemli Iskence, Suclart Kamtlamak Icin Guvenilir
Bir Care midir? adh yapiuyla Augustin Nicolas'dr.
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XVII- Devlet Hazinesi Uzerine!

C:

Daha onceleri hemen hemen butun cezalarn parasal ol-
duklan bir dénem yasanmisti. Insanlarin isledikleri sucla-
nn cezalari, bir yerde hukiumdarin malvarhginin kayna-
giydi. Kamu guvenligine kars: islenen suclar, satafatin,
gosterisin, zenginligin konusu idi.

Kendisini kamu givenligini korumaya adamis olan
kimse ise, bunun ihlal edildigini gérmekten yarar sag-
liyordu. Bu yuzden, cezalarin konusu, bu cezalan toplayip
tahsil eden devlet hazinesi ile suclu arasindaki bir uyus-
mazhk, bir dava, yani bir hukuk davasi; kamusal degil,
ozel ve bireysel nitelikte ¢ekismeli bir is oluyordu. Bu du-
rumda kamusal korumanin gerektirdigi haklardan baska
haklar devlet hazinesine veriliyor; uygulanmasi gereken-
lerden sadece baska érnek diye uygulanan yapurimlar da
sucluya uygulaniyordu. O zaman yargic, gercegin yansiz
bir arastirmacisi olmaktan cok devlet hazinesinin bir sa-

1 1k baskida XL. bolimde yer alan bu konu, 1766’da 6ne alinmistir. Ayrica
bakimz: Montesquieu, Lettres persanes, lettres, 12, 19, 37, 80, 106, 107,
112,113,121, 122, 124, 131.
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vunmani, avukati; yasalarin koruyucusu ve savcisi diye
adlandinlan ve boyle olmasi gereken kisi de hazinenin sa-
hibi, hitkiimdara para toplayan bir gorevli oluyordu.

Bu sistemde, kendi sucunu kabullenmek, devlet hazi-
nesine bor¢lu oldugunu kabul etmek gibi bir seydi. O do-
nemde ceza yargilamasinin amaci, sugun itirafini, yani ha-
zineyle ilgili nesnelere zarar vermeyecek, ama onlara ola-
bildigince yarar saglayacak bicimde kurgulanmis bir ikran
elde etmekti.

Butin cezalandirma mekanizmalan, dim oldugu gibi
bugiin de, iste bu i¢ odagin ¢evresinde donmektedir ve,
nedenleri ortadan kalkmis da olsa, sayisiz sonuglan her
zaman surup gitmektedir. Suclulugu kusku gotirmeyen
kanitlarla ortaya ¢ikmis, ama sucunu itiraf etmemis bir
sanik, sucu itiraf edenin cezasindan daha hafif bir ceza al-
makta; ustelik ikrar etmedigi icin islemis oldugu aym tur-
den baska suglan nedeniyle iskence gormemektedir.

Ote yandan o zamanlar, itirafla birlikte yargic, bir sa-
nmgn vicudu tzerinde egemenligini kurmus olur ve tipki
kazanilmus bir servet gibi ondan olabildigince butun yarar-
lar1 cekip cikartmak icin metodik bicimde saniga bask:
uygulardi. Iste bu baski sonucu sucun islendigi bir kez
kanitlanmaya gorsun, elbette inandirici, kesin bir kanit
olurdu, bu. Bu kanit, kullamlan baskilar ve acinin verdigi
umutsuzlukla daha az kuskulu kilinirdi. Bu nedenle, yarg
disindaki bir ikrar, ayn1 zamanda serinkanh, aldirmadan,
yargisal bir iskencenin onur kiric1 korkularina kapilmak-
sizm, vakur bicimde yapilmissa, onun hikamlaluk icin
yeterli olmadigina karar verilirdi.

Olaymn varhigim tehlikeye diisturen, fakat devlet hazi-
nesinin varlik nedenlerini zayiflatan arastirmalar ve kanit-
lar; samk yararina, ancak hazine zararina 6zenle dislani-
yorlardi.
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Kimi zaman samklar iskenceden bagisik tutuluyorlar-
d1. Bu, sefillige ve zayifliga duyulan acima kaygisindan de-
gil, tersine hazinenin varlik nedenlerini, hukukunu kol-
lama kaygisindan kaynaklaniyordu. Bu nedenler ise, gii-
numitizde artik kosullar degistiginden, dussel, kurgusal ve
algilanamaz nitelikteki bu hazineye iliskin varhgin gozden
cikartabilecegi nedenlerdir. Iste o anda zincirlenmis sani-
gin benzi solup gidiyor; yargic da eziklige, sefillige, isken-
celere kurban diye teslim edilmis bir insanin diismam
olup cikiyordu. Eylemin islenip islenmedigi gercegi aran-
miyor, tutuklunun sahsinda su¢ aramiyordu. Yani yargic,
samga tuzak kuruyordu. Basarili olamadig takdirde yiti-
recegine, her kosul ve zamanda yersiz olarak benimsedigi
yanilmazligina ve bizzat kendisine zarar verecegine inani-
yordu.

Bu yurttast tutuklayip zindana koyabilecek kanitlarin
neler olduklarn ve yeterli olup olmadiklarini belirlemek,
yargicin takdirine birakilmisti. Zira, bir insanin sugsuzlu-
gunu kanitlamas: icin ilkin sanik olarak suglanmas: gere-
kir. Oysa haklan cigneyen ve yargilama diye adlandirilan
bir yargilamaydi, bu. Onsekizinci yiizyilt' isikli, nurlu
Avrupa’sinin hemen hemen her yerinde ceza yargilamalan
bu tirdendir.

Dogru/gercek yargilama, sorusturmaya dayanir, ger-
cegi arastiricl niteliktedir. Aklin buyrugunda, olayin yan-
siz arastirllmasina dayanan, askeri yasalarca ve Asya'da
kimi zorba yonetimlerde bile bireyler arasindaki énemsiz
uyusmazliklarda uygulanan bu yargilama tira, Avrupa
mahkemelerinin pek azinda kullanilmaktadir.

Kuskusuz bizlerden daha mutlu yasayacak olan gele-
cek kusaklara, bu inanilmas: zor, garip sagmaliklarin do-

2 Onsekizinci yuizyll, Beccaria’mn yasadig ytizyildar.
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lambacli, karmakansik yollar1 birakilamaz (ki)! Zamani-
mizda boyle bir sistemin gerceklesmesinin olanakh olup
olmadigini, inceledikleri insan dogasinda yalmizca dusiu-
nurler okuyacaklardir.
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XVIII- (Samiklara) Ant Icirmeler Uzerine!

Susmanin kendisine cok buyik bir yarar saglayacagr bir
anda, samktan 6zii sozii bir, dogru sézlii biri olmasi is-
tenmektedir. Yasalarla insamin dogal duygularinin ¢atis-
masidir, bu.

Sanki insan, kendi yikimina katkida bulunmak édevi
tizerine ant igebilirmis, yararlant s6z konusu oldugu za-
man, sanki insanlarnin buytk ¢ogunlugunda din susmaz-
mus gibi.

Butin yuzyillarin deneyimi sunu ortaya koymaktadir:
Insanlar, Tanr1 vergisi olan bu degerli, kutsal armagam
baska seylerden daha cok kotuye kullanmuglardir. En say-
gin bilge insanlar bile sik sik dini ¢ignemislerse, en koti-
ler ona kars1 hangi gerekgeyle nasil saygi duyabilirler ki?

Korku, kargasa dogurur; yasam da, sevgi. Bunlara
karsi dinin ortaya koydugu gerekgelerin buyiuk kesimi

1 Bu konu, yapitin ilk baskisinda XI. bolumde incelenmistir.
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gercekten zayiftir. Ciinkii bunlar, duygulardan ¢ok uzak-
tir.

“Gokytzit"nun, yani Tanri’'min islevi, yeryiiziiniin, ya-
ni insanlarn islevini dizenleyen yasalara hi¢ benzemeyen
yasalarla yuratalar. Oyleyse nigin bu yasalar birbirleriyle
catissin? Ve neden insan, ya Tanrr'ya saygisizlik etmek ya
da kendisini yikmak gibi ¢eligkili korkung bir secime zor-
lansin? O yiizden samg bu titrden bir ant icmeye zorlayan
bir yasa, ona ya usak bir Hiristiyan ya da kurban olmay:
buyuran bir yasadir.

Gortluyor ki, ant icirme, bu suretle yavas yavas sira-
dan bir bi¢imcilige dontsmus ve insanlarin buyik ¢ogun-
lugu tarafindan paylasilan dirastligin biricik guvencesi
olan dinsel duygularn gucti bu yontemle yikilmistir.

Deneyimler, bu uygulamalarin, yani ant i¢irmelerin
yararsiz oldugunu gostermektedir. Zira gunimiizde her
yargi¢, artik ant icirmenin hicbir samga gercegi soyletti-
remedigi konusunda tamklik edebilecek kadar deneyimli-
dir.

Artik akil, mantik su gercegi kesinkes ortaya koymus-
tur: Insanin dogal duygularina ters diisen bu tur yasalar
yararsizdir ve dolayisiyla zararlidir. Zira boyle yasalar, bir
selin akisini birden bire durduran bentlere benzer: Ya an-
sizin yikilir, sellerin yatagindan ¢ikmasint engelleyemez ya
da sellerin olusturduklan burgag, bu bentleri yavas yavas
kemirir ve sezdirmeden c¢okertir.

2 Bu bolumde Beccaria, yasadigy yuzylda sardirilen bu sagma gelenegin kal-
dinlmasim istemektedir. Gercekten, sozgelimi, Fransa'da Merovenjler dé-
neminde ¢ok sik basvurulan bir yontemdir, bu. Yine XIV. Louis'nin 1670 ta-
rihli buyrultusunun 14. bashgimin 7. maddesi bu yontemi éngérmiistur.
Ancak, donemin hukukgulan bu yontemin hukuka uygunlugunu tarusmas-
lardir. Lamoignon, Pussort, Talon saniga ant igirilmesini elestirmislerdir.
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XIX- Yargilamanin Cabuklugu, Cezalarin
Agirhip ve Cabuk Yerine Getirilmeleri'

C:

Ceza ne denli cabuk ve islenen suca yakin olursa o denli
cok adil ve yararh olur. Cok adil diyorum. Cunk, bu ¢a-
bukluk, gelecege donik belirsizligin doguracag yararsiz
ve acimasiz iskencelerden sugluyu kurtarir. Kuruntunun
gucti ve suclunun kendi zayif duygular yuzanden bu is-
kenceler gittik¢e siddetlenir. Cok adil diyorum. Cunka,
ceza, Ozgurlukten yoksunluk oldugu zaman zorunluluk
bulunmadikea, hukimlulik kararindan 6nce uygulanma-
mus olur.

Hapsetmek (tutuklamak), kuskusuz, sucluluk hiikmii
kuruluncaya dek bir yurttas icin basit bir koruma/gu-
venlik onlemidir.

Bu onlem, 6zunde cezalandinc nitelikte bulundugu
icin, olabildigince kisa siirmelidir ve elden geldigince de
daha az kati, yani yumusak olmalidir. Bu kisa siire, dava
icin zorunlu stireyle ve eski olanlara yargilamada éncelik

1 Yapiun ilk baskisinda da bu konu ayn1 bolumde islenmistir. Bolum bashg-
nin asl, “cezalann cabuklugu”dur. Ancak icerige gore bashga uygun adin
bu oldugu kamsindayim.
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hakki taninarak ol¢ulip simirlanmalidir. Cezaevinde tut-
ma, ya kagmay1 onlemek ya da islenen sucun kanitlarim
bulmak icin gerekli oldugu ol¢ude dar tutulmahdir. Dava
da olabildigince kisa bir surede bitirilmelidir.

Bir yargicin ilgisizligi ile bir sanigin uzuntileri ara-
sindaki celiski, ne kadar da ¢ok acimasizdir! Bir yanda
duyarsiz bir yargicin rahathig ve mutlulugu, ote yanda bir
mahpusun goz yaslan, bitkinligi, solup gitmisligi.

Bu yuzden, genellikle cezanin agirligy ve bir sucun
dogurdugu sonug, baskalan i¢in ¢ok etkili ve ondan ac1
ceken icin olabildigince az kat1, yani ilimli olmahdir. Zira
megru diye adlandirilan her toplumdaki ilke sudur: Insan-
lar, olabildigince yalmzca kugiitk ¢aptaki kotiluklerle kar-
silasmak isterler.

Cezalann cabucak verilmelerinin cok yararli oldugu-
nu soyledim. Ciinku, ceza ile su¢ arasindaki zaman aralig
ne denli az ise, “suc” ve “ceza” denilen bu iki kavramin
birlikteligi (art arda olmalari), insamin kafasinda o denli
cok guicli ve cok kalici bir iz birakir. Bunun sayesinde sug
bir neden olarak, ceza da zorunlu sasmaz bir sonug olarak
degerlendirilir.

Bu da, insana 6zgu algilama biciminin butinunu kay-
nastiran ¢imentonun distincelerin birligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu birlik bulunmadig takdirde, zevkler ve
acilar soyutlanmis olacak ve etkisiz kalacakur. Insanlar, ya-
ni siradan kimseler, ne denli genel goruslerden ve kuresel
(evrensel) ilkelerden uzak kalirlarsa, o denli cok kestirme-
den ve ¢ok yakin goruglerin birligine gore davranirlar. Ger-
cekten insanlar, cogu kez ¢ok karmasik ve ¢ok yitksekler-
deki, uzaklardaki gorusleri, birlikleri savsarlar. Ciinku, bu
berikiler, yalnizca nesneler/olaylar konusunda c¢ok gigli
tutkular besleyen insanlara yarar, hizmet eder. Zira, bu tut-
kulu insanlarda dikkatin 15181, siradan insanlar1 kusatan ka-
ranhklan dagitarak, sadece konuyu aydinlatma tehlikesini
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goze alma egilimindedir. Ogrenimden ge¢mis cok ytiksek
zekalar, bir ¢irpida hemen bir¢ok konu tizerinde dolasmak
aliskanhigint edinmisler ve birbirlerini kaynastiran bir¢ok
parcah duygulan karsilastrma kolayhgina sahip olmuslar-
dir. Bu nedenle, eylemlerinin sonucu daha az tehlikeli ve
daha az belirsizdir.

Bu yiizdendir ki, sug ile cezamin birbirine yakinlig
cok onemlidir. Eger, istenirse, siradan insanlarin yuzeysel
dustinen zekalarinda, avantaj saglayan bir sucun ayartici
betimlemesi (tasviri), konumu, cezanin hemen verilecegi
dastncesiyle golgelenip sarsilabilir.

Cezalandirmada uzun bir gecikme, her zaman su iki
dastnceyi birbirinden uzaklasurir. Birincisi, cezanin bi-
raktg izlenimdir, etkidir. Kuskusuz bir suca verilen ceza
insanlarda bir izlenim ve etki yaraur. Ikincisi ise cezanin
gecikmesidir. Geciken ceza, cezadan cok bir gosteriye do-
niistr ve cezalandirma duygusunu giiclendirmeye yaraya-
cak olan boylesine 6zel bir sucun cezasimn cektirilmesi-
nin seyircilerin ruhlarinda dogurdugu dehset zayiflar.

Sug ile ceza arasindaki onemli baglantiyr her zaman
en iyi bicimde siki sikiya gliclendirmeye yarayan bir baska
ilke daha vardir. Bu da, cezanin sucun dogasina olabildi-
gince uygun diismesidir. Yani, su¢ ve ceza arasindaki bu
denk diisme olayl, suca 6zenme ile cezamn dogurdugu
tepki arasinda bulunmasi gereken bir ¢catismay yetkin bir
bicimde ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle ceza, insan
zekdsini, yasalarin cignenmesi gibi cekici bir gorugse dogru
yol almayr aramaktan uzaklasurmali, bu ayartici goriise
ters diisen bir amaca surtiklemelidir?

2 Beccaria, bu bolimde ceza yargilamasinin ¢ok 6nemli bir ilkesine degin-
mektedir. “Adil yargilama ve durusma diyalektigi’nin olmazsa olmaz ilkele-
rine ters ve bu yuzden de mutlak butlanla sakat disen durusmalarla hii-
kamlerin kuruldugu ulkemiz agisindan konunun 6nemi agikur (Sami Sel-
cuk, Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk, s.103-134; Jean Pradel-Geert Cor-
stens, Droit pénal européen, Dalloz, Paris, 1999, n. 363-364).
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XX- Kaba Giig, Zor (Cebir ve Siddet)
Kullanmalar

o

Kimi suclar kisilere karsidirlar, kimileri de malvarhklan-
na. Birincilerin bedensel (cismani) cezalarla cezalandinl-
malan kacimlmaz bir zorunluluktur.

Gorilen o ki, gugsuzlerin ve yoksullarin guvenligine
kars isledikleri suclar1 nedeniyle ne etkili seckinler ne de
zenginler para cezalarini 6demek zorundadirlar. Bir baska
deyisle, yasalarin korumasi altinda is yasaminin, sanayinin
oduli bulunan zenginlikler zorbahigin besini olmaktadir.

Yasalar, ne zaman insani savsar ve onu bir nesneye
donustirirse ortada ozgurlitkten eser kalmaz. O anda
gucla kisinin, yasanmin ona sagladig 6zel ayricaliklardan
yararlanarak bu ayricaliklar yigiminin i¢inden butuniyle
kendisinden yana olanlari ¢ikartmakta becerikli oldugu
gorulecektir.

1 Bu bolim, yapiun 1764 baskisinda “XXVII-Kisilerin givenligine kars1 cii-
ramler, kaba gii¢, soylularin cezalan” bashginda incelenmis ise de, 1766
baskisinda aynisturilarak bu bélimin kimi paragraflan “VIll-Suglann sif-
landinlmas1” ve bir kesimi “XXI-Soylularin cezalar” boliumlerinde yer al-
mistr.

105



Suglar ve Cezalar Hakkinda

Bu bulus insanlari, hizmetlere kosulan hayvanlara
doénustiren buytleyici bir sirdir. Dahasi, giiclii olan kim-
senin elinde tutugu bir zincirdir, bu. O zincir sayesindedir
ki, gi¢suzleri kendilerine baglar gucliler.

Bu ytizdendir ki, 6zgurlik varmis havasini veren kimi
yonetimlerde zorbalik kendisini saklamakta ya da yasa ko-
yucunun unuttugu bir késeye gorinmeden siginmakta;
orada da kimseye belli etmeden giiclenmekte ve buyimek-
tedir.

Insanlar, apacik bir zorbaliga kars1 ¢ok saglam bentler
yapmaktadirlar. Ancak, onlarin gozle goriilmeyen bocek-
ler tarafindan kemirildiklerini ve guavenilir oldugu kadar
da gizli olan yolun en sonunda yatagindan tasms bir neh-
re acildigimi gorememektedirler.
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XXI- Soylularnn Cezalart'

C:

Oyleyse, soylulann igledikleri suglara verilmesi gereken
cezalar neler olmalidir? Zira onlann ayncaliklan, uluslarin
yasalarinin biyuk kesimini olusturmaktadir.

Burada, soylular ve siradan insanlar arasinda kaliim
yoluyla kusaktan kusaga gecen bu ayrnmn bir yonetim
i¢in yararli mu ya da bir monarsi i¢in zorunlu mu oldugu-
nu inceleyecek degilim. Yine bu ayrimin, uglarin asirihk-
lanm simirlayan bir ara iktidar olup olmadigim da arast-
racak degilim. Dahasi, upki Arabistan’in u¢suz bucaksiz
kumlu ¢éllerinde rastlanan verimli ve hos adaciklar (vaha-
lar) gibi, kendisinin ve baskasimin kolesi niteliginde ve
cok dar bir cercevede sayginligin ve umudun dolasimim
saglayan bir simf bulunup bulunmadigim da irdeleyecek
degilim.

Toplumlar i¢inde esitsizlik eger kacinilmaz ve yararh
bir gercek ise, 0 zaman bu esitsizligin elbette bireyler ara-

1 Yapiun ilk baskisinda XXVII. bolumun bir parcas: olan bu kesim, 1766 bas-
kisinda ayrilan bu bolumde incelenmistir.
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sinda degil, daha ¢ok simiflar arasinda olmasi, butin bir
siyasal stmif i¢inde dolasip durmasindan ¢ok sadece bir bo-
laminde bulunmasi, arasiz bi¢cimde bir dogup bir batmak-
tan ¢ok sarap gitmesi gerekecektir.

Bu ytiksek sinifta bulunanlara verilmesi gereken ceza-
larla séyleyeceklerimi simrlandiracagim ve diyecegim ki,
birinci on soylu yurttas ve sonuncu olan siradan yurttas
icin aym cezalarin uygulanmasi zorunludur? Zira, ister
sayginhklara, ister zenginliklere gore yapilsin, her ayrim,
yasal/mesru olmak i¢in, yasalara yaslanan bir ¢n esitligi
varsayar’. O yasalar ki, butiin yurttaslarin kendilerine esit
bicimde bagh olduklan goriusunu tasimaktadirlar.

Kendi keyfiliklerini yaptiklan sozlesme uyarinca do-
gal (vahsi) yasamda birakmis olan insanlarin soyle dedik-
leri varsayilmak gerekir: Cok becerikli olan, en buyiik
onurlara sahip olmalr ve onun sani séhreti kendi ardillari-
na (haleflerine) yansumaldir, onlarda parlamahdir. Cok
mutlu ya da onurlu olan kimse daha ¢cok umutlu olmali-
dir. Ama bu kimse, her seyin cok iistiinde bulunan yasala-
11 ¢igneme konusunda baskalarindan, siradan yurttaslar-
dan daha az korkmamalidir.

Gercek odur ki, (esitlik konusunda) bu buyruklar, in-
sanlarin bir araya geldikleri genel meclislerde kazanilma-
mustir. Onlar, nesnelerin/olaylann degismez, kaha iliski-
lerinde esasen var olagelmistir. Dahasi, bu buyruklar, soy-
lulugun drunleri oldugu varsayilan yararlan ortadan kal-
dirmadigy gibi, onun (ayrimin) sakincalanim da engellerler
ve cezasizhiga acilan her yolu kapatarak yasalan daha gug-
ld, saygin kilar.

2 Roma hukukunda “De similibimus idem est judicium. benzer durumlar esit
bicimde yargilanmalidir” kurah gecerlidir.

3 Beccaria'min bu 6zdeyisi, “hukukun astanlugn ilkesi"nin ¢arpici bir anlau-
midir.
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Soylularin Cezalan

Soylu biri ile halktan birine verilen aym cezamn, as-
linda 6grenim duzeyinin farklihg, tinlit bir ailenin uzerine
sigrayan leke yuziinden aym derecede olmayacagim soyle-
yenlere yamtim sudur: Cezalann olcitii, suclunun duyar-
g1 degildir, topluma verdigi zarardir. Bu zarar, eylemi
yapanin sinifsal duzeyi yiikseldikce artar. Ashnda duyarli-
hik her birey icin baska bagkadir. Bu nedenle cezalarin
esitligi, olsa olsa sadece disa bagh, goruniste bir durum
olabilir, ancak.

Bir ailenin asagilanarak lekelenmesinin izleri, hukum-
dann herkesin gozu éntnde suclunun sugsuz ailesine ya-
pacag gonluyucelik gosterileriyle kolayca temizlenip sili-
nebilir. Bu tir duyarli davramslann kolay inanan ve hay-
ran hayran bakip duran halka daha akillica geldigini kim
bilmez ki?
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XXII- Hirsizliklar!

€

Zor kullanilmadan islenmis olan hirsizliklar, para cezala-
nyla cezalandirilmahdir. Bagkasimin mahm asirarak kendisi-
ni zenginlestiren kimse, 6zellikle kendi malindan yoksun
kilinmalidir.

Ancak hirsizlik, cogu kez oldugu iizere, sefaletin,
yoksullugun ve umutsuzlugun uruni olan ve insanlarin
umutsuz kesimince islenen bir suctur. Zaten mulkiyet
hakk: (bu olaganuistii muthis hak ve belki de zorunlu ol-
mayan hak) boyle birine ¢iplak varhgindan bagka bir nes-
ne birakmamistir. Oyle olunca da, dngoriilen para cezalan
suclarin sayisim katlayarak suclularin sayisim artirmakta
ve suclulara vermek i¢in sugsuzlann ekmegini ellerinden
almaktadir.

1 Bu konu, yapttin ilk baskisinda XXX. bolumde incelenmistir. Montesquieu,
De I'esprit des lois, livre, V1, chapitres, 12, 13.



Suglar ve Cezalar Hakkinda

Oyleyse hirsiz icin en uygun ve adil diye adlandinla-
bilecek ceza, bir tiir tutsaklik cezasi olacakur. Yani, onun
bir sure icin kendi varhg ve yaptig: isler ortak toplum ya-
samina ait olmalidir. Zira, hirsiz, toplumsal sézlesmeyi
cigneyerek haksiz yere ele gecirdigi mal iizerinde basina
buyruk davranmaktadir. Bu nedenle, aslinda verilecek ce-
za, bu eyleminin yol a¢tii zaran onarmak icin hirsiza bir
firsat tanimaktan ibaret olmahdur.

Ancak, hirsizlik zor kullamilarak islendigi zaman, ceza
da cismani (bedensel) ve tutsakliga iliskin cezalarin kar-
mas! olmalidir.

Kimi yazarlar, benden o6nce, zor kullamlarak islenen
hirsizliklarin cezalarinin ustalikla islenen hirsizliklann ce-
zalarindan ayrilmamasi nedeniyle dogan carpici karmasa-
y1, sakincay1 ve buyuk bir para yigim ile bir insan yasami-
m ayni terazide tartmanin, denk gostermenin sagmaligim
ortaya koymuslardir.

Ne var ki, boyle bir uygulamanin hemen hemen asla
olmadigin1 yinelemek hic de gereksiz degildir. Siyasal me-
kanizmalar, benimsenmis bir tutumu, baska her nesneden
daha ¢ok korumaktadir ve onlardan bir yenisini benimse-
mekte ise ¢ok yavastir.

Bunlar, yani zor kullanilarak islenen hirsizhiklar ile
ustalikla islenen hirsizliklar, dogalari baska baska olan
suctur. Matematigin bu degismez gercegi politikada da
cok kesindir. Ozdes olmayan bu nicelikler arasinda, onlar
aywran sonsuz bagkaliklar bulunmaktadur.
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XXIII- Yuz Kizartict Ceza!

o

Kisiligi orseleyen ve onura ters dusen, yani bir yurttasin
bagka yurttaglardan bekledigi saygimn hakh bir dayanag:
olan onura ters dusen sovguler, ytiz kizartic1 (terzil edici,
asagilayici) cezalarla cezalandinlmalidir.

Bu yuz kizartic1 ceza, kamusal kinamanin bir isareti-
dir. Bu kinama, herkesin duydugu sayginliktan, yurdun
besledigi gitvenden ve toplum yasaminin esinledigi kar-
deslik inancindan su¢lunun yoksun kalmasina yol acar.
Bu konu, yasalarin basina buyrukluguna birakilmamistir.
O yuzden yasalarin 6ngordugu yuz kizartici ceza, nesnele-
rin birbirleriyle iliskilerinden dogan esaslarla, evrensel ah-
lakla ya da en azindan 6zel sistemlere baglh bireysel ahlak-
la, siradan goruglerin ve onlardan esinlenen ulusun du-
stincelerinin bagh oldugu 6zel sistemlerle ortusmektedir.

Eger biri oburiinden baska ise, yani toplumun yuz ki-
zarticl olarak benimsemedigi bir eylemi yasa boyle deger-

1 Yapitin ilk baskisinda aym bolumde incelenen konuya, 1766 baskisinda,
XXVIIIL. bolimden bir paragraf eklenmistir.
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lendirmisse, ya yasa herkesin saygisim vyitirir ya da 6rnek-
lere hicbir zaman direnemeyen ¢igliklara karsin, ahlak ve
darustluk dustncesi yikihip gider.

Ayrica 6nemsiz eylemleri yuz kizartici olarak deger-
lendirmek, gercekte yiiz kizartict olmas: gereken eylemle-
rin 6nemlerini de azaltir. Ytz kizartici, utang verici eylem-
ler ashnda hep boyledir.

Yuz kizartic1 cezalar, ¢ok sik ve birden ¢ok kisiye bir
cirpida uygulanmamalhdir. Birincisi, yani ¢cok sik uygulan-
mamah. Cunku, boyle olunca, bu konudaki kanilarin,
yargilann gercek ve sik yinelenen izleri bizzat o kaninin
guctnt zayiflatir. Tkincisi, yani cok kisiye bir ¢irpida uy-
gulanmamali. Ctankd, birden ¢ok kisiye karst bir anda uy-
gulanan yuz kizartic1 ceza, sonucgta bu insanlarin hicbiri
icin yuz kizartici olmayacaktir.

Kendini begenmislige yaslanan, zaferini ve beslenme-
sini bile acidan alan suclara cismani ve ac1 verici cezalar
verilmemelidir. Bu suclara en uygun dusen cezalar, asag)-
layic1 ve yuz kizarticl cezalardir.” Cinki, bagnazlarin
kendini begenmigliklerini, ancak seyircilerin gururlan
durdurabilir. Gercek, onlarin yavas ve inat¢i cabalara da-
yanan saglamhklarn sayesinde ortaya ¢ikar. Bu nedenlerle
bilge bir yasa koyucu, gtict gucle, diisunceyi dusiinceyle
kars1 karsiya getirerek, sahte bir ilkenin halkta yol acu@
ici bos hayranhg ve saskinhig1 yikar. Bu ilkeden dogan so-
nuclar, onun 6zgin sagmaligini halktan gizlemek egili-
mindedir.

Nesnelerin iliskilerini ve degismez dogalarini kans-
tirmamanin yolu da aslinda budur. O nesneler ki, zamanla

2 Yaz kizarticl sug ve yuz kizartic: ceza kavramlari, Fransiz ceza hukukundan
Tanzimat ve oradan da Turk hukukuna ge¢mis, Bettiol'un dedigi gibi, insan
onurunu kagalten ¢ag gerisi bir anlayisin artinudir. Bu tur deyislere yasal
duzenlemede yer verilmemek gerekir. Ayrinuh bilgi icin bakimz: Sami Sel-
cuk, Dolandinicilik, Yasa Yayinlan, Istanbul, 1982, s. 66-67.

4



Yiiz Kizarticr Ceza

siirh degildir ve durmaksizin kipirdayip dururlar. Bu yon-
tem, dogadan uzaklastiran butun simirh diizenlemeleri yi-
kip devirir.

Evrensel ilke olarak, yalnizca haz ve begeninin arunii
olan sanatlar kendilerini dogaya baglilikla sinirlamamah-
dir. En azindan gercek ve surekli bir politika da, bu genel
kurala bagh olmalidir. Zira, politika, iyi yonetmek ve in-
sanlarin degismez duygularini birlikte yasatmak sanatin-
dan baska bir sey degildir?

3 Eski Roma hukukunda “hukuk (da) iyiyi ve adil olani biime sanaudir: jus
est ars boni et aequi” denilmigtir.
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XXIV- Aylaklar'

€

Kim ki, kamunun/toplumun dinginligini/huzurunu bozar,
kim ki yasalara, yani insanlarin karsilikli olarak birbirleri-
ni desteklemeyi ve savunmayi, ac1 ¢ekip birbirlerine kat-
lanmay1 saglayan kosullara uymaz, o kimsenin toplumun
disina atilmasi, bir baska deyisle surgiin edilmesi zorunlu-
dur.

Bu nedenledir ki, akli basinda yonetimler, is, ticaret
ve sanayi yasamu icinde, (sosyal devletin amaciyla celisen)
bu tur siyasal aylakhigin, issiz giicstizlagin acisimi cekmez.
Kimi yuzeysel, hir¢in soylevciler ise, onu sanayinin kotar-
dip1 zenginliklerin uruni olan aylakhkla kanisunirlar. Oysa
bu sonuncusu, toplum serpilip genisledikce ve yonetim
daralip insanlara daha ¢ok 6zgur alan biraktik¢a zoruniu
ve yararli olan bir aylakliktir.

Topluma, is ve zenginlik olarak bir katkis1 bulunma-
yan, ancak hi¢ yitirmeksizin surgit kazandiran, ama bilge-

1 Yapitm 1766 baskisinda, 1764 baskisinin XXXIV. boluminde yer alan bu
kesime, XVIIL. bolumden paragraflar alinmastir.
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lerin gozuinde bundan magdur olanlar acisindan asagila-
nan duruma siyasal aylaklik diyorum, ben.

Nihayet, yasamin sagladiga kolayhiklan gozetip koru-
mak ve artirmak zorunlulugunu gerektiren etkin yasamin
itici giicinden yoksun olduklari icin butin enerjilerini
kamuoyunun giicli tutkularina teslim eden, bu yuzden de
dus kirikligina ugrayanlari amachyorum.

Gunlik zevkleri icin, kendi atalarinin kusurlarinin ya
da erdemlerinin tadim ¢ikartan ve sanayi yasaminin do-
gurdugu yoksulluga ekmek ve varlik veren, giicten kay-
naklanan belirsizlik ve acimasizlik yerine bolluktan/go-
nencten kaynaklanan ortiilt/sessiz savasim barisa yon-
lendiren kisi siyasal acidan aylak degildir.

Bununla birlikte, cezalandirilmas: gerekli aylaklhigin
ne oldugunu, kimi ahlakc¢ilarn kat1 ve sinirli erdemi degil,
yasalar tanimlamak zorundadir.

Bana gore, insanin tidylerini trperten canavarca bir
sucla suclanmakla ve sugu buyiik olasilikla isledikleri du-
sinulmekle birlikte, bu konuda ortada olasihgin 6tesine
gecen bir kesinlik bulunmuyorsa, bu kisilere siirgiin ceza-
s1 verilmelidir.”

Bunun icin olabildigince az kati ve az keyfi, olabildi-
gince acik bir yasa yapilmasi gerekir. Bu yasa, ulusu kagi-
nilmaz bicimde ugursuz bir secenege surtikleyen ya da
onu kaygilandiran yahut da asagilayan kimseleri surgiin
cezasiyla cezalandirmahdir. Ancak bu yasa, samgmn kendi
sucsuzlugunu kanitlamasina iliskin kutsal hakkini da ta-
nimalidir.”

2 Bu satrlar, kammca, eylemlerin kesin kanitlanmasi ve bu konuda vicdani
kammin olusmast ilkesiyle bagdasmamaktadir. Gergi Beccaria, daha sonraki
cumlelerde bunu bir ol¢ide yumusatmakta ise de, bu goruslerin yapitinin
ozine ters dustigi gozlenmektedir.

3 Roma hukukunda da, “nemo damnatus nisi auditus vel vocatus: ¢cagrilma-
dan ve dinlenmeden kimseye hukim giydirilemez” ve “cuique defensio
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Aylaklar

Devletin kendi uyrugu olan yurttasim ya da ilk kez
su¢ isleyen birini stirgin etmesi icin, bir yabanciy1 ya da
bircok kez yargi onune ¢ikartilmis bir kimseyi strgin et-
mesi icin gerekli nedenlerden daha gucla nedenleri olma-
hdir.

tribuenda: herkese kendini savunma olanagi taninmafidir” ilkeleri gecerli-
dir.
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XXV- Siirgtin ve Zoralimlar’

o

Ancak, iyesi oldugu toplumdan yasam boyu striilen ve
dislanan birinin zoralimla kendi mallarindan yoksun ki-
linmas: gerekli midir?

Bu sorun, gesitli acilardan ele alinabilir. Kuskusuz
mallanm yitirmek, sirgiin cezasindan daha agir bir ceza-
dir.? Islenen suclarla orantih olarak kimi durumlarda,
mallarn butinua ya da bir bolumi yitirilir, kimi durum-
larda da hig yitirilmez.

Eger yasayla konulan korkutucu ceza, toplumla suclu
yurttas arasindaki butin baglan ortadan kaldirmay1 éngo-
rityorsa biitiin mallann zoralimi gerekecektir. O takdirde
yurttas olur, geriye sadece insan kalir. Siyasal yapi, yani
sivil toplum agisindan yurttasin bu dlumi, dogal oliimle
ayni sonuglart dogurur. Bundan c¢ikan sonu¢ da sudur:
Suclunun el konulan mallari, hitkimdardan ¢ok yasal mi-

1 Bu konu, yapiun ilk baskisinda, XVIIL bolimde incelenmistir.
2 Morellet, bu timceyi soyle ¢evirmistir: “Sirgiin cezasina eklenen bir zoralm,
(zoralim da igeren bir siirgiin cezas1) salt surgin cezasindan daha agirdir.”
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rascilarina ge¢melidir. Cianku, 6lum ve 6lim benzeri bir
sirgin cezasi, sivil toplum agisindan ayni sonuglan do-
gurmaktadir. Ne var ki ben, kil kirk yaran bu ince ayrima
bakarak, mallarn zoralimim kinayacak degilim.

Kimileri, zorahm cezalarinin 6¢ almalan ve 6zel kisi-
lerin buyuk giiclerini dizginlediklerini ileri stirmektedir-
ler. Cezalarin zaman zaman bir yarar/iyilik sagladiklar
dogrudur. Ancak, bu durum, onlarin her zaman adil ol-
duklan anlamina gelmez. Cezalarin adil olmalan icin zo-
runlu olmalan gerekir.

Ufak zaman dilimlerinin gizellikleriyle ve kimi gugli
kimselerin mutluluklanyla toplumu avutup aldatan kil
yutmaz zorbaliga karsi butiun kapilar: kapatmak isteyen
(uyamk bir ) yasa koyucu, yararlidir diye adaletsizligi hos
goremez.” Zira, bizleri durmadan goz hapsinde tutan bu
zorbaligin canavan, gelecegin yikimim ve karanlk sonsuz-
luklarin gozyaslarini ciddiye almaz, dahas: bunlan ku-
cumser.

Sarguin cezalar, gﬁgsﬁzlerin, zaylflarln baslan tizerine
bir 6diil koyar; suclulara 6zgii cezalarla sugsuzlara ac1 ¢ek-
tirir ve aym sugsuzlar umutsuzlugun ve sefaletin pence-
sinde sug islemeye zorlar.

Baskasimin suglan ytziunden bir ailenin asagilanmasi
ve sefalete surtuklenmesi ne denli ac1 verici bir durumdur!
Ustelik bunu yasalar dayatmaktadir. Bu suretle, suglan én-
lemek icin ailenin elinde yeterince araglar olsa bile, bu
araclan kullanmas1 onlenmektedir.*

3 Roma hukukunda “haksizliga karst ctkmazsan, kendin haksizlik etmis olur-
sun: injuriam ipse facias, ubi non vindices”kural vardir.

4  Hemen belirteyim ki, Beccaria’dan once sirgin cezasina deginen hukukcu-
lar ve dusunurler olmustur. Sozgelimi, Fransiz hukukcusu Jean Bodin
(1520-1596) bunlardan biridir. Aynca, Montesquieu de aym konuya de-
ginmistir (De l'esprit des lois, livre, V, chapitre, 15).
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XXVI- Ailenin Ruhu Hakkinda'

C:

Eger en bilgili insanlar tarafindan benimsenmis ve en 6z-
gurlikct cumhuriyetler/sivil toplumlar tarafindan yol
acilmis bulunan bu ugursuz adaletsizliklere izin verilmis-
se, bunun nedeni toplumun, bireylerin olusturduklari bir
topluluktan cok ailelerin olusturdugu bir topluluk olma-
sidir.

Varsayalim ki, ytiz bin insan olsun ya da her biri bes
kisiden olusan yirmi bin aile olsun. Onlar1 temsil eden
baskanlar da bunlara dahil olsunlar. Eger bu birlik aileler-
den olusmus ise, yirmi bin insan (yurttas) ve seksen bin
kole var olacakur. Eger bu birlik insanlardan (yurttaslar-
dan) olusmussa yuz bin yurttas olacak, hi¢ kole bulunma-
yacakur.

1 Bu konu, yapiin ilk baskisinda XXXIX. bélitmde incelenmistir. Ote yandan
konu, yapiun ozuyle ilgili degildir. Ancak, kimilerinin sandiklar1 gibi
Beccaria, aile duzenini sarsmamakta, tersine onu biyik yurdun kuguk bir
yurdu olarak gormekte; ancak, aile bagskanimin bagina buyrukluguna karsi
¢ikmaktadir.
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Birinci durumda, bir cumhuriyetgi/bir sivil toplum ve
onu olusturan yirmi bin kig¢ik monarsi var olacaktr. Ikin-
cisinde ise, cumhuriyetci/sivil/ozgiirlikeii ruh, yalmzca
devletin meydanlarinda ve meclisinde degil, insanin mut-
luluk ya da mutsuzlugunun biiyuk bir bolimiinun yasadi-
g1 evlerde de bulunacakuir.

Yasalar ve gelenekler, cumhuriyetin/sivil toplum tuye-
lerinin ahisilmis duygularinin virinidir. Bu yizden, birin-
ci durumda, yani ailelerin baskanlarinca olusturulan bir
toplumda monarsik ruh, aym cumbhuriyetin/sivil toplu-
mun igine yavas yavas sizacaktir. Cunki yasalann etkileri
yalmizca herkesin birbirlerine ters diisen ¢ikarlar tarafin-
dan dizginlenecektir; ozgurluk ve esitligin estirdigi duygu
tarafindan degil. Ailenin ruhu, bir aynntinin ruhudur ve
kiiciik olaylarla simrlidir. Oysa cumhuriyetlerin/sivil top-
lumlarin ruhu genel ilkelerin efendisidir. Olaylan gorur,
onlan baslica temel ve dénemli siniflamalarla evrensel ve
canli bicimde siraya koyar. Onlardan ¢ogunlugun yararina
sonuglar ¢ikartmaya yogunlasir.

Ailelerden olusan bir cumhuriyette/sivil toplumda,
cocuklar, yasadig1 surece ailenin basinin, yani, babanin
otoritesi altindadirlar. Yalnizca babanin élumiyledir ki,
sadece ve sadece yasalara bagh bir varlik olabilirler. En
geng ve en gugcla bir ¢cagda ilimhhik diye adlandirnilan de-
neyimin etkisiyle duygular ¢cok az degisir. Kusurun erde-
me karsi cikarak olusturdugu surekli engeller vardir. Bu
cocuklar, bitkin ve yorgun dustiikleri ¢aglarda bu engelle-
re nasil direneceklerdir? Dahasi, kendi ¢alismalarinin mey-
velerini gormekten ¢ogu zaman yoksun kaldiklan bu ¢ag-
larda keskin donustmlere kars: nasil direneceklerdir?

Cumbhuriyet/sivil toplum insanlardan/yurttaslardan
olustugu zaman, aile bir buyruk tuzerine degil, (karsilikl
irade urtint olan) bir sozlesmeye dayanacaktir. Zayiflik,
ogrenim ve korunma gereksinmeleri nedeniyle cocuklar
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aileye bagimhdirlar. Iste bu dogal bagimhiliktan kurtulma
yasina gelince, cocuklar da sitenin/cumhuriyetin 6zgir
dyeleri olurlar. Kuskusuz, tupki buytk toplum icindeki
ozgur insanlann yaptiklan gibi, cocuklar da kendi yararla-
rin1 saglamak amaciyla aile bagkanina uyarlar.

Birinci durumda, ailelerin olusturduklan cumhuriyet-
te cocuklar, gencler, bir baska deyisle ulusun en buyiik ve
en yararh kesimi babalarinin basi buyrukiuguna tabidirler.
Ikincisinde, yurttaslardan olusan cumbhuriyette, onlan
zorlayan biricik bag, birbirleriyle zorunlu yardimlasma ge-
reksinmesinin dogurdugu ve kavusulan nimetler i¢in du-
yulan minnetin esinledigi kutsal ve cignenilemez odevler-
den bagkalan degildir.

Ancak, bu 6devler, insan yureginin koti olmast ka-
dar, ondan daha ¢ok yasalar tarafindan istenilen bagimlihik
yuziinden de iyiden iyiye yikima ugramstir.

Aile yasalar ile cumhuriyetin/sivil toplumun temel
yasalar1 arasindaki bu karsithklar, bireysel ahlak ile kamu-
sal ahlak arasindaki baska bir¢ok catismaya da zengin bir
kaynak olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu catismalar,
her insanin kafasinda sarekli karmasa da yaratmaktadar.

Birincisi, yani 6zel ahlak, bagimhilik ve korkuyu; ikin-
cisi, yani kamusal ahlak, yireklilik ve ozgurlugi esinle-
mektedir. Birincisi, yararh olmakligi kendiliginden sec-
memis olan az sayida insanla simirlandirir. Ikincisi ise, ya-
rarhi olmaklig1 her tirden insan simifina yayginlastirir.

Birincisi, “ailenin iyiligi” diye adlandirilan bos bir put
icin insanin kendisinden siirekli 6zveride bulunmasini bu-
yurur. Oysa birincisi, ailenin iyiligi onu olusturan bireyle-
rin hi¢birinin iyiligine degildir. Ikincisi, kamusal ahlak ise,
yasalan ¢ignemeksizin bireylere kendi yararlarina hizmet
etmeyi Ogretir ya da eylemleri ¢énceden 6nleyen bir cos-
kuyla odillendirerek yurttas: yurdu ugruna o6zveride bu-
lunmaya kigkirtir.
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Bu catismalar, insanlan karanliklarin kusattig: ve be-
lirsiz kaldiga erdemi kiictimseyip izlemekten caydirmakta-
dir. Maddi oldugu kadar manevi varhklarin da karanhgin-
dan dogan bir uzaklasmadir, bu. Insan kendi gecmis ey-
lemlerini gozlerinde canlandinirken kendisini dirast bul-
mamaktan dolayr kim bilir ka¢ kez sasip kalmistir!

Toplum serpilip buiyudiikge, tiyelerinden her biri bii-
tinun ¢ok kuguk bir parcas: olur. Eger yasalar onu des-
tekleyip giiclendirmeye 6zen gostermezlerse, cumhuriyet-
¢ci/sivil toplumcu duygu aym oranda azalmis olur.

Insan viicutlan gibi, toplumlarin da gelisirken gidebi-
lecekleri belli sinirlarn vardir. Ekonomileri altiist olmadan
toplumlar bu simirlann 6tesine gecemez.

Oyle geliyor ki, bir devletin niiffusunun coklugu ile
kendisini olusturan bireylerin duyarliliklari arasinda zo-
runlu olarak tersine bir bag bulunmaktadir. Bir bagka de-
yisle, biri ve obur, yani niifus ve duyarhihk artarken, iyi
yasalar suclan onlemekte elbette bir engelle karsilasacak-
tir. Ancak yine de umulan iyilik saglanmis olacaktir.

Cok kapsamh bir cumhuriyetin/sivil toplumun kendi-
sini zorbalik yonetiminden kurtarmasimn biricik yolu, fe-
dere cumhuriyetlere ayriimas: ve butinlesmesidir. Peki bu
nasil saglanacaktir? Yapmak kadar yikmak gibi bir dehast
olan Silla'nin® ciretkarhgina sahip zorba bir diktator tara-
findan (1m?)

Eger boyle bir adam ¢ok tutkulw/ihtirash ise, bitin
yazyillarin zaferi onu bekleyecektir. Eger o bir dustnur/
bilge ise, guicinu yitirdikce, insanlarin nankorliklerine
duyarsiz kalmadig zamanlarda dahi, kendi yurttaslarinin
hayir dualan onu teselli ve mutlu edecektir.

Bizleri ulusa baglayan duygular zayifladik¢a bizleri
kusatan nesnelere olan duygularimiz/ilgimiz artmaktadir.

2 Luctus Cornelius Silla (Sylla) (MO 136-78), Romal diktator ve konsaldar.
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Bu nedenle ¢ok kat bir zorbalik yonetiminde dostluk bag-
lar1 ¢ok sureklidirler. Ailenin her zaman siradan olan er-
demleri ¢ok ortak ya da 6zellikle biricik nitelikte erdem-
lerdir.

Butun bunlar gozetildiklerinde, yasa koyucularin bu-
yuk kesiminin yargilannin ne denli simrh oldugunu her-
kes kolaylkla gorebilir.
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XXVII- Cezalarin Ilmli Olmalart!

C

Dustncelerimin akisi, beni kendi konumun disina tasimis
bulunuyor. Konunun aydinliga kavusmasi igin elimi ¢a-
buk tutmak zorundayim.

Suclar1 onleyen en onemli frenlerden biri, cezalarin
agirhgr degil, cezalarin kacinilmaz olmalandir. Bu nedenle
yargiclar ve savcilar surekli tetikte/uyarmik bulunmali ve
egilip bitkilmemeli, ciddi olmalidirlar. Bu niteliklerin ya-
rarh bir erdeme donusmesi i¢in, ilimh bir yazili hukukun
varhiginin bunlara eslik etmesi zorunludur.

Hafif bile olsa bir cezanmin kacinilmaz bulunmasi, on-
dan yakay1 siyirmanin olanaksiz olmasi, cezadan kurtulma
umudunu veren daha acumasiz ve agir bir baska cezanin
yarattig1 korkudan her zaman daha biyiik bir korku, bir
etki doguracakur. Ciinku, ufak bile olsalar kotiliikler/act-
lar kacinilmaz olduklarinda insanlarin ruhlarini her za-

1  Yapitin 1764 baskisimn XX. bolumunin ilk paragrafi, 1766 baskisinda bu
bolame tasinmis; incelemekte oldugumuz bolimun son paragrafi ise XLVIL.
bolume aktarilmis ve ilk paragraf olmustur.
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man urpertirler. Oysa, Tanr’'nin armagam olan umut, biz-
de sik sik her seyin yerine gecer. Para hirsinin ve zayifhigin
etkisiyle cogu zaman gindeme gelen cezadan kurtulma
umudu bir kez giiclenmeye gorsun, insanlar, o anda en
buyiik kotulukleri/acilan yasama digiincesinden uzakla-
sirlar.

Cezanin canavarca olmasi da, cezadan kurtulmak icin
duyulan acinin buyuklugiinden daha ¢ok ¢aba gosterilme-
sini kigkirtir. Gercekten tuyler tirpertici bir ceza, tek bir
sucun cezasindan yakay1 kurtarmak i¢in bir¢ok sucun is-
lenmesine yol acar. Canavarca iskencelerin yapildigr tilke-
ler ve donemler, her zaman en kanli ve en insanlk dis1 ey-
lemlerin/suglarin islendikleri iilkeler ve donemler olmus-
tur. Besbelli ki, yasa koyucunun elini yonlendirmis olan
aym canavarlik ruhu, anasim, babasini, kralim 6ldiirenin
ya da kirabk katilin elini de yonlendirmekteydi. Kral,
kendisine boyun egen kolelerin korkung¢ ruhlarnna demir-
den yasalarla hiikkmediyordu. Ancak bu kendine 6zgu ka-
ranhik ortam, o koleleri, yeni suglan islemek icin kendi
zorba krallanm o6ldurmeye surukliyordu.

Su gibi akigkan maddelerin her zaman kendilerini ku-
satan nesneler diizeyinde olmalan gibi, yinelenen iskence-
ler cok acimasiz olduklan oranda, insanlarin ruhlan da o
olctide katilasmaktadir. Bir baska deyisle, iskenceler ne
kadar cok iseler, o kadar daha az korkutucu olmaktadir-
lar. Ciinku, onlara alisiimaktadir. Yapilan acimasiz isken-
celerden yuzyillarca sonra, tutkularin/ihtiraslarin dipdiri
olan giicii ve direnci, vaktiyle hapis cezasindan ne kadar
etkileniyorsa, cark/tekerlek cezasindan da ancak o kadar
etkilenmektedir.

2 Roma hukukunda, “fiat justitia ne pereat mundus: adalet yerini bulsun,
dunya yiktimasin®, “judex damnatur, cum nocens absolvitur: suclu akland-
&1 zaman, yargic hitkam giyer” kurallan bulunmaktadir.
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Cezalarin Iml1 Olmalan

Bir cezamin kendisinden beklenen etkiyi yapabilmesi
icin, cezamn yol actigi acimmn sucun sagladigi yarardan
cok olmas: yeterlidir. Acinin bu coklugunun icinde ceza-
mn kacimlmaziigimin ve suctan elde edilen yararin yitiri-
leceginin de hesaba katilmasi gerekir. Bu simirin otesine
gecen her ceza fazlaliktir, yararsizdir, gereksizdir ve boyle
oldugu icin de zorbaltkur?

Insanlar, davranislarint taniyip yakindan bilmedikleri
acllara/kotilitklere gore degil, bildikleri acilara/kotiliik-
lere gore ayarlariar.

Cezalann suclarin agirliklarina gore verilmeleri ilke-
sini uygulayan iki ulus varsayalim. Bunlardan birinde,
suclann agirhk merdivenine gore duzenlenip oranlandi-
rilmis cezalar merdiveninin en ust basamaginda en agir
ceza omur boyu kélelik; 6biiriinde ise cark cezasi olsun.
Ben diyorum ki, en agir ceza olarak ¢miir boyu kélelik bi-
rincisinde ne kadar korku dogurursa, ikinci ulus i¢inde de
o kadar korku meydana getirir. Yani meydana gelen kor-
ku(tuculuk) ikisinde de birbirlerine esittir. Ancak, ikinci
ulustaki en agir cezayl, birinci ulustaki en agir cezamn ye-
rine gecirmek gibi bir neden, bir yontem sé6z konusu ol-
sayds, ikinci ulusta bu yeni ceza aymi neden/yéntem yii-
ziinden iskencelerin acimasizhgini artirmaya yol acacakt.
Cunku, cark cezasindan, zorbalarca ¢ok daha iyi bilinen
soztm ona bilimin en son ince ayrintilarina dek daha bi-
lingli incelenip arastirilan ve daha yavas uygulanan is-
kencelere ¢ok duyarsiz bigimde ge¢ilmistir.

Cezalarin zorbaca acimasizliklarindan iki ugursuz so-
nu¢ dogmaktadir ve bu sonuglar suclar1 énleme amacina
da ters diismektedir.

Bunlardan birincisi sudur: Sug ile ceza arasinda sag-
lam ve dogru bir oran kurmak o denli kolay degildir. Ger-

3 Esasen “lex injusta non est lex: adaletsiz yasa, yasa degildir’.
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cekten, icat edilen zorbaliklarin degisen bin bir turt var-
dir. Bunlara karsin, bu zorbaca iskencelerin/cezalarin hig-
biri, orgiitlenmis diizenin ve insana 6zgi duyarlihgin si-
nirladifn insanin son guciuniin dtesine gecememektedir.
Bu siira ulasildiginda ise, gerektigi zaman suclar1 onle-
mek amaciyla bile olsa, en zararh ve en tuyler urpertici
suclara denk dusen agir bir ceza artik bulunmayacaktir.

Obur sonuc ise sudur: Canavarca cezalar/iskenceler,
cezasiz kalmaya yol acmaktadir. Insanlarin dogalan, bir
seyin tadim ¢ikartmak kadar, bir seyden ac1 cekmek agi-
sindan da kimi simrlarda durmaktadir. Asir1 kertede cana-
varca olan bir gosteri, bir seyir, insanhk i¢in yalnzca geci-
ci bir ¢ilginhiktan baska bir sey degildir. Ancak, strekli ve
kalicl bir sistem yasalarin boyle olmalarina asla izin ve-
remez. Eger yasalar gercekten acimasiz iseler, ya degise-
cektir ya da zorunlu olarak cezasizliga yol acacakur.

Kendilerini bilge diye adlandiran insanlarin soguk-
kanhlikla icat ettikleri ve uyguladiklan barbarca ve yarar-
siz onca iskenceyi tarih kitaplarinda okudugu zaman kim
korkudan/dehsetten titremez ki?

Sefalet yuzunden mutsuz binlerce cami goérdugunde
kim en duyarh yerinin urperdigini duymaz, duymayabilir
ki?

Ayricalikh pek az kisinin yararina olan ve ¢ogunlugu
asagilayan yasalar vardir. Ister bilincli, ister hosgorulii bu-
lunmalarn ytiziinden olsun, bu yasalar nedeniyle, mutsuz
ve umutsuz nice insan, ya tirke korka davranan kara bilgi-
sizligin kotardig islenmesi olanaksiz suglarla suglaniyor-
lar ya da yalnmizca kendi inanclarina bagh birer suclu olup
cikiyorlar. Soz konusu acinast durumdan kurtulmak icin
onlar da caresiz doganin el degmemis ilk (vahsi) donemi-
ne donmeye cabahyorlar.

Benzer duygularla ve dolayisiyla benzer tutkularla do-
lu insanlar, 6nceden dusunulip tasarlanmis aygitlarla ve
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tadim cikarta cikarta yapilan yurek parcalayici iskenceler-
le bu zavalli suclular1 bagnaz bir kalabaligin sen sakrak
gosterisine teslim ediyorlar. Bunlar karsisinda kim arperip
dehsetle titremez ki?*

4 Kuskusuz bu boéltum, Beccarianin yapitinin en basarili ve carpici kesimle-
rinden biridir. Montesquieu'niin bu konudaki goruslerine Beccaria, ceza
adaletindeki insanci duyguyu eklemistir (De lesprit des lois, livre, VI,
chapitre, 10).
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XXVIII- Olum Cezasi1 Uzerine!

C:

Insanlan hi¢ de daha iyi bir konuma getirmemis olan
olum cezasinin bu yararsiz yayginhigy, iyi orgutlenmis bir
devlette olim cezasinin gercekten yararl ve adil olup ol-
madigin incelemeye surikledi, beni.

Kendi benzerlerini oldurmeleri, bogazlamalari nasil
bir hak olabiliyor ki, insanlar bunu ellerinde tutabiliyor-
lar?

Hi¢ kuskusuz egemenlikten ve yasalardan kaynakla-
nan, onlara dayanan bir hak degildir, bu. Egemenlik ve
yasalar, her bireyin ézel ozgiirltigiintin kiictik parcalarinin
yalnizca bir toplamidir. Egemenlik ve yasalar, bireylerin
iradelerinin birlesmeleriyle olusan genel iradeyi temsil
eder.

Boyle bile olsa, kendini 6ldarme yetkisini baska in-
sanlara birakmay1 kim ister ve kim goze alir ki? Butun de-
gerler arasinda en buyugu, en kapsamlisi, en ustini olan

1 Bu konu, yapiun ilk baskisinda XVI. bolimde incelenmistir.

135



Suglar ve Cezalar Hakkinda

insan yasami, her insamin ozgiirluginin kiiciik bir 6zveri-
si olan kugik bir parcasi icinde nasil sigdirilabilir ki? Eger
bu bayle olsaydi, o6bur ilkeyle, yani insanin kendini 6l-
durme hakk: bulunmama ilkesiyle bu nasil bagdasabilirdi?

Eger baskasim oldurme hakki, bir baskasina ya da bu-
tin topluma tamnabilseydi, insanin kendini 6ldirme hak-
kinin da olmas: gerekirdi.

Oyleyse olum cezasimin hicbir hukuksal temeli yok-
tur. Boylelikle 6lam cezasinin, ancak bir insanin yasam
hakkinin yok edilmesini toplum agisindan zorunlu ve ya-
rarl1 gordugim, yani olsa olsa bir ulusun bir yurttasa karst
savas actigl zaman s6z konusu olabilecegini ortaya koy-
mus oluyorum. Buradan yola cikarak, eger 6liimiin ne ya-
rarll ne de zorunlu oldugunu ortaya koyabilirsem, insanii-
gin davasini kazanmis olacagim demektir, bu.

Bir yurttasin oldurilmesinin zorunluluguna yalnizca
iki gerekceyle inanilabilir: Birincisi, 6zgirliginden yok-
sun oldugu zaman bile yurttasin, ulusun giivenligini, esen-
ligini tehlikeye dustiren iliskilerinin ve giicuimin séz ko-
nusu olmasi. Yurttasin varliginin istikrarlt bir yonetimin
olusumunu engelleyecek ve tehlikeli bir baskaldirmaya
yol acabilecek olmasi. Iste bu durumlarda ortaya cikar, bu
zorunluluk. Demek, kimi yurttaslanin olimi, ya ulusun
kendi ozgurligunu yitirmesi ya da geri almasi sirasinda
yahut da anarsi durumunda yasalann yerine kargasanin
gecmesi sirasinda zorunlu olur, ancak.

Soyle bir ilke dustnelim. Orada yasalar, dinginlik
icinde hiikimlerini yuratstinler. Orada ulusun onayini
kazanmis bir yonetim olsun. Arkasinda icerideki ve disa-
nidaki dusmanlara karst bir ordusu ve belki de bu ordu
guciunden daha etkili olan kamuoyu ve bunlarin ¢ok iyi
bir destegi, buyruk-komuta yetkisi de yalnizca hukim-
darda bulunsun. Orada zenginlikler yetkileri degil, sadece
zevkleri satin alabilsinler. Boyle bir tilkede, bir yurttasin
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Olam Cezas1 Uzerine

yasamum ortadan kaldirmak i¢in higbir zorunluluk gor-
milyorum, ben. Yeter ki, ona verilecek 6ltim cezasi, baska-
lanimin yeni suglan islemesini engellemek, caydinip dur-
durmak i¢in biricik ve gercek dizginleme olsun. Iste, 6liim
cezasinn zorunlu ve hakli olduguna inandirabilecek ikin-
ci gerekce budur.

Oysa butin yuzyillann deneyimi sunu gostermekte-
dir: En son verilen 6lim cezasi, topluma zarar vermeye
egilimli insanlan asla caydirmamstir. Romah yurttaslarin
basina gelen ornekler ortada. Moskova'da tam yirmi yil
imparatorice olarak egemenligini surdiren ve bu sure
icinde, yurt cocuklannin kanlan karsiliginda yapilan bir-
cok fetihle en azindan esdeger nitelikte olan ve halkin sec-
kinlerine sunulan anli sanh 6rnek de ortada.” Eger bu or-
nekler insanlari inandirmaya yetmiyorlarsa, benim iddia-
min dogrulugunu duyumsamak i¢in bizzat insanin doga-
sina basvurmak yeterli olacakur. Ancak biliyorum ki, bu
insanlara akhn dili her zaman kuskulu gorinmis, ama
otoritenin dili her zaman etkili olmustur.

Insamn ruhwzekasi iizerinde en biiyiik etkiyi yapan
sey, cezanmin agirligr degil, sturesidir. Cunku, biz insanlarin
duyarhliklar, siddetli ama gegici eylemden ¢ok, hafif ama
kolaylikla ve surekli bicimde yinelenen izlenimlerden da-
ha ¢ok etkilenmekte ve sarsilmaktadir. Duyumsayan her
varhk tzerinde aliskanhgin yaygin, kapsamh (evrensel)
bir gicit vardir. Nasil insan yinelenen ahiskanlhklarn yar-
dim sayesinde konusur, yurir ve gereksinmelerini karsi-
layip giderirse, aym1 bicimde ahlaki gorisler de yalmzca
stirekli ve yinelenip duran heyecanlarla, izlenimlerle insa-
nin kafasinda, belleginde mihlanip kalmaktadirlar.

2 Kralice Elizabeth, 1741-1761 yillan arasinda 6lim cezalarinin higbirinin ye-
rine getirilmesine izin vermeyerek eylemsel olarak bu cezayr kaldirmusur.
lkinci Katerina da ayn1 yolu izlemigtir.
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Bir caninin oldirilmesinin dehset verici, ama gecicl
goruniistinden cok, ozgirliikten yoksun bir insanin uzun
ve acill durumunun érnek olmasi, suglara karsi cok giiclt
bir dizgindir. Cunku, insan, bir tar hizmet hayvanina do-
nigince topluma verdigi zarari kendi yorucu ¢alismasiyla
giderip onarmaktadir. Bu etki, insanlarin her zaman uzak
bir karanlikta gordikleri 6lum diisiincesinden ¢ok daha
gucli ve sarsicidir. Zira, o zaman insan, bizzat kendisinin
tizerine kapanacak, sik sik soyle deyip duracakur: “Eger
benzeri suclan islersem, ben de uzun siire bu tir acinasi
kosullara boyun egmek zorunda kalirim.”

Olim cezasinin birakugi izlenim ve etki, ne denli sid-
detli olursa olsun, en kalici olaylarda bile cabucak bellek-
ten silinip unutulmaya karsi fazla direnemez. Bu unutma,
insamin dogasinda vardir. Ozellikle tutkular, bu unutma
stirecini hizlandirrlar.

Genel kural sudur: Siddetli tutkular, izlenimler insan-
lar1 siddetle sarsarlar, sasirtirlar. Ancak, etkileri uzun
stirmez. Ne var ki, bu tutkular, bu izlenimler, s6zgelimi
bir Acemler ya da bir Ispartalilar ordusu yaratarak devrim-
ler bile yaptirmaya elverislidirler. Ancak, ozgir ve kendi-
sine giivenen bir yonetimde, izlenimler siddetli olmaktan
daha ¢ok sik sik duyumsanmalidir.

Olim cezasi, yerine getirilmesi sirasinda hazir bulu-
nanlanin ¢ogu icin bir gosteri, bir seyir; oburleri icin ise
otkeyle karisik bir acima konusudur. Bu iki duygu, onu
goren seyircilerin ruhuna, yasamin esinledigi, uyandirdig
ileri siirilen yararli, uyarici korkudan daha ¢ok egemen
olur. Oysa, tlimli ve siirekli cezalarda, egemen duygu tek-
tir, yalnizca sonuncusudur, yani korkudur. Sucludan cok
seyirciler icin yapilan oliim cezasinin yerine getirilmesi,
seyredenlerin ruhlarinda bir baskasmn sug isleme egili-
mini basturdigl zaman, yasa koyucunun cezamin agirlig
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Olim Cezasi Uzerine

konusunda belirleyecegi sinir ortaya ¢tkmakta ve bu da
acima duygusuna ayarlanip baglanmis goriinmektedir.

Oysa bir cezanin adil’ olmas icin, insanlan sadece
sug islemekten caydiracak derecede agir olmasi yeterlidir.
Gercekten, sucu islemekle elde edebilecegi yarar ile kendi
ozgurlugini butuniyle ve sonsuza dek yitirme tehlikesi
arasinda, bunlar diistinerek bir secimde bulunmayan hic-
bir insan yoktur. Oyleyse, 6lim cezasinin yerine gecen
omur boyu ozgurlikten yoksunluk, yani agir hapis ceza-
siin agirhgl, ne kadar gozu kara olursa olsun, her zekay
caydirmak icin yeterli giice sahiptir. Dahasim ekleyeyim.
Coklarn o6liim cezasim dingin bir yuzle karsilarlar, o gozle
gorurler. Kimileri kori koriine bagnazlikla, kimileri de in-
sana mezar Otesine dek eslik eden bir kendini begenmis-
likle ele alir, bu cezay:. Otekiler ise, ya bezdikleri yasam-
dan ya da acinasi durumdan kurtulmak icin son ve umut-
suz bir girisim olarak degerlendirirler, 6limi. Ancak, ne
bagnazlik ne kendini begenmislik, stirgit sopa alunda, bo-
yunduruk altinda, zincirlerin, tomruklarn arasinda, demir
kafes icinde kalirlar. Umutsuzluk, umutsuzluktan dogan
kotiiluklere son vermez. Ama onlan baslatir.

Ruhumuz, gecici, ama asir1 acilann siddetine karsi
zamana ve sirekli tiz@intilere oranla daha ¢ok direnclidir.
Zira, birinci durumda, acilart kovmak amaciyla bir an i¢in
bitin gictnt toparlayabilmektedir. Ancak, onun giici-
niin esnekligi, ikincilerin uzun siire yinelenip duran etki-
leriyle basa ¢ikmakta yetersiz kalmaktadir.

Olim cezasinin uygulandig bir tlkede, bu ceza ile
birlikte topluma/ulusa sunulan her 6rnek, bir sucun varli-
g1 varsayar. Omiir boyu (agir) hapis cezasinda ise, yal-
nizca bir tek sug bile yinelenen sayisiz ve stirekli 6rnekler

3 Roma hukukunda benimsenen ilkeye gore, “us est ars boni et aequi: hu-
kuk, adil ve hakkaniyetli olani bilme sanatidir”,
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(ibretler) sunar durur. Eger yasalarin gucunu sik sik in-
sanlarin gormeleri, duyumsamalan ¢ok onemli ise, 6lum
cezalarimin ¢ok aralikh degil, ¢cok sik verilmeleri gerekir.
O zaman, olim cezasim gerektiren suglarnn da sik sik is-
lendikleri varsayilacaktir.

Demek, 6lum cezasinin yararh olmast icin insanlar
tzerinde yapmas: gereken biutin izlenimleri, etkileri do-
gurmasina gerek vardir. Bu bir. Demek, bu ceza ister ya-
rarli, ister yararsiz olsun, 6lim cezasini gerektiren sugla-
rin stklikla islendikleri dustunilmek gerekir. Bu da iki.

Kim omur boyu (agir) hapis cezasinin acimasiz olma-
s1 yuziinden olim cezasi kadar ac1 verici oldugunu soyler-
se, onu soyle yanitlarim: Omir boyu (agir) hapis cezasi,
bu cezanin yol actif1 biitiin mutsuz anlar bir araya getiril-
diginde buyuk olasilikla daha agir bir cezadir. Zira, bu
mutsuz anlar, hikiimlinun bttin yasam boyunca stirer.
Opysa, oburd, yani 6lum cezas1 butin giicunt ve etkisini
bir ¢irpida kullanip titketmektedir. Buna karsihik, omiir
boyu (agir) hapis cezasi, 6lum cezasim gorip gozleyen-
den, acisimi cekenden daha cok korkutmaktadir. Iste,
omir boyu (agir) hapis cezasinin yararn budur. Canka,
yasayan birincisi, acikli, mutsuz anlarinin butin toplamim
dustanir, degerlendirir; ikincisi ise, icinde bulundugu an-
da yasanilan mutsuzlugun/sefaletin agir basmasi yuztn-
den esasen gelecekten kopmustur.

Butin kotulukler, felaketler, insan kafasinda durma-
dan abartilir, buyatulur. Aci ¢eken her insan, seyircilerin
bilmedikleri ve inanmadiklan careleri, tutunacak dallan
ve tesellileri bulur. Oysa, cezay1 seyredenlerde, mutsuzlu-
gun, sefaletin korlestirdigi ruhun yerini kendi duyarhhk-
lar1 almistir.

Biliyorum ki, insanin kendi ruhunun duygulanm ge-
listirmesi bir sanatuir. Bu sanat dgrenimle elde edilir. An-
cak, bir cani ya da hirsizin yasalan ¢ignemelerini durdur-
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mak icin daragaci ya da cark cezasindan daha etkili bir
baska gii¢ yoktur. Zira onlarin yurtttagi manuk asag: yu-
kar1 sudur: “Benimle zengin birisi arasinda bu denli buytk
ayrim yaratan ve beni boyun egmeye zorlayan su yasalar
hangileridir? O zengin adam pesinde kostugum bes lirayr
benden esirgiyor, bilmedigim bir isi yapmami buyurmak-
tan, beni ezmekten geri kalmiyor ve bundan tzunta de
duymuyor. Bu yasalan kimler yapular? Elbette varsil ve
glicld insanlar.* Bu tuzu kurular, bir yoksulun perisan ku-
lubesini gormeye bile tenezzil etmemisler; bugiine degin
bir yoksulun a¢ ¢ocuklarinin masum ¢igliklar1 ve anne-
lerinin gozyaslar1 arasinda bir kiflu ekmegi bile asla yok-
sullarla paylasmamislardir. Cogunlugun zararina, azinlkta
kalan kimileriyle duyarsiz zorbalarin yararina olan bu
(toplumsal) sozlesmeleri (yasalar) kaldiralim. Onlarin
kokenindeki adaletsizligi yok edelim. O zaman dogal ba-
gimsizhik durumuna (vahsi tabiat haline) dénmis olaca-
gim. Kendi g6zt pekligimin ve kendi yetenegimin, hiine-
rimin drtnleriyle bir sure igin 6zgiur ve mutlu yasayaca-
gim. Belki, ac1 ve pismanhk duyacagim gunler olacak.
Ama, bu donemler kisa olacak ve ben, zahmetli bir gin
karsihginda 6zgurluk ve zevklerle dolu pek ¢ok yillara ka-
vusacagim. Az sayida insanin krali olarak, varsiligin ya-
rattigl yanilgilan dizeltecegim. Bir zamanlar asagilayic1 bir
gosterisle atlarinin ve kopeklerinin bile ardindan sirikle-
nen birilerinin ¢éntnde bu zorbalann sararip solduklarim
ve tir tir titrediklerini gorecegim.”

O zaman din, her seyi kotiye kullanan caninin aklma
gelir ve ona kolay bir pismanlik/tovbe ile ebedi mutlulu-

4 Bu bolimde yansitilan gorisler, yeri gelmigken belirteyim ki, bir bakima
Franz Kafka'nmin su deyislerini animsatmaktadirlar: “Ayricalikli kigilerin
ezilmisler karsisinda kendilerini bagislatmak i¢in omuzlarinda hissettikleri
kaygilar, aslinda ayricalikli kisilerin ayricalikli yasalarini koruyabilme kaygi-
landir” (geviren: O. Cakmak¢1), Mavi Oktav Defterleri, 2003, Istanbul, s.
52. Ayrica XXXIV. bolumdeki dipnota bakimz.
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gun kesin giivencesini, umudunu verir. Boylelikle de bu
son trajedinin korkunclugu 6nemini yitirmis olur. Ancak
is bununla bitmez. Birlikte ve ozgur yasadigi kendisine
esit kendi yurttaslan karsisinda asagilanmishk/kolelik ve
aci icinde gececek olan yillannin kicuk bir kesimi ya da
yasaminin butin akisi gozlerinin 6niinde canlamir. O artik
kendisini koruyan yasalarin tutsagl olmustur. Kendi isle-
digi suc¢lannin sonuclarnin belirsizligini, isledigi bu suc-
lar sayesinde devsirdigi meyveleri tattigl zamanin kisaligi-
n1 gozeterek, her seyin yararhihk agisindan bir karsilastir-
masint yapar. Ve her Allah’in gunu kendi tedbirsizliginin
kurbanlarim goérmeye baslar. Sonucta bunlann surekli yi-
nelenen birer ornek olmalari, onun tzerinde, iyilestirme-
den ziyade onu kaniksatip katilagtiran bir cezanin seyrin-
den ¢ok daha giiclu bir iz birakar, etki yaparlar.

Olum cezasl, insanlara verdigi canavarhk ornegi ne-
deniyle de yararh olmamaktadir.

Tutkular, ofkeler ya da savas zorunlulugu, insan ka-
ninin akmasini 6gretmis, telkin etmis olsalar bile, insanla-
rnn davranisim yumusatan yasalar, bu denli carpici, kaba
ornekleri ¢ogaltmamalidir. Olim cezasina, bircok aygit ve
yontemler eslik ettikleri zaman, bu érnekler daha da ugur-
suz, tiksindirici olmaktadir.

Genel iradenin yansimasi olan ve insan oldiirmekten
tiksinen ve onu cezalandiran yasalarin bu suclardan birini
bizzat kendilerinin isle(t)meleri ve tasarlayarak adam ol-
durmek eyleminden yurttaslan uzaklastirmak icin herkese
actk yerde tasarlayarak cinayet islenmesini buyurmalan
bana sacma gorinmektedir.

Dogru ve en yararh yasalar hangileridir? Ozel ¢ikarin
her zaman gizli sesinin sustugu ya da kamusal ¢ikarla
bagdastigr ve bu nedenle herkesin gérmek ve dnermek is-
tedigi sozlesmeler ve kosullar, yani bu tur yasalardir, el-
bette.
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Oyleyse her birimizin 6lim cezasi konusundaki duy-
gularimiz acaba nelerdir? Her birimizin cellada bakuginda
sergiledigi otke ve asagilama davramslarinda bu duygulan
okuyoruz, aslhinda. Oysa cellat, genel iradenin buyrugunu
yerine getiren masum biridir. Herkesin iyiligine, esenligi-
ne katkida bulunan iyi bir yurttasur. Tipki dis digmanlara
kars1 giivenligimizi saglayan degerli askerlerimiz gibi, ice-
ride kamu guvenligini saglayan vazgecilmez bir savunma
elemamduir.

Oyleyse bu celigkinin kokeni, asli esast nedir? Akli-
miza, manugimiza karsin neden bu duygu insanlarda ya-
sayip gider ve silinmez? Cunkd, insanlar, ruhlarmin ¢ok
gizli bir kosesinde, asil eski dogalarnmin 6zgin bicimini
hala her seyden daha ¢ok 6zenle korumaktadirlar. Kisacasi
insanlar; zorunlulugun (doga yasasinin) belirledigi hicbir
dis giiciin disinda kendilerinin yasamlan tizerinde kimse-
nin (mesru) hakki olmadigina ve evreni kendi demir so-
pastyla zorunluluk kuralmin (doga yasasinin) yonettigine
inanms bulunmaktadirlar.

Adaletin bilge yargiclarinin ve akilh uslu kutsal gorev-
lilerinin, din adamlarimin vurdumduymaz bir serinkanlh-
likla sucluyu daragaci toreniyle dlume suriklediklerini
gordukleri zaman, insanlar acaba neyi dusinmek zorunda
kalmaktadirlar? Buna karsihik, 6lim cezasina hukam gi-
yen zavalli insan, acilar, irpermeler i¢cinde can ¢ekismenin
son tzintiilerini yasarken ve alinyazisina son vurusu bek-
lerken, onu mahkam eden yargi¢, kim bilir belki de du-
yarsiz bir serinkanlihikla kullandig kendi yetkisinin sagla-
digr gizli bir mutluluk/hognutluk icindedir ve yasamin ona
sundugu rahathiklarin ve zevklerin tadim ¢ikarmak, giini-
ni giin etmek uzere mahkemeden ¢ikip gitmektedir?

“Ah! diyeceklerdir onlar, bu yasalar sadece zorbahgin
bir bahanesi ve yalnizca adaletin tasarlamp kurgulanmis
ve acimasiz yontemleridir. Bu yasalar, olsa olsa zorbahigin

143



Suclar ve Cezalar Hakkinda

acgozlu putuna kurban diye adanmis magdurlar olarak,
guvenlik bahanesiyle bizleri kurban etmek i¢in yapilmis
bir sozlesmenin dilidir. Bize korkung¢ bir su¢ diye anlatil-
mis olan tasarlayarak insan oldiirmenin hicbir tiksinti,
vicdan azabi ve otke duyulmaksizin islendigini gormekte-
yiz, burada. Bu ornekten yararlanarak onu degerlendire-
lim. Bize yapilan betimlemelerde (tasvirlerde), kaba giice
dayall 6luum (cezasi), dehset verici bir sahne olarak resme-
dilmektedir. Oysa bu, géz acip kapamadan bir ¢irpida bi-
ten bir is. Dahas1, bu, kendisine aci veren seylerden yilma-
yan bir kimse icin, bu an daha da kisa olacak ve ona hi¢
aldiris etmeden dylece duracak, onu oylece bekleyecek-
tr!”

Iste, acik bicimde olmasa, en azindan biraz bulamk ve
kanisik bicimde olsa da, insanlar1 suc islemeye hazir du-
ruma getiren mantik carptkliklann bunlardir. Bu insanlar-
da, daha once gordugumuz gibi, dinin/inancin kotuye kul-
lanimi, aym dinin/inancin bizatihi kendisinden ¢ok daha
guclu olabilmektedir.

Eger bana, butin yuzyillar icinde ve butun uluslarda
kimi suglara 6lum cezas1 ongoruldugu ileri surulerek karsi
cikilirsa, onlara bu iddianin eskiyip zamanasimina ugra-
mayan ve degismeyen gercek karsisinda hicbir degeri bu-
lunmadiginm soyler gecerim.

Insanhigin tarihi, bizi ug¢suz bucaksiz bir yanilgilar
denizinin bulundugu dustuncesine goturmektedir. Bu ya-
nilgilar denizinde, birbirinden ¢ok uzak araliklarla belli
belirsiz bicimde onlarin arasindan ancak bilinebilen pek
azi suyun uzerinde yuzmektedir. Neredeyse buttin ulus-
larda/devletlerde, insan kurban etme (6lim cezas1) bu-
lunmaktadir. Peki bu kurbanlardan kim 6zur dileyecek?

Pek az da olsa kimi toplumlar, yalnizca ¢ok kisa bir
suire i¢in 6lim cezasini uygulamaktan kacinmistir.

A



Oliim Cezast Uzerine

Bu durum da, kars: goristen ¢ok beni desteklemekte-
dir. Cunka bu saptama, bityuk gerceklerin yazgisina uy-
gun duasmektedir. Zira biiytuk gerceklerin ¢miirleri, insan-
lar1 kusatan uzun ve karanlik gecelerle karsilastinldikla-
rinda bir simsek hz kadar kisadir. Bugiine dek islenen
yamlgilar ¢ok biiyiik toplumlarca da kabul edildi, bu top-
lumlarda da egemen oldu. Ne var ki, bityuk ¢ogunluklarin
gercegi benimsedikleri mutlu doneme heniiz gelinmedi.
Bugtine dek, sonsuza uzanan yiice (tanrisal) bilgeligin
vahyederek baskalanyla paylasmak istedigi temel gercek-
ler de bu evrensel yasadan bagisik degildir.

Dusuniirin sesi, kuskusuz, kor gelenek tarafindan
yénlendirilen onca kalabaligin girultileri ve ¢igliklan
karsisinda cok etkisizdir. Ancak, bana yeryizine dagilmig
pek az insanin yureklerinin derinliklerinden olumlu yan-
kilan gelmektedir.

Gercegi hukumdardan uzak tutan sonsuz engeller bu-
lunmaktadir. Bunlara karsin, eger gercek, hukumdarin
tahtina kadar ulasabilirse, o hitkiimdar bilsin ki, so6z ko-
nusu gercek, oraya btitin insanlann gizli oylanm, dilekle-
rini ulastiracaktir ve onun gozunde fatihlerin kanh sohre-
tini susturacakur. Gelecegin haksever kusaklar, kuskusuz
gercegi, Titus’larin, Antonius’larin ve Trajanus’lann zafer-
lerinin tizerinde bir yere, mutlaka birinci basamaga ¢ika-
racaklardir.

Ilk kez kendisine yasa yapan bir insanlk, ne mutlu
bir insanhktir! Guniumiuzde Avrupa tahtlarina oturmus
nice iyiliksever hikiimdar gormekteyiz. Gosterissiz er-
demlerin, bilimlerin, sanatlarin dostlar1, kendi halklarinin
babalandir, onlar. Ta¢ giymis bu yurttaslann otoritelerinin
artmasl uyruklarini mutlu etmektedir. Cunki, onlar ¢ok
acimasiz olduklan kadar az guvenilir bulunan zorbahg,
yurttaslar ile kendileri arasindan kaldirmaktadirlar. Tahta
ulasabildigi zaman hep mutlu olan halkin daima igten ge-
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len sesi, bu zorbalk tarafindan, ne yazik ki, bogulup git-
mektedir! Diyorum ki, eger bu bilge hukumdarlar, hala
eski yasalarin varliklarini sirdirmelerine goz yumuyorlar-
sa, bu durum, bir¢ok ytzyillarn tutmus pasini tasiyan en-
gellerin kaldinlmalarinin sayisiz giiclitklerinden kaynak-
lanmaktadir. Bu konuda gerekcelerden bir baskas: da su-
dur: Bilgili yurttaslar, hukimdarlarn yetkilerinin sirekli

artmasl icin buyuk caba gostermek istegini sergilemekte-
dirler

5 Kuskusuz Beccaria, 6lim cezasim ilk sorgulayan ve karsi ¢ikan dusunar
olmamn onurunu tasimaktadir. Ancak, zaferini, kendi ¢aginda degil, yazy-
hmizda kazanmg gorianmektedir. Eski ve onun yasadigi donemlerde bu ce-
za her ulkede vardi. Ayrik olanlar pek azdi. Beccaria bu aynklara zaten de-
ginmektedir. Platon iyilestirilemez kimselere bu cezayn 6ngéruyordu.
Quintilianus da oyle. Alphonse de Castro ve Jean Bodin simrh uygulanma-
sim Oneriyorlardi. Montesquieu (ayn: yapit, De l'esprit des lois, livre, XII,
chapitre, 4) ve Jean-Jacques Rousseau (Du contrat social, livre, 11, chapitre,
5), bu cezamn zorunluluguna inamyorlardi. Kant ise Beccaria’ya kars: ¢iki-
yor, sug islemeye evet, cezaya hayir demenin bir safsata oldugunu séylayor-
du. Oysa Beccaria, bu cezanin yalmzca mesrulugunu degil, yaranm ve cay-
dincihigan da tartigmaya agiyordu. Belki de iddiasimin en carpic yonu buy-
du. Nitekim, Rahip Vincenzo Facchinei de Cofri'nin su¢lamalanna verdigi
karsihgin bagkaldin bslumitnan 4. yamitinda, Italyan Arkeolog Muratori'nin
(1672-1750) yazdiklarina gore, Roma Imparatoru Buyuk Theodosiusun
hokamranhg sirasinda, MS 389'da olam cezasi hukimlulerine manastirdan
¢ikmayarak bu cezanin yerine getirilmesini 6nlemelerini sahk verdigini, Im-
parator Augustus doneminde yasayan Yunanh Tarihgi Sicilyal: Diodorus'un
Tarihsel Kitaplik adl yapiunda yazdigina gore Misir Krali Sabacon’un 6lam
cezalarim 6miir boyu kirek cezasina gevirdigini, Yunanh cografyaci ve Ta-
rih¢i Strabon'un Kafkaslarda 6lim cezasim uygulamayan bir ulusun yasadi-
gindan sbz ettigini, aynica Latin Tarihgi Titus-Livus da (MO 59-MS 19) ulus
tarafindan onaylanmadik¢a Eski Roma'da 6lim cezasimn yerine getirileme-
yecegine iliskin Porcia Yasasrnin bulundugunu belirtmekte ve goérusunu
soyle ozetlemektedir: Yararh ve zorunlu degilse bu ceza verilmemeli, aslinda
bu ceza ne yararli ne de zorunludur, éyleyse bu ceza kaldinlmahdr.

Sunu da belirteyim ki, 6lam cezasi konusunda Beccaria’'nin séyledikleri bu
yapitindakilerle simrh kalmamstir. 1776’da onemli bir yapit yayimlayan
Risi'den sonra Beccaria, Yiksek Mahkeme Uyesi Gallarati Scotti ile katildig
bir komisyonun 12 Ocak 1792 tarihli unlu toplantisinda hazir bulunmus-
tur. Azinhkta kalmalarina karsin, amlan komisyon, ayaklanmalar gibi
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onemli suglar disinda 8liim cezasimi kaldirmistir. Bakan Kaunitz'e iki (as-
linda w¢) rapor gonderilmis ve azinlik gériisiini Beccaria kaleme almustr.
Yapitindaki gortgleri yineleyen Beccaria, bu raporda 6lam cezasimin zorun-
lu olmadigim ve d6miir boyu (agir) hapis cezasimin daha etkili bulundugunu
vurgulamistir. Bunlarin yam sira, kitabinda uizerinde ¢ok durmadigt bir ko-
nuyu da islemistir. Olam cezasi, ona gore, sonucu onarilamaz bir cezadir.
Bu yuzden, ozellikle bulgulara dayanan hakiamlilukler sonucu sikhikla ya-
sanan adli yanilgilarda durumun ¢ok ac1 oldugunu ve dlim cezasini ipten
kaziktan kopma canilere acidig icin degil, onlan cezalandirmaya yetmedigi
icin kaldinlmasim istedigini belirtmistir. Bu rapor, bir sanatqimin en bayuk
yapit (/e chant du cygne) gibi, onun bu konuda kaleme aldigy en gorkemli
tarkusaduar. Bu tirkuyle o bilgece yazilan kitabina ve insanhigin durumunu
dastinerek gecirdigi yasamina adeta unutulmaz bir damga vurmugtur (Do-
menica Pisapia [¢eviren: Mme Khaiat], Beccaria et la défense sociale, Revue
de science criminelle et de droit pénal comparé, 1964, s. 903, 904).
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XXIX- Tutuklama Uzerine!

s

Toplumun ve yurttaslarin amaci, kendi giivenliklerini sag-
lama diistincesine ve kaygisina yaslanir.

Yargiclar ve savcilar, yasalarin uygulayicisidirlar. An-
cak sudan bahanelerle bir dusmani 6zgirligiunden etmek
ve suclulugu hakkinda ¢ok guclu kanitlar bulunmasina
karsin bir dostun cezasiz kalmasina goz yummak gibi or-
neklerde goruldugu tzere, bir yurttasin tutuklanmasini
yargic ve savcilann keyiflerine birakmak cok yaygin bir
yanilgidir. Bu yanilgl, yukarida deginilen toplumun ve
yurttaslarin tasidiklar1 amacla bagdasmamaktadir.

Tutuklama bir cezadir. Oteki cezalardan farkh olarak
bu ceza, sucun 6nceden hukuken belirlenmesini zorunlu
kilmaktadir. Ancak, bu ayirici nitelik, ébtr temel kosulu,
yani bir insanin herhangi bir cezaya hangi durumlarda
carptinlacagini sadece yasalarin belirlemesi kuralini tu-

1  Yapiin 1766 baskisimin bu bolumine, 1764 baskisimin XIX. bolumunin
sonuncu, XX. ve XXI. bolumlerinin ikinci paragraflar aktanimisur.
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tuklamada da ortadan kaldirmaz. Oyleyse, bir suclunun
tutuklanmasina iliskin ve onu bir sorusturmaya/inceleme-
ye ve bu tiir bir cezaya tabi kilan belirtilerin/kanitlarin ne-
ler olduklarini yasa belirleyecektir.

Samig suglayan kamuoyu, samgin kagmasi, samgin
yargilama disinda 6zel itirafi, su¢ ortaklanndan birinin yi-
ne yargillama disinda 6zel itiraf, tehditler ve magdura kar-
s1 beslenen surekli dismanlk, sucun cismi® ve bunlara
benzer belirtiler, bir yurttas: tutuklamak igin yeterli kanit-
ur. Ancak bu kamtlar, yargiclar tarafindan degil, yasalar
tarafindan saptanmahdir. Zira yargiclarin verdikleri karar-
lar, bir yasa hikmuniin ozel uygulamalar1 degilseler, her
zaman ozgurliikleri cigneyici niteliktedir.

Cezalar 1liml olduklan 6l¢iide cezaevlerinde yasanan
ve tiksinti uyandiran sefalet ve aglik da ortadan kalkacak-
tir. Ne zaman ki, acima ve insanci olma duygular1 demir
kapilardan iceri sizar ve adaletin acimasiz ve amansiz go-
revlilerine/zindancilarina egemen olur, yasalar da iste o
zaman, yurttaslar tutuklama konusunda daha zayif kanit-
larla yetinebilir. '

Herhangi bir sucla suclamms bir insan, tutuklandik-
tan sonra aklanmis ve sucsuzlugu ortaya ¢ikmus ise, tutuk-
lama onda hichir asagilanmislik ve utang izi birakmamali-
dir.

Eski Romalilarda, ilkin cok agir suclarla suclanmis,
daha sonra da sugcsuz bulunmus, halkin saygisini kazana-
rak yiiksek makamlara gelmis nice yurttas olmustur! Peki,
hangi nedenle ginumuzde su¢suzlugu anlasilan birinin
akibeti bundan daha farkh olabiliyor?

Oyle gorunuyor ki, bunun nedenleri sunlardir: Bir
kez, var olan ceza sistemimizdeki goruslere gore, gug ve

2 Eski hukukta, “sucun cismi” (corpo del delitto, corpus delicti, corpo di
reato, corps du délit) kavrami, kimi zaman sugun maddi konusu olan nesne
ya da insan; kimi zaman da sug araclar1 anlaminda kullamilmistir.
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iktidar dustincesi, adalet dustincesinden daha baskindur.
Ayrica, ayni zindan hticresine hi¢bir aynm gozetmeksizin
suclu ile su¢suz birlikte konulmaktadir. Bunun yamn sira,
kendi aramizda bile, cezaevini bir suclunun gozetilip tu-
tuldugu yerden cok, bir iskence yeri olarak algilamaktayiz.
Nihayet, yasalarin koruyucusu olan i¢ gug, tac/tahtu ve
ulusu savunan dis giicten ayrilmistir.. Oysa bunlarin bir-
lesmeleri zorunludur. Boylelikle birinci g, yasalarin or-
taklasa destekleri sayesinde yarg: erkiyle birlesmis, fakat
ikincisini dogrudan dogruya yonetimle bagimli kilmamis
olacak, cezaevlerinin korunmasina/yonetilmesine hizmet
edecektir. Nasil askeri birliklere ait cezaevlerinde goriillen
debdebe kii¢ik dusurtalmeyi ortadan kaldiriyorsa, bu gig
de, tantananin eglik ettigi bir san ve séhret kazanmis ola-
caktr. Zira, bu kucuk dusurilmusluk, halkin butin duy-
gularinda yansidifi gibi, nesneden/olaydan ve esastan ¢ok
yontemle ve bicimle ilgilidir. Kamuoyuna gore; askeri ce-
zaevinde bulunmanin sivil cezaevinde bulunmak kadar
onur kinci olmadig ortaya ¢ikmistir.

Ancak, bir halkin gelenekleri ve yasalari, ginumuz
aydinhginin sagladigi mutlulugun gerisinde kalmalarina
karsin, o ulus icinde yasalarda ve geleneklerde yasayip
gidiyorlarsa, bizim atalarimiz olan kuzeyli avcilarin bar-
barca ve canavarca izlenimleri de, etkileri de elbette sii-
recektir. _

Kimileri sucun, yani yasalara aykir1 eylemin nerede
islenirse islensin cezalandirlabilecegini ileri siirmekte-
dirler. Sanki uyrukluk/yurttashik niteligi, kélelik niteli-
giyle esanlaml, hatta kolelik niteliginden daha kotiy-
mius gibi. Sanki bir insan, hem egemen bir devletin uy-
rugu/yurttasi olabilir, bir bagka devletin topraginda otu-
rabilirmis gibi. Sanki onun eylemleri ¢elismeksizin iki
egemen devlet ve cogu zaman celisen iki ayr1 yasaya tabi
kilinabilirmis gibi.
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Benzer bicimde kimileri de, sozgelimi, Istanbul'da is-
lenmis canavarca bir eylemin Paris'te cezalandinlabilece-
gine inanmaktadirlar. Cunk, soyut bir gerekgeyle, insan-
liga saldiran bir kimse, butun insanhgn diasmanhgim ve
kuresel (evrensel) laneti hak etmis biridir. Oysa yargic/ar,
insanlann bu duyarliliklarimin 6¢lerini almaya kalkisamaz-
lar. Yargiclar, daha cok, insanlari kendi aralarinda birbir-
lerine baglayan toplumsal sozlesmenin/yasalarin koruyu-
cusudurlar® Cunkt, kamunun zarar gormesini onlemek
icin insanlar, 6rnek olsun diye, bir kisiyi cezalandirmaya
sadece orada, yani sucun islendigi yerde ¢aba gosterirler,
baska yerde degil.

Hentiz mensubu olmadig bir toplumun yasalarin
cignememis bir cani, tehdit edilebilir ve hatta ust yetkililer
tarafindan toplumdan stirgiin edilebilir ve kovulabilir. An-
cak, bagka cezalarla, yani o toplumu ayakta tutmak igin
yapimis 6¢ alic1 toplumsal sozlesmelerle/yasalarla ceza-
landinlamaz. Eylemlere ickin fenalk zaten cezalandirl-
mak icin degildir. Zira, yasalar, sadece kendilerine yonelik
ihlalleri cezalandinrlar.

Cogu toplumlarda ¢ok onemsiz/hafif suglarn failleri,
ya zindanin karanhgina ya da 6rnek olsun diye, kole ola-
rak uzak bir yere gonderilmislerdir. Oysa, bu sonuncu du-
rumda, saldinya ugramamis, kendisine zarar1 dokunma-
mis bir toplumda kolelik cezasimin 6rnek olmasimi bekle-
mek bosunadir.

Eger insanlar, kendilerini cok agir suclarin islendikle-
11 bir zaman dilimi icindeymis gibi disinmemekteyseler,
agir bir sucun cezasinin herkese acik olarak yerine geti-

3 Beccaria, burada, yargiclanin nesnel manukla dustnmelerini, kendi gorus,
inang ve duygulanna karsi da bagimsiz ve bu suretle yansiz olmalanni sa-
vunmaktadir (Sami Selquk, Zorba Devletten Hukukun Ustinligiine, Yeni
Turkiye Yayinlan, 2000, s. 97-104; Revue pénitentiaire et de droit pénal,
octobre 2002, s. 535-542, Guncel Hukuk, Mayis 2004, s. 24-27).
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rilmesi, insanlarn cogunlugu tarafindan garipsenecek, hat-
ta olanaksiz gorulecek, ayni insanlar suglularin buna miis-
tahak olmadiklarini disiinecek, sonucta cezanin acik yer-
de yerine getirilmesi hic kimseyi korkutup etkilemeyecek-
tir. Zira, o suglularin baslarina gelen bu eylemleri isleye-
ceklerini orada hazir bulunan insanlarin hicbiri dusiin-
memistir, bile.

Buna karsihik, onemsiz/hafif suclarin cezalarimin her-
kese acik yerde yerine getirilmesi, insanlarin ruhu/egilimi
bu suglara daha yakin bulundugundan, bu ruhwegilimi
onemsiz/hafif suglan islemekten caydiracak, énemli/agir
suclari islemekten de onlar1 her zamandan daha cok uzak-
lastiracaktr.

Cezalar, sadece kendi aralarinda ve islenen suclarin
agirliklarina gore degil, uygulanis bicimlerine gore de
orantili olmalidir. Kimi suglular, magdur taraf bagisladig
(affettigi) takdirde hafif bir sucun cezasindan bagisik tutul-
makta, kurtulmaktadirlar. Bir yurttas nasil ugradig: bir hak-
sizlig1 tazmin ettirebilirse, bir cezayr da aym bi¢imde ba-
gislayip hos gorebilir anlayisinin trint olan bu islem/bu
tutum, kuskusuz iyilikseverlige ve insanliga uygundur.
Ancak, cezanin érnek olma zorunlulugunu yok ettigin-
den, kamunun yararma/iyiligine degildir, tersine bunlara
aykiridir. Ustelik, ceza verme yetkisi (hakki), tek basina
bir yurttasa degil, buttin yurttaglara ya da krala aittir.
Yurttas, bu hakkin sadece kendisine diisen payindan vaz-
gecebilir. Ama oburlerinin haklarini ortadan kaldiramaz.
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XXX- Yargilamalar(in Siiresi) ve
Zamanasimi’

€

Kanitlar belli olunca ve sucun islendigi dogrulaninca, sa-
niga kendisini savunmasi i¢in yeterli surenin ve araclarin
verilmesi zorunludur. Ancak, bu siire, cezanmin ¢cabuk uy-
gulanmasina zarar vermeyecek bicimde kisa olmalidir.
Cunki, daha once degindigimiz gibi, bu kisalik suclann
islenmesini durduran baglica etkenlerden biridir. Insanh-
gin olumsuz sevgi anlayisi, siirenin kisaligina ters dusebi-
lir. Ancak, sugsuzlugun ortaya ¢ikmasi konusunda yansiti-
lan kuskunun zamanla silindigi gorulecektir. Aslinda bu
konudaki tehlikeler, yazili hukukun eksiklikleriyle birlik-
te artmaktadur.

Bununla birlikte yasalar, gerek sanigin savunmasi, ge-
rek su¢ kanitlarimin toplanmasi icin, kesin bir siireyi sap-

1 Yapiun 1764 baskisinda ¢ogul kullamlan “zamanasim” sézcuga 1766 bas-
kisinda tekil kullanmilms; ilk baskimin XXXVI. boliimtnde yer alan metnin
bir kesimi yeni baskida XXXI. bolume aktanlmistir.
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tamak zorundadir. Bir sucun kanitlanmasi icin, gerekli sti-
reye yargiclar karar vermek durumunda bulunsalardi, yar-
gi¢lar yasa koyucunun yerine gecmis olurlard.

Benzer dogrultuda, insanlarin belleklerinde uzun siire
iz birakan canavarca islenmis suclar kanitlandiklar za-
man, ¢cogu kez, kurtulusu kagmakta bulan suclunun yara-
rina hicbir zamanasimi ongorilmemelidir. Ciankt onlar
buna layik degildirler. Ancak, onemsiz ve islendikleri kus-
kulu suglarda bir yurttasin alinyazisi tizerindeki belirsiz-
lik, zamanasumiyla ortadan kaldirilmalidir. Cinkd, uzun
siire suclan kusatan belirsizlik/karanlik, yani suclarn ce-
zas1z kalmasi cezalan 6rnek olmaktan cikarmakla birlikte,
sugluya iyilesme gactini (olanagim) kazandirmaktadir.

Burada bana sadece bu ilkelere deginmek kalmakta-
dir. Zira, kesin bir sinir (uygulama), ancak belli bir yazili
hukuk ve bir toplumun belli kosullar: i¢cinde saptanabilir.
Yalnizca sunu eklemek isterim. Bir ulusta ilimli cezalarin
yararh olduklan bir kez ortaya ¢tkmaya gorsin, artik yasa-
lar, suclarin agirhik oranlarina gére zamanasiminin ya da
kanitlarla ilgili arastirmanin surelerini kisaltacak ya da
uzatacaktir. Boylelikle yasalar, suclunun carptirildiga ce-
zanin bir bélumiint, hatta zindanda gegirilen hapis ya da
gonulla surgiin cezalarina dontustirmis ve bu kolay par-
calanma (indirim: mahsup) sayesinde suglarin buyik ke-
simi i¢in az da olsa ilimli cezalar uygulams olacakur.

Ancak, bu sureler, yani kanitlarin toplanmasi, savun-
ma ve (dava) zamanasimi suireleri, suclann canavarca (is-
lenmis) olup olmadiklarimin, yani agirhiklarinin gercek ol-
cutlerine gore artirllmamahdirlar. Zira, suclarn islenme
olasitliklar1 canavarca olmalaryla, yani agirliklariyla ters
orantihdir.

O halde, bunlarda, sorusturma, yani yargilama ve ka-
nitlarin toplanmasi stresini kisa ve zamanasimi stiresini
uzun tutmak gerekir. Bir baska deyisle, hukum oncesi
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asamada ceza diye esit agirhkta bulunmayan suglara esit
cezalar verilebilir derken, belki de simdiye dek soyledikle-
rim arasinda bir celigki varmis gibi gelebilir, kimilerine.
Okurlara duisuncemi daha iyi aciklamak i¢in suglarr ikiye
ayiracagim. Birinci kesim, canavarca olan agir suglar. Bun-
lar, insan oldirmeden baslar ve bunun dtesine gecen bu-
tin canilikleri kapsar. lkinci kesim ise, daha az agir olan
suclardir.

Bu ayrimin temeli, insan dogasina uygundur. Insanin
kendi yasam hakkini gtivenlik altina almasi dogal bir hak-
tir. Malvarhigr haklarini guvenlik altina almasi ise toplum-
sal bir haktir. Yine insanlar1 dogal acima duygularninin ote-
sine iten gudulerin sayisi, onlan mutlu olmak i¢in bir mal-
varhign hakkini ¢ignemeye stiriikleyen gudulerin sayisin-
dan daha azdir. Cinkd, bu beriki giidiiler, insanlarin yu-
reklerinde degil, toplumsal sozlesmelerin icinde yer alir.

Oyleyse, bu iki kesim suglarin islenme olasiliklar: ara-
sindaki buyiik farklilik, bizi ayn ayr ilkelere gore duzen-
lemeler yapmay1 zorlamaktadir: Pek az goruldikleri icin
canavarca olan agir suclarda sorusturma (yargilama) siire-
si kisa olmalidir. Ciinku sanigin sugsuz olma olasiligi cok-
tur. Ancak, bunlarda (dava) zamanasimi uzun olmalidir.
Ciunku bir su¢c ne denli canavarca ise, agir ise cezadan
kurtulma olasiligiyla ilgili bos umudu ve boburlenme teh-
likesi de o denli coktur. Iste bu tehlikeyi ortadan kaldir-
mak, bir insanmin su¢suzlugunun ya da suclulugunun bir
an once kesin hukimle belirlenmesine baghdir.

Buna karsilik, onemsiz/hafif suclarda, failin sucsuz
bulunma olasilig1 azdir. Bu nedenle, sorusturma (yargila-
ma,) stresi uzun olmali; cezasiz kalma tehlikesi az oldu-
gundan, (dava) zamanasim kisa tutulmalidir.

Eger suclarin bu bicimde ikiye ayrilmasi, sucun ceza-
siz kalma tehlikesi azaldig1 oranda sug isleme olasilip1 art-
sayd1, kuskusuz benimsenmemek gerekirdi.
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Kamtlarin yoklugu yuzinden serbest birakilmasina
karsin sugsuzlugu ya da suclulugu hakkinda karar veril-
meyen bir samk hakkinda yasanin 6éngordigu yeni kanit-
lar/bulgular ortaya ¢ikmissa, o sug i¢in saptanan (dava)
zamanasiminn siresi gecmedikge, ayn1 suc nedeniyle yeni
bir tutuklama ve yargilama yoluna bagvurulabilir.

Uyruklann/yurttaslarin gavenliklerini ve 6zgurlikle-
rini savunmak i¢in bana uygun gortinen tutum en azindan
budur. Ancak, bu sayede bir yurttasin yararina olan seyin
obur yurttasin zararina olmamasi daha kolay olacaktir.
Boylelikledir ki, aym yurttaglarin esit ve vazgecilemez
malvarhginy/degerlerini olusturan bu iki varhktan biri, yi-
zit acik ya da peceli zorbalik; oburi de, her seyi toz du-
man eden halk kargasas: (anarsisi) tarafindan korunup go-
zetilmis olmayacaktir.
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XXXI- Kanitlanmasi Zor Suclar!

&

Yukarida deginilen ilkeler goz onune alindiginda, bu akil-
c1 anlayisin uluslarin/devletlerin yazili hukukuna hi¢ gir-
medigi gorulmektedir. Kuskusuz distinen insanlar i¢in bu
tuhaf bir durumdur. Yani ister en canavarca, ister en ka-
ranlik ve en kurgusal olsunlar, islenme olasiliklar1 en az
olan suclar, varsayimlara dayanan en zayif ve en kuskulu
kamitlarla kanitlanmaktadir. Sanki yasalar ve yargiclar, ya-
rarin gercegi aramakta degil, sucu kanitlamakta olduguna
inanmaktadirlar. Sugsuzluk olasiligl sucun islendigine ilis-
kin olasihg ne denli asarsa, bir su¢suza hitkim giydirme
tehlikesi de o denli buytik olur. Oysa onlar boyle olmaya-
cakmis gibi bir tutum icindedirler.

Insanlarn ¢ogu, agir/onemli suclar icin oldugu kadar,
yuce erdemler i¢in de gerekli olan guicten/iktidardan yok-
sundur. Bu gug/iktidar sayesinde bir ulus/devlet icinde bu

1 Yapiin 1764 baskisinda XXXVI. bolimde yer alan bu bélame, 1766 baski-
sinda XIII. bolumin son iki paragraft da aktarilmistr.
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berikiler ile otekilerin, yani ytce erdemler ile korkung
suclarin her zaman eszamanh ve birlikte yol aldiklar go-
rilmektedir. Gercekten, yonetimin etkinligi ve kamunun
iyiligi/esenligi ugruna yansan tutkular kadar, kendi halki
ya da yasalarn sagladig1 kahic iyilikler tarafindan destek-
lenen uluslarda da durum boyledir. Zira bu uluslarda/
devletlerde cihiz tutkular, (yerlesik) yonetim bigimini iyi-
lestirmekten ¢ok sirdiirmeye daha yatkindir. Bundan ¢i-
kan énemli sonu¢ sudur: Bir ulusta/devlette islenen agir/
onemli suclar, her zaman o ulusun/devletin ¢okisiinin
kaniti say1lmaz.”

Toplum yasaminda, ayni zaman dilimi icinde sik sik
islenen ve kamtlanmasi gii¢ suglar vardir. Bu tir suglarda,
kanit bulma zorlugu, sucsuzluk/aklanma olasiliginin goze-
tilmesini gerektirmektedir.” Gercekten, cezasiz kalmanin
doguraca@ saptanabilir zarar ne denli az ise, bu suglann
yeniden islenmelerindeki siklik da, cesitli etkenler ve ilke-
ler yuziinden, o denli ¢coktur. Yani zararnn azhg, bu sucla-
nn ¢ok islenmelerine az ¢ok yol acar. Ancak bu, 6nemsiz-
dir. Bu nedenle, yargilama/sorusturma ve (dava) zamana-
simu sturelerinin bu suclarda kisaltilmalar1 zorunludur.
Sozgelimi, zina, oglancilik vb. sugclar, kamtlanmalar giig
olan suclar arasinda bulunmaktadir. Bu tiir suclarda, be-
nimsenen kimi ilkelere gore, (sanki bir insan yan sugsuz,
yan suglu; yani yan aklanabilir, yan cezalandirilabilirmis
gibi) sozde kanitlara, yanm yamalak bulgulara gére so-
nuclara ulasilmaktadir.

Kurallan ve yasalan adaletsiz/haksiz bicimde soguk-
kanlilikla kaleme alan kimi bilginlerin 6grettikleri bilgiler
dogrultusunda, bu tur suglarda, 6zellikle iskence, sanigin

2 Beccaria'min bu tar yaygin iddialan bilim disi gordiagn anlasiimaktadir.
3  Eski Roma hukukunda “in dubio pro libertate: kuskulu durumlarda ozguir-
liklerden yana olunmalidir’ denilmistir.
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ve taniklarin kisilikleri, mutsuz/zavalli bir insanin biitiin
ailesi tizerinde insafsizca bir etki yapmaktadir.

Siyasal acidan degerlendirildiginde, zinanin etkileme
gucintn ve insanlan suriklemesinin iki nedeni bulun-
maktadir: Insanlann kotardiklan degisken yasalar ve bir
cinsi obur cinse dogru iten su gugli ¢ekicilik. Pek ¢ok du-
rumda bu cekicilik ile evrende hareketi zorlayan yerceki-
mi arasinda bir benzerlik gorulmektedir. Cinki, bir insa-
nin ¢ekiciligi bedenlerin butun hareketlerini degistirdigi
zaman, tipki yercekiminin etkin guciinin uzakhkla degis-
mesi gibi, 6burinin cekiciligi de, ruh dunyasinin biitiin
hareketlerini degistirmekte ve bu, biitin dénem boyunca
surip gitmektedir. Ancak, yercekiminin kargilastigi engel-
leri dengelemeye basladigy donemde, yercekimi ve beden-
ler arasindaki ¢ekicilik ile bu benzerlik ortadan kalkmak-
tadir. Zira, soz konusu cekicilik, aym engellerin artmala-
niyla birlikte giictine ve etkisine daha ¢ok kavusmaktadir.

Eger hentiz dinin 1siklarindan yoksun kalmis uluslara
seslenmek zorunda bulunsaydim, bu (zina) sug¢(uy)la ébir
suclar arasinda énemli bir ayrim bulundugunu da soyler-
dim. Gergekten, zina, insan dogasinda bulunan surekli ve
evrensel bir gereksinmenin kotitye kullamlmasindan dog-
mustur. Hatta bu gereksinme, kurucusu oldugu toplum-
dan bile oncedir. Oysa, toplumun temelini yikan 6bur
suclarin, dogal bir gereksinmeden ¢ok, gelip gecici tutku-
larin belirledikleri bir kokenleri bulunmaktadir.

Tarihi ve insan tamiyan biri icin, aym iklimde boyle
bir gereksinme (bu ytizden de bir cinsin ¢bir cinse kars:
cekiciliginin aranu olan bu tar suglarin sayis1), her zaman
esit ve surekli bir nicelige ulasms gorunecektir. Eger bu
dogruysa, bunlann toplamini, niceligini azaltmaya ¢abala-
yan yasalar ve gelenekler, bosuna, hatta zararh olacaktr.
Cunkd, bu yasalann ve geleneklerin doguracaklan sonug-
lar, kendilerinin ve baskalarinin (dogal) gereksinmelerinin
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bir boliimuinden toplumu sorumlu tutmak olurdu. Bu yiz-
den, akilli yasalar, yamacin kolay egimini izleyerek tam
tersine yonelir. Ciinka bu yasalar, onlarin hepsini esit ve
kiguk parcalara ve kollara ayirir ve boylelikle tekbicimli-
likle kuraklik ve tasmay1 her noktada énlemesini bilir.

Nerede gecmisten gelen onyargilar onlar yonlendirir-
se, ataerkil iktidar onlan bi¢imlendirirse ve basina buyruk
davranislardan alikoyarsa, orada yaygin ahlak anlayisina
karsin, ¢capkinca ayartmalar evlilik baglarnm kopartir. Esa-
sen bu ahlak anlayisinin islevi, nedenleri gérmezlikten ge-
lirken sonuglara kars: sesini yilkseltmekten ibarettir. An-
cak, gercek dini yasayan biri bu goruslere gereksinme duy-
maz. Cunki, boyle bir insanin, dogal etkilerin gicunii
duzene sokan daha ytce nedenleri vardir.

Bu (zina) sug¢(u), bu eylem, ¢ok ani, ¢cok kacamakh ve
cok gizli islenir. Hatta yasalar, onu bu gizlilik perdesiyle
adeta értmustir. Bu zorunlu, ama dokusu dayamiksiz per-
de orttiign nesnenin ¢ekiciligini/buytsunt azaltacak yerde
arurmaktadir. Zira ortaya ¢ikan firsatlar dylesine kolay,
ama sonuclar oylesine kuskuludur ki, bu durum, yasa ko-
yucunun eline sucu ceza tehdidiyle iyilestirmekten daha
cok 6nleme firsati vermektedir.

Genel kural sudur: Dogas1 geregi cogu kez yaptirimsiz
kalmas1 gereken her sucta ceza, suc¢a kigkirtic1 bir durtu-
dir. Ashinda her sey, tasarlama gicumuziin egemenligi al-
tindadir. Ancak, insan zekasinin etkin ya da tembel olup
olmadigina gore, ortaya ¢ikan engeller asilamaz ya da cok
guic ve cesaret kircl olmadiklar takdirde, dus gicumuzi
cok siddetli bicimde kigskirtir ve nesneyi/istegi buyuterek
daha cekici kilar. Cinku, bu tar sinirlar 6ylesine bir sig1-
nakuir/caredir ki, basibosluga ve sehevi/tutkulu dis gicu-
nun bu nesnenin/istegin ¢cemberinden kurtulmasina engel
olur. Ayrica dus gictimizu de, butin iliskilerin gecip git-
mesini denetim altinda tutmaya zorlar. Iste o zaman insan
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zekasi, nesnenin/istegin kacip uzaklasug ac1 verici ve
ugursuz yonine degil, dogal olarak ¢cok daha ayaruc: olan
hos yoniine daha siki bicimde sanlacaktir. Zira insan ze-
kasinin surekli yuriyusii bu yondedir.

Oglancihik sucunu yasalar ¢ok agir cezalarla cezalan-
dirmaktadir. Bu sucu islediginden kuskulamlan bir insan,
cok kolaylikla en acimasiz iskenceler altinda inletilmekte-
dir. Oysa bu sucun temelinde, toplumdan soyutlanmis ve
ozgir insanin gereksinmelerinden ¢ok, toplumda yasayan
ve kole olan insanin tutkular yer almaktadir.

Oglancilik, kendi giiciine sadece (sehevi) zevklerin
doyum noktasinda erismektedir. Bir o kadar da, insanlan
baskalanna yararli insan yapmak icin bizzat kendilerine
yararsiz kilmakla baglayan yetersiz egitimin de sonucudur,
bu sug. Oziinde atesli bir gengligin yogun bicimde kaldigy,
kars1 cinsle her tiir bulusmanin asilamaz engelleriyle kusa-
tilmig evlerde sirmektedir, bu egitim. Oysa gelisip olgun-
lasan doganin biittin giicti insanhk icin yararsiz bicimde
tilkenip gitmekte, dogal akisin tersine yashhk hizlamp
zamanmndan 6nce yagsanmaktadir.

Cocuk dldurme sucu da benzer bicimde kacinilmaz
bir celiskinin tirinidir. Gergekten ortada kendisini zayif-
lik ya da siddetin kollarna birakmus bir insan bulunmak-
tadir. Achk ile onun dogurdugu kota sonuglart duymakta
yetersiz kalan bir varhgin 6lumit arasinda bulundugu za-
man bir insan, kendisini ve talihsiz yavrusunu beklemekte
olan tustesinden gelinemez acinasi, sefil utanca éliimii ne-
den yeglemesin? Bu sugu onlemenin en iyi bigimi, zorba-
liga kars1 zayifh@ (zayif insani) en etkili yasalarla koru-
maktir. Cinku zorbalk, erdem gomlegiyle ortiilemeyen
kusurlan gittikce abartip ileri goturir.

Ben bu tir suclarin uyandirdiklart hakh tiksintiyi
azaltmak iddiasinda degilim. Ancak, onlarin nedenleri/
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kaynaklar ortaya kondugu zaman, hukuken genel bir so-
nuca ulasilacagina inanmaktayim. Yani, kisacasi, bir sucu
onlemek icin yasa, bir ulusun i¢inde bulundugu belli ko-
sullar cercevesinde en iyi ¢areyi benimsemedigi stirece o
suca ongorilen cezanmin hakh -ki bununla zorunlu den-
mek istenmektedir- oldugu soylenemez.*

4 Montesquien, ayr yapit, Lettres persanes, lettres, 114-116, 120, 161. Kimi
suglarn ortaya ¢ikanlmasi giig, hatta tehlikeli olabilir. Bu gerekceyle, bu tur
suglar1 cezasiz birakmak elbette dogru degildir. Aile, toplum diizeninin te-
melidir. Ancak, aile duzenine kars bir sug olan ve eski donemlerde ¢ok agir
cezalarla tehdit edilen zina sugu, ginimiizde bir¢ok tlkede su¢ olmaktan
cikarnlmisnr. Cinsiyet ile ilgili diizenlemelerde gelenek ve goreneklerin ege-
menligi gittikce azalmakta, yerini cinsiyet 6zgurlugu temelinde geligen bir
korumaya birakmaktadir. Ancak, daha ¢ok annenin kusurunun urana olan
bir ¢cocugun olduralmesine izin vermek elbette olanaksizdir.
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€

Ozolduram (intihar), gercek anlamuyla bir cezanin uygu-
lanmasina izin vermeyen bir sug gibi géranmektedir. Zira
boyle bir ceza, olsa olsa ya (6len disindaki) su¢suz insan-
lara ya da soguk ve duygusuz (cansiz) bir govdeye uygu-
lanabilir.

Nasil bir yontunun (heykelin) kirbaclatilmas: higbir
iz birakmazsa, cezanin cansiz govdeye uygulandigi bu son
durumun da, yasayan insanlar tizerinde hicbir etkisi ol-
mayacaktr. Obur insanlara uygulandign ilk durumda ise,
ceza esasen haksiz ve zorbaca olacakur. Cunki, insanin
siyasal ozgurluguniin varligi, zorunlu olarak cezalarn salt
kisisel olmalarim gerektirir. Zira ceza kisisel degilse, 6z-
gurlitk de yoktur.

Insanlar yagam ¢ok severler. Onlar1 kusatan her nes-
ne, bu sevgi baglam icinde insanlara destek olmakta, on-
lar1 yasama baglamaktadir.

1 Yapiun ilk baskisinda bu konu, XXXV. bolumde incelenmistir.
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Evet, insana 6zgu zevklerin ayartict dasu ve umut, i-
¢ine birkag iyilik/mutluluk damlacigr kansturilms kotaluk
agisimi insanlarin bitytuk yudumlarla yutmalarim saglayan
olumlulerin ¢ok tath aldanisi yasamyor, adeta. Biitin bun-
lar insanlara oylesine cekici gelmektedir ki, bdyle bir su-
cun cezasiz kalmasimn insanlar uzerinde etki yapacagin-
dan korkulmaktadir.

Kim ki, ac1 ¢cekmekten korkar, yasalara uyar. Oysa,
olum vucuttaki bitiin yasam kaynaklarnn séndurip yok
etmektedir. Kendisini 6lduren bir kimsenin korkusu ola-
maz. Oyleyse onun ¢ilgin ve umutsuz elini yonlendirecek
ve durduracak olan gii¢ ve gtida ne olacaktir?

Kendisini 6ldiiren kimse, devletin simirlarim ebediyen
birakip ¢ikan birine gore topluma daha az zarar vermekte-
dir. Cunku, birincisi, kendisine ait butin varlig-
nyviicudunu tlkesinde birakmakta, ama ikincisi kendisiy-
le birlikte sahip oldugu malvarliginin bir kesimini de ya-
ninda alip gitmektedir.

Daha otesi de su: Eger bir toplumun/devletin giicii
yurttaslarinin sayisiyla élculityorsa, bu takdirde kacarak
kendisini komsu bir tlkenin simirlan igine atan bir yurtta-
sin yol actig zarar, sadece 6lumle kendisini toplumdan si-
lip atan yurttasin verdigi zararn iki katidir. O zaman, so-
run, toplumu olusturan her bir uyeye ilkesinden sonsuza
dek ¢ekip gitme 6zgurlugini tammmanin o topluma, o ulu-
sa yararlh mi yoksa zararh mi oldugunu bilmeye indir-
genmektedir, bu noktada dugimlenmektedir.

Yaptinmla/cezayla silahlandirilmamis ya da kosullarin
mahiyeti geregince etkisini ve varligim yitirmis olan yasa-
lar, yayimlanmamah, ytirirlige sokulmamalidir. Gergek-
ten, zekalara/ruhlara egemen olan gortsler, yasa koyucu-
nun agir agir ve dolayh isleyen etkilerine/izlenimlerine
uyar. Ama, cepheden/dogrudan ve siddetli olan etkileri-
ne/izlenimlerine karsi direnir, uymaz. Aym nedenle, aym
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bicimde, kamunun esenligine/iyiligine bile olsalar, yarar-
siz ve bosuna olduklan icin insanlanin gozunden dismiis
yasalar1 insanlar kiiclimsemeye baslarlar. Zira insanlar, bu
yasalari, kamunun iyiligini amaclayan yasalar olmaktan
daha cok, artik asilmasi gereken birer engel olarak gorme-
ye baslanuslardir?

Daha 6nce de deginildigi tizere, bunun da otesinde,
duygularimizin sinirh olmalan yiiziinden, insanlar, yasala-
ra yabanci olan ve toplumun iyiligine uzak duran nesnele-
re saygili olmaya ¢ok zorlandiklan takdirde, dyle olmayan,
yani yasalara yabanci durmayan ve toplumun iyiligine
olan nesnelere de ayni oranda daha az saygi duyarlar.

Kamu esenligini/dirligini bilgece paylastirmasim bilen
otorite, bu ilkeden kimi yararh sonuglar ¢ikarabilir.

Bense, hi¢ kuskusuz, onlari sergilerken, devletten bii-
tiin bir iilkeyi koskoca bir cezaevine doniistirmenin ya-
rarsizligimi kamitlamaktan ibaret olan kendimle ilgili ko-
nuyu gelistirerek daha uzaklara gotiirecegim, c¢abalarimi
surdiirecegim, elbette.

Ulkeyi birakip gitme 6zgurlugina kaldiran bir yasa,
bosuna yapilmis bir yasadir. Ciinka, bir ulke erisilmez
daglarla, kayaliklarla ya da yiiziip gecilmez denizlerle 6btir
ilkelerden ayrnlmadikea, o tlkenin sinirlarinin her nokta-
st nasil kapatilabilir ve bekgilerle gozetilip nasil korunabi-
lir ki? Sahip oldugu seyleri alip gotiren bir kimse o sucu
isleyen biri tarafindan ve o anda zaten cezalandirlamaz.
Bundan baska, boylesine ¢abucak islenmis bir sug, gercek-

2 Beccaria, burada hukuk sosyolojisini de ilgilendiren ¢ok 6nemli bir konuya
deginmektedir. Bu da uygulama gucini yitirmis ve ogretide “uygulamadan
diismiis yasa, kanun-u metritke, loi en désuétude” denilen yasalardir. Bu tir
yasalar, yasa koyucuya karsi saygimmn azalmasma yol acar. Kuskusuz, asil
olan, yasalarin uygulamadan ditsmemesidir. Bu nedenle Roma hukukunda,
“dormiunt aliquando leges, numquam moriuntur: yasalar, kimi zaman uyur,
ama hi¢hir zaman 6lmez” denmistir.
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te somut olarak hi¢ cezalandinlamaz. Su¢ islenmeden 6n-
ce onu cezalandirmak ise, insanlarin eylemlerini degil,
iradelerini cezalandirmak demektir; insanlara 6zgi yasa-
lardan bagimsiz ve onlarin etkisi disinda kalan insanin en
Ozgir parcasini, yani amacl, niyeti, disinceyi zorbaca
buyruk altina almak demektir?

Kagip giden bir insanin biraktigi mallar tzerine el ko-
yarak onu cezalandirmak ise, sadece sozlesmeleri ¢igne-
meksizin ortadan kaldinlmasi olanaksiz, kolay ve kagi-
nilmaz bir ¢atismaya yol a¢gmakla kalmayacak, bunun da
otesinde uluslardan uluslara yapilan ticareti de felce ugra-
tacak, sonu¢ aldatic1 ve dis kirkhigy olacakur. Suc¢lunun
tilkeye dénmesinden sonra cezalandirilmasi durumunda
ise, topluma verilen zararin giderilmesi engellenmis ve bu-
tin kagislar da siorekli kithnmis olacakur.

Nihayet, ulkeden ¢ikisi yasaklamak da, yurttaslarin
kacis isteklerini kigkirtir ve yabancilar i¢in de onlan tlke-
ye gelmekten alikoyan bir uyar olur.

Ozetle, bunlarin hicbiri benimsenecek careler degil-
dir.

Dogal olarak ¢ocukluklarinin ilk izlenimleriyle yurda
baglanmis olan insanlan yurt icinde tutmak igin, tehdit
disinda hicbir ¢aresi olmayan bir hitkiimet hakkinda ne
dusunmemiz gerekir?

Yurttaslan yurticinde tutmanin en giivenilir yolu, her
yurttagin yasamum gorece olarak iyilestirmektir. Ticaret
dengesinin lehimize olmasi i¢in her ¢aba gosterilmelidir.
Hukumdarn ve ulusun en biyuk ¢ikan, komsu uluslann
zenginlikleriyle karsilastinldiginda zenginlikler toplami-
nin, baska tulkelerdeki zenginlikler toplamindan ¢ok ol-
masindadir. Kuskusuz liuks zevkler bu zenginligin/mut-

3 Daha once VIL bolimde ve dipnotlarinda degindigimiz gibi Beccaria, bura-
da kastt ile amag, erek ve giduyu ayirmaktadir.
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lulugun temel ogeleri degildirler. S6z konusu zevkler, bir
ulusun gelismesiyle birlikte artan esitsizlige kars: elbette
zorunlu bir caredir. Zira bu care olmasaydi zenginlik tek
elde toplanmis olacaku. Bir ulkenin yuzol¢imi ve sinirla-
11, o ulkenin nufusuyla birlikte artar. En énemli etken bu-
dur. O zaman, boyle bir ulkede luks, satafat, zorba yone-
timin yararna olur. Bu ytzden, o ulkede insanlann sayisi
ne denli az ve dagihm ne denli seyrek ise, sanayi etkinligi
de o denli ciliz ve azdir. Sanayi etkinligi ne denli cihz ve
az ise, yoksullugun yasattig varsilhiga bagimhlik da o den-
li giicla ve buyuk olur. Iste o zaman, ezilenlerin ezenlere
kars: birlesmesi, o denli ¢ok gucli olmaz ve ezenler icin
de o denli az korkutucu olur. Bu nedenle ayaklanma kay-
gis1 da cok azalir.

Az sayidaki guclulerin ¢cok sayidaki zayiflardan kolay-
likla elde ettikleri usakliklar ve tapinmalar, hizmetler, ay-
nmlar ve boyun egmeler, 6zetle bunlarin hepsi giiclu in-
sanlar ile zayif insanciklar arasindaki aynm ve uzakhg
cok duyarl ve belirgin kilar. Zira insanlar ne denli gozle-
nir ve goze carparlar ise, o denli daha cok bagimsiz olur-
lar; sayilan ne denli ¢ok ise, o denli de az gozlenir ve goze
carparlar.

Bununla birlikte yuzol¢timune oranla niifusu ¢cok olan
bir ulkede, luks/debdebe, zorbahga kars: bir engeldir. Ctn-
ki, insanlarin liksi/debdebesi sanayii canlandinir. Gergek
gereksinme ve yoksullarin ¢ahsmasi, zenginlere daha cok
zevk ve rahathk sunar. Zenginlerin gosterisli yasam alan-
lar1 genisledikce, yoksullarda bagimhhk duasuncesi artar.
Boylelikle, topraklan genis, ama nufusu az olan devletler-
de, eger baskaca nedenler engel c¢ikartmazlarsa, gosterisli
yasam gercek rahathk luksune baskin cikar. Ancak top-
raklarina oranla nufuslan ¢ok olan devletlerde, rahathk
lukst her zaman gosterisli yasam lukstunu azaltip zayifla-
tir.
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Ote yandan, liks yasama bagh zevklerin ticaret ve alis-
verisi pek cok kisinin araciligiyla yapilmasina karsin, cok
az sayida kiside baslar ve biter. Bunun sakincasi ise sudur.
Boyle bir durumdan sadece cok kucik bir azinhk yarar-
landifs icin, insanlar gerceklere bakmazlar, daha cok kar-
silagtirma yaparlar. Iste bu karsilastirmanin tarina oldugu
icin yasanan yoksulluk duygusu bir tirlit sona ermez, st-
rup gider.

Ne var ki, mutlulugun temel ilkesini yalmzca yasala-
rin siurladiklan givenlik ve 6zgurliuk olusturmaktadir.
Bunlarin katkilari oldugu zaman, lukstun verdigi zevkler
de halkin yararina olur. Buna karsilik yasalarin sagladikla-
n givenlik ve ozgurlik olmadig takdirde, zevkler, zorba-
higin sadece birer aleti olur.

Tipk: en soylu ve gozi pek yirtict hayvanlarn ve en
ozgur kuslann ugsuz bucaksiz issizliklara ve asilamaz or-
manlara cekip gitmeleri, verimli ve guliimseyen topraklar
kendilerine tuzak kuran insanlara birakmalart gibi, insan-
lar da, zorbaligin eli tarafindan dagitilan benzer zevkler-
den kacmaktadirlar.

Sonug olarak biitin bunlar sunu gostermektedir: Kendi
ulkelerinde yurttaslar1 hapsetmek yararsizdir ve haksizdir.
Kendini ¢6lduren kimseye verilen ceza da, oyle olacaktir.
Cankd, Tanr’min cezalandirdigy ve o6limden sonra da sa-
dece Tanr’min cezalandirabilecegi bir kusur da olsa, bu
kusur insanlarin gozande sug degildir.

Ozoldurame verilecek bir ceza, suclunun 6deyecegi
bir ceza degil, onun yerine ailesinin 6deyecegi bir cezadur.
Eger bir kimse boyle bir cezamin kendisini 6ldiirmeye kal-
kisan bir insan bir yerde bundan alikoyabilecegini ileri
siirerek bana karsi ¢ikarsa, ona su yamu veririm: Kim ki,
sakin bi¢cimde yasamin guzelliklerinden vazgecerse, mut-
suz sonsuzlugu bu dunyadaki yasama yegledigi icin bu
dunyadaki varhgindan tiksinirse, ¢ocuklarin ya da anne
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ve babasini sarsacak olan dusinceler onu hi¢ duygulan-
dirmayacakur. Cunkd, onun gozinde bu disunceler ¢cok
etkisiz ve cok uzak dusuncelerdir.*

4 Daha 6nce Platon dahil pek ¢ok disiinir bu konuyu irdelemistir. Kuskusuz
Montesquieu de (aym yapit, Lettres persanes, lettres, 76, 115, 117-122).
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XXXI11- Kacakeilik Suclant

Kacakcilik, hitkiimdara ve ulusa zarar veren bir suctur.
Ancak bu sucun cezasi, yuz kizartici nitelikte olmamalidir.
Cunka, bu sug islendigi zaman kamuoyunda yuz kizartica
bir etki yapmamaktadar.

Insanlar tarafindan yuz kizarua olarak gorilmeyen
suglara yiiz kizartica cezalar verildigi takdirde, gercekten
ozu acisindan yiiz kizartia nitelikte bulunan suglar karsi-
sinda duyulan yiz kizarticithk duygusu kemirilmis olur.?
Sozgelimi, bir sulunu 6lduren ile bir insam tasarlayarak
bogazlayan ya da 6nemli bir belgede sahtecilik yapan kim-
seye aym (6lum) ceza(s1) ongoériilirse, o zaman bu suglar
arasinda hi¢bir ayrim gozetilmemis olacaktir.

Boyle bir yontemle de, nice yiuzyillarin akip ge¢mesi
ve onca kanin akip gitmesi sonucunda pek ¢ok zorluklarmn
yenilmesiyle yavas yavas insan ruhunda kok salmis bulu-

1 Yapiun ilk baskisinda bu konu, XXXI. bolumde incelenmistir.
2 XXIIL bdlamdeki dipnota bakimz.
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nan ahlaki duygular ve degerler yikilmis olur. Oyle ki, on-
lar1 yeniden ayaga kaldirmak i¢in ¢ok ince ve stizme ne-
denlerin yardimina ve bir o kadar da 6nemli formaliteler
yi1gimna ve aygitina gereksinme vardir ve bu gereksinmeye
inanilmaktadir.

Bu sug, aslinda bizzat onu yasaklayan yasadan dog-
maktadir. Ctunkd, ne zaman vergi artarsa kar ve yarar da
artar. Dolayisiyla, kacak¢ilik yapmaya kalkisma ve bu su-
cu isleme kolayligi, gozaltina alman kacak¢ilik alaninin
genis, fakat ticaret ve vergi konusu yasak ve kacak malin
miktarinin az olmasiyla orantihi olarak artmaktadir. Kagak
malin ve bu kacak mal ile birlikte ele gecirilen esyanmin yi-
tirilmesi, yani zorahmi ¢ok adil bir cezadir. Ancak, vergi
kuctilditkce bu ceza daha etkili olacaktir. Zira insanlar, gi-
risimleri basarntyla sonuclandigy takdirde gelecek yarara
gore tehlikeyi goze alirlar.

Hukumdara, dolayisiyla ulusun kendisine kars: islen-
digi halde, acaba nicin bu su¢ halkin gozuinde onu isleyen
faili agsagilik biri durumuna duisirmemektedir? Benim bu-
na yamtim soyledir: Insanlar, kendilerine zarar vermedi-
gine inandiklar1 ihlallerle ilgilenmezler. Elverir ki, sucu is-
leyen faile kars1 halk tepki gostersin, 6fkelensin. Kacakei-
lik, iste insanlarin ilgilenmedigi ttrden bir suctur. Esasen
kendilerine uzak olan sonuclarin insanlar tizerindeki etki-
leri ¢cok zayiftir. Bu nedenle, insanlar, kacak¢ilik sugunun
kendilerine verebilecegi zararlari gormezler. Hatta ¢ogu
kez kagake¢ilik sucunun o anda sagladigi nimetlerden ya-
rarlanirlar.

Bunun da otesinde insanlar, kisilere yonelik hirsizlik,
sahtecilik suclarin isleyen faillere ve kendilerinin ugra-
diklan kotiluklere karsy gosterdikleri tepki kadar, kagak-
cilik yapan kimseye kars: tepki gostermezler. Tersine bu
berikinin davranisini onaylarlar, desteklerler. Ustelik bu
onama ve destekten onu yoksun kilmak gerektigini de du-
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sunmezler. Bu tartisma gotirmeyen apagik durumdan da
anlasilacag) tzere, her duyarh varhk, yalnizca aklinin er-
digi ve kendisine dokunan fenaliklarla ilgilenmektedir.

O halde, zoralimla yitirecegi bir seyi olmayan kimseye
karsi islenen boyle bir sucu cezasiz m1 birakmak gerekir?
Hayir. Oyle kacakglik suglan bulunmaktadir ki, iyi bir ya-
sal diizenlemede bunlar, ¢ok temel ve cok zor bir kesimin,
yani verginin 6zuyle ¢ok yakindan ilgilidir. O yuzden, bu
tar suclar, hapis cezasina, kolelige kadar uzanan agir yap-
tirtmlara mustahaktir. Ancak, hapis ve kolelik cezalari, bu
sucun mahiyetine mutlaka denk diismelidir. Sozgelimi, bir
tattn kacakgisinin cezaevine konulmasi, bir katilin ya de
hirsizin hapsedilmesiyle bir tutulmamalidir. Tatin kacak-
cilig1 sucunun 6ztine en uygun ceza, hazine yararina yalan
dolanla calmak istedigi seyin gerektirdigi calisma ve hiz-
metle simirli olmalidar.
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XXXIV- Borclular (Muflisler) Hakkinda®

Sozlesmelerde iyi niyetin degerini bilen ve ticarette giiven-
ligi korumak isteyen bir yasa koyucu, iflas etmis bor¢lula-
rin malvarhklan tuzerinde alacaklilarin haklarimi guvence
altina alacakur, elbette. Ancak, ben sug¢suz (taksirli, iyi ni-
yetli) muflisten dolanhi (koti niyetli) muflisin ayirt edil-
mesinin 6énemli olduguna inanmaktayim. Bu beriki, kal-
pazanlara éngorulen cezamn aymsiyla cezalandinlmahdir.
Cunkq, yurttaslarin borglarinin giivencesi olan basilmis
bir maden parcasinin tizerinde sahtecilik yapmak, borclar
tizerinde islenen sahtecilik eyleminden daha agir bir suc
degildir. .
Ancak, sugsuz, iyi niyetli bir muflis, baskalarinin sey-
tanliklan ya da dcuncu kisilerin ugradiklan felaketler yi-
ztinden yahut da alinan insanca 6nlemlere karsin tistesin-
den zor gelinir ¢etin bir sinav yasarms olabilir. Boyle bir
sinavdan sonra bu miflis, kendisine ait malvarligindan

1 Bu konu, yapitin ilk baskisinda XXXII. bolimde incelenmistir.
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yoksun kaldiginmi kamtlamis olursa, bu insam hangi aci-
masiz gerekceyle zindana atmak gerekecektir? Onu, ken-
disine kalan uzuntu verici tek varhigindan, yani 6zgurla-
gunden yoksun kilmanin, zindandaki su¢lulann cektikleri
cileleri ona yasatmamn nedeni ne olabilir ki? Dahas1 bu
sugsuzlugu, bu iyi niyeti kuskulu kilmak, durist olmanin
bedelini umutsuzluk iginde 6deterek onu pismanhk duy-
maya zorlamak neyin nesidir?

Ashinda bu insan, sugsuz ve dogru oldugu inanciyla
yasalarin vesayeti/giivencesi altinda dingin bir émir sur-
mekteydi. Zarar vermemek kendi elinde degildi, sozlerin-
de durmamak kendi kusurundan dogmamisti. Ne var ki,
bu yasalar, guclulerin ve varsillarin acgozlulukleriyle ka-
leme alinmislar, zayiflar/yoksullar tarafindan da benim-
senmistir.” Iste bu yiizden ac1 ¢eken zayif yoksul insanlar,
insan ruhunda yasayan ve parlayan aldatic1 ve ¢ekici umu-
dun etkisiyle bu yasalarin dogurdugu felaketlerin baskala-
1, mutluluklann ise kendileri i¢in olduguna inanmakta-
dirlar.

Kendilerini ilk izlenimlere teslim eden, bunlann etki-
siyle davranan insanlar, her birinin ¢ikan ithmh yasalar al-
tinda yasamak oldugu halde, acimasiz yasalardan hoslani-
yorlar. Cunki, insan ruhunda saldinya ugrayip zarar gor-
mek korkusu, bagkalarna saldirida bulunup zarar vermek
isteginden daha buytik ve daha gucludir.

Sugsuz (iyi niyetli, taksirli) muflise dénelim. Diyorum
ki, borcun hepsi 6denip bitmemisse, 6deme yukamluluga
bor¢ 6deninceye dek siirecektir. Aynca, ilgili alacaklimin
rizasi disinda, kendisine bor¢tan kurtulma ve kendi ticari/
sinai etkinligini baska tlkelerin yasalarinin korumas: al-
tinda yuratme konularinda izin verilmemisse, muflis ceza
tehdidi altunda isini sirdirmeye ve elde ettigi kazancin

2 XXVIIL bolamde Franz Kafka'ya yollama yapan dipnota bakimz.
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Borglular (Miiflisler) Hakkinda

doyurucu bir miktarim vererek borcunu édemeye zorla-
nacaktir.

lyi bir arastirma sonucunda, zaman zaman az da olsa
kimi durumlar ortaya c¢ikabilir. Bu durumlarda da goriil-
digu uzere, sugsuz (iyi niyetli, taksirli) muflis ozgurlu-
gunden yoksun kilarak tizantii duymaya maruz biraki-
labilir ve boylece gizli hilelerinin ortaya ¢ikmasi saglanabi-
lir. Ancak, bunlarin disinda ticaret giivenligi ve mallarin
kutsal mulkiyeti gibi 6geler, toplumsal dizende birer
amag-deger degil, birer arac-deger olmalar1 nedeniyle sug-
suz muflisin 6zgurluginden yoksun kilinmas: yararsizdur.
Boyle bir tutum hakl olamaz. Miuflisin hilesi kuskulu ise,
sugsuz olduguna inamilmali, bu kam yeglenmelidir.

Yasal duzenlemede en guvenilir kural ve 6zdeyis ka-
nimca sudur: Topluma dogrudan zarar veren bir sucun
cezasiz kalmasinin, gerceklesmesi olanaksiz bulunan bir
sucun ise cezalandinlmasinin siyasal sakincalan ¢ok énemli
ve biyukrir.?

Hileyi agir kusurdan, agir kusuru hafif kusurdan, ha-
fif kusuru da tam sugsuzluktan ayirmak olanakhidir. Birin-
cisine, yani hileye sahtecilik su¢larinin cezalari; ikincisine,
fail ozgurlugiunden yoksun kilinmakla birlikte hafif ceza-
lar verilmelidir. Sonuncusuna, yani tam sucsuz muflise
ise, alacaklhilara bor¢larini 6demek icin gerekli yontemle-
ri segme ozgurlugu, alacakhlara da bu kosullara uyup uy-
mama ozgurlugii taninmalidar.

Ancak, agir ve hafif kusur ayrnmi, yargiclara taninan
keyfi ve tehlikeli takdir yetkisiyle degil, yansiz (ve gozleri
kapal1) yasa tarafindan yapilmalidir. Bunlann simirlarinin
saptanmasinin ise, kamu yaran 6l¢iti kadar buyukluk 6l-

3 Eski Roma hukukunda, “Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum
non laedere, sunum cuique tibuere: hukukun ilkeleri sunlardir: onurlu yasa,
baskalarina zarar verme, herkese hakkini ver’ denilmistir.
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cutine gore yapilmasi, matematikte oldugu gibi siyasette
de zorunludur.

Oylelikle, uzag goren bir yadsa koyucu, su¢ olusturan
dolanl iflaslarin 6nemli bir kesimine bu tir kolay yollarla
engel olabilecek; sugsuz is gi¢ sahiplerinin gézden dis-
melerine careler bulabilecektir. Bunun icin butin sozles-
melerin herkese acik resmi bir sicilli tutulmali ve iyi di-
zenlenip siraya sokulmus bu sicilde tutulan belgelere bii-
tiin yurttaglarin basvurma 6zgurlugu (hakk:) olmalidir.

Ayrica, isi gicu yerinde tacirlerin akillica yaptiklar
birikimlerini yatirabilecekleri bir banka kurulmali; onlarin
mutsuz ve su¢suz her mensubuna uygun bir sermayeyle
yardim edilmelidir. Bu tutum, hicbir sakinca dogurmaya-
cak, ustelik sayisiz yararlar saglayabilecektir.

Boylesine kolaylik saglayan yalin ve ytice yasalar, ulu-
sun icine bolluk ve gu¢ dagitmak i¢in yasa koyucunun
yalnizca bir isaretini beklemektedirler. Kusaktan kusaga
gecen minnettarhgin 6lumsuz ovgulerini, alkislarinmi yasa
koyucuya yansitan bu tir yasalar, ne yazik ki, ya bilin-
memekte ya da istenmemektedir.

Kaygili, dar, kili kirk yaran bir anlayis, icinde bulunu-
lan zamanin duraksamali ihtiyatliligl, yeniliklere kars: dik-
katli ve hesapli bir sogukluk ve dismanhik... Iste olumli
insanciklarin eylemlerinin ¢ilginligini yonlendiren kisile-
rin duygularina bunlar egemendir.
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XXXV- Suclularin Siginma Yerlerinin
Bulunmast'

C:

Benim ac¢imdan incelenmesi gereken iki sorun daha var:
Birincisi, siginma yerlerinin bulunmalarimin dogru olup
olmadiklar; ikincisi de, uluslar arasinda karsihikh olarak
suclulann geri verilmesi sozlesmelerinin yararh ya da ya-
rarsiz mi olduklarinin saptanmasi.

Bir ulkenin sinirlan icinde, yasalardan bagimsiz, yasa-
larin egemen olmadiklari hicbir yer bulunmamalidir. Yasa-
lann giicii, golgenin viicudu izlemesi gibi, her yurttasi iz-
lemek zorundadir.

Cezasizhk ile siginma yerinin varhg arasinda c¢ok az
baskalik vardir. Cezamn etkisi, onun agirligindan ve vere-
cegi acidan cok, cezanin uygulanacaginin kacinilmaz ol-
duguna iliskin inancta yatmaktadir. Cezalar insanlarn sug-
tan uzaklastirdigi halde, siginma yerleri onlan suga cagir-
makta, suca itmektedir.

1 Bu konu, 1764 baskisimn XXI. bolamunde incelenmis, boltuman 2. paragra-
f1 1766 baskisinda XXIX. bolume aktarilmisur.
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Ashnda siginma yerleri ne denli ¢ogalirsa o denli ¢ok
kicuk kralliklar, egemenlikler kurulmus olur. Zira yasala-
rin egemen olmadiklari, etkisiz olduklar1 bir yerde, olsa
olsa ancak ortak diizene ters diisen yeni egemenlikler, do-
layisiyla toplumun butin yapisina aykin ruh ve dustince-
ler olusabilir.

Buttun diinya tarihi de, siginma yerlerinin devletlerin
icinde ve insanlarin kafalarinda/goéruslerinde meydana ge-
len buiyuk devrimlere kaynaklik ettiklerini gostermekte-
dir.

Oyleyse, uluslar arasinda suclularin karsilikli olarak
geri verilmeleri yararhh midir? Ancak, yasalar insanligin
gereksinmelerine tam anlamiyla denk dusmedigi, cezalar
cok 1hmh duruma getirilmedigi, basina buyrukluklarin ve
bu tiirden kanilarin dayatilmalar sona ermedigi, ezilen ve
suclulukla, tiksintiyle ve kiskan¢hkla bogusan erdem gu-
ven altina alinmadig suirece bu konuda karar vermeyi go-
ze alamiyorum.

Evrensel akil, kral ile uyruklarimin ¢ikarlarini her za-
man birlestirir. Suc/ann 6nlemenin en etkili yolu gercek
suclanin bagislandigr bir toprak parcasimin yeryiiziinde as-
la bulunmadigina iliskin inanctr. Bu inang olsa bile, As-
ya'nin ugsuz bucaksiz ovalarinin sinirlan igine surgin
edilmis olan zorbahk, bu evrensel akildan esinlenmedigi
siirece ben bu konuda htikim vermeye cesaret edemeye-
cegim.2

2 Beccaria, bu bolimde ilkelerine uygun olarak, suglulara kurtulma olanag
veren icerideki kutsal ve disarida baska ulkelerdeki siginma yerlerine karst
cikmaktadir. Eski donemlerde ¢ok olan bu yerler, giinimuzde aruk yoktur.

182



XXXVI- Basa Konulan Odul Hakkinda!

C:

Bir baska sorun da, suclu diye insamin basina 6dul koy-
manin ve eline silah vererek her yurttas: bir cellat yapma-
nin yararh olup olmadig konusudur.

Sug isleyen bir insan, ya o tlkenin simirlan disindadir
ya da icindedir. Birinci durumda, hukiamdar yurttaslar1 bir
suc islemeye kigkirtmak ve bir ceza gérmelerine yol ac-
makla kalmamakta, ayrica 6bur egemen uluslarin yetkile-
rini eline alarak onlan kucuk disiirmekte ve bu bicimde
davranmakla baska uluslara da kendisiyle birlikte aynisim
yapmalan konusunda onay vermis olmaktadir.

lkinci durumda, yani suclu sugu isledigi tilkenin top-
raginda ise, odul koyan devlet, kendi zayifhgim, gicsuz-
luguni ortaya koymaktadir. Gergekten, kim ki kendisini

1 Bu konu, yapitn ilk baskisinda XXII. bolumde incelenmistir.
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savunma gicune sahiptir, gicinu baskalarindan satin al-
maya kalkismaz.

Dahasi, boyle bir odiile iliskin buyruk, kaynagini ah-
lak ve erdemde bulan ve insan zekasinda esen en ufak bir
ruzgarda yikilip gitmeye hazir butan degerleri ve dusun-
celeri koktinden sarsar.

Yasalar kah ihanete ¢agrida bulunmakta, kiah onu ce-
zalandirmaktadir. Yasa koyucu, bir eliyle aile, akrabalik,
dostluk baglarim pekistirmekte, obur eliyle de onlar ko-
partan ve parcalayan kimseyi odullendirmekte; boyle dav-
ranmakla da, kendisiyle durmadan celismekte ve kah in-
sanlarin kugskulu zekalarimi guvenmeye cagirmakta, kah
insanlann yureklerine gtivensizlik tohumlarni ekmektedir.
Bir sucun islenmesini 6nlemek yerine ytiz su¢un daha is-
lenmesini kigkirtip yeni suclar tretmektedir.

Bunlar, zayif uluslarin/devletlerin yontemleridir. Cin-
ki, zayif uluslanin yasalari, her yam catlayip ¢okmius bir
binay1 ancak bir an icin gecici olarak onarmaya yarar. Oy-
sa, bir ulusu aydinlatan 1siklar ¢ogaldikea, iyi niyetli ve
karsilikh guven zorunlu olur ve bunlar her zamandan da-
ha ¢ok dogru politika ve yonetimle birlesmeye yonelirler.

Ancak bu suretle yapayliklari, sahtelikleri, yalan do-
lanlari, karanlik ve dolayli aldatmalar1 daha 6nceden kes-
tirip gérmek olanakh olur.

Herkesin ortak duyarliligy, 6zellikle tek tek her insa-
nin duyarliligina daha baskin ¢ikar ve onu yener. Kamu
ahlakinin 6zel ve bireysel duyarliliga boyun egmeye sii-
rukledigi kara bilgisizlik yuzyillarinda bile, ¢grenim (bi-
lim) ve deneyim aydinhk yuzyllara hizmet etmistir. An-
cak kallesligi 6dullendiren ve yurttaslar arasinda karsilikli

2 Basa o6dul yonteminin bir toplum i¢in yikici olduguna deginen Diderot,
Beccariamin yapitimin bu satirlarinda ondaki deha ve erdemi yakaladigim
belirtmistir.
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kusku ve nifak tohumlarini ekerek gizli bir savasi kigkar-
tan yasalar, ahlakla politikanin bu zorunlu birlikteligini
onlemektedir.

Insanlar kendi mutluluklarini, uluslar barisi, yeryiizii
bugtine dek yasadip1 felaketleri ¢cok uzun stire dindirecek
bir dinginlik ve durgunluk dénemini bu birliktelige bor¢-
ludurlar.?

3 Beccaria'dan 6nce ve onun yasadigi dénemde ¢ok uygulanan basa 6dal yon-
temi gunumuzde uygar tilkelerde kalkmisur.
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XXXVII- Suca Kalkismalar (Tesebbusler),
Suca Katilmalar (Istirakler),
Cezadan Bagisik Tutulma'

€

Yasalar, niveti (amaci, kast1) bir basina cezalandirmaziar’
Bununla birlikte bir su¢, onu islemek iradesini agiga vuran
kimi davramslarla islenmeye baslanmissa kuskusuz bu
davranis, bir cezaya miistahak olacakur. Ancak, verilecek
ceza, islenip bitmis sucun cezasina oranla daha hafif ola-
cakur.

Suca kalkismayr (tesebbusit) 6nlemek onemli oldu-
gundan, s6z konusu cezanin verilmesine olanak taninma-
lidir. Ote yandan suca kalkisma ile o sugun islenip bitmesi
arasinda zorunlu olarak bir zaman arahig bulundugundan,
islenip bitmis suca ongorulen agir bir ceza, pisman olan
faili sucu tamamlamaktan caydirabilir.

Bir sucu dogrudan dogruya birlikte isleyenler disinda
kalan su¢ ortaklarina verilecek cezalarda da, baska bir
mantikla benzer bir dereceleme yapilmak gerekir. Birden

1 Bu konu, yapitin ilk baskisinda XIV. bolumde yer almusur.
2 Beccaria, burada Romali hukuk¢u Ulpianus'tan (MS 170-228) bu yana bili-
nen “cogitationis peena nemo patitur” ilkesine vurgu yapmaktadir.
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cok insan bir tehlikeye atilmak konusunda birlesmislerse,
tehlike ne denli buytikse, tehlikenin herkes i¢in o denli
esit olmasina ¢abalayacaklardir. Boylece 6bur sug ortakla-
rina gore daha buyuk bir tehlikeye suruklendigi icin o su-
cu bizzat igleyecek birini bulmak daha gu¢ olacaktir. Bu-
nun biricik istisnasi, ancak sug isleyen faile 6burlerinin bir
o6dul vermis olmalar1 durumunda so6z konusu olabilir. Zira
o zaman tehlikenin bagkaligi yararin baskaligiyla dengele-
nip odunlendigi icin, ceza esit olmak gerekecektir.

Kimi yasalar, bir sucun ortaklar i¢in aralarinda bir
anlasma olmasinm gerektiren nedenler bulunmasini 6ngo-
rur. Yukanidaki gorusler, belki yalmzca bu tir yasalarin
cok yararli olduklarim dusunmeyen kimselere ¢cok diissel
(metafizik) gelebilir.

Kimi mahkemeler, agir bir suca katildig1 halde suc or-
taklarini ortaya ¢ikartan faili cezadan bagisik tutmaktadir.
Boyle bir ¢oziimiin sakincalan ve yararlar vardir. Sakinca-
lar1 sunlardir: Caniler arasinda bile tiksinti uyandiran bir
kalleslige toplum izin vermis olmaktadir.

Gergcekten, boyle yapmakla bir ulus, yigitce islenen
suclardan daha ugursuz olan kallesce islenen suglara onay
Yigitlik, sadece yararli ve dogrudan bir gicle kamunun
iyiligine katkida bulunur. Ikincisi, yani kalleslik ve alcak-
lik, cok daha yaygin bir olaydir ve bulasicidir. Kendi guct
uzerine her gin biraz daha bencilce yogunlasir (ve insan
ruhunu caritir). :

Dahasi, mahkemeler, (faili belirsiz bir suc karsisinda)
kendi kararsizliklarini ve yasay1 ¢igneyen birinin yardimi-
n1 isteyen yasanin gugsuziuguni sergilemektedir. Islenen
suglarin sonuclanni ortaya koyarak, fakat faillerini gizle-
yerek halki korkutan onemli suclann islenmelerini engel-
lemek elbette yararlidur.
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Suca Kalkismalar (Tesebbiisler), Suca Katilmalar (Istirakler). .

Bu anlayis ve uygulama, sunun da ortaya ¢ikmasina
yaramaktadir: Yasalara, yani kamusal/toplumsal sozlesme-
ye gilvenmeyen bir kimsenin 6zel/bireysel sozlesmeye gu-
venmemesi haydi haydi olasidir. Kamimca, herhangi bir
sucu ortaya ¢ikartan bir sug¢ ortagini cezadan bagisik tutan
genel nitelikte bir yasa, 6zel/bireysel durumda 6zel/bi-
reysel bir anlatma yeglenebilecektir. Ciinki, genel yasa,
bu suretle her suc ortagina kendisini bir basina tehlikeye
atmamayi dayatacak; boylece duyulan karsilikli korku ne-
deniyle kotulerin birlesmeleri 6nlenmis; mahkemeler ise,
kendilerine gereksinme duyulan ve yardim istenilen ozel
durumlar bulundugunu disiinen canilerin cesaretlerini
kirmis olacakur. Aslinda boyle bir yasa, cezadan bagisik
tutulmayla jurnalcinin siirgiin edilmesini birlikte diizen-
lemek zorunda kalacaktir.

Ne var ki, kamuya ve devlete gitvenin anmit1 ve insan
ahlakinin temeli olan kutsal yasalann ihanete ve ikiytuzki-
luge izin verdiklerini duyan vicdammin sesini bogmak
icin bosuna cirpimip duruyorum. Eger cezadan bagisik
tutma sozinden cayiliyorsa, yasalara ve devlete giivenerek
yasalarin ¢agnisina uyan biri bos ve ikiyuzlu bahanelerle
ve bilgicce itirazlarla iskenceye surtikleniyorsa, daha son-
ralan o ulusa, o topluma nasil bir drnek verilmis olacak-
ur?

Uluslarn yasalarinda bu tir 6rnekler az degildir. Bir
toplum, bir devlet yasaminin karmasik bir makineden
baska bir sey olmadigina, en becerikli ve en gucli olanla-
rin araclan kendi yetenekleri ve ¢ikarlari dogrultusunda
kullandiklarina inanan insanlar az degildir de ondan. Bu
tir becerikli ve giicli insanlar, sevecen ve ytice ruhlara
mutluluk veren her seye karsi soguk ve duyarsizdirlar.
Ancak, mizisyenlerin kullandiklar1 muzik araclarina do-
kunuslar gibi, insan ruhlarina dokunarak en sicak duygu-
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lan ve en siddetli tutkular1 sogukkanlh ve keskin bir ira-
deyle kigkirtirlar. Yeter ki, bunlar kendi bencil amaclari-
mn gerceklesmesine yarasinlar.’

3 Beccaria'mm burada sergiledigi bircok gorus ondan énce ve onun donemin-
de kimi hukukgularca ileri surilmustar.
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XXXVIII- Yonlendirici Sorgulamalar,
Tanikliklart

€

Yasalarimiz, bir yargilamada ve davada yonlendirici (tel-
kini) diye adlandirilan sorgulamalan yasaklamaktadir. Ya-
ni bunlar, bilginlere gore, bir su¢un islenis bicimine ilis-
kin kosullar yerine, sucun 6zuine ve turiine yonelik sorgu-
lamalardir. Sucla dogrudan baglantis1 bulunan bu tiir sor-
gulamalar, hemen ve dogrudan bir yanit vermesi i¢in sani-
g1 etkilerler ve yonlendirirler.

Ceza hukuku bilginlerine gore sorgulamalar, adeta
olay/eylemi dolayl yoldan sarmalayarak gelismelidir. Ama
asla dogrudan dogruya olaya/eyleme yonelmemelidir.

Bu yontemin iki ayrn gerekcesi bulunmaktadir: Sugu-
nu gizledigi icin kendisini kurtaran sam@ bir yamt ver-
meye zorlamamaktir. Ikincisi de, olasihkla bizzat samgin
kendi kendisini suglayan insan durumuna dasurtlmesinin
insan dogasina aykir1 bulunmasidir. Yoénlendirici sorgu-

1 Konu, yapiin 1764 baskisinda X. bolimde incelenmis, 1766 baskisinda
VIIL. bolumden bir paragraf buraya aktanlmisur.
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lamalan yasaklayan bu iki nedenden hangisi olursa olsun,
bu yasakla birlikte iskence gelenegine/aliskanhigina izin
veren yasalarin celiskiye distukleri ortadadir ve dikkat
cekicidir. Zira boyle bir durumda sunu sormak gerekir:
Ac1 vermekten daha beter bir yonlendirici sorgulama bi-
¢imi hangisidir, acaba?

Yukaridaki gerekcelerden birincisi, iskence olayinda
actk¢a ortaya cikar. Gergekten, iskence sonucu duyulan
aci, giirbiiz ve guiclii bir insani inat¢r bir suskunluga ite-
cek, bu suskunluk sayesinde o kimse agir bir ceza yerine
hafif bir ceza almis alacakur. Oysa, ciliz, celimsiz biri, ge-
lecekteki acidan daha cok etkili olan o andaki iskenceden
simdilik kurtulmak icin itirafta bulunacakur.

Gerekcenin ikincisi de aym niteliktedir. Cunka, eger
ozgul bir sorgulama bir samg sucunu itirafa zorluyorsa ve
bu da dogal hukukla catistyorsa, iskencenin dogurdugu
sancilar ve acilar da, aym itirafa yol acacaktir ve bu ise do-
gal hukuka daha da aykin diisecektir.

Ancak insanlar, kendi tutumlarini, nesnelerin o6zle-
rindeki baskaliklardan ¢ok, o nesnelerin adlarindaki bas-
kaliklar1 gozeterek belirlerler.

Bu diinyanin isleri tizerinde dilbilgisinin, dilin, s6z-
ctiklerin onemli olciide etkili olan baskaca kotitye kulla-
mmlari arasinda dikkate deger biri de, daha 6nce hitkum
giymis bir suclunun tamkhgimin gecersiz ve etkisiz sayil-
masidir. Aristotelesci’ hukukeular, hukiamlianun yasal
(medeni) olum ile olduguni ve bir olanun hicbir eylemi

2 Beccaria, “peripatetikler”den; daha dogrusu peripatetik hukukculardan soz
ediyor. Bilindigi tzere, “Peripatos okulu” Aristoteles’in kurdugu okuldur.
Peripatetikler sozciig de, Aristoteles’in ogrencilerine ve yandaslarina veri-
len addir. Aristoteles, derslerini bahgeler arasinda gezinerek verdigi icin
okuluna da “Peripatos okulu” denmigtir. Peripatikos ve peripatetikler, gezi-
nenler; peripatetizm, Aristoteles¢ilik anlamlarina gelmektedir. Islam diinya-
sinda ise bunlara “messailer, messaiyyun” adlari verilmistir.
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yapmaya yeterli olmadigim kasila kasila soylemektedirler.
Bu bos ve anlamsiz egretilemeyi (istiareyi, metaforu) des-
teklemek i¢in nice insana kiyilmistir ve somut gercegin
hukuksal formiillere boyun egmesi gerekip gerekmeyecegi
ciddi ve derin bicimde sik sik tartisitimistir.

Bir hukiimlunin tamkhklan, yargilamanmn akisim ki-
litleyecek capta degilse mutlaka degerlendirilmelidir.> O
halde, olaylarin 6zinu etkileyebilecek ve degistirebilecek
yeni olgular ve kamtlar ileri stiriilmesi yuziinden yeni bir
yargilama sirasinda kendisini ve baska sug ortaklarini hak-
I kilabilecek yeterli bir sure hitkiimliiye ni¢in verilmesin?

Ceza adaletinin ve yargilamasinin yiritiilmesinde
yontemler, bicimler ve torenler zorunludur. Zira, ancak
bunlar sayesinde yargilayan yargicin basina buyrukluguna
hi¢c olanak verilmemis olur; halkin kafasina dedikodular
ve yandas cikarlari tzerine degil, tutarli, istikrarli ve ku-
rallara bagl bir yargilama yapildigi distincesi ancak boy-
lelikle yerlesebilir. Ahskanhklarin kolesi ve taklitcisi ol-
mus insanlar tizerinde akilciliktan ¢ok duygulara yaslanan
izlenimlerin etkili bulunduklar1 unutulmamahdir. Kih
cok yahin, kah ¢ok karmagsik olan gercek, yeterince bilgili
olmayan halkin saygisim kazanmak i¢in kimi gosterisli to-
renlere gereksinme duyar. Ancak bu torenler ve kurallar,
kacinilmaz bir tehlike yaratacak bicimde olmamah, yasa
tarafindan gercegi orseleyecek bicimde saptanmamalidir.

En son olarak, sorusturma sirasinda kendisine yonel-
tilmis sorulara yanit vermemekte direnen sanik, yasalarca
ongoriilen bir cezaya mutlaka carptinimalidir. Ancak bu
ceza, samlandan ¢ok daha agir olmahdir. Zira insanlar,
ancak boyle oldugu takdirde halka bor¢lu olduklan 6rnek
olma zorunlulugu konusunda diis kinkhigina ugramazlar.

3 Roma hukukunun “facultas probationum non est angustanda: kamtlama
olanag daralulamaz” kurah animsanmahdir.
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Ne var ki, samigin sugu isledigine iliskin hicbir kuskunun
bulunmadify durumlarda zaten boyle bir cezaya gerek
yoktur. Cunku, boyle durumlarda sorgulamalar bosuna-
dir. Zira, baskaca kamtlar suglulugu ortaya koydugu tak-
dirde eylemin ayrica itiraf edilmesi esasen yararsizdir. Bu
son durum ¢ok yaygin ve ¢ok siradandir. Gercekten, de-
neyimler, yargilamalarn ¢ogunda saniklarin suglarim yad-
sidiklarim gostermektedir.*

4  Beccaria'dan dnce ve onun doneminde tuzak sorularla samg ikrara gotar-
mek yaygin bir yontemdi. Bu yiizden dusanurin bu konudaki kaygilan ve
gorusleri yerindedir.
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XXXIX- Kendine Ozgi Bir Su¢ Hakkinda!

Bu yapit1 okuyacak olan biri, kendine 6zgu bir suctan hig
soz etmedigimi gorecektir. Bu sug, Avrupa’yr kana bogmus
ve canli insan viicutlarimin atesleri beslemeye yaradiklan
ugursuz (odun) yiginlarin(in) ytikselmesine yol agcmistir.
Butin bunlann yasandiklan doénemlerde, komurlesmis
kemiklerin kulaklan tirmalayan catirtilant ve hala ¢irpinan
insan cesetlerinin ve i¢ organlannmn kavrulmalar arasin-
da, bu kara dumanlarin hortumlan icinden yiikselen za-
vallilarin kulaklan sagir eden ¢ighklarim isitmek hos ve
ahenkli bir ezgi ve butun bunlan seyretmek eglenceli bir
oyun gibi gelmistir, kor, bagnaz ve acimasiz kalabalklara.
Ancak, akli basinda insanlar, bulundugum yerin, ya-
sadigim yuzyihn ve isledigim konunun bu tirden bir sucu
incelememe izin vermedigini goreceklerdir. Bir¢ok ulusta
yasanan orneklerin tersine, bir devlet icinde gorislerin ve

1 Bu konu, ilk baskida XXXVII. bolumde incelenmistir.
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inanglann yetkin bir birlikteliginin zorunlu oldugunu ka-
nitlamak; insan yeterliliginin ¢ok uzaginda bulunan ¢ok
keskin, ince ve karanhk kimi baskahklar ugruna sadece
kendi iclerinde bulunan dusiinceler ve inanclardan birine
izin verilip oburleri dislanmadigl zaman kamu yararimin
nasil altast olacagin gostermek; dustincelerin ve inangla-
rin kafalann i¢inde nasil mayalandiklanm, onlardan kimi-
lerinin karsihikh celismeler ve ¢atigmalarla yanhs1 unutu-
sun nasil i¢ine gomduklerini, sonucta geri kalanlarnin ol-
duklan gibi ¢iplak kalmalan igin givenli olmayacak bi-
cimde otoritenin ve guiciin giysisine nasil burinmek gere-
gini duyduklarini ortaya koymak. Iste butin bunlar, as-
linda ¢ok uzundurlar ve benim inceleme konumun disin-
dadirlar.

Giiciin insan zekdsi tizerindeki baskisi cekilmez ve
dayanilmaz niteliktedir. Bu baski, kuskusuz gizlilik, iki-
yiizlialitk ve alcaklik tretecektir” Ote yandan ¢ok saygi
duydugumuz aklin ve otoritenin yonlendirdigi iyi yurekli-
lik ve kardeslik, zorunlu ve ka¢imilmazdir. Bunlarn nasil
boyle olduklarimi kamtlamak da ¢ok uzun zaman alacak-
tir.

Eger bunlan benimseyip yuriiten taminmis (yasal) bir
otorite varsa, butin bunlarnn agik¢a kanmitlandigina ve
hepsinin insanlarin gercek yararlanna denk dustiklerine
inantlmahdir.

Bana gelince, ben sadece insan dogasindan ve toplum-
sal sozlesmeden (yasadan) kaynaklanan suclardan soz et-
mekteyim, giinahlardan degil. Cismani de olsa giinahlara
Ozgii cezalarin, sinirlt olan insan felsefesinin ilkelerinden
baska ilkelerle diizenlenmesi gerekmektedir’

2 Beccaria, bu gorkemli saurlarla baskimin gercek kimligiyle ortaya ¢ikan bi-
reyler yerine ikiyuzlu insanlar, saydamlik yerine gizlilik ve erdem yerine al-
calis ve ahlaksizhk yaratugim vurgulamaktadir.

3 Montesquieu, aym yapit, Lettres persanes, lettres, 29, 60, 69, 75, 82, 84.
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XL- Yararhilik Anlayisinin
Temelsiz Gorusleri!

€

Yasa koyuculann yararlihk anlayisindan gelistirdikleri te-
melsiz/uydurma/yapay gorisler, yanilgilanin ve haksizhik-
larin kaynaklarindan biridir.

Yararhilik anlayisinin yaslandigy gorusler kesinlikle te-
melden yoksundur, dayanaksizdir. Canka, bu gorusler,
ozel/bireysel sakincalan genel/toplumsal sakincalarin énii-
ne gecirmektedir; duygulan hareketlendirecek yerde onla-
11 bicimlendirip bastirmaktadir ya da duraganlasunp don-
durmaktadir; mantiga “kolecesine yardima ol, usaklik et!”
demektedir; binlerce gercek yarari, ya dussel ya da 6nem-
siz bir sakincaya kurban etmektedir yahut da yangina yol
aqiyor diye atesten, baskinlara yol aciyor diye sudan in-
sanlan yoksun birakmak, 6zetle kotulikleri sadece yika-
rak gidermek, kestirmeden sorunlan ¢6zmek istemektedir.

Silah tasimay: yasaklayan yasalar bu tirdendir.” Zira
yasalar, sadece suc isleme egilimi olmayanlari silahtan

1 Bu konu, yapitn ilk baskisinda XXXVIII. bolamde incelenmistir.

2 Beccaria'min bu gorisu garip ve ¢ag dis1 gérunebilir. Ancak unutulmamali-
dir ki, onun yasadi) donemde Avrupa ve ltalya'nin yollarinda gavenlik he-
naz saglanabilmis degildi.
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arindirmaktadir. Buna karsihik, insanhigin en kutsal ve de
temel yasalarini ¢ignemeye hazir olanlara, canilere silah
vermektedir. Esasen bu berikiler énemsiz yasalara ya da
salt bagina buyruk yasalara uymaktadirlar.

Silah tasimay1 yasaklayan bu tiirden yasalann ¢ignen-
melerine iliskin kabahatler 6nemsizdir ve aslinda onlarin
cezalandirilmamalar1 gerekir. Zira bu yasalarin o6dunsiz
uygulanmalari, insanin kendisi ile bilingli ve bilgili bir ya-
sa koyucusu agisindan ¢ok degerli olan kisisel 6zgurlugi
ortadan kaldinr ve sugsuz insanlar da yalnizca suclularin
maruz kalacaklarn sorusturma, arama gibi buttn tzuntile-
re tabi olurlar.

Bu tur yasalar, saldirganlann durumunu iyilestirir-
ken, saldiriya ugrayanlann durumunu kotulestirir. Adam
olduren suclulari azaltmaz, cogaltir. Cunkd, silahsiz in-
sanlara saldirmak, silahli insanlara saldirmaktan daha ko-
laydir; daha az yureklilik ister.

Bu yasalar, suclan onleyici degil, suglardan korkutucu
niteliktedir. Bu yuzden de, sakincalar ve yararlan akilci
bicimde dustunilip tartisilmis evrensel bir kararin degil,
kimi 6zel/bireysel etkinliklerin, dedikodularin dogurduk-
lar izlenimlerin uranudur.

Yararlilik anlayisinin gorusleri temelsizdir. Cinkua, bu
anlays, islenmemis, ham ve cansiz maddeye uygulanabi-
lecek uyum ve duzeni, duyarli varliklardan olusan halka
uygulamak istemektedir. Oysa halk uzerinde surekli ve
gucli bicimde egemen ve etkili bulunan etkenler, o anda
var olan etkenlerdir. Yararhlik anlayisi, bunlar1 goz ardi
etmektedir.

Dis gicil insanlar arasinda siradan bir olay degildir,
istisnai ve az rastlanan bir olaydir. Uzaktaki izlenimlerin
halk tzerindeki etkileri, kuskusuz gecici ve zayiftur. Iste
istisnai olan bu dis guci, somut nesnel gercegin uzaklas-
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masinin yerini, onu daha da buytiterek, doldurmazsa iste-
nilen etkiyi saglayamaz.

En son olarak da, yararhhk anlayisi, nesnel gercegi
adlandirmaya ve tanimlamaya kurban etmekte, 6zel ¢ikar-
lan kamu yararindan koparip soyutlamaktadir. Bu nedenle
de temelden yoksundur.

Toplum (uygarhk) yasamiyla dogal (vahsi) yasam’
arasinda (temel bir) ayrim bulunmaktadir. Kargasa done-
mindeki dogal yasamin vahsi insani, kendisine bir yarar
saglamiyorsa baskasina zarar vermemektedir. Buna karsi-
ik, toplum yasamindaki (uygar) insan, kimi zaman kota
yasalarin dogurduklan yetersizlikler ytizinden kendisinin
bir ¢ikari olmadig halde baskalarimin haklarim ¢ignemek-
tedir.

Zorba, kendi usaklarimn ruhuna korku, dehset ve
umutsuziuk sacar. Ancak, bunlar bir sire sonra yankila-
nip geri teperek, yol actiklan kotuluklerden daha daya-
nilmaz acilar vererek karsi konulmaz bir gi¢le zorbamn
kendi ruh dunyasim alttst ederler.

Korku ve dehset, ne denli dar ve aile cercevesinde ka-
hirsa o denli daha az tehlikelidir. Buna karsihk korku ve
dehset, ne denli genel, kamusal ve insanlarin buytk kesi-
mini etkileyecek ol¢uide yaygin olursa, zorbanin amaglan-
na hizmet eden insanlar arasinda kil kirk yarmayan ihti-
yatsiz, umutsuz ve gozi pek insanlar bulmak da o denli
kolay olur. Harekete ge¢cmenin tehlikesi ne denli ¢ok in-
san tarafindan paylasihrsa, insanlarda uyanan duygular da
o denli hos ve yaratic1 olur. Mutsuz bir insanin kendi var-
hgina verdigi deger, acistm cektigi sefalete bagh olarak
azalir. lhlallerin, saldirilarin, yeni ihlallerin, saldirilarin

3 Beccaria, icinde yasadig) ytzyilda egemen olan “toplum sozlesmesi” kura-
mindan etkilenmistir. Bu kurama gore, insanlarin toplum durumuna henuz
gelmedikleri vahgi, dogal yasam dénemi, toplum durumuna geldikleri do-
nemden ayrilmaktadir.

199



Suglar ve Cezalar Hakkinda

dogmalarina yol a¢cmasinin nedenleri iste bunlardir. Zira,
diasmanhk ve kin, sevgi ve sevecenlikten daha siirekli bir
duygudur. Bu yiuizden, diissmanlik ve kin, bunlan ¢ogaltan
davranislar arttiklan takdirde gucinu surdurecek, sevgi ve
sevecenlik ise zayiflayacaktir.*

4 Yapitin dikkate deger bolamlerinden biri de budur. Beccaria, ceza hukuku-
nu toplumu koruma ilkesine dayandirdiktan sonra, bu ilkenin yarar agisin-
dan koétaye kullamlmas: kaygisini dile getirmekte; yararihigin hakh ve her-
kesce taninmasim istemektedir.

200



XLI- Suclar Nasil Onlenir?*

o

Suglan cezalandirmaktansa onceden énlemek daha iyidir.
lyi bir yazili hukukun temel amaci budur. Esasen iyi bir
yazilt hukuk demek, yasamla ilgili butun iyiliklerin ve ko-
tiiluklerin hesabini kitabini yaparak, insanlan olabildigin-
ce mutlulugun en ytiksek dizeyine, mutsuzlugun ise en
alt diizeyine gore yonetmek sanati demektir.

Ne var ki, bugiine dek kullamlan araclar, énerilen bu
amaca ters dusmusler, bu amac icin yetersiz olmuslardir.

Kuskusuz, insanlarin ¢ok karmasik ve ele avuca sig-
maz etkinliklerini; diizensizligin ve kansikligin bulunma-
dig1 geometrik bir diizene indirgemek olanaksizdir. Doga-
nin bilinen degismez ve ¢ok yalin yasalar: nasil gezegenle-
rin hareketlerindeki/yorungelerindeki kaymalara/sapma-
lara engel olamiyorsa, tipki bunun gibi zevk ve acinin son-
suz ve birbirlerine kargit catigmalan baglaminda insanlara
6zgu yasalar da kansikliklan ve duzensizlikleri engelle-
yememektedir. Butin bunlara karsin guacua, iktidan eline

1 Yapwun 1764 baskisinda bu konu, birden ¢ok bashk altinda islenmis, 1766
baskisinda ise, baghklar ayn ayn bolumlerde ele ahnmslardir.
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gecirdikleri zaman bunlar gerceklestirmek, olgulan kav-
ramalar sinirli olan insanlarin degismez dusleri olmustur.

Sug olusturmayan, kimi zararsiz ve onemsiz pek ¢ok
eylemin yasaklanmasi, suclar engellemek soyle dursun,
yeni suclann dogmalarina, sonsuza dek degismez diye
aciklanagelen erdem ve kusur anlayisinin keyfe gore ta-
nimlanmalarina yol agmistir, agmaktadir. Insanlar icin suc
diye tamimlanabilen her seyi yasaklamak zorunda kalirsak,
acaba halimiz nice olur, neye indirgenmis olurduk?

Ne mi olacak? Olsa olsa 0 zaman insanin kendi duy-
gularini kullanmasindan yoksun kilinmas: gerekirdi.

Insanlan gercek bir sucu islemeye iten tek etkene, gii-
diye karsilik, kotu yasalar tarafindan sug diye adlandinlan
s6z konusu 6nemsiz eylemleri islemeye stiriikleyen etken-
ler, guduler binlercedir. Eger suclann islenme olasiliklan
etkenlerin, gudilerin sayilariyla oranuli ise, suclann kire-
lerini, alanlarin1 genisletmek, onlarin islenme olasiliklarin
artirmak anlamina gelecektir. Bir de, s6z konusu yasalarin
biyitk kesimini yalmzca ayricaliklar, yani pek az insana ra-
hatliklar, kolayliklar, toplumun geri kalan ¢ogunluguna ise
yukler getiriyorsa, bu artis daha da hizl olacakur.

Suglan onlemek istiyor musunuz? Opyle yasalar yapi-
nmiz ki, acik, yalin, anlasilabilir olsunlar, toplum onlar sev-
sin ve savunmak icin butin guciyle birlessin; toplumun
hi¢bir kesimi onlari yikmaya durmasin, yeltenmesin. Oyle
yasalar yapiniz ki, bunlar bitin insanlara esitlik getirsin,
kimi sumiflara ayricaliklar getirmesin; insanlar onlardan
cekinsinler; insanlani yalnizca onlar titretsinler. Cunku,
yasalarin saldiklar1 korku kurtaricidir, insanlan esenlige
gotarur. Oysa insanin insana verdigi korku her zaman ye-
ni suglar treten bir kaynak olmus; insanlara bela getirmis-
tir. Kole/usak insanlar, 6zgiir insanlardan ¢ok daha zevke
ve sehvete duskun, haylaz, acimasiz ve korkuncturlar. Bu
berikiler, yani 6zgur insanlarsa, bilimler uzerine kafa yo-
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rarlar, ulusun yararlan uzerinde dustntirler, buytk nesne-
leri ve olaylar1 gorurler, bityuk isler yaparlar. Yasadiklan
donemden memnun olan otekiler, yani birinciler ise, ho-
vardahigin gurultisu patrtisy arasinda ugradiklan hiclen-
migligin, yikilmisligin ruh durumu iginde bir eglence arar
dururlar, kendilerine.

Her seyin, her (su¢) olaymmin nasil bir sonu¢ dogura-
cagl belirsizdir. Canku yasalarca suglar tanimlanmamstir.
Her eylemin sonucunun belirsizligine ahstiklarindan, in-
sanlar acisindan isledikleri suclarnin sonuclan da sorunlu-
dur. Ancak bu, kuskusuz suca iten tutkularin yararna bir
durumdur.’

Yasanan iklim yiizinden tasasiz ve kendini kapip ko-
yuvermis bir ulusta yasalar, kesinlikten yoksunsalar ve be-
lirsizseler, bu kaygisizhik, kendini birakmishk ve aliklik
artarak siirecek demektir. Daginik, ama etkin uluslarda ise
yasalardaki belirsizlik o ulusun etkinligini, yiireklere gii-
vensizlik tohumlar serpistiren hilelere ve entrikalara yo-
neltir; ihanet, ikiyiizliluk, gizlilik, peceleme, ihtiyatl ol-
manin temellerini olusturur. Eger yurekli ve gucli bir
ulus s6z konusu ise, ilkin ozgurliukten kolelige, sonra da
kolelikten ozgurluge dogru salimmlar, gidip gelmeler ya-
sanir, orada. En sonunda da yasalardaki belirsizlik ortadan
kalkar, yerini yasalardaki kesinlige birakir.?

2 Beccaria, burada ¢agimizin en 6nemli ilkelerinden birine deginiyor: Suglann
ve cezalarin yasalliklar1 ilkesi (bakiniz: bolum III). Yazara gére, neyin sug
oldugunun tamimlanmamasi, eylemin sonucu bilinmediginden, suga iten bir
neden olmaktadir.

3 Bu sayfalar, kuskusuz Beccaria'nm yapitimn en onemli kesimleri arasinda-
dir. Esasen Sokrates'ten bu yana dusiunarler, bu konuda kafa yormuslardir.
Platon'un Yasalar'inda, Thomas Morus'un (1480-1535) Dugsilke’sinde
(Utopia) bu konu irdelenmistir. Montesquieu de sorun tuzerinde durmustur
(aym yapu, De l'esprit des lois, livre, V1, chapitre, 11; Lettres persanes,
lettres, 1, 8, 9, 34, 37, 62, 72, 80, 113). Sonraki dasanurler ise, konuyu da-
ha da derinlemesine incelemislerdir.
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XLII- Bilimler Uzerine!

€

Suclan 6nlemek istiyor musunuz? Birakin bilimin 1s1klan
ozgurlikle birlikte olsun.

Bilgilerden dogan kotulukler, onlarin yaygin olmama-
lan, iyiliklerse yaygin olmalar ytiziindendir.

Her zaman siradan ve bayagi bir adam olan yiizsiiz,
yalanci biri, bilgisiz bir halk icinde tapinilacak bir konuma
gelebilir. Ancak, aymi kimse aydinlatilmis bilgili bir halk
tarafindan sadece bir asagilanma konusudur.

Bilgiler, konular ve nesneler arasinda karsilastirmalar
yapilmasim kolaylastirir. Gortis acilarim cogaltip zengin-
lestirir, pek cok duyguyu kars1 karsiya getirir. Bu bilgiler
sayesinde insanlar, ayni gorusleri ve aymi direnisleri ne
denli 6nceden gorurlerse o denli kolayhkla ve karsilikli
olarak etkilenir ve degisirler.

Bilginin isiklarindan cémertce yararlanmis bir ulus
icinde, camur atan bilgisizlik susar; akilciltk ve manuk si-

1 Konu, yapitin ilk baskisinda XLI. boliamde incelenmistir.
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lahindan yoksun kalan giic titrer; geriye ise yalnizca sar-
silmaz bicimde yasalann saglam ve kesin giicti kalir. Ay-
din kafali hicbir bilgili insan yoktur ki, ortak guvenlige
iliskin herkesce bilinen agik, anlasilir ve yararli toplumsal
sozlesmeleri, yani yasalari sevimesin. Zira boyle bir insan,
bagkalarinin vazgectikleri biitiin 6zgirluklerin toplamina
karsilik kendisinin vazgectigi 6zgirliugiin yararsiz bir bo-
limuina goz oniinde tutarak bir karsilastirma yapacak ve o
yasalar bulunmadiklan takdirde kendisine yonelik saldin-
larin ve fesatlarin olabilecegini kuskusuz hesaplayacakur.
Ruhu ve yuregi duyarh her insan, iyi kotarilmis yasalardan
birine goz attigy ve 6zgurlugu icin yalnizca baskalarina za-
rar veren ugursuz kesimini yitirdigini gordugu zaman
sikrederek, hukimdarlik tahum ve onu dolduran hu-
kumdar kutsamak zorunda kalacaktir.

Bilimlerin insanliga zaman zaman zarar verdikleri an-
layis1 dogru degildir, tam tersine sahte bir goristir. Boyle
sonuglarn dogduklari zamanlar olmussa bu, bilimden de-
gil, insanlara yonelik felaketin ka¢inilmazligindan dog-
mustur.

Insanoglunun yerytiziinde cogalmasiyla birlikte savas-
lar, kaba saba cirkin sanatlar ve zorunluluktan dogan ve yi-
ne bu zorunluluk ytiziinden yok olan giinibirlik gecici s6z-
lesmeler, yani yasalar ortaya ¢ikmustir. 1k insanlarin ortaya
koyduklan felsefe buydu. Cunki atalarimiz olan ilk insan-
lann kaygisizliklar1 ve tembellikleri ile yetersiz kavrayslan
onlan yalnizca bir 6l¢tide yanilgiya diismekten koruyabili-
yordu. Ancak, insanlarin ¢ogalmalanyla birlikte, gereksin-
meler de artti. Bunun sonucu olarak insanoglu icin gittikce
ugursuzluk kaynagi olan vahsi (toplum dis1) yasam duru-
muna ve evresine donme isteklerini ortadan kaldiracak bo-
yutta ¢cok daha guclii, cok daha siirekli, kalici bulunan et-
kenler zorunlu oldu. I¢i bos, temelsiz, diissel esaslarla yer-
yuzuni dolduran ve bizim evrenimizin duzenleyicisi go-
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runmez bir evren yaratan bu ilk yanilgilar insanhga buytuk
iyilikte bulundu. Ben buna siyasal baglamda buyuk iyilik
diyorum. Gercekten insanlara buyik iyilikte bulunan iste
bunlar oldular. Ctankii bu insanlar, dbtrlerini ikna etme
yurekliligini gosterdiler; cekingen ve uysal bilgisizligi usta
elleriyle sunaga surtkleyip getirdiler. Bu insanlar, siradan
kimselerin duygularimn disinda kalan nesneleri bu beriki-
lere sundular. Bu berikiler de iyi anlamadiklan i¢in bu nes-
neleri asla kuiciimsemediler.

Ancak, ulasacaklarina inandiklan oranda onlarin ken-
dilerinden daha ¢ok uzaklastiklanm gorduler. Sonugta bii-
tin tutku ve ¢abalarim kendilerini ¢ok ugrastiran tek bir
nesne uzerinde topladilar ve yogunlastirdilar.

Vahsi halklardan olusan uluslarin yasadiklan ilk olay-
lar ve degisimler dizisi boyle olmustur. Buyik toplumlarin
meydana gelisleri boyle olmustur. Bu, tek zorunlu ve belki
de biricik bag idi. Insanlara 6zgn politikanin yerini tutan
cok olaganiistit mucizelerle ¢cok 6nemli lutuflar1 Tanr'nin
sectigi bir ulustan so6z etmiyorum. Ancak, nasil yanilgila-
nn alam sonsuza dek alt bolumlere aynlmislarsa, bu ya-
nilgilarin drtna olan bilimler de insanlardan kor bir bag-
nazlar y1gim yaratmugtir. Bu bagnazlar yigim, kapah bir la-
birent icinde ¢irpinip durmakta ve alttist olmaktadir. Oyle
ki, bu ytizden kimi duyarh ruhlar ve dusunirler, eski vah-
si yasamdan uzaklagtiklari i¢in tizgindirler.

Bilgilerin, daha dogrusu goruslerin zararh sayildiklari
birinci donem iste bu donemdir.

Yanilgilardan gercege, bilinmeyen karanhktan aydin-
higa gecis donemi de ikinci donemdir. Pek az sayida olan
guclu kimselere yararhh yamlgilarin, bos inanglarin pek
¢ok sayida olan zayif ve zavalli kimseler lehine olan ger-
ceklere indirdigi buytak vurus, darbe nedeniyle bu zaman
i¢cinde uyanan tutkularin yahinlagip mayalanmalari, acinas
insanhga sonsuz kertede zararh oldu.
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Tarihe goz atan bir kimse, kimi ara dénemlerden son-
ra gelen baslica donemlerin birbirlerine benzediklerini go-
recektir. Hemen hemen her zaman savasimci, fakat zorun-
lu bir gecis vardir, tarihte. Kara bilgisizlikten felsefeye,
bunun sonucu olarak da zorbaliktan 6zgurluge geciste bu-
tun bir kusak, yerine gectigi kusagin mutlulugu ic¢in kur-
ban edilmistir.

Ruhlar dinginlige kavusunca, ulusu ezen kotulukler-
den ulusu arindiran yangin soéntnce ilkin yavas, sonralan
hizh olan gercek, ileri yonelik adimlarla kralin taht uzeri-
ne dostca kurulur ve cumhuriyetlerin parlamentolarinda
tapinlacak kadar sayg: gorur.

Insanlann buyuk ¢ogunlugunu aydinlatan isigin ka-
ranliklardan daha zararli olduklarini ve insanlarca iyi bili-
nen seyler arasindaki gercek ve yalin baglarin onlara ugur-
suzluk getirdiklerini kim ileri surebilir ki?

Ortalama ve kansik yan bilgi, kor ve kara bilgisizlik-
ten daha olduricu ve ugursuzdur. Cunka, bu yan bilgi,
kor ve kara bilgisizligin yaratig kotaliklere, gercegin si-
nirlarinin tesinde kalip simirli goruslere sahip kimsece
uretilen kaginilmaz yanilgilann kotuluklerini de eklemek-
tedir. Bu yuzden bir kralin ulusuna ve kendisine verecegi
en degerli armagan, aydin ve bilgili bir insani kutsal yasa-
larin emanetcisi ve bekcisi yapmaktir.

Gergegi gormeye ve onunla yiizlesmeye alismis, bu
konuda asla yeterince doyuma ulasmams ve insanlarin
buyik c¢ogunlugunun erdemini tehlikeye sokan kamuo-
yunun duydugu gereksinmelerin ¢ogundan arinmis olan
ve en yuksek goris noktasinda insanligi seyreden bir kral,
kendi ulusunu kardeslerden olusan bir aileye doniistire-
cek, bakislanyla insanhigin ne denli buyuk kesimini gorur-
se, kodamanlar halktan ayiran uzakhk da o denli az ola-
caktir.
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Bilimler Uzerine

Halkin bilmedigi gereksinmelere ve yararlara sahip
olan dusumiirler, ilke olarak, tek baslarina olduklari, hig
kimsenin bulunmadig karanlikta bile ortaya koyduklan
ilkeleri herkesin, kamuoyunun gozii 6niinde tutup aydin-
liga cikartmak, yalanlanmamak, gercegi salt gercek olarak
sevmek gibi aliskanliklara sahiptirler. Ancak, iyi yasalar,
bu insanlarin sayilarini oyle artirmalidir ki, kotu bir se¢im
yapma olasiligi ¢cok olmasin, tersine az olsun. Aksi takdir-
de mutluluk gegici olur.
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XLIII- Yargiclar (ve Savcilar)!

Suglan onlemenin bir baska caresi, yasalar1 uygulayan ku-
rumlann, yani mahkemelerin yasalar cignendikleri zaman
onlan koruyup kollamakta ve uygulamakta cok duyarli ve
titiz olmasidir.

Mahkemeyi olusturan yargic sayist ne denli cok ise,
yasalarin cignenmeleri tehlikesi de o denli azdir. Cunkii,
kendi iclerinde birbirlerini gozetip denetleyen mahkeme
dyeleri arasinda birinin satilmis olmasi cok zordur. Zira,
onlarin kendi yetkilerini, guiclerini, erklerini artirmakla
elde edecekleri cikarlardan kendilerine distn pay, girisi-
min doguracag: tehlikenin buytklaguyle karsilastinidig
zaman ¢ok az olacaktir.?

—

Konu, yapitin ilk baskisinda XL1. bolamde incelenmigtir.

2 Yazar, burada kendisinden sonraki yiizyilda ¢ok yaygin, ginimizde de bir
olcude savunulan bir disiinceye yer vermektedir. Bu goriise gore, “tek yar-
gi¢, keyfi yargicur: juge unique, juge inique”. Bu yizden birden ¢ok yargi-
cin yargilamaya kaulmasi, bagimsizlik ve yansizlik igin daha guvencelidir.
Burada Beccaria'min Montesquieu’den esinlendigi kuskusuzdur. Montes-
quieu, tek yargicin despotik yonetimlerde bulundugunu ileri sirmis ve Es-
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Eger bir kral, buyrultularla yargiclara (ve savcilara),
gorkemli ve satafath bir yasamla birlikte vazgecilmez to-
renleri ve kati yontemleri comertce tanmidigt halde, bask:
gordugiine inanan bir kimsenin, ister hakli, ister haksiz
olsun, yasal yakinma ve karsi ¢tkma haklarina izin ver-
mezse, yurttaslarini yasalardan cok yargiclardan (ve savci-
lardan) korkmaya suriikler ve alistirir. O zaman yargiclar
ve savcilar da bu korkuyu somiirmeye baslarlar. Boylelikle
yargiclar (ve savcilar), bireysel ve kamusal gtvenligin ka-
zandirdiklar1 sonugtan ¢ok, bu korkudan yararlandiklarn
icin s6z konusu guvenlik de kolayca ¢oker.

ki Roma'da tek yargiclanin yetkilerini nasil kotiye kullandiklanmn 6rnekle-
rini vermistr: Ayn: yapit, De l'esprit des lois, livre, V1, chapitre, 7. Ayrica
bakimz: Henri Roland-Laurent Boyer, Adages du droit francais, L'Hermes,
Lyon, 1986, 1, s. 450-454.
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XLIV- Odiiller

o

Suclart 6nlemenin bir baska yolu da, erdemli davranisi
odullendirmektir.

Gunumizde butin uluslarin yasalari, bu gorus konu-
sunda kiiresel boyutlu yaygin bir suskunluk icindedir.
Akademiler tarafindan yararli buluslarin sahiplerine veri-
len oduller, nasil bilginin ve iyi yapitlarin ¢ogalmalarina
yol aciyorsa, neden kralin iyiliksever eliyle erdemli davra-
nmislar édullendirilmesinler?

Akilli ve bilge bir dagitimcimn ellerinde onura verilen
para (6dul) bereketlidir; titkenmez ve meyvesini hemen-
cecik verir.

1 Bukonu, yapin ilk baskisinda XLI. bolumde incelenmistir.
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XLV- Ogrenim (Egitim)*

Son olarak, suclar énlemenin en giivenilir, ama en zor yo-
lunun ogrenimi (egitimi) yetkinlestirmek oldugunu be-
lirtmek gerekir.”

Bu, ¢cok genis bir konudur ve benim inceledigim ve
sinirlarim ¢izdigim konuyu da asmaktadir. Ancak, sunu
soylemek yurekliligini gosterecegim. Bu konu, yonetimin
niteligine ve 6ziine siki sikiya baghdir. Ctanka, bu konu,
kamunun mutlulugunu gozeten yuzyillara dek kisir bir
alan olarak kalmis, onu surada burada pek az bilge isle-
mistir.3

Buyuk bir adam ¢ikmis, kendisini de baski altinda in-
leten insanhig1 aydinlatmis, insanlara gercekten yararh bir
ogrenimin temel ilkelerinin neler olduklarini ayrintilariyla
aciklamistir.*

Bu konu, yapitin ilk baskisinda XLI1. bélaminde incelenmistir.
Montesquieu, ayn: yapit, Lettres persannes, lettre, 37.

Montesquieu, aynz yapit, De I'esprit des lois, livre, IV, chapitres, 1 vd.
Beccaria, Jean-Jacques Rousseau'nun Emile adh yapitina gonderme yapmak-
tadir.

S W
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Suglar ve Cezalar Hakkinda

Bu bilgenin ortaya koydugu hususlar sunlardi: Sunu-
lan konular, kalabalik, karmakarnsik ve kapali olmaktan
cok iyi secilmis ve acik olmalidir. Ister maddi, ister mane-
vi olsunlar, rastlanti ya da ustalik, genclerin el degmemis
taze zekalarina, olgularin ve nesnelerin kopyalan ve taklit-
lerinden ¢ok, asillarim ve 6zgin olanlarim sunmalidir.
Gengleri, duygularin kolay ve 1imh yollariyla erdemin ku-
cagina itmek, onlar zorunlulugun yenilmez giiciinin do-
gurdugu kotit yollardan uzaklastirmak, baskimin ve buy-
rugun belirsiz yonteminin ikiyuzli ve gecici bir boyun
egmeden baska bir sonu¢ dogurmadigini gostererek bun-
lan dislamak, 6grenimin amaci olmahdir.
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XLVI- Aflar Hakkinda!

€

Cezalar ne denli ihmli olursa krallar da, bireyler de gonil
yliceligine ve bagislamaya (aflara) o denli az zorunluluk
duyarlar.

Bunlar bir ugursuzluk gibi géren uluslara ne mutlu!

Af, hikumdarh@in gerektirdigi butin o6devlerin kimi
zaman eksiklerini giderip onlar tamamlayan ve cogu kez
krallara ait bir yetki ve erdemdir. Ancak bu erdemin, ceza-
lanin 1thmli ve yargilamamn diizenli, kurallara uygun ve
cabukl oldugu bir yazili hukuktan cikartiip atilmas: gere-
kir.

Guniumiuzde gecerli olan ceza sistemindeki kargasay
yasayan bir insana bu goriis ve gercek, besbelli ki ¢cok kau

1 Yapitin 1764 baskisinda XX. bolumun icinde incelenen bu konu, 1766 bas-
kisinda ayn bir boliumde ele ahnmgtir.

2 Yargilama, saat gibi islemelidir. Bu ytzden, akrep ve yelkovamn zamanin-
dan once ya da sonra ilerlemeleri yanlisur. Nitekim Roma hukukunda, “in
Juricando criminosa est celeritas: yargilarken ivedi davranmak, caniyane bir
rutumdur” denilmistir.
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gelecektir. Zira boyle bir sistemde bireylerin ve kralin af
yetkilerini kullanmalar1 zorunludur. Ctnku, yasalarda go-
ritlen sacmaliklar ve densizlikler, verilen hiikiimlerde ya-
sanan tayler trpertici acimasiz cezalar, bu tur aflar1 zo-
runlu kilmaktadir.

Af yetkisi, hukiamdarlik tahtina taninan ve hikam-
darlar tarafindan her zaman istenilen ¢ok guzel ayricalik-
lardan biridir. Ancak, yasanin tamdig1 bu ayricalik, aslinda
yine yasanin kendisi tarafindan ortulu olarak onaylanma-
maktadir. Gercekten, herkese mutluluk dagitmakla odevli
olan kral, af yetkisini kullanarak (eski) yasayla causmak-
tadir. Gerci bu yasa, yuzyllarin ényargilan ve bos inangla-
r1, sayisiz yorumcularin hacimli ve zorlayic1 bir yigin ge-
recleri, sonu gelmez bicimciliklerle agir aksak isleyen ay-
gitlar ve bilgelerden ¢ok az korkutucu ve ¢ok sokulgan
olan yarim yamalak bilmislerin destek olmalar yuziinden
yetersizliklerle sakattir. Ama yine de bir yasadir.’

Ancak af, degil mi ki, yasalar1 uygulayana ait degil,
yasa koyucuya ait bir yetki ve erdemdir; dyleyse bireyleri
ilgilendiren hukumdarlik kararlarinda degil, yasalarda yer
almalidir.

Unutulmamahdir ki, suglarin affa ugrayabileceklerini
ve cezanin suglarin Kacinilmaz sonucu olmadigini goster-
mek, suclularda cezasiz kalma umudunu ve dusiing kis-
kirtmak demektir. Bu durum, ayni zamanda affedilmemis
olan kimselerin ugradiklan cezalarin yargidan, adaletten
degil, daha cok zorbaligin gticintin baskisindan ve sidde-
tinden kaynaklandigina insanlar1 inandirmak demektir.
Kral, yetkisini kullanarak bir cezayr affettigi, yani halkin
guvenlik ve esenligini bireyin giivenlik ve esenligine kur-

3 Montaigne de, hakh olarak, “Yasalara, dogru oldukiar: icin degil, yasa ol-
duklar icin uyulur’ demisti (Essais, texte établi et annoté par Robert Barral
en collaboration avec Pierre Michel, France Loisirs, Paris, Edition du Seuil,
1967, s. 663).
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ban ettigi zaman, kor bir iyilikseverligin etkisi altinda 6zel
bir igslem sonucu cezadan vazge¢cmekle ilgili resmi ve genel
bir kararname ¢ikardigini ona kimse haykirmayacak mi1?

Bundan cikan sonug ise bellidir: Yasalar ile 6zel ve bi-
reysel durumlarda bu yasalari yiiritenler ve uygulayanlar,
kimsenin goziinun yasma bakmamall, egilip biikiilmeme-
lidirler. Ancak, sadece yasa koyucu, thmli, hosgorula, ba-
gislayici ve insancil olmahidir.

Bilge ve usta mimar, her insamin sevgisinin toplami
olan ak sevgi ve sevecenlik iizerine binasini yiikseltmesini
ve dolayisiyla her bireyin yararlarinin bileskesinin genel
yarar1 olusturacagim bilir.

Boyle oldugu takdirde o mimar, her adim bas1 bireysel
yararlardan kamu yararimi ayirmaya yonelik 6zel yasalar
ve dedikodularla uretilen carelere, korku ve giivensizlik
tizerine kurulan bir kamu esenliginin yapayligina yaslan-
mayacak ve bunlara zorlanmayacakuir.

Ozetle, derin ve duyarl dustiniir istiyor ki, kendi kar-
desleri olan insanlar, Yiice Tanri’'min gorkemli diizeninde
ve evrenin dinya denilen su kdsesinde, yine onun dagitti-
&1 mutlulugun hi¢ degilse bir parcasmin tadim baris icinde
ctkarsinlar.*

4  Af kurumuna ilk kars1 cikan disiinir Beccaria'dir. Bodin (1520-1596),
Grotius (1583-1645), Puffendorf (1532-1694), Montesquieu {(aymz yapit, De
T'esprit des lois, livre, V1, chapitre, 16), Wattel, Livingston gibi dagtintrler
ise affi desteklemislerdir. Guniimiizde ise bu kurum, yasalara girmistir (Jean
Pradel, Droit pénal comparé, Dalloz, Paris, 2002, n. 588). Af kurumunda
sorun, kuskusuz, toplumun degerlendirmelerine ve esitlik ile adalet ilkele-
rine uygun kullanilip kullaniimamasinda dugamlenmektedir.
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XLVII- Sonuc¢!

o

Bu yapit su goruslerle bitirecegim: Cezalarin agirliklan,
bir ulusun i¢inde bulundugu kosullara uygun olmalidir.

Toplum 6ncesi vahsi dogal yasam doneminden hentiz
yeni siyrilmis bir halkin kat1 ve kaba ruhlari/zekalan tze-
rinde cezanin birakug izlenimler ¢ok guglu ve etkili ol-
malidir. Zira, tifek atslanyla zarar gormeden ayaga kalkip
saldiran vahsi bir aslanin isini bitirmek i¢in yilldinma ge-
reksinme duyulmasi olagandir. Ancak, (uygar) toplum ev-
resinde ve durumunda ruhlar yukselip ihmhlastiklan 6l-
ciide her insanin duyarhlig: da incelip artar. Nesne ve olay
ile duygulanma ve etkilenme arasindaki baglanti sarekli
ayakta tutulmak isteniyorsa, duyarhhigin artmasiyla birlik-
te cezamn giicll ve etkisi azaltilmalidir.

Simdiye dek sergilenip gorulen dustuncelerin bileske-
sinden genel bir teorem, yarg, vargi ¢ikarmak olanaklhdir.

1 Yapitin 1764 baskisindaki XV. bolamun son paragrafi, 1766 baskisinda bu
bolime aktarilmistir.
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Kuskusuz, bu teorem, yargi, vargi, ¢cok yararh olacakur.
Ancak, uluslanin ahlisilagelen yasa koyucusu diizeyindeki
gelenek ve goreneklerine de pek az uygun dusecektir.

Bu teorem, yargi, vargl sudur: Bir cezamn, bir ya da
birden cok kisi tarafindan bir yurttasa karsi uygulanan ka-
ba bir gug, siddet olmamasi ve sayilmamasi icin, her sey-
den once kesinlikle herkese agik, cabuk, kacinilmaz, belli
kosullarda olabilir yapurimlanin en ilimiist ve en azi, sug-
larin agirligiyla orantill ve yasalar tarafindan belirlenmis
bulunmasi zorunludur.

2 Yapitin 6zt ve dzeti, deyim yerindeyse, “hitkiim fikras1” bu saurlardir. Yap:-
tin geri kalan kesimi ise, bir bakima, bu “hukam fikrasi”nin gerekgesidir.
Oyle ki, bu saurlar, bircok anayasaya ve insan haklariyla ilgili bildiri ve soz-
lesmeye ge¢mistir. Beccaria, akilal bir ceza hukukunun érgatlenme bigimini
ele alip o gin i¢in aynntilanyla ve bugin icin yeterince aciklayip irdeledik-
ten sonra, tutarh bir yorange izleyerek bu saurlarla yapiun bileskesini al-
makta ve ceza hukukunun 6zunu gorkemli bi¢cimde 6zedemektedir. Dile-
gim, Turk sug (ceza) hukuku uygulamas: ve yargilamasinin bu ilkelere san-
larak insamna given vermesi ve adalet dagitmasidir.
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kitabevi

Filippo Gramatica
Toplumsal Savunma llkeler

italyanca aslindan geviren: Sami Selguk

Ju(

lkimizden kim hakhdir? Bireyin basini kesen (ya da onu kursuna
dizen) siz mi, yoksa ondan iyi bir yurtag yapan biz mi? Toplumsal
savunma “toplumsal adalettir”. Zaten onun yargisal uygulanmasi
“toplumsal adaletin adaleti” olacaktir.

Filippo GRAMATICA

Gramatica'nin birincil 6gretisi, sug, suglu, ceza terim ve kavramla-
rinin kendilerini bile yadsir. Demek, 6niinde sonunda yalnizca ki-
sinin igleyebilecedi ve yasaca cinayet ya da clriim (clinha) diye
nitelendirilen davranisa baglanmaksizin, bireyi korumak ve hatta
iyilestirip diizeltmek kaygisini tagtyan bir toplumsal savunma hu-
kukunu, geleneksel ceza hukukunun yerine gegirmek séz konusu.

Marc ANCEL

Gramatica, sugtan sorumluluga, cezadan cezaevine, sugun kuru-
cu 6gelerinden onkosullarina, suga kalkismadan suga katiimaya,
islenemez sugtan varsayilan suga degin, sug hukukunun en eski
ve en kokll kavramlarina, ilkelerine, kurumlarina kargl bagkaldi-
ran bir dizge 6neriyor. Gerekgeleri ise garpici ve diigtindirici.

Ben de Tirk insaninin, dzellikle hukukgusunun yerlesik gorugleri
sorgulamasi igin gevirdim bu yapiti.
Sami SELQUK
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Sami Selguk M}E
Bagimsiz Yargi Ozgir Diistince

Bir Ulkede 6zgurliikten s6z edebilmek igin yasalarin dzglrliikleri glivence alti-
na almasi yetmez. Herkesin yasalara uymasi da gerekir. Ozgirligin birinci
kosulu budur. Bu nedenle yargiglar, yasa metinleri kendi géris ve inanglarina
ters diigse bile yirGriiikteki yazil hukuku uygulamaktan kaginamazlar. Ozgiir-
1GgUn ikinci kosulu ise yarginin/yargicin bagimsizligi ve yansizigidir. Yarg
bagimsiziiini gerceklestirecek temel olgitler, 6zgurliik¢li demokrasinin vaz-
gecilmez 6geleridir.

Insan haklan ¢aginda yasiyoruz. Giinimiizde dogustan haklarla donatiimtg
insan, hak Ureten bir odada da déntismusgtiir. Haklar ve 6zgurllkler yelpazesi
gittikce geniglemeye baglamis, insan insanhigini bu haklarla kanitlar konuma
yukselmistir.

Toplum iginde yagayan insan, tarih agisindan haklar ve 6zgurliikler, adalet,
hukuk, esitlik gibi evrensel degerleri devletten énce yaratmistir. Onun igin bu
degerler devletten bagimsizdirlar. Cinkl devlet, toplum yasaminda hukuka
gbre diizeni saglayan bir arag-degerdir ve insan igindir.

Eger yargi bagimsiz, glivenceli ve yansiz degilse, hukukun Gstinlida sagla-
namaz, demokrasi bos bir slogana dénligur; tartisma rejimin iginden rejimin
Uzerine kayar. Etik bir deger olarak bagimsizlik, yargicin Gstinlagind, ayrica-
ligin1 ya da soylulugunu saglamak igin degildir; hak arama 6zgurliginin vaz-
gecilemez bir 6nkosuludur. Egemen iktidara, devlete, parasal ve toplumsal
glice kars) hak ve 6zgurliikler ancak boylelikle korunabilir. Demokrasinin alin-
yazisi ve esenligi, bagimsiz, yansiz ve bu nedenlerle de gigli bir yargiya
baghidir.

Bagimsiz Yargi Ozgiir Diigiince, Sami Selguk’un onlarca yila sigdirdi) dene-
yimlerini ve birikimini sergileyen hukuk yazilarindan bir kesitir.







Kapak Resmi: Jacques & Bie, Katl Adalet \ Hakkaniyet, 17. yy

CesareBeccaria

SuclarvCezalar
THakkmda

Suglar ve Cezalar Hakkinda kitabiyla ceza hukuku alaninda bir ¢igir
acan Beccaria soyle diyor: "Bir cezanin, bir ya da birden ¢ok Kkisi ta-
rafindan bir yurttasa karsi uygulanan kaba bir gii¢, siddet olmamasi
ve sayllmamasi igin, her seyden dnce kesinlikle herkese acik, ¢abuk,
kaginilmaz, belli kosullarda olabilir yaptirimlarin en thmlisi ve en azi,
suclarin agirhgiyla orantili ve yasalar tarafindan belirlenmis bulun-
masl zorunludur."

Turk hukukgusu, Beccaria'nm Suglar ve Cezalar Hakkinda adli anit
yapitini her zaman kolayca ulasabilecegi bir yerde, hatta elinin altinda
bulundurmahdir. Tipki bir sozliik gibi, bir ceza yasasi gibi... CUnki
bu yapit, cezayasalarinin bir ilkeler sozltigudur. Hem de vazgegilmez
bir s6zIUgu... O agidan, tarihin disina diismus Tirk hukukgusu onun
icine girmeli, gergekleri oradan gérmeli ve uzun uzun distinmelidir.
Kim ki bunu yapar, ceza hukukuyla bulustugunu degil, onu yeniden
kesfettigini gordr.
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