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ON HATIRLATMA

1deoloji olarak Teknik ve Bilim tizerine makale, Herbert Marcuse tara-
findan geligtirilen "Teknoloji'nin dzgiirlestirici giicii —geylerin arac-
lastimilmasi— Gzgilirlesmenin zinciri haline doéniigiir, insanlarin
araclastinimasi olur” seklindeki tezle bir tarigmay1 icermektedir.
Bu makale, 70. dogum giinii icin Herbert Marcuse'e ithaf edilmis-
tir. Herbert Marcuse’e Yamtlara dahildir, fakat uzuniugu yiiziinden,
bu baghkta yayinlanmis olan kitapgiga alinmamusgtir.

Bu calismada daha ¢ok deneysel olarak ortaya koydugum dii-
giinceleri halen gesitli yerlerde dagimik bir gekilde yayinlanmig
olan diger makalelerle birlikte sunmaktan memnunum. Bu yazlar
aynca kimi varsayimlan daha belirginlegtirmeye (bu durum ilk ve
son yazl igin gegerlidir) ve sonuglan gostermeye (bu durum tgiin-
cii ve dordiincii yazilar igin gecerlidir) yarayabilirler. Elbette yine
de birer yan galigma olma ozelliklerini korumaktadiriar.

Ayni tarihte yayinlanmug Bilgi ve ligi adh kitabimda Frank-
furt'taki baglangig dersimdeki (bu kitapta yer alan son yaz1) goriis-
lerimi aynntilanyla agikladim.

Jiirgen Habermas

Frankfurt am Main,
Agustos 1968






Calisma ve Etkilesim |
Hegel’in Jena Caligmast "Tin Felsefesi” Uzerine Notlar

Hegel, Jena'da 1803/04 ve 1805/06 yillaninda doga ve tin felsefesi
tlizerine konferanslar verdi. Tin Felsefesi, fragmanlar haiindeki Td-
rellik Sistemine dayarur. Hegel'in bu yazilan' heniiz, bir zamanlar
yapmig oldugu politik ekonomi dgreniminin etkisi altindadir.
Marxist Hegel araghrmalan buna hep dikkat ¢ekmigtir.® Ne var
ki, Jena calismas: Tin Felsefesi'nin 6zel konumu gimdiye kadar yete- -
rince gozoéniinde bulundurulmarmigtir. Hala eskisi gibi, Lasson'un
daha Jena Konferansi'ni yayinlarken yazdig dnsozde dile getirdigi
anlayig hakimdir: bu caligmalar Fenomenoloji'ye bir 6n basamak
olarak degerlendirilir ve daha sonraki sistemle olan paralellikleri-
. vurgulanir. Buna kargilik, ben, Hegel'in Jena'da verdigi iki konfe-
ransta da tinin olusum siireci igin 6zglimligh olan, fakat sonradan
terkedilmig bir sistematik ortaya koydugu tezini savunmak istiyo-
rum.

Dil, ig aleti ve aile kategorileri diyalektik iligkilerin G¢ egdeger
ornegini tanimlarlar: sembolik serimleme, ¢aligma siireci ve karg-
liklihk temelinde etkilegim, nesneyi ve 6zneyi her biri kendi tarzin-
da uzlagtinr. Dilin, caligmanin ve térel iligkinin diyalektigi, her du-
rumda uzlashrmanin 6zel bir bicimi olarak aginmustir; heniiz aym
mantiksal bigimde kurulmus olan basamaklar degil, bizzat kurma-
mn gesithi bicimleri 56z konusudur. Benim tezimin bir radikallegti-
rilmesi goyle olabilirdi: Digerlerinin yanisira, dilde, caligmada ve
torel iligkide de kendini agiga vuran, kendi disiingemesinin (Refle-

(1) Torcllik Sistemi Lasson'un Hegels Schriften zur Politik und Rechtsphiosophie, T.E. Cilt 7, Leipzig
1923, 5. 415-499'dan alinmghir. Jena Tin Felsefesi'nin jki metni de yine Lasson tarahindan ya-
yinlanmislir: fenenser Realphilosophic §, T.E. Cilt 19, 5. 195 vd. ve Jenenser Realphilvosophiell,
T.E. Cilt 20,5. 177 vd. ’

(2) G. Lukics, Der Junge Hegel, Berlin 1954
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xion) saltik devinimindeki tin degildir, tersine, ancak dilsel sem-
bollegtirmenin, ¢alismanin ve etkilesimin diyalektik baglami tin
kavraminu belirler. Yoksa arulan kategorilerin sistematik konumu
bununla gelisir, ¢linkit mantikta degil gergek bir felsefede vardir-
lar. Ote yandan, o siralar diyalektik iligkiter o kadar gériinir bir
sekilde heterojen dencyimlerin temel érneklerinde sikigmuiglardar
ki, manttksal bigtrnler birbirlerinden, her birinin alindif maddi
baglama gore ayrilmaktadirlar: heniiz diglasim ve yabancilasma,
benimseme ve uzlagma birbirlerini igaret etmekiedirler. Jena kon-
feranslarinda, mevcut bilincin ii¢ diyalektik érneginin ancak birfik-
te ele almdiklarmda tinin yapisin seffaf kildiklanins vazeden bir egi-
lim siirekli mevcuttur.®

I

Hegel, Oznel Mantik'in girisinde, diyalektigin temel deneyimin da-
yandig ben kavramium hatirfatir: "Ben [...] bu birincil safliktaki,
kendi kendisi ile iligkili birliktir, ve bu dolaysiz olarak degil, batiin
belirlenmiglikten ve icerikten soyutlanarak ve simirsiz csitligin 6z-
guriigiine kendi kendisiyle geri donerek boyledir. Boylelikle o ge-
nelliktir; o yalmz negatif iligki yoluyla, yalnizea soyutlama olarak
goriinen, kendisiyle birlik olan ve bdylelikle biitiin belirlenmisligi
kendi iginde ¢bziilii olarak barindiran birliktir. lkincisi, ben, ayn
dolaysizltkia, kendi kendisiyle iligkili negatiflik olarak tek olugtur,
kendisini bagkalaninin kargisina koyan ve kapatan saltik belirlen-
miglik halidir; bireysel kisiliktir. O saltik geneliik ki, ayru gekilde
dolaysiz saltik teklegtirmedir ve bir kendindelik ve kendisi iginlik-
tir, nihayetinde yasa olma hali olan bu kendinde ve kendisi igin ol-
ma hali, yalnizca yasa olma haliyle birlik i¢cindedir, bu hal kavram

(3) Ayrica konferanslann yapisi da bu tezi hakh gkarmaktadsr, Dil, i aleti ve aile miilkii katego-
rileti, dig varolugun boyutuna uzamrlar ve bu yiizden sisteminin daha sonraki birtegtirici
siuflandmbigina gore nesnel #irfin bigimleri arasinda yer alirlar. Ay sekilde, Jena'da sézko-
nusu gergek tin baghg altnda degil, daha yayincmun resncl tin‘in sistematik tamimlamasi
igin segligi Tin Felscfesinin ilk bblimiinde ortaya qikarlar. Oysa, 6znel tinin ansiklopedi di-
lindeki kullarumina gére, yalzca béylesi tasmmlamalar bilen ve eyleyen tinin kendisi ile
olan ifigkisini karakterize ederler. Dilin (aktarilmig semboller), caligmanin (iiretici giigler) ve
karghkhifa dayanan cylemin {toplumsal roller) nesnellegtirmeleri buna dahil degildir. Ama
Hegetl onlarda tinin varligint ortalanin bir drgitlenmesi olarak gosterir. Jena'daki serimleme
cok agik bir sekilde sonraki sisteme hentz uymamaktadir. "Gergek tin"e 6znel olanin kade-
mesi degil, "soyut tin” adiru almasi daha uygun olabilecek bir kesit ngoribmigtar. Hegel
burada tinin soyut tasumlamalanu, tinin olugum sirecinden, onun kendilerinde digsal va-
rolugunu buldugu bitin nesnellegtiritmelerini gektigimizde geriye 6znel tin olarak kalan
soyutlamalar anlamunda degil, zeka ve istencin sembolik serimlemenin, cahgmanin ve etki-
lesimin kékten baglaminda olusturulmusg bir birligi anlaminda vermekledir.
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olarak ben'in dogasint da olugturur; birinden ve digerinden, s6zii
edilen iki asama aym anda hem soyutlamalarinda hem de eksiksiz
birlikteliklerinde anlasilmazlarsa, higbirsey kavranamaz." Hegel,
gikig noktas: olarak, Kant'in tam-alginin kaynaktaki-sentetik birligi
ad1 alhinda gelistirdigi ben kavramini aimaktadir. Burada ben "saf,
kendi kendisi ile iligkili birlik" olarak, "diigiiniiyorum” olarak, bii-
tiin ditgiincelerime eslik edebilmesi gereken olarak, diigiiniilmiis-
tiir. Bu kavram diigiingeme felsefesinin (Reflexionsphilosophie) te-
mel deneyimini, yani: ozdiisiingemedeki (selbstreflexion) ben-6z-
desligi deneyimini, boylece, diinyadaki biitiin olasi geyleri soyutla-
yan ve kenilisini biricik sey olarak kendisine indirgeyen, bilen 6z-
nenin kendisinin deneyimine varmasini, dile getirir. Benin éznelli-
gi digiince olarak belirlenmistir -kendisini bilen éznenin kendi
kendisi ile olan iligkisidir. Kant bu 6z-diiglingeme deneyimini aym
zamanda kendi bilgi teorisinin varsayimlarina gore yorumlar: ag-
kan bilincin teminatt olmas: gereken, kaynaktaki tam-algtyi, empi-
rik olandan anndinr.

Fichte, 6z-diligiingemenin digiingenigini, kuruluglarinin hiz-
metinde olmas: gerektigi dugiiniilen sahalara boliinmeye kadar go-
tiiritr, ve kurulug sorununa, ve hatta benin son kurulusuna dayan-
dirir. Burada, ben ve digeri arasindaki iligkinin kendini-bilmenin
oznelligi cergevesindeki diyalektigini izler.® Buna kargin Hegel,
ben ve 6teki diyalektigini tinin 6znelerarasindaligy {Intersubjek-
tivitdt) cergevesine birakir; burada ben kendisi ile kendisinin 6teki-
si olarak degil, ben bir bagka benle &teki olarak iletigim kurar.

Benin adeta kendi kendisini vazettiginin séylendigi, 1794 Bilim
Ofretisi nin diyalektigi, yalniz olan diisiingemenin iligkisine bagh
kalir: Ozbiling Teorisi olarak, benin kendi kendisiyle dzdeslenen
oteki ile kendini bilerek, kendini kurdugu o iliskinin gtkmazlarma
bir yamt verir. Hegel'in diyalektigi yalmz olan diigsiingemenin ilig-
kisini, kendini bilen bireylerin iligkisi lehine agar. Ozbiling deneyi-
mi artik kaynakta sayilmaz. Hegel i¢in bu deneyim, daha ¢ok, ken-
dimi Oteki 6znenin gozleriyle goérdigim etkilegim deneyiminden
ctkar. Kendi kendimin bilinci, perspektiflerin ¢aprazlanmasimin bir
tiirevidir. Benim bilincitnin, bir bagka 8znenin bilincinde yansma-
siyla sabitlenmesi gereken 6zbiling ancak kargihkh kabul edilme
temelinde olugur. Bu yiizden Hegel, benin dzdesliginin kaynag
. sorusunu, Fichte gibi, bir kendi kendisine nlagan 6zbilincin kuru-
lusu ile yanitlayamaz, bunu yalnizca Tin Teorisi ile yapar. Tin, 6z- -

(4) Hegel, Simtliche Werke (Topin Eserler) Giit 5, 5. 14
{5) Kargilagtu: D. Herrich, Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt, a.M., 1967
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bilincteki kendinin 6znelliginin temelinde yatan koken degil, icin-
de bir benin éteki bir benle iletisim kurdugu ve iki 6znenin de do-
niigiimlil olarak kendilerini ancak mutlak bir dolayim olarak on-
dan olugturduklar aracidir. Biling, oznelerin kargilagtiklan bir or-
ta® olarak mevcuttur, oyle ki karstlagmadikca 6zne olarak var ola-
mayacaklardir.

Kant'taki, §zbilincin agkin birligini Fichte adeta yalnizca derin-
legtirir; sentezin soyut birtigi, benin kendislni bildigi olarak ben ve
bagkasi kargithginan birligini {ireten kaynaktaki bir eylemde ¢ozii-
nitr. Hegel buna kars1, Kant'tn daha bog olan ben 6zdegliginde 1s-
rar eder; fakat bu beni, genel kategorisinde anlad:f) bir asamaya
indirger. Ozbiling olarak ben, soyut ben oldugu icin, agikast bilen
veya tasarlayan bir dzne igin verilmig olan biitiin igeriklerin soyut-
lamasindan dogdugu icin, geneldir. Bir ben, kendi dzdesliginde 1s-
rar eden bir ben, dig nesnelerin gesitliginden oldugu bigimde, ig
durumlarnn ve yaganhlann sonuglarindan da soyuttanmalidir. So-
yut benin genelligi, bu tiim miimkiin Sznelerin kategorisi yoluyla,
yani kendine ben diyen her birinin bir birey olarak belirlenmesiyle
kendini gosterir. — Fakat 6te yandan, aynt ben kategorisi, bir defa-
sinda kendine ben dendiginde, kendini vazgegilmez bir birey ve
yegane olarak ¢ne stiren belirli bir 6zne diiginmenin de bir veche-
sidir. Demek ki benin dzdegligi yalnizca dzbilingliligin o soyut ge-
nelligini degil, aym1 zamanda tekillifin kategorisini de dile getir-
mektedir. Ben, yalmzca igte burada, verilebilir koordinatlar igeri-
sindeki tekrarlanabilir bir 6zdeglestirme anlaminda degil, nihaye-
tinde bireysellesmis olan ifade eden 6zgiin isim anlaminda da bi-
reyselliktir. Tek olusun kategorisi olarak ben, sonlu bir sayrdaki
unsurlara, 6rnegin kaliim maddesindeki bugtin sayilan bilinen te-
mel unsurlara indirgenmeyi diglar.

Fichte ben kavramini ben ve ben-degilin 6zdegligi olarak an-
larken, Hegel onu bastan ‘itibaren genelin ve tek olanin dzdegligi
olarak kavrar. Bende genel ve tek olan biraradadir. Tin bu birligin
diyalektik agirumudir, yani torel biitinselliktir. Hegel, terimi keyfi
olarak se¢mez, giinkii bizim gilinlik konugma dilinde bir halk:n ti-
ni, bir dénemin tini, bir takimin tini olarak tanidigimiz "tin”, yalmz
olan bilingliligin 6znelligi hakkinda her zaman yiizeyseldir. Gene-
lin ve tek olanin 6zdegligi olarak ben, ancak benin dzdesligini
onunla dzdeg olmayan bir bagkas: ile bagdagtiran bir tinin birligin-
den kavranabilir. Tin, teklerin, bir dilin gramerinin konusganlarla

(*} Bu "orta"mun (Mitle), Almanca'daki "Mitef” {arag) ve “Vermittlung” (aracihik, uzlagtirma) te-
rimleriyle birlikte diiginilmesi gerekir. {¢.n.)
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ya da bir sistemde gegerli kurallarin etkinlikte bulunan bireylerle
olan iligskisindeki gibi davranan ve genelligin asamasint tekdigin
kargisinda vurgulamayip buniann 6zgiin baglantilanna izin veren
bir genelin aracith@yla iletigim kurmasidir. Bu yiizden Hegel tara-
findan somut diye anilan o genelin araciliginda tekler birbirlerini
kargiikii olarak ézdesleyebilirier ve ayni zamanda kendileri 6zdeg
olmayan olarak kalabilirler. Hegel'in ilk goriigii 6zbiling olarak be-
nin ancak tin oldugunda, yani, 6znellikten, 6zdeg olmayarak ken-
dini bilen 6znelerin karsihiklihk temelinde birlegtikleri bir genelin
nesneiligine gecebildiginde kavranabilecegine dayanmaktadir.
Cinki, ben, bu tam agiklanabilir anlamda genelin ve tekin ézdegli-
gi oldugu igin, ana karnindayken gelecegin canlisy, tiriiniin bir 6r-
negi olan ve biyolojik agidan nihayetinde birgok elementin bir
kombinasyonu seklinde yeterince agiklanabilir olan bir yeni dog-
mug gocugun bireysellegtirilmesi, ancak toplumsallagtirma siireci
olarak kavranabilir. Burada onun agisindan toplumsallagtirma, ve-
rili bir bireyin toplumsallastinimasi olarak diigiiniilemez, daha zi-
yade bir bireyi ilk olarak ortaya gtkaran odur.®

II

Geng Hegel, toref iligkiyi, sevenlerin birbirlerine olan iligkilerinde
anlasilir kildi: "Sevgide aynk olan hala vardir, ama artik ayrik olan
seklinde degil - birlik olan olarak ve canh olan canh olan hisse-
der."™ Hegel Ikinci Jena Konferansi'nda sevgiyi, kendini bagkasin-
da bilen bilme olarak agiklar. Farklilarin birlesmesinden, 'gift an-
lam'la karakterize edilen bir bilgi ortaya ¢ikar: "Her biri, kendini
otekinin karsisina keydugu yerde ona esittir. Bu yiizden kendini
otekinden ayirt etmesi, kendini onunla bir tutmasidir ve aym za-
manda bilmesidir de, [...] ¢iinkii kendini onun karsisina koymak
icin onu egitlige getirir veya bunu, 6tekinde kendini gord{igii gibi,
kendisi olarak bilir."® Gerci Hegel, genelin ve tek olanin bir 6zdes-
ligi olarak ben kavramimun bagh oldugu kendini-bagkasinda-algila-
ma iligkisini, 6znelerarasindaligin dogrudan dogruya, birbirlerinin
karsisina diigen dznelerin tamamlayici uyusmas; ile giivencelen-

(6) Emile Durkheim, bireylegme siirecinin yalnuzca toplumsallagma ve bunun da yalmzca bi-
reylesme ile diigiiniilebilir oldugu balag agisi ile, daha ilk biyiik eseri De la division du trava-
il sucial'de (1893) sosyoloiik bir eylem teorisinin ana hatlanm geligtirmistir.

(7) fugendschriften, ed. Nohl, s. 379.

(8) Reaiphilosophiell, s. 201.
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mis iliskileriyle agiklamaz. Daha ¢ok bir devinimin sonucu olan
sevgiyi, gegmis bir gahgmanin uzlagmas: olarak sevgiyi gosterir.
Kargilikli kabul edilmeye dayanan bir ben-tzdesliginin 6zgiin an-
lam, ancak, karg: karsiya konulmug 6znelerin tamamlayici birles-
mesini diyalog iligkisinin ayn1 zamanda bir mantik ve bir yasam
praxisi iligkisi anlamina geldiZi bakis agisiyla ortaya gikar. Bu, ken-
dini, Hegel'in kargilikli kabul edilme kavgasi bashg: alinda a¢inladign
torel iligkinin diyalektiginde gosterir. Diyalog halinin bastirilmasi
ve yeniden olusturulmasini, térel iliskininki olarak yeniden kurar.
Kendi basina diyalektik adini alabilecek olan bu deviniinde, siddet
yoluyla parcalanins iletigimin mantiksal iligkileri, kendileri pratik
siddet uygularlar. Ancak bu devinimin sonucu siddeti ilga eder ve
diyatoga dayanan kendini-6tekinde-bilmenin teklifsizligini otustu-
rur: uzlagma olarak sevgi. Teklifsiz ¢znelerarasindalifin kendisi
degil, onun bastinlmasinin ve yeniden olusturulmasinin tarihi di-
yalektiktir. Diyaloga dayal iligkinin olugmasi, boliinmiis sembolle-
rin ve cisimlendirilmis yani iletisim iligkisi igine ¢ekilmis, daha ¢ok
oznelerin sayesinde gegerli olan ve boylece aym gekilde etkili olan
mantiksal iligkilerin nedenselligine baghdir.

Hegel onu, Hiristiyanlifin Tini izerine yazdifz fragmanda, t6-
rel bir biitiinselligi bozana verilen ceza drneginde gosterir. Torel
temeli, yani teklifsiz iletigimin batiinleyiciligini ve karsilikh menfa-
at doyurulmasiru kendini tek bagine bitiinselligin yerine koyarak
ilga eden 'su¢lu’ kendisini savunan bir kader siirecini devreye so-
kar. Tartigan iki taraf arasmda gikan kavga ve yaralanmug ve bash-
nlmig dtekine duyulan digmanlik, kaybolan biitiinleyiciligi ve bit-
mig dostlugu hissedilir kilarlar. Suglu eksilen yagamin giicii ile
yilizyiize gelir. Boylelikle sugunu farkeder. Suglu, tartaklanmig ve
6lmilg yagamin, kendisi tarafindan provoke edilmis siddeti alinda
yabanci olanin bashirilmasinda, kendisinin eksikligini, yabana ya-
gamdan yiiz cevirmede kendi kendisinde yabancilagmay: farkede-
ne kadar aci gekmelidir. Kaderin nedenselliginde, ancak kavgal
yagamin olumsuzlugu deneyiminden, kaybolana duyulan &ézlemin
yiikselmesi ve bunun da savagilan yabanc varlikta yadsinari ken-
di'nin teghis edilmesiii dayatmastyla barigilabilecek olan, bastini-
mug yasamun giicil etki eder. Sonra iki taraf da birbirlerine kars
olan sertlegmig tavirlanm, kopmanm, ortak yagam birlikteliklerinin
diglanmasinin bir sonucu olarak gorarler -ve onda kendini-Stekin-
de-algilamamin diyalogsal iligskisinde, varoluglarirun ortak temelini
gorlrler.

Jena konferanslarinda kabul edilme kavgasinn diyalektigi
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'su¢’ baglarmindan kopanlir; burada ¢ikig noktasi, tim varhklarim
kendileri tarafindan calisarak elde edilmig bir varligin her bir ay-
rintisina baglayan dznelerin duyarh iligkisidir. Onlar kabul edilme
kavgasini bir yasam ve 6lim kavgasi olarak siirdGritrier. Birbirleri-
ni hor goéren farailarin soyut kendini kamtlayislari, kavgaclarin
yasamlanni riske sokmalan ve boylelikle biitinsellige kafa tutmug
tekliklerini ortadan kaldirmalanyla biter: "Bu, bizim bildigimiz,
~ yalmizca bilgisine varilimig biitiinsel biling oldugundan, o kendisini
ortadan kaldirmakia, bizzat bu bilincin bilinmesidir; kendisinin bu
diigiingemesini, bizzat o, kendi igerisinde Yapar, ¢linkd iginde ken-
dini bu haliyle korumak istedigi, olmak istedigi tek biitiinsellik,
kendini mutlak olarak feda eder, kendini ortadan kaldinir ve boyle-
likle sézkonusu oldugu geyin tam tersini yapar. Ancak ortadan
kaldirilmig olarak kendisi olabilir; kendini bir varolan olarak siir-
‘diiremez, ancak bir ortadan kaldirlmsg olarak konulmug olan gek-
linde sardiirebilir."® Gergi kader, kavga edenlerde sugluya ceza-
nin kader olusu gibi degil ama aym tarzda, tdrel baglamdan kop-
musg kendini kanitlamanin yok edilmesi olarak tecelli eder. Senug
birinin 6tekinde dolaysiz olarak kendini-bilmesi, yani uzlagma de-
gildir, ama 9znelerin birbirlerine karsilikh kabul edilme - yani be-
nin ézdesliginin ancak benim kabul edisime kendi agsindan ba-
giml olan, beni bilen, 6tekinin dzdegligiyle, miimkiin oldugunun
bilgisi teinelinde konumlanmalandir.?® Hegel bunu, tekligin mut-
lak kurtanligi yani onun ben olarak tekligin ve genelligin 6zdesli-
ginde varohusu, seklinde anar: "Yegane bitunsellik olarak, kendi-
sinden vazgegmig biri olarak bilincin bu olugu, yine bir bagka bi-
lingte kendine bakar. [...] Her bir basgka bilingte o, bir bagkast iginde
olmakla, dolaysizca kendisi igin olandir - ortadan kaldimlmig bir
biitiinsellik; boylelikie teklik mutlak bigimde kurtarilmigtie."(1!
Hegel'in genelin ve tek olanin 6zdesligi olarak ben kavram,
Kant'in bilincin dzdesligini kesinlikle saptamis oldugu, tam-alginun
saf, kendisini kendisiyle ilintileyen bilincinin o somut birligine kar-
st yoneltilmistir. Hegel'in ben kavraminda aginladig, diyalektigin
temel deneyimi, gordiigiimiiz gibi, yine de teorik bilincin degil
pratik bilincin deneyiin alamundan gelmektedir. Bu yizden geng

{(9) Realphilosophie], s. 230.

{10} G.H. Mead, oliimiinden sonra yayinlanan eseri Mind, Self, Sociefy (1934)de, pragmatizmin
natiiralist varsayimlan altinda, Hegel'in benin dzdesliginin kendini ancak toplumsat rofle-
re uygulanmasiyla yani davramg beklentilerinin kargihkl tanunma temelinde tamamiayicr-
ligryla kurulabilecei gorigitni tekrarlamaktadar,

(11) Renlphilosophiel, s. 230
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Hegel bir Kant elestirisi igin yeni bakig agisinin gikarimlarim 6nce
bir torellik 6gretisi elestirisine uygulamigtir. Hegel 6zbilinci ta-
mamlayict eylemin etkilegim iligkisinde, yani bir kabul edilig kav-
gastnin sonucu olarak kavradig icin, Kant'in ahlak felsefesinin
esas degerini olugturuyor gibi goziikken ozerk isteng kavramina, ile-
tisen teklerin torel iliskisinin dzgiin soyutiamasi olarak bakar. Kant
ozerkligi, yani istencin kendi kendine yasa olmasi 6zelligini, pratik
felsefede, teorik felsefedeki dzbilincin itiraz edilemez ve basit 6z-
desligi gibi, esit 6liide varsayarak torel eylemi ahlaklihk alanindan
ayirtr. Kant eylemde bulunan 6znelerin 6nceden kararlilagtinilmig
esgidiminiin bir sinir halini varsayar. Eylemde bulunanlarin, ke-
sintisiz 6znelerarasindalik ¢ercevesinde vuku bulan eszamanhhg),
torellik sorunanu yani asi-dzdeslik ile iletigim kayb: arasinda ke-
silmig bir 6znelerarasindaligin istikrara kavusgturulmasin torellik
Bgretisi alaninin digina gikartir. ™ Kant ahlaki eylemi "Kendisini
de konuya iligkin genel bir yasa olarak ele alabilenden bagka higbir
diizenleyici ilkeye gore davranmamak”®® ilkesiyle belirler. Ahlaki
yasalarn genelligi yalmzca 6znelerarasinda yitkiimliiliik anlarmina
degil, mutabakata a priori olarak baglh olan, genel gegerliligin so-
yut bi¢imi anlamina da gelir. Her tek 6zne, genel bir yasamanin il-
keleri olarak elverisliliklerini sinayarak, kendi eylem-diizenleyici
ilkelerini her bir bagka 6zneye ayn 6lgiide baglayia eylem-diizen-
leyici ilkeler olarak isnad etmelidir: "Bunlarin ayrulannt biitiin akilh
varliklara isnad etmek igin yeterince nedenimiz yoksa, [...] istenci-
mize dzgirlik atfetmemiz yeterli degildir. Clinkii torellik bize,
yalmizca akilli bir varlik oldugumuz igin yasa gérevi gérdiigiinden,
biitiin akillt varhiklar igin de gegerli olmalidir." Ahlaki yasalar,
benim icin genel olarak gegerli olduklarindan, eo ipso” biitiin akil-
It varliklar icin gegerli olarak ddgiiniilmeleri gerektigi anlaminda,
genel olarak soyutturlar. Bu ytizden etkilegim bu yasalar altinda
her birinin kendisi varolan biricik bilingmis gibi davranmasi gere-
ken ve yine de ayni zamanda kendisinin ahlaki yasalar altindaki
biitin eylemlerinin, biitiin olasi oteki dznelerin ahlaki eylemleri ile
zorunlu ve pegin mutabakat halinde olmasi gerektigine kanaat ge-
tirebilen yalniz ve kendine yeterli 6znelerin eylemleriyle sonugla-
nur.

(12) Kargtlagtir: K. Heinrich, Von der Schusierigkeit Nein zu sagen, Frankfurt a.M. 1965.
(13) Grundiegung zur Metaphysik der Sitten, BA 98.

(14) Age.s. 100 vd.

(*} eoipso: kendiliginden, bdylelikle (¢.n.)
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Ahlaki yasalarin gegerliliginin pratik alal yoluyla a priori ola-
rak hesaba katilmig 6Znelerarasindahg), torei davramsin monelog-
sal olana indirgenmesine izin verir. Istencin baskalarinin istenci
tizerindeki olumlu iligkisi olasi ilctisimden ¢ekilmig ve yalittlmig,
amagh etkinliklerin soyut genet yasalar aitinda bir agkin zorunlu
mutabakat ile ikame edilmistir. O bakimdan, Kant'in anladig ah-
laki eylem, mutatis mutandis®” bugiin bizim stratejik eylem dedigi-
miz seyin 6zel bir durumunu olugturmaktadir.

Stratejik eylem, ortak gelenekler dahilinde iletisisel eylemlerden,
alternatif seqme olanaklan arasindan verilecek bir karann -her bir
est ylkiimla kilan tercib kurallarinin ve diizenleyici ilkelerin bag-
tan belirlenmig clmalarindan 6hirii- temelde monologsal olarak,
yani goriisiip anlasma olmadan, ad hoc™ verilebilirligi ve verilme-
si gerektigi ile aynlir. Burada, oyun kurallarirun gegerliliginin tam
bir 6znelerarasindalil, oyun konumu-nun, tipki, Kant'in térellik
Ogretisi'nin askin diizleminde, ahlaki yasalann a priori gecerliligi-
nin pratik akilla giivencelenmesi gibi, tarumlanmasiyla baghdir.
Eyleyenlerin yalnizca stirekli sailantidaki bir karsihikl kabul edilis
temelinde bir kendine uyumlanan iletisim ve ancak kendini olug-
turan 6znelerarasindahklar baglaminda ortaya ¢ikan torellik so-
runlari, iki durumda da digtalanirlar. Ahlaki agidan, Hegel'in anla-
dig1 anlamda bir torel iliskiyi hesaba katmamamiz ve 6znelerin
kendi olusum siirecleri olarak etkilegim baglaminda birbirlerine geg-
tiklerini gérmezlikten gelmemiz gerekir. Zor kullanan iletisimin
diyalektik akigina girerii ve ondan olugani gérmezlikten gelmeli-
yiz; yani énce ahlaki niyetle g&sterilmig davramglann somut so-
nuglarindan ve yan sonuglarindan soyutlanmahyiz; daha sonra ah-
laki davramg tarafindan giidiilenen "iyilik"e ve nesnel olarak onun
igine yarayabilecek olana yonelik 6zel egilim ve ilgilerden soyut-
lanmaliy1z; ve nihayetinde, kendini ancak verili bir konumda belir-
leyen gorevin zdekinden soyutlanmaliyiz" Bu iig kath soyutla-
ma geng Hegel'in tiimcesinde elestirilmistir bile "En yiiksekte yasa-
lar oldugu siirece [...], bireysel olan genel olana feda edilmis, yani
oldiiralmiig olmalidir."0®

(*}) mutatis mutandis: gerekli degisiklikler yapildiktan sonra (¢.n.}
(**} ad hoc: 0 anda, duruma gére {¢.n.)

(15) Enzyklopiidie, §§ 504 vd.

{16} Nohl, s. 278.



18 'Ideoloji' Olarak Teknik ve Bilim
1

Hegel ber'in kurulusunu, yalnz olan benin kendisi tizerindeki dii-
siingemesine baglamayip, kurulugun, yani birbirine karst konul-
mug 6znelerin iletigisel birlesmelerinin siireglerine bagh olarak
kavradigr igin, belirleyici olan, boylesi bir disiince degil, tersine
genel olanin ve tek olanin dzdegliginin iginde olustugu dolayimdur.
Hegel bilincin, onunla, ondan gegerek varolus kazandig, bir "or-
ta"dan da stz eder. Buraya kadarki digiiniislerimizden, Hegel'in
iletigisel eylemi, kendisinin bilincifide olan tinin olusum siirecinin
aracisi olarak sunmasin: bekleyebiliriz. Aslinda, Jena konferansla-
rinda ilkel bir grubun birlikte yasamasi érneginde, aile icindeki et-
kilegimi, "Aile mélka"nd, karsilikli davrams bigimlerinin mevcut
ortas! olarak tasarlar. Ancak, "aile"nin yaninda, Hegel'in ayn gekil-
de olugum siirecinin araglan olarak aginladigs iki kategori daha bu-
lunmaktadir: dil ve ¢caligma. Tin eskaynakli ortalarm bir drgiitlen-
mesidir: "O ilk baglanmig varolug -orta olarak biling- onnn dil ola- -
rak, is aleti olarak ve (aile) miilkii olarak, olusudur, ya da yalin bir-
olugtur: bellek, aligma ve aile""”). Bu ii¢ diyalektik temel rnek he-
terojendir; tinin araglan olarak dil ve ¢aligma, etkilesim ve kargihk-
I kabul edilme deneyimine kadar dayandirilamaziar.

Dil, heniiz eylemde bulunan ve birlikte yagayan dznelerin ile-
tisimini kapsamaz, tersine, burada salt dogayla kusatiimis olan ve
seylere isim veren yalmz olan bireyin sembol kullanimi anlamina
gelir. Dolaysiz bakista tin heniiz hayvansaldir. Hegel, tasarlayan
hayal giiciiniin gece iiretiminten, imgelerin kagip giden, heniiz 6r-
gliitlénmemis aleminden stz eder. Biling icin doganin bilinci ve
varhig ancak dil ile birlikte ve dilde birbirlerinden ayrlllrlar'. Imge-
ler alemi, isimler aleinine terciime edilince, rilya goren tin, adeta
uyamir. Uyanik haldeki tinin bellegi vardir: ayirdedebilecek ve
ayirdettiklerini tekrar tamyabilecek durumdadir. Hegel, Herder
oduld icin yaptigh ¢aligmadaki ditsiinceleri izleyerek, temnsil etme-
de sembollerin asil verimini goriir: gesitliligin sentezi, cisimlerin
teshis edilmesine izin veren belirtilerin serimleyici iglevine bagh-
dir. Isim verme ve bellek aym seyin iki yoniidiir: "Bilincin bu varo-
lugunun idesi bellektir, varolusun kendisi ise dildir."()

Sembol, seylerin ismi olarak gifte bir igleve sahiptir. Bir yan-
dan, temsil etmenin giicii, dolayh olarak mevcut olamn, dolaysiz
(17) Realphilosophie 1, 5. 205.

(18) Realphilosuphie 1, s. 211, ayrica bak. K. Lowith, Hegel und die Sprache, Zur Kritik der christlic-
ten Uberlieferung iginde, Stuttgart, 1966, s. 97 vd.
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olarak mevcut olmasina ragmen, kendisi igin degil de, bir bagkasi-
run yerine duran bir baskasinda tasanmlanmasinda yatar. Serimle-
yen sembol bir cismi veya bir keyfiyeti bir bagkas olarak gosterir
ve onu bizim igin olan anlaminda niteler. Ote yandan biz sembolle-
rimizi kendimiz yarattik. Konusan biling onlarla kendine karg: nes-
nel olur ve onlarda kendini bir 6zne olarak kesfeder. Bu, dznenin
dilde geri-duyumu iligkisini de Herder daha dnceden karakterize
ctmistir. Demek ki, dogamin bir ben'in diinyas: olarak olusabilmesi
“igin, dilin gifte bir aracihk gérmesi gerekmektedir: bir yandan baki-
lan konunun konpyu temsil eden bir sembolde agiklanmas: ve on-
da muhafaza edilmest, ve diger yandan bilincin kendi cisimleriyle
arasina, benin kendi koydugu semboller yoluyla, aym zamanda
hem nesnelerde, hem de kendisinde clmas: gseklinde bir mesafe ko-
nuimasi. Boylelikle dil, tinin aralarinda, igsel bir sey degil, ne icer-
de ne de digarda olan bir araci olarak disanildigi kategorilerden
ilkidir. Burade tin yalmiz olan 6zbilincin bir diistincesi degil, bir
dunyanin Logos'udur.t”

Hegel galismay1 varolan tini dogadan ayiran gidii tatmininin
0 6zgun tarz: olarak anar. Nasil dil, dolaysiz bakisin sultasim kirar
ve gok gesitli duyumlarm kaosunu teghis edilebilir seyler halinde
diizene sokarsa, calisma da, dolaysiz arzunun sultasinu Oyle karar
ve glidiilerin tatmin edilmesi stirecini adeta diirdurur. Orada dilsel
semboller gibi, burada da galiganin nesnesiyle olan genellestirilmig
deneyimlerinin tortulandig aletler, varolan ortadirlar. Isim, algila-
malarin ugup giden amina karsm kalandir, bir ig aleti de arzunun
ve hazzin kagip giden anlarnna karg: genel olandir: "Calismanin yer
edindigi, caligandan ve galislandan geriye kalan tek sey ve onlarin
rastlantisalliklarmin élimsizlestigi yer odur; isteyenin de istenile-
nin de yalnizca bireyler olarak varclmalar: ve ortadan kalkmalany-
la, gelencklerde yasamimi siirdiiriir.""® Semboller ben diye nitele-
nen gseyin yeniden tammmasin saglarlar, aletler, deogal siireglerin
dizginlentesini siirekli otarak tekrarlanabilir kilan kurallan sabit-
Ierler: "Cahgmanin dznellidi, ig aletinde bir genele yiikseltilmisgtir;
herkes onu lekrarlayabilir ve aym sekilde ¢alisabilir; bu bakimdan
0, caligmamn sabit kuralidir."?®

Gergi, Caligmanin Diyalektigi, 6zne ve nesneyi Serimlemenin Di-
yalektigi'nde oldugu bicimde uzlashrmaz. Baglangigta doganin, 6z-
nenin kendi koydugu semnbollerle dizginlenmesi degil, tam tersine
(") Logos: (purada) tannsal akl (g.n.)

(19} Realphilosophie], s. 221.
(20) System der Siftlichkeit, Lasson, Sckriften z. Pol., iginde, 5. 428
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dznenin dig doganin siddeti alinda dizginlenmesi vardir. Cahigma,
gudiilerin dolaysiz tatmininin ertelenmesini gerektirir; verim ener-
jilerini, doganin ben'e kabul eftirdigi yasalar altinda, iistiinde ¢ah-
silan cisme aktanr. Bu iki bakindan Hegel, 6znenin ¢alismada ken-
~ disini geylestirdiginden sdz eder: "Caligma bu taraftaki kendini-ko-
nu-yapma'dir. Giidii-olan ben'in boliiniigii (yani: gercekligi-sina-
yan bir ben-nrevkii'ne ve bastirilmug giidiisel isteklere boliiniisi
J.H.), iste bu, kendini-nesne-yapmak'tir"® Ig aletlerinde benim
i¢in, doganin nedenselligine boyun egme yolunda, bunun tam ter-
sine, bu sayede dogay1 kendim Igin galigtirabilecegim bir deneyi-
min iirtin ortaya gikar. Biling, teknik kurallarla ¢caligmanin hedef-
lenmemig tiriiniinii toplamakla, kendi seylesmesinden, kendisine
geri doner, fistelik aletli eylemde doga silire¢lerinden edindigi de-
neyimi bu siire¢lere yonelten kurnaz biling olarak: "Burada giidii
galismadan tarnamen ¢ikar. Doganin kendi kendisini yontmasina
izin verir, usulca seyreder ve yalmzca kiiglik bir zahmetie biitiini
yonetir: kurnazlikla. §iddetin genig yiiziine, kurnazhigin sivri ucu
saldinr."2

Boylece, ig aleti de dil gibi tini var eden o ortanm kategorisi-
dir. Ama iki hareket de zit yonde olugurlar. Isim veren biling, tinin
nesnelligi igin, calistna siireglerinden yola gikan kurnaz bilingten da-
ha bagka bir yere ulasir. Konusanin, sembolleriyle olan iligkisi, an-
cak geleneksellestirmenin ug halinde, ¢aliganin aletleriyle olan ilig-
kisinin aynidir; giinliik dilin sembolleri algilayan ve diigiinen bilin-
ce igleyip ona hakim oliirlarken, kurnaz biling ig aletleri yoluyla
doga'min siireglerine hitkmeder. Dilin nesnelligi 6znel tin Gizerinde
gii¢ kullanirken, doganin, nesnel tinin giiciiyle aldatiimasi, 6znel
dzglrlugl genigletir -glinkii sonunda galigma siireci de, elde edilen
tilkketim maddeleriyle saglanan doyumda ve gereksinimlerin yeni
bagtan degistirilen yorumlanmasiyla vadesini doldurur.®

Ozne ile nesne:arasindaki diyalektik bir iligkinin, Jena konfe-
ranslaninda geligtirilen iig 6rnegi, Kant'in soyut ben'inin kargtsina,
isim veren, kurnaz ve kabul edilmig bilincin olugmus dzdegliginin
olusum siireglerini gikartirlar. Ahlaklilik elestirisi bir kiiltiir elegti-
risine denk diiger. Kant teleolojik yarg giiciiniin yontem 6gretisin-
de,®™ dogay bir teleolojik sistem olarak anladigimizda, kiltiiri

(21) Realphilsophie 1, 5. 197.

(22) Realphilsophie 11, 5. 199.

(23) Kendini gerceklegtiren tin'in teleolojisine higbir gekilde uymayan bu iligki igin Hegel'in
Mantik da uygun bir kategori sunmaz.

(24) Kritik der Lirteilskraff B., 5. 388 vd.
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doganin son amaci olarak ele alir. Kant, kiiltiiriin aslinda akilli bir
varligin yeteneklerinin bilinen amaclar igin ortaya ¢ikartilmasi oi-
dugunu séyler. Oznel olarak bu, amaca ytnelik uygun araglan seg-
me yetencgi anlamina gelir, objektif olarak da kiiltiir, doga iizerin-
de teknik kullamimirun en somut drmegidir. Nasil ki, ahlakhlikta,
torel 6znenin kendini ancak olugturan bir dznelerarasindaliga da-
hil olmasim hesaba katmayan, saf agiklayicl ilkelere uygun bir
amagsal etkinlik salik verilirse, Kant, kiltiitii de, ayn sekilde 6zne-
nin ¢ahigma siireglerindeki karmagikhgindan soyutlantrug olan tek-
nik kurallara (yani belirli emirlere) uygun bir amagsal etkinlik ola-
rak tasarlar. Kant'in aragsal eylem yetenegi atfettigi kiiitiirlenmis be-
ri Hegel bir sonug olarak, toplumsal ¢altsmann kendini dinya-ta-
rihsel olarak degistiren bir sonucu olarak kavrar. Bu yiizden Je-
na'daki Tin felsefesi yazilannda, caligma mekaniklestirildigj siire-
ce, kurnaz bilincin alet kullanarak sagladigy ilerlemeye isaret etme-
yi asla ihmal etmez.®
~ Ahlaki ve teknik biling igin gegerli olan, benzesik bir bicimde
teorik biling i¢in de gegerlidir. Dilsel semboller yoluyla serimieme-
nin diyalektigi, Kant'in biitiin olusum siire¢lerinden kopartilmig
agkun bir bilincin sentetik verimleri kavramimn tamamen kargisia
yonelir. Clinki, soyut bilgi elestirisi, kategorilerin ve gorii bicimle-
rinin deneyimin 6zdegiyle olan iligkisini, 6nermelerin gosterdigi
gibi, caligan 6znenin bir malzemeye bi¢im verdigi zanaat etkinligi-
nin, daha Aristoteles tarafindan ortaya konulmusg olan modeline
gore kavrar. Ama eger ¢ok gegitli olanin sentezi, kategorik bigimle-
rin 0st iste katlanmasiyla gergeklesmiyor da, tersine, tncelikle éz-
nenin kendi koydugu sembollerin serimleme iglevine bagh kaliyor-
sa, benin 6zdesligi de bilgi siirecinden o kadar az beklenebilir, tip-
k1 kurnaz ve kabul edilmis bilinglerin éncelikle dogduklan ¢alisma
ve etkilegim siireglerinde oldugu gibi. Bilen bilincin 6zdegligi, bili-
(25} *Ig aleli boyle bir sey olarak, insandan, kendi yokolugunu uzak tutar; ama burada [...] onun
uprag olarak kalir |...]. Makinede insan, bizzat bu bigimsel ugragn yiiceltir ve onu tama-
men kendisi igin calighrir. Ama, onun dogaya kargt yaptigs bu hile [...] kendisinden &cling
abr; eline gegen, dogay: ne kadar boyundurnuk altina alirsa, ¢ kadar daha az kendisi olma-
sidir. Dogan gegitli makineletle iglemekle, ¢aligmasimin zorunluhugunu ortadan kaldirmaz,
tersine onu sadece digan iter, onu dogadan uzaklaghnr ve bir canli olarak dogaya, canliiik-
la ybnelmez, tersine bu olumsuz canhlikian kagar, ona geriye kalan ¢aligma ise mekanikle-
secektir.” (Realphiisophie 1, s. 237). Bu arada teknik ilerleme, mekanik dokuma tezgalamin o
ilkel agamasindan ¢ok daha ileriye gitmistir. Oniimiizde duran agama amag-rasyonel eyle-
min sistemlerinin, kendi kendini ayarlayan kontroliz ile karaklerize edilmistin; ve bilincin
drtnderini taklit eden makinelerin kurnaz bilincinin, bir giin kendisini aldatip aldatmaya-
ca) bilinmemektedir- sonra galisarun kendisi de gereksiz denetim elinden kaghify igin, sim-

diye kadar yabanalagmy ¢aligma birimiyle ddemek zorunda kaldi teknik kullanim gis-
ciiniin artan bedelini artik Hdemesi gerekmese ve galismanin kendisi gereksiz olsa bile.
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nen cisimlerin nesnclligiyle aym oigiide, ancak dil ile, birbirinden
ayrilmig asamalarin, ben'in ve benin bir diinyas: olarak doganin
sentezinin salt miimkan oldugu dille, olugur. ‘

v

Kant, agkin bilincin kaynaktaki birligi olarak benin ézdegliginden
yola gikar. Buna kargihk, genel olanin ve tek olamin bir 6zdesligi
olarak ben temel deneyimi, Hegel'i, ézbilincin 6zdegliginin kay-
nakta degil, tersine sonradan olugmusg bir 6zdeslik olarak kavrana-
bilecegi sczgisine vardirmgtir. Tegel Jena konferanslarinda isim
veren, kurnaz ve kabul edilmig bilincin ii¢ kath dzdegligini geligti-
rir. Bu 8zdeglikler serimlemenin, gahgmanin ve kabul edilme kav-
gasinin divalektiginde clusurlar ve boylelikle Kant'in pratik ve saf
aklin elegtirisinin bagladiy pratik istencin birliklerini, teknik isten-
cin ve zekanin o soyut birliklerini tekzip ederler. Bu agidan, Je-
na'daki Tin Fels¢fesini pratikte Fenomenoloji’nin bir 6n caligmass
otarak alabiliriz, ¢ciinkil gbriinen biling tarafindan bilim olarak uy-
gulanan bilgi elestirisinin radikallegtirilmesi, "tamamlanmyg" bilgi
dznesinin konumundan vazgegmekte direnmektedir. Her geyden
dnce, elegtiriyi yani kuskuyu umutsuzluk karsisinda korumayan
ve diislingemeyi yani bir suretin ashina varmays, bilincin kendisine
doniigiine kadar gotiiren bir kugkuculuk, bizim kendimizin teorik
ve pratik akil arasindaki, betimsel agdan gercek titmcelerle nor-
matif acidan dogru kararlar arasindaki kokten farklan bir kenara
birakmamiz ve tamamen standartlar koymadan baslamarmz baki-
mindan da, radikal bir baglangic gerektirir - bu teorik olarak kosut-
suz basglangi¢ mutlak bir baglangi¢ olmay1p, dogal bilince baglan-
mak zorunda olsa bile. Buradan, Jena iriinti Tin Feisefesi'ne tekrar
dondp baktigimizda, herseyden 6nce, dncelikle {i¢ heterojen olusum
drnegi ile belirlenmis olan bir olugum siirecinin birligi sorusu ortaya
qikar. Hegel felsefesinin etki tarihini hatirladifimizda ve her biri
biitiiniin aciklayic itkesi olarak G diyalektik temel drnekten birisi-
ni ¢ne ¢tkaran birbiriyle gelisen yorumlanmn goz dnéine getirdigi-
mizde, ortalarin sézkonusu drgilittenmesinin baglamina iliskin so-
ru, bu defa ivedilikle ortaya qikar. Cassirer serimlemenin diyalekti-
£ini, aym zamanda sembolik bigimlerin felseiesinin temellendiril-
mesi olan, Hegelcilestirici bir Kant yorumunun alfabesi olarak alir,
Lukics diisincenin Kant'tan Hegel'e olan devinimini, aym zaman-
da 6znenin ve nesnenin materyalist birligini, tiriin diinya-tarihsel
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olugum siirecinde giivenceleyen bir galigmanin diyalektiginin isi-
ginda yorumiar; son olarak Theodor Litt'in yeni Hegelciligi, kabul
edilme kavgasimin diyalektigi érnegine uyan bir tinin kendini ka-
demelendirmesi ¢ikarnimina gotiiriir. Bu ¢ durumda ortak olan,
geng Hegelciligin kullandig, Hegel'in -tin ve dogamin mutlak bilgi
gerektiren dzdesliginin terkedilerek- benimsenmesi yontemidir.
Bunun distinda ortak noktalar o kadar azdir ki, yaluzca bu iig ba-
kis agisinin, yani: onlann temelinde yatan diyalektik kavrayslar-
nin geligkilerini ortaya koyarlar. O halde, fera Konferanslarinun ¢1-
karimena gore dil, caligma ve etkilegimr diyalektiginden gecen bir
olusum siirecinin birligi nasil kurulabillr?

Hegel, dil adr altinda, serimleyici sembollerin kullanimini,
hakhlikla, soyut tinin ilk belirtenmesi olarak gosterir. Sonra gelen
diger iki belirleme, bu birincisini 6needen sart kosarlar. Belirli bir
kultiirel gelenegin sistemi olarak dil, gercek tinin boyutunda varp-
lug kazanir: "Dil, salt bir halkuin dili olarak vardir [...]. O, bir genel
olan, kendinde kabul edilmis olan, herkesin bilincinde bu yoldan
yankilanandir; konusan bir biling dolaysizca onda bagka bir biling
olur. O, iceriklerine gore de, ancak bir halkta gergek dil, herkesin
diigiindagiiniin dile getirilisi olur."® Kiiltiirel gelenek olarak dil
iletisisel eyleme girer; ¢iinkii ancak dznelerarasinda gegerli ve sabit
olan, gelenekten alinmeg anlamlar, kargiliklilik temelinde yonelim-
lere, yani tamamlayici tavir beklentilerine izin verirler. Bu yiizden,
etkilesim yaganmis dilsel iletigimlere bagimhdir. Ama, aletli eylem
de, imdji, gergek tin kategorisi allinda, toplumsal ¢caligma olarak or-
taya giktign anda, bir etkilegimler agi ile kugatilnugtir ve bu yiizden
kendisi agisindan, olas1 her igbirliginin iletisisel siur kogullarina
bagimhdir. Toplumsal galigma bir yana, alet kullamminin yaimz
edimi, sembolierin kullanimina gereksinim duyar, ctinkii hayvan-
sal giidii tatmininin dolaysizhig isim veren bilincin mesafe koyma-
si olmadan, teghis edilebilir konulardan koparilamaz. Aragsal ey-
lem yalmz olarak da hep monologsal bir eylemndir. Bu arada somut
tinin diger iki belirleniminin iligkisi daha ilgi ¢ekicidir ve asla sem-
bol kullanimimn etkilegimle ve ¢aligmayla olan iligkisi kadar agk
secik degildir: Caligmanin ve etkilesimin birbirleriyle olan iligkisi.
Bir yandan, tamamlayic1 eylemin onlara gore, kiiltiirel gelenek ger-
gevesinde ancak kurumsallagtirildigy ve siirekli kilindigh normilar
aragsal eylemden bagimsizdrlar. Elbette teknik kurallar ancak dil-
sel iletisimin kosullari altinda olusturulabilirler, ama etkilegimin

(26) Realphilosophie], 5. 235.
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iletisimsel kurallan ile ortak bir yanlan yoktur. Aragsal eylemin
uydugu bu kosullu buyruga ve onun tarafindan aragsal cylemin
deneyim alanindan sonug ¢tkartlmasina, kaderin degit, doganin
nedenselligi karigir. Etkilesimin galismaya dayandiriimasi, veya
caligmanin etkilesimden tiiretilmesi miimkiin degildir. Ote yandan
Hegel, kargihiklt kabul edilise dayanan toplumsal bir iligkinin énce-
likle bigimsel olarak sabitlestirildigi hukuk normlar: ile caligma siiveg-
leri arasindaki iligkiyl ¢ok iyi kurar.

Gergek tin kategorisi altinda, kargihkhliga dayanan etkilegim-
ler, hukuk kisisi olarak statiileri, karsilikli kabul edilisin kurumsai-
lagtinlmast yoluyla agik¢a tamimlanmig olan kisiler arasinda, hu-
kuksal olarak normlanmig bir iligki bi¢ciminde goriiniirler. Ancak,
bu kabul edilig dogrudan dogruya dtekinin kimligiyle iligkili degil-
dir, tersine onun kullanim giiciiniin denetimi altindaki geylerle
fligkilidir. Benin kimliginin kurumsal ger¢ekligi, bircylerin kendi-
lerini galigma yoluyla yarattiklan ve degis tokug yoluyla edindikle-
ri mallarin iyelikier olarak tanimalarinda yatar. "Burada yalmzca
benim mahim ve miilkiim degil, tersine benim sahsim ya da benim
varligim da hergeyim olarak yattig stirece: serefim ve yasamim da
yasalandinbmstir."% Ne ki, seref ve yasam miilkiyetin dokunul-
mazhiginda biricik kabul edilmis olanlardir. Hukuksal kabul edisin
dayanag olarak miilk, galigma siireglerinden dogar. Demek ki,
aletli eylem ve etkilesim, ¢aligmanin kabul edilmis tirtnii ile bag-
lantihidir. '

Hegel, Jena konferanslannda bu iligkiyi oldukga sade bir bi-
cimde kurar. Toplumsal gahsina sisteminde ¢aligsma siireglerinin
bolimlenmesi ve ¢aligma tranlerinin degis tokusu vardir. Boyle-
likle hem c¢aligmann hem de gereksinimlerin bir genellestirilmesi-
ne varthr. Ciinki her birinin ¢aligmas:, igeriginin goriinigiinde
herkesin gereksinimleri igin bir genel olandir. Soyut galisma, soyut
gereksinimler i¢in mallar iiretir. Boylelikle tiretiten mal, takas de-
geri olarak soyut degerini kazanir. Bunun mevcut kavram: para-
dir. Esdegerli olanlarin degig tokusu karsihikh iligki igin ormektiz.
Degis tokusun kurumsal bigimi sézlesmedir, bu ylizden sbzlegme
kargihiklihik temelinde prototip bir ticaretin bigimsel clarak saptan-
masidir. Sozlesme "degis tokugun, ama ideal degis tokusun kendi-
sidir. O nesnelerin degil, beyanlarin bir degis tokusudur, ama ay-
nen bir nesne kadar gegerlidir. Ikisinde de dtekinin istenci boyle
bir ey olarak gegerlidir."®) Degis tokusta gergeklestirilen karsihik-

(27} Realphilosophie 11, 5. 221.
(28) Realphilosophic 11, s. 218.
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Iithgm kurumsallagtirilmasi, séylenen séziin normatif giig igerme-
siyle saglanir; tamamlayici eylem, zoruntu davranig beklentilerini
saptayan sembollerle iletilmistir. "Séziim gegerli olmahdir, ahlaki
nedenlerden, i ditnyamda aymi kalmam, zihniyetimi, kanaatimi
vd. degistirmemern gerektiginden degil, tersine bunlart degistire-
bilirim; ama benim istencim yalmzca kabul edilmig olarak vardir.
Yoksa yalnizca kendimle degil, istencimin kabul edilmig olmastyla
da gelisirim [...]. BOylece kisi, saf kendisi-igin-olus, tek clan, kendi-
ni ortak olandan ayiran isteng olarak degil, tersine yalnizca ortak
olan olarak itibar goriir."*” Boylelikle, etkilegime dayanan kargi-
ikl kabul edilme iligkisi, caligma trtinlerinin degis tokusundaki
karsiikhligin kurumsallagtinlmast yoluyla normlandinlmig olur.

Ben-ozdesliginin, hukuksal olarak onaylanmig 6zbilincin ku-
rumsallagtirilinasi, iki siirecin de sonucu olarak kavranr: Caligma-
mmn ve kabul edilme kavgasimn. Kendimizi dolaysiz doga giiciintin
sultasindan kurtardigimiz ¢aligma stregleri, boylelikle kabul edil-
me kavgasina da girerler. Cinkii bu kavganin sonucunda, hukuk-
sal olarak kabul edilmig 6zbilincte, caligma yoluyla kurtulus asa-
masi da sabitlenmig olur. Hegel caligsma ve etkilegimi, digsal ve ig-
sel dogarun giciinden kurtulug bakigiyla birlestirir. Etkilesimi ca-
lismaya indirgemedigi gibi, calismay1 da etkilesime yiikseltgemez;
ama, sevgi ile kavganin diyalektifi, aragsal eylemin bagsanilanindan
ve kurnaz bilincin kurulusundan ayrilamayacag) igin, yine de iki-
sinin bir ilintisini kurmaya niyetlenir. Calisma yoluyla ézgiirles-
menin sonucu, biitiinleyici eylemlerimizi diizenleyen normlara uy-
gun diiger.

Hegel, caligma ve etkilesim arasindaki diyalektik iligkiyi, To-
rellik Sisteminde ortaya koydugu bir diisiinceyle baglantilandira-
rak®”, yalnizca bir defa daha, yani Tinin Fenomenolojisi'nin bir bs-
lamiinde in extenso(”) geligtirmistir: efendinin kélede tek tarafl
olarak kabul edilmesi iliskisi, ayn: sekilde tek tarafh olarak benim-
senmis olan, kélenin doga tizerindeki uygulama giiciiyle yikilir.
Iki tarafin da onda kendilerini kabul ettiklerini kabul ettikleri ken-
dine yeten 6zbiling, kendini ¢alismayla gelen bir 6zgiirlesimin
efendi ve kéte arasindaki politik bagimhhgin Gizerindeki teknik ba-
saristiun bir tepkisi yolunda kurar. Hatta efendilik-kolelik iligkisi,
Fenomoloji {izerinden, 6znel tinin felsefesine girig yolu da bulmus-
tur. Ansiklopedi'de®?) bu iliski genel 6zbilince gegise ve bdylelikle

(29) Rerlphilosophic 11, 5. 219,

(30) Syslem der Sittlickkeit, a.g.y., s. 442,
(*) inextensa: aynnbid olarak (¢.n.)

(31 §§433 vd.
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‘biling'ten "tin'e atilan adima isaret eder. Ancak, calisma ve etkilesi-
min 6zgiin diyalektigi, Jena konferanslarinda ona sistematik ola-
rak verilen itiban, daha Fenomenolojide kaybetmistir.

Bu durum, Hegel'in bu konferanslarin sistematigini hemen
terketmesi ve yerine 6znel, nesnel ve mutlak tinin ansiklopedik bé-
litmlenmesini koymasiyla agiklanir. Jena'da dil, galigma ve karsi-
likhihga dayanan eylem, yalmzca tinin olugum siireglerinin degil,
bizzat, onun olusumunun ilkeleri iken, Ansiklopedi'de, bir ara uiya-
lektik devinim igin kurulus érnekleri olan dil ve ¢aligma gimdi
kendileri tali gergek iligkiler olarak kurulurlar: Dil, dznel tin felse-
fesinde hayal giiciinden bellege geciste uzunca bir notta zikredilir-
ken (§ 459), galisma, genelde aragsal eylem olarak unutulur ve
onun yerine, toplumsal galigma clarak gereksinimler sistemi ads
altinda nesnel tinin dnemli bir agsamasina isaret edilir (88 524 vd.).
Ancak tarel iligkinin diyalektigi, tinin kurulusundaki ilibarini Je-
na'da cldugu gibi, Ansiklopedi'de de aynen korumustur. Gergi, da-
ha iyi bakarsak, bunda sevginin ve kavganin diyalektigini degil,
Hegel'in Dofa Hukuku makalesinde mutlak torelligin hareketi ola-
rak aginladig bir diyalektigi goririiz.

Vv

Tinin olugnm sirecinin birligini, G¢ diyalektik temel érnek bagla-
minda, yani sembolik serimleme, ¢caligma ve etkilegim arasindaki
iliskilerde aradik. Tek asamaya indirgenmis olarak efendilik ve ko-
lelik iligkisinde bir kez daha ele alinmis olan bu 6zgiin baglam, da-
ha sonra hig karsimiza gkmaz. Hegel'in yalnizca Jena yillannda
denemig oldugu goriinen bir sistematige baghdir. Sliphesiz, daha
Jena derslerinde bile, ¢aligma ve etkilesimin dzgiin baglaminin ne-
den 6nemini kaybettigini.anlasilir kilan bir egilim dile gelmistir.
Cankit Hegel daha Jena'da tinin olusum sirecinin birligini belirli
bir tarzda Onyargilayan tinin dogayla mutlak 6zdegliginden yola
gtkmugtir. Hegel daha Jena konferanslarinda, doga felsefesinden tin
felsefesine gegisi, Ansiklopedi’'de oldugundan farkl kurmaz: tin do-
gada kendi yetkin digsal nesnelligine sahiptir ve bu yiizden de bu
digsallagmanin yiiceltilmesinde kendi 6zdegligini bulur. Boylelikle
tin, deganin mutlak ilkidir: "Doga'tun olugu olan [...} agifs vurma,
[tarihte] Gzglir olan tinin agiga vurmasi olarak, doganin orun din-
yasi olarak sayimasiudir; bu, diisiinme olarak aymi zamanda diinya-
nin kendine yeten doga olarak varsaymasider, 92

(32) Enzyklopidic § 384.
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Hegel bu 6zdeslik tezi varsayimindan yola ¢ikarak, serimle-
menin ve galigmanin diyalektigini de hep idealist¢e yorumlamigtir:
isimierle, nesnelerin varligini telaffuz ederiz, doganin hakikatte ne
oldugu, aym sekilde ig aletinde de saklidir. Doganin i¢ diizeni ti-
nin kendisidir, ¢linkii ¢ dzlinde yalnizca insanianin onunla gatig-
malarindan kavranabilir ve kendine gelir: doganin i¢ diizeni ancak
isimlerinin zenginliginde ve onlarnn kullanilis kurallarinda yerle-
sir. Ama eger objektiflestirilmis olanda hep sakh dznel olan buli-
nuyorsa, doga, cisimlerin maskelerinin arkasinda hep gizlenmis
rakip olarak agiga ¢ikanlabiliyorsa, serimlemenin ve ¢aligmamn
diyalektik temel 6rnekleri de térel eylemin diyalektigi ile aym giz-
giye getirilebilirler. Ciinkii bundan sonra isitm veren ve ¢alisan dz-
nenin dogayla olan iligkisi de aym sekilde kargilikli tanmnma bigi-
mine getirilebilir. Kargisinda peginen idealist bir tutumla bir karsat
olarak anlasilan, konugan ve galisan 6zne duran nesne, 6zneler tar-
zindaki etkilesimle miimkiin oldugunda: nesne degii rakip oldu-
gunda, benin kendini éteki bir benle kendisi ve kendi otekisi ile
arasindaki dzdeslik-olmayam ortadan kaldirmadan dzdeslestire-
bildigi 6znelerarasindalk, kendini dil ve cahiymada da ortaya ko-
yar. Soyut tinin belirlenimlerinden her birini kendisi igin inceledi-
gimizde, 6zgiil bir ayrim kalir. Serimlemenin ve caligmanin diya-
lektigi, bir yanda bilen veya eyleyen ozne ile 6biir yanda dzneye
ait olmayamin somut érnegi olarak nesne arasindaki bir iligki sek-
linde aginur. Iki asama arasindaki sembollerin veya is aletlerinin
ortasiyla yapilan aracilik boylelikle éznenin digsallagtirimasimn
bir siireci olarak, digsallaghirma (nesnelegtirme) ve benimseme sii-
reci olarak diigtinilir. Buna karsilik sevgi ve kavganin diyalektigi
oznelerarasindalik dazlemindeki bir harekettir. Bu yiizden digsal-
lagtirilma modelinin yerine biliinme ve yabancilagma modeli geger
ve devinimin sonucu, nesnelestirilenin benimsenmesi degil, tersine
barismadir, bozulmusg olan dostlugun yeniden kurulmasicir. Buna
karstlik, cisimler ve rakipler halindeki nesneler arasindaki farkin
idealiste ortadan kaldirilmasi, heterojen drneklerin koordinasyo-
nunu miamkiin kilar: eger bir bagkas: roliindeki sakli bir zne ola-
rak doga ile beraberlik miimkiin ise digsallastirma ve benimseme
siiregleri bigimsel clarak yabanclagma ve banigma siiregleri ile 6r-
tiighirler. Dil, is aleti ve torel iligki dolaynnindan gecen olugim sii-
recinin birliginin Jena'daki Tin Felsefesi'nde heniiz merkezi olan ga-
hgma ve etkilesim baglaminda saptanmas: gerekmez, ¢iinkii o
zaten dil ve ¢aligmanmin diyalektiginin de iginde torellikle yakinsa-
yabildigi su kendini-digerinde-bilmenin diyalektiginde peginen
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vardir: 6zdeslik felsefesine iliskin varsayimlarinda yalmizea gorin-
tiilerde heterojendirler.

Gergi kendini-digerinde-bilmenin diyalektigi, ilkesel agidan
egit iki rakip arasindaki bir etkilegim iligkisine baglanmistir. Doga
kendi bittiinligiinde birlegik 6znelerin rakipligine yiikseltgendigi
anda, esitlik ilkesine dayanan iliski ortadan kalkar; burada tin ile
doga arasindaki bir diyalog, ikisi arasindaki bir diyalog halinin
bastinhsg1 ve kurnmiagtiriimig térel iligki ile sonuglanan bir tanin-
ma kavgasi olamaz - saltik tin yalniz basinadir. Saltik tinin kendi-
siyle ve onda kendisini yine de kendi 6tekisi olarak ayirdettigi bir
dogayla olan birligi, Hegel'in énce genelin ve tekilin dzdegligi ola-
rak ben kavramin elde ettigi, eyleyen ve konugan dznelerin 6zne-
lerarasindahg) drnegine gore diigliniilemez. Tin ve doganin diya-
lektik birligi, icinde tinin kendini degada bir rakipte degil, tersine
bir kargi imgedeki gibi tekrar buldugu bu iliski, daha gok bilincin
kendi lizerine diislinme deneyiminden kurulabilir. Bu yiizden He-
gel saltik tinin devinimini kendl fizerine diisiinme drnegine gore,
ama oOyle ki bunun igine genelin ve tekilin dzdesliginden gelen to-
rel iliskinin diyalektigi girecek sekilde, dilgiiniir: saltik tin, saltik t5-
relliktir. Yazgi'min nedenselligi ile 'sug isleyen'de de en az taninma
kavgas: verenlerde oldugu kadar gergeklesen térel iligkinin diya-
lektigi, artik kendini, mutlak tinin kendini disiingedigi aym devi-
nim olarak gosterir.

Hegel'in teolojik genglik yazilaninda, torel bir timligiin 6gele-
ri bakimindan, diyalogsal iligkinin bastiridmas: yoluyla kendini
nesnelerden aymran tepki olarak kavradig: yazg siireci, sonradan
kendi iizerine diiglinme dosyasinda, biitiinliigiin bir 6z-devinimi
geklinde o kadar kolaylikla yeniden yorumlanabilir ki, Hegel bura-
dan, daha itk fragmanlarinda aginladigy Kurban'm Diyalektigi'ne bir
koprii kurabiiir. "Clinkil kurbanin giicii, inorganik olanla kangma-
nin goriilmesi ve nesnellestirilmesinde yatar - o gorilyle ki bu ka-
rigma saglanm, inorganik olan aynlir ve boyle tarunarak, boylelikle
bizzat farksizhgin icine alinir: ama canli olan, kendi kendisinin bir
parcast olarak bildigi seyi oraya koymakla ve dlime kurban et-
mekle, onun hakkim aym zamanda tanimig ve aym zamanda ken-
" dini ondan anndirous olur.”® Térel timligin bolinmesinde, da-
ha gok kendi kendini kurban eden saltikin yazgis1 goriiniir. He-
gel'in ilk olarak Doga Hukuku makalesinde torellikte trajediye girig
olarak aginladig; bu saltik tdrellik drnegine gore, tinin dogayla Hz-

(33) Ulber die wissenschaflichen Behandlungsarien des Naturrechts, Jubilaumsausgabe, Cilt 1, 5. 500,
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destigi kendi otekisine 6zdegligi olarak diisinilmiig ve dzbilincin
diyalektigi torel iligkinin diyalektigi ile birlestirilmistir. "Mantik”,
saltigin ebediyen kendi kendisiyle oynadig trajedinin yazilimg ol-
dugu dilin sadece gramerini olusturur: " (sal/tik) kendini ebediyen
nesnellige dogurdugu, boylelikle bu bigiminde kendini aciya ve
olitme teslim ettigi, ve kendini kendj killlerinden girkeme yiikselt-
tigi icin. Tanrsal olan bigiminde ve nesnelliginde tannsal olan, do-
laysizca ciftlenmis bir dogaya sahiptir ve yasapu bu dogalarin sal-
tik bir olusudur."®¥

Ama Doga Hukuku makalesini ve Biiyiik Mantik's baglayan sii-
rekli bir geligme yoktur. Boylelikle, Jena'daki Tin Felsefesi'nin bura-
da tartishgimiz {i¢ yazisinda, gergek tinin hareketi saltik olamn
muzafferane kurban olusunu yansitmadiy, tersine tinin yapilarin
sembollerle saglanan ¢aligma ve etkilesimin bir baglami olarak ye-
niden aginladig i¢in, Hegel'in ¢agdas ekonomi ¢grenimi kendisini
gosterir. Cahgmanin diyalektigi, saltik torellik olarak Kavranmig
bir tinin hareketine rahatlikla uymaz ve bu yiizden bir yeniden-in-
saya zorlar. Hegel bunu Jena'dan sonra tekrar birakmugtir, fakat bu
defa izleri kalmistir. Soyut hukukun sistem iginde aldig1 konum,
dolaysizea torel tin gitkarimindan elde edilemez. Bunda daha Je-
na'daki Tin Felsefesi’nin asamalar korunmustur. Jena'da gelistiri-
len kavramin diger asamalan hukukun daha sonraki kurulmasin-
da ele alinmamiglardir.

Hegel, Doga Hukuku makalesine kadar, bicimsel hukuk iligkile-
ri alamini, Gibbon'un Roma imparatorlugu serimlemesine dayana-
rak, geng Hegel'in Grek Polis’inin idealize edilmig anayasasinda
gergeklegtirilmig olarak gordiigu o 6zgiir torelligin yikilmasinin
bir sonucu olarak kavrar. Daha 1802'de, 6zel hukukun, tarihte ilk
olarak Roma Hukuku biciminde, vatandaslarin depolitize edilme-
si, "yozlagma ve genel kiiglik diigme” durumunda clustugu syle-
nir: ézellegtirilmis teklerin kendi aralarindaki, hukuksal olarak

“normlandirtdmusg iligkileri, yrkiimg torel iligkiye gére olumsuzdur.
Hukuk, saltik torelligin hareketinde, torel olanin kendini inorganik
olanla kanighrdif: ve kendini "yeratt giiglerine” kurban ettigi o saf-
haya aittir. Buna karsilik Jena'daki Tin Felsefesi'nde, artik modern
burjuva 6zel hukukunun belirlemeleriyle de karakterize edilmig
olan hukuk durumu, artik salbk térelligin yikihginin bir iiriinii
olarak degil, tam tersine kurulmug torel iligkinin ilk varhg olarak
gortuniir. Ancak, birbirini biitiinleyici davramislarda bulunan tekil-

(31) Agy.
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lerin hukuk normlanyla strekli kilinmusg iligkisi, ben-dzdeghigini,
yani kendini dteki 6zbilingte bilen dzbilinci, kurumlagtinr. Karsgi-
liklt taminma temelinde davranma, ancak hukuk kisileri arasindaki
bigimsel iligkiyle giivence altina alinir. Hegel soyut hukukun
olumsuz tantminin yerine bir olumiusunu koyabilir, giinkii bu ara-
da dzel hukukun modern burjuva teplumuyla olan ekonomik ilis-
kisini ve bu hukuk bashg altinda bir teplumsal ¢alisma yoluyla oz-
glirlesme sonucunun da saptandigim gdrmiistiir. Soyut hukuk, ke-
limenin tam anlammyla ¢alisilarak elde edilmis bir dzgfiirtesimi des-
tekler.&)

Soyut hukukun itiban sonucgta Ansikiopedide ve Hukuk Felsefe-
si'nde bir kez daha degisir. Olumlu tammlarint korur, glinkir 6zgir
isteng, digsal varolusun nesnelligini salt bu genel normlar siste-
minde kazanabilir. Ozbilingli ve ozglir isteng, en st asamasindaki
oznel tin, nesnel tin'in dar tanimlamast altinda hukuk kisisi olarak
ortaya gtkar. Yine de, soyut hukukun, varhgmni borglu oldugu, ga-
lisma ve etkilesim arasindaki baginty, ¢ozilmistir; jena yapilan-
masi birakilmistir ve soyut hukuk tinin mutlak torellik olarak kav-
ranmug bir 6zdiisiingemeye entegre edilmistir. Artik burjuva top-
lumu, yikilmug torelligin alam olarak geger. Gereksinimlerin parga-
lanmug sisteminde toplumsal ¢aligmanin kategorilerine, soyut ge-
reksinimler igin soyut bir calismay tekillestirilmis rakiplerin soyut
bir iligkisi kogullarinda miimkin kilan ig béliimine ve degis tokug
iliskisine yer vardir. Ama soyut hukuk bu sahaya, onun toplum
iligkisinin bi¢imini belirlemesine ragmen, disaridan hakkin korun-
mast baghigiyla sokulur. Kendini toplumsal ¢catismamn kategorile-
rinden bagimsiz olarak kurar ve Jena'da dzgiirlitk agsamasun: top-
lumsal ¢alisma yoluyla kurtulusunun bir sonucu olarak borglu ol-
dugu siiregle ancak famamlayicr olarak iligkiye girer. Yalnizca térel-
ligin diyalektigi, hentiz i¢sel olan istencin hukukun nesnelligine
"gegmesini" temin eder. Caligmanin diyalektigi merkezi itibarini
kaybetmistir.

V1

Hegel ile, ilk kugak d6grencileri arasindaki ditgéinsel kopma tizerine

en derin analizleri bor¢lu cldugumuz Karl Léwith,®® gen¢ Hegel-

(35) Benim "Hegel‘in Fransiz Devrimi Elegtirist” yazymla, Theorie und Praxis?, Neuwied 1967 igin-
de, ve Hegel'in Politik Yazilari'na sonsdz imle, Frankfurt a.M. 1966, kargilagtirn.

{36y K. Lowilh, Vor Hegel zu Nietzsche {1961), aynica Lowith'in Dic Iegelsche Linke, Stuttgart,
1962, adh derlemeye yazdif girigle de kargilagtinn.
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cilerin konumlan ile geng Hegel'in disiincesindeki izlekler arasin-
daki gizli akrabaliga da dikkat ¢eckmistir. Boylece Marx, Jena ¢l
yazmalarini bilmeden, tretim giigleri ile iiretim iliskilerinin diya-
lektiginde, Hegel'in ekonomi dgreniminden esinlenmis felsefi ilgi-
sinin birkag¢ y1l odaklandigt ¢alisma ve ctkilesim baglamini yeni-
den kesfetmistir. Marx, Hegel'in Tinin Fenomenolofisi'nin son bdli- -
mi igin yazdigt bir elestiride, modern ulusal ekonomi diisiincesine
katildifim, ciinkii ¢alismays 6z olarak, insanin kendini koruyan
Ozu olarak kavradigin soyler. Paris Clyazmalars’'min ayni yerinde su
uinla s6z de vardir: "Hegel'in Fenomenolojisi ile onun nihai sonu-
cunun |...] bayikliga, Hegel'in, insanim kendisi tarafindan treti-
mini bir siireg vlarak, nesnelestirmeyi nesnesizlegtirme olarak, dig-
sallasma ve bu digsallagmanin kaldinlmas: olarak kavramasinda;
demck ki galigmanm 6ziini kavramasmda ve nesnel insani, gergek
oldugu icin dogru olan insan1 da kendi galigmasimin sonucu olarak
kavramasindadir.”

Marx bu bakig agisisiyla, insan tiriiniin diinya-tarihsel olugum
stirecini toplumsal yasamin yeniden tretim yasalartyla kurmayt
denedi. O, toplumsal ¢alisma sisteminin degigtirme mekanizmasi-
n, doga siiregleni terindeki caligma yoluyla biriktirilen uygulama
glci ile dogalhikla kurallandirlmig etkilegimlerin kurumsal gerge-
veleri arasindaki celiskide bulur. Ancak, Alman Ideolofistnin ilk bo-
laminim dogru bir analizi, Marx'in aslinda etkilesim ve ¢ahigma
baglamini agiklamadiginmi, aksine, dzgiin olmayan bir toplumsal
praxis bagh@ altinda birini digerine indirgedigini, yani iletisisel
eylemi, aragsal eyleme dayadigim gosterir. Jena'daki Tin Felsefe-
si‘nde, alet kullantminin ¢ahisan dzneyi dogal nesneyle uzlagtirma-
s1 gibi, insan tilriiniin, ¢evresindeki doga ile malzeme ahgverigini
diizenleyen uretici ctkinlik - bu aragsal eylem, biitin kategoriterin
ortaya konmasi icin paradigma olur; hersey iretimin 6z devini-
minde ¢oziiliir.®”) Bu yiizden iretici gii¢lerle dretim iligkilerinin
diyalcktik baglamindaki dahiyane sezgi de hemen mekanikgi bir
tarzda yanhs ifade edilebilmistir.

Bugiin, iletisisel baglamlari, her zaman dogalhkla saptanmig
etkilesimler gibi amag-rasyonel (Zweckrational) davramsin teknik
agidan ilerleyen sisternleri modeline gére yeniden organize etme
cabalartna girisildiginden, iki asamay da birbirinden kesin bir bi-
¢imde ayirmak igin yeterince nedenimiz var. Caligmanin artan bir
rasyonellestirilmesinde, bir dizi tarihsel litkii yatmaktadir. Diinya

(37) Kars. benirn incelemuem: Erkennitnis und Interesse, Franklurt a.M. 1968, dzellikle 3. Bolim,
(Bu Kitapta yer alan 5. yazi; ¢.n.)
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nifusunun igte ikisinden fazlasimin aglifin pengesinde olmasina
ragmen, aghgin ortadan kaldirilmasi kotii anlamda bir Gitopya de-
gildir. Ama teknik Qiretici gliglerin, amag-rasyonel eylemin biitiin
islev-sahasin dogal bilincin kapasitesinin ¢ok tizerinde taklit eden
ve insani verimleri ikame eden, &grenen ve degerlendiren makine-
lerin yapimuni da igeren bir bagibog birakilmalar, torel iligkinin di-
yalektigini teklifsizce uyumlanan kargilikhilik temelindeki tahak-
koimstiz etkilesimde tamamlayabilecek olan normlann clugturul-
mast ite dzdes degildir. Agliktan ve eziyetfen kurfulug, zorunlu ola-
rak kolelikten ve agafilanmadan kurtulugla yakinsamaz, ¢iinki galig-
ma ve etkilegim arasinda otomatik geligen bir iligki yoktur. Yine de
iki moment arasinda bir iliski vardir. Ne Jena Gergek Felsefesi ne de
Alman ldeolojisi bu iliskinin doyurucu bir agiklamasim vermisierdir
- yine de bizi onun dnemine ikna edebilirler: tinin oldugu gibi in~
san tiriintin de olusum siireci agik¢a galigma ve etkilesimi arasin-
daki o iligkiye baghdir.

1967
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Herbert Marcuse'e,
19. 7. 1968 deki 70. dofum giinii icin.

Max Weber, kapitalist ckonomi etkinliginin, burjuva 6zel hukuk
iliskisinin ve bilrokratik iktidann bicimini belirtebilmek igin "ras-
yonellik” kavramini kullandi. Rasyonellegtirme, 6ncelikle rasyonel
karar verme lgiitlerine tabi toplumsal alanlarm yayginlagmasr an-
lamina gelir. Buna, toplumsal ¢aligmanin, aragsal eylemin olgiitle-
rinin yagarmin baska alanlarina da sizmalarina (yagam tarzimn
kentlilegtirilmesi, ulagimin ve iletigimin tekniklegtirilmesi) yol agan
endistrilestirilmesi karsilik gelir. Iki durumda da sz konusu ofan,
amag-rasyonel eylem tipinin yerlegtirilmesidir. Birinde araglarnn
orgiitlenmesine, digerinde iki segenekten birinin segilmesine bagh-
dir. Planlama sonugta ikinci kademedeki bir amac-rasyonel eylem
olarak anlagilabilir: o bizzat amag-rasyonel eylemin sistemlerinin
kurulmalarin, iyilestirilthelerini ve genigletilmelerini hedefler.
Toplumun artan "rasyonellegtirilmesi” bilimsel ve teknik flerleme-
nin kurumsallasmasiyla bagintthdir. Teknigin ve bilimin, toplu-
mun kurumsal alaniarnina sizdiklan ve boylelikle kurumlarin ken-
dilerini doniistirdikleri olgiide, eski megrulagtirmalar tasfiye edi-
lirler. Eylem yénlendirici evren imgelerinin, kiiltiirel gelenegin ta-
maminin sekularize edilmesi ve "biiyliden armdinimas!”, toplum-
sal eylemin artan "rasyonellik"inin diger yizadir.

I

Herbert Marcuse, Max Weber'in kapitalist girisimcinin ve dicretli
endiistri iggisinin amag-rasyonel eyleminden, soyut hukuk kigisi-
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nin ve modern yénetim memurunun amag-rasyonel eyleminden
gikardigy ve bilim ve teknik kriterlerinde sabitledigi bicimsel ras-
yonellik kavraminin belirli igeriksel kapsamlarinin oldugunu gos-
terebilmek igin bu gozlimlemeye dayanmistir. Marcuse, Webet'in
"rasyonellegtirme” dedigi seyde, "rasyonelligin” degil, tersine ras-
yonellik adina, belirli bir zikredilmemig politik iktidar bigiminin
yathgina inanir. Bu tiir bir rasyonellik, stratejiler arasinda dogru
se¢ime, teknolojilerin uygun kullanumina ve sistemlerin amaca uy-
gun kurulmaiarina (verili durumlarda konulmuis hedefterde) uzan-
dig icin, onu, diisingemenin ve akilh bir yeniden-inganun, iginde
stratejilerin segildigi, teknolojilerin kullamldigy ve sistemlerin ku-
ruldugu toplam toplumsat ilgiler baglamindan alir. Dahast rasyo-
nellik salt bagintilarda miimkiin olan teknik uygulamaya uzanir
ve bu ylizden dogaya veya topluma hilkmetmeyi igeren bir eylem
tipinj gerektirir. Amag-rasyonel eylem, yapisi geregi denetim kur-
maktir. Bu yiizden yagsam iligkilerinin bu rasyonelligin élgiitlerine
gore rasyonellestirilmesi, politik olarak tarinmaz hale gelecek bir
iktidarin kurumsallaghrilmasidir: amag-rasyonel eylemin bir top--
lumsal sistemin teknik akli, politik igeriginden vazge¢mez. Marcu-
se'iin Max Weber elestirisi su sonuca vanr: "Belki de teknik akil
kavram: bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanim degil, bizzat
kendisi de (doga ve insan iizerinde} iktidardir, yontemli, bilimsel,
hesaplanmig ve hesaplayan iktidar! Iktidarin belirli amaglan ve il-
gileri (Inferesse) teknige ancak ‘sonradan’ ve disaridan empoze
- edilmis degillerdir - onlar bizzat teknik aygitin yapisina dahildir-
ler; teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir tasanimdir; ve onda
bir toplumun ve ona hitkmeden ilgilerin insanlara ve geylere yak-
lagimlan yansitilmighir. Jktidanin béyle bir amaa 'maddi'dir ve bu
bakimdan bizzat teknik aklin bigimine aittir."()

Marcuse daha 1956'da tamamen bagka bir baglamda su dzgiin
fenomene dikkali ¢ekrnisti: Endiistriyel olarak ilerlemis kapitalist
toplumlarda iktidar, politik iktidarin ortadan kalkmasina yol ag-
madan, sémiiriicii-baskicl karakterini yitirme ve "rasyonel” olma
egilimi gosteriyordu: "fktidar artik, aygih bir bitin olarak koruma
ve genigletme yetenegi ve ilgisi koguluna baghdir." Her ne kadar
tiretici giiclerin seviyesi, tam da "bireylere yiiklenen fedakarlikla-
rin ve yuktimliiliklerin gitgide daha gereksiz, daha usdis1 goriin-
melerini"® saglayan hir potansiyel lagisa da, iktidann rasyonelligi
(1) Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers, Kufiur und Gesellschaft 11, Frankfurt /

M. 1965 isinde. :

(2} Trieblehre und Freihedt, Frend in der Gegernvart, Frankfurt, Beitr, z. Soz, Bd. 6. 1957, icinde.
(3) A.gy s 400
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iiretici gliclerin bilimscl-teknik ilerlemeyle eslenmis yiikseligini
kendi megrulugunun temeli yapmasina izin veren bir sistemi siir-
diirmesiyle olgiiliit. Marcuse, objektif agidan agin baskiy: "bireyle-
rin yogunlastirilmig bir sekilde devasa iiretim ve dagitun aygitinin
boyundurugu altina girmelerinde, bog vakiilerin 6zele ait olmak-
tan ¢ikarhimasinda, yapiar ve yikaar toplumsatl galisinanin nerdey-
se birbirlerinden aywdedilemeyecek kadar ig ice gegmelerinde”
gormekten soz ediyor. Fakat bu baski paradoksal bigimde halkin
bilincinden yitip gitmistir, ¢linkii iktidarin megrulagtinilmas: yeni
bir karaktere blirinmiigtiir: yani "bireylerin yagamrm da gittiicge
daha rahatlagtiran, siirekli artan iretkenlik ve dogaya hakim ol-
ma"ya isaret eder.

Uretici giiglerin bilimsel-teknik ilerlemeyle kurumsallagtirl-
mug olan arhig, biitiin tarihsel oranlan altiist eder. Kurumsal gerge-
ve megruluk sansini burdan alir. Uretim iligkilerinin aginmug iireti-
ci gliglerin potansiyeli ile diglilebilecekleri diisincesi, mevcut Gre-
tim iligkilerinin kendilerini rasyonellestirilmis bir toplumurn teknik
olarak zorunlu drgiitlenme bigimi olarak sunmalariyla kesintiye ug-
ratilmig olur. Max Weber'in anladigy bigimde "rasyonellik" burada
Gifte yitzitnii gbsterir: o arttk, salt tarthsel olarak zamanin doidur-
mug Gretim iligkilerinin objektif agidan asir1 olan baskisimn mas-
kesinin diigiriilecegi, tiretici giiglerin seviyesi igin elestirel bir dlgii
degildir, tersine ayni iiretim iligkilerinin igleve uygun bir kurumsal
gergeve olarak haklandirilabilecekleri apolejetik bir élgiittiir de.
Evet "rasyonellik" apolejetik kullamilabilirlikleriyle iligkisinde eleg-
tirinin 6lgiitii olarak koreltilir ve tashih igin sistemin igine ¢ekilir:
boylece artik sdylenebilecek tek sey, toplumun "yanhg program-
lanmug” oldugudur. Uretici giigler de bilimsel-teknik aginimlarimn
bu seviyesinde iiretim iligkileriyle yeni bir biraradahk icine girmis
goriiniirler: artik politik bir aydinlanmaya, gecerli mesrulastirma-
lann elestirisinin temeli olarak hizmet etmezler, tersine kendileri
mesrulagtirma temeli clurlar. Marcuse bunu diinya-tarihsel agdan
yeni birgsey olarak kavrar. Ama eger boyle bir iligki igindeyse,
amag-rasyonel eylemin sistemlerinde cisimlenen rasyonelligin, 6z-
giin bir gekilde simurlandinlmig bir rasyonellik olarak antasilmas
gerekmez mi? Bilim ve teknigin rasyonelligi, mantigin ve basarn-
kontroliti eylemin degisinez kuralianna dayandinhnak yerine, ige-
riksel ve tarihsel olarak olugmus, yani gegici bir a priori'yi igine al-
mig olamaz m1? Marcuse bu soruya olumlu yanit verir: "Modern
bilimin ilkeleri a priori 8yle yapilanmusiardir ki, kavramsal aletler
olarak, bir evrene kendiliginden olusan, iiretken bir kontrol hizme-
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ti gorebilirler; teorik islemselcilik sonunda pratik iglemselcilige
denk diiger. Dogaya gittikge daha etkin bir hiikmetmenin yolunu
acan bilimsel yontem, daha sonra dogaya hitkmetme araciligiyla
insanlanin insanlar (izerindeki gittikge daha etkin iktidan icin saf
kavram ve aletleri de sunmustur. [...] Bugiin iktidar kendini salt
teknoloji aracilifiyla degil, tersine teknoloji olarak élimsizlestir-
mckie ve genigletmektedir, ve bu da bitan kiiltiir alanlarint igine
alan, genig poelitik erki, bilyilk megrulaghirmay1 saglamaktadir.
Teknoloji bu evrende insanhigin dzgirsiizligiiniin biiylik rasyo-
nellegtirilmesini de saglamakta ve dzerk olmamn, yasamint kendi
kendine belirlemenin "teknik” olanaksizligim da kamtlamaktadir.
Giinkii bu dzgiirsiziiik ne usdisr ne de politik olarak degil tersine
daha ¢ok yagsamin rahathiklarint arttiran ve ¢ahisma verimliligini
yiikselten teknik aygitin boyundurugu altina girme olarak goriin-
mektedir. Boylelikle, teknolojik rasyonellik iktidarin hakbhgin or-
tadan kaldirmaktan ¢ok onir korumaktadmr ve aklin aragsale ufku
rasyonel tiirde biitiinselci bir topluma aglmaktadir."®

Max Weber'in "rasyonellestirme”si, salt toplumsal yapilarin
uzun vadeli bir degistirilnie siireci degil, aym1 zamanda Freud'un
anladig1 anlamda da bir "rasyoneliegtirme”dir: Gergek giidii, nes-
nel agidan giinii gegmis iktidanin ayakta tutulmasi, teknik buyruk
gerekgesiyle gizlenir. Bu gerekge, yalnizea bilim ve teknigin rasyo-
nelliginin daha bastan ickin bir itaat ettirme, bir iktidar rasyonelli-
£i olmasiyla olanaklidir.

Marcuse, ¢agdag bilimin rasyonelliginin tarihsel bir olugum
oldugu diistincesini, Husserl'in Avrupa krizi Gizerine aragtirmasina
oldugu kadar, Heidegger'in Bah metafiziginin yikihs1 diiglincesine
de borglirdur. Bloch materyalist baglamila, bilimin ve de modern
teknigin halen kapitalistleserek bi¢imi bozulmug bir rasyonellifin,
saf bir tiretici giiciin masumtugunu gasp ettigi gdrdgiini geligtir-
migtir. Ama ancak Marcuse "teknik aklin politik igerigini" bir geg
kapitalist toplum teorisi igin analitik gikig noktas: yapar. Bu bakig
agisiru salt felsefi agidan gelistirmekle kalmayip, tersine sosyolejik
analizde de korumak istedigi icin, diiglince zorluklan ortaya gika-
bilir. Ben burada yalnizca Marcuse'iin kendisinden kaynaklanan
bir tutarsizhiga dikkat gekmek istiyorum.

{4) Der eindimensionale Mersch, Neuwied 1967, s. 172 vd.
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I1

Mareuse'iin toplum analizini dayandirdig fenomen, yani teknik ve
iktidann, rasyonellik ve baskinin ézgiin kaynagmasr, bilim ve tekni-
gin salt maddi Apriori'sinde sinifsal ilgi ve tarihsel konumla belir-
lenmis bir diinyalar tasannminin -Marcusc'iin Sartre'in fenomenolo-
jisine baglantih olarak sdyledigi gibi, bir "proje"nin- sakh oldugun-
dan bagka tiirlit anlatilamayacaksa, o zaman bilim ve teknigin ken-
disinin devrimcilestirilmesi olmadan bir ézgiirlesim diigiinelemez.
Marcuse bu noktalarda, bu yeni bir bilim diigiincesini, musevi ve
protestan mistiginden bilinen "dismiis dofanin yeniden diriii-
si"yle baglantili olarak izlemek gabasindadir: bilindigi gibi bu,
gvebya pietizmi lzerinden Schelling'in (ve Baader'in) felsefesine
girmis olan, Marxin Paris Elyazmalari'nda tekrar ortaya gikan, bu-
giin Bloch felsefesinin merkezi diigtincesini belirleyen ve yansitil-
mig bigimiyle Benjamin'in, Horkheiiner'in ve Aderne’'nun daha
gizli umutlarim yonlendiren bir konudur. Bdylece Marcuse’ii de
ctkiler: "Vurgulamaya galighgim gey, bilimin kendi dzgiin yontemi
ve kavramlarn yiiziinden, dogaya hitkmetmenin, insanlara hiikmet-
meyle bagh kaldigr bir evren tasarladifa ve tegvik ettigidir - iistelik
bu evrenin biithinii icin tehlikeli clma egilimi gosteren bir bag. Bi-
limsel agidan kavranns ve zaptedilmis olarak doga, bireylerin ya-
samlarint saglayan ve iyilegtiren ve aynt zamanda onlan aygihin
efendilerine tabi kilan teknik dretim ve yikam aygitinda yeniden
goriniir; rasyonel hiyerarsi, toplumsal hiyerarsiyle boyle kaynagir.
Durum béyle olunca, ilerlemenin yoniiniin, bu tehlikeli bag ¢dze-
bilecek sekilde degistirilmesi, bizzat bilimin yapisini, biim tasari-
mun da ctkileyebilir. Hipotezleri, rasyonel karakterlerini yitirme-
den 6ziinde farkh bir deneyim iligkisine dogru (sitkuna kavusmusg
. bir diinyada) gelisirler; bunu takiben bilim doganin jziinde farkh
kavramlarima ulasir ve dziinde farkli olgulan saptar."®

Sonug olarak Marcuse yalnizca bagka bir teori olugumunu de-
£il, ilkesel olarak farkli bir bilim metodolojisini goziinde canlandi-
niyor. Doganin, yeni bir deneyimin nesnesi haline getirildigi agkin
cerceve, arhik aragsal eylemin iglev sahas1 olmazd), tersine olasi
teknik kullanimi bakig agisimn yerine, doganin potansiyelini 6zgiir
kilan bir bakig agisi, bak ve koru, alird1: "ikfidann iki tiiriy vardir:
biri baskici ve biri de dzgiirlestirici."® En azindan bir alternatif ta-

(7} agy. s 180,
{6) agy.s 247
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sarim diglinilebilir olursa, yenigag biliminin tarihsel olarak biricik
proje seklinde kavranilmasina karsi gikilabilir. Ve daha sonra alter-
natif bir yeni bilim, yeni bir teknigin tammlanmasini igermelidir.
Bu diisiiniig bosa ¢ikar, ¢linkii teknik tamamen tek bir tasarima da-
yamyorsa, agik¢as! yalmzca insan tiirliniin famaminmn tek bir "pro-
jesi'ne dayandiniabilir, tarihsel agidan agilabilir bir projeye degil.

Arnold Gehlen, gérdiigiim kadartyla mecburen, pizim bildigi-
miz teknik ile amag-rasyonel eylemin yapisi arasinda ickin bir ilig-
ki olduguna dikkat gekti. Eger basarn-konrollii eylemin iglev saha-
sin1 rasyonel karar verme ve aletli eylemin birlegtirilmesi olarak
anlarsak, teknigin tarihini amag-rasyonel eylemin adim adun nes-
nellegtirilmesi bakig agisiyla yeniden kurabiliriz. Yine de, teknik
gelisme, insan tiriinun amag-rasyonel eylemin énce insan organiz-
masinda bulunan iglev sahasinin ilksel dgelerini, birbiri ardindan
teknik araglar diizlemine yansithg: ve kendi kendini sézii gegen ig-
levlerden kurtardigs seklindeki agiklama modeline uyarlar.® Once
devinim aygitinin (eller ve bacaklar} iglevleri, sonra (insan bedeni-
nin) enerji iiretimi, sonra duyu aygitimin (gozler, kulaklar, deri) ig-
levleri ve en sonunda da kumanda eden merkezin (beyin) iglevleri
giglendirilmis ve ikame edilmiglerdir. Eger, teknik gelismenin
amag-rasyonel ve bagari-kontrollii eylemin yapisina -ki bu da ¢a-
ligmamun yapisidir- uygun diisen bir mantigs izledigi gézoninde
bulundurulursa, o zaman insan dogasinin orgiitlenmesi degigme-
digi middetge, demek ki yasamumizi toplumsal ¢aligma ve calig-
may1 ikame eden araglarin yardimiyla kazanmak zorunda oldugu-
muz miiddetge, teknikten ve iistelik bizim teknigimizden, nitelik-
sel olarak farkl bir bagkasinin lehine nasil vazgegebilecegimiz go-
rillemnez.

Marcuse'tin zihninde dogaya alternatif bir yaklasim vardir, fa-
kat bundan yeni bir teknik diigiincesi kazanilamaz. Dogay1 olasi
teknik kullaniminin nesnesi olarak ele almak: yerine, onunla olas
bir etkilesimin rakip'i olarak karsifasabiliriz. Somiiriilen doga yeri-
ne, kardes dogay: arayabiliriz. Hayvanlan, bitkileri ve hatta taglar,
iletigiinin kopmasiyla yalmzca iglernek yerine, heniiz tamamlanma-
mig bir 6znelerarasindalhik diizleminde, onlara 6znellik atfedebilir
ve doga ile iletigim kurabiliriz. Ve, insanlar arasindaki iletisim ikti-

(7) "Bu yasa, teknik-igi bir olugumu, insanlarin tamamin istemedikleri bir siireci anlatmakta-
chr, Aynica bu yasa deyim yerindeyse arkadan, ya da i¢gidisel olarak, tiim insani kiltir ta-
rihine saldumaktadir. Dahas: bu yasa agsindan teknigin olabildigince tam bir otomatikleg-
tirme agamasindan dte gelismesi olmaz, ¢iinki) nesnellegtirilebilecek bagka insani verim
alanlar mevecut degildir.” (A. Gehlen, Antropologische Ansicht der Technik, Technik im tech-
nischen Zeitalfer i¢inde, 1965,
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dardan annmadikga, dogamin zincirlenmis 6znelliginin serbest
kalmayacag: diisiincesi, en azindan, 6zgiin bir gekim kuvvetine sa-
hip olmustur. Ancak, insanlar zorlamasiz iletisim kurduklarinda
ve her biri kendini digerinde taniyabildiginde, ancak o zaman in-
san tiirti dogay: bagka bir d6znc olarak -idealizmin istedigi gibi ono
kendi otekisi olarak degil, tersine kendini bu dznenin 6tekisi ola-
rak- tanyabilir. '

Her zaman oldugu gibi, teknigin kagnilmaz verimleri, kaglan
gatilmig bir dogayla eibette ikame edilemezler. Mevcut teknige al-
ternatif, doganm bir nesne yerine bir rakip olarak tasarlanmas, al-
ternatif bir eylem yapisina: amag-rasyonel eylemden farkh olarak
semboller aracilifiyla saglanan etkilesime dayanir. Fakat bu her iki
tasarimin, calismanm ve dilin projeleri, belirli bir dénemin ve be-
lirli bir sinifin, agilabilir bir durnmun degil, biitiin insaniigin proje-
leri olduklan anlamina gelmektedir. Disgiince yeni bir teknige ne
kadar az gotiiriirse, sonucunda yeni bir bilimin disiniilmesine de
o kadar az izin verir, aksi halde bilim bizim baglammizda mo-
dern, olasi teknik kullamiabilirlik anlayigiyla yiiklii bilim anlamina
gelmelidir: hipka bilimsel-teknik ilerleme icin oldugu gibi, enun is-
levi icin de "daha insani" bir ikame yoktur.

Marcuse'un kendisi de bilim ve teknigin rasyonelligini tek bir
"tasarim"da goreceli kilmakta kuskuya diigsmiig gériniiyor. One-
Dimensional Man'in bir¢ok yerinde, devrimcilestirme kurumsal
gercevenin, iiretici gticlerin olduklan gibi kaldiklan bir degistiril-
mesi anlamina gelir. Sonra bilimsel-teknik ilerlemenin yapisi koru-
nur, yalmizca basi ¢eken degerler degisirler; yeni olan bu ilerleme-
nin yénidir fakat rasyonellik élgiitiintin kendisi degistirilmeden
kalir: "Bir araglar evreni olarak teknik, insarmn giliciinii artirabildigi
gibi zayifhfini da artirabilir. Bugiinkii agsamada insan betki de ken-
di aygit kargtisinda her zamankinden daha gligsiizdar."®

Bu timce tretici giiclerin polilik masumlugunu tekrar vurgu-
lamaktadir. Marcuse burada yalnizca iiretici giigler ve iiretim ilig-
kileri arasindaki iliskinin klasik tanimlanmasim yenilemektedir.
Fakat boylelikle, varmak istedigi yeni biraradaliga, iiretici giiglerin
politik agidan tamamen bozulmusg olduklan iddiastyla vanlabile-
cek kadar az varmaktadir. Bilim ve teknigin bir yandan geligen
tiretici giiglerin artan, kurumsal gergeveyi tehdit eden potansiyeli-
ne igaret eden ve diger yandan da sinirlayia tretim iligkilerinin
mesgrulaghrilmasinin dlgitiinii veren dzgir "rasyonelligi”, -bu ras-

(8) Der eindimensionale Mensch, 5. 246.
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yonelligin ¢ift anlamhhig ne kavramin tarihsellestirilmesiyle, ne
ortodoks anlayisa bir geri déniigle, ne itk giinsh modeliyle ne de bi-
limsel teknik ilerlemenin masumiyeti ile yeterince temsil edilebite-
cektir. Kavrandmaya ¢aliplan durum bence en temnkinli bir sekilde,
asagidaki gibi formiile edilebilir: "Teknolojik apriori, dogarin dé-
niigtitriilmesi insanin déniigtiiriilmesiyle sontiglandif ve 'insanla-
rn ortaya koydugn yaratilar’ toplumsal bir bitinden gikbiklar ve
ona geri dondiikleri él¢iide, politik bir apriori'dir. Yine de, teckno-
lojik evrenin makine parkinm, politik amaglar kargisinda kayitsiz
oldugu konusunda diretilebilir -o bir toplumu yalmzca hizlandira-
bilir ya da yavaglatabilir. Bir elektronik hesap makinesi kapitalist
bir rejime oldugu gibi sosyalist bir rejime de hizmet edebilir; bir
siklotron hem bir savag partisi hem de bir bang partisi igin iyi bir
gereg olabilir [...]. Ne var ki, teknik maddi tiretimin kapsayia bigi-
mi olursa, 0 zaman tiim bir kiiltiird yeniden bigimlendirir; tarihsel
bir biitinsellik ve -bir 'evren’' tasarlar."™ Marcuse'un, tecknik akhn
politik igerigini dile getirmekle yalruzca tistitnii orttiigi zorluk, bi-
lim ve teknigin rasyonel bigiminin, yani amag-rasyonel eylemin
sistemlerinde cisimlenmig rasyonelligin, kendini yasam bigimine,
bir yasama evreninin "tarihsel biitiinselligine” genigletmesinin ne
anlama geldiginin kategorik acidan daha tam bir belirlenmesidir.
Max Weber toplumun rasyonellestirilmesi ile aym siireci gister-
mek ve agiklamak istemisti. Bence ne Max Weber ne de Herbert
Marcuse, bunu doyurucu bir sekilde bagarabilmiglerdir. Bu yiiz-
den Max Weber'in rasyonellegtirme kavramint bagka bir iligki sis-
teminde yeniden formiile etmek ve sonra bu temel Gizerinde Mar-
cuse'lin Weber elestirisini oldugu gibi, bilimsel teknik ilerlemenin
(Uretici glic ve ideoloji olarak) gifte iglevi tezini de irdelemeye ga-
lismak istiyorum. Bir denemenin ¢ergevesinde sunulabilen ama
kullanighligy ciddi olarak sinanamayan bir yorumlama modeli
oneriyorum. Bu yiizden tarihsel genellemeler yalnizca gemanin
agtklanmasina hizmet ediyorlar; yorumlamanin kendisinin uygu-
lanmasi yerine gegemezler.

I

Max Weber "rasyonellegtirme” kavram ile, bilimsel-teknik ilerle-
menin "modernlegmekte” olan toplumlarin kurumsal gergeveleri
tzerindeki, "modern]estirme” diye bilinen etkilerini anlatmaya ga-

(9 Age,s 168vd
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hsti. Weber'in bu ilgisi daha énceki sosyolojiyle biititniyle ortaktir.
Onlann kavram giftlerinin hepsi aym sorun etrafinda dolagirlar:
amag-rasyonel eylemin alt-sistemlerinin yayginlagtinlmast ile da-
yatilan kurumsal ddniigtimi kavramsal olarak inga etmek. Statii ve
sozlesme, toptuluk ve toplum, mekanik ve organik dayanigma,
gayri-resmi ve resmi gruplar, birincil ve ikincil iligkiler, kiltir ve
uygarhk, geteneksel ve biirokratik otorite, dini ve dindigi dernek-
ler, askeri toplum ve endiistriyel toplum, tabaka ve sinif vd.; gele-
neksel bir toplumun kurumsal gergevesinin, modern bir topluma
gecerken gosterdigi yapisal donisimi kargilamak igin bu kadar
¢ok kavram cifti ve bir o kadar da gaba. Parson'un deger yonelim-
lerinin olas alternatifleri katalogu bile, itiraf edilmemig de olsa, bu
¢abalar zincirine dahildir. Parson listesinin, sistematik olarak alter-
natif deger yonelimleri arasinda, 6zel kiiltirel veya tarihsel bagia-
ma tabi olmadan, 6znenin bilinen her eyleminde yapilmas: gere-
Ken tercihleri serimledigini iddia etmektedir. Oysa; listeye bakildi-
ginda, temellendigi soru yéncltiminin tarihsel konumu gérmezlik-
ten gelinemez. Olas1 tim kokten tercihleri aynintili olarak ele alma-
s1 gereken alternatif deger yonelimlerinin dort kavram gifti:

affectivity versus affective neutrality
particularism versus universalism
ascription versus achievement
diffuseness versus specifity,)

tarihsel bir siirecin analizine uymaktadirlar. Yani, geleneksel bir
toplumdan modern bir topluma gegiste, basat kurumlann degigi- -
minin énemli boyutlaru belirtmektedirler. Amag-rasyonel eyle-
min alt-sistemlerinde, ddiillerin ertelenmesinde, genel normlara,
bireysel verime ve etkin beceri'ye, son olarak da 6zgin ve analitik
iligkilere bir yonelim, gercekie karg! yonelimlerden daha gok tegvik
edilmektedir.

Ben, Weber'in "rasyonellegtirme™ dedigi seyi yeniden formile
etmek, Parson'un Weber'le paylagtign 6znel bdkigt agmak ve bagka
bir kategorik gergeve énermek istiyorum. Caligma ve Etkilegim ara-
sindaki kokten farklihktan yola gkiyorum. (1)

(") duygusal tarafsizhik’a kargi duygulanim
evrenselcilik'e karyp tikelcilik -
meydana getirme'ye kary atifta bulunma
ozgalluk'e karg yaylmighk (¢.n.}

{10) Bu kavramlann felsefe tarihsel baglami igin, Lowith-Festschrift'e yazdigim yaziyr karglag-
tir: Arbeit und Interaktion, Bemerkungen zu Hegels Jenenser Philosophic des Geistes, (Galigma ve
Etkilesim, Hegel'in Jena Calismasi “I'in Felsefesi” Uzerine Notlar, bu kitabmn ilk botdmi; ¢.n.)
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"Cahsma" veya amag-rasyonel eylemden vya aragsal eylemi ya
rasyonel se¢imi ya da bu ikisinin bir kembinasyonunu anliyorum.
Aragsal eylem, empirik bilgiye dayanan teknik kurallara uyar. Bu
kurallar her defasinda gdzlenebilir fiziksel veya sosyal olaylar hak-
kinda kesin 6ngoritler iceritier; bu ongorilerin isabethi veya yanhg
oldugu meydana gkabilir. Rasyonel segim tavn analitik bilgiye da-
yanan stratejilere uyar. Bu stratejiler dncelik kurallanimn (deger sis-
temlerinin} ve genel diizenleyiei ilkelerin tirrevlerini icerirler; bu
tiimceler ya dogru ya da yanhs olarak sonuglaniriar. Amag-rasyo-
nel eylem tarumlanmug hedefleri, verili kosullar alinda gergeklesti-
rir; fakat aragsal eylem gergekligin etkin bir denetiminin kistasian-
na uygun olan ya da eclmayan araglar1 organize ederken, stratejik
eylem yalmzca, olas1 davrams segencklerinin dogru bir degerlen-
dirilmesine baglidir; bu degerlendirme yalmzca degerlerin ve dii-
zenleyici ilkelerin yardirmyla bir tiimdengelimden kaynaklanir.

Ote yandan iletigimsel eylemden, sembollerle saglanan bir etki-
lesim auliyorumi, Bu eylem, karsihkli davrams beklentilerini ta-
nimlayan ve en azindan iki eyleyici 6zne tarafindan anlagilmg ve
kabu! edilmis olmalarn gereken, zorunlu gegerli normlara uyar. Top-
lumsal normlar yaptinirmarla giiglendirilmisterdie. Anlamlan giin-
delik dildeki iletisime yansir. Teknik kurallanin ve stratejilerin ge-
cerliligi empirik olarak dogru veya analitik olarak dogru tiimcele-
rin gegerliliine baghyken, toplumsal normlarn gegerliligi yaliuz-
ca niyetler Gizerinde anlagmanin dznelerarasindaliginda kuruimus
ve zorunluluklann genel kabul ediligi ile glivence altina alinmstir.
ki durumda da kurallarn ¢ignenmesinin farkli sonuglan vardir.
Teknik kurallan veya dogru stratejileri ¢igneyen beceriksiz bir dav-
ranug, per se(') basanisizlikla sonuglanmaya mahkumdur; "ceza" de-
yim yerindeyse gercekiigin vitirilmesi (izerinde kuruludur. Gegerli
normlan gigneyen sapkin bir davramg, yalmzca digsal olarak yani
sozlesmeyle kurallara baglanmis olan yaptirimlara yol agar. Amag-
rasyonel eylemin dgreniimis kurallar bizi becerilerin disipliniyle,
igsellestirilmis normlar ise kigilik yapilarimin disipliniyle donatirtar.
Beceriler bizi problemleri ¢6zmeye yetkin kilarlar, motivasyonlar
ise normlara uygunluk gostermemize izin verirler. Asagidaki di-
yagram bu belirlemeleri biraraya getirmektedir, bu belirlemeler
burada veremeyecegim daha genig agiklamalarn gerektirmektedir.
En alttaki yatay kolon buna dahil degildir, bunnn ¢dziimii igin ¢a-
hsma ve etkilegim arasindaki farklihg gostermekteyim.

Toplumsal sisternlerin her iki eylem tipi hakkinda, onlarda

. (*) per se: kendinden, kendisi igin {¢.n.)
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amag-rasyonel eylemin mi yoksa etkilesimin mi agirhikta olduguna
bakarak karar verebiliriz. Bir teplumun kurimsal gergevesi dilsel
olarak saglanan etkilesimleri yiiriiten normlardan olugsur. Ama,
Max Weber'in drneklerinde kalirsak, ekonomik sistem veya devlet
aygiti gibi alt sistemler de vardrr, buniarda esas olarak amag-ras-
yonel eylemin ilkeleri kurumlagtinlmigtir. Karg: tarafta ise aile ve
akrabalik gibi elbette bir yigin gbrev ve beceriyle bagintisi clan fa-
kat esasen etkilesimin ahlaki kuraltarina dayanan alt sistemler
durmaktadir. Boylelikle analitik diizlemde 1. Bir toplumun kurum-
sal cergevesi veya sosyo-Kiltirel yagama evreni ile 2. Bunun igine
"yerlestirilmis" olan, amag-rasyonel eylemin alt-sisternleri arasinda ge-
nel bir aynm yapmak istiyorum. Eylemler kurumsal gergeve tara-
findan belirlendikleri stirece, yaptinml ve karsihikh olarak sumr-
lanmg davramg beklentileri tarafindan aynt zamanda yonetilmis
ve dayatilmig olacaklardir. Eger, amac-rasyonel eylemin alt-sistem-
leri ile belirlenmiglerse aragsal veya stratejik eylemin &rneklerini
izlerler. Onlarin befirli teknik kurallan ve beklenilen stratejileri ye-
terli bir olasihikla izlediklerine iliskin bir giivenceye her zaman an-
cak kurumsallagtirma yoluyla vanlabilir.

Max Weber'in "rasyonellestirme” kavramini, bu farkliliklarin
yardimiyla yeniden formiile edebiliriz.
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"Geleneksel toplum" deyimi, genelde yiksek kiiltiirler (civilizati-
ons) kistaslarina uygun digen tiim toplum sisternlerine iist baghk
olarak yerlesmistir. Bu sistemler insan tirinin gelisim tarihinde
belirli bir basamag: temsil ederler. Daha ilkel toplum bigimlerin-
den 1. Merkezi bir tahakkiim giicliniin (iktidarnin kabilede degil
devlette orgiitlenmesi) varligiyla; 2. Toplumun sosyo-ekonomik si-
niflara boliitnmesiyle (toplumsal yiikiimliiliiklerin ve tazminatlanin
bireylere akrabalik iligkileri kistaslarina gore degil, ait olduklari s1-
niflara gire dagitilmasi); 3. Herhangi bir merkezi evren-imgesinin
(mitos, yiiksek din) iktidarin etkin bir megrulaghinlmasi amaci ile
yirtrlikte olmas: olgusuyla, ayrilirlar. Yiiksek kdltiirler gérece
gelismis bir teknik ve toplumsal Gretim slirecinin igbdlimiine da-
yali orgtitlenmesi temelinde kurulmuslardir; bu temeller bir art G-
rini yani dolaysiz ve temel gereksinimlerin doyurulmasindan
sonra bir mallar fazlahgin olanakh kilarlar. Bu toplumlar varlhkla-
e bir arh drinin elde edilmesiyle ortaya gikan problemin ¢ozii-
miine, yani zenginiigin ve ¢alismanin bir akrabalik sisteminin sun-
dugundan farkls kistaslarla, egitsiz fakat yine de megru olarak bilii-
siimiine borgludurlar.{?

Bizim baglamumizda 6neruli olan durum, yiiksek kiiltOrlerin
tartma ve zanaate bagimli bir eckonomi temelinde, teknik yeniieme-
lere ve organizasyon iyilestirmelerine, biiyiitk dizey farkliliklarina
kargin yalruizca belirli simirlar icinde hoggorii gostermig olmalan-
dir. Uretici gliglerin aginiminin geleneksel sinirlarina endeks ola-
rak, yaklasik ti¢ yiiz yil éncesine kadar hig bir biiyiik toplum siste-
minin kigi ve yil bagina en ¢ok 200 dolarin esdegerinden fazlasim
iiretmedigi olgusunu gosteriyorum. Kapitalizm 6ncesi bir {iretim
tarzinin, endiistri 6ncesi bir teknigin ve modern dncesi bir bilimin
duragan modeli, kurumsal ¢ergevenin amag-rasyonel eylemin alt-
sisternleriyle tipik bir iligkisini olanakl kiliyor: bu alt-sistemler,
toplumsal ¢alisma sisteminden ve bunda toplanmg olan teknik
olarak degerlendirilebilir bilgi stogiindan yola gikarak, "rasyonel-
liklerinin” iktidar1 megrulagtiran kiiltirel geleneklerin otoritesine
kars1 agik bir tehdit clusturdugu yayginlhik derecesine, gozle gorii-
liir ilerlemelere ragmen hig¢bir zaman ulagamamislardir. "Gelenek-
sel toplum” deyimi, kurumsal gergevenin, gergekligin biitiin olarak
-toplumun oldugu kadar evrenin de- mitik, dinsel veya metafizik

(11) Aynica kargilagtir: G.E. Lenski, Power and Privilege, A Theory of Social Stratification, New
York 1966.
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imlemlerinin sorgulanamaz mesrulasgtirma zeminine dayanmasi
durumu ile ilintilidir. "Geleneksel” toplumlar, amag-rasyonel eyle-
min alt-sistemlerinin gelismesi, kiltiirel geleneklerin megrulagtiric
etkenliginin siirlart igerisinde kaldig siirece var olurlar.0? Bu, ku-
rumsal cergevenin bir "listitnhigiine” neden olur, bu iistlinidk ire-
tici gliglerin fazla gelen potansiyelleri sonucunda yapisal dénii-
gilmlerine degil, fakat megrulastirmanin geleneksel bigiminin elesti-
rel goziliisiine engel olur. Bu dokunulmazlik gelencksel toplumla-
r1, moderniesmenin esiginden gegmis olanlardan ayirmak igin an-
lamls bir kistasdir.

Demek ki "Gstiinlik kistas1” devietle drgitienmig bir simih
toplumun Him konumlanna uygulanabilir, bu konumlar, 6znelera-
rasinda paylasilan, {(mevcut bir iktidar diizenini megrulagtiran) ge-
leneklerin kiiltiirel gegerliliginin, evrensel gegerliligi olan rasyonel-
lik dlchtleriyle -ister aragsatl ister stratejik amacg-arag iligkileriyle-
agikca ve tehdit edici bir sekilde sorgulanmayis: ile 6ne gikarlar.
Yeni teknolojilerin ve yeni stratejilerin devreye sokulmasi ancak
kapitalist firetim tarzi, ekonomik sistemi emegin tiretkenliginin
bunalimsiz olmayan fakat uzun erimde sirekli olan bir geligimi
igin bir diizenleme mekanizmas ile donathgindan beri, boyle Hir
yenileme olarak kurumsallagtirilmaktadir. Kapitalist (iretim tarzi,
Marx'in ve Schumpeter'in kendilerince dnerdikleri gibi, amag-ras-
yonel eylemin alt-sisternlerinin stirekli bir yayilinasini gtivencele-
yen ve boylelikle kurumsal gergevenin iiretici giiglere kars: gele-
nekselci "stinldgand” sarsan mekanizma olarak kavramlabilir.
Kapitalizm danya tarihinde, kendi duzenledigi ekonomik gelisme-
yi kurumsallastiran itk diretim tarzidir: 6nce bir endistrivalizm
olugturmuslur, sonra bu endiistriyalizm kapitalizmin kurumsal
gergevesinden gikanlip sermayenin gahsi kullamim bigiminde olan-
lardan farkli mekanizmalara da baglanabilmistir.

Geleneksel toplumlarla modernlegme stirecine giren toplum-
lar arasindaki esik, gorece clarak gelismis tretici gliglerin baskis
alttnda kurumsal ger¢evenin bir yapisal doniugiiminiin zorlanma-
siyla karakterize edilmiy degildir, -insan tiiriniin baglangigtan bu
yana olan gelisme tarihinin . mekanizmas1 budur. Yeni olan daha
cok, tiretici gliclerin, amac-rasyonel eylemin alt-sistemlerinin yay-
ginlagsmasim siirekli kilan ve boylelikle yiuksek kaltiitlerdeki ikti-
dann kozmolojik yorumlariyla mesrulaghinimasi bigimini sorgula-
yan gelisim seviyesidir. Bu mitik, dinsel ve metafizik evren imge-
leri etkilesim baglamlarimin mantifina uyarlar. Birlikte yagamanin
{12) Karsilagtir: P.L. Berger, The Sacred Canopy, New York 1967,
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ve bireysel yagamin merkezi dnemdeki insani sorunlarina yant
verirler. Konulan adalet ve 6zgiirliik, siddet ve bask, sans ve do-
yum, sefalet ve 8lamdiir. Kategorileri zafer ve yenilgi, agk ve nef-
ret, selamet ve lanetlenmedir, Mantiklan bi¢imi bozulmus bir ileti-
gimin gramerine ve bélinmiig sembollerin ve bastinlmig gadile-
rint™ yazgisal nedenselligine gore dlgiiliir. Dil oyunlarimn ileti-
simsel eyleme bagh rasyonelligi, simdi artik, modern dénemin esi-
ginde, aragsal ve stratejik eyleme bagl olan bir amag-arag iligkileri
rasyonelligi ile kargilagir. Bu karsilagmaya gelindigi an, geleneksel
toplumun sonunun baglangiaidir. Iktidarin megrulagtinlma bigimi
ise yaramaz haie gelir.

Kapitalizm bu sorunu yalmzca ortaya Koymayip ayni zamarn-
da ¢dzen bir tiretim tarziyla tanimlanmgtir. Iktidar igin artik kial-
tiirel gelenegin goklerinden indirilebilecek degil, tersine toplumsal
galisma temelinden gikartilabilecek bir mesrulagtirma sunar. Ozel
miilkiyetierin mallan takas ettikleri pazar kurumu ve buna bagl:
olarak miilksiiz 6ze] kisilerin biricik mal olarak kendi isgiclerini
takas ettikleri pazar kurumu, takas iligkilerindeki egdegerliligin
adilligini vaad eder. Bu burjuva ideolojisi de karsilikhhk kategorisi
ile, iletisimsel eylemin bir iligkisini daha megrulagtirmanun temeli
yapar. Fakat kargihklihk ilkesi simdi toplumsal iiretim ve yeniden
tretim sireglerinin bizzat drgittlenme ilkesidir. Bu yiizden politik
iktidar bundan boyle "yukandan” degil "asagidan” (kiltiirel gele-
nege dayanilarak) mesrulaghirilabilir.

Bir toplumun sosyo-ekonomik sniflara baliinmesinin, énemi-
ni her zaman koruyan firetim araglanmn gruplara 6zgi bir dagih-
mina dayandigim ve bu dagilimin yeniden toplumsal giig tligkile-
rinin kurumsallagtinlmasimma dayandigim kabu! edersek, o zaman
bu kurumsal gercevenin biitiin yiiksek kiiltiirlerde politik iktidar
sistemi ile 6zdeg clmug oldugunu kabul edebiliriz: geleneksel ikti-
dar, politik iktidar idi. Ancak kapitalist iiretim tarz ile birlikte, ku-
rumsal ¢ergevenin megrulastirilmasi, dolaysiz olarak toplumsal ga-
hgma sistemi ile baglanabilir. Ancak simdi miilkiyet dGzeni bir po-
litik iligki, bir iiretim iligkisi olabilir, ¢linkii artik kendisini megru bir
iktidar diizeninde degil pazann rasyonelliginde, takas toplumu-
nun ideolojisinde megrulastirir. iktidar sistemi, kendi agisindan
daha ¢ok iretimin megru iligkilerinde haklandinilabilir: Locke'dan
Kant'a kadar rasyonel dogal hukukun asil igerigi budur{4) Toplu-

{13) Kargilagtir: Benim aragtirmam: Erkenaitnis umd Interesse, Frankfurt / M. 1968,
{14) Kargilagtir: Lec Strauss, Nalurrecht wnd Geschichte, 1953; C.B. Mac-Pherson, Die politische
Theotie des Besitzindividwalismus, Frankfurt / M. 1967; ). Habermas, Die Kuassische Lehre von
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mun kurumsal gergevesi yalnizca dolayl olarak politiktir ve dolay-
s1z olarak ekonomiktir ('ist yap1' olarak burjuva hukuk devleti).

Kapitalist iiretim tarzinin bir dncekine tistiinligii sunlann iki-
sine de dayanmaktadir: amag-rasyonel cylemin alt sistemlerini st-
reklilestiren bir ekonomik mekanizmanin kurulmasina ve iktidar
sisteminin bu ilerleyen alt-sistemierin rasyonellik taleplerine uyum
saglayabilecegi bir ekonomik mesrulagtirmanin olugturulmasina.
Max Weber bu uyum saglama siirecini "rasyonellegtirme” olarak
kavrniyor. Burada iki egilimi ayirdedebiliriz, "asagidan” bir rasyo-
nellegtirme ve "yukandan" bir rasyonellegtirme.

Asagdan sareldi bir uyum saglama baskis: vardir, yeni tretim
tarz1 bununla, bir yanda mallann ve igglictiniin bolgesel degig to--
kusunu, diger yanda kapitalist girisimin kurumsallagurilmasin
gerceklegtirdigi zaman baga ¢ikar. Toplumsal galigma sisteminde
tiretici giiglerin katlanarak ilerlemesi ve bundan yola gikarak
amag-rasyonel eylemin alt-sisternlerinin yatay geniglemesi -agikga
ekonomik bunalimlar pahasina- giivencelenmisglir. Boylelikle gele-
neksel iligkiler gittikge artan bir sekilde aragsal ya da stratejik ras-
yonelligin kosullarina tabi kilinmuslardir: galismanin ve ekonomik
iligkinin érgiitlenmesi, ulagim agi, haberler ve iletisim, dzel hukuk
iligkisinin kurumlar: ve finans yénetiminden yola gkarak devlet
biirokrasisi. Modernlegme baskisi altinda bir toplumun altyapisi
boyle olusur. Yagamin biitiin alanlarina sirayet edér: Askeriye,
okul sistemi, saghk igleri, ve hatta aileye bile. Ve ister gehirde ol-
sun ister kirsal alanda, yasam bigiminin kentlilestirilmesini yani: bi-
reylerin iginde yetistikleri alt kaltarleri bir etkilesim baglamindan
amag-rasyonel eyleme, her zaman "donistiire"bilmeyi dayatir.

Asagidan gelen rasyonellestirme baskisina, yukandan gelen
rasyonellegtirme zorlamasi kargilik diiger, ¢iinkii iktidan megrulag-
tiricl ve davranigsydnlendirici kiiltiirel gelenekler, ézellikle de koz-
molojik evren yorumlar, amag-rasyonelligin yeni élgiitlerine gore
baglayiciliklanm yitirirler. Max Weber'in sekiilarize etmek diye
adlandirdig: seyin, bu genellegtirme agsamasinda ii¢ gdrinimi
vardir. Geleneksel evren imgeleri ve nesnellestirmeler 1. mitos ola-
rak, kamusal din olarak, alisilmag ritliel olarak, haklilandiran metafi-
zik olarak, giiglerini ve gegerliliklerini yitirirler. Bunlann yerine 2.
modern deger yonlendirimlerine kisisel baghhg giivenceleyen, 6z-
nel inang gliglerine ve ahlaklara dénigtiiraliirter ("Protestan Ahla-
k"), ve 3. aynt zamanda su iki geyi de: kiiltiirel gelenegin bir elesti-

der Politik in ikrem Verhiilinis zur Sozialphilosophie, Theorie und meisz, Neuwied 1967, igin-
de.
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risini ve bu gelenegin agikta kalan malzemesinin, bigimsel hukuk
iliskisini ve esdegerliliklerin takasinin (rasyonel dogal hukuk) ilke-
lerine gore yeniden bicimlendirilmesini gerceklestirebilen yapilar
haline getirilirler. Kirilganlagmig megrulastirmalarin yerine, bir
yandan geleneksel diinya yorumiarimin dogmatiginin eleglirisin-
den dogan ve bilimsel karakter iddiasini tagiyan, fakat diger yan-
dan megrulagtirma iglevlerini koruyan ve bdylelikle edimsel giig
iligkilerini anatizden ve kainu bilincinden uzaklastiran yenileri ge-
girilmistir. Daha dar anlamda ideolojiler ancak boylelikle olugmusg-
lardir: modern bilim iddiasiyla ortaya gikarak ve kendilerini ideo-
tojt elestirisinde haklilagtirarak geleneksel iktidar mesrulagtirmala-
rinin yerine gegmisglerdir. Ideolojiler, ideoloji elestirisi ile ayni ko-
kene sahiptirler. Bu anlamda burjuva 8ncesi '[deolojiler var ola-
maz. :

Modern bilim bu baglamda ozgiin bir iglev iistlenir. Modern
deneyim bilimleri eski tipteki felsefi bilimlerden farkl: olarak Gali-
lei'nin giinlerinden beri, clast teknik kullaniminin agkin bakis agi-
sim yansitan yontemsel bir iligki sistemi iginde aginmmglardir. Bu
yiizdenr modern bilimler bigciminden (6znel niyetinden degil) 6tari
teknik clarak yararlamlabilir bilgi olan bir bilgi iiretirler; genelde
uygulama firsatlar1 ancak sonradan ortaya giksalar da. 19. yiizyilin
sonlanna kadar bilim ve teknik arasinda karsilikli bir bagimhilik
olmamigtir. Modern bilim o zamana degin ne teknik gelismenin
hizlandinlmasina, ne de asagidan gelen rasyonellegtirme baskisina
katkida bulunmustur. Modernlesme siirecine olan katkisi daha gok
dolayli bir katkidir. Yeni fizik felsefi bir imlemi, dogay: ve toplu-
mu, doga bilimlerini tamamlayic bir sekilde yorumlapughr. 17,
yilzyihn mekanik evren imgesini deyim yerindeyse timevardir-
mghir, Klasik dogal hukukun yeriden ingaasina bn gergevede giri-
gilmistir. Bu modern dogal hukuk, eski mesrulagtirma bigimlerinin
nihai olarak yikilmalarini saglayan 17., 18., ve 19. yiizyillarin bur-
juva devrimlerinin temeli olmusgtur {13

\Y

Kapitalist iiretim tarzi, 19. yiizyihn ortasina kadar Ingiltere'de ve
Fransa'da dyle yaygin bir gekilde yerlegti ki, Marx toplumun ku-
rumsal gercevesini tiretim iligskilerinden taryabildi ve aym zaman-

(15} Karstlaghie: J. Habermas, Nalurrecki und Revolition; Theorie und Praxis?, Neuwied 1967,
icinde.
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da egdegerlilerin takasimin mesruluk temelini elegtirebildi. Burjuva
ideolojisini politik ekonomi bigiminde elestirdi: emek-deger teorisi
dzgr ig sdzlegmesi hukuksal kurumunun, dcreth ¢alisma iligkisi-
nin temelinde yatan toplumsal siddet iliskisini gortinmez kildig
© dzgiirlik gorintistinii parcaladi. Marcuse, Weber'i, bu marxist go-
riisid dikkate almadan, kurumsal ger¢evenin amag-rasyonel eyle-
min ilerleyen all-sistemlerine uyum saglamasinin 6zgiin sinifsal
iceriginden s6z etmeyen, tersine onu bir kez daha &rten soyut bir
rasyonellesme kavraminda israr etmekle elegtirir. Marcuse, Mar-
xist ¢ozimlemenin, Max Weber'in ¢oktandir gézimiin éniinde du-
ran ge¢ kapitalist topluma artik kolaylikla uygulanamayacagini
bilmektedir; fakat o, Max Weber drneginde, eger liberal kapitalizm
dnceden hig kavranmadiysa, modern toplumun devletge diizenle-
nen bir kapitalizm gergevesinde aginmasinin kavranamayacagini
gostermek istemigtir.

19. yiizyihn son geyreginden bu yana kapitalistge en ileri dlke-
lerde iki gelisme egilimi belirginlegiyor: 1. Sistemin kararhhgim gii-
vence altina almasi gereken miidahaleci devlet etkinliginin bayii-
mesi ve 2. araghirma ve teknik arasindaki, bilimleri birinci iretici
giig vapmug olan karsihkl bagimlihk. Her iki egilim de, kurumsal
cergeve ile amag-rasyonel eylemin alt-sisternleri arasindaki, liberal
aginmig kapitalizmin kendini gosterdigi biraradaiig bozarlar. Boy-
lece Marx'in liberal kapitalizm bakimindan hakly olarak kurdugu
cergevedeki Politik Ekonomi'nin énemli uygulanim kosullan orta-
dan kalkarlar. Degigen biraradahigin ¢dziimlenmesi igin ipucunu,
dedigim gibi Marcuse'un bugiin teknik ve bilimin iktidann mesgru-
lagtirnilmasi iglevini de iistiendikleri seklindeki ana tezi vermekte-
dir.

Ekonomi siirecinin devlet miidahalesi yoluyla siirekii diizene sokul-
mas1, kendi bagina birakilmg bir kapitalizmin, sistemi tehlikeye so-
kan yanlis iglevselliklerinden korunurkerrortaya gkmigtir ki boyle
bir kapitalizmin gercek gelismesi, kendine 6zgi olan iktidardan
kurtulmusg ve git¢ karsisinda larafsiz kalmug bir burjuva toplumu
duslincesiyle agikga geligkiye diigmektedir. Marx'in maskesini di-
siirdGigl adil takasa iligkin alt yaps ideolojisi pratik olarak iflas ef-
mistir. Sermayenin 6zel tegebbiisteki kullamm bigimi ancak dolag:-
mu kararhilagtiran bir sosyal ve ekonomik politikamn devletgi dlzel-
tisiyle ayakta durabilmektedir. Toplumun kurumsai cergevesi ye-
niden politiklegtirilmistir. Artik bu gergeve iiretim iligkileriyle ve
de kapitalist ekonomi iligkisini glivenceleyen bir 6zel hukuk diize-
ni ve burjuva devletinin buna uygun genel diizen giivenceleriyle
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dolaysiz olarak ortiigmemekiedir. Fakat bdylelikle ekonomik siste-
min iktidar sistemi ile olan iligkisi degismigtir; politika artik yal-
nizca bir (ist yap: olay1 degildir. Eger toplum artik kendini devle-
tin éncelinde ve temelinde varolan bir alan olarak "6zerk" bir bi-
gimde ditzenleyerek siird@rmiiyorsa -ki kapitalist Gretim tarzinda
asil yeni olan bu 6zerklikti- toplum ve devlet de coktandir Marx'in
teorisinin altyapi ve tistyapi olarak belirledigi bir iliski icinde bu-
lunmuyorlar demecktir. Ama o zaman elestirel bir toplum teorisi de
kesin bir politik ekonominin elestirisi bi¢iminde diizenlenemez.
Toplumun devinim yasalanm yéntemsel olarak yalitan bir incele-
me tarzi, toplumun yagam baglamini baglhca kategoerileri icinde
kavrama iddiasini ancak politika ekonomik altyapiya bagiml ol-
dugunda ve bu ikincisinin devlct etkinliginin ve politik olarak so-
nuglandirilmig catismalarm bir islevi olarak kavranilmas: gerek-
mediginde, stirdarilebilir. Politik Ekonominin Elestirisi, Marx'a gore
yalmzca ideoloji elegtirisi olarak burjuva toplumunun teorisiydi. Fa-
kat adil takas ideolojisi yikildiganda, artik iktidar sistemi Giretim
iligkileri iizerinden dolaysiz olarak elestirilernez.

Sozkonusu ideolgjinin ¢okiigimden sonra politik iktidara yeni
bir megrulastirma gerekmektedir. Simdi dolayl olarak takas siireci
iizerinden uygulanan erk, devlet dncesi drgiitlenmis ve devletle
kurumsallagtinlrg iktidar yoluyla kontrol edilecegi igin, megrn-
lagtirma artik politik olmayan bir diizenden, firetim iliskilerinden
tiiretilernez. Bu noktada, kapitalizm oncesi toplumda var olan zor
kullasumi kendini dogrudan mesrulagtirma olarak yeniler. Diger
yandan, dolaysiz politik iktidann (kiiltiirel gelenck temelinde gele-
neksel bir megrulagtirma bigimi i¢inde) yeniden kuruimas: olanak-
sizlagmigtir, Hem zaten gelenekler gligsiiz birakiimigtir, hem de
endiistriyel olarak gelismis toplumlarda dolaysiz politik iktidar-
dan burjuva ézgirlegiminin sonuglan (femel haklar ve genel se-
¢imler mekanizmasi) ancak kargi-devrim dénemlerinde tamamen
yadsimabilirler. Devletge diizenlenen kapitalizm sistemlerinde bi-
gimsel-demokratik iktidar, artik burjuva oncesi mesruluk bicimine
geri doniislerte ¢dziilemeyecek bir megruluk talebinde bulurmrmak-
tadir. Bu ytuzden, 6zgiir takas ideolojisinin yerine, toplumsal so-
nuglarda pazar kurumuna degil, takas iligkisinin yanhs igleyigleri-
ni gideren devlet etkinligine yonelik olan bir ikame program geg-
mektedir. Burjuva verimlilik ideolojisi (bireysel verimlilik dl¢iitiy-
te statii teminini pazardan okul sistemine kaydiran ideoloji} mo-
mentini asgari refah glivencesiyle, is glivencesi ve gelirin kararlili-
g1 gorisiiyle bagdastirmaktadir. Bu ikame programu iktidar siste-
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mini, sosyal gitvenligi ve kigisel ylikselme sanstarnim saglayan top-
lam sistemin kararliiginin kogullarnim siirdiirmek ve biliyime rizi-
kolanndan korumakla yiikiimli kilar. Bu, sermayenin sahsi kulla-
num bigimini, 6zel hukuk kurumlariun sintrlandiriimast pahasina
giivenceleyen ve kitlelerin sadakatini bu bigime baglayan devlet miida-
haleleri igin bir manipiilasyon alam gerektirir.

Devlet etkinligi ekonomik sistemin kararlilifina ve bliyiimesi-
ne yonelik oldukga, politika da 6zgiin bir negatif karaktere buriiniir:
yanlig igleyislerin ortadan kaldinlmas: ve sistemi tehlikeye sokan
rizikolarin 6nlenmesi; yani pratik hedeflerin gerceklestirilmesine degil
teknik sorunlarin goziimtine yoneliktir. Claus Offe, bu yilki Frankfurt
Sosyologlar Ginii'nde sundugu ¢alismasinda buna dikkat ¢ekti:
"Ekonomi ve devlet iligskisinin bu yapisinda, 'politika’ say1s1z ve
siirekli yenileri gelen 'kaginma buyruklar'na uyan bir eylem bigi-
minde bozunmustur ki orada politik sisteme akan farkhlagms top-
lumbilimsel bilgiler yiginr, hem riziko alanlarimin erkenden tamn-
mastna hem de giincel tehlikelerin (istesinden gelinmesine izin ve-
rir. Bu yapida yeni olan |...] sermayenin ozel tesebbiiste kullani-
minda, son derece drgiitlii pazarlarda yerlegik olan fakat manipule
edilebilen kararhlik rizikoiarinin, mevcut megruluk sunumu tle
(vani ikame programu ile) ahenk igine sokulabildikleri siirece kabul
edilmeleri gereken Onleyici davraniglan ve dnlemleriidnceden gos-
termeleridir."(6)

Offe gormektedir ki devlet etkinligi bu énleyici eylem yon-
lemdirimleriyle yonetsel olarak ¢ozilebilir teknik gorevlere indir-
genmig olmakta ve bylelikle pratik sorunlar adeta digta kalmakta-
dirlar. Pratik kapsamlar distalanmglardir.

Eski tarz politika daha iktidarin megruluk biginminde, kendini
pratik hedeflerle olan iligkisinde belirlemesi bekleniyordu: "lyi ya-
sam" yorumlan etkilesim iligkilerine yéneliktiler. Bu burjuva top-
lumunun ideolojisi igin de gegerlidir. Buna kargin bugtin basat
olan ikame programi yalmizca yonlendirilen bir sistemin iglemesty-
le iligkilidir. Pratik sorunlan devre digi birakmakta ve boylelikle
demokratik irade olugumu i¢in gegerli standartlann kabuhl hak-
kindaki tartismay1 da devre disi birakmaktadir. Teknik gérevlerin
goziimi kamusal tarbigmaya sunulmamigtir. Kamusal tartigmalar
daha ¢ok sistemin stnir kosullarini sorunsallagtirabilirler ki devlet
etkinliginin gorevleri bu sinir kogullan iginde teknik gorevler ola-
rak goriinmektedirler. Bu ytizden yeni devlet miidahaleciligi poli-

(16) C. Offe, Zur Klassentheorie und Herrschafisstruktur im stautlich regquiterten Kapifalismus. (El
Yazmas).
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tikas1 halk kitlesinin politikasizlagtirilmasim: gerektirir. Pratik sorun-
lann diglanmasi dlgiisiinde politik kamuoyu da iglevsiz kalacakdir.
Diger yandan toplumun kurumsal gergevesinin amag-rasyonel ey-
femin sistemlerinden kopuklugu hala sirmektedir. Bu ger¢evenin
Orgiitlenmesi yalmzca her zaman bilimsel olarak yonlendirilen tek-
nigin degil, eskisi gibi iletisime bagh praxisin de bir sorunudur. De-
mek ki praxisin politik iktidann yeni bicimiyle bagintil olan disla-
rugl, dogal degildir. Iktidarin mesrulagtiran ikame programi belir-
leyici bir megruluk gereksinimini agtk birakmaktadir: kitleler ken-
di politikasizlagtirilmalarina nasil inandirilacaklar? Marcuse bunu
soyle yanitlayabilirdi: Teknik ve bilimin bir ideolojinin rolinii de
iistlenmeleriyle.

Vi

19. ylizyilin sonundan itibaren, geg kapitalizmi belirten dteki gelis-
me egilimi gittikce daha gliglii bir sekilde yerlesmektedir: Teknigin
bilimsellestirilmesi. Emegin lirelkenligini yeni teknikler uygulaya-
rak arttirma yolundaki kurumsal baski, kapitalizmde her zaman
var olmustur. Fakat yenilemeler, ekonomik olarak sonuglanmig ol-
salar da kendiliginden bir karakter tagimig olan tek tiikk buluglara
bagliydilar. Bu durum, teknik geligmenin, modern bilimlerin iler-
lemesiyle geri beslenmis olmasi dlgiisiinde degigmistir. Bityiik ¢ap-
taki endiistri aragtirmasiyla bilim, teknik ve degerlendirme tek bir
sistem i¢inde birlesmiglerdir. Bu arada bu sistem, devletin ilk plan-
da askeri alandaki bilimsel ve teknik gelismeyi tesvik eden bir
araghirma emrine baghdrr. Bilgiler oradan sivil mallar tiretimi alan- -
lanina akarlar. Béylece teknik ve bilim, birinci tretici gii¢ ohirlar,
bu durumda Marx'in emek-deger teorisinin uygulanma kosullan or-
tadan kalkar. Bilimsel-teknik ilerleme bagimsiz bir arti-deger kay-
na@ oldugunda ve bunun karsisinda Marx'in gézoniine aldig biri-
cik arh-deger kaynag: dogrudan iireticinin iggiic, gitgide dnem-
sizlegtiginde, aragtirma ve geligtirme yaurimlarindaki sermaye
miktarlarmi, kalifiye olmayan (basit) isgiici degeri iizerinden he-
saplamanun artik bir anlami yoktur.(17)

Uretici giigler gozle gorilir bir gekilde toplumsal iiretimdeki
insanlanin rasyonel kararlarina ve aragsal eylemlerine baglandikla-
1 siirece, bityliyen bir teknik kullamimi giciiniin potansiyeli olarak
goriilebilirler, fakat iginde bulunduklart kurumsal ¢ergeveyle ka-

{17) E. Lobl, Geistige Arbeit - dic walire (Quelle des Reichiums, 1968,
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nigtinlamazlar, Yine de dretici giigler potansiyeli, bilimsel-teknik
ilerlemenin kurumsallastinlmasiyla, caligma ve etkilesim ikiciligini
insanlann bilincinden geri geken bir gekil almighr.

Gergi teknik ilerlemenln yéniind, iglevlerini ve nzim yine es-
kisi gibi toplumsal ilgiler belirlemektedir. Fakat bu ilgiler toplum-
sal sisterni o kadar ¢ok bir biitiin olarak tanumlamaktadirlar ki, sis-
temin korunmasina yonelik ilgiyle értiismektedirler. Sermaye kul-
laruminin kigisel bigimi ve toplumsal tazminatlar igin sadakati gti-
venceleyen bir paylasim anahtan, bu halleriyle tartisma disinda kal-
maktadirlar. O zaman bagimsiz degigken olarak; bilim ve teknigin
yari-6zerk bir ilerlemesi goriinmektedir ki gercekte en Gnemli tekil
sistem degigkeni, yani ekonomik biiyiime ona baghdir. Boylelikle,
toplumsal sistemin gelisiminin bilimsel-teknik ilerlemerin manng;
ile belirlenmis gériindiigii bir perspektif ortaya gikmaktadir. Bu
ilerlemenin i¢kin yasallif, iglevsel gereksinimlere boyun egen bir
politikanin izlemesi gereken geysel-zorlamalan ®) {iretiyor goriinir.
Fakat bu gériinitm etkin bir gekilde yerlestiginde, teknik ve bilimin
roliine propagandist bir dikkat ¢ekme, demokratik toplumlarda
neden pratik sorunlar Gzerine demokratik bir irade olusumunan
iglevlerini yitirmesi ve onun yerine yénetim kadrolarinmn alternatif
yuriitme garnitiirleri hakkinda genel oylamaya dayal kararlann
gegmesi gerektigini agiklayabilir ve mesrulagtirabilir. Bu teknokra-
si-tezi bilimsel alanda gesitli versiyonlanyla gelistirilmigiir.('® Bu
fezin bir arka-plan ideoclojisi olarak politikasizlaghniimig halk kitle-
lerinin bilincine de igleyebilmesi ve megrulastiriar kuvveti aginla-
yabilmesi bana daha énemli goriintiyor.t*? Toplumun &z-anlayigi-
nin iletisimsel eylemin iligski sisteminden ve semboller aracih@iyla
yiiriitiilen etkilegimin kavramlanndan uzaklagtirip onlann yerine
bilimsel bir model koymak bu ideolojinin 6zgiin triiniidiir. Top-
lumsal bir yasama evreninin kiiltiirel olarak belirlenmis dogalhg-
nin yerine de aypu 6lclide, insanlarin kendilerini amag-rasyonel ey-
lemin ve uyum saglayic davramgin kategorileriyle seyiestirmeleri
gecmektedir.

Toplumun planh bir yeniden ingaasinin uymasi gereken mo-
del, sistem aragtirmalarindan aiinmigtir. Tekil girisimleri ve drgiit-
lenmeleri, fakat politik ve ekonomik kismi sistemleri ve biitiin ola-
(18) Karsilagtir: H. Schelsky, Der Mencsh in der technischen Zivilisation, 1961, J. Ellul, The Techro-

logical Society, New York 1964, ve A, Gehlen, Liber kulturelle Kristallisationen, Studien zur

anthropologie, 1963 iinde; ayru yazarin, Uber kulturelle Evolution, Die Philosophie und die Fra-
ge nach dem Forischritt, 1964 iginde.
(19) Gordigim kadariyla, bu arka plan ideolojisinin yayginlagmasina iligkin ampirik inceleme-

ler meveut degil. Bagka konulardaki anket sonuglanmin genetlegtirilmesine bagvuruyoruz.
(*) Egyarun tabiatindan kaynaklanan zorunluluklar (g.n.)
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rak toplum sistemlerini de, kendi kendini diizenlemis sistemler
modeline gire kavramak ve ¢ozitmlemek ilkesel olarak olanakls-
dir. Elbette, ¢éziimleyici amaglar igin bir sibernetik baglama gerek-
sinim duymamuzla, verili bir sosyal sistemi bu modele gére bir in-
san-makine-sistemi olarak kurmamiz arasinda fark vardir. Fakat
bizzat sistem araghrmasinin anlayis ¢éziimleyici modelin toplum-
sal rgiitlenme alanina taginmasint igermektedir. Eger bu toplum-
sal sistemlerin kendilerini i¢glidii benzeri kararhilagtirmalar niyeti
giidiiliirse, bundan, iki eylem tipinden birinin yapisinin, yani
amag-rasyonel eylemin iglev sahasinin, yalmzca kurumsal baglain
kargisinda bir afirhik kazanmakla kalmayip aym zamanda iletisim-
sei eylemi o haliyle gittikge daha fazla yuttuguna iliskin 6zgiin
perspektif ortaya ¢ikar. Eger Arnold Gehlen'te birlikte, teknik ge-
lismenin manhgnmn, amag-rasyonel eylemin iglev sahasinin insan
organizmas: dayanagindan adim adim sokilip makineler alanina
taginmasinda vattigini kabul edersek, o zaman sézkonusu teknok-
ratik tavirlt niyet, bu gelismenin son bir asamasi olarak anlasilabi-
lir. Eger amag-rasyonel eylemin yapisi toplum sistemleri alaninda
taklit edilebilirse, insan yalmzca homo faber oldugu siirece itk defa
kendini nesnelegtirebilmek ve kendi irinlerinde bagimsizlagmig
verimlerle kargilasabilmekle kalmaz, homo fabricatus olarak kendi
teknik tesislerine kendisi de entegre edilebilir. Toplumun bugiine
kadar bagka bir eylem tipi tarafindan taginmis olan kurumsal ger-
cevesi, bu diigiince uyarinca kendi iginde yerlegik bulunan amacg-
rasyonel eylemin alt sistemleri tarafindan emilmis olacakbir.

Elbette bu teknokratik niyet, hi¢bir yerde, ilk adimlar halinde
bile gergeklestirilmernigtir. Fakat bir yandan yeni, teknik gorevlere
yonelik, pratik sorunlart dhglayan politikaya ideoloji gorevi gor-
mekte, diger yandan sirekli olarak, kurumsal gerceve dedigimiz
seyin sinsice erozyonuna yol agabilecek belirli gelisme egilimlerine
denk gelmektedir. Otoriler devletin agik iktidari, teknik-iglemsel
yonetimin manipiile edici baskilan kargisinda gevsemektedir. Yap-
tinma bagtanmug bir diizenin ve bununla birlikte dilsel olarak ifa-
de edilrig anlama yénelik ve normlarin igsellestiritmesini 6nge-
rektiren bir iletisimsel eylemin, ahlaki olarak yerlegtirilmesi, kogul-
landinlmis davrarug tarzlan tarafindan gitgide artan bir gapta ¢o-
ziilecek ve bu arada biyiik 6rgiitlenmeler giltikge daha fazla
amag-rasyonel eylemin yapisi altina gireceklerdir. Endistriyel ola-
rak ilerlemis toplumlar, normlar tarafindan yuriitiilen degil dig ge-
kicilik tarafindan yonlendirilen bir davranig koutrolit modeline
uyuyor goriinmektedirler. Olgiilii uyanm yoluyla dolayh giidiim-
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lerne hergseyden dnce goriiniirde dznel olan dzgiirlik alanlannda
{se¢im- tiketim- ve bog zaman davraniglan) artmigtir. Cagin sos-
yo-psikolojik isareti otoriter kigilikten gok iist-ben'in yapisizlagtiril-
masiyla karakterize edilmistir. Fakat wyum saglayic: davramigin art-
mas! yalnizca amag-rasyonel eylemin yapisi alhinda g¢ézilen, dil
aracihigiyla saglanan etkilegim alaninin éteki yliztidiir. Buna 6znel
clarak, amag-rasyonel eylem ile etkilesim arasindaki farkin sadece
insanlanin bilimlerinin bilincinden degil, insanlarin kendilerinin
bilinclerinden de yitip gitmesi karsihik diiger. Teknokratik bilincin
ideolojik gitcli bu farkin bulaniklastirlmasinda kendini gosterir.

VII

Kapitalist toplum, amilan iki gelisme egilimi yiiziinden dylesine
degigmisrir ki, Marxist teorinin iki anahtar kategorisi, yani simif
miicadelesi ve ideoloji, artik oyle kolayhikla uygulanamazlar.
Sosyal siniflarin savagiiu bu haliyle ilkin kapitalist Giretim tarzt
temelinde olugmug ve boylelikle geriye déntik bir sekilde dogru-
dan politik olarak kavranan geleneksel toplumun sinifsal yapisinin
farkedilebilecegi nesnel bir durum yaratmigtir. Agik sinifsal uzlas-
maz geligkinin yarattigi sisteme yonelik tehlikelere bir tepkiden
dogmus olan, devletge diizenlenen kapitalizm, siruf gatigmasini ya-
tishinr. Geg kapitalizmin sistemi, iicrete bagimli kitlelerin sadakati-
ni giivenceleyen bir tazminat-politikasiyla, yani bir catismadan ka-
cinma politikasiyla dylesine belirlenmistir ki, sermayenin 6zel eko-
nomide kuilanimiyla eskisi gibi toplumun yapisina dégenmig olan
catigma, gorece olarak en biiyiik olasilikla gizli kalan ¢catigmadir.
Bu catigma gergi yine tretim tarzina bagh olan ama artik sinif ¢a-
tigmalan bigimini alamayan 6teki gatigmalann gerisinde kalr. Cia-
us Offe, anilan galigmasinda su paradoks durumu ¢dziimlemistir:
toplumsal ilgilerdeki agik ¢ahigmalar, zararlarinin sistemi tehdit
eden sonuglarl ne kadar az ise o kadar daha bityiik bir olasilikla
patlak vermektedirler. Devletin etkinlik alaninin periferisinde ya-
tan gereksinimler, ortiik tutulan merkezi caigmadan uzaklastiril-
diklart igin ve bu yitzden tehlikeleri énlemede Oncelikli goriilme-
dikleri igin ¢atigma yiiklidirler. Onlarda gatigmalar arantisiz yo-
‘netilmig devlet miidahalelerinden geriye kalan gelisim alanlarimin
ve buna uygun kargitlik gerilimlerinin ortaya gikardiklar dlglide
" patlak vermektedirler. "Yasam alanlarimn kargithigs, hergseyden &én-
ce teknik ve toplumsal ilerlemenin gergekten kurumsallagtirtimag
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diizeyi ile olas1 diizeyi arasindaki farkli geligim asamalari baki-
mindan artmaktadir: en modern iiretim aygitlari ve askeri aygit-
larla ulagim, saghk ve dgretim sistemlerinin yerinde sayan 6rgiit-
lenmesi arasindaki orantisizhk yasam alanlarinin bu karsithigina
vergi ve finans politikasimn rasyonel planlanma ve diizenlenme-
siylc sehirler ve bolgelerin kendiliginden geligmesi arasindaki ge-
ligki kadar giizel bir drnektir. Boyle geliskiler artik siniftar arasin-
daki uzlagmaz geligkiler olarak degil fakat eskisi gibi basat olan
sermayenin 6zel tegebbiiste kullanimu siirecinin ve 6zgiin bir kapi-
talist iktidar iliskisinin sonnglar olarak inandinic bir sekilde yo-
rumifanabilirler: halim siruflarin kararhibk kosullarinin énemli rizi-
kolarin iiretimi sayesinde zedelenmesine, tek bir anlamda simurlan-
dinlmug olmadan, kapitalist ekonominin yerlesik mekanizmasi sa-
yesinde tepki gosierebilmek durumunda olmaya yénetik ilgiler bu
gzgun iliskide yatmaktadir.”

Uretim tarzinin sirdirilmesinde yatan ilgiler toplum siste-
minde aruik simif ilgileri olarak "tck bir anlamda sturlandirilamaz-
lar." Cinkii sistemin tehlikeye dismesinin énlenmesine yonelik tk-
tidar sistemi tam da bir sunf 6znesinin bir digerinin kargisina teshis
edilebilir bir grup olarak grtkmasi bigiminde uygulandig kadariyla
"iktidar" (dogrudan politik veya ekonomik clarak saglanan top-
lumsal iktidar antarmnda) dislar.

Bu, stnif geligkilerinin ortadan kaldinimasi degil fakat gizlenme-
si anlamina gelmektedir. Simiflara dzgii farkliliklar hala ait-kiiltiirel
gelenekler bigiminde ve yalmizca yagam diizeyinde ve yasama ahg-
kanliklarinda degil, politik anlayiglarda da bunlara uygun digen
farkhiliklar bigiminde varhklarini strdiirmeye devam etmektedir-
ler. Dahas), iicretliler sunfinin toplumsal karsithklardan, diger
gruplardan daha agir bir sekilde etkilenmesi seklindeki sosyo-kiil-
tiirel olarak belirlenmis olasilik da ortaya gkmaktadir. Ve sonun-
da, sistemin dogrudan yagama ganslan diizleminde korunmast
icin genellestirilmis ilgi, bugiin bile bir ayricaliklar yapisinda ke-
netlenmigtir: canli 6znelere kargi tamamen bagimsizlagmis ilgi kav-
ramunin kendisini ortadan kaldirmas: gerekmigtir. Fakat devletge
duizenlenen kapitalizmdeki politik iktidar, sisteme yénelik tehlike-
lerden korunma ile, biitiinleyici paylagim cephesinin ayakta tutu-
labilmesinde gizli sinufsal siirlan asan bir gikan Gstlenmigtir.

Ote yandan catigma bélgesinin sinif sinitlarindan, distik-ayri-
calikh (unferprivilegiert)™ yasam alanlarina kaydirilmast higbir se-

(*) "digiak ayricalikly " olarak ¢evirdigimiz "wnterprivilegiert” kavrami, "ayncdlﬂdl" olmamun ter-
sine, dogal ve yasal haklardan bile yararlanmama durumuna igaret ebmektedir. {g.n.}
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kilde agir basan ¢atisma potansiyelinin ortadan kaldiridmas: ania-
mina gelmez. ABD'deki 1rk catismasinin ug bir orek olarak gos-
terdigi gibi, belirli yerlerde ve gruplarda o kadar ¢ok karsithk so-
nuglan birikebilir ki, bunlar i¢ savaga benzer patlamalara yol aga-
bilirler. Baska kaynakli protesto potansiyelleriyle baglarntilan ol-
madikea, diigiik-ayricaliklardan kaynaklanan béylesi gatigmalarin
belirgin 6zellikleri, sistemi miimkiin oldugunca keskinlestirebil-
meleri, bigimsel demokrasiyle bagdasamaz tepkilere ¢anak tutma-
lart, fakat esasen onu doéniigtiirememeleridir. Potansiyel olarak da
asla halk kitlesini olusturmazlar. Haklarindan edilmeleri ve strekli
yoksullagtinlmalar artik sdmiirii ile atbag gitmemektedir, ¢iinkii
sistem artik onlarin gatismalanyla yasamamaktadir. Olsa olsa, sé-
miiriinin gegmis bir evresini temsil edebilirler. Fakat, mesru bir
bicimde savunduklan talepler, isbirliginden ¢ekilmekle dayatila-
mazalar, bu ylizden ikaz edici karakterlerini korurlar. Disiik-ayri-
calikh simiflar, megru taleplerinin uzun siire dikkate alinmamasi
durumunda, en fazla iimitsiz bir yikim ve 6z-yikaumla tepki goste-
rebilirler: béyle bir ig savagta, ayricalikli gruplarla koalisyonlar
gerceklesmedikge, siruf miicadelesinin devrimci bagan sanslan
yoktur.

Bu modelin bir dizi simirlarnayla, endiistrivel olarak ilerlemis
toplumlarla Gigiincii diinyanin eski sémiirge bélgeleri arasindaki
iligkilere de uygulanabilir oldugu goriiliivor. Burada da, biiyiiyen
bir karsithktan, gelecekte sdmiirii kategorileriyle daha da az kavra-
nabilecck bir diisiik-ayncalikhilik bigimi ortaya gikayor. Agtkgasi bu
alandakl ekonomik gikarlar yerine dogrudan askeri ¢ikarlar gegi-
yor. , '

Geg kapitalist toplumda diigiik-ayncalikhiligin sinirlan genel-
de hali grnplara 6zgii kaldhigr ve nlifus kategorileri boyutuna var-
madig stirece, diiskiin gruplarla aynicalikhlar artik sosyo-ekono-
mik sinuflar olarak kars: karstya gelmiyorlar. Boylellkle, biitiin gele-
neksel toplumlarda var olmusg olan ve liberal kapitalizmde bu ha-
livle 6ne gikmug olan temel iliski uzlagtinlmig olur: kurumsallasti-
rilmug bir siddet, ekonomik somiirii ve politik baski iligkisi iginde
bulunan taraflar arasindaki iletisimin, ideolojik 6rtme megrulasgtir-
malannin sorgulanamayacag kadar bozulmus ve sinirlandirilmig
oldugu, simifsal karsithik. Hegel'deki, bir 6znenin Gtekinin gereksi-
nimlerini karsilikli olarak doyurmamasiyla bozulacak olan, bir ya-
gam birlikteliginin térel biitiinliga, artik orgiitlenmis geg kapita-
lizmdeki dolayiml sinuf iligkisi igin uygun bir model degildir. T6-
relligin donduirulmusg diyalektigi, tarih-sonrasirun (Post-Hisfoire)
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Ozglin goranimiind yaratir. Bunun nedeni, iiretici giiglerin gorece
artisinun artik eo ipso,(? mevceut iktidar diizeninin mesruluklarini
kinlganlagtiran, artan ve dzgiirlestirici sonuglar olan bir potansi-
yel olusturmamasidir. Ciinki daha ziyade ifk iiretici giig: tekel al-
tina alinmus bilimsel ve teknik llerlemenin kendisi, bir megruiuk
temneli haline gelmistir. Bu yeni mesruluk bigimi agikga eski ideoloji
bigimini yitirmigtir.

Teknokratik biling bir yandan tiim eski ideolojilerden "daha
az ideolojiktir"; ¢inkii ilgilerin doyurulmasini yalnzca yansitan
bir korliigiin opak glictine sahip degildir. Ote yandan, bugiin basat
olan daha ¢ok cams arka plan ideolojisi, bilimi fetiglestiren ideolo-
ji; eski tipteki ideolojilerden daha kargi konulamazdir ve daha ge-
nig etkilidir, glinkii pratik sorunlann tstind érimekle, yalmzca be-
Lirli bir smfin kismi iktidar ilgilerini haklandirmig ve bagka bir stni-
fin cephesindeki kismi dzgtrlesim gercksinimini bastirmig olmaz,
tersine insan tiiriiniin dzgtitlesimci ilgisine denk gelir.

Teknokratik biling, rasyoncllestirilmis bir arzu, Freud'un anla-
digs bigimde, iginde bir etkilesimler baglamunin tasarlanmig veya
yapilmig ve kurulmusg oldugu bir "yarutsama" degildir. Ne de, bur-
juva ideofojileri, adil ve tahakkiimsiiz, iki tarafi da doyuran bir et-
kilegim femel figiiriine dayandinlabilirler. Baskilar yoluyla, bir kez
sermaye iliskisiyle kurumsallastirilmus siddet iliskisinin ismen aiu-
lamayacag olgtide simirlandinlmg bir iletisimin temelinde istekle-
rin yerine getirilmesi ve ikame doyum kriterlerini tam da onlar
doldurmuglardir. Fakat hem yanls bilinci Gireteri- hem de ideoloji
elestirisinin kendini borglu oldugu diisingeme giciinii Greten, bo-
liinimiis sembollerin ve bilingsiz gidiilerin nedenselligi, teknokra-
tik bilincin temelinde artik aymi bigimde yatmamaktadir. O artik
yalnizca ideolojl olmadig igin diigiingemeyle daha az kavranabilir.
Cunki arbik kotii gergeklikle, dzdeglestirilmese de en azindan gii-
ciil (virtuell) olarak doyurucu bir iligkiye sokulabilen bir "iyi ya-
sam" projekslyonunu dile. getirmemektedir. Elbette yeni ideoloji
de, eskileri gibi, toplumsal kokenlerin konu edilmelerini engelle-
meye yaramaktadir. O zamanlar, kapltalistlerle Gicretiiler arasinda-
ki iligkinin temelinde yatan topiumsal siddeiti; bugiin ise sistemin

_ korunmasinun gorevlerini 6ncelikle belirleyenler, yapisal kogullar-
dir: yani sermayenin kisisel kullanim bigimi ve toplumsal tazmi-
natlarin kitlelerin sadakatini ternin edici politik bigimi. Oysa, eski
ve yeni ideoloji iki bakimdan birbirlerinden farkhidirlar.

(*) eo ipso: kendiliginden {g.n0.)
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Bir kere, bugiin sermaye iligkisi sadakat igeren politik payla-
sim tarzina baglilify yiiziinden artik geligigiizel bir sémiirii ve bask
olugturmamaktadir. Stiregelen simf karsithginin giiciillegtirilmesi,
temelinde yatan baskinin, tarihsel olarak bilincine vanimig ve an-
cak ondan sonra tadil edilmig bigimiyle sistemin ézglinliigii olarak
kararhlaghnimg olmasinu 6n gerektirmektedir. Bu ylizden teknok-
ratik biling eski ideolojilerde oldugu gibi, ayn: sekilde kollektif dis-
lamaya dayanamaz. Ote yandan kitlelerin sadakati ancak kigiselleg-
tirilmig gereksinimlerin tazmin edilmesinin yardimiyla olugturulabi-
lir. Sistemin kendini haklandirdigi verimlerin yorumlanmasi,
prensipte polltik olamaz: dolaysiz olarak paranin ve galisma disi
zamanun kullamm agisindan nétr boliigiimlerine, dolayh olarak da
pratik sorunlann devre digi birakihisinin teknokratik haklandiril-
masnra baghdir. Bu yiizden yeni ideoloji eskilerinden, haklandir-
ma kastaslarini birlikte yasamanin orgiitlenigsinden, demek ki ge-
nelde etkilegsimin normatif diizenlemelerinden koparmasiyla, bu
anlamda politikasizlaghrmasiyla ve bunlanin yerine amag-rasyonel
eylemin daha alt bir sistemin iglevlerine baglamastyla ayrilir.

Teknokratik bilingte torel bir iligkinin digtalanmasi degll, tersi-
ne yasam iligkileri i¢in bir kategori olarak "torelligin” tamamen
dislanugt yansir. Pozitivist ortak biling, iktidarin ve ideolojinin bo-
zulmug iletigim kogullarinda, ortaya ¢ikabilecekleri ve doniislii
olarak igyiizlerinin anlagilabilecegi, gilindelik dildeki etkilesimin
iligki sistemini etkisizlestirir. Halk kitlelerinin, teknokratik bir bi-
lingle haklandinlan politikasizlagtirilmalan ayni zamanda insanla-
rin hem amag-rasyonel eylemin hem de uyum saglayicr davranigm
kategorilerinde kendi kendine nesnelestirilmeleridir: bilimin gsey-
sellegtirilmig modelleri sosyo-kiltiirel yasama evreninde gezinirler
ve kendini-anlama konusunda nesnel gii¢ kazanirlar. Bu bilincin
ideolojik gekirdegi Praxis ve teknik arasindaki ayrimen digta birakalma-
sudrr, - erksizlegtirilmis kurumsal gergeve ile amag-rasyonel eyle-
min bagimsizlagmis sistemi arasindaki yeni konumlanigin bir yan-
simasi, ama kavramr degil. '

Demek ki yeni ideoloji, kiiltiirel varligimizin iki temel kogu-
lundan birinde: foplumsailaghrmanin ve bireysellegtirmenin dilde,
daha dogrusu giindelik dildeki iletisimde belirlenen bigiminde, ya-
tan bir ilgiyi zedelemektedir. Bu ilgi anlagmanin znelerarasindali-
ginin korunmasina kapsadigr gibl, iktidar icermeyen bir iletigimin
kurulmasini da kapsar. Teknokratik biling bu pratik ilgiyi, teknik
kullanma gticiimiiziin genigletilmesinin arkasinda yok eder. Bu
yiizden yeni ideolojinin gerektirdigi diisiingeme, tarihsel olarak
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belirlenmig bir sinif ilgisine geri dénmek ve bu haliyle kendi ken-
dini kuran bir tiiriin ilgi baglamina yer agmak zorundadir.9

Vil

Eger ideoloji kavramunin ve siniflar teorisinin uygulama alamnimn
gorecelilegmesi onaylamrsa, Marx'in Tarihsel Materyalizmin Temel
Varsayimlari'm geligtirdigi kategorik cercevenin de yeniden formii-
le edilmesi gerekir. Uretici giiclerle tiretim iligkileri arasindaki ilig-
kinin yerine caligma ve etkilesim arasindaki daha soyut iligkinin
gegirilmesi gerekir. Uretim iligkileri dyle bir diizlem gésterirler ki,
kurumsal gergeve bu diizlemin tizerinde ancak liberal kapitalizmin
aginim evresi sirasinda kenetlenebilmigti - bu daha 6nce veya daha
sonra boyle olmamstir. Gergi Gte yandan iiretici giicler amag-ras-
yonel eylemin alt sistemlerinde drgiilenmis grenim siireglerinde
birikmekle, baglangigtan itibaren toplumsal gelismenin motoru ol-
muglardir, fakat Marx'in kabul ettigi gibi, her kogulda bir kurtulug
potansiyeli olmusg ve Gzgiirlegtirici hareketlere yol agmig goriinmii-
yorlar, hele artik, lretici giglerin siirekli artisimin iktidan megru-
lagtirici iglevleri de Gstlenen bilimsel-teknik bir ilerlemeye bagh
olugundan bu yana hig degil. Ben kurumsal gerceve (etkilesim) ile
amacg-rasyonel eylemin alt sistemleri (aragsal ve stratejik eylemin
genig anlaminda "¢aligma") arasindaki benzer fakat daha genel bir
iligki olarak geligmis iligki sisteminin, insan tiiriiniin tarihinin sos-
yo-kiiltiirel esiklerini yeniden inga etmek igin, daha uygun oldugu-
nu tahmin ediyorum. :
Mezolitik zamanla sonuglanan uzun baglangic donemi boyunca,
amag-rasyonel eylemlerin ancak etkilesimlerle aralanndaki ritiiel
bir bag yoluyla bitiiniiyle motive edilebildiklerinden yana baz
belirtiler vardir. Hayvancilik ve tanima dayal ilk yerlesik kiiltiirler-
de, amag-rasyonel eylemin alt-sistemierinin diinyevi alam, 6znele-
rarasindaki iletigimsel iliskinin yorumlanndan ve davranig bigim-
lerinden uzak durmug goriiniiyor. Elbette galigma ve etkilesim ara-
sinda, alt-sistemlerin toplumsal diinya yornmlarindan gorece ba-
gimsiz olarak korunup yayilabilen, teknik olarak degerlendirilebi-
len bilgiyi ortaya gikardikian boylesine genis bir farklilagma, an-
cak devletle rgiitlenmis bir sinifsal toplumun yiiksek kiiltiirel kogul-
lar1 altinda var olabilirdi; &biir yanda, toplumsal normlar kendile-
rini iktidan mesrulaghiran geleneklerden ayirmislardir, ki boylelik-

(20) Bu kitaptaki Bilgi oe ligi (Erkenntiis und Interesse} baghkh yaz) ile kargilagtir,
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le "kaltar”, "kurumlar® kargisinda belirli bir bagimsizhik kazanmiy-
tir. Modern dinemin egigi o zaman kurumsal ¢ergevenin "dokunui-
mazhigi"nin amag-rasyonel eylemin alt-sistemleri sayesinde kalk-
masiyla birlikte yerlesen rasyonellesme siireciyle gosterilebilirdi.
Geleneksel megrulagtirmalar amag-arag iligkilerinin rasyonelligi ol-
giitlerinde elestirilebilirler, teknik olarak degerlendirilebilir bilgi
alamindaki informasyonlar rekabetci bir sekilde kiiltiirel gelenege
katilmiglar ve gelencksel evren yorumlanmn yeniden ingaasmu da-
yatmiglardir.

Bu "yukaridan rasyonellestirme” siirecini, teknik ve bilimin
bizzat pozitivist bir ortak biling seklini alarak -ve teknokratik bi-
ling clarak dile getitilerek- ortadan kaldinlmig burjuva ideolojileri
igin ikame ideoloji degerini listlenmeye bagladiklar noktaya kadar
izledik. Bu noktaya burjuva ideolojilerinin elestirisi ile ulagilmishir:
Rasyonellestirme kavramindaki ikili anlam igin ¢ikag noktas) bura-
sidir. Bu ikili anlam Horkheimer ve Adorno tarafindan Aydinlan-
manin Diyalektigi olarak degifre edilmis ve Marcnse, Aydinlanma-
nin Diyatektigi'ni tcknik ve bilimin bir ideoloji olduklar tezine ka-
dar vardirmistir.

Insan tiirtiniin sosyo-kiltiirel gelisme modeli, baglangicindan
beri bir yandan varolugun dis kosullar tizerinde artan bir teknik
kullarim giiciiyle, diger yandan kurumsal gergevenin, amag-ras-
yonel eylemin genisletilmisg alt-sistemlerine az ya da ¢ok edilgin
bir uyumu ile belirlenmistir. Amag-rasyonel eylem, toplumsallag-
mig oznelerin kendilerini kollektif clarak korumalarini, hayvan
cinslerinin tiirlerini korumalarindan ayiran etkin uyum saglama bi-
¢imini temsil eder. Onemli yagam kogullarini nasil denetim altina
alacagimiz; biliriz, b1 demektir ki dig dogaya yalmzca uyum sag-
lamak yerine, kiiltiirel olarak dig kosuliar nasil kendi gereksinim-
lerimize uydurabilecegimizi biliriz. Oysa ki, kurumsal gergevedeki
degigiklikler, dolaystz veya dolayl clarak yeni teknolojilere veya
iyilegtirilmig stratejilere (iiretim, ulagim, askeriye vb. alanlarinda)
dayandiklan ¢lglide, etkin uyumla ayni bigimi almamuslardir. Ge-
nelde bu tiir tadilatlar edilgin uyum saglama modelini izlerler. Plan-
lanmig amag-rasyonel ve bagarr-kontrotlii bir eylemin sonuglan de-
gil, tersine kendiliginden bir gelismenin iirtiniidiirler. Yine de bir
yanda etkin uyum saglama, diger yanda edilgin uyum saglama
arasindaki bu dengesizlik, kapitalist gelismenin dinamigi burjuva
ideolojileri tarafindan ortiilii birakildig siirece biling dlizeyine ge-
lememigtir. Bu dengesizlik ancak burjuva ideolojilerinin elestiril-
mesiyle kamu bilincine girer.
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Bu deneyimin en etkileyici karnuty, hala Komiinist Manifestodur:
Marx burjuvazinin devrimci roliinii hararetli sézcliklerle dvimcekte-
dir: "Burjuvazi, Uretim araglarini, yani tiretim iliskilerini, yani tim
toplumsal iliskileri stirekli olarak devrimcilestirmedikge var ola-
maz.” Ve bagka bir yerde: "Burjuvazi yliizyila yakin sinifsal iktida-
rinda, gegmis tim kusaklarinkinin toplanmndan daha kitlesel ve
daha devasa tretici gligler yaratmighr. Dogal giiclere boyun egdi-
rilmesi, makineler, kimyanin endistride ve ziraatte kullamimasr,
buharli gemi seferleri, demiryolu, elektrikli telgraflar, diinyanin
tim ydrelerinin yerlesilir hale getirilmesi, nehirlerin gemi ulagimi-
na elverigli kilinmast, tarmamen altiist olmug halklar [ ! Marx ku-
rumsal ger¢evedeki etkiyi de gdriiyor: "Tim sabit ve paslanmig
iligkiler, sonuglarn olan eski saygideger fikirler ve gortislerle birlik-
te ¢oziilecek, yeni kurulanlarin hepsi kemiklegemeden eskiyecek-
lerdir. Daimi ve stirekli olanlann hepsi buharlasip gidecek, tim
kutsal olanlarin kutsalliklart bozulacak ve insanlar sonunda kars:-
likl iligkilerini sogukkanlihkla gérmek zorunda kalacaklardir.”

Insanlarin kendi tarihlerini yaptiklar: fakat bunu istengli ve bi-
lingli olarak yapmadiklar scklindeki inli climle kurumsal gerge-
venin edilgin uyum saglamasi ile "doganin etkin bir bigimde bo-
yunduruk altina ahms1" arasindaki dengesizlik tizerine sdylenmig-
tir. Marxist elegtirinin hedefi, kurumsal ger¢evenin ikincil uyumu-
nu da etkin bir uyuma dénistiirmek ve toplumun yapisal doniigii-
miiniin kendisini denetim altina almakt. Boylelikle o giine kadar-
ki tiim tarihin kokten bir iligkisi ortadan kaldinlmag ve insan tiiri-
niin kendini olusturmasi tamamlanmig olacakti: tarih-6ncesinin
sonu. Fakat bu diisiince ikircikliydi.

Marx tarihi, isteng ve bilingle yapma sorununu, eibette top-
lumsal geligmenin simdiye kadar denetlenmemis siireglerine pratik
bir hakim clma gérevi olarak gormiistii. Fakat digerleri onu daha
cok feknik bir gdrev olarak algilamiglardir: toplumu, onu amag-ras-
yonel eylemin kendini diizenleyen sistemleri ve uyumcu iligski mo-
deline gore yeniden inga ederek, tipki dogayla aym: bigimde denet-
lemek istiyorlar. Bu niyet yalnizca kapitalist planlamanin degil,
biirokratik bir sosyalizmin teknokratlartnda da bulunuyor. Ancak,
teknokratik biling kurumsal gergevenin salt, insancillagmaya agik
oldugu igin dnemli olan tek boyutunun tikanmasi pahasina, amag-
rasyonel eylemin sistemleri modeliyle giindelik dil aracihigiyla
saglanan bir etkilegim baglami olarak goziilebilecegi gercegini bula-
niklaghinyor.

Gelecekte kumanda tekniklerinin repertuan biiyiik olgiide ar-
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tacaktir. Hermann Kahn'in yaptig, gelecek 33 yil igindeki olasi tek-
nik buluglar listesinde,?V) ilk 50 baglik arasinda gok sayida davra-
rug kontrolii ve kisilik degistirme teknigi bulundugunu goriiyo-
rum: 30. new and possibly pervasive techniques for surveillance,
monitoring and control of individuals and organizations 33. new
and more reliable 'educational’ and propaganda techniques-effec-
ting human behavior - public and private; 34. practical use of di-
rect electronic communication with and stimulation of the brain;
37. New and relatively affective counterinsurgency techniques; 39.
new and more varied drugs for contrel of fatigue, relaxation, alert-
ness, mood, personality, perceptions and fantasies, 41. improved
capability to 'change’ sex; 42. other genetic control or influence
over the basic constitution of an individual.®) Bu tiir bir kehanet
son derece tartigmalidir. Yine de insan davraniglarim dil oyunlan-
mn gramertine bagh bir normlar sisteminden koparnp, onun yerine
dolaysiz fiziksel veya psikolojik etkilemeyle, insan-makine-tipinin
kendini ayarlayan alt-sistemlerine entegre etmenin gelecekteki
sanslarinin erimini anlatmaktadir. Psikoteknik davranig manipti-
lasyonlar1 daha buglnden, igsellestirilmis fakat digtngencbilir
normlardan gecen eski moda dolambacli yolu devre digt birakabi- -
lirler. Endokrin kontrol sistemine biyoteknik miidahaleler ve an-
cak*kalitim bilgilerinin genetik aktarimina yonelik miidahaleler,
yann davranig denetimini daha da ileriye gotiirebilirler. O zaman
eski, giindelik dilde saglanan iletisimde aginmug biling alaniarn ta-
mamen kurumak zorundadiriar. Insan tekniklerinin bu asamasin-
- da, bugiin politik ideolojilerin sonunun gelmesine benzer bir sekil-
de, psikolojik manipiilasyonlarin sonunun gelmesi sdzkonusu ola-
bilirdi ve dogal yabancilagma, kurumsal gergevenin denetimsiz ge-
ride kalmasi, agilmig olnrdu. Fakat.insanin kendini nesnelegtirme-
si, planlanmug bir yabanalagmada tamamlanirdi - insanlar tarihle-
rini istengle ama bilingsizce yaparlardi.

Toplumiann kendilerini iggiidii benzeri kararlilaghirmalarina
iligkin sibernetik diisiin gerceklesme yolunda oldugunu ya da yal-
mzca gergeklestirilebilir oldugunu bile 6ne stirmiiyorum. Fakat

(21) Toward the Year 2000, Duedalus, Yaz 1967 iginde.

(*) 30. bireyleri ve drgiitleri gbzetlemek, dinlemek ve denetim altinda tutmak igin yeni ve olasi
teknikler; 33. insanlann -kamusal ve kisisel- davranuglanm etkileyen yeni ve daha gliveniti
‘egitim’ ve propaganda teknikleri; 34. dogrudan elektroniic iletigimin pratik kullanim: ve
bununla beynin uyarilmasy; 37. yeni ve olasi, etkili kontr-gerilla teknikleri; 39. yorgunlu.
gun, rehavetin, uyamkhgin, rub halinin, kigiligin, alglann ve fantezilerin denetimi igin ye-
ni ve gok ¢esitli ilaglar; 41. cinsiyeti 'degistirme’ kapasitesinin artmig clmas; 42. bir bireyin
temel biinyesi tizerindeki diger genetik denelim veya etk Lirleri. (¢.n.)
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teknokratik bilincin miiphem temel kabullerini negatif-iitopik bir
sekilde sonuna kadar gétiirdiigini ve bdylece, ideoloji olarak
teknik ve bilimin yumusak iktidan altinda beliren bir gelisme ¢iz-
gisini betimledigini anlatmak istiyorum. Hergeyden &nce bu fon-
da, iki rasyonellestirme kavramimin birbirinden ayirdedilmeleri ge-
rektigi anlagitacaktir. Bilimsel-teknik ilerleme amag-rasyonel eyle-
min alt-sistemleri diizleminde toplumsal kurumlarin ve kismi
alanlann yeniden drgiitlenmesini dayatmistir bile, ve onlari daha
biyiik dlciilerde zorunlu kilmaktadir. Fakat iiretici giiclerin bu agi-
num1 ancak ve ancak bagka bir diizlemdeki rasyonellegtirmenin ye-
rine ge¢medigi zaman bir 6zgiirlesim potansiyeli olabilit. Kurumsal
cerceve diizlemindeki rasyonellestirme ancak bizzat dil araaligiyla
saglanan etkilesim ortaminda, yani iletigimin simirlanirun kaldiril-
masi ile olgunlagabilir. Eylem yénlendirici ilkelerin ve normlarn
uygunlugu ve istenilirli§i (izerine, amag-rasyonel eylemin ilerle-
yen alt sistemlerinin sosyo-kiiltiirel etkisi ig1Zinda kamusal, sinir-
landmlmanusg ve iktidar icermeyeh tartisma - politik ve yeniden
politiklegtirilmis irade olugum siireglerinin tiim diizlemlerinde bu
ttirden bir iletigim "rasyonellestirme" gibi birseyin olanakl olabil-
digi tek ortamdrr. '

Biyle bir genellestirilmig disiingeme siirecinde kurumlar, salt
bir megruluk déniigiimiiniin simrlarim asarak, 6zgiin biregimlerini
de degistireceklerdir. Topluinsal normlarin bir rasyonellestirilmesi
artan bir (kigilik yapisi diizleminde rol ¢catismalarina kars ortala-
ma hoggoriiyli arttirmasi gereken) dnleyicilik derecesiyle karakte-
rize edilir. Daha sonra, (giinliik etkilesimlerde, bireysel alarak uy-
gun bir 6ztanitimin sanslanm arthirmas gereken) artan bir ‘azalan
katilik' derecesiyle ve sonunda da roller arasindaki mesafeye ve iyi
igsellestirilmig fakat diigtingemenin ulasabildigi normlarin esnek
bir uygulanmasina izin veren bir davranig denetim tipine yaklag-
makla karakterize edilir. Bu ti¢ boyuttaki degisikliklerle lgiilen bir
rasyonellestirme amag-rasyonel sistemlerin rasyonellestirilmesi gi-
bi toplumun ve doganin nesnelestirilmig sliregleri iizerindeki tek-
nik kullanumu giiciiniin arthrlmasina gotiirmez; per se toplumsal
sistemnlerin daha iyi iglemesine gotiirmez, fakat toplum iiyelerini
daha genis dzgiirlesim ve artan bir bireylesme sansiyla donahr.
Uretim giiglerinin artis1 "iyi yagsam" niyetiyle ortiismese de ona
hizmet edebilir.

Baskiyla ayakta tutulan bir kurumsal ¢erceve icinde yararlam-
lamayan, teknolojik’ olarak fazla potansiyel diisincesinin (Marx
"zincire vurulnmg” retici gliglerden soz eder) devletge diizene so-
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kulan kapitalizme daha uygun clduguna bile inanmiyorum. Ger-
geklegtirilmemis bir potansiyelden daha iyi yararlanma, ekono-
mik-endiistriyel aygitin iyilestirilmesine gotiirir, fakat bugiin eo
ipso kurumsal ¢ergevenin dzgiirlesimcei sonuglar iceren bir degisi-
mine gotiinnez. Sorun kullamlabilir veya geligen bir potnasiyelden
yararlgniyor olup olmadigimiz degil, tersine bunun varolugu din-
ginlestirmek ve doyurmak amaglarim isteyebilmek igin segiyor
olup olmadigimizdir. Fakat hemen bu soruyu yalmzca yéneltebiie-
cegimizi, énceden yanitlayamayacagimizi eklemek gerekir; bu so-
ru daha gok yagam pratigi hedefleri konusunda sinirsizlanms ile-
tisimi gerektirmektedir, ge¢ kapitalizm bu hedeflerin konu edilme-
lerine karg, politikasizlagtinlmig bir kamusal alana yapisal olarak
bagl: kalarak direnmekiedir.

IX

Yeni bir catisma sahas, sisteminin kenarindaki karsithk catigmala-
n bir yana birakilirsa, giicillegtirilmis sinif karsithg yerine ancak
geg kapitalist toplumun kendini halk kitlelerinin politikasizlagtint-
masi aracihgiyla teknokratik arka-plan ideolojisinin sorgulanmasi-
na karg bagisik kilmak zorunda oldugu yerde, yani: kitle iletigim
araclanyla yonetilen bir kamusal alan sisteminde ortaya ¢ikabilir.
Ciinkii amac-rasyonel eylemin sistemlerindeki ilerlemeler ile ku-
rumsal ger¢evenin Ozgiirlestirici degisimleri arasindaki -teknik so-
runlarla pratik sorunlar arasindaki- farkin, sistem igin gerekli bir
ortiiliigii ancak burada pekistirilebilir. Aqk¢a géz yumuian tanum-
lamalar, neyi yapmak istedigimize iligkindir, ama nasil yapmak is-
tedigimize, erisilebilir potansiyeller agisindan bakhgimizda, nasil
yasayabilecegimize iligkin degildirler.

Bu ¢atigma sahasini kimin canlandiracagini énceden tahmin
etmek zordiir. Ne eski sinf karsith@, ne de yeni tipte dislik-ayn-
caliklikhk, olusumlarinda kurutulmug kamusal alanun yeniden po-
litiklegtirilmesine yonelik protesto potansiyelleri icermektedirler.
Avirdedilebilir ilgilerle yeni catigma sahasina yénelen biricik pro-
testo potansiyeli, herseyden dnce belirli iiniversiteli ve 6grenci
gruplan arasinda ortaya gikmaktadir. Burada ii¢ saptamadan yola
gkabiliriz:

1. Universitelilerin ve dgrencilerin protesto grubu ayricalikh-
dir. Dogrudan dogruya kendi toplumsal konumundan kaynakla-
nan ve toplumsal tazminatlarla sisteme uyumlu bir sekilde tatmin
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olabilen ilgileri temsil etmemektedir. Universiteli eylemciler hak-
kindaki ilk Amerikan aragtirmalart®? {iniversite gengliginin agir-
likla, toplumsal olarak yiikselen degil, tersine ekonomik yiikii hafif
olan toplumsal katmanlarindan gelen hali vakti yerinde kesimleri-
nin sfzkonosu cldagunu gostermekteler.

2. Iktidar sisteminin megruluk sunumlan, bu gruplar igin akla
yatkin bir ikna edicilikte gériinmemektedir. Par¢alanmig burjuva
ideolojileri igin sosyal devletgi ikame programu belirli bir statii ve
verim yonlendirimini éngerektirmektedir. Fakat anilan arastirma-
lara gére tiniversiteli eylemciler mesleki kariyer ve gelecekteki ai-
leye, kisisel olarak diger 6grencilerden daha az yoneliktirler. Daha
¢ok ortalamantn tstiinde yer alan akademik verimleri ve toplum-
sal kkenleri emek pazannn 6nsel baskilanyla belirlenmis bir bek-
lenti ufkunu talep etmemektedir. Gorece olarak, toplumbilimsel ve
filolojik-tarihsel dallardan daha sik gelen Gniversiteli eylemdiler,
teknokrat bilince kars! daha gok bagisiktnlar, glinkt farkl: giidii-
lerle de olsa, kendi bilimsel ¢aligmalarinin ilk deneyimleri teknok-
ratik temel kabiillerle hig bir yerde uyusmamaktadir.

3. Bu grupta catigma, istenilen disipline uyma ve ytkiimlalik-
lerin él¢iisii yliziinden degil, tersine, dikte ettiriten yoksunluklarin
tiirii'nden kaynaklanabilir. Universiteliler ve 0grenciler mevcut ka-
tegorilerdeki toplumsal tazminatlardan; gelir ve ¢alisma dig1 za-
mandan daha fazla pay almak igin miicadele etmiyorlar. Onlarin
protestosu daha gok "tazmin" kategorisinin kendisine yoneliktir.
Elimizdeki daha az sayidaki veriler burjuva ailelerinden gelen
genglerin protestosunun, kugaklar boyunca bilinen otorite catigma-
st modeliyle artik drtiismedigi tahminini desteklemektedir. Eylem-
ci Gniversitelilerin daha ¢ok, elestirel goriglerini paylagan ebe-
veynleri vardir; eylemci olmayan kargilagtirma gruplarina kiyasla
gorece olarak daha sik psikolojik anlayigla ve liberal egitim ilkele-
riyle biiyiimuglerdir.2) Toplumsallagmalan daha ¢ok dogrudan
ekonomik baskidan azade alt kiilttrlerde gerceklesmig goriinmek-
tedir; bu alt kiiltiirlerde burjuva ahlak miraslan ve kiigiik burjuva
degerleri iglevlerini kaybetmistir ve boylelikle amag-rasyonel eyle-

(22) S. M. Lipsct, .G. Altbach, Student Polifics and Higher Education in the USA: S.M. Lipsel (ya-
yinlayan), Student Politics, New Yuork, 1967, iginde; R. Flacks, The Liberated Generation, An
Exploration of the Roots of Stuident Protest, Journ. Soc. fssues, Temmuz 1967, iginde; K. Kenis-
ton, The Sources of Studenl Dissenl, a.g.y.

(23} Kary. Flacks: "Activists are more radical than their parents; but activist's parents are deci-
dedly more liberal than olhers of their status." "Activisin is reialed to a complex of values,
not ostensible political, shared by both the students and their parents”; "Activists ‘parents
are more "permissive’ than parents of non-activists.”
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min deger yonlendirimlerine "alismak” igin egitilme, artik onlarn
fetiglegtiritmesini icermemektedir. Bu egitim teknikleri bir sefalet
ekonomisinin muhafaza edilmig yasam bigcimi ile ¢akisan deneyim-
leri olanakli kilmakta ve yonelimleri kolaylagtirmaktadir. Fazlalik
haline gelen erdemlerin ve fedakarligin anlamsizca yeniden Ureti-
mine kars: ilkesel bir anlayigsizlik bu temel tizerinde olusabilirdi -
bireylerin yagaminin, teknolojik gelismenin yiiksek seviyesine rag-
men neden eskisi gibi mesleki galigmanin buyrultusuyla, verim ya-
rigmasinin etigiyle, statit rekabetinin baskisiyla, miilkiyetgi seyles-
menin ve sunulan taklit doyumlarm degerleriyle belirlendigine
iligkin, kurumsallagtirilmis varolug miicadelesinin, yabanclagmig
caligma disiplininin, duygusalligin ve estetik doyumun silinmesi-
nin neden hala sirdiirildigiine iliskin bir anlayigsizlik.

Pratik sorunlann politikasizlagtinlmis kamusal alanda yapisal
olarak devre dis1 birakili;t bu duyarhliga katlanilmaz gelmelidir.
Ancak bu duyarhilik ¢dzilemez bir sistem sorununa dayandifinda,
bundan agik¢a bir politik glg ortaya Gikabilecektir. Gelecek igin
béyle bir sorun goriiyorum. Endiistriyel olarak geligmig bir kapita-
lizmin ortaya gikardig: toplumsal zenginligin 6lgiisi, ve bu zen-
ginligin iiretildigi teknik ve orgiitsel kogullar, statii teminini birey-
sel verimin degerlendirilmesi mekanizmasina baglamay salt 6znel
olarak bile inandinca kilmay: gitgide daha zorlaghinyorlar.?) Bu
yiizden iiniversiteli ve dgrenci protestosu uzun erimde bu kinl-
ganlagsan verim ideolojisini kahic bir sekilde pargalayabilir ve boy-
lelikle ge¢ kapitalizmin zaten kirilgan olan, ancak politikasiziagtir-
ma ile drtiilmiig olan megruluk temelini yikima ugratabilir.

{24) Karg. R.L. Heilbronner, The Limits of American Capitalism, New York 1966,
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I

C.P. Snow, 1959 yilinda The two Cultures baghkh bir kitap yaymnla-
digindan beri, bilim ve yazin iligskisi Gizerine yeniden bir tartigma
baglad: ve bu tartigma Ingiltere'yle de sinirh kalmads. Burada bilim
Science anlarmnda kesin deneyim bilimleri olarak simirlandimilmig-
tir, yazin ise genis anlamiyla alinmistir ve tin-bilimset yorumlar
dedigimiz seyi de belirli bir 6iglide kapsar. Aldous Huxley'in bu
tarhigmaya katldig Literature and Science adh makalesi, doga bi-
limlerinin edebi yazinla kargilastinimasi ile sinurlidir.

Huxley iki kiiltiiréi éncelikle onlarda islenen 6zgiin deneyim-
ler bakimindan ayirmaktadir: yazin daha ¢ok kisisel deneyimlere,
bilimler ise 6zneleraras: ulasilabilir deneyimlere iiigskin dnermeler
yapmaktadirlar. Bilimler bunu genel tanumlamatarla, herkesi bag-
lar duruma sokulabilen bigimsellestirilmig bir dil ile yapmaktadir-
lar. Buna kargin yazinsal dil, tekrarlanamaz olani sézellestirmek ve
anlagmanuin 6znelerarasindaligim her durumda ayn ayn olustur-
mak zorundadir. Fakat kigisel ve kamusal deneyimlerin bu sekilde
aynlmasi, soruna ancak bir ilk yaklasimda buluhulmasina yarar.
Yazinsal ifadenin baga gtkmak zorunda oldugu dite getirilemezlik
moment, temelinde 6znellikte stkigmusg, kisisel bir yasanti yatiyor
olmasindan ¢ok, bu deneyimlerin yagam tarihsel bir gevrenin uf-
kunda olugmalarina dayanir. Gergi bilimin yasa hipotezlerinin,
baglamlanna yoneldikleri ofaylar, bir mekan-zaman koordinat sis-
teminde tarumianabilirler, fakat bir diinyanin unsurlan degildirler.
"Edebiyatin ilgilendigi dlinya, insanlarn ig¢ine dogduklan, iginde
yagadiklari ve sonunda 6ldiikleri diinyadir; i¢inde sevdikleri ve
nefret ettikieri, zaferi ve yenilgiyi, umudu ve hayal kirnkhgmi ya-
sadiklan diinyadir; acilarin ve zevklerin, ¢illginhigin ve siradanh-
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gin, aptalhgin, kurnazligin ve bilgeligin diinyasidir; her tiirden
toplumsal baskinin ve bireysel giidaniin, akil ve tutku cekigmesi-
nin, iggliditer ve sbzlegmelerin, ortak dilin ve hig kimseyle payla-
stlamayan duygu ve duyarhhiklann dimyasidir."® Buna karsihk
bilim sosyal gruplarin ve toplumsallagmis bireylerin perspektif
olarak inga edilmis, ben merkezci olarak baglanmus, giindelik dilde
onceden yorumlarmmig boylesi bir yagam diinyasimin kapsamiyla
ilgilenmez: "Kimyaailar, fizikciler ve fizyologlar temelden farkl bir
ditnyann -verili gériingiiler evreninin degil, tersine daha kesin ve
oldukga hassas yapilarin evreninin, benzersiz olaylann ve ¢ok ge-
gitli niteliklerin degil tersine nicellegtirilmig diizenliliklerin dene-
yim dinyasimn sakinleridirler.” Huxley, sosyal yasama evreninin
karsisina olgulanin diinyasiz evrenini koyuyor. Bilimlerin bu dinya-
s1z evren hakkindaki bilgilerini sosyal gruplann yagama evrenine
nasil aktardiklanni da qok iyi gorisyor: "Bilgi iktidardir, doga bi-
limcileri ve teknologlar claganiisti biyiik ve gitgide artan giigleri-
ni agtkga paradoksal bir bigimde soyutlamalarin ve gtkarimlarin
yasanulmayan dianyasinda olup bitenler hakkindaki bilgileri arac-
hg ile kazanmiglar, insaniann iginde yagamaya aynicahkh ve mah-
kum olduklari diinyay yénlendirip degistirir olmuslardir."@

Fakat Huxley iki kultiir arasindaki iligki sorununu bilimlerin
bilgilerini teknik olarak degerlendirerck sosyal yasama evrenine
girdikleri bu kesigme noktasinda ele almiyor, tersine dolaysiz bir
iligkiye postule ediyor: edebiyat bilimsel éncrmeleri asimile etme-
lidir ki bavtelikle bilim "eften ve kemikten bir yapiya" biiriinebil-
sin. Bir edebiyatgt gelmeli ve bize "kiiltiirel gelenegin bulamklag-
mig kelimelerinin ve ders kitaplanimin dogru sozlerinin, kisisel ve
kimseyle paylagilamaz yagsantilammmazi agiklayacak bilimsei hipo-
tezlere uyumlu bir hale getirmeye elverigli kalinmalar igin nasii sa-
irane bir sekilde 1slah edilmeleri gerektigini"® sdylemelidir.

Kanimca bu postuta bir yanhg anlamaya dayamiyor. Kesin de-
neyimbilimsel bilgiler sosyal yasama evrenine yalnizca teknik ola-
rak degerlendirilmeleri yoluyla, teknolojik bilgi olarak, girebilirler:
burada teknik kullamuimi giiciimiiziin genigletilebilmesine yararlar,
Yani sosyal gruplann eylem yonlendirici 6z-anlayiglan gibi aynt
diizlemde bulunmazlar. Bu yiizden onlarin edebiyatta ifadesini
bulan pratik bilgisi igin biliinlerin bilgi kapsarm dogrudan bir 6n-
lem tagimaz - yalnizca teknik ilerlemenin pratik sonuglar tzerin-
(1) Literatur und Wisscnschaft, Miinchen 1963, 5. 14,

{2) Agy.s 15
(3) Agy.s 117
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den dnem kazanabilir. Atom fiziginin bilgileri kendi baglarina ele
alindiklarinda bizim yasama evrenimizin yorumlanuglar igin so-
nugsuz kahrlar, bu bakimdan her iki kiiltiir arasindaki ugurum ka-
ginilmazdir. Ancak ne zaman fizik teorilerinin yardimiyla atom ce-
kirdegini pargalama uygulamalan yaparsak, ancak ne zaman bilgi-
ler Gretici veya yikac1 kuvvetlerin agirumu igin degerlendirilirlerse,
iste 0 zaman o bilgilerin devrimci pratik senuclart yagama evreninin
edebi bilincine girebilirler - siirler Hirogima'ya bakilarak yazihrlar,

_kiitlenin enerjiye donistiiriilmesi hakkindaki tezler tizerinde gali-
sarak degil.

Hipetezler Gizerinde galisan bir atom giiri tasanin, yanlig var-
saymmlardan yola gtkmaktadir. Bu daha ¢ok, edebiyat ve bilim ara-
sindaki sorunlu iligkiden, daha genig kapsanili bir sorunun sadece
bir kesitinin anlagildigin goésteriyor: bu sorun feorik olarak degerien-
dirilebilir bilginin sosyal bir yagama evreninin pratik bilincine terciime
edilmesinin nasil miamkiin oldugudur. Bu soru edebiyat: ilk planda
bile salt yeni bir gorev karsisinda birakmaz. ki kiltar arasindaki o
dengesizlik yalnizca, iki rakip zihin geleneginin agik tartigmasin-
da, ashnda bilimsellestirilmig uygarliklarin bir yagam sorununu
gosterdigi igin bu kadar huzur bozucudur: Bu sorun teknik ilerle-
me ile sosyal yagama evreni arasimdaki heniiz dogal iligkinin nasil
diisiingenebilecegi ve nasil rasyanel bir tartismann denetimine so-
kulabilecegidir.

Devlet idaresi, strateji ve yonetime iligskin pratik sorunlar, es-
kiden de bir dlgiide teknik bilginin kullarulmasiyla ¢dzilmek du-
rumundaydilar. Bununla birlikte bugiin teknik bilginin pratik bi-
lince aktarilmasi serunu, yalmzea boyutlan agisindan degismis de-
gildir. Teknik bilgi birikimi artik klasik zanaatlarin pragmatik ola-
rak kazanimis teknikleriyle simirh degildir, teknolojiler igin deger-
lendirilebilir olan bilimsel bilgiler bi¢imini almistir. Diger yandan
davramsga kumanda eden gelenekler modern toplumlarnin éz-anla-
y1suu artik naif bir bigimde belirlemektedirler. Tarih bilinci eylem
yoénlendirici diger sistemlerin dogal gegerliligini yikmugtir. Sosyal
gruplarin 6z-anlayis ve onun glindelik dilde dilegelen evren im-
gesi bugiin geleneklerin, gelenekler bigiminde yorumsamac bir
benimsenigiyle saglanmaktadir. Bu durumda yagam pratigi sorun-
tart ne salt teknik araca ne de salt geleneksel davranig normlanmn
uygulamsina dayanan bir rasyonel irdeleme gerektirmektedir. Ge-
reken diigiingeme teknik bilginin elde ediligine ve gelencklerin yo-
rumsamaci agiklanisina kadar uzantr, nesnel kosullart (potansiyet-
ler, kurumlar, ilgiler) her defasinda gelenekge belirlenmis bir 6z-
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anlayis cergevesinde yorumlanan tarihsel konumlarda teknik arag-
larin almig olduklan yere kadar uzanir.

I

Bu sorunsalin bilincine ancak bir veya iki kusak oénce varimistir.
19. yiizyilda bilimlerin iki ayr kanaldan yasam pratigine gitdikleri
duginiilebilirdi: bir yandan bilimsel bilgilerin teknik olarak deger-
lendiriimeleriyle, 6te yandan da bilimsel ¢aligmanin bireysel 6g-
renme siregleriyle. Humboldt'un reformuna dayanan alman ytk-
sekokul sisteminde bilimlerin eylem yonlendirici giiglerini tek tek
iniversitelilerin yagsam oykiilerindeki 6grenme siiregleriyle agin-
dirdiklar kurgusunu bugiine kadar koruduk. Fichte'nin "Bilgi'nin
esere donasturilmesi” olarak tanimladigy niyetin, bugiin artik 6g-
renimin kigisel sahasinda degil, tersine daha gok teknik olarak de-
gerlendirilebilir bilginin yasama evrenimizin baglamina terciime
edilmesinin politik 6nem tagiyan diizleminde ¢dziimlenebitecegini
gostermek istiyorum. Elbette edebiyat da bunun icin ¢ahgmakta-
dir, fakat bu sorun dncelikle bilimler icin ortaya gitkmaktadir,

18. yiizyildan 19. yuzyila gegilirken, yani Humboldt'un zama-
nminda, Almanya ile stnirli bir goriis sahasi iginde, digsal islerin ola-
st bir bilimsellegtiritmesi kavranm hen(iz olusturulamazdi. Bu yiiz-
den {iniversite reformcular pratik felsefe gelenegiyle ciddi olarak
hesaplagmak geregini duymamuglard). Tim etkili devrimlerde, en-
distri Gncesi bir galisma diinyasinin politik dazende oldugu gibi
_b:rakllmi:i yapilan, o siralar tcori ve pratik arasindaki iligkinin kla-
sik kavraniligina, deyim yerindeyse son bir kez, izin verdiler: bu
kavramiliga gore toplumsal ¢ahgma alaninda kullanilabilir teknik
beceriler bir teorik yonlendirmeye dogrudan uygun degillerdir; ge-
leneksel ustalik drneklerine gére pragmatik olarak égrenilirler. In-
sani konularin degisken alaninin dtesinde seylerin degismez dzune
dayanan teori, pratikte ancak bizzat teoriyle iigilenen insanlarin
yasayis tarzina damgasim vurmakla, cnlara biitiin kozmozun anla-
siilmasindan kendi tavirlan igin de normlar ¢ikarmakla ve boylelik-
le felsefi 6grenim gérmiig olanlarin davraniglaninda pozitif bir bigi-
me girmekle gegerlilik kazanabilir, Geleneksel iiniversite 6grenimi
diigincesi teorinin pratikle bagka bir iligkisini igermemistir. Schel-
ling hekiimin pratigine doga felsefesiyle bilimsel bir temel vermek
istediginde tibbi zanaat birdenbire tibbi bir davranig 6gretisine donii-
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siir: hekim doga felsefesinden ¢ikarsanmig diisiincelere, torel ola-
rak davranan dznenin pratik aklin diigtincelerine yonelmesinden
daha farkh yonelmemelidir.

Bu arada herkes biliyor ki tibbirr biliinsellestirilmesi, ahcak ub-
bi zanaatin pragmatik sanat égretisi yahtilmig doga stiregleri iize-
rinde deneyim bilimsel olarak denetlenen bir uygulamaya doniig-
tirilebildigi ol¢itdde miimkiin olabilmeltedir. Bu, ayn bigimde
toplumsal ¢alismanin bagka alanlan igin de gegerlidir; ister mal
tiretimi, igletme ydnetimi veya miilki yonetim, isterse ig aleti maki-
nalarinin, caddelerin ve ugaklarin yapilmasi, isterse de segme- sa-
tin alma- ve bog zaman- davranmiglanm etkilemenin rasyonellestiril-
mesi sdzkonusu olsun, her durumda sézkonusu meslegin pratigi
siirekli nesnelegtirilmis siiregler izerinde teknik bir uygulama bigi-
mini almak zorundadir.

O siraltar bilimin {iniversite ile meslek yitksekokulu arasinda
kesin bir aynim olugturduguna iliskin diizenleyici ilke, endiistri-
oncesi meslek pratigi bicimlerinin teorik ygnlendirmeye karg di-
renmelerinden 6tiiril gerekli olmustu. Giiniimiizde endiistri toplu-
munun ¢aligma sistertinde aragtirma siregleri teknik uyarlama ve
ekonomik degerlendirmeyle, bilim ise tiretim ve yonetimle ¢iflen-
misglerdir: bilimin teknikte kullarilmas: ve teknikteki ilerlemelerin
tekrar aragtirmralarda kullaniimalan galrigma diinyasinm 6zii haline
gelmigtir, Universitenin dzel okullar halinde dagitilmasina yénelik,
degismeden kalmig bir kargi koyma, bu kogullarda artik eski argii-
mana dayanamaz. Yiiksekdgretimin iiniversiteler bicirni, bugim
mesleki sahaya karg, bu sahanin bilime hala yabanc oldugu ge-
rekgesiyle degil, tam tersine bilim mesleki pratige karighg: olglide
kendi agisindan égretime yabancilaghigl i¢in kortimmalidir. Alman
idealizminin bilimin dgreticiligi seklindeki felsefi kanaati, artik ke-
sin deneyim bilimlerine karsillk diigmemektedir. Bir zamanlar teo-
ri dgrenim yoluyla pratik gii¢c halme gelebilirdi; bugiin pratik olma-
dan, yani birlikte yasayan insanlarin kendi aralarindaki davranis-
larinda agtkea igeritmeden, teknik glce aginabilen teorilerle karst
kargiyayiz. Elbette bilimler gsimdi ézgiin bir beceri kazandinyorlar,
ama ogrettikleri uygulama becerisi, bir zamanlar bilimsel 6grenim
gormiislerden beklenilen yasama ve eyleme becerisiyle ayni degil-
dir.

Ogrenim gormiis kisi, davranig yontendirimi tizerinde s6z sa-
hibiydi. Bu 6grenim salt icinde bilimsel deneylerin yorumlandig:
ve pratik yeteneklere, yani pratik olarak zorunlu olamin yansihlmig
bir bilincine uyarlanabildikleri diinyanin, perspektif olarak bir ara-
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ya toplanmig ufkunun evrenseliigi anlaminda evrenseldi. Simdi
pozitivist kriterlere gore bugiin yalnizca kendisine izin verilen o
dencyim tipi pratikteki bu uyarlamaya yetenekli degildir. Empirik
bilimlerin olanakhlagtirdiklar kullanma yetisi, aydmlannug cylenin
kuvveti ile kangtirdmamalidir. Fakat bu yiizden bilim, eylemde bir
yonlendirme gorevinden tamamen muaf midir, yoksa bugiin bi-
limsel araglarla dontstiiriilmiis bir uygarlik cergevesinde akade-
mik ¢grenim sorunu yeni bastan bizzat bilimin bir sorunu olarak
mi ortaya gkmaktadir?

Once iiretim siireglerinde bilimsel yontemlerle devrim yapil-
mustir, sonra teknik olarak dogru islev gorme beklentileri, ¢ahigma-
min sdzkonusu endistriyellestirilmesi sonucunda bagimsizlagmig
olan ve bu ylizden de planh bir érgiitlenmeye uygun diisen top-
lumsal alanlara da taginmiglardir. Doga tizerinde teknik kullanimi-
min bilimle saglanan giicii bugiin dogrudan toplum {izerine de ya-
yilmugtir; iligkilere ickin olarak dnceden konulmug bir sistem ama-
cna gore analiz edilebilen yalitilabilir bir toplumsal sisteme, her
bagimsizlagmig kullirel alan igin aym anda yeni bir toplumbilim-
sel disiplin ortaya ¢ikar. Fakat leknik kullaniminin bilimsel olarak
¢oziilmiis sorunlart bir o kadar sayida yasam sorunuina déniisiir-
ler; ¢link{l dogal ve toplumsal siireglerin bilimsel denetimi, tek ke-
limeyle teknolojiler, insanlan eylemekten attkoymazlar. Eskisi gibi
gatigmalar sonuca baglanmah, ¢ikarlar dayatilmali, yorumlar bu-
lunmalidir - birbirine giindelik dille baglanmis eylemlerle ve aym
tirden gdrismelerle. Ne ki bugiin bu pratik sorunlar genig 6l¢tide
bizim teknik tirlinlerimizin sistemi tarafindan belirlenmislerdir.

Ama eger teknik, bilimden kaynaklaruyorsa, -ve burada en az
dogaya hiikmetme tcknigi kadar, insani davramg etkileme leknigi-
ni de kastediyorum,- bu teknigin pratik yagama evreni icine almmas,
kismi alanlardaki teknik kullaniminin eyleyen insanlanin iletisimi-
ne tekrar alininasi, ancak o zaman bilimisel diigiingemeyi gerekti-
rir. En keskin rasyonelligin triinleriyle olan iligki, naif bir gekilde
deneyimin bilim éncesi ufkuna alistinbirsa, bu ufuk aliz kalacakhr.

Elbette 6gretim artik kigisel tavrin etik boyutuyla simirlandin-
lamaz, sézkonusu oldugu poiitik boyutta, daha ¢ok bilimsel olarak
agiklanmusg bir diinya anlayigindan gelen teorik eylem yonlendir-
mesini izlemek durumundadar.

Teknik ilerleme ile sosyal yagama evreni arasindaki iliski ve
bilimsel bilgilerin pratik bilince terciime edilmeleri bir kigisel 6gre-
nim meselesi degildir.
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Bunun yerine, bu sorunu politik irade olugumu baglaminda yeni-
den formiile etmek istiyorum. Asagida "teknik” deyince nesnelesti-
rilmis s@irecler iizerinde bilimsel olarak rasyonellestirilmis bir kul-
lanimi anlayacagiz; bununla, aragtirma ve teknigin ekonomi ve yo-
netimle ciflendikleri sistem kastedilmektedir. Daha sonra "demok-
rasi" deyince genel ve kamusal bir iletisimin kurumsal olarak gii-
vencelenmis bigimlerini anlayacagiz, bu iletisim insaniann, sonsuz
genisletilmig kullanim giiglerinin nesnel kosuliarinda nasil yasaya-
bilecekleri ve yagsanrak istedikleri sorusuyla iigilenmektedir. Sonra
problemimiz teknik ile demokrasi arasidaki iligkiye iliskin bir so-
ruya doniisiir: tekrik kullamimt giicii, eyleyen ve goriigsen vatan-
daglann konsesusuna nasil geri getirilebilir.

Once iki karsit yaruti tartismak istiyorum. flk yamiti kaba hat-
lanyla Marx'in teorisinden alabiliriz. Marx tiretici 6zgiirliige, ireti-
cilerin kendilerine kars: bagimsizlagmig bir gii¢ bigimindeki kapi-
talist tiretim iligkisini elestirir. Takas degerlerinin elde ediliginin
teknik siireci, topluinsal olarak dretilen mallarin 6zel miilkiyet bi-
¢imi ile takas degerlerinin elde edilmesinin ekonomik sitrecinin
yabanci yasasi allina girmistir. Sermaye birikiminin bu kendine 6z-
gl yasastn tretim araclarinin dzel miilkiyetindeki kokenine kadar
gotiriirsek insanhik ekonomik basktyr iiretme dzgiiriigiiniin ya-
bancilagmeg bir Uriini olarak gorebilir ve sonra da enu ortadan
kaldirabilir. Sonunda toplumsal yagamin yeniden iiretilmesi takas
degerlerini iiretme olarak rasyonel bir sekilde planlanabilir: top-
lum onu teknik olarak denetim altina alir. Bu demokratik bir gekil-
de, birlesmis bireylerin iradesi ve gozetimi ile yapilir. Burada Marx
politik bir kamusal alanin pratik gizetimini, basanh bir teknik kul-
lanumiyla dzdeglestirmektedir. Bu arada, biliyoruz ki iyi igleyen bir
planlama biirokrasisi (ve, mal ve hizmet Gretiminin bilimsel olarak
denetlenigi) bile birlegsik maddi ve disiinsel iiretici giiglerin, 6z--
glirlesmisg bir toplumun yararina ve bu toplumun 6zgirltugi igin-
de gergeklestiritmesi igin yeterli kogul degildir. Dogrusu Marx
maddi yagam kogullarinin bilimsel clarak denetlenisi ile, her kade-
mede demokratik bir irade clusumu arasinda bir uyusmazhk orta-
ya gikabilecegini hesaplamamish - sosyalistlerin otoriter refah dev-
letini, yeni toplumsal zenginligin politik 6zglirliigi devre digi bira-
karak gorece bir giivence altina alinigim hig bir zaman beklememisg
olmalarinin feisefi temeli budur.

Yasam stirdifrmenin ve yasam: kolaylaghrmamn fiziksel ve
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toplumsal kosullarnt dzerinde teknik kullarumi Marx'in geligmenin
komiinist evresi olarak kabul ettigi boyutlara varmug olsa bite, bu-
na toplumun 18. yiizyllin aydinlatmacilanmin ve 19. yiizyilin geng-
Hegelcilerinin anladif) anlamda bir 6zgtirlegsimi otomatik olarak
bagl clmayacakh. Ciinki ileri endiistriyel bir toplumun geligmesi-
nin denetlenebilmesini saglayan teknikler artik is aleti modeline
gore, yani ya tartigmasiz kabul edilmis ya da iletisim i¢inde agikh-
#a kavusturulmug hedeflere uygun araglar olarak orgiitlendikleri
seklinde agiklanmiyorlar.

Freyer ve Schelsky, teknigin bagimsizlagrnasinin kabul edilece-
i bir karsi-model tasarladilar. Teknik gelismenin ilkel diizeyinin
yerine bugiin araclann verili veya onceden tasarlanmig amaglar
igin drgiitlenmesi iliskisinin gegecegi goruliiyor. Igkin yasalara bo-
yun egen bir araghrma ve teknik siirecinden, deyim yerindeyse
planlanmamig yeni yéntemler ortaya gqikiyor ki biz ancak bundan
sonra bu yéntemier i¢in uygulama amaglian buluyoruz. Freyer'in
tezine gore, otomatiklesmig bir ilerleme sayesinde, siirekli yeni
hamlelerle soyut becerimiz artiyor; yasam ilgileri ve anlam treten
fantezi bunu ancak sonradan, somut hedeflerde uygulainak iizere
ele gecirmelidir. Schelsky bu tezi, teknik ilerlemenin énceden gé-
rilmemis yontemterle birlikte planlanmamig uygulama amaglanm
da bizzai irettigi yeklinde keskinlegtiriyor ve basitlestiriyor: teknik
olanaklar ayn1 zamanda kendi pratik degeriendirmelerini de daya-
tiyortar. Schelsky bu tezi dzellikle politik gdrevlerde séziimona se-
ceneksiz ¢oziimler emreden ¢ok karmagik seysel-yasaliklara®) ba-
karak savunuyor: "politik normlarin ve yasalarin yerini bilimsel-
teknik uygarhgin, politik kararlar olarak alinamaz, zihniyet veya
diinya goriigit normlan geklinde anlagilmaz olan gseysel-yasaliklari
(ahyorlar). Boylelikle demokrasi diigiincesi de, deyim yerindeyse
klasik toziinii yitiriyor: politik bir halk iradesinin yerini, insarun bi-
lim ve ¢alisma olarak bizzat Grettigi bir seysel-yasalik ahyor.” Yeni
hiimanist egitim talebinden esinlenmig olan, toplumun teknik ya-
gam kosullan lizerindeki olas1 egemenlik sorunu, bilimsel aragtir-
manun, teknigin ekonominin ve yonetimini ozerklik kazanmig sis-
temi kargisina umutsuzca eskimig goriintiyor. Boylesi digiinceler
teknik devlette en iyi durumada "seysel olarak zorunlu bakimlardan
zaten gergeklesmekte olan igin, giidii manipiilasyonlan”na yariyor-
far.

Bu tezin teknik ilerlemenin kendine dzgil yasasina uymadigini

(*) seysel-yasaliklar: (Sachgesetzlichkeiten) egyamn tabiatindaki yasaliklar anlaminda. (¢.n.)
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gordik. Giindamizde teknik ilertemenin ydnii biiytk 8lgiide kamu-
sal yatirunlara baghdir: ABD'de Savunma Bakanhg ve uzay yolcu-
lugu gorevlileri bilimsel arastirmanin en bayik iki igverenidir.
Sovyetler Birligi'nde de durumun benzer oldugunu tahmin ediyo-
rum. Onemli politik sonuglar olan kararlarin kullantabilir teknik-
lerin igkin seysel zorlamalannin icrast ile goziildiikleri ve bu yiiz-
den artik pratik disuniislerin konusu bile olmadiklar iddiass, so-
nunda ancak dogal ilgileri ve bilim-6ncesi hiikiimleri értmeye yan-
yor. Teknigin demokrasinin éniinit kapadig yolundaki kotiimser
iddia da teknik ile demokrasinin yakinsadiginin iyimser kabulii
kadar yanlhigtr.

Teknik kullanimi glciiniin eyleyen ve gdriigen vatandaslarin
konsensiisiine nasil kazandinlabilecegi sorusuna verilen iki yanit
da doyurucu degildir. Her iki yamr da batida ve doguda objektif
olarak kargimiza ¢ikan sorunu, teknik ilerleme ile toplumsal yaga-
ma evreni arasindaki kendiliginden iligkileri nasil denetim altina
almaya galigabilecegimizi uygun bir sekilde agindirmazlar. Uretici
giglerle, toplumsal kurumlar arasindaki, Marx'in teghis etmig ol-
dugu, patlayiaibiklan termo-niikleer silahlar ¢aginda 6nceden go-
rilmemis bir bi¢imde artmig olan gerilimler kendilerini, teknigin
pratikle olan ironik bir iligkisine bor¢ludurlar. Teknik ilerlemenin
yonii bugiin hala genig 8lgiide, toplumsal yagarmin yeniden iirelil-
mesi zorunlulugundan dogan toplumsal ilgiler tarafindan, diigin-
genmemig ve sosyal gruplarin dz-anlayigi ile yiiz yiize gelmemis
olarak belirlenmektedir; bundan dolay1 yeni teknik beceri hazirlik-
s1z bir sekilde yagam praxisinin mevcut biginileri igine girmekiedir;
genigletilmig bir teknik kullanim giiciiniin yeni potansiyelleri en
keskin rasyonelligin iiriinleri ile dGgiingemeimis hedefler, katilag-
mig deger sistemleri, eskiyen ideolojiler arasindaki dengesizligi be-
lirginlegtirmektedir.

Bugiin, endiistriyel olarak en ilerlemis sistemlerde, teknik iler-
lemenin biiyiik endistri toplumlarinin yagam praxisi ile bugiine
kadar doga-tarihsel olarak gerceklesmig olan uzlagmasini, bilingli
bir gekilde tekel alhine almak icin enerjik bir ¢abaya girisilmistir.
Uzun erimli bir bilimsel arastirma politikasinin bagh kalmak zo-
runda oldugu sosyal, ekonomik ve politik gartiar1 tartigmanin yeri
burasi degil. Bir toplum sisteminin teknik rasyonelligin kosullarim
saglamasi yeterli degildir. Sibernetigin adeta i¢giidiisel bir kendini
kararlilagtirma diigii gerceklegse bile burada deger sistemi iktida-
rin ve refahin maksimize edilme kurallanna ve yasamini ne paha-
stna olursa olsun sitrdilrmenin biyolojik temel degerinin esdegeri-
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ne, asin kararhihga stlagtin{mig olacaktir. Insan tiirii teknik ilerle-
menin tasarlanmarmig sosyo-kiiltiirel sonuglan ile, sosyal yazgisint
yalmzca yaratmakla kalmayip ona hakim olmay1 dgrenmeyi bizzat
kendisi ¢agirmigtir. Teknigin bu davetine yalmzca teknikle karsilik
verifemez. Daha ¢ok, teknik bilgi ve becerideki toplumsal potansi-
yeli pratik bilgi ve becerimizle rasyonel olarak baglayic bir iligki
i¢ine sokan, politik olarak etkili bir tartigmayi baslatmak gerekir.

Bdyle bir tarbsma bir yandan politik etkileyicileri teknik ola-
rak olanakl ve yapilabilir olanla iliskilerinde, ilgilerinin gelenckge
belirlenmis 6z-anlayist hakkinda aydinlatabilir. Ote yandan, politik
eyleyiciler biylelikle telaffuz edilmig ve yeniden yorumlanmig ge-
reksinimlerin 1g1g1nda, teknik bilgiyi gelecekte hangi dogrultuda
ve ne dlgitde gelistirmek istedigimizi pratik olarak kararlaghirabile-
ceklerdir.

Yapabilme ve isteme arasindaki bu diyalektik bugiin diigiingen-
memis olarak, kamusal bir hakh ¢ikariimaya ne gerek duyan ne de
buna izin veren ilgi olgiitiine gore vuku bulmaktadir. Teknik ilerle-
me ve toplumsal yasam praxisi arasindaki bugiine kadar doga-ta-
rihsel olarak gergeklesmis uzlagmayi, ancak bu diyalektigi politik
bilingle yiiritebildigimiz zaman tekelimize alabilirdik. Bu bir dii-
sungeme konusu oldugu icin, uzmanlann yetkileri dahilinde degil-
dir. Iktidanin tozi salt teknik kullanimi giicii éniinde erimez; olsa
olsa bunu kendine siper edinebilir. iktidarin bugiin kollektif bir ya-
sam tehlikesi haline gelmis olan usdisiligy ancak genel ve iktidar
icermeyen tartisma ilkesine bagh bir politik irade olusumu ile zap-
tedilebilir. iktidann rasyonellegtiriimesini yalruzca diyaloga bagh
bir dastinmenin politik erkini destekleyen iligkilerden bekleyebili-
riz. Diiglingemenin ¢éziicii kuvveti teknik olarak degerlendirilebi-
lir bilginin yayginlagrastyla ikame edilemez.

1965
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I

Bugtin politikanin bilimsellegtirilmesi heniiz bir olgu degildir, fa-
kat olgulann farkedildigi bir egilimi gtstermektedir; bu gelismeyi
oncelikle, devlet siparisiyle yapilan bilimsel arastirmanin ¢api ve
kamu hizmetlerindeki bilimsel darigmanhigin boyutlan karakteri-
ze ediyorlar. Ger¢i pazar ticareti ile olugmakta olan ulusal ve bél-
gesel ekonomiler baglaminda merkezi bir finans yonetiminin ge-
reksinimlerinden dogmug olan modern devlet, bagindan itibaren
hukuk egitimi gérmiis memurlann uzmantik bilgisine bagimliyd:.
Ne var ki bunlar, tarz olarak, askerlerin uzmanhk bilgisinden te-
mel bir farki olmayan teknik bir bilgiyi kullamiyorlardi. Askerlerin
siirekli orduyu orgiitlemesi gibi, hukukgular da siirekli yonetimi
grgiitlemek zorundaydilar - bir bilimi uygnlamakian ok bir sanat
icra etmek durumundaydilar. Biirokratlar, askerler ve politikacilar,
kamusatl iglevlerini yerine getirirlerken kesin bilimsel onerilere an-
cak bir kugak énce, evet biiyitk ¢l¢iide ancak Ikinci Diinya Savas
gilinlerinden beri yonelmiglerdir. Boylelikle Max Weber'in, modern
devletlerin biirokratiklesmis iktidarinin olusturulmasi olarak kav-
radig1 "rasyonellegtirme"nin yeni bir agamasina ulagilmistir. Bilim
adamlarn devletlerin i¢inde iktidan ele gecirmemisler, fakat iilke
icindeki iktidar kullammt ve dig ditgmanlara kars: g iddiast artik
yalnizca isboliimiine gore drgiitlenmis, yetkilere gore diizenlen-
mis, verlesik normlara baglanmig ytnetme etkinligi aracilig ile
rasyonellestirilmis degillerdir, daha ¢ok yeni teknolojilerin ve stra-
tejilerin geysel-yasahf ile bir kez daha yapnsal degisiklige ugratil-
muglardir.

Max Weber, Hobbes'a kadar uzanan bir gelenegin sonucunda
uzmanlik bilgisi ve politik praxis iligkisi igin berrak tarumlar bul-
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du. Memurlar iktidarin politik liderlikle Ginlii karsi kargiya getiri-
gi,® uzmanla politikacinin iglevi arasindaki kesin aynima yarar.
Politikaci bu teknik bilgiden yarartanir, fakat kendini kanutlama ve
iktidar praxisi, bundan da 6te karar vermis bir irade tarafindan il-
giyle ortaya konulmay: gerektirir. Politik eylem son tahiilde rasyo-
nel olarak temellendirilemez, daha ¢ok zoriayia tezler savunan ve
baglayic bir tarismamn ulagamadif) rakip diinya diizenleri ve
inang giigleri arasinda bir karar vermeyi gerceklestirir. Uzmanm
ihtisast rasyonel yonetim ve askeri giivenlik tekniklerini ne kadar
gok belirleyebilir ve béylelikle politik praxis araglarimi da bilimsel
kurallara uymaya zorlayabilirse, somur durumdaki pratik karara
akilla yeterli bir megruluk o kadar az kazandinlabilir. Tam da arag
seciminin rasyonelligi, degerlere, hedeflere ve gereksinimlere ah-
nan tavrin agitklanmig irrasyanalitesi ile atbasi gider. Ancak bir
yanda biirokrasinin ve askeriyenin uzmanlik bilgisi verilmig ve
teknik olarak egitilmig kurmaylan, ¢biir yanda iktidar giidisiine
sahip ve irade yogun liderler arasindaki eksiksiz bir igboliimii,
Weber'e gore, politikanin bilimsellestiriimesini olanakli kilacaktir.
Bugiin bu karar vericifik modelinin iktidarin rasyonellegtirilme-
sinin ikinci asamasinda da inandinc bir gegerlilik iddiasinda bulu-
nup bulunamayacag sorusu ortaya gkmaktadir. Tipka sistem aras-
trrmasiin ve 6zellikle karar teorisinin politik praxis'e yalmzca ye-
ni teknolojiler sunmakla ve baylelikle bilinen aygtlarr iyilestir-
mekle kalmayip, hesaplanmug stratejiler ve karar verme otomatik-
leriyle se¢imin kendisini de rasyonellegsmeleri gibi, uzmanlarin
seysel-zorlamas: da aym ol¢iide liderlerin kararlanina agir basmig
goriniiyor. Bu yiizden Saint Simon'dan Bacon'a kadar geriye uza-
nan bir gelenek sonucunda bugiin uzmanhk bilgisi ile politik pra-
xis arasindaki iligkinin karar vericilik geklinde belirlenmesinden
teknokratik bir model ugruna vazgegilmek isteniyor.® Uzmanin po-
litikaciya olan bagimhlik iligkisi tersine dénmiis goriiniiyor -bu
iligki somnt kesullarda kullanilabilir. tekniklerin, yardimci kayrrak-
larin ve de en iyi stratejilerle kumanda talimatlannin seysel-zorla-
masin geligtiren bilimsel zekanin icra organ olacaktir. Pratik so-
runlar hakkinda karar vermeyi, giivensizlik ortaminda, "garesizlik
simetrisi"ni (Rittel) ve boylelikle Karar verme sorunsalim adim
adim tamamen ortadan kaldiracak bir segme geklinde rasyonelleg-
tirmek olanakl ise, 0 zaman teknik devletteki politikacilara pratik-

(1) Max Weber, Politische Schriften, s. 308 vd.
(2) ). Ellu), Le Technique ou 'enjeu du sitcle, Paris 1954; H. Schelsky, Der Mensch in der wissens-
chaftlichen Zivilisation, KsIin-Opladen 1961.
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te yalruzca kurgusal bir karar verme etkinligi kalir. Inisiyatifin ta-
mamen bilimsel analizin ve teknik plantamanin eline gegtigi bir
* yerde bu etkinlik olsa olsa heniiz tamamlanmarmsg bir rasyonelleg-
tirmenin yamasi gibi birgey clurdu. Devlet, iktidann téziinden
kullanilabilir tekniklerin gseysel olarak dayatan stratejiler cergeve-
sinde etkili bir uygulams lehine vazgecmek zorunda goriintiyor -
devlet artik daha uzun zaman, ilkesel olarak tenrellendirilemeyen
fakat yalnizca karar vermeci bir sekilde temsil edilen ilgilerin gid-
det yoluyla dayatilmasimin aygiti olarak kalmayacak, tersine istis-
nasiz rasyonel bir yonelimin orgam olacak goriinmektedir.

Fakat bu teknokratik modelin zayif yonleri mevcuttur. Bir
yanda bu bagimsizlagma goriiniimiinii yatmizea kendi iginde etkili
toplumsal ilgilere borglu olan teknik ilerlemenin ickin zorlanmasi-
na atfetmekte, 6te yandan da teknik ve pratik sorunlann eie alt-
niginda, rasyonelligin mevcut olmayacak bir stirekliligini varsay-
maktadir.® lktidarin rasyonellegtirilmesinin ikinci asamasin ka-
rakterize eden yeni iglemler pratik sorunlarin karara baglanmasiy-
la ilintili sorunsalr asla busbiitiin ortadan kaldirmamaktadirlar.
Teknik kullanma giiclimiizii genigleten bilimsel aragtirmalar gerge-
vesinde "deger sistemleri” hakkinda, bu demektir ki sosyal gerek-
sinimler ve nesnel biling durumlan hakkinda, ézgiirlesimin ve ge-
rilemenin yénleri hakkinda, zorlayict dnermelerde bulunamayiz.
Ya teknolojiler ve stratejilerle tam olarak yanitlanamayan pratik
sorulan aym rasyonellikte agiklayabilmek igin tartigmarun teorik
olmayan bagka bigimleri vardir; ya da boyle sorunlar hakkinda te-
mellendirilir kararlar verilemez; o zaman karar vericilik modeline
geri ddnmemiz gerekir.

Hermann Libbe bu sonucu gikanyor: "Eger politikac sayg
iligkisinde, uzman iizerinde salt onun yapmaktan anladigy sgeyi
bildigi ve planladig igin yiikseltimig olsa da simdi politikac: diin-
ya akliyla yargilanamayan tartigmali pozisyonlan tamsil ederken,
uzman, iliskilerin mantiginun emrettigi seyi okuyabildigi siirece,
durum tersine doniiyor."®) Liibbe rasyonellegtirmenin yeni agama-
sim1 Kkarar vericilik mndeline dahil ediyor, fakat esas olarak Max
Weber ve Carl Schmidtin tammladiklari, teknik bilginin politik ikti-

(3) Bak. H, Krauch, Wider den technischen Staat; Afamzeitalter, iginde 1961, s. 201 vd.

(4) Karpllagtiy: HLP. Bahrdt, Helmut Schelskys technischer Staat; Atomzeitalter, i¢inde: 1961, 5. 195
vd; |. Habermas, Vom sozialen Wandel akademischer Bildung, Universititstage 1963, Berlin
1963, iginde 5. 165, vel.

{7 H. Liabbe, Zur politischen Theorie der Technokratie, Der Staat iginde 1962, s. 19 vd. alintist s.
21'den.
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dar uygulanmasina olan karsithgina sadik kaliyor. Yeni uzmanla-
rin teknokratik ¢z-anlayiglarnini, hakikatte ezelden beri politika
olan seyi egyanin mantigi diye gizledikleri igin azarliyor. Elbette
saf kararlann hareket alam, politikaci teknolojik araglarin gogalul-
mig ve hassaslagtimlimig cephesini kullanabildigi ve stratejik karar
verme yardimlarindan faydalanabildigi élgiide simrlandiriimistir.
Fakat bu daraltilmig hareket alani icerisinde karar vericiligin her
zaman varsaydif sey ancak simdi hakikat elmustur - ancak simdi
potitik kararlar sorunsali tamamen daha fazla rasyonellestirileme-
yecek bigimde, ¢ekirdegine dek soyulmustur. Karar verme yar-
dimlarinin agirrya vardirilmig hesaplarugi, kararin kendisini saf ka-
rar vericilife geri gotiirtiyor, yani onu hala herhangi bir baglayic
analiz i¢in ulagir kilacdk tim unsurlardan armdintyor.

Bu arada genigletilmis karar vericilik modeli de bu noktada eski
sitpheliliinden birgey yitirmemistir. Elbette bugiin kitle demokra-
silerinin komuta merkezlerinde, prototip olatak A.B.I3."deki bilim-
scl olarak bilgilenmig karar vermelerin praxisi igin betimscel bir de-
ger tapmaktadir. Fakat bu, karar verme tipinin, mantiksal neden-
lerden 6tiird daha genis bir diigiingemeden kaginmasi gerektigi
anlamina gefmez. Eger rasyonellestirme politik olarak gdreve alin-
mis teknolojik-stratejik aragiirmarun bogluk noktalarinda gercek-
ten kopartlacak ve karar veriglerle ikame edilecekse, o zaman bu
_ nesnel ilgi konumlariyla agiklanabilen sosyal bir olay olarak kay-
dedilmelidir; egyamin tabiatina iliskin sorunsaldan kaynaklanan
bir tavir sézkonusu degildir - Gyle olsaydy, bilimsel bir tartigma,
hatta disiplinli bir irdeleme, pozitivist¢e izin verilmig konugma tar-
zinin sinurlan Stesinde bastan itibaren engellenmis olurdu. Durum
boyle olmadif icin karar vericilik modcli, bilimsellestivilmis bir
politikanun gergekten uygulanan prosediirlerine ne kadar yakmlag-
" mus olsa da, kendi teorik iddiasinda yetersizdir. Bir yanda ilgilerin
konumundan kaynaklanan degerlerle diger yanda deger yéneltici
gereksinimlerin doyurulmasinda uygulanabilecek teknikler arasin-
da, agikca bir bagunhlik iligkisi vardir. Deger denilen seyler, eger
gercek gereksinimlerin teknigine uygun bir doyurulmasiyla olan
bagintilarini zamania kaybederlerse islevsiz kalirlar ve ideolojile-
gerek Sltrler; bunun tersine yeni tekniklerle degistirilmig ilgi ko-
numlarmdan yeni deger sistemleri olugabilir. Her iki durumda da
deger ve yasam sorunlarinin esyanin tabiatina iliskin sorunsaldan
karar verici aynlmasi soyut kalir. Bilindigi gibi daha Dewey, slirek-
li arttintmig ve iyilestirilmis teknikler kultamlmasinin yalnizca tar-
tistimamus deger-yonelimlerine bagh kalmayip, tersine kendince
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aym &l¢hde pragmatik bir sinirlamanin geleneklesmis degerterini
de iistlenmesi olasiligin: irdelemisti. Sonunda deger yargilan an-
cak kultanilabilir ve diisiiniilebilir tekniklerle, yani degerin iretil-
mig mallarda veya degistirilmis durumlarda olasi gergeklestirilme-
siyle denetienebilir bir bagint iginde olduklan slrece ayakta kala-
bileceklerdir. Gergi Dewey, teknik onerilerin basari-denetimiyle,
tekniklerin pratik yararlhihg arasmdaki farkh somut durumiarm
yorumsamaci agiklanmig baglaminda gdzéniinde bulundurmamig-
tir; fakat yine de kullarulabilir tekniklerle pratik kararlar arasinda-
ki iligkinin pragmatik karar vermeci incelemede gormezden geli-
nen bir sinanmasinda ve boylelikle rasyonel bir irdelenmesinde 1s-
rar etmektedir.

Pragmatik modelde uzman ile politikacinin iglevleri arasinda ke-
sin bir aynim yapmak yerine tam da ideolojik olarak desteklenmig
bir iktidar uygulanigin yalruzca elverigsiz bir megruluk temelin-
den tecrit etineyen, tersine bilimsellikle yiiriitiilen tartigra igin bii-
tiiniiyle ulagilabilir kilan ve béylelikle onu tdzsel olarak degistiren
elestirel bir donligtim iligkisi geger. Ne uzman -teknokratik model-
de tasarlandig gibi, fiilen seysel zorlamaya tabi olan ve arttk yal-
nizca kurgusal olarak karar veren politikactlann tersine- egemen
olmugtur; ne de politikacilar -karar vericilik modelin varsaydig
bir praxisin zorunlu olarak rasyanellegmig alanlar diginda- iginde
pratik sorunlar Gizerinde eskisi gibi iradeyle karar verilen bir rezer-
ve muhafaza etmektedirler. Daha gok, bir yanda bilimsel uzmanla-
rin karar veren mercilere "damigmaniik” ettikleri, ve bunun tersi
olarak politikacilarin bilim adamlarin praxisin gereksinimlerine
gore "goreviendirdikleri” tiirde doniigtimla bir iletisim olanakh ve
zorunhu gériniiyor. Burada, bir yanda yeni tekniklerin ve strateji-
lerin gelismesine, gereksinimlerin ve bu gereksinimlerin tarihsel
olarak belirlenmis yorumlamglarinin, yani deger sistemlerinin,
agklik kazandinimg bir uikundan kumanda edilecek, diger yan-
dan bunlar deger sistemlerinde yansitilan bu toplumsal iigilerde,
doyurulmalanmn teknik olanakliliklari ve stratejik araglar agisin-
dan sinanarak denetlenmig olacaklardir. Boylelikle kismen onay-
lanmig kismen reddedilmis olacaklar, dile getirilmis ve yeniden
formiile edilmis yva da koruyucu ve ideolojik olarak agiklanmig ve
karakterlerinden yoksun birakilmmg placaklardir.
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Uzmanlhik bilgisi ve politika iligkisi iizerine fi¢ modeli simdiye kadar,
modern kitle demokrasileri anlayigim gozoniine almadan tanimla-
dik. Iglerinden yalmz birisi, pragmatik olan, demokraside zorunlu
olarak yer almigtir. Uzmanlar ile liderler arasindaki yetkilerin dag-
limi karar vericilik érnegine uyuyorsa, devlet vatandaglannin poli-
tik olarak gorev yapan kamuoyu, yalnizca énderlik grubunun
megrulagtirilmasina yarayabilir. Yoneten veya yénetme yetkisi
olan sahislarin segilmesi ve onaylanmasi esas olarak halkoylama-
styla yapilacak iglerdir; oylama yalrzca karar verme yetkisine sa-
hip konumlann elde edilisi izerine yapilabilecegi igin ve gelecek-
teki kararlarin dogrultulan hakkinda oylama yapilamayacag; igin,
burada demokratik secim acik tarhsmalardan ¢ok alkistamalar sek-
linde vuku bulur. Olsa olsa, karar vermesi gereken sahislar politik
kamusal alan éniinde mesruluk kazanirlar; kararlann kendileri ka-
rar vericilik anlayist uyarinca temelden kamusal tartigma disinda
kalmalidirlar. Buna gére politikanin bilimsellegtirilmesi de Max
Weber'in geligtirdigi ve Schumpeter lizerinden daha yeni politik
sosyolojiyi de baglayan, demokratik irade olusumu siirecini son
tahlilde iktidara segenek olarak ¢agnlmig segkinlerin diizenlenmis
bir alkiglanmasina dayandiran tecriye kolaylikla uyar. Usdigi tozii-
ne dokunulmamig olan iktidar bu tarzda mesrulastinlabilir, ama
boyle bir iktidar olarak asla rasyonellestirilernez.

Buna kargin, bilimsellestirilmig bir politikanin teknokralik mo-
deli bu iddiay: stirdiirmektedir. Gergi politik iktidarin rasyonel y&-
netime indirgenmesi, burada ancak demokrasiden vazge¢me pa-
hasina dugiiniilebilir. Politik olarak gérev yapan bir kamusal alan,
politikacilar geysel-zorlamaya kesin olarak boyun egdikleri siirece,
olsa olsa ydnetim personelini megrulagtirabilir ve uzmanlik niteli-
gine gore siparis edilmig gdrevliler bulunabilir; fakat yeteneklerin
kiyaslanabilirligi durumunda, hangi rakip 6nderlik grubunun ikti- .
dara gelecegi ilkesel olarak farketmez. Endiistriyel toplumun tek-
nokratiklestirilmis y6netimi her tirlii demokratik irade olugumu-
nu anlamstzlagtirmaktadir. Helmut Schelsky bu sonucu ¢ikariyor
"...politik bir halk iradesinin yerine insanin bizzat bilim ve ¢alisma
olarak iirettigi seysel-yasaliklar gegiyor."®

Buna kargihk pragmatik modele gore teknik ve stratejik oneri-
lerin praxise bagarh bir sekilde uyarlanmalan, politik kamusal

(6) Schelsky, ape. s 22.
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alanin aracithigina muhtactie, Ciinki, vzmanlar ve politik karar ver-
me mercileri arasindaki iletisim, teknik ilerlemenin yéniinii pratik
gereksinimlerin gelenege bagh 6z-aniayisindan belirledigi gibi bu-
nun tam tersine bu dz-anlayst teknik agidan olanaklilastiriimig
hognutluk sanslarinda élgen, ve elestiren iletigim, elbette verili bir
sosyal yasama evreninin toplumsal fgilerine ve deger yonelimleri-
ne bagh olmak zorundadir. Her {ki dogrultuda da, geri-beslenmig
iletigim siireci Dewey'in value beliefs dedigi seyde, yani somui du-
rumda pratik olarak zorunlu olanin tarihsel olarak belirlenmis ve
toplumsal olarak normlandirilms bir énkavrayisinda sabitlenmis-
tir. Bu énkavrayis yalmzca yorumsamac olarak aydmlatan, birlik-
te yagsayan yurttaglarin birbirleriyle konugmalarinda dile gelen bir
bilingtir. Pragmatik modelde dngoriilen, politik praxisi bilimselleg-
tiren iletigim, bu yiazden bilim éncesinde her zaman devrede olan
iletigimden bagimsiz colarak olusamaz; fakat bu da devlet yurttas-
lar1 arasindaki agik tartigmalann demokratik bigiminde kurumsal-
lagabilir. Politikarun bilimsellestirilmesi icin bilimlerin kamuoyu ile
iligkileri belirleyicidir.

Gergi bu iligki pragmatik diisiince geleneginde kendi bagina
bir konu haline getirilmemigtir. Dewey igin, bir yanda tekniklerin
ve stratejilerin tiretilmesi.ve diger yanda ilgili gruplann deger yo-
nelimleri arasindaki déniigimlivkilavuzluk ve aydinlatmamn, sag-
likhi insan anlagimin sorgulanamaz ufkundan ve sade bir kamusal
alanda yerine getirebilecegi, kendiliginden anlasilir birgeydi. Fakat
burjuva kamusal alanimn yapisal doniigiimii, bu masum naiflik kavra-
yiginin sugunu gostermek zorundayds, ki o anlayig teknik bilgile-
rin uygun bir terciime ediligini daha tek tek disiplinler arasinda ve
sonra da bilimler ve bilyiik halk kitlesi arasinda hala genis dlgiide
¢oziilmemis bir sorun haline getiren bilim-igi gelismede zaten ba-
sartsizhga diigmemigse. Her kim buna karsin politik olarak ilgile-
nen bilimler ile bilgilendirilmig bir kamuoyu arasindaki siirekli bir
iletisim saptarsa, bilimsel targmalarr kitle temeline aktarmay: ve
ideolojik olarak kétiye kullanmays istemek kugkusunu uyandinr.
Bitimsel sonuglann diinya goriigsel olarak basitlestirilinig ve fazla
esnetilmis yorumlaniglanina karg: teori ve pratik arasindaki poziti-
ber'deki, bilimlerin, praxisin zaten siirekli ger¢eklestirmis eldugu
deger bigmelere kiyasla tarafsizhg), pratik sorunlarin gériniigte
rasyonellegtiriimelerine karsgi, teknik uzmanhk ile manipotasyonla
etkilenebilen halk arasindaki kisa devre baglantisina karsy, bilimsel
bilgiyi bigimi bozulmug bir kamusal alaninin ¢atlak zemininde
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bulmamn beozulmus rezonansina kargt ikna edici bir gekilde ilan
edilebilir.@)

Ne var ki bu elegtirici iktidarin daha genis bir rasyoneilestiril-
mesini sorguladify anda, pozitivist sinirlandirma ve bilimi 6z-dii-
stingemeden koruyan bir ideoloji haline déntigiir. Clinki bilim ve
kamuoyu arasindaki siirekli bir iletigimin Hili zorlugunu mantikh
ve yontemsel kurallara aykinlikla karigtinr. Elbette pragmatik mo-
del modern kitle demokrasilerindeki politik irade olusgumuna dog-
rudan dogruya uygulanamaz; fakat, pratik sorunlarn hem uygu-
lanabilir teknikler ve stratejiler baglaminda hem de bir sosyal ya-
sama evreninin agtklanmms dz-anlayist ufkunda irdelenmesi, te-
mellendirilemez istemlerin gériiniisteki bir rasyonellegtirilmesini
gerektirecegi igin dejil; model yalnizea bilimsel bilgilerin pratigin
giindelik diline elverigli bir terciime ediliglerinin ve tersine olarak
pratik sorunlar baglamindan teknik ve stratejik tneriterin uzman-
hk diline geri terciime ediliglerinin mantiksal 6zgunliigiini ve top-
lumnsal snkosullanim ihmal eder.®™® A B.D,, yani politik praxisin bi-
limsellestirilmesinin en ilerlemis oldugu ilke érneginde, bilim
adamlarn ve politikacilar arasindaki tarhgmada bu tiir yorumsama-
ct gorevlerin nasil ortaya giktiklare ve nasil bu tiir girevler oldukla-
rinmn bilincine vanlmadan ¢éziildiikleri gosterilebilir. Sirf, bu giz-
lenmig yorumsama, bilimsel disiplin altina sokulamadig igin, tek-
nik karar verme yardimu ile aydinlatilmig karar arasindaki mantik-
sal olarak zoruniu isbslitmiine dair digariya yénelik bir goriinti ve
katilanlann arasinda da bir 6z-anlayig olugmaktadir.

HY

Politik yetki sahibi igverenlerle biiyiik bilimsel aragtirma enstitilleri-
nin uzmanlik sahibi bilim adamlan arasindaki iletigim, pratik so-
runlanin bilimsel olarak diizenlenmis problemlere terciime edilmesi-
nin ve bilimsel bilgilerin pratik sorunlara yamtlar halinde yeniden
terciime edilmesinin  kritik sahasina isaret etmektedir. Gergi bu for-
miillendirme heniiz siirecin diyalektigine denk diigmiiyor. Heidel-
berg Sistem Aragtirmas: Caligma Grubu 6gretici bir drnek veriyor.
Amerikan Hava Kuvvelleri'nin ana karargahi, egitilmis temas per-
soneli aracilifiyla, bir bityiik bilimsel araghirma enstitiisiiniin prog-
(7) M. Lithbe, Die Fretheit der Theorie, Archiv fiir Rechis- und Sozialphilosophie icinde, 1962, 5. 343
vd.

(8) Karsilagtir: Helmut Krauch, Technische Information und dffentliches Bewusstsein; Alomzeitalter
iginde, 1963, 5. 235 vd.
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ram birosuna askeri teknije ya da organizasyona iligkin kaba hat-
lanyla gizilmig bir problem sunuyor; basglangi¢ noktas belirsiz bir
gereksinimdir. Problemin daha yakindan bir kavranigr ancak biz-
zat bilimsel egitim gormiig subaylarla proje yoneticileri arasindaki
zorlu bir iletigim boyunca doguyor. Sorunun konulugunun tespifi
ve tanimina ulagilmasi iligkiyi bitirmiyor, bunlar ancak daha ayrin-
til: bir sozlegme yapmak igin yeterli oluyorlar. Bizzat arastirma ga-
ligmalan esnasinda, bagkamndan teknisyenine kadar her diizlem-
de, siparig veren kurumun karsihk digsen mevkileriyle bir bilgi
aligverisi gerceklesiyor. Problemin ¢dziimii ana hatlariyla bulu-
nuncaya dek, iletisim kopmamali, giinkit projenin hedeft nihai ola-
rak ancak ilkesel olarak sonu goriilebilen ¢oziim ile tanumlanmigtir.
Problemin én-anlasiimas, siparisi verenin pratik gereksinimi, an-
cak sorunu ¢dzmeye yénelik teorik ¢oziimier ve bununla birlikte
teknikler, kesin tasarimlanmig modellerde belirginlestikleri zaman
dile getirilmis olur. iki caligma partneri arasindaki iletigim aym za-
manda praxis ve bilim arasinda gerilmis olan rasyonel irdeleme
agdir; eger belirli teknolojilerin veya stratejilerin geligtirilmesi si-
~ rasinda sorunsal bir durumun bertaraf edilmesine yonelik, ilkin
belirsizce dirceden anlagilmig ilgi sémneyecek, tersine sekillendiril-
mig bitimsel modellerde niyeti geregi siki sikiya korunacaksa, bu
ag kopmamaldir. Bunun tersine olarak pratik gereksinimler, aym
yondeki hedefler, deger sistemleri de ancak teknik olarak olanakh
gerceklegtirmeyle iligki halinde dogru tarumlarint bulurlar. Politik
eylemde bulunan sosyal gruplann konum anlaysslan ilgilerin hiz-
metine girebilen tekniklerin yerlestirilinesine dyle baghdir ki, ok
sayida bilimsel aragtirma projesi pratik sorunlardan gitkmamakta,
tersine bilim adamlian tarafindan politikacilara gotarialmektedir.
Araghrma diizeymin bilgisinde teknikler 6nceden tasarlanabilirler,
bunlarin pratik gereksinimlerle olan bagint:ilan ancak daha sonra
* aranacak, yeni dile getirilmig gereksinimlerle olan bagintitan daha
sonra buiunacaktir. Gergi problem ¢éziimiiniin ve gereksinimlerin
dile getirilisinin bu noktastna kadar terciime siirecinin ancak bir
yanst tamamianmig olur; belirginlestirilerek biling diizeyine geti-
rilmis olan sorunsal bir durumun teknige uygun ¢dziimiirin, yeni
bagtan i¢inde pratik sonuglara yol agtig tarihsel konumunun biitii-
nilme terciime edilmesi gerekir. Tamamianmig sistemlerin ve son
sekli verilmig stratejilerin degerlendirilmesi, sonunda, terciime sii-
recinin pratik baglangi¢ sorununun énceden anlagihsda baglarmig
oldugu somut bir eylem baglaminn yorumuyla ayni bicimde bir
yorumlainayr gerektirir.
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Politik siparig vericilerle proje bilimlerinin uzmanlan arasinda
gecen terciime siireci de, biyilk ¢apta kurumsallastinimugtir. Hii-
kiimet diizleminde aragtirma, geligtirme ve bilimsel damigmanhk
enstitiileri i¢in gtidiimleme biirokrasileri kurulmustur, bunlarin is-
levleri bilimin politik praxise aktarilmasinin dzgiin diyalektigini
bir kez daha yansitmaktadir. Amerikan Federal Hiikiimeti elinin
altinda béyle otuz bes Scientific Agencies bulundurmaktadir. Bun-
lann cercevesinde, bilim ve politika arasinda siivekli bir iletisim kurul-
maktadir; aksi taktirde bu iletigim ancak 6zel aragtirma siparigleri-
nin verilmesiyle ad hoc baglayabilecektir. Daha, Amerikan baska-
mnn 1940'ta savasa girineden kisa bir siire dnce olusturdugu, bi-
lim adamlan icin ilk hitkitmet komitesi, bugiin biliyiik bir dars-
manlik mekanizmasimin yerine getirdigi iki islevi de stlenmigti,
Politika damgmanli§min gorevi bir yandan araghirma sonuglarim,
eyleyenlerin konum anlayiglann: belirleyen yénlendirici ilgilerin
ufkunda yorumlamak ve diger yandan projeleri degerlendirmek
ve arastirma siirecini pratik sorunlar yoénine dogrultan program-
lan tegvik etmek ve segmektir.

Bu gorev, tekil problemlerin baglamindan kurtuldugunda ve
arastirmanin gelisimini biitiiniiyle konu edindiginde, bilim ve po-
litika arasindaki diyalogta uzun erimli bir Aragfrrma Palitikasinin
formiile edilmesi sdzkonusu olur. bu, teknik ilerleme ile toplumsal
yasama evreni arasindaki dogal iligkileri denetim altina sokma ¢a-
basidir. Teknik ilerlemenin yoéni bugiin hala genis dlgiide toplum-
sal yasamm yeniden dretilmesi zorunlulugundan ortaya gikan ilgi-
ler tarafindan, diigiingenmemis ve sosyal gruplarin aydinlanmig
politik 6z-anlayisi ile yiiz yiize gelmemis olarak belirlenmektedir.
Bundan dolay: yeni teknik beceri hazirliksiz bir sekilde yagam pra-
xisinin mevcut bigimleri igine girmekte; genisletilmig bir teknik
" kullammi giciiniin yeni potansiyelleri en keskin bir rasyonelligin
firiinleri ile digiingenmemig hedefler, kattlagmig deger sistemleri,
eskiyen ideolojiler arasindaki dengesizligi sadece daha da belirgin-
fegtirmektedirfer. Araghrma politikas: ile ilgilenen danigmanlik ku-
rullan, teknik ilerlemenin ickin gelisme diizeyini ve sosyal kogulla-
nn biitiin toplumun egitim dizeyi ile birlikte berraklagtirmas ve
bu bakimdan éncelikle dogal ilgi konumlarnndan koparmas: gere-
ken, yeni tipte bir disiplinleraras: ¢atilmig gelecek aragtirmasin
tegvik ederler. Bu arayiglar da yorumsamac bir bilgi ilgisiyle so-
nuglanirlar; yani verili toplumsal kurumlan ve onlarin éz-anlayisi-
ni gercekten uygulanmis ve miimkiin oldugunca kullaniabilir tek-
niklerle karg1 karsiya getirmeye izin verirler: ve bu kasitli ideoloji-
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elestirisel berrakiagtirmayla ayn oranda, tersine olarak toplumsal
gereksinimleri ve aydinlanmug hedefleri yeniden yéneltmeye de
izin verirler. Uzun erimli bir arastitma politikasimin formile edili-
si, gelecekteki biiimsel bilgileri degerlendiren yeni endiistrilerin
hazirlanis, egitim sisteminin, mesleki konumlan daha sonra yara-
tilacak olan kalifiye bir nesil igin planlanmasi - teknik ilerlemenin
biiyiik endiistri topiumlarinin yasam praxisi ile bugiine degin do-
ga tarihsel olarak ger¢eklesmis uyugmasint bilingli olarak tekele al-
ma yolundaki bu ¢aba, aydinlatiimig isteme ile kendi bilincindeki
becerinin diyalektigini geligtirmektedir.

Biiyiik bilimsel arastirma enstititlerinin uzmanlari ile politik
siparig vericiler arasindaki iletisim, tek tek projelerde, sirurlar: ob-
jektif olarak tespit edilmis bir problem ¢ergevesinde gergeklegir-
ken, danigmanlik yapan bilim adamiar ve hiikimet arasindaki
tartisma da heniiz verili konumlann ve kullanilabilir potansiyelle-
rin konumlarugina baglh kalirken - bilim adamtlar ve: politikacitar
arasindaki diyalog bu lictincii gérevden, befirli problem saiklerinin
genel teplumsal gelisiminin programlanmasindan muaf tutulmug-
tur. Elbette somut duruma ve hatta bir yanda tarihsel gelenek var-
ligina ve toplumsal ilgi konumlartna, diger yanda da teknik bilgi-
nin ve endistriyel degerlendirmenin verili bir seviyesine bagh ol-
malidir; fakat ayrica nzun erimli ickin olanaklara ve nesnel sonug-
lara yoneltilmig aragtirma ve egitim politikasi, daha 6nceki agsama-
larda tanimis oldugumuz o diyalektigi birakmak zorundadir. Poli-
tik eyleyicileri teknik bilgi ve becerinin toplumsal potansiyeli iiig-
kisinde kendi ilgilerinin ve hedeflerinin gelenekge belirlenmis 6z-
anlayis1 hakkinda aydinlatmall ve aynt zamanda, onlan dile getiril-
mig ve yeniden yorumlanmig gereksinimierin 1giginda, teknik bilgi
ve becerilerini gelecekte hangi dogrultuda geligtirmek istediklerine
pratik olarak karar verebilecek hale getirmelidir. Bu irdeleme orta-
dan kaldinlamaz bigimde, verili durumda tarihsel olarak belirlen-
mig istencimizin teknik becerisinin bilgisi ¢lglisinde ytnelmemiz
ve bunun tersine olarak da teknik yetimizin gelecekte hangi belir-
leninig dogrultuda geniglemesini istedigimizi bilmemiz déngflisiiiz-
de hareket eder.

IV

Bilim ve politika arasindaki terciime siireci son agamada kamuo-
yunu muhatap alir. Bu iligki kamuoyunda bir kavrayigin gegerli
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normlarinun dikkate alinmasi seklinde goriinmez; daha ¢ok teknik
bilgi ve becerinin ufkunda gercksinimlerin hedefler olarak yorum-
landig1 ve hedeflerin degerler bigiminde seylestirildigi, gelenede ba-
Gumly bir Bz-anlayy ile karg) kargiya gelmesinin gereklilikierinden,
ickin bir zorunluluk ortaya gikar. Teknik bilginin ve yorumsamaa
oz-anlagmann (Selbstverstindigung) bitiinlegmesinde, bilim adam-
larinin, devlet vatandastan kamuoyundan aynlmig bir tariismass
tarafindan harekete gegirilmesi gerektigi icin, her zaman bir pegin-
lik momenti de vardir. Bilimsel olarak donanmig bir politik irade-
nin aydmlanmasi, rasyonel baglayicl tartisma olgiitlerine gore an-
cak bizzat birbirleriyle konusan vatandaglann ufkundan dogabilir
ve o ufka gotiiralmelidir. Politik mercilerin hangi iradeleri belirt-
tiklerini 6grenmek isteyen darusmanlar da, toplumsal bir grubun
tarihsel éz-anlayisma, son tahlilde vatandaglar arasindaki konug- .
malara muhatap olmanin yorumsamaci baskisi alindadirlar. Boyle
bir agiklama elbette yorumsamaci bilimlerin igleyig tarzina bagh-
dir, fakat bunlar tarih boyunca tizerinde ¢alistimig ve aktanlmig
yorumlamalann dogmatik ¢ekirdegini kirmaclar, onu yalnizca ke-
nara iterler. Gergi, sonraki iki adim da, bir yandan bu ¢z-anlayisin
toplumsal ilgiler baglaminda toplumbilimsel bir ¢dzimienisi ve
diger yandan kullaniiabilir tekniklerin ve stratgjilerin iyice aragh-
rilmast, vatandaglarin bu kanugma alanindan daha dteye gotiiriir-
ler, fakat bu adimlarin neticesi politik iradenin aydinlatilmas: ola-
rak ancak yine vatandaglann iletigsimi i¢inde etkinlik kazanabilir.
Clnki gereksinimlerin teknik bilgi dlgiitiine gore dile getirilisi, so-
nunda ahcak bizzat politik eyleyicilerin bilincinde onaylanabilir. Uz-
manlar toplumsal gereksinimlerin yeni yorumlanilislarina ve so-
runlu durumlarin iistesinden gelmenin benimsenmis aracina ken-
di yasam oykiileriyle kefit clantarin bu onaylama edimini kaldira-
mazlar; hatta onu bu kogulla, her zaman vaktinden &nce gergekles-
tirmelidirler. Bu vekaleti fistlendikleri olgiide, denemeye ve aym
zamanda mecbur kalmig olarak, heniz tarih felsefesinin inaniglan-
ni paylasamadan, tarih felsefesine gore diigiiniirler.

Politikamn bilimsellegtirilmesi siireci, teknik bilginin verili bir
durumun yorumsamaa agiklanmig 6z-anlayigina entegre edilme-
siyle, her dunmda ancak bilim ve politika arasinda genel, vatan-
daslar kamuoyunda yayilmis ve iktidardan bagimsiz bir iletisim
kosullaninda giivencelendiginde: irade gercekten istedigi aydinlan-
mayi sagladiginda, ve aym sekilde aydinlanma, gergek iradeye ve-
rili, istennmig ve yapilabilir durumlarda istedigi dlgiide niifuz edile-
bildiginde, kendini tamamlayabilir. Siiphesiz bu ilkcsel diisiinmeler,
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pragmatik modelin uygulanmast igin empirik kogtdiarin olmadiging
gozden gizlememelidir. Halk kitlesinin politikasizlastirlmast ve
politik bir kamusal alanin gékmesi, pratik sorunlart kamusal tarbig-
madan diglama egiliminde olan bir iktidar sisteminin kurucu &ge-
leridir. iktidarin biirokratiklestirilmis bir uygulamasina daha ¢ok,
politik riistii elinden alinmig bir halkta onay1 saglayan, gostermelik
bir kamusal alan uygun diger.®! Fakat sistemin sirurlarim gérmez-
den gelsck ve kamusal tartigmalann biiyak bir kitlede bugiin bile
toplumsal bir taban bulduklarini kabul etsek bile - &nemli bilimsel
bilgilerin saglanmasi kolay olmazdi.

Pratikte en onemli ctkileri olan bilimsel arasgtirma sonuglan,
rezonans tzeiliklerinden bagimsiz olarak, politik kamusal alan igin
cn zor ulagilabilir olanlardir. Eskiden, &zel girisimdeki rekabet yii-
zitnden, endlistride degerlendirilebilir bilgiler olsa olsa gizli tutu-
Iur veya korunurlarken, bugiin dncelikle askeri gizlilik talimatlari
bilgilerin 6zgiir akigin bloke etmektedirler. Kesfedilig ani ife negre-
dilis an1 arasmdaki gecikme stratejik dnemi olan sonuglarda en az
g yil, fakat cofu durumda bir on yildan fazla siirmektedir.

Bilim ve kamusal aian arasmdaki bir bagka barikat, iletigim
akisimi ilkeset aqidan bozuyor. Modern bilimsel aragtirma islemi-
nin orgiitlenmesinden kaynakianan biirokratik yahtimt kastediyo-
Tum.

Bireysel bilginlik bicimleriyle ve bilimsel aragtirma ye 6gret-
menin sorunsuz bir birligi ile, tek tek bilimsel araghrmacilann, 6g-
renen veya egilim gérmiiy siradan insanlardan olugan daha biiyiik
bir kitleyle olan rahat ve dogal temas: da dumura ugramaktadir,
Biyiik igletmelere entegre olmug bilimsel arashirmacirun konusal
ilgisi dar bir ¢ergevede tarumlanmig problemlerin ¢bhzamiine yone-
lik oldugundan, artik bagtan dinleyiciler veya okuyucular kitlesini
haberdar etmek gibi pedagojik veya jurnalistik bir diisiinceyle eg-
lenmis olmak zorunda degildir. Clinkli 6rgiitlenmis bilimsel arag-
tirmanin kapisinda bekleyen, bilimsel bilgilerin kendisi igin belir-
lenmig olduklan miigteri, simdi mutlaka dogrudan dogruya, 6gre-
nen bir halk kitlesi veya tartisan bir kamusal alan degil, tersine ge-
nellikle, bilimsel aragtirma siirecinin ¢iktisiyla teknikteki uygulan-
masl agisindan ilgilenen bir siparis vericidir. Eskiden yazinsal se-
rimleme gorevi heniiz bilimse! digiinceye aitti; bilyiik bilimsel a-
ragtirmalar sisteminde bunun yerine siparig igeren memorandum
ve teknik énerilere yoneltilmis aragtirma raporu gegmigtir.

mim Sfrukivrwandel der Offentlichkeit® adh arastirmamla tlagtinn, Neuwied, 1968,
9) Benim Sfruk: del der Offenttlichkeit® ad) md i Ni ied, 1968
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Elbette bunun yantnda bilim-igi, uzmanlarin uzmanlik dergi-
leri veya toplantilar hakkinda goriigtiikleri bir kamusal alan bulun-
maktadir; fakat bu arada kendine 6zgii bir zorluk yeni bir iletigim
bigimini gerektirmedik¢e bu alanda yazinsal veya politik kamusal
alan arasinda higbir temas beklenmemistir. Son yiiz yit boyunca bi-
limsel aragtirmanin farklilagtinlmast siiresince, uzmanhk dergileri--
nin sayisinin her on bes yilda ikiye katlandigt hesaplanmgtir. Bu-
giin tiim diinyada 50.000'e yakin bilimsel dergi yayinlanmakta-
dir.0% Bilimin kamusal alaninda islenmeleri gereken bilgilerin ¢o-
galan seliyle birlikte, bir bakigta gorilemez olan malzemeyi topar-
layabilmek, genel bir bakig amnaa igin diizenlemek ve iglemek ga-
balarnt da.artmaktadir.

Raporlar dergisi, kaynaktaki bilgi hammaddesini tekrar igle-
- yen bir terciime siirecinin hentiz ilk adimini olugturmaktachir. Bir
dizi dergi, aymi gekilde, kendilerininkine bitisik dallarin énemli bil-
gilerini kendi galigmalannda kullanabiimek igin bir terciimana ge-
reksinim duyan cesitli disiplinlerden bilim adamlam arasindaki bir
iletigim amacina hizmet etmektedir. Araghrma ne kadar ¢ok 6zelle-
sirse dnemli bir bilginin, bagka uzmanlarin ¢alismalarina girebil-
mesi i¢gim katetmesi gereken mesafe de o kadar uzar. Fizikgiler tek-
nik ve kimyadaki yeni geligmeler hakkinda Time Magazine'den bil-
gi edinmektedirler. Helmut Krauch, hakli olarak Almanya'da da
cesitli disiplinlerdeki bilim adamlar arasindaki bilgi alig-veriginin
en titiz literatiir raporlanndan, giiniik basinin bilim kogelerine ka-
dar uzanan bir bilim gazeteciliginin terciimelerine muhtag oldugu-
nu tahmin ediyor.1" Modellerini fizyoloji ve haber teknigi, beyin
psikolojisi ve ekonomi alanlarindaki siireglerden gelistiren ve boy-
lelikle birbirine en uzak disiplinlerin iiriinlerini bir araya getiren
Sibernetik drneginde, bilgilerin bir uzmandan digerine gelirken
glindelik dilden ve siradan insanlann giinlitk yagsam anlayiglan
tizerinden gecen yolu agsmalari gerektiklerinde bile iletisim bagla-
minin kopanlmamasi gerektigi kolayhkla gorillebilir. Asir isbolii-
miinde bilim-dig: kamusal alan, birbirine yabancilagmig uzmanla-
rin bilim-i¢i anlagmalan igin, ¢ogu kez en kestirme yoldur. Bilimsel
bilgilerin terciime edilmesine yonelik, bizzat bilimsel aragt:rma sii-
recinin gereksinimlerinden dogan bu zorunluluktan, bilim adamla-
n ile politik kamusal alanin buyuk kitlesi arasindaki zedelenmig

iletigim de yararlamr.

(10} D). de Solla Price, Science since Babylon, New Haven 1961; Little Science, Big ‘im‘nce New
York 1963; aynica karplasuie: H.P. Dreitzel, Wachstum und I'orischritl der Wissenschuft, Atom-
zritalter iginde, Nov. 1963, 5, 289

(11) Technische informatiom und dffentliches Bewusstsein, Atomzeitaller icinde, Sept. 1963, s. 238.
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Yine iki alan arasindaki iletisim tutukluguna kars: etkiyen bir
baska egilim de rakip toplumsal sistemlerin bang iginde birarada
yagamalar igin uluslararast zorunluluktan dogmaktadir. Bilimsel

“bilgilerin kamusal alana ézgiirce akigim bloke eden askeri gizlilik
talimatlar, ézellikle Oskar Morgenstein'in kamtladig gibi (*? git-
tikge ivedilegen bir silahlanma denetiminin kosullarina gitgide da-
ha az dayanabiliyorlar. Kargilikh caydirmanin nazik dengesinin ar-
tan rizikolan, kargiikli denetlenen bir silahsizlanmay gerektir-
mektedirler. Bunun kogulu clan kapsayici denetleme sistemi ancak
kamusallik ilkesi uluslararas: iligkilere, stratejik planlar ve hersey-
den dnce askeri clarak faydalarilabilir potansiyele kesinkes yayil-
diginda etkili bir sekilde isleyebilir. Ote yandan bu potansiyelin ge-
kirdigi, stratejik agidan degerlendirilebilir bilimsel arashrmadir. Bu
yiizden agik bir diinya programi énce bilimsel bilgilerin dzgiirce
degis tokusunu gerektirmektedir. Demek ki, bugiin tam da genel
bir silahlanma yansginn isaretlerinde yaklaghigimiz teknik agidan
verimli bilimlerin devlet tekeli altina alinmasinin, sonugta bilgile-
rin bilim ve kamusal alan arasinda engelsiz bir iletisim temelinde
ortaklasa kullamlmalarna gétitren bir gegis asamasi olarak goriile-
bilecegini tahmin etmek igin, en azindan belirli ipuglar vardir.
Stiphesiz, sonugta sorumlu aragtirmacilar inisiyatifi kendi elierine
almazlarsa, ne aragtirma bilgilerinin terciimesi igin bilime igkin zo-
runluluk ne de bunlann dzgiirce degis tokusu igin disandan gelen
baski, ses veren bir kamusal alanda bilimsel iiriinlerin pratik so-
nuglan hakkinda ciddi bir tarigma baslatmak igin yeterlidir. Boyle
bir tartismamin lehine anmak istedigimiz tigtincii egilim, temsil edi-
ci bilimsel arastirmacilarin bir yanda bilim adamlan, 6te yanda va-
tandaslar olarak igine distikleri rol catismasindan dogmaktadir.
Politik praxis i¢in bilimlerden gergekten birgeyler beklendigi 6lgii-
de, bilim adamlar igin simdi tirettikleri oneriler, giderek bunlanin
dogurduklan pratik sonuglar tizerinde diigtinme zorunlulugu da
nesnel olarak artmaktadir. Bu, biyik dlgiide ilk 6nce atom ve hid-
rojen bombalarinin yapimi ile ugrasan atom fizikgileri igin gegerti
oldu.

O zamandan beri 6nde gelen bilim adamlarn tarafindan, bilim-
sel araghirma praxislerinin politik etkileri hakkinda, érnegin radyo-
aktif gbkiintiiniin halkin giincel saghg: ve insan tiiriiniin kalitimsal
tozil iizerinde neden oldugu zararlar hakkinda tartigmalar yapildy,
fakat boyle ornekler ¢ok kisith. Ornekler hep yetkisiz sorumlu bi-
lim adamlarmin, ya belirli teknolojilerin segimine bagli olan pratik
(12) Strategie heute, Frankiurt / M. 1962, 6zellikle Bolam X1J, 5. 292 vd.
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sonuglars 6nlemek ya da belirti araghrma yatinmlanini toplumsal
etkileri agisindan elestirmek istedikleri zaman, kendj bilim-ici ka-
musal alanlartnen duvarlarin yikip dogrudan kamuoyuna yinel-
diklerini gésteriyorlar.

Siphesiz bu tiir bastangig adimlari bilimsel politik damgman-
lik biirolarinda baglayacak tartigmanin esas olarak, tipki bilim
adamtan ve politikacilarin uzun erimli bir bilim politikasinin for-
miillendirilisi igin kurduklari, veya bu filkede 6nce bir kez kurmak
zorunda olduklan diyalog gibi politik kamusal alanin daha genig
formuna taginmas: gerektigini ditsimmeye tzin vermiyorlar.

Gordagiumiiz gibi, her iki tarafta da bunun igin sartlar elverisii
degil. Bir tarafta, bitylik vatandas kitlesinde kamusal bir tartigma
i¢in glivencelenmis kurumlan artik hesaba katamayiz; 6biir taralta
isboliimane dayal bir biyiik bilimsel aragtirma sistemi ve barok-
ratiklegtirtilmis bir tktidar aygiti ancak politik kamusal alamin dis-
lanmastyla birbirleriyle iyi bir uyum igindc olabilirler. Bizi ilgilen-
diren segenek, politik ritstii ilhak edilmig bir halk iizerinde yagam-
sal dnermndeki bir bilgi potansiyelini etkin bir sekilde kullanan bir
onderlik grubu ile, bilimsel bilgilerin akisindan bizzat tecrit edil-
mis -ki boylelikle teknik bilginin politik irade olusumu siirecine
yeterince alinmayan- bir bagka énderiik grubu arasinda olugma-
makiadir. Daha ¢ok, dnemli sonuglan olan bir bilgi dilzeyinin yal-
mizca teknikle meggul olan insanlarin kullaninuna mi sunulacag
yoksa ayni zamanda iletisen insanlanin di hazinesine mi alinacag
sozkonusudur. Bilimsellegtiritmis bir toplum, ancak bilim ve tekni-
gin insanlarin kafalan Gizerinden yagam pratigi ile uzlaghrabildigi
digiide, kendini resit bir toplum olarak kurabilir.

Eger, politik iradenin ilkesel olarak aydinlahimas, tcknik be-
cerisi hakkinda egitilmesine oranla, ister stoklanmiyg kararlar lehine
olanaksiz, isterse de teknokrasinin itibar: agisindan gereksiz kabul
edilirse, teknik bilginin pratige denellenen bir terctime edlliginin
ve boylelikle politik iktidarin bilimsel clarak yénlendirilen bir ras-
yonellestirilmesinin miimkiin oldugu 6zgiin boyut kaybolacaktir.
Her iki duruinda da nesnel sanug ayni olacaktur: olasi rasyonelles-
tirmenin erken bir kesilisi. Teknokratlanin, politik kararlan yalmz-
ca seysel-zorunlulugun mantifiyla yonetmek yolundaki yamlsa-
maci gabasi da, teknolojik rasyonellik sinirlarinda pratik olandan,
ghziimlememig artik halinde ¢ooken saf keyfiligi terketmek zorunda
olan karar vericileri hakli gikaracakir.

1963



Bilgi ve ilgi*

Schelling Jena'da 1802 Yaz Sémestrinde akademik ¢aligma konulu
konferanslarini verir. Alman [dealizminin dilindeki, bityiik felsefe
gelenegini baslangicindan beri belirlemis olan teori kavramnm cos-
kuyla yeniler. "Spekiilasyondan gekinme, teorik olandan séziimo-
na kopup, salt pratik olana ybnelme, zorunlu olarak eylemde ve
bilmede yiizeysellife yol agar. Biisbiitiin teorik bir felsefenin tetki-
ki, diigiincelere en dolaysiz bir gekiide vakif olmamiz1 saglar ve
yalmzca disiinceler eylemi vurgular ve ona torel bir dnem verir-
Jer"." Kendini saf istemlerden kurtarip diigiincelere intibak etmis,
yani teorik bir zihniyet bulmus eyleme de yalmzca bu bilgi, haki-
katen yol gosterebilir.

Teori kelimesi dini kdkenlere kadar uzanir: Theoros, eski Yu-
nan gehirlerinin kamusal senliklere gonderdikleri temsiicinin adiy-
&% Theoria’da, yani seyrederek, kendini dini torene yabancilagti-
nir. Felsefi dilde Theorin kozmoza bakiga taginmigtir. Kozmozun
seyredilmesi olarak teori, varlik ile zaman arasinda bir simir gek-
meyi ¢oktan kabul etmistir, bu simir Parmenides'in giiriyle, ontolo-
jiyi kurar ve Platon'un Timaios’unda tekrarlanur: gelgeg olandan ve

(1) Schellings Werke, ed. Schrater, BA 11, 5. 299,

(2) Bruno Snell, Theprie und Praxis, Die Entdeckung des Geistes, iginde, Hamburg 1955, s, 401 vd,;
Georg Picht, Der Sinn der Unterscheidung von Theorie wnd Praxis in der gricchischen Philosop-
hie, Evangelische Ethik, iindce, 8. Y1), 1964, s, 321 vd.

(*) llgic Mnferesse sdzciigi latince infer esse {arada olmak, meveul vlmak) deyiminden gelmekte
ve Almanca'da grkar, ve jigi anlamlanni igermektedir, Jirgen Habermas Interesseyi, bu iki
anlami da igercn bir kavram olarak kullanmaktadir. Bu iki anlamun birbirleriyle ‘ilgi'sinin
vurgulanmas; ve bir kavramun Tiirkce'de bir kavrala karplanmasimn dogru olacag dis-
slincesiyle, Interesse'yi metin iginde ayn yerlerde ayn anlamlarda degil, 'ilgh ve '¢ikar’ an-
lamlann: da igermek izcre Tigi' kavranuyla karsilamays dyg\m gordik. {g.n.)
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belirsiz olandan arindintmig bir varolanm Logoes'a ayirir ve gegici
seylerin alanini Doxa'ya®”) birakir. Eger filozof 6limsiiz diizene ba-
karsa, kendini kozmozun 8lgisiiyte benzestirmeden, kendinde
onun kopyasin ¢ikarmadan geri duramaz. Doganin devinimlerin-
de ve miizigin armonik akiginda gordiigu orantilan kendinde se-
rimler: kendini Mimesis yoluyla olusturur. Teori, ruhun kendini
kozmozun diizenli devinimine benzegtirmesi yoluyla yagam praxi-
sine girer - teori yagama damgasii vurur, kendini disiplini altina
girenlerin tutumunda, Ethos'da yansitir.

Bu, teori ve teoride bir yagam kavram, felscfeyi bagindan beri
belirlemigtir. Max Horkheimer bu gelenekteki anlaminda teori ile,
elestiri anlamindaki teori arasindaki aynhga en 6nemli aragthirma-
larindan birini adamigtir.® Bn temay: bugiin, aradan yaklagik bir
insan o6mri kadar zaman gegtikten sonra, tekrar ele aliyorum.™
So6zii Husserl'in hemen hemen aym zamanda yayinlanmig bir ma-
kalesine getiriyorum.‘s) Husserl o siralar, Horkheimer'in karsisina
elegtirel bir kavram koydugu teori kavramini esas almigti. Husserl
bilimlerdeki krizleri degil, tersine onlarin bilim olarak krizlerini
ele abiyor, ¢iinkii: "hayat gailemiz iginde bu bilimin bize styleyece-
gi birgsey yok.” Kendinden énceki hemen hemen tiim filozoflar gibi
Husserl de hig tereddiit etmeden, elestirisinin 6lghtii olarak art teo-
rinin yagam praxisi ile platonik bagintisinn koruyan bir bilgi dii-
stincesini aliyor. Teorilerin bilgi kapsami degil, tersine teorisyenler
arasinda oturmug ve aydinlanmus bir tutum (FHabitus) olugturulma-
s1, sonugta bilimsel bir kiilkiir {iretir. Avrupa tininin gidisi boyle bir
bilim kiltirinin clugmasin hedeflemis goriiniiyor. Ne ki Husserl
bu tarihsel egilimi 1933'ten sonra tehlikede gériiyor. Tehlikenin di-
sartdan degil, icerden tehdit ettigi kamsinda. Bu krizi, en ilerlemis
disiplinlerin, en basta da fizigin, gergekten teori adini alabilecek
geyi terketmis olmalarnina dayandiniyor.

11

Ger¢ek durum nedir? Elbette bilimlerin 6z-anlayis: ile eski ontoloji
arasinda bir baginti vardir. Empirik-analitik bilimler teorilerini, fel-

(") Doxa: kan, sanu. [¢.n.)

(3) Traditionelle und kritische Theorie; Zeitschrift fiir Sozialforschung iginde, Cilt V1, 1937,'s. 245 vd.

(4) Bu melin, Frankfur Universitesinde 28.6.1965 tarihinde yaptifim aqilig konugmasina dayan-
makiadar. Literatiire stmrh sayida gonderme yapilmsstir,

(5) Die Krisis der eurgpitischen Wissenschaften und die tranzsendentale Phinomenologie, Ges. Werke,
Cilt VI, Den Haag 1954.
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sefi diiglincenin baglangiglaniyla rahathkia bir stireklilik clugturan
bir 6z-anlayis iginde gelistiririer. Her ikisi de dogmatik baglarmn-
dan ve dogal yasam ilgilerinin tedirgin edici etkisinden bagimsiz-
Iagtirilan bir teorik anlayig iistlenirler: her ikisi de evreni yasalara
uygun diizeni iginde, oldugn gibi, teorik olarak betimleme kozmo-
lojik niyetini tagirlar. Buna karsilik gegici seylerin yalnizca kaninin
sahasl ile ilgilenen farihsel-yorumsamact bilimler bu gelenege aym
sekilde rahathikla dayandirilamazlar - kozmolojiyle bir igleri yok-
tur. Fakat doga bilimleri modeline gore onlar da bilimselci bir biling
oiugtururlar. Geleneksel anlam igerikleri de ideal eszamanlilikla-
rinda bir elgular kozmosunda toplanabilir gériinmektedirler. Tin-
bilimleri de olgularini anlama yoluyla kavramak isteseler ve oniar-
da genel yasalar bulmak istegi olmasa da, yine de empirik-analitik
bilimlerle ydntem bilincini, yapilandirilmig bir gergekligi tearik an-
layigta betimlemeyi paylagirlar. Tarihselcilik tinbilimlerinin poziti-
vizmi haline gelmistir.

Pozitivizm, foplumbilimlerine de yerlegmistir, bunlarin emprik-
analitik bir davrang biliminin yontemsel gereklerine uymalan ya
da davranig diizenleyici ilkeleri nkosan normatif-analitik bilimler
ornegine yonelmeleri farketmez.® Deger yargisi icermeme baghg;
ile, aragtirmanin bu praxise yakin alaminda, modern bilimlerin, te-
orik diigiincenin baglarindan eski yunan felsefesine borgiu oldugu
Kodex!" yalnizca bir kez daha onaylanmshr: psikolojik olarak teo-
rinin mutlaka Gstlenilmesi ve epistemnolojik olarak bilginin ilgiden
ayriimasi. Mantiksal diizlemde buna betimsel ve normatif ifadeler
arasindaki ayrim karsilik diiser: saf duygusal igeriklerin biligsel
alanlardan stiziilmesini gramatik olarak baglay:a kilar.

Oysa ki daha "deger icermeme" terimi bile kendisiyle ilintili
postulalarin artik teorinin kiasik anlamiyla ¢akigsmadiklarin hatir-
latir. Olgulan degerlerden ayirma, an Varhik'in kargisinda soyut
bir gerek koymak demektir. Onlar teorinin bir zamanlar ydnelmig
oldugu tek kavram olan cogkulu bir Varolan kavramina yénelik
yiizyillarca siiren elegtirinin nominalist bélme tirtinleridir. Daha
yeni-kantgilik tarafindarm felsefi dolagima sokulan deferler ismi, ki
bilimin ona karg1 tarafsizligim korumas: gerekmektedir, teorinin
bir zamanlar niyetlenmig oldugu baglams inkar etmemektedir.

Demek ki pozitif bilimler bilyiik felsefe gelenegi ile aym teori
kavramnmy paylasiyor olmalarina ragmen, bu kavramin klasik iddi-

(6} Karg: G. Gafgen, Theorie der wirtsc-haﬁi'ichm Enstscheidung, Titbingen 1963.
{*} Kodex: yasalar, kurallar toplamy, (g.n.)
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asint yitkmaktadiriar. Felsefi mirastan iki momenti almaktadirtar:
ilkin teorik anlayigin yéntemsel anlamini ve sonra diinyanin bilen-
lerden bagimsiz bir yapist olduguna dair ontolojik temel kabiilii.
Fakat 6te yandan Platon'dan Husserl'e kadar varsayifms olan, the-
oria ile kosmos, mimesis ile bios theoretikos arasindaki bagint1 kaybol-
maktadir. Bir zamanlar teorinin pratik etkinligini olugturmas: ge-
reken gey, simdi yontemsel yasaga ugramaktadir. Teotinin bir olu-
sum siireci olarak kavranmas bir hurafeye donigmistiir. Teorik
bilgi, ruhun evrenin gorillen orantilanyla taklitci benzesmesini
yalmizca normlann igsellestirilmesine yarar hale getirmis ve omu
mesru girevine yabanalagtirmistir - bugiin bize bu haliyle goériin-
mektedir.

11

Aslinda bilimler, Husserl'in an teorinin yenilenmesiyle yeniden
olugturmak istedigi dzgiin yagamsal énemliligi kaybetmek zorun-
daydilar: Husserl'in eleglirisini Ui¢ adinrda yeniden kuruyorum.
Once bilimlerin objektiflestirilmesine kars: yoneliyor. Bilimler diin-
yay1 nesnel olarak, yasalara uygun baglam betimsel olarak kavra-
nabilen, bir olgular evreni halinde gorirler. Fakat hakikatte olgu-
larin goriiniirde nesnel diinyas: hakkindaki bilgi, agkin olarak bi-
lim éncesi diinyada kurulmustur. Bilimsel analizin olas: konulari,
oncesel clarak ilksel yagama evrenimizin kendiliinden anlagilir-
liklarindan olugmaktadirlar. Bu katmanda fenomenoloji yalmzca
anlam olugturan bir 6zelligin Griinlerini agifa vurmaktadir. Hus-
serl bundan sonra, tireten 6zelligin, nesnelci bir 6z-anlayigin ortisii
albinda kayboldugunu, ¢iinkii bilimlerin ilksel yagama evreninin il-
gi konumlanndan radikal bir gekilde kopmadikiarim gostermek is-
ter. Ancak fenomenoloji naif anlayisi seyredici anlays lehine terke-
der ve bilgiyi ilgiden nihai olarak koparir. Sonunda Husserl, feno-
menolojik bir betimleme admt verdigi agkin dzdiigiingemeyi, art
teoriyle, geleneksel anlamda teori ile esitler. Teorik anlayis, filozo-
fa kendisini yagam ilgileri agindan kurtaran bir konum degisikligi-
ni borgludur. Teori bu agidan "pratik degijl"dir. Fakat bu durum
onun pratik yasamla irtibatim kesinez. Tam da tedrinir tutarl: jti-
dali, geleneksel kavrami geregi, eyleme yoneltici bir olugum dretir.
Teorik anlayig, ancak uygulandiZi zaman pratik anlayigla yeniden
uzlagabilir: "Bu yeni bir tir praxis biciminde gerceklesir [i..], bu
praxis, genel bilimsel akil yoluyla insanlig: her bigimdeki dogru-
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luk normlarina gére ylikseltmek, onu temelden yeni -mutlak teorik
gorugler temelinde mutlak 6z sorumluluk kabiliyeti olan- bir in-
sanhga doniigtiirmek tizerinde yiikselir."

Otuz yil 6ncesinin durumunu, yaklasan barbarlik manzarasini
hatirlayanlar, fenomenolojik betimlemenin sagalhicr giiciindeki ef-
sunu gozoéninde bulunduracaklardir; bu gii¢ temellendirilemez.
Fenomenoloji olsa olsa, bilincin ¢ahisirken agkin bir zoruntulukla
uydugu normlan kapsamaktadir; Kant'n diliyle konugursak, saf
akhn yasalarin betimlemektedir, fakat dzgiin bir iradenin ydnele-
bilecegi, pratik akildan gelen genel bir yasamanin normlarin: de-
gil. Husserl neden ayni zamanda an teori olarak fenomenolojinin
pratik etkinligini iddia edebilecegine inanmaktadir? Bir yanilgiya
diismektedir, giinkii hakl olarak elestirdigi pozitivizmin bilingsiz-
ce geleneksel teori kavramint aldigt ontolojiyle bagmtisini géreme-
mektedir.

Husserl hakli olarak, bilimlere, yasalara uygun yapilanms ol-
gularin bir kendindeligi yamlsamasim veren, bu olgularn biregi-
mini orten ve boylelikie bilginin yagsama evreninin ilgileriyle igige-
liginin bilincine varilamamasim saglayan objekiivist gorintiyi
elestirir. Fenomenoloji bunun bilincine vardirdig igin, kendisi bu
tiir ilgilerden azade gortiniir; boylelikle bilimlerin haksizhikla sa-
hip giktiklar1 an teori tinvani ona aittir. Husserl buna, bir momen-
ti, bilginin ilgiden kopariimasina pratik etkililik beklentisini bag-
lar. Yanilg: ortadadir: bityitk gelenekteki anlamiyla teori, kozmik
dizende diinyanin ideal bir baglamini, yani insanlar danyasimn
diizeni iginde bir prototip kesfedecegini sand:g icin yasarm ihmal
etmistir. Theoria aym zamanda eylem yoneltimine yalnizca kozmo-
loji olarak yetkindi. Tam da bu yiizden Husserl eski teoriyi kozmo-
lojik igeriginden agkin olarak temizlemis olan ve teorik anlayig gibi
birgeyi ancak soyut olarak tutan fenomenolojiden dgretim siiregleri
bekleyemez. Teori, bilgiyi ilgiden kurtardigy icin degil, tersine
onun dzgiin ilgisinin gizlenmesini, sézde-normatif bir kuvvete borglu ol-
dugu icin dgretimle gérevliydi. Husserl bilimlerin objektivist oz-
anlayigini elegtirmekle geleneksel teori kavramina zaten hep ickin
olan bir bagka objektivizme digmektedir.
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Felsefede ruhun kuvvetlerine indirgenmis olan kuvvetler eski yu-
nan geleneginden heniiz tannlar ve insaniistii gicler olarak gori-
niirler. Felsefe onlar: evcillegtirdi ve igsellestirilmis seytanlar olarak
ruh bolgesine sirgiin etti. Fakat insanlan gelgeg ve rastlantisal bir
praxisin ilgi baglamlanna bulagtiran giidii ve duygulan bu bakig
agistyla ele alirsak, o zaman bu duygulardan arindirma sbzii veren
ar teori anlayist da yeni bir anlam kazanir: ¢iinkii ilgi icermeyen
goriig agikca dzgiirlegim demektir. Bilginin ilgiden koparithgimin,
teoriyi 6znelciligin bulanikhihklarindan anndirmay degil, tersine
dznenin acilardan esrik bir arimgim iistlenmesi gerekiyordu. Kat-
harsis'e gimdi arhik gizemler kiiltiiniin yollarmdan ulagamadiging,
tersine onun teori sayesinde bizzat bireylerin iradesinde saglandi-
gini, ozgiirlesimin yeni agamas1 gosteriyor: Polis'in iletigim bagla-
minda teklerin bireysellegtiriimesi: o kadar ilerlemistir ki, tekilles-
mig benin sabit bir biiyiikliik olarak kimligi ancak kozmik diizenin
soyut yasalaniyla 6zdeslegerek olugabilir. Kdkensel giiglterden 6z-
giirlegsmig bilim simdi kendi iginde sakim bir kozmozun birliginde
ve doniigtiirillemez varh&n kimliginde dayanak bulur.

Boylelikle teori bir zamanlar 6zgiirlesmis, seytanlardan temiz-
lenmis diinyaya yalmzca ontolojik farklihiklarin kuvveti takviye-
sinde bulunmustur. Aym zamanda an teori goriintiisii, onu agil-
mus bir agamaya geri diigmekten korumugtur. Art varhigin kimligi
objektivist bir goriintil olarak goriilmiig olsaydi, benin kimli§i ken-
disini onda bigimlendiremezdi. Hginin yerinden edilecegi, heniiz
bizzat bu ilgi dahilindedir.

Fakat durum bu olunca, o zaman Yunan geleneginin en etkili
iki momenti, yapilanmis kendinde bir diinyaya dair ontolojik teo-
rik anlayig ve temel kabul, kendi yasakladiklan bir bagintiya so-
kulmug olurlar: bilginin ilgiyle olan bir bagmntisina. Buradan, Hus-
serl'in bilimlerin objektivizmine yonelttigi elestiriye geri doniiyo-
ruz. Fakat gsimdi konu Husserl'in aleyhine déniiyor. Bilgi ile ilgi
arasinda itiraf edilmemig bir iligki olduguinu, bilimler klasik teori
kavramindan kendilerini kurtardiklar igin degil, tersine ondan
biisbiitiin bagimsizlagamadiklan icin tahmin ediyoruz. Objekti-
vizm gliphesi bilimlert kurucu unsurlarm gekilmesinden sonra hala
felsefi gelenekte yaniltici bir sekilde paylagtiklan ontolojik ar: teori
goriintiisii yliziinden doguyor.

Teorik dnermeleri naif bir gsekilde keyfiyvetlerle iliskilendiren
bir anlayis, Husserl'le birlikte objektivist olarak adlandinyoruz.
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Bu anlayis, empirik nicelikler arasindaki teorik 6nermelerde serim-
lenen iligkileri bir kendinde olan olarak varsayar; aynt zamanda
bdyle onermelerin anlamunin ilkin icinde olustugu agkin gergeveyi
de saklanus olur. Onermeler dncesel konuimus iligki sistemine g0-
reli olarak anlasildiklaninda objektivist goriintii pargalamr ve bilgi-
yi yonlendireni ilginin agikca goriilmesini saglar.

Aragtirma stireglerinin {ig kategorisi i¢in manhksal-yontemsel
kurallanin ve bilgiyi yonlendiren ilgilerin 6zgiin bir bagintisi goste-
rilebilir. Pozitivizmin tuzaklarindan kurtulan elegtirel bir bilim te-
orisinin gorevi budur.?”? Empirik-analitik bilimlerin baglangicina
teknik, tarihsel-yorumsamacr bilimlerin baslangicina pratik, ve eles-
tirel yonelimli bilimlerin baglangicina da, gérmiis oldugumuz gibi
zaten itiraf ediimemisg bir halde geleneksel teorilerin temelinde ya-
tan dzgiirlegtirici bir bilgi ilgisi, karsihk diiser. Bu tezi, az sayida 6r-
nek tegkil edici betirtiyle agiklamak istiyorum.

A%

Empirik-analitik bilimlerde, olasi deneyimbilimsel dnermelerin anla-
min: onyargilayan iligki sistemi, hem teorilerin ingaas: icin hem de
onlann clestirel sinanmalart igin kurallar saptar.(SJ Teoriler igin,
empirik agidan kapsaml yasa hipotezlerinin tiiretilmesine izin ve-
ren tiimeelerin varsayimci-timdengelimei baglamlarn uygundur-
lar. Bunlar gozlemlenebilir niceiiklerin birlikte degismeleri hakkin-
daki onermeler olarak yorumianirliar, aldigimiz baglangig kosulla-
rninda tahminlere izin verirler. Boylelikle empirik-analitik bilgi tah-
mini bilgidir. Sphesiz bu tir tahminlerin gnlam:, yani onlann tek-
nik olarak degerlendirilebilirligi, ancak teorileri gergeklige uygu-
farken uydugumuz kurallardan ortaya gikar.

Cogu kez deney bicimini alan, denetlenen gozlemde, baslan-
g1 kogullanm elde ederiz ve orada yuriitilen iglemlerin bagarisim
olgeriz. Igte empirizm objektivist temel timcelerde dilegetirilmis
gozlemlerdeki goriintiyi saptamak ister; yani burada apagik bir
dolaysizik, dznel katkiya giivenilmeden verilmig olmahdir. Haki-
katte temel tiimceler olgularin kendinde suretleri degillerdir, daha

(7} K.O. Apel'in araghrmasi bu yola isaret etmektedir: Die Entfaltung der sprachanalytischen Phi-
losophie und das Problem Geisteswissenschaflen, Philosophie Jakrbuch iginde, 72. Yil, Minchen
1965, 5. 239 vd.

(8) Kars. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1959; ve benim makalem: Analythisc-
he Wissenschafistheorie und Dizlektik, Zeugnisse iginde, Frankfart am Main 1963, 5. 473, vd.
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¢ok bizim iglemlerimizin bagarilarimi veya basansizhiklanni dile
getirirler. Olgulann ve olgular arasindaki bagintilann betimsel ola-
rak kavrandiklarini séyleyebiliriz; fakat bu séyleyig tarzi deneyim-
bilimsel agidan énem tagtyan olgulann bn halleriyle ilkin aletli ey-
lemin iglev sahasindaki deneyimimizin 6ncesel érglitlenmesini
kurduklarnn gizlememelidir.

Her iki moment, gegerli 5nerme sistemlerinin mantiksal ingaa-
st ve sinama kogullarinin tipi, birlikte alindiklarinda: deneyimbi-
limsel teorilerin, gergekligi, basari denetimli eylemin olasi biligsel
giivenhifi ve genigletilmesine yonelik basat ilgiden elde ettikleri
yorumuna yakmn dururlar. Nesnellestirilmis stiregler {izerinde tek-
nigin kullanilmasindaki bilgi ilgisi budur.

Tarihsel yorumsamact bilimler bilgilerimi bagka bir yontemset
cergeveden elde ederler. Burada dnermelerin gegerliliinin anlamu
kendini teknik kullammun iligki sisteminde kurmaz. Bigimsellegti-
rilmisg dil ve objektiflestirilmig demeyim diizlemleri heniiz birbirle-
rinden ayriimamislardir, giinkii ne teoriler tiimdengelimle ingaa
edilmiglerdir ne de deneyimler iglemlerin basarisi gozetilerek &r-
giitlenmiglerdir. Olgularnn yolunu gézlem yerine anlam idraki
(Sinnverstehen) acar. Oradaki yasa kabullerinin sistematik olarak si-
nanmasina burada metinlerin agimlanmasi denk diiger. Bu yiizden
tinbilimsel énermelerin olas: anlamim yorumsama lurajlan belir-
ler.®

Tarih bilinci tin olaylarinin apagik verilmis oimalan gereken
sézkonusu anlam idrakine an teorinin objektivist gérantisini
baglarmstir. Goriiniige bakilirsa, kendini diinyanin veya dilin uf-
kuna koymus olan yorumcn, elindeki her metinden duruma gére
bir anlam gikarmaktadir. Fakat burada da olaylar, kendilerini sap-
tanmalarindaki standartlarla iligki iginde kurmaktadirlar. Poziti-
vist bz-anlayis, 6lgme iglemleri ve bagan denetimleri baglamum na-
sil belirgin bir gekilde igine almazsa, yorumsamacr bilgi yoluyla
siirekli saglanan, yorumcularin baslangig konumuna yapisik én-
anlayisimi da gizler. Geleneksel anlamin diinyas: yorumculara ken-
dini ancak onlara ayru zamanda kendi diinyalarin da aydinlathigy
odlgiide agar. Anlayan, her iki diinya arasinda bir iletisim olusturur;
gelenegi kendine ve kendi konumuna uygulayarak geleneksel ola-
nin geysel anlamin kavrar.

Fakat yontemsel kurallar boylelikle yorumu uygulama ile bir-

(9 H.G. Gadamer'in aragtirmalanna kathyorum: Wakeheit und Methode®, Tibingen 1965, Bo-
lam 1.
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legtiriyorlarsa o zaman su agiklama daha yakindir: yorumsaman
araghrma, gergekligi, olasi eylem yoneltici anlagmanin 6znelerara-
sindahiginun siirdrilmesi ve genigletilmesine dair basat ilgiden el-
de etmektedir. Anlam idraki yapisi gerégi eyleyenlerin gele neksel
bir z-anlayig gergevesindeki olas1 kensensusuna yénelir. Biz buna
teknik olandan farkl: olarak pratik bilgi ilgisi diyoruz.

Sistematik davrants bilimleri, yani ekonomi, sosyoloji ve politi-
ka da, empirik-analitik doga bilimleri gibi, nomolojik bilgi ortaya
koymak hedefindedirler.¢'? Elestirel bir toplumbilim siiphesiz bu-
nunla yetinmeyecektir. Bundan daha fazla olarak, teorik dnermcle-
rin ne Zaman toplumsal eylemin degigmez yasalartni ve ne zaman
ideolojik olarak katitagmus, fakat ilkesel olarak degistirilebilir ba-
gimbhk iligkilerini kavradiklanim ayirdetmeye ¢aba gosterecektir.
Durum bu oldugu siirece, ideolofi elegtirisi ayrica psikanaliz gibi aym
sekilde yasa baglamlan hakkindaki bilginin bizzat ilgililerin bilin-
cinde bir diigiingeme siireci baglathgin gozéniinde bulundurur;
baylelikle bu tiir yasalarin baglangig kogullarina ait clan, dagan-
genmemig biling asamas: degistirilebilir. Elestirel olarak saglanan
bir yasa bilgisi boylelikie yasay bizzat diigiingeme yoluyla gerek-
siz kilmasa da uygulama dist birakabilir.

Anlamy, bu elestirel 6nermeler Kategorisinin gegerliligine bag-
layan yontemsel gerceve, dz-diigiingeme kavraminda olgiiliir. Bu
kavram Szneyi varsayilrsg giiglere bagimhiliktan kurtarir, Oz-dii-
siingeme Gzgiirlestirici bir bilgi ilgisine gére belirlenmistir. Elesti~
rel egilimli bilimler onu felsefeyle paylagirlar.

Siphesiz, felsefe ontolojiye bagh kaldigt miiddetge, kendisi,
bilgisinin resit olma ilgisiyle olan bagintisinu degistiren bir objekti-
vizme yenik diiser. Ancak, bilimlerin objektivizmine yonelttigi
elestiriyi, kendindeki ari teori goriintiisiine de dondiriirse kabul
edilmig bagimhiiktan, goriiniiste kosulsuz olan felsefénin boguna
aradign giicii kazanabilir. ™

\'%!
Bilgiyi yonlendiren ilgi kavraminda, aralarindaki iligki ancak gim-
di agiklunacak olan iki moment de dnceden bir arada ele alinmg-
larchr: bilgi ve ilgi. Giinliik yasam deneyimlerimizden biliyoruz ki

(10) E. Topitsch (Yay.) Logik der Soziahwissenschaften, Koln, 1965.
(1) Th. W. Adomo, Zur Metakritik der Erkenntristheorie, Stuttgart 1956.
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diiséinceler ¢ogu kez gercek giidilerin yerine davraniglanmiz
hakl: ¢ikaran giidiilerin gecmesine de yaramaktadirlar. Bu diiz-
lemde rasyonellestirme denilen geye, ortaklaga eylem diizleminde
ideoloji adim veriyoruz. Her iki durumda da 6nermelerin agik an-
lams, yalnizca goriiniigte ézerk bir bilincin, ilgilerle diigtingenme-
den baglanmasiyla tahrif edilmistir. Bu yiizden egitilmig diigiince
disiplini hakkli olarak bu tiir ilgilerin devredis birakilmasini he-
deflemektedir. Biitin bilimlerde, diisiincenin dznelligini engelle-
yen rutinler olugturulmustur, ve daha derinlerde yatan, bireyler-
den daha ¢ok, toplumsal gruplann objektif komumuna dayanan il-
gilerin denetlenmeyen sizmalarina kargi da yeni bir disiplin, bilgi
sosyolojisi ortaya gilkmustir. Fakat bu igin yalnizca bir yontidiir. Bi-
lim 6nermelerinin objektifligini, 6nce tikel ilgilerin baskisina ve
ayartmasma karg1 kazanmak zorunda oldugundan, diger yanda
yalnizca gidisiinti degil, tersine olas: objektifligin kogullarim: da
borglu oldugu kokensel ilgiler hakkinda kendini atdatir.

Teknik uygulama, yasam pratigine iliskin anlagma ve 6zgiirle-
sim fizerine dogal zorunluluk halindeki anlays, gergekligi ancak
onlarla gerceklik olarak kavrayabildigimiz 6zgiin bakig agilarinm
saptar. Olas: diinya kavrayisinin agkin sinirlarinin gegilemeyecegi-
ni fark ettig§imiz zaman, bizim sayemizde bir par¢a doga, dogada
Ozerklik kazamir. Eger bilgi kendinde gizli ilgiyi aldatabildiyse, fel-
sefi bilincin yalnizca kendi sentezine mal ettigi 6zne ve nesnenin
uzlagmas, baslangigta ilgiler sayesinde olugturuldugu igindir. Tin
bu dogal bazin farkina diisiingeyerek varabilir. Fakat onun giicia
aragtirmarnun mantiZina kadar uzanur.

Sekiller veya betimlemeler asla standartlardan bagimsiz degil-
lerdir. Ve bu standartlarnin se¢imi argumanlar yoluyla elestirel bir
sinamay1 gerektiren, giinkii ne mantiksal olarak tiiretilebilen ne de
empirik olarak kamtlanabilen anlayiglara dayanmaktadir. Katego-
riyel ve kategoriyel-olmayan varlik arasindaki, analitik ve sentetik
onermeler arasindaki, betimleyici ve duygusal kapsam arasindaki
kokten farkliliklar gibi ilkesel kararlar, bu ne keyfi ne de zorlay:a1
olmak 6zgiin karakterine sahiptirler.!? Ya uygun ya da isabetsiz
olarak gorilirrler. Ciinkii ne saptayabilecegimiz ne de betimleyebi-
lecegimiz, tersine karsilamak zorunda oldugumuz ilgilerin mantik-
otesi zorunlulugunda Slgiiliirler. Bu yiizden #lk tezim sdyle: Agkin
Gznenin tiriinlerinin temeli insan tiiriiniin doga-tarihindedir.

Bu tez kendi basina ele alindiginda, insan aklinin, hayvanlarin
digleri ve trmaklan gibi bir uyum saglama organi oldugu geklinde-

(12} M. White, Toward Reunion in Philosophy, Cambridge 1956.
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ki yanlig anlamaya yeol acabilir. Elbetie ¢yledir de. Fakar bilgiyi
yonlendiren ilgileri dayandirdigimiz doga tarihsel ilgiler, ayni za-
manda hem dogadan hem de dogadan kiiltiirel kopug'tan kaynakla-
nuriar. Dogal gindtiniin yerlegtirilmesi momenti ile birlikte, doga
baskusinin ¢dzilmesi momentini de icermisterdir. Kendini sirdir-
me ilgisi bile ne kadar dogal giriinse de, insanin organik donant-
minin eksikligini telafi eden ve onun tarihsel varclusunu disandan
tehdit eden bir dogaya karg: giivenceleyen toplumsal bir sisteme
denk diiger. Fakat toplum yalnmizca kendini stirdiirme sistemi de-
gildir. Bireylerde libido olarak mevcut olan cezbedici bir doga,
kendini sirdiirmenin iglev sahasindan kurtulmustur ve kendi ato-
pik doyumunu dayatir. Toplumsal sistem, kollektif kendini siir-
dirme gerekliligi ile bagtan beri nyum iginde olmayan bu bireyse!
istekleri de igine alir. Bu yiizden toplumsallagmayla zorunlu bir
bag icinde olan bilgi siiregleri yalmzca yasamin yeniden iretilme-
sinin arag vazifesini gormezler, ayru ¢lgtide, bizzat bu yasamun ta-
nimlarini da belirlerfer. Goriiniigte yalin olan, yagami idame etme,
her zaman tarihsel bir nicetik olmustur; ¢iinkii bir toplumun iy ya-
sam olarak yoneldigi seye gore dlgiliir. Bu yuzden ikinci tezim soy-
le: Bilme saf kendini siirdiirmeyi aghi§r gibi, aym olgiide kendini sijrdiir-
menin aygibdir da.

Gergekligi, askan zorunlu olarak kavramamiz saglayan 6zgin
balkug agilan, olasi bilmenin iig kategorisini ortaya koyuyorlar: tek-
nik kullanim: giciimiizii genigleten bilgiler, eylemin ortak gele-
nckler altinda bir yoneltimini olanakli kilan yorumlamalar ve bi-
linci geylestirilmig giiglere bagimlihktan kurtaran analizler. S6zko-
nusu bakig aqlan, evinden itibaren toplumsallagmanin belirli ara-
alarina, ¢aligmaya, dile ve iktidara bagh olan bir tirin ilgi bagla-
mindan dogarlar. Insan tirii varolugunu toplumsal ¢cahsma ve sid-
dete dayah kendini karutlama sistemlerinde; giindelik dildeki ileti-
simde gelencklerin sagladig: birlikte yasama yoluyla ve sonunda
tek olaniann bilinglerini grubun normlanyla iliskide bireysellegtir-
menin her asamasinda yeniden saglamlastiran ben-6zdegliklerinin
yardimiyla glivenceler. Bdylece bilgiyi yonlendiren ilgiler, 6gren-
me siireglerinde yagamuir dig kogullarina uyum saglayan, kendini
toplumsal bir yasama evreninin iletisim baglamina égrenim sireg-
leri yoluyla alishiran ve i¢giidiisel istekleriyle toplumsal baskilar
arasindaki ¢atigniada bir kimlik olugturan bir benin iglevlerine sika
sikiya baglidirlar. Bu iiriinler yeniden bir toplumun biriktirdigi
tretici giclere; bir toplumun kendini yorumladig kiiltirel gelene-
ge ve bir toplumun kabul ettigi ya da elestirdigi mesrulaghrmalara
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katilirlar. Bundan 6tlir digiincii tezim sudur: Bilgiyi yonlendiren il-
giler cahigma, dil ve iktidar dolayminde olugurlar.

Qiphesiz bilgi ve ilginin biraradalif tiim kategorilerde ayni
degildir. Elbette bilginin gercekligi daha sonra bilgiye yabana ilgi-
ferin hizmetine almak flizere, 6nce teknik olarak kavradig: o kosul-
suz ozerklik, bu diizlemde hep gérintiidiir. Fakat tin kendini, 6n-
ceden dzne ve nesneyi birlegtirmig olan ilgi baglamina geri gotiire-
bilir - ve bu da yalnizca 6zdiigiingemeye mahsustur. O, ilgiyi orta-
dan kaldiramasa da bir dlglide telafi edebilir.

Ozdigiingeme 6lgiitlerinin diger tiim bilgi siireclerinin stan-
dartlarinin elegtirel bir sinamna gerektirdikleri 6zgiin belirsizlik
halinden muaf olmalan rastlantisal degildir. Elbette teoriktirler.
Resit olmaya duyulan ilgi sadece kestirilmez, a priori olarak da al-
gilanabilir. Bizi dogadan ayiran sey, onu kendi diinyasinda bilebil-
digimiz tek keyfiyettir: yani dildir. Onun yapis: bizim igin regit ol-
mak demektir. [k timceyle birlikte genel ve zorlamasiz bir kon-
sensus niyeti yanlis anlapilamaz bir sekilde dile getirilmistir. Resit
olma felsefi gelenek anlaminda giigli: oldugumuz tek disiincedir.
Belki de bu yiizden alman idealizminin, "akil"in isteng ve bilinci
icerdigi dili tamamen eskimig sayilmaz. Akil ayni zamanda akil
igin isteng anlamna gelmektedir. Ozdasiingemede bilgi ugruna
bir bilgi, resit olma ilgisiyle drtigiir. Ozglirlesimci bilgi ilgisi boyle
bir diigsiingemenin icrasini hedefler. Bu yiizden dordiincii tezim:
Ozdiigiingemenin kuvvetinde bilgi ve ilgi birdir.

Gergi ilegitim ancak liyelerin ristiinii ger¢eklestirmis olan, 6z-
giirlegmisg bir toplumia, herkesin herkesle iktidar icermeyen diya-
loguna aginacakhr; benin kargilikli olusturulmug bir kimligini ve
de gercek mutabakat diisiincesini hep bdyle bir diyaloga yiiklerni-
sizdir. Bu bakimdan 6nemnnelerin dogruluk temeli yasamda ger-

-geklesenin &ngoriilmesidir. Ar teorinin bilgiyi yénlendiren ilgile-
rin arkasima saklandiklan ontolojik goriintiisii, Sokratesgi diyalo-
gun her yerde ve her zaman olas: oldugu kurgusunu pekistirmek-
tedir. Felsefe bagindan beri dilin yapisiyla konulmusg olan riigtiin
yalnizca ongorilmiig degil tersine gergek oldugunu varsaymistir, -
Tam da hergeyi bizzat kendisinden elde etmek isteyen an ieori,
horlanmig dig olamn eline diiger ve ideoclojiklesir. Felsefe ancak ta-
rihin diyalektik akisi i¢inde siirekli zorlanan diyalogun bicimini
bozmusg ve onu daima zorlamasiz iletigsimin raylanindan gikarmig
olan siddetin izlerini kesfeitiginde, bu giddetin durdurulmasin
megrulagtrdigl siireci: insan tiiriiniin regit olmaya dogru ijlerleme-
sini baglatir. Bu yiizden beginci tez olarak su cimleyi savunimak is-
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tiyorum: Bilgi ve ilginin birligi bastirtlmug diyalogun tarihsel izlerinden,
bask: altinda tutulan yeniden kuran bir diyalektikte kendini  kamitlar.

VII

Bilimler felsefeden tek birseyi korudular: an teori gériintiisiinit. Bu
goriintli onlann aragtirma praxisini degil yalnizca éz-anlayiglarim
~ belirliyor. Bu 6z-anlayis onlann praxisine etki ettigi siirece, iyi bir
anlam tagir.

Ciinki o, bilimlere yontemlerini yarulmadan, disiingemeden,
bilgiyi yonlendiren ilgi iizerinde uygulama serefini veriyor. Bilim-
ler ne yaptiklarini yontemsel olarak bilmemekle, disiplinlerden,
yani sorunsallagtinlmamus bir gerceve igerisindeki yontemsel iler-
lemeden daha emindirler. Yanlig bilincin koruyucu bir iglevi var.
Cunki digiingeme diizleminde bilimler, bilgi ve istem arasindaki
hep gorilmis olan bagintinin rizikolanni karsitayacak araglardan
yoksunlar, Fagizm ulusal bir fizik ucubesini, Stalinizm daha ciddi-
ye alinmas: gereken bir Sovyet-marxist genetik ucubesini, ancak
objektivizm goriintiisii olmadig icin peydahlayabilmiglerdir - bu
gorintit yanls yénlendirilmis bir diiglingemenin daha tehlikeli si-
hirbazliklarina karst bagimsiziik saglayabilirdi.

Elbette objektivizm dvgiistinGn bir sinuri var; Husserl'in elegti-
risi dogru araclarla olmasa bile, bu simiri gekmistir. Objektivist goé-
_ riintii, diinya gorisiinii olumlayc donermeye dontisiir doniigmez,
yontemsel bilingsizligi gerekliligi, bilimselci bir itikatin kugkulu er-
demine donismektedir. Objektivizm, Husserl'in sandig gibi, bi-
limleri asla yagam praxisine kangmaktan alikoymaz. Yagamla goy-
le veya boyle bitiinlesmiglerdir. Fakat pratik etkinligi eylemenin
artan bir rasyonelligi anlarminda eo ipso geligtirmezler. Nomolojik bi-
limlerin pozitivist bir 6z-anlayisi daha ¢ok aydinlatmig eylemin
teknik yoluyla ikame edilmesine destek verir. Deneyimbilimsel
bilgilerin, tarthe pratik olarak hakim olmarun, nesnellestirilmis st-
regler Gizerinde teknik kullammuini dayandirabilecegi seklindeki
yamlsamaci bakig agisiyla degerlendirilmelerine kumanda eder.
Yorumsamaci bilimlerin objektivist 6z-anlayigt daha énemsiz sonug-
lara yol agmaktadir. Diigiingenmis uyuma etki eden geleneklerin
sterilize edilmisg bilgisini ortadan kaldirmakta ve iistelik tarihi, mii-
- zeye hapsetmektedir. Olgular kuran teorinin nesnelci anlayiginca
yanlendirilen nomolojik ve yorumsamaa bilimler, pratik sonuglan
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bakimindan birbirlerini tamamlamaktadirlar. Birinciler gelenek
baglamiru baglayicihiktan uzaklagtinrlarken, ikinciler diglanmis bir
tarihin temizlenmis kokleri iizerinde, yasam praxisini kesin olarak
aletli eylemiin iglev sahasina siirmektedirler. Eyleyen dznelerin he-
defler ve amagtlar iizerinde rasyonel bir sekilde anlasabilecekleri
boyut, boylelikle seylestirilmis deger diizenleri ve seffaf olmayan
inans giigleri arasindaki saf karann alacakaranhgina teslim edil-
migtir.® Bittiiniyle kangik bu boyutun, tarihe kars: eski felsefe gi-
bi objektivist davranan bir diigiingemeye daha giicii yeterse, pozi-
tivizm bilyiik bir zafer kazanir - Comte'da oldugu gibi. Elestirinin
kendisinin 6zgiirlesimci bilgi ilgisiyle olan baglarmim, an teori lehi-
ne elegtirel olmayan bir sekilde yadsimas) halinde durum budur.
Béyle abartili bir elestiri, insan tiiriniin sona ermemis ilerleme sii-
recini, dogmatik bir bigimde davranig yénergeleri veren bir tarih
felscfesinin diizlemine yansitir. Fakat kdrlegtirici bir tarih felsefesi kor-
lesmis bir kararlastirmacih§m sadece Gteki yiiziidiir- biirokratik olarak
diizenlenmig bir taraflibk, tembellik edilerek yanhg anlagilnug bir tarafsiz-
likla iyi geginir.

Bilimlerin sinirl bilimselci bir bilincin bu pratik sonuglarina
karg1, " objektvist goriintityti bozan bir elestiri etkili olabilir. Ger-
ci objektivizm, Husserl'in sandigi gibi, venilenmis bir Theoria'min
guciiyle degil, tersine yalmzca gizledigi seyin: bilgi ve ilginin ba-
gintisinin, kamtlanmasiyla kinlacakbir. Felsefe biiyiik gelenegine,
ondan vazgegerek sadik kalmaktadir. Onermelerin dogrulugunun
son tahlilde hakiki yasarminin niyctlerine bagh oldugu gériisii, bu-
giin ancak ontolojinin harabelerinde barinabilir. Stiphesiz bu felse-
fe de onu elesgtirel bir sekilde disanda biraktigr gelenegin mirast,
bilimlerin pozitivist 6z-anlayisinda yasadi@ siirece, bilirnlerin ya-
runda ve kamusal bilincin diginda bir spesiyalite olarak kalir.

1965

(13) Benim su makalemle karsitagtir: Dogmatismus, Vermunft und Enischeidung, Theorie und
Praxist, Neuwied, 1967, iginde s. 231 vd.

(14) Herbert Marcuse akil'in teknik rasyonalileye indirgenmesinin ve toplumun lL‘lrJ'uk uygula-
ma boyutuna indirgenmesinin tehlikelerini, Der eindimensionale mensch, Neuwied 1967, ki-
tabinda analiz etmnigtir. Helmut Schelsky bir bagka baglamda aym: teshisi koymaktladir.
"Bizzat insamn kendisini planlayarak yaratan bir bilimsel uygarlikia yeni bir tehlike dog-
mustur: insamun yalmzca digsal, gevreyi degistiren davraruglar gistermesi ve hergeyi, diger
insanlann ve kendisini kurucu eylemin bu nesneler ditzleminde saptanmas: ve ele almas
tehlikesi. Insamn kendisine karg, kendinin ve baskalapnin kimligini qalabilecek bu yeni
yabanalagmasi..,, yaraticiun kendisini kendi eserinde, ingaatgirun kendisini kendi ingaa-
tinda kaybetmesi tehlikesidit. Gergi insan kendi tirettigi nesnellik iginde yapilmig bir varh-
ga dontismekten drkmektedir, fakat yine de bu bilimsel 6z-nesnelegtirme sirecinin ilerle-
mesi i¢in durmadan ¢ahymaktachr.” (H. Schelsky, Einsamkeit und Freiheit, Hamburg 1963, s.
299)
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