ow b

ESTETIK
IEHMET H. DOGAN



100 SORUDA ESTETIK
Mehmet H. Dogan



100 SORUDA DIZISI : 44

Birinci Baski :
Ocak 1975

Kapak : Sald Maden
Kapak Baskisi: Reyo Ofset

Dizgl, Baski, Cilt
FONO Tesisleri



MEHMET H. DOGAN

100 SORUDA ESTETIK

GERCEK @ YAYIN

Cagalofjlu Yokugu, Saadet Is Han, Kat 4
ISTANBUL



ONS6Z

Tolstoy, Sanat Nedir? adli incelemesinin, kendisini aralikh
olarak on beg yill ugrastirdigimi soyler. Kitabi yazmaya bagla-
'yinca, kendisine bu kadar yakin bir konuda: sanat konusundaki
diigtincelerinin, kolayca dile getiremeyecedi kadar agikhktan uzak
oldugunu farkettigini ekler.

100 Soruda Estelik'in yaziliginda aymi sgeyleri duydugumu
sOylememe gerek yok saninm. Ancak, estetik konusundaki dii-
siincelerin, kafalarda, kolayca dile getiriiemeyecek kadar agik-
hk kazanmamig olmasi, bizde, kigisel yeti ve yeteneklerdeki ye-
tersizliklerden gok, bu alandaki hazirlayici galigmalanin, saglam
bir tabanin olmayisindan gelmektedir. Estetik konusunda klasik
yapitlarin heniiz ¢evrilmedigi; estetik ve sanat tarihi gahsma-
larinin ortalama okurun ilgisinin diginda, (niversite kiirsilerinin
dar alani iginde kapah kaldigi; sanat ve edebiyatimizin heniiz
saglam bir tarihsel dederlendirilmesinin yapiimadig: bir zaman-
da estetik Uzerine kitap hazirlamak isteyen kisinin biyiik gig-
lukler ve engellerle kargilagmasi ¢ok dogal degdil midir? Bu
nedenle, Turkge yapitlardan gok yabanci yapitlara bagvurmak,
onlara dayanmak bir zorunluluk oldu benim igin. Kitapta yapilan
alintilan gok fazla ve gok uzun bulabilecekler, bu gergedi goéz-
den kagirmamak zorundadirlar. Gegerliligi henlz yapitlarla ka-
nitlanmamis ve genellik kazanmamig savlar, dneriler yerine, sa-
nat konusunda oni agik, bagnaz olmayan-otoritelerin kanitlarina
dayanmag: yeg tuttum. Birgoklart arasinda, ozellikle Fischer'in,
Garaudy’nin galigmalarn her konuda g1k tuttu, ipucu verdi bana.

Estetigin ¢ok karmagik ve ¢ok genis bir konu oldugunu sdy-
leyen bazi dostlar, kuramlarin ve savlarin zamandizinsel (krono-
lojik) bir siralamasini vermekle yetinmemi salik verdiler. Bir-
takim kuru, dural bilgiler verip, konu iizerinde digiinme, yeni
seyler ortaya siirme ve tartigma agma yollanni tikayacak bu
yolu yararli bulmadim ben. Bir ders kitabi1 degil, yeni saviarn,
yeni onerilerin ortaya gikmasini saglayacak bir baslangig ol-
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masini istedim galigmamin. 1960°lardan bu yana bilyuk hiz ka-
zanan diisiin ortamimizda sanat konularini, politikanin yedegin-
de, ona bagimli bir alan olmaktan kurtaracak olan bu tartig-
malarin sanat ve edebiyatimiza biliyuk yararlar saglayacagi ka-
nisindayim. $u anda gatilan kasglarn gorir gibi oluyorum. Onun
icin hemen ekleyeyim: sanat konularnni soyutlamak degil soy-
lemek istedigim; sanatin ne denli yasamin iginde oldugunu, na-
sil, insanin yagsam pratiginden beslendigini biitin agikhgiyle ver-
mede calighm sorularda. Ancak, her konuya kendine 6zgii yon-
temlerle yaklagilmast gerektigini; sanatin geregleriyle politika-
nin gereglerinin birbirine karigtinlmamas) gerektigini; birbirine
olan etkilerinin, temelde ve g¢ok yonli bir ahig verig olarak di-
siiniilmesi gerektigini de hi¢ bir zaman unutmadim.

Estetik gibi, insanin yaraticihdinmi biitlin yonleriyle kucak-
lamayl amag edinen ugsuz bucaksiz bir konuya bir ucundan
girmekten Gte bir sav tagimayan bu kitabin, elestirilerle, bagka
caligmalarla bitinlenecegine inaniyorum.

lzmir, 17 Kasim 1974 Mehmet H. Dogan



. BOLOM

ESTETIK NEDIR?

Soru 1 : Estetik sozciigiiniin kaynads, cesitli kullanihg-
lan nelerdir?

Estetigin tanimina ve kapladidi bilgi alanina gegmeden
énce Estetik s6zclginiin kaynagd: {izerinde duralim,_Este-
tik sdzcigl, Yunanca Aisthanesthai (duymak, algilamak),
aisthesis (duygu, duyum) sozciiklerinden gelmektedir. Gii-
nimiizdeki anlamiyla ilk kez kullaniligi 1750 tarihindedir.
Alman filozofu Baumgarten (Alexander Gottlieb, 1714-
1762) 1750'de yayimladigi Aesthetica adli yapitinda, Akil'a
gdre daha asag! duzeydeki «duyulardan gelen bilginin bi-
limi» Gizerinde dururken felsefe tarihinde estetik sozcugii-
nu ilk kullanan filozof olmaktadir. Ancak, estetik, Baum-
garten’in tamimina uygun olsun olmasin, giizellik, estetik
duyumlar, sanatgi yaratis vb. konular Uzerinde disiinen,
kafa yoran birgok filozofun yapitinda, sézciugiin kendisin-
den once vardi. Yine, isim babasi olan Baumgarten’den
sonra birgok anlam degigikligine ugrayarak, alani genis-
Ietlllp daraltilarak, k|m| zaman felsefenin bir dal, kimi za-
man felsefeden ayrl bir bilim dali olarak bugune kadar gel-
di. Bu nedenle, daha sonraki sorularda da goreceglmlz
g|b|, estetik’in kesin, kisa, biitin anlamlari kapsayan bir
tan'mini yapmak olanaksizdir.
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Bugiin ginlik dilde «Guzel'le, Giizellik duygusuyla,
bir dereceye kadar Gize! olan sey»le ilgili olarak eksik
ve yanlis bir bicimde kullanilmaktadir. Estetik davranisg,
estetik durus, estetik caba, estetik cerrahi vb. deyimlerde
estetik so6zcigiyle anlatilmak istenen sey, «Guzellik ve
glzelligin insan zihnindeki ve duyularindaki etkileridir.»
(Tirkge Sozlik, s. 264)

Yabanc! sézlikler de buna yakin bir anlam vermek-
tedir sozcuge:

«Dodada ve sanatta guzelin bilimi; giuzel'in kendine
6zgl kavranigi» (Petit Robert, s. 623)

«Gilizellige iligkin, ya da onunla ugrasan.» (Webster’'s
Seventh New Collegiate Dict. s. 15)

«Ozellikle doJada ve sanatta gizel olanin temellerini
ve yasalarini kapsayan bilgi.» (Das Grosse Deutsche Wor-
terbuck, s. 448)

Yine bugiin sanayide kullanilan sinai estetik teriminin
taniminda da yukarda belirtilen eksiklie ve yanhshga
rastlanmaktadir:

«Sinai estetik, imalat cergevesinde yer alan yardimci
teknik. Bir isletmenin hazirladig: imalat, maksada uygun-
luk, glzellik, imalat kolayligi ve maliyeti digirme o6lgiile-
rine vurur.» (Meydan Larousse, C. 4, s. 386)

Bodylece bu tanimda isin igine «imalat kolayligi ve ma-
liyeti diglirme» gibi ekonomik ve tecimsel kavramlar da
girmig oluyor.

Felsefede ise sodzcik, daha genis bir bigcimde sanat
ve sanatgl yaratisa deggin diigiinceleri kapsamaktadir. Es-
tetigi felsefenin bir dali olarak disiinenler, tdrebilimde
«lyin kavrami, mantikta «Dogru» kavrami ne ise estetikte
de «Giizel» kavrami odur, demektedirler.

Ancak, sorularimiz ilerledikge estetigin yalnizca gi-
zelle, glzellikle stmirlandirilamayacagini, isin igine lyi, tra-
jik, dramatik, hog, alimh vb, kavramlarin da girdigini; Lat-
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ta XIX. ylizyilda bazi sanatg¢ilarin haklh olarak «Girkin»i de
yazmak ve dile getirmek gibi bir gérevi goniilli olarak yiik-
lendiklerini gorecegiz.

Biz, Uzerinde duracagimiz estetik kavramina bir yon
verebilmek ve bir tanima varabilmek igin 6nce su sorulari
soralim kendimize:

Kitapliklarin raflanni dolduran kitaplardan kimi daha
miirekkebi kurumadan neden eskimistir de, kimi, yizyilla-
rin 6tesinden hala taptaze bir soluk getirmektedir?

Sanat miizelerini dolduran insamlan bir Leonardo, bir
Brueghel, bir Delacroix, bir Van Gogh, bir Picasso dniinde
hayranlikla toplayan nedir?

Yunus Emre’nin, Pir Sultan'in XIV., XVI. yizyillardan
bugiine bu kadar sicak, bu kadar canli seslenebilmelerin-
deki giz nerededir?

Bach’in, Mozart'in, Beethoven’in, Bartok’'un ve daha
nice ustalarin miziklerinin herdem tazeligi, herdem yiice-
ligi nereden gelmektedir?

Praksiteles’'in Afrodit'i neden yaslanmaz binlerce yil-
dir?

Homeros'tan bugiine biitin g¢aglardan, bitin uluslar-
dan gelen o koskoca sairler kusagdinin dizelerinde bizi cos-
turan, yicelten, dinyamizi 1sitan sey nedir?

ilkgag tragedyalarindan, Shakespeare’'den Brecht'e u-
zanan gizgide tiyatro, yasamimizda nasil bir boslugu dol-
durur da, omuz omuza dolanz karanlik salonlara her gece?

Eisenstein ne yapmistir da, Potemkin Zirhhsi'ni elli
yil sonra ayni cosku, ayni Urpertiyle seyrederiz?

Bitlin bu sorulardaki ortak paydalan bir araya topla-
yip sbyle gegici ve ilkel bir tanima varabilir miyiz:

«Estetik, donigli (Réflexive) diisiincenin bir bigimidir.
Baska bir deyisle, insan aklinin, kendisine biitiin tapinak-
lar, katedralleri, saraylarn, heykelleri, resimleri, ezgileri,
senfonileri ve biitin siirleri yaratma olanagi veren kendi ey-
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lemi (zerinde durup disunmesidir.» (')

Incelememizi bu genel tanim Gzerinde derinlestirecek,
bu genel ve gecici tanim gergevesiyle sinirli bir estetik
anlayisina deggin sorunlar Gzerinde duracagiz.

Soru 2: Her zaman ve her yer icin gegerli bir estetik
kavramindan soz edilebilir mi?

Estetigi, gecgici ve ilk tanimlamasinda, insan akhnin
kendi sanat¢i eylemi Uzerinde disiinmesine bagladigimiza
gore, her zaman ve her yer igin gegerli bir sanat olgusu
kuramindan s6z eden bir estetik olamayacagi agiktir.

«Sanat, Siir, Giizellik denilen onsel (a priori) gercek-
lik, nasil, algilanacagi ve hayranlikla kargilanacag: agkin
(transcendent) bir alanda degil, bugiine kadar yaratiimig
ve yaratiilmaga devam edilen sayisiz siirde, sanat yapitin-
da, guzellikte bulunuyorsa, mantiki onsel bir sanat kav-
rami da bugline kadar olugturdudu ve olugsturmaga devam
ettigi yargilarda, ortaya ¢ikardi§i goérinumlerde, kuramiar-
da, ¢6zdigi ve bundan sonra da ¢ozecegdi sorunlarda ve
sorun gruplarinda yatmaktadir. Tanimiamalarin ve ayrilik-
lanin, iligkilerin ve olumsuzlamalarin her birinin kendi ta-
rihleri vardir, yizyillar boyu durmadan siren bir ¢alig-
manin sonucudurlar. Dolayisiyle estetife, ya da sanat bi-
limine (bazi skolastik kafalarin yaptigi gibi) sanatin her
zaman igin gegerli bir tanimini yapmak ve bu kavramdan
estetik biliminin tim alanini kaplayacak o6gretileri ¢ikar-
mak gibi bir gérev verilemez.» (*)

Sanati insan aklinin yarattigi belli bagh bulgulardan
biri olarak, estetik gériinimi iginde aklin eseri olarak ka-

(") Etlenneguriau, Clefs Pour L’esthétique, s. 7. Seghers, 1970
(') B. Croce, Aesthetics, Phllosophies of At and Beauty, s. 563,
The Modern Library, 1964
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bul eden ltalyan filozofu ve estetik¢isi Benedetto Croce’'nin
(1866-1952), iilkiciiligli nedeniyle utangag yorumlariyle
somutlagtiramadi§i bu durumu, ¢cagdasi ve yurttagi Carlo
Salinari s$oyle acgiklamaktadir:

«Marx ve Engels, diigiincelerinin genel konumuyle u-
yumlu olarak sanata tarihsel bir kaynak tanimiglar, onu
‘insanin  6limsiiz niteliginin’ yok edilemeyen bir iglevi,
‘ruhun genel bir kategorisi’ olarak anlamayi- yadsimislar-
dir. Marx ve Engels, sanatin somut ve gergek olan (biyiik
| ile baglamayan) insanin etkinliklerinden (ve gereksinimle-
rinden) dogdugunu, bunun sonucu olarak da biitiin yer ve
zamanlar igin gecerli bir tanimin miimkin ve yararh olma-
digini acik bir bigimde ileri siirerler. Dolayisiyle, sanat ol
gusunun genel kuramm olarak anlasilan bir ‘estetik’ kav-
ramini da yadsirlar.» (%)

Insanin doga karsisindaki durumu ve davranigi nasil
tarihin ilk giiniinden baglayarak araliksiz bir degisimle, in-
sanin do§aya adim adim egemenligiyle belirliyse; ilk aleti
kullanan insanin bilgisiyle bugiinkii bilimsel bilgi, magdara
resimlerini yapan ilk blyiicli-sanat¢inin duygusu ve bilin-
ciyle bugiinkii sanatg¢inin duygusu ve bilinci arasinda da
insanin gercege egemen olma micadelesinin izlerini gor-
memek olanaksizdir. Insan doday! degistirir, kendine dis-
man gigleri kontrolu altina alirken kendi 6z bilincini de
yaratmigtir. Dolayisiyle insanin «6zne»yi yaratma siireci
icinde gergegi tanima yetilerinin timii temelden yapisal
degisikliklere ugrar. Bir yandan maddi diinyanin, teknigin
gelisimi, 6te yandan bilin¢, duygu ve sezginin geligsimi sa-
nat olgusunu, estetik de@erlendirmeyi insanin diinyadaki
etkinliklerinin bir aynimazi durumuna getirir.

Bu nedenle, «estetik, glizelliklerin bilimidir, sanatla-
rin felsefesidir» énerisi, changi gagda, hangi toplumsal-eko-

(*) Carlo Salinari, Marksgi. Sanat ve Elegtiri, Forum, say: 369,

(cev. B. Coémert)
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nomik iliskiler igcinde hangi gizelliklerin ve sanatin bilimi-
dir?» sorusuyla birlikte g6z 6nine alinmak gerekir.

Bu durum, estetigin daha sinirli ve 6zel tanimlarina
gegmeden oOnce bizi kendiliginden, bu tanimlamalari hazir-
layan tarihsel diusunce ve olgularn, bu konuda ileri siru-
ien savlari incelemede, bir bakima estetik konusundaki di-
suncelerin tarih iginde kisa bir gézden gegiriligsine gotur-
mektedir.

Modern bir estetik tanimina ve anlayisina ancak bu
asamalardan gegerek varabiliriz.

Soru 3 : Estetik, Giizel’in bilimi midir?

Estetigin bdyle basite indirgenmig bir tanimi, estetik
sorunlar lzerinde az da olsa diigiinen bir kisi i¢in ilk anda
asiimis ve ¢addisi bir tanim olarak gorulebilir. Gergekten de,
Platoncu mutlak Glzel kavramina dayali béyle bir tanim
astimistir, cagdisidir. Ne var ki, bugiin hala kullanista olan
ve yeni yeni baskilari yapilan yerli ya da yabanc, kigiik
ya da buyiik hangi s6zlUgu agarsak agalim, daha baglan-
gicta da gordigimiz gibi estetik sézciigliniin gerek isim
gerekse sifat olarak boyle bir tanimina rastlariz: «Estetik:
genel olarak dogada ve sanatta Gizel'in bilimi; guzellige
dedgin.»

O halde 6nce boyle bir tanimin eskimigliginin, eksik-
liginin, sinirhiliinin gosterilmesi gerekir.

«Estetik, Glzel'in bilimidir» gibi bir tanimin bugiin
kabul edilemeyis nedenleri agiktir.

Once, belli evrensel fikri bir sezgiyle kavranabilecek,
onun nesnesi olabilecek bir sey degdildir Guzel. Diger olgu-
lardan agik-segik bir sekilde aynlp, lzerinde yapilacak bir
incelemeye belli bir dayanikhihk saglayabilecek bir olay
da degildir. Estetik goérecelik, su ya da bu insanin. su ya
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da bu toplumsal grubun glzel dedidi bir seyin bir baska
kigi ya da toplumsal grup igin guzel olmadigini kanitlamis-
tir bize.

Her donemin, her uygarligin kendine 6zgii giizellik
dusincesi vardir. Her sinif, her halk ve her ulus kendi ar-
tistik anlatimlarina uygun kosgullarda kendi Gizel kavram-
larini gelistirmistir. Burada Plehanov’un, Sanat ve Top-
lumsal Yagsam’'inda yapti§i Unli kargilagtirmayr animsaya-
lim. Piehanov, Hotanto’larin, beyaz irkin gelisim siireci igin-
de bir¢ok donemlerde kadin guzelliginin simgesi olarak ka-
bul edilen Milo Venusi’'nin giizelligi konusunda bizimle
ayni seyi dusinmeyeceklerini séyler.

ikinci olarak, sanatin yalmzca guizellikleri degil, kimi
zaman cirkinlikleri de dile getirecegini ileri slren sanat-
¢ilarin da oldugu disgiinlilirse, estetigi yalnizca -gérece de
olsa- «giizel» kavramina baglamanin eksikligi daha iyi or-
taya ¢ikmis olur.

Ote yandan, Giizel, bir seyin estetik Ozelliklerini be-
litmek igin kullanilacak tek niteleme sifati da degildir; da-
ha once de gordigumiiz gibi romantizm akimindan basla-
yarak Yice ve Giizel ayni degerde, birbiriyle yans halin-
de olan estetik kategoriler olarak diginilmektedir; yine
romantizm akimindan sonra, ayni derecede g6z onine
alinmasi gereken bagka estetik dederler de siralanmakta-
dir; trajik, dramatik, hos, sevimli vb. Bdylece glzel, este-
tigin nesnesi, amaci olarak gittikge anlamini vyitirir, hatta
giderek ortadan kalkar.

Son olarak, yukarida sayilan estetik niteliklerin, kendi
bitiniUkleri icinde saglam ve etkili olabilecek bir sistem or-
taya koyduklarini savunanlara karsi, ayni olgular kendi
yonlerinden kullanabilecek, inceleyebilecek baska bilim
dallan da bulundugunu sdyleyelim. Gergekten de, dilbilim,
toplumbilim ve ruhbilim de ayni nitelikleri arastirma konu
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su edinebilir, ama bu nitelikler 6zerk ve 6zgir bir bilim
dali kurmaya uygun ve yeterli degildir (') (*).

Soru 4 : ESTETIK, begeni yargilaninin incelenmesi
midir?

Fransiz estetikgisi Etienne Souriau, esteti§i nesnesiy-
le belirleyen bu tanimi epistemolojik olarak diger tanim-
lardan daha gelismig, daha iglenmis bulur; basglangici ba-
kimindan Kant’a kadar uzandig: halde, epistemolojik ko-
layliklari ve normatif bilimlerle kosutluk (paralellik) gibi
bir yontemsel durumu yed tutmasiyla uzun siire canli kal-
digini soyler.

Estetik olgunun, bedeni yargisiyla tanimlanmasi, man-
tikin, torebilimin ve estetigin temel sorunlarini birbirine ben-
zer bir tarzda diizenlemekte titizlik gdsteren filozoflarca
uzun siire Ustin tutulmustur. Ornegdin, Fransiz Felsefe Der-
nedince gelistirilmis Elegtirel ve Teknik Felsefe Sozlligi'-
nde estetik sbyle tanimlanmaktadir: «Giizel ile Girkin ara-
sinda bir ayrim yapmak {izere uygulanan degerlendirme
yargilarini konu alan bilim dali.» Ayni yapitta mantik da
sbyle tanimlanmigtir: «Dogru ile Yanlis arasinda bir ayrim
yapmak {izere uygulanan degerlendirme yargilarini konu
alan bilim dali.»

Bu mantiksal Gstinligline karsin, ya da belki de bu
¢ok fazla mantikli hava yiiziinden bu tir bir estetik kav-
rami pek tutulur olmayacakti bugiin. Fakat laboratuvar yén-
temleriyle galisma yoéniinden elverigli olusu, bu kuramin,
deneysel estetikgiler tarafindan canli tutulmas) sonucunu
vermistir. Sorunu daha iyi koyabilmek igin deneyse! este-
tigin ne olduguna kisaca bir gbéz atalim.

(') E. Souriau, a. g. e., 5. 47-48
() H Lefebvre, Contribution a L’'Esthétique, s. 18
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Estetik olguyu, kendine 6zgi bir tarzda inceleyen de-
neysel estetik (tipki deneysel ruhbilim gibi) ¢cogu kez zim-
ni kurgusal (spéculatif) konutlar (postulat) koyarak ige gi-
rigir. Ornegin, estetigi bedeni yargisiyla tanimlama gibi.
Biitiin diger tanimlar arasinda bu tanima taninan ayricalik
nereden geliyor? Gergekten etkili olmaktan ¢ok, alisiimis
birtakim deneysel yargilar vermek bakimindan ¢ok kolay
yollar saglamasindan tabii. Ornegin, deneye katilan kisi-
lere ‘wuyartilar» gorevini gbérecek bazi sanat yapitlarinin
kartpostallarini ya da ufak miizik kayitlari vermek ve on-
lardan bu resimleri ya da miizik pargalarini «tercih sirasi-
na gore» siralamalarini istemek g¢ok rahattir. Birtakim sa-
yisal sonuglar elde edildikten sonra igler kolaylasmis de-
mektir artik; geriye, elde edilen bu sonuglan yerlegik tek-
nik regetelere goére matematiksel olarak kullanmak kalir.
Ve bdylece estetik olgunun incelendigi sanilir.

Souriau, deneysel estetigi su ydénlerden elestirir, ye-
tersiz bulur:

1) Deneyde kullanilan nesnenin ozelligine goére, sag-
lanan yarginin 6zelligini tanimlamak: érnegdin bir resim lze-
rinde yapilan bir deneyin mutlaka estetik bir yargi saglaya-
cagini soylemek olanaksiz, hatta sagmadir!

2) Bazi kimseler (6rnegin, tablo kopyalari karsisinda
cocuklar, ustalarin tablolari karsisinda isgiler ya da kiil-
tirsiiz burjuvalar, kendilerininkine yabanci bir kiltarin ve-
rileri kargisinda baska kiltirden insanlar: Mozart'in bir
sonatinl dinlerken Japonlar, ya da N6’nun mizigini dinler-
ken Avrupalilar) estetik duyarhdin bu tir uyarimina karst
kesin olarak kargilik vermeyebilirler; oysa, bagka uyartilar
karsisinda, ornedin gocugun karsisina bilyeler ya da kalem
kutulan koysaniz; isgiyi, burjuvayr otomobillerin, ugakla-
rin 6nline gotiirseniz; Japonlara, Avrupalilara yetigtikleri
miizigi dinletseniz gok canli ve ince bir duyarlik gostere-
bilirlerdi.
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3) Uyarti, herhangi bir estetik duyarhik uyandiramadi§i
durumlarda, bir tercih yapmasi istenen deney kisisi, bu
duyarlia yabanci nedenlerle, érnegin bir tablo karsisin-
da, islenen konuya, anlatilan olayin duygusailiina gore
karar verecektir.

Ayrica sunu 6nemle belirtelim: bedeni yargisi ¢ok in-
ce ve hatta deneysel olarak ¢gok dogru, ¢ok kalici olabilir.
Ama sonunda kiigliciik bir olaydan bagka bir sey degildir.

Pratik laboratuvar kogullan iginde, kiiglclik posta kart-
lari ile, muzik pargaciklari ile, bir konserde ya da bir ti-
yatroda biiyiik bir sanatginin bir sanat yapiti {izerinde yap-
tig1 yorumun uyandiracag: cosku gibi kolektif olabilecek
yodun estetik olgular meydana getirmek olanaksizdir.

Bir giin bir yerde aniden insanin kargisina ¢ikan car-
pici bir doga gériniiminin biitin 6miirce unutulamamasi...
Kimi zaman bir giir okurken, bir miizik dinlerken gbzyasla-
rini tutamamasi insanin... Okududu bir romanin, gordigu
bir filmin, bir oyunun yeni yetismekte olan bir delikanlinin
bitin yagsaminm ve diinya gorugiini etkilemesi... Bitiin bu
olaylarin, laboratuvar deneylerinin perspektifi disinda ol-
masi bir yana, onlan bir begeni yargisi c¢alismasina in-
dirgemek olanaksiz ve sagmadir.

Cocugunun bogulmak ya da bir araba altinda ezilmek
lizere oldugunu goren bir annenin o anda atti§i korkung
¢ighgin temelde bir degerlendirme yargisi: gocugunun ya-
samasini 6liimine tercih ettiginin bir bildirisi oldugunu ka-
bul etmek i¢in insanin soyut mantik yobazi olmasi gerekir.
Bu ciglikta elbette bitlin digerleriyle birlikte boyle bir yar-
ginin da payi vardir, ama bdyle bir ¢ighik atan insan var-
ligr gibi canh bir evrenin tim sarsiligini bu yargi eylemine
baglamak sagmadir. Bagka bir sdyleyisle, gogu zaman far-
kinda olmaksizin yalnizca géz énune aldidi olgular arasin-
da bir se¢gme yapmakia yetinen deneysel yontem, elektrigi
ancak kiclk gerilimler igin yeterli voltmetre ya da amper-
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metrelerle inceleyip, daha biiylik elektrik olaylariyla karsi-
lagsacagini hesaba katmayan bir fizikginin eylemine benzer.
Deneysel estetigi timiiyle yadsimaksizin, boyle kiigiik vol-
tajlara gore ayarlanmig aletlerle yaptigi deneylerle tim es-
tetik olgu alanini tanimlamaktan sakinmasi gerektigini de
sOylemek gerekir. Estetik olgunun dogru insani boyutlarini
bize ancak biiyiik estetik olaylarin verebilecegini g6z 6-
niinden uzak tutmamalidir,

Ozellikle, sanatginin yaratici emedinde, ¢aligmasinda
yalnizca onun degerlendirme yargilarini incelemek, bu ¢a-
ligmadaki gergekten dinamik seyleri: ortaya ¢ikardig tin-
sel giicli, yaratmak istedigi seye dogru atihimini, yapitin
ilerleyisini ve olusumunu gézden kagirmak olurdu.

Biitiin bu nedenlerle, estetigi bedeni yargilarinin bilimi
diye tanimlamanin, ¢addas diigtinceyi doyurmadigini géri-
riiz - estetigi giizel'in bilimi diye tanimlayan diigiince sis-
temine yapilan itirazlar burada da gegerlidir. Aslinda «be-
deni yargilarinin bilimi» kurami, «giizel’in bilimi» kurami-
nin itirazlara karsi bilgi¢ce gizlenmis, elden gegirilmis, di-
zeltilmis seklinden baska bir sey degildir (*).

Soru 5: ESTETIK, Sanatlarin bilimi midir?

Estetigin tam olarak ne Giizel'in, Gizelligin bilimi, ne
de bedeni yargilarinin bilimi olusu, daha sadlam ve daha
¢ok sayida estetikginin katildigr bir baska kuramin ortaya
atilmasina yol agmistir. Esteti§i genel sanat bilimi olarak
tamimlayan kuramdir bu. Cogunlukla Alman estetikgileri
tarafindan desteklenen -Max Dessoir’t sayabiliriz bunlarin
baginda- bu kurami, estetigi glizelin ve begeninin dedgil
sanatlanin felsefesi -bilimi degil- olarak tanimlayan Hegel'e

(') E. Souriau, a. g. e., s. 54-63

17



kadar gotirebilirsek de yine de tamamen bir Alman kurami
sayamayiz.

Estetigi, bitin estetik kategorilerin, niteliklerin kulla-
nihglarini inceleme igine bulastiran gigliklerden kurtararak
su goétiirmez bigimde pozitif bir alana yerlestiren, XX. Yiiz-
yil baglangicindaki bu biiylk dénig hareketinin baginda
Tolstoy’'u, onun Sanat Nedir? adli incelemesini buluruz.
Tolstoy bu incelemesinde (1898) Gilzel diglincesinl eleg-
tirdikten ve onu sanatin bir bozulusu olarak aldiktan son-
ra, sanata toplumsal amaglan ydninde bir tanim bulmaga
caligir. Sanat pozitif bir olgudur. Sanat yapitlan timi bir
dinyay! olusturur, kurar. Doga’'nin yasalarini, érnedin ya-
pilar ve canl varliklar diinyasinin hareketine egemen olan
yasalan incelemek ne derece dogal bir seyse, sanat ya-
pitlarinin olusturdugu bu diinyanin yasalarini incelemek de
o derece dogal bir seydir. Ancak, sanatin evrensel bilimin-
den s0z ederken, estetikle sanat tarihi arasindaki ayrimi
da belirtmek gerekir. Sanat tarihi, mekédnda ve zamanda yer
almis olan tek tek olgularla ugrasir. Estetik ise genel ol-
gulan timevarimla aragtirirken sanat tarihinden agik bir
sekilde ayrihir. Ornegin, herhangi bir kilisede bilmem kag¢in-
c! pencerenin vitrayinin bilmem hangi havariyi temsil etti-
gini, hangi tarihte yapidigini séylemek sanat tarihgisinin
isidir de; genel olarak vitray sanatindan s6z etmek, bu sa-
natin genel kurallarinin resim sanati kurallarindan nerede
ayrnildigini gostermek ve bu bilgileri, o vitrayr gorenler lize-
rinde dodurdugu etkiyi agiklamak i¢in 6zel durumlara uy-
gulamak ise estetikginin goérevidir. Ancak bu iki disiplinin
arasindakl sinir, biitin ayrintilan lle tam olarak glzilemez.
Yalniz denilebilir ki, sanat tarihgisinin zaman zaman estetik
disiincelere bagvurmasi ne derece kagintimaz ise estetik-
¢inin de sanat tarihini tanimasi o derece, belki ondan da
cok gereklidir,

Boyle bir tanima karsi yapilacak gikiglarin ilki, tarih
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boyunca eksilmez bir dikkatle ilgi gekmig bazi sorunlarin,
bazi incelemelerin, 6érnegin dogal gizellikle ilgili sorun vo
incelemelerin estetigin alani digina ¢ikariimig olmastdir.
Gergekten de, Italyan estetikgisi Benedetto Croce gibl ba-
z1 estetikgiler estetigin bu alanini tamamen bir kenara atar-
lar. Croce’ye gore Giizel, daima, artistik yaratis slreci so-
nunda ulagilan, bagarilan geydir.

Insanin da bir pargasi olduju Doga'nin yaratici gi-
ciinii yadsimak, sanati nesnel kdkeninden koparip yalnizca
digiince alanina itmek olur bu.

Buna karsilik, sanatginin bir dogal giizellikten, diye-
lim bir giin batimindan esinlendigi, bu dogal gizelligin ken-
di Ozerinde yaptigi etkiyi sanat izleyicisi Gzerinde yeniden
yaratmak igin yapitina koydugu soylenirse, estetik olguyu
yalnizca sanatla sinirlayan tanimin hesaba katmadigi gey-
leri estetigin alani igine yeniden katmanin yollarini da bul-
mus oluruz.

Bugiin, ciddi metodolojik temeller arayan bir estetigin
en kullanigh yénelimini temsil eden bu tanimin bu noktada
saglam, etkili ve daha agiklayici olacadi hemen gérilebilir.
Bu tanima karst ¢ikanlarin, Giizellide ve oOteki estetik de-
derlere verilecek dikkatle, seyircinin doga karsisindaki hatta
bir sanat yapiti kargisindaki duygularinin incelenmesinin,
estetikte ancak bagimli ve uygun olmayan bir tarzda go-
riinecegdini, estetik ile sanat biliminin iki ayr, hatta birbi-
rine rakip disiplin oldugunu sdylemeleri dogru gorinme-
mektedir. Glnki biz, filozofik ve epistemolojik nedenlerle,
dogadaki kurucu, diizenleyici sireglerle sanatin benzer-
ligini, andingimi ifade ederken, bunda, estetik inceleme-
lerin birligi igin yetkin ve son derece uygun bir temel bu-
luyoruz (').

Estetigin, bugiin diger bilim dallariyla iligkisi ve on-

(') E. Souriau, a. g. e, s. 6367
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lardan yararlanma derecesi ne olursa olsun, insanin yara-
tic) etkinligini, bu etkinligin ortaya gikisina katilan dogal,
toplumsal ve kisisel etkenlerin neler oldugunu, bugiine ka-
dar yaratilmig sanat yapitlarina bakarak inceleyen, yasala-
rini bulmaga ¢alisan, bu arada devamli gelisen etkin ger-
cekligi de gbzden uzak tutmayan bir bilim: sanatlarin bi-
Iimi olmagda dogru gidisi, «estetik Giizel'in bilimidir» ya da
«estetik bigimlerin bilimidir» gibi gok dar tanimiarin yanin-
da yadsinamayacak bir gergektir.

Soru 6 : Giizellik kavrami nedir, nasil anlasilmahdir?

Estetik deyince, akla, oldum olas Giizel ve Giizellik
kavramlan gelir. Bugin hala estetik, glizellik bilimi olarak
aciklanmiyor mu bir¢oklarinca?

Gunlik yasamda gesitli durumlan, gorinimleri, dav-
raniglari, gesitli nesneleri ve duygularn giizel s6zcigi ile
niteleriz. Oysa bizim burada ilgilenecedimiz gizellik kav-
rami, gerek dodgada, gerekse gilinlik yasamda nerdeyse
kendiliginden var olan, ham olarak yasaminy surdiren gi-
zellikler degdil bunlarin ve daha nicelerinin sanat olgusunda
yansiyan bigimleridir, yani estetik deder olarak guzelliktir.
Bu sinirlamayi, glzellik kavramini dogadan, diinyadan ve
toplumsal yasamdan soyutlamak igin degil, bu kavramin
degisirligini, bagintihhdini gézénine almaksizin bir mut-
lak glzellik kavramina giden ve bdéylece onu bir baska bi-
cimde cevreden soyutlayan bir duslince sisteminden ayril-
mak ve sorunun sinirlarini daha iyi belirlemek icin yapi-
yoruz.

Gergekten de glizel kavrami antik estetigin temel go-
raslerinden birini meydana getirir. Antik estetigi digerle-
rinden ayiran en belirgin ozelliklerden biri, guzeli yalniz-
ca agiklamakla kalmamasi, ylzyillarca klasik olarak siire-
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cek olan artistik kurallar saptayarak gizel kavramin ta-
nimlamasidir. Gizellik kavram katkisiz bir estetik deger-
dir. Ahlak sorununun tim olumlu ¢6ziim yollarinin soyut
bir iyi kavrami; dinsel sorunlarin tim olumlu ¢ézim yol-
larinin soyut bir kutsal kavrami gevresinde toplanigi gibi,
estetik sorununun tim olumlu ¢6ziim yollan da giizel kav-
rami cevresinde toplanmaktadir. Bdylece mutlak giizel,
mutlak giizellik kavramlarina kolayca varilmig olur (‘).

Oysa tarih iginde gesitli sanat olgular, sanat akim-
lari, estetik disiince sistemleri incelendiginde giizel ve gi-
zellik kavraminin tek degismeyen niteliginin, degiskentigi,
bagintihh@ oldugu kolayca goriilecektir.

«Hig¢ bir ¢ag, atalarinin yapmis oldugu giizel seylerle
yetinmez, isteklerinin 6l¢isiine gore, kendine kalan giizel-
lik geleneklerinden agik¢a ve bir hayli ayri olan baska sey-
ler ¢cikarir ortaya. Bu yeni goriis eskisini, gene de disar at-
maz. Eski, glizelligini siirdiriir, ama eskiyi artik, niteliklerini,
rengini dedistiren, ona bagka bir ton veren bir gesit sisin,
ya da araya giren zaman perspektifi havasinin ardindan goé-
riirGz. Eski glzellik yeninin iginde toplanmigtir. Gegmisin
guzel seyleriyle en az yetinen, en ayri, en devrimci, en bas-
kaldirici ve kendince glizel seyler yaratan ¢ag da gizel-
lide en ¢ok sahip olan ¢ad gibi goriinir bize. Rénesans’in
devrimci ve yetinmeyen sanat yapitlarini degerli bulurken,
gecmis zamanlarin gizel seylerini tekrarlayip duran yorgun
bigcimcilerin ya da Elenci Klasikgilerin yapitlarinda ilging
bir yan gérmeyiz.» (%)

Antik cagdan giniimize kadar énemli estetik kuram-
lan incelerken, gizellik kavramina verilen dedisik anlam-
lan daha ayrintih olarak inceleyecedimiz igin burada bir-
kacina kisaca degdinmekle yetinecegiz.

(Y) Antonio Banfi, Legcon d’ésthétique, Recherches Internationales,
sayl 38.
(*) Christopher Caudwell, Guzellik, Yeni Dergi sayi 9, 1965.
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Herbert Read, Sanatin Anlami adli yapitinda soyle de-
mektedir:

«Yunan felsefesinin en erken devirlerinden beri insan-
lar sanatta bir geometri kanunu bulmada c¢alismiglardir,
¢linki sanat giizellik, glizellik de ahenk olduguna ve ahenk
de orantilarin goézetiimesinden dogduguna gére, bu oran-
tilarin degismezligini kabul etmek akla yakindir. Alin Ke-
sim (Say1) diye bilinen geometrik oranti yiizyilar boyunca
sanat sirlarinin anahtar olarak kabul edilmigtir.» (?)

Ancak yazar, boyle geometrik orantilarin, giizellik ve
sanat yapitlari igin kesin ve mutlak bir 6l¢li olamiyacagini
belirterek, bir Rénesans moralistinin «Hi¢ bir kusursuz gii-
zellik yoktur ki, olgiilerinde biraz aykirilik olmasin» sdzu-
ni ileterek séyle devam ediyor:

«Yunan vazolari geometrik kanunlara tamtamina uyar-
lar. Bu yizden de so§uk ve cansizdirlar. Basit bir koylu
¢omledinde gok defa daha fazla canlilik ve seving vardir.
Japonlar ¢ok defa g¢omlekgi ¢arkindan tabii olarak yilik-
selen kusursuz gekli kasten bozarlar, ¢iinkii onlarca ger-
cek glizellik bu kadar diizenli degildir.» (')

Ote vyandan, «Giizellik ortak-duyum uyandiran
(coenaesthesia) nesnelerde vardir» diyen I. A. Richards
ile C. K. Ogden’i cevaplandirirken, bunun, «giizelligi bur-
juvanin bir durumu olarak anlayan, tam burjuvaca bir ta-
nim oldudunu» sdyleyen Christopher Caudwell gbyle ya-
zar:

«Demek ki, insanin bir nesneyi gizel buldugu &6zne-
nesne iligkilerinde bag olarak is gbren ortak terim, insa-
nin ortak-duyumudur. Nesneleri guzel bulan insanlarin bi-
tin iligkilerindeki benzer 6geyi bulmagda galigirken 6zlenen
cesitten bir ortak terimdir bu. Oyleyse bunda giizelligin bir
tanimi var. Gizellik, ortak-duyumdur.

(*) Herbert Read, Sanatin Anlami, s. 23.
(') a. g. e s 25
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«[Oysa] ortak duyum genis bir terimdir, duygulanima
gotiiren organizma igi uyartilarin hepsini kapsar. Sinir uz-
manlarinin gogu bu sireci, 6zellikle i¢ organlardaki uya-
nmlarin, talamus yoluyla biling alaninin duygu diye ad-
landirdigimiz renklenmelerine yol agmasi diye anlarlar. Oy-
sa estetik duygular, duygulanma iginde bulunmalan baki-
mindan ortak-duyumsal olmakla birlikte, ortak-duyumsal
duygularin hepsinin de giizellikle ilgili olmadigi kesindir.
Bu yiizden Richards ile Ogden’in tanimi yetersizdir. lyi pis-
mis bir pirzola ¢ok gliglii ortak-duyumsal duygular uyan-
dirabilir, ama ne giizel, ne de ¢irkindir. Estetik bir nesne
olarak hi¢ bir 6zellik tagimaz.» (°)

Sonug¢ olarak, bir tek ve hi¢ degismeyen bir gizellik
tanimi bulmaga c¢alismak boguna olur, diyecegiz. Giizellik
kavrami, belli kiltir ve uygarhik durumlarina gére zaman
icinde degisir ve bagintiidir. Estetik alanda giizelin bu
degdisik anlamlarindan birine yénelindigi her defasinda sa-
nat tarihinde hemen yeni bir dénem ac¢ilmis olur. Sanat-
larda bunalim, gegis, yeni bigimlerin gelistirilmesi dénem-
leri, aslinda tinsel, ruhbilimsel, toplumsal ya da biyolojik
olan degerlerin ortaya ¢ikardi§i giizel kavraminin tonalite-
sindeki degisikliklere gére tayin edilir.

Gilzel kavrami, ¢ok bigimli gercekligin kendine 6zgi
ve somut gérinimlerinin mantiki bir bilesimidir; diger bir
deyisle, duyularla algilanan en c¢esitli seylerin ¢oklugun-
dan, kalabaligindan bir soyutlamadir. Bu kavram, en genel
ozellikleri, yani nitelik bakimindan gok gegitli nesnelerin
ve doga ile toplum olaylarinin estetik 6zelliklerini kucak-
ladigindan bizim igin temeldir (°).

(®) C. Caudwell, a. g. y.
() Victor Romanenko, The Beauty of Nature, Problems of
Modern Aesthetics s. 156, Moscow 1969.

23



Soru 7 : Altin kesim (say1) nedir?

Sanat yapitlarn ilkgaglardan beri hep olgl, ritm ve u-
yum gibi terimlerle birlikte dislniilegelmis; insanlar doga-
nin yasalarini bulmaga galistiklan gibi Sanatlari da birta-
kim kurallara, geometrik formiillere baglamaga c¢alismis-
lardir. Sanati guzellik, glizelligi de uyum olarak anlayan
ilkgcag felsefecileri bu uyumu sayilar arasinda bir oranti
olarak goérmiiglerdir.

Rénesans sanatgilar tarafindan altin kesim ya da altin
sayl adi verilen bu ayricalikh orantiya ilk kez Euclides’in
iki 6nermesinde rastlanir: Belli bir dogru o sekilde kesil-
meli ki, bitun ve parcgalardan birinden meydana gelecek
dikdértgen diger parganin karesine esit olsun (Kitap I, 6-
nerme Il); verilmis sinirh bir dogrunun bir orana gére kesil-
mesi (Kitap VI, énerme 30). Daha sik kuilanilan bir formiille:
belli bir dogruyu o sekilde kesmeli ki, kisa kismin uzun
kisma orani, uzun kismin butiine olan oranina esit oisun.
Boyle bir kesimin sonucunda kabaca 5’'e 8, 8’e 13, 13’e 21
gibi bir oranti elde edilir. Altin Kesim ya da Altin Say! hig¢
hic bir zaman kesin bir oranti degildir, oran disi bir sa-
yidir; degeri yaklasik olarak 1, 618 033 989’ dur. Kenar-
lari bu orani veren bir dikddrtgenin ¢ok ilgi ¢ekici 6zel-
likleri vardir: siirekli kesim halinde acilim niteligi tasiyan,
gittikge daha kiigiik benzer dikdoértgenlere bolinmeye el-
veriglidir.

Bircok kuramciya gore altin kesim, gériinen evren ya-
pisinin anahtarlarindan biridir: bazi bulutlarin bigiminde,
yapraklarin daldaki periyodik dizilis konumunda, goébegin
boy bakimindan altin orana gore ikiye béldugi insan vucu-
dunda goérulur.

Eskicagda altin sayr ayni zamanda evrenbilim sim-
gesi, sihirli formil ve 6zellikle mimaride kullanilan ¢esitli
geometrik ¢izimlerin anahtari oldu. Keops piramitinin,
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Erekhtheion ve o6zellikle Parthenon tribinlerinin elemanla-
rinda, biitiiniin orantisinda oldugu kadar yapt ayrintilarinda
ve sltun baslarinda altin sayinin izleri goriliir. Altin sayi
bircok heykel ve resim saheserinde uyum anahtari olmus,
bazi estetikgiler bunu mizige ve siire uygulamaga calig-
migtir.

Bu orantinin resim sanatinda uygulaniginda: ufuk giz-
gisinin- Gizerindeki ve altindaki alaniar, 6n ve arka planlar,
yanlara dogru ayrniimalar arasindaki oranti da altin kesime
uyar ().

Soru 8: Sanat ile Giizellik arasinda nasil bir iligki
vardir?

Guzelligi, sanatta yansiyis bi¢cimi olan estetik glzel-
lik olarak degil de biitiin degigirligi ve bagintilihg icinde
genel olarak almak ve sanat olgusu ile bir tutmak bir-
takim karigikhklara yol agacaktir. Nitekim her gizelligi sa-
nat, her sanati ise giizellik olarak dlisiinmenin tehlikelerine
dikkati geken ve sanat ile glzelli§i boylece bir saymanin
sanati degerlendirmede ¢ekilen gii¢liiklerin asil kaynagi
oldugunu soyleyen Herbert Read, ¢6ziimii, sanat ile glizel-
ligi birbirinden ayirmakta, sanatin giizellikle ilgisi olmadi-
gimi savunmakta bulur. Ginkii sanati gizellikle bir tutmak,
bir yandan gize! olmayani sanat olarak kabul etmemege,
girkinligin oldugu yerde sanat olmayacagin: ileri siirmege
gotirmekte; 6te yandan giizellik, en basit ve genel olarak
«hoga giden sey» diye tanimlaninca «insanlar yemeyi, ko-
ku almay! ve diger fizik duygulan da sanat olarak kabul
etmedge siriiklenmis» olmaktadiriar, Sagmaligr kolayca gos-

(') Bkz. a) Meydan Larousse, cilt 11, s. 60-61
b) H. Read, Sanatin Anlami, s. 23-24
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terilebilecek olan bu kuramdan kurtulmanin tek yolu gi-
zellik ile sanat birbirinden ayirmaktir:

«Sanatin amacl, duydugumuzu bagkalarina ulagtirmak-
tir, gizellik ise bazi bigimlerin bize verdigi duyustur.

«Sanatin, giizellik olmasi gart degildir: bunu ne kadar
sik ve ulu orta tekrarlasak yeridir. Bu meseleye ister tarihi
(sanatin gegen yiizyillardaki durumunu diiglinerek), ister
toplumsal (sanatin bitiin belirtileriyle bugiinkii diinyadaki
durumunu diigiinerek) bir agidan bakalim, sanatin ¢ok de-
fa glzellikle ilgili olmadigini goriiriz.» (%)

Oysa gizel ve giizellik kavramini bu kadar genel, tiim
bedensel duyularn da icine alacak bir bigimde tanimlama-
mak ve estetik glizellik kavramini bundan ayirmak, soruna
daha dodru bir ¢6ziim yolu getirecektir. Sanatin amacini
cok basit olarak «duydugumuzu bagkalarina ulagtirmak»
olarak da kabul etsek, estetik gilizelligi, sanat¢inin bu duy-
gularini bagkalarina ulagtirmak igin yarattidi bigimler, im-
geler, yaratilar olarak diisiinebiliriz. Burada sanatginin cog-
kusuna temel olan giizellik ile sanat yaratisinin sonunda
ortaya ¢ikan yapitin giizellii arasinda dolaysiz bir bag
kalmamigtir artik. Estetik ol¢liye vurulan, yapitin degeridir,
onun ayni duyguyu bagkalarina da algilatma giicidir. Her
glin aralarinda yagsadigimiz, konustugumuz insanlari bize
bilmedigimiz, géremedigimiz, sezemedigimiz yanlariyla an-
latan, tanitan bir hikayeyi okuyunca «sanatgi ne giizel an-
latmig!» derken dile getirmek istedigimiz sey o hikayenin
estetik gulzelligi degil midir?

Bir korkuyu, bir yirekliligi, 6rnek bir 6zveriyi bize en
etkili, en can alici bicimde duyuran bir siir kargisindaki hay-
ranhigimiz, giirin yapisindaki estetik giizellikten, estetik de-
gerden gelmektedir. O korkuyla, o yiireklilik ve &zveriyle
dolaysiz bir iligkisi kalmamigstir duygumuzun. Yoksa ayni

(*) H. Read, Sanatin Anlami, s. 19
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korkuyu, ayni yirekliligi ve 6zveriyi bize daha az etkili,
daha az canli bigimde duyuran bir bagka siiri de ayni de-
recede degerlendirmemiz gerekecekti.

Estetik glizellik kavramini béyle anlamanin bir yarari
da, onu, «hogsa giden sey» gibi genel giizel kavramindan
ayirmis olmasi; estetik gizellik kavramiyla, girkinligi, kor-
ku, yalan, boyunedme, aldatilis... vb. gibi giizel olmayan
insani durumlari anlatma olanadini vermis olmasidir. Olii-
ler Geng Kalir adli romaninda, fagist propaganda kargisin-
da halkin, gengligin aldamisimi; fagistlerin yurda, demok-
rasiye, insanhga ihanetini ne gizel anlatir Anna Seghers!

Soru 9 : Estetik giizellik - dogal giizellik sorunu nedir?

Bir giin batigi kargisindaki hayranligimizi; ister dalga-
I, ister sakin ve serin bir deniz karsisindaki coskumuzu;
glzel bir yiz, glizel bir vicut kargisindaki duygularimizi
dile getirmek igin kullandi§imiz gilzel sézctigiind, bir siir,
bir roman, bir miizik yapiti, bir resim, bir heykel, bir mimari
yapi i¢in de, ayni cogkuyu, ayni hayranlik duygusunu an-
latmak amaciyla kullaniriz.

Oysa hemen belirtelim ki, «glizel bir gece», «giizel bir
deniz» derken kullandigimiz, giizel so6zciigli, «giizel bir
siirn, «gizel bir resim» derken kullandigimiz giizel sézcii-
ginden ayri bir seyi anlatmaktadir. Birincisinde, insandan
6nce, ondan bagimsiz, kimi zaman da ona kargit (bir fir-
tinanin, bir boranin glizelligi) bir gergekligin gizelligidir
s6z konusu. lkincisinde ise insan aklinin ve insan ellerinin
yaratti§l, sanat olgusu iginde gergekiesmis bir giizellik.

Bir deniz gorinumi ile Ayvazovski’nin bir tablosunu,
gercek kasimpatilar ile Van Gogh’un Kasimpatilar'ini ele
aldigimizda ortada ortak bir nesne var gibi géziikmekte-
dir: deniz ve kasimpatilan. Ancak yine de dogadaki deniz
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goriniimi ile sanat yapitindaki denizin giizelligi ayn tipten
glzelliklerdir. Picasso’nun {nli s6zinid animsiyalim: «O,
balik degil, resim!»

Sanatin, doganin, dig gorinis ve gergekliklerin bir tak-
lidi olmadigini ileri siiren Hegel, dogasal giizellikleri yad-
simadan, sanattaki giizelligin dodal giizellikten stin oldu-
gunu soyler. Glnkd artistik gizellik, yaratilmig, aklin ikinci
kez dogurdugu bir glizelliktir. Akil ve yaratilari dogadan
ve onun dis gorinislerinden ne derece (stiinse, sanattaki
gizellik de dogadaki giizellikten o derece ustiindiir.

Ayni disiinceyi bir bagka goéris agisindan paylasan
Picasso ise sOyle demektedir:

«Hig¢ dogal bir sanat eseri gérmis olan var midir aca-
ba? Bilmek isterdim. ki ayn sey olan doga ile sanat, ayni
gsey olamaz. Biz, sanat yoluyla, nesnelerde dogal durumda
bulunmayan seyi dile getiriyoruz.» (')

Resim sanatinin uzun gecmisi ve geligimi: magara du-
varlarina gizilen hayvan resimlerinden soyut sanata gelin-
ceye kadar gegirdigi slire¢ goz 6niine getirildiginde Picas-
so’'nun yukariya aldigimiz sozlerinin yine dogal guzellikleri
yadsimak, estetik giizelligi dogal gilizellikten soyutlamak
degil, ancak estetik glzelligin bu dogal gizellikten ayri
dederlendirilmesi gerektigini belirtmek amaci tasidigi or-
taya ¢tkar.

Oysa estetik giizelligi, artistik yaratigi yalnizca insan
aklinin bir etkinligi olarak alan bazi-estetikgiler, dogal gii-
zellikleri yadsimaya kadar giderler. Benedetto Croce bun-
lardan biridir:

«Croce’nin bu anlayisinda, tabiatta giizellik diye bir
sey yoktur. Tabiat giizelligi denilen gsey, ¢ogu zaman kirda
hissedilen fiziksel bir rahathik izleniminden bagka bir gey

(‘7) ' Garaix‘d;_Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 54
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degildir. Bu izlenim ise, estetik olguya tamamiyle yaban-
cidir» (?)

Bazilarinca da, doga’nin gergekte toplumsal pratigin
icinde bulunmasi, insan aklindaki doga giizelliginin insani
gereklikler ve 6zellikler karakterine biriinmesi olgusu bir
sanat olayr bigiminde goérilir ve kesin bir toplumsal deger
kazanir. Bitliin bunlar, dogal giizelligin ilk olarak, yalnizca
toplumsal pratik ya da insan bilinci tarafindan yaratildig
yanilsamasini gikarir ortaya. Bu ise, en az Croce’nin di-
slincesi kadar idealist bir digiincedir.

Gergekte sanat ile, estetik ile onun maddi temeli ara-
sinda agilmaz bir engel yoktur. Bagsiz ve sonsuz bir yine-
lenis nedeniyle, «dogada sanat yoktur» diyebiliriz. Ancak
doga yine de bir odak noktasidir, bir giizellikler llkesidir.
Engels’in deyigiyle, insan da etiyle, kaniyla ve beyniyle do-
danin bir pargasidir, onun i¢indedir.

Dogadaki giizellikleri, insani cogsku ve duygularin si-
nirlarinda bitiyor sanan idealist diisiincenin kargisinda mad-
deci goris, bizim estetik olarak algiladiimiz ve kavradi-
gimiz dogadaki gizelliklerin kesinlikle duygularimizin ve
bilincimizin 6tesinde uzandigini kabul eder. Doga’nin es-
tetik ozellikleri, insanin toplumsal-tarihi pratiginin bir so-
nucudur; tipki dogal 6zellikleri gibi, insanin dniinde, insan
dogayla birliginin farkina vardikga yavas yavas acilmigtir.

Ote yandan tam bir diyalektik igleyis i¢cersinde, sanat
eserlerinin, yani insan tarafindan yaratilan estetik guzellik-
lerin etkisi altinda insan, gériisiinii ve duyusunu geligtirir,
diinyay! yeniden algilayabilir duruma gelir.

Sonug¢ olarak, insandan once ve ondan bagimsiz ola-
rak varolan, kimi zaman ona karsit goriinen gergekligin gi-
zelligi; insanin doday! gizel olmaga zorlamasi sonucu de-
gismis, «insanilesmig» doganin guzelligi; insanin kendisi-

(3 S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 259
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nin gizelligi ya da insan aklinin ve ellerinin yaratti§i ve sa-
nat olgusu iginde gergeklegsen giizellik - bitiin bunlar gi-
zelligin cesitli bigimleri ve tirleridir.

Dogal ve toplumsal giizellik - eklektik disiincenin kav-
ramaktan aciz oldugu zitlarin birligidir bu (°).

Soru 10 : Estetlik duygu ve geligimi?

Estetik duygu, insanin dogdayi, kendini ve kendi digin-
daki gergeklikleri bir algilama bigimidir. Once, dogay, de-
dik, ¢linkl insanin estetik duygusu su ya da bu yolla ol-
sun doga karsisindaki duygusu ile iligkisiz digiiniilemez.
Buna dayanarak tanimimizi biraz daha genellestirirsek es-
tetik duygu, ya da «gergeklik karsisindaki estetik davranis,
o6zne ile nesne arasindaki iligkinin 6zel bir bigimidir» di-
yebiliriz. Bilimsel kuramsal bilgi, bazi nesnelerin ve siireg-
lerin varhdini g6z oniinde tutar, onlari bejenmek ya da
onlara bir deder bigmek zorunda degildir. Gilin tagyap-
ragimi meydana getiren hiicreler bir biyolog igin, vardir.
Oysa sanatgi i¢in bu hiicrelerin diizenlenigi tagyapraga bel-
li bir nitelik verir: sanatginin «giizel» olarak degerlendirdi-
gi kadifemsi halini verir ona. Bu nitelik, tag yapragin mad-
desinin fiziko-gimik yapisinin sonucu oldugu icin nesnel
bir gergekligi vardir, fakat ancak artistik bilincin ona bir
deger bigtigi anda kurulmus olur bu nitelik (*).

Ancak, sorunu tek yanh olarak, estetik duygunun kok-
lerinin yalnizca canh varhklarin biyolojik yapisinda oldu-
gunu, dolayisiyla hem yiiksek, hem de asa§ diizeydeki
hayvanlarda bulundugunu ileri siirenler olmugtur gegmis-

(3) Victor Romanenko, The beauty of Nature, Problems of
Modern Aesthetics, s. 154, Moscow 1969

(*) Marcel Bréazu, Objectivité de la Valeur Artistique, Recherc-
hes Internationales say) 38
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te. Ornedin Darwin, estetik duygunun yalnizca insana 6z-
gl olmadigini; bazi renklerin ve seslerin hem insanlara
hem de asa§i diizeydeki hayvanlara zevk verdigini; disi
kuslarin, erkeklerinin parlak renkli tiylerinden, glizel ses-
lerinden hoslandigin ileri siirmektedir.

Tirlerin Kokeni'nde Darwin, nesnelerin giizelliginin
dogada nasil ortaya c¢iktigini anlatir; dogadaki gizelligin
ta ilk zamanlardan beri insanin duygularini doyurmak igin
yaratilhadigini, giizelligi olan birgok nesnenin insanin
yeryiiziinde goriilisiinden ¢ok énceleri, dolayisiyla insan-
dan bagimsiz olarak varoldudunu gésterir. Doga, insan igin
giizel bir goriinim olsun diye degil, bocekleri ¢cekerek lire-
mesini sadlasin diye yaratmigtir gigekleri. Bagka bir deyis-
le gigekler, yeryiiziinde insanin goézlerinden ¢ok énce go-
ridImigtr.

Darwin’in bu diisiinceleri, nesnel ve 6znel idealizmin
tam bir reddidir. Ancak o giinden bugiine yapilan biiyiik
buluglarla zenginlesen modern bilimsel bilgi, yiliksek ya da
asaf diizeydeki hayvanlarin, kendilerini g¢eken gizellik-
lerin farkinda olmadiklarint agikga gdéstermigtir. Darwin,
doga yasalarinin hemen yaninda toplumsal-tarihsel yasala-
rin, hayvansal duygularin hemen yaninda katikstz insant
duygularin oldugunun farkinda degildi. Ne kadar ilkel, ne
kadar ¢irkin olursa olsun, vahgilerin kendi miiziklerini yap-
mis olmalari; oysa en yiiksek diizeydeki hayvanlanin bile
boéyle bir yetenekten yoksun olmalar bunu gésterir.

llk insanlarin atalan alet yapmayi 6grenmis olmasaydi
ve boylece galigma tekniklerini gelistirmis olmasaydi, yer-
yliziinde yasam, biyolojik yasalarin pengesinden kurtula-
maz, insan diye ortaya ¢ikan ve geligsen varlik insanilese-
mezdi. Maymun, ancak emek yoluyla ve emedin gelisim
siireci i¢cinde yaratiimig olan toplumsal kuruluglar yoluyla
insan olmustur.

Marx ve Engels, insanlik tarihinin béylece nasil emek-
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*en doddugunu; bu emegdin duygularin ve yeteneklerin in-
sanilegsmesini nasil kendisiyle birlikte getirdigini goster-
miglerdir. Calisma aletlerinin retimi, insanin gelismesin-
de bir dénim noktasi olmus, insan o ginden baglayarak
fiziksel olmaktan daha cok toplumsal olarak gelisme gos-
termistir. O giinden beri insanin duygulari, akh ve yaratici
yetenekleri devamli olarak gelismektedir.

Sonugta, guzelligi ya da estetik duyguyu insanin hay-
vansal dogasinin ya da biyolojik gelisiminin bir sonucu
olarak kabul etmek olanaksizdir. Bu, duygularin, aklin ve
imgelemin yaratici rolini gézden kagirmak olur. Marksgl
estetikgiler bu tek yanh soruyu, insani, giizellik yaratmada
doga’'nin basgarili bir rakibi olarak gdstererek, onun yara-
tic1 etkinliginin biyikligu ve gicil tezi ile cevaplandinr-
lar. Gergekten de insan, guzelligin yasalarini bulmus, ona
yeni yaratilar eklemis, bunun dodal sonucu olarak kendisi-
nin gizelligi anlama ve de@erlendirme kapasitesini de ge-
listirmigtir. Insan, ¢ok yiikseklerden avini goérebilen bir
kartal, ya da mor-6tesi 1ginlari algilayabilen bir karinca
kadar keskin gozlere sahip degildir, ama maddi ve onun
sonucu olarak tinsel Gretimin gelisimiyle, uzak gezegen-
ler Gzerinde olup bitenleri izleyebilecek, mikrokozmoz igin-
deki gozle goralmez kiigik organizmalari inceleyebilecek,
hem mor-6tesi, hem kizil-alti 1ginlan goérebilecek aletler
yapmigtir. Yani insan gérme guciini milyonlarca kez daha
fazla gelistirmekle biyolojik sinirlari 6teye itmistir. Bundan
da 6nemli olarak, binlerce yilhk galisma, biyolojinin yapa-
madi§i bir igi basarmig, bir hayvani bir insan haline do-
nistirmistir. Marx, insanin insanilesmesi olarak goriir
bunu. Yani, diinya tarihi, hayvansal kabali§in yenilmesinin,
duygunun nesnellesmesinin, bilincin geligsmesinin, hayvan
diinyasinca bilinmeyen yeni yaratici yeteneklerin dogusu-
nun ve bir¢ok yeni tinsel ve maddi etkinliklerin olusumu-
nun karmagik bir siireci olarak ortaya g¢ikmaktadir. insa-
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nilesmis g6z, artik bir gérme organindan baska bir seydir:
sayisiz birlesimleri iginde renk tonlarinin ve yarnm-tonlarin
estetik ozelliklerini kesinlikle degerlendiren, doda'nin ve
artistik bigimlerin giizelliginden zevk alan insan beyninin
bir organidir da,

Insan, emegiyle yalnizca ¢evresindeki dodayi degil ay-
ni zamanda kendi dodasini, kendi yapisini da degistirir.
Goz, bitin 6teki hayvanlarda, gevredeki nesneleri retina-
sinda yansitan bir organ oldudu halde, insanda, gizelligin
yasalarina gére yeni seyler yaratmasina yardim eden tinsel
bir gorls organidir da (?).

Sonug olarak diyebiliriz ki, insanin estetik duygusu,
nesnel bir gergeklie sahip olmasina, insani hayvandan
ayiran tinsel bir giicten ortaya g¢ikmasina kargin, Kant’in
ileri siirdigl gibi, «insana baglangigtan beri énsel olarak
verilmig» bir glic degildir, tarihsel olarak, toplumsal pra-
tik slirecinde olugmustur. Bu tarihsel olusum ise, Hegel’in
savundugu gibi Mutlak Digiincenin degisim sirecinin bir
sonucu degil, toplumsal tarihsel gelismenin bir sonucu-
dur.

Soru 11 : Estetik duygu sanat eserlerinde nasil yan-
sir?

Estetik duyguyu ve geligimini incelerken, onun nesnel
bir gergeklige sahip oldudunu, insani hayvandan ayiran tin-
sel bir gigten ortaya giktigini ve tarihsel olarak, toplumsal
pratik siirecinde olustugunu gérdik. Simdi de, bu duygu-
nun sanat eserlerinde nasil yansidigini, gergeklestigini go-
relim.

() |van7§§(hov, The relationship Between An Object and
Aesthetic Feeling, Problems of Modern Aesthetics.
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Yine daha once gordiugumiz gibi nesneler, gergeklik-
ler ve siiregler, bilimsel bilgi diizeyinde ayn, artistik dii-
zeyde ayr bigimlerde dederlendirilirler. &rnedin, yeryliziin-
de 200-300 km. ylksekte diinya g¢evresinde dolasan bir
uzay gemisinden, bulutlarla sarili diinyanin o ¢ok renkli
gorinimi bilim adamlarinca 1s1gin kirllmasi, yansimasi
vb. bilimsel hakikatlerle agiklanirken, sanatgida, insanin
uzaya egemen olma yolunda attigi adimlarin ilkinin cosku-
lu bir belirtisi, gelecedin bir mugtusu olarak yansir.

Bir lilkede, emekten, tiim insanlarin mutlulugundan
yana bir politik partinin segimleri kazanmasi ya da yitir-
mesi bir politikaci igin, bir toplumbilimci icin sogukkanli-
likla incelenecek bir kitle hareketi gergedi oldugu, igine
sevincin ya da dig kinkh@inin karigsmamasi gereken bir
incelemeyi zorunlu kildig halde, bir gair igin, bir romanci
icin umutlarin gergceklegsmesinden dogan bir cogku, gele-
cek glzel giinlere giiven tagiyan, ya da tersi durumda umut
kiriklidini yadsiyan, insanlarin direncini bileyen, onlar
ayakta tutmada caligsan bir duygu dogurabilir.

Sanat¢l bu duygusunu, artistik imge yoluyla duyurma-
ga calisir. Artistik imgede yansiyan bu gergekligin deger-
lendirilmesi bu imgede kendiliginden vardir. Sanatgt, oku-
yucusuna, dinleyicisine, seyircisine bu imgenin diginda
bir retorik kanitlama yoluyla degil artistik imge yoluyla du-
yurmaga c¢aligir bunu. Gizel, kandirici sozlerle bir gerge-
§i baskalarina duyurmak, birtakim agiklamalara giriserek
bir gergedin iyi anlagiimasina ¢alismak, bir sanat¢inin de-
gil olsa olsa, yukardaki 6rnekte oldugu gibi, bir politikaci-
nin, bir toplumbilimcinin igidir.

Engels, Minna Kautsky'ye yazdig bir mektupta bunu
soyle dile getirmektedir: «... bence yonseme, 6zellikle belir-
tilmeksizin, konumdan ve eylemden kendi kendine dogma-
lidir, yazar da ortaya atilip okura, gosterdigi toplumsal ¢a-
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tigmalarin gelecekteki tarihi ¢éziimlerini anlatmak zorun-
lulugunu duymamalidir.» (%)

«Her tlrll 6gretici (didaktik) gaba, sanat eserinin ken-
dine 6zgl niteligini; artistik bilgiye, sanat eserini estetik
olarak algilayan kimseyi costurmak, sarsmak giiciini ve-
ren bigimi ortadan kaldirir.» (?)

Bu, sanat diizeyinde meydana getirilmis her sanat
yapitinin, sanat ahcisini belli bir gergekligin degerlendiril-
mesine zorlayacadi anlamina gelmez. Sanatginin bizi, imge
yoluyla yansitiimis gergekligin belli bir degerlendiriimesine
zorlamasi; bu zorlamanin, eserini estetik yonden algilayan
herkes igin gecgerli olmasi, bu imgenin igerdigi degerin
nesnel bir gergekligi olmasina baghdir; kendisini zorla ka-
bul ettiren, bu nesnel gergekliktir bir bakima. Oyle ki, oku-
yucunun, seyircinin, dinleyicinin artistik duyarhdi, tipki gé-
zinin, 1siktan gelen uyartiya tepki géstermemezlik edemi-
yecegdi gibi, kulaginin, akustik bir uyartiyi almamazlik ede-
miyecegdi gibi bu dederi de kabul etmemezlik edemez.

Ote yandan, estetik deder bir kez ortaya ¢iktiktan
sonra nesnel ozelligi siirer gider. Sanat, diinyanin pratik
tinsel 6ziimlenmesi yollarindan biri olduguna gore, sanat-
cinin bilgisi maddi bir gergeklesme iginde bigimlenir. Sa-
natginin bu goriisiiniin bu maddi bigimlenigi, ¢aginin, ulu-
sunun ve sinifinin artistik bilincinin bir yogunlagmasini ve
kristallegmesini temsil eder. Sonsuz bir maden filizinden
sanatginin gikardigi bu degerli par¢a, insanhdin artistik
bilincinin gérmezlikten gelemeyecegi bir gergeklik olarak
sirer gider, giinkii bu nesnel gergeklik, yiizyillarca, bu ar-
tistik bilinci zorunlu olarak etkiler. Sanat saheserleri, ar-
tistik bilginin bu maddelegme iriinleri: Misir, Hint, Gotik
mimarisinin biayidk amtlarn, Mimar Sinan'in camileri; Ho-
meros’un destanlan; Praksiteles’in ya da Michelangelo’nun

(*) Marx-Engels, Sanat ve Edeblyat, s. 51
(®) Marcél Bréazu, ag.y.
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heykelleri; Shakespeare’in trajedileri, Moliére’in komedile-
ri; buyilik ustalarin tablolarn; Bach'in, Beethoven’in, Mo-
zartin mizigi; Cervantes’in, Balzac'in, Tolstoy’un, Solohof’-
un romanlari; Whitman’in, Mayakovski’'nin, Nazim'in siirle-
ri yazyillar, binyillar boyunca nesnel birer gergeklik olarak,
insanin artistik duyariginin maddi taniklar olarak kalirlar.

Soru 12 : Estetik degerin olusumu?

Estetik deger, gergeklikte varolan ya da artistik yara-
tigin ustalikla kurdugu bazi nesnel dgelerin kendine dzgii
(sui generis) 6znel bir yansisi olduguna gore, ortaya ¢ika-
bilmesi igin, tarihin akigi iginde olusan bir estetik bilincin
varli§i gerekir.

Bu durumda bir st yap1 6gesi olan estetik degerlen-
dirmenin olusumunu incelemenin tek dogru yolu, onu, in-
sandan ve insanliktan énce varolan nesnelerin basit 6zel-
liklerine degil, insana ve onun toplumsal pratik igindeki ge-
lisimine, toplumun ekonomik toplumsal gelisimine bagla-
mak olacaktir.

Insanin dogal nesnelerde ve kendi 6z yaratilarindaki
estetik nitelikleri dederlendirebilmesi ig¢in uzun bir siirecin
asiimas! gerekmis, gergekligin insan bilincindeki yansisi
ancak bu slre¢ iginde belli bir varlik kazanabilmisgtir. Her
biyolojik varlik gibi insan da, i¢cinde yagadid! ortamin ken-
disine kargi gugleriyle miicadele ederek ihtiyaglarini gider-
mek zorunda kalmigtir. yagayabilmek i¢in her seyden
oénce, yemek, icmek, barinmak, giyinmek ve daha birgok
sey gereklidir. Demek ki ilk tarihi olgu, bu ihtiyaglan kar-
silayan araglarin Uretilmesidir; maddi hayatin Uretilmesi-
dir.» (') Béylece insanin ilk kargi karsiya geldigi sey mad-
di diinyanin kendisi, nitelikleri olmaktadir. ©nce, gergekli-
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gin faydaci 6ziimlenigini ya da ele gegirilisini gerceklegtir-
mig olur insan,

«ikinci temel nokta da sudur: bir ihtiyag giderilir gide-
rilmez, bu ihtiyacin giderilmesi fiili ve bunu saglayan ara-
cin elde edilmesi, yeni ihtiyaglarin dogmasina yol agar; ve
bu yeni-ihtiyag dretimi ilk tarihi olgudur...

«Bu tarihi gelismede baslangigtan beri kendini goster-
mig olan Uglinci iligski, 6z hayatlarini hergiin yeniden mey-
dana getiren insanlarin, bagka insanlar da yaratmalari ve
benzerlerini Gretmeleridir; bu, erkekle kadin arasindaki ilig-
kidir, ana-baba ve gocuklar arasindaki iligkidir; aile’dir...»
()

Bunlar tarihin baglangicindan beri, ilk insandan beri
birlikte varolagelen Gg¢ «ugrak»tir. «Bdylece, hayat lretimi-
nin (ister emekle ferdin kendi hayatinin, isterse dél verme
yoluyla bagkasinin hayatinin tretilmesi s6z konusu olsun)
cifte bir iliski oldugunu gériiyoruz: Bir yandan tabii, 6te
yandan sosyal bir iligki.» (*)

Ancak, Marx ve Engels’in, daha sonraki yapitlarinda
gosterdikleri gibi, insan, bu toplumsal uretim sireci bo-
yunca yalnizca yagsami igin gerekli geyleri lretmekle kal-
mayIp, yavag yavas, kendi bilincini de yapmistir: «... biling
ta baglangigtan beri sosyal bir Grindir.» (*) Insan kendi
6znesini, kendi bilincini kurarken bitiin tanima yetileri de
temelden degisiklige ugrar, geligir. Biyolojik duyularn ince-
lir, nesnel diinyada, i¢gldilerinin doyurulmasi i¢in mutlaka
gerekli olandan daha ¢ogunu algilamaga baglar:

«Musikiden anlayan bir kulak, seklin glzelligini anla-
yan bir gbz gibi insan duyarliyinin 6znel zenginlikleri, ki-
sacasl, kismen geligtirilip kismen yaratilmig insani gigler
olan ve insanca zevk alabilen duyular, insanin nesnel ola-
rak agilan zenginliginden dogabilir sadece. Glinkii bes du-
yudan bagka zihni ve pratik denilen duyular da (istem, sev-

(%,2,3,1) Marx-Engels, Alman ldeolojisi, s. 51, 52, 53, 55
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gi vb.) s6zin kisasi insan duyulan ve duyularin insanligi,
insan nesnesinin varolugunun bir sonucu, insanilegtirilmis
doga’nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarlar.» ()

Bdylece, insanin tanima, degerlendirme, yaratma uf-
ku geniglemis, nesnel gergeklik {izerine daha ¢ok egilir ol-
mugtur insan. Nesneleri iglerken onlarin yapilarini daha iyi
taniyan insan, onlardan yalnizca gereksinmelerini kargila-
yan geyleri degil, estetik planda giizellik duyularini doyu-
ran geyler yaratmasini da ogrenir. Ornedin, ilk onceleri
agagtan odundan yapilan situnlarin yagmurdan en kolay
etkilenen, c¢iriiyen bag kisimlarimi korumak {izere uzerle-
rine konan kaba taslar, insan zamania mermerden siitun-
lar yapmasini égrendiginde daha da geligsmis olarak, iglen-
mis bir bigcimde siirer, siitun bash@ olur. Bdylece siitun
baghgi artik yaran yoninden degil, estetik degeri yoéniin-
den, nesneleri olduklari gibi degil gelismis begenisi yénin-
den gormek isteyen bir insani yarati, bir sanat yaratisi ola-
rak sirer gider. Insan bilinci, Lenin’in séyledigi gibi, «yal-
nizca nesnel diinyay! yansitir degil, ayni zamanda onu ya-
ratir» bir agamaya ulasmigtir.

Ayni seyi bagka duyular igin de sOyleyebiliriz. Orne-
gin, sozciigiin modern anlami ile agk, tiim insani geligim
tarihinin bir Grinidduar. «Vahgiler arasindaki kaba hayvansal
ciftlesme bicimleri, zamanla, yakinlik ve sevgi gibi daha
incelmig psikolojik duygular haline, en sonunda daha da
soylulagsarak agk’a déniigmils, 6zellikle plastik sanatlarda,
mizikte ve siirde daha yilksek tinsel etkinligin en zengin
kaynaklarindan biri olmustur. Derin duygularin ve coskula-
rin, yakinhgin ve sevginin, yiiksek tinsel etkinliklerin ol-
dum olasi varoldugunu diisinmek yanhgtir. Tarih 6ncesi
zamanlarda, bireysel cinsel agk ve onun dogurdugu duy-
gular, coskular diye bir sey yoktu.» (%)

(") Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 21

(") Ernest Haeckel, lvan Astakhov’un adi gegen yazisindakl alinti.
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Engels, Ailenin, &zel Miilkiyetin ve Devietin Kokeni'n-
de, tutku olarak bireysel cinsel agkin Ortagaglardan énce
s6z konusu olmadigini yazmaktadir.

insanda estetik duygunun, estetik degerin toplumsal
slire¢ iginde nasil ortaya giktigini ve gelistigini gordiik.
Ancak bu estetik duygunun bir sanat yapitinda gercekleg-
mesi ve kalici ortak estetik deder haline déniisiisii gibi bir
karmaglik siireci, sanat yapttlarinin bigim ve yapilarim ince-
lerken gorecegiz.

Soru 13 : Estetik degerin nesnelligi, dznelligi?

Estetik degerin nesnelligi ve 6znelligi konusunu tar-
tismada baslamadan 6nce nesnel ve 6znel sozciiklerine
verdigimiz anlamda birlegmeliyiz.

Nesne! ve Oznel sozciiklerinin giinliikk dilde yeriesik
anlamlarinin sanat yapitlari i¢in, onlarin tasidikiari estetik
degerler icin saglam bir bicimde kullanilacagini sanmiyo-
ruz. Bu yiizden gerek bu soruda, gerekse kitabimizin biti-
niinde kullanacagimiz bu iki sdézcilk, ne «bireysel 6znel
goriis ve disiincelere kargit olarak biitiin ézneler igin ge-
gerli» anlaminda (nesnel), ne de «odteki 6znelere ve nesne-
ye karsit olarak alinmis, bir tek 6zneye ait ya da bu bir tek
o6zne igin gegerli» anlaminda (6znel) olacaktir. Sanat yapit-
larinda sozciklerin bu anlamlarina uygun dederler aramak
bosuna bir gaba olur: ¢linkii sanat olgusu, ne «zevklerle
renkler tartigilmaz» gibi yalnizca gilinliik yagsamin bazi ba-
sit olgularinda uygulanabilen bir mantikla yanagtlacak ka-
dar, ne de biitiin donemler, biitiin kosullar, biitiin insanlar
icin ortak bir deger kavrami kurabilecek kadar basit bir ol-
gudur. llerde, sanatin amacini tartigirken kullanacagimiz
«gaginin gergekligini sanat diizeyinde eksiksiz yansitmaky»,
«gadinin 6ninde olmak» vb. odlgiitler ise nesnel ve 6znel
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terimlerinin bu tlir anlamlarina sigamayacak kadar genel-
dir.

Bu durumda nesnel derken: «Fiziksel olaylarda gérll-
diigi gibi, iradeden bagdimsiz ve ona karsit olan - genel
olarak, bizim digimizda, 6znelligimizden o6tede, nesnenin
ve gergedin kendisine ait olan» seyi; 6znel derken: «Fiziksel
diinyaya kargit olarak alinmis genel insan diiglincesine ait
bir odzellik - genel olarak, diiginen 6zneye, insanoglunun
disiince, duygu ve davranigina ait olan» 6zellikleri anla-
yacagiz (%).

Estetik degerin nesnelliginin ve 6znelliginin bu anlam-
lar temelinde arastiriimasi, hem birtakim karsiliksiz sorular
¢lkmazina dalmamizi énleyecek, hem de tarih boyunca ge-
lip ge¢mis idealist estetik deger kavramlarindan kesin ola-
rak ayrilmamizi saglayacaktir.

Sanat olgusunu, insanin bir etkinligi, toplumsal bir ol-
gu olarak alan goris de onun oteki toplumsal olgular gibi
bilimsel bir agidan incelenmesini gerektirir. Elbette ki, sa-
nat olgusunun, insanin estetik etkinliginin kendine 6zgi
yasalari; onu diger toplumsal olgulardan ve etkinliklerden
kesinlikle ayiran yanlari oldugunu unutmadan.

Estetik deger icin nesnel bir dlciit bulmaga galisirken
genel deger kavramindan yararlanilab’lir mi? Romen fel-
sefeci Marcel Bréazu, ekonomik degerin estetik deJerden
tamamen farkh bir igerige sahip oldugunu; bu degerler-
den her birinin kendine 6zgii belirtileri oldugunu; bu belir-
tilerin, bu iki alant nitelikge birbirinden ayirdigini gézden
uzak tutmadan bunun mimkin oldudunu ileri slirmektedir.
Estetik degerlendirme ekonomik de@erlendirmeye benze-
digi icin ekonomik degerin marks¢i analizi bize bu konu-
da yol gdsterebilir, demektedir.

Marx, Kapital'de deger kavramini genel olarak agik-

(') Bkz. Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe EI Kitabr, s. 197, 200
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larken, «mal»da «<havada yizmeyen», malin maddesinde
yerlesik bir kullanim degeri ile ayn bir igerige sahip bir
dedisim degeri, kisaca bir deger bulundugunu sodyler. Kul-
lanim degderi, malin. maddi varliginda yerlesik «dolaysiz -
immédiate» bir sey; dedisim dederi ise «yansimig - reflétéen
seydir, yani bu maddi varhdin toplumsal bilingte yansima-
siyla kurutan bir seydir. «Dolaysiz» sey, toplumun ortaya
¢tkisindan once vardi (madenler, yemigler vb.) Fakat «yan-
simig» ‘sey, yani «deder» ancak toplumun meydana geli-
sinden sonra, toplumun varolusuyla; tarihte insanlar ara-
sinda bazi iligkilerin goriildigi anda bu iligkilerin ifadesi
olarak ortaya gikmisti. Sonug¢ olarak, «de§er» maddi bir
dayanad! olmaksizin varolamasa bile insanlarin varolusun-
dan énce, onlarin varolugsundan bagimsiz degil, ancak top-
lumun ortaya ¢ikisiyla, toplum tarafindan meydana getiril-
mis olur. Marx, «Deger... her emek Urininden bir hiyerog-
lif meydana getirir. Insanin hiyeroglifin anlamini ¢gézmege,
katildig1 toplumsal eserin sirlarim 6grenmede calismasi
ancak zamanla olur; ve yararli nesnelerin dederler haline
dénisimd, tipki dilde oldudu gibi, toplumun bir Grinidar»
diye kesin bir sekilde belirlemektedir bunu (*).

Ekonomik degerle estetik deder arasindaki benzerlik
bu tip bir nesnel varolustadir. Tipki ekonomik malin oldu-
gu gibi, ama bir baska niteliksel planda, estetik nesnenin
de insani varolustan 6nce ya da bu varolugtan bagimsiz
maddi 6zellikleri vardir.

Bigim, renk, ses, oran, ritim dogal nesnelerin ya da
bizim giizel diye kabul ettijimiz sanat yapitlarinin maddi,
psiko-simik yapilarinda varolan o6zelliklerdir. Fakat bu
6zellikler ancak insan tarafindan 6ziimlendigi olgiide, ger-
¢ekligin estetik olarak ele gegirilmesi siireci gergevesinde
estetik degerler haline gelir (tipki, insan emegiyle elde

(*) Karl Marx, Kapital, 1. Cilt, 1. Kitap.
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edilmis olan nesnelerin niteliklerinin, bu nesnelere ancak
belli toplumsal iligkiler cergevesi iginde deder kazandiri-
si, onlan mal durumuna dontgtirlst gibi).

O halde estetik deger (tipki ekonomik deger gibi)
«yansimig» seydir. «Kullanim degerinin salt kendi basina
sevilen bir sey olmayigl, ancak bir deger-tagiyici gérevini
gorisi» gibi dogadaki nesnelerin maddi 6zellikleri ya da
sanat yapitlarinin maddi belirtileri de maddi temelden, es-
tetik deder tasiyicisindan bagka bir sey degildir.

Boylece estetik degeri nesnel karakterinden yoksun
etmis, idealist anlayiga yanagmis olmuyor muyuz? Burada,
keyfilik, kigisel tutku, kesin olarak belli bir dlgitiin yoklu-
gu gibi anlamlara gelen 6znelcilik (subjectivisme) ile bir
bilingte, bir 6znede yansimis nesne anlamina gelen 6znel
(subjective) arasindaki anlam karigikli§i (zerinde durma-
miz gerekir. Lenin, Materyalizm ve Ampiriokritisizm’'de,
«Duyulann betimlenmesi, dis gergekligin imgesinden bag-
ka bir sey degildir, bu gergekligin kendisi degildir» demek-
te, «Tuzluk tadi, tuzun nesnel bir niteliginin 6znel bir ifa-
desidir» diyen Feuerbach’i anarak sdyle devam etmektedir:
«Duyum, nesnel olarak bizim digimizda varolan seylerin
duyu organlarimiz izerindeki etkisi sonucudur... Duyum,
nesnel dinyanin, oldugu gibi diinyanin 6znel bir imgesi-
dir» (°)

«ldealizm, ancak, filozofun, nesnelerin duyularimiz ol-
dugunu ifade edigiyle baslar...» diye siirdiirlyor Lenin.

Bu durumda estetik degerin, doJadaki seylerde varo-
lan birtakim nesnel niteliklerin toplumsal bilin¢gte yansimig
gekli oldugunu sdéylemenin idealizmle hig¢ bir ilgisi kalma-
maktadir. ldealist diigiince, karsilikli etkiyi hesaba katma-
dan, bizi ya o, ya bu yedlemesi kargisinda birakirken diya-
lektik diislince biri olmadan 6teki olmayan, birbirini olustu-

(*) Lenin, Materyalizm ve Amplriyokritisizm, s. 109, 114
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ran karsilikli nesne ve siireglerden séz eder.

Diyalektik maddeci estetik deger kavrami, degerin,
gercekte, dederlendirme eylemiyle, nesnenin 6znede yan-
siyigla kuruldugunu, fakat bunun, estetik nesnenin gergek,
ilk varhgini varsayan ikinci derecede, tiiremis bir olgu ol-
dugunu kabul eder. Bir 6rnek verecek olursak, Spartakus’
un 6limu ancak belli bir sinifsal konum igindeki bir insanin
uyanik .bilincinde yansidi§i zaman trajiktir, oysa onun ey-
lemi bu yansimaya nispetle ilktir, dncedir.

Goriliyor ki, estetik deger, sonugta, gergeklikte va-
rolan ya da artistik yaratigin ustalikla kurdugu bazi nesnel
6gelerin kendine 6zgli (sui generis) 6znel bir yansisi ol-
maktadrr ().

Soru 14 : Sanat yapitlanindaki estetik giizellik insan
nasil etkiler?

Bitin boyutlarini, derinligini bildigimiz; anlami bizim
icin apagik sey bizi etkileme gliciinii yitirmistir artik. Bir si-
re pesinden kosulan seyler, varildidinda amag o!maktan ¢i-
kar, cogku giiciinii yitirir. Glindiiz giin 151ginda gore gore
alistigimiz, nerdeyse gérmez oldugumuz bir dag, bir tepe,
gece ayisiginda daha heybetli, daha gizlerle dolu gériniir
gbziimiize; bakilacak, kesfedilecek yeni seyler, duyulacak
yeni gizellikler buluruz onda. Bir ormanin iginde kaybolan,
nereye gotirdigu belli olmayan bir yol, imgelem gilicimii-
zii harekete getirir.

Sanat yapitlarindaki estetik guizelligin insan izerinde-
ki etkisini de 6zne-nesne arasindaki ayni iligkiyle agikla-
yabiliriz. Shelley, «Siir... bilinen nesneleri bilinmeyen sey-

*) ﬁércel Bréazu, a. g. v.



lermis gibi gdsterir» diyor (‘). Diderot da, Felsefe Konug-
malarn’nda, buna yakin bir sekilde, «varolan yaratiklara
bakarak var olmayanlari yaratmak sanati gercek siirdir»
diyor (*).

Bundan, sanat yapitlarinin, hi¢ bir gergekligi olmayan,
nesnel gergeklikten bagimsiz geyler yaratacadi sonucu gi-
kariimamahdir. Tersine, sanat yapitinin, gergekligi aligil-
migtan ayrn bir bigimde gosterme, onu degistirme ¢abasi,
insani gergeklikten koparmaga degil, onu, giinlik yasam-
da farkina varamadi§imiz yanlariyla gormemizi sadlayarak
daha iyi, daha biitin olarak duyurma, anlatma amacina dé-
niktir.

Estetik etkilenme olayl boyunca, gergeklik, gore gore
alisgtgimiz dig kabuklarindan soyulur, olagan zamanlarda
gbérmedigimiz gizlerini, igini agar bize. Renkler, bigimler,
tonlar, ¢izgiler araciligi ile bir tuval {izerine aktariimis bir
doda gorinimi, gergeklikte tasididi pratik anlamini vyiti-
rir, sanata 0zgl bir yansiyls icinde dedisir. Bu doda gori-
nimiind bir tuval (izerinde izlemis olan insan artik ayni in-
san degildir, ayni doda goriiniimiine ayni gbzlerle bakamaz
artik. Sanat yapitlarinin etkisi altinda, onlardaki kargi du-
rulmaz biyl gieiiniin etkisi altinda insan goériis ve duygu
glciinii artinr, dolayisiyla diinyay! yeni bagtan algilayabi-
lecek bir gilic kazanir. Sanatin, gergeklik kargisindaki duy-
gularimiz iizerinde yaptigi bu geriye doéniisimli, apagik,
tartigilmaz giicii, sanatin kendi anlatim araglar gl¢lendik-
¢e, yeni bigimler kazandik¢a, zenginlestikge durmadan ar-
tar,

«Artistik alanda bir gergeklige ulastiimiz, ona katildi-
dimiz anda, o, bizde giinliik yasamda farkinda olmadigi-
miz birtakim ruh halleri, birtakim i¢ yankilar uyandirir.

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 55
(*) Diderot, Felsefe Konugmalan, s. 119. Cev. A. Cemgil Remzi
Kitabevi, 1974

44



Ps.'ikolojik aligkanhiklarimiz yikilmigtir, ruhumuzun derinlik-
lerinde aniden, o ana kadar bilinmeyen birtakim seyler si-
kisir ve yeni bir gizil-glig yikselir...

«Sanat yapitinin 6znede gergeklestirdigi (bu) degisik-
lik de gok derindir: estetik imgelem, alisilmis yapimizi yi-
kar; bilingalti kalir; ‘ben’, daha dnce belirli pratik varhgini
olugturan torel (ahlaki) bigim iginde kalamaz artik, 6z igin-
de tamamen degismig, Ozlerin gergcek sonsuzlugunun bir
gizil-giici haline dénasmisgtir.» (*)

Ote yandan, bir sanat yapitindaki estetik deger, este-
tik gilzellik, yalnizca insanin duygularini etkileyen sey'e
indirgenemez. Bir sgiirin, bir mizigin, bir tablonun, bir ba-
lenin, alicidaki derin artistik duygunludu, duygulanma ye-
tisini harekete gecirebilmesi igin estetik 6znenin (alicinin)
duygularina oldugu kadar anh@ina (idrakine) da seslen-
mesi gerekir. Artistik disince, insanda duyma ve anlama
gligleri arasindaki birligi gergeklestirir. Estetik 6zne, bu
sentezi gergeklestirebilmek igin, sanat yapitinda bitin ki-
siligini sarsabilecek, alt st edebilecek 6geyi bulmak zo-
zundadir. Gorme ya da duyma zevkinin aracilig: ile gigli
duygular, derin kavrayislar harekete gegirebilmelidir. Ki-
clik duyusal coskular, zayif bir estetik hognutluktan (tat-
minden) bagka bir sey degildir; estetik degerlendirmeyi,
yalnizca goziin ya da kulagin gérdiigii, duydugu seyden
tad almasina, zevk duymasina indirgeyen diisiince, yanhs-
tir, diipediiz gasirtici bir toplumsal rol oynar ().

Henri Lefevbre, Contribution 3 L’Esthétique adl yapi-
tinda estetik degerin, estetik giizelligin olusumunu ve ah-
cisini etkileyigini gdyle anlatmaktadir:

«Her sanat yapiti, dolaysiz (immédiat) ve dogal, duyu-
larla algitanabilir (sensible) bir 6§e igerir. Daha énce

() Antonio Banfi, La Pensée Esthetlque, Recherches Internatio-
nales, say! 38.
(*) Marcel Breazu, Objectivité de la Valeur Esthétique
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toplumsal ve disiinsel (ideolojik) yasamda iglenmis, ge-
ligmis olan bu dogal 6de, yeni bir gelisim slresinde: ge-
nellestirme, anlamini genigletme, tiplestirme siireci iginde
estetik bir anlam kazanir. Bu demek, estetik faaliyet tara-
findan ‘dolaylt’ bir bigime sokulmustur (médiatisé), sanat-
¢inin teknikleri, 6znel diigsiince ve duygulari diye bildigimiz
gesitli arac1 ogeler bu elestirme faaliyetine karisir.

«Bbylece dodal sey, ‘dogal-olmayan sey’, yani sanat
yapiti olur. Bu anlamda sanat dogaya, doganin yeniden ya-
ratihgina ya da taklitine karsittir.» (°)

Bir sanat yapitinin zenginligine kolayca ulagilamiyaca-
gini, yaraticisinin ona koydugu seyi kesfetmek, yani izle-
nen yolu, varilan asamalar, ‘dolayim’lari yeniden bulmak
gerektigini sdyleyen Lefevbre, bu dolayimlarin: s6z konusu
tekniklerin, diisiincelerin, davraniglarin sanat yapitinda as-
linda oldugu gibi degil, yapitin derinliklerinde gizli olmak
zorunda oldudunu ileri siirer. Oyle ki, sanat yapiti bagtan
asad: dolaysiz, duygun ve dogal goriilmelidir. Duygulara
:ancak bu gekilde: bu tazelik ve kendiligindenlik &zelligiy-
le — hem aldatici, hem de zorunlu bir ézelliktir bu — ses-
lenebilir; estetik coskunun bitiinliigiini yapan sey budur.

«Boylece, estetik bicim, yeniden bulunmug dolaysiz-
ik olmus olur... Bigim, dolaysiza: yani baglangigtaki ve te-
meldeki 6ze déniis olmug olur. Alici, yagsamin derinliklerin-
den dolaysiz bir gekilde fiskirmig, tamamen basit ve do-
gal bir sey kargisindaymis gibi bulur kendini.» (%)

Soru 15 : Estetik yaganti nedir?

Sanat yapitlarinin blyiikligi, gercekligi (authenticite)
ahcisini, izleyicisini, okuyucusunu degistirmesindedir. Bir

(") H. Lefevbre, Contribution s. 131-133
() a. g. e s. 134-135
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siiri, bir romani okumus olan, bir mizigi dinlemig olan, bir
resme bakmis olan insan o giirden, romandan, miizikten ve
resimden énceki insan degdilse artik bu yapitlar sanat ya-
piti adini almaya hak kazanmis, kendilerinden bekienen
gbrevi yerine getirmis sayilirlar.

Bunun c¢ok genel bir diigiince oldugunu, gesitli kosul-
tarda ayrt ayri degerlendirilmesi gerektigini unutmadan di-
yebiliriz ki, sanat yapitinin kurulugu iginde gizli, ister cos-
ku istérse diisiince halindeki 6z, sanatcinin kendi digina
aktarmadga calisti§) 6z, bigim yoluyla alicisina gegtigi an-
da estetik yaganti dedigimiz sey tamamlanmig oimaktadir.

Sanat yapitlarinin sanat alicisi (zerindeki onu degis-
tirmegde yénelik etkisi ne yalnizca «cogku» ve «zevk» gibi
duygularla ne de diigiinceyle sinirlandinlabilir. Cogkuyla
karsilanan, insana bliylik bir zevk veren, insani son derece
duygulandiran bagka seyler de vardir diinyada: arkadag-
Ik, sevgi, kavusma, ayriima, 6lim, yitirme, kazanma, vb.
Caudwell, karisi élen bir adamin bu 8lim{ bir iki sézcilik-
lik bir telgrafla 6grendiginde biiylik bir Gizlintliye kzpilaca-
dini, bu Uzintlisind gazetelere verdi§i o6lim ilanlanyle
bagkalarina da duyurmada, bagkalariyla paylasmaga ¢ali-
sacagini soyler. Oysa ne duyulan aci, sanat yapitindan alina-
cak bir gesgit duygudur, ne de alinan telgrafin ya da gaze-
telere verilen 6lim ilanlarinin siirle ilgisi vardir. Caudwell
bunun nedenini gdyle agiklar: «Estetik olmayan etkiler bi-
reyseldir, ortak degil; toplumsal yagantilara degil 6zel ya-
santilara baglidir. Bu yilizden cosku, toplumsal bir bigim
icinde gerceklesmemis bir 6zel kigisel yagantidan geliyor-
sa giirin bu coskusal anlam yikiyle ylUkli olmasi yetmez.
Cogku, bir araya gelmig insanlarnin yagantisindan gikmis
olmalidir... Siirdeki ‘Ben’ bir arada yagayan biitiin insan-
larin coskusal diinyalarinca ortak bir ‘Ben’dir» (')

(') €. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 134
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Ancak, burada estetik duygunun kisisel yasantidan
degil ortak coskusal diinyalardan gikabilecedinin belirtil-
digini, yoksa her ortak coskunun estetik duygu yaratma-
yacagini da eklemek gerekir.

Estetik yagsantinin kederli ya da sevingli olsun yalniz-
ca duyguya da baglanamayacagini soyledik. Duygulandir-
manin otesinde insanlara vermek istedigi, duyurmak istedi-
gi bir sey de vardir sanat yapitinda sanatginin: dinyay! da-
ha degisik bir agidan 6ziimletip, ortak bir gabaya ¢agiran
bir sey. Yalniz disiince de diyemeyiz buna.

«insanlarda tek sicak kanun,
Uziimden sarap yapmalari,
kémiirden ates yapmalari,
opiiciiklerden insan yapmalarndirs (%)

diyen Eluard, politik bir nutuktaki, bir felsefe kitabindaki
disiinceden daha genel, daha timel bir insan diisiincesi-
ni amaglamaktadir.

Sanatin hakikatle, bilgiyle, yararhlikla iligkilerini ince-
lerken gorecedimiz gibi sanat yapitindaki hakikatin, bilgi-
nin ve yararin sanata 6zgi yapisi, anlatimi vardir. Sanat
yapitlarinin okunmasi, seyredilmesi, dinlenmesi sonucunda
sanata 0zgil bir yoldan bir hakikate varmak, bir bilgi edin-
mek, bir yarar saglamak kaginilmazdir. Ne var ki, sanat
alicisinin sanat yapitina ilk yaklagsimi bu hakikati, bilgiyi,
yarari edinmek amaciyla olmaz. &rnegin, Gliney Amerika-
nin bes yiz yilhk tarihini 6grenmek igin okumaz siir oku-
yucusu Neruda'nin Canto General'ini. Bunu istemis olsay-
di tarih kitaplarnni agardi. Ayni sekilde Aida operasini eski
Misir'in tarihine dedgin bir bilgi edinmek igin dinlemeyiz.

Ancak bitin bunlar, Kant'in estetik deder i¢in 6lgut
olarak ileri sirdiigiu cikar gozetmezlik (disinterestedness)
ozelligini de hakh g¢ikarmaz. Sanat alicisi kiltird, bilgisi,

() P Eluard, Asil Adalet, s. 5. gev. A. Kadir.
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gelenekleri, toplumsal aligkanhklariyla olusmus bir btin
olarak gelir sanat yapitinin karsisina. Sanat yapitindan et-
kilenme derecesi, kendisini olusturan bilgi, gelenek, cosku,
duygu tirinden bu Ogelerin sanat yapitiyla bagarih bir
kesisme sadlayip saglamadidina baglidir. Bu kesisme sag-
lanamadigi durumlarda sanat yapiti ne derece biiyiik olur-
sa olsun, ahcinin sanat yapitina yaklasisi ne derece ¢Gikar
gozetmez olursa olsun estetik etkilenme olanakli degildir.
Kendimizinkine yabanci kiltirlerin miziklerini dinledigimi-
zi disunelim. Ya da daha 6zel bir 6érnek olarak Japonla-
rin No tiyatrosunu ele alalim. Herhangi bir batilinin bu siir-
sel dram tiriinden tam bir estetik etki alacadi ileri siiri-
lemez. No tiyatrosu hakkinda bildigimiz ayrintili bilgiler;
Japon dilini, biitin s6z oyunlarini anlayacak kadar bilme-
miz; Japon miizigini tammamiz bile yetmeyecektir bu es-
tetik duygulanmay saglamaga. Yapitin amagladigi ortak
duygu, ortak cosku yine de bizim disimizda bir sey olarak
kalacaktir,

Kant'in ileri sirdiglu ecikar gozetmezlik kurali, ancak
bir sanat yapitina profesyonel yaklasim tarzlarn igin dogru
olabilir belki. Tiyatro tarihini, tiyatro tirlerini, 6zellikle Ja-
pon tiyatrosunu biitin incelikleriyle bilen bir tiyatro kuram-
cisi No oyunlarindan bir estetik zevk duyabilir. Ancak bu
estetik zevk daha g¢ok bigimsel bir duygudan oteye git-
mez, Batili bir bestecinin ya da miizikologun Dede Efen-
di’'nin mizidinden etkilenisine benzer bu. Dede Efendi'nin
mizigini teknik olarak bu batili besteci kadar tanimayan
bir Tirk dinleyicisinin aldigi estetik duygu ise daha yo-
gundur, mizigin amacina daha uygundur. Ciinkii sanat, sa-
natgilar arasindaki bir uzmanlik bildirigimi degildir, daha
genis, daha yodun bir etkilemeyi amaglar.

Ne var ki, estetik yasanti yalmzca ayni kiltird, ayni
gelenekleri, toplumsal ahgkanliklari, aynt dili paylagsmakla
da gergeklesmeyebilir. Sanat alicisinin belli bir sanat kil-
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tiri dizeyine, belli bir begeni duzeyine ulagsmig olmasi da
gerekir. Bir resmin, sanat¢inin disinda bir insana verebile-
cegi estetik yasantiy), etkilenmeyi alabilmek igin resime
nasil bakilacagini bilmek; bir siirden duygulanabilmek igin
belli bir giir begenisi diizeyine ulagsmis olmak gerekir.

Estetigin temel sorunlarindan biri olan estetik yasan-
t1, gorildiigid gibi; sanatgi, sanat yapiti, sanat alicisi, ge-
lenek, kiltar, vb. birgok degigskenin, birgok 6denin géz
oéniine alinmasiyla taninabilen bir olgudur. Sanat¢i ~sanat
yapiti- sanat alicisi liglisiiniin aralarindaki diyalektik ilis-
kidir estetik yasantiyi gergeklesgtiren.

Soru 16 : Estetik duygu, giizellik duygusu basgtan beri
insanda var olan bir sey miydi?

Yabanil bir doga goérinuginii: insan ayadi girmemis
bir ormani, insana korku veren bir ugurumu, bir deniz ki-
yisinda birdenbire yiikselen dimdik bir kayayi, dev bitki-
leriyle Urkitiici ve yapayalniz bir ¢oli, okyanusta azgin
bir firtinay! seyreden giinimiiz insani, bu dogal goriniis-
lerin tasidig biyiik tehlikelerin yani sira onlardaki gorke-
mi, yiceligi, biiylleyici glizelli§i de gorir, hayran kalir.
Oysa kendimizi ilk insanlarin yerine koyar da dogaya on-
larin gozleriyle baktigimizi disgliniirsek, bugiin guzel, gor-
kemli dedigimiz gériinislerin o insanlarda giizellik duygu-
sundan c¢ok bir korku yaratmis olabilecedini anlariz. Do-
da glgleri, korkulacak, yenilmesi, dizginlenmesi gereken
giglerdi onlar igin. Avlanilacak ya da kendisinden korunu-
jacak bir yabanil hayvanin gicinin, cevikliginin insanda
dogurdugu ilk duygu korkudur, korunma yollarim arama
iggldisudir. Hayvanin bedenindeki o uyumlu giizellik, o
yabanil gérkem, ancak bu korkunun yenilmesinden, tehlike
duygusu savulduktan sonra sarmig olmalidir insani. Bunun
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ilkel sanat yapitlarinda yanstyisini magara resimlerinde go-
rebiliriz daha gok. Hayvan resimlerini elden geldigince asil-
larina benzeterek dogaya istiinlik saglamanin, tas devri
insani igin her seyden o6nce bir zorunluluk oldudunu, bu-
rada glzellik yaratmanin verdigi tadin s6z konusu olama-
yacagini sdyleyen Fischer, orta tas devri insanlarinin gok
Ustiin birtakim yapitlarin yanisira siradan birtakim o6rnek-
ler de verdiklerine dikkatimizi gekerek soyle agikliyor bu-
nu:

«Magara resimlerinin yansitti§i yagsantilarin kapsamini
incelemeden once, bu yapitlarin bir doruk noktasi, uzun
bir sanatsal geligsme sirecinin sonucu oldugunu da belirt-
memiz gerekiyor. Bundan o6nce, ayni tirden bir hayvani,
Urkiitip o¢ almaktan vazgegirmek igin yaptlmis, kaba saba
kil ayaklar lizerine gerilmis bir hayvan derisi gibi, ¢ok daha
ilkel sanat yapitlari vardi.» (%)

Bunun gibi, bu tarihsel ve toplumsal - giderek ulusal
izlerin ne kadar basit, ne kadar basit olursa olsun insan
elinin yapti§i her gseyde bulundugu goriilebilir. Nesneler
hareketsiz ve degismez olmadiklar igin bigimlerinde, tarih
boyunca dedigen insani gereksinimleri yansitirlar. Hatta
bunu yalnizca nesnelerle de sinirlayamayiz. Insanin, ga-
lismasi yoluyle dogayi degistirirken kendini de degistiri-
sinde, kendini her gin yeniden yaptsinda da ayni tarihsel
izler izlenebilir:

«Insanin estetik duygusu, soéyle ya da bdyle, doga kar-
sisindaki duygusuyla birliktedir... Insanin hayvansal din-
yadan ayrihgi, farki, ancak toplu durumda yagamasiyle
mumkiindir. Glizellik duyumuzu toplumsal calismaya borg-
luyuzdur. Insan, varhidinin maddi kosullarini yaratirken, do-
gayl insanilestirerek degistirirken, toplumsal yasamin bi-
cimlerini degistirirken, her gin biraz daha kendisi olmak-

(1) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 169-170
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tadir. Bagka bir deyisle, insanin kendi cinsiyle ve maddi
duyusal seylerin sonsuz c¢egsitliligiyle ¢aglar boyu iliskisi,
onun bes fizyolojik duyusunu ve disiince kaliplarini kes-
kinlestirmis ve gelistirmistir; estetik duygusunu gelistirme-
si de ancak bu yolla olmustur.» (%)

Demek oluyor ki, gerek dogasal gizellikler, gerekse
insanin estetik duygulan bagtan beri insanda bulunan sey-
ler degil, maddi gereksinimlerin kargilanmast, asiimasi ga-
basi iginde ortaya cikmig, kazaniimis seylerdir.

Ernst Haeckel, dogal giizelligin ¢esitli bigimlerinin - rit-
mik, bakisimli, biyolojik, antropolojik, cinsel ve goériinti-
sel - kargilagtirmali bir ¢éziimlemesini yapar ve basitten
karmagida, alcaktan yiiksege ¢ikan devaml bir gelisim
Gizgisi saptar. Bu yiikselis, ayni zamanda, insanin giizellik
duygusunun, ontogenetik olarak gocuktan yetiskine, filoge-
netik olarak vahsiden ve barbardan uygar insana ve sanat
elestirisine dogru ilerleyisine, gelisimine de uygun diismek-
tedir. insanin ve organlarinin geligim tarihi, estetik tarihine
de uygulanabilir; duyularin, estetik duygunun ve sanatin
giderek nasil gelistigini buradan 6greniriz, Haeckel’e g6-
re (%).

Marx, insanin bes duyusunun olusumunu anlatirken
soyle der:

«Bes duyunun olusmasi simdiye kadarki diinya tari-
hinin sonucudur. Basit pratik gereksemelerin sinirlandirdi-
g! duyularin anlami da kisithdir, A¢ kalmis bir insan igin
besinin insani bigimi degil, besin olarak soyut 6zl varola-
bilir ancak. Bdyle bir besin en kaba saba bigiminde de el-
de edilebilir ve a¢ kalmig insanin yemek yemesiyle bir
hayvanin yemesi arasindaki farkin ne oldugunu séyleye-
mezdik. Yoksul, sikinti iginde bir adamin gézii en giizel

() Victor Romanenko, The Beauty of Nature, Problems of Modern
Aesthetics, 8. 126
(*) a. g. e,s. 163
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oyunu bile gérmez; madenleri igsleyen adam onlarin yalniz
ca ticari degerini disiiniir, madenin gizelligini ya da es-
sizligini disiinmez. Madenler biliminden haberi yoktur, Do-
layisiyle insan 6ziniin nesnellestirilmesi, hem kuramsal,
hem de pratik bakimdan, insani hayatin ve dogal tézin
(cevher) biyiik zenginligini kargilayan insani duyular ya-
ratmay! oldugu kadar, insanin duyularim insanilestirmeyi
de gerektirir.» (")

Yalnizca bes duyu da degil. Bes duyunun disinda, asgk
duygusu, cinsel gereksinim, dayanigma, dostluk duygula-
ri, yurt sevgisi, vb. insant duygularin da kendilerine 6zgu
bir gelisim tarihleri vardir. Bu nedenle, agk't bugiinku, er-
kekle kadin arasinda kargilikli esitlije dayanan, erkekle
kadinin birlikte yagattiklan bir duygu olarak alirsak, «agsk,
insanla yagittir» gibi bir deyimin dogru kabul edilmesi ola-
naksizdir. Kaba bir cinsel diirtiinin ya da i¢gldiiniin do-
gurdugu; kadinin bu cinsel dirtiiniin giderilmesi igin bir
aragtan baska bir sey olarak disiniilmedidi; cinsel yakin-
lasmanin neredeyse toplumsal bir gérev, toplumsal yagsamin
ayrilmaz bir pargasi olarak alindigi eski ¢adlarda bugiin-
ki anlamda bir agktan s6z edilemez.

Ortacagdlardan once bireysel cinsel asktan s6z edile-
meyecedini ileri sliren Engels, Ailenin, 6zel Miilkiyetin ve
Devletin Kdkeni adli yapitinin ikinci bélimiinde ailenin ge-
iisimini incelerken ask duygusunun nasil gelistigini uzun
uzun anlatir:

likgagda bitiin evlilikler aile biyikleri tarafindan ka-
rarlagtirilirdi. Buginkii modern anlamiyle ask iligkileri bu
aile iginde degil, toplumun diginda kurulurdu. «Bizim an-
ladigimiz bigimdeki cinsel agk, basit cinsel istekten, Yu-
nanlilarin Erosundan adamakilh ayrilir. Bir yandan, cinsel
ask, sevilen kimsenin de sevmesini gerektirir; bu bakima,

(*) Marx-Engels, Sanat ve Edeblyat, e. 21
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cinsel agkta kadin erkede esittir; oysa antik Erosda kadi-
nin fikri hi¢ sorutmazdi. Obiir yandan cinsel agkin, sevi-
senlere, birbirine sahip olamama ve birbirinden ayrilmayi,
agir felaketlerin en buyigi dedilse, blyiik bir felaket gibi
gosteren bir yeginiik ve bir siiresi vardir; birbirine sahip
olabilmek igin, sevisenler her seyi yapar, hatta 6lime ka-
dar gider ki, bu durum, itkgaglarda ancak zina durumunda
goralirdi...

«ltkgagin cinsel agka dogru yaptigi atilislarda durmus
bulundugu nokta, ortagagin hareket noktasidir: zina» (°)

Ortacadin sovalye aski, albalarda (aubade'larda) dile
gelen ask hig bir zaman bir kari-koca aski degildir.

Daha sonra agk duygusunun toplumsal gelisimle bir-
likte, kadinin toplumdaki yerinin degismesiyle birlikte de-
gismesi, kargit cinslerden 6zgiir kigilerin karsilikli duygu-
lari, cinsel tutkulan bigimini almasi da go6sterir ki, «agk,
insanla yasit degildir.»

Ask gibi biitiin oteki estetik duygularin, gizellik duy-
gularinin gelismesi, tarih boyunca yaratiimig ve bugiine
kalmis sanat yapitiarinda en glizel bigimde yansitilmigtir.

Soru 17 : Estetikte ydntem sorunu nedir?

Estetigin baslibagina bir bilim dali mi oldudu, yoksa
felsefenin ya da ruhbilim, toplumbilim gibi eski ve yerlesik
bilim dallarinin iginde incelenmesi mi gerektigi her zaman
bir tarttgma konusu olmustur.

Estetigi kendi bagtna bir bilim dal olarak kabul etmek,
bazilarinca, bu bilimin nesnesi ve yontemi kesinlikle be-
lirtilmedigi icin, glgtiir: Estetik, bir bilim olarak, yalnizca
sanatla, sanat yaprtiarindaki gizeilikle, bu giizelligi yara-

“("')_F. Engels, a. g. e, s. 110-111, cev. Kenan Somer
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tis teknikleriyle, insanin yaratici yetenegiyle mi ugragacak-
tir, yoksa dogadaki glzellik sorunlan, gizelligin tim degi-
sik nitelikleri de onun konusu igine mi- girecektir? Sorunu
birinci sekliyle alirsak estetik, bir sanat bilimi; ikinci se-
kilde alirsak bir sanat felsefesi olacaktir.

Bugiin, estetigi bir sanat bilimi olarak tanimlama egi-
limi gok yaygindir. Gaéton Picon, Introduction & une
esthétique du littérature adlh yapitinda: «Bugiin, estetigi,
elestiriyle hatta felsefeyle karistirmamali, bundan béyle bir
bilim dal olarak disiinmeliyiz onu: sanat bilimi» diye ya-
zar.

Bu bir bakima klasik estetik anlayisindan bir ayriima
da olmaktadir. Gerek Kant'in, «dodanin ancak bir sanat
goriinigli kazandi§ zaman gilizel oldugunu; sanatinsa, an-
cak biz onun sanat oldugu bilincindeysek ve bununla bir-
likte bize doganin gorinislerini sunarsa giizel diye adlandi-
rilabilece@ini» soyleyen unli formill; gerekse Hegel'in
«Dodadaki guzellik ancak akildaki (esprit) guzelligin bir
yansisi olarak goriiniir» diyerek daha agiklikla dile getirdi-
gi digiince, temelde ne kadar idealist¢e olursa olsun, este-
tigi sanatsal glizelligin incelenmesi olarak almaya dogru
énemli bir adimdi.

Estetigi bir sanat bilimi olarak kabul edince, bu kez
de yéntem sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Felsefi, toplumbi-
limsel, ruhbilimsel, deneysel, dilbilimsel kargilagtirmali yon-
temlerden hangisi ya da hangileri estetigin galisma yonte-
mi olacaktir? Bu ydntemlerden birini ya da birkagini yén-
tem olarak se¢gmek mi daha dogru ve gercede uygun dii-
ser; yoksa ayri bir bilim dalh olarak estetik, bitlin yon-
temlerden de yararlanir mi? En gegerlisi hangisidir bu es-
tetik yéntemlerin?

E. Souriau, bu yontemlerden her birinin estetik bilimi
i¢in degerli yanlarn oldugunu; ¢ok zengin kapsaml olan es-
tetik olgunun bir yanini aydiniathgini séylemektedir. Her
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bilim dali, estetik olgunun ozgiilliginii yadsimaksizin
yontemini estetie uygulayabilecek, 6érnegin bir toplumbi-
limci, toplumbilimei olarak, estet’k olgunun toplumsal ya-
nini agik yireklilikle incelemede yanasabilecektir. Gergek
estetik, nesnesinin (konusunun) birligi ile, bu nesneye uy-
gulanabilen degisik yontemleri sistemlestiren estetiktir.

Bu yontemlerden en 6nemli ve en yaygin olanlari kisa-
ca gorelim simdi ().

Soru 18 : Estetikte felsefi yontem nedir?

Sanati, en dolaysiz, kendiliginden ve yaratici etkinligi
icinde insan akl olarak alan bu ydnteme gdre bir sanat
felsefesi olarak estetik, genel felsefi yonteme baglanmak-
tadir. Yani, sezgiye dayanan gozlem; temelin, 6ziin aras-
tirtimasi; bitiin varolug bigimleri iginde gergekligin ince-
lenmesi; bu gergekligin her boliminin bitiinsel bir yapi
icinde yerine konmasi demek olan bu ydnteme gore, do-
nigli (réflexive) bir diigiince yoludur séz konusu olan: Ak-
Iin, kendiliginden etkinligi ve bu etkinligin Grlnleri iginde
kendi lizerine déniis,

Akhin felsefi tarihi, onun cesitli agsamalarini da sergi-
lemek, bu sergilemeye yalnizca bilimsel bilginin gelisimi-
ni dedil diinyadaki sanat yapitlarinin zamandas zenginles-
mesini de katmak zorundadir.

Claude Bernard’in Deneysel Hekimlige Girig'i gibi
Beethoven’in senfonileri, Hélderlin’in, Goethe’nin siirleri de,
anlamlarn ve bildirileriyle filozofun dikkatine deger kiilti-
rel anitlardir. Bu tirli sanat yapitlari, sanat¢inin eylemi-

(') Estetik yontemler konusunda E. Souriau’'nin Clefs pour L’Es-
thétique'i ile Denis Huisman’in L’Esthétique’inden yararlani-
misgtir. Deneysel Estetik'e daha once dedinildigi igin bura-
da yeniden ele alinmamighir.
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nin bu dénemindeki akil yénteminin bir tani§s olmakia kal-
mayip, Direr'in gravirlerinde, Rembrant'in tablolarinda,
Rodin’in heykellerinde insan lzerine, onun alinyazisi, var-
ik bigimi, diinyayla iligkileri lizerine hakiki bir bilgi tagi-
diklars igin, bu bilgiyi ortaya ¢tkarmak filozof igin yiice br
gorevdir.

Ne var ki, bu diiglinceler, sanata kargi burjuva ényar-
gisi taglyan baz filozoflar ve hatta felsefe okullarinca yad-
sinmakta ya da birtakim kisitlamalarla kabul edilmektedir.
Ornegdin, butlin sanatlar iginde yalniz siir, filozofun, felse-
fi diigslincenin dikkatine deder gorilmektedir. Jaspers'in ve,
«felsefenin siirden alacad! dersler oldugunu» sdyleyen
Heidegger’in diigiincesidir bu. Siiri, aristotelesgi anlamda
poetika: yani bitiin sanatlardaki yaratici etkinlik olarak
alinca bir sorun ortaya ¢cikmamakta, ama bir operanin lib-
rettosuna miiziginden daha ¢ok 6nem verilince blylik bir
degerlendirme yanhsina disidimektedir.

Bir ikinci kisitlama, belki de birinciden daha ciddisi,
sanati, akil tarihinde az ya da gok gegici bir asama olarak
degerlendirmektir. Hegel’den miras alinmig 6greti, glni-
mize gelinceye kadar birgok filozof, birgok ahlakgi ve top-
lumbilimci tarafindan desteklenmis bir goriigtir. «Aklin,
sanati, (zerinde durmaksizin gegtidini, astigini» soyleyen
Léon Brunschvicg; resim yapmayi, giiclinii amagsiz yere
harcamak, sirf bu zevk igin ‘ciddi yasamin zararina’ har-
camak olarak kabuleden Durkheim’in gériigidiir bu.

Son bir kisitlama, sanat olgusunun incelenmesinde
genel felsefe yéntemini degil de bazi ézel felsefe yontem-
lerini uygulamzk iste@idir. Bu goériise gore bitiin estet’k
okullar, esinlendikleri ya da kendilerine uygun bulduklari
felsefe okullarinin tanimlarina gére siralanabilirler; bunun
icindir ki bir olgucu estetikten, bir neo-thom’st estetikten,
bir bergsoncu estetikten, bir fenomenolojik estetikten, bir
varolugcu estetikten s6z edilmektedir, bu gériise gore.
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Soru 19 : Toplumbilimsel estetik nedir?

August Comte’'un adini koydugu ve kurdugu bir bilim-
sel yontem olarak toplumbilim, yiizyiimiza kadar ciddi bir
bilimsel varliga ve kesin yéontemlere kavusamamstir. Insan
min yasalarini bulmaga ¢aligsan bir bilim dali olan toplum-
bilim igin sanat da toplumsal bir o'gudur.

Olgucu toplumbilim (sociologie positive), sanati,
«belli bir toplumda, bu toplumun estetik gereksinimleri
doyurmayl ama¢ edinen ¢alismalarnn tiimii» olarak tanim-
lar. Gergekten de, sanatla ilgili bircok olgunun toplumsal
olgular oldugu aciktir. Biyiik artistik yeniliklerin ortaya
¢ikigt kolektif bir olaydir. Bir toplumun sanat yapitlarini,
toplumsal kosullarinin biitiininden ayiramayiz. &rnedin,
romantizmi, XIX. ylizyil burjuva toplumu kosullarini dik-
kate almadan aciklayamayiz, Hatta belli sanat akimlarinin,
sanat tirlerinin ortaya ¢ikigi da toplumdaki temel yapisal
degisikliklere baglanabilir. Sanat¢inin ¢alisma kosullari,
yapitlarinin az ya da g¢ok basariya ulagsmasi ya da basga-
nsizhigl bile toplumbilimsel yontemle agiklanabilir bir ba-
kima. Bu yonden, estetigin, bir sanat toplumbiliminden 64-
renecedi ¢ok seyler oldudu agiktir.

Ote yandan, toplumbilimsel estetigin bugiin pek iler-
lemis oldugunu soyleyemeyiz; galismalari heniiz tasimla-
ma donemindedir. Yapilan calismalar ve incelemeler, sa-
nat olaylarinin yasalarini bulacak ve nedenlerini sergile-
yecek bir boyuta ulasamamigtir. Bunun igin genellikle mo-
nografik karakterde ¢ok sayida incelemenin yapiimis ol-
masi gerekir. &rnedin, miizik sanatinin belli gelisim gos-
terdigi cesitli dénemlerde, icraci, besteci sanatgilarin sayi-
sini, yetisme kosullarini, meslekten ve amatér sanatgilarin
nispetlerini, o dénemde ka¢ konser verildigini, bu konser-
lerin programlarini, kisacas: giliniinde fazla lizerinde du-
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rulmamis ya da hakkinda fazla bilgi bulunmayan her geyi
kesinlikle 6grenmek yararli olurdu.

Resim sanati icin de aynt sey sdylenebilir: belli bir
dénemdeki tablo satis istatistikleri; mizeleri, resim sergi-
lerini gezen insan sayisi; satilan reprodiiksiyon sayisi ve
bunlarin neler olduklari, o dénemin toplumsal ve ekono-
mik verileri agisindan kamu begenisine agiklik getirirdi.

Bu alanda gercekten énemli ve ayrintili aragtirma ve
incelemenin yapilamamis olmasinin basglica nedeni, bu tir-
i galigmalara ¢gok uzun zaman ve gok biliyiik emek ayir-
mak zorunlulugudur. Durkheim gibi filozoflarin etkisindeki
toplumbilimcilerin, sanati bu tir bir emege deger gdérme-
meleri de eklenebilir bu nedene. Birgok toplumbilimci, il-
kel toplumlarin taninabilmesi i¢in sanatlarinin  bilinmesi
geregdine bilingli ya da bilingsizce inanir da, ayni seyin ge-
lismig, sanayilegsmis toplumlar igin de gerekli olduguna
inanmaz.

Toplumbilimci estetigin, yontemiyle, galisma konula-
riyle en yakin oldugu anlayis marksgi estetiktir. Marksgi
estetik bitiin bu ¢galismalarin ve ayrintili incelemelerin sa-
nat olgusunun bir yanini aydinlatacagina, kuramsal 6neri-
lere 151k tutacagina inanir. Ancak, bir sanat olayinin yal-
nizca istatistiklerle, kamu sorugturmalariyle agiklanamiya-
cagini, ideolojik verilerin de biiylikk bir oranda gézoniine
alinmasi gerektigini bilir. Sanatlarda romantizm, gergekgi-
lik, simgecilik vb. akimlann ortaya ¢ikisindaki ideolojik, po-
litik, toplumsal nedenlerin varligi nasil gormezlikten geli-
nebilir?

Oysa, Etienne Souriau, marksg! estetigin, ideolojik
agiklamalara fazla agirhk verdigini; bunlannsa pozitif bi-
limsel aragtirmalarla dogrulanmasi gerektigini soyler. &r-
nedin belli tipten bir toplumda belli tipten bir sanatin olu-
sacagini séylemek, daha ¢ok ideolojik nedenlere dayanan
bir diisincedir. Bunu destekleyecek kesin sonuglu ince-
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lemelerin yapilmasi gerektigini de ekler Souriau.

Souriau’nun, marksgi estetik hakkindaki bu diigincesi,
sanat olgusunun yalnizca ideolojik nedenlerle agiklanmaga
calisildigi gegmis bir dénem igin gegerlidir. llerde marksgI
estetik sorununu agiklamaga galisirken sdyleyecedimiz gi-
bi, sanat olgusu bugiin en gesitli yonlerden incelenmekte,
ayrintih bilimsel verilerle, aragtirmalarla dogrulanmaktadir.
Toplumbilimci yéntem, marksgi estetigin hi¢ bir zaman
godzden uzak tutmadidi bir yontemdir.

Sanat olgusunun, biitiin olarak ya da kismen toplum-
sal bir olgu oldugu kabul edilince, toplumbilim, kendi yon-
temleriyle incelemek durumundadir bu olguyu. Toplumbili-
min en givenilir, en denenmis yontemlerinin kullaniimasi
kosuluyle genel estetik igin biyiik seyler beklenebilir top-
lumbilimci estetikten.

Ancak, sanat olayini inceleyen toplumbilimcinin, in-
celedigi olguyu bitin kargilikli iligkileri iginde yakalayip
verebilmesi igin, genel estetikte yeterince yetkili ve bilgili
olmasi ve bilim gevrelerinde sanat konusunda hiikiim si-
ren Onyargtlardan uzak kalmasi gerekir.

Soru 20 : Ruhbilimsel estetik nedir?

Estetigin ilgi alant igine giren olaylardan bir béligi-
niin ruhbilimsel olaylar oldudgu agiktir. Ozellikle, bir sanat
yapiti kargisinda bir seyircinin ya da dinleyicinin estetik
duyarligi ve davranigi disiiniliirse bunun béyle oldugu da-
ha iyi anlagilir. Fakat, yaratici sanatgiyla ilgili 6teki olaylar
da ruhbilimsel olaylar olarak incelenebilir: sanatginin im-
gelemi, olusumu, be@enisi, yapitlarini yaratigi, bu yaratig
sirasinda tagidigi yargilar ve cgesitli ruhsal durumlar bir
ruhbilimcinin ugrag alani olabilir. Tipki mantik biliminin,
ahlak biliminin de benzeri sorunlarla ugragigi gibi. Ribot,
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Miiller-Freienfels, Henri Delacroix gibi ruhbilimcilerin este-
tige 6nemli katkilarinin sézi edilmelidir.

Yizyihmizda, estetik alanina sokulan, ruhbilimle siki
sikiya ilgili iki yeni goriigi de burada anmak gerekecektir:
psikopatolojik goriigle, psikanalist goristiir bunlar.

Psikopatolojik goériigse gore, deha sahibi sanatgl dai-
ma bir akil hastasi, bir nevrozlu, «ustin bir soysuzlagmig»
tir. Daha ¢ok olumsuz estetidin alanina giren bu géris ve
savlarla da kalinmayarak akil hastalarinin artistik {riinle-
rinin incelenmesine kadar gidilmistir. Picasso’nun resmini
«tipik sizofreni belirtisi» olarak géren bu kurgusal gorise
kargi Garaudy'nin ilging cevabini animsayalim: «Bu tip
agiklamalar, dodru verilere dayansalar bile, hi¢ bir sey or-
taya koymazlar. Picasso ‘sizofren’ olsa bile, her sizofren,
Picasso dedildir.» Ayrica yeryiziinde birgok dahinin ve
biyik sanatginin saghklh ve dengeli kimseler olduklan da
bilinen bir gercektir. Sanat¢inin biraz da deli insan oldu-
gu varsayimina dayanarak, delilik, ¢ilginhik, 6fke gosterile-
riyle sanat¢l olunacagini sananlarin aldanigi da psikopa-
taloglarin bu aldanisina benzemektedir.

Dehanin normal bir durum olmadigt her zaman ileri
sirilebilir. Ama surasi da bilimce pek ag¢iktir ki, bir akil
hastah@ durumunu teghis edebilmek icin sanat yapitlarini
degil kigilerin kendilerini incelemek gerekirdi once.

Bu gorisin aksayan ve sakincali bir bagka yan!, sag-
likhi bir sanatginin yapitlariyle akil hastasi bir sanatginin
yapitlari arasinda bulunacak benzerliklerde ortaya cikar.
O zaman ne olacaktir? Saghkli sanat¢inin yapitlarinda
zorla delilik belirtileri mi aramak gerekecektir?

Son olarak, ¢agdas sanatin, uyum ve denge diisince-
sinden kagma yonelimi (yerlesik diizene karsikoyma ba-
lirtisi olarak degerlendirilebilecek toplumsal bir tutumdur
bu), psikopatolojik goriis taraftarlarim gergek akil hasta-
larinin yapitlarini estetik bakimdan gereginden fazla de-
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gorlendirmeye goétiirmektedir. Oysa sanat her seyden énce
her seyden gok akill igidir.

Psikanalize gelince, ¢agimizin estetik aragtirmalari G-
zerinde biiylk etkisi oimusg, psikoloji ile psikopatoloji ara-
sinda bir yerde degerlendirilebilecek bir yontemdir. Freud,
psikanalizin, sanat yapitinda, dehanin kendisi diginda her
seyi agiklayabilecegini soyler.

Freud’a gore «...... sanat¢i, baglangi¢ta, ilk ortaya
cikis bigimiyle iggiidisel duygululuklarin yadsinmasini ka-
bul edemedidi i¢in gergede gézlerini kapayan, sonra da
kurgusal bir yagsamda agk ve tutkularini bagibos birakan
birisidir. Ama sanatgl, bu kurgusal evrenden gergede do-
nen bir yol bulur; {stlin yetenekleriyle, kurgularini yeni
bir ¢esit gergeklik bigimine sokar, insanlar da bunlari ger-
cek yasam {izerine yapilmig degerli yorumlar diye kabul
eder. Boylece belli bir yoldan giderek, yazar, dis diinyada
gergek degisiklikler yaratmak gibi dolayli bir yoldan git-
meden, olmak istedigi kahraman, kral yaratici ya da gézde
kisi olur.» (*)

Ozetlersek, Freud'gulara gore gergekte her sanatgi ya-
ratig olgusu, tam anlamiyla alinirsa, su kag¢iniimaz olaylar
dizisini izler: (1) bilingsiz, kisisel ve ben-merkezci bir amag,
(2) bunun, aslinda bencil gereksnimi izlemekten bagka bir
sey olmayan toplumca kabul edilebilir bir gilidilye, amaca
(motivation) donistirildaga samisi, (3) gérinliste bir ar-
tistik kavrami olugturan, ama ig¢ten ice, yaptigimiz her ge-
yin 6ziinde bulunan ayni ben-merkezci gereksinimleri dile
getiren gercgek artistik imge. «Insan ruhsal yagamini boy--
lece daraltarak ve yalnizca zevk pesinde kosusa indirge-
yerek, Freud, vulgarize estetide yol agcmis olur.» (%)

(') R. Wellek, A. Warren, Edeblyat ve Ruhbllim, Yenl Dergl, say:.
52, 1969

(*) V. Dneprov, The Esthetics of the Unconscious, The Soviel
Review, 1961
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Psikanalizin, bazan, sanati bir nevrozun, g¢ofjuniukla
kargikoyan bir nevrozun sonucu olarak gdstermekle olum-
suz estetie yadsinabilir ama 6zgiin bir katkida bulundugu
da sdylenebilir: sanatgi, sanat galigmasi yoluyla, uzlagsma-
I bir dengeye kavugmaktadir. Boylece sanatin bir sayrilik
(marazilik) oldudu kabul edilince sanatgilarin, érnedin bir
Baudelaire’in ya da Verlaine'in bir psikanalizci tarafindan
basariyla tedavi edilebilecedi, nevrozlarindan kurtulacak-
lar, ama artik siir de yazamayacaklar ileri siirliimektedir.

Asin psikanalizcilerin bag yanligi, sanat yapttinda dog-
rudan psikanalitik teghis 6geleri bulmak istemeleridir. Oysa
bilindigi gibi sanat yapitlarinin olugsumunu kosullandiran
seyler, yalnizca sanatginin ruh ve hastalik durumuna bag-
lanamaz; estetik, toplumsal, tarihsel birgok 6geler de girer
isin igine.

Soru 21 : Kargilagtirmah estetik nedir?

Estetigin yontemsel ¢oziimlemesinde sézii edilmesi
gereken bir bagka yol da karsilagtirmali estetiktir. Estetik
alani timiiyle kapsamasa bile gesitli bulgulariyle sanatgi
yaratis olgusunun ag¢iklanmasina katkisi olan bir yontem
olarak degerlendirilmelidir.

Kargilagtirmali estetik, érnegin, bir mimari yapitla bir
siir yapiti ya da bir miizik yapiti arasinda, 6zellikle yapi-
sal yonden, ne gibi benzerliklerin oldugunu meydana gi-
karmaga calisan bir incelemeyi onerir. Bir giin dodusu,
Verlaine'de siirle, Corot'da resim yoluyla, Grieg'de ise mii-
zikle dile getirilmistir. Bu, tam anlamiyle birbirine gevrile-
meyen, fakat her biri kendi 6z yasalanini, kendi 6z gerek-
liklerini ve kendi 6z etkilerini getiren (¢ ayn dil iginde kar-
silagtinlabilir.

Bu konuda son derece ogretici 6zel bir olgu, uyarla-
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madir. Bir sinemaci, bir romani: diyelim Parma Manastry’
ni ya da Savag ve Bang’ perdeye uygulamaga kalkinca, ya-
pitt yeniden: bu kez sinemaya alma yoéniinden diigsinmek,
ele almak zorunda kalacaktir. Bir kumas lizerindeki bir mo-
tifi alip bir vazo siislemesinde kullanmak isteyen bir se-
ramikgi i¢in; ya da daha énce mermerden yapilmig bir hey-
keli bu kez bronzdan yapmak isteyen heykeltrag icin de
ayni sorunlar ortaya gikacaktir. Higbir sey, bir sanat bigi-
mine uygun disgen yaratici diiglince tarzini, bu, bir sanat
yapitini yeni bir gergeklestirme tarzina gore yeniden du-
sinme kadar agikga ortaya koyamaz. S6z konusu olan gey,
her biri, ele alinan iki sanata 6zgi dilden alinmig farkh
araglarla estetik ereklere, kargilagtirilabilir sonuglara, et-
kilere varmaktir.

Fakat betimlenen konunun ayrili§i ya da uyarlama o-
layl 6zel durumlardir ancak. Kargilagtirmal estetik ise,
bundan da ote, butin olasi uygunluklarin neler oldugunu,
cesitli artistik diller arasindaki bu uygunluklarin sinirlari-
nin neler oldugunu bulmaga galigir. Ozellikle yapisal so-
runlarda, butiin sanatlarca ortak, Sanat denilen bu katkisiz
ilkeyi segip ayirdedebilme bakimindan bu tiir incelemelere
biiyik umutlar baglanabilecegi ag¢iktir. Ama bunlardan ve-
rimli sonuglar alabilmek igin yontemin de katkisiz ve titiz
olmasi gerekir. Burada baglica diisman, egretilemedir (is-
tiare - métaphore): keyfi degistirmelerden zevk almak ve
ozellikle bir sanatta bir bagka sanatin dilini kullanmak,
gergekligi yalnizca bu dille yakalamak demek olan yapma-
ciklik,
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Il. BOLUM

ESTETIK KURAMLAR

Soru 22 : Platoncu estetik iizerine bilgi verir misiniz?

Platoncu estetigin, hemen bitiin sanat anlayiglarini,
sanatin her dalindaki hemen bitin sanatgilari dolayli ya
da dolaysiz bilyiik dlglide etkiledigi ve bu etkisini hala da
strdlrdiiga bilinen bir gergektir.

Onli Fransiz estetikgisi Etienne Souriau, platoncu es-
tetikten s6z ederken, o6rnegdin Botticelli'nin ya da Michel-
Ange’in adlarimi anmak gerektigini; ne Botticelli'yi ne de
Michel-Ange’l hesaba katmayacak bir estetik anlayisin ise
en genig insani boyutlan iginde sanatin ne oldugunu goér-
mezlikten gelmis olacagini belirtmektedir (*).

Ote yandan Marksci estetik iizerine énemli seyler yaz-
mig olan Henri Lefebvre, Platon’un sanat lizerine tezlerinin
bazi canli ve verimli yonleri oldugunu, sanatin egitsel,
yurtdaglik 6devierine dedgin ve politik 6nemi Uzerinde
durdugunu sdyleyerek «garip bir ¢elisme de olsa, ilk mut-
lak giizellik kuramcisi Platon, Zdanov’in deyisiyle ayn za-
manda ’ger¢ek¢i ve toplumsal olarak yoneltilen’ bir sana-
tin ilk savunucusu olmustur» demektedir (?).

(*) E. Souriau, a.g.e., s. 9
(?) H. Lefevbre, Contribution a I'Esthétique, s. 20-21
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Goriildiga gibi, gorisleri, farkli dinya gériislerine sa-
hip kimselerce, kismen de olsa paylasilan Platon’un, sair-
leri, baslarina giceklerden taglar giydirerek Cumhuriyet’inin
sinirlarina kadar gotiirip orada sepetleyen bir filozof oldu-
gunu unutmadan Phaidros, Bilyik Hippias, Solen, lon, Dev-
let ve Yasalar adli kitaplarinda dile getirdigi sanat ve gi-
zellik tizerine belli bagh diisiincelerini soyle 6zetleyebiliriz:

— Bir esinle, esriklik iginde yazan ve ne soyledikleri-
ni bilmeyen sairlerde, yalnizca filozoflarda bulunan ussal
yetke yoktur. Gergekleri bize bildiremeyen, gergek bilgiye
sahip olmayan benzetmeci kigilerdir onlar.

— «Edebiyat bizim duygusal yanimiza hitap eder.
Coskun heyecanlarla davranan kisiler bizi ceker ve heye-
canlandinr. Oysa dengeli insan, bilge kisi, aklint kullanarak
duygulanni dizginlemesini bilen kisidir. Bir felaketle karg-
lastigimizda acimizi belli etmemek igin disimizi sikariz,
clinki erkek adama yarasan budur. Iste bundan 6tirti duy-
gu yanimizi cogturan edebiyat, kisiligimizi bozar. 'Tutku
gibi, 6fke gibi igcimize hos veya aci gelen ve ister istemez
giindelik hayatimiza giren duygular sair benzetmesinin et-
kisi altinda kalmaz mi? Benzetme bu duygulari kurutacak
yerde sulayip besler, dizginlenmesi gereken tutkulara igi-
mizin dizginlerini verir, béylece de iyi ve mutlu olmamiza
degil, kéti ve mutsuz olmamiza yol agar.» (%)

— Sanat bir taklittir (mimesis), dig diinyanin yansitil-
mastdir. Daha sonraki ylizyillarda birgok disiiniir ve eles-
tirmen tarafindan da paylagilacak olan ve daha ilerde ge-
nis olarak ag¢iklayacagimiz bu yansitma kuramina gore
sanatgi, kendisi de bir idea’nin kopyasi olan diinyaya bir ay-
na tutmaktadir: «Istersen bir ayna al eline, dort bir yana
tut. Bir anda yaptin gitti glinesi, yildizlari, diinyayi, kendi-
ni, evin bitin egyasini, bitkileri, biitlin canli varlikiari.»

(") B. Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, s. 19
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— Platon, kendiliginde Giizel’in, mutlak ve o&limsiz
bir Gizelligin varligini kabul eder. Egyalar ve canh varlk-
lar, kendilerinde bir Idea’nin, ideal Gizelligin bir yansisini
tagsidiklan igin «glizel» dirler. Sanatin amaci da hayal me-
yal goriilen bu Gizelligi yeniden yaratmaktir. Platon’un
Giizel ile lyi’yi bir tuttugu soylenegelmistir yanlis olarak.
Gergekte onun sodyledigi, Guzel, Hakiki (vrai) ve lyi Ggli-
sl igersindeki asama sirasidir, Burada Gizel, lyi'ye girig
yeridir; ylce ve tannsal ilke olan IYI'ye estetik disincey-
le varilabilir.

— Bu Guzel disiincesine yilikseliste bize yol goste-
ren Sevgi'dir. Sevgi, ruh’un bir bedene atilisindan 6nce ta-
nimisg oldugu bu ideal gergekliklere dodru devamli yiik-
selisi, daha dogrusu 6zlemli dondsiddr.

Kisacasi, Platoncu estetigin o6zii, duyulanmizla algi-
ladigimiz gergekligin, gézkamastirici, yetkin ve temel bir
bagska diinyanin yansisindan bagka bir sey olmadidi; ru-
hun, daha o6nce tanimis oldudu bu diinyaya bizi ancak
sevgi’'nin goétirebilecegidir (%),

Soru 23 : Aristoteles’in Poetika’s1 iizerine bilgi verir
misiniz?

Aristoteles, sanat olgusu, genel olarak tiyatro sanati,
ozellikle de tragedya Ulzerine disglincelerini Poetika adl
eserinde ortaya koymustur. Tamamlanmamis ya da tam
olarak elimize gegmemis olan Poetika, ylizyillardir 6nemi-
ni yitirmeyen bir yapittir. Ornegin tarih yazarn ile (diiz-yazi
ile) sair (siir) arasinda yaptid1 su karsilagtirma bugin igin
de gecerli sayilabilecek seyler igermektedir:

«Sairin Odevi, gergekten olan seyi degil, tersine, ola-

(') E. Souriau, a.g.e. s. 10-11
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bilir olan seyi, yani olastlik veya zorunluluk kanunlarina
gbre mumkiin olan gseyi ifade etmektir.

«Tarih yazan ve gair, biri diz-yazi, déteki nazim yaz-
dig! icin birbirlerinden ayrilmazlar. (...) Ayrilik daha gok
su noktada bulunur: tarihgi daha gok gergekten olan seyi
ifade eder, sair ise olabilir olan seyi ifade eder.

«Bunun igin giir, tarih eserine gbére daha felsefi oldu-
gu gibi, daha istiin olarak da degerlendirilebilir; g¢inki
siir, daha ¢ok genel olani, tarih ise tek olani tasvir eder.»
)

Goriildigi gibi, Platon’un aksine, sairleri, yani sanat-
cilan filozoflardan agagi, 6nemsiz kimseler olarak gérme-
yen Aristoteles, duyularla algilanabilir gergekligi de, Pla-
ton gibi hor gérmez. Asil incelemek istedigi de bu gergek-
liktir, Platon’un bagka bir diinyada aradigi genel idea’lari,
evrensel kavramlarn bu duygun (sensible) gergeklikte arar
0. Doga bilimlerinin kurulmasina katkisi olmus ve yirmi
ylizyillda gelismis bir disilince yéntemini ayaklan (zerine
kaldirmis olan bilimsel diigiincedir bu (*).

«Platon’un duyu diinyasinin diginda varoldugunu soéy-
ledigi idealar (formlar) Aristoteles’e gore duyu diinyasin-
dadir. Madde ve form daima bir aradadir ve bunlarin bir-
lesmesidir ki duyu diinyasindaki nesneleri meydana geti-
rir. Bundan o6tiridir ki sanatginin yansittiklan (taklit ettik-
leri) duyu diinyasindan olmakla beraber genel-olaru agik-
layabilir. Ancak sanatg! genel olani yansitmak igin formu
belirtmege yarayacak sgeyleri segerek gereksiz ayrintilar
atar ve oyle bir olaylar dizisi kurar ki bunlarin birbirini
zorunlukla izlemesi, belli bir formun nasil geligtigini, nasil
bir sonuca yoneldigini gosterir.» (%)

Aristoteles, duyular tarafindan algilanabilir olmayi

(') Poetika, 1451 b
(*) E. Souriau, a. g. e. 5. 12
(*) B. Moran, Edebiyat Kuramlan s. 22
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kendi glizel ve giizellik anlayigi icin de 6l¢l olarak kabul
eder:

«..., glizel ister bir canl varlik, isterse belli pargalar-
dan meydana gelmis bir obje olsun, sadece igine aldig
pargalarin uygun bir diizenini gdstermez, ayni zamanda
onun gelisi glizel olmayan bir blyiikligl de vardir; ¢linkd,
giizel diizene ve biiyiikliige dayanir. Bundan étiirli ne gok
kiiglik bir sey gizel olabilir, ¢linkii kavrayigimiz, algilana-
miyacak kadar kiigiik olanin sinirlarinda dagilir; ne de gok
blyiik bir sey giizel olabilir, ¢iinkii o bir defada kavrana-
maz ve bakanda birligi ve butinligla kaybolur;» (Poetika,
1450 b, I. Tunaly gevirisi).

Aristoteles, sanatin temelinde taklitin (mimesis) olusu
konusunda Platon’'la ayn1 disincededir. Sanatlarin sinif-
landiriilmasinda da aynt ilkeyi kullanir fakat sanatlarin, tak-
lit etmede kullandiklar arag¢, taklit edilen nesneler ve tak-
lit tarzi bakimindan birbirlerinden ayrildiklarini soyler.

Platon, yaratma ve degderlendirmenin, beenmenin bi-
lingli aklin digsindan geldigini, sairde akil denen seyin ufa-
cik bir pargasi kaldigi siirece siir yazamayacak derece-
de beceriksizin biri oldugunu sdéyledidi; siir igin hi¢ bir
toplumsal dogrulama nedeni gérmedigdi halde Aristoteles,
«uyandirilan cogkular toplumsal bir sona: aritma’ya (cat-
harsis) yararlar» der.

Aristoteles’in sanat lzerine asil biyilk kurami, bu ant-
ma (catharsis) kuramidir. Sanatgiyi, Platon gibi, bizi ger-
cekliklerden uzaklagtiran, gergeklik (izerine bize yanlig
bilgiler veren birisi olarak degil, bu gergekligi bize agik-
layan bir insan olarak alan Aristoteles, sanatin, 6zellikle
tragedyanin toplumsal bakimdan sagliksal (hygiénique)
bir iglevi oldugunu soyler. Insanlarda tutkusal birtakim ge-
reksinimler vardir; yogun coskulara agtir insanlar; mutlu,
génengli ve iyi orgltlenmis bir kent bu. tlir gereksinimleri
doyuramaz, doyurmasi da mutlaka zorunlu degildir. Ama
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sanat, bu gereksinimlere toplumsal bakimdan zararh ol-
mayan, tersine iyi bir bigimde doyum getirir, Bu tutkulan
aritir, yani onlan yiiceltir, uyumlu bir duruma getirir. Tipki
bir ilacin viicudu temizleyisi, koruyusu gibi sanat da ruh-
lari zararh tutkulardan kurtarir. Tragedya sanatindaki te-
mel iki tutku ise korku ve acimadir (*).

Soru 24 : Mimesis terimi neyi anlatir?

Yunanca mimetisthai (taklit etmek) s6zciigiinden ge-
len mimesis sozclgind taklit sdézcigu ile karsilayabiliriz.
Gerek Platon, gerekse Aristoteles tarafindan eski Yunan
siir ve tiyatro sanatinin temel 6zelligi olarak belirtilir mi-
mesis. Ne var ki, hemen ayni ddonemde yasamis olan bu
iki filozofun bile sézciige yikledikleri anlamlarda derin ay-
riliklar vardir. Hegel ise sanatin bir taklit degil bir yeniden
yaratma oldugunu soéylerken soézcidiin baslangigtaki bu
daha cok felsefi anlamindan uzak bir seyi kastetmektedir.
Sanat tarihgilerini uzun sire ugrastirmis ve héala da ge-
cerli olan yansitma soézcigl de, cgesitli tarihsel donem ve
yerlerde yiiklendigdi cesitli anlamlar dolayisiyla, mimesis
sbzciigl ile bir tutulamaz. Berna Moran, «Tirkge'de tam
kargih@ini bulmak imkansiz, ¢iinkii Platon'da bu sézciigiin
tam ve kesin bir anlami yok. Kullanildigi yere gore anlami
bazen genigler bazen daralir ve Tirkge'de bunlarin hepsini
ayni s6zcikle karsilayamayiz» derken belki bir dereceye-
kadar hakhidir ama onun yaptigi gibi sézcige yansitma an-
lamini vermek daha ¢ok karisikliklara gotiriir bizi. Orne-
gin Plehanov «Sanat ve edebiyat hayatin aynasidir» der-
ken yansitmay! anliyordu ama herhalde Platon’cu bir mi-

(') E. Souriau, a. g. e, s. 13
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mesis goristine dayanmiyordu (').

Platon’a go6re, sanatgilarin en vyicesi, ldea'larin vo
oliumsiiz, degismeyen Form’larin bir takliti olarak evreni
yaratan Demirguos’tur. Insani yaraticilarin en ulusu olan
Devlet adami da ayni gekilde insan toplumunu, adalet, iyi-
lik, cesaret, kendine hakim olma ve glizellik Idea’larina
gore disunir. Cesitli sanatlar ise varhgin dig diizeninin
taklitleridirler, ancak edebiyat¢gt ya da plastik sanatgl,
Demirguos’in ve devlet adaminin aksine, yiice gergekligi
taniyamaz, onun yerine, duygularla algilanabilen doganin
ancak dig gorinisini betimleyebilir. Sonug olarak, bir
dogru taklit (eikastike), bir de yanhg taklit (phantastike)
vardir (*).

Buna gore duyularimizia algiladiimiz dig diinya da
bir taklittir. Sairin yaptigina gelince, bu, kendisi de bir tak-
lit olan dinyanin, duyulariyla algiladi§i bir ikinci taklitini
sunarak bizi aldatmaktir. «Platon igin sair, aslinda, dinle-
yicilerini bir gélge diinya ile aldatmak igin yasamin yara-
tiglarini taklit eden bir insandir. Buna gére sair, hayat ma-
garasinda oturan insanlara gergegdin gdlgelerini gostererek
alay eden Demirguos’a benzer.» (%)

Aristoteles ise taklit (mimesis) kuramini retorik ile si-
ir arasinda bir ayrim yapmak igin kullanir. Unlii Poetika’nin
birinci bélimiinde sunlari yazar:

«O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri
ve flut, kitara sanatlarinin bilyiik bir kismi, bitin bunlar
genel olarak taklittir.

«Fakat adi gegen bu sanatlar, su i¢ bakimdan birbir-
lerinden ayrilirlar: taklit etmede kullanilan arag¢ bakimin-

() Yansitma kurami iizerine daha genis bilgi igin bkz. Soru: 56

(*) Philosophies of Art and Beauty, s. 4, The Modern Library, 1964

(?) C. Caudwell, lllusion and Reality, s. 48, International Pub-
lishers, 1963
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dan, taklit edilen objeler bakimindan ve taklit tarzi baki-
mindan.

«Ister bir sanatg! yetisi, isterse aliskanliga dayanan
bir ustalikla olsun, bazi sanatlar renkler ve figirler araci
ile taklit eder, bazi sanatlar ise ses araci ile taklit eder; bu-
na gore de biitiin adi gegen sanatlarda genel olarak taklit
ya ritim ya s6z ya da harmoni araciyla gergeklestirilir» (%).

«Aristoteles’in taklit kurami sanatin iglevini ve yénte-
mini anlamada temel bir kuramdir.

«Tamamen nesneye ¢evrili diga doniik akliyla Aristo-
teles, ornegin oyun gibi yaratiimig seylere, ondan etkile-
nen ya da onu meydana getirmig olan insandan daha ¢ok
ilgi duyar. Boylece soruna yaklasma agisi estetik bakim-
dan dogru olmus olur.» (%)

Gorililyor ki dogayi, dig diinyanin ancak zihnimizle
kavrayabildigimiz idea’larin birer kopyasi oldugunu disi-
nen Platon’un mimesis kavramina verdigi anlamla; «Di-
stincelerin (idealarin) birtakim O&rnekler, kaliplar oldugu-
nu, geri kalan her seyin kdkini bu kalplarda buldugunu
sdylemek, bosa konugmak ve sairane egretilemeler yap-
mak demektir» diyen Aristoteles’in ayni kavrama yiikledigi
anlam de@ismektedir. Sairi, sanatgiy! erginligini kazanma-
mis bir kisi sayarak filozofun elegtirel kontrolu altina ko-
yan Platon'dan yola g¢ikilarak, ginimiziin, sanati insan
onuruna, ciddiyetine yakisir bir eylem saymayan ama ge-
redinde onun en dedersiz, en algaltici bigimlerinden (foto
roman vb.) yararlanmay: unutmayan bir sanat anlayisina;
bundan sonraki soruda inceleyecedimiz katharsis kavra-
miyla Aristoteles’ten yola g¢ikilarak, sanata insan etkinli-
gi icerisinde «hayati agiklamak» gérevini yikleyen bir sa-
nat anlayigina varabiliriz.

(') Poetika, 1447 a. l. Tunali gevirisi.
(*) C. Caudwell, a.g.e. s. 49
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Soru 25 : Antma (katharsis) terimi neyi anlatir?

Tirkge'de aritma, bosaltma, temizleme sdzciikleriyle
kargilayabilecegimiz katharsis terimini Poetika’'nin altinci
boliimiinde Aristoteles soyle kullanir:

«Tragedyanin ddevi, uyandirdigi acima ve korku duy-
gulariyla ruhu tutkulardan temizlemektir.»

Bu: aritma, bogaltma igleminin tragedyanin kompozis-
yonu yolu ile nasil yapilacagini anlatirken de:

«Tragedyanin kompozisyonu, yalin dedil, karmasik bir
tirden olmalidir; tragedya, korku ve acima duygulari uyan-
diran hareketleri taklit etmelidir; bu tragedya denen sana-
tin ozelligini teskil eder. Buna goére de tragedya sgairinin
yapacadi sey sudur: ne erdemli kigileri mutluluktan felake-
te diigmiis olarak gostermeli, c¢iinki béyle bir hal, korku
ve actma degil, tersine yalniz hiddet uyandirir; ne de kotii
kigileri felaketten mutiuluga ermis olarak gostermeli, cin-
ki boyle bir sey, asla trajik olmayan bir gey olurdu, ¢iin-
ki tragedyanin hi¢ bir istedini yerine getirmez, ne ahlaki
tatmin, ne acima, ne de korku uyandirir. Bundan bagka
kot bir kimsenin de mutluluktan feladkete diismiis olarak
gosterilmemesi 14zim gelir, glinkii bdyle bir olay her ne
kadar adalet duygusunu tatmin ederse de, ne korku, ne
acima duygusu uyandirir.

«Ama geriye yalniz bir kigi kaliyor, bu Kisi, yukardaki
her iki tipin ortasinda bulunur; ne ahlaki yeti, ne adalet
bakimindan, ne de kétilik ve ahlaki diigliklik yoéniinden
olaganistlidir, Tersine o, herhangi bir sucla suglanmig
olan kigidir» (*) der.

Aristoteles’in katharsis kavrami, cesitli donemlerde
¢esitli yorumlara udramasina karsin, yukariya aldigimiz
béliimde filozofun kastettigi anlam oldukg¢a agiktir. Traged-

(1) Poetika, 1453 a, I. Tunali gevirisl.
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ya, seyircide uyandirdigi korku ve acima duygulanyla, ah-
lak, adalet duygularini da incitmeden, bozmadan, onu bi-
tin kotlllkierden, hos olmayan duygulardan antacak, te-
mizleyecektir. Tipki aci bir ilacin viicuttan hastaliklan, za-
rarli gseyleri atip temizleyisi gibi.

Tragedya bunu, «gorlciiyi alabildigine duygulandir-
ma, oyundaki kahramanla birlestirme, bir etme, gériiciyu
ortadaki eylem’e katma: oyuncunun rolini elinden geldi-
gince canlandirmasi, kisisinin yasamasini isteme; goste-
rinin, tiyatronun biiyiisiine goriciyil inandirma» () yoluyla
yerine getirecektir.

Christopher Caudwell, «Tragedyaya bu pek pratik ya-
nasis yolu, bana kalirsa, yalnizca saglam bir edebiyat eles-
tirmesi degil, aym zamanda tamamen Yunanca bir yoldur.
Tragedya, igindeki acilara ve yikimlara ragmen Atinalilarin
kendilerini daha iyi hissetmelerini saglamazsa kot sayi-
lirdl. Onlara, iran’daki Hellen yoldaslarinin kaderini aci aci
aglatan tragedya sairi cezalandirilirdi. insanin aklina, biz-
deki salt duygusal savas edebiyati igin de bdyle bir ceza
geliyor» (*) diye yazmaktadir. Su son yillarda bizde de ner-
deyse moda durumuna gelmis olan duygusal, si§ ve esin-
lendigi glincele bile pamuk ipligiyle badli hapishane, vu-
rulma edebiyati i¢in aynm seyi diisinmek yanhis mi olur
acaba?

Katharsis kavraminin ¢esitli yorumlara ugradigindan
s6z etmistik. Bunlardan en énemlisi Freud’'gu yorumdur.
Freud'cular, Aristoteles’in katharsis kavraminin Freud’'un
bilingaltimi bogaltma yoluyla tedavi (therapy by abreaction)
kavrami ile ayni sey oldu@unu ileri siirerler. Caudwell ise,
«giirsel yap!, Freud’un kendi deneysel buluslarina gore sair
icin bile bir bogalim yoluyla tedavi demek olamaz. Fakat

(!} B. Brecht, Tiyatro igin Kiigiik Arag, Onséz Gan 1962.
(*) C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 53.
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Aristoteles, tragedyayl, seyirciler igin tutkulardan temizle-
yici olarak gérmektedir. Siirsel fantezinin gair (zerinde bir
bilincaltini bogaltma etkisi olsa bile, her seyircinin yalniz-
ca sairinkiyle ayni bir karmagaya sahip olmakla kalmayip,
¢Oziimleme yoluyla genel olarak ¢ok kigisel oldugu anlagi-
lan ¢agrisimlarin aynina sahip olmasi da olanaksizdir» di-
yerek buna karsi ¢tkmaktadir.

Berna Moran ise son zamanlarda ortaya atilan c¢ok
degdisik bir yorumdan s6z etmektedir: «Bu yorumu yapan
G. F. Else’e gore arinma seyircide meydana gelmez, eser-
de bu duygulan davet eden olaylarin (davraniglarin) arin-
masidir. Odulun babasimi éldiirmesi, anasiyla evlenmesi
gibi hareketler, temizlenmesi gereken yasak hareketler-
dir.» (%)

Bizim igin 6nemli olan, bugiin tiyatroda, 6zellikle epik
tiyatro ile, zaten asilmig olan Aristoteles’in katharsis kavra-
minin, bitlin sanatlarin kékeninde buldugumuz, algilayi-
cisini dedistirme, ona biling verme, ona yalnizca bu diin-
yayl tanimakla kalmayip onu degistirme gliclinii kazandir-
ma gibi ¢afdas bir igleve uygun dismesidir.

Soru 26 : Plotinos’un estetik anlayigi nasildir?

ilkgaglarin, Platon ve Aristoteles’ten sonra estetik di-
stinceleri bakimindan en énemli kisisi Iskenderiyeli Ploti-
nos'tur (205-270). Yeni Platoncu akimin bagi olan Ploti-
nos’'un felsefi disiinceleri, Roma'da kendi kurdugu Aka-
demi'de verdigi derslerin, 6drencisi Porphyrios tarafindan
toplanip 9 bolim halinde Ennéades adi altinda yayimlanan
eserinde goriilebilir. Estetik diislinceleri bakimindan agtk-
c¢a Platon’a badh olan Plotinos’'un égretisi temelde suna

(') Berna Moran, Edebiyat Kuramlarn ve Elestiri, s. 22
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dayanir: «Tanr, li¢ hipostasis (olug, durum) halinde kendi-
ni gosterir: ruh, zeka ve birlik. Bilgi, derece derece iler-
leyerek, duyulardan ve ruhtan birlige ulagir. Filozof, birli-
gin ustin bilgisine, onun iginde eriyerek ulasir; bu, akl
asan bir sezistir ve mistik bir vecit haline benzetilebilir.» (*)

Temel o6zelligi 6zlem (nostalgie) olan bir metafiziktir
bu. Birbirinden ayn, tek tek varliklar, kendilerini, bir tir se-
rivenci bir bagkaldirigla, her geyin temeli ve kaynagi olan
Bir'den ayiran genetik devinim sonucunda olduklari gibi
varolmaktadirlar. Ama ondan uzaklagtiklari, ayrildiklan él-
¢clide pismanlik duyarlar. Bunun igin de aralarinda su iki
devinimi dengeleyen bir noktada dururlar, onlarin varlikbi-
limsel (ontolojik) statiisiidiir bu: Onlan Bir'den ayiran yi-
celme, ylkselme ve yeniden bu Bir'e déniig 6zlemi.

Giizel, kendiliginden (en soi) giizeldir. Bizi bu kendi-
liginden giizel sey karsisinda costuran, ona dogru geken
sey de ruhun bu aslina dodru kosusudur, ona olan 6zle-
midir.

«Plotinos, birinci Ennéad’'da cevaplandiriimasi gere-
ken ilk soruyu: 'Varolugu ile egyayl guzellestiren sey ne-
dir?’ séziyle yoneltiyor ve tenasiibii, olguliligi gizelligin
nedeni olarak benimseyen goriisii séyle elesgtiriyor: 'Tena-
siip, ayni kaldi@1 halde ayn yiiziin kimi zaman giizel, ki-
mi zaman hi¢ de éyle gérinmemesi, giizel'in tenasiipten
bambagka sey oldugunu ve tenasiibiin bagka seyle giizel-
lestigini géstermez mi’'?

«Bu soruya kendi giizellik anlayisiyla sdyle cevap
veriyor: Giizel, tenasiip degildir, ama tenasiipte panldayan
seydir. Giizel, maddeye ge¢en ve ona kendi birligini ve-
ren suret (forme)tir. Glzel, ruhun bedende, zekanin ruhta,
Bir'in zek&da gériinmesidir.» (%)

(') Meydan Larousse, C. 10, s. 196
(*) S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 31
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Estetik disunceleri bakimindan Platoncu oldufunu
sOyledigimiz Plotinos, sanatgl ve sairsel esin ile sanatin
bir taklit oldugu noktalarinda Platon’dan ayriimaktadir.
Platon, felsefi diiglinceyle, slirsel ve sanatgi esinl birbirine
karsit seyler olarak kabul etti§i halde Plotinos onlar bir
tutar, benzestirir. &grencisi Porphyrios’a dedigi gibi, ayni
eserde, mistik olarak esinlenen ruh, hem sair, hem filozof
olabilir. Sanatgi, hic de, diinyanin duygularla algilanan
gériiniislerinin bir taklitgisi degildir. Duygularla algilanabi-
lir nesneleri, belirsiz yansimalardan bagka bir sey olmayan
Diisiinceleri (idea) betimlemeyi, simgelemeyi diigiinmeli-
dir sanatgl. Ama bunun igin, ruhun ulagabilece@i en yik-
sek bolgelere mistik disiince yoluyla ilerlemek zorunda
kalacaktir. Yani, Tanri'yla birlige girilen bu esritici bolge-
lere ulagmasi gerekecektir. Bu ylice bdlgelerde, anlayisin
(zekanin) ve tiim bigimsel belirlemelerin 6tesine gegilmis
olunacaktir (?).

«Tabiattaki nesnelerin taklitlerini veriyor diye sanatlan
hor gérmemeliyiz; unutmamaliyiz ki, goriinen nesneleri
kopya etmez sanat; tabiatin kendisinin kopya ettigi form-
lara (idealara) uzanir dogrudan do§ruya... Tabiatin eksik-
liklerini giderir. Fidias, Zeus'un heykelini yaparken duyu
dinyasindan bir model kullanmadi, fakat Zeus gérinir ol-
mak isteseydi nasil bir form alirdi diye diisiindii ve bunu
kavradi.» (")

Soru 27 : Pagan c¢ags estetiginin genel 6zellikleri ne-
lerdir?

Her blyiik diinya anlayisi, diinya goriisi kendi este-

() E Sovuriau, a.g.e. s. 13-14
(') Plotinos, Ennead’lar V, VII, | (Alintiyi yapan: B. Moran, Ede-
biyat Kuramlan ve Elestiri, s. 26)
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tigini de iginde tasir. Estetik anlayislarin, estetik davranis-
larin tarihsel donemler iginde yalnizca o dénemin egemen
felsefi gorlgleri dogrultusunda oldudunu diisinmek ve ka-
bul etmek sanat ve estetik sorunlarint dar bir felsefi sinir
icinde almak olurdu.

Baumgarten, estetik sézcugini ilk kullanan filozoftur
diye estetigi onunla baglatmak ne denli yanligsa, sanat
sorunlari Uzerinde ilk duran filozoflar olduklar igin Sokra-
tes ve Platon’dan, Aristoteles ve Plotinos’tan ayri bir es-
tetik anlayisini kabul etmemek de o denli yanhgtir. En
azindan, Bati Uygarhigini eski Yunan uygarliiyla baslatip
ondan onceki Anadolu uygarliklarini gérmemek kadar bi-
ylk bir yanls.

Ayrica, Platon’un, yeni platoncu Plotlnos’un, hatta si-
ire ve tragedya sanatina yaklagis tarzi ile gok modern ve
gagimiza yakin olan Aristoteles’in metafizik estetiklerinin;
nesnelerdeki kendiliginden var saydiklari giizellikleri du-
yularimizin sagladigt bilgilerle deg@il de daha ustlin bir
duyuyla algilayabilece@imizi ileri siiren anlikgi (intellectua-
liste) gorislerinin, dedil kendilerinden binlerce yil dnceki
(Misir, Sumer, Hitit, lyon...) uygarliklarindaki, kendilerine
yakin zamanlardaki sanat¢i ¢abalari bile baglamadigi bu-
gin acik bir gergektir. Kisacasi, resmi gériisiin disinda bir
pagan estetiginden ayrica s6z edilebilir bugiin, Bir tarihsel
donemin estetik Ulkisi, her seyden gok o dénemin sanat
dranlerinden gikarilabilir.

Pagan gadi kiiltirinin Hiristiyan kaltire donlismeden
onceki doneme ait sanat yaratilari, insanlarin, tanrilarin ve
dodanin i¢ ige bulundugu bir ¢evrenin urlinleridirler. Tan-
rilar ¢ogu zaman sevgi, bazan o6fke ve alayla karsilanan,
gunlik yasamin gergek kisileridirler sanki. Bu 6zelligin es-
ki Yunan uygarliyindan gerilere dogru gittikge daha da art-
trgini, tanrilarla iligkilerin daha da insanilestigini goririz.
Tum Mitologya, llyada’si ve Odisseia’si ile — Platon’un
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cumhuriyetinden kovdugu — Homeros canli birer tanigidir
bunun.

«Homeros, ilyada’'sinda da, Odisseia’sinda da tanri-
larla bol bol alay eder» diyor Halikarnas Balikgisi. (Hey
Koca Yurt, s. 102).

Heykelde de ayni olgunluk ve insana yakinlk:

«Bergama kiralt |l. Eumenes’in Anadoluyu istila eden
Gol'lere kargl kazandigi biyik zaferi anmak igin yaptirdi-
g1 Zeus Sunadinin kaide kismini gevreleyen kolosal bir
heykel frizi bu sanatin en taninmis érnedidir. Ortalama 2.50
metre yiliksekliginde olan bu Frizin konusu Grek mitoloji-
sinin nld temalarindan biri olan Tanrnlar ve devler sava-
sidir. Adeta tam heykel denecek kadar fondan ayrilan bu
kabartmalar klasik yunan heykelinin agir, hareket halinde
oldugu zaman bile tas oldugunu hatirlayan tutumundan ta-
mamen uzaklagmigtir. insan anatomisini hareket halinde,
bitin kivrakligi ve enerjisiyle veren viicutlar, savasin dra-
matik havasini énemli figiirler etrafinda (6rnedin Tanrigca
Athena) yodunlagsmalarla abartan kompozisyonlar, Bati
diinyasinin Roénesans’tan sonra geligtirdigi Barok egilimle-
re paralel etkileyen, heyecanlandiran bir ifade yaratma ga-
basindadirlar.» (Dogan Kuban, 100 soruda Tirkiye Sanati
Tarihi, s. 47-48)

Eskigagin biyiik digiinirlerinden bagimsiz olarak va-
rolan bu pagan estetiginin ana cizgilerini, Etienne Souriau
soOyle veriyor:

«Glizelligin, ozellikle de giplakhidi iginde insan glzel-
liginin kosulsuz degerlendirilmesi; yiiceltilisi; bu taparca-
sina hayranlik, hi¢ bir metafizik endiseyle ya da tensel ala-
nin ahlaki yénden hi¢ bir bigimde suglanmasiyle bozulmaz,
engellenmez. Tanrisal alana insani bigcimler vermek ve her
alanda insanligin ve uyumun bu yansisini aramak, iste pa-
gan estetiginin verdigi ders budur.» (')

(1) E. Sourlay, a.g.e., s. 16
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Biitiin bunlara, bugiine dek yapilan estetik ¢aligmala-
ri, eskigag Yunanistan kaynagina bagl olarak gelisen ba-
ti sanati Uzerinde toplamig olmanin, dodu sanatlariyla il-
gilenmemis olmanin yanhghdini ekleyecek olursak, Ana-
dolu, Mezopotamya, Afrika, Hint, Cin, Japon sanatlar (ize-
rinde yapilacak estetik degerlendirmelerin ve sanat tarihi
calismalarinin, estetik alaninda ne biyiik gelismelere yol
agacag! kolayca anlagilabilir.

Soru 28 : Hrristiyan estetiginin temel ozellikleri neler-
dir, baghca diigiiniirleri kimlerdir?

Hiristiyan estetigi derken, Hiristiyanligin resmi din
olarak yayillmada, sanat ve diigiin Griinlerini vermege bas-
layisindan, antik kdltiriin yeniden canlandirilmasi diye ta-
nimlanan Ronesans’'a kadar olan dénemin, bir bagka adiyla
Ortagagin Skolastik déneminin estetik disiincelerini anlat-
mak istiyoruz: duyularla algilanabilir diinyanin ve insan
viicudunun giizellijine pek ilgi duymayan; insan viicudu-
nun giizelligini kiigimseyen ve onu ruh igin zararli, teh-
likeli kabul eden; dikkati daha gok, duygun ve bedensel
diinyada, maddi oimayan gi¢lerin gergeklijine ve eylemine
taniklik eden seylerde toplayan; insanin gevresinde, de-
vamli olarak, melekler ve ermigler gibi tinsel varlikiarin
bulundugunu anlatmaga c¢alisan bir estetik. Sanati, dinin
blyiik dogmalarini agiklamaga, insanlarin goézlerinde ve
ylreklerinde daha duyulabilir duruma getirmede adayan
bir estetik (*).

Goriildigiu gibi, bu dénemde sanat ve estetik sorunlan
tek seye donlktir: Din. Temel diigiinler dinsel sorunlarla
ilgilenmekte, sanat sorunu ise ikinci dereceye diigmekte-

(') E. Souriau, a.g.e., s. 16
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dir. Sanat, Tanri’'nin tapinagini sislemek igindir. Giizel yi-
ne glizeldir, ama Ol¢l, sanat degildir artik. Giizel, Tann-
nin yaratisindaki ustaliin bir igaretidir. Gizel, ister evren
isterse bir samdan olsun iyi, ustaca yapilmig bir seyin
isaretidir, ustaca yapilmig bir seyse Yaraticinin kafasinda-
ki bir idea’nin taklitidir. Boylece, o giine dek karsiligi bu-
lunamamis olan, klasik sanat konusundaki, insanin sanat
cabasi konusundaki bir soruya karsilik bulunmus oluyor-
du: Insan, giizelligi ararken Tanriyi aramaktadir aslinda.
Klasik sanat felsefesinden sonra, bu dénemin sézi edilme-
si gereken diigliniirlerinden Saint-Augustin’i okumaga bag-
lar baglamaz sanatin degerlendirilmesinde kékten bir de-
gisikligi, donlisi gormemek olanaksiz. Platon ve Aristote-
les, sanata politik ve metafizik goériis agisindan yanasirlar-
ken, hakikat sorunu kent-devlet’e (polis) iligkin olarak, bir
Varlik kurami olarak aragtirilirken, Augustin, g¢éziimleme-
lerine inang temelinden, Hiristiyanlik inanci temelinden
baglar. Felsefe degil, kutsal yazilardir hakem. Sanat lre-
timi ve tilketimi, kiliseyle ilgili konulardir.

Plotinos felsefesinin Hiristiyanlik yéniinde gelisimini,
acihmini bududumuz Augustin’e (354-430) goére Tanrisal
dizen ve uyum, dodada ve bir dereceye kadar sanatta
yansiyor olsa da algilarla kavranabilen nesneler duyular
diinyasal gseylere baglamakta ve aklir sonsuz ve dedisme-
yen seyi diiginmesini, kavramasini onlemektedir. Ruhun
tanri katina yiikseligsinde insana en biiylik yol gésterici,
sanatsal ve dogasal giizellikler olmaktan g¢ok, gériinmek
ihtiyacini duymayan seylerdir. Bbylece, duyularla algilana-
bilir seylerle en az ilgisi olan insani sanatlar Tanrisal di-
zenin en iyi yansisi olmaktadir. Yani miizik, Augustin igin
resimden daha yiice bir sanattir. Ama, bir dgretici olarak
miizikten de iyisi Kutsal kitabin sézleridir (®).

(*) Philosophies of Art.. s. 171-173
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Saint-Augustin, yeni Platoncularla Hiristiyan felsefesi
arasinda bir képri idi. Oysa Aquino’lu Thomasso (1225-
1274) Ortagagd’'in skolastik felsefesinin en belirgin temsilci-
si olmaktadir.

Summa Theologica adli en 6nemli yapitindaki diisiin-
celeri ozetlenecek olursa, «Thomasso'ya gore guzelligi
meydana getiren diizendir. Ister tabiatta olsun, ister sa-
natta olsun diizen, yaratiga bireyligini kazandiran yetkinli-
de, birlige yaklastinimigtir. Bu skolastik estetik sistemin
en orijinal yond, izlenimin degerlendiriimesi, estetik eylem-
de dikkate alinmasidir. Gizellik, yalniz diizenlenmis olan
sey degil, ayni zamanda bu diizenlenme ile insanda haz
uyandiran seydir. Dis realite ile onun uyandiracad izlenim
arasinda siki bir iliski kurulmustur. Giizellik de ancak bu
iligki ile s6z konusu olabilir.» (%)

Thomasso'yla, onun Aristoteles ve Plotinos’'un goéris-
lerini kaynastiran diisiinceleriyle birlikte eski Yunan este-
tigi tamamlanmis olmaktadir.

Soru 29 : Ronesans estetiginin genel g¢izgileri neler-
dir?

Ronesans, hi¢ de birgoklarinin anlatmaga ¢ahstigi gi-
bi, XIV. yiizyilda, yalnizca sanatlarda ve -diigiin alaninda
gergeklestirilen bir Yeniden DoJus; Eskigad kiltlrind,
sanat ve disiin Uriinlerini yeniden yasatmaga yonelik bir
hareket degildi, Once, her disiinsel agilim ve yenilegsme
temelde bir ekonomik ve toplumsal degisime dayandid
igin; sonra, hi¢ bir sanat ya da diisiince hareketinin, eski-
nin bir tekrar ile yetineceginden, onu oldugu gibi yeniden
gln 1sidina ¢ikarmanin bir ilericilik olacagindan soz edile-

() S.K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 65
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meyecedi, aslinda bdyle bir sey olanak dis1 oldudu igin
Nitekim, Fransiz Devrimi'nin bilyilk tarihgisi Michelet, Ro-
nesans adh yapitinin baginda, Ronesans’i «eskigag bilgi-
lerinin yenilestiriimesi» olarak alan bilginlerle, «eski adet-
lerin herciimerci Uzerinde nurun parildamasi» olarak alan
hukukgularla nerdeyse alay eder ve hemen daha ilk say-
falarda «yeni burjuva sinifinin artisindan ve zenginlesme-
sinden, bir siniftan diderine yilikselmenin kolaylagsmasin-
dan» s¢z ederek dodru bir yaklagim gésterir soruna. Ger-
cekten de, Engels’in «Insanhigin o giine kadar gérdiigii en
biyuk ilerici devrim... devler gerektiren ve devler yaratan
bir ¢ag - diiglince, tutku, kisilik glicinin, 6grenme evren-
selliginin devleri» (') dedigi Ronesans’in temelinde, yeni
bir ekonomik dizenin ortaya ¢ikisgl; sanayi ve ticaretin
gelismesiyle ortaya ¢ikan burjuva sinifi ile eski aristokrat
sinif arasinda uzlagsmazhdin artmasi; ulusal devlet gibi,
ulusal dil gibi yeni kavramlarin bas gostermesi; egemen
Prensliklerin imparatora, papahda baskaldirmalar; papal-
g/n ve Ortagaddaki anlasilisi ile dinin eski glciini yitirigi;
kentlerin gittikge godalmas! ve kalabalklagmasi; yeni bu-
luglarin hizlanmasi; artan ticaretle birlikte yeni llke ve
anakaralarin bulunmasi vb. gittikge yogunlasan, yodunlas-
tikca kendi hizini artiran ekonomik-toplumsal ve bilimsel
olaylar yatmaktadir.

Ote yandan, sanat ve disiin alaninda gorilen gelisme
ve acilim da Oyle birden, toplum diizeninin degismesiyle
birlikte hemen ortaya ¢ikmis da degildir, olamazdi da.
XIll. Yizyil, resimde, heykelde, mimaride, edebiyatta bu-
yik zirvelerin yiikseldigi bir ylizyilldir. XIV. Yizyila gelindi-
ginde Roénesans kiiltirli eskigag kiltiriinden bir hayli
uzaklardaydi.

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 78, De Yayinevi 1971, ¢ov
Murat Belge
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Etienne Souriau kisaca séyle anlatiyor bu durumu

Hrristiyanlik oncesi Akdeniz dinyasinda gergekten
varolmus olan eski kiltirden, Avrupa’nin Ronesans kilti-
ri kadar ayri, uzak bir sey disinilemez. Toreler, toplum-
sal orgitlenme, yontemler, dusinler tamamen bagkadir.
Ronesans, bu kiltirden etkilendiyse — ki gergektir bu —
kendinden onceki kiltirden devrimci atihmla kurtulmak
igin onu iyice tanimak, ondan dersler almak amaciyle ol-
mustur bu. Bu gaba iginde Leonardo’dan once Petrark,
Dante, Cennini, Giotto, Alberti adlari, daha sonra Leonardo
da Vinci yoluyle bir Rénesans estetiginden so6z etmemize
izin verecek gelismelere yol agmistir.

Bu estetikte sanat, temelde doganin incelenmesidir.
Icerigi sonsuz, kisa bir formildir bu. ki énemli yonu var-
dir: Once teknik ve egitsel bakimdan sanatgi, dogayi in-
celemelidir, incelemelerini doga Uzerinde yapmalidir. In-
san viicudu ve doganin gorinisi c¢irilgiplak verilmelidir,
inceden inceye arastiriimalidir. Neler bulunacaktir o za-
man! Colomb’un Amerika'y! buluguyie Leonardo’nun 1gik-
gblge'yi bulusu ayni zamana rastlar. Bu ikinci bulug, birin-
cisi kadar 6nemli sonuglar dogurmus, insanin diinyasini
sasilacak bicimde genigletmistir. insan g6zii ve ruhu, en
aydinlik nokta ile en karanlik nokta arasinda sonsuz bir
aranin bulundugunu ve bu aranin sayisiz varlikla dolu ol-
dugunu farketmigtir bununla. Dért yiz yil boyunca resim
sanati bu aranin igerigini kesfetmek ve onu anlatim araci
olarak almak igin yasayacaktir.

Ikinci olarak, bir estetik bilgi vardir bu formiilde, Mo-
dern bilim yéniinden birgogu bugiin hala gecerli temeller
koymus olan Rénesans, bu bilimsel bilgi ile estetik bilgiyi
karsi kargiya getirmemistir. Bunlar, iki ayri alanda is g6-
ren birbirinin ayni glglerdir. XVI. Yiizyilda Avrupa'da sana-
tin baskenti, hi¢ olmazsa bagkentlerinden biri olan Flo-
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ransa’nin XVII. yizyilda bilimin baskentlerinden biri olmasi
da bunu gdsterir.

Daha ilerde romantizmin temelinde de ayni estetik
bilgi diigiincesini bulacadiz. Ancak, romantizm igin anlikgi
olmaktan gok duygusal olan bu bilgi, R6nesans’ta ayni ay-
rimi, ayni zitlagmay! gostermez. Ronesans estetigi, doga-
nin incelenmesini matematiksel olarak gelistirmekten kork-
maz. Oranlarin, ’kutsal oran’in aragtirmasina girigir: Unld
'altin kesim’e Ustilin bir artistik saygi kazandinr. Geomet-
rik perspektifin sevinglerine birakir kendini; uzayin, alanin
ele gegiriliginin bir bagka bi¢imine dogru bir atihimdir bu.
Bundan, yalnizca Ugilinci boyutun dile getirilmesi igin yol-
lar degil, ayni zamanda biyiik bir kompozisyonun butini-
ne kendini kabul ettiren yeni bir melodi miizigi ¢ikar orta-
ya. Clinkd gizli degil apacik olan bu matematiksel yeni gi-
zelliklerin, yeni cekiciliklerin kaynagidir da. Leonardo da
Vinci, doganin incelenmesi her seyden 6nce sayisal veri-
lerin aragtinlmasi olmalidir, diyen ilk insan ise bu, heniiz
varolmayan, ancak Galile'yle agilacak, gelisecek olan bi-
limin gériinugleri Uzerinde bir yontemsel diiglince olarak
kabul edilmeli, vazgegemeyecedi estetik pythagorisme’e
yorulmahdir. Bir «bicimler bilimi» konusundaki sezgisi ve
ozlemi, bigimi parampar¢a ederek onun yerine formiili ko-
yan bir matematik diigiincenin tehlikeleri karsisinda denk
bir agirhk saghyordu ona.

Roénesans estetiginin dikkate deger temalar) arasin-
da, sanatlarin siniflandiriimasi, daha dogrusu hiyerargi-
sini yeniden gozden gegirmesi de sayilmahdir. Ortagagd
icin basta gelen sanat miziktir; mizik, geometri ve astro-
nomi ile birlikte «6zgir sanatlar» igindedir. Bir sanattan
¢ok bilimdir miizik. Resim ya da heykel el zanaatlarnidir.
‘Oysa Ronesans estetigi, sanatlari, aralarinda esit kilar.
Leonardo’da Vinci’'nin (nlid «La Pittura e cosa mentale»
(resim, diislnsel bir geydir) sozii, dikkati yalnizca resim
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calismasinda disiincenin payina ¢ekmekle kalmamis,
onun, gorinisine karsin bir el zanaatt olmadidini belirte-
rek eski sayginlifini da kazandirmistir ona (*).

Soru 30 : Dogu estetigi ilizerine neler biliyoruz?

Dogu deyince, bir cografya teriminden g¢ok, «bati»
sozcluginin diigince planinda tasidigi anlamin karsitini
anlatmak istiyoruz. Eski Yunan uygarhdina, helenizme da-
yandirilan ve adina Bati Uygarligi denilen uygarhdin kargi-
tini. Once Avrupa’da, daha sonra da Kuzey Amerika'da ge-
ligip serpilen, ¢ocukluk, ilk genglik ve olgunluk ¢ag goktan
kapanmig bir uygarligin, burjuva uygarhiginin disinda ka-
lan bitin uygarliklari. Tarihsel gelisim yasasina tamamen
aykin olan bu diisiince yolu: bir uygarhidi, insanlik tarihi-
nin o giine kadar bilinen bir yerinden, helenizmden baglat-
ma yanligl, Avrupa burjuvazisi tarafindan ileri surdimuis,
bati uygarhd disinda kalan bitin uygarliklar gérmezlikten
gelinmig, yok sayilmigtir. Biiylk arkeolojik buluglara kar-
sin ayni yanhs dilgiincede direnig bugiin de siriyor deni-
lebilir. Arastirmalarla, kazilarla her giin biraz daha aydin-
lida cikan Anadolu uygarliklari, ne zamandir bilinen Me-
zopotamya, Misir, Hint, Gin uygarliklari bile bu tarihsel
yanlighd! diuzeltmege yetmemistir. Nerde kald! Afrika? Ner-
de Giiney Amerika? Inkalar, Aztekler?

Buylk ¢odunluguyle batili estetikgiler igin, sanat ta-
rihgileri icin de durum ayni. Platon’la baglamayan, Pla-
ton’dan geriye giden bir estetikgi zor bulunur batida. Bati,
kendisine basglangi¢ aldidt tarihsel donemden sonraki bi-
tin sanat olgularini, bitin sanat yaratilarini yldzyillardir
hallag pamugu gibi atmistir da, dogu sanatina, Giiney

(") E. Souriau, age., s. 22-26
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Amerika sanatina, Afrika sanatina bakmay akil etmemistir.
Ne var ki, koyu dinci bir gorisle gormezlikten gelinen,
kiigimsenen dodu sanati; sémiirgecilik aggozlilaga ve
somiirme hirsiyla gézden kagan, bilinmeyen Afrika, Gliney
Amerika, Asya sanatlari, 6zglnlikleri, otantik yapitlary-
le her giin biraz daha ortaya ¢ikmakta bugiin. Kiibizmin,
Anlatimcihidin blylk o6l¢lide Afrika sanatindan etkilendigi
anlagiimaga baglanmigtir. Bazi batili yazarlanin kitaplarin-
da soyle climlelere rastlanmaktadir artik: «Estetik, uzun
sire, kaynagini helenizmden alan bati sanatindan bagka
seyle ilgilenmeme haksizligini gostermistir. Bugiin bunun
duzeltilmesi gereken ne bilyilk bir yanlis oldugu anlasil-
migtir.» (%)

Dogu sanati lzerine aragtirmalar yapilmakta, kitaplar
yayimlanmaktadir artik. Ancak, bunlar genis kapsamli bir
dogdu estetigi dislncesini olusturacak nitelikte degildir he-
niiz,

Cok eski tarihlere kadar uzanan Asya Ulkelerinin sa-
natlarinin Avrupa sanatindan apayn o&zellikleri oldugunu
biliyoruz. Codgrafi yeri bakimindan, bati ile dogunun orta-
sinda bulunan iran, bir yandan Yunanistan ve Bizans’tan
o6te yandan Hint'ten ve Cin’den aldi§i etkileri her iki yana
da gegirmis olmasina kargin bu iki sanat arasindaki ayri-
hklar azalmamig, etkinligini strdiirmistiir. Bu kesin ayri-
liklarin nedenleri, iki ayn dunya insanlarinin diinyaya ba-
kig tarzinda yatmaktadir. Ornegin, Laurence Binyon, The
Spirit of Man in Asian Art’da soyle yaziyor:

«Gin sanatini karakterize eden sey, yasamin belirtisi
olan harekettir. Bicimler tamamen canh bir hareketle dolu-
dur; cizgiler kosar, akar. Hanlar doneminden beri her Us-
lupta, Hiristiyan déneminin baglangicinda, desenler, gizgi-
ler bG o6zelligi tasir. Ejder, Avrupa sanatindaki arma hay-

(‘")_Mé;i_enneiﬁgouriau, Clefs pour L'Esthétique, s. 17
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vanlarindan bambagkadir. Ondokuzuncu vyizylldan 6nce
Avrupa sanatinda, insan, kendine, kendi yapitlarina ve di-
siincelerine déonmig gibidir; kendi disindaki yagsamla iligi-
gini yitirmistir. Bu ara dinyayi incelemek, ancak entelektiiel
bir meraktir, doga sevgisi dedil. Oysa Cinliler, yasamin bu
ara diinyasiyla iligkisini hi¢ yitirmemigtir. Avrupalilar, bi-
lim meraktyle degil, fakat bu evrenin yurttaglan olma arzu-
suyle onu her giin biraz daha aginlamiglardir. Oyle ki, yal-
nizca av hayvanlan degil, kuslar ve bdcekler de, hatta
bunlardan da ote bizim cansiz dedigimiz seyler de onlarin
evrensel yasam bilinglerine girmigtir.»

Buna karsilik, gesitli Asya ilkeleri sanatlarinda, dini
ve felsefi diisinceler yoluyle birbirinden etkilenmeler ol-
dugu goriilmektedir. 6rnedin, gerisinde Asyanin gdgebe
budunlarinin sanati yatan Cin sanati, Budizm’den o6nemli
olgide etkilenmistir. Ote yandan, Taoizm'in, Konfiigyiis'iin
disincelerinin derin etkisini tagiyan Cin sanatinin, Impa-
ratorlugun Bati fetihleri doneminde bitiin Asya sanatlarini
oldugu gibi Hint sanatini da etkilemis oldugu da bir ger-
cek:

«VIIl. Yazyll, Cin'in askeri yayilisinin en ylksek nok-
tasina ulaghidi bir dénemdir. Bagkent Ch’ang - an, yalnizca
Hintlilerin degil, lranhlarin, Tirklerin, Suriyelilerin toplan-
dig! bir diinya sanat merkeziydi. Biyiik sairlerin, biiylik
ressamlarin yetistigi bir déonemdir bu.» ()

Japon edebiyati, resmi ve miizigi (6zellikle No mizigi)
lzerinde de Budizmin biiyiik etkileri goriinir baslangigta.

Once Hiristiyan, sonra da Miisliman olan Asya, Orta-
dogu, Onasya budunlarinin sanatlarinin incelenmesi, es-
tetik degerlendirmelerinin yapiimasi, boyle kisacik bir so-
ru iginde verilemeyecek kadar glgtiir. Mezopotamya-Misir-
Ege uygarliklarinin, bu iilke sanatlarindaki etkilerinin in-

(") Laurence Binyon, a.g.e.
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ceden inceye aragtiriimasi gerekir. Muslimanhgin bu sa-
natlara getirdigi olanak ve sinirlandirmalan (6zellikie re-
sim konusunda) incelenmesi gereken ayn bir konudur. Da-
ha yakinlara, kendimize gelecek olursak, Divan siirinin,
bir metin incelemesinden 6te bir degerlendirilmesi, arag-
tinlmasi yapiimamigtir heniiz. Osmanli minyatirleri, Os-
manl resmi, Osmanli miizigi, sanat tarihgilerini, estetik-
cileri bekleyen bombog alanlardir. Tim sanatlarimizda yiiz
yil agkin siiredir gériilen bati etkisi ne kadar biiyiik olursa
olsun, tarihten, Anadolu gibi ¢esitli uygarliklarin gegis ve
yayilig bolgesi olmus bir topraktan gelen etkiler kolay si-
linemeyecek kadar koklidir.

Estetik konusundaki ¢aligmalarin yéni kendimize, do-
guya dogru déndiikge, dogu sanatlarini agtklamada, ahgil-
mis estetik terminolojinin nasil yetersiz kaldi§i anlagila-
cak, yeni dlgiitler bulmak, yeni estetik yargilara varmak
gerekliligi kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.

Afrika Sanati konusundaki bagarili derlemesinde Ay-
tung Altindal'in ileri siirdigl disiinceler bizi dogrular ni-
teliktedir:

«Afrika Sanatinin, sanat biliminde heniiz tam anlamiy-
le yerini ve dilini (tanimlarini) bulamamis oldugunu; Af-
rika digindaki kitalarda yasayan uluslar, yazih tarih boyun-
ca birbirlerini sosyal, ekonomik, politik ve kilturel bakim-
lardan etkilemiglerken, Afrika'nin bu etkilenme ve gelisim-
lere kapali, kendine doniik kaldigin» ileri siirebiliriz diyor
yazar. Ozellikle sanat konusunda.

Soru 31: Baumgarten’in estetik gdoriigleri nelerdir?

Estetik sézcigiiniin isim babasi olan Baumgarten'in,

(®) Afrika Sanati, Milliyet Sanat Dergisi, sayl 103

89



romantik estetie gegisi hazirlayan goriislerini 6zetleme-
den once, badh oldudu Leibniz felsefesini ve bu felsefenin
gelistigi ortam olan barok gagi sanatini gbozden gegirmek
yararli olacaktir.

Akilci (rasyonalist) ¢agin, yani evrendeki her geyin
akilla kavranabilecedini, nedensiz hi¢ bir gey olamiyacag
icin her gseyin, akilla saptanan kural ve yasalara uygun va-
roluglar iginde kavranabilecegini ileri siiren bir diigiince-
nin sanat anlayigi olan Klasisizme go6re sanat da akilla
kavranan birtakim kurallara ve yasalara uymak zorunda-
dir. Sanat, zevk vericiligi yaninda, ondan da iistiin olarak
o6gretici, ahlaki olmalidir. Bunun igin de kurallarin digina
¢ikmasi, aligilmig giizellik yasalarini bozmasi, pargalama-
s| kabul edilemez bir geydir.

Klasisizmin genel kurami, eski Yunan, Latin sanatgi-
larini oldugu kadar Ronesans ltalyasi sanatgilarini da 6r-
nek alma, «dodruluk ve tabiilik kaygisi; benzersiz ve ola-
ganiistiden ve bunun sonucunda kigisel lirizmden nefret;
hemen yalniz ahiaki incelemeyle ugragma; hayal ve duy-
gululugun akil araciligiyla diizene konmasi; cegitli tiirlere
hakim olan kurallara serbestge uyma; agiklik ve uyum pe-
sinde kogman (') olarak Ozetlenebilir,

Bu dar sinirlamalarin agilmasi ve gergevelerin kirilma-
sl, bigimlerin 6zgirliik iginde ama yine de uyumlu olarak
boy atmasidir barok sanat.

«Klasik ¢ad sanatinda galisma, iglenmeye deger bir
konu sayilmiyordu. Ortagad minyatiirterinde ve Rdnesans
sanatinda galisma temasi, 6zellikle de tarim isgiliginin bir-
cok yanlari yeniden sanata girmege bagladi. Artik toprak
koleligine dayanmayan bir toplumda emekgi sinif sanatta
duyulmaga baslandi. Koéyliniin ve el emekgisinin galisma
slireci sanatta dile getiriimeyi bekliyordu. Bunun yani sira,

(") Meydan'-l.”arousse, C. 7, s. 345
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blylik dinyanin bozulmugluguna ve kétillklerine karsit
olarak, sehir digi hayatini Glkilestirme gibi bir egilim, Gi-
orgione’nin uyuyan ¢oban kizindan, aslinda tutumuyla sert
bir halk¢l olan Goya’'nin ince bag bozumuna kadar izlene-
bilir.» (?)

Ancak, zenginlik igindeki bir uyumun, giizellikten ¢ok
iyiligin, tanrn lutfunun estetigini 6ngéren barok sanat, gev-
resinde her seyin iyi, giizel oldudunu, tehlikelerden, koti-
liklerden uzak bir yasami diisleyen yonetici simifin bir
avunma araci oldu.

Bu gecis donemi estetiginin dayandigi felsefe Leibniz
felsefesiydi. Leibniz’e gére evren, ne denli kalabalik, ne
denli biiylik olursa olsun, canhl ve duyarhkli biitin parga-
lariyla (Monad'lar) 6nceden kurulmus bir uyum igindedir.
Kendi iglerinde kapali, birbirlerini etkilemeden vyalnizca
kendi 6zlerine gore hareket eden monadlar diinyay tasav-
vur edigleri, algilarinin karanhk ya da ag¢ik olusu bakimin-
dan en altta madde, en listte de Tann olarak siralanmigtir.
Her madde, evrenin devamli ve canh bir aynasidir; tipki,
cesitli yonlerden bakildiginda birligini korumakla birlikte
perspektif bakimindan gogalan bir kent gibi, monadlar da
bakis noktalarina gére bir tek evrenin gesitli perspektifle-
rini verirler. «Bu ise, mimkiin olan en genis ama mimkin
olan en bilylik diizen igindeki ¢esitliligi elde etme, yani
mimkiin olan en biyiik yetkinligi elde etme yoludur.» (°)

Leibniz okuluna bagdh bir filozof olan Baumgarten’'e
gére aklin yetileri iki diizeydedir. Bunlardan en yiliksekte
olanlart anlik’r (idrak) meydana getirir. Anlik, nesnelerin
6zilne, yani onlarin yetkinlik ilkesine agiklik ve kesinlikle
varabilir. Duyulara ait olan daha agagidakiler ise bu yetkin-
ligin yalnizca bulanik bir sezgisini elde edebilirler. Yetkin-

(?) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 143
() E. Souriau, a. g. e., s. 30
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ligin bu bulanik ve karanlik bilgisi, bulanik ve ortili bir
bigimde de olsa bu agik ve kesin bilgiyi elde edebilir. Du-
yulara ait bulanik, karanlik bilginin bu basarisi, dehanin
ulastifi yerdir. Bu tiir bulanik bilginin incelenmesi felsefe
icin yararli ve kaginilmazdir. Iste bu incelemeyi estetik
olarak adlandirmaktadir Baumgarten. Yunanca aisthesis,
duyularla algilamak anlamina gelmektedir. Kurdugu disip-
line bu adi vermesi, sanatin ve giizelligin dederlendirilme-
sinin yalnizca duyguya ve duyulara 6zgii bir gey olarak
anlasiimasi gibi bir 6nyargiyr kuvvetlendirmek tehlikesini
yaratiyordu. Ama 1750’den baglayarak estetik so6zciigii mo-
dern, ve kaynak anlamindan ayrilan «giizele ve sanata ilig-
kin» anlamini alacakt (%).

Soru 32 : Aydinlanma ¢adgi diigiiniirlerinin estetik go-
risleri nelerdir?

Onsekizinci ylzyilda batt ilkelerinde felsefe ve kiiltiir
alaninda «Aydinlanma» diye adlandinlan ve insan aklina
karg! sinirsiz bir glivene, her seyin akil siizgecinden gegiri-
lerek elegtirilmesine, tartilip bigilmesine dayanan bu di-
slince sistemi, toplumsal yagama, deviete, ahlaka, dine ve
insan aklini sinirlayarak boyunduruk altina almak isteyen
her tiirlii otoriteye karsi siddetli bir miicadeleye girigilme-
sine yol acmigtir ().

Aydinlanma Gagt Fransiz filozoflari, Montesquieu’niin,
Diderot’'nun ve ansikiopedistlerin kigiliginde, sanatin egi-
tici ve toplumsal roliinii 6n plana cikardilar. Onlarin este-
tik idealleri, toplumsal iligkileri degistirme ve yeryilziinde
akla dayanan bir diizen kurma diigsiincelerine dogrudan

(" a.g.e,s. 31-32
(") S. Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, s. 106, Gergek Yayinevi.
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dogruya baghdir. Goethe’nin ve Schiller'in humanizmasi-
nin Kant'tan Hegel'e blyiik idealist filozoflarin felsefesinin
temelinde yatan 18. ylzyil Aydinlanma g¢agi Alman felsefe-
si, agirhk merkezini, toplumsal zithklar ya da hi¢ olmaz-
sa egitsizligin ve c¢alismanin pargalayici bélinisinin ya-
ratid1 bireyin sinirlandirmasini yenmenin bir yolu olarak,
terimin acik anlamiyla estetik egitim lzerinde toplar (?).

Henri Lefevbre, ayrintilan g¢béziimlemeleriyle, resim
elestirilérini ve resim sanati lzerine yazdig yazilariyla
(Salons), akademizmi elesgtirileriyle modern estetigin kuru-
cusu olarak saydig Diderot'nun, sanat konusunda birgok
6nemli sorun ortaya attigini, ama bunlari ¢c6zemedigini soy-
ler. Kuramini bir yazar yasantisina, elestirel sanat incele-
meleri Uzerine dayatan Diderot, sanat yapitiyla dolaysiz
gergeklik arasindaki ayrima; bir iglenme ve gelisme sii-
reci iginde gergekten ortaya ¢ikan sanat yapiti ile verilmis
(dolaysiz) gergedin birgok sorun gikardigina dikkati ¢ek-
mistir. Sanat yapitinin, ister bir tablo, isterse bir roman ol-
sun bir «konusu»; her sanatginin ise bu «konuyu bir ele
alig tarzi» vardir. Verilmis seylerden konuya, konudan ise
sanat yapitina gegis nasil olmaktadir? Doganin takliti yo-
luyla mi? Nesneye bagh kalinarak mi, onu degistirerek mi,
yoksa gergek olanin dolaysizdan daha derin, daha teme!
alanlarina inmek yoluyla mi?

Zamaninin, sinifinin - yilkselmekte olan burjuvazi - di-
sinceleriyle bagimlt olarak digiinen Diderot bu sorulari
aydinlatamamig, formalizm (seyler arasindaki soyut iliski-
leri dile getirmek), bir dogaleihk (dolaysiz gergegdin dile
getirilmesi) arasinda gidip gelmistir.

Diderot, ¢cag1 geregi, her dénemin begenileri, emelle-
ri, duygululuklar ve digtinceleri ile agiklanan gergek var-

() Mikhail Lifschitz, L’Esthétique Historique, Recherches Inter-
natinales, sayi 38
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liklarin kendilerinin de tarihsel olarak gergek olduklarini
anlayamamig ve tarihsel goérecelie ulagamamistir (3).

Diderot ile birlikte Aydinlanma GCagi estetik temsilcile-
ri arasinda sayabilecegimiz: sanatta ve gizellikte bir ah-
lak dersi bulan, sanatin ve glizelin ahlaki olani vermesini,
insanhdin ilerleyiginin glizellik ve iyilik yolunda cabalarla
saglanacagint digiinen Schiller (1759-1805) ile; heykelle
resmin «mekan i¢inde sekil ve renklerle», siirin ise «zaman
icinde kelime haline gelmis seslerle» isgérdugiini, bu ba-
kimdan resim ve heykelin bir sentez, siirin ise bir analiz
oldugunu ileri suren Lessing (1729-1781)’in estetik konu-
sundaki ortak cizgilerini, sanat yapitlarindan kesin olarak
egitsel olmalarini beklemeleri, aramalari olarak belirtebi-
liriz.

Soru 33 : Kant'in estetik goriisleri nelerdir?

Kant'in (1724 - 1804) estetik gorislerinin bilinmesi,
6zellikle, bir filozof olarak hazirlayicisi ve bir bakima ku-
rucularindan birisi oldugu Romantizm akiminin: sanatin
ve sanatginin 6zerkligi, sanatin iyi davranis ve hatta ahla-
ki kurallarla baglanamayacagi, sanatgi yaratista yetenege
degil deha’'ya 6ncelik verilmesi; estetik kategorilerin sira-
lanmasinda Yice'nin Gizel'den Ustiin tutulmas: gibi temel
yonsemelerini tanimak; ayrica «sanat i¢in sanat» gibi, mo-
dern bigimcilik gibi akimlarin tarihsel ve felsefi dayanakla-
rini izlemek bakimindan énemlidir.

Kant, daha Saf Aklin Elestirisi (1781)'nden énce yazdi-
g1 Giizellik Ve Yiice Duygusu Uzerine Gozlemler (1764) adli
denemesiyle sanat sorunlarina duydugu ilgiyi gosterm’s
bulunuyordu. Saf Akhn Elestirisi'nden ve Yargi Giiciiniin
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Elegtirisi'nden sonra ise bir sanat felsefesi gelistiimogo
hazirdi artik.

Bilgilerimizi ampirik ve o6nsel (a priori) olarak ikiyo
ayiran Kant, Yargi Giiciiniin Elegtirilmesi’nin 6nsdziinde,
felsefe alanini gdézden gegirirken onu birbirinden ayn ug
biyik bodlgeye ayirir: doga, 6zgiirlik ve sanat; her birinin
kendi onsel ilkeleri vardir. Yasaya uygunluk ilkesi Doga’-
nin; son amag ilkesi d6zgirligiun; amaghhk ilkesi ise sana-
tin 6nsel ilkesidir. Bunlar, anlama, diisinme ve yargi gibi
iic temel bilme yetisinin kullaniliglarini karsilar. Ote yan-
dan yine bunlar, insan aklinin {¢ yetisine uygun diiser:
Bilme vyetisi, arzu yetisi ile zevk ve aci yetisi. Kant bu (¢
yetinin her birine, insan tecriibesinde temel bir evrensel
gereklilik ve gegerlilik bigimi (mode) bulur. Ug blylik eles-
tirisinden her biri bu énsel ilkelerin ayrintih incelemesine
ayrilmigtir. Kant'in, Estetik Yarginin Elegtiris’nde yapmak
istedigi, giizellik ve yilicelik yargilarinin tek gegerliliginin
bir agiklamasini vermektir. Kant, burada, giizellik ya da
zevk yargisinin bitlin insanlar igin evrensel ve zorunlu
olmasi gerektigine gore onun temelinin bitiin insanlarda
ayni olmasi geregini tartisir. Fakat yine Kant'in gdsterdigi-
ne gore ancak bilgi bir insandan 6tekine taginabilir, dola-
yisiyla tecriibede biitiin insanlar igin ayni olabilecegi dusi-
niilen tek sey de tasarimlarin duyulan degil bir bigimidir.
Modern bigimcilige ilk rastladigimiz yer burasidir,

Zevk yargisinin duraklarindan (moment) her biri, es-
tetik glizel yargisinin tam bir bicimde anlasiimasina yar-
dim eder. Nitelige iligkin ilk durak, zevk yargisinin nasil
¢lkarsiz oldugunu, yani hos ve iyi yargilarindan ayr tutul-
mast gerektigini aciklar. Nicelige iligkin ikinci durak, én-
selin (a priori) iki temel 6zelliinden biri olan evrenselligi
lizerinde durur. Bu evrensellik nesnel degil 6zneldir. llig-
ki'yle ilgili G¢ilincli durak, guzellik yargllérlmn duyumsal,
cogkusal ve kavramsaldan badimsizh@ini tartisarak amag-
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siz amaghhk diaslincesini gelistirir. Modaliteye iliskin dor-
dinci durak ise, zevk yargisinin zoruniulugunun nasil ku-
ramsal ve ahladki zorunluluktan ayr, kendine 6zgii bir zo-
runluluk olmasi gerektigini agiklar.

Zevk yargilarinin  ¢6ziimlenmesini, sanatin yapisina
deggin bir tartigma izler. Sanatgi, glizellik yargisina sun-
mak ve dolayisiyla zevk duygusunu doyurmak amaciyla
bir sanat nesnesi Uretir. Gorevi, belli bir sanatin (resim,
mimarhk) kendine 6zgi kosgullan altinda, ayni zamanda
gizel olacak bir nesne lretmektir. Bu durumda sanatgi,
bir dahi olarak, o belli sanatin amacini gergeklestirecek
ama ayni zamanda zevk duygularini doyurmak gibi genel
bir estetik amaci yerine getirecektir. &rnegin, bir mimar,
hem kullaniga uygun hem de giizel bir bina yapacaktir. Bu
iki sonu¢ ayni degildir Kant’a gore. Bir yapit, glizel oldugu
slirece doga gibidir; buradan da sanatin dogaya benzedigi
halde sanat oldugunun farkinda isek ancak giizel olabile-
cegini soyler. Glizel sanat, ancak deha yoluyla mimkin-
diir; deha ise Kant'a gore, «Doga’'nin sanata kurallarin
verdigi, dogustan gelen akilsal bir anikhktir (istidat)».. Boy-
lece deha, estetik diiglinceler yaratma yetisi olmaktadir. Bu
estetik dislinceler sanat yapiti bigiminde dile getirilme-
lidir; yani, sanat yapiti, sanatginin kafasindaki estetik dii-
slincenin diglastirnimasi olmaktadir. Bu diglastirma ise do-
layisiyle bir zevk yargisinin uygun nesnesi olan, ister mi-
zikal, ister siirsel, isterse mimari bir bigimdir (*).

Kant'in estetik kuramina yéneltilen elestiriler, este-
tik sorunu katkisiz bigimsel bir sekilde koymasi, soruna
soyut ve Oznel agidan yanasmigs olmasi ydresinde toplan-
maktadir. Estetik duygu, bilgiden, tattan, yararlihktan ve
kullanigtan tamamen bagimsiz kendine 6zgii bir sey olarak
ortaya gikmaktadir. Daha énce gergek olanla onu temsil

(') Philosophies of Art...... s. 278-280
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eden sanat yapitt arasinda yapilan kargilagtirma, 6zle bigim
arasindaki bir karsitagstirma olmakta ve bigim Ustlin gel-
mektedir. Kant, sanat yapitina kendinden baska bir anlam,
bir amag tanimamakla da onu bir oyun durumuna getirmis
olur: imgelemin ve aklin bu ézgiir oyununun ancak 6znel
bir anlami olabilir. Boylece, sanatin bir oyun, gikarsiz, bi-
reysel 6zgir bir etkinlik oldudu disiinceleri; ilerdeki sa-
nat igin sanat kurami, hatta son derece yaygin, yapitin
dederinin ancak onun Ig¢ yapisinda - 6gelerinin ve bolim-
lerinin birbiriyle iligkisinde; kurulusunda; dg§elerin her tiir-
IU tarihsel ve toplumsal kosuldan tam bagimsiz olarak kay-
nagmasinda - oldugu kurami dolayli ya da dolaysiz olarak
Kant'tan gelmektedir. Kant bigimciliginin elestirisi, sanat
yapitlarinda 6z'e 6ncelik taninmasina yol agacaktir (3).

Soru 34 : Hegel'in estetik goriigleri nelerdir?

Alman idealizmine kesin seklini vermis, onu mantiki
sonuglarina kadar gelistirmis; kendinden &énce, Fichte ve
Schelling gibi filozoflarin ortaya koyduklari gérisleri tu-
tarli bir sentez iginde ve insan ile evrenin timiini kapsa-
yacak sekilde ortaya koymus; ayrica, uzun ylzyillar bo-
yunca bir yana birakilmig olan ve ancak Alman idealizmi
icinde degerlendirilen diyalektik metodu da eksiksiz gekil-
de uygulamig (%), idealist felsefenin en bilyiik filozoflarin-
dan biri, belki de en bilyiijii olan Hegel (1770-1831), sa-
nat ve estetik alanlarinda soyledikleriyle, diyalektik yon-
temi insanin sanat etkinlijine uygulayisiyla da dikkati gek-
mektedir.

Konu iizerindeki goriiglerini, 6liimiinden sonra &gren-

(2) H. Lefevbre, Contribution...... , S. 26-28
(*) S. Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitabi, s. 117
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cilerinin toplayip yayinladig: ders notlarindan ve yazilarin-
dan 6grendigimiz Hegel, estetigi, «sanatlarin, daha dogru-
su giizel sanatlarin felsefesi» olarak tanimlamaktadir. He-
gel’e gore estetigin etkinlik alani ugsuz bucaksiz giizellik
ilkesidir.

~ Ancak , daha fazla ilerlemeden 6nce Hegel'in giizeli,
giizel diiglincesini nasil anladigini gérelim.,

Gilizel digincesi, Hegel igin, mutlak diigsinceden (ab-
solu) bagka bir gey degildir. Giizel, sanata ait, duyusal be-
timlemedir. Sanat, hakikati (vérité) duygusal bir bigim al-
tinda biling alanina g¢ikarir. O halde giizel, diisiincenin
(mutlak diglincenin) duygusal belirlenigi olarak tanimla-
nabilir. Ancak, koku, tat ve dokunma gibi duyularin hos
buldugu sey, sanatin tanidig) glizel degildir. Sanat, du-
yusal yaniyla bize gélgelerden, bigimlerden, tonlardan ve
ezgilerden bir diinya yaratir,

Fakat bu giizellik, dogadaki giizellik de degildir. Sa-
nattaki glizellik (artistik glzellik) yaratilmig, aklin ikinci kez
dogurdugu bir gluzellik oldudu igin, akil ve yaratilari doga-
dan ve onun gériiniiglerinden ne derece iistiinse, sanat-
taki giizellik de dodadaki giizellikten o derece (stiindiir.

Sanatin basit bir dig goriiniis ve yanilsama olmadi§i-
ni; doga'nin katkisiz, bigimsel bir takliti olmadigini; insa-
nin sanat yapitiyla iligkisinin arzu tiriinden bir iliski olma-
digini; sanatin bilimden farkli oldugunu, bilincin doyurmaga
calistigi kurgusal (spéculatif) gereksinimle hig bir ilgisi
olmadigini da sdyleyen Hegel, sanatin, insan aklinin bir
gereksinimi oldugu diisiincesinde karar kilar.

Sanatin cevap verdigi genel ve mutlak gereksinim,
kékenini, insanin bilingli ve diigiinen bir varlik olmasi ol-
gusunda, yani varolug tarzt ne olursa olsun, oldugu sey-
den kendi ig¢in bir varlik yapmasi olgusunda bulur. O hal-
de, genel olarak sanat gereksinimi, insani Ig ve dig din-
yanin bilincine varmaga ve onlardan, iginde bizzat kendi-
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ni tanidig) bir nesne yapmaga iten akli (rasyonel) bir ge-
reksinimdir.

Glzel ve sanat kavramlarini bu bigimde ortaya koy-
duktan sonra Hegel, her sanat yapitinda ikili bir gériiniig
buldugumuzu sdyler: once bir 8z, bir amag, bir anlam; da-
ha sonra da bu 6ziin anlatimi, gériinisii ve gergeklestiril-
mesi gelir. Bu ikili gérinis oyle siki bir bigimde birbiri
icine girmigtir ki, digsal olan, tikel olan, yalnizca i¢sel ola-
ni ortaya koymak igin yapilmig gibi gérindr.

Hegel, mutlak’in evrelerinden, asamalarindan ilki ola-
rak saydi§i ve once din, sonra da felsefe tarafindan agil-
digini séyledidi sanatin, gegmisge ait bir sey oldugunu, geg-
mig halklarin ve zamanlarin aradi§i ve ancak onda buldu-
gu akilsal gereksinimlerini artik doyurmadiini ileri si-
rer; Estetik’in Giris boliminiin sonunda, «Sanat gegmigin-
dir, estetik ¢ag1 baglamigtir artik,» der.

«Sanat bilimi, ¢agimizda, sanatin tek basina tam bir
doyum vyaratti§i zamanlardakinden daha gok bir gereksi-
nimdir. Sanat, yeniden canlanmak amaciyle degil, fakat
kendi 6ziinde, temelinde olan seyi eksiksizce yeniden ta-
nimak amaciyle felsefi diisiinceye gagirmaktadir bizi.» (?)

Mikhail Lifschitz, Hegel'in gok fikir degistirdigi halde,
modern c¢adda sanatsal yaratma olabilecegdi konusunda
kesinlikle karamsar oldugunu séyler. Cinkd, «lsboliminiin
koturimlestirici etkilerini, her gegit insan etkinliginin gittik-
¢e mekaniklesmesini, niteligin nicelik icinde bodulusunu
burjuva toplumunun bitiin bu kendine 6zgi karakteristik-
lerini Hegel siire diisman goriiyordu, kapitalizmi ilerleme-
nin 6zsel temeli olarak tanidiktan sonra bile.» (3)

(2) Hegel, Estetik, Girig Bolimd, Yeni Dergi, say: 111, 1973
(*1 Mikhail Lifschitz, ManXin Sanat Felsefesi, s. 15-17, Ararat
1968, ¢ev. Murat Belge.
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Soru 35 : Hegel'in estetik goriiglerinin degerli yanlari
nelerdir?

Hegel'in estetik gériisleri arasinda bugiin bile yeni ve
gegcerli sayilabilecek yanlardan birincisi, sanattaki glizellik
ile dogasal giizellik arasinda bir ayrim yapmasi ve sanat-
taki glizellii dodasal glizellikten Ustliin tutmasidir. Hatta
daha ileri giderek, oziinden soyutlayarak diginirsek,
kafamizdan geg¢tigi sekliyle kétl bir fikir bile, herhangi bir
dogasal iriinden daha ustindir, ¢linkii boyle bir fikirde
daima akil ve ozgirliik vardir» der,

Hegel, buradan: sanatin insan akhnin bir {rini, bir
ikinci kez yaratisi diiglincesinden ilerleyerek, onun higbir
zaman do@anin bir takliti olmadigini, bir taklit olarak ger-
¢ede bagdli olmadigini séyler. Bu bir zorunluluktur aslinda.
Giunki sanat, anlatim araglan yéniinden sinirhi oldudu igin,
yalnizca bir duyuyu aldatabilen kismi yanilsamalar mey-
dana getirebildigi i¢in, dogay! taklit gibi gereksiz bir ¢a-
ba, doda’'nin yaninda yaya kalan, gergek olanin ve yaga-
yanin yerine bize yagamin ancak bir karikatiiriinli verebilen
bir oyun olarak alinabilir, Sanat, taklitle sinirh kaldi§i si-
rece dogayla yarisamaz; yerde siriiniirken, bir fille yariga
kalkan bir kurtguga doéner.

Ayrica, taklit etme ustaliginin bize verdigi seving hig-
bir zaman goérece olmaktan oteye gidemez; oysa kendi
varhgindan ¢ekip ¢ikardigi bir seyden seving duymak insa-
na daha uygun diger. Giderek, en 6nemsiz bir teknik bulgu
cok Ustiin degerdedir; «insan, taklit gaheserleri yapacagina
cekici, c¢iviyi icat ettigi i¢cin 6glinse yeri var,» der Hegel.

Insanin kendini dogayla yarigmaga zorlamasi, soyut
bir bicimde sinirlamasidir kendini. O halde, sanat, kendi-
ne, doda’'nin katkisizca bigimsel bir taklitinden bagka bir
ama¢ bulmak zorundadir.

Hegel, daha ilerde de gorecegimiz Dogalci Gergek-
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gilik akiminin, yiiz yiIl énce egsiz bir elegtirisini yaptiktan
sonra, iginde en az taklit 6gesi tagiyan giiri en ylice sanat
olarak bildirirken, onu «aklin (ruhun) en yetkin anlatimi»
olarak tanimlar ().

Henri Lefevbre, Hegel'in estetik gériiglerini yorumlar-
ken, onun, Kantgi bigimciligin genel eksikliklerini oldu-
dgu kadar Yargimin Elestirilmesindeki yanliglari da derinden
anlamis oldugunu soyler. Hegel, sanat yapitinin kendi igin-
de oldugu kadar diger insant etkinliklerle olan somut bir-
ligini yeniden kurar. Sanat yapitinin biitinligl, yalnizca
bigimse! bir bitiinlik degil, bi¢im ile 6zlin, en derin anlati-
mi ile duygusal dig goriiniigiin bitiinlGgidir. Sanat yapit-
larinin 6zii ve bigimi son derece zengindir, tarihse! olarak
belirlenmis Ozler ve bigimler vardir. Sanat yapiti, araglari
(yaraticinin teknikleri, cogkulari, amaglar ve diigiinceleri-
ni) tamamen estetik bir amaca baglar; ama teknikler, cos-
kular, amaglar ve diisiinceler de daha genig bir biitiin igin-
de, sanatginin gordigi ve dile getirmege calistigi bir bi-
tiin iginde tiikenirler. Bilincimizin temel 6zii, yani dig diin-
yadir bu biitiin,

Lefevbre, Hegel'in dahiyane bir sezgiyle sanati, insan
calismasina, insanin, doday: degistirirken kendini de de-
gistirdigi pratik eylemine bagladigini séyler. Bu insan, sa-
nat tarihsel olarak alinirsa, hem toplumsal insandir, hem
de tek bagina sanatgi, yaratici alinirsa, bireysel insandir.

Soru 36 : Hegel'in estetik goriiglerine yoneltilen belli-
bagh elestiriler nelerdir?

Henri Lefevbre, Hegel’in estetiginin, onun diyalektigin-

(1) Hegel, Estetik
(3) H. Lefevbre, s. 28-30
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den ayn disiinlilemiyecegini ileri siirer. Hegel, kurgusal
gizemciligi (mistisizmi) ile esteti§i de bozar; bitinin de-
vinimini g6z 6nline seren ilk filozof olmasina kargin este-
tigi, tipki diyalektigine benzer Hegel'in: bas agagi durmak-
tadir. Hegel’in aldatici gizemci estetiginden yararlanmak
icin onu ayaklan tizerine oturtmak, ona elestirel ve devrim-
ci bir akilsal anlam vermek gerekir.

Hegel’e gére sanat tarihi, bilincin ya da bilginin tari-
hi gibi, Mutlak Ide kiigina girmis bigimler ya da derecele-
rin tarihinden bagka sey degildir. Sanat, Mutlak Ide’nin bir
belirigi, ortaya cikigidir. Pratik ve toplumsal goérinis al-
tinda sanatin 6zii, temelde bu Mutlak Ide’ce kurulur. Sa-
natla dinin 6zii aynidir.

Ozetle, Hegel'in estetiginde bulunan, bir¢gogu dahice
somut kavram ve bilgi tohumlari, bir yi§in kurgusal goris
icinde gizlenmis, nerdeyse kaybolmus durumdadir. Hegel'i,
idealist kabuk altinda gizlenmis rasyonel cekirdege ula-
sabilmek icin, materyalist olarak okumak gerekir. (Lenin)
*)

Hegel estetigine yoneltilen elegtirilerden biri de, onun,
sanatlari tiplerine ve sistemlerine gére siniflanding tarzidir,
sanatlarda oldugunu tasarladig! evrimdir. Sanatlarin sinif-
landinimasiyla ilgiii soruda goérecedimiz gibi, onun sim-
gesel sanat olarak verdigi mimari tamamen simgese! de-
gildir: klasik ¢aga bagladigi Yunan sanatinda da tapinak-
lar vardir, daha da 6te katedraller vardir.

Oncelikle bu 6zel evrimin, evrimin timiyle uyusup
uyusmadigl sorusu akla gelmektedir. Ornegdin, bir sanat
tipik olarak simgesel ise bir klasik ve bir romantik dénemi
de olabilir mi onun?

Her sanatin bir agilma, bir biitinlenme dénemi oldu-
gunu sdylemektedir Hegel; bu anlamda resim sanati ro-

(') H. Lefevbre, Contribution ...... , S. 28-30

102



mantik ve Hiristiyandir. Ama bugiin ne incelik, ne de defjor
olarak hig bir izi kalmamig olsa bile eski gaglarda resim sa-
natinin da oldugu yadsinabilir mi? Ayni gekilde, romantik
oéncesi bir resim sanati oldugu gibi, klasik sonras: bir hey-
kel sanati da vardir (?).

Son olarak, Hegel’in sanata dinden ve felsefeden da-
ha agag! diizeyde bir yer verigi ve sanat gaginin artik ka-
panmis oldudu diigiincesi de bugiin pratikte agiimig ve
gegerlidini yitirmis bir digiincedir.

Insan etkinliginin belki de ilk belirtilerinden biri olan
sanat, insanin diinyay! tanimasi, degistirmesi araci oldugu
kadar — bu yonden etkisini yitirdigi, yitirecegdi nasil séy-
lenebilir? — onu hayvanlardan ayiran yaraticiliginin, kendi
tarihini ve gelecedini kendi yaratan bir varlik olusunun da
bir zorunlulugudur. Insanin, ¢esitli alan ve diizeylerde ver-
digi miicadelede, yani tarihin yapiimasinda bugiine kadar
oldugu gibi bundan sonra da sanatin da bir pay! olacagi
aglk bir gergektir.

Soru 37 : Hegel sanatlan nasil siniflandinr?

Hegel, bir «sanat bilimi» kurma gabasi iginde sanatla-
ri, lde'nin, sanat gizelliginin 6zel bigimlerine dogru gelig-
me slirecine uygun olarak tarihsel dénemlere ayirir; her
tarihsel dénemin kendi kogullari nedeniyle igerdigi, ice-
rebildiji sanatlan tiimel sistemleri icinde siralar,

Gulzellik, Mutlak Dislincenin duygusal bir disavu-
rumu olduguna gore, her dénemde diigiinsel 6z ile imge-
sel bigimlenme arasinda bir uygunluk olmasi gereklidir;
iste 6zel sanat bigimlerinin ¢ikis yeri de burasidir.

(?) Claude Khodoss, Hegel, Estetik, s. 151
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Hegel, sanati ii¢ déneme, (¢ cada ayirnr: Simgesel
Sanat, Klasik Sanat, Romantik Sanat.

Simgesel Sanatta diisiinsel 6z, duyusal imge aracinin
ifade edebilecedinden daha asag! dizeydedir. Kendisi igin
bagli basina bireysel bir duyusal bigim belirleyemiyecek
kadar soyut ve dolaysizdir. En belirgin simgesel sanat mi-
maridir; 6zellikle, nesnenin, dis bicimi igcinde dligiinsel 6zl
simgesel olarak agiga vurdugu mimari - Misir Mimarisi, pi-
ramidler bu sanatin en giizel érnegidir.

Klasik Sanatta diigiinsel 6z, duyusal imge aracinin
somut olarak ifade edebilecedi en yiiksek diizeye erigir.
Klasik sanat bu anlamda, sanat giizelliginin yetkinligini tem-
sil eder. Mutlak diigiince, duyusal goriiniim igin en uygun
bir dereceye tam olarak gelismistir. Temel klasik sanat,
heykel sanatidir. Heykel sanati derken de Hegel Yunan
heykel sanatimi disinir.

Romantik Sanatta ise diigiinsel 6z, o derece geligsmis-
tir ki, herhangi bir duyusal imge aracinin tam olarak dile
getirebilecedinden ¢ok daha fazlasini igerir. Romantik Sa-
nat, 6znelliin sanatidir; ozii, kendini, kendi sonsuz ruh-
sallig iginde taniyan Mutlak Disiincedir. Hegel bunu Hiris-
tiyan Tannsi ile bir tutmakta, Romantik Sanat deyince de
Hiristiyan sanatini anlamaktadir. Romantik sanat, her biri
gittikge daha c¢ok ruha yaklasan, soyutlasan (¢ bigim
alir: resim, mizik, giir.

Siir, bunlardan, anlatim araci olan dili en ruhsal, en
soyut olandir; kendi iginde tim sanatlari tagiyan evrensel
sanattir giir (%).

Hegel, ayrica, mimari, heykel ve resmi nesnel; mizik
ve siiri ise 6znel sanatlar olarak sayar,

(') Philosophies of Art and Beauty, s. 380 -381

104



Soru 38 : Marx-Engels’in sanat iizerine diiglincelerinin
marks¢l bir estetigin kurulugsu yoniinden
onemi nedir?

Marx ve Engels’in sanat ve estetik goriglerinin sap-
tanmasinda ve yorumlanmasinda katkisi biiylik olan Sov-
yet estetikgisi Mikhail Lifschitz (1905) Marx’in Sanat Felse-
fesi adli incelemesine, «Estetik sorunlari, Marx’in entelek-
tiel hayatinin baglarinda, géze garpan bir yer tutar,» ciim-
lesiyle baglar. Gergekten de, ilk edebi galismalan siirler
olan Marx’in ilgisi ve galismasi, dnce felsefi, daha sonra
politik ve ekonomik alanlara kaymis, bu konularda yodun-
lasmis olsa da, yakinlarinin anilarindan ogrendiklerimize
gbre, edebiyata ve estetik sorunlara ilgisi bitiin yagami
boyunca siirmigtiir. Kapital’i bitirdikten sonra, ¢ok sevdigi
romanci Balzac’'in Insanhik Komedyasi {izerine bir elestiri
yazmay! tasarladigini 6greniyoruz. Marx'in Balzac izerine,
Shakespeare lizerine genig, ayrintil digiincelerini 6gren-
mek elbette yararli olurdu. Ama galigmalarint ve eylemle-
rini 6ncelikle ¢6ziim bekleyen politik ve ekonomik sorunlar
ve devrimci eylem izerine yogunlagtirmasi buna olanak
vermedi. Yine de, gerek Marx’in, gerekse Engels’in geriye
biraktiklari yapitlarda, mektuplarinda, estetik konulara na-
sil «devrimci diinya goriiglerinden ayrilmaz» bir bigimde
baktiklarini gosteren 6nemli pargalar bulabiliriz. Yapilacak
sey, Marx ve Engels’in yapitlarinda daginik halde bulunan
bu parcgalan bir araya toplamakla yetinip, sonradan on-
lardaki degisik yerel durumlara ve yapitlara (Eugene Sue,
Old and New, Franz von Sickingen vb.) de@gin yargilarn
savlarimiza dayanak olarak alip aynen kullanmak degil,
bu yargilarin 6ziindeki devrimci kuramla baglantilari bulup
geligtirerek marksg! bir estetigin kurulmasina katkida bu-
lunmaktir.

«Marksgiligin kuruculart Marx ve Engels, sistematik
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bir tarzda, bir estetigin ilkelerini hazirlamig, iglemis degil-
dirler. Onlarnn eserlerinde yalniz, 6zel olarak su ya da bu
sanat eseri listiine yargilar ve bu arada da metod konusun-
da bazi uyarici gozlemler bulunabilir. Bunlar tabii ki, pek
degerli unsurlardir, ama bunlari uc uca koymak bir Marksgi
estetik kurmaga yetmez. Formel mantik kurallarina gore
ve derlenmis metin aktarimlarini bir arada toplamaya da-
yanan bu skolastik biriktirme metodu sanatlarin bugiinki
gelisme safhasinda kendimize bir yon gizmemize yetmeye-
cektir.» (%)

Ote yandan bir bagka goériis de, marksgi estetigin, el-
de hig bir ip ucu hi¢ bir kilavuz yokmus gibi yeni bagtan
yaratiimasi gerektigi gorisidir.

Lifschitz bu konuda sunlari yazmaktadir:

«Blyilk devrimci gilice sahip insanlar olan Marx ve
Engels, Avrupa insancih@nin en giizel ¢aginin gergek mi-
rasgilari ve elegtirel yorumculan oldular. Odretileri, bu
cadin ortaya koydudu tiim toplumsal sorulara verilmis ger-
cek bir karsihktir...

«Marx ile Engels, galismalarinda ve mektuplarinda
devrimci bir Marksgilik ansiklopedisinin temellerini atti-
lar. Ama elbette ki onu bitiin kollanyla, dallariyla bitire-
mediler, Bu Marx ve Engels’inki gibi giiglli ve devce bir
insani yagsamin olanaklarini bile asan bir seydi. Ornedin,
Marx, Hegel diyalektiginin olumlu 6ziiniin bir analizini ye-
niden kaleme almak niyetindeydi, ama bu niyetini gergek-
lestiremedi...

«Marx ve Engels’in sanat (zerine disiinceleri konu-
sunda da hemen hemen ayni sey oldu. Onlarin sanat Gzeri-
ne diglincelerinin hi¢ bir kurama dayanmayan beklenme-
dik gorigler oldugu sanildi. Plehanov ve Mehring gibi
marksgi elestirinin {istin yetenekli temsilcileri bu alanda

(') R. Garaudy, XX. Yiizyilda Marksizm, s. 208 - 209
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kendilerine bir gérev diistiigiine inaniyorlardi: yalnizca di-
yalektik maddeci dgretinin kilavuzlugunda biitiin bir bilim
yaratmak gorevi...

«1929 da bile, M. Pokrovski gbyle yaziyordu: 'Bir ta-
rihsel slireg Ogretisine uzun zamandir sahibiz, ancak, sa-
natgl yaratig konusunda marksgi bir 6dreti yaratmak bize
kalan bir ig oluyor... Genel tarih ya da ekonomi politik ko-
nusunda ayni sey séylenemez. Bu alanlarda biyilik ustala-
nmiz bize bir seri klasik 6rnek birakmiglardir. Ama edebi-
yat tarihine gelince, Plehanov'un ve Mehring’in bazi ¢alig-
malari diginda hig bir sey yok elimizde’.

«Biitiin bunlar, okuyucuyu, Marx ve Engels’te en genel
tarihsel goriisten bagka bir sey bulamayacagina, Marksgi
bir sanat ve edebiyat kuraminin, en kiigiik pargasina kadar
yeniden yaratiimasi gerektigine ve bu konuda Plehanov’un
yazilari ile bati kaynakli ‘sanat sosyolojisi’'nin gilipheli bul-
gularina dayanmak gerektigine inandiriyordu.» (%)

Oysa 1920’lerde sanat alaninda adi akla ilk gelen
marksgi otorite olarak taninan Plehanov'dan, hele hele
Mehring’ten, Fritsche’den geriye kalanlarin giniimiiz es-
tetik sorunlarini ¢g6zmekte nasil yetersiz kaldigini gérmek,
marksgt estetik galismalanni yiriitmede timilyle kuramin
6ziini gbzden kagirmamak ve diyalektik yontemi eksiksiz
uygulamak geregini daha iyi noktalamig olmaktadir.

O halde Marks¢iligin kurucularinin 6zel olarak sanat
ve edebiyat (zerine yazdiklarn, ya da diger yapitlarn igin-
deki bu konudaki deginmeleri tek bagina marksgi bir es-
tetigin kurulmasina yetmeyecektir; ancak, diyalektik mad-
deci yontemin sanat sorunlarina uygulanigt yéniinden bize
orneklik edecegdi de agiktir.

Hem gegmigin sanat mirasini incelemeyi, gegmisteki
sanat kuramlarini yeniden degerlendirmeyi, hem de giini-

() M Lifschitz. L’Esthétique Historique de Marx et Engels
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miz kosullarinin  karsimiza gikardi§i estetik sorunlarin
¢6zUmiini kapsayacak olan marksgi bir estetigin kurulma-
sinda diyalektik maddeci yontemin kilavuzlugundan sag-
mamak ve marksgihdin kurucularinin sanat olgusuna yak-
lagis tarzini gozden uzak tutmamak en dogru yol olacak-
tir.

Marksg! estetije, Marksgiligin, sanatgi galismayi in-
sanin yaratici galigmasinin Gteki alanlarindan ayirmadi§i,
hatta tiim insanlan bu sanatgl yaratisa katacak, insanda
tim yaratici gigleri gelismeye gotirecek bir amag iginde
diisindiiga temelinde girmek gerekir.

Soru 39 : Marxin Hegel estetigi ile iligkileri baslan-
gicta nasildi?

Marx’in Hegel estetigi ile ilgilenmesi, dnce ona karsit
bir yer almasi, daha sonra sol Hegel’cilerin yaninda ona
dénmesi, «devrimci demokratizm» denilebilecek ilk geng-
lik yillarina rastlar, 1842 ye kadar siirer. Hukuk &égrenimi
yapmaktadir, fakat bir yandan da edebiyatla ugrasmakta,
siirler yazmaktadir.

Hegel, Estetik’i ile, «Modern ¢agda sanatin yozlagsma-
sinin kaginilmaz bir sey oldugunu» séylemis, sanatin so-
nunu ilan etmigstir.

«Hegel’e gore, gerek burjuva toplumu ve gerekse Hiris-
tiyan devlet, yaratici sanatin geligmesine karsidir. Buradan
iki sey gikarsanabilir: ya sanat «Saltik Devlet»i kurtarmak
igin yok olmal,, ya da «Saltik Devlet» yok edilerek yeni
diinya durumu ve yeni bir sanat ronesansina yol agmalidir.
Hegel kendisi birinci yola egilim gosteriyordu.» (*). Yani
Prusya hiikiimetinin yaninda yer aliyordu.

(') M. Lifechiiz, Marxin Sanat Felsefesi, s. 23
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Hegel’in Estetik’i baglangigtan beri ‘katkisiz estetik
sorunlarin tartigildi§i bir yapit olarak degil, ¢agin politik
sorunlarinin tartisiimasina yer hazirlayan bir yapit olarak
kabul edilmekteydi. Lifschitz, bu bakimdan Hegel'in duru-
munu burjuva toplumunun ekonomik biinyesini acimasiz bir
nesnellikle gizdigi icin hem burjuvalar hem de miilkiyetsiz
siniflarca suglanan Ricardo’nun durumuna benzetmekte-
dir:

«Ricardo’nun kotimserligi ile romantik iktisatgilarin
duygucu Utopyalarn arasinda nasil bir iligki varsa, Hegel’in
estetigi ile romantik sanat felsefesi arasinda da bdyle bir
iliski vardir. Marx'tan énce hig bir iktisadi kuram, burjuva
toplumunun elestirisi igin, Ricardo’nun tas yirekli ‘sinizmi’
kadar gligli bir arag vermemisti sosyalist diisiinceye. Ay-
n sekilde, klasik Alman estetik felsefesinde hi¢ bir eser,
Hegel'in Aesthetik’i gibi devrimci elegtirel Ogelerle dolu
degildi.» (%)

Ve geng Marx ilk yillarda Hegel’e kargi romantiklerin
yaninda yer alir. Romantikler de burjuva toplumunu elegtir-
dikleri, ekonomik alanin asagihgindan soéz ettikleri haide
onu sanatla, insanin yliceligine duyulan glivenle agmak is-
tiyorlardi. Buna Kkarsilik, «varolan geligkilerin ¢dziimiinde
bilgiyi en yiikksek silah sayan ve gergeklikle stoik bir
uzlagmaya girisen» Hegel'le alay ediyorlardi.

Ama gergekligin kargisinda kurulan bu mutluluk din-
yasinin bir diigler diinyasindan bagka bir sey olmadigini
anlayan Marx, Kant'in ve Fichte’'nin idealizminden yavag
yavas Hegel’e déner, «romantizmin ayisiginna veda ede-
rek Hegel’in izleyicilerinden biri olur. Sol Hegelcilere ka-
tilir. «Sol Hegelciler, Hegel felsefesinin ilerici gorinimle-
riyle dini ve burjuva yani arasinda bir ayrim yapmayi zo-
runlu» goriyorlardi. Nasil ki, Hegel'in Saltik Devlet ile Sa-

(*) _a.g.e. s. 22
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nat arasindaki geligskide sanati feda ederek Devlet'in yanini
tutmasina karsi olanlar Hegel'in Estetik’ini Hegel'e ters
bir yénde yorumluyorlardi:

«Ama vurgu biraz degistirilince, gercekligin estetige-
kargl ruhu Ogretisi, hemen devrimci bir 6zellik kazaniyor-
du...

«Marx’in romantizmi yadsimasi ve Hegel estetiginin
temel ilkelerini benimsemesi, béylece, politik bilingliliginin
daha yiiksek bir agamasina ulastigini belirtmekteydi.» (%)

Daha sonra, Epikurus (izerine bir yazisiyla baglayarak,
Yunan heykellerinin yorumlanmasi ile Hegel’ci idealizmin
yadsimasina dogru bir adim atmusg, ilerki yillarda gazete-
lerde, dergilerde kitap elestirilerinde, kitaplarinda, mek-
tuplarinda ceski diinyanin Hegelci felsefenin kugu
sarkisini bilyiik bir siirin baslangicinan  donistiirmistiir
Marx.

Soru 40 : Hegel estetiginin marksgi elegtirisinin ana
cizgileri nelerdir?

«Hegel, yer yer maddecilie yaklagir felsefesinde,
ama devrimci perspektife sahip olmadigindan, burjuva di-
zeni, insanhidin gelisiminin tek ve son agamasi saydigin-
dan gogy yerde piril pinl olan analizinden ortaya gikan
gergek sonuca goézlerini kapar. Bunun yerine olanaksizi
kanitlamaga c¢aligir: Hegel okulunun felseff diliyle sdyleye-
cek olursak, burjuva uygarliginin manevi 6limi ya da ya-
bancilasma, onun sisteminde Ruhun ulastidi, eski kiiltiirle-
re, dolaysiz somut duygusal bigimlere ihtiyag duymayan
ve kendini katkisiz durumda: Mutlak Ide'nin kendi bilgisi
olarak ortaya koyan yiiksek bir agsamaydi. Klasik Alman es-

() age s 23
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tetigi, sanati yasamin lstiinde ama ayni zamanda soyut
diisiinceye nispetle daha asadi derecede bir yere yerles-
tirir.

«Yani Marx ve Engels’den onceki estetik ya da sanat
felsefesi, tarihi ufkunun darli§ nedeniyle bir tirli ¢6zeme-
digi hep ayni sorunlarin kisir dénglisti i¢indedir. Eski top-
lumsal dizene 6zgii geligkiler, insan dogasinin ebedi bil-
meceleri olarak gosterilir. Tarihin diginda ve istiindedirler.
Markscilidin kuruculan bu diisince tarzini ideoloji diye
adlandiriyordu» (*).

Tarihi gergeklik ile bu gergekligin insanlarin bilingle-
rinde yanstyig1 arasindaki geligkin iligski, ancak olgunlagan
ve dod§ru bir analize olanak veren toplumsal geligkilerin
nesnel gelisimi ile anlagilabilir duruma gelmistir. Ayni sekil-
de, Marksci bir estetigin kurulmasinda, Hegel estetiginden
yola ¢ikarak ona Marx’in Hegelci felsefeye genel olarak uy-
guladigi elegtiri yontemini uygulamak izlenecek en dodru
yol olarak gd&ziikmektedir. Burada da bize yol gosterecek
olan, diyalektik maddeci goériis olacaktir.

Roger Garaudy, Hegel estetiginin Marksgi bir elestirisi-
nin ana gizgilerini, 6zetle, soyle vermektedir:

— Marx, Hegel'in (onun da Fichte’den almis oldugu)
tinsan, insamin insan tarafindan siiriip giden yaratimidir»
ana fikrini ele alir, onlardan farkl olarak bu yaratici eylemi,
ne soyut ve yabancilagmig tinsel, ruhsal yaratim, kavram-
iar yaratimi gibi soyut bigiminde, ne de bireyci ve roman-
tik kendi bagina ve keyfi bir yaratim olarak alir.

insanin yaratici eylemi, Marx’in maddeci perspektifi
iginde, somut galisma, insanin ve doganin kargilikh eyle-
minin bir duragidir ve bu durakta doga insana gereklikle-
rini kabul ettirir; insansa, ereklerinin ve amaglarinin biling-
li bir bigimde ortaya ¢ikanlgi ile bu dodadan yiikselerek

(') M. Lifschitz, a.g.y.
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sivrilir. Bu somut galisma, ayn: zamanda degerlerini tarih-
sel olarak kuran bir toplumsal ¢aligma, bu degerlerin tarih-
sel devamliig ve toplumsal nesnelligidir.

Sanatg! yaratis bu ¢alismada kendiliginden vardir ve
onun en (stiin anidir. Yeni ereklerin kesfi ani. Yalnizca
akhin bir dretimi dedil, tim aklin bir gergeklestirilmesidir.

— Marx, Hegel'den farkh olarak, yabancilagma ile
nesnellestirmeyi birbirinden ayinir. Nesnellestirme, insanin
bir nesne (lretirken kendi 6z ereklerini, amaglarini gergek-
lestirdigi an; yabancilagma ise bu nesnellestirmenin pazar
(piyasa) sisteminin gegerli oldugu her ekonomik yapida,
hatta bundan da 6te, emek giiciiniin bir mal oldugu her
rejimde aldi§! bigimdir. Vasquez'in «Las Ideas Esteticas de
Marx» adli kitabinda yazdigi gibi, «nesnellegtirme insanin
dogaldan insaniye yikselmesini saglamigtir; yabancilag-
ma, bu hareketi tersine gevirir.n Egemen siniflarin ayrica-
g1 olan, amaca, erege varilmasi ile bu ereklerin, iretim
araglan tasarruflarinda olmayanlarin, Gretim araglarina sa-
hip olmayanlarin timiiniin birer ara¢ oldudu gerceklestir-
mesi arasindaki ayrimi iste bu tarihsel kosullar gerektir-
migtir.

Bitiin diger ayrimlar, siniflara bdéliinmenin bir Grini
olan bu temel ayrimdan gikar: Kafayla el arasindaki ayrim,
tasan ile yapim arasindaki ayrim, beden galismasi ile en-
telektiiel galisma arasindaki ayrim, emekle sanat arasin-
daki ayrim.

— Marx, Hegel’den farkli olarak, sanati yalniz bir bil-
gi sekli saymaz. Hegel igin sanat (tipki din gibi) felsefeden
yalniz bigimi ve anlatim tarziyla aynlir. Felsefenin daha
eksiksiz, daha yetkin bir tarzda dile getirdigini, sanat imge
yoluyla, simgelerle anlatir.

Marx, galismay! yalnizca basit bigimi olan soyut bigi-
minde, kavramlar Uretimi tarzinda dedil, yeni ihtiyaglar
moydana getiren yeni araglar dretimi olarak somut bigi-
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minde aldigi igindir ki toplumsal insan ugsuz bucaksiz bir
yaratim ve bagkalasim ufku agar. Bu insan, sanatta kendi-
ne 6zgl olani, ayni zamanda hem nesnesinde, insanin 6zel
bir ihtiyacini kargilamak degil kendini yaratici olarak nes-
nellestirmek ihtiyacini bulur (Marx'in Kapital’'de dedigi gi-
bi, ilerde maddi ihtiyagtan kurtulmus olan insanin yarat-
ci giiglerinin rahatga agilmasi, yayiimasi kendinde bir erek
olacaktir); hem de sanatta her zaman bir gergeklik, bir
nesne ya da onceden kurulmus bir iligkiyi dile getiren kav-
ramlaiin anlatimini degil, siir'in ifadesini, anlatimim bulur:
Mit’'in 6nceden yapiimig, olmus bir gergeklik olarak degil
de yapilmakta olan, olmakta olan, sona ermemis, tamam-
lanmamig ve icinde bir gerg¢eklik tagityan ifadesi, anlatimi

().

Soru 41 : Buglin Marks¢i estetijin temel sorunlan ne-
lerdir?

Recherches Internationales dergisinin Estetik 6zel sa-
yisina yazdi§i sunug yazisinda André Gisselbrecht, estetik
alaninda marks¢l aragtirma g¢abalarini ve varilan asama-
lari o6zetlerken, marksgi bir estetigin, her tirlii marksgi
aragtirma gibi, idealist estetiklerle miicadele siirecinde
olugacagini ve ilkelerini koyacagini belirtmektedir: Cro-
ce'nin, Alain’in, Malraux'nun estetigiyle; A.B.D.'ndeki Yeni
Elestiri ekoliiyle; Léo Spitzer'in ya da Auerbach’in «stilis-
tikniyle; Isvigre’deki «metinlerin yorumu» ekoliiyle; te yan-
dan, Plehanov’'un «toplumsal psikoloji» kuramindan gogu
zaman actk bir sekilde ayirilamayan Taine’inkine benzer
estetik anlayiglariyla miicadele siirecinde...

Bu konudaki ¢abalar ve aragtirmalar biiyiik klasik sis-

(*) R. Garaudy, XX. Yiizyilda Markslzm, s. 218 - 220
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temlerin (Aristoteles, Diderot, Lessing, Kant, Hegel, Cer-
nisevski ya da Dobrolyubov gibi) basit bir «devam»i da ol-
mayacaktir. Hegelci, sistematik ve asamali (hiérarchisée)
bir estetik hayali Lukacs gibi birgok marksgiylr daima ug-
rastirmistir ama bu 6zenigin hakh mi, dodru mu oldugu
sorulabilir artitk bugiin. Bununla birlikte, devamhhgi, bi-
tin oteki bilim dallarindan gok estetik alanda gegerli olan
klasik mirasi da unutmamak gerekir.

&te yandan, esfetik alanda yapilacak diyalektik mad-
deci arastirmalar, birgok degerli bilgiler borglu olabilecegi
«sanat sosyolojisi»nin gesitli degiskenleriyle de kangtiril-
mamalidir. Bununla birlikte, sanat yapitlarinin «mal» 6ze!-
ligi; kapitalist dlizende kiiltiir Grinlerinin gittikce artan tekel-
lesmesi; kamu ya da sanat izleyicisi sorunu, sanatgilarin
kendi izleyicilerini aramalan sorunu; sanat ile halk arasin-
daki acikh§in, halki sanat yapitlan diizeyine yiikselterek
kapatilmasi sorunu; belli bir toplumsal diizende sanatci-
nin — yazar, plastik sanat¢i, miizisyen, mimar — maddi
statlisiiniin ve moral durumunun tanimlanmasi gibi sosyo-
lojik sorunlar da arastirmaci tarafindan gézden uzak tutul-
mayacaktir.

Marksci estetik, bir genel kuramdan yola ¢ikarak zo-
runlu bir bigimde alt bélimlere, her sanata 6zgi 6zel es-
tetiklere boliinecektir. Boylece Hegel, Schelling ya da Ala-
in'de oldugu gibi asadl ya da kiigiik sanatlarla biiyiik sa-
natlann bulundugu bir «giizel sanatlar sistemi» kurmak zo-
runlulugu da séz konusu degildir marksgthk igin. Terslne,
modern kiltir o denli geniglemigtir ki, hi¢ bir kuramci,
calismalarini, bilerek degil de kendi yedlemesine uyarak
da olsa en ¢ok ilgi duydugu, en iyi bildigi alanla sinirlama-
dik¢a bu kiltirid bitinidyle kucaklamak olanaksizdir. Bu-
gliin bir edebiyat elestirmeninin, 6zel ¢gaba harcamaksizin,
sinema sanati konusunda rahatca yazmasi, konugmasi, yar-
qilara varmast diye bir sey diisiinilemez. Mizik, daha da
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ayri ve uzmanlik isteyen bir alan. Resim de Oyle. Hatta
ayni sanat dal iginde bile béliinmelere gitme zoruniulugu,
ornedin bir elestiricinin yalnizca roman dalinda, otekinin
ise yalnizca siir alaninda ¢alismasi zorunlulugu bile dogal
kargilanmahdtr.

Son olarak, bilimsel olmasi gereken bir marksg! este-
tik, fizik bilimlerinde ulagilmig, kendi alantyla ilgili baga-
rilari ve bulgulari gormemezlikten gelmemelidir: Grnegin,
algl ya da bellek psikolojisi, optik, akustik ve en son elek-
tronik araglarla giirsel ya da miizikal «yaratilarra olanak
saglayan sibernetik.

Bilimsel bulgularla birlikte, hatta onlardan da onemli
olarak toplumsal diigiincenin ve duygululuun yenilenme-
sinin sanatlarda yeni bigimleri ve teknikleri zorunlu kilip
kilmayacagi; «toplumcu sanat»in yeni bir 6zle birlikte, sa-
natta ¢igirlar agan yeni bigimler yaratip yaratmayacadi da
6nemli bir sorundur.

Hi¢ bir basitlestirmeye gitmeden, mekanizme diisme-
den denilebilir ki, toplumculuk, dogasi geregi, sanatta ye-
nilesmeyi kendi iginde tasir. Siirde, romanda, tiyatroda,
mizikte, resimde, sinemada XX. Ylzyil sanatinda Maya-
kovski, Neruda, Eluard, Aragon, Nazim Hikmet, Alberti,
Attila Joseph, Nezval, Brecht, Sean O’'Casey, Meyerhold,
Diego Rivera, Siqueiros, Léger, Picasso, Eisler, Sostako-
vig, Eisenstein, Pudovkin, vb. vb. adlar ve daha sayilama-
yacak niceleri bunun en gilizel kanitidir. Ancak, sorun,
marksgilik adina Eskilerle Yeniler arasinda yeni bir gekis-
meyi, catigmayi kiskirtacak bigcimde degil, gerceklikte ve
duygululukta neyin degismis oldugunu 6grenmek amacina
yonelmis olmalidir.

Marksg! estetik, bir yandan idealist estetiklerle savagsi-
ni sirdiriirken, bir yandan da gegmiste sanat olgusuna
dogmatik bir yaklagimin sonucu olari yanltg ve haksiz yar-
gilan diizeltmek, toplumcu sanata yeni boyutlar kazandir-
mak gorevierini de Ustlenmelidir.
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Sirtini klasik resim anlayigina dayaylp Picasso da
icinde birgok c¢agdas resim ustasinin yapitlarini «burjuva
yozlasmasi» sayan resmi sanat gérigiiniin yanhghgdnin or-
taya cikariimasi; «toplum(fu gergekgilikn deyiminin uzun
yillar igine itildigi kisir yorumdan ve uygulamadan kurtaril-
masi; politik érgitler karsisinda sanatin 6zgirlaginiin ve
kismi ozerkliginin savunulmasi gibi gikiglar ve bu konu-
larda Brecht’in, Aragon’un, Garaudy’nin, Fischer’in, Ehren-
burg’un, hatta daha gerilere gidersek Mayakovski’nin,
Meyerhold’iin g¢abalarn bu gérevin yerine getiriliginin be-
lirgin ornekleridir.

Kimi zaman Proletkilt taraftarlari gibi dogmatikler,
kimi zaman da idealistlerce farkli amaglarla ileri surilen
bir bagka savin karsilanmasi da var: lleri uretim toplum-
larinda sanat, bu yararsiz liiks, kaybolmaga dogru mu, yok-
sa bugiine kadar egine rastlanmamis bir agilima mi gidi-
yor? Toplumculuk sanat kostekliyor mu, yoksa daha iyi
kosullar mt hazirliyor ona? Bu sorular karsisinda marksgt-
lt§in sanatin sinirsiz gelecegdine inandigi gérigiimii savun-
mak yine marksgi estetigin goérevilerinden biridir,

George Thomson, Lukacs, Ernst Fischer gibi yazarlar,
bu i¢ karartici estétik goriiglere kargt iyimser bir sanat go-
riguni; artistik yapitlar ve degerler yaratici insanin «pro-
metece» tavrini; eylemini sinirlayan ve degersizlegtiren
gigler kargisinda (din, idealist metafizik, galigmada yaban-
cilagma) insanin onuru demek olan bir sanat anlayisini ge-
sitli bicimlerde dile getirmiglerdir:

«CGaligarak insan olan insan, dogal yapaya déndiirerek
hayvanlar diinyasindan kurtulan insan, bu yizden biyici
olan, toplumsal gergekligi yaratan insan, her zaman
gbkylizinden yeryiiziine ateg getiren Prometheus, her za-
man muizidiyle doday! biiyiileyen Orpheus olacaktir. Insan
6lmedikge sanat da 6lmeyecektir.» ().

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekiligi, s. 246
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Soru 42 : Marks¢: estetigin ana ¢izgilerini nasil sap-
tayabiliriz?

Estetik, gerek Marx ile Engels, gerekse onlardan son-
ra gelen marksgi filozof ve diigiiniirlerce en az iglenmig
bir alandir. Klasik estetigin gerisindeki iki bin yili agkin
birikime karsiltk marksgi estetik heniiz ¢ok geng, arkasin-
da yiizyillarin birikimi olmayan bir dal sayilabilir. XIX, Yiiz-
yildan’ giinimiize, tarihin sasirtici bigimde hizlanan devi-
nimi, kimi zaman bu estetigin 6niine 151k sagmig, kimi za-
man da — gergeklegtirilen bir devrimin sadlamlagtiriimasi,
kok salmasi dénemlerinde oldugu gibi — ¢ikmaz sokaklar-
da goétirmistir onu. Ne var ki, bitiin bunlara karsin, bu-
gin kaln gizgileriyle belirmis bir marksgi estetikten so6z
edilebilir artik. Idealist estetiklerle gatigma halinde gelisen,
agilan, ilkelerini koyan bir estetik.

Ancak bunun marksgi felsefenin estetik alanina, sa-
nat alanina degismez kurallar, her érnege uygulanacak ka-
liplar getirdigi anlamina gelmeyecedi pek agiktir.

Lefebvre, «Marksgi sanat diye bir sey, ya da estetik
yaratilar igin marksgi regeteler yoktur,» diyor. «Ama her
kuram gibi, bir pratigi ifade eden ve yaraticilan etkileyerek
bu pratik Ozerinde etkili olan marksgi bir sanat kurami var-
dir.» (1)

Bu nedenle, kisa bir siire igin gegerli olduktan sonra
yanhshd anlagilmig ve asilmig birtakim kat ve gematik
goruglere sarilarak marksgi estetigi elegtirmede, onu ge-
cersiz bir estetik kuram gibi sunmaga ¢aligan idealist ga-
balar ne derece bilimsellikten uzak kaliyorsa bugiin, marks-
¢! estetikten, soyut kaliplar ve kurallar vermesini bekle-
mek de o derece diyalektik diigiinme yonteminden uzak-
lagmak olur.

'(-";_-_IJ;AL‘;fhebvre, Contribution.. s. 63
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Marksg! felsefeye gore sanat, yerylziindeki yagami
hergiin daha Insanilesmeye, bunun igin de diinyanin ve
kendinin degistiriimesine, yeniden yaratiimasina déniik
olan insanin yaratici eylemi igerisinde disliniildigine gé-
re, «marksgi estetigin temel konusu, sanat yapiti ile insa-
ni yagsam arasindaki iligkilerin karmagik diyalektigi» (*) ol-
maktadir. Bagka bir deyigle, sanatginin yaratici praksisi,
insani praksisin biitiinleyici bir bélumiini oiugturur.

Bu durumda sanata, ©6teki insani eylemlerden ayri,
onlara benzemeyen bir nitelik vermek; yaratici eylemi dog-
rudan yaratici olmayan eylemlerden ayirmak zor olmaya-
cak midir? Henri Arvon, estetik 6znenin yaratici 6zglrlu-
gunu kurmak igin onu genel praksis kavramina baglama-
nin yetmeyecedini; ayrica, estetik etkinligin zorunlu olarak
oteki etkinliklerle ayni gsemaya goére gelismedi§ini; prak-
sisin iginde, her biri kendine 6zgii bir ritm izleyen cesitli
siralanmalarin, gesitli orgiilerin oldugunu gostermek ge-
rektigini séylemektedir. Marx ile Engels’in, farkli uygula-
malarda gostermege caligtiklar inli egit-olmayan geligim
yasasidir bu,

Ayni sorun, sanah bir iist yap! Urinii saymakla, «ge-
nellikle ist yapilarin, 6zellikle sanatin, son ¢6ziimlemede,
ekonomik ve toplumsal kogullarla agiklanacagini» ileri si-
rerken de kargimiza gikacaktir. Temel olan alt yapi orta-
dan kalktiginda bunun yarattig: iist yapilarin da kaybolma-
si, hi¢ olmazsa etkisini yitirmesi gerekmeyecek midir? Oy-
sa birgok degerli sanat yapitinin, kendilerini olusturan ko-
sullar ortadan kalktiktan ¢ok sonra héla eski etkilerini ve
glzelliklerini siirdiirdiigiinti, yasamaga devam ettigini gor-
milyor muyuz? Eski Yunan tragedyalari, Shakespeare bu-
nun en gilzel érnedi dedil midir? Bu, bir yandan «kiltiirel
bi¢imlerin esit-olmayan geligsim yasasinna baglanirken, 6te

() H. Arvon, L'Esthétique Marxiste, s. 25
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yandan marks¢ihgin, sanat yapitlarinin kalici bir degerleri,
estetik bir yagamlart olacagint yadsimadigini da agikhkla
gosterir.

Marksgi estetigin, sanati bir st yap! driinii saymasi,
edilgin bir yansitma kuraminin, giderek bir taklit kurami-
nin marksgl estetije malediimesine yeter sayillmigtir.
Marksgi sanat anlayisi, alt yapinin edilgin bir sekilde yan-
sttilmasina, bir taklitine indirgenmek istenmistir. Oysa in-
sanin diinyada bulunusunun hig¢ bir bigimde edilgin bir du-
rum olmayigi, insanin bilincinin dig diinyay! yalnizca yan-
sitmayip ayni zamanda onu degistirisi bir yana, ne Marx
ne Engels, ne de onlardan sonra gelen marksg¢i digiiniirier
iist yapilan edilgin birer kalip olarak saymamiglar, (st
yapilarin da alt yapilart etkiledigini kabul etmislerdir. En
genig anlamiyle sanat, insanin diinyay! ve kendisini degis-
tirme eylemine yiiksek derecede bir katkidir, insanin insan
tarafindan yaratihginin bir yoludur.

Lukacs, bu yansitma kuramini, «olgu ile 6z arasinda-
ki ayrtimaz birligin gdsterilmesi» olarak alir. Ancak, marks-
¢! estetik kendini, 6z ile olgu arasindaki birligin bu énce-
cil (préalable) varligini meydana gikarmakla sinirladi§ su-
rece, tek cabasi bu birli§i gozlerimizden gizleyen perdeyi
kaldirmak olacak ve klasik estetigin ayirici 6zelligi olan
o edilgin seyretme tehlikesine diismekten kendini koruya-
miyacaktir, Henri Arvon’a gére (°).

«|ste bunun igindir ki, marks¢i estetik, diinyanin ger-
¢ek zenginligini, yani insanligin ezelden beri iginde bulun-
dugu bir evrim silireci sonunda ele gegirdigi bitanliguniu
hi¢ bir zaman gézden kagirmaz; bunun igindir ki, insani
biitiinltigiin bilincindedir, her geyiyle bizim olan bu diinya-
nin bitmemis olma 06zelligi Gizerinde inatla durur, varolan
seylerin durumlarinda gizli gliglerin imgesini verir bize.

(3 age, s 50
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Marksgi estetik, kendi kendisiyle bargik bir diinyada umut
uyandirmali, bu yolla onun gergeklegsmesine katkida bu-
lunmak gibi sarsilmaz bir istek dogurmahdir. Feuerbach
Uzerine Tezler'in onbirincisinde s6zii gegen filozoflar gibi
sanatgilar ve yazarlar bugiine dek «gesitli yollardan diinya-
yi yorumlamaktan bagka bir sey yapmamiglardir, oysa s6z
konusu olan onu degigtirmektir.» (‘)

Bununla birlikte marks¢i diigiince, diger alanlarda ol-
dugu gibi sanat alaninda da insanlifin ta bagindan beri
gergeklestirmis oldugu yaratilari yadsimaz, tersine, onlar
insanhigin ortak bir kiiltiir ve sanat mirasi olarak kabul
edip anlam ve oOnemlerini agiklamaga, gézler 6niine ser-
mede calisir. Marksg! estetik, bitanliigind, insanin bagsiz-
sonsuz yaratici eyleminin bilincine varihginda bulur. Bu-
nun igindir ki, marksg! disiince igin estetik, bir «sanat bi-
limi» dir.

Marksg! estetigin klasik estetikten, 6zellikle Hegel es-
tetiginden 6nemli bir farki, sanati, modasi ge¢misg, etkinli-
gini yitirmig bir eylem olarak degil, insanin diinyada hic
bir zaman bitmeyecek olan arayici, dedistirici, yeniden ya-
ratici eyleminin, diinyada bilingli bulunus tarzinin ayrilmaz
bir pargasi saymasidir. «Is ve zevk arasindaki soyut g¢elig-
kiyle birlikte, duyguyle akil; bedeni ve zihni giiglerin diga
vurulmasi ile bilingli istem arasindaki gergek ¢elismenin
de ortadan kalkmasiyle» (Lifschitz) bireyin, insan tekinin
¢ok yanli geligmesi baglayacak, tiimel insana gidigle bir-
likte sanatlar bugiine kadar gériilmemis bir gelismeye,
acilima kavugacaktir.

(Y age., s 51
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Soru 43 : XIX. yizyil Rus estetikgileri Bielinski, Ger-
nigevski ve Dobrolyubov’un estetik goriigle-
ri nelerdir?

XiX. Yizyil, ekonomik ve toplumsal yasamda kokli
dénlgstmlerin, blyilk degisikliklerin bagladigi bir yizyil.
Ozellikle ikinci yarisindan sonra iggi sinifimn, agirhgini
duyuran bir gli¢ olarak ortaya ¢iktigini; birgok ilkede, yir-
minci ylzyilin basindaki niteliksel degisimlerin hizla olug-
makta oldugunu goriyoruz. Felsefede, sanatlarda da bu ta-
rihsel olusuma kosut, bu tarihsel olusumun kosullandirdigi
degisiklikler, yonsemeler goriiliyor. Ornedin romantizm
akimina kargl gergekgilik akimi giiglenmekte, yansitma
kurami (sanat, yasamin yansisidir kurami) daha bir gig¢
kazanmakta. Hatta kimi yerde toplumsal ve ekonomik olay-
lann giicl, sanat olgusunun kendine 6zgi yapi ve niteli-
gini, sanatginin dznel yarati giiciini kiigiimsemege kadar
variyor. Bati Avrupa’da Zola gergekgiliginin, Rusya’'da
Bielinski, Cernisevski ve Dobrolyubov gibi kdktenci elestir-
menlerin ortaya ciktidi dénemdir bu. Ayrnica, Rusya'da,
|. Nikola zamaninda siyasal diisiincelerin siki bir baski al-
tinda tutulugu, digiini ve elegtirilerin edebiyat alaninda
yodunlagmasina yol agmaktadir.

Bu ¢ elestirmenin, kendilerinden 6nce gelen Herzen
ile birlikte ortak yanlan, diyalektik maddeci gériigiin bilin-
memesinden dodan, Fouriernin, Feuerbach'in etkisi altin-
da hayalci bir toplumculuga badl; toprak koleliginin orta-
dan kaldinimasiyla meydana ¢ikan halktan kimselerin go-
riglerine elverigli egemen bir egdilim olan popiilizmi savu-
nan ve gelistiren kigiler olmalandir.

Hegel estetiginin kurmus oldugu «Giizel» ile «Dogru»
(gercek) arasindaki denkligi, «toplumsal» ya da «yurise-
ver» (obchtchestvenny) bir elestiri anlayisiyla topa tutar-
lar. Bir yandan toplumsal gergeklik ile onun gagdasi sanat
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arasindaki iligkiyi kabul ederken, ide’nin duygularla kavra-
nir gorlinislii olarak hegelci Giizel kavramini yadsiriar.
Kiltiir ve torebilim, yagam ve sanat onlar igin iki kutuptur.
Sanat, soylu sinifa 6zgii bir zevk aracidir, bu nedenle hal-
kin yoksulluguna yapilmis bir agagilamadir (*).

Ancak, sanatin agiklanmasinda diigtiikleri hatalar ne
olursa olsun, kendilerinden sonra gelen rus elestirmenleri
lzerinde etkileri, ézellikle Devrimden sonra uzun siire de-
vam etmig, estetik konusundaki goriigleri uzun siire tar-
tisiimigtir. ‘

Turgenyef’in, «Rus Lessing'i» dedigi, adir polis bas-
kisi kargisinda mistisizme sapan Gogol'e yazdigi 6fkeli
mektupla Unlii V. G. Bielinski (1810-1848), Edebi Hayal-
ler'de (1834), Schelling metafiziginin ve estetiginin etkisi
altinda, yazarlarin ciginde dogduklari ve yetistikleri halkin
ruhunu eksiksiz dile getirebilecek» insanlar olduklarini ya-
zar. Edebiyata Balaglar (1846) adli yazisinda ise, «sanat,
gergekligin yeniden yaratiigidir; dyleyse onun roli, yasga-
mi diizeltmek ya da giizellestirmekle sinirlandirilamaz, ya-
sam! gergekte nasilsa Oyle géstermelidir» der ve temelde
gilizel ile doJru’yu ayni gésteren hegelci teze kargi gikar.

Giizel ile ahlaki olam birbirinden ayirdigr igin Go-
gol'i over ve onu elestirel gergekgilik gaginin baglaticisi
olarak gosterirken, «sanat igin sanatr» goriisi ile Giizel'i
bas taci eden Pugkin’i soylularin goériiglerini yansitan bir
yazar sayar.

Giizel ile iyi'nin bu ayriligl, Bielinski igin o derece dog-
ru ve hakh bir seydir ki, glizel, ger¢ek yagsama karigip on-
daki haksizliklan diizeltme giiciine sahip degildir onun go-
ziinde. Estetigin, artistik alanin diginda bir temel {izerin-
de kurulmasi daha uygundur; sanata ahlaki gorevini vere-
cek olan seyse dindir. Katkisiz sanat, toplumsal yasamin

('} Henri Arvon, L'Esthétique Marxiste, s. 42-43
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gereklikleri éninde bir kagma ve unutturma ydénsemesin-
den baska bir sey degildir; béyle bir sanat anlayisi, ken-
disini «ortak eserre katkida bulunmaga zorlayan, yani din-
sel goriigli zafere ulastirmak amaciyla kendisini yagamin
degistirilmesine zorlayan artistik yaratis kargisinda gerile-
mek zorundadir.

©Once Fichte’nin ve Schelling’in idealizmini benimse-
mekle ige baglayip, sonra Hegel felsefesine baglanan, ar-
dindan Feuerbach’in maddeciligine sarilan, idealist done-
minde katkisiz sanati savunup, 1840’tan sonra ise sanata
toplumsal bir gérev yiikleyen (*) Bielinski lizerinde Pleha-
nov goyle yaziyor:

«Toplumsal gergekligi tanidi§i dénemde Bielinski,
kendini estetik elegtirinin nesnel kurallarim bulmaga ve
onlari Mutlak Fikir'in mantiksal evrimine baglamaga karar
verdi. Aradigt bu nesnel kurallan —sanatin tarihsel ev-
riminin ylrlylslnd yeterince incelemeksizin — kendisinin
ve O0gretmeninin ortaya athg birtakim deney 6ncesi (a pri-
ori) giizellik yasalarinda buldu. Neyse ki, hayatinin sonu-
na dodru, elestirinin Mutlak Fikir'e degil, siniflarin ve top-
lumsal baglantilarin tarihsel gelismesine dayanmasi ge-
rektigini anladi.» (%)

Yasaminin sonuna do§ru vardigi bu disiinceyi de
Puskin érneginde nasil uyguladiini diigiiniirsek, Bielins-
ki'nin, tarihsel kosullarin sinirlih@ yilzinden de olsa, an-
cak, diyalektik 6zelliginden yoksun bir ekonomik evrimci-
lik gorislyle toplumsal faydaciliktan bagka amag¢ tagima-
yan bir sanat anlayisina ulasmis oldugunu goéririz.

Bielinski gibi Gernigevski de (1828 - 1889) toplumsal
faydacilik temelinde bir estetik gelistirir.

«Glzel, yagamin kendisidir» gibi bir goriigsten yola ¢i-

() Jean Freville, Sosyalist Gozle Toplum ve Sanat, s. 20
(® age. s 21-22
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karak, yagsamin ve gergekligin sanattan (stiin oldugunu
sdyleyen Cernigevski, sanatin gérevinin «yagsamda insanin
dikkatini geken», «belli bir olgiide, gergek yasamda duy-
maya ya da incelemeye firsat bulamadigimiz ilgi cekici
seyleri» yeniden canlandirmak oldugunu ileri siirer. Ona
gore, «Bilim ve sanat (yani giir) yasami incelemeye bagla-
yan kimse igin ‘el kitabi’dir: sanat, su yilice ve harika
erekle yetinmelidir: gergekligin yerini tutmak, onun eksik-
ligini aratmamak ve insanogluna bir yasama el kitabi sag-
lamak.»

Bu konuda Gernigevski, bir yandan yagami yeniden
canlandirmak, 6te yandan onu acgiklamak gérevlerini yik-
ledigi sanat, bilim ve tarih arasinda hi¢ bir ayrim gozet-
mez. Aslinda, «Bilimle sanatin dile getirecegi her gey ya-
samda vardir, istelik en eksiksiz, en yetkin bigimde, ya-
sayan biitlin ayrintilan ile vardir; nesnenin asil anlami,
cogunlukla, ne bilimin, ne de sanatin kavrayamadigi, hat-
ta ¢cogu zaman kapsayamayacagi bu ayrintilardadir,... 6g§-
retim, bilim agisindan yasam, ozan ya da bilim adamlarinin
yarattig: biitiin eserlerden daha eksiksiz, daha dogru, daha
sanatla doludur.»

Amacinin, hayal giici kargisinda gergedi dvmek, sa-
nat yapitlarinin yagsayan gercekle kargtlagtirilamayacagini
gostermek oldudunu séyleyen Cernigevski bu digiincele-
rini gsdyle savunur:

«... Evet, sanat eserlerinin sanatsal yetkinlikleriyle
gercek yagsamdan agagi oldugunu gostermek, sanatin de-
gerini disirmektir, ama 6vgli sdylevlerine karsi ¢ikmak
da bizi bir yere gétirmez. Bilim, gergedin Ustine g¢ikma-
yi1 disiinmez; bu da utanilacak bir sey degildir onun igin.
Sanat da gergegin ustiinde oldugunu diigiinmemelidir; kii-
¢ik dugiiriick bir sey degildir bu onun igin. Bilim, eregi-
nin, gercekligi anlamak ve agiklamak, sonra bu agiklama-
lan insanoglunun rahati igin kullanmak oldugunu sdylemek-
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ten utang duymaz; sanat da su eregdi gittigini séylemek-
ten gekinmemelidir: insanoglunun eksikliklerini tamamila-
mak lzere, gergekligin sagladi§! eksiksiz estetik zevkin
bulunmadig: yerlerde, elinden geldigince bu degerli ger-
cekligi yeniden yaratmak ve insanin iyiligine kullanilacak
bicimde agiklamak.» (*)

Ayrica, edebi etkinligin ulusal ozelli§i {izerinde du-
ran Cernigevski, rus yazar ve sanatgilarini, rus yagamini
her tiurlii sisten arinmig bitin dogrulugu ile yansitmaga
cadirir. Onlarin alman romantizminden ya da oteki yaban-
cl edebiyatlardan alacag hi¢ bir sey yoktur.

Sanat yapitinin, sanatginin kisisel yeteneginden, gii-
ciinden ¢ok yansittigt yagsam gergegine, ekonomik ve top-
lumsal diizeye bagh oldugunu, «insanlar arasindaki iligki-
lerin diizeltilmesine, iyilestiriimesine yardim ettigi» olg¢lide
deder kazanacagini sOyleyen Cernigevski, Bielinski gibi,
kendinden sonraki rus elestirmenler lzerinde biyiik etki
yapmigtir.

CGernigevski’'nin 6grencisi olan N.A. Dobrolyubov (1836
-1865) «Dolayisiyla» diye adlandirilan elestirinin, yani ede-
bi eseri, en gesitli sorunlara yanagmak igin bir vesile ola-
rak alan elegtirinin kurucusudur. O da rus edebiyatinin ev-
riminde goriilen ulusal ya da halkgl gériinimlerle ugra-
sir. Rusyanin evrimindeki bazi tipik gériiniiglerin anlagil-
masina yardim eden Gongarov’a 6zel bir ilgi gésterir, ¢lin-
kii Oblomov tipi, nihilizmiyle, diinyaya tiimden bos verigiy-
le, tagrada egemen olan kiigiik burjuva yasaminin batak-
liklarinda yitmis olan bireyin kaderini acimasiz bir bigim-
de yansitmaktadtr.

Ote yandan, Dobrolyubov, sanatginin kigisel degerine
verdigi biiylik onemle, Bielinski’'den, Gernigevski’den ayri-

(') Cernigevski, Sanatla Gergekllk Arasindaki Estetik Iliskller,
Yeni Dergi say) 44
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lir. Sanatginin gérevi, her seyden énce gergekligi yeniden
yaratmak ve ondaki sorunlari ortaya gikarmak ise bu gé-
revin yerine getirilimesi her seyden once sanatginin 6znel-
ligine bagl olacaktir. Sanat eseri, bir tohum halinde, onun
dehasinda vardir zaten, ger¢eklik yalnizca somut deste-
gi saglar ona:

«Sanatgl, ancak igcinde yasanilan ani yansitan bir fo-
tograf cami degildir: dyle olsaydi, sanat eserlerinde ne ya-
sam ne de anlam olurdu. Gergek sanatgi, eserini yaratma-
ga girigtiginde, onu, baglangict ve sonu ile, mantiki dii-
slinceyle yakalanamayan, fakat sanatginin esinli bakigin-
da ortaya ¢tkan degerli etkinligi ve gizli sonuglariyla ta-
mamen ruhunda bulur.» (°)

Soru 44 : Plehanov'un estetik ve sanat sorunlan Gzeri-
ne diigiinceleri nelerdir?

G. V. Plehanov (1856-1918), sanat sorunlarini marksgi
agidan ¢oziimlemege ve sistemlegtirmede calisan diigi-
nirlerden biridir. Sanat olgusunun ve sanatginin toplum-
sal yapiyla, ekonomik yapiyla, tarihsel geligimle kesin ilig-
kisini bulma ve ortaya ¢ikarma yolundaki g¢abalan ve cgalig-
malari bugiin bize gematik ve dogmatik gelen birtakim so-
nuglara ulagmis da olsa, zamanini ilgilendiren birgok so-
ruyu kargihksiz birakmig da olsa, bulgular kolayca yad-
sinamaz. Jean Freville’'in dedigi gibi:

«Plehanov, oOzellikle estetigi ele alan bir eser birak-
mad! bize. Buna zaman bulamadi... Oyleyken, sanat ve
edebiyat Ustiine yazdiklan orijinal ve dikkate deger bir bii-
tiin meydana getirirler gene de. Gilinkii onlarla Plehanov

(> H. Arvon, a.g.e. s. 46-47
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heniiz kurulmamis bir estetigin, marks¢i estetigin temei
taglarini koymustur.» (%)

Sanat sorunlarini, genel tarih goériisiinden yola ¢ikarak
incelemede baglayan Plehanov, «marksgilidin bilyik bu-
luglanni temel alan bir bilimsel estetik kurmaga» galigir-
ken, bir yandan Hegel ve Kant gibi idealist filozoflardan,
bir yandan da 6zellikle Bielinski ve Cernigevski gibi ken-
dinden énceki rus popiilist diiginiirlerinden de yararlanir,
Kimi zaman onlarn asarak, kimi zaman da bu gorisleri di-
yalektik maddeci dlsgiinceyle uzlastirmaga caligarak.

Plehanov'un sanat sorunlar Uzerinde digiindiiklerinin
degerli ve eksik yanlarina gegmeden 6énce bunlarin neler
oldudunu kisaca gorelim:

Plehanov’'a gore, «edebiyat ve sanat, toplumsal yaga-
min aynasidir.» Sanat driinleri, toplumsal iligkilerden dog-
duklarina gore, sanat dilinden sosyoloji diline gevrilebilir
ve bu yolla agiklanabilir. O halde bir sanat ya da edebi-
yat yapitinin tam olarak anlasiimas! igin her seyden dnce
sanatginin ait oldugu toplumsal psikolojiyi bilmek gerekir:
«Nasll ki hukuk ve siyasal kurumlar tarihinde bu psikolo-
jiyi hesaba katmak zorunda isek, ayni sekilde felsefe, sa-
nat ve edebiyat tarihinde de onsuz adim atmamak zorun-
dayiz.» (?)

Dolayisiyla bir toplumun, her hangi bir toplumsal si-
nifin sanati, iginde bulundugu toplumsal-ekonomik asama-
ya gore belirlenir. &rnedin, «ekonomik bakimdan geri kal-
mis llkelerde egemen siniflarin ideolojisi, cogunlukla, ile-
ri Ulkelerin egemen siniflarinin ideolojisinden ¢ok daha
yiksek oldugu» (%) gibi «<Egemen sinifa ait ideoloji bigim-
leri, bu sinif, inisinin sonuna yaklastigi 6lglide 6z degerle-

(*) Jean Freville, Sosyalist Gézle Toplum ve Sanat, s. 7, gev.
Asim Bezirci, MAY, 1968

(3) G.V. Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s. 52

(3 a.g.e. s. 52
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rini kaybeder. Onun diizensiz yagsam akisindan dodan sa-
nat da dekadansa diser,» () yozlasir.

Sanatin kékeni konusunda Plehanov, sanatlarin oyun-
dan ¢iktigimi kabul eden Kantgl gorislerle, sanatin kay-
nagint «ignte goren Cernisevski'nin goriglerini uzlagtirma-
ga caligir. Sanat oyundan g¢ikmigtir, ama bu oyun, sonug-
ta yine de insanlarin hayatta kalmak, yasamak i¢in yapma-
lan gereken faydaci faaliyetlerle iligkilidir. Ornegin, ilkel
danslar, toplulugu yakinda yaptlacak olan ava ya da hasa-
da hazirlamak amacini giider. Plehanov’un sézleriyle soy-
lersek:

«Faydaci faaliyet, bagka bir deyimle, bireylerin ve top-
lumun yasayigini siirdiirmek igin zorunlu olan faaliyet
oyundan dnce geldigi igin onun igerigini de belirler. Oyun,
zaman bakimindan — ister istemez kendisinden énce ge-
len— ig’in gocugudur.» (%)

«Sanati bir oyun sanmak ve bu gériisimizi, oyunu
isin gocugu sayan bir gériigsle tamamlamak, sanatin tarih
ve Oziu Uzerine parlak bir isik serpiyor. Boylece ilk defa
olarak, onlari maddeci bir anlayigla gézden gegirebiliyo-
ruz.» (%)

Ayrica, Plehanov’a gore, «tarihi bakimdan ele alirsak
nesnelere bilingli olarak faydaci agidan bakmak, estetik
agidan bakmadan énce gelir.» (*) llkel toplumlarda insan-
larin slds egyalar olarak taktiklari hayvan derileri, digleri
ve tirnaklan; ilkel insanlarin bedenlerini bitkilerden gikar-
diklari yaglarla yaglamalari; Afrika’h kadinlarin kollarina,
bacaklarina demir halkalar takmalart hep, kendilerini av-
landiklari hayvandan daha gevik, daha giigli gdrmek ve
gostermek, zararh bdceklerden korunmak amacina yonel-

() age.s. 53-54

(") J. Freville, a.g.e s. 29

() age. s 32

(") B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtirl, s. 39
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mistir; demir halkalar ise, ekonomik bakimdan dederli
olan geyin siis egyasi olarak kullanildigim gésterir. Daha
sonraki toplumsal agamalarda biitiin bunlar faydaci amac-
larindan soyutlanarak siis egyasi olmustur. Ancak bu, yine
de, sanat yapiti ve giizellik kargisindaki estetik duygularda
cikar gézetmeme ilkesini ileri siiren Kant'in dogrulugunu
gbstermez: «Gergi giizel'i kavradigimiz yani estetik zevk
duydudumuz sirada ‘fayda’ bilincimize girmez, bunu asla
diisiinmeyiz, ama bilincimizde olmasa bile, bir seyi glze!
bulmamizin sebebi aslinda onun faydali olmasindandir.
Bu fayda, estetik zevki duyan bireye ait bir fayda degildir
fakat onun tiriine ait bir faydadir. Varlik miicadelesinde
(ister dogaya ister diger insanlara kargl olsun) tiiriimiize
faydali olan seylerdir ki insana guzel gelir.» (%)

Bu durumda toplumsal yagamda é6teki faydaci ugrag-
larla, érnegdin bilimle sanat udragi arasinda nasil bir ay-
rim vardir?

Bilim, hakikatleri mantiki (lojik) yoldan dile getirdigi
halde aym geyi sanat yapiti imgeler yoluyla yapar. «Sanat-
¢1, disincesini imgelerle dile getirdigi halde, makale ya-
zar diasincelerini mantiki delillerle kanitlar. Bir yazar,
imgeler yerine mantiki deliller kullanirsa ya da yarattigi
imgeler onun gu ya da bu konuyu kanitlamasina yararsa, 0
artik bir sanatgi olmaktan gikip bir makale yazan olur; is-
terse denemeler ve makaleler degdil de, hikayeler ya da ti-
yatro oyunlan yazsin.» (%)

Buradan, sanatlardaki 6z ve bigim konusuna gegiyo-
ruz. Plehanov, bir sanat yapitinin degerini, en sonunda ve
kesin olarak belirleyen seyin, onun 6zinin degeri oldugu-
nu kabul eder. Bigim, siki sikiya igerige baghdir. Toplum-
larin ya da siniflarin yikselis donemlerinde bigimle 6z tam

(])) a.g.e.s. 39
(°) Plehanov, Sanat ve Sosyallzm, s. 37
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bir uyum igindedir. Bigimin 6ze dstiin gelmesi, toplumun
bir ¢oéziilme ve gebelik donemine girdigini goésterir. Bigimi
ozden (stiin tutma girigimi, ya yozlagsmig bir toplumsal di-
zende yozlagsmig sanat (fiiturizm, kiibizm, vb.) ya da sa-
natginin toplumsal ¢evreyle kesin bir uyusmazhdini ifade
eder (sanat igin sanat kurami); sanatin ya da edebiyatin
geligtigi bahar dénemlerinde ise, gerileme ddnemlerinde-
kine taban tabana aykiri bir olay gériilir: artik, igerik bi-
cimden degil, bigim igerikten geri kalir...» (*°)

Ancak sanatg¢inin iginde yasadidi toplumsal gevreyle
kesin bir uyusmazliga girmesi ve bu gevreye ilgisizlik duy-
mas! hep ayni gekilde degerlendirilemez.

«Burjuva toplumuna sirt gevirmeleri, onu kendi deha-
larina ve giizel ruhlarina layik bulmayiglarindan» gelen ve

kendi cevrelerinden kagmak igin, yabanci iilkelere,
ortagagdin gegmisine, gizemcilie siginan» sanat igin sa-
nat taraftart romantiklerin durumuyla, «zorba bir rejim al-
tinda» yasayip da sanat i¢gin sanat akiminda kendine bir
korunak arayan sanatgilarin durumlarnini bir tutmamak ge-
rekir. (Pugkin ornegl)

Ayni gekilde, «toplumsal bir amaca baglanan sanat
genel olarak devrimci» oldudu halde, sanatta yararli olma
ilkesi bazan gericiler tarafindan da tutulur, (Ahlaki edebi-
yati 6ven Car |. Nikola ile, sanat igin sanat akimimi kéti-
ledigi halde burjuva toplumunu savunan Alexandre Dumas
Fils 6rnegi).

Bunun igin de, «bir eseri yargilarken, onu gaginin gart-
lan igine yerlestirmeli ve aceleye getirilmis genelleme-
lerden kaginmaliyiz.» (*!)

Ozetleyecek olursak, sanat ve edebiyat riinleri, belli
tarihsel-toplumsal-ekonomik iligkilerin sonucu olgulardir.

(") J. Freville, age. s. 62
('') age. s. 66
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Bu driinlerin, bu iligkiler (izerinde, tipki oteki iist yapi iriin-
leri gibi belli bir etkileri olmasina ragmen ekonomik alt
yap! yine de kesin ve belirleyici bir etkendir. Bu iligkilerin
degismesiyla birlikte toplumun estetik bedenisi, buna bag-
Il olarak sanat Uriinleri de, sanat elestirmesi de belli bir
yonde degisir. Siniflara béliinmis bir toplumda her sinif
kendi toplumsal-ekonomik amaglari -dogrultusuna uygun
diigen bir estetik anlayigina, bir sanat elestirisine ve bir
bigime sahip gikar. Caglara ve siniflara gore sanat bigim-
lerini belirleyen de budur.

Bu begeninin ve sanat bi¢iminin, sanat yapitlar sek-
linde olusmasinda kigisel yetenedin ve «deha»nin roli o
kadar 6nemli degildir; sanat¢inin kigisel yeteneg@i ve 6znel
yani «tarihsel bireyliginin» yaninda kaybolur. Biitin st
yap! kurumlan gibi sanat da daha ¢ok, lretim gliglerinin
ve Uretim iligkilerinin belirledigi toplumsal psikolojiye bag-
lidir, ondaki degisimleri yansitir.

Soru 45 : Plehanov’un sanat ve edebiyat konusundaki
goriiglerine yoneltilen elegtiriler nelerdir?

Plehanov’'un sanat ve edebiyat konusundaki gérigleri-
ne yoneltilen elestirilerden ilki ve en 6énemlisi, sanat olgu-
sunu kayitsiz ve kosulsuz olarak ait yapiya, toplumun eko-
nomik yapisina, giderek sinif miicadelesine baglamis ol-
masidir. Boyle bir diisinceden yola gikarak ekonomiden
ideolojik Ust yapilara, bu arada sanata gegisi 6zetleyen
asagidaki formill, igbolimiinin son derece geligsmesiyle
karmasiklasan sanat olgusunu agiklamada, fazla gsematik
kalmaktadir:

«1 — Uretim kuvvetlerinin durumu, 2 — Bu kuvvetle-
rin belirledigi ekonomik iligkiler, 3 — Bu ekonomik temel
lizerine kurulmus siyasal ve toplumsal rejim, 4 — Gerek
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dogrudan dogruya ekonominin, gerekse onun iizerine otur-
mus toplumsal ve siyasal rejimin belirledigi toplumsal in-
sanin psikolojisi, 5 — Bu psikolojiyi yansitan g¢esitli ideo-
lojiler.» (*).

Plehanov, alt-yap! ile Ust-yapi arasindaki iligkilerin di-
yalektik bir iligki oldudunu gergi soéylemistir, fakat ilkel
toplumlar disinda bunu bir érnekle belirleyememis, dola-
yisiyla sanati ekonomik alanin mutlak bagimli bir alani
olarak diisiinmiistiir. Sanatin iglevini yeterince degerlendi-
remedigi, toplumsal yasam ve sanat arasindaki diyalektik
iligkiyi saglikli bir sekilde isler bigimde kuramadidi igin,
biraz sonra gérece@imiz gibi, Balzac' tarihsel gelisim igin-
de dogru yerine oturturken, Tolstoy'da yanhsliga diismiis-
tar.

Boyle «gematik gdziimlemelerden», «dogmatik bir ge-
nellemeden» yola gikigtir ki, Engels’'in 1848'de Margaret
Harkness'e gonderdigi mektuptan (*) habersizken, Balzac
lizerine : «O, gagdag toplumdaki g¢esitli siniflarin psikolo-
jisini agiklamak bakimindan g¢ok is gormustiir... Balzac,
tutkulari, ¢aginin burjuva toplumunda nasil bulmussa oyle
almigtir; onlarin belirli bir toplumsal gevre iginde nasil bir
olus ve gelisme gegirdiklerini, dodalci (naturalist) bir bil-
ginin dikkatiyle gbézden gegirmigtir, Bunu yapmaklia da,
gergek anlamda, bir gergekgi olmugtur. Nitekim onun eser-
leri, Louis Philippe ve Restauration donemlerindeki Fransiz
toplumunun psikolojisini incelemek igin egsiz bir kaynak-
tir,» (*) diye yazan Plehanov’un, Lenin’in «Rus Devriminin
aynasi» olarak gordigii Tolstoy'u «o, biiyiik bir senyordii
ve dliinceye degdin de dyle kaldi» diye nitelemesini énleye-
memigtir.

(') Jean Freville, a.g.e. s. 49

() Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 47, ¢ev. Murat Belge, De,
1971

(*) Frevllle, a.g.e. s. 77-78

132



David N. Margolies, Plehanov ile Christopher Caud-
well'in estetik gérislerini kargilagstirdigt ilging yazisinda
soyle demektedir:

«Plehanov’un eksikligi, sanat ile toplum arasindaki
diyalektik iligkiyi biitlinliyle kavrayamamasi, ya da dile ge-
tirememesidir; yani sanatin toplum tarafindan belirlendigi-
ni kavramig, ama dolaysiz igler diigiincesi diginda, sanatin
toplum iizerindeki etkisini agiklayamamigtir; sanatin eko-
nomi tarafindan belirlendigini gormis, buna kargilik sana-
tin da sirekli bir ekonomik rolii oldugunu gérememistir.» (*)

Plehanov, sanatg! yaratigta bireyin roliine bag yeri ve-
ren Lanson’la polemiginde:

«Her edebi eser zamanini belirtir. Onun bigimi ve ige-
rigi, zamanindaki zevkler, egilimler ve aligkanliklarla be-
lirlenir. Eserin karakterini zamanin karakterine uyduran bu
bagimlihk ne kadar aglk ve kuvvetliyse, bagka bir deyisle,
adi gecen kisisel kalinti ne kadar az ise, yazar da o kadar
blyuktir. Bir buylk adamin baglica 6zelligi, yiksek 6zgiin-
IGgl kendi alaninda gadinin ruhsal ve toplumsal dilekleri-
ni, ihtiyaglarim baskalarindan daha 6nce, daha iyi ve daha
batiinliikle belirtebilmesindedir. Onun tarihsel bireyligini
meydana getiren bu Ozellik 6nlinde bitlin oteki 6zellikler
— glinesgin karsisinda yildizlarin kaybolmasi gibi — gé6z-
den silinirler» (*) demektedir.

Plehanov, Lanson’'a karst hakl gériindiit bu tartig-
mada, yine de, insanin, 6zellikle sanatginin yaratici yete-
nekleri konusunda, Caudwell'in «Diinya ve Ben», E. Fis-
cher'in «ben» ile «biz» odaklarinda gok aydinlik bir bigim-
de isledikleri sanat eserinin 6znelligi ve nesnelli§i konu-
sunda birgok soruyu cevapsiz birakmakta, yaratici yetene-
gi timden yadsiyor gériinmektedir.

(*) D. N. Margolies, Caudwell ve Plehanov, Yeni Dergl, say 79
() J. Frevllle, a.g.e. s. 44
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Plehanov’'dan, kendi ¢aginin verilerini agsan sanat ve
estetik sorunlarini ¢é6zimlemesi elbette beklenemezdi. An-
cak, nedenleri ne olursa olsun — glinkii bizi burada ilgi-
lendiren sorun Plehanov’un kigisel geligimi degil, onun sa-
nat ve estetik lizerine disilinceleridir — diyalektik madde-
ci gorlise dayanan, ¢aginin kosullarn ve verileriyle sinirh
bir estetik kuramadi§i, bir toplumbilimci planinda kaldigi,
bununla birlikte marksgi bir estetige katkida bulundugu da
bir gergektir.

Sorumuzu, Plehanov’u gesitli yonlerden gelen elesti-
rilere karsi savunan Jean Freville’in sozleriyle bitirelim:

Plehanov, maddeci elegtiriden sadece sanatin
sartlarini degil, bizzat sanati da, sadece ‘nigin’i degil,
‘nasil’t da, sadece toplumsal olusu degil, estetik varolu-
su da incelemesini ister. Idealist kuramlara kargi savasir-
ken, ‘maddeci elestirinin ilk igi’ bilimsel agiklamayla ug-
ragir. Yazik ki ‘lkinci ise’ gegmege firsat bulamaz... Top-
lumsal ve ekonomik gergeklerin disinda ayn bir kire mey-
dana getirmeyen, tersine onlann iginde dogan ve onlan
aydinlatan estetik alana girmesine firsat kalmaz.

«Bu yilizden, maddeci estetigin bir dnclisi olan Ple-
hanov, aslinda, iyi bir toplumbilimci olarak kahr.» (%)

Soru 46 : Benedetto Croce’'nin estetik goriisleri neler-
dir?

Giizellik kavraminin yerine anlatimi (expression) ko-
yan, ya da gizelligi anlatimla bir tutan; estetik, tim anla-
tim aracilan (media) ile, insanin, en yetkin 6rnegi dil olan
simge yapim bigimleri ile ilgili oldugu igin estetidi genel
dilbilim (linguistics) olarak alan italyan estetikgisi Bene-

(") age s. 80

134



detto Croce (1866-1952) cagimizin en 6zgiin estetikgilerin-
den biridir. Onceleri, demokrat ve Hegelci edebiyat tarih-
cisi de Sanctis'in, hocasi Labriola’nin ve disiunir Giam-
battista Vico'nun etkisinde kalan Croce, daha sonra marks-
ctliktan uzak, Malraux'nun estetigi ile birlikte, sanatta her
tirlii ideolojik, ahlaki ve toplumsal giicii, 6nemi yadsiyan
en koktenci yonsemeyi benimseyen bir estetik geligtirmig-
tir. Ancak, asadida genel bir sergilemesini yapacagimiz
sanat ve estetik gorisleri, neo-idealist 6ziine kargin gagdasi
birgok diglnir ve sanatgiyr etkilemis, kendisini XX. yiz-
yilin Gzerinde durulmasi gereken bir estetik¢isi yapacak
derinliktedir. italyan marksgi diiginiiri Antonio Gramsci'-
nin bile temelde Croce'yi elestirmekle, ona karst g¢ikmak-
la birlikte gogdu yerde onun etkisi altinda kaldig! soéylenir.

B. Croce’nin Encyclopaedia Britannica'nin ondérdiinci
baskisina yazdi§i Aesthetics maddesini estetik gériigleri-
nin eksiksiz bir tanitimi sayarak s6zii gegen maddenin 6ze-
tini veriyoruz:

Bir siiri, bize onun bir giir oldugunu hissettiren seyin
ne oldugunu belirlemek lzere incelersek, her seyden on-
ce iki degismez ve zorunlu 6gde buluruz onda: bir imgeler
karmasas! ve bu imgeleri canlandiran bir duygu. Bu iki
o6deye, ilk bakigta soyut bir géziimleme ile iki ayr gey gi-
bi gériinmesine ragmen, iki ayn g¢izgi gibi bakilamaz, bir-
biriyle sarmag dolastirlar; ¢linkil gergekte duygu, imgelere,
bu imgeler karmagasina dénismistir, yani digiinilen, ¢o-
zilen ve asilan bir duygudur bu. Bu nedenle, ne duygu, ne
imge, ne de ikisinin toplamidir, denilemez giire; «duygu-
nun diginilmesi» ya da «lirik sezgi» veya «katkisiz sez-
gi» dir o.

Siir lizerine soylediklerimiz resim, heykel, mimari, mu-
zik diye stralanan bitin oteki sanatlara da uygulanabilir.
Aklin herhangi bir Griniiniin sanatg! niteligi tartisiidigt her
defasinda bu ikilemle kargilagmak zorunludur: yani o, ya

135



lirik bir sezgidir ya da bagka bir seydir, yine saygiya de-
ger bir sey, ama sanat degil. Ornegin, eder resim belli bir
nesnenin takliti ya da yeniden meydana getirilmesi olsay-
di, sanat degil, mekanik, pratik bagka bir gey olurdu.

Sanati, lirik ya da katkisiz sezgi olarak tanimlamakla
onu kendiliinden akli Uretimin oteki bigimlerinden ayir-
mis oluruz. Ornegdin, sanat, a) felsefe degildir, b) tarih
degildir, c) dogabilim ya da matematik bilimi degildir, d)
hayal oyunu degildir, e) dolaysizhig: iginde duygu degil-
dir, f) egitim ya da séylev degildir, g) sanat, zevk, nese,
yarar, iyilik, dogruluk gibi kendisine ¢ok yakin éteki pra-
tik eylem bigimleri ile karigtirtimamalidir.

Yukarda verdigimiz «olumsuzlamalar»in, bir bagka go6-
ris noktasindan, «iligkiler» oldugu pek agtktir; ¢iinki, ak-
It faaliyetin birbirinden ayn cesgitli bicimlerinden her biri
geriye kalanlardan ayn ve kendi yahtilmighgt icinde ha-
reket eder sekilde kavranamaz, Ornegin, sanati alirsak,
biitin o6teki kategoriler gibi sanat kategorisi de otekileri
var-sayar ve Otekilerce var-sayilir: onlar tarafindan kogul-
landirihr ve onlari kogullandinir. Gerisinde akli bir uyarti
durumu (ge¢mis diisiinceler, istem ve eylemler, arzular,
acilar, sevingler, gabalar) olmasaydi, siir dedigimiz estetik
sentez nasil ortaya gikabilirdi? Siir, bu karanlik Gzerinde,
ona kendi 1s1§1n1 vererek ve sgeylerin gizli bigimlerini gori-
niir yaparak, parlayan giin 1511 1sin1 gibidir. Bu nedenle,
bos ve budala bir kafadan ¢ikmaz; katkisiz sanat ya da sa-
nat igin sanat inancina dort elle sarilan ve géniillerini ya-
samin zorluklarina ya da disgiincenin gereklerine kapayan
sanatgilarin timden yaraticiliktan yoksun olduklan, ya da
olsa olsa bagkalarin taklit eden veya izlenimlerini derine
inmeden veren bir sanatg¢l diizeyine ¢ikabild'kleri gorilir,
ancak. Yani tim giirin temeli, insan kigiligidir, insani kigi-
lik de bitinlidiind ahlakta buldugu igin tiim siirin temeli
ahlaki bilingliliktir,
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Sanat¢i esinlerin birgogu, bir insan olarak sanatginin
pratikte ne olduguna degil, ne olmadigina: bagkalarinda
gordiigii zaman yoksunu oldugunu hissettigi niteliklerin
kendisinde de olmasini isteyen insana baghdir. Kahra-
manlik ve savag giirlerinin birgcogu, belki de en gizelleri,
eli tifek tutamayacak kadar beceriksiz ve korkak kimseler-
ce yazilmigtir.

Yukarda vermede c¢alishdmiz tanimlarin ve ayrimla-
rin, olumsuzlamalarin ve iligkilerin kendi tarihleri vardir,
yuzyillar boyu durmadan iglenmiglerdir. Bugiin bizim sahip
oldugumuz seyler bu karmasik ve durmak bilmeyen mii-
cadelenin meyvalandir. Oyleyse, estetije ya da sanat bi-
limine, bazi skolastik kafalarin yapti§i gibi, sanatin, her
zaman igin gegerli tanimini yapmak ve bu kavramdan es-
tetik biliminin tim alanini kaplayacak ogretileri ¢ikarmak
gibi bir gérev verilemez; sanat lizerine yansimalariyle za-
man zaman ortaya ¢ikan soruniarin daima yenilenen ve
hep bilylyen devamli sistemlestiriimesidir estetik; diiglin-
cenin durmaksizin gelisimine bir uyarti ve materyel olan
hatalarin elegtiriimesi ve giigliiklerin ¢dzililmesiyle bir tu-
tulabilir. Boyle oldugu igin de, hi¢ bir estetik sergileme,
estetik tarihinde ortaya ¢ikmig ve gikacak olan sayisiz so-
runlarla sonuna kadar ugragsmak savini tagiyamaz.

Bir sey anlatmayan, yani konugma, sarki, ¢izgi, resim,
heykel ya da mimari olmayan bir imge, var olmayan bir
imgedir. Onun varliini savunabiliriz, ama savunmamizi
destekleyemeyiz, ¢iinkil savunmamizda bize destek ola-
cak olan tek sey, imgenin cisimlegmig, anlatilmig olmasi-
dir. Sezginin ve anlatimn birligi Ggretisi, siradan bir sag-
duyu ilkesidir de: kafalarinda, bir tirli anlatamadiklan di-
sunceleri, hi¢ bir zaman yapamayacaklarn biiyiik bir resim
oldugunu sdyleyen kimselere giilen bir sagduyu ilkesi: Rem
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tene, verba sequentur: verba (sézcikler) yoksa res (sey) de
yoktur.

Soru 47 : Cagdas estetik galigmalar hakkinda bilgi ve-
rir misiniz?

Ideolojilerin barnig iginde birlikte yagamalarindan séz
edilebilir mi? Sanatta, sanat akimlari, sanat kuramlarinda
baris iginde birlikte yasamaktan soéz edilebilir mi? Elbet-
te ki hayir. Ozellikle, boyutlari heniiz kesin olarak belirlen-
memig; sanatgl yaratig, sanat yapiti, sanat yapitinin sanat
izleyicisine verdigi estetik duygu vb. konularda, diyelim
ekonomide oldugu gibi, sagsmaz kurallarin konamadig! bir
alan olan estetik’te cesitli gérigler gatigsmakta, gesitli ku-
ramlar birbirinin kargisina gikmakta, birbirini desteklemek-
te. Bunun béyle olmasi ne derece dogalsa, bu gegitli goris
ve kuramlarin da, genel gergeve iginde, belli bir diinya go-
rigsiine baglanmas! da o derece dogaldir. Gagimiza uygun
bir estetik anlayisina varmanin yolu, belli bagh iki diinya
gorisinin — idealist ve maddeci — ideolojik ¢atigmala-
rindan gececektir elbet. Marksgi bir estetik, Croce, Cole-
ridge, Richards, Lalo vb. estetikgilerin estetik sistemlerinin
elestirilmesi, yanhglarimin, yanilgilaninin gdsterilmesi yo-
luyla ortaya g¢ikacaktir. ldealist estetik igcin de ayni sey:
varligini siirdiirmesi, ancak maddeci estetik kargisinda ve-
recedi umutsuz micadeleye baghdir.

Ne var ki, bu agik gergek, burjuva sanat gevrelerince
gormemezlikten gelinmekte, estetik alani, gogunlukla, ide-
alist diigiinceye 6zgi bir alan olarak kabul edilmekte, mad-
deci diinya gorisiiniin bu alanda sdyledigi seyler yok sa-
yilmakta, soyleyecek s6zi olmadigi sanilmaktadir, Bu, ya
marksg! diisinirlerin, estetikgilerin bugiine kadar ortaya
koydugu disitncelerin degersiz sayilip, kitaplarda, dergi-
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lerde toptan goérmezlikten gelinmesi yoluyla; ya da asir
bir basitlestirmeyle, sanatg¢i yaratigi, politik ve ekonomik
alanlara tartismasiz bagh kilan gérisler gibi kabul edilip,
bir iki satir, bir iki sayfayla yadsinmasi yoluyla yapilmak-
tadir. Yani ya yok sayilip unutturmak, ya da yanhs, eksik,
carplk gosterilip yadsimak yoluyle.

Oysa asagida verecedimiz, cesitli lilkelerdeki marksgi
estetik galismalari bunun bdyle olmadigini, marksgi sanat
anlayiginin, estetik disglincesinin Gernigsevski'de, Pleha-
nov'da kalmadigini, sanat olgusunun anlagilmasinda, agik-
lanmasinda genis boyutlar kazandidini gosterecektir.

Marksgi estetigin temellerini atan ilk adlar arasinda,
«klasikler» olarak: Plehanov ile Franz Mehring'i, Paul
Lafargue’l, Arturo Labriola ile Antonio Gramsci'yi, Lu-
nagarski'yi, Georgy Lukacs’i sayabiliriz. Lukacs'in bugiine
kadar uzanan 6zgin galigmalar onu biitiin diinyada yaz-
diklarina dikkatle egilinmesi gereken bir estetikgi yapmis-
tir.

Marksgi estetik alaninda tiim arastirma ve inceleme-
leri, kiigiik ayrintilar lizerine goriugleri ya da heniiz yaygin-
ik kazanmamig olan savlarn ve g¢aligmalari buraya koya-
madigimiz igin Ulkeler sirasiyle en sivrilmis adlari saymak-
la yetinecegiz.

Fransa’da: bugilin bazi goérasleriyle eskimis de olsa
Contribution a PEsthétique’i ile Henri Lefebvre'i; L'Itinéra-
ire d’Aragon ve D’Un Reéalisme Sans Rivages'i ile Roger
Garaudy'’yi; Pour Une Sociologie du Roman, Structures
Mentales et Création Culturelle’i ile Lucien Goldmann’i; sa-
irligi ve romancih@ yaninda siir, roman ve resim iUzerine
6zgiin incelemeleri olan Aragon’u sayabiliriz.

Ingiltere’de: Aeschylus and Athens, Marksizm ve Siir
gibi yapitlariyle George Thomson; ¢ok gen¢ yasta Ispan-
ya i¢ savasinda 6len Yanilsama ve Gergeklik yazari Chris-
topher Caudwell; resim (lizerine incelemeleriyle John Ber-
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ges, edebiyat kurami Uzerine incelemeleriyle Ralph Fox
ve Arnold Kettle, mizik Gzerine aragtirmalarnyle Alan Bush
ve Tom Russel;

A.B.D."de: Masses and Mainstream dergisi ¢evresinde
toplanmig aragtiricilar arasinda Sidney Finkelstein (Music
and Society), modern edebiyat incelemeleriyle taninan
John Burgum; romanci ve elegtirmen Edmund Wilson
(Marxisme and Literature);

Bati Almanya’da: Walter Benjamin ile Ernest Block;

Dogu Almanya’da: Tiyatro Uzerine, toplumcu gergek-
cilik Uzerine yazilari, Lukacs ile tartigmalarn edebiyata ¢ok
sey kazandirmig olan Bertold Brecht (Ecrits sur la Littéra-
ture et I’Art, 3 cilt) basta olmak {izere W. Besenbruck (Prob-
leme du Typique), Hans Kock (Marxisme et PEsthétique),
Ingrid Beyer (Les Artistes et le Socialisme), Erhard John
(Introduction 3 PEsthétique), Horts Redeker (Dialectique
du Beau);

Avusturya’da: Sanatin Gerekliligi ve Art Against Ide-
olojy adl yapitlariyle Ernst Fischer;

ltalya’da: De Sanctis ve Antonio Gramsci gibi klasik
oérneklerden sonra Antonio Banfi, Umberto Barbara, Luigi
Chiarini, Guido Aristarco ve Cario Salinari;

Gekoslavakya’da: Pavel Reinmann ve Eduard Golds-
tucker; Jiri Hasek;

Polonya’da: Stefan Morawski;

Romanya’da: Marcel Bréazu;

Bulgaristan’da: Todor Paviov,

Macaristan’da Béla Balasz
adlarint sayabiliriz.

Sovyetler Birligi'nde: 1920’lerin ilk yillarinda baglayip
XX. Kurultaya kadar uzanan ortam igersinde geligen poli-
tik olaylar marksgi estetik galismalarini ters yonde etkile-
mig, Marx éncesi estetigin — 6zellikle Hegel estetiginin —
incelenmesi bile ihmal edilmigtir. Sanatta politik ye§leme-
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lerin ve sanat yapitinin 6gretici niteliginin bir digut olarak
alindi§) entelektiiel sanat karsisinda halk sanatina biyiik
énem verildigi bu dénemde, Eisenstein ve Pudovkin’in si-
nema sanatl kurami Gzerindeki galigmalari ile Lifschitz'in
Marx ve Engels’in sanat lizerine disgiincelerini toplayan
ve onlarin koyduklari sorunlart derinlemesine geligtiren
incelemelerinden baska dikkate de§er ¢alismalar yapila-
mamigtir pek.

Ancak son on - onbeg yildir, heniz diinya élglisiinde
yaygin olmamakla birlikte, Fradkine, Samarine, Dneprov,
Ivangenko, Sugkov, Selinski, legerov, Astakov, Elsberg gibi
adlar gevresinde estetik arastirma ve incelemelerin yodun-
luk kazandigi goriiimektedir (*).

(*) Yukarda verilen adlar igin, Recherches Internationales dergi-
sinin Estetik 0zel sayis) temel alinmigtir. Adlan sayilan kitap-
lardan Tirkgeye gevrilmis olanlar kitabin sonunda Kaynaklar
bdliminde gdsterilmigtir. M.D.
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. BOLOM

GENEL SANAT SORUNLARI

Soru 48 : Sanat nedir?

«Sanat nedir» gibi iginde yuzyillarin birikimini, degisi-
mini tagiyan bir soruyu, ne «sanat, dogaya eklenmis insan-
dir» (Bacon) gibi 6zdeyiglerle, ne «sanat, dinleyen ve sey-
redende estetik bir zevk ve heyecan yaratan, gergekligi
sembolik, uylasimh ve kargiliksiz bir gekilde taklit ve ifade
eden eser ve hareketlerdir» (Spencer) gibi bir siri karsi
gorisi uzlastirma cgabasi i¢indeki eklektik tanimlarla, ne
de ¢ok bilinen fil masalindaki gibi sanat olgusunu kendi-
sine en yakin gelen yaniyla alan, bu yiizden olgunun timi-
nd kapsayamayan tanimlarla ag¢iklayabiliriz,

Boéyle bir sorun, bir toplumsal olgu olarak varhgi, ké-
keni, olugsum ve gelisim kosullari, amaci ve en basta ge-
nel toplum yasamiyla ilgisi icinde bir biitiin olarak disii-
niilmedikge saglam bir ¢6ziime ulagilamaz. Bu nedenle,
sanat nedir sorusunu agiklamaga calisan belli bagli kuram-
lara burada kisaca degindikten sonra, sanatin kaynagina,
kékenine ve daha sonra amacina gegecegiz.

Sanat kuramlarinin basarili bir sergilemesini Edebiyat
Kuramlan ve Elegtiri adli kitabinda (‘) vermis olan Berna

(") Bér_nzmman, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, 1972, [.U.E.F.
Yayinlan No. 1717
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Moran, bu kuramlardan ilkinin Yansitma kuram oldugunu
sdyler: «Sanat eserlerinde goérdiigiimiiz, dogadir, insandir,
hayattir ve sanatgi eserinde bize bunlari yansitir; bir ayna
tutar diinyaya sanki.» (*)

en kaba anlamdaki bir kopyaciliktan tutun da, du-
yu dinyamizda bulunmayan fakat askin (transcendantal)
bir gergekligi tegkil eden idealarin yansitilmasi demek olan
idealizme kadar tirli sekiller almigr () olan yansitma ku-
rami, ilk gaglardan bugiine dek «sanat ned'r?» sorusuna
verilen kargiliklarda bir¢ok yandas toplamistir. Platon’dan
Plehanov’a, hatta gilinimizdeki maddeci goériglere ka-
dar... (%)

Bu kuramin ilk temsilcisi sayilan Platon’a goére, «resim
de, edebiyat da 6zii veya ideali degil, gériiniis diinyasini»
yansitir. Sanatgilar, Mutlak Giizel’'in, Idea’nin yansisi (tak-
liti) olan egya ve canh varliklan (dinyay) ikinci bir kez
yansittiklary, yani yansitilani yansittiklar i¢cin bizi hakikate
yaklagtirmaz, ondan uzaklagtirir.

Platon’a zit bir sanat anlayigina sahip olan Aristoteles
ise sanatin geneli ve 6zl yansittigini ileri siirer. «O bir
tek adamin hayatini dogru olarak anlatmaga kalkismaz,
bir adamin hayatinda genellikle hayati, insanoglunun ha-
yatini, yani hayatta evrensel olan unsurlan yansitir, Olani
degil, olabilir olani. Bunun igin de, anlatmak istediginin
6zline ait olmayan unsurlari, ayrintilari, tesadiifi olanlar
atar, gerekli olani ayiklar, seger ve bunlarin arasinda bir
ba§ godstererek olaylar 6rgisiini bir tek ¢izgi Gzerinde ku-
rar.» (*) Bu nedenle sanatg¢i, bizi gergeklikten uzaklagtiran
degdil, onu agiklayan, ona yaklagtiran bir insandir.

() age. s 11

(") age. s. 28

(*) 1973 yilinda edebiyat ve sanat dergilerimizde tartigilan «guin-
cel ve sanat» konusunu animsayalim.

(") y.age.s 21

143



Neo-klasiklere goére, «1) genel tabiatin, 2) ideallegti-
rilmig tabiatin yansitilmasi» olan sanat, neo-Platoncu Plo-
tinos’a goére «formlarin (idealarin) kopyalarini degil, dog-
rudan dogruya formlari» yansitir.

Gernigevski, «sanatin, gergekligi yansittidinm ileri si-
rerken, Plehanov, «edebiyat ve sanat yasamin aynasidir»
der.

Proletkiilt taraftarlarinca, daha sonra da toplumcu ger-
cekeiligi dogmatik bir bigimde anlayanlarca siirdiriilen bu
mekanik yansitma kuraminin izlerine giinimiizde de rast-
lanmaktadir. Bunu,yansitma Uzerine olan soruda daha ay-
rintili olarak inceleyecegiz.

Ronesansla birlikte gelismede baglayan bireylesme ha-
reketinin sanattaki uzantilarindan biri de, sanatin ne oldu-
gu sorusu incelenirken bir sanat yapitt degerlendirilirken
sanatginin kendi i¢ diinyasina, duygularina ve yasamina
yonelme olmustur. Sanatta Anlatimcilik (Expressionism)
olarak dile gelen bu gorise gore, estetik bakimdan
onemli olan, sanatin a¢iklanmasi gabasinda sanatginin ya-
santisina yodneligtir. Eser artik bir ayna olmaktan g¢ikiyor da
sanatginin i¢ diinyasina, ruhuna agilan bir pencere oluyor.
Gergi, eserde tabiat ya da genellikle dis diinya anlati-
labilir ama bu dig diinya, sanatgimin duygulan ile degisi-
me ugrayarak verilmis bir dig diinyadir ve 6nemli olan,
eserin bu dis diinyayr dodru olarak yansitmasi degil fakat
bu dis diinyanin sanatg¢ida uyandirdi§i duygularn ve yasan-
tilan ifade edebilmesidir.» (%)

En belirgin kuramcilarindan biri, sanati «anlattmn»da
ve onun esiti olan «sezgirde bulan Italyan estetikgisi
Benedetto Croce'den ayr olarak Anlatimcilik, Tolstoy’la
birlikte bir bagka yone yoénelir: insanin (sanatginin) duy-
gularini yalnizca anlatmasi dedil bunu bir baskasina ilet-

(") age.s. 80
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mesidir (communication) énemli olan. «Sanati do§ru bir
sekilde tanimlamak igin, her seyden 6nce onu bir zevk ver-
me araci olarak digsinmekten vazgegmek, insan yasamtnin
kosullarindan biri olarak ele almak gerektiginin (*) soyle-
yen Tolstoy, Sanat Nedir? adli uzun incelemesinde c¢esitli
sanat tanimlarini: a) gizellije dayanan tanimiar, b) giizel-
lige dayanmayan tanimlar bagliklar altinda toplar ve ken-
di tanimini gdyle verir: «Insanin bir zaman duymus oldugu
bir duyguyu kendinde canlandirdiktan sonra, ayni duyguyu
bagkalarinin da duyabilmesi igin hareket, gizgi, renk, ses,
ya da sozciiklerde belirlenmis bigimler araciligi ile onlara
aktarmasi - sanat eylemi budur iste.» (%)

Sanati, daha ¢ok igleviyle agiklamaga ¢alisan bu goris
de daha oncekiler gibi sanat olgusunu bitiniyle kavraya-
cak giigte degildir. Basta da sdyledigimiz gibi, sanatin k&-
kenine inmedikge hi¢ bir tanim tam olmayacaktir, ¢iinki
kokeninde kolektif olan ve kolektif coskuyu dile getiren sa-
nati yalnizca bireysel duygu ve diisiincelere indirgedigi-
miz zaman uzun sanat geligimini rastgele ve keyfi bir yer-
den baslatmigs olmakla kalmayiz, aym zamanda iglevi ko-
nusunda da yanhghga diigmiis oluruz.

Yansitma ve anlatimcilik kuramlarindan sonra, sanati,
okuyucu ya da sanat ahicisi lizerindeki etkisiyle agiklama-
gda calisan, bir sanat yapitini sanat alicisina verdigi zevk
veya estetik yasanti ile 6lgen Duygusal etki kurami (°); «sa-
nat eserini dijer yapitlardan ayiran o6zelligin, eserin kendi
yapisinda, yani eserin kendi unsurlari arasinda kurulan bir
dizende oldugunu» sdyleyen; «eser bir geyi yansitmak,
sanat¢inin duygularini dile getirmek, okurda duygular uyan-
dirmakla sanat eseri olamaz; o, yaratilmis bir seydir ve onu

F)—Tolstoy, What ise Art?, s. 120, Oxford University Press, 1962
(®) a.ge.s. 123
(°) B. Moran, a.g.e., s. 133-149
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sanat eseri yapan sey, kendi yapisinda, tamamiyle kendine
6zgl birtakim o6zelliklerdir» (')} diyen Bigimcilik kurami
gibi daha birgok kuram sayabiliriz sanatin tanimi konu-
sunda. Ozellikle resim, miizik, heykel sanatlarina agildik-
¢a tanimlarin daha da ozellesmesi dogaldir.

Ancak, tim sanatlarin hi¢ olmazsa ortak yonlerini kap-
sadigint gérdigimiz yukarndaki belli bagh kuramlarin hig
birinin timden yadsinamayacadini, yine hi¢ birinin tek ba-
sina bize sanat olgusu hakkinda tam bir bilgi vermedigini
goririiz. Ornedin, sanatin diinyanin ve toplumun bir yan-
sisi oldudunu ileri siirenler her halde bigim’den vazgecge-
mezler; ya da sanatgi yaratisin kisiye 6zgl, 6znel yanini
disiinirsek anlatimcilar da bir yere kadar haklidir; ya da
sanatin sanatgida baslayip yine sanat¢ida biten bir olgu
olmadigini - hi¢ olmazsa sanat sosyolojisi yéniinden - ka-
bul ediyorsak, sanat yapitini degerlendirmede okuru da g6-
zoniine alan kuram da bastan asad yanhs degildir.

Bu demek, yukarida bir boligini verdigimiz kuram-
larin en dogru yanlarini bir araya toplayarak en dogru sa-
nat tanimina varabilir, demek de degildir. &nce, (hepsinin
dogru oldugunu kabul etsek bile) yeni toplumsal kosullarin
sanatin oninde yeni ufuklar ag¢tigini, agacadini unutmak
olur bu. Gegmigin sanat yapitliari ve kuramlarn gelecegin
kurulmasinda biyilik dnem tagir, ama gelecedi bunlaria si-
nirlamak da hi¢ olmayacak bir seydir. Yeni toplumsal ko-
sullarin yaratacad! yeni insamin sanati, eskisine dayali, on-
dan hiz alir olacaktir, ama ondan bagka da olacaktir. Sa-
natl anlayis bicimi de oOyle tabii.

Ornegdin, bugiin bircok marksgi elestirmen ve sanat
kuramcisi, sanatin gorevinin «yansitmak» degil, «yaratmak,
yeniden kurmak yoluyla diinyanin degistiriimesine katkida
bulunmak» oldugunu savunmaktadirlar. Sanata yiiklenen

('") age.s. 159
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yeni bir gorev midir bu, yoksa baslangicindan bugtine sa-
nat olgusunu kapsayan yeni bir yorumu mudur onun?

Bu soruya, ancak, sanatin kdkenini ve amacini da gor-
dukten sonra karsilik vermis olacagiz.

Soru 49 : Sanatin kokeni nerededir?

Diyalektik maddeci yontemin, tarihsel maddeciligin ta-
rihin ve toplumsal olaylann agiklanmasinda bilimsel bir
yol olarak kullaniimaga basladi§i doneme kadar sanat so-
runlarinin incelenmesi, bashca iki yonteme dayanmistir.
Sanat olgusu ya metafizik diisince diizeyinde birtakim bul-
gulara dayandiriimaga c¢aligilmig, ya da gegmisteki sanat
basyapitlarinin incelenmesi yoluyla onlardan birtakim eles-
tiri ve bedeni ilkeleri gikararak felsefenin yedeginde bir
sanat kuramina varilmaga gahsiimistir. Hegel bile Estetik’-
inde sanat tiplerini, sanat sistemlerini incelerken, Babil,
Hint ve Misir toplumlarinin tarihlerine ancak Babil, Baal
kuleleri, Misir tapinaklart ve piramitler vb. eski sanat ya-
pitlar dolayisiyle dokunur.

Sanat olgusunun, toplumsal yagamin aynlmaz bir par-
¢asi oldudu, insanin yeryliziinde varolusu ile birlikte diisi-
niilmesi gerektigi, diyalektik maddeci yéntemin tarihe uy-
gulanmasindan sonra hergin biraz daha aydinlia ¢ikmis-
trr.

Gergekte sanatin tarihi, insanin topluluk olarak yasa-
digi ginlere kadar gitmektedir. Insan, hayvanilikten kurtu-
lup .insan olma sireci iginde, basindan beri, kendisine diis-
man bir doga bulur kargisinda. Diinyada kahgini onleye-
cek bu doga giiglerine karsi savasgirken, bu giigleri evcil-
iestirip kendi isteklerine uydururken hem dogay: degistir-
mis, hem de kendi kendini yaratmis olur. Sanatin kékeni,
iste bu yaratici galismada aranmalidir. Engels, sanatlarin
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dofusunda isin, ¢cahgmanin rolini gdyle anlatiyor Doga-
mn Dlyalektigi’'nde:

«Demek ki ilkin, atalarimizin maymundan insana doé-
nigtikleri binlerce yil iginde elleriyle yapmayi yavag yavag
o6grendikleri igler gok basit olabilirdi. En ilkel vahsiler, fi-
ziksel bir yozlagsmayla daha hayvansi bir duruma dogru
gidenler bile, gene de gegis donemindeki bu varlikliardan
cok ustiindirler. Insan eli ilk ¢cakmak tasini isleyip bigak
yapincaya kadar, yaninda bizim bildigimiz tarihi dénemin
pek onemsiz gériinecedi uzuniukta bir zaman ge¢mis ol-
mahdir. Ama énemli adim artik atilmistir: Insanin eli ser-
best kalmigti, gittikge daha hinerli, daha usta olabiliyordu:
kazanilan bu esneklik babadan ogula gegiyor ve dolayisiy-
la her kugakta daha da artiyordu.

Insan eli boylelikle yalnizca gahigmayi yapan organ
degil, aym zamanda emegdin iiriinidiir. Calisarak, yeni is-
lere uyarak, kas baglarinin ve daha uzun zaman kemiklerin,
bu isler sonucundaki 6zel geligmelerini tevariis ederek ve
tevariis edilen bu ilerlemeleri durmaksizin, gitgide karma-
sikiagan yeni iglerde kulianarak, insan eli iyice kusursuz-
lagmig, Raphael'in resimlerini, Thorwaldsen'in heykellerini,
Paganini’nin musikisini yaratmayi bagarmigtir.» (*)

Insanin doga lzerindeki Gstinligl arttikga, ara¢ yap-
ma teknigi gelistikge, dogada olmayan nesneler de yap-
magda basladi. Ancak, «galismadaki bu gelisme, hayvaniar
diinyasinca bilinen birkag ilkel igaretin oldukga o6tesinde
yeni bir anlatim ve bildirigme araglar diizenini gerektiri-
yordu... Ancak galigma sirasinda ve ¢aligma yiliziinden can-
ilarin birbirlerine séyleyecekleri bir seyler olabiir. Arag-
larla birlikte ortaya g¢ikmigtir dil.» ()

Bir adim daha ilerleyelim:

(')Wﬁrx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 20
(?) E. Fischer, Sanatin Gerekllligi, s. 22-23
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«Baglangi¢ evrelerinde lretim galigmasi topluca yapi-
hrdi. Birgok insan el birligi yaparak g¢ahsirdi. Bu kosullar
altinda araglarin kullaniilmasi yeni bir bildirisme yolu ¢I-
kard: ortaya. (...) ellerin ve ayaklarin hareketi, tasa ve deg-
nede her dokunug bir adizdan sdéylenen bir ezgiye gére
ayarlaniyordu. Bu ezginin eglidi olmadan is yapilamiyordu.
Boylece konugma asil dretim tekniginin bir parcasi olarak
ortaya ¢iktr.» (°)

George Thomson, bu dilin ritmik, oynak, ezgisel bir
vurgu ve bol el kol hareketiyle birlikte oldugunu séyliyor.
Christopher Caudwell ise «yiceltilmis dil» adini verdigi bu
ilkel siirsel dilin «ilk asamalarinda, g¢ogunlukla, mizikle
ve dansla birlikte» oldudunu; «etnolojik arastirmalarin, sak-
lanmaga deder sozlerin  iklime dair atasozlerinin, giftgi
-bilgeliklerinin, biiyl s6zlerinin ya da daha ince ayin ve din
ustahiklarinin- bitiin irklarda, bitingaglarda (bu) ylceltil-
mis dille yazilma egiliminde oldugunu daha iyi gésterdi-
gini» (') ekleyerek galigma ile sanatin baglangici arasin-
daki iligkiyi vurguluyor.

Arag yapiminda, ilkel siirin ve danslarin yaratilmasin-
da, madara duvarlarina yapilan hayvan resimlerinde, dinsel
torenlerdeki danslarda, biiylide agikga goériilen bu yaratici
calisma insanin gicini artirmakta ve yasayisini zengin-
legtirmekteydi. Ne var ki, iretim gliglerinin gelismesiyle
yeni Uretim tekniklerinin ve araglarinin ortaya gikmasi ge-
rek siirin, gerek dansin ve mizigin bu ilkel kullanihglarim
gereksiz kildi, fakat onlar bir bagka diizeyde, bir bagka
toplumsal iglev igcinde yagamalarimi sirdirdiiler. Birbirin-
den ayrilarak ayn birer sanat dah haline déniigtiiler. Fisc-
her, ayni sekilde ilkel tapinma térenlerinin dram sanatin-

(3) George Thomson, Marksizm ve Siir, s. 10-11, cev. Cevat
Capan, Ugrak 1966
(1) C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 14
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da oliimsiizlestigini soyler. Ancak burada ¢ok kisa olarak
vermek zorunda kaldigimiz bu dénisiim, sanatia toplum-
sal yasam arasindaki iligkilerin bugiinkii karmagik duruma
gelmesi, o kadar kisa siirede olmamigtir, tabii. Biitiin in-
sani faaliyetler gibi sanat faaliyetinin de karmasik tarihin:
tim insanlhk tarihi iginde incelemek gerekir.

Lefebvre’in ekonomik zenginlik kavraminin, yaninda
¢ok giiliing kaldigini sbyledidi bu gergek insani zenginles-
me, diyalektik bir isleyisle ayni zamanda kendi kendini de
etkiler: doganin ele gegirilmesi ve degistirilmesi - hayvani
icgldilerin gittikgce daha karmasik duruma gelen insani
gereksinmelere doniigsmesi (insanin kendi dogasini da de-
gistirdigini gosterir bu) - nihayet insanlar arasinda gittik-
¢e daha karmasik iligkilerin kurulmasi yoluyla. Tarih bo-
yunca ve iretim giiglerinin geligmesiyle birlikte insanin ye-
ni glgleri ortaya ¢ikar: eylemleri, gereksinimleri, esyalar
ve kendi kendisi Uzerindeki glicleri. Estetik eylem, bu gic¢-
lerden biridir (°).

Simdi de bu eylemin, insanoglunun bu sanat glcinin
amacini agiklamaga ¢aligalim.

Soru 50 : Sanatin iglevi nedir?

Sanatin galigsmayla, lretimle dogrudan iligkisi oldugu
ilkel toplumlar disiiniildiigiinde sanat faaliyeti igin insani
calismanin ayrilmaz bir pargasi - diger gcalismalardan daha
yuksek, daha ozellesmis- oldugunu goérmek kolaydir. il-
kel toplumlarda yalnizca ekonominin sanat {zerine etkisi
degil, sanatin iglevi de -sanatin ekonomiyi nasil etkiledigi -
daha acgik gorilebilir. Biiylcl, din adami, sair olarak sa-
natginin goérevi de agik segiktir toplumun bu dizeyinde.

(") H. Lelebvre, Contribution s. 42
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Ancak, Uretimin artmasi, uretim giglerinin emek gi-
cinden bagka dinsel ayinler, biliyli, is sarkilari vb. costuru-
cu, destekleyici gabalara gereksinme duymayacak kadar
gig¢lenmeye baslamasiyla sanat da iretimle dogrudan ilgi-
li bu iglevini yitirmede baslamig, fakat ilkel sekilleri, top-
lumun geleneklerinde yasamini sirdiirmistir. Toplumsal
iliskiler karmagiklastikga sanat-toplum iligkisi kolayca go-
rilemeyen bir gekil almigtir.

Sanatin, toplumsal yasamin ayrilmaz bir pargasi ol-
dugunun, toplumsal ilerleme hangi diizeye erisirse erigsin
sanatin ortadan silinmeyeceginin bir kanitidir bizce bu.
Uretim gagleri, belli gelisme diizeylerine erigtiklerinde ba-
z1 Uretim tarzlarini ve onlarla birlikte bazi (iretim arag-
larini geride birakir, bir daha ortaya gikmamak {izere ta-
rihe gémer. Makinelesme déneminde el tezgahlarinin, ya
da makinelesmis tarimda karasabanin iglevlerini tamamen
yitirigi gibi. Oysa sanat igin ayni sey olmamigtir. Uretim-
le, lUretici galismayla dogrudan iligkisini yitirdigi halde ya-
samasini sirdirmiistir sanat.

Hatta sanatin ilkel gérevinin din tarafindan, bilim tara-
findan yiiklenildigi zamanlarda bile sanat ortadan yitmez.
Sairler, ressamlar, besteciler yine surdirirler varhklanni.

Buradan, sanat eyleminin, insan galismasinin timiy-
le, insanin diinyada bulunusguyle ilgili bir ¢aligma tiiri ol-
dugunu ¢ikarabiliriz. Insanin dogayla savaginda, onun ele
gegirilisinde diger eylemleriyle birlikie bir gekirdek ha-
linde baslayip gittikce geliserek, agilarak, insan yetenek-
lerinin geligmesiyle daha derinleserek, daha bir incelik ka-
zanarak bugiine kadar gelmis bir ¢aligma.

Sanatin bu niteligini, insandan ve toplumsal yasam-
dan ayrilmazhigini boylece saptadiktan sonra Fischer’'in su
6zll soézlerini daha iyi anlayabiliriz:

«lnsanin ilk toplu yasama déneminde doganin gizli
gliciine kars! insanin en biyilk yardimci silahiydi sanat.
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Sanat, baglangicinda, hemen hemen din ve bilimle ayni
seydi. lkinci gelisme doneminde -ig bolimi, sinif ayrimi
ve her tirli sinif gatismasinin ortaya ¢ikmasi déneminde -
sanat bu cgatigmalanin niteligini anlamanin, var olan ger-
gekligi taniyarak degisik bir gergekligin ne olabilecegini
sezmenin, insanlarin ortak noktalan arasinda képrii ku-
rarak bireyi yalnizliktan kurtarmanin baglica yolu oldu.» (%)

Ya da Caudwell'in su soézlerini:

«Ne hakikat, ne de giizellik sanatin ve bilimin amag-
lari olamaz, onlarin amaci diinyay: dedistirmek, insanlan
degistirmektir.

«Sanat, dig gergekligi kendi anlatimimizla aydinlatir-
ken bize kendimiz hakkinda geyler séyler. Hi¢ kimse ken-
di kendine dogrudan dogruya bakamaz, ama sanat Evren’-
den oyle bir ayna yaratir ki onun iginde kendimizi oldu-
Jumuz gibi degil fakat toplum aracilifiyle, gergeklikle iligki
icinde olmak gibi bir potansiyele sahip olarak farkederiz
bir an... Sanat, yagsamin ta iginden birgok hizli gérinti-
ler verir bize, buysa, onun amacindan ayri ama yine de
o0 amagtan dogan anlatimidir. Kendi gergek kigiligimizi Ev-
ren {(izerinde yansitan ve bize, bizim de arzu ettigimiz gi-
bi, Evreni degistirebilecedimizi, ihtiyaglarimizin dlgiisiinde
degistirebilecegimizi séyleyerek bizi yiireklendiren sihirli
lambaya benzer o0.» (?)

Sanatin iglevi, amaci, estetik bir zevk mi vermektir?
Egditmek midir? Aydinlatmak midir? Bilgi vermek midir?
Costurmak midir?

Tek yanh, kisir agiklamalarla ugrasmak niye? Teker
teker hig biridir bunlarnin. Biitiin olarak ve daha da faz-
lasiyla hepsi.

Marx, «Sanat, insanin kendine verebilecedi en vyiik-

(') E. Fischer, a. g. e., s. 239
() C. Caudwell, a. g. &, s. 262
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sek sevingtir» demisti. Insanin kendini her giin daha st
diizeyde yeniden yaratmasinin, timel insana dodru geli-
siminde biitiin engelleri asma, kendini en {st diizeyde ger-
ceklestirmesinin verdigi seving!

Bundan daha biyilk kapsamli bir amag disinilebilir
mi sanat igin?

Soru 51: Sanat ile bireylesme arasinda nasil bir iligki
vardir?

Kokeninde bir yasama ve caligma bigimi, toplumsal
bir gergek olan sanat olgusu, ilkel toplumdan bugiine ka-
dar olan gelismesi icinde incelendiginde kendi basina,
oteki faaliyet alanlarindan badimsiz, 6zerk bir tarihi degil,
toplumun genel gelisimini gdésteren tarih iginde bir yeri,
oteki faaliyet alanlaniyla iligkileri oldugu goériliir. Dolayi-
siyla, sanatin ilkel toplumdaki bigiminden buginkid duru-
muna gelisi, toplumlarin, bu toplumlar i¢inde yasayan in-
sanin tarihsel degisiminden, gelisiminden ayn diginile-
mez. Ortak bir yaganti, kolektif bir ¢aba bigiminden 6znel
karakterde bir ugras haline doniligiimii, insan galigmasinin
tarihsel karakterine baglidir.

Insanin hayvanliktan kurtulup, insan olarak kendi ken-
dini yaratma olgusu, dogal olarak, doga gi¢lerini taniyip,
acinlayip, evcillestirme ve sonunda ona egemen olma ¢a-
basi iginde, onunla birlikte geligmigtir. Ilkel insanin elin-
de bir anlatim araci, bir bliyli olarak sanat da -bir hare-
ket, bir imge, bir ses ya da bir s6zciik - dogay1 yenme
savasinda «bir balta ya da bir bigak kadar 6nemli bir
aragr» olmusgtur (%).

«Boylece, galisan varlik, yani insan da en énemli Gri-

(1) E. Fischer, a. g. e. s. 32

153



nd ‘zihin’ olan yeni bir gergeklik, bir ist-doga yaratmig-
tir. Caligan varlik, emegiyle kendini disiinen bir varliga
ylceltiyor, diisiince, yani zihin, insanla doga arasindaki
metabolizmanin gerekli sonucu oluyor.

«Insan varolugunun ta kékindeki bu buyid - glglilik
duygusu ile birlikte gigliliik bilincini, doga korkusu ile
birlikte dogaya Ustiinliik saglama yetenegini yaratma - her
tlrld sanatin baglica 6ziidiir. Insanlarin kullanabilmesi igin
tasa yeni bir bigim veren ilk ara¢ yapici, ilk sanatgiydi.
Bir nesneyi dodanin sonsuziugu iginde segip onu igaret-
leme yoluyla evcillegtirerek obir insanlarin kullanabilece-
gi bir arag olarak ortaya gikaran ilk ad-verici de biiyiik bir
sanatgiydi. Ritmik bir ezgi yoluyla ¢alisma siirecini diizen-
lestiren, boylece insanin toplu is gicini artiran bir or-
giitleyici de bir sanat yalvaciydi. Hayvan kiligina girip bu
benzesme yoluyla avi yakalamayi kolaylagtiran ilk avci,
belli bir gentik ya da siisle bir aract ya da silah! igaret-
leyen ilk tag devri insani, bir hayvan derisini bir kayaya
ya da agaca gererek ayni cinsten hayvanlarin yakalanma-
sini saglayan ilk oymak beyi -biitin bu insanlar sanatin
onci atalariydilar.y (?)

Bu durumuyla sanat, ilkel toplumun yagsama diizeni ge-
redi bireysel degil toplumsal bir gabayd:, toplumsal bir
iiretimdi. Toplu diizenin diginda tek bir birey olarak ya-
samanin digiinilemeyecegdi bir diizende bitin ¢abalar
gibi biiyiciilik bigimindeki sanat g¢abasi da toplumun bii-
tinligine, toplumun yasama eylemine déniik, onunla bir
toplumsal bir eylemdir.

Daha sonra «igb6limiilyle ve ona uygun olarak emegin
ireticiligindeki artig ile birlikte bireylesmenin ortaya ¢ik-
tigi» (°), ilkel birikim donemiyle birlikte bireylesmenin
6nem kazandigi gorilir.

(") age.s. 33-34
(‘) C. Caudwell, a. g. e. s. 245
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«Oymak igindeki baglan o6nce énderlerle emekgiler
kopardi: onderler, toprak sahibi oldu, emekgiler de lon-
calar kurarak orgitlendi. Oymaklarin oturdugu kdéyler top-
rak sahiplerinin yonettigi sehir devletlerine doénisti. Si-
nifli toplum da bdylece baglamig oldu.

«Blyli nasil insanla doda arasindaki birligin, bitin
varliklar arasindaki 6zdesligin -oymak iginde var olan 6z-
desligin - bir kargihg idiyse, sanat da yabancilasmanin
baslangicinin anlatim araci oldu.» (*)

Ticaretin, 6zellikle deniz ticaretinin geligimi, Griinlerin
degdisim degerlerinin kullanim dedgerleri {izerinde Ustinlik
kurmasi, yani Uretimin «mal» haline dénigimi, paranin
bitin geleneksel baglan yikigi «insanlar arasindaki ilig-
kilerin insanlik-digi bir nitelik almasi ve toplum yapisinin
biraz daha sarsiimasi sonucunu dogurdu. Hayatta kendine
giivenen ve kendi basina buyruk olan ‘ben’ énem kazan-
maga basladi.» (%)

Bireylesmenin sanata da ge¢mesiyle sanatginin bu ye-
ni toplum dizeninde farkh bir tavir takindigint gériiyoruz.
Ya kurulu dizenin yaninda, onu yiicelten, hakli gésteren
Apollonsu tavir, ya da toplumun bitiinliginin kaybolu-
suna, pargalanigina, sinifli toplumun getirdigi kétiliiklere
kargl gikarak, eski altin gaga doéniisii 6zleyen Dionizossu
tavir.

Ote yandan bireylesme, yeni toplum kosgullarinin bir
arini oldugu icin, yalnizca birkag kisiyi degil bliyik co-
gunlugu icine aldi@ i¢in -daha ilerde kapitalist donemde
«kigisel 6zglrlik» toplumun gelisimi kosullarindan en
onemlisi durumuna gelecektir- ayni sanatgida hem Apol-
lonsu, hem de Dionizossu tavn birlegtirebiliyordu. llkel top-
lumda biyik énemi olan biiyliciinin roliniin sinifh toplum-

(') E. Fischer, a. g. e. s. 39
(°) a. g. e s 45
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da gittikge azalmasi, rahipler, hekimler, bilginler ve disi-
niirler arasinda paylasiimasi, sanatglyl daha yalniz, daha
kendisi olmaga iten bir etken oldu. Ne var ki, sanatginin,
«toplumun bir temsilcisi, bir sézcisli olmak» niteligi pek
degismedi.

«Bu toplumsal gérev daha 6nce biyiicii i¢in oldugu
gibi sanatgl igin de kaginilmaz ve karsi konulmaz bir ni-
telik tagiyordu. Sanatginin gorevi birlikte yasadigi insan-
lara olaylarin gergek anlamini agiklamak, toplumsal ve
tarihsel gelismenin gerekliligini ve kurallarint anlatmak, in-
sanla doga ve insanla ioplum arasindaki temel iligkiler so-
rununu ¢dzimlemekti. Odevi, yasadi§i sehrin, sinifin, ulu-
sun insanlarina bir kigilik ve yagama bilinci agilamak, top-
lu yagayig diizeninin glivenliginden ¢ikip isbdlimi ve sinif
catismasina dayanan bir diinyanin insanlarini belirsiz ve bo-
linmis bireyselligin kaygilarindan, giivensiz bir yagsama
dizeninin korkularindan kurtarmak, bireysel hayati ‘top-
lumsal hayata’, kigiseli evrensele yoneltmek, insamn yitiril-
mig birligini yeniden kurmakt.» (%)

Bu demek, sanatgi, gair «ben» adina konugurken de
ortak bir duyguyu, ortak bir bilinci dile getiriyor; kigisel
acilarini, sevinglerini dile getirirken en azindan toplumun
bir béliigiiniin acilarini, sevinglerini seslendirmis oluyor.
Yani bu yeni «ben», eski «biznin bir geligmesidir. «Bireyin
sesi koronun sesinden ayrilmigtir, ama her kisgilikte o ko-
ronun yankis! bugiin bile siriip gitmektedir. Toplumsal ve
ortak 6ge ‘'ben'de 6znellegmigtir, kisiligin 6zl ise toplum-
sal olarak yasamaktadir.» (")

Boylece, «ben» adina konusuyor gibi gériinen sanatgi,
«bizre, tarihin gelisme dogrultusundaki toplumsal kosul-
larda bu geligimin hizlandi§ dénemlerde, yeni ve daha ile-
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ri bir yagsami mustular, cogturur bizi; toplumsal geligimin
engellendidi, baski altinda bulundugu donemlerde ise, bu
uyumsuz yagamin dayaniimazligini, ondan kurtulma yol-
larini sezdirerek, ona kargi bilinci pekigtirerek yeni bir diin-
yanin kurulusuna hazirlar bizi.

Soru 52 : Sanat¢i yaratisin 6znelligi deyince ne an-
lanz?

Burada, sanatg! yaratigin, sanat yapitlarinin o6znelligi
deyimiyle sanat yapitlarinin 6zgiin (orijinal), bireysel ya-
nini anlatmak istiyoruz. Ayni tarihsel donemde, ayni top-
lumsal kosullar iginde yagayan, asagi yukari aym diinya
goriigiinii paylagsan ve ayni dalda yapit veren iki sanatgi-
nin yaratilarinin gok belirgin bir sekilde birbirinden ayril-
digini bilir, gériir gérmez hangi yapitin hangi sanatgiya
ait oldugunu hemen anlariz. Hatta bir bakima gergek sa-
nat yapitlarini sahtelerinden, yeteneksizlerinden ayirmanin
sasmaz bir yoludur bu. Sanatginin yapitinin, kendi imzasi
olmasini isteriz. Sanatgi kendini bagkalarindan ayirabildi-
§i, kendine 6zgili bir sanat dili ve anlatim tarzi yaratabil-
digi, bu demek 6zgiinlegebildigi Olglide gergek sanata yak-
lagir, kalici yapitlar yaratabilir.

Sanatgi yaratigta yalnizca dodanin degil, kendinden
onceki sanat yapitlarinin tipatip taklitlerinin hi¢ bir zaman
gergek sanat yapiti ortaya koyamiyacadi agik bir gergek-
tir.

Bir Picasso'yla, bir Braque'in, Miro’nun, Klee'nin, re-
sim anlayigi gelismemis bir insan tarafindan bile hemen
ayirdedilmesi; Bach’in, Vivaldi'nin, Albinoni'nin mizikleri-
nin, kulag barok miizigine aligkin kimselerce hemen tanin-
mast, bu sanatgilarin yapitlarinin 6zgunliiklerinden gelir.

Bu o6znellik, kendine ozgiilik sorununu biraz daha
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acacak olursak, temelinde, sanatginin kendine 6zgii duyar-
liginin, diinyaya ve seylere bakis tarzinin (diinya goriisu-
niin degil, ¢iinkdi ayni diinya gérisiini paylasan iki sanat-
¢! yine de 6zgiin olabilir), maddi ve tinsel diinyay algi-
layis tarzinin, bu diinyalari anlatimda kullandigi imgelerin,
bigim degisikliklerinin, sozciikleri, renkleri, melodileri se-
¢is, kullamig, yorumlayis bigimlerinin yattigini géririz.

Aragon'un hig bir zaman basit bir 6greticilije (didak-
tiklige) diismeyen, uzun, anlatimci siir dili yaninda Eluard’-
in erigilmesi nerdeyse olanaksiz bir sadelik, basitlikle kur-
dugu dizeleri, ayni iilkede, ayni tarihsel kosullar altinda
yagsamig, ayni diinya gorlisiinii paylasan ve hemen hemen
ayni sanat yasantisindan gec¢mis (gercekiistiici donemle-
rini disiiniin) bu iki sairi birbirinden sasmaz bir bigimde
ayiran bu oznelliktir, «bireyselliklerindir, kendilerine 6z-
gllikleridir.

Ayri ¢ad ve dénemlerde, ayn kiltir ve toplumsal ko-
sullarda, hele hele ayni zaman ve yerde yasadigi halde
ayri diinya gbriglerine sahip sanatgilar arasinda gérilebi-
lecek aynliklan, yasama kogullarinin ve etkilenmelerin fark-
i@ ile agiklamak kolaydir. Ornegin, bir Nazim Hikmet
ile bir Pablo Neruda arasindaki ayrili§i, ayn ulkelerin ayn
tarihsel, geleneksel yagsama ve duyarhk kosullariyla bir de-
receye kadara agiklamak olanagd! vardir da, gerek Nazim'i,
gerekse Neruda’yr gagdaslari ve illkedaslar sairlerden ayi-
rip sivrilten seyin ne oldugunu agiklamak o denli kolay de-
gildir. Burada yetenek ogesinin ise karistigi soéylenebilir
elbet, ancak yetenek bir «bireyselligi», 6zgiinligii yalnizca
bir dereceye kadar agiklayabilecek bir etkendir. Hemen he-
men ayni derecede yetenekli, ayni donemin, ayni topragin
sanatgilar arasindaki belirli yaratis 6znellikleri, yine de
agiklanmasi ¢ok gii¢ karmasik bir olay olarak durmaktadir
karsimizda.

Sanatgl yaratigtaki, ¢esitli toplumsal ya da bireysel
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kosullardan gelen etkilenmeleri yadsimak idealistge bir
gorus olurdu. Sanatglyr zaman ve toplum kosullarindan,
zorunluluklarindan soyutlamak olurdu. Marx’in ve Engels'-
in, The Ego and His Own yazan Max Stirner'e verdikleri
cevabl animsayalim:

«Sango (Marx ve Engels’in Stirner’le alay etmek igin
kullandiklari adlardan biri), Rafael’in resimlerini o zaman-
lar Roma’da varolan igbéliminden bagimsiz olarak yarat-
tigini saniyor. Rafael’i Leonardo da Vinci ve Titian’la kar-
silastirsa, birincinin o zaman Floransa etkisinde olan Roma
sanati tarafindan ne dereceye kadar kogullandinldigini gé-
recekti; Leonardo’nun eserlerini Floransa’'nin toplumsal or-
taminin, Titian'in eserlerini Venedik’teki bambagka gelis-
menin ne dereceye kadar kosullandirdigini  anlayacakti.
Biitin sanatgilar gibi, Rafael de kendinden &nce sana-
tin gosterdigi teknik ilerleme, bulundugu yerdeki toplum
orgltl ve igbolimi, son olarak da, kendi Ulkesiyle iligki-
leri olan bitin obir dlkelerdeki isbolimi tarafindan kosul-
landinimigtir» (%)

Ancak bu agiklamalarinda, sanatgl yaratigin 6znelligi
sorununun ancak bir yonini ¢6zdiigiini kabul edelim. Ni-
tekim Marx ve Engels de yukardaki yazinin baginda:

« [Sango] emek orgiitleyicileri dedigi kimselerin her in-
sanin bitiin etkinligini orgitlemek istediklerini saniyor, oy-
sa orgilitlenmesi gereken dolaysizca liretici emekle, dolay-
sizca Uretici olmayan emek arasindaki ayrimi onlar yapi-
yorlar. lkinci gesit emek s6z konusu olunca, Sanso’'nun
sandigl gibi, herkesin Rafael olacagini disiinmiiyor on-
lar, iginde Rafael olan herkesin engellerle karsilasmadan
bzgiirce gelisebilmesini istiyorlar.» diyor ve daha ilerde
«Rafael gibi bir bireyin yeteneklerini gelistirmesi istege
baglhdir, bu da igbdliimiine ve insanlarin bu igbdlimiinden

(') Marx-Engels, Sanat ve Edeblyat, s. 80
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dogan kiiltiire! iligkilerine baghdir...» diyerek surdiriyor-
lar.

«Herkesin Rafael olacagim diiginmiiyor onlar», «igin-
de Rafael olan herkesin engellerle karsilagmadan o6zgiirce
geligsebilmesini istiyorlar» ya da «Rafael gibi bir bireyin ye-
teneklerini geligtirmesi» gibi disiinceler Marx ve Engels’in
sanatg! yaratigta igbolimiinden gelen etkilerin diginda bir
«0znel» yan kabul ettiklerini gosterir bize.

Tarihin belli bir doneminde toplumsal ilerleyisi hiz-
landiran igboliminin, bir siire sonra bireysel yeteneklerin
gelismesini 6nledigi, kisirlagtirdi§i, ugraslan bir kast di-
zenine soktugu karg1 gelinmez apagik bir gergek.

«Sanat yeteneginin sadece belirli bireylerde toplan-
mas! ve genis halk kitlelerinde bunun hi¢ bulunmamasi
isb6liminin bir sonucudurs (?).

Ancak «toplumsal igbélimiiniin sonsuza dek siirecek
bir kategori» olmamasi, usosyalist topluma gegis sireci
icinde eriyip gitmesi» (Lifschitz) bu kosullar altinda yetige-
cek sanatcilarda ¢ok karmagik «Oznel» yani, bireysel ye-
teneklere baglh «6zglin» yani da ortadan kaldiracak midir?

«Sanat¢inin igbolimiinden ileri gelen yerel ve ulusal
darlida boyun egmesi, bireyin yalniz belirli bir sanata bo-
yun egerek yalniz bir ressam, bir heykeltrag vb. olmasi,
-sanatinin adi bile mesleki gelismesinin darligini ve sa-
natginin igbélimine bagimiihdim dile getiriyor- toplumun
sosyalist orgutiinde bitiin bunlar ortadan kalkar. Toplu-
mun sosyalist orgiitinde ressam yoktur; bagka islerin ya-
ni sira resim de yapan insanlar vardir.» (%)

Biz, boylesi bir toplumsal geligimin, «kisiligin ¢ok yan-
i gelisiminin» &éniindeki engelleri kaldiracagina, insanin
timel insana dogru ilerleme yolunu agacagina, ama kigi-

() a;';n yerde, s. 81
(') aym yerde, s. 82
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sel O6zglnligl baski altina almayacagina, «baska islerin
yan! sira resim de yapan insanlarin» arasinda Rafael’lerin,
Picasso’lann da yetigsecedine inaniyoruz.

Ginki sanatcginin 6znelligi, kendi yagantisinin ay-
ni ¢agda ve sinifta 6bir insanlarin yagantilarindan bitin
bitine dedisik olmasina degil, daha gii¢lii, daha bilingli
ve daha yodun olmasina baghdir. Sanat¢! yeni toplumsal
iligkileri dyle bir bigcimde ortaya ¢ikarmalidir ki, bagkalari
da o iligkileri gorebilsinler.» (*)

Soru 53 : Sanat¢i yaratigtaki ozgiirliik sorunu nedir,
nasil anlagilmahdir?

Oncelikle neden bilim adamindan, filozoftan, eylem
adamindan ya da politikacidan degil de sanatgidan soz
edildiginin agiklanmas) gerekir. Ve sé6zii edilen 6zgurli-
gin, sanat¢inin iginde yasadidi toplumun bir iiyesi olarak
bireyli§ine 6zgii bir 6zgirliik degil, ugrasina, ¢alismasina
6zgl bir 6zgirliik oldugunun belirtiimesi gerekir.

Saniyoruz ki, sorunun karsiligi «yaratig», «yaraticilik»
gibi sozciiklerin iginde yatmaktadir. Gergekten de sanat
ugrasinin insan ¢alismasinin 6teki alanlarindan hig birine
benzemeyigi, ondaki yaraticihk 6zelliginden, kisilije 6zgii
olusundan gelmektedir.

Sanatgiyl, sanat yapiti yaraticisini, «kendini duygular-
la algilanabilir bir nesnede ortaya koyma ve gergeklestir-
me ihtiyacini bir egilim olarak, temel bir gereklilik olarak
duyan insan» diye tanimlayan Henri Lefevbre, bu bakimdan
sanatginin bilim adamindan, filozoftan, eylem adamindan
ayrildigini soyler.

«Sanatginin son derece 6zellesmis olan galismasi, bii-

(?) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 47-48
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tin uzmanlasma, ézellesme sinirlarini, yani belirli bir za-
manda varolan igb6liml sinirlarini agar» der (').

Daha ilerde, sanatginin temelde 6zgiir oldugunu, fakat
bu 6zgiirliigin soyut olarak degdil somut olarak alinmasi
gerektigini, sanatginin bu «dzgiirliik» berati ile zamaninin
ve sinifinin kogullarina, sinirlarina aldirmazlik edemeyece-
gini sdyleyerek soyle devam eder:

«Sanatginin g¢aligmas! 6zgirdir; 6zgiir olmadan ede-
mez, ¢linkl igbolimii iginde her emekginin Odevlerini,
yerini ve rolinil saptayan, estetik yonden yaratici olmayan
calismanin toplumsal gergevesini zorunlu olarak asar. Duy-
gululugu engellenemez onun; yaratci olmayan duygululu-
gun sinirlanini 6zgir bir atihmla agmak, gegmek zorunda-
dir.» (%)

Gergekten de, gorevi tarihin belli bir aninda insanog-
lunun gergekten ulagtig biitiin maddi ve tinsel zenginlik-
leri yeniden bulmak, yakalamak, dile getirmek ve yapitina
katmak; yagsamin eksikliklerini, insanhigin ilerleyigsine ayak
bad olan yoksunluklar:, insanin batin boyutlan ile gelig-
mesini onleyen engelleri, bu engelleri agsma 6zlemlerini:
Marx’in 6zli deyimiyle «yagsamin tiim belirtilerini» bitiin
oteki faaliyet alanlarindan daha baska bir bigcimde: 6zlem-
ler, 6fkeler, sevingler, ylreklendirmeler, sasirtmalar, i¢ ra-
hathiklarn, acilar, bagkaldirmalar yaratarak, «eksik olan ge-
yin bilincin demek olan mitler (Garaudy) yaratarak dile
getirmek, yapttina koymak olan sanatg! igin 6zgiirliik, on-
suz edilemez bir seydir. Gergek sanatgiya bu gorevini na-
sil yerine getirecegini sdylemek, 6gretmek, ya da bu gé-
revini yerine getirirken uymasi gereken kurallar koymak,
icinde kalmasi gereken sinirlar ¢izmek durumunda degildir
hi¢ kimse. Tersine, boylesi kosullandirmalara ve sinirlama-

(‘.)- H. Lefebvre, Contribution a |'Esthétique, s. 54
() a. g e. s 5556
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lara karsl gelmek, kisisel eylemini onleyici engelleri ag-
maga c¢alismak, ne kadar gii¢ olursa olsun, sanatginin en
dogal davranis bigimi olacaktir.

Christopher Caudwell, «sanat, bir 6zglrliik norm’u-
dur» diyor (*). Bu 6zglrligin bitin boyutlariyla gergek-
lesmesini 6nleyen, toplumun canli, gelismekte olan gig-
lerini baski altinda tutan giiglere kargi savasgirken, soyut
terimlerle séyleyecek olursak, «ortadan kaldiramadigi, bir
anlamda daha hissedilir, daha sert hale getirdigi yabanci-
lasmanin ortasinda yabancilagmaya kargi bir miicadele ve-
riyordur sanat.» (*) Yani sanatgi yaratig, kaynagd: olan «6z-
gir, organik toplum hayatinin» (Marx) kurulmasi igin veri-
len savasta, insanhigin ilk gilinlerinden beri yerini almig ve
kendine 6zgii bicimlerde bir 6zgirliik savagi vermisgtir. «In-
san galismasiyla bireysel ¢aligma arasindaki ayrim gibi bir
sagcmalik» (Marx) ortadan kalkincaya kadar da slrecektir
bu savas.

Ne var ki, sanatg¢i yaratis i¢in mutlak bir gereklilik olan
bu o6zgiirliik sorununun, tarihin belli dénemlerinde, belli
yerlerdeki 6zgirliik durumlanyla kosullu oldudu, ¢odu za-
man iyi anlagilamamasgtir. Gerek kimi sanatgilar, gerekse
egemen glglerce. Bazi donemlerde kimi sanatgilar bu 6z-
girligi «kendileri igin 6zgiirliik» olarak, iginde dogduk-
lan ve yasadiklan toplumsal kosullardan ve zorunluluk-
lardan bir kurtulug, bu kosullarin lzerine gikma olarak al-
miglardir. Romantizm akiminin ilk dénemlerinde ve «sa-~
nat igin sanat» taraftarlarinda bu goriis egemendir. Oysa
sanatgl, iginde yasadi§i toplumsal kosullarla bagimh ol-
dudunu yadsidi§i, bu kosullarin istiine gikmaga calistidr,
onlardan koptugu zaman gerek o toplumun bir bireyi, ge-
rekse bir sanatgisi olarak biitiin canhligini, yasama san-

(3) C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 297
(*) H. Lefebvre, a. g. e. s. 57
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sin yitirir. Hayal ettigi 6zgirliik kisir, uydurma bir 6zgir-
Ik olur ¢ikar. Asil o zaman yitirmis olur 6zgirligind.

Caudwell, ileri kapitalist toplumlarda burjuva sanatgi-
larinin emekgi glgler kargisindaki durumunu, onlarla olan
iligkilerini incelerken, Yanilsama ve Gerg¢eklik'te, bu sa-
natgilarin i¢ olasi rol oynayabilecedini soyler: emekgi glic-
lerin kargisinda yer almak, onlarla baglagiklik kurmak, on-
larla benzesmeye c¢aligsmak. Ancak, bugiin birinci yolun
sanatglya, tarihin ileriye dogru gelisimine uygun gergek ve
biiyik sanat yapitlari yaratma olanagi vermedigini; ilerie-
meye, agilmaya kapali disiince ve davranig bigimlerinin
-bu demek, 6zgirliiksiizligin- sanatlarin yesermesine, boy
atmasina uygun kosullar yaratmadigini biliyoruz. Gergek
sanatgl dogal olarak ikinci ve giderek lg¢ilincli yolu sege-
cektir.

«Kapitalist diinyadaki énemli sanatgilarin ortak yani
cevrelerindeki toplumsal gergeklerle uzlagmay becereme-
meleridir. Her diizenin sanat alaninda (bagkaldiricilar ve
suclayicilarla birlikte) biyiik savunuculari da olmustur: yal-
niz kapitalizmde belli bir diizeyin Ustiine ¢ikan her tirlii
sanat bir kargl ¢ikma, elestirme ve bagkaldirma sanati ol-
mugstur. Insanin gevresine ve kendisine yabancilagmasi ka-
pitalizmde oyle agir basmig, loncalara ve siniflara daya-
nan ortagag diizeninin zincirlerinden kurtulan insan Kkisili-
ginin hakki olan 6zgiirliik ve yagsama zenginligi konusunda
oylesine aldatiimig, biitin mallarin piyasa ‘meta’ina doniig-
mesi, her seyi kapsayan yararcilik, diinyanin timiiyle tica-
ret Ustiine dénmesi hayal giicii olan herkesi Oylesine tik-
sindirmistir ki, yaratici insanlar bagarilh kapitalist diizene
bilylk bir tepkiyle karsi ¢ikmiglardir.» (%)

Sanat¢inin yaratma o6zgiirliginiin egemen giiclerce
de yanhig anlagildigini sdyledik. Sinifh toplumlarda 6zgiir-

(*) Ernst Fischer, Sanatin Gerekliligl, s. 109
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ligiin, egemen sinifin gorece 6zgiirligil olarak alindigini,
bu sinirlarin 6tesinde baski ve zorbaligin bagladigini bili-
yoruz, Egemen giigler, bu gorece 6zgirliik sinirlan igin-
de kaldikga sanati hos, hatta bir bakima yararli bulmakta;
sanatgl, dogas! geredi bu sinirlan agmaga, baski ve zor-
balia karsi gelmege calistigi anda Ise gesitli baskl arag-
lariyla onu zararsiz hale getirmede, kimi zaman da orta-
dan kaldirmaga c¢alismaktadir. Sanat¢inin yaratma 6zgiir-
lagl, egemen sinifin kendi simirli 6zglrlik anlayisi ile ga-
tistigr anda, ozgirlugiinii ne pahasina olursa olsun koru-
mak isteyen sanatgl yéniinden trajik sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Tarih, sayisiz érnekleriyle doludur bunun.

Sanat¢inin yaratma 6zgiirligiini tanimayan bir bagka
gobris de, ekonomiyi, toplumsal yagsamin gelisimini etkile-
yen tek ve kesin etken olarak alan, sanatla birlikte biitiin
oteki lst-yapi kurumlarini ekonominin edilgen bir yansisi
olarak goren dogmatik géristir. Dolayisiyle, ekonomik alt-
yapiy! ilerici dogrultuda degistirecek bir politik miicadele-
de sanat da, bu miicadeleyi veren politik giiciin (partinin)
emrinde bir propaganda aracindan baska bir sey degildir
bu gériigse gbre. Sanatgi, bu miicadelenin ayrilmaz bir par-
casi degil, bir destedi, bir yardimcisidir. Alt-yapi, lst-yapi
iligkileri ve sanatla ilgili soruda daha genis olarak incele-
yecedimiz bu goriig, en azindan, sanat yapitini zararsiz bir
siis esyas! derekesine diigiren kapitalist goriis kadar yiki-
cidir sanat¢! yaratis yoniinden. Boylesi bir sanat anlayi-
sindan, gercek sanat yapitlari degil, resim yerine doganin
beceriksiz kopyalar, siir yerine tatsiz tuzsuz meydan sdy-
levleri c¢ikar olsa olsa; yasamin bitiin belirtilerine agik,
mutluluk ve 6zglrlik yaraticilari sanatgilar yerine, yainiz-
ca kendi kigisel mutluluklarini diisiinen memur sanatgilar
yetisir ancak.

Oysa, Henri. Arvon’un «ekonomi fetigizmi» diye adlan-
dirdigr bu dogmatiklikten kurtulundugu anda, «sanatginin
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her seyden once bir yaratici oldudu; eylemiyle insanlann
yuregdinde ve kafasinda, heniz tamamlanmamig bir diin-
yadan gercek, yani gergeklesebilir insani zenginlikler ¢i-
karmak umudunu ve arzusunu uyandirarak, insani hayva-
nilikten sokiip gikarmada katkida bulundugu, dolayisiyle,
yapitiyla dinyanin bu yeniden yaratiigina 6nceden katil-
dig1 su goétiirmez bir gekilde ortaya ¢ikacaktir.» (%)

Soru 54 : Insami sanatgl yaratiga iten nedir?

Her insanin iginde bir sanat¢i yan gizlidir. Hi¢ kus-
kusuz denilebilir ki, insani hayvansal diinyadan ayiran en
énemli 6zelligidir bu. Sarki sdyler, tiirkii séyler insan. Dans
eder, oyunlar oynar. Bir aga¢ gévdesini oyup iizerine tel-
ler takarak yaratti§i bir sazdan, bir kamisin Gzerine delik-
ler agarak meydana getirdigi bir kavaldan dizenli, uyum-
lu, hogsa giden sesler gikanr. Ginlik gereksinimlerini kar-
silamak icin yaptigi topraktan tabagin, canadin, testinin
Uzerini giceklerle, kuglarla, nakiglarla bezer.

icinde tohum halinde bulunan bu yonsemeyi bir yete-
nek olarak geligtirenler, bu yénsemenin, bu itinin ilk hizini
ve sinirlarint agan daha tistiin dizeyde sanat yapitlan mey-
dana getirir. Geligtiremeyenlerde ise ayni yonseme, daima
doyurulmayi bekleyen bir gereksinim olarak biitiin yagami
boyunca siirer, Yapit yaratmaz, ama yaratilan yapitlarla gi-
derir bu gereksinimi. Siir okur, mizik dinler, kitap okur,
sinemaya gider; sanat yapitlariyla zenginlestirmege c¢ali-
sir kendini ¢evresini.

insani bu yaratisa iten sey nedir? Bir rastlanti mi?
Uymas! ya da uymamas! farketmeyecek bir durum mu?
Bazi filozoflann ileri siirdiigi gibi ereksiz bir oyun ge-
reksinimi mi?

(") H. Arvon, L'Esthétique Marxiste, s. 27
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Yine basa doner ve insani hayvandan ayiran o6zellik
iizerinde, insanin ve hayvanin iretim ve yaratma faaliyeti
Uzerinde disliniirsek, soruya gegerli bir karsilik bulabili-
riz samirim:

«Pratik etkinligiyle nesnel bir diinya yaratmak ve or-
ganik olmayan dogay! islemekle insan, bilingli bir tiir var-
g1 oldugunu, yani, tiriinii kendi 6z varligi, ve kendini de
bir tiir varligi gibi ele alan bir varlik oldugunu gésterir
Gergekten, hayvanlar da liretim yaparlar. Arilar, kunduzlar,
karincalar ve bagka hayvanlar kendilerine yuvalar, barinak-
lar yaparlar. Ama hayvanlar yalnizca kendilerinin ya da yav-
rularinin dolaysiz gereksemeleri i¢in lretim yapar;
oysa insan fiziksel gereksemelerden bagimsiz olarak da
tretir ve ancak bu gereksemelerden kurtuldugu zaman
Uretir. Hayvanlar yalmz kendilerini iretir, oysa insan bi-
tiin dogay! yeniden (retir; onlann drinleri dogrudan dog-
ruya kendi fiziksel govdelerine baghdir, insan ise serbest-
ce kendi Uriiniine bakabilir. Hayvanlar yalniz kendi tiirle-
rinin 6lgilileri ve gereksemelerine goére iretir ve nesnenin
kendi iginde yatan oOlgiiyli her yerde uygulayabilir. Do-
layisiyle insan ayni zamanda giizelligin kurallarina gore
yaratir.n (')

O halde hayvanlarda bulamayip yalnizca insanda bul-
dugumuz bu o6zellikten hareketle, sanatin karsilik verdigi
bu gereksinimin kdkenini, insanin bilingli ve dislinen bir
varlik olmasina baglayabiliriz. Felsefe terimiyle soylersek,
dogadaki diger nesneler gibi yalnizca dolaysiz ve kendin-
de varligi yaninda bir de kendi-igin bir varligi olmasina bag-
layabiliriz.

«Insan bu kendi bilingliligini iki sekilde elde eder: 6n-
ce, kuramsal olarak; g¢linkii insan ylreginin biitiin devi-
nimlerinin, gizlerinin ve egilimlerinin bilincine varmak igin

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 19
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kendine egilmek ve genel olarak kendini gozlemek, disiin-
cenin 6z olarak ona verebildigi seyi kendinde temsil et-
mek, nihayet distan aldi§i verilerde oldugu kadar kendi
oziinden ¢ikardi§ seylerde de kendini tanimak zorunda-
dir. Ikinci olarak insan, pratik eylemiyle, kendisi i¢in ken-
dini yaratir, ¢iinkii kendine dolaysiz olarak verilmis olan
seyde, kendisine digtan sunulan seyde kendini bulmaga,
kendini tanimagda itilmigtir.» (*)

Hegel, insanin buraya dig seyleri degistirerek, dis diin-
yayl o sert, yabanci 6zelliinden soyarak ulagtigini séyler.
Bu dig geylerin degistiriimesi gereksinimi, daha g¢ocugun
ilk egilimlerinde belli olur: suya tag atip tagin suda mey-
dana getirdigi halkalan seyrederken kendi eylemini gor-
mek firsatini veren bir eseri seyretmektedir cocuk. Bu ge-
reksinim, kendini dis geylerde ortaya koyma bigimine, ya-
ni sanat yapitinda bir bigime varincaya kadar birgok bigim-
lerden geger.

«O halde,» diye devam ediyor Hegel, «genel olarak
sanat gereksinimi, insani i¢ ve dig diinyanin bilincine var-
maga ve onlardan, i¢ginde bizzat kendini tanidi§i bir nes-
ne yapmadga iten akli (rasyonel) bir gereksinimdir.» (*)

Fischer, benzeri bir yolla, insanin sanat gereksinimini
kendini agma, tiim insan olma istegine baglar:

«Eger bireyden otede bir sey olmak insanin 6zinde
olmasaydi, bosg, anlamsiz bir istek olurdu bu. Giinkii bu du-
rumda insan bir biray olarak da bir bitin, olabilecedi her
sey olmus olurdu. Insanin gogalma, bitinlenme istedi de
gosteriyor ki bireyden 6tede bir gseydir insan... Bireyin bii-
tiinle boylece kaynasmasi igin vazgegilmez bir aragtir sa-
nat. Insanin sinirsiz birlegme, yasantilan ve disinceleri
paylasma yetenegini yansitir.» (%)

Hegel, Estetik, Girig Bolimi.

a. g e
E. Fischer, Sanatin Gerekliligi; s. 6-7
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Soru 55 : Sanatgl yaratis doga’nin takliti midir?

Bugilin, degil sanatg¢ilar arasinda, sanat ve edebiyata
ister izleyici ister hevesli olarak ilgi duyanlar arastnda bile
bu soruya «evet» kargilidini verecek birini bulmak olduk-
¢a giigtiir. Resimde bir goriinti ya da bir portrenin aslina
tipatip benzerli§ini; edebiyatta, diyelim bir yerel konugma-
nin aynen taklitini; mizikte birtakim hayvan seslerinin, bir
firtinanin, dalgali bir denizin sesinin mizikal seslerle ay-
nen yaratiimasini yegleyip, bunlari gergek bir sanat deger-
lendirmesine o&lgiit olarak almak, ancak ya sanat egitimin-
den, sanat begenisinden yoksunluga ya da sanattan her
seyden once Ogretici olmasini bekleyen bagnaz bir diigiin-
ceye verilebilir.

Ne var ki, sanat tarihinde, 6zellikle resim sanatinda
basarili bir taklitin listin sanat kabul edildigi, bu taklit so-
rununun birgok bilylk sanatgty) ve filozofu, karsi gikmak
bigiminde de olsa ugrastirdi§i bilinen bir gergektir. Hegel,
Estetik’in Girig bolimiinde, «sanatin eredi konusunda en
yaygin kani, onun dogay: taklit etmekten ibaret oldugu dii-
silincesidir...» diye baglayarak bu kaniyi glriitmege ¢aligir.
M. 6. V. yiizyilda yagamis olan Zeuxis ile Parrhaisos ara-
sindaki yarigmay! hatirlayalim: resimleriyle {in salmig
olan Zeuxis, elinde izim tutan bir gocugun resmini yap-
mig ve lizimler dylesine gergek gibi duruyorlarmis ki, kus-
lar gelip yemege kalkismiglar. Bundan dolay: 6gildiagu
zaman, Zeuxis Uziilerek, ‘cocugun resmini daha iyi yapa-
bilseydim kuslar ondan korkard’' demis. Aynt ¢adda ya-
sayan Parrhaisos’un yapt§i perde resmiyle rakibi Zeuxis'i
aldattidi ve perdeyi sahici sandirdigi bilinen hikayelerden-
dir yine.» (')

Goethe, Sanat Yapitlarinin Gergegi ve Gergcege Ben-

() B. Moran, Edebiyat Kuramlarn ve Elegtiri, s. 13
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zerligi adh incelemesinde ayni hikaye lzerine sunlan ya-
zar:

«BliylGk ustanin resmindeki kirazlarn yemek igin kug-
larin resmin Gzerine kondugunu elbet hatirliyorsunuzdur.
- Bu da kirazlarnn biiylik bir basariyla gizilmis oldugunu ta-
nitlamiyor mu? - Hayir, Bence bu daha g¢ok, o kiraz res-
mine bayilanlarin gergek kus olduklarini tanithyor. - Ama
bu, benim o resmi ¢ok giizel bulmami énleyebilir mi? - Si-
ze daha yeni bir hikaye anlatayim mi? Bilimsel bir agik-
lamadansa bir hikaye dinlemeyi ¢ogu zaman yeglerim. - Do-
gayla ugrasan biiylik bir bilginin evcillestirdigi hayvanlar
arasinda bir de maymun varmig. Bir giin ortadan kaybolan
bu maymunu bilgin uzun aramalardan sonra kendi kitaplan
arasinda bulmus. Bakmis hayvancik daha ciltlenmemis ba-
kir basmasi bir kitabin daginik sayfalan arasinda oturu-
yor. Maymunun bilim kargisindaki bu biylk merakina sa-
siran bilgin biraz yaklagip da agg6zli hayvanin kitapta res-
mini gordiigid biitiin bdcekieri yedidini anlayinca sagkin-
1§1 daha da artmis, bayagi 6fkelenmis...» (?)

E. Fischer’in ayni hikaye Ustiine soyledikleri de soyle:

«Aggozli maymun da tat ve besleyicilik bakimindan
gercek béceklerin resimdeki béceklerden gok daha (istiin
oldugunu elbette anlamigtir - bir bagka deyigle, doga her
zaman sanattan daha ‘dogal’dir, sanat bu bakimdan hig¢
bir zaman dogayla boy ol¢clisemez. Béyie olunca da, sa-
natin amaci ve gereginin dogayi kopya etmek, anlam ve 6-
ziininse yalnizca bir benzerlik sorunu olmadi§: a¢ikga or-
taca cikar.» (?)

Insanin diinyada bulunusu, doga kargisindaki davra-
msi hi¢ bir zaman taklit diisiincesiyle aciklanacak gibi edil-
gin olmamigtir. i¢ gldiileriyle, hi¢ dedismeyen ahgskanlik-

(") E. Fischer, Sanatin Gerekllligi, s. 151-152
(") a g. e s 152
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lariyla hareket eden bir hayvanin diinyada bulunuguna ben-
zemez insanin diinyada bulunusu. Dogay: 6ziimlemek, do-
gadan aldiklariyla onu yeniden yaratmak, degistirmek ¢a-
basi daima Onde gelmistir insan igin. Glizel sanatlar digin-
da yaratilan geylerde bile doganin tam bir takliti yoktur. Or-
nedin, en biliylik bulgu olan «tekerlek» hangi nesnenin tak-
litidir dogada? Hareket ilkesinin énerdigi yepyeni bir ya-
ratis degil midir?

Byl ile karismis ilkel sanatlarin bile - belki de sirf
boyle oldudu igin - doganin salt bir takliti oldugu ileri si-
rilemez. Magara resimlerinde, av ayinlerinde temsil edil-
medge g¢aligilan hayvanlar, insanlarin bir yandan korktukla-
ri, etlerini yemek ig¢in avladiklari dismanlariysa, 6te yan-
dan giiglerine, gevikliklerine hayran olduklari yasama ar-
kadaslariydi. Bu nedenle bu resimler dolayisiyle verilmege
galisilan sey de hayvanin dural, hig¢ bir seye yaramayan bir
temsili, bir takliti degil, ondan uzak durmay! ya da ondan
gigli olmayi, onu tanimay! amag¢ edinmis bir telkindi.

Laurence Binyon, dogada varolmayan bir Ejderha’nin
erken Gin sanatinda énemli bir yer tutusunu soéyle agikli-
yor:

«Ginlilerin hareket diiglincesine karsi Oyle biiylik bir
tutkular vardi ki, doga yapisi hi¢ bir yaratik doyuramazdi
bu tutkuyu; bulutlar ya da akarsular kadar hizla hareket
edebilen, kivrilip bikilebilen bir yaratik, yurdu sonsuz uzay
olan bir sonsuz hareket yaratigi icadetmek geregini duy-
mus olmali Ginliler.» (%)

Hegel bir bagka noktaya dokunuyor bu konuda:

«Gesitli sanatlari gbzden gegirelim: resim ve yontu,
dogal nesneleri ya da érnedin dogadan alinmig bir seyi
resmediyor gibi goriinliyorsa da, tersine, ne Giizel Sanat-
larin bir dali olan mimari'nin, ne de siirin yaratilarinin - bu

(') Laurence Binyon, The Spirit of Man in Asian Art, s. 18
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yaratilar titiz bir tanimlama olmadiklarn siirece hig bir
sekilde dogay taklit ettiklerini séyleyemeyiz.» (°)

Evet, siir neyi taklit eder dogada? Doga diisiincesinin
yalnizca daglar, akarsular, agaglar, vb. degil insani da,
insanin davraniglarini da igerdigini soylersek bir karsilik
bulamayiz buna. Verlaine’in «sonbahar kemanlarinin uzun
higkiriklarini» keman sesiyle taklit eden dizeleri; ya da Na-
zim’in makine seslerini taklit ettigi Makinalagmak siiri akla
gelebilir.

Ama ne birincisinde giz ruzgérlarini, ne de ikincisin-
de makine seslerini vermege c¢alisma c¢abasinin salt bir
taklit amactni gitmedigi agiktir. Ayrica bu tiir ses benzer-
liklerinden yararlanma 6rneklerinin siirde pek ¢ok olmadi-
g1 ve siire pek fazla bir sey katmadidi da séylenebilir.

Resim sanatinda goktan asiimis ve ozellikle fotograf
makinasinin bulunusuyla yanlishgi perginlenmis olan bu
taklit ilkesi, zayif bicimde de olsa, seyrek de olsa hikaye,
roman ve tiyatro yapitlarinda hala siirmektedir.

Edebiyat bedenisi orta bir dizeyi agmayan ve yukar-
da da sdyledigimiz gibi sanattan her seyden 6nce 6greti-
cilik gorevi yapmasini bekleyen bazi kisiler i¢in bir hika-
yede, bir tiyatro oyununda basgarili bir kéyli dili ya da leh-
¢e takliti; romanda anlatilan ¢evreye ve kisilere tipatip
uygunluk o edebiyat yapitinin bagarisinin tek olgitd ol-
maktadir. Yurdumuzda 1950’den beri slirdiirilen kéy ve
koylli edebiyati, blylik ¢ogunluguyla, bu tir bagarnsiz 6r-
neklerle doludur.

Edebiyatta bile taklit gabalarinin sanat yapitlan yarat-
mak dedil, olsa olsa, koyliileri de, is¢ileri de giildiren
bir takim sagmaliklar ortaya ¢ikardi§ini son bir drnekle a-
Giklayalim:

«1934'te, Sovyet Yazarlart Birinci Kurultayinda, bir do-

(*) Hegel, Estetik, Girlg Bolimi.
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kuma fabrikas! delegesi sert bir kadin, aci bir dille yazar-
lan uyardi, yerdi. 'Glnki, diyordu, 'maden sanayisi ya da
madencilik Gzerine romanlar var da neden hala dokuma-
cilik {izerine romanlar yok?' Birka¢ yil once bu delegenin
fabrikasina gitmek firsatini buldum. Isgiler, Anna Karenina’-
yr okuyorlardi artik. Tiyatroda, kendi giinlik yasamlarini
daha gok beceriksizce taklit eden, sanayiye ya da kolhoza
dair eserler degil, gergcek oyunlar gérmek istiyorlardi. Ya-
ni, sanatin, gergedin fotograflarla verilen bir kopyasi ol-
madigini anhyorlardi artik.» (°)

Soru 56 : Sanatlarda Yansitma kurami nedir?

Sanatin ne oldugu sorununu incelerken yansitma ku-
raminin sanat olgusunun ve sanat yapitinin agiklanmasin-
da ilk ve en sik bagvurulan kuram oldugunu goérmistik.
Sokrat’tan giinimiize kadar ¢esitli sanat anlayislarinin te-
melinde, degisik yonsemeler halinde de olsa yansitma ku-
ramt yatar. Bunun bdyle olmasi dogaldir, ¢linkili insanin
cevresinde ilk gordiidi sey dis diinyadir, dogadir. Kimi za-
man ona uymak, kimi zaman onu kendine uydurmak, de-
gistirmek, degistirirken kendi kendini de dedistirmek, ki-
siligini yaratmak gekilleri altinda slriip gitmekte olan do-
da-insan miicadelesinde, dig-diinya- insan iliskilerinde, ilk
bakista temel gercgeklik doga’nin kendisi olarak gorilir:
daglar, denizler, irmaklar, adaglar, gigekler, giin dogusu,
glin batigi, firtinalar, vb... Ve insanin yeryiziinde yagami-
n! sirdirebilmesi igcin dojaya uymak, onu taklit etmek, o-
nun bliylk gizine ulagmak insanin temel etkinligi olarak
alinmistir. Doga’nin etkin, Insanin ise edilgin oldugu yan-
hs gorisi, ilk idealistierden mekanik maddecilere kadar

(") ilya Ehrenburg’la bir Konugma, Yon sayi 110, 1965
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cesitli disiincedeki kisileri bir araya toplayan genel bir an-
layistir.

Hem vyalniz sanatin agiklanmasinda degil, insan du-
slincesinin, hatta Platon’da oldugu gibi doga’nin kendisi-
nin agiklanmasinda da ayni edilgin yansitma kuramina bas-
vurulur. Insan disilincesi dig diinyanin yansimasidir. Doga,
dis diinya, idea’larin kopyasidir, taklitidir. Hatta yalnizca
dogal durumda varolan dig diinya degil, insanlarin yaptik-
lari gseyler de kendi idealarinin bir kopyasi ya da o idea’ya
varma c¢abasidir:

«— Istersen gene degisik gesitleri olan her hangi bir
seyi alalim, drnegin diinyada birgok sedir ve masalar var,
degil mi?

— Var.

— Ama bence sedir ve masalarnin hepsi iki ideanin
icine girer: sedir ideas! ve masa ideasi.

— Evet.

— Bunlardan her birini yapan is¢i bir ideaya uydurur
yaptigini, ideasina gére kimi masalar yapar, kimi sedirler,
kimi daha baska seyler; biz de bunlan kullaninz. Idea'nin
kendine gelince, bunu yapan ig¢i yoktur degil mi? Nasil
yapilabilir?» (')

Platon, daha ilerde ressamin, diilgerin, yaptig1 sedi-
rin kendisinin bir benzerini degil (0 zaman bir bagka sedir
¢ikardi ortaya) ancak bir durumda, bir yerden bakildigin-
da gorintisiini vermege caligsan bir benzetmeci oldugunu
soyler. Yalniz ressam degdil, sair de:

«Tragedya sairinin de yaptigi bu degil mi? Benzetme
degil mi onun da yapti@gi? O da kuraldan, yani dogrudan
U¢ sira asagidadir dyleyse, biitiin benzetmeciler gibi.» (?)

Sanat olgusunu bdyle edilgin bir yansitma olarak

(') Plalon, Devlet, 596 a, cev. S. Eyiboglu M. Ali Cimcoz
() g. €. 597c
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alan Platoncu idealist gorigsin ona verdigi deger ve 6nem
de kendiliginden ¢ikar ortaya:

«Sanat eserleri gergekligi yansitmaz, bizi hakikate
dogru iletmez; tersine hakikatten uzaklastinr bizi. Asil ger-
cekligi degil de su goériinen ylizeysei gergekligi yansitan
sanatgl hakikatten uzaklagan bir adamdir. Insanin amaci
idealara yonelmek olmalidir, oysa sanatgl bizi ters yola
gotiriyor. (...) Sairin veya yiazann, bize dogrulan su-
namamasinin bir bagka sebebi de, yazdi§i seyler hakkinda
yetkiyle konugacak durumda olmamasidir. Platon sanat so-
rununu incelerken edebiyati daima felsefeye rakip gibi gor-
mekte ve felsefeden ¢ok asagdida oldugunu ispat igin ¢aba-
lamaktadir. Ozellikle Homeros'u Yunan'da bir bilgi kayna-
g1 sayan, nasil davranilacagint onun &gitlerinden, verdigi
oérneklerden 6grenmek gerektigine inanan bir gelenek yer-
legsmisti adeta. Eserleri egitimde énemli rol oynardi. Pla-
ton bu inanci yikmak azmindedir, ve edebiyatin bize ger-
cek bilgi saglayamayacadi gibi ahlak bakimindan da za-
rarli oldugunu belirtmek ister.

«Savasg, devleti yénetme, insanlan egitme, yetistirme
gibi 6nemli konularda Homeros'un ve diger sairlerin, sa-
nildig1 gibi kimseye yol gostermis olmadiklarini; hig bir
devletin, dizeninde yapti§i degisikligi onlara borglu olma-
digini; Solon gibi kanunlar getirmediklerini; savaglarin on-
lann 6gitleriyle kazanilmadigini; adam yetistirmediklerini
koyar ortaya.» (%)

Sanat tarihi boyunca yansitma kuraminin ne gibi de-
disiklikler gegirdigini, degisik zaman ve yerlerde degisik
kimselerce nasil farkli yorumlandigini gérmeden O&nce,
boyle mekanik bir yansitma goriisiniin karsisina ¢ikma ge-
redine inaniyoruz. Ciinkl, sanat olgusunun yorumlanmasin-
da yapilan tarihsel yanliglarin hep yansitma kuraminin bu
yanhs yorumuna dayandigini goriiyoruz.

(%) - B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elegtiri, s. 16-17
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Engels, Dogamin Diyalektigi'nde:

«Insan diigiincesinin en esasli, en dogrudan temelinin,
yalnizca, oldugu haliyle doda degil de dodanin insan ta-
rafindan degigtirilmesi oldugu su gotiirmez bir gergektir»
diyor (%).

Insanin ilkel halinden, hatta hayvanhktan kurtulup in-
sanlagmasi gibi tarihsel bir olusumun gizi de buradadir igte.
Boyle dusinince gergeklik, ilkel maddecilerin inandi§i gi-
bi, yalmzca bakilacak, gdzlenecek bir nesne olmaktan gi-
kar, insanin yerylzindeki etkinligi, pratigi olur aym za-
manda.

Marx ve Engels’in Gnlii «Hayat: belirleyen biling degil-
dir, bilinci belirleyen hayattir» (Alman ldeolojisi) cUimlesi
hatirlanirsa, ve hayattan kastedilen geyin, insanlarin «mad-
di iiretimlerini ve ekonomik iligkilerini geligtirme», «hem
kendi 6z gercgeklerini hem de diigiinceleri ile birlikte dii-
slincelerinin lriinlerini de degisiklige ugratma» faaliyetleri
oldudu bilinirse, yansitmanin edilgin degil, etkin bir sireg¢
oldugu agikga ortaya ¢ikar. Duygulartmiz, digiincelerimiz,
bilincimiz dig diinyanin, dig gergekligin birer imgesidir, biz-
de yansimasidir; bu nedenle dis gergeklik bizim bilinci-
mizden bagimsiz olarak vardir. Ne var ki, bu «doga’nin
insan diisiincesinde yansimasi, ‘cansiz’, ‘soyut’, hareket-
ten yoksun, geligkisiz olarak anlagilmamal, bagsiz-sonsuz
hareket sireci iginde ¢eligkilerin ve g¢oéziimlerinin ortaya
¢lkigi olarak distndlmelidir.n (°)

Bu nedenle insanin, 6znenin yansitma hareketi, edil-
gin, bagimh bir hareket degildir, bir etkinlik tagir iginde.

Clinkli «insanin bilinci yalnizca yansitmaz nesnel diin-
yayl, onu yaratir da.» (°)

(') F. Engels, Dodanin Diyalektigi, s. 233
() V. L. Lenin, Collected Works, Vol. 38, p. 195
(") Cahiers Philosophiques, p. 174

&
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Yansitma kuraminin ancak bu sekilde, insanin dig ger-
ceklik karsisinda bir etkinligi olarak alinmasiyledir ki, sa-
nat olgusunun, gergekligin yansitilmasinin kendine 6zgi
bir bigimi oldugu goérlisii kabul edilebilir.

Boylece sanatglyl, gevresini, iginde yasadigi diinyayi
bir ayna gibi, oldugu haliyle yansitan bir kisi olarak dii-
siinme yanlighgindan kurtulunmug olur. Aslinda insanin
diinyada bulunugu hi¢ bir zaman bu gekilde, bir aynanin

Gte yandan, edilgin bir yansitma diigiincesi, taklit di-
siincesini getirir akla. Sanat doga’'nin bir takliti, bir kopyasi
ise Ozellikle mizik, siir ve mimari neyin taklitidir? Hele hay-
van sesleri, dogadaki sesler taklit edilerek yapilan muzi-
gin en kot miizik olarak degerlendirildigi de diigiiniliirse.

Etkin bir yansitma kavraminin igine girmeyecek bir sa-
nat bigimi, bir sanat hareketi disiiniilemez. Bu yansitma
hareketi, gergekgi, romantik, dogalci sanat anlayiglarinda
farkh gérinimler alacaktir, ama temelde yansitma olarak
kalacaktir yine. Plehanov’'un, «sanatgilarla, onlart saran
toplumsal gevre arasindaki ¢aresiz uyugsmazlikra bagladi-
g1 «sanat sanat igindir» goriisii bile, kokleri disg gergeklikte;
cevreyle sanatgly! ¢aresiz bir uyusmazhida gétiiren top-
lumsal kosullarin dolayh bir bigimde yansitihgi oldudu igin
dolaylt bir yansitma iglemi olarak disgiinilebilir.

Ayrica yansitma kurami giirde, resimde, heykelde, mi-
maride, miizikte ayr1 goriinimler kazanacak, ama temelde
yine ayni kalacaktir. Estetik yansitmanin kendine 6zgi ni-
teligi, sanat tiirlerine goére degisir.

Soru 57 : Yansitma kuraminin c¢esitli yorumlaniglarina
ornekler verir misiniz?
Yansitma kuraminin Platon’da nasil edilgin bir gbriiy
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olarak ele alindigini, sanatgi yaratisin nasil bir aynanin
edilgin yansitigsina indirgendigini gordik.

Ne var ki sanat, dogayl ya da dis gergekligi yansitir
disiincesi gecmiste hep ayni gorisle ele alinmamis, hep
ayni sekilde yorumlanmamistir. Platon’a hemen karsit bir
gorisiin Aristoteles tarafindan ortaya atildigini goriyo-
ruz énce.

Aristoteles, Poetika adli yapitinda tarih yazar ve sa-
iri karsilastinirken birinin diiz yazi 6tekinin nazim yazdid
icin birbirinden ayriimadigini, ayrnh@n daha g¢ok anlattik-
lan gseyde oldugunu belirtir:

Ayrihk daha ¢ok su noktada bulunur: tarihgi daha
¢ok gergekten olan seyi ifade eder, gair ise olabilir olan
seyi ifade eder.

siir, daha gok genel olani, tarih ise tek olani tas-
vir eder. Genel olan deyince de olasilik veya zorunluluk
kanunlarina gore, belli o6zellikteki bir kimsenin bdyle veya
sOyle hareket etmesini anhiyoruz.» (')

Platon’la kesin bir ayrim gériiyoruz burada. Sair, bir
ayna gibi, gordigli seyi aynen yansitacagina, bir kopya-
sin1 verecegdine, anlatmak istedigi seyin gereksiz ayrinti-
larini, bizi 6ze goétiirmeyen bir siiri seyi segiyor, temizli-
yor, atiyor, bize geneli, 6zl verecek sekilde bir olay or-
glisi kuruyor. Anlattigi, verdigi seylerin koki yine dig diin-
yada, dis gergekliktedir, ama yapt@ is bir kopya degil,
bir yaratmadir. Verdigi sey, bitiin o karmasikligi iginde
dis gergeklik degil, «tek-olanin altindaki genel-olandir, 6z-
dir.»

«Bati’da, sanatin yansitma oldugu fikri, Ronesans’tan
sonra tekrar canlanmig ve neo-klasikler Aristoteles’i izler-
ken onun goérisind kendilerine gére birkag sekilde yorum-
iamislardir. Burada bunlardan en énemlileri olan iki kuram

(') Poetika, 1451 b
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tzerinde duracagiz: 1) Sanat genel tabiatin yansitiimasidir,
2) Sanat ideallestirilmis tabiatin yansitiimasidir.

Sanat genel tabiatin yansitilmasidir sézi ile dile
getirilen bu gorigste ‘tabiat’ deyince yalniz agaglan, dag-
lari, kirlarn kastetmiyorlardi siphesiz; 6zellikle insanin ta-
biatini, insanlarin davraniglarini, gelenekleri, uygarhd du-
slinliyorlardi. Genel-tabiat, gériinenin altinda yatan gergek-
likti.

«Bu gergekligi yansitmak ancak éze inmekle yani in-
san tabiatinda ortak temelleri, ortak 6zellikleri yansitmak-
la mimkindir.» (%)

Sanatin ideallegtirilmis dogay! yansithgr goriisiinde
olanlar ise bir yandan Aristoteles’e, bir yandan Platon’a
dayaniyor, neo-platoncu Plotinos’'ta destek ariyorlardi ken-
dilerine. Sanat yapiti, bu diinyadaki kaba, girkin, hogsa git-
meyen seyleri ayi.iamali, bize yalmzca glizel olani, dog-
ru olani vermelidir. Yani bu diinyadakinden ¢ok, askin
(transcendantal) bir gergeklik. «Her bakimdan mevcudun
daha iyisi olan ve Ornek sayilabilecek bir diinyanin ger-
gekligi.

«ldeallestirmek demek, bu diiglincelere gore gergek-
lie yaklasmak demektir, ¢linkli diinyada gérmedigimiz bu
kisiler ve nesneler daha gercek olan idealar dinyasini yan-
sitir. Nesnelerin 6ziini vermek, bu diinyadakilerin kusur-
larini silmek ve onlan oldudu gibi degil, olmalarn gerekti-
gi gibi yansitmakla kabildir. Zaten duyu diinyasinda var-
liklarin milkemmel olmalarina madde engel olur, istenilen
formun gergeklesmesini giiglestirir. Bunun igin, maddenin
sebep oldugu kusurlarn gidermek sanat¢inin isidir. Bundan
otiirt ressam, yazar veya sair de gordigi gibi degil, olma-
sI gerektigi gibi ¢izer tabiati.» (*)

«Baglangigta soylularnin klasizmine, kural ve dlgulere,

(?) B. Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, s. 23
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soylu bigime, iginde ’'glinlik’ konularin ayiklandidi bir 6ze
karsi bir kiiglik burjuva ayaklamgi olan» (Fischer) Roman-
tizm, daha sonra kapitalizmin gliglenmesi, burjuva sini-
timin egemenlidi tamamen eline gegirmesiyle birlikte, sa-
nat yapitini «mal» derekesine indiren ekonomik kosullara,
dinyanin bayagilagsmasina kargi, bireyin yitmis ozglrli-
gini gergeklestirmek igin kendi icine déndi, gergek top-
lumsal yagamdan yiz gevirip ge¢mige, 6zlem halindeki bir
toplum dizenine yoéneldi.

Bu akima bir tepki olarak ortaya ¢ikan Dogalcilik ve
Gergekgilik akimlari, yeniden, sanat¢inin insant ve toplu-
mu yansitmasi ilkesini getirdiler. Sanatginin ne olursa ol-
sun, hi¢ bir konuda kendi diisiincesini agiklayamayacagi-
ni soyleyen (‘) Flaubert géyle yaziyordu:

«Tann hi¢ diigincesini agiklamis midir? Onemli sa-
natin bilimse! ‘olduguna, kisisel olmadigina inaniyorum.
Ne sevgi, ne nefret, ne acima, ne de 6fke istiyorum. Sana-
ta dogrulugu getirmenin zamani gelmedi mi? Bdyle olsa,
betimlemenin tarafsizhd yasanin yiicelifine esit olurdu.»

Tarafsiz anlatimi, bilimselligi asin dlgilere kadar go-
tiren, «insani varolan kosullarin 6znesi olmaktan ¢ok bir
nesnersi olarak alan Zola ise gbyle soyliyordu baglangig-
ta:

«Daha yenl yeni inceleme diizeyine vardik, bilesime
varmamiza daha ¢ok zaman ister... Bdyle bir ise girismek
yasacilara diiger; disiliniip durumu onlar diizeltsin. Benim-
le hi¢ bir ilgisi yok bu igin.» (°)

Boyle edilgin bir yansitmayi sanatgi yaratisa temel
olarak alan Dogalcitli§in bilyik sanat yapitlarina ulagma-
s| olanaksizdi. Bir adim daha atip Gergekgilije gegis ka-
cinilmaz oluyordu.

Yansitma kuraminin, zamanimiza kadar gelisen Ger-

“(“.‘.") E. Fischer, Sanatin Gerekliligi. s. 80-81
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cekgilik akimi iginde yorumlanis bigimlerini, Bielinski,
Cernisevski, Dobrolyubov ve Plehanov’un sanat ve estetik
hakkindaki gdriglerini; sanatta alt yapi-iist yap! iligkilerini
inceleyen sorularnmizda kismen goérmistik, Gergekgilik
ve Toplumcu Gergekgilik akimlarini incelerken bu konuya
daha ayrintih olarak yeniden dénecegiz.

Soru 58 : Sanatlarda yarati teknikleriyle toplumsal
teknikler arasindaki iligkiler nelerdir?

Toplumsal yagsamda geligtirilen tekniklerin, sanatta
ozel olarak yarati tekniklerinden bagkasini dikkate alma-
yan yanhg estetik goriige karsin, sanatla yakindan iligkisi
vardir. Sanat tarihi incelendiginde goériilen, zamanla yeni
sanat tirlerinin ortaya ¢ikigi, eski sanat tiirlerinin teknik-
lerindeki dedisiklikier, gelismeler bize bu iligkinin varhdini
kanitlayan somut olgulardir. Sanat alaninda ebedi yarat
teknikleri yoktur, yarati teknikleri de yagsamin genel evri-
minden etkilenirler.

Souriau, «bitin sanatlarda zaferin, maddeyi, aklin var-
lgim goéstermeye zorlamakta oldugunu» sdyliyor. Lefebv-
re, bu disiinceyi daha da agarak, yaraticilanin bazen bir
maddeden ya da bir maddeye uygulanan teknikten yeni
bigimler aginlamaga (kesfetmege) galistidini, érnedin yon-
tucunun tagtan, demirle ugrasanlarin madenlerden yeni bi-
cimler yarattiklanini soéyliiyor. Bu bigimler, yaraticisina,
dogrudan dogruya maddenin kendisinden g¢ikiyor gibi go&-
riinmesine kargin toplumsal bir gereksinimin zorlamasinin
da payint unutmamak gerekir. Saraylar, katedraller yapimi
mermerin, tagin islenmesinde yeni teknikler bulmaga zor-
lar sanatgiyi.

Toplumsal yasamda gelistirilen teknikler ya eski sanat
tirlerinde 6nemli degisimler, gelisimler ortaya ¢ikarnr, ya
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da yeni sanat tiirlerinin dogmasina neden olur.

Ornegdin, XIX. ylzyilda fotograf makinesinin icat edil-
mesi, resim sanatinda hem kékli degisiklikler ortaya ¢i-
karmig; resmin yalnizca bir gorintii sanati olmadigini, re-
simde benzetmenin, taklitin bir ama¢ olamayacagini, ko-
nunun resmi kurtaramayacagini kanitlamis, hem de fotog-
raf sanati gibi yepyeni bir sanatin dogmasina neden ol-
mugstur.

Garaudy soyle anlatiyor bu geligimi:

«Fotografin gelismesi, resmin anlaminin ve rolinun
kavraniligini daha da ¢abuklastirnyordu. Courbet zamanin-
da fotografgilik, poz siiresinin uzunlugu nedeniyle, anlk
hareketleri yakalayabilen ressamin gergekgiliginin gerisin-
deydi; izlenimcilik (impressionnisme) zamaninda, siyah-
beyaz renklerle sinirli fotograf sanati karsisinda ressam,
varolus nedenini koruyabiliyordu: renk, onun at kostura-
bildigi bir alandi.

«Ya sonra? Fotodraf, alti ylzyillik bir gelisimin yoriin-
gesini uzatmaktan ve tamamiamaktan bagka sey yapmis
degildir. Gorinti (illusion) teknidi olanaklarini sonuna ka-
dar gelistirmis ve resmin faydaci islevini hiikiimsiiz kilmis-
tiry (%)

Lefebvre, bunu daha belirgin bir érnekle agikhyor:

«Sanatin genel evrimi, toplumsal tekniklerin etkisi al-
tindadir. &rneg@in, basim makinesinin icadi kitap basimina
olanak saglamig, kitap yani okuma (lecture) ise edebi es-
tetik faaliyeti derinden etkilemistir. Okuma, diger etkenle-
rin yani sira yeni davraniglar ortaya koymustur; gelenek-
lerin sdzli bigcimde kusaktan kusaga aktariimasina son
vermigtir; sarki olarak séylenen siire son vermistir; bu dav-
ranig, bireyi topluluktan kopararak toplulugun dagiimasina
ve bireyin '6zel bilinci'nin gelismesine yardim etmisgtir.

(') Roger Garaudy, Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 50 - 51
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Béylelikle, okuma bireysel bir olgu, yani '6znel’ bir is
olunca sarki olarak okunan siirin, nesnel lirizmin, destanin
kaybolmasiyle birlikte 6znel lirizm ortaya ¢ikmigtir. Ancak,
okuma pratik ve toplumsal bir olgu olunca birey kendinden
disan ¢ikmak gereksinimini duymus ve okumada diinya-
nin, toplumun ve kendi 6z yasaminin betimlemelerini bul-
maga itilmistir; bu ise roman tiriiniin geligimini etkilemis-
tir. Agiktir ki, siirin ve romanin tarihi yalnizca edebi yon-
temleri degil ayni zamanda toplumsal teknikieri de goz
online almak zorundadir.» (?)

Sesli film yapimina olanak saglayan teknik ilerleme si-
nema sanatini nasil hizli bir atilima ittiyse, bugiin televiz-
yonun bulunugu ve kisa slre iginde bir egitim ve eglence
araci durumuna gelisi de sinema ile TV arasinda yeni ilig-
kilerin dogmasina neden olmustur: «TV ile sinema ara-
sindaki ideolojik bitinlesme, ekonomik rekabet, teknik
gelismeler ve kiiglik ekran ile biyiik perde arasindaki fark-
lar, estetik alanda da yansimig, birtakim senografik kayde-
dis bicimi’'nin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir.

«TV'nin gelistirdigi teknikler, ’dolaysiz sinema’'nin hiz-
la gelismesine ve dolayli sinemayi etkilemesine katkida
bulunmustur. 6te yandan, TV ekrani kiigiik oldugundan ve
TV goriintisii berrak olmadidindan, televizyon ’yakin ge-
tim’lere biiylik dnem vermis, genisligine ve derinligine g
rintld dizenlemelerinden kaginmig, bunlarin yerine birgok
alici kullanmak yoluyla, olgulari gesitli agilardan kaydeden
ve seyirciye ileten bir anlatim yolu benimsemistir.

«TV'nin yukardaki eksikliklerinden yararlanmak iste-
yen sinema ise derinlemesine ve genislemesine geligen
bazi senografik kaydedis bi¢gimlerini (gorkemli bir alan de-
rinligi, bakiglar yonii Gzerine kurulu sahne dizenlemele-
ri, vb.) gelistirerek kullanmigtir.» (?)

(*) H. Lefebvre, Contribution a [I'Esthétique, s. 99-100
(") Yorgo Boz, TV ve Turk Sinemas), Gagdas Sinema, sayi
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Soru 59 : Sanatin yararlihkla iligkileri nelerdir?

Iki ilging go6zlem, sanatin yararlilikla iligkisi konusun-
da bize 1g1k tutacaktir. Iginde yasadigimiz kapitalist top-
lumda ¢ogunlukla ana-babalar siirle, resimle ugrasan, ders
cahisacadina roman okuyan, sinemaya giden g¢ocuklarinin
gelecegine kugkuyla bakar. Para getiren, iyi bir ugras edin-
mesini istedikleri gocuklarnnin «yararsiz» iglerle ugrasan
bir aylak, bir gair, bir ressam, bir oyuncu olmasindan kor-
karlar. Saire, ressama, tiyatro oyuncusuna, giderek sanat-
¢lya ve sanat ugragina hangi gozle baktiklarinin agik ka-
nitidir bu. Yadsiyamadiklari sanat yapitlarini, diyelim bi-
ylik bir romani, biyiik bir filmi ya da tiyatro oyununu de-
gerlendirig tarzlan ise, onu, bog zamanlarini hog gegirte-
cek bir zevk araci olmaktan 6te gitmez. Belli bir tarz mi-
Zigi ancak eglenmek igin dinlerler. Siire gelince, «genglik
giinlerinde kalmig bir hevesstir. Cok kiiglik bir azinhigin
disinda, toplumumuzun sanat kargisindaki davranigi bu-
dur.

Ote yandan, ayn! toplumun ceza yasalarinda, belli bas-
Il iki nedenle (agik-sagiklik ve agin diigince) sanat yapiti
yaratimini ve daditimini sinirlamaya, yasaklamaya, sanat-
¢lyl hapislere sokmaya izin veren maddeler vardir. Bu da
yerlegik toplum diizeninin ahlaksizlik ya da diiglince yo-
luyla bozulmasindan, sarsilmasindan korkan tutucu tav-
rin, tutucu disincenin belirtisidir. En az gelismisinden en
ileri kapitalist lilkelere kadar durum agag! yukar bdyledir.

W. H. Auden, A. Voznesenski’'nin sgiirlerinin Ingilizce
baskisina yazdi§i 6ns6zde, kendi Ulkesinde sairin hig
onemsenmeyen, ne yazdigina, ne soyledigine, nasil yaga-
digina alding edilmeyen bir kisi oldugunu, kendisine ner-
deyse ikinci sinif bir yurttag goéziiyle bakildigini yaziyordu.

Bunun tersine, Claude Roy, bir zamanlar Sovyetler
Birliginde sairin, bir giiriyle sanki Glkedeki bugday ureti-
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mini geriletecekmis gibi 6nemle izlendigini, hapislere, siir-
glinlere goénderildigini yaziyordu.

Bu iki érnek, bagta verdigimiz ana-baba drneginin da-
ha yiiksek bir diizeyde ortaya ¢ikisindan bagka bir sey de-
gildir; sanat yapitina, sanatg! yaratigsa hala verilen biyik
6nemi gosterir: ya «zararnindan korunmak, ya da cyarar»-
indan faydalanmak yoéniinden. Hem, ¢agimiza 6zgili bir
davranig da degildir bu. Platon, nigin, bagina bir ta¢ otur-
tup Cumbhuriyetinin sinirlari disina birakmak istemisti sa-
iri?

Sanatin kdkeni ve iglevi sorunlarini incelerken, onun
insan faaliyetinin ayrilmaz bir pargas! oldugunu; toplumsal
ve insant bir gereksinimi karsiladigini; islevinin, yani sag-
ladigi yararin, ilkel toplum bigimlerinde ozellikle agik-se-
¢ik oldudunu; «ikinci gelisme déneminde (ise) — ig bélimd,
sinif ayrimi ve her tirlG sinif ¢atismasinin ortaya giktig:
dénemde — sanatin bu gatigmalarin niteligini anlamanin,
var olan gergekligi taniyarak degisik bir gergekligin de
olabilecedini sezmenin, insanligin ortak noktalari arasinda
kopri kurarak bireyi yalnizliktan kurtarmanin baglica yolu»
haline geldigini gérmistik.

Yukarda saydigimiz ve istedigimiz kadar gogaltabile-
cedimiz orneklerden de anlagilacagi gibi, ilkel toplumlar-
dan bugiline kadar sanat yapitlarinin toplumsal yasamda,
degisik tarz ve yogunlukta da olsa, bir iglevi oldugu, bir
gereksinimi kargiladi§i yani bir seye «yaradigi» konusun-
da bir diisiince birligi var. Tartigsma konusu olan, bu yarar-
higin n'teligi, degeri ve ona verilecek énemdir.

Sanat yapitlan ne tiirli bir yarar saglar insanlara? So-
runu daha iyi anlayabilmek igin somut ve basit drnekler-
den hareket edelim:

Evdeki el tezgdhinda dokududu yiin gorabin (izerine
islenen renkli motiflerden modern dokuma fabrikalarinin
Uriinlerine; beyaz badanali duvarlara iglenen mor, mavl

185



kus, ¢icek resimlerinden, kapilan mermer arslanlarla, gati
kenarlari oymalarla sisli konaklara, saraylara; bir Kizil-
derilinin ya da Afrika yerlisinin, {izerleri dogal boyalarla
islenmis hayvan resimleri ya da geometrik bigimlerle be-
zeli toprak ganak gomleginden, Cin ya da Cekoslavak por-
selenlerine; saz sairlerinin siirlerinden glinimiz sairleri-
ne; halk edebiyati masallarindan modern romanlara, hika-
yelere varincaya kadar biitiin sanat yapitlarinda dogrudan
ve dolayli olarak iki «yarar» 6gesinin gizli oldugunu, bu
iki 6denin toplumsal pratigin iki gereksinimini kargiladi-
gimi goririz: ik olarak, soguk kig giinlerinde ayagini, be-
denini 1sitmak, yagmurdan, kardan, soguktan korunmak
icin bir dam altina girmek; yemegini pigirecedi, yiyecedgi
kablara sahip olmak; bos zamanlarini dinleyerek, okuya-
rak, seyrederek gegirmek gibi ilkel gereklilikler yaninda,
insanin, gorabinda, kumasindaki gigekler, desenler; evi-
nin duvarindaki, kapisindaki resimler, mermer heykeller;
tabaginda, ganagindaki resimler, cizgiler; dinlenen siir-
ler, tirkiiler, okunan romanlar, seyredilen tiyatro oyunla-
rn sanat yaratisina duyulan kag¢inilmaz dogal gereksinimi
gosterir bize. llkel gereksinimlerden daha (stiin diizeyde
bir yarar saglamaktadir insana sanat,

Bu yarar, insanin kendi yaratici eylemini seyretmek;
duygu ve diisiincelerini birisine anlatmak, baskasinin duy-
gu ve diiglincelerini dinlemek, béylece yalniz olmadigini,
oteki insanlarla elele verebilecegini gérmek; glinliik yaga-
min tekdiizeliginden kurtulmak; alisilmigin, bir kez yapil-
migin Otesine ge¢mek; yagsaminin pratiginden olusacak
olan daha mutlu, daha insanca bir gelecedi kuracadina
deggin inancin bilemek... vb. 6zlemlerin doyurulmasi, do-
layisiyle insana daha zengin bir yagsam saglamasidir.

Ne var ki, bu 6zlemler, geligen toplumsal yagamin o
¢ok karmagik iligkiler agdi i¢inde zamanla ilk ve agtk an-
lamini yitirmig ya da sinifli toplumun geligme siireci iginde
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bilingli bir tarzda koérletilmigtir. Insanlar sanatin yalnizca
bir zevk ya da oyun gereksiniminin giderilmesine yaradigi-
ni digiinmege alismig, ahstinimigtir. Bunda elbette kapi-
talist ekonomik dizenin, sanat¢i yaratig GriinGnd «malra
dondistiirmesi blyiik bir rol oynamigtir. Bu doniigimii da-
ha ayrintih olarak kapitalizm ve sanat sorusunda gérece-
giz.

Son olarak, sanatgilarin, insanin ve toplumun bu en
icten 6zlemlerinin bilincinde oldugunu; sanat alicilarinda
bir aligkanlik, nerdeyse bir iggidil haline déniigmiis olan
insanin bu en etkin yanini uyandirmak igin yazdiklarni,
cizdiklerini, bestelediklerini séyleyelim.

«Tiyatromuz anlama heyecanint kigkirtmal, gergek-
leri degistirmenin kivancini duyurmalidir insanlara. Seyir-
cilerimiz yalnizca Prometheus’un nasil kurtarildigini duy-
makla kalmamali, ayni zamanda onu kurtarmanin sevin-
cine katillacak yolda egitiimeli. Tiyatromuzda arayicilarin,
bulucularin duyduklan bitin seving ve mutlulugu, kurtari-
cilarin duydudu yiice bagarnyi duymalari 6gretilmeli in-
sanlara» diyordu Brecht.

«Tablolarim, duvar sisleri degil, kavga araglaridir,»
diyordu Picasso.

Soru 60 : Sanat ve bilgi arasinda ne gibi bir iligki var-
dir?

Sanat ve bilginin ya da bilimin bir ve ayni sey olma-
digini, yapi ve iglev yénlerinden birbirinden ayrildigini
acikca belirtmek gereksinimi, onlarin ¢ogu zaman birbirine
kangtinlmak, daha ¢ok da sanatin bilgiye ve bilime bagim-
Il duruma sokulmak istenmesinden dogmustur. «Metafizik
sistemler, butlnilyle, sanati bilgiye bagimhi kilmaga, hatta
onlar birbirine karigtirmaga yoneliktirler. Bunu da, sana-
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t1, sistematik ve Ustlin bir bilgi olarak aldiklart felsefenin
buyrugu altina koymak gibi dolayl bir bigimde yaparlar.» (%)

Genel olarak lzerinde anlagmaya varilan nokta: Do-
ga’dan, insandan, insan-do§a, insan-insan iligkilerine deg-
gin bir geyler anlatmayan, yani hi¢ bir sey sOylemeyen
bir sanat ya da sanat yapiti olamaz diisiincesidir.

«Eski Aristoteles¢i digiince, 'sanat, dogay! taklit
eder’ tanimiyle sanati, benzerlik ya da bilingli taklit kav-
rami yoluyle bilgiye dondiiriir. Platon ve daha sonra da He-
gel, sanata kesin bir iglev: Idea’ya ulagma iglevi ylkleyerek
sanati bilgi planina, felsefenin altinda bir yere yerlegtirir.
Ayni gekilde Diderot, sanatt kimi zaman karngik, bulanik
bir bilgi olarak tanimlar. Kant'a géreyse sanat, tersine, bi-
limsel bilgiyi, 'kavramlarla elde edilen bilgiyi’ agar. Bize
diigen, bilginin mutlak bir derecesini hissetmektir.

«Gadimizda, soyut sanat, 6ziinde anlikgi (intellectua-
liste) sanat, yine, estetik cogkuyu, nesnelerin ¢ok anliklag-
tinlmig bir algisiyla karigtirmak yoénelimindedir...

«Bunun tersine, romantizm ile ondan tiireyen akim-
lar, klasik felsefeninkine tamamen zit bir kuram yaymislar-
dir. Estetik faaliyet, 6zgiin, sui generis, ve bilgiden tama-
miyle ayr1 olacaktir, bu kurama gére. Diige, hayale badla-
nacaktir. Daha dogrusu, ressam ‘resimsel bir diinya’, mi-
zisyen ’'miizikal bir diinya’ vb. kesfedecek ve bu diinya-
lar bilgiden biitlinliyle farkli, onun diginda kurulmus ola-
caktir. Sanat yapiti, 6zerk bir 'dinya’da (resimsel, miizi-
kal vb. bir diinyada) hareket ettigine gore, 6ziiyle analize
gelmeyecektir. Elestiri, tarih, kuram ona ancak digtan ula-
sabilecek, onun ‘yapilarin’’ yaklagik olarak yani eksik ola-
rak betimlemege calisacaktir.» (3)

Sanatta da diger alanlarda oldugu gibi bir bilgi 6gesi
)ﬁm—e_fﬂe, Contribution a I'Esthétique, s. 110
‘) a.g.e., s. 110-111

(l
(
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oldugu genellikle kabul edildigine gore, geriye bu bilgi
6gesinin yapisini, diger alanlardaki bilgiden nerelerde, na-
sil aynldigim gostermek kaliyor. Ancak, bunu gosterirken,
Tolstoy gibi, sanati bilime kesin bir bagimlilik durumuna
sokmak (®) ne derece yanligsa, sanatin, bilimin verdigi
kuru ve kati gergekleri, hakikatleri algi diinyasindan cogsku
diinyasina gevirdigini séylemek de o derece yanligtir. Sa-
nat faaliyeti, bilimsel faaliyetin ortaya gikardigi bilgilerle
‘bagimh olmadigi gibi sanatsal bilgiyle bilimsel bilgi ara-
sindaki iligki yalnizca algi-cogsku iligkisine de indirgene-
mez. Oncelikle bu iki bilgi thriiniin birbirinden ayrn ama
birbirinden kopmamis oldugunu goéstermek, aralarindaki
diyalektik iligkiyi ortaya gikarmak gerekir. Sanat yapitlarin-
daki bilgi agtklanabilir mi, bilgiye indirgenebilir mi?

Sanat yapitlari, bilimsel bilginin daha kesin, daha so-
mut olarak séylediklerini bagka bir bigimde yineliyorsa iki
ayri alanin geregdini neye baglayabiliriz? Degilse, her sa-
nat yapitina giren bilgi 6gesiyle yamilsama 6§esinden han-
gisi yaraticl 6gedir?

Lefebvre, Contribution a I'Esthétique adli incelemesi
nin o ¢ok 6zgiin ve dederli 6z ve Bigim bollimiinde sdyle
devam ediyor:

«Her sanat yapitinda bilgi, yani bilgi ve ideoloji 6ge-
leri vardir. Ve bu yolladir ki yasama, pratige, ¢aginin dii-
siincelerine ve betimlemelerine baglanir sanat yapiti. Ama
sanat, ne karistk, bulanik bir bilgiye, ne de uygulamali bir
bilgi ya da ideolojiye indirgenemez. Degisik dénemlerde
ideolojiyle, icine yanilsamalar karismig bilgilerle karigtir-
lamaz. Din, hukuk ya da felsefe gibi (ist yapilar, belli 6zel-
likleriyle ondan ayrilirlar. Oyun, fantezi, kimi zaman ger-
cekten ayrilmak, kimi zamansa daha derinden onun igine
girmek igin yapintilar (fictions) yaratmaga yarayan imge-

(®) bkz. Tolstoy, What is Art?, s.277
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lem kansir (Cervantes, Rabelais, Swift) sanata. Bu anlam-
da, sanatin temeli bilgi ve ideoloji kadar derindedir, glinki
yasamin tim o6zind, belli bir anda, bitin zenginligiyle ya-
kalamaga cgaligir...

«Estetik faaliyet ve bilginin kokleri, uretici gliglerde
ve toplumsal praksiste, belli bir andaki yasamin derinlikle-
rindedir. Bunlar ne birbirinden ayrilabilirler ne de birbiriyle
kanstinlabilirler... Duygululuk, igten gelen cogku ve pratik
izerine kurulmug olan sanat, gelisiminin belli bir aninda
insanin timel varliina az ya da ¢ok derin gekilde ulasir,
onu ‘dile getirir Bilgi, tanimlama yoluyla, gelismis, is-
lenmig, agik ve kavramsal diigiincenin otesine gegemez.
Oysa sanat ve estetik faaliyet, dogal ve toplumsal varhigin
heniiz karanhk derinliklerine inebilir.» (*)

Bilgi ve dusiince, ¢esitli insani faaliyetlerin o giine
kadar ulasti§ veriler, Urinler Ustiinde galigir. Sanat faa-
liyeti ve onun drinleri de girer bunun igine. Sanatsa, tim
insani faaliyeti, biricik bir nesnede yakalamayi, giin 15181-
na gikarmayi ve dile getirmeyi amaglar. Bu bakimdan sa-
nat, hem daha az hem daha ¢ok zenginlik tagir iginde; sa-
natta, yasama, toplumsal gelisime ve onun olanaklarina go-
re bir gerileme varsa, ayni zamanda bilginin heniiz ulasa-
madig: seyi dile getirdidi icin bir ilerleme, olanaklann kesfi
de vardir. «Sanat, yalnizca ulasiimis, bitmis geyi dile ge-
tirmez. Ayni zamanda tipler, mndeller, érnekler de dnerir.»

Oyleyse sanat, icinde fikirler, betimlemeler, bilgiler ta-
sidigi igin bir yandan bilgiye baglanmakta; yaratmak ya
da «estetik bigimde» duymak, yansitmaktan ve diisinmek-
ten ayn bir sey oldudu igin bilgiden ayrilmaktadir. Bilgi ve
disiince kavramlara bagh oldugu halde sanat ve sanatgi-
lar kavramlan asarlar, Gzerlerinde durmaksizin gegerler.

«Bu demektir ki, sanat yapiti, zek&nin ya da aklin bir

(') H. Lefebvre, a.ge., s. 112-113
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baska iglevini: ‘duyarligi’ (sensibilité) dolaysiz bir sekil-
de karsilar. Zeka ve akil, analiz yoluyla is gorir ve usa vur-
malar, tiimden gelimler, kavramlar gibi aracilarla hareket
eder. Sanatg) ise duygulardan ve cogkulardan ya da im-
gelerden yararlanir. Sanat yapiti 6nce ‘varolus’tur, yani
dogrudan coskusal gligtiir.» (%)

Ote yandan, sanat yapiti, bilginin karsisina, taninma-
sI, incelenmesi, kurallarinin aragtirilmasi ve saptanmasi
gereken bir bilgi dali ¢ikardigi igin, «yalnizca sanat ile
bilgiyi dedil, ayni zamanda sanat ile sanat bilgisini de bir-
birinden dikkatle ayirmak gerekir: Genel estetik, sanat ta-
rihi, sanat bilimi glbl...» (%)

Soru 61 : Sanat ile hakikat arasinda nasil bir iligki var-
dir?

Bugiin felsefede, estetikte, mantikta «dogruluk, ger-
cede uygunluk, sahi’likn durumlarini anlatmak igin kullan-
digimiz hakikat (truth, vérité) sdzcigiiniin anlami iizerin-
de durmaliyiz once. Bizde ¢ogu zaman gergek, gergeklik
sbzciikleriyle kangtinldig igin bir érnekle goérelim bunu:
pencereden disari baktigimizda bahgede gordigimiiz
agag¢ bizim igin bir gergeklik'tir (reality); ¢inkil, olasi ya
da ideal degil de nesnel olarak, gergekten (réellement)
vardir, oradadir. Agaci boylece gordiikten sonra artik onun
orada bulunugu bizim icin bir hakikattir. Tipki diinyanin
déniigli, rizgar estigi zaman agaglann sallanigi gibi bir
hakikat. «<Bahgede bir limon agaci var» dedigimiz zaman
bu ciimlemizin dogrulugunu agacin gergekligiyle kanitla-
yabiliriz. Tipki diinyanin dontsgiind bilimin, rlzgéar estigi

(®) a.g.e., s. 115
(°) a.ge., s. 124
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zaman agaglarin sallanigini bizim ve bizden 6nceki insan-
larin yagantilarinin kanitladi§1 gibi. Boylece hakikat, dog-
rulugu, gerceklige uygunlugu kanitlanabilir bir nitelik ya
da durum olmus oluyor. Bitln bunlara karsin, giinlik dilde
hakikat ile gergeklik sozcliklerinin kullanilisinda bazi ka-
rismalann oldugunu da gbézden uzak tutmamaliyiz,

Gerek Yansitma kuramini, gerekse sanatgl yaratisin
doga’nin takliti olup olmadigini incelerken sanatin, ger-
cekligin (reality) aynen takliti, bir kopyasi olmadigini gor-
mistik. Buna dayanarak, sanatin, hakikati yansitmak, bil-
dirmek demek olmadigini da sdyleyebilir miyiz? Gergekli-
gi tipatip yansitmak sanat olmadigina gére o gergeklik
{izerine kurulu birtakim hakikatleri aynen bildirmek sanat
olabilir mi?

Bir sanatginin, herhangi bir insanin yasam oykisini
ya da bir tarih olayini konu edindigini dlsinelim. Sanatg¢,
o insanin yasam 6ykiisiinii ya da o tarih olayini, hi¢ bir
ayninhisini atlamadan, hi¢ bir segcme yapmadan, en kiiglk
kigisel ve tarihsel hakikatlere bagh kalarak anlatmigsa, ya-
piti bir sanat yapiti degil, olsa olsa gerg¢ek bir yasam 0y-
kiisi (biyografi) ya da tarih olur.

Estetik kuramlarin birgogunun, sanatginin, dile getir-
digi gergeklidin ayrintilan iginde bir segme yapmasi gere-
gini, gergekligi oldugu gibi degil fakat bir baska diizeyde:
sanat diizeyinde yeniden kurmasi geregdini sanat yapiti igin
bir 6n kosul olarak ileri slirdigilini goérmiistilk. Bu durum-
da, sanatcinin bize birtakim gergeklikleri, hakikatleri bir
diizene sokarak, hatta kimi zaman degistirerek sundugu
sanat yapit, gergeklik-disi, doga-olmayan bir sey olmus
oluyor. Lefebvre, bunu, «dolaysiz» (immediat) 63enin ge-
nellestirme, yiiceltme, tiplestirme gibi yeni bir islenigle es-
tetik faaliyet tarafindan «dolayli hale getirilmesi» (média-
tisation) olarak tanimliyor (*).

(") H Lelebvre, Contribution..., s. 131 -132
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Bu durumda sanatin hakikatle iliskisi bulunmadigini,
sanatin, gergeklikten, hakikatlerden ¢ikmadigini ileri siire-
bilir miyiz? Kugkusuz, hayir. Ginkd sanatin, dogasi geregi
gergeklikteki hakikatleri segerek, diizenleyerek, degistire-
rek sunmasi, alicisini daha Ustiin, daha yiice bir hakikate
gotirme, sanat yapttinin varh@ olmaksizin goriilemeyecek,
derindeki, karanliktaki hakikatleri aydinliga ¢ikarma ama-
cina yonelik bir faaliyet olmaktadir. Sanatin iilkesi, 6Imis
bitmig hakikatlerden daha ¢ok gelecekteki hakikatlerin {l-
kesidir. Ancak bu, sanat¢inin dogal ya da toplumsal dis ger-
ceklikle iligkisini tamamen kesecegi, gelecedin kurulmasin-
da varolan énemli hakikatlere goziinii kapayacadi anlami-
na gelmez. Sanatin, sanatginin, yeni bir dlinya kurarken
bile hareket ettigi yer yine bu dig gergekliktir, hakikat diin-
yasidir. Kafka’nin Dava'da, $ato'da, Ceza Somiirgesi'nde
yarattigi o digsel diinyada bile ayaklarimiz yerdedir. Yaga-
mamizi karanhklagtiran, bizi, ellerimizle kurduumuz halde
yoneticisini, yargicini aradifimiz, sugumuzu 6grenmege
calistiimiz bir diinyada yagamaga zorlayan giiglerin agir-
Iigini hissederiz. Kafka, kendisi bilmese bile, bu yabanci-
lasmis diinyada, kurtulmada ¢agirmaktadir bizi.

C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik'te, siirin dogusu-
nu anlatirken sdyle der:

«8ik, yapisi ve dodasi geregi, yaratti§i gergekligin
otesinde bir gergekligi gozler oniine serer ve ikinci derece-
de olmasina ragmen yine de daha ylksek ve daha karigik
bir gercekligi dodurur. bi¢cim olarak goésterir. Ginki siir,
kendi somutludu iginde tahili (*), kendi olgusal 6zii iginde
— gergeklesmesine yardim eden ve kendi varlik kosgullari
olan olgusal 6zl iginde — hasadi degil, fakat kabilenin
hasatla iligkisi demek olan cogkusal, toplumsal ve kolektif
karmasay! anlatir, dile getirir. Insanin hasatla iligkisinin

*) "Ilk_elﬁtoplumlarda yapilan hasat senliklerini s6z konusu ediyor
yazar.
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icglidisel ve kor olmayip ekonomik olusu vakiasi ile bir
varlik kazanmig olan yepyeni bir hakikat dinyasini — on-
daki coskuyu, dost sicakhidini, onun tadini, onu uzun bek-
leyisi ve onun mutlu sonunu — dile getirir. Bu ylizden, si-
irdeki hakikat, siirin soyut cimleleri — igerdigi olgular —
degil fakat toplumdaki dinamik roli — igerdidi kolektif
coskudur.» (?)

Sanatin, sanat yapitinin 6ziinde olsun, anlatiminda ol-
sun hakikatten hem bu kadar bagimsiz, hem de bu kadar
ona bagh olmasini, onun iginden, onun belirledigi zorunlu-
luklardan ¢iktigint anlamak yoluyladir ki giirin, mizigin ha-
kikatle iligkilerini kurabiliriz. Yoksa, gerek dili, gerekse
anlatimi ve imgeleriyle, alisilmig ve bilinen hakikatlerin o
kadar uzadinda diinyalar kurabilen sgiirin; dis gergeklikle
ve hakikatlerle goriniir iligkisi o kadar az olan mizigin ya-
prsini anlamak olanaksiz olurdu.

Bir sanat yapiti, bilimden, felsefeden bagka tiirden
bir hakikat sunar bize. Bir giirin gosterdidi hakikat, sdyle-
diklerinde: dizeleri yapan so6zciiklerin anlamindaki sira-
dan hakikatlerde degildir. Bir resme bakarken duyacagi-
miz hakikilik duygusu, resmi yapilan kisiye, nesneye ya
da doga goriiniimiine hakikaten benzeyip benzememesin-
den gelmez. Dostoyevski'nin romanlarindan dgrendigimiz
insanin dogasina, insan ruhunun karmasik yapisina ilig-
kin hakikatler, psikolojinin 8gretecedi hakikatlerden ayri
tirdendir. Oyleyse sanattaki, hakikati diger bilim dallarin-
daki hakikatten ya da siradan anlamiyle hakikatten ayira-
bilmek igin artistik hakikat terimini kullanmak daha yerin-
de olur.

Artistik hakikat, Shakespeare'in, Goethe’nin, Neruda’-
nin, Aragon'un, Nadzim’in siirlerinde; Leonardo’'nun, Breug-
hel'in, Matisse’in, Picasso'nun resimlerinde; Bach'in, Vival-

(*) C. Caudwell, Yanilsama s. 30
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di'nin, Prokofiev'in miiziginde; Dostoyevskinin, Gorki’nin,
Kafka'nin, Faulkner’in romanlarinda buldugumuz, bizi de-
rinden sarsan, bizi olgularin ve nesnelerin ancak sanatla
ulagilabilir derinliklerine gotiiren, bize yeni ve daha giizel
bir diinyanin mustusunu sunan coskusal hakikattir.

Soru 62 : Sanat ile Bilyii ve Din arasindaki iligkiler
nelerdir?

Bu soruda biyli ve din kavramlarinin daha ¢ok sana-
tin kokeniyle ilgili olarak ele alindigini; insanin dogayi he-
niiz tanima evresinde, bilemedigi, gizlerini ¢6zemedi§i sey-
ler ve gligler kargisinda, mitolojiyle karigik, siirdeki yanil-
samaya benzer bigimde goriilen bir dinle (animizm, mana,
vb), doga giiglerini daha once bildigi tekniklere benzetle-
mek yoluyla kendi istedine uydurabilecedi sanisini ifade
eden biyiiniin ilkel insanin bir silahi olan sanatla iligkileri-
nin incelenecegdini oncelikle sdyleyelim,

Sinifh toplumun ortaya ¢ikisl sirasinda yavag yavas
mitolojiden kopan, canliigini yitiren ve kabilenin bitin
Uyelerinin ortak {riini olmaktan ¢ikip bir dogma olan «ger-
cek dinnin sanatla do§rudan iligkisi kalmamigti artik. Fa-
kat bu dénemden sonra kurumlagmig olan dinin (Budizm,
Muslimanlik, Hiristiyanhk, vb.) ya da yaygin felsefi digiin-
celerin (Taoizm, Konfligyls, vb.) sanat faaliyetlerini belirli
bir yonde etkilemeleri de dogaldi. Ne var ki, bu distan ge-
len bir etkiydi, bir zor iligkisiydi. Ayrica gerek bu etkilen-
meler, gerekse bunlann gesitli dénem ve lilke sanatlarin-
da yapti§i degisgiklikler, konumuz olan genel estetik sinirla-
n igcinde incelenemeyecek kadar farkli ve daginik ozellik-
tedir.

Ikinci olarak, bugiin, iginde yasadigimiz uygar toplum-
da, hatta lyon ve Yunan uygarliklarina kadar gegen zaman
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icinde toplumsal yagamda etki giiciinii ve etki iglevini yi-
tirmis olan bir «biilyii» kavraminin sanatla iligkisini incele-
menin de, estetik diigiince yéniinde bize bir gey kazandir-
mayacagini ekleyelim.

Oysa ilkel toplumlarin diinyasinda biyi, giinliik yasa-
min iginde etkin bir giigtii:

Insan, «dogal yasalarin nesnel gerekliligini anlaya-
madigi siirece, gevresindeki diinyay! kendi istegine kalmig
bir hareketle degigtirebilecegdini sandi. Bilyiiniin temeli de
budur. Biiyiiyii, gercek teknigin eksiklerini tamamlayan al-
datici bir teknik olarak tanimlayabiliriz; ya da daha dogru-
su, gergek teknigin 6zel gériinigiidir bu. Biyiiciilik ilkel
insanlarin, gergeklesmesini istedikleri dogal siireci benzet-
leyerek istemlerini gevrelerine uygulamalan hareketidir.
Yagmur yagmasini istiyorlarsa, bulutlarin birikmesini, gék
giirlemesini, yagmurun bogsanmasini benzetleyen bir dans
yaparlar.» (*)

Bugiin bile, agadt yukan biitiin uygar toplumlarda, bii-
yiiniin az gok benzeri amaglarla kullanildigi goriliir. Yag-
mur dualart hala vardir. Diigmaninin kétii duruma diismesi
icin evinin kap! esidi altina, ocadina, sarimsak, igneli be-
bek, vb. bilyiili nesneler konur gizlice. «Olmasi istenen
gerceklik — sevilmeyen kiginin yok edilmesi — benzetleme
yoluyla yerine getirilir.» (?)

G. Thomson'dan bir bagka érnek verelim:

«Maorilerin bir patates dansi vardir. Korpe iiriinlerin
dogu riizgarlarindan zarar gérmesi s6z konusudur, bunun
icin geng kizlar tarlalara gidip dans ederler, gdvdeleriyle
riizgarin esigini, yagmurun yadisini, bitkilerin blyilyiip ye-
sermesini temsil ederler; bir yandan da tirki séyleyerek
bitkilerin de kendilerine uymasini dilerler.» (%)

") (*) George Thomson, Marksizm ve Siir, s. 10
() age. s 13
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Biitiin bu danslarn, dualarin, ritimli, konugsma dilin-
den daha ilkel, daha yogun bir dille yaratilmig siirler ve
buna eglik eden bir mizikle birlikte oldugunu goériiyoruz.
Siirin bu ritimli, ilkel, yogun kullanilig1 biiyd giiciini sag-
liyordu ona. Bugiin de giirin her geyden 6nce bir dil so-
runu oldugunu, konugma ya da yazi dilinden ayn bir siir
dili oldugunu séyliiyorsak, siirden, agsagi yukari ayn biyi
giiclinii: gairin, birka¢ dize iginde, bir imgeyle bizi sinir-
lanimizin 6tesine gotiirmesini bekledigimizdendir. «Siir, bi-
yiden cikmig geligsmigtirn der G. Thomson. «Neden sa-
irler olmayacak geyleri 6zlerler? Giinki siirin bilyiiden al-
dig:, baglica gorevi budur da ondan.»

Yalniz giir, mizik ya da dansin degil, magara duvar-
larina yapilan hayvan resimleri, dinsel térenlerde kullanilan
maskeler, kalkanlarin lzerine gizilen av sahneleri resim
sanatinin da baglangigta bilyii ve dinle birlikte bulundugu-
nu gosteriyor bize. Bu resimlerin gizilmig olmasi, seyredil-
mis olmasi, hazirlanan avlarda insana biyili bir gii¢ ka-
zandinyordu. Herbert Read, Bushman resimlerini anlatirken
gOyle yaziyor:

«Bushman resimleri ¢iplak kayalarin yilizeylerinde, ma-
gara ve magaraya benzer yerlerde bulunur, bunlar belki
de yontulmus kemikten bir kalem veya spatiil ile, dogal
boyalar ve hayvan yaglarindan ince bir iggilikle elde edil-
mig yagh boyalarla yapilirlardi. Bu resimlerin ¢ok defa (is-
tinden gegildigini ve bulunduklari yerin Bushmanlar igin
kutsal oldugunu gdsteren belirtiler vardir.» (*)

Ava gikmadan énce kutsal yerlerde yapilan térenlerde
her avcintn, daha 6nce usta bir elin yaptig (ilkel kabilenin
bitiin Gyelerinin ayni sanat giiciinii gosteremeyecedi bir-
¢ok aragtiricinin kabul ettigi bir gorligtir) hayvan resimle-
rinin Gizerinden bir kez de kendisinin gitmesinin ona da ay-
ni gilicii saglayacag: sanisi kestirilebilir buradan.

() H. Read, Sanatin Anlami, s. 54
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E. Fischer, kabile iginde olgunlasma torenlerinin ya-
pildig), Fransa'daki Trois Fréres magdarasini anlatirken
sunlar yaziyor:

«Ya térenin baginda, ya téren sirasinda ya da téren-
den sonra bir ceylan éldiriilerek boynuzlarindan biri ko-
parilir; bu boynuza daha sonra avlanacak hayvanlarin ka-
n1 doldurulacaktir. Yaban si§in boynuzu da ceylan boynu-
zunun gordiagi isi gérir. Magara resimleri avlanan ceyla-
nin kaniyla yapiimigtir.

«Kan ve benzerlik yuzinden, resimlerle yansittiklari
canh 6rnek arasinda bir dzdeglik saglanmis oluyordu; ay-
rica av hayvaninin neresinden vurulacagini belirten bir
mizrak resmi de yapildi mi, hayvanin kurtulamayacagina
ve avin basanl olacagina gergekten inaniliyordu.» (%)

Baslangi¢ta blyd ve din ile siir, miizik, dans ve resim
gibi ilk sanat bigcimleri arasinda goérdiiumiiz bu yakin ilig-
kiler, 6zellikle, sdylenen siirlerin, yapilan mizigin ve dan-
sin, gizilen resimlerin, sanat olsun diye degil, toplumsal
yagam kosullarini kolaylagtiracak bir biiyli amaciyla mey-
dana getirilmis olmasi olgusu, sanatin kdkeninin «soyut ve
gizemsel varsayimlarda» degil somut yasamin kendisinde
oldugunu apagik gosterir bize.

Soru 63 : Sanatin Yabancilagma ile iligkileri nelerdir?

Yabancilagma kavrami giindelik dilde cinsanlara ya-
bancilagmak», «Topluma yabancilagmak», «Memleketine
yabancilagmak» deyimlerinde kullanildi§r gibi bir c¢esit
«garipsemen, «sirt gevirmen (') gibi yanhs anlamlarindan
kurtanlip felsefedeki gergek anlamina kavusturulur kavus-

) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 171
")  Alman Ideolojisi, s. 61-62, S. Hilavin notu. Sosyal Yayinlar,
1968.
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turulmaz, sanat faaliyetleriyle ne derece yakindan ilgili ol-
dugu, nerdeyse giliniimiizde sanatin tek amaci durumuna
geldigi hemen goriilecektir.

Yabancilagma, insanin dogayla lligkisinde, gereksinim-
lerinin giderilmesi igin ortaya koydugu maddi ve tinsel
driinlerin giderek bagimsizlik kazanarak insandan kopup
ona diigman, yabanci, onu ezici bir gsey haline gelmesidir.
Buna en giizel érnek, iki insan, iki topluluk arasindaki mal
deg@is-tokusunu kolaylagtirmak, basitlestirmek igin icade-
dilmis olan paramin giderek insani ezen, insana egemen
bir gii¢ haline gelmesidir. Kim igin Grettigini bilmeyen ire-
ticinin, kime satacagini bilmeyen tiiccann irettigi sattid
malla iligkisi de bir yabancilagma iligkisidir. Sanayilegmis
toplumda igbdlimiiniin gelismesiyle isginin yarathgi ma-
lin ona yabancilagmasi ayni tiirden bir iligkidir. Tinsel de-
gerlere gelince, toplumsal yasamin igleyiginin anlagiimasi,
diizenlenmesi igin yaratilan diigsiince sistemleri, yasalar git-
tikce insana egemen, ondan kopuk, bagimsiz, kimi zaman
kutsal varhklar olur gikar. Tann, biling, ruh gibi insanin
bu diinya iizerindeki toplumsal yagsamindan, dogayla, diger
insanlarla iligkisinden ortaya ¢ikmig olan kavramlar oldu-
du halde idealist filozoflar tarafindan soyut, bilinemez bi-
rer varlik olarak sunulurlar. idealist filozoflar, insanin ya-
rattidi, «onun bir 6zelligi» olan bilinci, «bitiin varligin ve
insanin yaratici kaynagi haline getirirler.» (%)

Boylece yabancilagsma, insanin, «evren dlgisiinde ve
eksiksiz olarak gelismis, timel insan, gergek insan olma-
ya» (Feuerbach) dogru gidisine engel olan, maddi ve tin-
sel bakimdan her giin biraz daha «zenginlegtigi» halde onu
dayanilmaz bir «yoksulluga» disiiren bir siire¢ olmakta-
dir.

Bu yabancilagmanin asgiimasi olanaklar kendisiyle bir-

(*) Yabancilasma kavrami icin bkz. S. Hilav, Felsefe ElI Kitabi,
Gergek Yayinlan, 1970.
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likte yavag yavas belirir: bir yandan onun dayanilmaz bir
duruma geligiyle, 6te yandan onun bilincine varmakla, onu
tanimakla, bitiin ag¢ikhgiyle ortaya koymakla, bu siireci
insanin iradesine bagimh kilma gabalariyle, onu agmanin
maddi ve tinsel gligleri de ortaya ¢ikmis olur.

Sanatin yabancilagma ile iligkisi de burada belirir. Sa-
nat, insanin maddi ve tinsel yonden gittikge yoksullagmasi
demek olan bu yabancilagmayi en agik, en belirgin bigim-
de ortaya koyarak, insanlara bu yabancilagmayl agma bi-
lincini ve giicinG verir, timel insana dogru gidislerinde el-
lerinden tutar onlarin.

«Bllylik kapitalist geligimin ta basindan beri siir sana-
t1, mal-miilk karsisinda benlik’in isteklerinden yana olma
yolunu tutmugtur. Yabancilagmanin her tirliisiine ragmen,
benligimize kavugmak ihtiyacimiz! dile getirir. Siirin 6zle-
digi yolu, ylzyihn izledidi yol gizmigtir: Insan ne kadar gok
bolliintlye udrarsa, siir, benligi — simdiki zaman bigimin-
de yagsanmig olan — hayatin timiine yeniden baglama is-
tegini daha gok dile getirir. Siir, varolani kopya etmek ya
da anlatmak kaygisindan gittikge uzaklagarak, daha gergek
ve daha sahici bir dinya yaratmada ve onu ylceltmege
yonelir.

«Siir tanima ve kesfetme araci halini alir. Estetik,
hayati yliceltmege ve insani agmada yarar bir yontem, bir
torebilim (etika) haline gelir. Valéry, ‘Siir, bizi anlamaga
davet etmekten gok, degismege zorlar’ diyecektir.» (%)

Romantizm, sanatginin, kapitalist diizenin sanat yapi-
tinl «mal»a, her tirli insani iligkiyi maddi bir iligki haline
déndirisiine baskaldinsidir; timiiyle gergekgi sanat akim-
lari, bu diinyanin gergek ylziyle anlagiimas, bilincine va-
riimasi ve onu degdistirme amacina yoéneliktir. Mizigiyle,
resmiyle, giiri ve edebiyatiyle ¢agimizin sanati,.dinyayi

(M A Cgrmy, Gergekgilik Acisindan Saint-John Perse, s. 15,
Cev. M. Dogan, Ugrak Yayinlar, 1967,
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yorumlamak dedil onu degistirmek, yeniden kurmak gore-
vini yiiklenmistir.

Kafka, bagta Dava, Sato olmak lzere tim yapitlariyle
bu yabancilagmayi, insanin bu kiglltiiligiini, zavalli bir
hamam bédcedi haline getiriligini anlatir:

«'Gregor Samsa, bir sabah korkulu bir diigsten uyanin-
ca yataginin iginde kendini korkung bir hamam bdcegi ola-
rak buldu.’” Degigim, bdyle baglar. 'Kafasini yalniz Igine
vermis' bir insandi 0. O zamana kadar, yabancilagmig diin-
yaya simsiki bagli, miilkiyet diinyasinin bir hayvani olan bu
insanin, kendi varh@inin farkina vardigi bir tek an olmus-
tu simdiye dek: bu da, kendini, kendine yabanci hlssettigi,
vilcudunun bir béceginkine benzer hale geldidi andi.» (*)

Fischer, «gagdas bilimin buluslariyle toplumsal anlag-
madaki geriligin gelismesinin de yabancilasma duygusunu
ayrica besledigini» soyler.

Cagimiz sanatgitan, insanhigin, Uretimin gok ylksek
bir dizeyinde kendini yoksulluga mahkdm eden ekonomik
yasalarin dizginterini ele alacak giligte oldugunu gdster-
digi gibi, insani dodanin efendisi yapacak diizeye erigmig
bir bilimin kendisini ezmesine, yok etmesine izin vermeye-
cedini, gelecedin diinyasinin, elektronik beyinlerin degit
insanin diinyasi olacagini da géstermek zorundadir.

Elektronik beyinlere, atom, hidrojen bombalarina, bun-
larin ortaya g¢ikardi§i teknokratlara ve biirokratlara karsi
insanin savunulmas! goérevini paylagsan sanat, bir bakima
ilk gaglardaki bilinmeyen, korkulu giiglere kars! insani ko-
ruma, ona destek olma gibi bir «biiyli» gbrevini bugiin da-
ha tist diizeyde yeniden yerine getiriyor. Onu aydinlatarak,
bilinglendirerek, ona her seyin kendi mutlulugu igin oldu-
gunu bir an olsun unutturmayarak.

(Y R. Garaudy, Gergekgilik Agisindan Kafka, s. 77-78, Cev.
M. Dogan, Hir Yayinevi, 1965.
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Soru 64 : Alt yap: - Ust yap: iligkisi ve sanat?

Sanat olgusunun diyalektik maddeci yontemle agik-
lanmasinda yapilan temel yanliglardan biri, belki de en
onemlisi, alt yapi-iist yapi iligkilerinin mekanik maddeci yo-
rumuna dayanir. Yorumun yanlishdi, kabali§r apagik or-
tadayken, marks¢ihgin kuruculan tarafindan daha 1890’lar-
da yadsinamaz bigcimde ortaya konmusken, o glnlerden
bugiine kimi zaman yodntemin iyi taninmayigsindan gelen
dogmatik bir anlayisla, kimi zaman da yénteme karsin bir
ekonomi-fetigizmi ile (H. Arvon) yeniden ve yeniden isiti-
larak one sdrilar.

Daha gok ideolojik miicadelenin politik alanda yo-
dunlasti§i, toplumsal devinimin hizlandi§i dénemlerde he-
men her toplumda yeniden ortaya ¢ikan bu mekanik mad-
deci gorisli kisaca dzetleyelim:

Toplumlann gelismesi, baglangigtan beri ekonomik
gelismeye (alt yapiya) dayali olmustur, toplumsal ilerleme
ve degisimi etkileyen tek etken, alt yapidir. Ust yapiyl mey-
dana getiren ideolojiler (politika, din, sanat, felsefe, hukuk
vb.) tamamen bu alt yapiya uygun olarak degigir. Alt ya-
pida ortaya ¢ikan bir degisiklik hemen (st yapida da yan-
sir, kendini gosterir. Bu nedenle alt yapida meydana ge-
len kokli bir degigiklikten sonra iist yapida da (bizim ko-
numuz olan sanat alaninda da) koklii degisimler bekle-
mek gerekir. Dolayisiyla st yapida gérilen her degisiklik,
ekonomik temele inilerek agiklanabilir.

Bu kaba ve kolaya kagan goriisiin sanat ve edebiyat
alaninda yansiyigimi ve ortaya gikardidi sonuglarn goérme-
den, 6nce, Marks¢ihgin kurucularinin asil digincelerinin
neler oldudunu, bu yanliga nasil kargi ¢iktiklarini gérelim.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Bir Katki'da séyle
yazmaktadir:

«Maddi hayattaki lretim tarzi toplumsal, politik ve usal
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(intellectuat) hayat siireglerini genel olarak belirler... [k-
tisadi temelin degigsmesiyle bliylik Ust yapinin bitiini de
oldukga hizli bir dénligimden geger. Bu doniigimlerden
s6z ederken, doga bilimlerinin kesinligiyle belirlenebilen
iktisadi lretim kosullarinin maddi doénisimiyle, insanin
bu gatigmay: farkettigi ve savasa giristidi hukuki, politik,
dini, estetik ya da felsefi kisacasi ideolojik  sekiller
arasinda bir ayrim yapilmahdir.» (‘).

Friedrich Engels ise Conrad Schmidt’e génderdigi
mektupta:

«Bitln bu efendilerin eksidi diyalektik. Orada bir ne-
den, burada bir sonug goérmekten baska becerdikleri yok.
Bunun kof bir soyutlama oldugunu, bodyle fizikbtesi kutup
kargitlarin gergek diinyada ancak buhran zamanlarinda va-
roldugunu, aslinda biitiin o yiice siirecin kargihkl etki ve
tepkiler geklinde sirip gittigini anlayamazlar  bunlarin
arasindaki iktisadi akig, en saglami, en eskisi, en kesini-
dir - burada her seyin goérece (izafi) oldugunu, saltik hig
bir sey olmadi§imi gérmege baslamadilar bir tirlii. Onlara
sorarsaniz Hegel hi¢ yagamamistir bu diinyada.» (*) diye
yazmaktadir.

Yine Engels, Heinz Starkenburg'a yazdi§i mektupta
ise:

«Politik, hukuki, felsefi, dini, edebi, sanatsal vb. ge-
lisme, iktisadi geligsmeye dayanir. Ama bitiin bu alanlar
birbirlerine ve ayniI zamanda iktisadi temele tepkide bulu-
nurlar. Yalniz iktisadi durumun her gseye yol agtigim ve
yalniz onun etkin oldugunu, baska her geyin edilgin oldu-
dunu sdylemek dodgru degildir. Aslinda, sonunda her za-
man kendini ortaya siiren iktisadi gereklilik temeli {ze-
rinde karsilikli etki ve tepkiler vardir» (®) demektedir,

('} Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 5-6
(?) age.s. 12
(*) age. s 14

203



Bu kargiikh etki ve tepkileri kabul etmemenin ya da
onemsememenin ilk pratik sonucu, sanati yalnizca bir bil-
gi bigimi saymak ve onun gdérece oOzerkligini yadsimak
olacaktir. Bu bdyle olunca, toplumsal yasamin maddi ge-
lisimiyle sanatsal lretim arasinda bir paralellik, bir oran
oldugunu ileri siirmek ¢ok kolaylagacaktir. Bir toplum ne
derece ilerlemisse, zenginse, sanatt ve edebiyati da o de-
rece ileri ve zengin olacaktir; ya da bunun kargiti olarak,
tarihsel bakimdan digilis ve yikihs donemine gelmis bir
toplumsal sinifin ve diizenin sanati ve edebiyati da bir
disis ve yikilts (dekadans) sanati ve edebiyati olacaktir.

«Mekanikte, vb. eskileri ¢gok astigimiza gore, nigin biz
de bir epik siir yaratmayalim? Ve iste llyada yerine bizim
de Henriade'imiz var!» diyen (*) onsekizinci yiizyil Fran-
sizlannin glling savlarindan bu yana, Ozellikle son elli
yilda diinya sanat ve edebiyat ortami, sanat elestirisinde
buna benzer gesitli incilerle kargtlasti. Dogrudan dogruya
emek¢i stmfindan gelmeyen sanatgilarin (bu arada Gorki'-
nin bile) yapitlarinin proleter sanat sayilamayacagi; bur-
juva sinifinin hala egemen oldugu kapitalist toplumlarda
toplumcu gergekgi bir edebiyat yapilamayacagi; ¢iirimekte
olan bir ekonomik ve toplumsal diizenin ancak bir ¢lirime
sanati ve edebiyati meydana getirecegdi; resimde izlenim-
ciligin, Fovizmin, Kiibizmin, sonu¢ olarak Cézanne’in, Van
Gogh’un, giderek Picasso’nun bu gilirimenin drini okul-
lar ve sanatgilar oldugu; bir esek kuyruguna baglanan bir
firganin da ayn: degerde resimler meydana getirebilecedi,
gercek¢i resmin ancak figurative’e doniste oldugu... gibi
saymakla bitmeyecek bir siri yanhs ve glliing sav.

Bu mekanik dusunisin distiigt bir baska énemli yan-
hs da, 6z ve bigim’e dedgin sorumuzda daha ayrintih ola-
rak gorecegimiz gibi, sanat Uriinlerinin olusumunda 6z'e

" (" M. Lifschitz, Marx'in Sanat Felsefesl, s. 128
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verilen mutlak o6nceliktir. Bir sanat yapitinin degerli ola-
bilmesi, bir sanatginin devrimci sayilabilmesi i¢in yapitina
koydugu 6ziin devrimci olmasi yetecektir, bu disiincedeki
kimselere gore.

Sorun, dénip dolagip hep ayni noktaya geliyor: alt
yapi-lst yapi, bigim-6z, yagsam-biling arasindaki yaratici
iligkinin iyi bilinmemesi, mekanik bir neden-sonug iligkisi
icinde degerlendirilmesi. Engels’in de dedigi gibi, «bitin
bu efendilerin eksigi, diyalektik.»

«Maddi Uretimin geligsmesiyle sanat arasindaki oransiz
iligkidens s6z ederken soyle soyliiyordu Marx:

«Bildigimiz gibi sanatin en yiuksek gelismesinin belirli
dénemleriyle ne genel toplum geligmesinin, ne de toplum
orgitinin maddi temeliyle iskelet yapisinin dogrudan dog-
ruya bir baglantisi yoktur. Ornek olarak Yunanlilar'i mo-
dernlerle, hatta Shakespeare’le karsilastiralim... Yunan im-
gelemini ve Yunan sanatini bigimlendiren diinya goriisi ve
toplumsal iligkiler, otomatik makinalarin, demiryollarinin,
lokomotiflerin, telgraflarin ¢adinda varolabilir mi? Roberts
Sirketi yaninda Vulkan’in, paratdoner yaninda Jiipiter'in,
Credit Mobilier yaninda Hermes'in ne isi olabilir?» (°)

Sanatin, toplumsal bir gorev olarak, «diinyanin degi-
sebilecedini gostermesi, dedismesine yardim etmesi» ge-
rektigini, bu nedenle «sanat dodru sozliiyse, glrlyen bir
toplumda, giiriimeyi de yansitmak zorunda» oldugunu soy-
leyen ¢addas marksgi elestirmen Ernst Fischer daha iler-
de sodyle yazmaktadir:

«Sanat alaninda, gegen ylzyilin ortalarindan beri bu-
lunan anlatim yollarinin timd, ¢ogu zaman, yozlasmis ol-
duklan ileri siriilerek bir yana itilirler. Caddas burjuva
diinyasinin ¢oken, bu yiizden de yapisi geredi yozlagan bir
dinya oldugu dogrudur. Ne var ki, hi¢ de dyle bagdasik

(*) Marx-Engels, a.g.e., s. 22
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(mutecanis) bir diinya degildir bu - tersine, yalniz burjuva
ve isci siniflan arasinda degil, her toplumsal katin kendi
icinde sayisiz gelismeler vardir. Yeni ile eskinin savag! ise
aydinlar arasinda belli bir sertlikle sirip gitmektedir. Yeni
olan, elbette ki Ozl geregi is¢i sinifindan yanadir, dene-
mez. Durum ¢ok daha karmasgiktir, Bir yanda, birgok isg¢i,
burjuva yozlagmasina kapilmig; obiir yanda ise, toplumcu
diunyanin varligi kapitalist diinyayi sirekli olarak etkilemis-
tir. Bu etkinin kendisi de gelismelerle doludur ¢iinki bir
yandan toplumculuk-diismanhdini kigkirtirken 6bir yandan
da digintrlerin bu konuyu arastirmalarina yol agar. Sa-
natgilarin kapitalist diinyaya baskaldirmalari, dogrudan dog-
ruya ya da dolayh olarak toplumculuga tepki gostermeleri,
olduk¢a karmasik bir gergegdi bulup ¢ikarmalari, bitin bun-
larin hepsi eskinin gliriimesiyle yeninin mayalanmasinin bir-
birinden ayirt edilemeyecedi yeni bigimler ve anlatim yol-
lari yaratir. Gogu zaman ige yaramayan bir seyle gelecek-
te ise yarayacak olani ayirmak bizim i¢in ¢ok zordur. Ama
kapitalist diinyanin edebiyat ve sanatindaki biitiin modern
ogelerini giriktir diye atmak, Lasalle’in ileri surdigi ve
Marx’in ¢urlttigd, ‘isci simifinin toptan gerici bir yidinla
kars! karglya oldudu’ diisiincesine benzer. Politikada bile
béyle yodun bir birlik yoktur hele, degil bizim ¢agin
sanatinda, hi¢ bir ¢agin sanatinda béyle bir birlik s6z ko-
nusu dedgildir.» (%)

Soru 65 : «Sanat emekten dogduysa nasil oldu da ba-
dimsiz bir varliga sahip oldu?» (')

Sanatin ve estetik degerin tarihin ve toplumsal bilin-
cin disinda 6zerk bir faaliyet olarak ya da insanin maddi

() E. Fischer, a.g.e,, s. 232
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varhgl ve iggudiisi gibi varolan bir 6ge olarak degil de
«insanla, insanin disinda, ondan bagimsiz olan doda’'nin
varhklari arasindaki surekli kargilikli eylemden» dogdugu-
nu gérmustiik daha énce.

Gergekte, sanat, maddi ve tinsel geyler uretimi demek
olan insan g¢aligmasindan ayrilamaz, ondan bagimsiz ya
da ona zit bir varh§ olamaz. Burada agiklamaga ¢alisti-
dimiz sey, daha bagka: galismanin daha gelismis oldudu,
emegin ureticiliginin daha da arttii bir duzeyde, insanin
yalnizca hemen giderilmesi gereken gereksinimleri igin
dretim yapmadigi bir dizeyde sanat galismasinin kazan-
dig1 belli bir 6zerkliktir. Isbdliumiiniin alabildigine gelist:gi
donemlerde sanatla emek (¢alisma) arasindaki bu bag git-
tikce goruimez olacak, sanat¢l yaratis bastan beri insan-
dan ba@imsiz, bir tann vergisi olarak gérilecektir. Bizim
sbzunU ettigimiz, o tir bir bagimsizlik degildir.

Insan, galisma siiresi iginde, gereksinimlerini karsila-
mak igin nesneler Uretir. Insanin yarattigi ve insan igin
varolan bu nesnelerin butiini, bir «ikinci doga», bir tek-
nik diinyasi ve en genis anlamda bir kiltir dinyasi mey-
dana getirir. Insant tasarilara goére yeniden kurulmus in-
sani bir dogadir bu.

Béylece insanla bu insani uriinlerden, insani kurulus-
lardan meydana gelmis olan doga arasinda yeni baginti-
lar dogmustur.

Insan do§ay! degistirir, yeniden kurarken, kendi ken-
dini de degistirmis, yeniden yaratmis olur. Yani yeni nes-
neler yaratimi, yeni bir 6znenin yaratilmis olmasi ile kar-
sihkh bir baginti igindedir. Insanin gereksinimleri arttikga,
bu gereksinimlerin doyurulmasi, giderilmesi igin yeni yeni
nesneler lretildikge hayvani diinyadan ayrilinmig, gergek
insani zenginlige yaklagilmis olur. Insan, artik ilk, dolay-
siz gereksinimi i¢in, agh@ni doyurmak, tehlikelere karsi
varhgini korumak igin iretim yapmiyordur; gevresi, bek-
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lemeye gelmeyen, hemen doyurulmasi gereken gereksinim-
lerle gevrili olmadig igin, gereksinimlere karsi belli bir
mesafe almasi olanadina kavusmustur; kendi emeginin
Uretti§i seye uzaktan bakabilme olanagina kavusmustur
artik.

«Insan emegdinin artistik boyutunun fethi de tipkl bi-
limsel boyutu igin oldugu gibi, gereksinimle onu gideren
nesne arasindaki dolaysiz yolu degistiren bir mesafe al-
mayi gerektirir. iste ancak o zaman, insanin nesnede yal-
nizca beslenmek, giyinmek, ¢alismak ya da kendini savun-
mak bakimindan igine yarayani degil, insanin yaratici ey-
lemini de gdrmesini saglayan bir seyir miimkin olur. Es-
tetik tutum, insan, yaratti§i, meydana getirdigi nesnede
yalnizca bir gereksinimi giderme araci kesfetmekten kivang
duydudgu zaman dedil, bu nesnede insanin yaratici eylemi-
nin tanikhidini, belirtisini buldugu zaman baglar.»

Béylece insan, yarattigi nesnelerde, bir dolaysiz eko-
nomik yarar, bir de kendi yaraticiidini seyretmesi gibi
«insani» bir yarar bulmaktadir. Sanatgi yaratisin emekten,
¢alismadan belli bir 6zerklik kazandigi nokta da burasidir.

«Tung devri insaninin, su igmesine yarayan kilden ka-
binin dstiine ¢izdigi hareli sis, dekoratif bir motiftir ve bu
motif o nesnenin yaradigi ise oranla belli bir 6zerklik ka-
zanir.» (%)

Yeni bir gereksinimi ¢ikmig olmaktadir ortaya, gide-
rilmesi igin yaratilacak nesnelerin insani (6zneyi) daha da
zenginlegtirecedi: ona artik yalnizca ilkel gereksinimlerini
kargilayacak seyleri gézlemede degil, yaratti§i nesnelerde
daha bagka geyleri, kendi glicuni, onurunu, umutlanni, si-
kintilarini da gérmege yarayan bir g6z kazandiracag: bir
gereksinim. Basglangigtaki hayvani gz, insani bir kimlik
kazanmigtir. Marx’'in dedigi gibi, «Musikiden anlayan bir

() R. Garaudy, XX. Yizyilda Marksizm, s. 211-215
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kulak, seklin giizelligini anlayan bir gbéz gibi insan duyar-
hginin 6znel zenginlikleri, kisacasi, kismen gelistirilip kis-
men yaratilmis insani giigler olan ve insanca zevk alabi-
len duyular, insanin nesnel olarak agilan zenginliginden
dogabilir sadece.» (?)

Sanatla emek arasindaki bu iligki, sanatin, yaratici ol-
mayan emek karsisinda daha incelmis, daha insanilegmis
birtakim gereksinimleri karsiliyor olmasindan. gelen gore-
ce 6zerkligi, daha sonraki yiizyillarda iligkilerin daha da
karmasiklasmasiyle, sanatgi yaratis ile emek arasinda ke-
sin bir aynltk olarak alinmaga baglanmigtir. Kant'in, «gi-
zel’i amagsiz bir amaglilik» olarak tanimlamasi bunun en
belirgin 6érnegidir.

Bir edebiyat profesoriimiiz, bir radyo konusmasin-
da, asagl yukan soyle soylilyordu: «sanatin, ilkel sanatin,
baglangigta bir yarar 6zelligi tagidigi dogruydu. O ¢aglar
icin dogaldi bu belki. Ama zamanla sanat, yararlilikla bii-
tin iligkilerini kaybetti, bugiinkii yetkin diizeye ulagti. Bu-
gin sanatin bir yarar saglamasini istemek, o ilkel sanata
donus olur.»

Ildealist disiincenin, ginimizde daha da garpiimis
bigimde siiren bir uzantisindan baska bir gsey degildir bu.
Sanati, insanin yaratici eyleminin dogal bir uzantisi, ayrii-
maz bir pargasi, ama belli bir 6zerklik kazanmis bir ucu
olarak gbéremeyen bu kafalarin, hukuku da, din’i de insa-
ni faaliyetten apayri birer olgu olarak gérmemeleri igin
bir neden yoktur artik.

Soru 66 : Tarihsel karakterine ragmen sanati ebedi
bir deger yapan sey nedir?
Marx, Ekonomi Politi§in Elestiriimesine Katki'da:

(*) Mar;-EngeIs, Sanat ve Edebiyat, s. 21
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gli¢lik, Yunan sanati ve epiginin toplumsal gelis-
menin belirli sekilleriyle ilgili oldugu fikrini kavramakta
degildir. Asil gigliik, bu eski sanat sekillerinin nigin hala
bir estetik tad alma kaynag olabildiklerini ve bazi bakim-
lardan erigsilmez standart ve 6rnek olarak kaldiklarini an-
lamaktadir» (') derken bu soruyu ortaya atmis oluyordu.
Sanat yapitlan tarihin belli bir doneminde, belli bir yer-
deki yagsama, miicadele kosullarini, o dénem ve o yere
0zgi istekleri, umutlan, acilar, sevingleri dile getirdigine
gbre, o donem gegtikten ¢ok sonra bile o sanat yapitlarinin
héla canlh ve «gilizel» olarak kalmalarini nasil agiklayabi-
liriz?

Lefebvre’in dedigi gibi «marksgi sanat kuraminda ken-
dini gosteren agik bir geliski midir bu: bir yandan genel
olarak ust yapilarnin, 6zellikle sanatin, son ¢6ziimde eko-
nomik ve toplumsal kosullarla agiklandigimi ve onlarin or-
tadan kalkmasiyle kayboldudunu ileri siiriip, 6te yandan,
gergekten 6nemli ve ‘glzel’ sanat yapitlarinin, icinde ya-
ratildiklari  kosullardan sonra da yasadiklarini soyle-
mek?» (¥)

Henri Arvon’un, sorunun tiimiine yaklasisi ise daha
ilging ve yapict:

«Marksgi estetik, diyalektikten, gegici ile ebedi, ta-
rihsel de@erle mutlak deger, gorece hakikatle timel ha-
kikat arasindaki gii¢ hatta olanaksiz birligi kurmasini is-
terken onu yiice ve kesin bir denemeye sokmaktadir. Bunun
icindir ki, ‘sanat bilimi’ marksgi 6greti icinde ayricalkli
bir yer isgal etmege cagriliyora benzemektedir.» (")

Idealist diiglince igin bu soruyu cevaplandirmak. ¢ok
kolaydir: sanat yapitlari, ebedi hakikatlere badl olduklar
icin zamanlarindan sonra da yasamalari gok dogaldir. Boy-

1

() 1 Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 24
(-~} Lefebvre, Contribution... s. 64
(*) H. Arvon, Esthétique Marxiste, s. 6
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lece idealist digtince, her zaman oldu@u gibi, sorunun ken-
disini ortadan kaldirarak g¢ézer sorunu (*).

Ama ¢ozilecek sorun, sanat yapitlarini tarihsel ko-
sullarindan gok uzak ve baska zamanlarda hala var eden
seyin ne oldugunu bulmaktir. Ozlerinin zenginligi mi?
Bigimlerinin ulagiimaz yetkinligi mi?

Marx’'in buldugu kargiltk su:

«lnsanh@in, en giizel geligmeyi sagladigi toplumsal
gocuklugu, geri gelmeyecek bir gadin sirekli cekiciligini
neden ortaya koymasin? Geri kalmis gocuklar vardir, er-
ken gelismis gocuklar vardir. Eski uluslarnin ¢ogu bu ikinci
kimeye girer. Yunanhlar normal gocuklardi. Sanatlarinin
bizim i¢in ¢ekici olmast, bu sanati yaratan toplum dize-
ninin ilkelligiyle ¢atismiyor, Tersine bu g¢ekicilik o ilkelli-
gin bir sonucu oluyor; sanatin o gelismemis toplumsal ko-
sullar altinda ortaya ¢iktigini, ancak o kosullar altinda or-
taya gikabilecegini, bu kosullarin ise hi¢ bir zaman geri
gelmeyecegdini gosteriyor.» (%)

Bugiin Shakespeare'i, Moliére’i, Bach’i, Mozart’i, hala
capcanli yagsayan sayisiz sairi, ressami nasil degerlendi-
recediz o zaman?

Marx’in Yunan sanati konusunda verdigi kanitlarin, bu-
glin sorunu ¢ézmede yetmeyecegi bircok marksgi elestir-
men ve estetikgi tarafindan kabul edilmektedir. Ornegin
Fischer, «Bugiin eski Yunanhlarin, ébir uluslarla kargilas-
tinldiginda ‘normal gocuklar’ sayilabilecedini kugkuyla kar-
silayabiliriz. Gergekten Marx da, Engels de degisik zaman-
larda Yunanhlarin igten hoglanmayiglarina, kadinlar1 agagi
gormelerine, yalniz yosmalara ve oglanlara cinsel sevgi
gostermelerine dikkatimizi ¢ekerek Yunan dinyasinin pi-
rizld yanlanini belirtmiglerdir. O glinden bu yana Yunan

(') Lefebvre, a.g.e. s. 67
(*) Sanatin Gerekliligi'nde, s. 10
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guzelliginin, dinginliginin, uyumunun su go6tirir pek gok
yani oldudunu 6grendik. Winckelmann’in, Goethe’nin,
Hegel'in eski uygarliklarla ilgili pek az disiincesini payla-
styoruz bugiin. Arkeoloji, etnoloji ve kiiltir alanlarindaki yeni
bulusglar Yunan sanatini ‘Gocukiuumuzun’ bir pargasi say-
mamiza engel oluyor. Tersine, Yunan sanatinda oldukg¢a ge¢
olgun bir dénemi goriyor, bu sanatin doruguna eristigi
Perikles ¢aginda ise yozlagma ve bozulma belirtileri sezin-
liyoruz, Onli Phidias’dan sonra gelen yontucularin bir za-
manlar klasik diye oviilen nice yapitlari, sayisiz yigitler,
kogsucular, disk aticilar, araba siriiciileri, bugiin Misir,
Mikene yapitian ile karsilastirdigimizda bos, anlamsiz ge-
liyor bize,» demektedir (*).

Fischer, asil, «<Marx'in gelismemis toplumsal bir déne-
min zamanla kosullanmis sanatini insanh@min bir am olarak
gormesi bu sanatin, tarihsel anin otesinde bir etkisi, surekli
bir gekiciligi olabilecegini kosullandirmada tanimasi»nin
onemli oldugunu eklemektedir. Bizim igin 6nemli olan,
ayni yazida Marx’in «Bildigimiz gibi sanatin en yiiksek ge-
lismesinin belirli dénemleriyle ne genel toplum gelismesi-
nin, ne de toplum orgitiinin maddi temeliyle iskelet yapi-
sinin dodrudan dodruya bir baglantisi yoktur» derken so-
runu birtakim disince kaliplan iginde degil, maddi gelis-
meyle sanatsal liretim arasindaki oransizlia dikkatimizi
cekerek, sanat yapitlarinin kalici degerleri ve estetik bir
yasamlari oldugu temelinde ¢6zmege c¢adirmasidir.

Sanat yapitlarindaki bu kalici dederin ve estetik yasa-
min kaynadi nerededir?

Marcel Bréazu, Estetik Deger adli yazisinda bu konu-
da sunlari séylemektedir:

«Marx ve Engels, daha 6nce, somiirii (zerine kurulmus
olan cgesitli dizenlerde, bu somirinin yarathd kosullarin

(¢) a.ge.s. 10-11
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bu farkli dizenlerin toplumsal bilincinde yansiyacagini, bu
diizenlerin, ¢esitliliklerine ve degigikliklerine ragmen birta-
kim ortak yansima bigimleri gergevesinde hareket edecegi-
ni gostermigti. Ozgiirlik 6zlemi; yoksullugu ortadan kaldir-
ma istedi; omuz omuza doviigenler arasindaki dayanisma;
baskiya, algakliga, haksizliga kargi duyulan kin; 6zsaygiya,
gonil ylceligine, yireklilige duyulan sevgi; asagilik, al¢ak
ve bayagi kimselerden nefret... biitin bunlar, bit{in diizen-
lerdeki insanlarca ortak olan ve degerlendirilmesi yapilan
toplumsal idealin olugsumuna katilan duygulardir.

«Ama hepsi bu kadar degil. Kékleri bazan insanin biyo-
lojik dogasinda olan, analik sevgisi, erkekle kadin arasin-
daki sevgi, dostluk, kiskanglk gibi daha derin insani duy-
gularin, degisik toplumsal dizenlerin sinirlarini asan bir
gerceklikleri vardir. Ahlaki ve estetik de@erlendirmenin
saptanmasinda varhklarindan nasil soyutlayabiliriz bunla-
r? Bununla birlikte, bu insani sirekliliklerin bir ¢agdan
otekine, bir toplumsal siniftan 6tekine, farkli bir goériiniime
girdiklerini de unutamayiz.» (7)

Belki de her alandan ¢ok sanatta onemli olan ge¢mi-
sin mirasi, hep bu kalic! estetik dederler lizerine kurulmug-
tur. Gegmigin sanat yapitlari, geng sanatgilar igin bir yandan
kazaniimig bir ustali§), varilmig bir agsamayi belirlerken,
bir yandan da hi¢ bir zaman vazgegilemeyecek dederleri
icinde tasir.

Dokuzuncu Senfoni’nin, icinde tasidigi, kardeslige,
sevince, insana giiven'e O6vgill havasiyla bugiin hem bir ig¢i
dayanmigma tirkidsine (bir Amerikan isgi tiirkiisii), hem top-
lumlarindaki kaliplagmaya bagkaldiran genglerin pop mii-
zigine ezgi olarak kaynaklik etmesi bu bakimdan anlam-
I degil midir?

(") l:a__v—a—le_ur Esthétique, Recherches Internationales, say: 38
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Soru 67 : Toplumsal gelisim, en sonunda sanati gerek-
siz mi kilacaktir?

«Sanatin, dreticiler toplumunun bu yararsiz liksinin
ortadan kaldinlmasina mi, yoksa sanatgi yaratigin bugiine
dek esi gorilmemis bir gelisimine dogru mu gidiyoruz?
Toplumculuk engelliyor mu sanatin 6zgirligini, yoksa
tersine ona en giizel ¢aligma kogullar mi sunuyor? Rusya’
daki Proletkiit taraftarlari gibi, sanatin sonunun geldigini;
goklere gikarilan emegin ve sanayinin sanati ortadan silip
sUiplrecegini; guzel'in yararh karsisinda silinip gidecegini
ilan eden sbzde marksgi ‘put-kiricilar’in zamani gegti ar-
tik bugiin. Ama bu safdil digiince zaman zaman c¢esitli
bigcimler altinda yeniden ortaya g¢ikiyor: o6zellikle, yeniyi
kurmak igin eskileri toptan yadsima yénelimdeki geng¢ ka-
falarda» (') diyor André Gisselbrecht.

Aldous Huxley, Yeni Dinya'da, kuskusuz, «put-kirici-
larndan esinlenerek ve toplumcu diizenle inceden inceye
alay etmek igin toplumcu diizende sanatin yararsizlagaca-
gint, hatta dretimi aksaksiz yuritmek gorevindeki yoéneti-
cilerin kafalarini bulandiracak, eskimig, zararh bir faaliyet
olarak goérulecegini ileri siirer.

Oysa toplumcu diizenden 6nce kapitalist diizenin sa-
nattan korkmaga, onu zararh bir ugras diye gérmege bas-
ladig! apag¢ik degdil midir giinimiizde?

Fischer, yukardakilerden daha ciddi, daha elle tutu-
lur, bir sav ileri siriyor: «Ressam Mondrian... sanatin bu-
giin gergekligin yoksunu oldugu bir dengenin yerini tut-
tuguna, gergekligin giderek sanatin yerini alacadina ina-
niyordu. ‘Hayat dengeye kavustukca sanat ortadan kalka-
caktir's.

Sanatin kékeninin, amacinin ne oldugu sorununu ince-

(") ﬁecherches Internationales, sayi 38
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lerken soOyledigimiz seyler animsandiginda; sanatin, insanin
dogayla iligkilerinde, dogaya egemen olma cabasinda; hem
daha insani bir doga hem daha insanlagmig bir insan ya-
ratma c¢abasinda en biyik yardimci oldugu animsandi-
ginda, Mondrian’a hak verecekler gikacaktir. Insanhgin
tim doga giliglerine egemen oldudu, insanin insanl so-
mirisinin temelinden 6nlendigi insanca bir diinya yara-
tildig); insanin tim yetenekleriyle gelisme olanagina ka-
vustudu; insanlarin yerine otomatlarin g¢alish§l; insan
emedine ¢ok az ig dustudu, dojayisiyle calismanin bir
yik degil bir zevk haline geldigi; zamanin ve uzakh@n da
artitk sorun olmaktan ¢tktig), uzay gezilerine baglandi§i bir
dinyada insan sanata nigin gereksinim duysun artik? Sa-
natin, ¢éziminde yardimci olacagdi hangi sorun, hangi ¢e-
ligki kalacak ki, sanat varhginm sardirsin?

«Sanat insanhdin c¢ocuklugundan ve ergenlik gagin-
dan kalma bir sey degil mi? Artik olgunluga eristigimize
gore sanatsiz yapamaz miy1z?» (¥)

Once sunu belirtmemiz gerekir ki, insanlik heniiz bu
diizeye erigmis degil. Dinyamiz, heniz, bitin disman giic-
lerin silindigi, insanin éniinde aydinhk gelecede uzanan
diimdiz bir yolun acgildi§i bir dinya degil. Bu durumda
sanata daha uzun sire ¢ok is diisecektir. Daha uzun siire
siirler «elegtirecek», ylireklendirecektir insanlari.

Oyleyse, heniiz gelmemis bir zamani disiinerek, var-
olacagl sanilan bir tehlikeden s6z etmek niye? Utopialar-
la ugragsmak olmaz mi bu? Fischer su karsihd veriyor bu-
na: «Marx¢ihk herhangi bir llkisel Utopia’y! bilimin olan-
ca agirbaghhd ile yadsir; oysa Marx¢ihdin pariitilhi bir iz-
disiimidir Utopia. Oyleyse gelecek glnlerin distini ku-
rarken insanlarin ¢ahigmaktan bitkin dismedigi, buginiin
derdi, yarninin oédeviyle kaygtlanmadigi, sanatla ’igli-dish’

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 237
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olacak kadar bos zamani oldugu bir diinyay! canlandirabi-
liriz kafamizda.» (?).

Bugiin bdyle bir diinyayr kafamizda canlandirmamiz
Utopia olmaz elbet. Utopia olacak bir sey varsa, o da, boy-
le bir diinyada hayatin timden dengeye kavusacagi, bi-
tin celigkilerin g¢oziilecegdi, geliskisiz bir yasama ulagaca-
gimiz gibi diyalektige ters diisen bir diisiincedir

Yarinin toplumu, yarinin insani kugkusuz bugtnkin-
den farkli olacaktir. Yagam tarziyla, dislinisiye, 6zlemleri,
doygunlugu, géniil yiceligiyle bambaska bir insan. Insan-
lar, toplumlar arasi iligskiler bugiinkiinden bambagka ola-
caktir. Bitin bunlara karsin yarinin toplumunun, yarinin in-
saninin ¢eligkilerden arinmig, nasil oldugu bilinmeyen bir
yagsam silirecegini de varsayamayiz. Gilinki geliskisiz bir
geligsme bilimsel digiinceye ters diser Yarinin toplumu ve
insani1 daha da ileriye dogru gelisimini, buglinden bilemi-
yecegdimiz gelismeler ve gatismalar siirecinde siirdiirecek-
tir:

«Insan o6luimli, bu ylzden de sinirlt oldugu igin, ken-
disini her zaman ¢evresindeki sonsuz gergekligin par-
casi olarak gorecek ve bu gerceklikle bogusacaktir. Hem
sinirlt bir ‘ben’ hem de bir bitinin pargasi olmak gibi
bir gelismeyle sik sik karsiya gelecektir... bireyin kavusa-
bilecegi en yiiksek bilinglilik derecesi bile 'ben’'in biitiin-
ligini yeniden yaratmada, bir tek insanin bitin insanhgi
kapsamasina yetmez. Nasil, bir dil her bireyde toplumsal
evrimin ylzyillardir siiren birikimini yansitir, bilim her bire-
yi insanh@in elde ettigi bilgiyle donatirsa, sanatin surekli
gbrevi de bireyin kendi digindaki her geyin butinlGgind,
bitiin insanh@in yasantisini ona kendi yasantisiymig gibi
yasatmaktir. Sanat bunu yaparak gerg¢ekligin degistirilebile-

(") age,s. 240
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cegini, denetlenebilecegdini, bir oyuna donistirilebilecegi-
ni gostermis olur...

«Sanat insanin kendini ©biir insanlarla, dogayla ve
dinyayla 6zdes gérmesinin, varolan ve varolacak olan her
seyle birlikte duymasinin ve yagsamasinin araci ise, gorevi
de insanin gelismesine kogut olarak geligecektir. Baglan-
gigta sadece sinirlh sayida varlklari ve olaylari kapsayan
o0zdeglesme slireci daha simdiden taninmayacak olgiide ge-
nislemis, zamanla insani biitiin insanlikla, bitiin diinyayla
birlestirecek bir dogrultuya yonelmigtir.» (%)

Fischer, insanliin bu derece yiikselmis bir diizeyde
sanatinin, egemen insanin hayatini, ézgirliglind, sevincini
ve canliigini yansitabilen bir komedyaya dayali; agir, dar
goragli ve i¢ kapayici olan her seyi cogkuyla bir yana iten;
gercekligin hayal giiciiyle nerdeyse hi¢ agirhd kalmamig-
casina damitildigi: nesnelerin yer g¢ekiminden kurtulmus,
hiclikle sonsuzluk arasinda bir denge sadladi§i; ne korku-
nun oldudundan az gésterildigi, ne de nedenlerinin yad-
sindidi, buna karsilik her seyin sevince yakin bir sevim-
lilige burindiigld bir sanat olacagini hayal etmektedir.

Sanat izleyicisinin heniiz sanatgi diizeyine yaklasama-
digi, yaratma yeteneginin her insanda gelisim olanagi bu-
lamadigl, sanat alicisinin sanatgiyt hala yicelerde bir yer-
de gordigi, yaraticilik sorunlarinin hala gok az sayida belli
kigileri ugrastirdigi, dolayisiyla sanat alaninda ¢ogunlugun
yaratici glciniin kendisini gosteremedigi bir toplumun ve-
rilerine dayah simirli kestirmeler sayabiliriz bunlar. Bundan
da ¢ok oOzlemlerimiz, umutlanmiz...

«Yaraticiik kaynaklaninin daha ¢ok sayida insanda
kendini gésterecegi, sanatgilik yasantisinin bir ayricalik de-
gil, 6zglr ve ¢aligan insanin dogal bir niteli§i olacag:; top-
lumsal deha’ya kavugtugumuz donemin» sanatinin kendi

(1) ag.e., s. 244
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oziind, kendi bigimini, kendi geligim yasalarini da birlikte
getireceg@ini soyleyebiliriz buglnden.

Soru 68 : Sanat yapitlarinin yorumu zaman iginde
degigebilir mi?

Gogunluk sanat izleyicisi ve siradan sanatgi igin bir
sanat yapiti, ¢aginin ve gevresinin hem tarihsel hem de
glincel kosullanyle sinirhdir. Bir sanat yapitindan kendisi-
nin de bildigi birtakim gergeklikleri, érnedin «kendisini ol-
dugu gibi anlatmasini» bekleyen bir okuyucu igin olsun;
sanati, giinini ve gevresini aynen yansitmak olarak alan
sdzde sanatgilar igin olsun sanat yapitinin gelecede do-
niik olmasi diye bir sorun yoktur. Usta olmayan bir gbzin
cektigi, an'i yansitmaktan 6te bir amag tasimayan fotograf-
lara benzer bu yapitlar, albiimlerde, zarflarda, kutularda sa-
rarmig, yasayan gergekiigini yitirmis olarak durup dururlar.

Oysa her soylu sanat yapiti, yaratildidi zamanin ve ye-
rin kosullarini agar; ya ¢ok giglii, zamanla dedismeyen bir
gergekligi dile getirdigi i¢in, ya da dedisen zamanla yeni
yorumlar kazandi§: igin yasamasini siirdiirir.

Bir sanat yapitinin zaman iginde degisik yorumlar ka-
zanabilmesi, 6nce, yukarda da soyledigimiz gibi, 6zilinin
gelecege agik, zamaninin giince! kosullarini agiyor olmasi
ile mimkindir. Fischer, Sanatin Gerekliligi'nde, ElI Gre-
co’nun Toledo 0Uzerinde Firtina adli tablosunun iki ayr
kisi tarafindan iki ayri bigimde (iyimser ya da karanlk,
korkulu) yorumlanabilecegdini gdsterdikten sonra bir sanat
yapitinin, yalnizca, yaraticisinin o yapitla anlatmak iste-
didi seyle sinirlanamiyacagint, ondan éte de bir anlam ka-
zanabilecedini sOyleyerek su sorulan sorar:

«Bir sanat yapiti, bir dénemin, bir kisilidin havasini
6ziimlemistir. Ama bu hava yiizyillardan sonra da degis-
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meksizin kalabilir mi? Bagka bir diinyada yapitin kendisi
de bagkalagmaz mi? ilerdeki kusaklarin yargisi ¢odu za-
man gaddaslarin yargisindan daha dogru degil midir? Ken-
di gliciinde gelecegdin belirsiz bir dnsezisi olan sey birden,
sagirtircasina bugiliniin gergegini yansitmaz mi? Bir res-
min sanatsal niteligi nesnel olarak tartigilabilir, ama anla-
mi degisik yorumlara agiktir. Bir on altinci yizyll El Gre-
co’su vardir; sonra, uzun bir siire, béyle biri yoktu; bugiin
bir yirminci yiizyil EI Greco’su var. Biz her zaman bize ge-
reken bir sey arariz, bir sanat yapiti ise hi¢ bir zaman
kendi bagina birgsey dedildir Her zaman bir seyirciyle karsi-
hkli bir iliski kurmak zorundadir. Bir yapitin anlamini ¢o-
zeriz; ama aynl zamanda kendimiz de ona bir anlam ka-
tariz.

«Resmin anlami ne olursa olsun (birgok sanat yapit-
lan zamanin akigl ile dedisik sekilde yorumlanabilir), bu
anlam her zaman konudan (yani ’'bir kentin Gizerine kiime-
lenen firtina bulutlar’'ndan) fazla bir seydir.» ()

Kugaktan kugaga degisen diigiinceler diinyaya bakis
tarzlari da gergek bir sanat yapitinin anlamini degistirebi-
lir, onda, yaraticinin bile aklina gelmeyen geyler bulabilir.
Cagin, degisen insan iligkilerinin sanat yapitini zenginles-
tirmesi, ona yeni boyutlar kazandirmasidir bu.

Aragon, Alfred Jarry’nin UBU’slinlin bugin (1960’lar-
da) nasil kendi gengliginde oldugundan ayn bir gekilde
yorumlandigim anlatir: «Bu eser, yazarinin aklindan bile
gegmeyen daha sonraki dis sartlardan o6tirl, gergek bir
yanki kazanmig, eserin ufku ylz kat genislemigtir.» der (?).

Hamlet'in degdisik toplumiar ve hatta degisik kigilerce
ayn ayri yorumlanmasi; Donkisot’'un, ginimiizde artik yal-
nizca yikilmakta olan soylular sinifinin giilingligiini, sahte

() E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 150-151
(?) Gergekgilik Agisindan Picasso, Onséz.
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degerlerini alaya alan bir yapit olarak degil, tek bagina da
kalsa, korkung giiglere (yel dedirmenlerine) kargi da olsa
dogruya, hakliya, glizele olan inancini savunma yirekli-
ligi olarak da yorumlanabilecedinin ileri siriilmesi (");
Engels’in yorumuyla Balzac’in romanlarinin yeni bir anlam
kazanmasi... biitiin bunlar gok boyutlu, zamana dayanirlk
nitelikleri olan gergek sanat yapitlarinin nasil degisik yo-
rumlara aglik oldugunun kanitidir.

Bir de, yaratildi§i zamanin dar gérisli, kisir, dogma-
tik sanat anlayigi nedeniyle (bu sanat anlayisinin belli bir
dogmatik diinya goriginden geldigini sdylemeye gerek var
mi?) anlagilamayan, bir sis perdesiyle értiilen sanat yapitla-
rinin, zamanla, diglincelerdeki bulaniklik gegince ortaya
gikan degerleri var. Bunun en giizel 6rnegdi, bir zamanlar
«hasta bir hayal glclinin, karanlik ve karamsar bir diinya
gorasiinin Urini» sayilan Kafka'nin yapitlarinin, 1960’lar-
dan sonra, Kafka'nin diinyasiyle tarihsel bir gergeklik ara-
sindaki benzerliklerin segilmede baslamasiyle gergcek yo-
rumuna kavusmus olmasidir.

Soru 69 : Sanatlarda bir organizasyondan s6z edile-
bilir mi?

Hegel'in sanatlan nasil siniftandirdigini gérmistik.
«Hegel'e gore, sanat tarihi, bigimle 6z arasindaki iliskile-
rin tarihinden: 6z'iin kendiyle olan iligkilerinden ortaya ¢i-
kan bir tarihten, yani bu 6zii meydana getiren ldea'nin ig
deviniminin tarihinden bagka bir sey olamazdi. ’Sanat bigim-
leri, Idea ile dile getirilen sey arasindaki gesgitlli tipten ilis-
kilere, Idea'nin kendisinden gikan ve bdylece bize Este-

*) _Né2|m’|n bu yorumu igin bkz. Oglum, Canim Evladim, Meme-
dim, s. 128, De Yayinevi, 1968.
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tigi bolimlere ayirmanin gercek ilkesini saglayan iligkile-
re uygun diser.’»(")

Hegel'in, sanatlari Simgesel, Klasik ve Romantik ola-
rak iic déneme; nesnel (mimari, heykel ve resim) ve 6znel
(mizik ve siir) olarak iki sinifa ayirmasi kendi felsefesinin
bir yansisindan bagka bir gey degildir ve ancak kendi fel-
sefesi iginde gegerli sayilabilir. Daha sonralarn, gesitli te-
mellerden hareketle sanatlari siniflandirma tarzlarinin ge-
ligmis olmasi da bunu géstermektedir. Ornedin klasik sis-
temler, uzaysal sanatlar ile zamansal sanatlar arasinda bir
ayrim yaparak mimari, heykel ve resmi plastik sanatlar-
dan, dansi, mizigi ve siirt ritmik sanatlardan sayar ve hep-
sinin {izerine Yedinci Sanati: sinema sanatini yerlegtirir (?).

Alain, sanatlari, toplum sanatlan ve tek sanatlar diye
iki gruba ayirip dans ve siislenmeyi birinci siraya, siiri ve
glizel s6z sbylemeyi (belagat) ikinci siraya, mizigi Ggin-
ci, tiyatroyu dordinci, mimariyi beginci, heykeli altinci,
resmi ve deseni yedinci siraya kor, diiz yaziya ise en son
yeri verir.

Charles Lalo ise, tim sanatlarn, Dinleme, Gdrme, Ha-
reket, Oyun, Yapi, Dil ve Nefis Hazlarinin (sensualité) ya-
pilan ve Ust yapilan olarak yedi grupta toplar: genel ola-
rak miizik; resim, desen, graviir, baski; bale, danslar, folk-
16r, akrobasi, fiskiyeler ve 1sikli ¢adlayanlar; tiyatro, ses-
siz sinema, ¢izgi film, Opera, opera-komik, operet; mima-
ri, heykel, bahge sanatlari; siir, diizyazi, manzum diizyazi;
agk sanati, gastronomi, parfiimeri vb.

Sanatlarn, insanin bes duyusuna sesleniglerine gére
siniflandirmaya caligan fakat Lalo’'nun yaptigi gibi tad ve
koku alma duyusunun gergek bir sanata olanak vermedi-
gini ileri siirenler de vardir (3).

(!) L'Esthétique de Hegel, B. Teyssédre, s. 51
(?) Denis Hulsman, I'Esthétique, s. 111, Press Uni. de France, 1971
( age., s 112-114
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Ne var ki, sanatlarin kaynadini ve sanatin yaraticisi
insanin geligimini dikkate almayan siniflandirma girisimieri
eksik, keyfi ve yapma olmaktan kurtulamaz.

«Toplumda, her yerde nesnel gergeklik, insani giicle-
rin gergekligi ve sonug olarak onun kendi giiglerinin ger-
cekligi olur. Nesneler, insan igin, bizzat kendinin nesnel-
lesmesi olur, kendi bireyligini gésteren ve gergeklestiren
nesneler... Bu kendinin olmasi olgusu dogaya baghdir...
Goze gore nesne, kulaga gére nesnenin ayni degildir; goz
nesnesi de kulak nesnesinden baskadir.» (Marx) (’)

«Estetik gereksinimin, artistik faaliyetin kaynagi iste
insan gelisiminin bu derin, bu temel akigindadir... Cesitli
sanat bigimleri nereden gelmektedir? Ne giizel’e ulagma-
nin ¢esitli tarzlarindan, ne begeni yargisinin ¢esitli kate-
gorilerinden (hos, ilging, glizel, yice), ne de Idea’nin ge-
sitli cisimlesme tarzlarindan. Duyulardan gelmektedir...
Baslangi¢ olarak, biyiik bir anlam zenginligi tasiyabilecek
ne kadar duyusal faaliyet varsa o kadar da sanat vardir:
resim, muzik, heykel, dans, vb.» (°)

Dogayla iligkileri i¢inde yalniz dogay: degil kendi ken-
dini de insanilegtiren insan, toplu yasami iginde temel gig-
lerinden biri olan sanatlan da yaratmigtir. George Thom-
son, dans, miizik, siir sanatlarinin, insanin toplumsal geli-
simiyle birlikte bir tek sanat olarak basladigini, bu sanat-
larin kaynagmnin, toplu galismaya koyulan insan gdvdele-
rinin ritimli hareketleri oldugunu sdylemektedir: «Bu hare-
ketlerin iki 6gesi vardi: gdvdesel ve sozli. Birincisi dan-
sin tohumunu tagiyordu, ikincisi dilin. Dil, ritmi belirtmek
icin gikanlan belirsiz sesler bigiminde baglayip siirsel ve
konusulan dile doéniisti. Insan sesinde ayrilan belirsiz gi-
riltiler araglarin vurusuyla elde edilerek calgisal mizigin
cekirdegini ortaya ¢ikardi.

{(*) H. Lefebvre, Contribution... , s. 46.
(*) age., s. 47
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«Bizim anladigimiz anlamdaki siirin gergeklesmesi
igin atilan ilk adim, dansin bir yana birakilmasiydi. Boy-
lece tlirkli ortaya c¢iktl. Tirkide siir mizigin 6z0, mizik
de siirin bigimidir. Daha sonra bu ikisi de birbirinden ay-
rildi. Siir, tlrkiiden aldigl bicimi kendi mantiginin 6zine.
gbre yalinlagtirarak korudu, ritim yapisi giirin bigimi oldu.
Siir, ritim diizenine bagli olmaksizin kendi i¢ bitinligl
olan bir hikaye anlatir. BOylece, daha sonralari giirden diiz-
yazi il yazilmisg hikayeler ve romanlar dogmus oldu, Bun-
larda sgiir dilinin yerini konugma dili almig, ayrica, konu
uyumlu ve dengeli bir bigim gerektirmiyorsa, ritim de kul-
lanilmaz olmustu.

«Bu arada salt galgisal bir mizik tiirii geligti. Senfoni,
romanin bir kargitiamasidir. Roman ritimsiz soézciklerse,
senfoni de sozsliz ritimdir. Bu, elbette, roman bigimden,
miizik de 6zden yoksundur, anlamina gelmez. Romana bi-
¢imini, anlatilan olaylarin siralanigi verir; senfoninin, ve
genellikle klasik mizigin 6zini ise halk tirkdlerinden ve
danslarindan alinan havalarda, bunlarla ilgili sozlerde ara-
mak gerekir. Ne var ki, bu mizik tirl ézellikle s6zlerden
bu denli uzaklagtigi igin inceledigimiz ritim ilkelerini g6~
rilmemis Olglde gelistirmistir. Bu ilkeler bdylece muzik
sanatinin 6zel geligme alani sayilmaga baglamigtir. Biz
‘miiziksel bicim’ diyoruz buna. Ama mizik duygusuyla in-
celedigimiz zaman, giirde siirin yalniz ritim diizeninde
degil, 6zinde - bu ilkelerin kalintilarini gorebiliriz.» ()

Durmadan gelisen yagam, insanin 6niine yeni faaliyet
alanlari agmakta, insan yetilerinin bugiine kadar gérmedigi
bir gesitlilik iginde geligmesini, agiimasini saglamaktadir.
insanin sanat yetileri, yedinci sanat olan sinemada dura-
cak midir? Glgli fotograf makineleriyle birlikte sinema-
dan ayn bir fotograf sanati ortaya ¢ikmamis midir daha

(¥) G. Thomson, Marksizm ve Siir, s. 27-28
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simdiden? Bir afis sanatinin varligindan kim siphelene-
bilir bugiin? Televizyon da bazi yeni sanatlarin ortaya ¢i-
kisini kolaylagtirmayacak midir? Cizgi film bunlardan biri
olarak sirada degil midir?

Biitiin bu gelisimin bir sonucu olarak sanatlari bir sis-
teme, bir organizasyona sokmak zorlagmaktadir. Grnegin,
uzaysal sanatlar - zamansal sanatlar diye bir aynm kandi-
rict olmamaktadir. Asagidaki sekilde inandirict bir sanat
siralamasini verdigimiz Etienne Souriau, bu ayrima goyle
kargi gelmektedir: «Plastik sanatlarda da, zamansal sanat-

1. Gi2Gi; 2. HACIM; 3. RENK;
4. ISIKLILIK; 5. HAREKET; 6. S82; 7. MUZIK
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lardaki kadar temel bir zaman 6gesi vardir; 6te yandan
ritmik sanatlar da uzaysal sanatlar kadar uzaysaldir. Or-
nedin, uzay onemlidir giirde: Guillaume Apollinaire'in Cal-
ligrammes’inin basimi o kadar énemlidir ki, bu olmadan,
siirler anlagilmaz... Zaman mimaride, resimde de temel-
dir...»(")

E. Souriau, kigik sanatlar ve blylik sanatlar, uzay-
sal sanatlar ve zamansal sanatlar, gérsel sanatlar ve igit-
sel sanatlar, tad ya da koku sanatlan gibi en kiiglik bir ay-
rimin yapilamayacag! bir uygunluk digiincesine gore si-
ralamaktadir sanatlari. Siniflandirmasi, ne bast ne de sonu
olan (zorunlu olarak- dairesel) devamh bir sisteme dayan-
maktadir; bu sistemde sanatlar, yainizca ilk ya da ikinci
derecelerine goére birbirinden ayriimaktadir (%).

Soru 70 : Oz ve Bigim sorunu yalnizca sanatlara ilig-
kin bir sorun mudur?

Oz ve bigim sorunu: 6z ile bigim arasindaki iligkilerin
incelenmesi, birbiri Uzerine olan etkilerinin arastiriimasi,
6zln mi bigimin mi etkin ve egemen 6gde oldudu, yalnizca
sanat alaninda, estetikte degil, bagka bagka kavramlar al-
tinda da olsa, felsefede, doga bilimlerinde, ekonomide vb.
daima tartigilan bir konudur.

Once soziin mi (kelam), yoksa maddenin mi var ol-
dugu tartismasi bir bigim-6z tartismasindan baska bir gey
midir?

Tanrinin mi insanlan yarattidi, insanlarin mi tann di-
sincesini yarathd tartigmasi da sonunda gelip 6z-bigim
konusuna dayanmaz mi?

(") Denis Huisman, a.ge., s. 111-112
(°) ag.e,s. 116
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Canh varliklarin olusumu, gelisim ve yasam kosullari;
toplumsal yasamda alt yapi - Gist yapi iligkileri, Giretim glig-
leriyle Uretim iligkileri arasindaki badinti, s6z konusu alan-
lara gore degisen adlar ve kavramlar altinda, ama 6ziin-
de hep ayni kalan, zitlar arasindaki diyalektik bir iligkiden:
bir 6z-bigcim ¢atismasindan bagka bir sey degildir.

Giderek iki temel diinya goriisii arasindaki, idealizm
ile maddecilik arasindaki ayriligin temelinde de ayni zitli-
gin yattigini soyleyebiliriz: bigimlerin, nesnelerin 6zlindeki
degisikliklerden ortaya g¢iktidint, bicim degisikliklerinin,
canli kalabilmenin temel kosulu oldudu diisiincesi, madde-
nin tek gergek oldudunu, dislince, irade ve duygu da dahil
her seyin madde ile agiklanabilecegini sdyleyen maddeci
disinceye ne derece uygunsa; buna karsiltk, nesnelerin
yetkin bir bigime, bir mutlak idea'ya ulagsmak egiliminde
oldugu, bu yiizden etkin oldugu diigiincesi de, disgiincenin,
kavrayici akhin diginda bir gercekligin olmadigini, akiin di-
sinda bir maddenin var olup olmadiginin bilinmeyecegini
ileri siiren idealizme o derece uygun bir disiincedir.

Ayni tartigmalarin, ayni zithgin giderek insan etkinli-
ginin, insan yaraticiliginin en 6zgiin alani olan sanata da
yansimas! kaginilmazdir. Ancak, bigim-6z sorununun, sa-
nat yapitinin yorumuna yansiyis gsekline ge¢meden once
iki temel diinya goriigiiniin ayni sorunu genel planda nasil
ele aldigini gorelim.

Soru 71 : ldealist diigiinceye gore 0z ve Bicim soru-
nu nasil ele alinmaktadir?

Platon'a gore, duyularimizla algiladigimiz aldatici du-
yular dlinyasinin dstiinde, ancak akilla kavranabilen bir
idea’lar dinyast vardir. Duyusal diinyanin aldatici olmasi-
na kargihk Idea'lar diinyasi gergektir. Duyusal diinya bu
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idea’lar dinyasinin yansisindan, gélgesinden bagka bir sey
degildir; Demiurgos’un, idea’larin ya da hi¢ de§igmeyen
bicimlerin bir takliti olarak yaratti§i evrendir bu. Sanatci,
bu en yetkin, hi¢ dedismeyen bigimiere, idea’lara ulagsmak
6zleminde, bir zamanlar iginde bulunup da sonradan yer-
ylzine atildig bu ldea’lar diinyasinin anisini bir tiirli ak-
indan silemeyen, boyuna yeniden ona yikselmege ¢alisan
esrik kigidir. Platon i¢in sanatin ilk ilkesi, iyi'nin ve Giizel'in
de ilkeleri olan élei fikridir.

«Bigimle, her geyin 6ziinii ve ilk cevherini (essence)
kastediyorum» diyen Aristoteles, evreni, madde ve form
acisindan, kademelegmis bir biitiin olarak goriir. Bir alt de-
recede olan varlk, kendisinin listindeki derecede (kade-
mede) bulunan varlik igin bir ‘madde’dir ama kendi altinda-
kine gore 'form’dur. Mesela, ingaat kerestesi eve gore mad-
dedir (ev, onun formudur), ama adaca gore formdur.»(*)

Skolastik felsefenin nli disliniri Aquino’lu Thomas,
«duyularla kavradigimiz evrenin kendi kendine yeten, sii-
riip giden bireyler toplulugu oldu§unu; bireylijinde degis-
mez olan her téziin (substance) bu degismezligini yapisin-
dan gelen bir unsura borglu oldugunu; bu temel unsurun
ise tozel suret (forme substantielle) oldugunu; bir téze esas
birligini veren geyin suret (form) oldudunu; suretlerin, tipki
sonradan gelisecek bir tohum gibi, maddede gizli bir giig
(potentia) olarak bulunduklarini, dolayisiyle diinyada her
olup biten seyin belli bir ere§e gére Tann tarafindan belir-
lenip baglatildigini» sdyler (7).

«ldea, kendinde ve kendisi igin hakikattir - kavramin
ve nesnelligin mutlak birli§idir» diyen Hegel, bigim ve 6ziin
ayrilmaz sekilde birlesik yapisi Gzerinde israrla durur; he-
gelci estetikte idea goériinigiini alir bu yapi. Sanat, teme-

() S. Hilav, Felsefe El Kitabi, s. 51-52
(?) Bkz. S. K. Yetkin, Estetik Doktrinler, s. 55
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linde guzellik’i amaglamaktadir, bu ise hakikatin ifade edil-
me yollarindan biridir. Dolayisiyle Hegel'e gére Giizellik,
«ldea’'nin duyumsal goriinisii ya da gésterilisi» olmakta-
dir.

Boylece, idealist ve metafizik diisiinceye goére bigim,
Idea, Tann, Giizellik adlan altinda belirlenen yetkinlik ol-
makta, bu yetkinlige sahip olmayan maddi varlik ise buna
ulagmak igin galismaktadir. Sanat yaratilar da bu gabala-
rin en dstiinlerinden biridir.

Bicimcilik kuraminda, ¢agdas idealist estetikgilerde bu
disiinceleri daha da incelmis bir duruma gelmis olarak
gérmemek, tanimamak olanaksizdir. Bir sanat yapitinda,
sanat-digl ©6gelerden, yani dig diinyayi, gergek yasami
animsatan izlerden kendimizi kurtardiimiz siirece abi-
¢imrin yetkinligine varacagimizi séylemek, gergek insani
faaliyetin ayrilmaz bir pargasi olan sanat olgusunu, ayak-
lan yerden kesilmig bir ylicelik duygusuna, kendilerinin
(bigimcilerin) bile tanimlayamadiklarn bir «anlamli bigim»e
(significant form) yiikselmek olarak almakla birdir.

Soru 72 : Maddeci diinya gorligline gore Oz ve Bigim
sorunu nasil ele alinmalidir?

E. Fischer, 6z ve Bigim’in sanat yapitlarinda hangi
iligkiler iginde goriindiiklerini incelemeden 6nce, «dogayi
inceleyip dogal varhklarin ‘bigim’inin ne demek oldugunu
ve her maddenin [idealistlerce ileri strildigu gibi] ken-
di kesin bigimine yonelip yonelmedigini» daha dogrusu
boéyle kesin bir bigimin olup olmadigini aragtirmak igin 6n-
ce cansiz varliklardan kristalleri ele alir. Cilinkii «cansiz
varliklar iginde en yetkin bigimin kristallerde oldugu» sa-
nilmaktadir. Bu tiir cansiz varliklarda, Tann ya da Doga
gibi yaratici bir glicin onceden tasarlayip bilingli bir ge-
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kilde meydana getirdigi yetkin bir bigim midir s6z konusu
olan, «yoksa kendine dzgi nitelikleri olan maddenin atom-
lari mi belirler billursu bigimi?»

Fischer, modern kristalografinin son buluglarindan or-
nekler verir ve «belli kimyasal bir bilesimin billursu yapisi-
nin o bilegimin atomlarinin nitelikierine dayanarak once-
den kestirilebilecedini; maddenin belli kosullar altinda di-
zensiz bir durumdan dizenli bir duruma gecebilecegini
ya da bunun tersinin olabilecegini; madde bigim degigtir-
digi zaman atomlarinin oldukg¢a degisik bir yapiya gore ye-
niden diizenlendigdini» sdyleyerek su sonuca varir: «Demek
ki, bir kristal, son bigimini almig bir nesne, kati bir bigim
'kavrami’'nin cisimlegsmesi dedil, maddenin durumundaki
siirekli degismelerin gegici bir sonucudur.»

Doganin ve gergekligin birbiriyle ¢atigan iki temel egi-
limi: madde pargaciklarinin degismeyen bir hizla sonsuz-
luja kagma ydnsemesi olan citeleme» ile birlesme, ki-
melesme, enerjinin yigisma yénsemesi olan ¢ekim oimak-
sizin, «bu iki yonsemenin siirekli ¢atigsmasi ve bu gatig-
manin madde ile enerji arasinda saglanan belli bir den-
geyle durmadan gideriimesi olmaksizin gergeklik de ola-
maz, ¢linkii gerceklik varlikla yokluk arasindaki kesinlik-
ten uzak gerilim iginde varligin da, yoklugun da gergek
digi oldugu, yalniz aralarindaki etkilenigin, olusumun ger-
c¢ek oldugu bir durumdur.»

Bicim dedigimiz sey sadece maddenin belli bir
kiimelenisi, belirli bir dilizenlenigi ve belirli bir dengeye
oturugudur; bigim, temel tutucu ydénsemeyi, maddenin bir
siire icin dural bir duruma gegmesini agiklayan bir sézdir.
Oysa 0z, kimi zaman belirsiz, kimi zaman bilylik bir de-
vinim iginde durmadan degisir: bicimle gatigir, bigimin si-
nirlarint yikar, yarattigr yeni bigimler iginde degismis bir
6z olarak, bir siire igin, yeniden dengeyi saglamig olur.

«Bigim, belli bir zamanda saglanan dengenin ortaya
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cgikisidir. Ozin ayrilmaz ozellikleri, devinim ve degisim-
dir.» ()

Degismez ve mutlak bir bigimin olmadigi, 6zdeki de-
gisimlere ve degigtirimlere uygun olarak bigimin de de-
gismesi olgusu, canls varlhiklarda: insanlarda, hayvanlarda,
bitkilerde daha belirgin olarak, gézlenebilir. Tim canh var-
liklarin yagam sireci, yagam-6lim c¢eligkisi bunun en gi-
zel ornedidir. Yagsam, yumurtanin ddllenmesinden bas-
layarak o6lime, belirli sireglerde belirli kosullarin sagla-
dig1 bigcim degisikliklerinin timden yikiligi ve yeniden do-
gaya karismasi demek olan 6lime kadar sayisiz duragin,
sayisiz denge durumlarinin bir toplamidir. Beslenme, iklim
ve yer kosullarinin sonucu metabolizmanin degistiriimesiy-
le canh varlklarin yapilarinda meydana gelen degisiklik-
ler dogada kolayca izlenebildigi gibi yapay olarak da ya-
ratilabilir. Kuzey irklarinin san sagh, agik renk gozli ol-
malarinin gok soguk ve karh iklim kogullarinin bir sonucu
oldugu; sicak iklimlerde gocuklarin soduk iklimlere oran-
la bedenen ¢ok gabuk olgunlagtiklari bilimce saptanmig
gergeklerdir. Bitkilerin sulama, glibreleme kogullarinin
degigtirilmesiyle blyimelerinin, gigek agma, yemis ver-
me sireglerinin degistirilebilecedi hatta yeni tirlerinin
yaratilacagi gergedi, bilinmeyen bir sey degildir. Kirag, ki-
recgli toprakta, sulama olanagindan yoksun yetisen domates
fidanlarinin, kendilerini timden yok edecek kosullara kargi
direnmelerinin bir sonucu olarak gok fazla ¢ekirdekli do-
mates verdikleri; verimli toprakta, uygun giibre ve sulama
olanaklariyla yetisen domateslerin ise gok az ¢ekirdekli
oldugu goézlenmigtir. Bitin bunlar, canli varliklarda «dig
diinya kosullarinin degisik yollardan Oziimlenerek i¢ ko-
sullara dénustlriilmesi» sonucu deigsen dzle birlikte dis

" () E. Fischer, Sanatin Gerskliligi, s. 126-136
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bigimlerin de degistigini ve siiregiden mutlak bir bigimin
olmadigini anlatir bize.

Toplumsal yasamda 0z ve bigim iligkileri ise bitiin
karmagik dig goriinisiine kargin maddeci tarih goriigl ile
oldukga agik bir sekilde g¢oziimlenebilir. Marx’in su sozle-
rini ele alalim:

«Bir toplumun maddesel uretim gligleri, gelismelerinin
belli bir déneminde, var olan iiretim iligkileriyle, ya da
— ayn! geyi tiirel bir deyisle sdylersek — daha o6nce igin-
de caligtiklari mulkiyet iligkileriyle gatigir. Bu iligkiler Gre-
tim giglerinin gelisme bigimleri olmaktan ¢ikip o gelilsme-
nin engelleri olur. Bunun {izerine toplumsal devrim donemi
gelmis demektir.» (?)

Toplumsal yasamin sirdirilmesi igin duyulan maddi
ve tinsel gereksinimlerle bunlarin ‘Gretilmesi toplumun
ekonomik temelini (6zii)) meydana getirir. Uretim glgcleri-
nin tarihsel ve yerel durumu, Uretim siireci iginde, insan-
lar arasinda kendine uygun diretim iligkilerinin olugsmasina
neden olur. Var olan iretim iligkileri ekonomik temele uy-
gun bir Gst yapi (bigim) olustururlar: toplumun {iretim te-
melinde orgiitlenmesi, hukuk, disiince sistemleri, sanat
vb. tek sézciikle ideoloijiler.

Uretimin ve uretim giglerinin devamli geligimi ise
kaginiimaz bir olgudur. Bu gelisen lretim ve Gretim glgleri
var olan kaliplar, bigimler igine sigmaz olur. Egemen sinif-
lar ise gelismig Uretim glglerini eski kaliplar, bigimler ya-
ni eski uretim iligkileri iginde tutmak isterler, Uretim glig-
leriyle retim iligkileri arasinda ortaya ¢ikan bu catisma-
nin tarihsel ¢oéziimi sonucunda yeni iiretim iligkileri, ye-
ni Ust yapi Uriinleri dogar. Yani toplumun yeni 6z yeni
toplumsal bigimlerin ortaya gikmasini zorunlu kilar,

Ancak burada biitiin ayrintilarindan siyriimis kaba bir

() K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki
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iskeletini elde etmek igin ¢ok sematik, gok basit olarak
verdigimiz bu iligkiler aslinda gok karmagiktir. Alt yapi -
Ust yapi iligkilerini inceledigimiz soruda da sdyledigimiz
gibi hi¢ bir zaman bu kadar mekanik, bu kadar soyut bir
diizen iginde yiiriimez bu iligkiler. Toplumsal yagsamin ge-
lisimi gok daha karmagik bir karsilikh etkilenmeler siire-
cinden geger. Ust yapi trdinleri hi¢g bir zaman yukarda ver-
digimiz sekilde edilgin degildir. Alt yapiy1 devamli etkiler-
ler. Degismeye, dagiimaya kargi koyan bigimin dogal diren-
cidir bu. Engels’in dedigi gibi:

«Siyasal, tirel, disiinsel, dinsel, yazinsal ve sanatsal
gelismeler, vb. hep ekonomik gelisme temeline dayanir.
Ama ayrica, hepsi birbirini oldugu gibi ekonomik temeli
de etkiler. Ekonomik durum, kendi digindaki her sey edil-
gin olup, tek basina etkin olan bir ilk neden degildir. Eko-
nomik gerekliligin temelinde, en sonunda her zaman belir-
leyici etken olan kargilikli bir eylem vardir.» (%)

Buradan, marksgi estetigin sanatlarda 0z ve Bigim
sorununu nasi! ele aldigina gecebiliriz artik.

Soru 73: Sanatlarda &z ve Bigcim Sorunu nasil ele
alinmahdir?

Sanati, toplumsal yagamin, insanin diinyadaki etkinli-
dinin vazgegilmez ve ayrilmaz bir pargasi sayan marksgi
estetigin, 6zl egemen 6ge, bigimi ise 6zdeki degisikliklere
gore degisen bir 6ge olarak tanimlamasi kadar dogal bir
sey olamaz. «O halde marksg! estetik, zorunlu olarak, bir
6z estetigidir» diyor Henri Arvon.

«Her 6z, kendi bigimini kendi yaratir.» Ancak burada
Uzerinde onemle durulmasi gereken bir nokta vardir. Sa-

(") E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 138’de
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natla ilgili yazilarda, sanat tartismalarinda sik sik kullanilan
bu climle, giderek, mekanik maddeciler tarafindan bir
«dogman» haline getirilmigtir. Tipki lst yapi kurumlarinin
ve urinlerinin alt yapinin, ekonominin edilgin bir yansisi,
mekanik bir sonucu olugu gibi bigim de, sanatgi yaratista,
canli 6ge olan 6ziin tamamen edilgin bir yansist olarak
anlagihr olmugtur gogunca. Ekim Devriminin ilk yillarinda-
ki, cogunluguyle bagarisiz ve agin gorildigi igin sonra-
dan terkedilen, eski bigimleri toptan yadsiyip «yeni devrim-
ci 6ze devrimci bir bigim arama» gabalarindan, ginimiiziin
bicimi hige sayma, sanat yapitini salt 0Oziiyle yorumlama
gibi kaba sanat anlayiglarina kadar biitiin girisimlerde hep
bu mekanik goriis yatar. Bigimle 6z arasindaki diyalektik
catismayi anlamaktan uzak bu gdériislere gore bigim, oziin
lizerine zorla giydirilmig, her yam patlayan dar bir elbise-
ye, ya da dzentisizce igine sokuldudu, her yani sarkan bir
cuvala doner. Yanlig, bir kez daha, maddeci yontemin kul-
lanihigim bilmemekten gelmektedir. Engels’in dedigi gibi:
«Sorunu maddeci agidan ¢6ziimleme g¢abaniza gelince, si-
ze hemen sunu sdyleyeyim ki, tarihi arastirmalarda ondan
bir kilavuz olarak faydalanma yerine, onu, iizerine tarihi ol-
gularin dikildigi hazir bir kalip olarak uygularsaniz, madde-
ci yontem tersine doéner.» (%)

Her 6z kendi bigimini kendi yaratir, dendi ya, her sa-
natcinin biitlin igi-glicli, se¢tigi 6ze uygun bigimler aramak-
tir o halde. Sorunun, tersine dénerek nasil bir bigimcilik
haline geldi§i, ayrica bigimi sanatginin rastgele segimine
birakip nasil keyfilige donlstigi agiktir.

Ya da daha 6énce devrimci sanatgilanin kullandiklari
bicimler, kalip gibi bitiin devrimci 6zlere uyacaktir. Veya
bu bicimleri kullanan sanatgilarla, bu bigimlerin igine otur-
tulmug Ozler, kendiliginden devrimci olacaktir. Mekanik

(') F. Engels, Paul Ernest’e Mektup, Sanat ve Edebiyat, s. 63
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disilinlisiin zorunlu sonuglar olan bu tirli soyutlamalar
istedigimiz kadar gogaltabiliriz, ama sanatlarda 6z ve bi-
¢im sorununu vine de dogru olarak anlamig, anlatmig ol-
mayiz. Sorun, giderek, bigim deyince kalip, 6z deyince s6z
haline dénismektedir. Yani bir ucuyla bigimcilige, bir
ucuyla dogalcihga varmaktadir.

Oysa, marks¢l estetik, yeniden canlandiriimig bir ger-
ceklik iginde 6z ve bigimin diyalektik iligkisini 6ne gikar-
makla sanati iki tehlikeden korumak amacina ydénelmisgtir:
«6zl bigimden ayiran bir dogdalcilik ile bigim ugruna 6z-
den vazgegen bir bigimcilik tehlikesi.» (?)

Ne 6zl olayin hikayesinde; tablonun boyutsuz yiize-
yinde a¢ik ya da kapali gdsterilen sekillerin asillarina ben-
zeyiglerinde; miizigin, sarkinin soézlerinde; siirin soézciik-
lerinin dogrudan, ahgilmis anlamlarinda arayan bir 6z an-
layigl; ne de bigimi, nazim tirlerinde, klasik, modern ya
da oncli akimlar gibi yetersiz siniflandirmalarin akademik
kaliplarinda, gok sesli, es sesli mizik gibi kaba ayirmlar-
da arayan bir bigim anlayisi.

Oziin dinamik degisirligine karsilik bigimin tutucu ol-
ma edilimini de gdzden uzak tutmadan; 6zlin de, bigimin
de en sonunda toplumsal yagsamin somut verilerine siki si-
kiya bagh oldugunu unutmadan; aralarindaki diyalektik
iligkiyi kolaya, kaliplasmaya yani mekanizme kagmadan
aragtirmak, bulmak gerekir., Gergek sanatgilarin yaratila-
rini, gergek sanat yapitianinin yaratiima siireglerini belirle-
yen canli, somut, kigisel ve toplumsal yasamin dogrudan
kendisinden gelen olgulardir; donmug, soyut digiinceler-
'e, uydurmaca kaliplarla agiklanamaz onlar.

(<) H. Arvon, L'Esthétigue Marxiste
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Soru 74 : Sanat yapitlarinda Oz deyince ne anlanz?

Her seyden once 6z ve bigim kavramlarini dar kaliplar
icinde anlamamak gerekir. Dilimizde konu, 6z, igerik, an-
lam sézciiklerinin gogu kez birbirine karngtirilarak kullanii-
digini da diigliniirsek sorunun o kadar basit olmadigi da-
ha iyi anlagilmig olur.

Bir sanat yapitinin konusu mudur, 6z ya da igerik de-
digimiz gey?

Ayni konulari degisik anlayiglarla isleyen ayn sanat-
¢ilarnin oldugu diginilirse, konunun 6z demek olmadigini
hemen géririz. Ornegdin, edebiyatimizda, kdy enstitiileri
gibi bir toplumsal olgunun, Kemal Tahirin Bozkirdaki Ge-
kirdek adli romanindaki anlatiligi ile diger kdy kokenli ro-
mancilarin romanlarinda anlatiligi arasinda, birbirinin tam
ziddi iki ayr anlam tagiyacak kadar degisik verildigi g6-
rilGr. Aymi konunun iki ayri romanci tarafindan birbirine
ters iki anlam igerisinde verilmesi, toplumsal bir olguya
yanagsma tarziarindaki, anlayigslarindaki, diinya goriiglierin-
deki ayriliklardan gelmektedir. )

Bu aynilik ¢ok o6zel kisisel nedenlerden de gelebilir,
ama sonugta yine s6z_konusu olan, kigisel ya da toplumsal
bir durumun ¢ada gore yorumudur, ortaya konulmasidir.

«Konu tek bagina belli bir bigimi belirlemez; 6z ve bi-
¢im, ya da anlam ve bigim diyalektik bir iligkiyle birbirine
baghdir. Konu ancak sanatginin tutumuyla 6z agamasina
ylikselebiir, ¢linkli 6z yalniz neyin sunuldugu degil, nasil
sunuldugu, nasil bir ortamda, ne derece toplumsal ve bi-
reysel bir duyarlihkla sunuidugu demektir,» diyen Fischer,
konuyu resimden alarak soyle bir 6rnek veriyor: «Hasat’
gibi bir konu sevimli bir kir yagantisi, kaliplasmig bir giin-
lik yasayis resmi, insanlik digi bir sikinti ya da insanin
doga lzerindeki zaferi olarak islenebilir: her sey sanatgi-
nin goriigline, yonetici sinifin sdzciisii gibi mi, duygulu bir
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tatil ressami mi, otkeli bir kéyli mi, yoksa devrimci bir
toplumcu gibi mi konustuguna baghdir.» (*)

Burada bir sey akla gelebilir: konular, belli sanat¢i ye-
teneklerine sahip iki sanatgi, ama ayri diinya goriisiine sa-
hip iki sanatg! tarafindan ayrt anlamlarda yorumlanip igle-
nebilir mi? Iglenirse ne olur? Konunun nesnel gergekligi
zedelenmis, giderek sanatin gergekligin degistiriimesine
katkisi havada kalmis olmaz mi? Burada bagsa doénerek
sunu sdéyleyecegiz: bigimin se¢imi nasil yalnizca sanatgiya
bagh keyfi bir is degilse, ele alinan konunun, toplumsal
ya da kigisel bir olgunun anlami, yorumlanigi da tek bagi-
na sanatc¢iya kalmig bir sey degildir. Daha ¢ok ¢aginin ko-
sullan, felsefi, ekonomik, politik diisiinceleri dogrultusun-
da olacaktir zorunluk olarak. Grnegin, bugiin Charles Dic-
kens'vari yoksullara acima, acindirma edebiyatinin inandi-
rici olamayaca§ gercedi, burjuvazinin, Dickens'in zama-
nindaki ezilen sinifa tepeden bakan yiikselis halinde bir
sinif olma niteligini yitirmis, bu niteligin artik emekgi si-
nifina gegmis olmasi gibi bir tarihsel olguya dayanmakta-
dir. Bugiin, caresiz, acinast degil, kendi kaderine egemen,
kendi tarihini kendisi yapacak giice sahip, yildizi parla-
yan bir siniftir bir zamanin ezilen emekgileri. Acinacak,
acindigi igin desteklenecek bir sinif degil, hakh oldugu icin
yaninda yer alinmasi gereken bir sinif. Ancak bu dogrultu-
daki bir yorum ve ele ahg, bu yéndeki bir anlam saglam
bir 6z yaratabilir bir sanat yapitina. Tarihin dogru yénde yo-
rumlanmasi geregi buna zorlar sanatgiyi.

Siirimizde, Kurtulug Savas! i¢in yaziimis destanlar ya
da tek tek siirler iginde en anlamlisinin, sanat dederi ba-
kimindan en kalicisinin, Nazim'in Kuvay Milliye Destani
olusu, Nazim’in sair ustaliginin yaninda, biiyiik 6l¢iide, bu
savasin emperyalizme kargi verilen bir halk kurtulug sava-

(') E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 141
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sl olma niteligini anlamasina baglanabilir, Kigisel kahra-
manlklarin degil, tarih 6niinde hakh bir halkin kahraman-
hgidir Kurtulug Savaginin gercek tarihsel 6zi:

«onlar ki toprakta karinca,

suda balhk,
havada kus kadar
c¢okturlar,
kkorkak,
cesur,
cabhil,
hakim
ve cocukturlar
ve kahreden

yaratan ki onlardir,
kitabimizda yalmz onlann maceralan vardir...

Bir konunun, tarihsel verilere uygun, tarihin isleyisi
dogrultusunda alinmadikca, yani gergek anlamini kazan-
madik¢a 8z katina yiikselemedigini gérmiis olduk. Ancak
bu sirecin: konunun dogru bir anlam kazanip 6z durumu-
na gelig slrecinin, sanatgl yoniinden bir bigim c¢abasiyle
tamamlanabilecegini, bir sanat yapiti gercekligini kazana-
bildigini gorelim gimdi.

Soru 75 : Sanat yapitlarimin yarahhsinda Bigimin 6ne-
mi nedir?

Garaudy, Fransiz ressami Edouard Pignon’un resmini
yorumlarken soyle der:

«Pignon, ister horoz dégiislerini, ister yelkenli gemi-
leri, ister zeytin a§ag¢larini, ister kuzey riizgarindan dalga-
lan, ister govalyeleri, ister maden isgilerini, ister yasemin
toplayan kadinlari, ister bugday dévenleri gizsin, daima bir
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kavga ressamidir. Kendisi kavgaya katildi§i gibi bizi de
sokar kavganin igine.» (%).

Sanat yapitiarinda belirleyici 6ge olmakla birlikte 6ziin
tek bagina bir artistik etki yaratamayacagina, artistik etki-
nin 6ziin gerektirdigi bigimlenis sonucunda ortaya giktigina
glizel bir kanittir yukarda verdigimiz érnek. Bir sanat ya-
pitinda bigim bu derece gerekli olmasaydi hi¢ bir 6zen
gbsterilmeden anlatilan olaylar dizisinin hikaye, biraz da-
ha uzunlarinin roman etkisi yapmasi; bir tuval lizerine rast-
gele vurulan renklerin bir resim yapiti meydana getirmesi;
s6z diziminin keyfi bozulmasi ve satirlarin bélinerek alt
alta yazilmasinin ise bir siir yaratmasi beklenebilirdi. Tip-
ki, tuglanin, harcin, tasin, tahtanin, bir ev disiincesine yo-
nelik olmayan rastgele (st Uste yi§iimasinin bir ev, bir ya-
p! meydana getiremeyecedi gibi sanatta da salt 6ze bagli
bir kullanim da bir yapit meydana getirmez.

Romanda ya da hikayede anlatilan olaylarin, okuyucu-
da yaratilmak istenen duygusal etkiye, canlandiriimak is-
tenen coskuya, 6zleme, hinca vb. uygun olarak belli bigim-
de ayiklanigi, belli bir siraya ve diizene konusu, garpici
goérinimler altinda, sasirtici baglangiglarla, sonlarla ve-
riligi, bir tek sbzciikle roman ya da hikayenin yapisi onun
bigimini verir bize.

Siirde bigim, her seyden 6nce, yaratilan, siire 6zgu dil-
le kendini gosterir. Konugsma ya da yazi dilinden ayri; dil-
bilgisi kurallariyle, s6z dizimiyle, hatta bir dereceye kadar
sozciiklerin tagidiklari anlamla pek ilgisi olmayan; imge-
lerle, mecazlaria, yinelemelerle, sozciiklerin kendi arala-
rinda kurulan iligkilerle agiklanabilen bir dil. Bu dili mey-
dana getiren Ogelerden herhangi birini bozdugumuz za-
man, diyelim anlami bagka sdzciiklerle anlatmaga kalkti§i-
miz zaman kurulan yapi bozulur, siir kaybolur.

(") R. Garaudy, Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 133
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Sinemada, sinemaya 6zgi anlatim dili bulma g¢abasi
da verilmek istenen gseyi en yalin, en kisa yoldan ve en et-
kili olarak verecek bir bigime ulasma ¢abasindan bagka
sey degildir. «Filmin s6z hazinesi (vocabulary), ¢ekilmis ba-
sit gorintadir; filmin grameri ve séz-dizimi (syntax), ge-
kimlerin bir diizene sokuldugu kesme, birlestirme ya da
kurgu sirecleridir. Tek tek gekimlerin, tek sozciklerinki
gibi anlami vardir, fakat dikkatle diizenlenmis bir seri c¢e-
kim, sézciiklerden kurulu bir ciimle gibi iletir anlami. Ya-
nan bir evin, adlayan bir kadinin, hemen tepede ugan bir
ucadin gekimlerinin her birinin basit birer igerigi (6zl) var-
dir, fakat ugak/ev/kadin sirasiyla diizenlenirse, her gl
bir sdyleyis, bir anlatim meydana getirir.» (3)

Toplumsal yasantida bigime aynt zamanda bir gerek-
sinimden — bir sey olmak, bir seye yaramak, bir islev gor-
mek gereksiniminden — dodan denemelerle, bilgi ve us-
talik birikimleriyle zenginlesen, yetkinlige ulasan bir ¢a-
ba géziyle de bakilabilir. Siir, insanlarin kafasinda en ba-
sindan beri bir siir bigimi varoldudu icin degil, bir gerek-
sinim, insani siir biciminde s6z séylemege zorladidi, gétiir-
digd i¢in ortaya ¢ikmis bir tirdidr. Caudwell, etnolojik
arastirmalarin, saklanmaga deger sozlerin, iklime dair ata-
sOzlerinin, gift¢i bilgeliklerinin, bliyli sézlerinin ya da daha
ince ayin ve din ustaliklarinin, bitiin irklarda, bitin cag-
larda yiceltilmis bir dille — giirle — yazilmig oldugunu
gbsterdigini, soyler.

Fischer: «Toplumsal bir nesnenin, bir caligsma rini-
niin bigimi dogrudan dogruya o nesnenin iglevine baglidir,»
der. «llkel insan kendi igini gdrmek icin bir tasa, bir tahta
ya da kemik pargasina bigim vermisti: bagka bir deyisle,
bigim toplumsal bir amacin belirtisidir. Birtakim seylerin

() Robert Richardson, Literature and Film, s. 65, Indiana Uni-
versity Press, 1969
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benzerlerini yapma yolunda sayisiz deneyler, sonunda bel-
li bir alandaki yagantilarin biitiinlini kapsayan degismez
bigimler yaratti. Belli bir ¢omiek bigimi ortaya ¢ikmadan
binlerce yil 6nce, gbmlekler bir amag igin, bir is gérmek
igin yapilirdi, bir bigimi gergeklestirmek i¢in degil. Sonun-
da, hem ornek olarak, hem de kalip olarak 6zellikle yararh
ve kullanigh bir bigim Uzerinde karar verildi ve daha 6lgl-
Iu bir Gretime gegildi. Somutlagmig toplumsal yagamdir bi-
cim.» (3)

Ayni sekilde, siirde, edebiyatta, resimde, miizikte bi-
¢im endigesi, yaratilan geyin bir sanat yapiti olarak iglevi-
ni yerine getirmesi gereksiniminden, yani bir giir, bir ede-
biyat yapiti, bir resim, bir miizik yapiti olma zorunlulugun-
dan dogar. Karmakarisik sesler topluludu, ilkel toplumda
insanlarin ortak galismasini diizenleyemeyecegi igin yani
bir iglev géremeyecegi icin miizik de sayilmazdi. Aristote-
les’in dedidi gibi, bir oyunun, aritma (katharsis) iglevini
yerine getirebilmesi igin, yani bir tiyatro yapiti olabilmesi
icin, olaylarin en ince ayrintilarina kadar diipediiz anlatim
olmaktan kurtulup «uygun bir sekilde birbirleriyle baglan-
masi», ayiklanmasi, belli bir diizen iginde verilebiimesi ge-
rekir. Bu ise, en uygun bigimi arama ¢abasindan bagka bir
sey degildir.

Oz ve Bigim, boylece, diyalektik bir gatisma sonucun-
da sanat yapitini meydana getirmis olur. Sanat yapitinin
bu iki 6desinden birine verilecek fazla 6nem, biri adina
bozulacak denge sanatin yoksullagmasi, giderek kaybol-
masi sonucunu dogurur. Gerek 6z adina bigimden vazge-
cen: resimde, «betimlenen nesnenin anlami iginde bir sey-
ler arayan»; giirde, «sozciklerle is gordiudini» siirsel bir
yapl! yaratma zorunlulugunu unutup yalnizca aniatilan duy-
gularla yetinen g¢abalarin vardi§: dogalcilik; gerekse, bi-

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 164-165
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¢imi one alip, tabloda, «bir yilizey lizerinde toplanmis ve
duzenlenmis renklerrden bagka bir gsey gérmeyen; siirde
ise, Mallarmé’'nin dedigi gibi «giir sézcuklerle kurulur, di-
slinceler ya da duygularla degil» anlayigini ileri siiren bi-
cimcilik, estetik duyguyla, estetik yasantiyla birlikte sana-
tin da tiimden kayboldugu iki zit kutuptur.

Soru 76 : Miizikte 6z ve Bigim sorunu nasil ele alinir?

Tasidigr 6z bakimindan, sbézcliklerin anlamina ya da
nesnelerin, olaylarin gériintiisiine dayanmayan, bu nedenle
bitiin sanatlardan daha soyut ve daha bigimse! goériinen
mizik sanatinda 6ziin ve bigimin aragtirimasi, aralarinda-
ki iligkilerin saptanmasi dzel bir dikkat ve uzmanlik ister.
ingiliz miizisyeni ve miizikologu Tom Russel, «Miizik konu-
sunda fikir yaritmenin, 6zellikle, sézciiklerle disinmeye
alisik olan kimseler igin kolay bir is olmadigini» séyliyor.

Miizikte 6z ve bigim sorununa yaklagmanin en sag-
lam yolu, saniyoruz ki, Ingiliz bestecisi Alan Bush’in sor-
dugu «Mizik neyi anlatir, neyi dile getirir?» sorusuyle ise
baglamaktir. Bir yanda, godunlugu besteci, miizisyen olan
ve mizigin ne olursa olsun bir sey anlattigin1 yadsiyanlar
var. Ote yanda ise, mizigin insan duygularini dile getir-
digini séyleyen fakat bunun nasil mimkiin olduguna deggin
aclk diistinceleri olmayanlar var.

Cok yaygin bir kani olarak miizigin 6z4 sayilan in-
san duygulan (izerinde yazilanlari, sdylenenleri kisaca go-
rirsek, konuya daha bir yakindan bakmig olacagiz. Klasik
cok sesli dénemin en biiyik mizik kuramcisi Zariino (1517
-1590) «hiiziinli uyum», «negeli uyum» terimlerini kulla-
nir ve miizikte dile getirilen diigiinceler séz konusu olunca
bunlarin neseli ya da hizinld, agir ya da hafif, utangag
ya da tutkulu olarak ele alinabileceklerini, amaca uygun
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bir melodiye varabilmek igin igerigin konularina benzer bir
uyum ve ritim segme zorunluluundan séz eder: «Ayni
sekilde, eder herhangi bir sézclk, sikayet, acy, yirek sizi-
sl, i¢ gekmesi, gbézyasglan ve buna benzer seyler dile geti-
riyorsa uyum, hiiziinle dolu olacaktir,» der.

Rameau (1683-1764) Traité de I'Harmonie adli yapitin-
da Zarlino ile ayni seyi sbylemektedir: «Hiziinl{i, cansiz,
yumusak, hog, neseli ve ¢arpici uyumlar ve bu tutkulann di-
le getirilmesi igin uyumlarin birbiri ardi sira geligleri var-
dir...»

XX. Yizyihin miizik kuramcilarindan besteci Paul Hin-
demith, Bestecinin Diinyasi adli yapitinda mizigi «besteci
ile onun miziginin alicisi, yogalticisi arasinda bir bildiri
(communication) bigimi» olarak tanimlar ve bestecinin,
kendi duygularini degil, dinleyicinin duydugunu sandigi
duygulan dile getirdigini soyleyerek su sonuca ulasir: «Mu-
zigin dogurdugu karsi tepkiler duygular degil, duygularin
imgeleri, anilandir.»

Mdizigin bir bildiri bi¢gimi oldugu taniminda Hindemith’-
le birlesen Ralph Vaugan Williams, «Bestecinin gérevi le
mot juste’id (tam sdzcigii) bulmaktir. Bu sézclugin daha
oénce bin defa sdylenmis olmasinin pek onemi yoktur, ye-
ter ki, tam soylenmesi gerektigi anda séylenmis olsun,»
der.

Gustave Mahler, «miizige konulan seyin, daima, bitiin
insan: duyan, diisiinen, arzu eden, aci ¢eken insan» oldu-
gunu soyler.

Bigimciler diginda bitin mizik kuramcilarinin ve
mizisyenlerin destekledikleri goriise goére mizikte 6z, in-
san duygulari olmus oluyor. Mizik, bu duygulari nasil dile
getirir? Mizigin kendine 6zgit bir dili var midir? Varsa, di-
ger sanat dillerinden farki nedir bu dilin?

Deryck Cooke, 1959'da yayimlanmis olan, Miizigin Di-
li adh incelemesinde, miizigin belirsiz, genel bir anlami
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degil, kesin bir anlami olan bir dil oldugunu yazmaktadir.
Muizigin diliyle konusulan dil arasinda agik farklar vardir:
muzik, kavramlar degil yalnizca duygular tasir; bu dilin
Oyle karmasgik bir yapisi vardir ki, &geleri: melodi dizisi,
ritim ve uyum, konugma dilinde olanaksiz olan birgok fark-
fi bigimlerde birbiriyle birlegebilir, karsilikli olarak birbirini
degigtirebilir,

Muzik diline, insanin duygulari temelinden hareketle
bir tantm, bir agiklama bulmaga cahisan Alan Bush ise
soyle yazmaktadir:

«Mizik sanati, organik bir tiir olarak, insanin kulak-
lar1 ve bir sesi oldugu igin vardir... Sesimizi kullanirken,
az ya da gok biiyiik bir cosku, bir tahrik durumunda bulu-
nusumuza gore, tinlar yikselir, iner, gikar, hacimce degi-
sir. Bunun nedeni, daha biiyiik cogku durumundayken,
kaslarimizin geriliminin artmasi ve istemsiz olarak ses
tellerinin gerilimine uygun bir kesilme meydana getirme-
sidir. Ayrica, akcigerler tarafindan hizla digsarni atilan hava,
ses tellerine garpinca, oteki nefesli galgilarda oldugu gibi
yikseklikte bir artis yaratir. (Burada sesin istemsiz olarak
kutaniligindan sz ediyoruz; kontrollu cosku ve tahrik an-
larinda ise, algak tonlarda, fisildamada, yogun bir cogkuy-
la yuklii sozciikler gikarma olanagi vardir, dogal olarak.)

«Ister sesli ister aletli olsun, miizik, yiikseklik, hacim
ve slire bakimindan degisik derecelerdeki tonlarin birbiri
arkasindan gelmelerinden olusgur.»

Sanatin, etrafimizi gevreleyen gergek diinyadaki olay-
larin ya da insan bilincindeki i¢ olaylarin etkin bir yansisi
oldu@unu ileri siiren marksg! sanat kuramini animsayacak
olursak, mizikte 6zl insan duygularinin olugturdugunu
anlamak kolaylagacaktir, Ancak bu yansitmanin edilgin bir
kopya ya da taklit olmadigini, sanat¢inin bu dis ve i¢ olay-
lara bir tepkisi oldugunu bir kez daha hatirlamak gerekir.
Goethe'nin bir ciimlesi bu diigiinceye daha bir agiklik ge-
tiriyor:
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«Muzikte, gok guriiltdsind taklit etmek sanat degildir,
fakat bende gok giriltiisiinid dinlerken duydugum duyguyu
uyandirmayi amaglayan mizisyen ¢ok yiiksek bir deger
kazanir.» (')

Soru 77 : Anlatimcihk kurami nedir?

Yansitma kurami igin birinci derecede énem!li olan sey,
sanat¢inin anlattig, yansithdi diinya idi. Olgit, bu dinya-
yI ne denli iyi yansitabilecegiydi sanatginin.

Anlatimcilik (expressionism) kuraminda ise 6nemli
olan, birey olarak sanat¢idir; dis diinyanin nesneleri, olay-
lari ya da bu olaylara deggin soyut diigiincelerimiz degil,
sanatginin kendi duygularini disa vurmasidir. Duygularin
anlatimidir sanat.

Ronesansla, burjuva sinifinin ortaya gikisi ve giiglen-
mesiyle birlikte bireyin 6nem kazanmaga baglamasi, roman-
tizm akiminda sanatginin kendi kisiliginin farkina varmasi,
toplum iginde «dzgir» bir kisi oldugunu anlamasiyle so-
nuglanir. Dig diinyadan ¢ok kendi i¢ diinyasi 6énem kazan-
maga baglar. Anlatimcilik kuraminin kokleri buradadir.

XIX. ve XX, Yizyillarda edebiyat ve resim sanatlarinda
blylk yankilar uyandiran anlatimcilik, gergek kuramcilanni
bir yanda Benedetto Croce ile R.G. Collingwood’da, éte
yanda L. Tolstoy’'da bulur.

Anlatimcihik kuramina goére sanatg¢l yaratis, duygula-
rin anlatimdir, dedik. Yalniz buradaki duygu sozcigi, ge-
nel duygu, biitiin insanlardaki ortak duygu degil, sanatginin
tek bagina duydugu, belki de biitiin yagsami boyunca bir da-
ha ayni sekilde duyamayacagi tirden bir duygudur. Ge-

(') Yukarda verllen alintlar igin bkz: Alan Bush-Tom Russel,
Ce qu'exprime La Musique, Recherches Iniernationales, say1 38
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nellestirilmis, siniflandirilmig ve degismeyen bir nitelik ka-
zanmis soyut bir duygu degil, kisisel, gegici, her sanat ya-
pitinda ayri ayn dile gelen somut bir duygu.

Dolayisiyle sanat¢) daha 6nceden bildigi bir duyguyu
degil, bir sezgiyi, bir izlenimi dile getirdigi icin anlatim-
dan once duygu yoktur. Sezgiyi ve anlatimi bir ve ayni
sey sayan Croce, bunun, «dile getirmeyi, anlatmay bileme-
digi digiinceleri, ¢izmeyi, tuval Gzerine dékmeyi bileme-
digi biyiik resim hayalleri olan kimselere giilen normal
sagduyu» ilkesi oldujunu sdyler. Gergcek sanat eserinde
duygu, sanat diliyle anlatildi§i zaman, sanat yapitinin igin-
de tek ve somut olarak ortaya ¢ikar:

«Oliim korkusu genel bir seydir, bunu anlatan birgok
siir vardir, ve her birinde — eger gergek sanat eseri ise-
ler — bu duygu farkhidir, bir bireylige sahiptir, tek ve so-
muttur. Duygunun soézciiklerle anlatimi yapilmadik¢ga bu
somutluk kazanilamaz. Gergek bir yaratmada ne eser ne
de duygu birbirinden énce vardir; bunlarnn her ikisi, bir-
likte ayni eylemde olugur: anlatim eyleminde.» (')

Sanat¢inin anlattigi duygu, anlatimin sonuna: sanat
yapitinin yaratihgina kadar bilinemeyecegi igin sanatgl, in-
sanlara su ya da bu duyguyu duyurmak amaciyla yapit ya-
ratmaz. Sozde-sanat ile gergek-sanat arasindaki fark da
buradadir. S6zde-sanat, «eglendirme», «etkileme» ve «63-
retme» amaglanyle, daha once bilinen birtakim duygulan
sanat izleyicisine duyurmak igin c¢alisir. Bununsa gergek
yaratma isiyle, duygularin dile getirilmesiyle ilgisi yoktur.
Cinsel agk romanlan ,polis ve macera romanlari, korku ve
acima edebiyati, «eglendirme»ye; dini, politik edebiyat,
marglar «etkilemenye; edebi degeri olan disiin yapitlari
(Platon, Gigcero, Erasmus, Voltaire...vb.) ise «6gretme»ge
yonelik s6zde-sanat yapitlaridir. Croce, «La Poesia adli ki-

(*) Berna Moran, Edebiyat Kuramlan ve Elestiri, s. 83
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tabinda (1936) sanat katina ulagsamamis bu ¢esit eserleri,
gercek sanat anlaminda kullandi§i ’poesia’dan ayirarak
‘edebiyat’ diye isimlendirdikten sonra bunlarin hi¢ degil-
se bir kisminin yararli olduguna ve medeniyet i¢inde biiyiik
rolii olduguna isaret» eder (*).

Boylece, anlatim kuraminda, «muhayyile ile elde edi-
len, sezgisel olan, tikel bir goériinti geklinde beliren» sana-
ta 6zgi bilgi ile «akil ile elde edilen, mantiksal olan ve ev-
rensel olarak bilinen bilimsel bilginin» bir iligkisi yoktur.
«Madem ki sanatgi duygusunu dile gevirmek gabasinda-
dir, ve bunu yaparken bireyselligini yakalamis olur, dyley-
se dile gevirilenin genellikien ve evrensellikten kurtuimasi
sarttir. Sanat, felsefe ve bilim gibi dogrudan dogruya kav-
ramlarla galisamaz, 6nermeler de siirmez ortaya.» (%)

Sanat yapitlarinda kavramiar, dislinceler, yargilar bu-
lunabilir, fakat yapitin iginde erimis, duygu anlatimina do-
nigmiis durumda.

Yalnizca lirik siir alaninda biitiinliyle olumlanacak bir
kuram olan anlatimciligin bitin sanat yaratilarini kapsaya-
mayacagi agiktir. Sanat¢, kendisinin duymadigi ama iyi bil-
digi, degerli buldugu igin baskalarina da duyurmak istedi-
gi duygulan anlatmak amaciyla da sanat yapiti yaratabi-
fir.

Ayrica, anlatimcilik kuramcilarinin, sanatginin bagka-
larindan ogrendigi, bagkalariyle paylasti§! icin sanat pla-
nindan disan gikarmak istedikleri fikirler gibi duygular da
icinde yasanilan toplumun tarihsel variiindan kazanilmisg,
baskalariyle de paylastlan geylerdir. Halk siirlerinden en
6zgln sairlerimizin yaratilarina kadar Tirk giirini sarmig
olan hiuzin duygusu; Fransiz yapitlarina 6zgii ince, duy-
gusal espri; Rus miiziginin, romaninin igine sinmis kalin,

() ag.e. s. 86
(') a.g.e., s. 87
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yodun, kederle karigik ciddiyet havasi, tek tek sanatgila-
rin yaratti§i bir duygu degil, yizyillann olugturdugu, ner-
deyse ulusal bir 6zelliktir. Bitin bunlarin digindaki ¢ok
dar «kigiye 6zgli» duygulari, yalmizca bunlarin anlatimini
sanat saymak ise bir kuramin kapsamini daraltan, onu hige
indiren ¢ok bireyci bir goris olur. Insan, sanatgi da olsa,
yasadig! toplumdan, ¢evreden ne duygu, ne yarati bakimla-
rindan soyutlanamaz.

Anlatimcihk kuraminin bir bagska yorumunu Tolstoy’-
un «iletim Kurami»nnda gérecegiz.

Soru 78 : Tolstoy’'un «iletim Kurami» ve Anlatimcilik
icindeki yeri nedir?

Tolstoy’un, Sanat Nedir? adli incelemesinde sanati
nasil tanimladigini gérmustiuk: Sanat, sanatginin daha 6n-
ce yasamis oldugu bir duyguyu, hareketler, gizgiler, renk-
ler, sesler ya da sozciiklerde dile gelmis bigimlerle baska-
larinda da uyandirmak, ayni duyguyu onlara da yasatmak-
tir.

Tolstoy sanati, sanatginin duygularini dile getirmesi
diye anlarken Croce’nin, Collingwood’un anlatimciligi ile
birlesiyor goriiniiyorsa da, ayni duyguyu bagkalarinda da
uyandirmayi sanat yapitinin temel amact saymakla ondan
ayrilmig oluyor. Tolstoy igin, sanat yapitinda dile getirilen
duygunun baskalarina da aktarilmasi, ulastiriimasi, bulas-
mast (infection) vazgecgilemez, temel bir dlgittir.

«Sanat, li¢ kosulun sonucu olarak, az ya da ¢ok [bas-
kalarina daj bulagtr:

(i) Netilen duygunun kisiye 6zglliginin azhgr ya da
¢oklugu;

(i) Bu duygunun iletiligsinin az ya da ¢ok agik olusu;
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(iii) Sanatcinin igtenligi, yani ilettigi duyguyu az ya
da c¢ok kuvvetli olarak kendinde duyusu.

Ve daha ilerde sunu ekler: Bulagim, sanatin yalnizca
kesin bir belirtisi degildir, bu bulagimin derecesi sanat
degerinin tek standartidir.» ()

Ozetleyecek olursak, iletilen duygu ne kadar ¢ok kisiye
-0zgl ise, ne kadar agik olarak dile getiriimigse ve sanatgi
bu duygusunu ne kadar kuvvetle duymussa, o duygu o ka-
dar ¢ok kigiye iletilmig, bulagsmis olur ve sonu¢ olarak sa-
nat degeri yiikselmis olur.

Daha ilk bakigta kargi gikilacak birgok noktalari igin-
de tasiyor bu goriig. Ornedin, I. A. Richards, «anlatilacak
duygu ne kadar ozelse, sanat izleyicisinin lizerinde o ka-
dar bilylik etki yapar» diiglincesinin tamamen gergcek di-
s! oldugunu soéyler ve sindirim bozuklugu ¢ekenlerin, ama-
tor psikanalizcilerin, bahk avcilarinin, golf oyuncularinin
anlatacak o kadar dikkate deger seyleri oldugu halde bi-
zim onlan dinlemege katlanamayacagdimiz: belirtir.

Duygularin agik olarak nasil dile getirilecegdi ise daha
karmasik bir sorun. Ancak, Tolstoy bunu, anlatilan duygu-
nun seslenebildigi kalabalikla élger. Sanat yapiti ne kadar
cok kisi tarafindan anlagiimig ise o derece sanat adina ya-
ragir olur. Bu ylizden sanat dederi tasidigi halde biyiik
kiitlelere degil de belli bir azinhga seslenen yapitlan sa-
nat olarak saymaz. «Anlagiimaz dedigi zaman o6l¢iit olarak
Rus koylisiini kullanir Tolstoy» (%)

Ne var ki, aktarilan, iletilen duygularin niteligi de
onemlidir Tolstoy igin: bunlarin ya herkesge anlagilabilecek
basit duygular (acima, nege, vb.), ya da kardeglik agilayan,
insanlari saf, basit bir Hiristiyanlik i¢inde birlige cagiran
duygular olmasi gerekir. «Zamanimizin dini anlayisi, bir tek

(') Tolstoy, What is Art? XV. Bolim, 1.A. Richards’in, Principles
of Literary Criticism’den, s. 186-187
(*) Berna Moran, Edebiyat Kuramlan s. 101
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toplumu segmez, aksine, istisnasiz biitiin insanlarin birleg-
mesini ister.» (°).

Tolstoy’un bu 6lgitlerle, insanlik tarihi boyunca yara-
tilmig sanat yapitlarindan hangilerini degerli; hangilerini
degersiz saydigini ve bir bakima da él¢lsiniin ne derece
gecerli oldujunu anlayabilmek igin yalnizca sunu séyleme-
miz yeter sanirim: «Tolstoy kendi eserlerine kargi da ayni
kesin olguyl kullanmaktan geri kalmaz ve Savag ve Bang
dahil biitiin eserlerini sahte sanat listesine katar. Ancak
iki hikayesinin istenilen nitelikte olduguna inanir: Tann Ha-
kikati Goriir ve Kafkas Mahpusu.» (")

Yukarda verdigimiz 6zetten de anlagilacag! gibi Tols-
toy’un lletim Kurami, dini ve halk¢i inanglan yoéniinde de-
gistirimlere ugramig gesitli kuramlar igermektedir. Sana-
tin, sanatginin duygularim dile getirme araci oldugunu séy-
lerken, dis diinyaya bos veren katkisiz bir anlatimci; sana-
tin, duygulandirdi§i kimseleri duygu yoluyla egitmesi ge-
rektigini ileri sirerken bir yansitmaci; mutlu bir azinhga
degdil, yoksul halk tabakalarina seslenmesi gerektiginden
s6z ederken bir halkgl, popilist; her tirli duygunun degil,
yalnizca kardeslik ve saf bir din duygusunun iletiimesini is-
terken dindar bir Platon’cu olmaktadir.

Soru 79 : Anlatimcihk kuraminin resim sanalindaki
goriiniimii nedir, temsilcileri kimlerdir?

Paul Raabe, Alman Anlatimci okulunun dogus ve ge-
ligimini anlatirken bazi 6nemli noktalara dikkati ¢ekmekte-
dir:

«Diglin ve sanat akimlari iginde Anlatimcilik, yirmin-
ci yizyil Alman sanatinin en énemli, Alman karakterine en

(®) ag.e., s. 102
() ag.e., s. 100-101
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uygun digen ¢ikig noktasidir. 1910 - 1920 yillari arasina
rastlayan bu akim, Birinci Diinya Savasinin Avrupay! ya-
kip kavurarak, yikintilan arasina Ondokuzuncu yizyil di-
sliincesini gémmesinden once, Alman Imparatorlugu'nun
ekonomlk geligim ve refah devresinde yegermigtir. Geng
sanatgilar, Ondokuzuncu ylizyilin giiven dolu, rahat diigle-
rini silip slipliren bu yikintiyr énceden sezinlemigler ve ye-
ni bir toplum dizeninin yollarini aramaga koyulmuslardir.
Babalarin birakti§i diinyaya sirt gevirme, gelenekleri ki-
¢cimseme ve kavga tutkusu bu gencleri baglayan es yonier
olmugtur. 1905 tarihlerinde Erich Heckel, Ernst Ludwig
Kirchner ve Karl Schmidt-Rottluff «Die Briicke» (Ko6prii)
diye adlandirdiklart ilk sanat toplulugunu kurdular. Igten
tasan bir yaratma giiclyle, ¢ok renkli, yeni, dogay! dedisik
bir agidan resmeden yagliboya tablolar, Japon etkisini ta-
slyan, 6ze 6énem veren tahta oymalarla Almanya’da mo-
dern sanatin dogusunun habercileri oldular. 1910’dan son-
ra bagska ressam topluluklari ortaya g¢ikti: Miinih’te Franz
Marc, Kandinsky, August Macke basta olmak lizere 'Blauen
Reiter’ (Mavi Binici) toplulugu, Berlin’de 'Die Neue Seces-
sion’ (Yeni Cikig), Hervath Walden'in ardindan giden 'Sturm
-Klinstler’ (Firtina Sanatgi) ve 1918’de Berlin’de 'November-
gruppe’ (Kasim Grubu) toplulukiari...» ()

Ondokuzuncu ylizyil digiince ve sanat kaliplarini yik-
mak istedginden yola ¢tkan geng sanatgilar, savag patlayin-
ca savasga karsg! siir, bildiri, diizyazi ve oyunlarla daha bir
giiclendiler; daha iyi bir gelecege ve yeni bir diinyaya olan
inanglar insancil bir boyuta ulasti. Georg Heym ve George
Trakl, Gottfried Benn ve Franz Kafka, Alfred Doblin ve
Bertolt Brecht, bu dénemin sair ve edebiyatgilarindandir.
Modern resmin klasikleri: Wasilij Kandinsky, Paul Kilee,
Lyonel Feininger ve Max Beckman da bu donemde goriil-
miislerdir.

(') Paul Raabe, Alman Ekspresyonizmi, 1963, ¢ev. Sevgi Nutku
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«Bu gen¢ sanatcilarin, basansini kendi baskaldirilar
sonucu saydiklan 1918 devriminden sonra burjuvalar, an-
fatimecihi@in son devirlerini seyrettiler. Siirin sessiz dizele-
rine kargilik tiyatro sahnelerinde aci geken insanligin ¢ig-
hgini duyurmak, seyircilerin bagina kakmak daha etkili olu-
yordu. Ama 1910 gengligi olgunlagmigti. 1920 genglidi ise
agabeylerinin heyecanina kattimiyordu. Anlatimcilik ve
onun ilklci hayalleri, kati gergek kargisinda dagiimadga
baglamigti. Yirmi yillarinin gengleri yasadiklari gagi sip-
heci ve alayci bir bakigla seyrediyorlardi. Anlatimci sanat-
cilarin yaptiklarinin tersine, insanhk trajedileri yerine ko-
mediler yazilmaya bagladi. Ezgi ve sarkilar yerine satir ve
sansonlar... Anlatimcihk, yerini Yeni Maddecilige birak-
tir (?)

Resim sanatinda, «6yle saniyorum ki belki sadece su
U¢ yol vardir: realizm, idealizm ve ekspresyonizm» diyen
Herbert Read, Anlatimcilik akiminin resimdeki temsilci-
lerini daha genig zaman ve yer boyutlar iginde gdyle ver-
mektedir:

«Ekspresyonist sanat, tanimi bakimindan ferdiyetgi-
dir ve belirtileri, devirlere ve memleketlere sikisikiya bag-
lanamaz. Bir dereceye kadar Kuzey irkinin ozelligidir, giin-
ki Kuzey irklar daha ¢ok kendi iglerine doniiktiirler. Fakat
diger yandan saf bir akdenizli olan El Greco ifadeci bir
sanatgidir ve tropik Afrika’'nin zencilerinin sanatindan da-
ha ifadeci bir sanat bulunamaz. Ispanya’da da ifadeci sa-
natgl coktur (mesela heykelci Morales’in eserleri). Italya'da
da ornekler buimak gl¢ olmaz. Fakat en 6nemli tiplere
Kuzey’de rastlanir - en 6nemli érnek Colmarda Griinewald’-
in Isenheim mihrabidir. Brueghel gibi bir sanatgi ekspres-
yonizm ile realizm arasinda gidip gelir, fakat Bosch ve
onun izinden giden bazilar kesin olarak ifadecidir.

() agy.
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«Modern sanatta ekspresyonizm, kiibizm ve diger 'abs-
tre’ akimlardan tamamen ayri baglt bagina bir akimdir. Van
Gogh da tek bagina modern ekspresyonizmin kurucusu
sayilabilir, fakat belki de verimli Alman okulunun dogma-
sina yol agan Edvard Munch bu bakimdan en etkili sanat-
cidir. Simdi gok gdzden dismiis bulunan bu okula Emil
Nolde, Christian Rohlfs, Max Beckman ve Karl Schmidt-
Rottluff gibi kudretli sanatgilar katilmigh. Fransadaki iki
onemli temsiicisi Georges Rouault ve Marcel Gromaire'dir.
Avusturya’da Oskar Kokoschka ve Rus olarak da Marc
Chagall diger 6rneklerdir. Belgika’da da de@erince tanin-
mamig olan diger bir ifadeci akim vardir (Constante Per-
meke, Gustave de Smet, Frits Van den Berghe ve Floris
Jespers) (%).

Soru 80 : Bigimcilik kuramu nedir?

Sanatlarda, 6zellikle resim, heykel ve miizik sanatla-
rinda «taklit» kuraminin tam karsiti olarak ortaya gikan bi-
¢imcilik (formalizm) kurami, ylzyilimizin en tartigilan ku-
ramlarindan biridir,

Sanat kuramlarindan her birinin ne tek bagina mutlak
dogru, ne de biitiinliyle yanlig olmadi§i; her birinin sanat
olgusunu bir yaniyla agikladi§i diiginiilirse, bigimciligin
sanat alanina neler getirdigi, sanat alanindan neler gétir-
digi g6z 6niine alinmaksizin yaptlacak yorumlar ve tar-
tigmalarin sorunu bir ¢gikmaza siiriikleyecegdi agiktir. Ger-
cekten de bdyle olmustur bugiine dek. Bi¢cimcilik konusun-
daki tartigmalar kisir bir alana gelip saplanmigtir. Ozellikle
modern resim sanatindaki bitlin akimlar, bitiin sanatgi-
lar bigimciler tarafindan bu kurama mal edilmegde caligi-

(") H. Read, Sanatin Anlami, s. 158 - 159
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lirken, sanat olayina ya salt politik yénden ya da sanatla
ilgisi olmayan sanat-digl 6lgitlerle yanaganlar kendi si-
nirh bedenilerinin digina tagan her sanatg¢iyi, anlayamadik-
lar her sanat yapitini bigimcilikle suglamaktadirlar. Bigim-
cilerin, bir bagka deyimiyle «katkisiz sanat» (pure art) taraf-
tarlarinin, «resimlerim bir kavga aracidir» diyen Picasso'yu
rahatlikla kendilerinden saymalari: Zdanov’un tiim modern
resmi ve mizigi yozlagsmis sanat anlaminda bigimcilikle
suglamasi; Lukacs'in 1930’'larda Brecht’e bigimciligi yakis-
tirmasi, yukarda séziinii ettigimiz karmaganin en goéze
garpan orneklerinden bir ikisidir. Bigimcilerin neler séy-
ledikleri iyice anlagilmadan, savlarinin yanlig ve dogru ta-
raflari ortaya konmadan, toplumsal pratikteki yeri belirtil-
meden yapilacak her tartigma, her iki yonden de, kurula-
rin yaninda yaglarin da yakildig toptan bir yadsimayla bi-
tecektir.

Oyleyse, bigimcilik kuramini, en taninmig iki kuram-
cisinin: Clive Bell ile Roger Fry'in sézlerinden izleyelim
énce ('):

Bell ile Fry, gogunlugun, sanatta, «gergek yasam»dan
nesnelerin bir betimlemesini aradigini, bir resim karsisin-
da «gergek yagsamna gosterilen davranigi gésterdigini, bir
resme bir fotograf gibi baktidini gorerek séyle sédylerler:
«Bir sanat yapiti karsisinda, katkisiz bigimin verecedi cog-
kuyu geregdi gibi duyamayanlar ya da hi¢ duymayanlar gas-
kinh@a diigerler. Bir konserdeki sadir insanlara benzer bun-
lar...»

Ve Bell, bigimcilerin kampanyasini goyle agiklar: «Ka-
labali§i, sanatta egitim degil coskunluk, ylicelme aramaga
yoneltebilir miyiz?»

Cunkii gercek yagsamdan seyleri ve olaylari gésteren,

() Clive Bell ile Roger Fry’'dan yapilacak alintilarnin timd igin
bkz. Jerome Stolnitz, Aesthetics and Philosophies of Art
Criticism, s. 134-156
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hikayeler anlatan, birtakim durumlar sunan resimler, sahi-
ci bir estetik yasanti getirmedikleri igin «giizel sanat» sa-
yilamazlar. Bu tirli yapitlara duydugumuz ilgi, gosterdigi
kisi ya da olaya, hikdyeye dayandigindan katkisiz sanat
degildir bunlar. Fry, «sanatgi, betimledigi nesneler hakkin-
daki ortak dislncelere bagl kaldigi siirece sanati buti-
niyle O0zgiir ve katkisiz olamaz» der.

Gergek sanat nedir o halde? «Glzel sanat (simdilik
yalnizca gorsel sanatlardan sb6z ediyoruz), resim ve hey-
kel gibi aracilarin (medium), estetik bakimdan degerli bir
bigimsel kalip iginde dizenlenmis ayirdedici 6geleri» ile ta-
nimlanir. Fry, bu 6geleri, ¢izgi, kitle, 1s1k ve gélge, renk
olarak siralar. Bu ogeler birbiriyle Oyle bir iligki iginde
dizenlenir ki, artik bir sanat yapiti olma hakkini alan resim
ya da heykel «anlamh bir bigim» (significant form) kaza-
nir. Kayitsiz, tarafsiz seyircide estetik cogku uyandiran da
bu bigimsel iligki, bu «anlamli bigim»dir. Bu cogku, «ken-
dine 0zgi» bir cogkudur, yasamin coskularindan tamamen
farkhdir. Bigimi kavrayabilmek, dolayisiyle bu cogkuyu du-
yurabilmek igin «yasamdan hi¢ bir sey, ne diigiincelerin
ve olaylarin bilgisi, ne yagsamin cogkulariyla yakinlik gibi
seyleri yardimimiza gagirmak zorunda degiliz. Yalnizca
bir bigim ve renk duyusuna, lig boyutlu uzay bilgisine sa-
hip olmamiz yeter» der Bell,

Bu (nli bigimcilerin, 6zellikle Fry'in yaptii resim eles-
tirilerinde hemen goze garpan gey, resmin betimsel yaninin,
betimledigi seylerin timden dikkate alinmayigidir. Orne-
gin, Corregio’nun Jupiter and Antiope adli tablosunun eles-
tirisinde soyle der Roger Fry:

figlr, resim planina diagonal bir bigimde yerde
uzanmakta; goéz, figlrin ylzey ¢izgilerini izlerken hizla
geriye, arkadaki ormanin derinlikierine gekilir; 6te yandan
supiter figlirinin bunu dengeleyen bir diagonal hareke-
ti bizi bir cins spiral hareketle geriye getirir, bdylece, asi-
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metrik fakat kendi i¢inde ritmik anlatim kapanmig, tamam-
lanmig olur.»

Bigimciler, betimsel bir yapitin da, ayni zamanda bi-
¢cimsel ve plastik deger tasiyorsa bir sanat yapiti olabile-
cegini kabul ederler. Ancak, yapitin dederlendirilmesinde,
resimde «anlamli bicim»in olup olmadidini belirtmek igin
konu ya tamamen bir kenara birakilir ya da gdérmeksizin
bakilir ona: «Betimsel bir bigimin bir dederi var ise bu
bir bigim oldugundandir, bir betimleme oldugundan degil.
Bir sanat yapitindaki betimsel 6ge zararli olabilir de, ola-
maz da; daima konu disidir,» der Bell. Yani bir tabloda
insanlar ya da nesneler gizilmigse, «biz onlara sanki her-
hangi bir geyin betimlemesi degillermisg gibi bakacagiz.»
Bunlar, gizgi, kitle ve renk paternleri olarak gériilmelidir-
ler resimde.

Ozetleyecek olursak, bigimcilik kurami, sanat yapit-
larinda degerlendirilecek tek seyin, yapitin kendisinden
gelen, kendisinde olan bigimsel 6gde oldugunu; bunun di-
sindaki geylerin ise (dis diinya betimlemeleri, resmin hika-
ye yani, gergek yasamla ilgili seyler) bizim sanat yapitinin
asil deg@erini gormemize engel olan, dederlendirmede hig
hesaba katilmamasi gereken seyler oldugunu ileri siirmek-
tedir. Bir sanat yapitindan beklenen estetik bir duygu uyan-
dirmak gorevi, ¢izgi, kiitle, 151k ve golge, renk gibi 6ge-
lerin uyumu iginde diizenlenigleri sonucunda ortaya gikan
«anlamh bigim» (significant form) tarafindan yerine getiri-
lir. Dolayisiyle, sanatla, sanatin digindaki insani yasanti
arasinda hi¢ bir iligki yoktur. Sanatin kendine &6zgi bir
dinyas! vardir; yasami yansitmak ya da ondan birtakim
seyler almak gibi bir sey s6z konusu degildir; sanat, ger-
¢ek yagsamdan, dig diinyadan tamamen bagimsiz ve kendi
kendine yeter olmalidir. Resimse renk, ¢izgi, kiitle vb. 6ge-
lerden; heykelse kiitle, hacim vb. 6gelerden kurulu bir diin-

ya...
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Soru 81 Bigimcilik kuraminin elestirisi nasil yapil-
malidir?

Big¢imcilik kurami, seckin tabaka aydinlar ve sanatin
kendisinden cok kuramsal yani ile ilgilenenler arasinda
daima iyi kabul gormis bir kuramdir. Ornegin, yansitma
kurami, iginde g¢ok daha fazla hayati gergek tasidigi hai-
de, bu segkin tabaka aydinlan tarafindan sanattan pek an-
lamayan (!) klltlrsiz tabakaya birakilir da, bigimcilik ku-
rami, sanata verdidi ylice, nerdeyse ulasiimaz yer nedeniy-
le daha bir incelikle ele alinir. Daha 6nce de séyledigimiz
gibi, modern sanat denilen, izlenimcilik, anlatimcilik, k-
bizm vb. gibi son ylzyil sanat tarihini zenginlestiren akim-
lar, timuyle yansitmacilik kuraminin -bu demek, kaba (!)
bir sanat anlayisinin- karsiti olarak bigimcilige mal edil-
mege ¢alisihr, Cok taraf tutan bir davranis sonucu, sanat
yapitlarinin olusumunda 6z’e bigimden éncelikli bir yer ve-
ren disince kugkuyla, kimi zaman da kiglik goriilerek
kargilanirken, bicim’i tek 6de saymak gibi timiiyle yanlis
bir gériige hoggoriiyle yaklasilir. Bu konuda son bir érnek
isterseniz su ciimleyi birlikte okuyalim:

«Estetik digi meziyetleri hesaba katan ahlakgilari ve
Marksistleri bir yana birakalim. Onlar, biliyoruz ki, igerigin
sosyal, politik veya ahlaki bakimdan degerli olmasini, ese-
rin iyi sayllmas: icin sart kosuyorlar.» (')

Bicimcilerin 6z, igerik ve bigim iligkileri sorununu in-
celemege daha baglarken «Marksistleri bir yana birakalim»
diyen, bunu, Lukacs'a, Fischer’e, Garaudy’ye, Brecht’e, Ara-
gon’a, Goldmann’a ragmen diyebilen B. Moran'in, marks-
¢! sanat anlayisinin 6z ve bigim sorununa bakig tarzini bil-
digine inanmak zordur. Marksg! sanat anlayisinin, sanatlar-
da bicim 6gesini hige saydigini séyleyerek bigimcilik ku-

(') Berna Moran, Edebiyat Kuramlan... s. 172
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raminin elegtiriimesini marksgi goérisin disinda aramaga
kalkmak, kuramin tarihi, toplumsal yanini, dolayisiyle esas
yonini daha bastan gézden kagirmak olur:

«Bu, 6zl bir yana birakma, bigimi tek 6nemli seymis
gibi 6nemseme egilimi, kapitalist diizendeki huzursuz ay-
dinlanin ¢gogunu etkilemis ve sanat alaninda ‘bigimcilik’
olayini yaratmistir. Bu gergekten sanatginin yaratma yon-
temleriyle ilgili bir sorun degildir (¢linkii yeni anlatim yol-
lan igin’girigilen deneylere kimsenin bir diyecedi olmaz);
bu ‘bigimcilik’in, bir-toplumsal bigimin artik ¢agina uyma-
digini, bir yoénetici sinifin siiresini doldurdugunu yansitan
bir olay olmasi gibi daha derin ve daha genel bir sorun-
dur.» (%)

Bi¢imcilik kuraminin asil tarihsel anlami budur: Sa-
nati insandan, yasamin kendisinden, canli gergeklikten
uzaklagtirarak, artik eskimis ve degistiriimesi gereken bir
gergekligin 6niine «bigim»den bir perde ¢ekmektir. Sanati
ilk gorevinden: diinyanin ve toplumsal yagsamin degistiril-
mesine katkida bulunmak gérevinden uzaklastinp bos bir
¢aba durumuna indirmektir. Iskender’in karsisinda bir tor-
ba mercimegi bir igne deliginden atarak gegiren adamin
ustalir gibi bir ustahk beklemektir sanatgidan.

Sanatgi yaratisa katilan bi¢im 6gesiyle, sanati salt bi-
cimler yaratma ¢abasina indirgemek c¢abasi demek olan
bicimciligin birbirinden ayirdedilmesi gerekir. Hi¢ bir ger-
cek sanatgl bigimin énemini kiigimsemez. Ama bigimcili-
gin de nasil bir tuzak oldugunu bilir sanat igin:

«Sanatta bigime ve bigimin gelismesine énem verme-
nin gerekmedigini sdylemek, sagmalamaktan bagka bir sey
degildir. Bigimsel yenilikler getirmeden edebiyat yeni top-
lum katlarina yeni konular ve yeni goriigler de getiremez.
Evlerimizi Elizabeth ¢agindaki evlerden degisik bigimde
yapiyoruz, oyunlarimizi kurugumuz da degisik. Shakespe-

(?) Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 140
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are’in oyun kurma yonteminde direnseydik, Birinci Dnya
Savagi’'nin nedenlerini, s6z gelimi, bir bireyin (Kaiser Wil-
helm) kendi Ustiinliglini gergeklestirme istedine, bu istegi
de- bir kolunun oébiiriinden kisa olmasina baglayacaktik.
Bu da sagma bir sey olacakti. Asil bigimcilik bu olacak-
ti: belli bir yapi yontemini korumak igin, degisen bir diin-
yanin getirdigi yeni gériis agisini benimsememek igin di-
renmig olacaktik. Boyle olunca, yeni konularn eski bigim-
lere sokmaya kalkmak, yeni bigimlere sokmaya kalkmak
kadar bigimciliktir... Insanhgin goziine atilan tozu silmesi-
nin énemli bir sey oldugu bir dénemde diizmece birtakim
yeniliklere kargi gtkmak gerektigi de agik¢a ortadadir. Ge-
ne agikga ortadadir ki, artik gegmise dénemeyiz, bu yiiz-
den gergek yeniliklere dogru ilerlemek zorundayiz. Ne bi-
ylik yenilikler hazirlaniyor ¢evremizde... sanatgilar nasil
cizecekler bu yenilikleri sanatin eski anlatim araglaryle?»
diyor Bertolt Brecht (*).

Sanatin gergeklikle baglarini koparmak, gergek yasa-
min ve insani gergekliklerin sanat akimlan, sanat yapitlarn
Uzerindeki etkisini «olumsuz», «katkili» etki diyerek yad-
simak ve mutlak bir bicim kavramina baglanmak giderek
cesitli sanat okullarinin ortaya ¢ikiglarindaki tarihsel ve
toplumsal nedenleri gorememege gotiirecektir. Bir XX. yiz-
yil resmiyle bir Rénesans resmi arasindaki kesin ayrimi,
yalnizca gizgilerin, renklerin uyumundaki, diizenlenigindeki
degisikliklerle agiklamak, fakat bu degisiklikleri zorunlu ki-
lan, bigimcilerin nefret ettikleri, insan gergegindeki, din-
yaya bakigtaki tarihsel degisimleri gérmemek ¢ikmazlarin
en derinine gotlirecektir insani. Gerek Bell'in gerekse Fry’-
in «anlamh bigim» kavramina bir agiklik getirememeleri,
anlamini agiklayamamalan (*) ancak gerg¢eklikten bu bi-
lingli uzaklagmaya verilebilir.

(* a. g e s. 122-123
(1) J. Stolnitz, Art Criticism..., s. 144-148
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Bi¢imciligin en gii¢li bir kuram gériiniminde oldugu
resim sanatinda bile gercek sanatgilar ve sanat akimlar,
gergeklestirdikleriyle kurami yalanlamaktadirlar. Resimde
anlatimcihk, izlenimcilik akiminin, ¢aginin gergeklikleriyle
ilgisi olmadigini; bir Van Gogh’un, bir Matisse'in ya da
Picasso’nun g¢aginin saglam ger¢egini yansitmadigini soy-
lemek olanad var midir? Bir resmin sanat degerini, anlat-
tid@ ya da betimledigi hikayede, nesnelerde degil, artistik
niteliklerinde aramak bagka geydir, o resmin yapiligini zo-
runlu kilan tarihsel gergekligi timden yadsimak bagka sey.
Guernica, elbette Ispanya i¢ Savasinin somut olaylarini
anlatan tarihi bir resim olarak degerlendirilemez. Artistik
degeri elbette sanata 0zgii olgutlerle degerlendirilecektir.
Ama bu, Ispanyol fagizminin Ispanya halkina ettiklerini gér-
memezlikten gelmege de goétirmeyecektir insani, bigimci-
lerin yaptig gibi. Ginkii ispanya Ig Savasi olmasaydi,
Guernica diye bir tablosu da olmazdi Picasso’'nun. Hatta
Picasso’'nun o dbnemi de olmazdi: «Savasin resmini yap-
madim. Ginkl bir fotografgi gibi konu aramaga ¢ikan res-
samlardan degilim ben. Ama o zaman yaptigim tablolarda
savasin oldugu da siphesiz. llerde, belki de bir tarihgi, be-
nim sanatimin savasin etkisi altinda de§ismis oldugunu
gobsterecektir» diyor Picasso (°).

Sanatin yaratilarinda bigim ve 6zden herhangi birini tu-
tarak tek yanh bir yoruma gitmek zorunlu olarak 6tekinin
de kaybolmasina yol agacaktir. Ne bigim kaygisiyle goz-
den gikarilacak 6z, ne de 6z kaygistyle 6nemsenmeyen bi-
¢im, gergek sanat yapiti yaratmaga yetecektir. En saglikh
yaklagim, bigimle 6z arasindaki diyalektik ¢eliskinin asil-
mas! yoluyle, yeni 6zl agiklayacak yeni anlatim bigimle-
rine varmak seklinde olacaktir.

(°) Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 114
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Soru 82 : Bigimcilik kuraminin gorsel sanatlar disin-
daki sanatlar kargisinda durumu nedir?

Bi¢imcilik kuramini tanitmaga c¢alisirken yalnizca re-
sim ve heykel sanatlarindan, gorsel sanatlardan sz ettik.
Oysa bigimcilikten yalnizca gorsel sanatlarda degdil ede-
biyatta, miizikte de s6z edildigine goére kuram bu sanat-
lara nasil bir élgitle yanagmaktadir? Bir edebiyat yapitinda
kullanilan sozciiklere, bir resimdeki gizgiler ya da renkler
gibi bakilamayacagina; bir roman ya da siiri, sézciiklerin
yapit icindeki dizilisinin, diizenlenisinin meydana getirdigi
bicimlerin aragtinimasi igin, salt bu amagla okuyamayaca-
gimiza; sozcliklerin zorunlu olarak dis yasamla, gercek ya-
samla siki iligkileri olduguna gore, «bigimcilik» kuraminin
edebiyat sanatlari kargisindaki durumu ne olmaktadir?

Dis dinyanin, gergek yagsamin izleri, belirtileri edebi-
yat yapitlarinda bir resimdekinden daha zorunlu, daha yad-
simasiz bir gekilde varolduguna gére, -yoksa anlamlarin-
dan bosaltilmis s6ézciiklerin yapisini, diizenleniglerini arag-
tirmak gibi bir soyutiuga, anlamsizlia diisiiliir- yapitin de-
gerlendirilmesinde bunlarin da hesaba katilmasi onun kat-
kisizhigini etkilemeyecek midir?

Bell, bu nedenle edebiyatin hi¢ bir zaman katkisiz sa-
nat sayilamayacagini ileri siirer. Ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, bir siiri degerlendirmemiz zorunlu bir bigimde «kat-
kih» (impure) olacaktir, ¢iinkii «bigim, entelektiiel bir 6zin
agirhig) altindadir; bu 6z ise, yasamin cogkularina kang-
mis, bu coskulara dayanan bir diisiinsel durumdur.» (%)
Sonu¢ olarak Bell, bigcimcilik kuraminin edebiyat yapitin-
da bulunan sanat degerini agiklayamayacagini; edebiyat,
«soyut bigim»i kullanmadigi igin resimden timiiyle farkl
bir sanat oldugunu kabut eder.

(*) Jerome Stolnitz, Art Criticism..., s. 142-153

260



Fry ise bigimcilik kuraminin bitin sanatlan kapsaya-
bilecegini ileri surer. Glnkli herhangi bir sanat yapitinda
6nemli olan, bicimsel yapidir. Resimde tek basina, diger-
lerinden yalitilmis bir tek renge dedil renkler arasindaki
iliskilere tepki gosteririz. Ayni sekilde, trajedide 6nemli
olan sey de, g¢izilen, anlatilan olaylarin cogkusal yogun-
lugu degil, bunlarin yavag yavas acilmalarinin kaginilmaz-
g karsisinda duyulan canli duygudur (3).

Her tir sanat yapiti, yansittigi, anlattiyi, ilettigi giplak
6zden bagka bir gey, yeniden yaratiimis bir sey oldugu
icin, ve bunu belli bir bigim-6z kaynagmast yoluyle gergek-
lestirdigi icin Fry'in edebiyat sanatlarinda da bigimsel bir
6de arama gabasi, Bell’in, edebiyat sanatlarinin bigimcilik
kuramiyle ac¢iklanamaz oldugu savindan daha dogru bir
yol gibi goriinmektedir. Bigim-Oz sorunu ile ilgili sorular-
da tim sanat turlerinde bigim ve 6ziin nasil birbirinden
ayrtimaz 6geler oldudunu, birbiriyle olan diyalektik iligkiyi
daha ayrintih olarak gorecegimiz igin burada daha g¢ok bi-
g¢imcilik kuramina yaklasan goériiglere yer vermekle yetine-
cegiz.

Sanat icin Sanat goriisl, 6ziindeki, burjuva diizenin
her tirli insani iligkiyle birlikte sanat Grlinlini de bir meta
diizeyine indirmesine kargl g¢ikigla, Baudelaire gibi bir sa-
natgt yaratmistir. Bu durumuyla sanat igin sanat goriisiing,
sirtint soyut bir bigime dayamis en ug¢ bir bigimcilik anla-
yisiyla bir tutamayiz. Cinki bigimcilerin sanat digi say-
diklar dig diinyaya, gergek yagsama dedgin seyler, bir bag-
kaldin bigiminde Baudelaire’in siirini yapar. Oysa Théophile
Gautier'de baslayip, Mallarmé’de en u¢ noktasina erigen,
yagsamdan, gergeklerden kagma ve ar glir'in cam fanusu
icine siginma egilimiyle giir de bigimciligin dar ve kisir
kaliplarinda sikismig, kalmig olur.

() a. g. e s 142
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«Mallarmé’nin lirik siiri yalmzh@n timiyle belirmesi-
dir. Bu siir ne Hiristiyan, ne humanist, ne de edebi gelenek-
ten bir sey ister. Yasanan giinden etkilenmege karsidir.
Okurla arasina bir bogluk koyar ve kendisine insanlasma
olanagi tanimaz.» (%)

Mallarmé ise kendi siirini séyle agikhiyordu:

«Alacakaranlikta bulutlar, yildizlar neyse, benim giirim
de odur bagkalarinin géziinde: bir ise yaramaz... Gergegi
clikar at turkiinden, baya§idir ¢inkd... Sairin yapacagl tek
sey s6zind ‘hi¢ bir zaman’a gevirerek anlasiimadan cgalig-
maktir.» (%)

«Bu an sgiirde (poésie pure), bu her tirli gergekten
ayiklanmig siirde, Baudelaire’in bagkaldingindan hi¢ bir
sey kalmamigtir; kargi ¢ikis sessiz bir geri gekilise don-
migtlir; Baudelaire’in o ‘eski kaptan’i, 6limi g¢adirisinda,
hiclige atilisinda bir yeniye ve bilinmeyene yénelme olma-
sina karsilik, Mallarmé’nin sanatinda belli belirsiz bir hig-
lik ve karmagik siislerle karsilaginz. Novalis'in soziinii et-
tigi ‘dus Ulkesi’ de gitmis yerini masalsi yaratiklarin bile
yasayamayacagl buz soguklugunda bir dinya almigtir.» (*)

Ote yandan, «siirini, okur izerindeki etkisi saf bir gii-
zellik duygusu olacak derecede arinmig bir hale sokmak
isteyen» Edgar Allan Poe; «sdzciiklerden kurulan dizende
ses ve anlamin ayrilmaz hale gelmesini, diizyaziya cev-
rilememesini isteyen» (°) Paul Valéry gibi sairlerde de bu
bicimcilik gabasini goririiz.

Dadacilar, anlamsiz hecelerle siir yazarlardi; bir tor-
banin iginden harfler ve sézcikler gekilmek yoluyle siir yaz-
ma cgabalarn da gérilmistir. Bigimciligin en asin uygula-
niglandir bunlar. Ve basariya ulasamaz hig¢ biri. Ginki

(®) Hugo Friedrich, Modern Siirin Yapisi, Sanatin Gerekliligi, s. 73
() a. g. e s 74

(°) Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 74

(°) B. Moran, Edebiyat Kuramlan... s. 162-163
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siirdeki, siire 6zgl bir yolla verilen anlami, Bell'in «agir
bir ylik» saydigi geyi atmak olanaksizdir, giirin 6limdni
de birlikte getirir. Siiri, resim gibi hele miizik gibi soyut
bir alana siriiklemek, onu siir olmaktan ¢ikarir.

Mizik, bigcimciler igin siirden, belki resimden de el-
verigli bir alandir.

Bell ve Fry, miizigi «katktsiz» gorsel sanatlara benze-
tirler durmadan; Fry’in elegtirilerinde mizik sozliigiinden
alinma «ritim», «uyum» gibi sézcikler kullanmasi hi¢ de
bir rastlanti degildir. Ginki bigimciler, mizigi en ustiin
diizeyde «katkisiz» sanat olarak alirlar. Bununla, ondokuz-
uncu yiizyll boyunca silirmiig olan ve Walter Pater’in inli
sozlerinde anlatimimi bulan bir inanci devam ettirirler:
«Her sanat, daima, miizigin durumuna yiikselmeyi amag-
lar.» Miizik nesneleri 'taklit etmez’ ya da 'hikaye anlatmaz,;
yapamaz bunu. Onun ortami, resmin ya da edebiyatin ak-
sine, izin vermez buna. Mizikten duyulacak cogkular, sev-
gi, nefret, korku vb. insani cogkular degil, diizenlenmis, bir
bicime sokulmus seslerin yarathid: estetik coskular ola-
caktir (7).

Soru 83 : Miizikte bigimcilik sorunu nasil aciklana-
bilir?

Bircok dlstiniriin ve estetikginin, miizigi taklit kura-
mina en az uygun, dolayisiyle en soyut sanat olarak ta-
nimladigini gordik. Miizikte, ne sbzsel sanatlarda oldugu
gibi disilnce ve eylemlerle dolaysiz bir bag kuracak soz-
ciikler, ne de gorsel sanatlarda oldugu gibi sekiller, giz-
giler ve renkler yoluyle dolaysiz ¢agrigimlar ve benzetme-
ler yapma olanagi oldugundan bigimcilije en yakin sanat

(") J. Stolnitz, a.g.e. s. 142
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olarak gorunir mizik. Bigimciler, butin sanatlarin varmayi
amagcladigi salt soyut bir bicim olarak bakarlar miizige:
6zin karigmalarindan kurtulmus, tanrisal bir yicelige eris-
mig bir soyutluk.

Eduard Hanslick, 1854’te yayimlanan Vom Musikalisch-
Schénen (Miizikte Gilizel) adh yapitinda sunu atar ortaya:
«Bestecinin iglemesi, bi¢im vermesi gereken ham madde...
miizik notalarinin tim 1skalasi (echelle) ve onlarin melo-
diler, uyumlar ve ritimlerdeki sonsuz gesitlilije uyma yete-
nekleridir... Butin bunlarla dile getiriimek istenen nedir,
sorusuna verilecek kargilik su olacaktir: miizikal dislince-
ler. Oysa miizikal bir diigsince kendinde bir erektir, duy-
gular ve disgiinceleri temsil etme araci degil.» (%)

Ates Kusu, Petrugka, likbahar Ayini gibi miziklerin bes-
tecisi olan Stravinsky, ne kadar garip goriinirse gériinsin
bicimcilerin yaninda yer alir. 1935 yilinda yazdigi Yasam
Oykiisiinde goyle der: «Mizik, yapisi geregi, duygulan,
diisiinceleri, psikolojik durumlari ya da bir doga olayin! dile
getirmekte gugsiizdir.»

1948'de ise ayni seyi soOyle ifade eder: «Gergekte,
mizikten, duygulan dile getirmesini, dramatik durumlari
agiklamasini, hatta dogayi taklit etmesini beklerken ola-
naksiz bir sey istemis olmuyor muyuz ondan?» Stravinsky’-
ye gore mizik «ses ve zaman terimleriyle diigtinme birimi-
dir... Mizik birlegtiren bir seydir... Mizik, sonunda, insan
kardeglerimizle - ve Yice Varhk’la bir inan birligi bigimi
olarak agtklar kendini.» (?)

Gériililyor ki miizigin, insan duygularinin, insanin ya
da toplumun bir durumunun, davraniginin dile getirilmesi
oldudunun kesinlikle yadsinmasiyla bigimciligin alanm igi-
ne girilmis olmaktadir. Miizigin de biitiin 6teki sanat yapit-

(1) Alan Bush, Ce qu'exprime la Musique, Recherches
International, s. 38'de.
(*) a. gy
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lari gibi bir bigim yaratma siirecinden gegerek sanat ya-
piti durumuna yiikseldigini soylemek bagskadir; bu bigimi,
mizigin eredi olarak almak bagkadir. Bir bakima, mizigi
miizik yapan, yani insan duygularini dile getiren bir sa-
nat yapan sey bu bigimsel gabadir.

«Miizikte bigimsel o6ge ¢ok oénemli oldudu igin, ‘bi-
¢imsellik’ tehlikesi her zaman vardir. Ama miizik sanatlarin
en bicimseli ve soyutu oldudu igin birtakim yapitlan ve
egilimleri saglam nedenlere dayanmadan ‘bigimsel’ ola-
rak suglamaktan da kaginmaliyiz: bu noktaya dikkat etmez-
sek, ¢ok sesli barok miiziginde, Bach'in piyano yapitlarin-
da, hatta Mozart'in, Beethoven’in ve Brahms'in birtakim
yapitlarinda bigimselligin izlerini aramaya kalkariz» diyen
Fischer miizikte bicimselligin, 1) salt gosteris igin ustalik,
yani miizikte herhangi bir yap! sorununu ¢oéziimlemeyi di-
siinmeksizin, dinleyicileri parlak bir teknik ve coskunlukla
etkileme kaygisi; 2) Kaba oykiinme, eski orneklere kole
gibi bagl kalma, diizeni bozuk bir diinyada i¢ bulandirici
uyum ve tathhkta havalar, jet ugaklarinin giriiltisini du-
yurmamada g¢alisan romantik pastoral ezgiler; 3) Her tiirli
sicakli§y ve duyguyu miizikten uzaklagtirarak salt bigimin
somutlagmasina varmak diye tanimlanabilecegdini soyler (°).

Soru 84 : «Sanat, Sanat Igindir» kuram nedir?

I. A. Richards, Edebiyat Elestirisinin ilkeleri adli yapi-
tinda, «kesinlikle ve ardinda zararlar birakarak modasi
gegmis» (') bir kuram diye niteler onu. Plehanov, Sanat ve
Sosyalizm adiyle dilimize gevrilen kitabinda, tarihsel gérii-
niimi iginde ele alir bu kurami ve somut érneklerle agik-

(*) Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 212-213
(*) 1. A. Richards, Principles of Literary Criticism, s. 74
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lamaga galisir. E. Fischer Sanatin Gerekliligi’'nde, C. Caud-
well Yanilsama ve Gergeklik’'te daha titiz bir dikkatle, kura-
min temelini Man’in «mal-fetigsizminne baglarlar.

Biitiin bu incelemelerde ortak 6ge, bir sanat olayinin,
bir sanat kuraminin tarihi toplumsal nedenlerini, gelisme
kosullarini ve ulastigi sonuglan bilimsel bir dikkatle goz-
lemek, yine bilimsel veriler halinde ortaya koymaktir.

Oysa yukarda saydigimiz incelemelerin ¢odu uzun su-
redir lkemizde bilinmesine ragmen, «sanat sanat igindir»
kurami bilerek ya da bilmeyerek yanlis yorumlamalara ug-
ramakta, yanhs sug¢lamalara destek olarak kullaniimakta-
dir. Ozellikle, sanatgi yaratigi politikanin, hem de giincel
politikanin emrinde bagimli bir ugras derekesine indirmek
isteyen, ¢odu sanatgi yetenegdinden yoksun basarisiz kigi-
ler; sanat yapitlaninda, kisir bilgilerinin, daha dogrusu bil-
gisizliklerinin, si1§ cogkularinin olumlamasini gérmek iste-
yen kigiler, kurgusu, érgusi, bigimi kendi sinirh sanat an-
layiglarinin disina gikan her sanat yapitini, her sanatgiyi
«sanat i¢in sanat» yapma suguyla su¢lamay! nerdeyse ge-
cerli bir yéntem haline getirmislerdir. Giderek, ger¢ek sa-
nat yapitlarinin, gergek sanat ugrasisinin su¢ sayildig,
«sanat gabasi gostermeksizin sanat yapma» gibi acayip
bir anlayis, resmi sanat gorlisi haline getirilmek isten-
mektedir. Ulkede sanatgl yaratisin koklerini kurutmaga,
geride sanat yerine nutuklardan, kopyaci sanat yapitlarin-
dan meydana gelmis bir ¢ol ortami yaratmada dénuk bu
yanlis ve zararh, si§ goristen kurtulmanin tek yolu, ne-
yin ne oldudunun iyice 6grenilmesi; sanatgih@in bir «esin-
lenme», bir «sezgi», bir «bilgi» sorunu degil, kendi yasa-
lan, kurallari, bagka ugras ve c¢alisma alanlariyle siki ilig-
kileri igcinde bash basina bir ugras oldugunun akillardan
¢tkariimamasidir.

Bir sanat yapitinin degderlendiriimesinde dogal olarak
gaginin ve ilkesinin kosullan i¢inde olugsmus yarati 6l¢it-
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lerinin kullanilmasinin (tipki bilimsel verilerin degerlendi-
riimesinde sanat oOlgitlerinin degil de bilimsel o&lgitlerin
kullaniimasi gibi), «sanat yapitinin, gergek diinyanin ne
bir pargasi, ne de kopyasi degil, kendi basina, bagimsiz,
tam ve 6zerk bir diinya olmasi gerektigini» ileri stiren «sa-
nat, sanat igindir» kuramiyle uzak yakin hig bir iligkisi yok-
tur.

Plehanov, Pugkin’in, I. Nikola’nin Dekabristler olayin-
dan sonra baglayan baski ddéneminde «sanat, sanat igin-
dir» gorisinli benimsemis oldugunu; Théophile Gautier,
Baudelaire, Théodore de Banville gibi fransiz romantikle-
rinin, «burjuva olglluligiune ve konformizmine», «banker-
ler, sarraflar, noterler, tiiccarlar, esnaflar...vb.» den olu-
san burjuva sinifinin bayagihdina diismanliklarinin ve «sa-
nati faydali yapmak, onu, 0 kadar hor ve hakir goérdikleri
bu burjuvalarn hizmetine sokmak» istemeyiglerinin onlan
«sanat i¢in sanat» goriigiine gotirdaglnii belirttikten son-
ra su sonuca varir:

«Sanatgilarda ve artistik yaratigsla yakindan ilgilenen
kimselerde ‘sanat, sanat igindir’ goriisini benimsemek te-
mayiliniin dogup kuvvetlenmesine sebep, bu kimselerle
onlan saran ¢evre arasinda bulunan garesiz uyugsmazlhk-
tir (%)

Gerek Caudwell, gerekse Fischer, romantizm akiminin
icinde bir akim olarak kabul ettikleri «sanat igin sanat»
gorusini «mal-fetigsizminne, «lretim igin Uretim» ilkesine
baglarlar; uyugsmazhk i¢inde bulundudu toplumsal kosgul-
lardan kagmak yerine onlarla alay etmegi, «tiksintisini ger-
ceklikle dile getirmegi» yedleyen, «burjuva okura tepeden
bakarak onu insan yerine koymayan», onu «rahatsiz et-
menin soylu tadindan s6z eden Baudelaire»i akimin tem-
silcisi sayarlar:

(*) Plehanov, Sanat ve Sosyalizm, s. 29
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«Sanat i¢in sanat — temelde gergekgi olan bilyik sa-
ir Baudelaire’in benimsedigi tutum — da burjuva sinifinin
kaba yararciligina, karanhk iglerle ugragmasina bir karsi
cilasti. Her seyin satin alinabilir meta haline geldigi bir
dinyada sanatginin ‘meta’ Uretmeme kararindan dogan
bir tutumdu bu.» (%)

Herkesin, «kendilerini demir sertligiyle ortaya koysa-
lar bile yine de anlasiimaz olan yasalara gore igleyen bir
pazar igin korikoriine Uretim yaptidi; malin, toplumsal
yasam Uzerindeki etkisinin 6l¢lilemez ya da gérilemez ol-
dugu kapitalist Gretimde insan kendi toplumsal iligkileri-
nin kontroliinii yitirmigtir... gair, varliklarindan habersiz ol-
dugu, toplumsal yasamlari, varolus tarzlari kendisine ya-
banci insanlar icin yazmaktadir artik. Pazar, onun igin koér,
yabanci, edilgen ‘kamu’dur.»

«Bu, Marx’in ‘mal-fetisizmi’ dedigi seye yol agar. Ko-
lektif senlikte o kadar agik olan sanat olayinin toplumsal
6zelligi kaybolur. (...) sanat eseri de toplumun igindeki
toplumsal gergeklenisi ‘pazar’ ya da ‘kamu’ ile perdele-
nir perdelenmez, saire, nesnel bir seymis gibi gérindr...
sanat uyartisi nesnellesir, bir mal olur.» ()

Ote yandan, sanat yapitinin bu «mal» haline doénisu,
her seyin sagladi§ yararla olgulir olmasi, basit gerek-
sinimlerin bol Uretimle kolayca saglanir olma aliskanhg,
sanatginin ¢galigmasina duyulan saygly! da azaltmistir. Sa-
natgiya, dzellikle saire «bog iglerle ugrasan bir insan» g6-
ziiyle bakilmaktadir:

«Sair (ise) yazarlarin en ustasidir, Onun sanati, her-
hangi bir sanatgidan, en ylksek derecede bir ustalik ister;
gelismig bir kapitalizmde insanlarin bilylk ¢ogunlugunun
istemedigi sey ise bu teknik ustahkh igte. Sair, artik algi-

(*) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 17
(') C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 101-109
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dan kaliplarin kullanildigi bir gagda, bir ortagag tas yontu-
cusu kadar modasi gegmig bir ustadir. Toplumun alttan al-
ta proleterlesgtiriimesi arttikga, insanlarin bir zorlama ha-
line gelmis olan galisma kosullari, onlari yavanhd: ve sig-
lig) her giin biraz daha 6zgiirliksizliklerine aligtirmaga ya-
rayan seri Uretim bir ‘basit sanat’ arar hale getirir. Sair bir
‘bilgi¢’ olur, ustaligina ihtiya¢ duyulmayan bir insan olur.
Siir okumak, ortalama insan i¢in gok sikintili, belal bir
sey haline gelir.»

«Yagamanin kosullari ylziinden sairin tepkisi... sanat
ustaligini toplumsal igleve kargl, ‘sanat’t yagam’a karsi koy-
mak» olur. Giderek «sanat yapiti, kendi iginde ve kendisi
icin degderlendirilir hale gelir.» (°)

Fischer, Baudelaire’in sanatindaki romantik karsi ¢i-
kis 0gesiyle keskin suglamanin kayboldugunu, Mallarmé’-
nin «her tirli gergekten ayiklanmig, karsi ¢ikisin sessiz
bir geriye gekilise déndiigu ari giirinde» bagkaldirigtan hig
bir sey kalmadigini sdyler: «Zaman gegtik¢ge olumsuz 6ge
daha agir basar. Sanat i¢in sanat Mallarmé’'nin can veren
ezgilerinde, Heredia’'min ince lirizminde ve dar bir hay-
ranlar gevresine gekilip bayadi yiginlara karsi segkin kigi-
leri yiikselten Stefan Georg’in soylu tiksintisinde dorugu-
na varir.» (%)

Soru 85: Romantizm akimi nedir?

Hemen her dilde, yasamin gergeklerinden kagigi, bir
diigiinceler, duygular ve digler diinyasina siginis anlamini
tasiyan romantizm, aslinda «kapitalist burjuva dizenine,
‘yitirilmis dlgler’ diizenine, is hayati ve kazancin bayagi-

() ag.e.
(") E. Fischer, a.g.e., s. 74
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lidina karg! bir ayaklanma, tutkulu ve g¢elismeli bir ayaklan-
ma haraketiydi.» (Fischer)

XVIIN. yiizyilda baglayip XIX. yuzyilda en lst noktasina
erigsen toplumsal yasamdaki kaynagmanin, devrimlesmenin
sanattaki yansisidir romantizm. Yasamin maddi kosullan
hizla degismektedir. Artik ortadan silinmege yilz tutmus
olan soylulugun yerini, 6nemi hergiin artmakta olan zen-
ginlik almaktadir. Ticaret ve sanayi yoluyle zenginlesen ye-
ni bir sinif toplumun egemen giigleri, yonetici giigleri ol-
makla kalmayip yeni bir soylu simif yaratmaga dogru git-
mektedir. Bir yandan sanayinin ve zenginlesmenin getir-
digi kosullar iginde egitime ve 6grenmeye agik bir aydin
sinif geligirken, 6te yandan ig¢i simfinin yagsama ve ¢aligma
kosullari her giin daha kotiilegmektedir.

Sanat ve edebiyat bir eglence araci olmaktan kurtul-
mus, sanatgi, yagamini sirdlrmesi igin emek trinani ser-
best pazarda satmak zorunda olan 6zgir bir insan olmus-
tur. Kalemiyle yasamak olanak igindedir artik. Sanatgihk,
yazarlk, toplumsal yagsamda bagimsiz bir varlik kazanmig-
tir. Buna karsihk her seyin maddi zenginlige, agikgozlige,
acgozluluge dayandigi bu gelismeli ve hizla gelisen siireg
icersinde kendini yalniz ve korku iginde hissetmektedir sa-
nat¢i. Bir yandan o6zgiirligani, ote yandan yitigini buldu-
du yeni yasam kosullari tedirgin etmektedir onu, Burjuva
sinifinin kargisinda giliclenmekte olan emekg¢i sinifla bag
kuramamistir heniiz.

Romantizm, iginde yasanilan gagin ¢eligkilerinin iyice
anlagilamamasinin, kapitalist diizenin biitiniyle kavrana-
mamasinin sonucu olarak son derece karmasik bir hare-
ket olmustur. Baglangigta, edebiyatta ve felsefedeki gozi-
pekligin yaninda dinde ve politikada tutucu ve gelenekgi
yazar ve sanatgilara rastlamir. Ornedin Almanya’da sanat-
¢ilarin burjuva dizenin kargisina gikiglari, bir gegmis za-
mana 6zlem duygusuyle sonuglanirken, italya’da daha ¢ok
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milli duygularla besleniyor, «Dodu Avrupa’da ise derebey-
lige karsi agikga bir bagkaldirma» niteligine biriindyordu.
Ozellikle 1830’lardan sonra atesli bir toplumsal reformlar
yandaghgi, hatta katolik dinine karsi dinsel bir inangsizlik
havasi esmege basliyordu.

Bununla birlikte, klasiklerle olan savaslari iginde il-
keleri oldukga belirgin bir romantik akim olustu. Tutkunun
glzelligi ve yiiceligi bas ilkeydi. Yagsama anlamini veren
seydi tutku. Ozgiir olmaliydi; toplumun, hatta ahlakin ge-
ligkileri ya da 6n yargilari bu tutkuyu baski altina alma-
ga calistiginda sanatg¢! yalnizca bu toplumun ve ahlék ku-
rallarinin Gstiine ¢ikmak hakkina degil bu toplumu ve ah-
lak kurallarini yargitamak, kendi ahlakini, iginde yasadigi
kendi diinyasini yaratmak hakkina da sahipti. Edebiyatta
bu tutkunun dile getirilisini sinirlayacak hi¢ bir kural ola-
mazd (‘). 1

Ernst Fischer, «gesitli Glkelerde degisik bigimlerde or-
taya ¢tkmis olmasina ragmen» romantik akimin genel 6zel-
liklerini soyle siraliyor:

«Romantizmin belirli birtakim 6zellikleri vardi: sanat-
¢inin kendini 6zdes géremedidi bir diinyadaki i¢ tedirgin-
ligi, yeni bir toplumsal birlik 6zlemi doduran giivensizlik ve
ayr kalmislhik duygusu, halkla, halkin tirkileri ve efsane-
ieriyle ilgilenme (‘halk’ sanatginin kafasinda nerdeyse gi-
zemsel birlik niteligini tasiyan bir kavramdi), ve bireyin
kayitsiz sartsiz essizligi, sinirsiz Byron-6znelligini évme.
Bitiin baglar bir yana iten, bir yandan kendini burjuva
dizeninin diismani sayarken, bir yandan da -bilingli olma-
dan- burjuvalarin ‘pazar i¢in lretim’ ilkesini taniyan ‘6z-
glr’ yazar, ilk olarak Romantizmle birlikte ortaya gikti.» (%)

Romantizm belli bir lilkeye 6zgl bir sanat ve dusiin-

(') Daniel Mornet, Histoire de la Littérature et de la Pensée
Frangaises.
(?) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 58-59
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ce akimi olmaktan g¢ok ulusal ruhun ve kiiltiiriin bilincine
varilmasi, daha genis halk kiitlelerini ilgi gevresi igine al-
masI bakimlarindan ortak bir Avrupa ya da diinya akimidir.
Burjuvazinin, kapitalist dlizenin pazar ekonomisi esprisi igin-
de diinyaya agtimasi, uluslari birbirine bagimli duruma getir-
mesiyle birlikte «tek tek uluslarin ussal yaratilari simdi or-
tak miilkiyet olmustur. Ulusal tek yanlilik ve dar kafalilik
giin gec¢tikge gergeklesmez oluyor, sayisiz yerel ve ulusal
edebiyattan bir dinya edebiyati doguyor» diyordu Marx.
Walter Scott’tan, Byron'dan, Goethe’den, Schiller’den, Hoff-
mann’dan, Stendhal’den, Balzac'tan, Hugo’dan, Manzoni’-
den olusan bir diinya edebiyati,

Soru 86 : Dogalcihk alkimi nedir?

lkinci Imparatorluk Déneminde Bir Ailenin Dogal ve
Toplumsal Tarihi: Zola’nin bir seri romanina verdigi toplu
addir bu. Bir ailenin yasami, dogal ve toplumsal yonden
incelenmesi gereken bir tarihtir onun igin. Zola, Claude
Bernard’'in Deneysel Hekimligin Incelenmesine Girig adli
kitabina dayanarak kuramciligimi yaptig: dogalcilik akimi-
nin asil Balzac, Stendhal ve Flaubert'le basladigini yazar (')
«Biri bir fizyolog, oteki bir psikolog olan Balzac’la Stend-
hal» dogalciliin kaynaklari, Flaubert ise «natiiralizmin ek-
sik olan yanini tamamlayan» bir sanat¢iydi.

Zola, Natiiralizm, Deneysel Roman yazilarinda dogal-
cihidin kurallarini koymadga c¢alisirken, dogalci romancinin
romanla yapacagi seyin, bilginlerin bilimle yaptiklari anket-
ten farkly bir sey olmadigini; ne uydurmanin ne de anlatma-
nin degil, «insani masanin Ustiine yatirip pargalamanin,

(') E. Zola Romanda Natiralizm, Deneysel Roman, Tirk Dili Der-
gisi, Roman Ozel sayisi |, s. 693-701, cev. Fehmi Baldas
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vilcuduyle beyninde olup bitenleri agiga ¢ikarmanin» so6z
konusu oldugunu soyler:

«Naturalist romanin doga lizerinde, yaratiklarla nes-
neler iizerinde agilmig bir anket oldugunu soylemigtim.
Demek oluyor ki, okurlarin ilgisini ¢cekmek i¢in giizel bir
sekilde uydurulduktan sonra bazi kurallar geregince iglen-
mig masallari ele almiyor bu gesit roman. Onda hayal gi-
cliniin de bir isi yok; olayin aciklanmasi, digiimlenip bag-
lanmas! ile ilgilenmeyen romanci igin entrikanin da hig
bir dederi yok; demem o demek ki, gergekten bir sey kis-
mak ya da gercede bir sey katmak igin igin igine karig-
maz o; Onceden tasarladi§ bir diigiininin gerekgelerine
gore kafadan uydurma bir gati kurmaz o. Doganin her seye
yetecedi dlgiincesiyle yola gikar; hig bir yanini yontma-
dan, degistirmeden, oldugu gibi kabullenir dogayi; doga,
kendisiyle birlikte bir baglangig, bir orta, bir de son getire-
cek kadar glizel ve biyilktir. Bir seriiven tasarladiktan
sonra onu karmakarigik bir sekle sokacak, heyecan verici
sahneler uydurarak iyi ya da kot bir sonuca varacak yer-
de, tutar hayattan, yaptiklarini, diglindiiklerini hi¢ degis-
tirmeden oldudu gibi aktardigimiz bir insanin ya da bir
grup insanin hikayesini aliriz olur biter. Yapit boylece bir
tutanak halini alir, bagska bir sey degil; bu ¢esit bir ro-
manin biitin dederi, gézlemin dogru ve yerinde olmasin-
da, analizin az gok derinlere girmis olmasinda, olgularin
lojik bir sekilde birbirine zincirlenmis olmasindadir.» (*)

Flaubert de bilimsel roman yazmak ister. Flaubert'e
gore bir roman son derece nesnel olmal, olaylan bir ay-
nanin tarafsizligiyle yansitmaldir. Gergekligi betimlemek
icin ona bakmak yetmez, ona yakindan bakmak: bir dok-
tor ya da bir dogabilimci kadar yakindan bakmak ve do-
laysiz gozlemi belgelerle tamamlamak gerekir.

Gergekten de Flaubert, hayal drini bir yapiti yazmak

() a g.y, s 695
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igin bir argivci gibi figler tutar, bir cografyaci ya da yasa
adami gibi aragtirmalar yapardi. Madame Bovary'deki olay-
lar, kigiler - kendisi her ne kadar tersini sdylese de - ger-
cek olaylardir, yasamis kisilerdir. En basit bir bet'mle-
meyi, diyelim bir kdy betimlemesini yapmak igin o koyi
mutlaka gérmek, uzun uzun incelemek isterdi. Salambo ro-
manini yazmadan o6nce Dogu’ya, Tunus’a geziler yapmis,
belgeler toplamigti. Cizmekle, resmetmekle yetinmezdi.
Agtklamak da isterdi Flaubert, Bunun igin felsefeden, tip-
tan, vb. yararlanirdi (*)

Romantizm gibi, izlenimcilik gibi Dogalcilik da burju-
va topluma, kapitaiist diizenin yarattigi dizensizliklere bir
bagkaldirmadir. Romantiklerle, Sanat igin Sanat’gilarla kir-
lara, yabanci llkelere, burjuva kabaliginin, para canliligi-
nin ulasamadigi yerlere agilmis olan edebiyat, gergekgi-
lerle ve dogalcilarla kentlerin kalabaligina, fabrikalara, ma-
denlere, yoksul yiginlar, acimasiz, kaba burjuvalar arasina
girmistir. DlUzenin pisliklerini, insanin eziligini tek tek tab-
lolar halinde, «ger¢gek blokundan ¢ekip ¢ikartilmis mer-
merden sayfalar» (Zola) halinde vermektedir romancilar.
Sanatgl kendi digiincesini agiklamadan... gergekligin veril-
mesinde herhangi bir segmeye gitmeden... oldugu gibi yan-
sitarak. «Hayata elverigli olmadi§! igin azota kizan, buna
karsilik hayata elverigli bir nesne oldugu i¢in de oksijene
sevgi belirtileri gosteren bir kimyaci disgiinebilir misi-
niz?» (%)

«Tann hi¢ diisincesini agiklamig midir?» der Flaubert.
«Onemli sanatin bilimsel olduguna, kisisel olmadigina ina-
niyorum... Ne sevgi, ne nefret, ne acima, ne de ofke is-
tiyorum. Sanata dogrulugu getirmenin zamani gelmedi
mi?» (°)

(*) Danlel Mornet, a. g. e. s. 217
('} Zola, Romanda Natiiralizm.
(") E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 80
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Bizim de Dogalcilar gibi yapmamiz gerekseydi, ku-
ramlarini ortaya serip, hi¢ bir yargida bulunmaksizin &y-
lece birakmamiz, «igte Dogalcihk budur» dememiz gere-
kirdi. Oysa Zola’'nin «Marx ile Engels’i bilmedigini, bu ylz-
den sinif gatismasindan ya da toplumsal gelisme egilim-
lerinden haberi olmadigini; sadece énceden belirli bir alin-
yazisindan kurtulamayan, soya ¢ekime ve gevreye bagl,
edilgin bir yaratik olarak insani bildigini; insanin onun igin
var olan kosullarin 6znesi olmaktan gok nesnesi oldugu-
nu» (Fischer) bugiin bilmemiz, Dogalciligi pozitivizmin ka-
ti kaliplar iginde bigim degistirmis bir Gergekgilik olarak
tanimlamamizi zorunlu kilmaktadir. Yasaminin son yilla-
rinda Zola’nin kendisinin de anladig§i gibi, yazar, bilim
adaminin gosterdigi tarafsizli§i gosteremezdi. Toplumsal
davranigda tarafsizlik da bir taraf tutmaydi. Nitekim, «gori-
nigteki tarafsizligin sagi, solu, diikké&ncisi, iggisiyle bitiin
olarak burjuva toplumuna karsi duyulan sinirsiz bir tiksin-
tiden ote gitmedigini», «sonucun, insanlar kargisinda, in-
sanlik kargisinda tam bir diis kinkhigi» oldudunu séyli-
yor Fischer ().

Zola’'nin, romancinin gérevinin incelemek, olani ser-
gilemek oldudunu, gerisini yasacilarin disiiniip diizeltme-
si gerektigini sdylemesi hi¢ bir zaman - hele Zola igin -
gérevden yan ¢izmek olarak degderlendirilemez. Olsa olsa, .
toplumsal olaylarin yasasini kavramaktaki biling noksanli-
gina, tarihsel bir yanhsa verilebilir. Rougon Macquart'larin,
Doktor Paskal'in, Meyhane'nin, Hakikat'in, Emek’in, Jermi-
nal’in yazan Zola, ¢aginin karamsar bir destanini birak-
mistir geriye. Ama 6z yararina bigimin harcandidi, 6z-bigim
birliginin gerceklesemedidi kaba, taslak halinde bir destan.
Dogalcilanin Gstinliik saydigi tarafsizlik, kisisel goriigleri-
ni agiklamama yonelimi, sanat yaratisindaki 6znelligi de
ortadan kaldirdidi igin yapitlarimi bir kuruluga gotirmis-

() a. g. e s 81
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tir. Tipler, roman kisileri, ruhsal yasamlari olmayan, yal-
nizca yagamlarinin yiizeysel goriiniigleriyle taninan cansiz
varhiklardir.

Yukarda belirttigimiz yanhsin, biling noksanhginin ise
Dogalcilan sonunda nereye gétiirdiigini biliyoruz bugin:

«Bitliin bunlari - burjuva sinifinin yozlagmasini, halkin
yoksullugunu, emekgi sinifinin direnigini- Zola romanla-
rinda bir ¢6ziim umudu olmadan, silkip atiimasi gereken
bir karabasan gibi anlatti. Iste dogalcihigin glgli ve zayif
yanlari korkung toplumsal kogullarin bu ‘nesnel’ betimle-
nisinde ve bu kosullarin degisebilecedini gostermeme di-
renigindedir. Ikiligi burada ortaya g¢ikmaktadir. Belli bir si-
reden sonra dogalcihgin ya kendini agarak toplumculuga
doénligmeye ya da kadercilije, simgecilie, gizemcilige,
dincilide ve tepkicilie donlsip ortadan kalkmaya karar
vermesi gerekir. Zola birinci yolu secti; arkadaglarindan
pek ¢ogu da ikinci yolu.» ()

Soru 87 : lzlenimcilik nedir?

Edebiyatta Dogalciligin, felsefedeyse Olguculugun
(pozitivizm) caddas! olan, resimdeki Izlenimcilik (Empres-
yonizm) akimi, resmi sanat anlayisina, akademizme kar-
st cikigtir. Yapmaciga, kopyaciliga, gézi sulu duygululu-
da, kapali oda resmine, ictensizliye bir kargi ¢ikis.

XIX. Yazyiin son geyregindeki «bos klasikligi, 6zini
¢oktan yitirmis eski asirma bigimleri, 1smarlama iilkiicili-
gu, arada bir ustaca goéglis ve bacak gosterme, goz ya-
sartma yoluyla girigtigi duygu somiiriiciligiyle ¢okmekte
olan burjuva diizeninin en igreng Urinlerinden biri... di-
pediz ‘esnaflikla’ diizmece bir ‘kibarliin’ oynastigi bu
diizende yalanlardan, bos sozlerden, klasik ve Rdnesans

() a. g.e s. 83
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geleneklerine iki ylzli 6vgililerden yapilan bir sanat» (%)
olarak tanimlanan akademik sanata kargi gelmenin ilk be-
tirtisi, dogaya g¢ikmak, insanlarin arasina katilmak, Dogal-
cilik gibi sanatginin etrafini geviren esyalan, gérintileri,
canli insanlan hi¢ bir ayrim gdzetmeksizin ele almaktir.

Burjuva sinifi devrimci niteligini g¢oktan yitirmigtir.
Ikinci Imparatorlugun son on yilinda (1860-1870) Saray, sa-
natgilar lzerinde dayaniimaz bir diktatérllk kurmustur;
ondan sonraki U¢ geyrek ylizyil, plastik sanatlar alaninda
Fransa'nin ylzinl agartacak olan gen¢ ressamlan klasik
ekollerin konularina, savas ressamlarinin bayagihgina, be-
genisizligine ya da gergekligin idilik Glkiclligine cagir-
makta, bu buyruga uymayanlarin resimlerini salonlarda ser-
gilemelerini yasaklamaktadir.

Izlenimcilik adi da, Claude Monet'nin, resimleri salon-
lara kabul edilmeyen ressamlarin 1874'te Salon de Refu-
sés’de agtikliarn sergide sergilenen, Impression, Soleil Le-
vant (lzlenim, Dogan Giines) adli resminden gelmektedir.

Manet, Degas, Renoir, Monet, Pissarro, Cézanne,
Whistler vb. yalnizca Imparatorlugun bu buyrugunu nef-
retle, bazan da giiriltiyle reddetmekle kalmayip a¢ik bir
savaga girdiler onunla,

Manet, pitoresk temalarindan kendini kurtararak «Kir-
da Ogle Yemegi» ve «Maximilien'in Kursuna Dizilmesi»yle
giriltii kopardi.

Degas, Ortagag savasgilarini gizmekten vazgeg¢ip gu-
ninin insanlarina ve sahnelerine verdi kendini.

Renoir dogay! ele aldi. Monet, Pissarro Paris gevresi-
ni dolasip unutulmaz goérintiiler giziyorlardi.

Cézanne ise I1sigin ¢6ziimlemesine, portrenin bilesi-
mini arastirmaga cevirmisti ylzind.

Ancak bu savasta bltiin bu ressamlarin oncisi, Ma-
net’nin, Cézanne’in, Monet’nin hayranlik duydugu «gergek-

(') E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 75
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¢i» Courbet idi. Aragon’un dedigi gibi «Courbet’nin ortaya
ctkigl, is¢i sinifinin uyanigsina denk geliyordu; bu sinifin
heniiz formiile edilmemis, yeni yeni belirmege baglamis
olan diigiinceleri, felsefesi ilk fantastik yansisini bu res-
samda bulmustur.» (?)

Ne var ki, bir «doga ve halk ressami» olan miicadele-
ci Courbet’'den ayrliyordu Izlenimciler. Daha ¢ok, parga-
lanmig, dagilmak lzere olan bir diinyada bireyin bu diin-
yaya bakiginin resmini veriyorlardi:

«|zlenimcilik, diinyay! 1sik iginde eriterek, onu renk-
lere bélerek, birtakim duyusal algilarmig gibi kaydederek
¢ok kisa slreli bir 6zne-nesne iligkisinin dile getirilmesi
oldu. Yalnizhigina kapanan birey, kendi igine donerek diin-
yay! birtakim sinir uyaricilari, duyuslari, titregsen bir kari-
siklik, ‘benim’ yasantim, ‘benim’ duyusum olarak algilar.
Resimde izlenimcilik, felsefede Olguculugun karsiligidir.
Olguculuk da diinyanin, bireyin duyulari disinda var olan
nesnel bir gerceklik dedil de sadece ‘benim’ yasantim,
‘benim’ duyusum olmasini 6ngériir. Izlenimciligin baskal-
dirma 6gesine bagka bir 63e, kuskucu, kagak, savasgi ol-
mayan bir bireycilik 6§esi kargi gikar. Yalniz izlenimleriyle
ilgilenen, diunyayr dedistirme kaygisi olmayan, bir kan
damlasini sadece bir renk lekesi, bir bayragd: sadece bug-
day tarlasinda agmis bir gelincik sayan bir gézlemcinin
tutumudur bu.

«Igte bu yiizden izlenimcilik, diinyanin pargalandigini,
insansizlastigini gésteren bir ¢okme belirtisiydi bir bakima.
Ama ayni zamanda, burjuva kapitalizminin 1871-1914 ara-
sindaki ‘kapahh dénemi'nde burjuva sanatinin parlak bir
dorudu, altin gozii, bereketli bir hasadi, sanatginin elindeki
anlatim araglarinin sinirsiz bir zenginlegsmesiydi. Bu ga-
tismanin, bu i¢ ¢elismenin iki yliziinii de gérmek zorunda-
yiz. Izlenimcilije haksizlik etmemek igin, onun hem top-

>

(*) Europe dergisi, sayi 499 - 500, s. 228-229
278




iumla kogullu niteligini tanimalt, hem de &liimsiz basan-
si kargisinda saygi duymaltyiz.» ()

Izlenimciligi, «renklerin gorsel karisimin, «renkleri re-
simde birbirinden ayirip sonra yeniden birlestirmek» olarak
tanimliyor Cézanne. Gergekten de lzlenimci resim anlayigi
ozellikle renk secimi ve 151k sevgisiyle ayirt edilir. Atélye-
den gin 1s1gina gikan ressam, giin 151ginin doga ve esyalar
Uzerinde yaratti§i dedigimleri an-an yakalamak ister. «Ma-
dem ki ressam diinyay! bir olus ve hareket iginde goriiyor-
du, o halde sekli bir tarafa birakip, degisik anlarin kaypak
duyu ve izlenimlerine kendini birakmali, onlar yakalamaga
calismali idi.» (%)

Boyle olunca egyalar kendi renklerini yitiriyor, degisi-
yor, ressamin esyalarin kendi renklerine bagimlihg diye
bir sey kalmiyordu. «lzlenimcilerde renk bagimsizlik kazan-
maya, egyadan ¢ok ressamin kendi rengi olmaya basliyor,
resim bir zaman rengine biriniyor.» «lzlenimcilerle resme
tekrar renk giriyor, fakat esyanin rengi olarak degil, tayf
rengi olarak.» (*)

Sanat¢iyl diigince ve duygularindan sryirarak yalnizca
glgli bir géz haline getiren; Seurat ve Signac’in noktacili-
giyla (pointillisme) statiklije yénelmis olan lzlenimcilik ya-
vas yavasg insandan badimsiz dig gergeklikle baglarini yitir-
mis, gercekligi ¢ok dar kaliplar igine sikigtiran bir sanat
olacaktir. «Bircok post-Empresyonist resimler oyalar veya
Cin fildislerini hatirlatir» diyor Herbert Read. «Biitiin bu
eserleri sakin seyredemeyiz, ¢linkii oya yapanin doktigi
g6z nurunu veya fildisi oymacinin insanisti sabrini di-
sinmekten kendimizi alamayiz.» (°)

(3) E. Fischer, age., s. 79

(") M.S. lpsiroglu-S. Eyuboglu, Avrupa Resminde Gergek Duy-
gusu, s. 150

(*) a.ge., s. 151-152

(*) H. Read, Sanatin Anlam, s. 137
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Bitliin 6zneiciligine, bireyci izlenime bagliigina kar-
sin lzlenimcilik, XX. yiizyil resmini 6nemli dlglide etkilemis,
bize «saf renklerle ne yapilabilecegini anlatmig, rengin ne
oldugunu aniatmig, onun aniamini ve 6nemini belirtmigtir.»

Soru 88 : Gerceklik sanat yapitlaninda nasil yansir?

Yansitma kuramini incelerken sanatin, dis gergekligin,
dis diinyanin edilgin bir yansisi olmadigini gérmiistiik. in-
sanin diinyada bulunusu, diinyaya bakigi edilgin bir durum
degil, etkin bir eylem oldudu igin, bitiin 6teki insani eylem-
ler gibi sanat eylemi de bir ayna gibi yansitmaya degil ye-
niden yaratmaya, ortaya yeni bir varlik koymaya donik-
tir. Yaratildiktan sonra, kendine 6zgi bir yagsami, insanlar
lizerinde bir etkisi olan, yani kendisi de yasama karigan bir
varliktir sanat yapiti.

Demek oluyor ki, sanat yapiti hem yagsamin kendisin-
den cikacak, hem de onun ayni olmayacak; ondan ayri, onu
biitinleyen bir sey olacak. Buradan, sanat yapitindaki ger-
cekligin, yasamda, dis diinyada rastladigimiz gergeklik
degil, yapitin kendi gergekligi oldugunu sdéyleyebiliriz. Hem,
ayni gercekligi tekrar edecek olduktan sonra sanat yapiti-
nin ne geregi vardi?

«Ama gerg¢eklik, i¢c gergekliktir. Siisler, bezekler, kilik-
lar, goriiniim, esya, kitaplardan alinmig pargalar, daha ne
bileyim ben, $u, bu... gergekligi meydana getirmez ki!

«Yasamay diisleyen bir kisiyi, Don Quijote'yi diiglinin.
Don Quijote’nin yagayisinda yel degirmenieri degil, devier
gergektir» diyor Unamuno (). Bu ornekteki yel degirmen-
leri, ciplak, ylizeysel gerceklik, devler ise sanatin gergek-
ligidir.

(1) Miguel de Unamuno, Gergekgilik Uzerine, Tirk Dili, Roman
Ozel Sayisi I. Cev. B. Karasu
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Serez’in esnaf g¢argisina yagmurun yagisi, dolaysiz,
dogrudan bir gergekliktir; «elleriyle yiiziinii kapatmig, agla-
yan Serez gargisi» ise giirin gergekligidir.

Adana’da gériince taniyamadigim, simdi belki de o&l-
mis olan Murtaza, yagsamin bir gergek Kkisisiydi; Orhan
Kemal’'in yarath§ ve hald yasayan Murtaza ise romanin
gergekligidir.

Sanat yapitinin bu canlhih:, ayr bir varlik olarak yasa-
ma katilma 6zelligi, sanatginin vermek istedigi 6zii kavrayis
derinligiyle, 6z-bigim diyalektigini anlayis ve gergeklestiri-
sindeki basariyla, yarattigi kisilerin, betimledigi olay ve
goruntilerin kazandiklan gergeklikle artar.

Sanat yapitinin, gercekligi anlik gériinisleriyle, bir fo-
tograf gibi aynen degil devinimi iginde vermesi zorunlu-
lugu nereden gelmektedir? Sanat tekniklerine 6zgi bir ku-
ral midir bu, soyut bir yasa midir? Kesinlikle, hayir. Yasa-
min, gergekligin kendisinden gelme bir zorunluluktur. Yasa-
min kendisi dural degildir; anhk goériintglerin ya da tek tek
olaylarin (st liste yigilmasindan olugmus bir gergeklik de-
gildir de ondan.

Fotograf gercekgiligi ile artistik gergekgiligi kargilagti-
ran Garaudy su oérnegi veriyor:

«Nazi saldinsini, o hayvanca ve gayriinsani zaferin deh-
setini, 1950 haziraninda Royan’da ¢izilmis o korkung yiiz-
lerden daha iyi hangi biyilik tarihi kompozisyon yaratabi-
lirdi? Fotograf gergekgiligi kandirirdi insani, ¢linkii o za-
man uygun adimlarla giren ordu heniiz ylize gilici idi,
dislerini gostermemisti henliz.» (?)

Gergekligi, devinimi icinde ele almak, 6z ile onun go-
riniisl arasindaki diyalekti§i kavramak demektir. Lukacs
bu diyalektigi géyle anlatiyor:

«®z ve g6riini (fenomen) arasindaki gergek diyalek-

(*) R. Garaudy, Gergekgilik Agisindan Picasso, s. 115
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tik, bu her iki 6§enin de yalniz insan bilincine degil, ayn
zamanda realitenin runi olan nesnel realite evrelerine de
esit bigimde dayanmasindan dogar. Bununla birlikte — ki
bu, diyalektik bilginin en 6énemli bir belitidir (aksiyon) —
realitenin gesitli evreleri vardir: &nce, ylizeyin kagici olan,
bir daha tekrar etmeyecek anin realitesi vardir. Bu diyalek-
tik, tim realiteyi Oyle bir sarar ki, bu iliskide go6riinis ve
gercgek, tekrar birbirlerini izafi kilarlar: ansal deneyim yi-
zeyinden hareket ederek daha derine gittigimiz zamanki
goériinliise 6z halinde karsi koyan sey, yine ¢gok daha derin
aragtirmalar sonucunda, ardinda bir bagka ve dedisik 0z
sezilen goriinis olarak belirir. Ve bu bédyle sonsuza dek
sirlip gider.

«O halde gergek sanat en yiksek derinlige, en yiliksek
kavramaya yonelir ve her seyi kapsayan realiteyi buitlnli-
gu icerisinde 6zimler. Mimkiin oldugu kadar derine inerek,
ylizeyin altinda sakli evreleri (anlari) arastirir, fakat bu ev-
releri, soyut bir bicimde birbirinden ayirarak ve goérini-
lere (fenomenlere) karsi koyarak betimlemez. Tersine, bir
yandan 0z’'iin goriini’ye gegerek onda kendisini goster-
mesini miimkiin kilan bu diri diyalektik olusumu, 6te yan-
dan, goériniiniin, tim devinimi igerisinde kendi 6zilini orta-
ya koymasini saglayan, ayni olugsumun ilgili yéniinii betim-
ler. Diger yandan bu evreler, iglerinde diyalektik bir devi-
nim, surekli bir gegisime sahip olmakla kalmazlar, ayni za-
manda, kesintisiz bir siirecin anlari olarak, siirekli ve kar-
stlikli, bir etki tepki igindedirler. Yani gergek sanat, her za-
man, insan yagantisinin bitinligini, onun devinimi, olusu-
mu ve evrimi iginde verir.» (%)

Gergekgilik, dis diinyanin ve olaylann basit bir betim-
lemesine indirgenemez, dogru; ama gergekligi aynen yan-
sitmaktan kaginma cabalari, onu ortadan kaldirmaya ka-

(" G. Lukacs, Marks ve Engels'in Estetik Yazilari, Forum 1969,
say) 356, gev. B. Cémert - Z. Ozcan
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dar da gitmemelidir. Amag, diinyayla, gergeklikierle insan-
lar arasina bir perde ¢ekip, gerisinde birtakim yapmaciklar-
la oyalanmak degil, gergekligin 6zinii daha derinden kav-
rayarak yeni bir diinyanin kurulugsuna katilmaktir; yok ola-
na, yoksunlugu duyulana, gergeklestiriimesi istenene goz-
leri agmaktir. Bu ise onu ortadan kaldirmakla degil, baska
bir diizeyde yeniden kurmakla olur.

Soru 89 : Sanatlarda gercgekgilik kavramu Uzerine ce-
sitli goriglerden bazilan nelerdir?

Bugiin bir¢ok estetik¢inin, elestirmenin sanatta ger-
cekgilik kavrami Uzerinde paylasti§i bir gorus var: Gergek-
¢ilik, kapali, ¢ok anlamli, degisik yonlerden incelenince de-
gisik sonuglara varilan bir kavramdir.

Bu konudaki belli bagh gorisleri géyle verebiliriz:

Lukacs, «Her zaman oldudu gibi bugiin de gegerli
olan bir gergek varsa, o da, gergekgiligin 6bir Gsluplar
arasinda bir Uslup olmadididir; biitin Gsluplar (hatta go-
rinigte gergekgilie kargi olanlar bile) ya gergekgilikten
¢ikarlar ya da dnemli bir sekilde gercekgilige baghidirlar»
diyerek «her tirli edebiyatin belli élgiide bir gergekligi
icermesi gerektigini» ileri sirer (*).

Polonyali estetikgi Stefan Morawski, Le Réalisme Com-
me Catégorie Artistique adli incelemesine (*) «gerg¢ekgi-
lik kavrami, sanatla ilgili kavramlar iginde en belirsiz (¢ok
anlamli — polysemic) olanidir» sozleriyle baglar. Moraws-
ki, bundan da 6te, gergekgilik kavraminin, gesitli estetik
kuram taraftarlarinca, gesitli okul ve akim onderlerince ki-
mi zaman bir sancak, kimi zamansa gergekgi yapit ve kani-

(") G. Lukacs, Gagdas Gergekgiligin Anlami, s. 54, Payel 1969,
cev. Cevat Gapan
(*) Recherches Internationales, say; 38

283



lari gézden disiirmek icin bir korkuluk olarak kullaniimig
olduguna dikkati ¢eker.

Roger Garaudy, Kiyisiz Bir Gergekgilik Uzerine adl
kitabinda, «Gergekgiligin tanimlanmasinin son derece ka-
risik» bir ig oldugunu ileri slirerek bu kavramin dar, tarih-
sel kaliplar iginde tanimlanmasina karsi gikar.

Ernst Fischer, Sanatin Gerekliliginde, «sanatta ger-
cekgilik kavrami, ne yazik ki esnek ve belirsizdir,» der.

Italyan estetikgisi Carlo Salinari de Marksgl Sanat ve
Elestiri adli yazisinda ayni kansiklig:, ayni gugligi belir-
tir (3).

Brecht, «gergekgiligin kuru ve kesin bir dl¢i ile degil,
gercek ile yapit arasindaki iligkilerle tanimlanabilecegini»
(*) soyler.

Ispanyol romanci ve denemeci Miguel de Unamuno
da ayni diigiincededir: «Edebiyat sanatinda gercekgilik ad
verilen seyden anlami daha belirsiz bir nesne yoktur.» (°)

Gergekgilik terimini, XIX. ylzyilda dogmus 6zel bir
artistik ydnseme, bir yontem olarak mi tanimlayacagiz,
yoksa bir artistik kategori, «sanatta gergegin betimlenmesi»
gibi bir tutum olarak mi?

Gergekgilik bir lislup mudur, yoksa bitiin sanatlarin
temelini olugturan genel bir davranis midir?

Genel gizgileriyle bu iki noktada toplanabilecek olan
tartigmalar biitin hiziyla sirip gitmektedir diinya sanat
gevrelerinde. Ancak, dikkati geken nokta, tartigmalarda, ge-
nellikle iki ana yonsemeye indirilecek bu goriglerin arasin-
da kesin bir gizginin bulunmadig:, iki gériisiin de sakinca-
I, karigtiricl yanlari kadar belirleyici, agiklayici yanlan ol-
dugudur.

Bu nedenle, i¢lerinde hem dogrulari, hem de birtakim

(® Forum Dergisi, sayi 369
(*) Yenl Dergi, Mayis 1968, sayi 44, s. 402
(3) Tirk Dili, Roman Ozel Sayisi |, s. 766
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sakincalan tagiyan, bu yiizden hi¢ duraksamadan yaninda
yer alma olanadi olmayan bu iki goriisi ayri ayri incele-
mekte yarar goriyoruz.

Soru 90 : Gergekeilik genel bir tutum, artistik bir ka-
tegori midir?

Gergekgiligi, belli bir tarihsel dénemde toplumsal ko-
sullarin ortaya ¢ikardigi 6zel bir artistik yonseme olarak
tanimlamanin kargisinda olanlar, bunun ¢ok dar sinirli bir
tanimlama olacagini ileri siirlip, bu sinirlarin igine girme-
yen, bu odlgiitlere uymayan yapitlarin ya da sanatgilarin ne-
reye konulacagini sormaktadiriar. Ta basindan beri gergek-
likle, gergeklerle ugrasmis olan yapitlarin hangisine ger-
cekei, hangisine degil diyecegiz?

«Stendhal ile Balzac’tan, Courbet ve Répine'den,
Tolstoy ve Martin du Gard’'dan, Gorki ve Mayakovski'den,
bliyik bir gergekgiligin olgitleri gikarilabilir. Peki Kafka-
nin, Saint-John Perse’in ya da Picasso’nun eserleri bu 6l-
¢litlere uymazsa ne yapacagiz? Onlari gergekgilikten, bu
demek sanattan saymayacak miyiz? Yoksa tersine, gergek-
¢iligin tanimini agmamiz, genigletmemiz, yiizyihmizin ka-
rakteristik eserlerinin 1s1§inda ona biitiin bu yeni zengin-
likleri gegmisin mirasina katmamiza imkan verecek yeni
boyutlar bulmamiz mi gereklidir?» diye soran Garaudy ken-
disinin bu ikinci yolu sectigini sdyleyerek, «Sanatta ger-
cekgilik, 6zgirligin en ylksek sekli olan insanin insan ta-
rafindan devamli yaratiligina katilmanin bilinglesmesidir»
der (}).

Yine Garaudy, Prag’daki Kafka Toplantisindan (1963)
sonra Alfred Kurella ile yaptg tartismada (°), Brecht'in

(1) R. Garaudy, Gergek¢ilik Agisindan Kafka, s. 96
(*) Bkz. Yeni Dergi, Mayis 1968, say 44
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gergekgilik lzerine ilging goruslerini iletir:

«Brecht, Mayis 1954’de Neue Deutsche Literatur’da ya-
yimlanan bir makalesinde, bazi edebiyat elestirmenlerinin
gergekei burjuva romanindan s6z ederken ‘gergekgilik
kavramini daralttiklarin’ ve ‘bir kitap, ancak gegen yiz-
yilin burjuva romani gibi yazildi§i zaman gergekgidir’ san-
malarina endise ile deginmistir. Brecht, gergekgiligin kuru
ve kesin bir olgi ile degil, gercek ile yapit arasindaki ilig-
kilerle tanimlanabilecedini animsatmakta, érnek olarak da
alabildigine hayalci bir edebiyat tirinden bir metni Anar-
sizmin Maskeleri'ni gostermekte ve Shelley'in 1915 Man-
chester ayaklanmasinin bastiriligi sirasinda yazdig: bu gor-
kemli baladi Almancaya gevirerek yazisini ‘bu yazis sek-
li genellikle gergekgilik adi verilen tiire uymamaktadir, oy-
leyse gergekgiligin tanimini degistirmeli, genisletip tamam-
lamalidir’ diye bitirmektedir.»

Gergekgiligin tanimini nereye kadar genigletecegiz?
Garaudy gibi «gergekgi olmayan, yani kendi diginda ve
kendinden bagimsiz bir gergedi vermeyen sey sanat eseri
olamaz» demek onun sinirlarini belirsiz bir bigimde genis-
letmek olmaz mi? Gergekgiligi, sézciik anlamina siki siki-
ya bagh kalarak «gergeklige ait olan sey» diye tanimla-
mak, her sanat yapitinin gergekgi oldugu sonucuna goéti-
recektir bizi, kendiliginden. Morawski, Wladislaw Tatarki-
ewicz’'in, betimleme sanatlarini tartisirken, bunlarin, nes-
nelerin goriniglerini, yapilarimi, ozlerini, bigimlerinin gi-
zelligi kadar psikolojik igeriklerini de betimleyebilecedine
dikkati g¢ektigini yazmaktadir. «Bu anlamda — gergekgilik
kavramini, sanatin betimleme iglevine baglama gibi aligil-
mig bir anlamda kullanirsak — figiiratif olsun ya da olma-
sin her resim, her heykel bu tamimlardan birine ya da ote-
kine uygun olarak gergekgi olacaktir» der (°).

() S. Morawski, Le Réalisme comme Catégorie Artistique.
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Sanat yapitlarni, yaraticilarinin bulgularini bagkala-
rina aktarmaga yarayan toplumsal ve kiltirel bir yapinin
driinleri olarak alan Morawski’'nin bu tanimina gére sanat
yapiti, 6zl yansitan bir isaret (signe) olmaktadir. Kategori
terimini de, estetikteki anlamindan daha dar bir anlamda,
artistik isaretler, belirtiler arasinda belli bir grubu: gergek-
¢i diye adlandinlabilecek grubu digerlerinden ayirmay:i
olanakl|: kilacak 6zel bir davranigi, 6zel bir gizgiyi disiine-
rek kullandigini séyleyen Morawski, gergekgilik sozcidi-
niin tarihgesi hakkinda 6zetle sunlan yazmaktadir:

«Gergekgilik sozciugl, XiX. ylzyilda Fransa'da bu sa-
nat akiminin dogmasiyle birlikte ortaya ¢ikmigtir; ama ar-
tistik kategori olarak uzun zamandir vardi; tipki, estetigin,
s6zcligin Baumgarten tarafindan ortaya atilmasindan on-
ce de var oldugu gibi. Aristoteles'in, Alberti'nin, Vinci'nin,
Darer'in, Diderot’'nun, Lessing’in... vb. estetije dedgin ¢e-
sitli yapitlari, ¢aglara ve Kkisgiliklere verilecek farkhliklara
ragmen, hepsinde ortak birtakim tezler igermektedir:

A — Sanat (figlratif sanat) 6ziinden gelen bir bilgi
iglevi (cognitive function) gérar.

B — Bu 6z ve bu iglev, dogal nesnelerde ve olaylar-
da bir se¢imi ve betimlenen nesnelerin ve olaylarin bir yo-
gunlagtinlmasini gerektirir. Artistik slirecin diyalektik (6z-
ne-nesne) bir yapisi vardir; bu siireg sirasinda sanatgi, sa-
natta daima bireylegtirilmis olan gergekligin oziine iner.

C — Yaraticilik sirecinin bdyle yorumlanmasi, bizi
hem — dogda ile sanatin ayriligini ileri siirerek tam bir tak-
lite varan — dogdalci anlayistan, hem de idealist anlayg-
tan — mutlak Glzel, mutlak |dea — uzaklastirir.

D — Olaylann 6zl yalnizca bireysel gorinisglerinde
degil, ayni zamanda toplumsal goriiniiglerinde de yakalana-
bilir. Sanatgt, nesne olarak, karakteri degil toplumsal kosul-
lari, genel olarak insani degil belli tarihsel kogul ve yerde-
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ki insani alacaktir. Kisacasi sanatgl, halka dedgin ve halk
i¢in hakikati agiklamak gorevindedir.» ()

Gergekgiligi bir artistik kategori olarak tanimlamanin
sonuglarini ise goyle siralamaktadir Morawski:

A — Gergeklik normatif bir kategori degildir; bagka
bir deyigle, degerli yapitlarin — ya da en degerli yapitla-
rin — bu kategorinin gerektirdigi kosullara cevap veren
eserler oldugu, yalnizca bunlar oldugu anlamina gelmez.
Normatif bir kategori olamaz, ¢iinkii yaratig olgusunun bi-
tin dallarini kucaklayamaz. Figuratif 6gelerin rastlantisal
ve ikinci derecede oldugu miizik, mimari ve uygulamal
sanatlar diglntlirse, gergekgilik, tam bir kategori meyda-
na getirmez. Bagka estetik degerler igerir bu sanatlar.

B — Kategori olarak gergekgilik, hi¢ bir dzel bigim-
sel karakteristik igermez. Yalnizca, doganin betimlenmesi
ve temsil edilen olayin 6zinin yakalanmasi iglevlerini 6n
kosul olarak gerektirir. Oyleyse, ilke olarak, bir sanat, 1)
hi¢ bir seyi temsil etmiyorsa, 2) olayin yalnizca ylzeysel
g6rinlgiini temsil ediyorsa, 3) doga-iisti ya da doga-disi
bir karakterin «ontolojisini» veriyorsa, gergekgi degildir.
Simgelerin ya da fantastik 6gelerin gerg¢ekgi bir yapitta ye-
ri olmayacagini sdylemek degildir bu; bunlar temsil edilen
olayin 6ziinin gizlendigi bireysel bilegenler ya da bigim ve
tslup ozellikleri olarak kullanilmig olabilir. (fiziksel nesne-
ler, bireyci ve psikolojik anlamda insan, toplumsal pratik-
te taminan insani varhklar).

C — Gergekgilik, gagin nesnel gergekgiliginin gesitli
verilerine oldugu kadar tarihsel ¢aga da baglidir. Yani kar-
masik bir kategoridir gergekgilik,

Bu sinirlar iginde, gergekgiligin tim bigimlerini degil,
belli bir dénemde var olan gergekgiligin bigimlerini kap-
sayacak bir degerler siralamasi kurulabilir. Grnegin, psiko-
lojik, toplumsal ve tarihsel olaylarin, ayni zamanda betim-

() ag.y.
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lenen maddi diinyanin 6zine inen yapit, temel estetik ko-
sullari da gergeklestirmigse, yliksek diizeyde bir yapit sa-
yilabilir. Béyle bir yapitin gergekgiligi daha zengin, daha
tam olacaktir.

Gergekgiligin sinirlani ne kadar genis tutulmaga ¢ali-
silirsa galigllsin, yine de birtakim sorunlarin ortada kaldi-
g1, yeni agiklama bigimlerinin bulunmasi gerektigi gorul-
mektedir. Belki de belli bir dénemin gergekgiliginin sinir-
hi bir bigimde anlagiimasini, baska ¢aglarda gergekgiligin
bagska adlar altinda — drnegdin elestirel gergekgilik, top-
lumcu gergekgilik — incelenebilecegdi gorusinid yegleyen-
ler bunu diginmektedirler.

Soru 91 : Gergekgeilik, belli bir yontem, 6zel bir artis-
tik yonseme midir?

Gergekgiligi, XIX. ylzyilda Avrupa’da ortaya cikmig
bir sanat akimi olarak alip bu dar sinirlar iginde tutmaga
¢ahsgmanin, onu basit bir taklit¢iligi 6ngdren bir Uslup ola-
rak gérmek gibi bir tehlikesi de vardir. Nitekim bugin
«modern» sanat diye adlandirilan bir sanatin yandaslan,
gercekgiligi gézden disirmek igin onun gegmis glnlere
ait bir kavram, modas! gegmis bir Uslup oldugunu ileri sir-
mektedirler. Bizim burada inceleyecegimiz gériisler, daha
¢ok, gergekgiligi, butin ¢aglara ve bitin llkelere 6zgi bir
genel tutum olarak kabul etmenin, sanat yapitlarini deger-
lendirmede ortaya g¢ikaracadt gigliukleri, karmasikh§i; sa-
natlarda, bilimlerdekine benzer bir yetkinligi, bir olgunlag-
may! akla getirecedinden dolay: dar bir «gergekgilikn kav-
rami iginde sikisip kalmamak igin onu belli bir yontem,
bir Uslup olarak kabul edenlerin gérigleri olacaktir. Nite-
kim, bundan 6nceki soruda Morawski’nin de, sonunda «ta-
rihsel déneme ve bu dénemin nesnel gergekliginin farkh
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verilerine bagdli» bir gercekgilik anlayisina gelmis olmasi,
iki goriisiin bulusma noktasi olarak gérilebilir.

Ernst Fischer, «gergekligi sadece bizim duyarligimizin
disinda kendi bagina var olan bir dig diinyaya indirgemek-
len yukarda séziinii ettidimiz dar gergekgilik kavramina gé-
tiirecegini, bununsa madde’den bagka bir sey olamayaca-
gint séyliyor. «Oysa gergeklik insanin yasanti ve anlayis
yetenegiyle katilabilecedi sayisiz iligkileri kapsar... Ger-
cekligin bitini, 6zne ve nesne arasindaki biitiin iligkile-
rin toplamidir: Yalniz olaylarin degil, bireysel yasantilarin,
disglerin, sezgilerin, heyecanlarin, hayallerin toplamidir.»

Oysa, «gergekgiligi bir yontem degil de bir tutum —sa-
natta gergekligin betimlenmesi — olarak tanimlarsak, goé-
recediz ki (tasizm gibi birtakim soyut sanatlarin diginda)
bitiin sanat gergcekgi sanattir.

«Bu yilizden sanatta gergekgilik Kavramini belli bir
yontem olarak sinirlamamiz ¢ok daha yararli olur. Ama
bu tanimi nitel bir dederlendirmeye déndirmekten de her
zaman sakinmaliyiz. Gergekgi roman ve gergekei oyun belli
bir toplumsal gelismeyi yansitir. Bu sanat anlayisi asama
sirasina dayanan ‘kapali’ bir toplumun degil, ag¢ik bir bur-
juva toplumunun sanat anlayigidir. Bilim gelistikce daha
yiksek bir yetkinlik derecesine ulasir. Ama sanatta ayni
sey olmaz. Sanatta 6z =zenginlegir, gbris ag¢isi genisler,
ama ne Stendhal ile Tolstoy, Homeros’tan daha yetkindir,
ne de Géricault ile Constable, Giotto ile El Greco’dan...
Dar anlamiyle gergekgilik, var olan tek anlatim bigimi de-
gil, sadece anlatim bigimlerinden biridir.» ()

Marx’in, Yunan sanatinin bizi héla biiyilemesinin ne-
denlerini genel bir sanat tanimina giderek agiklamak yo-
lundan kag¢indigini, bunu insanhdin ¢ocukluk ¢aginda ve
toplumsal bakimdan az geligmis bir durumda ve bir daha

(1) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 113-114
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geri donmeyecek kosullarda dogmusg olmasina bagladigi-
ni belirten Carlo Salinari, gergekgiligin sanatta evrensel bir
kategori olamayacadini sdyler ve onun tarihsel kosullarini
soyle koyar:

Temel marks¢l yazarlar, buraya dek soéylenilenler-
den anlagilacagi lUzere, gergekgiligi (su yontem olarak tani-
nan gergekgiligi) sanatin genel bir 6zelligi olarak degil de,
bir egilim, bir giir anlayisi (poetika) ve daha 6zel olarak,
kapitalist toplumun (hi¢ olmazsa onlara ¢agdas bir dénem-
de) celigkilerini betimlemege en uygun bir giir anlayisi ola-
rak kabul ederler. Nitekim gergekg¢t sanat, bir sinifin ege-
menligini kurup gercedi kendine gore yargilamaga bagla-
digr, toplumsal iligkileri kavrama ve bireysel davraniglan
degerlendirme tavrini resmi (evrensel ve 6lmez) kildi§! za-
man, bu resmilik perdesini yikan, ger¢edin egemen sinif-
ca dizenlenmig sahte ve yoz betimlemesini somut durumun
veriyleriyle kargilagtirarak, sézde evrensel degerlerin ge-
cersizligini ortaya koyan, yani gergedi en sahici yuziyle
ortaya gikaran ve gercgegdin biitiin yanlarini, bitiin geligile-
rin saptayan blr sanattir.» (?).

Lukacs ise, «her tirli edebiyatin belli dlgiide bir ger-
cekligi icermesi» zoruniulugundan, «gergekgiligin ébir Us-
luplar arasinda bir Uslup» olmadigindan s6z eder ve bitin
Usluplan gergekgilie baglar; «XIX. ylzyilin blyik ger-
cekei anlati sanatini, bir model ve yeni romanin ulastig
bir doruk olarak» gorir (°).

Gergekeiligi genel bir tutum olarak degil bir anlatim
bicimi olarak almanin dodal sonucu, ¢adlara gore degdisen
bu bigimleri yeni yeni adlar altinda ve kendilerine 6zgii
kosullar icinde incelemektir. Nitekim Fischer de gergekgi-
lik akiminda, Elegtirel Gergekgilik adi altinda tim burjuva
edebiyati ve sanatini, Toplumcu Gergekgilik ya da toplum-

('E)WCarlo Salinari, Marksg)1 Sanat ve Elegtiri, Forum, say: 369
(3) Bkz. Cagddag Gergekgiligin Anlami
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cu sanat adi altinda da «emekg¢i sinifinin tarihsel goriis
agisini benimseyen» sanati toplamaktadir.

Lukacs’'da, Yenilikgi Akim, Elestirel Gergekgilik, Top-
lumcu Gergekgilik gibi ayinmlara rastlanz. XIX. yiizyilin
biylk gergek¢i anlati sanatindan sonra gelen edebiyati
modelden bir sapma, bir gerileme edebiyati olarak gorir
Lukacs.

Gergekgiligin tirlerini ayn sorularda goérecediz.

Soru 92 : Elegtirel Gergekeilik nedir?

Bugiin bir terim olarak benimsenmis olan Elegtirel
Gergekeilik, toplumcu bir perspektife sahip olmayan bur-
juva sanat ve edebiyatina verilen bir addir. Fischer, bu
kavrami daha da genigleterek «bitiin biiylik burjuva sanat
ve edebiyatinna yayar. Elestirel gergekgiliin yani biitin
blylk burjuva sanat ve edebiyatinin, bulundudu gevrenin
toplumsal gergekliginin bir elegtirisini de birlikte getirdi-
gini soyler ve bu tip gergekgiligin kdkenlerini romantizme
kadar gotiiriir: elegtirel gergekgiligin ilk 6zelligi, boylece,
toplumsal diizenle, toplumdaki egemen giiglerle uyugsama-
yisI olmaktadir.

«Kimsesiz ‘ben’in Romantik bagkaldingindan, burju-
va degerlerine karsi soylularin ve halkin tepkilerinin ga-
rip karigimindan elegtirel gergekeilik ortaya cikti, Burjuva
topluma romantikge karsi ¢ikig, zamanla, karsi gikan ‘ben’-
in niteligini yitirmeden, o toplumun bir elestirisine donis-
ti. Romantizmle gergekgilik dodrudan dogruya biribirine
aykir olan goriigler degildir; Romantizm daha gok elegti-
rel gercekgiligin ilk evrelerinden biridir. Tutum tiimiyle de-
dismemig, sadece ybntem daha sodukkanli, daha nesnel,
daha uzaktan bakan bir yontem olmustur.» (%)

(!) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 110
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Elestirel gergekgiligin kapsami iginde Byron, Stendhal
ve Balzac’ta goriilen bir tutum olan, Fielding’in gelisen
burjuva sinifina soyluca bir agsagilamayla bakigindan,
Stendhal ve Flaubert gibi devrim sonrasi toplumu kokten
suglamaya, Dickens'in, {bsen’in, Tolstoy’'un déniigiimci
umutlarina ve tasarilarina kadar degisik birgok goriiglerin
bulundudunu soyleyen Fischer, «biitin bu goriiglerde top-
lumun o giinkii durumuna kargi elestirel bir tutum vardir,
ama bu tutum ya agagilayici, ya alayci, ya dénlisimci, ya
da nihilist olarak belirir» der. «Elegtirel gergekgi yazarlarin
en belirgin yanlari, burjuva toplumuna kargi bireysel, Ro-
mantik bir tutumlan olugudur» diye ekler. «Bu romantik
6geyi yalniz Stendhal ile Balzac'da degil, Dickens'de, Flau-
bert'de, Tolstoy’'da, Dostoyevski'de, Ibsen’de, Strindberg’-
de, Gerhard Hauptmann'da da kolayca gdrebiliriz.» (?)

Elegtirel gergekgilidin kargisina ¢ikarilan toplumcu
gercekgiligin elestirel gergekgilikten farkini, onun, «top-
lumculugu kurma miicadelesi» demek olan somut bir top-
lumcu perspektife dayanmakta ve bu perspektifi toplum-
culugu kurma yolunda ¢alisan gligleri igerden betimlemek-
te bulan Luk cs (%), elestirel gergekgili§in toplumculugu
benimsese bile, «toplumculugu betimlemege kalksa bile,
bu betimlemenin ister istemez digardan yapilmig bir betim-
feme» olaacagini séyler. Bununla birlikte, elestirel gergek-
cilikle toplumcu gerg¢ekgilik arasinda, «siyaset ve sanat ala-
nindaki gerici glglere karg! girigtikleri savag» diizeyinde
bir baglagsma da vardir. Hatta, «elestirel gergekgilik, yeni
toplumda sosyalist olmayanlarin tepkilerini betimleyebilme-
si, bu toplumun degdisim giliclinii ve bu dedisimin dogal bir
sonucu olan karmasikligi yansitabilmesi bakimindan 6nem-
lidir. Elestirel gergekgilik boylece giliniimiiziin edebiyatina

(*) ag.e., s. 114115
(* G. Lukacs, Gagdag Gergekgiligin Anlami, s, 107
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énemli bir katkida bulunabilir ve gelismekte olan sosyalizm-
le olumlu bir Ig birligi kurablilir.» (*)

Elestirel Gergekgilik kargisindaki ayni tavr, Toplumcu
Gergekgilik teriminin bulucusu olan Maksim Gorki'de de
gorilyoruz Elestirel gergekgi biylk yazarlar degerlendirir-
ken «bunlarin eserleri bizim igin iki bakimdan tartigiimaz
degerler tagir» diyen Gorki, «bu yapitlann teknik ustalik yo-
niinden d6rnek yapitlar oldugunu, bundan bagka burjuvazi-
nin geligimini ve ¢lrlylsini gosteren belgeler olduklarini»
ekliyor (°).

Gorulayor ki, gerek Fischer’in, gerekse Lukacs’in eles-
tirel gergekgilik konusundaki gérugleri, elestirel gergekgi-
tigin toplumun igleyis ve geligiminin gergek ylizini kavraya-
mayigina, tarihin ilerleyisi yéninde saglam bir perspektife
dayanmayigina baglanmaktadir. Elegtirel gergekgilik, «gok-
mekte olan eski diizenle kurulmakta olan yeni diizen ara-
sindaki geligsmeleri ¢6ziimler» yalmzca. Ornegin Kafka, in-
sanh@i ezen, yoksullagtiran yabancilagmayi bitin korkung-
lugu ile verdigi halde onun karsisina gegmek, «ona cevap
vermek yirekliligini» Brecht godsterebilmistir. Bu ise dog-
rudan dogruya elestirel gergekgi sanatgilarin iginde yasa-
diklan toplumun tarihsel kogullarindan ileri gelmektedir.
Toplumcu gercekgilikle ayni malzemeyi kullandigi halde
elegtirel gergekgiligin ayri yontemden yararlanmasi, ger-
cekligi bituniyle ve devinimi iginde yakalamasini, gergek-
fiin 6zline inmesini dnlemektedir. Fakat bu toplumsal ko-
sullar degistikge, «sosyalizm geligtikge, elestirel gergek-
¢ilik de bagimsiz bir edebi Uslup olarak ortadan kalka-
caktir» diyor Lukacs, «Elestirel gergekgi yazarin sosyalist
bir toplumda kargilagacag: gigliklerin ve sorunlarin bazi-
larini belirtmigtik. Gostermigtik ki, elestirel gergek¢i yaza-

(') age, s 125
(®) B. Moran, Edebiyat Kuramlan..., s. 44
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rin kavrayamayacag! bir toplum ortaya ¢iktikga elegtirel
gergekgiligin ufku da daralacaktir. Elestirel gergekgi yazar
gittikge toplumcu gergekgilie yaklasan perspektifler kul-
lanmak zorunda kalacaktir. Bu da zamanla elesgtirel ger-
cekgiligin kuruyup gitmesine yol agacaktir.» (%)

Ancak, toplumcu diizen kurulsa bile yeni insanin, in-
sanlar arasi yeni iligkilerin ortaya ¢ikisi - eski diizenin in-
sanina hig:benzemeyen bir insan tipi, sémiiriiye dayanan es-
ki insanti iligkilere hig benzemeyen iligkilerdir bunlar - daha
¢ok uzun bir zaman alacag! igin elegtirel gergekgiligin bir
yéntem olarak hemen ortadan kalkmayacagini, kurumaya-
cagini sdyleyebiliriz. Ne var ki elestirel tavrin, uzlagmaz ge-
ligkiler temelinde olmayacagdini simdiden séyleyebiliriz. Ma-
yakovski'nin biirokrasiyi yeren oyunlari, Zosgenko’nun mi-
zahi, Ehrenburg’un, Bulgakov’'un romanlari... vb. hep bunu
gbstermektedir. Yeni insana, tiimel insana giden yol, daha
uzun bir siire elegtirel gergekgilikten gegecektir.

Ote yandan, toplumcu diizenin henliz kurulmadig: il-
kelerde de sanatgilar gittikge bilinglesmekte, toplumcu ger-
cekgiligin sinirlari geniglemektedir. 1930’larin, toplumcu
gergekgiligin ancak toplumcu diizende gergeklesecedi sa-
vl gegerligini yitirmigtir artik. Aragon, Anna Seghers, B.
Brecht, Neruda, Nazim bunun en glg¢li érnekleridir.

Soru 93 : Toplumcu Gergekeilik nedir?

Toplumcu Gergekgiligin, 1934 agustosunda Sovyet
Yazarlar Birligi Birinci Kurultayinda ortaya atilip yeni bir
gergekgilik anlayiginin parolasi olarak kabul edilmig bir te-
rim oldudunu biliyoruz. Ancak, bu terimin ortaya gikigini
hazirlayan tarihsel kosullari incelemenin, terimin daha iyi

(¥) Lukacs, a.g.e., s. 132
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anlagilmas! yoninden yararli olacagini diigiiniiyoruz. Giin-
ki terimin kendisi, daha 6nce yaratilmig sanat yapitlarin-
dan ¢ikmig, onlarin yorumuna ve ortak yanlarina dayanan
bir kurami, bir Gslubu degil, politik glglerin tim sanatgi
yaratisa uygulamak istedigi bir sanat politikasini yansiti-
yordu baslangigta. Bu istegin kékleri, Lenin’'in 1905’te yaz-
di§ «Parti Orgiti ve Parti Edebiyati» adh yaziya dayana-
rak sanati kontrol altina almak isteyen tutucu goriiste ol-
dugu kadar rus edebiyatinin geleneginde de aranmaldir.

Diinya edebiyatinda, rus edebiyati kadar politikanin
icinde, onunla kucak kucaga bir edebiyat disliniilemez (*).
Carlik rejiminin toplumsal diisiince ve eylemlere uyguladi-
g1 amansiz baski, politik miicadelenin alanini alabildigine
kisitlar, edebiyati politik diglincelerin tartisildigi bir alan
durumuna getirirken bir yandan politikacilan sanat ve ede-
biyatta kuramsal tartigmalara siriiklemis, 6te yandan sa-
natgilan politikanin ortasina itmigtir.

Bielinski, Cernigevski, Dobrolyubov’un estetik goriig-
leri, kuramlan, elestirileri «sanati, gergeklik karsisinda a-
sagl bir derecede» gérecek kadar politikaya baghdir.

Plehanov’'un, marks¢i estetie katkisi o kadar biiyiik
olan bu filozofun «edebi yargilarindaki bazi yanilgilarinin
siyasal yanilgilarina baglanacagi» bilinen bir gergektir.

Lenin'in 1890’'lardan 1920’lere kadar rus edebiyatinin
sorunjfari iizerine yazdiklari, sanat sorunlarina duydugu ya-
kinhiktan daha ¢ok, devrimci eylem iginde sanatin gorevi
konusundaki diisiincelerini yansitir. Ekim Devriminin 6nem-
li kigileri iginde sanat ve edebiyat kuramlan {izerinde kafa
yormamis az kimse vardir: Trogki, Lunagarski, Buharin...vb.

Modern rus edebiyatinin baglangici sayilan Pugkin’den,
rus edebiyat ile sovyet edebiyati arasinda kdpri gérevini
gbérmis olan Gorki'ye kadar diinya élgiisiinde birgok bi-
ylk sairin, romancinin, hikéyecinin yapitlan devirlerindeki
toplumsal miicadeleden derin sekilde etkilenmis, buna kar-
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silik o miicadele iginde dogrudan etkin bir iglev gormiis-
tir. Garlik rejiminin baskisi ve 6zgirliiksiizlik ortami, rus
edebiyatini besleyen bir kaynak olmustur denilebilir.

1917°’den 1934’e, Sovyet Yazarlar Birliginin kurulugu-
na kadar olan dénem, yeni toplum diizeninde sanat ve ede-
biyatin alacag yeni gekil, sanatta 6zgirlik ya da bagim-
hlik, sanatin yeni diizenin kuruluguna katkist  vb. sorun-
larin &zgirlik ortami iginde tartigilmasiyle gegen bir dé-
nemdir. Geride kalmig olan uzun baski yillarinin yagantisi,
sanatgilarin yaratma 6zgirligini, 6zglirce anlatim hakki-
nt titiz bir dikkatle korumaga gétiiriir yoneticileri. Eski ede-
biyati tiimiiyle bir kenara atip yeni proleter bir edebiyat
yaratmak gibi koktenci bir parolayla ortaya ¢ikan yazarlar,
kargilarinda, klasik edebiyatin en iyi drneklerinin saklan-
masi ve yeni toplumcu edebiyatin bu miras lzerinde ku-
rulmasi gerektigini savunan Partiyi bulurlar. Ilk Egitim Ba-
kam Lunagarski, devrimci hiikiimetin, bireysel yaratma hak-
kini sakli tutmasi gerektigini ilan eder. Bu ortam iginde
Proletkilt, Serapion Kardegler, Bigimciler gibi birgok ba-
dimsiz yazar birlikleri ¢ikar ortaya ve edebiyat (izerinde
hig¢ bir gekilde hiikiimet kontroliinii kabul etmediklerini agik-
larlar.

1920’de Proletkiilt'iin Kurultayinda kabul edilen, Lenin’-
in dikte ettirdigi bir karar tasarisiyla, proleter edebiyatinin
hiikimet ya da Parti kontroliinden uzak, 6zgiirce gelis-
mesi disiincesinden vazgecilir. Buna ragmen Parti iginde,
sanatgl yaratigin «tam bir 6zerklige» sahip olmasin sa-
vunanlar vardir. Trogki, goriiglerini Edebiyat ve Devrim adli
kitabinda belirtir. 1925 Temmuzunda yayinlanan bir Mer-
kez Komitesi karari, ydneticilerin, Parti’'nin edebiyata bigim
verme gibi bir niyetleri olmadigim, gesitli gruplar arasin-
daki rekabetin, hi¢ bir gruba ayricalikli davraniimadan des-
teklenmesi gerektigi goriisinde olduklann kanitlar.

Ancak, Stalin’in partinin yénetimini kesin olarak ele
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gecirmesinden sonra, sanat ve edebiyat faaliyetlerinin kont-
rol edilmesi goérigi giiclenmege baglar. Merkez Komitesi-
nin c¢agrist Uzerine 1928’'de bitin gruplarnn katldigr bir
konferans dilzenlenir; edebiyatin, tiyatronun, sinemanin
propaganda ve kigkirtma (agitation) gorevlerinin tartigildi-
g1 bu konferansta, Birinci Bes Yillik Plan siiresince biitiin
sanatgilarin, yayinevlerinin, plan hedeflerini gézéniine alan
galismalarda bulunmasi, kiiltird ve sanatlar tim halka yay-
mas! karar alinir, Ayrnica, Parti, 1925 tarihli karan terke-
derek, en gig¢li grup olan RAPP'1 (Rus Proleter Yazarlar
Birligi) desteklemege baglar. RAPP, parti destediyle birgok
edebiyat dergisi ve yayinevi lizerinde kontrol kurar, ken-
disine uymak istemeyen yazarlari disipline sokmak ama-
ciyle yapitlarinin yayimlanmasini onler, hatta «halk dis-
mani» ilan eder onlari. Orgitin igindeki yazarlarla, 6teki
gruplarin bu diktatérce eylemlerle agik miicadelesi sonu-
cunda RAPP iginde, yazarlara ne yazacaklarini, nasil ¢a-
isacaklarini dikte etmekten ¢ok toplumsal gerekliligin bi-
lincine ulagmalarinda yardim etmenin daha dogru olacadi;
bir yazar igin énemli olan seyin yukardan dikte edilmis te-
malar dedil, dodru bir diinya goriisii oldugu kanist énem
kazanir. Edebiyat, «yagsayan insanin» gergek¢i ve psikolo-
iik portresini gizecek, Sovyet yagamini bitin iyi ve noksan
yanlanyle birlikte ortaya serecektir. 1932 yilinda bir Mer-
kez Komitesi karariyla RAPP daditilir ve bitin gruplarnn bir
iek Sovyet Yazarlar Birlii'nde toplanmasi 6nerilir. Biitiin
gruplarin kendi kendilerini dagitmalarindan sonra 1934’te
kurulur Birlik. RAPPin tim sanatgilar Uzerinde kurdugu
baskiyr ortadan kaldirdigdi igin sanat diinyasina ézgirligin
yeniden gelisi olarak alkislanir bu karar. Aslinda Parti'nin,
butlin sanat faaliyetlerinin kontroliinii ele gegiriginin ilk
adimidir bu, RAPP'In proleter edebiyat goériigsiinden vaz-
gegilir, ¢linkii sosyalizme dogru ilerlerken Sovyetler Bir-
liginde biitiin edebiyatin, 6ziinde sosyalist olmasi zaten
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gerekmektedir. Proleter olmayan yazarlar, yol-arkadag! ya-
zarlar Yazarlar Birligine katilmaga gadrilir.

Toplumcu Gergekgilik terimi, Sovyet Yazarlar Birligi-
nin Birinci Kurultayinda (1934) goriigiilerek kabul edilir.
Terimin taniminin Maksim Gorki tarafindan kaleme alindi-
g1 soylenmesine kargin, Aragon da iginde birgok yazar
tanimin dodusunda Stalin’in payinin buylk oldugunu ileri
siirmektedir.

Kurultay, Gorki'yle Zdanov'un etkisinde yaptiir. Gorki,
marksgl estetigin ana temalarindan birini: edebi faaliyete
disen, doganin insanoglunun karsisina gikardigi gugliik-
lerle miicadelesine katkida bulunmak igin genel faaliyete
katilma zorunlulugu temasinit igler. «Toplumcu gergekgili-
gin, insanin doga giigleri Gzerinde zaferi igin, saghkl ve
uzun bir yagsam sirmesi igin, bir tek aile halinde birlegmis
bir insanhdin, ihtiyaglarinin devamii artisiyla uygunluk igin-
de dizenlemek istedigi goérkemli yasam yeri olan bu yer-
yluziinde yasayabilmek mutlulugu igin, insanin en degerli
bireysel glglerinin devamli gelisimi igin galisan bir eylem
ve yaratisin dogrulanmasi demek oldugunu» séyleyen Gor-
ki, toplumcu gergekgiligi «diinyay!r degistiren ve yeniden
kuran insanlarin gergekgiligi» olarak tanimlar.

Buna karsilik Zdanov, Stalin’in temelde politik erekle-
rinin yorumcusu ve dile getiricisi olur. llerde Sovyetler Bir-
liginde kdaltirel yasami yonetmege cagrildiinda kabaca
kabule zorlayacad digiinceleri agiklar. Ona gore, «ruhla-
rin mihendisi olmak, gergek yasamda ayaklari yere basar
olmak» demektir. Oysa bu yasam, sinif miicadelesi gev-
resinde, sosyalizmin sinifsiz toplumu kurma miicadelesi
cevresinde dénmektedir. «Evet» der Zdanov, «edebiyatimiz
amagcli bir edebiyattir ve biz 6giliniriz bununla, ¢iinkii ama-
cimiz, emekgileri ve tim insanlan kapitalist koleligin bo-
yundurugundan kurtarmaktir.» (")

(1) H. Arvon, L'Esthétique Marxiste, s. 80-81
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Sovyet Yazarlar Birliginin Birinci Kurultayr sonunda
kabul edilen tiizikle, Toplumcu Gergekgiligin tanimi soyle
yapilir:

«Sovyet edebiyatinin ve elestirmesinin temel yontemi
olan Toplumcu Gergekgilik, sanatgidan, gergekligin, dev-
rimci gelisimi iginde dogru, tarihsel bakimdan somut bir
betimlemesini vermesini ister. Bundan bagka, gergekligin
bu artistik betimlemesinin hakiki ve tarihsel bakimdan somut
ozelligi, kitlelerin toplumculuk ruhu iginde ideolojik ola-
rak degistiriimesi ve egitimi gérevi ile birlegmis olmali-
dir. (?)

Toplumcu sanat alaninda, yalnizca Sovyetler Birliginde
degil, tim diinyada Zdanov’un yirmi yil siirecek diktator-
ligu baglamaktadir.

Soru 94 : Zdanov'un sanal ve edebiyat goriigiine kargi
cikaglar nelerdir?

yazil sanat eserinin edebiyat kuramindan son-
ra geldigini, yani bir bagka deyimle, ille de yazar (yani ro-
manci, sair, kisacas! yaratici) olmasi gerekmeyen bilim
adamlarinin ilkin eserin kuramsal verilerini saptamasi ve
sonra yazarin bunlara uymasi gerektigini diigiinebiliyorlar.
Buna goére, edebl eser kuramcilanin kendilerini uyduraca-
g1 bir olgu degil, tersine, bu alanda, olgular yani eserler
onlarin kuramlarina boyun egecek» diyor Aragon Prag Soy-
levi'inde (*).
1954 tarihli, Sovyet Yazarlar Birliginin Il. Kurultayina
kadar durum genellikle budur sanat alaninda. Hem yalniz

(2) Tanim, Aragon’un Le Neveu de M. Duval adli yapitindan alin-
migtir, EFR, 1953 s. 193

(*) Aragon, Gagimizin Sanati, s. 7, Gergek Yayinlari 1966, cev.
B. Onaran
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Sovyetler Birlijinde dedil, halk demokrasilerinde degil,
kapitalist Ulkelerdeki bazi toplumcu yazarlar arasinda da,
kigiye tapma politikasinin sonucu olarak, toplumcu gergek-
cilik kuraminin yanhg yorumunun zorunlu kildigi kaliplag-
ma izleri gorildr.

Pugkin'in, Lermontov’'un, Gogol’in, Dostoyevski'nin,
Tolstoy’un, Gorki'nin ve daha nicelerinin mirasgisi Sovyet
romani, giiri, Zdanov’'un sert yonetimindeki kati, dogmatik
sanat politikasinin kaginilmaz sonucu olarak soluklagir,
tekdiizelesir, umulanin tersine etkileme gliciind yitirir. Ya-
ratict giiglerin bu tekdiizelesmesine karsi, «Sanat, birolar-
da olusan sanat anlayiglarini sanat yapitlarina aktarmaya
uygun bir alan degildir. Olgl lzerine, yapilsa yapilsa giz-
me yapiiir,» der Brecht. Kiltlir yasaminin planlastiriimasi
ve yazarlarin «ruh muihendislerirne donustiriimesi konu-
sunda ise «Bir tavuk ¢iftligi kurar gibi siirsel iretimi ayarla-
mak, marksgi-leninci partinin goérevi degildir. Yoksa siirler,
bir yumurtanin 6tekine benzeyisi gibi birbirinin aynm olur
cikar» diye yazar (7).

Gegmisin sanat mirasini yadsiyan, sanat yapitlarinda
«yoénsemenin gizli olmasi gerektigi» gorisini hige sayan
ve bu tir yapitlan «sanat igin sanat yapmakia» suglayan,
bir Gst yap! Grini olarak sanatin kismi o6zerkligini, 6znel
karakterini kabul etmeyen, dolayisiyle hem marksg¢i felsefe-
ye, hem de marksgl estetie aykin olan Zdanovcu dog-
matik goriasin yirmi yilhk kesin egemenlidinin sonuglar
neler olmustur?

Bu goriigle uzlagsmayan, ya da belli kaliplara uygun
editici yapitlar vermedikleri igin sanat ve kiiltlir yonetici-
lerinin hosuna gitmeyen gergek yetenekler susturulmugtur
ya da kendillklerinden susmustur. Claude Roy:

«Moésyd Seguin'in kegilerden yana sansi yoktu: kurt

(*) B. Brecht, Arvon'un adi gegen yapitindaki ahinti, s. 103
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hepsini yiyerdu. S. S. C. B.nin de sairlerden yana sansi
yok: ama bu kez kurt degil, kendisi yiyor onlari» (*) der-
ken bu aci gergegi dile getiriyordu. Cok yiliksek yodnetici-
lerin kigisel yakinliklari ve yardimiar ile yayimlanma san-
sina kavusmus bazi gergek sanat yapitlari ve onlarin ya-
raticilan bu gergegi degistirmez

Blylk gogunludu ile yeteneksiz ya da her duruma uy-
ma yetenedi ¢ok yiiksek kigilerden olugan bir memur sa-
natgi tirl gelismistir: «Ellerini hi¢ bir seye bulagtirmadik-
lan i¢in kusurlarnini géremediginiz ilkesiz insanlar, her ge-
sit eyyamcilar, meslek heveslileri, ayaga dusiriciler, de-
magoglar» diyor Aragon ve gergekgiligin diigmani sayiyor
onlari (). Bu kimselerin yaptidi kilometrelerce tabloyu, «ele
gline gosterilmesi olanaksiz» diye niteliyor. Ehrenburg
Buzlann Goziiliisii adli romaninda bu tip sanatgilari anla-
tir. Nazim, lvan lvanovi¢ Var miydi, Yok muydu? adl oyu-
nunda bu tip sanatgilar alaya alir.

«Olumlu tip», «devrimci romantizm» gibi, saglam bir
sanat kuramindan ¢ok sanatin propaganda niteligine dayall
bos ve uydurma kavramlarla bilylik bir okuyucu kiitles| ve
nice gen¢ sanat¢! yaniltilmig, yolundan saptiriimistir.

Sonunda, 1951’de yayimlanan «Sanat ve Bilim Konu-
sunda» adli kitabinda, sovyet edebiyatini «bitin llkelerin
ve biitin halklarin edebiyatlarinin en genci, fikirce en zen-
gini, en ilerici ve devrimcisi» olarak niteleyecek kadar so-
venist bir anlayigsa gelmis dayanmistir Zdanov.

Toplumcu sanat agacinit yirmi yil tuzlu suyla sulamis
olan bu yanlis ve dogmatik sanat anlayisina kargi zama-
ninda birgok kargikoymalar olmugsa da etkisiz kalmistir
bunlar. Ehrenburg, anilarinda, bu umutsuz direnmelerin,
karsikomalarin gesitli ornekierini verir. Bugiin Zdanovcu
goris diye adlandinlan bu kati anlayigin yavag yavas goz-

(*) C. Roy, Rusya ve Sairleri, Yeni Dergi, say1 23, 1966
(") Aragon, ag.e., s. 13
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den diismesi ve etkisini yitirmesi; dolayisiyle toplumcu ger-
cekgilik anlayiginin daha saghkh bir yoruma ulagmaga bas-
lamasl, 1956’dan, XX. Kurultaydan sonra olmustur. Ancak,
gen¢ kusak sanatgilarinin g¢abalarina karsin, sovyet sana-
tinin yirmi yilda aldigr yaralan tam olarak sardigt, birok-
ratca sanat goriisiiniin gerek s6ziim-ona sanatgilar, gerek-
se yobneticiler arasinda tam olarak silindigi séylenemez bu-
gun.

Toplumcu gergekgilik kuraminin, sanatgl yaratisa si-
nirlar getirmedidi, tersine yeni tarihsel ve toplumsal ko-
sullar altinda sanatg¢i yaratig, insanligin yizlerce yillik bi-
rikimine sahip g¢ikarak daha da zenginlegmeye, gesitlen-
meye goétlirecedi; «toplumcu sanat¢inin, emekgi sinifin ta-
rihsel goéris agisini benimsedigini, ama bunun, sanatcinin
isinde, emekgi sinifini temsil eden her partinin ya da Kkigi-
nin alacagi karari ya da davranigi dogru bulmakla gérevli
oldudu anlamina gelmeyeceg@i» (Fischer) bugiin daha iyi
anlagilmaga baglanmigtir.

Simdi bu yeni toplumcu gergekgilik anlayisini gore-
fim.

Soru 95 : Toplumcu Gergekgilik teriminin bugiin ka-
zandi§y anlam nedir?

«Yeni bir sanatin, 6gretilerie degdil yapitlarla dogabi-
lecegini» sdylemistik. Gergekten de, ilk 6nce Sovyetler Bir-
ligi’'nde ortaya atilan bu terimin bir anlam yilikii kazanabil-
mesi, bir yarati yontemi olarak glciini kanitlayabilmesi
icin birtakim aci yasantilarin gecgirilmesi, degerli ya da de-
gersiz, siradan ya da biiyiik bircok yapitin verilmesi, yan-
lishklarin saptanmasi, dogrularin her giin yeniden irdelen-
mesi gerekmigtir. Buglin toplumcu gerg¢ekgiligin, ister bir
yaratl yontemi olarak isterse bir tutum olarak gegerlik ka-

303



zanmas! biitin bu yagantilarin isi§inda miimkin olabilmis-
tir. Ornedin, toplumcu gergekgiligin Sovyetler Birliginde
ortaya atildigi icin yalnizca oraya ya da yalnizca toplum-
cu diizene gec¢mis lilkelerde gegerli bir yontem olmadig
agik¢a anlagilmistir bugiin. Aragon, «1933-34 yilinda yaz-
digim Cloches de Bales'den La Semaine Sainte’e kadar bii-
tiin romanlarim, sosyalist gercekgilik diye adlandiriimis olan
metodun driinleridir» (') demektedir,

Fischer ise toplumcu gergekgiligin bir yontem degil
bir tutum oldudunu sdyleyerek toplumcu sanat terimini 6-
neriyor:

«Toplumcu gergekgiligin bir ydntem, bir anlatim olarak
tanimlanmasi kargisinda, hemen su soru geliyor akla: ki-
min anlatimi, kimin yontemi? Gorki'nin mi, Brecht'in mi?
Mayakovski’'nin mi, Eluard’in mi? Makarenko’nun mu, Ara-
gon’un mu? Solohof'un mu, O’Casey’nin mi? Bu yazarla-
rin yoéntemleri olabildigince birbirinden ayri, ama temelde
ortak bir tutumlar var. Bu yeni toplumcu tutum, hepsinin
emekgi sinifin tarihsel gorusinid ve bitin gelismeleriyle
toplumcu diizeni ilke olarak benimsemelerinin sonucu-
dur.» (%)

Yine, toplumcu gerg¢ekgiligin bir yaratis ekolli olmadi-
gini, gergekgiligin artik «burjuva» ya da «sosyalist» bigim-
lerle taninmadigini, onun ¢ok genis bir yol, «kiyisiz» bir
akis oldugunu soyleyen André Gisselbrecht, «sosyalist ger-
cekcilik sanat yapitlarindaki diyalektik maddeciliktir, cagr-
mizin estetigidir» diyor.

Stefan Morawski, «kimilerinin, toplumcu gergekgiligin
cagimizin tek otantik gercekligi olmasini isteyen kurama
simstki baglanmak hatasini; kimilerininse, gergekgiligi es-
tetik kategori olarak kabul edip, ‘bir rejime bagh bir olgu’

Aragon, Gergek Diinya 1, Onsdz, gev. S. Hilav
E

(")
(=) . Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 118

304



olarak aldiklari toplumcu gercekgilikten donmek, vazgeg-
mek hatasini iglediklerini sdyleyerek bu zithgin temelinde-
ki nedenlerin politik nedenler oldugunu» ekliyor (°).

Goriliyor ki, gagimizin inlG toplumcu sanatgilari, eleg-
tirmenleri, estetikgileri toplumcu gergekgiligi, her sanatgiya,
her sanat yapitina uygulanabilecek bir kalip, bagnazhk-
la bagh kalinacak bir yontem, toplumcu sanata yoneltile-
cek bir emirler toplulugu olarak kabul etmemekte; Ustelik
«birtakim sanat yontemlerine, bunlar ne olursa olsun, bag-
nazliikla bagli kaimanin, binlerce yillik insani geligsimin so-
nucundan bir bilegsime varma ve yeni bigimlerde yeni 6z-
leri ele alma igiyle bagdagsamayacagdini» (*) sdylemektedir.

Sanatta bigime 6nem vermemenin, eski bigimlere bag-
I kalmanin asil bigimcilik olacagini sdyleyen Brecht de;
yeni gergekleri agiklayabilmek igin yeni anlatim yollari ge-
rektigini sdyleyen Fischer de; toplumcu gergekgiligin, ¢e-
sitli sanat ekollerinin, hatta birbirine zit ekollerin bir bire-
simi oldugunu soéyleyen Gisselbrecht de ayni gercegi dile
getirmektedirler.

Toplumcu gergekgiligin bugin kazandidi o genis an-
lam nedir Oyleyse?

Toplumcu gergekgilik, 6nce elegtirel gergekgilige bir
antitez olarak ¢ikarilmig, artik iginde yagadiklan toplum-
sal dlizenle gatisma halinde olmadan yapit verme duru-
munda olan sanatgilarin -yalnizca onlarin- bir yaratma yon-
temi olarak godsterilmek istenmig; ancak «iginde yaganilan
toplum» digiincesinin yerini kisa zamanda «toplumcu pers-
pektif» ya da «emekgi sinifin tarihsel goérisi» kavramlan
alarak, kapsamda bir genislik, ¢agdas bilimsel bir anlam
kazanarak tim diinya sanat ve edebiyatina yayillmigtir.

«Toplumcu sanat¢l, emekgi sinifin tarihsel goéris agi-

(") S. Morawski, Réalisme comme Catégorie Artistique
() E. Fischer, a.g.e., s. 123
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sint benimser. Ama bu, sanatginin iginde, emekgl simfin
temsit eden her partinin ya da kiginin alacagi karari ya da
davranig! dogru bulmakla gorevli oldugu anlamina gelmez.
Sanat¢l, emekg¢i sinifinda, kapitalizmi yenecek, sinifsiz bir
toplumu geligtirecek, insan kisiligini 6zgiirlige kavustura-
cak her turlu Gretim guglerini gelistirecek, tek degilse bile,
baglica gii¢ kaynagini goériir. Baska bir deyisle, toplumcu
sanatgi bilyime silrecinde olan toplumcu dizenle kendi
arasinda koklli bir 6zdeslik kurar; 6biir yandan, az gok
6nemi olan burjuva sanatgilar ve yazarlar, ustiin burjuva
sinifi ile olan baglarini ister istemez koparirlar. Toplumcu
sanatgl insanin gelisme yeteneginin sinirsiz olduguna, bir
‘cennet diizeni'nin gerceklesecedine inanmaksizin, gatig-
malarin verimli diyalektiginin sona ermesini istemeksizin
inanir; toplumcu sanatin isi ‘yarin’in ‘bugiin’den dogmasini
biitin sorunlariyla ele almaktir.» ()

Marksg! estetie uygun toplumcu gergekgilik, aka-
demik ve duruk olmayan, evrim yapabilecek nitelikte, yeni
olgularla ilgilenen ve ta ne zamandan beri kabugu soyul-
mus, parlatiimig ve hazmedilmis olgularla yetinmeyen, iler-
lerken, ahsiimigin disinda kalan gergeklikleri inceleyebil-
mek Uzere dedisen, glgliikleri ortak bir payda altinda top-
lamayan, olaylarn yerlesik diizen igine oturtmak lizere de-
gil, tersine, olaya oncililkk etmek lzere ortaya gikan bir
gergekgilik, yiliregimize su serpmeyen, tersine, bizi uyan-
diran ve kimi zaman sirf bu yizden, insani tedirgin eden
bir gergekgilikntir (°). Cagimizin gergekgiligidir bu. Cagi-
miz gergegdinin sanatlarda dile gelisidir.

(") ag.e,s 121
(*) Aragon, Prag Sodylevi, Cagimizin Sanat, s. 15
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Soru 96 : Sanat yapitlarinda iislup nedir?

Sanat yapitlarinda tslubu, «diigsiince ya da duygulari
anlatim tarzi; bir dénemin, bir sanat turiniin ya da bir sa-
natginin anlatig tarzi» olarak tanimlariz genellikle. Ne var
ki, agiklanmasi, tanimi kadar kolay degildir. Sanatginin
doénemi ve iilkesinin toplumsal ve tarihsel kosullariyle ilig-
kileri, kisisel yetenedi ve diunya gorusu, sanat akimlarinin
birbirine etkileri gibi gesitli élgltlerin bir arada degerlen-
dirilmesi gereken karmagik bir sorundur Uslup sorunu.

Bir donemin, bir donem icinde belli bir sanat akiminin
Uslubunu ya da o sanat akimi iginde belli bir sanatginin
Uslubunu anlamak igin o dénemin, o sanat akiminin ya da
o sanat¢inin gesgitli yapitlanini inceleyip aradaki benzerlik-
leri ya da ayniliklari saptamak yetmez. Bu ayriliklarin ve
benzerliklerin sanat tarihi bakimindan anlamini, toplumsal
kosullarla iligkisini saptamak da gerekir. Bu bize, lslubun
rastlantisal, keyfi ya da toplumsal yasamdan bagimsiz bir
sey olmadigini gésterir. &rnegin, Izlenimcilik akiminin do-
gaya acgilma, atdlyenin penceresinden gelen isikla yetin-
meyip gin isidina gikma egilimi hi¢ bir zaman tek tek sa-
natcilarin istegine bagh bir sey olarak disiiniilemez. Ya da
destan tiriiniin belli bir toplum bigimi iginde gecerli olup,
bu toplum bigimi degistiginde kullanilmaz olusu, sanatgi-
farin 6zgiir istemine dedil, yeni toplum bigiminin gerekleri-
nin destan Uslubuyle dile getirilemeyisine baglanabilir. Ro-
man tirindn eski gaglarda degil de burjuva sinifiyla birlik-
te ortaya cikigl da ayni seyi goésterir. Ayni zamanda, top-
lumsal kosullarin ¢ok karmasik oldugu, tekdiize olmadigi
da disiinilirse, belli bir donemde belli bir yerde yagayan
sanatcilan da tek Usluba baglamanin yanlish§: daha iyi
anlagilir.

M.S. Ipsiroglu ve S. Eyiiboglu, Avrupa Resminde Ger-
cek Duygusu adlh dederli incelemelerinde (islubu tarihsel
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dénemlere, ulusal ve Ulkesel ozelliklere, yerel 6zelliklere,
en sonunda bireysel Ozelliklere bagli olarak gdézden gegi-
rirlerken su sonuglara ulagsmaktadirlar:

Bir Rénesans ustasi olan Tiziano ile bir Barok ustasi
olan Frans Hals’in; Giorgione ile Velasquez'in resimlerinin
kargilastiriimasi, XVI. yiizyilda yasamis olan Tiziano ile
Giorgione, XVII. yilizyilda yasamis olan Frans Hals ile Ve-
lasquez arasinda benzerlikler géstermekte; XVI. yuzyil ile
XVII. yizyil sanatlarinda, biri varhdin degismeyen yapisini
belirtmek isteyen bir diizen iradesi, sekil ve ¢izgi ressam-
hg1; otekiyse, diinyayr genis bir akis, her seyi saran bir
ritim iginde yasatmak isteyen bir ifadecilik, bir 1sik-gélge
ressamhi@l gibi iki ayri Uslup ortaya g¢gikmaktadir.

Ote yandan her ikisi de dlinyaya «Ronesans g6zl ve
gobrugliyle bakmig olan» iki Rénesans ustasi Leonardo da
Vinci ve Direr'de, biri «glzellik duygusuna dayanan bir
ltalyan sekilciligine», oteki, «sahihlik, dodruluk kaygisina
dayanan bir Alman ifadeciligi» temelinde ayriliklar goril-
mektedir. Leonardo’da bireysel ve arizi 6zelliklerin térpi-
ienmesine, bigimin elden geldigince bu ozelliklerden siy-
rilmasi ¢abasina kargilik, Direr'de daha ¢ok bu o6zellikle-
rin Gzerinde duruldugu, insandan insana degdisen Ozellik-
lerin 6ne ¢ikanldigr goralir.

Ayni ulusun ressamiar arasinda da (6rnedin bir Tizi-
ano ile Rafaello arasinda) birtakim yerel &zelliklerle birbi-
rinden ayrilmalar gorilir. «Floransa atdlyelerinin gekil ve
¢izgi ustaliklarindan, Venedik okulunun renk duygusundaki
inceliklerinden, Roma okulunun anitgiligindan ya da diizen
merakindan sz edilir ve ltalyan sanatgilan sanat gevrele-
rine gére gruplandiniliriar.»

Fakat donem islubu, sanat¢inin goziine takip
diinyaya baktigi bir gézlik dedildir. Aymi zamanda, ayni
sanat gevresi iginde yetisen sanatgilar, birbirine ne kadar
benzeseler, aralarinda yine bir fark vardir, ama bu fark ar-
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tik bir kigilik, karakter ve yaradilig farkidir.» Ornegin,
XV. yilizyil sonunda yagamis iki Floransa'li olan Lorenzo di
Credi ile Botticelli arasinda da aynhiklar gorilir. Botticel-
li, Lorenzo kadar dogdaya bagh degildir, elinin altinda her
sey bir nakis degeri kazaniverir. Buna karsilik Lorenzo’nun
resimlerinde sekil daha sadlam oturur, Botticelli'deki uza-
maya kargilik her sey yayiliyormus duygusunu verir. Botti-
celli'nin gizgisinde g6zl biylleyen o gekici gligten, o di-
namizmden Lorenzo’da eser yoktur.» (%)

Degisen toplumsal gergekliklerin yeni anlatim bigim
lerini zoruniu kilmasi gergegdinden kalkarak {slup sorununu
bir «bigim» sorunu olarak digiinebilir miyiz?

Lukacs gdyle kargilik veriyor bu soruya:

«Belli bir sanat eserinin Uslubunu belirleyen nedir?
Amag bigimi nasil belirler? (Bizi burada ilgilendiren elbet-
te eserde gergeklesen amagtir; bunun, yazarin bilingli
amaclyla ortismesi gerekmez) Bizi ilgilendiren, bigimsel
anlamda ‘teknikler’ arasindaki ayrimlar dedildir. Bizim
icin énemli olan, yazann eserinin temelinde yatan diinya
g6risi, ideoloji ya da weltanschauung'dur. Yazarin ‘ama-
cini’ belirleyen ve belli bir yazinin Uslubunun temelinde-
ki olusturucu ilke de yazarin bu diinya gérisini gercek-
lestirme gabasindan baska bir sey degildir. Bu agidan ba-
kildifinda, Gslup bigimsel bir nitelik olmaktan ¢ikar. Da-
ha ¢ok 6zin bir pargasi, belirli bir 6zlin belirli bir bigimi
olur.» (?)

Ancak «bu belirli z» ¢gok karmagik toplum yapisi igin-
de tiirdes birsey olmadigi igin, belli bir toplumsal yapinin
belirleyecegdi Uslup da mekanik bir bigimde olusan, o top-
lumsal 6ziin ortadan kalkmasiyle degisen bir olgu olamaz.
Kigiliklerin, Gsluplarin, sanat akimlarinin g¢atigmasinin da

1

(') Avrupa Resminde Gergek Duygusu s. 10-16
(?) G. Lukacs, Gagdag Gergekgilik s. 21
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Urinidddar, bir bakima tslup dedigimiz sey. Ayrica toplumun
tirdes olmayan, karmagik yapisini da yansitir.

Ozlerini yitirdikleri halde yasamalarini siirdiiren bigim-
ler gibi eski {sluplarin da yenilerle yanyana yasamalari,
birbirlerini etkilemeleri, zamanla degisiklige ugramalar
bu ylizdendir. Boyle de olsa, degisik, hatta birbirine zit sa-
nat akimlarinin, dsluplarin bir arada yasamasi, yine top-
lumsal oziin karmasikhi§ temelinde ¢ozilecek bir olgu-
dur.

«Bir ¢agin sanatini uydurma degil de gercek bir ger-
ceve icinde gorebilmek igin her seyden once, o gagin top-
lumsal kosullarini, akimlarint ve ¢elismelerini, sinif iligki-
lerini ve g¢atigsmalarini, bunlarin sonucu olan dinsel, disin-
sel ve siyasal disinceleri incelememiz gerekir... Bir is-
lup ¢b6ziimlemesi, sanatta Uslubu belirleyen etkenin 6z,
yani eninde sonunda toplumsal 6ge oldugunu gérmedikge,
ne kadar keskin olursa olsun, en ince sorunlari ve ayrin-
tilar1 anlamakta ne kadar ustalik gdsterirse gostersin yani!-
maya yargihdir.» (*).

Soru 97 : Sanatta «Tipik» sorunu nedir?

Sanatta tipik sorunu genellikle gergekgilie bagli bir
sorundur, Dogalciligin, yasami en kiigiik, en 6nemsiz ay-
rintilarini bile gézden kagirmaksizin verme gabasina kar-
silik gergekgilik, ayrintilar iginde bilingli bir segme yap-
mak ve olgularin 6ziini genel iginde yakaladigi bu tikel ve
bireysel durumlar ya da kigilerle vermek gibi bir sorunla
kargl kargiyadir.

Engels, 1888'de, City Girls adli romani konusunda
Margaret Harkness’e yazdigi mektupta: «Bence gergekgi-

(Y E. Fischer, Sanatin.. s. 163-164
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lik, ayrintilarin gercekgiliginden baska, tipik durumlarda ti-
pik kisilerin gergege uygun sekilde gosterilmesi demek-
tir» (') diyerek tipik sorununa yeni bir bakisg agisi getirmig-
tir. Gergekgi yazar, gaginin gergekligini bir kez yakaladik-
tan sonra, bu gergekligi, kendi yonsemesine aykiri sonug-
lara da ¢iksa, gizlemeden, biitiin tarihsel boyutlan ile vere-
cektir. Engels, burada, «politik tutum bakimindan kralci»
oldugu halde, gittikce gliclenmekte olan burjuva sinifi
karsisinda «kibar toplumun», soylularin «onulmaz ¢iirime-
sini» acimasizca anlatan Balzac’in gergek¢i edebiyatin en
blylk orneklerinden birini verdigini soyleyerek séyle bitirir
yazisini:

«Balzac'in boéylece kendi sinif duygudashklarini ve
oényargilarini gignemek zorunda kalmasi, sevgili soylulari-
nin ¢okisinin gerekliliini gormesi ve onlari bundan daha
iyisini hak etmeyen kimseler olarak anlatmasi; gelecegdin
gergek insanlarini gormesi — o zaman igin yalniz onlar
vardi — gergekciligin en blylk zaferidir, ve koca Balzac'in
en biiyik 6zelligi budur bence.» (%)

«Devrimci romantizm» ve «olumlu tip» gibi, toplumcu
gergekgiligin yanhs anlagildigi donemlere 6zgii savlara
yillarca 6nce verilmig bir cevaptir bu sézler. Ama biz, tipik
olanin nasil segilecedini, nasil verilecegini goérelim 6nce.

Stefan Morawski, XIX. ylizyilin artistik bir kategori ola-
rak gercekgilige bagladig! bu «tipik» sorununun, Baumgar-
ten’den Hegel'e kadar klasik Alman estetigindeki «genel
icindeki tikel» sorununa; hatta Rodnesansin sanat kuram-
larinca geligtirilen Aristoteles gelenegine kadar dayandi-
rilabilecegini sdyler. Sanatgi, gérdiigld her seyi birbiri Gze-
rine yigarak degil, ayrintilar arasinda bir segme yaparak
geneli verecektir. Ne var ki, «Aristoteles’i yorumlayan neo-
klasiklerin genel insan tabiatini yansitan kigileri» bugiinki

(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 47-48
(¥) a.g.e., s. 49-50
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tipik anlayigimizla uyugmaz. «Neo-klasikler degigsmez in-
san tabiatinin var olduguna inaniyor ve sanat eserinde bi-
reysel, yoresel ozelliklerin yeri olmadig: fikrini savunuyor-
lardi.» (?)

Buna kargilik, sanatta «tipik», «tipoloji» sorununa bel-
li ve gegerli ¢goziimler getirmis olan Lukacs sdyle yaziyor:

Marx ve Engels’'e gore, tip, eski tragedyanin so-
yut tipi anlamina gelmez; ne de ideal olmaya egilimli bel-
lisizligiyle Schiller'in kahramanidir. Ve ayni bigimde, Zola
ve onu izleyenlerin edebiyatlart ve edebiyat kuramlarinin
yarathigi ‘ortalama’ degildir. Tipi niteleyen sey, gergek
edebiyatin kendisiyle hayati yansittigi dinamik birligin en
belirgin gizgilerinin, bu tip igerisinde canli ve geligkili bir
birlik olarak birlesmesi ve oriilmesidir. Bagka bir deyimle,
bir gagin toplumsal, ahlaksal ve psikolojik biitiin geliskile-
ridir. Oysa ‘ortalama’nin veriligsinde, bir ¢agin en 6nemli
sorunlarinin yansimasi olan bu celigkiler, ister istemez,
orta bir insanin i¢ ve dis yasantisinda, giiciinii yitirmis ve
yumusamig bir bicimde goriniirler ve bdylece temel ni-
teliklerini yitirmis olurlar.» (7).

O halde «tipik», ortalama demek de degildir. Olgula-
rin Ozii, onlarin tek tek goriiniglerinde degil, toplumsal
igerikleriyle toplumsal goriiniglerinde yakalanacag: igin
her tarihsel dénemin toplumsal goriinlisiinii yakalamak ve
ortaya c¢ikan «yeni tipik durumlarda yeni tipik kahraman-
lar» bulmak bir zorunluk olacaktir sanatgi igin.

Tipik, «ortalama» demek olmadigr gibi, ne kadar belir-
gin olursa olsun, biricik bireysel karakter de degildir, ba-
zilarinca anlagildigi gibi. «Sormamiz gereken soru, ‘X ger-
ceklikte var midir?’ degil, ‘X gergekligin timinii temsil
eder mi?’ olmalidir.» (Lukacs) Insani ve toplumsal bakim-

(*) B. Moran, Edebiyat Kuramlar..., s. 43
(") G. Lukacs, Marks ve Engels’in Estetik Yazilar IV, Forum Der
1969, say1 356
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lardan, tarihsel bir dénemi agiklayici belirli noktalan ken-
disinde toplayan ve gelecege ag¢ilan yollarn sezdiren olay-
lar ya da kahramanlardir tipik saymamiz gereken:

«Bir hikdye kahramani ancak 6z benligi toplumdaki
nesnel giiglerce belirlendigi zaman teknik anlamda tipik
bir kahramandir. Vautrin ya da Julien Sorel, bir anlamda tu-
haf olsalar bile, davraniglanyle tipik kigilerdir: belli bir ta-
rihsel dénemin belirleyici etkenleri onlarin kigiliklerinde
yogun olarak gérilebilir. Ne var ki, her ikisi de tipik ol-
makla birlikte, hig bir zaman kabaca ‘agiklayic’’ kigiler
degildir. Bu kisilerdeki bireysel o6zelliklerle tipik yanlari
birbirine baglayan diyalektik bir iligki vardir.» ()

Tipik kavramini bdylece keyfilikten kurtarip, gergek-
¢i olmanin kaginilmaz bir zorunlulugu olarak almak; tipik
kahraman! «egsiz», «herkese &rnek» olabilecek bir kigi
olarak diigsinmemek, bizi bir zamanlarin «olumlu tip» kav-
ramindan kurtaracaktir. Amerikan sinemasinin zorla kabul
ettirmede caligtigi «mutlu-son» ne derece yapma ise,
yaratilma nedenini sanata ve edebiyata her seyden énce
ogreticilik, kigkirticihk goérevi yiikleme isteginden alan
«olumlu kahraman» da o derece yapmadir, zorlamadir. Ro-
manda, hikdyede olumlu kahramanlar aramak, romanin,
hikayenin yansitmak istedigi gercekligi tanimayi dedil, ka-
famizdaki bir gergekligin romanlardaki kahramanlarca
olumlanmasini pesinen istemek demektir. Bunun gergek-
likle, gercek tarihsel durumla, yasamla ilgisi olmadig: séy-
lenince de ileri sirilen «devrimci romantizm» terimi ayni
«olumlu kahraman» tipini bu kez olaylar diizeyine kaydir-
mak, tarihsel durumlarn istedigimiz yénde carpitmak, de-
gistirmek gabasindan bagka bir sey degildir.

(®) G. Lukacs, Gaddas Gergekgiliin Anlami, s. 141 -142
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Soru 98 : Siirin temel ozellikleri nelerdir?

Insan, magarasinin duvarlarina, hem dostu ve diinya
arkadasi hem de yagsam kaynagi, besini olan av hayvan-
larinin benzerini ¢izdiginde nasil resim sanatini baslatmis
olduysa, nesneleri ve olaylar yansitan «bildirisme ve an-
latim araci» olan dili yarattiginda da siir sanatini basglat-
mig oldu.

«Jiir, insan aklinin estetik faaliyetlerinin ilklerinden
biridir» diyor Caudwell. Hegel, aklin gercek sanati, tlim
sanatlarin en zengini sayar siiri. Birgok filozof ve estetik-
¢i icin giir, gergek sanattir, tim sanatlarin 6zelliklerini igin-
de tagiyan bir yaraticiik bigimidir. Dizelerin, uyaklarin,
bilinen siir bicimlerinin sinirlarini agarak tim sanatlarda
bulunmasi gereken «giir 6gesi»rnden s6z ederiz. «Siirsel an-
latim» deyimi, tipki giirin yapisinda oldugu gibi, taklite,
benzetmeye, yansitmaya gitmeden anlatilan seyin kaynagi-
na, en sade, en basit sekliyle 6ziine ulagmayl amaglar.

Bu nedenlerle, i¢inde her sanatin kendinden bir sey-
ler bulabilecegi siirin temel ozelliklerini incelemek, tiim
sanatlarin yapilarina deggin ipuclari verecektir bize.

Siir Uzerine, estetik tarihinin belki de en uzun ve en
6zglin incelemesini (Yanilsama ve Gergeklik, Siirin Kaynak-
lan iizerine Bir Inceleme) yazmis olan Christopher Caud-
well'in siirin temel 6zellikleri konusundaki diglincelerini
o6zetleyecek olursak:

a) Siir ritimlidir

Dillerin dogal ritminden ayri ve ondan listiin olan si-
irsel ritim, siirin iginde dogdugu toplumsal gevrenin izidir;
daha kolay bir ortak bildiri yolu saglamakta, dolayisiyle sii-
rin kolektif yapisini gliglendirmektedir. Ritim, giir i¢in te-
meldir ve «ritim uyusturucudur, asin duygululuk yaratirs
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ya da «vezin kaliplari toplumsal normiar ifade eder» gibi
basit formiillerle bir yana itilemez.

b) Siirin baska dile gevrilmesi zordur

Siir gevirileri, siirin aslinda uyandirdiyi kendine 6z-
gl coskunun pek azini aktarabilir. Olgli yeniden yaratila-
bilir, «duygu» denen sey eksiksiz ¢evrilebilir. Ama o ¢ok
o6zel siirsel cogku kaybolur. Siirde kullanilan sozciklerin
aralarindaki oyunlarin 6zel bir karakteristigidir bu. Baga-
nh siir gevirileri, yeniden yaratmalardir. Yeniden yarati-
lan siirsel cogkunun ise siirin aslinin uyandirdi§i cogkuya
benzerlik tagidi§i durumlar pek enderdir.

c) Siir usa aykindir

Siir, tutarsiz ya da anlamsiz demek degildir bu. Siir,
dilbilgisi kurallarina (genel olarak) uyar ve genellikle bir
sey agiklayabilir, yani soyledigi seyler aymi dilde ya da
bagka dillerde farkl diizyazi bigimleri halinde sdylenebilir.
Ancak Spinoza’'nin felsefesi, bir izleyicisi tarafindan agik-
landiginda yine ayni felsefe olarak kalirken, ya da Tols-
toy’un bir romani baska bir dile gevrildijinde yine Tols-
foy’un romani olarak kalirken bir giirin agiklanmasi, asli-
nin ayn! ifadelerle de yapilmis olsa, artik ayni giir degil-
dir — belki siir bile degildir. «Ussal» sdzcigiiyle insanlarin
cevrelerinde goriir gérmez kabul ettikleri diizenlere uygun-
lugu kastediyoruz. Bu anlamda bilimsel kanitlar ussaldir,
siir degildir. Shelley’in, «Siir, aklin etkin gilicine bagh ol-
mayan bir seydir» derken sdylemek istedigi de buydu.

d) Siir sozciiklerle kurulur

Siirin bu 6zelligi daha onceki bir temel 6zellikten, «gi-
irin bagka dile gevrilemezliginden» dogar. Glinkii siir yal-
nizca fikirlerle, yani dinleyicide «yalmzca fikirler uyandir-
ma amaciyle» yazilmig olsaydi, bir bagka dilde kafada ayni
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fikirleri uyandiran sézciiklerin segilmesiyle gevrilebilir olur-
du. Boyle olmadigina gore, sézcilk, uyandirdig: fikirden
ayn birtakim &geleri de tagimalidir iginde sbzciik olarak.
Dolayisiyle, nesnel olarak sbézciik demek olan ses-simge-
sinin ya da kara kara isaretlerin kendi iglerinde 6zel bir
blyi tasidiklarini séylemeksizin siir, romandan ayri bir
tarzda sodzciiklerle yazilir, diyebiliriz. Gergekten de s6z-
ciik, fikirden bagka, geviriyle dile getirilemeyen &6zellikte
duygusal bir «cogku» yaratir.

e) Slir simgesel degildir

Basglangigta, aligilan ideal siir kavramina: siirin sim-
gesel oldugu kavramina aykiri bir sey gibi gériiniir bu sav.
Ama madem ki siir usa aykiridir dedik, bunun hemen ar-
dindan, zorunlu olarak onun simgesel olmayisi gelir.

Sozciikler simgeseldir derken onlarin kendi baslarina
bir sey olmadiklarini, aslinda onlarla degil onlarin géster-
digi seylerle ilgili oldugumuzu kastederiz. Yani siirde bi-
zim igin 6nemli olan, simgeler dedil, simgelerin anlattig
seylerdir. Oysa bir matematikgi igin 8+9=17 climlesi, sim-
gelerin gerisindeki seyleri diisinmeksizin bile, anlamli bir
cliimledir. Ama biitiin sdzciikleri kaldirsaydik da, so6zliik-
teki her s6zciige bir numara verip Hamlet'in bir konusma-
sini bu numaralarla yazsaydik, konugsmanin siirsel igerigi-
ni bu numaralarla anlayamazdik. O igerige ulasmak igin
numaralan aklimizdan yine asil sozciiklere gevirmek zo-
runda kalirdik.

f) $iir somuttur

Somutluk, simgeselligin otomatik olarak ters anlami
degildir. Simgesel bir dil, dzel karsisinda geneli yadsiya-
rak somuta daha ¢ok yaklagabilir. Ama simgesel bir dil
somutlagtikga adirlagir, hantallasir.

O halde kavramlar, sézciikler geneli kapsamaga dog-
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ru gittikge soyutlasir, 6zele yaklagtikga somutlagirlar. Ma-
tematikle siir karsilastirildiginda, matematik yalnizca si-
niflandirmalarla, yani stniflarla ugrasti§i halde siirin vata-
ni 6znel tavirlardir. Yani biling alani, ger¢cek nesnelerle,
onlar karsisindaki oznel tavirlardan ibarettir.

Ornedin

Sevgilim kirmizi, kirmizi bir giile benzer

dizesindeki ciimle simgesel olsaydi, yani soyut olsaydi, bel-
li bir saire, belli bir sevgiliye ve belli bir ruh haline, bir za-
mana, bir giire 6zgi degil oldukg¢a genel bir ifade olsaydi,
nerde «sevgilim» sézciginii duysak onun kirmizi bir giil
oldugu akla gelecekti. Oysa giir somut oldugu igin, bir bas-
ka sairin kalkip,

Sevgilim beyaz, beyaz bir gildiir

demeye hakki olacaktir.

Ama bu, siirin, ayaklarini yerden kesecegi, giderek
kendi ¢ok 6znel i¢ diinyasina kapanacadi anlamina da gel-
mez. Hangi fantastik diinyada olursa olsun, onun yagantila-
r hep ayni «Ben»in bagindan geger; romanlar da ayni uy-
gunlugu gostermelidir. «Ben» (karakter) ne olursa olsun,
sahneler hep ayni insan toplumunun gergek, somut diinya-
sinda uzanir; bu cogkusal «ben»in yapisi ya da gergek
diinya estetik yargiyi belirler. Bu ego, iginde belli bir sa-
nat manti§i bulunan «diinya goriiglidiir» gergekte.

g) Siir yogun etkilenmelerle tanimlanir

Bunlar giire 6zgii etkilenmelerdir, yani estetik etkilen-
melerdir. Estetik olmayan etkiler bireyseldir, ortak degil;
toplumsal yasantilara degil, 6zel yagantilara baghdir. Or-
nedin, gazetelerdeki acikli éliim ilanlan giir bigiminde de
yazilsalar, ilgili kisiler igin gii¢lii etkilenmeler yarattid: hal-
de siir degildir, ¢linkli bu etkiler estetik etkiler degildir.
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Bu olimle ilgili olmayan kimseler igin ayni etkileri tagima-
yacaktir sézciikler. Cosku toplumsal bir bigim iginde ger-
ceklestiriiemeyen ya da gerceklesememis bir 6zel kisisel
yasantidan geliyorsa siirin bu cogkusal anlam yiikiiyle yiik-
i olmasi yetmez. Cosku, bir araya gelmis insanlarin ya-
santisindan ¢ikmisg olmalidir; bdylece siirsel «Ben»in ne-
den ibaret oldugunu goriiriiz. Matematikteki sonsuz, ne de-
rece bir kisinin algl diinyasinin sonsuzu ise, bu «ben» de
uygar bir toplumda o derece bir tek bireydir. Matematikte-
ki sonsuz, maddi dinyanin: bitin insanlann algi diinya-
larinca ortak diinyanin sonsuzudur. Siirdeki «ben» ise bir
arada yagayan bitin insanlarin coskusal dinyalarinca or-
tak bir «Ben»dir (%).

Soru 99 : Kapitalist toplumda sanatin yeri nedir?

«Burjuvazi, tarihte son derece devrimci bir rol oyna-
mistirs diye yaziyor Marx.

«Burjuvazi, egemen oldugu her yerde, biitiin feodal,
ataerkil, idilik iligkilere son vermistir. Insani ‘dogal biyik
leri'ne badglayan karmakarigik derebeylik baglarini parga-
lamig, insanla insan arasinda yalniz kigsisel ¢ikardan, duy-
gusuz ‘nakit édeme’den baska hi¢ bir bag birakmamigtir.
Dini cogkunlugun, sévalye duygusalliginin, uydurma duy-
guculugun en yiliksek heyecanlarini, bencil hesaplarin buz
gibi soguk suyunda bogmustur. Kigisel degeri degisim (mi-
badele) degerine cevirmis, yok edilemeyecek sayisiz fer-
manh 6zgirligin yerine su biricik, vicdan digi 6zglrligi
koymustur — Serbest Ticaret. Tek kelimeyle, dini ve poli-
tik aldatmacalarla ortilen somiirii yerine yalin, utangsiz, do-
laysiz, hayvanca somiiriyld getirmigtir.» (*)

(1) C. Caudwell, Yanilsama ve Gergeklik, s. 123-135
(') Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 43-44

318



Burjuva sinifinin, kapitalist dizenin uretim iliskilerinde
gergeklestirdigi en biiyiik devrimlerden biri emekg¢iyi eme-
gini ozgiirce satan bir kisi durumuna getirmis olmasidir.
Kigisel Ozgiirlitkk, burjuva sinifinin soylu sinifa karg! verdi-
gi miicadelede ilk ve onemli sloganlardan biri olmustut
Me var ki, bu 6zgirliikk burjuva sinifinin anlayigiyle sinirl
bir 6zgiirliktir: emedini istedigi gibi kullanma 6zgirlGgu.
Insanin kigisel yeteneklerini 6zglirce gelistirme istegi, bur-
juvazinin bu sinirli 6zglirliik anlayisiyla ¢atismaga basla-
diginda, burjuvazinin hi¢ de baslangigta oldugu gibi soyut
bir kigisel 6zglrliik pesinde olmadigi, 6zgiirlik anlayisinin,
gerceklestirdigi ekonomik devrimle kosullu oldugu agikca
go6rilmiig, burjuva simifi 6zgirlik diigmani bir sinif oluver-
migtir.

Sanatginin, kapitalist donemde burjuva sinifiyle iligki-
leri de ayni yolu izlemigtir. Sanatini yerine getirmek igin sa-
raylara, soylu sinifa dayanmak zorunlulugundan kurtulan
sanatgl da «bzglir» bir insan oldu. Artik bir meta durumu-
na gelmis olan yapitiyle ortada kalmig, seslendigi kisileri
ya da grubu tanimayan 9zglr bir insan. Yagamini surdiire-
bilmesi i¢in yarati glcunl, emegini piyasaya sirmek zo-
runlulugunda olan; okuyucusunu, dinleyicisini, seyircisini,
alicisinl bulmak zorunlulugunda olan bir emekg¢iydi sanat-
¢l artik.

Her seyi meta'ya geviren, her u§ras! ve g¢abayi getir-
digi parayla ya da yararla 6lgen kapitalizm, baslangigta
sanatlarin geligsimini kolaylagtiracak, ona olanaklar sagla-
yacak gibi goériinmiyordu. Ag-gozliiigili, hesaplihd, tic-
carlig1 sanata diigman bir gériinim kazandiriyordu burju-
va sinifina. Genglik yillarinda, burjuvazinin bu gérinimi-
ne bakip, «modern ¢adda sanatin yozlagmasinin kaginil-
maz bir gey oldujunu» sdyleyen Hegel'in felsefesine dé-
nen Marx, «Bencil gikarlarin kér kavgasi iizerine kurulmusg
bir toplumun, gelismesi dogrudan dogruya mekanik bir is-
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tekler baskisina bagh olan toplumun — Schiller’in deyimiy-
le ‘bu gereklilik diinyasinin’ — gergek sanatsal liretkenli§i
besleyecek toprak olamayacadini» disinir (?).

Ozellikle, kapitalizmin ilkel birikim doneminde burjuva
sinifi igin sanat, hi¢ bir yaran olmayan bos bir ugrasti. In-
san emegini daha yodun bir Uretim igin, sanayi icin plan-
lamak igiyle ugragan burjuvazi igin sanatgi, eski donemden
kalma aligkanhklarini siirdirmek isteyen bir aylakti. Sanat
yapitlan, ancak siislemeye, vakti hosca gegirmeye yara-
di§) olglide dederliydi.

Ote yandan sanatginin dar bir gevre, belli sayida
kiltdrli bir sanat alicisi grubu yerine daha genis bir kit-
leye seslenmek durumunda kaligl onun goriis ufkunu ge-
nigletmig, daha biiylk kiitleyle 6zdeglesmek zorunda birak-
migtir onu. Yeni yagam tarzi yeni anlatim yollan bulmaga,
eski dar kaliplardan kurtulmaga gotirmiistir. Basim ma-
kinesinin bulunmasiyle kitabin daha genis tabakalara yayil-
ma olanaginin ortaya ¢ikmasi, ticaretin gelismesiyle sanat
yapitlarinin dagilim ¢evresinin geniglemesi, okuma yazma
bilenlerin sayisinin her giin biraz daha artmasiyla okuyu-
cu cgevresinin geniglemesi, hep kapitalist donemin sanat-
larin gelisimine kendiliginden getirdigi olanaklardir. «Boy-
lece, kapitalizm, gergekte sanata yabanci olmakla birlikte,
sanatin gelismesine ve ¢ok yanl, zengin anlatimh, 6zgin
yapitlarin yaratiilmasina yardim etti.» (Fischer)

Bir yandan da, kendi 6zgirlik anlayigi g¢ogunlugun
ozglrlik ozlemiyle ¢atigsana kadar, 1789 Devriminde ve
daha o6nceleri bagariyle kullandigi burjuva-emekgi simiflari
bagdasikhi@ siirdiigl siirece burjuva sinifi yildizi parlayan,
ylkselis durumunda bir simf gériiniimiindeydi. Toplumun
tarihsel gelisimiyle ¢eligsmeyen ilerici bir sinif gérinimiini
verdigi stirece kendi sanatgilarim ortaya gikarmamasi ola-

() M. Lifschitz, Marnxin Sanat Felsefesi, s. 15
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naksizdi. Bu dénem, «doruguna Fransiz Devriminde varan
demokratik-burjuva anlayigi ile geldi. Burada da sanatgi
onurlu éznelligi igin g¢aginin disincelerini dile getiriyor-
du. Giinki bu ¢agin bayragi, geligen burjuva sinifinin 6greti
programi olan 6zgurlik, esitlik, kardesglik duygusu ile insan-
ik Ulkdsidnin sodzciiligini etmek ve kendi Glkesini btiin
insanhkla birlegtirmek istemek, 6zgir insanmin 6znelligin-
den bagka bir gey degildir.» (%)

Ancak bu dénem ¢ok siirmemis, kapitalist diizenin ge-
ligkileri belirdigi; 6zgirlik dedidi seyin bir bagka gegit ko-
lelik, bir yabancilasma oldudu; kapitalizm, tarihi gelisme-
ye, insanin bitiin yeteneklerini gelistirerek timel insana
dogru gidigine kostek olmaga bagladiginin anlasildigi 6l-
clide kendi yanimi tutacak sanatgilar da gittikge azalmaga
baglamigtir. «Burjuva dizeninin parlak yaraticilik dénemi
artik sona ermisti. Boylece sanat da, sanat¢! da insanin tam
yabancilagmasi, insan iligkilerinin timilyle maddilesmesi,
isbolimi, pargalanma, kati bir uzmanlagma, toplumsal
baglarin goélgelenmesi, bireyin artan bir yalnizliga itilmesi
ve yadsinmasi demek olan tam gelismis bir kapitalist di-
zene girmig oldu.» (*)

Gorevi, ileriye dogru gelisiminde insanin 6nline 1sik
tutmak, onun diinyayi ve insani iligkileri daha ¢iplak gézle
gormesine ve yeni bir diinya yaratmasina yardim etmek
olan sanatin bdyle, «insan insanin kurdudur» diyen insana
kargi. bir diizeni tutmasina olanak yoktu. Bunun dodal bir
sonucu olarak ileri kapitalist diizen, gergek sanatin ve sa-
natginin destedini yitirmigtir. Bugin, burjuva degerlerini
savunarak, benimseyerek sanat yapilamayacagi; gergek sa-
nat yapitlannnin hemen timinin, bu dederleri yadsiyan,
yabancilasmay! bitiin acikh§iyle ortaya seren, onun asil-
masint oneren yapitlar oldugu ortadadir. Kapitalizmin en

(®) E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 53
() age,s. 53
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glglit oldudu, bilinglenmenin en ¢ok dnlenebildigi ve sa-
natin bilerek bigimcilige itildigi Glkelerde bile sanat bu du-
zenin savunuculugunu yiiklenmemekte, en azindan bir kur-
tulus yolu arayisi iginde bulunmaktadir. Son kusak Ameri-
kan giiri, romani, g¢liriyen bir diizeni butin girkinligiyle or-
taya sermege yoénelik, egemen giigleri alaya alan, yerden
yere vuran sanatsal gabalardir. Kapitalist diizen, bir yan-
dan, yaratti§i, uygun olmayan toplumsal ve insani kosullar-
la sanatlarin geligmesini onlerken, 6te yandan geligkileri
keskinlestirmekle gergek sanatgilarin ve sanat yapitlarinin
yaratiligini hizlandirmakta, onlara uygun bir ortam hazirla-
maktadir.

Soru 100 : Burjuva Sanat deyiminden ne anlagiimali-
dir?

«Burjuva sgiiri», «burjuva resmi», «burjuva sinemasi»,
genellikle «burjuva sanati» deyimi godu kez yanlis anlam-
da, sanat kiltiirinden yoksun birakilmis ¢ogunlugun an-
layamadi§l, ya da yeni yeni anlatim yollari deneyen éncu
sanati koétilemek, agagilamak iamaciyle kullanildig igin
bu deyim lizerinde 6nemle durmak istiyoruz. Gogunlukla
politik amaglarla yapilan bu suglamalar bir yandan gergek
sanat ¢abalarinin ve gergek sanatgilann 6niinii tikayarak
ucuz sanat gosterilerine yolu agtidi igin, 6te yandan sanat-
tan beklenen bilinglendirme isini dnleyerek asil kapitalist
diizenin igine yaradi§! igin sorun daha da 6nem kazanmak-
tadir.

Oncelikle, hi¢ bir gsey sdylemeyen, oyalamadan bag-
ka bir sey olmayan, alicisina bosa zaman harcatmaktan
bagka bir sey yapmayan sanatla, yeni gergekleri, insanlar
arasi yeni iligkileri anlatmak igin yeni anlatim yollan ara-
yan gergek sanati birbirinden ayirmak gerekir. lyi sanat-
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la kétii sanati bu bilingsizce birbirine karigtirma olayina
bir érnek verelim: 1930'larda Orozco, Sequieros... gibi
Meksikall toplumcu ressamlar, sanati giyim modasi gibi yo-
neten Paris sanat tiiccarlan gevresiyle alay etmek igin, bir
esedin kuyruguna bagladiklar firgay! gesitli boyalara bati-
rarak, egedin gerisine koyduklari bir tuvali kuyrugun sal-
lanmasiyle boyarlar ve gergeveletip Paris’e gonderirler. Sa-
nati, resmi, modada yarattigi ¢alkalanma ile ve bunun so-
nucunda getirecedi parayla élgen bu tiiccar gevre alt-iist
olur. Sequieros’un, Orozco'nun alaylari yerini bulur; ne
var ki, o giinden sonra her no-figlirativ resim, her yeni de-
neme ayni damgayi yemek tehlikesindedir artik: esek kuy-
rujuyla mi yapilmig bu? Bu suglamanin yakin zamanlara
kadar gecerli olmasi, sanat degerlendirmelerinde bugin
bile ne kadar hafif davranildigini gdosterir.

Yeni bir sanat akimi anlamsizdan, koktenci bir yad-
simadan yola ¢ikabilir: Dadaizm, Gergekiistiiciiliik, vb. sa-
nat akimlian gibi. Ancak bu onlarin yadsidiklar geyin kapi-
talist toplumun kaliplagmis degerleri, yutturulmak istenen
uyutucu, bos yargilar oldugu gergegdini degigtirmez. Yadsi-
ma’dan, anlamsizdan yola ¢ikarak diinyamizin gergeklerinin
daha derinden kavranmasini saglayacak anlatim yollan
bulmaksa amag, aligkanlikiarin rahatligindan kagmaksa, ya-
pilan isin burjuva yutturmacasiyle hig bir iligigi yoktur. Ara-
gon, Eluard gibi birgok sair igin Gergekistiiciiliik, siirleri-
ni yenilemek, siirlerine yeni bir can katmak igin bir arag
olmustur 6érnegin.

Once, inanilanin tersine, rahata, kolaya kagan bir sa-
nattir burjuva sanat. Kapitalist diizenin tek ve dedismez bir
diizen oldugunun kafalara iyice yerlesmesini amag¢ edindigi
igin, bunun daha genis yiginlarca anlagiimasini istedigi igin
yeniliklerle, éncii denemelerle ujrasmaga calismaz. Eski
bigimler, eski kaliplar iginde direnerek, sabloncu kolayli-
giyle bir avutma, bir uyutma araci durumuna getirir sana-
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ti. Hepsi de mutlu sonla biten, hafif, eglendirici, gézi sulu
seri-yapim Hollywood filmlerini animsayalim. Bunlarin ede-
biyattaki karsiligi yaldizli ciltli harcialem romanlari anim-
sayalim.

Kapitalist diizen sanati afyon olarak ¢ogaltmanin
kazang olanaklarini hemen sezdi. Bu afyon-sanatin iretici-
leri, yogalticilarin gogunun ilkel iggudileri hognut edilme-
si gereken magara insanlari olduklari varsayimina daya-
narak ige girigsiyorlardi. Bu varsayimla o ilkel iggudileri kig-
kirtip onlan ayakta tutmaktan ve heyecanlandirmaktan da
geri kalmiyorlardi. Dislerdeki imge bir ticaret metal olu-
yor, yoksul kiz milyonerle evleniyor, pisink delikanli, bile-
ginin glclyle kendisine digman, ¢aprasik bir dinyanin
bitin engellerini ve glglerini alt ediyordu. Peri masallari-
nin manti§i cagdaslastiriliyor ve yiginlar igin gogaltiliyor-
du. Bitiin bunlar da sanatgilarin ve yazarlarin aginmis ka-
iplara kargl savasti§i, yeni gergekleri agiklama yollar bu-
tabilmek i¢in deneylere girigtigi bir zamanda yapiliyordu.»
(*)

Gergeklerden kagar ya da onlar ters gostermege ¢a-
lisir burjuva sanat. Derindeki nedenlerle degdil ylizeydeki
sonuglarla ilgilenir ve bunlan ya kaderle, ya rastlantisal
nedenlerle ya da sans veya sanssizliklarla yorumlar, Bizde
ornedi ¢ok bulunan ucuz piyasa romanlarinda, dismils
kadinlar hep «kader kurbanindirlar, hep sanssizdirlar, o
acikli yagamlarinin nedeni bir diigunde, bir edlentide rast-
ladiklari o w«yakigiklt, ¢apkin delikanlindir, Bir ona rastla-
mamis olsalardi... Plak sanayiinin biiyiikk bir ézenle ve
dikkatle destekledigi, yonettigi piyasa sarkilarini, dolmus
sarkilarini; film sanayiinin en kigik kdylere kadar gétir-
diigld piyasa filmlerini animsayin. Hepsinde suglanan, insa-
na diisman bir diizen degil, «kader»dir, tek tek insanlar-
dir, rastlantilardir. Boylelikle temeldeki nedenler gizlen-

(") E. Fischer, Sanatin Gerekliligi, s. 224
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mig olmakla kalmaz, yagsam, gegmis zamanlara bir 6zlem
olur; gecmisin geri getiriimesi, yani bu diizenin geriye dog-
ru diizeltilmesi amag¢ haline déniigiir. Bu romanlarin, film-
lerin, sarkilarin sanat degeri tasimadi§i séylenecektir, ko-
ti sanat oldugu sdylenecektir. Bencil gikarliarin kor kav-
gas! lizerine kurulmus bir toplumun... sanatsal uretkenli-
gi besleyecek toprak olamayacagini daha énce sdylemistik
zaten. Dolayisiyle, burjuva sanat derken, koti sanati anla-
malyiz.

Sanatin etkileme ve bilinglendirme giiciini ¢ok iyi bi-
len kapitalist diizen, seri yapim yoluyle bundan faydalan-
ma yollarini da bilir. Bu yolla sanat: mizigiyle, posta kar-
ti resimleriyle, resimli romanlanyle, sinema ve televizyon
filmleriyle insanlarin kafasini hi¢ yormadan, ugrastirma-
dan eglendirmenin, uyutmanin araci olur. Ya da insanlar-
daki «heyecan istegini alabildigine somirerek kanli, vah-
si, insan digI bir 6ze» burinir bu tir sanat. Gergek sanat
yapitlarindan, bilinglesmeden kacistir bu. Gergek yarati-
cihigin bile bile dldirilmesidir.

Hem vyalnizca parayi, tiiketim toplumu isteklerini de-
gil, aym1 zamanda belli bir toplumsal bilincin olusturulma-
sini ama¢ almig bir sanat politikasidir bu. Bugiin biyiik
gogunluguyle sesten, miizik bilgisinden, yaratma yetene-
ginden, en 6nemlisi toplumsal bilingten yoksun bir yigin
delikanlinin her giin besi unutulup onu bestelenen sarki-
larina kapilarini ardina kadar acan plak sanayiinin gergek
sanat¢l Ruhi Su’yu gérmezlikten gelmesi bagka tiirlii na-
sil acgiklanabilir yoksa?

Bugiin hem kapitalist toplumun diinya goriisini, de-
ger yargilarini, insan anlayigini savunup hem gergek sanat
yapilamayacadi; kapitalizmin diizen olarak yaratici niteligi-
ni yitirdigi; bitiin diinyada soy sanat yapitlarinin bu diize-
nin karsisinda, en azindan onu elestirir oldugu disinalir-
se, neyin burjuva sanati oldugunu, neyin olmadigini ayir-
detmek daha kolaylagmig olur.
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Kemal Siilker Ikinci baski. 15 lira
TORKIYE'DE TOPRAK MESELESI

Prof. Dr. Suat Aksoy Tikendi
MITOLOGYA

Behget Necaligil ikinci baski. 10 lira
TURK EDEBIYATI

Rauf Mutluay Uglinci baski. 15 lira
TURKIYE'NIN DI$ POLITIKA TARIHI

Prof. Dr. Edip Gelik Tikendi

GELIR DAGILIMI

(Kapitalist Sistemde, Turkiye'de, Sosyalist Sislemde)

Dr. Korkut Boratav Godzden gegcirilmis ikinci baskl.

TURKIYE IKTISAT TARIHI |

Prof. Niyazi Berkes Genigletilmis 2. baski. 125
TURKIYE IKTISAT TARIHI I

Prof. Niyazi Berkes Tukendi

ANAYASANIN ANLAMI

Prof. Dr. Mimtaz Soysal Yeniden yazilmis 2. baski.

TORK HALK EDEBIYAT!

Prof. Pertev Naili Boralav  lkinci baski. 15 lira
TASAVVUF

Abddlbaki Gblpinarl Tokendi
TURKIYE'DE MEZHEPLER VE TARIKATLER
Abdulbaki Gblptnarli Tikendi

SOSYALIST DEVLET

Dr. Kurthan Figek - Tiikendi

TURKIYE'DE YABANCI| SERMAYE

Prof. Dr. Kenan Buluto§lu - TOkendi
FRANSIZ THTILALI

Dog. Dr. Murat Sarica Takendi

EKIM [HTILALI

Kenan Somer Tikendi

15 lra

lira

30 lira
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36.
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38.

39.

40.

41,

42.

43.

44,

FELSEFE EL KITABI

Selahattin Hilav Tiokendi

XIX. YUZYIL TURK EDEBIYATI
(Fanzimat ve Servetifinun)

Rauf Mutluay 10 lira

TURKIYE SANATI TARIHI

Prof. Dodan Kuban - lkinci baski. 20 lira
ORTAK PAZAR VE TURKIYE

Prof. Dr. Giilten Kazgan Tikendi
TURK TIYATROSU TARIHI

Metin And 15 lira

ILKELLERDE DIN. BUYU, SANAT, EFSANE
Dog. Dr. Sedat Veyis Ornek - 12.5 lira
PLANLAMA, KALKINMA VE TOURKIYE
Yalgin Kigik - Takendi

TURKIYE'DE DIN VE SIiYASET

Dr. Ahmet Yiicekok 10 lira
KURTULUS SAVASIMIZIN TARIHI

Em. Tuimgeneral Celal Erikan 15 lira
EDEBIYAT BILGILERI

Rauf Mutluay Takendi

TURKIYE'DE SEHIALESME, KONUT VE QECEKONDU

Prof. Dr. Rugen Keleg 125 lira
SINEMA SANATH

Nijat 5z6n 12.5 lira

TURKIYE'DE KAPITALIZMIN GELISMESI
Ozlem bzgir  Tikendi :

ISLAM TARIHI

Prof. Dr. Neset CaQatay 25 lira
SOSYOLOJI EL KITAB!

Dogan Ergun Ikinci baski. 20 lira
IKTISADT DOKTRINLER TARIHI

Dog. Dr. Mehmet Selik Ikinci baski. 25
TURK BASIN TARIHI!

Hifzi Topuz 20 lira

BILIM FELSEFESI

Dog. Dr. Cemal Yildinm 20 lira
GAGDAS TURK EDEBIYATI

Rauf Mutluay 30 lira

SIYAS! DUSUNCE TARIHI

Dog. Dr. Murat Sarica 20 lira
TURK FOLKLORU

Prof. Pertev Naili Boratav 25 lira
TURKIYE'DE DEVLETGILIK

Dog. Dr. Korkut Boratav - 2& lira
TURK FELSEFESININ BOYUTLARI
Prof. Dr. Nermi Uygur 15 lira
BILIM TARIHI

Prof. Dr. Cemal Yildinm 20 lira.
ESTETIK

Mehmet H_ Dofan - 25 lira

lira



Mehmet H. Dogan, 1931'de Adana’da
dogdu. 1949'da Adana Erkek Lisesini,
1951'de Harb Okulunu bitirdi. 1951-
1957 yillari arasinda Hava Kuvvetlerin-
de pilotluk, 1959-1970 yillari arasinda
da Ingilizce 6gretmenligi yapti. Pilot-
luk egitimi icin Almanya’ya, ingilizce
ogretmenligi egitimi icin iki kez Ame-
rika'ya gitti. 1970°de kendi istegiyle or-
dudan emekliye ayrildi ve Ege Oni-
versitesi’nde ingilizce Okutmanhg: gé6-
revine basgladi. Halen bu gérevde. /
Edebiyata siirle baslayan (1947) Do-
gan, 1960'tan beri elestiri, deneme,
inceleme tirt yazilar yaziyor. ingiliz-
ce ve Fransizcadan yaptigi on’a ya-
kin yayimlanmis c¢evirisi var. Bunlar
arasinda, Roger Garaudy’den «Klyisiz
Bir Gergekgilik  Uzerine»yi, Ralph
Ellison’dan «Gorulmeyen Adamn»l,
Carson McCullers'dan «Yalniz Bir Av-
cidir Yurek»i sayabiliriz. Christopher
Caudwell’dan yaptigi «Yanilsama ve
Gergeklik» c¢evirisi bugtnlerde yayim-
lanmak Uzere. / 1967°’de Yeni Dergi'-
nin elestiri yarismasinda birinci odula
paylasan Dogan, cesitli sanat dergile-
rinde c¢ikan yazilarindan seg¢meleri top-
ladigr Tekrarin Tekrari adh Kkitabiyle
Tirk Dil Kurumu 1974 Elestiri Odulu-
nu kazandi. / Mehmet H. Dogan’in, es-
tetik konusunda yazilmis kaynak eser-
lerin ve en yeni arastirmalarin buyuk
cogunlugunu inceleyerek, saglam bir
yontemle, titiz ve sabirl bir g¢alismay-
la hazirladigi ve «Estetik Nedir», «Es-
tetik Kuramlari», «Genel Sanat Sorun-
lari» bashkl G¢ bélimden olusan «100
SORUDA ESTETIK»in gergek bir ihti-
yaci karsilayacagina inaniyoruz.

25 lira



