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önsöz 

Konu ve Sorunlar 

İnsanların ve toplumların, birbirlerine neden benzediği ya da 
benzemediği? İnsanların ve toplumların neden ve nasıl değiş
tiği? gibi sorular, tarihin ve insanı konu edinen sosyal beşeri 
bilimlerin en güç sorunları arasında yer alır. Geçen yüzyılın 
ortalarına kadar, filozofların ve düşünürlerin bu tür sorulara 
verdiği cevaplar birkaç başlık altında veya gnıpta toplam
yordu: 

«Tann onları öyle (farklı) yaratmıştir>> -teolojik açıklama; 
«<rkları veya renkleri farklıdır» -ırksal açıklama; 
«Akılları veya ruhları (esprileri) farklıdır. -psikolojik açıklama; 
«Tarihleri ve töreleri farklıdır» -tarihi ya da etnolojik açıklama; 
«Üzerinde yaşadıkları doğal çevre farklıdır» -coğrafi açıklama; 
«Ekonomileri (üretim ilişkileri) farklıdır• -ekonomik açıklama; 
«Aile, din ve ıeğitim sistemleri farklıdır» -sosyolojik açıklama; 
«Yönetim ve hukuk sistemleri farklıdır• -siyasi açıklama. 

İnsanlar ve toplumlarla ilgili sorulara verilen yukardaki ce
vaplar ya da bunlara benzeyen öteki cevaplar, soruna nedensel 
ya da evrensel bir açıklama getirmemiş, ancak yeni ve başka 
sorulara yol açmışlardır «Akıl ve ruhlar; üretim-tüketim iliş
kileri; alil, din ve eğitim sistemleri ; yönetim biçimleri ve hukuk 
kuralları neden farklıdır?» 

Eğer bütün insanlar aynı «Adem Baba» ile «Havva Ana»mn 
torunları ise neden ve nasıl farklılaştılar? Eğer başka türler
den geliyorlarsa, Tanrı onları neden farklı yarattı?· Yer, yöre 
ve iklim gibi coğrafya değişkenleri, bireysel ve toplumsal fark
Iara sebep oluyorsa, aynı iklim kuşağında yaşayan komşu top
lumlar neden birbirine benzemiyorlar? Bütün bireysel ve top
lumsal farkları soyaçekim kuralları yani genetik ve biyolojik 
etkenler belirliyorsa, görünürde aynı ırktan olan veya aynı soy
dan gelen toplumlar arasındaki sosyal/kültürel ve psikolojik 
farklar nasıl açıklanabilir? 
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Geçen yüzyılın ortalarında, bir tarih felsefesi olarak başlayan 
ve bir tarih bilimi olarak gelişen antropoloj i (insan bilimi), 
yukardaki temel sorulara, geleneksel açıklamalann birçoğu
nu, aynı zamanda ve bir arada içine alan ve teori düzeyinde, 
bir kültür kavramı ile cevap vermeye çalışmıştır 

<< İnsanlar benzerler, çünkü kUl tür! eri benzer; 
İnsanlar benzemezler, çünkü kültürleri farklıdır; 
İnsanlar değişirler, çünkii kiiltürleri değişmektedir». 

Antropoloji ilimlerinin kültür sorunları ile uğraşan dalına, bu
gün, <<etnoloji »  veya «sosyal/kültürel antropoloj i »  adı veril
mektedir. Buradaki kültür, günlük dilimizdeki «kültür» söz
cüğünden çok daha geniş kapsamlı bir kavram olarak, hars 
veya uygarlık anlamında kullanılmaktadır. 

Amaçlar 

Sosyal Bilimler Derneği'nce yayımlanan «Sosyal Bilimiere Gi
riş Dizisi»nin ilk kitabı olan Insan ve Kültür, işte böyle bir 
insan biliminin tarihçesini, teorisini, metot ve tekniklerini ve 
insan olgusuna bakış açısını vermeye çalışmaktadır. Insan ve 
Kültür, bir süredir, Hacettepe Üniversitesinde verdiğim «Sos
yal Antropolojiye Giriş» dersleri notlanının yeniden derlenip 
düzenlenmesiyle ortaya çıkmıştır. Kitabın hazırlanmasında, 
plan ve konuların seçiminde, işlenmesinde ve geliştirilmesinde 
şu amaçlar göz önünde tutulmuştur: 

1 .  Genel antropolojiye, arkeolojiye, sosyal/külti.irel antropo
lojiye veya etnoloj iye giriş derslerinde yararlı olmak; 

2. Arkeoloji 'den linguistik'e, sosyal/kül türel antropolojiden 
fizik antropolojiye uzanan ve yayılan antropolojik disip

linlerin tarihi birliğini, ilişki ve bağımlılıklarını yansıtmak; 

3. Çağdaş sorunlar karşısında antropolojik görüş açısını be
lirleyerek, antropolojinin yalnız insan tarihiyle, tarihi in
sanla veya « ilkehlerle uğraşan bir bilim olduğu yolundaki 

yaygın, yaygın olduğu kadar da yanlış, kanıyı düzeltmek; 

4. Kültür antropolojisi alanındaki klasik kaynakları ve gö
rüşleri Türk okuyucusuna tanıtmak. 
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ÖN SÖZ 

Eksikler 
Kapsarnın genişliği ve amaçların büyüklüğü karşısında, elde 
edilecek sonuç, besbelli, sınırlı olacak. Umarım ve dilerim ki, 
sahasındaki bu ilk çaba kendisinden sonraki denemelerin da
ha başarılı olmasına yardım etsin! 

Kapsam ve muhteva eksikliğini bir dereceye kadar gidermek 
amacıyle ve «bir resim bin kelimeye bedeldir» diyen atasözüne 
uyarak, metinde bol resim kullanılmıştır. Ancak yayınlarımız 
son yıllarda zenginleşmektedir. Son bir yıl öncesine kadar bir 
«etnoloji sözlüğümüz» ve «sosyal değişme» alanında kapsamlı 
bir derleme veya Türkçe kaynağımız yoktu. Boşluklar her 
geçen yıl doldurulmaktadır. Bu türden deneme ve çalışmaların 
çoğalmasıyle, antrapolog ve etnologların görevi kolaylaşacak; 
her yazarın, her şeyi tek başına yapmasına gerek kalmaya
caktır. 

Teşekkürler 
Bu kitabın ortaya çıkışında emeği geçenler, öğretmenlerim ve 
yetişmeme yardım eden öğrencilerimdir. Düşünce ve felsefe 
tarihini Will Durant'dan, antropolojik bakış, görüş ve yorum
layış, açısını öğretmenim Salon Kimhall'dan öğrendim. Car
Ieton Coon'dan ve Marvin Harris'den yararlandım. Sosyal an
tropolojiye giriş derslerimi alan öğrencilerimin her yıl yaptığı 
değerlendirme ve eleştiriler, bana, kendi kendimi geliştirme 
olanağını verdi. Yeni kurulan bir üniversitenin «genel eğitim» 
ve «genel kültür» hedeflerine ulaşmada, sosyal antropolojinin 
yerini ve önemini çok önceden gören, ve bana cesaret veren 
Rektör Doğramacı'nın bu çalışmadaki yapıcı rolünü şükranla 
ananın. 

Bu arada, oldukça uzun süren bir hazırlık ve çalışma süresi 
sonunda, bana, öğrendiklerimi deriemek ve yayımlamak olana
ğını veren Türk Sosyal Bilimler Derneği'ne, ilk ve son müs
veddeleri dikkat ve sabırla okuyan, düzelten ve yapıcı eleştiri
lerini esirgemeyen dostlarıma, arkadaşlarıma, meslektaşları
ma ve editörlerim Prof. Mübeccel Kıray ile Prof. Sedat V. Ör
nek'e içten teşekkürü bir borç bilirim. 

Kültürel evrim ve devrimleri özetlemeye çalıştığtm 8. Bölüm
deki Önemli eksik ve yanlışlarımı bulan, bölümü yeniden dü
zenlememe hatta yazmama yardım eden Prof. Halet Çambel 
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ile çalışma arkadaşlarına, Dr. Peter Benedict'e ve Dr. Güner 
Soylu'ya; 2. Bölüm'de ele alınan ırk konusunu biyolojik yön
den eleştİren Prof. Altan Günalp ile Mustafa Ökten'e; 12. Bö
lüm'de incelenen akrabalık ve evlilik konularını çok kısa bir 
zamanda okuyan, sert fakat yapıcı eleştirilerini esirgemeyen 
meslektaşım Mauree Tarhan'a içten teşekkürü zevkli bir görev 
bilirim. Bütün bu eleştirilerden, gönlümün çektiğince değilse 
de, aklımın erdiğince ve gücümün yettiğince yararlanmaya ça· 
lı ş tım. 

İkinci Basım 

Antropoloji gibi adı ülkemizde yeni yeni duyulmaya başlanan 
bir bilim dalını sosyal-beşeri bilimler çevrelerine tanıtmak 
amacıyle giriştiğim denemeye üniversite ve yüksek okullar dı
şındaki Türk okuyucusunun gösterdiği ilgi öylesine büyük ol
du ki, Insan ve Kültür'ün birinci basımı ilk yılını doldurma
dan tükendi. İkinci bir hasıma ihtiyaç olduğu fikri do�du; fi
kir süratle gelişti ve gerçekleşti. Öyle ki, öğrencilerimin ve 
dostlanının bulup gösterdikleri maddi hatalada ilk baskıda 
gözden kaçan dizgi yanlışlarını düzeltecek ve Türkçe bibliyog
rafya eksiklerini kısmen tamamlayacak kadar zamanı ancak 
bulabildim. Daha fazlasını yapmadım, yapamazdım. Çünkü, Ma
hir Şaul'un Türk Falklor Kurumu'nun Falklor dergisinde 
(Ekim 1973) çıkan bir kitap tamtınası dışında yazılı eleştiriler
den yoksun bulunuyorum. 

Insan ve Kiiltür'ün bu kez yapılan ikinci hasımının, yurdun 
dört bucağındaki her kitapçıdan kolayca temin edilebilec�ğini 
düşünmekten kıvanç ve mutluluk duyuyorum. Çağdaş bilim 
ve onun bulguları kimsenin tekelinde değildir - ya da olmama
lıdır. Bu ülkü, ancak basım, yayım ve dağıtım engellerinin aşıl
masıyle gerçekleşebilir. «Büyük Fikir Kitapları» dizisiyle Türk 
okuyucusuna ve yazarına böylesine yaygın bir tamşma, fikir 
alışverişi ve tartışma olanağını sağlayan Remzi Kitabevi'ne ve 
editörüm Sayın Remzi Bengi'ye okuyucum adına ve kendi adı
ma teşekkür ederim. 

Bozkurt Güvenç 
Aralık, 1973 
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1. rA Ri H ÇE 



1NSANoGLU'NUN 
SERÜVEN!! 

Güneşin kudretiyle değişirken, 

hayvanlar aleminin taçsız kralı 
vahşi ateşe gem vurnıayı ö ğreııen. 
usta bir avcı olmayı, 

dertZere deva bulmayı, 

toprağı ekip hipneyi t:e 

hayvanlaı·ı evcilleştirmeyi başara1ı; 
tekerleği, madenciliği, yazıyı keşfedip 

uygarlıklar kuratı, imparatorluklar yıkan, 

topu- tüfeğiyle dünyayı ele geçirip, 

atomuyla fezayı kuşatmaya ha:::trlanan; 

fakat sonunda, 

kendisiyle ;•arışıp savaşmak, 

yaşamak ve yaşatmak içitı; 

en zorunu. 

kendisini, 

;•enmek zorunda kalan-

INSANOGLU 

(*) Carieton Coon (1962 a: vii) dan. 



I. BÖLÜM 

Antropolojinin Doğufu 
ve Sorunları 

Bilim, İnsanoğlunun soru sormasıyle başlamıştır, denilebilir. 
Üzerinde yaşadığımız dünya ve evren üzerine sorulan geçerli 
sorulara verilen güvenilir cevaplardan doğa bilimleri; insan
oğlunun kendisiyle ilgili geçerli sorulara verdiği güvenilir ce
vaplardan ise sosyal-beşeri bilimler doğmuştur. Bilimlerin ge
lişmesinde geçerli (yani, cevaplandırılması mümkün) olan so
rular az değiştiği halde, güvenilir (daha doğru olduğu sanılan) 
cevaplar sürekli olarak değişmektedir. 

Sosyal-beşeri bilimler geniş bir ailedir. Tarih, biyoloji ve sos
yoloji; etnoloji, fiziksel ve sosyal (kültürel) antropoloji ;  arke
oloji, psikoloji ve ekonomi; ekoloji, eğitim ve lingüistik, poli
tika, teoloji ve insan felsefesi bu ailenin tümünü değilse de 
ana dallarını teşkil ederler. Her bilim ve bilgi, en az o bilimi 
yapan açısından, insanla ilgili olduğu halde; insana ait her bil
ginin bilimsel olduğu söylenemez. Bazen sorular geçerli değil
dir, bazen de cevaplar doğru değildir. Örnek olarak, insanın 
niçin yaratıldığını bilmiyoruz; ancak onun biyolojik evrimini 
ve kültürel değişmesini öğrenmeye çalışıyoruz1• 

Herodot ve Tarih 

Tarihin kurucusu olarak tanınan Herodot'u, Çiçero'ya ve bazı 
Batı kaynaklarına göre, antropolojinin (insanbilimi) de babası 
saymak gerekir. Çünkü Herodot, Akdeniz çevresindeki ülke
ler konusunda görüp işittiklerini yazmakla yetinmemiş; bu 

(1) İnsan'ın niçin yaratıldığı, hayatın anlamı, mutlak iyi. güzel ve doğrunun 
neler olduğu, bugün için. bilimsel yöntemle cevaplandırılması mümkün 
gözökmeyen sorulara örnek olarak gösterilebilir. 

3 
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ülkelerde yaşayan insanların tarih açısından niçin farklı oldu
ğu sorusuna güvenilir bir cevap aramıştır. Herodot, bu top
lumların giyim ve davranışlarda, törede, teknoloji ve politika 
düzeylerinde nasıl farklı olduklarını büyük bir ustalıkla an
latmış, başka bir deyimle, onların kültür'lerini incelemiş; ta
rihi olayları kültür farklarıyle açıklamaya çalışmış; böylece, 
toplumla tarih arasındaki karşılıklı ilişkiyi gören ve değerlen
diren ilk düşünürler arasında yer almıştır. 

İnançlar ve Sosyal Bilimler 
insanla ilgili bilgiler çok yaygın, fakat -yaygın olduğu kadar
dağınık ve birbirinden farklıdır. Çünkü her toplumda, o top
lumun yaradılışı, tarihi gelişmesi, doğaüstüyle ilişkileri konu
larında çeşitli efsaneler, destanlar, yazılı ve sözlü kaynaklar 
vardır. Bunların tümüne o toplumun mitos'ları ya da «kültü
rel mirası» denir. Mitoloji ,  folklor ve beşeri bilimler bu mirası 
derlerneye ve değerlendirmeye çalışır. Belli bir toplumun üyesi 
olarak insan, kendi kültürel mirasını öğrenir, onu savunur, 
yaşatır ve kendisinden sonraki kuşaklara aktarır. Bu süreç, 
kültürel varlığımızın bir ön şartı ve kaçınılmaz işlevidir. Bu 
göreve çoğunlukla inanırız. Yabancılaşmayı, bir yana itilmeyi 
göze almadan, inanç ve değerlerimizin kültürel kaynaklarını 
reddedemeyiz. İşte bu inançlardan ötürü sosyal-beşeri bilim
ler çok yavaş gelişmiş; uzun çağlar boyu felsefenin ve Tanrı
bilimin (teoloji, ilahiyat) yönetimi, gözetimi ve denetimi altın
da kalmıştır. 
Sosyal-beşeri bilimler yavaş gelişmiştir. Çünkü bilimsel veri
lerle geleneksel değerler, yaygın inançlar ve töreler çoğu za
man birbirine ters düşmüştür. İnançlara uymayan bulgular, 
belgeler ve bilgiler kabul edilmemiş, hatta reddedilmiştir. Bu 
türden bilgilerle uğraşanlar, onları yayanlar ve kullananlar ko
vuşturmaya uğramıştır. Sürülenler, susturulanlar, inançları 
uğruna hayatlarını kaybedenler olmuştur. Ortaçağ tarihi bu 
tutuma örnek teşkil eden olaylarla doludur. Bilimsel bulgulara 
karşı gösterilen toplumsal tepkilerin bazı temel ve evrensel 
nedenleri olmak gerekmez mi? 

(2) Herodot, savaşta bütün komşularını yenen Perslerin, nasıl olup da, küçük 
Elen Kentleri önünde durakladığını ve onlara yenik düştüğünü açıklamış
tır. (Bkz: Herodot Tarihi). 

4 
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Etnosantrizm 

tu.ı .vplur.ıla.da «etııoswıtriz.m' adı verilen kcnclıni yücelt-
c, kendini önemscme \e a kendini merkeze kovma anlamı

n, ' eıı bıı ılınc 1 as d- ı . Ho toplum ırkların en safına, 
töre veya kültürün en yükseğine, tarıhierin en şereflisıne din 
lerin en iyisine ve tanrıların en güçlüsüne sahip olduğuna ina
nır. Bu değer yargılarıyle çelişen, çatışan her bulgu -bilimsel 
olsun olmasın- yandaş bulmaz, kuşkuyla karşılanır. Üzerinde 
yaşanılan toprakların 3. jeolojik dönernde oluşması; toprak 
örtüsünün ormandan, toprakaltının petrol yataklarından yok
sun oluşu olağan karşılanır da; << ikinci sınıf» bir tarih mirası 
asla benimsenmez. Örnek olarak biz Türkler, savaşta ve ko
nukseverlikte hiç bir toplumun bize ulaşarnayacağına inanırız. 
<<Bir Türk, dünyaya bedeldir! » , «Ne mutlu Türk'ürn diyene! »  
deriz. Eskima'nun veya Habeş'in konuksevedikte « biz»den üs
tün olabileceğini duymaktan bile rahatsız olur; güreşte, bini
cilikte, futbolda Batılıyı yenmekten gurur duyarız. Bir Çin 
tarihçisi, bundan iki bin yıl kadar önce, « Kuzeyli Barbarlan> 
hakkında şunları yazıyordu « :Barbar lar, sarı saçlı, yeşil gözlü 
ve koca burunlu çirkin bir ırktır; ataları olan maymunZara 
benzerler>>. Herodot, tarihi olayları kültür farklarıyle izah et
meye çalışırken; Çinli meslektaşı, Barbarlığı, biyoloji veya ırk 
ile açıklıyordu3• İşte geçerli bir soruya karşı, güvenilir olmayan 
bir cevap örneği. Eğilim aynıdır. Kendini üstün görerneyenin 
başkalarını küçük görnesi ! . . 

Hemen her toplumda, kendini ötekilerden üstün görme eğili
mi vardır. Türkçedeki «Acern>> sözcüğünün, Farsçadaki karşı
lığı «Türk>>tür. Toplumsal birlik ve dayanışmanın devarnı ve 
korunması için, bu türden değer ve inançlara ihtiyaç yok de
ğildir. Ancak bu çeşit eğilimler, bilimsel bulgulann benimsen
mesini ve yayılmasını geciktiren nedenler arasında sayılabilir. 

Homosantrizm 

İnsanoğlu, yalnız kendi toplumunu ve onun tarihsel mirasını 
değil, genel olarak insanı ve «İnsanlık» adıw. verdiği bir kav
ramı, onunla ilgili her türlü varlık alanını da en yüksek yere 

(3) Barbar, eski Yunan'da «yabancı)) veya «Eienceyi bilmeyen>> anlamına ge
liyordu. 

5 
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koyar, bu kavrama en yüksek değerleri verir. Bir sürek avın
da, binlerce hayvanın avianarak öldürülmesi bir spor; bir in
sanın öldürülmesi ise cinayet ve vahşet'tir4• Yunan coğrafya
cısı Batlamyus, üzerinde yaşadığımız yeryüzünü evrenin mer
kezine koyduğu zaman -bilimsel bir gerçeği değilse bile
toplumsal bir değer yargısını dile getirmiş ·oluyordu. Üzerinde 
insanoğlunun yaşadığı dünya, kuşku yok ki, evrenin mer
kezinde olmalıydı. Aslında, merkezinde yeryüzü bulunan ( geo
santrik) dünya görüşü, merkezinde insan bulunan (homosan
trik) dünya görüşünün bir parçasıydı (Şekil 1 -1  ve 2). Çıplak 
gözle yapılan gözlemler, bu inancı veya teoriyi doğrular görü
nüyordu. Bugün de öyle görünür: Yıldızlar, ay ve güneş, dün
yamızın çevresinde dönerler. Ama gerçekte, bir yıldız bile olma
yan dünyamız kendi ekseni çevresinde döndüğü için, evren 
bize, çevremizde dönüyormuş gibi görünür. Kopernikos, göz
lem araçları ile, genel kurala tam uymayan (dünya çevresindeki 
dönüşleri düzgün olmayan) gezegenleri izlerken, evrenin geo
santri!c değil, heliosantrik (güneş merkezli) olduğunu bulmuş
tur. Bu bulgu da doğru değildi. Kısa zamanda, güneşin de 
sadece ve orta boyda bir yıldız olduğu anlaşıldı (Sayılı, 1973) . 

Geosantrizm 

Tanrıbilimcileri ve kilise, bu buluşlara karşı çıktı. Çünkü ki
lise, geosantrik dünya görüşünü, o güne değin, resmi bir ilke 
olarak tutmuş ve desteklemişti. Semavi (gökten inen) dinler, 
yalnız geosantrik teoriyi değil, fakat homosantrik görüşü de 
benimsemişlerdi. Evrenin merkezinde dünya; dünyanın merke
zinde de insan vardı. Böylece, yeryüzündeki her şey, canlı 
cansız, bitki ve hayvan, «Seçkin» bir varlık olduğuna inanan 
insan için yaratılmış oluyordu. Kutsal kitaplar böyle yazıyor
du. Galile'nin niçin Engizisyon Mahkemesi'ne hesap vermek 
zorunda kaldığını açıklamak zor değildir. Çünkü onun bulgu
ları, kutsal inançları ve kiliseye olan güveni sarsıyordu. Ev
rende bir yıldız bile sayılmayan dünyanın güneş etrafında 
dönmesi, kilisenin öğretisini temelinden yıkıyordu. Burada 
mantık yönünden bir çelişki çıkıyordu ortaya: Güneş uydusu 

(4) Charli<! Chaplin (Şarlo) <<MONSIEUR VERDOUX» filminde, ünlü Fran
sız canavarı Landru'yu şöyle savunur: <<Çağımızda, bir insanın öldürül
mesi cinayet, binierin öldürülmesi ise kahramanlık değil midir?» Oysa, 
LanJru ne katil ne de tam bir kahramandır! 
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ŞEKİL 1 - 1 .  HILDEGARD'IN ( 1098 
- 1 1 79) EL YAZMASI KiTABlNDA: 
T ANRI, EVREN VE İNSAN. Tanrı, 
merkezinde İnsanoğlu bulunan Ev
ren'i kucaklayıp sarıyor. (Man in 
Society, Doubleday, 1 964: 302) 

ANTROPOLOJİNİN DOGUŞU 

olan bir dünya, nasıl olur da evrenin merkezinde bulunabi
lirdi? . .  

Kilise Y anılmış mıydı? 

Tanrı'nın emirlerini insanoğluna ileten kilise, Tanrı'nın kendi 
yarattığı evren ve onun merkezinde bulunan dünya hakkında 
nasıl yanılmış olabilirdi? Kilise, bu kadar temel bir sorunda 
yanılmış ise, diğer konularda da yanılmış olamaz mıydı? Kili
senin resmi görüşü bundan böyle nasıl savunulabilirdi? Söz
gelişi dünya, din bilginlerinin söylediği gibi, düz müydü? Yok-
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İNSAN VE KÜL TÜR 

1 1 
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.. . • Gi.ıneş J"' Merkür {Utar t} ></' Venüs . tZuhre} 
X cr (Oünya) A 

·Mars (Merlh) 
Jüpiter (Müşteri) 

{Zuhal) 

ŞEKİL  1-2. MERKEZiNDE YER VE GÜNEŞ BCLC:\'AN «DÜNYA>>LAR. 
(Man in Society, Doubleday, 1964:278). 

sa, astronomi bilginlerinin gördüğü ve denizcilerin çevresinde 
dolaşarak gösterdikleri gibi, yuvarlak veya küresel mi? Dün
yanın düz olduğuna İnananlar, bu inancın gerekçesini ve bel
gesini kutsal kitapta buluyorlardı: «Dört köşesi >> meleklerin 
gözetimi altında bulunan dünya, dörtgen şeklinde olmalıydı ki, 
dört köşesinde melekler bulunabilsin. Dörtgen ise, ancak düz
lem olabilirdi. Bilim böyle söylüyordu5• 

(5) Oysa bilim yanılıyordu. Çünkü, üçgen piramidin de 4 köşesi ve 4 yüzü 
vardı. Dört köşeli bir dünyanın düzlem olması elbette gerekmezdi. 
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ANTROPOLOJİNİN DOÖUŞU 

Sonra, düz ya da yuvarlak olsun, dünya acaba ne zaman ve 
nasıl yaratılmıştı Tevrat'da yazıldığı gibi, «6  ya da 7 günde» 
mi ? Bugün, büyük bir çoğunluk, «6 günlük» sürenin sembolik 
olduğunu kabul eder. Fakat, ne zaman ve nasıl? iriandalı 
Başpiskopos James Ussher, 1650 yılında, kutsal kitaptaki ve
rilere dayanarak, dünyanın yaşını hesaplamıştı. Yeryüzü, İsa 
Peygamber'den tam 4004 yıl önce yaratılmıştı. Öyleyse o gün
kü tarih, gerçekte, (4004+ 1650=) 5654 idi6• XX. yüzyılın ikinci 
yarısında, dünyamızcia bu tarihi kullanan dernekler ve kuruluş
lar vardır (Şekil: 1 -3). 

Geziler ve Yeni Sorular 

XV ve XVI. yüzyıllarda artan keşifler, Marea Palo'nun «akıl
lara durgunluk veren» gezilerini ve anılarını doğruluyordu: 
Yeryüzünde, beyaz tenli, Hıristiyan Avrupalıya benzemeyen 
insanlar ve toplumlar vardı. Batı yolundan Hindistan'a (Ame
rika'ya) ulaşanlar, orada «Kızılderili» yeriilere rastlamışlardı. 

ŞEKİL 1-3. 1 826 YILIN
DA KURULMUŞ BİR 
DERNEGİN MÜHRÜNE 
GÖRE, DÜNYA'NIN YA
ŞI 1826 + 4004 = 5830. 
(Mühürdeki tarihe dik
kat!). A. L. kısaltması, 
Anno lux sözcüklerinden 
geliyor: I şık Yılı ( Işığın 
yaratıldığı yıllar) anlamın
dadır. Tanrı, yaratma işine 
ışıkla başlamıştı. Tanrı'nın 
« Işık olsun» dediği yıldan 
bu yana. 

(6) Daha ince hesap yapan başka bir din adamı, Ussher'den habersiz, daha 
kesin tarih veriyordu: 'Dünya, İsa Peygamber'den önce, 4004 yılı, 23 ekim 
günü, sabah saat 09'da yaratılmıştı'. (Early Man, Time, 1 965: 1 0). 
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İNSAN VE KÜLTÜR 

Öncü İspanyol misyonerlerine «ruh»tan yoksun gibi görünen 
bu insanlar, bu dönemde öyle ilgi çekip, öylesine incelenmiş
Ierdi ki, 100-150 yıl içinde Montesquieu'nün kaleminde, insan
lığın «altın çağının» temsilcileri oldular. Afrika'daki kahve
rengi tenli, Asya'daki sarı benizli insanlar da, dünyayı keşfe 
ve fethe çıkan Avrupalı insanın merak ve araştırma konusu 
olmaya başlamışlardı. 

XVI. yüzyılda yaşayan Fransız yazarı Montaigne (1 533-1599) , 
ünlü Denemelerinde, renk ve biçim gibi biyolojik farklardan 
çok, kendi halkıyle başkaları arasındaki gelenek, görenek ve 
töre ayrılıkları üzerinde duruyordu. Niçin değişik töreler var
dı? Ya da töreler neden farklıydı Hangisi doğruydu? Felsefi 
değerler (iyi, doğru ve güzel) evrensel miydi? Bu arada, biyo
lojik farkların varlığı, tanrıbilimsel bir tartışmaya yol açıyor· 
du: «Çıplak, ilkel, 'ruhsuz' ve renkli olan bu insanlar da Adem 
Baba'nın torunu muydu?»  Eğer renkliler, Adem Baba'nın to
runu ise, Adem Baba'nın rengi nasıldı? Acaba insanoğlu (Av
rupalılar) sonradan mı renk dcğiştirmişti Bu soruların gü
venilir, akla yatkın gelen yanıtları henüz yoktu. Bu tür soru
lar, zamanı gelince ve elde yeterli veriler olunca cevaplandırı
lacaktı. 

Taşların Dili ve Filozofların Söyledikleri 
XVII. yüzyılın ortalarında, Fransa'da bulunmuş bazı « değişik» 
görünüşlü taş parçalarını inceleyen Isaac de la Peyrere (1656) , 
bu taşların Adem Baba'dan önce yaşamış, ilkel insanlarca 
yontulduğunu düşünmek cesaretini ve bu kanısını yazmak küs
tahlığını göstermişti . Kitap, 1655'te törenle yakılmıştı. Yakıl
ması da gerekiyordu: Zira bu görüş, yaygın dinsel inançlarla, 
iki önemli ilkede çelişiyordu: Önce, Adem Baba'dan daha önce 
yaşamış insanoğlu olamazdı. Sonra, seçkin bir varlık olan in
san, bugünkü (o günkü) haliyle yaratılmıştı; insan ın ilkeli ola
mazdı! 

Oysa filozoflar ve amatör gözlemciler işte o ilkel insanı anla
tıyor ve tartışıyorlardı. Robbes ( 1588-1679) , aynı yüzyılın or
talarında, Amerikalı yeriiierin doğal bir toplumun koşullarına 
çok yakın bir düzeyde yaşadıklarını görüyor ve ilkelliği (insa
nın ilkelliğini) «her şeyin her şeye karşı savaşı» şeklinde ta-
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ANTROPOLO}İNİN DO<:'>UŞU 

nımlıyordu. Yıl 1642'ydi. Bu yüzyıl sona ermeden psikolojinin 
ve insanbiliminin son der�ce önemli bir aşaması geçildi. Fi
lozof Locke (1632-1679), insan davranışlarının soyaçekim (bi
yolojik kalıtım) yoluyla değil, eğitim ve yaşantı (toplumsal
kültürel kalıtım) ile kazanıldığını görüyor ve gösteriyordu. İn
san yavrusu, tertemiz ya da boş bir akıl (tabula rasaY ile geli
yordu dünyaya (Locke, 1894, 1 :48) . Eğitim ve toplumsal yaşan
tılar, bu tertemiz yüzeyin üzerine, bazı izler ve kıvrımlar çizi
yordu. Bilgi, tutum ve davranışlarımızı (akıl ve ruhumuzu) 
belirleyerıler, işte bu sonradan kazanılmış izler ve çizgilerdi. 

Biyolojik determinizme8 karşı kesin bir tutum alan Locke, 
eğitimcileri ve insanbilimcilerini uzun çağlar boyu etkilerneye 
devam edecek olan bir ilkeyi ortaya koyuyordu: «Zeka ve ruh 
farklarını açıklamak için toplum ve eğitim farkiarına bakı
nız! '' · Acaba ruhsuz gibi görünen yeriiierin (ilkellerin) de bir 
ruhu var mıydı? Sorunu, kitaplardaki bilgiler değil, zamanı 
gelince, yeni bulunmuş taşlar v0 eski kemikler çözecekti. 

Kemikler ve Yeni Taşlar 

Yukarda, yakıldığı sözü edilen kitapların ve insanların külleri 
arasında, «acayipıı biçimde, fakat insanlar tarafından belli bir 
maksatla yontulduğu izlenimini veren taşlar ve eski insan 
kemikleri bulunuyordu. Almanya'da yapılan bir kazı sırasında, 
bugün nesli tükenmiş bir mağara ayısının fosilleşmiş kemikleri 
arasında, bazı insan kemikleri de bulunmuştu. Johann Fried
rich Esper, bu kemiklerin tesadüfen bir araya gelmiş olabile
ceğini ileri sürerek, kendini muhtemel suçlamalara karşı ko
rumuştu. 

İnsanoğlunun kendisiyle ilgili sınıflama denemeleri de aynı 
yıllarda başladı. İsveçli biyoloji ve sınıflama (taxanomi) bil
gini ünlü Cari Linnaeus (1707 -1773) , insan türlerini dört ırk 
olarak sınıflıyordu: 

(7) Tabula rasa. çağdaş dillere boş bir dolap, balmumu v.:ya ç.:kınece olarak 
da çcvrilınişlir, içine ne konursa onu saklayan bir depo, temiz bir kağıt 
anlamına gelir. 

(8) Irk'ın her şeyi, bu arada sosyal-psikolojik ve kültürel farkları ve benzer
likleri belirlediği görüşü. 
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İNSAN VE KÜLTÜR 

TABLO 1- 1 .  
B İYOLOG LINNAEUS'UN İNSAN SINIFLAMASI 

(Biyolojik) Irklar 

Beyaz (derili) 
Tunç (derili) 
Sarı (derili) 
Siyah (derili) 

(Sosyal ve Psikolojik) Nitelikler 

Yaratıcı, icat edici 
Uyuşuk, tembel 
Gelenekçi 
Vahşi, uygar olmayan. ilkel 

Coğrafya keşifleriyle ticaret seferlerinden dönen denizciler ve 
misyonerler, ten rengi ile davranış özelliklerinin ilişkisini kur
maya yetecek bilgileri, anavataniarına getirmiş bulunuyorlar
dı. Ancak Linnaeus'un sınıflaması özgün değildi. Eski Mısır
lılar da, insanları aynı dört ırk grubuna ayınyariardı (Wells, 
1972 :29) .  

Aydınlanma Çağı ve Karşılaştırmalı Etnografya 

Lafitau'nun (1724), Amerika yerlileri üzerindeki saha araştır
ması, karşılaştırmalı etnografyanın ilk başarılı denemesi ola
rak kabul edilir. Bu eser ve Fransız masa başı insanbilimcisi9 
Demeunier'in (1776), farklı toplumların gelenek ve görenekieri 
üzerindeki derlemesi, XVIII .  yüzyıl düşünürlerini ve aydın
lanma çağı filozoflarını etkilemiştir. Bu çağın düşünüderi ve 
yazarları, beyaz tenli Avrupalının Adem Baba soyundan gelip 
gelmediği konusunda oldukça kuşkulu görünürler. Lafitau, 
İspanyol misyonerlerinin «ruhsuz» dediği Amerika yerlisini 
Batı uygarlığının beşiği kabul edilen Yunan ve Roma insanla
rıyla karşılaştırıyordu. Montesquieu'nün Kanunların Ruhu ad
lı denemesi 1748'de yayımlandı. Yazar, dış ülkelere seyahat 
etmemişti. Ancak kitaplığında öteki ülkelerin yasama sistem
lerini karşılaştırmaya yetecek kadar yazılı ve basılı belge var
dı. Montesquieu'ye göre, ülkeler arasındaki yasama ve yaşama 
farkları, bu ülkelerdeki doğal-çevre (coğrafya) , töre, ekono· 
mik yapı, dinsel inanç ve nüfus farklarıyle açıklanabilirdi. 
Bu, önemli bir katkıydı. Fakat coğrafyacı okulun ne ilk, ne de 
son denemesiydi. Montesquieu'den daha önce, Yunanlı Hipok
rat, Romalı Polibius ve Polio; El idrisi ve İbn-i Haldun gibi 

(9) «Masa-başı insan bilimcisi» kendisi sahaya çıkıp araştırma yapmadan, 
başkalarının eserlerini okuyup antropoloji yapanlara verilen küçültücü 
isim. 
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İslam düşünüderi de, coğrafya koşullarının, toplum üzerin
deki etkilerine işaret etmişlerdi10• Doğal çevre ve iklim her 
şeyi, her farkı açıklamaya yetseydi, aynı bölge ve iklim kuşa
ğındaki komşuların birbirine benzemesi gerekmez mivdi? Ov
sa, komşular bile birbirlerine benzemiyordu. Acaba toplumsal 
bir evrim mi vardı? Fransa'da Voltaire (1745), Turgot (1750) 
ve Gibbon (1776-1778) ; iskoçya'da Adam Ferguson (1767), Mil
lar (1771)  ve Adam Smith ( 1776) işte bu soruyu ele almışlardı. 
Voltaire, << İnsanoğlunun hangi basamaklardan geçerek uygar
lığa yükseldiğini öğrenmek» istiyordu. Böylece, Darwin' den 
ve Spencer' den en az yüz yıl önce, aydınlanma çağı filozofları 
arasında bir evrim kavramı biçimleniyordu. Turgot'ya, Mil
lar'a ve Adam Smith'e göre, ülkelerin farklı törelerini etkile
yen ekonomik ve teknolojik aşamalar vardı. Evrim teorisinin 
kurucu babası olarak kabul edilen Darwin'in kendi deyimiyle : 
<d 794-1795 yıllarında Almanya' da Goethe, İngiltere' de Dr. Dar
win (kendi dedesi), Fransa'da Saint-Hilaire, türlerin kökeni 
konusunda aynı açıklayıcı görüşe (evrim kavramına) ulaşmış 
bulunuyorlardı ki, bu gerçekten az rastlanır bir tesadüftürıı . 
(Darwin, 1958: 18). 

Arkeoloji Kuruluyor 

Evrim fikri iyi de, durup durup ortaya çıkarılan «acayip» taş 
aletler ne işe yarıyordu? Amatör bir arkeolog olan Boucher de 
Perthes (1840) , Kuzey Fransa'da, Abbeville kent! yakınındaki 
bir çakıl taşı yatağında bulduğu çakmaktaşından yapılmış 
aletleri incelerken muhtemelen bu soruyu soruyordu kendi 
kendine (Şekil 8-2, B) . 

Perthes, uzun bir çalışmadan sonra bu taşların çok eskiden ya
şamış insanlar tarafından belli bir amaçla imal edildiğini gös
terdi. Yıl 1 840 [veya Yaradılış'tan (Tekvin) bu yana, 5844] idi. 
Fransız bilim dernekleri, Perthes'in tezine karşı çıktılar. «60 
yüzyıllık bir dünyada 60 binyıllık insan ürünü mü olurmuş?»  
dediler (Şekil 1-4). Sorun, dönüp dolaşıp, dünyanın «kutsal» 
yaşı konusunda düğümleniyordu. Yeni bir ileri adım için bu 
yaş sorununun çözümlenmesi gerekiyordu. Jeoloji imdada ye
tişti. 

(10) Bu konuda İbn-i Haldun'un ( 1970) Türkçeye çevrilmiş ve yeni baskıları 
yapılmış bulunan Mukaddime'sine başvurulabilir. 
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İNSAN VE KÜLTÜR 

ŞEKİL 1-4. TAŞLAR: <<DOGAL MI , İNSAN YAPISI  Ml?» «60 yüzyıllık bir 
Dünya' da, 60 binyıllık alet olur mu?». (Early .�fan, Time, 1965 : 1 1 6). 

Jeoloji Doğuyor 

Eritanyalı Charles Lyell'in jeoloji (yerbilimi) üzerindeki bü
yük denemesi 1830-1833 yılları arasında yayımlandı. Lyell'in 
düşüncesine göre, «Mademki üzerinde yaşadığımız yerkabuğu, 
rüzgar, su, ısı, don, volkan ve zelzele gibi doğal güçlerin etki
siyle her an çözülüp, yeniden oluşuyordu; bu sürecin kuru
luş'tan bu yana, aynı biçim ve düzende, süregeldiği kabul edi
lebilirdi» .  Öyleyse, dünyanın kaç yaşında olduğu sorusunun 
cevabı, kutsal kitaplardaki sembolik işaret ve bilgilerde değil, 
yerkabuğunun katmanları arasında saklıydı. Do_ğa tarihi yön
temi kurulınuştu11• Lyell'in kitabını okuyanlar arasında sonra-

( l l )  Doğa tarihi (Natural History ya da Histoire Naturelle), doğadaki en 
güvenilir tarih arşivinin doğanın kendisi olduğu ilkesinden yola çıkan, 
gözlerole veri toplayıp, sınıflamaya ve genellerneye giden, biyoloji ve 
jeoloji gibi doğa bilimlerinin geliştirdiği ve kulland!ğı ana yöntemin 
adıdır. 
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dan evrim kuramını geliştirecek olan Charles Darwin adlı genç 
bir İngiliz bilim adamı da bulunuyordu. 

Yeni Geziler, Yeni Teoriler 

XIX. yüzyılda, farklı toplumları incelemek amacıyla yapılan 
bilimsel gezilerin, süregeldiği görülür. Bu gezginlerden belki 
de en ünlüsü, bir gemi doktoru olan, hayatını denizlerde ve 
Uzakdoğu'nun yerlileri arasında geçiren Dr. Bastian'dı ( 1826-
1905) . Özellikle fikir ve inançların evrensel benzerliği konu
suyla ilgilenen Bastian, birbirinden çok uzak ülkelerdeki din
sel inançların benzerliğine dikkati çekmiştir. Bastian ( 1860) , 
bu benzerliği bütün insanlarda ortak olduğuna inandığı psiko
lojik niteliklerle açıklıyor; benzerlikleri, « İnsanoğlunun ruhsal 
(türsel) birliği»nin bir kanıtı olarak yorumluyordu. 

Bastian'ın çağdaşı ve vatandaşı olan Alman etnologu Ratzel 
(1844-1 904), fikir ve inançlardan çok, araç ve eşya giqi maddi 
öğelerle ilgileniyordu. Ratzel'e ( 1896) göre, mademki insanla
rın çoğu yaratıcı değildi, yeryüzündeki araçların, belli toplum
larda icat edildikten sonra, göçler yoluyla tüm dünyaya yayıl
mış ve dağılmış olması gerekirdi. Ratzel'in göç teorisine, ya
yılma-dağılma teorisinden yana olma anlamına gelen, «difüzyo
nizm» adı verilmiştir12• 

Ratzel'in öğrencisi olan Froebenius (1873-1938), hacasından da
ha da ileri giderek, « tek tek alet ve fikirlerin yayılmasının bir 
anlamı olamayacağını; kültürel göçlerin sistemler ve bütünler 
halinde yer almış olması gerektiğini» önermiştir. Başka bir de
yimle, iki toplum arasındaki benzerlikler ancak çok sayıda ise, 
bir göç düşünülebilirdi. Froebenius'un bu koşuluna «çokluk 
ölçütÜ>> veya <<kantite kriteri>> denmektedir (Froebenius, 1898). 

Etnografyacı Evrirnciler 

Saha çalışmasından evrim kuramma gidenlerin ilki ve en ün
lüsü olan Amerikalı hukukçu Lewis H. Morgan (1818-1881),  in
celediği bir Kızılderili toplumun (I roquois'ler) dilini öğrenir
ken, «ana», «baba>> ve «kardeş>> gibi akrabalık sözcüklerinin 
ana, baba ve kardeşten başkaları için de kullanıldığına dikkat 

( 1 2) Bkz. Ek: A'da, «Kültür Sınıflaması Denemeleri>> ve 3.  Bölüm'de ss. 78-83. 
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etmiştir. Morgan (1 870) , yeryüzündeki akrabalık sözcüklerini 
derleyerek yayımlamışı3, anne, baba ve kardeşten başkalarının 
da aynı isimle çağırılmasını, evvelce, anne, baba ve kardeşlerin 
birbirinden ayrılmadığı komünal (ortakçı) bir aile döneminden 
geçildiği şeklinde yorumlanmıştır. Öyleyse, çağdaş, Batı tipi 
aile sistemi daha ilkel bir aile sisteminin evrimiyle bugünkü 
haline gelmiştir. Yani, «sosyal bir evrim vardır». (Morgan, 1870 
ve 1877). 

Henry Sumner Maine (1822-1888) , Hindistan'da görevli Bdtan
yalı bir hukukçuydu. Eski Roma, İrlanda ve Hindistan' daki ya
zılı hukuk sistemlerinin benzerliği Maine'nin dikkatini çekmiş
tir. Bu toplumların hepsi de babasoyunu izleyen toplumlardı. 
Maine (1861), toplumların, soy çizgisinin belirlediği hak ve gö
revler (statü) sisteminden, kişisel sözleşmelerin (kontratların) 
belirlediği hak ve görevler (statü) sistemine doğru f!enel bir ev
rim içinde olduğunu ileri sürerek, evrimciler arasına katıl
mıştır. 

İnsan ve Maymun: Kim Kimin Atası? 

Darwin (1859), Türleriıı Kökeni adlı denemesivle, vankıları 
günümüze kadar süregelen büyük bir heyecan yaratmıştır. 
Nesli tükenmiş ya da bugün yaşayan canlı varlıklar arasındaki 
farkları açıklamak amacıyle, Darwin bu denemesinde bir evrim 
teorisi öneriyordu. Teoriye göre, doğal ve ekolojik koşullara 
uygunluk ve doğal ayıklama ilkeleri, biyolojik evrime yön ve
riyordu. Darwin, dikkatli ve son derece güvenilir bir bilim 
adamıydı. Tilrlerin kökeni adlı kitabında insan ve onun ev
rimi hakkında hemen hiç bir şey söylememişti ; elinde güveni
lir veriler yoktu henüzı4• 

Fakat teorinin anlamı ve bildirisi açık ve kesindi. Üzerinde 
yaşadığımız yeryüzü, sanıldığından çok daha eski ve yaşlı bir 
gezegendi. Canlı varlıklar, «kuruluş>>ta yazıldığı gibi, hep bir
den ve bugünkü özellikleriyle yaratılmamışlar, uzun bir evrim 
sonucu bugüne gelmişlerdi. Türlerin bir kısmı artık yaşamı-

( 13) Bu konuda 12 .  Bölüm'de tamamlayıcı ve tanımlayıcı bilgi ve örnekler 
verilmektedir. Bkz: ss. 270·3. 

( 14) Darwin'in ünlü denemesi ,  yayım'ından ancak yüz yıl sonra, 1 970'te Türk
çeye çevrilebilmiştir! 
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yordu. İnsanoğlu da, akrabası olan diğer memeliler gibi, de
ğişikliklere15 uğrayarak bugüne ulaşmıştı. Onun kökeni de ta
rihin derinliklerinde, yerkabuğunun katmanları arasında bu
lunabilirdi. Dünyanın yaşı hala belli değildi, ancak 6 000 yıl
dan çok fazla olduğunda artık şüphe yoktu. Önemli bir sorun 
daha bilimsel metotla çözümlenmişti; fakat yaygın inançların 
değişmesi, değiştirilmesi için uzun yıllar ve tartışmalar gerek
liydi. Thomas H. Huxley (1 863), İnsanın Doğadaki Yeri'ni Dar
win' den hemen sonra yayımladı. İnsan, goril ve şempanze ana
tomileri üzerinde karşılaştırmalar yapan Huxley, kuyruksuz 
maymunların, biyolojik bakımdan, insana en yakın akrabalar 
olduğunu iddia etti . İnsan ve maymunun evrimi, aynı kanun
lara bağlı görünüyordu. Darwin (1871) ,  İnsan'ın Türeyişi ese
riyle Huxley'i destekledi. 

Fakat, bekleneceği gibi, Darwin ve Huxley yanlış anlaşıldılar. 
Okuyanların azı, duyanların çoğu, bu yeni teoriyle « İnsanoğ
lunun maymundan geldiğinin» söylenmek istendiğine inandı
lar. Teori böyle yorumlandı. Evrim teorisine inananlara «atala
rının goril mi, yoksa şempanze mi olduğu » soruldu. Oysa Dar
win ve Huxley, maymunla insan arasında bir ata-torun ilişkisi 
olduğunu söylememişlerdi. Ancak, gördükleri ve söyledikleri, 
insan ve maymunun ortak bir ata'dan gelen «yeğenlen) oldu
ğuydu. İki görüş arasındaki farkı, bilim adamları bile görmek 
istemediler. Adem Baba'nın ırkı veya Hazreti İsa'nın ten rengi 
tartışması artık önemini kaybedecekti . Seçkin yaratığın may
munla akrabalığı o yüzyılın bir numaralı tartışma konusu 
oldu. Konu, yeryüzünde yaşamış, yaşayan ve bundan sonra ya
şayacak bütün insanoğullarını ilgilendiriyordu. Şimdi, yeniden, 
zamana ve yeni fosiliere (belgelere) ihtiyaç vardı -evrim 
teorisini kanıtlamak için. 

Neandertal İnsan 

1856 yılında, Düsseldorf yakınındaki Neander vadisinde bir 
mağaranın kalker katmanları arasında, bir kabtası ve bazı 
kemikler bulunmuştu (Şekil 1-5). Anatomi bilginleri için bu, 

( 1 5) Biyoloji dilinde <<mutıısyon>> adı verilen ve genetik yanlışlıklar sonucu 
birdel'bire ortaya çıkan değişmeler. Bkz: ss. 4 1·3. 
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gerçekten «acayip»  bir kafatasıydı: Göz yuvaları ileri doğru 
çıkık, tepesi düz, tas arkası şişkinceydi (Şekil 1-7, 2) . Zamanın 
ünlü anatorni bilgini Rudolf-Wirchow, kafatasını inceledi ve 
onun, amatörlerce sanıldığı gibi ilkel bir insana değil, has
ta bir insana ait olduğunu bildirdi. Kafatasında hastalık sonu
cu ortaya çıkmış şekil ve oran bozuklukları (de formasyonlar) 
vardı. Belçika'da 1886'da aynı «hasta adam»a ait başka bir 
kafatası daha bulundu. Şimdi Darwin ve Lyell biraz daha iyi 
anlaşılıyorlardı. Adam, hasta değil, değişikti. Eski kemiklerin, 
hemen daima, soyu tükenmiş, tüylü geyik ve fillere (mamut) 
ait kalıntılarla beraber ya da aynı katmanda bulunması tesa
düf olamazdı. Bu « tesadüflerin>> istatistik bir anlamı olmalıy
dı. Kemiklerin, eskiden yaşamış, tamamen normal insanlara 
ait olduğunda artık şüphe kalmıyordu. İlk bulgu yerine baka
rak, insanın adı kondu: Neandertal İnsan. Bu insan, yüz bin 
yıl kadar önce yaşamı ştı . Peki, ya ondan önce kim gelmişti? 
(Şekil 1-5). 

Cava İnsanı ve Ötekiler 

Yeni buluşlardan etkilenen eski adam ve tarih avcılan dün
yanın dört bucağına dağıldılar. Bunlardan birisi de Hollanda-

ŞEKİL l-5. NEANDERTAL İNSANlN KAFATASI : «Hasla mı? Normal mi?» 
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lı Dr. Dubois idi. İnsan-maymun ilişkisinin ve sorununun çö
zümü için, Avrupa'da kazı yapmanın gerekli, fakat yetersiz ol
duğunu düşünüyordu Dr. Dubois. Mademki, konunun yarısı 
maymunları ilgilendiriyordu ve maymunlar çoğunlukla tropik 
yörelerde yaşıyorlardı, öyleyse oralarda da araştırma yapılma
lıydı. Dubois, 10  yıllık bir çabadan sonra, aradığını Cava'da 
buldu. Fosil o kadar ilkel («değişik») di ki, önce onun bir may
mun olduğu düşünüldü. Sonra onun insana ait olduğu anla
şıldı. Fosilin adı kondu: Cava Insanı. Onu, Pekin ve Heidelberg 
İnsanları izledi. Antropoloji henüz çok genç ve tecrübesizdi; 
bulundukları yöreye göre isim alan bu kalıntılar arasındaki 
biyolojik ve genetik ilişkiyi bir türlü kuramıyordu. Sonradan 
Cezayir' de ve Doğu Afrika' da bulunan örnekleriyle birlikte, 
bütün bu kalıntılara bugün Ijomo erectus adı veriliyor. Homo 
erectus, eski dünyanın üç kıtasına iyice yayılmış bir insan 
türi.iydü. İsa'dan ve Adem'den 400 ile 800 bin yıl önceleri ya
şamış olmalıydı. 

ŞEK İ L  1-6. KUTSAL K İ TABA GÖRE YARADI LIŞ :  Adem Baba, Havva Ana 
ve ötekiler. Bir X VI. yüzyıl ressamımrı fırçasmdan, (Early Man, Time, 1965 : 1 9). 
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ŞEKİL 1-7. FOSİL İNSANLAR: (I) Pekin, (2) Neandertal ve (3) Homo sa
pien insanların kafataEları ve buluntu yerleri. 

Australopitek 
Acaba en eskisi miydi Homo erectus? Değilse, ondan önce kim 
vardı? Anatomİst Raymond A. Dart, 1920'lerde Güney Afri
ka'da bulduğu bir çocuk kafatasıyla, işte bu soruyu cevaplan
dınyordu. Bulguya, Australopithecus adı verildi. Bu insan 120 
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cm boyunda, iki arka ayağı üzerinde yürüyen ilkel bir türdü. 
Kafatasının ve çene kemiğinin bazı özellikleri, maymunu an
dırıyordu. Fakat maymun değil, insandı; taş aletleri vardı. Fi
zikokimyacılann geliştirdikleri radyo-izotop tekniğiyle yapıl
mış yaş tahminlerine göre, bu insanın tarihi 2-3 milyon yıl 
öncesine kadar uzanıyordu (Tablo 1-2) . 

Paleoantropoloji 

Eski insanla uğraşan paleantropoloji, bugün insan ve atasının 
20-25 milyon yıllık tarihi üzerinde çalışmaktadır (Şekil 1-8). 
Bu çalışmaların teknik özeti Tablo 1-2'de verilmiştir. Evrim 
o kadar yavaştır ki, evrim çizgisinde ata'nın nerede bittiğini, 

TABLO 1-2. 
RADYO·İZOTOP TEKNİGİ İLE YAŞ (TARİH) TAHMİNİ * 

Kullanılan Yaşı Ölçülen Hayat (Tarih) İ zotop'un Yarı-hayat* 
İzotoplar Buluntu/ar Sınırı (Yıl) Boyu (Yıl) 

Karbon-1 4  Tahta, ağaç 70 bin 
kömürü ve deniz 5 .730 
kabuklan 

f'rotaktinyum-23 1  Derin deniz 120 bin 
tortullan 32.000 

Toryum-230 Derin deniz 400 bin 
tortulları 75.000 

Klor-36 Volkanik ve 500 bin 300.000 
tektonik kayalar 

Uranyum-234 Koraller 1 milyon 250.000 
Berilyum-lO  Derin deniz 8 milyon 2.500.000 

kabukları 
Helyum-4 Koraller 4,5 milyar 
Potasyum-40 ve Volkanik küller 1 ,3 milyar 
Argon 40 ve lavlar 

(*) Doğadaki elementlerin büyük bir çoğunluğu kimyasal bakımdan özdeş, fa
kat atom ağırlıkları farklı olan izotop'ların karışımı halinde bulunur. Bu 
izotoplardan bazıları, radyoaktij'tir, enerji yayarak parçalanır ve daha dü
şük atom ağırlığı olan izotoplara dönüşürler. Söz gelişi, radyoaktif olan 
Karbon- 14, çözülerek, Karbon-12'ye ve Azot'a dönüşür. Çözülme hızı, rad
yoaktif olan her element için farklıdır ve <<yarı hayat» ile ifade edilir. 
Yarı hayat, nümunedeki atomlardan yarısının dönüşmesi için gerekli zaman
dır. İçinde radyoaktif izotop bulunan bir nümunedc, atomlardan ne ka
darının çözüldüğü, geriye ne kadarının kaldığı ölçülerek, nümunenin yaşı 
hesaplanmaktadır. 

Kaynak: (Early Man, Time, 1%5: 15) .  
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insanın tanı nerede başladığını söylemek güçtür. Belki gerekli 
de değildir. Ancak, paleoantropoloji hikayenin yarısını açıkla
maktadır. Öbür yan, insanoğlunun kültür tarihinde saklıdır. 
İnsanın biyolojik evrimi, maymununkine benzeyebilir ama, in
sanı maymundan ayıran, insanı insan yapan neydi? İnsan kim
di? Bu soruların cevaplandınlması için, tarih (yazı) öncesini 
okuyan arkeologlara, yorumlayan etnologlara, psikolog ve sos
yologlara; kısacası, yeni türde insanbilimcilerine ihtiyaç vardı . 

Kültürel Antropoloji ve Etnoloji 

Bundan tam yüzyıl önce, bu iki bilim dalının da temelinin 
atıldığı görülür. Bu başlangıcın, Avrupa'daki gelişmesi «etno
loji>> İngiltere'deki gelişmesi << sosyal antropoloji» ,  Amerika'da
ki gelişmesi ise <<kültürel antropoloji»  adlarını almıştır. 

Edward B. Tylor (1832-1917),  kültürel antropolojinin kurucu
su sayılır. İngiliz olduğu halde, Amerikan Antropolojisi'ni da
ha fazla etkilemiştir. Kitaplarında Darwin'den ve Spencer'den 
söz etmemekle birlikte, evrinıci akımdan etkilendiği kuşku
suzdur. Toplumsal evrimi, animizmin ve dinlerin bir evrimi 
olarak görmüştür . Sosyal-kültürel evrim, çocukluk dönemin
deki « ilkelı>lerin, olgunluk dönemindeki <<uygar» toplurnlara 
doğru değişimi ve dönüşümüdür. Tylor, din ve ki.iltür kavram
larının bugün de geçerli olan tanımlarını yapmış, antropoloj i 
literatürüne ve diline, <<kardeş çocuklarının evliliği» ve (sosyal 
değişmeye karşın) bazı törelerin dayanıklığı veya kalıcılığı 
(survival) kavramlarını getirmiştir. Antropolojinin asıl konu
sunun <<kültür» olduğunu önererek, yepyeni bir okulun ve akı
mın öncüsü olmuştur16• 

Alman etnologu F. Graebner (191 1 ) , hacası Froebenius'a ait 
göç ve difüzyon teorisinin sınırlılığını ve yetersizliğini göster
miştir. Berlin Etnoloji Müzesi'nde yaptığı yeni bir düzenleme 
ile, kültürel öğe benzerliğinin yayılmaya kanıt olamayacağını , 
bazı benzeriikierin eşyanın salt işlevinden ileri gelebileceğini 
ispatlamış; sonuç olarak, toplumun <<kültür tarihi»nin bilin
mesine ihtiyaç olduğunu savunmuştur17 

( 1 6) Bu konuda bkz : �s. 102·3 ve (Güvenç, 1970 a: 10-20). 
( 1 7) Ek: A'da <<Kültür Sınıflııması Dcnemeleri»nc bakınız. 
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Fransız sosyologu ünlü Durkheim, çalışmalarının önemli bir 
bölümünü çağdaş toplumlar üzerinde yaptığı halde, ilkellerle 
de ilgilenmiştir. işbölümü üzerine yazdığı denemede, Durkbe
im ( 1893), ilkel ve çağdaş işbölümü tiplerinin sosyal dayanışma 
farklarını incelemiştir. Dinsel Hayatın İlkel Biçimleri'nde 
( 19 12) ise, Avustralya yerlileri üzerinde yapılmış incelemeleri 
yorumlayarak, ritüellerin18 toplumsal düzeni yansıttığını ve ta
pınılan tanrının toplumun kendisi olduğunu göstermiştir. Yön
tem kitapları ve İngiliz sosyologu Herbert Spencer'den alıp 
devam ettirdiği «yapı-fonksiyon» ayırımı ile, iki önemli İngiliz 
sosyal antropologunu (Malinowski ile Radcliffe-Brown) kuv
vetle etkilemiştir. Çağdaş sosyolojinin ve İngiliz sosyal antro
polojisinin «babası» sayılır. 

Psikoloji Psikiyatri : Bilinç ve Bilinçdışı 

XIX. yüzyılın sonu ve XX. yüzyılın başı, klasik çağa ve orta
çağa, kiliseye ve hatta Fransız rasyonalist ve ansiklopedistle
rine ait başka bir inancın ve değer yargısının yıkılışma tanık 
olmuştur. Yunan felsefesinden bu yana, seçkin varlığın19 en 
seçkin özellik ve niteliğinin ruh olduğu kabul ediliyor; insan
ları, diğer varlıklardan ve birbirinden ayıran en önemli nite
l iğin akıl ve bilinç olduğuna inanılıyordu. Akıl, davranış ve 
düşüncelerimizi yönetiyor ve denetliyordu. Toplumsal kuralla· 
ra uymayan günahkarların ve akıl hastalarının dövülüp ceza
landırılmaları, bu insanların bedenine giren ve onları kötü 
davranışlara sürükleyen «fena ruhları» bedenden çıkarıp kov
mak içindi. Bir nörolog ve psikolog olan Dr. Freud, insan ha
yatında ve ilişkilerinde bir bilinçdışı'nın da varlığını göstere
rek ileri bir adım atıyordu. 

Her yaptığımızı bilerek yapmadığımız gibi, birçok davra
nışlarımızı da, Freud'ün «bilinçdışı» adını verdiği, akıl, bilgi 
ve irademizin kontrolundan kaçan, ya da ondan saklanan bir 
mekanizma yönetiyordu. Bütün bilimsel buluşlar gibi, Freud' 
un tezi de iyi anlaşılmadı, ya da yanlış anlaşıldı. Maddeciler, 
Freud'un insan davranışlarını ruhun derinlikleriyle açıkladı-

( 1 8) Ri tüel : Geleneksel törenlerde izlenen ve uyulan kurallara verilen isim. 
( 19) Seçkin varlık, Osmanlıcada «eşref-i mahlukat», yani «yaratıkların en 

onurlusu>> olarak geçen insandır. 
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10 BiN 

so BIN 

100 BiN 

soo BIN 

1 MILYON 

12 MiLYON 

25 MiLYON 

ŞEKİL 1-8. İNSANOGLU'NUN EVRiM AGACI.  (History oj Mankind. UNES

CO, 1 962: 1-2). En az 25 milyon yıllık bir öykü! 

ğını; spiritüalistler (ruhçular) ise, Freud'un, ruhu ve ruhsal ha
yatı, cinsiyete, bedene, fizyolojiye (maddeye) indirgediğini id
dia ettiler. 

Aslında Freud, ne maddeci ne de ruhçuydu, sadece iyi gözlem 
yapan bir doktordu. Tarihi boyunca tanımlanamayan, anlaşı-
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lamayan insanı bütünüyle görmek ve anlamak için bir formül 
arıyordu. İnsan ne safkan sosyal ve akıllı bir varlıktı , ne de 
bir maymundu. Ne olduğu bilinmeyen ruh ve akıl, insanın bi
yolojik varlığı ile sosyal-kültürel eğitim ortamlarının etkileşi
minden doğuyordu. Ruh, bağımsız bir varlık alanı değildi. Ruh, 
bireysel (biyoloj ik) bedenle toplumsal sistemin etkileşiminin 
ortak bir ürünüydü. Bu etkileşim sonucu ortaya çıkan aşırı 
dengesizlikler, nerozlara ve daha ileri «ruh» ve «akıl» hasta
lıklarına, davranış bozuklukianna ve kişilik problemlerine yol 
açıyordu. Freud'un ana tezi Şekil 1-9'da özetlenmiştir. 
Psiko-analitik teorinin temeli şudur: Ruhsal hayat, mahiyeti 
ve muhtevaswle, farklı olan varlık alanlarının dinamik bir bi
leşkesidir. Toplumsal ve ruhsal baskılar, fizyolojik dengesiz
liklere sebep olabilir. Biyolojimiz (bedenimiz) , evrensel de ol
sa, toplumsal sistemin değişmesi, farklı «ruh»lan yaratmak 

(Kurumlar, Yasalar, 
EngeJlemeler) 

ŞEKİL 1·9. DR. FREUD'A GÖRE, «RUH»UN OLUŞUMU. (Psychology of 

Neurosis, Fenichel, 1 955). 
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ta; neyin normal, neyin anormal (hasta) olduğunu ise toplurn
lar (kültürler) belirlernektedir. Öyleyse, insanoğlu ne sadece 
biyolojik bir varlıktır, ne de sosyal ! . .  Hem organik, hem de 
toplurnsaldır. İnsan, biyo-sosyal bir varlıktır. Böylece, insan
bilirnde yepyeni bir gün doğuyordu. Bu şafaktaki ışığı gören
lerin aydınlığa neler kattığı sonraki bölümlerde incelenecektir. 

Özet 

XX. yüzyılın başlarına değin insanoğlu, büyük çoğunluğu ile, 
şuıı.lara inanrnıştır: (1) Üzerinde yaşadığı dünya, evrenin rner
kezindedir; (2) Kendisi, bütün öteki canlılardan ayrı ve ayrı
calıklı olarak yaratılmıştır; (3) İnsan, akıllı ve bilinçli (şuurlu) 
bir varlıktır. Antropolojinin bir bilim olarak doğması ve geliş
mesi için, bu tür yanlış inançların yıkılınası gerekmiştir. As
tronornlar, dünyamızın evrenin merkezinde bulunmadığını; do
ğa bilirncileri insanın ayrı yaratılrnadığını; psikologlar da in
sanın sandığı ve inanmak istediği kadar bilinçli bir varlık ol
madığını deneysel metot ve kanıtlarla gösterdikten sonradır 
ki, insanbilimi mümkün olmuştur. 

En az iki bin yıllık gecikmiş bir doğum ve gelişme döneminin 
tarihçesini ve özetini verrnek kolay değildir. Ancak, işevuruk 
(operasyonel) tanırnma göre, insanbilim, insanbilimcilerin yap
tığı iş olarak kabul edilebilirse, ilk antropologların uğraştığı 
sorunlar, yeri geldikçe altı çizilerek ve italik vurgularla gös
terilmiştir: 

(1)  İnsanlar ve toplurnlar neden birbirlerine benziyor? 
(2) İnsanlar ve toplurnlar neden birbirlerine benzemiyor? 
(3) İnsanlar ve toplurnlar neden ve nasıl değişiyor? 

Bu üç soru, antropolojinin bugün de geçerli olan temel so
runlarıdır. Klasik sorular geçerlidir; ancak, güvenilir cevaplar 
günden güne değişiyor. Yüzyılın başındaki durum şöyle özet
lenebilir: Biyolojik evrimin yanı sıra -evrim değilse bile
sosval-kültürel bir değişim vardır (Güvenç, 1976) . Bu değişim, 
toplurnun kendi iç dinarniğindeki etkileşimierin bir sonucu 
olabileceği gibi, dıştan gelen etkilerin bir ürünü, daha doğrusu, 
dış ve iç dinamiğin bir bileşkesi olarak ortaya çıkmaktadır. 
Nasıl doğa, biyolojik evrimin en zengin bilgi arşivi ise (Şekil 
2-5) ; kültür de, sosyal değişmenin en güvenilir belgelerini için-
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de saklamaktadır. Fakat biyolojici gerekirciler, 1935'lere ka
dar kendi ırkçı görüşlerini ve tezlerini savunmaya devam et
tiler. Irkçı yaklaşımın ve açıklamanın yetersizlikleri ve sınırları 
2. Bölüm'de ele alınmaktadır. 

Çağdaş antropoloji, ırksal (fiziksel) farkları yadsımaz. Fakat, 
« Ir kın her şeyi belirlediği görüşüne karşı, bir tarih bilimi ola
rak kurulan antropoloji, insanoğlunun tüm yaşantısını bir bü· 
tün olarak açıklamaya çalışan tek bilimsel disiplindir». (De 
Laguna, 1968:475) . 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Antropolojinin doğuşu ve gelişmesiyle ilgili genel bir kaynak 
olarak Marvin Harris'in Antropoloji Teorisi'nin Gelişmesi (The 
Rise of Anthropological Theory, 1968) adlı kitabının 1-6 bö
lümlerine müracaat edilebilir. 

Antropolojinin doğuşu ve gelişmesiyle ilgili geniş bir Alman
ca kaynak olarak bkz: Mühlmann (1968)'de 1-7 bölümler. Ay
nı konularda Fransızca bir kaynak olarak bkz: Poirier ( 1968) 
'de «Histoire de la Pensee Ethnologique» başlıklı bölüm. 

Fizik ve biyolojik antropolojinin kısa fakat eksiksiz denebile
cek bir özeti için Early Man (İlk İnsan) , (Life dergisi, Doğa 
Dizisi, 1965) zengin bir kaynaktır. 

Sosyal-kültürel antropolojinin gelişmesiyle ilgili, kısa fakat gü
venilir bir özet olarak Evans-Pritchard'ın (1951)  Social Anthro
pology'si ve Lucy Mair'in (1968) An Introduction to Social An
thropology'si tavsiye edilir. 

Konuya çok kısa bir Türkçe giriş olarak A. Bayet'in Dine Kar
şı Düşünce'nin Tarihi okunabilir. Eser, Cemal Süreya (1970) 
tarafından Türkçeleştirilmiştir. (Varlık, Faydalı Kitaplar No. 
1 03) . Daha geniş kapsamlı bir Türkçe kaynak olarak, Adıvar' 
ın (1944) Tarih Boyunca Bilim ve Din derlemesine bakınız. 

Antropolojinin XVI. ve XVII. yüzyıllardaki gelişmesi için bkz: 
Hodgen ( 1964) . İnsanın maymundan türemiş değil de, çıplak 
bir maymun olduğu görüşünü savunan çağdaş biyolojik bir 
kanıt olarak bkz: Morris ( 1971) Çıplak Maymun. 

Sosyal ve kültürel değişme için bkz: Güvenç (1976) . 
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2.  BÖLÜM 

lrJısal A�ılılamanın 
Sınırları 

Antropoloj inin ve sosyal-beşeri bilimler ailesinin ortak bir «ırk 
sorunu» vardır. Ne olduğu tam bilinerneyen ve aniaşılamayan 
kavramlar gibi, « ırk» da çok yaygın, fakat yaygın olduğu ka· 
dar yanlış kullanılmış, yanlış anlaşılmış bir kavramdır. 

Soru: <<Neden Avrupalı ve Afrikalı insanlar ve uygarlıklar bir· 
birine benzemiyorlar?» 

İnsanlar ve kültürler; davranışlar ve değerler arasındaki fark· 
ları ve benzerlikleri açıklamaya çalışan gözlemciler, belki de 
ilk akla gelen cevabı, bir varsayım veya teori olarak ileri sür
müşlerdir. 

Cevap: «Benzemiyorlar. Çünkü Avrupalı ile Afrikaimm fizik
sel özellikleri (ırkları) birbirinden farklıdır! » 

Irksal açıklamadan yana olanlara göre, fiziksel (görünen) fark
lar, insanların davanış ve kültür farklarının da sebebidir. Aşa
ğıda, saygıdeğer bir bilim ve devlet adamımızın çalışmalann
dan alınan bölüm, Türk dilindeki ırk kavramının yerini ve an
lamını gösterir. Burada dikkati çeken nokta, ırk ve kültür kav· 
ramlarının birbirine iyice karışmış olmasıdır: 
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<<Milletlerin ırk büyüklüklerini ve özelliklerini değiştiren sebepler çok 
çeşididir. Bu sebepler, verem mikroplan gibi, önce hissedilmez. Ama, 
milletierin bünyesinde faziletiere musall�t olur. Yavaş yavaş öldürücü 
belirtilerini göstermeye başlar. I r k, ıçın için kemirilir. Günden güne 
zayıflar. Kuvvetinden düşer. Derken, eski inançlar, bağlar, birlik ve be
raberlik, eski parlaklığı kaybeder. 

Bugün, tarihin unutulmuş ve küflü sayfalarına sığınan, bize ibret levhası 
olan misaller çoktur. Terkedilmiş, toprak altında kalmış, artık baykuşların 
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barınağı haline gelmiş harabclerde izlerine rastlanan milli:!tler yukarda 
bahseııiğimiz unsurlarlu yok olup gitmişlerdir. 

Herhangi bir ı r k, yabancı unsurlarla karışmak ta sakınca görmezse, in
celemeden ve araştırmadan yabancı adetleri, gelenekleri, görenekieri he· 
men kabullenirse, kendi ı r k ı n ı n bünyesinde ateşli bir hastalığın hum
masını, gene kendi yaratır. 

Temel binadaki (yapıdaki) unsurlar böylece gevşer. Soy, kültür ve mil
leti millet yapan ana bağlar çözülür. Korkunç bir iflas başlar. İşte, en 
tehlikeli si de budur. 

Yabancı unsurların, temel unsurlara yaptığı etkiler, ilk zamanlarda pek 
hissedilmez gibi görünür. Garip bir hoş görünün içinde yerleşir. Sonra da 
milli olanakları, milli yetenekleri yer ve bir sorumsuzluk, bir 'neme la
zımcılık' havası yaratın>. (Günaltay, 1971) 1  

ırkçılardan kimileri yüksek uygarlıkları üstün (saf) ırkların 
kuracağım, sosyal-kültürel evrim için ırkın saflaştırılması ge
reğini savunurlar. Bu teori, çok tipik bir basitleştirme ve in
dirgeme örneği teşkil eder. Irkçılar, görmek istediklerini gö
rür; görmek istemediklerini (işlerine gelmeyenleri) görmezlik
ten gelirler. Irk, kültürel farkları belirliyorsa, aynı ırka men
sup sosyal grupların sahip olduğu yüzlerce, hatta binlerce çe
şit kültür nasıl açıklanabilir? Irksal açıklamaya ve ırkçılığa 
karşı XX. yüzyıldaki bilimsel, f';!lsefi ve moral tepki öylesine 
güçlü olmuştur ki ; çağımızda, ırkların üstünlüğünden ya da 
geriliğinden artık pek söz edilmemektedir. Hatta, ırkçı görü
şe ve açıklamaya karşı çıkan bilim adamları arasında, ırkın 
kendisini veya fiziksel farkların varlığını yadsıyacak kadar ile
ri gidenler görülmüştür. 

Irk'ın, tek bir etken olarak, kültürel farkiara sebep olamaya
cağı savunulabilecek bir tezdir. Ancak bu tezi savunmak için 
ırk kavramını, fiziksel farkların varlığını, ırksal özelliklerin 

( 1 )  Prof. Şemseddin Günaltay, Zulmeiten Nura. Belgelerle Türk Tarih Araş
tırma Grubu'nun Çalışması, Hürriyet Gazetesi, 27 ekim 197 1 .  

(2) « <rksal açıklama» ile <<ırkçılık>- arasında içerik ve önemli bir derece farkı 
vardır. Birincisi, kültürel farkiann nedenini biyolojiye (fiziksel farklara) 
indirger; ikincisi, bazı ırkların üstünlüğünk savunup bu üstünlüğü «saf
lığa» bağlar. Birincisi, bilimsel yetersizlik, ikincisi, düpedüz bağnazlıktır. 
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gruplaşma ve belli toplumlardaki yoğuntaşma eğilimlerini in
kar etmek gerekmez. Irkçılarla, kültür antropologları arasın
daki işte bu gereksiz ve ideolojik kutuplaşma, ırk kavramını 
bilimsel bir sorun ve tartışma konusu yapmıştır. 

Gerçek nerededir? Irk nedir? Var mıdır, yok mudur? Irk diye 
bir şey, bir olgu veya gruplaşma varsa, onun kültürel farklar 
ve benzerliklerle ilişkisi nedir, ne kadardır? Bu bölümde işte 
bu tür sorular sorulmakta; fizik antropolojinin ve gen biyo
lojisinin yardımıyle sorulara cevap aranmaktadır. 

Bütün İnsanlar Bir "Aile" 

Antropologların ve genetikçilerin yaptığı gözlemler ve araştır
malar, bütün insanların tek bir biyolojik «aile»nin (insan tü
rünün) üyesi olduklarını gösteriyor. Bu kesin yargının bilim
sel anlamı şudur: Görünüşteki biçimsel farkların sayısı ve 
önemi, görünen veya görünmeyen benzeriikierin sayı ve öne
minden küçüktür. İşte bu nedenle, bütün insanların tek bir 
biyolojik tür ya da cins olduğu söylenebilir. 

Klasik tanırnma göre, «biyolojik tür, çiftleşerek üreyebilen 
(çoğalabilen) ya da bu niteliğe sahip olan bireyler ya da birlik
ler topluluğudur». Farklı insan ırkiarına mensup çocuk yapa
bilecek yaştaki sağlıklı kadın ve erkeklerin çocukları olabilir, 
olmuştur. 

Yeryüzündeki insanların büyük bir çoğunluğu, fiziksel bakım
dan, birbirinden ayrı görünüştedir. Bu farklar, toplumlar ara
sında olduğu kadar, aynı toplumun üyeleri arasında, hatta ay
nı ailenin üyeleri ve ana-baba-bir kardeşler arasında bile, göz
le görülebilecek kadar belirgindir. Gözle görülebilen bu ayrı
lıklar, bütün toplumlarda eşit ya da eşite yc.kın bir biçimde 
dağılmış olsaydı, «büyük sayılar kanunu veya normal dağı
lım» kavramıyle açıklanabilirdi. Ne var ki bireysel ve fiziksel 
özelliklerin çeşitli toplumlardaki dağılımı eşit veya bir örnek 
değildir. Bazı fiziksel özellikler belli toplumlarda ve belli coğ
rafya bölgelerinde yığılmalar gösterir. İşte ırk, bu türden yı
ğılmalara veya yoğunlaşmalara verilen bir isimdir. Fiziksel 
farkların belli toplumlarda görülen yoğunlaşma veya yığılma-
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sından dolayıdır ki, ırk kavramı ile kültür kavramı geçmişte 
birbirine karıştırılrnıştır3• 

Hemen her toplurnda koyu renkli (esrner) ve siyah, kıvırcık 
saçlı bireyler vardır. Fakat yığılrna, Afrika kıtasındadır. Birçok 
toplumlarda, çekik gözlü, düz-siyah saçlı insanlar ve gruplar 
vardır. Fakat yoğunluk, Uzakdoğu'dadır. İnce, uzun boylu, sarı 
saçlı ve mavi gözlü insanlara birçok toplumlarda rastlanır, 
fakat çoğunluk Kuzey Avupa'da yaşar. Irk denildiğinde akla 
gelen işte bu bölgeler ve bu bölgelerde yaşayan toplumsal 
gruplardır. Irk kavramıyle çağrışırn yapan fiziksel özellikler, 
çok sayıda olmakla birlikte, Tablo 2-l 'de renk, biçim, boy-bos 
olarak üç başlık altında toplanmıştır. 

Renk 

Ten rengi 
Göz » 
Saç 

TABLO 2-1 .  
IRKSAL FARKLAR V E  ÖLÇÜTLER 

Biçim 

Yüz-kafa biçimi 
Göz >> 
Saç » 
Burun » 
Dudak » 

Boy bos 

Boy 
Gövde 
Kıl örtüsü 

Son yüzyıl içinde gelişen antropometri bilimi, bu özelliklerin 
çeşitlerini ve ölçütlerini tespit etmeye, bunları sınıflamaya ça
lışrnıştr. Bu çabalar yararlı olmuştur. Çünkü, çok yakın za
manlara kadar, ırk konusundaki bilgilerirniz, bilimsel veriler
den çok, yaygın ve geleneksel inançlara davanıyordu. Antropo
rnetri, fiziksel özelliklerin ayrı toplumlardaki dağılış yüzdele
rini incelemiş ve bu özelliklerin hiç bir toplum ya da ırk gru
bunun tekelinde olmadığını bulmuştur. 

Öyleyse « ırk» sözcüğü, bir nelik farkından çok, bir derece 
farkını ifade etmektedir. Zihinlerimizde ırk imgesi (imajı) (Şe· 
kil 2-1) ,  gerçeği değil, bir ideali veya idealleştirilmiş bir soyut-

(3) Günatay'ın «ırkçı» olduğu düşünülemez (dipnot 1 ) .  Ancak onun düşün
celerini okuyanlar bugün kolaylıkla sanki öyle bir yargıya varabilir; çünkü 
Günaltay, kültür ya da toplum yerine, <<ırk» sözcüğünü kullanmaktadır. 

31  



İNSAN VE KÜL TÜR 

ŞEKİL 2-1 .  KROMOZOMLAR VE BELLi BAŞLI İNSAN IRKLARI :  «SARI, 
SİYAH, KIRMIZI VE BEYAZ>>. (Man in Society, Doubleday, 1964:28). 
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lamayı ve basitleştirmeyi temsil eder. Herhangi bir toplumda 
veya ırk grubunda idealleştirilmiş ırk tiplerine benzeyen tek 
bir birey bulmak son derece zordur . . .  Ancak bazı kültür antro
pologları « ırk>>ı kabul etmeseler de, « Beyaz»,  «Siyah» ve «Sa
rı» ırktan olduğunu söyleyen, buna inanmış insanlar, gruplar 
ve toplumlar vardır. 

' 

"lrk"ın Tanımı 

Hoebel'e { 1968:58) göre, «<rk, belli genetik birleşimlerin sonu
cunda oluşan ortak, fiziksel yapı özelliklerine sahip olan top· 
lurnların oluşturduğu büyük bir gruptur.» Fiziksel yapı ben
zerliğinin nedeni, çoğalma hücrelerindeki genlerdir. Belli bir 
ırka mensup insanların genleri arasındaki benzerlik, iki ayrı 
ırk grubunun genleri arasındaki benzerlikten daha yüksektir. 
Bir toplumda yaşayan insanların taşıdığı genlerin tümüne, o 
toplumun «genetik hazinesi » ya da «gen kaynağı» denir. Ge
netik hazinenin, sosyal-kültürel ve çevresel değişme ve etken· 
lerden hemen etkilenmediği gösterilmiştir4• Ancak genler ve 
onların meydana getirdiği genetik hazine, cinsel birleşme yo· 
luyla, yeni genlerden etkilenir. Genler, cinsel birleşmelerin 
sonucu olarak dağılır, yayılır, toplanır ve yoğunlaşırlar. Her 
toplumun kendine özgü bir genetik hazinesi vardır. Farklı ırk· 
tan gruplarla cinsel ilişki kuran toplumlarda bu hazine süratle 
değişir. Ancak, tamamen izole (tecrit olmuş) görünen ve ya· 
bancı ırklada ilişki kurmayan toplumlarda bile genetik hazine· 
nin aynı kaldığı söylenemez. ilerde gösterileceği gibi, «mutas· 
yon», «genetik kayma» adı verilen süreçlerden dolayı, hiç bir 
toplumun genetik hazinesi uzun süre olduğu gibi kalmaz. Az 
da olsa, yavaş da olsa, değişir. 

Asya'dan Amerika'ya göç eden Moğollar, orada binlerce yıl 
yalnız yaşadıkları halde değişikliğe uğramışlardır. Kutup çev
resinde ve Grönland'da yaşayan Eskimolar, dünyada başka 
insanlar olmadığına İnanacak kadar uzak ya�adıkları halde, ge
netik yönden, yine de değişmişlerdir. Nüfusu 3-5 yüzü aşma· 

(4) Uzuv kesme, körleştirme ve sağırlaştırma gibi değişikliklerin yeni kuşak
lara geçmediği fare ve kobaylar üzerinde yapılan deneylerden öğrenil
miştir. «Genetik hazine» sonradan kazanılmış değişikliklere karşı kesin
likle korunmuş ve sakınılmıştır. Oysa, radyoaktivite ı�ınları genleri etki
leyebiliyor. 
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yan bir Eskima toplumu öylesine küçük bir ırk grubudur ki, 
bu gruba üye olan her birey, geri kalan herkesle akrabadır 
-uzaktan veya yakından. Buna karşılık, Güney Amerika ve 
Birleşik Devletler'in - Güney eyaletlerinde yüzyıllar boyu bir
likte yaşayan Beyazlar ve Siyahlar genetik hazinelerini, büyük 
ölçüde. avrı tutmakta başarı göstermişlerdir. 

ŞEKİL 2-2. IRKLARlN BAZI FİZİKSEL (GÖRÜNÜR) ÖZELLİKLERİ . 
(Man in Society. Doubleday, 1964: .37) 

Bu örneklerden görülüyor ki, coğrafya bakımından tecrit, ge
netik hazineyi sabit tutmaya yetmediği gibi; fiziksel yakınlık 
ve sosyal ilişkiler, süratli bir genetik değişme için yeterli de
ğildir. Buradan hemen şu sonuca varılır: Genetik değişmeler
de, biri fiziksel (coğrafi) , diğeri sosyal-kültürel olmak üzere 
birbirinden farklı iki ana boyut vardır. Bu boyutlar genetik 
değişmeleri, yavaşlattığı gibi, hızlandırabilir de. Veya, birisi
nin yavaşlatıcı etkisini öteki boyut karşılayabilir. Boyutlardan 
birincisi doğal olduğu halde, ikincisi kültürel'dir, insan yapı
sıdır. Hoşumuza gitmese de kabul etmek zorundayız ki, bi
reyler ve toplumlar, genel bir eğilim olarak, kendilerine benze
yenlerle gruplaşmayı tercih ediyorlar. Söz gelimi, içeviilik 
( endogami) böylesi bir kültürel seçimin ifadesidir. Genetik ha
'lineyi değiştirmemeye, aynı tutmaya çalışır. Karşıt· olarak, 
dışevlilik ( ekzogami) ise bu hazineyi zenginleştirir, yeni nite
liklerle destekler5• Endogami, belli fiziksel özellikleri yoğun-

(5) İç ve dış evlilik biçimleri için 12. Bölüm'e bakınız. 
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laştırırken;  ekzogami, aynı özellikleri genler aracılığıyle yayar 
ve dağıtır. 

Irkların farkları kadar benzerlikleri de vardır. Söz gelimi, zen
cinin (Negrid ırkın) etli dudakları ve basık bir burnu vardır 
(Şekil 2-2. 8 ve 4) . Siyah saç rengi, zenciyi Kuzey Avrupalı
dan ayırır, fakat diğer ırk gruplarından ayırmaz (Şekil 2-2. 1 
ve 2). Fiziksel bir özelliğin birkaç ırkta ortak olarak bulunma
sı tek başına pek anlamlı değildir. Okyanusya zencilerinden 
bazılarının uzun ve gagalı bir buruna sahip olması, onların 
mutlaka semitik bir kökten geldiğini göstermez. Gelmediği de 
iddia edilemez. Başka özellikleri araştırmak gerekir. Belli bir 
dizi fiziksel özellikler grubu, belli bir ırkı belirleyebilir. An
cak, daha önce işaret edildiği gibi, tek bir bireyde onun üyesi 
bulunduğu ırk grubunun bütün karakteristik özelliklerine rast
lanması çok nadir bir örnek-olay veya olgudur. 

İsveçliler, görünüşte, oldukça bir örnek bir grup teşkil eder
ler: Düz, sarı saç; gri-mavi göz; açık bir ten rengi, uzun bir 
kafa gibi. Bundan 70 yıl kadar önce, İsveç Ordusunda yapılan 
antropometrik bir araştırma, askerlerden yalnız yüzde l l  'nin 
yukardaki özelliklere sahip olduğunu göstermiştir. İsveçli as
kerlerin yüzde 29'unun rengi sarışın olduğu halde; kafa biçimi, 
uzun değil, yuvarlaktır. Sayısı pek fazla olan bu örneklere ba
karak, «ırk» sözcüğünün idealeştirilmiş bir kavram olduğu id
dia edilemez mi ? Irk olgusuna İnanmayanlar, «edilebilir>> di
yorlar. 

Fenatipler ve Genotinler 

lrka inananlar ise, belli bir ırkın bir veya birkaç özelliğini ta
şıyan kişiyi o ırkın üyesi sayarlar; o kişide var olan, fakat ırk
şal karakteristiklere (tipolojiye) uymayan özellikleri görmez
likten gelirler. Klasik ırk ve insan sınıflamaları da böyle başla
mıştır. Linnaeus -daha önce üzerinde durulan- ırk ve insan 
sınıflamasında, göriınür ırk özelliklerine yer vermişti6• b ge 
le-lLo._, c ı  ı�ı.:m antrc'"JOh.?; aı ,  _o ınLI bu /erlıl kr v 
f, -1 Ja ... la ""Ş r <.lcyiı 1 ı ır :J ' - t: Ir L ı1 si re Oy
sa bilimsel açıdan önemlı olan, benzerliğin kendisi değil onun 

(6) Linnacus'un ırk ve insan sınıflaması . 1 .  Bölüm'de s .  12'de ve «Kültür 
Sınıflaması Denemeleri» başlığı altında Ek: A'da gösterilmiştir. 
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genetik nedenidir. ağdaş biyologlar işte bu gerekçe ve düşün
L k ı ' ıot J ı ı bıraka ·ak, g '1CUK be � . tkieri vt:va g .. .-rıo 
t/ ' ı c .ı" or .ır Göze görünmeyen fakat genlerde var olan 

benzerl ık ve farklar, ırk sorununu daha iyi anlaşılınasına yar
dım edebilir. 

Kromozomlar ve Genler 

ŞEKİL 2·3. TEN RENGiNİN GE 
NETİGİ .  (Man in Society, Doub
leday, 1 964 :35). <<Beyaz ve <<Si
yah>> teııli bireylerin (1) birleş
mesinden (2) esmerler; «esmer,. 
)erin (1) birleşmesindense (2); ye
niden <<beyaz» ve <<siyah>> tenli 
bireyler doğabiliyor (3). 

Cinsel organın salgıladığı plazma'daki (seınen'de) cinsiyet hüc
relerinin çekirdeklerinde kromozom adı verilen çubuk şeklin-
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de yapılar bulunduğu bilinmektedir. Kromozom sayısı türden 
türe değişir. insanda 46 tanedir; 23'ii anadan, 23'ü babadan 
gelir7• Gereği gibi boyandığında, kromozomlar mikroskopta 
görülebilir (Şekil 2-l 'deki beyaz cisimcikler) . Her kromozom
da var olduğu bilinen gen'ler ise henüz görülememiştir. Her 
gen veya bir genler grubu organizmamn belli bir bölümünün 
biçimini (yapısını) ve işlevlerini (görevini) belirler. Genle
rin bu işi nasıl yaptığı, ineelenmekle beraber, henüz kesinlikle 
ve bütün ayrıntılarıyle bilinemiyor. 

Mendel Kanunları 

Konuyu daha iyi açıklayabilmek için, liselerimizdeki biyoloji 
derslerinde okutulan Mendel Kanunlarını amınsatmak gerekir. 
Gregor Mendel (1822-1884), bitkiler üzerinde deneyler yaparak, 
kahtım veya soyaçekim kanunlarını bulmaya çalışmıştır. Saf 
«ırk»tan görünen bezelyelerden elde ettiği melez kuşaklarda, 
farklı niteliklerden birisinin daima baskın (egemen) göründü
ğüne dikkat eden Mendel, bu niteliğe «baskın» (B), zayıf ni
teliğe «çekingen» (ç) adlarını vermiştir. Mendel'in Birinci Ka
nunu bu gözleme dayanır: 

Aynı türe mensup ayrı genlerin birleşmesinden «baskın» görünüşlü 
melezler elde edilir. 

Mendel, bundan sonra, ikinci kanununu şöyle formüle etmiştir: 

ikinci kuşak melezler kendi aralarında yeniden çifdeştirilirse, baskın 
ve çekingen görünen özellikler birbirinden ayrılma eğilimi gösterir. 

Öyleki, üçüncü kuşakta, çekingen özellik tekrar ortaya çıkar. 
Bu ayrışmanın matematik açıklaması şöyledir: 

Birinci Melez: (B + ç) ve 
İkinci Melez: (ç + B) ile gösterilirse; 

üçüncü kuşak, melezierin cebirsel çarpımı ile gösterilebilir: 

(B+ç) (ç+B) = W + Bç + çB + ç2 

Yani üçüncü kuşakta: Bir tam baskın (B2) ,  bir tam çekingen 
(ç2) ,  iki tane de baskın görünüşlü melez (B+ ç) bulunur. Üçün-

(7) Okulda, kromozomların 48 tane olduğunu öğrenmiştik. Ancak son araştır· 
malar doğru sayının 46 olduğunu göstermiştir. Bkz: Akman (1977: 14). 
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cü kuşaktaki dağılım, genetik özelliklerin karışmadığını ve 
(B + ç) toplamsal ilişkisini sürdürdüğünü gösterir. Mendel ka
nunlarını tek bir şemada t.oplamak mümkündür (Tablo 2-2) . 
Klasik fizik antropoloji, görünür benzerliklerle uğraştığı için, 
baskın fenotiplerle, baskın görünüşlü fenatipleri (melezleri) 
birbirinden ayırmakta sıkıntı çekmiştir. Genetiğİn ve gen biyo
lojisinin gelişmesiyle, bu güçlüklerden bazıları giderilmiştir. 

TABLO 2-2. 
MENDEL KANUNLARI 

BB 
ı .  KANUN: 

Genetik Nitelikler 

Baskın Çe kingen 

BB = çç 
1 ! 

·ı-ı · 
Bç = çB 

Bç çB çç 

<<Farklı genlerden baskın gö
rünüşlü melezler elde edilir>>. 
Genler, birleşiyor göıi.inür. 

Gen Biyolojisine Göre 

Kuşaklar 

ı .  Kuşak 

2. Kuşak 

Kuşak 
2. KANUN: 

«Baskın görünüşlü melezler
den, baskın, çekingen ve me
lez bir kuşak doğar, genler 
ayrışır>>. 

Biyokimyacıların tahmin ve hesaplarına göre, bütün genlerin 
kimyasal pozisyonlarının toplamı (kombinezon ve permütas
yonları) milyarlar ve milyarlara ulaşır. Sayılar bu kadar yük
sek olunca, genetik bakımdan, tam birbirine özdeş iki kimse 
bulmak son derece küçük, sıfıra çok yakın, bir olasılıktır. Ko
nu, kimyasal ve matematiksel açılardan, öylesine karmaşıktır 
ki bugüne kadar incelenebilen problemierin sayısı çok sınırlı 
kalmıştır. 

Kan Gruoları 

İnsan biyolojisindeki görünmez genetik özelliklerden birisinin 
de «kan-grubu>> olduğu bilinmektedir. Kan verilmesi gerekti-
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ğinde, her hastanın her tür kanı kabul etmediği hekimlerin 
yaptığı deneylerden öğrenilmiştir. Kan bankalarının radyodaki 
«acele kan aranıyor» çağrılarında, hangi gruptan kan istendi
ği belirtilir: «Ü» (sıfır) A,B veya AB gibi. Ayrıca Rh faktörünün 
de pozitif ( +) mi, yoksa negatif (-) mi olacağı söylenir. En 
çok istenen «Ü» grubudur. Çünkü her gruba kan verebilir, yal
nız kendi grubundan kan alabilir. A ve B grupları ise birbirini 
pıhtılaştıran antigenlere sahiptir. «Ü» grubunun A ve B tipi 
antigenZere karşı genetik bağışıklığı vardır. Kan gruplannın 
her toplumdaki, her ırksal gruptaki dağılımı bir örnek olmadı
ğı gibi, toplumlar ve ırklar arasındaki dağılımlanndan da an
lamlı bir sonuç çıkarmak pek kolay değildir (Tablo 2-3) . 

TABLO 2-3. 
KAN GRUPLARININ BÖLGESEL (KÜLTÜREL) DAÖILIMI 

Kan Grubu «0» A B AB Toplam 
Sıfır 

Toplumlar (% ) (%) (% )  (%) (% ) 

Avrupa 40--50 30--40 8-12  1-6 % 100 
Utes'ler (ABD) 98 2 o o % 100 
Asya Moğolları 30 30 30 10 % 100 
Türkiye 36 43 16  s % 100 

Kaynaklar: (Hoebel, 1 968:67), (Bingöl, J 970). 

A-grubunun Aı ve Aı adı verilen alt tipleri bulunmuştur. Ame
rikan Kızılderilileri ile Asya Moğollannda, Pasifik Okyanusu 
Adalılarında ve Avustralya Yerlilerinde rastlanan A'nın da Aı 
olduğu tesbit edilmiştir. Avrupa ülkelerindeki kan gruplannda 
yüzde 15 Rh negatif (-), yüzde 85 Rh pozitif ( +) bulunmuş
tur. Buna karşılık, Asya, Avustralya Yerlileri, Okyanusya ve 
Amerikan Kızılderililerinin büyük çoğunluğunda Rh faktörü 
( +)  pozitiftir. Kızılderililerin, Moğol kökenini gösteren kanıt
lar arasında, kan-grubu benzerliği önemli bir yer tutmaktadır. 

PTC Deneyi 

Kan grubuna benzeyen başka bir genetik özellik de PTC du
yarlığıdır. Bazı toplumlar ve bireyler, kısaca «PTC» adı veri
len kimyasal maddenin (phenylthiocarbamide) tad ve kokusu-

39 



İNSAN VE KÜLTÜR 
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ŞEKİL 2-4 KAN GRUBU İLE TEN RENGiNİN KÜLTÜRLERE GÖRE 
DAGILIMI : ANLAMLI BİR İLİŞKİ YOK! (Man in Society, Doubleday, 
1964:45) 

na karşı duyarlı (T) , kimileri duyarsızdır (t) . Araştırmalar, 
PTC'ye duyarlı olan gen'in (T), duyarsız olan gen'e (t), baskın 
olduğunu göstermiştir. Birleşik Amerika'da yapılan bir ince
lemede, nüfusun yüzde 70'i duyarlı, yüzde 30'u duyarsız bu
lunmuştur. Buna göre, çekingen genin nüfustaki dağılımı yüz-
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de SS civarındadır8• Navaho yerlileri arasında ise, çekingen 
(t) geninin dağılımı yüzde 14 kadardır. Rh pozitif ( +) kan 
grubu ile (T) genlerinin dağılımı arasında yüksek bir korelas
yon (istatistik bakımından anlamlı ilişki) vardır; yani bu iki 
gen, çoğunlukla, bir arada bulunur. 

Kan grubu ve PTC testlerinin ortak sonuçlarına göre, S çeşit 
genotip ırk vardır. Bunlar Kafkas (beyaz) , Negrid, Moğol, Kı
zılderili ve Avustralya ırklarıdır. Ancak, fenatip bir özellik ile 
genotip bir özellik arasında mutlaka istatistik ve anlamlı bir 
ilişki yoktur (Şekil 2-4). 

Bu ön bilgilerin ışığı altında, ırksal farklar ve benzerlikler ko
nusu özetlenebilir. Genetik benzeşme ve farklılaşma süreçleri 
birbirinden tamamen bağımsız olmayan dört boyut (eksen) 
üzerinde yer almaktadır: 

(a) Mutasyon, 
(b) Doğal ayıklama, 
(c) Genetik-demografik kayma ve 
(d) Kültürel seçicilik. 

Aşağıda, bu boyutlar kısaca ve tek tek açıklanmaktadır. 

Mu tasyon 

Mutasyon, genetik yapıda (hazinede) ortaya çıkan ani bir de
ğişme veya doğanın yaptığı bir yanlışlık 'tır. Bütün genetik ha
zinelerde, ani değişmeler veya mutasyonlar görülür. Mutasyon 
sonucu ortaya çıkan değişikliklerin doğal-seçime dayanma 
gücü varsa, gen yaşar ve ortak «genetik hazineye» girer; yoksa, 
kaybolup gider. Mutasyon sadece bir kez ortaya çıkan bir de
ğişiklik değildir. Genetikçiler, toplumun genetik hazinesini bi
liyorlarsa, muhtemel mutasyonları önceden haber verebilirler; 
karşıt olarak mutasyonlar biliniyorsa, genetik hazinenin bazı 
özellikleri bulunabilir. Henıofili hastalığı çok tipik bir mutas
yon örneğidir. Hastanın kanamalan durmaz. Hasta çoğu za
man, çocuk sahibi olacak yaşa gelmeden ölür. Buna karşın, her 

(8) Mendel yasasına göre, (T) baskın olduğu için ;  
0,70 = T 2  + 2Tt olmak gerekir. Buradan, 
0,30 = ı2 bulunur. Çünkü T2 + 2Tt + t2 = 1 (% 100) . 
Öyleyse, v'0,30 = t = 0,55 dir. Buradan, T =0,45 bulunur. 

41 



� 
N 2 MiLVON 

'Ye:;. CJ}. � � o �· � 'f 

..0 
"Y,p 

� � � 

1 ,5 MiLVON 1 MiL VON ı 
PARANTROP 

AUSTRALOPiTEK iLERI AUSTRALOPITEK 

�� '5o � ��'o -:e.· � '1;.· ,...o 

'Ye::. '5o � CJ}. � � � � �· ij'l � � i.P � .,.. � � 
'f 

500 BiN 

HOMO EREKTÜS 

-110 � 
�� ..,� �J.. �� .., � ..... 

"'t 

ŞEKİL 2-5. INSANOGLU'NUN EVRİML (Early Man, Time, 1 965 :45) 

� o 

1 00 BIN YIL 
RODEZYA 

NEANDERTAL 

CRO-MAGNON 

�o 
�� � 

..,Q � 
:.ro ""' 

z 
Ul > z 
< 
trı 
:;ıı:: C: 
;:; C: 
;ı:ı 



IRKSAL AÇIKLAMA 

toplumda çok az sayıda hemofili görülür. Hasta gen, mutasyon 
yoluyla, tekrar ve tekrar yaratılıyor veya çekingen olarak ku
şaktan kuşağa geçiyor ve genetik hazinede yaşıyor, demektir. 
Bazı kimseler, kendileri hasta olmadan, hasta geni yeni kuşak
lara geçirebilirler. Kraliçe Victoria'dan beri, İngiliz Kral Aile
sinde hemofili geni vardır, fakat ailenin her bireyinde hastalık 
görülmemiştir. Her gen kuşağında yaklaşık olarak 40 binde bir 
oranında mutasyon (yanlışlık) olduğu tahmin edilmektedir. 
Mutasyon salt anlamda olumlu ya da olumsuz bir değişim de
ğildir. Bazıları hastalığa ve ölüme sebep olurken, diğerleri bi
yolojik evrimin yolunu açar. Tarımda ve hayvancılıkt_a binler
ce yıl süren denemelerden sonra, İnsanoğlu mutasyonlardan 
yararlanarak doğayı ve ürünleri istediği yönde geliştirip değiş
tirmeyi ve evcilleştirmeyi öğrenmiştir9• 

Doğal Ayıklama 

Mutasyona uğrayan bir genin kuşaktan kuşağa geçerek bütün 
topluma veya onun genetik hazinesine yayılması güçtür. Çün
kü Mendel'in İkinci Kanununa göre, 3. kuşakta farklı genler 
tekrar tekrar ayrışacaklardır. Mutasyonun yaygın hale gelmesi 
için, normal gen yüzdesinin azalması gerekir. Mutasyona uğ
ramış genin, doğal-seçim (yaşama) gücü normal olan genden 
daha üstün ise, yüzdesi artar, yaygınlaşır. Karşıt olarak nor· 
mal genin, yüzdesi azalırsa da, tüm kaybolması için çok uzun 
bir zaman gerekir. Bu arada ortaya çıkabilecek yeni mutas
yonlar, eski/yeni gen dengesini etkileyebilir; milann doğal 
seçime dayanma gücünü değiştirebilir. Tropik yörelerde, ten 
rengini koyulaştıran genler dayanıklıdır. Aynı genler, güneşi 
olmayan kutup-altı (arktik) bölgelerde yaşamaya elverişli de
ğildir. Tropiklerde esmer ten, kutup-altı bölgelerde ise beyaz 
ten yaygın hale gelir. 

Sıtma mikrobu, kandaki alyuvarlara düşmandır. Mikrop, al
yuvar içinde ürerken bu yuvarları yer ve tüketir. Ay ya da 
orak biçimindeki bir alyuvar, doğanın sıtmaya karşı güçlü bir 
savunma silahıdır. Bu tip alyuvar, mutasyonla ortaya çıkar. 

(L,1 Sekizinci Bölüm'de cvcitleştirme konusuna ve mısır bitkisinin evrimine 
(Şekil 8- 1 3) bakıııız. 
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ŞEK İ L  2-6. S ITMA H ASTALIGI İ LE «ORAK-T İ P İ »  HEMOGLOBIN 
(AL YUVAR). (Man in Sociely, Doubleday, 1964 : 38) .  

Sıtmanın yaygın olduğu tropikal bölgelerde, orak-tipi alyuvar 
geninin ilginç bir artma-azalma döngüsü görülür (Şekil 2-6). 
Gerek anne gerekse babadan orak-tipi alyuvar geni alan (Şe
kil 2-6'daki) beyaz bebek, normal alyuvar yapamaz ve küçük 
yaşta kansızlıktan ölür. Bu tip genleri almayan çocukların ya
rıdan fazlası (siyah bebekler) sıtmadan ölür. Normal ve orak 
biçimi alyuvar geni yarı yarıya olanların (yarısı siyah, yarısı 
beyaz olan bebekler) yaşama şansı yüksektir. Çünkü, ne sitma
dan ölürler ne de kansızlıktan! Bu tür koşullar altında, mu-

44 



IRKSAL AÇIKLAMA 

tasyona uğramış genin nüfus içindeki dağılımı (yaygınlığı) yüz
de 40'a kadar yükselir. Etkili bir sıtma savaşı yapılırsa, sıt
manın öldürdüğü normal hemoglobin genleri yaşayacağından, 
orak tipi genin frekansı (yüzdesi) azalır. 

Genetik Kayma 

Bir toplumun genetik hazinesi, mutasyon ve doğal-seçim me
kanizmaları olmadan da değişikliğe uğrayabilir. Bu tür değiş
melere «genetik kayma» adı verilmekle beraber, kaymanın ön 
şartı göçler yani demografik hareketlerdir. Göçlere bağlı gene
tik değişiklikler Şekil 2-7'de şematik olarak gösterilmiştir. Ana 
toplum (T), ondan ayrılarak göç eden küçük gruplar (t) ile 
gösterilmiş; ayrıca, T toplumunda, belli bir genetik özelliği ve
ren gen (G) dağılımının yüzde ıs olduğu kabul edilmiştir. T' 
den ayrılarak göçe hazırlanan ortalama ıo'ar kişilik (t) grup
larında ı veya 2 tane G bulunacaktır. (tı) de bir adet G ;  (12) 
de ise üç adet G bulunduğu kabul edilebilir. Bu gruplarda G 
geninin yüzde dağılımı değişmiştir : (T) deki G, yüzde ıs  ol
duğu halde, bu oran (tı) de yüzde lO'a iner, (t2) de ise yüzde 

/'@ • ;.· . (:\ % 0 

0 Göç Yönü 40) 

�Q --)� o/c 60 

GENETiK 

ANA TOPLUM GÖÇMEN GRUPLAR DEMOGRAFiK 

KAYMA 

ŞEKİL 2-7 GENETİK-DEMOGRAFiK KAYMA: GÖÇLER, GENETİK BAZI 
ÖZELLİKLERİ ETKi LiYOR! GEN YÜZDELERİNİ DEGİŞTİRİYOR. 
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30'a kadar çıkar. Öyle ki, tı grubundaki G azalmış, t2'deki G ise 
artmıştır. Böylece (t) gruplarının göçleri, başka gruplarla cin
sel ilişki kurmadan birkaç kuşak devam ederse, üçüncü göçte, 
tm grubunda, G sıfıra inerken, bı grubunda, G yüzde SO'ye 
yükselebilir. Sonunda, tm ile bı ilişki kurarlarsa, G-özelliği ba
kımından, birbirinden oldukça farklıtaştıklarını göreceklerdir. 

Kültürel Seçicilik 

Bir önceki örnekte küçük (t) gruplarının başka «genetik hazi
neler»le ilişki kurmadığı varsayılmıştır. Bu küçük gruplar, göç
leri boyunca çevre ve yakınlarındaki biyo-kültürel gruplarla 
ilişki kurarlarsa, küçük (t) gruplarında başka genetik değiş
meler de görülebilir. Ancak (t) grupları sonradan kendi arala
rında yeni ilişkiler kurarlarsa, (T) nin «genetik hazinesi» bir 
ölçüde yeniden inşa edilmiş olur. Fakat (G) geninde görüldüğü 
gibi, birçok genlerin dağılım yüzdesi (T) ye göre önemli ölçüde 
değişmiş veya kaymış olacaktır. Kızılderili kabHelerin genetik 
hazinelerinde, Asyalı Moğollara göre, böyle değişimlere rast
lanmıştır. Biyolojik evrim sürecinde, yukarda -özetlenen 4 me
kanizmanın 4'ü de tek tek, gruplar halinde veya hep beraber 
rol oynayabilir. Biyoloj ik evrim, ya da genetik değişme, aynı 
zamanda yer alan bu süreçlerin bileşkesidir (Tablo 2-6) . 

TABO 2-4. 
K LASiK I RK SINIFLAMASI 

Kafkas 

Kuzey li  
Akdenizli 
Alp l i  

Kaç Çeşit Irk? 

Moğol Negrid 

Asyalı Af ri k alı 
Okyanusyalı 

Kızılderili Negrito 

Öyleyse «kaç çeşit ırk var.dır?»  suali sorulabilir. Kullanılan 
ölçüdere ve sınıflamayı yapan bilim adamının eğilimlerine gö
re, ırk sayısı 3 'e kadar indirilip 30-40'a kadar arttırılabilirı0• 

( 1 0) Cooı:ı, Garıı ve Birdscll ( 1 950) 30 ırk'lık, Garn ( 1 960) ise 32 ırklık sınıf
lama sistemi önerirlcr. Dobzhansky ( 1 962 : 263-5), ırk sayısını 34'e çıkarır. 
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TABLO 2 - 5 .  
BELLI BASLI IRKLARlN BELIRGIN öZELLIKLERI 

K a l  lt 11 s 

Diğer ırkiara göre, daha açık ten 
rengi. Göz rengi, açık maviden ko-
yu kahverengine kadar de)iişir. Saç, 
sarı, siyah, düz, dalgalı, kıvırcık ola-
bilir. Erkeklerin bedeni oldukça kıl-
lı d ır. Burun, dar ve yüksek, n adi-
ren basık ve .�eniş. Dudaklar ince. 
Boy, orr!' uzundur. 

Kuzey li Akdenizli Alpli 

Gri-mavi ve Kahve Kahve, 
eli göz siyah 

Ince-uzun 
Orta- Kalın, 
hafif orta 

Düz, sarı 
Dalgalı Koyu 
siyab renk, düz 

Dolikosdal 72- 7 1  8� -88 

iskandinaı•ya, Akdeniz Do�u ve 
Baltık çevresi ve Merkezi 
Bölgesi, Kuzey A vrupa, 
İngiltere Afrika Yakındoğul 
ve ABD ve 

Ortado�ıı 

M o l  o l  N 1 ı r i tl  

Mevcut ırk gruplarının sayıca en büyüA\i. En koyu renkli ırk. Tam siyah çok aı, ço-
En tipik (görünür) özellik, çekik gözdür iu koyu kahve; siyah, kıvırcık, kalın ve ya-
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biçiminde bir leke vardır (Mciğol lekesi) . fakat kısa; saka! seyrek; beden kılsız; boy 
Mo)iollar ten rengi bakımından, zencilerle orra-uzun; ayaklar narin, ön kol uzun. 
Kafkasyalılar arasında yer alır. Gözler, kah-
ve, koyu kahve. Saç, düz siyah. Kafa, ge-
niş, fakat istisnalar var. Beden uzunca, kol 
ve hacaklar kısa. 

Asyal1 K miderili Okyanusy11l1 Negrilo A/rikal, 

Kahve Kahve Kahve 
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İ NSAN VE KÜLTÜR 

Burada, 3 'er alt-gruba sahip 3 ana ırkın meydana getirdiği 9'lu 
bir tipleştirme örneği üzerinde durulacaktır. (Tablo 24). Bu 
sınıflamada yer alan ırk tiplerine ait görünür (fenotipik) özel
likler, Tablo 2-S'te özetlenmiştir. 

İnsanın biyolojik Ueol.ojik) tarihçesi üzerinde daha önce (1 . 
Bölümde) kısaca durulmuş ve evrimin aşamalarından örnekler 
verilmişti. Bu bölümde, ırk kavramı ve ırksal özellikler konu
larına girildi. Burada akla gelen ve zaman zaman ortaya atı
lan önemli sorular şunlardır: Irklar nasıl oluşuyor Fizik özel
likler nasıl bir süreçle belli toplumsal gruplarda voğunlaşıyor? 
Irklar tek bir türün farkhlaşmasıyla mı ortaya çıkıyor, yoksa 
tek ırka doğru mu bütünleşiyor? 

Evrim Konusunda Yeni Görüşler 

Bütün insan ırkları, daha önce verilen tanırnma göre, tek bir 
insan türünün alt gruplarıdır. Bu cümlenin pratik anlamı şu
dur: Hangi renk ve biçimde olursa olsun, ırkların gen hazine
leri, üremeye elverişli olacak kadar birbirine benzemektedir. 
Aynı türden olabilmek için mutlaka aile kurma, melez de ol
sa, çocuk yetiştirme şartı yoktur. Bazı ırklar cinsel ilişki ku-

Dı 

t 

Gı Gs 
- - - - - - - - - - -

MADEMKi Gı � Gı ARASINDA (CiNSEL) İ LİŞKİ VAR. 
VE G2 � GJ ARASINDA CiNSEL İ LİŞKİ VAR : 

ÖYLEYSE Gı � Ga ARASINDA GENETİK İ LİŞKİ VAR. 

ŞEKİL 2-8. G- TÜRÜNÜN FARKLI IRKLARI VE GENETİK BİRLİÖİ 
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IRKSAL AÇIKLAMA 

ramayacak kadar birbirinden uzak yaşadıkları halde, türdeş
liklerini koruyabilmişlerdir. Bu ayrılık döneminde, ırkiann ge
netik hazineleri (bir evvelki konwnda özedenen süreçler ya da 
mekanizmalar yoluyla) farklı yönlerde değişikliğe uğramışlar
sa da, ırklar, yeni türler sayılacak kadar birbirinden farklılaş
mazlar. 

Göçmen kuşlar üzerinde yapılan araştırmalar, aynı türe men
sup ırkların yeni türlere ayrılması (türleşme) olasılığının çok 
düşük olduğunu göstermiştir. İki ırk grubuna ait genetik ha
zinenin doğrudan ilişkili olmadığı hallerde bile, bu ırkiann ya
kın ilişkide bulunduğu üçüncü bir grup, genetik akrabalığı (ya
kınlığı) dalaylı olarak devam ettirmektedir (Şekil 2-8). Örnek 
olarak, Gı ve GJ gruplarının (Şekil 2-8) birbirleriyle doğrudan 
ilişkisi yoktur. Fakat her iki grubun da ilişkili bulunduğu Gz 
grubu bu genetik yakınlığı dalaylı yoldan sağlamaktadır. Bir 
başka deyimle, Gz grubu, Gı ve GJ gruplarının genetik birli
ğini, G türünün devamını sağlamaktadır. Hayvanlar aleminde 
gözlemlenen bu süreç, insan ırkları için de geçerlidir. 

Burada ilginç bir genel ilke belirir: Gı Gz ve G3 grupları, eko
lojik ve demografik nedenlerle, sırasıyle Dı Dz, DJ gibi farklı 
yönlerle değiştikleri halde, genetik bakımından aynı G-türünün 
alt grupları (ırkları) olarak kalırlar. Öyleyse, genetik değişme
nin yönünü bulmada yararlanılacak üç genel kural vardır. 

(1)  Çevresel-doğal değişkenler, çoğunlukla ırksal gruplann 
farklılaşmasına yol açarlar. (Şekil 2-8'de Dı, Dz ve Ds 
yönleri) . 

(2) Biyolojik-demografik etkenler ise çoğu zaman türün 
genetik (hazine) birliğini sürdürmeye yardım ederler. 

(3) Kültürel seçim, yer, toplum ve zamana göre, (yukarda
ki) ( 1) ya da (2) yi destekler; kararsız kalabilir; değişi
min yönünü değiştirebilir. 

İki zıt kurala bakarak denebilir ki, genetik değişmede rol oy
nayan süreçler, fiziksel farklılaşmaya izin verdikleri halde, tür
leşmeye (yeni türlere ayrılma olgusuna) karşı çıkarlar. Evrim 
konusundaki yeni görüşler işte bu iki zıt eğilimin anlaşılması
na ve bilimsel yönden değerlendirilmesine dayanmaktadır 
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(Şekil 2-9) . Modern görüşün ileri sürdüğü «sarmaşık» modeli 
(Şekil 2-10) ,  <<ağaç» ve «süpürge» modellerinden ikisine de ben
zememekte, fakat ikisini de içine almaktadır. 

A. AYRIŞMA (OIVERJ ANS) 9. EENZE$ME !KONVEP.J ANS) 

ŞEKİL 2-9. I RKLAR :  A YRIŞIYOı< M U ?  BENZEŞİYOR MU 
A. «AğaÇ» ve B. «Süpürge» Modelleri. 

ŞEKİL 2-10. I RKLAR: HEM Ay. 
RIŞIYOR, HEM BENZEŞİYOR! 
C. «Sarmaşık» ttibi sarmaşıyorlar. 

C .  SARMASMA 

Genetik değişmenin Şekil 2-10' daki sarmaşık modeline benze
mesi kuvvetle muhtemeldir. Bu modele göre, benzeşme ve fark
lılaşma eğilimleri, ırk gruplarını, aynı zamanda ve birlikte et
kilemektedir. Bu iki zıt eğilimin dengesine göre, bazı ırkların 
bazı dönemlerde birbirine yaklaşması; diğer dönemlerde ise 
birbirinden uzaklaşmaları, farklılaşmaları hatta yeni türlerin 
ortaya çıkması (türleşme) mümkündür. Bu nasıl oluyor? 

so 
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Biyolojik ve genetik benzerlik ve farkları belirleyen 4 boyut 
veya süreç, yukarda belirtildiği gibi, birbirinden tüm bağımsız 
olan etkenler ya da değişkenler değildir. Örnek olarak, gene
tik kaymanın ön şartı demografik hareketler (göçler) dir. Ba
ğımsız bir değişken gibi görünen mutasyon bile, bir yandan 
büyük sayılar yasasına, diğer yandan toplumun genetik hazi-

TABLO 2-6. 
IRK-KÜLTÜR ETKİLEŞMESİ :  GENEL EGİLİMLER 

Irksal 

Süreçler 
Benzeşme 

Eğilimi 
(+) 

Mutasyon ± 
Doğal ayıklama + 
Genetik kayma + 
Kültürel seçim + 

(+) ± +  
++ 

Sonuçlar 

(-) 

Açıklamalar: 

Farklılaşma 
Eğilimi 
(-) 

Açıklama 
Notları 

( 1 )  
(2) 
(3) 
(4) 

Modern, büyük 
toplumlarda 

Küçük. gelenek
sel toplumlarda 

( 1) Büyük sayılar kanununa bağlı olan mutasyon, küçük yerleşmelerde ve kısa 
sürede toplumlararası farklılaşmaya, uzun sürede ise toplumlararası ben
zeşmeye yol açmalıdır. Öyleyse etkisi (±) iki yönlü olacaktır. 

(2) Doğal çevre ilc kültürel ve teknolojik  değişikenierin bir bileşkesi olan do· 
ğal-seçim, geleneksel kültürlerde, toplumlararası farklılaşmaya, modern 
dünyada ise benzcşmeye yardım eder. Çünkü, teknoloji, belli bir çevrede 
yaşayacak şekilde özelleşen genleri, çevreden bağımsız kılmaya çalışır. 

(3) Coğrafi hareketl iliğin (göçlerin) sınırlı olduğu geleneksel toplumlarda, ge
netik kayma da sınırlı kalacağından, gruplararası farklılaşma hızlanacak; 
modernleşme ile beraber göçler artacağından, toplumlararası benzeşme güç 
kazanacaktır. 

(4) İlkel ve gelent:kscl toplumlarda, bilgi, tutum, davranış ve kültürlerarası 
farklar nedeniyle, scçicilik kuvvetli olacağından. kültürlerarası farklılaşma 
artacak; çağdaş ve kentsel toplumlarda, ırk ayırımı ve seçicilik zayıflaya
cağından. benzeşme eğilimi güçlenecek ve hızlanacaktır. 

s ı  
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nesine bağlıdır. Belli mutasyonların, belli bir gen dağılımına 
sahip olan toplumlarda gözükınesi olasılığı daha yüksektir. 
Mutasyon, doğal seçim, genetik-demografik kayma ve kültürel 
seçiciliğin benzeşme ve farklılaşma yönündeki etki ve katkıları 
Tablo 2-6'da özetlenmiştir. Bu tür değişmeler genel eğilimlerin 
yönünü belirler. Savaşlar, fetihler, açlık/bolluk dönemleri, bü
yük salgın hastalıklar, önemli iklim değişmeleri, siyasal ideo
lojiler, bunların arasındaki ilişkiler, besbelli ki genel eğilimleri 
bir dereceye kadar etkilemiştir; bugün de, etkilemektedir. Ge
çen yüzyılda Amerika'ya yapılan büyük göçler, II.  Dünya Sa
vaşından sonra Almanya ve Avustralya'ya yönelen işçi göç· 
leri örnek olarak gösterilebilir (Şekil 9-6 ve 9-8, 9. Bölüm). 

Tablo 2-6'da, benzeşme ve farklılaşma eğilimlerinin bileşkesi 
aranırsa, şöyle bir sonuçla karşılaşılır: Küçük, dağınık, gele-
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neksel bir toplumlar sisteminde, ırksal farklılaşma eğilimi da
ha kuvvetli olmalıdır. Buna karşılık, büyük ve endüstrileşmiş 
toplumlar sisteminde, genel bir benzeşme eğilimi daha güçlü 
görünür. Bu sonuç Şekil 2-l l 'de grafik olarak gösterilmiştir. 

Şekil 2-1 1  'de varılan sonuç kül tür tarihinin genel bulgularına 
paraleldir. Şöyle ki, avcılık-toplayıcılık ve tarım kültürlerinin 
yaygın olduğu çağlarda, genel bir farklılaşma eğilimi gözlem
lenmiştir; endüstri devriminden sonra ise, ırksal bir benzeşme 
ve farklılaşma konusundaki gözlemlerimiz, kültürel benzeşme 
ve farklılaşma için de bir dereceye kadar geçerlidir. Gelenek
sel tarım düzeninden modern endüstriye geçiş döneminde, fark
lılaşma ve benzeşme eğilimlerinin bir arada iç-içe ve etkileşim 
halinde bulunması doğaldır. Buradan iki ara sonuca ulaşılır: 

(1) Genetik hazine ile kültürel sistem arasında bir etkileşim 
vardır. 

(2) Irksal benzeşme ve farklılaşma, sarmaşık modeline benzer 
biçimde olmaktadır (Şekil 2-1 1 ,  C) veya (Şekil 2-10) .  

Irkların Kökeni 

En son bulgulara göre, Neandertal İnsan, 75 bin yıl önce Av
rupa, Ortadoğu ve Asya'ya iyice yayılmıştı. Avrupa'daki ka
zılar, 35 bin yıl kadar önce, Neandertal İnsanın yeryüzü ya
şının ölçüleriyle birdenbire denecek kadar bir süratle ortadan 
kaybolduğunu gösteriyor. Neandertal İnsanın yerini alan (ve 
ilk bulunduğu mağara adına göre) <<Cro-Magnon» adı verilen 
yepyeni bir insandır. 

Neandertal İnsan nereye gitmiş? Cro-Magnon nereden gelmiş
tir? Filistin'de ve Irak'ta yapılan kazılara göre, Cro-Magnon' 
un Neandertal İnsanın Ortadoğu'da farklılaşan bir alt grubu 
(ırkı) olması kuvvetle muhtemeldir. Bu yeni insanın Ortado
ğu'da geliştirdiği ileri teknoloji ve kültürüyle Avrupa'daki tür
deşini otadan kaldırdığı sanılıyor. Bu teoriyi destekleyen baş
ka bir görüş, Avupa'daki Neandertal İnsanın, muhtemelen bu
zul ikliminin (pleistocene) ve avianma şartlarının elverişsiz
liği nedeniyle, Cro-Magnon saldırısından çok daha önce, yok
olmaya başlamış olmasıdır. Avrupa'daki Neandertal, önce du
raklar ve sonra gerilerken, Ortadoğu'daki Neandertal İnsan, 
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fizikçe ve kültürce gelişerek, yayılmış ve eski ırkdaşını orta
dan kaldıracak güce ulaşmış olabilir11• 

35 bin yıl önceleri Avrupa sahnesinde birdenbire ortaya çıkan 
ve 25 bin yıl süre ile dünyaya hakim olan bu insanlar, fizik 
görünüş bakımından muhtemelen bir örnek veya tek bir ırk 
değildiler. Bu insanların derilerinin ne renk olduğu da bilin
miyar. 

Ancak şunu biraz daha güvenle söyleyebiliriz ki Cro-Magnon 
İnsanı bugünkü ırkların (modern insanın) veya onlardan en az 
bir kesiminin atası idi. Çağdaş İsveçli (Nordik) tipi'nin Cro
Magnon'a çok benzediğini iddia edenler vardır. Fakat bugün
kü Zencilerle Moğolların biyolojik tarihi ve ataları kesinlikle 
bilinemiyor. 35 bin yıl önceleri Afrika'da zenci yoktu. Bulunan 
insan fosilieri daha çok Buşman'ların atasına benzer. Sanılanın 
ve inanılanın tersine, zenci ırkın en eski değil, belki de en son 
(en geç) farklılaşan bir ırk grubu olması kuvvetle muhtemel
dir. Bugün yaşayan ırklar, en ilkelinden en uygarına kadar, 
genetik bakımdan tek bir insan türüne girerler. Biyolojik de
ğişme ve benzeşme süreçleri, bir sarmaşığın dalları gibi kah 
birleşerek, kah birbirinden ayrılarak devam edip gider görün
mektedir. Arada bazı dalların kuruyarak kaybolması da müm
kündür (Şekil: 1 -8) . Fakat süren dallar, ortak köklerini unut
mamış gibi davramrlar. Sarmaşığın her dalındaki her çiçek 
poleni, başka daldaki başka bir tohumu dölleme ve yeni bir 
çiçek yaratma gücünü muhafaza ediyor. Bu benzetmede, sar
ınaşığın dalları, insan ırklarını temsil etmektedir. 

Avcılık ve toplayıcılık evreleriyle tarım döneminde, doğal çev
renin seçimi sonucunda farklılaşan ırklar ( diverjans), tarımın 
son dönemiyle endüstri ve kent döneminin ilk iki yüz yılında, 
belli merkezlerde toplanarak; kendilerini doğal seçime bıraka
rak ayıklanacak yerde, doğayı kontrol ederek; içeviiiikten dış
evliliğe geçerek, karışmaya ve benzeşmeye (konverjans) baş
lamışlardır. Bir başka deyişle, endüstri ve kentler çağı, avcılık 
ve tarım hayatının birbirinden ayırdığı ve farklılaştırdığı dal
ları (ırkları) bir araya toplayacak gibi görünmektedir. Bu görüş 

( l l )  Bu konuda, bi limsel bir kaynak olarak bkz: (Early Man, Time, 1 965 : 1 55-
167); düş gücüne dayanan sanatkarca bir anlatım için bkz: Jack Lon
don'nun Adem'den Önce adlı eseri. 
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geçerliyse, yani toplaşma süreci tamamlandığında dünyadaki 
bütün insanların esmer Akdenizlilere veya sütlü kahve renkte
ki güzel Hawai-Tahiti yerlilerine benzemesi olasılığı vardır. Bes
belli ki bu, bilimsel bir önceden-haber-verme (istidlal) den çok, 
kaba bir tahmindir. 

Irk konusunda bilinenierin ve burada özedenenterin ışığında 
şu bilimsel bulgu ve sonuçların altı çizilebilir: 

Özet 

1 .  Irk diye bilinen bir biyolojik olgu, gruplaşma vardır ki 
belli genetik özelliklerin belli toplum gruplarında yoğun
laşması anlamına gelir. Irklar arasında çeşitli özelliklerin 
dağılımında derece farkı vardır. Fizik ve genetik yoğun
laşmaların kabul edilmesi ırkçılık değildir, farklı ırk grup
larının üstünlüğü veya geriliği anlamına gelmez. 

2 .  Irklar aynı türün (insan türünün) alt gruplarıdır. Görü
nüş bakımından farklı olan ırklar, genetik bakımdan akra
badırlar, aynı türün alt gruplarıdır. 

ŞEK İ L  2- 12 .  BU RESiMDEKi 
KİSİLERİN H EPSi <<YAHUDi» 
OLDUKLARIN I  SÖYLÜYOR
LAR. SO RU: <<Yahudi/ik Irk mı 
yoksa Kiiltür mü?» (Harris, 197 1 :  
440). 

ss 



İ NSAN VE KÜL TÜR 

3. Kültürel farkları ırk farklarıyle açıklamak mümkün olma
dığı gibi, ırk yoğunlaşrnalarını da yalnız kültür farklarıyle 
izah etmek olanağı yoktur. 

4. İnsanoğlunun tarihinde ve evrim çizgisinde, ırk etkenle
riyle kültürel etkenlerİn ve doğal faktörlerin karşılıklı et
kileşimi ve dinamik dengesi, değİşınelerin (benzeşme ve 
farklılaşrnaların) yönünü ve derecesini belirliyor gibi gö
rünmektedir. 

S .  Çağdaş antropolojinin ırk sorunuyla ilgilenrnesi, antrapo
logların ırkçılığından doğan bir tutum veya davranış 
değil, yukarda özedenen olgu ve bulguların kaçınılmaz bir 
sonucu olmuştur. 

6.  Irk'ın ne olduğunu ve ne olmadığını belki de en iyi biçim
de Şekil 2-12'de görrnek mümkündür. Resimdeki kişilerin 
hepsi de «Yahudi» olduklarına inanırlar. Bir «Yahudi ır
kı» belki yoktur, fakat besbelli ki bir <<Yahudi kültürü» 
vardır. 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Irk konusunda yazılı kaynaklar sayılamayacak kadar çok, doğ
ru ve güvenilir olanlar ise son derece azdır. Çağdaş antropo
lojinin kısa, öz ve güvenilir bir ırk tartışması için, bkz: E. 
Adamson Hoebel (1967) «Races of Mankind», S .Rapport ve H. 
Wright (editörler) , Anthropology (Cep kitabı basımı, Washing
ton Square Press, '1968:55-74). 

Irk sorunlarının daha genel, resimli ve kolay anlaşılır bir tar
tışması için bkz: Man in Society, 1964, The Doubleday Picto
rial Library Dizisi, Bölüm 2, «Physical Differences», ss. 2844. 
Konunun teknik ve biyokimyasal yanları ile ilgilenenlere J. D. 
Watson'un (1965) , Malecular Biology of the Gene eseri tavsiye 
edilir. Bu eser, Prof. Dr. Altan Günalp (1968) tarafından Türk
çe'ye çevrilmiştir: Gen ve Moleküler Biyolojisi (Hacettepe Üni
versitesi Yayınları No. 1 ) .  Oldukça teknik bir dille yazılmış olan 
eseri okuyup anlamak için temel bir kimya ve biyoloji bilgisi 
gerekmektedir. D. Morris'in Türkçe'ye çevrilmiş bulunan Çıp
lak Maymun'u ve C. Darwin'in İnsanın Türeyişi, insanı ince
leyen biyologların modern ve klasik gözlemlerini özetlernek
tedir. Konuya girrnek için yararlı kaynaklardır. 
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Antropolojik açıdan ırk sorunlarına bakışın en saygın ve ilginç 
örneği, belki de, Theodosius Dobzhansky'nin (1962) Mankind 
Evolving, (New Haven: Yale University Press) adlı denemesi
dir. Dobzhansky, kültürel ve biyolojik evrimin karşılıklı etki
leşimini yetki ile inceler ve rahatlıkla anlatır. Kitabı izlemek 
için, fazla bir kimya, biyoloji veya biyokimya bilgisi gerek
mez. Ayrıca Mead ve Dobzhansky'nin ( 1968) Science and the 
Concept of Race (Bilim ve Irk Kavramı) denemesine de ha
kılabilir. 

Wallois'nın (1965) «İnsan Irkları» adlı eseri Türkçe'ye çevril
miştir. Bkz: Tunakan, S .  (çeviren) Insan Irkları. Ankara: A. 
Ü., DTCF Yayınları, 163. Ayrıca, Eickstedt, E. V.'nin ( 1934) 
Rassenkunde und Rassengeschichte der Menscheit adlı eseri, 
konuyla ilgilenenlerin okuyabileceği Almanca bir kaynak ola
rak tavsiye edilir. 

İnsanoğlunun ataları üzerindeki araştırmalarla, insan evrimi
nin sorunları ve taş devrindeki atalarımız konularında bildik
lerimizin bir özeti için bkz: Leakey, L.S.B. (1953) Insanın Ata
ları. Arsebük, G. (çeviren) . Türk Tarih Kurumu, (1971 : X-5). 
Birinci basımdan sonra Remzi Kitabevi tarafından yayımlanan 
iki çeviride ırk konusuna ve sorunlarına kısaca yer verilmek
tedir. Bkz: C. Wells'in İnsan ve Dünyası ( 1972 :26-36) ve A. 
Smith'in Insan, Yapısı ve Yaşamı (1972 :24-36). 

Fizik Antrapolog Dr. Metin Özbek'in Insan ve Irk Sorunu adlı 
özgün ve son derece değerli incelemesi yayma hazırlanmak
tadır; 1978 yılı içinde kitabevlerine ulaşacağını sanıyorum. 
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3 .  BÖLÜM 

Sosyal Bilimle,. ve 
AntPopoloji 

Antropolojinin doğuşu konusuna ayrılan 1 .  Bölümde, tarihten 
anatomiye, Tanrı biliminden sosyolojiye, arkeoloj iden ekonomi 
ve felsefeye kadar yayılan geniş bir sosyal-beşeri bilimler aile
sinin insanla ve insan sorunlarıyla ilgilendiğinden söz edilmiş 
ve örnekler verilmişti. «Irk Sorunw>nun ele alındığı 2. Bölüm
de ise, antropometri, genetik, coğrafya, demografya, ekoloji, bi
yokimya ve tıp gibi bilimsel disiplin ve mesleklerin ırk ve ev
rim konusundaki katkılanna yer verildi. 

insanla ve beşeri sorunlarla ilgili oldukları halde, bilim sınıf
lamasında antropoloji grubuna girmeyen bu disiplinler «Sos
yal-beşeri bilimler ailesi» başlığı altında toplanabilir. Gerçi bü
tün sosyal-beşeri bilimlere, kolaylık olsun diye ya da kısaca, 
« İnsan bilimleri» adı verilebilirdi ama, böyle bir sınıflama ge
reksiz bir kargaşaya yol açabilir. Çünkü antropoloji, zaten, 
insan bilimi anlamına gelen anthropos (Yunanca'da insan) ve 
logos (bilim) sözcüklerinden türetilmiştir. 

Sosyal-beşeri bilim ile antropoloji ayrımı bile, mantık ve bilim 
felsefesi açısından, ortaya, önemli sınır sorunları koyar (Şe
kil 3-1 ) :  

(1) Antropoloji, sosyal-beşeri bilimler ailesinin genel ya da 
ikinci adı mıdır? 

(2) Antropoloji, sosyal-beşeri bilimler ailesine girmeyen, on
lardan tam bağımsız bir bilim dalı mıdır? 

(3) Antropoloji, sosyal-beşeri bilimler ailesinin sıradan bir 
üyesi midir? 

58 



1 ''Aıı tropolnji ( A), Sos!ml 
Bilimler'in Ikinci Bir 
Adı m ı ? "  

BILiMLER 

_, 

o 

<:( > UJ o UJ 

AiLESi 

• "Hayır!" 

• "An tmpoloji ( Aj1 Sosyal 
Bilimler'in Herhangi 
Bir Uycsi mi1" 

BiLiMLER 

i O 
AiLESi 

• "Hnyır 1'' 

BiLiMLER VE ANTROPOLOJİ 

• "Antropoloji ( A), Sosyal 
Bilimler'den Tümüyle 
hağımsız m ı ?" 

r------. ı BILiMLER 

ı 
_, <:( > UJ o UJ 18 

AiLESi 
ı 

........._ ____ __, ,  
1 

• "Hayır!" 

• " A n t rrıpoloji ( A), Sosyal 
Bilimiere Bcnuvcıı Bi7· 
Bilim m i ?" · 

BiLiMLER 

_, <:( > UJ o UJ 

AiLESi 

• ''Err l.'" 

ŞEKİL 3- 1 .  SOSYAL-BEŞERi BiLiMLER AiLESi VE ANTROPOLOJİ .. 

(4) Antropoloji bir üst bilim, yeni bir ontoloji, ontolojik bir 
bilim, ya da felsefe midir? 

(S) Antropolojinin konusu, sorunları, kapsamı, teorisi, yön-
temi, alt dalları ve, Vflrsa, kanunları nelerdir? 

Bu tip sorular ve onların yanıtları sosyal-beşeri bilimlerle ve 
antropolojiyle uğraşanların zihinlerinde bile tam bir açıklığa 
kavuşmuş değildir. Bu yüzden, yukardaki sorulara açık seçik 
ve kesin cevaplar vermek kolay değil. Güç de olsa, bu soruları 
ortaya atıp tartışmadan, çağdaş antropolojiye giriş yapmak 
kolay değil. İşte bu gerekçelerle 3. Bölümde yukardaki temel 
soruların yanıtları araştınlmaktadır. 
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İNSAN VE KÜLTÜR 

Antropoloji: Nasıl Bir Bilim? 

1 .  Antropoloji, sosyal-beşeri bilimlerin ikinci bir adı değildir 
(Şekil 3-1 ) .  Böyle olsaydı, tüm sosyal-beşeri bilimler antropo
lojinin alt dalları durumuna gelirdi; bu da, gereksiz ve yersiz 
bir yineleme olurdu. Ancak, sosyal ve beşeri bilimcilerin antro
polojik sayılan çalışma ve araştırmaları vardır. Öte yandan, in
san ve sorunlarıyla ilgili olmaları nedeniyle, sosyal-beşeri bi
limlere, genel bir düzeyde, «antropoloji »  olarak atıfta bulu
nulması, anlam bilimi (semantik) açısından, yanlış olmaz. Ko
nuşma dilinde, antropolojinin ana dalları içinde olmak üze
re, tüm sosyal-beşeri bilimler ailesinden bu yolda söz edildiği 
görülmüştür. 

2. Antropoloji, sosyal-beşeri bilimler ailesine girmeyen, bu di
siplinlerden ayrı ve tam bağımsız bir bilim dalı değildir. Ko· 
nusu ve amaçları bakımından, antropoloji bu aileye yakın ol
duğu gibi, gelişmesini ve bugünkü varlığını bu bilimlerdeki 
buluşlara ve araştırmalara borçludur. Arkeoloji, etnoloji, lin
güistik ve sosyoloji, çağdaş antropolojiye en yakın disiplinler 
arasında sayılır (Şekil 3-1) .  

3. Ancak antropoloji, sosyal-beşeri bilimler ailesinin üyelerin· 
den ve sıradan birisi değildir; geleneği, yöntemi, doğa bilimle
lerinden olan biyolojiye yakınlığı ile sosyal-beşeri bilimler ai
lesincİen ayrılır. Antropolojinin bu özelliğini anlatmak için, 
onun doğa tarihi (biyoloji) yöntemini kullanan bir sosyal bilim 
olduğu söylenmişti'. Fakat bu gözlem de tam doğru değildir. 
Antopolojinin arkeoloji ve etnoloji gibi tarihe benzeyen dal
ları vardır ama, o, salt tarih de değildir. 

4. Antropoloji bir süper bilim veya bir yüksek bilim değildir. 
Onun güçlüğü ve karmaşıklığı konusu olan insan' dan ileri ge
lir. Antropoloji, bir ontoloji (insanın son gerçeğini araştıran bir 
bilim) de değildir. insanla ilgili metafizik sorunlarla uğraş
maz. İnsan felsefesi, felsefi antropoloji ve kültür felsefesi gibi 
felsefe dalları vardır (Mengüşoğlu, 1971) .  Fakat antropoloji, 
felsefenin bir dalı değildir. Ancak ne var ki, bilimsel verilere 

( 1 )  Doğa tarihi yöntemi ya da doğal tarih üzerine, daha ilerde bu Bölüm'de 
ve «Kültür Sınıflaması Denemeleri» başlığı altında Ek: A'da aynntılı 
bilgiler verilmektedir. Ayrıca bkz: dipnot l l  (s. 14) .  
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dayalı bir insan felsefesi ile antropoloji arasında benzerlikler 
ve koşutluklar vardır (Mengüşoğlu, 1971) .  Çünkü antropolo
ji, biyoloji ,  psikoloji ve sosyolojideki yeni buluşlara ve görüş
lere açıktır. Bu tür disiplinlerin verilerini ve bulgularını bir
leştirmeye ve değerlendirmeye çalışır. Antropolojinin bu yanı 
hukuka, tıbba ve pedagojiye benzer. 

5. Bütün bu tartışmalar şöylece toplanıp özetlenebilir: Antro
poloji diye bir disiplin vardır. Bu bilim, bazı nitelikleriyle, sos
yal-beşeri bilimler ailesinin bir üyesi gibi görünüyorsa da on
dan farklı olan özelikleri vardır (Şekil 3-1) .  İşte böyle bir an
tropoloji, onun temelleri, dalları, konusu, kapsamı, sorunları 
ve yöntemi bu bölürnün konusunu teşkil etmektedir. 

Konu, Temel Sorunlar ve Amaç 

Antropoloji'ni� konusu insan, toplurnlar ve kültürlerdir. Ant
ropoloj i, bu geniş çerçeveye giren her şeyle değil, belli sorun
larla ilgilenir ve onların cevapJarını araştırır. Bu soiUI)lar şun
lardır: 

(1) İnsanlar ve toplumlar neden birbirlerine benziyorlar? 

(2) İnsanlar ve toplumlar neden birbirlerine benzemiyorlar? 

(3) İnsanlar ve toplumlar neden ve nasıl değişiyorlar? 

Yukardaki sorulara verilen güvenilir ve doğru cevaplar ant
orpolojidir (Şekil 3-2). Antropolojinin amacı, bu tür sorulara 
geçerli, doğru ve evrensel cevaplar aramak ve bulmaktır. İn
san ırklarının neden birbirine benzediğini veya benzernediğini, 
ırkların neden ve nasıl değiştiğini açıklayan bilgiler (2. Bölüm) , 
yukardaki ölçüte göre, biyoloji veya genetik değil antropoloji
dir. Antropolojinin kendi sistematiği içinde, bu dala verilen 
isim fizik antropolojidir. Demek oluyor ki, antropoloji insanla 
ve insanın bazı sorunlarıyla ilgilidir. Ancak insanla ve insan 
sorunlarıyla ilgili her sistematik bilgi antropoloj i değildir. Sa
yısız ve sınırsız gibi görünen insan sorunları arasında, antro
polojinin kapsamına giren konular ve sorular sınırlandırılrnış-

(2) «Kültür>> sözcüğünün antropoloji dilindeki özel ve geniş anlamı, ilerde S. 
Bölüm'de ayrıntılı ularak açıklanmaktadır. 
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İNSAN VE KÜL TÜR 

tır. Antropolojinin ilgi alanı ile bu alanı sınıriayıp belirleyen 
temel sorunlar Şekil 3-2'de görülmektedir. 

iNSANL-\R 
TOPLUMLAR 

VE 
KÜLTÜRLER 

V E  N A S I L 

ŞEKİL  3-2. ANTROPOLOJİ'NİN İLGi ALANI VE SlNlRLARI . 

Antropolojinin Temel Bilimleri 

Önceki Bölümlerde verilen örneklerden görülmüştür ki, antro
polojinin gelişme tarihi boyunca, insanların niçin benzeyip ben
zemediği? Neden ve nasıl değiştiği? gibi sorular, filozoflar, ta
rihçiler, biyologlar ve sosyologlar tarafından da sorulmuştur. 
Böylece, tarih, biyoloji ve sosyoloji antropolojinin temel bilim
leri olmuştur. Antropoloji işte bu temeller üzerine kurulmuş, 
aynı temeller üzerinde yükselmiştir (Şekil (3-3) . 

Antropoloji ile uğraşanlar ya bu üç disiplinden birinde yetiş
tİkten sonra antropolojiye geçerler, ya da antropoloji eğitim
leri sırasında her üç bilimin de temel ilkelerini öğrenirler. Ant
ropolojinin temel bilimleri, bilim felsefecileri tarafından değil, 
konunun yani insan'ın varlığı tarafından belirlenmiştir. İn-
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sanoğlu'nun tarihi bir varlık oluşu, tarihi; biyolojik bir var
lık oluşu biyolojiyi; sosyal bir varlık oluşu ise, sosyolojiyi ge 
rektirmiştir. Antropolojinin güzelliği, biricikfiği ve güçlüğü, 
onun doğuşunu ve gelişmesini etkileyen bu üçlükten ileri ge 
lir. Üç temel bilim, gelenekleri, yöntemleri ve amaçlan bakı
mından birbirinden oldukça ayn düşen üç ayrı kategoriye (sı
nıfa) girer (Tablo 3-1) .  

' 

BiYOLOJ i . .  SOSYOLOJİ 

ŞEKİL 3-3 .  ANTROPOLOJİNİN ÜÇ TEMELi VE ÜÇ <<YÜZ>>Ü. 

Antropolojinin Dalları 

Antropoloji bilimi, tarihi, biyolojik ve sosyolojik temeller üze
rine oturan bir üçgen-piramit olarak düşünülebilir (Şekil 3-3) . 
Bu piramirlin görünen üç yüzü çağdaş antropolojinin üç ana 
dalını temsil eder. Tarih ve sosyolojiye dayalı olan yüzey et
noloji adını alır. Etnoloji, yaşayan toplum ya da kültürlerin 
sosyal ve kültür tarihi ile uğraşır. Toplum türleri, yayılma 
(difüzyon), evrim, töreler, bunların kökeni, kaynakları ve de
ğişmesi etnoloji'nin konusudur. Antropolojinin tarih ve biyo
lojiye dayanan dalı ise fizik-antropoloji'dir. Bu disiplin, insan 
ve ırklar tarihini, biyolojik evrimin ilke ve aşamalarını kendi
sine konu edinmiştir. Biyolojik ve sosyolojik temeller, antro-
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polojinin üçüncü yüzeyini belirler. Biyolojik varlığımızla sos
yal varlığımızın karşılıklı etki ve etkileşimlerini inceleyen bu 
ana dalın üç alt-disiplini vardır: 

(1)  Sosyal antropoloji, 
(2) Kültürel antropoloji ve 
(3) Psikolojik antropoloji .  

Ancak, bu alt-disiplinler arasındaki sınırlar kalın veya kesin 
çizgilerle belirlenmiş değildir. Özellikle, sosyal antropoloji ile 
kültürel antropoloj i arasındaki farklar evrensel olmadığı gibi; 
bu alandaki ulusal farkların çoğu tarihi ve akademik bir gele
neğin devamından fazla bir anlam taşımaz3• 

Psikolojik antropoloji ise, diğer iki alt-disiplinden önemli öl
çüde ayrılır. Bu ayrılığın kökeni «Durkheim Sosyolojisi'nde 
aranabilir. Bilindiği gibi, Durkheim, sosyal olayın (olgunun) 
yine sosyal olayla açıklanması tezini ve ilkesini savunmuştur. 
Sosyal bilimlerde bu geleneği ve görüşü izleyenler, her çeşit 
psikolojik açıklamayı bir indirgeme, psikolojizm ve günah say
mışlardır4. Söz gelimi, bugünkü İngiliz Sosyal Antropolojisi, 
psikolojiden uzak durmaya çalışan bir sosyolojidir. Gelenek o 
denli güçlü olmuştur ki, yakın zamanlara kadar, kişilik sistem
lerini araştıranlar kendilerini (psikolojizm suçlamasına karşı) 
savunmak zorunda kalmışlardır. Kültür-kişilik alanında çalı
şanlar «psikolojik antropoloj i »  yaptıklarını açıkça söylemek 
gücünü, ancak 1960'lardan sonra kendilerinde bulmuşlardır. 
Buna karşılık sosyal antropolojinin psikolojiden uzak kalması 
oldukça zordur. Freud'un psiko-analitik tezi hatırlanırsa güç
lük daha iyi anlaşılır (Şekil 1-9) . Çünkü, psikolojik varlık ala
nı, insanın sosyal ve biyolojik varlık alanlarının bir bileşke
sidir. Öte yandan, sosyal antropoloji de, tanırnma göre, biyo
loji ile sosyolojinin ortak alanıdır5• İngiliz antropologu Evans
Pritchard (195 1) Sosyal Antropoloji adlı denemesinde, antro-

(3) Bu satırların yazarı, daha çok sosyolojiyc benzeyen İngiliz Yapısal Antro
polojişi dışarda tutulmak şartı ile, sosyal;kültürel antropoloji ilc etnoloji 
arasında anlamlı bir ayırım bulunmadığı görüşündedir. 

(4) Yazar, psikolojik indirgeme konusunu daha önce inceleTJliştir. Bkz : (Gü
venç, 1970a). 

(5) ilerde (4. Bölümde), psikolojizm veya «psikolojik aııtropoloji» konusuna ye
niden dönülecektir. 
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polojiyi, onun temellerini ve  dallarını iki boyutlu bir modelle 
gösterıneyi başarmıştır (Şekil 3-4). Bu modelle, tarih ile biyo
loji çemberierinin ortak dilimi fizik-antropolojiyi; tarih ile sos
yal bilimler çemberierinin ortak dilimi etnolojiyi; biyolo.i i ile 
sosyal bilimler çemberinin ortak dilimiyse, sosyal antropoloji
nin sınırlarını belirler. 

Sosyal 
Antropoloji 

Fizik 
Antropoloji 

J 

RİYOLOJİ 

ANTİWPOLOJi 

Etnoloji 

ŞEKiL 34. ANTROPOLOJ İ 'NİN DALLARI. (Evans-Pritchard, 195 1 ). 

Burada çizilmiş olan sınırlar evrensel olmayıp, Angio-Sakson 
sınıflamasına yakındır. Oysa antropoloji ve onun dalları, son 
yüz yıl içinde ve farklı ülkelerde, çok değişik isimler almışlar
dır. Başka türlü sınıflamalar da vardır. 

Terminoloji Farkları 
Yüz yıl önce «fizik antropoloji» demeye gerek yoktu. Antropo
loji zaten bugünkü «fizik-antropoloji »  anlamına geliyordu. İn
giltere ve Fransa dışındaki Avrupa ülkelerinde, bu arada Tür-
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kiye'de, antropoloji hala ve çoğunlukla fiziksel'dir. Amerikalı
ların sosyal/kültürel antropolojisine, Alman dilinin konuşul
-duğu ülkelerde, Völkerkunde ya da Ethnologie (etnoloji) , kül
tür tarihi veya felsefi antropoloji adı veriliyor. Sosyalist Avru
pa ülkelerinde ise sosyal/kültürel antropoloji, tarih, etnoloji 
veya «kültür sosyolojisi» isimlerini alır. Ancak, geleneksel ku
ruluşlar ve isimler değişmektedir. College de France'da Durk
heim'ın ünlü sosyoloji kürsüsü, bir sosyal antrapolog olan, 
Levi-Strauss'a verilmiştir. Ülkemizde de sosyal antropoloji ya
yılmakta ve gelişmektedir. Üniversitelerimizin etnoloji kürsü
lerine, <<S�syal antropoloj i»  adı eklenmektedir. İngilizlerin 
«sosyal antropoloji»sine, Amerikalılar «kültür antropolojisi», 
Avrupalılar «sosyoloji» diyorlar. Yukardaki örnekler, termino
loji konusunun ne denli karmaşık olduğunu göstermeye yete
cektir. Antropolojinin «fizik antropoloji» anlamına geldiği çağ
larda, konunun beşeri yönüyle uğraşanlar nasıl kendi ilgi alan
larını belli edecek -sosyal ve kültürel gibi- sıfatlar kullan
mışlarsa; bugün, antropolojinin daha çok sosyal/kültürel ve 
etnolojik evrim ve ırk sorunları üzerinde çalışanlar, yaptık
Iari işlere «fizik-antropoloji» demek gereğini duyuyorlar. Çağ
daş antropoloji, etnolojiyi, sosyal-kültürel, psikolojik ve fizik 
antropoloji dallarını içine alan geniş bir bilimdir. 

Antropolojinin Bilim Sınıflamasındaki Yeri 
Matematik ve felsefe dışındaki bilimler çağımızda üç ana grup
ta toplanmaktadır: 
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BİLİMLER VE ANTROPOLOJİ 

Antropolojiyi oluşturan üç temel bilim, yukarki sınıflamada 
(Tablo 3-1) ,  üç ayrı gruba girer. Burada kullanılan ölçütler 
(kriterler) yönünden, antropolojiyi herhangi bir sınıfa yerleş
tirmek oldukça zordur. Antropolojinin biyolojik temeline ve f 
tarihi geleneğine ağırlık verenler, onun doğa bilimi olduğunu 
ileri sürerler. Etnoloji ve arkeolojinin tarihe yakınlığına önem 
verenler, onun bir beşeri bilim (humanities) olduğunu söyler
ler. Sosyal/kültürel antropolojinin sosyal bilimiere benzerliği
ne dikkat edenler, onun bir çeşit «biyolojik sosyoloji »  oldu· 
ğunda ısrar ederler. İşte bu nedenledir ki, Koestler (1964:334), 
antropolojiyi, doğa bilimleriyle beşeri bilimler arasında, orta 
bir yere yerleştirmiştir (Şekil 3-5). 

«Antropoİojinin tarih mi, bilim mi olduğu?» gereksiz ve ya
rarsız tartışmalara konu olmuştur6• Antropolojinin tarihe ben
zeyen dalları vardır, fakat o, tarih değildir; tıpkı, biyoloji ve
geleneksel anlamda bir sosyoloji olmadığı gibi. Nasıl matema
tik ve hukuk gibi tam sınıflanamayan bilimler ve meslekler 
varsa, antropoloji de «kendi başına bir sınıf» olarak kabul edi
lebiHr. Antropolojinin nasıl bir bilim olduğundan çok, belki 
de, ne yaptığı ve bu işi nasıl yaptığı (yani yöntemi) önemlidir. 

Antropolojinin Yöntemi: Doğa Tarihi 

Antropolojiyi, tarihi ve sosyal bilimlerden ayıran ve onu biyo
lojik bilimiere yaklaştıran onun yöntemidir. Kültür sınıflama
sı konusu incelenirken (Ek: A) kısaca değinileceği gibi, bu 
yöntemin temeli doğa tarihi'dir, asıl tekniği ise objektif göz
lem yoluyla veri toplamaktır. Arkeologlada fizik antropoloji 
yapanlar, eski eşya veya insan fosili ararlar. Sosyal/kültürel 
antropologlarla etnologlar ise, inceleme yapacakları toplumun 
hayatına katılarak, bilgi toplayacakları toplumlarla bir süre 
birlikte yaşayarak, gözlerp. yaparlar. Bir toplumun içine gire
rek, onun hayatına katılarak bilgi toplama tekniğiyle bu bilgi
lerin yayımlanmasına etnografya adı verilir. Sözcük, Yunanca' 
daki ethnos (halk) ve graphie (çizim) den türetilmiştir. Toplu
mun tasviri (çizimi) ve tanıtilması anlamına gelir. Etnografya, 

(6) Dördüncü Bölümde antropolojinin tarihe bağımlılığı konusu üzerinde yeni
den durulacaktır. 
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e KtMYA 
• 

e BlYOKiMYA 
• 
e BiYOLOJi. 
• 
e 'l'IP 

• 
e PSiKOLOJi 

• 
e ANTROPOLOJI 

• 
e TARİH 

. -, 
e BlYOGRAFY h. . 

• 
e ROMAN 

e 
e DESTAN 

• • e ŞtlR 

ÖZNEL (SUBJEKTiF) 

�EKİL :5-5. BiLIM VE SANATLAR ALANINDA ANTROPOLOJİ 'NİN 
YERİ : (Koestler, 1964:334). 

hem tekniğin hem de ürünün (sonucun) adıdır'. Saha çalışma
larından sonra yayımlanan yorumsuz tanıtmalara etnografya 
denir. Göz, kulak ve konuşma yoluyla toplanan veriler ve bil
giler, teyp (bant), sinema filmi ve fotoğrafla kayda geçirilir, 
mümkünse, etnografya ile birlikte yayımlanır. Etnografya, ar
tık antropolojinin bir alt dalı değil, onun kendine özgü ve kla
sik yöntemi ya da tekniğidir. Geçen yüzyılın «masa-başı )) ant
repologları başkalarının yaptığı ve yayımladığı etnografyaları 
değerlendirdikleri halde, çağdaş araştırmacıların çoğu kendi 
- etnografyalarını yapmayı tercih ederler. Bu yüzden, etnograf
ya bağımsız ve özerk bir bilim dalı olmaktan çıkmış, her ant-

(7) Alman ve Orta Avrupa bilim terminolojisinde, kültürün maddi öğelerinin 
(unsurlarının) toplanmasına «etnografya», manevi öğelerinin derlenip in
celenmesine «fo/klor» adı veriliyorsa da, kültürel verilerin böylesine ikiye 
ayrılması evrensel bir kural değildir. Türk etnelogları şimdilerde Halk 
bilimi adı altında her ikisine de yer veriyorlar. Bkz: Örnek, 1977. 
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ropoloğun ve de sosyal bilimcinin bilmek ve kullanınakla zo
runlu bulunduğu bir teknik haline gelmiştir. 

Arkeoloji, Ekoloji ve Lingüistik 
Çağdaş antropoloji, yukarda kısaca özedenen dallardan oluş
muş değildir. Onu tamamlayan, bütünleyen birisi klasik, ikisi 
modern olmak üzere üç bilim dalı daha vardır. Arkeoloji, bir 
çeşit tarih veya yazı-öncesi tarih ( prehistorya)tir. Eski eserle
ri, sanat tarihi açısından çok, kültür tarihi açısından değer
lendiren arkeologlar, bir çeşit etnoloji veya kültür tarihi yap
mış olurlar. Çağımızın kültür tarihçileri arasında en başarılı 
olanlar, en çok dikkati çekenler ve okunanlar iyi arkeologlar
dır. Anadolu'daki eski uygarlıkların tarihini arkeologlara borç
lu olduğumuz gibi, dünyanın kültür tarihinde kaybolmayanlar, 
anlamlı ve özlü eserler verebilenler yine arkeologlar olmuşlar
dır. Arkeoloji, çalışma yöntemi açısından fizik antropolojiye 
yakındır. Fizik antropologun aradığı kemikler ve fosilleşmiş 
insan kalıntılarıyla, arkeologun aradığı aletler, taşlar ve eski 
eserler, çoğu zaman, aynı mağaranın veya höyüğün aynı kat
manında, yan yana ya da üst üste bulunurlar. Fizik antrapo
log ile arkeolog, bir ekip halinde çalışmasalar bile, birbirleri
nin yöntem ve tekniklerini bilmek zorundadırlar (Bkz: 8. Bö
lüm) . Ekoloji, sosyal/kültürel sistemlerin doğal çevrelerivle 
olan ilişkilerini ve karşılıklı etkileşimlerini inceleyen bilim 
dalının yeni adıdır. Bilim eski, sözcük ise yenidir. Eskiden, be
şeri coğrafyanın, ekonominin, sağlık mühendisliğinin ve koru
yucu hekimliğin ilsilendiği konular ve sorunlar, topluca, bu 
yeni bilimin ilgi alanına girer. Ekoloji, ekonomi gibi, eski Yu
nanca'daki oikos (ev) sözcüğünden türetilmiştir. Nasıl ekono
mi, ev (yurt) yönetimi anlamına geliyorsa, ekoloji de çevre 
idaresi ve denetimi demektir. Doğal çevre, nüfus ve teknoloji 
gibi kültürel değişkenierin ilişkilerini ve değişen dengesini 
kavrayabilmek, köy ve kent gibi yerleşme tiplerinin kültürel 
sisteme bağımlılığını görebilmek ve yorumlayabilmek için eko
loj i ve onun temel ilkelerini bilmek gerekir. Bu bilimin geliş
mesinde, antropoloji yapan arkeologların ve « kültür-alanı)) 
okulunun önemli katkıları olmuştur8• 

(8) Antropoloii yapan arkeoloıılar arasında ilk akla gelen büvük isimler Braid
wood (1969), Childe ( 195 1 )  ve Steward (1948) dir. «Kültür-alanı» konu
sunda, 4. Bölüm (s. 8l )'de bazı ek bilgiler verilmektedir. 
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Lingüistik (karşılaştırmalı dil bilimi) süratle antropolojinin 
bir dalı haline gelmektedir. Her sosyal/kültürel sistemde, ki
şiler ve kurumlararası ilişkiler dille kurulur, dille mümkün 
olur. «Dil» dendiğinde akla önce konuşma dili gelir. Fakat ko
nuşma dili, aslında çok geniş bir konuşma-anlaşma-haberleşme 
( commımication) ortamının bir çeşidi, sadece bir boyutudur. 
Söz gelişi, konuşma dilinden ayrı olarak, yazı dili, ıslık dili, 
resim dili, matematik dili, mimik (jest ve hareketlerin) dili, 
Mors (telgraD dili, müzik dili, tiyatro dili, sinema, TV, radyo 
dili ve kıyafet dili gibi çok sayıda diller vardır. Bütün bu dil 
çeşitleri, kültürel sistemin haberleşme ortamını oluşturur. Dil
ler, sosyal/kültürel sistemdeki ilişkileri kurmakla kalmaz, sis
temdeki işlevsel ilişkileri ve yapıları, bunların değişmele
rini de taşır, yansıtır ve kendi arşivinde uzun süreler saklar9• 
Lingüistler, dilleri, onların öğelerini, yapılarını ve yapısal de
ğişmelerini inceleyerek, karşılaştırmalı sistem araştırmaları 
yaparlar. Bu yaklaşım da bir çeşit antropolojidir. Sosyal/kül
türel değişmeler nasıl dilde izler bırakıyorsa; dilde ölçülebilen 
değişmeler de, karşıt olarak, sosyal/kültürel değişmelerin bel
geleri olarak değerlendirilebilir. Dil, dünden gelen, bugün kul
lanılan ve yarına kalacak olan, söylenir-.duyulur; yazılır-oku
nur, anlatılır-anlaşılır son derece zengin, sürekli ve güvenilir 
bir .kültür hazinesidir. Yaygın hale gelen bilgi işlem tekniği 
(elektronik hesap sistemleri), bu alanda yepyeni bir araştırma 
ufku açmaktadır. 

Öteki Antropolojik Bmmler 

Antropolojinin ve onun ana-dallarının son 30-40 yıldaki geliş
mesi öyle süratli olmuştur ki, sosyal/beşeri bilimlerde, bazı 
klasik meslek ve hizmet alanlarında bugün karma yaklaşımlar 
denenmektedir. Ekonomik antropolo.ii, siyasal antropöloji, 
sağlık antropolojisi ile hukuk ve eğitim antropolojileri, bu 
karma yaklaşımların önemli olanları arasında sayılabilir. Hep
sinin ortak özelliği karşılaştırmalı yaklaşımdır. Antropolojinin 
klasik «sistem görüşüne» ve ilkesine sadık kalınarak, karma 
yaklaşımla-rda, ekonominin, siyasal yapıların, hastalık ve sağ-

(9) Dil'in ve dilbilimin antropolojik de�eri üzerinde bkz: Mario Pei'nin ( 1949) 
«Dil'in Hikayesi» adlı eseri, özellikle I .  ve I I I .  Bölümler. 
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lığın, hukuk ve eğitim kurumlarını farkları ve benzerlikleri 
üzerinde durulmaktadır. Bütün bu denemelere, «karşılaştır
malı sosyoloj i» qe denebilir. Ancak, yöntem ve tekniklere bağlı 
kalınmak şartıyle, bu tür yaklaşımların antropolojiye ve adı 
geçen öteki bilim ve meslek daUarına katkısı büyük olmak
tadır. 

Sosyoloji - Antropoloji Kutuplaşması 
Antropoloji bilimleri ailesinin tarihe ve biyoloj iye dayalı olan 
dalları (etnoloj i, arkeoloji ve fizik antropoloji) ile psikoloj iye 
ve psikiatriye benzeyen dalı (psikolojik antropoloji) dışta tu
tulursa, geriye kalan «sosyal ve kültürel antropoloji ciailarının 
sosyoloj iden farkının ne olduğu?» haklı olarak sorulmuştur. 
İngiliz Sosyal Antropolojisi'nin, gerçekte, sosyolaF olduğuna 
önceden işaret edilmişti. Öteki sosyal/kültürel antropolojilerin 
sosyolojiye benzeyen ve benzemeyen yanları nelerdir? 

Sosyoloji ve antropoloji literatüründe bu konudaki yan-doğru 
gözlemlerin ve yargıların yol açtığı önemli yanlış kanılar var
dır. Gerçi antropoloji daha çok ilkel toplumları inceleyerek ge
lişmiş ve ün kazanmıştır ama onun yalnız ilkel toplumlarla 
ilgilendiği gözlemi doğru değildir. Bu disiplinle yetişmiş sosyal 
bilimciler, bugün, hem çağdaş-modern, hem de geleneksel ve 
ilkel toplumlar üzerinde çalışıyorlar. Ancak, fizik antropoloji
nin fosil insanlarla; etnolojinin ise kültür tarihinin yaşayan 
örnekleri sayılan « ilkel çağdaşlar»ımızla ilgisi devam etmek
tedir. Bazı ideoloj ik görüşlerin savunduğu gibi, antropoloji 
sömürgecilerin ilkelleri sömürmek için geliştirdiği bir bilim 
de değildir. Ancak bütün öteki bilimler gibi, antropoloji de 
onu geliştiren ülkelerce sömürü politikasına alet edilmiş, eski 
kalanilerin yönetiminde ondan yararlanılmıştır. (Bkz: Uygu
lamalı Antropoloji Bölümü, ss. 317-25). Antropolojinin «ilkel» 
lerle ilgi ve ilişkisi bugün de devam etmektedir. Bunun başlıca 
üç gerekçesi vardır: 

(1) Yeryüzündeki « ilkel» ve «geleneksel » toplumların sa
yısı ve çeşitleri büyük bir hızla azalmaktadır. Modern 
teknoloji, dış yardımlar, sağlık ve teknik yardim prog
ramları, şehirleşme ve endüstrilesme, bu toplurnlara 
ait kültürel özellikleri süratle değiştirmektedir. Bu tür 
toplumlar tamamen kaybolmadan, antropologlar onla
rın genel etnografyasını tamamlamaya çalışıyorlar. 
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(2) İlkel ve geleneksel toplumların töresel nitelikleri sap
tanabilirse, sosyal/kültürel değişmelerin kısa ve uzun 
süreli incelenmesi, teknolojik ve siyasal devrimierin 
sosyal/kültürel kurumlar üzerindeki etkilerinin ölçül
mesi daha kolaylıkla yapılabilecektir. 

(3) İlkel ve geleneksel toplumlar, çoğunlukla, küçük-ba
sit, derli-toplu yer ve yurtlarda yaşadıklarından, bütü
nüyle görülmeye, gözlemlenmeye ve incelenmeye elve
rişli sistemlerdir. Radyo, TV ve gazete gibi kitle haber
leşme araçlarıyla yayılan önemli bir haberin modern 
bir toplumdaki etki ve tepkilerini ölçmek kolay değil
dir. Oysa, yüzyüze ve sözlü haberleşmeye dayanan ge
leneksel bir toplumda, tüm haberleşme süreci, bütün 
ayrıntılarıyle gözlemlenebilir. Ayrıca, büyük bir ül
kenin büyük bir kentinde çalışan etnograf, sistemin çok 
küçük bir parçasını görürken, ilkel-geleneksel bir top
lumda araştırma yapan bir saha çalışmacısı, teorik ola
rak, sistemin bütününü gözlemlemek olanağına sahip
tir10. 

Sosyoloji büyük bir toplumda belli bir konu veya soruna yö
nelirken, antropoloji dar bir alanda sistemin bütününü ince
lemeye elverişlidir. Sosyoloj i, tarih ve felsefe geleneğinin de
vamı olarak, yazılı kaynakları ve verileri istatistik yöntem ve 
tekniklerle inceler. Antropoloj i, yazılı kaynakları olmayan top
lumlarda geliştirdiği tekniklerle, sözlü ve töresel kaynakları 
araştınr. Geleneksel tarım toplulukları, ne ilkel ne de modem
dir. İkinci Dünya Savaşından sonra «Üçüncü Dünya» ülkeleri 
olarak önem kazanan bu toplumların incelenmesinde, sosyolo
jik ve antropolojik yöntem ve teknikler, tek başlarına, yeterli 
değildir. Kırsal toplumlardaki sosyal araştırmalarda, sosyolo
jik ve antropolojik yöntem ve teknikler birlikte ve birbirini 
bütünler biçimde kullanılmaktadır ve böyle kullanılmak z�run
dadırlar11. 

Özet 
Antropolojinin konusu yönünden bir sosyal-beşeri bilim oldu
ğu, ya da bütün sosyal-beşeri bilimiere geniş kapsamlı bir ant-

( lO) Bu konuda bkz: (Güvenç, t970a: 29-33). 
(ll) Bu zorunluğun kuramsal gerekçesi ve kaynakları ıçın bkz: (Güvenç, 

t97 J a:95), yahut Ek: D. Ayrıca bkz: Güvenç (196:28 ve 157-9). 
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ropoloj inin alt dallan olarak bakılabileceği gösterildi. Ancak, 
tarih, biyoloji ve sosyoloji gibi birbirinden farklı üç temele 
dayalı bir bilimi. sınıflamada karşılaşılan mantıki ve felsefi 
güçlükler vadır. Antropolojinin, tarihe yakın olan (arkeoloji 
ve etnoloj i gibi) dalları yanında, tarihten uzaklaşan ve tarihi 
açıklamayı reddeden ya da kabul etmeyen bir sosyal (yapısal
fonksiyonel) antropolojisi de vardır (ss. 87-9) . Böyle bir bilim 
olabilir mi? Tarihi bir varlık olduğu halde, tarihten ders al
mayan, aldığı bir ders varsa o da tarihi anlamamak olan İn
sanoğlu yaşadıkça antropoloj i de olacaktır. Antropolojinin 
problemleri, bilim felsefesinin yetersizliğinden değil; insan 
fenomeninin üç boyutlu oluşundan gelmektedir. Gelişme belki 
de böyle planlanmamıştır; ama, böyle olmuştur. Okuyucu, bu 
bölümde ele alınmayan veya sözü edildiği halde yeterince açık
lanamayan, bazı konu ve sorunların daha ayrıntılı tartışma
sını 4 ve S. Bölümlerde bulacaktır. 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Sosyal bilimlerle antropolojinin ilgi ve ilişkilerini, antropolo
jinin sosyal-beşeri bilimler içindeki yerini görmek ve incele
mek için bir antropoloji tarihine müracaat edilebilir. «Kültü
rel-maddeci görüş açısına» rağmen, yine de verebileceğim 
en güvenilir kaynak Harris'in (1968) teoriler antolojisidir. De
nemenin özelliği, antropolojinin gelişme öyküsü içinde, sos
yal-beşeri bilimlerdeki hemen bütün önemli aşamaları dikkate 
almasıdır. Daha kısa ya da özetlenmiş kaynaklar olarak bkz: 

(1) Levi-Strauss'un (1963) <<Strüktürel Antropoloji» eserin-
de Birinci Bölüm. 

(2) Lowie'nin (1937) «Etnolojik Teorinin Tarihiı). 
(3) C. Coon'un (1962) The Story of Man (insanın Hikayesi). 
(4) S. V. Örnek'in (1 968) «Etnoloj inin Tarihçesi, Başlıca 

Ekolleri ve Görevleri)). Ve yine Örnek'in (1971)  Etno
loji Sözlüğü, (1977) Türk Halk bilimi. 

(S) Evans-Pritchard'ın (19S l )  Social Anthropology adlı de
nemesi. 

Antropoloji bilimlerindeki terminoloji farkları konusunda, cid
di bir Almanca kaynak olarak, bkz: Mühlman, W. E. ve E.  
W. Müller'in (1966: 9-12) Kulturanthropologie adlı eseri. 
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4. BÖLÜM 

Arııtropolojinin Geli,mesl 

Tarih, biyoloji ''le sosyoloji gibi her biri ötekilerden tümüyle 
ayrı üç disipline dayalı olan antropolojide çeşitli okullar, akım
lar ve yaklaşımlar bulunması kadar doğal bir şey olamazdı. 
Gerçekten de böyle olmuştur. Tarihçiler, biyologlar ve sosyo
loglar arasındaki belli görüş ayrılıkları bugün de sürüp gitmek
tedir. Son yüzyıllık gelişme döneminde, yukardaki üç eğilim, 
çeşitli isimler altında, zaman zaman güçlenerek, bazı dönem
lerde zayıflayarak devam etmiştir. Bu gelişme içinde şöyle bir 
genel eğilim görülür: Üç temel bilimdeki önemli bir de
neme (Darwin'in evrim teorisi gibi), veya bu disiplinler dı
şındaki yeni bir gelişme (Einstein'in rölativite ya da Freud'un 
psiko-analitik teorisi gibi) , antropolojiyi ve onun ana dallarını 
etkilemiştir. Yeni okullar, çoklukla, eskilerine tepki olarak 
ortaya çıkmışlar; metodotojik eğilimler ve tercihler, kısa sü
rede, teorik ve ideolojik akımlara dönüşmüşlerdir. Büyükten 
küçüğe, okul ve akımların sayısı pek çoktur. Bu Bölümde yal
nız bellibaşlı akımlardan seçilmiş bazı örnekler üzerinde du
rulmaktadır. 

Evrimciler (Evolüsyonistle�) 
Birinci Bölümde belirtildiği gibi, XIX. Yüzyıl antropologlan
nın büyük bir çoğunluğu «evrimci» idiler. Onlar, insanlar ara
sındaki farkları sosyal/kültürel farklarla açıklıyorlar; kültü
rel farkların nedeni sorulduğunda, evrimci açıklamalara baş
vuruyorlardı. Morgan'ın, Spencer'in, Tylor'un, Bachofen'in, Mai
ne'in ve Marx'ın antropolojilerindeki ortak teorik yönelim 
evrim; benzer amaç ise evrim ya da değişme'nin açıklanması
dır. Adı geçen düşünürlerden kimisi sosyal/kültürel evrimi 
ırk, din, aile .. ekonomi ve iş bölümü gibi biyo-kültürel bir ku
rum ya da değişkenle açıklamaya çalışmıştır. Evrimin belirle-
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yici nedeni ya da nedenleri üzerinde durmayanlann sayısı pek 
azdır. Fakat hemen hepsine egemen olan ana fikir, sosyal ge
lişmedir; sosyal kurum ve davranışların (( ilkel»den ((uygar))a 
doğru dönüşmesidir; ilkellikten uygarlığa doğru genel ve ka
çınılmaz bir evrimin var olduğudur. Evrimcilerden kimi (Spen
cer gibi), sürecin doğrusal; ötekiler ise paralel olabileceğini 
ileri sürmüşlerdir (Şekil 4-1) .  Evrimci okulun üyeleri, çeşitli 
toplumlar:ı, evrim çizgisi veya merdiveni üzerinde farklı nokta 
veya basarnaklara yerleştirmişlerdir. Onlara göre, toplumlar 
ve insanlar, ulaşmış bulunduklan evrim aşamalan değişik ol
duğu için, birbirinden farklı idiler. Evrimciler, bir veri olarak 
kabul ettikleri evrimin nedenini bulmak için, (( tarihi) veya 
«karşılaştırma)) yöntemini kullanmışlar; sosyal/kültürel geliş
menin tarihi yörüngesini çizmeye çalışmışlardır1• Kullandık
ları yöntemden dolayı, bu okulun üyelerine, «tarihi onaranlarJ) 
ya da ((tarihi yeniden inşa edenler» adı verilmiştir. 

izlenen yaklaşım, tarih yöntemine benzemekle birlikte, o kadar 
az belgeye ve kanıta dayanıyordu ki; yapılan iş tarihe benze
meyen bir tarih, aslına benzemeyen bir onarım oluyordu. Bir
kaç örneğe bakarak veya dayanılarak, evrimi açıklayacak var
sayımlar ve büyük teoriler ileri sürülüyordu. Evrimci Okul'un 
başka bir özelliği veya niteliği dı;:���a.·yı�_ A�:il<_a)ı y��er

_!ı:ı.�� 
bilf!I_�diği hald��_!<.uzey_��_!ı __ ��ıupa toplumları�ı -�vrim-merdi: 
ver:ıi_nj�_�n -��!_ bas���.funa_ oturtmasıydı. Eyrimciler, antropo
lojinin yalnız il�� _ _  tgplEmlarla uğraşan bir bilim olarak tanın-__ f!l�!���a büYi.ik ölçüde_!QLoynadılar. Çünkü, incelenen ve 
evrim merdiveninin alt basarnaklarına yerleştirilenler, çoğun-

( 1 )  Evrimciler, gerçekten var olup olmadığını sormadan, genel bir veri ola
rak benimsedikleri evrimin nedenlerini göstermeye çalışmışlardır. Belki 
de evrimcilik, endüstri devriminin getirdiği sosyal değişme ve gelişmelerin 
kaçınılmaz bir sonucu idi. Evrim teorisine bir postüla (aksyom) diyemi· 
yorum. Çünkü, matcmatikçiler, postülayı kullanmalda birlikte, onu ispat 
etmeye çalışmazlar. Oysa, evrimciler, çoğunlukla evrimin nedenini ve yö
nünü göstermeye, onu ispı:-.tlamaya çalışmışlardır. XX. yüzyıl sosyal bi
limcisinin, aynı fenomene verdiği isim, sosyaljkültürel değişmedir. Eko
nomistler, idareciler ve politikacılar, kalkınma ve gelişmeyi tercih eder
ler. Aslında, değişme, bütün bu kavramları içine almaktadır. Bu konunun 
tartışması için bkz: Güvenç ( 1976: 1-4). 

(2) İngilizce'de historical reconstructionist. 
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ŞEKİL 4-1 .  SOSYAL/KÜLTÜREL EVRİM MODELLERİ (BİÇİMLERİ): 
Paralel, Doğrusal ve Basamak/ı! Soru: <<Evrim mi? Yoksa Değişme mi?» 

lukla, Batı'ya göre, daha «ilkel» olduğu rahatça kabul edilen 
toplumlardı. «İlkeller»in töreleri üzerinde Altın Dal (The Gol
den Bough) adlı ünlü etnolojiyi derleyen Frazer (1 890) , adı ge
çen toplumlarda araştırma yapıp yapmadığını soran bir me
raklıya, «Allah göstermesin! » şeklinde cevap vermiştir. XIX. 
yüzyılın sonlarına doğru, bu okulun yöntemine ve bulgularına 
(k�ramlarına) karşı yerinde bir tepkinin başladığı görülür. Ev
rimciler, yetersiz ve elverişsiz malzeme ile, yüksek evrim anıt
ları dikmeye çalışmışlardır. Tarih kurarnlarında belge ve arşiv 
o kadar az kullanılmıştır ki, «anıtlar» dokunulduğu yerden yı
kılmıştır. 
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Sonradan evrimcilerin ciddi bir eleştirisini yapan Radcliffe
Brown (1952:3  ve 49), yapılan bütün denemeleri « tahmini ta
rih» veya « tarih tahmini» olarak nitelemiştir. Tahmin kesimi 
tarihe; hayal gücü, belgelerneye ağır basan bir tarihçilikti bu. 
Gerçi tarih, antropolojisinin temeli idi ama yapılanlar, tarih
ten çok, tarihi bir romana benziyordu. Doğru ve güvenilir 
olmak şartıyla, antropoloji, tarihe de benzeyebilirdi; ne var 
ki, bu şartı yerine getirmeye çalışan Westermarck (1891)  Ste
inmetz (1894) , Nieboer (1900) ve Hobhouse (1906) gibi yazar
ların çabaları bile evrimci antropolojiyi ayakta tutmaya yet
memiştir. Evrimci antropolojiye ve tahmini tarihçiliğe karşı 
gösterilen başlıca tepkiler, kendileri de bir anlamda evrimci 
olan, difüzyonistlerden (yayılımcılardan) ve Amerikan Okulu' 
ndan gelmiştir. 

Difüzyonistler (Yayılımcılar) 

Alman etnologlarının kültür göçleri üzerindeki kuramsal ve 
uygulamalı çalışmalarından daha önce söz edilmişti3• Ratzel ve 
Froebenius, benzer kültürler arasında evvelce bir göç olup ol
madığına karar verebilmek için gerekli ve yeterli koşullan 
araştırmış lar; Graebner'in (191 1 )  deyimiyle, <<biçim» ve «çok
luk» ölçütlerini geliştirmişlerdi. Alman etnoloj isinin göçler ko
nusundaki bu uzun çalışmaları, difüzyonist akımın bilimsel 
temelini hazırlamıştır. Bu yaklaşıma göre, çeşitli toplumlarda
ki keşifler, icatlar ve kültürel gelişmeler birbirinden bağımsız 
veya birbirine paralel değildi. Keşifler, icatlar ve kültürel ge
lişmeler, belli bir yörede, tarihin belli bir döneminde ve belli 
bir toplumda bir kez yer alıyor, oradan komşu toplurnlara ve 
dünyaya yayılıyordu. Tıpkı, suya atılan bir taşın s�bep olduğu 
halkaların genişleyerek dağılıp yayılması gibi (Şekil 4-2) . Tek
nolojide, sanatta, düşünce ve törede, kültürel öğenin kökeni 
ve yayılma yolları tarihi açıdan incelendiğinde hemen daima 
şu tablo çıkıyordu ortaya: Keşifler ve gelişmeler belli merkez
lerden çevreye ve bütün dünyaya doğru yayılıyordu. İşte difüz
)'On ya da <<yayılma» adı verilen kültürel olay ya da süreç 
buydu. 

(3) Birinci Bölüm'de «Kültürel Antropoloji ve Etnoloji»ye (s. 22) ve Ek: A'da 
«Kültür Sınıflaması Denemeleriıme (ss. 332-3) bakınız. 
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ŞEKİL 4-2. KÜLTÜREL YAYlLMA (DİFÜZYON): Odaklar (0); Dalgalar 
(D) ve Girişimler (G). Soru: «Radyo Dalgaları gibi mi?» Girişim var mı? 

Yayılma (Difüzyon) Örnekleri 
«Üzerinde uyuduğumuz yatak Ortadoğu'da icat edilmiş, Kuzey 
Avrupa'da değişikliğe uğradıktan sonra dünyaya yayılmıştır. 
Yataklar üzerine serilen pamuklu çarşaflar Hindistan'dan, ke
tenler Ortadoğu'dan, ipek olanlar ise Çin'den gelmiştir. Pija· 
manın kökeni Hindistan, Kimono'nunki Japonya'dır. Sabun 
eski Galya'da keşfedilmiştir. Erkeklerin sakal tıraşı olması ge
leneği, eski Sümer'den kalma bir cezadır. İskemle, Kuzey Ak· 
deniz'den yayılmıştır. Ceket ve pantolonlu erkek giysisi eski 
avcı ve göçebe kültürlerinden; kadınların giydiği entari ve sari 
tipi peştemal modası Mısır, Mezopotamya veya İndus uygar· 
lıklarından kalmadır. Kravat, XVII .  yüzyılda Hırvatlann bo-
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yunlarına taktıklan bir eşarbın adıdır. Eşya ve isim, Fransız
ca'da Hırvat anlamındaki sözcükten gelir. Sümer usulü sakal 
tıraşı olurken, kullandığımız aynanın beşiği Mısır'dır. Yağ
murlu havalarda kullandığımız şemsiye, Güneydoğulu Asyalı
ların güneşten korunmak için icat ettikleri bir araçtır. Gün
lük gazetemiz; Çiniiierin icat ettiği kağıt üzerine, Cennen icadı 
olan bir yöntemle (matbaada) basılır. Gazeteciye verdiğimiz 
madeni paranın ana vatanı Lidya'dır. Porselen tabak Çin'den; 
kaşık Roma'dan; çatal Ortaçağ İtalyası'ndan, bıçağın paslan
maz ve sağlam çeliği Hindistan'dan gelmiştir. Kahve bitkisi 
önce Habeşistan'da yetiştirilmiş, ilk şeker Hindistan'da saflaş
tırılmıştır. Buğday ve arpa Ortadoğu'da, mısır bitkisi Orta 
Amerika' da, çeltik Orta Çin' de evcilleştirilmiştir. içtiğimiz tü
tünün, sigara şekli Meksika'dan; pipo Virginia'dan; puro ise 
Antil Adalarından yayılmıştır. Dua ve şükranlarımızda, çoğun
lukla yabancı bir dilde, yabancı kültürden bir peygamberin 
yardımını ve aracılığını dileriz. »4 

Benzer birçok örnekler karşısında, difüzyonistler sanki şu ka
nıya varmışlardır: «Öyleyse, bütün kültürlerin veya uygarlığın 
evrim tarihini onarmak yerine, teknoloj ik keşif ve etnolojik 
gelişmelerin ana kaynaklarını (odaklarını), yayılma alanlarını 
ve yönlerini bulmalıyız.» (Şekil : 4-3). Böylece, icat ve değişme
ler difüzyonla geliyor, yani komşu kültürlerdeki bir kaza veya 
rastlantı sonucu ortaya çıkıyorsa, genel bir evrim yasası ola
mazdı ki, bulunsun!  Olsa olsa, değişme ve gelişmeleri, keşif 
ve icatlarla ilgili olasılık (ihtimaliyat, probabilite) yasası belir
liyordu. Sosyal değişme ve gelişmelerde belki yine de bir dü
zen vardı ama, bu, determinizm (gerekircilik) yasasına değil, 
büyük sayılar yasasına bağlı bir düzenlilik idi. Difüzyon süre
cini dağrolayan zengin örneklerin inandırıcılığı karşısında, di
füzyonist görüş bütün dünyaya yayıldı. Ancak okulun çeşitli 
ülkelerdeki yandaşları ve temsilcileri, akımı zıt yönlere doğru 
itip çektiler. 

(4) Difüzyon (yayılma) örnekleri çolf.unlukla Lundberg'den (1970) alınmıştır. 
Bkz: Sosyoloji. Ozankaya ve Gürkan (çevirenler), Cilt l l .  300-1 .  Türk 
Siyasal Bilimler Derneği Yayınları No. 20, . Ankara. 1 970. 
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ŞEKİL 4-3. TEKERLEGİN iCADI VE YAYlLMASI .  (Man in Society, Doub
leday, 1964:290) 

İngiliz Difüzyoncuları 

Antropolog Elliot-Smith (1933) ve Perry (1923) çağdaş uygar
lığın eski Mısır' dan yayıldığını ispat etmeye çalışmışlardır. 
Ancak bu işi yaparken, okul olarak, difüzyonistlerin eleştirdiği 
evrirnciliğin ve «tahmini tarihçiliğin» en kötü örneklerini ver
mişlerdir. Tez öylesine zayıftır ki, difüzyonizrnden en az etki
lenen ülke, belki de İngil tere olmuştur. Böyle olması da ge
rekirdi. Çünkü, difüzyoncular kül türel bir süreci büyük ve 
tek bir uygarlık kurarnı düzeyine çıkarmak isternişlerdir. Uy
garlığın evriminde ve yayılmasında şüphesiz ki eski Mısır'ın da 
önemli bir yeri ve payı vardı. Fakat Mısır'dan önceki ve son
raki uygarlık odakları ne olacaktı? Bu soru -sorulrnuşsa da
yanıtlanrnarnıştır. 

Amerika'da Difüzyonizm 

Difüzyonizrn, Amerika Birleşik Devletleri'nde çok daha küçük 
ölçüde ve Kızılderili kültürleri sınıflamak amacıyla kullanıl-
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mıştır. Akımın adı «Kültür Alanı»dır. Amerikalı difüzyonist
ler, çeşitli coğrafya bölgelerinde yaşamış ve yaşayan farklı kül
türlerin odak merkezlerini ve bu kültürlere ait öğelerin ya
yılma sınırlarını bulmaya çalışmışlardır. Kullandıkları kavram 
«öğe dağılımı» (trait distribution)'dır. Ölçüt olarak, bulunan 
eşyanın frekansına (çokluğuna) bakmışlardır. Frekans, mer
keze olan uzaklıkla ters orantılı idi: «Ne kadar yakın ise o 
kadar çok». (Bu ölçüte göre, sözgelişi, Türkiye'de çokça kul
lanılan İsviçre malı Calcium Sandoz ampullerinin frekansına , 
bakılarak, ilacın Anadolu'dan Dünya'ya yayıldığı söylenebilir· 
di). Sonradan tek bir öğenin anlamlı olmadığı anlaşıldığından, 
çokluk kriterine doğru bir kayma olmuş, «kültürel öbek» 
(trait complex)'den söz edilmiştir. Kızılderili kültürlerin alan
ları, çeşitleri ve yayılmaları konusunda O. Mason'un (1 895 ve 
1907), G. Holmes'in (1914) , C. Wissler'in (1917) ve A. Kroeber' 
in (1939) denemeleri, bazı eksik ve yaniışiarına karşın, bugün 
bile değer taşımaktadır. Amerikan Okulu'nun özelliği, difüz
yonu tek başina bir süreç olarak değil de, coğrafya koşulla· 
rıyla birlikte ve sınırlı ölçüde kullanmış olmasıdır. Ancak, 
ekoloj ik şartlara fazla önem verilmesi yöntemi kullananları 
coğrafyacı bir determinizme doğru itmiştir. Arkeolog Steward' 
ın (1948 ve sonraki) çalışmaları, kültürel öğe dağılımının, kül
tür adağını belirlemede yeterli bir ölçüt olmadığını ortaya 
koymuştur. Kültürün odağı, eğer varsa, kendi alanı içinde, yer 
değiştirebilir; yayılma çemberi, dağ, deniz gibi coğrafya en
gellerini aşabilir; öğe dağılımı, kültür alanının uzak bölgele
rinde, dengesiz yığılmalar gösterebilir. 

Ancak Amerikalı antropologlar, «kültür alanı» çalışmalan sı
rasında, keşif ve icadarın mutlaka tek merkezli ya da biricik 
olmadığını da bulmuşlardır. Paralel veya çok merkezli keşif
ler olduğu gibi; sayıca az olmakla birlikte Elliot Smith'in 
(1933) Mısır' dan yayıldığını iddia ettiği icadardan bazılarının, 
Mısır'dan önce, Orta Amerika'da yapıldığını gösteren kanıtlar 
da bulunmuştur (Bkz: Neolitik Devrimi, 9. Bölüm). 

Alman Difüzyonizmi 
Difüzyonizmin Almanya ve Avusturya'daki temsilcileri «Kül
tür Çemberi» (Kulturkreise) adı verilen okulu kurmuşlardır. 
Okulun temsilcileri, Graebner'in öğrencisi olduğunu söyleyen 
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ve bir katolik olan Peder Wilhelm Schm,idt ile Wilhelm Kop
·pers'dir. Kültür Tarihi Okulu'nun Schmidt ve Koppers tara
fından temsil edilen ve «Viyana Okulu» olarak da tanınan ka
nadı, etnolojik ve arkeolajik bulguları, kutsal kitaptaki ya
radılış (Tekvin) öyküsüyle uzlaştırmaya çalışmışlardır (Sch
midt, 1955, 1 939). Kutsal veriler, ne kadar simgesel olarak yo
rumlansalar da, ereğİn güçlüğü hatta olumsuzluğu ortadadır5• 

Amerikan Okulu ve Yeni Tarihçilik 

Yukarda verilen örnekler, tarihi İnşacılığa ve evrimciliğe karşı 
çıkan antropologların ne evrim kuramından ne de tarihçilik
ten kolay kolay kurtulamaclığını göstermektedir. Gerek evrim
ciliğe, gerekse « tarihi inşacılığa» bir tepki olarak kurulan Ame
rikan Antropoloji Okulu, sonunda, belki evrim saplantısından 
kendini kurtarmış fakat tarihten uzaklaşamamıştır. Okulun 
temel yöntemi, yeni bir tarihçiliktir6• Okulun kurucusu olan 
Franz Boas Avrupalıdır ve Almanya' da coğrafya ile fizik öğre
nimi yapmıştır. Her türlü teorik yönelimden uzak durmaya ve 
bilimsel araştırma yöntemini geliştirmeye, kullanılan verilerin 
güvenidiğini artırmaya çalışan Boas'ın da teorik bir yönelimi 
vardı. Ona göre, kültürel tarih, genelleştiren (nomotetik) bir 
bilim değil, özelleştiren (idiografik, topluma özgü) bir bilim 
olmalıdır. Tarih, tekrar etmez, biricik'tir. Benzerlikler olsa bi
le, tarih farkı dolayısıyle, olayların nedenleri ve sonuçları bir
birinden farklı olacaktır. Öyleyse, her toplumun tarihi, bağım
sız bir alandır. Tarihe bakarak genelierne yapılamaz7• Antro
poloji'nin üç ana-dalında8 da çalışan Boas, çok dikkatli bir 
saha araştırmacısı ve sistematik bir arşivci idi. Evrimcilerin 
ve difüzyonistlerin büyük teorilerine uymayan örnek olaylan 
bulup çıkarmakta da büyük bir yetkinlik ve ün kazanmıştı. 

(5) Böyle bir uzlaştırmanın olumsuzluğu, daha önce Birinci Bölüm'de ileri 
sürülen kanıt ve belgelerle, gösterilmeye çalışılmıştır. 

(6) Boas Okulu'nun çağdaş antropoloji dilindeki ve sınıflamasındaki adı His
tarical Particularism'dir. «Tarihi özgücülük» veya «Tarihi görecilik» ola· 
rak çevrilmesi belki de daha doğru olurdu (Güvenç 1976: 72-7). 

(7) Antropoloji'deki görecilikte Einstein'ın rölativite kuramının etkileri se
zilir. 

(8) Antropolojinin dallan, önceki Bölümde açıklanmıştır: Etnoloji, fiziksel ve 
sosyaljkültürel antropoloji, gibi. 
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Tarih kriterini ileri süren Graebner'e (191 1)  karşı saygılı ol
makla birlikte, Froebenius'un (1898) yaklaşımı üzerine şunları 
yazmıştır: «Bu yöntemle her şey,. herhangi bir şey ispatlana
bilir. » Boas, çağının evrimci ve ırkçı olan antropolojisine karşı 
tepki göstermiştir. Aşağıdaki görüş, o zamanki, Antropoloji 
Cemiyeti Başkanı Mc Gee'ye aittir ve Boas'ın nelere, kimlere 
karşı çıktığını gösteren güzel bir örnektir. 

Angio-Sakson kanı, belki de diğer ırkların en güçlüsüdür. Unutmayalım 
ki, İngilizce, [Dünya'nın] en basit , en mükemmel ve en sembolik dili
dir. Angio-Sakson [ İnsanı] bu güçlü dil dolayısıyle tasarruf ettiği ener
jiyi keşif ve fetihlerde kullanabilir. (Bkz: Harris, 1 968 : 255). 

Boas, antropolojiyi, okul, akım ve teorilerden kurtarıp, güve
nilir yöntemleri olan bir bilim yapmaya çalışmıştır. Öğrenci
lerine, teorik yönelimlerden ve modellerden uzak durmayı; 
doğru-dürüst ve güvenilir veri toplamayı ve bu veriler üzerin
de çalışmayı öğütlemiş ve öğretmiştir. (Güvenç, 1976:4. Bö
lüm). 
Ancak ne var ki, teoriye karşı olmak da bir tür teorik yöne
limdir. Sonradan, Amerika'daki süperorganikçi, kültürolojist, 
örüntücü (pat ternist), psikolojist ve kültürel-maddeci okulları 
kuranlar Boas'ın öğrencileridir. Doğrudan ya da dolaylı ola
rak, etnografyanın bilimsel standartiara kavuşmasında, Ame
rikan Okulu'nun önemli katkıları olmuştur. 

Fonksiyonalistler (İşlevciler) 
Fonksiyonalistler, bir yandan evrimcileric difüzyonistlerin, öte 
yandan bu ikisiyle tarihçiler arasındaki yöntem ve kurarn an
laşmazlıklarını etnolojinin bir iç-sorunu gibi görmüşler, tar
tışmalara pek katılmamışlardır. Bu tutumun antropoloji ta
rihinde önemli bir yeri vardır. Gerek evrimci!er, gerekse di
füzyonistler, kendilerini, sosyal ya da kültürel antrapolog ola
rak gördükleri halde; fonksiyonalistler, bu okulların tümünü 
etnoloj i (sosyal tarih) olarak nitelemişlerdir. İnançlarına gö
re, yalnız ve yalnız fonksiyonalistlerin yaptığı antropoloji, 
«sosyal antropoloji»  adına layık idi. Çünkü, bugünün dünle 
açıklaması, doğa-bilimcisinin benimseyip izleyebileceği bir yol 
değildir. Oysa fonksiyonalistler, sosyal/kültürel sistemlerin 
doğal sistemler olduklarını ve doğal sistemler gibi incelenebi
leceğini savunmuşlardır. Kendileri de «doğa bilimcisi» olduk-
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larına göre, tarihi ya da tarih yöntemini kullanmamaları ge
rekirdi .  Öyleyse, tarih yöntemini kullananlar sosyal antropo
iog olamaz diye düşünüyorlardı. Kirndi bu fonksiyonalistler? 
Daha doğrusu fonksiyon ve fonksiyonalizm ne idi? Fonksiyo
nalistler adına yukarda ileri sürülen eleştiriler doğru, ya da 
geçerli miydi? 

Fonksiyon Sözcüğünün Tarihçesi 

Fonksiyon (iş, işlev, görev) ve strüktür (yapı) sözcüklerini 
toplumsal bir sistemin çözümlemesinde ilk kez kullanan, ev
rimci sosyolog Herbert Spencer ( 1 876 ve 1 896) idi. Spencer, 
çağının modasına katılarak, organizma modelini veya benzet
mesini toplurnlara uygulamaya çalışmıştı. Canlı varlıklann na
sıl organları ve hücreleri varsa, sosyal sistemlerin de kurum
ları ve üyeleri vardı (Şekil 4-4). Biyolojik organların veya or
ganizmanın nasıl farklı yapıları varsa, farklı fonksiyonlan da 
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olmalıdır. Spencer'e göre toplumlar, tıpkı canlı varlıklar gibi, 
parçalarının fonksiyonel bağımlılığı ile varolurlar, varlıklarını 
sürdürürler. Bu fikrin kökeni, daha öncelere, Hobbes'a ( 1 642) 
kadar gider. Spencer onu yeniden canlandırmaya çalışmıştır. 
Spencer, organizma için geçerli olan biyolojik yasaların, top
lumlar ve onları oluşturan bireyler için de geçerli olduğunu 
iddia edecek kadar atılgan idi. Onun evrimciliği de buradan 
kaynaklanır. Biyolojik varlıklar için geçerli bir evrim yasası 
varsa, aynı yasa toplumlar için de geçerli olmalıydı. 

Spencer'den etkilenen Durkheim (1895) , sosyal olgunun açık
lanabilmesi için, onun hem nedeninin hem de yaptığı iş veya 
görevin araştırılması gereğini savunur. Durkheim'e göre, sos
yal olgu sonucuna bağlı değildir. Fonksiyonel olsa da olmasa 
da, sosyal olgu vardır. Ancak olgunun varlığını sürdürmesi için 
fonksiyonel olması yani topluma bir hizmette bulunması şart
tır. Aksi takdirde olgu devam edemez. O zaman, sosyal bi
limcinin cevaplaması gereken soru şuydu: Toplumsal düzen 
ve uyum nasıl mümkün oluyor? (Kösemihal, 1970) . 

Fonksiyon Kavramı 
Günlük dilde, bir araç, makine, sistem veya kurum çalışıyorsa, 
bir işe yarıyorsa, kendisinden beklenen görevi yerine getiri
yorsa onun «fonksiyon>> yaptığından ya da «fonksiyonel» ol
duğundan söz ederiz. Fonksiyonel bir şemsiye, bizi güneşten 
veya yağmurdan koruyan şemsiyedir. Fonksiyonel bir soba 
ısılan bir araçtır. Fonksiyonel eğitim, hayatta bir şeyler yap
mayı öğreten bir eğitimdir. Çoğunlukla bir makineyi, bir or
ganizmayı veya sistemi, birbirine bağlı parçacıklardan oluş
muş gibi tasavvur ederiz (Şekil 4-5). Makine, organizma, ya da 
sistem, işieyecek ise bağımlı parçaların çalışması (fonksivon 
yapması) gerekir. Parça küçük ya da büyük, yaptığı iş önemli 
ya da önemsiz olabilir. Fakat sistemin çalışması için, parçanın 
da bir katkıda bulunması gerekir. Öyleyse, belli bir parçanın 
fonksiyonu, sistemin varlığına ve devamına yaptığı hizmettir. 
Sistemler de, karşıt olarak, çalışmalarına yardım eden parça
larının eksik ve kusurlarını giderirler; gerekirse, onları yeni
lerler. Öte yandan, sistemin çalışmasına yardım etmeyen, ça
lışmayan veya görev yapmayan parça, fonksiyonel değildir. Bu 
tür parçalara fonksiyonsuz veya görevsiz ( dysfunctional) de-
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nir. Sistem için gerekli olmayan bu parçaların sistem içinde 
yaşaması zordur. Atılabilir ya da çıkarılabilirler. Öte yandan, 
matematikte geliştirilen fonksiyonlar teorisine göre; fonksi
yon, birbirine bağlı değişkenler arasındaki ilişkilerdir: 

S = f (x, y, z . . . . . .  n) 

eşitliğinde, fonksiyon sembolü olan (f) , x, y, z . . .  ve n'in na· 
sıl değiştiğini gösterir. S'ye sistem, «X, y, z . . .  ve n» değişkenle
rine de onun parçalarıymış gibi bakılacak olursa, matematik
sel fonksiyon kavramı, sistemle parçaları arasındaki karşılıklı 
ilişkileri gösteri�. 

Fonksiyonalist Antropoloji 

Kendilerine «fonksiyonalistler» adını veren kimi sosyal bilim
ciler (sosyolog ve antropologlar) , sosyal/kültürel sistemleri 
yukarda tanımlanan fonksiyon kavramıyla incelemeye çalış
mışlardır. Toplumu, makineye (Şekil 4-5) değilse bile, biyol<? 
jik sistemlere benzetmişlerdir. Malinowski, sosyolog Durk
heim'in fonksiyonalizminden etkilenen sosyal antropologların 
başında yer alır. Fonksiyon kavramını, değiştirerek geliştirme
ye çalışmıştır. Bu çabasında o kadar ileri gitmiştir ki, kendisi 
belki şaka olsun diye, fakat başkaları ciddi olarak, onun oku
luna «fonksiyonalist okul» adını vermişlerdir. « Fonksiyonsuz 
bir sosyal kurumun yaşayamayacağı» ilkesi Malinowski'nin 
pusulası olmuştur. Bu ilkenin karşıtı da doğru olmalıydı: Eğer 
bir sosyal kurum varsa, yaşıyorsa onun bir fonksiyonu olma
lıdır. Bu ilkeden hareket eden Malinowski (1944) şöyle düşü
nüyordu: İnsanoğlu besinsiz ve barınaksız yaşayamaz; türler 
de çoğalmadan devam edemez. "Diğer türler için de geçerli olan 
bu varlık koşulları karşısında, kavramsal düşünce ve konuşma 
yeteneğine sahip olan İnsanoğlu, «kültür» adı verilen bir sis
tem yaratmış ve onu geliştirmiş; beslenme, barınma ve çoğal
ma gibi temel biyolojik ihtiyaçların karşılanmasını kurumlaş
tırmıştır. Bütün soyal/kültürel sistemler, üyelerinin temel bi
yolojik ihtiyaçlarını karşılamakla yükümlüdür. Ancak bu gö
revi yerine getiren sistem de karşıt olarak bireye bir dizi sos
yal sorumluluklar yükler. Sosyal/kültürel törelere uyulması 

(9) Fonksiyonalist yaklaşımın bazı yöntem sorunlarının tartışması için Bkz: 
Kültür Sorunu (Güvenç, 1970a), I l .  Bölüm. 
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da bireylere düşen birer görev olur. Malinowski'nin fonksiy� 
nalizmi bu noktada eleştiriye uğramıştır: Sistem çalışınazsa 
bireylerden bazıları açlıktan ve soğuktan ölürler veya çoğala
mazlar; fakat bazı bireylerin temel ihtiyaçlarını karşılamasa 
da, sistem varlığını sürdürür. Bir başka deyimle, bireyler, sis
tem için varmış gibi görünürler. Malinowski, sevgi, güven, 
gruplaşma ve hareket özgürlüğü gibi ikincil psiko-biyoloj ik ih
tiyaçlar üzerinde de durmuştur. Fakat, onun önemsediği temel 
ihtiyaçlar beslenme ve çoğalmadıe0• 

Strüktüralistler 

Malinowski ile strüktüralistlerin (yapıcıların) yol ayırımı, 
fonksiyonun tanımından doğar. Stri.i.ktüralistlerin lideri olarak 
kabul edilen Radcliffe-Brown bu farkı şöyle özetlemiştir: 

Fonksiyonun birleştirdiği yapı ve süreçlere dayalı bir toplum teorisinin 
[strüktürel-fonksiy0nell , bireylerin biyolojik ihtiyaçlarını karşılamaya 
yönelik bir kültür teorisiyle [Malinowski'nin fonksiyonalizmi] hiç bir 
ortak yanı yoktur. 

Strüktüralistler, fonksiyon kavramında, Malinowski'ye değil, 
Durkheim'e yakındırlar. Okul'un temelini oluşturan «Sosyal 
yapı)) kavramını şöyle açıklamıştır: 

Belli bir yerleşme (toprak), akrabalık sistemi ve siyasal birlik içinde ör 
gütlenmiş grupların ve bu gruplar arasındaki karşılıklı ilişkilerin incelen
mesi sosyal-yapısal fenomenlerin özünü oluşturur. (Radcliffe-Brown, 1952: 
193). 

Strüktüralistlere göre, tüm sosyal/kültürel sistem, (1) Tek
nik/ekonomik, (2) Sosyal/yapısal ve (3) İdeolojik/kültürel ol
mak üzere üç alt-sisteme ayrılabilir. Muhteva bakımından, 
Marxçı sınıflamayı hatırlatan bu ayırım, çözümlemede ondan 
tümüyle ayrılır: Önce tarihi yaklaşımı reddeder; sonra, eko
nomik, yapısal ve kültürel fenomenlerin birbirinden bağımsız 
olarak incelenebileceklerini önerir. Ne var ki, sosyal/yapısal 
ilişkiler ve etmenler öncelik taşır; sosyal/yapısal sistem, eko
nomik ve kültürel alt-sistemleri belirlediği gibi, onlar tarafın
dan desteklenir. 

( 10) Mıılinowski 'nin «fonksiyonel teorisi» için bkz: The Scientific Theory of 
Culture, (Malinowski, 1944). 
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Görülüyor ki, strüktüralistlerle fonksiyonalistler arasındaki 
temel fark, sistem kavramında değildir. Hemen bütün fonksi
yonalistler, kültürel sistemin parçaları olduğunda, bu parçalar 
arasında işlevsel ilişkiler bulunduğunda birleşirler. Fakat par
çaların arasında işlevsel ilişkiler bulunduğunu söylemek yet
mez. Hangi parça ile hangisi arasında, nasıl bir ilişki olduğunu, 
bunun, mümkünse, nedenlerini, sonuçlarını ve derecesini be
lirtmek gerekir. Eğer sosyal sistem ya da «yapı» izah edile· 
cekse, hangi parçaların daha önemli olduğunu, daha fazla ağır
lık taşıdığını bilmek gerekir. Malinowski ve Boas tarafından 
öne sürülen kültür değişkenlerinin, kabaca, eşit ağırlıkta ol
ması, strüktüralistleri rahatsız etmiştir. Strüktüralistler, sos
yal/yapısal sisteme ağırlık vermekle, bu rahatsızlığı ortadan 
kaldırdıklarına inanırlar. Ancak bu tercihin teorik nedenleri 
yeterince açıklanamıştır. 

Tarih yöntemiyle bir şey ispat edilemeyeceğini ileri süren 
strüktüralistler, tarihten kaçınan (senkronik) yöntemleriyle 
herhangi bir kanunsallık bulamamışlardır. Onların « kanun» 
adını verdiği ilişkilerin, bilinen genellemelerden ileri gitmedi
ği kanısı oldukça yaygındır (Harris, 1968:532) . 

Fransız Strüktüralizmi 
Okulun bugünkü temsilcisi olan Claude Levi-Strauss, kendi ça
lışmalarına «Strüktürel antropoloji »  adını verir. Her ikisi de 
Durkheim'den gelmesine rağmen, Fransız strüktüralizmi, İn
giliz komşularınınkinden tümüyle ayrılır. Çağının maddeci ve 
idealist politika ve felsefe akımları içinde, Durkheim akılcı bir 
orca yol izlemeye çalışmıştır. Belki de onu Comte'un akılcı fel
sefesine bağlayan bu tutumudur. Durkheim'den sonra Mauss 
ve Levi-Strauss bu geleneği devam ettirmişlerdir. Ancak Levi
Straus strüktür (yapı) sözcüğüne yepyeni ve psikolojik bir 
anlam kazandırmıştır. Levi-Strauss, hediye alma ve vermenin 
evrensel bir psikolojik ihtiyaç olduğu ve daha genel olarak, 
karşılıklığın ( reciprocite) sosyal/kültürel fonksiyonları üzerin
de durur. Ancak, hediye, reciprocite ve evlilik gibi sosyal ya
pıları anlayabilmek için, insan aklının evrensel yapısına inmek 
gerekir. Bu yapı, ben (ego) ile ötekiler ( autres) arasındaki di
yalektik çatışmadan doğar. Karşılıklık, bu çatışmanın yumuşa
tılması ve uzlaştırılmasıdır. Fransız strüktüralizmi, hemen her 
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dilde rastlanan ikilemeler ve ikicilik ( duafiz m) eğilimi üstüne 
kurulmuştur. «Ben» ve «Ötekiler» ,  gece-gündüz, kadın-erkek,. 
büyük-küçük, kuvvetli-zayıf, sıcak-soğuk, savaş-barış gibi, he
men bütün kavramsal yapılarımızı, ikilemeler yoluyla kazanı· 
yoruz. Levi-Strauss, toplumsal yapıların kafamızdaki sernantİk 
veya kavramsal yapıların yankısı olduğunu ileri sürer. Bilinç 
dışı mekanizmalara ağırlık vermekle, Levi-Strauss, yapısal ant
ropolojiyi psikoloj iye yaklaştırmıştır. Ancak, bu psikolojik yö· 
nelim, Freud'a paralel ise de, Durkheim'cı sosyolojiye olduk
ça ters düşer. 

Kültürel Maddeciler 
Buraya kadar özetiediğimiz tarihçede, maddeciliğin ve Marx
izm'in antropolojiye etkisinden hiç söz edilmedi. 1930'lara ka
dar, gelişme gerçekten böyle olmuş, maddeciliğin doğrudan bir 
yankısı görülmemiştir. Ancak, Spencer, Durkheim, Boas, Ma
linowski ve Radcliffe-Brown gibi öncülerin Marx'tan ya doğ
rudan ya da dolaylı yoldan etkilendikleri tartışma götürmez. 
Spencer'in barışçı-endüstriyel toplumu, dikkati çekecek dere
cede, Marx'ın ütopyasına benzer. Durkheim'ın iş-bölümü ve 
« toplumsal dayanışma» kavramlarında, yine maddeci görüşün 
izleri vardır. Malinowski (1922) Trobriand (Kula) çalışmasın
da, Freud'u irdelemeye ne kadar çaba göstermişse Marx'ın 
yanlışlığını gösterıneyi de o derecede denemiştir. Boas, bütün 
teorik eğilimiere karşı çıktığı gibi, maddeci görüşün ve ekono
mik determinizmin de eleştirisini yapmıştır. Kültürün, ekono
mik yapıya bağımlılığını kabul etmiştir ama, eşit ve karşılıklı 
olmak şartıyle. İngiliz Sosyal Antropolojisi ise, 1 9SO'lere ka
dar, sosyal-yapının üstünlüğünü savunmuştur. Tarihi madde
cilik ve tarihi kültürcülük, Gordon Childe'ın (1943) denemesi
ne kadar, karşıt kutupları temsil etmişlerdir. Gerçi Marx ve 
Engels, Morgan'ın tarihi maddeci olduğunu söylemişlerse de, 
konu tartışmalıdır. 

Arkeolog Gordon Childe, «Kendini Yaratan İnsan» (Man Ma
kes Himself, 1951)  denemesiyle, Ortadoğu arkeolojisinin ilginç 
bir sentezini yaptı. Yalnız sınıflama ölçütleri değil, fakat ev
rimin temeli de teknolojiktir. Childe'nin denemeleri «maddeci 
bir kültür tarihi» olarak değerlendirilir. Öte yandan, Ameri
kan Difüzyonizmi içinde yer alan «Kültür-Alanı» okulunun 
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coğrafyacı yaklaşırnından daha önce söz edilmişti. Kroeber'in 
( 1939) desteği ve Steward'ın (1948) yaratıcılığı ile, <<kültür
alanı» yepyeni bir senteze ulaşmıştır. Bu senteze, «Kültürel 
Ekoloji» adı verilmektedir. Aslında, coğrafyacı ve teknolojici 
bir kültürcülüktür -kültürel ekoloji. Leslie White'ın «Kültürün 
Evrimi» (Evolution of Culture, 1959) denemesiyle birlikte, bu 
akım «kültürel maddeci» yaklaşırnın yükünü taşır. Kültürel 
maddeci akımın, «tarihi maddeci>> akımdan farkı, çevre ve 
coğrafya şartlarına (ekolojiye) üretim ilişkilerinden daha ge
niş bir yer ve ağırlık tanımasıdır. 

Kültürel Psikoloji 
Durkheirn'den bu yana sosyal/kültürel olayın bireyle veya psi
kolojiyle açıklanmasına karşı gösterilen doktriner tepkiye ve 
duyarlıklara daha önce değinilrnişti. Bir yandan Freud'un ana
litik psikolojisi (ve psikiyatrisi) sosyal varlık alanı ile biyolojik 
varlık alanının karşılıklı etkilerini incelerken; öte yandan, ev
rirnciliğin ve difüzyonizrnin tarihçiliğinden uzak durmaya ça
lışan fonksiyonalistler, organik bir toplum modelinin sosyolo
jisini yapmaya çalışmışlardı. Antropoloji piramidinin avnı yü
zünde çalışan bu iki akım er geç biraraya gelecekti. Birleşme, 
1930'larda, gerçekleşmiştir (Bkz: Şekil 3-3). Bu tür gelişmele
rin sonunda, Mead ve Benedict'in psikolo jik antropolo jisiyle 
Freud'un (psiko-analitik) psikiyatrisinden bir «kültür-kişilik» 
akımı doğmuştur. Kardiner, Fromm ve Erickson bu okulun 
önemli isimleri arasında yer alır. 1960'lardan sonra, karı-koca 
Whiting'lerin çabasıyla, kültürel-kişilik akımı, «kültürel psi
koloj i»  veya «psikolojik antropoloji» etiketini taşımaya başla
mıştır. İngiliz sosyal antropologlarının sandıkları ve eleştir
dikleri gibi, psikolojik antropoloji sosyal olguyu bireysel veya 
psikolojik değişkenlerle açıklamaz. Tersine, kişilik sisteminin 
kültürel kururnlardan nasıl etkilendiğini ve karşıt olarak bu 
kurumları nasıl etkilediğini incelerneye çalışır. Sosyal antropo
lojinin yüzyıllık gelişme döneminde yer tutan, ün yapan, çığır 
açan ve tartışma konusu olan belli başlı okullar, akımlar ve 
yaklaşırnlar bunlardır. 

Geçiş 
Antropolojiye Girişin sosyal/kültürel antropoloji ve onun dal-
1arı üzerindeki tarihçesi bu bölürnle sona errnektedir. Tarih-
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çeyi ve ırksal açıklamayı özetleyen bu dört bölüm boyunca 
«kültür» sözcüğü ve kavramı, üzerinde fazlaca durulrnadan, 
bir veri olarak alınmış ve kullanılmıştır. «Kültür» sözcüğünün 
antropoloji dilindeki özel yeri ve anlamı 5. Bölümde incelen
mektedir. Antropoloji dilindeki «kültür» günlük hayatta kul
landığımız «kültür»den oldukça farklı olduğu için, 5. Bölüm 
okunmadan daha sonraki bölüm ve konulara geçilmemesi iyi 
olur. 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Bu bölümde ele alınan bütün konularda, Harris'in (1968) «Teo
riler Tarihi», «kültürel-maddeci» görüş açısına rağmen, en der
li toplu bir kaynaktır. Ayrıca bkz: Singer (1 968) International 
Encyclopaedia of the Social Sciences, ilgili bölüm ve konular. 
Evrimciler ve difüzyoncular konusunda bkz: Evans-Pritchard 
(195 1 )  ((Sosyal Antropoloji» ;  fonksiyon kavramı ve fonksiyo
nalistler konulannda ise bkz: (Lucy Mair, 1 965). Difüzyonist 
görüş için,, Örnek'in (1968) makalesine; öteki konularda yine 
Örnek'in (1971)  Etnoloji Sözlüğüne baş vurulabilir. Kültür-ki
şilik alanı ve psikolojizm için bkz: Güvenç (1970 a) Kültür So
runu. Strüktürel antropoloji konusunda en iyi kaynak, Levi
Strauss'un kendi denemeleridir: Antropologie Structurale 
(1958) Fransızca aslından İngilizce'ye çevrilmiştir: Structural 
Anthropology (1967). Özellikle «Giriş» ve BirinGi Bölüm tav
siye edilir. Yapısal-fonksiyonel okul ve yaklaşım için, Rad
cliffe-Brown'un (1952) (( İlkeller'de Yapı ve ıtonksiyon» adlı ve 
okulun temel görüşlerini biraraya toplayan denemeleri oku
nabilir. 
Malinowski'nin fonksiyonalizmini en doğruca yansıtan Türk
çe kaynak, Turhan'ın (1951)  Kültür Değişmeleri'dir. ((Bin Te
mel Eser» dizisinde yeni baskısı yapılmıştır. Ayrıca bkz: Er
dentuğ (1956) Hal Köyüniln Etnolojik Tetkiki. 
Viyana Okulu'nun kültür çemberi ve yaklaşımı konusunda Al
manca bir kaynak olarak bkz: (Schmidt, 1955) . Yaklaşımın 
yöntemi İngilizce'ye çevrilmiştir: (Schmidt, 1939) . 

Yeni Freudçulardan Erich Fromm'un kültür, insan, ve öz
gürlük sorunlarına yaklaşımı için bkz: (Fromm, 1973) . Sos
yolojiyle psikoloji arasında gelişen yeni bir bilim dalının in
sana bakış açısı için bkz: (Kağıtçıbaşı, 1977) . 
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5. BÖLÜM 

Kültül' Kaul'amı ue Kul'amı 

Sosyal/kültürel antropolojinin konusu, tek kelimeyle, kültür' 
dür. Ancak, kültürü, değil bir kelime, başlı başına bir denemey
le bile anlatmak, tanımlamak kolay bir iş değildir. Amerikalı 
iki antropolog, (Kroeber ve Kluckhon, 1952) kültür konusun
da yayımladıkları bir antolojide, kültür ve kavramının 1 64 
farklı tanımını derlemiş ve tartışmışlardır. Bu derlerneyi eleş
tİren bir sosyal bilimci (Berelson, 1964) «bilimsel bir kavramın 
bu kadar çok tanımı varsa onun tanımlanamayacağını kabul 
etmek gerekir» diyor. Sosyal antrapolog Radcliffe-Brown, 
kavramın değilse bile, sözcüğün hiç kullanılmamasını önermiş
tir. Onun bu görüşüne katılan sosyal/kültürel antropologlar 
varsa da, kendisi bile bu önerisine uygun hareket etmemiş, 
kültür sözcüğünü kullanmak zorunda kalmıştır. «Kültür» kav
ramı neden tanımlanamıyor? Uzmanlar belli bir tanım üzerin
de neden .anlaşıp birleşemiyorlar? Güçlük nereden geliyor? 

Güçlüğün kökeni kültür sözünün çok anlamlı oluşunda arana
bilir. Kültür, antropoloji dilinde ve eserlerinde, avnı zamanda, 
şu temel kavramlar karşılığında kullanılan soyut bir sözcüktür. 

(1) Kültür, bir toplumun ya da bütün toplumların bil."i-
kimli uygarlığı'dır. 

(2) Kültür, belli bir toplumun kendisidir. 

(3) Kültür, bir dizi sosyal süreçlerin bileşkesidir. 

(4) Kültür, bir insan ve toplum teorisidir. 

Bir sözcük veya kavram bu kadar çok ve çeşitli anlarola yük
lenince, onun tanınmaz ya da tanırolanamaz hale gelmesi de 
doğal ve olağandır. İşte bu nedenler ve gerekçelerle, «kültür» . 
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kavramı, S ve 6. Bölümlere konu edilmektedir. Amaç, kültürü 
tanımlamaktan çok tanıtmak, kültür kavramının çeşitli anlam
larını ele alıp incelemek; onun kapsamını, zenginliğini, dolaylı 
yoldan, güçlüklerini ve sorunlarını ortaya koymaktadır. 

Kültür Sözcüğünün Kısa Tarihçesi 

Kültür sözcüğünün oldukça uzun ve ilginç bir tarihçesi var. Bu 
konuyu inceleyen Kroeber ve Kluckhohn (1952) yayımladıklan 
derlemede, sözcüğün ve kavramın tarihsel evrimine 60 sayfa 
ayırmışlardır1• Burada, sözü edilen tarİhçenin belli başlı dö
nüm noktaları ile önemli aşarnalanna değinilmektedir: 

Sözcük CuZtura'dan geliyor. Latince'de, CoZere, sürmek, ekip
biçmek; CuZtura ise Türkçedeki «ekin» karşılığında kullanılı
yoldu2. Culture sözcüğü XVII. yüzyıla kadar Fransızca'da ay-

• 
nı anlamda kullanıldı. İlk kez ünlü Voltaire, CuZture sözcüğü-
nü, insan zekasının (esprit) oluşumu, gelişimi, geliştirilmesi ve 
yüceltilmesi anlamında kullanmıştır. Sözcük buradan Alman
ca'ya geçmiş ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sözlüğünde CuZtur 
olarak yer almış. Etnolog G. Klemm, ( 1843-52) « İnsanın Genel 
Kültür Tarihi» adlı on ciltlik eserinde CuZtur sözcüğünü uy
garlık ve kültürel evrim karşılığında kullandı'. Sözcük ve kav
ram buradan, ispanyolca, İngilizce ve Slav dillerine geçti. Ant
ropoloji bilimleri ailesinde bugün de çoğunlukla kullanılan ilk 
bilimsel kültür tanımını veren İngiliz antropologu Tylor'un, 
( 1871) kültür kavramını Almanca'dan aldığı, özellikle Klemm' 
den esinlendiği kanısı oldukça yaygındır. 

Ancak XIX. yüzyılın ikinci yarısı ile XX. yüzyılın ilk çeyre
ğinde, Fransızlar ve İngilizler, uygarlık ( civilisation) sözcüğü
nü kültüre tercih ediyorlardı. Fransızca'da Culture sözcüğü
nün ·uygarlık karşılığında Academie Frimçaise sözlüğüne geç-

( 1 )  Kroeber, A.L. ve C. Kluckhohn, Culture: A Critica[ Review of Concepts 
and Definitions. (Tarihsiz) (orij. 1952: l l  -73). 

(2) Türk Dil Kurumu'nun çeviri ödülünü kazanan Can Alkor ( 1969), ekin 
sözcüğünü kültür karşılığında kullanmıştır. ilerde göster!leceği gibi, ekin, 
kültürün türlü anlamlarından sadece biridir. TOK'nun «ekin» önerisine 
katılmıyorum. Çünkü her ekin bir kültür olayıdır ama her kültür olayı 
ekinle sınırlı değildir. 

(3) Bkz: Klemm, G. ( 1843), Allgemeine Culturgeschichte der Menscheit. 
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mesi ancak 1932'de gerçekleşti4• Uygarlık (civilisation) kavra
mı; bilim, felsefe, teknoloji ve endüstri alanlarında önde gi
den Fransızlar ve İngilizlerce, vahşet (barbarlık), ilkeJlik ya 
da az gelişmiş bir uygarlık karşılığı olarak benimsenirken; 
sosyal değişmede ve gelişmede bu iki ülkenin biraz gerisinde 
kalan Almanlar, CuZtur ve sonradan Kultur'da kendilerini 
-İngiliz-Fransız üstünlüğüne karşı- daha rahat hissettiler: 
Fransız uygarlığına karşı, Alman kültürü! Batılı etnologlar, 
XIX. yüzyılın ikinci yarısında, bulup ortaya çıkardıkları ve 
hiç de «vahşi ya da «barbar» olmayan küçük, basit ve barışçı 
uygarlıklara da Kultur ya da Culture adını verdiler. Marx, 
Fransızların esprit'sine daha yakın olan Hegel'in Geist (akıl, 
ruh) ve objektiv Geist5 (nesnel ruh) kavramları yerine Cultur'u 
tercih ediyor ve kültür kavramının değilse bile, kültürel muh
tevanın son derece kapsamlı bir tanımını veriyordu: 

K ü 1 t ü r, doğa'nın yaraliıkiarına karşılık, İ n s a 11 o ğ l u'nun 
y a r a t t ı ğ ı  h e r  ş e y d i r6 

Bilimsel yazılarda uygarlık karşılığı olan kültür sözcüğü, Al
manca'dan diğer Batılı dillere yayıladursun, Voltaire'in <<Cul
ture»Ü de Fransız dilinde yeni anlamlar kazanıyordu: «Kül· 
tür, akl.ın (zihnin ve ruhun) bazı fakültelerinin (yetenek birim
lerinin) amaca elverişli düşünsel çalışma ve pratiklerle gelişti
rilmesidir7» .  Bu anlamdaki kültür, <<düşünme, seçme ve eleş
tiri gücümüzün geliştirilmesini sağlayan bilgi ve bilincimizin 
bir bütünü ve bileşkesi olarak <<eğitim» kavramına yaklaşmak
tadır. Belli bir çağın ya da kişinin <<felsefe, sanat, müzik, ya
bancı dil ya da edebiyat kültürü»nden söz açtığımızda, o ça
ğın ya da kişinin, sırasıyle felsefe, sanat, müzik, yabancı dil 
ve edebiyat öğrenim ve eğitimine önem verdiğini, bu eğitimde 
başarılı ve verimli olduğunu düşünürüz. B uişleri yapanlar, 
estetik ve düşünme yeteneklerini diğer yeteneklerinden ya da 
kişilerden daha ileri bir düzeyde gerçekleştirmiş kişilerdir. Bu 

(f) Fransızlann Le Petit Robert Sözlüğünde «Culture» ve Civilisation'a bkz. 
(5) Hegel'deki öteki Geist kavramları için bkz: «Kültür Sınıflaması Dene· 

meleri» (Güvenç, 1971 c). 
(6) Marx'ın kültür tanımı için bkz: (Zvorikine, 1967) ya da (Güvenç, l970a). 
(7) Le Petit Robert Sözlüğünde «Culture»e bakınız. 
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alanda bir dizi beceriler kazanmışlardır. Yüksek öğretim'de
ki «fakülte» sözcüğü Batı dillerinde, böyle bir eğitimi veren 
kurum (faculte) veya öğretmenler grubu (faculty) karşılığın
da kullanılmaktadır. 

Kültür-fizik deyimi, beden eğitimi {jimnastik) karşılığında kul
lanılır; bedenin eğitilmesi, geliştirilmesi anlamına gelir. Öte 
yandan, «genel kültür»den söz açtığımızda, iş-meslek ve uz
manlık alanları dışında, herkesçe bilinmesi ve uyulması gere
ken bilgi, görgü ve yetenekleri ve bu muhtevayı veren bir «ge
nel eğitim» sürecini düşünürüz. Sözgelişi, liselerimizin verdiği 
(ya da veremediğ) «genel kültür»den söz ettiğimizdel Gerçi, 
eğitim karşılığında kullandığımız bu «kültür», uygarlık anla
mında kullandığımız «kültür»ün bir parçasıdır -ama tümü 
değildir. Örnek olarak, bilimsel anlamdaki kültür, toplumsal 
değer, ilişki ve süreçlerin bütününü içerdiği halde; eğitim kar
şılığındaki kültür, bilgi, sanat ve yeteneklerden ancak bazıla
rını kapsar- tümünü değil. 

Bizim dilimize ve düşüncemize girmiş üçüncü bir «kültür» kav
ramı dah:ı vardır. Milli Eğitim Bakanlığının (Kültür Bakanlı
ğının 1971 'de kuruluşundan önce ve aynı yıl içinde kaldırılma
sından sonraki8) merkez kuruluşu ve müsteşarlıkları bu üçün
cü kültürün anlam ve görevini yansıtır: Genel Öğretim Müste
şarlığı, Mesleki ve Teknik Öğretim Müsteşarlığı ve Kültür Iş
leri Müsteşarlığı. Bu ayınma göre kültür, genel ve teknik eği
timi kaosamavan sınırlı bir kavramdır. Bu anlamdaki «kül
tür», milli eğitimimizin yalnızca tiyatro, opera, bale, müzik, 
resim, heykel, folklor, yayım ve edebiyat gibi, okullardan çok 
halka yönelik olan plastik, fonetik ve yazılı sanatlarla seyir ve 
sahne sanatlarını içine almaktadır. Savılan sanatlar son vıl
larda veniden kurulan Kültür Bakanlığının örgütsel birimle
rini oluşturmaktadır. 
Özetlenirse, kültür sözcüğünün dört ayrı anlamda kullanıldığı 
:görülür: 

(1)  Bilimsel alandaki kültür: Uygarlıktır. 
(2) Beşeri alandaki kültür: Eğitim sürecinin ürünüdür. 
(3) Estetik alandaki kültür: Güzel sanatlardır. 

(8) 1 930 yıllarında, Maarif veya Eğitim yerine, «Kültür Bakanlığı,. adı kulla· 
nı! mıştır. 
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4. Maddi (teknolojik) ve biyolojik alanda kültür: tlretme, 
tarım, ekin, çoğaltma ve )'etiştirmedir. 

Hemen hed dilde, anlam bilimi (semantik) açısından, herhan
gi bir kavramın genel ve özel anlamları birbirinden aynlmak
tadır9. Türkçe'de, « kültür» ile, «bir kültür» arasında önem
li bir ayırım yaparız. Yukardaki dört çeşit kültürün genel ve 
özel türleriyle bilikte 8 ayrı anlamı ortaya çıkmaktadır. Tablo 
5-l 'in incelenmesinden, uygarlık kavramının bütün özel kül
türleri ; eğitim kavramının bütün özel eğitim tiplerini; güzel 
sanatların ise bütün sanat türlerini içine aldığı kolaylıkla gö
rülür. Öte yandan eğitim, bütün güzel sanatları; uygarlık ise 
bütün eğitim türlerini ve üretim süreçlerini ve teknolojileri 
içine almaktadır. 

Modern Mantık'taki ok (--+) işaretini (kapsamak, gerektirmek, 
içermek karşılığında) kullanarak şu ilişkiler yazılabilir: 

Uygarlık 

Eğitim 

Sanat 
Teknoloji 

� Bütün kültürler, eğitim türleri, sanatlar ve
teknolojilerdir. 

� Bütün özel eğitim türleri sanatlar ve tek 
nolojilerdir. 

� Bazı özel eğitim türleridir. 
� Bazı mesleki ve teknik zanaat ve sanatlar

dır; üretim, malzeme ve her ikisini birleşti-
tiren iş bilgisidir. 

Tablo 5-l 'e bakarak kültür sözcüğünün ne kadar geniş kap
samlı ve yüklü bir kavram olduğu, şimdi belki de, daha kolay
lıkla görülebilir. Çünkü, belli bir toplumun, belli bir evrim 
aşamasında, belli bir kentindeki bir üyesinin müzik yapma 
veya eleştirme yeteneğinden; bütün dünyada, tarihi çağlar bo
yunca yaşamış toplumların doğayla ilişkilerinde gösterdikleri 
başanların birikimli bileşkesine kadar, birçok olguya «kültür>> 
denilebilir. Fakat «kültür» den söz edildiğinde, çoğunlukla, yu
kardaki türlerden hangisinin düşünüldüğü belirtilmez. Güçlük 
buradadır ve bu belirsizlikten doğar. 

(9) Kültür kavramının Türk Dilinde ve düşüncesinde yol açtığı kargaşa ve 
tartışmalar icin bkz : (Güvenç. 1971 b). 
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Kullanma Alanlarına göre 

Bilimsel alanda «kültür» 

Beşeri alanda ve günlük dilde 
«kültür» 

Estetik alanında «kültür,. 

Maddi (teknolojik) ve biyolojik 
alanda «kültür» 

TABLO 5-1 .  Ç
EŞ

İ
TL

İ 
K

Ü
LT

Ü
R KAVRAMLARI VE ANLAMLARI 

Genel 

Uygarlık 

Eğitim 

Sanat 

Üretim 

A N L A M L A R  

Özel 

Çin, Hint, Fransız, Batı ve is
lam kültür ya da uygarlığı, gibi. 

Genel, mesleki ve teknik eğitim; 
tıp, hukuk, din, sanat ve fen 
eğitimi; örgün ve yaygın eğitim 
ya da öğretim, gibi. 

Gotik, Barok, Rönesans ve Mo
dern Sanat; resim sanatı, müzik 
sanatı, ilkel ve modern sanat; 
romantik ve gerçekçi sanat, gibi. 

Avcılık, tarım ve endüstri kültür
«mikrop kültürü», «ekin kültü
rü», gibi. 

N i T E L i K L E R  
G Ö R E V L E R  

Tarihsel, bütünsel ve evrimseL 

Değerlendirici, eleştirici, geliştirici , 
öğretici ve yayıcı. 

Eleştirici, yaratıcı, eğitici, değerlendi
rici güzel ya da güzelleştirici, es�etik. 

Günl�k toplumsal yaşamı destekle
yici : üretici, deneyci, çoğaltıcı, yo
ğaltıcı ve besleyici. 

:z· 
en > 
z 
<: tr1 
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Her «kültür»ün, bilinçli ya da bilinçsiz, bir amacı, bir yönü 
vardır. Uygarlığın ereği, doğa'nın sırlarını bularak, doğa'nın 
güçleriyle, onun zenginliklerini kullanmak gibi görünüyor. Bu
na karşılık, her toplumun amacı, doğadan yararlanmada, öte
ki toplumlardan geri kalmamaktır. Bunun gibi, her eğitim sis
temi diğerlerini; her sanat ya da sanatçı, ötekilerini aşmaya 
çalışır. Bu anlamda «her kültürel kurum ya da sistemin sorun
ları ve ereği, başka bir deyimle, bir ideolojisi vardır», denebi
l ir. Böylece, her çeşit kültürün yalnızca bir ideoloji veva üst 
yapı kurumu olduğu tezini savunmuyor; fakat her kültürel 
kurum ve sürecin bir görevi ve ereği olabileceğine değinmek 
istiyorum 10• 

Kültür Kavramı ve Tanımiart 

Yukarda, bilimsel alandaki kültürün «uygarlık ya da belli bir 
toplumun uygarlığı >> anlamına geldiğine isaret ediimiştİ (Tab
lo 5-1). Kültür kavramını bu anlamda kullananlar ve onu ince
leyip tanımlamaya çalışanlar, çoğunlukla filozoflar, eğitimci
ler, sosval-beşeri bilimciler ve antropo}oglar olmustur. Acaba 
onlar kültürü nasıl tanımlıyorlar? Aşağıda, kültür kavramının 
şu veva bu parçasına ya da yönüne önem ve ağırlık veren ta
nımlardan kimi örnekler sergilenmektedir: 

Sosyal Miras ve Gelenekler Birliği Olarak 

Kültür, varlığımızın yapısını (ilişkilerini) belirleyen, sosyal bir süreçle 
öğrendiğimiz uygulama ve inançların, maddi ve manevi öğelerin b i r 1 i· 
ğ i d i r (Sa pir, 192 1 ,  4:402). 

Hayat Yolu ya da Biçimi Olarak 

Kültür, bir toplumun t ü m hayat biçimidir. (Linton, 1 945). 
Kültür, bir grubun yaşama biçimidir. (Marquet, 1949) . 

İdealler, Değerler ve Davranışlar Olarak 

Kültür, sosyal.kültürel evrendeki açık seçik eylemlerin ve araçların or
taya koyduğu ve nesnelleştirdiği anlamlar, değerler ve kurallar, bunların 
etkileşim ve ilişkileri, bütünleşmiş ve bütünleşmemiş gruplarıdır. (Sora
kin, 1947 :3 13). 

( 10) Bu konunun daha geniş bir tartışması için bkz: Güvenç ( 1971 b). 
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Çevreye Uyum Olarak 

İnsanların [içinde bulunduğu] yaşam koşullarına u y u m 1 a r ı n ı n 
toplamı, onların kültürüdür. (Sumner ve Keller, 1927). 

Geniş Anlamda Eğitim Olarak 

Kültür, toplumsal olarak öğrenilen ve aynı yoldan yeni kuşaklara aştianan 
davranış örüntüleri ya da kalıplarıdır. (Tozzer, 1 930'dan önce.) 

Bireysel Psikoloji Olarak 

Kültür, büyütülerek [bilimsel] ekrana yansıtılmış bireysel psikolojidir. 
(Benedict, 1934). 

Oluşumu ve Kökeni Yönünden 

Kültür, sosyal etkileşimin ürünüdür. (Winston, 1933 :209). 
Kültür, yaşam çevremizin insan yapısı olan kesimidir. (Herskovits, 1948: 17). 
Kültür, doğa'nın yarattıklarına karşılık, insanoğlunun yarattığı hemen h e r  
ş e y'dir. (Marx [Zvorikine] , 1967) . 

Düşünüş Olarak 

Kültür, belli bir düşünceler sistemi ya da bütünü [külliycsi] dür. (Wiss
ler, 19 16) .  

·simge (Sembol) Olarak 

Kültür, maddi öğelerin, davranışların, düşünce ve duyguların, s imgelerden 
oluşan simge (sembol)'lere dayalı bir örgütlenmesidir. (White , 1949:363). 

Tylor'un Kültür Tanımı 

Kültür, yukardaki tanımların hepsidir; ancak tek tek hiç biri 
değildir. Kültür kavramının bütün bu niteliklerini, özünü ve 
biçimlerini içine alan tanım denemeleri de yapılmıştır. Bugün 
oldukça eskimiş bulunmakla beraber, bütüncü kültür tanımla
rının belki de en iyisi, sosyal antropolojinin konusunun «kül
tür» olduğunu söyleyen Tylor (1871 : 1 ,  1) tarafından yapı], 
mıştır: 
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Tylor'un kültür kavramının çözümlemesine çalışılan bir dene
mede, bu tanımın, fonksiyonlar teorisine anlamsal bir çevirisi 
yapılmıştır. 

Kültür, toplum, insanoğlu, eğitim süreci ve kültürel muhteva gibi değiş
kenierin ve bunlar arasındaki karmaşık ilişkilerin bir işlevidir. (Güvenç, 
19/Ua: 13) .  

Tylor'un kültür tanımı da, olguyu bütünüyle yansıtmaz, yan
sıtamaz. Ancak bütüncü kavrarnlara örnek gösterilen bu ta
nım, kültür kuramının ana savını dile getirmektedir. Kültür, 
öğrenilmiş, saklanmış ve öğretilen; eğitimle yeni kuşaklara 
aşılanan bir muhtevadır. Tylor, bu tanımıyle, sosyal antropo
lojiye, kültür kavramına ve kültür antropologlarına yön ver
miş, yol göstermiştir. Bu kısa ve sembolik tanımlardan sonra, 
kültürün ne olup olmadığı, onun bazı özellik ve ilkeleri üze
rinde daha ayrıntılı ve açıklayıcı olarak durmakta yarar var
dır. Bu açıklamalar, antropolog Murdock'tan (1950:364-69) 

esinlenerek, aşağıdaki başlıklar altında toplanabilir. 

Kültür Öğrenilir 
Kültür, içgüdüsel ve kahtımsal değil, her bireyin doğduktan 
sonraki yaşantısı içinde kazandığı alışkanlıklar (davranış ve 
tepki eğilimleri) 'dır. Ve mademki kültür, öğrenilen, eğitimle 
kazanılan bir şeydir, öğrenmenin kurallarına, yasalarına ve il
kelerine uygun olmak zorundadır. Bu ilke bütün insanlar ve 
memeliler için geçerlidir. Öyleyse, bütün kültürlerin bu ortak 
ilkeyi yansıtan, doğrulayan benzerlikler göstermesi beklenıne
li ve araştırılmalıdır. Psikologlar ve sosyal psikologlar bu 
ilkeler ve konular üzerinde çalışırlar (Kağıtçıbaşı, 1977). 

Kültür Tarihidir ve Süreklidir 
Bütün hayvanlar öğrenme yeteneğine sahiptirler ve bir şeyler 
öğrenirler. Fakat kazandığı alışkanlıkları ve öğrendiği yeni 
bilgileri tümüyle yavrusuna öğretebilen tek varlık insan' dır. 
Bir köpek evcilleştirilebilir, bazı davranış ve becerileri öğrenip '
kazanabilir. Fakat köpek bunları kendi yavrularına öğretemez; 
onların yeniden ele alınıp terbiye edilmeleri gerekir. İnsanın 
bu alandaki üstünlüğü ve biricikliği belki de bir dili konuşma 
yeteneğinden geliyor. Eğer, kültür bir kuşaktan diğerine geçi
yorsa, yani sürekliyse, onun her kültürde ortak nedenleri ve 
$Onuçları vardır. Eğitim, çocuğun yalnız bakımını ve korunma-
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sını değil, onun doğuştan gelen eğilim ve dürtülerinin sosyal 
hayatın koşullarına göre sınırlanrnasını, kısıtlanrnasını öngö
rür. Her kültürel sistem üyelerini besler; fakat, kimlerin nere
lerde, ne vakitlerde, neleri, nasıl yiyeceklerini yine kültür be
lirler. Kültür dendiğinde akla önce töreler gelir. Çünkü kül
türün sürekliliğini gelenek ve görenekler sağlar. İşte bundan 
ötürü, kültürün tarihi bir varlık alanı olduğu önerilmiştir. Her 
kültürün «yaradılışa» uzanan dalaylı bir geçmişi vardır. 

Kültür Toplumsaldır 

Kültürel sisternin öğrettikleri yalnız zaman boyutunda sürekli 
değil fakat, aynı zamanda, toplumsaldır. Yani, bu öğretiler, ör
gütlenmiş birliklerde, gruplarda ya da toplumlarda yaşayan 
insanlarca yaratılır ve ortaklaşa paylaşılır. Bir grubun üyeleri 
tarafından paylaşılan alışkanlıklar, kabul edilen davranış, tu
tum ve değerler o grubun kültürüdür. Sosyal bir grubun or
taklaştığı veya paylaştığı alışkan!ıklar, ister aile, ister bir köy 
veya sınıf, ister bir oymak veya ulus düzeyinde olsun, bir 
kültür ya da «alt-kültür»dür. Eğer kültür toplumsal ise, onun 
geleceği topluma bağlı olmak gerekir. Bütün kültürler, kendi 
yaşamlarını sürdürrneğe çalışırlar ve bu çabalarında birbirleri
ne benzerler. Bu benzerlikler arasında, grup birliğini ve daya
nışmasını sağlayan duygular ve hizmetler, sosyal denetim me
kanizmaları, düşmaniara karşı savunma kuruluşları ve nüfu
sun devamını sağlayan çoğalma önlemleri yer alır. Bütün top
lumlar «kamu yararı» adı verilen üstün bir değer kavramı ya
ratırlar ve ona saygı gösterirler. 

Kültür, İdeal veya İdealleştirilmiş Kurallar Sistemidir 

Kültür, çoğunlukla, ideal kurallardan ve davranış örüntülerin
den oluşursa da, bireysel tutum ve davranışlar, önemli ölçüde, 
« ideal»den ayrılır. Fakat sistemin üyesi olan birey, kültürel 
kuralı ve kurala uymayan davranışları hemen tanır. İdeal, ol
ması gerekendir. Ancak her olay ideal değildir. Etnografyacı
lar, olması gerekenle, gerçekte olanı birbirinden ayırınayı öğ
renirler. Bir kişinin belli bir olay karşısındaki veya belli bir 
ilişki içindeki türlü davranış yolları, ya da alternatifleri tartı
şıldığı zaman, işte bu idealin ne olduğu araştırılır. Fakat kişi-
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ler, aynı kültürün üyeleri oldukları halde, kültürel ideale uy
gun hareket etmezler. Öyleyse bütün davranışlar, kültürel ya 
da ideal değildir11• Son zamanlara kadar, antropologlar, daha 
çok ideal; sosyologlar ise, fiili (gerçek ve gözlemlenen) davra
nışlarla ilgilenmişlerdir. Bu iki disiplinin bulguları arasındaki 
çelişkiler, daha çok, gözlemlenen davranışlardaki farklardan 
ileri gelmektedir. Ancak, mademki kültürlerin idealleştirilmiş 
değerleri vardır, onlar da sembolik, düşünsel işlev ve süreçle
rin evrenselliğini gösteren benzerlikler de bulunması gerekir. 

Kültür, İhtiyaçları Karşılayıcı ve Doyum Sağlayıcıdır 

Kültür, temel biyolojik ihtiyaçları ve bunlardan doğan ikinci 
derecedeki ihtiyaçları, çoğu zaman ve önemli ölçüde, karşılar. 
Kültürel kurumlar ve ilkeler, başarısı denenmiş çözüm yolla
ndır. Psikoloji bilimi, ancak doyum verici olduğu sürece, alış
kanlıkların devam ettiğini göstermiştir. Doyum, alışkanlıkları 
destekler ve pekiştirir. Doyum yokluğu ise alışkanlıkların kay
bolmasına sebep olabilir. Öyleyse kültürel öğeler, toplumun 
üyelerine bir doyum veya hizmet sağlayarak var olabilirler. En 
azından kültürel öğenin verdiği doyum veya umut, onun sebep 
olduğu acıdan daha büyük olmalıdır ki devam etsin. Eğer kül
tür gerçekten insanı biyolojik ve psikolojik ihtiyaçlarını kar
şılıyorsa, bütün kültürlerde benzer öğeler ve kurumlar bulun
malıdır. Mademki bireysel ihtiyaçlar bir ölçüde benzerdir
ler, kültürlerin de benzerlikler göstermesi gerekir. Kültürün 
bu niteliği, Malinowski'nin (1 944) fonksiyonalist «bilimsel» kül
tür kuramının bir gerekçesi ve doğal sonucudur12• 

Kültür Değişir 

Kültür değişir. Değişme, uyum yoluyla gerçekleşir. Gerçi do
ğal şartlar kültürel özellikleri belirleyecek kadar etkili ya da 
güçlü değildir ama kültürler, zaman boyutu içinde, doğal çevre
ye uyum gösterirler. Kültürler, yayılma, ödünç alma, öykünme, 

( l l )  Filozof, «kendi başına gelinceye kadar, ne yapılması gerektiğini (yani 
kültürel ideali) bilen kişi>> ol�rak tanımlanmıştır. Onlar da bilirler fakat, 
kültürel bir varlık oldukları için ideali tam uygulayamazlar. 

( 1 2) Dördüncü Bölümde Malinowski'nin «bil imsel>> fonksiyonalizmi üzerinde 
durulmuştur. 
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vb. yolllarla komşularına da benzerler; ayrıca, kü1türel siste• 
mi oluşturan bireylerin biyolojik ve psikolojik istek ve ihti
yaçlarını karşılayacak biçimde uyum gösterirler. Koşullar de
ğiştikçe, geleneksel çözüm yollarının sağladığı doyum düzeyi de 
azalır ve değişir. Yeni ihtiyaçlar ortaya çıkar ve bunlar bilinç 
düzeyine yükselir. Bu ihtiyaçları karşılayacak, sorunları çöze
cek deneme ve düzeltmeler yapılır, yeni kurum ve kuruluşlara 
gidilir. Uyum, mutlaka, evrimi gerektirmez. Kültürel sistemler 
yalnız ileri giden, eviınci değişmelere değil; genel gelişme yö
nüne ters düşen, geri giden değişmelere de uyum gösterirler. 
Farklı kültürel kurumlar gibi, benzer kurumlar da farklı ihti
yaçlara cevap verebilir. Bir başka deyimle, her toplumda, kül
türel gereklerle kültürel kurumlar arasında bire-bir ilişki yok· 
tur. Örnek olarak Navaho (Navajo) yerlileri, en ağır hastaları
nı , yakın akrabaların birlikte söylediği türkü ile tedavi ederler 
(Kluckhohn, 1962 :209

)
. Bu tür tedavide, musiki, sosyal tıp, 

din ya da büyünün yerini tutmakta, onların görevini yapmak· 
tadır. Ancak, temel gereklerle temel kurumlar arasında, yine 
de, bir paralellik vardır. Benzer ihtiyaçlar genellikle benzer 
toplumsal kurumlar ve örgütler tarafından karşılanır. Kültü
rel değişmenin, yeni durum ve ihtiyaçlara bir uyum süreci 
olarak kavramlaştırılması, kültürü sadece bir tarihi var
lık alanı olarak aniayanlara ters gelmektedir. Oysa, uyum
cu görüşle, tarihi görüş arasında bir çatışma ve aykırılık yok
tur. Kültürel değişme, sistemin bütünlüğünde hemen gerçek
leşivermez. Sistemin belli bir kesimindeki değişmeler, geri ka
lan kurumları, bu yeni duruma uymaya zorlar. Bazı durumlar· 
da geri kalan kurumlar değİşıneyi frenleyip yavaşlatmaya; ba
zı durumlarda ise destekleyip hızlandırmaya çalışır. Fakat 
hemen her kültürel değişme alayında, kurumlararası bir fark
lılaşma ortaya çıkacaktır. Söz gelişi, ülkemizde, Cumhuriyetin 
kuruluş yıllarında değişmeye yön veren milli eğitim çabaları, 
toplumsal değişmenin hızlandığı 1 955-70 döneminde, sosval/ 
kültürel değişmenin gerisinde kalmış gibi görünmektedir. Sos
yal antropologların «kiiltürel geri kalma» adını verdikleri olgu 
budur13• Kültürel sistemler, kendilerini oluşturan öğe ve ku
rumların bütünüyle değil de bir kısmıyla daha hızlı değişirken, 

( 1 3) Antropoloji ve sosyal değişme literatüründe «culture lag» adı verilen 
olgu. 
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diğer bazı kurumlar geri kalıyor ya da değişmiyor gibi görü· 
nürler. Bu tip faklılaşmalar, yeni sorunlar yaratır. Öyle ki so
runların çözümü yeni kültürel kurum ve öğeleri gerektirebilir. 
Böyle durumlarda, öteki (yabancı) toplumlardan hazır «ÇÖ
zümler» alınır veya difüzyon yoluyla onlar kendileri gelirler. 
Ne var ki, tarihi koşullar, coğrafya nitelikleri gibi, kültürel de
ğişmeyi doğrudan belirlemez; onun zeminini kurar ve ana çiz
gilerini beliler. Toplumlar, bu çizgilerden yeni çözümler için 
yararlanır. Ancak güvenilir ve uzun süreli çözümler, daha çok, 
toplumun kendi yaratıcılığına, eski kurumlarla yenilerinin 
etkileşmesine ve bütünleşmesine bağlı kalır. (Güvenç, 1976a) . 

Kültür Bütünleştiricidir 
Uyum sürecinin bir ürünü olarak, belli bir kültürün öğeleri 
uyumlu ve bütünleşmiş bir sistemi oluşturmak eğilimindedir
ler. «Eğitim» sözcüğü burada seçilerek kullanılmıştır. Çünkü, 
kimi işlevcilerin ileri sürdüğü gibi, kültürlerin tam anlamıyle 
bütünleşmiş sistemler olduğunu söylemek olanağı yoktur. Ta
rihi ve çevresel etmenlerin etkisi nedeniyle, hiç bir kültürel 
sistemde sürekli ve tam bir bütünleşme görülmez. Tam olur
ken; iç veya dış güçler dinamiğindeki bir değişme, dengeyi ve 
bütünleşmeyi temelinden sarsar. Bütünleşme bir yön ve ide
aldir. Fakat gerçekleşmsİ uzun zaman alır. Kurumlararası ay
rımlaşmalar buradan çıkar. Bir alan ya da kurumdaki bütün
leşme tam olarak sağlanmadan, yeni ayrımlaşmalar ve değiş
meler çıkar ortaya. Örnek olarak kendi kültürüroüzde medeni 
yasanın, kadın erkek eşitliğinin, yazı ve kıyafet değişmelerinin 
gerektirdiği bütünleşmeler, bugün bile tamamlanmış gözük
müyorlar. Kültür'ün bütünleştirme süreci, sosyal/kültürel de
ğişmenin açtığı uçurumları, beslediği çatışmaları uzlaştırıp ka· 
patmaya çalışır (Moore, 1963 :76 ve Güvenç 1976: 125). 

Kültür Bir Soyutlamadır 
«Kültür»Ün bir bütün ya da bir sistem olduğu söylenir. Ancak, 
sistemin tanımlanması oldukça zordur. Çünkü kültür, bütü
nüyle maddi, gözlemlenebilir bir şey ya da olgu değildir. O, so
yut bir kavramdır. Eğer kültür sistemi gerçekten söz konusu 
ise, soyutlamayı yapan kişilerin zihinlerinde bir kavram ola
rak vardır. Kültür kavramının bu soyut niteliği bilim adamla· 
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rını rahatsız eder. Zira, soyut kavramı besleyen ve destekleyen 
olaylar, konular, kurum ve değişkenler gözlemlenebilir tür
dendir. Kültür kavramı sanki bir harita gibidir. Nasıl belli bir 
coğrafya haritası, bir bölgedeki topoğrafyayı -dağ, tepe, ova, 
nehir, göl ve ormanları- köy ve kent gibi yerleşmeleri, yolları, 
bunların yerlerini, birbirinden uzaklıklarını ve yüksekliklerini 
gösterirse; kültür kavramı da belli bir toplumdaki kültürel öğe
leri, kurarn ve süreçleri ve bunların karşılıklı ilişkilerini tem
sil eder (Şekil 5-1) .  Fakat nasıl harita bölgenin, kendisi değil 
de onun, küçük ve soyut bir modeli ise; kültür kavramı da top
lumsal yapı ve kurumların, kendisi değil, kavramsal ve soyut 
bir modelidir14• 

Kültür kavramını oluşturan kurumlar ve ilişkiler, yapılar ve 
değişkenler, tıpkı coğrafya haritasındaki yerler ve isimler gi
bi, gerçekten var olan şeylerin isimleri ya da soyutlamalarıdır. 
Ancak, kültür kavramının, coğrafya haritasına benzemeyen bir 
özelliği vardır. Haritalar, genellikle, iki boyutlu klğıtlar üze
rine görülür-okunur-anlaşılır simgelerle çizilmiş ve basılmış 
olmasına karşın; kültür kavramı söz ya da yazıyla anlatılır. Ha
ritaya göre, daha yüksek dereceden soyutlamayı gerektiren 
kültür tanımlarıyle kültür ilişkilerini görülür, okunur ve anla
şılır bir düzeye getirmekte yarar vardır. Antropoloj i deneme
lerinde bol resim, şema ve grafik bulunmasının nedeni ve ama
cı, soyutu somutlaştırmaktır! 

Bir Sistem Olarak Kültür Kavramı 
« Kültür, soyut ve kavramsal bir model olarak, hangi somut 
değişkenlerden ,kurumlardan ve ilişkilerden oluşmuştur?» so
rusu sık sık ortaya atılır. Soruya kesin bir cevap verilmemekle 
birlikte, çeşitli okullara üye bulunan sosyal/kültürel antrapo
logların üzerinde çoklukla anlaştıkları bir «değişkenler liste
si »nden söz edilebilir. (Bkz: Tablo 6-1 ,  s. 122). 

Kültür Şe masının (Şekil 5-1 )  Açıklaması 
Doğal Çevre. Her sosyal/kültürel sistem var olabilmek . için, 
kendi yaşama özelliklerine uygun, yeterli bir doğal çevreye 

(14) Kültür kavramının bir haritaya benzetilmesi konusunda bkz: (Kroeber 
ve Kluckhohn 1952: 1 69- 1 70) ve (Kiuckhohn ve Kelly, 1945 :93-4). 
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muhtaçtır. Bu doğal çevre, coğrafyacıların, üreticilerin, mü
hendislerin, ulaştırmacıların iktisatçıların ve askerlerin ince
leme, görev ve çalışma alanıdır. Fakat, kültürel sisteme ait 
hemen her şey bu çevrenin içinde, üstünde, altında ve çevre
sinde yer alır. Doğal çevre ile ilgilenen bilim dalı coğrafyadır. 

B1YOLOJ1 
PS1KOLOJ1 

Difüzyon 

EKONOMI VE 
TEKNOLOJI 

TARiH · ETNOLOJI 
BESERI BiliMtER 

E K O L O J I  
(ÇEVRE BiLiM) 

L�i/üzyon 
LL!:. L.: SOSYAL . BESERi 

BiliMLER 

LiNGUiSTiK 
(Dil BILiM) 

TIP VE SAGLIK 
BiLiMLfRi 

BILiM • ESTETIK 
EGiTiM BiLIM 

� �zy� 
ŞEKİL 5-1.  «KÜLTÜR>> KAVRAMI :  ANA ÖGELER VE KÜLTÜR «HARI

TA>>SI .  (Güvenç, 1970: 107). 

Tarih ve Kaynaklar 

Hiç bir sosyal-kültürel sistem ne gökten iner; ne de durup du
rurken yok olur. Her toplumun bir dünü, önceki günü, kısa 
veya uzun bir tarihi vadır. Bugünkü kurumlar ve değişkenler, 
az veya çok farklı olarak, dün de, önceki gün de, geçen yüzyıl
larda da var idiler. Sistemin kendisi tarihi bir varlık olduğu 
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gibi, onu oluşturan her kurum ve değişkenin de kendi özel ta
rihçeleri vardır: Eğitim Tarihi, Tıp Tarihi, Harp Tarihi, Sanat 
Tarihi, Devrim Tarihi, Ekonomi Tarihi, Bilim Tarihi, Din Ta
rihi, vb. gibi. Çoğu zaman, yazılı olmamakla birlikte, gelenek 
ve görenekierin de bir tarihi vardır. Bu tarihçeler kültürel 
kaynaklarımızı ve bugünkü kurumlarımızı belirler. Bu konular 
tarihin olduğu kadar, arkeoloji ve etnolojinin de içeriğini oluş
tururlar. 

Aile ve Akrabalık 
Her sosyal/kültürel sistemde, kadın erkek (cinsiyet) ilişkileri
ni düzenleyen, doğan çocuğun bakımından, beslenmesinden, 
sağlık ve eğitiminden sorumlu olan bir aile kurumu vardır. 
Kültürel değerlerin -yeni kuşaklara- aşılanmasında ve iletil
mesinde, aile büyük bir sorumluluk taşır. Aile, aynı zamanda, 
ekonomik, sosyal ve psikolojik bir birliktir. Tarım ve hayvan
cılık kültürlerindeki aile çoğu zaman bir üretim birliğidir de. 
Aile, sosyologların ve sosyal psikologların olduğu kadar eği
timcilerin, iktisatçıların, idarecilerin ve hekimlerin inceleme 
ve araştırma konusudur. (Bkz: Timur, 1972) . 

Sağlık ve Beslenme 
Kültürel sistemde yaşayan, görev yapan birey ve grupların 
sağlık ve beslenmesinden sorumlu olan kişiler ve kuruluşlar 
va;:dır: Hekimler, hemşireler, beslenme, çocuk bakımı ve ev 
idaresi uzmanları ve hastaneler gibi. Genel olarak, hekimlik 
(tıp) toplumun sağlık ve hastalık konularıyle ilgilenir. Hemşi
relik uzmanları, her toplumun sağlıklı davranışları yanında 
hasta insan davranışlarından oluşan bir «hastalık kültürü» ya 
da «Hastane kültürü» olduğunu gözlemişlerdir (İzbul, 1977) . 

Eğitim Süreci 
Her toplumda okul öncesi eğitimden, üniversite ve üniversite 
üstü, örgün ve yaygın, hizmetiçi, temel, mesleki ve teknik eği
timden sorumlu olan kurumlar, kuruluşlar ve uzmanlar vardır. 
Eğitim fonksiyonunun yerine getirilmesi için yapılar inşa edi
lir; progamlar geliştirilir; öğretmenler, idareciler, müfettişler 
yetiştirilir. Bu hizmetler için mali kaynaklar bulunur. Eğitim 
bilimleri bu kurum ve hizmetlerin değerlendirilmesiyle, çalış
ması ve geliştirilmesiyle ilgilenir. 
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Yerleşmeler 
Kültürel sistemi oluşturan bireyler, gruplar, kurumlar ve hiz
metler, çeşitli yerleşme yerlerinde bulunurlar. En küçük köy 
birimlerinden en büyük kentlere kadar değişik tipler gösteren 
yerleşmelerin, planlanması, yapımı ve yönetilmesi için, çok sa
yıda uzmanlara, şehircilere, mimarlara, plancılara ve teknis
yeniere ihtiyaç duyulur. Yöresel, ulusal ve uluslararası düzey
de görev yapan yöneticler, bu yerleşmeleri ve bunlar arasında
ki ilişkileri düzenlemeye çalışırlar. Büyük ve karmaşık endüs
tri merkezlerinin ortaya çıkması sonucu olarak, «ekoloji >> adı 
verilen yepyeni bir bilim doğmuştur. Disiplinlerarası bir disip
lin olan ekoloji, bu görev ve hizmetlere bir yön vermeye çalışır. 

Ekonomi ve Teknoloji 
Her sosyal/kültürel sistem var olmak için, başta besin madde
leri olmak üzere, bir sürü ihtiyaç maddesini tüketir. İhtiyaç 
maddelerinin, bu amaçla, üretilmesi, tüketim merkezlerine ulaş
tınlması ve dağıtılması gerekir. Ekonomi ve teknoloj i, bu üre
tim-tüketim ilişkilerinin planlanması, geliştirilmesi ve düzen
lenmesiyle ilgili disiplinlerdir. Teknoloj i ,  üretim ve tüketim 
faaliyetlerinin dayandığı enerji, ulaşım-iletişim (komünikas
yon), teknik kontrol ve standardizasyon işlerini yapar. Tarla
daki rençberlerden, uzay laboratuvarlarındaki uzmanlara ka
dar kültürel sistemin her üyesi, hayatını kazanmak için, eko
nomik ve teknolojik işlerde veya bunları destekleyen hizmet 
alanlarında çalışır. Ekonomi ve çeşitli mühendislik uzmanları 
bu işlevlerle görevlidirler. 

Bilimler ve Sanatlar 
Sosyal/kültürel sistemlerin üzerinde yaşadığı doğal çevre, çev· 
re üzerinde yer alan inorganik ve organik varlıklarla, insan
oğullarının kendileri ve bunların oluşturduğu süperorganik 
(kültürel) varlıklar, çeşitli bilim ve sanatlara konu teşkil eder
ler. Teknoloj inin , teknik bilgisi ya da uygulamalı bir bilim 
olarak, ekonomi yerine, burada da sayılması mümkündür. 
Daha önce üzerinde durolan eğitim değişkeni ile bilimler ara
sında işlevsel ilişkiler vardır. Bunlar çoğu zaman, aynı ya da 
benzer kurumlarda yer alan faaliyetlerdir. Bazı kuruluşlarda 
amaç, sadece, çeşitli uzmanların ve hizmet adamlarının yetişti-

l l l  



İNSAN VE KÜL TÜR 

rilmesi olduğu halde; kimi kurumlarda, asıl amaç bilgi sınır
larının genişletilmesidir. İleri ve çağdaş bilim kurumlarında, 
araştırma ve eğitim birlikte yürütülür. Bu yaklaşımla, eğitim 
standardının daha yüksek olacağına inanılır. Bu işleri yapa
cak üniversitelere yüksek değer ve özel haklar verilir. 

Din ve Devlet 

Hemen bütün sosyal/kültürel sistemlerde, en ilkelinden en ge
lişmişine kadar, din veya devlet adını taşıyan kurum ve kav
rarnlara rastlanır. Bunlar, sistemin genel işleyişiyle yükümlü 
ve sorumlu olan kurumlardır. Dinler, daha çok bireylere yöne
lik olduğu halde, siyasal ve hukuki bir güç olan devlet, toplu
ma ve toplumsal kurumlara, bunların işleyişine, değerlendiril
mesine, denetim ve gözetimine yönelik bir örgütlenmedir. Bi
lim ve teknoloji de dahil olmak üzere, din ve devlet kuruluş
larına, sosyal/kültürel <<kontrol kurumları» adı verilir. Din ve 
devlet ayrı ayrı veya birlikte görev yapabilirler. Din bilimi, 
felsefe (etik, politika) siyasal ve yönetim bilimi sistemin genel 
işleyişiyle ve ilişkileriyle ilgilenirler. 

Kisilik Sistemi ve Dil 

Sosyal/kültürel sistemin gerçekten var olması için iki önemli 
değişkenin daha bulunması gerekir. Bunlar biyo-kültürel birer 
ürün olan kişilik ve kişilerin birbiriyle anlaşmak ıçın 
kullandığı sembolik sistem yani dil'dir. İnsan, yaşayan bir 
varlık olarak, biyolojinin; algılayan, düşünen, öğrenen ve dav
ranan bir varlık olarak psikolojinin konusuna girer. Dil ise, 
daha önce işaret edildiği gibi, lingüistlerin inceleme konusudur. 
Ancak, psikologlar, sosyologlar, sosyal psikologlar ve eğitim
ciler de dille ilgilenirler. İnsanlararası ilişkiler gibi, kurumlar 
ve toplumlararası ilişkiler kişilerle kurulur, dille sürdürülür. 
Toplumda madde ve kavram olarak var olan her şey dil'de de 
vardır. Kültürel ve tarihi miras, ancak dil aracılığı ile, yeni ku
şaklara aktarılır. Dil, kültürel muhtevanın bir ansiklopedisi, 
hazinesi ya da sözlüğü gibidir. 

Kültürel Çevre ve Tarih Çevresi 
En ilkelinden en ilerlemişine kadar, hiç bir sosyal/kültürel sis· 
tem tek başına var olmaz. Onun bir kültür çevresi, uzak ve ya
kın komşuları vardır. Sistemin, çevresiyle sık ve sıkı kültürel 
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ilişkileri vardır. Sistemden çevresine doğru yayılan difüzyon 
dalgaları olduğu gibi, sisteme yakın ve uzak çevresinden ula
şan difüzyon dalgaları da vardır (Şekil 5-1) .  Kültür sistemi, 
çevresindeki uzak-yakın öteki toplumlarla alışveriş içinde bu
lunan açık bir sistemdir. (Emery, 1972:335-7 ve 148-54) . 

Kültür Kuramı ve Değişme 
Şekil 5-1 'deki kültür kavramı şemasında, kültürü oluşturan 
kurum ve değişkenlerden her birinin kendi başına bir disiplin 
olan bilim ve mesleklere konu teşkil ettiği görülür. Sosyal/kül
türel antropoloji ,  bütün bu bilimleri içine alan, onlardan üstün 
olan bir bilim değildir. «Kültürııü kendisine konu edinen sos
yal antropoloji, kültürel kaynakları, tarihten ya da etnoloj iden 
daha iyi bilemez. Aile, besbelli, aile sosyolojisinin konusudur. 
Sağlık sorunlarında ve hizmetlerinde, tıp ve sağlık bilimleri 
daha yetkilidir. Bilgi ve eğitim süreçleri , çeşitli bilim ve sanat
lada pedagoj inin çalışma alanlarına girer. Sosyal grup ve sis
temlerin doğal çevre ile ilişkilerini inceleyen, ekoloji ,  bu konu
ların antropoloj iden çok daha iyi değerlendirir. Üretim-tüke
tim ilişkileri siyasal ekonominin ; yönetim ve devlet işleri, yö
neticelerin ve siyasal bilimcilerin işidir. İnsanı, biyoloj ik, psi
kolojik ve sosyal bir varlık olarak incelemek bu bilimlerin bir 
görevidir. Bütün bu bilimler, kendi konularını sosyal antropolo
j iden daha büyük bir güven ve yetki ile araştırır ve incelerler. 
Öyle ise, sosyal/kültürel antropoloji ne yapar? 

Sosyal/kültürel antropoloii ,  kültür sistemini oluşturan kurum 
ve değişkenierin arasındaki ilişkileri, karşılıklı etki ve etkile
şimleri, sekiz köşeli çokgeni oluşturan bağları, bağlantıları ve 
ilişkileri araştırır (Şekil 5-1) .  Kültür kavramını kullanmayan 
İngiliz Sosyal Antropolojisinin «Sosval yapı» adını verdiği iliş
kiler, işte bu çokgenin çeşitli toplumlarda aldığı farklı biçim
lerdir. Eskiden filozofların ve tarihçilerin yaptığı bu görevi, 
bugün, sosyal antropologlar yapmaya çalışıyorlar. Harita ben
zetmesine dönülecek olursa, sosyal antropologlar, sosyal/kül
türel kurum ve ilişkilerin kavramsal bir haritasını çizmeye ça
lışırlar. Kültür kavramı,  bir aksiyom ya da postüla (belit) ola,
rak, böyle bir incelemenin yapılabileceğini kabul eder15• 

( 1 5) Aksiyom (axiom) veya postüla (postulat), matematik ve bilimde, kanıt· 
sız, ispatsız kabul edilebilen önermelere verilen genel ad. 

8 1 13 



İNSAN VE KÜL TÜR 

Teori, kültürel sistemi oluşturan kurum ve değişkenlerin, sis
temin varlığına ve devamına katkıda bulunduğunu söyler. Kı
saca, kültür teorisi, fonksiyonalist teorinin toplurnlara uygu
lanmasıdır. Şöyle ki, kültür kavramının değişken veya kurum
sal öğelerini, A.B . . .  ile gösterecek olursak: 

Kültür = f (A,B,C,D . . .  N) dir. 

Bu çok değişkenli işlevsel ilişkinin işevuruk (operasyonel) an
lamı şudur: Hangi nedenle olursa olsun, kültürel kururolann 
herhangi birindeki değişme, kültürü (bütünü) ve dolaylı ola
rak diğer kurumları az veya çok etkileyecektir. Buradan şu ara 
sonuca ulaşılır: «Kültür kuramı» aynı zamanda bir sosyal de
ğişme kuramıdır. Kültür kuramı, insanlar arasında gözlemle
nen farkların ve benzeriikierin sosyal kurumlar arasındaki ilişki 
ve yapılara ait benzerlik ve farklardan ileri geldiğini önerir. 
Başka bir deyişle, iki insan benziyorsa, onların üyesi bulun
dukları toplumların yapıları, kültürleri arasında benzerlikler 
vardır; benzemiyorlarsa, kültürleri farklıdır. Ancak ne var ki, 
kütürel süreçler, büyük sayılar yasasına bağlı ve onunla ba
ğımlıdırlar. Aynı kültürün üyeleri arasında bile bireysel ayrı
lıklar vardır. Ancak kültür teorisi belirleyici (deterministik) 
değil olası (probabilistik) bir teoridir. İstisnalar kültür teori
sinin -yanlışlığını değil- ancak geçerliğini doğrulae8• 

Kültür Kavramının Sınırları 
Kültür kavramının coğrafya haritalarına hiç benzemeyen bir 
yanı ve özelliği de onun sınırlan sorunu, daha doğrusu, onun 
sınırlarındaki belirsizliktir. Coğrafya haritalarında sınırlar esas 
alındığı halde, kültür haritalarında sınırlar pek kesin değildir. 
En azından, kültür kavramının sınırları, ulusun siyasal sınır
larıyla çakışık değildir. <<Doğu Kültürü» ve <<Batı Kültürü» bi
çiminde ikili ve geleneksel bir ayrım vardır. Fakat bu bölün
menin sınırları kesin değildir. Ortadoğu, Akdeniz ve İslam kül
türleri içiçe girmiş kültür alanlarıdır. Birinin sınırları nerede 
biter? Öteki nerede başlar? Kestirmek, yanıtlamak kolay de
ğildir. 

( 1 6) Bu sorun Güvenç (1970a) tarafından tartışılmış ve bir sonuca bağlanma-
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Kimine göre, kültür kavramı birçok ülkeyi içine alabildiği (Ba
tı kültürü, tarım kültürleri) gibi; bir ülkenin milli sınırları 
içinde çok sayıda farklı kültür bölgeleri (alt-kültürler) bulu
nabilir. Ayrıca bir ülke, kullanılan sınıflama ölçütlerine göre, 
tarih, coğrafya, dil, din, töre, ekonomi ve siyaset bakımından, 
farklı kültür çemberierine girebilir. 
Örnek olarak Türkiye gösterilebilir. Tarih ve dil bakımından, 
Türkiye bir Doğu (Asya) kültürüdür. Türk Tarihinin ve Türk 
Dilinin kaynakları Doğu'dadır. Türkler, bin yıla yaklaşan bir 
süredir Anadolu'ya yerleştikleri için Ortadoğu kültür alanına 
girmişlerdir. Akdeniz kıyısındaki yerleşmeleriyle Akdeniz Kül
türünün; Müslüman oldukları için İslam Kültürünün bir üyesi 
sayılırlar. Nüfusunun büyük çoğunluğu köylerde yaşadığı ve 
tarım teknolojisiyle hayatını kazandığı için, Türkiye bir tarım 
ülkesi (kültürü)dir. Öte yandan, Avrupa Konseyine üye olan 
ve Ortak Pazar'a girmek isteyen Türkiye, ekonomik bakımdan, 
Batı Avrupa Kültürüne katılmaya hazırlanmaktadır. Bunlar
dan hangisi asıl Türk kültürüdür? Hepsi ve tek tek hiç birisi! 
Öyle ki : Dilimiz, Orta Asya'da konuştuğumuz Türkçe'den; dini
miz,  Arap İslamlığından; teknolojimiz İran ve Irak tarımın
dan : Akdeniz ve Ege bölgelerimiz Akdeniz'den; Trakyamız Bal
kanlardan; ekonomimiz ve demokrasimiz üyesi olmaya çalış
tığımız Batı Avupa örneklerinden farklıdır. 
İşte bütün bu farklı yanları ve özelliklerivle, Türk kültürü yi
ne de kendine benzeyen bir bütünlük gösterir. Kültürün bü
tünleyen veya bütünleştiren gücü, giderek, farklı kaynaklar
dan yeni birleşimler yaratır. ''Kültür sürekli bir oluştur)) öneri
siyle aniatılmak istenen süreç budur. Geriye yine de milli sı
nırlar kalıyor- çağdaş Anadolu Türk kültürünü tanımlamak 
için. iste «milli kültür)) deyimivle çizilen sınırlar bunlardır. 
Ancak hatırlamak gen�kir ki, milli sınırlar kültürel sınırları ke
sinlikle belirlemez. Kültürel sınırlarımız, dilde Doğuva, dinde 
Güneve, törede Tarihin derinliklerine doğru (Osmanlı'va, Sel
çuklu'ya, Bizans'a, İvonva'ya, Frikva'va, ve Hititlere) siyaset ve 
ekonomide Batıya doğru uzanmaktadır (Ohri, 1977). 

Alt Kültür 
Öte yandan, Türk kültürü, kendi ulusal ve coğrafya sınırları 
içinde, bir örnek bir bütün değildir. Trakyamız Balkanlara; Ege 
ve Güney bölgelerimiz Akdeniz kültürlerine; Doğu yaylası, 
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Kafkaslara ve Azerbaycan'a, Güneydoğu ovalarımız, Irak ve 
Suriye komşularımızın kuzey yörelerini de içine alan ve «Ve
rimli Hilal)) adını alan bir kültür bölgesine benzerler. (Bkz: 
Şekil 8-14 ve s. 187) . Kaldı ki, Anadolu'nun kültürel bölgeleri 
içinde bulunan yerleşmeler (köyler, kasabalar ve kentler) de 
bir örnek değildir. Aynı kültür ve coğrafya bölgesindeki köy
lerin geleneksel benzerlikleri yanında etnografya ve folklor ba
kımından anlamlı farkları vardır17• Steward'ın (1948) yerleşme 
kuramma göre, her yerleşme (üretim) biriminin kendine özgü 
kültürel özellikleri vardır. Aynı yöntemle çözümlenecek olur
sa, büyük bir kent yerleşmesinin farklı semt ve mahallelerinde 
bile farklı kültürel özellikler bulunur. Milli sınırlar içindeki bu 
farklı birimlere ve senteziere de «alt-kültür» adı verilir. Alt 
kültürler, bazı kültürel özellikleriyle birbirlerinden ayrılırlar; 
farkı senteziere doğru yönelirler. Kalkınma ve modernleşme 
çabaları, ulusal sınırlar içindeki farklı alt-kültürleri (kültür 
bölgelerini) milli bir senteze doğru götürürken; kalkınmanın 
sebep olduğu nüfus hareketleri, kentleşme, endüstrileşme, ta
bakalaşma ve sınıflaşma eğilimleri kültürel birimlerin "Sınırla
rını sürekli olarak değiştirir, birleştirir ve ayırır. Irk konusun
da gösterildiği gibi, kültürel benzeşme ve farklılaşma ( konver
jans ve diverjans) eğilimleri aynı zamanda ve iç içe yer alan 
süreçlerdir. Kültür sınırlarının karmaşıklığı yalnız Ortadoğu 
ve tarım ülkelerinde görülen bir olgu değildir. 550 milyonluk 
Hindistan'da 400'den fazla dil ve lehçe (ağız) konuşulduğu bi
linir. Amerika ve Rusya gibi endüstrileşmiş ülkelerde bile kül
türel bölgeler ve farklar vardır; endüstri hayatının ve kitle ha
berleşme araçlarının bütün etkinliğine karşı, kültürel farklılık
lar sürüp gider. Çeşitli dillerdeki anlam ve değer farklarının 
ve benzeliklerinin derecesini ölçmeye çalışan lingüistler, Is
tanbul'da konuşulan Türkçe'nin bazı özellikleriyle İtalyanca ve 
Fransızca gibi Batı Akdeniz (Latin) grubuna, diğer bazı nite
likleriyle Arapça ve Farsça gibi Ortadoğu grubuna girdiğini 
bulmuşlardırı8• Bu arada (anlamsal mekan bakımından) lstan-

( 1 7) Antrepolog C. Coon ( 1963 a) << Ortadoğu'nun Öyküsü: Kervan>> adlı in
celemesinde, hemen bütün Ortadoğu toplumlarında rııstladığı kültürel 
farkiara ve çeşitliliğe, <<kültürel mozayıb adını verir. 

( 18) I l linois Üniversitesi Karşılaştırmalı Dil Psikolojisi Merkezi'nden Prof. 
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bul Türkçe'sine en yakın olan dilin Beyrut Arapçası olması 
dikkati çeker. Bu benzerlikte, İslam kültürünün kaynakları ya
nında, Akdeniz'in, ortak Osmanlı mirasının ve bu iki büyük 
kentin ticari merkezler olmasının etkileri görülür. Istanbul ve 
Beyrut, diğer büyük kentler gibi, çevrelerindeki ve kendi böl
gelerindeki küçük kasaba ve köy yerleşmelerinden daha çok 
birbirine benzerler. «Kentlerin kültürlerİ >>nden söz eden ınİ
marların ve tarihçilerin dikkatini çeken benzerliklerdir bunlar 
(Mumford, 1961). 

Uzak ülke ve beldelerin bu ilginç benzerlikleri yanında, coğraf
ya ve yönetim birliği ve mekanda yakınlık tek başına bir kül
tür birliği kurmaya yetmez. İrlanda'nın kuzeyi ile güneyi, Bri
tanya'nın İskoçya ve İngiltere bölgeleri kültürel yönden tam 
bir bütünleşme örneği göstermezler. İrlanda'da siyasi ve dini 
farklar vardır; Britanya' da siyasal ve dini birliğine karşın 
kültürel birlik çok ileri düzeyde gerçekleşmiş değildir. 

Özetlenirse, kültür kavramının sınırları, en küçük bir köy yer
leşmesinden, milli bir ülkenin üyesi bulunduğu geniş birlikleri 
içine alacak bölgelere kadar değişebilir. İçinde bulunduğumuz 
«milli devlet» döneminde, milli devlet ülküsü ve çeşitli milli
yetçilik akımları, milli kültürü, milli sınırlada çakışan bir sen
teze doğru götürmektedir. Milli devletler, bir yandan kendi 
bölgesel farklılıklarını gidermeye çalışırken, öte yandan, kendi
lerini komşularından ayrı tutan kültürel «gümrük» önlemleri
ni almakta sanki başarılı olmuş görünüyorlar. 

Ulusal sanayi, milli kültürün değişmesinde bugün nasıl önemli 
bir rol oynuyorsa, bölgesel ve uluslararası kuruluşlar, spor, 
kültür, turizm ve ekonomi ilişkileri, yakın gelecekte, milli kül
türleri birleştirici bir rol oynayacaktır. Kültür kavramının as
lında pek açık-seçik belli olmayan sınırları, ekonomik-teknolo
jik gelişme ve değişmelerle büsbütün dinamik bir nitelik ka
zanmaktadır. Öyle ki, Paris ile Fransız taşrası arasındaki kül
türel bütünleşme, Avrupa Birliği'nden daha sonra gerçekleşe
cekmiş gibi gözükmektedir. 

Toplantısı ( İ ran, 1971) tutanakları. Araştırma, adı geçen Merkezce ya· 
kın gelecekte yayımlanacaktır. Bkz: (Osgood, 1964), (Cüceloğlu, 1972) . 
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Kültürel Süreçler ve Muhteva 

Kültür kavramı modelinde (Şekil 5-1 )  yer alan aile, eğitim, sağ
lık, üretim, devlet vb. gibi kurumlar, doğrudan gözlemlenebi
len, ölçülebilen küçük, basit değişkenler değil, oldukça soyut
lanmış, genel kategorilerdir. Uygulamada, kültürel çözümleme 
yapan sosyal antropolog, bu genel kategorileri değil, bu kurum
ların görünür ve gözlemlenebilir bölüm ve kesimlerini inceler. 
Ayrıca, sosyal antrapolog sahada bilgi toplarken ve topladığı 
bilgileri sınıflar ve değerlendirirken çeşitli kültürel süreçleri 
ve ilişkileri birer araç veya gereç gibi kullanır. 

Sosyal antropologun yararlandığı kavramsal araç ve gereçler 
6. Bölümde, kültürel muhteva ve bu muhtevaya ait verilerin 
toplanmasıyle ilgili yöntem sorunları ise 7. Bölümde incelen
mektedir. 

Özet 

Kültür sözcüğünün tanımlanması zor bir kavram olduğu göz
leminden yola çıkılarak, sözcüğün çeşitli anlamları olduğu 
gösterildi. Kültür sözcüğünün «ekin» anlamından uygarlık an
lamına ve bir sosyal/kültürel değişme kuramma doğru evri
minin tarihçesi özetlendi . 

Kültürü tanımlamaya çalışanların, onun bir öğesi, süreci veya 
niteliğine ağırlık vermek zorunda kaldıkları örnekleriyle an
latıldı. Sosyal/kültürel antropolojinin konusu olan «kültür»Ün 
uygarlık anlamına geldiğini; uygarlığın, genel veya özel olsun, 
eğitim, güzel sanatlar ve teknoloji gibi kültürel değişkenleri 
içerdiği belirtildi. Kültür kavramının bir coğrafya haritasına 
benzediği ileri sürülerek, kavramın bazı özellikleri üzerinde 
duruldu: Kültür, öğrenilir, süreklidir, toplumsaldır, idealleşti
ricidir, doyum vericidir, uyum yapıcıdır, değiŞir ve bütünleşti
ricidir, vb. gibi. 

Son olarak, kültür kavramında yer alan temel kurum ve de
ğişkenlerin bir şeması (Şekil 5-1)  verilmiştir. Bu kurum ve de
ğişkenleri tek tek inceleyen bilim ve mesleklere işaret edildik
ten sonra, sosyal antropolojinin bu disiplinlerle yarışma için
de bulunmadığı, tersine, sosyal/kültürel antropolojinin sadece 
bu kültürel kurumlar arasındaki ilişkileri (yapıları) incelediği 
görüşüne yer ve ağırlık verilmiştir. 
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Okuma Listesi ve Kaynaklar 

Kroeber ve Kluckhohiı'un Culture'ü ( 1952) bu konudaki en 
zengin kaynaktır. Kültür kavramının anlamsal sorunları için 
bkz: (Güvenç, 197 1  b), «Kültür Konusunda Tartışmalar». Kül
tür kavramının yöntemsel güçlükleri için bkz: Kültür Sorunu 
(Güvenç, 1970 a) . Yazarlar, kültür kavramının teorik sorunları 
üzerinde durmamakla birlikte, çoğunlukla belli bir toplumun 
ve dönemin kültürünü anlatırlar: Hüseyin Rahmi Gürpınar'ın, 
Karaosmanoğlu'nun, Tanpınar'ın, Orhan Kemal'in, A. Ağaoğlu' 
nun romanları; Pasternack'ın Dr. Zivago'su; Soljenitsin'in ilk 
Çember'i, Halide Edip Adıvar'ın Sinekli Bakkal'ı, Steinbeck'in 
Bilinmeyen Bir Tanrıya, Pearl S. Buck'ın Dost (iyi) Toprak'ı 
ve Dickens romanları gibi. 

Kültür kavramına kısa fakat son derece yoğun bir yaklaşım 
örneği için bkz: (Wells, 1972:36-53), Türkçe'ye çevrilen eser, 
Remzi Kitabevi taafından yayımlanmıştır. Aslında, canlı ve 
cansız doğa dışında, insan elinin ve çabasının ürünü olan her 
şey, kültürel bir anlam ve değer taşır. Bu açıdan alındığında, 
vazılı basılı, sözlü-sazlı .  iyi - kötü, güzel-çirkin, doğru-yanlış 
her şey, kültürel bir öğe ve simge olarak incelenebilir. Kisilik 
sistemiyle kültürün karşılıklı ilişkileri için bkz: (Fromm, 1962) ; 
bu kaynak, yazar tarafından Türkçeleştirilmiştir (1973 : 76-146) . 
Hızlı bir kültürel değişme süreci içinde, kişiyle toplumun kar
şılıklı etkileşimi ve ilişkileri için Erol Toy'un lmparator adlı 
biyografik romanına müracaat edilebilir. Alt-kültür olgusunun 
güncel bir örneği olarak, Mario Puzzo'nun Baba adlı belgesel 
romanına baş vurulabilir. Sosyal/kültürel değişmenin ana bo· 
yutları, süreçleri ve bilgi sorunları için bkz: (Güvenç, 1 976) . 
Değişen bir toplumun kültür sorunları için Kaya (1977)'nın 
İnsan Yetiştirme Düzenimiz adlı araştırmasına bkz. Acık sis
tem-kapalı sistem ayrımı için bkz: (Emery, 1972:71 -85) . KUl
tür olgusuna başarılı bir yaklaşım icin bkz: Ozan Octavio Paz 
(1978)'ın Yalnızlık Dolambacı. Anadolu'yu Türkleştiren Türk
lerin Anadoluiulaşması konusunda bkz: Ohri (1977)'nin Yur
dumuzun öyküsü. 
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6. BÖLÜM 

Kültürel Mullte11a, 
ili§lıiler 11e Süre�ler 

Önceki Bölümde «kültür kavramı»nın bir şeması ve haritası 
verilmiştir (Şekil 5-1) .  Bu şemada yer alan temel kurum ve 
değişkenierin 10 sayısından pek fazla olmadığı hatırlanacaktır: 

Tarihi kaynaklar ve töreler, 
Aile ve akrabalık, 
Sağlık ve hastalık, 
Bilim, sanat ve eğitim, 
Yerleşmeler, 

Üretim-tüketim, 
Din, devlet ve yönetim, 
İnsan (nüfus), 
Dil ve kişilik-sistemi, 
Doğal çevre, gibi. 

Kültür şemasında (Şekil 5-1)  yer alan bu kurum ve değişkenler, 
saha araştırmalarında, bilimsel incelemelerde kullanılamayacak 
kadar geniş ve soyut kavramları ihtiva ederler. Bu kurum ve 
değişkenlerin, kendilerinden çok- aralarındaki ilgi ve ilişkileri 
(yapıları) incelemek isteyen sosyal/kültürel antropolog, daha 
dar kapsamlı, küçük ve gözlemlenebilir veriler toplamayı ve 
bunlar üzerinde çalışmayı tercih eder; teknik bakımdan, böy
le çalışmak zorundadır. Devletle sağlık ve eğitim arasında, aile 
ile üretim-tüketim arasında sıkı ilişkiler vardır. Ancak, böyle 
bir genel ilişkiyi incelemek, bu tür incelemelerden pratik so
nuçlar çıkarmak son derece zordur. 

Yöntemsel güçlükleri yenmek ve saha araştırıcıianna sistema
tik bir kılavuz hazırlamak amacıyle 1940'lardan bu yana bü
yük çabalar gösterilmiştir. Yale Üniversitesindeki Beşeri İlişki
ler Dokümantasyon Merkezinde (HRAF) antrapolog Murdock 
ve yardımcıları tarafından sistemat_ik bir sınıflama rehberi 
hazırlanmıştır. EK: B'de, 888 değişken ihtiva eden Kültürel 
Muhteva Rehberinin Türkçe'ye çevirisi bulunmaktadır (Tablo 
6-1 ,  B) . 
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Şekil 5-I 'deki on değişkenli kültür şeması ile EK: B'deki 888 
değişkenli rehber arasında yer alan 88 değişkenli üçüncü bir 
sınıflama sistemi vardır (Tablo 6-1 A) . Tablo 6-1 A'daki 88'lik 
sistem, kültür şemasındaki temel değişken ve kurumların on 
katını, 888'lik sistemin ise ana başlıklarını göst�rmektedir' 

Kültüre] Muhteva Rehberinin Ku11anı1ması 

Kültür Muhteva Rehberi (Tablo 6-1 ,  A ve B) çeşitli amaçlarla 
kullanılabilir. Bu amaçlar aşağıda maddeler halinde özetlen
miştir: 

( 1 )  Kültür Muhteva Rehberi bir sınıflama ve kodlama sis
temidir. Rehber, hangi tür bilgilerin han'gi kodla (numara) sı
nıflanıp saklanacağını ve bulunacağını gösterir. Rehberin bu 
yoldaki kullanılışı, Yasa'nın Hasanoğlan (1969:63) çalışmasın
dan alınan bir örnekle aşağıda açıklanmaktadır: 

Bugün evlenmek isteyen delikanlı gelecekte 
eşi olacak kızı seçebilme özgürlüğüne 

178 . 183 sahip olmuş gibidir. Kız ise ana ve babasının, 
562.581 evlenmesinden yana olan kararlarına karşı 
584.671 itiraz etme hakkına sahip değildir. 

Ancak [kız] evleneceği erkeğe kaçarsa, bu özgürlüğe 
kavuşabilir». 

Bu paragraftaki bilgiler, Rehbere göre (EK: B) , aşağıdaki mad
delere girmektedir: 

178 Sosyal/kültürel eğilimler (değişmeler) 
1 83 Kurallar, normlar 
562 Cinsiyete göre [sosyall farklılaşma 
581 Evliliğin dayandığı temeller 
584 Evliliğin kararlaştırılması, eş seçilmesi 
671 Hukuki normlar. 

( 1 )  Bu konuda bkz: Murdock, G.P. ve yardımcıları ( 1 965) Outline of Cu/tu
ral Materials (Kültürel Öğelerin Ana Çizgileri). 
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TABLO 6-1 .  A.  
KÜLTÜREL MUHTEVA VE İLİŞKİLER REHBERİ 

(2-DİJ İTLİ YA DA 88'lik SlNlFLAMA)_ 

00 Öteki sınıfiara girmeyen bilgiler (değişkenler) 

10 Yer, alan ve genel bilgiler 
1 2  Yöntembilim 
14 İnsan biyolojisi 
16 Nüfus bilimi (demografya) 
18 Genel kültürel nitelikler) 
20 Haberleşme (iletişim) 
22 Besin kaynakları 
24 Tarım 
26 Besin tüketimi 
28 Deri, dokuma ve tuhafiye 
30 Süs eşyası 
32 Yapı malzemeleri 
34 Yapılar 
36 Yerleşme 
38 Kimya endüstrisi 
40 Makineler 
42 Mal-mülk 
44 Piyasa 
46 İş ve işçi 
48 Seyahat ve ulaştırma 
50 Deniz ve havayolları 
52 Dinlenme 
54 Eğlenme 
56 Tabaklaşma 
58 Evlilik 
60 Akrabalık 
··62 Mahalle, semt, köy 
64 Devlet 
66 Siyasal davranış 
68 Suç ve ceza 
70 Silahlı kuvvetler 
72 Savaş 
74 Sosyal hizmetler 
76 Ölüm 
78 Dini uygulamalar 
-80 Sayılar ve ölçüler 
82 Yaygın inançlar (doğa ve insan) 
S4 Çoğalma 
86 Toplumsaliaştırma 
88 Delikanlılık, erginlik, yaşlılık 

ı 1 Bilgi kaynakları 
13 Coğrafya 
1 5  Davranış ve kişilik 
1 7  Tarih ve kültür değişmeleri 
19 Dil 
2 1  Kayıtlar ve arşivler 
23 Hayvancılık 
25 Besin teknolojisi 
27 İçki, ilaç ve keyif vericiler 
29 Giyim-kuşam 
31 Doğal zenginlikler, kaynaklar 
33 İnşaat 
35 Yapı, işletme ve bakımı 
37 Enerji ve endüstri 
39 Ağır endüstri 
41 Araç ve gereçler 
43 Alışveriş 
45 Finansman (banka ve kredi) 
47 Ticari örgütler 
49 Kara ulaştırması 
51 Havat standardı 
53 Güzel sanatlar 
55 Birey ve sosyal hareketlilik 
5 7 Kişilerarası ilişkiler 
59 Aile 
61 Akraba, soy grupları 
63 Mekanda örgütlenme 
65 Hükümet 
67 Hukuk 
69 Adalet 
71 Askeri teknoloji 
73 Sosyal Sorunlar 
75 Sağlık, hastalık ve tıp 
77 Dini inançlar 
79 Dini kuruluşlar 
8 ı Güvenilir (kesin) bilgi 
83 Cinsiyet 
85 Bebek ve çocuk terbiyesi 
87 Eğitim 

Kaynak: (Murdock, 1965) 
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Türk Köy Kültüründe evlilikle ilgili töreler kodlanmak iste
nirse, yukardaki pragaraf, aynı

. 
zamanda, adı geçen 6 madde

ye girecektir. Bu kod numaralan paragrafın satırları yanına 
işaretlenmiştir. 

(2) Rehber bir el kitabıdır. Sosyal bilimcinin ilk adımda 
hatırına gelmeyen değişkenleri, halk bilimcilerin «kadrolan>Inı 
bulmaya yardım eder, tıpkı unutulmuş veya bilinmeyen bir 
telefon numarasının rehberde aranıp bulunması gibi. 

(3) Kültürel Muhteva Rehberi, adından da anlaşılacağı 
gibi, malzemenin kendisi değil, onun adı, başlığı, kodu veya 
gösterge (indeks) numarasıdır; konu ve değişkenierin asıl ve 
yardımcı (alt) kategorilerini gösterir. 

(4) Rehber, kendi desimal (ondalık) sistemine göre, kod
lanmış etnografik bulgu ve bilgilerin karşılaştırılmasım sağ
bir. Bu sistemi kullanarak, kültürlerarası karşılaştırmalı araş
tırmalar yapmak mümkündür; bugün, böyle araştırmalar ya
pılmaktadır. 

(S) Kültürel Muhteva Rehberi, bir kültür teorisi va da 
belli bir kültür teorisinden çıkarılmış bir model değildir. Ka
tegorilerin seçilmesinde onların sıralanış ve kodlanmasında 
yalnızca kullanış ve kolaylık hedefleri güdülmüştür. Birbiriy
le ilişkili değişkenierin birbirine yakın düşürülmesine çalışıl
mıştır. 

(6) Rehber, bir yöntem kitabı da değildir. Herhangi bir 
araştırmada bulunması gereken değişkenleri hazır olarak bul
mak için, Rehber'den bir sözlük imiş gibi yararlanmak gerekir. 
Diyelim ki, araştırıcı «evlilik kuralları » üzerinde çalışmakta
dır. Bu konu ile ilgili ana bölüm (evlilik) 58'dir. Evlilik kural
ları (582), onun bir alt maddesidir. Fakat Rehber baştan sona 
tarandığında, aşağıdaki ek madde ve kategorilerin de, doğru
dan doğuya ya da dalaylı yoldan, evlilik kurallarıyle ilgili ol
duğu görülür: 

587 İkinci derecede tercih edilen evlilikler 
591 Ailenin oturma yeri ve yurdu 

(2) Yale Üniversitesi'nde kurulmuş bulunan (HRAF) «Beşeri İlişkiler Dokü· 
mantasyon Merkezi»ndeki bilgiler ve veriler (Bilgi Bankası) bu teknikle 
kodl:ınmıştır. 
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621 Yöresel dış-evlilik ya da iç-evlilik [kuralları] 

684 Cinsiyet ve evlilik suçları 

83 1 Bekaret (kızlık) 

835 Ensest (incest) yasağı 

836 Evlilik öncesi cinsel hayat 

88 1 Buluğ töreni [suçluluk] sınavı 

885 Evlilik öncesinde erginin [cinsel] hayatı 

(Bkz: Tablo 6-1 ,  B. ,  Ek: B, ss. 341-5 1 )  

Rehber'den böyle bir ek-liste çıkaran araştırmacı 582'ye ek 
olarak, dilerse, yukardaki konuları veya onlardan bir kısmını 
da sorup araştırabilir. Ancak bu zorunlu değildir. Bu örnekten 
görülüyor ki, Rehber, özellikle saha araştırmacıları .için hazır
lanmadığı halde, onlar tarafından kolayca ve belli amaçlarla 
kullanılabilir. 

Kültürel Muhteva Rehberi, yeryüzündeki bütün kültürlerin bü
tün kurum ve değişkenlerini içine almak amacıyle hazırlanmış 
ve aynı amaçla birkaç kez değiştitilmiş ve genişletilmiş oldu
ğu halde, evrensel bir rehber olmaktan çok uzaktır. Dikkatli 
bir okuyucu, Türk Kültürüne ait bazı alt kategorilerin bu Reh
berde bulunmadığını hemen farkedecektir (sünnet, mevlit, hac 
vb. gibi) . Böyle durumlarda, mevcut maddeler değiştirilebilir, 
yenileri eklenebilir, hatta yeni kategoriler açılabilir. Veya mev
cut kategorilere girmeyen veriler, «000>> ya da «ÜÜ>> kodu al
tında toplanabilir. 

(7) Sosyal/kültürel antropolog, Kültürel Muhteva Reh
beri'ndeki bütün kategorileri ve maddeleri kullanmaz, kulla
namaz. Bilimsel gelenekiere göre, güvenilir bir etnografyada 
veya saha çalışmasında en azından 10- 15  kategori ve bunlarla 
ilgili alt maddeler bulunmak gerekir. Yedinci Bölümde görü
leceği gibi, sınırlanmış bir yaklaşım için bile, antropolog, araş
tırma yaptığı toplumda bir-iki takvim yılı geçirmek, en azın
dan <<4 mevsim>> çalışmak zorunda kalır. 

Öte yandan, <<ulusal bir etnoloji projesi>> ya da Rehber'deki 
bütün kategorilere ait verilerin toplanıp kodlanması, ancak 
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çok geniş bir ekibin işi olabilir ve yıllar sürer. Böyle bir proje 
tamamlanıncaya kadar, ilk kategorilerdeki veriler eskiyecek 
ya da anlam ve önemini kaybedebilecektir. Bu nedenle, «ulusal 
etnoloji »  denemeleri, bir fikir ve öneri aşamasından öteye ge
çememiştie. 

Kültürel Konular ve İliskiler 

Önceki Bölümde (S. Bölüm), sosyal/kültürel antropolojinin 
konusunun «kültür» olduğunu söylemiş; bu bölümde üzerinde 
durulan Kültürel Muhteva Rehber'inde ise (Tablo 6-1 ,  A ve 
B), kültür kavramına giren kurum ve değişkenierin sistematik 
bir dökümü (envanteri) yapılmıştır. Bu aşamada okuyucunun 
aklına gelebilecek soru şudur: «Madem ki Rehber, kültür kav
ramına girebilecek, girmesi mümkün ve muhtemel olan bütün 
alt konuların başlıklarını ihtiva etmektedir, öyleyse sosyal/kül
türel antropolojik bir incelemede, bütün bu konular ele alınır 
mı, bütün bu değişkenler bulunur mu?»  

Sorunun cevabı, daha önce de değinildiği gibi ve tek kelime ile, 
hayırdır. Ancak, soruya, açık-seçik ve doyurucu bir cevap ver
mek için, antropoloji ile etnografya arasındaki avırımı hatır
lamakta yarar vardır. Rehber, adı üstünde, bir telefon ve ad
res rehberi ya da sözlük gibidir. Orada her şey (aranması, ih
tiyaç duyulması muhtemel her kategori) bulunur ya da bulun
malıdır; fakat yine bir telefon rehberi ve sözlükte olduğu gibi, 
Kültür Muhteva Rehberi'ndeki her kod ve bölüm, her araş
tırmada kullanılmaz. Tıpkı bir yazarın sözlük kullanması gibi, 
antropolog, hangi genel ya da özel sorunlarla ilgileniyorsa, on
larla ilgili maddelerden yararlanır. Her antropologun, genel 
kültür kavramı içinde ilgilendiği belli sorunlar vardır. İyi bir 
tarihçinin ve arkeologun, tarihi çağlardan çok, belli sorunlar 
üzerinde çalışması gibi,  iyi bir antrapolog da, belli problemler 
üzerinde çalışır ve uzmanlaşır. Bu genel gözlemimizi, Türki
ye' de yapılmış bir saha çalışmasıyle açıklayabiliriz. 

(.3) «Ulusal Etnoloji» için Acıpayamlı'nın ( 1962) önerisine ve Güvenç'in teb· 
liğine ( 197 1  a: 103) bakınız. Her iki çalışmanın da özeti «EK: C>> de 
verilmektedir: «Sosyal Kültürel ve Etnolojik Araştırmalar>> 
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TABLO 6-2. 
STIRLING'İN «TÜRK KÖYÜ» (1965: vı·vıı) ÇALIŞMASI 

İÇİNDEKİLER SAYFASI'NIN ÇEVİRİSİ* 

(*) İngilizce aslından Türkçeye çevrilmiştir. 

Bölüm Sayfa· 

TÜRKİYE 
Giriş Osmanlı İmparatorluğu Cumhuriyet ve Reform-
lar Hükümet 

2 ÇEVRE 
Kayseri ve İki Köy Köy Evleri Köy Tarihi Eğitim 
ve Şehirleşme Tipik Durumlar 

14 

3 KÖYLER VE HANELER 26 
Sosyal Yapının Bir Özeti 
gütlenmesi Diğer Köyler 

4 KÖY EKONOMİSİ 

Köy Dayanışması Köy Ör 
Hane Tipleri ve Numaraları 

Toprağın Kullanılması Tarım İşi Toprak Mülkiyeti 
Toprak Mülkleri Ortakçılık ve Kiracılık Emek ve 
Hizmetler Sanatlar (zanaat) Perakendecilik Göçmen 
İ şçiler Köy Teşebbüsleri Pazarlama Devlet ve Eko
nomik Sistem. 

44 

5 HANE EKONOMİSİ 83-
Hane'nin [ekonomik] Kaynakları Gelir ve Gider 
Borç Hanelerio Ekonomik Örgütlenmesi 

6 HANE HALKI VE AİLE YAPISI 98 
Giriş Erkekler ve Kadınbrarası İlişkiler Hane Halkı 
İlişkileri 

7 AİLEDE SÜREKLiLİK VE DÖNGÜSELLİK 
Hak ve Görevlerin intikali • Veraset: Oğullar ve Dullar 
Veraset: Kızlar Hane Halkı Birliği Varlığın (servetin) 
Devri ve intikali Birinci Model: Bol Toprak İkinci 
Model: Yetersiz Toprak Örnek Olaylar Sonuç. 

120 

İki Türk köyünü inceleyen Stirling (1965: vi-vii) kitabında� 
Tablo 6-2'deki kategorilere yer vermiştir. 

Stirling'in saha çalışması incelendiğinde görülecektir ki, 12 ge
nel kategorinin (bölümün) tümü ve 100 kadar konu başlığının 
önemli bir kısmı Rehber'de vardır. Fakat Rehber'deki kate
gorilerin ve alt konuların önemli bir kısmı araştırmanın başlık
larında görülmez. Ancak metin daha yakından incelendiğinde, 
daha başka bölüm ve konulara, az ve kısa da olsa çalışmada 
yer verildiği anlaşılır. 
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(Tablo 6-2 devamı) 

Bölüm 

8 AKRABALIK İLİŞKİ LERİ 
Akrabalık Rolleri Sözcükler Erkek (Baba) Tarafının 
Hak ve Görevleri Soy Kökleri Eğitim • Soy Kökü 
S�kaltutan'da Soy Kökü Elbaşı'nda Soy Kökü Savun-
ma ve itibar Kııynaşma Annenin Yakın Akrabaları 
Eşin (Karı veya Kocanın) Akrabaları Kadınlar Köyiçi 
Akrabalık İ lişkileri 

9 EVLENME 
Töre ve Tören Başlık • Gelinin Seçilmesi Evlilik Ön-
cesi Cinsel İlişkiler ve Kaçma Yeniden Evlenme ve 
Çok Eşle Evlilik Evlilik Tipleri Akrabalararası Ya-
kınlık Uzaklık Sosyal Statü Farkı Evlilik Hukuku 
Zina Boşanmanın Tanımı ve Ölçülmesi Boşanma Ne--
denleri ve Örnekleri 

Sayfa 

148 

178 

10 SOSYAL FARKLlLASMA 221 
Rütbc ve Statü ile İlgili Üç Ölçek Yaş Hane İçinde 
ve Soy Çizgisindeki Yer · Varlık (zenginlik) Ölçeği - Dini 
Rütbe Ahlak ve Şeref Bütün Ölçek 

l l  GRUPLAR. ÇATISMALAR (SİYASAL) GÜÇ 245 
Gruplar, Misafir Odaları Oda ve Dedikodu Grupları 
Kural Dışı Davranış Çatışma Muhtar Sabltutan'da 
Liderler Elbaşı'nda Bölünmeler Anlaşmazlıklar Dü-
zen ve Huzur 

12 KÖY VE DÜNYA 266 

Köy - Kent Ayrılığı - Köyde Devlet -Barış, Vergi ve 
Askerlik • Hukuk · Okul Devlet Hizmetleri - Sivasi Par· 
tiler Köy ve Kentin İtiban Köylüler ve Kasabalılar -
Dış Dünyanın Küçülmesi Baskılar ve Değişm<! 

Seçilmiş örneklerden şu sonuca varılabilir: Sosyal antrapolog
lar «kültür)) kavramının tümü içinde belli konu ve ilişkileri iş
lemekte ve incelemektedirler. Yayırolanmış araştırmalar üze
cinde yapılan sınırlı bir tarama sonunda, sosyal/kültürel ant
rapologların incelediği ana konu ve ilişkiler saptanmaya çalı
şılmış ve sonuç Tablo 6-3'de özetlenmiştir. 

Yukardaki konu ve ilişkilerin, Rehber'deki bölüm başlıkların
dan farklı olduğuna, her konu biriminin birkaç kategoriyi içi
ne aldığına, ya da bazı hallerde, Rehber' de bir bölüme giren 
değişkenierin Tablo 6-3'de birkaç ana konuya dağıldığına dik
kat edilmelidir. Aynca, işaret etmek gerekir ki, Tablo 6-3'deki 
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konu ve ilişkiler, kültüre ve araştırıcıya göre önemli farklar 
gösterebilir. Bazı saha çalışmalarında, ana konulardan yalnız 
biri ya da ikisi seçildiği halde, diğerlerinde başka ve yeni iliş
kiler görülebilir4• 

Sosyal/kültürel antropologların tercih ettiği ve ilgilendiği ana 
konular ve ilişkilerden bazıları 8-12 .  Bölümlerde tek tek ele 
alınıp incelendiği için, burada daha fazla ayrıntıya inilmeye
cektir. Ancak bir-iki önemli noktanın daha açıklamaya kavuş
turulması yararlı olabilir. 

Tablo 6-3'de görülen ilişkiler, çoğunlukla, ilkel ve geleneksel 
toplumların incelenmesine elverişli olan ve bu kültürlerde ya
pılmış çalışmaladan edinilmiş konulardır. İlkel, küçük ve ge
leneksel toplulukla, bazen, genişçe bir aile sistemi ötesinde 
örgütlenınediği için, aile ve akrabalık ilişkilerinin tümüyle in
celenmesi, aslında, tüm «sosyal-yapı »nın araştırılması anlamına 
gelebilmektedir. Toplumsal rol ve görevlerin cinsiyete göre 
bölünmesi de, bu açıdan, aile-akrabalık ilişkileri konusunun 
tamamlayıcısı olmaktadır. Öyle ki, aile-akrabalık ilişkileri, ev
lilikten (kimin kimlc evlenebileceğinden) doğuma; buluğ ve 
eriştime törenlerine; ergin kişiye eş bulmaya, ölüme, mal-mülk 
bölünmesine, miras ve mülkiyet haklarına kadar, bütün bir 
hayat tablosunu içine almaktadır. Aynı konulara, daha genel 
olarak, toplumdaki «değiş-tokuş»  sisteminin görünümleri gibi 
bakmak da mümkündür. Çeşitli yerleşmeler, kurumlar, «alt-kül
tür»ler halinde gruplaşan ve iş-bölümü yapan kişiler arasındaki 
alışverişler, tüm sosyal yapıyı oluşturmaktadır. En « ilkel»in
den en ileri olanına kadar, her toplumda rastlanan, büyü, si
hir ve din faaliyetleri, birey ve grupların doğa ile ya da birbi
riyle olan ilişkilerinde gözetmekte oldukları korunma ve gü
venlik önlemleridir. Bazı toplumların büyü, sihir ve dua ile 
elde etmek istedikleri sonuçlara, öteki bazı toplumlar bilimsel 
araştırma, sigorta veya savaş yoluvla ulaşırlar. Biçimler deği
şiktir, fakat ihtiyaçlar, yapılan işler, amaçlar ve yatırımlar
da benzerlikler vardır. 

(4) Örnek olarak, antrapolog Malinciwski'nin ( 1922) ünlü Trobriand çalış
masının ana konusu Kula'dır. Kula, Yeni Gine Adalılarının hediye alış
verişine verdikleri addır, ilerde 10. Bölüm'de anlatılmaktadır. Malinows
ki, Kula konusu içinde Adalıların tüm kültürünü inceler. 
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TABLO 6-3. 
SOSYAL/KÜLTÜREL ANTROPOLOfİ 'DE İNCELENEN BAŞLlCA 

KONULAR VE İLİŞKİLER 

Konular ve İlişkiler 

Bütünleşme ve Çözülme 
Gruplaşma, Benzeşme, 
Farklılaşma, 
Eğilimleri ve Süreçleri 

Aile, Akraba/ık, Evlilik ve 
Soysop Ilişkileri 

Deliş Tokuş,· Alışveriş 
Sistemleri 

Yerleşmeler ve Mekanın 
Kullanılması 

Yönetim, Açıklama ve 
Denetim Sistemleri 

Doğa, Toplum ve Bireyleri 
Etkilenıe, Açıklama 

Aşama ve Eriştirme 
Törenleri 

Kültür ve Kültür-Kişilik, 
Sosyal Karakter 

Muhteva ve Açıklamalar 

I rka, cinsiyete, yaşa, soy ve sopa, sülaleye, 
::ile sistemine, rol ve statüye, rütbe ve itiba
ra, işbölümüne, meslek ve sanata göre sınıf
laşma ve tabakalaşma, birleşme ve bütünleş
me. 

Aile ve evlilik tipleri ve türleri; akrabalık sis· 
temleri ve sözcükleri ; soy kökü, soy çizgisi 
ve soy ö:ı:deşleşmesi. 

Mal-mülk, mülkiyet, miras, intikal, eş alıp 
verme, hizmet, mal ve para değiştirmeleri. 

Yerleşme tipleri, büyüklükleri; yerleşmelera
r:ısı ulaşım. iletişim ve ilişkiler; yığılma ve 
yoğunluk piramitleri. 

Siyasal, bil imsel ve hukuki yönetim, açıkla
ma, kontrol ve denetim. 

Din, büyü, sihir, bilim ve kuvvet (savaş). 

Doğum, büluğ, sünn�t. nişan, evlilik ve ölüm 
törenleri; dini, siyasi ve askeri törenler, ge
nel olarak töreler ve törenler. 

Bebek bakımı, beslenmesi, eğitimi, sosyalizas
yonu, mükafat (ödüllendirme) ve ceza, ço
cuğun kabulü ya da reddi. 

Bütün bu konular arasında en güç ya da tartışmalı olanlardan 
birisi, şüphe yok ki, kişilik sorunudur. Her kültürel sistem, 
kendine uygun insanı belli süreçlerle yetiştirmekte ve eğitmek
tedir. Sistem, bir yandan bu güç görevi yerine getirmek için 
gerekli ayarlamaları yaparken, yetişen bireyler ve kişiler sis
temin eksik ve kusurlarını düzeltmek olanağını bulmaktadır 
(Şekil 1-9) . Kültürel süreçlerin önemli bir bölümü, kişi ile sis
tem arasındaki bu sürekli etkileşimin ve onun sonuçlarının 
açıklamasına yöneliktir. Bu süreçlerin neler olduğu aşağıda kı
saca açıklanmaktadır. 
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ŞEKİ L  6- ı .  d LKEL>> AVCILARDA KÜLTÜRLEME: BABA ÇOCUCUNA 
OK ATMAYI ÖGRETİYOR. (Man in Society, Doublcday, 1 964:68). 

Kültürel Süreçler 

Sosyal/kültürel antropologlar, bir önceki alt-bölümde özede
nen ve tartışılan konulara ve sorunlara, belli süreklilikler, ba
şı-sonu belli olmadan süregelen olaylar olarak bakarlar ve bu 
tür sürekli oluşlara «süreç» (vetire, process, processus) adını 
veriler. Bir bakıma kültürel süreçler, kültürün kendisi gibi, 
sosyal antropolojinin kavramsal araç ve gereçleridir. Sosyal 
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TABLO 6-4. 
KÜLTÜREL SÜREÇLERiN TANIMLARI 

S ü r e ç l e r  

Kültürleme 
( Encdturation) 

Kültürel Yayılma 
( Di//Hsion) 

(Bkz: 4. Bölüm) 

Kiiltiir/eşme 
( Acculturation) 

Külriirlenme 
(Culturotion) 

1..: iiltiir Şoku 
(Culture Schock) 

Zorla-Kültür/erne 
(Trans-Culturatior!) 

Kültürel 
Öziimscme 

Kültürel Değişme veya 
Kültür Değişmesi 

T a n ı m l a r v e A ç ı k l a m a l a r 

Sosyal bilimlerdeki sosyalizasyon ya da geniş 
anlamıyla eğitim. Doğumdan ölüme kadar, 

bireyin, toplumun istek ve beklentilerine uya· 
c<ık şekilde etkilenmesi ve değiştirilmesi. 

Belli bir toplumda, dıştan içe doğru ya da 
içten dışa doğn:, maddi ve manevi öğelerin 
siirekli ohırak yayılması. 

Kültürel yayılma süreciyle gelen maddi ve 
manevi öğclerlc, başka kültürden birey ve 
gmpların, belli bir kültüre gitmesi ve karşı
lıklı etkileşim sonunda her ikisinin de de
ğ!şmcsi. 

Belli bir toplumun alt·kültürlerinden, ya da 
farklı toplumLırdan kopup gelen birey ve 
grupların, buluşması ve bir etkileşim süresi 
sonunda, asıl kültür ve alt-kültürlerde bulun
mayan yepye11i bir birieşinıe varılması, ulaşıl

ması. 

Bir kültür:l;:n başka bir kültüre giden birey
kr:ıı, yeni kül türe uyum yapmakta karşılaş
tıkl arı güçlükler, sıkıntl ve bunalımlar, gös
terdikleri tepkiler. 

B;r kültüre men�up birey ve grupların, başka 
':ıir  ki.iltiir ia�afınd:ı;ı zorla değiştirilmesi. 

13ir kül tüd sistemin başka bir kültiirel siste
mi , giderek. kendine bemetmesi, kültürel ege

mcnl!ği altı:-ıa alması. 

Yukardaki bütün süreçlerin ve öteki kültürel 
etkenierin bir bilcşkesi olarak, toplumun bü
tünüvlc veva bazı kurumlanyle değişmesi ya 
da değişikliğe uiiraması. 

antrapolog kültürel olguya bu araç ve gereçlerle vaklaşır, göz
lemlerini bu başlıklara göre sınıflar ve değerlendirir. 

Kültürel süreçlerin kültürel olaylardan farkı, daha genel, so
yut ve evrensele yakın düzeyde geçerli kavramlar olmalannda
dır. Kültür kavramı içinde çok sayıda kültürel süreç bulun
makla beraber, bunlardan önemli olanlan Tablo 6-4'de özet
lenmiş ve açıklanmıştır. 
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ŞEKİL 6-2. ÇAÖDAŞ (MO
DERN) TOPLUMLARDA 
KÜL TÜRLEME: ÇOCUK
LAR OYUNCAK SILAH· 
LARLA SAVAŞMA YI ÖGRE
NİYOR. (Man in Society, 
Doubleday, 1964: 2 1 1 )  

Kültürel süreçlerden önemli bir bölümü bu kitapta yeri gel
dikçe incelenmektedir5• Geri kalanlar, o kadar önemli olmayan, 
kültürleşme ve kültür değişmesi süreçlerinin özel biçimleri
dir. Kültürel yayılma (difüzyon) süreci, Dördüncü Bölümde 
ayrıntılı olarak açıklandığı için, bu bölümde tekrarlanmaya
caktır. Ancak, yukardaki süreçlerden en önemli iki tanesi, kül
tüdeme ( enculturation) ile kültürleşme ( acculturation), sos
yal/kültürel antropolojide en yaygın olarak incelenen süreç
lerdir. Bu iki süreç üzerinde, aşağıda, Tablo 6-4'deki tanımlar
dan biraz daha genişçe olarak durulmaktadır. 

Kültür! erne 
« Kültürleme, İnsanoğlunun çocuk veya ergin olarak kendi kül
türünde etkinlik kazanması ve e ği tim süreci sırasında karşı-

(5) Kültürleme (enculturation), kültürleşme (acculturation), kültürlenme (cul
turation) ve kültür değişmesi (culture change) için bkz: Dictionary of 
Social Sciences, UNESCO, 1964. Kültür değişmesi için, ayrıca bkz: (Ma
linowski, 1945), (Turhan, 195 1) ve (Güvenç, 1976). 
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ŞEKİL 6-3. DAHOMAY (AFRiKA) AİLE SOFRASI : ÇOCUK FARE YEME
Yİ ÖGRENİYOR. (FAO, Harris, 197 1 :276) 

laştığı bülnçli ve bilinç-dışı şartlandırmalar» olarak tanımla
nır'. 
Kavram ilk kez, antropolog Herskovits tarafından 1948'de.öne
rilmiştir. Tanımdan anlaşıldığı gibi, kavram, sosyologlarm ve 
sosyalbilimcilerin kullandığı sosyalizasyon (toplumsallaştır
ma) dan daha geniş kapsamlıdır. «Sosyalizasyon» yalnızca, top
luma uyum sağlayan bir süreç olduğu halde, kültürleme öte
ki bütün şartlandınnaları da içine almaktadır. Öte yandan, 
kültürleme, eğitim kavramından da daha geniş kapsamlıdır. 

(6) Kültürleme'nin tanımı ve açıklaması için, UNESCO'nun Sosyal Bilimler 
Sözlüğü"ne mürııcaııt edilebilir (Yukarda 5. No.lu dipnot, UNESCO, 
1964:239). 
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Çünkü, eğitim , kültürlemenin bilinçli, erekli veya istendik 
şartlamalarını içermektedir. Oysa, kültürleme, tanımı gereği , 
bilinçsiz ya da bilinç-dışı, yaygın, kendiliğinden, tesadüfi ve 
bireysel öğrenmeleri ve şartlanmalan da kapsar (Şekil 6·1 ,  2 ,  
3 ve S) .  Kültürleme, en geniş anlamıyle, eğitim ve öğrenmedir. 

Kültürleşme 

Kavram olarak, « kültürleşme» kültürlemenin zıddı olan bir 
süreçtir. Kültürleme İnsanoğlu'nun kendi kültüründen öğren
diklerinin tümü olduğu halde; kültürleşme insanın başka top
lumlardan öğrendikleri veya bir toplumun diğerinden aldığı, 
edindiği öğeler ve farklı toplumların karşılıklı olarak birbirin
den etkilenmesidir. 

ŞEK İL 6-4. KENTSEL TRAFiK DÜZENINDE KÜ LTÜRLEŞME: TRAFiK 
i ŞARETi + TRAFi K  PO!... İ S İ  � POLİ S L ;  TR/'..f-İK iŞA!tETL (A:·. bra, 1 972) 
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ŞEKİL 6-3 KÖYDE KÜLTÜRLEME: Çocuğunu Taşıyan Ana ve Bebeğini 
Taşıyan Kız. (A . R. Balaman'ın Verimli Köyü saha çalışmcsım/an, 1972). 

Kültürleşme terimi ve kavramı, kültürleme'den çok daha eski
dir. Daha 1 880'lerde, Amerikalı antropologlar, «uygar insan
ların etkisi ile değişen yerli (Kızılderili) geleneklerinden» söz 
ederken, cc kültürleşme gücü» deyimini kullanmışlardır. «Kül
tii.rleşme, iki ya da daha çok sayıdaki kültür grubunun aşağı 
yukarı sürekli ilişki ve etkileşimi sonucunda, gruplardan bi
risinin ötekine ait kültürel öğeleri kabul etmesi, benimsernesi 
ve ortaya yeni bir kültür bileşiminin çıkması süreci» olarak 
tanımlanabilie. 

Kültiirleşme süreci için en az iki ayrı kültür sistemi gerekli
dir; fakat bu yeterli değildir. Yeterlik şartı, sürekli ilişki ve 
etkileşimle yerine gelir. Kültürleşme kuramı, bu sürecin belli 
bir zamanda başladığını, belli bir süre sonra belli düzeylere 
ulaştığını ileri sürer. 

Kültürleşme kuramı, ayrıca, gruplardan biri baskın olsa bile, 
her iki sistemin de bu kültür ilişkisinden etkilendiğini ve deği
şikliğe uğradığını önerir. Kültürleşme süreci içinde, insanlar 

(7) TOK'nca son yayımlanan bir «toplum bilim sözlüğünde, acculturation 
sözcüğü, kültür yozlaşması» olarak veriliyor. Bazı Fransızca kaynaklar 
da, kültiirleşme ile yozlaşma ( degeneressance) karıştırılmaktadır. 
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değiştiği gibi, tüm kültürel öğeler, araçlar ve kurumlar da de
ğişikliğe uğrar. Kültürleşmenin ikinci bir ön koşulu difüzyon' 
dur. İki ayrı kültürel sistem, doğrudan bir ilişki kurmasalar 
da, difüzyon yoluyla ve başka kültürler aracılığı ile birbirle
rini etkileyebilirler. Kültürleşme, genel anlamıyla, başka bir 
kültürle ilişki veya alışveriş sonucu ortaya çıkan bir tür kültür 
değişnıesi'dir. Yabancı ülkelerde uzunca süreler kalan birey 
ve gruplarda gözlemlenen değişmeler, kültürleşme'dir. Kül
Lürleşme, bireysel planda, zorla yapılıyorsa trans-kültürasyon, 
bir toplumun diğerini yutması, sindirmesi sonucuna varıyor
sa, asimilasyon adını alır. Osmanlı Devletinin, Enderun Oku
lu'na aldığı Hıristiyan çocuklanndan vezirler, paşalar ve sad
razamlar yetiştirmesi -Osmanlı yönünden- başarılı bir 
«trans-kültürasyon» (zorla-kültürleme) örneğidir (Berkes 1976: 
90-107). 

Buna karışılık Amerika'ya göç edip yerleşen Avrupalılar orada 
karşılaştıkları yerli kültürlerden birçoklarını asimile etmiş
ledir. Yazarlar ve tarihi romancılar, başarılı olmuş kültürleş
me örnekleri üzerinde çalışmışlardır. Nobel Edebiyat Ödülü
nü kazanan Drina Köprüsü (Andriç, 1962), Osmanlılada Sırp
lar arasında yüzyıllar boyu süren kültürleşmenin öyküsüdür. 
Kendi yazarlarımız arasında, Hüseyin Rahmi ve Kemal Tahir 
kültürleşmeyi çok iyi anlamış ve anlatmışlardır. Aşağıdaki pa
ragraf, Devlet Ana'dan alınmıştır: 

Mavro, ne yapıp ettiklerini, nereden girip, nasıl tiirlü korkulu geçit aşa
rak nerelere vardıklarını, Kcl Derviş'i Auail'in pençesinden çekip alıp 
sonunda kılıç çekip, «yektir Allah yek ! >> diyerekten ve de «Kutsal Mer
yem Ana aşkına !»  diye naralanaraktan hain düşmanların üstüne nasıl 
uğradıklarını anlatırken_ _ _  (Kemal Tahir, 1967:614 ) 

Mavro, adından anlaşılacağı gibi, sonradan Müslüman olmuş 
bir Rum delikanlısıdır. Osmanlılada birlikte Hıristiyanlara kar
şı savaşacak kadar Osmanlı olmuştur. Savaş sırasında hem 
Müslümanca «Allahın Birliğini>> hem de Hıristiyanca aKutsal 
Meryem Anayı» anmaktadır. Güzel bir kültürleşme öneğidir. 
Kültürleme ve kültürleşme, çoğu toplumlarda, aynı zamanda 
ve iç-içe yer alan süreçlerdir. Ana-babalar kültürleme yoluyla 
öğrenip kazandıklarını, kültürleme yoluyla çocuklarına aşılar
lar. Çocuklar kültürleme süreciyle anne-baba ve toplumdan al
dıklarını sonradan, kültürleşme ve kiiltürlenme yoluyla başka 
tjoplumlara, kendi yurttaşlarına aktanp ulaştırabilirler. 
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Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Kültürel Muhteva ve Rehber konusunda en güvenilir kaynak 
Rehber'in kendisidir: Murdock, G.P. ve yardımcılan (1965) . 
Bkz: Outline of Cultural Materials, Human Relations Area Files 
Ine., New Haven. Rehber, kültürel değişkenierin sistematik sı· 
nıflamasına ek olarak, malzemenin nasıl kullanılacağı konu
sunda yararlı bilgiler ve örnekler vermektedir. Okuyucu, ay
rıca bilimsel bir etnografya yayınının « İçindekiler» sayfasını 
inceleyerek ayrıntılı bilgi edinebilir. Stirling'in (1 965) «Türk 
Köyü» <;_alışması böyle bir örnektir. 

Kültürel süreçler konusunda, müracaat edilebilecek Türkçe ve 
yabancı dildeki kaynaklann sayısı çok sınırlıdır. UNESCO' 
nun «Sosyal Bilimler Sözlüğü» (Tavistock, 1964) güvenilir bir 
kaynaktır. Daha geniş bilgi için, Encyclopaedia of Social Sci
ences 'a (1968) baş vurulabilir. Genel olarak, eğitim yayınlann· 
da, kültürleme ve kültürleşme süreçlerine geniş yer verilmek· 
tedir. lvo Andric'in Drina Köpriisii, tarihi bir roman olduğu 
kadar, üstün nitelikte bir kültürleşme denemesidir. 

Halkbilimcilerin ilgilendiği «kadrolar» açısından Profesör S .  
V .  Örnek'in yeni yayımlanan Türkiye'de Halkbilimi eseri, 
önemli bir kaynak olacaktır (İş Bankası yayınları, 1977) . 

Kültür değişmesiyle ilgili muhtcva, süreçler ve sorunlar için 
bakınız (Hacettepe 1976). Ayrıca yazann ozan Octavia Paz'dan 
çevirdiği ve 1978 başlarında yayımlanacağını umduğu Y alnıı
lık Dolambacı denemesinde, Meksika yerlileriyle İspanyol yö
neticiler arasında geçen zengin ve renkli kültürleşme örnek
lerine yer verilmektedir. 
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7. BÖLÜM 

Saha Çalıfması: 
Yöntem ue refınilder 

Beşinci Bölümde açıklanmasına çalışılan kültür kavramından 
sonra, 6. Bölümde kültür kavramına giren değişkenierin bir 
rehberi, kültür antopolojisinin konuları ile kültürel süreçlerin 
tanımı ve örnekleri verilmişti. Bu bölümde ele alınacak olan 
konu, yöntem ve teknikler sorunudur: Sosyal/kültürel antro
polog sahada nasıl çalışır? Başka bir deyimle, halkı tanıtan 
doğru ve yararlı etnografik bilgiler nereden ve nasıl elde edi· 
lir? Bu tür sorulara cevap ararken ister istemez ve daha te· 
melde yatan yeni sorularla karşılaşılır: 

(1) Doğru ve yararlı bilgiler hangileridir? 
(Doğru ve yararlı olmayan bilgiler de var mıdır?) 

(2) Doğru ve yararlı bilgi toplamak için geçerli olan bilim· 
sel ilke ve koşullar nelerdir? 

(3) Toplanmış bilgi ve verilerin doğruluğu nasıl irdelene· 
bilir? 

Antropolojinin bu konularda belli standartları, kendisine ÖZ· 
gü yöntem ve teknikleri vardır. Geleneksel olarak «etnografya» 
adı verilen, bugün daha yaygın olarak «saha çalışması yöntem 
ve teknikleri>> olarak bilinen bu ilkeler ve onlara ilişkin kimi 
kurallar, antropolojinin kısa tarihinde önemli gelişmeler gös
termiştir. Bu tip sorunlar, bir yönden bilgi teorisine (episte
molojiye), diğer yönden genel yöntem bilimine (metodoloji) 
girer. Fakat amaç bir metodoloj i cl kitabı yazmak olmadığı 
için, konu ve sorunlara uygulama açısından ve somut örnek· 
lcrle yaklaşılmaya çalışılmıştır. 
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Doğru ve Yarar h Bilgi Sorunu 

1-İer bilgi, en az onu kullanan veya ondan yararlanan açısın
dan, yararlı biigidir. Ne var ki kullan,ılan her bilginin doğru 
bilgi olması gerekmez. Karşıt olarak, her doğru bilgi yararlı 
bilgi değildir. Bazı doğru bilgilere sahip olsak bile, kullanama· 
dığımız sürece, onlardan yararianmış olmayız. Yararlı bilgi, 
belli bir konuyu aydınlatan veya belli bir sorunun çözümünü 
sağlayan bilgidir. Öteki bilimlerde olduğu gibi, antropolojide 
de bir doğru ve yararlı bilgi sorunu vardır. Bilginin hem doğru 
ve hem de belli bir konu ve soru alanında yararlı olması iste
nir. Örnek olarak, antropolojinin doğuş evresinde kullanılan 
bilgilerden çoğunun doğru olmadığı gösterilmiştİ ( 1 .  Bölüm) . 
Bugün de genetik biyoloji alanında varlığı bilinen birçok dağ· 
ru bilgilerden yararlanılmıyor. Onları kullanacak düzeye ula
şılamadı. İşte bu nedenle, bilgi konusunda doğruluk ve yarar
lılık boyutlarını birbirinden ayrı tutmak gerekir. Bugün kul
lanılan bilgilerden bir kısmının doğru olmadığı yakın bir ge
lecekte gösterilecektir. Chariots of the Gods (Tanrıların Ara
baları) adlı kitabın yazarı (Daniken, 1969) klasik arkeolojide 
yapılan bazı yorumların yanlış olabileceği görüşünü ortaya 
atmıştır. Yanlışlık henüz ispat edilmiş değildir, fakat, bir gün, 
belki o da mümkün olabilecektir. 

II .  Dünya Savaşını izleyen 20 yıllık « ikinci teknoloji devrimi» 
içinde, geleneksel teknik bilgilerin kabaca yarısının doğru ol
madığı anlaşılmıştı. Bilim adamının şüpheciliği buradan gelir; 
bilim tarihi, ona, bazı bilgilerin yanlış olabileceğini öğretmiş
tir. Kullandığımız bilgilerin doğru olup olmadığından nasıl 
emin olabiliriz? Bilim adamları kendi kendilerine bu tür so
rular sorarlar_ Fakat başka konularda olduğu gibi, bilginin 
doğruluğu. alanında da doğa bilimleriyle sosyal/kültürel bilim
ler arasında önemli ayrımlar vardır. Doğa üstüne bilgilerin 
doğruluğu, yeryüzünün her yanında aynı deneysel yöntem ve 
teknikieric denedendiği halde, sosyal/kültürel veriler kolayca 
irdelenemcz ve değiştirilemez. Toplum hayatının belli bir dö
neminde geçerli olan veriler, sosyal/kültürel değişmeler nede
niyle, sonraki bir dönemde artık geçerli o!mayabilirler. 
Marxizm, kapitalizm ve nasyonalizm (milliyetçilik) gibi ide
olojik öğretilere dayalı bitmez tükenmez tartışmaların bir 
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nedeni budur. Bir toplum için doğru olan bilgi; her toplumda, 
her zaman doğru ve geçerli olmayabilir. Doğru bilgi sorunu, 
önce bir yöntem sorundur. Bilginin nasıl elde edildiği bilin
mezse, onun doğruluğu da güvenirliği de tartışılamaz. 

Doğa Bilimlerinde Doğruluk ve Deney 

Yunan filozofu Aristo, «havanın ağırlıksız olduğunu» ve «ci
simlerin ağırlıklarıyle orantılı bir hızla yere doğru düştüğü
nü• önermişti. XVII. yüzyılda fizik, bu teorik bilgilerin yan
lışlığını deneylede gösterineeye kadar, Aristo'nun fizik bilgi· 
leri doğru olarak kabul ediliyordu. Doğa bilimlerinde ve onla
ra benzeyen yer bilimlerinde, arkeoloji ve fizik antropolojide, 
bilginin doğruluğu deneylede kontrol edilebilir. Çünkü bu bi
limlerde toplanan her türlü malzeme ile hemen her konu ve 
inceleme alanında çeşitli deneyler yapılabilir. Bu tür disip
liniere «deneysel bilimler» denmesinin nedeni budur. Her yeni 
deney ve araştırma yeni ve daha doğru bilgiye varmanın bir 
yoludur. Deneysel yöntem, eski bilgilerden daha doğru sonuç
lar çıkarma olanağını verdiği gibi; araştıncıyı yeni ve değişik 
yorumlara götüren «doğru» bilgilere de yöneltebilir. 

Tarihi Biiınierde Doğruluk ve Belgeler 
Tarihçinin aradığı ve yararlandığı veriler, arşivlerde ve öteki 
yazılı kaynaklarda saklıdır. Tarihçi bu kaynakları arayıp tara
yarak ilgilendiği soruna ilişkin yeni belgeler bulabilir; yeni 
belgeleri (verileri) eskileriyle karşılaştırarak, doğruluk dere
cesi daha yüksek olan yeni yorumlara gidebilir. Tarihçi, doğa 
bilimcisinden ayrı olarak, bulduğu belgeler ve veriler üzerin
de deney yapamaz; ancak karşılaştırmalar yapabilir. Tarih yön
temine «karşılaştırmalı yöntem» denmesini nasıl nedeni ve 
gerekçesi buradadır. 

Sosyal/Kültürel Antropolojide Güvenilirlik Sorunu 
ve Çeşitli Teknikler 

SosyalKültürel antropolojideki doğru bilgi sorunu, doğa ve 
tarih bilimlerinin her ikisinden de farklıdır. Ne deney yapıla
bilir, ne de doğru dürüst yazılı belge aranabilir. Doğru bilgi
nin, çoğunlukla, yaşayan, değişe11, değerleri, tutku, beğeni ve 
sorunları olan birey ve toplumlardan elde edilmesi gerekir. Bu 
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şart, çözümü hiç te kolay olmayan yöntem sorunu yaratır. 
Çünkü ilkel ve geleneksel toplumlarda yazılı kaynak ya hiç 
yoktur, ya da var olanlar güvenilir değildir. Araştırmacı, sözlü 
kaynaklara eğilmek, folklor ve sanat ürünleriyle çalışmak zo
runda kalır. 

Anket veya Sorukağıdı 

Okur-yazarlığın yüksek ve yaygın olduğu çağdaş toplumlarda 
bilgi toplama sorunu, kolay değilse bile, « ilkel» ve geleneksel 
toplurnlara göre değişikti. Bazı güvenilir kaynaklardan yarar
lanmak olanağı vardır. Bu tür verilerin hiç bulunmadığı ya da 
güvenilir olmadığı durumlarda ise, araştırmacı sorukağıdı (an
ket) tekniği ile yeni bilgiler toplayabilir. İstatistik ilminin ge· 
liştirdiği örnek alma (örneklem) teknikleriyle seçilen bireylere 
sorulan sorulardan yeni ve « güvenilir» bilgiler toplanabilir. 
Çağdaş sosyoloji ve sosyal psikoloji daha çok böyle bir tek
nikle çalışmaktadır. 

Görüşme 
Çoğunluğun okur-yazar olmadığı geleneksel toplumlarda (söz· 
gelimi, köylerde), yazılı anket tekniği kullanışlı ya da araştır
maya elverişli değildir. Geleneksel toplumlarda, yazılı anket 
yerine, görüşme (mülakat) tekniği ile bilgi toplanabilir. Özel 
bir eğitimden geçmiş görüşmeciler, yazılı anketteki soruları 
okuyarak deneğe sorar; gerekiyorsa, soruyu, açıklar; deneğin 
verdiği yanıtları kaydeder. Ancak bu teknik bile geleneksel 
toplumlarda birkaç sebepten kullanışlı değildir. Önce, bu top
lumlarda bilgi « kuvveb>tir ve gizli olmak gerekir. Herkese ve
rilmez, herkesle paylaşılmaz. Sonra yazılı-basılı malzeme (yazı), 
devlet ya da siyasal güçle simgeleşmiştir, ondan korkulur. Kal
dı ki toplum, toplanan bilgilerin ne amaçla kullanılacağından, 
bundan yarar mı yoksa zarar mı geleceğinden emin değildir. 
Sonuç olarak, geleneksel toplumlar «devlet memuru gibi gör
dükleri sosyal araştırmacılara yazılı (resmi) ve doğru cevaplar 
vermekten genellikle çekinirler. 

Gözlem 
İlkel ve geleneksel toplumlarla ilgilenen araştırmacılar, bilgi 
toplamak istedikleri toplumun hayatına katılarak, bir süre 
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onların arasında ve sanki onlardan biriyrniş gibi yaşayarak, bu 
insanların dünyasını onların gözüyle görmeye ve öğrenmeye 
çalışırlar. Daha güvenilir bir yol da yoktur bugün için. Araştır
macı veya saha çalışmacısı, kendi görüp duyduklarıyle, sohbet 
sırasında öğrendiklerini doğrudan; geri kalan bilgileri de gü
vendiği habercilerden sorup soruşturarak toplar. Sosyal/kül
türel antropolojide çok kullanılan bu teknik «katılma yoluyla 
doğrudan gözlem» başlığı altında ilerde daha aynntılı olarak 
açıklanmakta ve tartışılmaktadır. 

Teknik Belgelerne Araçları 

Sorukağıdı, görüşme, ve doğrudan gözlem, saha çalışmacıla
rının çoğu zaman birlikte kullandıkları, birbirine yardımcı tek
nikledir. Ayrıca araştırmacılar, bazı etnografik bilgi ve veri
leri, inceledikleri toplumun bazı özellik ve ilişkilerini, düşünce 
ve davranışlarını sinema, fotoğraf ve ses bandı (teyp) ile tes
bit ederler. Teknik kayıtlar, toplanan verilerin ilerde tekrar 
kullanılmak üzere saklanmasına, yeniden yorumlanıp değer
lendirilmesine elverişlidtr. Teknik kayıtlar, çalışma sırasında 
gözden kaçan, unutulan bazı ayrıntıların (detayları) bulun
masına, hatırlanmasına ve değerlendirilmesine de elvcrir. Bü
tün bu ileri teknikiere rağmen, sosyal/kültürel antropolojide 
bir «doğru (güvenilir) bilgi» problemi vardır. Belki de sosyal/ 
kültürel gerçek her toplum için tektir ama, insanlar bu ger
çeği birbirinden farklı boyutlar üzerinde ve farklı olarak algı
larlar; araştırıcılan yamltabilirler. 

Olup Bitenler Üzerindeki Bilgilerimizin Türleri 

Toplum hayatında olup bitenler üzerindeki bilgi, tutum ve 
değerlendirmelerimizi, genellikle, birbirinden farklı biçim ve 
muhtevada algılar ve dile getiririz: 
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(1) Sosyal/kültürel kurallara, tutum ve değerlere göre, ol
ması gerekenin (ideal kültürün) bilgisi, ya da değersel 
bilgi; 

(2) Gerçek uygulama ve davranışların neler ya da nasıl ol
duğu üzerinde grup ve bireylerin toplu ya da kişisel 
b!l�isi, tutumsal bilgi; 
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(J) Gerçek uygulama, ilişki ve davranışların nasıl olduğu 
hakkında bir gözlemcinin nesnel (objektif) bilgisi ya 
da gerçek kültürün gözlemlere, belge ve kanıtiara da
yalı bilgisi, davranışların bilgisi. 

Bilgi sorununun daha iyi anlaşılması ve çözümü için, yukarda 
sıralanan bilgi türlerinin bazı örneklerle açıklanmasında yarar 
vardır. 

Soru-Sorma Tekniği ve Temel Bilgi Problemi 

Sosyal/kültürel b ir araştırmada, istenirse örnekleme çıkan 
deneklere, sözgelişi, aşağıdaki gibi bir soru sorulabilir: 

Soru: «Yaramazlık yapan kız çocukları dövülür mü?)) 

Cevaplar: (a) Evet ( ), (b) Kararsız ( ) ,  (c) Hayır ( ) .  

Denek'in anlayış ve algılayışına göre, bu soru üç  değişik biçim
de yanıtlanabilir: 

1 )  Değersel Bilgi: Soruyu dayak konusundaki toplumsal de
ğerlerin nasıl olduğu anlamında algılayan denekler, baskın 
toplumsal değerlerin (a) olumlu (dövülmeli) , (b) kararsız (c) 
olumsıJz (dövülmemeli) oluşuna ve her durum için üç cevap 
olasılığı bulunduğuna göre, 9 türlü cevap verebilirler (Tablo 
7-1) .  Verilen cevapların (bilgilerin) yanlış olması olasılığı, doğ
ruya yakın veya doğru olması ihtimalinden düşüktür. Öyleyse, 
değersel b ilginin genellikle ve çoğunlukla doğru olduğu (!) ka
bul edilebilir. Çünkü ,değerse! bilgiler genellikle kişilerin dav
ranışlarını bağlamaz; (ideal kültürü) idealleri yalnızca yansıtır. 

2. Tutumsal Bilgi: « Yaramazlık yapan kız çocukları dövülür 
mü?)) sorusunu, toplumun bu konudaki yaygın ve baskın tu
tumunun nasıl olduğu anlamında algılayan bir denek, yaygın 
tutumun (a) olumlu (dövülür) , (c) olumsuz (dövülmez), (b) 
kararsız (duruma göre hem dövülür, hem de dövülmez) olu
şuna ve her durum için 3 seçenek bulunduğuna göre, 9 türlü 
yanıtıayabilir (Tablo 7-2) . Tablodaki açıklamalardan görülece
ği gibi, verilecek cevaplardan sadece üçte b irinin doğru, üçte 
ikisinin yanlış ya da şüpheli olması ihtimali vardır. 
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TABLO 7-l .  
DEGERLERLE İLGİLİ B İR  SORUYA VERİLMESİ MUHTEMEL 

CEVAPLARlN GÜVENİRLİÖİ 

Baskın 
Toplumsal 
Değer 

Kişinin (Denek'in) 
Muhtemel 
Cevapları 

(a) «Dövülmeli• 
Olduğuna Göre 

(b) «Kararsız,. 
Olduğuna Göre 

Evet 
Hayır 
Kararsız 

Evet 
Hayır 
Kararsız 

Evet 
(c) <<Dövülmemeli,. Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet: 
Hayır: 

Sonuç ve Kararsız: 
Toplam + 

Toplam 

3 
3 
3 

9 

Cevapların A nlamı ve Güvenirliği 
(Açıklamalar) 

Doğru cevap! 
Yanlış cevap! 
Şüpheli cevap 

Şüpheli cevap 
Şüpheli cevap 
Doğru cevap! 

Yanlış cevap! 
Doğru cevap ! 
Şüpheli cevap 

2 3 4 

(doğru olabilir) ! 

(doğru olabilir)! 
(doğru olabilir) ! 

(doğru olabilir)! 

- yanlıs, -doğru, -şüpheli (doğru olabilir) ! 
9 9 9 

2 7 
güvenilmez, güvenilir 

9 9 

TABLO 7-2. 
TUTUMLARLA İLGİLİ BİR SORUYA VERİLMESİ MUHTEMEL 

CEVAPLARlN GÜVENİRLİGİ  

Toplumsal Davranış Kişinin 
Üzerine Kişinin Muhtemel 
İzlenimi Cevapları 

Evet 
(a) «Dövülür» Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet 
(b) «Kararsız» Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet 
(c) «Dövülmez» Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet: 
Sonuç ve Hayır : 
Toplam Kararsız: 

+ 

Topinm 
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3 
3 
3 

9 

Cevapların Anlamı ve Güvenirliği 
(Açıklamalar) 

Doğru cevap! 
Yanlış cevap!  
Şüpheli cevnp! 

Şüpheli cevap! 
Şüpheli cevap! 
Doğru cevap! 

Yanlış cevap' 
Doğru cevap! 
Şüpheli cevap! 

3 
doğru, 

9 
ı 

2 

9 

güvenilir, 
3 

4 
yanlış, şüpheli ;  

9 
2 

güvenilmez, 
3 
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3. Davranış Bilgisi: Soruyu, kendi öz kızını dövüp dövmediği 
şeklinde algılaya nbir denek, kız çocuğunu o güne kadar, (a) 
dövmüş ya da, (c) dövmemiş olabilir. Ancak, ilerde dövüp 
dövmeyeceği konusunda, (b) «kararsız»dır. Her durum için üç 
değişik seçenek olduğuna göre, soruyu 9 türlü cevaplayabilir 
(Tablo 7-3). 

TABLO 7-3 . 
DAVRANlŞLARLA İLGİLİ BİR SORUYA VERİLMESİ MUHTEMEL 

CEVAPLAlUN GÜVENİRLİGİ 

Kişinin Kendi Kişinin 
Davranışı OzeriM Muhtemel 
Bilgisi Cevapları 

Evet 
O «Dövdüm» Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet 
(b) «Kararsız» Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet 
(c) «Dövmedim» Hayır 
Olduğuna Göre Kararsız 

Evet: 
Sonuç ve Hayır: 
Toplam Kararsız: 

+ 

Toplam 

3 
3 
3 

9 

Cevapların Anlamı ve Güveniriili 
(Açıklamalar) 

Doğru bilgi ! 
Yanlış bilgi!  
Şüpheli bilgi ! 

Yanlış bilgi ! 
Doğru bilgi! 
Şüpheli bilg: ! 

Yanlış bılgi! 
Doğru bilgi! 
Şüpheli b ilg i !  

3 2 4 
- doğru, - yanlış, - şüpheli; 
9 9 9 

ı 2 
-- güvenilir, - güvenilmez. 
3 3 

Sorunun kişisei olarak algılanması ve cevaplandırılması duru
munda bile, doğruluk olasılığı üçte bir, yanlış ve şüpheli olma
sı olasılığı üçte ikidir. Demek ki davranışlarla ilgili cevapların 
güvenirliği, güvenilir olmayan cevapların yarısı kadardır. 

Cevapların Yorum u 

Kız çocuklarına dayak cezası verilmesiyle ilgili sorunun bir 
soru kağıdı aracılığıyla yazılı ya da bir görüşmeci tarafından 
sözlü olarak sorulması mümkündür. Yazıh cevaplarda, değer
sel bilginin güvenirliği genellikle artacağı halde; açık veya ka-
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palı görüşme yoluyle veri toplamada başka denekierin verdiği 
cevaplar kişiyi etkileyebilecek ve cevapların güvenirliği daha 
da düşecektir. Ayrıca, denekierin araştırmaya ve araştırmacı
ların kişiliğine yönelik tutum ve değerleri de cevapların gü
venirliğini etkiler. Öte yandan, teknik belgelerne araçları sözlü 
cevaplan kaydetmeye yararsa da, değerler ve tutumlar hakkın
da kesin ve güvenilir bilgiler vermez, cevapların doğruluğunu 
garantilemez. Sinema ve fotoğraf filmi sadece bazı davranışlar 
hakkında güvenilir bilgiler edinmemizi sağlar. Sonuçlar, Tab
lo 7-4'te özetlenmiştir. 

TABLO 7-4. 

«YARAMAZLIK YAPAN KIZ COCUKLARI DÖVÜLÜR MÜ?>> SORUSUNA 
ALlNACAK MUHTEMEL CEVAPLARlN GÜVENİRLİÖİ* 

Bilgi toplama 

Teknikleri 

Soru kağıdı 

Görüşme 

Teknik kayıtlar 

�onuç ve 
Toplam 

Değersel 

(+) 

(±) 

(-) 

2 
güvenilir, 

9 

Bilgi Türleri 

Tutumsal Davranışsal 

(±) (-) 

(±) (±) 

(±) (+) 

2 s 
- güvenilmez. şü pheli (güvenilmez) 
9 9 

Simgeler: (+) : Güvenilir, (-) : Güvenilmez, (±) :  Şüpheli (güvenilmez). 

(*) Bu tablo, TABLO 7•1 ,  2 ve 3'ün bir toplamı ve özetidir. 

Tablo 7-4'te, araştınna sorularına doğru cevap verecek şekilde 
eğitilmemiş veya buna alışmamış toplumlarda, soru kağıdı, 
görüşme veya teknik kayıt araçlarıyle toplanan bilgilerin gü
venilik (doğruluk) ihtimalinin pek de yüksek olmadığı görül
mektedir. Şüpheli cevaplar her zaman yanlış değildir. Fakat 
hangilerinin doğru olduğunu kestirrnek kolay değildir. Şüphe
li cevaplar arasındaki doğrulada yanlışlar birbirinden ayrıl
rnadıkça, şüpheli cevaplar güvenilmez bilgi niteliğini koruya-
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caktırlar. İşte bu nedenler ve gerçeklerledir ki, anket ve gö
üşme tekniklerini kullanan araştırmacılar, değerler, tutumlar 
ve davramşlarla ilgili bilgi türlerini birbirinden ayırmak için, 
aynı soruyu ayrı ayrı yerlerde ve değişik biçimlerde birkaç 
kez sorarlar, sormak gereğini duyarlar, ya da duymalıdırlar: 

Bilgi Türleri 

(1)  « Değerşel '' 
(2) «Tutumsalıı 

(3) «Davranış» 
la ilgili 

Soru Türleri 

«Yaramaz kız çocuğu dövülmeli mi?» 
«Size göre, yaramaz kız çocuğu dövülür 
mü?ıı 
«Siz, yaramazlık yapan öz kızınızı, _  döver 
misiniz?»  

Araştırıcı açısından bu irdeleme gerekli bir önlemdir ama ye
terli bir güvence sağlamaz. Çünkü bu tip sorular arka arkaya 
sorulduğu zaman, denekler kendileriyle tutarlı olmak amacıyle 
A, B ve C serisinden cevaplar vermeye çalışırlar: 

A 

( 1 )  Dövülmeli 
(2) Dövülür 
(3) Döverim 

B c Açıklama 

Kararsız DövüliT:eme!i « Değersel cevap» 
Kararsız Dövülmez «Tutumsal cevap» 
Kararsız Dövmem «Davramşsal cevap» 

Sorular, serpiştirilerek sorulduğu takdirde, denekierin sorula
rı nasıl algıladığından, sonılar arasındaki ayrımı aniayıp an
lamadığından emin olunamaz. Denek'in, geçmiş soruları hatır
layarak, «evirip çevirip aynı soruyu tekrarlıyorlarıı gibi dü
şünmesi, kendisiyle tutarlı fakat ya yanlış ya da şüpheli ce
vaplar vermesi de olanaklıdır. Ayrıca, geleneksel toplumlarda, 
sık rastlanan atasözleri ve özdeyişler, kişilerin tutumsal ce
vaplarını etkileyebilir. Yukardaki soruyu cevaplarken, «Kızı
nı dövmeyen dizini döven>, «Ağaç yaşken eğilir» gibi deyimie
rin bireylerin cevap ve davranışlarını ne dereceye kadar etki
lediği de söz konusu olabilir. 

Tablo 7-4, sosyal araştırmalarda, özellikle sosyolojide, kulla
nılan bilgi toplama tekniklerinin, geleneksel toplumlarda ya
pılan etnografya çz-_ lışmalarında çok güvenilir sonuçlar verme-
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yeceğini göstermektedir. İşte bu sonuç, antropologların saha 
çalışmasında kullandığı « katılma yoluyla doğrudan gözlem» 
tekniğinin kuramsal ve pratik gerekçesidir. «Katılma yoluyla 
doğrudan gözlem» yukarda sözü edilen güçlüklerden sakın
manın ve kurtulmanın pratik bir çözüm yoludur. (Balaman, 
1 977 : 1 35). 

Katılma Yoluyla Doğrudan Gözlem 
Gözlem (müşahede) sözcüğü, bu türden bilgi toplamanın yalnız 
gözle yapıldığı izlenimini verirse de, bu izienim yanlıştır. Gü
venilir bir gözlem, göz başta olmak üzere, bütün duyu organ
larıyle yapılır. Bilgi ve veriler görme, işitme, koklama, dokun
ma ve ısı alma yoluyla yani bütün duyulada toplanır; konuş
ma, sorup soruşturma ve tartışma yoluyla denedenir ve pekiş· 
tirilir. Tekrarlanaak; edinilen bilginin sağlığı irdelenir. Bu 
tekniğin kullanılması bir örnekle açıklanabilir: 

Uzakdoğu' da saha çalışması yapan bir sosyal antrapolog bir 
gün şöyle bir olaya tanık olmuştur: «Polinezyah iki yerliden 
biri, karşısındaki adama elindeki ok ve yayı verip, ondan, mid
ye kabuklarından yapılmış bir kolye alıyor» (Leslie White, 
1959:237) . Olayı gözleroleyen antropolog, not veya gözlem def
terine hemen şu kaydı düşmüş: « İlkel toplumlarda ekonomik 
ilişkiler takas (veya barter) sistemine bağlı olduğu için, ok ve 
yay, midye kabuklarıyle değiştiriliyorı> (White, 1959:237) . Söz 
konusu yerliler arasında uzunca bir süre kalıp, onların dilleri
ni ve töresini öğrenen aynı antropolog, ilk gözlemini sonradan 
değiştirmek zorunda kalmıştır. Antropologun tanık olduğu olay, 
ticari bir takas olayı değil, bir «savaş başlatma töreni» imiş. 
Tören kurallarına göre, ok ve yay verilmesi «savaşa çağrı» ;  bu
na karşılık, midye kabuğu verilmesi ise «savaşın kabul edildi
ği» anlamına geliyormuş. Gözlemleri doğru yorumlarnada, o 
toplurnun bir üyesi araştırınacıya yardırncı olabilir. Bu kişilere 
«haberci» denir. 

Doğru olarak görebilir, gördüklerimizi doğru olarak not ede
biliriz. Fakat bunlar, gözlemlerimizin doğru olduğu anlamına 
gelmez. Gördüklerimiz doğnı, fakat gözlemlerimiz (yorumla
rımız) yanlış olabilir. Yalnızca görmeye ve duymaya dayalı bir 
gözlem, çoğu zaman, eksik ve yetersizdir; çoğunlukla yanlıştır. 
İşte bu nedenle gözlemciler, saha çalışması sırasında, görüp 
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duyduklarım ve sorup öğrendiklerini, olduğu gibi, kaydeder
ler, fakat yorum veya açıklama yapmazlar; yargıya varmazlar. 
Varmakta acele etmezler. Yorumsuz ve yargısız gözlem yapma 
şartı, gözlem tekniğinin en güç yanı ve şartıdır. Genellikle, bü
tün konuşma ve yazılarımızda bilinçaltı veya bilinçdışı, bir 
nedensel açıklama eğilimi yani çeşitli yorumlar saklıdır. «Kah· 
ve içer misiniz?» önerisini çok az kişi «eveb ya da «hayır» 
diye cevaplar. Ya, «evet, yemekten sonra orta şekerli bir kah
ve iyi olur» der; ya da «hayır, bu sıra kahve bana dakunuyor 
galiba» ile teklifi kabul etmez. Her iki cevapta da, kabul ya 
da reddin nedensel bir açıklaması vardır. Konuşma ve yazış
malarımızda, bilerek ya da bilmeden «neden?» ya da «niçin?» 
sorularını cevaplandırınz... <<Den veya dan» dolayı bir şeyi 
yapar ya da yapmayız; belli bir maksatla ya da bir hedef için, 
bir şeyi yapar ya da yapmayız. Kurbanı, kurban olsun diye 
değil, fakat, (a) «Bayram olduğu için>>, (b) ccTemel atmak 
içinıı, (c) ccAdak borcumuz olduğu için >>, (d) cc Sayılan bir devlet 
büyüğünü karşılamak içim> vb. gerekçelerle keseriz. 

Ancak, dini bir gelenek olan kurban kesme töresindeki asıl 
amacın konu komşuya ya da fakir fukaraya kıt bir besin olan 
et dağıtmak olduğunu unuturuz. Hindistan'da ineklerin kutsal 
olduğu ve bu nedenle kesilmediği söylenir. Hintiiiere soruldu
ğunda, cckutsal olduğu için ineklerin kesilmediği» cevabı alınır. 
Oysa, ekonomik araştırmalar, çekim hayvanlarım doğuran inek
Ierin kesilmemesi gereğini ortaya koymuştur (Harris, 1971 : 
573) . Öyleyse çekim hayvanlarını doğuran inekler, kesilmerne
leri gerektiği için, kutsal olmuşlardır. Yukardaki örnekler, bel
li bir toplumun kendi üyelerinin bile çoğu zaman gerçek ne
denleri bilmediklerini, nedensel açıklamaların yanlış olabile
ceğini göstermektedir (Harris, 1974 : 1 1-32) . İşte bu türden ge
rekçelerle, ya araştırıcının başka bir toplumdan gelmesi ya da 
yabancı olması gerekir. Katılma yoluyla gözlem tekniğinin bu 
şartına « kültür - aşırı yaklaşım» adı verilir. Çoğu klasik ça
lışmalar bu yolla yapılmıştır. 

"Kültür Aşırı Yaklaşım» İlkesi 

Sosyal bilimciler çoğunlukla kendi toplumlarının kültürü ve 
sorunları konusunda güvenilir gözlemciler değillerdir. Toplum
lar, kendi sosyal bilimcilerine bile olup bitenleri olağan (doğal 
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ya da normal) görmeyi öğretirler. Olup bitenleri olağan görün
ce de yanlı olurlar, güvenilir gözlem yapamazlar. Olup biten
lere dikkat etmezler, hatta onları görmez ve duymaz olurlar. 
Görüp duydukları üzerinde ön yargıları vardır. Oysa gözlem
ciler yabancı bir ülkenin kültürüyle kendi ülkelerindeki ya
bancı insanların sözleri ve davranışlan konusunda son derece 
dikkatlidirler. Yalnız sosyal bilimciler değil, fakat bütün in
sanlar, yabancı, değişik, olağandışı töre ve davranışlara karşı 
uyanık ve duyarlıdırlar. Sadece bir gün kaldığımız bir Akde
niz !imanını, bir hafta tatil geçirdiğimiz İzmir' den fazla görürüz 

• 
daha ayrıntılı anlatırız. Sözgelimi, dolmuş şoförü ile konuşup 
anlaşmaya çalışan yabancı bir turistin davranışlarını dikkatle 
gözlemler ve anımsanz. Buna karşılık, aynı dolmuş şoförle
rinin yerli müşterilerinin erkek ve kadın oluşuna, yaşına ba
şına, kıhk kıyafetine, tutum ve davranışına göre, değişik bi
çimde seslendiklerine dikkat bile etmeyiz. Oysa, büyük bir 
kentimizde çalışan dolmuş şoförleri, yolcularıyla konuşurken 
kültürümüzdeki hemen bütün akrabalık sözcüklerini kullan· 
maktadırlar: 

Kadınlara: 

«Büyükanne, valde hanım, 
anne, teyze, hala, yenge, ha· 
mm teyze, abla, hacı, hem· 
şire>> vb. gibi. 

Erkeklere: 

«Büyükbaba, beybaba, ha· 
ha, amca, dayı, enişte, bira· 
der, kardeş, ağabey» vb. 
gibi. 

Her şoför, her ilişki sözcüğünü kullanmadığı gibi, belli yöre
lerden gelen şoförlerin tercih ettiği ve daha sık kullandığı 
sözcükler vardır. Biz Türkler için bunlar olağandır. Oysa bir 
sosyal bilimci için bu tür konuşmalarda kullanılan sözcükler, 
şoförün müşterisine karşı sosyal·psikolojik (duygusal) ve sim
gesel yakınlığını belirlemektedir. Dolmuş şoförünün kendi ai
le sisteminde, yolcusunu nereye yerleştirdiğini göstermektedir 
(Bkz: 12 .  Bölüm) . 
Muzaffer Şerif (1966: 16) ,  güvenilir bir gözlem için, araştırıcı
nın yabancı bir kültür ortamında çalışmasının zorunlu oldu
ğunu ileri sürer. Bu kurala veya ilkeye cekültür-aşırı yaklaşım» 
adı verilir. Sosyal/kültürel araştırmalarda bu geleneğe, genel
likle, uyulur. Kültür-aşırı yaklaşım, mutlaka yabancı bir ülke-
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de çalışmak anlamına gelmez. Fakat yeğ tutulur. Kültür-aşırı 
yaklaşımın bir gerekçesi daha vardır. Çoğunlukla, aynı dili ko
nuşan kişi ve gruplar birbirlerinin törelerini (kültürünü) bil
diklerine ve anladıklarına inanırlar. Bu inanç yanlıştır. Kendi 
kültürümüzü çoğu zaman olduğu gibi kabul ederiz ama onu 
gerçekten bildiğimizi ve anladığımızı savunamayız. 

Kültür aşırı yaklaşım ilkesi, katılma yoluyla gözlem tekniği 
için gereklidir. Fakat tek başına yeterli değildir. Çünkü top
lumların, yabancı kültürler üstüne doğru yanlış, çoğu zaman 
yanh ve kendi kültürlerinden gelen önyargıları vardır. Örnek 
olarak biz Türkler, köylülerin ve Güneylilerin tembel, Kuzeyii
Ierin soğukkanlı (resmi) olduğuna inanırız. Oysa bu inançla
rın büyük bir bölüğü güvenilir değildir, yanıltıcıdır. En iyisi, 
sosyal araştırmacının, inceleme yapacağı toplumu hiç tanıma
ması ya da onun üzerinde peşin bir yargısı olmamasıdır. Fa· 
kat bu ideal şart her zaman yerine getirilemez. 

Öte yandan, yabancı bir toplumda çalışan sosyal araştırmacı 
ya da gözlemci, o toplumun dilini öğrenmeye başlar. Toplum
lar, kendi çocuklarına ve üyelerine kültürleıne süreciyle öğ
rettiklerini, yabancı gözlemcilere ve konuklara kültürleşıne 
süreciyle verirler. Gözlemciler de, tıpkı öğrenmeye hevesli ço
cuklar gibi, birçok şeyleri sorup soruşturarak öğrenirler ve bil
gi toplarlar. Öğrendiklerini kendi bildikleriyle veya kültürleriy
le karşılaştırırlar. Ancak bu yaklaşımın da bazı güçlükleri var
dır. Her toplum, her yabancıyı bir araştırmacı olarak kabul 
etmez: etse bile onun amacım ve çalışmalarını kuşku ile kar
şılayabilir. Onunla her şeyini paylaşmaz. Araştırmacının yaban
cılığını unutmaz. Yaban kişiyi yabancı kalmaya zorlar. 

İlkel ve geleneksel toplumlarda araştırma yapan gözlemciler, 
inceleme konularına ve sorunlarına iki karşıt açıdan bakarlar: 

(1) Bir yabancı gibi, dıştan � içe doğru. 

(2) Toplumun bir üyesi gibi, içten � dışa doğru. 

Olup bitenler aynı kaldığı halde, bakış açısının ve yönünün 
değişikliğe uğraması araştırmanın yani gözlem ve yorumların 
önemli ölçüde değişik olmasına yol açabilir. 

15 1  



İNSAN VE KÜLTÜR 

Emik ve Etik Y akla�ırnlar1 

G0zlem tekniğinin, büyük ve karmaşık toplumlardaki kullan
ma güçlükleri yanında, küçük ve basit toplumlarda uygulan
ması, çoğunlukla sanıldığı kadar, kolay olmamıştır. Harris 
(1968:568-604), dilbilimci Pike'in (1 954:8) ilk kez ortaya attığı 
«emik» (phonemic ile uyaklı emic'ten) ve «etik» (phonetic ile 
uyaklı etic'den) yaklaşımlan karşılaştırmıştır. 

Bir toplumu, gözlemlcnen aktörlerin kendi anlam, ilişki ve 
nedensellik sistemi yönünden incelemek anlamına gelen emik 
yaklaşım ile, aynı toplumu gözlemcinin seçeceği daha genel bir 
anlam, ilişki ve nedensellik düzeni açısından anlayıp, anlatmak 
demek olan etik yaklaşım arasında önemli ayrılıklar vardır. 
Pike'a göre, emik yaklaşım bir kültürün yapısını (düzenini) 
yansıttığı halde, etik yaklaşımla bu amaca ulaşılamaz. 

Adı geç konmuş olmakla birlikte, güçlük ve tanı (teşhis) yeni 
değildir. Harris'e (1968:303) göre, emik yaklaşımdaki bütün 
çabasına ve «haberciı>sinin güvenirliğine karşılık, Boas (1897), 
Kwakiutl kültürünün soykökü sorununu (anasoyu mu, yoksa 
babasoyu mu?) yıllar yılı çözememiştir. Çünkü, etik yaklaşım, 
o evrede, bilinen bu iki sistemden bir başkasını, bir üçüncüsü
nü bilmiyor ve düşünemiyordu2• 

Emik-+ Etik 
Emik� Etik 

Emik� Etik 

Bu ilişkilerin anlamı şudur: Etik bir gözlem yapmak isteyen 
gözlemcinin emik yaklaşıma doğru kayması ne kadar kaçınıl
maz ise, emik olduğu kabul edilen habercisinin, gözlemcinin 
etik görüşlerine doğru yaklaşması belki o kadar olasıdır. Göz
lemci ve habereiden birisinin ötekinin dilini konuşması bu 

( 1 )  Emik ve Etik yaklaşımlar konusu Güvenç'in ( 1970 a : 33-7) çalışmasın· 
dan alınmıştır. Aynca bkz: Mardin ( 1976:65-8). 

(2) Ekonomik durumun ve koşulların gcreğine göre. Kwakiutl kültürünün 
hem anasoyu'nu hem de babasoyu'nu iz1eyebilcceği, çok sonradan, Pid
docke ( 1965) tarafından gösterilmiştir. Anasoyu-babasoyu ayırımı için 12 .  
Bölüme : Kwakiıılt kültürü için. 1 0. Bölüm'de Potlaç konusuna (s. 236-9) 
bakınız. 
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dönüşümü kolaylaştıran bir ortamdır. Emik ve etik yaklaşım
lar arasındaki karşılıklı etkileşim ve girişim bir veri olarak 
kabul edilirse, her saha çalışması aslında iki kültür sistemi
nin ortak bir ürünü olarak sonuçlanmaktadır, denilebilir. 

Çağdaş etnografyanın öncülerinden ve en başarılı uygulayıcı
larından biri sayılan Malinowski, bugün artık klasikleşen «Ar
gonaut» çalışmasının (1922) «Konu, yöntem ve kapsam» bölü
münde emik yaklaşımın önemi üzerinde durur: 

Etnografın amacı, kısaca, yerli insanın goruş açısını, hayatla olan iliş
kilerini, k e n d i dünyasını k e n d i s i n i n nasıl gördüğünü 
an !:ırnak ve yansıtmaktır. (Malinowski , 1961 :25). 

Malinowski'nin adı geçen alan çalışmasından seçilmiş bir emik 
gözlemi ile etik bir yorumunun Türkçe'ye çevirisi aşağıdadır. 

Emik Gözlem: 

Rahçe ve bostan tarımını etkileyen ve düzenleyen inançlar ve güçler 
arasında belki de en önemlisi s i h i r' dir. (a.g.y . :  59) . 

Etik Yorum: 

Belki de en anlamsız ve gereksiz bir uy!(ulama da k a m k o k o I a 
denilen çubuklardan yapılmış dört köşe ba�lantılardır. Bunlar, yam 
(tatlı patates) tarımına hiç bir yarar sağlamaz. Ancak, süsleme ve s i h i r 
için kullanılır. (a.g.y.: 59) . 

Yerli için belki de en önemli bir inanç ve destek kaynağı olan 
kamkokola, Malinowski için en anlamsız ve gereksiz bir uygu
lamadır. Bu saha çalışması, şüphe yok ki, bir bütünlüğe ulaş· 
mıştır. Ancak bu bütünlük, ne gözlemcinin kendi kültür kav
ramının ne de gözlemlenen kültürün bütünlüğünü tümüyle 
yansıtan bir biitünlüktür. Benedict'in (1934) Zuni'lerle ilgili 
saha çalışmasında, emik yorumlar yanında etik kategorilere 
yerleştirilebilecek değer yargıları vardır. Antrapolog Harris, 
Li An-Che (1937) yi tanık göstererek, Benedict'in Zu.ni (Pueblo) 
çalışmasıyle ortaya çıkardığı ikilemli ( Apollocu-Dyonizik) gü
zelliğin eleştirisine katılır: 

Bcncdict bu güzel sonucu, alan çalışması sırasında, kendi kavramsal simct· 
risine uygun düşen [e t i k] gözlemlere ağırlık ve önem vererek ve fakat 
bu simetriye ters düşen [e m i k] olgu ve verileri g ö r  m e z  I i k t e  n 
gelerek elde etmiştir. Harris, 1968: 405). 
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Emih veya etik bakış açısıyla başlayan her saha incelemesin
de, seçilen yaklaşımın bir süre sonra karşıtma dönüşmesi, her 
etnografyada en azından bir kültür ikilernesi olduğunu veya 
bunun olasılığını gösterir. Bu ikileme olasılıklarının türleri 
Tablo 7-6'da görülmektedir. 

TABLO 7-5. 
SAHA ÇALIŞMASINDA KÜL TÜRLERARASI ETKiLEŞIM 

(KÜL TÜRLEŞME) 

Değişkenler İncelenen Kültür 

1 (k) 
i nceleyen Kültür (K) � K-k 
Gözlemci (G) � G-k 

Haberci (Muhabir) 

! (M) 

K-M 
G-M 

Saha çalışmalarında ortaya çıkan ya da çıkarılan kültür örün
tüsünün ( pattern) Tablo 7-S'teki 4 kümeleşmeden birine daha 
yakın olduğu söylenebilir. Bu etkileşimde, kültürlerarcı.sı (K-k) , 
kişilerarası (G-M) ve kültür kişi arası (G-k ya da K-M) olmak 
üzere üç tür kültürleşme (acculturation) söz konusu olabile
cektir. Bu konuda, Benedict (1934 : 196) şu ilginç gözlemi yapar: 

Kültürler, sayıları binleri aşan davranış biçimlerini her zaman den_gc:
li ve ahenkli bir örüntüde birleştiremiyorlar; bütünleşme eksikliği ba
zı kültürlerde ne kadar yaygın ise; ötekilerinde gerçek bir bütünleş
me, o kadar karakteristik bir nitelik olabilir. 

Tablo 7-S'te gösterilen etkileşimlerin, Benedict'in « bütünleş
me eksikliği» yargısında bir payı olması olasılığı vardır. Ancak 
4 tür etkileşimden ve bunların kümeleşmelerinden hangisinin, 
etnografyayı daha çok belirleyeceği kuramsal olarak bil ine
mez, önceden söylenemez. inceleyen ve incelenen kültürler 
arasındaki etkileşim (akkültürasyon) ne oranda yer almış ise, 
kültürün kendisinin değilse bile, etnografyanın o derecede bü
tünleşmiş olması veya öyle gözükınesi beklenebilir. Antropo· 
lojik bilgi kuramının tartışmaianna katılmadan şu yargıya va
rılabilir: Bütünlük ya da bütünsellik kavramı, kültürün ken
disinde var olan bir nitelik olabileceği kadar, gözlemcinin ken
di gözlemleriyle pekiştirmeye çalıştığı b ir önyargının çalışma
ya yankısı da olabilir. Bütünün kavranıldığı, Gestaltçı okulun 
temel savıdır. Gözlemci bütünü kavrıyorsa, karşıt olarak, kav
ram ve gözlemlerini de bütünleştirme eğiliminde olmalıdır. 
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Buraya kadar salt emik yaklaşımın bazı sorunları üzerinde du
ruldu. Oysa, antropoloji, yalnız kültürlerin genel bir etnograf
yasını değil, fakat aynı zamanda, kültürlerin neden benzer ya 
da farklı olduklarının etnolojisini de yapmaya çalışır. Salt emik 
yaklaşımla bu iş kolay, ya da olası görünmüyor. Kültürlerin 
neden benzeyip benzemedikleri sorusu, kaçınılmaz bir karşı
laştırmayı, bu kaşılaştırma da etik ya da evrensel bazı ölçüde
rin ve veridili'nin saptanmasını gerektirir. Bu gereğin yeterin
ce yerine getirilememesi, sosyal bilimlerdeki yöntem güçlüğü
nün ana nedenlerinden birisi olarak görülebilir3• 

Araştırıcının Y ansızlığı Sorunu 

Meksika'da yaşayan Tepoztlan toplumu iki ünlü antrapolog ta
rafından ayrı ayrı zamanlarda incelenmiştir. Redfield (1930) 
çalışmasında, bu kültürün son derece ölçülü ve barışçı (Apol
locu) ilişkilere sahip olduğunu bulduğu halde, Lewis (195 1 :  
428) çalışmasında, Tepoztlan kültürünün çatışmalar içinde 
(Dyonizik) olduğunu gözlemlemiş ve Redfield'in bulgulannın 
yanlışlığını göstemiştir. Redfield (1960 : 134) Lewis'in eleştirisini 
çoğunlukla kabul etmekle birlikte, aralarındaki farkın araştır· 
macılardan ya da onların bakış açılanndan ileri geldiğini sa
vunmuştur. (Yandaş bir yorum için bkz: Paz, 1978). 

Aynı sorun, Benedict'in (1934:82) Zu11i çalışması konusunda 
da ortaya atılmıştır. Benedict'in «barışsever» köylülerini, Eg
gan (1943) «savaşsever» bulmuştur. Bu tür farkların iki önemli 
nedeni vardır: Birincisi, araştırıcının kişisel eğilim ve yönelim
leri veya görmek istedikleridir. Benedict, sonuca bakarak top
lumun barışçı olduğunu söylerken; Eggan, bu barışın nasıl 
sağlandığı, disiplin ve cezaların (sosyal kontrolun) şiddeti ve 
kültürel siireçler üzerinde durarak, aynı toplumdaki çatışmayı 
vurgulamıştır. İkinci neden, araştırıcının sayısal ve istatistik 
verilere ağırlık veip vermemesine ilişkindir. Güvenilir ve ge· 
çerli bir saha çalışması için çeşitli teknikiere ve çeşitli sayısal 
bilgilere gerek vardır. Antrapolog Lewis'in (1971 :xvii - xxiv) 
«Metot» üzerindeki görüşleri (Ek: C) , çeşitli tekniklerin birlik
te kullanılması gereğini ortaya koymakta ve araştırıcının «bi-

(3) Bu sorunun çok kısa fakat açık/seçik bir tartışmnsı  için bkz: (Sn:clser, 
1 968 : 32-75). 
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limseh tarafsızlığa nasıl erişebileceğini genel çizgilerle göster
mektedir. 

Saha Çalışmasında İstatistik Kullanma Gereği 
Klasik etnografyada istatistik (sayısal veriler ve onların sayı
sal yorumlaması) ya hiç kullanılmamış ya da bu teknikten ya
rarlanma çok sınırlı kalmıştır. Çağdaş etnografyada ise göz
lem, sayısal veriler ve istatistik tekniklerle birlikte kullanıl
maktadır. Bu gelişme ve değişme, tarihi bir örnekle daha iyi 
anlatılabilir. 

Antrapolog Mead (1935) ünlü çalışmasında, cinsel kişilik ni
teliklerinin, kültür tarafından belirlendiğini bulmuştu4• Ancak 
bulgularını istatistik verilerle desteklememiş; kadın gibi dav
ranan erkeklerin ve erkek gibi davranan kadınların yüzde da
ğılımını vermemiş tir. Oysa, 1950' den bu yana yapılan bazı ça
lışmalar, kültüre bağlı kişilik özelliklerindeki dağılımın % 40' 
ın altında bulunduğunu gösteriyor (Wallace, 1952 ve Jahoda, 
1961) .  Çağdaş antropolog, belli bir ·eğilimi, niteliği, kültürel 
olayı, olguyu ve eylemi sadece görüp göstermekle yetinmiyor, 
onun yaygınlığını, yüzdesini, istatistik ya da anlamlılık dere
cesini sayı ile anlatmak durumunda bulunuyor. Bu koşula 
uymayan saha çalışmaları, yöntem açısından eleştiriye uğra
makta, yetersiz sayılmaktadır. 

Özet 
Değersel, tutumsal ve davranışsal bilgi ve verilerin ayınını ya
pılmıştır. Bu bilgi ve veri türlerinden ilk ikisi soru ka�dı ve 
görüşme tekniği ile elde edilebildiği halde, davranışlarla (ger
çek kültürle ilgili güvenilir bilgilerin ancak sistematik ve uzun 
süreli bir saha çalışması ile ya da ckatılma yoluyla doğrudan 
gözlem» tekniği ile toplanabileceği gösterilmiştir. 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Antropoloji literatürünün cılız ve kısır olduğu konulardan bi
risi, şüphe yok ki, yöntem ve teknikler alanıdır. Sosyolojide 
yöntem ve teknikler konusunda bol sayıda yayın olmasına 
karşılık, antropolojik saha çalışmalanna ilişkin yöntem ve tek
nik kaynaklannın sayısı son derece sınırlıdır. 

(4) Bu konuda bkz: (Güvenç. 1970 a:76-77). 
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Malinowski'nin (1922: 1 .  Bölüm) klasik saha çalışması hala 

�eçerli olan güvenilir bir kaynaktır. Antrapolog Lewis (1971) ,  
Işte Hayat adlı ve Türkçeye çevrilmiş romanında ve «Metot» 
başlığı altında, veri toplamada ve değerlendirmede izlediği yön
tem ve teknikleri açıklamıştır. Lewis'in kendi yöntemi üzerine 
söylediklerinden seçilmiş bölümler (bu kitabın sonunda) Ek: 
C'de bulunmaktadır. 

Çeşitli yaklaşımların karşılaştırması ve daha ayrıntılı bir tar
tışması için bkz: (Pelto, 1970) . Son yıllarda araştırma metotları 
üstüne yazılan bir denemede (Franklin ve Osborne, 1971 :244-
54) «katılma yoluyle doğrudan gözlem» tekniğine yer veril
mektedir. Aynı yayında, saha araştırmalarının öteki yöntem 
ve teknik sorunların da bulmak mümkündür. 

Saha çalışmalarının bazı yöntem sorunları, (Güvenç 1 970 a:  
10-53)te tartışılmaktadır. Sosyal/kültürel araştırmalarda kul
lanılan öteki yöntem ve teknikler için bkz: (Güvenç, 1971 a), 
Türkiye'de aSsyaZ Araştırmaların Gelişmesi, Hacettepe Üniver
sitesi Yayınları D-l l ya da Ek: D.  

Köy araştırmalarında kullanılan yöntemler ve izlenmesi gere
ken kural ve ilkeler için bkz: Sosyoloji (No. XII 'de) Turhan'ın 
(1957:98-103) ve Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi'nde (No. 
XIV) Yasa'nın ( 1959) makaleleri. 

Değerse!, tutumsal ve davranışsal verilerin farklan için ant
rapolog Ralph Linton'un ( 1936) «Gerçek Kültür», « İdeal Kül
tür» bölümlerine bakınız. Aynı konu, Kroeber ve Kluckhohn' 
un (1952 :318) <cKültür» derlemesinde yeniden ele alınmıştır. 

Tutumlar için bkz: Kağıtçıbaşı (1976:4 ve S. Bölümler) , ayrı
ca Güvenç'i (1976b: 23-3 1)  makalesi ve Keleş (1976). 

Katılma yoluyla doğrudan gözlem tekniği için bkz: Franklin 
ve Osbome (editörler) , Research Methods, (197 1 :225-90) . Ayrı
ca bkz: İmar ve İskan Bakanlığı (1971) ,  Kültürlerin incelen
mesi. Beşikçi (1968), Doğuda Değişim: Göçebe Alikan Aşireti 
adlı çalışmasında, katılma yoluyla gözlem tekniğini uygula
makta ve tekniğin ayrıntılı açıklamasını yapmaktadır. Katılma 
yoluyla yapılan gözlemlere ve bu teknikteki emik, etik yakla
şımların farklı yorumları için bkz: (İlhan, 1972) Hangi Batı: 
Anılar ve Acılar ve Dostoyevski'nin ( 1972) Batı Batı Dedikleri. 
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ŞEKİL 7-1 .  EMİNÖNÜ (İSTANBUL) NDEKİ YENİCAMi MiNARELERiNiN 
KADlKÖY (KARAKÖY) DEKi İSKELESiNDEN GÖRÜNÜŞÜ. Açıklama: 

Şekil 7- 1 'deki fotoğraf, <<altı şerefeli» bir minareyi gösterm�ktedir. Bu bir fo
tomontaj ya da fotoğraf hilcsi değil, göz a!danmasıdır. Görülen doğru, fakat 
algılanan yanlıştır. Aslında camiin üçer şerefeli iki minaresi vardır. Fakat Kıı· 
dıköy vapurunun üst arka güvertesinden cami böyle görünür. Sahad2 çalışan 
antrapolog bu çeşit yanılgılara düşmerneğe çalışır Bu fotoğraf, 7. Bölümde 
tartışılan sorun ve güçlükleri büyük ölçüde özetlcmektedir. 

Türkiye'deki antropolojik saha çalışmalarının sorunları, Mag
narella ve Türkdoğan (1976:263-74) tarafından eleştirilmiş; Ka
rabaş ve Yeşilçay (1977) tarafından yeniden gözden geçiril
miştir. 
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TABLO 8- 1 .  
BELLiBAŞLI KÜLTÜR EVRELERİNDEKİ DEGİŞKENLERİN KARŞlLAŞTlRMALI ÖZETi 

KiilsürJe, 

•• KiiltiWel 

PALEDUTlK (E1ki Taı) 
(Alt, Orta ve ÜJt birlikte)-+ 

Dsğijliıenler 2-3 milyon yıliıle Üf dönem. 

Tdno� 
,. 
Bu im 

TophmaJ 
O,gjs 
v• 
lliılıiJer 

Din, 
Bii'Yü 
'"' 
StHJ.at 

Nii/uJ 
,, 
Yerleıme 

Bnerii 
Kaytı�Zkl4N 
VB 
Döniiıiimü 

Daha 

O nce 
Bilinmeyen 
Yeni 
Gelitmeler 

Buzullar Çağı ( PleiJtocene), 
dağlık ve kısmen orrnanlık; 
sen ve soğuk iklim, mağara 
ve kaya altı sığınaklarında 
barınrna; av hayvanı bol. 
Buzul arasında ısınma evrele 
ri, ekoloji değişiyor. 

Çakıl taşı ve çekirdek (core) 
aletlerle avcılık ve toplayıcı
Lk yapılıyor; yonga ve dilgi 
teknolojisinin yavaş evrırnı 
görülüyor. Üst paleolitik ev
rede, alet yapan aletler yapı
lıyor. Evrim: Çok amaçlı 
ale:lerden tek amaçlılara 
doğru. 

20-30 kişilik. küçük avcı 
toplayıcı ıo;:ıluluklarının or-
tak hayatı; avlana_n ve top. 
!anan besin paylaşılıyor; ıırup 
üyeleri akraba oluyor, bir 
klan veya soydan sayılıyor. 

Klan, kabile ve aşiret öre
sinde bir örgütlenme yok; 
kuvvetli ve güçlü avcılar, 
grupları yönetiyor. Cinsler 
arasında işbölümü başlıyor. 
Çoğunlukla göçebe bir top
lum düzeni. 

Mağara sanatında, avı erkile 
rneye çalışan d insel ve bü
yüsel moti fler ve figürler var, 
V enüJ heykelcikleri, verirn
lilik tanrıçaları yapılıyor. San
ki, Doğayı kontrol çabaları. 

Nüfus az, dağınık ve göçe 
be; ornur kısa. 20-25 yıl; 
nüfus artışı çok yavaş; iklim 
değişmeleri teknolojiyi ve nü
fusu e•kiliyor. Artış hızı dü
şük. 

Günes. areş ve buz; hayvanİ 
ve b itkisel besinler; insanoğ
lu, bu enerji kaynaklarını kas 
gücüne dönüştürüyor, el ve 
kol ile çalışıyor. 

A ıeşin kontrol alrına alınma
sı: alerlerin evrim i ;  ikl!msel 
değişmeler; huzul çağının so
nuna ermesi. Ekolojinin sık. 
sık del;işmesi insanın yaratı
cılığını karnçılıyor, uyum gii
cünü yükseltivor. 

MEZOUTIK (Orta Taı) 
( [' aleolitikten Neo/itike � 
Gefii Evre1i) 

4-5, bin yıltık bir dönem. 

Buzul çağı sonrasında ısınan 
Jünra; deniz ve su düzeyinin 
karaiara göre düzeyi değişi
yor; büyükbaş hayvanlar ölü
yar veya göçüyor; ormanlar 
çayır ve düzlükleri kaplıyor. 

Avcılık güçleşiyor; toplayıcı
lık ve balıkçılık gelişiyor; 

yonga ve dilgi tekniği ilerli
yor; ok, yay, zıpkın, dikiş 
aletleri icat ediliyor; köpek 
evcilleşıiriliyor, alet çantası 
zenginleşiyor; küçük ıaş (mik
rolisi k) teknolojisi gelişiyor. 

Topluluklar büyüyor; çadırlı 
konaklar, ahşap ve kerpiç ev 
ler, barınaklar in� ediliyor_ 

Yerleşik hayata paralel ola
rak, aile ,ıaha düzenli duru 
ma geliyor. 

llk, sürekli ve toplu yerleş
meler ve geçici konaklar gö
rülüyor; yönetim ve liderlik 
sorunları arıaya çıkıyor; cins
ler arası işbölümü artıyor. 
Yerleşik bir hayata hazırlık 
yapılıyor sanki. 

Havat ve ölüm hakkında ilk 
düşünceler, süsleyici ve ya
rarlı sanatlar gelişiyor. Mağa. 
ra sanatında değişme ve ge
rileme var. Törensel to;-Iınrı. 
lar artıyor. 

To,-.layıcılığa elverişli verirn
li bölgelerde nü fus yığılma
ları görülüyor: ortalama ömür 
uzuyor; yemek listesi zengin
leşiyor. 

Kol ve bs gucu, ok, yay ve 
zıpkın gucune dönüş!ürülü
yor; köı:-eğin hizmet ve ener
jisine en vararlanılıyor; yerleş 
rneler, ısı enerjisinden tasar
ruf sağlıyor. 

lkl;rnin yurnuşam3Sı. çayır ve 
ormanların bollaşması: kö.,e
,li;in evcilleşririlrnes i ;  yerle� ik 
bayar, küçük raş ve tonlayıcı
lık teknolojisinde ,�:elişme, 
eğiıirnin ve kültürel sü reçle
rin etkinliğini arttırıyor. 

NEOL1T1K (Yeni Taş) � 
(Bakır, T"nf ve Demir fai
lar�yla birlikte EndüJIN"y,) 

I O bin yıllık bir dönem, 

tr' ürm sonrası ılırnan (Akde
niz'e benzer) iklim ,büyük ve 
,J;;zgün akarsu vadileri ve del
taları; zen_ginle0eo /lora (bit
ki örtüsü ve /atma. 

Evcilleştirme yoluyla bitki ve 
hayvanlardan azami yararlan
ma; evcilleştirilen rürlerin bi
yolojik evrimini konuol; yıllık 
bes inin depolanması, yazı, he
sap, takvim bilgisi, madenci
lik, tekerlekli araçlar, vb . Su 
ve yel gibi doğa güçleri. 

Aile kavramı ve aile güçleni
yor, üretim birim i oluyor; 
cinslerarası işbölümü var; or

taklık yerine rekabet gelişiyor. 
Toplumsal külrürlemenio er
kinliği artıyor, ilişkiler sıkla 
şıyor. 

Artan üretim sonucu yerleşme
ler ve şehirler bü};;yor; işbö
lümü, sınıflaşma, tabskalaşma 
hızlanıyor: ticari ve ekonomik 
ilişkiler, yöneten-yönetici iliş
kileri gö:ülüyor; sernavi din 
ler doğuyor ve yayılıyor. 

Din (bilim), büyü, sanar önem 
kazanıyor; asarna ve verim rö
renleri yapılıyor; y�pı sanatı, 
şehireilik gelişiyor; ana Doğa 
baba Tanrı fikirleri; febefe ve 
merafizik düşiinceler ,�:örülüyor. 

Orrnlama ömür 35-40 yıla çı
kıvor; nüfus artışı hızlanıyor; 
artan nüfus kentlerde yoğunla
şıvor: kender l(iiç kazanıyor, 
yönetim merkezleri oluyor. 

Rüzp,ar, su, toprak. güneş ener· 
j ilerin2en yararalnma; alınan 
kalori miktarı yükseliyor; gemi
ler, değirmenler yapılıyor; hay 
vanların çekim _gücU; esir�erin 
enerjisi kullanılıvar (kölelik). 

Şehirleşme ve uzmaniaşmanın 
geıird :)\i keşif ve icatlar. ma
denlerin keşfi ,-e kullanılması, 
birki ve hayvanların evcilleşıi
rilmesi; yazı, takvim, matema
tik. bilim. felsefe ve sulu ta
rımın orraya çıkışı. 



8 .  BÖLÜM 

KültüPel EvPfın ve DevPimler 

İnsanoğlunun biyolojik ve kültürel varlığı 2-3 milyon yıl ön
cesine göre, büyük aşamalar geçirmiştir. İnsanoğlunun bu 
süre içinde en azından üç kültürel evreden geçtiği, iki büyük 
devrimi gerçekleştirdiği söylenebilir. Bunlar eskid�n yeniye 
doğru, sırasıyle: 

(1) Paleolitik: Eski taş, yontma taş ya da üretim öncesi, 

(2) Neolitikı: Yeni taş, cilalı taş ya da üretim evresi, ve 

(3) Endüstri: Makine, enerji ya da yoğun üretim evresidir. 

En uzun evre, ilk taş aletlerle başlamıştır. En az 2 milyon yıl 
devam eden bu dönemde, insan bedeni ve biyolojisi önemli 
değişmeler (Şekil 2-5) geçirmiştir. Bu büyük ve uzun dönemi, 
bundan 10 bin yıl kadar önce Ortadoğu'da, Çin Hindi'nde ve 
Orta Amerika' da başlarlığına inanılan ikinci bir kültür devrimi 
izlemiştir. «Neolitik Devrim» adı verilen bu dönem içinde, Pa
leolitik çağlarda toplanan yaban bitkilerden ve avianan hay
vanlardan bazılan evcilleştirilmiştir. «Tarım Devrimi» olarak 
da bilinen bu gelişmeler yayılma yoluyla dünyanın dört buca
ğına ulaşmadan, bundan iki yüzyıl önce İngiltere'de başlayan 
«Endüstri Devrimi» önce Avrupa'yı, sonra yeryüzündeki bütün 

(1) Bu kitapta ve özellikle bu Bölüm'de, «neolitikı> sözcüğü klasik arkeolo
jinin <<neolitik»inden farklı anlamda kullanılmaktadır. Arkeologlar, «ne· 
olitik»i mezolitik ile bakır (kalkolitik) arasında kalan ve cilalı taş aletlerin 
yapıldığı evre için kullanırlar. Kültür tarihi ve uygarlığın evrimi açısın
dan önemli olan cilalı taş aletin kendisi değil, neolitik teknolojiyle başla
yan Tarım Dcvrimi'dir. Kimi arkeologlar (Childe, 1951) ve ço� antropo
loglar için neolitik evresi, madencilik (bakır, tunç ve demir) dönemlerini 
de içine alan ve Endüstri Devrimi'ne kadar süregelen kültür döneminin 
adıdır. Antropologların dilindeki neolitik, öyleyse, yeni veya cilalı taş 
değil, Tanm Devrimi ve tanm evresiyle özdeştir. Bkz: Cole ( 1961). 
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toplum ve ülkeleri etkisi altına almıştır. İki milyon yıl süren 
insanlık ve kültür tarihinin büyük bir kesimi yazının keşfinden 
önceki çağlar olarak tarih öncesinin ( prehistorya) veya tarih 
öncesi arkeolojinin konusuna girerler. Yazılı tarih dönemi 4-5 
bin yıl önce başlamıştır ve bütün uygarlık tarihinin binde iki
sinden azını içine almaktadır. Bu bölümde, insanlık tarihinin 
ilk iki ana dönemini oluşturan (tarih öncesi arkeoloj inin ko
nusuna giren) paleolitik ve neolitik çağlarla bu ikisi arasındaki 
geçişi sağlayan nisbeten kısa süreli mezolitik'in genel bir görü
nümü verilmekte, Neolitik Devrimin doğuşu anlatılmakta
dır (*). 

Kültürel Evrimin Başlangıcı 

Australopitek adı verilen ilkel ttirün (Şekil 2-5) yaşadığı çağ
larda, insanoğlunun öğrenme gücü ve kapasitesi kültürel ev
rimin hızını sınırlamıştır. Bu çağlarda, merkezi sinir sistemi 
dil öğrenmeye elverişli olan insansılar, dil öğrenmede geri ka
lanlara karşı büyük bir üstünilik sağladılar. Çünkü, dil öğ
renebilenler, onunla birlikte, atalarının yaşantılarını, edinil
miş bilgilerini ve törelerini, kısaca kültiirlerini, öğ:reniyorlar
dı. Dil, yalnız belli toplumların anlaşmasını sağlayan bir araç 
değil, fakat aynı zamanda, bütün insanların yaşantılarını bi
riktiren ortak bir bilgi hazinesi oluvordu. İlk alet yapma tek
nolojisinin, dille birlikte gelişmiş olduğu tezini savunan antro
pologlar vardır (Coon, 1962 b) . Tez tartışmalıdır. Dil geliştikçe 
kültür, kültürün evrimiyle öğrenilen ve öğretilecek kültürel 
muhteva (bilgi ve beceriler) zenginleşti. Kültürel evrimde öne 
geçen insanlar, kültürel evrimde geri kalan ilkelleri, bugün 
·olduğu gibi, o zaman da, sömürdüler; bazı durumlarda orta
dan kaldırdılar. Doğal seçimin yanı sıra, kültürel seçim İn
sanoğlunun yazgısını ve varlığını etkilerneye başladı. Bu iki 
boyutlu ayıklamanın sonucu olarak, güçsüzler elendi, güçlüler 
ço�aldı ve yayıldı. Merkezi sinir sistemi daha da karmaşık bir 
düzeye yükseldi. Kültüre] evrimin ilk aşamalarında, bivoloiik 
ve kültürel gelişme arasında yavaş fakat hayati bir ilişki var
dı. Bu etkileşim (bulunduğu mağaraya göre) «Cro-Magnon» 

(*) Tablo 8-1 (s. 160), kültürel evrim ve devrimler konusunda genel bir fikir 
vermektedir. Bir kültür evresinden ötekine geçiş, devrimle gerçekleşmiştir. 
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diye adlandınlan insanın ortaya çıkışına kadar, yüzbinlerce 
yıl, sürmüştür. Son 25-30 bin yılda kültürel evrimde bir hız
lanma duyuınsanınasma karşın, biyoloj ik yapıda nasıl bir de
ğişme olduğu kesinlikle bilinemiyor. Başka bir deyişle, kül
türel evrim sanki biyolojik evrimin yerini alıyormuş gibi görü
nüyor. İnsanoğlunun, doğal seçime ve ayıklamaya karşı, ken
disini kültürüyle savunmakta ve bu savaşta bir dereceye ka
dar başarılı olduğu görülmektedir. Çağdaş insanın biyolojik 
evrimi, kültürel hayatın çok daha ileri aşarnalarına ayak uy
durabilecek bir düzeye ulaşmıştır. Biyo-kültürel evrimin bu
günkü düzeyinde, İnsanoğlu, merkezi sinir sisteminin bilinen 
olanaklarına bağımlı kalmaktan kurtulmaya çalışıyor. Tek ba
şına yapamadığını grup halinde, grup halinde yapamadığını 
ise, bir kent, ulus ya da uluslar topluluğu olarak başannaya 
çalışıyor. Kültürel evrimin nerede ve ne zaman biyolojik evri
mi geride bıraktığı sorunu, arkeologlar ile biyolojik antrapo
loglar arasında tartışma konusu olmakta devam ediyor. 

Kimisi, ilk taş aletlerin yapılmasına en büyük önemi verir
ken; kimi arkeologlar, kültürel evrimin son 40-50 bin yıl için
de hızlanmaya başladığını; diğerleri, Neolitik Devrimiyle her 
şeyin birden değiştiğini, kentlerle uygarlığın başladığını ileri 
sürüyorlar. Kültürel evrime enerji üretimi açısından bakanlar 
ise, Endüstri Devrimi'nin getirdiği büyük değişikliklere ağırlık 
tanıyor. Bütün bu görüşlerin doğru ve haklı yanları vardır. 
Ancak hepsinin ortak paydası, kültürel evrimdeki hızlanma
dır. Paleolitik çağ en az 2 milyon yıl kadar sürdüğü halde, ta
mn ve üretim evresi, 10 bin yıl içinde, Endüstri Devrimi'ne 
dönüşmüştür. Kimi sosyal bilimciler 1950'den sonra, yeni bir 
teknoloji devrimi başladı, diyorlar. Ne var ki, az belgeye da
yalı bu tür tartışmaların anlamı yoktur. Onun yerine, «tarihte 
ne oldu»ğunu, bilindiği kadarıyle özedemekte yarar olabili�. 

Tarihöncesi (Prehistorya) Çağları 

Arkeologlar, insanın yazı öncesi hayatını, taşla ilgili (litik) üç 
büyük döneme ayırırlar. Bugünden eskiye doğru, sırasıyle: 

(2) «Tarihte Ne Oldu?» Gordon Childe'ın ( 1 946) ünlü ve arkeolojik yöne· 
liınli tarih yorumunun adıdır. Bu bölümdeki «-litib sınıflamasının karşı
sında yer alan bir görüş için bkz: Braidwood ( 1969). 
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(
1
) 

Neolitik (Yeni, cilalı taş), 

(2) Mezolitik (Orta taş) , ve 

(3) Paleolitik (Eski, yontma taş). 

Sosyal/kültürel antropoloji, taş aletlerin kendilerinden çok, bu 
aletlerin kültürel evrime katkısıyla ilgilenir. Üretim öncesi 
dönemlere ait belgelerin en bol, ve en anlamlı olanları, şüphe 
yok ki, çeşitli taş aletlerdir. Bu aletler, onların ne maksatla 
kullanıldığını; alet yapanların düşünce ve becerilerini kısaca, 
kültürlerini anlatır ya da yansıtır. Aletlerin bize anlattığı öy
küye göre, paleolitik insan, besinini avcılık, balıkçılık ve top
layıcılık yoluyla tüketime hazır olarak sağlıyor; kendisi besin 
üretmiyordu. Kültürel evrelerin en uzunu olan paleolitik, ge
nellikle, üç alt döneme ayrılır. Bu dönemler, yeniden eskiye 
.doğru, sırasıyle şunlardır: 

(
1
) 

Üst paleolitik, 

(2) Orta paleolitik, ve 

(3) Alt paleolitik . 
.Alt paleolitik, çakıl taşından yapılmış en eski aletler çağından 
ağaç ve çakmak taşından yapılmış çeşitli aletlerin ve yonga 
(/lake) tipi aletlerin ortaya çıkışına kadar sürmüştür. Orta pa
leolitikte yonga tipi delici aletler geliştirilmiştir. Üst paleoli
tikte ise, yonga tipi küçük taş aletlerin yapımı için yepyeni bir 
yol, dilgi (blade) ya da lama çıkanna tekniği bulunmuş (Şekil 
8-5); aynca fildişi, kemik ve boynuzlardan çeşitli küçük aletler 
de yapılmıştır. 

Paleolitik çağlardaki kültürel evrim, bir yandan alet teknolo
jisindeki gelişmelere; öte yandan, buzullar çağının (pleistosen) 
doğal çevre ve iklim değişmelerine bağlı kalmış görünmek
tedir. 

Alt paleolitik, Günz Buzulundan Riss-Würm buzullararası dö
nemine kadar iki milyon yıl kadar sünnüştür. Orta paleolitik, 
Riss-Würm buzularası döneminden, Würm buzullaşmasının 

(3) Klasik jeoloji Günz buzullaşmasının ı milyon yıl önce başladığını söyle
diği halde, Erickson ve Wollin ( 1968) Günz'ün 2 milyon yıl önce başla· 
dığını hesaplamışlardır. İki tarihierne arasındaki ı milyon yıllık fark ne
deniyle, bazı evreler için kesin tarih verilemiyor. (Bk: Tablo 8·2). 
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ŞEK İ L  8-1 .  SON BUZUL ÇAGINDA AVRUPA VE ORTA DOGU: ( 1 )  
Buzu/ların eteklerinde yaşayan avcı-toplayıcı kültür «konaklari», (2) 
Karadeniz bir iç denizdir, (3) Anadolu, Balkaniara bağlıdır. Ege (Adalar) 
Denizi yoktur. (Discovering Art, Purnell and Sons Ltd. 1964). 

ortasına; üst paleolitik ise, Würm buzullaşmasının ortalann
dan sonuna kadar devam etmiştir. Mezolitik, paleolitike göre, 
çok kısa ömürlü bir dönem olmuştur. Bu devre, Ortadoğu'da 
15  bin yıl kadar önce başlayıp ancak 4-5 bin yıl sürmüştür. Ne
olitik Devrimi ise, 10-1 1 bin yıl önce başlayıp, Endüstri Devri
mine kadar devam etmiştir. Doğal çevre ve iklim koşulları, 
son iki kültür evresinin Avrupa kıtasındaki yayılmasını ve 
gelişmesini, Ortadoğu'ya göre, bir süre daha geciktirmiştir. 

ilerde görüleceği gibi, Neolitik Devrimi Ortadoğu'da başlar
ken, Güney Avrupa'daki üst paleolitik kültürleri henüz mezo
litik' e geçmemiş bulunuyorlardı. Ortadoğu kültürleri, mezoli
tik ve neolitik döneme, Avrupa'dan 4-5 bin yıl önde girmişler
dir. Paleolitik, mezolitik ve neolitik kültürlerin yaklaşık bir 
zamanlaması Tablo B-3'te verilmiştir. Bugün öyle görünüyor 
ki, paleolitik teknolojinin çok ileri bir aşamasına kadar, kül
türel evrim, doğal çevre ve iklim koşullarına sıkı sıkıya ba
ğımlı kalmıştır. Bu dönemde, genellikle, 20-30 kişiyi geçme-
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TABLO 8-2. 
BUZUL ÇAGLARI ve PLEİSTOSEN (EN SON HAYAT) KRONOLOJİSİ 

� SOGUK +--- SOGUK ' 

Sl CAK SlCAK 

82 0001 

96.001) 

YIL_ ÖNCE YIL ÖNCE YIL ÖNCE 
(Ortada) ı milyon yıllık (klasik) ; (Solda) 2 milyon yıllık (Erickson-Wollin, 
1968), zamanlamalan. (Harris, 197 1 :67). ( 
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yen küçük toplumlar, yeteri kdaar besin bulabilmek için, da
ğınık yaşarlardı. Yaban bitki türlerini yerinde ve zamanında 
toplayabilmek ve hayvan sürülerini aviayabilmek için, göçe
belik zorunlu idi. Avcı-toplayıcı grupların çoğu, sürekli bir gö
çebe hayatı izler ve bir konak yerinde uzun süreler kalamaz
lardı. Konaklanan çevredeki mevsimlik bitki ürünleri ve av 
hayvanları azalınca ya da tüm tükenince, onlar da yer değiş
tirirlerdi. Böyle bir göçebelik evrensel olmamakla ve yöresel 
(ekolojik) ayrımlar göstermekle birlikte, genel çizgileriyle, me
zolitike kadar süregelmiş; paleolitikten neolitike, üretim önce
sinden üretime geçişi sağlayan deneyler ve teknolojik geliş
meler, üst paleolitikte başlayıp mezolitik dönemde gerçekleş
miştir. Aynı açıdan bakılırsa, neolitik, uygarlığın yoğun bir 
avcılık-toplayıcılıktan üretime; göçebelikten kurtulup yerleşik 
hayata geçtiği dönem olmuştur. Mezolitikle artmaya başlayan 
verimlilik, Neolitik Devrimiyle yerleşik kültürlerin yaşaması
na elverişli bir düzeye yükselmiştir. 

TABLO 8·3. 

ORTADOÖUDAKİ TAR IHÖNCESI EVRELERİN YAKLAŞlK 
KRONOLOJISjı 

Başlama 
Tarihi (Yaklaşık) 

1 1 bin yıl önce 

15 bin yıl önce 

45 bin yıl önce 

100 bin yıl önce 

2 .milyon yıl önce 

Notlar: 

Tarihöncesi 
Teknolojik 

Neolitik 

Mezolitik 

Üst paleolitik3 l 
Orta paleolitik J Alt paleolitik 

Kiiltiir Evreleri 
(Ekonomik) Buzul Dönemleri' 

Üretim W ii rm sonrası 

Geçiş lViinn sonrası 

Üretim öncesi: Wiirm ortası 

A vcılık·toplayı· Riss·Würm arası 

cı lık Günz, Mindel, Riss 

( 1 )  Yeryüzünün öteki bölgelerindeki (kıt'alardaki) kültürel evreler, kabaca, 
aynı sırayı izlemekle birlikte, tarihlerde önemli kaymalar ve gecikmeler 
olmuştur. 

(2) Buzul (pleistosen) kronolojisi için Tablo 8·2'ye bakınız. 

(3) Üst, orta ve alt paleolitik terimleri dönemlere ait buluntu ve kalıntıların 
(fosil ve taşların) yer tabakaları (katmanları) içindeki yerini, düzeyini 
gösterir. Genellikle, alt (katman) eskiye, üst (katman) ise yeniye aittir. 
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"İlkel" Çağdaşlarımız 

Genellikle paleolitikten mezolitike, mezolitikten neolitike doğ· 
ru olan evrim, her yörede aynı zamanda ve aynı sırada ger
çekleşmemiştir. Kimi toplumlar, ekoloj ik ve kültürel neden
lerle, bazı evreleri daha hızlı aşmışlar, bazılarını da sanki at
lamışlardır. Çağımızda, hala, mezolitike veya neolitike geçe
memiş « ilkel» kültürler vardır. Kutup Eskimoları, Güney M
rika Buşman (Bushmen)ları, Avustralya Yerlileri, yakın bir 
süre öncesine ve endüstrileşmiş Batı toplumları ile ilişki ku
runcaya kadar, avcılık-toplayıcılık veya üst paleolitik aşama
sında bulunuyorlardı. XIX. yüzyıl antropologları, «İlkel Çağ
daşlarımız» adı verilen bu kültürleri incelemekle , paleolitik 
�ayat biçiminin ve kültür sisteminin açıklanabileceğini umu
yorlardı. Bu umut, daha sınırlı bir ölçüde, bugün de sürmek
tedir. Ancak sorun göründüğünden daha karmaşıktır. Çünkü, 
«ilkel çağdaşlarımız» paleolitikin tipik kültürleri değildir. O 
dönemin dirlikli kültürleri, çoğunlukla mezolitik ve neolitik 
aşamalardan geçerek bugüne gelmişlerdir. İlkel çağdaşlanmı· 
zın neden ya da nasıl olup da çöllerde, kutupsal ve tropik 
yörelede yaşamak zorunda kaldığı kesinlikle bilinemiyor. 

İlkeller sorununa iki ana yoldan yaklaşılabilir. İlkel çağdaş 
lar, ya daha güçlü kültürler tarafından kıyıköşe yörelere doğ
ru itilmişler, ya kendiliklerinden ya da iklim değişmeleri ne
deniyle buralara çekilerek çevrelerine uyum sağlamışlardır. 
Her iki durum da, tarıma elverişli olmayan arktik (kutupsal), 
tropik ve çölümsü yöreler, avcı-toplayıcı ilkelleri, daha güçlü 
tarımcılardan koruyan doğal engebeler olmuştur. Üçüncü bir 
olasılık da, ilkellerden bazılarının kendiliğinden çekilmiş; öte
kilerinse zorla sürülmüş (itilmiş) olmasıdır, kıyıköşe yörelere 
doğru! Ne var ki, tipik olmayan bu kıyıköşe toplumları ince
lemekle, gerçek paleolitik öğrenilemez. İlkeller bize, belki ip
uçları verebilir, ama doğru ve güvenilir bilgi veremezler. İşte 
bu nedenledir ki, çağdaş antropoloji ve arkeoloji, bugün artık 
yaşamayan ve başka ya da güçlü kültür biçimlerine dönüşmüş 
olan bu kültürlerin tarihini, onların geride bıraktığı dayanıklı 
buluntular yardımıyla, «yeniden inşa etmeye» çalışmaktadır4• 

(4) «Tarihi yeniden inşacılığın» BÇıklaması ve eleştirisi 4. Bölüm'de yapı}. 
mıştır. 
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ŞEKİL 8·2. ALT PALEOLİTİK ALETLERİ : A. Acheul, B. Abbevilie, C. 
0/duvai tipi Teknoloji (endüstri) Örnekleri. (History oj Mankind, 
UNESCO, 1962:1-67). 

Alt Paleolitik 

İlk aletler, bir yanı ya da ucu yontulmuş çakıl taşlandır. En 
eski el baltalan, Doğu Afrika' da bugünkü Tanzanya sınırlan 
içindeki Olduvai bölgesinde bulunmuştur. Arkeoloji yazınında 
buna «Olduvan (yontuk çakıl) kültürüıı adı verilir. Kültürün 
tahmin edilen yaşı 2 milyon yıl öncesine gider. Afrika'da, Or
tadoğu'da, Avrupa'da ve Hindistan'da çakıl taşından yapılmış 
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bu en eski aletlerin yerini, giderek, Acheul tipi gelişmiş el bal
taları almıştır (Şekil 8-2, A.) Bu dönemin 1ıalet çantası» içinde 
bala adı verilen taşlar da vardır. � 1 
c ., • ll ı ı ' I  ı I mu , d ı ı ı ı 
ale 1 ı ı�:.k ı .1< b. ır.) B ola taşları, ip gibi 
kullanılmaya elverişli (sarmaşık vb )  dogal malzerneye bağlı 
olarak koşan hayvanın ayaklarına doğru fırlatılan ağırlıklı bir 
kementtir. Kaçan hayvanın ayaklarına sarıhp dolanan taşlar, 
avcılığı kolaylaştırnıştır. Ayrıca, bir taş gövdesinden çıkarılan 
yongalar ({lake) da çeşitli amaçlarla kullanılmıştır. Olduvai 
(çakıl taşı) endüstrisini, birbirinden farklı iki kültür izlemiş
tir. Bunlardan ilkine çekirdek (core) endüstrisi, ötekine yonga 
endüstrisi adı verilir. Birinci tip endüstride yontulan taşın için-

ŞEKİL 8-3. PALEOLİTİK TEKNOLOJİSİ : Sırt/ı Kazıyıcı/arın Yapımı ve 
altta «Levallois-tipi Kaplumbağı» çekirdek. (Harris, 1 97 1  : 162) 
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den çıkarılan çekirdek ya da göbek; ikincisinde ise, yontu sıra
sında elde edilen yongalar kullanılmıştır. İki tip gelenek ve 
endüstri, yüzbinlerce yıl, bir arada ve yanyana yaşamış ve 
birlikte gelişmişlerdir. 
Riss Buzulu döneminde, Acheul tipi aletler <<yumuşak çekiç» 
tekniği ile yapılmıştır. Bu teknikte, yonga ve dilgiler, ağaç ve 
kemik çekiçler yardımıyla yontuluyordu. Uzun süren deneme
lerden sonra, «sırtlı kazıyıcılar» diye bilinen ve yeni bir tek
nikle yapılan aletlerin sayısında büyük bir artış olmuştur. 
Yumru yeni bir teknikle yontulur (Şekil 8-3) ; bir yüzeyi iste
nen alet biçimine sokulur; yandan bir çekiç darbesiyle, alet 
ana gövdeden ayrılır. Geriye, kaplumbağaya benzeyen ve ccLe
vallois tipi» denen bir çekirdek kalır. Dilgiler, boyu eninden 
en az iki kat uzun olan çok ince aletlerdir. Bunlara yapım tek
niği bakımından «dilgi» (blade ya da lama), kullanış yönun
den çakı ya da bıçak adı verilir. Bu tip aletler alt paleolitikin 
sonlarına doğru ortaya çıkmış; kesme, kazıma ve delme işle
rinde kullanılmıştır. 

Orta Paleolitik 
Bu dönemin <<alet ya da takım çantası>>nda çeşitli el baltalan 
ile Acheul tipi daha küçük aletler yer alır. Bu evre'nin tekno
lojisindeki önemli gelişme yonga ve dilgilerde olmuştur. Qı:ta 
paleolitikte kullanılan ve geliştirilen yeni aletler, prehist()rya 
bilim dilinde, Mouster teknolojisi olarak da geçer (Şekil 8-4). 
El baltasına ek olarak ccçanta», yeni tipte kazıyıcı uç ve çakı
larla zenginleşmiştir. Özellikle, ağaç sap ve çubuklara takıl
maya elverişli olan «UÇ»lar dikkati çeker. Yongaların, belli bir 
maksad�. uygun olarak işlenmesi, düzel tilmesi (rötuşu) için, 
kemikten özel aletler de yapılmıştır (Şekil 8-4). 
Or�I�o)J.!j_}\,, kabaca, N_eanğ�rtal insanın yaş�dığ� zamanla
ra verilmiş blrisimdir (Şekil: 2-5, s. 42) . Zaman ilişkisinin ku
rulması, orta paleolitik dönemin, Neandertal mezarları yardı
mıyle, daha iyi değerlendirilmesini sağlamıştır. Karnıel Dağı 
ile Ski1Ul mağaralarında bulunan mezarlardan, ölü gömme tö
resin in bu çağda oldukça yaygın bir gelenek haline geldiği 
görülür. Bazı mezarlarda, cesedin yanında (kabrin içine kon
muş) aletler bulunmuştur. Bu bulgular, ölüm olgusunun, orta 
paleolitikte yaşayan insanlarca <<uzak bir diyara doğru yolcu
luk» gibi algılandığı şeklinde yorumlanmıştır. 
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ŞEKİL 8-4. ORTA PALEOLİTİK: •Mouster-tipi» Alet Endüstrisinin Bazı Ör
nekleri. (Harris, 197 1 :  163) 

Üst Paleolitik 

Üst paleolitik, ilk yontuk çakıl aletlerden sonra, en az 40 bin 
kuşak (800 bin yıl) sürmüş bir kültürel birikimin sonucudur. 
Üst paleolitikte yonga tipi alet teknoloj isinde önemli atılımlar 
yapılmış; alet yapmaya elverişli aletler, kalem ve uçlar, geliş· 
tirilmiş (Çambel, 1970) ; bunların yanı sıra, fildişi, kemik ve 
boynuz, alet yapımında, malzeme olarak kullanılmaya başlan
mıştır. Üst paleolitik evrelerde, belli büyüklükte bir gövde ya 
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da yumrudan elde edilen kesici kenar boyu, yeni bir dilgi çı· 
karma tekniğiyle, 3-12 kat arasında artınimıştır (Şekil 8-5). 

ŞEKİL 8-5. ÜST PALEOLİTİK: Dilgi Çıkarnuı Tekııiği ve Dilgiler. (Harris, 
1971 :  165) 

Daha önce (2. Bölümde) sözü edilen Cro-Magnon (Ma�arası) 
insanı üst paleolitikte yaşamıştır. Güneybatı Fransa'da 32 bin 
yıl kadar önce gelişen Perigord ve Aurignac endüstrilerini (Şe
kil 8-6), Orta Avrupa ve Güney Rusya ovalarında egemen olan 
Gravette geleneğindeki kültürler izlemiştir. Aletler genellikle 
küçüktür ve belli maksadara elverişli olarak yapılmıştır. Ok 
ve mızraklara takılan, ağaç veya kemikten yapılmış uçlar (baş
lıklar) bu dönemde çok ileri bir teknolojik düzeye ulaşmıştır 
(Şekil 8-6). 
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ŞEKİL 8-6. ÜST PALEOLİTİK ALETLERDEN SEÇİLMİŞ BİR TAKIM. 
(Harris, 1971 : 168). 
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�yrıca «Venüs» adı verilen çok sayıda kadın heykelcikleri bu
lunmuştur. Büyük memeli ve geniş kalçalı heykellerin yapı
mında, sileks, kemik ve fildişi gibi malzemenin kullanıldığı 
görülür. Verimlilik simgesi olduğu sanılan bu heykelciklerin 
dinsel ve büyüsel törenlerde özel bir yer ve anlam taşıdığı dü
şünülmektedir. Gravette kültürleri, çoğunlukla, mağaralarda 
ve kaya altı sığınaklarında konaklamışsa da, hayvan derisin
den yapılmış, kısmen toprağa gömülü «çadırlı konaklar» da 
inşa etmişlerdir (Şekil 8-9). Bugünkü Rusya ve Çekoslovakya 
topraklarında, üstlerinin hayvan postlarıyla örtüldüğü tahmin 
edilen yuvarlak ve dörtgen biçiminde çadırlı konak temelleri 
bulunmuşur (Rust, 1962). Bu tip çadırların değişik bir biçimi
ni, avcı, toplayıcı Kızılderililer (kovboy filmlerinde görüldü
ğü gibi) son zamanlara kadar kullanmakta idiler (Şekil 8-9). 

1 8  bin yıl kadar önceleri, bugünkü Fransa ve İspanya toprak
ları üzerinde yaşayan Solutre tipi kültür, dikensi çıkıntılı, iki 
yüzeyli, yapraksı uçlar ve iğneler kullanmıştır. Bu aletler, hay
van derisinden Eskima tipi (dikilmiş) elbise yapma tekniğinin 
ileri bir düzeye ulaştığına kanıt sayılmaktadır. İnce dikiş iğ
neleri, kürkten elbise dikme teknolojisinin daha da geliştiğini 
gösterir. Dönemin en ileri teknolojisi 1 6  bin yıl önce başlayıp 
10  bin yıl öncesine kadar devam ettiği sanılan Magdalen kül
türünde görülür. Avcının alet çantasında zıpkın (harpon) adı 
verilen yeni tip olta ve kancalar vardır. Magdalen kültürü, ok 
ve yaya ek olaak, mızrak ve zıpkınları (Şekil 8-6) daha uzağa 
atabilmek için özel fırlatıcılar (savurgaçlar) da kullanmıştır. 

Üst paleolitikte Aurignac5 kültür evresinde ortaya çıkan ma
ğara sanatı, teknolojik gelişmeye paralel olarak, doruğa erişir. 
Sanat biçimlerinde ve anlatırnda belirgin bir gelişme vardır. 
Derin mağaraların ışık görmeyen duvarlarında, renkli hayvan 
resimleri ve av sahneleri bulunmuştur. Avcılar, giyimli, ok ve 
yay ile donanmış, av hayvanlan ise çoğu kez ok veya mızrakla 
yaralı durumda çizilmiştir. Duvarlarda boş yerler olduğu hal
de, resimlerin üst üste çizilmi§_ olması, resimlerin dinsel, bü
yüsel ve törensel bir anlam taşıdığı yönünde yorumlanmakta
dır. Resimlerin çoğunda, konu olarak, at, bizon, mamut, ren
geyiği iibi büyükbaş hayvanların seçildiği görülmektedir. 

(5) Aurignac tipi kültürün bazı aletleri için bkz: Şekil 8-6. 
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ŞEKİL 8-7. ÜST PALEOLİTİK MAGARA SANATI:  Lascaux (Fransa). (Har
ris, ı 97ı : ı 73). 

Paleolitik Teknolojinin Evrimi 

Yukarıda anlatılan paleolitik, bu kültür döneminin Avrupa ve 
Afrika'da oldukça iyi incelenmiş evrelerini yansıtmaktadır. 
Avustralya ve Amerika'daki paleolitik, aşağı yukarı aynı aşa
malara, biraz gecikmiş olarak ulaşmıştır. Mouster'e çok ben
zeyen bir orta paleolitik teknolojisine Kuzey Çin'de rastlan
mıştır. Würm Buzulu'nun sonunda, kemik, yonga ve dilgi alet
ler bütün kıtalara iyice yayılmış bulunuyordu. Öyle ki, üst 
paleolitikin son yarısında, hangi kıtanın daha ilerde olduğunu 
söylemek güçtür. Paleolitik teknolojinin evrimi şöyle özetle
nebilir: 
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{1) Alet çantası ne kadar yeni ise, hammaddenin (malze
menin) kullanılışı, işçilik, detay ve simetri bilgisi ve 
uygulaması (teknoloji) o kadar ileridir. 

(2) Alet çantasındaki çeşitler, alt paleolitikten üste (yuka
rı) doğru büyük bir hızla artmıştır. 

(3) Yeni ve küçük aletler, büyük ve çok maksatlı aletlerin 
yerini almış, teknolojik evrim, çok maksatlı büyük 
aletlerden tek maksatlı küçük aletiere doğru olmuştur. 
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(4) Teknolojik gelişme, belli bir hammadde (malzeme)den 
elde edilen alet sayısını, başka bir deyimle malzemenin 
randımanını, giderek, yükseltmiştir (Bordaz, 1970) . 

(S) Üst paleolitik evredeki önemli gelişme, alet yapan alet
lerin ortaya çıkmasıyle mümkün olmuştur. (Çambel, 
1970) . 

Paleolitikte İklim ve Doğal Çevre 

Önemli teknolojik gelişmelere karşılık, paleolitik insan günlük 
besinini yine de avcılık, balıkçılık ve toplayıcılık yoluyla sağ
lamış, daha ileriye gidememiştir. 20-30 kişiyi aşamayan, dağı
nık yaşayan göçebe grupların besin düzeninde ya da «yemek 
listesi»nde, av hayvanları, balıklar, yabanıl meyve ve sebzeler
le, bitki kökleri veya kök bitkiler bulunuyordu. Avcı-toplayı
cılar, bu tür besinleri elde etmek için, sık sık yer değiştirmek 
ve bir göçebe hayatı yaşamak zorunda bulunuyorlardı. 

Şüphesiz ki, buzullann bir ilerleyip bir gerilemesi, bir yandan 
iklim ve doğal çevre şartlarını; öte yandan, belli bir iklimde 
yaşamaya yatkın olan fauna (hayvan topluluğu) ile flora'yı 
(bitki örtüsünü) bir ölçüde etkilemiştir. Buzulların binlerce 
yıllık döngüler içinde ilerleyip gerilemesi, yeryüzünün soğuk, 
ılıman ve sıcak bölgelerinde düzgün iklim değişmelerine yol 
açmıştır8• Bu değişmeler, flora ve fauna'da, kimi türlerin çoğa
lıp azalmasına, bazen belli bir türün toptan ortadan yok ol
masına yol açmıştır. Buzulların her ilerleyişinde, sıcak ik
lim türleri güneye doğu göçerken; buzulların geri çekilişinde, 
soğuk iklim türleri kuzeye doğru ilerlemişlerdir. Buzullann 
bu tür hareketleri, sırasıyla, «buz çölleri»nin tundraya; tun
draların ormana ve ormanların yeniden çöle dönüşmesine se
bep olmuştur. Avcı-toplayıcı kültürün besin düzeni, alet çan
tasındaki yenilikler kadar, doğal çevredeki köklü değişmelere 
de bağlı gözüJ<.ür. Şöyle ki, en ileri bir teknoloji, hayvan ve bit
kilerin azaldığı bir kıtlıK. döneminde, besin sıkıntısı çektiği 
halde; görece geri bir teknoloji bolluk dönemlerinde yüksek 
bir hayat düzeyine kavuşmuştur. Bolluk veya kıtlık, teknolojik 
gelişme düzeyinden çok, doğal çevre ve iklim koşullarına bağlı 

(6) Buzul dönemlerindeki sıcaklık (su/ıunet) değişmeleri için Tablo 8-2'yc 
bakınız. 
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kalmıştır. Ancak paleolitik dönemde yaşayan atalarımız, bol
luk ve kıtlığın yavaş değişen ekolojik nedenlerini tümüyle kav
rayamadıkları için, besin sorununu dinsel ve büyüsel işlem
lerle kontrol etmeye çalışmışlardır, tıpkı « ilkel çağdaşlarımız» 
gibi. 

Mağara sanatının en yaygın yorumu ve açıklaması da bu yön
dedir. Belki de paleolitik insan, avının resmini yapmakla, onu 
daha kolay avlayacağına inanıyordu (Şekil 8-7) . Ancak, bolluk 
ve kıtlık, bir yandan da grupların veya göçebelerin nüfus di
namiğine bağlı idi. Geçici bir bolluk, nüfusun artmasına yol 
açarken; artan nüfus, besin tüketimini çoğaltarak, geçici bol
luğun kıtlığa dönüşmesini hızlandırıyordu (Şekil 9-2) . Würm 
Buzulunun sonlarına doğru yeryüzü yeniden ısındı7• Eriyen 
buzlar, buzullarla kaplı bölgenin güneyinde geniş çayırların, 
genç ve güçlü otlakların gelişmesine olanak verdi. Kar su
yunun sürekli olarak beslediği çayırlarda, otoburlar (atlar, sı
ğırlar, bizonlar, maroutlar ve geyikler) hızla çoğaldılar. Bu
zullar çekildikçe çayırlar genişledi; çayırlar genişledikçe ya
ban süriileri çoğalıp bollaştılar. Bu, kıtlıktan önceki, geçici ve 
büyük bolluk idi. Çünkü, bundan 12  bin yıl önceleri, başka tür 
bir canlı (çeşitli iğne yapraklılar) bu sulak çayırları ve verimli 
otlakları büyük bir hızla kapiayıp kapattı. Orman saldırısı, ça
yırda yaşayan yaban süriilerini, her yana ve yöne doğru sür
dü, süpürdü; göç edemeyenleri ortadan kaldırdı. Değişen ik
lim ve doğal çevre, İnsanoğlundan yeni bir teknoloji ve kül
türel uyum istiyordu. 

Mezolitik 
Çam ormanlarının, değişen iklim sonucunda, otlak ve çayır
lan büyük bir hızla işgal etmesi karşısında, mezolitik avcılar 
deniz, akarsu ve göl kıyılarına çekilmek zorunda kaldılar. Or
man çevreleri, geyik, yaban domuzu ve yaban öküzü gibi oto
hudarın yaşamasına elverişli koşullara sahip bulunduğu halde, 
bazı yaban süriileri, sık sık değişen ekolojiye uyum yapama
dıkları için, göç yolunu tuttular; bunlardan bir kısmının türü 
tükendi. Orrnanda yaşayabilen türlerin avianınası ise yeni bir 
avcılık tekniğini gerektirdi. İnsanoğlu ile köpek arasındaki da
yanışma gereksinmesi, bundan 10  binyıl kadar önceleri, işte 

(7) l\iürm dönemi sonundaki ısınma Tablo 8·2'de gösterilmiştir. 
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ŞEKİL: 8-8. MEZOLİTİK MAÖARA SANATI ; A. Tören, B. Av Sahııeleri. 
(History oj Mankind, UNESCO, 1962: 189). 
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böyle bir geçiş döneminde doğdu. Kuvvetli koku alma duyusu 
ile köpek, avcının avını bulmasına, onu izlemesine ve yaralı 
avı yakalamasına yardım edecek, insan da, köpeğin bu hizme
tine karşılık, ondan daha güçlü ve yabanıl etoburlara karşı 
yardımcısını savunacak ve besieyecek idi. Böyle bir yardım
laşma anlayışı içinde, köpek evcilleştirildi; İnsanoğlunun en 
eski ve sadık dostlarından biri oldu. Köpeğin yardımına rağ
men, ormandaki av, açık alanlardaki sürek avı (yabanıl at, ge
yik ve bizonların avlanması) kadar verimli olmamıştır. Bu 
güçlük karşısında, zaten su kenarlarına çekilmiş olan avcılar, 
geniş ölçüde balıkçılığa ve daha yoğun bir toplayıcılığa yönel
mek zorunda kalırlar. Aurignac ve Perigord geleneğindeki kül
türlerin çocukları ve torunları için, mezolitik, geçici bir kıtlık 
dönemi olmuştur. Besin belki de, eskisi kadar boldur; fakat 
elde edilmesi zorlaşmıştır. Avcılık veriminin düşmesi, giderek 
mağara sanatını da etkilemiştir. Kaybolan hayvan resimlerinin 
yerini, aletler üzerine işlenmiş soyut ve geometrik desenler 
alır. Kimi sanat tarihçileri, mağara sanatındaki bu değişmeyi 

""'�-- •. : - - ----! 

ŞEKİL 8-9. MEZOLİTIK YERLEŞMESI :  ÇADIRLI KONAK RÖLEVESİ .  
Silezya (Orta Avrupa). (History of Mankind, UNESCO, 1962 : 136). 
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mezolitik kültürün çözülüşü ve geriteyişi gibi görmüşlerse de, 
bu, pek de güvenilir bir yorum olmasa gerektir. Sanattaki de
ğişmeye karşılık, teknolojide büyük bir gelişme ve ilerleme 
vardır. Besin elde etmek ve barınmak gibi temel biyolojik so
runların çözümünde ortaya çıkan güçlükler, yeni keşif ve bu
luşların ana kaynağı olmuştur. Orman içinde ve dışında barın
ma gereği kulübeli ve çadırlı konakların gelişmesine yol aç
mıştır (Şekil 8-9) . Köpeğin evcilleştirilmesi, kültürün evrimi 
açısından, hiç de azımsanamayacak bir başarı olmuş; İnsan
oğluna öteki hayvanların da evcilleştirilebileceği fikrini ver
mişti . 
Bu dönemde taş aletlerin evrimi, büyük bir hızla devam etmiş
tir. Mikrolitik (küçük taş) adı verilen yeni bir «alet» yapım 
teknolojisi ya da endüstrisi, bazı yörelerde küçük yonga ve 
dilgilerin ağaç sapiara takılarak -büyük baltalar yerine- kul
lanılması, taş malzemenin tüketiminde büyük bir ekonomi 
(tasarruf) sağlamıştır. Ormanların ve ahşap malzemenin bollu
ğu, bir yandan ağaç aletlerin evrimine, öte yandan ahşap mal
zemeyi kesmeye, soymaya ve onlara biçim ve görev vermeye 
elverişli dülgerlik aletlerinin gelişmesine yön vermiştir. Cilalı 
taştan yapılmış küçük balta, sap takılan, ileri ve çok kullanışlı 
bir alet idi. Ayrıca, üst paleolitik avcılarınca balık avında kul
lanılan olta ve zıpkınları, kayık, kürek ve ağ gibi balıkçılık 
araç ve gereçleri izlemiştir. Böylece, mezolitik evre, teknolojik 
bakımdan büyük bir keşifler ve buluşlar çağı olmuştur, deni
lebilir. Mezolitik kültürler, alet çantasını zeginleştirerek, İn
sanoğlunun doğal çevre ve hayvanlar üzerindeki teknolojik 
kontrolunu genişletmiş ve güçlendirmiştir (Şekil 8-10) .  

Neolitik Devrimi 
Teknik bir terim olarak neolitik, yeni taş anlamına gelir ve 
geleneksel olarak «cilalı taş» diye bil inen çağa tekabül eder. 
(Şekil 8-1 1) .  Ancak bu dönemin bel irgin özelliği ,  besin proble
minin çözümünde gerçekleştirilen büyük devrimdir. Paleolitik 
ve mezolitik kültürleri, yiyecekleri besinleri aviayıp topladık
ları halde, neolitik kültürler hayvan ve bitkilerden bazılarını 
evcilleştimeyi başarmışlardır. Avcılığın yerini hayvancılık, top
layıcılığın yerini ise tarım ya da rençberlik almıştır. Bu ger
çekten büyük bir devrimdir. Çünkü İnsanoğlu, hayvan ve bit
kileri evcilleştirmekle, onların biyolojik evrimine, türleşme-
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ŞEKİL  8-10. MEZOLİTİK <<ALET ÇANTASh. Balta/ar, Çakılar ve 0/ta/ar. 
(Early Man, Time, 1965 : 1 17). 
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sine, melezleşmesine, çoğalmasına da egemen olmuş, yön ver
miştir. Neyin, nerede, ne kadar, nasıl ve ne amaçla üretilece
ğine, O, karar vermeye başlamıştır. Beslenme probleminin bu 
yoldan çözümü, besin üretimini büyük ölçüde artırmıştır. Ki
mi antropologlara göre, hayvanların ve bitkilerin evcilleştiril-

D 

ŞEKİL 8- 1 1 .  NEO Lİ TİK: CiLALI TAŞTAN BAL T ALAR: A, B ·ve C Örnek
leri, bugünkü Fransa'dan (Deche\ette) ; D ve E tipleri, Hindistan'dan (Whee
ler): (History oj Mankind, UNESCO, 1962:239). 
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mesi anlamına gelen «Neolitik Devrimh> uygarlığın belki de en 
büyük aşaması olmuştur. Bu oldukça doğru bir gözlemdir. 
İlk köy yerleşme/erini, sulu tarımın sağladığı artı ürünün so
nucu ortaya çıkan, kentler, iş böliimü, para ve pazar ekono
misi, yazının ve matematiğin icadı, mülkiyelin ve eğitimin ku
rumlaşması, hukukun, yönetimin, bilim, düşünce ve inançla
rın sistemleştirilmesi, çanak çömlek yapımı ve dokumacılık 
izlemiştir. İlk yerleşik hayat, bugünkü bilgilerimize göre, «Ta
rım Devrimi>>nden önceki yoğun toplayıcılığın en son ve ileri 
bir aşamasında, yani mezolitikte, başlamıştır. Fakat, adı ge
çen devrimierin hemen çoğu sadece yerleşmenin değil, Tarım 
Devriminin ve ilk kentlerin ürünüdür. Sulu tarım ise, bugün 
olduğu gibi, üreticinin besin üretimini, ortalama 10-20 kat 
arasında artırmıştır. Tüketim fazlası, hayatı kolaylaştırmış, 
ortalama ömrü uzatmıştır. İnsanoğlu, nadir bir tür olmaktan 
çıkmış, bol bir türe dönüşmüştür (Harris, 197 1 : 174) . Ortalama 
ömür 25'ten 35 yıla çıkmıştır. Bu, yüzde SO'ye yakın artışın 
anlamı ve sonuçları 9. Bölümde tartışılacaktır8• Kentler, dev
Ietler ve imp�ratorluklar, tarlayı süren rençberin artı ürü-·-- -- -- �-")) 7000 YIL •ONCE- ı' 

·:::;::· "i;oo YIL1.NCE� 
>-:-.:::::::· 4000 YIL ÖNCE :::::<:::: i . :::: �:.::: . .  

ŞEKİL 8-12. TARIMIN ORTADOGU'DA iCADI VE YAYlLMASI. (History 
oj Mankind, UNESCO, 1962:275). 

(8) Nüfus dinamiğindeki değişmeyi görmek için 9. Bölümde Şekil 9·2 ile Şe> 
kil 9-3 'ü karşılaştırınız. 
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nüyle kurulmuş, onunla var olmuş, artı ürün yetişmeyince 
ya da gereği gibi dağıtılamayınca, yıkılıp gitmişlerdir. 

Evcilleştirme, insanla bitki ve insanla hayvan arasında, olduk
ça karmaşık bir ilişkiler sisteminin kurulmasını ve onun sür
dürülmesini gerektirmiştir. Öyle ki, avcılık-toplayıcılık ekon� 
misinden üretim ekonomisine geçen İnsanoğlu, evcil hayvan 
ve bitkileri olmadan yaşayamayacağı gibi; evcil hayvan ve bit
kiler de, karşıt olarak, insanın yardımı ve katkısı olmadan 
varlıklarını sürdüremezler (Şekil 8-13).  Küçükbaş hayvanların 
evcilleştirilmesi, sürülerin yabanıl hayvanlardan, zararlı ve ze
hirli bitkilerden korunmasını, ölü mevsimlerde beslenmesini 
gerektirir. Buğday, arpa, mısır ve pirinç gibi tahıl türlerinin 
evcilleştirilmesi; tarlanın siirülmesi ve sulanması, tohumların 
saklanması, seçilmesi ve ekilmesi; ekinin, hayvan ve böcekler
den korunması; olgunlaşan başakların belli bir dönemde kesi
lip biçilmesi, sap ve kabuktan ayrılması gibi teknik bilgi ve 
hizmetlerin öğrenilmesi sonucunda mümkün olmuştur. Yaba
nıl türlerde kendi kendine olan bu işler, evcil türlerde insan 
eli değmeden gerçekleşemez. 

ı 

�&�,. 
ŞEKİL 8-13 .  AMERiKA'DA MISIR BİTKİSİNİN EVCİLLEŞTİRİLMESİ 
VE EVRİMİ. (History of Mankind, UNESCO, 1962:239). 

185 



iNSAN VE KÜLTÜR 

Yabanıl tahıl bitkisinin tanesi, olgunlaşınca, başaktan kopa
rak kendiliğinden toprağa düşer. Oysa, söz gelimi, evcilleşmiş 
mısır tohumu, üreticinin ya da tüketicinin eli değmeden ko
.çandan bile kopup ayrılamaz. İnsanın biyolojik evriminde rol 
oynayan genetik süreçler (mutasyonlar) hayvanlar ve bitkiler 
için de geçerlidir (Bkz: 2. Bölüm). Evcil hayvanların ve bitki
lerin eviminde, doğal seçim ya da ayıklanmaya ek olarak, kül
türel seçim ve ayıklama önem kazanmıştır. İnsanoğlu, bitki ve 
hayvan genetiğindeki yanlışlıklardan (mutasyonlardan) kendi 
çıkarı yönünde yararlanmıştır9 (Şekil 8-13) . Tarım devrimi, 
başka bir deyimle, avcılık ve toplayıcılıktan hayvancılık ve ta· 
rımcılığa geçiş, yeryüzünün benzer fakat birbirinden çok uzak 
üç bölgesinde, Ortadoğu'da, Meksika'da ve Çin Hindi'nde bir
birinden bağımsız olarak başlamıştır. Bugünkü bilgilerimize 
göre, Ortadoğu'daki tarım üretimi 10 bin yıl; Orta ve Güney 
Amerika (Peru) tarımı ise 8 bin yıl öncesine uzanmaktadır. 
Solheim (1970), Kuzey Tayland'da Spirit adı verilen bir ma· 
ğarada bulduğu fasulye, bezelye ve kök bitkilerin l l  bin yıl 
.önce tarıma alınmış oldu�nu hesaplamıştır. (Bkz: Şekil 8-19) .  

'"'t[ 

•""'J' 

ŞEKİL 8-14. ORTADOÖU'DA İLK TARIM YERLEŞMELERİ :  «MÜMBİT 
(VERİMLİ) HiLAL». (History oj Mankind, UNESCO, 1962:275). 

(9) Mutasyon, do�al ve kiiltürel seçim konuları ya da süreçleri üzerinde, daha 
önce, 2 .Bölümde durulmuştur. 
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Karbon-14 tekniği ile yapılan yaş tahminleri doğru ise, Tarım 
Devrimi Güney Asya' da Ortadoğu' dakinden en az bin yıl önce 
başlamış olmalıdır. Qrtadoğu Neolitik'i, batıda Akdeniz'in, ku· 
zeyde Anadolu yaylasının, doğuda Zaros (Zagros) dağlarının, 
güneyde Arap yarımadasının sınırladığı dik dörtgen alan için· 
de başlamıştır. Tanımlanan bölge, bugünkü Suriye, Irak, Lüb
nan, Ürdün ve İsrail ülkeleriyle, Türkiye'nin Güneydoğu illeri· 
ni ve Dicle ve Fırat nehirlerinin «verimli » vadilerini içine al· 
maktadır. Tarihçi Breasted, bu yöreye «Verimli Hilal» adım 
vermiştiı.- (Şekil 8-14) . Arpa ve buğday, koyun, keçi ve domuz, 
ilk kez bundan 10 bin yıl kadar önce, işte bu yörelerde evcil· 
leştirilmiş ve tarıma alınmış olmalıdır. Devrimin sonucu ola· 
rak, nüfus yoğunluğu önce 10 kat kadar artmış; sonraları, dev
rimin yayılması ve sulu tarım teknoloj isinin gelişmesiyle nü
fus yoğunluğu, palcolitik döneme göre, 50-60 kat dolayında 
yükselmiştir. 

Tarımın Ortaya Çıkışı 

Evcilleştirilen ilk bitki ve hayvanlar, Ortadoğu bölgesinde do
ğal ve yabanıl olarak bulunan türlerdir. Yaban buğday, arpa, 
koyun ve keçi, Tarım Devrimi öncesinde de bu bölgede yaşa
yan mezolitik kültürlerin «yemek listesiı>nde yer alıyordu. « Ye
mek listesi», «alet (takım) çantası » gibi, arkeolajik bir deyim 
ve kavramdır; belli bir kültür sisteminin yediği, ürettiği bü
tün besinleri içine alır. (Bkz: Şekil 8-17 ve 1 8) .  

Konya ovasındaki Çatal Höyi.ik kazısını yapan ve bazı sonuçla
rını yayırolayan Mellaart (1965 :21 1) ,  mezolitikten neolitike ge
çişin bütün özelliklerini taşıyan bu yerleşmenin alet çantasın· 
da 57 çeşit alet bulunduğunu göstermiştir. Tanından önceki 
dönemde, büyükbaş hayvan avcılığı azalmakta; buna karşılık, 
küçükbaş hayvan avcılığı ile kuş ve 

·
balık avcılığı, kuru ve 

taze sebze ile meyveye dayalı beslenme rejimi yayılmakta idi. 
Başlangıçta, yabanıl tohumların beslenmedeki yeri ve değeri 
sınırlı iken; yabanıl ot ve çayır tohumlarının yemek listesin
deki önemi giderek artmıştır. Bu tip tohumlar, bütün bir yıl 
boyunca değil, ancak ilkbaharın sonu ile yaz başında olgunla
şır. Tahıldan yararlanmak için, sararmış başaklar tohumlarını 
dökmeden önce, sapların kesilip biçilmesi; tanelerin saptan 
ve başaktan ayrılması ;  depolanıp saklanması; besin gereği 
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.duyulunca, öğütülüp pişirilmesi gerekir. Göçebe toplumlarda, 
bütün bu işler için gerekli araç ve gereçler yoktu; onların yıl
lık tahılı yanlarında taşımaları da mümkün değildi. Böyle bir 
göçebelik için henüz ne evcil at vardı ne de tekerlekli araba! 
Yabanıl buğday ve arpanın bolca yetiştiği yörelerde, beslenme 
sorununun çözümü, şüphesiz, sürekli yerleşmeyi gerektiriyor
.du. Yabanıl ot ve tohumların hasadı, depolanması, öğütme ve 
pişirilmesi için gerekli araç ve gereçler, bu yerleşmelerde sak
lanabilir ve zarnanı gelince kullanılabilirdi. Çanak ve çömlek 
yapımı, bu koşullar altında, yine bu yörede başlamıştır. 

ŞEKİL  8-15. (a) YABA
NlL VE (b) EVCİLLEŞ. 
MiŞ BUÖDA Y BAŞAK
LARI. (Cole, 1961). 

Eldeki güvenilir belgelere göre, mezolitik topluluklar, bitki ve 
hayvanları evcilleştirmeden çok önce, besin olarak topladık
ları yabanıl tahılların yetiştiği bölgelere yerleşmeye başlamış
lardır. Filistin'de Karmel dağı yakınlarında, Ürdün nehri va
disindeki Mallaha'da, on bin yıl önce inşa edildiği tahmin edi
len, yeraltı siloları (tahıl depoları) bulunmuştur. Arnbadann 
duvarları taşla örülmüş, içyüzleri sıvanmıştır. Aynı bölgede, 
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lllllllllllllill Yabani buğday 
(einkorn) 

r::;;;;,j Yabani buğday 
·::.·.·::: (emmer) 

ŞEKİL 8-16. YABANlL BUÖDAYIN YETİŞTİÖİ YÖRELER. (Co/e, 1961). 

çakmak taşından yapılmış oraklar da kullanılmıştır. Bulunan 
orakların keskin yüzü, aşınmış ve parlak durumda idi. Kimi 
arkeologlar, bu aletlerin sap kesme işinde kullanıldığını sanı
yorlar. Fırat vadisi üzerinde Tel Mureybat yakınlannda (Su
riye'de), kil ve kerpiçten yapılmış evler, değinnen taşları ve 
pişirme ocakları (fırınlar) bulunmuştur. Bu araçları kullanan 
kültürün en az 10 bin yıl önceleri yaşadığı sanılmaktadır. 

ı>::::::::: ı İki- - dizili � 

·<? � Altı - dizili arpa. 

·�:! i : : : i : =:::�I'"":gUm:n=,,_ 

.ŞEKİL 8-17. YABANlL ARPANIN YETİŞTİÖİ YÖRELER. (Co/e, 1961). 
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Harlan (1967), yabanıl buğdayın Anadolu'da hala bol miktarda 
yetiştiğini görmüş, « çakmak taşından yapılmış bir orakla, sa
atte ı kilogram kadar başak kesilebileceğini; toplayıcılık ve 
hasat işlerinde becerikli bir ailenin, üç haftalık normal bir 
çalışma sonunda, yılık buğdayını toplayabileceğini» deneyerek 
göstermiştir. ı 960'lara kadar, köy tipi yerleşik kültürlerin «Ta
rım DevrimL>nden sonra oluştuğu sanılıyordu. Son 10 yıldaki 
bulgular ve kazılar aksi tezi ispatlamış gibidir. Önce yerleş
meler başlamış, tarım devrimi onu izlemiştie0• Bir bakıma, bit
ki ve hayvanları evcilleştirenler, yerleşik hayat süreci içinde 
kendileri de evcilleşmişlerdi. 

Gerçekten de, yoğun toplayıcılığın ileri döneminde, toplayıcı
lar yıllık besinlerini yanlarında taşıyamayacakianna göre, me
zolitlk toplulukların yerleşik düzene geçmiş olmaları gereki
yordu (Flannery, 1969:80) . Tarım öncesi yerleşmelerde, topla
nan tahıl depolanmakta, öğütülmekte ve ondan yassı bir yuf
ka ekmeği (bazlama) yapılmakta idi. Tarım Devriminin, böyle 
bir yerleşmede, yavaş yavaş gerçekleşmesi olasılığı yüksek
tir. Toplayıcılığa dayanan bir teknolojide, ertesi yıla ait to
humluğun kesilmemesi ve sap üzerinde bırakılması gerekir. 
Bu amaçla, toplayıcılar, belki de yabanıl tahıl tarlalarının bir 
kısmını tohumluk olarak kesmiyor ve sonraki yıla bırakıyor
lardı. Çağdaş toplayıcı kültürlerin ( sözgelişi Buşman'ların ve 
Pigme'lerin) bu kurala uygun davrandıkları bilinmektedir. 
Gerçekten bu iki kültür, gelecek yıl toplayacakları bitkinin to· 
humlarını kök üstünde bırakırlar11• 
Bütün bu bilgi ve deneyiere karşılık, toplayıcılıktan üreticili
ğe nasıl geçildiği sorunu bugün hala bir bilmecedir; kesinlikle 
bilinemiyor. Depolamak üzere yerleşmeye taşınan tohumların 
bir kaza sonucu dökülüp saçılması, bu tohumlardan bir son
raki mevsimde bol ürün alınmış olması; tesadüfe dayalı sula
ma ve gübreleme şartlan altında, bu ürünün doğal üründen 
daha bol başak vermiş olması akla geliyor. Böyle bir kaza, İn
sanoğluna evcilleştirmenin yolunu ve yönünü göstermiş ola
bilir. 

(10) Tanm öncesi yerleşmeler konusu yeni bir eavdır. Bu konuda bkz: (Har
ris, 1971 : 1 79). 

(t  1) Buşman teknolojisine örnek olarak 9. Bölüm'de (Tablo 9-5'te) Kung-Gc
nieri ka�ılaştırmasına .bakınız. 
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İlk ekimin yeri ve tarihi kesinlikle bilinemiyor. Ancak bu ko
nuda oldukça güvenilir iki gözlem ve yorum yapılmıştır. 

(1)  Erkek avla ilgilendiğine göre, evcilleştirme yönündeki 
ilk başarılı deneyler toplayıcı kadınlar tarafından ya
pılmış olabilir. 

(2) Avcılık ve toplavıcılık (teknolojisi) , evcilleştirmeden 
sonra da, uzun yıllar, hatta yüzyıllar sürmüştür. Başka 
bir deyişle, avcılık-toplayıcılık ile tanıncılık bir süre 
birlikte varolmuştur. 

Sözgelişi, Mellaart (1965 :202) Çatal Höyük'te avcılık, toplayı
cılık, balıkçılık ve tanıncılık teknolojilerinin aynı tarihlerde 
var olduğunu ve birlikte kullanıldığını ileri sürmektedir. An
cak, yeni teknolojinin verimliliği artarken, az verimli eski tek
nolojinin yardımcı bir teknik, ya da «spor» olarak yaşaması 
da mümkündür, bugünün kentlerinde yaşayan insanların, avcı
lık, bahçe, bostan tarımı, çiçekçilik ve tavukçuluk yapmalan 
gibi. 

Hayvanların Evcilleştirilmesi 
Tarım öncesi toplumlar, bir sonraki yıl veya mevsimde hasat 
edecekleri çayır ve çimenleri, yabanıl koyun ve keçi sürüleri
ne kaşı korumak gereğini duymuş olmalıdırlar. En etkili ko
ruma, hasat mevsiminden önce, yaban sürülerini toplu tutmak 
ya da toptan avlamaktı. Bu işte, köpeğin de insana yardım 
etmiş olması mümkündü. Küçükbaş hayvanların tonlu halde 
aviayan insanın, bunlardan bir kısmını kesip yediği; ihtiyaç 
fazlası olanları da, çit ve çubuklar arkasında muhafaza ettiği 
sanılıyor. Bu yoldan, İnsanoğlu, yakaladığı yabanıl hayvanla
rı göz altında bulundunıyor, onların beslenmesini ve çoğal
masını kontrol etmeyi öğreniyordu. İşbu koşullar altında, mu
tasyon sonucu ortaya çıkan genetik farklılaşmalardan İnsan

·oğlunun yararianmış olması mümkün görülmektedir12• 
Yaban ve yırtıcı niteliklerini sürdüren türler kesilip yenirken 
evcil davranışlar gösteren birey ve kuşaklann damızhk olarak 
saklanmış olduğu görüşü de akla yatkın gelmektedir (Chap
lin, 1969:239). Hayvan türlerinin evcilleşmesinde, İnsanoğlu' 
nun bilinçli ve maksatlı seçimi, belki de, doğal seçimden daha 

•02) Biyolojik bir fenomen olan mutasyon ile kültürel seçimin ilişkileri ve et
kileşimi 2. Bölüm'de açıklanmıştır. 
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ŞEKİL S-IS. YABAN KEÇiSİNİN YAŞADICI YÖRELER (Cole, 1961). 

etkili bir rol oynamıştır. İnsan, evcil türlerin çoğalmasına yar
dımcı olurken, vahşi türleri avlayarak, kesip yiyerek tüketme
ye çalışmıştır. Bitkilerle hayvanların evcilleştirilmesi, çoğu za
man, at başı birlikte yürütülmüştür. Beidha ve Eriha (Jericho) 
da keçi ve buğday, 9 bin yıl önceleri, evcilleştirilmiş bulunu
yordu. Aynı tarihlerde, Carmo'da, koyun, keçi, arpa ve buğ
dayın evcil olarak üretildiği de bilinmektedir. Mellaart'a göre 
sığır, bu tarihlerde, Anadolu'da belki de evcilleşme süreci için
de bulunuyordu, fakat henüz tamamen evcilleştirilmiş değildi. 

Kentleşme Devrimi 

Çağımızın insanı, kentleşmeyi Endüstri Devriminin kaçınılmaz 
bir sonucu gibi görmüştür. Oysa, bugünkü kentleşme, ikinci 
kent devrimidir. Birincisi, 9-10 bin yıl önce Ortadoğu'da baş
lamış ve tarımsal üretimin  artışına paralel olarak bütün dün
yaya yayılmıştır. Neolitik Devrimi'nin, daha doğru deyimle 
Tarım Devrimi'nin, en önemli ve anlamlı sonucu, kişi ve top
lum başına üretimin büyük ölçüde artıniması olmuştur. Küçük 
köy yerleşmeleri tükettiklerinden çoğunu üretmeye başlayın
ca, yaşamak için besin üretmek zorunda bulunmayan, sayıca 
az fakat nüfusça kalabalık, kasaba ve kentler ortaya çıkmıştır. 
Besin üretimi yapmayan kentlerin nüfusu, artı ürüne ya da 
ürün fazlasına bağlı kalmıştır. Ürün ne kadar bol ya da fazla 
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ise, kentler o kadar büyümüştür13• Mellaart'a göre Çatal Hö
yük, bundan 9 bin yıl önceleri, 8-10  bin nüfuslu bir kent ol
muştu. Bugünkü ölçülere göre, bu nüfus, büyük bir tarım 
kentine eşit sayılabilirdi. 

r 

ki\}] Buğday Pirinç D Mısır 

ŞEKİL 8- 19.  XVI. YÜZYIL BAŞLARlNDA, DÜNYANIN BELLi BAŞLI 
TARIM (TAHlL) BÖLGELERi. (Cole, 1961) .  

Kentleşme Devriminde ikinci büyük adım, yağınura bağlı <<ku
ru tarım))dan insan emeğiyle sulamaya dayanan « sulu tarım))a 
geçişle atılmıştır. Sulu tarım 30° kuzey paralelinde, onun biraz 
altında veya üstünde, büyük nehirler boyunca veya onların 
deltalannda gerçekleşmiştir. Ortadoğu'da Mezopotamya (Dic
le ve Fırat nehirlerinin arası) , Mısır'da Nil, Hindistan'da İn
dus, Vietnam'da Me-Kong, Çin'de Sarı Nehir vadileri ve del
taları, sulu tarımın uygulandığı ve güçlü imparatorlukların 
kurulduğu yöreler olmuştur. Sulu tarımın kuru tarıma üstün
lüğünü, yalnız ekinin sulanmasında değil, fakat ekin alanlan
nın her mevsimde yeni alüvyonlu topraklada beslenmesinde, 
yani, doğal olarak gübrelenmesinde, aramalıdır. Yağmur mev
siminde ve karların erimesiyle yılda birkaç kez taşan nehirler, 

( 1 3) Tarımsal üretim fazlası ile kentleşme si.ireci arasındak i ilişki 9. Bölüm 'de 
daha ayrıntılı olarak tartışılmaktadır. Antropologların büyük bir çoğunlu· 
ğu (Braidwood, 1969) ,  uygarlığın başlangıcını kentleşme devrimiyle açıkla
maktadır. Başka bir deyişle, uygarlık, kentlerin kültürü olmt•ştur. 
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tarım bölgesini hem suluyer hem de zengin tarım toprağı ile 
besliyordu. Bu yolla, kuru tarım bölgelerinin erozyonla yitir
diği toprak, sulu tarım bölgelerinde toplanıyordu. Suyun, top
rağın ve hava koşullarının (güneşin) bol ve yeterli olduğu böl
gelerde yılda birkaç kez ürün alınması bu yoldan mümkün ol
muştur. Ancak sulu tarım sistemi, sulama kanallarının de
vamlı bakımını; bu tür mühendislik hizmetleri de, kuvvetli 
merkezi hükümetleri ya da yönetim sistemlerini gerektirmiş
tir. Sistemin düzenli işlemesi için, nehrin ne zaman taşacağı
nın bilinmesine mutlak bir gerek vardır. Din yetkililerinin bu 
soruna eğilmesi, takvim (gün bilgisi) ilminin hızla gelişmesi
ne yol açmıştır (Wittfogel, 1959:95). Yer ölçümü (geometri) de 
bu kültürlerin icadı olmuştur. Astronorninin ilk önce Mezopo
tamya ve Mısır'da gelişmesinin nedeni de budur. Asur'ların 
ve S ümer'lerin Babil' de inşa ettikleri zigurat'lar hem tapınak 
hem de gözlemevi olarak kullanılıyordu (Şekil 8-20). Bu kule
lerden yapılan gözlemlere dayalı olarak, yılın uzunluğu, güneş 
ve ay tutulmaları inanılmaz bir doğrulukla hesaplanmıştır. 
Toprakların ne zaman, nasıl ckileceğini bilen; mevsimleri ve 
nehir taşmalarını önceden haber verebilen yöneticiler (din ve 

ÖLÇEK 

ŞEKİL 8-20. MEZOPOTAMYA'DA UR-NUMMU ZİGURATI. (History of 
Mankind, UNESCO, 1962:545). 
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bilim adamları) zamanla ve giderek, artı ürünü kontrol etme
ye başlamışlardır. Artı ürünün çoğalması, kentleri, kentlerin 
genişlemesi, kentsel işbölümünü güçlendirmiştir. işbölümü uz
marılaşmayı, uzmaniaşma yeni keşif ve icadarı getirdi. Sepet
çilik, çömlekçilik, yüıı ve pamuğun eğrilmesi, dokllma tezgahı 
ve tekniği, madencilik, kerpiç ve pişirilmiş tuğla, kemer tipi 
inşaat, yelkenli gemiler, tekelekli arabalar, yazı ve matematik, 
madeni para, ölçü ve ağırlık birimlerinin icadı birbirini izledi. 
Alışveriş ve ticaret hayatı büyük gelişmeler gösterdi. Bunun 
sonucu olarak, varlık ve servet belli ellerde ve ailelerde top
lanmaya başladı. İhracat ve ithalat işleri gelişti. Sosyal farklı
laşma ve hareketlilik hız kazandı. Mal, mülk ve mülkiyet kav
ramları, sosyal sınıf ve tabakaların yetki ve görevleri, hak ve 
ceza ilkelerini (hukuku) doğurdu. Din, devlet ve tanrı düşün
celeri bu yörelerde gelişti. Tarım kültürlerindeki sosyal fark
lılaşmalar birkaç eksen boyuca gerçekleşti : 

(1) Yöneten-yönetilen (devlet-halk) ekseni, 

(2) Varlıklı-yoksul (sınıflar: esnaf) ekseni, 

(() Okuryazar-okuryazar olmayan ekseni, 

� 
İcaUar w Sosyal �işme 

1 
1 

ŞEKİL 8-2 1 .  TARIMIN VE MADENCİLİGİN ORTADOGU'DAN AVRUPA' 
YA YAYlLMASI :  Kalın siyah aklar tarımın; ince aklar (1, 2, 3 ve 4) Maden· 
ciliğin yayılmasım gösteriyor. (Man in Society. Doubleday, 1964:26). 
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(4) Kentli-köylü (taşralı) ekseni, 
(S) Tüketen-üreten ekseni, vb gibi. 

İlk tarım kenti, bu sınıflaşma ve tabakalaşma süreci içinde, 
çoğunldda, va.rlu:lı, okuryazar ve tüketici yöneticilerin toplu
luğu oluyordu. Kent halkı, kendi içinde, sanatki1r, tüccar, as
ker, bilgin (din ve bilim adamı) ve yönetici gibi gruplara ayrı
lıyordu. Kent nüfusu, kuru tarım sistemlerinde, toplam nüfu
sun yüzde 10'una; sulu tarım sistemlerinde ise, en çok yüzde 
20'sine ulaştı. Bu oranlar, yaklaşık olarak, sistemin artı ürü
nünü yansıtır. Kuru tarım sistemlerinde 9 tarım ailesi 10 aileyi 
besieyecek kada üretim yaparken; sulu tarım sistemlerinde 4 
tarım ailesi ortalama 5-6 aileye yetecek besin üretimini ger
çekleştirmiştir. Bu oranlar, Endüstri Devrimine kadar, çok az 
değişmiştir. II. Dünya Savaşı başlarında, Türkiye Cumhuriye
tindeki köy /kent nüfus oranı (yüzde 1 5  kentli, yüzde 85 köy
lü) yukardaki sınırlar içinde bulunuyordu14• 
Tarım çağının çok merkezli bir devrim olduğu ve çeşitli mer
kezlerden dünyaya yayıldığı üzerinde daha önce durulmuştur. 
Bu merkezlerden ikisi Ortadoğu ile Orta ve Güney Amerika ol
muştur. Mezopotamya'da geliştirilen sulu tarım Mısır'a (Nil'e) 
ve Hindistan'a (Indus'a) yayılmıştır. Bugünkü Çin Hindi'nde 
odaklaşan Güneydoğu Tarım Devrimi, belki de Ortadoğu' dan 
bağımsız olarak, kuzeyde Çin'e, güneyde Endonezya'ya, doğu
da Okyarrusya adalarına doğru yayılmıştır. Batı Afrika'daki 
tarım evresi de bağımsız yayılma odaklarından biri olabilir. 
Sık ormanlar ve sert iklim, Tarım Devriminin Avrupa'ya doğ
ru yayılmasını binlerce yıl geciktirmiştir. Hatta bu yayılma, 
madeni uçlu sahanların (demirin) keşfini beklemiştir (Coon, 
1962 b) . 
Tarım Devrimi, iki binyıl içinde, Balkaniara ve Yunanistan ya
nmadasına; ondan bin yıl sonra da bugünkü Macaristan ova
Ianna ulaşmış; Tuna vadisini izleyerek, iç ve kuzey Avrupa'ya 
yayılmıştır (Şekil 8-12) .  Tarım Devrimi, üç-dört bin yıl önce-

( 14) Türk toplumunun hala neolitik dönemde (yeni taş devrinde) yaşadığını 
ileri sürenleri destekleyen bir nüfus ölçütüdür bu. Köyjkent veya kır;kent 
nüfus ayınmı için evrensel geçerlikte bir ölçüt yoktur. Yeryüzünde, nü
fusu birkaç yüz ile 40-50 bin arasında değişen yerleşmelere «köy» adı 
verilebilmektedir. Bu ayınmda, temel teknoloji, nüfus'tan daha güvenilir 
bir ölçüttür. 
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leri Kuzey Denizi kıyılarına varmış; İngiliz Adalarının tarıma 
geçmesi de bin yıl kadar sürmüştür. Tarım Devrimi Mezopo
tamya ve Nil vadilerinde en parlak dönemlerini yaşarken, Ku
zey Avrupa'nın mczolitik kültürleri bu ileri teknolojiyi daha 
yeni yeni öğreniyorlardı. Ne var ki Tarım Devrimine katılmak
t� en sona kalan İngiliz Adalıları, Endüstri Devriminin başla
tilmasmda en önde gitmişlerdir. Japonlar da, pirinç kültürünü 
(Kore'den) almakta geç kaldıkları halde, endüstri devriminde 
bütün Asyalıları geride bırakmışlardır. 

Özet 
Avcılık toplayıcılık teknolojisinden, hayvancılık (çobanlık) ta
rırncılık teknolojisine geçiş, İnsanoğlunun görüp geçirdiği en 
büyük kültürel devrimlerden biri olmuştur. Dünyanın ısınma
sı, buzulçağının sona ermesi, devrimin bütün dünyaya yayıl
masım sağlarnıştı. Besinin üretilmesi, yerleşik kültürün bir 
keşfi olmuş; tarımın evrimi yerleşik bir hayat biçimini gerek
tirmiştir. Yeni teknolojinin gelişmesiyle ortaya çıkan artı 
ürün, besin üretmeyen kentlerin dağınasına sebep olmuştur. 
Çağdaş uygarlıkla ilkelliği ayıran hemen bütün ölçüler: yazı, 
matematik, hukuk, madencilik, gemicilik, ticaret, para ve pazar 
ekonomisi, örgün eğitim, işbölümü, doğal çevreden daha fazla 
yararlanma, yeni enerji kaynaklarının bulunup kullanılması ve 
kentleşme, Tanrn Devrimiyle başlamış ve belli merkezlerden 
bütün dünyaya yayılmıştır. Bugün de yaşayan sernavi dinler, 
krallıklar, sultanlıklar, feodalite ve imparatorluklar, Tanrn 
Devrimine dayanan, onun eseri olan ve onu yöneten toplum bi
çirnleridir. Belli başlı kültür evreleri tarihinin karşılaştırmalı 
bir özeti Tablo 8-3'te verilmektedir. Tanm Devriminin geliş
mesi ve onun sonradan Endüstri Devrimine dönüşmesinin öy
küsü 9. Bölümde anlatılmaktadır. 

Okuma Listesi ve Kaynaklar 
Kısa, son derece ilginç bir arkeolajik kültür tarihi için Gordon 
Childe'ın «Kendini Yaratan İnsan» (1951) ve <<Tarihte Ne Ol
du?» (1946) eserleri salık verilir. Harris'in «Genel Antropolo
jiye Giriş»i (1971) ,  arkeolajik tarih yorumundaki yeni görüş
lere geniş yer vermektedir. 
Avcılık toplayıcılık dönernindeki besin ve beslenme sorunu 
için bkz: Oakley'in (1957) Man the Tool-Maker, Braidwood'un 
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( 1969) Prehistoric Men ve Pfeiffer'üı ( 1970) The Emergence 
of Man. Braidwood ( 1969), kentleşme devrimini çağdaş uygar
lığın başlangıcı olarak görüyor. Bu konuda ayrıca bkz: Soylu 
(1971) ,  «Prehistoik Devirlerde Avcılık ve Türkiye'de izleri» 
(yayımlanmamış doktora tezi, DTCF) . 

Anadolu' da yapılmış tarihöncesi araştırmaları, arkeoloji yazı
nında geniş bir yer tutmaktadır. Karain, Samandağ, Beldibi, 
Belbaşı mağaraları ile Suberde, Çayönü, Hacılar, Çatal Höyük, 
Troya, Alişar, Alaca Höyük, Boğazköy, Kültepe ve Beycesultan 
buluntu topluluklarında yapılan kazılara genel bir kaynak ola
rak bkz : Esin, U. ve P. Benedict (1963) «Recent Developments 
in the Prehistory of Anatolia», Current Anthropology, IV, 4 :  
339-346. 

İlk tarım yerleşmeleri ve yoğun toplayıcılıktan üretime geçiş 
evresi için bkz: Çambel, H. ( 1970) , «Güneydoğu Anadolu Ta
rihöncesi Araştırmalarının Kültür Tarihi Bakımından Önemi» 
Atatürk Yıllık Konferansları, VIII. Seri; ayrıca bkz: Çambel, 
H. ve R. Braidwood (1970) «An Early Farming Village in Tur
key,, Scientific American, 222:50-56 

Tarım Devriminin kısa fakat son derece sürükleyici ve resimli 
bir öyküsü için bkz: Cole, S. (1961) The Neolithic Revolution. 
Mezolitik sonundaki veya yerleşme öncesindeki tarımsal üretim 
sorunu için bkz: Perrat J. (1968:383-9) «La Prehistoire palesti
eııne••, Supplement au dictionnaire de la Bible. 

Yontma taş (paleolitik) devriyle insanın kökeni ve evrimi ko
nusunda bilinenicin klasik bir özeti için bkz: Insanın Ataları. 
(Leakey'den çeviren Güven Arsebük) . Türk Tarih Kurumu, 
(1971 , X: 5) . 

Bilimsel verilere dayalı kültürel evrim ve devrimierin biraz 
kişisel fakat yaratıcı bir yorumu için bkz: Bronowski In
sanın Yücelişi (Milliyet yayını, 1975) .  
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Ene,.ji, Doğal Çeu,.e ue Nüfus 

1\rkeoloji bilimi, teknik ve teknolojik yeniliklerin difüzyon sü
reciyle dünyaya yayıldığını, Ortadoğu ve Orta Amerika'daki 
neolitik devrimlerinin birbirinden bağımsız olabileceğini gös
termiştir. Ancak, yayılmanın hızına ve etkinliğine karşılık, yer
yüzü birbirine benzemeyen kültürlerle doludur. Kültürel ay
rımların bir ekseni tarih ise, ötekisi coğrafya ya da «doğal 
çevre ııdir. Üzerinde yaşanılan doğal çevrenin, toprak, iklim, 
topoğrafya (dağ, tepe, vadi, ova, yayla vb.) akarsular, denizden 
yükseklik, ekvatordan uzaklık, orman ve bitki örtüsü (flora) 
ve hayvan topluluğu (fauna) yağış ve riizgar gibi özellikleri, 
teknolojik keşif ve icatlar, bunların yayılması, kültürel evrim 
ve devrimi hızlandırıcı ya da yavaşlatıcı etmenler olmuştur. 
Çağımızda, doğal çevre ile teknoloji arasındaki etkileşimin an
cak ilkel kültürler için geçerli olduğu, endüstri kültürlerinin 
doğal çevre koşullarından bağımsız duruma geldikleri ileri 
sürülmüştür. Ancak bu tür yargılar pek güvenilir değildir. En
düstri kültüleri de, diğer kültürler gibi, doğal çevre koşulla
rına bağlı ve onlarla bağımlıdırlar. Kültürel sistemle onun do
ğal çevresi arasındaki karınaşık ilişkilerin anahtarı enerji kav
ramındadır. Her insan, yaşamak ve çalışmak için, enerji al
mak ve enerji tüketmek zorundadır. İnsanın üyesi bulunduğu 
toplumsal sistem ya da kültür, ne kadar enerjinin nasıl alı
nacağını ve nasıl tüketileceğini belirler. Bu bölümde, kültürle 
doğal çevre ve nüfus arasındaki enerji alışverişi; enerjinin üre
timi ve tüketimi, nüfus artışı ile enerji üretim düzeyi arasın
daki karşılıklı ilişkiler incelenmektedir. 

Enerji Kavramı, Birimleri ve Biçimleri 
İnsanoğlunun çalışması, yemek, içmek, barınmak ve ısıninak 
gibi temel gereksinmeleri, doğrudan doğruya, enerji biçimleri 
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ve birimleriyle ölçülebilen olgulardır. Soğuk bir havada, bede
ni korumak için kuvvetli giyinilir; ısı yitiğini karşılamak için 
yüksek kalori değeri olan yağlı ve şekerli besinler yenilir. Has
ta olup güçsüz düşenlere yüksek kalorili yemek rejimleri; faz
la şişman olup da zayıflamak isteyenlere ise düşük kalorili 
bes in ler verilir. Yakılandan fazla kal o ri alırsak genellikle şiş
manlar; tükettiğimizden çok daha az kalori alırsak, çoğu 
durumda, zayıflarız. Bedendeki yağlar, bir tür' yedek kalori 
depolarıdır. Burada kullanılan kalari kavramı, yaşamak ve ça
lışmak için gerekli enerjinin ısıya dönüştürülmüş değeri ya 
da ifadesidir. Kalori, ı gr (1 cm3) saf suyun sıcaklığını ı san
tigrat derecesi ( 1  oq yükselten ısı enerjisi çokluğudur. Çok 
küçük olan kalori (cal) biriminin bin ( 1000) katına büyük ve
ya kilo kalori denir, <<K kal» ile gösterilir. 

Aslında yemek ve ısınmak dışındaki, fizyolojik olmayan öteki 
gereksinmeler de enerji ya da kalori ile anlatılır. Yabancı bir 
ülkedeki «Ucuzluğu» veya «pahalılığı» dile getiren gözlemci
ye, fiyatlar değil de, bir işçinin ı saatlik emeği karşılığında 
satın alabildiği enerji (söz gelimi et, ya da ekmek) miktarı 
sorulur. Bu, daha güvenilir bir göstergedir. Çünkü, 1 saatlik 
çalışmanın yaklaşık enerji değeri ıso kal'dir. İşçi, ı saatlik 
emeği karşılığında 7SO kalarilik ekmek satın alabiliyorsa, ener
çi randımanı (7S0/1SO=) S ;  ısoo kalarilik besin satın alabili
yorsa, 10; 3000 kalarilik besin satın alabiliyorsa, 20'dir. Ger
çek hayat pahalılığını, ya da ucuzluğunu, fiyatlar değil, bu 
türden oranlar belirler. 

Giyimden konuta, eğitimden kültürel etkinliklere kadar uza
nan öteki gerekler için ayrılan enerji ,  genellikle, günlük kalori 
tüketiminden arta kalan kısımdır. Öyleyse yalnız besinler de
ğil, fakat satın alınan, kullanılan, tüketilen mal ve eşya gibi 
her şey, enerji ve kalori eşdeğerleriyle dile getirilir. 

Aile ya da hanehalkı bütçesinden besin giderlerine ayrılan pay, 
ulustan ulusa, kültürden kültüre değişmektedir (Tablo 9-1).  

Güney Afrikalılar giderlerinin yüzde 7S'ini besinden gayrı tü
ketim maddelerine harcarken; Hintliler bunun tam tersini ya
par, gelirlerinin yüzde 7S'ini besiniere ayınr, geri kalan yüzde 
2S'ini başka ihtiyaçları için kullanırlar. İnsanların kültürel ih
tiyaçlarının bir üst sının yoksa da, fizyolojik hayat için gerek-
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li beslenme enerjisinin bir alt sınırı vardır. Bu sınırın altına 
düşülürse, sağlıklı bir yaşam artık gerçekleşemez. Ancak, bes
lenme için gerekli enerjinin alt sımrı, yaşanılan doğal çevre
ye, iklime, kültürel, yaşa, kiloya, cinsiyete ve yapılan gtindelik 
işe göre değişir. 

TABLO 9-1 .  
SEÇiLMiŞ BAZI ÜLKELERDEKi BESLENME 

GİDERLERİNİN TOPLAM GiDERLERE ORANI 

Ülkeler 

Hindistan 
Pakistan 
Yugoslavya, Kolombiya 
Türkiye 
Finlandiya 
Almanya 
İsviçre 

Ortalama Beslenme 
Giderlerinin Yüzdeleri 

%75 
56 
52 
50 ( 1970) 
46 
40 
35 

Britanya Birleşik Krallığı 
Hollanda 

34 
33 

İsveç 
Güney Afrika Birliği 
Kanada 
A.B.D. (U.S.A.) 

32 
25 
24 
22 

Kaynak: (Food and Civilization, 1966:26) 

Enerji Tüketimi 
Yıllık ortalama ısısı 2S°C olan bir bölgeden, yıllık ısı ortala· 
ması l0°C olan bir yöreye gidenler, ortalama olarak yüzde 7 
oranında fazla kaloriye gereksinme duyarlar. Fazla kalori, be
denin artan ısı giderlerini karşılamak için gereklidir. Ortala
ma 6S kg. ağırlıkta erkekleri olan bir toplum, SO kg. ağırlık
taki bir erkekler toplumuna göre, yüzde l S  fazla kalori tüke
tir. Kiloca daha ağır kimsenin kalori ihtiyacı daha fazladır. 
Erkekler, aynı yaş ve ağırlıktaki kadınlardan, ortalama, yüzde 
20 kadar fazla kalori tüketirler. Yaşlılar gençlerden daha az 
kalori tüketirler. SO yaşındaki bir kimsenin kalori ihtiyacı 20 
yaşındaki bir gençten yüzde 12-!S daha azdır. 
Yıllık ortalamda ısısı ıooc olan bir ülkede yaşayan, 25 yaşında 
ve 6S kg. ağırlığındaki bir erkeğin günlük kalori gereksinmesi 
yaptığı işe, tükettiği enerjiye göre değişir (Tablo 9-2) . 
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TABLO 9-2. 
GENÇ ERKEGİ� GÜNLÜK KALORİ İHTİYACI 

Yapılan iş 

Büro görevlisi 
İşçi (8 saat çalışan) 
Ağır işçi 

Gerekli kalori 

2400 
3200 
4000 

Günlük kalori gereksinmesinin ortalama 3600 kal dolayında 
olduğu kabul edilirse, bu miktar 24 saate bölünerek, ı saatlik 
enerji tüketim hızı bulunur: 

3600 kal -=-: 24 saat = ıso kal/saat 

Yapılan bir dizi deneysel araştırmalardan sonra, çalışan bir 
insanın saatte ortalama ıso kalori yaktığı (tükettiği) kabul edil
mektedir. İnsan bedeni, 36-37 ° C  sıcaklık derecesinde çalışan 
bir motor olduğu için, aldığı enerjinin (kalorinin) önemli bir 
kısmını ısıya çevirir. Toplam enerjinin bir kesimi biyo-kim
yasal süreçlere (hücre yenilernesi vb. gibi) , bir bölüğü meka
nik (kas) ve ruhsal (psişik) enerji ya da işe dönüştürülür. Me
kanik bakımdan İnsanoğlu, yüzde 10-25 (ortalama % 18) ve
rimle çalışan bir ınakineye benzetilebilir. İnsan, aldığı enerji
nin ancak beşte birini başka (yararlı) enerjiye dönüştürebilir. 
Düşünsel çalışmalarımız sırasında saatte 7-8 kalori tükettiği
miz hesaplanmışsa da yazı yazmak, konuşmak ve hesap yap
mak gibi etkinliklerio kalori değerini kesin olarak saptamak 
kolay değildir. 

Enerjinin Dönüşümü 

��ramsal olarak her enerji türü, başka tür bir enerjiye dönüş
türülebilir. Bu işi yapan araçlara transformatör denir. Dina
molar, motorlar, ınakineler, yelkenli araçlar, ısıtma ve soğut
ma araç ve gereçleri, hayvanlar, insanlar ve bitkiler, kısaca, 
yaşayan her varlık, iş yapan ve çalışan her sistem, bir tür 
transfonnatör'dür. Transformatörler, sisteme giren enerjinin 
ancak bir kısmını enerjiye dönüştürürler ya da geri verirler. 
Elde edilen yeni tür enerj inin, «trasformatör»e giren enerjiye 
oranına·, verim (randıman) denir. Bir enerji dönüşümünde, 
enerji ne kadar çok sayıda biçim değiştiriyorsa, besbelli, dö
nüşüm kayıpları da o oranda artar. Kömürle ısıtılan bir buhar 
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makinesindea elde edilen elektrik enerjisiyle çalıştırılan bir 
çamaşır rnakinesinde, sisternin genel verimi yüzde 16 kadar
dır. Kömürdeki kimyasal enerjinin yüzde 84'ü dönüşümler sı
rasında yitirilir1• 

Yaşayan Varlıklarda Enerji Dönüşümü 

Yukarda belirtildiği gibi, bütün canlı varlıklara birer enerji 
transformatörü gibi bakılabilir. Söz gelişi bitkiler, suyu, top
raktan aldıkları mineral V<= organik maddeleri havanın karbon 
dioksidini, güneş ışığı altında, kimyasal enerjiye (nişasta, yağ 
ve şeker gibi karbonhidrat adı verilen besin maddelerine) , az 
miktarda proteine (yumurta akı maddesine) ve vitaminiere 
dönüştürür. Bitkiler üreticilere; hayvanlar ise, doğal ener
j i  transforrnatörüne benzerler, çoğunlukla, bitkilerden aldık
ları kimyasal enerjiyi, hayvansal proteine çevirirler. Sayısı çok 
az olmakla birlikte, hayvansal proteini (eti) bitkisel enerjiye, 
nişastaya, dönüştüren «avcı bitkiler» de vardır. 

Canlılar, teknik bakımdan, düşük verimli transforrnatörlerdir. 
Aldıkları veya topladıkları enerjinin ancak çok küçük bir kıs
mını yararlı enerjiye dönüştürürler, büyük bir kısmını kendi 
yaşarnları için kullanırlar. Ot ya da bitki yiyerek beslenen bir 
hayvan, aldığı enerjinin ancak bir kısmını proteine ve yağa 
çevirir. Hayvansal protein alan insan, hayvanın aldığı bitkisel 
enerj inin daha da küçük bir yüzdesini enerjiye dönüştürmüş 
olur. Sistemdeki, enerji dönüşümlerinin sayısı yükseldikçe 
genel verim düşer. 

Tarımsal bir işletmede, hem mısır ekildiğini hem de sığır bes
lendiğini düşünürsek, aynı kalori düzeyini üretmek için, sığır
lar, mısır ekininden 10 kat fazla toprağa muhtaçtır. Yoksul ta
rım kültürlerinin, bitkisel besini (nişastayı) , hayvansal pro
teine (ete) tercih etmesinin başlıca nedeni budur. Büyük bir 
nüfusu beslemek açısından, bitkiler, hayvanlardan daha ve
rimli bir besin kaynağı sayılır. Bitkisel yem ya da samanla 
beslenen evcil hayvanın bitkisel enerjiyi proteine dönüştürme 
verimi yüzde 10;  bitkisel kaloriyi mekanik enerjiye (çekim 
ya da taşıma gücüne) dönüştiirrne verimi ise yüzde 34 arasın-

( 1 )  Enerji, aslında yi tmez, başka ti.ir bir enerjiye sözgelişi ısıya dönüşür. 
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da değişir. Evcil hayvanların -kedi ve köpek gibi eveiller ha
riç tutulursa- çoğunlukla otobudardan seçilmiş olması, salt 
rastlantı değil, akıllıca yapılmış bir seçim örneğidir. 

Avcılık ve toplayıcılık çağları boyunca, İnsanoğlunun doğal 
enerji kaynaklarından yararlanma oranı (randımanı) pek yük
sek olmamıştır. Paleolitik insan, hayvan ve bitkilerden elde 
ettiği enerjinin önemli bir kısmını avını bulmak, kovalamak 
ve yakalamak için tüketmiştir. Başka işler için, geriye fazla 
bir enerji kalmamıştır. Birçok dummda, avianan besinin sağ
ladığı enerji,  onu elde etmek için tüketilen enerjiden pek fazla 
olmamıştır. Artık ürünün çok sınırlı oluşu nedeniyle, bu dö
nemlerdeki kültürel evrim yavaş bir tempoda kalmıştır. Bun
dan 400 bin yıl kadar önceleri, bugünkü Çin topraklarında 
yaşayan atalarımızın ateşe gem vurmaları, enerji savaşında 
önemli bir aşama ve başarı olmuştur. Ateş, çiğ yenerneyen be
sinleri pişirmeye, ısınmaya ve yırtıcı hayvanlardan komnma
ya yaramış ;  enerji üretimini artırmış, tüketimini azaltmış
tır. Ok, yay ve mızrak da enerji tasarrufu sağlayan icatlar ol
muştur. Avcı, kendi koşacağına, avının arkasından okunu ve 
köpeğini koşturmuştur. Paleolitik döneme ait bulgular, tek
nolojinin son avcılık çağlarındaki artan etkinliğini gösterir. 
Solutre'de (Fransa) , 10 bin kadar at iskeleti; Predmost'da 
(Çekoslovakya), bin kadar ınamut iskeleti toplu halde bulun
muştur. İleri teknolojinin ve avcılığın, bazı hayvan türlerinin 
tükenınesinde ne ölçüde rol oynadığı, gerçekten, araştırılınaya 
değer bir konudur. İnsanoğlu, yaşamak ve çoluk çocuğunu ya
şatmak; çevresiyle savaşabilmek için, sürekli olarak yeni ener
j i  ve besin kaynakları bulmak zorunda kalmış ve bu kaynak
lan çoğu zaman bulmuştur. Bitki ve hayvaniann evcilleştiril
mesi bu koşullar altında gerçekleştirilmiş bir enerji devrimi· 
dir. Artan enerji üretimi ve tüketimi yeni kültürel devrimiere 
yol açmıştır. 

Tanından Endüstriye 

Bitki ve hayvanların evcilleştirilmesi, İnsanoğluna iki yeni 
enerji kaynağı kazandırmıştır. Ayrıca, hayvanların beden sı
caklığından ısınma, taşıma ve çekim gücünden mekanik ener
ji, süt ve etinden besin, dışkısından gübre ve yakıt olarak ya
rarlanılmış; evcil hayvaniann derisinden, kılından ve tüyün-
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den gıyım eşyası ve dokuma yapılmıştır. Tarım dönemi bo
yunca İnsanoğlu, kullandığı doğal ve evcil enerji kaynaklan
nın randımanını artırmaya çalışmıştı�. 

Demir ve çelikten yapılmış sabanlar, sert toprakların tarıma 
açılmasını, çelik balta ve ateş, ormanların tarlaya dönüştürül
mesini kolaylaştırmıştır (Şekil 8-12). Madencilik, doğal filiz
Ierin (minerallein) yakılarak eritilmesini ve bu yoldan antıl
masını gerektiriyordu. Araba tekerleğinin demir çemberi ve 
at nalı, birçok madeni aletler gibi, demir üretiminin artma
sını, kalitesinin düzeltilmesini, demirin çeliklenmesini bekle
miştir. Demir oldukça sağlam fakat, çabuk paslandığı için da
yanıksız (ömürsüz) bir malzeme idi. Demirin paslanmaz çelik 
haline getirilmesi daha fazla enerji tüketimini ve teknik bil
giyi gerektirmiştir. (Bkz: Bronowski, 1975: 128-34). 

İnsanoğlu, en az beş bin yıldan beri, evcil atı ve sığırı teker
lekli arabaya veya sahana koşmaya çalışmıştır. Koşuın takım· 
larının geliştirilmesi ve hayvanların nefes borusunu kesmeyen 
omuzluk «simitleri»nin yapılması, bundan ancak 2500 yıl önce 
Çin'de ya da Asya'da mümkün olmuştur. At nalı, aynı tarih
lerde, Alp dağları eteklerinde yaşayan Çeltler tarafından bu
lunmuştu. Ata gem vurulup dizgin takılınası ise, çok sonradan, 
ancak ortaçağlarda gerçekleşti. (Bkz: Boulding, 1969). 

Y cl k enli gemilerle su ve yel değirmenleri dışında, tüm uygar
lık tarihi, bu tür keşif ve icadarın evriminden başka bir şey 
değildir. Su değirmeni Avrupa'ya yayılırken, köleliğin ve kö
lcciliğin ortadan kalktığı görülüyor. Belki de su değirmeni ,be
sin istemediği için, daha randımanlı bir «köle» idi. Ortaçağ 
Avrupası, kağıt ve dokuma işleriyle demir üretiminde su de
ğirmeninden çokça yararlanmıştır. XIII. yüzyıl İngiltere'sinde, 
dokuma tezgahları su değirmenlerinden elde edilmiş mekanik 
enerjiyle çalıştırılıyordu. Yel değirmeni, ortaçağlarda ve Or
tadoğu'da icat edilmiştir. Hollanda'daki ünlü ve romantik yel 
değirmenleri, denizden kazanılan çukur topraklardaki suyu bo
şaltmak amacıyla, tulumba gibi, kullanılmıştır. 

(2) Kuzey İskandinavya'nın Laponya bölgesinde yaşayan Lap'lar, geyik kül
türüne dayalı göçebe bir çobanlık düzeni kurrnuşlardır. Bu konuda bkz: 
Roong (1962), Birket-Smith ( 1968) ve Rapport ve Wright ( 1968:242). 
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Akarsu ve yel (rüzgar) , tükenınez gibi gorunen doğal enerji 
kaynaklarını mekanik enerjiye dönüştürmekte ve deniz ulaş
tırmasında kullanılmıştır ama bu yolla elde edilen enerjinin 
payı pek fazla değildir. Bir su veya yel değirmeninin sağladığı 
enerji 5-10 beygir gücünü pek fazla aşamamıştır. Hollanda ül
kesindeki yüzlece yel değirmeninin ürettiği toplam enerji, iki 
motorlu modern bir uçağın enerji tüketiminden daha azdır. 
Kömür, asfalt, yağ ve doğal gazlar, çok eski çağlardan beri ya
kıt ve enerji kaynağı olarak biliniyorlardı, ancak çok sınırlı 
ölçüde kullanılmışlardır. 

Su, yel ve yelkenin birer enerji kaynağı olarak «evcilleştirilme
si» zamana, kültüre, doğal çevre özelliklerine ve teknolojik 
gelişme düzeyine bağlı kalmıştır. Büyük uygarlıkların ve im
paratorlukların (Pers, Mısır, Yunan, Roma, İslam ve Osmanlı 
gibi) Akdeniz çevresinde kurulmuş olmasının bir anlamı budur. 
Öyleyse denebilir ki, Endüstri Devrimi'nden önceki dönemlerde 
ve kültürlerde, kullanılan toplam enerj inin yüzde 80-85'i bitki, 
hayvan ve insanlardan (insanların el emeğinden ve kas gücün
den) sağlanmıştı (Cippola, 1965). 

Endüstri Devrimi, kültürel sistemlerin geleneksel enerji den
gensini ve denklemini altüst etmiş ; canlı ya da fizyolojik trans� 
formatörler yerine makine ve motorları koymuş, doğa a:-ıanın 
milyonlarca yıldır depo ettiği organik enerji kaynaklarını -ya
ni bitkisel kömür ve hayvansal petrol kaynaklarını- kullan
maya başlamış; İnsanoğlunu ürettiği ve tükettiği encrii  dü
zeyini yüzlerce kat artırmıştır. (Bkz: Tablo 9-3 ve Şekil 9-1) .  

Endüstri Devrimi ve Enerji 

Eğer Tarım Devrimi, itme gücünü, evcilleştirdiği canlı enerji 
transformatörlerinden almış ve sağlamış ise; Endüstri Devri
mi, gerek duyduğu enerjiyi kendi yaptığı cansız (mekanik) 
transfermatörlerden sağlamıştır. Bu devrimin geliştirdiği ma
kine ve motorlarda, doğanın milyonlarca yıldır biriktirdiği, 
depo ettiği bitkisel (odun, kömür) ve hayvansal (petrol) enerji 
kaynakları ve hidrolik (su) enerjisi kullanılmıştır. Bronowski' 
nin (1975 : 8 Bölüm) « İngiliz Devrimi »  dediği, Endüstri Devri
mi, buhar makinesi ve kok kömürü ile XVIII. yüzyılda İngil
tere'de başlamıştır. Kömür yakılarak kazandaki su buhara dö-
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nüştürülmüş; buhar gücü, bir kovan içinde ileri-geri gidip ge
len piston ve piston kolunu iterek, çarkları, pervaneleri, te
kerlekleri ve asansörleri çalıştınnıştır. Keşiflere ve açık deniz 
ticaretine elverişli gemi yapımı endüstrisi, XVI. ve XVII. yüz
yıllarda, demir ve çelik üretiminde kullamlacak yakıt sıkıntısı 
çekmeye başlamıştı. Ormanlar süratle azalmış ve tükenmiştir. 
Taş kömürü yakıt olarak kullanılabilirdi ama, kömür ocakla
rını sel bastığı için, yeterince üretim yapılamıyorrlu (Coon, 
1962 b :378) . 

Suyu boşaltabilecek kapasitede güçlü bir pompa yapılabilsey
di kömür ve dolayısıyla çelik üretimi artırılabilirdi. James 
Watt'ın «buharlı oyuncağı» bu amaçla düşünülmüş ve ya
pılmıştı (Şekil 4-5). Isı enerjisini kol gücüne dönüştüren bu
har makinesi, kısa zamanda, maden ocaklarında, demiryolla
rında ve dokuma tezgahlarında kullanılmaya başladı. Makine
nin gücü artıkça kömür üretimi, kömür yakılarak çelik üreti
mi artırıldı; çelik malzeme ile makineler (alet yapan alet) ya
pıldı. Makineler, yeni makineleri doğurdu. Buharlı lokomo
tifler, gemiler, değirmenler ve fabrikalar yapıldı. Devrim, kısa 
zamanda, Avrupa'ya ve Dünyaya yayıldı. Petrolün nasıl antı
lacağı 1850'de bulundu. On yıla kalmadan Amerika'da ilk kuyu 
açıldı. 1860'da içten patlamalı benzin motorunun patenti alın
dı. Motorlu ilk kara taşıt araçları 1 885'te işlemeye başladı. 
Aynı yıllarda icat edilen buhar türbini, klasik pistonlu maki
nenin randımanını (verimini) birkaç kat artırıyordu. 1870 yıl
larında geliştirilen elektrik üretim teknolojisi, enerjinin dö
nüştürülmesinde ve taşınmasında yepyeni bir çığır açıyordu3• 

Edison'un elektrik ampulü, kömürün kirli karasını, petrolün 
yağını, buharın kızgınlığını ışığa dönüştürdü. Geceler artık ay
dınlıktı. Elektrik enerjisi telgraf, telefon ve radyo gibi haber
leşme araçlarında, asansör, tramvay, tren gibi şehir içi ve şe
hirlerarası ulaşım sistemlerinde kullanıldı. Niyagara şelalesin
den 1886 yılında elde edilen hidro-elektrik enerji, tüketim 
merkezlerine taşınamadı. Bu tür enerjiyi taşımanın tekniği 
henüz yeterince bilinmiyordu. Fakat kısa zamanda öğrenile
cek ve taşıma yitikleri (kayıplar) büyük ölçüde azaltılacaktı . 

(3) Elektrik, yeni bir  enerji türü olmaktan çok, bil inen enerjilerin başka tür 
cn�rjilere dönüştürülmesine yarayan ideal bir taşıyıcıdır. 
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DÜNYA ENERJİ ÜRETİMİNDE YÜZYILLIK ARTlŞ 
DÜNYA ENERJİ ÜRETİMİNDE YÜZYILLIK ARIŞ 

(A) (8) (C) (D) (E) (A+B+C+D+E) 
Kömür Lirıyit Petrol Doğal gaz H id ro- Toplam 

elektrik Enerji 
(Milyon ton olarak) (Milyar m3) (Milyon (Milyar 

megawat megawat 
Yıllar saat) saat) 

1960 1809 874 1073 469 689 33.5 
1940 1363 3 19  300 82 193 15.9 
1920 1 193 1 58 100 24 64 ı 1 .3 
1900 701 72 2 1  7 1 6  6 . 1  
1880 3 14 23 4 l l  2.6 
1860 132 6 6 1 . 1  

Kaynak: (Cippola, 1965). 

Enerji üretimi arttıkça, teknik araştırmaya aynlan zaman ve 
olanaklar da arttı. Yeni enerji kaynaklan arandı ve bulundu. 
Güneşten, denizierin med ve cezir (gelgit) hareketlerinden ye
raltı ısısından enerji elde edildi. Enerjinin dönştürülmesin
deki kayıplar azaltıldı, verim yükseltildi. Dizel elektrikli loko
matif buhar lokomotifinin; elektrikli lokomotif ise dizel elek
trikli lokomotifin yerini aldı. II. Dünya Savaşı sonlarına doğru 
elde edilen nükleer (atom) enerji,  önce bu savaşı sona erdir
mede, sonra yeni savaş ve saldırıları önlemede caydıncı olarak 
kullanıldı. 

Enerj i üretimi, dünya nüfusundan çok daha hızlı artmıştır. 1 860 
- 1960 arasındaki yüzyıllık dönemde, dünya nüfusu 2 kat artar
ken, enerji üretimi tam 30 kat artıyordu (Şekil 9-1) .  Ne var ki 
bu artışın ülkelere göre dağılımı eşit değildi. A.B.D.'de, kişi 
başına ticari enerji üretimi, 1960 yılında, Nijerya'daki kişi ba
şına düşen enerji payının 200 katına ulaşıyordu (Scientific 
Americarı, Eylül, 1963 : 1 12).  Endüstrileşmiş olarak bildiğimiz 
ülkeler arasında da önemli ayrımlar vardı. 1950 yılında, A.B.D., 
kişi başına, İ talya'dan 12 kat fazla enerji üretiyor ve tüketi
yordu. 
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ŞEKİL 9-1 .  DÜNYANIN TOPLAM ENERJİ ÜRETİMİ :  1860- !960. Toplam 
Eneriinin Ayrıntıları için bkz: Tablo 9-J. (Cippola, 1965). 

Dünya enerji üretimindeki artışın ve bu artışın ülkelere göre 
dağılımının eşit ya da dengeli olmadığı Tablo 9-4'de görülmek
tedir. Batı ülkelerindeki büyük enerji devrimi yanında, üreti
len fiziksel enerjinin, fizyolojik (bitkisel ve hayvansal) ener
jiye oranı da değişmiş ve artmıştır. A.B.D.'de üretilen mekanik 
enerjinin toplam enerjiye oranı, 1880'de ancak yüzde 10 'iken, 
19SO'de yüzde 9S'e kadar yükselmiştir. 

1932 yılında üretilen 30 milyar megawatsaat enerjinin salt üç
te biri yararlı enerjiye dönüştürülmüş, üçte ikisi ziyan olmuş
tur. James Watt'ın ilk buhar makinesindeki randıman sadece 
yüzde S idi. Bu randıman yüzyılda 8 kat artarak yüzde 40'a 
ulaşmıştır. Termik elektrik santrallarının randımanı, 1920'da 
yüzde 9 dolayında idi; 1960'da üç kat artarak yüzde 27'ye yük-
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selmiştir. İnsanoğlu, enerji devriminin daha çok başında idi. 
Yolunu ve yönünü öğrenmeye çalışıyordu. Türk toplumunun 
1976-77 yıllarında karşılaştığı enerji darlığı ve kısıtlaması, bu 
konunun önemini henüz yeterince anlamadığımızı belgeli
yordu. 

TABLO 94. 
SEÇİLMİŞ BAZI ÜLKELERDE KİŞİ BAŞINA 

DÜŞEN YILLIK ENERJİ ÜRETİMİ ( 1950) 

Seçilmiş Kişi Başına 
Ülkeler Megawatsaat 

A.B.D. 62,1 
Britanya 36,6 
Fransa 18,8 
S.S.C.B. 13,0 
İtalya 5,5 
Hindistan 2,7 

Kaynak: Scientific American, eylül 1963. 

Doğal Çevrenin Etkileri 

Günde 10 saat çalışan bir insanın ortalama enerji gideri 1500 
kalori, günlük kalari ihtiyacı ise 3000 kalari civarında bulun
duğuna göre, sosyal/kültürel sistemler arasındaki enerji üre
timi düzeyi nasıl bu kadar (Tablo 94) büyük olabiliyor? 

Enerji üretim düzeyleri arasındaki büyük farkın bir nedeni 
doğal çevre'dir. Tarım kültürü, Yeryüzünün bütün ılıman ve 
tropik bölgelerine yayıldığı halde, kutup ve çöl yörelerine gi
rememiş, bu yerleri avcı-toplayıcı kültürlere bırakmıştır. Su
lanmış terasınanlardaki çeltik üretimi, yalnızca yağmur suyu
na (yağışa) bağlı çeltikten kat kat fazladır. Başka bir deyişle, 
besin ve enerji üretimi açısından, teknoloji tek başına bir de
ğişken ya da bağımsız bir sistem değildir. Teknolojinin, doğal 
çevre değişkeniyle birlikte, bir ekasistem (bkz: S. 212) olarak 
incelenmesi gerekir. Sistem yaklaşımı şu gerçeği gösterir: Eşit 
veya benzer teknolojiler, değişik çevrelerde birbirinden ayrı 
enerji dengelerine yol açar. Endüstri kültürlerinde, doğal çev
renin teknoloji üzerindeki etkisi, siyasal, ekonomik, ideoloj ik 
ve nüfus etmenlerinden daha sınırlı ve küçük görünür. Ama 
bu aldatıcı bir göriinüştür. Endüstri üretiminin doğal çevre
den bağımsız olduğu anlamına gelmez. 
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Endüstride ileri gitmiş toplumların, çölde ve kutup yörelerin
de modern yerleşmeler kurduğu, ya da böyle tesisleri kuracak 
güçte oldukları doğrudur. Hatta, bu tip yerleşmeler yakın ge
lecekte Ay'da ve Merih gezegeninde de kurulabilecektir. An
cak teknik başarılar, endüstri teknolojisinin doğal çevre koşul
larından bağımsız olduğunu ispatlamaz. Tersine, denizaşırı sa
vaşlar ve feza yolculukları gibi teknik başarıların gerisinde, 
ileri teknolojilerin belli bir doğal çevre ile etkileşiminin ürün
leri vardır. Ay ya da Merih projesinin gerçekleşmesi için, belli 
ülkelerdeki toprak, orman, maden, mineral, su, petrol ve öteki 
enerji kaynakları, yüz binlerce insanın bedeni ve yaratıcı (psi
şik) enerjisi bir daha yerine kanmamak üzere tüketilmekte
dir. Bu tür projelerin gerçekleşmesi için tüketilen enerjinin 
bedeli, orta büyüklükteki ülkelerin yıllık bütçelerini kat kat 
aşacak bir düzeye ulaşmış bulunuyor. 

Ayrıca, enerji üretimi ve tüketiminin çok yüksek olduğu sis
temlerde, bir «endüstriyel artıklar» sorunu vardır. Yüksek 
enerji sistemleri, enerjinin üretimi, dağıtımı ve tüketimi sıra
sında, doğal çevreyi (havayı, suyu, toprak ve denizleri) büyük 
bir hızla kidetmektedir. Bu «kirli» çevrede kuşlar, balıklar, 
böcekler ve insanlar yakın bir gelecekte artık yaşayamayacak· 
lardır4• Canlı varlıklardaki radyoaktif birikimlerin beklenme
dik mutasyonlara yol açmasından korkuluyor. Hiroşima'da 
görülen türden hastalıklar, insanın ve uygarlığın geleceğini 
tehlikeye düşürebilir. Atom denemelerine karşı gösterilen tep
kinin asıl nedeni budur! Yüksek enerj i sistemlerinin sağladığı 
teknik refalzın gerçek maliyeti, sanıldığından çok daha yüksek 
görünüyor. Yakın bir gelecekte, üretilen toplam enerjinin 
önemli bir kısmının, doğal çevrenin korunmasına (temizlenip 
yeniden yaşanır hale getirilmesine) ayrılması gerekecektir. Do
ğal çevrenin korunması, biyolojik varlıkların evrimine elverişli 
şartların sürdürülmesi, çağımızın büyük sorunu olmuştur5• 

Bunun bir başka boyutu da artan Dünya nüfusudur. Yüksek 
enerji sistemleri, ölüm oranlarını düşürüp, ortalama ömrü 35 

(4) Endüstrilcşmenir. ilk sorunları Türkiye'de de görülmeye başlanmıştır: Kör· 

fezlerimizdeki balıkların tiikenmesi, akar sularımızın ve kent havamızın 

kirlernesi gibi. 
(5) Son zamanlarda yayımlanan bir Birleşmiş Milletler raporuna göre, önü

müzdeki 30 yılın ne büyük sorunu doğada temiz su bulmak olacakmış. 
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yıldan 70 yıla doğru çıkartarak, bir nüfus patlamasına yol aç
mıştır. Ancak nüfus sorununu ele almadan önce, ekasistem 
kavamını biraz daha iyi tanımakta yarar olacaktır. 

E kosistem 

Sosyal/kültürel sistemin, üzerinde yaşadığı doğal çevre ile 
karşılıklı ilişkilerini de içine alan daha büyük ve karmaşık 
sisteme, çevre bilimcileri (ekolojistler) «ekosistem»»  adını ve
riyorlar. Ekosistem, antropologların «bütüncü kültür»ünden 
pek farklı bir kavram değildir (bkz: 5. Bölüm). Her toplum 
ya da yaşayan topluluğun kendine özgü bir ekosistemi vardır. 
Yeryüzünde, birkaç bin çeşit toplumun varlığı biliniyor. Bun
lardan her birinin ekasistemini (kültürünü) tek tek anlatmak, 
başı sonu olmayan bir girişim olur. Bunun yerine, kültür-do
ğal çevre ya da teknoloji-doğal çevre ilişkilerini düzenleyen 
genel ilkelerin i�celenmesi genellikle yeğ tutulmaktadır. Tüm 
ekolojik ilişkilerde olduğu gibi, toplumla çevresi arasındaki en 
önemli alışveriş boyutu, metabolizmanın yaşaması, çalışması 
ve gelişmesi için gerekli olan enerjinin sağlanması (üretimi) 
ve dağıtımıdır (Odum, 1969, 1973). 

Her toplumda, ne kadar enerji üretileceğini ve bu enerjinin 
nasıl dağıtılacağını, besin üretiminde ulaşılan teknolojik dü
zey belirler. Asıl etmen teknoloji olmakla birlikte; doğal çev
renin verimi, nüfus büyüklüğü, nüfusun artış hızı, nüfusun 
yaşa, cinsiyete ve yerleşmelere göre dağılımı, üretim/tüketim 
dengesi ve üretimde çalışaniann sayı ve oranı gibi değişk�nler 
de ekosistemi etkiler. 

Her kültürde besin/enerji dengesinin ortak bir ön şartı var
dır. Besin üretiminin bir bölümü tohumluk olarak ayrıldığı 
gibi toplam enerjinin de bir bölümü üretim işlerinde kullanı
lır. Toplam enerjinin besin üretimine aynlan enerjiye oranı, 
toplumun geçim düzeyini belirleyen bir göstergedir. Bu oran 
ne kadar büyükse, toplum o kadar varlıklı; bu oran ne kadar 
küçükse, toplum o kadar yoksuldur, denilebilir. 

Üretim - Tüketim Denklemi 

Toplumların üretim tüketim ilişkilerini inceleyebilmek ve kar
şılaştırabilmek için, üretim-tüketim denklemini yazmak gere-
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kir. Bu amaçla, denklemde kullanılan ana değişkenierin tanı
mı aşağıda yapılmaktadır. 

K: Üretilen besinierin kalari olarak toplam enerji değeri, 

k: Besin üretimi işlerinde çalışaniann tükettikleri toplam 
enerjinin kalari olarak değeri, 

Besin üretimi işlerinde çalışan emekçilerin ortalama sa
yısı, 

z :  Besin üretimi işlerine aynlan emekçi saati (zaman), 

e :  Emekçilerin bir saatlik iş sırasında tükettikleri ortalama 
enerji (kalori olarak), 

r :  Sosyal/kültürel sistemde, genel üretim/tüketim oranı ya 
da randımanı. 

Yukarda tanımlanan değişkenler arasında aşağıdaki ilişki ku
rulabilir: 

Besin üretimi Emekçi Yıllık Emekçinin 
(9-1) için tüketilen sayısı çalışma bir saatlik 

toplam kalari ortalama saati kalari tüketimi 

k i X z X e 

Çünkü, tüketilen toplam enerji, emekçi (işçi) sayısıyla, toplam 
iş saatiyle ve bir işçinin bir saatlik çalışması sırasında tüket
tiği enerji ile doğru orantılıdır; öyleyse çarpımianna eşittir. 
Öte yandan, sistemin genel randımanı, K ile k'nin oranına eşit 
olacağına göre: 

K 
(9-2) = r yazılabilir. 

k 

(9-2) denkleminde, k 'nın yerine, k 'nın (9-1) formülündeki eşiti 
kon ursa: 

K 
{9-3) r bulunur. 

i x z x e  
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TABLO 9-5. 
SEÇİLMİŞ BAZI KÜLTÜRLERDE BESİN ÜRETİMİ YE ÜRETİM/TÜKET İM RANOlMANI 

Yıllık Üretici Yıllık Saatte Üretim/ 
Kültürü/! ı Üretim işçi Çalışma Enerji Tüketim 
Adı ve Toplam Doğal Temel Ana ( Kalori) Sayısı Saati Tüketimi Randımalli ı Araştırmacılar 
Yeri Nüfus Çevre Ürün Teknoloji ı K = i X z X e X r ve Yayın Yılı 

Kung 
(Buşman) 30 1 Çöl Fıstık Avcılık - 25 Milyon 20 805 1 50 9,6 
Kalahari Çölü Toplayıcılık ı Richard Lee 
(Afrika) ( 1 968 

ı 
Genieri 
Köyü 500 ı Step Fıstık Çapa (lloe) 1 460 Milyon 3 34 820 ı so 1 1 ,2 1 Haswed 
Zambia (Yağışsız) (MongongoJ Tarımı ı ( 1 951)  
(Afrika) 

Tsembaga 204 Tropika Patates, Orman yakarak, Rııppaport 
Yeni Gine Şekerkamışı Bostan açma, 1 50 Milyon 146 380 1 50 18,0 ( 1 968) 
(Avustralya) Domuz Hayvancılık H:ırris ( 1 974) 

Lu ts' un ! !ıman, Pirinç Sulamalı Fei Hsiao-t'ung 
Yunııan Eyaleti 700 N ehir ve Çeltik 3,5 Milyar 4 1 8  ı 129 ı so 53,5 ve Chihi Chang 
(Çin) Boyu Diğerleri Tarımı ( 1 947) 

Tahıl, Endüstri 
A.B.D.  205 ı Çeşitli Sebze, (Makineli ve 1 260 Trilyon 5 1 7 1 4  150 2 1 0,0 ı Brown 
(Kuzey Milyon Meyve, Bilimsel Milyon ve Browne 
Amerika) Et, vb. Tarım) ( 1 968) 
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(9-3) eşitliğinin anlamı şudur: Toplumsal sistemdeki besin üre
timinin kalori değeri (K), üretimde çalışan emekçi sayısı (i), 
yıllık çalışma saatleri toplamı (z) ve bir saatlik emeğin kalori 
olarak eşdeğeri (e) biliniyorsa, ekasistemin randımanı (r) he
saplanabilir. Ayrıca, (9-3) denkleminin iki yanı (i x z x e) fak
törü ile çarpılarak, genel üretim tüketim denklemi elde edilir: 

(94) K =  i x z x e x r  

Yıllık Üretici Yıllık İşçinin Üretim 
Enerj i İşçi Ortalama Saatlik Tüketim 

(9-5) Üretimi Sayısı İş saati Enerji Randımanı 
(Kalori) Tüketimi (oranı) 

K = ı X z X e X r 

Genel olarak, (9-5) denkleminde yer alan 5 değişkenden 4'ü bi
liniyorsa, bilinmeyen beşinci hesaplanabilir. Özel olarak, ölçü
lebilen ve hesaplanabilen değişkenler (K, i, z ve e) biliniyor
sa; (9-2) denklemi yardımıyle randıman (r) hesaplanabilir. 

Çeşitli sosyal/kültürel sistemlerdeki üretim tüketim randıma
nı ve teknoloji doğal çevre ilişkisi, (9-5) denklemi yardımıyla 
hesaplanmış;  en ilkel avcı-toplayıcı kültürlerden, en ileri en
düstri toplurolarına kada seçilmiş bazı ekasistemlerin denge
leri Tablo 9-5'te özetlenmiştir. 

Bu tabloda yer alan kültürlerin besin enerji denklemlerinin 
karşılaştırmalı incelemesinden çıkarılan sonuçlar aşağıda özet
l enmektedir. 

Kung ve Genieri Sistemlerinin Karşılaştırması (Tablo 9-5) 
Çapa tarımı, avcılık ve toplayıcılığa göre daha ileri bir tekno
loji olduğu halde, buradaki teknoloji/doğal çevre randımanı 
pek yüksek değildi (Tablo 9-5) . Her iki kültürde de besin üre
timi çalışma ve çabalarına katılan aktif nüfus, genel nüfusun 
yüzde 67 (üçte iki) oranındadır. Çapa tarımı, nüfus yoğunlu
ğunun artırılınasını sağlamıştır. Ancak kendilerine yetecek ka
dar üreten bu kültürlerde bir ürün artığı yoktur. Bu kültürler 
daha geniş ölçüde örgütlenemezler. Bir devlet sisteminin par
çası olamazlar, kendileri devlet kuramazlar. 
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Luts'un ve Genieri Sistemlerinin Karşılaştırması (Tablo 9-5) 

Çeltik tarımı yapan Çin köyü, çapa tarımı yapan Genieri kö
yünden -nüfusça- pek büyük değildir. Üretimde çalışan 
aktif nüfus, her ikisinde de üçte iki oranındadır. Ancak, sulu 
tarım tekniğini kullanan Çin köyü, kendi tüketiminin 6 katı 
kadar enerji üretmektedir. Artı ürün 7S0-800 milyonluk bir 
ülkenin kasaba ve kentlerini besiernekte kullanılır. Köy, bir
eyalet-devlet sisteminin parçasıdır. Yıllık-ortalama çalışma sa
atinde anlamlı bir fark yoktur. Artı ürün, Çin köyündeki tekno
lojik ve ekolojik randımanın yüksek oluşundan ileri gelmek
tedir. Luts'un köyündeki randıman (S3,S), Genieri köyündeki 
randımanın ( l l ,S) yaklaşık olarak S katıdır. Genieri köyü, kuru 
çapa tarımı ile ancak kendine yetecek kadar üretim yaparken, 
Luts'un köyü, S kat yüksek bir randımanla 6 kat nüfusu bes
Ieyecek kadar besin üretebilmektedir. Bu sonucu alabilmek 
için Çin köylüsü, salt yüzde 3S kadar fazla çalışır. 

Endüstriyel Tarım ve Diğerleri (Tablo 9-5) 

Endüstri, tarım kesiminde çalışan aktif nüfusu, toplam nüfu
sun yüzde 2'sine kadar indirmiştir. Bir başka deyimle, endüs
trileşmiş ülkelerde iki işçi 100 kişiye (veya 1 işçi SO kişiye) 
yetecek kadar besin üretebilmektedir. Teknolojik çevresel ran
dıman, sulu çeltik tarımına göre 4 kat; çapa tarımına göre 
ise 20 kat yüksektir. Ancak, endüstriyel tarım işçisi, bu yüksek 
randımanı elde edebilmek için, Çeltik köylüsüne göre yüzde 
ISO; çapa tanıncısına göre ise, yüzde 200 fazla çalışmaktadır. 
Tsembaga (bahçe ve bostan) kültürü hariç tutulursa, şu genel 
gözlem yapılabilir: Teknolojik üretimin randımanı yükseldik
çe, tarım işçisinin yıllık çalışma zamanı -azalacağına- ço
ğalmaktadır. Endüstri kültürlerinin yüksek verimliliğinde, sis
tcmin ürettiği ve tükettiği enerjinin de payı vardır. Yüksek 
enerji kültürleri, daha büyük ulus devlet toplumlarını, daha 
yoğun kentsel yerleşmelerde yaşatırken; avcı toplayıcı gibi dü· 
şük enerji sistemlerini ya assimile etmişler, ya da onları yer· 
yüzünün kıyı köşe yörelerine doğru sürmüşlerdir. Yüksek ener· 
ji ve randıman sistemlerinin kaçınılmaz sonucu olarak, kent· 
leşme oranı, uzmanlaşma, teknoloji, sağlık ve eğitim stan· 
dardan yükselmiş; koruyucu hekimliğin ve sağlık teknoloji· 
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sinin yaygınlaşmasıyla ölüm oranı düşürülmüş; nüfus artışın
da büyük bir hızlanma olmuştur. Kültürlerin evrimini enerji 
artışıyle orantılı bir olay olarak gören bir yaklaşım için bkz: 
White (19S9) . 

Dünya Nüfus Artışı 

Nüfus sorunları üzerinde çalışan bilim adamları (demograf
lar), taş devrinden bugüne doğru dünya nüfusunda gittikçe 
hızlanan bir artış olduğunu saptamışlardır. Alt paleolitik baş
langıcındaki Dünya nüfusunun 12S bin civarında olduğu sa
nılmaktadır (Dolvej 1960)6• İki milyon yıla yaklaşan eski taş 
evresi {paleolitik dönem) boyunca, nüfus, yılda ortalama S kişi 
artarak, neolitik başında en çok S milyon dolayına ulaşmış
tır. Tarım Devrimini izleyen 8-10 bin yılda, Dünya nüfusu 100 
kat atarak, XVII. yüzyıl ortasında SOO milyona ulaşmıştır. 
Bu artışın hızı, yılda ortalama 62S kişi demektir. Oysa, 16SO 
yılı ile 1960 arasında, Dünya nüfusu her yıl ortalama 7 milyon 
artarak SOO milyondan 2 milyar 200 milyona yükselmiştir. 
Yapılan hesaplara göre, 1970 ile 2000 yılları arasında, Dünya 
nüfusu yılda ortalama 100 milyon artarak XXI. yüzyıl başların
da 6 milyarı aşmış olacaktır. 

Nüfus Dinamiği: Nüfus Neden Artıyor? 

Herhangi bir sosyal/kültürel sistemde yaşayan nüfusun artış 
veya azalışını etkileyen üç değişken vardır: 

(1) Doğum Oranı ya da hızı (d): 1000 kişilik nüfustaki yıl
lık canlı doğum sayısı: 

(2) Ölüm Oranı ya da hızı (ö): 1000 kişilik nüfustaki yıl
lık, toplam ölüm sayısı; 

(3) Göç hızı (g): 1000 kişilik nüfustaki yıllık göç edenlerin 
net sayısı-dışa giden ve dıştan gelenler olarak. 

Doğumlar nüfusu artırmaya, ölümler azaltmaya; göçler ise, 
göçün yönüne (dışa gidenlerle, dıştan gelenlerin net farkına) 
göre, nüfusu ya artırmaya ya da azaltmaya çalışır. Bu üç de
ğişkenin bileşkesine « nüfus hareketi» ya da «nüfus dinamiği» 
adı verilir. 

(6) Arkeolajik ve tarih öncesi çağlnnn kronoloj isi için bkz: 8. Bölüm'de 
Tablo 8-2. 
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Nüfus hareketi, öyleyse, doğum, ölüm ve göçlerin toplamsal 
işlevidir. Bu ilişkiden, nüfus hareketinin denklemi yazılır: 

(9-6) Yıllık Nüfus 
Hareketi, r 
(artış veya azalış) 

r d ö 

Doğum Ölüm 
= Hızı - Hızı 

g 

Net Göç 
± Hızı 

(9-7) -- = -- - -- ± -- yanları lOOO'le çarparak 
1000 ı 000 ı 000 1 000 

(9-8) r = d - ö ± g bulunur. 

Örnek alınarak incelenen bir toplumdaki, 
Doğum hızı d = + 0,042, 
Ölüm hızı ö = - 0,014, 
Göç hızı g = - 0,002 ise, 

yıllık nüfus hızı r= + 0,026 olur. Denklemin anlamı şudur: 
bin kişilik toplum nüfusu, bir yıl sonunda 1 026 kişi olacak 
demektir. Türkiye'nin 1965-70 dönemindeki nüfus hareketi 
yaklaşık olarak, yukarda verilen örneğe benzemektedir. Binde 
26'lık artış hızı, yüzde 2,6'ya denktir. Göçler, genellikle geçici ve 
sınırlı hareketler olduğundan, demografik çözümlemelerde da
ha çok doğum ve ölüm hızlan üzerinde durulur. Eğer bir top
lumdaki doğum hızı ile ölüm hızı birbirlerine eşit ise nüfus 
artmaz, aynı kalır. Doğum hızı, ölümden yüksek ise nüfus ar
tar; öte yandan, doğum hızı ölümden düşük ise nüfus azalır. 
Bugün bazı Avrupa ülkelerinde nüfus artışı durmuştur. Buna, 
«O» (sıfır, zero) artış hızı denmektedir. 

Paleolitik Dönemde Nüfus 

Dünya nüfusunun, 2 milyon yıl süren yontma taş devri boyun
ca, çok yavaş arttığına daha önce değinilmişti. Bu dönemde 
doğan bebeğin hayat (ömür) beklentisi 20-25 yıl kadardı. 40 
yaş, hayatın hemen son sınırı idi. Doğanların ancak yarısı, ana
baba olacak kadar «uzun)) yaşayabiliyor veya 20 yaşına ulaşı
yordu (H. V. Wallois, 1937) . Bu dönemde, doğum hızı ile ölüm 
hızı birbirine çok yakın idi. Bazen biri, bazen öteki daha yük
sek olabiliyordu. Yapılan bazı hesaplara göre, paleolitik döne-
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mindeki nüfus artış hızı 1000 yılda yüzde 2 kadar olmuştur. 
Bu tahmini hız, şöyle bir teknikle hesaplanmıştır: Dünyadaki 
karaların toplam yüzdeyi 150 milyon Km2 kadardır. Bunun 
ancak yarısı veya 75 milyon Km2 kültüre ve yaşamaya elveriş
lidir. Avcılık ve toplayıcılık teknolojisiyle besin ve enerji üre
ten bir kültürde avcı başına 2.5 Km2 av ve toplama alanına 
ihtiyaç vardır. Kımg kültürü (Tablo 9-5) bu yoğunluk içinde 
yaşar. Öyleyse, paleolitik dönemdeki Dünya nüfusu en çok, 

75 milyon Km2 
= 30 milyon kişi dolayında olabilirdi . 

2,5 Km2/kişi 

Oysa arkeologlar, Neolitik Devrimi başında, avcılık ve topla
yıcılığa elverişli bölgelerin ancak altıda birinin gerçekten kul
lanıldığını bulmuşlardır. Öyleyse, Mezolitik'in sonunda ya da 

Doğum ve 
Ölüm hızı 
(Sinde) 

35 

Doğum Hızı 

Nüfus Artışı Hızı : Binyılda Yüzde 2 

Ortalama Ümür : 25 Yıl 

1 • 2 MitVON YIL Zaman 

ŞEKİL 9-2. PALEOLİTİK NÜFUS DİNAMİÖİ. Ölüm ve doğum lıızları birbi
rine çok yakın; Nüfus artışı hızı, Binyılda Yüzde 2 kadar. 
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Neolitik'in başında, dünya nüfusu en çok S milyon olmak ge
rekirdF. Paleolitik kültürlerdeki nüfus dinamiği Şekil 9-2'de 
özetlenmiştir. Bu dinamiğin özelliği, doğum ve ölüm oranla
rının binde 35 düzeyinde ve birbirine çok yakın olmasıdır. 

Tarım Döneminde Nüfus 

Yerleşik hayat, besin kaynaklarının evcilleştirilmesi, çoğalma
sı ve düzenli bir aile hayatı, doğumlan artırarak, ölüm hızını 
bir miktar düşürerek ilk nüfus patlamasına yol açmıştır. Ta
rım teknolojisi, toprağın besleme gücünü, paleolitik'e göre, 5-
40 kat arasında artırmıştır. Ortalama randıman artışı 20 alı-

Dogum ve 
Ölüm hızı 
(Bi nde) 

50 

40 

:w 

Doğum Hızı · · · · .  

Ölüm Hızı · · · · · 

Nüfus Artışı Hııı : Yiizyılda Yüzde 2 

Ortala ma Ömiir : 35 Yıl 

8 - 1 0 BiN VIi. Zaman 
ŞEKİL 9-3. NEOLİTİK NÜFUS DİNAMİÖİ. Do�um Hızı ile Ölüm Hızı Ara
tanıyor; Nüfus Artış Hızı, Yüzyılda Yüzde 2 Dolaylarında. 

(7) Bu nüfus, 30 milyon sayısı, 6'ya bölünerek bulunmuştur: 30+6=5. 
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nırsa, nüfus yoğunluğu 20 kat artmış olmalıdır. Ortalama 30 
kişilik avcı toplayıcı grupları, Neolitik Devrimi'nden sonra 
yaklaşık 600 kişilik (20x30) bir köy topluluğu durumuna gel
miştir. Ortalama ömür, 25 yıldan 30 yıla doğru yükselmiştir. 
Bugün Hindistan'da 35-40 yıl, Türkiye'de ise SS yıldır. Tarım 
toplumlarının nüfus dinamiği Şekil 9-3'te özetlenmiştir. Bu 
tabloya göre, yıllık artış hızı binde 10 kişi kadar olması ge
rekir. Oysa, yapılan hesap ve incelemeler, kıtlık, çocuk ölümü, 
salgın hastalıklar, nüfus planlaması ve savaşlar nedeniyle, ger
çek artışın çok daha küçük, 100 yılda ancak yüzde 2 kadar 
olduğunu göstermektedir. 

70 Yıl 
ŞEKİL 94. ORTALAMA ÖMÜRDE ARTlŞ. (Early Man, Time, 1965 : 1 74). 

Tarım kültürlerinde, teorik nüfus artışı binde 10 olmak ge
rektiği halde, gerçek artışın çok daha küçük (on binde 2) ol
ması demograflan uğraştıran bir sorundur. Aradaki büyük 
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fark, kıtlıklar, açlıklar ve salgın hastalıklada açıklanıyor. Nü
fus tarihçilerine göre, son iki binyılda, yalnız Avrupa'da 350 
ila 1 800 kadar büyük açlık olmuştur. Bu kıtlıkların her birin
de Avrupa'da yaşayan nüfusun üçte biri ile altıda biri ölmüş
tür. Her açlıktan sonra salgın (epidemik) hastalıklar görül
müştür. 1 348-50 yılındaki büyük Veba salgınında, Avrupa'da 
30 milyon nüfusun öldüğü sanılıyor. Bu salgında, büyük kent
lerin nüfusu ilk iki ayda yüzde SO azalmış; Avrupa kıtası, nü
fusunun yüzde 30-SO'sini yitirmiştir. 

Endüstri Devriminde Nüfus Dinamiği 
Endüstri Devrimi'nin başlamasından 1 00 yıl kadar önce, Av
rupa'nın nüfus dengesinde bir değişme başlamıştır. Bu deği
şim, yavaş yavaş Bütün Avrupa'ya ve Kuzey Amerika'ya doğru 

Doğum ve 
Ölüm hız ı  
!B i  nde ) 

40 

Doğum Hızı � 

:�o Ömiir : 

20 

Ortalama Ömür : 55 
lO 

Ortalama Ömür : 70 Yıl 

1 50 • 200 YIL Zamara 
ŞEKİL 9-5. ENDÜSTRİLEŞEN BATI TOPLUMLARlNDA NÜFUS DINA
MİÖİ :  Yüz Elli Yılda «Yüksek» Dengeden «Düşük» Dengeye Geçiş. Artış Hızı 
Yılda Binde 10 (% 1) dolayında. 
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yayılmış, 1 50-200 yıl içinde bütün endüstrileşen ülkelerde göz
lemlenmiştir. «Nüfus Değişimi» adı verilen bu süreç içinde, 
önce ölüm sonra doğum oranlarında, giderek bir azalma ol
muştur. Doğum hızı daha yavaş düştüğü için, hızlı bir nüfus 
artışı olmuş ve fazla nüfus, sömürgeci ülkelerin sömürgeleriy
le, Güney ve Kuzey Amerika'ya, Avustralya ve Güney Afrika'ya 
göç etmiştir. (Şekil 9-5) .  Bloom ve Selznick'e (1956) göre, 1830 
ile 1930 arasındaki yüzyılda yalnız Kuzey Amerika'ya Avrupa' 
dan 60 milyon dolayında göçmen gelmiştir. 

+--- AVUSTRALYA VE GÜNEY AFRiKA'YA 
( KUZEY AMERiKA'YA +•••n GÜNEY AMERiKA'YA 

ŞEKİL 9-6. AVRUPA'DAN GÖÇ: XVI II .  ve XIX. YÜZYlLLAR. (Man in 
Society, Doubleday, 1964-41) . 

Demografik değişim süreci içinde, endüstrileşen Avrupa ülke
leri yüksek nüfus dengesinden düşük nüfus dengesine geçmiş-
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ler; bu arada hızla artan nüfusun bir kısmını göçmen olarak 
dış ülkelere ihraç etmişlerdir. 

Gelişmekte Olan Ülkelerde Nüfus Dinamiği 

İkinci Dünya Savaşından sonra değişmeye ve gelişmeye baş
layan ülkelerde, Avrupa'nın demokrafik değişmesine benzeyen 
hızlı bir dönüşüm olmuş; ölüm oranı hızla düşmüştür. Avru
pa'da 1 50-200 yılda olan değişme, gelişen ülkelerde, modern 
tıp teknolojisinin uygulanmasıyla 1 5-20 yılda gerçekleşmiştir. 
(Şekil 9-7) . Bu hızlı değişmenin sonuçlan iş bulma (istihdam) 
güçlüğü ve dış göç şeklinde görülmektedir (Şekil 9-8) . Örnek 
olarak Türkiye'de, her yıl çalışma hayatına katılmaya hazır 

Doğum v e  
Ölüm hız ı  
(B i  nde) 

50 

40 

:�o 

20 

t o  

. . . ":":-:·/ ·:. :::-_:·:·; .. ::,_(:::\" � 
�- Nülus Artıs ı  Hızı .\::(-) 
. .  · · .  . : :· . .: .': ·. � 

Ort:ıl a m :ı Ümür- 5;) Y ı l  

1 S 20 YIL Zaman 

ŞEKİL 9-7. T ARlMDAN ENDÜSTRİLEŞMEYE GEÇEN ÜLKELERDE NÜ
FUS DİNAMİGİ.  Ölümlerde hızlı, doğumlarda yavaş düşme. Artış hızı yılda 
yüzde 2 ile 4 arasında. Hizla artan nüfus, A vrupa'da ve Avustralya'da iş 
arıyor, bazıları buluyor. 
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duruma gelen gençlerin ancak yarısı iş bulabilmekte, geri kalan
lar ya dışanya gitmek için sıra beklemekte ya da mevcut bü
rokrasinin özellikle kamu iktisadi teşekküllerinin kadrolarını 
şişirmektedir. Sorunun çözümü, besbelli ki, nüfus artışı ile eko
nomik gelişme hızlarının dengelenmesine bağlıdır. Bu arada, 
nüfus planlaması, aile planlaması ve doğum kontrolu adı al
tında uygulanan programlar, çok yavaş azalan ve hala yüksek 
düzeyde bulunan doğum hızını düşürmeye yönelik önlemler gi
bi göriinmektedir. 

' - - - - -'.. _, 
� 

- - - -= ·  
...... KUZEY AVRUPA 
• • •  AVUSTRALYA 

ŞEKİL 9-8. «GELiŞEN» AKDENİZ ÜLKELERİNDEN DIŞ ÜLKELERE 
«GEÇİCİ» işçi AKIMI YA DA GÖÇ. 

Kültürel ve ekoloj ik sistemlerde, enerji üretimi ile nüfus bü
yüklüğü arasında dinamik ya da zamanla değişebilen bir den
genin varolduğu gösterilmiştir. Enerji üretimindeki hızlı artış, 
İnsanoğlunu doğaya ve diğer toplurnlara karşı daha güçlü du
ruma getirirken, çevredeki doğal kaynakları hızla tüketmekte, 

ı �  225 



İNSAN VE KÜLTÜR 

ortalama ömrü ve nüfus artış hızını artırmakta ve doğal çevre
nin kültüre elverişliliğini zedelemektedir. Nüfus artışı, teknolo
ji-doğal çevre ilişkilerini yakından izlemekte ve etkilemekte; 
karşıt olarak, teknik ve ekolojik etmenler nüfus dinamiğinde 
önemli değişmelere yol açmaktadır. 

Bir ekasistemdeki besin bolluğu ya da kıtlığı ile nüfus hare
keti arasındaki ilgi ve ilişkilerin daha kolaylıkla anlaşılması 
amacıyle ekolojistler "Tavşan-Tilki Dengesi" adı verilen ilginç 
bir örnekten yararlamrlar. Yalnız tavşanlada bu tavşanları av
layarak beslenen tilkilerin yaşadığı doğal çevrelerde, tavşan ve 
tilki nüfuslarında düzgün artma ve azalma döngüleri göriil
mektedir. Nüfuslardaki bu artış azalışlar bir zaman ekseni üze
rine çizilip incelendiğinde, birbirini yakından izleyen iki sinüs 
eğrisi elde edilmiştir (Şekil 9-9) . 

Nüfus 

Zlaıan 
'ŞEKİL 9·9. TAVŞAN - TİLKİ NÜFUS DENGESI :  Basit bir ekosisrem. 

Bu eğriler, tavşan ve tilki nüfuslarındaki azalış ve çoğahşın 
birbirine bağlı olduğunu kanıtlamaktadır: (1) Optimum düzey

·deki tavşan nüfusu arttığı zaman; tilki nüfusu da büyümeye 
başlamaktadır. (2) Tilki nüfusu maksimum düzeye ulaştıktan 
kısa bir süre sonra tavşanlar azalmaya başlamakta ve tilkiler 
onları izlemektedir. (3) Tavşan nüfusu minimuma indikten kı
sa bir süre sonra, tilki nüfusu da (açlıktan) minimuma düş
mektedir. (4) Tilkiler çok azaldığı için, tavşan nüfusu süratle 
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çoğalmaya başlamakta ve hemen arkasından (1)  tilkilerin de 
arttığı görkimektedir (Şekil 9-9) . Tavşanlar yalnız ot yiyerek 
beslendikleri, tilkiler ise protein olarak yalnız tavşan eti bu
labildiklcri için bu, oldukça basit bir ekosistemdir. İnsan top
lumlannın ekosistemi, tavşan-tilki dengesine göre, çok daha 
karmaşıktır. Ancak tavşan-tilki modeli, bir ekasistem örneği 
olarak, insan toplumları için de geçerlidir. Çeşitli teknik ve 
ekonomik düzeylerde yaşayan toplumlardaki nüfus enerji 
denklemi,  karmaşık bir tavşan-tilki ekasistemi gibi düşünüle
bilir. 

Okuma Listesi ve Kaynaklar 

Dürıya Nüfus Tarihinin, enerji üretimi açısından kısa fakat 
son derece iyi özetlenmiş ekonomik bir değerlendirmesi için 
bkz: Cippola, Carlo M., (1965) The Economic History of World 
Population. Harmondsworth, Penguin Books Ltd. 

Dünyadaki ve Türkiye'deki nüfus dinamiği ile ilgili yazı, araş
tırma ve denemeler için Hacettepe Nüfus Etütleri Enstitüsü
nün çeşitli yayıniarına ve bültenlerine baş vurulabilir. Türki
ye'deki nüfus dinamiği üzerine yazılmış ilk denemeler adı ge
çen Enstitünün Türkiye Demografyası (Güvenç ve Shorter 
1971)  adlı yayınında toplanmıştır. Nüfus ve ekonomik gelişme 
konusunda Goran Ohlin'in Nüfus Kontrolu ve Ekonomik Kal
kınma (1967) başlığını taşıyan incelemesi Hacettepe Nüfus 
Etütleri Enstitüsü tarafından yayımlanmıştır. 

Sosyal/kültürel antropolojinin nüfus/teknoloji dengesine ba
kış açısının daha değişik ve enerjiye daha az ağırlık veren bir 
örneği için,  bkz: Boulding (1969), Yirminci Asrın Manası, MEB, 
Bin Temel Eser Dizisi. 

Ünlü ekolog Odum'un (1973), "Ekoloji'nin Temel /lkeleri" adlı 
yeni araştırması bu konulara yeni bir boyut getirmektedir. 
Çevre sorunları konusunda daha kısa ve özet kaynak olarak 
bkz :  Turk, Turk ve Wittes (1972) "Ekoloji, Kirlenme ve Çevre". 
Kültürlerin evrimini enerji değişkeniyle açıklayan maddeci bir 
deneme için bkz: White (1949) . 
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Ül'etiın • 'J'üJıetim lliflıilei'J 
ve AlıfUel'lf Biçimlel'i 

Yiyecek, içecek, giyecek ve yakacak maddelerinin üretimi ve ih
tiyaç sahiplerine dağıtılması gibi işler ve görevler, kültürel 
hayatın başından bugüne, en eski iş ve uzmanlık alanlarından 
biri, belki de en önemlisi olmuştur. İnsan emeğinin ve ürünle
rinin el değiştirmesine, ekonomi dilinde, "alışveriş" ya da "de
ğiş tokuş" (takas, barter) gibi adlar verilir. Alışveriş biçim
leri, genellikle, üretim ilişkilerine bağlı olmakla, birlikte, he
men her toplumda, her türlü alışverişe rastlanır. 

Endüstrileşmiş toplumlarda ve bu toplumların dillerinde, "eko
nomi" sözcüğünün birbirinden tamamen farklı iki anlamı var
dır (Polanyi , 1953) : (1) Belli bir ülkedeki ya da ülkeler arasın
daki üretim tüketim, alışveriş, değiş tokuş ilişkilerinin ince
lenmesi; (2) Bireylerin, ailelerin ve ulusların, sınırlı olanaklar
la, giderek artan tüketim ihtiyaçlarını karşılamak yönündeki 
tutum ve davranışları. 

Birinci anlamdaki ekonomi, ob jektif ya da toplumsal bir olgu
nun bilimidir. İkincisi ise, toplumdan topluma değişen, göreli ,  
akılcı veya akılcı olduğuna inanılan bir davranış biçimidir. Her 
kültür, kendi üretim tüketim ilişkilerinden doğan tutum ve 
davranış biçimlerinin (örüntülerinin) doğru, ya da en azından, 
akılcı bir yol olduğuna inanır. Kazanılan ve tasarruf edilen pa
ra ve varlık, bir toplumda işletilir, ötekinde altına çevrilir, 
küpe konup saklanır. İkisi de ekonomik davranıştır, fakat hiç 
de birbirine benzemezler. 

Kapitalizm aşamasından geçerek endüstrileşmiş ülkelerde, eko
nomi sözcüğünün yukarda açıklanan iki türü, eşanlamda kul
lanılır ve eşanlamda algılanır. Öyle ki, bireyin ekonomik dav-
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Kmtüre Elverişli Ueğil 

Gö�ebe (Hayvancılık) 

Av:cılık 

Hayvancılık 

Tarımcılık � Endüstri 

OKUMA ANAHTARI 

ŞEKİL 1 0- l .  EKONOMiK VE TEKNOLOJiK SiSTEMLERiN YERYUZUNE 
DAGILIŞI. (Man in Sociely, Doubleday, 1964:3 18-19). 

ranışı, toplumun üretim tüketim ilişkilerine ve koşullarına uy
gun olan davranıştır. Oysa, ekonominin iki anlamı, her toplum
da ve her zaman, birbirine özdeş olmamıştır. İşte bu nedenle, 
bölüm başlığında ekonomi sözcüğü kullanılmamış, uzun ve ta
nımlayıcı bir deyim tercih edilmiştir. Başlıktan ve yukardaki 
açıklamalardan anlaşılacağı gibi, bu bölümde, ekonomi sözcü-
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ğünün birinci anlamına giren konular ele alınmakta ve incelen
mektedir. İ lkel ve geleneksel toplumlarda üretim tüketim iliş
kilerinin biçimlenişi, kapitalist toplumlardaki para, piyasa ve 
banka, ekonomisinden oldukça farklıdır. Önce ihtiyaçlar ve bun
ların öncelikleri; sonra, ihtiyaçların sınırlı olanaklarla karşı
lanmasındaki "akılcı davranış" biçimleri birbirine benzemez. 
Üretim ve tüketimdeki davranışların bütünleşmesi ve kurum
laşması, her kültürde değişik eğilimler gösterir. Teknoloj ik ba
kımdan geri kalmış olan ilkel ve küçük toplumlarda, tüketim 
mallarının üretiminde ve el değiştirmesinde, "paylaşma" (re
ciprocite, karşılıklılık) ve "yeniden dağıtım" ( redistribution) 
adı verilen iki genel ilkeye ya da töreye rastlanır. 

Paylaşma 

İş bölümünün sınırlı, üretimin az ya da yetersiz olduğu küçük 
ve ilkel toplumlarda, üretim mallarının el değiştirmesi "karşı
lıklı paylaşma" adı verilen bir ilkeye göre yapılır. R. Lee (1968: 
58) , Afrika'da yaşayan Kung adlı Buşman ekonomisinin kısa 
fakat güvenilir bir tablosunu çizmiştir1• Her sabah, bu küçük 
toplumda yaşayan 20 ergin kişiden 10- 15  kadarı, avianmak ve 
besin toplamak üzere kamp yerinden ayrılır. Akşam üzeri dön
düklerinde toplanan yiyecekler, bireyler ve aileler arasında eşit 
olarak böliişülür, paylaşılır. 

Aileler, günlük yiyeceklerini eşit olarak paylaşırlar. Yalnız, top
lumun üyelerine değil konuklara da toplanan besinden eşit 
pay verilir. Her ailenin akşam sofrasında, geri kalan her ailehin 
çiğ veya pişmiş olarak gönderdiği yiyecekler bulunur. Besin 
alışverişi tam bir eşitlik sağlanıncaya kadar devam eder. Er
tesi gün yeni bir grup toplamaya gider; akşam olunca, topla
nan ve avianın besinler yeniden dağıtılır ve paylaşılır. İlkeller
de geçerli olan paylaşma sisteminde, herkes az veya çok bir 
şeyler bulup getirir ve ortaya koyar; herkes az veya çok öte
kilerden bir şeyler alır. Ancak kimin ne kadar az veya çok ver
diği, karşılığında ne kadar az veya çok pay aldığı söz konu
su olamaz. Kimi avcı-toplayıcıların, uzun sürede, ötekilerden 
daha başarılı olması mümkündür. Bu başarı onlara bir ün ka-

( 1 )  Kung Suşman'ların üretim tüketim ilişkileri Tablo 9·5'te özetlenmiş ve 
9. Bölüm'de başka sistemlerle karşılaştınlmıştır. 
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zandırır, fakat üstünlük sağlamaz. Az veren avcı toplayıcılar, 
çok verenlere karşı kendilerini borçlu hissetmezler. Ancak tem
bel, işe çıkmayan, yiyecek toplamayan, avianmayan ya da getir
diğini paylaşmayan, bedavacı üyelerin büyücü veya büyülen
miş olmasından şüphe edilir. Onların bu tutum ve davranışı 
gözc.en kaçmaz, bazen cezalandırılır. 

Üretim ve paylaşma, teknoloj ik randımana ya da verim oranı
na sıkı sıkıya bağlıdır. Avianacak ve toplanacak besinierin bol 
olduğu dönemlerde, bireyler üzerindeki üretim baskısı az ol
masına karşın; besinin ve suyun kıtlaştığı kurak dönemlerde 
herkesin çalışması gerekir. Kıtlık ve kuraklık sırasında, en be
ceriksiz veya güçsüz bir üyenin bile bulup getireceği besinler, 
toplumun ölüm kalım savaşındaki yerini belirler. Paylaşınada 
aşağıdaki kurallar genellikle geçerlidir: (1) Verilen şeyin kısa 
sürede geri alınması söz konusu değildir; (2) Paylaşılan şeyle
rin, ürün ve hizmetlerin hesabı tutulmaz, sistematik bir muha
sebesi yapılmaz; (3) Ancak uzun sürede, bireysel tutum ve eği
limlerin değerlendirildiği de yadsınamaz. 

Tarım ve endüstri toplumlarındaki paylaşma ise, aileler ara
sında değil, aile içinde olur. Ana ve babalar, çocuklarının ye
tişmesi, sağlığı ve güvenliği için, hizmet ve kazançlarının olduk
ça eşit biçimde paylaşırlar. Çok yönlü paylaşma, tarım ailesi
nin temel bir özelliğidir. Evli olmayan daha doğrusu bir aile 
grubunun üyesi olmayan ergin kişinin yaşaması bile zordur. 
Çocuklar da çok küçük yaştan başlayarak üretim birliğinin 
bir üyesi olurlar. Üretimdeki asıl veya yardımcı hizmetleri 
arttıkça, çocuklar da ürettiklerinin bir kısmını büyükleriyle 
paylaşmış olurlar. Yaşlıların tek güvencesi çocuklar ve özel
likle, erkek çocuklardır. Büyükler, çocuklarına yaptıkları ya
tırımın karşılığını beklerler ve çoğu zaman alırlar. Karşılık 
beklemeyen bir alışveriş (paylaşma) sistemi, bireylerin üretim 
güçlerinin azaldığı hastalık, yaşlılık, afet ve felaket dönemle
rinde, varlığını sürdüremez, yok olur. Onun için her türlü alış
veriş ve paylaşma töresi, karşılıklı olmak zorundadır. En duy-

.(2) Levi-Strauss. Orta Brezilya'da, Bororo'lar arasında �ördü�ü üstü b�şı kirli, 

mahzun. yalnız ve bitkin görünüşlü genç bir erkeAin «hasta mı?» oldu
Aunu sorduğu zaman, şu cevabı almıştır: «Yooo! H iç de öyle hasta filan 

değil, sadece bekarıo. (Rapport ve Wright, 1968: 1 5 1).  
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gusal ilişkilerde ve hediye alışverişlerinde bile bilinçdışı bir 
karşılık bekleyiş vardır (Mauss, 1924). 

Endüstrileşmiş ve kentleşmiş toplumlarda, bu karşılık çocuk 
veya akrabalardan değil, devletin sosyal refah kurumlanndan, 
sigorta şirketlerinden ve gönüllü derneklerden beklenir. Çağ
daş toplumlarda, ailenin küçülmesine, aile içi ilişkilerin zayıf
lıyor gibi görünmesine karşılık, sosyal yardımlaşma program
larındaki gelişmelerin anlamı budur. Devlete ödenen vergi ve 
harçların önemli bir kısmı, bu tür hizmet, destek ve yardım 
programianna gider. Çağdaş toplumlarda, ailelerarası ve aile 
içi alışverişler, tüm paylaşma sisteminin küçük bir bölümü
nü oluşturmasına karşın, aile ötesinde örgütlenmemiş ilkel 
ve geleneksel toplumlarda, alışverişlerin çoğu aile düzeyinde 
ve aileler arasında yer alır. 

İlkel Ticaret Biçimleri 

Aile ve klan ötesinde örgütlenmemiş küçük gruplarda, karşı
lıklı paylaşma ilkesinin egemen olduğuna yukarda değinilmiş
tL ilerde incelenecek olan aile ve akrabalık ilişkileri konusun
da görüleceği gibi (12. Bölüm) evlilik kurumu birbirinden ge
lin (ya da damat) alan grupları birbirine bağlamaktadır. Bu 
tür ilişkiler mekansal uzaklıkla ters orantılıdır. Uzaklık art
tıkça, gelin güvey alışverişi azalır. Birbirinden çok uzakta ya
şayan gruplar arasında akrabalık ilişkisi olasılığı çok küçük
tür. Oysa, bazı temel tüketim maddeleri açısından, uzak grup 
lar birbirine daha çok muhtaçtırlar. Birisinde olmayan ürün 
diğerinde vardır. Birinde bol olan ötekinde ya kıttır ya hiç 
yoktur. Yabancı grup ve kişiler arasındaki alışverişlerde, pa
zarlık (anlaşma) güçlükleri görülür. Taraflardan birisinin öte
kini aldatması söz ve endişe konusudur. Mal, ölçü, tartı ve fi
yat standardı olmadığı için, ticari alışverişler anlaşmazlıkla
ra, hırsızlık ve çatışmalara yol açar3• 

Güçlükleri yenmek için bulunmuş yollardan birisi "sessiz ti
caret ' 'tir. Bu ticaret biçimine Afrika'da yaşayan avcı-toplayıcı 
Pigme'lerle tanıncı Bantu'lar arasındaki alışverişlerde rastla
nır. Göçebe Pigme'ler değiştirmek istedikleri orman ürünleri-

(3) Geleneksel pazar yerlerinde polis ya da belediye zabıtası bulunması eski 
bir törenin devamıdır, bugün bile işlevsel bir anlam taşır. 
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ni Bantu köyüne getirip toplu olarak sergiler ve giderler. Ean
tu'lar (çeşit ve miktar olarak) uygun gördükleri tarım ürün
lerini orman ürünlerinin yanına koyarlar. Pigme'Ier geri dö
nerek Bantu'nun önerilerini gözden geçirirler. Beğeniderse 
tarım ürünlerini alıp giderler. Az bulurlarsa, yeniden uzak
laşırlar. Bu "sessiz" pazarlık, anlaşma oluncaya ya da alışve
rişten, tüm vazgeçilineeye kadar sürer. Ne konuşma olur, ne 
de kavga! Ticaretin daha ileri bir biçimine, Devlet öncesi ta
rım toplumlarında rastlanır. Solamon Adası 'nda yaşayan yer
li kadınlar, silahlı kocalarının koruduğu ve gereğinde hakt;m
lik yaptığı pazar yerlerinde, birbirleriyle balık, domuz eti, 
meyve ve sebze alışverişi yaparlar. 

İlkel ticaretin en ileri biçimi, yabancı grupların ve toplum
ların birbirleriyle "ticaret ortaklığı" kurmaları şeklinde görü
lür. Ortaklardan birisi, kendi artı ürününü bazı hediyelerle 
birlikte ortağına veya "ticaret kardeşine" götürür. Onun he
diye ve mallarını alıp döner. Rediyelerin ve değiştirilen mal
ların eşdeğerde olması beklenir ve gerekir. Ortaklardan biri
sinin verdiği az ise veya hazırlığı yok ise, gelecek sefer eksi
ğini kapatır. Alışveriş, ortaklığın kardeşleri arasında cereyan 
eder. Böylece, uzun süreli alışverişler sonunda, yabancı top
lumlar arasında "ticaret akrabalıkları" kurulmuş olur. Bu tür 
ilkel ticaretin, belki de, en ünlü örneği Kula'dır. 

Kula: '"Hem Ziyaret Hem Ticaret" 

Kula, antrapolog Malinowski'nin (1922) Batı Okyanusya'da 
keşfedip incelediği ve antropoloj i literatürüne kazandırdığı 
son derece ilginç t icaret ortaklığıdır. Trobriand Adalarında 
yaşayan Argmzaııt 'lar denizaşırı komşu adalarla sürekli bir ti
caret ilişkisi içinde yaşarlar. Argonaut 'lar, kanu ( canoe) biçi
mindeki küçük gemilerle açık denizlere doğru yaptıkları bu 
seferlere "kula" adını vermişlerdir. Yeriilere göre Kula'nın 
amacı, kol ye ( soıılava) ile bilezik (mwali) değiştirmektir (Şe
kil 10-2). Kula'ya çıkan adalılar, Şekil 10-2'de görüleceği gibi, 
saat yönünde sefer yaptıkları zaman kolye, saat yönüne kar
şı yönde sefer yaptıkları zaman bilezik alışverişi yaparlar. Bu 
kolye ve bilezikler, geleneksel törenlerde, süs eşyası olarak 
kullanılır. Kişi ve aileler, sahip oldukları kolye ve bileziklerle 
övünürler. Alışverişte el değiştiren hediyelerin eşdeğerde ol-
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ması arzu edilir, fakat şart değildir. Her denizcinin, her li� 
manda kendisini bekleyen bir "ticaret ortağı" vardır. Karşı
lama töreni sırasında önce hediyeler verilir. Ancak, Kula se
ferlerinin bir de ticaret (alışveriş) fonksiyonu vardır. Her Ku
la seferinde, kayıklar ticaret ortağının ihtiyaç duyduğu ve or
tağa verilecek olan 

"hindistan cevizi, balık, un, tatlı patates, sepet, hasır, 
tahta aletler, alet yapmaya elverişli sert taş ve kabuk" 

gibi mallarla doludur. Hediye alışverişinden sonra, türlü ihti
yaç maddeleri, takas usulü (barter) ile değiştirilir. Hediye alış
verişinin nasıl karşılıklı olması aranırsa, mal alışverişinde de 
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benzer bir denklik gerekir. Hatta armağanların denkliği, sim
gesel olarak, mal alışverişinin de eşdeğerde olduğunu göste
rir. Ortaklık, her alışverişte birbirine hediye vermekle sanki 
"haklarını helal" ederler. Töresel bir ziyaret görünümünün 
arkasında, kula, toplumlararası, ilkel bir alışveriş ve ticaret 
biçimidir. Kula, hem ziyaret hem ticarettir! İlkel paylaşma 
töresinin değişikliğe uğramış biçimleri, toplumumuzda bugün 
de sürüp gider. "Komşuda pişer bize de düşer" deriz. Komşu
dan gelen veya komşuya giden tencere, sepet, tabak, tepsi, fin
can gibi kapların boş olarak geriye gönderilmesi töreye uy
gun değildir. Kapların içine uygun bir şeyler konur öyle geri 
gönderilir. 

Dağıtım ve Yeniden Dağıtım 
Karşılıklı paylaşma sistemi, temel üretim ve dağıtım işleri ye
terli bir düzeye ulaşmamış ilkel toplumlarda yaygındır. Aile
ler ve gruplar, yalnız kendi üretimleriyle geçinemedikleri için 
paylaşmaya gitmişler ve paylaşmayı, karşılıklı alışverişi, ku
rumlaştırmaya çalışmışlardır. Bu sistemin aksayan yanı, top
lumdaki bazı kimselerin gereğinden az çalışıp az üretmesi, az 
verip çok alması, başka bir deyimle bedavacıltğın yeterince 
önlenememesidir. Üretim-tüketim ilişkilerinin evrimi, karşılık
lı paylaşma sisteminden zorunlu bir dağıtım ve yeniden da
ğıtım sistemine doğru olmuştur. Zorunlu dağıtım kısaca, gö
nüllü paylaşmanın ileri bir aşamasıdır. Üretim birimi veya 
birliklerinin elde ettiği ürünler, merkezi bir otoritede topla
mr, sayılır, türlerine göre ayrılır, saklanır, üretici olan ve ol
mayanlara dağıtılır. Bu görev, merkezi bir eşgüdümü, yetkili 
bir yöneticiyi gerektirir. Yönetici, bu hizmetlerine karşılık, 
dağıtımdan pay alır. Bu sistemin yöneticisi, toplumun üyele
rini doyurmak için, üretimi artırmaya çalışır. Üretenler ve 
üretimden pay alanlar mutlu olduğu oranda, yönetici kendi 
payını artırabilir ve görevini korur. 
Dağıtım sistemlerinde (1)  eşit dağıtım ve (2) kademeli (farklı, 
tabakalaşmış) dağıtım olmak üzere iki genel eğilim görülür. 
Eşit dağıtım, aslında karşılıklı paylaşmadan pek farklı bir 
yöntem değildir. Bu sistemde, merkezi dağıtıcı çok çalışır ve 
yorulur; buna karşılık dağıtımdan büyük bir pay alamaz. Ka
demeli dağıtım sisteminde ise, merkezi otorite çok fazla yo
rulmaz; fakat kendisi ve yardımcıları dağıtımdan en büyük 
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payı alırlar. Geri kalanı dağıtırlar. Ellerinde yine de bir üre· 
tim fazlası kalacağı için yöneticiler, zaman zaman ve duruma 
göre, yeniden dağıtıma gider. Üretime katılanlar ya da dağı
tımdan pay alanlar açısından, yeniden dağıtım bir şölen ya da 
tören gibi görünür. Hasat sonu, doğum, sünnet, buluğa erme, 
evlenme, ölüm, temel atma, oruç (iftar) , hac ve kurban tören· 
leri aslında birer "dağıtım" törenidir. Normal dağıtımdan pay 
alanlar, bu tören ve şölenler sırasında, varlıklarının bir bö
lüğünü sistemin öteki üyelerine yeniden dağıtırlar. Fitre, ze
kat, adak, sünnet, hac; Ramazan ve Kurban bayramları, mev
lit törenleri, İslam dininin kurumlaştırdığı yeniden dağıtım 
biçirrileridir. Ev yaptırma bir birikimin ifadesidir. İslam töre
sine göre, temel atma töreninde kesilen kurban, ev ya da ev 
sahibi için değil, Tanrı içindir ve komşulara dağıtılır. Böy
lece kurban kesen, biriktirdiği varlıktan komşularına bir pay 
verir. Günlük et kesilmeyen, içki içilmeyen yoksul köylerde 
yapılan düğünler de birer dağıtım törenidir. Koyunlar çevri
lir, çengiler oynatılır, "araba ile rakı" içilir. Bir yılda tüketil
meyecek kadar çok besin maddesi birkaç günde bitirilir. Ge
nel kural olarak, yeniden dağıtılan şeyler, et, şeker, içki vb. 
gibi, kıt olan tüketim maddeleridir. Yeniden dağıtımdan pay 
alanlardan, özel bir teşebbüs beklenmez; onlar da etmezler. 
Fakat karşılıklı olma ilkesi burada da geçerlidir. Dağıtım tö
renlerine katılanlar, kendi sıraları gelince, her dağıtıma bir 
benzeriyle karşılık vermek zorunluğunu duyarlar. Bu yüzden 
borç alanlar, yoksulluğa düşenler olur. 

Dağıtım törenlerinin evrensel bir özelliği, ziyana varan aşın 
bir tüketim bolluğudur. Çok yemekten ya da içmekten hasta 
olanlar görülür. Fakat, ikram edilen her şey bitesiye kadar 
tüketim devam eder. Rastalanan ayrıl ır, iyileşen törene döner. 
Karşılıklı paylaşma sistemlerinde övünme, üstünlük, minnet 
ve şükran sözleri genellikle kullanılmadığı halde, dağıtım tö
renlerinde, ev, mal ve şölen sahibinin cömertliği açıkça övü
lür. Kademelİ dağıtırnın antropoloji literatürüne geçmiş en 
renkli örneklerinden birisi, şüphe yok ki, Potlaç (potlach)'tır. 

Potlaç 
Kuzey Amerika kıtasında, A.B.D. ile Kanada'nın Kuzeybatı kı
yıları arasında sıkışıp kalmış ve Kwakiutl adını taşıyan bir 
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balıkçı kültürii vardır. Antrapolog Ruth Benedicht'in Kültür 
Öriintüleri (Patterns of Culture, 1934) adlı ünlü denemesinde, 
incelenen dört toplumdan birisidir, Kwakiutl. Benedict, bu 
balıkçı insanları üstünlük duygusuna yakalanmış "megalo 
-manyaklar" olarak değerlendirir. Zaman zaman düzenlenen 
dağıtma şölen ve potlaç törenlerinde şefler şöyle konuşur: 

"Ben insanlan u tandıran en büyük şefimi"  

"Ben, tek büyük ağacım! "  

"Ben sizin kartalınızım!"  

"Sizler benim kullarımsınız! "  

"Size, mal-mülk ve hayat veren benim!"  
(Benedict, 1934: 190). 

Bu tören boyunca, yenir içiZir ve armağanlar verilir; de�erli 
kap kacak kırılır; balıkyağı, ev eşyası, dikiş makineleri hatta 
evler yakılır ve yıkılır. 

Potlaç, aile içinde, babanın oğluna yapacağı bağışlar için dü
zenlenen bir tören olabileceği gibi; köy içinde, bir grup ba
lıkçı ailesinin ötekilere verdiği bir şölen; bir köyün öteki köy
ler onuruna düzenlediği bir tören olabilir. Potlaç'a çağrılan 
kimse büyük onur kazanır. Ancak her konuk, çağrıldığı her 
potlaç törenine karşılık, kendisi bir potlaç düzenlemek zorun
dadır. Potlaç töreninde dağıtılan ve alınan şeylere daha ço
ğuyla karşılık vermemek çok onur kıncı bir tutum ve davra
nış olarak göriilür. Delikanlılar, babalarından aldıklarını, kat 
kat fazlasıyla geri öderler. Potlaç'a karşılık vererneyen (Pot
laç'ın altında kalan) intihara kadar gidebilir -onurunu kur
tarmak için-. Potlaç'da bir yarışma havası da vardır. Yarış· 
mada üstün çıkmak amaçtır. Kim daha çok verirse, daha çok 
onur kazanır. Bazı törenlerde, dağıtım bittikten sonra "yakıp 
yıkıcılık" başlar. Yüzlerce hattaniyenin salgın bir cezbe için
de kesildiği, Potlaç sonunda, kimi aile ve köylerin fakir düş
tüğü de olmuştur. Veren ne kadar yoksul düşerse, onuru o 
kadar yükselir Patlaç, daha önce ileri süriilen ölçülere göre, 
zorunlu bir dağıtım ya da yeniden dağıtım sistemine benzer. 
Ancak, başlangıçta, yakıp yıkıcılığın "mantıki" bir açıklama-
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sı yapılamadığı için, Benedict bu kültürün akıl ya da ruh sağ
lığından şüphe etmiştir. Acaba, bu tören ve davranışların eko
nomik bir anlamı var mıdır? 

Potlaç'ın Ekonomik Anlamı 
Ekonomik bakırndan Potlaç'ın üç arnacı vardır: 

(1) Yalnız belli bir köyde değil fakat bütün yöredeki üre
timi, bir yarışma havası içinde, artırmak, 

(2) Üretirnin yetersiz, kararsız ve dengesiz olduğu dönem
lerde, bölge içinde yeniden ve zorunlu biı:: dağıtım 
yapmak ve, 

(3) Teknoloji ile nüfus arasında sağlıklı (dengeli) bir iliş-
ki kurmak. 

Balığın çıkmadığı rnevsirnlerde, aç kalan köyler ve gruplar, 
onurlarına düzenlenen Potlaç'lara katılarak, kendilerinin ve 
ailelerinin günlük geçimini sağlayabilirler. Balık avında ba
şarılı olan köyler ve gruplar açısından ise Potlaç bir sigortadır 
veya geleceğin kara (zorlu) günleri için sosyal ve ekonomik 
bir yatırırndır. Kendilerinde olduğu zaman ne kadar çok ve
rirlerse, muhtaç duruma düştüklerinde o kadar çok almak 
hakkına sahip olacaklardır. Kornşularına Potlaç borcunu öde
yemeyen kö}Ün ve ailenin onuru (itibarı) düşer. Törenlerde 
konuşan şefierin övünrneleri, çevre köylerden nüfus (işçi) çek
rnek için bir tür çağrı veya propaganda anlamı taşır. Yakıp yı
kıcılığın ekonomik değerlendirmesi için kwakiutl kültürünün 
yakın tarihine bakmak gerekir. 

Kwakiutl ülkesi 1 830'larda keşfedilrniştir. 1900 yılına gelme
den, bu kültürün nüfusu 3 kez azalmıştır. Nüfus yitiğinde Batı 
(endüstri) kültürünün etkisi olmuştur. Nüfusun azalmasına 
karşılık, bölgede hızlı bir ekonomik gelişme görülmüştür. Ke
reste ve konserve fabrikaları kurulmuş, bölgedeki altın rna
denlerini işleten ve hayvan derisi ticareti yapan şirketler faali
yete geçmiştir. Bir yandan nüfusun azalması, öte yandan gelir 
kaynaklarının çoğalrnası, Potlaç yoluyla onur kazanmayı ol
dukça güçleştirrniştir. Çünkü genel refah, Potlaç'a muhtaç olan 
balıkçıların sayısını hızla düşürrnüştür. Fazla mallarını dağı
tarnayan şefler, onları yakıp yıkmaya, denize atmaya başla
mışlardır (Harris, 1971  ve 1974). 
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Başka bir deyişle, tekno-ekolojik denge ve randıman değişme
ye başlayınca, potlaç (dağıtım sistemi de) değişikliğe uğra
mıştır. Bu değişiklikle Potlaç'ı refah içinde ölüme giden, Batı 
kültürü karşısında ölüme mahkum olduğunu sezen (bilen) kül
türün, kendisi için düzenlediği "cenaze törenine" benzeten ant
rapologlar vardır. Bu benzetmenin doğru yönleri vardır. Artan 
refaha karşılık, nüfus düzenli olarak azalmaktadır. Gelenek
sel Potlaç bile onuru kurtaramadıktan sonra, bilinçli ya da 
bilinçdışı bir cenaze törenine katılmaktan başka yapacak ne 
kalmıştır? -bölge halkı için-. 

İlkel Toplumlarda Para 

Bir alışveriş aracı olarak çok eski devirlerden beri kullanı
lan para sisteminin bazı evrensel özellikleri vardır. Para ko
layca taşınabilir bir araçtır. Para biriminin alt ve üst katlan 
vardır. Paranın bu büyük ve küçük katları birbirine çevrile
bilir. Her mal ve çoğu hizmetin parayla ölçülen bir değeri, pa
ra ile ifade edilebilen bir fiyatı vard1r. Paranın değeri sahip 
olana göre değişmez; paraya sahip olan herkes onu nasıl is
terse öyle kullanabilir. Son olarak, ilkel toplumda kullanılan 
paraların türleri, miktarları ve değerleri, merkezi bir güç ta
rafından sınırlanır, denedenir ve korunur. Gelişen ülkelerde, 
piyasadaki para miktarının denetlenmemesi ya da üretimden 
daha hızlı artırılması enflasyona (para değerinin düşmesine) 
yol açar. 
İlkel ve küçük toplumlarda paraya benzeyen bazı alışveriş 
araçları kullanılır. Fakat bu araçlar, yukarda özedenen özel
liklerin tümüne sahip değildirler. Paylaşma, dağıtma ve tica
ret ortaklığı gibi alışveriş sistemlerinin geçerli olduğu ilkel 
toplumlarda, paranın bir değişim aracı gibi kullanıldığı gö
rülmez. Afrika'nın bUyük bir bölümünde gelin parası (başlık) 
hayvanla (sığırla) ödenir. Aynı gelenek, Anadolu'nun kırsal 
yörelerinde hala geçerlidir. Melanezya'da (midye ve istiridye 
gibi) deniz hayvanlarının kabukları kullanılır. Öteki ilkel top
lumlarda, boncuk, tüy, balık; fil, köpek ve domuz dişleri pa
ra yerine geçer. Bu paralarla, mal, eşya ve hizmet satın alına
bilir, fakat her şey satın alınamaz. Örnek olarak, birkaç baş 
keçi ile bir gelin alınabilir, fakat başka bir şey alınamaz; ge
lin parası olarak sığır veya keçiden başka bir şey kabul edil-
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mez. Ayrıca, başlığı ödeyenin yürürlükteki aile ve akrabalık 
sistemine göre, almak istediği kızla evlenebilir durumda ol
ması gerekir. Çoğu kez, para yerine kullanılan araçlar gerekli 
fakat yeterli değildir. Parayı kullananın kimliği ve kişiliği pa
rasının geçerliğini etkiler. Bazı ilkel kültürlerde paraya çok 
benzeyen araçlar vardır. Yeni Gine'nin doğu kıyısında bulu
nan Rossel Adasında Batıdaki para sistemine çok benzeyen 
bir kabuk sistemi kullanılır. Deniz hayvanlarının kabukları, 
l 'den 22'ye kadar numaralanmış, üç boya ayrılmışlardır. Ka
buklar 1 'den 10 nurnaraya kadar "küçük" boy; l l 'den 17 'ye 
kadar "orta" boy; 1 8'den 22'ye kadar "büyük" boy adını alır. 
Küçük kabuklar, kap kacak ve sepet gibi ufak tefek eşya için 
kullanılır. Bu kültürde faiz de vardır. İki numaralı kabuğu 
borç alan kimse, borcunu 3 numara ile öder, 8 numaralı borç 
9 numara ile ödenir. Başlık sadece 18  numaralı kabukla, ölüm 
suçunun cezası 20 numaralı parayla ödenir. Ayrıca, sistem 
emisyon hacmini (para miktarını) kontrol eder. 18-22 numa
ralı büyük boy paralardan en çok 60 adet vardır. Daha fazlası 
yasaklanmıştır, piyasaya sürülemez. 

Mülkiyet 

Hangi cesit olursa olsun, her üretim sisteminde üç ana değiş
ken görülür: 

(1)  Su, toprak, tohum ve hayvan gibi doğal kaynaklar, 
(2) Üretim araciarı ve bilgisi (teknoloji) ve, 
(3) İnsan emeği. 

İnsanın, doğal kaynaklar ve üretim araçlarıyla ilişkisini "mül
kiyet" adı verilen tüzel bir kavram ya da kurum belirler. İn
sanoğlu, yararlandığı doğal kavnaklarla üretim araçlarına ya 
sahiptir (a) onları dilediği gibi kullanır, kendisi işler, kiraya 
verir ve satar; ya da (b) üretim faaliyetine emeği ile katıla
rak, mal-mülk sahibine kira ve vergi verir; ya da (c) el eme
ği karşılığında mal-mülk sahibinden ücret alır. İnsanla üre
tim arasındaki ilişkilerin hemen her türlüsünde karşımıza bir 
mülkiyet kavramı çıkmaktadır. MUlk sahibi,  kaynakları , araç
ları ve emeği dilediği gibi kullandığı için üretimi de kontrol 
eder. Mülk sahibi, üretim değişkenlerinden ne kadar çoğu
nu kontrol edebiliyorsa, o oranda güç kazanır. Köle çalıştıran 
plantasyon ve çiftl ik sahipleri veya derebeyleri, üretim değiş-
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kcnlerinin tümünü kontrol eder. Geleneksel bir tarım devle
tinde, toprağın mülkiyeti devlete ait ise, üretici yalnız üretim 
araçlarını ve kendi emegini denetleyebilir. 

Avcı toplayıcı düzeyindeki ilkel toplumlarda, üretimi etkile
yen ya da sınırlayan bir mülkiyet uygulamasına rastlanmaz. 
Klanın, geleneksel olarak, ortaklaşa sahip olduğu, üzerinde 
yaşadığı bir avianma ve toplama çevresi (yurdu) , kullandığı 
su pınarları vardır. Klanın her üyesi, bu çevrede ne bulursa 
toplar, avlar ve kullanır. Kimse, onun bu hakkını engelleye
mez, tümüyle sınırlayamaz. Onun için bu tür avcı toplayıcıla
ra, üretim ilişkileri açısından, "ilkel ortak çı" toplumlar adı 
verilir. Bu sistemde, mülkiyet, bireysel değil, toplumsal ya da 
kamusaldır. Başka bir toplumun üyeleri avcı toplayıemın ge
leneksel topraklarına giremez; girerse savaş çıkar. 

Teknolojinin ve üretimin gelişmiş olduğu katmanlı toplum
larda ise, doğal kaynaklar küçük parçalara bölünmüştür. Bu 
birimler, genellikle ailelerin, grupların veya bireylerin mülki
yetindedir, onlar tarafından denetlenir. Mülkiyet hakkı, üre
timden bir pay alma hakkını da birlikte getirir. Doğal kay
nakların ve üretim araçlarının sahibi, üretimden bir pay alır. 
Buna, kira ya da vergi adı verilir. 

Siyasal Ekonomi 
Tarım kültürlerinde kira, üreticinin toprak sahibine ödediği 
bir vergidir. Kira ya da vergi , üretimi artırıcı yönde etki ya
par; gereğinden fazla ürün elde edilmeli ki, mülk sahibinin 
istediği kira ya da vergiler ödenebilsin. Öte yandan, üretim 
ne kadar artarsa ve artı ürün ne kadar bol olursa, mülkiyet 
hakkının payı da o oranda yüksek olur. Mülkiyet, malik (sa
hip olrın) ve mülk (Berkcs, 1 973 :61)  devlet ile ilgili kavramlar
dır; ancak, devlet kurmuş sistemlerde görülür. Çünkü bir dev
let otoritesi ve gücü yoksa, sahip olunan malın, toprağın ver
gisi ya da kirası istenemez, istense de alınamaz. Toprağı işle
yen, üretim araçlarını kullanan üretici, kendisinden istenen 
kirayı ya da vergiyi, mülkiyete saygılı olduğu için değil de 
ödemediği takdirde, karşısında devlet gücünü bulacağı için 
verir. "Adalet, mülkün temeli dir! " sözü bu temel ilkeyi hatır
latır. Kira ve vergi, ancak siyasal bir güce dayanır, bir devlet 
gücü varsa toplanabilir. İşte bu nedenle, her ekonomik faali-
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yetle ilgili bir siyasi (hukuki) kurum ve davranış; her siyasi 
(hukuki) tutum ve davranışın da, karşıt olarak, dayandığı bir 
ekonomi vardır. Bu karşılıklı ilişkiye "siyasal ekonomi" adı 
verilir. Tüzel bir anlam taşıyan mülkiyet kavramı, siyasal eko
nominin temel kavramlarından ve sorunlanndan birisidir. Üre
timden istenen vergi ve kiranın, doğrudan devlete değil de, 
onu temsil eden kurum veya kişilere ödenmesi, durumu de
ğiştirmez. Çünkü, mülkiyet ilişkilerinin, anlaşma ve anlaşmaz
lıkların düzenleyicisi yine devlettir. Devlet güçlü değilse mül
kiyet de olmaz. "Adalet mülkün (devletin) temeli" olduğu gibi, 
devlet de mülkiyetİn ve hukukun temeli ve savunucusudur. 

Tarım Kültürlerinde Üretim İlişkileri 

Köylüler, toprağın sahibi olan devlete veya onun temsilcileri
ne (toprak sahiplerine) vergi ve kira ödeyen tarım işçileri ve
ya besin üreticileridir. Tarımemın ancak kendisine yetecek 
kadar üretim yapabildiği ilkel sistemler, örnek olarak, çapa 
tarımı yapan Genieri köyü (Tablo 9-5), köy yerleşmesi ötesin
de örgütlenemez, bir devlet kuramaz. Aynı şekilde, Kuzey İs
kandinavya' da yaşayan ve yalnız geyik üreterek, geyik ürünle
riyle yaşayan geleneksel Lap kültürü de bir devlet kuramamış
tır�. Antropoloji dilinde, devlet kurmuş tarım kültürlerinin 
"büyük gelenek"e sahip olduğu söylenir (Wolf, 1966; Potter, 
1967) . Ortadoğu'daki Mezopotamya, Mısır, Hitit, İran, Selçuk
lu, Yunan, Roma, İslam, Bizans ve Osmanlı Devletleri "büyük 
gelenek"e ulaşmış tarım teknoloj isinin taşıdığı uygarlıklardı�. 
Devlet, görevi gereği, yönetici bir sınıfı; yönetici sınıf ise, bes
fenebiirnek için artı ürünü ya da ürün fazlasını gerektirir. An
cak ürün fazlasına sahip olan köylerin devlet kurması bun
dandır. Siyasal ekonomi, böylece, üreticiden çeşitli isimler al
tında vergi ve kira almayı gerektirir. Tarım kültürleri, mer
kezi yönetim sistemine verdikleri kira ve vergi türüne göre, 
yani siyasal ekonomi açısından aşağıdaki gibi sınıflanabilir: 

(1) Feodal tarım, 
(2) Asya tipi tarım, 

(4) Lap kültürü için bkz: (Rapport ve Wright, 1968 :242) ve (Birket Smith, 
1968). 

(5) «Büyük gelenek» için bkz: (Wolf, 1966). 
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(3) Kapitalist (düzende) tarım, ve 
(4) Sosyalist (düzende) tarım. 

Feodal Tarım 
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Avrupa Feodalitesi'nde köylüler, yönetici egemenliğinin baba
dan oğula geçtiği soylular ailesine bağlı idiler. Soylu aileler, 
barış zamanında, bölgelerini özerk olarak yönetirler; savaş za
manında ise, daha yüksek bir yöneticinin (imparator gibi), em
rine girerlerdi. Feodal ailelerin en merkezi ve güçlü olanı da 
merkezi yöneticiliğe aday olurdu. Feodal köylü, belli bir top
rak parçasını işlemek, derebeyine vergi vermek, onun hizmet
lerini yapmak zorundaydı . Toprağı işlernek hakkı, soy çizgi
sini izler; babadan oğula miras kalırdı. Ancak buradaki mi
ras, mi.ilkiyet hakkı değil, tasarruf (kullanma) hakkı idi. Köy
lü, işlediği toprağın sahibi değildi. Toprağını işler, fakat sata
maz; başkasına kiralayamaz; çoğu durumda bırakamazdı. 
Toprak, yönetici sınıfa (soylu aileye) aitti. Toprağını kullan
ma ve dış tehlikelere karşı savunma hakkı karşılığında köy
lü, beyine (ağasına) ürününden ve emek gücünden bir pay 
verirdi. Avrupa tarihçileri, derebeyi-köylü ilişkilerinin karşı
lıklı görev ve sorumluluk ilkesine dayandığını yazarlar. Çağ
daş tarım kültürleri üzerinde yapılan son saha çalışmaları, 
ağa-kul ilişkilerinin sanıldığı kadar karşılıklı ve eşit olmadı
ğını gösterir. Güney Amerika ve Ortadoğu'daki dere (töre) 
beyleri , ürünün tümüne el koyup, onun bir kısmını üreticile
re dağıtırlar. Derebeyinin görevi , merkezi bir dağıtıcının gö
revlerine benzer. 

"Asya Tipi" Üretim Biçimleri 

Asya tipi üretim sistemlerinde, tüm toprak devletindir. Top
rağı işleyen köylüler (Osmanlı'da reaya) toprağı eker-biçer 
(kullanır) fakat ona sahip olamaz. Devletin gönderdiği yük
sek memurlar (Osmanlı'da sipahiler) kendilerine verilen üre
tim birimlerini devlet adına yönetirler. Yöneticilik genellikle 
babadan oğula kalmaz. Devlet her fırsatta yenisini tayin ede
bilir. Devlete yaptığı hizmetler karşılığında, yönetici, Devlet 
tarafından beslenir ve devlet gücüyle desteklenir. Yöneticiler, 
bölgelerindeki artı ürünü, vergi ve kira olarak toplayıp dev
lete verirler. Devlet de memurlarına (kapı kullarına) maaş da-
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ğıtarak onların artı üründen bir pay almasını sağlar; kasaba
lar ve kentler, sİpahiler ve devlet bu artı ürünle yaşar. Os
manlı Devlet sisteminde, üreticinin elde ettiği artı ürün, on
dan, öşür, çift akçası ve avarız vergileri şeklinde alınmıştır. 
(Divitçioğlu, 1967:53). Öşür, devletin tarım üretirninden aldığı 
yüzde 10 ile yüzde SO arasında değişen bir vergidir. Toprakla 
devlet, köylü ( reaya) ile sipahi ve devlet arasındaki ilişkiler 
Şekil 10-3'de gösterilmiştir. 

Devlet toprağın gerçek sahibidir. Reaya (köylü) toprağı tarım
sal üretirnde kullanır. Sipahi devletin rnernurudur, reayayı yö
netir. Bu sistemde, üretirnin bölüşülmesi Şekil 104'deki gibi
dir. Asya tipi üretim tarzı, Marx'çı toplum sınıflamasının bir 
türüdür. Uzakdoğu ve Çin toplumlarının tarihini inceleyen 
Wittfogel (1959), Asya tipi üretimin, teknolojik düzeye ve eka· 
lojik koşullara göre çok sayıda alt tipiere ayrılabileceğini gös
termiştir. Divitçioğlu (1967), Osmanlı Devletinin kuruluş dö
nemindeki üretim ve mülkiyet ilişkilerini bu açıdan incele
miştir. 

KULLANMA MEMURi l'ET 

r 1 ı 1 
REAYA SİPAHi 

TOPRAK 
(RENÇBER) (MEMUR ) DEVLET 

l J 
' YÖNETİM ' 

MÜLKİYET 
ŞEKİL 10·3. OSMANLI DEVLETİNİN KURULUŞ DÖNEMİNDE TOP· 
RAK - MÜLKİYET VE RENÇBER - YÖNETiCi DEVLET İ LİŞKİLERİ . 
(Divitçioğlu, 1967). 

Kapitalist (Düzende) Tarım 

Kapitalist üretim ve dağıtım sistemlerinin geçerli olduğu ül
kelerde, tarım sektöründe de bir kapitalistleşme eğilimi ve sü
reci görülür. Özel veya tüzel kişilerin, ticari şirketlerin top
rağa sahip olma hakkı bu yöndeki gelişme için gereklidir. Ger-

244 



ALlŞVERiŞ BiÇiMLERI 

çek bir toprak mülkiyeti varsa, toprak alınır, satılır, üretici
ler ve kapitalistler arasında el değiştirir. Toprak, miras yoluy
la elde edilebildiği gibi, taşınmaz mallar (gayri menkul) piya
sasında alınır ve satılır. Toprak alınıp satılınca, mülkiyet ve 
tasarruf dengesi bozulur, toprak belli ellerde veya ailelerde 
toplanmaya başlar. Buna karşılık, bazı üreticiler topraksız)a
şır. Bu aşamada, tarımcılar, toprak sahibi aileler veya kuru
luşlar hesabına çalışmaya başlarlar. Bir tür işçi olurlar. Dev
let, toprağa sahip olan yönetici sınıfın çıkarlarını savunur ve 
güvenliğini korur. Kapitalist tarımda üretim ilişkileri genel 
olarak iki türlü düzenlenir: (a) Üretici, belli bir toprak par
çasını eker biçer ve elde ettiği üründen toprak sahibine belli 
bir kira verir ki, bu kira ,ürün ya da para ile ödenebilir; (b) 
Üretici, toprak sahibi adına ortakçı, yarıcı veya gündelikçi 
olarak çalışır, elde edilen üründen bir pay ya da ücret alabilir. 

DEVLET PA \'1 

REAYA PAYI 

ŞEKİL 10-4. OSMANLI SİSTEMİNDE, ÜRÜNÜN SEMBOLiK OLARAK 
PAYLAŞILMASI. 
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Tarımsal üretim, uluslararası pazarlara girebilecek kadar ge
lişince, toprak sahipleri de ticaret bankası haline gelirler. Bu 
tip işletmelere Latifundia adı verilir (Harris, 197 1  :257) . Veri
mi yüksek olmayan yörelerde ve tarım işletmelerinde ise, "b� 
zuk para kapitalizmi" ya da minifundia adı verilen cüce iş
letmeler görülür. Güney Amerika ve Güneydoğu Asya'daki ka
pitalist gelişmelerde toprak sahibi köylüler, büyük tarım işlet
meleri karşısında o kadar güçsüzleşir ki, giderek, büyük top
rak sahibine kira verirler, ya da onların mevsimlik işçileri ha
line gelirler (Wolf ve Mintz, 1957) . Bu aşamadaki tarım dü
zeyinde, küçük topraklı köylüler, üretimleri kendilerine yet
mediği ya da paraya çevrilebilen ürünlerde büyük işletmeler
le baş edemedikleri için, ya topraklarını satmak ya da büyük 
işletmelerde geçici işçi olmak zorunda kalırlar. Bu yoldan, 
topraklı köylüler de, topraksız işçiler gibi, sermayenin ege
menliği altına girerler. İşte bu nedenlerle, büyük tarım işlet
meleri çevresinde oluşan cüce ve güçsüz tarım işletmelerine, 
"bozuk para kapitalizmi" adı verilmektedir. 

Sosyalist (Düzende) Tarım 

Sosyalist (komünist) ülkelerde, resmi parti görüşü olarak, köy
lülerden, tarım üreticilerinden vergi veya kira alınmadığı te
zi ileri sürülür. Bu tez doğru değildir. Fiyat, tüketim ve dağı
tım mekanizmalarıyla üretim kotalarını düzenleyen ve kontrol 
eden merkezi otorite (parti devleti), toprakta çalışan tarım 
üreticisinden vergi ve kira almaktadır. Tarım kesimi dışındaki 
nüfus, Devlete verilen artı ürünle, beslendiğine göre; tarımcı, 
devlete verilen artı ürünle, beslendiğine göre; tarımcı, devle
te toprak kirası ödemiş olmaktadır. Bir önceki bölümde ince· 
lenen enerji sistemlerinden biri olan Luts'ım (Çin) Köyünde 
(Tablo 9-5), sosyalist rejime geçildikten sonra, artı ürünün 
köylüye bırakıldığı düşünülemez. Artı ürün, eskiden olduğu 
gibi, yine kent ve kasabalardaki cndüstrileşen nüfusu besle
m':'k için köyiliden alınmaktadır. Hatta, sulu çeltik tarımı 
öylesine yüksek verimli bir üretim biçimidir ki, Çin Devleti 
öğretmen ve öğrencilerin bir süre tarım kesiminde çalışmasını 
zorunlu kılmaktadır. Eğitim sektöründeki nüfusun geçici ola
rak tarıma kaydırılması, tarımdaki iş gücünü artırarak randı
manın kat sayısını bir miktar düşürse bile; kentli nüfus bu 
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süre içinde kendi kendini besieyebildiği ve tarım dışında bes
lenecek nüfus azaldığı için, dağıtım güçlükleri az da olsa gi
derilmektedir. Öte yandan, randıman katsayısı bir ölçüde düş
se bile, üretimde çalışan işçi sayısı artırıldığı için salt üretim 
ve artı ürün yükseltilebilir. Sonuç olarak şu söylenebilir, sos
yalist devlet de tarımcıdan vergi ve toprak kirası almaktadır 
ve almak zorundadır. 

Emek ve Tüketim Ekonomisi 
Teknolojinin ilkel dönemlerinde, üreticiler üretimde kullan
dıkları araçlara sahip idiler. Ok ve yaylar, bıçaklar, alta ve· 
mızraklar avcıların malı idi. Doğal kaynaklar ve toprak ise, 
kimsenin mülkiyetinde olmadığı için, ortaklaşa kullanılıyor
du. Üretici, istediği yerde, bulduğunu avlar, toplar veya yetiş
tirirdi. Teknolojinin gelişmesi ve üretimin artmasıyla, üretici
ler bazı üretim araçlarının denetimini (mülkiyetini) kaybetti
ler. Enerj i ve endüstri merkezlerine, kentlere bağımlı hale 
geldiler. Gerçi, traktör, pompa, biçer döver, silo, kamyon ve 
elektrik enerjisi, tarımsal üretimi artırdı ama üretim artıkça 
tanıncı daha çok çalışmak zorunda kaldı (Tablo 9-5) ,  ve top
rakta çalışan bir işçi durumuna geldi. Tarımcı, bugün elde 
ettiği üretim fazlası ile, kendi üretimi dışındaki tüketim mal
larını satın alabilir, sosyal/kültürel ve eğitimsel gereksinme
lerini karşılayabilir; hatta yaşlılık, hastalık ve işsizlik sigar
taianna girebilir. Ancak, üretim randımanının çok yüksek ol
duğu endüstriyel tarımda bile, tarımemın tüketim (satın al
ma) gücü, üretim gücüyle sınırlıdır. 40-50 kişiyi besieyecek 
kadar üretim yapan bir tarımcı, yine de toplumun en yüksek 
düzeyine ulaşamaz. Pazarlarda, tarımemın satın alabileceğin
den daha fazla ve çeşitte mal vardır. Bu durumda, gerçek bir 
"refah toplumu'ndan söz etmeye olanak yoktur8• Randıman 
ne kadar yükselirse yükselsin, üretici, bir işçi olarak kalır. 
Ancak, belli bir toplumsal sistemdeki tüketim malları, diğe
rinden biraz daha bol ya da çeşitli olabilir (Sahlin, 1 968:77). 

Okuma Listesi ve Kaynaklar 
Alışveriş biçimleri ve türleri konusuna genel bir yaklaşım ör
neği olarak ve temel kavram ve ilkeler için, önce Encyclopaedia 

(6) Angio-Sakson toplumbiliminde «affluent society• adı verilen, «refah için
de yüzen» toplum tipi. 

247 



1 NSAN VE KÜL TÜR 

of Social Sciences (1968) de "Exchange Systems" maddesi 
okunmalıdır. 

Mauss'un (1924) Çıugün artık klasikleşen ünlü "Hediye" (Essai 
sur le don) adlı denemesi, Cunnison (1954) tarafından The 
Gift adı ile İngilizceye tercüme edilmiştir. 

"İlkeller"deki ve tanıncılar arasındaki üretim ve alışveriş (de
ğiş tokuş) biçimlerine kısa .fakat derli toplu bir bakış açısı için 
Harris'in (197 1 :235-62) Genel Antropolojiye Giriş eserine mü
racaat edilebilir. Bu konuda ayrıntılara inen bir kaynak ola
rak bkz: Dittmer (1958) . 

Üretim etkinliklerinin .örgütlenmesi ve ürün alışverişi konu
sunda, Lucy Mair (1968), 10. ve l l .  Bölümlerde kısa fakat gü
venilir bir özet vermektedir. Adı geçen bölümterin sonunda, 
ayrıca, çok iyi seçilmiş bir kaynaklar listesi de bulunmakta
dır. Kula sistemi, Malinowski'nin (1922: 1954) ünlü Argonaut' 
lar çalışmasının ana konusunu oluşturmaktadır. Ayrıca, bu 
konuda Uberio'nun (1962) "Kula Seferlerinin Ekonomi Poli
Liği"ne başvurulabilir. Potlaç sistemi için, Rohner ve Rohner' 
in (1 970:75-105) Kwakiutl çalışmasına ayrıca Harris'in yeni 
yayınlanan araştırmasına (1974) bkz. 

Köy, köylüler ve köy ekonomisinin çeşitli sorunları için bkz: 
E. Wolf (1966) The Peasan/s ile Potter ve ötekiler (1967) Pea
sant Society: A Reader. 

Osmanlı Devleti'nin siyasal ekonomisiyle, Devlet-insan ilişki
leri ve alışveriş biçimlerinin, kuruluşu, gelişmesi ve çöküşü 
için Niyazi Berkes'in (1976) Türkiye İktisat Tarihine (2. cilt) 
başvurulabilir. 
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Farldılaşma, Sınıflaşma 
ve Gruplaşmalar 

İlkel ortakçı toplumdan çağdaş sosyalist toplurnlara kadar, 
İnsanoğlu her dönem ve yörede kendisini ve ötekileri, farklı 
görmüş, farklılaştırmış ve farklı gruplara koymuştur. Bu fark
lardan bazıları, ırk, cinsiyet, renk, boy pos gibi biyolojik kö
kenli olduğu halde; çoğu, evlilik, zenginlik, soyluluk, güçlülük, 
yöneticilik, kentlilik, ağalık, hocalık ve sosyal sınıf gibi sos
yal/kültürel kategorilerdir. Sosyal/kültürel farklardan bazı
lan, soyluluk ve kentlilik gibi, kültürel miras yoluyla aileden 
gelir. Zenginlik, yöneticilik ve bir meslek üyeliği gibi nitelik
ler ise, ya aileden miras yoluyla elde edilebilir, ya da kişinin 
yaşamı boyunca kendi çabasıyla kazanahileceği farklardır. Ev
lilik, çocuk sahibi olmak, ün kazanmak gibi bazı farklar, ki
şisel çaba ve kararlarla kazanılır gibi göründüğü halde, top
lumsal örgütlenmeler, töreler ve değerler kişinin nerede, ne 
yapacağını ve ne olacağını büyük ölçüde etkiler'. Bir toplu
mun üyeleri, Hindistan'da görüldüğü üzere, katı ve değişmez 
bir kast sisteminin dışına çıkamıyorlarsa, o toplumda sosyal 
hareketliliğin sınırlı olduğu söylenir. Buna karşılık, bir köy 
çocuğu başbakan veya imparator olaVi.ıyorsa, o toplumda 
-bir ölçüde- sosyal hareketlilik vardır. Hareketlilik, "yatay" 
ve "düşey" olmak üzere iki boyutta düşünülebilir. Yer değiş
tirmeler ve göçler "yatay" hareketlere, sınıf ve grup değiştir
meler ise "düşey" hareketliliğe girer. İmparator olan Korsi
kah Bonapart'ın, ailelerinin geçmişiyle övünen soylulara kar
şı, "Benim soyluluğum da benden başlıyor" şeklinde cevap 
vermesi, Fransız Devrimi'nin getirdiği, devrimci bir düşey ha
reketlilik örneğidir. 

( 1 )  (Rogoff, 1951). Bu konuda, araştırmaya dayalı belge ve kanıtlar için 
Tablo 1 14'e bakınız. 
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Sosyal hareketler, inceleme amacıyla yatay ve düşey olarak 
ayrılabiliyorsa da, birbirinden tam bağımsız değişkenler de
ğildir. Çoğu zaman biri ötekinin ön şartı ya da sonucudur. 
Şehre göçen köylüler ve Almanya'ya giden Türk işçileri, dü
şey olarak da hareket ederler. Bunun karşıtı da doğrudur. 
Düşey hareket, çoğu zaman, büyük yerleşmelere ve başkente 
doğru bir yer değiştirme biçiminde kendisini gösterir. Yavaş 
değişen ("statik") toplumlar, coğrafi (yöresel, yatay) hareket
liliği sınırlamaya çalışırlar -düşey geçişleri (hareketi) önle
mek için. Geleneksel Çin toplumunda, sosyal hareket ve fark
lılaşma ulusal bir sınav sistemine bağlanmıştı. Yöresel , böl
gesel ve ulusal sınavlarda başarı gösteren köy çocuklarının 
başbakanlık katına kadar yükselmesi mümkündü. Sınavlarda, 
Konfüçyus, tarih ve şiir sorulurdu. Bunları iyi bilenlerin ba
-şarılı bir yönetici olabileceği düşüniilür ve bir üst sınava gir· 
mesine izin verilirdi. 
Başarılı askerlerin ve ünlü kumandanların yöneticilik görevle· 
rine getirilmesi ya da gelmeleri başka bir hareket biçimidir. 
Napolyon, Hindenburg, Petain, Atatürk, Eisenhower ve De 
Gaulle savaş meydanlarından devlet başkanlığına yükselmiş
lerdir. Bunlar ünlü ve fakat az sayıda kişilerdir. Günlük ha
yatta kul!andığımız farklılaşma ve farklılaştırma süreçlerine 
iyi birer örnek sayılmazlar. 

Farklılaştırma - Gruplaştırma Ölçütleri 
Günlük ilişkilerimiz içinde, bir tanıdığımızdan veya tanımadı
ğımızdan söz ederken; "yaşlı ve zengin bir bekar erkek", "genç 
ve fakir bir evli kadın", "sanatkar ruhlu bir delikanlı", "soylu 
bir aile", "soyu sopu bel l i  olmayan bir yabancı" gibi deyim
ler kullanırız. Burada kullandığımiz sıfatiardan her biri grup 
veya sınıf ölçütüdür. Yukardaki ilk iki örneği kullanarak aşa
ğıdaki tablo düzenlenebilir: 
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TABLO 1 1-1 .  
BAZI FARKLlLAŞTlRMA - GRUPLAŞTIRMA 

KAVRAıv1LARI VE ÖLÇÜTLERİ 

Kavramlar 

Cinsiyet 
Yaşlılık 
Evlilik 
Varlık 

/k ili Ölçütler 

Erkek 
Yaşlı 
Be kar 
Zengin 

Kadın 
Genç 
Evli 
Fakir 
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Böyle bir dörtlü ayırımın (Tablo 1 1-1) yeterli olmadığı durum
larda, başka gruplara ve sıfatiara baş vurulur; sözü edilen 
kimsenin "Selfmikli", "sonradan görmüş birisi", "yabancı ile 
evli", "Bakan'ın damadı", "Başkan'ın kardeşi", "Genel Müdü
rün gelini" olması gibi. Toplumun ya da kültürün özelliğine 
ve değerlerine göre, farklılaştırma ölçütleri de değişir. Gele
neksel toplumlarda aile ve soy sop önem taşır: "Konya Eş
rafından Hacı Ömergiller'in oğlu Mehmet Efendinin Hak'kın 
rahmetine kavuştuğunu" gazetelerde okuruz. Merhum Meh
met Efendiyi diğer Mehmet'lerden ayıran özellikler sırasıyla, 
onun, Konyalı, Eşraftan (şerefli, eski ailelerden) ve Hacı Ömer
giller'den oluşudur. Bu üç sıfat, merhum Mehmet Efendiyi 
yeterince tanımlar, öteki Mehmetler'den ayırmaya yeter. 

İnsanları birbirinden ve kendimizden ayırmak için kullandı
ğımız sıfat ve kavramların, ilk bakışta dikkati çekmeyen, 
önemli bir özelliği vardır: Her farklılaştırma çabası, aslında 
bir grup/aştırma, her gruplaşma ve gruplaştırma temelde, bir 
fark/ılaştırma denemesidir. "Sarışın ve mavi gözlü turist"in 
"isveçli" olduğunu belirtmekle onu kendimizden ayırır, fakat 
"isveçliler" grubuna koyarız. Ad ve soyadı, kişileri birbirin
den ayırmak amacıyla çok kullanılan bir ölçüttür. Aynı isim
den çok sayıda bulunabileceği için, ikinci ve üçüncü isimlere 
ihtiyaç duyulmuştur. İkinci isimler, soy, baba ve ana ismi ya 
da kişinin sonradan kazandığı bir ünvan olabilir. İsmail De
mirkol, Sami Paşazade Kemalettin Bey, Hacer kızı Fatma, 
Hakkı Paşa vb. gibi. Körlük, kellik, topallık, çolaklık ve sa
ğırlık gibi sonradan başa gelen bedensel değişiklikler de, uzun 
boyluluk, cücelik, şişmanlık ve sıskalık gibi, insanları birbi
rinden ayırınada kullanılır. 

Krallar ve sultanlar ilk isimlerine eklenmiş bir sıra numara
sıyle anılır: I. Elizabet, Il. Murat, III. ivan gibi. Futbol ve 
sportif oyunlarda benzer bir eğilim vardır: Küçük Orhan, Bü
yük Osman, Yaşar II, Mehmet III gibi. Bürokratik ve akade
mik örgütler oldukça hiyerarşik (farklılaştırılmış) kıdem ve 
ünvaniara yer veren kuruluşlardır. Bu tip kurumlarda, isim
den çok rütbe ve ünvaniara önem verilir: Müsteşarlık, Genel 
Müdürlük Özel Kalemi, Daire Başkan Yardımcısı, Şube Mü
dürlüğü, Baş Memurluk ve Masa Şefliği gibi. Bireyleri fark
lılaştıran örgütler ve kurumlar arasında en hiyerarşik (pira-
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mid gibi) görüneni silahlı kuvvetlerdir. Acemi erinden, emekli 
mareşaline kadar, her askerin üyesi bulunduğu sayılamaya
cak kadar kıdem, kademe, sınıf ve rütbe vardır. Yönetim zin
ciri, astsubaylık, subaylık, üstsubaylık ve generallik gibi grup
lara ayrılmakla kalmaz, her grup bir dizi alt kaderneye bölü
nür. Eşit rütbeden olanlardan kıdemi eski olan daha büyük 
sayılır. Bir günlük kıdem, bir üst görev için bazen yeterli bir 
fark ve tercih gerekçesi olabilir. 

İnsanların eşit doğduğuna çoğunlukla inanılır ve kanun kar
şısında eşit olmaları savunulur. Oysa, bir anlaşmazlık ve ça
tışma, haksız bir tutum ve davranış, uzunca bir bekletilme kar
şısında, "kim olduğumuzu" sosyal statü ve ünvanlarımızı kul
lanırız. "Sen benim kim olduğumu biliyor musun?" diye çıkı
şır, arkasından kimliğimizi açıklarız. "Beyefendinin eşleri için 
yataklıcia bir yer"; "Sayın Genel Müdürün yabancı misafir
leri için Opera'da bir loca"; "Ordinaryüs Profesör için bir gi· 
diş dönüz yeri" isteriz. Trenler, vapurlar ve uçaklar, yolcula
rın sosyal ve ekonomik farklılıklarına göre sınıflanmıştır. Tren 
istasyonlarında "II Mevki Bekleme Salonları", vapurlarda "I. 
Mevki Lokanta", hava meydanlarında yerli ve yabancı devlet 
konukları için "Şeref Salonları" bulunur. Cenaze kaldırmanın 
çeşitli sınıfları olduğu gibi, modern mezarlıklarda, din, mez
hep, sınıf ve aile "istirahatgahları" da birbirinden ayrılmıştır. 
A.B.D. 'nin Güney Eyaletlerinde, kamu yapılarındaki tuvaJetler 
son zamanlara kadar yalnız cinsiyete göre "kadın" ve "erkek" 
diye değil, bir de "beyazlar" ve "renkliler" olarak ayrılıyordu. 
Lokanta ve dükkfmların da müşterinin rengine göre ayrıldığı 
kentler ve eyaJetler vardı. 

Kentsel ulaştırma araçlarının kapıya yakın olan koltukları, 
"müstakbel anneler"le "savaş sakatları''na ayrılır. Gençlerin 
devam ettiği gazinolar, emekiiierin buluştuğu kıraathaneler, 
kadınlar için gazinolar, 16  yaşından küçük gençlerin kabul 
edilmediği sinema ve tiyatrolar, üye olmayanların giremediği 
kulüp ve dernekler vardır. Kişileri birbirinden ayırmak için 
kullandığımız sıfat ve kategoriler onların hangi gruplara gir
diğini ya da girmediğini gösterir (Şekil 1 1-1) .  
Şekli l l -1 'deki farklılaştırma ve gruplaştırma şemasından ko
laylıkla görülecektir ki, yaş, cinsiyet ve evlilik gibi iki seçe
nekli (alternatifli) üç kavram kategorisi, 8 farklı grup ver-
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mektedir. Bu örnek, grup sayısının kavram sayısının üslü 
(eksponansiyel) bir fonksiyonu olduğunu gösterir. Şöyle ki, iki 
alternatifli 4 kavram kategorisi (yaş, cinsiyet, evlilik ve zen
ginlik gibi), 24=2 · 2 · 2 · 2= 16 grup; 6 kavram kategorisiyse 
(yaş, cinsiyet, evlilik, zenginlik, soyluluk ve eğitim düzeyi, gi
bi) 26 = 64 grup verir. İşte bu gerekçe ile, sosyal farklılaşma 
sürecine grup teorisi veya grup dinamiği açısından da baki
labilir. 

Gruplar 

Sosyal bilim açısında "grup, belli bir ortak özelliği veya özel
likler dizisini paylaşan iki ya da daha fazla sayıda kişidir" 
Gruplar, üye sayısına göre, büyük ve küçük olabilir. Dil ve din 
grupları genellikle büyük; argo (dil) ve mezhep (tarikat) grup
ları genellikle küçüktür. Aj.le birincil bir grup, bir yüksek öğ
renim kurumunun belli bir sınıfı ise ikincil bir gruptur. Grup
lar, sürekli ve süreksiz (geçici) olarak da sınıflanırlar. Aile ve 
ev halkı oldukça sürekli bir grup oluştururken, şehirlerarası 
sefer yapan bir otobüsteki yolcular geçici bir grup teşkil eder
ler -yolculuk sonunda dağılacaklardır. Cisiyet ve ırk, sürekli 
biyolojik grupları belirler. Yaş ise süreksiz (geçici) bir grup 
ölçü tü dür. "Dünkü çocuk "lar, bugünkü "gençler", yarı n ki 
"yaşlılar" grubuna gireceklerdir. Cinsiyet ve ırk kategorileri 
dışında kalan gruplar, giderek, önemli değişmeler gösterirler. 
Gruplar, küçülür, büyür, güçlenir, dağılır, yeniden kurulur. 
İşte bu nedenle, grup teorisine "grup dinamiği" adı da veri
lebilir. Birçok toplumlarda erkekler, soylarının adını sonuna 
kadar muhafaza ederler, evlenen kadınlar ise "koca soyu"nun 
adını alırlar; bir bakıma soy (aile) değiştirmiş olurlar veya öy
le sayılırlar. Sanatçı kadın, isterse, kızlık adını kullanabilir. 

Sosyal gruplardaki süreklilik ve dayanışma, grubun paylaştı
ğı maddi ve manevi şeylerin sayısı ve gmpların büyüklüğü ile 
doğru orantılıdır. Dört üyesi olan bir ailede 6 adet ikili, 4 adet 
üçlü grup ve toplam 18 adet ikili ilişki (veya grup) vardır. Eğer 
aile S ayrı şeyi paylaşıyorsa, ilişki sayısı, (S x 18=) 90 olur. 

Bir tren yolculuğu sırasında, yeni tanıştığımız bir yol arkada
şı bize, bir dostunu tanıyıp tanımadığımızı sorabilir. Soruyu 
cevaplandırabilmek için, o kimse hakkında, aşağıdaki bilgileri 
edinmek isteriz: 
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Yaşlılık 

Genç Yaşlı 

Açıklamalar 

Yaşlılık ı Evlilik ı Cinsiyet jNo. � 
YC'..§lı bekdr. . . . .  erkek . . . . . . . .. . . . . .  

y�şlı bekdr . . . . . .  , . . . . . . .  kadın 
ye!şlı . . .  . evli erkek . . . . . . . . . . . . . 
yaşlı . . . . . . . . . . . . .  evli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  kadın . .  

genç . . . . evli . . . . . . . . . . . . . .  erkek . . . . . . . . . . . .  

genç . . . . evli . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  kadın . .  

(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 

genç . . . . . . . . . . . .  bek<ir. erkek .. . . . . . . . . . . . .  (1) 
genç . . . . . . . . . . . .  bekdr. . . . . . . . . . . . kOAlın . .  (8) 

ŞEKIL 1 1-1 .  TOPLUMSAL FARKLlLAŞTlRMA VE GRUPLAŞTIRMA . .  
Oç ölçütlü bu örnek, sekiz sınıf veya grup verir. 
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(1) Cinsiyeti, yaşı, rengi ve boyu posu; 
(2) Soyadı, ailesi, akrabaları, kardeşleri, evli olup olma

dığı ve, varsa, çocukları; 
(3) Mesleği, görevi, çalıştığı yer ve kurum, statü ve varlığı. 

Yol arkadaşımız bu sorulardan hiç olmazsa bir kısmını yanıt
layabilirse, biz de, onun arkadaşını tanıyıp tanımadığımızı 
söyleyebiliriz. Çünkü, uzaktan yakından, tanıdığımız ya da ta
nırnadığımız, hemen herkesi yukardaki kategoriler içinde sı
nıflar, gruplar ve farklılaştırırız. Cinsiyet, yaş, soy sap, evli
lik, sosyal/ekonomik durum, kast (sınıf) ve rütbe (ünvan), bü
tün toplumların kullandığı, evrensel geçerlikte gruplar ya da 
gruplaştırma ölçütleridir. 

Kadın ve Erkek: Cinsiyet Farklılaştırması 
Kişileri gruplamak ve farklılaştırmak için kullanılan ölçütler
den birisi, belki de birincisi, onun cinsiyetidir. İsmimiz, işi
miz, sesimiz, saçımız, giysilerimiz, tutum ve davranışlarımız, 
cinsiyetimizi gösteren simgelerdir. Cinsiyet kavramı, dünya 
üzerindeki bütün insanları, sayıca birbirine eşit iki gruba ayı
rır. Gruplardan birisine "erkek" ötekine "kadın" adı verilir. 
Toplumlar, "kadın" ile "erkek" arasındaki biyolojik farkı o 
denli abartıdar ki, kadın ve erkek birbirine yabancı iki yara
tık haline gelebilir (Tablo 1 1-2) . Türkçeele "kadın milleti" ve 
"erkek milleti" ayırımını yaptığımız zaman, erkek ve kadın
ların birbirine hiç benzemediğini söylemek isteriz. 

TABLO 1 1·2. 
HiNT MİTOLOJİSİNE GÖRE KADlN VE ERKECiN YARADILIŞI 

K A  D I N 

Tanrı, yaprağın hafifliğini, ceyla
nın bakışını, güneş ışığının kıvan
cını, sisin gözyaşını aldı ;  rüzgann 
kararsızlığını , tavşanın ürkekliği· 
nı buna ekledi. Onların üzerine, 
kıymetli taşların sertl iğini, balın 
tadını, kaplanın yırtıcılığını, ate· 
sin yakıcılığını, kışın soğuğunu, 
saksağanın gevezeliğıni, kumru· 
nun sevgisini kattı. Bütün bun
ları karıştırdı, eritti ve kadın 
yaptı. Yarattığı kadını erkeğe 
armağan etti. 

E R K E K  

Tanrı, kaplumbağanın yavaşlığını, 
boğanın bakışını, fırtına bulutla
rının kasvetini, tilkinin kurnazlı
ğını, boranın dehşetini aldı; sü
lüğün yapışkanlığını, kedinin 
nankörlüğünü, bindinin kabarışı
nı, gergedan derisinin sertliğini 
onlara ekledi. Bunların üzerine 
ayının kabalığını, bukalemunun 
şıpsevdiliğini, sevrisineğin vızıltı
sını kattı ve erkeği yarattı. Yarat
tığı erkeği ,  adam etsin diye, ka
dına verdi. 
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Hint efsanesi doğru ise, kadın ile erkek arasındaki tek eşitlik 
onların sayılarındadır. Yaklaşık olarak, bebeklerin yarısı kız, 
yarısı erkek doğar. Dişi doğan bebek, kız çocuk, kız kardeş, ab
la, genç kız, kız arkadaş, gelin, eş ve anne olur. Akrabalık iliş
kileri içinde, "gelin, baldız, yenge, teyze, hala, büyükanne, ni
ne" olur. Erkek doğan bebek ise, erkek çocuk (oğul) , erkek 
kardeş, ağabey, delikanlı, erkek arkadaş, koca ve baba olur; 
akrabalık ilişkileri içinde, "amca, dayı, büyükbaba, dede, eniş
te, damat, bacanak, kayınbirader" gibi isimler alır. Bütün bu 
sözcükler, bir cinse açık, ötekine kapalı olan gruplaştırmalar
dır. 
Bebeği kadın doğurur, emzirir, bakar ve büyütür, ona "ana di� 
lini" öğretİr, aile terbiyesini verir. Kültürleme dediğimiz (6. 
Bölüm) bu süreç boyunca, erkek (baba), kadına (anneye) des
tek ve yardımcı olur. Kadının çocuk bakımı göreviyle uzunca 
bir süre eve bağlanması, kadınla erkek arasında hayat boyu 
süren bir işbölümüne yol açar. Buna cinsel (biyolojik) işbö
lümü denir. Ev işi kadının, ev dışı işler ise erkeğin görevi olur. 
Bazı kültürler, biyolojik farkları ve cinsel işbölümünü, ken
dilerine özgü törelerle değiştirmeye çalışırlar. Güneydoğu Asya 
yörelerinde rastlanan kuvad (Couvade) veya "erkek loğusalı
ğı" töresi, cinsel işbölümü kuralını ispatlayan bir istisna (ken
dine özgü durum)dur. Kuvad töresine göre, kadın doğum ya
parken, erkek kıvranarak sancı çeker, doğumdan sonra loğusa 
yatağında sanki "kuluçkaya" yatar, oruç tutar, çocuğa baka�. 

Avcı-toplayıcı toplumlarda, avcılık erkeğin; toplayıcılık ise ka
dının görevidir. Erkek avlar, kadın pişirir; erkek keser, kadın 
yolar, temizler, pişirir ve dağıtır. Tarım kültürlerinde, erkek 
sürer ve eker; kadın biçer. Bazı pirinç kültürlerinde, tersine 
bir işbölümü vardır. Kadın eker; erkek l;ıiçer. Erkek çobanlık 
yapar, otlatır, korur; kadın sağar, yağ, peynir ve yoğurt yapar. 
Erkek kırpar, kadın yün eğirir, örer ve dokur. Erkek çatıyı 
çatar, evi kurar; kadın sıva ve badanasını yapar. 

Avcılık, sürücülük, çobanlık, balıkçılık, savaşçılık gibi "erkek 
kuvveti"ni gerekli kılan işler erkeğe; pişirme, dikiş-nakış, te-

(2) 12. Bölüm'de aile içindeki cinsel işbölümü ve kuvad töresinin toplumsal 
işlevi üstüne ek bilgiler verilmektedir. Ayrıca «Erkek Lohusalığı» için. 
bkz: Örnek, (1971 : 77). 
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mizleme, çocuk bakiını gibi "kadın şefkatini ve yumuşaklığı" 
nı gerektiren görevler kadına verilmiştir. Yönetim, siyaset, ha
kimlik, hekimlik ve hakemlik, gibi "üstün" yetenekleri gerek
tiren görevler çoğunlukla erkeğe bırakılır. Burada, ayıraç 
(" ") içinde ifade edilen ku·1vet, şefkat ve üstünlük nitelik
leri, kültüre göre değişebilen kavramlardır. Kültürel durum 
neyi gcrektiriyorsa, o iş ve görev, kadına ya da erke�te daha 
"uygun" görülür. Cinsel ya da biyoloj ik iş bölümünün gele
neksel -fakat hiç de bil imsel olmayan- açıklamasına göre, 
"erkek güçlü, kadın ise zayıftır" Türkçedeki "Saçı uzun aklı 
kısa", "Elinin hamuru ile erkeğin işine karışma" deyimlerine 
başka kültürlerde de rastlanır. Fakat bunlar biyolojik temel
den yoksundur. Kadınların, yorgunluğa, uykusuzluğa, açlığa, 
bazı hastalıklara erkeklerden daha dayanıklı, bunalımlarda er
keklerden daha soğukkanlı ve yürekli, uçaksavar topçuluğu 
gibi hassas ölçme, sürat ve eşgüdüm isteyen savaş hizmet
lerinde erkeklerden daha başarılı oldukları bulunmuştur. 

Geleneksel tarım toplumlarında, kadınla erkeğin ev ve tarla 
dışında bir arada bulunması, görülmesi bile iyi karşılanmaz. 
Ev içinde, "erkek kısmı" çoğunluk ayrı oturur, ayrı yer, hatta 
ayrı yatar. Kuzey Hindistan'ın Khalapur bölgesinde yaşayan 
Raj put'larda karı kocanın gizlice buluşup konuşmak ve seviş
rnek için gecenin sessizliğini ve karanlığını bekledikleri kay
dedilmiştir. (Minturn ve Hitchcock, 1966:35). Bir sosyal antro
polog, Zambia'da yaşayan Barotse'ler üzerinde, şu ilginç göz
Iemi yapıyor: "Eğer bir erkek kansına aşırı derecede düşkün 
ise, onun büyülenmiş olduğu kabul edilir" (Max Gluckman, 
1955 : 60) . Afrika ve Melanezya'daki bazı ilkel toplumlarda, er
kelder yalnız "ruhçuluk" ve "büyücülük" yapar, kadınlar ise 
geri kalan tüm işlerden sorumlu tutulur. 

Çağdaş ve endüstrileşmiş toplumlarda, kadın erkek farklilaş
ması, azalmakla birlikte, henüz tümüyle ortadan kalkmamış
tır. Madencilik, denizcilik, pilotluk, askerlik ve astronotluk 
gibi işler çoğunlukla erkeklere ayrılır. Fakat bu işler artık 
erkeklerin tekelinde değildir. Rusya'nın kadın kozmanotları 
vardır. 1970 gençliğinin beğendiği tek cins (ımisex) modası, 
göze çarpan kadın erkek farklarını, simgesel olarak, azalt
maktadır. 
İlkel ve geleneksel toplumlardaki erkekler, çoğunlukla, kadın-
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lardan daha uzun yaşarken; çağdaş kentsel ve endüstriyel top
lumlarda, kadınların daha erken yaşlandığı fakat daha uzun 
yaşadığı görülmektedir. Ortalama ömür gibi biyolojik gözüken 
bir değişken bile kültürel sisteme bağlıdır. Demografların he
saplarına göre, ortalama örnrün 50 yılın altında bulunduğu 
toplumlarda, erkek daha fazla yaşar. Ortalama hayat 55 yaş 

Alkolltı Içki ·çebilir 

ŞEKİL 1 1-2. SEÇiLMiŞ BAZI ÜLKELERDE, HAK, GÖREV, YETKi VE 
SORUMLULUKLARlN YAŞA GÖRELİGİ. (Man in Society, 1964:78). 
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dolayında ise, kadın ve erkek ömrü birbirine eşit olur. 60'ın 
üstünde ise, kadın erkekten daha uzun yaşar. Ortalama 60 yıl
lık bir hayat beklentisiyle, bugünkü Türk kadınları erkekle
rinden 4-5 yıl daha fazla yaşayacaktır. Ancak bu tür ortalama
lar, kır kent farklarını yeterince yansıtmaz. Kentlerde ortala
ma hayat daha uzun olduğu için dul kadın sayısı da artar. Fa
kat asıl sorun, kadın ve erkek kişiliği arasındaki farkların kay
nağının ne olduğudur. 1930'lara kadar biyolojik gerekircilik 
(determinizm) ağırlık taşıyor ve farklarm genetik - cinsel veya 
biyolojik - fizyoloj ik kökenli olduğu tezi savunuluyordu. An
tropolog Margaret Mead (1935) yaptığı bir saha araştırmasıy
la biyolojik gerekirciliğin yanlışlığını kesin olarak göstermiş
tir. Kadın erkek farklannın büyük bir kısmı, cinsiyete değil, 
kültürel şartlanmaya (enkültürasyona) bağlıdır. Mead'in ince
lediği Arapesh kültüründe kadınlar ve erkekler, Batı toplum
larındaki kadınlar gibi ; Mundugumor kültüründeki kadınlar 
ve erkekler ise, "Batı"daki erkekler gibi davramyorlardı . 
Tchambuli kültürü daha da ilginç idi; çünkü orada, kültürel 
roller ve ilişkiler, "Batı geleneklerine göre" cinsel yönden 
"ters" kişilere verilmişti: Kadınlar, "Batı"daki erkekler; er
kekler ise, "Batı"daki kadınlar gibi hareket ediyorlardı. Mead' 
in bulguları, cinsel işbölümünü doğrulayan, kendine özgü ör
nek olaylar değil, kadın erkek ayrımının çoğunlukla öğrenil
miş olduğunu gösterir. Kadının "korkaklığı" ve erkeğin "ce
sareti", kültürel öğretilerdir. Kültür-kişilik incelemelerinde bu 
konuda kanıtlar bulunmaktadır (Güvenç, 1 970 a: 54-91) .  Batı' 
daki kadın özgürlüğü hareketi, giderek erkeğe benzeyen ka
dını ayrı tutma çabasıdır. 

Yaş ve Yaşlılık: Büyük-Küçük Yaş Grupları 
Çeşitli toplumlarda rastlanan, cinsiyet kadar yaygın ve evren
sel olan farklılaşma ölçütlerinden birisi de yaş ve yaşlılık kav
ramıdır. Hemen her toplumda, ortalama ömür (hayat) bebek
lik, çocukluk, delikanlılık, erginlik, yaşlılık ve emeklilik gibi 
dönemlere ayrılır. Geleneksel toplumlarda, kişilerin yapacağı 
işler, yükleneceği sorumluluklar yaşla belirlenir. 
Mısır ve Fransa gibi çağdaş toplumlarda, askerlik yaşı oy ver
me yaşından küçük olmasına karşın, Polanya' da tersinedir; 
İtalya'da ve İsrail'de iki yaş birbirine eşittir (Şekil 1 1-2) . 
Toplumumuzda da yaş önemli bir kıstastır: Yasalara göre, ül-
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kemizde en erken 7 yaşında okula başlanır; en erken 15-18 yaş
larında evlenilebilir; 20 yaşında askere gidilir; 2 1  yaşında seç
me hakkı kazanılır; 40 yaşında senatör seçilebilinir; 46 yaşın
da yedek askerli.k görevinden muaf; 65 yaşında memuriyet gö
revinden emekli olunur. Geleneksel toplumlarda, gençlerin 
yaşlılaı·a saygı göstermesi beklenir. Geleneksel köy yönetimin
de, yaşlılar kurulu egemendir. Muhtar'ın yapacağı işlere yaş
lılar karar verir. Köylerde, askere önce giden, önce evlenen, 
çocuk sahibi olan "büyük" sayılır. Köy topluluklarında, "bü
yüğünü, küçüğünü b ilmek" bir terbiye ölçüsüdür. 

İlkel kültürlerde, doğum ve nüfus kaydı yoktur. Fakat bütün 
bireyler "yaş sınıflarına" ve bu sınıflar aracılığıyle yaş sırası
na konurlar. Kişiler, üyesi bulundukları gruplara bakarak, 
kendilerinden küçükleri ve büyükleri bilirler. Nüfus kaydı ol
madığı için, bu sıralama, buluğ çağını izleyen bir eriştirme 
(initiation) ya da aşama töresiyle belirlenir. Aynı törenle eriş
tirilenler belli bir isim ve sıra numarası alırlar, hayat boyun
ca aynı yaşta sayılırlar. Törenden başarıyla geçenler ergin ki
şiliğini kazanır, öteki cinsle ilişki kurabilir, evlenebilir ve sa
vaşa katılabilir. Bazı ilkellerde, törenden geçen kız ve erkek
lere, ayrı ayrı ya da grup içinde, cinsiyet dersleri verilir. Gü
ney Sudan'da yaşayan Nuer kabilesinde, delikanlının erkekli
ğe kabul edilmesi için şakaklarında açılan 6 bıçak yarasına 
"gık demeden ve göz kırpmadan dayanması" şarttır. Kuzey 
Kenya'da yaşayan Pokat'larda ise "öküzü tek bir mızrak dar
besiyle öldürebilen" erkek olur. Genellikle tören yaşı eski olan 
büyük sayılır. Oymak ve boy derneklerinde, yaşı büyük olana 
önce hizmet edilir, saygı gösterilir, sözüne kulak verilir3• 

Rütbe, Kıdem, Soyluluk ve Saygınlık 

Rütbe, ünvan, soy ve soyluluk grupları, her toplumda rastla
nan ve taşıyıcısına ayrıcalıklar sağlayan kategorilerdir. Asker
lik görevi sırasında çavuşluğa yükselen bir Ahmet, hayatı bo
yunca "Ahmet Çavuş" kalır. Albaylar ve generaller, emekli ol
duktan sonra da rütbe ünvaniarım kullanmaya devam ederler. 
Okul ve müessese kuran büyük hocalar, Fatih Efendi ve Dr. 
Mazhar Osman gibi, "hoca" olarak anılır ve sayıhrlar. Her bi-

(3) Yaşlılar yönetimi, yaş sınıflan ve yaş sıralı evlilik için bkz: Örnek, 
( 1971 : 243-4). 
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reyin ve ailenin bir soy kökü ve soyadı vardır ama geleneksel 
toplumlarda eski aileier soy üstünlüğünü belirten simgeler 
kullanırlar. İngiltere'de Lort'luk, Prusya'da Von'luk, Hollan
da' da V a;z'lık böyle simgclerdir. 
Türk toplumunda, "paşazadelik, ağalık, ayanzadelik, beyefen
dilik, hacılık ve hocalık" gibi ünvanlar, yasaklara karşın, kul
lanılmaktadır. Bazı soyluluk simgeleri, soyadına dönüştürü
lerek yasal (legal, meşru) hale gelmişlerdir: "Kibarlar", "Sa
dıkzadeler", "Mısırlılar", "Sokullular" ve "Evranosoğulları" 
gibi. Rütbe, ünvan ve soyluluk kategorilerinin, askeri, siyasi, 
dini, ilmi, edebi ve ekonomik kaynaklı olanları vardır. Gene
rallik askeri rütbedir; fakat siyasi hayatta "paşa"lığa dönü
şür. "Hacı"lık dini , "Hoca"lık ise hem dini hem de ilmi bir 
ünvandır. 
İngiliz adalarındaki toplum (1) Kral Ailesi, (2) Lortlar ve (3) 
Avam olmak üzere üç kata ayrılır. İngiliz yönetimine karşı bir 
özgürlük savaşı vermiş olan Amerikalılar, genellikle, soyu ve 
soyluluğu yadsır görünürler. Fakat, Angio-Sakson kökenli soy
adlarını taşıyanların birçoğu, ailelerinin Mayflower yelkenli
siyle Amerika'ya göç ettiğine inanırlar. Amerikan Kültüründe 
daha önce göç etmiş bir aileden olmak, gelmek, örtülü bir 
soyluluk simgesi sayılır. Aynı demokrasi ülkesinde, daha açık 
bir statü simgesi "WASP" olmaktır. WASP (beyaz derili, 
White, Angio-Sakson kökenli ve Protestan) olmak, tek tek ve 
hep birlikte, üstünlük işaretidirler. "WASP" simgesi yukarda
ki ayrıcalık simgelerinin baş harflerinden türetilmiş bir süper 
(üstün) değer veya statüdür. 
Bazı ilkellerde, ordu örgütlerine benzeyen rütbe ve sınıfiara 
rastlanır. Afrika'daki Tswana toplumunda yaşayanlar (1)  Şef
Ierin oğulları, (2) Şefierin uşaklan ve (3) Sığınmışlar olmak 
üzere üç gruba ayrılırlar. Her vatandaşın bir soy geçmişi ol
duğu gibi, grup içinde bir yer ve sırası vardır. Düğün ve der
neklerde, en kıdemli olan hemen ve kolayca tanınır, bilinir; 
onun önderliği kabul edilir. Çoğunlukla rütbe, kıdem ve yet
ki bir arada bulunur. Kimin rütbe ve kıdemi yüksek ise, yet
kisi de büyük olur. 

Kölelik ve Esirlik 
Çoğu toplumlarda, bireylerin hak ve yetkileri birbirine eşit 
değildir. "Hür vatandaşlar" yanında, "hürriyeti sınırlı olan va-
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tandaşlar" ikinci sınıf bir grup oluşturur. Eski Roma'da "hür 
vatandaşlar" ve "köleler" vardı. Hür vatandaşlar, kölelere bir 
eşya gibi sahip olabilirler; isterlerse, kölelerini satar ya da 
salıverirlerdi. Esir, genellikle, savaşta teslim olana verilen bir 
isimdir, "hürriyeti sınırlı kişi" anlamına gelir. Bazı toplum
larda ve dönemlerde, savaş esirleri köle gibi alınıp satılmış, 
savaş gemilerinde demire vurulup kürekçi (forsa) olarak zorla 
çalıştmlmışlardır. 

ilkellerde esir ya da köle öldürülebilir. Çünkü kölenin kan da
vasını (vendetta) güdecek akrabası yoktur. Bazı geleneksel 
toplumlarda, köle, çalıştığı aile içinde evlenip çoluk çocuk 
sahibi olabilir, fakat kölenin çocuğu yine köle olur. Köleler, 
hür vatandaşların hak ve yetkilerini kullanamazlar, yönetici 
görevlere aday olamazlar. Daha önce sözü edilen Tswana ka
bilesine bağımlı olan ve Sarwa adını taşıyan bir grup halk 
vardır. Sarwa'lar, avcılık, çobanlık, tarım ve ev işlerinde ça
lıştırılan kölelerdir. Efendi'nin (Tswana) izni olmadan Sarwa 
hiç bir yere gidemez toplumdan ayrılamaz, "yaş sınıfları"na 
üye olamaz, fakat, Tswana isterse, Sarwa'sını serbest bıraka
bilir. Afrika'da Victoria Gölü'nün kuzeybatısında yaşayan 
Bantu Krallıklarında iki sınıf vatandaş vardır: İkinci sınıf va
tandaşlara Batılı gözlemciler "köle" ya da "alt kast" adlarını 
vermiştir. Bu Krallıklarda yaşayan yerleşik rençberler, eski
den hayvancılık yapan göçebeler tarafından yönetilirdi. Bazı 
bölgelerde, iki etnik grup karışmış ve kaynaşmıştır. Ötekiler
de, yönetici göçebeler, köylülerle kız alıp vermezler, onlan bir 
"alt sınıf" olarak görürler. Sömürge yönetiminin sona erme
siyle rençberler yönetici göçebelere karvı başkaldırmış ve an
cak son zamanlarda kölelikten kurtulmuşlardır. Bu tür ayı
rımlar, Güney Afrika Cumhuriyeti ile Rodezya'da, bugün de 
devam etmektedir4• 

Kast Sistemi 
Sosyal gruplaşma ve farklılaşma sistemlerinden en ünlüsü, 
şüphe yok ki, Hindistan'daki kast sistemidir. Kast sözcüğü, 
Portekizce'de ırk anlamına gelen Casta'dan alınmıştır. Kast-

(4) Söz gelimi, Güney Afrika Cumhuriyetinde yaşayan siyahlar ancak << İkinci 
sınıf» taksilere binebilir, <<ikinci sınıf» trenlerde seyahat edebilirler. On 
siyahın oyu bir beyaz oy sayılır vb. gibi. 
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lar, biyoloj ik ve genetik anlamda, farklı ırklar değil, Marx'çı 
anlamıyla, farklı smıf'lardır. Hindu dininde, kir ve pislik ka
çınılacak, sakınılacak şeylerin başında gelir. Dinsel töreye gö
re, bazı şeylerin, bazı işlerin ve bu işleri yapanların kirli (bu
laşık) olduğuna inanılır. Daha "temiz" olan işleri yapanlar, 
kendilerini, " kirli" işlerle uğraşanlardan daha "üstün" görür
ler. Her kast, geleneksel olarak, bir meslek ya da sanat adıy
la anılır. Sırasıyla: 

(1) Din adamları (Brahma), 
(2) Askerler (K şatriya), 
(3) Esnaf ve Sanatkarlar (Şudra), ve 
(4) Dokunulmazlar (Parya). 

Kast, aileden çocuğa geçtiği için, din adamının oğlu din ada
mı; askerin oğlu asker; esnafın çocuğu sanatkar sayılır. An
cak çocukların baba rnesleğini ve işini izlemesi zorunluğu 
yoktur. Belli bir kasta mensup olanların çok küçük bir bölü
ğü, gerçekten, o kasta ayrılan işi yapar. Kişiler kendi kastları 
dışında evlenemezler. Sistem bütün Hindistan'da yaygın ol
makla birlikte, her kastın, bölgelere göre değişen "alt grupla
rı" vardır. Üst kastlara üye olanlar, bir alt kastın sunduğu ye
meği ya da içeceği kabul etmezler, yemezler. Dokunulrnazlara 
gelince, onların «gölgesi bile "kirli" sayılır. Her yerleşrnede, 
her köyde, her kasta ayrılmış mahalle ve sokaklar bulunur. 
Kast'ın üyeleri burada bir arada, diğer kastlardan ayrı otu
rur ve yaşarlar. Kastlardan ancak biri ve onun üyeleri toprak 
sahibidir. Tarımsal üretimi bu kast yönetir, diğer kast men
supları, hizmet ve ernekleri karşılığında yıllık üretimden bir 
pay alırlar. Kast, dini inançla bütünleşmiş ve maskelenmiş ol
masına karşılık; aslında, topraklı ve topraksız, yönetici ve yö
netilen sınıfların korunmasına ve sürdürülmesine yönelmiş, 
katı bir sınıf sistemidir. Bazı işler ve meslekler kirli olduğu 
için alt sınıftan değil; "alt" da tutulmak istendiği için kirli' 
dir. Bu kültürde din, sosyal ve ekonomik değerleri bir inanç 
sistemine dönüştürmüştür. İnekler kutsal oldukları için yeni
lemez değil; kesilmemeleri için kutsal sayılmışlardır (Harris ,  
1 97 1 : 563) . 

Sosyal Sınıf 
Sosyal gruplan ve farklan incelernek için kullanılan temel 
kavramlardan birisi de sınıf'tır. Sınıf, çağdaş sosyologlann 
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modernleşen ve faklılaşan feodal ve kapitalist toplumlarda 
gördüğü ekonomik gruplardır. Marxçı sosyolojiye göre, uy
garlık ve kültür tarihi, sınıf çatışmalarının bir sonucudur. Bu 
kurama göre, üretim araçlarına sahip olan kişi, aile ve grup
lar "güçlü bir sınıf" oluştururlar ve üretim araçlarına sahip 
olanla sahip olmayan arasında sürekli bir çatışma vardır. Ko
münist Bildirisinde (Manifesto) yalnız Burjuva ve Proletarya 
gibi iki sınıftan söz edildiği halde, çağdaş sosyologlar 3'lü, S 'li 
ve 6'lı sınıf kategorileri de kullanılırlar (Tablo 1 1-3) . 

2'li 

Burjuva 

Proleterya 

TABLO 1 1-3. 
SOSYOLOJiK SINIFLAR 

3'/ü 5'li 

Üst 

{ Üst-Orta 
Orta 

Alt-Orta 

Alt 

Sınıf ile kast sistemi arasındaki en önemli ayrım, sınıfın ha
reketliliğe, değişmeye açık, kastın ise kapalı, dondurulmuş olu
şudur. Kuramsal olarak, sınıflı toplumlarda bireylerin bir sı
nıftan ötekine geçmeleri mümkündür ki buna "sosyal hare
ketlilik" adı verilir. Fakat uygulamalı araştırmalar, hareketli 
ve değişmeye açık toplumlarda bile, erkek çocukların çoğun
lukla baba işini ve mesleğini sürdürme eğiliminde olduğunu 
gösteriyor (Tablo 1 1-4) . 

Tablo 1 1 -4, baba mcsleği ile oğulların seçtiği ve çalıştığı işko
lu arasında oldukça yüksek bir ilişki bulunduğunu gösterir. 
Profesyonel meslek sahibi babaların oğullarının yüzde 28'3'ü, 
tezgahtar ve satıcı oğullarının yüzde 42,2'si; vasıflı işçilerin 
oğullarının yüzde 32,3 'ü; yarı vasıflı işçilerin oğullarının yüzde 
43,2'si baba mesleğini sürdürmektedir. Vasıfsız işçilerin oğul
ları ikinci derecede (% 28,6) ve yönetici devlet memuru baba
ların oğulları ise üçüncü derecede (% 17,6) baba mesleğine gir
mektedii: Teorik bir sosyal hareketliliğe, geniş eğitim olanak
larına ve olanak eşitliğine karşılık, kültürlemenin (enkültü
rasyonun) ağır bastığı ve sürdüğü görülmektedir. 
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Babalaruı 
Meslekleri 

Profesyonel 
Yönetici-Devlet 
Memuru 
Tezgahtar Satıcı 
Vasıflı i şçi 
Yarı Vasıflı i şçi 
Vasıfsız İşçi 
Çiftçi 
Bütün Oğullar 

(Rogoff, 1951 :410) 

tv 0.. VI 

TABLO 1 1-4. 
IKi KUŞAK ARASINDAKi MESLEK I HAREKETLILiK: BABA MESLEÖİNE GÖRE OÖULLARIN 

IŞKOLLARINA DAÖILIŞI ( lndianapolis, 1 940) 

Oğullarm l'vlesleği (Yüzdeler) 

Yönetici Yarı 
Profesyonel Devlet Tezgalıtar Vasıflı Vasıflı Vasıfsız 
Meslekler Memuru Satıcı Işçi Işçi işçi Çiftçi Diğerleri 

28,3 7 ,6 27,9 1 5 ,4 9,5 2,5 0,2 8,6 

7,7 1 1 ,6 30,6 14,3 1 9,8 2,5 0,5 7,0 
7,7 7,6 42,2 1 5,1 16,4 2,4 0,2 8,4 
3 ,3 4,3 19 , 1  32,3 26,9 5 ,6 0,6 7 ,9 
2,5 4,1 17 ,3 13,4 43,2 5,3 0,6 8,6 
2,4 2,8 13,1  1 5,4 30,0 28,6 0,3 7,4 
3,8 5,9 1 5,2 23,1 28,7 8,9 4,2 10,2 
5,5 6,6 22,1 2 1 ,9 27,1 6,9 1 , 1  9,8 

Bütün 
Babalar 

% 100 en 
z 

100 
-
'Tl 

100 r' > 
100 -(ll ;s: 100 > 
100 < 100 tT1 
100 cı 

;ı;ı c:: 
., r' > 

-en ;s: > r' > :ı::ı 
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"Yeni Sınıf", Bürokrasi ve Teknokrasi 

Çağırnızda, özellikle sosyalist ülkelerde, sınıfsız bir toplum ya
ratma denerneleri yapılmaktadır. Yugoslavya'nın eski başba
kan yardımcısı Milovan Djilas (1959) , sınıfsız bir toplum ya
ratma, devlet kavramını ortadan kaldırma ve her türlü sörnü
rüyü sona erdirmeyi amaç edinen devrimin sonuçlarını değer
lendirince, gerçekte, yeni bir sınıfın, parti ve devlet yönetici
lerinden kurulu "yeni bir sınıfın" oluştuğunu görmüştür. Dji
las'a göre, bu yeni sınıf, toplumun bütün varlığını ele geçir
miş, devlet gücünü tekeline almış, adalet yerine kendi kişisel 
gücünü koymuş, kölelik rejimi kurmuştur (1959:5). 

Nobel Edebiyat Ödülünü kazanan Sovyet yazan Solzenitsin, Ilk 
Çember (Türkçesi, 1 970) adlı romanıda, Djilas'ı doğrulayan 
kanıtlar vermektedir. Yeni sınıf sanıldığından güçlüdür. Ça
ğımızda, bu yeni sınıfa verilen isim bürokrasi ya da teknokra
sidir. Kapitalist ve demokratik ülkelerdeki durumun çok da
ha parlak olmadığını gösteren örnekler vardır. Ünlü Ameri
kalı gazeteci ve yazar Cook (1962) ,  "Savaşçı Devlet" eserinde, 
Ordu-Endüstri işbirliğinin kamuoyunu nasıl aldattığını ve de
mokrasinin geleceğini ne denli tehlikeye attığını belgelerle or
taya koymaktadır. Amerikan demokrasisindeki "yeni sınıf", 
Djilas'ın "yeni sınıf'ından daha az güçlü değildir. Aradaki gö
rünür aynm, Amerikalı yazarın beğenmediği sistem içinde 
"hür" yaşaması; Djilas'ın ise, eleştirdiği sistem tarafından tut
sak edilmiş olmasıdır. Bu durumda, hür yaşamak ve özgür
lük kavramları da anlamını yitirmektedir. Solzenitsin, çalış
ma kamplarındaki tutsakların dışardakilerden "daha hür" ol
duklarını söyleyecek kadar ileri gider. 

Kültürel "Y arım"lar 

Sınıfsız ve tabakasız gibi görünen bazı ilkel kültürlerde, top
lumların geleneksel olarak iki yarım'a (Fransızcada moitie) 
bölündüğü bilinir. Bazı Kuzey Amerika (Kızılderili) ve Avus
tralya Yerlileri, dıştan evlenen (ekzogamik) yanınlara ayrılır
lar. Herkes doğuştan bu yarımlardan birine üyedir ve ancak 
öteki yarımdan birisiyle evlenebilir5• 

(5) Dış evlilik ve dış evlilik kuralını uygulayan toplumlardaki «yarımıolar ko
nusunda, 1 2. Bölüm'de tamamlayıcı örnekler verilmektedir. 
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Kuzey Kenya'daki Turkana kabilesinde daha değişik bir "ya
rım"lar sistemi vardır. Toplum, Taş'lar ve Kaplan'lar olarak 
ikiye bölünmüştür. Baba Taş'lardan ise oğlu Kaplan; baba 
Kaplan ise oğlu Taş'lardan sayılır. Her erkek, tarunu ve de
desiyle aynı "yarım"a; kendi babası ve oğlu ile karşıt yarım
lara üye olur. Avda, savaşta ve törenlerde Kaplan'larla Taş'lar 
ayrı gruplar oluşturur. Uygar ve karmaşık toplumlarda da, 
ilkellerdeki yanınlara benzeyen, ikileme eğilimleri görülür: 

(1)  Dinsel "yarım"lar : Alevi - Sunni, Protestan - Katolik, 
(2) Politik "yarım"lar: Tutucu - Liberal, Sağ - Sol, Kapita

listler - Emekçiler ve 
(3) Sportif "Yarım"lar : Fenerbahçe - Galatasaray, Oxford -

Cambridge, gibi. 
Antrapolog Radcliffe - Brown bu tür sosyal yapıların işlevini 
(amacını veya görevini) "karşıtlık (muhalefet) yoluyla toplum
sal ·bütünleşme" olarak açıklar. 

Kapalı Dernekler ve Gizli Örgütler 

İlkel ya da çağdaş olsun, İnsanoğlu'nun kendini ötekilerden 
ayırmak için bulduğu ar�çlar ve kurduğu örgütler sayılama
yacak kadar çeşididir. Antrapolog Levi-Strauss'a göre, bunun 
biyo-psikalajik ya da yapısal ve evrensel bir nedeni insandaki 
"ben" ve "ötekiler" kavramlarıdır. Her insan kendisini ve öte
kileri, bir simge ve bir simgeler sistemiyle özdeşleştirmek eği
limindeir. Bu eğilimin tipik örneği, ilkellerdeki kült- dernek
leri, çağdaş toplumlardaki gizli ya da yarı gizli derneklerdir. 
Bektaşiliğin ve Hür Masonluğun bilinmeyen bir sırrı kalma
mıştır. "Bütün sırlar" derneklerden ayrılanlar, çıkarılanlar ya 
da derneğe alınmayanlar tarafından yazılmış ve açıklanmış
tır. Fakat herkese açık olmadığı için bu tür gizli derneklerin 
birer "sırrı" olduğuna inanılır. Bu gizli dernekler ya böyle bir 
sırrı yalanlamazlar, ya da, "yoktur" derler ama kimse onlara 
inanmaz. "Bir sırrınız yoksa, derneğinizi niçin herkese açık 
tutmuyorsunuz?" sorusu ile karşılaşırlar ve bu soruya inandı
rıcı bir yanıt bulamazlar. Kapalı derneklerin kamuya açıkla
yamadıkları sırları şudur: Dernek herkese açık tutulduğu tak
dirde, derneğin varoluş nedeni ortadan kalkar. Dernek üyele
rini bir araya getiren bu arada tutan bilinçaltı tek amaç, her
kesten farklı (belki de iistü11) olmak gereksemesidir (Fromm, 
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1 973) .  Fakat bu ihtiyaç, bilinçli olarak bilinemediği için, açık
lanamaz; haklı-haksız suçlamalara nza gösterilir. Amacın ve 
sırrın bu kadar basit olduğu açıklansa, bu sefer üyelerin önem
li bir kısmı dernekten ayrılmak gereğini duyarlar6• 

Soy Sop Grupları 
Sosyal gruplaşma, farklılaşma eğilimleri (yapıları, ilişkileri) 
içinde en ilginç ve karmaşık olanı, şüphe yok ki, soy sop, hı
sım akrabalık, geniş anlamıyla "aile" gruplarıdır. Aile, sade
ce ana baba ve evlenmemiş çocuklar grubundan, bütün bir oy
mak, boy ve aşiret grubunu içine alacak kadar geniş bir kav
ramdır. Bu kadar karmaşık olan aile, akrabalık ve soy konu
ları, bundan sonra 12 .  Bölümde ele alınmaktadır. 

Özet 

Birbirine zıt kavramlar olarak görülen ve anlaşılan farkhlaş
tırma ve gruplaştırma o1gularının benzerliğine ve paralelliği
ne değinildi. Farklılaştırma ve gruplaştırma süreçlerine, grup 
dinamiği açısından bakılabileceği üzerinde duruldu. Üç-beş 
adet farklı ölçüt yardımıyle, 100'e yakın grup elde edilebilece
ği örnekleriyle, gösterildi: Cinsiyet, yaş, rütbe, soyluluk, köle
lik, kast, sosyal sınıf, yeni sınıf ve kapalı dernek kavramları 
tartışıldı. Konu ve tartışmaların yetersizliği üzerinde duruldu; 
eksiklerin 12 .  Bölüm'de ele alınan Soy Sop gruplarıyla ta
mamlanacağı belirtildi. 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 
Gruplar ve farklılaşmalar konusunda önce okunınası tavsiye 
edilen kaynak, Lucy Mair'in ( 1968) "Sosyal Antropolojiye Gi
riş"inde yer alan 4. Bölümdür. Barher'in (1957) "Sosyal Taba
kalaşması", her türden eşitsizlik ve farklılaşma eğilimlerine 
yer vermektedir. Afrika toplumlarındaki sosyal tabakalaşma 
konusunda bkz: Maquet, ( 1961) .  

Hindistan' daki kast sisteminin iyi bir tanımlaması için, Srini
vias'ın ( 1952) eserine bakılabilir. Toplumsal "yarım"lar (moi
tifi) konusu, Gulliver'in ( 1963) eserinde ayrıntılı olarak ince
lenmektedir. 

(6) Gizli (kapalı) dernekler konusunda bkz: Örnek ( 1971 : 95). 
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Antropoloj ik açıdan, sınıf, kast ve etnik azınlıklar sorunu Har
ris'in (1971 :414-45) "Genel Antropolojiye Giriş"inde geniş bir 
kapsam içinde tartışılmaktadır. 

Ekonomik gelişmeye ve sosyal modernleşmeye paralel olarak 
ortaya çıkan bürokrasi ve bürokratik örgütler sorunu için 
bkz: Fromm'un Özgürlük Sorunu (1973) .  

Sosyal ve  ekonomik değişmelerin, başka bir deyimle modern
leşmenin bürokrasi üzerindeki etkilerini; bürokrasinin de, kar
şıt olarak, modernleşme üzerindeki etkilerini özetleyen çağdaş 
bir derleme için Bkz: Heper, M., 1973, Modernleşme ve Bü
rokrasi, Sosyal Bilimler Derneği Yayınları, giriş dizisi: G-3. 
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1 2. BÖLÜM 

Alırabalılı, Soy ue Eulilifı 

Akrabalık sistemleri, ailenin "evrimi",  yakınlada evlilik yasa
ğı (antropoloji dilindeki öteki adıyla "dış evlilik kuralı"), en 
az yüzyıldan beri, hukukçuların ve sosyal bilimcilerin ilgisini 
çekmiştir. Konunun ve tartışmaların antropoloji alanı dışın
daki etkileri de geniş olmuştur. Türk okuyucusu, Morgan adı
nı belki duymamıştır ama Engels'in Ailenin Kökeni (1902) üze
rindeki denemesinin çevirisini ya, duymuş ya da okumuştur. 
Engels, bu denemesinde, Morgan'ın saha araştırmalarından 
geniş ölçüde yararlanmıştı. Aile kurumuna gösterilen ilk ilgi 
hukukçulardan gelmiştir. İsviçreli aile hukukçusu Bachofen, 
"Ana Hukuku" (1861) ve İngiliz hukukçusu McLennan, "İlkel 
Evlilik" ( 1865) denemeleriyle perdeyi açmışlardır. Sahneye ko
nan ilk büyük eser Amerikalı hukukçu Morgan'ın 20 yıllık 
araştırma ve incelemelerini derleyen "insan Ailesinde Kan 
(Soy) ve Evlilik Sistemleri" (1870) olmuştur. Yine Morgan'ın 
"Antik Toplum" ( 1877) adlı uygarlık tarihi tezini, Avrupa'da 
Spencer'in ( 1882) ve Durkheim'in (1898) dış evlilik kuralı üze
rinde yazdıkları sosyolojik açıklama ve denemeler izlemiştir. 
Amerikalı antrapolog Lowie'nin (1916,  1920 ve 1927) akraba
lık ve aile üzerindeki çalışmaları; İngiliz antropologu Rivers 
(1914) ve onun öğrencisi Radcliffe - Brown'un (1952) yapısal 
işlevsel denemeleri, Morgan'ın büyük eserine duyulan ilgiyi 
yeniden canlandırmıştır. Amerikalı Murdock'un (1949) "Sosyal 
Yapı" ve Fransız Levi - Strauss'un ( 1949) "ilkel Akrabalık İliş
kileri" eserleri, akrabalık konusunun sistematik araştırmaya 
dayalı örnekleri olarak değerlendirilmişlerdir. Konuya ve so
runlara ilişkin yan tartışmalarda, Westermarck (1926) ve 
Freud ( 1928) gibi ünlü kişilerin düşünceleri duyulmuştur. Yüz
yıllık tarihçeye bakarak denilebilir ki, antropolojinin sosyal 
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bilimler alanındaki en önemli katkısı, belki de, akrabalık, aile, 
evlilik ve soy sop ilişkileri alanında olmuştur. 

Bazı Sorunlar 

Bu dönem içindeki tartışma konularını birkaç ana başlık al
tında toplamak mümkündür: (1 )  Ailenin -anasoyu sistemin
den babasoyuna ve iki yanlı soy sistemine doğru- evrimi; 
(2) Akrabalık sözcüklerinin aile sistemini ve aile sisteminin 
sosyal yapıyı (kültürü) yansıtıp yansıtmadığı, (3) Akrabalık 
sistemini endüstrileşmiş (kendeşmiş) modern toplumlarda ge
çerliği ve (4) Dış evlilik kuralı ya da ensest (incest) yasağının 
kökeni, gibi. 

Bachofen (1861) ,  MeLennan (1865) ve Morgan'ın (1877) " top
lumun evrimini ailenin evrimine bağlayan" evrim kurarnları 
bugün artık geçerliğini tümüyle yitirmiş ilk denemelerdir. Ak
rabalık sistemlerinin modern toplumlar içindeki yeri ve öne
mi üzerinde yapılmış sosyolojik araştırmalar, belki de, bu gö
rüşün tersinin daha doğru olabileceğini göstermiştir. Toplum 
aileyi değil, aile biçimleri toplumsal değişmeyi yansıtmakta
dır. Dış evlilik kuralı ya da ensest yasağının kökeni üzerindeki 
görüş ve yorum ayrılıkları, azalmakla birlikte, sürüp gidiyor. 
Akrabalık sözcüklerinin, anlamı ve sosyal yapıyı yansıtıp yan
sıtmadığı konusunda ise yapıcı ( structuralist) okulla ötekiler 
arasında ve okulun kendi içinde önemli görüş ayrılıkları var
dır. 

Sınıflayıcı mı, Tanımlayıcı mı? 

Morgan (1870), akrabalık sözcüklerinin "sınıflayıcı" ve "ta
nımlayıcı" nitelikleri ve görevleri üzerinde durmuştu. Morgan'a 
göre, akrabalık sözcüklerinin önce tanımlayıcı bir görevi var
dır. Söz gelişi, "dayı" sözcüğü anne'nin erkek kardeşini tanım
lar. Fakat belli bir toplumda, aynı sözcük başka kişiler ve iliş
kiler için de kullanılıyorsa, söz gelişi, anne'nin babası için, ya 
da "kabadayı", "dayısı olmak", "dayısına dayanmak" gibi; o 
zaman, "dayı" sözcüğü sınıflayıcı bir kategori olmaktadır. Öy
leyse, akrabalık sözcükleri, yalnızca bir kişiye ya da ilişkiyi de
ğil, karşılıklı bir sosyal ilişkiyi, söz gelişi, dayı-yeğen ilişkisini, 
"dayı ile yeğen"in karşılıklı görev ve sorumluluklarını, sevgi, 
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saygı ve görevleini gösterir. Sistem içinde, kime "dayı" adı ve
riliyorsa, onunla kişi arasında dayı-yeğen ilişkisine benzer bir 
ilişki vardır -"dayı" adı verilen kimse anne'nin erkek karde
şi olmasa bile. Morgan'a ve onu izleyeniere göre, akrabalık 
sözcüklerinin asıl önemi, taııımlayıcı niteliklerinden çok sınıf
layıcı görevlerinden gelmektedir. 
Morgan'ın bu tezi yayımından kırk yıl sonra Amerikalı antro
polog Kroeber'in şiddetli bir eleştirisine uğramıştır. Kroeber' 
in (1909) karşı tezine göre, akrabalık sözcükleri toplumun 
-yapısını değil de- psikolojisini [dilini] yansıtır. Diğer alan
lardaki çalışmaları ve öğretmenliği ile ün kazanan Kroeberin 
karşı tezi, çağdaşı olan sosyal bilimcileri uzun süre etkilemiş; 
Morgan'ı eleştirrnek ve akrabalık incelemelerini küçümsemek 
bilimsel bir moda olmuştur. 
Rivers'in (1914) ,  Kroeber'e karşı Morgan'ı savunmasını Lo
wie'nin (1916,  1927) desteklemesi; Levi-Strauss'un (1949) bü
yük eserini Morgan'a adaması, Radcliffe-Brown'un "Güney Af
rika'da Anne'nin Erkek Kardeşi" (1924), "Arkabalık Sistemle
ri'nin incelenmesi" (1941)  başlıklarını taşıyan ve Morgan'ı ge
nellikle doğrulayan bulguları ve tebliğleri karşısında, Kroeber 
gerilemiş, yanıldığını kabul etmiş (1952) ve tartışmanın bu 
kesimi böylece sona ermiştir. 
Radcliffe-Brown (1952:49) , bütün bu tartışmaların gereksizli
ği üzerinde, haklı olarak durmuştur. Akrabalık sözcüklerinin 
tanımlayıcı ( descriptive) olmaları, onların ayııı zamanda sınıf
layıcı (classifactory) görev yapmalarına engel ·değildir. Tıpkı, 
temiz hava ve güneş almak, dışarıyı görmek için açılan pen
cere 'nin dışarı ile başka türlü ilişkiler kurulmasına engel ol
mayışı gibi. Birçok ilkel ve geleneksel toplumun yaptığının 
tersine, Türkçede baba ile babanın erkek kardeşini (amcayı) 
tek bir kategori olarak sınıflamayız. Amca sözcüğünü tanım
layıcı olarak kullanırız. Fakat bu bizim "Amca, babanın yarı
sıdır" deyimimize engel olmaz. Bu deyimin anlamı sınıflayıcı' 
dır. Amca, baba gibi, yakın, saygıdeğer bir kişidir, yeğenine 
karşı sarrki bir baba gibi görevleri ve sorumlulukları vardır. 

Akrabalık Sistemi ve Toplumsal Evrim 
Antropologların anladığı ve yaptığı türdeki akrabalık incele
melerinin çağdaş toplumlar için de geçerli olmadığı, tartış-

272 



AKRABALIK VE EVLiLİK 

ma konularından biridir. "ilkel"ler için tümüyle geçerli, çağ
daş, toplumlar için geçersiz olsa bile, bir geleneksel ve "az 
gelişmiş" toplumlar soıunu vardır. Hızla değişen bu toplum
larda, akrabalık ilişkileri ve sözcükleri nasıl değişiyor? Latin 
ve Cermen kökünden gelen Batı toplumlarında, baba'nın er
kek kardeşi ile anne'nin erkek kardeşi sözcüklerinin sonradan 
tek bir sınıflayıcı sözcükte birleşmesinin anlamı nedir? Anne' 
nin kız kadeşi (teyze) ile baba'nın kız kardeşi (hala) ayrımı, 
Latin kültürlerinde neden yapılıyor? Geçirdiği yapısal-işlevsel 
değişmelerden sonra, "Batı" ailesindeki sözcüklerin, sistem 
olarak, Eskima kültürundeki sözcüklere benzemesinin bir an
lamı var mıdır? Şüphesiz ki ayrı nedenlerin benzer sonuçları 
olabilir ama, aynı sonucu doğuran ayrı nedenler nelerdir??  
Kayseri dolaylarındaki iki köyüroüzde saha çalışması yapan 
ve "Türk Köyü"nü (1965) yazan Stirling (6. Bölüm, Tablo 6-2), 
köyde kullanılan akrabalık sözcükleriyle "Standart Türkçe" 
(İstanbul ağzı) sözcükler arasında önernli ayrımlar bulmuş
tur. Gerçekten, Türkçe sözcüklerimizde yavaş, fakat belirli 
yönde değişmeler olmaktadır. Baba ve anne tarafındaki kar
deş çocuklarımıza "dayı kızı", "amca oğlu" derken; önce "da
yızade", "amcazade" gibi cinsiyet ayırımını yapmayan; sonra 
"kuzen" ve "yeğen" gibi anne ve baba yanı ayırımını ortadan 
kaldıran sözcükler kullanmaya başladık. Anne ve babanın kar
deş çocukları için "yeğen" sözcüğünün kullanılması, kuşak 
ayrımını ortadan kaldırmaktadır. Çünkü "yeğen", amca'nın 
değil, kardeşin çocuğudur. Sistem olarak, Arapça gibi, tanım
layıcı olan akrabalık sözcüklerimizin sınıflayıcı olmaya baş
lamasının bir anlamı olmalıdır. Kentlerde, arnca-dayı ve ha
la-teyze ayrımı da kalktığında, Türk sistemi, Eskima ya da 
"Batı" aile sistemine benzeyecektir. Yine genç kentli kuşağın, 
abla ve ağabey (abi) gibi büyük küçük (yaş) ayırımını belir
leyen sözcükleri daha az kullandığı dikkati çekmektedir. İşte 
bu konular ve sorunlar üzerinde, hiç olmazsa, bir fikir ver
mek amacıyla, 12 .  Bölüm, "Akrabalık, Evlilik ve Soy" ilişki
lerine ayrılmıştır. 

Konuların Kapsamı ve Karmaşıklığı : 
Dil ve Yöntem Sorunları 
Akrabalık sistemleri, çeşitli kültürlerde kullanılan sözcükler 
soıunu geniş kapsamlı ve çok karmaşık bir özel uzmanlık ala-
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nı olmuştur. Aile tipleri, evlilik türleri, evliliği düzenleyen ku
rallar, tercihler ve yasaklar, aile içindeki ilişkiler, ailenin yö
netimi ya da ailede erkillik (egemenlik) sorunu, akrabalık sis
temi içindeki yan (taraf) , soy ve yer (hane) tercihleri, siste
mi oluşturan ve akrabalık sisteminin sosyal yapı ile çok ya
kından ilgili olduğunu gösteren olgulardır. 
Tablo 12-1 'de verilen ve kuşkusuz eksiksiz olmaktan uzak bu
luna envater (sayım-döküm), konunun ne kadar geniş ve kar
maşık olduğunu gösterrneğe yetecektir. Bu genişlik ve kar
maşıklık yanında, yaşayan kültürlerdeki akrabalık sistemleri
nin benzerlik ve farkları, bunların nedenleri ve sonuçları, bun
larla ilgili açıklamalar konuyu daha da güçleştirmektedir. 

Batı akrabalık sistemiyle Eskima sistemini benzerliğine yu
karda değinilmiştP. Oysa, Batı ailesine giren Fransız ve İn
giliz akrabalık sistemleri arasında --ortak Latin köklere kar
şın- önemli ayrımlar vardır. Örnek olarak, İngilizlerin "hu
kuki annesine" Fransızlar, "güzel anne" derler (Türkçe'deki 
"kaynana") [Pei, 1960: 177] . Güney Amerika' da ve Akdeniz 
çevresinde, arnca-dayı ve hala-teyze ayrımı vardır. Bu tür fark 
ve benzeriikierin nedenleri var mıdır? 
İlkel toplumlardaki durum daha da karmaşıktır. Crow akra
balık sisteminde, erkek kişi dayısının çocuklarına "çocuğum" 
demektedir.2 Acaba erkek kişi, dayısının dul kalmış karısıyla 
mı evleniyor? Belki! "Belki" demek gerekiyor. Çünkü, yaygın 
olmamakla birlikte, o kültürde böyle bir töre de vardır. Ancak 
ne var ki, bu sistemin "ayna simetriği"ne (cinsiyete göre sağı 
sol olmuş benzerine) Omaha kültüründe rastlanıyor. Omaha 
sisteminde kadın kişi, halasının çocuklarına "oğul" ve "kız" 
diyor (Şekil 12-10, H.) Ayrıca, nasıl, Crow sisteminde erkek 
kişi, hala kızına "hala" diyorsa; Omaha sisteminde kadın kişi 
dayı oğluna "dayı" adını veriyor. 
İlkel akrabalık sözcüklerinin en ilginç ve değişik olanlarından 
birisi de, kuşkusuz, Fox sistemidir. Bu kültürde kişi, dayı
sının oğluna ve dayısının bütün erkek torunlarına "dayı", da-

( 1 )  İ lerde, Şekil 12-9'da (B) ile (C) yi karşılaştınnız. 
(2) Akrabalık incelemelerinde, kişi (ego karşılığı olarak) sistem açıklamasında 

esas alınan, kuşağı ve cinsiyeti belli olan kimse (şahıs) için kullanılır. Bu 
anlamdaki kişi, metinde italik harflerle, şekillerde ise siyah harflerle vur
gulanmıştır 
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TABLO 12- 1 .  
AKRABALIK KONUSUNUN KAPSAMINA GİREN KURUM VE 

KAVRAMLARlN DÖKÜMÜ(*) 

Aile Tipleri 

Küçük aile büyük aile 
Çekirdek aile akrabalar !!ilesi 
Dar aile geniş aile 
tikel aile modern aile 
Taygeldi ailesi 

Yerlilik Biçimleri 

Ana yerli baba yerli 
Hala yerli dayı yerli 
Yeni yerli (neolocal) 

Akrabalık İlişkilerini 

Sınıflama Ölçütleri 

Cinsiyete göre 
Kuşağa göre 
Yaşa göre 
Kişi'ye (ego) göre 
Kişi'nin cinsiyetine göre 
Soydanlığa göre 
Yandanlığa göre 
Karşılıklı görev ve 

sorumluluklara göre 

Soydanlık ve Yandanlık 

Ana soyu 
Ana yanı 
Tek soy 
Eşit veya 

baba soyu 
baba yanı 
iki soy, yeni soy 

her iki yandanlık 

Evlilik Tipleri 

Tek eş çok eş evlilik 
Çok kocalı çok karılı 
Grup evliliği (poligandri) 
Levirat Sorarat 
İç evlilik-dış evlilik 
Kardeşler arası evlilik 
Çapraz ve paralel kuzenler evliliği 
«Dişi koca» ile evlilik 
<<Tören kocası>> ile evlilik 
Çocuklar arası evlilik (bcşik kertmesi) 
« Evlatlık alınan kardeşle» evlilik 

Ailede Erkillik 
(Egemenlik) 

Anaerkil 
Dayıerkil 

babaerkil 
halaerkil 

Tartışmalı Kavramlar 
Hısımlık 
Dünürlük 
Kayınlık 
Üveylik 
Kirvelik 
Evlatlık 
Y a!<ın ve uzak akrabalık 
Kan akrabalığı 
Kan kardeşliği 
Soydaşlık 
Ahiret kardeşliği 
«Sanki>> (/ikti/) veya sanal <'.krabalık 
Başlık ve gelin parası 
Çehiz (cihaz) ve drahoma gibi 

(*) Bu tabloda belli başlı tipler üzerinde durulmuştur; bazı eksikler vardır. 

yısının kızlarının ve kız torunlarının kocalarına "baba" diyor 
(Radcliffe-Brown, 1952:71-4) . Yabancılara "acaip" ya da en 
azından, "tuhaf" gelen bu tür ilişkiler sayınakla tükenecek gi
bi değildir ama bir örnek daha verilebilir: Hopi sisteminde, 
kişi, "hala"sının kocasına ve halanın bütün "damatlanna" "bü
yükbaba" diyor (Radcliffe-Brown, 1952-75-79) . "Büyük baba" 
lardan bazılarının yaşça kişi' den küçük olması ilişkiyi ve söz-
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cüğü değiştirmez. Üzerinde durulan örnekler aslında belki hiç 
bir şeyi ispatlamaz. Fakat, önemli olan nokta şudur ki, ya
bancılara ters gelen bu ilişkiler, adı geçen kültürlerin üyele
rince olağan karşılanır. Acaba sadece öyle şartlandıkları için 
mi? Yoksa farklı sistemlerin ortak bir açıklaması mıdır? Ak
rabalık sistemlerinin incelenmesi işinin, ilk bakışta sanıldığın
dan daha da güç olduğu söylenebilir. Çünkü sistemi kullanan
lar, bu tür soru ve sorunların cevabını, kullandıkları sistemin 
mantığını doğru dürüst bilemiyorlar, antropologlara yardım
cı olamıyorlar. Güçlük, kendi toplumumuzdan bir örnekle 
açıklanabilir: Türk kültürüyle ilgilenen bir yabancı, söz gelimi 
bir Afrikalı, "kız kardeşimizin kocası ile, halamızın veya tey
zemizin kocasına neden aynı sözcükle "enişte" diye hitap et
tiğimizi ?" sorsa, kendisine nasıl bir cevap verirdik?  

Akrabalık Sözcüklerini Başka Dile Çevirme Güçlüğü 
Konunun ikinci bir güçlüğü sözcüklerin tercümesindedir. Ka
pı, baca, gibi eşya isimlerinin dilden dile tercümesi görece ko
laydır ama "adalet, hürriyet, doğruluk, eşitlik, namus, sada
kat" gibi kavramların başka bir dile ya da dilden çevrilmesi 
öyle midir? Dayısının damatianna "baba" diyen kişi, belki de 
aslında, babasına, "damat" veya "enişte" demektedir! Bu ola
sılıklardan hangisinin daha doğru olduğunu bilemez ve söy
leyemeyiz. Çünkü Fox kültüründe, ne Türkçe'deki "baba" ve 
"enişte" sözcükleri var, ne de "damat! "  Farklı sistemleri açık
lar ve incelerken kullandığımız Türkçe terimler, yabancı söz
cükleri Türk Dilindeki en yakın ilişkilerle anlatmak ve karşı
laştırmak için başvurmak zorunda bulunduğumuz simgeler
dir. Bu tür çevirilerde, önemli yanlışlıklar yapılmaktadır. Ger
çek ya da gerçeğe daha yakın olan durum şudur: Fox siste
minde, kişi, annesinin kocası ile annesinin erkek kardeşinin 
kızlarının kocalarını (Türkçede dayısının damatlarını) tek bir 
akrabalık kategorisine koymakta; akraba olarak, onları aynı 
grupta sınıflamakta; bunlardan her biriyle olan ilişkilerini tek 
bir sözcükle dile getirmektedir. Bu kategorinin "baba" mı, 
"koca" mı, "damat" mı yoksa "enişte" mi olduğunu bilemeyiz. 
Çünkü bize göre hepsine benziyor. Çeviri güçlüğü yalnız bir
birinden uzak diller için değil , birbirine yakın kültürler için 
de söz konusudur. Hala sözcüğü, Arapçadan Türkçeye geçmiş
tir. Hala, Arapçada "dayı" anlamına gelen hal'ın dişisi (müen-
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nesi) iken, Türkçede amcanın dişisi olmuştur. Öyle ki Arap
çadaki hala'nın Türkçedeki doğru karşılığı " teyze"dir. Çeviri
lerde bu tür yanlışlıklar yapmamak amacıyla antropoloji di
linde özel bir akrabalık sözlüğü ve alfabesi geliştirilmiştir. Bu 
sözlüğe akrabalık ilişkilerinin Esperantosu (evrensel dili) ya 
da kısa alfabesi diyebiliriz: "Dayı" yerine annenin erkek kar
deşi, "amcanın gelini' yerine, "Babanın erkek kardeşinin oğ
lunun karısı" gibi3• Bütün bu güçlüklere karşın, akrabalık sis
temleri antropologların ilgisini çekmeye devam etmektedir. 
Konulara girmeden önce, burada izlenen yaklaşımın yöntemi 
ve stratej isi üzerinde, kısa da olsa, durmakta yarar vardır. 

Akrabalık, Evlilik ve Aile Konuları 
Bir Arada incelenebilir mi? 
Akrabalık sisteminin sosyal yapı ile ilişkisi kabul edilse bile, 
evlilik ve aile sistemlerinin akrabalıkla birleştirilmesi müm
kün müdür? Böylesne geniş ve karmaşık konular bir arada 
incelenebilir mi? Cevap açık ve seçik olarak olumludur? Hat
ta bu birleştirme, yalnız gerekli değil, zorunludur. Çünkü ev
lilik ve aile kurumları, daha geniş olan "akrabalık sistemi"nin 
birer parçası ve görüntüsüdürler. Sistemin anahtarı, akrabalık 
sözcüklerinde saklıdır. Akrabalık sözcüklerini bir yana bıra
karak evlilik ve aileyi incelemek, olanak dışı değilse de, zordur. 
Buna karşılık, akrabalık sistemi çözümlenince, evlilik ve aile 
sistemleri çok kolaylıkla açıklanabilmektedir. Konuya yakla
şımda, evlilik 'ten, aile'den, akrabalık'tan başlamak gibi üç eği
lime rastlanır. Türkçede, konuya aile'den başlamakta çoğu za
man güçlük çekilir. Çünkü Türkçede aile, çok anlamlı ve ol
dukça belirsiz bir kavramdır. Türk dilindeki "aile" sözcüğü
nün bazı anlamları Tablo 1 2-2'de gösterilmiştir. 

Akrabalık : "Kan" ve Evlilik Yakınlığı 
Türkçedeki akraba, Arapça kurb ve karib'ten geliyor. Arapça· 
da akriba, soy, kan ya da evlilik yoluyla birbirine yakın olan 

(3) Okuyucu, «Amcanın damadı» yerine kullanılan sözcükler dizisinin hiç de 
kısa olmadığına dikkat etmiştir. Ancak, ilerde açıklanacağı gibi, bu söz
cükler kısa yazılmaktadır. Bir örnek olarak, «Amcanın damadı» yerine 
kullanılan «Babanın erkek kardeşinin kızının kocası» için <<Ba Erk Kı Ko>> 
yazılır. Kısaltılmış öteki ilişkiler ve simgeler için, ilerde, Şekil 1 2-4 ve 
7'ye bakınız. 
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kimselerdir4• Akrabalık sözcugu, sözlük anlamıyla bile, soy 
(kan) ve evlilik yakınlığını ve ilişkilerini içine alır. Akrabalık 
konusunu incelerken, öyleyse, soy ve evlilik ilişkilerine yer ver
mek doğru olacaktır. 

TABLO 12-2. 

AİLE SÖZCÜÖÜNÜN TÜRKÇEDEKi BAZI AYRI ANLAMLARI 

1. Anne-baba ve çocuklar grubu (çekirdek aile), 
2. Anne-baba-çocuklar, çocukların eş ve çocuklarını, anne veya 

babanın kardeşleriyle ve kardeşlerin eş ve çocuklarını içine 
alan sosyal grup (geniş aile), 
Erkek kişi'nin karısı ile çocukları: («Ailemi Doğu'ya götür
meyeceğim»), 

4. Kişi'nin karısı, «Karı» sözcüğünün küçültücü anlamı nede
niyle «aile» çoğu zaman «karı» veya <<eş»e tercih edilmekte
dir: («Ailem hasta»), 

5.  Bir çatı altında oturanlar veya bir kazandan yiyenler, aynı 
evde oturanlar grubu (hane halkı), 

6. Aynı soydan gelen veya aynı soy veya aile adını taşıyanlar 
grubu (soy ailesi), («Damadırnız, İzmirli eski bir ailenin ço
cuğudur>>), 

7.  Kişi'nin ana-baba grubu (ebeveyni). Kişi'nin eviadı bulunduğu 
aile: («Futbol oynarnama ailem izin vermiyor»), 

8. Birbirine çok yakın ve bağlı kişiler komşular, meslektaşlar 
ve arkadaşlar grubu: (<<Biz burada bir aileyiz!»). 

Canlılar, varlıklarını ve türlerini üreyip çoğalarak sürdürür
ler. Üreme çoğalma, erkek ve dişi cinslerin ilişkisi ile başlayıp 
doğumla sonuçlanan fizyolojik bir olaydır (Şekil 1 2-1).  Evcil 
türlerde, doğan yavru birkaç saat, gün veya hafta içinde aya
ğa kalkar, koşup yürümeye başlar; birkaç ay ya da yıl içinde 
yavru yapacak kadar gelişir ve olgunlaşır. Bu süre içinde, "an
ne"nin yavrusunu sadece koruması ve beslernesi yeterlidir. 
"Baba"ya ise görünürde önemli bir görev düşmez. 

Evliliğin Amacı: Doğuma İzin ! 

Primatlar'da, insana benzeyen (anthropoid) maymunlarda ve 
özellikle Homo sapien'lerde, yavru "normalleşmiş bir prema-

(4) Meydan Larousse'ta <<Akrabalık>> maddesine bkz. 
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türe" olarak, yani erken ya da eksik doğar (Gehlen, 1954) . İn
san yavrusunun ayağa kalkması ve konuşmaya başlaması için 
bir iki yıl ister; cinsel bakımdan olgunlaşması için ise, 10-20 
yıl zaman geçer. Bu süre içinde yavru yalnız beslenmeye değil, 
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ŞEKİL 12- 1 .  HA YVANLAR ALEMiNDE CİNSİYET VE ÇOÖALMA. 

fakat aynı zamanda, korunmaya, baktimaya ve eğitilmeye (en
kültürasyona) muhtaçtır. Bu hizmetler, insan türünün yaşa
mını sürdürmesi açısından, cinsler arasında -hayvanlar ale
minde az görülen- bir işbölümünü gerektirmiş; insanın dişi 
ve erkek cinslerine ek görevler ve sorumluluklar yüklemiştir. 
Evrensel olmamakla birlikte, toplumlar dişi ve erkek üyeleri 
arasında doğumla sonuçlanacak cinsel bir ilişkiye izin verme
den önce bir evlenme ya da nikah töreni yaparlar. Nikah töre
ninde, simgesel olarak gelin ve güveye birbirleriyle evlenmek 
isteyip istemedikleri sorulur. Soru'nun yanıtı aslında bellidir. 
Fakat izin, evlenenlerden değil toplumdan, kadın ve erkeğin 
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aile gruplarından ahnmakta ve tanıklara imza ettirilmektedir. 
Törene gelin ve güvey olarak gelen adaylar, törenden "kan
koca" olarak çıkarlar5• Törenin asıl amacı, evlenmiş kadının 
dağuracağı çocukların babasını önceden bilmek, çocuğun ba
kımını tüzel bir güvenceye bağlamaktır. Öyleyse evlilik, do
ğuma izin veren bir geçiştir. O kadar ki, evli kadının doğur
maması, belki de, evlenmemiş kadının doğurması kadar ilgi 
ve heyecanla karşılanır. Evli kadının çocuğu meşrudur. Çün
kü, kadının kocası, doğacak . çocuğun "babası" olmayı önce
den kabul etmiştir. Doğacak yavru ortada (sahipsiz) kalmaya
caktır. İşte bu nedenle, evlenmemiş (nikahsız) kadının çocu
ğuna "gayri meşru" damgası vurulur. Bu damga, kadın, kadı
nın soyu ve doğacak yavru için ömür boyu devam eden bir 
"yüz karası" olur. Kızlık ya da bekaret, evlilik öncesinde cin
sel ilişki kurulmadığının kanıtı olarak birçok toplumlarda de
ğer taşır; bazı tarım toplumlarında kız (bakire) olmayan ge
linler, ailelerine geri gönderilebilir. 

Evlilik Dışı Çocuklar Sorunu 

Bundan dolayıdır ki, bazı toplumlarda gizlenen ya da nikah
sız cinsel ilişkiler diziyle sosyal sorunlara yol açar. Sırasıyla: 

( 1 )  Doğum kontrol yöntemleriyle döllenme (ilkah) önlen
mcye çalışılır, 

(2) Döllenme olmuşsa, yani kadın gebe kalmışsa, çocuk 
(cenin veya fetus) düşürülür, aldınhr (kürtaj) ,  

(3) Doğan bebek gizlice öldürülür ya da "cami duvarına 
bırakılır", 

(5) Dahonıey kültüründeki genç kızlar, evli bir kadın olan «dişi-koca» ile ev
lendikten sonra ancak çocuk sahibi olabilirler (Harris, (1971 :274). N ayar' 
larda ise kadın, «tören kocası» ile evlenmeden çocuk sahibi olursa, çocuk 
yasa dışı sayılır. Bu tür birleşmeler için de geçerli olan evlilik tanımını 
Gough (ı968) şöyle yapıyor: «Evlilik, bir kadınla başka bir kişi ya da 
grup arasında kurulmuş öyle bir töresel ilişkidir ki; bu durumdaki bir 
kadının değuracağı çocuk, toplumun ya da toplum kesiminin bütün yasal 
haklarını kazanır.» 
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(4) Doğan bebek, yetiştirme (babası belli olmayan çocuk-
lar) yurtlarına yerleştirilir, 

(5) Doğan bebek, çocuksuz bir aileye "evlatlık" verilir, 

(6) Doğan bebek, ana ailesi tarafından büyütülür, 

(7) Bu sınıfa giren çocuklar, zaman zaman çıkarılan ka-
nunlarla (aflarla) nüfus kütüğüne geçirilir. 

İşte bu sorunlardan dolayı antrapolog Malinowski, "evlilik, 
doğuma nıhsat verir" sonucuna (yargısına) varmıştır. Öte yan
dan, kadın evli ise, yukardaki sakıncalar genellikle söz konu
su olmaz. 

Kuvad'ın Anlamı 

Doğum olayı, kan kocayı ana baba yapar, onlara yeni kültü
rel görev ve sorumluluklar yükler. Karı koca arasında yeni 
bir bağ kurulur: Analık babalık bağı. Kadın gebelik sırasın
da fizyolojik olarak anneliğe hazırlanırken, kocanın da psi
kolojik olarak babalığa hazırlanması gerekir. Bu nedenle bazı 
ilkel kültürlerde kuvad adı verilen bir töre yaygındır. Koca' 
ya doğumdan önce hamile gibi, doğumdan sonra loğusa gibi 
bakılır. Doğum sırasında ise, koca doğum sancıları çeker6• 

Soy Bağı 

İkinci bir doğum, karı koca arasındaki "analık babalık" ba
ğını kuvvetlendirirken, birinci yavruya kendi soyundan bir 
kardeş kazandırır. Kan kocanın yavrularına karşı olan görev· 
lerini gereği gibi yerine getirmeleri, "yavruları" "evlat" ya
par: yavrular arasındaki saydaşlık (kan ve soy) bağına "evlat
lık" ve "kardeşlik" bağlarını ekler. Karı koca arasındaki ana 
babalık bağına karşılık, kardeşler arasında bir evlatlık bağı 
ve sorumluluğu gelişir. Ana babanın hastalığında, düşkünlük 
ve yaşlılık dönemlerinde kardeşler tek tek ya da ortaklaşa ana 
babaya bakmak (onlara "evlatlık" yapmak) zorunda kalırlar 
(Şekil 12-2) . Töre ya da yasa böyledir. Öyleyse, ana baba ikilisi 

(6) 
Örnek (197 1 : 77) de «Erkek Lohusalığı»na bakınız. Kuvad'ın çağdaş yoru· 
muna göre, amaç, çocuğun yalnız anne ile özdeşleşmesini sınırlamak, ba
banın önemini vurgulamaktır. 
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ilc kardeşler grubu arasındaki ilişki, sadece biyolojik bir ka. 
nndaşlık ya da türdeşlik değil; fakat aynı zamanda, sosyal/ 
kültürel ve tüzel görev ve sorumlulukları içine alan bir soy 
sop ilişkisidir. Bu bağa kısaca "soy bağı" ya da "soy" adı ve
rilir. Soy bağı, evlilik ve kardeşlik bağları gibi, iki yönlüdür. 

Akrablığın Yapı Taşı: "İ-Grubu" 

Kadınla erkek, karı ile koca, ana ile baba; yavrular, evlatlar 
ve kardeşler arasındaki karşılıklı ilgi ve ilişkilerin toplamı 
büyük bir "i" harfine benzediği için (Şekil 12-2), iki erkek ve 
iki dişi cinsten kurulu bu gruba, "İ-Grubu" adı verilmiştir. 
İ-Grubu, kuramsal bir gruptur. Çünkü, her ailenin iki çocuğu 
olmadığı gibi, ailedeki cinslerin eşit sayıda olması da şart de· 
ğildir. "İ-Grubu"nu oluşturan kişilikleri, evcil rolleri ve iliş· 
kileri, Şekil 12-3, A'da gösterildiği gibi, basitleştirmek ve Şe-
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kil 12-3, B'deki gibi şemalaştırmak mümkündür. "i-Grubu", 
dikkat edilirse, "evlilik" ve "kardeşlik" adı verilen iki alt grup
tan ve bu alt grupları birleştiren bir "soy bağı"ndan oluşmak
tadır. Basitleştirme ve şemalaştırmada, karı koca, ana baba 
ilişkilerine kısaca evlilik, yavrular, evlatlar veya kardeşler 
arasınpaki ilişkilere, topluca ve kısaca, kardeşlik: evlilik gru
bu ile kardeşlik grubu arasındaki karşılıklı ilişkilere ise soy 
bağı adı verilmiştir (Şekil 12-3, B). 

" İ-Grubu" şemasında, evlilik ilişkisi matematikte kullanılan 
eşit (= ) işareti ile; soy bağı düşey bir çizgi ile; kardeşlik iliş
kisi ise, kardeşlerin aynı soydan geldiklerini belirtmek üzere, 
soy bağına paralel çizgi parçacıklarını birleştiren yatay bir 
çizgi ile gösterilir (Şekil 12-3, C) . Yatay kardeşlik çizgisi üzerin
deki dikey çıkmalar çocuk sayısını gösterir. Şemada dişi bi
reyler (O) ile, erkek bireyler ise üçgenle (6) gösterilir. 

Kuramsal olarak, "İ-Grubu" içindeki ve "i-Grupları" arasın
daki her türlü ilgi ve ilişkiler bu tip şemalar yardımıyla gös
terilebilir. Ancak, "İ-Grubu" şemasıyla akrabalık sistemlerini 

A .  ' ' i · GRUBU" 

o 

o 
C. OKUMA ANAHTARI 

KiŞi Sistemde Esas Alınan : 
.A. Erkek Kişi 

• Dişi Kişi 

o 
B. " i · GRUBU" ŞEMASI 

EVLiLiK 

SOY eA{;I 

KARDEŞLiK 

/:::, Erkek 

Q Kadın (Kız) 

Evlilik Bağı 

Soy (Kuşak) Bağı 

nı : Kardeşlik Bcğı 

ŞEKİL 12-3. BASiTLEŞTiRiLMiŞ İ· GRUBU ŞEMASI:  Simgeler ve Okuma 
Anahtarı. 
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çözümleyebilmek için, gruptaki erkek (6) ve dişi (O) cinsiyet 
rollerinin ayrı ayrı saptanması gereklidir. 

Akrabalık İlişkilerinin Kişi'ye Göreliği 
İ-Grubundaki kişilerin akrabalık rolleri veya akrabalık söz
cükleri, grup içindeki her kişiye göre değişir. Bu roller ve söz
cükler, Şekil 1 2-2'de toplu olarak görülmektedir. Ancak kimin 
(kime göre) ne olduğu açıkça belli değildir. İşte bu belirsizliği 
ortadan kaldırmak için, Şekil 12-3, C'deki büyük siyah nokta
lar (•) ve içi dolu üçgenler (A) kullanılır. Siyah veya dolu sim
geler, sistem açıklamasında esas alınan kişiyi gösterir. Eğer 
kişinin cinsiyeti, ilişkileri etkilemiyorsa, yani sözcükleri değiş
tirmiyorsa, sadece kişi yazılır. Herhangi bir akrabalık siste
mini incelemek için, ilişki ve sözcüklerin hangi kişiye göre 
alındığını belirtmek gereği vardır. Bu kurala, akrabalık siste
minin "kişiye göreliği" adı verilir. 

İ-Grubundaki Ekrabalık lişkileri 
ve Kısaltılmış Sözcükler 
İ-Grubundaki 4 kişi arasında, 8 'i tekli ve 4'ü ikili olmak üzere 
toplam 12 ilişki ve bunları belirten 12  sözcük vardır (Şekil 
12-4). Bu ilişkiler ve sözcükler Tablo 12-3'te gösterilmiştir. 

Bu ilişki ve sözcüklerin kişinin İ-Grubu içindeki yerine göre 
nasıl değiştiği, Şekil 12-4'te açıklanmıştır. Kişinin İ-Grubun
dan söz edildiğinde, bir belirsizlikle karşılaşılır. Çünkü, her
hangi bir akrabalık sisteminde, evli olan kişilerin en az iki 
tane İ-Grubu vardır. Birisi kişinin ana baba kuşağında (üstte) 
bulunduğu İ-Grubu, ikincisi kişinin çocuklar kuşağında (altta) 
bulunduğu İ-Grubu; bu yüzden kişinin İ-Grubu denildiğinde, 
bu gruplardan hangisinin söz konusu olduğu belirsizdir, ikisi 
de ya da iki gruptan herhangi biri olabilir. Bu belirsizliği gi
dermek için şöyle bir yol izlenebilir: "Kişinin İ-Grubu" denil
diğinde, kişinin alt kuşakta ya da kardeşler kuşağında bulun
duğu İ-Grubu anlaşılacaktır. 

Teorem: Akrabalık İlişkileri 
İ-Gruplarından Oluşan Bir Sistemdir 
Akrabalık, İ-Gruplarının evlilik ya da kardeşlik ilişkileriyle 
yatay yönde; soy bağı ilişkileriyle dikey yönde büyümesinden 
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TABLO 12-3. 
İ-GRUBU İ LİŞKİLERİ 

Tekli İlişkiler İ ki/i Gruplar Kısa/tmalar 

Baba } Ebeveyn Ba } Eb 
Anne An 

Karı } Eş ler Ka } Koca Ko 
Eş 

Oğul } Evlatlar Oğ } Ev Kız Kı 

Erkek kardeş } Kardeşler Erk } K ş Kız kardeş Kık 

oluşan bir sistemdir. İ-Gruplarından akrabalık sistemini tü
retmek için, önce kişinin İ-Grubu ile kişinin anne ve babası
nın İ-Grupları çizilir. Bu üç İ-Grubu üç kuşaklık bir akrabalık 
şeması verir. İlgili kişilerin akrabalık ilişkileri ve sözcükleri 
böyle bir şema üzerinde toplu olarak gösterilir (Şekil 12-5) .  

İkinci olarak kişini evlat]arının İ-Grubu ile, kız ve erkek kar
deşlerinin evlatlarının İ-Grupları ve kişinin kız ve erkek ev
latlarının İ-Grupları çizilir. Beş ayn İ-Grubu, üç kuşaklık bir 
sistem şeması verir (Şekil 1 2-6) . Kişinin kendi kuşağından ev
velki iki kuşakta bulunan akrabalarıyla (Şekil 1 2-5) , kişinin 
kendi kuşağından sonraki iki kuşakta bulunan akrabaları (Şe
kil 12-6) , tek bir şemada birleştirilebilir. Bu amaçla, Şekil 1 2-5' 
teki akrabalık şeması ile Şekil 12-6'daki akrabalık şeması, bir
birine doğru kaydınlarak (Şekil 12-7'de) kişinin "sıfır" ku
şağı üzerinde birleştirilmiştir. Şekil 1 2-7, akrabalık sisteminin 
İ-Gruplarından oluştuğunu açıkça göstermektedir. 

Şekil 12-7'deki akrabalık şeması, standart bir şema değildir. 
Çünkü kişinin baba ile annesinin ve kardeşlerinin İ-Grupları, 
yani kişi kuşağındaki yan akrabalar (kardeş çocukları) eksik-
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tir. Eksik olan İ-Grupları da yerine konduğu taktirde, beş ku
şaklık standart bir akrabalık şeması elde edilir (Şekil 12-8). 

Standart Şemalar 

Şekil 12-8'dc gösterilen standartlaştırılmış şemalarda, kısaltıl
mış akrabalık sözcüklerini yazmaya artık gerek yoktur. Çün
kü, kişiye göre kimin kim olduğu bellidir. Ayhı şema, kişinin 
eşinin akrabalık sistemini incelemek için de kullanılabilir. Bu 
amaçla, Kişinin ve eşinin cinsiyetleri belirtilmediği için, aynı 

K i şi'nin Anne'sinin "i · Grubu'' Kişi'nin ı:�:: 

Erk 

0 = 6 
An Ba 

Kık 

Kık 6 
ı 

K ISi 

0 = 6 
Aoı Ba 

Erk 

1 Erk 

Kık 

ŞEKİL 12-5. KİŞİ'NİN ANNE VE BABASININ İ-GRUPLARI. 
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ŞEKİL 12-6. KİŞİ'NİN, KARDEŞLERİNİN VE EVLATLARININ 
İ-GRUPLARI. 
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AnErk AnKık An Ba 

or. 8 or. 8 
,;: ,;: 8 8 · · · · · · · · · · · · · · · · · ·· · ······-·····..ı 

BaErk BaK ık 

ŞEKİL 12-7. KİŞİ'DEN ÖNCEKi 2 KUŞAKLA (ŞEKİL 1 2-5) KİŞİ'DEN 
SONRAKi 2 KUŞACIN (ŞEKİL 12-6) .  IdŞİ'NİN (SlFlR) KUŞAClNDA 

BiRLEŞTiRiLMiş ŞEKLİ. 

şema, eşin akrabalarını kişiye göre yazmaya elverişlidir. 
Standartlaştırılmış akrabalık şemaları, yaşça kişiden küçük 
ve büyük akrabalar için ayrı sözcüklerin kul1anıldığı sistem
lerde yetersizdir. Böyle sistemlerde, söz geliş Türkçede ve Çin
cede olduğu gibi, "abla"yı kız kardeşten, "ağabeyi" erkek kar
deşten ayırmak için kişinin kardeşler grubuna birer kız ve 
erkek kardeş daha eklenir. 

Akrablık Sistemlerinden Seçilmiş Bazı Örnekler 
Eğer Yeryüzündeki bütün kültürler, ana ve baba yanlarının 
eşitliğine dayalı, birbirine benzeyen akrabalık şernaları ve 
İ-Grubundaki ilişkilerden türetilmiş akrabalık sözcükleri kul
lanmış olsalardı, akrabalık konusu burada biter; söyleyecek 
fazla bir şey kalmazdı. Nasıl kültürler, benzer kurum ve iliş
kilere karşılık, tümüyle birbirine benzemiyorsa; akrabalık 
sistemleri de benzer ilişki ve sözcüklere karşın birbirine tüm 
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benzemezler. Ne kadar çok toplum ya da kültür varsa, ona 
yakın sayıda akrabalık sistemi vardır, denilebilir. Ancak antro
pologlar, Yale Üniversitesindeki İnsan İlişkileri Dokümantas
yon Merkezi (HRAF) nin akrabalık konusunda sahip olduğu 
verileri kullanarak bir "Dünya Etnografya Atlası" (Murdock, 
World Ethnographic Atlas, 1967) hazırlamışlardır. Bu Atlasta, 
seçilmiş 862 kadar kültürün akrabalık sistemlerine yer veril
mektedie. 

TABLO 12-4. 
AKRABALIK SİSTEMLERİNİN YERYÜZÜNE DA

Ö
ILIŞI 

İ ki kuşaktaki 16 ilişki 
Standart Yüzde (o/o)* için sisteminin kullandığı 
Sistemler sözcük sayısı 

İrakuva (lroquois) 1 9  8 
Crow·Omaha 12 8 
Hawai 30 4 
Eskima 8 7 
Sudan 16 
Diğerleri 30 
Tüm Örneklem (862) % 100 

(*) Belli bir akrabalık sisteminin kullanıldığı top
lum sayısının evrene (862'ye) oranı; Dünya 
nüfusunun yüzdesi değil! 

Bu akrabalık sistemlerinden seçilmiş bulunan 10 kadar örnek, 
Yeryüzündeki akrabalık tiplerinin yüzde 70'ini ya da üçte iki
sinden biraz fazlasını içine almaktadır. Şekil 12-9'daki örnek
ler, iki kuşaklı, Şekil 12-lO'dakiler ise üç ve beş kuşaklık şe
malarla gösterilmişlerdir. 

Örneklerden bazılarında, kişinin cinsiyeti belirtilmediği hal
de, ikisinde (Crow ve Omaha) cinsiyet simgelerinin kullanıldı
ğına dikkat edilmelidir. İlerde bunun anlamı üzerinde aynca 
durulacaktır. Şekil 12-9 ve 10'da seçilmiş bulunan sistemler 
üzerinde bazı genel gözlemler ve ikili karşılaştırmalar yapı
labilir: 

(1)  Sudan sistemi, kişinin 16 akrabalık ilişkisini, 16  
far�lı sözcükle tanımlarken: Hawai sistemi 16  akrabalık iliş-

(7) Altıncı Bölüm'deki iki haneli (onluk) ve EK: B'de (Tablo 6-1, B) üç haneli 
(yüzlük) kültürel rnuhteva ve değişkenler tablosuna bkz. 
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kisini 4 sınıfta ve dört sözcükte toplamaktadır: İki kuşaktaki 
iki cinsi adlandırmak için (2x2=) dört sözcük yetmektedir. 

(2) Her akrabalık ilişkisini tanımlayan Sudan sisteminin, 
Yeryüzündeki topluıniann yalnız yüzde ! 'inde kullanılmasına 
karşın, en çok sınıflayan Hawai sistemi, örneklemin yüzde 
30'unda geçerlidir. Toplumların yüzde 32'si, 1 6  farklı ilişki 
için, ortalama bir sayı olarak, 7-8 sözcük kullanıyorlar. = x- =es 6=L 1= 6= A. SUDAN 

t� t\ 6  
ı ı :! 

n n KiŞi 1 
1 5 ı:� l l  9 i 8 lll 12 1 4  1 6  

6= B .  ESKiMO 

n 
7 7 

J_� it 1ı4 k ,9l i.AKUV A 

6 1 6 6 6  KiŞi 1 6  6 o  L 
K i a c; 5 6 5 6 8 i 

ŞEKİL 12-9. KARŞlLAŞTlRMALI AKRABALIK SİSTEMLERİ: Her sistem
deki eş sayılar, kişiye göre aynı olan akrabalık ilişki ve sözcüklerini gösteriyor. 
(Harris, 1971) .  
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(3) Ana baba kuşağındaki "yan" akrabaların sınıflanma
sında iki genel eğilim vardır: (1)  Ana ve babanın kız kardeşle
rinden bir sınıf ile ana ve babanın erkek kardeşlerinden baş
ka bir sınıf yapma yolu yalnız Eskima sisteminde kullanılıvar 
(Şekil 12-9, B); (2) sistemlerin yarıdan biraz fazlasında (% S t ) ,  
anne, kendi kız kardeşiyle; baba ise kendi erkek kardeşiyle 
birlikte sınıflanmaktadır. 

{4) Anne ile annenin kız kardeşinin; baba ile babanın 
erkek kardeşinin birl ikte sınıflandığı (Hmvai, /raquis ve Craw 
Omaha) sistemlerde de iki eğilim vardır: ( 1 )  Hawai sistemi 
(% 30) yan ayırımı yapmadan annenin erkek kardeşini baba 
yanına, babanın kız kardeşini ise ana yanına koymakta, (2) 
lraquais ve Craw/Omaha sistemleri ise (% 3 1) dayıyı ve ha
layı öteki kardeşlerden ayrı tanımlamaktadır. 

(S) Geleneksel Türk aile ve akrabalık sözcükleri ve bu
gün köyde kullanılanlar (Stirling, 1965 : 1  52) Sudan sistemine 
benzer: 16 il işki için 1 6  ayrı sözcük vardır. Ancak sözcükleri
mizde, Sudan sisteminden Eskima sistemine doğru genel bir 
değişme eğilimi görülür (Şek il 12-10, F) . Modernleşmenin bi
rinci aşamasında ( 1 .  faz) babanın ve annenin yeğenierinin cin
siyet ayırımı kalkmış "teyzezade" ve "amcazade" gibi sınıfla
yıcı terimler kullanılmaya başlanmıştır. İkinci aşamada ise, 
yan ve cins ayırımı da ortadan kalkarak, ana ve babanın kar
deşlerinin çocuklarına (9- 1 6) "kuzen" ya da "yeğen" ( 1 7) den
ıneye başlanmıştır. Kuzen (Fransızca caıısin) sözcüğünün kul
lanılması ise bir akkültürasyor1 örneğidir. Dayı/amca ve tey
zelhala farkları da kalkarsa, Türk akrabalık sözcükleri tümüy
le Eskima ya da "Batı" sistemine benzeyecektir (Şekil 12-9 
ve 10).  

(6) Craw/Omaha sistemleri 3 kuşaklı olarak çizilmiş ve 
kişinin cinsiyeti belirtilmiştir. Buna gerek vardır. Çünkü kişi' 
nin cinsiyeti değişince, dayı ve hala çocuklarına verilen adlar 
.da değişmektedir: 

(a) Craw sisteminde, erkek kişi, davtsının çocuklarına (7 
ve 8) "çocuğum" dediği halde; Omaha sisteminde ka
dın kişi, halasının çocuklarına (7 ve 8) "çocuğum" de
mektedir; 

(b) Craw sisteminde erkek kişi hala ktzına (3) "hala" ha
la oğluna (2) "baba" dediği halde; Oma1ıa'da kadın 
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kişi, dayı oğluna {4) "dayı", dayı kızına (1) ise "anne" 
adını vermektedir. Yaniara ve cinslere göre sirnetri
nin kusursuz oluşundan dolayı, araştırmalarda, Crow 
ve Omaha sistemleri tek bir sistem gibi incelenebilir. 

(7) Hopi sisteminin {Şekil 12-10, İ) Crow sistemine ben
zediği görülmektedir. Hala çocukları ile dayı çocuklarının 
isimleri, sistemi sınıflamak için yeterlidir. Ayrıca, sistemde, 
halanın "gelin"lerine "anne", halanın "damat"larına "büyük
baba", kız kardeşin kızının erkek oğluna, "erkek kardeş" den
mesi dikkati çekmektedir. Akrabalık sistemlerinin "sosyal ya
pı"yı yansıttığı tezi doğru ise, CrowOmaha sistemleri neyi ya 
da nasıl bir sosyal yapıyı gösterir? Antropologların bu soru
ya verecekleri ilk ve en kolay cevap, Crow sisteminin ana so
yu; Omaha sisteminin ise baba soyu olduğudur. Ancak ana so
yu - baba soyu, ayırımı, tek başına, "hala damadına" "büyük
baba", kız kardeşin erkek torununa "erkek kardeş" demeyi 
gerektirmez ve bu sözcükleri açıklamaz. Ne var ki ana soyu 
baba soyu ayırımını yapmadan da bu sistemler çözümlenernez. 

Tek Soydanlık 

Tek soydanlık konusunu inceleyebilmek ve yaygın deyimiyle 
ana soyu - baba soyu ayınmını yapabilrnek için, tekrar "İ-Gru
bu"na dönmek gerekir (Şekil 12-3) . İ-Grubundaki kuşaklar bir 
soy bağı ile birbirine bağlıdırlar. "Soy" sadece İ-Grubunda 
başlayan ve orada biten bir tercih olsaydı sorun çıkmazdı. 
Ancak, kardeş ya da aynı soydan olmarnaları gereken anne ve 
babaların soy bağları birbirinden farklıdır8• O zaman, çocuk
ların "soy kökü" sorunu ile karşılaşılır. Yeryüzündeki kültür
lerin büyük bir çoğunluğunda, ya fiilen ya da en azından bi
çim olarak bu iki soydan birisi (ötekine) tercih edilmekte ve 
üstün tutulmaktadır. Ana ve baba soyundan birinin ötekine 
tercih edilmesine "tek soydanlık" adı verilir. Tanıma göre, tek 
soydanlığın iki türü olacaktır: 

(1)  Ana soyu: Bir İ-Grubundaki kardeşler, geleneksel olarak, 
annenin soy bağından, baba ise başka soydan sayılıyorsa, bu 

(8) Biraz ilerde, «Dış Evlilik» başhAl altında anne ve babanın ayrı soylardan 
gelme şartı açıklanmaktadır. 
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tür İ-Gruplarından oluşan akrabalık sistemine "ana soyu" de
nir (Şekil 12-1  1 ) .  

(2) Baba soyu (ana soyunun karşıtı ve simetriği olarak): Bir 
İ-Grubundaki kardeşler, geleneksel olarak, babanın soy bağın
dan; anne ise ayrı bir soydan sayılıyorsa, bu tür İ-Gruplann
dan oluşan akrabalık sistemine "baba soyu" adı verilir (Şekil 
12-1  1 ) .  Şekildeki noktalı (üçgen) çerçeveler, ana ve baba soy
larını göstermektedir. 

İki Yan'danlık 

Eğer İ-Grubunda bulunan kardeşler açısından ana ya da baba 
soylanndan birisi ötekine üstün tutulmuyorsa; yani annenin 
soyu ile babanın soyu birbirine denk sayıl ıyorsa, o zaman tek 
soy kavramı önem ve anlamını bir dereceye kadar yitiriyor 
demektir. Bu tür 1-Guplanndan oluşan akrabalık sistemlerine 
"iki yanlı" denir. İki yanlı sistem, öyleyse, tek sovdanhğın 
kaşıtıdır. Şekil 12-8'deki standart akrabalık şemasında. simet
rik ve birbirine denk olan "ana ve baba yanları" �örülmekte
dir. Tek soydanlığın karşıtı olarak burada "iki yandanlık" de
yiminin kullanıldığına dikkat edilmelidir'. 

Dış Evlilik, İç Evlilik 

Biraz yukarda, ana soyu ile baba sovu ayınmi ve tanımı vapı
lırken, ana ve babanın kardeş olmadıkları (ve olamavacaklan) 
sanki bir veri olarak kabul edilmişti. Bu veri do�ru olarak ka
bul edilebilir. Çünkü bu, evrensele yakın düzeyde, yaygın bir 
töredir (Tablo 12-5). Ana ve bahanın avrı soylardan gelmesi 
kurahna, antropoloiide "dış evl il ik" töresi deniyor. Ana sovu 
sisteminde baba, baba soyu sisteminde ana, ayn sovlardan gel
mektedir. Demek ki "dış evl i l ik" kuralı birçok akrabalık sis
teminde geçerlidir, uvgulanabil ir ve uvgulanmaktadır (Şekil 
12-1 1 ) .  Ancak, hemen bel itilmelidir ki, dış evl ilik kuralının uy
gulanabilmesi için, toplumu oluşturan akrabalık sistemlerinin 
soy ayırımı yönünden birbirine benzer olması şarttır. Bir ana 

(9) İk i  soydan l ık ,  Kwakiutl kültüründe rastlanan bir olgudur ki, iki yandanlık
tan farklıdır. Soylardan bazen biri, bazen öteki tercih edilir (Piddocke, 
1965). 
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4.nne'nin Baba'nın 
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ŞEK
İ
L 1 2- t l .  İ-GRUBUNDA SOY ve YAN SOY AYlRlMI :  «Tek soydanlıh·; 

soy denkliği: «
İ
ki yandanlık.». 

soyu sistemi ile bir baba soyu sitemi ilişki kuramazlar, bir 
toplumu oluşturamazlar. Çünkü birbirleriyle gelin güvey alış
verişi yapamazlar. Birinin istediğini öteki veremez, berikinin 
verdiğine ise ötekinin ihtiyacı yoktur. "Dış evlilik" kuralı tam 
anlamıyla evrenseldir denemez; çünkü, kavram olarak, onun 
tam karşıtı olan bir "iç evlilik" kuralı da vardır. İç evlilik, ta-
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ŞEKİL 12-12. ÇAPRAZ VE PARALEL KUZEN (KARDEŞ ÇOCUKLARI) 
EVLİLİGİ. 

mm olarak, içten ya da soydan biriyle evlenmektir, evlenile
cek kişi "çok yakın" olmamak şartıyle. 

Paralel ve Çapraz Kuzen Evlilikleri 

İç ve dış evlilik kurallarıyla yakında ilgili olarak ilkel ve mo
dern toplumlarda rastlanan iki evlilik biçimi vardır ki, antro
poloji literatüründe, "paralel ve çapraz kuzen evliliği" adıyla 
geçer. Bu evlilik biçimleri Şekil 12-12'de gösterilmiştir. 
(1) Çapraz Kuzen Evliliği: Ayrı cinsten kardeşlerin çocukla
rının evliliğidir (Şekil 12-12, A, 1 ve 2) . 

297 



İNSAN VE KÜLTÜR 

(2) Paralel Kuzen Evliliği: Aynı cinsten kardeşlerin çocukla· 
rının evliliğidir (Şekil 12-12, B,  3 ve 4). 

Çapraz kuzen evliliği, paralel kuzen evliliğine göre daha yay
gındır. Bu tür evlilik (ilkel, geleneksel ve modern olsun) he
men her toplwnda tercih edilmektedir. Bu tercihin nedeni 
antropologları uzun süre düşündürmüştür. Çünkü biyolojik, 
genetik veya soyaçekim bakımından, paralel kuzenlerle çap
raz kuvenler birbirine aynı derecede yakın ya da uzaktırlar. 
Niçin, çapraz kuzen evliliği "dış evlilik" kabul ediliyor? (Şekil 
12-12'de A ve B'yi karşılaştırınız) . Niçin, aynı cinsten kardeş
lerin çocukları birbirine daha yakın oluyor da, ayrı cinsten 
kardeşlerin çocukları birbirinden daha uzak sayılıyorlar? Oy
sa, soy bağına ve soy kavramına göre erkek veya kız kardeş
ler, cins ayırımı yapılmadan "aynı soydan" sayılmaktadır (Şe
kil 12- 1 1 )  Yukardaki soruların cevabını verebilmek için yeni· 
den ana soyu ile baba soyu ayırırnma dönmek gerekecektir. 

Soy Ayırımı ve Dış Evlilik 

Dış evlilik kuralının ana soyu ve baba soyu sistemlerindeki 
uygulaması Şekil 12-13'te gösterilmiştir. Ana soyu sisteminde, 
dıştan evlilik kuralını uygulayabilmek için, babaların ve ko
caların başka bir soy'dan gelmesi; buna karşılık, dayıların ve 
erkek kardeşlerin "damat" olarak başka bir soya verilmesi 
gerekir ki, bir denge sağlanabilsin ve "alışveriş" olsun. 

Buna paralel olarak, baba soyu sisteminde, kadın'ların veya 
gelin 'lerin dışardan gelmesi hala'ların ve kız kardeş'lerin dı
şarıya verilmesini gerektirir ki denge sağlanabilsin. Baba SQor 
yu, kızını ve kız kardeşini vermezse gelin bulamaz; ana soyu 
ise, erkek kardeşini vermezse koca bulamaz. Ana soyu siste· 
minde, dıştan gelen babalar soydan sayılmadığına ve dışan
ya verilen erkek kardeşler de soyu sürdüremeyeceğine göre 
soyu, anneler, teyzeler veya kız kardeşler devam ettirecek de
mektir (Şekil 12-13,  A) . Baba soyu sisteminde, dıştan gelen 
gelinler soya döl verdiği halde, soya katılmadığından; kız kar
deşler ise dışarıya gelin gittiklerinden, kendi soylarını sürdü
remeyeceklerine göre; soyu, babalada amcalar ya da erkek 
kardeşler devam ettireceklerdir (Şekil 12-13, B). Öyleyse kız. 
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kardeşlerin yakınlığı ana soyu sisteminden; erkek kardeşlerin 
yakınlığı ise, geleneksel olarak, baba soyu ailesinin işlevinden 
gelmektedir. Baba soyu sistemlerinde, erkek kardeşlerin ço
cukları arasındaki evliliğin "iç evlilik" ya da "yakın" sayılma
sı bundandır. Çünkü, her iki durumda da eşler "aynı soyun" 
çocuklarıdır ya da öyle sayılırlar. Demek ki, paralel kuzen ev
liğinde görülen yakınlık, biyolojik değil, sosyal ve kültürel' 
dir. Baba soyunda, amca kızı ile evlenilemez, zira sistemin 
mantığı gereği, amca, oğluna dışardan gelin alacak, kendi kı• 
zını ise dışarı verecektir. Kızını dışarı versin ki, oğluna gelin 
bulabilsin10• Ana soyu sistemi de böyle çalışır; teyze oğlu ya 
da kızı ile evlenilemez. Çünkü, teyzenin kocası dışardan gel
diğine göre, teyzenin oğlu dışarıya gidecektir. Teyze oğlu dı
şarıya verilsin ki, teyze kızına koca bulunabilsin. Oysa, baba 
soyu sisteminde dışarıya gelin verilen halaların ve ana soyu 
sisteminde dışarıya damat verilen dayıların çocukları, sistem
lerin soy tanımı gereğince, başka soydan sayılacaklan için; 
dayı ve hala çocuklarıyla evlilik yani "çapraz kuzen evliliği" 
"dış evlilik" kuralına uygundur. "Çapraz kuzen evliliği"nin 
"paralel kuzen evliliği"ne üstün tutulmasının yapısal ve işlev• 
sel açıklaması budur10• 
Ancak hemen belirtilmelidir ki, çapraz kuzen evliliği ile para
lel kuzen evliliği arasındaki ayrılığı açıklama sırasında, "dış 
evlilik" kuralının nedenlerine inilmemiş ve dış evlilik yine 
ne bir veri ve kural olarak kullanılmıştır. Niçin dış evlil ik? 
Bu konularda daha ileri gitmeden, bu soruya yanıt vermek 
zorunluğu vardır. 

"Dış Evlilik" Kuralı ya da "Ensest Yasağı" 
Niçin aynı soydan gelen ya da öyle sayılan gençler ve aynı soy 
bağından gelen kız ve erkek kardeşler evlenemiyorlar? Soru
nun tek ve hemen hemen "evrensel" yanıtı şudur: "Çünkü bu 

( 10) Daha soyunda amca kızı ile evlenilmemesi, çapraz kuzenlerin tercih edil· 
mesi -yaygın olmakla birlikte- evrensel bir kural de�ildir- Amca kızı 
ile evlilik, Ortadoğu'nun İslam kültürlerinde bu arada, Anadolu'nun bir
çok yöresinde oldukça yaygın (Timur, 1972'ye göre % 25 civarında) bir 
töredir. Konu bir «giriş» kitabında gereğince incelenemeyecek kadar zor 
ve karmaşık bir sorundur. Bu kitaptaki yaklaşımda, konunun yeterince ele 
alınmadığını kabul etmek ve bunu açıkça belirtmek zorunluğu vardır
okuyucumdan özür dileyerek• 
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türlü evlilik ensest (fücur) sayılır ve ensest yasaktır ! 11 Birbi
rine soy bağı ile bağlı bulunan ya da aynı soydan sayılan kim
seler arasındaki cinsel ilişkiye veya buna izin veren evliliğe 
ensest (fücur) adı verilir. Ensest ilişkilerinin türleri Şekil 
12-14, B'de bulunmaktadır: (1) ana ile oğul, (2) baba ile kız, 
(3) kız kardeş ile erkek kardeş, arasındaki cinsel ilişki ya da 
buna izin veren evlilikler ensest'tir. 

Tarih boyunca ensest'e izin verdiği bilinen toplumların savısı 
parmakla sayılacak kadar azdır. Mısır Firavunları ailesinde, 
yalnız erkek kardeşlerin abla ile evlenmesine izin verilir, fa
kat ensest'in öteki çeşitleri yine de yasaklanırdı. Firavunlar 
yarı tanrı sayıldığı için, bu izin, yasağın evrenselliğini sars
maz. Şekil 12-14 A'da ensest soyu görülüyor12• 
Sözlük ve ansiklopedilerde, ensest (fücur) biraz daha geniş 
olarak şöyle tanımlanır: "Evlenmesine izin verilmeyen yakın 
akrabalar arasındaki cinsel ilişki, ya da cinsel ilişkide bulun
masına izin verilmeyen yakınlar arasındaki evlilik"13• Evlilik, 

6 
(3)  

1 6 =  l � =  l = 
ı - 11 ( 1 ) ! (2) 11- -x (2)X-

h (1)  

(3) (3) = 1 
A. ENSEST SOYU (3) B. ENSEST ILiŞKiLERI C. ENSE ST VASAKLARI 

ŞEKİL 12-14. ENSEST (FÜCUR, INCEST). (1) Anne ile oğlu, (2) Baba ile 
kışı, (J) Erkek kardeş ile kız kardeş arasında, cinsel ilişki ve evlilik (X) yasaktır. 

(ll) Dinler, yazısız töreler ve yazılı hukuk çoğunlukla ensest'i yasaklar. Söz
gelişi TOK sözlüğüne göre, fücur, fitnedir; fitne sokmak insanları birbirine 
katmaktır. 

( 12) Tıırihçiler, ünlü Kleopatra'nın 13 kuşaklık bir ensest soyundan geldiğini, 
soyun son temsilcisi olduğunu yazarlar. 

(13) Tanım, Meydan Larousse'tan alınmıştır. 
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kural olarak, cinsel ilişkiye izin verdiğine göre, yukardaki ta
nımın iki türlüsü de aynı kapıya çıkar. "Dünya Etnografya 
Atlası"ndan 250 toplumluk bir örneklem (seçilmiş grup) üze
rinde yapılan bir araştırmaya göre, ensest ilişkileri evrensele 
yakın bir düzeyde yasaktır (Tablo 12-5) .  

TABLO 12·5. 
ENSEST YASAÖININ YAYGINLIGI ve EVRENSELLİÖİ 

Cinsel llişkl 
Erkek Öncesi Evlilik Evlilik 
Kişi'ye göre Evlilik Sonrası 

Akrabalık Yasak Yasak Yasak 
ilişkisi Yasak Değil Yasak Değil Yasak o/o Değil 

Anne 76 o 74 o 184 (% 75) o 
Kız kardeş 109 o 106 o 237 (% 95) o 
Kız evlat ? ? 81  o 180 (% 80) o 

(Murdock, 1949: 12). 

Neden Ensest Yasa ğı? 

Murdock'un bulguları (Tablo 12-5), ensest yasağının evrensel 
olmasa bile, ensest sayılan ilişkilerin hiç bir toplumda yasal 
sayılmadığını; kız kardeşle evliliğin ise yüzde 95 oranında ya
saklandığını ortaya koymaktadır. Tablo 1 2-5'de dikkati çeken 
husus, evlilik dışı cinsel ilişki yasağının evlilik yasağı kadar 
yaygın olmayışıdır. Peki ama, ensest ya da kardeşle evlilik, ni· 
çin yasaktır? Kaynakların çoğu bu soruyu şöyle açıklar: "En· 
sest, tehlikeli, sakıncalı, pis, şeytanca, hayasızca bir ilişkidir 
ve giinahtır!" Neden günahtır? Çünkü yakınlada evlilik ya
saklanmıştır! Biraz daha araştırılınca, sorun bir kısır çembe
re dönüşür: Ensest yasaktır, çünkü, "dış evlilik" kuralı var· 
dır; dış evlilik kuralı evrensele yakın düzeyde yaygındır, çün
kü ensest yasaktır. Bu iki yasak aslında, aynı sınırlamanın 
cinsel ve sosyal görünüşleridir. Ensest sayılmayan ilişkilere, 
dış evlilik kuralı izin verir. Ensest yasağı ve dış evlilik kuralı, 
öyleyse, aynı yasanın iki ayrı biçimde anlatımıdır. Birini öte-
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kiyle açıklama çabaları çoğunlukla başarılı olmamıştırı4• Bilim 
adamları, en az yüzyıldan beri, bu soruya güvenilir bir yanıt 
arıyorları5• Aşağıda, ensest yasağını ya da dış evlilik yasasını 
açıklama çabalarında seçilmiş bazı örnekler üzerinde durul
maktadır. 

"Kadın Sayısının Azlığı" Teorisi 

MeLennan (1865) ve Lubbock (1 870), yasağın kökenini, paleoli
tik çağlardaki kadın azlığına bağlamışlardır. İlkel avcılarda, 
nüfusun hızlı artışını önlemek için, kız çocukların diri diri gö
mülerek öldürülmesi ( infanticide) adı verilen bir töre vardı. 
Bu geleneğin sebep olduğu kadın azlığı ilkel avcıyı kadın avı
na ve dışardan kadın bulmaya zorlamış ve avcılar kendi top
lumları dışında evlenıneye başlayınca, dış evlilik kuralı töre
leşmiştir, deniyor. Durkheim (1898) da ensest yasağını, dış ev· 
!iliğin bir kalıntısı olarak yorumlamıştır. Açıklama yetersiz
dir. Çünkü, çocuk öldürme töresi kalkınca ya da kadın bolla
şınca, dış evlilik geleneğinin de değişmesi gerekirdi ! 

"Yakınlık-Alışkanlık Önlemesi" Teorisi 

Westermarck'a göre (1926 :79) , uzun süre bir arada yaşayan
lar arasında cinsel duygular (arzu ve istekler) ya azalmakta 
ya da tümüyle yitirilmektedir. Ensest ilişkilerinin verdiği "tik
sinti" ya da "bulantı" buradan gelmektedir. Tezin "zayıf nok
tası" karı-koca ya da evlilik ilişkilerinin niçin bu olgunun kap
samına girmediğindedir. Uzun süren evlilik ilişkileri de böy
le bir tiksinti uyandınyorsa, niçin evlilik yasaklanmamıştır? 
Yok eğer, karı koca arasındaki ilişkiler de bir alışkanlık ön
lemesi ve tiksinti olmuyorsa, neden olmuyor? 

( 14) Ensest yasağının, sosyolojik veya yapısal işlevsel açıklaması biraz ilerde 
yapılacaktır. 

( 1 5) Oysa mitoloji, eski Yunan'dan bu yana sorunla ilgilenmiştir. Ana ve baba 
yanından «soylu» olan Oidipus'un tanımayarak babasını öldürmesi ve an
nesi İokasta ile evlenmesi, söylencelere, destanlara, tiyatro ve romanlara 
konu olmuş; Freud'un psikoanalitik kuramma malzeme vermiştir. Ensest 
anlaşılınca, söylenceye göre, anne kendini asmış, Oidipus ise gözlerini kör 
etmiştir. 
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İçgüdü Önlemesi Teorisi 

Biyolojik açıklama eğilimindeki kimi araştırmacılara göre, 
yakınlarımızla cinsel ilişkiyi önleyen içgüdülerimiz vardır. 
Gerçekten de bazı maymunlarda, kardeşler ve ana-oğul ara
sında cinsel ilişki kurulmadığı gözlemlenmiştir. Ancak, pri
matiarda ve (insana benzeyen) büyük maymunların çoğunda 
ensest vardır. Ensest tiksintisi içgüdüsel ise rüyalarımızda ni
çin yakınlarımızı görüyoruz? Yasağın içgüdü ile açıklanması 
yetersiz gibi görünmektedir. 

Oidipus Kompleksi 
Freud'un psikoanalitik okulu, ensest yasağını yakınlık-alışkan
lık ve içgüdü ile açıklamaya çalışanlara karşı çıkmıştır. Psi
koanalitik kurama göre, bilinç dünyasında (düzeyinde) "red
dedilen" davranış, tutum ve eğilimler, bilinç altında, arzula
nan fakat sosyal baskı ve korkulardan dolayı gerçekleştirile
memiş istek ve dürtülerdir. Kurama göre, ensestin uyandır
dığı korku ve tiksinti, yakınlarımıza karşı çocuklukta duydu
ğumuz ilginin ve cinsel ilişki kurma arzusunun bastırılmış ol
masından ileri gelmektedir. Eğer bir içgüdü varsa; o ensesti 
belki açıklar fakat yasağı açıklamaz. Tiksinti ve benzeri bir 
enseste bağlanan duygusal bunalımlar, baskı ve redde karşı 
gösterilen tepkilerdir (Yörükoğlu ,1967) . Oidipus, annesini ar
zu ettiği için babasını bilerek öldürmüş ve annesiyle bilerek 
evlenmiştir. Başka bir deyimle psikoanalitik kuram, ensest 
yasağının, biyolojik değil de, sosyal-kültürel kökenli olması 
gerektiğini ileri sürmüştür. 

Genetik Sakınca Teorisi 
Çok yaygın bir inaca göre, yakın akrabaların evliliğinden, ge
netik bakımdan kusurlu, cılız, hastalıklı ve anormal çocuklar 
doğmaktadır. İnsanoğlu, bu sonucu çok önceden görmüş, ken
di türünün devamı için ensesti ve ona izin veren iç evliliği ya
saklamıştır. "Dıştan evlen, yoksa yokolursun! "  özdeyiminin 
kökeni budur. Lindzey ( 1 967: 1053), Livingston (1969), Adams 
ve Neil ( 1962) gibi genetikçilerin araştırmaları, sürekli iç ev
liliğin bazı sakıncalarını ortaya koymakla birlikte, sonuçlar 
kesin ya da inandırıcı değildir18• Küçük bazı etnik grupların, 

( 16) Yukarda, Kleopatra'nın uzun bir ensest soyundan geldiğine değinilmiştir. 
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yüzlerce yıl da kuşak süren çok yakın iç evliliğine karşın sağ
lıklı üstün zekalı ve yaratıcı çocuklar yetiştirdiği de görül
müştür (Harris 197 1 :286) . 

"Oğlumun Oğlu Kocamın Kardeşi !" Bilmecesi 

Konuya, sözcükler ve kişilerarası ilişkiler açısından bakanlar, 
ensestin sebep olabileceği dil kargaşasına işaret ederler. Ana� 
oğul ensestinden doğan bir çocuk, anneye göre, hem "oğul", 
hem "torun", hem de "kayınbirader" olur. "Oğlumun oğlu ko
camın kardeşi" bilmecesinin yanıtı budur. Anne, aynı zaman
da, üç farklı kuşakta bulunan bu akrabasıyla ilişkisini nasıl 
düzenlesin? Fakat torun kuşağındaki erkeklere "büyükbaba" 
diyen kültürler de vardır (Şekil 12-10, /. Hopi}. Bu güçlük, tek 
başına evrensel bir yasağı açıklamaz. Öyleyse? 

Çözüm Anahtarı 

Bütün bu denemeler, doğru gibi görünen yanları olmakla bir
likte, ensest konusunda yeterli bir açıklama getirmezler. Söz
gelişi, niçin kardeşlerarası evlilik yasağı (yüzde 95) . daha " tik
sindirici" olması gereken, ana oğul arasındaki evlilik yasağın
dan (yüzde 75) daha yaygındır (Tablo 12-5) ? Sorunun çözüm 
anahtarı "kuralsal" ve "tercihli" evlilik biçimlerinde saklıdır. 
Çapraz kuzen evliliği yavgın ve ideal bir dış evlilik sayıldığı 
halde, paralel kuzen evliliği niçin bu derece nadirdir? Çapraz 
kuzen evliliğine giren, "dayı kızı" evliliği ana soyu sistemle
rinde yaygın olarak kullanılırken; bunun simetriği olan "hala 
kızı" çaprazını baba soyu sistemleri niçin ve aynı rahatlıkla 
kullanamıyor? "Dayı kızı" çaprazı, "hala kızı" çaprazına gö
re dört kez daha yaygındır (Moore, 1963)17• 

Soy, kan ve ,genetik bakımdan birbirine ayn derecede yakın 
olan bu tür evlilik biçimleri arasında anlamlı bir ayrım varsa, 
bunun nedenlerini toplumsal yaoıda aramak gerekir. Öylevse, 
dış evlilik kuralını ensest ile açıklamak yerine, belki de, yasa
ğı dış evlilik kuralı ile açıklamak daha doğru olacaktır! Aslın
da, ikisi de aynı amaca yönelik koşut yasalardır. Ensest ya-

(17) Dayı kızı ve hala kızı ile evlilik farkını görmek için, Şekil 12·12, A'da (1 )  
ve (2) numaralı şernaları karşılaştırınız. 
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sağı kimlerle evlenilemeyeceğini belirtir, dış evlilik kuralı ise 
kimlerle evlenilebileceğini ! İkisi de "kızınla, oğlunla, annen
le, babanla ve kardeşinle evlenrneyeceksin, onları dışarı vere
ceksin, onların yerine dışardan gelin, güvey, baba, anne, kan 
ya da koca alacaksın" diyorlar. Bilrnecenin, oldukça uzun ol
makla birlikte, yapısal-işlevsel çözümü, Uvi-Strauss'un "İlkel 
Akrabalık İlişkileri' eserinde yapılmıştır (Fransızcası 1949; İn
gilizcesi 1969: 12-25 ve 481-92). 

Ve . . .  Çözüm 

İnsanoğlu, yaşamak ve varlığını sürdürrnek için doğa ile, sos
yal/kültürel çevresiyle savaşmak ve bu amaçlarla örgüdenrnek 
zorundadır. Örgüt ne kadar küçük ve dar ise, insan o kadar 
yoksul; ne kadar geniş ise, o kadar güçlüdür. İ-Grubu, biyo
kültürel hayatın gerekli bir şartıdır, fakat yeterli şartı değil
dir. Doğaya, çevreye ve düşmaniara karşı güçlü olabilrnek için, 
İ-Grubunun ötesinde ilişkiler kurmak, dostlar, yakınlar ve ak
rabalar edinrnek ve onlarla bu yakın ilişkileri sürdürmek ge
rekir. Çevreyle ilişki kurmanın evrensel ilkesi, çevreye açık 
olmak, "alışveriş" ve "değiş tokuş" yapmaktır. Bu tür alışve
rişler üç yoldan sağlanır: ( I )  Ticaret ve mal alışverişi; (2) akkül
türasyon (kültür alışverişi) ve (3) dış evlilik (gelin güvey alış
verişi) . Bütün bu alışveriş biçimlerinde karşılıklık ilkesi ge
çerlidir. Almak için vermek, verebilmek için almak şarttır_ 
Kula tipi hediye alışverişinin çözümünde ticaret ortaklığı bu
lunmuştu (10. Bölüm). Potlaç, dağıtım ve paylaşma ilkelerin
de karşılıklık vardır. İnsanoğlunun değiş tokuşunda da karşı
lıklık ilkesi olmak gerekir. Kadın ve erkek, İnsanoğlunun ve
rebileceği ve karşılığında alabileceği, en değerli hediye'dir. Ge
lin güvey alışverişi sonunda, öteki aile ve soy gruplarıyla, yeni 
ilişkiler kurulmakta, sosyal yapı büyüyüp güçlenrnektedir. 
Sosyal gruplar, dış evlenrne yoluyla, mekanik biçimde yaşa
yan birimler olmaktan çıkmakta ve karmaşık bir protein mo
lekülünün birbirine bağlı yapı taşları durumuna gelmektedir
ler. Arapesh'Ii yerli ile antrepolog Mead arasında geçen aşa
ğıdaki konuşma oldukça anlamlıdır: 

Antrepolog Mead: "Kız kardeşinizle yatar mısınız?" 

Arapesh'li: "Hayır! Niçin yatalırn? Onu başka bir erkeğe ve
rir, o erkeğin kız kardeşini alırız. Kız kardeşlerimizi değişti-
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rirsek, en azından bir tane eniştern, bir de kayınbiraderim 
olur. Oysa kız kardeşirole evlenirsern, ikisinden de yoksun ka
lırım" (Mead, 1935 :84) . İlkel toplurnların pek çoğunda nesnel 
ve açıkça tanımlanmış bir ensest yasağına rastlanmaz. Fakat 
yakınlada evlenrne töresi de yoktur. Tablo 12-15'deki dağılım 
ve ayrımların temel açıklaması budur. 

Bogoras'a (1904-9:542) göre, Chukchee (Kuzey-Doğu Asya) kül
türünde yalnız yaşayan, kendisini toplurndan çekip ayıran, ye
ğenleri ve kayıniarı olmayan ailelere "kötü aile" denirmiş. 
Evans-Pritchard'a (1940: 183) göre, "Nuer'lerle [barış içinde] 
birlikte yaşayabilmek için onlara hısırn, yakın ya da akraba ol
mak zorunluğu vardır. Siz onları gerçek ya da sanki (fiktif) 
bir akraba gibi kabul ederseniz, onlar da size akraba gibi dav
ranırlar. Aksi taktirde sizi kendilerine gerçek ya da olası bir 
düşman sayarlar" Radcliffe-Brown (1913 : 151),  Avustralya yer
lileri arasında benzer bir tutuma rastlamıştır: Yerli: "Ben si
yah adam, başka bir siyah adamla karşılaşınca, o siyah adam 
ya benim akrabam ya da diişmanımdır. Düşman beni öldür
meden, ben onu öldürürürn". Levi-Strauss'a göre (1969:483), 
etnolog Mauss, ünlü "Hediye" denemesinde, aynı sonuca var
mıştır: 

<< İlkel veya çağdaş olsun, insanlar arasında ya tam bir güven vardır, ya 
da güvensizlik İkisi ortası ya da arası yoktur. Güven varsa, savaş ve 
büyüden vazgeçilir; mal-mülk, hediye ve kız kardeş, her şey verilir, her 
şey paylaşılır». (Mauss, 1924: 138). 

İşte, dış evlilik'in yapısal-işlevsel gerekçesi kısaca budur: Dış. 
evlilik, toplumsal hayatın zorunlu bir ön şartıdır. 

Dış Evlilik Biçimleri : Uygulamalar 

İlkel toplumlar, dış evlilik kuralını uygulayacak biçimde ör
gütlenmişlerdir. On birinci Bölümde kısaca sözü edilen kültü
rel "yarırn"ların (moitie) çoğu, aslında, dış evlilik gruplarıdır. 
Toplum A ve B olarak ikiye bölünür. A ve B grupları birbi
rinden kız ya da erkek alıp verirler. Aynı amaçla, toplumların, 
3'e, 4'e, 5'e, 6'ya, 8'e ve daha çok sayıda dış evlilik gruplarma 
bölündüğü de görülmüştür. Çift sayılı bölünmeler, simetrik 
ya da karşılıklı alışverişe elverişli olmasına karşılık, tek sayılı 
bölünmelerde (3, 5 ve 7 gibi) gruplardan birisi açıkta kalır. 
Bu nedenle, ilkellerde hem simetrik hem de radyal (döngüsel), 
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alışveriş biçimleri kullanılır (Şekil 12-15). Büyük ve karmaşık 
toplumlarda, aile ve soy sayısı o kadar çağalır ki, soyadı deği
şikliği yeterli bir dış evlilik güvencesi sağlar; ailelerin ayrıca 
dış evlilik gruplarına bölünmesine gerek kalmaz. İşte bu ne
denledir ki soyadı yasası uygulamasında Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti soyadlarını çeşitlendirmeye çalışmıştır. 

Hopi Sisteminin Yapısal İşievsel Açıklaması 

Hopi akrabalık sistemindeki sözcüklerin bize göre "tuhaflığı" 
na ya da "anlamsızlığı"na daha önce değinilmiştİ (Şekil 12-10, 
İ). Eggan (1950) , Craw/Omaha sistemine giren Hopi sözcük
lerinin yapısal açıklamasını yapmıştır. Ana soyunu izleyen bu 
sistem, "dayı kızı" evliliğini tercih etmektedir (Şekil 12-16) .  
Erkek kişi dayısının kızına varmakta, kendi kız kardeşine ise 
halasının oğlunu almaktadır. Soyu, anneler, kız kardeşler ve 
kızlar sürdüreceğine göre, evlilik (eşit, =) işaretlerinden geçen 
ve sol yukardan sağ aşağıya doğru uzanan "soy ara kesitleri" 
çizilebilir (Rivers, 1963 :30) . Bu diyagonal şeritler içindeki, kız 
ve erkek kardeşler grubuna kişi'nin verdiği isiınierin (sayıla
rın) benzerliği dikkati çeker. Diyagonal şeritler içindeki ve 
arasındaki ilişkileri daha iyi görebilmek maksadıyle, şema 
"düşey şeritler" şeklinde de çizilebilir {Şekil 12-17). 

Bu düşey şeritler, aşağıda, kişinin bulunduğu gruba göre, kı
saltılarak "yapma" adlarla adiandınimıştır (isimlerin kulağa, 
yabancı bir dilden alınmış gibi gelmesi sadece tesadüftür) : 

(1) Anne-erkek kardeş şeridi: "AN-ERK" veya A, 
(2) Çocuk-gelin şeridi: "ÇO-GE" veya Ç, 
(3) Hala-baba şeridi : "HA-BA" veya H, 
(4) Torunlar-büyük halalar şeridi: "TO-HA" veya T. 

Şekil 12-17'den hemen görülecektir ki,  kişi, aynı düşey şerit
lerdeki kadın ve erkek akrabalarına aynı isimleri vermektedir. 
Ancak şeritler, emik olarak, yani kişinin bulunduğu şeride gö
re, belirlenmektedir. Şeritlerin nesnel (toplumsal) bir adı yok
tur. Sistemin kavramsal yapısı, aslında, iiç boyutlu bir modeli 
gerektirir. Şöyle ki: Kişinin "sıfır" kuşağında, sağ ve sol baş
taki 14 ve 13'ler (O .6.) üst üste gelip çakışacak şekilde, kağıdı 
kıvırıp bir silindir yapmak gerekir (Şekil 12-19) .  Hopi siste
mindeki, A, Ç, H, T şeritlerini belirleyebilmek için, onların ku-
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TABLO 12-6. 
HOPİ SİSTEMİNDE SOY ŞERİTLERİNİN KİŞİ'YE VE 

KİŞİ 'NİN ŞERİDİNE GÖRELİGİ 

Kişi'nin Kişi'nin Bulunduğu Şeride Göre Diğer Yöresel Şeritlerin 
Bulunduğu Aldığı isimler* 
Yöresel, 
Düşey Şerit Güney Batı Kuzey Doğu 

Güney ise A ç T H 
Batı ise H A ç T 
Kuzey ise T H A ç 
Doğu ise ç T H A 

(*) A, Ç, T ve H simgelerinin açıklaması için, Şekil: 1 2- 17 'ye bakınız. 

T ç 

Ç. H A T 

Kuzer H A 
EB, .. eatr 

A 
H: GUney 

T A H 

( ' 'I' .. 

ŞEKİL 12- 18 .  HOPİ AKRABALIK SİSTEMİNDE, SOY ŞERiTLERiNDEKi 
AKRABALARA VERiLEN ADLARlN KİŞİNİN SOY ŞERİDİNE VEYA 
A'YA GÖRELİGİ. (TABLO 12-6 ile karşılaştırınız). 
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zey, güney, doğu ve batı yönlerinde, bulunduğu düşünülebilir 
-her "ilkel" kültürde böyle bir yönlendirmenin ya da yerleş
menin olup olmadığını bilmiyoruz. Kişi, bu şeritlerden hangi
sinde üye bulunuyorsa, öteki şeritlerin adı ona göre değişmek
tedir (Şekil 12- 18) ve (Tablo 12-6) . 

Hopi sistemi eş değişiminde, Şekil 12-lS 'teki dörtlü radyal 
modeli kullanmaktadır. Bütün akrabalık sözcükleri, kişilerin 
bulunduğu soy şeritlerine göre belli olmaktadır. Sınıflama, 
son derece sistemli ve tutarlıdır. İstisnalar ve ikilik, kişinin 
İ-Grubunda yakın ve yan akrabalarında, kayınbirader ve yen
gelerde görülür. Bu akrabaların ikinci birer adı vardır. Kan 
kocalar birbirleriyle "da yı kızı/hala oğlu" olduklarına göre, 
iki sözcük gereklidir. Birisi, "dayı kızı" için diğeri "eş" için. 

Hopi'lerin ana soyu sistemi, soy kökü veya çizgisi şöyle işle
mektedir. Erkek kişi, diyelim ki, (A) grubunun (şeridinin) üye
sidir, (Ç) grubundaki dayı kızı ile evlenir. Çocukları bu soyun 
üyesidir. Kız torunlar bu sayda kalır fakat, erkek evlat çocuk
ları (T) soyundan sayılır. Nitekim, kişinin babası da (H) soyu
nun üyesidir, oradan (A) ya gelmiştir. Herhangi bir gruptaki 
herhangi bir kişi için, ananın soyu sol yukardan sağ aşağıya 
doğru akmaktadır. Eğer, Şekil 12-16'daki ara kesitler baba so
yuna göre sola yukarı çizilirse, o zaman Omaha (baba soyu) 
sistemi elde edilir. 

Şekil 12-16'daki düzlem sistem, iki yanlardan kıvrılarak bir si
lindir haline getirilirse, klasik berber işaretine benzeyen üç 
boyutlu bir silindir cisim elde eilir. Berber sembolündeki kır
mızı ve beyaz renkli helisiere karşılık, Hopi sisteminde, 4 
renkli (A, Ç, T, H), 4 helis vardır. Helisler, berber sembolünde 
olduğu gibi yukarıya doğru değil, aşağı doğru hareket ediyor
muş gibi görünürler. Soy çizgisi yukardan aşağıya doğru akar. 
Soyu, soy kökünü, evliliği ve akrabalığı ve sözcükleri bu ha
reketli şarmallar belirler (Şekil 12-19) .  

Radcliffe-Brown'un yapısal işlevsel ve Levi-Strauss'un yapısal 
antropolojileri, bu çeşit bilinçli ya da bilinç dışı sosyal yapı
ları ortaya çıkarmakta yararlı olmuştur. Bu tür modellerin, 
ilkellerin incelenmesi açısından önemi büyüktür. Çünkü bütün 
sosyal ilişkiler, kurumlar ve süreçler, bu tür yapıların belir
lediği kalıplar içinde yer alır. 
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ŞEKİL 12-19. HOPİ AKRABALIK SİSTEMİNİN ÜÇ BOYUTLU MODELİ. 
Üstte, düz/em model; altta salda, düz/em modelin kıvrılması; altta sağda, 
silindirik model üzerinde soy şeritlerini ayıran, helis/er (sarmal/ar) görülüyor. 

Özet: Akrabalık Sistemleri Neleri Gösterir? 

Bu bölüme, akrabalık sistemi ve sözcükleriyle girildi. Sözcük� 
ler yardımı ile bir sistem çözümlemesi yapıldı. Sonuç olarak, 
sistemin ve sözcüklerin sosyal yapıdaki hangi ilişkileri göster� 
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diğini özetiernekte yarar vardır. Akrabalık sistemleri ve bu sis
temleri oluşturan sözcükler aşağıdaki özellik ve ilişkileri be
lirler: 

Cinsiyet: Kişinin veya akrabasının cinsiyeti (erkek/kadın). 

Gruplar: Kişinin İ-Grubu ile İ-Grubundaki akrabaların İ-Grup
larını, yani sistemi; sistem içindeki ana baba (evlilik) grup
larıyla, kardeşler (soy) gruplarını. 

Kuşak: Birey veya grupların kişiye göre hangi kuşakta bu
lunduğu (+2, + 1 ,  "sıfır", -1 , -2 gibi) . 

Yaş: Akrabanın kişiye göre yaşını (büyük mü, küçük mü?). 
Yandanlık: "ana yanı" mı, yoksa "baba yanı" mı, yoksa "iki 
yandan" mı? 

Evlilik: Kimin kiminle evlenemeyeceğini (ya da evlenebilece
ğini) , akrabanın soy çizgisi üzerinde mi, yoksa bu çizgiye ev
lilik bağı ile mi bağlı olduğunu? 

Karşılıklık: Yandanlık, dünürli.ik, kayınlık, eltilik, hacanaklık 
gibi, soya veya evliliğie göre, görümcelik, baldızlık, eniştelik, 
yengelik ve kayınbiraderlik gibi aradaki kişiye göre simetrik 
olan ilişkileri. 

Sınıflama/Tanımlama: Hangi akrabaların sınıflandığını, han
gilerinin tanımlandığını, hangi akrabalık ilişkilerinin genel 
(sınıflanmış), hangilerinin özel (tanımlanmış) olduğunu. 

Sosyal Yapı: Akrabalık sisteminin küçük ve büyük gruplarını. 
sınırlı bir anlamda sosyal yapıyı. 

Sosyal/ Kültürel Değişme: Sözcüklerdeki gözlemlenmiş değiş
melerin yön ve eğilimleri, sosyal değişmenin yönünü ve hızını. 

Akrabalık ilişkileri, modern çağdaş toplumlar için önemini yi
tiriyor olabilir; ancak akrabalık sistemi, geleneksel toplumla
no incelenmesi için hala gerekliymiş gibi görünüyor. 

Kaynaklar ve Okuma Listesi 

Aile, akrabalık ve evlilik konulannda antropoloji literatürü 
çok zengin kaynaklara sahiptir. Bibliyografya'da geçen "an-
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tropolojiye giriş" eserlerinin çoğunda "akrabalık" (kinship) 
konusuna yer verilmektedir. 

Morgan'ın (1 870) klasik araştırma ve derlernesi bugün artık 
okunmamaktadır. Ancak, Morgan'ın akrabalık ve sosyal evrim 
konularına bakışını ve katkısını özetleyen yararlı bir incele
me olarak bkz: Stern (1970) . 

Kroeber ile Rivers arasındaki "sınıflayıcı-tanımlayıcı" tartış
masının yansız bir özeti için Radcliffe-Brown'un ( 1 94 1 )  ve Lo
wie'nin ( 1 927) makalelerine bakılabilir. Radcliffe-Brown'un 
ori jinal tebliği, 1952'de yeniden yayımlanmıştır. Bu eser, ak
rabalık sistemlerinin anlamı ve nasıl incelenmesi gerektiği ko
nusunda, bugün bile, değer taşıyan klasik bir çalışmadır. 

Çağdaş akrabalık incelemeleri arasında, en geniş ve değerli iki 
kaynak, Murdock'un (1949) ve Levi Strauss'un (1949) eserleri
dir. Birini ötekine tercih etmek yerine, bu iki yaklaşım birbi
rini tamamlar biçimde kullanılmalıdır. Ensest yasağının yay
gınlığı için Murdock'a (1949) , yasağın yapısal açıklaması için 
Levi-Strauss'a ( 1 949 ve 1 969) bakınız. Akrabalık ve sosval ya
pı ilişkileri konusunda güvenilir bir kaynak olarak bkz: Rivers, 
(1968) . Çeşitli akrabalık sistemlerinin Yeryüzündeki yaygınl ığı 
konusunda, bkz: Murdock'un (1967) "Dünya Etnografya Atla
sı" Türk (Anadolu) külti.iründe, akrabalık sosyal yapı ilişkileri 
için bkz: Spencer (1960) . Stirling'in (1 965) "Türk Köyü" ça
lışmasında akrabalık sözcük ve ilişkilerine yer verilmektedir. 

Ensest yasağının evrenselliği ve bu konudaki kurarnların 
geçerliği Harris'in (197 1 )  "Genel Antropolojiye Giriş" eserin
de� ayrıntılı olarak tartışılmaktadır. 

Ti.irkiye'de aile ve evlilik biçimleri konusunda yapılmış bir 
araştırmanın sosyolojik bir değerlendirmesi için bkz: Timur, 
( 1972) . Aile, akrabalık ve evlilik konularını antropoloj ik açı
dan incelenmesinin son derece ilginç ve kısa bir özeti için 
Levi-Strauss'un "Aile" makalesine bkz: Rapport ve Wright 
(1 968) . Türkiye'de Kirvelik uygulaması ve sanki (sanal) akra
balık konusunda bkz: Kudat (1974) . 
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1 3. BÖLÜM 

Uygulamalı Antropoloji 
üzerine 

Önceki bölümlerde, sosval /kültürel antropoloi inin tarihcesi ,  
kuramı, yöntem ve  tekniklerivle bazı temel kurum ve  değiş
kenlere -kısaca kültürel sistemlere- genel bakış açısı, veril
miştir. Akrabalık. evlilik ve soy ilişkilerine ayrılan son bölü
mü de okuyup bitiren okuyucunun zihninde şu sorular beli
rebilir: "İvi , güzel de, antropoloii adı verilen bu bilim ne işe 
yarar. bu işi kimler, nasıl vaparlar?" Ya da "antronoloi i ,  mü
hendisl ik.  tın , vönetim. eğitim ve hukuk gibi, uygulamalı bir 
bilim midir?" Cağımızda, bilim adını taşıyan her disipl in bir 
-ya da daha fazla- uvgu]ama alanına sahiptir. Antropoloii  
de uvP.:ulamah bir bil imdir. Ancak , onun uv!!ul�ması . t ın .  mü
hendislik, eğitim, yönetim ve hukuktan değişik biçimde ol
muştur. 

Eğer antroooloii ,  bu giris kitabı bovunca değinildiği gibi ,  " in
sanlar, tonlurnlar ve kültürler arasındaki benzerl ik ve ayrım
ların. toplumların niçin ve nasıl değiştiğinin" ilmi ise, onun 
uygulama alanları da olmalıdır. Uygulamalı antronoloi inin 
yanıt aravabilecelfi iki temel soru vardır. Mademki İnsanoğlu 
kültürünü bir ürünüdür, öyleyse: 

(1)  Daha ivi, daha ideal bir toplum (kültür) nasıl yara
tılabil ir? 

(2) Toplumsal güçlükler, sorunlar nasıl çözümlenebilir? 

Antropoloji ,  öteki uygulamalı bil imler gibi, bir meslek olama
mıştır, çünkü yukardaki temel sorulara vereceği, evrensel ge
çerlikte, bilimsel cevaplar henüz bulunmamıştır. Antrapolog
lar arasında, bu konularda, tam bir görüş birliği yoktur ve 
görünüşe göre, daha uzun süreler olmayacaktır da. 
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Bu kadar önemli sorulara cevap verecek durumda olmasa bi
le; antropoloji yine de, uygulanabilir ve uygulanmış bir bi
limdir. Onun nerelerde ve nasıl uygulanabileceği sorununa 
geçmeden önce, tarihi gelişmesine bir göz atmakta yarar vardır. 

Antropoleji Nerelerde Kullanıldı? 
İlk ilgi ve çaba, 1899-1902 Güney Afrika Savaşı sırasında, İn
giliz Kraliyet Antropoloji Enstitüsü tarafından gösterildi. Ens
titü, sömürge işlerinden sorumlu devlet bakanına "hükümetin 
daha doğru ve sağlıklı kararlar alabilmesi için, Afrika yerlile
rinin kanun ve töreleri [kültürü] hakkında bilgi toplatılması
nı" teklif etti . Bakan, bu teklife, "acil ve önemli işlerle meşgul 
bulundukları" şeklinde cevap verdi (Mair, 1968:325) . Birinci 
ve İkinci Dünya Savaşları arasındaki 20 yıllık dönemde, antro
poloji için en uygun uygulama alanının "sömürgelerin yöne
timi" olduğu düşünülüyordu. Mademki antropologlar, "ilkel" 
kültürlerin özelliklerini, sistem olarak nasıl işlediğini "biliyor
lardı", yöneticilere yardım edebirlerdi. İngilizler, Hollandalı
lar ve Belçikalılar, yönetimleri altındaki sömürgelere, "danış
man" antropologlar gönderdiler. Yöneticiler, statükoyu ne den
li sürdürmek isteseler de, önemli politika kararları alırken, 
"uzman görüşe" muhtaç olduklarını hissediyorlardı. Böyle 
bir uygulamanın verimli fakat bilim adına pek de onur kırıcı 
sonuçlan oldu. Bir yandan, ilginç aile, akrabalık, sosyal yapı 
araştırmaları yapıldı ve yayımlandı; öte yandan, bazı antropo
loglar, sömürge yönetiminin "gizli ajanları" gibi kullanılmak 
istendP. 
Güneydoğu Asya ve Afrika üzerine yayımianmış araştırmala
rın önemli bir bölümü, sömürge yönetiminin, sömürgeci güç
lerin mali desteği ve hukuki koruyuculuğu altında yürütüldü. 

İngiliz Örneği 

Sömürgeci güçler, yönettikleri ülkelerde kendi deyimlerivle, 
"kanun egemenliğinin" kurulmasına ve "insan hakları"nın ko
runmasına çalışıyorlardı. Kendi durumlarının ne kadar "ka
nuni" olduğunu düşünmeden, mesela "başlık"ı ya da "gelin 

( t )  Lucy Mair'in ( 1968:255) açıkladığına göre, sömürge yöneticileri, yeriiierin 
çaldıkları sığırları nerede sakladıklarını, antropologlardan öğrenmek is· 
tediler. 
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parasını" yasaklamaya kalkıştılar. Bu tür gayretkeşli�in sert 
tepkileri oldu. Misyoner Edwin (The Golden Stool, 1927), 
Aşanti (Afrika) kültüründeki Eritanyalı yöneticilerin tutum ve 
davranışlarını eleştirdi. Böyle tepkiler, sömürgecileri daha 
dikkatli olmaya zorladı. Yöresel kültürleri ve töreleri bilen 
uzmanlar arandı. Yönetim sistemi, az sayıda profesyonel 
antropologdan yararlandığı gibi, çok sayıda sömürge yöneti
cisini de amatör "antropolog" durumuna getirdi. 

1926 yılından sonra, kolaniler örgütünde görev almaya hazır
lanan yönetici adayları için, üniversitelerin antropoloji kürsü
lerinde, "Doğu" ve "Güneydoğu" enstitülerinde, özel antropo
loji dersleri ve seminerleri düzenlendi. Aynı yıl, 1926'da, sö
mürgeci ülkeler tarafından kurulan "Uluslararası Afrika Dil
leri ve Araştırma Enstitüsü" gibi "bilimsel" örgütler, elde edi
len bilgilerin ve deneyimlerin yayımlanmasından ve de�erlen
dirilmesinden başka bir işe yaramadı. Bilimsel çabalar, asıl 
amacı gizlerneye de yetmedi. Antropoloji, ilkeller ve gelenek
sel kültürler tarafından sanki bir düşman gibi görülmeye baş
landı. Sömürgeciler, yönetirnde yaralandıkları antropologlann 
adını değiştirdiler ve onlara "hükümet sosyologu" ünvanını 
verdiler. Antropolojinin "sörnürgeci bir bilim" olduğu izleni
mi bu dönernden kalmadır. Bilimsel onur ile sörnürgecili�e 
hizmet arasında bocalayan Malinowski (1945) , "geri kalmış 
toplumları yönetirken, onların hayatına mümkün olduğunca 
az etki edilmesini, yerli halkın de�işrneye zorlanmaması tezi
ni" savunuyordu. 

Zaten, sömürge yöneticileri, yerli halkın ekonomik yönden 
kalkınmasını gerçekten isterniyorlar, ekonomik kalkınmanın 
getirece�i sosyal sorunlan ve yönetim güçlüklerini çok iyi bi
liyorlardı. İlkel ve geleneksel toplumları, yıkmarlan ve çökert
ıneden geliştirnek ve kalkındırmak (yani yönetmek) mümkün
dü. Başka türlüsü esasen başarılı olamazdı1• 

(2) Kültürel sistemlerin değiştiği ve fakat kültürel değişmenin yöneticilerce 
zorlanmaması biçimindeki bu düşünce, Turhan'ın ( 1 951)  KUltür Delişme· 
leri çalışmasıyle, Türk Sosyal Bilimler literatürüne girmiştir. 27 yıllık bir 
«hızlı devrim» denemesine karşı olıın kuvvetlerin son derece güçlendiği 
bir dönemde, «bilim» adına savunulan bu tutucu çizgi, antropolojinin Türk 
Toplumundaki yerini ve bugünkü sorunsal durumunu etkilemiş ve belir· 
lemiştir. (Güvenç 1976: IX · X). 
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Amerika'daki Uygulama 

Amerika Birleşik Devletlerindeki uygulama İngiltere'dekine. 
-benzer değilse bile- paralel olmuştur. "Kızılderililerin" iş
lerini yöneten büronun müdürü olan Colliers'in önerisiyle, 
1934 yılında, eski örgüte bir antropoloji birimi eklendi. Tanm 
Bakanlığı ile işbirliği yapılarak, Kızılderililer için "tarımsal 
kalkınma projeleri" hazırlandı ve uygulandı. 1941  yılında, Uy
gulamalı Antropoloji Derneği kuruldu. Derneğin yayımladığı 
"Uygulamalı Antropoloji" (Applied Anthropology} dergisinin 
adı, 1949'da "Beşeri Örgütler"e çevrildi. Derneğin amaçları ve 
ilgi alanları arasında şunlar vardı: (1)  Ruh sağlığı sorunları, 
(2) Endüstri Örgütleri ve (3) Ekonomik gelişme ile kültür de
ğişmesi arasındaki karşılıklı etkilerin incelenmesi (Mair, 1968). 

Savaş İçinde Antropoloji 

Son Dünya Savaşı içinde, sosyal/kültürel antropoloji, askeri 
amaçlarla kullanıldı. Yabancı ülkelerde savaşa hazırlanan or
dular, "psikolojik savaş hizmetleri" etiketi arkasında, yabancı 
toplumların kültürleri hakkında bilgi toplayıp değerlendirdi-
ler ve bunları savaşta kullandılar. 

-

Bu tipten bir uygulamanın en ünlü örneği, Benedict'in (1946) 
Krizantem ve Kılıç adlı J apon kültürü incelemesidir3• Bu in
celeme savaşta ve savaşı izleyen işgal yönetimi döneminde, 
Amerikalılar tarafından kullanılmıştır. 

Savaş Sonrasında Antropoloji 

Sömürgeci ülkeler, savaşı kazanmalanna karşın, sömürgeleri
nin çoğunu yitirdiler. Dünya dengesinin yeni gücü olan Ame
rika, sömürge politikasının devamını değil, geri kalmışların 
ve savaşa yenik düşenierin hızla kalkınmasını arzu ettiğini 
söylüyordu. Birleşmiş Milletler Teşkilatının içinde ve dışında, 
çeşitli, yardım ve kalkınma örgütleri, vakıflar ve bankalar ku
ruldu. 
Savaş ertesinde, kalkınma, salt "teknik ve ekonomik" bir so-

(3) Bu inceleme, Türkçeye çevrilmiş ve Kültür Yayınlan Serisinde, Iş Ban· 
kası tarafından 1966'da yayımlanmıştır. 
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run olarak görünüyor (Mead, 1955) ve tekno-ekonomik değiş
me projelerine öncelik tanınıyordu. Bu programlar, her ne 
kadar mühendis, iktisatçı, politikacı olan yöneticiler tarafın
dan planlanmışsa da; uygulamada, farklı toplumların kültür
leşmesine (akkültürasyonuna) yol açıyordu. Kültür değişme
si sorunlarının ise antropolojinin yetki alanına girdiği kısa 
zamanda anlaşıldı. Üniversitelerdeki antropoloji kürsülerin
den yardım istendi. Yöneticilere, iktisatçılara, plancılara ve 
diplomatlara lisans üstü düzeyde, antropoloji dersleri ve se
minerleri düzenlendi. Tıp mühendislik, hukuk, eğitim ve ik
tisat fakültelerinin öğretim programiarına sosyal/kültürel 
antropoloji dersleri kondu. Çeşitli üniversitelerde, Ortadoğu, 
Doğu Avrupa ve Güneydoğu Asya gibi, bölge etütleri merkez
leri (Area Studies Center) kuruldu. Uluslararası kuruluşlarda 
sosyal antropologlara görev verildi. Akademisyenler, uluslar
arası yardım ve kalkınma projelerinin giderek bir "dış poli
tika organı" haline gelmesi karşısında, çoğunlukla ya da azın
lıkla, çekingen kaldılar. Onların asıl amacı, uluslararası ça
lışma ortamının sağladığı kültür-aşırı (bkz: 7. Bölüm) araştır
ma olanaklarından en büyük ölçüde yararlanmak, saha çalış
malarını tamamlayıp yayımlamak ve bir an önce akademik 
hayata dönmek idi. Dış yardım projelerinin önemli ve yük
sek kadroları, kısa zamanda, uzman teknisyenler'le doldurul
du. Gelişen ülkeletde, sosyal hizmet akademileri, sosyal siyaset 
kürsüleri ve toplum kalkınması enstitüleri kuruldu. Ulusal ve 
uluslararası kalkınma projelerinin koordinasyonu, yeni ulu
sal örgütleri gerektirdi. Koordinasyon Bakanlıklan ve Devlet 
Planlama Örgütleri tavsiye edildi. Bütün bu kuruluşlar, uy
gulamalı antropolojiye dayanan ya da dayanması gereken iş
ler yapıyorlardı. Fakat, akademisyenlerin uygulama ve yürüt
me görevlerinden uzak durmayı yeğlemeleri karşısında, plan
lama ve uygulama yetkileri, maliyecilere, iktisatçılara ve plan
cılara verildi. Kurarn ile uygulama arasındaki uçurum bir tür
lü aşılamıyor, kapatılamıyordu. Antropologlann bu çeşitli gö
revlerden uzak durmalarının nedenleri kesinlikle bilinemiyor. 
Ancak, şu kadarı söylenebilir ki, dünya çok hızlı değişiyordu 
ve antropologlar ne nicelik (sayı) ne de nitelik yönünden ken
dilerini bekleyen görevleri yapmaya hazır değillerdi. Sosyal/ 
kültürel değişmeyi bir olgu olarak biliyor ve öğretiyorlar, fa
kat planlı, programlı ve süratli bir kalkınmanın ön koşulları-
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nı ve onun yaratacağı sorunları bilmiyorlardı (Cochrane, 
1971 :7) .  Bu yetersizliği kabul etmektense, geleneksel olarak 
bildikleri işi yapmayı, uygulamadan uzak kalıp ders vermeyi, 
araştırınayı ve doktoralı öğrenciler yetiştirmeyi tercih ettiler4• 
Bu koşullar altında, uzun süreli ve geniş ölçekli kalkınma ya 
da kültür değişmesi programları, kısa süreli ve küçük ölçekli 
toplum kalkınması ve sosyal çalışma projelerine dönüştürül
dü (Kongar, 1972b). Milli savunma ve milli güvenlik sorunları
na ve bu alanlardaki yardırnlara öncelik verildi. Dünyanın iki 
ideolojik kampa ayrılmış olması, bu strateji değişikliğini, iç
ten ve dıştan, destekledi. Antropolojiden, kalkınmanın plan
lanmasında değil, fakat düzensiz kalkınmanın (değişmenin) se
bep olduğu yan sorunların çözümünde yararlanılmak istendi5• 
Oysa, antropoloji iyileştirİCİ bir meslek değildi. Bu görevin 
tekniği ve ilkeleri antropologlarca bile henüz yeterince bilin
miyordu. 

Sonuç olarak, Batının güçlü ülkeleri, yoksulluğa, fakirliğe ve 
sefalete, kısaca dünya çapındaki "fırsat eşitsizliği"ne savaş 
açtıklarında; antropologlar ön safta değillerdi. Gelişen, geliş
meye çalışan ülkelere gönderilen uzmanlar, saha çalışmaları
nı, Brooklyn' de, Birmingham' da ya da Ottawada yapmışlardı. 
(Cochrane, 1971 :8). İktisatçılar, kalkınma örgütlerinin lider
leri oldular. Mühendisler, hekimler, hukukçular, maliyeciler 
ve eğitimeHer onları izledi. Uluslararası yardım ve kalkınma 
kuruluşlarında, bugün, her zamandan daha az sayıda antrapo
log bulunmaktadır (Foster, 1969:217) .  
Toplumlararasındaki yardım alışverişinin yol açtığı gerginlik
ler, güçlükler ve sorunlar, bunların siyasal ve sosyo psikolojik 
sonuçlan yeterince incelenmedi (Güvenç, 1969). Yapılan ince
lemeler yayımlanrnadı. Yayımlananlar iyi anlaşılmadı. 

Antropolojiden Neler Beklenebilir? 

Çok hızlı değişen bir dünyada, sosyal ve kütürel değişme sü
recini, değişmenin nedenleri'ni ve nasıl'ını inceleyen bir bilim 

(4) Kuram-pratik ayrılığı ve üniversitelerin sosyal sorunlar karşısındaki ye-
tersizliği için bkz: (Güvenç «Türkiye'de Devlet Üniversite İlişkileri, 
1970b). 

(5) Gecekondu önleme, halk sağlığı, nüfus kontrolu, sosyal çalışma projeleri 
gibi . «Düzensiz kalkınma>> için bkz: Wilson, 1 945'e. 
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dalının önemli bir rolü ve sorumluluğu olmalıdır (Güvenç 
1976) . Yüz yıllık bir geçmişe sahip olan bu genç disiplinin 
öğrencileri ve üyeleri, bugün için, kendilerinden beklenen gö
revleri yapmaya, kendilerine verilmek istenen sorumlulukları 
yüklenmeye hazır bir yeterlik düzeyinde görünmüyorlar. Önü
müzdeki 10-15  yıllık dönemde, antropoloji ,  uygulamaya daha 
fazla önem ve ağırlık vererek, ondan beklenen görevleri yapa
bilecek duruma gelebilir. Bu arada, antropolojiyi bekleyen 
başka görevler olacaktır. Antropologlar, kendi yapmak iste
medikleri hataları, öteki bilim ve meslek adamlarının işleme
sine engel olabilirler. 
Antropoloj i, bir yan disiplin ya da bir hizmet birimi olarak, 
idarecilerin, plancıların, politikacıların, ekonomistlerin, iş 
çevrelerinin, eğitimcilerin, hukukçuların, mühendislerin ve 
askerlerin önemli politika kararlarında, onlara yardımcı ola
bilir. Antropologların danışman olarak katıldığı örgütlerarası 
bürokratik koordinasyon (eş güdüm) kurulları aracılığıyla bu 
hedefe varılamayacağı, 1950-70 dönemindeki başarısız deneme 
ve çabalardan anlaşılmıştır. Geriye, adı geçen bilim, meslek ve 
hizmet dallarında eğitilen uzmanların, antropolojik görüş, yo
rum ve değerlendirme açısına sahip olarak yetiştirilmesi kalı
yor. Lisans üstü ve doktora eğitimi düzeyinden başlayıp, gide
rek lisans ve orta öğretim düzeyine inmek suretiyle, ülkenin 
ve ülkelerin yönetici kadrolarına antropolojik bir görüş ve bi· 
linç kazandırılabilir. A.B.D.'de orta öğretim düzeyinde antro
poloji öğretiminin denemeleri yapılmakta ve öğrencilere kül
tür teorisinin kavram, ilke ve süreçleri öğretilmektedir. Yapı
lan ilk denemeler, iyi hazırlanmış bir programla, bunun ya
rarlı olabileceğini göstermiştir6• 

Antropoloji Neler Yapabilir? 
Bu amaçla, ilk hedef olarak, lise ve ortaokullar için yetiştiri
len sosyal bilim öğretmenlerinden bir "antropoloji sertifikası" 
istenıneli ve yapılması düşünülen orta öğretim reformunda, 
antropoloji derslerine yer verilmelidir. Bu ileri adım, bağım
sız bir antopoloji dersi koymak yerine, tarih, coğrafya, biyo-

(6) Calorada eyaletinin orta öğretim sisteminde 1965'lerde denenen, ve ABD 
Milli Bilim Vakfının desteklediği < <İnsanbilimleri Öğretim Projesi» (Man: 
A Course of Study). 
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loji, jeoloji ve sosyoloji gibi temel bilimlerin (bkz: 3. Bölüm: 
67) antropoloji ,  kültür tarihi ve kültür kuramı çerçevesinde 
yeniden düzenlenmesiyle de gerçekleştirilebilir. Teknik Üni
versitelerimizin mimari fakültelerinin ilk sınıflarıyla, tıp ön
cesi hazırlık (FBK) sınıfiarına insan bilimine, antropoloji) gi
riş dersleri konmuş bulunuyor. Bu, sağlıklı bir gelişmenin baş
langıcıdır. Yeterli sayıda ve yetkili öğretmenler yetiştirildiğin
de, benzer derslerin, hukuk, siyasal bilim, mühendislik, idari 
bilimler fakültelerinin ve askeri akademilerin programiarına 
konması yararlı olacaktır. Orta ve yüksek öğretimdeki tarih 
öğretiminin değerlendirilmesi ve yeniden düzenlenmesi yapı· 
lırken, insan bilimini yeni bir seçenek olarak düşünmenin za
manı gelmiştir. Disiplinlerarası ve çok disiplinli öğretim yön
temlerinin denendiği, hatta uygulandığı bir çağda7, tarih, bi
yoloji ve sosyoloji gibi üç temel bilime dayalı bir antropoloji 
öğretimi, orta ve yüksek öğretimde vanlmak istenen amaçları 
gerçekleştirecek kestirme ve akılcı bir yol gibi görünmektedir. 
Antropoloji, en uygun bir disiplinlerarası disiplindir. Öğren
cinin tarih, biyoloji, jeoloji, coğrafya, sosyoloji ve psikoloji 
derslerinde görüp öğrendikleri, antropoloji yardımıyla, insan 
ve kültür alanında bir bireşime ulaştırılabilir. Uzun süreli de
ğişme ve gelişmeleri öngören böyle bir uygulama gerçekleşin· 
ceye kadar, biyoloji, tarih-coğrafya ve sosyal bilim (sosyoloji,  
psikoloji ve felsefe) öğretmenleri için, üniversitelerimizin antro
poloji enstitülerinde, özel seminerler ve kurslar düzenlenebilir. 

"Kültür sorunu"nun sadece bir coğrafya, sadece tarih, sadece 
ekonomi, sadece güzel sanatlar, sadece yönetim (rejim), sa
dece okul (öğretim), sadece kütüphane, folklor, müzik, devJet 
tiyatrosu veya sadece bir ideoloji konusu olmadığı, ancak ve 
ancak bu suretle anlaşılabilecektir. Planlama ve uygulamada, 
antropologların oyuayacağı daha etkili, yetkili ve sorumlu rol, 
bu yoldan mümkün olabilecektir. Bilimsel bir disiplinin (tıp, 
huk�k ve mi.ihendislik, gibi) bir meslek haline gelebilmesi için, 
öteki mesleklerden bilinçli bir isteğİn gelmesi şarttır. Bu tale
bi sağlamanın en kestirme yolu, belki de, adı geçen alanlarda 

(7) Bu konudaki son gelişmeler ve Türkiye'deki denemelerin bir değerlendir
mesi için bkz: lnterdiciplinarity: Problems of Teaching and Research in 
Universities. (CERİ) OECD Publications. Paris: 1972. 
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yetiştirilen bilim ve meslek adamlarına, antropolojik temel 
kavrarnların kazandırılmasından geçer. Toplum hayatının 
planlama, yasama, yüıiitrne ve yargılama alanlarında, sosyal 
bilimiere daha işlevsel bir yer vermek istenirse; işe antropo
lojiden başlamak uzun süreli bir yol ve yatırım gibi gözüke
bilir. Fakat öteki seçeneklerin sayısı pek fazla değildir. Bu 
yaklaşırnda öteki ülkelerden pek de geri kalmış dururnda de
ğiliz. 
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EK: A 

Kültür Sınıflaması 
Denemeleri"' 

Arkeoloji ve sosyal (kültürel) antropoloji gibi insanbilimlerin
deki temel kavramlardan birisi, belki de en önemlisi, Kültür' 
dür. Tarih boyunca kaç tip ya da tür kültür olduğu, bugün ne 
çeşit "kültür"ler bulunduğu, antropoloji tarihinin ve kültür 
kuramının ana konulanndan birisidir. Bugüne kadar yapıla
gelen sınıflama denemelerinde, çoğunlukla "doğa tarihi" yön
teminin kullanıldığı görülmektedir. Bu denemelerin özetine 
geçmeden önce, doğal tarihi yöntemi üzerinde kısaca dunnak 
yararlı olacaktır. 

Doğa Tarihi Yöntemi 

Doğa tarihi yönteminin ilkeleri ya da doğa tarihçisinin yap
tığı iş şöylece özetlenebilir. Doğa tarihçisi : 

(1)  Gözlem yaparak veri toplar; 
(2) Topladığı verileri sınıflar; 
(3) Sınıfladığı veriler arasında genel ya da genelleştirile· 

bilecek görevsel nitelikler ve anlamlı ilişkiler arar; 
(4) Varsa, bu genel evrensel ilişkilerden kurarn ve yasa-

lara ulaşınaya çalışır. 

Örnek olarak, organik (inorganik) varlık alanında rastlanan 
element'lerin gözlem ve sınıflamasından Peryodik Tablo (Men
dellef Cetveli) ; organik varlık alanındaki bitkisel ve hayvansal 
canlılann sınıflamasından bir, iki, çok hücreli, sürüngen, 

(*) Hacettepe Sosyal ve Beşeri Bilimler Dergisi, 1971 , Cilt 3, sayı 1 ,  ss. 9-19' 
dan Hacettepe Üniversitesinin izniyle yeniden basılmıştır. (Güvenç. 1 97 1  c). 
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omurgalı ve memeli, gibi) biyolojinin evrim kavramı ve Dar
win'in evrimle ilgili kuramı ve genellerneleri doğmuştur. 

XIX. yüzyılın ortalarına kadar, insanların birey ya da toplum 
olarak sınıflanmalarında, doğa tarihi yöntemine uymayan, ya
ni sistemli gözlemle veri toplamaya ve bunların sınıflanması
na dayanmayan üç büyük akım görülür. Bunlar biyolojik, tea
lojik ve felsefi (rasyonalist ya da akılcı) akımlardır. Birbirle
riyle bağdaşmayan bu üç akım, aynı soruya verdikleri üç de
ğişik cevapla ortaya çıkmışlardır. 

Ortak Soru: "İnsanlar ya da toplumlar neden benzemiyorlar?" 
Cevaplar: İnsanlar benzemiyorlar, çünkü: 

(1)  "Irkları farklıdır. " (Biyolojik açıklama) ; 

(2) "Tanrı onları ayrı yaratmıştır. " (Teolojik açıklama) ; 

(3) "Akıl ve düşünceleri (zekaları, ruhları) farklıdır. " (Fel-
sefi açıklama) . 

Kültür antropologları, insanlararası benzerlik ve farkları, yu
kardaki değişkenler yerine, insanı yaratan ve insanın yarattığı 
yeni ve tarihi bir varlık alanı olan "kültür" kavramı ve kura
mı (hars, uygarlık, Geist) ile açıklamayı denemişlerdir. Bu 
yaklaşım: 

İ b•ı = f (Kültür) 

biçiminde yazılabilir ve şöyle okunur: İnsanlararası benzer
lik ve , farklar, insanın içinde doğduğu ve büyüdüğü kültüre 
(topluma) bağlı bir işlev (değişken)die. 

Bu yaklaşımın kaçınılmaz bir sonucu olarak denilebilir ki, ne 
kadar çok kültür (toplum) türü varsa, o kadar çok insan tipi 
olacaktır. "Ne kadar kültür türü varsa?" sorusunu cevaplan
dırabilmek için, kültürleri sıınflamak; kültürleri sınıflamak 
için de, sınıflama ölçütlerini bilmek ve belirlemek gereklidir. 
Bu çalışmada, yakın zamanlardaki kültür sınıflaması dene
melerinin tarihi bir özeti ya da görünümü verilmektedir. 

( l)  Bu konunun daha geniş bir tartışması iÇin bkz: Güvenç, ( 1970a). 
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Bazı Ölçütler 

Günlük konuşma ve yazılarımızda, eğitim, bilim, yazım ve ya
yın hayatımızda, bilinçli ya da bilinçsiz, çeşitli sınıflamalar 
yapar ve bu amaçla bazı ölçütler kullanırız. Bu ölçütlerden 
birkaçı aşağıda Tablo I 'de gösterilmiştir. 

Tablo I 'de sözü edilen insan ve toplumlardan söz ettiğimizde, 
çoğunlukla bu insanların ya da toplumların kültürü hatıra 
gelmez de; Alman Felsefesi, İtalyan Operası, Fransız Resim 
Sanatı, Türk konukseverliği, Eskima savaşbilmezliği gibi ko
nulardan söz ettiğimizde, bu toplumların kültürlerini düşü
nürüz. Oysa, kültür kuramma göre, Tablo ! 'deki ölçüderin ço
ğu kültürel değişkenlerdir. Bu ölçüderin tümünün kültürel ni
telikler olduğu sayıltısından yola çıkarsak, bütün bu ölçütleri 
içine alan bir kültür sınıflaması var mıdır? Başka bir deyişle 
"doğal tarih" yöntemini benimseyen bilimciler kültür sınıfla
masında hangi ölçütleri kullanmışlardır? sorusuyla karşılaşınz. 

TABLO I 

Insanlar, Toplumlar, Kültürler, 
Kurumlar (DeRişkenler) 

Laponyalı, Akdenizli, Batılı, Doğulu 
Osmanlı, Selçuklu, Romalı, Bizanslı 
Avcı, göçebe, tanmcı, sanayici 
Sarı tehlike, beyaz sömürgeci, siyah köle 
Ana soyu, baba soyu, tek veya çok eşli 
evlilik 

Putperest, Müslüman, Budist, Hıristiyan 
Japon endüstrisi, İspanyol müziği, 
Alman askeri, Fransız sanatı 

Feodalite, aristokrasi, demokrasi 
Köylü, kasabalı, kentli, Parisli 

Okur yazar, meslek okulu mezunu, 
üniversiteli, aydın 

Aç, yarı aç ,iyi beslenmiş toplumlar 
Gerçekçiler, doğacılar, romantikler 
Devrimci. tutucu, gerici vb. gibi. 

Sınıflama Ölçütleri 
(Kriterler) 

Coğrafi 
Tarihi 
Ekonomik-teknolojik 
1 rksal (biyolojik) 

Aile tipi 
Dinsel , teoloji 

Ulusal 
Yönetimsel ve politika 
Yerleşme yeri ve bü· 
yüklüğü 

Eğitim düzeyi 
Sağlık ve beslenme 
Sanat-estetik 
İdeo]ojik 

331 



İNSAN VE KÜLTÜR 

Ratzel'in Biçim Ölçütü 

Alman etnologu Ratzel, "İnsanın Tarihi" (1885-88) eserin�e ge
liştirmeye çalıştığı "Göç Kuramı" ile ilgili olarak bir "biçim 
ölçütü" önerir. (Tablo 11-A) . Eğer, Kı ve K2 kültürlerinin et
nografyasında, birbirine benzeyen, sırasıyla aı ve aı örnekleri
ne veya kültürel öğelerine rastlanıyorsa, Kı � Kz arasında 
bir göç olduğu ve bu kültürlerin birbirlerine benzediği söyle
nebilir; ancak göçün yönü kesinlikle belirtilemez2• 

Frobenius'un Çokluk Ölçütü 

Ratzel'in öğrencisi olan Froebenius, "Afrika Kültürünün Kay
nakları" (Der Ursprung der Afrikanischen Kultur, 1898) ese
rinde, Kı ve K2 kültürleri arasında bir göç olduğunu söyleye
bilmek için biçim kriterinin {aı ,.._, az) gerekli fakat yetersiz ol
duğunu ileri sürer3• Ayrıca, çok sayıda, başka benzerlikler 
aranmalıdır (bı ,...-J b2, cı ,..., cı, dı - dz, . . .  nı - 112 gibi) . Eğer bu 
tip öğesel benzeriikierin sayısı pek çok ise, Kı � K2 sonucu
na vanlabilir (Tablo 11-B) . 

Graebner'in Tarih Ölçütü 

Alman etnologu Graebner, "Etnolojinin Metodu" (Die Methode 
der Ethnologie, 191 1) eserinde, Berlin Etnoloji Müzesindeki 
etnografik malzeme öğeleriyle örneklerini, kültürlere göre değil 
de, alet ve eşyanın türüne göre sınıflandırdığı zaman, beklen
meyen bir sonuç ve sürprizle karşılaşmıştır. Kültürlere göre 
sınıflandığı zaman birbirine son derece benzer görünen, veya 
öyle olduğu sanılan örnekler; eşya türlerine göre sınıflandm
hp bir araya getirildiklerinde, hiç de birbir1erine benzemiyor
lardı. Öyle ise, Froebenius'un "Çokluk Kriteri" de yeterli de
ğildir. Kültürlerin sınıflanabilmesi ya da bir kültür alanı (çem
beri) içine yerleştirilebilmesi için, her birinin tarihi oluşumu
nu incelemek gereklidir. Bu yaklaşıma "Kültür Tarihi Yön
temi" ve kullanılan ölçüte de "Tarih Ölçütü" deniyor (Tab
lo 11-C). Bkz: Örnek 196S. 
(2) «+--h> işareti, iki kültür arasındaki göçü belirtmek üzere kullanılmıştır. 
(3) « - ,.  işareti, kültürel iki öğe arıısında biçim benzerliği ni anlatmak üzere 

kullanılmıştır. 
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TAB LO ll 

A) RATZEL'i N .. B i Ç i M  K R iTE.R i " "  

0/� � 
K ı  +-- K ı  

K ı i l e  K ı kulıürleri 
arasında evvelce bır güç 

olduğu n a karar verebilmek ıcın 

Ancak 

• ı - • ı  n '  ,......, a 2 

b ı ,.... b ? b ı - b ı  

c ı ,...., c ı  c,ı � c ı 

r q  ,._, n ı  r. ı � n ı 

olması gerekır K ı  -- K ı  dır . 
C) G RA E B N E R. I N  . . TAR IH  KRITER I '  

A 

Kültür Çemberi 

Tarihleri y a da tarihi oluşumları 
benzer olan küliür!er bir kültür 
alanı veya çemberi içine yerleş

tirilebilir. 

B 

Eğer aı AJ a ı  ise. Kı ıle Kı arasında 
kültürel bir göç (al ıs  veriş) yer al
mıştır denebılır  

,-...J aı ise. 

K ı  -- K ı  dir. 

K ı  K ı  

U··©· · . • • o ı :: " n ı • • • • . • b ı  

· · :
.

. c ı . . . . . . . · 
B) F R O E B E N I U S ' U N  · · c o K L U K  K R i T E R I . 

Deney : 
Etnografık esya. benzer olduğu kabul 

edılen K ı  Kn ku lı ürlerine göre 
değı l  de. (A: B . C . . . . N) esyö koıcgor i
ler ıpe göre t.:ıs�ir  edilince. bu eşva · 
n ı n  hiç Ce t 2i.ZCr ci:-ıadıöı gcirülm0::; -

K ı  K ı  K J  Ko 
A a ı  + oı riJ a3 � a o  
B bı ,U bı 7' b3 r!J b n 
c c ı  rı/1 cı + CJ ,Y:. Co 

N n ı ,U n ı ,.,  n 3 ,,l n n --------· 
(""""' : Ber.zer ı )  
r,t.J · Benzer d�ğil ')  

Öyle ise sonuç : 

Benzer görünen K ı .  K ı  K n  kül-
tur ler ınin bir kültür çemberi içine 

yerleşıir i lebilmiSi için, Frocbenius'un 

Cekluk Kr i teri . .  de yetersizdir. Bu 
kultürleri  n TARi H LE Ri N i incelemek 
gerekir. j 
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İlk Denemeler 

Kültür sınıflaması için gerekli olan bu ölçütlerin bulunmasın
dan ve tarihi yaklaşımın zorunlu olduğu üzerindeki bu bilim
sel ve deneysel buluştan 150 yıl kadar önce, Fransız tarihçisi 
Turgot, "Dünya Tarihi" (Histoire Universelle, 1750) adlı ese
rinde, bir kültür sınıflaması yapıyordu. Turgot'ya göre kültür
ler, o güne kadar, 

(1)  Avcılık, 
(2) Çobanlık, göçebelik ve 
(3) Rençperlik 

gibi üç büyük teknolojik aşamadan geçmiş bulunuyorlardı4• 

1770'lerde, ünlü biyoloji bilgini ve taxanom Linnaeus, insan ve 
toplumları ırkiarına veya ten renklerine göre sınıflamıştı: 

( 1 )  Beyaz derili, 
(2) Sarı derili, 
(3) Kırmızı derili ve 
(4) Siyah derili. 

Linnaeus'a göre, her ten renginin kendine özgü davranışsal ve 
kültürel özellik ve nitelikleri vardı: Sırasıyla, yaratıcılık, uyu
şukluk, gelenekçilik ve ilkellik gibi. 

Auguste Comte, "Positif Felsefe" (Cours de Philosophie posi
t ive, 1830) derslerinde, kültürlerin ya da toplumların, tıpkı 
akıl gibi, üç aşaması üzerinde durur. Bunlar sırasıyla: 

(1)  Teolojik (mitolojik), 
(2) Metafizik (spekülatif) ve 
(3) Bilimsel (kanunsal) 

dönemlerdir. Bazı toplumlar bu aşamaları geçmişler, diğerleri 
henüz geçmektedirler. Bir başka deyişle, toplumsal evrim, 
dünyaya bakışın, onu algılayışın yani aklın bir işlevi ve evri
mi sonucudur. 

Graebner'in bilimsel "tarih ölçütü"nden en az yarım yüzyıl 
önceleri filozof Hegel, "Tarih Felsefesi" (Die Philosophie der 

(4) Endüstri Devrimi (Fransa'da) henüz başlamadığı için, Turgot tarımdan 
öteye gcçemiyor, endüstriden söz etmiyordu. 
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Geschichte, 1847-48) adlı eserinde, kültür ve insan olgusunun 
tarihlliği üzerinde durmuştu. İnsan, tarihi olan bir varlık ala
nının ürünüdür. Tarihi bir varlık olan Geist'in (kültürün) da 
aşağıdaki türleri ve kategorileri vardır: 

( 1 )  Kişisel (öznel/subjektif) kültür, 
(2) Toplumsal (nesnel/objektif) kültür, 
(3) Milli kültür 
(4) Çağın (zamanın) kültürü ve 
(S) Ortak kültür, gibi. 

Antropolojik anlamdaki kültür kavramına en yakın düşeni 
şüphesiz "toplumsal (nesnel/objektif) kültür"dür. 

Karl Marx, 18SO'lerde yaptığı kültür (toplum) sınıflamasında, 
tarihi maddeci evrimin S aşamadan geçtiğini ve geçeceğini ile
ri sürer: 

( l )  İlkel komünal (ortakçı) toplum, 
(2) Klasik köleci toplum, 
(3) Feodal toplum, 
(4) Kapitalist toplum ve 
(S) Sosyalist toplum. 

İsviçreli hukuk tarihçisi J. J. Bachofen, "Ana Hukuku" (Das 
Mutterrecht, 1861) adlı eserinde, ilkel insanların önceleri bir 
heterizm (cinsel özgürlük) döneminden geçtiğini, sonra anaer
kil ve en sonra da babaerkil tipi aile aşarnalarına ulaştığını id
dia etmiştir. Bu evrim içinde, evlilik biçimi endogami (içten, 
aileden evlilik)den ekzogamiye (dıştan, başka aileden evliliğe) 
doğru değişmektedir. Toplumsal evrimi, ailenin evrimine bağ
layan bu kuram, bugün artık geçerli sayılmamaktadır. 

Bilimsel "kültür" kavramının bugün de geçerli olan bir tanı
mını veren İngiliz antropologu E. B. Tylor, ·"tikel Kültürler" 
(Primitive Cultures, 1 871)  eserinde, kültürel evrimi animizme 
(eşyada var olduğuna inanılan ruhun evrimine) bağlıyordu. Bu 
görüşe göre, toplumlar (a) animatizm, (b) manizm, (c) çok tan
ncılık ve (d) tek tanncılık dönemlerinden geçerek "bugün"e 
ulaşmış bulunuyorlardı. "Bugün," (filozof F. Nietzsche'nin Al
manya'da tanrının, o tek Tanrının da, öldüğünü ilan ettiği) 
1871  yılına rastlıyordu. 
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İngiliz filozofu ve sosyologu Herbert Spencer, "Sosyolojinin 
İlkeleri" (Principles of Sociology, 1876) denemesinde, toplum
sal evrimciliğin Darwinizme paralel bir bir sınıflamasını yapı
yordu. Spencer'e göre, toplumlar: "Basit"ten "karrnaşık"a 
doğru dört aşamalı bir evrim çizgisi üzerinde değişiyorlardı. 
Bu değişim içinde, merkeziyetçi ve savaşçı toplum biçimleri 
de yöresel ve barışçı toplurnlara dönüşüyorlardı5• 
Kızılderili toplumlar üzerinde saha araştırmaları yapmış olan 
Amerikalı antrapolog L. Morgan, "Antik Toplum" (Ancient 
Society, 1877) adlı eserinde, uygarlık düzeyini ölçüt olarak 
kullanarak, toplumun evrim dönemlerini şöyle belirliyordu: 

(1) Vahşet (avcılık) dönemi, 
(2) Barbarlık (göçebelik ve tarım) dönemi ve 
(3) Uygarlık (kent) dönemi. 

Morgan'ın yukardaki toplum sınıflaması bugün artık geçerli 
olmamakla birlikte, onun, bu incelemesiyle ortaya attığı ve 
"soy sop isimlerinin toplumsal yapıyı (ilişkileri) yansıttığı" te
zi, bugün özgün ve verimli bir çalışma olarak de�er taşımak
tadır. Bu kurama göre, bir toplumdaki soy sop sözcükleri, 
kültürel yapıyı gösterir ve yansıtır ve toplumlar soy sop söz. 
cüklerinin özelliklerine göre de sınıflandırılabilir. 
Alman sosyologu Tönnies, "Cemaat ve Cemiyet" (Gemeinschaft
Gesellschaft, 1887) adlı eserinde, toplumlan (a) cemaat ve (b) 
cemiyet olarak ikili bir sınıflamaya sokar. Bu sınıflama: 
Durkheim'in (1898) aynı yıllarda geliştirdiği (a) mekanik (top
lum) dayanışma, (b) organik (toplum) dayanışma ilkesine gö
re toplum sınıflamasına benzemektedir. 

Büyük Tarihsel, Kültürel ve Peryodik Sınıflamalar 
Rus tarihçisi Danilevsky, "Rusya ve Avrupa" (1869) eserinde 
toplumların hayatını, canlı (organik) varlıklarınkine benzete
rek, büyük bir sınıflama denemesi yapar (Tablo III - A) . Top
lumlar, tıpkı canlı varlıklar gibi, doğar, gelişir ve ölürler8• Bu 
genel süreç içinde, üç tip toplum belirir. 

(S) Darwinizm'e benzeyen bu tür sınıflamalara, «sosyal evrimcilik» adı ve
riliyor. 

(6) Şüphe yok ki, Danilevsky'nin bu canlı varlık benzetmesi, bu yoldaki ne 
ilk, ne de sonuncu denemedir. Örnek olarak, İ slam tarihçisi ve Coğrafyacı 
Okula mensup İslam İçtimaiyatçısı İbni Haldun (1332-140 1 )  ünlü Mukad
dime'sinde canlı varlık benzetmesini kullanmıştır. 
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(1) Uygarlık kuranlar, 
(2) Uygarlık yıkanlar ve 

B 5PENGLLA'IN "'BATr·sr 

L::.:l.ı!:!e ' ' Devlet Kent 

G:ıl.lk ' Barok Romantik ' ., 
@ D SOROKIN"IN PERiODtCI 
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Metropol 

Sovut 

(3) [Uygarlık kuracak ya da yıkacak kadar] yaratıcı ve 
güçlü olmayanlar. 

Romantik bir Alman filozofu olan Spengler, "Batı'nın Çökü
şü" (1926) eserinde toplumsal hayatın dönediği (peryodikliği) 
üzerinde durur (Tablo III-B) . Spengler'e göre, toplumlar köy/ 
kent dengesine ve dinamiğine bağlı olarak, 

(1)  Kültür öncesi, 
(2) Kültür, 
(3) Uygarlık ve 
(4) Sezarizm (yakıp yıkıcılık) 

n E7 
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dönemlerinden geçerler. Bu dört dönem; siyasette, sırasıyle, 
feodalite, devlet, kent ve büyük kent yönetim biçimlerine; sa
nat hayatında ise, gotik, barok, romantizm ve soyut (anlamsız) 
sanat akımiarına tekabül eder. 
Schubart, "Avrupa ve Doğu'nun Ruhu" adlı eserinde (1938) 
peryodik bir toplum tipoloj isi yapar. Nietzsche'nin Trajedya' 
nın Doğuşu'nda ortaya attığı, barışçı-savaşçı {Apollocu-Diyoni
zik) ikilemesine göre, toplumlar bir tipten diğerine doğru, dur
madan dönüşüp durmaktadırlar. Dindar bir dönemden sonra, 
tipolojiye göre, barışçı ve ahenkli bir toplum döneminin yeni-
den başlaması gerekmektedir (Tablo III-C). ' 

Sosyolog Sorokin, Sosyal/Kültürel Sistem ya da Süperorga
nik (1966) tipolojisinde, toplumların sırasıyla (a) akılcı, (b) 
idealist ve (c) duyuşsal dönemlerden geçtiği tezini ileri sürer 
(Tablo III-D) . Diğer peryodik sınıflamalarda görüldüğü gibi, 
her duyuşsal dönemden sonra, yeniden, akılcı bir dönem baş
lamaktadır. 
İngiliz tarihçisi A. Toynbee, "Bir Tarih incelemesi" (A Study 
of History, 1939) denemesinde, uygarlıkların birbirinden ba
ğımsız, peryodik gözükmeyen sentezler olarak ortaya çıktığı 
görüşünü savunur. Toynbee'ye göre, uygarlıkların doğuşu ve 
gelişmesi, teknoloji ve ekoloji gibi maddi değişkenierin yük
sek dereceden elverişliğine değil, optimum çevre koşulları al
tında, küçük bir grubun (nüvenin) yaratıcılığına bağlı ,bulun
maktadır. Varlık ve zenginlik arttıkça, bu küçük grubun et
kisi ve yaratıcılığı azalmakta ve uygarlık parlak dönemini yi
tirmektedir. 

Antropologların Kültür Sınıflarnaları 
1 

Kültürleri tek tek ve tarihi (idyografik) açıdan inceleyip an-
lamaya çalışan antropologlar, çoğunlukla, kültür sınıflaması 
denemelerinden uzak kalmışlardır. Bu genel gözlemin dışında 
kalan üç ünlü isim vardır: R. Benedict, G. Childe ve J. Steward. 

Ruth Benedict'in Kültür Örüntüleri 

R. Benedict, "Kültür Örüntüleri" (Patterns of Culture, 1934) 
adlı eserinde, kendisi ve başka antropologlar tarafından ince
lenmiş, 4 kültürü, psikolojik ve psikiatrik ölçülerle 4 sınıfa 
ayırır: 
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(1) Pueblo (Zuni) kültürü, Apollocudue, 
(2) Sioux kültürü, Dyoniziktir8, 
(3) Kwakiutl kültürü, megalo-manyaktır, 
(4) Dobu kültürü ise paranoyaktır. 
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Ancak Benedict, bu sınıflamasında, tüketici ve sistematik de
ğildir. Örüntü kuramma göre, başka kültürler başka sınıfıara 
gireceklerdir. Hatta ne kadar kültür varsa, o kadar çok örüntü 
(kalıp) ve sınıf vardır. Başka bir deyişle, her kültür kendisi bir 
sınıftır. Benedict, her kütürel bireşimin diğerlerinden farklı 
olduğunu savunur, fakat bunun nedenini ne sorar, ne de ce
vaplandırı�. 

Arkeotojik Sınıflama 

Arkeolog Gordon Childe, "Kendini Yaratan İnsan" (Man Ma
kes Himself, 1951 )  eserinde, kültürleri yaptıkları ve kullan
dıkları üretim araçlarına göre sınıflamaktadır. Ona göre kül
türler: 

(1 )  
(2) 
(3) 

Paleolitik (eski taş), 
Neolitik (yenitaş) ve 
Endüstri (kent) 

aşamalarından geçmişler ve geçmektedirler. 

Yerleşme Tipleri 
Arkeolog-antropolog J. Steward ise, ünlü (A Functional De
velopmental Classification of American High Cultures, 1948) 
denemesinde, "tarımsal verim," "nüfus yoğunluğu," "yerleşme 
örüntüleri ," ve sosyal örgütlerin karmaşıklığı" kavramlan
nın ilişkilerini araştırır. Bu kavrarnlara göre, her doğal çevre 
belli bir nüfus yoğunluğuna ve yerleşme biçimine ve her yer
leşme biçimi de, karşıt olarak, belli bir örgütlenme (kültür) 
örüntüsüne tekabül etmektedir. Bu görüşe göre; 

Kültür = f (Yerleşme örüntüsü) 
sonucuna varılmakta ve yerleşik kültürler, yerleşme özellikle
rine göre sınıflanmaktadır. 

(7 ve 8) Apollocu Dyonizik ikilernesi Nietzsche'den alınmıştır. Bkz: Trajed
ya'nın Doğuşu. 

(9) Benedickt'in ( 1 934) kitabında yer verdiği şu söylence kültürel farklılığı 
Tanrıyla açıklar: <<Başlangıçta Tanrı, her topluma topraktan bir çanak 
verdi, hayatını o çanaktan içsin diye.» 

339 



İNSAN VE KÜLTÜR 

Sonuç 

Bu denemede kültürlerin yakın tarihimiz boyunca riasıl sınıf
landığı konusu tarih önekleriyle özetlenmiştir. Ancak, kültür
lerin nasıl sınıflanması gerektiği, ya da en doğru ve geçerli
sinin hangisi olduğu sorunu tartışılmamıştır. Denemede, ye
ni bir sınıflama örneği getirilmediği gibi, kültürlerin tarihi bir 
varlık alanı olduğu görüşüne de bağlı kalınmıştır. 

Okuma Listesi ve Kaynaklar* 

Comte, A. (1830) Coıırs de Philosophie positive. (Positif Fel
sefe Dersleri) . 
Danilevsky, N. J. (1869) Rııssia and Europe (Rusya ve Avrupa). 
Froebenius, L. (1898) Der Ursprung der Afrikanischen Kultur 
Afrika Kültürünün Kaynakları). 
Hegel, F. (1837, 1956) The Philosohy of History. J. Sibree ter
cümesi, (Tarih Felsefesi) . (Almanca orijinali: Die Philosophie 
der Geschichte, 183748). 
Schubart, W. (1938) Europa und die Seele des Ostens (Avru
pa ve Doğunun Ruhu). 
Sorokin, P. (1966) Sociological Theories of Today (Günümü
zün Sosyoloji Kurarnları) . 
Spengler, o.' (1926) Der Untergang des Abendlandes (Batı'nın 
Çöküşü) . 
Toynbee, A. (1939) A Study of History (Bir Tarih İncelemesi). 
Tönnies, F. (1887) Gemeinschaft-Gesellschaft (Cemaat ve Ce
miyet) . 

(*)Not: Bu makalede geçen öteki kaynaklar için genel bibliyografyaya bakınız. 

340 



EK: B 

r a b l o  6 - J, B 

KULTUREL MUHTEVA VE öCELER REHBERİ* 

00 KATEGORiSiZ DEÖİŞKENLER 

(Diğer kategorilere ginneyenler) 

ICJ GENEL YÖNELİM 

101 Tanıtma 
102 Haritalar 
103 Yer isimleri 
ı04 Sözlük 
ıo5 Kültürel özet 

12 YÖNTEMBiLIM 

ı21  Teorik yönelim 
122 Pratik hazırlıklar 
123 Gözlemler 
124 Görüşmeler 
125 Anketler 
ı26 Ses kayıtları (bantlar) 
ı21 Tarihi araştırmalar 

1 1  KAYNAKLAR 

l l l  Kullanılan kaynaklar 
1 12 Baş vurolan kaynaklar 
1 1 3  Diğer kaynaklar 
ı 14 Gözlemler 
1 15 Muhabirler 
ı 16 Kitaplar 
1 17 Saha (gözlem) notlan 

13 COCRAFYA 

13 1  Yer 
132 İklim 
133 Topoğrafya 
134 Toprak 
135 Mineral yataklan 
136 Hayvanlar 
137 Bitki örtüsü 

(•) Murdock, G.P. ve Arkadaşlan, (1965), Outline of Cultural Materials, 4. 
Değiştirilm.iş ve 2. Baskısından (ss. iii-x) Türkçeye çevrilmiştir. 
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14 İNSAN BİYOLO/İSİ 

141 Antropoloji 
142 Somatoloji 
143 Genetik 
144 Irksal yakınlık 
145 Ontogenetik bilgiler 
146 Beslenme 
147 Fizyolojik bilgiler 

16 DEMOGRAFY A 

161 Nüfus 
162 Nüfusun yapısı 
163 Doğum istatistikleri 
164 Doğum hızlan 
165 Ölüm hızlan 
ı66 İç göç 
167 Dış göç 
ı68 Nüfus politikası 

18 TÜM KÜLTÜR 

ı81  Moral (ahlak) 
182 Fonksiyon 
ı83 Kurallar 
184 Kültürel katılma 
ı85 Kültürel hedefler 
ı86 Kendine yönelme 

(Etnosantrizm) 

20 HABERLEŞME 
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201 Jestler ve işaretler 
202 Haberin ulaştırılması 
203 Haberin yayılışı 
204 Basın 
205 Posta 
206 Telefon ve telgraf 
207 Radyo ve TV 
208 Kamuoyu 

15 DAVRANlŞ VE KİŞİLİK 

ı 5 ı Duyum ve algılama 
ı 52 Dürtüler ve duygular 
1 53 Davranış ve değişikliği 
1 54 Uyum süreçleri 
1 55 Kültür kişilik (sistemi) 
ı 56 Sosyal kişilikler (roller) 
157 Kişilik (karakter; 
1 58 Kişliik bozuklukları 
ı 59 Yaşam öyküsü 

(örnekleri) 

17 TARİH VE KÜLTÜR 

1 7 ı  Dağılma (yayılma) 
1 72 Arkeoloji 
1 73 Geleneksel tarih 
1 74 Tarihi inşa 
ı 75 Yazılı tarih 
ı 76 Keşifler ve yaratıcılık 
177 Akkültürasyon 
1 78 Sosyal-kültürel değişme 

eğilimleri 

19 DİL 

191  Konuşma dili 
192 Sözlük 
193 Gramer, sentaks 
194 Fonoloji (sesbilim 
195 Üslup 
196 Anlam bilimi 
197 Anlamsal ilişkiler 
ı 98 Diller (lehçeler) 

21 KAYNAKLAR 

2 1 1  Çoğaltma araçları 
212 Yazı dili 
2 13  Basım işleri 
214 Yayım 
2 ı 5  Fotoğraf 
216 Ses kayıtları 
2 17  Arşivler ve kütükler 
218 Yazı ve baskı malzemesi 



22 BESİN KAYNAKLARI 

221 Yıllık üretim takvimi 
222 Toplama 
223 Tavukçuluk 
224 Avcılık 
225 Deniz avcılığı 
226 Balıkçılık 
227 Balıkçılık malzemesi 
228 Deniz Endüstrisi 

24 TARIM 

241 Toprağı sürme 
242 Tarım bilgileri 
243 Tahıl üretimi 
244 Sebze üretimi 
245 Ormancılık 
246 Hayvan kesimleri 
247 Çiçekçilik 
248 Dokuma (pamuk, keten) 
249 Özel ürünler 

26 BESİN TÜKETİMİ 

261 Açılığın giderilmesi 
262 Diyet ve yiyecekler 
263 Baharat 
264 Yemekler 
265 Beslenme hizmetleri 
266 Kanibalizm (yamyamlık) 

(kendi türünü yeme) 

28 DERi, DOKUMA VE 
TUHAFiYE 

281 Dericilik 
282 Deri endüstrisi 
283 Urgancılık 
284 Örmecilik 
285 Hasır ve sepetçilik 
286 Dokuma ürünleri 
287 Dokunm3mış ürünler 
288 Tekstil 
289 Kağıt endüstrisi 

23 HAYVANCIL/K 

231 Evcil hayvanlar 
232 Uygulamalı veterinerlik 
233 Otlatma 
234 Süt ve süt ürünleri 
235 Kümes hayvancılığı 
236 Yan ürünler 

EK: B 

(et, kemik ve sakatat gibi) 

25 BESİN TEKNOLOJİSİ 

251 Depolama ve saklama 
252 Hazırlama 
253 Et paketierne 
254 Soğuk depolama 
255 Konserve endüstrisi 
256 Kavurma 
257 Kurutma 
258 Pastırma 

27 İÇKİ, İLAÇ VE KEYiF 
VERİCİLER 

271 Su ve susuzluk 
272 Alkoslüz içkiler 
273 Alkollü içkiler 
274 İçki endüstrileri 
275 Meyhaneler 
276 Narkotikler 
277 Tütün 
278 İlaçlar ve Eczacılık 

29 GİYİM KUŞAM 

291 Normal giyim eşyası 
292 Özel giyim eşyası 
293 Kişisel aksesuvarlar 
294 Giyim eşyası üretimi 
295 Özel giyim eşyası üretimi 
296 Elbise temizleme ve onarımı 
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30 SÜS EŞY ASI 

301 Süs eşyası 
302 Tuvalet müstahzaratı 
303 Tuvalet eşyasının üretimi 
304 Tadil 
305 Güzellik uzmanlan 
306 Ziynet eşyası üretimi 

32 MALZEME ÜRETİMİ 

321 Ahşap malzeme 
322 Ahşap inşaat 
323 Seramik malzeme 
324 Taş malzeme 
325 Metal malzeme 
326 Çeşitli maden zanaıuları 
327 Demir ve çelik 
328 Metal endüstrileri 

34 YAPILAR 

341 Mimarlık 
342 Meskenler 
343 Mesken-dışı yapılar 
344 Kamu yapılan 
345 Dinlenme (tatil) yapıları 
346 Ticaret yapıları 
34 7 Endüstri yapıları 
348 Tarihi yapılar 

36 YERLEŞMELER 

344 

361 Örüntüler (biçimler) 
362 Konutlar 
363 Yollar ve trafik 
364 Kanalizasyon 
365 Kamu kuruluşlan 
366 Ticari kuruluşlar 
367 Parklar 
368 Çeşitli kentsel kuruluşl\r 
369 Kent ve köy hayatı 

31 DOGAL ZENGİNLİKLER 

3 1 1  Toprağın kullanılması 
3 12 Su kaynakları 
313 Kereste ve tomruk 
314 Orman ürünleri 
3 15  Petrol ve gaz kuyuları 
316 Madencilik ve ocakçılık 
3 17  Maden ve mineral 

yatakları 

33 İNŞAAT 

33 1 İnşaat endüstrisi 
332 Toprak kazma işleri 
333 Duvarcılık 
334 Çelik inşaaıçılık 
335 Dağramacılık 
336 Sıhhi tesisalçılık 
337 Elektrik tesisatı 
338 Çeşitli yapı sanatları 
339 Malzeme üretim endü�ırisi 

35 YAPILARlN İŞLETME 
VE BAKIMI 

351 Bahçe 
352 Eşya (mobilya) 
353 Tefriş (donatım) 
354 Isıtma ve aydınlatma 
355 Çeşitli tesisat 
356 Ev yönetimi (işletme) 
356 İç hizmetler 

37 ENERJİ VE ENDÜSTRi 

371 Enerji kaynakları 
372 i tfaiye 
373 Aydınlatma 
374 Isıtma 
375 Isı santralları 
376 Su 
377 Hidro-elektrik santrallar 
378 Atom ener.ıısı 
379 Diğer enerji kaynaklan 



38 KiMYA ENDÜSTRİSİ 

381 Mühendislik hizmetleri 
382 Petrol ve kömür 
383 Lastik endüstrisi 
384 Sentetikler 
385 Pet-kim ürünleri 
386 Boya sanayii 
387 Gübre sanayii 
388 Sabun Vt< deterjanlar 
389 Patlayıcı maddeler 

40 MAKiNELER 

401 Makinistler 
402 Endüstri makineleri 
403 Elektrik makineleri 
405 Ölçme ve kayıt aletleri 
406 Ulaştırma makineleri 
407 Tarım makineleri 

42 MAL-MÜLK 

421 Mülkiyet sistemi 
422 Taşınır mallar 
423 Taşınmaz mallar 
424 Tüzel haklar 
425 Satınalma ve satme 
426 Ödünç verme 
427 Kiraya verme 
428 Miras (intikal) 
429 Yönetim ve kontrol 

44 PiYASA 

441 Ticaret 
442 Toptanedık 
443 Perakendecilik 
444 Piyasa araştırınası 
445 Hizmetler kesimi 
446 Komisyonculuk 
44 7 Reklamcılık 

39 AGlR SANAYİ 

391 Takım tezgahları 
392 Makine endüstrisi 
393 Elektrik endüstrisi 
394 Isıtma ve aydınlatma 
395 Optik endüstrisi 
396 Tersaneler ve doklar 
397 Demiryolu endüstrisi 
398 Otomotif er.düstrisi 
399 Uçak endüstrisi 

41 A RAÇ VE GEREÇLER 

4 1 1  Silahlar 
412 Genel aletler 
-413 Özel aletler 
-414 Çeşitli hırdavat 
415 Gereçler 
416 Kap kacak 
-417 Apareyler (cihazlar) 

43 DEGİŞ TOKUŞ 

431 Hediye alışverişi 
432 Satın alma ve satma 
433 Üretim ve ikmal 
434 Gelir ve istek 
435 Fiyat ve değer 
436 Değişim ortaını 
437 Alışveriş (çarşı, piyasa) 
438 İç ticaret 
439 Dış ticaret 

45 FİNANSMAN 

451 Muhasebe 
452 Krediler 
453 Bankacılık 
454 Tasarruf ve yatırımlar 
455 Borsa spekülasyonları 
456 Sigortacılık 
457 Sarraflık (kambiyo) 
458 İş ve piyasa mevsimleri 
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46 İŞLER VE İŞÇİLER 

46 ı İş ve tatil günleri 
462 Cinsiyete göre iş bölümü 
463 Uzmanlık, sanatkarlık 
464 İşçi ve işveren 
465 Gündelikler ve ücretler 
466 İ şçi-işveren ilişkileri 
467 İşçi örgütleri (sendikalar) 
468 Toplu sözleşme 

48 TURİZM VE ULAŞIM 

48 ı Hareket ve vasıtalar 
482 Yük taşıma 
483 Ulaştırma şirketleri 
484 Seyahat 
485 Turizm acenteleri 
486 Yollar 
487 Arnharcılık 
488 Taşımacılık 

50 DENİZ VE HAVA YOLLARI 

501 Gemiler 
502 Gemicilik 
503 Deniz ve su yollan 
504 Limanlar 
505 Deniz ulaşımı 
506 Hava araçlan 
507 Havacılık 
508 Alan işletmeleri 
509 Havayolu ulaşımı 

52 DiNLENME 

346 

521 Sohbet 
522 Güldürü (mizah) 
522 Özel meraklar (hobby) 
524 Oyunlar 
525 Kumar 
526 Atletizm 
527 Hafta sonu ve bayramlar 
528 Tatiller 
529 Dinlenme olanaklan 

47 TİCARİ VE ENDÜSTRİYEL 
ÖRGÜTLER 

471 Anamal ve mülkiyet 
472 Özel girişimler 
4 73 Şirketler 
474 Kooperatifler 
475 Kamu iktisadi kuruluşları 
476 Yardımlaşma 
477 Rekabet 
478 Denetim 
479 Ticaret ve sanayi odaları 

49 KARA ULAŞIMI 

49ı Karayolları 
492 Hayvanla taşıma 
493 Araçlar 
494 Karayolu ulaşımı 
495 Yardımcı ulaşım 
496 Demiryollan 
497 Demiryolu ulaşımı 
498 İstasyon ve terminaller 
499 Kara ve demiryolu inşaatı 

51 HAYAT STANDARDI 

5 ı ı Haya standardı 
5 ı2  Günlük işler 
5 1 3  Uyku 
5 ı4 Temizlik 
5 ı 5 Kişisel sağlık 
5 ı6  Belli bir dönemdeki durum 
5 ı 7 Boş zamanlan değerlendirme 

53 GÜZEL SANATLAR 

531 Dekorasyon 
531 Grafik (plastik) sanatlar 
533 Müzik 
534 Müzik aletleri 
535 Dans-oyun 
536 Tiyatro 
537 Güzel konuşmalar 
538 Edebiyat 
539 Güzel yazılar 



54 E<iLENCE 

541 Seyir sanatları 
542 Ticari sporlar 
543 Sergiler 
544 Konferanslar 
545 Konserler 
546 Sinema 
547 Gece kulüpleri 
548 Kanun dışı örgütler 
549 Dinlendirİcİ eğlendirici 

programlar 

56 T ABAKALAŞMA 

561 Yaş gruplan (akranlar) 
562 Cinslerin durumları 
563 Etnik tabskalaşma 
564 Kastlar 
565 Sınıflar 
566 Kölelik 
567 Esirler 
568 Gecekondular 
569 İ şçiler 

58 EVLiLİK 

581 Evliliğin temeli 
582 Evliliğin düzenlenmesi 
583 Evlilik biçimi 
584 Evliliğin kurulması 
585 Evlilik töreni (nikah) 
586 Sona erdirilmesi 
587 ikincil evlilikler 
588 Yasa dışı ilişkiler 
589 Evlilikten kaçma 

60 AKRABALIK 

601 Akrabalık sözcükleri 
602 Akrabalık ilişkileri 
603 Büyükler, torunlar 
604 Amca ve yeğen akrabalan 
605 Kuzcnler, yeğenler 
606 Kayınlar 
607 Kayınbiradcr ve yengeler 
608 «Sanki>> akrabalıklar 
609 Akraba olmayanlara karşı 

tutum ve davranış 
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55 BİREY VE HAREKETLiLİK 

551 Kişisel isimler �lakap) 
552 Hayvan ve eşya isimleri 
553 Takma isimler 
554 Statü, rol ve rütbe 
555 Yetenekler 
556 Servet kazanma 
557 Sahtekarlığın güçlenmesi 

57 KİŞİLERARASI İLİŞKİLER 

571 Sosyal ilişkiler ve gruplar 
572 Dostluk 
573 Klikler (hizipler) 
574 Misafirlik; konukseverlik 
.575 Dinsel dayanışma 
576 Görgü 
577 Etnik (davranış) farklan 
578 Grup-içi çatışmalar 
579 Başkaldırma 

50 AİLE 

591 Ailenin yaşadığı yer 
592 Hane halkı 
593 Aile ilişkileri 
594 Nükleer (çekirdek) aile 
595 Poligami (çok eşlilik) 
596 Geniş aile 
597 Çocuk (evlatlık) edinme 

61 AKRABALIK GRUPLARI 

61 1 Soy bilme kuralları 
612 Hısım ve yakınlar 
613 Soy çizgisi (ağacı) 
614 Kardeşler 
6 15  Soy sop, sülale 
616 Yarımlar (moities) 
617  İki soylu gruplar 
618 Klanlar 
619 Kabile (aşiret) ve mülkiyet 
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62 MAHALLE (SEMT) KÖY 

62 ı Mahalle yapısı 
622 Muhtar 
623 İhtiyar heyeti (kurul) 
624 Yerel memurlar 
625 Polis 
626 Sosyal kontrol 
627 Grup-içi hukuk 
628 Gruplararası hukuk 

64 DEVLET 

64ı Vatandaşlık 
642 Anayasa 
643 Başkanlık 
644 Başbakanlık 
645 Kabine (hükümet) 
646 Parlamento 
647 Yönetim kuruluşları 
648 Dış ilişkiler 
649 Yargı örgütleri 

66 SİYASAL DAVRANlŞ 

66 ı Sömürme, kullanma 
662 Entrika 
663 Hizmetler 
664 Baskı gruplan 
665 Partiler 
666 SeÇimler 
667 Siyasal gruplar 
668 Siyasal hareketler 
669 Devrimler 

68 CÜRÜM VE CEZA 
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68 ı Müeyyideler (yaptınmlar) 
682 Cinayet 
683 Kişiye karşı suçlar 
684 Cinsiyet ve evlilik suçlan 
685 Mal ve mülke saldırı 
686 Vecibelerin yerine getiril

memesi 
687 Devlete karşı suçlar 
688 Toplu (kamu) suçlan 

63 MEKANDA ÖRGÜTLENME 

63ı Mekan (yerleşmeler) 
632 Kasabalar 
633 Kentler 
634 Kazalar 
635 İller (vilayet) 
636 Bağlı bölgeler 

65 HÜKÜMET 

65 ı Vergilendirme 
652 Kamu giderleri 
653 Kamu hizmetleri 
654 Araştırma ve geliştirme 
655 Kamu girişimleri 
656 Kamu mevzuatı 
657 Milli güvenlik 
658 Milli eğitim 
659 (Diğer) hükümet görevleri 

67 HUKUK 

671 Hukuki normlar 
672 Hukuki sorumluluk 
673 Hatalar 
674 Suçlar 
675 Kontrat ve anlaşmalar 
676 Kurumlar 

69 Y ARGI SİSTEMI (ADALET) 

69ı Kanuna sığınma 
692 Yargı gücü 
693 Yargı, !<.uruluş ve kadrosu 
694 Adli kovuşturmanın işleyişi 
695 Dava 
696 Yargı (mekanizmasının) 

işlemesi 
697 Hapishaneler, hapis cezası 
698 Özel mahkemeler 
699 Cezalar 



70 SİLAHLI KUVVETLER 

70ı Askeri kuruluşlar 
702 Askere alma ve eğitim 
703 Disiplin ve moral 
704 Kara kuvvetleri 
705 Menzil komutanlıkları 
706 Deniz kuvvetleri 
707 Hava kuvvetleri 
708 J andanna 

72 SAVA� 

721 Savaş açma 
722 Savaş hazırlığı (seferberlik) 
723 Strateji 
724 İkınal ve lojistik 
725 Taktik 
726 Savaş 
727 Savaş sonrası 
728 Barış yapma 
729 Savaş emeklileri 

74 ZENGİNLİK VE SOSYAL 
HİZMETLER 

741 Yardım kluruhışlan 
742 Tıp araştırmaları 
743 Hastane ve Klinikler 
744 Halk sağlığı ve korunma 
745 Sosyal sigorta 
746 Kamu yardımlan 
747 Özel yardım kuruluşlan 
748 Sosyal hizmetler 

76 ÖLÜM 

761 Hayat ve ölüm kavramı 
762 Hayatına son verme 
763 Ölüm 
764 Cenaze töreni 
765 Yas tutma 
766 Değişik davranı$lar 
768 Ölüme intikal 
769 Ölü kültü (ölüye tapma) 

EK: B 

71 ASKERi TEKNOLOJi 

71 ı İstihkam sınıfı 
7 ı 2  Askeri tesisler (üsler) 
7 ı 3  Ordonat (ordu donatım) 
7ı4 Üniformalar 
7 ı 5  Askeri araçlar 
7 ı 6 Savaş gemileri 
7 1 7  Savaş uçakları 
7 18  Askeri teçhizat 
7 19 Savaş endüstrisi 

73 SOSYAL PROBLEMLER 

73 1 Felaketler, afetler 
732 Sakatlar, uzuv eksikliği 
733 Alkolizm, esrarkeşlik 
734 Kötürümler 
735 Yoksullar 
736 Düşkünler (bağunlılar) 
737 Yaşlılar 

75 SAGLIK. HASTALIK VE TIP 

751 Koruyucu hekimlik 
752 Sakatlıklar 
753 Hastalıkların açıklaması 
754 Büyü 
755 Muska ve cin tedavisi 
756 Ruh hekimlilti 
757 Tıbbi tedavi 
758 Tıbbi bakım 
759 Tıbbi personel 

77 DİNİ İNANÇLAR 

771 Genel dini davranış 
721 Kozmoloji 
773 Mitoloii 
774 Ruhçuluk 
775 Öbür dünyacıhk 
776 Tanrıların ruhu 
777 Şans ve talih 
778 Kutsal yerler ve eşya 
779 Kutsal sistemler 
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78 DİNİ KURULUŞLAR 

781 Pratik ve uygulama 
782 Af dileme; sığınma 
783 Günah çıkarma, affetme 
784 Yasaklar 
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M e t o t * 

"İşte Hayat" ilk kez Büyük San Juan'daki dört gecekondu ma
hallesinden seçilen yüz aile ve bunların New York şehrindeki 
yakınlan üstüne yapılan inceleme serisinin ilk kitabıdır. Bu 
incelemenin başlıca hedefi San Juan'daki gecekondu yaşamını 
anlayabilmek, yeni bir yaşama alışabilmenin sorunlarını ve 
New York'a göç eden ailelerde meydana gelen değişiklikleri 
incelemek, aile konulu derin bir çalışma üstünde karşılaştır
malı edebiyat yapabilmek, aile hakkında yeni bilgiler edine
bilmek için yeni organizasyon yöntemleri bulmak, en sonun
da da kültür ve yoksulluk kavramını Meksika ve Porto Riko' 
da elde ettiğim bilgilerle kıyaslayarak bir deneme ve süzgeç
ten geçirmektir. Büyük San Juan'daki yüz aile belirli ekolojik, 
ırk, sosyo ekonomik ve din ayrılıklan göz önünde tutularak 
seçilmiştir. Eski ve yeni, okyanus kıyısı ya da karada, içinde 
zenciler ve beyazların hatta Ö?ellikle Pentecost ve Evangelisı 
protestanların bu arada da katoliklerin yaşadıkları gecekondu 
mahalleleriydi bizim araştırma konumuz. 

Aileleri seçerken en önemli ölçümüz dar gelirli, New York'ta 
yakınları bulunan ve çalışmalanınıza istekle yardım edecek 
olanlardı. En yoksul aileleri kamu hizmetlerinde çalışan işçi
lerin yardımıyla bölgesel "barrio"1 komiserlerine sorarak bul-

(*) Antrapolog Oscar Lewis'in İşte Hayat adlı belgesel romanının «Metot>> 
bölümünden alınmıştır. (Sayfa: xv. xxiv) Türkçeye çeviren : Vahit Çelik
baş. Istanbul: E- Yayınlarının izniyle yeniden basılmıştır. 

(1) Komiser ya da müfettiş Halk Partisinde çalışmakta, aynı zamanda da 
belediye memuru görevi yapmaktadır. Komiser, Şehir Meclisi, bölgesel 
siyasi partiler ve «barrio» arasında bir bağlantı memuru işi görür. 
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duk. Ön keşif araştırmalarımızda gecekondular içinde çok be
lirli olanlara rastladık; bu hayret verici bir şeydi. Bir kısım 
ailelerin epeyce geliri vardı, hatta bunlar lüks mallar olan 
buzdolabı, televizyon, çamaşır makineleri ve hatta otomobil
Iere sahiptiler. Başlıca ilgimizi çekenler dar gelirli aileler ol
masına rağmen her gelir grubundan olan ailelerden örnekler 
vermeye karar verdik. Böylece daha sonra dar gelirlilerle yük
sek gelirlileri karşılaştırabilecek ve yükseliş nedenini araştı
rabilecektik. 

New York'lu akrabalada konuşmak ve onları bulmak hem za
man alıyor hem de başladığımız işi yavaşlatıyor, gelişmesine 
engel oluyordu. Porto Riko'daki beş gecekondu mahallesinde 
oturan ailelerle çalışmakta kazancımız vardı. New York'ta ise 
aileler Coney Isiand ve Bronx'a kadar her yere dağılmışlardı. 
Hem sonra, çalıştıkları için New York'dakilerin boş vakitleri 
azdı ve üstelik bize karşı da kuşkulu davranıyorlardı. Bu araş
tırmalardaki güçlük ve bize yardım edenlerin sayısının sınır
lı oluşu nedeniyle New York'ta daha az aile ve aile gruplan 
üstünde çalışma yapmaya karar verdik. Üstelik bu çalışma
larımız daha da derin olacaktı. 

Bu incelemede kullanılan metodlar, sosyoloji, psikoloji ve 
antropolojideki geleneksel tekniklerin bir karışımıdır ve an
ketler, konuşmalar, gözlemler, biyografiler, tüm aile çalışma
ları ve Tematik Algı, Rorschach ve Cümle Tamamlanması gi
bi psikolojik testlerdir. Projenin yeni bir yanı da önceki çalış
malarımda, aileleri üstünde inceleme yaptığım iki alt tabaka
dan Meksikalıyı araştırmalarımda yardımcı olarak kullanmam
dır. Bu yardımcılarım bana Porto Riko gecekondu kültürünün 
Meksikalı açısından görünümünü verdiler ve Meksika ile Por
to Riko alt tabaka kültürleri arasındaki farkları gösterdiler. 
Örnek olarak seçtiğimiz her aileye dört ana program uygula
dık. Bu programlar ve yerleştirilmesi, belli başlı ev eşyaları 
listesi, çocukluk çağını aşanların nerede oturduklan ve nere
de çahştıkları, New York'a göçleri hakkında bilgi edinmeyi 
kapsıyordu. 
Bu sorulara ek olarak da beş yüzden fazla soruyu kapsayan 
on beş program daha uygulanmıştır. Sorular şu konularla il
gilidir: Evdeki eşyaların tamamının listesi (bunlara giyecek 
eşyaları , evde beslenen hayvanlar, dini simgeler ve resimler, 
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kitaplar vb. dahildir) , komşularla olan ilişkiler, vaftiz baba
ları ve analarıyla vaftiz çocukları arasındaki ilişkiler, aile iliş
kileri, gelir ve masraflar, işbölümü, boş zamaniann ne şekilde 
değerlendirildikleri, kozmopolitlik, sağlık ve hastalıkların te
davisi, siyaset, din ve dünya görüşleri. Bu on dokuz progra
mın uygulanması şahıs başına on iki saat sürdü . . .  

Aileler üstünde yaptığımız derin incelemeler kişisel bağlan da 
kapsadı; öyle ki bu bilgileri elde ederneden kitapta buna ben
zer bölümleri yazamadık. Araştırma süresince aile toplantıla
rına, doğum ve vaftiz törenlerine katılarak acil �urumlarda da 
onlara yardımcı olmaya çalıştık. Onları hastanelere götürdük, 
cezaevlerinden kurtardık, iş bulmalanna, doktorlardan rande
vu almalarına, daire kiralamaianna yardım ederek hükümet
ten para ve gıda yardımı almalarını sağladık. 

Önce aileleri birkaç ay süreyle sık sık ziyaret ettik. Konuş
malanmız sırasında yaşamları hakkında epeyce bilgi edindik. 
Daha sonra ise, onların iyice tanıyınca öykülerini tekrarlattı
rarak bunlan ses alma aygıtına kaydettik. 

Aile çalışmaları, geniş örneklere yer vermeyen uzun araştır
maları içine alır. Yüz aile üstlinde yaptığım çalışmalar daha 
ufak bir aile grubunun geçmişi hakkında daha fazla ayrıntılar 
elde edebilmek için soru metotlarını kapsamaktadır. Aile üs
tündeki bu derin çalışmalann metodoloi ik  bakımdan sağladı
ğı kazançlar büyüktür. Aile ufak bir sosyolojik topluluk olma
sı nedeniyle antropolojiye yakınlaşmaktadır. Aile özellikle San 
Juan ve New York gibi geniş kentlerde inceleme yapmak için 
doğal bir sosyoloji bölümüdür. Belirli ailelerden yapılan in
celemeler yoluyla kültür üstünde yapılan çalışmalar kurum
ların bireylerce ne anlam ifade ettiklerini bildirmektedir. Bu 
bize şekil ve yapının ardına geçerek insan yaşamındaki ger
çekleri göstermeye yardım eder. Tüm aile çalışmaları bir ku
tupta kültür aşınlıklan, diğer kutupta da bireyin bulunduğu 
bir boşluğa köprü kurulmasını sağlar. Kültür ve kişiliğin ger
çek yaşamla ne denli ilgili olduğunu aynı anda görmüş oluruz. 

Aileler üstüne yapılan çalışmalar, aynı zamanda, ailelerin ya
şamlarını düzene soktukları sosyal topluluğun bir şeklini bize 
çizmeye yardım eder. Bu sosyal topluluk çalışmasına yaklaş
mak hem gözlemciye gerektiğinden fazla bilgi verir, hem de 
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bilgileri takviye eder. Akrabalar, komşular, dostlar, vaftiz ana
ları ve babalarıyla hısımlar, iş arkadaşları, işverenler, öğret
menler, rahipler, ispirtizmacılar, polisler, memurlar, dükkfm 
sahipleri otobiyografilere konu olur. Ancak tüm olarak insan
lar arası ilişkiler ekonomik ve duygusal bunalımlarda savu
nucu görevi yapan yakın akrabaların dar çerçevesi içinde ge
çer. 
Daha önceki bir kitabımda2 aile hayatının tam olarak bir ince
lemesinin dört ayrı, ancak birbirleriyle ilgili yollardan yapıla
bileceğini, bunların birleştirilmesiyle elde edilecek sonucun 
aile yaşamı konusunda tam bir fikir verebileceğini belirtmiş
tim. İlk yollardan biri bütün bir toplumun incelenmesinde 
kullanılan metotların tek bir aileye uygulanmasıydı. İkinci yol 
da aile fertlerine tek tek yaklaşarak bunların otobiyografileri
ni etraflıca elde etmek ve kaydetmekti. Bu teknik, aileyi her 
ferdin gözüyle birkaç değişik cepheden inceleme imkanını ve
rir, fert psikolojisi ve aile içi bağlar hakkında daha güvenilir 
bilgi elde edilmesine yardımcı olur, aynı olayı değişik kimse
lerden dinleyerek ne ölçüde güven verdiğini bize anlatmaya 
yardım eder. Üçüncü yol aile içindeki belirli bir sorunun bü
yük bir olayın ya da bunalımın incelenmesidir. Ailenin yeni 
durumlarla karşılaşması birey ve aile dayanışmasının saklı 
yanlarını bize gösterir. 
Dördüncü yol ise aile hayatındaki tipik bir günün incelenmesi 
ve aygıtiara kaydedilmesiydi. Herhangi bir gün seçilebileceği 
gibi, doğum, ölüm, bayram, vaftiz, ya da yeni bir eve taşınma 
gibi olağanüstü olayların meydana geldiği günler de seçilebilir. 
Günün araştırma birimi olarak kullanılması daha çok roman
cılar tarafından ilgi gören bir yoldur. Edebiyatta olduğu gibi 
bilirnde de kazançlar sağlar bu yol. Böylece de antropolojinin 
bilimsel ve hümanist yanlarını birleştirmektc mükemmel bir 
araç görevi yapar. Gün, bütün dünyada aile yaşamına hükme
der. Ufak bir zaman birimidir ama bir yandan "doğudan göz
lem" metodunun uygulanmasına imkan verir, diğer yandan da 
kontrollü karşılaştırmalar için de idealdir. Aile yaşamının her 
bir yüzü üstünde birçok çalışmalar yapılmasını sağlar. Örne
ğin, insan değişik ailelerde yemek yapılmasına ne kadar zaman 

(2) Oscar Lewis, Beş Aile: Yoksulluk kültürünün Meksika'daki görünümünün 
incelenmesi. 
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harcandığını, karı koca ya da çocuklar ve ana baba arasındaki 
konuşmaların ölçüsünü, ne kadar zamanın gülmeye harcandı
ğını, masa başı sohbetinin ne zamana kadar uzadığını ve daha 
birçok şeyi inceleyebilir. İnsan aynı zamanda da gerilimler ya 
da değişen ruh halleri hareketlerinin çeşitliliği ve dış ilişkileri 
kapsayan anlaşılması güç kişilerarası aile ilişkilerini inceleye
bilir. Bu Porto Rikolu ailelerin günlerini kaydederken geri plan 
gözlemi olarak çalışmalarıma, evin içindekilere günleri yeni
den yaşatmak için sorguya çekme metodunu da ekledim. Bir 
hafta ya da daha fazla bir süre her sabah, belirli bir aile üstün
de inceleme yapan kişi bir önceki günün olayları hakkında 
kendisine bilgi vereni sorguya çeker. Bu yeniden yaşanan gün
ler birçok yönlerden çok faydalıdır. Önce bugünleri daha iyi 
bir açıdan görmemize, sonra da bize bilgi verenin günlük aile 
yaşamına karışmasının etkilerini açıklama bakımından fay
dalı olmaktadır. İkinci olarak bu yeniden yaşanan ve anlatı
lan günler bize birtakım yollar göstermekte, genellikle de yeni 
bir inceleme yolunun açılmasına sebep olmaktadır. Üçüncü 
olarak, tekrarlanan bu sorgular ayrıntılı bilgilerin türü konu
sunda bize bilgi vereni hassaslaştırmakta ve onun daha sonra 
anlattığı öykülerinin düzene girmesini sağlamaktadır. 

Ancak bu işe girişıneden önce aile ile o ana kadar samimi ve 
dostça bir hava yaratılmasına, yaşamın mümkün olduğu ka
dar az rahatsız edilmesine dikkat edilmelidir. Aksi halde aile 
fertleri normal davranışiarına uymayan haller ve tavırlar takı
nabilirler, konuşmaları da normal olmayabilir. Gizli mikrofon
lar ya da tek yanlı ekranları kullanamadığımıza göre iyi bir 
gözlemci, fotoğraf makinesiyle tesbit edilmişçesine aile içinde 
meydana gelen hareketler, konuşmalar ve karşılıklı davranış
ları tespit edebilir. Rois ailesi üstünde çalışırken, ikili konuş
malan ve ayrıntıları mükemmel surette belleğine nakşeden ye
tenekli bir Porto Riko'lu okul mezunu genci bulmakta talihim 
bana yardım etti. Gün boyunca pek az not almak gerekiyor
du, hem sonra aileyle olan ilişkilerinin üstündeki etkisi de az
dı. Aileler üzerindeki çalışmalarım sırasında bütün konuşma
lan not ettirmek için yetenekli bir stenografdan faydalanı
yordum. 

Otobiyografilerde, ses alma aygıtına konuşma kaydetme işle
mine çok önem verdim. Bu yakınlaşmanın değeri "Sanchez' 
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in Çocukları" adlı kitabıının önsözünde tartışma konusu ol
muştur. Kısaca bu metodun insanların konuşmalarını argosu, 
değişiklikleri, kararsızlıkları, kahkahaları ve göz yaşlarıyle 
kavrayıverdiğine inanıyorum. Ses alma aygıtına kaydedilen 
otobiyografiler başka herhangi bir metotla elde edilmesi güç 
canlı bilgiler kazandırmaktadır araştırmacıya. 

Aileyi bütün kavramlarıyla incelediğimiz zaman akrabaların 
adları ve yakınlık dereceleri, hayatta ya da ölmüş olmalarını 
kapsayan tam bir soy bilgisi elde etmek istersiniz. Öğrenmek 
istediğiniz şeyler arasında yaşları, doğum yerleri, sosyal du
rumları; işleri, adresleri, kaç yıl okula gittikleri, yaptıkları zi
yaretlerin sıklığı, size bilgi verene olan yakınlık dereceleri, ev 
ya da toprak sahibi olup olmadıkları ve Amerika Birleşik Dev
letleri'ne yolculk yapıp yapmadıkları vardır. Tek bir kişinin 
yüz akrabası hakkında bilgi sahibi olduğunu düşünürsek soy 
.çalışmasının ne denli vakit alan, zor ve teknik bir iş olduğu 
anlaşılır. Benim çok önemli saydığım aileler konusunda yar
dımcım olan özel bir araştırmacı aylar süren soy çalışmaları 
yapmıştır. 

Büyük San Juaz'daki yüz kadar aile üstünde yaptığım çalış
maların bir bölümünde sahip oldukları eşyalar ve New York' 
taki akrabaları konusunda da ayrıntılı gözlemler yaptım. Özel
likle New York'takiler üstünde meydana gelen değişiklikler 
beni ilgilendiriyordu. Şehir sakinlerinin evlerindeki eşyalar 
üstünde çalışmalar antropologlar ve birçok sosyolog tarafın
dan genellikle dikkate alınmamıştır. Hem sonra yoksulların 
ellerindeki eşyaların bize yoksulluğu önemli bir yönden gös
tereceğini sanıyorum. Bunlar bize yoksulların alışveriş ve pa
ra harcama konusundaki alışkanlıklarını, lüks madde kavram
larını, gelir ve madesel refahı, dükkfınlar, pazarlar, işportalar, 
ya da seyyar satıcılardan alınan malların uygunluk derecele
rini, gecekondu mahalleleri ya da bunlara komşu mahalleler
de yapılan ticaret ya da mal değiş tokuşunun ne denli ilerle
diğini, masrafa girme ölçüsünü, rehine konan malların sürele
rini öğrenerek ailedeki ekonomik bunalım dönemlerini, çok 
yoksul görünen aileler arasındaki refah derecesini, en sontın
da da insanların gelirlerine uygun olarak aldıklan maddeleri 
-ki bunlar örneğin ya bir dinsel eşya ya da modern mal ola
bilir- ayrıntılı olarak verir. 
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Bu durumda bir evde bulunan eşyaların listesini yapmaya ka
rar verdim. Bu listeye malların sayısı ya da miktar anlatımı 
ve eskilik ya da yenilik durumu, ne kadar zaman önce alındı
ğı ya da elde olduğu, arınağansa ne zaman ve kimin tarafın
dan verildiği, ne münasebetle verildiği yeni mi yoksa eski mi 
olduğu, yaklaşık olarak değeri, kimin tarafından yapıldığı, ne 
zaman yapıldığı, yerine yenisini koymak için ne kadar para 
harcamak gerektiği, şimdiki yaklaşık değeri, eşyanın rehine 
verilip verilmediği ya da rehinden kurtarılıp kurtanlmadığı ve 
daha başka yorumlar yazılmaktadır. 
Yukarda ana hatları verilen çalışma elde olan eşyalarla eski 
uygarlıklar hakkında bilgi edinmeye çalışan bir arkeologtın 
araştırmalarına benzemektedir. Kırık çömlek parçaları örne
ğinin akeologa üstünde çalışma yapmakta olduğu uygarlığın 
ticari durumu, hangi kültürlerin etkisi altında kaldığına dair 
kaynaklar ve yönler, ekonomi düzeyi, nerede bulunduğuna 
değgin ipucu, sanat eserleri, sosyal sınıflannın derecesi ko
nusunda bilgi vermekte yardımcı olacaktır. Balçıktan yapılma 
bir kase vaftiz ana ve babaları arasında armağan vermek ge
leneği olduğu anlamına geleceği gibi, arkeologun kazılarda 
bulduğu çanak çömleklerin sosyal sınıflar konusunda pek az 
ya da hiç bir bilgi vermeesi bile mümkündür. Ancak her iki 
halde de büyük ölçüde yapılan bu çalışmalar toplum hakkın
da önemli sonuçlar çıkarmada bize faydalı olmaktadır. 

Çağdaş insanların eşya ile ilişkileri üzerine yapılan çalışmalar 
da "gerçek" ve "ideal" kültür arasında bir ayırım yapmamızı 
sağlamaktadır. Örneğin sorguya çekilen şahıs Üç Krallar Gü
nü'nde vaftiz ana ve babalannın vaftiz çocuklarına her zaman 
armağan verdiklerini söyleyebilir. Yalnız, listeler bize ancak 
birkaç çocuğun vaftiz ana ve babalarından bugünlerde arma
ğan aldıklarını belirtirse bu noktada kesin bir söz söyleme 
hakkına ve bilgiye sahip oluruz. Bu arada da hangi türden 
vaftiz ana ve babalarının vaftiz çocuklarına ne kadar zaman
da bir armağan verdiklerini görmüş ve bu gibi bilgilerden bel
ki de sosyal örgütlenme hakkında dikkati çekici gerçekler bul
muş oluruz. 

Kısacası tam olarak aile üstünde yapılan bir çalışmada atıla
cak en önemli adımlar şunlardır: (1)  Seçilen birçok aile hak
kında çalışmayı ilgilendiren çeşitli ve önemli bilgiler nüfus sa-· 
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yımı yapareasma toplanır. (2) Bu örnekten, daha derin ince
lemeler yapmak üzere daha az sayıda aile seçilir. (3) Aile fert
leri ile yapılan konuşmalar yaşam öykülerini ses alma aygıtı
na kaydedip onları geniş ölçüde konular üstünde sorguya çeke
rek yürütülür. (4) Sıkı bir sorgulamayla bir haftalık ya da da
ha fazla süre içinde geçen günler aile fertlerine yeniden yaşa
tılır. (S) Aile yaşamının bütün günleri gözlenir ve kaydedilir. 
(6) Banda alınan konuşmalar kağıda geçirilir. (7) Daktilo ma
kinesinde yazılan bilgilere çevrilir, aralarından seçme yapılır 
ve düzene sokulur. (8) Bilgiler arasında noksanlar varsa ye
niden konuşmalar yapılır, bunlar çevrilir ve gereken yerlere 
yerleştirilir. (9) Otobiyografilerin son durumları ve güneeler 
yayım için hazırlanır. 
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(rürJıiye'de) EtnolojiJı ve 
Sos�al 1 Kültürel AntropolojiJı 

Araştırmalar* 

Sosyal Bilimlerde Araştırma ve Metodoloji Konferansının 
programına bir "Sosyal Antropolojik Araştırmalar" bölümü 
konurken, kapsamının ne kadar geniş ya da dar tutulduğunu 
kesinlikle bilemiyorum. Ancak hazırlıklar sırasında ve bibli
yografya çalışmalarından itibaren, lojistik, kavramsal ve tak
sanomiyle ilgili konularda önemli bazı sorunlarla karşılaştım. 
Bu güçlüklerden bir kısmı, etnolojik ve sosyal antropolojik 
araştırmaların kendilerine özgü metodoloji sorunlarına kadar 
uzanıp, bu alanlardaki kararsızlıklardan doğduğu halde; di
ğerleri, özellikle lojistik ve sınıflamaya ait güçlükler, bütün 
sosyal bilim disiplinlerini ilgilendirmektedir. 

Bu güçlükler ya da sorunlar aşağıdaki başlıklar altında topla
nabilir: 

A. Bilgi ve yayım kaynaklarının çokluğu ve dağınıklığı , 

B. Etnoloji-sosyal antropoloji ikiliği, 

C. Kuram, kavram ve yöntem kargaşası. 

Tebliğin ilk bölümünde yukardaki güçlük ve sorunlar üzerin
de durulmuş; ikinci bölümde ise, seçilmiş araştırmaların, Köy 
Toplumlarının antropoloj isinde ve sosyolojisinde rastlanan 
yeni kavramlar ve denenen yöntemler açısından değerlendir
mesi yapılmıştır. Son bölümde yeni araştırmalar ve bunların 

(•) Türkiye'de Sosy.al Araştırmaların Gelişmesi. Hacettepe Üniversitesi Ya
yınları D·l ı. (Güvenç, 1971a :95-1 t 3)den alınmış, Hacettepe Üniversitesinin 
izniyle yeniden basılmıştır. 
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yayımlanması için bazı önerilerle, tebliğin özeti verilmekte
dir. Tebliğde geçen referanslarla, Tükiye'deki etnolojik ve 
sosyal (kültürel) antropolojik araştırmalara giren yayımlar 
genel Bibliyografya'da yer almaktadır. 

Güçlükler ve Sorunlar 

Bilgi ve Yayını Kaynaklarının Çokluğu ve Dağınıklığı 

Sözel olarak 40 bin köyü, 60 binden fazla yerleşmesi olan ve 
seçilen ölçüte göre nüfusunun % 65 ila 75'i "kırsal" olarak bili
nen Türkiye'de, sosyal antropolojik ya da etnolojik araştır
maların bir yandan çokluğu diğer yandan dağınıklığı ile kar
şı karşıya bulunmaktayız. Beeley (1969)'in Köysel Bibliyog
rafyası'ndaki makale ve denemeler 120'den fazla dergi, gaze
te ve diğer kaynaktan derlenmiştir. Buna karşılık, DPT'nin 
izahlı köy bibliyografyasında yer alan 70 kadar yerli (Türkçe) 
ve yabancı (hemen tümü İngilizce) yayım arasında tek bir 
etnolojik ya da sosyal antropolojik çalışmaya rastlamak 
mümkün değildir. Oysa, adı geçen köysel bibliyografyanın, 
eksiksiz olduğu iddia edilemez. Yazarın kanaatınca, etnolojik 
ve sosyal antropoloj ik araştırmalar, araştırmacısının kişiliği
ne, işine ve bilim ya da sanat yönelimine göre aşağıdaki baş
lıklar altında sınıflanabilir. 

Köyle Ilgili Araştırma Türleri ve (Jrnekleri: 

Sosyolojik Araştırmalar 

Le Play Nomenclature'üne göre Yasa'nın (1959) yöntem ve 
planına göre yapılmış monografiler, köy ve göçebe araştır
maları: Yasa (1969) ve Beşikçi (1968) ; 

Dil, Kültür ve Falklor Derlemeleri 
Acıpayamlı (1962, 63, 64, vb.) , Elçin ( 1965) ; 

Etnolojik Köy Tetkikleri 

Emiroğlu (1972) ; 
Sosyal Antropolojik Araştırmalar 

Saran ( 1968) ve H art (1969); 

Türk Romanında Köy lnceleme!A!ri 
Akıncı ( 1961) ;  
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Halkevleri Dergilerinde YayımZanmış 

Düğün-dernek, doğum-ölüm derlemeleri; 

Yabancı Araştırmacıların Köy Araştırmaları 

Spencer (1960) , Frey (1963) , Kolars (1963), Stirling (1965) ; 

"Sosyal-Psikolojik" Köy ve Kiiltür Tetkikleri 
Turhan'ın Kültür Değişmeleri (195 1) ;  

Tarım, Siyasal Bilim, Ekonomi, Tarih, Sanat ve Edebiyat Ya
yımlarındaki Köy ve Köysel Hayat Incelemeleri 

Şahinkaya (1966) ve Keleş ve Türkay'ın (1962) araştırma· 
ları gibi. 

Tebliğin kapsamı yönünden ilk güçlük buradadır. Bu çalışma
lardan ya da araştırıcılardan hangilerinin incelemeleri etno
lojik ya da sosyal antropolojiktir de diğerleri değildir? Soru
nun böyle konulması kolay bir çözüm getirmiyor. Çünkü, et
nolog ve antropologların her çalışması köyle ilgili olmadığı 
gibi, köyle ilgili çalışmanın da mutlaka bir tür " lojik" yani 
bilim olması gerekmez. 

Zaman darlığı ve yayımları derleme güçlüğü, ilk ağızda, bir 
seçme yapmayı zorunlu kılmıştır. Bu seçmenin sonucu olarak, 
yukardaki tür ve örneklerden ilk üçü dışında, geri kalanlar, 
tebliğin kapsamı dışında tutulmuştur. Bu tür "sosyal-antro
poloj ik" araştırmaların Saran'ın tebliğinde; sosyolojik araş
tırmaların ilgili bölümünde;"sosyal-psikolojik" tetkiklerin ise 
Cüceloğlu'nun tebliğinde yer alacağını ümit ediyorum. 

Etnoloji-Sosyal Antropoloji Ikifiği 

Istanbul Üniversitesindeki ilgili bölümün bu iki "loji"yi "ve" 
ile birleştirmesine, Ankara Üniversitesindeki kürsü profesörü
nün 1956'dan bu yana etnoloji ile sosyal ve kültürel antropo
loj i arasında belirli bir tercih ya da ayırım yapmamasma kar
şılık, kavram, kuram, yöntem, yaklaşım ve yönelim bakımla
rından bu iki disipline dayalı çalışma ve araştırmalar birbi
rinden ayrılmaktadır. Bu ayrılmanın önemli yöntemsel, aka
demik ve tarihsel nedenleri vardır. Ve bu nedenlerden bazıla
rı -Türkiye'ye özgü değil- evrenseldir. 
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İngiliz ve Amerikan geleneğinde, "antropolojik" sözcugu ar
keolojik ve tarihöncesi, ilkel ya da ölü kültürleri düşündürdü
ğü halde; etnografya ve folklora dayalı etnoloji, Avrupa'da ve 
kıta ülkelerinde, yaşayan, bugünkü halk bilimlerini hatırlatır, 
Sumner'in Folkıvays'i (1940), nedense, Amerika ve Angio
Sakson ülkelerinde tutunamamıştır, en azından 19SO'lere ka
dar. Öte yandan, Kroeber'in ( 1948) antropoloj isine kadar, sos
yal (kültürel) antropoloji,  köy ve köylü toplurnlarıyla yakın
dan ilgilenmemiş görünüyor. Köyü, "yarı toplum, yarı kültür" 
olarak niteleyen Kroeber, Avrupalı ve Latin Amerikalı sosyo
log ve etnologların incelediği köy toplumlarını, ilk kez sosyal 
(kültürel) antropolojinin ilgi ve çalışma alanına sokmuştur. 
Bu nedenle, ister sosyal ya da kültürel, ister psikolojik ya da 
sosyolojik olsun bütün antopoloji türleri için köy ve köylü 
yeni bir konudur. Oysa, etnoloji ve sosyoloji, özellikle Avru
pa ve Latin Amerika sosyolojisi, etnoloj isi ile folkloru, köy ve 
köylü ile en az geçen yüzyıldan beri gereğince ilgilenmiştir. 

Kültür antropoloj isinin tarihçi ve bütüncü; etnolojinin etnog
rafyacı ve folklorcu, sosyoloj inin çözümleyici ve monografik 
yaklaşımı karşısında, sosyal antropolojinin "köylü toplumu" 
(peasant society), "halk-kent" (/alk-urban continuum) kavram
ları gecikmiş bir ilk adımdan başka bir yenilik getirmiş gö
rünmüyor. Ancak, bir tesadüf ya da şanssızlık eseri olarak 
Meksikalı büyük antrapolog Manuel Gamio'nun (1922) ve Red
field'in ( 1930) Tepotzlan çalışmaları bilim çevrelerirnizde du
yulan bir yankı yapmamıştır. 

Kuram, Yöntem ve Kavram Kargaşası 

Avrupa etnolojisinin, İngiliz sosyal ve Arnerikan kültür antro
polojisinin, Latin Amerika köy sosyoloj isinin uzaktan gelen 
yankıları, sosyal bilim çevrelerirnizde tam bir kargaşaya se
bep olmuş gibi görünüyor. 

Türk sosyal bilim çevrelerinde kültürler ve sosyal yapı ile il
gili izienim ve yargılar bu kargaşayı oldukça iyi bir şekilde 
yansıtrnaktadır1• Aşağıdaki örnekler Beşikçi'den (1968) seçil
miştir: 

( 1 )  «Kültür» sözcüğünün kullanılmasıyle ilgili bir inceleme için bkz: Güvenç, 
B. «Kültür Konusunda Tartışmalar.» Mimarlık, şubat 1971.  
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"Sosyoloji, sosyal antropoloj ive sosyal psikoloji gibi 
ilim dallarının üzerinde en fazla durdukları konu kül
türdür. 

"Avrupa'da gelişen sosyoloji doktrinleri, kültürü mad
di ve manevi kültür diye ikiye ayırmışlardır. 

"O halde, kültürün maddi ve manevi diye ayırımı pek 
isabetli değildir . . .  Kültür bir bütündür; bir toplumun 
yaşayış tarzının bütünüdür. 

"Aynı konuyu (kültürü), sosyoloj iden başka sosyal an· 
tropoloji de ele almaktadır. 

"Fakat bu ele alışlar farklıdır. 
Sosyolojik araştırma yaparken, bütün dikkati bir coğ
rafi muhit üzerine yerleşmiş olan insan kütlesinin iliş
kilerine çevirmek gerektir. 

"Diğer taraftan sosyal antropoloji, en saf ve en bozul· 
mamış kültür unsurlarını yakalayıp ortaya çıkarmaya 
çalışır. Sosyoloji ise mevcut kültürü değerlendirir. O 
halde sosyal antropoloji asıl dikkati kültürün bizatihi 
kendisine, sosyoloji ise sosyal çevreye çevirir. 

"Sosyal yapıya şeklini veren ya hakim kültür unsurla· 
rından biridir veya sosyal yapı, çeşitli kültür unsurla· 
rının bir görüntüsüdür. 

"Yapı kelimesi sosyolojiktir" vb gibi. 

Sosyal yapı, kültür, sosyoloji ve sosyal antropolojinin görev
leri ve ayrılıkları konusundaki bu pasajlar Beşikçi'den (1968) 
alınmıştır. Fakat tek sorumlu o değil; o da diğer kaynaklar
dan derlemiş; Türkiye'deki durumu yansıtmıştır. 

Öte yandan Erdentuğ, Hal Köyü çalışmasıyla ilgili olarak, "bu
nun bir monografik etüt değil, etnolojik bir travay örneği ol
duğunu" belirtir. 

Buna paralel olarak, 1940'lardan bu yana yapılan saha çalış
malarına, araştırıcıları tarafından, geleneksel ya da sistematik 
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etnografya, folklor, etno-antropoloji (Güngör, 1941) ,  etnoloji, 
paleontoloji ve de ne olduğu tam bilinerneyen "monografi" 
dendiğini görmekteyiz. 

Oysa, temel sorun, bu yabancı kelime ve kavramiann tanımın
dan önce, köy ve köylü toplumlarının nasıl ya da hangi yön
tem ve tekniklerle incelenmesi gerektiği sorunudur. 

1960'1ara kadar sosyal ve kültürel antropolojik bir araştırma
nın ilkeller, ilkel kültürler; sosyolojik bir araştırmanın çağ
daş, karmaşık ve büyük toplumlar ve etnolojik bir araştırma
nı ise yaşayan halklar üzerinde yapıldığı ya da yapılması ge
rektiği kanaatİ yaygındır. Yani, sosyal bilimler, doğal bilimler 
gibi, yöntem, kavram ve tekniklerine göre değil, inceledikleri 
konulara göre birbirinden ayrılıyorlardı. 

İkinci Dünya Savaşından sonraki dönemde, birden köylü top
lumlarında incelenmesi sorunu ortaya çıkmıştır. Sosyal antro
lojinin ilkellerde başarılı gözüken bütüncü "kültür" kavramı 
ve bunların incelenmesinde kullandığı doğrudan gözlem yön
temi yeterli olmadığı için, "halk kültürü", "halk-kent sürek
liliği," "hüvük gelenek, küçük gelenek" ve "köylü toplumu," 
"tanın kültürü" gibi kavramlar ortaya atılmış ve denenmiş
tir. Sjoberg'in (1955) "Endüstri Öncesi Kent"i bu akıma öncü
lük etmiştir, denebilir. Keesing'in (1 958) ve Titiev'in (1959) 
çalışmalarında, "köylü" kavramı ile "folk" (halk) kavramının 
birbirinden tam ayrılmadığı görülür (Potter, Diaz ve Foster, 
1 967). Hatta Redfield'in (1956) ve Wolf'un (1 966) denemeleri 
dışında, antropoloji kuramı köy ve köylü ile ilgili gözlem ve 
genellernelerden kaçınmıştır. Bu dönemde sosyal bilimcileri 
uğraştıran sorunları şöyle özetleyebiliriz: 

Katılma yoluyla ve doğrudan gözleme dayalı bir saha ça
lışması köy toplumlarını incelemek için yeterli midir? 
Köy incelemelerindeki sistematik (metodolojik) muhteva 
(nomenclature) ne olmalıdır? 

Oysa sosyoloji, özellikle Le Play Okulu, en az yüz yıldan beri 
yöntem sorununu kısmen, muhteva sorununu ise tümüyle çö
zürnlemeye çalışmıştır. Bu nedenle, bu iki sorunun, Türkiye'de 
ilk defa bir sosyolog tarafından sistematik olarak ele alınışı
na şaşmamak gerekir. 
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Seçici Ölçütler 
Yasa (1959), "gözlem yönteminin, goruşme, örnekolay incele
mesi, istatistik ve bilgi (veri) kontrolu ile tamamlanmasını" 
önerdiği zaman, Batılı meslektaşlarından hiç de geride bulun
muyordu. Çünkü Yasa, yarı kültür, yarı toplum niteliğinde 
olan köy ve köylüyü incelerken 

(1) Sosyolojik metodara yer veriyor; 
(2) Sistematik bir muhteva öneriyor ve belki de hepsin

den önemlisi, 
(3) Köyün, bir köy-kent ekseni üzerinde ve dış dünya ile 

yakın ve uzak ilişkiler içinde incelenmesini öneri
yordu1. 

Prof. Fallers'in (1961),  kasaba ve kende etkileşimi olmayan 
tarım yerleşmelerinin "köy" sayılamayacağı şeklindeki ve köy 
antropolojisinde çığır açan tezi, Yasa'nın programından iki yıl 
sonra yayımlanmıştı. 

Yazarın kanısınca, Yasa (1959) köy araştırma programıyla, ku
ram, yöntem ve kavram kargaşasına ışık tutmuş, gerekli ve 
yeterli ölçütleri vermiştir: 

(1) Sistematik bir muhteva ve veri toplama (etnografya); 
(2) Sosyolojik metotlarla tamamlanmış antropolojik (et

nolojik) gözlem; 
(3) Köyün dışla olan yakın ve uzak ilişkilerinin incelen-

mesi. 

Tebliğin ikinci bölümündeki örnekler bu ölçüdere göre seçil
miştir. Bu bütüncü görüş açısı ile, Saran'ın (1968:5) sosyal 
antropoloji adına yaptığı "parçalarına ayırarak inceleme ve 
yeteri kadar örnekolay topladıktan sonra bir senteze doğru 
gitme" önerisi arasında önemli bir stratej i farkı vardır ki, bu 
konferansta tartışılması her halde yararlı olacaktır. 

Araştırmalardan Örnekler ve 
Bir Değerlendirme Denemesi 
Erdentuğ'un (1956) Hal ve Sun köylerinde yaptığı etnolojik 
tetkiklerle (1959) raporu, yukardaki ölçüdere çoğunlukla uyan, 

(2) Buna çok benzeyen bir yöntem uygulaması için bkz: (Lewis, O. Işte· Ha
yat, 197 1 :  xvii-xxiv, ayrıca bu kitaptaki EK: B). 
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başarılı ilk örneklerdir. Araştırmacı, gerçekten de, bir maddi 
kültür, manevi kültür ayırırnma ginnez; Malinowski'nin "bi
limsel" teorisiyle ortaya attığı organik bütün kavramından yo
la çıkarak, fonksiyonel yaklaşımın ve salt gözlem yönteminin, 
köy toplumlarının incelenmesine elverişliliği ya da uygunlu
ğu oranında, güvenilir sonuçlara ulaşır. Araştırmanın amacı, 
bu insanların hayata (kendi hayatlarına) nasıl baktıklarını an
lamaktır. Oysa araştırma, araştırıcının bu köyleri nasıl gör
düğünü daha iyi yansıtır. Başka bir deyimle, belirtilmiş ama
ca karşılık, "etik" nitelik, "emik" niteliğe ağır basar3• Ayrıca, 
maddi ve sosyal hayata ait bazı gözlemlerin, sayısal verilerle 
ve istatistikle desteklenmeyişinde de bir eksiklik duyulur. 

Yasa ve Beşikçi'nin "Sosyolojik" Araştırmaları 

Yasa'nın Hasanoğlan'ları ve Beşikçi'nin Göçebe Alikan, Aşire
ti, yazarın görüşüne ve yukardaki ölçüdere göre, son yinni 
yılın en başarılı sosyal antropoloj ik "köy ve göçebe çalışma
lan" arasında yer almaktadır. Araştırıcılan tarafından "sos
yolojik" olarak nitelenen bu denemeler konusunda ayrıntılı 
bir değerlendirmeye girişrnek gerekli olmasa bile, önemli ol
duğunu sandığım bir iki konu ve ilke üzerinde dunnak isti
yorum. 

1. Değerlendirme ve Yorumlarda Yöntem ve Tekniğe BaP,lılık 
Köy araştırmalarında, birbirini tamamlayan ayrı metot ve 
teknikiere yer verilmesinin gereği üzerinde yukarda durulmuş
tu. Bu yaklaşımın kaçınılmaz bir gereği, yorum ve yargıların 
hangi teknik ve yöntemle elde edilmiş veri ve bilgilere daya
lı olduğunun açık seçik belirtilmesidir. Yasa'nın vardığı so
nuçlardaki, bazı yorum ve yargıların, gözleme mi, görüşmeye 
mi, anket verilerine mi, yoksa çapraz tablo sonuçlarına mı da
yalı olduğu her zaman belirtilmemektedir. 

2. Yöntem ve Tekniklerin Seçim ve Uygulanmasında Değer 
Yargılarından Kaçınma 

Hasanoğlan araştırmasında, nazar, cin, peri, şeytan, fal, büyü 
gibi kavramlar "boş inan" (batıl) ; muska, adak, sadaka, kur
şun döktürme, gibi eylemler ise "boş işlem" sayılmakta ve 2 .  

(3) «Etik» ve «emikıo ayırımı için bkz: Güvneç, B., Kültür Sorunu, ( 1970a : 33-
37) ve bu kitaptaki ss. 1 52-55 .  
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soru kağıdının 47. sırasında, aynen "Aşağıdaki boş işlemlerden 
hangisine veya hangilerine baş vurursunuz ?" sorusu sorul
maktadır. Araştırıcının bu değerse!, yargısal tutumunun, hem 
araştırmacı araştıran ilişkilerinin psiko-dinamiği, hem de bu 
soruya alınacak cevabın sağlığı ve güvenilirliği yönünden za
rarlı ve hatta hatalı olduğunu sanıyorum. Turhan da (1957) 
denemesinde bu ilkenin önemine değiniyordu. Sosyal araştır
mada ilk ilke, mümkün olduğu kadar değer yargılarından 
annmak olmalıdır. 

3. Araştırıcının, Araştırma Amacını Saklamaması 

Beşikçi (1968:35), "Böylece üyeler gerçek faaliyetimizi (ama
cımızı, hedefimizi) öğrendikten sonra çekingen davranışlar da 
ortadan kalktığı için, gözlem kolay bir şekilde mümkün olu
yordu" diyor. Beşikçi'nin gözlem tekniği ile ilgili bu gözlemi 
doğru olabilir. Ancak her zaman ve her yerde geçerli değildir. 
Zira, topluluğun kafasında şu soru ve kuşku devam edecektir: 
"Acaba, yabancının bizden sakladığı, sonradan açıklayacağı 
başka neler var?" 

4. Araştırmanın Tarafsızlığı 

Gözlemin tekniği, katılma, birlikte yaşama ve paylaşmadır. 
Ancak bu teknik, toplumla beraber savaşa katılma, yaralan
ma, derecesine varmış veya vardırılmışsa, araştırmanın sağlığı 
ve güvenilirliği zedelenmiş gibi görünür. Çünkü, savaşta yara
lanan kişi, savaşın gerçek nedeni konusunda objektif kalamaz, 
güvenilir gözlem yapamaz. Nitekim, Beşikçi (1968:35) "köylü
lerin alayışsızlığından" söz ederken, kendi kendisi ile çelişıne
ye düşmekte ve bu gözlemimizi doğrulamaktadır. 

Acıpayamlı'nın "Ulusal" Etnoloji Önerisi 

Acıpayamlı, Mesken (1954) , Nazar (1962) , Yağmur Duası (1963) , 
Kuduz Hastalığı (1967) , Köy Manileri (1968) gibi etnografya ve 
falklor derlemeleri ve sistematik bibliyografya çalışmalarıy
la, yukarda, önerilen ölçüdere uygun olmasa bile, Türkiye et
nolojisine önemli katkılarda bulunmuştur. 

Burada Acıpayamlı'nın çalışmalarını anıyoruz. Çünkü, bu sis
tematik araştırmalar kendisinin 1962'de önerdiği bir plana 
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uygun olarak yapıldığı izlenimini vermektedir. Bu özgün pla
nın iki öncülü vardır: 

(1)  "Bir Türkiye Etnolojisinden söz etmek mümkündür 
ki burada sözü etnoloji almaktadır. 

(2) "Etnoloj i, halk kültürünün manevi belgelerini topla
yan falklor ile, maddi belgelerini tespit ve tanzim 
eden etnografyaya dayalı bir ilimdir." 

.. Öyleyse," diyor Acıpayamlı, "Türkiye'nin sistematik bir folk
loru ve etnografyası yapılabilirse; sağlanan belgeleri işlernek 
ve değerlendirmek suretiyle, etnoloji bazı genel sonuç, kaide 
ve kanunlara ulaşabilir." 

Son 7-8 yıldaki, tespit edebildiğim 12'yi aşkın veri derlernesi 
ve bibliyografya araştırmasıyla, Acıpayamlı hemen tek başı
na bu planını gerçekleştirmeye çalışmaktadır. 

Yale Üniversitesindeki Beşeri İlişkiler Dokümantasyon Mer
kezi (HRAF) örneğinin Türkiye etnolojisine uygulanması de
mek olan bu öneri üzerinde açılacak tartışma da her halde ya
rarlı olacaktır. Çünkü, Murdock (1949) bu merkezdeki bilgi 
ve verileri kullandığı halde, bulacağını umduğu genel "yapı
sal" kanunlara ulaşamamış; onun "kanun" dediği genellernele
rin ise bilinen, tartışılan bazı kurarnlardan ileri gidemediği 
söylenmiş tir4• 

Özet ve Sorunlar 
Özet 

Tütengil'in (1963) yıllarca önce değindiği gibi, köyü anlamak 
isteyenlerin baş vurdukları ilk eser Makal'ın "Bizim Köy"ü ol
makta belki de hala devam ediyor. Makal ilk sırayı kaybet
mişse, yerini Yaşar Kemal'e, Kemal Tahir'e ya da Kemal Bil
başar'ın Cemo-Memo serisine bırakmış olmalıdır. 

Avrupa ile Anglo Amerikan bilim sınıflaması ve metot nomenc
lature'ünün gelişim ve tarihsel farkları, sosyal (kültürel) an
tropolojik ve etnolojik araştırma ve çalışmalarda gereksiz, ya
rarsız ve verimsiz ayırım ve çatışmalara; kavram ve yöntem 
alanında kargaşa ve tartışmalara zemin olmakta devam ediyor. 

(4) Harris ( 1968:562). 
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Bu kargaşa ve onun yol açtığı bunalım yalnız antrepolajik bi
limler alanında değil, fakat aynı zamanda, sosyoloji, sosyal
psikoloji ve deneysel sosyoloji gibi komşu dallarda da kıs
men görülmektedir. 

Sosyal bilimlerdeki bu kargaşa ve bunalıma bir çözüm bul
mak zamanı gelmiştir. Oysa bizler, kolayca yazışıp anlaşma
ınızı sağlayacak bir sosyal bilim sözlüğünden, bugün için, yok
sunuz5. Kültür, köy, halk, toplum, yapı (ve bilhassa "yapı''). 
folk, folklor, monografi ve benzeri konularla ilgili olarak öğ
rencilerimize kazandırdığımız kavramlar havada kalmaktadır. 

Köy, tek başına ne sosyolojinin ne de sosyal antropolojinin 
çözümleyebileceği bir bütündür. "yarı toplum", "yarı kültür" 
karakterindeki bu yerleşmelere yarı sosyolojik, yarı antrapo
lojik bir yöntemle ortaklaşa yaklaşmak zorundayız. 

Köy araştırmaları için gerekli yöntem ve tekniklerle ilgili ya
yımlar sayı ve içerik yönünden yetersizdir. Yazar, Yasa (1959) 
Turhan (1957) ve Kirazlı (1963) dışında yöntem sorunlarını in
celeyen Türkçe kaynak bulamamıştır. 

Üniversitelerimizdeki köy sosyolojisi derslerini beslemek ve 
araştırmaları desteklemek amacı ile köy sosyolojisi ve antro
polojisi bölüm, enstitü ve kürsülerine ivedi gerek varmış gibi 
görünüyor. 

Dünya literatüründeki örnekleriyle kıyaslanabilecek köy araş
tırmalarının sosyologlarımiz tarafından ele alındığı ve yapıl
dığı görülmektedir. 

Sorukağıdı ile istatistik metot ve tekniklerini kullanmakta 
tecrübeli ve yeterli olan sosyolojinin, gözlem ve gözleme da
yalı yorum ve değerlendirl)lelerde, sosyal antropolojinin des
teğine gereksinmesi olmalıdır. 

Yalnız gözlem, ya da yalnız sayı ve istatistik tekniklerini uz
laştırmak zamanı gelmiştir. Bugün için, bu tekniklerin her iki
si de tek başına eksik ve yetersizdir. Her iki teknik birlikte 
kullanılabilir. 

(5) Bu tebliğin verildiği tarihte, Örnek'in ( 197 1 )  Etnoloji Sözlüğü ile Ozanka· 
ya'nın ( 1975) Toplumbilim Terimleri Sözlüğü henüz yayımlanmamıştı. 
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Büyük gelenek - küçük gelenek çatışmasında aracı bir rol oy
nayan kasahaya da eğilrnek zorunluğu vardır. Kıray'ın (1964) 
bir durum tespiti çalışması ötesinde bu konuda ciddi bir de
neme yapılmamıştır. 
Köy ve göçebe çalışmalarında, bebeğin bakımı ve eğitimi (te
mizliği, kundaklanması, emzirilmesi, sevilmesi, dövülmesi, ku
cağa alınması, anne ile ya da ayrı yatması) gibi, kültürel kişi
liğin belirmesinde önemli rol oynadığı ileri sürülen (Whiting, 
1 963) değişkenierin ihmal edildiği görülmektedir. Kolay kızan 
fakat vuruşmayan Karadeniz kişiliği ile, kızınayan fakat ko
layca öldürülebilen Güney ve Güneydoğu (bölge) kişiliği ara
sındaki yetiştirme ve eğitim farkları bir araştırma konusu 
olabilir. 
Yabancı Saha Araştırıcılarını Ortaya Attığı Yanıtlanmamış 
Sorunlar 
Kolars (1963) ın ekolojik ilişkilere verdiği yer ve değer, daha 
önce ortaya atıldığı halde (Opler, 1956 ve Yasa, 1959) bugüne 
kadar sistematik olarak ele alınmamıştır. 
Robinson'un (1954) köyün yalnızlık ve içe dönüklüğünü dev
let vergisinden kaçma eğilimine bağlayan ipotezi henüz de
nenmemiştir. Robinson'un bulduğu gayri resmi fakat işleyen 
sosyal güvenlik sistemi, Erdentuğ'un (1965) bulgularına uy
gun, fakat yukardaki öteki bilgilerle çelişiktir. 
Spencer'in (1960) Türk ailesinde bulduğu Orta Asya gelenek
leri, Acıpayamlı'nın yağmur duasında bulduğu Orta Asya etki
leri dikkati çekmektedir. Orta Asya kaynakları ne kadar yay· 
gındır? İslam gelenek ve görenekleriyle ne kadar bütünleş
miştir? Stirling'in (1965) "Zenginlerle, liderlerin aynı kişiler 
<>lduğu gözlemi" ne kadar geçerlidir? Ayrıca, "Kasaba'nın köy 
dayanışmasını etkilediği ve zayıfladığı görüşü" Fallers'in 
{1961) köyle semavi (monoteist) dinler arasında bulduğu iliş
kiye paraleldir. Bu paralelliğin, ortaya çıkardığı önemli sorun 
şudur: İmam Hatip Okulu ve Kuran Kursu baskısı çoğunluk
la köyden mi, yoksa kasabadan mı gelmektedir? Dilek ortak 
ise, payların dağılımı nasıldır? Hangi "gelenek" daha etkili ol
maktadır? 
Stirling'in (1965) ,  aileler arası gerginliği ve aile adına yapılan 
kavgaları, aile içi bağları (dayanışmayı) kuvvetlendirme (aile
yi koruma) eğilimine bağlaması ne derece yaygın ve geçerli
dir? 
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Bir veya iki köy araştırmasına dayalı Türk Köyü adlı yayım
ları sosyal bilimcilerimiz nasıl değerlendiriyorlar? Bir monog
rafi, tüm Türk köylerini ne kadar güvenle temsil etmektedir? 

Sonuç: Bazı Öneriler 

Bir sosyal/kültürel antropoloji ve etnoloji sözlüğü ivedi ola
rak hazırlanmalıdır. Ana ve alt disiplinler, kurumlar, kürsüler, 
enstitüler ve bölümler arasında işbirliği ve işbölümü sağlana
rak, kavram kargaşasına ve çatışmasına son verilmelidir. 

Bilimsel standartları yüksek olan bir araştırma örgütünün ku
rulmasına gerek vardır. Eğer, Türk köyünün tanıtılmasında 
romancılardan daha iyi bir görev yapamıyorsak, hiç olmazsa, 
bu tip romanların eleştiri ve değerlendirilmesine katılmalıyız. 
Köy ve göçebe toplumlarının araştırma plan ve programları
na, kültürel kişilik kavramını eklemeli ve bununla ilgili değiş
ken kurumları incelemeliyiz. Kanaatımca, bu bir psikolojiye 
indirgeme değil, elimizdeki sistematik etnografya örneklerini 
tamalayan ileri bir adım olacaktır. 

Skinner'in { 1964) "Köysel Çin'de Pazarlama ve Ekonomik Ya
pı" araştırması planı, Türkiye'deki kasaba ve pazar incelemesi 
için bir varsayım olarak alınabilir ve denenebilir, sanıyorum. 
Köysel yerleşmelerdeki "sosyal yapı" çözümlemelerinde, 
Goodenough'ın (1961)  geliştirdiği (Banton, 1967) "Rol ve Sta
tü" ölçekleriyle, Foster'in (1965) "sınırlı iyi" kavramları başa
rı ile denenebilecek varsayımlar gibi görünmektedir. Schnei
der'in (1963) sosyal-yapısal ve sosyoloj ik araştırmalardaki da
yanışma ( alliance) ve soy kökü ( descent) modelleri üzerindeki 
tartışma ve bulguları, köydeki, aile, akrabalık ve toplum iliş
kilerini incelemek isteyen araştırıcılanmıza ışık tutabilecek 
niteliktedir (Banton, 1967). 

Bibliyografya 

"Türkiye'de Sosyal Antropoloji'nin Gelişmesi" sorunu, 
son yıllarda önemli bir araştırmanın konusu olmuştur. Bkz: 
Magnarella ile Türkdoğan'ın Current Anthropology'de (1976 
haziran) yayımlanan makalesi, kaynaklar ve yorumlar. Halk
bilimi ve sosyal araştırmalardaki son gelişmeler için ODTÜ 
Halkbilimi Topluluğu'nun yayımladığı bilimsel toplantının 
tebliğlerine bkz: Karabaş ve Yeşilçay (editörler) 1977. 
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dergisi, 372 

çadır/ı ko1Uk, 1 80 
Çambel, H .. VII, 177, ı98 
Ç11mbel, H. ve R. Braidwootl, 

ı98 
çanak-çömlek, 1 84, ı88 
çapa laNmı, 2 ı4-5 

DİZİ N 

Çallll Höyük, ı87, ı9t, 193 
çalışma (teorisi), I 5 5, 268 
çekirdek alet, I 70 
çekirdek endüstrisi, ı 70 
Çekoslovakya, 175.  204 
çeltik lar•mı. 2 1 4, 2 1 6  
"çi/1 akçası" ver11hi 

Osmanlılarda, 244 
Çin (geleneksel) toplumu, 5, 

80-9, 100, 1 93. 196. 204, 205. 
2 1 4-5  2 1 5, 247, 372 

Çince. 288 
Çin-Hintli, 1 62, 1 86 
çocuk(lar) 

eğitimi, 1 29, 27ı  
gayrı meşru, 280 
meşru 280 

çocuk öldürme töresi 

enfantisid. 303 

dağıtım sistemi, 235  
dağıtıcıların rolü, 235-6 
gönüllü (karşılıklı), 230-1 
kııdemeli. 236 
Potlaç tipi, 237-9 
törenler. 236 
yeniden. 235, 237-9 
zorunlu, 235 

Daniken, C., 1 39 
Danilevsky, N. ]., 336, 340 
Dart. R. A.., 20 
Darwinizm, 336 
Darwin, C., 1 3. 1 5-8, 22, 56, 

74 
Darwin, Dr. ı 3 
davranıs(lar). 24, 104-5, 147 
Dechelette, 1 8 3  
değer yargd��rı 

sosyal bilimiere etkisi, 5, 6 
De Gaulle, C., 2 50 
De Laguna, F .. 27 
De La Peyrere. 1., ıo 
değişim ve değişme, 26, 75, 76, 

105-7, 1 39. 1 4 1 .  198. 273, 
292. 320-5, 3 34-40, 352-9, 
367-8 
kültürel. 320-1 
sosyal/kültürel. 322-3 
tekno/ekonomik, 321  

değiş-toktil (al ışveris. takas, bar· 
ter, exchange). 228 
akrabalık ilişkilerinde. 306-7 
dağıtımda, 235 
ilkel ticaret. 232 
Ku!a tioi, 233-5 
par:ı. 239 
payllljma, 230, 306 
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radyal biçimler. 3 ı 0-3 
törenler, 237-9 
yeniden, 236 

Demeunier, ]. N., ı 2  
demir v e  çelik, ı 60, 205 
demografik hareket, bkz. göç 

(ler) nedenler, 49 
demogra/lar, 2 ı 7 
demogra/ya (nüfus bilimi), 59, 

227, ayrıca bkz. nüfus ve nü
fus dinamiği 

deneysel bilim (ler). ı40 
derebey(lik), 243 
&emek(ler), 9, 268 

gizli ve kapalı. 268 
deterministik, ı ı4 
devlet, l 12. ı20, 2 ı 5, 242, 244, 

245 
planlama örgütleri, 3 2 ı  

deflrim(ler), ı 60-98 
endüstri, 206-ı O  
enerji, 208-ıO 
neolitik, ı 60 ı 8 ı -ı98 
tarım, ı 60. ı 8 ı -ı98 

tlifüzyon (yayılma), 78-9, ı06 
-izm, ı 5 80, 90· ı 
-ist akım. 78, 84, 92 
öğe dağılımı, 82 
öbekler, 82 
6rnekler 79 
ve göç teorisi, 78-80 

tli/üzyonist(ler) 
Alman, ı 5, 78-9. 8 ı -2, 2 32-3 
Amerikalı, 80- ı .  90 
Ingiliz, 80 

tlü(ler). 70. 75, ı ı2, ı 20. ı62 
bilimi (linguistik), 69, 70 
bilimci. ı 52 
-in hikayesi, 70 

din(ler), 6, 23. 27, 74, ıoo. ı ı2. 
ı 2o. ı97 

dini, 2 3  
inanı,Jar, ı 5 
yarımlar. 268 

tlini-büytisel işlemler, ı 7 5  
di,, büyii v e  sanat. ı60 
d�siplinlerarası eğitim 

ve antroooloji, 324 

Ditlmer. K., 248 
tliverjans (ayrışma, farklılaşma) 

ırk ve kültürlerde, 50-4, 56. 
1 16 

Divitçioğlu, S., 244-5 
dı§·evlilik, ekzogami, 34, 54, 

267, 27ı,  295-9, 300-4, 308 
Djüas, M., 267 
Dobzhansiy, T., 46, 57 
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doğa, ı4, ıoı ,  ı29 
doğa bilimleri, 67, 83, ı40 
doğal 

ayıklama ı6, 4ı-4, 5 ı -4, ı 62 
çevre. 5 ı .  69, ı08, ı09, ı 1 3, 

ı20. ı45. ı 6o, ı 67, ın, 
ı 8 ı. ı99-227 

güçler, ı 4  
kaynaklar, 247 
kaynaklardan yararlanma, 

ıoı  
sistem, 84 
tarih, ı4. 329-30 

Doğramacı, 1., VII 

doğru bil�i 
sorunu, 1 39-40 

Doğr� 
toplumları (kültürleri), ıoo, 

ayrıca bkz. Çin, Hint. Me
lanezya, ] apon ya ve Çin

Hindi Okyanusya ve Ha· 
w ai 

doğum(lar). 2 ı 7-8 
kültürel evre! erde, 2 ı9-22 

dokumacılık, ı 84 
Dot�glas, M. ve ötekiler, 384 
dualizm, ikilemcilik, her konu-

yu ikiye indirgeme veya yük. 
seltme. 89. 90 

Dubois, Dr. ı9 
Durant. W. VII 

Durkheim, E. 23, 85-9, 336 
dünya (arz, yer. yeryuvar, yer-

yüzü ieo, kürre-i arz), 6- ı ı ,  

ı 4 ,  99 
biçimi. 8-9 
enerji üretimi, 208- ıO 
etnoğrafya adası, 290, 302, 

3 ı 6  
evren'in merkezinde mi? so-

runu 7 

nüfusu, 2 ı 7  
nüfus artıs hızı. 2 ı 7 
nüfus tarihi (ekonomik), 227 
Savaşı II. ı96, 224, 3 ı8. 365 
tarihi, 334 
yaradılışı, tekvin, (genesis). 

ı o 
yaşı, 9- l l ,  1 3-7, ı9-2 ı 

enerji sistemleri, 2 ı6 
nüfus dengesi 222 

düsünce tarihi, 27 
edebiyat, 98 
Edwin, Misyoner, 3 1 9  
Eggan, D .  ı 5 5 
Eggan, P. 3 ı O  

eğitim(ci), 3 ,  l l. 98-ı04, ı 06-9, 
ı ı0-3. 1 30-2, ı 3 1-3. 3 1 7  
birimleri, ı 1 0  
standartları. 2 1 6  

Eickstedt, E. V. 57 
Einstein, A. 74, 82 
Eisenhower, General, 2 50 
ekin, 96 
ekoloji (çevre bilimi), 3, ı6, 5 8, 

69, 70, 90, 1 09. ll ı. 227 
ekolojik, 1 67-8 
değişmeler. 1 60, 178 

ilişkiler. 2 ı 2 
kirlenme ve çevre, 227 
sistem, 225 

ekonomi: iktisat, üretim-tüke
tim iliskilerinin ilmi, 58, 66. 
69. 70, 74, ı09, l l  ı. ı 1 3. 
1 26, ı48, 197 

ekonomik, iktisadi 
acıklama, ı48 
davranış, 229 
kalkınm<ı, 3 ı 9. 325 
sistemlerin yeryüzüne dağılı-

şı, 229 
ekonomi poHtik, bkz. 1iyasal 

ekonomi 

Elçm. ş. 362 
El ttlrisi, ı 2 
Elliot . Smith, 80 
Emery, 1 1 3, 1 19 
emik, 3 ı 0  
emik v e  etik, ı 52-5 
ekosistem. 2 1 0, 2 1 2. 2 ı 6  
ekzogami, bkz. dış-evlilik 
Endemn Okulu, ı 36 
Endogam�. bkz: Evlilik. 
endtistri(ler) 

kültürü. 2 1 1 
tarihöncesi, 1 70-2, 1 76. 1 81 

Endüstri Devrimi, 54, 1 6 ı-3, 
ı65. 1 9ı -2 .  196, ı97, 206- 10, 
222. 334 
ve enerji üretiminde artış, 
206-7. 2 10 

Endüstriyel 
tarım, 2 1 4-6 

Enerji, 160. 1 99-207, 227, 247 
alışverişi, 203-4 
biçimleri, 203, 206-9 
birimi. 200 
dengesi. 2 1 0  
denklemleri 2 1 3-5 
devrimi. 2 1 0  
dönüşümü. 202-3. 208 
hidro-elektrik. 206, 208 
kavramı, ı99-200 



kaynakları. 160, 197, 201, 
202. 204, 206, 207 

aakımı, 203 
tüketimi, 201, 204. 2 1 1 -3 
üretimi, 203-4, 207- 1 2  

Engels. F. 89, 270 
E!nsesl: incest. fücur, yasaklan

mış cins ve evlilik ilişkileri, 
27 1 .  301-6 
ilişkileri, 301, 308 

soyu, 301 
türleri, 302 
yasakları 1 24, 301-6, 3 1 6  
yaygınlığı, 302, 3 1 6  
ve dış evlilik kuralı. 301 -2 

ensesl yasağını açıkla,.. dene
meleri 
çözüm anahtarı ,.e çözüm, 

305-8 

dış evlilik kalıı:ımı. 302-3 
genetik sakınca, 304 

içgüdü öı:ılemesi, 304 
kadın azlığı ve enfantisid, 

303 

"oğlumun oğlu kocamın kar
deşi" bilmecesi 305 

yakınlık ve beraberlik önle

mes,i 305 

Erdentuğ, N. 91. 362. 365. 367 
Erickson, D. B. 11e G. W ollin, 

1 66 

fl.riba (]eric ho) , 1 92 
eleşlirme, bkz. törenler 
Esin, U. 11e P. Benedut, 198 
esir(ler), 262 
Eskimo, bkz. "ilkel" kültürler 
E!sf>er, ]. F. 1 2  

Esf>eranlo (evrensel dünya dili) 
akrabalık sistemi iı:ıcelemesi.ıı-

de. 277 

elik, 1 52 
etn�k azınlıklar. 269 
ethnos (halk), 68 
elnogra/ya: halk bilimi, folklor, 

ethnography, bilgi toplama 
yöntemleri, 1 2, 67. 8, 83, 
12� 1 38, 1 5 3  1 54, 1 56 

elnogra/yacı (ha1k bil imci), 1 5-6 
elnoloji (sosyal/kültürel ve ta

rihi antropoloji), 3, 22, 27, 
63, 65-8, 69-71. 73. 76, 77, 
82-3. 91 ,  ı 5 5  

etnolojik llTaşlırmalar 
Türkiye'de, 360-73 

eltıosanlrizm, 5 

26 

E•·3ns-Prilchard, E. E. 27, 73, 
91, 308 

e ı-cil 
tahıl türleri, 185  

e•·cilleştirilmiş 
bitkiler, 1 85-8. 192, 204 
hayvanlar, 1 85-8. 191-2, 204 
köoek, 180 

eı:cil!eşlirme süreci, 44, 1 8 1 -5, 
1 9 1 .  ayrıca bkz. tarım devri
mi 

eı·lenme. eı•li!ik, 88, 1 2 1 -4, 1 27. 
249, 270-317 
amacı, görevi. 280 
bağı, 280 
dış-evlilik, 34, 35. 54, 296, 

298-301 

dış-evlil ik/iç-evlilik, 34 ,  54. 

296 

dış-evlilik biçimleri, 308 
-dışı çocuklar sorunu. 2 8 1  
iç-evlilik (endogami), 34. 5 4  
kardeş çocukları (kuzenler) 

arasıoda 297 

kuralsal. 305 
öncesi cinsel ilişkiler, 302 
Paralel ve çapraz biçimler, 

298 
soorası cinsel ilişkiler. 302 
tanımı, 280 
tercihli, 305 
türleri. 270 
ve do.�ma izin, 280 
ve cinsel işbölümü, 282-3 

evren (kainat, alem, kozmos). 
6-8 
merkezi. 6 

evrim (tekamül. evolution), 1 3-
7. 2 1 .  26. 42, 48. 57-8. 74-7 
aile düzeninde. 75 
biyolojik/organik. 26, 48-9, 

67 
kavramı. 1 2  
konusunda yeni görüşler, 48-

5 3  
modelleri, 75-7 
tarihi, 80 
teorisi, 1 2-6 74-6 

evrimci, 1 6, 74-6, 83, 92 
antropologlar, 22 
okul. 74-7 
sosyoloı;lar, bkz. Spencer, H. 

evrimcilik, 90 

fakülte (bölüm, hücre) 
insan zihninde. 98 
üniversitelerde, 98 

DiZiN 

yabancı dillerde, 98 
Fallers, L. A. 366 
/ark(lar), ayrıza bkz. benzerlik

ler 
fiziksel (görünür), 29, 30, 3 ı. 

5 5  
genetik. 3 6  
insanlar v e  toplumlararası, 4, 

10-3. 1 6, 2 3, 27, 1 14-7, 330 
ırksal, 27-9, 32 36. 49 
kültürel, 1 0, 30-1. 52, 76 
sosyal/kültürel. l l ,  29, 52, 

56. 75. 249 
sosyal/psikolojik, 1 1 
yasama, 1 3  
yoğunlaşma süreci, 3 1-2 

/llTklılaşm4 (süreci), 5 3  

demografik. 258 
eğilimi, 53.  129 
genetik, 46, 47, 49, 52 
ırksat 49. 52, 5 5  
kurumlararası, 106 
kültürel, 1 06, 195, 263, 269 

/arklılaştıNna (gruplaştırma) 
ABD'nde. 252 

aile'de 255 
akrabalık ilişkilerinde, 256 
askerlik'te, 252 
cinsel, 2 50-3, 25 5-7 
dil'de, 2 5 3  

/arklı/aştırma olçütleri, 2 5 ı 
e ği timsel 2 5 3 
evleome ile ilgili 250, 254-5 
hukuki, 2 59 
ırksal. 253  
mesleki, 2 5 5 
soylulukla ilgili, 253  
soy-soola ilgili. 2 55  
tarımcı toplumlarda. 195  

toplumsal. 254 
Türkiye'de, 257 
varlıkla ilgili, 250, 253-4 
yaşla ilgili, 250. 253-4 

Farsça (Farisi). 5 
/atma, belli bir yörede yaşayan 

hayvanlar topluluğu, 177, 1 99 

Fei, Hsiao-tung ve Chihi Chang, 
2 14 

/else/e(ci), 6 1 -2 
/else/e(si) 4. 58, 60-1,  73, 88, 

98 
pozitif, 334 
tarihi, VII. 334-5 
Yunan, 23 

fen eğitimi, I 00 
Fenichel, O. 2 5  
/enolif> (ler) (benzer görünen 
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canlılar)_ 35-6 bkz. genetik 
Fergmon, A. 1 3  
Filistin, 5 3  
fNozo/lar, 10- 1 ,  61 -2, 1 05, 1 1 3  
/izik(sel>. 32. 6 1 . 63, 66 
/ırsat esilsizliği, 322 
Flanner-y. K. 1 90 
flora, belli bir yörede yaşayan 

bitki örtüsü. 1 77. 199 
/olklor, 4. 68, 98 
fonemik, 1 52 
fonelik (ses birimi, duyulan), 

1 52 
fonksi-yon (ıııörev, iş-I!IÖrü, iş

lev) 84-7 
kavramı, 8 5  
-lar teorisi (matematikte), 86 
sözcüğünün tarihçesi, 84-5 
•SUZ. 85-6 
tanımı, 85 

fonksi-yonalist, 84-7 
antropoloii. 86-7 
okul, 86 
sosyoloii. 84 
teori. 87. 1 1 4 
tonlum kavramı, 84 
yaklaşım, 86 

fonksi-yonel (işlevsel. görevsel), 
85-7 

fonksiyonalizm, 86-7, 92 
Foster. G. M. 322 
Franklin ve Osborn, 1 57 
Fransa, 1 3. 14, 65, 1 17, 175,  

260. 334 
Fransız ansiklofJedistleri, 23 
Fransızca. 79, 96-7. B5, 267, 

294. 306 
Fransız Devrimi (büyük), 2 5 0  
Fransız kiiltiirti, 1 00 
Fransızlar, 97. 274 
Fraser, J. 76 
Freud, Dr. S. 23-5, 90- 1 ,  271, 

303 
Frey. F. 362 
Fromm, E. 90, 9 1 ,  1 1 9. 269 
Froebenius, L. 1 5, 22, 77, 83, 

332-3, 340 

Galileo, 6 
Gamw. M. 363 
Garn, S. M. 46 
Gehlen, A. 280 
Geisl kavramı (Hegel'de), 97, 

330. 
türleri. 33 5 

geleneksel tofJ/uml,zr, 7 1-2, 141.  
3 1 9  

402 

ayrıca bkz. tarım ve neolitik 
kültürleri 

gen(ler), üremeyi, çoğalmayı ve 
hücre fonksiyonlarını yöne
ten mikroskopik kimyasal 
elemanlar, 33, 37. 47 

biyolojisi. 38 
da.i\-ıl ımı. 52-3 

genetik, genlere ait bilgiler diz. 
gesi,  33-57 
ayr·şma, 50-3 
baskıngen, 37-41 
benzeşme. 4 1 ,  50-3 
birlik. 49-53 
c;ekin�en .e:en. 37-41 
değişme, 4 1 -6 5 1 - 3  
demografik k•yma, 4 1 -3, 52-3 
farklılaşma. 33-49. 52-3 
fenotip, 35-8 
hazine (kaynak)_ 33-5, 4 1 -8, 

50. 54 
hemofili (kanama) hastalığı, 

4 1 - 3  
k a n  grupları, 38-40 
Mendel Kanunları, 37-8, 41,  

43 
mutasyon 4 1 -4, 191 
özellikler. 39-55 
PTC deneyi ve duyarlığı, 39 

-40 
sakınca (iç evlilikte), 3 04  
sarmaşma, 50-2 
sıtma hastalığı, 43-4 
ve ten rengi, 36 40 
ve türleşme 50 

Genesis, yaradılış, kuruluş, tek. 

vin, 7. 9, 1 3. 16, ı8, 19, 
26. 82 

GenotifJ(Ier), genterin genetik 
ve ıı:izil benzerliği 3 5 

geometri, matematiğin yer öl

çümü ile uğraşan dalı, 194 
geosa1ıtrik, yer merkezli, mer

kezinde dünya bulunan evren 
görüsü. 6, 7 

geosantrizm, yer merkezcilik. 
5-8 
ayrıca bkz. etnosantrizm, ho

mosantrizm ve anttopo
morfizm 

Gibbon, E. 1 3  
Gluckm,zn, M .  258 
Goethe, ı3 
Googh, E. K. 280 
göç(ler), ı s. 45-6, 52, 225 

hızı, 2 1 7-8 
kriterleri, 1 5  

teorisi, ı 5 ,  332-3 
yönü, 45, 2 ı 7 333 
ve difüzyon. l 5, 332-3 
ve genetik kayma, 45 

göçebe/ik, belli bir yeri-yurdu 
olmayan kültür, 1 67.  263, 
3 34, ayrıca bkz. LafJl,zr 

Göçebe Alikan Asireti, bkz. Be
şikçi, ı. 

Gör.ecüik, relath·izm, izafiyet-
c;ilik, tarihi. 63, 74, bkz. 
Einstein 

görüsme, mülakat, interview, 
saha çalışmasında, 1 4 1  

gözlem, müşahede, observatioıı., 
142. 1 50 
doğrudan katılma yoluyla, 

142. 148 
emik-etik sorunu_ l 53 
,ı:öz aldanması, 1 58 
yöntem ve tekniği, 148-9, 

1 50- 1 
gözlemci/er, 1 50. l 52 
Gr,zebner, F. 22, 77, 8 1 ,  83, 

332 333.  334 
grufJ(Iar). 3 l 5 

büyük/küçük 260 
dinamiği, 2 5 3  
yas. 260 

grupl,zsma, 1 29. 253. 263, 269 
ayrıca bkz. farklılaşma 
cinsel 3 ı 5 

Gullit•er, P. H. 269 
GiinalfJ, A. VIII, 56 
Giinalt,zy, Ş. 29- 3 1  
günes, 6-8 

merkezlilik (heliosantrik). 6 
Griney Afrika Cumhuriyeti, 263 
Günz buzulu. 1 64, 166, 1 67 
GılrfJın,zr, H. R. 1 1 9. 1 37 
Güvenç, B. 22. 26. 27. 64, 72, 

75. 82, 8 3  86. 91. 97, 99, 
99. ı o ı _  1 03. ı o7. 1 09. 1 1 4, 
1 1 5. l l  9. 12 5 ı 26. 1 52. 1 56, 
1 57. 227. 260, 3 1 9. 322, 329. 
330. 360. 364 367 

gı'izel s,znatl,zr, 98, 99. 100-1 
h,zberci, muhabir (saha çalış

m<ısmda). ı 52 
Habeı. 5, 49 
H,zcetlefJe Oniversilesi, 56, 1 37. 

1 57. 227. 329. 360 
Nüfus Etüderi Enst., 227 

Tıalk s,zğlığı, 322 
Tıareketlilik, mobiliıy, 195, 

coğrafi. 250 
dikey (düşey), 2 50 
geleneksel Çin'de, 250 



kn,aklararası, 266 
mesleki. 2%-6 
sınıfsJI, 265 
sosyal/kültürel, 195, 249. 265 
yatay, 250 

harilan 
kültür kavramı. 108-9 

Harla11, ]. R. 190 
Harris, M. 27. 55, 83. 88, 9 1 ,  

1 34, 149, 1 52, 1 53, 1 66. 1 70, 
1 7 3  184, 190, 197. 2 1 4, 239, 
246, 248, 264, 269, 29ı.  305, 
3 1 6  

Hart, C. W. M. 362 
flasweel, M. R. 2 ı 4  
Havva Ana, ı 9  
hayv�mcılık, 44, 1 8  ı -92 
hayvanlar Jleminde 

cinsiyet ve çı;ığalma şema.sı, 
279 

hastalıklar, salgın ,-e nüfus. 222 
hediye (armağan, gift, don), 

2 3 3. 248 
alıp-verme, 232. 306 
ayrıca bkz. Levi-Stran.ss ve 
Mauss 

Herodot, 3-5 
Herskovits, M. 102 
hidro-elektrik, bkz. enerji 
Hegel, F. 97. 334, 340 
Hildegard, 7 
Hindenburg, Maretal. 250 
Hindistan, 10, 1 6, 79.  ıoo. 1 ı 6. 

149 1 69. 196. 2 2 1 ,  2 64  
Hint Mito/ofisi'nde 

kadın ve erkeğin yaradılışı, 
2 56 

Hipokrat, 1 2  
Hirotima'da 

Radyasyon hastalığı, 2 ı 1 
Hıristiyan 

Avrupalı. 9 
H#itler, 242 
Hobbes, T. 1 0. 85 
Hobhouse. L. T. 77 
Hoebel. A. 39, 56 
Hol/anda(lılar), 18-9, 206, 261, 

3 1 8  
değirmenlerinin ürettiği ener
ji 206 

soyluluk sembolü (Van). 26ı 
Holmes, G. 8 1  
homo (insan) 

erektus, ı 9, 20, 43 
santrik, 5. 6 
santrizm, 6 
sapien(ler) 24, 42, 280 

hukuk, ıoo. 3 17 

kurumlaşması, ı 84 
Hu.xley, T. H. ı 7  
"hükümet sosyologları" 

sömürge yönetiminde, 3 ı 9  
hürriyet, özgürlük 

kapitalist ve sosyalist toplum
larda, 267 

IBM bilgiişlem tekniği, 70 

lb11i Haldun, 1 3 ,  3 3 6  
icat(lar), 77 

(ceket, pantolon, çarşaf, is
kemle. kimono pijama, sa
bun, saka! tıraşı, yatak), 7 8  

(ayna, bıçak, şeker, gravat, 
kağıt. kahve, kaşık, mat
baa, para pipo, porselen, 
puro. sigua, şemsiye, yağ
murluk). 79 

tekerlek. 80 
içgiidü(ler), 304 
ideal, 1 04-5 
ideal kültür • gerçek kultür ay

rımı, bkz. kültür 
ideolofi, 1 Ol 
!-Grubu (aile v e  akrabalık sis

teminde), 283-8, 295-6. 306 
ilılim 
tarihöncesi kültürel evrelerde, 

1 60. 1 77 1 78 
llh11n, A. I 57 
"llke!", kücük. teknolojik ba

kımdan geri, üretim düzeyi 
düşük toplumlar. 1 0- 1 ,  7 1 -2, 
1 62, 262, 273. 306 
aknb"'llık i ! isk ileri, 27 1 ,  306 
avcılar. 1 30, 303 
evlilik. 270 
kültürler. 1 30. 240. 2 6 1 .  3 1 9, 

335. ayrıca bkz. "ilkel" 
çağdaşlarımız 

para 2 39. 240 
ticaret. 2 32 
toplumlar. 76. ı48. 2 30-2, 

239. 2 58, 262 274, 308 
"tlkel"ler 

"ruhsuz" ı o  
sorunu, ı 68 

"ilkel" çağdaslarımız, avcı-top
layıcı kültürler ve tarımcı, 
ı 68. ı78 
Arapeş (Arapesb). 260, 306, 

308 
Argonauts. 1 5 3, 2 3 3  
Aşanti (Ashanti), 3 ı 9  
Avustralya yerlisi, 40, 168, 
267, 308 

Ayııu (Ainu). 40 
Bantu, 40 233, 263 
Barotse, 2 58 
Borara, 40. 2 3 1  

DİZİN 

Buşman (Bushmen), 54. 1 68, 
190. 230 
(Crow) Kroğ, 276, 290-4, 

309, 3 1 0  
Çakçi (Chukchee), 308 
Çambuli (Tchambuli). 260 
Dahomey, 1 3 4. 280 
Dobu, 339 
Eskimo, 5,  33,  1 68, 175.  273. 

274. 290- 1 .  293 
Faks (Fox). 276-7 
Genieri. 1 90. 2 1 4. 242 
Havai (Hawai). 290-3 
Honi. 276, 292, 294. 305, 

309- 1 4  
lrakuva (Iroquois), ı 5 .  290-3 
Kızılderililer, 1 5, 46. 1 3 5  
Kraho, 40 
Kung ( !  Kung bushmen), 

190. 2 1 4  2 1 5. 230 
Kuvakiyutul (Kwakiutı}, 152, 

237-9. 248, 295. 339 
Lap (Lapp), 40. 242 
Maori. 40 
Mundugumor, 260 
Navaho (Navajo). 4 1 ,  106 
Nayar. 280 
Nuer. 261 308 
Omaha, 275-6, 290-4, 309-10, 

3 1 3  
Pigme (pigmy), 190, 2 H  
Pokat. 261 
Pueblo, 339 
Rossel ada !ıları, 240 
Sarva (Sarwa), 263 
Senegal, 40 
Solomon adalıları, 233 
Sudan. 290-3 
Tepozlan. 1 5 5 
Trobriand adal ıları. 2 3 3  
Tsembaga. 2 1 5  
Tsvana, 262-3 
Turkana. 268 
Yute' (Utes). 39 
Zuni (Pueblo), ı 5 3, 339 

inançl11r, 4. 5, 1 5  
indirgeme (psikolojik), 64 ,  372 
Ingiliz 

adaları, ı 97, 262 
- ce, 83. 96 
devrimi. 206 • 
- ler. 97, 306. 309 
Kraliyet Antropoloji Enstitü· 
sü, 3 1 8  
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Ingiltere. 22, 1 1 7, 162, 206, 
207. 261.  274. 
ayrıca bkz. Britanya 

lns11n ( I nsanoğlu, .Ademoğlu, 
Mankind. Homo. L'homme), 
3. 6. 7, 10- 1,  14. 1 6. 1 7, 1 9, 
20. 24-6. 28. 30 43. 58, 73, 
86. ı 03. 120. 1 34, 1 54. 1 59, 
1 6 1 -4. 1 78, 1 80- 1.  185-6. 1 90, 
200, 204. 2 1 0, 225, 249. 268, 
304. 306, 3 1 7  
aklı, 88 
ata ları 1 6-8 
bilimi, bkz. antropoloji 
bilimi öğretim projesi (ABD) 

323 
biyolojisi. 38. 161 
davnnışları, bkz. insan da'l'· 

ranısiarı 
dil öii:renmesi. 86 
doğadaki yeri. 1 6  
evrimi. l 6 4 2  
felsefesi. 3 
fenomeni. 7 3  
ilişkileri dokümantasyon mer-

kezi (HRAF), 1 2 3, 290, 
369 

ırkları (belli başlı). l l ,  32, 
46-8 

kaç çeşit? 46 
Kafkas. 46-7, 54 
Mo�ol. 46-7. 54 
Ner:rid. 46-7 54 
ırklarını sınıflayanlar. l l ,  46, 

ayrıca bkz. Coon, Dobz
hansky ve Garn, Hoebel, 
Linnaeus, Wallois, 

kökeni. 1 6  
ruhsol hirl i <>i, 1 4  
tarihi. 5 6  96 
teorisi. 96 
türeyişi. 56 
türü. 30. 55 

lnst�nlt�r. bkz. lns118lllr, lm'ib 
öncesi 

lr11k, 5 3  
lr11n, 242 
lrlt�ndt�, 1 5. 1 1 7  
ls11 (Peygamber, }esus). 9 .  10, 

1 6. 1 9  
lskt�ndint�vytl, 205, 242 
lskoçy11 1 2, 1 6  
lslt�m, 242 

dini 236 
düsünürleri, 12 
kültürü. 1 00, 1 14, 1 1 5, 300 
töresi. 236 

lnst�nlt�r (Prehistorik) 
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Australopitek. 19, 20, 42, 162 
Cava, 1 8-9 
Cro-Magnon, 42. 53-4, 1 63, 

1 7 3  
Heidelberg, 1 9  2 3  
Homo erektus. 1 9 ,  42 
Homo sapien(ler). 2 3  
Neandertal, 1 7-20, 23.  42, 

53. 1 7 1  
Oldovay, 2 3  
Parantroo. 2 3 ,  42 
Pekin 19. 20 
Rodezya. 42 
Solo, 42 

lsPt�nytl, ı 7 5 
lsPt�nyofcll, 96 
lspanyol misyonerleri 

ilk etno�raflar olarak, ı ı 
lsrael, ı 87. 2 58 
istatistik, ı4t .  1 5 5  
lsveç(li).  ı ı .  3 5 .  54 
/talya, 209. 260 
işböliimii, 23.  7 5, 1 30, 1 84, ı95 

biyolojik 256 
dnsel. 2 5 5-7 280 
Durkheim'de. 22 

işçi göç/eri, 52, 224-5 
lzbul. A., l l  O 
izotoplar (radyo-) 

yaş tahmininde kullanılan. 2 1  

.,.k(lar), gen hazinesindeki bir 
ya da daha fazla sayıdaki 
özellii:i; öteki toplumlardan 
farklı olan grup, 1 0, 19, 29, 
3 1 .  41 49, 54, 75, 249 
ayrımı, 34. 5 1  
çeşitleri 46-7, ayrıca bkz. in-

san ırkları 
kavrlmı, 3 1 ,  35 47. 5 5-7 
-'ın kökeni, 48, 5 3  
özellikleri, 34·5. 47 
sayısı 46 
Semitik. 35. 55 
sınıflamaları, 46-7 
sorunu, 28. 56-8 
tanımı. 30 33 

ırkçı(lar), 29- 3 1  
ırkçılık, 29-56 
ırk kiiltiir etkileşim�, 5 ı .  56 

açıklama, 2 9  
açıklamanın sınırlılığı, 28-57 
ayrışma, 50 
benzeşme, 50-53 
farklar ve benzerlikler, 35, 

48. 5 5-6 
farklılaşma, 46. 48, 52-3, 263 
nitelikler, 47-8 

özelliklerin yoğunlaşması, 48, 
56 

sınıflama ölçüderi, 3 1 ,  46-7 

]aboda, M., 1 5 6 
Japonya, Japon kültürü, 197, 

320 
ieoloji, 1 3-4, 324, bkz. Lyell 
ieolojik evreler, 166-7 
ırksal 

Kadın ve erkek 
Hint Mitolojisi'nde. 256 
kültürel farklar. 255-60 
kişilik farklarının kültüre) 

kökeni, 258. 260 
ömür (hayat) farkı, 258 

kadro (lar). 123 
Ka/atası, 2 0  

"deformasyonu". 1 8  
biçimleri 3 1 .  4 7  
göstergeleri. 4 7  

Ktiğıtçıbaşı. Ç., 9 1 .  103, ı 57 
lealıtım, bkz. genetik 
kalkınma projeleri, 32 1 
kalkınma sorunları ve uygul• 

malı antro{Jolo#. 3 1 7-325 
kalkolitik, 161 
kalori, enerji birimi, 200-203 

ihtiyacı. 200-:\ 
üretim/tüketim ilişkilerinde. 

2 1 3- 1 6  
kamu yararı, 104 
Kanada. 237 
kan grupları, 39-41 
Kansu, Ş. A., 385 
kanun/ar, sosyal, 88 
kanunsallık. sosyal olayl41'tl4, 88 
kanlite (çoklu k) kriteri 

Frobenius'un göç kuramında. 
77. 332-3 

ka{Jital(izm), 1 39. 230 
"bozuk para-i". 246 

Karabaş ve Yeşüçay, ı 57 
Karaosmanoğlu, 1 1 9 
karbon-14 tekniğ�. 2 1 .  1 87 
k.rdeş çocukları evliliği 

bkz. kuzen evliliği 
kardeş(ler). 282 

evliliği, bkz. ensest 

kardeşlik, 275, 282, 283, 286 
Kardiner, A.,  91 
Karmel Dağı, 171,  1 88 
karşılastırmah araşlırmal.r, 1 2  3 
karşılıklılık (reciprocite) ilkesi, 

3 1 5  
kast, Portekizce'de Casta (= 

ırk) sözcüğünden, değişmez 



sosyal sınıf, 249. 263, 265, 
269 
Hindistaa'da, 249, 263, 264, 
269 

Kaya, Y. K., 1 1 9  
kayma (drift) 

geaetik-demokrafik. bkz. ge-
netik 

Kelei. R . . 1 57 
Kelei, R. ve O. Türkay, 362 
Kemal, O., 1 19 
kemikler, bulun/u. 1 0- I .  I 7-9 
Kent Devrimi. 1 92. 193, 196 
kentleime. 194. 192, 2 16 
Kenya, 261.  268 
keii/ler 9. l l . 77 
kilise. 6-9. 24 
Kimball. S . . VII 
kimya, 66-8 
Kirvelik. 27S. 3 1 6  
kira, 2 4 1 .  242 
kişi. 274. 275. 276-87, 302, 3 10. 

3 1 3. 3 1 5, bkz. akrabalık 
k4ilik, 24 
Kıray, M. VII. 371  
KızılderiJüerin Moğol kökeni, 

39 
Km/derili (kültürleri), 47. 267 
Kleopatra ve ensest soyu, 302 
Kluckhohn, C. ve W. H. Kelly, 

108 
Kluckhohn, C. ve D. Leighton, 

106 
kodlama, kültürel verileri. 123  

ayrıca bkz. Tablo 6- 1 ,  B, 341 
Koestler. A.,  68 
Kolars, }. F. 362 
Kon/üçyüs, 250 
Kongar. E. 322 
konverjans (yakla,ma, benzes-

me). 50. 54. 1 1 6 
Kopemikos, 6 
Kore, 197 
koruy11c11 hekimlik. 2 17 
kö/e(lik). 205, 262-3 
kömür ;;retimi, 208 
köpeğin evcülestirifmesi, ıso 
Kösemihal, N. Ş. 85 
köy, 248 

yerlesmeleri. 190 
köy-kent dengesi 

Spengler"de. 337 
köylü, 2 1 6. 248 
köy kültürleri, 190, 248, 261, 

263 
ayrıca bkz. tarım ve neolitik 

Kroeber, A .  8 1 ,  272. 3 1 6, 363 
Kroeber, A. ve C. Kluckhohn, 

95-6, 108. 1 17, 1 57 
kromozom(lar). 32. 36 
K11la, 89, 1 28, 233·5, 248, 306 
Kudat. Ayşe. 3 1 6  
Kulturkreise(lehre), kültür çem· 

beri teorisi, 8 1 -2 
Kurban Bayramı, 149 
kurumlar, temel kültürel, 106, 

106 109- 1 2 .  1 20, 1 2 1  

kuru tarım, 196 
lıuiak, akrabalık sisteminde, 

3 1 5  
k11tsal kitaPlar, 7 .  9. 1 8  
law-ıd, erkek (loğusalığı), 256, 

257. 2 8 1  

kuzen evliliği, 2 2 .  297. 298, 
300. 305 

Kttzeyli (nordik), ırkı, 47, 54 
küll(ler), ! 62 
kültür(ler). han. medeniyet, uy

gulık. kültür. culture 4. 5, 
28. 87, 91 94. 1 1 9, 128-9, 
149-50, 1 5 5. 2 1 0, 2 1 5, 3 17-9. 
330-40 34 1 - 5 1 .  360-73 
alanı, 69. 8 1 ,  89 
arası, 1 2 3  
- aşırı yaklaşım. 1 49. 150. ay-

rıca bkz. saha çalışması 
bakanlığı, 98 
bil imsel anlamda, 9 1 ,  98 
bütünlüğü, 1 5 3  
- cüler. 30 
çemberi. 8 1  
değismesi, 2 6  9 1 ,  1 05, 320 
- fizik, 98 
genel, 98 
halk, 365 
haritası. 1 14 
ilkel, bkz. "ilkel" çağda�ları-

mız 

isieri inüstesarlığı. 98 
- ırk c:tkilesimi 5 1  
kavramı, 22. 3 1 , 95. 1 00. 1 07, 
1 08-9. 1 1 3- 1 5 .  1 1 8-20, 1 26 
kentsel. 1 17 
mezoliıik. 1 60. 1 78, 1 87 
neolitik. 1 60 ıs ı .  1 87 
pa1eolitik. 1 60, 1 76, 1 8 1  
sistemi, 1 1 3  
sınıflaması denemeleri, 329· 

40 

sorunu. 85 9 1 ,  1 19, 324, 330 
sosyoloiisi. 66 
sözcüğü, 96. 1 1 8 
şeması, 1 08. 1 09, 120 1 2 1  
tanım(lar). 96-8, ! O l  
tarih(çiler)i. 1 9 ,  2 2 .  53, 69, 
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96, 1 12, 161,  1 97, 264. 
324 

teorisi. 1 1 3-4, 1 23. 324 
tarihöncesi, bkz. kültürler, ta

rihöncesi 
kültürel, kültüre ait 

benzesme. 5 3  
çaii;!ar. 100 
değişme. 79. 106-7 320 
değişkenler, 88, 1 20-38, 341 -

5 1  
devrimler. 1 6 1 -198 
ekciloji, 89 90 
evreler, 1 67 1 68 
evrim, 57. 1 6 1 -98 
farkları, 1 O, 56 2 58 
farklılasma, 53. 2 56-60 
geri-kalma. 1 06 
kurumlar. 90, 105.  106, 22, 

1 34. 1 29 
maddeci(ler). 83, 89 
mozayık, 1 1 6  
muhteva, 9 7  1 03, 1 12, 1 17. 

120-38. 341 - 5 1  
muh ten (ö'eler) rehberi, 

1 2 1 .  8. 1 37. 1 62. 341-5 1 
öğeler. 12 14. 81,  105, ıos. 

120-38. 34 1-51  
örüntüler. 334-40 
psikolojistler. 90 
seçicilik, 4 1 .  46. 5 1 -2 162 
sistem, 53.  106-7. 1 14, 225 
süreçler bkz. kültürel süreçler 
yarımlar. 1 52, 267-8, 265, 

269 
üretim evreleri, bkz. üretim 

evreleri 
kültürel süreçler, 1 3 1 .  1 32, 1 37. 

265. 
asimilasyon, 1 32 1 36 
değişme. 105-7. 1 36 
difüzyon. 77-83. 1 32 
kültürleme , 1 30-37, 265 
kültürlenme 1 32 
kültürlesme, 1 32. 1 34, 1 35-7 
kültür soku. 1 32 
sosyalizasyon, 1 3  3 
zorla kültürleme, 1 32, 1 36. 

ayrıca bkz. süreçler 
kültür kavram (lar) ı, 95-1 1? 

Almanca'da, 9 
Fransızca'da, 98 
günlük dilde. 9 1  
İngilizce'de, 96 
ötekiler. 98-1 00 
sın•rları, sınırlılığı, 1 14 

kültür kaı;rt�mının antrofJolo
iik yük/emleri 

405 



İNSAN VE KÜLTÜR 

bütündür, 1 0 1 -2, 1 1 8 
bütünleştirir, 105- 1 18 
değişir. 1 05, 1 1 8 
idealleştirir. 104, 1 18 
ihtiyaçları karşılar, 105-6, 

1 1 8 
öğrenilir ve öğretilir, 103, 
ı 18 
süreklidir, 103. 1 18 
toplumsaldır, 104 1 1 8  
tarihidir. 105, 106, l l  5 
uyum sağlar, 105-6. 1 1 8 

kültür kuramiarı (teorileri) 
alancı, 80- 1 
coğrafyacı. 336 
çemberci, 82 
difüzyonist. 78-81 
ekolojik, 89 
cvrimci, 74-7 
fonksiyonalist. 86 
maddeci. 89 
osikoloiist 90 
strüktüralist, 88 
tarihçi, 82 

yeriesmeye bağlı (ekolojik), 
340 

J<iiitiir sınıflama/arı, 80, 329-
340 
arkeoloiik, 1 00 
ekonomik. 12 1 00  
ölcütleri. 7 7 .  3 3 1  
teknolojik. 1 2 .  1 00 

kültür ttınımları, 97, 1 0 1-3 
Marx'ın 97 
Tylor'un. 1 03 

ötekiler. 1 0 1 - 3  
.lıültiir(ler) ltırihöncesi, 178-187 

Aşöl (Ache.,ı). 1 70-1 
Aurignac, 1 7 3-5, 180 
Gra vette, 17 3· 5 

Levalluva (levallois). 170· 1 
Mııgdalen. 1 74-5 
Muster. 1 7 1 .176 
Olduvay (Oiduvai). 1 69-70 
Perigord. 1 7 3-4. 180 
Solutre. 174-5. 204 

Kültür ve 

biyolojik ihtiyaçlar, 86, 105 
e�itim. 103 
ideoloii. 1 0 1 - 104 
ırk. 5 1 -3 
kisilik. 90 

saiHık hastalık, 1 1 0 
sanat, 100 
sistem, 108 
sosyal yapı, 98 
teknoloji. 12 
toplum, 104 

406 

uygarlık, 97 
üretim, 100 161 -98 
zihni yetenekierin gelişmesi, 

96 

l.a/itau, ]. T. 1 1 
Landru'nun savunması, 6 
La Peyrere. I. de, 9 
Lap (onya)lı, 40. 205. 242 
l.ati/undia, geniş, kapitalisdeş· 

miş, tek ürün yetiştiren çift· 
lik ve plantasyonlar, 246 
bkz. minifundia 

Leakey, L. S. B. 57. 198 
Lee. R. B. 2 14, 230 
Levtıllois tipi 

tas alet çekirdeği, 1 7 1  
Uvi-Strauss, C. 7 3 ,  88-9, 9 1 ,  

2 3 1  2 7 1 ,  272 306, 307, 308, 
3 1 6  

Levirat, kocası ölen kadının ka· 
yın biraderiyle evlenmesi tÖ· 
resi, 275 

Lewis, O. 1 5 5, 1 57, 352.  355,  
366 

LindZII')'. G. 305 
linguistik, 3. 66, 69. 70, 1 09 
linguistler, 70 
Linnaeus, C. l l . 35, 334 
Li An-Che, 1 5 3  

"litik" (taş aletler kullanan) 
kültürler. 1 60. 1 63 
mezolitik, 160, 178, 1 87 
mikrnlitik. ı 8 ı 
neolitik. 1 60, 176. 1 8 1  
oaleolitik, 1 60, 176 ı s ı  

sınıflaması. 1 63 
Linton, R. 1 0 1 ,  1 57 
Livitıgstrnı. F. B . •  305 
Locke, ]. 10 
London. ]. 54 
Lr;wie, R. 73.  270 
Lubbock, ,r. 303 
Lundberg, G. ,4. 79 
Luts'un köyü, 2 1 4  
Luts"11ıı Genieri karşılaştırma-

sı. 2 1 6  

Lyell, C. 1 3 -4. ı 7  
Lübnan, ıS7 

Macaristan, 196 
maddeci kültür tarih�, 89 
maddeci(ler), 24 
maddeci/ik, 89 

372 
mağar santıtı, 178 

mezolitik 1 79 
üst paleolitik. ı76 

Mair, L. 37, 91,  248, 269, 2 18, 
320 

Maine, H. S . . ı 5  

Mal/aha. 1 88 
Malinowski, B. 23. 86-7, 89-91 ,  

105, ı28, 1 3 ı .  1 53. ı 57, 2 34, 
248. 3 1 9. 367 

mantık, 5S 
Marco Po/0, 9 
Mardin. S. 1 5 2  
Marx. K. 75, S9, 9 7 ,  ı02, 3 3 5  
Marxçı toplum sım/latn4Sı, 244, 

335 
M'!quet, ]. ].  101,  269 
mas-başı antropologları, 1 ı 
Mason, O. S I  
matematik, 66. 86, ı95 
Mauss, M. 232, 248. 30S 
maymun(lar), 1 5, 19, 20 
Mcl.ennan. ]. F. 270-ı 

kültürel 9 ı  
tarihi. 89 

madencilik, ı95, 1 97, 205 
Magnarella ve Türkdoğan, 1 57, 
Mead, M. 57. 90, ı 56, 258, 260, 

307, 308 3 2 1  
Mead, M. ve T. Dobzhansky, 

57 
MEB, Milli Eğitim Bakanlığı, 

98 
mekanın kullanılması. 1 29 
Me-Kong nehri ve delrası, 193 
Meksika. 1 5 5. ı 86 
Melanezya, 240, 2 58 
Mellaart, }. 187, 1 9 1-3 
Mendel. G. 37, 43 
Mendelle/, 329 
Mengüşoğltl. T. 6 1 ,  38S 
Mezopotamya, 1S7, ı93·4, 197, 

242 
Mezolitik kiiitür(ler) 1 60, 1 6 1 ,  

1 64, 1 64.  1 67-8, 180, 1 8 1 ,  
ı ss. ı98. 2 1 9  
tablosu. 160 

mikrolitik, küçük ıq kültürle
ri. ı s ı  

Minturn, L .  v e  }. T. Hitchcock, 
258 

Mitos, mitoloji, 4, 303 
Mısır 

antik. 194. 242 
çağdaş. 260 

mısırın evcüleştirilmesi, 1 8 5  
modern mantık, 99 
Moğol(lar) ırkı, 33, 39. 47 
moleküler biyoloji, 39. 57 
Monsieur V erdoux, Chapliıı 

(Şarlo'nun) filmi. 6 



MrmlaigtH, 9 
Montest{uieu, 9, 1 2  
Moore, 1 07 
Morgan. H. L. 1 5, 7 5, 89. 270, 

2 7 1 ,  272. 3 1 6, 336 
Morris. D. 56 
Mum/ord, L. I ı7 
Murdock, G. P. ıo3, ı 22. 302, 
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müzik, 299 
Mwali (Kula bileziği), 2 34 

Napo/yon Bonaparl, 2�0 
nasyonalizm, mill iyetcilik. 1 39 
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bkz. idiografik, özgüUettiren, 
karsır olarak 

nüfus, 69. 199-227 
artışı 208. 2 17-220. 223, 226 
bilimi. bkz. demografya 
çalısan. 2 1 6 
değişimi (demographic transi
tion). 223. 224 
denklemi. 2 1 8  
dinamiği, 1 84, 2 ı 5  2 ı 7, 227, 
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endüstri devriminde, 222 
gelişen ülkelerde, 224 
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kontrolu. 225. 227. 322 
mezolitik evrede. 1 60 
neolitik ev red e. 1 60, 1 87, 220 
paleolitik evrede. ı60, 2 ı7. 

220 

patlaması. 220 
"O" arrıs hızı. 2 ı8 
sorunu. 2 1 2  
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226-7 
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yoğunluğu, ı87 

Otıkley, K. P. 197 
Odum, E. P. 2 1 2, 227 
Ohlin, G. 227 
0/ıri, 1 1 5, 1 19 
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külıür alanı. 82 
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1 62. 170 
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ayrıca bkz. genetik ve nlmtt 

hastalığı 
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sonunda), 178-9 
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ı 65, ı69. ı86 1 87, ı92, 199, 
242. 243, 300. 321  
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Osgood. C. E. 1 1 6 
Osmanlı Devleti. lmparatorluğn 

1 17, 1 37-7. 206, 242, 244-5 
Ozankaytı, ö. '370 
Oztınkttytı, ö. ve O, Gürk-, 79 

öğe(ler), kültürel ve kültür kav
ramında, temel. ı ı2 .  34 ı-51  
aile v e  akrabalık, 1 09- ı O 
bilim, eğitim ve sanat, ı 09, 

l l l  
dağılımı, s ı  
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1 1 2  
dil. ıo9. ı ı 2  
doğal çevre, 1 08-9, 1 99-227 
Insanoğlu, ı o9, ayrıca bkz. 

Insan 
nüfus, 1 09. ayrıca bkz. nüfus 
sağlık ve beslenme. ı09-ı O  
tarih v e  töreler. 1 09. ı ı 2  
üretim-tüketim ilişkileri, 1 09-

1 1  
ve kültür teorisi, ı 1 3-4 
yerleşme ler. 109 

ökten, M. VIII 
ölçütler (kültür sınıflaması), 

3 3 ı -3. 339 
ölii gömme töresi, ı 7 1  
ölümün yor11m11, 1 7 1  
öliim hızı, 2 1 7-20. 222 
ömiir, ortalama insan, 1 84, 2 2 1 ,  

2 2 2 .  2 58. 260 
kadın-erkek cinsleri arasında 

ortalama farklar. 258 
Örgütler, gizli, 267 
Örnek, S. V. VII. 68. 73, 9 1 ,  

1 37. 2 57, 2 6 1 .  269, 28ı,  332  
örnek/em (sampling), 1 4 1  
ÖJÜr, Osmanlılarda tarım ver

gısı, 244 
özbek, M. 57 

ptıleottntoloji, eski. ilk insanlar
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1 9  

Ptıleolitik, eski taşa ait, avcılık
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besin düzeni, 177 
doğal çevre. ı77-8 
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eı-·reler, ı 60, ı6ı -5, ı 68, ı76-
7, 204, 220 

alt, ı64, ı 67, ı 69. ı7ı. 2 ı7 
orta, ı64, 1 67, 1 7 ı -2, ı76 
üst, ı64. ı 67. ı72. ı77 
iklim. ı77 
kültürler. ı 60, ı 6 1 ,  ı 67. ay

rıca bkz. kültürler, tarih· 
öncesi kü lı ür tablosu. ı 60 

teknoloji, 1 70, ı 76. ı 77 
(JI1lleontoloji, 365 

(JIJlriJl, 
"ilkel"lerde. 2 39 

(JMçiJll,.rın işlevsel bl1lğımluığ,, 
86 

p,.sternack. B.. ı 1 9  
p,.yl4sm,., 2 30-2. 237-9 
p,.z, O. 1 19. 1 37. ı 5 5  
ped,.goji, eğitim bilimleri, ı ı o. 

ı 1 3  
Pei, M. 70. 274 
Pelto, P. I 57 
Perrot, ]. ı98 
Perry, N. ]. 80 
Pers (Pars, Fars) İmparatorlu

ğu, 4 
Peru, ı 86 

arkeolojisi. 339 
Peryodik T4blo, 329 
Pet4in, Mttreşttl, 2 50 
petrol, üretimi. 206-8 
P/eil/er, ]. E. ı97 
Piddocke, S. 295 
Pike. K. ı 52 
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cai':ları. 53.  1 60. ı65  
Poirier, ],  26 
Po/,.nyi, K. 228 
Polio, M. V. ı2 
politiktt, 3. 88 

ayrıca bkz. siyasal ekonomi 
Polony,., 260 
Polinezytt, ı48 
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9. 248. 306 
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ve zorunlu da�ıtım. 238 

Potler. ]. M., M. N. Dittz ve 
G. M. Foster. 243. 26S 
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Prehistorik, tarih (yazı) 
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m ikrolitik. Perigord 
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probttbi!ite, ihtimaliyat, olası-
lık. ı 14 

proletery,., 265 
Prusytt'dtt soyluluk. 26ı 
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r4dyo4ktif birikim/er, 2 ı 1 
rttdyoizoto(J(Iar). 2 1  

Y"S tahmini. 2 ı  
Rttdcliffe-Brown, A. R .  23. 77, 
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20S 2 3 1 .  3 ı 6  
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ber. 244. 245 
reciprocite, bkz. k3rs,lıklılık, 88 
Red field, R. ı SS, 363. 36S 
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Rh /ttktöı·ii, k�n grubu sınıfla

masında 39-4ı 
rit. ritiiel, tören kunlları. 27 
Rivers, W. H. R. 270, 272, 3 ı O, 

3 1 6 
Rodezytt, 263 

insanı. 42 
Rogo/1, N. 249, 266 
Rohner, P. R. ve E. G. Rohner, 

248 
RomiJl, Romalı (lar), ı 1. ı 5, 242, 

262 
kölelik uygulaması. 262 

romanl4r(ın) an<ropolojik de
ğeri. 68 

Rorschttch testleri, 
saha çalışmasında kullanılma· 

sı, 353 
ayrıca bkz. (Wallace, ı952), 

I S6 
Rudol/-Virchow, ı 7  
ruh, akıl. bilinç, 24-5, 97 • çular. 24 

hastalıkları. 24 
Rmt. A. ı7s.  392 
RtiSyiJl. ı 1 6, ı73. ı 75, 258 
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sağlık ve httstalık, ı20 
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tırma yapılan. veri toplanan 
toplum 

sah4 .fl1lltşm,.cısı, araştırmacı, et• 
nograf 82. 1 24. ı S3. ı 55 
amacını saklamaması, 368 
değer yargılarından kaçın.ma, 

ı 5 5  
tarafsızlığı, 368 

stthtt çalışm,./,.rı, Türkiye'de ya
pılmış olonlardan seçilmiş ör
nekler, 360 
Acıpayamlı, 362, 369. 370 
Akıncı. 362 
Dalaman. ı 36 
Besikçi, 361.  364. 368 
Erdenruğ. 362, 36S, 367, 372 
Emiroi:lu. 362 
Frey, 362 
Güngör. 365 
Hart, 362 
Keleş ve Türkay, 362 
Kirazlı, 37 ı 
Kıray, 372 
Kolars. 362. 372 
Kud'lt, 3 1 6  
Robinson. 372 
Saran, 362. 367 
Soencer. 362. 372 
St'rling, ı26-ı27 362 372 
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ilkellerde. ı 28. 36S, ayrıca 
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kültür-aşırı yaklasım, ı 49-5 ı 
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Türkiye'de. 360-73 
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ı 56 

yaklaşım yolları, I 52-3, 367 
ı11h11 ç4lısm11sı teknikleri, 1 4 1 -

48, 352-59, 362 
S11hlin, M. D. 248 
S4int-Hil11ire, 1 2  
S4n4t(lar). 98, 100, 1 0 1 ,  1 20 
sanayi ö'ncesi sebir, 365 
Sapir, E. 1 0 1 ,  1 1 2 
Saran. N. 362, 367 
s11rm11sık modeli 

genetik değişmede, 50-4 
Sayılı, A. 6 
Saygınlık, 260 
seçkin varlık, insan, 1 0, 17, 23 

bkz. -ınsanoğlu 
Se!çuk(lu) devleti, 242 
Selznkk, 223 
semantik, anlam bilimi. 99 
Semitik, 3 5  
sessiz ticaret, 2 3 3  
seyabatler ıte keşifler, 9 
Schmi4t, W. 82. 9 1  
Scbubart, W. 338, 340 
Sberi/, M. 1 50 
Sjoberg, G. 365 
simetri, kavr11msal, 1 54 
Singer. M. 9 1  
Sing Uberio, ] .  P .  248 
siyas11l ekonomi, 241-43. 248 
sipabi, Osmanlı yöneticisi, 244-

45 
sınıf/ar, sosyal, 262. 264-65, 269 

sosyolojik. 265 
sını/lama, ı 2 1 ,  294, 3 1 3  3 1 5  

ölçütleri. 3 3  ı 
sıtma hastalığı, 43-4 
Skbul mağarası, 1 7 1  
Slav dil leri, 96 
Smelser, N. ]. ı 5 5  
Smith, Adam, 1 2  
Sm�th. Anthony, 5 8  
Smith. G. E. 80-ı 
Solheim, W. 186 
Solzenitsin, A .  I 19, 267 
Sorokin, P. 1 02, 337-8, 340 
Sororat. 2 7 5  
son� kağıdi, anket, bkz. saha ça

lışması teknikleri 
sosyal, toplumsal, içtimai 

antropoloji, 3, 64, 73. 90, 
360-7 3 

antrooolojik araştırmalar. 
360-62, 363-73 • beseri bilimler, 3, 4, 6, 28, 
58-9, 72. 1 09, 1 3 7  

bilimciler, 1 50, 365 

bilimler. 4, 1 5 5� 2 7 1 ,  324, 
360, 365 

Bilimler Araştırma Konferan
sı Tutangkfarı. 360 

değişme, bkz. kültür değişme-
leri 

hizmet akademileri. 321 
- psikoloji. 91.  1 03, 1 1 0  
- psikolojik farklar. ı O, 1 50 
- psikolojik köy tetkikleri, 

362 
sistem, 89. bkz. kültürel sis-

tem 
siyaset kürsüleri, 3 2 1  
sınıflar, 195. 261-65 
tabaka! asma. 195 
yapı (kültürel i lişkiler). 87-9, 

l l 3 1 28, 1 30, 37 1 ,  3 1 5 -
3 1 6  

yapısal, 88 
sosyalist toplum, 246-7 

ülkeler, 265 
yeni sınıf. 265-67 

sosyoloji, toplum bilimi, ıçtı. 
maiyat, 3. 64-8, 7 1 -2, 74, 89. 
109, 1 1 3, 1 4 ı .  ı48, 324, 336, 
364 
doktrinleri 369 
Durkheimci, 64 
k3rŞ!I�stırmalı, 7 1  

sosyolo#k 
arastırmalar, 368 
metotl•r. 366 

sosyal/ kültürel, 70. 83, 86, 86-
90. 108. 109, 1 1 2 
a rastırmal�r. 360 
antroooloji(k) 3. 22. 64. 7 1 ,  

90. 94, 1 09. 1 1 3, 1 1 8. ı29, 
1 4 1 ,  362 365 

antropoloji-etnoloji ikiliği, 
3 6 1  

bilimler. 1 39 
değisme, 33, 72, 106, 1 37, 

1 39. 3 1 5  
ilişkiler. 1 1 3  
kurallar. 143 
kurumlar 72, 85-6, 1 1 2 ,  ı2().. 

38. 3 1 4  
sistem, 2 1 2, 2 1 3- ı 5 .  282, 300, 

304 
sistem enerji randımanı. 2 1 3  

Soul11va, Kula'da değiştirilen 
kolye. 234 
ayrıca bkz. mwali 

Soy, 270- 3 1 7 .  3 1 7  
anasoyu, 1 52, 294. 295, 296, 

298. 299 300. 3 1 0  
ayırımı. 294, 296, 298 
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babasoyu, 1 6. 294-300 
bağı, 282·3. 302 
. 'a cekim. bkz. genetik · dan'lık, 275 
iki soydan'l ık, ı 52 
iki yandan'l ık. 295 
kökü. 1 52 • soo. 1 29. 269 
soy'luluk, 249. 261 -62 
şerit!eri, 309- 10. 3 1 1 - 1 3  
tek soy'danlık. 294-99 

Soylu G. VII-VIII. 197 
Sovyetler'de kiidın kozmonotl•r,. 

258 
Spencer, H. ı2,  22-3,  7 5, 84-5,. 

89. 270 336 
Spencer, R. F.  3 1 6. 362 
SPengler, O. 337-8. 340 
Spirit Mağarası (Tayland), ı89 
5rinivias, M. N. 269 
'iteinbeck, ]. 1 1 9 
Steinmetz, S. R. 77 
'itern. s: ]. 3 1 6  
Steward, ] .  69, 8 1 ,  89, ı 1 6, 338. 

339 
Stirling, P. 1 2 6. ı 27, 1 37. 273, 

293. 3 1 6. 362 
strüktür, sosyal yapı, ilişkiler 

düzeni 84, 88 
ıtrüktüratistler, yapısalcılar, ST 

-8 
strüktüralizm, 87-8 
Sumner, W. G., 363 
Sumner. W. G. ve A. Keller,. 

102 
$abinkaya. R. 362 
sömürge( cil ik), 263, 3 1 9, 321 
sömiirgeci ülkeler, 3 1 8-9 
sömürge yöneticileri, 3 1 9  
strüktürel antropolo;i, 73. 88 

ayrıca bkz. L�vi-Suauss ve 
Radcliffe-Brown 

Sudan, 2 6 1  
sulu (sulamalı) tarım, 193, 21()
Suriye, 187. 189 
süperorganik, 83 
süpürge modeli 

ırksal benzeşme sürecinde. 5() 
sürecler. kıi1türel, 96-8. 1 03-

1 08. 1 37-8, 1 3 1 ,  132-37 
asimilasyon. 1 36 
de!?işme. 105-107 
difüzyon, 77-83. 1 32 
kültürleme. 1 32, 133, 1 34, 

1 36 
kültürlenme, 1 32 
külrürleşme. 1 32, 1 3 5, 1 36 
yeniden külrürleme, 1 36 
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zorla kültürleme, 1 36 
şüphe(cilik), 1 39 

tabaka/asma, 241, 269 
tabula rasa, filozof Locke'ta, 

doğumdaa sonra, toplumca 
biçimlenea akıl, ruh, bo' 
çekmece. balmumu, 10 

TaMr, K. 1 37 
takas (barter). I4S 
taksanomi, sınıflama ilmi, l l ,  

360 
Tanpınar, A .H. 1 19 
Tanrı, 7, S, 22 
tanrı bilimi. teoloji, 3, 4, 6, 58 
tara/.rtzlık, bilgi toplamada, 1 50, 

1 5 5  
T arhan, Mauree, VIII 
tarih, 3. 4. 5S, 65-8, 72·3, 74, 

S2. 1 09. 1 1 2, 324 
metodu, 83-4, 88 
tahmini SO 
teorileri. 77 
ve antropoloji, 73, 126, 332-3 

tarihçilik, S2, 90 
tarihi 

bilimler. 73 I 09, 140 
çağlar. 99 
iaşacılık. S2 
maddeciler. S9 
yaklaşım. S7 

tarım, çiftçilik. renc;berlik 
bitkilerin evcilleştirilmesi. 

ı s ı . ı s4-91 
bölgeleri, ı93 
devrimi, ı 6 ı -2, 

ı92-3. ı96-8. 
220. 2 3 1  

ı84-7, 1 90, 
206, 2 17, 

- dan endüstriye, 205 
dönemi, 54, 1 8 1 -92. 205 
hayvanların evcilleştirilmesl, 

ı s ı  ı 9 t -2 

kültürü, 243. 365 
Orta Amerika'da, ı s6 
Ortadoihı'da, ı 67, I S7 
Orta Çin'de ortaya çıkı,ı, ıs1 

-7 

öncesi. üretim öncesi. 180, 
1 90-ı 

tipleri. 43 
Asya tiPi. 243 
feodal. 243 
kapital ist, 243-4 
sosyalist. 244-5 
sulu. 193 2 1 0  

tasarruf ( kullanmt�) hakki, 243 
ta1(lar), 9, 10 

4 10 

alet(ler), 12, ı9, 16ı, ı63, 
1 69-76 

tavsan-tilki. nüfus dengesi, eko
lojide, 226-7 

T ayland. ı 86 
teknik kayıt(lar). saha çalışma

sında. 142. 1 5 5 
tekno-ekolojik denge, 239 
teknoloji(ler), 69, 89, 99. ı 09. 

l l  ı. 1 99. 2 1 0. 24ı .  247 
avcılık·toolayıcılık. ı 60, ı62-

S l . 1 85. 204 2 1 6  
mezolitik, ı 60 
tarımsal. 1 60, ı8 ı-92, 2 ı 5  
yoihın. 190 

teknolo#k kiıttiir sını/lamtJsı. 
ı 6o. 1 68-98 

Tel Mureybat, 1 89 
teori ile tlygu!amll arasındaki 

kapatılamayan uçurum, 3 2 1 -2 
Tepotzlan (Meksika) kültürü, 

363 
tetkikler, köysel, 362. 367 
tıP. 5S, 68, ı oo, ıo9, ı ı o. 3 ı 7, 

324 
ticaret ortak'ıfiı, ilkellerde, 2 3 3  
Timur, S .  ı 1 0. 3 ı 6  
Titiev, M .  365 
top'um(br) 84-5, 96. ı 02-3, 

ı 49. 228. 262. 3 1 7 .  336 
kalkınması projeleri. 322 
kavramı. 84. 1 29. ı 4 ı  
köysel. kırsal, 365 

Toplumbilim Terimleri Sözlüğü, 
370 

loP'um.<al örgütler, 1 60 ve dü
ze. 86. ayrıca bkz. sosyal, kül· 
türel. sosyal/kültürel 

toplum türleri, 320 
çağdaş. 2 32 .  2 5S, 260, 3 ı 5, 

365 
endüstriyel, 52. 53, 228, 2 30 

2 3 1 -2. 258. 271  
geleneksel 51 ,  53. ı4ı,  230, 

2 37. 260. 3 ı 5 .  3 ı 9  
ideal. 3 1 6  
ilkel v e  ortakçı. 5 ı ,  ı 4 ı ,  2 30, 

247-9. 2 58. 3 19, 320 
kapitalist. 267 
kentsel 5 1 .  232, 267 
köleci. 262·2 
köylü. 361 -3 
marxc;ı. 244 
modern. 5 1 .  52. 3 1 0, 3 ı 5  
refah içinde yüzen 247-8 
sınıfsız. 265-7 
sosyalist. 246, 249, 267 

topogra/ya, lOS. ı99 

Toynbee, A. 338, 340 
Tozzer, 1 02 
Tönnies, F. 336 
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tören(ler). 1 29, ı48, 236-7, 261 

aşama, 129 
dağıtım, 236-7 
doğum, ı 29 
eriştirme. ı 29, 26ı,  275 
evlilik, 1 29 
ayrıca bkz. Kula ve Potlaç 

lrans/ormatör(ler). enerii dö
nüştürücüleri. 202-3. 207 

tropik(al). sıcak ve yağışlı yö-
reler, 43-4 

Tuna, vadisi. 1 96 
Tunakan, S. 57 
Turgot, A. R. ]. 1 2  
Turhan, M. 1 2 - 1 9, 1 3 1 ,  1 57, 

320. 362. 367 
Turk, Turk ve Wittes, 227 
tutum(lar), 1 43-50 
tüketim ekonomisi, 247 

maddeleri. 236, 248 
tiir(ler). 30. 86 
Tiirk(ler). 4. 5.  6, ı SO 

dili' nde. 2S. 99. 1 1 5. 277 
Dil Kurumu, 96, 30ı 
Etnologları, 68 
Halkbilimi 7 3  
işçileri. 2 5 0  
kadınlarının ömrü, 2 5 8  
köy kül türü. 1 2 3, 1 26, 1 27, 

1 37. 273 3 1 6  
kültürü, ! 1 5. ı24, ı26-7, 276, 

3 1 6. 320 
Romanında köy, 362 
Sosyal Bil imler Derneği, VII 
Tarih Kurumu, 57, 96, ı 98 
Toplumu 2 1 0  
ve Ortak Pazar. 1 1 6  

Türkçe, 5. 1 1 7. 1 2 1 .  257. 272, 
274 276-7. 28S. 320. 341 
"aile" sözcüğünün anlamları, 

27S 
akrabalık sözcükleri, 293-4 

Türkiye, T.C. 1 1 5. 127, ı87, 
196, 1 98 260. 320 

besin giderleri. 201 
demokra fyası. 1 96. 2 1 8, 227 
Köysel Bibl iyoıı;rnfynsı, 36ı 
Kültür B•kanlıib. 98 
Milli Eğitim Bakanlığı, 98, 

227 
nüfusu. 22 ı ,  224. 227 

Türkiye'de 
araştırmalar, sosyal/kültürel, 

360-72 



antropoloji, 66, 360-72 
Devlet-Üniversite ilişkileri., 

332 
disiplinlerarası eğitim ve ant-

ropoloii. 324 
etnoloii. 360-73 
Halkbilimi, 1 37 
kan grupları, dağılımı, 39 
Kirvelik, 3 1 6  
teori, metot v e  kavram kar

gaşası 364 
yabancı 3raştırıcılar. 362 
yasaklanan lakap ve ünvan

lar. 261-2 
türler, 16, 49 

kökeni, ı 5-6 
türleşme, 49 
Tylor, E. B. 22. 75, 96, 102, 

ıo3, 3 3 5  

Uberio, 248 
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"Uluslararası Afrika Düleri vB 

Kültürleri Enstitüsü". 3 ı9 
uluslararası yardım ve kalkınma 

örgütleri 322 
Ussher, ]. 9, ıo 
Vnisex (tek cinsiyet moda.sı), 

258 
uygarlık (medeniyet, kültür), 

95. 97. 98. 99, ıoı  
tarihi. 270 
dönemleri, 334-8 

uygulamalı bilimler, 3 ı 7-8 
Uzakdoğu, 3 1 ,  ı48 

yerlileri ı4 
uzmatılaşma, 2 ı 6 

Oçüncü Dünya (ülkeleri), 72 
Oniversitelerlmiz, 363 
Ordün, 1 87 
üretici, 247 
üretim, 99, ı6L 167. 184, 197 

artışı, 238, 241 
Asya tipi, 194 
birimleri. 235 
ekonomisi. 185 230 
hayvancılık, 229 
ilişkileri. 228, 242 
ilkel. 230 
öğeleri, 240 
öncesi, 1 00 2 ı O 
öncesi çağlar. 161,  187, 197 • tüketim, l l l , l 20, 197. 2 ı2, 

2 1 3-6. 230. 244 
randımanı. 2 1 6. 248 
sulu tarım ı93-4 
tarımsal, ı 6ı ,  229 

üretimli çağlar, ıoo, 2 ı0, 
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yoğun. ıoo 16ı  

ürütı, artı, ı84, ı92, 196, 197, 
24 ı 243. 246 

ütopya, yaratılması, 265 

veba salgım (14. yüzyıl) ,  222 
ı·endetta (kan davası), 263 
veri dili (data language), 1 5 5  
vergi, 2 4 1 .  246 
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ı·erimlilik ssmbolü, heykelcik-

ler. ı75  
Victoria, Kraliçe, 4 3  
Vo!taire, ı2.  96. 97 
Völkerkunde, 66 

Wa!'ace. A. F. C .. 57. ı 59 
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W atson, ]. D. 56 
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Watt, ]. 2 1 0  
Westermarck, K. A. 77, 271 
Wheeler, ı83  
White, L. 90, 102. 148, 2 17 
Whiting'ler, 90 
W�mton, 1 02 
Wittfogel, K. A. 194 
Wolf. E. R. 243, 248. 365 
W o!f, E. R. ve S. Mintz, 246, 

248 

yabancı araıtırıcıliW Türkiytldtl, 
362 

yabancı/asma, 4 
Yahudi kültürü. 56 
yaklaşımlar, çeşitli aııttopolnjik, 

86-90. 149. 1 52-5 
Yale Oniversitesi, 57, ı 2 ı ,  123. 

290. 369 

Yalnızlık Dolambacı, 1 37 
yan, aile ve akrabalık ilişkile

rinde. 295 
- dan'lık 275, 295-6, 3 ı 5  

yapısal-fonksiyonel, 87-91.  270-
3. 308, 3 1 3  

yaradı/ı§, (geııesis, tekviıı), 1 3, 
1 8  

yiWı-hayat, izotoplarda, 2 1  
yarı kültür-yarı toplum, 366 
"yarım" (moitie)lar, 267-8. 308 
Yasa, t. ı 2 1 ,  1 57, 36ı,  366, 367 

'Yili 
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grupları, 232. 3 1 5  
sınıfları, 261 
tahmini. ı 9  

yaşa bağlı hak v e  görevler 
seçilmiş bazı ülkelerde, 259 

yayılma, 77. 82, ı96. ı97 
yazılı tarih, ı62 
yazının icadı, 184 
yeniden dağıtım. 230, 235  
Yeni Gine(li ) . 40 
yeni sınıf, 267 
''erlesme(ler), ı ı ı. ı ı 6, ı 20, 

ı29. ı 80. ı 84. ı86, ı92, ı9ıt 

yerle#k kültürler, ı90, 220 
yerli/ik, aile'de, 275 
yeryüzü, 6. 9. ı o. ı 5-6 
yeryüzütır'in ısınması, ı 78 
yıllık 

çalışma saatleri ve k:ılori. üre
timi. 2 ı4-5 

"yokmlluk kültiirü", 352-9 
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endüstrisi. ı 7 0  ı 72 
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yozlaşma, ı 3 5 
yönetim, idare, devlet, ı20. 12�. 

1 84. 3 1 7  
yöntem, ı 5 3  
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güçlükleri. ı 55 
kars!lastırmalı. ı 40 
sorunları. 86, 1 38 
ve teknikler. 1 38 
ayr!ca bkz. saha çalışması 

Y örükoğlu, A. ve J. KemfJb, 
304 

Yt�goslavya, 267 
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alet yapımında. 1 7 1  
Yunan, 6 ,  9 ,  ı 5-6, 24, 67, 6�. 

ı96. 
yüksek 
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mi. 324 
nüfus dengesi, 222 

Zamanlama, 166-7 
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Zigm-at(lar), ı94 
zorun/11 dağıtım, 2 3 5 
Zvorikine, A. A. 97, 102 
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BOZKURT G ÜVENÇ 

1 926'da Samsun 'da doğdu. Bir asker ailesinin 
çocuğu olarak, Anadolu'yu dolaşmak, farkit yö
releri ve töreleri yakmdan görmek ftrsatmt bul
du. Amact, mimar olmaktt. istanbul Teknik Üni
versitesi'ne girdi. Kazandtğt bir devlet bursu ile 
ABD'ne gitti ve mimar/tk eğitimini orada gördü. 
Mesleki uzman/tk derecesini Massachusetts 
Teknoloji Enstitüsü'nde tamamlayarak 1 950'de 
yurda döndü. Mimar/tk ve öğretmenlik yaptt. 
Bu dönemde telseteye ve eğitim kuramma ya
km bir ilgi duydu. 1 96 1 - 1962 ytllan arasmda 
Columbia Üniversitesi'ne devam etti. Orada, 
"sosyal/kültürel antropoloji" (insan bilimi) adt 
verilen yeni bir bilim daltyla karştlaştt. Bu alan
da çaltşmaya karar verdi. 1964 'te Hacettepe 
Üniversitesi'nin kuruluş çaba/anna kattldt. 1969 
ytlmda doçentlik payesini aldt. 1972 'de Sosyal 
Bilimler Derneği başkanltğma seçildi. 1977 yt
lmda profesör oldu. 

Kültür Sorunu (1970), Türkiye Demografyası 
(Hacettepe Yaymt, 1971), yazann başitea ya
ymlan arasmda yer almaktadtr. Aynca; eğitim 
ve kültür sorunlan üzerine yaytmlanmtş bir dizi 
tebliği ve makalesi yanmda, dtş ülkelerde ingi
lizce olarak bastlmtş araşttrma ve incelemeleri 
vardtr. 

insan ve Kültür, insan biliminin tarihçesiyle, 
kurarn ve yöntem sorunlan içinde, insanoğlu 'nu 
biyo-kültürel ve tarihi-beşeri bir var/tk alam ola
rak ele alan ve bir bütün halinde inceleyen ilk 
Turkçe denemedir. Yazar, bu çaltşmasmdaki 
bazt muhteva eksikliklerini Erich Fromm'dan di
limize uyarladtğt Çağımızın Özgürlük Sorunu 
(Özgür insan Yaymt, 1973) denemesiyle bir öl
çüde gidermeye, tamamlamaya çaltşmtşttr. Gü
venç 'in Sosyal ve Kültürel Değişme tezi, Hacet
tepe Üniversitesi taratmdan 1976'da yaymlan
mtşttr. 

Fiyatı 600 Lira 
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