


I. Guin

Problemler... Malum Grek felsefesi. Anaksimandros ne demis? ‘“Karsitlik
kotli” demis, bogusturmus onlari. Aperion’dan ¢ikmus, diyor ki “her olusa
gelen, olusa gelisinin bedelini oder ve geri doner”. Bu bir bakis. Diyor ki,
bogusma. Sadece bogusmadan s6z etmiyor, bogusmamn kotii oldugunu da
sOyliiyor.

Greklerde t0z yoktur, 6zellik vardir. Yani Grekler tozii bilmezler. Nereye
kadar, Aristotales’e kadar. O bildi mi? O da ge¢gmisten gelen yarim bilmenin,
bir stirii eksikliklerini yasadi ve iy1 bir t6z tanimu yapamadi. Yani bizim bugiin
kolayca basite alabilecegimiz bir t6z ¢oziimlemesi sunabildi. Ama sonucta az-
cok bir toz fikrini de gelistirdi. Simdi ondan 6nce herhangi bir 6zellik, mesela
sertlik bir tozdii; mesela kuru olmak bir tozdl, yas olmak bir tozdii. Ates,
mesela bir tozdiir ama 6zellik olarak tozdiir, herhangi bir olgu olarak degil.
Yani Grekler bizim bildigimiz 6zelliklere t6z diyorlar. Kendi basina var olusu
olmayan bir kokuya to6z diyebiliyorlardi, bir renge t6z diyebiliyorlardi. Ve
onlarin saglasimindan bir yasam, bir slire¢ Uretiyorlardi. Anaksimandros da
dedi ki; var olusa geldin, bir karsit olarak, bir karsitin ¢ikti senin oniine, o
seni savasta yendi, seni asli, temel yuvana gonderdi, o yasamaya basladl.
Ama onun da basina gelecek olan, yenip gonderdiginin basina gelenle birdir.
O da cezasini ¢ekecek.

Simdi geliyorsun Heraklitos’a, yani problemden s6z ediyoruz ya, diyor ki; yok,
catiski iyidir, savas tanridir. Catiski olmasa bu olmazdi, diyor. O giin az-¢ok
ufak bir dokunduk, Hegel pek kavramamistir, Aristo kavramamstir
Heraklitos’u. Bunu hep soyliiyoruz. Hegel diyor ki, tez-antitez-sentez olusur,
bir durak, bir diizenleme. Heraklitos asla onu demiyor. Yani bir baris bir savas
demiyor, hayir. Heraklitos diyor ki; hem savas hem baris. Yani diyor, bu
Miijdat denen t0z, yani olan, siirekli i¢cinde savas olan, ¢atiski olan bir siiregtir.
Bir baris bir savas demiyor, hem savas hem baris. Bunun i¢inde, ikisi de yan
yana, bogusuyorlar diyor. Zaten bu da o diyor, bu bogusma. Aristo diyor ki,
celisme ilkemizin camina okudu. Aristo’nun dedigi; bir nesne ¢elisik ya da
karsit 6geler, yiklemler alamaz. Bir nesne hem siyah, hem beyaz olamaz, bir
nesne hem kuru hem yas olamaz. Bunun canina okudu diyor Heraklitos igin.
Okumadi, celiskiye kesin aykir1 bir sey yok. Onun dedigi, sizin A dediginiz



sey, bir karsitlar savasimn siire¢ halindeki karsimzdaki durusudur. Durum bu
olunca da siz ona A diyemezsiniz, ona ad vermeyin, diyor. Yani simdi bir
beyaz oldu, bir siyah oldu da degil. Heraklitos’u iyi kavramak lazim.
Heraklitos diyor ki; nesneler, savas halindeki karsitliklarin karsimizda siirec
olarak bir ge¢isidir. Durusudur demiyor. Olay bu ve diyor, karsitlik ¢ok iyi,
savas ¢cok 1yi.

Simdi Heraklitos’umuzu ¢ok seviyoruz. Heraklitos’u gercekten anlamanuslar.
Anlayan var mu diyeceksin, ben pek sanmmyorum. Platon adina da sOyliiyorum,
Aristo hi¢ anlamamus. Platon epeyi saygi gOsteriyor ama Platon, Heraklitos
ontolojisinin yamndan bile gecmemis. Varsa yoksa Pisagor. U¢ kere giiney
Italya gezisi var Platon’un. Ugiinde de temel amaci Pisagorculugu kavramak.
Yani o Sicilya’daki krala akil vermeye gitti derler ama asli amaci, temel amaci
Pisagorculugu kavramak. Simdi Grek felsefesinin anakara Atina felsefesine
doniismeden 6nceki iki ayagl var. Birisi Iyonya, birisi giiney Italya. Iyonya’da
ne var, Milet ve Efes var, tarihsel siraya gore. Bergama var. Niye Bergama
var? Bergama’dan Galenos yetisti, bliyiik hekim.

Simdi sOyleyince hopluyorlar. Sen bilmiyorsun diye, bilmezligini niye bana
dayatiyorsun. Ibni Sina’min saglik iizerine olan kitabinin yarist Galenos’tan
alinmadir, yaris1 Hipokrat’tan alinmadir. Hipokrat, Kos’ludur, bugiinki
Istankdy, Bodrum’un karsisinda. Ben orada kaymakamlik yaptim. Herodot,
biliyorsunuz Bodrumludur, Halikarnas. Ham Cevat Sakir Kabaagac¢li’nin
siirgiine gittigi yer. Simdi bir Iyonya ayag var, hem de gz kamastirici bir
sekilde. SOyle bir sey olmus; tarihsel baglamina baktigin zaman Lidyalilar,
Medler, Persler kdpekler gibi bogusuyorlar Anadolu’da, birbirlerini yiyorlar.
Tabi bu Grek soyunu da altiist etmis, perisan etmis. Ne olmus, hep istila
edilmis Efes’le Milet. Hep istila edilmis, en son Persler gelmis, basmus
almiglar. Simdi o arbede igerisinde yasarlarken ne olmus? Pisagor ve daha
sonra gorecegimiz Ksenofanes, -Ksenefon demiyorum, c¢iinkii o baska bir
adamdir- tutmus Italya’ya gitmisler. Orada bir felsefe yaratmislar. Bunlar
Iyonyalidir, Pisagor Iyonyali, Samoslu. Orada siirgiin, zaten siirlerinde de var.
Aklim erdigi kadari, ben siirgiiniim diyor.

Giiney Italya’da ne olmus? Bir Pisagor var, bir Ksenefones var, Parmenides
var, Empedoklas var. Yani orada da muhtesem, goz kamastirict bir felsefe
gelismis. Daha sonra bu sofistler, Sokrat, daha sonra Platon, Aristo yoluyla
Anakaraya tasinmis. Demek ki iki ayak bu.



Iyonya Ayaginda nenelerin dogas, fizik daha agir basiyor, dtekinde dinsel bir
hava var. Pisagor bir tarikatti. Adamlar1 vardi, elemanlar1 vardi, yasam
tarzlar1 vardi, yemekleri, yataklari, gezmeleri, tozmalari, diinyaya bakislari
cok ayriydi. S6z gelimi bir vatandasi1 kdpegi doverken goriiyor Pisagor. Diyor
ki; bak o senin bir dostunun ruhu olabilir. Senin dostun, sen gormiiyorsun.
Neye inamyorlar, ruh gociine. Ruh gocii olunca, sdyle de bir sey oluyor,
Oltimsiiz. Yasiyorsa stirekli, senden ona, ondan ona 6liimsiiz demektir, degil
mi? Kagimlmaz bir sekilde. Platon ruhun oliimsiizliigiinii getirecek, o meshur
Phaidon Diyalogu’'nu yazacaktir. Oradan Aristo’ya gelecegiz, Ruh Uzerine o
glizel kitab1 yazacaktir. Akil, evrensel akil, 6liimsiizdiir, diyor. O damar oradan
geliyor. Bu felsefe tarihini bilmeden, felsefeyi ogrenemezsiniz. Ne nereden
geliyor, bunu bilmeniz gerekiyor.

Leibniz, Descartes’a kizar. Cok hzli kosuyor, der. Gergekten oyle. Belki
onermeler arasinda baska Onermeler de olmaliydi. Maditetion’lar1 yok mu?
Atlayarak gitmis, diyor. Simdi okuyorsunuz, diyorsunuz ki bu ne demek istedi?
Bakiyorsunuz hakikaten arada baska Onermelerin olmasi gerekiyor. Bizim
Descartes, atlayarak gitmis. Niye atlayarak gitmig, o tarihi atladig igin.
Leibniz, domuz gibi bilirdi. Grek felsefesini dyle Spinoza gibi, Descartes gibi
falan degil, adam gibi bilirdi. Yani o avantaj1 hep kitaplarinda da kulland.

Bu sene epistemoloji, bilgi kuram yapalim. Tabi ontoloji, ona bir 6zet yapariz.
Zaten gecgen seneki de 0zetin 6zetiydi.

M- Evet, yirmi giinliik bir siirede...
Ontolojinin hakki o degildir.

M- Ogrenememistik o zaman kavramlari. Cok da iyi notlar almamusim ben.
Sonra bakayim dedim, notlar boliik porgiik.

Simdi sOyle baslayalim, yavas yavas. Bilim disiplinleri var, fizik, kimya,
biyoloji, tarih, cografya, astronomik vesaire. Yiizlerce... Tabi bir de felsefe
var. Bunlarin hepsi sonucta bilgi ile ugrasiyorlar. Amag¢ bilgiyi edinmek.
Bilginin ne’ligine gelecegiz. Konumuz o olacak, bir genel giris anlaminda
sOyliiyorum bunu, bunu bilmemiz yararlidir. Tarih tarihle ugrasir, ge¢mis
olaylar1 anlatir. Su tarihte su savas oldu der, su tarihte bir baris oldu der, su
tarihte soyle bir toplum yok oldu gitti der. Tutar, Yunanistan’daki o muhtesem
Peleponnes Savaslarim anlatir, birisi c¢ikar Hagli Seferlerini anlatir.
Bakiyorsun tarihin bir konusu var, tarihsel olaylar1 bize sunuyor. Bu bir tarih



bilgisidir, tarih bilimi bununla ugrasir. Fizik, iz arastirir, carpmayi, ¢cekmeyi
anlatir, ivmeyi anlatir. Yani nesnelerin devingenligiyle ilgili yasalarla ugrasir.
Kimya, bilesiklerle ugrasir. Karmasik olan nedir, bilesik olan nedir, nasil
birlesir, atom nedir, pozitron nedir, proton nedir, ¢ekirdek nedir, bunlarla
ugrasir. Demek oluyor ki bilimsel disiplinler, kendi alanlarimn bilgisi ile
ugrasirlar. Felsefe ne yapar? Bu kisa bir sorudur. Felsefe bilginin bilgisi ile
ugrasir. Dogrudan, goglisten, cepheden bir saldir1 diizenler, bilgi nedir diye
sorar. Yani fizik bilgisi, kimya bilgisi, tarith bilgisi degil. Onun konusu
dogrudan bilgi, bilgi nedir diye sorar. Otekiler onu ilgilendirmez. Bir insan
0zne, dis diinyay1 nasil bilir? Bu bilgi nasil bir bilgidir, onunla ugrasir.

Bakiyorsun, karsinda diinyanin yaris1 Everest daglarinda, Himalaya daglari,
korkung bir kitle senin yumurta kadar beynine nasil gelip giriyor. Bir Himalaya
diisiincesi ediniyorsun degil mi, nasil giriyor buraya? Iste bilgi felsefesi,
epistemoloji bununla ugrasir.

Simdi ¢ok kisaca onu da belirtelim, episteme... Epistemeye gore Grekler,
bilimsel bilgi, kanitlanabilen, dogrulanabilen bilgi anlaminda deger
veriyorlardi. Bu anlamda Platon, ¢ok korkung saldirilar diizenler. Diyor ki
doksa?. Sagmalayanlarin bilgi sandig sey, atip tutanlarin palavrasi. Korkung
bir saldir1 var Platon’da ve hi¢ hosgorii yok. Olmaz, sen egitimsiz gelmissin,
atip tutuyorsun, bu palavra, diyor, doksa... Cok asir1 bir kiifiir var. Aristo da
doksaya karsi korkun¢ bir sogukluk var. Socrates, felaket. Aksama kadar
sorguluyor, deliyor, desiyor. Senin o dedigin bilgi midir, soruyor. Cesaret
nedir, erdem nedir, glizellik nedir, yanitlar aliyor “1-1h” diyor, uyduruyorsun, o
oyle degil.

Simdi Platon’un ilk donem diyaloglarimin hemen hepsi bu Sokratik diyaloglarla
tika basa doludur. Burada neyi goriiyoruz? Grekler, begensinler begenmesinler,
yogunluklu bilimle ugrasnuslar. Daha sonra disiplinler ayrilmis, su olmus bu
olmus, ayr1 bir mesele. Ama Grekler epistemeden dogrudan dogruya bilimsel
bilgiyi anliyorlardir. Ve orada disiplinler ayrilmamusti. Fizik, kimya, biyoloji,
felsefe, tarih ayrilmamsti. Onlar i¢in her bilgi bilimdi.

Bugiin i¢in konusuyoruz, demek oluyor ki birinci ayrimimuz, felsefenin
ugrastig bilgi ile oteki bilimsel disiplinlerin ugrastigi bilimsel bilgi ayridir.
Felsefe dogrudan dogruya bilgi nedir diye soruyor. Epistemolojinin konusu bu.
Simdi episteme, doksa, bir de metis2. Metis nedir?



M- Deneyimsel bilgi.

Evet. Simdi ¢ay i¢iyorsun, ayran i¢iyorsun, degil mi? Niye ¢ay1 yavas yavas
i¢iyorsun, sicak da ondan. Dilin, agzin yanmasin diye. Ayran1 da salliyorsun
degil mi? Biliyorsun ki ayran agzim yakmayacak. Bu bir metistir. Bilimsel
bilgi degil, doksa gibi palavra da degil. Giinliik yasamdaki bir pratik bilgi.
Simdi sakal uzar, ilk giinler kasimr degil mi? Tiras olayim dersin veya
uzatayim da su kasintidan kurtulayim dersin. Metistir. Terlersin, calisirsin,
viicut ne olur, agirlasir, banyo yapayim dersin. Bu bir metistir.

Sunu da bilelim: Yunanlar... Yunanlilar demiyorum. Beni ¢ildirtan seylerden
birisi. Herkiil Millas gibi Tiirkceyi ve Yunancayr ana dili gibi bilen adam
Yunanlilar diyor. Kardesim Yunanlilar diye bir sey yok, Yunanlar. Yani Misirli
der gibi, Liibnanli, Suriyeli der gibi, Yunanli diyor. Yunan bir etnik yapimn
adi, bir ulusun adi. Tirk gibi, Bulgar gibi... Tirkler diyorsun, Bulgarlar
diyorsun, Yunanlar demen lazzm. Milletin de agzina gegiyor, herhalde ¢eviren
de buna takilmus.

Bilgi cesitleri... Yunanlar, felsefeyi yasiyorlardi. Oturuyor aksamleyin,
sempozyum, soylen. Platon’un bir diyalogunun, hem de muhtesem bir
diyalogunun adi. Onun iizerinde duracagiz, bilgi kuramm bakimindan. Ciinku
cok onemlidir. Cok hizl1 bir sekilde yemek yiyorlar. Cok hizl1 bir sekilde sarap
iciyorlar, toplu halde. Kéleler orada bekliyor. Oyle bir toplum.

M- Bir de toplu halde si¢iyorlar.
Tabi tabi. Efendim garip seyleri var.
M- Efes’te gordiim ben u seklinde, orada toplu halde tuvaletlerini yapiyorlar.

Evet. Bizim bugiin icin tuhaf karsilayacagimiz aliskanliklar1 var. O solene
gelenlerin hepsinin oglu da var yamnda, su iste bak. Bizim toplumumuz i¢in
akil sir almaz bir sey, bir rezalet. Yeri geldigi i¢in sOyliiyorum, Greklerde bir
delikanli, sakali ¢ikincaya kadar bir koca bulamamissa asagilanirmus.
Begenirsin begenmezsin, bu bir kiiltiir. Bizim kafamiza dehset sagiyor.

Simdi konumuza dondiigiimiizde, izl bir sekilde yiyorlar, i¢iyorlar. Koleler
masay1 bosaltiyor, sOylesi basliyor. Sempozyum bu. Hani Osmanlilarda 6nce
taam, sonra kelam derler ya. Yani 6nce yiyip i¢eceksin, sonra da sohbet
edeceksin. Osmanlilar hi¢ sohbet etmemistir, hep taama devam etmisler,



sabaha kadar. Biliyoruz ki akademi**, Platon’un akademisi... Platon’un
akademisinin yamnda yiizlerce topluluk var. Hepsi tartisiyor, Grekler hep
tartisiyor. Hem yasiyorlar, hem tartisiyorlar, hem biliyorlar. Diislinebiliyor
musun, Sokrates’in c¢agdasi, ylizlerce sofist var. Bunlarin hepsi filozof.
Sapkasim takmis kafasina, carigim giymis ayagina, sehir sehir dolasip ders
veriyor. Bunlarla para kazamyor. Sofist diyalogunda Platon, bunlara olmadik
kiifiirler eder, paraci herifler diye. HSizin bilginiz ne olabilir, parayla
satiyorsunuz, diye agir bir dil kullamir. Oyle de olsa, simdi biz, agik
sOyleyeyim, felsefe olarak sofistlere ¢ok deger veriyoruz. Yani tartismayi
sahaya soktuklar1 i¢in, yapay alam, yani su kiiltiirel alam felsefenin sahnesine
soktuklar1 i¢in saygi duyuyoruz. Tartigsmusglar.

Gorgias var. Diyor ki; sen bir nesneyi bilemezsin, bilgi konumuz ya, bilsen bile
dile getiremezsin, anlatamazsin, dile getirsen bile baskasina aktaramazsin.
Bilemezsin, dile getiremezsin, bir metin haline getiremezsin, ya da sdylem
haline getiremezsin, getirsen bile baskasina anlatamazsin. Cikiyor o koca
Protagoras, -ki Platon’un bir diyalogunun adidir o- herkesin bilgisi kendine
goredir, diyor. Simdi bdyle bir felsefeyi bir kalemde, bir fircayla firlatip
atamiyorsun. Clnkii bu adamlar tartismus, sehir sehir gezmis, anlatnus,
tartismuslar, tartismayl 6gretmisler.

Demek oluyor ki birinci ayrimimiz, felsefenin dogrudan bilgiye yonelmesi.
Buna yonelecegiz. O muhtesem bir konu. Oteki disiplinlerin de kendi
alanlariyla ilgili bilgiyi ediniyor olmalar1 birinci ayrimumz. Ikinci ayrimimiz
su: Felsefenin de kendi i¢ disiplinleri var. Dedik ki epistemoloji var,
felsefenin bir i¢ disiplinidir. Bunun konusu bilgidir, 6teki bilimsel disiplinlerin
konusu kendi alanlarimn arastirilmasidir, dedik. Ontoloji var, etik var ahlak
felsefesi, mantik var, estetik var, tarih felsefesi var, dil felsefesi var, dilsel
felsefe var. Bunlar neyle ugrasir? Bilimsel bilgiyi, fizigi, kimyayr soyledik.
Peki, bunlar neyle ugrasir. Felsefe gibi, bilginin kendisiyle mi yoksa kendi
konusunun arastirilmasiyla mu ilgilenir? Ikinci ayrim bu. lkinci ayrimda su
cikiyor karsimiza: Diyelim tarih felsefesi. Tarih ne ile ugrasiyor, olaylarla. Su
tarithte su oldu, su savaslar oldu, barislar oldu. Tarih felsefesi bununla
ugrasmaz. Istanbul kacta fethedildi, onun sorunu degil. Hagli seferleri ne zaman
oldu, kim yapti, onun sorunu degil. Tarih felsefesi ne yapar? Der ki savas
nedir? Bakin yine ayriliyor, bizim bildigimiz klasik tarih biliminden ayriliyor.
Savas nedir, insanlar ni¢in savasir ona bakiyor. Bir olgu ¢ikmus ortaya, tarihsel
olarak.



Tarih diyor ki sana, diiz tarih ya da felsefe tarihi; felsefe, Iyonya’da Thales’le,
su ile baslar. Felsefe ¢ikip diyor ki bir dakika, sorgulamaya basliyor tarih
felsefesini. Diyor ki, neden Iyonya’da ¢ikt1? Oyle ya, felsefe neden Iyonya’da
¢1kt1? Neden Thales’le ¢ikt1, neden su ile ¢ikt1? Bu bir. Iki; bu Thales dediginiz
adam, Neptiin y1ldizindan parasiitle mi indi, yoksa bir toplumsal baglam i¢inde
mi yasiyordu ve o toplumsal baglamin kendisine asiladig diisiincelerle mi
eylemde bulunuyordu? Soyle diyebiliriz; tarihte bir siireklilik mi vardir, bir
baslangi¢ mu vardir? Siireklilik var ise ne kadar vardir, baslangic var ise ne
kadar vardir. Iste tarih felsefesi bununla ugrasr.

Bu biraz daha agayim. Henri Poincare, ¢ok biiyiik bir matematik¢idir, Gauss
gibi. Einstein ile ¢ok tamsirlar ama birisi agabey, birisi de ¢dmez. Einstein’in
ise gereksinimi vardir, 1s bulmak i¢in bir kuruma gotiiriir. Poincaré {inliidiir,
Einstein’a is bulur. Kurumun yetkililerine de der ki, bizim bu delikanlinin bir
kisim tuhaf diisiinceleri vardir, pek aldirmayin. Simdi bakin, tuhaf diislinceler
de gorecelik kurami, meshur izafiyet kuramu, yani ¢cagimizi degistiren kuram.

Arsimet, Sicilyaliydi, Siracusa sehrinde yasamis, ¢ok biiyiik bir beyin. Sularin
kaldirma kuvvetini bulan adam. Meshur “evreka” olay1 biliyorsunuz herhalde,
degil mi? Hikayeyi de biliyorsunuz. Einstein gorecelik kuramini buluyor, peki
Arsimet niye bulamiyor, o koca beyin? Siireklilik adina diisiiniiyoruz, diyoruz
ki; ta Greklerden baslayarak bilim, fizik, kimya, biyoloji daha ¢ok doga
bilimler1 yol almus. Gele gele Gauss matematigine gelmis, Riemann
geometrisine. Simdi  Einstein izafiyet teorisini kuruyor ama Riemann
geometrisi olmadan yapamaz bunu, miimkiin degil yapamaz. Yani bir
Riemann’in gelip o geometriyi kurmus olmasi gerekir ki Einstein da gelip onun
istiine gorecelik kuramim kurabilsin. Bu su anlama gelir: Arsimet bunu asla
yapamaz. Onun bdyle bir altyapisi yok, siireklilik adina bir temeli yok.
Buradan ne ¢ikiyor, tarih felsefesi agisindan? Tarih felsefesi der ki; acaba
siireklilik mi énemli? Oyle ya, bir ge¢mis matematik, fizik gelisimi olmadan
Einstein olamayacagina gore, demek ki siireklilik énemli. Acaba? Ote yandan
yine tarih felsefesi diyor ki tamam Oyle diyelim de der, Gauss matematigi
vardi, Riemann geometrisi vardi, bunu herkes biliyordu, yaymlanmisti bu
goriigler, Kepler, Galile, Copernic, fizikleri, geometrileri hep eldeydi. Peki,
neden gorecelik kuramim yiizlerce, binlerce adam bulmadi da bir tek Einstein
buldu? Siireklilik adina diyorsan ki biitiin nedenler vardi, niye bir tek Einstein
¢ikti buldu bunu? O zaman diyorsun ki; acaba tarihte baslangiclar mm 6nemli?
Sigramalar, siireklilik ikinci planda mu? Iste sana bir tarih felsefesi konusu.



Bunu dinler baglamina aktarirsak, bir Yahudi dini vardi, Musevilik dedigimiz,
Musa dini dedigimiz. Bir giin geliyor Isa denen bir adam ¢ikiyor. Ve de iistelik
diyor ki ben dini degistirmeye gelmedim, olgunlastirmaya geldim. incil’de var
bu. Bir zararim yok size, diyor. Cevresine diyor ki; ben gelistirmek istiyorum,
yayini bu. Iyi de aymi dini de darmaduman ediyor. Bakiyorsun yepyeni bir din
¢ikmus. Ote yandan Musevilik bir 1rk dinidir. Isa ¢ikip diyecek ki; hayir, ben
biitiin yoksullarin tanristyim. Bakiyorsun ki 1rk etkeni itiliyor bir kenara
evrensellik basgliyor. Katoliklik zaten o demektir, evrensel demektir. Terim
olarak o demek. Bakiyorsun, yepyeni ritiieller geliyor. Ikonalar isin igine
giriyor. Zaman i¢inde onlar reddediliyor, kabul ediliyor vesaire. Bakiyorsun ki
koskoca bir din doguvermis. Kiliseler tiiremis, devlete meydan okumus. Peki
diyorsun burada Musevilik olmadan bir Isa olabilir miydi? Yani bir siireklilik
olmadan bir patlama, baslangi¢, fiskirma olabilir miydi? Tarih felsefesi bunu
soruyor. Arkadan geliyor Islamiyet doguyor. Diyorsun ki acaba bu Yahudi dini
olmadan, Isa dini olmadan, Islamiyet dogabilir miydi?

Her alana kaydirabilirsiniz. Mimar Sinan... Affedersin belediye helasi
yaparak baslamadi bu ise. Ne oldu? Osmanlimn ordulariyla gitti, istilalara
gitti, kopriileri inceledi, kiliseleri inceledi, biitiin yapilar1 inceledi, o deneyimi
yasadi. Ama sonugta da bir Mimar Sinan olayr var. Onunla giden bir siirii
mimar vardi, niye onlar olmadi da o oldu? Burada insan beyni nereye
gidecegini hemen kestiremiyor, siireklilik mi agir bastyor, baslangi¢glar mu agir
bastyor. Iste felsefe olarak konu bu. Tarihten ayr1 bir konu.

Felsefe, konunun 6ziine inmek istiyor. O bir disiplin, kendi alamm anlatmaya
calisiyor. Hangi alana gidersen git, felsefe ile oteki disiplin arasindaki ayrim
devam ediyor. Mesela dilsel felsefe, bir dil bilimi var, bir de dil felsefesi var.
Sen diyorsun disariy1 nasil temsil ediyorsun? Dilci bununla ugrasmaz. Dilci
onermelere bakar, yiiklem nedir 6zne nedir, ona bakar, dilin yapisina bakar,
catisina bakar. Bazen dilcilerle yan yana gelince boyle bakarlar, siz de mu dille
ugrastyorsunuz, derler. Ya dille esas ugrasan biziz, siz rahatsiniz, derim ben.
Dilin temsil giicii nedir? Mesela John Locke, gorecegiz onu, diyor ki: Dil,
anligimizdaki, zihnimizdeki diisiinceyi disariya aktarmaya yarar. Peki, diisiince
nasil olusmus? Yani diisiince orada cuk diye duruyor mu? Simdi felsefe diyor
ki; bir dakika arkadas, sen ¢ok iler gittin, hemen hazir buldun, aktarmaya
basladin. Diislincenin orada olugmasi i¢in dil gerekli degil mi? Sen elma
diyorsun, e yarin da elma diyorsun, sen ona bir ad vermeden olustursaydin
elmayr unutacaktin yarina kadar. Demek ki sen, elma diislincesini dil olmadan



kuramamissin. O zaman sen dil, diisiinceyi disariya, otekine aktarma aracidir,
dedigin zaman, dilin ¢ok sonrasindan baslamis oluyorsun. Oysa ki dil, usla
birlikte kurucu bir 6ge. Felsefe dyle diyor. Iste bir tartisma da bu. Dilci baska
bir alanda ugrasir, dil felsefesi baska bir alanda ugrasir. Ne yapiyor, dilsel
felsefe? Diyor, dil ¢coziimlemesidir felsefe. Peki, o zaman evreni ne yapacagiz?
Felsefeci gene diirtiiyor, her sey dile dokiilmiis miidiir, diyor. O zaman bilimler
bitmis olacak, orada duracak, biz dilleri ¢o6ziimleyip isi bitirecegiz.
Coziilmedik alanlar ne olacak? Iste bir sorun daha sana. Demek oluyor ki dil
her seyl ¢Ozmiiyor. Yani, dil analitikligi ¢Ozebilir ama sentetikligi nasil
cozecek? Nesnelerin yeni niteliklerini nasil ¢ozecek?

Baba erkektir. Babaya ne demissin, cinsiyetinden dolay1 erkek demissin, her
baba erkektir. Ama her erkek baba degildir. Dil bunu ¢oziiyor. Diyor ki; ben
bir baba gordiim. Oradan birisi ¢iksa dese ki; erkek mi disi mi? Giildiirme
adamu kardesim, dersin. Erkek olmasa baba olmazdi, dersin. Iyi de bu baba
hirsizlik yapiyorsa o zaman ne yapacaksin? Nasil dile getireceksin bunu?
Demek ki sentetik Ogeler de var. Baba bir sey yapacak, yeni bir seyler
iretecek, 1yl baba olmayacak.

Bakiyorsun yiiklemler... Tas serttir. Bir yiilklem mi var? Tasa bakiyorsun,
yapida kullaniliyor, adam oldiirmede kullamliyor, tasla ilgili milyonlarca
yiikklem ¢ikacak Oniine. Demek ki dilsel felsefenin de bir simir1 var. Orada
kaliyor. Sen yine felsefeye devam edeceksin, yeni ¢coziimler getireceksin, dilsel
felsefenin yeterli olmadigim séyleyeceksin ki ona gelecegiz. Demek istedigim,
ikinci ayrimimizda, felsefenin i¢ disiplininde bile konu, kesin olarak felsefe
i¢in ayr1 bir onem tasiyor. Felsefe nesnelerin 0ziine yoneliyor. Yani &teki
disiplinlerden ayriliyor. Bu da ikinci ayrimimiz.

Ise baslarken sunu sdylememiz gerekiyor: Gelenek olarak, ada gelenegi, Ingiliz
gelenegi, deneyci gelenek, ya da duyumcu gelenek, John Locke, David Hume,
Berkeley, ada felsefeleri, bir de kara felsefeleri Descartes, Spinoza, Leibniz,
uscu felsefe, lic orada ii¢ orada. Deneyci taraf der ki: Felsefe, epistemoloji
Locke ile basladi. Ciinkii adam diyor ki, bilgi kuramiyla basladi, insan anlig
lizerinde olan o iinlii kitabi, tabula rasa, insamin zihmi bombos levhadir,
duyumla gelir, biitiin bilgilerimiz duyumdan gelir. Kisaca sOyliiyorum bunu.
Oteki, David Hume ¢ikacak diyecek ki; bir kanitlama var, bir de duyum var,
deney var. Bunun disindaki kitaplarin hepsini yakin, atese atin, uydurmadir,
diyor. Oyle kafanizdan uydurdugunuz nane mollalar diyor, bilgi degildir, diyor.



Ya kamtlayin, ya dogrulayin, diyor. O piskopos Berkeley, -din adanmudir.
Batinin boyle bir 6zelligi de var. Batimin din adamlar1 felsefe de yapmuslar, bal
gibi. Augustinus var, Thomas Berkin var, ¢ok tnlii filozoflar var- dis diinya
diye bir sey yoktur, biitiin her sey zihnimizde diyor. Zihnimiz de deneyle elde
eder o bilgiyi, diyor. Dogru yanlis, ona sonra girecegiz.

Uscular da diyorlar ki, efendim sizin o deney dediginiz, duyum dediginiz
seyler, giivensiz seylerdir, aldatir insam. Bir degnegi denize sokarsin, suya
sokarsin, kirik gozikiir. Bir nesne, karsidan bakarsin yuvarlak oldugu halde
kare goziikiir. Koskoca, diinyamin ka¢ kati olan giinesi goriirsiin, bir top
sanirsin, vesaire. Diyor ki; duyumlar bizi aldatir. O nedenle usumuzla
edindigimiz bilgiye bakalim, diyor. Simdi, sikinti su: O mu dogru, bu mu
dogru? Ya da ikisi de yanlis.

M- Ya da ikisi de dogru.
Ya da ikisi de dogru. Ya da ikisini birlestirdigimiz zaman dogru olacak.
M- Hah. Ikisini birlestirdigimizde.

Simdi bunlar1 tartisacagiz, dur bakalim. Bir ikincisi. Duyum diyorsun,
duyumda sen ne durumdasin? Buradan bisikletine bindin gidiyorsun isine,
diikkamni agmaya. Oradan bir araba geldi, vart vart vart diye gecti gitti. Bunu
sen algilar misin acaba? Yoksa sadece duyumsar musin? Duyumla algi bir
midir? Senin her duyumsadigin seyi, sinirlerin beynine tasiyor mu? Eger
tasiyorsa miithis bir beyin var demektir sende ya da her insanda.

M- Burada iste bilim devreye giriyor. Gegen bir yerde okudum.
Duyumlarimizla algiladiginiz seyleri, on saniye sonra unutuyormusuz. Cilinkii
milyarlarca duyum var. On saniye sonra unutmazsak, devam edemiyoruz.

Ben bir seminerde sdyledim. Benim algi dedigim, batililar algi demiyorlar,
duyum deyip cikiyorlar, cok ayr1 seyler. Bunu gorecegiz. Eger biitiin
duyumlardan gelen verileri -ki terim, hakkim1 vermek adina soyliiyorum,
Russel’indir, duyu veriler diyor- sinirlerimiz beyne tasiyorsa, beynin isi ¢ok
zor. Himalaya kadar bliylik olsa yine bas edemez. Def ediyor, benim isim degil
diyor. Davul ¢aliyor, bana ne diyor, biri evleniyordur. Beyin bunu der yani,
algilamaz, unutur. Simdi burada iki gelenek var: Duyumcu ya da deneyci
gelenek, usgu gelenek. Cagdasi olmak bakimindan ikisi de 17. yiizyilda
bagladi.



Felsefe onyargiy1 sevmez. Yok sen su millettensin, bu millettensin, su dinden,
bunlarla ugrasmaz felsefe. Felsefenin 1s1 o degil. Diislinliyorum ben, bir kere
sunu gormemis bu batililar: Her disiplin, oncelikle bir bilgi disiplinidir.
Ontoloji yapiyorsun, ne demektir ontoloji? Logi, var olanmin bilimi degil mi?
Var olanin {izerine diisiindiigiin, yazdigin, konustugun sinirlar, oncelikle bir
bilgi kuramu igerisindesin. Etik... Erdem nedir, diyorsun, sonra cevaplar
veriyorsun. Mantik... Diisiinmenin yOntemleri nedir, diyorsun. Estetik...
Giizellik nedir, diyorsun ve bunlara yanit veriyorsun. Her felsefe, her disiplin,
oncelikle bilgidir, bilgi disiplinidir. O nedenle sen tutup bilgi felsefesi 17.
yizyllda baslamis dersen, kabaca zrvalamussindir. Felsefe ne zaman
baglamissa, bilgi kuranm da o zaman baslamustir. Thales’le baslanmus. Kaldi ki
sen 17. ylizyila damgalandigin, odaklandiginda, o zaman ne yapacagiz
Platon’un salt bilgi kuramu iizerine yazdig kitaplar1? Mesela Kriatlos, mesela
Teototos, ne yapacagiz? Akil bilgisi mi, deney bilgisi mi Teototos’da, tartisilir.
Teototos bir matematik¢idir. Ne yapacagiz peki? Simdi, Aristo’nun Ruh
Uzerine, bir bilgi kuramudir, onu ne yapaca@iz? Salt bilgi kuranudir bunlar.
Daha derine inelim, demin soz ettigimiz Heraklitos. Ne diyor Heraklitos?
Barbar ruhlar i¢in gozler ve kulaklar kotii taniklardir®. Yani dikkat edersen,
duyuya saldirmiyor Heraklitos, duyu bilgisine saldirmiyor. Aptallarin
gortigline saldirtyor. Diyor ki aptallar, yani barbar olanlar, kafas1 kalin olanlar
i¢in, gozler ve kulaklar kotii tamklardir. Milattan 6nce 6. ylizyilda ¢ikmis, bunu
o Efes yamagclarinda sdylemis. Ustelik de bu fragmanlarin iicte ikisi elimizde
degil. Ne mutlu ki o tligte bir1 var. Adam sdylemis bakin, gozleri olup
gormeyenler, kulaklar1 olup duymayanlar. Yani siyasiler simdi, efendim surada
su kitapta soyle... Ya birak simdi ya! Birak, adamcagiz onu sdylemis vaktinde,
niye alip baska yere yamiyorsun? Bak ben duyu verisi diyorum, terimin bana
ait olmadigim oOzellikle agiklama ihtiyacit duyuyorum, hakki Russel’in. O
sOylemis bu terimi. Bunu kendimden neset etmis gibi sdylersem ayip olur,
felsefeye yakigmaz.

Diyecegim su: Ta Iyonya’da, ta giiney italya’da bilgi felsefesi baslamus. Hem
de ¢ok yogun bir sekilde. Ontoloji olarak, etik olarak, estetik olarak, mantik
olarak, her sey olarak baglamus. Yani hatirlatmak istedigim su: Avrupa’ya
odaklanmayalim. Felsefe ne zaman baslamussa, bilgi kuramm da o zaman
baslanus. Heraklitos duyulara ¢ok 6nem verir ama Parmendes ¢ok soguk. Yani
o duyulardan gelen bilgi varsa tabi, o geldigini samyor, biz gorecegiz ki hepsi
bir arada olmadan bilgi olmayacak, onu genis olarak agiklayacagiz.



Demek oluyor ki Grekler, bunun {istiinde durmuslar. Aristo, Platon basli basina
durmus. Sofistlerin isi buydu, bilgi 6gretmek, carsi pazar bilgi satmak. Sen
hala bilgi felsefesi 17. ylizyilda baslamis niye diyorsun? Sofist ne demek?
Bilgici demek. Sophia, philia, sophia... Felsefe, bilgi sevgisi, sophia bilgelik
demektir, philia sevgi demektir. Erosla ayrimu belirtmek istiyorum. Eros<,
biraz seksi bir terimdir. Yani biraz cinsellik kokar. Greklerde vardir eros, bol
bol da kullanilir. Philia-sophia, bilgelik sevgisi. Ik kullanan da kimi der ki
Pisagor, kimi der ki Heraklitos. Ben su kullanmistir diyemiyorum. Ciinkii konu
tartigmalidir.

Demek ki Ttglincii nokta olarak, bilgi felsefesinin felsefeyle basladigin
bilmemiz gerekiyor. Ortagagda iistlinkorii olmus, ona bir sey diyemeyiz ama
kesin olarak 17. yiizyllda baslanmus deme hakkina sahip degiliz. Bu, ge¢misi
silip stiplirmek olur, yanlis olur. Ellerine kollarina saglik, bunlar da bal gibi
tartismuslardir. John Locke’a da Descartes’a da borcumuz biiyiiktiir. Isin bir
yam da o. Onlar1 da gorecegiz. Ama oOtekilerin hakkim da yememek gerekiyor.
Bu ii¢ konuyu bugiin belirtmis olalim. Soracaginiz sey varsa.

C- Peki, hocam daha Oncesi, mesela Hint felsefesi, Misir felsefesi...

Glizel bir soru. Simdi soyle bir sey, Hint felsefesini ben derinlikli olarak
inceledim. Taktim kafama dedim, sen nesin, bir bilelim seni. Felsefe tarihgileri
var, Hint felsefesinde yazarlar var, din tarihgileri var. Mircea Eliade gibi,
Dumezil gibi, Basignon gibi, Max Miiller gibi. Burada sunu gordiim,
felsefeciler isin icine girememisler. Yani Hint felsefesi lizerine yazanlardan
benim begendigim ¢ikmadi. Vardir belki, ben yakalayamadim. Ama Fliade ve
Dumezil, oOzellikle ikisi giizel girmisler. Simdi orada bizim zamanla
girecegimiz bir konu var; boyut-diizey. Ontolojide girmistik. Hintler yakalanms
bunu, yakalamuslar. Yani evrenin boyutu oldugunu, bir de diizeyi oldugunu ¢ok
glizel yakalamuslar. Ama bunu ben alip Dumezil’in yaptig1 gibi, Dumezil dyle
diyor, Greklere tasiyamadim. Ama Dumezil ¢ok rahat bir sekilde tasiyor,
Greklere tasiyor, Roma’ya tasiyor, Avrupa’ya tasiyor, ben yapamadim. Bunu
tartisiriz, giizel bir tartisma. Dumezil’in Yap1 Kredi’den Mit ve Destan diye
cok glizel bir kitabi ¢ikti, birinci cildi ¢ikti ve hemen de okudum.
Goriislerindeki temel yapi, bizim gecen sene ontolojide gordiigiimiiz, Platon’un
Heraklitos’ta goremedigini soyledigimiz boyut, logos diisiincesini, Hintler
yakalamis. Saygi duymak gerekir. Simdi mesela, diyor ki Dumezil, Hintlerdeki
tanrilarin  hepsinin, mesela diyelim indra... Indra bir savas tanrisidir



biliyorsunuz. Yeryiiziinden, diizelerde yani, boyut olarak onu tanr1 olarak aliyor
Hintli, savas tanris1 diyor. Sonra, bunun tiirevi ne, diinyadaki goriiniisii ne,
ortaya c¢ikis1 ne? Biz onu nasil tamiyaca@iz? Diyor ki kahramanlar olarak
karsimiza ¢ikar. Arjuna, kahramamn adi. Iste diyor, geldi savasiyor. Her
tanrinin bir diizeyi var. Onu ¢ok giizel gelistirmis. Yani Hintlerdeki o boyut-
diizey, olaganiistii giizel.

C- Ama siireklilik...

Evet katiltyorum. Ama ben sunu vurgulamak istedim, onda da 1srar ediyorum.
Grek felsefesinin Hintlerden dogrudan etkilendigini ortaya koyacak bir belge
yok bende. O ayr1 o ayr1 gelismis. Ama Dumezil diyor ki: Bu Roma’da da oldu
diyor, biitiin Avrupa’da da oldu diyor. Hintlerin felsefesi oralara yayildi diyor.
Ben goremedim. Bendeki kaynaklar, ki ¢cok kaynak var.

C- Su Kara Athena vardi. Onun dyle bir iddias1 vardi.
Kaynak yayinlarindan.
C- Evet.

Ben kamtlayamiyorum. Neden diyeceksin, ben diyorum ki eger stireklilik adina
oradaki sey, Greklerde de var ise, neden tanr1 kahraman seklinde degil burada?
Burada evrenin bir boyutu var, aperion seklinde karsimiza ¢ikiyor, logos
seklinde karsimiza c¢ikiyor, bir kisimlar1 ates seklinde de c¢ikartiyor.
Heraklitos’un boyutu logos mudur, ates midir? Bakiyorum, Hint felsefesinden
gelmek gibi goziikmiiyor bana. Ama bunu tartisiriz. Bakin, Onyargiyi
sevmiyorum, tartismak cok glizel. O fragmanlar1 Oniimiize koyacagiz,
tartisacagiz. Diyor ki; belli bir ol¢iiye gore yanar ve soner ates. Simdi burada
ates karsimuza bir boyut gibi c¢ikiyor, anlatabildim mi? Ates, oysa ki bir oge,
nasil boyut olabiliyor? Logos ne oluyor o zaman? Simdi Burnett, Karl Popper,
Utrecht bunu siddetle tartismuglar. Daha baska kaynaklar da var. Bunlari
Ooniimiize serer konusuruz. Ama ben su kanaatteyim: Kesin olarak Grek
felsefesi, Grek topraklarinda dogmustur, gelismistir ve diinyaya yayilmistir
ama bu Neptiin yildizindan inmistir degil. Kesin olarak degil. En azindan sunu
sOyleyeyim, bir Hint etkisini kuskulu gorsek bile, sunu kuskulu géremiyoruz
Thales, Misir’a gitmis, Thales, Babil’e gitmis. Bu kesin, bunu kimse
tartismuyor. Biliyorsun Thales gokbilimciydi de. Bir gilines tutulmasim giinii
gliniine bilmis bir adamdir. O giin bir savas da vardi, tanrilar istemiyor diye
baris yaptilar Medler ve Lidyalilar. Bunu Thales dnceden gormiis, sdylemis.



Gokbilimeiydi, matematik¢iydi. Thales bagintist var biliyorsunuz. Bir
ikizkenar licgenin taban agilar1 esittir. Biraz yalinca, basitce ama bir bulustur.
Bir cap, daireyi ikiye boler. Thales’indir bu. Pisagor’unki gibi, hipoteniistiin
karesi oOteki iki kenarin karesine esittir gibi incelikli degil fazla. Pisagor daha
bliylik bir matematik¢iydi, hem ¢ok biiyiik bir matematik¢iydi. Misir’da Nil
Nehri tasiyor. Ali’nin Veli’nin tarlasim birbirine karistirtyor. Geometriyi
gelistirmisler. Oradan gide gide geometri bir sekil almus. Agilar1 6grenmisler,
kenarlar1 Ogrenmisler. Thales bunlar1 6grenmis oldu. Simdi Babil
gokbiliminde bir siirii bilgi var, aradaki fark su: O ger¢ek onu tartisamiyoruz.
Simdi Grekler, bu parca boliik bilgileri bir yasa haline getirdiler. Yani bir
Misirh liggeni bilir, kareyi bilir, acgiy1, kenar1 da bilir ama {li¢ggenlik nedir
bilmez. O kavram yok onda. Onda gesitli licgenler var, licgen kavram yok.
Kareler var, kare kavramu yok.

C- Yani soyutlayamamus.

Soyutlayamamus, somut. Iste Greklerin iistiinliigii bu, almuslar kendilerine mal
etmigler. Zaten Nietzsche’nin sézii de budur. Grekler diyor, ¢ok aldilar.
Greklerin ~ Ozglinliigii  hi¢  almamalarinda degil, almalarinda ama
oziimsemelerinde, diyor.

Brahmaniz, Budizm pek kafami sarmmyor. Diyorum ki bir iki Guru ¢iknus, bir
seyler, ¢corba i¢cmis falan, kafamu sarnmyor, o hikaye. Ama onun disinda bir
felsefeleri var. Olmasa zaten boOyle bir kiiltiirleri olamazdi. Saygiyla
karsiliyorum, onu kavramak gerekiyor. Ama oradan oraya bir etki gitti mi, ben
bunu kanitlayamiyorum, en ufak isaret yok. Yani Thales’ten kalan bildirimler,
Aneksimendros’tan kalan bildirimler, Heraklitos’tan kalan bildirimlerde bir
Hint kokusu burnumuza gelmiyor. Hele hele kara Atina, kara Yunanistan
felsefesinde karsimiza hi¢ ¢ikmiyor.

C- Yani Misir’da.

Evet. Cikmuyor.

M- Bir de tabi, diger dogu var. Yani Cin felsefesi.

C- Pers.

M- Pers degil de Cin.

Simdi sOyle, Miijdat kardes. Konflicylis, Yusuf Has Hacip, burada Voltaire,



Montaigne, Osmanli tarihinde 6giitgiiler var, Kogibey, Defterdar Mehmet Pasa,
Lith Pasa diye, padisaha ya da devlet adamlarina 06giit verenler. En
tinliilerinden birisi de Gelibolulu Mustafa Ali. Devletin nizanum diizenlemek
i¢in ogiitler seklinde. Filozof dedigimiz zaman, felsefenin temel disiplinleriyle
ugrasanlar1 kast ediyoruz. Yani bir insan ontoloji yapmmyorsa, epistemoloji
yapmyorsa, etik yapmiyorsa, pek goziimiizde filozof gibi géziikmiiyor. Ne gibi
goziikilyor, denemeci. Montaigne bizim goziimiizde bir denemeci.
Kiiciimsemek anlaminda sdylemiyorum, bransinm belirtmek adina soylityorum.
Ad1 da Denemeler zaten. Deneme, bir yazarin kendi kisiligini en fazla koydugu
yazi bi¢imi. Bu, o degersizdir, kotiidiir anlaminda degil ama Montaigne bizim
bildigimiz anlamda bir felsefeci degildi. Konfligylis otursa, ontolojinin
terimini bile bilmez. Devlet sOyle yonetilmeli, insanlar soyle olmali seklinde
ogiiteti, yol gosterici, ahlak 68retmeni, onlar1 0yle goriiyoruz. Mesela Mevlana.
Bir ¢uval kitap yaznus. Bati ¢er¢evelerindeki felsefe tarihlerinde Mevlana’nin
adina hic rastlamadim. Az bucuk bir Ibni Sina der, az bucuk bir Gazali der, az
buguk bir Ibni Riist der, sdyle birer paragraf gecer ama Mevlana’dan hig
bahsedene rastlamadim. Keske bahsetseler.

Ben bir giin Sarkdy otobiisiine bindim. Istanbul’a gidiyorum. Yammda da kisa
boylu bir ¢ocuk oturuyor. On sekiz, on dokuz, yirmi yaslarinda, sakali bitmis
bitmemis, boyle tombis bir oglan. Ben kitab1 oniime koydukc¢a bakiyor boyle.
Yas farkimiz da oldugu i¢in bir yol sohbeti tutturamayacagim bir ¢ocuk. Bir ara
abi dedi, felsefe mi okuyorsunuz. He, dedim. Kitaptan anladim da, dedi.
Felsefe ile 1lgin ne, dedim. Biz Sam’da okuduk dedi, ben yurttayim,
Siilemancilar yurdu yok mu, orada hocayim. Bize orada felsefe ogrettiler. Ne
ogrendin mesela, dedim. Isagoci’yi 6grendim, dedi. Porphyrios'un yani, su
Plotinus yok mu, onun Aristo Felsefesinin Kategorilere Giris diye bir kitabi
var ¢ok {inlii. Yani Isagoci dedin mi, ¢ok iinlii bir kitap. Simflar, tiirler,
ayrimlar, arazlar, ozellikler, ilinekler, miithis bir kitap. Ne yaziyor orada?
Oglan anlatmaya basladi. Mevlana, bu ¢ocuk kadar olsun bilse. Aferin dedim,
almndan Operim senin. Simdi, efendim bir iki esek hikayesi, yilan hikayesi,
bilmem neler, bir siirii fasa fiso, hi¢bir sey yok. Mevlana sunu demis, bunu
demis. Keske olsa da 6grensek.

Ben size su kadarim sdyleyeyim; ibni Sina’mn, Aristo’nun yazdig kitaplarin
basligim tasimayan kitabi yoktur. Ruh iizerine, Aristo’nun, onun da var.
Metafizik, onun da var. Mantik, onun da var. E kardesim bir tane de ayr1 kitap
yaz. Ne yapmus biliyor musun? Aristo’yu buraya koymus, c¢alabildigi kadar



calmis ve de yanlis calmis. En kotii tarafi, simdi anlatanlara sdyliiyorum, ben
onunla da yogunluk olarak ilgiliyim, Aristo da hep yanlis yazmis, ne yapacagiz,
derim. Yani sen onu dokunulmaz samyorsun ama simdi Aristo fiziginden f harfi
bile kalmadi, Aristo gokbiliminden higbir sey kalmadi. Bitti onlar. Elimizde
Aristo’dan bir iki bicimsel mantikla 1lgili 6nerme kaldi, o kadar. Caldigimz
yer de saglam ¢ikmadi. Kaldi ki siz onun disinda bir sey de sdyleyemediniz.
Yani, o giin iste Leyla diyor ki; Ibni Sina... Ibni Sina’nin hangi kitabim okudun,
sOyle bakayim? Valla kizzim dedim senin burnuna vuran olmamus. Sen fasa fiso
bir palavracisin. Kendini bir nane molla sanan, aptalin tekisin sen. Ukala,
saygisiz, cahil... Kardesim, oturup sen okuyacaksin. Ibni Sina’dan
bahsediyorsan, eserlerini bileceksin. Farabi’den bahsediyorsan bileceksin.
Yoksa sus. Bir bilen ¢ikar, tamir eder seni. Okumuyoruz, her seyi de biliyoruz,
vahsi bir sekilde.

Bilgi kuramina girerken ona da gonderme yapalim, adim andik. Montaigne,
“doldurulmus kafalarla, egitilmis kafalar1 karistirmayin” diyor. Senin kafan bir
seylerle dolmus. Gorecegiz arkadaslar, cahilin kafas1 doludur. Filozofun kafas1
bostur. i1k bakista deriz filozofunki doludur, cahil bostur, degil. Filozof der ki;
olabilir ki bilmiyorum.

M- Bilenler susar demigler ya hocam.

Oyle ya. Heissenberg’in amlarim okudum. Heissenberg bir dev, essiz bir dev.
Bir fizik devi. Nobel almus, fizige rota ¢izmis, kuantum kuraminin, Max Planck
ile en biiyiiklerinden. Anilarinda diyor ki, bir kere matematikcilerle ortak
kurultay yaptik, orada bir matematik profesoriiyle bir tartismaya girdim. Dedim
ki, 1iddianiz1 yedi dakikada kamtlayin, elinizde kalem. Diyor ki; matematik
profesort, ui¢ dakikada posamu ¢ikartti benim. Yani kanitladi, beni yanlisladi.
Ne kadar gilizel bir sey degil mi? Ben galip geldim demiyor, tozumu ¢ikartti
diyor. Bilgin ben buna derim. Bilgin adam der ki; arkadasim eline koluna
saglik. Senden bunu 6grendim, tesekkiir ediyorum. Ne kadar giizel...



I1. Gun

Bilgi kuramimiza devam edelim. Gelecegiz, diistinme denilen edimin ne
olduguna ve diistincenin ne olduguna. Diisiince bir tirlindiir. Nasil bir tirtindiir?
Bakiyorsunuz bir golde, bir yaprak, bir dal ya da mevsim uygunsa ¢i¢ek ya da
meyve, kok yere saplanmus, gozleriniz goriiyor, burunlarimz bir kisim koku
aliyor, rlizgar varsa hisirti duyuyorsunuz. Diyorsunuz ki bu agactir. Bu bir
diistincedir arkadaslar. Bir 6nerme kuruyorsunuz, bu gordiigim nesne agactir.
Aga¢ denen nesne, kafamzda yer ediyor. Daha sonra bunun ayrintilarini
gorecegiz, aga¢ demeden o nesneyi tamyamazsinmz. O herhangi bir sey, bir X
olmayr siirdiiriir. Buna bir ad vereceksiniz. Tipki ana babalarimizin dogan
cocuga bir ad verdikleri gibi. Bu cok onemli bir olaydir, dilsiz evreni
tantyamayiz. Bazi  filozoflar, bunu gerekli gormemusler, gerekli
gormeyebilirler, o da bir goriistiir. Ama bizim felsefemizde ve felsefede agir
basan akimlarda, dil isin i¢ine girmeden nesneyi tamma olanagimiz yoktur.
Simdi bu bir diistinme edimi ve diisiincedir. Bundan sonra biz, diisiince nedir,
diisiinme edimi nedir, onlar1 gormeye calisacagiz.

Nesnel diinyay1 tanirken, bir dogru diisiinme vardir. Diigtinmenin ne oldugunu,
dogruluk nedir, kesinlik nedir, olasilik nedir, onlara gelecegiz. Dogrulugun
cesitli anlamlarina da gelecegiz. Olaganiistii giizel de bir konu. Yalmz su var:
Toplum icerisinde, ben hep soyliiyorum arkadaslarima, sokaktan kendinizi
yalitin. Sokak, ¢ok kotii konusur. Halk iyidir, kotiidiir, sudur budur, orada
degiliz biz. Ama dil olarak sokak, cok tehlikelidir. Martin Heidegger diyor ki
giindelik konusma, aksama kadar sa¢cmalarlar diyor. Ben buna siddetle
katiliyorum.

C- Diin haber vardi, bu pilotlar bulundu ya. Bir baslik atmislar “pilotlarin
na’sina ulasildr”.

Dedim ya aksama kadar yanlis konusurlar. Oradan yalitacagiz. Suna gelmek
istiyorum: Bir dogru diisiinme vardir, bir de tutarli diisiinme. Nedir bunlar?
Tutarl1 diisiinme, mantik alanina girer, o da bir diisiinmedir. Dogru diislinme,
dogrudan epistemolojiye girer. Nesneleri tamima, nesnel diinyayr tanima
edimine girer. Ondan Once kisaca mantiktan bahsedelim. Ciinkii o da bir
diistinmedir. Mantiksi1z diisiinemezsiniz.



Bir onerme sdyleyelim. Diyelim ki kuslar akillidir. Bu biiyiik 6nerme. Biiyiik
onciil dedigimiz, mantikta. Biitiin kuslar akillidir. Ikinci kiigiik 6nerme
dedigimiz, karga bir kustur. Sonul ciimle, sonug ya da vargi. Oyleyse kargalar
akillidir. Ne dedik, biitiin kuslar akillidir, karga bir kustur, oyleyse karga
akillidir. Sunu o6zellikle belirteyim; mantik, nesnel diinyanin dogruluguyla
ugrasmaz. Yani kuslar akilliymus, karga da bir kusmus, karga da akilliymus,
onun derdi o degildir, asla degildir. Hi¢ bakmaz ona. Der ki sana bir filozof
olarak; arkadasim senin su 6nermen dogru mu? Yani, biiyiik onciiliinii koydun,
kiigiik Onciiliin ona uygun mu? Biitiin kuslar akilli dedin. Tamam bir sey
demiyorum. Karga kus mudur? Evet kustur. Ona da boyun eger, dyleyse karga
akillidir. Biytlik onciil olarak biitiin kuslar akilli dediniz, karga bir kustur
dediniz, Oyleyse karga sapsaldir dediniz. Mantik, sen tutarsizsin der. Biiyiik
onciiliin, biitlin kuslar akilli ise karga bir kus ise vargin zorunlu olarak dyleyse
karga akillidir olacaktir, der. Karga akilli bir kustur, sonu¢ 6nermemiz budur.
Onun i¢in mantik, kesin olarak bi¢cimde kalir, igerige girmez.

Soyle giinlilk hayattan Ornek verelim. Bir Ogretmen, haber veriyor, sizi
Persembe gilinii yazili yapacagim, hazirlikli olun. Siirekli bdyle yapiyor.
Ogrenci de diyor ki bizim falan 6gretmenimiz, sinav yapacagim Onceden
bildirir. Bir giin bu 6gretmen simfa giriyor, ¢ikartin kagitlar1 diyor. Hocam
diyorlar, siz haber verirdiniz, bugiin haber vermediniz ani yapiyorsunuz. O
tepki nedir biliyor musunuz? Ogretmenin tutarsizligina tepkidir. Senin bir
tutumun vardi, bugiin ona aykir1 davrandin, bizi aniden avladin. Hi¢ haber
vermeden sinav yapan bir oOgretmen, bir giin gelip de kagitlar1 c¢ikartin
dediginde o tepki gelmez. Derler ki; bizim hoca siirpriz yapar.

Demek oluyor ki mantik, uslamlama, Tiirkcesiyle sdyleyeyim ya da ¢ikarimei
diistince, kesin olarak, nesnelerin icerigine bakmaz. Bigimsel olarak dogru mu
yanlis mu ona bakar. Mantik budur. Mantikta bizim, asil epistemolojiye
gecerken kilit olarak kullanacagimiz nokta sudur: Mantiktaki bu yasalarin
disinda diisiinmeye kalkarsaniz der ki ¢uvalliyorsun. David Hume’u goriirken
gorecegiz. Kant der ki “beni dogmatik uykumdan uyaran, David Hume’dur”.
Kant, diyor ki David Hume, sen, nesnel diinyada ileri gidiyorsun. Ates yakar,
boslukta kalan cisim diiger, buna benzer binlerce doga yasasi soyliiyorsun.
Peki diyor, bunu deneyledin mi? Yarin ginesin dogup dogmayacagini,
deneyledin mi? Her seyden Once, yarimi yasamadin, diyor David Hume.
Giinesin dogacagini nereden bildin, diyor. Ya yarin ates yakmazsa, diyor.
Korkung bir elestiri getiriyor. Begenirsin, begenmezsin ama elestiri ¢ok



tutarlidir. Diyor ki; sen yarint deneylemedin, bugiine kadar konustun, yarin bu
deneyin bosa ¢ikabilir. Bakiyorsun olaylara, bu adamu bir kalemde sildik attik,
hadi palavra kesiyorsun dedik ama bakiyorsun ki nesnel diinyada adam bir
siirli Orneklerle karsina ¢ikiveriyor. Ya da 6rnekler onun adina karsi ¢ikiyor.
Mesela Newton fizigi bugiin yok. lyi de iki yiiz y1l miihendisler Newton
fizigine gore yazdilar, ¢izdiler, ev yaptilar, kopriiler yaptilar. Ne yapacagiz
simdi? Baska biri geldi, eksikleri var, tamamladim ben, dedi. Einstein...
Demek istiyor ki David Hume: Sen dogadaki yasalar1 bir kaliba sokup dayatma
bana. O degisebilir, kesin degildir. Sen mantikla oraya gidiyorsun, deneyle
degil, seninki bir ¢ikarim, diyor. Ates yakar, yarin da yakacak. Bu bir mantiktir,
mantikla bilim yapamazsin, diyor. Iste Kant, beni dogmatik uykumdan uyaran
David Hume’dur, diyor. Tabi mantigin o konudaki goriislerine gelecegiz. Cok
uzun oldugu i¢in yerinde gorecegiz. Biz simdi mantik yasalarina donelim.

Mantikta ilkeler var arkadaslar. Bu, Ali’nin, Veli’nin, Selami’nin ilkeler1
degil, mantigin ilkeleridir, zorunludur. Benim kanaatim sOyle, demeye hi¢
gelmez. Bu “iki ¢arp1 iki dort”tiir. Biri ¢ikar der ki, boyle sagmalayanlar
vardir, bes efendim. Ya bes degil kardesim. Bunu nereden icat ettin? Is olsun
diye niye sdyliiyorsun? Iki carpi iki, dorttiir. Iki arti iki dorttiir. Uggenin ig
acgilar1 toplamu 180 derecedir. Tamam biiylik mekanlarda, Lobacevski’nin,
Riemann’in geometrileri baska sey soyliiyor. Tamam ama, kii¢ciik mekanlarda
ticgen ti¢ acilidir ve 180 deredir, li¢ kenarlidir. Yani mantik ve matematik son
derece yakin akrabadirlar, amcaogludurlar. Hatta, biliyorsunuz, Russel,
matematigi mantiklagtiran kitaplar da yazmistir. Whitehead’la mantigin
matematiklestigi bir kitap yazmuslardir, Matematigin Temel Ilkeleri (Principia
Mathematica) diye. Sonucta matematik mantifa doniismiistiir. ikisi de
zorunludur, ikisi de kanaatlere hiirmet etmezler. Mantikta {ic yasa var.
Diisiinme yasalar, diisiince demiyorum, diisiinmenin yontemi, dogru diistinme
degil, tutarl diigtinmenin yontemi.

A, A’dir. Mijjdat, Mijjdat’tir. Buna mantik¢ilar, 6zdeslik yasasi diyorlar, bizde
kendilik yasasi. Neden 6zdeslik demiyoruz? “~-des” eki, Latincedeki “identite”
diye soylenen terim, bizim Tiirk¢cede, 6zdeslik olarak ¢evriliyor, en azindan
ben buna karsiyim. Nedeni su: -des eki, arkadaslar en az iki nesneyi varsayar.
Kardes, iki tane adam var. Arkadas, ikiden fazla arkadas. Yurttas, vatandas...
Oysa ki identite, ya da kendilik ilkesinde nesne bir tane. Cay kasigi cay
kasigidir. Su kafamza takilmasin. Su da aym fabrikada yapilmus. Dogrudur da
arkadaslar bu evrende bir tanedir. Neden bir tanedir? Bakin o orada, mekanlar1



degisik, her seyleri tutsa bile ayr1 yerdeler. O orada, sizin elinizde, bu benim
elimde. Yani iki nesne asla bir olamaz. Kesin olarak. Leibniz incelerken
gorecegiz, kendilik ilkesi, evrende her olan bir tanedir, essizdir. Hatta der ki
birbirine benzeyen sey var mi? Sosyete kadinlar bahgede ii¢ giil aramaya
baslarlar. Leibniz der ki ben saka yaptim, bu sam bile olmaz ki, yerleri
degisik. Demek ki A, A’dir. Sen bana bugiin boyle, yarin soyle diyemezsin. Sen
bana, elmay1 sattin, ne diye sattin? Mayhos diye sattin. Ben gittim eve surup
gibi tatli kardesim. Getirdin adama diyorsun ki yalan sdyledin bana. Bu, tutarli
diistinme. Diyorsun ki sen bana boyle dedin. Eksi, eksidir. Eksi tatl1 degildir,
diyorsun. Baska bir nesne aliyorsun, degisik c¢ikiyor. Hayir, diyorsun ki sen
bana bunu dedin. Bu, dogru diistinmenin yontemidir. Yontemidir, igerik
degildir.

A, A olmayan olamaz. Celismezlik ilkesi. Buraya dikkat etmemiz gerekiyor,
cok Onemli bir ilkedir. A, B olamaz demiyor; A, C olamaz demiyor. A, A
olmayan olamaz, diyor. Miijdat, Miijjdat olmayan olamaz. Bu aga¢c Miijdat
olamaz, bu armut olamaz, su deniz olamaz, su dag olamaz. Bakin, milyarlarca
nesne, Mijjdat’tan uzaklastiriliyor. Mijjdat, Mijjdat olmayan olamaz. Yani
Miijdat balik olamaz, tas olamaz, yaprak olamaz, meyve olamaz. Bakin, dikkat
edin. A, B olmayan olamaz demiyor bu ilke. Diyor ki: A, A olmayan olamaz.
Aristo diyor ki benim ¢elismezlik ilkemi Herakleitos darmaduman etti, yikt.
Yani ¢elisiklerle dolu nesnelerden s6z ediyor, diyor. Fazla da kavramadan.

Bir de iiciincii ilke var. O da su arkadaslar: Uciincii halin olmazhg ilkesi.
Mesela yarin yagmur ya yagacak, ya yagmayacak. Dogru mudur bu ciimle?
Dogrudur efendim. Peki, yagmur yagacak diyor mu 6nerme bize? Demiyor,
yagmayacak da demiyor. Ne diyor? Yagmur ya yagacak ya yagmayacak. Baska
stk var mi? Yok. Iste biz buna mantikta {iciincii halin olmazlig ilkesi diyoruz.
Gergekten de oyle.

Mantik ilkeleri, matematik, bize hi¢bir sey soylemez, kendi kendim tekrar eder.
Totoloji derler buna. Totolojinin Tiirk¢e karsiligr essoz demektirZ. Kendi
kendini yineler. Ona gore diisliniirsen karli ¢ikarsin, diisiinmezsen zararh
cikarsin ama sana higbir igerik vermez. Soyle bir ornek verelim: Miijdat
kardesim, bana diyor ki Arif Abi ben kardesimi everecegim, Malatya’dan bir
kiz sevmis kardesim. Bunun hakkinda bilgi istiyor. Ben bir hafta sonra
Mijat’cigim geldim, cok da bilgi edindim. Ne edindin? O kizin babasi
erkekmis, diyorum. Miijdat, soyle bir sallamyor. Ee Arif Abi, baska? O kizin



annesi kadinmus, diyorum. Gene sallamyor. Ya niye sallandin Miijdat? Ya abi
diyor, bunu ninem de bilir. Mantik yasalarindan bahsediyoruz. Babasi elbette
erkektir, annesi elbette kadindir. Ciinkii baba kavraminda erkeklik i¢erilmistir.
Analitik yargilar1 goriirken gorecegiz, yiikklemde soyledigimiz, nesnede, altta
igerilmistir. Biz baba diyorsak, ¢ocugu olan bir erkekten s6z ediyoruz. Ciinkii
cocugu olmayan bir erkek asla baba olamaz. Bir dayidan bahsediyorsak,
yegeni vardir. Olmasa dayr olmaz. Bunlar bagintili terimlerdir, felsefede dyle
deriz. O zaman Mijjdat kardesim benden ne bekliyor? Benden nesnel bilgi
bekliyor. Ha diyorum, ben hakikaten cuvalladim. Bilinenleri tekrar ettim,
icerik vermedim ¢iinkii totoloji bunlar hep. Onu kendi de biliyor. Obiir hafta
geliyorum, Mijdat’¢igim diyorum, kizin babasi ¢iftlik sahibiymis, c¢ok
zenginmis. Iyi. Ondan sonra babasi, Almanya’da bilmem neden mezun bir
mithendismis, diyorum. O da iyi. Kiz diyorum, ¢ok diiriistmiis, hi¢ kimseyle
diistip kalkmazmis. O da 1yi. Bunlar ne? Bunlar bilgi iste. Ha diyorsun, abi sag
ol, bize bunlar gerekli 1di.

Ben mantik alamnda kaldigim siirece, tekrar eder dururum. Baba, babadir.
Ana, anadir. O kadar. A, A olmayan olamaz. Diyeceksiniz ki ya bunlar bize bir
sey sOylemiyorsa, i¢erik sdylemiyorsa, ne diye biz deger verelim buna? Demin
de ufak degini yaptim. Sokaga bakarsimz, celiskilerle dolu bir yasam. Miijdat
bana diyor ki, artik televizyonlar1 dinleyemiyorum, sa¢maliyorlar. Bu isi
ilerlettiginizde, bir giin gelecek, ya ben bu diinyada sap gibi, yapyalmz kaldim
diyeceksiniz. Ve goreceksiniz, herkes c¢eliski icinde. Bu mantiksal
disiindiigiiniiz, tutarli diisiindiigiiniiz 1¢in boyledir. Beyefendi sen eczaciyim
demissen, diikkaninda ilag satmak zorundasin. Eger diyorsan Arif Abi ben et
sattyorum, zirvalama derim. Eczaci ilag satar. Yok. Sen gitmis devlete
demissin ki ben eczaciyim, diplomam var. Oraya eczane yazmissin, vatandas
geliyor, bana falan ilaci... E ben et satarim. Var mu boyle bir sey? Ben
soyundum, denize girdim, 1slanmadim. Nasil oldu bu is? Siilleyman Demirel,
onun bana canl1 anlattigi bir fikrayr anlatayim:

Hani dedik ya eczaci ilag¢ satar. Iki kadin, birinin kolundaki saat arizaliynus.
Sehrin ana caddesinde saat¢i ariyorlar. Bakmuslar bir vitrinde s0yle kocaman
bir saat var. Girmisler oraya, demisler efendim bizim saatimiz arizali, yapar
misimz? Adam da demis ki, valla yenge hamim, ben 6ziir diliyorum, saatgi
degilim. Demisler, ya nesin? Ben siinnet¢iyim, demis. E vitrine niye saat
koydun? E baska ne koyaydim ki?



Vitrine saat koymussan saat¢i olmak zorundasin. Tutarlt olmak igin, otekini
koyman gerekir. Fikra bu. Boyle konusanlara onu anlattyorum. Diyorum ki siz
vitrine onu koyamuiyorsunuz, saat koyuyorsunuz, celigkili diisiiniiyorsunuz.
Insanlara bakiyorsun, ikiyiizlii, sahte bir yasam. Kacamak bir yasam. Etik
olarak erkekce bir yasam degil. Herkes bir bi¢imde kiviriyor, ¢eliskili
diisiiniiyor. Iste mantik bize diyor ki: Arkadasim, sen bana gére diisiinmezsen,
zirvalamak zorundasin. Tiirkgesi bu. Mantik bize bunu soyliiyor. Kendilik
yasasi, her olan kendi ile birdir. Bunu hi¢ degistiremeyiz. A, A’dir. A, A
olmayan olamaz. A ya A’dir, ya A olmayandir, {i¢lincli hal. Bu ii¢ tane ilkeyi
biz bilmek zorundayiz mantig1 bilmek adina. Bunun kurucusu, bulucusu, koken
olarak, Parmenides’tir. Parmenides’i tantyacagiz, biiyiik filozoflardan birisidir.
Yalmz o da otekilerin basina gelenden kurtulamanmustir, iyl anlagilamanustir.
Ziegler diyor ki Parmenides i¢in; ontologtan bir mantik¢t yarattilar. Clinki
Parmenides diyor ki: Bu var olandir. Var olan, vardir. Var olan, vardan
geliyorsa, o simdiden var, o zaten gelmis. Var olamn vardan gelmesinin bir
sozel anlamun yok. Peki, var olan yoktan gelmisse, bu ¢eliskidir, diyor. Var olan
yoktan gelemez. Parmenides, ger¢ekten mantigin babasidir. Diyor ki olan,
vardir. Ben antrparantez sunu da soyleyeyim arkadaslar: Bunu hep yapiyorum,
bunu anlayigla karsilayacaginizi umuyorum. Var olan terimini ben hos
gormiiyorum. Ciinkii olan dedigimiz zaman, var olandan s6z ediyoruz.

C- Hem var hem olan.

Evet, hem var hem olan. Bu bir totolojidir. Disi anne der gibi, erkek baba der
gibi. Yani bildigimiz totolojidir bu, sagmaliktir, fazla terim kullanmaktir. Olan,
vardir. Kald1 ki Aristo, kategorilerde bunu ¢ok giizel anlatir, kimi olanlar diye
baglar. Oraya gelecegiz. Aristo kolayca savuracagimiz bir adam degildir.
Diyor ki; kimi olanlar kendi ile olurlar ve kendi ile bilinirler, buna t6z denir.
Kimi olanlar da diyor, kendi ile olmazlar, baskalar1 ile olurlar. Neden
bahsediyor? Ozellikten bahsediyor. Renk, koku... Sen dersen ki Miijdat’¢1gim,
biiroya gelip, Arif Abi, ben gelince bir kokuya rastladim. Giilerim degil mi?
Neyin kokusu olur, bir seyin kokusu olur. Kendilik bir koku olmaz, kendilik bir
renk olmaz. Ben yesil gérdiim, olmaz. Bir yaprak gormiigsiindiir, yesil bir bez
gdrmiissiindiir, yesil bir arazi gdrmiissiindiir. Iste Aristo diyor ki; kimi olanlar
kendi ile olur. Elma gordiim, tamam kabul. Armut yedim, tamam. Ama ben
yesil gordiim, koku gordiim, renk gordiim dedin mi olmaz. Bu, bir seyin rengi,
bir seyin kokusu, bir seyin sertligi, yumusakligidir. Bunlara biz felsefede 1linek
ya da 6zellik diyoruz. Iste Parmenides diyor ki; olan, vardir. Cevirilerde hep



var olan gectigi i¢in 1srar ediyorum, gereksiz kullamyorlar diye. Sizi de
aldatmasinlar diye. Oyleyse diyor, degismez o. Gegiyor o oteki Efesoslu
tistadin karsisina. Parmenides, Herakleitos’tan yirmi yas kiicliktii. Birisi
Efesos’ta dogdu, biiylidii ve o6ldi. Birisi de Flea’da. Parmenides, 69
olimpiyatlarinda Atina’ya gelir. Diisiinebiliyor musun adamlar milattan 6nce
olimpiyatlar yapiyorlar. Bizim kaz giidenlere gel de bunu anlat. Adamlar senlik
yapryorlar, felsefe senligi, spor senligi... Gel de adamlara hayran olma. 69
olimpiyatlarinda Atina’ya gelir. Sokrates o zaman ¢ok genctir, yirmili
yaslarindadir. Platon’un Parmenides diye c¢ok gi¢li, yaslilik doneminde
yazdig bir diyalogu var, orada bu oykii anlatilir. Sokrates ile Parmenised’in
tartigmas1 anlatilir. Hep de bu idealar {izerine, mantik iizerine. Orada bir ara
Parmenides der ki Sokrates’e; sen daha felsefenin biiyiilii topragina
girmemigssin. Ayagin oralara degmemis, celiskili diigiiniiyorsun, bir éyle, bir
boyle. Hatta Parmenides; Herakleitos, iki kafalilar, Nedir orada soyledigi?
Bir nesneyi 1ki tiirlii goren, demek istiyor. Celiskili diisiinenler diyor. Ne kadar

glizel!

Demek oluyor ki biz giinliik diisiinmelerimizde, mantik yasalarina uydugumuz
zaman, tutarl1 diisiiniiriiz. Dogru diistinme demiyorum. Dogruluk, bir 6nermenin
nesne hakkindaki, evren hakkindaki bildirimidir, tasarimudir. Tutarlilik, arz
ettigimiz, belirttigimiz gibi, Ogelerin birbirine uymasidir. Tutarli diisiinme
ayridir, dogru diisiinme ayridir. Buraya kadar bir soru varsa, yanitlamaya
hazirim.

C- Bu olmak, yardimci fiil oldugu i¢in mu acaba, herhalde o yiizden
kullamliyor. Yardim fiil olarak siirekli kullaniriz onu.

Cok giizel bir soru. Arkadaslar, Caglar kardesimizin dedigi su: Bizim Tiirk
dilimizde, birka¢ terim var. Eylem terimi olarak gecer. Gelmek, okumak,
yemek gibi anlamini bir bakista bir duyusta kavradigimiz eylem sozciikleri
degildir bunlar. Nedir o? Yardimci eylem sozciikleridir. Ona bagka bir ek
vermezsek onun ne dedigini anlayamayiz. Etmek, eylemek, olmak, kilmak. Dort
tanedir. Ciktimz siz dediniz ki ben eyledim. Ne eyledin kardesim? Belirsiz.
Ettim. E ne ettin? Hata mu ettin, baska bir sey mi ettin belli degil. Oldun, ne
oldun? Adam m1 oldun, doktor mu oldun, tiiccar mi oldun belli degil. Demek ki
ne oldugu kendinden 6nce gelen terimle belli olan eylem sozciiklerine yardimei
eylem sozciigii deriz. Olmak da bunlardan birisidir. Yalmz su var. Onu ben de
diistindiim, gercekten. Acaba dedim, ondan dolayr mu “var olmak” deniyor, illa



basina bir nitelik sozciigii eklemek zorunda kaliyoruz? Var olmak, 1y1 olmak,
kotii olmak gibi. Soyle bir sey var: Biz olmak demissek, var olmak deme
hakkina sahip degiliz, diye diisiindiim. Neden diisiindiim? Var olmayan olamaz
zaten. Yani su ya da bu kipte olmasi 6nemli degil, o var zaten. Olmus o.

C- Yani istisna oluyor.

Evet, istisna oluyor. Olay o. Istisna oluyor ama iyi bir soru. Yani dille de
baglantis1 bakimindan giizel bir soru. Kaldi ki Aristo’nun Kategoriler’de,
hi¢bir itiraza ugramamustir, terimleri boyle. “Kimi olanlar” diye baslar, kimi
var olanlar diye baslamaz.

M- Simdi Hocam, Parmenides’in Herakleitos’a iki kafalilar demesinin sebebi
olan, ¢elismezlik ilkesine ters diisen celiski ilkesi mi?

Evet.

M- Dolayisiyla, Herakleitos’a mantiksiz diyemeyecegimize gore, buradaki
baglantiyi...

Nasil yapacagiz.

M- Gergi diin bir sey soylediniz. Dediniz ki: Herakleitos’ta bir ¢eliski yok. Bir
birlik var, zitlarin birligi. Birlik olarak sz ettiginiz zaman zaten, kendilik
ilkesiyle uyumlu bir durum s6z konusu.

Giizel. Bu Hegelciler var. Biraz acele ediyorlar, sik sik sdyliiyorum. Bu degil
bu is. O mantik bilimi var, Hegel’in. Herakleitos’u ve Parmenides’i almus,
eline yiiziine siirtmiis, corbalamis. Bu kadar acele sonuglara gidemezsin
kardesim sen. Varligin ne oldugunu bilmiyorsun bir, yoklugun ne oldugunu
bilmiyorsun iki, olusun ne oldugunu bilmiyorsun ii¢. Tez, antitez, sentez. Bakin
Herakleitos, evrende bir tez, bir antitez olup onlarin savasindan bir sentez
dogdugunu sdylemiyor. Herakleitos’ta duraklar yok. Efendim su oldu bitti bu
bir kiil tablasi... Yok. Herakleitos’ta kiil tablas1 yok, Hegel’de var. Sen bir
duraga gelmissin, orada demissin ki efendim bu bir sentezdir. O sentez kendi
antitezini doguracak, yeni bir diyalektik baslayacak vesaire. Asla. Herakleitos
onu demiyor. Diyor ki; nesne, karsit ogelerin savasimn stirmesidir. Durmasi
demiyor, dikkat et. Hegel’de ne var? Bir baris, bir savas var. Herakleitos’ta
hem savas, hem baris var. Fark bu. Yani Herakleitos diyor ki, bir nesne baris
i¢inde ve savas i¢inde. Bir baris, bir savas icinde degil. Bir savas var iginde,



bir baris var. Peki bu baris ne, iste o savas diyor. O senin savas dedigin var ya
diyor, iste o baristir. Yani ¢atiskilar igerisindeki o siirece biz, su ya da bu
nesne derken, o siirecin adini bir duraganliga verme hatasina diisiiyoruz. Ad
verme ona diyor.

M- Boyle olunca, olus sozciigii Herakleitos’a uyuyor.
Evet uyuyor.

M- Yani, stireklilik, bir stire¢ olarak bakildig zaman, olus anlam kazamyor.
Ama durma s6z konusu oldugu zaman, bir durak s6z konusu oldugu zaman olus,
anlam kazanmyor.

M- Olus, devinimi ifade ediyor gibi geliyor bana.

Ontolojiye donmemiz gerekiyor. Gegen yil dedik ki: Batililarin bir tiirli
anlamadigi, basta Platon ve Aristo’nun hi¢ anlamadig bir sey var. Gidip
saplanmiglar Pisagor’a. Onu da Ogren, cok seyler var Pisagor’da,
yadsimiyorum. Ama simdi sen eger idealar kuramini gelistireceksen, oniinde
Efesoslu ¢ok daha giizel bir 6rnekti. Ciril¢iplak. Boyut... Diizey... Simdi
dikkat et. Thales, ¢ikmus... Bu giizel bir sey, sorularimzla bizim programu iyi
aksatiyorsunuz, kutluyorum. Hosuma da gidiyor. Bugiin zor girecegiz esas
konumuza. Cok gilizel. Thales diyor ki temel t6z sudur. Her olan, ondan
tiremistir, onun bir tiirevidir. Bir su var, evrenin temel ogesi olarak. Thales
boyle diyor. Bu su doniigmiis, toprak olmus, tas olmus, hava olmus, ates olmus.
Oteki dgelere doniismiis. Bir nesne, temel de olsa yok oluyor, baska nesneye
doniistiyor. Bir doniismeden, degismeden soz ediyorsak artik, degismeye
doniismeye baslayan nesnenin kaldigindan s6z edersek tutarsiz diisiiniiriiz, o
gitmistir. Simdi sen yumurta diyorsun, degisti, civciv oldu. E yumurta nerede?
Senin yumurta hala duruyorsa, bu doniisme olmaz. O civcive doniismiisse,
yumurta yok artik. Burada bir nesne baska nesnelere doniisiiyor, degisiyor.
Burada ne alamindayiz biz? Duraganlikla devingenlik, duraganlikla degisme,
duraganlikla olus alanindayiz. Thales, duragan bir nesne yoktur, diyor. Temel
nesnemiz sudur, o da hep degisiyor, diyor, baska nesnelere doniisiiyor. Her
olan, tanrilarla doludur diyor. Greklerde, hele hele Iyonya’da, bir tanr1 seyi
yok arkadaglar. Yani Hesiodos, Homeros gelmis ge¢cmis. O ¢ok tanrili diizen
yasamus. Buraya geldigimizde, adamlar kiitiik gibi durmuslar. Thales’te bunu
gorliyoruz, Anaksimandros’ta, Aneksimenes’te, hele hele Herakleitos’ta, hele
hele Ksenophanes’ta. Ne diyor Ksenophanes? Trakyalilarin tanris1 diyor, tam



da bizim Mijdat’a benziyor. Vallahi, mavi gozli, kirmizi sagli diyor.
Trakyalarin tanrisi, ¢iinkii Trakyalilarin kendileri Oyle. Bunu Ksenophanes
sOyliiyor, ben espri olsun diye sOyliiyorum. Aynen bdyle. Araplarin tanrisi
siyah diyor, ¢linkii kendileri siyah. Bak diyor, benzetmeyi biraz daha ileriye
tasiyor. Diyor ki; aslanlarin, okiizlerin, atlarin elleri olsa, resim yapsaydilar
onlarin da tanrilar1 at, 6kiiz ve aslan olurdu. Yani insanbi¢cimci. Thales diyor
ki, her sey tanrilarla dolu. Tabi soziini ettigi, bizim, sunun, bunun, Ali’nin,
Veli’nin bildigi tanr1 degil. Diyor ki, evren canlidir, devinir. Hatta Herakleitos,
tinlii bir adam, biitiin Efes’te yayilmus, kral ailesi, kral olacakken reddetmis bir
adamdir, kardesine, bilmem kime birakmus. Ne yapiyor, asik oyunu oynuyor,
Artemis tapinaginin dniinde, gelene gidene soviiyor. Oyle bir herif. Koyliiler
duymus Herakleitos’un {iiniinii, bunu ziyarete gitmisler. Evine varmuslar,
oturmus ocagin basinda 1simtyor Herakleitos. E koyliiler bakmuslar, ya koca
Herakleitos bu mu? Ocagin basinda oturuyor. Kilik kiyafet Heidegger gibi bir
sey. Tabi ¢ok zeki, biiylik bir beyin. Cakmis manzarayi. Demis, gelin gelin
burada da tanrilar var. Siz her yerde tanr1 ararsimz, gorkemli seyler ararsimz,
burada da var, diyor. Iyonya kavrayis1 bu. Simdi arkadasim, gectik
Anaksimandros’a. Demek ki Thales’te bir boyut yok, hep diizeylerde olup
bitiyor. A, B oluyor; A, C oluyor; C, bilmem ne oluyor, doniisiip gidiyorlar,
diizeylerde. Biitlin savas diizeylerde. Boyut yok.

Anaksimandros’a geiyoruz. Aperion... Simr. Bizanslilar, Beyoglu'na pera
derler. Niye? Sinir, 6te. Bu kadar basit. Simirda olan yer. Bizanslilar orada
oturmamuslar, orada liziim bagi, bahge, yazin piknige gittikleri bir yer. O zaman
diyorlar ki ote, sinir, pera. Peros, Platon’da ve daha ¢ok da Parmenides’te
onemli bir terimdir. Peros Anaksimandros’ta ¢ok 6nemli bir terimdir, a-perion,
simrsiz demektir. Sinirsiz olan belirsiz demektir. Boyutta bu var. Bunu
sOyleyen Anaksimandros. Hatta Nietzsche, Anaksimandros’u anlatirken, ki
Iyonya dncesine ¢ok giizel bir kitap ayirmustir: Trajik Caginda Felsefe. Cok
muhtesem bir kitaptir. Diyor ki, Thales’ten sonra Anaksimandros’un yaptigt o
kadar gorkemli bir sicrama ki karsisinda ne yapsak azdir. Gergekten Oyle.
Thales’ten Anaksimandros’a ge¢mek miithis bir seydir. Diyor ki; boyutta,
aperion var. Evrenin temel diizeneg simirsizdir, belirsizdir. Diizeylere
inecegdiz, senin soruna ancak bdyle cevap verebilirdim, pat diye veremem.
Simdi diizeylere indigi zaman, ne oluyor? Diyor ki, nesneler olusa gecerler. Su
olur, bu olur, elma olur, armut olur, aga¢ olur, deniz olur, insan olur, 6kiiz olur.
Aperion, sinirsiz, simrlanir. Sinirlanmak ne demek, iste Mijdat’in sinirlar



var. Ust, alt, bel. Diyor ki simrlanmak, ¢ok kotii bir seydir, suctur. Aperiona
thanettir.

M- Herakleitos’ta bir fragmaninda bunun tam tersini sdyliiyor.
Gelecegiz.
M- Her sey sinirlidir diyor.

Acele ediyorsun beyefendi. Zaten senin o dedigini anlatmak i¢in girdik buraya.
Simdi bak, diyor ki sen olusa geldin, simrlandin, iyi halt ettin, bedelini
odersin. Bedelini 6der, aperiona donersin diyor, senin yazgin budur.
Diizeylerde olup bitenler 6nemli degil, boyutta diyor. Buradaki gibi aperion,
stmr kondugunda yok olmuyor. Burada su yok oluyordu, baska bir sey
oluyordu. Burada aperion duruyor, kaliyor. Bak simdi ¢izecegiz. Kalicilik ve
gecicilik, duraganlik ve devingenlik... Batililar bunu yapamadilar,
beceremediler. Kalicilik adina aperion yerinde duruyor. Dayag yiyen geliyor
oraya. Ot kuruyor, doniiyor. Peki gelecek sene ot olmuyor mu? Oluyor. Iste
Anaksimandros onu diyor. Sen gittin ot oldun, biraz biiyiidiin, iste bak bir
riizgar geldi kavurdu gitti, diyor. Senin karsitin seni yok etti diyor. Sen gittin,
diyor, cezam cektin. Gelecek sene baskalar1 gelecek. Iste, evren bdyle doniip
duracak. Ama aperion hep var, dikkat edin. Baska bir seye doniismiiyor. Bir
ananin ¢ocuk dogurup salladigi gibi, kendi kaliyor. Yumurtamin civcive
doniistiigii gibi degil. Anaksimandros, bunu diyor. Olusa gecmeyi, kara bir
gozle goriiyor. Diyor ki simirlanmak bir felakettir. Daha sonra gorecegiz
arkadaslar, sinirlanmays. ..

Sinmir, Pisagorcularda kutsaldir. Bakin burada, su¢ludur. Pisagorcular da diyor
ki simrlanmuis sey belli seydir. Haddini hududunu bilir, ne oldugunu bilir,
baskasina tecaviiz etmez. Bellidir o, ¢ok kutsal bir seydir. Sabahleyin
kalktiginda yatagim yap, diyor. Orada yatak izin kalmasin, seni tanirlar. Seni
tantyinca Oldiirtirler, diyor. Orada sinir, kutsal. Nesneler kendi sinmirlarinda var
oluyorlar.

Herakleitos’a dondiigiimiizde, Herakleitos aperion demiyor ama boyut diyor.
Nedir onun boyutu? Logos®. Her sey logosa gore olup biter diyor. Logos,
boyut. Herakleitos’ta, diin biraz soylemistim, ates de var. Burnette, Karl
Popper daha cok bu ikisi tartismustir. Ates, Herakleitos’un felsefesine
yapistyor, uyusuyor, ya da ters diisiiyor. Ben ters diistiigli goruistindeyim.
Neden diyeceksin. Eger biz atesi boyut olarak alirsak, logos bosta kaliyor.



Bana oyle geliyor ki ates Ogesi, Herakleitos felsefesinin bir siirgme tasidir,
ayag takiliyor orada. Logosa gore olup bitiyorsa her sey, yani Platon’un
idealar diyecegi sey, bir insan yapisi var, Aliler, Veliler, Ahmetler, Johnlar,
Oliip gidiyor ama insan siiriiyor. Logos dedigi, insan olmak, aga¢ olmak, bitki
olmak, hayvan olmak. Evren, bir yapiya gore olur, diyor. iste buna kalicilik
diyor Herakleitos. Otekilerin anlamadig bu. Evrenimiz gecici bir evren degil,
kalic1 bir evren. Burada biz kalicilikla gecicilik arasindayiz. Demin soziinii
ettigimiz, her nesne degisir diyen de Herakleitos. Tamam diyor, duragan bir
nesne yok, her sey degisir. Akarsu gibidir. Bir suya iki kere giremezsin, diyor.
Bir gole de iki kere giremezsin, akmasi gerekmiyor. Bir kayaya da iki kere
oturamazsin. Onu asir1 uca tasi. Nietzsche diyor ki: Herakleitos, nehre iki kere
giremezsin der, onun Ustiindeki kopriiden de iki kere gecemezsin. Gilizel degil
mi? Ikinci gegisin, ne kadar yakin olursa olsun o degismis olacaktir. Dikkat et,
devingenlik, degisme ve duraganlik arasindaki catiski ile gecicilik, kalicilik
arasindaki catiskiyr karistirmayacagiz. Herakleitos, kalicidir. Benim evrenim
diyor, kalic1. Logosa gore olup biter, diyor.

M- Logostan kasti, evrenin yasalar1 degil mi?

Evet. Her sey ona gore olup biter diyor. Fragmanlar1 a¢ bir daha oku. Niye
gelmigse diinyaya, o gelmis, o doniis yapacaktir, logosa gore olacaktir, evrenin
diizeni budur, diyor. Ama olus ve duraganlik, Parmenides’e gectigimizde diyor
ki; her sey duragandir, degismez. O da karistiriyor. Esas kaliciligin profesori
Parmenides degil, Herakleitos. Otekinin sdyledigi son derece yalin bir sey,
nesneler degismez diyor, A, A’dir. Sen Mijjdat diyorsan, o Miijdat olmakla
bitmistir diyor. Peki bes sene sonra ne olacak Miijdat? Bunu hi¢ goz Oniine
almyor Parmenides. Ama Herakleitos diyor ki; Miijdat bes seneye kadar
darmaduman olur, degisir. Olgusal evrene baktigin zaman, gdziiniin i¢ine i¢ine
sokuyor senin Herakleitos.

M- Bir fragmaninda diyor ya Herakleitos. Ben ¢ok agik soyliiyorum, ¢ok basit
sOyliiyorum ama beni dinlemeyi, anlamay1 bilmiyorlar.

Soyledik diin. Gozleri olup gormeyenler, kulaklart olup duymayanlar, diyor.
Barbarlar i¢in, gézler ve kulaklar kotii tamklardir. Yani saldiriyor. Cogunluk
diyor, siirli. Siirliye Nietzsche’den daha beter sorgulama getiren odur, tam
cepheden saldiran odur. Esekler samani, altina yayarlar diyor, ne desin daha?

M- Simdi burada soyle bir sey var. Giindelik hayatta benim sik sik yasadigim



sey. Ne zaman boyle giindelik bilim disinda diisiinmeye baslasam, giindelik dil
beni i¢ine ¢ekiyor. Ciinkii Obiir tarafa, biraz inanmak gerekiyor. Ona diin
Herakleitos’ta rastladim. Umut edilmeyeni, umut etmek gerekiyor diyor.
Ancak, bilgelige oyle ulasilabilir. Ciinkii ne iz vardir, ne de bir yol. Yani
bundan dolay1r zorluk. Ciinkii digeri ¢ok goz oniinde. Bu ise ¢ok gdz Oniinde
degil. Yani kopriiniin degismesi, ¢cok goz Oniinde degil. Ag¢ik ama onu
algilamak, o yolda ilerlemek, inanmay1 gerektiriyor. Ona inanmadigin siirece,
kopriiniin aym koprii oldugunda da 1srar etmeye devam ediyorsun. Bu,
siradanligi  yaratiyor, o tutarsizligt yaratiyor. Sanki tutarliliknms gibi
gorliniiyor, kopriiniin hep aym koprii oldugunu soylemek, ama aslinda
tutarsizlik.

Peki bir sey sdyleyeyim. Ben bunu yasiyorum. Istanbul’da bir evimiz var.
Varinca ev darmaduman. Tozlar girmis, bocekler girmis, kapi bilmem ne
olmus. Buraya geliyorum, televizyonu agmak i¢in tig-dort kere usta geliyor. Ne
oluyor ki? Kablolar asinmus, bilmem her sey degismis.

M- Yani diinyay1 boyle gormek, biiytik bir sigrama.

Miithis, miithis. Herakleitos’un bakisim iy1 tamimak lazim. Herakleitos, o
Hegel gibi, su gibi, bu gibi degil, cok ¢ok derin. Herakleitos’u Platon epeyi
anlanmis ama hep olus yoniinden anlanus. Yani ondaki kalici unsuru gérememis.
Dikkat edersen, Kratylos Diyalogu vardir. Orada hep bir Herakleitos’u
konusturur. Kratylos, Herakleitos’un talebesidir. O degisme oluyor, olmuyor da
demezmis. Parmagiyla isaret edermis. Yani ben bir sey dersem, o biraz sonra
degisecek, onu ben sdylemeyeyim adim. Isin tabi bir yamdir ama dogru bir
yani. Kalicilik-gecicilik ayr1 terim, batililarin asla gormedigi, degisme-
duraganlik apayr1 terimler. Parmenides duraganligin filozofuydu, Herakleitos
kaliciligin filozofu. Terimler ¢ok farkli.



II1. Gun

“Ousia™™... Bu terimin Grek¢ede yazilist bu. Tabi biliyorsunuz Greklerin
harfleri degisik. Bunu iki profesoriimiiz de “6z” diye ¢evirmis. Siz o kitabi
Ousia’yi, ki ousia onun temel konusudur, 6z olarak cevirdiginizde okuyucu
bitmistir. O kitab1 asla anlayamaz. Nigin bdyle ¢eviriyorsun? Arkadasimiz 6z
ile t0z arasinda hic¢bir fark gérmiiyor, o da olur, o da olur diyor. Ama olmaz
iste. Bu, bizim felsefemizde, t6z dedigimiz terimin Grekge karsiligidir. Buna
niye girmek geregi duydum? Oz diye de bir sey var. Ama ousia degil eidos
olarak var. Nedir bu eidos, nedir bu ousia ve eidos arasindaki temel ayrim?
T6z ile 6z arasindaki temel ayrim nedir? Insan birlesik bir nesnedir degil mi?
Kaya gibi, tag gibi, toprak gibi, ot gibi, aga¢ gibi, at gibi, esek gibi, katir gibi.
Biitlin nesneler birlesik olmak bakimindan en yaygin ilke. Demek ki birlesik
olmayan bir insan olamaz. Insandan gidelim. Insan diridir. Tas1, kayay1 koyduk
orada kald: onlar. Bitki gibi, hayvan gibi, insan diridir. Dir1 olmayan insan
olmaz, olamaz. Ug, insan duyumludur. Hayvan gibi, goriir, koklar vesaire, duyu
organlar1 vardir. Insan diisiiniir. Insan ister, yani secer, iyiyi kdtiiden ayirir. Bu
nitelikler, insanin kaginilmaz nitelikleridir. Bunlar1 bir kenara koyup insan diye
bir nesne yaratamazsimz. O halde bu niteliklerin toplami, insamn Ozidiir,
eidos’udur. Sunu bir kenara koyalim, koyamazsiniz. Simdi belki diyecek ki
Miijdat kardesim, ya hocam bu bir insan dedigimiz nesne, bir metre on
santimse? Olsun, bir metre olmak, iki metre olmak insanin temel o6zelligi
degildir. Nesidir, ilinegidir. Siyahlik beyazlik. Afrika’daki zenciye biz insan
demiyor muyuz? Simsiyah degil mi? Demek siyah olmak insan olmanmin temel
0zelligi degildir. Su ya da bu renkte olmak. Pelte bir insan, kekeme bir insan,
ama insan. Kekemelik onun bir ufak kusuru, insan olmasim 6nlemez. Gozii
arizali, bizim Anadolu’da, konustuk, bir olumsuzluk kiiltiirii vardir. Kér Hasan
derler, Kambur Mehmet derler, herkese bir kulp takarlar. Kulp taksalar da o
bir insandir. Demek ki, bir nesnenin yapici temel 6zellikleri onun Oziidiir.
Digerleri de ilinegidir.

Ilinek, olmayan ya da sdyle veya bdyle olan 6zellik anlamina gelir. Askeri
okula gidiyor 6grenci, ben askeri okul 6grencisiyim. O okul kurallar koymus.
Diyor ki; su santimden daha diisiikleri alamam okuluma, ben cliceyi alamam,
diyor. Insandir, amenna, cebinde niifus ciizdam var, o da amenna ama benim
yaptigim is belli bir boyu, en az, asgari diyorsunuz ya, onu gerekli sayiyor. Bir



basket takimi da bu kural1 koyabiliyor. Diyor ki; bana geleceklerin 1.80’den
asagl olmamasi gerek. Bir metre on santimlik adam bana yaramaz. Onun gibi.
Ama dedigim gibi arkadaslar bu, ilineklerdir, temel 6zellikler degildir.

M- Peki, tek tek bireylerin bir 6ziinden s6z edebilir miyiz?
Edemeyiz. Ona gelecegiz. Kesin olarak edemeyiz.
M- Yani Mijjdat’in 6ziinden s6z edemez miyiz?

Hayir, edemeyiz. Miijdat kendini seg¢ecek arkadasim, Miijdat hi¢ kivirmasin.
Sana temel Ozellikler bir bi¢cimde verilmis. Duns Scotus var ortacag
felsefesinde. O diyor ki bu’luk, su’luk. O nesnenin kendi sesidir, insanoglu.
Gidip ne aliyorsun, patates. Patates alirken bile goziinii yumup bes kilo patates
ver demiyorsun. Esinizin, daha ¢ok benimseyecegi biiyiikliikteki patatesleri
oncelikle seciyorsunuz. Bir de diyorsunuz ki, hormonlu mu bu? Patateste bile
ozellik var degil mi? Onun yapicist belirliyor onu. Giibre koyuyor, ya da yapay
giibre koyuyor, ila¢g koyuyor, hormon koyuyor, onun anasim belliyor, ayri
mesele. Ama seni sen yaparsin kardesim. Senin 0ziin insan olmaktir. Hani
varolusgular, dedi ki hani, olan yoktur, biz kendimizi secerek oluruz. Burada
epeyi eksiklikler var. Bir kere sen sorumlusun.

E- Peki hocam, bu 6z degisir mi zamanla? Yani patatesin 0zii, belki de yirmi
yil sonra, otuz yil sonra... Ya da insanin 6zii, yirmi y1l sonra, otuz yil sonra, ya
da iki bin yil sonra degisir mi? Ciinkii kosullar, sartlar, bazi seyleri
degistiriyor. Hep aynt mu kalir?

Sizin kanaatiniz ne?

E- Bana degisir gibi geliyor. Basit bir 6rnek, domates. Yirmi yil dnce yenilen
domatesle, simdi yenilen domates aym degil. Domates ama ayni degil. Acaba
0zl degisti mi?

Buna gelecegiz. Dedigin soru gilizel. Sonug¢ olarak soylar degisir mi? Soy,
tur. ..

E- Evrim de var.

Tabi evrim de var. Bir kisim soylar silinmis gitmis. Var muydi, yok muydu,
kemiklere bakarak bir seyler sOyleyebiliyoruz. Dinozorlar s6z gelimi, gitmis
koca hayvanciklar. Bir kismu c¢ok degismis. Ben bitkilerle ugrasirken bu



sorunuza hep takilmisimdir. Bir giin daglarda gezerken, karaduta rastladim,
kaymakamken. Kirazl1 kdyiinde, kira c¢iktim, gezerken, bizim Darende’deki
karadut gibi... Dedim, ya bu iklimde bu karadut olabiliyor mu? Getirdim,
bah¢e yaptim ben, simdi benim muhtesem karadut agaglarim var. Darende
iklimi ile buramn iklimi pek fark etmemis. Simdi s0yle bir anekdot anlatirlar:
Abdiillhamit’e iiziim getirmisler. Cok hosuna gitmis, Maras iiziimii. Ben
Malatyaliyim, Maras liziimii ger¢ekten cok giizeldir. Padisah develerle toprak
getirtmis. O bitkinin kokiinii getirtmis, tiziimler biiylimiis olmus. O iiziim degil.
Demisler; padisahim havayr da getiremeyiz ki. Yani liziim olmasina tizim de
oradaki kosullar onu Maras’taki kadar giizel yapmuyor.

Soyle diyebiliriz. Evrenin boyle zamansal boyutuna baktigimizda, ¢ok biiyiik
degisiklikler olmamus. Yani evrim, degismeler, iklimler, kosullar tiirleri ya da
soylar1 soyle ya da boyle bir degisime ugratmis ama insan yine insan kalmus.
Demin Mijjdat kardesle onu konustuk. Herakleitos’un sovdiigii serefsizler
simdi de var. Siirii, kalabalik diyor. Asagiladig kalabaliklar simdi de tika
basa diinyamizi doldurmus. Gitmemisler onlar. Dedim ki; ben olsaydim yapan,
eyleyen, dogadir, evrimdir, ne ise iste, insanla hayvan arasina da bir tiir
koyardim. Yani doga, orada ziplanus gibi geliyor bana. Herakleitos’un bir
sOzii var, biliyor musun? Doga gizlenmeyi sever, diye. Doga orada gizlenmis
bizden, ortmiis kendini. Hayvandan insana nasil si¢gradin? Ben o araya bir sey
koyardim diye diistiniiyorum. O dediginize daha koklii olarak gelecegiz. Simdi
devam edelim.

Boyutlar1 ve diizeyleri goriirken dedik ki; diizeylerde nesneler bizim zamansal
ve uzaysal boyutlardaki karsimiza ¢ikan nesneler. Diizeylerdeki nesneler onlar.
Daglar, taslar, agaglar, insan olanlar, hepsi. Ama bunlarin bir de boyutu var,
dedik. Iste boyut, bu 6z. Dedelerimiz 61dii gitti, onlarin zamanindaki koyunlar
yok ama koyun var, bugday var. Onlarin ekip bictigi bugday degil ama bugday
var. Demek ki boyut, kalic1 olarak, hani Herakleitos’un kaliciliktan anladig
anlamda, var. Ama diizeylerdeki o degisime ugrayan, devingenlik ve
duraganlik ya da degisim ve duraganlik arasindaki, ¢atiskidaki nesneler, bir
bigimde dogal Sliimlerini bitirip gegip gitmisler. Olmiisler, yok olmuslar ya da
evrenin bltiiniine karismuslar. Aperiona geri donmiisler, Anaksimandros
anlaminda. Demek ki 6z, 6z olarak kaliyor. Onu sdyledik, bir insam neler
yapar, bir agaci neler agac yapar. Simdi Betiil Cotuksoken diyor ki, bir seyi o
sey yapan ozdiir. O nedenle bu ¢eviri, ousia degil, t6z degil 6zdiir. T6z demek
ki bir nesneyi tamyorsak, oOzellikleriyle, kendinde ve kendinde olarak



taniyorsak, o yapici 6zelliklerini tistiinde tutmus olarak bir tozdiir. Siz dersiniz
ki, ben bir insan gordiim, bunu anlariz. Bir elma gordiim, bir deve gordim,
anlariz. Ama dersen ki ben gelirken bir renk goérdiim, anlamayiz, ilinektir. Bir
seyin rengi olur. Yani téz Kendi olan ve Kendi ile tammandir, ilinek
baskasinda olandir. Renk, koku, sertlik, yumusaklik, tat, bir seyindir. Aristo,
Kategoriler’de onu ¢ok giizel sdylemis, kendi ile olan ve bilinenler, baskas1 ile
olanlar. Hakkim1 vermek adina soyliiyorum, baskasi ile olanlar. Kendi basina
bir beyaz renk goremeyiz. Maksim Gorki ile Cehov bir giin bir parkta
oturmuslar, bankin iizerinde, soylesi... Cehov demis ki ben riiyamda, ugsuz
bucaksi1z bozkirda, tek ve bos bir ¢izmeyi yliriiyiip giderken gordiim. Lenin’in
cizmesini diisiiniin. Rusya bozkirlarinda yiirtimiis gidiyor. Gorki diyor ki; bu
cok muhtesem bir sey. Burada su var, bizim felsefemiz bakimindan. Cizme
kendi basina yiiriiyemez. Birinin ayaginda olmak zorundadir. ilinektir, temel
ozellik degildir. Ciinkii, burada 1srar edisimin nedeni sudur arkadaslar:
Herakleitos, umarim zamanla tam Ogrendigimizde, sizlerle aynmi diislincede
oluruz, gelmis gecmis en biiyiik filozoftur. Bunu su baglamda soyleyeyim:
Martin Heidegger bir felsefe profesoriiyle, soyle 300 sayfalik bir sdyleside,
karsilikli ¢oziimlemede bulunmuslar. Inamin arkadaslar, tek ciimlesi dogru
degil. Bu cok ac1 bir sey. Neden? Martin Heidegger, ontolog, bir. Cok biiyiik
bir ontolog, iki. Bu bile toslamigsa kayaya, diisiinmek gerekiyor. Diyalektigin
kurucusu, malum Wilhelm Hegel. Herakleistos’tan tek sozciik anlamanus. O
cuvallamanin nedeni su: Mantik bilimi, Biiyiik Mantik, bir de parcas1 var onun.
Biiyiik Mantik’tan okudum diyalektigi, asil su¢ Hegel’de. Bal gibi ¢uvallanmus.
Garibim, diyor ki; benim logic’ime almadigim, -logic, mantik- Herakleitos’un
hi¢bir sozii yok. Ben de okuyunca, dedim ki, 1yi ki almigsin. Ya almasan halin
nice olurdu. Evet, sizden dinliyoruz.

M- Simdi, Herakleitos’tan once bir boyut s6z konusu degil. Hep diizeyler var.
Diizeylerden kast da, benim anladigim, evrende bir siirii nesne var ve bunlar
birbiriyle catiski halinde, siirekli ¢atisiyor ve siirekli bir doniisiim var. Her sey
doniisiiyor. Olerek doniisiiyor, baska sekillerde doniisiiyor ve evren bu zitlarin
birligi tizerine kurulu. Burada o ztlarin catismasi, doniismesi, degisim,
diizeyleri gosteriyor. Ama evrenin capcanli olarak devam etmesi, biitiin bu
zithiklarin savasimn Otesinde varligim silirdiirmesi, hatta evreni yapmasi,
olusturmasi ise boyutu olusturuyor.

Giizel. Nesneler birbiriyle mi savasiyor, kendi kendileriyle mi savasiyor?



M- Aym zamanda kendi kendileriyle de savasiyorlar. Ciinkii bir nesnenin
i¢inde de kendi kendine ¢atisan 6geler var.

O daha 6nemli. Yani kendi i¢inde savas siirliyor. Kendi i¢inde ¢atiski var.
Anaksimandros savastir diyor, biliyorsunuz. Boyut Anaksimandros’da var,
aperion olarak. Herakleitos’tan bir ufak 6ge var, onu kafammzda tutalim. Diyor
ki, bir nesne, o karsitlarin savasindan ibarettir, o bir siirectir. Ona ad
veremezsiniz. Siz Caglar dediginiz an, Caglar, Caglar olmaktan ¢ikar diyor.
Buna karsi Parmenides ne diyor? Degisim bir hayaldir. Herakleitos da
Parmenides de duyu organlarina karsi fazla sicak degiller. Hele hele
Parmenides’de bu tam. Suglar, agir bir dille suglar. Siz, duragan bir nesneye,
degisiyor diyorsunuz, 6liiyor diyorsunuz, sagmaliyorsunuz diyor. Peki, o nesne
yok da ne diye ad verdin, diyor. Peki, o nesne yok da ne diye lizerinde
konusuyorsun, diyor. Bakin bu da bir felsefe. Herakleitos Caglar diye bir nesne
yok diyor. Parmenides de diyor ki; Caglar yoksa ne diye iistiine konusuyorsun,
ne diye ¢aglar dedin?

E- Herakleitos, niye Caglar yok, diyor? Onu ben anlayamadim.

Caglar niye yok diyor, biliyor musun? Caglar diye bir nesne, bir noktada, bir
an icerisinde, yakalayamiyoruz onu, diyor.

E- Zaman gectigi i¢in.

Efendim, her an. Zaman gectigi i¢in degil. Mesela Herakleitos onu vurguluyor.
Diyor ki; ¢ok zaman gececek ki degisecek diye diisiinliyorsunuz, o her an
degisiyor.

E- Bir an 6nceki Caglar’la, bir sonraki andaki Caglar aym degil.

Evet, degil. Bir nehre iki kere giremezsiniz. Ikinci kez girdiginizde o sular
coktan akip gecmistir. Bu bile, Herakleitos’un anlatmak istedigini, bana gore,
tam anlatmuyor. Herakleitos’un anlatmak istedigi; sen, su masaya iki kere
bardak koyamazsin. Bir kayamn iistiine iki kere oturamazsin. Birinci oturdun,
gittin bir sigara ictin, dolastin geldin, geldiginde o kaya degismistir, diyor. Bu
dogrudur, yanlistir, tartisilir. Herakleitos’un sdyledigini anlamak, ayr1 bir konu.
Yanlis anlamamak 6nemlidir. Onu yanlis anladiniz mu, ipin ucu elinden gider.
Herakleitos’un dedigi sudur: Bardak, bu cay kasig, oteki, oteki, kendi i¢indeki
karsit 6gelerin savasini yastiyor, o bir siiregtir.



E- Bu degisimu siirdiiren de catigkilar.

Catiski Hegel’de bir uyuma gelir. Tez, antitez, sentez. Sentez bir uyumdur.
Herakleitos bunu siddetle reddediyor. Harmonia, yok Oyle bir sey, diyor.
Evrende harmonia yok, 6liir o zaman evren, diyor. Tiirk¢esi uyum. Parmenides
de diyor ki, madem Gyle de ne diye ad verdin? Eger sen bir nesneden sz
ediyorsan, o vardir.

E- Peki, Parmenides’in sorusunun cevabi ne? Niye vermis o zaman, niye
veriyor?

Giizel. lyi bir felsefe talebemiz var. Parmenides, Elea’lidir. Elea, giiney
Italya’da bir kentin adidir. Herakleitos, Iyonya’lidir. Kara Atina’sinda, kara
Yunanistan’inda felsefe, Sokrates, sofistler, Platon, Aristo ile fiskirmadan 6nce
bu iki bolgede patlak verdi. Ikisi de gorkemli idi. Bir tarafta Thales,
Anaksimandros, Aneksimenes, Herakleitos gibi devler vardi. Obiir tarafta da
en azindan Pisagor vardi, Ksenefones vardi, Xenon vardi, onun 6gretmeni
Parmenides vardi, Melisos vardi, daha 6tesi Empedokles vardi. Empedokles,
Etna dagina atlamus, 6lmek i¢in. Etna dagi sandaletini geri atmus, kendisini de
yutmus. Bir kisim filozoflar, Zeller buna dahildir... Cok ac1 bir sey, ben ¢ok
cok tiziiliiyorum. Gergi kisisel bir iiziintii olmanin 6tesine gegcmiyor ama bakin,
Grek felsefesinin temel devlerinden birisi, Guthrie bu sene ¢evrilmeye basladi,
Jagger bu sene ¢evrilmeye basladi. Jagger’in ¢ok giizel bir kitab1 ¢ikti. Zeller,
bes alt1 senedir var. Bakin, Robin’den daha bir satir ¢gevrilmedi. Burnet’ten bir
satir ¢gevrilmedi. Ross, o bir mutluluk oldu, Aristo’nun ¢evirmenidir, ¢ok iyi
bir ¢evirmen, o Kabalci’min bir ikramu oldu, cevrildi. Grek felsefesi gibi,
insanliga 151k tutan koskoca bir giines karanlikta. Bizim Tirkler i¢in karanlikta.
Oturup tartisacaksin, neyi tartisacaksin? Senin ordinarylis profesoriin, ousiaya
0z diyebiliyor. Neden diyorum, bilmiyor. A¢ik sdyleyeyim, bilmiyor 6zle toziin
ayriminmi. Bizim bdyle filozofumuz sayisiz. Simdi ¢ik isin ig¢inden, nasil
cikacaksan.

Boyut ve diizey meselesini kavrayalim, ¢linkii bu bize ¢cok gerekli olacak. Daha
sonra Platon’un idealar kuramuni gorecegiz. Idealar, dzlerdir, eidoslardur,
boyuttur. Diyor ki Platon; ben 1vir zivirla niye ugrasayim? Benim ruhum bir
zamanlar bu idealarla yan yana yasiyordu. Onun tezi bu. Begen begenme, dogru
yanlig, ayr1 bir konu. Ben Platon’dan s6z ediyorum. Diyor ki, benim ruhum, bir
zamanlar idealar evreninde, idealarla komsuydu. Onlara bakti, onlar1 tamdi,
var olusa geldi ya da olusa geldi, bizim deyimimizle. Simdi eski bilgilerini



animsiyor, diyor. Grekce anamnesis®. Eger Caglar, bir sey biliyorsa, bu
ogrendiginden degil, ammsiyor, diyor. Ivir zivir, degisen seyler, bana ne, diyor.
Bir sOyle, bir boyle olurlar. Platon, siki bir ideacidir. Boyle bir adam, neden
Herakleitos gibi korkung bir dev oniinde iken Herakleitosgu olmanus da gitmis
Pisagorcu olmus sasiyorum. Guthrie, Aristo hi¢ anlamamusti Herakleitos’u,
diyor, Platon, biraz anlar gibi olmustu. Diinyanin en biiyiik felsefe tarihgisi.
Cornford var. Miithis bir Platon devi. Kii¢ilik bir kitab1 ¢evrildi. O kitabinda
diyor ki, Aristo, Platon’u idealar kuramun bakimindan elestirir. Tam da bu
noktada iyice aptallasir. Cok agir bir dil kullamyor. Whitehead, Ingiliz
filozofu, diyor ki; bastan basa, biitiin felsefe, Platon’a diisiilmiis dipnotlardan
ibarettir. Platon’suz bir felsefe olmaz, diislinemezsin, yapamazsin. Hani bu isin
asir1 uca tasinms 6rneklemesi ama bir goriistiir sonucta.

Demek ki bizim evrenimizde boyutlar var, soylar var ve olusa gelmis bireyler
var. Tekil nesneler var. Ya da daha ileride, daha rahat kavrayacagimiz gibi
tikel nesneler var. Soyu olanin tikeli olur. Giines, tekil nesnedir, bir tanedir.
Ama Caglar, tikeldir. Ciinkii bir soyun bireyidir. Bir tane degildir, o bir soya
baglidir. O bir insandir. Bir giinesten bahsedemeyiz, giinesten bahsederiz.
Ikinci bir giines yok ¢iinkii. Caglar kardesime soracagim, dille ugrastig icin.
Nasil oluyor da gilindelik konusmalarda, bal gibi herkes, dilbilgisi, tarihgisi,
fizik¢isi, kimyacisi, felsefecisi, sakir sakir insanlar diyebiliyor, hayvanlar
diyebiliyor. Dogru mu? Bitkiler diyebiliyor. Peki, bir sey sorayim:
Evrenimizde ka¢ tane insan var?

C- Tir olarak yok. Bir tane.
Niye cogul eki kullamyorlar.
C- Herhalde bir insana da insan dendigi icin.

Bu yanlis. Tabi ben dille de ugrastigim icin, insan olanlar... Insanlar dersem
ben yanlis bir dil kullamirim. Agac olanlar, hayvan olanlar... Karsilar mu
sizce?

C- Belki felsefede.

Tabi ben de felsefeden s6z ediyorum. Giindelik dilde zaten yanlis kullaniliyor.
Insanlar, deyip c¢ikiyor adam. Bir tiiriin ¢ogulu olmaz. Ama bal gibi
kullaniliyor. Insanlar diyor, hayvanlar. Tekili nasil anlatacaksin? Bir insan
diyor. Bir insan ama ¢ogu kez de onu diyorsun. Peki, kategori*% ne demek?



C- Simflandirma

Acaba? Mijjdat kardes, sen ne dersin? Simdi bir yanlis kullanima gelecegim.
M- Siniflandirma dedigimiz zaman, bir tiirden s6z ediyoruz.

Elbette.

M- Agag, bir tiir. Agacin i¢inde, kavak agaci var, mese var. Biz onlari
ayirabilmek i¢in simflandirma yapiyoruz. Ama asil simflandirma, agac, insan,
hayvan, bunlar arasinda olan.

Temel ayrimlar onlar arasinda. Kii¢iik ayrimlarla da onlar ayriliyor. Kiigiik
ayrimlar diyelim, ben 0yle diyorum ¢iinkii. Bunu tartisacagiz ileride. Simdi
aga¢ olmaklik nedir? Uzun omiirlii bitki olmaktir, degil mi? Kayis1 da uzun
omiirliidiir, elma da... Bir ot gibi degil. Onun temel ayrimu, diri olmasi,
birlesik olmasi, bir de kiiciik ayrim olarak uzun Omiirlii olmasi. Ottan
ayirdigimiz nokta o. Fakat ben onu demek istemiyorum. Her giin kullamiyorlar,
sokakta. Diyor ki, bu kategoriye girer. Bu dogru mu? Terim olarak kategoriden
ne anliyoruz? Grek toplumunda yargic Oniine ¢ikan bir birey suglaniyor. Sen
caldin, sen Oldiirdiin, sen yalan sdyledin. Ona ne yapiyor? Bir eylemler
yiikliiyor, degil mi? Kategori budur. Kategori yliklem demektir. Meslegin olur,
doktorsundur, o bir yiiklemdir. Spor yapiyorsun, futbolcusundur, o yiiklemdir.
Cicek seviyorsun, cigek seversin, yilklemdir. Sinirlisin, o bir yiiklemdir. Say
sayabildigin kadar. Kategori, yliklem demektir. O zaman niye biz kategorilere
ayrildi diyoruz?

C- Yiiklemlere ayrild.

Oldu mu bu? Olmadi. Demek ki Miijdat kardesimizin dedigi obekler, sinmflar,
soylar, yiklemlerle olusur. Kabul mii? Simdi daha somuta inelim. Beyaz
gomlek, siz de beyaz, siz, siz. Ne yaptik? Dedik ki, beyaz gomlekliler bu
tarafa. Iste bir simif. Peki o 6begi nasil belirledik? Yiiklemlerimizle. Beyaz
gomlekli yiklemiyle. Beyaz gomlekli yiiklemi, obek degildir. Ama onunla
olusan ortak kiimeye biz simf diyoruz.

M- Yiiklem, bir seyi anlatiyor, bir seyi tammliyor. Sinmif ise tanimlananlarin
olusturdugu kiime.

Sen benden glizel ifade ettin. Simdi onu ben kardeslerimize kisaca aktarayim
da zorluk ¢ekmesinler. Diri olmak, senin i¢gkin yiiklemindir, senin i¢inde. Sen o



yiiklem olmadan bir insan olamazsin. I¢kin yiiklem, kurucu, yapici yiiklemdir.
Masa bacagy, iist tablasi, i¢kin yiiklemdir. Bacaksiz masa olmaz.

E- Cansiz nesnelerin de yliklemi var. Yani sadece insanlara ait bir sey degil.
Elbette.
E- Varlikla 1lgili.

Yiiklem, nesneyi demin sdyledik, o nesne yapan, 6z dedigimiz temel 6zellikler
olabilir. Tagkin yiiklemler var. Caglar, futbol oynadi. I¢inde var mu? Yok.
Eylemi var. Erdem alam, onu gorecegiz, ¢ok ilginctir, bu felsefeciler
gormediler ve soylemediler, yiiklem {izerine ylklemlerdir. Nedir o yiiklem
tizerine yliklemler? Diyoruz ki; Ahmet caldi. Arkadan diyoruz ki, calmak
kotidiir. Bakin iki tane kategori salliyoruz. Ahmet ¢aldi. Calmak yiiklem degil
mi? Nasil yiiklem? Taskin yliiklem. Ahmet’in disina ¢iknms, Ahmet’in i¢inde
calma diye bir sey yok. Ha icinde niyet olur, su olur, ayr1 da calmak olarak,
eylem olarak, eylem disariya fiskirmis yiiklem demektir. Calmak kotii diyoruz.
Demek ki baska bir yiiklemle o yliklemi degerlendiriyoruz. Ahlak alam budur.
Eylemleri degerlendiriyoruz. Ama buglinkii konumuz o degil. Yiiklemlere bilgi
kuramu bakimindan girecegiz. Ickin yiiklemler, diskin yiiklemler, taskin
yiikklemler ve askin yiiklemler, dort ¢esit yliklemimiz vardi. Kant’1 gériirken
gorecegiz, Kant kardesimiz burayr gorememis. Diyor ki; bir nesneye
ekledigimiz yiiklem, onun bilesik 6zelligidir. Analitiklik nasil oluyor? Bir
licgenin li¢ agis1 var, ii¢ de kenar1 var. Sen, liggen gérdiim dedikten sonra, tli¢
acilidir dersen giilerler adama. Camim tiggen dedin iste, {i¢ acili. Ciinkii ¢
acilik, ticgende icerilmistir. Ben tiggen gordiim, ti¢ kenarliydi. Bu da i¢kin, bu
da analitik. U¢ kenarl1 olmayan ii¢gen olmaz. Kant burayr gdrmemis. Diyor ki;
biz bir nesneye ylklem ekliyoruz, o onun sentetik yliklemidir. Mesela, Caglar
diridir, ona ekledik. Ben o goriiste degilim. Bir nesneyi olusturan ickin
yiiklemler analitiktir. Diri olmayan insan olmaz, duyumu olmayan insan olmaz,
usu olmayan diistinmeyen insan olmaz. Bunlar senin igkin yiiklemlerin. Ben bir
insan gordim, dirtydi. Oldu mu bu? Derler, nasil insan gordiin, 6lii insan da nu
olur? Gibi. Ben bir insan gordiim, diistiniiyordu.

Arkadaslar ben bugiin bilgi kuramina bugiin girelim diyorum.

Sempozyum. Platon’un kitabindan ufak bir parca alarak girelim konuya.
Sempozyumda sevginin en 1yisi hangisidir diye bir yarisma agarlar
konusmacilar. Peros ya da phila. Bu yarismada herkes bir seyin sevgisini en 1yi



sevgi olarak goriir. Is Sokrates’e geldiginde o, Dicotema diye bilici bir kadinla
olan sohbetini aktarir, topluma. Sempozyumda, solende olan konugmalara,
hazir kisilere onu aktarir. Onun anlatimina gore, bir tarafta bilge olanlar,
oralara bakacagiz. Bilge olanlarin karsisinda ne olabilir Caglar kardes?

C- Cahiller olabilir.

E- Karsiti mm?

Evet karsiti. Ya da olumsuzu diyelim, karsitt demeyelim.
C- Bilgisizler.

Bilge olmayanlar diyelim.

E- Peki, bilge olmayanlar, karsit mu oluyor? Ciinkii bilge olmayanlarda bir
siirli sey var. Bilge olanlar bir tane, bilge olmayanlar bir siirti.

Hocam ¢ok hizli. Giizel ama. Bakimz, ona geliyorum zaten. Bilge olanlar
diyor, o bilici bayan, her seyi bilenlerdir. Yani dyle bir sey olabilirse, tanrisal.
Saltik bilgiye sahip olanlar, varsa. Bir yanda onlar, diyor. Platon diyor ki,
bunlarin 6grenmeye gereksinimleri yoktur. Niye yoktur, belli degil mi? Her
seyl biliyorlar. Hocamin sorusuna iyi cevap vermek i¢in séyle kisa bir somut
ornek vereyim ki konumuz o. Ona cevap vermeden konuyu ¢ézemeyiz. Sormus
olmanmiz da ayrica 1yi. Surada oturuyoruz, bir bayan orada midyelere gidiyor.
Kendini bilmez bir haydut da ¢ikti Oniine, baslad1 satasmaya. Olabilir. Hele
hele Istanbul’da sik sik goriilen bir manzara. Diyorsun ki, bu adam ahlaksiz.
Gitti elin kadimna saldirdi. Oradan bir delikanli geldi, ulan, dedi namusa
satasilmaz, bu satasana birka¢ tane indirdi. Geriden izliyoruz. I¢imizden
diyoruz ki, ulan helal olsun be, bu adam ahlakli, erdemli. Bak, haksi1zliga karsi
cikti. Peki, bir siirli de adam seyrediyor, film seyreder gibi. Onlar i¢in ne
diyecegiz? Bir ahlaksiz var saldiran, bir sahip ¢ikan ahlakli var, bir de
izleyenler var. Ne yapacagiz onlari, ne diyecegiz?

M- Onlara da ahlaksiz diyecegiz.
Bilemiyorum. Sizce.
C- Hocam olumsuzluk var, bir de zit var.

Gelecegiz iste, ona gelecegimiz i¢in... Bunlara ne diyecegiz? Onlar1 polis
geldi, yakaladi. Isi hukuktan gétiirelim. Gelin, dedi, burada bir miidahale oldu,



hayvan gibi seyrediyorsunuz. Gelin bakalim, verin ifadeleri. Simdi bunlar
savunmalarinda dediler ki; tammadigimiz bilmedigimiz bir kadin,
tantmadigimiz bilmedigimi bir erkek geldi, satasti, ben de tatile geldim, niye
basimu derde sokayim? Ben o kadina bir sey yapmadim. Ne elledim, ne
dilledim, bir miidahalem olmadi. Ben oturmus, arkadaslarimla ¢ay i¢iyordum.
Siz de beni yakaladimz, getirdiniz. Yani siz o satasanla ugrasin, derse, yargig
ne diyebilir?

C- Bir sey diyemez.

Bir sey diyemez. Ama Miijdat kardesimin de vicdam diyor. Bir kotiiltige kars1
susan da oOteki kadar ahlaksizdir. Bakin, bu dogrudur Mijjdat kardesimizin
dedigi. Ama isin pratik yasamu var. O zaman sdyle diyelim. Platon diyor ki,
bilge olmayanlar kimler? Saltik bilgiye iye olanlar diyelim, varsa dyle bir sey.
Zaten Platon da var demiyor, Zeus demiyor. Platon’da Oyle bir sey yok.
Daimon dedikleri iistiin gili¢ diislincesi var, milattan 6nce dordiincii yiizyil
Greklerinde. Yani Hesiodos ve Homeros gibi tanrici degil bunlar. Bilge
olmayanlar ikiye ayrilir, diyor. Sempozyum olarak 6zgiin kitabin adi, So6len
olarak c¢evrilmis. Solen, uygun bir adlandirmadir. Grekler, bir parca
soylemistik, hizla yemek yer, hizla igerler, yemekler kalkar, ondan sonra
sOylesi baslar. Grekler solenden bunu anliyorlar. Sabaha kadar da sohbet
sirer. Hatta millet orada uyuklamaya dalar. Birbirinden habersiz uyurlar.
Sohbet siirerken uyurlar. Bunu ¢evirenler, Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat,
bu iki kisiyi saygi ile anmak istiyorum, bizim ekinimize ¢ok hizmetleri olan
insanlar. Ikisi de 6ldii gitti. Ancak konuyu bilmek adina sdyliiyorum, yoksa
saygisizlik gibi bir tutuma girmeyi asla istemem, ¢iinkii bunlardan ben ¢ok
yararlandim. Bu kisilerin kokeni felsefeci degil, dilci. Biraz da mitoloji
diyelim, felsefeden ¢ok mitoloji, Azra Hamm daha c¢ok Oyleydi. Simdi siz
fizik¢isiniz degil mi? Sizin Max Planck’t ¢evirmeniz i¢in ¢ok 1yi Almanca
bilmeniz gerekir. Ama, Caglar ¢ok 1yi Almanca bilse bile Max Planck’1
ceviremez, siz ¢evirirsiniz. Ciinkii orada fiziksel terimler var. Demek ki Max
Planck’1, Einstein’1, Heisenberg’i ¢cevirmek i¢in hem fizik¢i olmak gerekiyor,
hem de Almancay1 ¢ok iyi bilmek gerekiyor. Almancayi ¢ok iyi bilen salt dilci,
onlar1 ¢eviremez. Burada da dyle bir sey olmus. Cevirirken, ben okudugumda
fark ettim, suclayarak degil ayirdina vararak, bilge olmayanlar1 ikiye
ayiriyorlar. Karsit ve ¢elisik terimi kullanmadan. Oysa ki bunlar kullamlsaydi
cok rahatlik olurdu. Ciinkii bilge olanlarin tam karsiti bir, cahiller, kara
cahiller. Pierre Hadot ne diyor bunlara biliyor musun? Deliler. Iki, filozoflar



diyor, garibinize gitmesin. Bunu sOyleyen Platon kardesimiz. Cahiller ve
filozoflar. Kimmis bunlar, bilge olmayanlar. Cahiller sizin sdylediginiz,
karsitliklar. Beyazin karsiti nedir, siyahtir. Ahlaklimn karsit1 nedir, ahlaksizdir.
Sicagin karsitt nedir, soguktur. Bu cahiller, karsitlar. Filozoflar da ¢elisikler.
Celisik ne demektir? Soyle diyelim, karsitlik ¢eliskili olmanin en asir1 ucudur.
Celiski oyle olmayandir. Mesela beyaz dedik degil mi, bunun karsit1 siyahtir.
Ama yesil, onun celigkili halidir. Mavi, sari, oteki renkler, siyah harig
celisiklerdir. Yani beyaz degiller ama siyah da degiller. Demin soyledik, birisi
saldird, birisi koruyor, gerisi de seyrediyor. Seyredenler ¢elisik olanlar.

E- Arada olanlar mi yani?
Arada olanlar.

E- Biraz 6nce o ayrimu ben yapacaktim da, soguk ile sicak arasinda ¢ok zitlik
yok. Aslinda soguk, az sicak demektir. Ya da beyaz ya da siyah...

Siz nicelikten, dozdan, derecen gidiyorsunuz. Dogru, fizik ona doniistii. Ben
felsefeden konusuyorum.

E- O yiizden arada olanlar mantikl1 yani.

Katiliyorum. Yani niceliksel fizik var, o tamam. Bir derece farki var, yoksa
soguk sicak, tabi ona katiliyorum. Ama biz, yapisal olarak konusuyoruz, ahlakli
ahlaksiz, karsiti O0gretmek adina soyliiyoruz. Nemli kuru... Yoksa dedigin
derece farki, onu biliyorum. O kabul de. Ama ahlaksiz, ahlaklinin derece farki
degildir. Yani sosyal alanda...

E- Tamamen farkli.

Cok farkli. Dogrudan, tam cepheden, karsi. Sunu kisaca soyleyebiliriz, bunu
aklimizda tutmanmuz gerekiyor. Her karsit olan, aym zamanda celisiktir. Ama
her ¢elisik olan karsit degildir. Orada oturuyor, hi¢ karismuyor, ben o ise
sirtinmem diyor. Ahlaklimn karsisinda ahlaksiz var, saldiran ahlaksiz,
koruyan ahlakli, peki bunlar ne oluyor? Bunlara ne diyebiliyoruz? Ahlakli
olmayanlar. Sen ahlaksiz degilsin ama, ahlakli da degilsin. Tamam senin
yakandan tutup gotiirmiiyorum, ceza veremiyorum senin gibi bir serefsize ama
sen de kafan1 kaldirma, siitten ¢ikmus ak kasik degilsin. Bak sen orada oturdun,
seyrettin, sen ahlakli olmayansin. Toplumumuz % 99 ahlakli olmayanlardan
olusur, seyreder. Kavgayr seyreder, olumsuzlugu seyreder, sivisir. Martin



Heidegger diyor ki; herkes gibi diisiiniiriiz, herkes gibi oksiiriiriiz, herkes gibi
koklariz, herkes gibi de sivisiriz.

Solende arkadagslar, bilge olmayanlari ikiye ayiriyor. Cahiller, Pierre Hadot’u
tanmiyacagiz, ¢cok iyi bir Fransiz filozofudur, golgede kalmus bir filozoftur, cok
yazik. Foucault ondan ¢ok ders almis, ¢cok yararlanmis ve derinligine bir saygi
duyuyor. Platon diyor ki; bu cahiller de su mutlak bilenler gibi bilgiye hi¢
gereksinim duymazlar. Bunlar her seyi bildikleri ic¢in, bunlar1 da her seyi
bildiklerini sandiklar i¢in. Ciinkii bunlarin kafas1 tika basa dolu. Biz sanir1z ki
diyor, filozofun kafasi1 dolu da cahilin kafas1 bos. Tam tersi, cahilin kafasi
doludur, diyor. Samanla dolu, sakatatla dolu, ne ile dolu ise dolu. Diyor ki;
filozof bilmez, ben 6grenmek istiyorum der. Sokrates’le ilgili bir diyalogda...
Onu konu etmemiz gerekiyor, “benim tek bildigim sey, higbir sey
bilmedigimdir”. Arkadaslar Sokrates’in Oyle bir lafi yoktur. Onu birileri
uydurmus, soOyleyip atip tutuyorlar. Sokrates’in dedigi su; bilmedigimi
biliyorum, bilmedigimin bilincindeyim. Sunu biliyorum bilmiyorum demiyor.
Birisini yakaliyor, Caglar’1 yakaliyor. Ahbap gel bakalim. Su erdem dedigin
sey nedir senin, bana dgret diyor. Ben bunu bilmiyorum. Sokrates burada sinav
cekmiyor. Bunu tartisalim seninle. Her Atinaliyla konularin derinligini, 6ziinii,
hani demin soyledigimiz gibi, o eylemi o eylem yapan 6geleri bulmak istiyor.
Yigitlik nedir, diyor, comertlik nedir, bilgelik nedir, ben hi¢bir sey bilmiyorum.
Oyle bir palavra yok ortada. Sen acaba onu dogrusunu biliyor musun? Atina
bundan rahatsiz olmus. Derinligine rahatsiz olmus, mahkemeye ¢ekmisler. Sen
demisler, ¢ocuklarimiz1 azittin, dinsizligi ogrettin. Tabi su var arkadaslar; din
yok ki dinsizlik 6gretsin. Gengleri, kimseyi baskaldirmayr 6gretmedi. Kendi
bile bagkaldirmadi. Fakat birileri rahatsiz oldu. Sokrates sorguluyordu.
Sorgulanmanmuis yasam, yasamaya degmez, yasaminizi sorgulayin. Onu
diyordu. Daha sonra Martin Heidegger, giizel s6z edecek. Diyor ki; sorgulama,
diistinmenin dindarligidir. Sorgulanmamig bir yasam gercekten utang verici
bir yasamdir. Bizim insanimizin yaptigi da budur. Bizim insanimiz sudur budur,
goklere ¢ikartacak halimiz yok, sorgulamiyor. Hic¢bir seyi sorgulamiyor.

Demek ki arkadaslar, cahilin kafa tika basa dolu. Onun i¢ine bir sey
sokamazsimz. Ben koylii ¢cocuguyum, kdyde biiylidiim, hayvanlar, doga ile i¢
i¢e, yliz yiize bliylidiim. Bu da ¢ok hosuma gidiyor, iyi ki yasamisim, diyorum.
Kene gelir konar, vururum, gelir, etrafimda donmeye baslar. Ne inat hayvan,
derim. Saglam da, 6lmez kolay. Keneler o zaman insan dldiirmiiyor, simdiki
keneler, sizin dediginiz gibi, adam Oldiiriiyor, degismisler. Ben yillarca



Takiyettin Mengiisoglu'nu okudum. Felsefeye Giris’inde miydi, Insan
Felsefesi’nde miydi, ikisinden birinde. Diyor ki Alman hayvanbilimci;
kenelerin gozii yok, kor demiyor. Ciinkii g6zii olmayana kor denmez. Kor, gozii
olup da gormeyene denir. Diyor ki, kene bir agaca ¢ikar, orada bekler. Alttan
bir memeli ge¢ince kendini birakir, kamm emer, doymussa tam, Oliir gider.
Eger bir memeli hayvan, gegmemisse on sekiz yil a¢ kalir. Kene asla gérmez,
kokuya gore yasar. Ben de vuruyordum, niye inat ediyor diye. Yani arkadaslar,
birileri size karsi inat ediyorsa, ben anlamiyorum diyorsa kizmayin. Kene gibi
onun gozii yok. Kafa dolmus. Diinya kanmit getirin, dinlemez o.

Gelelim filozoflara. Filozofun kafasi bostur, o O6grenmek istiyor. Bilge
olmayanlar. Bakin arkadaslar, ayrim bizi sasirtmasin. Filozofu Platon, bilge
olmayanlara sokuyor. O siirekli, kendini bilgiye adamus ve felsefe terimi
oradan ¢ikiyor karsimiza.

M- Ik kullananin Herakleitos oldugu. ..

Herakleitos ya da Pisagor. Ciinkii Herakleitos bir fragmamnda diyor ki; bu
Pisagor kendini filozof samiyor. Cok biiyiik arastirmaci samyor, hi¢bir sey
bilmez diyor. Ksenefones’e, onlar bilgi hamalidir diyor. Burada bir bekgi
Bayram vardi, ne derdi biliyor musun? Esek, kitap tasimaktan miiteessir
olmaz. Ne yiiklersen gotiiriir. Anayasa da yliklesen gotliriir, tirnak iginde
sOyliiyorum “Kitab-1 Mukaddes™ de yiiklesen gotiirtir. Onda bir kaygi duymaz.
Onlar da dyle. Herakleitos onlara ¢ok aci seyler soyliiyor. Bir kisim insanlar,
felsefe terimini, Pisagor’un, -Pisagor, Herakleitos’tan dncedir- bir kisimlar1 da
Herakleitos’un kullandigim soyliiyorlar. Demek ki, bizim bilgiden, bilgi,
epistemoloji, ona girerken bir Platon diyalogundan yararlanmis olduk. Konu
sudur, philosophiya, bilgelik sevgisi. Girecegiz i¢ine. Nedir, ne degildir bilgi.
M- Epistemolojiye girdigimiz derse, hoca ii¢ ¢esit bilgiden s6z etmisti.
Birincisi, episteme dedigimi bilimsel bilgi. lkincisi doksa dedigimiz,
cahillerin doldurduklar1 sey. Yani cahillerin kafalarim doldurduklari sey.
Duyumlarla olusmus bilgi.

Soyle diyelim. Bat1 felsefesi, deneysel bilgi, duyum bilgisi, us bilgisi ayrimi
yapmustir. Bana bu biraz siritkan geliyor. Neden? Isin basindan diyorum ki,
duyu bilgisi olmaz ki.

M- Biitiin bilgiler duyusaldir.



Degil mi? Yani kdkeni o. Duyu bilgisi, us bilgisi diye bir ayrim yapamayiz.
Insan biitiinliigii, bir 6zne olarak, biitiin organlarim, biitiin yetilerini kullanarak
bilgi ediniyor. Goz getiriyor, duyum dedigimiz, kulak getiriyor, dokunma
getiriyor. Sinirler zihnimize tasiyor, orada bunlarin birlesme eylemi var.

M- Ama bir oncelik var hocam.

Ben bir sey demiyorum. Hep beraber yapiyoruz demek, birileri énceden bunu
yapmadi demek anlamina gelmez. Ama batililar, 6ncelik demiyorlar, duyu
bilgisi diyorlar.

M- Akl bilgisi, duyum bilgisi olmadan olmaz.

Batil1 6yle diyor. Mesela Descartes, duyulara korkung saldirir. Niye saldirir,
ben anlamam. Duyu bilgisi yok ki saldirasin kardesim. Duyunun gorevi, belli
bir islevi getirme. Entegre bir is gibi. Onu yapmigsa tamamdir.

E- Siz biraz 6nce, duyu kordiir, dediniz.
Evet.

E- Belki o yiizden. Ciinkii ger¢cekten bizi yamltiyor duyu. Ama akilla ulasilan,
Descartes herhalde akilla bunlara variyor.

Hayir onu kabul edecegim de su var. Simdi Demokritos’un bir sozii var.
Duyular usa der ki, ben olmasan senin halin nice olur? Ben getirmesem.
Simdi Russel diyor ki, duyularin getirdigi veriler, duyu verileri, giizel bir terim
0. Demokritos diyor ki, sanki duymus gibi, ben getirmesem, sen ne yapacaksin?
Ben buna katiliyorum. Nikolai Hartman var, onu da tantyacagiz, cok degerli bir
filozoftur, 1y1 bir ontologtur*. Diyor ki; biling bilgiyi edinirken, disariya ¢ikar.
Cikmak zorunda, duyularla ¢ikar, evrenin icine dalar. Gormesi gerekir,
duymas1 gerekir, koklamas1 gerekir, kendiyle kalirsa hi¢bir sey yapamaz. Cark
diyor, doner. Bugday olmayan bir degirmen tasinin dondiigii gibi, kendi kendini
yer, hicbir sey yapamaz. Gelecek ona, gelmesi gerekir. Askindir, diyor. Biling
askindir. Kendinin disina ¢iknmustir.

Ben kitap sarayinda, Tiiyap eskiden Taksim’in altinda idi. Ontolojinin Isiginda
Bilgi kitabim aldim, felsefe kurumunun standindan. Soyle 22-23 yaslarinda bir
delikanli, 14. Giliniiydii -o zaman 15 giin oluyordu fuarlar simdi 10 giin- bey
abi dedi, bir sey soyleyebilir miyim? Tabi dedim. Su aldiginmiz kitabi ilk alan
sizsiniz dedi. Suraya bakar misiniz, dedi. Baktim, uzun bir kuyruk. Dedi ki; abi



Fiisun Erbulak kitap imzaliyor da o kuyruk dedi. Tiirkiye’nin resmi olmasi
bakimindan... Diyor ki, Tirkiye’nin su haline bak, simdi Altan sag olsayda,
yazar ¢izer bu isleri duzeltirdi. Yahu dedim, seni diizeltememis, koca
Tiirkiye’yi diizeltecek.



IV. Giun

Gergek terimine 6rnek ne verebiliriz?

C- Gergek terimine, yasadigimiz pratik, o pratikte tamk oldugumuz olaylar.
Onlarimizda tartmamiz, 6l¢gmemiz, bigmemiz.

Mesela havanin giizel oldugu ger¢ek midir?
C- Tabi.
Miijdat kardes siz ne diisiiniiyorsunuz?

M- Ben gerg¢egi sOyle diistiniiyorum hocam. Diinyada nesneler var. Bir de o
nesneleri algilayan bir 6zne var. Ozne, nesneye bakiyor, fakat nesnede bir siirii
sey var. O bir siirii seyt ayikliyor. Bir 6rnek vereyim altin. Topragin icine
sarili, altimi goremiyorsunuz ama topragin i¢inde altin var. Toprag
ayikliyorsunuz, yikiyorsunuz, temizliyorsunuz. Altimi ¢ikartiyorsunuz. iste o
altin gercektir.

Ozneyle ne ilgisi var?

M- Nesnenin gercekligiyle, 6znedeki o gercekligin imgesi farkli seyler.
Himalaya farkli bir sey, Himalaya’mn benim zihnimdeki durumu farkli. Yoksa
sigmazd1 Himalaya daglar1 kafama.

O zaman dogruluk ne? Sokakta, bayirda, cayirda aksama kadar konusuruz.
Hatta diyebilirim ki zir zir zir konugur. Yakalarsin, dersin ki, arkadasim ne
dedin? O da bakmaya baslar sana. Tam cepheden bakmaya baslar. Burada su
oluyor. Sokaktaki dil, hep kagmamuz gereken bir dildir. Sokakta algilanusizdir,
dogruyla ilgili bir siirii algilarimiz vardir ve hemen hemen hepsi de yanlistir.
Bu da bizi iirkiitmemelidir. Ne yapacagiz biz, yakasina yapisacagiz dogrulugun.

C- Hocam sokaktaki dilden bir sekilde koruruz da evdekinden koruyamiyoruz.
Daha sabahtan konusuyorlar, konusuyorlar. Konustuklari, benim hi¢ umurumda
olmayanlar. Ama siirekli bunlara maruz kalma durumu var. Bundan korunmamn
da imkam yok, evin i¢inde olunca. Bir sekilde, ister istemez kafaya onlar
girmeye basliyor.

Oyle. Filozofun biri dil basimiza gelir, der.



(- Sokaktan bir sekilde korusak bile, sokak evin i¢ine de giriyor. Ondan pek
korunulmuyor.

Ben, herkes salt olarak kurtulur demiyorum. Ben bunu en aza indirmek, ¢iinkii
bu bir pratik isidir. S0yle bir 6rnek vereyim, bir hukukcu olarak soyleyeyim.
Bir bakanliga dilek¢e yazdimz, altina da adiniz1, soyadiniz1 elinizdeki kalemle
yazdiniz, gonderdiniz. Yiizde yiiz, dilek¢eniz geri gelir. Derler ki, imzalayin da
gonderin. Imzadan anladigi nedir, bunu gdnderen makamlarin? Imzadan
anladig bir karalamadir. Simdi Tiirk medeni yasasina gére imza, kisinin ad ve
soyadin eliyle yazmasidir. M. K. Atatiirk, I. Indnii. Batililar hep adim yazar,
bagka da bir sey yapmaz. Bizim Nusin Ayiter, medeni hukuk profesorii tistelik.
Ehliyet alirken polis demis ki; hoca hanim imzalamadimz. Iimzaladim demis,
yazdim oraya. Hoca hanim adimz1 soyadimzi yazmigsinmz, imzalamamigsimz.
Iste diyor o benim imzamdir. Olur mu hocam? Iyi de bu isin profesoriiyiim ben
oglum. Cocuklara ders veriyor. Yani ben dogruyu yaptim, sen de uyaydin. Yok
oyle bir sey. O diyor ki, benim dogrum bu kardesim. Dogruluk baska,
gecerlilik baska. Hukukta gecerlilik vardir, dogruluk yoktur. Gegerli yasa...

Bu hakikat terimi bizim Tiirk¢ede fazlaca boy gosteren bir terimdir. Anlamim
ben dahil hi¢ kimse bilmiyoruz. Ben de buna dahilim. Hakikat ne demektir, ben
bu giine kadar ogrenemedim. Hele hele sokaktaki kullamisina gore hig
bilmiyorum. O zaman yine kendi dilimize donecegiz, dogruyu bulacagiz.
Hakikat, gercek demek midir, dogru demek midir? Onu hi¢ kimse bilmiyor.

Dogruluk, terim olarak, epistemolojik alanin 6z ogludur. Bir sey sOyleyebildim
mi? Buradan su ¢ikacak hakli olarak. Diyeceksiniz ki dogruluk teriminin tivey
ogul oldugu alanlar da mu var? Fazlaca var, onlar1 da gorecegiz. Ama
dogruluk, epistemolojik, yani bilgi kuramm alanimin 6z ogludur. Epistemolojide
dogru, terim olarak kendi evinde oturuyor, konuk degil. Simdi onu taniyalim.
Dogrulugun oteki anlamlarina da kapiyr aralayalim. Dogruluk, bir énerme
sorunudur, onerme diigiimiidiir, yarg: diigiimiidiir. Ne demektir bu? Bizim
nesne ile ilgili onermemiz ya da yargimz, kafammzdaki imge ile distaki
nesne, uyum icerisindeyse bu onerme dogrudur, bu yarg: dogrudur. Her
timce, her climle Onerme degildir. “Bana bir kalem verir misiniz?”, bir
bildirimdir. “Senden carsiya gitmeni istiyorum”, bu bir tiimcedir ama Onerme
degildir. Onerme; ¢ay sicaktir. Nesne ile ilgili bir kategori ortaya koyan
ciimledir. Yarg, ya da onerme. Ikisi de Tiirkgedir. Nesne sudur, diyoruz.
Nesneye icinde olan, disinda olan, iistiinde olan bir 6zelligi yapistirtyoruz.



Yargt budur. Cok da basittir. Mijjdat, bir amcadir. Miijdat’in i¢inde dirilik
gibi, duyumluluk gibi, diisiinme ozelligi gibi, birlesiklik gibi bir 6zellik
degildir amca olmak. Digkin bir yargidir. Yargilar1 gérecegiz, ¢ok da giizel bir
konu. Eger Miijdat’in erkek kardesi varsa, erkek kardesinin de ¢ocugu varsa,
Miijdat amcadir ve bu 6nerme dogrudur. Dedik ki Miijdat bir amcadir. Diskin
yargidir, amcalik disarida. Kardesi olmasaydi ya da kardesi evlenmemis
olsaydi, evlenmis cocugu olmamus olsaydi, Miijdat amca olmayacakti.
Bekleyecekti amca olmanin giiniinii. Hele hi¢ erkek kardesi yoksa ebediyen
amca olamayacakti. Amca olmaklik, bir bagint1 yargisidir, distaki bir yargidir.
Bizim i¢imizde degildir amcalik.

Demek arkadaslar, dogruluk dedigimiz zaman, ortaya koydugumuz, nesne ile ya
da toz ile, ya da olan ile, ya da olgu ile ilgili 6nermemiz, nesnesine uyuyorsa
bu 6nerme dogrudur. Dogruluk tamamen, yargilarimizla ilgili bir durumdur.

Gergeklik nedir? Gergek olmanin 6nerme ile uzak yakin ilgisi yoktur. Nesnenin
yapist ile ilgisi vardir. Onlar1 da 6rnekle gosterelim. Miijdat kardesimiz, almis
sOyle bir kilo agirliginda, sar1 renkli bir metal. Gitmis, usta bir kuyumcuya.
Arkadasim, bu altindan bana bilezikler yap. Birileri Mijjdat kardesime bunu
satmis. Mijjdat’in elinde gere¢ yok, meslegi o degil, giyim kusamdan anliyor,
altin 1sinden anlamiyor ama altin, kiskirtici bir nesne. Ucuz da bulmus almus.
Simdi de bunu bilezige ¢evirmek istiyor. Kuyumcu aliyor, aletlerini kullamyor,
Mijjdat bey diyor, bu altin degil. Gergek altin degil der kuyumcu ama ben
felsefeci olarak altin degil diyorum. Bu ne demektir? Sahte. Sahte altin da
olmaz, sahtedir bu. Altinsa sahte olmaz. Demek oluyor ki sen, altin diye
sahtesini yutmussun. Senin elindeki nesne, gercek anlamda bir altin degil.
Senin sandigin, uyduruk bir altin ya da metal. Sana deniyor ki, arkadasim bu
gercek degil, sen bunu al gotiir, ¢cOp tenekesine at. Caglar kardesim, bir
arkadasiyla stirekli is yapiyor, kosturuyor, eyliyor. Bir giin birileri diirtiiyor, ya
Caglar, ben seni severim, o senin arkadasin gercek dost degil diyor. Neden,
diyor Caglar. Ya sagda solda seninle ilgili langirt ediyor, dost etmez. Burada
gercek olma, nesnenin 6zelligiyle ilgilidir. Cebinde dolar var, para var, Tiirk
liras1 var, gotiirdiin, bir sey aliyorsun. Diyor ki, beyefendi bu sahte, ger¢ek
degil. Nesnenin dogasi ile ilgili bir seydir, ger¢ek olmak. Onun i¢in sokakta,
gerceklesti gibi laflar dogru degil. Ger¢ek olmak nesnenin dogasiyla, o nesne
ne ise o olmaktir.

Her alana bunu kaydirip anlatabiliriz. Gittin tarlaya, kavun toplayip yiyeceksin,



ekmigsin. Aliyorsun birini, kesiyorsun, kelek diyorsun. Esin diyor ki, getir.
Diyorsun, daha kelek. Demek ki gercek kavun olmamms daha. Karpuzu
kesiyorsun, daha yemyesil, kizarmanus. Her seyde bu boyle. Gergek olma, o
nesne ne ise, biitiin 6zelliklerini tam tasimas1 demektir. Dikkat edin, dogrulukla
uzak, yakin ilgisi yok. Hig 1ilgisi yok.

E- Altin tamam, sahtesi var. Olmamus kavuna ne diyecegiz? Gercek degil mi o.
Soyle bir sey, anladim. Pazara getirdin. Ne diye satacaksin onu? Kavun diye.
E- Tursusunu yapariz mesela. Kullanabiliriz yani.

Kullanamazsimz degil. Siz simdi tatile gelmis bir insana kavun satiyorsunuz. O
da tursu niyetine degil, kavun niyetine aliyor. Dikkat buyurun. Aliyor, gotiiriip
kesiyor, li¢ dort tane almus, hepsi yemyesil, kelek ¢ikiyor. Bu adam ola ki ¢ikip
gelebilir. Der sana, bak kavun diye verdin bana, hep yemyesil ¢ikti. Siz ona
kelek niyetiyle satsaydimz, deseydiniz, hammefendi bunu tursu kurmaya
aliyorsamz alin ama yemek i¢in aliyorsamz heniiz kavun degil. Olay bu.

M- Bir meyvecide soyle bir sey gormiistiim. “Ben ger¢ek erik satiyorum.”

Orada oOyle. Salatalik, kii¢lik, tursu i¢in aliyor tamam. O tursu i¢in gerekli olan.
Tursu i¢in 1smarlasan sen, boyle boyle salataliklar1 getirse, kardesim olur mu,
dersin. Ben sana tursu i¢cin demistim. Yani orada, kesin olarak ¢atiski var. Tam
nesne olmasi i¢in savas devam ediyor. Bir noktaya geliyor, tam lokum gibi
oluyor kavun, ondan sonra diisme bashiyor. Ciirlime basliyor.
Herakleistos’umuzun nesnesi. Catiski halinde. Bir giin bakiyorsun ki savrulmus
gitmis. Gergeklik kesin olarak bu anlama geliyor.

M- Peki hocam. Gergeklik, nesnelerin hemen ylizeyinde midir yoksa bir
islemden ge¢mesi mi gerekir? Altin 6rnegini o yiizden verdim. Gergekligi
kolayca bilebilir miyiz, yoksa bir islemden gecirdikten sonra mu bilebiliriz.

Bilemeyiz. Her zaman bilemeyiz. Mesela, Oniine bir bardak sivi koydular.
Kokluyorsun, ediyorsun, bir sey anlamiyorsun. Yamnda da turnusol kagid1 var,
yokluyorsun. Diyorsun, bu asitmis. Turnusol kagidi olmadan onun asit oldugunu
anlayamazsin. Istedigin kadar uzman ol.

E- Yani deney gerekiyor.
Deney gerekiyor, sonu¢ bu. Ama bu her sey icin dogru degil. Mesela, ben



pazarda koyliiler goriirtim, gelir elini koyunun sirtina atar. Bakar, aliciya der
ki, bu mal su kadar kilo ¢eker, al. Isin uzmani. Bir Malatyaliya de ki, su meyve
nasil? Hemen anlar. Ama bu, her sey anlagilir anlamina gelmez. Hatta bazen,
bir siirii deney yapsan bile anlayamayacagin ¢ok nesneler vardir.

E- Kavun orneginden gidersek, olmamis kavunun gercekligi yok mudur? Onun
gercekligi nedir?

Bakiniz. Gergeklikle, yine gelecegiz biraz sonra, olgusallig karistirmayalim.
E- Belki de ben kavramlar1 karistirtyorum.

Saniyorum. Simdi, Canakkale savasi. Hocaefendi anlatiyor. Efendim diyor,
orada gokten melekler indi, gavurlarin iistiine savurdu kursunlari, yikt1 devirdi
gitti. Siz diyorsunuz ki, arkadasim o sdyledigin olgusal bir olay degil,
atiyorsun. Melek inip Tiirklere de yardim etmez, 6tekine de etmez. Melek var
mt yok mu o da ayr1 bir hikaye, gérmedik, duymadik. Demek ki bunlarin
olgusalliklar1 yok. Olsaydi duyu organlarimiza carpmasi gerekirdi. Senin
annen sana, baban sana boyle bir sey var dedi diye, ben senin annenin babanin
dediklerine uyacak miyim der, keser atarim. Olgusal degil. Yani olgusal olmak,
diissel olamn karsiti. Gergek olmak, sahte olamin karsiti.

E- Melege, gercek degil demek yanlis o zaman.
Gergek de degil, olgusal da degil.
E- Ne diyecegiz ona? Melek...

Imgesel, hayal, diissel. Olgusal alammmuzda yok dyle bir sey. Olgusal demek,
zaman ve uzayda bulunmak demektir. Tam olmakla, ger¢ek olmakla, uzak yakin
ilgisi yok. Bir c¢ocuk dogmustur. Sakat dogmustur, kor, topal dogmustur.
Olgusaldir 0. Cocuk tamligina sahip degil ama olgusal. O baska. Biraz sonra
biraz daha aydinlanacagiz, dogruluga devam edecegiz, daha netlesecek
konular. Ama bir kavun olmamigsa gercek kavun diyemeyiz ona.

E- Baska bir sey deriz.

Bagka bir sey dersin ama bayan gelmis kavun aliyorsa, hele de sizi tamyorsa,
hele de sizin fizik 6gretmeni oldugunuzu biliyorsa, hocam biraz sonra
yiyecegiz, 1yi bir kavun mu, siz iy1 kavun diyemezsiniz, utandirir sizi.

Demek oluyor ki bizim nesneyle, imiyle -im de denir, imge diyoruz ya-



imgenin dis diinyadaki bulunusudur. Imin anhifimizdaki yansisi. Bir
gdstergedir, isarettir. Imgeyi dile getirmisim, diisiinceyi dile getirmisim. Daha
ileride gorecegiz arkadaglar, diisiince asla bize batmaz. Diken diisiincesi
batmaz, giil diistincesi kokmaz, gérecegiz bunlari.

Diyorum ki o nedir? Mesela dinamik®* adam, derler. Ne demek dinamik?
Dinamizmden geliyor. Nereden geliyor dinamizm? Grek felsefesinde, Grek
dilinde, dinamizm diye bir terim var. Biz giiciil diyoruz degil mi? Latinler ne
diyor, potansiyel, potantia. Olmus, edimsellesmisse, aktiiel diyor Latinler.
Grekler de diyor ki, dinamizm, energia, biz Tiirkler de diyoruz ki giiciil,
edimsel. Ama vatandas kullamyor bir bi¢cimde, dinamik diyor, aktiiel** diyor.
Aktiiele mesela, gilincel diyor. Aktiiel’in anlamn giince demek degildir.
Popiilerin“® anlanmu, sohret bulmus demek degildir. Ortaya ¢ikmus, dile gelmis
demektir. Ama vatandas, onu olur olmaz kullamyor. Kullanma da diyemezsin.

Demek oluyor ki dogrulugumuz bizim, dogrudan dogruya nesneye yiikledigimiz
yiiklemlerle, nesne arasindaki uyumu dile getiriyorsa, dogrudur. Gece yagmur
yagdi, dogrudur. Simdi hava agiktir, dogrudur. Milyonlarca 6rnek verebiliriz.
Dogruluk, felsefede temel konulardan birisidir. Insanlar hep dogrunun ne
oldugunu bulmak icin kosunmus, yorulmuslar, omiir vermisler. Sofistlerle
basladigi soyleniyor, ben kesin olarak katilmiyorum. ilk giiniimiizde de
sOylemistim, felsefe ile dogruluk konusu da baslamustir. Ciinkii Thales, diinya
sudan tiremistir derken, bir Onerme sOylemis olmuyor mu? Oluyor. Bunun
dogru olduguna da inanmiyor mu? Inanmasa sdylemez. Demek ki, felsefe
ontolojiyle baslamis demektir. Illa da {istine bilgi felsefesi yazman da
gerekmiyor. Mesela, batililar derler ki, John Locke’la, Descartes’la basladi.
Sirf Platon’un ti¢ tane -Obiir kitaplarinda parga boliik var- kitabi bilgi iistiine.
Dogrudan dogruya bilgi iistiine, bagka hicbir konuya dokunmadan. Aristo’nun
yorum lizerine diyebildigimiz kitabi, dogrudan dogruya bilgi kuramu ile 1ilgili.
Daha buna bir siirii ornekler verilir. Mesela Gorgias’in lafi; hichir sey
bilinemez, bilinse bile dile getirilemez, dile getirilse bile baskasina
anlatilamaz. Protagoras, bliyiik bir sofisttir. Diyor ki; her seyim sana gore,
olanlar 6n bilgisi olmayanin oldugu, olanin oldugu, olmayamn olmadig bilgisi
insana hastir. Daha sonra gorecelik, izafiyet diye, bilgi kisiye gore degisir,
sekline doniigsmiistiir. Ama Oyle ama boyle sOylenmistir. Evrenlerle 1lgili
tasarimlar dile gelmistir. Su tarihte basladi. Tarih dersi gérmiiyoruz ki
kardesim. Buna herkes bir katkida bulunmus. Ama daha agirlikli olarak, falan
tistiinde durmus olabilir. Onun da iistiinde yeri geldiginde dururuz.



Bilgi, dogruluk, evrensel bir konudur. Sadece felsefenin degil biitlin bilim
dallarimin arkasindan kostugu bir konudur. Dogrulugun bir epistemolojik konu
oldugunu bilelim, bir. Yargilarimizla ilgili oldugunu bilelim, iki. Bir zihinsel
tasarim oldugunu, bir 6zneyi gerekli kildigini, nesne ile ilgili olmakla birlikte
bir de Ozneyi gerekli, ¢linkii onun hakkinda bir Onerme sdyleyen 6zne
olmalidir. Yoksa kaya ne kadar sert olursa olsun, biri kaya serttir demiyorsa, o
onerme degildir. O 6nerme dogru ya da yanlistir diye miitalaa edemeyiz.

Bir de sunu sdyleyeyim arkadaslar: Universite giris imtihanlarinda her sene
yapilir bu hata; “dogru bilgi hangisidir?”. Arkadaslar bir tasarim dogru ise
zaten bilgidir. Yanlis bilgi olmaz. Yanligsa bilgi degildir. Bilgi, dogru olan
tasarimin adidir. Dogru bilgi, yanlis bilgi totoloji yapmus oluyoruz. Disi anne
der gibi, erkek baba der gibi. Profesér kardeslerimiz hazirhiyorlar,
asagidakilerden hangisi dogru bilgidir, yok dyle sey. “Hangisi dogrudur” de
“hangisi bilgidir” de. Ama dogru bilgi dedin mi, yanlis yapnus olursun.

Dogrulugun konuk oldugu alanlara gecelim. Yani {ivey ¢cocuk olarak bulundugu
evlere konuk olalim. Etige gecelim. Etikle ilgili konu anlatmayacagiz,
dogrulugun etikteki kullammindan s6z edecegiz. Geg¢meden Once,
epistemolojideki dogrulugun karsiti, yanlisliktir. Baska hi¢ terim aramayin. Bu
onerme dogrudur ya da yanlistir. Eger o tasarim nesnesine uymuyorsa, o
onerme yanlistir. Hatta Platon, bir diyalogunda der ki: Teototos oturuyor -bu
bir matematik¢inin adidir- bu onerme dogrudur. Teototos uguyor, bu Onerme
yanlistir. Ciinkii Teototos ug¢muyor, oturuyor. Nesneye uymuyor, uguyor
Oonermesi yanlistir. Aristo’nu seyleri de var arkadaslar. Aristo, Platon’un
seylerini ¢aktirmadan acan, ufak tefek de kendinden katkida bulunan bir
vatandastir. Yani Platon kadar 06zgliin bir filozof degildir. Ama iyi bir
ogrencidir, yirmi sene kalmustir Platon’un yaninda, Academia’da. Cok iyi
oziimsemistir. Ondan bagka bir de mantig1 orijinal olarak ortaya koyan biiyiik
bir filozoftur. Diyor ki Aristo, boyle ufak tefek anekdotlar da katalim, aga¢tan
yvanict olmayan hi¢bir nesne yapamazsin. Hani diin, 6z — t6z sohbetimiz
olmustu ya. Diyor ki su aga¢. Ne yapacaksin ondan? Tahta yapacagim.
Yanicidir, diyor. Degnek yapacaksin, yamcidir. Ciinkii aga¢ yanici bir nesnedir.
O nedenle ondan yaptigin her nesne de onun 6zii yanici oldugu i¢in tozleri de
yamcidir.

(- Bu ana 6nerme mi oluyor?

Evet.



E- Oz oluyor degil mi? Agacin...

Evet. Zaten aga¢ 0z, bir tiimelin adidir. Biitiin timeller bir 6zdiir, 6zi dile
getirir. Insan, agac, hayvan, ot, bitki, kus... Bunlar hep 6zdiir. Bunlarin, bizim
seyler, versiyonlaridir, kipleridir, ortaya ¢ikmis bi¢cimleridir. Olay bu.

Ormanda agac¢ var. Marangoz, kesiyor, getiriyor, elindeki tasarimlara gore
dolap, masa, sandalye yapiyor. O degisim devam ediyor. Elindeki tasarima
gore nesneler su ya da bu oluyor. Ama aga¢ orada duruyor. Agaclik siirtiyor,
binlerce sene siirliyor, bir bigimde. Tohumundan, kokiinden stiriiyor.

Bir ¢iftci, bak diyor, gelecek sene ben sana yiiz kuzu verecegim, parasint simdi
ver. Bizim Anadolu’da vardir. Ben sana nisan, mayis aylarinda kuzularin
veririm. Kuzu yok ortada. Ama adam ¢oban, hayvan iireticisi. Diyor ki, benim
nasilsa kuzularim olacaktir, 6zii bende. Kog¢ var bende, koyun var bende disisi-
erkegi, ben tlretirim diyor. O isin 6zii bende var. O halde tozlerini satabilirim.
Yiiz tane koyun, sana sativeriyor. Bugday. Ben c¢iftciyim diyor, gelecek sene
eker, biger veririm sana. Mesela, bes ton bugday. Hep olgusal diinyadaki olup
bitmelere gore konusuluyor bunlar. Sen ¢ikip da diyemezsin, kardesim senin
elinde yok bugday. Sen de ¢ok 1y1 biliyorsun ki bu herif ¢iftci.

Aristo’nun, aga¢ yamcidir. Daha sonra David Hume’da gdrecegiz. ilging
goriileri var. Sen agacin yanict oldugunu sodyleyemezsin, diyor. Niye? E
simdiye kadar yaktigin agaclar yandi, bundan sonrakilerin yanacagimz nasil
sOylersin? Sozel olarak dogru ama ontolojik olarak yanlis. Neden yanlis? Eger
agac, ickin yiiklemleriyle aga¢ olmay siirdiirecekse; ates, ickin yliklemleriyle
ates olmay1 siirdiirecekse, yarin da ates agaci yakmay: siirdiirecektir. Demin
sOyledik. Sen bana bugday veremezsin demek, nasil sagmalamaksa, bu da dyle
bir seydir. Yarin da agac¢ yanici olacaktir. Deneylemis olmamiz gerekmiyor.
Clinkii biz, ontolojik bir bakistan gidiyoruz.

Demek ki, epistemolojik dogrulugun karsit olgu ve terimi, yanlishiktir. Birisi
bir bildirimde bulunuyor; arkadasim sen yanlis sdyledin. Yagmur yagiyor, su
anda. Yanlis sOyledin, su anda yagmur yagmuyor. Agac yanici degildir. Yok
arkadasim, agac yanicidir, yanlis sdyledin.

Etige gecelim arkadaslar. Etikte de dogruluk terimi bildiginiz gibi, her giin
yiizlerce binlerce kez karsilastigimiz gibi kullamilir. Dogru adam. Ya sen
dogruluk nedir bilmez misin? Dogrulugu unuttu insanlar. Binlerce. Buradaki
dogruluk nedir? Burada da bir dogruluk var. Hatta Miijdat kardesimin okudugu



bir kitap var Foucault’'nun, Dogruyu Soylemek, degil mi? Arkadasim diyor,
hocam diyor, sen dogruyu sOylemiyorsun. Mesela, kavun sattin kelek c¢ikti.
Kadin sana diyor ki, beyefendi dogruyu sdylemedin. Buradaki dogru hangi
dogru acaba? Epistemolojik dogru mu, etik dogru mudur? Isler karisiyor degil
mi? Peki, neden epistemolojik alanda dogruluk kendi evinde de etik alanda
konuk olarak bulunuyor? Hemen sdyleyeyim, etik alanda dogrulugun, esas
yerine kullandiginmuz terim, iyiliktir. Iyi olmak, kesin olarak etik bir terimdir. O
da kendi evindedir. lyi terimi de etik alanda kendi alamndadir. Karistiran’da
otobiis bekliyorsun. Haniminla indin, hava sicak. Sarkoy otobiisii oradan
geliyor. Iyi, diyorsun. Nesi iyi canim bunun, otobiis iyi olur mu? Ama diyorsun.
Hatta diyorsun ki, giizel. Hanim giizel, diyorsun, otobiis geliyor. Otobiisiin nesi
glizel? Sagtan yapilmis, boyanmis, metal bir cisim. Ama kullamyoruz. Demek
ki estetik, etik, epistemolojik terimler dans ediyor. Biiyiik agk, diyor. Fiisun
Erbulak biiyiik ask yasanus. Desene biz boku bokuna yasadik. Neden biiytiktiir,
askin biiyiigii nasil oluyor? Kullamyor. Siiper bilmem ne, diyor. Kardesim,
nereden cikti bu terimler? Sunu agmak i¢in bunlar1 kullamyorum: Dogruluk
terimi asla etik bir terim degildir. Orada konuk olarak kullamyoruz. Biz iyi
adama dogru adam da deriz. Kotii adama da egri adam deriz. Etik alandaki
dogrulugun karsit terimi egriliktir. Epistemolojide dogru-yanlis, orada dogru-
egri... Deriz ki, egri blgrii bir adam. Ahlaksiz adama egri adam deriz.
Séziinde durmayan adama egri adam deriz, iickagitciya egri adam deriz. Isini
gliclinii dogru diirlist yapan, soziinde duran, isleri diizgiin adama, dogru adam
deriz. Buradaki dogruluk, tekrar ediyorum, go¢men bir terim olarak is goriiyor,
gezgin bir terim olarak. Etik alanda da geziye ¢ikiyor bizim dogruluk terimi.
Oysa ki oramn gercek sahibi, iyiliktir. Iyi ve kotii, iyi eylem kotii eylem.
Demek oluyor ki, etik alanda bizim dogruluk terimimiz, bol bol kullanlir.
Hatta iyilikten de daha ¢ok kullamlir. Ama orada kesin olarak konuktur.

Simdi terimlerdeyiz. Terimleri igsellestirmeden yol alammyoruz. Benim
deneyimlerim bana onu soyliiyor, ezbere gidiyoruz. Terimleri bilmemiz
gerekiyor. Terimleri bilmeden olmuyor. Olunca da iste, kullamyor filozoflar da
bu isi bal gib1 yapiyorlar. Ve yaptiklari i¢in de, ben sdyleyeyim, mesela, gecen
sene gordiik, duygu denen insansal olguyu, olgu diyorum, insansal bir olgudur,
tanimlayan bir kisiye rasttamadim. Bunu size de soyledim. Bu sene de etikte
gorecegiz. Duygu filozoflarimizin bildigi olay degildir. Acabilir misin bunu,
arkadaslara sohbet olsun diye?

M- Acalim. Korlemesine gidiyorum, ¢linkii gercekten gecene sene hocam ne



anlatti hatirimda degil. Ama duygu, duyularimizla edindigimiz bilgi, fikir, ya
da veri... Duyumlarimizla edindigimiz verilerin bizde olusturmus oldugu
durum. Yani duyu ile duygu birbirinden ayri.

Giizel.

M- Duyu bazi nesnelerden aldigimiz veriler, duygu ise o dis nesnenin bizde
olusturmus oldugu durum.

Orada biraz duralim. Buraya kadar iyi. Gegen sene buna az ¢ok dokunmustuk.
Bakin, oradan devam edecegiz. Bu 6rnegi gecen sene de verdim, ¢ok hosuma
gidiyor. Bir arkadasinizla bir kis giinii, eksi on derece, buz kesmis her taraf,
carsidan evinize dogru hzla gidiyorsunuz, evde sobamz ya da kaloriferiniz
var. Esiniz ¢orba yapmustir, boyle beklentilerle gidiyorsunuz. Tam kosede
seksen yaslarinda bir ihtiyar, mendil sermis dileniyor. Oturmus betonun iistiine,
sakali donmus, c¢ikan tlkiriiklerle donmus, para dileniyor. Bir nesne
gorliyorsunuz, bunun tartisilacak higbir yam yok. Dilenen bir nesne
gorliyorsunuz. Ve bu bir insan, sizin gibi, duygudassimz {stiine tstlik.
Diyorsunuz, eyvah be, su diinyanin kavanoz kicina bak, seksen yasinda adam
burada dileniyor. Arkadasimza i¢inizdeki bu diisiinceyi aktariyorsunuz. Simdi
nicin boyle diyorsunuz, kosede oturan bir yasli gordiiniiz, betona oturmus.
Yasli, gereksinimi var belli, dileniyor. Dilenmek utang verici bir sey, bunu da
algiliyorsunuz. Gelene gecene yakariyor, para ver, diyor. Bunlarin hepsi sizin o
nesne ile ilgili algilarimiz. Bu yiiklemlerin hepsi var ortada. Siz bu yiiklemleri
kendinizce bir degerlendirmeye ugratiyorsunuz ve arkadasiniza diyorsunuz ki,
vay be, kahrolsun, ya devlet bunlara niye sahip c¢ikmuiyor, sudur budur.
Arkadasiniz diyor ki, ya Mijjdat sen bilir bilmez konusup duruyorsun. Neden?
Ya bu serefsiz var ya, buna babasindan katrilyonlar kaldi, diyor. Tarlalar,
araziler, isyerleri, saraphaneler... Bu serefsiz, yedi, icti, sicti, kumar, eroin,
esrar, kerhane, bar, pavyon, dis geziler... Iste, simdi siiriiniiyor. Bakin, siz
isterseniz melek olun, deminki adam olmayacaksimz. Herakleitos’un nesnesi
gibi doniistiiniiz, giimlediniz gittiniz. Eskisi gibi diislinmiiyorsunuz, degistiniz.
Diyorsun ki, vay be, vay serefsiz vay. Ben de sana acimistim ya, sen demek
oteberini eline aldin, yedin, i¢tin. Ya otur lan, ettigini ¢ekersin. Burada, net bir
sekilde soyleyebilecegimiz acima duygumuz, acima bir duygudur, tiksinmeye,
kiiciimsemeye, asagilamaya doniistii. Bunlarin hepsi duygudur. Peki, nesne
durdugu halde, nesne orada duruyor, ne degisti peki?

M- Nesnenin eylemi.



Nesne ile ilgili bilgiler degisti. Demek oluyor ki, duygu kesin olarak nesneye
yonelmez. Duygu eyleme yonelir. Eylemden nesneye yonelir. Yani dogrudan
eyleme, dolayimli olarak nesneye yonelir. Bunu biraz agayim. Siz,
televizyonda duyuyorsunuz, adamin biri birinin evine girmis, evdeki ¢oluk
cocugu kesmis. Sonra da yakalannms. Adamin surattim daha gormeden,
adamdan tiksiniyorsunuz. Adamu gérmediniz daha ama eyleminin haberi geldi.
Adam kesmis, iceridekilerin 1rzina gegmis, parayr soymus. Bu eylemleri
duyuyorsunuz. Sizi, tiksinmeye, asagilamaya, kin duymaya iten eylemlerle ilgili
bilginiz var. Siz bir kizi seviyorsunuz, deliler gibi asiksimiz. Bir giin bir
ahbabimz cikip geliyor. Diyor ki, ya arkadasim senin o sevdigin kiz, falan
filanla da disiip kalkiyor. Nesne aymi oldugu halde o sevgi gidiyor nefret
basliyor. Niye? Kizin yeni eylemlerini duydunuz. Onceki eylemleriyle
seviyordunuz. Biz, duygu alaninda, Spinoza’mn asla goremedigi bir sey, kesin
olarak oncelikle eyleme yoneliriz. Spinoza diyor ki, “bir nesne esligindeki
kipimize duygu denir”.

M- Ben de simdi tam da Spinoza boyle diisiiniiyor diyecektim. Eylem
diyecektim. Ciinkii Spinoza sunu der: Duygular tamamen nesnelerin
eylemlerinin bizde yaratmus oldugu etkilenimin sonucudur. Mesela, bir nesne,
kiz, asigim. Ciinkii bende sOyle bir duygu yaratiyor. Hosuma gidiyor, tenime
degiyor, benimle giizel konusuyor, eylemi hos. Benim varligimn onayliyor,
sirdiirmemi sagliyor, 1yi geliyor bana. Aym nesnenin daha sonra baska
insanlarla yatip kalktigim diisiiniyorum ve bu sefer bana zarar verdigini
diistinmeye basliyorum. Spinoza tam bunu soyliiyor hocam. Nesne aym olsa da
eylemler, bende tesir eder ve ben o tesire gore farkli duygulamimlar igerisine
girerim.

Soyle bir sey yalniz: Spinoza, daha bir nesne agirlikli diistiniiyor. Eylemi fazla
diistinmiiyor. Oraya dikkat etmeni arzu ederim. Tanmim tamamen nesneler
esligindedir, eylemler degil. Ondan sonra duygular iizerine David Hume
yazmistir ve 1yt de etmemistir. Hatta ben oray1 okurken, Spinoza’dan sonra
keske bunlar1 yazmasaydin dedim. Spinoza’nmin duygu ¢Oziimlemesi hosuma
gitti, yalmz bu ek yapilmak lazzm. Yani kesin olarak Spinoza, eylemler
demiyor.

M- Ben kiiciik kizima, Spinoza esittir eylem oldugu i¢in, Eylem ismini verdim.

Iyi etmissin. Iyi etmissin de sadece o 6nermeye bir daha dikkatini ¢ekerim. Bir
de sen bak. Soyledir, nesneler esliginde diyor. Dikkat edin. O felsefe adina bir



kayiptir. Eylemler esliginde... Neden bunda israrliyim? Biz etige gecerken,
duygular1 kullanacagiz. Duygusuz etik yapamayiz. Duygulara girecegiz ki bu
giris ¢ok cok eksik kalir. Keske Spinoza dursaydi. Kant, ¢ok ac1 bir seydir,
duygulara neredeyse hi¢ siirtiinmeden, koca etik kitaplarim yaznustir.
Biliyorsun, Pratik Aklin Elestirisi. Yazik etmislerdir, biz dyle girmeyecegiz,
etik o degil. Etik kesin olarak eylemle ilgilidir. Kisilerle ilgili degildir. Ama
dedigim gibi biz bu sene epistemoloji yani bilgi kuramim bilmek zorundayiz.
Etige biz bugiin niye girdik? Dogruluk olgu ve teriminin etikte de kullanildigim
ama orada konuk olarak bulundugunu, gezgin olarak bulundugunu soyledik.
Onun karsitt da egri olmaktir. Bu da ikinci alan.

Simdi ¢ok kisa olmakla birlikte, bizi fazla da ilgilendirmiyor, dogruluk bir de
geometride vardir. Biliyorsunuz iki nokta arasindaki en kisa yol dogrudur. Bu
fiziksel bir olaydir. Bizim felsefemizle dogrudan bir ilisi yoktur, ona da biz
dogru deriz. Deriz degil mi hocam?

E- Fizikte de vardir hocam. Bir parcacik, baska bir noktaya en kisa yoldan
gider.

Gider. Simdi dogrunun baska bir alanina ge¢iyorum. Uzun yillar Sabahattin
Eyliboglu cevirisi olarak Platon’un Devlet adl1, Politeia grekgesi, kitabindaki
bir terim adalet olarak ¢evrildi. Daha sonra ¢ok yerinde olarak Eyiiboglu bunu
dogruluk olarak diizeltti. Peki, Platon kardesimiz dogruluktan ne anliyor?
Epistemolojik olarak nesnesine uygun yargiyt mu anlhiyordu, etik olarak
bagkasina zarar vermeyen, iyl eylemi mi anliyordu, ya da baska neyi
anliyordu?

Platon, Philebos Diyalogu’nda bir psikoloji yapar. Yagiz bir at vardir,
arabasina kosmus bir arabaci. Bir de baska bir at vardir, bir de arabaci vardir.
Atlardan bir1 korkung sekilde kosmaya c¢alisir, arabayr yanlisa dogru
siiriiklemek ister. Oteki at dengelidir, arabaci da onlar1 dengeler. Insandaki iig
unsur; yani ihtiras, akil ve sagduyu unsuru. Seni giidiilerin bir yere dogru
kiskirtiyor, aklin da diyor ki gitme. Sagduyunla da diyorsun ki, aklin dedigi
dogru. Ya da diyorsun ki bu beriki yol daha 1yi, yiirii, kendini at ugurumdan.
Devlet’e baslarken Platon diyor ki; insanin biiyiik harflerle yazildig yer
devlettir. O nedenle devleti anlatirken biz insandan yola cikacagiz. Devleti
kurarken, insan psikolojisindeki yonetici unsur, bekleyici unsur, bir de {iretici
unsur. Bunlar insanda var. Insan hem iiretir, hem bilir, hem de ihtiraslidir. rade
terimi pek yok arkadaglar. Platon’da, bizim sandigimiz, bugiin anladigimiz,



isteng dedigimiz ya da isteme dedigimiz yeti, pek vurgulanmuyor. O bir
bicimde, biraz uc¢ vererek Aristo’da karsimmza c¢ikacak. Hatta sunu
sOyleyebilirim; bati felsefesinde pek isteng yoktur. Mesela Kant. Koca koca
etik kitaplar1 yazmstir, isten¢ diye bir sey pek gdremezsiniz. Isteng, aklin
yasalarina uyan bir yetidir. Gelince gorecegiz, aklin yasalarina uyan bir kul.
Oysa bizim istengten anladigimiz sudur: Bilgi oniimiize konur, bilen bir 6zne
haline geliriz. Ondan sonraki karar1 biz, istencimize gore veririz. Bu kadar.
Akil orada kalir. Nitekim akil konusunda herkes hemfikirdir. Kahramanligin,
yigitligin, erdemli olmamn herkes 1yi oldugunu bilir ama kimse oraya
yanasmaz. Bunu iradenle isteyeceksin, kahramanligi isteyeceksin sen. Yani
bildigin zaman kahraman olursun diye bir kural yoktur. Bati felsefesinde,
gariptir, ben anlamus degilim, isteng olgusu ¢ok az miktarda islenmistir.
Schopenhauer’da biraz var, Aristo’da biraz var. Kierkegaard’da var,
Danimarkal1 filozofta. Ama onun disinda fazla islenmemistir. Hatta Nikolay
Hartman’in etigi, epey eli yiizii belli bir etik, onda da fazla islenmemistir.

Platon’a doniis yaptigimizda, Platon diyor ki; dogru devlet, devletteki dgelerin
yerinde bulundugu devlettir. Nedir bu yerinde bulunmak? Diyor ki; bir insanda
nasil ¢esitli 6ge ve 6zellikler varsa, bir toplumda da bu 6zellikleri temsil eden
yapilar var, hatta simflar, katmanlar. Bilgeler var, diyor. Bir insanda bilme
yetisinin, karsiligl olarak toplumda da bilgeler vardir. Bekgiler vardir, yigitler,
kahramanlar, iiretenler, ciftciler var, zanaatgilar vardir, diyor. Bu devlet
yapisinda her 6ge kendi yerinde ise o devlet dogrudur. Su gozIigl alalim, su
g0zIugln bir sap1 var degil mi? Platon buna diyor ki, bu gozliigiin yapi diizeni
var, Grekce karsiligl faksis. Eger taksis’i yerinde ise, 1yl dizayn edilmisse, iyi
diizenlenmisse bu gozliik ergonunu -ergon, islev demektir- yerine getirecektir.
Nedir, géziin korunmas1 ve 1yl goriinmesi. Diizeni iyi ise, islevini, yani goziin
korunmasi ve 1yi gérmesini saglayacaktir. Peki, bunu saglarsa biz bu gozliige
ne diyecegiz? Arete’li diyecegiz. Arete, erdem demektir. Grekler, bizim
bildigimiz erdemi anlamiyorlardi. Basariyi, beceriyi anliyorlardi. Asir1 bir
ornek verecek olursak, bir hirsiz, kapiy1r 1y1 yarmussa, kasalar1 iy1 delmisse,
paralari 1y1 aktarmussa, polise yakalanmamussa, aretelidir. Becermistir isini.

(- Ama kendi alaninda.
Aynen Oyle. Aretheden Greklerin anladig basari, beceriydi.
C- Yani olmas1 gerektigi gibi olmak.



Diirtistlik dogruluk degildi, basariydi. Demek ki; taksisi, diizeni 1yiyse,
bilgeler yonetiyorsa, bekciler orduyu temsil ediyorsa, otekiler isbasinda ise,
yani isciler, ustalar, zanaatcilar, biz de yoOnetici olacagiz demiyorlarsa,
koruyucular isyan edip yoneticileri devirmiyorsa, herkes kuzu kuzu ergonunu,
islevini yerine getiriyorsa bu devlet dogru devlettir, diyor. Bir ontolojik
yaklasimi, politik alana aktariyor. Bir insan benzetmesi, insandaki Ogeler,
ozellikler, topluma tasimyor. Toplumdaki katmanlara bir temel hazirlamyor, bir
oligarsik yap1 savunuluyor. Bu iyidir, kotiidiirde degilim ben. Aristo dahil,
Platon, korkun¢ derecede demokrasi diismanmiydilar. Yani okursun, yazarsin,
edersin. Ozgiirliik¢iidiir, felsefecidir, sunu bilir, bunu eder, o ayr1 konu. Ama
ikisi de siiriilere, karabaliklara, toplumlara ates piiskiiriirler. Bunu bdylece
bilesiniz. Hatta Aristo der ki kolelere; kole dogmus olanlar, dogas1 kole
olanlar, zanaatgilar der, asagilar. Bize birileri bu gibi seyleri anlatmaya
basladift zaman, bilmemiz lazzim. Oyle goklere c¢ikartmak olmamali,
bilmeliyiz. Bunlar, bilginin yonetici olmasim isteyen insanlardi. Diyeceksiniz
ki, biz bunu istemez miyiz? Biz de bunu isteriz ama kayitlarla. Flbette ki
arkadaslar, cahiller tarafindan yonetilmek bir yikimdir, gercekten yikimdir.
Cahilin, koyliiniin, is¢inin bir reyi olsun, profesoriin on reyi olsun meselesi
degil. Isin pratigine dondiigiimiiz zaman, palavra kesmeyi biraktigimiz zaman,
bilgi bilgidir. Sen ameliyat olacaksin, gidip bir saglik memuruna ameliyat olur
musun? Nereye gidersin? Paran varsa profesore gidersin. Kahramanlik olsun
diye gibi bir hemsireye kalp ameliyati olamazsin. Demek ki bilen gerekir.
Traktor soforii senin Amerika’ya gidecegin ugagi kullanmak istiyorsa, gider
misin? Gitmezsin, bilen istersin. Her alan, tipta, bilimde, otekinde bilen
gerekli de politikada neden hemen cahiller goklere ¢ikacak? Yok dyle bir sey,
yonetenler bilmelidir.

Simdi gelelim Grekler acaba bunu dogru mu soylediler? Grekler, soylu
ailelerden bahsediyorlardi. Platon’un sOyledigi list katman. Bilge olanlar, aym
zamanda asil olanlardi ya da kendilerim asil sayanlardi. Katmanli bir
toplumdu Grek toplumu. Mesela Platon’un ben size kabataslak, demokrasi ile
ilgili sozlerini soyleyeyim: Pazar yeri yonetimi, alaca bulaca, hangi rengi
istersen var orada, bir panayir... Demokrasi i¢in sdyledigi. Bak der; cahiller
surtisti, bir vururlar bir fkirarlar. Demokrasiye yonelttigi saldir1 bu.
Aristo’nun ¢ok ilging bir goriisii var. Aristo, ¢ok iy1 seyler soylemistir diye bir
kural yok. Bizim isimiz o degil, onaylamak degil, bilmek.

Platon’un Devlet’te savundugu dogruluk, bir nesnenin yapir diizeni ile ilgili.



Eger o yapt diizeni ergonuna, islevine uygun sekilde tanzim edilmisse,
yapilmigsa, bunu her seye uygulayabilirsiniz. Diyelim ki bir bigak. Tutacak
yeri, el tarafindan kavranmali, bir de ona uygun bir agz1 olmalidir. Diyelim iki
metre bir ag1z var, tutacak yer kiigiiciik. O bigakla higbir is goremezsin. Gittin
terziye, elbise diktirdin. Vardin, tamam dedi. Aldin elbiseni, giile giile giy.
Baktin kollar surada. Ya dedin, kardesim ben bununla diifiine gidecektim
bugiin, bdyle kol mu olur? Yani, bir nesnenin bir yapi diizeni vardir. Yapi
diizeni eger 1yi kurulmussa ergounu, islevini iyi1 yerine getirecektir. Bag
bicagiyla bag budanir, der Platon. Bana bir Sarkoy’lii, Fevzi Olgun anlatmsti.
Celal Bayar, buraya gelmis 1950°li yillarda. Cumhurbaskam olarak. Su
oturdugumuz yerde oturmus, tam iskelenin burasinda. Sarkoyliiler seftali
hediye etmisler. Diisiiniin ki o zaman bir yemek bigagi, bir bigakla kesilerek
meyve yenmesi yok. Aldin sakir sukur yiyorsun. Diyor ki, 6niine koydular,
oradan koyliiniin bir1 bag bigagim ¢ikartti, sayin cumhurbaskamm al. Bigag
eline tutusturdu, diyor. Tabi ot kesilmis bicakla. Toprakli bir bicak. Celal
Bayar aldi, bununla meyve yiyemem diyemez, biiyiikliik yapti falan demesinler
diye. Caktirmadan seftalinin biriyle onu temizledi. Gitti geldi, gitti geldi,
bicagin agz1 epeyi seftali ile temizlendi. Onu diisiirmiis oldu, diyor, seftali
diistii. Ikinci seftaliyi kesti, yedi. Burada ne var? Platon diyor ki bag bicag ile
bag budanir. Yani reis-i cumhurun eline sikistirip da meyve yemesi sorun degil,
diyor.

Baktigin zaman bir toplumda bunu nasil yorumlarsan yorumla, Platon’un
demeye getirdigi, herkes yerinde olmalidir. Buna ben de katiliyorum
arkadaslar. Yani bir toplum eger adam gibi yasamak istiyorsa, boyle
efsanelerle, bilmem sOylencelerle yasamamalidir. Yok efendim demokrasidir,
sunun dedigi olur. Yok arkadaslar bunlarin 6lgiisii olmalidir. Nasil Ol¢iist
olmalidir. Turistik bir yer burasi. Getiriyorsun, bu isten hi¢ anlamayan bir
belediye baskam seg¢iyorsun, eh iste goriiyorsun sehrin halini. Bana
soruyorsan, ben bir yasa ¢ikartirim, derim ki bu kanundur, en asagt sehircilik
mithendisi olacaktir turistik yerlere belediye baskam olacak. Ayvalik,
Kusadasi, Bodrum, Marmaris ne ise, Sarkdy... Arkadas gel, sen su okulu
bitirmeden ben seni bagkan yapmam. Pir1l piril bir sehir istiyorum. Aksi halde
Istanbul gibi bir sehir olursun, yirmi kere olimpiyata basvurursun, yirmi kere
de reddedilirsin. Bunun savunulacak tarafi da yok, hi¢ yok arkadaslar.
Goriiyoruz adamlari, piril piril o olimpiyat sehirleri. Bu bir seviye meselesi.
Demek istedigim, tamam arkadasim senin de goriisiin olsun da bizi de



tutuklama kardesim. Nerede goriilmiis? Diinyayr diinya yapan bilim adamlarini
sayin, sizin alanimzdir hocam, say fizikg¢ileri, ellide takilir kalirsimz. Diinyay1
kuranlar bunlardir, kalabaliklar degildir. Tipta bak, fizikte bak, kimyada bak,
elli kisiyi gecemez. Diinyayr onlar kurmus, biz de ¢alimim atiyoruz. Otur
oturdugun yerde. Galileolar, Keplerler, Newtonlar, Einsteinlar, yapmis etmis.
Burada sunu sOyliiyorum; bilenler yapmalidir. Ama bunu soya dokmek, kesin
olarak diisiindiigiim bir sey degildir. O katmanlar felakettir. Toplumda herkes,
fakir ¢ocugu da zengin ¢ocugu da yonetici olabilmeli, aslan gibi ¢ikip iilkeyi
yonetmeli, tlilkede s0z sahibi olmali. Ben Oyle diisinliyorum. Yani Platonvari
kaliplanmus bir seyi kabul etmiyorum. Ciinkii Platon’da o i1s¢i simifindan bekgi
simfina, bek¢i sinifindan yonetici simfina gegmek... Diyor ki gecis olabilir.
Nasil olur kardesim? Sen kesmissin Oniinii.

Devlet’t bastan basa okuyun, goz kamastirict bir kitaptir, biiyiik bir ontoloji
var. Cok yetkin bir bilgi kuramu var orada. Orada bir giines egretilemesi var.
Idealar alemindeki iyi ideas ile giines benzetmesi yapar. Der ki; giines nasil
her olamn bilinmesini ve olmasim sagliyorsa, iy ideas1 da her nesnenin, Gteki
idealarin olmasim ve bilinmesini saglar. Bizim, etikte gbrdiigimiiz iyi ile
Platon’un ontolojik iyisi arasinda en ufak benzerlik yoktur. Dogrudur, yanlistir,
bunlar ayr1 seyler. Ama bunu bilmek ayr1 sey. O diyor ki, benim idealar
evrenimde bas idea, iyi ideasidir. O oteki idealar1 yapar, eder, eyler. Hem
onlarin yapilmasim saglar, hem de bilinmesini saglar. O diyor, giinestir, glinese
benzer. Glinesin oteki nesnelere gore durumuna benzer. Platondaki dogruluk
anlayis1 da oOzet olarak budur. Okundugu zaman da su var; cificilere c¢ok
ovgiler diizer. Bakin der, kirlara gidecegiz, ¢oreklerimizi bir bugdaydan
yapacagiz, nohutlardan yapacagiz, incirler olacak, zeytinler olacak, masamiza
koyacagiz. Miithis doktiiriir. Yeri gelmisken sdyleyeyim, Platon ¢ok da biiyiik
bir yazardi. Mesela Aristo bliylik bir yazar degildir, Kant biiyiik bir yazar
degildir. Ama Platon’un kalemi de c¢ok giizeldi. Bir edebiyatc1 gibi, cok da
gliizel anlatim bicimi vardir. Ozanca bir anlaim bi¢imi vardir. Onda
filozoflukla ozanlik hep yan yana olmustur. O diyaloglarim okuyunca, bir
roman okumus gibi de hoslanirsimz. Ama Platon’u Platon olarak bileceksiniz,
felsefesini o gozle goreceksiniz. Onlarin c¢agdaslarina baktifimz zaman,
inammz ki i¢iniz burkulur. Oyle karanlikta yiiriimiis gibi olursunuz. Greklere
geldiniz mi ne kadar monarsici olurlarsa olsunlar, ne kadar katmanci olurlarsa
olsunlar, adamlar aydinlik. Diinyay1 1siklandirmiglar. Hi¢ bunu tartisamayiz.
Mesela Herakleitos, korkung bir oligarsidir, siiriilere sover. Alabildigine,



derinligine, i¢lerine girmez. Siz busunuz, der. Simdi kesip kesip atmaya gelmez
arkadaslar. Carsiya c¢ikiyorsunuz, siz de basliyorsunuz sovmeye. Kimi
omuzunuza vuruyor, kimi ayagimza basiyor. Siz de basgliyorsunuz
Herakleitoslasmaya.

Dogrulugun cok kisa birka¢ tammum yaptik. Teknik olarak epistemolojiye
girmedik. Dogruluktan biz bunlar1 anliyoruz. Gergekliginden onu anliyoruz, ne
oldugunu sodyledik, nesnenin yapisi ile ilgilidir.

Bir de tutarlilik var, onu da ekleyeyim. Bu epistemolojide, buna biraz daha
girmemiz de gerekir. Nesneye uygun olmak, tasarimizin anligimizdaki, yani
zihnimizdeki, -ikisini de soyliiyorum Arapcasimi da Tiirkgesini de, Tiirkgesi
anlik, anlamaktan geliyor- nesnenin imgesi ile, distaki nesnenin yiiklemleri,
ozellikleri uyustu mu, uydu mu, biz buna dogru diyoruz. Baz filozoflar, diyor
ki, uymayabilir ama tutarli olursa, yani imge ile nesne tutarli olursa bu
onermemiz dogru diyorlar. Boyle bir goriis de var. Ben ona fazla itibar
edemiyorum. Yani tutarliligl da fazla izah edebilmis degiller. Mesela hocamin
alam ile ilgilidir, tutarli olmak adina yanlis da olabiliriz. Mesela, metaller
1sindiginda genlesir. Dogru degil mi? Sogudugunda da biiziiliir. Buradan
¢ikarima gidebilir miyiz? Oteki nesnelere kaydirabilir miyiz bunu? Diyelim
suya kaydirdik, su da donunca genisler. Yani sogumak, biiziilmeyi
gerektirmiyor. Tutarl1 olmak adina o zaman suyu dondugu zaman kii¢iildiigiinii
diisiinmemiz gerekiyor. Orada ben saglikl1 bir sonu¢ gdremiyorum. Insan fazla
zorlannms olmalidir, nesnelere bakista, olaylara bakista, ¢ikarimlarda. Hep
boyle bir kural koyamayiz diye diisiinliyorum. Tutarliliktan ziyade uyum diye
diistintiyorum.

(C- Hocam, s0z konusu olan kavramlar olunca, biraz caresiz kaliyor insan.
Ciinkii durdugu yerde durmuyorlar.

Durmazlar.

(- Herkese gore degisiyorlar, herkes ayr1 bir tanim koyuyor. Birbirlerine
yakinlar belki, ne demek istedigimizi anliyoruz ama c¢ok uyan seyler degil.
Kavramlar beni o ylizden ¢ok zorlar, o ylizden tanim yapmaktan kaginirim.

Haklisin. Zaten yapilmis tammlar da zaman geliyor darmaduman oluyor.
Mesela diyorsun ki; bu teldir, metalden yapilmis ince bir seydir, bununla ancak
bagajlar baglamr, vesaire diyorsun, iplik yerine kullanilir. Ama elin oglu bir
giin ¢ikip geliyor, elekirigi icat ediyor. Bakiyorsun ki iletkenmis. O 6zelligini



bilmiyorduk biz. O 0Ozelliginin ortaya c¢ikmasi i¢in, elektrigin bulunmasi
lazzimdi. Demek ki bizim 6nceki tammumuz yanlismus. Istedigin kadar ¢irpin.
Yarin c¢esitli  buluslar ortaya ¢ikacak, bizim bugilinkii tammlarimizin
darmaduman edecek. Tamam bu kabul, gercekten Oyle. Bu sosyal bilim
alamnda da boyle.



V. Gun

M- Buradan epistemolojiye yonelik, giris babinda bir soru sorabilir miyim?
Sor bakalim.

M- Biitiin bu konustuklarimizda soyle bir ayrim sezinliyorum ben. Bilgi, bir
tarafta olgularin bilgisi, sorgulayarak elde edilen, kamtlamalarla elde edilen
bilgi var. Bilimsel bilgi diyoruz kisaca biz buna.

Dogru

M- Bir tarafta da boyle yargilarin, doksalarin, bir siirli kamlarla olusmus bilgi
var. Ona da ideolojik bilgi diyebilir miyiz?

De. De tabi.
M- Ve ideolojik bilgi, bilimsel bilgiyi hep kusatma altina almus.

Admm atamaz. Bir sey sdyleyeyim. Ideolojik bilgi diyorsun, mesela somut
ornek vereyim. Amerikan biitgesinin en biiyiik parasi, milli savunmanin bes
kat1 para, misyonerlige ayrilmistir. Ideolojik biit¢edir. Biz Kore’de savasirken
bir tane Hiristiyan yoktu orada. Simdi % 35’1 Hiristiyan. Sen gidip
Amerika’ya demokrasiden falan, giiler ya, bu sapsal der, hala nerelerde.
Egemenlik onemli onun i¢in. Elbette, dedigin dogru. O yabanci okullari
inceleyin bir. Kokiinden inceleyin, neler goreceksiniz. Ben size sOyleyeyim.
Ermeni kokenli bir bayanla konustum, ona sordum. Kadincagiz bilmiyor tabi.
Birinci Diinya Harbinden once, o eski geleneksel  Hiristiyanlig, sirf
Katoliklik ve Gregoryenini bilirlerdi. Ama simdi Protestan da var bir siirii.
Amerikanlar geldi, asiladilar, yeni bir mezhep tliredi. Bunun ge¢misi, yiiz
seneyl gecmez. Tabi, ideoloji.

(- Hoca, konuyu degistirmis olacagim ama... “Var olmak”a totoloji dedik.
Peki “yok olmak™? Ciinkii bu de tersi oluyor, hem yok, hem olmak.

Peki, siz ne diyorsunuz?

C- Ben, zithk goriiyorum orada. Ama yerine ne terim kullamlir onu
bilemiyorum.



Bakiniz. Yokluk bir kip degildir, varlik bir kiptir. Biz dersek ki falan
arkadasimiz evlenmis, bir de cocuklari olmus. Cocuk varlik kazanmis. Ne
demektir bu? Zaman ve uzay baglanuna girmis demektir. Varlik bir kiptir ve bu
iki kipin birlesimine sdyledigimiz seydir. Varlik kazanmistir. Varlik olunmaz,
varlik kazamlir.

C- Zaten climle de sudur, cocuklart oldu, ¢ocuklar1 var oldu, denmez.

Evet. Bakin, zaten biitiin kipler kazanmlir, olunmaz. Bazen derler ki, 6zgiir oldu.
Ozgiirlik kazamlir, yiikseklik kazanilir. Olunmaz. Kant bunu her nasilsa
gormiis, varlik bir yiiklem degildir diyor. A¢tifin i¢in soyliiyorum. Dogru
sOyliiyor, varlik bir yiiklem degildir.

Platon ve Aristo, biri Sofist adl1 diyalogunda, 6teki de tinlii kitab1 Metafizik’te
varligi bir cins olarak goriiyor. Bu bir felakettir. Cins, tiir dedigimiz 6bek
adlar1, simf adlar1 ya da soy adlari, tikeli yoksa tiimeli olmaz. Varligin tiimeli
yoktur. Elma bir tiimeldir, armut bir tiimeldir, bireyi de vardir. Gidip bireyini
alabilirsin. Varligin bireyini alamazsin. Esiniz sabahleyin evden ¢ikarken,
Caglar aksamleyin bir kilo varlik getir derse, aksamleyin eliniz bos donersiniz.
Oyle bir sey bulamazsimz. Yokluk bir kip degildir. Gorece olarak, zaman ve
mekan boyutlarin burada degil diyebiliriz. Bu, yok demek degildir. Burada
bulunmamak, yok demek degildir. Bazen, sozel olarak burada yok, diyoruz.
Numarasini okuyor, ¢ocuklar da cevap veriyor, yok. Yani gelmemis. O yok
demek degildir, yanlistir o. Gelmedi denmesi lazim, burada degil. O nedenle
yokluk bir kip degildir, olmayan seyin bir kipi olmaz. Olmayan seyin kipi
neden olmaz? Sen, zamansallasmamissin ve uzaysallagmamigsin. Uzayin bir
parcgasi degilsin, zamanin igerisinde degilsin. Peki, sana varlik kazanmis nasil
diyecegiz, diyemeyiz. Hegel’de var. Varlik ve yokluk, ne kadar da ucuz. Burun
biri tez, biri antitez, olus diyor sentezdir. Ucuz bir felsefe.

(- Varlik ve yoklugun sentezi, olus mu oluyor?

Evet evet, dyle diyor. Ustelik de Biiyiik Mantik’inda diyor. Herakleitos ile
Parmenides c¢oziimlemesine baktim, arkadas oralarda degil. Konuya pek
girememis, gorememis. Isterseniz dersimize donelim. Sayin baskan, ne
diyorsun?

M- Liitfen.

Peki. Arkadaslar, bilgi nasil edinilir, bilginin kaynaklari... Bugilin oradan



baslayalim.

Ozne, bilgiyi hangi kaynaklar1 kullanarak edinebilir? Platon’un ¢ok ilging bir
sOylemi var, Phaidon Diyalogunda. Phaidon Diyalogu, ruh nedir, ruh goci
nedir, onu anlatan biiyiik bir diyalogdur. Orada diyor ki Platon; diisiinme,
ruhun kendi kendisi ile konugmasidir™. Acaba boyle mi? Platon’un ruhtan ne
anladig apayr1 bir konu. Devlet Adami, Devlet ve Yasalar diye li¢ kitab1 var.
Uciinde de ruhu sdyle ya da boyle niteler. Esas Yasalar’da der ki;
kendiliginden devinme giiciidiir. Kendiliginden devinme giiclinden biz, diriligi
anliyoruz ama Platon, ruhu anliyor. Greklerin ruh, psike kendi deyimleriyle,
konusundaki kavrayislar1 son derece karisik. Grek felsefesinde ve bati
felsefesinde, tam 2500 y1l tartisilmus bir konu var: Beden ve ruh, beden ve
zihin. Bugiin de tartisiliyor, bir yere varilmis degil. Acaba gercekten problem
2500 yil, o kadar biiyiik filozoflar1 ugrastiracak kadar giicte bir problem
midir? Yoksa basittir de gorememisler midir?

Soyle bir anekdota bagvurabiliriz: Biliyorsunuz, Kristof Kolomb bir fizik¢iydi,
bir bilim adammydi. Yani bize bir seyahat¢i, gezici gibi sunulsa da,
kafalarimiza Gyle yerlesmis, bir fizik¢i idi. Biitlin 6teki bilim adamlari,
Amerika’y1 kesfetmis oldugu ve sayildigi i¢in kiskanmiglar. Demisler ki, yani
cok mu Onemli bir is gordi. Ben bir seyi gérmenin kolayligi, zorlugu
tizerindeyim su anda. Kristof Kolomb, bunlar1 duyuyor, hepsini bir masaya
davet ediyor, hepsinin 6niine birer yumurta koyuyor. Diyor ki; baylar yumurtayi
tepesi iistiine durdurun bakalim, yatik degil de dik. Hepsi ugrasiyor, durmuyor.
E diyorlar ki, durur mu? Duru diyor o. O zaman diyorlar, biz durduramadik,
sen durdura. Kristof Kolomb, bir yumurtayr aliyor, ¢at vuruyor masaya,
yumurta 0yle kaliyor. Yumurtamn ki¢1 kiriliyor. Bakin diyor, bal gibi kaldi, siz
yapamadiniz. Otekiler diyorlar ki, bu ¢ok kolay. Diisiineydiniz, diyor.

Acaba beden ve zihin meselesi bdyle, diisiineydiniz deyip ¢ikacagimiz kadar
sade bir konu mudur, yoksa bir derinlik mi gosteriyor? Bana sordugunuz zaman
arkadaslar, kesin olarak soyliiyorum, bir gormeme var. Konu son derece basit.
Ontolojik yapidan beden ve ruh, beden ve zihin, aga¢ ve dallar1 demek kadar
sagmadir. Ben yoldan geliyordum, aga¢ ve dallar1 yamyordu. Aga¢ yamyordu
desen yetmez mi? Dallar1 aga¢ biitiinliigline dahil degil mi? Aga¢ ayri, dallar
niye ayri. Biz, insan olarak bedenliyiz. Beden bir ozelliktir, bir t6z degildir.
Batililar bunu da hala pek gormiis gibi goziikmiiyorlar. Biz, nasil kokuluysak,
renkliysek, bedenliyiz de. Bundan daha sade ne olabilir. Agag; yaprakli,



cicekli, kokli, govdeli de, agacin bir govdesi var. Birlesik her nesnenin bir
govdesi var. Tasin da, denizin de bir govdesi var. Gorsek gormesek de havanin
da bir gévdesi var. Peki, insan s6z konusu oldugunda, insanin bedeninden s6z
ettigimizde, nedense aklimiza hep buradan asag beden, buradan yukari akil,
kafa geliyor. Kafamiz da bedenimizin bir parg¢asi. Beynimiz de bedenimizin bir
pargasi. Tipki midemiz gibi, elimiz ayaginmiz gibi. Bu kadar basit. Yani beden
ve zihin dedigimiz zaman sagmaliyoruz demek istiyorum. Beden dedigimiz
zaman zaten biz zihni i1sin i¢ine katmusiz, olay bu. Geriye su kaliyor. Senin
kafanda bir seyler var tabi. Diyorsun, bunlarin islevleri farkli. Farkli efendim.
Ayak yliriimeye yarar, el tutmaya yarar, mide sindirmeye yarar, gorevler1 farkli.
Anlik da diisiinmeye yarar. Bu onu neden ayr1 bir sey yapsin? O onun islevi.
G0z nas1l goriiyor, kulak nasil duyuyorsa o da oyle diisiiniiyor. Kulak nasil bir
parcamiz, goz nasil bir parcamiz ise anligimiz da bizim bir par¢amizdir. O
nedenle beden ve anlik diye bir ciimle kuramay1z arkadaslar. Bunun Tiirkge adi
sacmalamak olur.

Biitlinle parcalar1 arasina “ve” koyamayiz. Mesela sdyleyeyim; falan 6lmiis,
elleri de 6lmiis. Boyle ciimle olur mu? Olmiisse hep beraber Olmiistiir.
Batililar, her nasilsa ¢irpimr durur. Ben size isin sagmaligim Descartes
tizerinden bir ornek vererek anlatayim. Descartes, Meditasyonlar’da der ki ruh
ayridir, ruh 6lmez. Boyle bir tezi var. Yani sonsuzluk, beden o6liir gider, o
kalir. Biliyorsunuz dinler, arkaya gec bir puan kazan hesabi... Ben sorarim ya
sizin bu tanri, bedeni diriltmeye giicii yetiyor da ruhu diriltmeye yetmiyor
galiba ki onu elde tutuyor. Ruh da olse, onu diriltecekse diriltir ya, niye
yoruyorsunuz kendinizi. Onu, bir bi¢cimde elde tutmak istiyorlar, sonsuzluk
adina. Oradan kaynaklamyor. Yani Tevrat ve Incil kokenli bunlar, bat
felsefesine etki. Descartes siki bir papazdi. Onun icin biraz da Cizvit
okullarina yag ¢cekmek icin ruh, oliimstizdiir diyor, bedenimizden ayridir. Yine
diistiniiyorsun, ruh denilen bir sey var mi? Ben yine goremiyorum. Ancak
Descartes  kardesimiz, altinct  Meditasyonlarda, bir, 1iki, tgteki
sOylediklerinden nedense caktirmadan cayar. Der ki; ruh, bedenimizde
kaptanin gemide oldugu gibi degildir der.™® Bunu sen acar misin arkadasim,
ne demek.

M- Burada galiba once i¢inde ve igerisinde kavramlarin1 agmak gerekiyor.
Iyi olur. Ag.
M- Biz biliyoruz da arkadaslar... Icinde ve igerisinde kavramlar1 ayniymis



gibi gorlinliyor basta. Giindelik hayatimizda kullamirken, iki anlamda da
kullamyoruz. iginde diyoruz, icerisinde diyoruz. Hocam gecen sene soyle bir
ornekle anlamisti. Corbaya tuz koydugumuz zaman, tuz ¢orbanin i¢inde erir ve
corbanin i¢inde olur, corbaya dahil olur. Artik ¢corba ile biitiinlesmistir. Ama
bir yiizigli ¢corbanin i¢ine attigimiz zaman, yiiziik ¢orbanin icinde degildir,
igerisindedir. Yani erimez, ona dahil degildir. Dolayisiyla, kaptan, geminin
igerisindedir, icinde degildir. Ama motor, geminin ig¢indedir, onun bir
pargasidir. Motor olmadan gemiyi diisiinemeyiz. Ama kaptan olmadan da
gemiyi diisiinebiliriz, kaptansiz gemi deriz. Ruh da bizim bedenimizde, motor
gibidir. Bedenimizin bir parg¢asidir, o ayrilamaz. Bedenimizi ruhumuzdan ayri
diistinemeyiz. Diistinemezsek, ruh diye ayr1 bir sey yoktur.

Giizel. Descartes, altinc1 meditasyonda bunu diyor. Cok giizel agikladin.
Bastan dediginden ayriliyor ki, arkadaslar ruh, Platon’da, Aristo’da ayridir.
Hatta Phaidon Diyalogunda ruh, bir zamanlar idealar aleminde yasamistir, her
seyl Ogrenmistir, bu evrenimize geldiginde, bedenle istemeden, Erbakan’in
deyimiyle kerhen birlesmistir, orada ge¢ici bir yasam siirecektir, asagilik bir
yasam siirecektir. Cilinkii Platon ve akimda olanlar i¢in beden bir su¢luluktur,
beden bir ¢irkinliktir. Ruh, ¢ok giizeldir, oradan gelir, bu yagama belli bir siire
katlanir, bedeni kurtarmaya calisir, genelde de kurtaramadan kendi yuvasina,
idealar evrenine doner ve Oliimstlizdiir. Descartes’in ilk meditasyonu, bir, iki,
liclincii, bu yolda gider. Ama arkadan da uyamr, nasil uyanirsa, der ki; yok, ruh
bizim biitiinliigiimiiziin icindedir. I¢inde, igerisinde degil. Demek oluyor ki
arkadaslar, biz bilgi kuramina girerken bunu bilecegiz. Neden bilecegiz? Anlik
diye apayri bir yap1 yoktur. Anlik, bedenimizin bir pargasidir, var olusumuzun
bir parcasidir, ayak, el, mide, kulak, g6z gibi. Yalmzca islevi ayridir.

E- Anlik dediginiz, akil degil mi?

Anlik, zihin. Tirkcesini kullantyorum. Anlamaktan geliyor, anlayisli olmaktan.
Tiirkge bir terim, giizel bir terim. Beyinle de karistirmayalim bunu. Beyin,
biyolojik bir seydir, el, ayak gibi. Simdi bu diisiinme mekanizmasinin adi
olarak anliktir. Yani rastgele bir beyin degildir. Clinkii ¢coklarinda beyin vardir
anlik yok. Yani diisiinen, diisiinme yetisini anlatan parcamiza, sen buna beyin
bunu yapiyor, o beyindir de diyebilirsin. Ama anlik demek, beyin demek
anlamina gelmez.

M- Burada ekleme yapmak istiyorum. Biz sadece beynimizle diisiinmiiyoruz.
Bedenimizle biitiin olarak diisiiniiyoruz. Beynimizin, diisiinmede ve anlamada



basat bir rolii var. Yoksa gOziimii, dokunma, koku alma, bir siirii baska
vasiflarimizla birlikte de...

Kesin olarak. Ontolojik bakis bunu gerektirir. Demek ki Platon’un, ruhun kendi
kendine konugmasidir, diyemiyoruz. Ruh kendi kendine konusursa, bosa doner.
Datgalilar anlatirlar. Zifir1 karanlikta Marmaris’e gitmek icin teknelerle yola
cikmiglar. Herkes gitmis, saf bir kaptan vardi, Mehmet Ali Kaptan, o capasim
almamus, gidiyor, Akdeniz’in diizliiklerinde. Sabah olmus hala Sarkoy
iskelesindeler. Yani onun gibi bosa donerler. Cipayr almadan kalkmuslar.

Demek ki, anlifimizin diisiinme edimini ger¢eklestiren bir basat 6ge, unsur
olmas1 tek basina diisiiniiyor anlamina kesin olarak gelmez. Bu felaket olur.
Bunun boyle diisiinemeyiz. S6z gelimi, gézii gormeyen bir insant diisiiniin. Ne
yapsin o, isterse Einstein gibi, isterse Arsimet gibi beyni olsun. Ne yapsin
onu? Evreni duyumsayamiyor. G6z en Onemli organdir arkadaslar. Biitiin
felsefeciler goziin basat duyum orgam oldugunda ittifak i¢indedirler. Birileri
kulagt mulagl dese de goz, tiimiiyle evreni duyumsamakta basat role sahiptir,
duyu organi olarak. Yani bir gbziin olmadigim diisiindiigiimiizde, anliginmzin
ne duruma diisece8ini bir diisliniin. Renk algilayamiyor, bicim algilayamuyor,
boy, en algilayanmyor. O a&ma insanlar vardir, onlarin diinyalar1 kopuktur. Bana
gore onlar, yasamlarimin yiizde besini yasiyorlar, yiizde doksan besini goz
almis gotiirmiis. Onun i¢in duyu organlari, yalnizca yasamumzin diger islevleri
acisindan degil, bilgi acisindan da son derece dnemlidir. Onlar evreni, insan
Ozneye tagimadiklar siirece, 6znenin yapacag fazla bir is yoktur.

Biz, duyu organlarindan baglayalim. Burada bati felsefesinin pek iistiinde
durmadig bir incelikten soz edecegim. Batili felsefeciler algi der cikar
arkadaslar. Algilama, algilaman, senin algilaman gsoyle, algiladin,
algilamadin oyle gider. Yani bir duyu ve algi ayrimu yapmazlar. Ben bunu
kabul etmiyorum. Nedenimi de agiklayacagim. Bunu tartismak da isterim. Duyu
organlari, islevlerini bir neden-etki bagintis1 icerisinde gergeklestirirler,
olustururlar. Nasil bir seydir neden-etki? Sokaktaki dilde nedenle cok ¢ok
geger, felsefe de bunu pek kabullenmiyor, neden-etki deriz biz. Cift¢i
sabahleyin kalkti, okiizlerinin kosumlarini hazirliyor, tarlayr siirmeye gidecek,
1yl de uyumus. Koyliiler 1y1 uyur biliyorsunuz. O arada disar1 ¢ikiyor, dniindeki
bahgeye bakiyor, yas, camur. Diyor, yagmur yagmis. Ben gidip ¢ift siiremem,
her taraf ¢amur. Yagmur nedendir, 1slaklik, ¢camur olmaklik, yaslik da etkidir.
Bu kadar basit.



Bir ormancisimz, burada oturuyorsunuz. Dagin arkasindan duman ¢ikiyor,
kafamz karisiyor. Eyvah diyorsun, is ¢ikti bize, orman yangim olabilir. Amz
yangini da olabilir ama temmuzda aniz yok ki daha. Ama gidip bakayim, orman
olabilir. Burada goziinliz, yangim gormese de oradaki bir olay1 size aktariyor.
Siz bunu bir neden-etki bagintis1 igerisinde goriiyorsunuz. Ates ve duman.
Ates, yand1 m1 duman ¢ikar. Biri neden, biri etki. Siz bu etkiyi duyuyorsunuz.
Iste Bertrand Russell’1n sdyledigi duyu verisi, bu nedenlerin etkileridir. Biz,
duyu organlarimizla bu etkiyi duyariz. Ates yanar, dumam goriiriiz; yagmur
yagar, camuru goriiriiz; top patlar, ses duyariz; lagim tasar, kokuyu burnumuz
duyar, deriz bir pislik tasti. Ya da c¢ok giizel bir koku, ya diyorsun nereden,
akasya mm var falan. Bir koku nesnesinin koku sagmasi, burnunuzun da bunu
duyumsamasi olayidir. Ozet olarak duyum olayi, kesin olarak, bir neden-etki
olayidir. Neden olmadan, hicbir etki olamaz. Masal olur. Hele hele bizim
Herakleitos’un, Anaksimandros’un diinyasinda her sey degisiyor, degisen
nesneler her zaman bir neden olarak bir etki yaratirlar. Biz de onu duyu
organlarimizla duyariz.

Geldik algiya. Biz, diyelim ki dumam gordiik. Dedik ki, orman yangim var.
Nasil var diyecegiz? Duyu orgammiz, géziimiiz, oradaki dumam goriiyor, altta
ates herhalde vardir, diyor. Peki, goz ne yapiyor ki biz orada bir yangin vardir
diyebiliyoruz? G6z gérmiiyor onu. GOz bu etkiyi, anligimiza tagir. Anligimizin
tasinarak kendisine gelen etkiyi almasina, algi deriz. Duyumda neden-etki
iligkisi; algida, alma-tasima iliskisi, alma-aktarma iliskisi var. Surada ates
varsa, beyniniz 1sinmaz. Burada soguk bir sey var diyelim, her tarafi
donduruyor, beynimiz isiitmez arkadaslar. Algilarsimz, duyumsarsiniz,
orgammiz der ki dokunma duyunuz beyninize aktarir, soguk bir nesne var.
Aktarim olarak gider beyne, neden-etki bagintisindan uzaktir beynimiz. Buraya
kadar bir soru var mi acaba?

(C- Hocam, beynin islevini Grekler biliyorlar muydi, gercek islevini, o
donemde?

Grekler beynin islevini genel olarak biliyorlardi.
(- Yani ne ise yarayan organ oldugunu...

O kadar derinlikli olmasa da Grekler ¢ok seyi sezmisler. Aristo’nun Ruh
Uzerine, —Anima diye c¢evrildi bu Tiirk¢eye, nedense Latincesini sectiler,
oyle cevirdiler, 0yle de yayinladilar— orada var bunlar, {istiinkorii de olsa



var. Hatta der ki orada; faal, etkin aklimiz var. Ebediyen 6lmeyecek olan, bilgi
edinen, glinliik kullammimizla elimizin altinda olan, usumuzun disinda, sonsuza
dek yasayacak bir usumuzdan da sz eder. Hatta onu Afrodisyasli Alexander
var, onun en 1yl yorumcularindan birisidir, ki Tiirk¢ceye ¢evrilmedi o, biiytik bir
eksikliktir, onu ¢ok giizel aciklar, bu faal akli. Bu faal akil {izerine, Gazali de
durmustur, etkin akil, Ibni Sina da fazlaca durmustur. Onlar kendilerince,
olimstizliigimiize 0zgii bir gorlis diye sunmuslardir. Ama Greklerde var bu.
Usun islevi biliniyordu.

M- Caglar’in sorusunu ben sO0yle anladim. Bilimsel bilgi anlaminda, beynin
islevi, cok yakin tarihli bir kesif. Hatta 1950’lerden sonra derinlemesine
anlasilabilmis.

Acaba anlagild1 mu?

M- Daha dogrusu, o kadar ge¢. Onu anlatmak istiyorum. Beynin ¢aligmalari,
beyin lizerine c¢alismalar, o kadar ge¢. Ama bizim konustugumuz anlamda,
felsefik anlamda, bir biitiinliikten s6z etmeleri, cok da zor olmasa gerek.

Hayir ettiler zaten. Bakin, o giin konu ettik. Kulaklar1 var duymaz, gbzleri var
gormezler. Duyulariyla eylemlerde bulunurlar. Onlar ancak duyularinin adam,
beyinlerini kullanmazlar diyor.

M- Biraz 6nce konusmustuk ya ruhla bedeni ayirmalarinin kokeninde de acaba
bilimsel bilgi anlaminda beyni anlamamus olmalar1 olabilir mi? Ciinki
bilimsel bilgi yoksa ideolojik bilgiyle dolduruluyor.

Bugiin de ne yazik ki, bal gibi adam zihin ve beden diyor. Ya kardesim etme,
diyorsun, bu insam boyle esrarengiz sunma Oniimiize. Beyin, insan
bitiinliigliniin bir parcasidir, o kadar ileri gitme. Descartes goklere ¢ikartir,
anlamaz bunu, Leibniz anlamaz. Ruh nedir, dersin? Ruh diye bir sey yok, psike,
uydurulmus bir sey. Senin hi¢cbir duyu orgamna etki yollamayan, baska bigcimde
bir var olussal kipirtisi olmayan sey nasil olabilir. Su nesne ne ise bana bir
gosteriver. Duyumsat bana, atmaya gelmez bu. Efendim bir kisim kitaplarda
varmus, ruh 6lmezmis, bilmem suymus buymus. Bunlar masal, maval, yok dyle
sey. Birlesik nesneler var, diri nesneler var, duyumlu nesneler var, uslu
nesneler var, istencli nesneler var, bitti.

M- Yani 21.yiizy1ldayiz, insan sasiriyor. Egitimsizleri anliyorum. Egitimliler
geliyor, ya Miijdat diyor, oturduk masaya, ruh geldi. Fincam oynatti, diyor,



gordiim.

(- Ama onda bile duyumsamaya ihtiyaci var. Ruh geldi diyor ama ne yapmus?
Fincam oynatmus. Enteresan bir sey hocam. Hem ideolojik bilgiyi yaratan,
olusturan temel nedenlerden bir tanesi, duyularla, neden-etki ile algilarinizla
olusmus, ilk elden bilgiler. Dokunuyoruz ve soguktur diyoruz, bu bir bilgidir.
Hem de ruh gibi bir sey diisiiniiyoruz. Hem 1lk elden bilgiler herkeste var.
Duyusal bilgi diyoruz ama ampirik bilgi, duyusal bilgiye karsiyim, o yanlis bir
s0z gibi bir sey sOylemistiniz, o ylizden sOylemekte ¢ekiniyorum.

Duyusal bilgi dedigim su: Batililar, deneysel bilgi, duyumsal bilgi, us bilgisi
diye ayirirlar. Ben ona karsiyim. Ne kadar giiclii olursa olsun, g6z baglaminda
soyleyelim bunu, g6z ne kadar gii¢lii bir duyu olursa olsun, tozii algilamaz.
Tozi algilayamayinca da bilgi veremez. Diyeceksiniz, t6zii neden algilamaz.
Bunu obiir derslerde devam edelim. Tozii algilamaz, duyularin gorevi,
nitelikleri algilamaktir. Aksi halde bes tane olmasina gerek kalmazdi. Cok
kisaca sOyleyeyim. Bdyle sislerin i¢inden, denizden, bakiyorsunuz, goriiniir
goriinmez bir nesne gidiyor. Cok bulamk ama giimbiir glimbiir duman
puskiiriiyor, goziinii onu goriiyor. Sen bunun gévdesini gormiiyorsun,
glivertesini gormiiyorsun, motorunu gormiiyorsun, yapi diizenini gérmiiyorsun,
kaptan koskiinii ayirt edemiyorsun ama diyorsun ki, bu bir gemidir. E duyu
verisi olarak bir tek dumam gordiin, nasil gemiye gectin? Bunu Obiir derste
devam edecegiz. Bir duyu verisinden toze nasil atladin? Gittin, ormanda
geziyorsun, Kalaharilisin sen, bir Afrikalisin. Oniine de katmussin on, on bes
tane dana, onlar1 otlatiyorsun. Keyfin de yerinde tabi. Tam bu sirada sesler
duyuyorsun. Bir Kalaharili olarak bu sesi ¢ok iyi tamyorsun, kulagina geldi.
Ama diyorsun ki yandin, danalar gitti, aslan siiriisii bu. Aslam gormedin, daha
eylemlerine tanmk olmadin ama bir ses geldi sen hemen bu aslan siiriisti dedin.

M- Ben bu konuda bir sey diyeyim. Parca, biitlin meselesi s6z konusu. Ben
daha oOnce eger aslamt duyu bilgisi olarak zihnimde, anlifimda
olusturmasaydim, o sesi anlayamazdim.

Ona gelecegiz dedim iste.
M- Benim zihnimde, aslan imgesi var.
Var aferin. Imge deposu zihnimiz bizim.

M- Zihnimde o imge oldugu i¢in, o imgeyle...



Birlestirdin.
M- O imgenin kii¢iik bir parcasim gérmem bile o imgeyi olusturmama yetiyor.

Bir filmde izlemistim. Kara Mamba yilam‘, ¢ok tehlikeli, korkun¢ bir
yilanmis. Arabalarin camlarina vuruyor, par¢aliyor. Soktugu da aninda gidiyor.
Hindistan’da ¢ift¢iler onu gordii mii ¢alismmyorlar, biitiin aileleri sesliyorlar,
gelin Kara Mamba arayacagiz, bir tane goziiktii. Eger onu bulup
oldiirmemislerse, girmiyorlar tarlaya. Bedelini biliyorlar. Gordiikleri, sonugta
akip giden siyah bir yilan. Onu, o korkung¢ Oldiirticiiliigii, saka tamimazlig.
Demek ki o imgeyle birlestiriyor millet. Yoksa akip giden yilan, zehirli de
olmayabilir dersin, ama degil. Birlestiriyorlar. Ona gelecegiz.

C- Bir de onsel bilgi var, apriori olarak. Sadece insanlarda degil, diger
hayvanlarda da vardir. Yabanci, ne olursa olsun, ilk tepki, ka¢. Genelde Gyle
yapar. Kus bilmez, ama ona yaklasan her nesneye karsi ilk tepkisi budur.
Uzaklas, kag.

Refleksif.
(- Tabi. Tammaya da ihtiyac yok. Bu “bilgi” onda hazir olarak var.

Alman hayvanbilimci Uexkiill diyor ki, hayvanin baslica iki alam var. Bir dost
alani, 1ki diisman alam. Kimi mevsimlerde de iireme alam. Ama basat iki
alani. Diyelim bir otobur, goriiyor bir yesillik, dost alani. Aslam goriiyor
orada. Filmde bile seyrediyorsun, antiloplar o aslam goriince birisi ona gelip,
seni yiyecek, mi diyor? Ama hep kagiyorlar. O dedigin senin. Diyor ki, bu
diisman alanmin senin, ka¢. Cok ilging bir sekilde, aslan siiriisii daliyor, bir tane
antilop yiyor, otekiler de rahatliyor. Tamam diyorlar, bunun karm doydu, daha
bir sey yapmaz. S6zlesme mi yaptilar bunlar ama o dediginiz hayvansi i¢giidii
isliyor. Bir mekanizma olarak.

M- Elias Canetti, kurban mekanizmasimn burayr taklit ederek olustugunu
sOyliiyor.

E- Bana bilgiymis gibi gelmiyor ama.
C- Ama boyle bir veri var.

E- Hocam, bu hayvanlar, aslam gordiigiinde mesela, bana bir bilgiymis gibi
gelmiyor. Bana soyle gibi geliyor; evrim teorisiyle acikladigimz zaman, o



zebra, eger aslandan kacgiyorsa, o zebra aslandan kagtigi i¢in vardir. Onun
bilgisine sahip oldugu i¢in degil.

C- Bu, evrimsel bir bilgi olamaz nu?
E- Evrimsel bilgi ama bilgi gibi gelmiyor.

Oyle demeyelim. Hayvanlar basariyla yasamlarim siirdiirdiiler. Biitiin
yikimlara karsin, binlerce, milyonlarca yil korudular kendilerini, bu gercek.
Soylarini siirdiirdiiler. Soyu yitenler var deniyorsa da ¢ok ¢ok biiyiik bir
toplum yasiyor. Mesela 35 bin bocek cinsi var.22 Diislinebiliyor musunuz sirf
bocek. Bunlar milyonlarca sene yasamlarim siirdiirebilmisler, bu bliylik bir
basari. Simdi hocamin belirttigi anlamda diisiinmek istiyorum. Bilimsel bilgi
anlaminda bilgileri yok. Neden yok? Olsa kendi soylarina aktarirlar bunu.
Hayvanlarin tarihi yok. Oliince biitiin deneyimini alip gdtiiriiyor.

C- Ama genetik olarak...
E- Genetik bilgi de denebilir, o tammlamyor.

Diyebilirsin de diyemeyebilirsin de. Sunu vurgulamak istiyorum. Orada
aktarim yok, ic¢giidiisel bir mekanizma isliyor. Bakiyorsun, karga cikiyor
yukariya, cevizi birakiyor. Diistiigii zaman kirilacagim hesap ediyor. Bu alet
kullanmaktir. Binlerce sene cevizleri boyle kirmuslar. Buna benzer ¢ok
ornekler var.

C- Samurlar, midyeyi karinlarina koyarlar, tasla vura vura kirarlar.

Tabi tabi, fareler kuyruklarina tutunarak ¢ikiyorlar binalara. Alet kullanmaktir
bu. Bir yiizbasi, Ingiltere’de bir hayvan &rgiitiine basvuruyor. Diyor ki, benim
kopegim, ben evden cikarken bahceye mi gidiyorum, carsiya mu gidiyorum
biliyor diyor. Orgiit bunu yadsiyor, kopek sizin ¢arsiya nmu bahgeye mi
gittiginizi bilemez. Uzman gonderelim, biz anlariz. Gonderiyorlar birkag
gorevli ylizbasimin evine. Birkag¢ giin yiizbasinin yasanu ile kopegin yasamu
arasindaki iliskileri gozetlemeye basliyorlar. Boyle seyler sik baslarindan
gecmis, anliyorlar, saptiyorlar. Olay su: Yiizbasi, bahceye cikacag zaman,
evden cikarken 0zel bir eylemde bulunmuyor. Kopek bunu gozetliyor. Ama
carsiya c¢ikacagl zaman, son eylem olarak kasasim kilitliyor. Kopek, kasa
kilitlendigi zaman, arkasina diismiiyor, efendim diyor, carsiya gidiyor. Kasa
kilitlendi ¢iinkii. Bahgeye ¢ikacagiz zaman arkasina diisiiyor. Kasa kilitlenmedi



clinkii. Kurum diyor ki, senin kopegin bu son hareketini tespit etmis, olay bu,
diyorlar. Anadolu’da koyunlar vardir, atlar, esekler, gelir evini bulur. Kopegi,
kediyi gotiiriir atarlar giinlerce oOteye, gelir gene eski evini bulur. Binlerce
koyunun i¢inde kuzuyu gotiir sakla, gene anasini bulur. Boyle seyler var. Ama
sOyledigimiz gibi konuyu kesin olarak abartmamak gerekir. Hayvan
alamndayiz. Bir kistm becerileri kesin olarak var, insandan da tistlin becerileri
var. Ama sonugta boyle bir varlik alam. Yiiceltmek, koreltmek meselesi degil
de felsefeciye diisen, o alam tanimaktir. Onu tamdiktan sonra da fetva
vermesine hi¢ gerek yoktur. Yok efendim, hayvanlar insanlarin hizmetine
verilmistir, bunlar safsatalardir arkadaslar. Kara oykiilerdir bunlar.

C- Bu iki bilgiyi de bir sekilde ayirabilmek lazim.
Tabi. Misirlilar da geometriyi biliyordu, ama yasalar1 yoktu.
C- Soyutlayamiyorlardi.

Soyutlayamiyorlardi. Biliyorlardi, tamam ama orada kaliyorlardir. Greklerin
Ustiinliigh bu. Zaten Nietzsche de onlar1 goklere onun i¢in ¢ikartiyor.
Aldiklarim en 1yi sekilde kullandilar, diyor.

Benim mahallem, Darende’nin ilce merkezine, ortaokulun bulundugu yere iki
saattir. Daglar, kayalar, o Firat nehrinin kolu olan... Geg¢ c¢ikariz, karanlikta
cikariz dersten. O zaman alti ders vardi giinde. Tek basina giderdim. Bir de
rizgar karsimdan vurur, ananu aglatirdi. Biitiin komsular, gecerken, kayalarin
icinde seytan var, cin var, peri var vesaire, ¢cogu gidemezdi oralarda. Babam
da hep sOylerdi, oglum derdi, onlar maval, onlar hikaye, sen keyfine bak. Beni
oyle de yetistirdi. Arkadas ii¢ sene gittim geldim, ne seytan gordiim, ne cin, ne
peri. Higbir sey géormedim. Kayalarin ugultusunu duygum, nehrin akis sesini
duydum, olay bu. Ama bu arkadaslar ¢cok seyi duyuyorlar.

M- Insan anlig1, imgeler deposu ya hocam. Oradan gecerken o imgeler deposu
kaynasmaya bagliyor. Sesler kilik degistiriyor, goriintiiler... Baska parcalar
ekleniyor. Orada hayalet de goriirsiiniiz, cin de, canavar da. Insan icin cok
kolay. Bir hayvan orada canavar sesi duymaz ama insan duyar.

C- Uydurma yetenegi var. Algilayamadig seyin yerini, orada bir bosluk
olugmasin diye, uydurarak doldurmus.

Celal Bayar anlatiyor. Celal Bayar bir giin Atatiirk’{in, yamna gitmis. Celal



Bayar sivil kokenli, bankaci. Atatiirk, asker. Bat1 cephesinde, Sakarya giinleri.
Bir diisman birligi dedikodusu var. Konuyu getiren askeri cagirmis, bir Yunan
ordusu. Albay’1 ¢agirmis, demis, efendim bir Yunan alay1. Generali ¢agriliyor,
efendim, oncli kuvvet, birkac kisi. Orada Atatiirk, Celal Bayar’a diyor ki iste
boyle bu is. Asker Yunan ordusu, Albay bir alay goriir, ger¢ek asker de birkag
tane Oncii asker goriir. Orada korku, asker korkuyor, ne gorse Yunan, o duyum
meselesi, imgeler deposu, onu uydurur. Imge olay1 ¢ok énemli.

C- Gulyabani kelimesi, yaban ¢6l demek degil mi? Oradan geliyor zaten.
Aslanlar i¢in sdyleniyor, yirticilar i¢in, doniise doniise, bilmedigimiz ic¢in o
karsiligi, aliyoruz, hortlak, korkun¢ bir seye doniistiiriiyoruz, canavara
doniistiiriiyoruz.

O soylencelerde var. Gitti Metehan, herkesi yiyen bir canavari 6ldiirdii, bogdu,
o Oyle bir seydir yani sonugta.

C- Biz kelimeyi almisiz, gulyabaniyi, farkli bir seye doniistiirmiisiiz.

M- Yani burada belki de anahtar sézctik, bir duygudan gelmeli, korku duygusu.
Insanin korku duygusu, imgeleminde bir siirii canavar yaratnustir.

Tabi camm, oradan gidiyor. Yani o eylemden, gidiyor, 6ldiiriicii eylem, edici
eylem, oradan yaratiyor. Aslan, bliylik ejderha, yilan yaratiyor, insan yaratiyor.

E- Ama korku da kendiliginden dogmuyor herhalde. Bilmemekten belki...

M- Bence korkunun somut bilgisi var insanda. Nasil var, doga tarafindan,
insanin insan tarafindan yasadigi bir durum var. Insan, insam 6ldiirtiyor. Doga
insam Oldiriiyor. Miithis bir siddet yasiyor. Salginlar, hastaliklar...

C- Colde goz gozli gormiiyor, karanlik, aslan saldiriyor.

E- Aslan gercek korku tamam. Bilmemekten, mesela, karanligin i¢inde ne
oldugunu bilmiyorsun korkuyorsun. Ya da aslanla nasil miicadele edecegini
bilsen, korkmazsin.

Gok giirtltiisii. Hocamun dedigi anlamda gok giiriiltiisii insanlar eskiden
bilmiyordu. Diyordu ki, tanrilar kizdi, giriiltii yapiyorlar, basimiza is
getirecekler. Bulut, yildirim olay1 olarak gormiiyorlardi.

C- Hani size de diyorlarmus ya, o magaralara girme, cinler periler vardir.
Soyle bir sey var; magara tehlikelidir. Karanliktir ve orada bir vahsi hayvan



bulunma riski vardir. O korkunun doniismiis, efsanelesmis hali, size bu tepki
olarak donebilir. Yani 6nceki kusaklarin korkmasinda hakli sebep vardi belki.

M- Bence sdylediginde, sdyle cok giizel bir dogruluk pay1 var. Insan, korku sz
konusu olunca, onlemlerin fazlaligim alabildigince arttirmaya calisiyor. O
kadar ¢cok onlem icat ediyor ki bu iinlemlerden bir tanesi de korkuyu imleyecek
imgeler. Aslinda korku oOnlemleri onlar. Magara ile ilgili canavar imgesi
yaratirsan, magaraya girmezsin, kendim tehlikeye atmaz, atarsan dikkatli
olursun.

Cok dogru. Ger¢i bunu Pascal da isledi ama Montaigne’den asirarak.
Montaigne, morali soyle anlatiyor: Kalin bir agac, kuru, yiiz metre ne ise, cam
agaci servi. Yatirin diyor, bir diiz alana, insanlara deyin ki yiirliyerek gecin
ustiinden, herkes gececektir. Kalin ¢iinkii aga¢, yiiriimek kolay iistiinde. Bu
agaci gotlriin, iki ugurumun arasina, yani diisiildiigiinde 6liimiin mutlak olacag
bir ugurumun arasimna koyun, mesela iki gokdelen, yiiz metrelik, kimse
gecemeyecektir. Peki diyor, ne degisti? Yer ¢ekimi ayni, agacin kalinlig ayni,
yiiriiyecek olanlar ayni. Orada korku tutukluyor, bir kisi ge¢emiyor. Moral
diyor, iste budur. Eger sen, yukarida da asagidaki gibi ben gecerim
diyebiliyorsan, tinsel giliclin yerindedir demektir, diyor. Boyle bir 6rnek
veriyor Denemeler’de.

M- Ya da sdyle olsaydi, Oliimsiiz olsaydik, muhtemelen oradan ge¢mek daha
kolay olurdu.

Ya oOliimsiiz olsaydik giderdik.
M- Riske atamiyoruz. Tek yasamumiz, onu riske atmamak igin...

E- Ama sey var hala, o korku hep bilgisizlikten doguyormus gibi geliyor.
Ciinkii insan, sonugta simrli. Hem diislincesi simrli, hem aym anda diisiinecegi
sey sinirl1 yani her seyi bilmesi miimkiin degil.

C- Hayvanlardaki tepki gibi. Bilmiyorsan kag.

E- O ylizden, 6ziinde bilgisizlik, sonugta korku ile telafi ediliyor.

M- Agac orneginde bilgisizlik yok.

E- Var. Nasil yiiriiyecegini bilsen, her seyi hesaplayabilsen...

M- Biliyorsun. Asagida yiirlidiin, yukarida da aynm sekilde yiiriiyebilirsin.



E- Bildiginden emin degilsin ama.*"
M- Riske atamayacagin bir sey var. Orada bilgisizlik s6z konusu degil.

(- Yikseklik korkusu hazir geliyor olabilir. Bilmiyorsun, yiikseklik korkusu
hazirsa mesela, bir bakarsan, aninda ¢ark edersin. O bilgi de olmasa yine aym

seyl yaparsin.

M- Bence ikisi de var. Biz bilmedigimiz i¢in de korkariz, korkumuzu
kullanmak i¢in de korkariz.

Sen diyorsun ki, orada hesaplar var. Yerdeyken, asagiya diissem ne olur,
ayagim kaysa bile. Yukarida, ayak kaymasi Olim olur. O korkuya
biirtiniiyorsun. Tabi her zaman bilinemez alanlar kullaniliyor. Yani insanlarin
duyu organlariyla erisemeyecegi alanlar kullamlmustir. Sade insan, bilingsiz
insan, kor insan yutuyor bunu, sorgulayamiyor. Sorgulayamaz. Tamam, is
bitmistir. Insanlarin bilyiik ¢ogunlugu bu sorgulama giiciinden yoksun. Aliyor
onu bir bigimde, dyle gotiiriiyor. Bakiyorsun koskoca adam, tip profesori
olmus, kimya, fizik profesorii olmus hala orada. Diyorsun ki, ya arkadas sen
nasil yapiyorsun bunu?

E- Iste mesele o. Buna ragmen bu nasil degismiyor, neden degismiyor.

M- Bence bedensel bir sey var hocam. Mesela simdi. Agacin {stiinde
yiirliyoruz, diismeyece8imizi biliyoruz. Dolayisiyla bedenimizdeki durum,
Olgiilebilse bir makineyle, ¢ok farkli bir sey ¢ikar. Yukarida ise kosullar ayni,
aga¢ ayni, her sey ayni, bedenimiz 6lgiilse, ¢ok daha farkli bir sey olgiiliir. Bir
dengesizlik, bir kipirdama, o ister istemez insani diisiirtir.

C- Soyle bir mekanizma var. Korku, yogunlastikca, akli devreden cikarir.
Maksimum hale geldigi zaman korku, hatta ¢ok korktugumuz anda ne
yaptigimizi hatirlamayiz, tamamen salter kapamir. Hayati bir fonksiyondur.
Biitiin kontrolii refleksler ele gecirir.

M- Bir denek, asansére dogru yiiriiyor, asansoriin kapis1 var ama asansor yok.
Asagist bosluk. Kapiyr goriiyor, asansor var zannediyor, kapiyl acip igeriye
girecek ve diisecek dlecek. Kadin yiirliyor, o sirada felg oluyor. Bu gercek bir
olay. Buradaki felci aciklamaya calisiyorlar, nasil oldu da beden kontrolii ele
ald1 ve onun diismesini engelledi. Ciinkii duyu verileri, algiladi onu. Ama zihni
o boslugu olusturmadi ya da farkinda degildi kisi. Duyular1 orada bir bosluk



oldugunu sezdi. Sezince Oznenin bunu sezmedigini de fark ettt ve olaya
miidahale etti. Onu hareketsiz hale getirdi.

C- Diistinme yavas kaliyor.
M- Biitiinliik¢ii diisiinme yavas kaliyor.

Her zaman yavas kalir yalmz. Edim olarak diisiinme hep yavas isler. Onu
gorecegiz daha, bu duyumdaki gibi seri degildir. Duyumda ¢ok seri isler
organlar. Beyin ¢ok yavas isleyebiliyor.

M- Aynmi1 kadim doktora gotiiriiyor ailesi felg oldu diye. Doktorlar inceliyor,
sinirler tamam, beyindeki mekanizmalar tamam, fel¢ durumu yok. Felgli
hastalarda goriilen bir aksaklik, bir ariza yok. Psikiyatriste gotiiriiyorlar.
Psikiyatristlerin ¢ogu diyor ki, bu kadin numara yapiyor. Sorun yok c¢iinkii.
Bagka bir psikiyatrist, bu olayin, bedensel uyaranlar sonucunda kendiliginden
olusmus bir salter inme mekanizmasi oldugunu anliyor ve onu ¢ozmeye
calisiyor. Bir olay var, o olaydan dolayi. Soyle bir 6rnek anlatiyor. Bir kadin
var yine. Kétii bir evlilik yapnus, sevmedigi bir adama zorla verilmis. Iki tane
cocugu olmus ama ¢ocukken kendi annesi bunu terk etmis. Oradan bir kirilma
yasamis ve o yiizden kendi ¢ocuklarini yalmz birakma korkusu yasamis. Ben de
annem gibi ¢cocuklarimm yalmz birakabilirim, bunu ¢ocuklarima yasatabilirim.
O sevmedigi adama katlanmus. Yas1 belli bir seviyeye gelince, 50 yasina falan
gelince, parkta bir adamla karsilasmus, ¢ok hossohbet, ¢ok nazik bir adam.
Kendine gelmis, kendini sevmeye baslamus, hos gelmeye baslanms ve onunla
sirekli bulugsmaya baslamis. Adamla aym sitede yasiyorlar, kendi evinden
goriilebiliyor adamin evi. Gayrithtiyari olarak strekli adamu gormek igin
pencereye, balkona dogru yoneliyor, fakat diger diistinceler o kadar hakim ki
bedenine, bir giin yine pencereye dogru giderken, yine bu fel¢ durumu, diisiiyor
balkona varamadan. Psikiyatristlerin hepsi, yalan soyliiyor diyorlar, obiirleri
yalan sOyliiyor diyor, bu adam bir ay ugrasiyor bununla. Saffet Murat Tura*
diye bir psikiyatrist, asistanmis. Kadinin boyle bir hikayesi oldugunu goriiyor.
Bir ay sonra kadin ¢oziiliiyor anca, anlatiyor hikayeyi ve fel¢ bitiyor.
Rahatliyor beden, anlatinca gevsiyor ve yiiriimeye basliyor. Sonra kocasindan
bosamyor, bir is buluyor, cocuklariyla goriismeye devam ediyor ve kendi
problemini ¢6ziip, kendi hayatim kurabilecek, ya da kendini secebilecek bir
duruma geliyor. Buradaki ana mevzu, o felcin, beden nasil olur da bizim
kontroliimiiz disinda kendi kendine gec¢ici bir yilirliyememe gibi bir durum
yaratabiliyor?



Beden, zaten kontroliimiizde degil bizim. Beden kendi kendine ¢aligip duruyor.
Insan kendine fazla egemen degil, otomatik ¢alisan organlari var.

M- Belki de zihnimizin de boyle otomatik ¢alisan yonleri var.

E- Zihin de kontroliimiiziin disinda mu acaba? Bizim kontrol ettigimiz hi¢bir
sey yok mu?

Fazla yok. Yillarca bunlar iizerinde diisiinerek yasadim. Insanlari hep
gozlemledim, cok olaylara katildim. Oliimlii olaylara, darbelere, toplu
eylemlere katildim. Oralarda insanlar1 gdzlemledim, yapim da uygun. Insanlar
konusunda 6teki insanlar gibi diistinmiiyorum. Yasamamz gerekiyor ¢ok seyi.
Yasamadan kavrayamayacagimiz ¢ok seyler var. Is bdyle ¢inar altindaki
sohbete benzemiyor ¢ogu kez. Bakiyorsun ki yasam, karsimza degisik bir
yaptyla ¢ikiveriyor.

Bahtiyar Yalta anlatmusti bana. Bahtiyar Yalta buralidir. Arnavut kokenli bir
Tiirk subayidir. Kurmay binbasi iken, 22 Subat eylemine karisti, emekli edildi.
Cok zeki bir insan. Kore’de Tirk Ordusu® diye, Tirk Tarth Kurumu'nun
bastig1, su kalinlikta bir kitabi1 da var. Karakter sahibi. Semsettin Batilarin
amcasi1, amcazadesi ya da. O Kunu-ri’ye girmis. Kunuri’ye girmeden Kunuri’yi
yasayamazsiniz, miimkiin degil. Anlatacagim konuya sadece giris olsun diye
sOyleyeyim, isin aci tarafim. Diyor ki, ilk gelen subaylar1 birka¢ giin bize
verirlerdi, yiizbasi, binbasi, neyse, bes on giin biz onu egitirdik. Yani savasi
gorecek, Oliimleri, vurmalari. Bir giin bir yiizbas1 geldi diyor, bana verdiler.
Yiizbasiy1 gotiirdiim savas alamna diyor, bir ¢am agacina sirtim dayadim.
Dedim ki, yiizbasim aman ha, bu konumunu degistirme, seni koydugum konum,
muhtemel savas alanimn tersine geliyor, yandan izle, kursun gelirse ¢ama
rastlasin. SOyle aradan bir iki saat gecti, yiizbasi ne alemde diye yamina
vardim, diyor. Nasilsin yiizbasim falan deyince, ya demis Bahtiyar, adam
oldiriiyorlar. Diyor ki Bahtiyar agabey, savasta oldugumu o giin anladim. Daha
once hi¢ anlayamanmuistim, o giin anladim, savasin ne nane oldugunu. Adam
savasa gelmis, adam oldiiriiyorlar, diyor. Kunu-ru’ya diistiik, diyor. Ug giin,
yani geceli giindiizlii, kursun yedik. Ug giin yagmur yedik, dolu yedik, firtina
yedik. Ne Amerikan ordusu, ne Birlesmis Milletler, hi¢cbir sey yok. Cin’le
kars1 karsiya kaldik. Cin’1 diyor, bize basitlestirerek anlattilar. Yol boyunca
gemiyle gitmisler, bir karis boylar1 var, slingiiyle taktin mn atarsin. Komuta
konseyi zayif, giibre tepeler gibi tepeleyecegiz. Vardik ki diyor, Cin miithis bir
ordu. Cinli asker ¢ok saglam, besili, egitimli, generalleri miikemmel biliyor



savast. Alman futbolu gibi sahaya yayiliyorlar. Ya diyor, adamlar bizi
biiyliledi. Daha savasa baslamadan, adamlarin bizden iistiin oldugunu anladik,
bize anlatilan Cin yok. Bizi ¢ok kotii ezdi Kunu-ri’de, diyor. Tugayin komutani
Tahsin Yazici, general, yardimeist Celal Dora, yok, diyor. Ug giin gdrmedik.
Burada o adamlar1 kahraman yaptilar, biliyorsunuz. Dordiincii giin kalktik
sabahleyin, kalkmak denirse tabi, diyor. Oldugumuz yerden uyandik. Karanlik
gitti, aydinlik basladi, kalkma ona denir, elbise istiinde, tiifek elinde, ne
yatmasi, ne kalkmasi. Alanda bol miktarda olilerimiz var. Biliyorsunuz 746
tane Ol verdik o giin. Hepsi de orada yatiyor. Yaralilar var, diyor, agag¢larin
dibine toplanmuslar, yagmur nedeniyle, inliyorlar. Olii tasima, saglik hizmeti
falan yok, hi¢bir sey yok, tugay bitmis. Sag kalanlar da boyle kiime olmuslar,
Anadolu ¢ocuklari, yurdumuzun evlatlari, sinmisler boyle, manzaramiz bu. Tam
bu sirada, bir kurmay binbasi, sahne aldi, parmak kadar boyu var, ince, zayif.
Diyor ki, yaraliya gidiyor, diriye gidiyor, subaya gidiyor, tegmene gidiyor,
binbasiya gidiyor. Ben iki Tiirk taburu Cin’e esir oldu dedirtmem. Olay su;
iki Tiirk taburu Cin birliklerinin i¢inde mahsur kalmus, kurtulmazlarsa esir
olacaklar. Ben diyormus, iki Atatiirk taburu esir oldu dedirtmem. Ona gidiyor,
ona gidiyor, neredeyse oliileri kaldiracak. Goziinde bir de su renkli gozliik var.
Biz subaylar dedik ki, ya bu siyird1 galiba, savasin travmasi nedeniyle. Ama
pek siyirmus gibi de davranmiyor, ayaklarim yere bastiyor, otorite miikemmel.
Biz o Cin’e vuracakmusiz, iki taburu kurtaracakmusiz. Bir ton dayak yedik
heriften, Cin kaya gibi duruyor. Vallahi diyor, arkadas bu adam bu birligi
topladi. Yaraliyi, oliiyli, diriy1 yan yana getirdi, Cin’e vurdu. O iki taburu aldi
cikartti. Bu adamun adi Faik Tirin®t. Su meshur Faik Tiiriin yok mu? Sunu
demek istiyorum. Korku olabilir, umut olabilir, su olur bu olur da o insant yine
de ¢ozemiyoruz. Bak goriiyor musun? Bir karargah subayi, cephe subayr degil,
biz asker oldugumuz i¢in onun ne anlama geldigini biliyoruz. Bu is onun gorevi
degil. O karargah subayi. Ama ortam onu gerektirmis, bir Tiirk subayr ¢ikmus,
yok ben vermem diyor. Velhasil strttii, taburlar1 ¢ikartt1 aldi. Biliyorsunuz bu
adam orgenerallige kadar yiikseldi, sikiyonetim komutam oldu, terérle de
ugrasti. Emekli oldugu giin de basin toplantis1 yapti. Dedi ki; ben artik
orgeneral degilim, beni 6ldiirmek isteyenler i¢in her an hazirim, buyursunlar,
ben 6lmeyi bilen adamum. Boyle bir adam. Sunu demek istiyorum; ortamlari
bilmeniz gerekiyor. Sikiyonetim mahkemesinde yargilandik biz. Geriden bakar
dersin ki; ya ne var orada, Ali sordu, Veli cevap verdi. Degil arkadaslar.
Oradaki ortam ¢ok degisik oluyor, insanlar orada degisik oluyor. Kahraman
sandiklarimz gelip c¢atir ¢atir gbziiniliziin i¢cine baka baka aleyhinde ifade



veriyor. Bir riitbe i¢in diinyay1 satiyor. Baska biri de geliyor, diyor ki, efendim
olayda hi¢cbir sey yoktu, bunlarin hi¢bir sugu yoktu, o da riitbesini terazinin
kefesine koyuyor. Iste insan.

M- Spinoza’nin bir so6zii var. Diyor ki; edimin neler yapabilecegini daha heniiz
hi¢ kimse ¢ozememistir. Digeri de, buradan yola ¢ikarak, yasam kosullari,
anlar, durumlar, bizim neyi yapip neyi yapamayacaginmizi o anda belirliyor.
Sinir durumlar dedigimiz durumlar.

Sinir durumlar felsefede ¢cok onemli. Herkes simr durumundadir be Mijjdat.
Hepimiz sinir durumundayiz. Yani bir durum karsisinda hangimizin ne
yapacagim kendimiz bile bilmeyiz. Tammadiginmiz, surada bir kiza sahip
cikariz, dort bes tane delikanliya saldirabiliriz. Belki bir ton da dayak yeriz.
Ama onu yine de yapariz. Bazen de diinya kirilsa umurumuzda olmaz, sivisir
kacariz.

M- Sinirdan kasit burada, ortalama yasaminuzin ¢eperlerinde yer alan. ..

Elbette. Beynin i1slevine gececegiz. Bati felsefesinden epey ayriliyoruz, onu
sOyleyeyim. Ama tartismaya aciktir. Ben evrenimizi boyle goriiyorum.

Miijdat kardesim de kendiliginden, benim de aklimdan gecti, icinde —
icerisinde... O cok giizel bir konudur arkadaslar. Nasil biliyor musunuz? Bir
toplumun igerisinde olursunuz ama o toplum sizin i¢inizde olmaz. Tipki
Sokrat’in Atinalilarin i¢erisinde olup da Sokrat’in i¢inde Atinaliligin olmadig
gibi. Aydin kisinin yazgisi biraz da budur. Toplumun igerisinde olur, binlerce,
belki yiizbinlerce, belki Istanbul’da oldugu gibi milyonlarca, affedersiniz
hiyarla birlikte yasar ama i¢inde o kentten higbir sey yoktur. Orada katildig
hi¢bir sey yoktur. O kalabaliklarin kendi trafiksel yasamu siirer gider. Cok ac1
bir seydir. Sokrat mesela, bize anlatilir, hep yanlis bunlar, Sokrat’1 bes yiiz kisi
yargiladi=. Mahkemede bes yiiz hakim vardi, oylamayla idama mahkum ettiler.
Oyle ¢ok biiyiik bir cogunlukla da degil, az bir ¢ogunlukla. Bes yiiz tane adam
cikiyor, hicbir sugu yok, sen zehirliyorsun biz, ¢ocuklarimuzi. Idam. Bu
adamin i¢inde Atinalilik yok, Atina’mn degerleri yok, o bos degerler yok.

Spinoza’yr aforoz etti Yahudiler. Cok ilging bir aforoz metni vardir. Spinoza
denen kisiye hi¢ kimse is vermeyecektir. Spinoza denen kisiye hi¢ kimse
sokakta ya da baska bir yerde dort metreden fazla yaklasmayacaktir. Spiniza
denen kisi, hi¢bir kutsal yere giremez. Spinoza denen kisiyle hi¢ kimse
alisveris edemez. Hig¢bir dostluk kuramaz. Daha boyle upuzun metin.



Diistinebiliyor musunuz? Kendi cemaatinin hi¢bir degeri Spinoza’nin iginde
degil, ama Spinoza onlarin igerisinde. O iceri de ne, mesafeler, dort metre.
Ticaret yapmayacaksin, kiz alip vermeyeceksin, tapinaga giremez. Onun i¢in bu
cok onemli bir konudur.

Bize derler ki, demokratik bir iilkede yasiyorsunuz. Sonra da gece yaris1 gelir
evinizi baginiza yikarlar. Churchill’in bir sozii var. Sabahin erken saatlerinde,
evimin zili ¢caldiginda gelenin siit¢ii oldugundan emin degilsem, demokratik
bir iilkede yasamiyorum demektir®. Cok gilizel bir s6z. Siitgii geldi
diyemiyorsam, demokratik bir iilkede yasamiyorum demektir. Churchill’in bir
hos s6zii de var, Churchill iy1 bir beyindi, o da su: Kuskusuz ki gaflet, ihanet
anlamina gelmez. Ama uluslar i¢in gafletin sonuglari, hep ihanetinkinden
¢cok daha agir olmustur.

M- Gaflet, tam olarak sozliik anlam... 2

Aymazlik. Demek istedigi su, bir iilkenin yonetiminde gafil adamlar vardir,
Ingilizler gelecek, manda olacagiz, bizi koruyacaklar, iste bu gaflettir. Bu
istese de sana bundan daha biiytik kotiiliikk yapamaz. Bir sofor, uyuyup da seni
ucurumdan atsa ne olur, bilerek atsa ne olur, ikisi de aym degil mi? Ama diyor,
bak gafletin sonuglari, uluslar i¢in hep ihanetinkinden daha agir olmustur.

M- Thanette kars1 durabilecegin nesne net.

Net. Hain belli.

M- O yiizden, bence siyaset felsefesine ayr1 bir yer ayrilmasi gerekiyor.
Efendim bu, sizin bileceginiz bir husus.

M- Devletin yapisi, birey ve toplum iliskisi...

Tabi. Simdi bir sey soyleyeyim; Tirkiye’de hep yanlis yaziliyor, yanlis
kitaplastiriliyor. Tiirkiye’deki siyaset felsefesi, siyaset bilimi yanlis.



V1. Giin

Dedik ki; anlik, bilmek i¢in disar1 ¢ikar. Bu sOylem Nicolai Hartmann’a
Ozgiidir, o diyor. Biling disar1 ¢ikar, evrene. Neyle? Duyularimizla ¢ikar.
Veriler alimir, degerlendirilir. Platon’un dedigi gibi anlik, ya da onun
sOylemiyle ruh, kendi kendi ile konusarak bilgi edinemez. Bu gereksiz saray
yapmaya benzer, miimkiin degil. Disartya cikacak, gere¢ edinecek, onu
degerlendirecek ve biz buna bilgi diyecegiz. Nicolai Hartmann askin eylemler
diyor ama biz buna taskin diyoruz. Askim biraz baska anlamda kullamyoruz,
biraz metafiziksel, dinsel igeridi var, erisilemeyen bir yapiyr dile getiriyor.
Ama tagmak, kendinden disariya ¢ikmak anlanmina geldigi icin, taskin edimler
diyoruz. Bu bir. Ikincisi, diin belirttik, duyular t6zii olusturamiyorlar. Ne
yapryorlar, nitelikleri tasiyorlar. En fazla yapabildikleri bu. Goz goriiyor, bir
nesne, bakiyor, siyah renkli. El gidip dokunuyor, ¢ok sert. Burun hi¢bir koku
almiyor, deney yapiyor, kirmaya c¢alistyorsunuz kirilmiyor. Bu veriler anliga
geliyor, anlik diyor ki, bu granit. Demek oluyor ki, granit serttir. Granit
soyledir, ya da boyledir gibi yargilar1 ancak anlik verebiliyor. Otekiler bu
nitelikleri tasiyor. Hepsinde bu boyledir, kaginilmaz bir bigimde. Diyelim ki
dokunma duyusu sertligi getirdi, neyin sertligi oldugunu séyleyemez. Ciinkii
onun gorevi degil. Tasin sertligi olabilir, agacin, demirin sertligi olabilir. O
sertligi getirir. Duyumun oOteki gorevlileri, géz, burun biitiin duyular oteki
ozellikleri getirir, denir ki bu sert olan sey tastir. Renk i¢in de bu bdyle, koku
i¢in de boyle, hepsi i¢in boyle.

Cok wuzaktan sisler arasindan gemiyi gordiikk, dumam gordiikk. Dumam
algiliyoruz, biz buna gemi diyemiyoruz. Oteki nesneleri algilamakta zorluk
cekiyoruz. Govdesini, kaptan koskiinii goremiyoruz. Duyu organlarinin ulasim
alammin disinda. O zaman imge deposunu devreye sokuyoruz. Bu duman
nereden cikiyor? Denizde giden biiyiik araclardan ¢ikiyordu, biz buna gemi
diyoruz. Iste dnerme ¢ikti bunu anlik séylilyor. Goz sadece dumanda kaliyor, o
bacadan cikan seyde. Demek oluyor ki, Ozetle sOylersek, duyu organlarimiz
bize asla tozii vermezler. O nedenle de, kestirmeden soOyleyebiliyoruz,
batililarin duyu bilgisi, hikayeden ibaret kaliyor. Duyu bilgisi olmaz. Ne
oluyor, us bilgisi. O da hikayeden kaliyor, gelmesi gerekiyor. Bilgi, bilgidir.

C- igsel bilgi olmaz m ya da ussal?



Elbette, imgeler zaten bilgidir. Kant’in var, imgeyi bilgi edinmede kullanir.
Cok yanlis bu. Imgeyi dnceden edineceksin ki var olsun. Kafada imge nasil
olur? Bir bilgi ediminin bir sonucudur. Resim ¢iziyorsun, bir tablo ¢iziyorsun
oraya, beyne diyorsun ki al bunu sakla.

C- Peki soyutlamada? Mesela matematikte, matematikte mesela herhangi bir
duyuya hitap etmiyor.

Ona gelecegiz, dedigin dogru. Cay i¢gme diye bir yol var, degil mi? Onu da
kullanaca@iz. Iste igiyoruz. Anlik neler yapar? Sizin sordugunuz soru bu.
Nereye kadar giicii vardir? Kant da bunu ¢ok sormus. Neyi bilebiliriz?
Gergekten 1yi bir soru. Nasil biliriz, anligin simirlar1 nelerdir? Cok onemli.
Nereye kadar gidebilir? Bir bolimleme yapalim. Anlik, oncelikle; bir,
cOziimleme yapar; iki, bagintilar1 saptar; ii¢, birlestirmeler yapar.

Bunun bat1 dillerinde, Latincede analitik dedigimiz, analiz yapar, ¢oziimler.
Son soyledigimiz de birlestirir. Sentez yapar, sentetik dedigimiz seyler.
Piyasada vardir, sentetik elyaflar vesaire. Bu ii¢ islemden biz cok farkli seyler
anlayacagiz. Diyelim ki agaca bir dirilik yliklemek gerekmis. Kant diyor ki; bu
sentetik bir yargidir, biz agaca dirilik yiikledik. Oteki filozoflar da genelde
boyle diyor. Insan gorilyoruz, insan diridir, duyumludur, diisiiniir diyoruz. E
hep yiikledik gibi gbziikiiyor. Clinkii bunlar gergekten nitelik, 6zellik ve biz onu
insan tarafindan tagimyor olarak goriiyoruz. Yiiklem ama acaba o nesneye biz
mi yiikliiyoruz. Yoksa o nesnede var da biz sadece tespit mi ediyoruz, saptiyor
muyuz? Demek ki bizim ¢oziimleme dedigimiz olay bu. Kisa 6rnek oldugu i¢in
agac¢, kokii olan, yere yerlesmis, ince ve kalin kokleriyle baglanti yapmus,
govdesi, dallari, ¢igegi, yaprag var, diridir, uzun Omiirliidiir. Bunlarin hepsini
duyumlarimizla saptiyoruz. Bu bir agactir, diyoruz. Biz agaca neyi ekledik?
Yani sentetik anlamda, birlestirme anlaminda agaca biz neyi birlestirdik?
Higbir seyi birlestirmedik. Agacta olanlar1 belirledik, agaci ¢oziimledik. Tipki
ticgeni ¢oziimledigimiz gibi. Yani biz iiggen ii¢ ac¢ilidir dedigimiz zaman
licgene bir sey yiiklemis oluyor muyuz? Biz iiggenin Ui¢ ag¢ili oldugunu
cOziimliiyoruz. Karenin dort kenarli oldugunu ¢o6ziimliiyoruz. Mantiksal
onermeler. Onlar1 da ¢oziimliiyoruz. A, A’dir, diyoruz. A, A olmayan olamaz
diyoruz. Par¢a biitlinden kiiciiktiir diyoruz. Mantiksal bir diinya var. Burada biz
hi¢bir seyi yliklemiyoruz. Biz nesnenin i¢inde olan, bastira bastira soyliiyorum,
yapisinda olan Ozellikleri c¢oziimlemis oluyoruz. Batililarin yargilari
coziimlerken de sikintiya diismelerinin nedeni, bizim su anda yaptigimz bilgi



edinmedeki edimsel tutumlar1 ¢oziimlemekteki sikintilaridir. Bunu gorseydiler,
oyle demezlerdi. Kant diyor ki, bir nesneye bir sey yiikleriz, agaca dirilik, tasa
agirlik, sertlik ytikleriz, birlestiririz. Neyi birlestiriyorsun? Tas sert kardesim.
Sertlik tagin i¢inde, agirlik tagin iginde. Sen, ben yiliklemedik onu. Sadece biz
belirledik, o6grendik, c¢oziimledik. Epistemolojinin iginde yargi tiirlerine
girmemiz gerekiyor. Bu altyapi ile girmek daha da kolay.

Dedik ki, insan diridir. Analitik yargi mu, sentetik yargt mu?
C- Analitik.

Analitik. Ciinkii biz ¢dziimledik. Uggen, ii¢ a¢1lidir, analitik. Yedi art1 bes, on
iki eder. Kant diyor ki bu, sentetik yargi. Neresi sentetik? On 1ki kavranminda
bes de var yedi de var. Sen ¢oziimledin.

C- Ama insan kotiidiir dersek bu. ..

Gelecegiz. Leibniz der ki, acele etmeyin. Gilizel bir yaklasim da acele
etmeyelim.

Bunu kavradik. Demek oluyor ki biz, ideal iliskiler, yani kendinde zorunlu
iligkiler alam dedigimiz mantik ve matematikte kanitlamalarla, nesnenin ig
yapisint 0greniyoruz. Ya da iliskinin igyapisint O0g8reniyoruz. Dokuz carpi
dokuz, seksen bir. Bu bir iliskidir, sayisal iligkidir. Seksen biri tutup dokuza
boliiyorsun. Su ¢ikiyor, bu bir iliskidir. Biz bunlar1 hep kendi icinde oldugu
i¢in kanitlama yoluyla ¢oziimliiyoruz, olgular1 ise deneylerle. Bati felsefesini
sasirtan su olmustur: Olgular alant zorunlu alan degildir, o halde analitik
olamaz. Yanlis arkadaslar. Biz olgular alamindaki Ogeleri tespit ederiz ve
onlarin sandig gibi degildir, bal gibi zorunludur. Diri olmayan aga¢ olmaz,
duyumlu olmayan insan olmaz, usu olmayan insan olmaz. Arizali, ayr1 bir konu.
Birlesik olmayan bir tas olmaz. Demek ki biz zorunluluk alanmindayiz. David
Hume’un géremedigi buydu zaten. Diyordu ki, biz yarim deneylemedik, yarin
ne olacagim bilemeyiz. Yarinin ne getirecegini bilemeyiz, tamam deriz ¢ikariz
ama yarin ates yine odunu yakar. Cilinkii sdyledigim gibi nesneler zorunlu
olarak ickin yliklemlerini tasimadik¢ca o nesne olarak adlandirilamazlar. Biz
yine zorunluluk alanindayiz ama bu zorunlulugu matematik ve mantiktaki gibi
kamtlama yoluyla degil deney yoluyla 6greniyoruz, 6grenebiliriz. Bu hi¢ de
ters bir durum degildir.

Diyelim ki fizigin yasalar1 var, diisme yasasi. Matematik gibi mi bu?



Deneylerle bulduk biz bunu. Demek ki, deneylerle zorunluluk da
bulunabiliyormus. Itme yasasi, cekme yasasi, ivmeler, fizikteki ve biyolojideki
biitlin yasalar zorunluymus demek ki. Matematik islemlerle bulmadik,
deneylerle bulduk. Bu sekilde, nesnenin yapisinda, i¢inde olan yiiklemleri
belirlediginiz zaman, ortaya ¢ikan yargilar kesin olarak ¢oziimseldir, onlarin
diliyle analitiktir ve bu yargilar ickin yargilardir. Nesnenin i¢inde var.

Dedik ki, ikinci sikta, bagintilar1 saptar. Istanbul, 1453’te alindi, diyoruz, 15.
yiizyillda. Demek oluyor ki biz, nesneyi uzay ve zaman bagintisi igerisinde
saptiyoruz. Nerede ve ne zaman diye saptiyoruz. Uzay ve zaman igkin yiiklem
degil, diskin yliklemdir, bizim kipimizdir. Bulundugumuz yeri, bulundugumuz
zaman belirler. I¢imizde degil. Caglar burada, yarin Istanbul’da. Bagintis1 o
onun. Istanbul baglaminda, daha dogrusu, istanbul’da demeyelim de. Zamanin
icerisinde. Oteki nesneler paralelinde belli bir tarihsel boyutta yasiyor.
Napolyon su tarihte yasadi, diyoruz. Fransiz ihtilalinden sonraki iinlii bir
general, diyoruz. Fransiz ihtilalinin kaymagim yemistir, diyoruz. Ona zamansal
bir boyut veriyoruz, onu o baglama sokuyoruz. Cikip desek ki, Napolyon’la
Atatiirk ¢cok samimi arkadasti. Hemen derler ki, ne yapiyorsun ya? Atatiirk
19’uncu 20°nci yiizyilin adamiydi, oteki 18’inci yiizyilin adami. Zamansal
bagintilar1 ayr1 anlamina gelir. Burada biz, nesneleri zaman ve uzay, yani
varlik boyutunda saptamis oluyoruz. Bu bir baginti. Aristo, kategorilerde bu
yiiklemleri, on kategoriyi sayarken®, t6zii de sayar. Tabi biiyiik bir yanlis. Toz,
degil toziin kategorileri s6z konusu olan, bir. ikincisi, zamam uzay: da sayar ve
bu ayrimi yapmadan. Sokrat, Atina’da, der. Ickin yiiklem midir, diskin yiiklem
midir, tagkin yiiklem midir, askin yiiklem midir, 6yle bir ayrim yapmadan
sOyler. Sagliklt bir ¢oziimleme yapmis olmaz. Onu okudugumuzda
goreceksiniz.

Bir de uzay ve zamamn disinda bagntilar var, diin sdyledik. Insanlarin,
toplumsal iliskilerde kurdugu, amca, dayi, arkadas, teyze, hala oluyor, bunlar
da bagintilardir. Biz bunu saptiyoruz. Diyoruz ki, Caglar falanin amcastymus.
Diyoruz, su ¢ocuk kim? Bizim Caglar’in yegeni. Bagka sey aramiyoruz. Ya
ablasimn ¢ocugu, ya kardesinin ¢ocugu, yegen deyince onu anliyoruz, degil mi?
Caglar’in icinde amcalik, dayilik yok. iliskiler olarak kurulmus, kardesleri
evlenmis ¢ocuk yapmuslar, olay bu. Bagintilar dogurmus. Biz bunu saptiyoruz.
Biz buna digkin yiiklem diyoruz. Nenenin disindan gelen yiiklemler.

Analitik yargt deyince, felsefeciler soyle bir tamm siirerler. Yiiklemde



anlatilan, 0znede icerilmistir. Bunu acayim: Baba erkektir. Nedir yiiklem,
erkek’tir. Erkektir demeden, baba dedigimiz zaman, bir erkegi anlariz. Deme
ki, 6znede igerilmistir. Oradan yola ¢ikarak, insan dedigimiz zaman da diri bir
nesneyi anlamis oluruz, degil mi? Oznede icerilmistir. Insan diridir, dersek,
analitik bir yargi sdylemis oluruz. Bunu da vurgulamis olayim.

Iliski, baginti yargilarna devam edelim. Diyoruz ki, Marmara denizi,
Karadeniz’den kiicliktiir. Agr1 dag, Himalayalar’dan kiicliktiir. Agr1 dag
kiiclik miidiir? Canavar gibi bir dag. Marmara denizi kii¢iik olur mu? Git git
bitmez. Ama Karadeniz’den kiiciiktiir. Baginti, mukayese yapiyorsun, o ondan
kiigtiktiir, diyorsun. Ali, Ahmet’ten kiicliik. Ne olarak kii¢iik? Boy olarak mu,
yas olarak mi? Diyor ki, boy olarak kiigiik. Ali bir metre yetmis santim, Ahmet
de bir metre doksan santim, boyu daha kisa. Demek ki nesnelerin birbiriyle
karsilastirilmasindan c¢ikan sonuglar, bizde bir kisim yargilar sdylemeyi
gerektirir. Bunlar kesin olarak diskin yargilardir ve bunlar bir saptamadir. Biz
evrendeki bu olgular1 sadece saptariz. Nesnenin i¢inde degildir, disindadir ve
nesneye hi¢bir sey eklemez, ¢ikartmaz da. Onun toplumsal igerigi hakkinda
bize bilgi verir. Biz buna diskin yargi diyoruz, bununla ilgili yargilarimza.
I¢kin yargilar1 gordiik, diskin yargilar1 sdyledik.

Simdi Caglar kardesimin merakla bekledigi konuya geliyorum. Diyoruz ki,
Miijdat Istanbul’a gitti. Peki, gitme edimi Miijdat’in i¢inde var mu, yok.
Disinda var mu, yok. Ama kafasina esmis, otobiise binmis, gitmis, yaya da
gidebilirdi. Bir edim var. Biz o eylemi Mijjdat’la birlestiriyoruz. Birlesik
yargilar bunlardir. Nesne, daha dogrusu 6zne ile —nesne her zaman 6zne
olmayabilir, eylem yaptigi zaman Oznedir, biz 0zne diyelim— eylemi
birlestirdigimiz yargilar kesin olarak taskin yargilardir. Ozne, kendi disina
cikmistir, bir eylem yapmustir, taskin bir edimde bulunmustur. Plotinus
sudurculugu®, fiskirmayr anlatirken, glines egretilemesine bagvurur. Gilines,
glines olarak kalir, der. Hem aydinlatir, hem 1sitir. Aydinlatma ve 1s1tma ondan
fiskirmistir. Sudur etmistir, Arapgasiyla. Felsefe oyle oldugu icin soyliityorum,
hoslanmadigim halde. Sudur felsefesi derler ona, fiskirmadir, tagsmadir. Nesne
tagsmustir, kendinin disina ¢ikmustir. Miijdat da burada para edinmistir, daha
¢ok para kazanayim diye tasmustir. Gitmis Istanbul’dan mal aliyor. Istanbul’a
gitti deriz, mal aliyor deriz. Bunlar hep yiiklemlerdir ve biz Mijjdat’la
birlestiririz bunu. Miijdat’in i¢inde yok bu.

Sizinkine daha bir yaklasalim. Bir kisim edimlerimiz de, Miijdat’in Istanbul’a



gitmesi, mal almasi, tecimle ugrasmasi gibi, kendi i¢inde bir edim olarak
kalivermez. Bir kisim kazammlar saglar. Kitap okuyorsun. Diyoruz ki, Caglar
kitap okuyor. Ne oluyor, bilgi ediniyorsun. Peki, bilgi nasil bir yiiklem? Ben
sana sorayim bakayim.

C- Bilg.

Evet. Bilgi edindin, bilgilisin. Bu nasil yiiklem, simdi anlattiklarimiza gore?
Ickin yiiklem mi, diskin mu, taskin nu?

C- Diskin.

Bilmiyorum. Bir tartisalim bunu.

C- Ciinkii bizde bulunmayan bir sey.
Dogrudur, katiliyorum.

(- Kazaniyoruz.

Kazamyoruz, dogru.

C- O zaman diskindir.

Acaba? Pek disimuzda da durmuyor gibi geliyor bana. Mijjdat kardes, 1yi bir
soru bu. Bilgi edindik. Diyorlar ki, Miijdat ¢ok bilgili bir adamdir. Iste sana
Miijdat’a bir yiiklem yapistirdik. Ama nasil bir yiiklem bu?

M- Soyle sdylersek. insamn &zelliklerinden bahsederken, bilesiklik dedik,
vesaireden sonra, insan usludura geliyor.

Evet usludur.
M- Bir usu vardir.
Vardir.

M- Usla bilgiyi birbirinden ayiramazsak. Yani us, bir bilgi ¢oziimleyici
durumsa, o zaman bilgi bizim igimizdedir.

Simdi bakimz. Anlik, anlik diyorum bastira bastira, bizim beynimizin bilgi
eder durumuna denir. Sakatattan farki budur. Ne diyoruz, diisiiniir, beyin
diistiniir. Diisiinen haline beynin biz, anlik diyoruz. Bu bir yap1 diizenidir ve bu
ickin yiiklemdir. Diistiniirliik bir i¢ckin yiiklemdir. O yetisi var. Bir de edim var,



diisinme edimi. Her diislinen, diisilinebilen, disiiniiyor diyebilir miyiz?
Diyemeyiz. Diisiinmez, adam niye kendini zora soksun? Sakatat tertemiz gider.
Ne diyelim adama, kizabilir miyiz? Tertemiz bir beyin sunmustur. Ama bir
kisim insan da tutar diisiiniir. Yani tagkin yiiklemlerde bulunur. Bir de diisiince
var. Disiinme edimiyle, diisiinebilir mekanizmay1 devreye sokuyorsun, bir
yapiyl, bir igkin yiiklemle olusmus anligi, disiiniiyor ve diislince ediniyor.
Yap1 olarak anlik, edim olarak onun eylemi, bir de elde ettigi {iriin var,
diistince var, ¢ bolim. Biz dedik ki; diislinebilir bir beyin, anliktir.
Diistinebilirlik onun ickin yiiklemidir. Ama edim onun i¢kin yiiklemu degildir,
taskin yiiklemidir, disar1 ¢ikmus. Kitap okuyor. Gelmis birilerim dinliyor.
Universiteye gitmis, 6gretmenlerde dgretim aliyor. Bunlar taskin edimlerdir.
Bilgi ediniyor. Ugiincii kademede edinilen bir sey var. Bana pek i¢imizde gibi
gOziikkmiiyor.

M- O zaman soyle diyebilir miyiz? Bilgisiz bir insan gordiim. Ben de diyorum
ki, biz bilgisiz bir insana rastlayamayiz. Bilgisiz bir insana rastlayamazsak,
bilgi i¢kin bir yiiklemdir. Ancak az bilgili, yanlis, yamlsamali...

Biz herhangi bir bilgiden bahsediyoruz.
M- Yani insan bilgisiz yasayabilir.

Hayir. Sunu demek istiyoruz. Biz simdi potansiyellik, edimsellikte degiliz. Biz,
herhangi bir bilgideyiz. Diyelim ki Kirsof Yasasi, diyelim ki tarih, Osmanli
tarihi. Adam okumus. Halil Inalcik, Osmanli tarihini ¢ok iyi biliyor. Bu onun
icindeydi diyemeyiz. Yani biz cikip dersek ki, ya Halil Inalcik dogarken
tarih¢iydi. On bes, yirmi tiniversiteye gitmis, Amerika’da tepinmis, oyle biiyiik
bir tarih¢i olmus, edinmis. Biz ¢iki bunun i¢indeydi dersek, yiiklemimiz yanlis
olur.

M- Dogru. Boyle diyemeyiz.

Diyemeyiz. Onu demek istiyorum. Otede sunu diyebiliyoruz; insan bilgi
edinebilir. Dogrudur, anlig1 var.

M- Soyle diyebilir miyiz acaba? I¢giidii, bir hayvamn ickin yiiklemidir.
Dogrudur.

M- Insan da icgiidii yerine bilgiyi koydugumuz zaman, bilgi insamn ickin
yilklemidir. Ama tekil olarak bilgiler, tarih bilgisi, felsefe bilgisi, bunlar tagkin



yiiklemlerdir.

Onun da 6tesinde, onu demeden bile ben karsi ¢ikiyorum. Diyorum ki, bilgiyi
edinebilmen i¢in, disar1 ¢ikman, duyularimi kullanman, nesneleri tamman
gerekir. Herkes tanmimuyor. Ben gorevliyken bazi kdye giderdim, su yok,
elektrik, yok yok, boyle bakarlar. Belki o karasabamni bilir, belki inegi bilir.
Onu da tabii ki sonradan edinmistir. Soylemek istiyorum da istiyorum ki siz
soyleyesiniz. Bilgi nasil bir yiiklemdir? Tekrar soruyorum. ickinse, hepimizin,
Platon’un dedig gibi, bilgi ile yiiklii olarak dogmus olmamiz gerekir.
Animsadigimizda is tamam olmaliydi. Ama dyle olmuyor, ediniliyor.

M- O zaman diskin bir yiiklem.
Ne diyecegiz acaba?
C- Taskin.

Taskin, edimlerle ediniyor. Dogrudur o. Taskin yiiklemle ediniyoruz, dogrudur.
Ama ben simdi ¢6ziimlemek istiyorum. Acaba ne diyecegiz buna? Ickin desek,
o bizim dogamizda olmali, dogamizda yok. Edinebilirlik ayri. Simdi siz kadin
disidir diye, gebe diyebilir misiniz? Her kadin gebe mi? Dogurabilir tamam,
anne olabilir ama hamile ayr1.

(- Kadin dogurabilir diyebiliriz ama hamile diyemeyiz.

Gebe olabilmesi i¢in tagskin edimde bulunmasi lazzim. Burada ne olmus, bilgiyi
edinmisiz. Bu yliklem nasil bir yiiklem olmus? Diskin yiiklem degil, taskin da
degil. Ickin, ickin olmasina da nasil i¢kin? Edinilmis ickin, kazamlmus ickin.

M- Ciinkii ters geliyor hocam. Yani ickin olmasi gerekiyor diye diisiiniiyorsun.
Oysa insan yasayan varlik. Tarih okumak, felsefe okumak gibi bir sey degil.
Cocuk dogar dogmaz bilgi ediniyor. Bilgi edinmezse yasayamaz.

Oradan gitmeyelim de soyle diyelim; yani o garanti vermiyor bize.

M- Bir kadin istemezse hamile kalmayabilir. Ama insan bilgi edinmezse
yasayamaz.

Sunu demek istiyorum. Herhangi bir bilgiden bahsettigimiz zaman, bu edinilmis
bilgidir. O kadar. Yani dogal i¢kinligimizde yoktur bizim. Onu vurgulamak
istiyorum. Bir ayrim var yani. Edindik biz onu, i¢cimizde yoktu. Soyle diyelim;
Adem ve Havva’ya seytan der; ki bu meyveden yiyin. Seytan der ki ona; bunu



yerseniz 0limsiizIiglh 6greneceksiniz, yani bilgi edineceksiniz. Tanr1 ise bilgi
edinmelerini istemiyor. Hele hele olimsiiz olmalarini hi¢ istemiyor. Bunu
duyunca ¢ok kiipe biniyor. Siz artik her seyi bilir oldunuz. Yedin, onun tadina
baktimz, onu tamdimz, diyor. Burada ne var? Edinilen bir bilgi var. Adem’in
ve Havva’nin dogasinda bilgi yok. Onu, yemis yiyerek 6grenmis oluyor, bir
deneyle. Tath bir sey yediklerinin, en azindan, ayirdina variyorlar, ediniyorlar
yani. Hatta o kadar ediniyorlar ki, o ana kadar c¢iplak olduklarim bile
bilmiyorlar. Bakiyorlar ki oteberi ortada.

Ruh Uzerine’yi, Anima, Aristo'nn o giizel eserini mutlaka okuyun.
Basyapitlarindandir felsefenin, onu okumaliyiz. Okudugunuzda goreceksiniz,
Aristo orada bir hexis durumundan s6z eder. Nedir biliyor musun? Her bilen,
bilgisini kullanmaz, der. Heksis® durumunda durur o der, 68retmez. Bir Stimer
atasozii var, ¢ok giizel bir soz. Biliyorsun, ogretmiyorsun. Bu heksis
durumudur. Edinilmis bilgiyi icinde sakliyorsun, hi¢ kimseye 6gretmiyorsun,
edimde de bulunmuyorsun. Biz etikte gorecegiz, heksis durumu praksis®“
durumu i¢in kosul. Bilmeden eylemde bulunamazsin. Ne derseniz deyin, bilgi
bir bi¢imde edindigimiz seydir. Senin dedigin, bir ¢oban bile, kafas1 tertemiz
dogar. Adim adim 6grenir evreni. Mesela Kant diyor ki, zaman ve uzay
duyumun big¢imsel kosullaridir ve bu bizim zihnimizde vardir, kategori olarak.
Arkadaslar biz zamam ve uzay1 o kadar ¢ok zor 6greniriz, o kadar y1l gecer ki
nasil beynimizde olabilir? Bu kadar ucuz mu?

C- Sey yok mu hocam? Baliga baktigimizda suyu, deniz suyunu anlatiyor. Kusa
baktiginuzda havayr anlatiyor. Baligin yapis1 suyu yansitiyor bir sekilde. Insan
beyni de boyle olabilir mi, evreni yansitma yetenegine sahip olma bakimindan?
Olaylara kars1 tepki veriyor, 6greniyor vesaire. Yine de evreni barindirmmyor
mu i¢inde, anlatmiyor mu?

Yap1 olarak tabi, ¢ok iistiin bir yapis1 var insanin, kabul. Ama bu dediginizi,
yani siz diin, a priori dediniz, ben ona Tiirkce olarak bastan diyorum, bastan
insanin bir bilgi donammnmin olabilecegini diisiinemiyorum. Edinmemiz
gerekiyor.

(- Tabi. Ben, o yapinin evreni anlattigin bahsediyorum.

Evet, tabi. O yap1 tamam, o kabul. Ama edinmemiz gerekiyor. Ben orada John
Locke’un, yani zihnimiz temiz bir tabula rasadir®2, temiz bir levhadir sdziine
katiliyorum, edinmemiz gerekiyor. Kant, kategorilerle doldurmus beynimizi,



her seyin kategorisi var. Bu olacak gibi gdziikmiiyor bana.

M- Insan, ana karmna diiser diismez ¢alisma basliyor. Doga insam iiretmeye
basliyor. Yapiyor, takiyor, yapiyor, takiyor. Insan, biraz insana benzemeye
basladigi andan itibaren, almaya basliyor. Mesela dordiincii ayda, kulaklar
olusur olusmaz duymaya basliyor. Artik bilimsel aletler tespit ediyorlar. Dogar
dogmaz, artik bir tabula rasanin olmadigim iddia edebilecek noktaya... Ama
bu tabula rasa, soyle degil. Bizim bilgi donanminuz anlaminda degil.

Yetenek olarak, potansiyel.

M- Ama, almaya basliyor. Duyuyor, hissediyor, dokunuyor, konusmalari
duyuyor, sesleri duyuyor. Bir sey olusmaya basliyor, mekanizma c¢alisiyor.
Dogar dogmaz, o mekanizma hazirlikli halde, basliyor doldurmaya.

Katiliyorum.

M- Yine de i¢kin olmuyor, ¢iinkii onun i¢inde yok. illa distyla bir baglanti séz
konusu.

Buradan suna gideriz diye korkuyorum. Sizin agiklamalarimiza katilmak
istiyorum da bir ince nokta var o beni kuskulandiriyor. Felsefelerin yaptig bir
sey var, kutsal bir alan, dokunulmaz bir alan, ayr1 bir simif. Buraya kacariz diye
korkuyorum. O isime gelmiyor benim. Biz bir diizeylerde yasariz, tasla yan
yanayiz. Bizim govdemiz tasin govdesi degildir, bizim gévdemizdir. Biz bir
0zdeksel tabakamn {istlinde durmuyoruz. Biz onula birlesmisiz. Yani dinsel
yapinin tuzaklarina diismemek adina, direnmem ondandir. Yani insam dogarken
de cok seylerle donanimli gibi gérmeye baslarsak, o kadar yedig halti
aciklayamayiz. Ben fazla Ovmek istemiyorum insani, burnuna vurmamiz
gerekiyor. Sen, sana verilenleri kullanmadin. Insanlar ¢ok cahil, kara cahil. Bir
onder ¢ikabiliyor, uyamk, guru, hepsini aldatabiliyor, ¢cok kolayca. Onlerine
bir kisim parlak nesneler atarak, yapay nesneler atarak. Ben insanlarin burnuna
caka caka evreni 6gretmek gerektigini diistiniiyorum. Bunu belirtmek istiyorum.
O, pek kutsayacagimiz denli derinlikli Ozelliklere sahipmis seklinde
algiladigimizda, kutsamus oluruz diye korkuyorum. Insam simartmamak
gerektigini diistinliyorum. Bunun i¢in de savas vermeliyiz. Onu se¢men
olmaktan ¢ikartip, insan yapmaya ugrasmaliyiz. Olay bu.

M- Ben insam 0vmek i¢in sd0ylemedim, anlamak i¢in. Siz dediniz ki; bilmek,
farkl1 bir i¢kin yiiklemdir. Bu yeterli aslinda.



Onu edindik. Ben suradan yiiriiyerek sahilden gidiyorum. Bes alti tane
delikanli, barfiks cekiyorlar, yirmi ile yirmi iki yasinda. Ben de oradan
gecerken kaymakam abi dediler, sen de barfiks ¢ek, ¢eker misin? E 1yi ¢ekerim
dedim, sizi mi kirayim? Simdi hesap su; keratalar giilecekler, anladim tabi.
Yagli bir amca, barfikste sallanacak, et gibi ileri geri, tamam. Onlarin da
hosuna gidecek. Kag¢ tane ¢ekiyorsunuz, en iyi ¢eken? Bes tane c¢ekiyormus
birisi. Iyi dedim, peki karin barfiksi ka¢ tane ¢ekiyorsunuz? Onu hig
bilmiyorlar. Bakin dedim, bir de karin barfiksi var. Once berikini ¢ekeyim, onu
da gostereyim. Berikini ka¢ tane ¢ekeyim, dedim. Onlar bir tane bile ¢ekemez
diye diisiiniiyorlar. Ben tuttum, on tane ¢ektim, indim. Bir de karin barfiksini
gostereyim. Onu da yaptim. Yalmz sunu biliyorum ben, karin barfiksini
senelerce c¢alismanussan, bir tane degil, yarim bile yapamazsin. Dizlerini
cikartip oraya vuracaksin, yapamazsin, miithis kas ister. Hadi dedim, bundan
bir tane yapin bakayim. Oyle kaldilar, mahcup oldular. Dedim, ¢ocuklar hig
liziilmeyin, beni herhangi bir kaymakam amca gibi diislindiiniiz, haklisimz da,
yalniz ben askerim. Biz askeri okulda su diiz barfiksi yetmis, seksen kere
cekerdik, karin barfiksini de iki yiizii vururduk, haberiniz ola dedim. Devam
ettim, gittim. Benim barfiks ¢ekmek i¢in dogrudan kazanimim var mi? Hayir. O
da bilgi gibi edinilmisti. Kaslarin bilgisi. Anlatabiliyor muyum? Atletler
calisiyorlar senelerce, Oteki sporcu ¢alisiyor senelerce. Basket atiyor, atiyor, o
delikten sokmak ic¢in binlerce basket atiyor. Bunlar da bedensel kazanimlar.
Sonugta o i¢gimizdeki yiiklem degil, kazamimlar, ne derseniz deyin. Seka kagit
fabrikasina gittik, askeri okulda gotiirdiiler. Bir hayli hamm kizlar ¢alisiyor.
Bize dendi ki, isterseniz kagitlar1 nasil saydiklarim gostersinler. Dedik, mesela
yiiz kagit. Bir parmagim atiyor, yiiz tane. Oyle senin benim gibi biik babam biik
etmiyor. Elli tane, yetmis bes tane... Simdi bunu yapmak i¢in omiir vermek
lazzm. Bu kazammdir. Ha yetenek, bazi kisiler atletizme ¢ok yetenekli
olabilirler. Bizim mahallede bir kiz vardi, bizim yasimzda. Biiyiikler
kostururlardi, bu kizin tozuna yetisemezdik. Atlet olsa, diinyanin en iyi
atletlerinden biri olurdu. Garibin ¢apacgul bir herifle evlendi gitti.

Yargilara genis gegmek icin yarim bekleyelim. Batililarin, bati felsefecilerinin
cok rahat bir sekilde soyledikleri bir seyi biz, buradan geldik mi yanlis olarak
gorliyoruz. Biz nesnelere higbir sey yiiklemiyoruz. Olami sadece belirliyoruz.
Bu tipki matematigi, geometriyi ve mantik yasalarini, nedir olarak bildigimiz
deneyle Ogrendigimiz gibi bir sey. Hipoteniisiin karesi, oteki iki kenarin
karesine esittir. Bu tliggenin i¢inde var arkadasim. Sen bunu kamtlamayla



bulursun. Biz edindigimiz yargilari, nesnenin ¢éziimiinden elde etmissek, bu
yargilar analitiktir, ¢oziimseldir ve i¢kindir. Ciinkii, etikte gorecegiz, acaba
insan erdem duygusunu edinebilir mi? Cok derinlikli bir soruyla
karsilasacagiz. Sana erdem Ogretilebilir mi? Edinebilir misin sen bu bilgiyi?
Erdemli olmak ayri, onu Ogrenirsin. Erdem nedir, onu da ogrenirsin. Ama
erdemli olmayr Ogrenebilecek misin, sorun da bu. Adanu gbénderirsin felsefe
fakiiltesine, domuz gibi etik iizerine tez yazar, dogent olur, profesor olur gelir.
Ama 06te yandan bakarsin ki dolandiricimn tekidir. Ama ahlak felsefesini de
catir catir anlatir. Bu miimkiin, degil mi? Hem de c¢ok miimkiin. Bunlari
tartisacagiz. Edindigimiz seyler bize acaba neleri kazandirabilir?

Demek oluyor ki bilgi alamnda, goérmedigimiz, duymadigimiz, duyu
organlarimizin bize getirmedigi bilgileri edinemiyoruz. Bu kadar bilirmisiz.

M- Peki hocam, usluluk da bilgi gibi mi?

Degil.

M- Uslulugu biz i¢kin yiiklem olarak tammlamustik.

Tabi. Kesin olarak.

M- Halbuki akil da bir sekilde akilli olmak da baglantilar kurarak
ogrendigimiz bir sey degil mi?

Su var. Us, diislinen bir yap1 olarak anlik diye andiginmiz bir sey. Bu bir yap1
diizenidir. Sen kamyonu, otomobili yapmigsin, motorunu takmissin, anahtari
listiine koymussun, bana diyorsun ki, hocam calistir yiirii git. Calistirip
yiirliylip gitmek ayri, onun yapilis1 ayri. O var, yapmigsin tamam, anahtar da
tstiinde. Ama bir soforiin onu calistirip, binip gitmesi ayr1 bir olay. Onun bir
edimde bulunmasi, diisiinmesi ayr1 bir olay. Diisiinmeyebilir yani ki
diistinmiiyor insanlar.

M- O zaman Spinoza’mn o dnermesi, insan diistiniir. ..

Evet. Simdi ben ona niye takiliyorum biliyor musun? Onu ontolojisinde, her
nesne diisiiniir. Diislince temel yliklem ¢iinkii. Biz diyor, oraya dikkat et, sonsuz
sayida yiklemden sadece ikisini biliriz, diisiince ve uzam. Demek ki tas da
diistiniir. O zaman distiniir diye ayrica belirtmesi fuzulidir diyorum.

M- Hocam, savunamiyorum zaten Spinoza’nin o 6zelligini artik. Mesela sizin o



uzami tanimlamanizdan sonra.

Ickin yiiklem goremiyorsun. Niye zorluyorsun. Descartes diyor ki; bir
balmumunu erittik, yani nesnelerin temel ozelligi uzamdira getirmek istiyor,
eridikten sonra yok olur, kokusu, rengi, susu busu yok olur, uzamm kalir,
yumusak da olsa kalir. Sen erittiginde, onun yine bir rengi vardir ama
degismistir. Bir kokusu vardir ama degismistir. O niteliklerinin hepsini
korumaktadir. O, Spinoze’mn dolanina gelmis, uzam bir yiiklem degildir, ickin
yiikklem degildir yani. Kurucu, yapici yliklem degildir. Biz, uzamda bir yerde
oluruz. Yani biz Sarkdy’deyiz diye Sarkdy’iin bir ayricalign yok, Sarkdy
baglamindayiz, o kadar. Sen sensen, ben de benim. Sen de uzayin bir
pargasisin, ben de.

M- Soyle bir soru sorayim. Uzamsizlik, olabilir mi? Yani bir insani, bir
nesneyl uzamsiz diisiinebilir miyiz?

Olamaz. Varliga gelemez.
M- Yani yanilg1 oradan mu ¢ikiyor?
Tabi.

M- Uzamsiz diisliniilemedigi i¢in. Her nesne, uzamda bir yer kaplar. O yiizden
bu o nesnenin i¢kin yliklemidir.

Uzamin bir parcasidir. Uzam dediginiz sey ne ki sizin? Senin, benim,
denizlerin, daglarin birlesigi, uzam bu. Deniz daha biiyiik, sen daha kiigiiksiin.

M- Ustelik Spinoza, boyle derken, her sey birlesiktir, her sey bir biitiindiir,
biitiiniin parcalari, tezahiirleridir...

Yok. Biz, varlik kazamrken, bize uzam eklenmez. Embriyon halinde
anacigimizin karmnda orada biiyiirliz, disar1 ¢ikariz. Birlesik bir nesneyiz.
Bedenimiz var, rengimiz var, kokumuz var vesaire, diriyiz, duyumluyuz,
usumuz var, istencimiz var. Ondan sonra anne seni bir besige beler. Besikle sen
uzamda bir parcasindir artik. Doguncaya kadar sen, uzamda bir parca degildin.
Annenin karminda olarak parcaydin ama o, bagimsiz varlik anlanina
gelmiyordu. Dediler ki, falan bayamn giizel bir oglu olmus, besige koymus.
Sen o zaman parc¢asin. Uzam dedigimiz 6teki biitiinl{igiin senden ayricalig yok,
dikkat et. Biiyiikk olmak disinda hi¢bir ayricaligi yok. Hepimiz bir parcgayiz,
uzamin bir par¢asiyiz, uzayin bir parcasiyiz. O da parca, ben de parcayim. Iste



yer degisti, yok. Yer degistirmeyiz, baglamimizi degistiririz, o kadar. Aristo
bunu gorememistir. Atina diyor, Sokrates Atina’dadir, yok oyle sey.

M- Annenin karmnda uzaml1 degildir dediniz. Bana uzamliymis gibi geliyor.
Bagimsiz olarak, dedim. Anne baglamiyla uzamlidir.

M- Peki bir seyin i¢inde, bir evi diisiiniin hocam, evin ig¢indeyiz ama
uzamliy1z. Sadece evin i¢gindeyiz.

Dogum olmadan, annen Istanbul’a gitti, ya dogacak olam kdyde birakayim,
diyebilir mi? Yiik olmasin, sekiz aylikken, geldiginde geri alirim, diyebilir mi?
Diyemez. Demek ki o, bagimsiz uzamli degil. Zorlamayalim.

M- Bagimsiz uzamli degil ama uzamli.
Annesiyle birlikte.
M- Annesiyle birlikte.

Ben onu kabul ettim. Bakin, cocuklarla otobiise binerler, degil mi? Annesi der
ki, cocuk bu. Otobiisiin muavini der, yenge bunun nesi ¢cocuk? Demek istiyor ki,
uzamda, uzayda bir parca, bir koltugu isgal edecek. Oteki, annesinin kucaginda
olacak. Bagimsiz bir birim degil, onun goziinde, muavinin géziinde. Annesi
diyor ki, bu daha ¢ocuk. Oteki de diyor ki, kazik gibi olmus, ben bilet isterim.
Mesele uzay meselesi.



VII. Gun

C- Bu gercgek ve dogru ornegini veriyorduk ya. Dedik ya, adam diyor, ben sana
bin tane koyun satacagim, sen bana parasimi simdiden ver. Bakiyorsun daha
ortada koyun yok. Adam diyor ki, 6zii bende, toziinii satabilirim. Kuzu burada
t0z mu?

Tabi. Kesin olarak. Toz dedigimiz zaman, bizim tek basina anligimizda
canlandirabildigimiz bir nesneyi diisiin. Kendi basina olan, baskasiyla
olmayan. Hocam dese ki ben gelince bir renk gordiim, giileriz. Bir seyin
rengidir. Otomobil gordiim, otomobil tozdiir, dogru. Otomobil kendi ile olan ve
bilinendir, baskas1 ile olan degildir. Ama otomobilin rengi, diyelim kirmizi
renkli araba, o otomobil olmayan bir seydir. Kendi basina olamayan. Toz
dedigimiz zaman bizim bilmemiz ve tammamuzi saglayan, bagimsiz bir
nesnedir.

C- Yavas yavas kafamiza daha 1yi oturacak. Hem kullanmadigimiz i¢in, hem de
belki yanlis kullandigimiz i¢in. ..

Ona girecegiz. Aristo diyor ki, form ve 6zdegin birlesimi tozdiir. Formdan ne
anliyoruz Miijdat kardes?

E- Bigim degil mi form?
Ben de onu soruyorum zaten.

M- Heykel Ornegini verdiginizi hatirliyorum. Heykeltiras bir kaya parcasini
aliyor, yontuyor ya da yoguruyor ve ona bir sekil veriyor. O sekil verilmis kaya
par¢asimn bir bicimi oldugunu séyliiyoruz.

Grekgede bir form var. Zaten Platon da idealara formlar der®. Nasil
formlardir? Bir aga¢ formu vardir. Bir agac ideasi var. Es terim olarak
kullamr. Yani boyutlarda tamdigimiz nesnelere Platon, idea ya da form der. Ya
da Grekgesi ile eidos der veya bizim bilecegimiz gibi, 6zdiir. Nesnenin 11k ve
degismeyen yap1 diizeninden s6z ediyor Platon. Bu formdur. Sizin kafamzda
takilan, bir sekil ya da bi¢im Tiirkgesi, terimi var. Grekler bu terimi formla
karsilamuiyorlar, morphe ile karsiliyorlar. Bir yontu ustasi, Oniine koydu
mermeri, ¢ekici keseri aldi, yontu yapmaya basladi. Ona Artemis dedigimiz



tanrinin bigimini verdi, morphesini verdi. Peki, orada form nedir? O yontuyu,
o heykeli heykel yapan olciiler var. Kafa, boy, govde, ayak oOl¢iisii, onun bir
yap1 diizeni var. O adam onu ezbere yapmuyor, bir forma, bi¢ime gore yapiyor.
Diizen olarak bi¢ime gore yapiyor. Ama ona da bir sekil veriyor. Dis,
gordiiglimiiz, sekil dedigimiz morphe. Grekler onunla onu ayiriyorlar. Senin
morphe’n, bir kafan olmasi, iki kollarimin olmasi, bir govdenin olmasi,
ayaklarimin olmasi. Senin morphen, bi¢imin bu. Ama senin formun bedenli
olman, diri olman, duyarli, akilli olman ve isten¢li olmandir, yap1 diizenindir.

E- Aym zamanda 6z olmuyor mu hocam?

Oz oluyor. Yap: diizenin oluyor. Aristo diyor ki, ¢ok kolayca, gdzde
orneklerinden birisi —Aristo’nun ¢ok ¢uvalladig yerler var, ¢ok da kiztyorum
bu arada— yontucu usta, ald1 mermeri, nedir bu, 6zdek, madde. Ona diyor, bir
bicim verdi, yontu yapti, oldu yontu degimiz t6z c¢ikti. Bu sézde elli tane
cuvallama var. Bir, mermer bir t6z, madde bir t6z degil, onu karistirtyor.
Mermer, kaya, granit, bir tdz. Madde bir t6z degil, madde bir 6zellik. iki,
morphe ile formu karistirtyor. Aristo’ya yakismayan bir sey bu. Ozdek, bizim
Tiirkce madde, asla bir kendilik degildir. Onu tekrarlamak istiyorum. Ciinkii
Caglar’in da t6z deyince kafanmiza oturmadi demesindeki haklilik gibi, 6zdekte
de boyle bir durum var. Ozdeklik, renklilik, sertlik, kokululuk gibi bir
niteliktir. Madde diye bir kendilik yoktur. Olmadig i¢in de zaten, Aristo
cuvallar durur. Der ki, formla birlesmis madde tozdiir. E form olmadan madde
olur mu, olmaz der. Nasil oldu bu is? Olmayan sey nasil birlesti formla? O
Metafizik’i okuyun, kafaniz allak bullak olur. Zaten Ibni Sina da 6yle diyor, yiiz
kere okudum anlamadim.

C- Hicgbir soyutlama t6z degildir diyebilir miyiz? Yani meyve...
Hayir degildir, meyveliktir o, meyve olmakliktir.

M- Bir o6zellik olarak rengi anliyorum, kokuyu anliyorum ama o6zellik olarak
maddeligi  oturtamiyorum. Neden oturtamiyorum, rengi bir sekilde
¢Oziimleyebiliyorum ama maddeligi ¢oziimleyemiyorum. Maddelik deyince ne
anlayacagiz? Bedenlilik mi, sertlik mi, bir yap1 diizeninin parcasi mi, ne?
Dokunma duyumun verisi olarak maddelik mi?

Elbette. Zaten senin kafam karistirani dilinle dile getiriyorsun. Cok sert
nesneler var degil mi? Granit, tas, kaya... Yumusak nesneler var, elinin attigin
zaman. ..



M- Gortinmeyen. ..

Goriinmeyen, hava iste. Otto Von Guericke, Almanya’da deney yaparken, on iki
at bu tarafa koymus, on iki at bu tarafa. Bir bronzdan kiireyi birlestirmis,
icinden havasim bosaltmus, atlara ¢ektirmis, atlar koparamamus. Hani hi¢bir
etkili degildi? Hava, cok korkung bir glictiir. Hava, tozdiir.

M- Galiba bedeni tantmlayamiyorum. Her nesnenin madde 6zelligi. ..
Bedeni var. Bir soru soralim sana.

M- Kiitle demistik, kiitle midir, ama degil dedik sonra.

Degil. Sen bir beden misin? Yoksa bedenli bir nesne misin?

M- Bedenli bir nesneyim.

Demek ki sen, beden diye t6z degilsin. Bedenli bir tozsiin. Renkli bir t6z gibi,
sertligi, kokusu olan bir t6z gibi. Bedenlisin sen, dikkat et. Ozdeklik, bak 6zdek
yok. Bu ta Demokritos’tan beri tartisilmis, edilmis, eylenmis ama bir tiirlii isin
i¢inden ¢cikamamuslar. Kant da buna siddetle dahildir.

M- Fizik hala maddeyi tartisiyor.

Tartisiyor. Diyor ki, madde enerjidir. Demek ki tek basina bir kendiligi
olmayan seydir. Ortaya giliclinii koydular, su etkisi var.

M- Hatta olmayan maddeyi ariyorlar simdi.
C- Anti-madde.

E- Olmayan madde yoktur. Her sey var, o anti-madde de var, kara madde de
var. Sadece gozlemlenememis.

M- Hep madde var. Kara madde var, anti-madde var.
Maddelilik var yalmz.
M- Maddelilik demek mi gerekiyor.

Evet. Spinoza’mn, Descartes’1in ¢uvalladigl nokta bu. Biz temel kurucu ilkeler
yoluyla, birlesme, dirilik, duyarlilik, diisiinme doluyla bir insan oluruz. O
zaman uzamlilig kazamriz. Uzayda o zaman bir belli yerimiz olur. Ondan 6nce
yoktu. Bizim i¢imize uzay girmedi, uzaylilik da girmedi, zaman da girmedi.



Derler ki, hepsinin altindan ne kadar ¢ikmak miimkiin, bilmiyorum, zaman gecti
gitti. Zaman gecmez, biz geceriz. Ciirliyen, degisen, gim diye giden biziz, giim
diye giden aga¢. Zaman niye gecsin? Kaya gibi duruyor yerinde, biz gegip
gidiyoruz. Augustinus, o kuzey Afrikali, tinlii Hiristiyan filozof. Diyor ki,
zaman nedir ¢ok iyi biliyorum ama birisi zaman nedir diye sordugu zaman
cuvalltyorum, yanit veremiyorum. Herkes Oyledir biraz. Zaman nedir diye
sorarim. Derler iste, zaman zamandir. Zaman zamandir ama nedir? Zamanin ve
uzayin bir konum oldugunu bilmemiz ¢ok O6nemli. Onlar bizim i¢imize asla
giremez, kurucu ilkelerimiz degildirler. Biz zamamn igerisinde ve uzayin
i¢erisinde bulunuruz.

M- Zaman, baglantisal bir kavram. Ciinkii nesneler yoksa zaman da yok. Ama
yine de Uinlii fizik¢i Hawking, Zamamn Kisa Tarihi’ni yazabiliyor=t,

E- Fizikte en son, birlestirme var. Zaman ve uzay ayr1 idi. Simdi tek gerceklik
olarak uzay-zaman kabul ediliyor. Ciinkii zaman, tek basina pek gegerli bir
kavram degil, uzay ve zaman birlestirildiginde gecerli. Asil olan zaman ve
uzay. Enerji de O0yle. Madde tek basina gecerli bir kavram degil. Enerji ve
madde, ikisini tek bir kavramla artik acikliyor, enerji ile acikliyor. Asil olan
enerji. Dort boyuta ¢ikardi, uzay ayr1 idi zaman ayr1 idi, artik uzay-zaman var.
Eskiden enerji ya da kiitle ayr1 idi, simdi sadece enerji var. O da dort boyutlu
tanimlantyor.

Dogrudur. Newton’da biliyorsun, zaman ve uzay mutlaktir, vardir.
E- Zaman herkesin disinda

Var kabul edilir. Leibniz yok arkadas, der. Uzay ve zaman sana, bana gore
vardir. Biz yoksak uzay ve zaman yoktur. Nesnel diinya oncelikle var olacak,
onun bir zamam olacak, zaman igerisinde yer alacak, onun uzay1 olacak uzay
icerisinde yer alacak. Bizim dedigimiz kadar, o igerisinde, i¢inde terimini
kullanmaz gerc¢i. Yuvarlak olarak bunu soylemeye calisir. En azindan Newton’a
kars1 ¢ikar. Hele Einstein’a geldigimizde, hocam tamamen dogru. Einstein da
dort boyutluluga ¢cikmistir. Zaman i¢inde bunu kafamiza yerlestirecegiz.

M-Benim biraz oturdu gibi.

Oturacak. 2000 — 2500 y1l bosluk ve hava tartisilmis durulmus. Bir tiirlii bazi
kavramlar girememis, girmemis, oturmamus. Yavas yavas bunlari
oziimseyecegiz. Boyledir bu i1s. Yalmz sunu sdyleyeyim, o deney basladiginda



hocam, ii¢ sene dnce, Cemal Ozkan’da oturuyorduk, dedim, bu deney yarin
fiyasko verecek. Yirmi kisi vardi, ertesi giin fiyasko verdi. Dediler ki, niye?
Yanlhis girdiler konuya, dedim. Bugiin de yanlis girdiklerine inaniyorum.
Konuya yanlis giriyorlar. Yok tanrinin pargacigl, yok seytanin parcgasi, boyle
bilim olmaz.

C- Yalmz o biraz basinin popiilerlestirmesinden kaynaklanyor.
Yapmamalar1 lazim.

M- Buna fizikgiler kars1 zaten. Higgs’in o sekilde isimlendirilmesine karsi. Bir
kere cok Onemli bir parcacik degil. Daha dogrusu her seyi ¢dzecek bir
parc¢acik degil. Cok 6nemli, bnemi var ama her seyi agiklayan bir sey degil o.
Kiitleyi acikliyor ve var olan, su anda parcaciklarim Ozelligini agiklayan
standart model denilen, parcaciklar nasil olusur, onlarin simflandirilmasi, onu
destekleyen en Onemli veri. 1960’larda birka¢ bilim adanmu, bunu tahmin
etmisler, demisler ki boyle bir alan var, biitiin evreni kaplayan higgs alam var
ama biz bunu gézlememiz ic¢in su her alana eslik eden bir pargacik vardir, bu
par¢acig gozlemlememiz lazim. Bu tamamen formiiliin 6nerdigi ya da tahmin
ettigi bir sey. Otuz kirk yil sonra, ona benzer yani onun 6zelligini % 99’larda
gosteren bir parcacikla iliskilendirdiler.

C- Bualan teorisiyle mi?

E- Tabi. Buna gore her alana eslik eden bir parcacik vardir, elektromanyetik.
Higgs de bunlardan bir tanesidir. Biitiin evreni kaplar.

Bu uzun yillar tartisildi, dalga mu, par¢a mu, halen de tartisiliyor.

E- Ondan 6te bir sey. Artik biitiin pargaciklar alanlarla agiklamyor. Onlarin bir
sekilde uyarilmis hali, yani daha fazla enerji kazanmis hali. Alanlar bir yerde
uyarildiginda pargacik olusuyor. Onu ¢ok giizel aciklamuslar aslinda. Belki
ileride biraz deginiriz, higgs de Oyle bir sey. Cok ilging. Maddenin kiitle
0zelligl yok. Yani bir cisim temel parcaciklarla, elektron mesela, onun kiitlesi
yok. Tek basina aldigimzda kiitlesi yok. Ama o alamin higgs alammin i¢inde
hareket ettiginde, var oldugunda, higgs alani ile etkilesime girdiginde higgs
bozonlariyla etkilesime girdiginde ancak kiitle kazamyor. Kiitlesi olmayan,
enerji formunda, mesela foton, higgs alamyla iliskiye girmiyor.

Kendi basina karsimza ¢ikamiyor.



C- Cekim yasasint da agikliyor mu?

E- Heniiz kiitle ¢ekim yasas1 ile kuantum birlestirilemedi. Oyle teoriler var
ama graviton denilen o pargacik gozlemlenemedi mesela.

Bu yasalar1 Heisenberg daha ¢ok Max Planck’in ¢iragidir diyebiliriz. Niels
Bohr, bunlar biiyiik beyinler. Ote yanda Broglie var, Max Bohr var, Einstein
var... Heisenberg amlarinda ilging bir sey sOyliiyor. Almanya’da iken, ikisi de
Almanya’daydi biliyorsunuz, o6teki Yahudiliginden dolayi, oteki baska bir
bigimde, ayr1 diistiiler. Almanya’da iken sormus Heisenberg, Einstein’a. Evren
belirlenmis mi, yoksa rastlantisal m, olumsal ve rastlantisal mu? inanmadig
halde, tabi onun tanris1 baska bir tanr1, diyor ki Einstein, tanri zar atmaz=:.

E- Einstein, kuantum mekanigine siddetle karsi. Onu ¢iiriitmek i¢in inanilmaz
deneyler Oneriyor, Bohr karsilikli tartismalar1 var ama her zaman Bohr
yeniyor.

Simdi Bohr biiyiik beyin, ben soyledim.

M- Einstein’in yanlisimn temel kokenlerinden biri, tanrisi baska dedi ya,
Einstein’in tanrisi, Spinoza’min da tanrisi. Her sey belirlenmistir diyor,
zorunluluk dahilindedir, tanr1 bile. Einstein buna o kadar inaniyor ki, her seyin
bir zorunluluk dahilinde gerceklestigine.

Yirmi sene sonra diyor, gittim Amerika’da ziyaret ettim. Ustat ne
diistinliyorsun, tanr1 hala zar atmiyor mu, demis. Tanr: zar atmaz, demis. Boyle
bir diyalog. Max Planck’in Insan Ozgiirliigii®® diye bir kitabi var, biliyor
musunuz, irade Ozgiirliigii diye? Bu Heisenberg, Max Planck. ..

E- Max Planck’in sadece bir ¢evirisi yok mu? Bir tane var, o.
C- O degil baska bir kitab1 var.22

Dogrudur. Ben irade Ozgiirliigli iizerine olam biliyorum. Einstein o&teki
tartisiyorlar. Soyle soyleyeyim, ondan sonra zaten biz bu konuya girecegiz. En
azindan bir altyapisi olsun. Leibniz diyor ki, bir nesnenin i¢inde, onu kisaca
bir gegmemiz gerekir, i¢kin yliklemler var, kurucu yiliklemler var. Biz dedik ki,
kurucu yliklemler, kurucu 6geler nesnenin i¢indedir. Biz onu 6grendigimizde
sadece saptamug, bilmis oluruz. Bir sey eklemeyiz nesneye. Biz simdi agacin
dir1 oldugunu 6grendigimiz zaman agaca bir sey eklemiyoruz. Diin de verdik bu
ornegi. Hayvamm duyumlu olugunu sdyledigimiz zaman bir sey eklemiyoruz



hayvana, hayvan duyumlu. Goriir, duyar, koklar vesaire. Bizim yaptiginiz
hi¢bir sey yok saptamak disinda. O nedenle hayvan diridir, dedigimizde, tiggen
i¢ agilidir demis gibi oluruz, dedik diin. Bugiin de aym seyi tekrar edebiliriz.
Clinkii dir1 olmayan, duyumlu olmayan bir nesne nasil hayvan olabilir? Onun
icinde var. Leibniz, bu ickin yapiy1 bir adim daha oteye tasir, taskin
yiiklemlerin de ickin oldugunu soyler. Cok i1lging bir seydir bu. Mesela Fatih
Sultan Mehmet kavramunin i¢inde, Istanbul’u fethetmek vardir, Leibniz’e gore.
Mehmet, anasindan dogarken onun igindedir Istanbul’u fethedecegi. Ben
Spinoza’mn sdyledigini sdyliiyorum. Isve¢ daglarinda demir, soktiin oradan.
Onu hangi ustanin sokecegi, hangi motorun kullanilacagi, hangi gemu ile
denizde tasinacag, nereye gidecegi, diyelim Cin’e gitti, Cin’de igne yapildi,
oya islerken kizin parmagina igne batti, kanatti, hepsi o demirin i¢inde yazli.
O demirin ugrayabilecegi, ya da yapabilecegi, birilerinin eliyle, biitiin
eylemler onun i¢inde yazili, diyor. Pes denir buna. Kimildayacak bir yer yok,
belirlenmisiz. Buz kalib1 gibi donmusuz, 6yle bir evren ¢izer. Bu adama biz
ozgiirliikten nasil bahsedebiliriz. Diyor ki, evrenimiz 6nceden tanrica kurulmus
uyum yiiziinden belirlenmistir. Bu, illa 1yi bir sey kot bir sey demiyor, dikkat
edin. Yani onceden kurulmus evrende cok kotii seyler de var. O da gerekli
diyor. En 1yl seyler bir araya gelmistir demiyorum, diyor zaten. Ben
generallerden bir ordu kurmuyorum, benim ordumda topal, kor asker de var,
diyor. Ama 6nemli olan, onlarin, biitiiniin yasamas1 i¢in sagladiklar1 uyumdur,
onemli olan odur diyor. lyidir, kétiidiir demiyor. Bdyle dondurulmus bir diinya.
Tabi oradan Einstein’a, otekilere giden damar, bu damar. Senin Spinoza’dan da
bu damar gider. Pek secim yok. Spinoza’nin diinyas1 belirlenmis bir diinyadir.
Suradan bilecegiz, t6z acilmistir, o kadar. Kendinin nedenidir t6z, causa sui,
0zii var olus icerendir. Zorunlu olarak olandir. Agacin 6zii var olus igerir mi,
icermez. Eger birisi agacin tohumunu ekerse, doga ya da sen ekerse biter,
yoksa bitemez. Ama Spinoza’nin tanris1 kendi kendinin nedenidir. Causa sui,
kendinin nedeni. Boyle bir evrene doniismiis, zorunlu tanrida 6zgiirliik olabilir
mi? Olamaz.

M- O zaten tanrida 6zgiirliikk oldugunu iddia etmiyor.
Bende onu sdyliiyorum zaten.

M- Tanr1, 6zgiir ya da kole degildir, diyor. Kendi kendisinin nedeni olanda
bitiin kavramlar yer almaz, diyor. Ancak baskast dolayimiyla
aciklayabildigimiz seylere yiikleriz 6zglrligi.



Biz de diyoruz ki, sen boyle diyorsun, biz de ona 0Ozgiirliikksiz bir diinya
diyoruz. Sen 0yle dedin diye heykelini dikmiyor. O da Reichenbach’in ¢ok ac1
bir elestirisi var. Ben bunu anlammyorum, diyor. O damar Greklerden de gelir.
Sokrat’tan, Platon’dan da gelir. Onlarda da isteng diye bir sey yok. Bilen, iyi
eyler.

M- Herakleitos’ta da var. O da diyor ki, her sey evrensel yasalar ¢er¢evesinde
olup biter.

Bak simdi, bugiin girmeyelim ona, Herakleitos baskadir. Herakleitos’ta se¢im
var. Simdi isterseniz, diin bir bigimde eksik biraktigimiz bir seye donelim.
Diin, arkadaslarimizin bulunmadigr derste biz, bilgiyi nasil ediniriz, bilginin
simrlar1 nelerdir, neleri bilebiliriz... Biz, insan olarak bizim bilme c¢apimiz
nedir, kapasitemiz nedir? Kant'in da sordugu seydir. Insan neyi bilebilir?
Glizel, algakgoniillii bir soru. Diin onu sormustuk. Simdi, anligin islevlerini
anlatirken dedik ki, olgusal diinyayi, demin de sdyledigimiz gibi, ickin
yapistyla Ogrenir, tozleri dile getirir. Olusturur demiyoruz. Ad vermek
uylasimsal bir seydir. Diin soylemedigimiz ya da unuttugumuz bir sey. Ama
yargt vermek uylagimsal bir sey degildir, bir durum degildir. Biz, yas olan,
kokleri olan, gdvdesi olan, uzun Omiirlii olan, bir bitki ile ilgili yargilarimz,
kendi dilimizde zorunlu olarak veririz. Bu uylasim degildir. Agac yastir,
uylasim degildir. Ciinkii aga¢ yastir. Sen demesen de agac yastir. Agac
govdelidir, agacin kokleri var, demesek de bu bdyle. Bunun uylasimla ilgisi
yoktur. Ama biz bu nesneye aga¢ demisiz, bu uylasimdir arkadaslar. Ciinkii
baska dillerde de baska ad vermisler. Ama bagka dillerde agacin yas oldugu
sOylenir. Demek oluyor ki ad vermek bir uylasim sorunudur ama onu nitelemek
uylasim sorunu degildir. Dedik ki, olgusal diinyayr biz, zorunlu yargilarla
belirleriz, sonra da bir ad veririz. Ad vermeye gelecegiz daha. Dedik ki,
geometrik nesneler, aritmetik nesneler, daha dogrusu matematiksel nesneler ve
mantik yasalari, onu da biz saptariz biliriz ve onlar1 da Onermelerle dile
getiririz, ikinci alan olarak. Nikolay Hartman, olgusal evrene reel varlik alani,
diyor. Bu Nikolay Hartman’in 6grencisi olan, Takiyettin Mengiisoglu’nun
kitaplarinda ¢ok sik geger, gecmistir. Bir de ideal varlik alam diyor. Nedir,
matematik ve mantik. Simdi o alandaki yasalar1 soyliiyor ve berikileri
sOyliiyor. Hartman’in dilini de kullamirsak reel, biz olgusal diyoruz, varlik
alam ile ideal varlik alamn onermelerini buluruz, dile getiririz ve anlatiriz.
Anlik bunu yapar? Gelen duyu verileriyle kendisine aktarilan duyumlarin
disaridan neden-etki bagintisiyla duyumsadig seyleri degerlendirir ve bu



bilgiyi ediniriz.

Diin sOylemedigimiz su vardi arkadaslar. Bagintiy1 da soyledik, yani iginde
olmadig halde bagint1 yiiklemleri de vardir. Nasil vardir? Miijdat’in yegenini
gordiik. Kimdir bu? Dediler, o bizim Mijjdat’in yegeni. Peki Miijdat’in i¢inde
yegeni olmas1 var m? Yok. Oyle bir 6zelligi yok Miijdat’in. Kardesi vardir,
erkek ya da kiz, o ¢ocuk sahibi olmustur, Miijdat bir day1 ya da amcadir.
Demin soyledik, nerede oldugumuz, hangi baglamda oldugumuz, hangi zaman
konumunda oldugumuz yine diskin yiiklemlerle dile gelir. Icimizde zaman yok
bizim, asla yok. I¢imizde uzam yok arkadaslar. Biz deriz ki Miijdat 2011 ve
devamu yillarinda yasamustir, Sarkdy’de esnaflik yapmustir. Iste bu bir
onermedir. Miijdat’1in bulundugu zaman konumunu dile getirmis olduk. Bunlari
biraz acele geciyorum.

Bagintilarin disinda bir de taskin yiiklemleri konu etmistik. Insamn eylemleri,
i¢inde degildir. Diin siz nereye gittiniz?

E- Gilineyli’ye gittik.

Simdi Glineyli’ye gitmek sizin i¢inizde yoktu. Bir bi¢imde sonradan
diistindiiniiz, gittiniz. Gitme eylemi sizin iginizde degildi. Birazdan kalkip
gidecegiz, icimizde degil. Bir giic gelir bizi denize sokmaya da zorlayabilir
degil mi? Demek ki taskin eylemler, taskin yliklemler, bizim asla i¢imizde
degildir. Biz yapariz, ederiz. Caglar kardesime sormak istiyorum. Peki, bu
eylemler nedir? T6z miidiir, 6zellik midir, nitelik midir, nedir? Bu eylemleri
bir ¢oziimleyelim.

C- Bir eylem sonugta. Eylem oldu i¢in t6z diyemeyiz. Kendi basina var
olabilecek, kendinde olabilecek bir sey degil. O zaman t6z degil. Oz de degil.
O zaman sadece eylem diyebiliyoruz.

Miijdat kardes, siz ne diyorsunuz? Siki bir soru, acik soyleyeyim.
M- Soruyu biraz kolaylastirsak olmaz mu?

Hayhay. Hukuktan gidelim. Bir ingaatin bekgisi, ingaattan bir kisim nesneleri
almis, evine gotiirmils. Insaatin sahibi bunu anlamus, gitmis savciya dilekce
vermis. Diyor ki, savci bey, bu benim insaatin bekgisi, benim nesnelerimi
calmis. Beke¢i de diyor ki hayir, ben oramn bekgisiyim, dyle eve gotiirdiim,
calmadim. Taniklar dinleniyor, bu adam kimseye haber vermeden gotiirmiis.



Epey zaman ge¢mis, getirmemis. Bir kismum da satmus. Peki, savcl ve yargl ne
diyecektir bu eylem i¢in?

M- Hirsizlik.

Hirsizlik diyecektir. Peki, hirsizlik bir t6z midiir, degil midir?
M- Hirsizlik bir t6z degildir.

Acaba... O zaman hakim niye oyle dedi?

C- Eylem.

Eylem ama... Bizim hukukta bir sugun olusmasi i¢in bir eylemli durumun
ortaya ¢ikmasi gerekir. Bir de ona yonelmen gerekir. Yani niyet etmen gerekir.
Biz buna psikolojik unsur deriz.

M- Simdi hatirladim. Gegen sene nasil olur da hirsizlik t6z olabilir, demistik.
Eylemlerin t6z olabilecegini anlayamanustik.

Tarihten ornek verelim. Siz, Spinoza tizerine on bir dersi okudunuz. Orada bir
anne 0ldlirme olayindan bahseder. A¢ar misin onu, hangi anneler?

M- Roma imparatoru Neron, annesini 6ldiiriir. Bir de Yunan kumandan: var. iki
tane anne Oldiirme eylemi var. Bir anne 0ldiirme eyleminin olumlu oldugunu
sOyler, bir tanesinin olumsuz. Neron, annesini Ofkeyle, hingla, nefretle,
nedensiz olarak oldiiriir. Oldiirme eylemi, olumlu bir eyleme baglanmiyor,
kendi icinde olumsuz. Digerinin annesini Oldiirmesi ise soyle bir nedene
baglamyor.

Arkadaslarin kafasinda yanlis kalir diye miidahale ediyorum. Sozii edilen
kumandan Agamemnon. Truva savasinda Greklerin komutamdir. Hektor
Truvalilarin komutani, Agamenon da Greklerin komutanidir. Savas biter, doner.
Dondiigiinde, Oldiiren Agamemnon degildir, tam da tersi, kendisini karisi
oldiiriir. Karisi, asigiyla birlesir, pusu kurarlar, Agamemnon’u oldiirtirler.
Agamamnon’un Orestes adli bir de oglu vardir. Oglu da, benim babam
oldiirdiiniiz, ben de bunun hesabim goriirlim diye annesini 6ldiiriir. Devam
edin.

M- Orestes’in annesini Oldiirmesi eylemi, baska bir eyleme baglamr. Yani
eylemler birbirini baglanma igerisindedir. Bu baglanma, Orestes’in annesini
Oldliirmesini olumsuz bir eylem olmaktan ¢ikariyor. Ciinkii bir nedeni var.



Digerinde ise eylemin baglanacagi olumlu bir eylem olmadig igin. ..

Ikisi de edim olarak aym eylem, 6ldiirme eylemi. Baltayla kesmissin, ne
yapmigsan yapmissin, 6ldiirmiissiin. Ama Miijdat’in sdyledigi gibi, birinde ne
yapari1z biz? Vay serefsiz Neron, anacigini nedensiz yere dogramus, kizariz. Ote
yandan da, adam savasa gitmis, haklidir haksizdir ayr1 bir konu, savastan
donmiis, sen bilmem ne halt etmissin, birlesmisin adamcagiz1 pusu kurmus
oldirmiissiin, kanciklik yapmigsin. Orestes, bunun hesabim gormiis. Deriz ki,
helal olsun be, Orestes adam gibi adammus deriz. Giizel bir sey var orada,
Spinoza’da iligkilerin birlesmesi ve parcalanmasi var. Diyor ki Gilles
Deleuze, Orestes, babasi ile olan ogulluk, babalik iliskisinin parcalannus
oldugunu gordii. Bunu birlestirmek istedi, yani ogul oldugunu kamtlamak,
iligkilerinin bir oldugunu ortaya koymak istedi. Bunu yaparken de annesi ile
olan iligkisini parcalamak istedi. Ciinkii annesi zaten bu iliskiyi parcalamisti.
Bagkasi ile iliskiye girerken ve babasini oldiiriirken, Orestes’le olan ana-ogul
iliskisini darbelemisti, yok etmisti. Ne yapt1 Orestes? Oyle olmaz, bdyle olur
dedi, bunu tescilledi, babas1 ile olan iliskisini birlestirdi. Soyle de bir 6rnek
verebiliriz. Hamlet’1 okumayaniniz var mu i¢inizde ya da okuyanimz?

E- Okumasak bile filmini 1zledik.

Filmini, o da giizel. Bakin, orada da giizel bir konu var. Hamlet bir kralin
ogludur, Danimarka. Annesi, amcasi ile bir olup babasim o6ldiiriirler. Amcasim
kral yapmak, bu kar1 da koca degistirmek icin, ikisi de bir seylere konuyor.
Hamlet de bir yolculuga ¢ikartilir. Derler ki, sen git, gez. Hamlet, piyesin
sonuna kadar boyle alik alik dolasir. Iste der, bende bu kuvvet vehmediyorlar
ki beni yolculuga ¢ikardilar. Biz de kizariz, senin gibi olacagina hi¢ olmasin.
Bir oldiirme eylemini ger¢eklestirmedi diye, seyirci ya da okuyucu, kizgindir.
Orestes’1 alkiglariz, Neron’u kinar1z.

Eylemler, edimler t6z olmasaydi, ceza hukuku nasil kurulacakt1? Bir hukukcu
olarak disiinliyorum. Adam Oldiirme, bin tane sekli var. Mesela Amerikan
hukukunda. Adamin biri birinin evine girdi, adam da tabancasim ¢ekti indirdi.
Bu adam o6ldiirme degildir Amerika’da. Bizim Tirkiye’de adam oldiirmedir.
Niye adam 6ldiirdiin sen? Hakim bey evime girdi. Evine girdi ise girdi camm.
E beni oldiirecekti hakim bey. Nereden biliyorsun? Yani sana diyor ki, kahve
1smarlasaydin bu beyefendiye. Bu da bir hukuk. Burada ne var? Bir eve izinsiz
girmeyi t6z olarak Tiirk hukuku goremiyor. Amerikan hukuku da diyor ki,
kardesim baglatma senin niyetinden, sen c¢almaya girmissin, yok gezmeye



girmigsin, birak bu hikayeleri. Potansiyel olarak sen girdigin evde adam
oldirmiis sayilirsin. Yani Anglosakson hukukunun tstiinliigiine bak, bizimki
kara Avrupast hukuku, kokuyor boyle, lagim gibi.

Gergekten oldu bu. Bir kadin, tarlaya ¢ikmus, dul bir kadin, sebze ekmis,
domates, patates, pazara getirmis, satiyor. Giivenlik olsun diye de kuliibesinin
oniine bir ¢cakmakli tiifek asmus, tek atar yani. Gece bir azman onu becermeye
gelmis, o da ¢ekmis, vurmus. Yerel agir ceza mahkemesi, diyelim Tekirdag,
bunu beraat ettirmis, mesru miidafaa diye. Yargitay bu karar1 bozdu, bir ¢uval
ceza verdi. Kadin uzun yillar ceza yatti. Demek oluyor ki arkadaslar, eylemler
t6z olmasaydi1 biz ahlaklilig1, ahlaksizligi, sucu, su¢ olmamayr saptayamazdik.
Glnliik yasammmuzda, birisi randevu veriyor, gelmiyor randevusuna. Bizim bu
arkadas diiriist degil, s6ziinde durmadi. Clinkii eylemi bir tozdiir. Ancak kalles
bir adamin yapabilecegi bir eylemdir. Yani eylemler kesin olarak tozdiir. Oyle
olmasaydi, neyin 1yilik, neyin kotiiliik, neyin yigitlik, neyin korkaklik oldugunu
nasil bilecektik.

- Gergi yine bilemiyoruz.

O isin baska bir boyutu. Zaten Sokrat’in problemi de bu. idealar aleminde her
erdemin bir ideasi vardir. Erdem, bir midir ¢ok mudur? Yigitlik nedir,
tartisacagiz.

Demek ki eylemler bir tozdiir. Bazen hukuk¢u der ki burada su eylem
gerceklesmemistir. Deminki eylemi de sdyleyeyim ben size. Biz bir arkadasla,
buradaki adliye, ziyarete gittik. Iki savci, bir hakim, ben ve arkadasim
oturuyorduk. Bize sordu savci bey, Arif bey siz insaat yapiyorsunuz.
Insaatimzdaki bekgi bir sey calarsa, alirsa ya da, bu nasil bir eylemdir, dedi.
Ben dedim, hirsizliktir ve agirlastirilmis hirsizliktir. Nedeni de su, dedim.
Bekgi bekledigi yerden bir nesne calarken, disaridan gelen hirsiza gére daha
donanmiml1 durumdadir, daha avantajli durumdadir. Kolayca calar onu. Mesela
Mijjdat’in is yerindeki bir tezgahtar kiz. Disaridan bakan ondan asla
kuskulanmaz. Ama disaridan biri igeriye sivisirsa, oradaki kapi komsusu, suna
bir bakayim der. Bir seyler aliyor der, bu asiracak bunu. Disaridan gelenin
calma sans1 daha zayiftir. Kolay olan seyin de cezas1 agirdir. Diyor ki kanun,
sen kolayca calabildin, oradaki giiveni suiistimal ettin, hirsizligin daha agirdir
diyor, vasifli bir ceza veriyor. Ben bu tezi savundum. Onlar da dediler ki, bu
kendisine emanet edilen seyi biz hukukta, emanete hiyanet deriz. Savci Cengiz
Bey vardi, a¢ti acti, igtihatlara bakti, dedi ki bir insaat bek¢isi mal ¢almus,



okuyorum, dedi. Yargitay ictihadi, aynen boyle. Agirlastirici hirsizlik. Burada
bir hirsizlik eylemi var, emniyeti suiistimal eylemi var. Eylemler kesin olarak
birer tozdiir.

(- Hepsi mi hocam, biitiin eylemler t6z miidiir?

Etikte gorecegiz, higbir nesneye yonelmez insan. Bakin, nesneye yonelmis gibi
olursunuz.

C- Biitiin eylemler diyoruz, altim1 ¢izerek. Sigara i¢cmek, kediyi oksamak,
kolumuzu kasimak, bunlarin hepsi toz.

Evet. Eylemlerin hepsi t6z ve biz asla nesnelere yonelmeyiz, bunu
unutmayalim. Bizim yoneldigimiz sey eylemlerdir. Biz bir arkadas segerken
onun boyuna posuna hi¢ bakmayiz. Yakisikliymis, bana ne? Ne deriz? Adam
gibi adam olsun, s6ziinde dursun, yaptigi ettigi belli olsun, beni utandiracak bir
eylemi olmasin. Hep bunlara bakmaz miy1z? Bu kadar basit. Evlenirken, ¢ok
glizel bir kiz, bilgi aldimz, tniversiteyr bitirmis, bir 13 kurmus, parasi var,
arabasi var, evi var, babasimn anasinin konumu 1yi, boyle bir kiza talip
oldunuz. Arastirtyorsunuz, nasil acaba diye, hep olumlu sinyaller geliyor. Bir
tanesi de bir giin, geliyor diyor ki ya sen o kizi alacaksin ama ben dostum
oldugun i¢in soylemek zorundayim, o kiz Bursa’da genelevde kaldi, sorun
olmazsa evlen, diyor. Evlenir misin sen daha o kizla? Kiz aym ama miithis bir
eylemi var. Gitmis bir ay mesai yapmus orada. O kiz bitti. O diploma gitti, para
gitti, araba gitti, ev gitti, 1yi aile gitti, hepsi gitti, sifir oldu.

Olaylara ¢ok dikkat edecegiz, olaylar, edimler, eylemler. Austin’i hi¢ duydunuz
mu? John Sarl var, onlara da gelecegiz.

M- Dilbilimei degil mi hocam.

Evet. S0z edimleri. Biz, sozlerimizle ¢ok eylem gerceklestiririz, diyor.
Mesela, toren diizenleriz, gelir vali ya da ulastirma bakani, bir gemiye ad
verir, diyor. Elisabeth. Veya diyor, sen gidersin, belediyeye basvurursun,
Biilent gelir, ciibbesini giyer, seni kar1 koca ilan eder. Iste bir edimdir. Sen
kar1 koca ilan edilmeden 6nce baskasin, sonra baskasin.

M- Oradaki “evet” sozciigii, kabul ediyorum soézciigiiniin bir eylem oldugunu
sOyliiyor.

Evet, bir eylem ve bir edim. Bir sey yapmus oluyorsun. Biz diyor, sozlerimizle



taahhiitte bulunuruz, soz veririz. O s0z edimleri, ¢ok giizel bir akimdir. Cok
hostur. Demek ki eylemler, birak sen sozler bile bir t6z oluyor. Diyorsun ki,
tamam ben yarin gelecegim, ben sana sunu getirecegim. Taahhiitlerin hepsi bir
sozdiir. Demek oluyor ki, zihinsel alamimuz, anliksal alammz bizim,
duyularimizin sinirlarina ¢ikamiyor. Gordiigiimiiz, duydugumuz, kokladigimiz,
dokundugumuz, tattigimiz evrenimizi bilebiliyoruz. Bizim felsefemizde askin
yiiklemler yok arkadaslar, metafizik yok. Goriiyorsan, duyuyorsan, kokluyorsan
var. Ciinkii o evrene bizim aklimiz ermiyor.

Eylemler ¢ok onemlidir. Eylemsiz ceza hukuku olamaz, eylemsiz erdem, ahlak
alam asla tartisilamaz. Hani Miijdat kardesimiz, herhalde epey de hosuna
gidiyor, biz belirsizlige belirlenmigiz. Sen ne yapmissin, teroristsin. Bombay1
blikmiissiin, biri diyor ki ya bu bomba ne zaman patlayacak, gotiirdiik koyduk
ama falan yere, diyelim bir kopriiye. E ben de bilmiyorum, diyorsun.
Ayarladim kurdum ama saatini bilmiyorum. Iste biz hep saati belirsiz
bombayiz.

M- Zorunluluk alan1 ya da belirlenme alani, Herakleitos’un dedigi gériinmeyen
uyum alanina dahil edersek, insanin belirsizlik alamm da onun hem i¢inde hem
disinda. Diyebiliriz ki bir belirlenmislik alam var, evrensel yasalar diyoruz
ama insan, ruh belirlenmisligi bilemez. Usu simrlidir, bilmesi simrlidir.
Dolayisiyla bilmesi simirli oldugu icin de soyle diyebilir. Ben belirsizim,
evren belirsiz, c¢lnkil nedenlerin bilgilerimt belli bir yere kadar takip
edebilirim, bilgisinin sinirliligindan dolayi. Ama nedenlerin zincirini sonuna
kadar ve biitiiniiyle takip edebilse, o zaman tanri zar atmaz diyebilir miyiz?

Soyle diyelim. Dersim harekati sirasinda gorev almus bir tegmen, yillar gecmis
albay olmus. Yine aym harekatta uist riitbeli bir subay olarak, emrinde calistig
kisi de general olmus, orgeneral ve kara kuvvetleri komutani. Bu tegmen, albay
olunca, diyor ki; ya benim komutamm, beraber ¢alistigimiz, orgeneral, kara
kuvvetleri komutani, beni ¢ok 1yi tanir. Kalkayim gideyim, pasalik isteyeyim,
beni tuggeneral yapsin ya. Aile onur listemize bir de pasalik eklensin, diyor.
Cikip gidiyor, komutaninin yanina. Variyor, pasam beni bir tuggeneral yapmam
istiyorum. Giden i¢in biraz kafeste keklik is. Ama 6teki i¢in degil. Diyor ki,
ben seni general yapamam. Bak diyor, senin albay olmam da aslinda
istemeyerek, ¢coluk ¢cocugun hatir1 i¢in g6z yumdum. Bak diyor, falan giin falan
harekatta, hatirladin m1? Hatirladim komutamim. Ben kayanin iistiinde harekati
yonetiyordum, beni gérmiiyordun sen, sen asagida tegmen olarak takimim



cephe hattina siirdiin, sen kayalarin altindan saklanarak geri kagtin. Ben seni
general yapamam. Sana teslim edilecek orduyu birakir kagarsin bu sefer de,
diyor. Ne var orada? Orada su var. Bir tegmenin gorevi, takinimin basinda
olmaktir, bu kural. Orgeneral olursun, bir orduyu yoOnetirsin, tamam
karargahindan yonetirsin, kural bu ¢iinkii. General en 6nde tabanca c¢ekmez,
clinkii 6liirse vahim olur. Komuta kademesi zayiflar. Ama tegmen askerlerinin
basinda olmak zorundadir. Moral vermek i¢in, yon vermek i¢in.

Ben evrenimizdeki, yasamimizdaki eylemleri bilerek, isteyerek sectigimize
kesin olarak inanmiyorum. Geriye su kaliyor. Onu etikte tartismamiz gerekiyor.
Yaptiklarimiz var, basimiza gelenler var. Ugradiklarimuz var, hani maruz
kalmak denir ya Arapcada. Mesela benim okudugum ilkokulda bir 6gretmen
bes simifa ders verirdi, bir tane kiz 6grenci yoktu. Okumamak, cahil kalmak
benim mahallemdeki kizlarin basina gelmisti, ugramuslardi, oyle diyeyim.
Yapacaklar1 hicbir sey yoktu. Onlarin segecekleri higbir sey yoktu. Ama
bakiyorsun, bir ilkokul 6gretmeni Marie Curie, bir bicimde okumaya ¢alismus.
Se¢ime bak Marie Curie’nin yasam ¢ok ilging. Ablasina demis ki, bak abla
biz yoksul bir aileyiz, bu da bir se¢im, ben 6gretmenlik yapayim. Polonyalidir
biliyorsunuz. Sen diyor, git oku. Ablasini okutuyor, ablasi hekim ¢ikiyor. Bak
diyor, abla sen hekim ¢iktin, ben ilkokul 6gretmenliginde kalmak istemiyorum,
daha 1yi bir 6gretmen olmak istiyorum, liselere, bir kademe atlayayim. Ablasi
baslanmus hekimlige, o har¢ligiyla Marie Curie’y1 okutmus. Zaten fizigi kimyay:
cok seviyor. Derken esi Pierre ile tamsmuslar, evlenmisler. Arka arkaya,
boliinmeden, c¢iinkii bir Nobel’i iki kisinin de paylastiyi var, Oyle bir
yontemleri var, Nobel kurulunun. Bagimsiz olarak arka arkaya iki Nobel alan
bir kadindir Marie Curie. Radyumu, Polonyumu bulan odur. Bu se¢imdir. Bu
bayan, cok ilginctir, Birinci Diinya Harbi’nde giymis botlari, Fransiz
ordusunda saglik hizmeti vermis. Ka¢mamus, kivirmanus yani. Bu da bir
secimdir. Burada su var. Benim mahallemdeki kiz, isteseydi bir Marie Curie
olur muydu, olamazdi. Dinsel baski onlar1 sokmustu iceriye, okumak yasak,
yapacagl hi¢bir sey yok. Tamam, ona bir sey demiyoruz. Ama bir yandan da
sunu goriyorum, se¢cme alanlarimiz da var. Se¢me alanlarimizda, segme
gliclinde oldugumuz halde, kivirdigimiz ¢ok seyler var. Kactigimiz ¢ok seyler
var.

M- Burada hocam, bir 6zne tammuina ihtiyag duymuyor muyuz?

Olacak tabi. Bunu ¢ok derin tartisacagiz.



M- Ciinkii 6znenin, Ozden geliyor ama, Oznenin aym zamanda kosullar
tarafindan belirlenmesi de var.

Evet, var.

M- Biraz once, mahalledeki kosullar tarafindan belirlenmesi. Mesela isci
ailesinin ¢ocuklarimn yiizde doksan dokuzu is¢i olur. Ama i¢lerinden bazilar
da doktor, miihendis, yonetici vesaire olur. Genelde onlarin hikayeleri anlatilir.
Kalan yiizde doksan dokuz anlatilmaz. Yasa orada sunu soOyliiyor; kosullar
bizim se¢imlerimizi belirliyor. Ama aym zamanda diyorsun, se¢im alanimiz
var. Kosullar alamyla, belirlenmislik alamyla, belirlenmemislik alammnin
biresiminden olusan 6znesel yapilanmamiz var.

Bir de su var, kafandan ne geciyor bilmiyorum da, insanlar1 aklamak gibi
hi¢bir niyetim yok. Yasama alammda deneylerim bana sunu hep soylemistir.
Insanlarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu, ¢ok daha iyi seyleri se¢me giiciine,
ortamina kosuluna iye oldugu halde kivirmustir. Yani kosullar iyiyken seger
diye bir kuralimiz asla yoktur. Ben insanlar1 fazla aklamiyorum. Basimiza
gelenlerden dolayi, insanlarin genelde hep ufak ufak kivirdiklarim
diistiniiyorum. Cok az kisi erdemli davranabilmistir.

M- Sorgulama felsefenin dinidir demistiniz. Insam aklamak degil, her zaman
anlamaya caligsmak, sorgulamak anlaminda. Yani neden Oyle yapiyor, neden
kanciklik yapiyor, neden ihanet ediyor, neden, neden, neden? Eger bunlarin
yasalarint bulmaya calismiyorsak, zaten sorgulama yapmis sayilmayiz.

Sorgulama, diisiinmenin dindarligidr.



VIII. Giin

Yargilar bitirelim, eger masa amirimiz izin verirse, yargilari iyice bitirdikten
sonra, ontolojiyl bir ozetleyelim diye diislinliyorum. Ciinkii arkadaslarimz
sikintt ¢ekiyor. Ontolojisiz, epistemoloji olmaz, yapamayiz. Ontolojisiz etik
yapamaylz, mantik yapamayiz. Onun i¢in ona bir doniis yapalim. Yalmz su
yargilar1 bitirmis olalim.

Felsefecilere giderken, onlarin dogru yanlis sdylediklerini kavramak adina, bu
yargilar1 bilmemizde ¢ok ¢cok dnem var. Ozellikle Kant. Kant’1 ag1p okuruz, su
bilgileri edindikten sonra, inanmamz istiyorum, Kant size bir hayli banal
gelecektir. O kadar siradan tammlar, o kadar gereksiz ciimleler. Kant, bir
felsefe 6gretmeniydi, tiniversitede ders veriyordu. Basliklar, alt basliklar, daha
alt bagliklar, tanimlar, her sey 6grenciye gore kurgulanmis. Bu tabi belli oranda
1yl bir sey veriyor, sistematik bakimdan. Ama bir de su var; liniversite disinda
olan daha bir 6zgiir sallayip gidiyor. Kim bu Nietzsche, kim bu Spinoza, kim
bu Leibniz, Platon, Aristo, bunlarin hi¢ ders sikintilari, 6grenci sikintilari,
begenilmek sikintilar1  yok, sallayip gidiyorlar. Daha rahat felsefe
yapabiliyorlar, sikinti ¢ekmeden, okulun programina boyun egmeden. O
nedenle bunu iy1 kavrarsak felsefenin beli kirilmms demektir.

Bilgi alanlarimizi goriirken sunu sdylemistik. Biz uzayda ve zamanda olan,
kisaca bedenli olan tozlerin bilgisini ediniriz. Duyularimizla onun verilerini
aliriz, alg ile, sinirler yoluyla anligimiza gelir, degerlendirmeyi yapar ve
bilgiyi olustururuz, demistik. Bu birinci alammuzdi. Ikinci alammz soyut
iliskiler. Matematik, mantik Uclincii alan eylem alam, ickin yiiklemleri
gorlirken. Daha sonra dedik ki, A sikkim lice ayirmistik. B sikkinda iligkiler,
bagintilar meselesi. Simdi onlar1 teker teker yargilar agisindan gormeye
calisalim.

Bedenli tozleri, birlesik nesneleri, uzaysal ve zamansal nesneleri ¢oziimlerken,
cOziimlemek diyorum bastira bastira, ¢ilinkii biz onlara hi¢bir yiiklem
yiiklemiyoruz. Ozelliklerine ad veriyoruz. Diyoruz ki tas sert, aga¢ yas, insan
diri. Bu o nesnelerin i¢inde var, demistik. Bizim yaptigimiz ona ad vermek ve
tantmak, saptamak, belirlemek. Bir nesneyi o nesne yapan temel oOzellikler,
ozsel Ozellikler bizim tarafimizdan belirleniyor, o nesneye bir ad veriliyor, o
tasidigt oOzelliklere de bir ad wveriliyor. Bir de bu nesneler adina



konustugumuzda, ilineksel ozellikler ve simdi bulundugumuz noktada ilineksel
yargilar s6z konusu. Bu su demektir: Ozseller nasil nesnenin olusumu igin
kaginilmaz ise, ilineksel olanlar da kesin olarak kacimlir olanlar. Soyle
olabilir, boyle olabilir, hi¢ olmayabilir. Ama kesin olarak nesnenin yapici,
kurucu 6gesi degildir. Bir otomobil diisiiniin, 6yle derinlere girmeye liizum
yok. Diyoruz ki, motor, kaporta, sase, fren, tekerlek, sanzzman vesaire
kaginilmaz 6ge. Ama boyasina gelince, diyoruz ki, mavi de olabilir, beyaz da
olabilir. Ciinkii renkli olmak ilineksel olmaktir. Hatta boyasiz bile olabilir. Ne
toziine zina etki eder, ne yapisina. Demek ki bir nesnenin rengi onun ilineksel
niteligidir. Bu kadar basit arkadaglar. Diyelim bir insan, bir insan 2,20 metre
de olabilir 1,10 metre de olabilir. Ama insandir. Yani onun ka¢ santim olmasi
onun kurucu 6zelligi degildir. Onun rengi, kumral deriz, Afrika’da hepsi siyah,
siyah deriz. Olimpiyatlara bakiyorsun, siyahla beyaz yan yana. Birine siyah
birine beyaz, sen geriden basla diyen yok. Aym ¢izgiden basliyorlar. Sonucu da
alinca, siyahin da yakasina altin madalyay1 takiyorlar. Ama tarihte rengin siyah
diyen olmus, gemilere yiiklemis, gotiirmiis Amerika’da satmuslar, o ayr1 bir
konu. O renginden dolay1 satilmadi tabi. Renginden dolayr satilsa, bes kurus
etmezdi. Hizmetinden dolay: satilmus.

Demek ki nesnelerin yapici, kurucu 6geleri 6zsel olanlardir. Onlardan biri
eksikse o nesne, o nesne degildir. Bedenli degilse, bir insan yoktur. Diri
degilse insandan s6z edemeyiz. Duyarl1 degilse, usu yoksa, diisliniir degilse,
istenci yoksa yine s0z edemeyiz. Ama siyahtir, beyazdir, uzundur, kisadir, gozii
kordir, ayag topaldir, tiggendir, Herkiil viicudu vardir, bunlarin hepsi
ilinekseldir. Demek ki, 6zsel nitelikler, 6zsel yargilar, ilineksel yargilardir.
Ozsel nitelikler ile olusturulan yargilar, ickin yargilardir. igkin yarglar,
nesnenin i¢ yapisimn diizenini dile getiren yargilardir. Igkin yarglar
zorunludur, olumsal degildir. Tekrar ediyorum, olumsal olan ilineksel
yargilardir.

Bati felsefesinde soyle bir sey var: Matematiksel, mantiksal nesnelerde
zorunluluk var ama dogada yoktur. Dogada var arkadaslar. Zorunlu olarak bir
kistm nitelikler yoksa, o nesneyi var goremiyoruz. Bunu biz icat emiyoruz, o
var. Bunu dile getiren yargilar da 6zsel yargilardir ve igkin yargilardir. Dikkat
etin, bedensiz tézler de var. Demin konustugumuza gelecegiz, eylemin bedeni
yoktur. Eylemin zamam vardir ama eylem uzamsal degildir. Caldiran Savasi,
Caldiran’da olmustur, bir mekanda olmustur, tamam ama bu bagka bir olay.
Onun orada Caldiran’t doldurdugu anlamina gelmiyor. O mekanda o vuku



bulmustur ve savas birka¢ saat siirmils, toz olmus gitmistir. Biz, mekansal
anlamda ona mekanli diyemiyoruz ama kesin olarak eylemler zamanlidir.
Bedenli tézler de soyledigimiz gibi 6zseldir. Ilineksel nitelikler vardir, 6zsel
nitelikler igkin yargilar1 olusturur. Oteki yargilar igkin yargilar degildir.
Nesnede var gibi goziikiir, nesnenin listlinde durur ama olmayabilir, oldugu
halde degisebilir. Renk degisir, koku kalmayabilir, baska kokuya dontisebilir,
yani o bizim kurucu 6gemiz, niteligimiz degildir. Buraya kadar soru var m?

E- Bir adamin boyunun, insanmin boyunun olmasi ilineksel, yoksa 2,5 metre
olmas1 m?

Boyu zaten var. Ka¢ metre oldugu ilineksel.
E- Boy, 6zsel bir sey.

Boy, zaten uzamsal yapimiz bizim. O boy olmasa, bedenlilik olmasa zaten o
insan olmaz. Bedenlilik var ama ne kadar oldugu ilineksel. O kadar.

E- Kokuda da aynisi... Kokunun olmasi, 6zsel bir sey ama kokunun bdyle
olmasi ilineksel.

Evet. Renk de Oyle. Esmer, bakiyorsun glineste yaniyor. Yani ilineksel olmak,
sOyle ya da boyle olmasidir. O bir nesnenin kurucu 6gesi degil. Gittiniz bir sey
aliyorsunuz, bakarsimz hep. Meyve, sebze, kumas alirken, 6zsel nitelikler1 var
m1? Oyle ya bir koyun satin aliyorsunuz, kurucu dgeleri var mu, ayaklari saglam
mu, gozii saglam m1? Bizim orada koyliiler, at, esek, katir, satin alird1 dislerine
bakar, nalbant getirirler, giinlerce ugrasirlar. Demek oluyor ki onun ka¢inilmaz
ozelliklerindeki eksiklik onu eksik yapiyor. Hukukta da var bu. Hukukta sen,
hatalt mal vermis olursun. Mahkemeye verir, der ki, efendim bana hatal1 mal
verdi. At satmusti, atin dislerinin dokiik oldugunu sonra fark ettim. Akdi bozma
sebebidir bu.

Simdi soyut iliskiler alamindaki yargilara gecelim. Buradaki yargilar
zorunludur, arkadaslar. Nesnenin ickin yapisi gibi zorunludur. Uggen, iig
acilidir. Bes carp1 bes, yirmi bestir. Hipoteniisiin karesi, oteki iki kenarin
karesine esittir. Burada hangi o6rnege basvurursak vuralim, bu sahanin uzmam
degiliz, orada sunu goriiriiz; kesin olarak yargilar zorunludur. Ozsel yargilar
karsimiza ¢ikar ve biz bunlar1 yasalar seklinde dile getiririz. A, A’dir. Mantik
yasast. A, A olmayan degildir. A ya A’dir ya A olmayandir, ligiincii halin
olmazlig ilkesi. Peki, acaba bu alanda ilineksel bir nokta bulabilir miyiz?



Diistinebilir miyiz bu alan i¢in, geometri, aritmetik, mantik alamnda ilineksel
durumlar olabilir mi? Demin bedenli tozlerde, uzamli ve zamanli tozlerde
gordiigiimiiz, renk gibi, koku gibi, sertlik gibi, bedensellik gibi ilineksel
nitelikler var mudir, olabilir mi?

C- Yarin yagmur yagacak ama yarin ¢ok yagmur yagacak, az yagmur yagacak.

Yarin ¢ok yagmur yagacak dersek, meteorolojiden bilgi almisiz demektir. Bir
mantik yargis1 degil de olgusal bir yargida bulunuyoruz demektir. Uzman demis
ki yarin yagis var, su su verilerimiz var. Biz olgusal bir yargida bulunuyoruz,
mantiksal degil. Yarin yagmur ya yagacak ya yagmayacak. Bu mantiksal bir
yargidir. Niye, bize hi¢bir bilgi vermiyor. Bos, palavra yani. Ya yagacak ya
yagmayacak, dogru. Baska hal var mu?

C- Yok.

Yok. Mantik yasast bu. Meteoroloji yagacak veya yagmayacak diye bilgi
vermistir, bu olgusaldir.

Soyle diyebilir miyiz? Uggenin ii¢ acis1 var bu zorunlu. Ama agilarin nasil agi
olacagl zorunlu mu? Mesela biri dik ag¢ili olabilir. Demek ki ilineksel bir
durum olabiliyor. Dedik ki, eskenar iiggen. Yani acilarin hepsinin esit oldugunu
soyledik. Bu iicgen i¢in zorunlu degil. Ug acililik zorunlu, agilarin kacar
derece olacag zorunlu degil. Isin pratiginde, nesnel diinyada bir iicgen
cizdigimizde, tiggenin li¢ acili ve li¢ kenarlt olmasi zorunlu ama bu acgilarin
kagar derece oldugu zorunlu degil. Baska? Uggenin biiyiikliigii, kiigiikliigii de
zorunlu degil. Konya ovasi kadar bir {iggen ¢izebiliriz. Avcumuzun igine,
suraya da bir licgen ¢izebiliriz. Demek ki tiggenin biiylkligi kiictikligi,
ilinekseldir, licgen olmasina etki etmez. Baska? Ucgen dedigimiz nesneler,
madenden olabilir, tahtadan olabilir, kagittan olabilir, yapabiliriz degil mi?
Kagittan bol bol ilicgen yapariz ilkokulda. Daire yapariz, kare yapariz. Bu
evrende de bir sirii, kapilar, pencereler, kopriiller yapiliyor, ticgene,
geometrisine, suna buna gore yapiliyor. Bazen tahtadan, bazen demirden

yapiliyor.

E- Ama son soOylediginiz matematigin disina ¢ikiyor. Sanki matematiksel
yargilarin disina ¢ikiyor.

Elbette.



E- Matematik daha cok...

Soyut iligkilerle ilgili. Ben de onu diyorum zaten. Tahtalik {icgenlige zarar
vermez. Tahtadan da olsa, demirden de olsa iiggen iliggendir. Onun soyut
iligkisine, ne arti ne eksi bir zarar vermez, fayda vermez. Demek ki soyut
iligkiler alaninda da boyle basit bir ilineksellik olabiliyor. O giin soyledik.
Osmanl1 ordinaryiis profesorii demis ki, ticgenin i¢ acilari, biiytikliigline gore
degisir.

Simdi geldik arkadaslar, A sikkimin bir, bedenli tézler iki, soyut iliskiler, g,
eylemler alanma. Eylemler alaninda arkadaslar kesin olarak 6zsel ve ilineksel
yargilar1 bulabiliyoruz. Bir eylem, bizim niteledigimiz bi¢ime uygun hale
gelmis olabilmek ig¢in, o Ozsel nitelikleri tasimus olmasi lazim. Ceza
hukukunda, erdemde bu hep boyledir. Cok klasik oOrnek oldugu igin
sOylilyorum, biraz da akilda kalmasi kolay. Kant’in bakkal 6rnegi. Diyor ki,
bakkal evrensel ilkeler, erdem adina diiriist¢e tartiyorsa biz ona erdemli deriz.
Ama ¢evrede ben iyi tamnayim, diiriist bakkal desinler ve boylece de biraz
miisterilerimi ¢ogaltayim hesabiyla dogru tartiyorsa bu tlickagitgimin tekidir,
erdemli degildir, diyor. Dikkat ederseniz, sonucta bir tartma eylemi var. Ozsel
olarak sen onu koydugun malin karsisina kilo koyup tartiyorsun, miisteri de alip
gidiyor. Gorliniirde erdemli bakkalla, digerini bu bigimsel hareketlerinden
ayirt etmemize imkan yok. Ama Kant diyor ki, onun i¢indeki niyetli yonelimi,
birinde bodyle, birinde bdyle ise biri erdemli, bir1 de ahlaksiz ti¢ckagitcidir.
Demek oluyor ki, niyet olacak ve o eylem yasalara uygun sekilde
ger¢eklestirilecek, olay bu. Gerisi bunun, bu eylemde, ilinekseldir. Yani 6zsel
eylemler bunlardir. Ozellikle Sartre verir; annesine bakmakla yiikiimlii bir
cocuk, savasa mi gitmeli, annesine mi bakmali? Bunun bir tartismasim yapar.
Bir yanda vatan yiikiimliliigii var, toplumsal yiikiimliiliik var. Bir yanda annesi,
kendisini doguran kadindir. Bdyle bir i¢ ¢eliskide kalir. Ne yapmasi
gerektigini bir tiirlii bicimlendiremez. Hakikaten bizim de yasamumzda, soyle
mi boyle mi yapsak diye ortada kaldigimuz binlerce olayla karsilariz. Burada
su vardir; 6zsel olam yapacaksin. Senin anne ne kadar saglikli olursa olsun, ne
kadar onu tedavi edersen et, eger Paris Alman isgalindeyse, annen de sen de
mutlu olamayacaksimz. O halde git, Almani kovala 6nce. Ozsel olan odur.
Otekiler hep ilinekseldir. Kardesime bakayim, anneme bakayim, teyzeme
bakayim, onlar varken ben cepheye nasil giderim, yok. Oradaki temel tehlike
distan gelmis tehlikedir. Biitiin insanlar1 tehdit etmektedir, annen de dahil.
Orada 0Ozsel olan, gidip diismanla savagsman. Eylem, onu gerceklestirmeni



bekliyor senden.

Hep konusuruz. Kosullar uygun olmadiginda herkes diiriisttiir. Carsida
geziyorsun, ¢ok gilizel bir kiz gordiin, kafam c¢evirip gidiyorsun. Ne
yapabilirsin ki? Adam dolu etraf. Bes yliz metrede de polis karakolu var. Zipir
zipir gencler var, kimildasan indirirler seni yere. Derler, sarkintilik yapti kiza.
Ama bu kiz1 biz ¢ok tenha bir yerde gordiiglimiizde ayni seyi yapabilir miyiz?
Eger biz bunu Tepekdy’iin daginda gordiigiimiizde de hi¢ dokunmadan, ne
kadar giizel bir kiznigsin, ben seni koruyayim, annene babana gétiireyim,
diyebiliyorsaniz, o zaman buradaki davranisimiz da diiriistgedir. Ozsel olarak
senin bu hareketin, o zaman mutabakat saglar, dersin ki hareketimde de ben
diristim, ben diiriist bir adammm. Ama burada demissen ki, demis olma
olasiligin bir hayli fazladir, ya su kizi tenhada gérsem pek affetmezdim, o
zaman sen arli bir insan olma iddiasim yitirmigsin demektir. Boyle c¢ok
ornekler var hayatta.

C- Ahlaklilik biraz imkansizlikla alakal1 bir sey.
Soyliiyorum.

C- Erdemlilik, imkansizlikla alakali.
Imkansizlikla erdemli olur cikariz.

Simdi bugiin bu {i¢ yargilarla yetinelim. Uzayl1 ve zamanli nesnelerin 6zsel ve
ilineksel niteliklerini belirten yargilar1 dile getirdik. Soyut iligkilerin
yargilarim dile getirdik, eylemlerde az durduk clinkii etikte zaten duracagiz.
Bagint1 yargilarina, 6teki yargilara daha sonraki dersimizde gecelim. Kant’tan
bir iki 6rnek vereyim. Kant diyor ki, bes artik yedi, eder on iki. Bu birlesik
yargidir, sentetik yargi. Kant, anlasilmaz bir sekilde biitiin matematiksel ve
mantiksal yargilari, birlesim isareti olarak goriiyor. Galiba bu biiyiik filozofu
yanlgiya diigliren, nenelerin i¢indeki yapilari, sanki biz oraya yapistirmisiz
gibi degerlendiriyor. Biz yapistirmamisiz, i¢inde var onun. Biz onu sdylemisiz
sadece. Ona niye sentetik diyelim? Biz, nesne ile bir seyi birlestirmiyoruz.
Nesneyi ¢oziimliiyor, analiz ediyoruz. Kant, bunu karistirmus. Ona sanki bir sey
ekliyoruz. Miijdat akillidir. Miijdat akilliysa, neyi neyle birlestirmis
oluyorsun? Mijjdat kavraminda var o, insan kavraminda var. Sen ona bir sey
yapistirmadan. Konuyu daha 1yi kavramak adina soyliiyorum. Bes art1 yedi, on
iki. Hangi matematik¢iye sorsan bu analitik yargidir. On iki sayisim, on iki
kavramini ¢dziimlilyorsun. I¢inde bes de var yedi de var. Ya da sekiz ve dort



var, dokuz ve li¢ var. Sen bunu ¢6ziimliiyorsun, bu neden birlesik yargt olsun.
Sen ona bir sey eklememigsin.

Obiir derslerde de buna bir par¢a girecegiz. Yaninizda bir de doga bilimcisi,
fizik¢i arkadas var. Daha diinya kuruldu kurulali su soyut iliskilerle ortaya
koydugumuz yargilar1 hep kamtlamayla ortaya koruz biz. Elbette ki bir ¢ocuk
dogar dogmaz {icgeni nereden bilsin? Ogretiyoruz. Bu da sonugta insamin
saydigimiz duyu verileriyle ¢ok ilgili. Ama dyle de olsa otekiler gibi degil. Bu
iliski bir kere kafamiza girdikten sonra, artik onun yapisal durumunu 6tekilerle
karistirmayiz. Deriz ki burada kanitlama egemendir. Dogrulayabilmek icin
kanitlayacagiz. Otekinde deney yapacagiz demeye baslariz. Yoksa dogustan
kimsenin kafasinda ne say1 bilgisi vardir, ne bi¢im bilgisi vardir. Platon hep
boyle yapar. Bir Menon Diyalogu vardir, orada bir koleyi matematiksel,
geometrik konulara sokar, kamtlamayla bu onun kafasinda vardi, der. Yoktu.
Onun kafasinda hi¢bir sey yoktu, sen onu verilerle doldurdun, o kadar.
Abartmaya hi¢ lizum yok. Bizim kafamizda daha once yasadigimiz evrenden
kalma bilgiler yoktur. Biz anamizdan cirilgiplak dogariz, 6grenmeye de Oyle
baglariz.

Tanr1 kamtlamalari var, meshur, Anselmus, Spinoza, Descartes, Leibniz,
Thomas D'aquin var. Bunlar tanr1 kamtlamalariyla {inlii olan filozoflardir.
Anselmus diyor ki, zihnimizde olan bir kavram en biiyiik kavram olamaz. O
olgusal alanda da olmali ki ona en biiyiik diyelim®. Yani biz tanr1 i¢in en
bliyiik olan dedigimiz zaman, o zihnimizde kaldig: siirece o en biiyiik olamaz,
olgusalda da olacak. Bir sey anladimz mm bundan? Anlamadimz. Ben de
anlamadim, hi¢ kimse de anlamamis. Anselmus soylemis. Milyonlarca sene
gegse, soyut iliskileri biz kesin olarak deneyle dogrulayamayiz. Kamtlamayla,
ancak soyut iliskileri kavrariz, onun 6tesi olgular1 asla bulamayiz. Kamitlama
ile elmay1 bulamazsiniz. Kamtlamayla tanriyr bulamazsimz. Savrulursunuz.

Bizim bir milli birlik komitesinden Diindar Taser vardi, akilli, zeki bir
adamdi. Derdi ki, on ikiden vurmamn iki yolu vardir. Bir; iy1 aticisimz,
glimbiir giimbiir on ikiden vurdunuz, tabancayla ya da baska bir silahla. Bir de,
bir diizeyi, duvart mermi ile deldiniz, onun etrafina on iki tane halka ¢izdiniz.
Boylece gene on ikiden vurmus gibi olursunuz. Tanr1 kanitlamalar1 bu. Duvara
kursun sikip, etrafina yuvarlak ¢iziyor. Daha hi¢cbir fizikei, bir matematikei, bir
kimyaci, bir olguyu kamtlamayla ortaya koyamamustir, koyamaz ¢tinkii.

C- Olgu dediginiz, soyut



Evet. Koyamaz arkadaslar. Siz kamtlamayla matematik, mantik alaminda
kalirstmz. Ben Himalaya dagim kamtladim, kamtlayamazsin kardesim.
Gidersin, goriirsiin, ¢ikarsin iistiine, donmadan da yasarsan Himalaya dag: diye
bir dag vardir dersin, o kadar.

Tanr1 kanitlamalarimn hepsi, bu aklimizda kalsin, duvara kursun sikip etrafina
on iki halka ¢izmeye benzer. Ya da geriye su kalir, bir kisim maval atan
adamlara inanmamiz gerekir. Onun disinda, Hiristiyanlar, Etienne Gilson var,
okuduk¢a bunlara gireceksiniz. Etienne Gilson, ¢ok biiyiilk bir ortagag
filozofudur. Hiristiyanlik felsefesi, der ve onun paralelinde yiizlerce, binlerce
Islam felsefesi diye kitap okursunuz. Arkadaslar Hiristiyanlik felsefesi ve
Islam felsefesi olmaz. Bir sdylem ya teolojidir ya felsefedir. Hem teoloji hem
felsefe olmaz. Teolojiyse felsefe degildir, felsefe ise teoloji degildir. Bu sudur:
Bir geometrik bi¢im, hem daire hem kare olmaz. Kare-daire ya da daire-kare,
nasil oluyor? Bir yanda sorgulama varsa, bilgiyi edinmek i¢in bin tane yol
denemek varsa, Ote taraftan da sirf inanmak varsa, bunlar nasil yan yana
gelebilir? Inamyorum, ben bdyle inamyorum dedin mi tartisma biter. Bana ya
deneyle dogrulayacaksin ya kanitlayacaksin. Ugiincii bir sikkin yok.

Miijdat kardesimiz gecen giin, giizel bir sey soOyledi. Biz bir toplum
igerisindeyiz, ona gelecegiz. Hani siireklilik ve baslangiclar kisminda biraz
soylemistik. Roma’ya gidiyorsun herkes Katolik, Istanbul’a geliyorsun herkes
Miisliiman, Pekin’e gidiyorsun herkes Budist. Insan diistiigii ortamin kulu
kolesi olmus. Oradaki yapiya teslim olmus. Baslangi¢ adina, ayr1 diistinme
adina, devrim adina kim var? Yok, ¢cok az. Bir kisi, bin sene geciyor da
cikiyor. Diisiliniin, biz on sekiz yasinda se¢men olabiliyoruz, on sekiz yasinda
resit olabiliyoruzz, on sekiz yasinda sozlesmeler yapabiliyoruz,
evlenebiliyoruz. Ama cumhuriyetin kurulusundan beri niifus kagidimizda bizim,
Miisliiman yazildi. Dogar dogmaz, on dakika sonra babamiz gider, dogum
kagidim uzatir, benim Miijdat adli giil gibi bir oglum oldu. Onun niifus kagidi
verilir, kaydini yaptirir, oraya da Islam’1 yazar. Dogali on dakika oldu, daha
Miijdat aglamayr bile bilmiyor. Nasil yazdin bunu? Nasil olsa Miisliiman
olacak, bu ortamda dogdu. Oyle de oluyor. Bu ortamda gergekten Ozgiir
distinmek, evrensel diisiinmek ne kadar miimkiin, bunu iyi tartismak lazim.
Erdemli olmak, senin erdem oOl¢iilerini bu kanonlar, kanun demiyorum, yani
kurallar biitiinii, yani din belirlemis. Bana dokunmayan yilan bin y1l yasasin,
bir siirii numara 0gretmis sana. Sen nasil erdemli olacaksin? Bir siirii diimen
ogretmis. Bizim o bi¢imsel ahlaklilik numaralarina hi¢ ihtiyacimiz yok. Adam



gibi adam olmay1 becerebiliyorsak, alcakgoniillii, sakin, yavas...

M- Hocam erdem, toplumsal iligkilere gore ve tarihsel duruma gore farklilik
arz etmiyor mu?

Ediyor.

M- Mesela Antik Yunan’da, Greklerdeki erdemle, ortacagdaki erdem,
birbirinden farkli. Ciinkii erdem, bir soyutlamadan ziyade, bir iliskiler ag
igerisinde olusan bir sey. Su anki iliski agimiz1 eger anlamazsak, o zaman
erdemliligi de anlayamayiz.

Anlayamay1z.
C- Erdemi de eylemle diisiinmek gerekiyor.
Elbette lafi bile olmaz. Benim niyetim 1yi, anamin da 1yiydi ya.

C- Iscide, calisanda, koyliide, kendinde 6z olarak bir iyilik yok. Bu nitelik
calisanda barinan bir 6zellik degil. Bu bir yargi, digskin bir yargi. Ne gerekiyor,
eylem gerekiyor. Bu sekilde diisiiniirsek, yamlmayacagiz.

M- Bir Miisliimana gore, biitiin Miisliimanlar iyidir.
C- Aym sekilde.

M- Ben dedim, hayir. Onun eylemine bak. Namaz kilabilir, orug tutabilir, biitiin
ibadetlerini yerine getirebilir ama gider sonra bir hile yapar. Dolayisiyla
benim elimde tek veri var, o adamin eylemi.

C- Tasin ahlaki olmaz, denir. Niye olmaz? Ciinkii bir eylemi yoktur. Tas iyi
midir, kotli midiir?

Tas, tastir.

C- Tas, tastir. Ayt sekilde solcu, solcudur. Miisliiman, Miisliimandir. Ama
eylem durumu degistiriyor.



IX. Giin

Baginti... Bizim evrenimiz bagintilarla, iliskilerle tika basa doludur. Fazla
derinlige girmeden diisiindliglimiiz zaman, neler? Mesela esitlik bagintisi,
falanla falan esittir, falan falandan biyliktiir, falan falandan kii¢iiktiir. Agr1
dag1, Himalaya’dan kiigiiktiir. Karadeniz’in biiyiikl{igii, falan denize esittir. Bu
elma oteki elmaya esittir. Nesneler arasinda esitlik iliskisi, buytikliik iliskisi.
Bakiyorsunuz, bizim kendi insansal yasamimiza, birilerinin kocasiyizdir,
birilerinin babasiyizdir, birilerinin dayisiyizdir, birilerinin arkadasiyizdir.
Bunlar hep iliski. Biz, ¢esitli girisimlerimizle bu iliskileri gerceklestiriyoruz.
Ya da bu girisimlerin disinda kendiliginden gerceklesen iliskiler var. Mesela,
bir devletin tebaasiyizdir, uyruguzdur. Uyruk olmamiz nedeniyle birbirimizle
vatandasizdir. Ben, Caglar’la vatandasim. Caglar istese de istemese de bu
boyle. Bir devletin uyrugu olmusuz bir bigimde. Se¢menizdir, se¢gmenlik
iliskisi. Gider, kuyruga gireriz, bize denilen yerlere miihiir basariz. Bir dernegi
tiye oluruz, lyelik iliskisi. Bir devrime karisiriz, eylemdeki iliski, birliktelik
iligkisi. Diislindiigiiniiz zaman bu baglantilar, iliskiler, o kadar ¢ok, sayisiz ki
sasar kalirsimz.

Birileri evlenmistir. Yani bizim baba dedigimiz adamla, anne dedigimiz kadin,
biz olmusuz. Bizden sonralar1 da olmus, belki bizden onceler dogmus, bir giin
o bizi lretenler 0lmiis. Ne olmus, mirasc¢t iliskimiz dogmus, kardeslerimizle.
Baslanus bir hir giir. Sura senin, bura benim. Geriden baktiginiz zaman
diyorsunuz, kardes. Kardesten otesi var mu ya? Meslegin igine girdiginiz
zaman bu iliskini sikintilarim gériiyorsunuz. Kardesler birbirine girmis. Bir
glin bir miivekkilim sdylemisti, avukat bey, kardes ararsan anamn karnina bak.
Lafa bak sen! Gordiiniiz mii, iliskiler nereye kadar gidiyor. Bizim ilk bakista
goremedigimiz bir siirii incelikler oluyor.

Mirasg1 iliskisi. Bakiyorsun bir kisim hukukla, siyasal, dinsel nedenlerle...
Demis, erkege iki, kiza bir. Bazilar1 demis ki biitiin miras erkegin. Bir kismu da
demis ki esit alinsin. Bunlar hep iliski arkadaslar. Ben sunu da gormiistimdiir:
Cok dindar insanlara derim ki, ya sen dindarsin, biz seriata gore paylastirayim
sizin mirasimzi, yani erkege iki kadina bir olsun. Cok bliylik tepki gosterirler.
Kadinlar derler ki, Atatiirk bizi erkek yapti, sen bizi diisiiremezsin. Ama o dini
de korur. Derim, bu giinah degil mi, kardesine iki verecegiz, sana bir



verecegiz, kitap dyle yaziyor. Olur mu der, bana ne, ne yazarsa yazsin. Bunlar
hep 1liski.

Demek oluyor ki diislindiik¢e ¢ikarabilece@imiz sonsuz sayida iliskilerimiz
vardir. Bu iligkilerle ilgili bagintilar1 dile getiren yargilar, bagint1 yargilaridir,
iliski yargilaridir. Diskin yargilardir, disimizdadir. Bizim esit oldugumuz
nesne, bizim distmizdadir. Bizim yegenimiz disimuzdadir. Oteki se¢menler
bizim disimizdadir. Se¢gmenlik bizim i¢cimizde degil. Onun nedeni ayr1 ayri,
birileri tarafindan se¢men yazilmis olmamizdan kaynaklanan bir iliskimiz var.
Bu yargilar kesin olarak diskindir, nesnenin i¢inde degildir.

Bu baginti yargilarim fazla onemsemeyebiliriz. Gergekten Gyledir. Bunlarin
hukukta, sosyolojide, siyaset biliminde pratik degerleri olan noktalar vardir.
Se¢menlik, vatandaslik veya baska hususlar. Ama temel baginti yiiklemlerimiz,
uzaysallik ve zamansalliktir. Bati felsefesinin gelip gelip tosladig biiyiik granit
kayalardan birisi budur. Zaman ve uzay mutlak mudir, nispi midir? Zaman ve
uzay nesnel midir, yoksa 6znel midir? Zaman ve uzayin bir var olusu var mudir,
yoksa bu sadece diisiinsel midir? Aristo’dan beri bogusa gelmistir.

Hele Augustinus, soyleyeyim arkadaslar, c¢ok ilging bir adamdir. Tanr
Devleti®* diye diye ¢ok tinlii bir kitab1 var. Tiirk¢eye heniiz ¢cevrilmedi. Bir de
Itiraflar’1#2 var, Kabalci Yaymevi'nden ¢ikti. Baska bir yaynevinden daha
once ¢ikmisti, ondan okudum, Kabalc1 samyorum daha diizgiin bir ¢eviri yapti.
Dominik Pamir diye bir arkadas g¢evirmis, glizel bir ceviriydi, ben ondan
okudum. O Itiraflar’1 okuyun arkadaslar. Orada dinsel bir adamin ¢ok net bir
fotografim goriirsiiniiz. Onun kisiliginde o yapiyr c¢ok giizel kavrarsimz2t.
Kuzey Afrikalidir, Roma’yla savasan meshur Kartaca’dandir. Milattan sonra
dordiincii ylizy1lda yasamustir. Sonra Roma’ya gelmistir. Roma’min ¢okiis
yillarina denk gelen bir yasamu var. Manicilik gibi c¢esitli dinlerden sonra,
Hiristiyan olmustur. Afrika’da dokunmadig bir cinsel nesne yoktur bu adamin.
Bunu itiraflarinda miithis bir sekilde anlatir. O kar1 bu kar1 kucaginda gezer,
kuzey Afrikali. Bir giin bakmigsimz ki bu adam bilinmezlerden bir ses duyar,
a¢c ve oku, diye. O da Incil’i agip okumaya baslar ve Hiristiyan olur. Cok
miithis  bir filozoftur. Okudugunuzda c¢ok seyler kavrayacaksiniz,
ogreneceksiniz, o yapiy1 da 6greneceksiniz.

Augustinus, zaman tizerinde de durmus. Dedigi sudur: Ben zaman nedir ¢ok iyi
biliyorum ama birisi zaman nedir dediginde cevap veremiyorum,” dilim
tutuluyor. Bu, her birimizin basina kolayca gelebilecek bir psikolojik



durumdur. Gergekten zaman nedir hepimiz ¢ok iy1 biliriz ama birisi zaman
nedir, dedigi zaman takilip kaliriz.

Gelelim uzaya. Zamana donecegiz, zamana bugiin herhalde zaman ayiramayiz.
Uzay baglantimiz nedir? Biz var olusa, olusa daha dogrusu, geldigimizde, bir
yer kaplariz. Uzayda bir uzam ediniriz. Uzam uzayin bir parcasi demektir.
Uzamli nesne dedigimiz zaman, uzayda bir parca olmus nesne anlanmina gelir.
Hepimiz uzamliyiz. Tekrar ediyorum, uzam bir diskin yliklemdir. Descartes ve
Spinoza’nin demelerinin tam tersine, uzamlilik bizim diskin yiiklemimizdir.
Olusa gelmeseydik, dyle bir yiiklemimiz asla olmazdi. Uzam bizim i¢imizde
degildir. Tipki zamamn olmadig gibi. Bu ikisi bizim varlik kipimizdir. Eger
zamansallik kazanmigsak, eger uzaysallik kazanmissak, biz varlik kazanmisiz
demektir. Varlik olunmaz arkadaslar, varlik kazamlir, bir kiptir ¢ilinkii. Ben
tarth okuyorum, sosyoloji okuyorum, dinler tarihi okuyorum ve felsefe
okuyorum. Hepsinde su varlik dedigimiz terim anlasilmaz bir sekilde yanlis
kullamliyor. Platon’dan, Aristo’dan beri herhangi bir nesne yerine kullamliyor.
Su kova varliktir. Arkadaslar kova varlik degildir, varlik kazanmus bir
nesnedir. Varlik bir nesne degildir. Bazen ben takilmak i¢in sorarim, madde
nedir diye. Anlatirlar, bir su, bir bu. Varlik nedir, bir su, bir bu. Oyleyse derim,
varlik ve madde bir anlama geliyor. Oyleyse niye iki terim kullaniyorsun,
derim, cuvallama baslar. Nedeni nedir? ikisi de ayr1 anlamda oldugu igin.
Muhatabim bunun ikisini de bilmedigi ve karistirdig i¢in. Cok ayr1 seyler
bunlar. Varlik bir kiptir, kazamlir ve kaybedilir. Oldiigiimiiz zaman
kaybedecegiz. Agac cilirudiigiinde kaybedecek, vesaire. Demek oluyor ki,
uzamsallik, uzayda bir par¢a olmak ¢ok 6zel bir durumdur. Bu baglanti bize
gecimimizi, yagsamimizi saglar, i¢ctigimiz suyu saglar, yedigimiz ekmegi saglar.

Bakiniz sdyle bir tarihe, biitiin evrenimiz kutsal baglarla tika basa dolu. Orta
Asya’ya bakin, her dag kutsaldir. Nehirler, kutsal nehirler. O dogus mitleri,
dagdan dogmustur, Ergenekon dyledir mesela. Oteki mitler, cogu dagdan kopar
gelir. Anamiz babamuiz bir hayvandir, ondan tiireriz vesaire. Bu nedendir?
Insanin uzayla olan baglantisinda bdyle seyler var. Bize ge¢im veriyor, soluk,
su, ekmek, vesaire veriyor. Bu bildigimiz diriler de onun iistiinde olabiliyor. O
nedenle bizim bu baglantimiz ¢ok 6nemli.

Jean Paul Roux var, Fransiz tarih¢i. Bizim Orta Asya’da ve Anadolu’da
heterodoks akimlari isleyen bir adamdir. Demirel, Paris’e gittiginde, ona
Tiirkiye’nin bir oviing madalyasim gotiirdii, altin madalyayi. Iyi de etti, onu



soyleyeyim. Cok giizel kitaplar1 var. Orta Asya'da Kutsal Bitkiler ve
Hayvanlar®* diye de essiz bir kitabi var. Aklimzda olsun, Kabalci’dan
cikmustir, essiz bir kitaptir. Amerikali bir tarih profesorii var, bir Tiirk bayanla
evli. Tirkiye’de yasiyor ve ¢ok acidir, kanserli. Ne kadar siire yasayacaginin
da bilincinde. Gitmis Balkanlar1 incelemis. Balkanlardaki kutsal daglar, kutsal
nehirler, kutsal karadutlar, 6yle bir calisma yapmus ki... Sarkdy’de soruyorum,
kimsenin haberi yok. Bu sizin geldiginiz topraklar1 anlatiyor. Ananin, babanin,
dedenin dogup biiyiidiigii o topraklar1 anlatiyor. Ni¢in almiyorsun, hi¢ mi
ilgilenmiyorsun? Benim kizim ve esim, Balkanlar’a geziye gittiler
Makedonya’ya. Dedim ki bak, bir Ohri Goliinlin kenarinda ¢ay iceceksiniz,
oradan telefon et, bir de dedim Drama’dan. Dedi, Ohri’yi anladim ama Drama
niye? Dedim, Drama’dan actifinda sdylerim. Birka¢ giin sonra gelmisler
Drama’ya, oradan ac¢ti. Dedi, Drama’dayiz. Dedim, Dramali Hasan’a benden
selam soyle. Kimdi bu Dramali Hasan? Aksam olur sabah olur, yar gelmez*,
bakin bestekar. Ne kadar giizel sarkilar1 var. Unutmusuz.

Bizim babacigimiz bir bi¢imde anamuzin {istline bir kar1 almus olabilir.
Babamiz1 bu nedenle kimyor olabiliriz. Ama ondan birka¢ tane kardesimiz
olmussa, tekmeleyemeyiz onlari. Onlar1 kucak agmak zorundayiz. Tamam,
kaybettik oralar1 da bes yliz sene de orada yasadik. Oradaki tarthimizi alip
getirmemiz gerekiyor, bilmemiz gerekiyor.

Polonya Ruslar tarafindan isgal edildi. Chopin, Paris’e kacti. Paris’te konser
verirken, Varsova’dan gotiirdiigli bir torba topragi asarmus, konser salonunun
oniline. Hi¢ kimseye bir sey demezmis. Seyirciye bu Varsova’dan geldi, yok.
Konserini verirmis, binlerce kisi dagilir gidermis. On bin tane gazeteniz, yiiz
bin tane televizyonunuz olsa, bin tane miting yapsamz o kadar propaganda
yapamazsiniz. Bir sanatcimn astigi bir torba topragin verdigi mesaji asla
veremezsiniz. Tantana yapmus olursunuz. Ama adam diyor ki; bakin, ben
kovuldum, ben bu topraklarda yasiyordum, birileri geldi atti beni buraya.
Seyredenler bakiyor, oradan ¢iktiginmiz zaman, siz kendinizi o konser salonunda
disliniin, ne hissedersiniz? Orayr isgal edenlerin diismam olursunuz.
Propagandaya hi¢ liizum yok. Adam asmus, hi¢cbir sey de demiyor. Chopin,
oliirken diyor ki; bedenimi nereye gomerseniz gomiin ama kalbimi Varsova’ya
gomeceksiniz. Kalbini Varsova’ya gomdiiler. Burada ne var arkadaslar? O
bagintidan koparilmislik var. O uzaysal baglantidan, o her insanin az ¢ok kendi
kafasinca mustiklik  verdigi, kutsallik verdigi baglantidan kopmus,
cocuklugunun gectigi yerler elinden kaymus gitmis, kovalanmis. Toprag asip



savas veriyor. Bakin diyor, ben isgale ugramus bir iilkenin cocuguyum.

Gogler, gogmenlik, savaslar... Cok az insan dogdugu yerde olebiliyor. Bir
bicimde yasam onu siiriikleyip getiriyor. Onun i¢in bu uzaysal baglanti,
hepimizi her zaman disiindiirmelidir. Bunu gérmemiz gerekiyor felsefeci
olarak, Chopin o topragi alip gotiirmezdi. Basar giderdi, Paris’te de itibar
gordui.

Balkanlarda binlerce ammuz var, yiiziine bakan yok. Bazen soruyorum,
Babaeskiliyim abi diyor, neden onun ad1 Babaeski? Bilmem ki, diyor. Sari
Saltuk var. Sel¢uklular zamamnda yasanus bir heterodoks kahraman ve seyh,
Seyhlikle 1ilgisi yok. Seyh Bedreddin’in ilk iistadi. Savasmuis Selcukluyla,
kovalanmis gitmis, toprak verilmis Kara Ormanlarda ve oralarda biiyilik bir
soylence dogmus Sar1 Saltuk iizerine. Profesor Ahmet Yasar Ocak, Ttk’den
cikti, Sar1 Saltuk diye* ¢ok giizel bir kitap yazdi. Onun mezari, biitiin oyle
olan insanlarda oldugu gibi bir¢ok yerde var. Biri de Babaeski’de. Adi
listiinde baba, baba dede kiiltiirli, alevi kiiltiirii yani. Babaeski’de yasayan
kardeslerimiz bilmiyor bunu. Bu bende biiyiik iiziintii yarattyor. O adamin
yattig1 yere gitmedin mi, bakmadin mi, bu kimdir, demedin mi?

Abdiilhak Hamit Tarhan’in Tayflar Ge¢idi diye bir kitab1 var. Orada der ki, siz
tarih nedir Greklere sorun, Romalilara sorun. Cok aci1 bir sey bu. Onlara sorun
diyor, Ogrenirsiniz tarith ne demektir. Onlar yasadilar, c¢oktiler, Oliimii
gordiiler. Siz bura ¢ocugusunuz, hemserilerinize bunu sdylemekte daha rahatlik
cekebilirsiniz. Orada bes yiiz yillik bir gegmis yatiyor. Patates tarlas1 degildir
arkadaslar yasadigimiz topraklar. Burada ben efsanelerin golgesine siginmak
gibi bir tutumun i¢inde olamam. Demek oluyor ki uzaysal baglanti icerisinde
biz, yasamumuzi gergeklestiririz, kendi kisisel ve kokiimiizle ilgili tarihi
gerceklestiririz ve orada yasariz. Her seyi oradan aliriz ve bizim igin
anlatilmasi nasil olursa olsun, hangi sekilde dile gelirse gelsin, onu biz de
normal yasantinin ayirdinda olamadigimiz bir ickinliginmi tasir. Biiyiiye
kapiliriz, duygulamriz. Ben dogdugum yerlere gittigZim zaman coskuya
kapilirim. Datga’ya gidince de costum. Yirmi bes yildir gormedigim insanlarla
karsilaginca sarildik, agladik. Bir kavusma duygusu, uzamsal baglantida ayri
diismiissiin, kavusmussun, seviniyorsun. Iyi diyor, bir kere daha gdrdiim,
gormeden Olecegimi diisiiniiyordum, ¢cok mutluyum.

Yani uzay, bizim diskin yliklemimizdir ama arkadaslar fiziksel olarak i¢imizde
degildir ama baska her sey olarak i¢cimizdedir. Onu vurgulamak istiyorum.



C- Uzamlilik, bizim i¢kin yiiklemimiz olmuyor mu?

Olmuyor.

C- Diskin oluyor.

Bakalim, uzamlilik bizim ickin yiiklemimiz midir?

C- Her nesnede zorunlu bir yiiklem. Her tozde degil belki ama...

Soyle diyelim. Bir birlesik nesneyiz biz. Birlesik nesne olmamiz nedeniyle, bir
kiitlemiz var diyelim, daha kaba terimleri kullanarak. Bu nedenle de
uzamsalizdir, uzayda bir parcayizdir. Dikkat ederseniz, bizim o nesne
olmamiza uzaysal olmanin hi¢bir katkisi olmuyor. O nesne olduktan sonra
uzaysallik basliyor. O nedenle ickin yliklemimiz degil. Ama tartisiriz.

M- Bu konuda ben bir sey soOyleyeyim. Yoktan var olmuyor, varlik
kazamlmiyor. Yoktan varlik kazamlmadigina gore, varlik kazamldigina gore,
varlik kazanmadan 6nceki durumu hayal ediyorum. Uzamsalligl ne zaman elde
ediyoruz, varlik kazandiktan sonra. Ondan 6nce bir uzamsalligimiz yok. O
halde, uzamsallik bir yerden geliyor olmali. Varlik kazanmamn bir Oncesi
olmali. Onun 6ncesi nedir? Ben varlik kazanmadan 6nce neredeydim, nasildim,
var mydim, yok muydum, uzamsal mydim, degil miydim? Benim tabi kafamda
bir cevap var. Ben kendi cevabimi sdyleyeyim.

Istersen bunu biraz acalim. Mese palamudu. Nedir bu?
M- Mesenin tohumu.

Attin topraga, ortada bir aga¢ var mu?

M- Agac yok.

Yok. Ne yaparsak yapalim yok. Mese palamudu vardi topraga attik. Baharin
baktik filiz vermis. On sene sonra geldik ki su kadar aga¢c olmus, varlik
kazanmis. Agac olarak varlik kazanmus.

M- Ama orada bir sey var hocam. Aga¢ olarak varlik kazanmak var, bir de
tohum olarak varlik kazanmak var.

Dogrudur.
M- Tohum olarak varliktan bahsedebiliriz.



Ederiz.

M- O zaman soruyu 6teleriz. O onun varlik kazanmadan 6nceki
C- Boyle gidiyor.

E- Tavuk ve yumurta olayina doniiyor.

Metafizige saplaniriz, kurtulamayiz.

M- Tamimimu yapayim. Benim ag¢iklamam su: Varlik kazanmadan 6nce ya da
uzaml1 olmadan Once, biitiin nesneler. ..

Degisik kiplerde...

M- ...uzayn i¢indedirler.

Dogru, degisik kiplerde.

M- Daha dogrusu uzamlidirlar fakat baginti kiimesi degildirler.
Amenna. Buna bir sey demedik.

M- Ama bir bagint1 kiimesi olarak yoktur.

Dogrudur.

M- Ben ancak annem ve babamin birlesmesi sonucunda olurum. Hiicrelerimin
olugsmasi sonucunda ve dogumdan sonra varlik kazandim. Ondan 6nce yok
degildim. Sadece baginti kiimesi olarak yoktum. Ama parcaciklar olarak,
uzaml1 parcgaciklar olarak vardim. Ama Miijdat degildi onlar. Ancak onlar bir
kiime olusturunca onlara Miijdat diyoruz.

Evet.

M- Simdi buradan Caglar’in soziine geliyoruz. Uzamlilik ickin olabilir mi?
Ama sOyle diisiiniince, kiime olarak, bagint1 kiimesi olarak diisiiniince varlik
kazanmak ya da uzamlilik, kesinlikle bir diskin yiiklem.

Bu uzayda, higlikten higlik gelir. Yunanlar 6yle demis. Nihil ilkesi denir ona.
Yani var olan, olandan gelir, olmayandan gelmez. Ama bu, varlik alanlarin
gordiik, inorganik doga birlesikler halinde, atomlarin birlesmesi, proton,
ndtron, pozitron, ¢cekirdek vesaire yapisi var. Diriler, otlar, agaclar, hayvanlar,
insanlar, bir tohumdan geliyor. Soy, siirlip gidiyor. Tohumu aliyor, bekletiyor,



baharin ekip gotiirtiyorlar. Bu tamam. Biz sundan s6z ediyoruz. Biz,
olgusallagsmis bir nesne iizerinde bunlar1 konusuyoruz. Bu nasil uzamlagmus,
tohum olarak tamam, su kadarken o vardi ama dyle kalmamus. insan s6z konusu
ise 1ki metre kazik gibi bir sey karsimizda. Yiiriiyor, konusuyor, bizim tohum
gibi, embriyon gibi degil. Eylemleri var, savas agiyor, sanat edinmig, bilim
edinmis, evlenmis, ¢ok degisik bir nesne bu. Yani bizim uzayimizda yeni
karsimiza ¢ikan bu varlik kazanmis nesne, bu embriyon hi¢ degil. O gelismis,
degismis, uzaysal biitiinliik i¢cinde kendinden baska sekle donmiis. Bunu Aristo
da ¢ok konu eder, edimsellik diye gelen sey. Degisimin ilk sekli ve son sekli.
Bu tizerinde durulan bir konudur.

M- Ama siz mesela yap1 diizenine ¢ok 6nem verirsiniz.
Evet.

M- Insamn o varlik kazandiktan sonraki o, farkl1 bir sey oldu artik dediginiz o
diizenin o embriyonda biitiin yap1 diizeni var.

Yok demedim.

M- Sadece mesela eylemliligi yok. Eylemliligin olmadigim sdyleyebiliriz,
boyu olmadigim sdyleyebiliriz.

C- Yetiskin bir insan da siirekli degisir. Deri hiicreleri, kan, vesaire. O da
kendi kalmiyor. Hemen hemen biitlin hiicreleri, omrii boyunca defalarca
degisir.

M- Ama kiime degismez. Caglar orantis1 degismez.
C- Gergi o da tartisilir gibime geliyor. Orant1 dersen.
E- Gobek oluyor sonra.

C- Gobek olur, saglar dokiiliir. Aslinda geriye, belki gdziiniiziin 6niinde oldugu
icin, Mijjdat’in Oyle kaldigim zannediyoruz. Aradan ge¢cmis kirk yil. Ama
g0ziiniizlin 6niinde o degisim yasandig i¢in ve ¢ok agir yasandigi i¢in pek fark
etmiyoruz. Aslinda siirekli degisiyor. Her giin her saniye.

Tabi. Descartes gecti, ona ufak bir doniis yapacagim. Berkeley’e de. Berkeley
piskopostu, ingiliz. David Hume ve daha dnce John Locke’tan sonra deneyci
felsefeyt bunlar temellendirdiler. Onlara gelecegim, ancak konustugumuz
konuda su var. Kesin olarak bir uzaysal nesneyiz ve bu uzayda bir pargayiz. O



glin de soyledik, biz bulundugumuz baglamdan baska bir baglama gectigimizde,
kendi baglamimmzi degistirmisizdir. Yer degistirme degildir bu, baglam
degistirmedir. Istanbul’un neden bizden iist bir tarafi olsun, o da uzayda bir
parca. Biiylik parca, ayr1. Siislii, denizi olan sahane bir sehir, o da ayri. Ama o
da benim gibi uzayda bir parca. O baglama girdigim zaman, sadece baglaminu
degistirmisimdir. Diyelim Istanbul’un yeri kaydi, gitti. Kayan bir siirii sehir
var. O da baglamim degistirmis oluyor. Heyelanlar oluyor, koca daglar iniyor
asagiya.

Descartes kardesimiz diyor ki uzamlilik temel 6zelliktir. Gorememis. Garibim
Spinoza’yr da doldurusa getirmis, bir siirii yanlislar isletmis. Descartes, bu
uzamli ve zamanli nesneyi, yani dis acunumuzu, daha dogrusu evrenimizi
kamtlamaya kalkar. Der ki, biz dis diinya iizerine nasil konusabiliyoruz.
Konumuz o. Diyoruz ki var. Nasil var? Soru bu. Hatta Descartes, ben kendi
olusumdan da kusluyum diyor. Bana bir cin sOyletiyorsa, Descartes diye biri
var diye, ya yoksam. Descartes diye birisi yoksa ne olacak, diyor. Ben varim
derken, dayanagim nedir? Iyi bir soru.

Diyor ki Descartes; cogito ergu sum, diisiiniiyorum oyleyse varim. Biz bunu
cok 1y1 tamdigimz mantik kaliplarindan timdengelimin i¢ine sokalim.

* Diisiinen vardir, biiylik onctil, biiylik 6nerme.
* Ben diisliniiyorum, kii¢iik onciil.
* Vargi, sonug; Oyleyse varim.

Ben diislindiigiime gore, varim demektir. Bu yoldan gidersek arkadaslar,
yiirliyorum o halde varim da diyebilirdik. Sonucgta bir eylemli halimizi dile
getiriyoruz. Kaciyorum, Oyleyse varim, yemek yiyorum Oyleyse varim,
oksiirliyorum Oyleyse varim. Sonucta bir tagkin ylikleminden, ickin ylikleme
gecis yapiyor, kendisi Oyle demese bile. Bunun iizerinde durmamiz,
coziimlememiz lazzim. Dig diinyayr boyle kamtlayabilir miyiz? Gordik ki biz,
“diistinliyorum”un bir konusu olmak zorundadir. O nedenle bizim Descartes’a
sorumuz var: Neyi diisliniiyorsun? Higbir diislince, gosterdik, anlattik, duyumla
gelen veriler olmadan devreye giremez. Peki, duyumla gelen veriler var, o
veriler bize dis diinyadan so6z ediyorsa, senin diisiinmene ne gerek kaldi?
Demek ki duyular bir diinyamuzin var oldugunu zaten sdyledi. Senin bombos
donen carkin soylemedi bize. Senin diisiinebilmen i¢in bu veriler sart. Ama sen
diyorsun ki, ben diisliinliyorum. Unutmayin, Descartes bir uscudur arkadaslar,



kita uscusudur. Usu ¢ok onemser, duyu verilerini de neredeyse yok sayar. O
nedenle de bu onermeyi rahatlikla soyler. Demek oluyor ki, diisiiniiyorum o
halde varim 6nermesi, kendi kendini yiyen bir 6nermedir. Bir nesnen olmadan
diistinemezsin. Eger nesneden de soz edecek durumdaysak, artik dis diinya
zaten kanitlanmis demektir. Senin nesnesiz diisiinmene hi¢ gerek kalmiyor. O
nedenle, diislinliyorum dyleyse varim onermesi, bir 6lii dongiidiir. Basit daire
diyorlar ya hani, 61 dongiidiir. Onu dylece degerlendirmis olalim.

M- Yani 6li dongili dediginiz, biitiin diinya, sadece felsefe diinyas1 da degil,
biitiin bilim diinyasi, popiiler diinya, sokaktaki adam, felsefeden hi¢ anlamayan
insan... Diislinliyorum dyleyse varim deseniz, hemen, evet felsefe. O basitge
yanliglanabilen bilinen o©Onerme, yol ac¢mus oldugu etkilerin boyutunu
diistindiiglimiiz zaman, insan biraz dehsete kapiliyor.

Kapiliyor.

M- Ve hayiflamyor. Diyorsunuz ki ya, boyle bir énermeden bu kadar ¢ok etki
yaratabildik?

Descartes, dikkat edeceksin, tarihsel baglamina bakacaksin, neden bdyle.
Gergekten 1y1 bir soru seninki. Bakiyorsun, bir ortacag felsefesi var. Ortagag
felsefesi, felsefe denirse eger, teoloji. En biiylik iki diisiiniirii, birisi, demin
soziinii ettigimiz, Augustinus, birisi Thomas D'aquini. Ikisi de siki
Hiristiyan’di. Hatta Thomas D'aquin, biliyorsunuz bir manastirda yasiyordu, o
odada 6ldi. Monte Cassino diye, dagin tepesindeki bir manastirda —birinci
diinya savasinda Wittgenstein oraya esir diistii, aym yere bir takildi—
yastyordu. O kadar gilizel bakimlanmis ki, 6ldiigiinde cesedini ¢ikarmadilar
kapiy1 kirdilar. Sigsmanlamist yani, bir olgudur bu. Tabi bu 6zel bir durum
olmakla birlikte, oradaki gilizel yasanu da anlatiyor. Ne giizel, geliyor
disaridan, getiriyorlar, bol miktarda cinsel nesne var, her sey elinin altinda,
boyle bir yasam. Bunlar bol zaman da bulmuslar, derler ki, ata yiiklesen
Thomas D'aquin’in yazdig kitaplar1 tasimaz. O kadar ¢ok kitap yazmus.

Ronesans** derler. Nereye girsek, oniimiize bir bataklik ¢ikiyor. Ronesans’taki
diistiniirleri diisiiniiyorum da hepsi koyu Hiristiyan’dir. O Erasmus’u diisiiniin,
tam bir papaz, zaten Cizvit okulu mezunudur. Descartes... Belki en diizgiinii
biraz Machiavelli’dir. Campanella, Montaigne, hepsi siki Hiristiyan. Bana
soruyorsaniz, Ronesans niye denmis ben bilmiyorum. Ortagag’in devanu gibi
geliyor bana, bir baslangic géremiyorum. Geriye hocamin meslektaslari var,



tamam. Yerden goge saygt duydugum, Kopernik, Kepler, Galile var. Ronesans
onlar, Otekiler degil. Ronesansi baslatanlar Kopernik’tir, Galile’dir,
Kepler’dir, otekiler degildir.

Reform diyorlar. Ne reformu? Reform deyince, anlanan su; iyi bir degisiklik.
Luther kim, 1yi degisiklik kim. Luther, Katolik kilisesinin, Hiristiyanligin
dogusundaki 6zgiin halinden saptigim iddia ederek, o 6zgiin haline donmeyi
saglayan bir tezdi bu. Yani cennet kitaplari, biletleri, Kilise zuliim yapti,
soygun yapiyordu, buna karsi ¢ikti. Ama ¢ikip da bir devrim adina devrim,
reform adina reform yapmadi. Hayir dedi, biz Isa’ya geri donecegiz. Bunun
neresi reform? Luther, siki gerici bir adamdir. Ayrica dengesiz de bir adamdi.
Calisma masasinda ikide bir saga sola o boya okkalarim vururdu.

M- Cok bilmiyorum ama Ronesans’taki degisiminin altinda, ekonomik yapida,
yonetsel yapida degisimin bir yeniden yapilanmadan sz edebilir miyiz?

Arkadastm o zaman Ronesans’t anlatirken, bu dedigini sdyle. Buna
katiliyorum.

M- Aslinda Roénesans’in olmadigim agiklayacak bir sey bu. Yeniden
uyarlamaya ihtiya¢ duyuldu.

O zaman gidip onlara diyecegiz ki siz yanlis yerdesiniz.

M- Ciinkii o papazlarin giiclinii azaltmak zorundalar, kralin giiciinii azaltmak
zorundalar, aristokrasinin giiciinii azaltmak zorundalar. Yeni bir simf basliyor.
Burjuva sinifi ortaya ¢ikiyor ve yeni bir diizenlemeye ihtiyaglar1 var. Yoksa
hadi biz reform yapalim da aydinlanalim da...

O zaman o baylara, acip diyeceksin ki, arkadasim bunu sdyleyin. Ronesans
lizerine neyl agsaniz bu papazlarin diisiincelerini anlatir. Erasmus’u anlatir,
yarim bir diisiiniir. Campanella’yr anlatir, giines iilkesi falan. Ben Ronesans’ta
diistiniir olarak bir diisiiniir gormedigimi sOyledim. Bu dedigine katiliyorum.
Zaten soyledik, fizik¢iler adina biiyiik bir degisiklik olmustur. Dedigin siyasal
degisime katiliyorum. Sunu unutma, cadi avciligi vardir. Cadi avciligim
kiliseler yapmustir. Sorarim ben bazilarina, cadi avciligi ne zaman basladi?
Sanirsin ki ortagagda. Yok, ortacagin bitiminde basladi.

M- Yiizyilin basina kadar Amerika’da devam etmis. En son cadi 1920’lerde
Amerika’da yasanmus.



Beyler cadi avciligi milattan sonra dordiincii yiizyilda baglar, dort yiiz yil
sirer®. Ronesans da o zaman basliyor. Ronesans’in basladig yerde cadi
avciligl olur mu? Olmaz, demek ki baslayan Ronesans degildi.

C- Bir de hocam, kelime, reform dendi8ine gore, eski formuna donmeyi
anlatiyor.

M- Yeniden organize etmek anlamina da geliyor ya. Yeni bi¢im vermek. “Re”,
yeniden. =t

Onu kabul edecegiz de o zaman bunu kutsamamiza ne gerek var.
C- Kelime zaten onu anlatiyor gibime geliyor. Yenilik anlamina gelmiyor.

Gelmiyor. O zaman biz yutmamaliyiz bunu. Kitaplar da bdyle, aman Avrupa
reform yapt1, Rénesans yapti. Yok arkadas, yok 6yle bir sey. Iste sdyliiyorum,
cadr aveiligr dort yiiz yil stirdii. Kepler’in anasim da astilar. O garibin anasi
da gitti cadi diye. Canlarimin sikildigina cadi diyorlardi.

M- Bir tarihgi soyle diyor hocam: Cadi avciligi doneminde yasayan insanlar
i¢in, bunun bir safsata, bir bos inang, sagmalik oldugunu anlamak ne kadar
zorsa, simdiden baktigimizda o koca koca bilim adamlari, koca koca filozoflar
kolay bir sey diyebiliyorlar. Cadi diye bir sey yok, insanlari cadi diye
oldirdiiler. Hadi bakalim o dénemde soyleyin bunu.

Konustuk ya gecen giin, hani Caglar kardesimin bir sorusu iizerine. Dedik ki,
bugiin i¢inde bulundugumuz sa¢gmaliklar daha biiyiik. Bir sey de sdyleyeyim
ben, o giin sdylemeyi unuttum. iki diinya savasinda, yani birinci ve ikinci diinya
savasinda, bugiinkii Ingiltere, Fransa ve Italya’nin niifusuna denk niifus ldii.
Diisiinebiliyor musun, tarihte boyle bir sey olmamus. Cagimiz1 6vecek halde
degiliz. Bu kara bulutlarin i¢ginden, alaca bulaca bir 1s1k dogar. Descartes onun
icin Onemli. Yoksa Descartes, neresinden baksan elinde kalacak bir filozof.
Grekleri bilmez, dogru diiriist ortagagi da bilmez. Ama batililarin bir huyu var,
bizim yaptigimiz biiyiigiiz, yani bizim yaptigimz giizeldir kendileri i¢in. Hele
de Fransiz’san. Cogito ergo sum, soyliiyorum, bati felsefesi, ta Platon’dan beri
nesnesiz diisiiniilmeyecegini ¢ok 1yi biliyordu. Ama bu adam ¢ikt1, cogito ergo
sum, yapamazsin kardesim. Istedigin kadar giiriiltii yap, istedigin kadar gdge
cik, oli bir dongldiir bu. Gegen giin de soyledim, ontolojisi de sagma sapan
bir ontolojidir.



Biliyorsunuz Descartes, madem actik soyleyeyim, iki toz var, der. Birisi uzamh
toz, birisi ruh tozii. Biz gordiik ki, ruha ne derlerse desinler, bu bedenliligin
igerisinde olmak zorundadir, birlesik olmak zorundadir. Ayr1 ruh olmaz. Eger
bundan dirilidi, diisiinmeyi, ya da insansal var olusu anliyorsak, bedenin i¢inde
olmak zorundadir, bir. Iki, beden ve zihin diye bir ayrilik olamaz. Zihin
dedigimiz sey, bedenin bir parcasi. Ne yapmus Descartes ve Ogrencisi
Spinoza? Yapi diizenini, edimle karistirnus. Mesela Ethika’da diisiince diye
gecger, evrenin ilkesi, toziin iki ana ozelliginden birisi, diisiince. Diisiince
ozellik olur mu? Diistinme bile degil, diislince. Diisiince bir Uriindiir.

M- Ama hocam. Simdi...

Ciibbemi getirecegim ha!

M- Liitfen getirin, onu defalarca soOyliiyorum, bu konudaki diisiincemde
1srarciyim.

Direncgliyim de.

M- Spinoza diyor ki zihin ya da diisiince, zihin demeyeyim, ¢iinkii artik o
kavramlar1 O0grenmis olmamiz lazim, diisiince bedenin bir sonucudur, der.
Bedenin bir eylemi olmazsa, bir diisiinceden s6z edemeyiz. Sonra birlestirir
der ki, bedenin diizeniyle, zihnin diizeni aymdir, der.

Kabul. Onu der ama bize sunu demeliydi. Bedenli t6z, diisiiniir, demeliydi.
Diisiince diyor. Benim tezim su: Bedenli t6z diisiiniir. Zihin, bedenimizin daha
cok diisiinen, duyularimiz da diisiindiigii i¢cin boyle soyliiyorum, daha agirlikl
diistinen boliimiidiir, yap1 diizenidir. Diislindiigimiiz yapan bir edimde bulunur.
Edimde bulundugu zaman diisiinceyi edinir, {iriinii edinir. U¢ durum; yapi,
edim, {riin. Benim dedigim, Spinoza bunlar1 karistirmus. Spinoza c¢ok
rahatlikla karistirabilen bir beyin. Diyor ki; tanr1 evrenin ickin nedenidir. Bal
gibi de soyliiyor. Tanr1 evrenin etken nedenidir, diyor baska bir Onermede.
Olay bu.22 Bal gibi de yapabiliyor bunlar1. Ciinkii yirmi iki senede yazilmus
bir kitaptir, kinamiyorum, bu arbedelerin i¢inde ancak bu kadar yazilabilirdi.
Ama sunu soOyliiyorum, hi¢ unutmayalim, evrendeki her nesne diisiiniir
Spinoza’ya gore, yani diisiince iiretir, diisiincelidir. Bu bir. iki, demek ki
Descartes’in nesnesiz diislinmesine cogito ergo sum’una karsi c¢ikiyorum.
Nesnesiz diistinemezsin. Nesneli diisiiniiyorsan dis diinyanin varligina ayrica
kamtlamana gerek yok.



Bir de Berkeley var. Berkeley diyor ki olmak, diisliniilmiis olmaktir, algilannmus
olmaktir=*. Su agac1 Mijjdat algiliyorsa, o aga¢ vardir diyebilir. Kim der,
Miijdat. Iste biz dis diinyayr sadece algiladigimizda var diyebiliriz,
diisincededir o, anliktadir, zihindedir, dyle diyor. Baska tiirlii dis diinyamn
olusundan, var olusundan diyelim daha i1yi anlatmak adina, s6z edemeyiz.
Tamam, oraya kadar iyi gidiyor. Demek ki biz bir dis diinyadan s6z edebilmek
i¢in onun algilanmis olmasindan s6z etmek zorundayiz. Algilanmis olmak da
anligimza onu tasimak, orada onu resimlemek durumundayiz. Tamam, kim
resimleyecek bunu Miijjdat. Peki, Miijdat Neptiin yildizindan mm geldi?
Miijdat’a nasil var diyecegiz? Miijdat orada Berkeley’in emrinde bekliyor, var
mi dyle sey? Once sen bana su Miijdat’t bir anlat. Agaci algilamasimi,
diistinmesini ondan sonra bana anlatirsin. Sen ne yaptyorsun? Arkaya gecip bir
puan kazaniyorsun. Once Miijdat’1 kamtlamalisin. Bedenli bir tdz, diisiinen bir
toz, diisliniir tamam, diisiindiikten sonra o nesneye var de. Ama 6nce benim
ontime Mijjdat’1 koyun. Dig diinyay1r boyle uyduruk tiimcelerle kanitlayamay1z.
Yok algilanmak da, yok algiya tasimakla... Dis diinyadan s6z ediyorsun.
Diisiinen bir seyden s0z ediyorsan, dis diinyadan s6z ediyorsun. Bu,
Descartes’in diistiigi oyundan degisik bir oyun. Bu sefer de 6zne bakimindan
eksiklik var, ¢arpiklik var. Once sen bana insanmn olususunu ortaya koy. Ondan
sonra diyelim ki bu diisiiniir, diistindiigli nesne vardir. Ama pesin onu var
sayiyor, o algilanmakla diyor. Isin sikintisim bu sayin filozof cakiyor tabi. O
kadar da aptal degil. Peki, Miijdat nasil var, diye sorulur ihtimaline karsi,
Miijdat diyor, Tanr1’nin zihninde vardir. Ciktik havalara. Bu felsefe degildir.

E- Bayag glizelmis, benim hosuma gitti. Bu Berkeley’in felsefesi.
C- Siir gibi.

E- Gergekten siir gibi. Zihinde olmak giizel bir kavram.

Ne kadar glizel.

C- Ama bir sey var, genelde hep o oluyor zaten. Bilinmez, bilinemezle
aciklamyor. O zaman sifira sifir.

Bitiyor iste, orada da 6lii dongii var.
O- Orada da tanriya gegiyorsun, tanr1 kimin kafasinda var?

O kimin kafasinda var? Oyle ya, yolculuga devam edecegiz. Biz, insansal



olusumuzun bir yetisini kullanarak dis diinya iizerine konusamayiz. Kafamizi,
kendi carki i¢inde donerken, dis diinya var mudir, yok mudur sorusunu bile
soramayiz. Gegen giin gordiik ki duyularimiz, dis diinyay1 zorunlu olarak duyar.
Top patladi mu duyariz. Denizi Onlimiize koydular mu, goriiriiz. Bir lagimin
yaninda kokuyu duyar1z. O sinirlerle beyne gider.

M- Burada sikinti sey olabilir mi, i¢ ve dis ayriminda kaynakli. Simdi biz
kendimizi i¢ dis olarak tammlayip, sonra da bizim disimz diye
tantmladigimizda bir sikinti olusuyor. Soyle tammlarsak, biz dis diinyanin bir
parcasiyiz ve dis diinya, daha dogrusu uzayin bir parcasiyiz, uzayin diger
parcalariyla bir iliski, baginti halindeyiz. Bu baginti bizim dilimimizde duyu
verileriyle tasinir, bir imgeye yol acar. Sonra biz bu imgelerle diisiiniiriiz.

Ucamaya ne gerek var?

M- Kendimizi eger orijin kabul edersek, bu diisiinceye ulasamiyoruz. Berkeley
zamaninda, insan hala merkez. Kepler’in, Kopernik’in diinyayr merkez
olmaktan ¢ikarma devrimi var ya. Darwin’in de galiba, insan1 merkez olmaktan
ctkarma gibi bir bilimsel sonucu var. Sorun oradan kaynaklaniyor olabilir.

O zaman onu desinler. Neden buna gerek duyuyorlar? Soéyle de bir sey var;
anlik denen beyefendi, bir siirii duyu orgamna diyor ki, sen halt edersin. Hangi
yetki ile? Sen kulagin duydugunu, yok duyamazsin, goziin gordiigiinii,
goremezsin, burnun kokladigini, koklayamazsin, niye? Ben karar veririm. Sen
kimsin? Bu, duyu organlar: tizerine kurulmus bir hegemonyadir. Kurdurulmus
daha dogrusu. Biz evrenimizi, insan Ozneler olarak, duyularimizla goriiyoruz,
kokluyoruz. Goklere c¢ikmaya hi¢ gerek yok. Anligimizla da bu edimi
tamamliyoruz, bu kadar basit. Ama onlarin ugmaya ihtiyaglar1 var. Felsefeyi
teolojiyle karistirmus, gozden disiirmiisler. Felsefe bu degil. Felsefe din
lizerine susar, susmasi gerekir, Konusmaya tenezziil etmedigi icin. Ama
konusturmuslar.

M- O zaman hocam, felsefenin din hakkinda konusma hakki yok mu?
Onu konustuk galiba.
M- Din niye var sorusunu soramaz mi?

Soyledik bunu. Felsefenin i¢ disiplimt dedik. Felsefe su ya da bu
peygamberden bahsetmez. Su ya da bu sekilde tanridan bahsetmez. Ne yapar



biliyor musun? Onun nesnesini konu eder, inanc1 konu eder. Tabi etmesi de
gerekir.

M- Onemli bir olgu. Dinsiz toplum yok. Bir tane dinsiz topluma rastlamis
olsak, evrensel bir olgu oldugu igin...

Onu etmelidir, etmesin demedim.

M- Galiba dinin yamlsamaya ihtiyaci var. Yani kendimizi evrenin 6zellikli
0gesi olarak gorme yanilsamasina.

Bunu gecen sene de sdylediniz. Insan, sen neden Onemlisin ben onu
anlamiyorum. Sen bir varlik alanisin, hayvan da bir varlik alani. Niye o senin
hizmetinde oluyor ben onu anlamiyorum.

M- Nietzsche, eger kendinizi Ozelliksiz olarak gormeyi kabul edebilecek
yalinlikta olsak, sorun kalmayacak ama buna dayanamayiz, diyor. Hicbir
ozelligimiz olmadiginda, daha dogrusu evrendeki biitiin her sey kadar
ozelligimiz oldugu gercegini kolay kolay sindiremeyiz.

C- Aslinda alisinca rahatlatici bir durum.



X. Gun

Toz ve nitelikleri incelerken gordiik. T6z kendi ile olan ve kendi ile tanminan
diye tammladigimiz bir olguydu. Niteliklerse bir t6z dayanaginin iistiinde var
olabiliyordu. Klasik benzetme ile renk, koku vesaire. Demek ki t6zii olusturan
temel, kurucu ilkeler var ve bu ilkelerle olusan bir olgu var ve bu olgunun
sirtinda cesitli ilineksel dedigimiz 6zellikler var. Peki, uzam ve zaman ne? Bu
acidan bakildiginda nasildir? Acaba bir toziin sirtinda mu oluyor ya da
Newton’un dedigi gibi bunlar bir t6z miidiir ya da ona bagli, Leibniz’in dedigi
gibi gorece seyler midir? Bunlarin, eger goreceli ise, baskasina gore var
oluyor ise, niteliklerden ne gibi bir ayrimu vardir. Cok dikkatle bakalim. Bir
toz, bir tozler diinyasi, uzay diye bir biitlinden s6z etmemiz miimkiin degildir.
Uzay, tozlerin bir toplu bigimidir. Demek tézler olmasaydi, uzay olmayacakti.
Bu, herhangi bir tdziin sirtinda olmak gibi bir olmak degil. Oz nedeniyle
olmak, t6z yiiziinden olmak. Aradaki fark bu. Nitelik toziin sirtinda olur. Uzay
ve biraz sonra gorecegimiz zaman bir toziin sirtinda olmuyor, t6z nedeniyle
oluyor. Bizim tdzler biitiinii diye gordiiglimiiz daglar, taslar, denizler
olmasaydi, bir evren biitiinliigii olmasaydi, uzaydan s6z edemeyecektik. Tabi
yeni baslayacagimiz konu, zamandan da s6z edemeyecektik. Zaman, bu tozler
biitliniiniin degismesi ve devinmesinin Ol¢iistidiir. Bu kadar basit arkadaslar.
Evrenimiz, Parmenides’in evrenit® gibi bir buz kalib1 gibi olsaydi, donmus
olsaydi, duragan olsaydi, hi¢ degismeseydi, zaman diye bir konudan hi¢ s6z
edemeyecektik.

E- Newton’un anlayis1 degil, degil mi hocam?
Newton’un anlayis1 degil.
E- Her sey zamanin i¢inde hareket eder, diyor.

Yok. Newton, her bigimde saltik olarak bir uzaydan, saltik olarak bir zamandan
bahseder. Yani bir tozdiir ona gore. Suna, buna gore degildir, kendinde vardir,
uzay ve zaman. Zaten Einstein. ..

E- Kendinden bir sey diye tanimliyor zaten.

Giizel.



E- Toz olarak tammliyor, sizin dediginiz gibi. Esas tamminda o var. Mutlak,
degismeyen, kendinden bir sey olarak, hem zamam hem de uzayr Oyle
tanimliyor.

Yani Einstein’in atti@i adim onu sifirladi, hicledi. Oyle bir uzaymuz ve
zamanimiz yoktur, dedi.

E- Sizin tanimiz daha ¢ok Leibniz’in tammu gibi.

Asag yukari.

E- O da boyle tamimliyor galiba, uzay1r 6zellikle. Nesnelerin ya da sizin t6z
dediginiz seyin iliskisel tammlamsi.

Kesin olarak. Bir yapisal diizende uzayimiz olmasaydi, zamamm da olmazdi.
Nesneler, deviniyor, degisiyor. Biz o devinme ve degismeyi bir kisim mekanik
araglarla olgiiyoruz. Parametreler var, saatler var, takvimler var, diyoruz ki, su
kadar zaman gegti. Askere giden oglumuz, diyoruz ki, ii¢ ay1 var. Eger seninle
randevulagiyor, saat yarin onda bulusalim. Bunlar hep, senin benim
koydugumuz parametrelerdir.

C- Yani zaman ilineksel olarak var. Ama zaman bizim téziimiizde bulunan bir
sey. Belli bir zaman kesitinde var olmamiz gerekiyor, su tarihten su tarihe. O
O0ziimiizde var, her nesnede var.

Biz sOyle diyelim. Zaman bizim i¢imizde degil, biz zamanin igerisindeyiz.
C- Ama belli bir zaman kesitinde olmak zorunluluk.

Dogrudur. Biz zamanliyiz. Heidegger’in iinlii eseri de Varlik ve Zaman=.
Orada giizel agiklamalar yapar.

Zaman boylece bizim yasamsal alammza girityor. Hem de ¢ok miithis giriyor.
Zaman sandigimiz gibi fiziksel zaman gibi fazla temiz de degil, ak yiizli de
degil, eli tertemiz degil zamanm. Oniimiize gelip ¢ikti zaman, oniimiize sira
daglar gibi Onyargilar, gelenekler, toreler koyar, siz buna uyacaksimz der.
Zamanin eli temiz degildir. Zaman diyor ki, bana uyacaksimz. Zaman
gorinmeyen bir tirandir. Kirli bir musluk nasil daglardan gelen sulari
kirleterek oniimiize korsa, zaman da dyle bir boru ki, biitiin gegmisi Ooniimiize
oyle kirlenmislikle getirir y18ar. Biz onunla bir Omiir bogusuruz. Yiizde doksan
dokuzumuz da zamana teslim olur. Aman ha onu asariz demeyin.



Zamam kendi i¢indeki yapist bakimindan gordiiglimiizde, simdiki zaman
vardir, yan yanalik. Bir ge¢cmis vardir, bir de gelecek vardir. Gegmisi
takvimlerle, tarihlerle dlgeriz, deriz ki, bu gegmis idi, su tarihte Istanbul alindi,
su tarihte Fransiz devrimi oldu. Gelecekte de 3000 yilinda soyle bir Tirkiye
umut edebiliriz. Her bigimde bunu adi, belirttigimiz gibi, parametrelerle
Olciilebilen, birbiriyle mukayese edilerek Ol¢iilebilen, devinmenin, degismenin
Olciileridir. Bir memurun ¢aligsma saati, giinde sekiz saati, i¢inin caligma saati
belirlenmis. Sekiz saat diye bir olgu var mu, yok. Saatle olctiigimiiz bir
durumdur bu, olanaktir, konumdur, ortamdir. Ama asla t6z degildir, dilim
varmaz ona. Bizi engelleyen bir sey yok, sekiz saat c¢alisabiliriz, sekiz saat
uyuyabiliriz, sekiz saat sOyle ya da boyle davranabiliriz. Eylemlerimizi
Olgmeye, nesnelerin dedisimini 6lgmeye yarayan bir 6l¢lidiir zaman. Bunu biz
bulmusuz. Zaman bizim icadimizdir.

E- Norbert Elias’in bir kitabi vardi®®. Orada aym seyi soyliiyordu. Zaman
toplumsaldir. Toplumun kurulusundan, ta i1lk zamandan beri, rahiplerin ya da
yoneticilerin, insanlarin ne zaman ekecegini, ne zaman dikecegini sdylemesiyle
olusan, tamamen toplumsal ve insanin yarattig bir sey.

M- Ve toplumlar karmasiklastikga, zamanin inceldigini sdyler. Mesela ilkel
topluluklarda saat yoktur, saniye, dakika yoktur. Giin falan da yoktur. Onlarda,
falan zamanda, harman zamaninda, falan kitlik zamaminda... Zaman Olci
birimleri daha genis, ¢iinkii toplum karmasik degil. Ama karmasiklastikca, o
iligkileri daha 1yi diizenleyebilmek adina, 6l¢me isini daha ince yapmaya
basladik.

E- Su anda zaman ger¢ekten varmus gibi diisiiniiyoruz.
M- Ciinkii ¢ok inceldi.

E- Zamana gore yasiyoruz. Zaman bizim disimizda, biz ona uyuyoruz, zaman
geliyor biz gidiyoruz, zaman akmaya devam ediyor. Bizim algimiz o. Bizim
distmizda akip gidiyor.

Oyle mi diyelim, biz mi akip gidiyoruz?
E- Biz oyle algiliyoruz. Aslinda degisen biziz.

Biz akip gidiyoruz. Zaman bir tren rayr gibi duruyor. Ustiindeki tren gegip
gidiyor. Zaman ge¢mez, biz geceriz. Keske zaman ge¢se de biz dursaydik,



O0lmezdik o zaman. Keske zaman bizim i¢imizde olsaydi, oteki ilkeler gibi,
O0lmezdi ki. Zaman disimizda. Zaman digkin bir yapi, disimizda. Biz onun
igerisindeyiz, i¢inde dedil, kayip gidiyoruz. Bir giin geliyor, diyorlar ki, hadi
bakalim hemserim, bagka alanlara gececeksin, olay bu. Gegen giin sdyledik mi
bilmiyorum, Afrika oymaklar1 yasadiklar1 alani kutsallastirmislar, her toplum
gibi. Ad verirken buna basvuruyorlar. Tarlada dogan, ¢esmenin basinda dogan,
verandada dogan... Etiyopya’ya gidin diyorlar, hi¢ kimsenin adi yersel
olmayan bir ad degildir. Agacin dibinde dogan, balkonda dogan, odada dogan.
Onun i¢in o ¢esmenin bas1 kutsal, sik sik gider ugrar oraya. Oper oralari,
oksar, orada dogmus, oradan ad almus. Atletler yok mu? Atletlerin hepsi o.
Televizyonda diyor ki, bu verandada dogan anlamina gelir.

Zaman ne oluyor? Zaman da epey kutsallastirilmus, sonsuzlagtirilmus.
Olmeyecegimiz bir alana gegecegiz, dinsel kitaplarda var. Derler ki; Tanr1’mn
zamam mutlak, uzayr mutlak. Her zaman vardi, her yerde var. Yanlis bu. Bir
yandan diyorsun ki ne varsa evrende Tanr1 yaratti, bir yandan da diyorsun ki
zamanin i¢erisinde, mekanin igerisinde, her yerde her zaman. Zamandan once
tanr1 var olmali ki zamam yaratsin. Uzaydan once tanr1 var olmali ki uzayi
yaratabilsin. Demek ki tanr1 zamandan ve uzaydan bile askin. Eger eskatolojik
olarak konuya bakiyorsak, zamandan ve uzaydan once de var olmalidir ki
yarabile onu.

(- Orada da baska bir soru devreye giriyor. Sonsuzun yoktan farki nedir? Yani
sonsuz bir seyden bahsediyorsak ona nasil var diyebiliriz?

Zaten agmazlar1 orada. Tanr1 kavraminda agmazlar ¢ok da biri de bu. Oraya
gectigimizde gorecegiz, diyor ki, insan 6zglirdiir. Bizim ontolojik yapimizda
insan ozgiirdiir. Ozgiirlik temel kiptir ve her insan 6zgiirdiir. Kimsenin
vermesine gerek kalmadan 6zgiirdiir. Ozgiirliik bir temel kiptir arkadaslar. O
efendinin elinin altindaki kole bile oOzglrdiir. O, Spinoza anlaminda
zorlanmustir, kole olmaya zorlanmustir, zorunlu kole degildir. Hi¢ kimse
zorunlu kole degildir. Zorlanmuslikla zorunlu farkli seylerdir. Eger insan bu
boyutlarda 6zgiirse, bir tanr1 tikiyle nasil bagdastiriyorsun? Clinkii tanri, senin
sOyledigine gore, evreni yaratir, distan yaratir. Evrene kurallar koyar, topluma
kurallar koyar. Peki kurallar1 koyduktan sonra insamn Ozgiirligii nerede
kaliyor? Sen diyorsun ki bana, sen sunu sunu yapmakla ylkiimliisiin, benim
buyrugum geregince. Bir yandan da diyorum ki sen 0zgiirsiin. Nasil 6zgiirliik
bu? Burada c¢eligkiler arka arkaya siirlip gider. Demokrasi ile dini nasil



bagdastirtyorsun? Tanrimn mutlak otoritesini kabul eder. Onun disindakiler
kendinden menkuldiir, tanridan alinmadir o yetkiler, tanr1 adinadir. Ama
demokrasiye sen diyorsun ki, hayir, 6zgilirliik insanlarin dogustan, temel
hakkidir. Hangisi dogru bunun?

Soyle bir yaklasima girelim; “Cetin, insandir”. “Cetin, bir insandir”. Bu
sOylem arasinda bir ayrim fark ediyor musunuz? Buradan bir ¢ikis yapmak
istiyorum.

M- Burada bir tiimel-tekil ayrim var.

O var evet, glizel. Hangisinde var?

M- Atmak serbest degil de o ylizden zorlamyorum.

E- “Cetin insandir” tiimel olmuyor mu? “Cetin bir insandir” tikel oluyor. Tam
tersi mi?

99 (13

Soyle diyelim ya da; “Cetin, insan olandir”, “Cetin bir insandir”. Oradan
gidelim, daha kolay olacak.

M- “Cetin, insan olandir”, dedigimiz zaman, tekil demis oluyoruz. “Cetin,
insan olandir” dedigimiz zaman tekil bir durumdan s6z ediyoruz.

Tekil mi, tikel mi?
M- Tikel.

Glizel. Yani Cetin, bir tiire bagli. Cetin, bir soya bagli, bir kokeni var. O
kokenden. Insan denen kokenden geliyor. Peki, “Cetin, bir insandir”
dedigimizde, ne yapiyoruz? Soyle diyebilir miyiz? “Cetin, bir insandir”
dedigimizde, evrendeki biitiin insan olanlarin toplulugundan bir tanesidir,
diyebilir miyiz? Onu demek istiyoruz. Soyle diyelim, daha acmak i¢in, birey
nedir? Bireyden ne anlariz biz?

M- Insan tiiriine ait olan tek bir kiimeler biitiinii.

Acaba? Soyle demek istiyorum ben. Birey, sosyolojik bir terim. Bir toplum
var, toplumun bir parcasi olarak Miijdat var. Miijdat o toplumda birey.
Soyleyebilir miyiz bunu?

M- Evet.



Demek ki, “Cetin, bir insan olandir”’da, demin ¢ok giizel sdyledin, bir tiimel-
tikel 1liski var. Bircok iliskisi var. Burada, parga-biitiin 1liskisi var. Birey ve
toplum dedigimiz zaman, birey toplumun bir parcasidir. Uyrukla devlet
dedigimiz zaman, uyruk devletin bir parcasidir. Bunu kabullenebiliyor muyuz?
Yerlestirebiliyor muyuz?

M- Dinlerken ¢ok kolay. Ama bunu i¢sellestirmek...
Ben de ondan s6z ediyorum.

M- Bu ezberleniyor.

Ezberlenmesin, yok.

M- Gecgen sene, bu konuyu konustuk biz, hatta hoca bize yazdi, 6dev olarak
verdi. Biz de diisiindiik, sozlerimizi soyledik. Simdi onlardan hatirladiklarimla
konusuyorum. Bunu tam igsellestirememisim, c¢ilinkii inamlmaz bir kavram
ikilikleri bunlar. Parg¢a-biitiin iizerine belki de binlerce sayfa yazi yazilmistir,
fizikgiler ve felsefeciler tarafindan. Kavramlar1i tam olarak oturtmak igin
bunlar iizerine eylesmek gerekiyor.

Bir yere gidecegiz buradan. Hem de ¢ok onemli bir yere gidecegiz. “Cetin
insan olandir”, o bir insan soyunun, insan tlriiniin bir tikelidir. Var olusa
gelmis bigimidir, tirevidir. Her zaman konustuk bunu, bir bugday tohumu
bugday soyunun olusa gelmis bir ogesidir, tanesidir. Tikeldir bu, tekil degil.
Bir de su var; biz insan olarak milyonlarca, milyarlarca insan, evreni
doldurmusuz. Bunlarin her biri, birer insan olandir. Bunlarin kendi aralarinda
da bir iliskisi var. O nedenle Cetin, bir insandir. Insanlardan biridir. O
yayllmis olan insanlardan biridir. Tipki toplumdaki bir birey gibi, onun bir
parcasi olarak, bir t6z olarak. Insan, biitiin insanlardan bir tanesi olarak, bir
toz olarak evrende yer alir. Yam sen, Afrika’daki, Asya’daki, Amerika’daki
insanlardan bir insan olarak onlardan birisi olarak bir tozsiin. Onlarla esitsin,
insansin. Bir yandan da senin boyutunda insan olmaklik var, Cetin’in, insan
olan dedigimizdeki durum gibi. Tabi ¢etrefil bir konu.

Devletin uyrugu var, devletle iliskiler var. Ne olarak, uyruk-devlet iligkisi var.
Ama sonugta uyruk, devletin bir parcasidir. Birey-toplum iligkisi var. Sonucta
birey, toplumun bir pargasidir. Iyi de biz insan olarak, bir insanlik
toplulugunun bir parcasiyiz. Insan soyunun bir tikeli oldugumuz kadar,
dikeyinde, yatayinda da biitiin insanlardan bir insamz. Tabi uzay ve zaman



boyutuna gelecegim de buradan da ontolojiye kaymak istiyorum, etige kaymak
istiyorum. Biraz daha somuta inelim o zaman. Kisi, ne demektir, ne anlariz?
Person, Arapcga sahis, Tiirkce kisi.

C- Tekil.

Tekil, nasil bir tekil? Fena degil de nasil tekil?

C- Yine par¢a. Bir biitlinlin parcas1 sonugta, kisi.

Hangi biitliniin parcas1? Bireyden farki ne?

M- Digerleri de birey, diger bireylerden onu ayiran 6zellikler var.
Giizel. Birey demiyoruz da niye kisi diyoruz? Oradan devam et.
C- Ciinkti belirli 6zellikler barindiriyor.

Evet. Simdi bir oba diisliniin, cemaat. Cemaatte kacimlmaz olarak kisi
bulamazsimiz arkadaslar. Cemaatte her bir 6ge bireydir. Neden diyeceksiniz,
cemaatin kurallarina tipatip uymak zorundadir, cemaatin kurallarina tapmak
zorundadir, onlardan biri olmak zorundadir. Oba, Tiirkgesini sdyliiyorum, nasil
evlen demisse Oyle evlenecek, nasil yat demisse Oyle yatacak, nasil kalk
denmisse dyle kalkacak. Bireydir o. Bir obada kisi olamazsin, izin vermezler.
Obaya giris torenleri var. Ne cehennemi bir 1stiraptir! Oliimle burun buruna
gelir, bir siiri geng, Oliir gider, pisi pisine. O geri zekali babalarinin
kaprislerine oliir gider o gencler, kan kaybindan. Siinnet de onlardan birisidir,
obaya giris torenidir. Kesmezsen, siinnetli olmazsin, sana da kimse kiz vermez.
Iste bireyligin egemen oldugu toplumsal alan bu. Herkes orada manalarindadir,
ortaliktadir, 6zne yoktur. Biz buna zamansallik diyoruz. Gelenek, zamansallik,
tarih, tore ve din zaman olarak karsimiza ¢ikar, sen der birey olacaksin, bu
obanin bir iiyesisin. Iste kurallarin orada yazili, Hammurabi yasalar1 gibi, On
Emir gibi yazil1 orada ya da su kitaptaki gibi, oku, 6gren, dersine calis, gel
ondan sonra.

Afrika kavimlerinden birinde, anaerkil yap1 var. Cocuk dogar dogmaz,
babasindan, anasindan alimyor, dayisina goétiiriiliiyor. Ana soyu, orada
bliyliyecek. Dayisimn yaninda biiyiiyecek, anasimn babasimin yamnda degil.
Asiretlerden birinin O6nderi, oglu dogdugunda dayisina gondermez, kendisi
besler, biiyiitiir. Derken ona karsi tepki biiyiir bliylir. Bir giin oba, ellerinde
sopalarla reislerinin evini cevirirler. Baslarlar bagirmaya; onursuz adam,



toremizi yiktin, serefsiz adam, yiktin bizim ge¢cmigimizi, her seyimizi yiktin,
gonder pigini dayisina, onun yeri orasi. Goriilyor musunuz arkadaslar? Bu,
olmus bir vaka. Génder picini yerine, dayisinin yanina, anasinin kaninin
aktigr yere, soyunun oldugu yere, sen onu sadece iirettin, o kadar. Derler
herkes uyruk, eger olabilirse tabi. “Eger olabilirse”den kastim su benim;
yasalar Oniinde esitse, yasalar birini kollamiyorsa, ya da yasalarin yonettigini
sOyleyenler birilerini kollamiyorsa. Uyruk olmak ¢ok zordur arkadaslar. Hani
kitaplar, benim Evrenden Torpilim VarsZ. Evrenin simdi kimden torpili var, o
da ayr1 bir konu.

(- The Secret tarz1 kitaplar mm? Everene siparis verme=.

Evet. Demek ki uyruk olmak da kolay bir sey degil. Ger¢i uyrukluk, pozitif
hukuk acgisindan herkesin esit sayildig bir statiidiir, devlet icerisindeki bir
statii. Birey olmak, uyruk olmak, vatandas olmak, devlette, bir de insan
soyunda bir tikel olmak ve yine insanlar arasinda bir insan olmak ve kisi
olmak birbirinden ¢ok ayridir.

Kisiye niye vurgu yapiyoruz? Kisiden soz ettigimiz zaman, kisinin baglantisi
yoktur. Kisi olmak i¢in bir topluma gereksinme yoktur, bir devlete
gereksinimin yoktur, bir soya gereksinimin yoktur. insan, uyruk, birey oldugun
gibi hi¢gbir baglantiya ihtiyacin yok. Birey, uyruk, insan, goreli terimlerdir.
Birisi insan soyuna gore bir tozdiir, bir 6gedir, ne dersen de, birisi bir topluma
goredir, birisi bir devlete goredir. Kisinin hi¢cbir bagintis1 yok arkadaslar.
Bunu ahlakta bol bol isleyecegiz. Kisi olmak, tanr1 olmaktir. Zamam silmektir,
toplumu silmektir, ben olmaktir, Ozgiir olmaktir. Tarih, gecmis, gorenek
onlimiize boyle tsunami gibi yuvarlanarak gelmiyor ama onun tasiyicisi var:
Toplum. Sen bir sey yaptigin zaman, oradan sorgulama baslar. Hemserim der,
bizim Darende &yledir. Nasilsin iyi misin? Iyiyim. Sen nasilsin? Sagligin
nasil? Iyi. Yenge nasil, ¢oluk ¢ocuk? Der demez, kontra ataktan bir gol
sallamaya girisir. Hemserim der, haccina gittin mi? Sorgulama baslamustir,
tarih baglamistir konusmaya, gelenek. Sen dersin ki, sen ahiret miifettisi misin,
niye sordun ki bunu? Tabi herkes de benim gibi filozof¢a bdyle burnuna
indirmez. Gittim ya da gitmedim der ya da gitmeye c¢alisiyorum, der. Sen gittim
dersen, diyeceksin pacayr kurtardim. Kurtaramadin. Niye? Kacinct kere, der.
Bir kere mi gittin yani? Herkes iki kere, bes kere gitmis. Toplum budur.
Aklayin, koklayin, ne yaparsamz yapin, konugsmaya baslarken soyledim, bugiin
21. yiizyila girmis Avrupa’nin en énemli filozoflar1 teologdur. Diinyanin yiizde



doksan dokuzu, tarihin kuludur, kolesidir. Tekrar ediyorum; zaman, masum
degildir. Uzay gibi pek masum degildir.

M- Buradan bir sey soylemek istiyorum. Kisi kavrami ¢ok énemli bir kavram.
Bir 6rnek vermistim gecen sene. Biz, diyor Spinoza, insandan bile ¢ok kolay
s0z edemeyiz. Daha dogrusu Deleuze onu konusturuyor. Ciinkii diyor, Kolomb,
Amerika’yr kesfettiginde ve ardindan Amerika isgal edildiginde, gordik ki
oradaki insan hi¢ Avrupali insana benzemiyor. Hepsi, basit bir grip yiiziinden
sapir sapir Oldiiler, viicuda bakin. Siz nasil insan diye hemen toptan bir
diislinceyi ortaya atip isin i¢inden ¢ikabilirsiniz. Bakin grip mikrobu hepsini
oldirdii. Yaris1 silahtan ¢ok hastaliktan Olmiigler. Her tarafa bez caputlar
atmuglar. ..

(- Hastalikl1 battaniyeler.
M- Bunlar gripten 6liiyor, silaha gerek yok ya!

Bu da insandi degil mi? Eklemek adina soyliiyorum, penisilin yeni ¢iktiginda,
cok diisiik dozlarda kullamldi. Simdi onun kat kat tistii kullamliyor. Yani ilk
ciktigindaki kullamis1 bugiinkii dozda olsa oOldiirtir. Ama bugiin kimseyi
oldiirmiiyor. Ne oldu peki? Dedigine aynen katiliyorum.

M- Dolayisiyla kisi, ontolojik bir kavram.

Evet. Ona gelecegiz zaten. Kisi, secen bir olandir. O, secen bir tozdiir,
essizdir. Einstein’in giizel bir sozi var: Onyargilarla savasmak, atom
bombasiyla savasmaktan zordur. Gergekten goz kamastirict bir séz. Bir
fizik¢inin bunu sOylemis olmasi c¢ok ilging. Yasamus, gormiis. Bir toplum
igerisindesin, toplum, tarihinin kulu kolesi, tarihten tiretilmis gelmis bir siirii
bas1 olan nesne, senin karsina dikiliverir. Anan olarak, baban olarak, arkadasin
olarak, toplumun, devletin, polisi, hakimi, subay1 olarak dikilir. Karsina dikilir
ve kullar baslar dayatilmaya. Gegen giin Caglar kardesimiz, bugiin de acaba
geemis gibi mi, diye hakli bir soru sormustu. Dedik ki, daha da vahimiz ama
biz farkinda degiliz. Miisliimanlar hicri takvimi kullamr, yani peygamberin bir
yerden bir yere gittigi... Biitiin diinya Isa’mn dogumu milat olarak almus.
Bundan iy1 onyargi mm olur? Tutuklanus seni. Niye aldin kardesim? Ben
zorunlu muyum bunu milat kabul etmeye? Ama tiim diinya benimsemis. Sen
istedigin kadar cirpin, yazacagin sey sudur; bugiin 2012 yilindayiz. Bunlari
delip destik¢e, Onyargilar bizi dylesine sarmis sarmalamus ki, korkung bir sey
bu.



C- Insan o yiizden herhalde, dogdugu diinyayr pek gdremiyor. Onun iginde
dogdugundan goremiyor. Sanki zaman onla baslanus ki dyledir, baslangicta da
Oyleydi, baslangicta da sehirler vardi, baslangicta da bilgisayar vardi.

M- Toplum ve kisiyi ayirmaya calistik, ayirdik. Insan, bu bir tartisma, toplum
oncesi tartismasi. Toplum oOncesi, diyor, bireyler vardi, kisiler vardi. Bireyle
kisiyl ayirmamiz lazim ama. ..

Birey diyelim.

M- Dilimize ¢ok fazla yerlesti, o yiizden onu ayirmak zamanimizi alacak.
Spinoza da diyor ki, hayir, toplum &ncesi durumdan sdz edemeyiz. Insam
diislinecegimiz zaman, toplumla parca olarak da diislinecegimiz zaman hep
toplumu diisiinmek durumundayiz. Ciinkii onun insan olmasi dedigimiz. ..

Yasamasi.

M- Yasamasi da, var olmasi, hayatta kalmasi, insan olmasi ile yani toplum
olmasi ile alakali. Toplum 6ncesinden bahsedersek, o baska bir canliydi. Biz
ona insan demiyoruz, bir ara asama.

Toplumsal olan hayvan tiirleri var. Karincalar, arilar, aslanlar, kurtlar var. Yani
toplumsal olmayan hayvan tiirii yok neredeyse. Yasamak i¢in, bir fiziksel giic
olmak, diismam defetmek i¢in ya i¢giidiisel ya dogadan gelen bir yap1 diizeni
diyelim, birlikte yasarlar. Illa doga oncesi, toplum dncesine niye saplanmak
isterler ben anlamam, onu sdyleyeyim. Oyle olunca ne oluyor, ben anlamam.

M- Sunu sOylemek istiyorum: Bu bizde bir karisiklik yaratabilir. Toplum bizim
icimizdeymis gibi bir alg yaratabiliyor. Siirekli bir toplumun igerisine
doguyor olmak, kendimizi toplumdan ayr1 olarak diisiinemiyor olmak...

Bizi kandirabilir.

M- Bizi kandirabilir.

Biz de diyoruz ki, kanmayalim.

M- Kisi olmak ise, tamamen, Spinoza’nin ontolojisinin temeli...

Orada sOyle bir sey var: Ontolojik olarak, bunda israrliyim, ickinligi
benimsediginizde, 6zgilrlilk biter. Neden biter biliyor musun? Kag¢inilmaz
olarak biter. Tanr1, cousa sui, kendinin nedeni, 6zii var olus i¢erendir. Durum



bu olunca ben, tanrimn bir degiskesi olarak varim, degil mi? Hangi tanrimin?
Zorunlu tanrinin. Zorunlu tanrinin bir degiskesiyim ben, tas gibi, aga¢ gibi, at
gibi, bir degiskeyim ben. Peki ben nasil 6zgiir olurum? Giizel bir tartisma bu.
Ben, 0zii var olus iceren bir tanrinin, ya da tanrinin, degiskesi isem, ki dyle
diyor Spinoza, kip diyor, modus diyor, degiske, yani olusa gelmis olan ya da
var olusa gelmis olan, goriiniise gelmis olan ben nasil 6zgiir olur? Sorun
burada. Ickinlik evreni, ontolojik olarak 6zgiirliigii dislar. Bunu kafanuza
koyalim.

M- Ama hocam...
Tartismaya hazirim.
M- Ickinligi eger kabul etmezsek, o zaman askinlig1 kabul ediyoruz.

Ickinligi kabul etmezsek, askinlifi kabul etmeyiz, yok. Ciinkii o bizim
ozgirligimiize ters olur, askinligi kabul etmeyiz, kendiligindenligi kabul
ederiz. Biz evrenimizi neden tanrimn ag¢ilimu olarak kabul etmek zorunda
olalim? O bir siirecti, o bir evrim siireciydi, bir olus siireciydi,
kendiligindenlik stireciydi, bugiline geldik. Bir tanr1 niye yaratsin onu, bir.
Ikincisi, bir tanrimn degiskesi niye olalim? Giizel bir konu.

M- Ben once bir anladigim sdyleyeyim. Hoca ¢iinkii kendi yorumunu sdyledi,
Spinoza ile ilgili.

Elbette ki kendi yorumum.

M- Hayat zorunlu mudur, zorunlu degil midir? Elimizde olan tek sey, hayatin
var olusudur. Demek ki zorunludur. Zorunlu olmasaydi, hayat diye bir seyden
s0z edemezdik. Tanrinmin varlig zorunlu olarak var olus igerir.

Ozii diyelim.

M- Su ayrimu 1yi koymak lazzim. Tanr1 ya da doga, der Spinoza. Bu “ya da” ¢ok
onemlidir. Tanr1yr atin, doga deyin, fark etmez. Ben o ylizyilda yasiyordum, o

yiizyillda tanr1 diyorduk. Felsefi bir kavramdi orada tanri, ben o kavramu
kullandim. Yirminci yiizyi1lda yasasaydim, tanr1 kavramum kullanmaz. ..

Evren ya da doga derdim.

C- Doga da zorunlu var olus i¢erir mi?



M- Doga, kendi kafasinda, ben olayim da agaglar olsun, kuslar olsun, her sey
olsun. O suraya gotiiriiyor; bir tanr1 var, kafasina gére ben insam yaratayim,
ben agaci yaratayim, bunlar hayatin zorunlulugundan gelen degiskelerdir.
Neyin, evrenin degiskesi. Evren diye bir biitiinden bahsediyor. Ama biitiin,
Oyle bir biitiin ki, sunun biitiinliigii gibi degil. Parca da var, aga¢ parcasi, insan
parcasi ve diger biitiin parcalarin birbiriyle siirekli etkilesiminden olusagelmis
bir evren. Bu ickincilikte 6zgiirliige yer vardir, diyorum.

Zevkle dinledim. Iyi de bir agilim yaptin. Acaba ammsayacak miyiz?
Ethica’nmin bir boliimiinde, natura naturans ve natura naturata®® diye bir
ikilemden soz eder.

M- Dogalayan doga, dogalanan doga.

Bak. Ben Spinoza’ya kizzyorum. Niye biliyor musun? Arkadasim diyorum, sen
baya da yetenekli olmana ragmen bu terimleri niye kullamyorsun? Bana gore
ickincilik evreninde natura naturans yok, natura naturata var. Yani, bir
yumurta var o civcive doniigsmiis gibi konusuyor. Oysa ki natura naturans diye
bir sey yok. Ne var? Evrene doniismiis bir sey var. Tanr1 iken evrene
doniismiis degil. Bizim evren olarak gordiigiimiiz, evrendeki nesneler olarak
gordiigimiiz bir yapi ile kars1 karsiyayiz. Yani o once tanriydi da sonra evren
oldu diye bir olay yok. Spinoza onu demek istemiyor.

M- Etkilesimden s6z ediyor hocam? Dogalayan, dogalanan.
Dogayalan yok.
M- Onu ortadan kaldiralim deniyor ¢linkii kavram karisiklig yaratiyor.

Yaratiyor. Yaratilmis evren, yani olusmus evren var. Onu olusturan yok, iki
tane yok. Yaratan tanri, yaratilan evren olur. Spinoza’min o dili, kafa
karisikligina neden oluyor.

M- Ben hep sO0yle anladim. Agacin olmasi, bir dogalanan doga 6rnegi. Agac,
insan ve bunun gibi tozlerin biresimi de digeri.

Zorlamis oluruz. Spinoza’yr ben, 6teki Onermeleri de goz Oniine alarak
sOyliiyorum... Bizim tanrimizin iki temel 6zelligi var, dogru mu? Ona baktin nu
bilmiyorum. Diisiince ve uzam. Kimi zaman biz bir nesneyi, bir degiskeyi, bir
modusu diisiince yiiklemiyle, diisiince bir yiiklem degildir, Spinoza gene kotii
dil kullamyor. Diisiince bir iiriindiir. Bazen de diyor, uzam yiiklemiyle. Uzam



da bir diskin yiiklemdir, i¢ckin yiiklem degildir. Ama diyor, sonsuz sayida onun
niteligi vardir. Peki, diyorum ben, sen burada Kant’in dilimi kullanmmyor
musun? Kant, biliyorsunuz noumenal alandan® sz eder. Der ki, biz bu alam
bilemeyiz. Peki, bilemezsin de niye var diyorsun? Diin dedik ya hani,
Descartes, soylemeyeydi efendim. Descartes dyle yanlis kullanmayaydi. Bizim
elestirimizden kurtulmasi i¢in yolu buydu. Bunu sdyleyen de Kant. Peki,
arkadasim sen dyle bir alanin oldugunu nereden bildin?

M- Bilemedigimizi bilemez miyiz?

Bilemeyiz.

(- Bilemedigimizi biliriz ama bilinmeyeni bilemeyiz.

Bilmedigimizi biliriz.

M- Onu sOylemek istemiyor mu?

Hayir. Bir seyin varligindan s6z ediyor. Sen su karsiki daglarin arkasinda ne
var bilmiyorsun. Bilmedigini biliyorsun. Ama sen ¢ikip diyorsun ki, onun
arkasinda Gonen diye bir sehir var diyorsun. Gormedim ama GoOnen var,
diyorsun. Ya Mijjdat, Gonen’t gormedin, goéreni de gormedin, atiyorsun

arkadasim. Arkasim bilmiyorum de, saygi duyarim. Tamam, bilmedigini
biliyorsun. Ama sen Gonen’den bahsediyorsun.

Simdi Spinoza. Sonsuz sayida téziin Oznitelikleri, Oznitelik diyor o, var
diyorsun. Nerede onlar, sdylemiyorsun, var diyorsun. O zaman var da niye
sOylemiyorsun. Bu bana felsefi goziikmiiyor. Varsa tikir tikir say onlari. Yoksa
hi¢ s6z konusu etme. Felsefe izin vermez. Demek istedigim; Spinoza, sistemini,
bunu yineliyorum, Descartes’in o kotii diline kurban etmis, o uzamlar, bilmem
neler, ruh, gibi seylere kurban etmis. Zaten, biitiin yonleriyle katiliyorum,
Leibniz diyor ki, bu Ethica, g6z yasartisi, acinasi bir siiriiklenistir.

M- Bir 6rnek verecegim.
Dinliyoruz.

M- Diyor ki, eger bizim kokular1 alma duyumuz olmasaydi, biz evrenin koku
boyutunu bilmeyecektik.

C- Bununla 1lgili higbir sey de sdyleyemeyecektik.



Dogru.

M- Spinoza da diyor ki, hocamin karsi ¢iktigi, biraz haklilik var sanki.
Evrenimizin bilmedigimiz boyutlar1 var, diyor.

(- Onunla ilgili nasil konusabiliyor?
M- Hoca diyor ki, konusamaz.
Ben felsefi bulmuyorum.

C- Bilimde var. Adam bir formiil kurmus. O formiile gore diyor ki, su pargacik
var. Ama bir sey gerekiyor, ikinci bir asama gerekiyor, ispat. Formiilden bunu
cikardin, ama bunu biz ispata dayandirmamuz gerek. Sen bunu kendi mantiginla
aciklamigsin, onu nasil ispatlayacaksin? Miimkiin degil. Yine aym sekilde;
bilinmezi, bilinemeze dayamak mantig bu.

Ben ve bati felsefesinden, bati ekininden, ekini, kiiltir anlaminda
kullamyorum, bati ge¢misinden, bati tarihinden, bu 6zel bir duygudur ama
tiksiniyorum, giivenmiyorum. Efendim, ortacag, ortacag, karanlik ¢ag. Bunu
kendisi sOyliiyor batinin. Ne olmus? Aydinlik ¢aga ge¢missin, sen soyliiyorsun
bunlar. Ne demissin? Ronesans, reform. E baslamissin cad1 avina! Arkadasim,
Ronesans’in reformunu birak, aydinlik oldugunu soyledigin, aydinlanma
caginda bile cadi avina devam etmigsin. Ronesans’1 birak, usun egemen oldugu
bir cag yakalamigsin. 17. yilizyilin sonu, 18. yiizy1l bastanbasa 19. yiizyila
timiiyle aydinlanma demissin. Ronesans’in1 yasadin, aydinlanmam yasadin,
reformunu yasadin, hadi cadi avlarint da hos gordiik, cadilar1 birak, sen 20 ve
21. ylizyilda biitiin insanlarin avina yoneldin. Cinayet ¢agi basladi, hangi
ortacag? Sen Birinci ve Ikinci Diinya Savasi ile tiim diinyay1 kana boyadin.
Eline aldin tiifegi, gittin diinyay: istila ettin. Ondan sonra bana akil veriyorsun.
Bu batiliya ben saglikli yaklasamiyorum, lckagitct gibi goriiyorum. Senin
aydinlanman kanli, Ronesans’in kanli, reformun kanli, kanli oglu kanl.
Ortagagl yapmiussin giinah kegisi, sovdiiriip duruyorsun insanlari. Senin her
cagin ortacag.

Burada s0yle bir noktaya gidiyorum. Bir notumda sdyle demisim. Spinoza’nin
Ethika’sinda, Yahudi tanris1 Yahve, salina salina geziyor. Tek tanrici bir kitap,
ickinlik pek goremiyorum, demisim. Bunu bugiin de yineliyorum. Kurtulamamus
Yahvecilikten. Dost Yayinevi’nden ¢ikti, bunu onu okuduktan sonra tartigmak
gerekiyor, iki tane politik ilizerine kitab1 var, bu sende var galiba. A¢ oku;



Spinoza, Yahudilige, Musevilige inantyor mu, inanmiyor mu?-"
M- Kesinlikle inanmuyor.

Kesinlikle inanmiyor. Kesin olarak Museviligi kurtarmak icin ¢ok 0Ozenli
ciimleleri var. Bu ciimleleri sana getiririm. Spinoza, kafas1 ¢ok karisik bir
insan. Yahudiligi, 1y1 dinleyin, bizde hocalarin soyle bir tezi var, o hoca
bilmem ne yapnus ama, dinimizin 6zii giizel. Esas 6zii sorunlu. Insanlar onu bir
bi¢imde biraz yontmus. Spinoza da o goriiste. Dinimizin 6zii dogru da bir kisim
hahamlar onu halletmisler. Onu ben sana ciimleli olarak sunarim.

Onun da otesinde, bir felsefenin ayagi yere basacak. Soyledigin s6z bir seye
varacak. Sen bunu dogrulayacaksin ya da kamtlayacaksin, liglincii bir sik
goremiyorum. Batililar bunu sik sik yapiyor. Hegel efendi, evrenimiz saltik
geistin acilimiymus ve biz 6znel tin, 6znel geist imisiz, bu ortam, kiiltiir, tarih,
siyasi yap1, hukuki yap1 da nesnel tinmis. Biz nesnel tinde kisilige erermisiz.
Tam da dovildigimiiz bir yer orasi. Kim sdyledi sana? Diinyanin en iyi
hukuku olsa, benim koymadigim hukuk 1yi degildir. Ben dogruda yanlista
degilim, ben koymadim. Birileri koymussa, o benim ayirdina varamadigim bir
kazik atacaktir bana. Niye koymus ki onu? Bana diyor ki, sen koyamazsin, ben
koyarim kural1. Niye? Iste is orada ¢atallasiyor arkadaslar. Iyi kural, kotii kural
degil, benim koydugum ve koymadigim kural. Kardesim, ben koti kuralla
yonetilmek istiyorum, sana ne?

Siyaset felsefesine girdigimizde gorecegiz, bir bireyin yerine baska bir birey
gecemez ya da daha dogrusu kisinin.

M- Sanki bu ¢6ziimsiiz bir soru. Her zaman, devleti mesrulastirmak igin,
yonetimi mesrulastirmak ig¢in, suna basvurulur. Kisiler, tutkulariyla hareket
ettikleri i¢in tek basina karar verirlerse bir kaotik ortamda yasamak zorunda
kaliriz.

Kalacak olacaklarina inanirlar.

M- Inamirlar. Onlarin kafasinda bir sopali adam kurallar dayatmak zorundadir.
Bunu diyor Rousseau da, biz birlikte karar alarak yapariz. Dolayisiyla bu
bizim 6zgilirligimiize ¢ok ters degildir. Cilinkii buna beraber karar verdik. O
sopali adam biziz aslinda, diyor. Sopay1 yiyen de biziz, sopali adam da biziz.

Dogru. Paradoks.



M- Zaten Rousseau paradokslar seklinde kurmus toplum sézlesmesini. Yani
hem benim, hem ben degilim. Devlet dedigimiz sey, hem benim hem ben
degilim. Ama ise yaramiyor. Ise yaramadig1 ¢ok asikar. Hocanin itiraz1 bence

bu anlamda. Ama digerini de ¢ok net ve aydinlik bir sekilde anlatmak,
bigimlendirmek, kurmak benim rastlamadigim bir sey.

Rastlamanus olabiliriz.

M- Demokrasiyle tamismamizin nedeni bu ¢ilinkii demokrasinin biraz buna
yakin bir...

Ben sunu diyorum; bir elitcilik var. Okumuslar, bilginler, onemli adamlar
yonetir, otekiler de yonetilir. Ta Platon’dan beri bilinen. Hala bu demokrasi
dedigimiz sey, demokrasi diye bir sey yok, cumhuriyet ¢ikardilar. Soyledim
ben, terimlerle oynayip bizi dolana getirmek, olay bu. Cumhuriyet Arapga,
toplum demektir cumhur, demos da Grekge toplum demektir. Yarim yamalak
siyaset bilimciler, felsefe bilmez, oter dururlar. Cumhuriyet varmus ama
sertmis, demokrasi daha diizglin. Kim sdyledi sana bunu? Terimleri bu kadar
alet etme. Bu bir, ikincisi: Bir keresinde soylemistim galiba. Tiirkiye’de ve
diinyanin bir ¢ok iilkesinde yargi¢ sistemi var. Yargiclar hukuk bitiren, hukuk
tizerine uzmanlik edinen kimselerdir. Bunlarin verdigi kararlarin, diinyamn her
tarafindaki ortalama bu ve buna yakindir, ylizde otuzu bozuluyor, yiizde yetmisi
onaylamiyor. Halkin, boyacimn, kasabin, ayakkabi boyacisinin, kuaforiin
olusumuyla meydana gelen jiiri sisteminde kararlarin yiizde doksan sekizi
onaylaniyor, ikisi bozuluyor. Sunu sOyliiyorum: Ne yaparsamz yapin, tartisma
cok onemlidir. Kamuya acilmis konu ¢ok dnemlidir. Kamu tartismissa zor koti
karar verir. Birileri oturmus karar vermisse kotii karar verir. Ne demek elit, su
yonetir bu yonetir? Biri diyecek ki, profesor. Ben de diyecegim ki bes dil bilen
profesor. Olgiisii ne bunun? Yok. Birisi ilkokul mezuna elit diyecek, biri
ortaokul, biri lise mezununa vesaire. Ben ne zaman birilerinin kararlarina bagl
oluyorum, kotii yonetiliyorum. Kural kotii oldugu i¢in mi? Hayir, kuralin
kotiligi 1yiliginde degilim. Ben mi verdim, baskas1 nu verdi? Ben oradayim.
Ben vermemissem, iyi olamaz. Ciinkii, karar1 vermemissem kotiiliigiinii
gordiigiimde keser degistiririm. Ama baskasi vermise ve kotli ise asla
degistiremem. Ben doktorum, kendime recete yazmisim, sapladim igneyi. Yan
etkiler gozikmeye basladi. Kendime derim ki, arkadas 1yi hekim degilsin,
receteni degistir. Peki, bu regeteyl baska birisi vermigse? Saplayacak bana
yirmi tane igne. Ben hikmeti onda bilecegim. Demek ki doktor verdigine gore,



bu zarar da verebilir. Bir giin bakacagim ki tepeme dikilmis birileri, hemserim
yolcusun. Kotiidiir, 1yidir, o ayr1 bir konu.

M- Bunun sinirlarinmi belirlemek gerekiyor.

Siyaset felsefesinde gorecegiz, en ufak Odiin, birilerine kagak verdigimiz
zaman tepemize biniyorlar. Demisler demokrasi, halk sec¢iyor. Halk se¢sin tabi.
Atatlirk’iin bir deyimi var, egemenligin zerresi bile devredilemez, diyor. Siki
bir Rousseau’cudur Atatiirk. Ama kosullardir, sudur, 1921 ve 24 anayasasi
koyu bir Montesquieu’cudur. Yani Rousseau hi¢ uygulanmamis. Denmis ki, ne
yapalim, 1y1 kotii demokrasi olsun, delegeler sec¢sin. Delegeler secsin, bir siirii
hiyar, topla yemek ver, agizlarinin kokusunu dinle, ki¢larim yala. Bir de su var;
secildikten sonra tepene dikilirler. Gelirler, ben sana oy verdim, seni
destekledim. Meclisin bekleme odasinda gelir dikilir. Demisler sonra, delege
melege yok kardesim, 6n se¢im yok. Iller belirlesin. Peki, iller belirlesin. Sana
hi¢ soruyor mu, yok. iller belirlesin, delege kalkti. Ya demisler, iller baskam
Allah kesildi ya. Adamlar milletvekili se¢iyor, listeyi onlar belirliyor. Olmaz
efendim, merkez belirlesin, parti merkezi. Tamam o da iyi. Bir giin bakmus ki
merkezdeki heriflerin her biri kral kesilmis. Basbakan adayimin, parti genel
baskamnin isine gelmiyor, herkes s6z sahibi. Bir diyor ki, ya bos ver, genel
baskan belirler. Bitti. Iste senin demokrasin, genel baskan belirlesine
indirgendi.

M- Kral.
Kral.

C- Burada o Spinoza’min kendinde var olus. Bu mantikla gidince yine basa
doniiliiyor. Eger biz, mutlak bir evren diisiiniirsek kafanmizda, bu evren zorunlu
ama su haliyle zorunlu. Yani benim, senin var olman zorunlu. Sanki bunlar bir
kafada planlanmus. Diisiliniirsek, basa doniiyor hep.

Biz onu kirmaya calisiyoruz.

C- Obiir tiirlii, bir olasilik mantig1 vardir. Biz, bir olasiligin sonucu, ¢iinkii
gelecek dedigimiz, ortadadir ama sonugta bir sekilde doniisecek ve bir seyleri
olusturacak. O belirli degildir. Kesinlikle se¢ilmis bir zorunluluk yoktur orada.

M- Burada senin olasilik dedigini ben soyle anliyorum. Bir siirii téziin
baglantis1 sonucunda ne olacagim bilemeyiz. Ama bu téziin yapisal



ozelliklerinin zorunlu olmadigr anlamina gelmiyor. Sadece iliskilerin yoniini
tayin edemiyoruz, orada bir belirsizlik var. Ciinkii yagmur yagiyor, toprak bir
sey oluyor, Oniine bir sey ¢ikiyor, o kadar ¢ok rastlanti ve zorunluluk iste, bir
zorunluluk var, bir de rastlantisal alam var. Rastlantt dedigimiz sey, bizim
nedensellik  zincirini tiimilyle kavrayacak gilicten yoksun olmamizdan
kaynaklaniyor.

(- Nedensellik zincirini insan kavrayamaz.
M- Kavrayamaz ¢linkii sonsuz.

(- Tabi. Sonsuz oldugu icin ve en ufak birime indigimiz zaman bile o sonsuz
olasilign goriiyoruz. Deme ki, nedensellik zincirini kavrayabilecek bir varlik
degiliz. Oyle degilsek, o zaman zorunlu evrenden bahsedemeyiz, s6z konusu
degil. Iste o yiizden, toplumdan bireye, bireyden topluma, monarsiymis,
demokrasiymis, oligarsiymis, bunlarin icinde bir se¢im yaptiZimizda, bu
mantikla gittigimiz zaman, gelecek belirlidir, biri tarafindan belirlenmistir
dedigimizde, hep basa doniiyoruz.

Konuya biraz erken girdik, onu anliyorum. Ahlaka girecegiz, erdeme girecegiz.
Erdemin kokeni nedir? Toplum mudur, tarih midir, dinsel kitaplar mudir, yoksa
ontolojik bir temeli mi var, yapisal bir temeli mi var, bunlar1 tartisacagiz.
Tartistigimiz konudan sunu sdyleyeyim; Spinoza’mn besinci kitabi var. Dikkat
edersen orada, genel Ethica’dan epey ayrilir. Biraz ozgiirliikten s6z eder gibi
bir hali var. Besinci kitap, Ethica ile pek bagdagsmaz. Benim kanaatim,
Ethica’da, Spinoza’da 6zgiirliik goremedigimi sdyledim, bunda israr ediyorum.
Biz ac¢ilmisiz, orada evrenin bir kipi olarak, modus olarak, belirlenmisiz, bilgi
edinebiliriz, bilgi edinirken, niye ediniriz? Basimiza gelenlerin neden basimza
geldigini 6greniriz. Basimiza gelmesini 6nleyemeyiz. Ben dyle anliyorum. Yani
kafama bir tugla diisiiyor. Bunu 6greniyorum. Usta orada beceriksiz ¢aligmus.
Ya uca koymus riizgar esince, ya da ¢alisirken elinden kaydirmus, kafama tugla
diismiis, ben gitmisim. Gitmemissem, anliyorum ki tugla basima o ustanin
beceriksizligi yiiziinden diismiis. Bu 6zgiirliik degil. Ozgiirliik su: Ben yolda
giderken orada tangir tungur bir calisma gormiissem, insaat denen olguyu az
cok biliyorsam, oradan bir kisim tehlikeli nesnelerin, isteyerek ya da
istemeyerek diistiigiinii kestirebiliyorsam, 0zgiiriim. Yolun ortasindan giderim
ya da kars: kaldirima gegerim. Ozgiirliik budur, benim goriisiim. Yani dibinden
gidecegim, tuglayr yiyecegi, oy kafam diyecegim, ondan sonra diyecegim ki,
ben bu zorunlulugu anladim, yer ¢ekimi var, orada ustamin beceriksizligi var,



kafama tugla dustii.

M- Ben de sOyle anliyorum.
Buyur.

M- Su an bir riizgar var ve riizgarin maddeliligi ile benim maddeliligim bir
etkilesime giriyor. Riizgar bana degiyor. Bu zorunludur, ¢iinkii ben bunu
yastyorum. Basima gelen bir sey bu benim. Ama benim 6zgiirliigiim surada
basliyor. Bagsima gelen bu seyle nasil iliski kuruyorum? Yani riizgarin beni
etkilemesini nasil belirliyorum. Ben burada isin icine kendimi nasil dahil
ediyorum. Riizgarin bana dokunmasi zorunlu. Tipki i¢imde kanserli hiicrenin
olmast gibi. Tipki arabamla gidiyorum, arkadan bir adam geldi bana ¢arpti.
Ozgiir degilim, carpti. Ozgiirliigiim surada basliyor: Ne yapacagim, ne
yapabilirim. Spinoza hep 6zgiirliigii sdyle tanimliyor. Ne yapmaliyim seklinde
degil, ne yapabilirim. Ne yapabilirim diyorsa bir filozof, orada miithis bir
Ozgiirliik var. Bizim maruz kaldigimiz seyler vardir, diyor, bunlar zorunludur.
Ama su zorunlu degildir, diyor, maruz kaldiklarimla girecegim iliskiyl ben
belirlerim.

Dediklerin dogru ama bunu Spinoza’nin demedigi de dogru. Uyamklik yapip
bize Deleuze’iin dediklerini aktartyorsun. Hasan Saka vardi, bagsbakandi bu“.
Hasan Saka, mecliste konusurken, samata etmisler milletvekilleri. Parmagim
oraya basmug, samata edenlerin en Ondekine demis ki, bana bak sen beni
sasirtmak istiyorsun, parmagimu basttm. Parmagini oraya, geldigi yere kadar
koymus ya. Hasan Saka gibi bizi kandiramazsin. Mijdat’¢cigim ¢cakmayayim
diye riizgardan gitti, Deleuze, dalgalardan bahseder. Der ki, dalga vuruyor
bana, of dayak yiyorum, doviiliiyorum, doviiyor beni dalga. Eger ben yiizme
ogrenmigsem, dalganin iliskilerini O0grenmissem, o iliskiye kosut iliskiler
gelistirebiliyorsam, ylizmeyi de becerebiliyorsa, dalga beni dévmez, ben ona
uyarim, o da bana uyar, giizelce deniz sefas1 yaparim. Bu giizel, bu dogru. Buna
bir sey demiyorum ama bunu Spinoza fazla demiyor. Keske deseydi. Ben
ickinligine de saygi duyuyorum. O da bir diinya tasarimudir. Keske ickin
olsaydik.

M- Ugiincii, dérdiincii, besinci kitap, sadece bunu soyliiyor.

Getir o zaman. Spinoza bir yerde diyor ki, animsiyor musun, mutlu olmak,
gliclii olmaktir. Bu dil, dogrudan dogruya Platon’un dili. Bilen, dogruyu yapar.
Arethe, yani becermek, bir isi yapmaktir, onu basarabilmektir. Biz onu



astigimizi disiiniiyorum. Erdemli olmak basarabilmek degildir. O, Kant’in
daha sonra beceri buyrugu dedigi seydir. Biz orada degiliz, kesin olarak. Biz
bir irade olduguna inaniyoruz, bizim segtigimize inamyoruz, erdemin bilgiye
eklenmis irade olduguna inamyoruz. Bilgi ile yetinmek yok. Spinoza orada
kaliyor.

O kadar.
Bugiin buray1 bitirelim, 6biir ders ontolojiye girelim.

Bu kisi kavraminin, 20. ylizyilin 6nemli bir Alman filozofu var, Max Scheler
diye. Bunlar1 kayda aldigimiz i¢in sOyliiyorum, burada gegen kitaplar var.
Mesela Max Scheler’in insanin Kosmostaki Yeri®* diye ¢cok énemli bir kitabi
var. Cok giizel bir kitap, onu mutlaka okuyun. Max Scheler, kisi kavramim en
cok islemis filozoflardan birisidir ve ¢ok iyi bir etik¢idir. Bizim Bedia
Akarsu, felsefe profesorii, o daha ¢cok onu ¢evirdi®t. Terimler So6zIigl de var
ya o bayamn. Elimize gecirdikce onu okuyalim ama Insanin Kozmostaki Yeri
cok gorkemli bir kitaptir. Orada insan felsefesine ¢ok gilizel bir giris vardir.
Onu sizlere nagizane dgiitlemek istiyorum.

Max Scheler ve onun ¢agdasi olan Nicolai Hartmann, iki biiyiik etik¢idir. Max
Scheler onceleri ¢ok koyu Hiristiyan’di, Hartmann hi¢ Hiristiyan olmadi, hep
ateist kaldi. Onun etigi kesin olarak ozgiirlik etigidir, onu gelistirmistir.
Tiirkceye de cevrilmedi. Max Scheler de daha sonra ayaklar1 suya degdi, son
kitaplar1 daha derli toplu ve gilizel. Hing® diye de bir kitab1 var.
Nietzsche’nin Hiristiyanlikla ilgili goriislerini, ahlakin soy kiitigiiyle ilgili
goruslerini, bir siizgecten gecirir, elestirir diyemiyorum, ¢iinkii ¢ok yerlerini
katilir. Cok geng gitti, felsefe icin biiyiik kayiptir. Martin Heidegger, Nicolai
Hartmann ¢ok gbzyasi dokmiislerdir, cok erken gitti demislerdir. Bu bizim
cagdasimiz ¢ok giizel kitaplar verecekti, biiyiik bir beyindi, erken gitti. Kisi
kavramm onundur. Dikkat ediyorsunuz, herkesin hakkim vermeye calisiyorum.
Mal etmek, asirmak ¢ok kotii bir seydir, bu diisiince evreninde, herkesin
hakkim1 vereceksin. Bakin Descartes’t begenmem, etmem ama biiyiik bir
matematik¢idir. Bugiinkii okullarda okutulan analitik geometrinin bulucusu
Descartes’tir. Bunun hakkim1 vermek lazim. Elestirecegiz, zaten gorevimiz bu
bizim.

Insana antropolojik yaklasim, Martin Heidegger, Varlik ve Zaman’da onu
yapmustir. Ontolojiyi insandan gelistirmistir.



M- Dersiniz ya Spinoza, her seyi diisiiniir, der. Spinoza, her sey diisiiniir
demez ama sOyle der: Her sey kisidir. Onu soracaktim size. Siz kisiyi sadece
insan i¢in mi kullamyorsunuz?

Elbette. Ben, kesin olarak insan i¢in kullamyorum. Her zaman soyliiyorum, ben
insam kutsayan hi¢bir goriisiin yaminda olmadim. Goklere ¢ikartma yok. Biz
yerdeki nesnelerden bir nesneyiz ve de aman aman da bir nesne degiliz. Bin
tane pisligimiz var. Hi¢c kutsanacak bir yammiz da yok. Kendimizi iyi
tantyalim, ona gore konusalim, ona gore diisiinelim, ona gore bir diinya diizeni
kuralim. Bunda 1srarliyim. Oteki nesnelerin iistiinde onlar1 sdmiirmekle gorevli
yetkili de rahat hegemonya kuracak. Agacin efendisi, havanin efendisi, evrenin,
yok dyle sey. Insan1, kendi yerinde gdrmek istiyorum. Yalniz insan, tiim tdzlerin
en karmasigidir.

M- Cok giizel anlatmistiniz hocam. Otun kokmasi, hayvanin kokmasi, insanin
kokmasi... En kotii hangisi kokar?

C- Insan.

Insan kokar. Ne giizel degil mi? Oteki filozoflar sdyleyememis bunlari.
Arkadasim bak, ne giizel hatirliyorsun. Demek ki insan kotii kokar. Su demek
istiyorum; insan ¢ok karmasiktir. Insan birlesiktir, diridir, duyarlidir, diisiiniir,
istenci var. Biitiin 6teki tézlerin en karmasig insandir. Onu tammakta en ¢ok
zorlandigimiz t6z odur. Ama isin 6te yamnda su var: Kisi olmak bakimindan,
hayvan sorumlu degildir, tas sorumlu degildir, diiser, biriler1 diisiirtir,
yercekimi diigliriir, biri tekme atar. Hayvan, i¢giidiileriyle hareket eder, ufak
tefek yetenekleri vardir ama insan, secer. Onun i¢in suclu olan insandir.

M- Ben kisiyi soyle anliyorum. Kisi, tek. Tek olmasim, o zaman bizim bir
sekilde kamtlamanuz lazim. Neden tek?

Tabi. Kamtlayacagiz.

M- Neden Mijjdat tek, Ertan tek, Caglar tek? Onu tek yapan, sadece se¢cimleri
olmasa gerek.

Elbette.
M- Spinoza ona gii¢ diyor. Var olma giicii.

Evrenin yasalar1 var, onlar1 gorecegiz. Bir tasin tas olmas1 kolay, insanin insan



olmas1 ¢ok zor. Ona dikkat edelim. Bir agaca iyi1 bakarsin, giibresini iyi
verirsin, asisim iyi yaparsin, ilacini verirsin, aga¢ en giizel olur. Insami, ne
yaparsan yap, iyl olmayabilir.

M- Burada itiraz edecegim. Aga¢ olmak da, tas olmak da bence bir cabayi
gerektiriyor. Tas olmadigim icin ben kolayca diyebiliyorum ki, tas olmak
kolaydir. Aga¢ olmadigim i¢in, aga¢ olmak ¢ok kolaydir diyorum. Agacin olus
hareketini hissetmiyorum. Onun koklerini yaymasi, suyu almasi, havayla
iligskisi vesaire. Kendini rlizgara, yagmura, soguk havalara, dona vesaireye
korumaya kars1 ¢abasi, kim bilir nasil bir miicadele veriyor?

(- Oradaki zorluk stireg, se¢cme yok.

Bir goliin kenarinda bir aga¢ yiiz metre 6tede kurumus, bir de hayvan lesi var.
Agacin kurumasina nedendir deriz? Susuzluktan diyebiliriz. Cok sicak bir
iklim, orada aga¢ kurumus. Agac, secimiyle gidip golden su igemezdi. Hayvan
Oliisii i¢in bunu distinebilir miyiz? Hayvan orada 6lmiis, susuzluktan 6lmiistiir
diyemeyiz. Hayvan i¢giidiileriyle suyu goriir, gider, icerdi. Hayvan baska bir
nedenle Slmiistiir diyebiliriz. Ikisinin kosullar karsisindaki durumu farkls.
Insana gectigimizde durum tamamen degisiyor. Sadece gdliin kenarinda olmak
degil, insanin kuyu kazip suyu bulmasi olasidir. Kazman var, kiiregin var, sen
orada yesillik gordiin alttm kazsan suyu ¢ikartabilirdin diyecek kadar susayam
suglayabiliriz. Hayvam suc¢layamayiz, hayvan kazi yapamaz. Hele agaci hig
suclayamayiz, yani se¢im alanlar1 ¢ok degisik. Hayvan icgiidiiseldir, belli
refleksleri vardir, diigman alam, dost alami, lireme alam. Kargalar cevizi
kirtyor, bilmem su oluyor, alet kullamyor, abartiyoruz biz. Icgiidiisel onlar da,
sonucta ig¢giidiisel. Hayvan soyuna zeka gondermeye, atfetmeye gerek yok.
Benim kanaatim, insan olmak oteki nesne alanlarina gore, en azindan ontolojik
yapis1t bakimindan, ¢ok zorluk var. Karmasik bir yapa.

M- Karmasikligim anliyorum hocam. Karmasik diyebiliriz.

Simdi bak, o yasalar1 gormedik daha. Yasalar1 gorecegiz. Yasalari
gordiigimiizde yasalar bize tikir tikir sdyleyecek ve doyacagiz. Bak Platunus
bir siirii yanlislar yapmistir, onu da sugluyorum. Onun birden tliremesi, birin
ruha doniismesi, ruhun usa doniismesi, usun maddeye doniismesi, yok boyle bir
evren.

(- Bir de zorunluluk evreninde var olmak, kolay. Ciinkii se¢im yapmak gibi bir
zorunluluk yok. Ben sey derdim, sana ne yapip ne yapmayacagin sdyleyen bir



kitap varsa, bu insana hakarettir, bu kisiye hakarettir. Ciinkii senin 6zgiirliik
alamm tamamen ortadan kaldiriyor. Zaten baska bir alan yok ki, bunu
yapacaksin, sunu yapmayacaksin. O zaman kisi yok ortada ve kolay, ¢ok kolay.

Sorumlulugun yok.

(- Sorumluluk ortadan kalkiyor.

Nicolai Hartmann der ki, 6zgiirliik insanin ytk{i.
C- Dogru, ¢ok dogru.

M- Konusmay1 su boyuta getirdigimizi diisiiniiyorum. Spinoza sey der; insamn
dogamin icinde ayr1 bir dogaymuis gibi diisiindiiler, filozoflar. Insamin
farkliliklarini ortaya koy ama insam ayr1 bir doga atfetme. Se¢imlilik, se¢cme, o
dogamin yine bir pargasi, dzelligi. Insanda kendini gdsteren 6zelligi. Hayvan
secemez, bitki secemez ama insan secer. Insamn se¢mesi dogamn bir
ozelligidir.

Tabi 6zelligidir. Tamam Spinoza’ya hak verecegiz de insani Obiir nesnelerle,
ontolojik kaliplar icerisinde yerlestirirken esit tutacagiz, amenna, bir ayricalik
tammayacagiz ama tutup girtlagim da sikmayacagz. Insanin dzel bir yaratilist
var. Tas arkadasim, gel bakalim sen de insansin, yok Oyle sey. Bu,
indirgemeciliktir. Insam nasil tasa indirgeyemezsen, tasi da insana
cikartamazsin. Bu yanlistir. Varlik alanlarini, kendi yapilariyla inceleyeceksin,
amenna ama Spinoza dedi diye insandaki 6zgilirliik alamm tas gibi, doga
yasalarimn buyruguna terk edemeyiz. Asla edemeyiz. Direnirim orada, kesin
olarak direnirim. Insan bir tas degildir, ayrica tas diisiinmez. Diisiinme tasin
ilkelerinde yoktur. O birlesiktir.

M- Tabi kesinlikle. Benim sdyledigim tamamen bu. Tasa indirgemek diye bir
sey yok.

Bundan sonra Spinoza’yi, Ethika’y1 getirmezsen tartismayacagiz.

M- Kisi hocam kisi, tas, oradan yola ¢ikmaya c¢alistyorum. Yani ben, kisiyi
sadece insan olarak degil, bir giic olarak aldigim zaman, kisi bir giictiir, bir
glic toplanmudir. Sizin giiciiniizle benim glictim farkli oldugu i¢in, siz ayr1 bir
kisisiniz, ben ayr1 bir kisiyim. Buradaki gii¢, neyi belirliyor? Se¢me giicii
diyebilirsiniz mesela. Se¢me giicii, sizle benim aramdaki farklar1 belirtir.



Soylem diyecegiz. Granit sert, sertligi secmistir, oteki taslardan daha sikidir.
M- Sec¢me, tasin bir 6zelligi degildir.
Degildir.

M- Bunu bdyle koyarsak, o zaman granit, ¢akil tasindan farki, onun giicii ile
alakalidir. Farkli bir gii¢tedir. Granitle tas1 tas olmaktan farklilastiran,
kisilestiren, granit ayr1 bir kisidir, tas ayr1 bir kisidir ama ikisi de tastir. Hatta
iki cakil tas1 bile gii¢ olarak birbirinden farklidir. Birimi mesela, cekicle
vurursunuz, tak diye kirilir, obiirti dort defada karilir.

Direnir.

M- Aym cakil tagidir.

C- Burada direnir denir mi?

E- Baglantilarin saglamligt m: demek o?

M- Burada direnir, insani bir sozciikk ama ne kullanacagim? Daha uygun
sozcik. ..

O kirma, ¢eki¢ vurma, dikkat edersen sen, ben vuruyoruz. Bana vurma diyen
yok.

M- Ikisine de bir tas diistii, daha biiyiik bir tas.
Iste tastan da sakinamiyor.
M- Ya da demir diistii.

Ne diiserse diissiin, sakinamiyor. Baslarina geliyor bu. Yani yaptiklar: ettikleri
degil de ugradiklar1 sey bunlar. Ugramaktan kurtulamuyorlar. Yani daha sert
olmus olmas1 onun bir se¢imi, susu busu degil, onun yap1 diizeni. Benim demek
istedigim, ona kendinde olmayan nitelikler, ilkeler yliklemeyelim diyorum.

M- Yiiklemeyelim.
O basimuza dert olur.

M- Siz bizim yap: dizenimizi agiklarken, zincir kullantyorsunuz ya hocam.
Iste, birlesik, dirilik, en sondada se¢imlilik, segmek diyorsunuz. Bu bizim yap1
diizenimiz. Bu yap1 diizenini, tasin yap1 diizenine aktarmak, aklimin ucundan



gecmez.

Aktarmayalim. Ben onu diyorum. Aktarmadigimiz zaman da sorun ¢oziiliiyor
zaten. Biz insan diyoruz, iste insan, ¢ikacagiz biraz sonra, iclerine girecegiz, ne
halde gorecegiz. Goklere ¢ikartmayalim diyorum. Arkadasim sen susun, su
yapidasin, sen sunu sunu yapmaya her zaman hazirsin. Ozgiirliikk deyince, ¢ok
kisinin aklina su gelir, iy1 yapma. Yok, kotiiyii yapma da Ozgiirliiktiir. Yani
kahraman olmak da elinde, gidip katil olmak da elinde. Olay bu. Ozgiirliik
budur. Zaten kotiiliigli yapma olanagim olmasaydi, o 6zgiirliikk olmazdi. Sen, iyi
olmaya dayatilmis olurdun, o zaman senin 1yl olman da degil, iyi diyemezdi
sana, sen Oylesin der ¢ikardi. Ciinkii sen iyl olmak zorundaysan, iyi olman
neden bir ayricalik olsun?

C- O zaman Platon’un soyledigi, bilgelik iyiyi secger, bilge iyiyi se¢er, durumu
da ozgiirligii ortadan kalkiyor. Bilge olmak 6zgiir olmamak anlaminda.

Evet. Biz onu demedik. Iyiyi se¢mek icin iyinin ne oldugunu bileceksin ama
iyinin ne oldugunu bildigin diye iyiyi secersin diye bir kural yoktur.

C- Platonun 6nermesi burada bir sakatlik olusturuyor.
M- Dogruyu bilen zorunlu olarak iyiligi yapar.
Oyle diyor.

M- Aristo da hayir, diyor. Bilmek yetmez, baska parametreler var ve
orneklerini de verir. Bak bu adam biliyor ama yanlis yapiyor. Spinoza da bunu
sloganlagtirmis. Bir yazar da bizim Tirkcenin giizelligini vurgulamak i¢in o
slogan1 sdyle ¢evirmis: Insan, iyiye bakar, kotilye akar.

Kural degil yalmz.
M- Slogan dedim hocam.

Slogan tabi. Aristo’nun dedigi su; biz iyi eylemde bulunmak i¢in 1yi eylemin ne
oldugunu bilmeliyiz. Ama iyi oldugunu bilmemiz, her zaman 1yi eylemi
yapmamizi saglamaz. Bu kadar basit.



XI. Giuin

Gegen konulardan iki tane ek yapalim ve konumuza devam edelim.

Birincisi su: Biz nesneyi bilmeye calisirken, nesne lizerine konusmaya
calisirken, yargt vermeye calisirken, anligimizda neler olup biter, onun
tizerinde fazla durmadik gibi geliyor bana. Duyu verileri geldi, bir neden, etki
bagintis1 igerisinde, sinirlerimiz onu alma-aktarma edimi ile anlifimiza
aktard1, anligimiz, diisiinceyi iiretecek gerecleri elde etti. Iyi de orda neler
oluyor? Bir diisiinceyi ediniyoruz, bir yere koyuyoruz onu. Nasil koyuyoruz
onu? Paketliyor muyuz? Bir kapali kutuya mu koyuyoruz, nasil duruyor orada?
Geldigi gibi duruyorsa, geldigi gibi gider. Oyle degil, bir seyler oluyor ki o
bizim anligimizda bir imge olarak, bir ammsama nesnesi olarak kaliyor.
Kalabilmesi i¢in olusmasinda bir seyler oluyor olmali.

Burada en iinli 6rnek, benim ammsadigim, John Locke’unkidir. John Locke,
duyu verilerini alir, diislince ile onu sentezler ama nasil olur o hi¢ belli
degildir. Ondan sonra der ki, sozler, diisiincenin temsilcisidirler, isaretidirler.
Dikkat buyurun, sozler, terimler, kavramlar, anlifimizdaki diislincenin
gostergesidirler, isaretidirler, imlemidirler. Orada bir diislince var, onu
edindik, diinden edindik. Edindik de biz onu suna, buna, otekine aktarabilmek
i¢in sozler kullamyoruz. Soézler, terimler, kavramlar, o diisiinceyi baskasina
aktarmamiza yarar. Ise oradan basliyor. Iyi de sen sert olan bir nesne gordiin,
tamam. Bu nesne serttir dedin, tamam. Ama ona tas demeden nasil kafana
koydun? On giin sonra tag1 animsadiginda tasi neyle animsayacaksin? Sert bir
nesne idi. Sert bir nesneydi dedik mi, evrenimizde ylizbinlerce sert nesne var,
hangisiydi? Biz hangisine tas demistik. Demir de sert, kaya da sert, kaya¢c da
sert, bir siirli sert nesne var. Biz, hangisine tas demistik. Degil mi, tas
dememissek onu nasil animsiyoruz? Demek ki sertlik niteligiyle ammsamaya
kalktigimizda ¢uvalliyoruz. Tatlilik niteliginden gidelim. Bal, tatlidir. Iyi,
diinyada tatl1 binlerce nesne var, yiyecek var. Ne yapacagiz? Biz birisine bal
dedik ki bal dedigimiz zaman animsiyoruz. Bir seyler oluyor burada. Demek ki
niteliklerle adlandirma, bize higbir ammsama kosulu getirmiyor, saglaniyor. O
zaman, bizim us dedigimiz yapi diizeni, dilsiz ¢alisamaz. Bunu bilmemiz
gerekiyor.

E- Nasil hocam, anlamadim.



Us dedigimiz yap1 diizenimiz dilsiz ¢alisamaz. Siz bir nesneye sert demekte
ozgir degilsiniz, yumusak demekte Ozgilir degilsiniz. O sertse serttir, tatliysa
tatlidir, kokuyorsa kokuyordur. Biz konugsma yaparken nitelikleri aynen dile
getirmek zorundayiz. O uylasimla sOyle ya da boyle olmaz. Ama ad verirken
uylagim var. Tag derken biz 6zgiiriiz. Bir uylasimdir, tas deriz. Sert bir nesneye
biz tas deriz. Fransizlar, baska bir sey der, Ingilizler bir sey der. Ama Ingilizler
de o dedikleri nesneye serttir derken bizim tasa sert dedigimizi anlarlar. Nesne
tizerindeki yargilarimiz keyfi degildir, uylasimsal degildir, nesneldir. Ama ad
verme nesnel olarak diisiinemeyecegimiz kadar keyfidir. Ona biz toplumsal bir
olgu deriz. Biri tas der, otekiler de onaylar iste dil olugsmustur.

Motorlu tasitlar yoktu, ulasim ne ile oluyordu? Klasik nesnelerle, at, esek,
katir, deve gibi. Motorlu tasitlar devreye girdi. Derken, baska seyler devreye
girdi. Sehirlerde yoksul insanlarin bindigi araglar tiiredi. Oradan bir ¢igirtkan
bagirmaya basladi. Haydi falan yerden falan yere diye bagiriyor adam. Birisi
dedi ki ona dolmus. Baska dilde yok. Iste bir uylasim. Dolunca yiiriiyen arag
demektir, giizel de bir ad. Aracin 6zelligine hi¢ dokunan yok, araca su bu diyen
yok. Ama diyor ki, bunun islevinden dolay1, dolunca giden arag¢, dolmus. Siz
dolmus terimini kullanmadan bir kimseye o dolmusu aktaramazsimz. Kendi
anliginizda onu tekrar ammsayamazsimz. O dolmus diye yazilmissa oraya,
onun imgesi olugsmustur. Nasil olusmustur? Bir kapali arag, otobiis, minibiis
cinsinden, yaninda bir ¢igirtkan, bir kuyruk olusmus, bir levha var, falan yere
gidiyor. Tamam diyorsunuz, bu dolmus. Sozciikler, bir boslugu dolduruyor.

Taklit dendi olmadi, 6ykiinmeyi Tiirk¢e olmasina ragmen 6grenemedik, birileri
cikt1 dedi ki, “cakma”. Herkes cakma diyor degil mi? Iste bir s6z, kimi zaman
korsun tutmaz, kimi zaman da oturur. Muhakeme-1 Temyiz, elli sene Once
Yargitay deseniz bir kisi anlamazdi. Bugiin Muhakeme-i Temyiz deseniz, bir
kisi anlamaz. Oysa ikisi de ayni, Yargitay. Bugiinkii Yargitay’in kapisinda da
Yargitay yazildi. Nasil oldu bu? Sura-1 Devlet desek, kac¢ kisi anlar? Bu
Damnistay. Birileri de ¢ikmus, parlamentoya kamutay demis, tutmamus. Orada
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi yazili, kamutay yazili degil ama onun Tiirkgesi
kamutaydir. Demek ki orada bizim imgemiz kamutay deyince meclise dogru
gitmiyor, havada kaliyor. Yargitay deyince Yargitay’a gidiyor, Damstay
deyince Danistay’a gidiyor, ciibbeli bir kistm adamlar, katipler, daktilolar,
durusma odalar1 vesaireye gidiyor.

Bizim usumuz, dil olmadan ¢alisamaz, miimkiin degil. Birisi onu saptamaya



yariyor, dil olarak, birisi de onu iliretmeye yariyor. Ad verme eylemi olmadan
bir cocugu cagiramayiz, o hep X olarak kalir. Ad verdigimiz zaman onu
cagiririz. Augustine, o giin sOylemistim, ayni sunun gibi bir kitap, Kabalci’dan
cikti, Itiraflar’da yaziyor. Biiyiiklerin diyor, bir sey diyorlardi, ben ona dzenle
bakiyordum. Her goriislerinde aym sozii soyliiyorlardi, ben onlarin adinin o
oldugunu anliyordum, bdylece Ogrendim diyor, Itiraflar’in bas tarafinda,
cocuklugunu anlatirken. Bu anlatim Wittgenstein’in ¢ok hosuna gitmis.
Wittgenstein giizel bir filozof. 20. yiizyilin Nicolai Hartmann, Max Scheler,
Martin Heidegger, Ernst Cassirer basta gelen filozoflarinin bir tanesi de odur.
Dehsetli bir filozoftur. iki dénemi vardir. Resim dénemi var. Orada diyor ki,
dis nesneleri aliriz, ona ad veririz aynen onu yansitiriz. Bu birinci donemi. Cok
atlayarak soyliiyorum, ikinci doneminde diyor ki, Augustine’e saplandig
yerde, dili konusma i¢inde, kullamm i¢inde degerlendiririz, bir nesnenin adi
onemi degildir. O nesne ile ilgili bizim diisiincemizi kullanim igerisinde
sOyleriz, o zaman anlam kazanir, diyor, ikinci donemindeki Wittgenstein’da.
Bugiin felsefede agirlik kazanmis olan, oteki dilcileri etkileyen yon budur.
Kullamm i¢inde dil. Orada der ki, dil ailelerinden ne anliyorsunuz? Oyundan
ne anliyorsunuz? Oyundan ¢ok sey anlariz, diyor. Futbol bir oyun, kumar bir
oyun, bri¢ bir oyun. Peki, ne var, bu oyun dedigimiz zaman? Biz onu nasil
kullanmigsak oyledir, diyor. Oyun diye bir sey yoktur, diyor. Bu onun goriisii,
aktariyorum sadece. Bana sorsamz, eger o oyun degilse ne diye oyun adim
verdin, diye sorardim. Bir sey var ki ona oyun dedin. At yarisina oyun
demissin, brige de oyun demissin, futbola da oyun demissin, birdirbire de oyun
demigsin. Bir ortak yonii var, bir t6zii var ki oyun demissin, diye diretirdim
ben. Ama dyle demiyor o, kullanim i¢inde gider, diyor.

Felsefenin giizelligi su; binlerce goriisii bileceksin, duyacaksin, tartisacaksin,
diistineceksin. Koriin koseyi belledigi gibi bir kose kotiidiir. Wittgenstein’in
cok goriiglerine katilmiyorum ama sdyledigim gibi, ¢cok da biiyiik bir filozof.
Benim beynime de biiyiik katkilar1 olmustur, sizin de olacaktir. Cok giizel iki
kitab1, Obiirleri de c¢evrildi, yayindadir, onu saglarsimz, alirsimz. Birisi
Sorusturmalar diye gegen, sdyledigim kitabin adidir, iinlii bir kitaptir. Oteki
de Tractatus? denilen ilk kitabidir. Bir giin ayaga kalkmus, geziyor odada.
Comezligini Russell’1n yaninda yapti. Bir ara Russell’a donmiis, demis ki, ben
dahi miyim, deli miyim? Russell ¢cok zeki adamdi. Demis, ikisi de olma
ihtimaliniz ¢ok fazla. Giizel bir cevap veriyor.

Bu kisi Avusturyaliydr koken olarak, gitti, Ingiltere’de felsefe yapti. Bilgi



vermek 1¢in soOylilyorum Birinci Diinya Harbi’ne girdiginde Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Osmanlilarla baglasik olarak, bu vatandas da gider
Yahudi kokenli olmasina karsin, orduya yazlir, aslanlar gibi gider vatammn
savunur, tutsak diiser, Italya’ya gotiiriirler, Monte Cassino’da yatar. Gegen giin
de sdylemistim, o {inlii Thomas Aquinas’in manastirinin oldugu tepede hapis
yatar. Sonra da kurtulur, derken felsefeyi siirdiiriir. Bir kisim sikintil1 iliskiler1
vardi, biliniyordu, rahatsizdi. Oliirken de biitiin tamidiklarina iletilmek {izere,
soyleyin onlara, muhtesem bir yasanmim oldu. Boyle bir par¢a, sabahleyin
sunmus olayim. Babas1 biiyiik bir makine trostiiniin sahibiydi, zengindi. Bes
kurus almadi. Gitti kdylerde 6gretmenlik yapti. Gergekten de goz kamastirici
bir yasamu olmustur, kim ne derse desin. Ozverili, askerligini yapnus,
Ogretmenligini yapnus, kimseye eyvallah etmemis, felsefesini de yapmus,
glimbiir glimbiir gecmis gitmis. Olay bu.

Demek ki biz, dil olmadan diisiinemeyiz. Isin &zeti bu. Locke’u da yok
saymiyorum. Tabi ki sozler diisiincelerimizin simgeleridir, isaretleridir ama
diistincelerimiz bagka bir seyin isareti oldugu i¢in o da isarettir. Ben, simdi
aga¢ dedigim zaman, kafamdaki aga¢ diisiincesini dile getiririm ama niye
getirim? O aga¢ diislincesi evrendeki baska bir olguyu dile getirdigi igin.
Yoksa durup dururken degil. S6z, oncelikle bir nesnenin simgesidir, isaretidir
ya da goOstergesidir. Bol bol terim kullamyorum ki bunlarin hepsi geg¢iyor
felsefede. Ama ikincil olarak da disiincenin gostergesidir, baskasina
aktarmaya yarar.

Dilsel felsefe ve dil felsefesi diye iki tane felsefe dali var bu alanda. Bize
okullarda ne ogretirler? Ali, camu kirdi. Bu tiimcenin 6gelerini bul. Ali, 6zne;
camu, belirtili nesne; kirdi da yiiklem. Bu ne, taskin yiiklemler evreni. Bize
okullarda nesnenin igyapisi ile ilgili yargilar: hi¢ kimse anlatmadi. Ciimlenin
ogelerini bulunuz. Olay hep bunun iizerine kuruldu. Dilci arkadaslar, zaten
bunu bilebildiler, daha otesini bilemezlerdi, kinamiyorum. Ama biz orada
kalamayiz. Nesnenin yapisi ile ilgili yargilarimiz, ¢ok ¢ok agirlik kazamir ve
biz orada dururuz. Otekinin {izerinde soyle bir gecerken dururuz, taskin
yiikklemler. Erdem alaninda tabi 6nem kazamyor. Evet Miijdat kardes, soru var
mi?

M- Soru yok da bir sey eklemek istiyorum. Dil ve toplum arasinda bir baglant
diistiniiyorum. Insanlar, bir donem, kurmaca yapiyorum, dilsiz olabilirler mi?
Sonra cevap veriyorum, hayir olamazlar. Insanlarin dilsiz oldugu bir am hayal



edemiyorum. O zaman insam hayal edemiyorum. Insamn olusumuyla dilin
olusumu, ortiisiiyor. Bu birincisi. Insan dili sonradan 6grenmis degil. Dil insam
insan yapiyor, insan dili yapiyor. Birbirini yapan siire¢. likincisi, ilkel
dedigimiz, yaban topluluklarin dillerimi inceledigimiz zaman, yirmi-otuz
sOzciikten olusan bir dilleri var. Gayet de iy1 anlagmaya, bir nesnenin bazen on
tane, kirk tane kipi var, bazen kirk nesne bir imle anlatiliyor. Cok basit bir dil
ama inanillmaz derecede anlasiliyor. Mesela ben hep antropologlarin nasil o
dilleri kolayca 6grendiklerine sasirmusimdir. Yok ki diyor, kirk tane sozciik
var. Onlar1 6grendin mi, dillerini 6grenmis oluyorsun®,

C- Nesnelerle ilgili olan kisim tamam ama nesnesi olmayan, tozler, kavramlar,
iligki adlari... Bunlarin beyinde izdiislim yaratacak durumlar1 da yok. Var da
herkeste farkl1 bir karsilig var. Uziintii, ask, demokrasi vesaire, bunlar nesnesi
olmayan kavramlar.

Bir kere ben onun nesnesi olmadigim diisiinmiiyorum. Sdylediklerinizin
hepsinin bir bigimde nesnesi var.

(- Tabi var ama sonugta belirgin bir nesne degil.

Somut degil. Eylemler somut nesneler de§il ama nesne bal gibi. Bunu daha
once konustuk. Bagmtilara gelince, bagntilar1 biz goriiyoruz. Giinliik
yasantimizda, iliskilerimizde hep goriiyoruz. 1ki nesne goriiyoruz, bunlar ¢ok
benziyor birbirine, benzer diyoruz. Esit diyoruz bazen, 6lgiiyoruz, tartiyoruz,
ikisi de on kilo geliyor, bigimleri de benziyor. Uzunlugunu 6l¢iiyoruz, agirligim
olcliyoruz, esit diyoruz. Bu iligkileri biz, bir bigimde saptayabiliyoruz. Dil de
zaten bir giinde olusmanus. Onu da bilmek gerekir. Diyelim Tirkce. Ben
tistiinde ¢alisiyorum, essiz, ¢ok gii¢lii bir dil. Gergekten {istiinde sikinti
cekilecek higbir anlatim zorlugu vermiyor insana. Soylemek istedigini tak diye
sOyleyebiliyorsun.

C- Bir selamlama kelimesine rastlamadim mesela Tiirkgede. Boyle bir kelime
yok bildigim kadariyla. Belki de toplumsal iliskilerinde boyle bir yaklasim
yok.

M- Merhaba diyoruz.
(- Merhaba diyoruz, selam...

Giinaydin diyoruz. Dil kurumu iki sekilde glinaydin ve tiinaydin diye ¢ikartti



bunu.
C- Tahmin ediyorum yeni.

Yeni, bir. Ikincisi de o yine Arapganmin baskisim yasadi. Arapga biliyorsun,
selam, bildigimiz selam degil. Bizim selamdan anladigimiz degil. Selam, s, I,
m, teslim. Ben sana kendimi birakiyorum, sana baglaniyorum, ben senin kulun
oluyorum anlamina geliyor. Miisliiman, teslim olan demek. Selam veriyorum,
ne diyorum sana, ben kendimi sana teslim ettim. Teslimlik burada bir olumlu,
pozitif bir sey degil. Belki biraz sana giliveniyorum anlamina gelebilir ama
teslim olmak anlamina geliyor. Arapcadaki selam pek pozitif bir durum degil.

C- Merhaba var.
Merhaba var.

C- Tiirkgede boyle bir kelime yok. Geriye dogru baktigimizda o toplumsal
iligkileri de anlatiyor. Bu kelimeyi bulamayisimiz, boyle bir kelimenin
olmayisi. Giinaydin belki var ama...

M- lyi giinler var.
C- Tahmin ediyorum bunlar bir selamlama kelimesi degiller ve yeniler.

Yeniler dogru. Bir de sunu kendimize sdylemek zorundayiz, hani itiraf
diyorsunuz ya, arkadasim senin dilin dinsel nedenlerle Arapcamin etkisinde
kalmus, yiizde doksan dokuzu Arapga olmus. Ote yandan dinsel bir neden
olmamasina karsin, sanatsal diyelim, kiiltiirel diyelim, Fars¢anin etkisinde
kalmis. Boyle bir yapi, Sultan Mahmut, Gazneli hiikimdar1 ve biiyiik
hiikiimdarlardan da sayilir. Oyle cihangirlerden sayilir, bu adam Firdevsi’nin
Sehname’sini yaprak yaprak, sayfa sayfa ¢cergeveletmis, sarayimn duvarlarina
asmis. Sehname bittiginde, kendisine sunulmus, ¢uvalla 6diil vermis.

(- Tersi sOylenir, ¢ok fazla itibar etmedigi, Firdevsi’nin kirildigi sdylenir.

Firdevsi’nin umdugu kadar olmadigr sdylenir. Firdevsi, develer yiikii altin
bekliyor ¢iinkii®, simartilmus hazret. Arkadasim peki igerigi nedir bu,
Sehname’nin? Tiirklere kiifiirdiir. Bastan sona Tiirklere kiifiirdiir. Senin cihan
capinda devlet adamun buna 6diil veriyor. Cergeveleyip sarayina astyor.

C- Gergi giizel taraflar1 var, ayr1 mesele.



Bu yani. Sonugta ne olmus, Araplarin bugiin diinya capinda bir ozanlar,
romancilari, tiyatro yazarlari yok. Ama sen kul olmussun kardesim. Sunu
anlarim, Shakespeare’e hayran olmak olagandir, biiyiikk bir sair,
Dostoyevski’ye hayran olmak olagandir, ama Araplarinkinde ne vardi da
hayran oldun kardesim? Dilini teslim etmigsin, Arap ne dediyse onu demissin.
Osmanlica diyorlar, arkadaslar Osmanlica diye bir dil yok.

C- Osmanl1 Tiirkgesi.

Olay bu. Oradan aldin, oradan ¢aldin, boyle dil olur mu? Hukuk fakiiltesine
kaydoldum, 11k giin gittim oturdum, boyle bakiyorum. Medeni hukuk profesorii
geldi, aptal aptal bakiyorum. Bir ara kendimi El-Ezher’de hissettim. Dedim
herhalde El-Ezher burasi, hi¢ Tiirkce yok. Sonra kendim arastirdim, Tiirkce ile
soylenemeyecek hi¢bir hukuk terimi yok. Hukukun kendisi dahil, tiize. Tiiziik
diyorsun ya bal gibi. Bir bicimde diyorsun ama gercekten demen gereken
noktaya gelince hukuk deyip dayamyorsun, anlamadan {istelik. Binlerce kisiye
git sor, hukuk ne demek, kanun ne demek, ¢uvallayacaktir. Ama kullamyor.

C- Aslinda biraz da onu sormak istiyorum. Kullamyoruz ama kafamiza
yerlestirdigimiz, ¢ok da o iliskiyi tammlamuyor.

O Oyle gidiyor. Senin dilin ne olmus, hani su terimin karsilign yok dedik. iki
bin sene iistlinii Ortmiisslin ve utanmazca, onursuzca, asagilik duruma diisecek
kadar.

C- Gergi olsaydi yine halk ozanlarimin dillerinde, bir yerlerde rastlardik.

Elbette. Simdi (Vilhelm) Thomsen Orhun abidelerini ¢6zdii. Orhun
abidelerindeki dil kadar giizel dili daha diinyada hi¢ kimse bulamamus, herkes
sOyliiyor bunu. Senin piril piril, boyle gokyliziinden siiziilmiis gibi bir dilin
var. O giizellik hi¢cbir dilde yok. Ama sen bunu ne yapmissin? Gotlirmiis
atmissin Araplarin istiine. Tirk Dil Kurumu’nun sozIigl, “can” lizerine g
yaprak aciklama var. “Can” Fars¢adir. Can lizerine o kadar terim yapmigsin ki
yazik ya! Cam c¢ikti deriz, can bogazdan gelir deriz, cant sikildi deriz, cam
cehenneme deriz, binlerce. Bu emegi kendi dilinde yapsaydin ya. Aristo’nun
Canlilar Uzerine, Latincesi Anima. Kendi diline bakis1 bdyle olmus. Sah
Ismail, Yavuz Selim’e mektup yaziyor, piril piril Tiirkge ile. Bizimki, Farsca.
Biz dilimizi unutmusuz. Hani Ziya Gokalp’in bir siiri var. Diyor ki, Hintge
yazmisiz, Cince yazmusiz, Turkce ile de birka¢ hece yazmisiz diyor®. O
nedenle de evreni tammanuz da dyle olmus.



(- Ama o gramer degismemis.
Degistirememisler.

C- Tiirkgenin sentaksina, s6z dizimine dokunamamuslar ¢ok fazla. Hatta o
Arapga tamlamalar geriye donmiis. Sentaks yerinde duruyor, cok da saglam bir
sekilde duruyor.

Biiyiikliiglinden duruyor.

C- Aldigimiz kelimeleri de bu sekilde yapiyoruz. “Can”1 yine eklemeli bir dil
olarak kullamyoruz. Canlilar, cansiz... Onu da kendi sentaksimza
uyduruyoruz, kolay bir sekilde. Artik bizim olmus o kelime.

Dirilik diyoruz, yasamak diyoruz. Orta Asya’da siirmek demisler. Bu can
yerine kullanabilecegimiz alti yedi tane de sozciiglimiiz var. Bizim Anadolu’da
derler, sayril1 birisi 1yl oldugu zaman, dirildi kalkti derler. Sagliga kavustu
anlamina gelir. Sagaltim evi degil mi, hastane diyorsun. Sagaltim evi desene.
Tiirkcesi bu. Araplasmisiz, onu konustuk¢a cennete gittigimizi sannusiz. Her
Arapca terim bizi oralara dogru gotiirmiis gibi gelmistir. O dogma sizi bogmus.

Simdi bugiin bir de ana konulara ge¢meden, biling ne demek arkadaslar?
Bilingten ne anliyoruz.

C- Bilme yetenegi.

Acaba? O zaman niye bilgi dememisiz de biling demisiz?
C- Bilme yetenegi, bilme degil de...

Yani bilinci siz bir yap1 diizeni olarak goriiyorsunuz.

C- Evet.

Siz nasil goriiyorsunuz, Mijjdat kardesim? Ciinkii ¢cok kullamilan bir sozciik.
Hocam siz ne diyorsunuz?

E- Bir seyin farkinda olmak, hocam. Kendinin ya da baskasimin farkinda
olmak.

Ayirdinda olmak.
E- Ayirdinda olmak, belki.



Soyle diyelim, bilgi de bize bunu sagliyor. Bir nesneye agac demissek, baska
bir nesneye tas demissek ayirdina variyoruz. Ama yine de biling diyoruz. Bilgi
degil, biling diyoruz. Bilginin daha 6zelliklerine gegecegiz, agik secik olmasi
gerekir. Bilgiyi daha tam bitirmedik, ¢linkii bilginin bir tasiyicis1 olacak,
bilginin duyumlara kapali oldugunu goérecegiz. Su ontolojiyi bir gecelim,
donerek gidecegiz. Yalniz, bilgi ile biling arasinda bir ayrim yapiyor gibi
geliyor bana.

C- Biling bilgi gerektirmiyor.

Evet. Ciinkii bu bir psikoloji, yok Freud’tur, Adler’dir bir siirii adam var.
Bilingalti, bilingdisi, falan terimleri var. Bilgi disi, bilgi alti demiyoruz da
neden hala o terimler kullamliyor. Bilingdis1 olarak yapildi, bilingaltina
sakladi gibi kullammlar var. Giinliik yasamumuzda stirekli kullandig terim
oldugu i¢in ustiinde duralim. Bilingten ne anliyoruz ya da ne anlamamz
gerekiyor. Ayirdinda olmaya katilacagim ama neyin ayirdinda, nesnelerin
olmamali. Onu bilgi sagliyor bize. Nesneyi asmaliyiz ama nereye gitmeliyiz?
Nesnelerle 1lgili bilgimiz, kesin bilgidir. Bilgi, bize acik se¢ik olarak evreni
tanitmaya yeter olmalidir. Aksi halde, soylemistik, bilgi olmazdi. Bilgi, dogru
olandir.

M- Edimlerle alakali hocam.

Herhalde. Biraz geliyoruz galiba. Neyin ayirdinda olmak? Su Aristo’ya biraz
donebiliriz. Bilmek, eylemek icin gereklidir ama yeterli degildir, diyordu
Aristo, degil mi? Acaba ne diyor o Aristo kardesimiz? Tekrar acalim. Bir
eylemin 1yi mi kotii mil oldugunu bilmemiz, 1y1 eylemu gerceklestirmek, yapmak
i¢in kosuldur. Ciinkii bir eylemin iy1 oldugunu bilmeden onu yapma gereginde
oldugumuzu diisiinemeyiz. Ama diyor Aristo, adim atiyor. Bir eylemin iyi
oldugunu bilmek, onu yapma giivencesine kavusturmaz, kotiistinii de
yapabiliriz. Buradan gidelim bilince.

- Dedigim gibi biling, bilmeyi gerektirmiyor.

Gerektiriyor gibi geliyor bana. Aksi halde biling olmazdi. Bilinglilikten s6z
ediyorsak, onu bilecegiz. Bilmedigimiz bir evrende bilingli oldugumuzu
sOyleyemeyiz. Sokratik bilmeme bilinci var. Sokrat diyor ki, ben bilmedigimin
bilincindeyim, bilmedigimi biliyorum, bilmediklerim var benim. Bilmeme
bilinci var onda. Bildiklerim de var diyor ama bilmediklerim daha ¢ok, ben
onlar1 bilmedigimi biliyorum. Atinalilara diyor ki, siz bilmediklerinizi



bilmiyorsunuz, bilmediklerinizi bildiginizi samyorsunuz. Arammzdaki fark bu,
gelin bunu tartisalim, diyor. Orada sdyledigi odur. Durum bu olunca, nasil bir
adim atmamiz lazzm? Ben Sokrat’in, Platon’un biiyiik adimlar attigim
diistinmiiyorum. Yasam alamnda, benim ¢ok seriivenli gecen yasam alanimda,
sunu gormiistimdiir. Cok kotii kosullarda yasadim, kotii kosullarda yargilandim,
orada insanlar1 tanidim, gordiim ki bilmek yetmiyor. Eylemek i¢in yetmiyor.
Daha bagka bir sey gerekiyor. Ona etikte donecegiz, siddetle gerekli. Buna ne
diyebiliriz. Bilgi eger nesnesiyle uyusmuyorsa, zaten bilgi degildir. Bilgi dogru
olmak zorundadir, yanlis bilgi olmaz arkadaslar. Onu dilciler kullaniyor,
atiyorlar. Yanlis bilgi, dogru bilgi olur mu? Bilgi, bilgidir ve bilgi, dogru
olandir. Yineleyelim bunu ama bu bizim i¢in yeterli olsaydi, bilgili adam
derdik. Milyonlarca bilgili adanun bilingli olmadigint biliyoruz.

M- Soyle bir sey olabilir mi? Bilgi var, bu bilgiyr eylem alamnda kullanma
var. Edimsellesme dedigimiz ve tamamen kisiye ait bir Ozellik. Bunun
gerceklesmis haline, edimsellestirilmis haline bilinglilik hali diyebilir miyiz?

Diyebiliriz evet. Bilgi-eylem iliskisinde bir eylemde bulunuyoruz. Biz eger
eylemimizi dogrudan bir bilgiye dayandiriyorsak, bu dayandirdigimiz
biliyorsak, eylemimizi de bu bilgi dogrultusunda yaptigimiza inantyorsak ya da
biliyorsak bilingliyiz demektir. Aksi halde uyurgezeriz demektir. Soyleyelim
acikca, bir din profesorii, adam ¢ikiyor saatlerce konusuyor. Tek ciimlesi dogru
degil, olamaz, maval anlatiyor. Bu adam insanlara yon veriyor, eylem yapiyor,
kitaplar yaziyor, konferanslar veriyor. Peki, bu adama bilin¢li diyecek miyiz
biz? Bilgisi bilgi degil, eylemi eylem degil, bilingli diyemeyiz biz buna. Biz bu
adama uyurgezer diyecegiz. Bir kere bildig bilginin bilimsel bilgi, evren
bilgisi olmasi sart. Eyleminin ona uymasi sart, bilingli adam biz buna deriz.
Yoksa efendim ben diyor, giiliiyorum, falan kitapta okudum. Tiirk Tarih Kurumu
basmus, kimdir bu Nizamiilmiilk? Biiyiik Sel¢uklu Imparatorlugu’nun en biiyiik
sadrazami, Acem kokenli adam. Melik Sah’a senin kilicin varsa, benim de
kalemim var demis bir herif. Ben kalemi ¢ekersem senin kilicin tez yikilir
demistir. Kiistahga boyle diyebilen bir adam. Bu adamu biliyorsunuz,
Meliksah’1n karis1 Terken Hatun katlettirdi. Siki bir Tiirk kiziydi o, Karahanli
kiztydi. Bunun saygisiz tutumuna, kiistahliklarini  gotiirmedi, yok etti.
Nizamiilmiilk’iin yazdig bir kitap var, SiyasetnameZ:. Cok iinlii bir 6giit
kitabidir. Bu konuya yeri geldik¢e dokunacagim, tarihte ogiit¢iiler vardir.
Bunlar padisahlara, biiyilk insanlara Ogiitler, sOyle yap boyle yap,
vermiglerdir. Sayisiz kitaplar var. Bunlardan bir tanesi de Kelile ve Dimne®.



Padisaha ogiittiir o, Hindistan padisahina akil verir. Kutadgu Bilig, Yusuf Has
Hacib’inki. Tamamen bir bilgelik kitab1 oldugu iddiasindadir. Bastan basa da
mavaldir, onu da sdyleyeyim. Biz baska bir sey olmadigl i¢in ona sarilmisiz.
Bakin diyor ki Nizamiilmiilk, bunun c¢evirmeni Mehmet Altay Koymen™,
profesor, bu kitab1 Atatiirk’e sunmus, ithaf etmis yani, baslik Oyle diyor.
Atatiirk’e ithaf edilen, Tiirk Tarith Kurumu’nca basilan kitabin bir béliimiinde
soyle deniyor: Halife Omer’in 6liimii sirasinda oglu Abdullah, babasina diyor
ki ka¢ giin sonra bana goziikeceksin? O da diyor ki, li¢ gilin i¢cinde goziikiiriim,
yani rilyana gelirim. Aradan geciyor on iki yil, baba ancak o zaman goziikiiyor.
E baba diyor, boyle demistin. Bilgelikten bahsedecegim de onun i¢in
sOyliiyorum. Gelememis, halife. Neden gelememis? Halife iken, Bagdat’taki
Dicle nehri lizerinde bir koprii varmus, orda da bir delik varmus, koyun stiriisii
gecerken koyunun biri basmus, ayag yaralanmis. O yaralanmadan dolayr on iki
yildir yargilamyormus ve gelememis®. Simdi bu bir bilgi arkadaslar. Bu bize
cok bliylik bir siyaset kitab1 diye yutturulan bir kitabin bir boliimii. Bunu yazan
adamun her yazdig ne olabilir, bilinci ne olabilir? Maval, gazel.

Bakiniz, biling dedigimiz sey bu. Toplumsal alanda biling, bir seyi tam
biliyorsak ve bu bilince gore eylemde bulunuyorsak, bilingliyiz demektir.
Deriz ki, bu bilingsiz bilingsiz hareket ediyor, gidiyor kendi simifim
tekmeleyerek oy kullaniyor. Bilingsiz deriz. Bilingli kisi nedir, kendi simfinin
cikarlarimi Ongorerek oy veren kisiye denir ya da siyasal eylemi gosteren
kisiye denir. Biling bu. Yaptig1 isin olgulara uygun oldugunu bilen adama biz
bilingli diyoruz. Kabul edebiliyor muyuz? Bir is¢i gider, bir patron partisine
oy verirse bilingsizlik yapmustir.

Topluma bakiyorsunuz, ben biliyorum diyor, soylemek de pek gerekmiyor ama
insanlarin ylizde doksan dokuzu bu. Hele bir tartisin da goriin. Toz
kondurmuyorlar.

Simdi evrenin yapisina, ontolojiye donelim. Onto varliktir, Grekce. Sozii
edilen bilgi, yani ontoloji, loji (logia) bilgi demektir. Ontoloji, burada evrenin
bilgisi demektir. Ciinkii onto, varlik dedigimiz kipten ibarettir. Bizim elimizde,
20. yiizyi1lda, yeni ontoloji ve temel ontoloji diye iki biiyiik 6rnek var. Birisi
Nicolai Hartmann’in yeni ontolojisi, birisi de Martin Heidegger’in temel
ontolojisi. Bu ontolojilerin ikisi de benim i¢in anlasilmaz bir sekilde, Grek
ontolojisine dayamyor. Yani katmanli ontolojiye dayamyor. Bu evrenimizi
katman katman goriiyorlar. Yani ¢cok kabaca sdylemis olalim, en altta diyorlar,



temelde bir inorganik tabaka var, bunun {istiinde canlilar, diriler tabakasi var,
onun ustiinde duyarlilar tabakasi var, bunun iistiinde diisiinenler tabakasi, tin
tabakas1 var. Biz, insan olarak diyelim, bir siirii tabakalarin en {istiinde
oturuyoruz. Acaba evrenimiz boyle midir? Acaba evrenimiz bu arkadaslarin
diistindiigii gibi midir?

Ornek olsun diye sdyleyeyim arkadaslar, Aristo bir tamm teorisi gelistirmistir.
Tamim, Aristo’ca sudur: Cinse ayrimi ekleriz. Bu ne demektir? Cins, bir soyun
bir tirtin adidir, mesela hayvan, buna ayrimu ekleriz. Nedir ayrim insana
gecerken, akla, usa sahip olmak. O zaman cinse ayrimu ekledigimizde
yaptigimiz sey bir tammdir. Diizenleyelim soyle bir: Usu olan hayvana insan
denir. Boyle bir tamm. Bu Aristoteles’in Uinlii tanim teorisidir, cinse ayrim
ekliyorsun, Ayrim insandan hayvandan ayiran temel 6zelliktir. Aristo us diyor
ona, usu olan hayvana insan denir diyor. Benim i¢in ¢ok bliylik bir yanlis, o
ayr1 bir konu ama Grekler de dyle goriiyordu. Ondan sonraki batili ontologlar
da boyle géormiislerdir. Bu anlamda, girdiginiz alanin ne denli duyarli oldugunu
belirtmek adina sdylemis olayim. Nicolai Hartmann da 6teki etikg¢ilerden birisi
Max Scheler de diyor ki, tin en zayif tabakadir. En iistte yer alan tabaka, 6teki
tabakalarin iistiinde oturur, o tabakalar olmasaydi o olmazdi gibi bir mantikla
cok zayif bir tabakadir diyor. Hele hele Nicolai Hartmann, cok daha etkili bir
filozof, bastira bastira tinsel tabaka ¢ok zayif, diyor. Biz gérecegiz ki onlarin
tinsel dedigi tabaka, yani bizim diisiinme ve eyleme, isten¢ tabakamiz, insam
insan yapan Ozelliklerimiz, en giicliidiir. Cok vahim bir seydir bu. O nedenle
biz, bastan belirtelim, batidaki biiyiik ontolojilerle temelden ayriliyoruz. Bunu
da kamtlayacagiz tabi, lafla olmaz. Evrenimiz katmanli bir evren degil.
Evrenimiz karmasik bir evrendir, nesneler yan yanadir, birbirine hiyerarsik
olarak uzak yakin bir iligkiye sahip degildir. Bunu sdylememiz lazim, bunu
soylemezsek yaptigimiz ontoloji havada kalir.

Insanda pek cok ozellikler igeriliyor, gorecegiz bunu, karmasik bir yap:.
Birlesiklik var, dirilik var, duyarlilik var, diisiinme var, isten¢ var vesaire.
Ama bu tasin tstlinde oturdugumu kamitlamaz benim. Topragin {istiinde
oturdugumu, suyun, havanin listiinde oturdugumu da kamtlamaz. Ciinkii toprak
da benim gibi bir yap1 diizeni. Neden onun iistiine oturacagim? Topragin da
bedeni var, benim de var. Batililar bunu anlamamuslar. Topragin bedenini tutup
benim altima koymuslar, bu anlagilmaz bir seydir. Ben bir yap1 diizeniyim,
toprak da bir yapr diizeni. Ben daha karmasigim tamam ama onun {stiinde
oturmuyorum.



Problemin biiytikliigiinii anlatmak adina sdyliiyorum bunlari. Bati ontolojisinde
cok derin yaralar var. Ben bugiin de batimn bu is1 ¢ozdiigiinii, altindan
kalkabildigini diisiinemiyorum. Bu belki Nietzsche’den beklenirdi, ontoloji
yapmadi. Baska yerlere daldi, etige daldi, dinsel bir felsefeye daldi, ona
saldirdi 1y1 etti ama ontoloji yapmadi. Kim yapabilirdi, Kant yapabilirdi.
Yaptig1 sey bir bilgi kuramudir.

Simdi kisaca bir Thales’e giris yapayim, bugiin tamamlansin. Ontolojimize
yarin gireriz. Clinkli Thales’e giris de zaten, ontolojiye giristir. Thales’1 biiytlik
yapan, herhangi bir bulusu degildir. Hangi felsefe tarihini agarsamiz agin,
felsefe, Miletli Thales’le baslar. Thales’in geometrik bir bagintis1 vardir, zayif
bir baginti. Eskenar licgenin kenarlar1 esitmis, bu bize fazla bir sey sOylemiyor
bugiin, o giin de soylememis olmalidir. Bir giines tutulmasim giinii giiniine
saptadigr soOylenir, dogrudur ya da yanlis, dogruysa bir basaridir. Onun
otesinde, ben size soylemis olayim, su ile baslamis felsefe, Thales’in elinde.
Tiim evreni olusturan temel yapi, sudur. Boyle diyen bir filozofun bir¢ok
felsefe tarihinin ilk sayfasim dolduran filozofun, bugilin ilkokullarda
ogrettigimiz, suyun molekiil olarak HO formiiliinii bilmedigini hatirlatmak
isterim. Yani Thales su denen molekiiliin, iki hidrojen bir oksijen atomundan
olustugunu bilmiyordu. Niye biiyiikti? Sunun i¢in; biiyliden, mitten, mitsel
diistinceden siyrilip, logic, akilsal diisiinceye, ussal diisiinceye gec¢is oldugu
icin. Bu bir. Iki; neden su diye sordugumuzda, Thales’in etkilendigi alanlara
bakiyoruz. Obiir derslerimizde kisaca sdylemistik, Misir’1  biliyordu.
Misir’daki geometriyi islemisti, Misir’da bir Nil kiiltiirii vardi. Nil tasiyor,
her tarafi birbirine katiyor, tarlalar1 simirsizlagtirtyordu. Onun i¢in geometriyi
bulmak zorunda kalmusti Misirlilar. Orada suyun evreni yonettigi konusunda
bir 6n fikir edinmisti. Thales, Babil’i de biliyordu.

Felsefe tarihlerinde Babil diye geciyor ama daha sonraki bulgular
Mezopotamya kiiltiiriinii yaratanlarin, Siimerliler oldugunu ortaya koydu,
Tiirklerin atas1 olan Stimerliler. Bugiin Tiirkgemizde 70-80 tane Stmerli
kokenli terim var. Mesela Tanri, Orta Asya’da Tengri, Stimerlilerde Dengiri
diye geciyor®, Ufak bir degisimle doniiserek gelen bunun gibi 70-80 terim var.
Yaziy1 i1lk bulanlar Fenikeliler, Misirlilar falan degil, dogrudan dogruya
Stimerliler, ¢iviyazisi, bugiin okundu. Diinyamin biitlin iiniversitelerinde
¢oziildli, bunu Siimerliler bulmustur. Uygarligi yaratanlar Siimerlilerdir.
Asurlular, Katlar, Babiller c¢alarak, ¢akma uygarlik yarattilar, agiklikla
sOyleyebiliriz. Bunu, iinlii Yahudi Siimerli uzmam Samuel Noah Kramer



sOyliiyor. Tarih Stimer’de Baslar® diye cok tinlii bir kitab1 var, Tiirk Tarih
Kurumu’ndan® ¢ikti.

Muazzez ilmiye Cig’la bir karsilasmanuzda sordum. Dedim ki; hocam,
Stimerler mi Siimerliler mi? Siimer bir cografyanin nu adiydi, bir etnik yapinin
mt adiyd1, bunu 6grenmek istiyorum. O da dedi ki, kesin olarak bir cografyanin
adiydi, Sumerler diyemeyiz, Stimerliler diyecegiz. Mislirlilar der gibi, degil
mi hocam? Evet, dedi. Onun i¢in, Siimerler diye gecer tarih kitaplarinda,
yanlis okumadir o.

Stimerlilerin uygarligt nerede dogmus, iki nehrin arasinda, Mezopotamya
diyoruz ya, Dicle ve Firat nehirleri. Orada da bir su kiiltiirii var. Thales’in
etkilendigi kokenleri anlatmak adina soyliiyorum. Gokbilimini 68rendigi yerin
bir su kiiltiiriinden tiiredigini soyliiyorum. Orada da Firat ve Dicle basiyor
ovalari, Nil basiyor, o seyden kil yapiyorlar.

Sunun gibi bir tablet. Philadelphia tiniversitesi gelmis kaz1 yapmus, bunun bir
parcas1 orada, bir parcasi Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde. Bizim bir Osmanl1
uyanik, Almanlara kaz iznini verirken, buldugunuzun yarist bizim demis, akli
bir yere ermese de. Almanlarin kazilarindan ¢ikanlarin yaris1 Almanya’da,
yaris1 bizim Arkeoloji Miizesi’nde. Bu tablet oradan ¢ikiyor, su ucu. Su ucu
Almanya’dan ¢ikiyor, bu ucu Fransa’dan ¢ikiyor, bu ucu Rusya’dan ¢ikiyor. Su
tableti Noah Kramer, bes tane miizeyi tarayarak, didinerek bulabiliyor. Su
kadar bir tabletten yirmi sayfalik bir yazi c¢ikartiyor. Nasil oluyor, ben
anlamiyorum. Civi yazisi. Bu uygarliga nasil kiicliik diyece8iz? Bati, tamam
amenna da Stimerliler de yaztyr bulmus, ilk yaziy1 bulanlar.

Misir ve Nil kiiltiirtine ekledigimiz zaman bunu, Thales’in neden su diye
bagirdigim ufak ufak anlamaya baslariz. Bu iki 6ge. Uglincii 6ge su arkadaslar:
Thales’in kendisi tarimciydi, ¢iftgiydi, ekin iireticisiydi. Kagimlmaz olarak,
Ege gibi sicak bir iklimde, yagmurun 6nemi ¢ok biiyiiktii. Aksama kadar goge
bakiyorlardi, yagsa diye. O nedenle, onun yasanunda su, hayati olusturan bir
ogeydi. Onun i¢in su diye diretmeye basladi. Dordiinciisii ise, Thales bir deniz
cocuguydu. Grek Kkiiltiirlinde deniz, c¢cok Onemlidir. Ada sehirleri, ada
kentleri...

Cok devingen bir toplumdu ve su iistiineydi. Adalardaydi. Dordiincti 6geyi de
ekledigimiz zaman, Thales’in neden suda direttigini yavas yavas anlamaya
baslariz. Buna baska bir sey ekleyebilir miyiz, belki ekleriz. Ama gerek yok



arkadaslar. Bizim bildigimiz sudur: Thales diyordu ki tiim evreni olusturan
temel 6ge sudur. Oteki dgeler suyun tiirevleridir, degiskileridir. Su su olmaktan
cikar, hava olur, ates olur, toprak olur. Ilerledik¢e gorecegiz, Thales’te asla
boyut yok, diizeylerdeyiz. Su degisir, baska sey olur. Su olarak kalmaz.



XII. Gun

Insanoglu evreni tammak adina ne yapmus? Diisiinme, bilme ve iletme
ekonomisi adina bir boliinmeler, kiimelesmeler yapmus, simflandirmalar
diyorlar ya Arapca terimle. Bizim Tirk¢cemizde o, obektir, kiimedir ya da
boliimdiir. Onun karsilayan ¢ok terimimiz var. Bu bodlmelerle daha kolay
diistinmiisiiz, kolay ad vermisiz, kolay nitelemisiz, kolay anlatmisiz. Kaba bir
iki ornek verirsek; kivi diye bir nesne ¢ikti, sdyle li¢ on y1l once. S6z gelimi
ben meyvelerin en ¢ok oldugu bir ildenim, Malatya’damm, kiviyi yeni
duymustum. Bu anlamda Malatya’da kivi diye bir nesne yetismiyordu. Dedik,
nedir bu kivi? Dediler, kivi bir meyve. Anlasildi, bize uzun uzun kiviyi
anlatmaya gerek kalmiyor. Onun 6begini soyledigimizde biz onu az-¢ok
tantmaya basliyoruz. Demek ki bu uzun omiirlii bir bitkiden yetisir, agactan.
Demek ki diyoruz, bu yenir, bunun bir tad1 var, hos bir sey. Kisaca biz meyve
ile ilgili yiklemlerimizi kiviye tasimaya baslariz. Sinifladigimiz, bolmelere
ayirdigimiz, kafammzda onu daha iyi tammaya baslariz. Onun ¢ok ayrintiya
giren, Ozel Ozelliklerini de zamanla Ogreniriz. Mesela kivinin C vitamini
bakimindan turunggillerden dort bes kat fazla giliclii oldugunu daha sonra
ogreniyoruz. Oyle diyorlar. Dogrudur yanlistir onu bilmiyorum, bu isin uzmam
hekimler cok gii¢lii bir C vitamini deposu diyorlar. Demek ki bu ayrintiy1 da
zaman icinde Ogreniyoruz. Nesneleri bélmelere ayiriyoruz, oteki bolmelerle
iliskilendiriyoruz, o iliskiler yoluyla evreni daha bir kavramr duruma
getiriyoruz, basitlestiriyoruz.

Bu Grek felsefecileri ve bati felsefecileri, hep tlstiinde durduk, kisisel olarak
ben anlayamiyorum, konuyu bitirdigimizde sizi de cam goniilden dinlemek
isterim ama ben batililarin bu simflandirma isine aklim ermiyor. Ekonomi
saglasa da, daha kolay tammamuzi saglasa da ben anlayamuyorum. Ornekler
verecegim. Ondan sonra evrenin ilkelerini ontimiize katip gotiirecegiz.

Miizisyensiniz, bir calgi aleti almak i¢in, bu isi yapan satic1 diikkana gittiniz.
Dediniz ki, bana bir ara¢ veriniz, alet. Satici size bir sey anlamadim der gibi
bakacaktir. Eger geveze biriyse diyecektir ki kardesim ugak da bir arag, gemi
de bir arag, kazma da kiirek de bir ara¢. Ara¢ nmu istiyorsun, evrenimiz aragla
dolu, diyecektir. Canim, diyeceksiniz siz, ben buraya geldigime gore calgi
aract istiyorum. Aragtan calgi aracina... Bu arkadas yine fazla bir sey



diyemeyecek size. Calgl araci ¢ok, davul, kontrbas, viyolonsel bile var. Siz
diyorsunuz ki ben calgi araci istedim ama bu telli olacak, telli calg araci, ya
da yayli, ya da tiflemeli, diyeceksiniz. Yine size bir sey sunamayacaktir satici.
Ciinkii her birinden de bir siirli var. Solukla ¢alinan klarnet var, ney var, kaval
var, bir slirii var. Bir siiri telli, bir siirii yayl1 var. Peki, diyeceksiniz ki
arkadasim ben bir saz istiyorum. Adam belki artik size bir saz1 verebilecektir.
Onun da bir siirii varyantlar1 var ama sazi verebilecektir. Peki, ornegimize
uygun olarak calgi araci diye bir ara¢ var mm? Yok, bulamuyoruz. Tellisi,
tiflemelisi, bulamiyoruz. En asagiya, bireye, daha dogrusu tikele indigimizde,
al kardesim sen saz istiyorsun diyebiliyor arkadas.

Boyle bir ornek verdim. O zaman nereden ¢ikt1 bu arag, calgi araci, otekiler?
Evrene bakin, her alanda bu boslugu gorecegiz. Ben bir aga¢ gordiim. Agac
diye bir agac yok arkadaslar, agac diye bir nesne yok. Agac bir sinifin ad1, bir
soyun, 6begin adi. Sen agaclardan bir aga¢ gormiissiin ama o dinleyene fazla
bir sey anlatmiyor. Cinar mi, ¢am mu, mese mi, kayis1 mu, higbir sey
anlatmuyor. Agac diye bir kendilik yoktur. Ben hayvan gordiim, size neyi anlatir
arkadaslar? Salt bocek soyunda binlerce bocek var®. Bir hayvan gérdiim
dediginizde, her bir tiiriin de bdyle sayisi var, milyonlarca var, hangisini
diyorsun sen? Demek ki biz, konusurken yayvan konusuyoruz, ekonomi
saglayalim derken dagiliyoruz.

Aristo mantiginin Isagoge diye ¢oziimlemesi var. Kim yapmis bunu? Plotinus.
Meshur siidurcu, fiskirmaci, tagsmaci filozof. Kokeni Misirlidir. Sonra gitmis
Roma’da felsefe yapnus. Her iki tarafa, halka agik sekilde felsefesi sundugu
icin bir hayli 6grencisi olan bir insan. Boyle konular gecince bunlar1 da
sOyliiyorum ki kafamzda bir nokta olsun, zamanla degerlendirirsiniz. Karsiniza
ciktiginda, ben bunu biliyordum, sdyle sdyle bir zamanda seminerimizde konu
olmustu, diyebilesiniz diye. Plotinus, ¢ok ilging bir adam. Dokuzluklar,
Enneadlar diye tnlii bir kitabin yazari®. Felsefesinde iistiinde sik durulur.
Ahmet Arslan’dan ornek verecek olursak, neredeyse bir cildi, Plotinus’a
ayirmis. Bu g6z kamastirici bir sey.

Plotinus, Misir’da yetismis, ogretmeni ¢ok ilging bir sekilde, bir hamaldir,
Ammonios Sakkas. Sakkas, Arap¢a hamal demektir. Bu, ¢ok iinlii filozoflarin
ogretmenligini  yapmus, birisi  Plotinus. Plotinus gelmis Roma’ya,
imparatorlara, romamn ileri gelenlerine felsefe dersi vermeye baslamus.
Imparatorlar gelip dersine katilmislar. Bunun Porpyrios diye Suriye kokenli bir



ogrencisi var. Porpyrios, Isagoge®, yani girig, baslangi¢c anlamina gelen bir
kitap yazmus. Biitiin kitapgilarda bulursunuz. Remzi Kitabevi tarafindan
basilmistir. Benimkilere baktim sabahleyin, hicbirisi burada degil, Istanbul’da.
Keske olsa getirseydim. Orada, Isagoge’de Aristo mantifindan ¢ok felsefesi
yani ontolojisi mevcuttur. Mantikla ontoloji hep Ortiisiir. Mantiksiz ontoloji,
ontolojisiz mantik olmaz.

Bunu ornekleyelim. A, A’dir. Bu, mantiksal bir ilkedir. Mantiktaki diigtinme
yasalarindaki ilkelerden birisidir. A, A olmayan degildir, celismezlik yasasi.
Peki bunun ontoloji ile ne ilgisi var? Evrendeki bir nesne, baska bir nesne
olamaz, mantikta olamadig gibi. Queen Elizabeth Zirhlisi, Queen Elizabeth
Zirhlist’dir, bitti. Atatiirk, Atatiirk’tiir. Her olan bir tane olur ve kendiyle
bilinir. Ontolojik bir ilkedir yani. Bunu en gilizel anlatan, dikkatinizi ¢ekmis
olmali, Takiyettin Mengiisoglu’dur. Bir de Heimsoeth diye bildigimiz, bu
disiplinlerle 1lgili kitabinda vardir®:. Remzi basiyordu onu, su anlarda
basmuyor. Kiiciik tip kitaplardi, niyeyse o yayinlari liziintii verecek bir sekilde
durdurdu.

O Isagoge’de su anlatiliyor: Evrendeki nesnelerin bir temel semasi1 sunuluyor
bize, olanlarin semasi. Cinsler, tiirler, ayrimlar, 6zellikler, ilinekler var®:, bes
ses. Kendisi bes ses diye onu nitelendiriyor ve kitabin girisinde de diyor ki,
bunlarin gercekten var mm yok mu oldugunu pek fazla tartismayacagim.
Aristo’yu izleyerek diyor, bunlar1 anlatmaya calisacagim. En yiiksek cins ve en
alt tiir diye iki terim gelistirmis kitabinda. En {ist cins, 6zdekli, maddeli tozler
diye baslamis, catida. Zaten Porpyrios Agaci’dir adi®®. Aga¢ gibi dallanir iner
asagiya. Kokii yukarida olan, dallar1 asagida olan bir aga¢. Bunu boyle de
cevirip kokiinii asagiya bal gibi getirebilirdi ama Oyle yapmis. Ayirmus,
0zdekli tozler ve ondan tiiretmis, diri tozler, dir1 tozlerden duyarli tozlere
geemis, duyarlidan diislinenlere ge¢mis, insana ge¢mis inmis asagiya. Bu
zincirleme, kurulan bu yapay hiyerarsi, bizi nereye gotiiriiyor? Aristo’nun
diisiinme evrenine.

Aristo’ya gore, cinsi bildiniz mi, ayrimu da bildiniz mi biitiin nesneleri
tanirsiniz. Daha once de ufaktan dokunmustuk; insan, akli olan hayvandir.
Hayvan cins, akli olmak ayrim, hayvamn akli yok, bir ayrimla ondan
kopuyoruz, geliyoruz insana. Bu Aristo’nun meshur tamim teorisidir. Peki, ben
diyorum ki Aristo istada, sen buradan gidince neden baska tamimlara
girmiyorsun? SOz gelimi, bu diisiinme yontemi suna da gotiiriir; insan, akilli,



duyarli aga¢tir. Niye demiyorsun onu? Ya da hayvan, duyarli agacgtir, niye
demiyorsun? Birisi cins, ayrim ne? Duyarli olmak, hayvamn temel 6zelligi.
Uslu olmak, usa sahip olmak, insanin temel 6zelliklerinden biri oldugu gibi
duyumlu olmak. Duyu organlarina iye olmak, sahip olmak da hayvamn ayirici
ozelligidir, bitkiden. Niye onu demiyorsun. Tamm teorisini, o yolu izledigimiz
zaman bu c¢ikiyor karsimiza. Hayvan duyulari olan bitkidir. Onu demiyor,
sirittyor da ondan. Aristo’nun kafasi orada basiyor, siritiyor ¢iinkii. Bunu bir
adim daha indirelim. Peki, bitki ne? Diri olan tastir, niye demiyorsun Aristo?
Ya da diri olan inorganik maddedir. Diyemiyorsun, siritiyor.

Demek arkadaslar, ara¢ ve Porpyrios’un, Aristo’ya dayanan cins, tiir, ayrim
yoluyla gittigi tamim teorisi bu. Porpyrios, ayrim diye bir seyin oldugunu
diistiniiyor. Ayrim, bizim yaptigimuiz bir sey, bunu acik¢a gérmek lazim. Bir
ozellik nedeniyle bizim diisiinme edimimizde ortaya ¢ikan bir nitelemeden
ibarettir. Akil, insanda var, hayvanda yok. Aristo adina konustugumuzda, biz
insana akilli hayvan derken, bir ayrimdan yararlamyoruz. Ayrim bir 6zellik
nedeniyle olan bir durumu saptamadir. Cins ve tiir gibi bir yapr diizeni
degildir. Onu bile karistirmuslar. Keske karistirmasalardi. Boylece bir tanim
teorisi koymuslar oniimiize. Buna bakalim arkadaslar. Dedik ki t6zsel birlik
olarak, Porpyrios’un en iiste koydugu maddesel t6z, maddesel t6z diye bir
kendilik yok arkadaslar. Diri t6z diye bir kendilik yoktur. Ben hi¢bir sey yoktur
demiyorum, hi¢bir nesne yoktur demiyorum. Bir simf yoktur, onlarin anladig
anlamda. Ciinkii bizim felsefemizde, gorecegiz, diri dedigimiz zaman, diri
olanlar var ama bu Aristo’nun, Porpyrios’un anladig anlamda degil. O kiitle
agactan ibaret degil, hayvan da diri, biz de diriyiz. Locke bizi gotiiriiyor, agaci
gotiiriiyor, bitkilerle aym 6bege oturtuyor. Hayir arkadasim, oturtamazsin. Sunu
acgik olarak goriiyoruz; diri olmak, duyarli olmak, usa iye olmak tozsel bir
birlik degildir, bunlar 6zelliklerdir. Ozellikleri tdzsel birlige ¢evirip kiimeler
olusturamazsimz. Olusturursaniz ¢uvallarsimiz. Bunu, evrenin ilkelerine daha
genis girdigimizde siz de goreceksiniz. Ondan sonra Oyle diisiinmeye
baslayacaksimz. Bu bir.

Iki: Yapi diizenlerine bir ayrim ekleyerek onu tammlamak cinayettir. insan
akill1 hayvandir. Bunu varsayimsal olarak diisiinelim. Sokrates, Atina’daki bir
kertenkeleyi ameliyat etti, akil koydu kafasina Sokrates oldu ¢ikti. Basladi ders
vermeye. Var mu boyle bir sey. Hayvamn yap1 diizeni, sadece akli olmamasi,
akildan yoksun olmasi nedeniyle degil, binlerce nedenle... Onun da ayr1 bir
yapt diizeni var. Daha kaba bir 6rnek vereyim. Kagm bir arabadir. Ona bir



ucak motoru takalim, ugacak mu? Aristo, ugacak diyor. Ciinkii ugaga, motoru
olan aractir, diyor. Onu 0yle tammliyor. Demek ki kagnmya motor koymakla onu
Mercedes otomobil ya da ugak yapamadiginmiz gibi, hayvana bir akil ekleyerek
onu insan yapamayiz. Ciinkii onun yap1 diizeni apayridir. O sirf akildan yoksun
oldugu i¢in hayvan degildir. Onu, ona tagiyamayiz.

En altta diyor Nicolai Hartmann katmanlar teorisinde, inorganik tabaka var,
ustiinde diriler var, Ustiinde duyarhilar var, iistiinde diisiinenler var, tin
tabakasi. Tin tabakas1 ¢ok zayiftir diyor. Ben bdyle bir evren géremiyorum. Biz
tasin listlinde oturmuyoruz. Bizim yap1 dlizenimiz apayri. Bizi olusturan ogeler,
inorganik dogadaki tasi, herhangi bir nesneyi, herhangi bir minerali olusturan
ogelerden ¢ok farkli, agaci olusturan 6gelerden ¢ok farkli. Onu oraya, onu
oraya aktaramayiz. Bir kisim 6zellikleri alip monte ederek yapamayiz bunu.

Bizim felsefemizde giizel giizel gorecegiz, ayagimiz yere basacak. Bitki de
diridir, hayvan da diri, insan da diri ama bu diriliklerin her birinin yasalar1
var. Evrenin yasalarinda gorece8iz, her olam basat ilke yonetir. Kisaca
sOyleyeyim, heniiz daha oralara gelmedik ama mesela bitkiyi dirilik yonetir.
Nasil diyeceksiniz, tastan farki var bitkinin. Tas1 istediginiz kadar ekin,
giibreleyin bitmez, yesermez ama bitki yeserir. Demek ki onu dirilik yonetiyor.
Hele agac, hele ¢inar, bes bin sene yasar, diri oldugu i¢in. Tabi diri oldugu i¢in
de oliir. Tas Olmez, tas parcalanir. Ne kadar farkli seyler! Bu nesneleri
birbirinin {stiine bindirmek, birbirine tasimak, bu bir bati yikimudir. Bu
ilkelerimizi tek tek gordiiglimiizde bunu net bir sekilde siz de goreceksiniz,
kafamiza yatacak, tamam diyecegiz, bu boyle. Tiirler, cinsler, bunlar olmaz,
evrenin 0yle yapilar1 yok.

Geriye su kaliyor; hic mi yok? Her yap1 kendi i¢inde Obeklesmeye tabidir,
tamam. Mesela duyarlilar, hayvanlar, kendi i¢inde, baska bir seye tasimadan,
i¢ boliimlenmeleri vardir. Omurgalilar, siirtingenler, uganlar, sunlar bunlar. Siz
bunu sirf akildan yoksun diye hayvan dediniz mi, insanla onun arasindaki
ayrimu hayvana indirgediniz mi, akla indirgediniz mi yanilirsimz. Bu insandan
diisiik anlamina gelmez, hayvansal mekanizma ¢ok giiclii. Milyonlarca sene
yasamis. Goriiyoruz hayvanlari. Evrenin ¢esitli oldubittilerine meydan okuyor.
Soguga, sicaga kafa tutuyor, yasiyor, tiirliyor, kendinmi koruyor, bir siirii
ozellikler1 var, tamam. Bir tek akildan eksik oldugu i¢in “insan degil” diyemez.
Sonugta felsefede insan bicimcilik dedigimiz sagmaliga gidiyor. Insandaki
ozellikleri insana tagiyacaksin, o da s0yle ya da boyle insanlagacak, yok boyle



bir sey. Bu birini kiigiiltme, biiriinii de biiyiiltme degildir arkadaslar. Onemli
olan, onlar1 goriirken tek tek incelemek ve o yanligliga bakmak.

Gegen glin Miijdat kardesimiz, bu bize yillarca anlattiklar1 Descartes, bu mu,
dedi. Frege diye bir Alman filozofu var, ¢ok gii¢lii bir filozof. Bu adamcagiz
bir omiir bir kitap yazdi, kiimeler {izerine, anlatiyorum ya. Tabi yine o bati
kafasiyla yazdi. O Russell domuzuna domuz bir herif. Kitab1 okumus ve
Frege’e bir mektup yazmus. Demis ki, listat sizin kitabiniz yanlis. Siz konuya
yanlis girmissiniz, yanlis degerlendirmissiniz. Frege mektubu alir, okur. Bir
daha gozden gecirir ve Russell’a mektup yazar. Sag ol Russell, der, bir omiir
harcadigim emegin bosa gittigini bana 6grettin, yanlis yazmisim ben. Bu biiyiik
yanlislar ¢ok da dogru gibi goziikiir. Akliniz almaz bunun yanlis olacagina.
Oturmussun buraya, her giin top gibi donen giines, duruyor diyorsun. Zenon’un
evren olarak, acun olarak ya da yeryiizii olarak milyonda bir boyutunda bir
gezende yasiyorum diyor, Kopernik onu diyor. Giines bizden kiigiikmiis, olacak
sey mi? Futbol topu kadar bir sey, iste her giin dogdu batti diyordu.

Cok dogru gibi goziikebilir, felsefede de bilimde de ¢ok olmustur. Ondan sonra
birisi ¢ikms demistir ki arkadasim yaniliyorsun. Tesekkiir ediyor Frege. Cok
iyl bir filozof, onu da soyleyeyim. Eyvah diyor Russell’a, yanlis yapmisim,
diretmiyor yani. Biz olsak diretiriz, dogulular diretir. Tesekkiir ediyor, bir
omiir emek bosa gitse de diyor, bana yanlisimiz soylediniz. Demek oluyor ki,
bu en yliksek cinsten, en alt tiire dogru insanlari, 6teki nesneleri katmanlastiran
yapi, yanlistir. Max Scheler’in ve Nicolai Hartmann’in tinsel tabaka zayif
demelerinden anliyorum konuyu yanlis gordiiklerini. Nedeni su: Bu iki filozof
da basat ilke yasasim bilmiyorlar. Nesneleri basat ilkeleri yonetir. Bizi
diistinme ve isteng yonetir, daha ¢ok isteng. Gorecegiz bunu.

Hayvan bir ot goriir, otgulsa, kosa kosa gider. Etcilse, bir baska av goriir ona
saldirr. Istenci yok bu isin. Acikmustir aslan, gider dalar antilop siiriisiine, hi¢
sakast yok. Ciinkii onu yoneten duyumlardir. Duyumlar1 ona diyor ki, aciktin,
orada antilop stiriisii var, pengelerini kullan.

Insam bedensel yonii yonetmez, asla yonetemez. Ilk basta soyle gdziikiir; insan
ekonomik bir seydir, karm acikinca su eylemi yapar, yapmaz arkadaslar.
Hi¢birimiz birinin vitrininde ¢ok hos bir elbisedir diye c¢ekip almayiz,
alamayiz. Kimse olmasa bile alamayiz. Hirsizliktan korktugumuz ic¢in degil, bu
benim degil deriz. Ertesin giin geliriz, diikkanci ile goriisiiriiz, gece gegerken
vitrininizde sdyle bir giysi goérdiim, ¢ok hosuma gitti, bunu bir denemek



istiyorum, deriz. Ciinkii biz eylemi secgeriz, nesneyi degil. Basat ilke yasasi ¢ok
glizel bir yasadir. Aksi halde, simdi savasa gidiyorlar, evin bir oglu, omzuna
koyuyorlar tiifegi, yiiri diyorlar. Nicolai Hartmann’in ve Max Scheler’in
gerekli olanla Onemli olam karistirmus olmalariyla karsi karsiyayiz.
Ozdeksellik diizenegimizin oldugu gereklidir. Bir tane aletimiz igin ne
ameliyatlar oluyoruz, ne paralar harciyoruz, ne acilar ¢ekiyoruz, tamam ama
gerekli olani ayr1 &nemli olam ayri. Insan kesin olarak, tekrar soylilyorum,
kutsanacak bir yam yok, insan bir cesettir, onu soylilyorum. Insan kadiiktiir,
kendine gelememistir. Ve hep konustugumuz bir sey var, insanla hayvan
arasinda kayip bir yap: var ya da onlarla beraber yasiyoruz. Onemli olan o
yapiy1 tanimaktir.

M- Hocam burada bir itiraz edebilir miyim?
Tab1 edeceksin.

M- Cok itirazim olacak da. ..

Cok mutlu olurum.

M- Eger bir nesneyi temel 6zelligi yonetiyorsa, siz temel 6zellik demediniz
ama...

Basat dedim.

M- Yonetiyorsa ve insamn basat Ozelligi se¢me ise daha sonradan, séyle
diyebilir miyiz? Insam basat 6zelligi olan segme yonetmiyor diyebilir miyiz,
burada bir ¢eliski yok mu?

Kanitlaman lazim.

M- Soyle dediniz; insan basat 6zelligi se¢me ile yonetilir. Bakiyorum, hi¢ de
oyle insanlarin o basat 6zelligiyle yonetildigini gormiiyorum.

Hayir, hayir, ara simftan bahsettim ben. Insanla hayvan arasindaki bir ara
siniftan bahsettim. Insan diyoruz ama, dedim, bir ara simf onlar. Onlari
istengleri yonetmiyor.

M- Burada bir ¢eliski yok mu hocam?
Ben gormiiyorum. Adina insan diyoruz.

M- Boyle bir ayrim koyabilir miyiz? Yani insanlar arasinda da basat



ozellikleri se¢me ile yonetilenler, su insanlarin basat Ozellikleri segme
degildir, onlarin basat 6zellikleri duyumluluktur, onlar da dyle yonetilir.

Kesin olarak.
M- O zaman insanlar arasinda da bir ara sinif s60z konusu.

Birkag giin once bireylerle kisiler arasinda bir tartisma yaptik, degil mi? Birey
olarak dediklerin dogru. Insan diyoruz, niifus kagitlar1 var, tamam, bir devletin
uyrugu, bir toplumun bireyi, tamam. Ama kisi degil onlar.

M- O zaman biz, basat 6zelligi kisiye indirgemek zorundayiz.
Soyliiyorum ya.

M- Tam bu basat 6zelligi se¢me yonetir dersek, bunu. ..

Insandan s6z ediyoruz, yani insan kisiden s6z ediyoruz.

M- Kisi dersek dogru olabilir.

Ne dersen de, ben onlar1 anlatmak istiyorum. Olay bu.

M- Diger itirazim. ..

Bunu bitirelim. Arkadaslarin da goriisleri vardir. Caglar ne diyorsun?

C- Biyolojide taksonomi£* diye bir sey var. Ger¢i Aristo’nun da biyolog tarafi
var. Hem de 1lgin¢ arastirmalar yapmus.

Babas1 hekimdi.

C- Su canlilarim incelemis, ¢ok da ilging sonuglar1 da var.
Bocek tiirlerinin ¢ogunu bulan odur.

(- Biyolojide taksonomi vart.

Bir dakika Caglar, dikkat edersen canlilar dedin. Iste bakin dilimize girmis
oluyor, canlilar diye bir simf yok. Aristo’nun bizi yamlttig1 nokta o. O ruh
lizerine bizi yamlttig1 nokta o, canlilar diye bir simf yok. Canlilar dedigimiz
zaman, otu mu anlarsiniz, agact mu anlarsiniz, hayvam mi, insan m?

C- Hepsini.



Hepsi ama o sinif degil.

C- Biyoloji bu konuyu, kendi alamnda raymna oturtmus gibi. Hala sikintilar
yasarlar, boceklere gelirler mesela, hangisini hangisine sokacagim sasirirlar
bazen. Iyi kot halletmis gibi duruyor.

Kendi i¢inde olabilir. Ben kendi i¢indeye pek karsi degilim. Hayvanlari kendi
icinde ara Ozellikleriyle bolmelere ayirabilirizz Ama hayvam bitkiye
tasimadan, insana aktarmadan, onu sodyledim. Biyolojinin bu tutumuna
katiliyorum.

(- Orada bir problem yok.

Ksenefon’un insan bi¢imci tanrilar1 var. Trakyalilarin tanris1 mavi gozli,
Afrikalilarin kara gozlii, diyor. Atlarin, okiizlerin, aslanlarin elleri olsaydi,
resim yapsalardi, kendilerine benzeyen tanrilarin resimlerini yaparlardi. Bu
tasimaktir, kendini nesneye tagimak. Evet hocam siz ne diyorsunuz?

E- Dogdugunda herkes aymdir, dogustan yetene8i yoksa, gelismeyle de ilgili
clinkli, sonraki hayatim1 belirleyen. Kosullar ¢cok 6nemli. Bir insamin gidip
cadirda pilav kuyruguna girmesi, kendi ile alakali bir sey degil. Ama o da
insan. Insam yapan oliimlii olmasi, istengli olmasi ama derecesi var. O
duyumlarina gore hareket ediyor, 6biirii daha ¢ok istencine gore hareket ediyor.
Daha 6zgiir ama insan.

M- Ben bir sey ekleyecegim burada. Yine aym konu, basat 6zelligi duyumluluk
olan hayvan dedigimiz zaman, bir hayvan tekinden s6z etmiyoruz. Genel
hayvan tiiriinden s6z ediyoruz. Boyle soz ettigimiz zaman, séyle diyebilir
miyiz, hayvanlar igerisinde de bu basat 6zellige uymayan tekler vardir ya da
gruplar, kiimeler vardir. Bunu diyemezsek, duyumlu olmazsa bir hayvan
yasayamaz. Dolayisiyla hayvam yoneten basat Ozellik eger duyumluluksa,
higbir hayvan teki i¢in duyumlu degil diyemeyiz. Insam ydneten basat duygu
se¢me ise, hi¢bir insan teki i¢in de sunu sOyleyemeyiz, bu bundan yoksundur
diyemeyiz. Ya basat 6zellik demeyecegiz, ya da biitiin insan tekleri 6zeldir.

Glizel bir elestiri ama gormedigimiz noktalar var. Ger¢ek olma yasasi var.
Bunu ilkeler1 bitirdikten sonra gorecegiz. Nedir o biliyor musun? Bir inorganik
nesnenin ger¢ek olmasi, gercek olmanin ne oldugunu biliyoruz artik, tam
olmak, sahte olmamak, bunu biliyoruz. Olgusalligi, doruk noktasina tasimus
nesneye biz, gercek nesne diyoruz. Bir tasin ger¢ek olmasi ile bir otun, bir



hayvanin, bir insamn gergek olmasi ayr1 yasalara tabi. Konu etmistik, sen bir
ciftciden, bir cobandan yiiz tane kuzu istiyorsun. Diyor ki, gelecek sene mayista
kuzularin teslimdir. Diyorsun ki kuzular bana teslim edilirken yirmiser kilodan
asagl olmasin, kabul etmem. Kuzularin karakteri iyi olsun, huylar1 iyi olsun,
yalan sOylemesinler, dalgaci olmasinlar, lickagit¢1 olmasinlar, demiyorsun.
Belki su sunu dersin, belki o da, ben bu mallar1 bana hazirlayacaksin da
renkleri mor olursa daha tercih ederim. Mor olanlar1 se¢ bana ver,
diyebilirsin. Bu da onun i¢in 6zel bir 6zellik degildir. Kuzu diyorsun, kuzunun
gercek olmasi, 1yi beslenmesidir. Orada dikkat edersen, bireyligi kisilige
tasiyan hi¢bir ozellik yoktur. Hayvanda kisi olmaz, hayvan bireydir. Kiimesinin
bir benzeridir. Baz1 atlar iy1 kosar, bazis1 iyi kisner, bazis1 ylik vurunca yatar
derler, olabilir ama o hayvanin at olmaktan, ya da esek olmaktan, deve
olmaktan uzaklastirmaz. Cok kiiciik bir dzelliktir. Insana geldigimiz zaman ¢ok
degisiyor, kabul edin bunu. Hirsiz1 var, hirlis1 var, katili var, 1yisi var, kotiisii
var, binlerce 6zelligi olan var. Evlenirken biz yetmis kiloluk bir kiz getirin mi
diyoruz? Giizel mi, ¢irkin mi, huyu suyu 1yi mi, namuslu mu, sinirli mi degil mu,
uyumlu mu degil mi, milyonlarca 6zelligini tamyoruz. Ondan sonra diyoruz ki
bu bize karilik yapabilir. Niye sen, yetmis kiloluk bir kitiik alir gibi
evlenmiyorsun? Olay bu. Ama itirazina derinligine saygi duyuyorum, kabul.
Yalmz ben sadece sunu soyliiyorum, etige girecegimiz i¢in 6n hazirliktir bu.
Insana geldigimiz zaman, bir segme olay1 vardir, herkes se¢mez.

Hep yanlis filozoflar bunu nedense oOvgilemisler, iyiyi ve kotiiyii secme
ozgirligi, isteng. Yok, isteng segmeme 0zglrliigiidiir bir de. Sen Oniinde 1yi
var kotli var, birini segeceksin, o zaman yine Ozglr degilsin. Se¢meme
Ozgiirliigiin olacak ki 6zgiir olasin.

M- O zaman istengsiz insandan s6z edemeyiz.
Soyliiyorum iste.

M- Bundan s6z edemezsek, basat ilkeler i¢erisinde kabul edebiliriz. Ama sz
edersek, kabul edemeyiz. Baz1 insanlar istengsiz dersek...

Hayir isteng vardir da... Isteng zaten bir kiptir, bir yetidir. Herkes kullanmaz

onu. Ben sana sOyleyeyim, surada bir kavga olsun, basa bas, dise dis, surada
su insanlardan bir kisi kalkmayacak.

M- Ama hocam, eger bir yap1 diizeninden s6z ediyorsak ve yapi diizeninin
basat 6zelliginden s6z ediyorsak, nasil istence kip diyoruz?



Bir yeti dedim. Ozgiirliik bir kiptir, isteng bir yetidir dedim ve diyorum. Isteng
bir yetidir. Diigiinme gibi bir yetidir ama duisiinme herkes distiniir, istenci
herkes kullanir diye bir sey yok.

M- Sunu anliyorum o zaman. Insan akil yetisine, diisiinme yetisine, isteng
yetisine sahiptir ama bu onu kullandig anlamuna gelmiyor. Ciinkii bunlar
cevher olarak vardir fakat islenilmesi ve kazamlmasi, yaratilmasi gerekiyor.
Dolayisiyla yapt diizeni igerisinde bunlar1 sayariz ama pratik alanda
gozlemlerimizi yaparken ya da diislinmemizi olustururken, bazi insanlarin
akilsiz, diistinmeyen, baz1 insanlarin da istengsiz oldugunu sdyleyebiliriz.

%

M- Eger diisiinme nesnesinden farkli bir yapiya sahipse ki farkli bir yapiya
sahip. Mesela benim diisiincemdeki kopek havlamuyor. Bir ses duyuyor
musunuz? Ama ben kopek diislinliyorum su an. Dolayisiyla diistincedeki
kopekle, gercek kopek arasinda bir fark var. Soyutlama c¢iinkii, kdpegin
soyutlamasi. Kopek somut, benim diisiincemdeki kopek soyut. Bunun bir
uyumlulugu s6z konusu. O zaman ben agactan s6z ediyorum.

C- Yok.

M- Agagtan s6z ediyorum ¢iinkii ben agac1 somuttan alip soyutlamadan farkli
bir noktaya tasiyorum.

C- Ama egyaya verdigimiz isim var. Bunlari birbirileriyle dolastirirsak
beynimizde sekilleri olusturamayiz. Dili gelistiriyoruz.

M- Ad vermeden ziyade suraya varmak istiyorum. Bizim agaca agac
dememizin sebebi bir soyutlama olabilir mi? Simflandirmadan bagimsiz
olarak. Ciinkii simflandirma olarak yaptigimizda asil itirazimuz su idi.
Neredeyse biitiin filozoflarin, hatta ¢cok yakin tarihli filozoflarin bile yaptig bir
sey, insam siirekli hayvanla tammlamak. Konusan hayvan, diisiinen hayvan, alet
yapan hayvan, Spinoza bile bu yamlgiya diismiis. Diiserken de agiklama
koymus. Herkes soyliiyor, insam hep hayvanla tammliyor, ben de tammlayacak
olursam, toplumsal hayvan diyesim var. Boyle bir tammlama yapilamaz diyor,
clinkii Spinoza sadece teklerden sz edebiliriz diyor. Sadece tekil 6zlerden
bahsediyor. O anlamda siz uyusuyorsunuz. Aga¢ diyemeyiz diyor, agac tekinin
oziinden s0z edebiliriz, c¢linkii hepsi birbirinden ¢ok farklilar. Ama
soyutlamada deriz. Hayvan da deriz, agac da deriz, calg: aleti de deriz...



Ben deme demedim. Sadece dedim ki bu bana nesneyi bulamk anlatir. Ona
gelecegiz. Gegen yilki dersleri dinlemis olmana ragmen, acele ediyorsun.
Dedik ki, ilkeleri, yayginlik ve daralma olarak goriiyoruz. Orada var bu. Dedik
ki, insan olarak insan diye bir nesneyi tantyamayiz. Ama insan olmaklik diye
bir 6zellikler biitiinii var. Anne ile babamn birlesmesi, ¢ocugun dogmasi bir
ilkeye dayanir. Ben evleneyim, hanim insan olmasin, bir siirii sorun ¢ikartir,
merkepten bir disi alayim diyebiliyor musun? Yok dyle bir sey.

M- Insan dyle bir canli ki hocam, onu bile yapabilir.
C- Bir gecelik iliski olabiliyor.

Istenci, dayatma karsisinda bir sey yapan yeti olarak simiflanuyorum,
nitelemiyorum daha dogrusu. Ona dikkat edelim. Istenc, iyiyi secebilir, kotiiyii
secebilir, segmeyebilir. Tekrar ediyorum, segcmek durumundaysa isteng degildir
o0, bir seye dayatilmustir.

C- Belli kurallar koymustur. Sen bunlar1 yapmam diyorsan, hatta sen benim
hi¢cbir onermemi reddedemezsin. Reddedersen zaten benden degilsin. Benim
disima ¢ikmus olursun. O zaman o degilsin.

Max Scheler’in ¢ok giizel bir sozii var. Insamn Kosmostaki Yeri, o kitabi
siddetle ogiitliiyorum. Diyor ki; insan hayvandan iistiin olabilir, hayvandan
diisiik olabilir ama insan asla hayvan olamaz®*. Hi¢bir hayvan insan kadar
ahlaksiz olamaz. O kitap Ayra¢ Yayinevi’'nden galiba. Heidegger diyor ki,
kendisine bor¢lu olmayan hicbir filozofun olmadigr biiyiik filozofu kaybettik
diyor. Gerg¢ekten Oyle, ¢cok geng yasta oldii. Cok tiziiltiriim.

C- Soyle diyebilir miyiz; kisi, eyleminden sorumlu olandir.
Hartmann, 6zgiirliik bir ytiktiir, diyor. Gergekten yiiktiir.
C- Genelde de o ylizden kaciliyor. Aidiyet, bu ise yariyor.

Surada giderken bir olay goriirsiin, 0zgiirliik senin tepene ¢oker. Orada bir
kotiiliik vardir, dersin, gidemezsin arkadas, don.

E- Hocam biz ideal insandan mm bahsediyoruz.
Evet, tabi.

E- Etrafimizda bdyle bir insan yok. Gergekten istencine gore, tamamen 0zgr,



boyle bir insan yok. Varsa bile tek tiik var.

Bu bizi onu aramaktan alikoymuyor, bir. Iki, dokiintiileri alkislamak gibi bir
zorunluluk da yok. Ben kafamda onu yaratirim, o ideal tipi. Kendi eylemlerinde
buna uymaya ¢alisirim, bu kadar basit.



XIII. Gun

Biz, evrenin kurucu ilkelerini gormeye baslayacagiz. Bunun dort tane ilkesi
var. Greklerde, ortacagda, daha sonraki ¢aglarda var. Temel ilke birlesikliktir.
Evrende birlesik olmayan bir nesneyi goremiyoruz. Leibniz’in felsefesine
geldigimizde bir seyler sOyleyecegiz. Leibniz, monatlardan so6z eder®:. Hatta
kitabinin adi1 da Monadoloji*t. Muhtesem bir kitaptir. Monadlar der, nasil
birlesik nesneler varsa, monadlar da vardir. Birlesik olan tozleri yadsimaz,
onlar vardir ama bir de monadlar vardir, der. Baslar monadlarin ne oldugunu
anlatmaya. Monadlar, nesnelerin kurucu 6geleridir, Leibniz’e gore. Ama der,
monadlarin hi¢ penceresi yoktur. Yani insan dedigimiz t6zii olusturan, insan
monadlarinin birbiriyle neden-etki bagintist yoktur. Onlar birlesmezler. Peki,
insan dedigimiz biitiinii nasil olustururlar? Leibniz diyor ki, her bir monad
timiiyle evreni kendi i¢inde yansitir. Bu su anlama geliyor; her bir monad, bir
kiiciik evrendir. Evrende ne varsa, herhangi bir monadda bu vardir. O nedenle
insam olusturan monadlar, 6nceden kurulmus uyum yasasina gore insam
olustururlar. Pencereleri yoktur ama o, evrenin temel yasasi olam, bir biitiine
yonelmis olduklarindan, her bir evreni yansitigindan, her biri o insam
olusturmakla gorevli oldugundan dolayr o insam olustururlar. Bu nedenle de
evrende nedensiz hi¢bir nesne yoktur ve amagsiz higbir nesne yoktur. Ciinkii o
miithis, biiyilk harmoni, biiyllk uyumu saglamak icin hi¢bir seyin eksik
olmamasi gerekiyor. Uyusmanin ideal olmasim aramuyor, iyilerle kotiiler yan
yana olabilir, o da gerekli diyor. Evrenin diizeni bakimindan yikimlar da
gerekli. Biiyiik kazalar da gerekli, yanginlar, depremler, onlar evrenin
olusturucu ogeleri, onlarsiz evren olmazdi, diyor. Yani illa iyilerin birlesmesi
diye bir sey diistinmiiyor. O biiyiik ahenge uyarlar. Her nesnenin bir amaci
vardir. Bedenimizdeki her orgamin bir amaci vardir. Amagsal bir evren.
Voltaire, Leibniz’in bu goriisiiyle, terimin gercek anlamuyla epey dalga gecer.
Dogru der, Ben de Leibniz’e katiliyorum, ¢iinkii Tanri, burnumuzu gozliik
takalim diye yaratmistir. Bir amact var ya, diismesin gozliikk. Dalga gegiyor
boyle, a¢ik agik. Biliyorsunuz Spinoza, evrende amacsalligi siddetle yadsir,
onu unutmayalim. Onu iy1 gormiistiir, evrende 0yle bir amagsallik yoktur, ona
katilmamak miimkiin degil. Onu belli bir amaca yonelik olarak goérmek,
eskatolojik bir yaklagimdir.

Greklerde bu birlesiklik nasildir? Gegenlerde soyledik; Grekler, kendinde



nesneyi, yani tozii bilmiyorlardi. Diyorlardi ki evrenimiz bizim etkilesim
halindeki niteliklerden olusmustur. Kuru-yas, s6z gelimi, sert-yumusak, soguk-
sicak. Evren onlardan ibaretti. Yani evreni onlar niteliklerle goriiyorlard.
Diyeceksiniz ki bu goriis biraz sagma degil mi? Bana sagma gibi goziikmiiyor.
Bugiin de giinliik konusmamizda ne kadar sicak der ¢ikariz. Giines bizi 1sitiyor
demeyiz. Dikkat ederseniz sadece bir nitelikten s6z ediyoruz. Kis geldi, ne
kadar soguk. Greklerdeki o kavrayisi bugiin de belli bi¢cimlerde de giinliik
yasantimiza yansitiyoruz. Niteliklerle konusuyoruz. Elmayr alir, 1siririz, eksi
deriz. Bayat bir yemeg yedirirler, kokmus deriz. Yemek kokmustur diye
onerme kurmayiz. Belli bir nitelik, bir nesneyi anlatmak i¢in ¢cogu kez yeterli
olur. Bir adam birilerine ¢arparak gider. Biri Otekine sorar, neci bu, der.
Tammiyorum ama manyagin teki, der. Manyaklik bir yiiklemdir. Deme ki
niteliksel bir evren tasarimm pek yadsinacak gibi goziikmiiyor. Grekleri
su¢lamamak adina soyliiyorum.

Pisagor, bir dinsel yapr1 kurmus. Tarikat diyelim, bugiinkii anlamda. Orada
miizik O6gretiyor, miizigin bugilinkii hala gecerli olan biitiin yasalarint bulmus.
Matematiksel onermeler bulmus. Boyle bir tarikat. Bakiyorsunuz doguda da bir
seyler olmus. Insanlar dogmalar1 dnlerine koymus, kafalar1 sallamus durmuslar.

Bizde sOyle bir soz vardir, yangina koriikle gitme, derler. Nedir bu? Bir
karmasiklik var, orada tansiyon yiikselmis, taraflarin sinirleri, uyusmazlik
doruk noktasina ¢ikmug. Bari oraya olumsuz gitme, orayr daha da yiikseltirsin
anlaminda. Pisagor diyor ki, atesi bicakla karistirmayin. Cigerine boyle
siingii gibi sokuyor. Suriye’de bir i¢ kavga var. Ne yapiyor Amerika, atesi
bigakla karistiriyor, her giin karistiriyor. Ajanlariyla, taraftar devletleriyle
serefsizce ugrasiyor. Atesin bigcakla karistirilmasi o. Bunu sunun igin
sOyliiyorum; bakiyorsunuz bu adamlar, sunla bunla ugrasmis, bir kisim
kuramlar soylemigler. Bir kisim fiziksel kimyasal buluslar yapmislar ama
yasam gorlsleri de son derece derin. Bigak gibi kesiyor, oyle bir toplum. Hani
simdi bunlarin evrenimizi niteliklerden gormesini bir kalemde silip
atamiyoruz. Ama bu zaman igerisinde t0z diisiincesine doniismiis,
doniisebildigi kadar o da. Ama uzun yillar nitelikler, niteliklerin savasi,
niteliklerin karsithig celiskisi gdziikmiis.

Nietzsche, Anaksimandros i¢in, miithis bir atlama diyor. Siz diizeylerden
boyutlara firliyorsunuz, aperion. O, var olusa geliyor, nitelik olarak. Bizim
gOriliniis alanimiza doniisliyor, bir nitelik olarak ve diyor ki, bu sinirlanmak, bir



gliic i¢in, bir nitelik i¢in Oliimdiir. Cezasim gorecektir. Pisagor, niteliksel
olarak gorse bile bu niteliksel diinyay1 kara olarak gormez, olumlu goriir. Der
ki, bir nesne simrlanmussa iyi, belirlenmistir, olumludur. Oteki simirlanmayi
Oliimiin baslangic1 olarak goriir, Pisagor simrlanmayr var olusun baslangici
olarak. Sonugta biz sunu hep soyleyebiliriz; Grekler, genel olarak t6z fikrine
sahip degildiler. Bu, Demokritos’un da i¢inde oldugu bir yapidir. Demokritos
da atomlardan® olusan bir evren diisiiniiyordu, bosluk var diyordu.
Parmenides boslugu asla kabul etmez. Boslugu kabul ettigi zaman degisimi de
kabul edecektir, onun icin etmez. Parmenides, Abderalidir, Anadoluludur.
Atomlar boslukta carpisirlar, ¢carpisinca bu bizim dista gérdiigii evren olusur.
Onu yapan eden atomlardir diyor. Atom, Grekce bir terimdir, a-tomos,
boliinemeyen son par¢a demektir. Bugiin atomos diye bir sey kalmadi, atom
parcaland1 ¢iinkii. Greklerin parcalanamaz, son parca, son 6ge dedikler sey,
bugiin darmaduman oldu. Ama o =zaman i¢in Oyle diisiiniiyorlardi.
Diyeceksiniz, Demokritos atomu gormiis mii? Yok, bu bir tasarimdi, bir
varsayimdi. O yolda gidiyordu. Gergekten de bugiin bilim biitiin gorkemine
ragmen Platon’un, Aristo’nun yolunu izlemedi, Demokritos’un yolunu izledi,
oradan gidiyor. Demek ki o tasarim diizeyinde de olsa sonra derece giiclii bir
tezmis. Ama bu bize, belirttigim gibi bir t6z fikrini vermiyor.

Bu sene cok yerinde olarak Platon’un felsefesine girelim diyorum, ontoloji
adina. Aristo’nunkine girelim diyorum. Bunun i¢in de Platon’un iinlii idealar
kuramina girelim. Aristo’nun ona getirdigi elestiriyi bilelim ve ondan sonra
evrenin ilkelerini pisire pisire gotirelim. Baz1 yinelemeler oluyor ben bunun
ayirdindayim ama bu gerekli. Bir kere sdylemekle olmayan bir konu felsefe.
Altim, Ustiinii ¢izmek gerekiyor. Baglamlar igerisinde bir diislince birkag
baglama girebiliyor.

Rutherford, biliyorsunuz atomu parcalayan adam, fizik¢i. Biiyiikk bir
laboratuvar var, orada. Thomsen diye de bir Onciilii var. Diinyaya duyurdular.
Bunu Einstein bir iki arkadasiyla goriisiirken, bu bir yikindir, diyor. Bir
manyak cikip bundan bomba yaparsa ne yapariz. Atom bombasim yapan
manyaklardi, fizik¢iler degildi. Einstein’a ne yaparsasi, yapiliyor kardesim,
diyorlar. Amerika bunun pesinde, birkag ay sonra attilar bombayz.

E- Diinyanin en 1y1 fizik¢ileri Amerika’da ¢alistilar, iki-li¢ yilda o bombayi
yaptilar. Almaya’da Hitler yaparsa once, Almanya’nin eline gegerse diinya
mahvolur anlayisiyla 6nce Amerikalilar yapti bombayi. Cilinkii aym sirada



Almanlar da ugrasiyordu. Yaptilar ama fizik¢iler yapti.

Fizikgiler yapti. Einstein’in da derdi o. Tabi sokaktan gelen biri yapamazdi.
Fizigin i¢inde olacak da demek istedigi su; Rutherford gibi, kendisi gibi
adamlar bunun kokiinii bulmasalar, oOtekiler bir sey yapamazlardi, onu
vurgulamak istiyor. Yani dehalar1 sugluyor. Yapanlar orta boy adamlardi,
yaptilar, Japonya’ya attilar.

M- Bu sonsuz kiigiik par¢a arayisimn sonu var nu?

E- Herhalde en sonunda insamn simiri gelecek. Protonlarin ve nétronlarin
i¢inde, onlar1 olusturan kuarklar. Ama Gyle bir teori var ki su anda, kuarklar
tek basina var olamaz, biz onlar1 gozlemleyemeyiz. Onlar tek basina var
olamaz, ancak {i¢lii gruplar ya da ikili gruplar halinde olur diyor. Oysa biz o
protonu elde edebiliyoruz, kullanabiliyoruz ama onu olusturan o kuarklar1 tek
basina kullanamiyoruz. Matematiksel teori, dolayli olarak onun varliginm
ispatliyor. Kuarklarin varlign su anda ispatlannus durumda. Ama kuarklar tek
basina var olamaz. Bir de bu pargaciklari, daha kiigiik, i¢lerinde pargaciklar
var mu deyip carpistirdiklarinda, onlar1 anlamaktan ziyade baska parcgaciklar
olusuyor. En nihayetinde bunlarin i¢inde, bunlar1 olusturan...

Heisenberg’i soyliiyorsun degil mi?
E- Yok. Bu hizlandiricilarda...

Heisenberg diyor ki, biz bir atom alti nesnenin konumunu yakaladiginzda,
hizindan vazge¢mis oluyoruz. Halbuki o, devinim halinde, durdurmus oluyoruz,
diyor. Durdurdugumuzda o kendi olmaktan c¢ikiyor. Yiiridiigi zaman,
hizlandirdigimiz zaman da zaten bir sey yapamiyoruz, belirsizlik kuram var
ya. Onu biraz ¢agristirtyor soylediginiz.

E- Baska bir belirsizlik olabilir ama sdylediginiz anlamdaki belirsizlik degil.
O hizin ve konumun ayni anda belirlenmesi miimkiin degil. Zaten bir pargacigin
yerini kesinlikle 6l¢gemezsiniz, kesinlikle bilemezsiniz.

Olgmeye kalktin m. ..

E- Zaten bilmeye imkamin yok. Sadece surada belirli olma olasilig var, onu
simirladigin an, hizimt 6lgemezsin. Hizzim kesin olarak bildigin zaman, o
parc¢acik her yerde olabilir, konumunu 6l¢emezsin. O Heisenberg’in belirsizlik
ilkesi ama o, baska seylerde de var. Enerji-zamanda, diger biyiikliikler



arasinda da o sekilde belirsizlik iliskileri var.

(- Bana sanki hi¢ yolu yarilamigiz gibi bile gelmiyor, bilim alaninda.
E- Daha ¢ok belirsizlesiyor her sey.

Bilemeyiz. Biz neredeyiz bilemeyiz onu. Belki daha baslangicindayiz.

E- Ama o pargaciklar olayr standart model, on iki tane parcacik belirledi,
dogay1 bu on 1ki pargacik olusturuyor diyor. Su anda on iki pargaciga indi o.

C- Hep de suon iki...

On iki, Isa’nin havarileri olmasin.
E- Olabilir bilemiyorum.

(- Hep ayagimiza on iki takilir.

Gegen giin bir kitap okudum. Diyor, on iki boliimden olusturdum, aklimza bir
sey gelmesin.

C- Basketbol takimi, on iki dev adam. Niye, yedekleri yedi iki tane mi? Bes
kisiyle oynaniyor, niye on iki dev adam? Her tarafta ayagimiza dolandiriyorlar.

On ikiyi evirip ¢evirip getiriyorlar.

C- Yakub’un ogullari. Kim bilir daha nerelere gidiyordur.



XIV. Gun

Bugiin Platon’a girelim. Platon, felsefenin devidir. Whitehead, Ingiliz filozofu,
timiiyle felsefe, Platon’a diisiilmiis dipnotlardan ibarettir®®, diyor. Bu tabii ki
yiizde yliz gegerli bir tiimce degil ama ¢ok sey anlatiyor. Platon’suz bir felsefe
diistiniilemez. En azindan onu dile getiriyor, buna katilmamak miimkiin degil.
36 adet diyalogu var. Cok mutlu bir rastlantt diyelim buna, kelimesi
kelimesine, sozcli sozciigiine elimizde bu diyaloglar. Aristo icin bu sans
yoktur. Aristo’nun hi¢cbir yapiti 0zgiin bi¢imde elimizde degildir.
Seminerlerde, egitim sirasinda verdigi 6gretimin, dgrencilerince notlarindan
ibarettir. Bu koskoca Metafizik i¢in de gegerlidir.

C- Bir sey soracagim. Philebos’u okuyorum. Platon yazmis ama Sokrates
konusuyor. Konusan ger¢ekten Sokrates mi, yoksa Platon bunu kurgulamis m?

Platon’un yapitlarint genelde lice ayirirlar. Genglik c¢agi, Sokratik donem
derler ona, orta donem bir de yaslilik, olgunluk donemi. Sokratik diyaloglar
dedigimiz 1lk diyaloglarda, Platon ne sdyleyecekse Sokrates’e sdyletir.
Sokrates o diyaloglarda bulunmus degildir. Onu bu sekilde, konu bagliklar1
altinda toplayip konusturan Platon’dur. Sokrates’in kendinden so6z etmek
gerektigl kadar biraz da Platon’un Sokrates’inden sz etmek gerekir. O yoniiyle
bliylik oranda sadik kalmustir.

Aristo ve oteki filozoflar i¢in Platon’da oldugumuz kadar sansli degiliz. Hele
hele Devlet diyalogu, Yasalar elimizde 6zgiin bi¢cimiyle var, bu bizim i¢in
blyik bir mutluluktur. Platon, Sokrat’in biricik ogrencisi degildi. Birgok
ogrencisinden biriydi ama ¢ok Onemli birisiydi. Bugiin Sokrat’tan kalan
ogrenciler var. Ksenofon (Xenophon) var, Anilar diye bir kitab1 var ama
Sokrat’1 bize yansitan, biiylik oranda Platon’dur. Boyle bir giristen sonra sunu
sormak gerekiyor; Platon’u Platon yapan kokenler, kaynaklar nelerdi,
hangileriydi? Dogrudan, hem fiziksel anlamda, hem de diisiince anlaminda,
Platon’u Platon yapan kaynak Sokrates’tir. Ne almistir? Sokrat ya da Sokrates
dedigimiz bu Atina gezgini filozof, bir ahlak¢iydi, erdemciydi. Platon’un bir
diyalogunda, yaminda bir kisiyle kirlarda gezerken Sokrat sikilir. Der ki, ben
cok sikildim bu agaclardan, derelerden, daglardan, biz kendi yerimizi donelim.
Kant da sdyler bunu. Bir yerinde, biz insanlardan siddetle kacariz, bir yoniiyle
de o insanlar bizi siddetle ceker, der. Iki filozofun yaklasimu bu. Kant’in



sOylediginde daha biiyliik pay var gibi geliyor. Bir yandan kalabaliktan isteriz,
hepimizde bu vardir, simdi kirda olsak, bu hirgiiriin i¢inde olmasak,
Istanbul’dan uzak, kalabaliklardan kagmak, bir yandan da sikildigimiz zaman,
bir ¢ikayim da kahvede ahbaplarla ii¢-bes sz edeyim, deriz. Insanin bdyle bir
iki yonii var. Sokrat’ta bu tamamen topluma doniik, topluma miithis gdmiilmiis,
ondan bir bigimde kopamayan, onlarla her giin bogusmak isteyen bir yapisi
var. Zaten baska bir diyalogda konu edilir. Orada da; bu fizik¢iler, bu doga
bilimcileri, yani Iyonyalilar, ne dediklerini bilmiyorlar, baskasinin yaptigi
tizerine akil duruyorlar, der. Biz, daha ¢ok toplumsal alam biliriz, kendi
alammuz biliriz anlaminda bir kars1 ¢ikis.

Demek oluyor ki Sokrates boyle bir kisi idi, erdemciydi. Sordugu soru suydu;
erdemin 6zl nedir? Erdem bir midir, ¢ok mudur? En ¢ok sordugu soru buydu.
Bunlar1 diyaloglarda zengin bir sekilde Platon tarafindan ¢oziimlenmustir.
Erdem birdir diyorlar. Yigitlik, comertlik, soziinde durma erdemi, binlerce
erdem, koken olarak bir koke dayamr. Erdemli olan kisi, her konuda
erdemlidir. Bir konuda yigittir de 6biir konuda da mesela hirsizdir diyemeyiz,
diyorlar. Bunlarin, birka¢ kez sdyledigimiz gibi, ana tezi sudur; bilen, erdemli
olur. lyinin ve kétiiniin ne oldugunu bilen iyiyi isler, kotiiyii islemez. Tez bu.
Keskin bir kosutluk, paralellik. Iyinin 6zii, kotiiniin 6zii, erdemin 6zii, eylemi
nasil yapacagiz, iyi eylem nasildir, hep sorulan soru budur. Iyi yasam, Grekler
iyi yasam derler, 1yi yasamdan mutlulugu anlarlar, mutlu olmak isterler.
Mutluluk etigi dedigimiz etik. Bunun icin de bilmek gerekiyor, ona gore
eylemek gerekiyor, ondan sonra da mutlu oluyoruz. Mutlulugu doyum
anlaminda almyorlardi, bireysel ya da biyolojik doyum anlaminda, bir yasama
tarzi olarak aliyorlard.

Pierre Hadot!, onu siddetle tavsiye ediyorum, Yunanlar diyor, sdylediklerini,
diistindiiklerini yasiyorlardi. Buna ben de katiliyorum. Bir Yunan tragedyasina
bakin, Yunanlarin giinlik yasamuydi. Ben Datga’da gbrev yaptim, Knidos
harabeleri vardi, kazilar yapiyordu, orada Amfitiyatro, acik hava tiyatrosu,
Yunandan kalan biitiin kentlerde bu var. Tartisacak hi¢bir sey yok. Dogudaki
sehirlere bakiyorsunuz, yikintilarindan ancak belli basli yasam 6geleri ¢ikiyor.
Tuvalet, yatak odasi, vesaire. Yani polisin tiyatrosu yok, agorasi yok. Acik
sOoylemek lazim, bu adamlar gérkemli yasamislar. Bu is sévmekle, saymakla
olmaz. Aciyoruz, Evripides, Aristofanes, Sofokler, halen g6z kamastiriyorlar.
Cesitli onyargilarla bunlar1 kiiclimsemenin hi¢bir anlamu yok, yapmiglar. Saygi
duymamiz  gerekiyor, Ogrenmemiz gerekiyor. Bir prototip olarak



degerlendirmemiz gerekiyor. Birebir taklit demiyorum, dykiinme demiyorum
ama bir prototip olarak bu yasamu goz Oniine almamuz gerekiyor. Kibris
olayinda oraya giden, benim de arkadaslarim vardi, hangi eve girmigsek biiyiik
bir kiitiphane. Gezelim, Sarkdy’de evinde kitaplik olan kag¢ kisi var? Bu
dehset bir sey!

Ik bakista sdyle bir kamya da kapilabiliyoruz. Bir felsefe iiniversitesi,
fakiiltesi yok. Nasil olmus da bu adamlar bu kadar derinlikli konulari
islemisler? Bir gelenekleri var, ta Iyonya’dan, talya’nin giineyinden Elea’dan
baglayan. O gelenek bunlar1 kucagina almus, yetistire yetistire ilerletmis. Bir
giinde gelinmemis buraya. Aristo’nun girdigi teknik konular vardir, bugiin
tiniversiteler dahi zorlanarak giriyor. Platon’un kendi konulari, ona da
zorlanarak giriyorlar. Hala Platon, bir¢ok filozof i¢in bir ¢Okme tasidir,
anlayammyor. Boylesine bir asamay1 elde etmisler.

Sokrates, hep konustu, hep sodyledi ve kendi savunmasinda, ben bir at
sinegiyim, herkesi 1sirdim, 1siririm, rahatsiz ederim, diyen birisi. Konumuzla
direkt ilgisi olmamasina ragmen sunu sOyleyeyim, idama yargilandi, baldiran
zehri denen bir zehir icirilerek oldiiriildii. Yakinlari, 6grencileri kagmasim
ogiitlediler. Bunu asla yapmam, dedi. Bu nasil bir davrams? Beni yargilayanlar
zorba ise, ben de zorba oldugunu inamyorsam, zorbanmin kararina saygi
duymam. Kagarim, savasirim, bir bi¢cimde o karari, o zorbalarin keyfince
uygulamasina boyun egmem. Burada ben Sokrat’t biraz fazla yazgici
buluyorum, agik sOyleyeyim. Elinde olanak varken o zehri igmeme yollar1
vardi, bunu demedi. Belki, ¢ok yasliydi, artik ne kald1 ki demis olabilir {istat,
ona bir sey diyemiyorum.

Platon, Sokrates’ten erdemin ne oldugu konusunda dogrudan bilgi sahibi
olmustur. Erdem nedir, 6zii nedir, erdem bir midir ¢ok mudur, Platon dogrudan
Aristo’dan 6grenmistir, birebir konusmalarindan 6grenmistir.

Platon’un o6biir kokeni Italya, Elia, Pisagor. Platon, Pisagor’dan ve
Pisagorculuktan dogrudan etkilenmistir. Pisagorcular ruhun O6lmezligine
inamyorlardi. Platon, bunu birebir, hi¢ yontmadan almistir. Bunu Phaidon
diyalogunda oliimsiizlestirmistir. Biraz sonra idealar1 goriirken gorecegiz; ruh,
herhangi bir kisiye aktarim yoluyla, tenasiih yoluyla, go¢ yoluyla gelmeden
once, kendi yasama alaninda, idealarla komsu idi, diyor platon. Orada 6grendi
onu. Ogrenme dedigimiz olay, ne gdzlemdir ne uslamlamadir. Sadece bir
anamnesis®®, animsama. Biz o idealar evreni ile yan yana yasarken



ogrendiklerimizi yasamimizda ammsariz. Yani bilincimize ¢ikartiriz. O
bilincimizin altindadir bilince ¢ikartiriz, diyecektir. Pisagorculardan ruh denen
olayr almustir, her ne ise bu ruh.

Pisagorculardan oOl¢ii dedigimiz bir durumu da almustir. Aristo’da doruk
noktasina ¢ikacaktir. Aristo’nun erdem anlayisinda bir altin orta vardir. Savruk
olma, pinti de olma, bunun ortas1 ol; kazan ver ama 6lg¢iilii ver. Ol¢ii, Yunan
felsefesinde ¢ok onemli bir konudur. Savruk olup her seyi sagma, cimri olup,
pinti olup —Tiirkgesi kismuiktir, kismaktan geliyor— her seyi kendine, istiridye
gibi karmina sokma. Bu 0Ol¢li diisiincesi Platon’da da sik sik karsimizda
cikacaktir, yeri geldikce sOyleyecegiz. Baska neyi almustir, sinir fikrini. Daha
once soyledigimiz gibi, Pisagorcularda sinir, olumluyu belirler. Simrlar, o
nesne lzerinde konugsmamuizi, disiinmemizi gergeklestirir. Bu, sudur
diyebiliriz. Sinir olmasaydi diyemezdik. Uyum fikrini almustir, harmoni.
Platonda sik sik karsimuiza ¢ikacaktir bu. Bir devletin yapisinda bile karsimiza
cikacaktir harmoni. Yani dgelerin birbiriyle uyum i¢inde olmasi.

Soyle bir kisa bakisla, Platon’un Pisagorculara olan borcu epey biiyiiktiir.
Yalmz herhalde miizik sevgisi, diislincesini aldigim1 sdyleyemeyiz. Platon,
biliyorsunuz, sanat¢ilara kokten diismandi. Kurdugu devlete Homeros’u,
Hoseidos’u sokmaz. Gelmesin onlar der, onlar ozan, onlar yalan soyler. Kokl
bir husumeti vardir. Sadece miizikgilere degil, ressamlara da Otekine de.
Greklerin tiyatroya blylk bir yakinligt var ama bir yandan da Grek
aydinlarimin bir tepkisi de var. Bu Platon’da ¢ok ¢ok bellidir. Bu ozanlar
cocuklarimizi azdirirlar, der. Yine idealar kuramum goriirken gorecegiz, tikel
nesneler, zaman ve uzay boyutuyla 6niimiizde duran nesneler, bir oykiinmedir,
bir golgedir. Iste diyor Platon, kendisi zaten dykiinme olan seye bir de dykiiniip
resim yaptin mi, bir de onun siirini yazdin mi, bu tam bir kepazelik olur ¢ikar,
oykiinmeye Oykiinme, tigiincii simf bir sey.

Idealar kuramina girecegiz de girerken bunlar1 da bilmemiz gerekiyor. Yarin
okuyacaksiniz ¢esitli kitaplari, bu birikimlerimiz kafamizda dursun. Mesela
Sokrat’in bir doga diismam oldugunu bilin. Karl Popper var, Avusturyali,
Yahudi kokenli bir filozof, A¢ik Toplum ve Diismanlari® diye ¢ok {inlii bir
kitap yazdi, gercekten g6z kamastirici. Elinize gectigin ¢okiin alin onu,
muhtesem bir kitap, iki ciltliktir. Orada Platon’a tam cepheden bir saldiri
diizenler, kitabin birini Platon’a ayirir. Obiiriinii de Marx’a ayirir. Onlara
tarihsici der, tarihselci degil. Terimleri bastira bastira sOyliiyorum ki



kafamizda yer etsin. Tarihsicilik sudur: Bu, insanlik yagaminin baglangicindan
sonuna kadar belli bir amaca doniik, giidimlenmis, kosullanmis, kanitlanmig
bir yasan tarzi olarak gormek, tarihsiciliktir. Bu ne anlama geliyor? Diyelim
Marx anlaminda, diyor ki, simir savaslar1 kalkacak, herkes esit olacak, devlet
ortadan kalkacak, tarihin sonu. Iste bugiinkii tartisilan temel konu, Fukuyama,
Amerikal1 filozof, Japon kokenli. Tarihin Sonu, diye {inlii bir kitap yazd.

M- Bir kitap okuyorum, Althusser. Marx’in tarihsici yorumunun ¢ok yaygin
oldugunu sdyler. iki tarafli yaygin, hem Marx karsitlari, hem Marx yandaslari
tarafindan. Nasil bu yanlishga diistildigiinii agilamaya c¢alisir. Marx’in
kesinlikle ve kesinlikle tarihsicilikle uzaktan yakindan bir alakasi olmadigin,
serimlemeye c¢alisir. Bu der, bir yorumdur. Marx’in yanlilarindan bahseder,
Gramsci bunun 6nemli temsilcilerindendir der. Yine Sovyetlerden ornekler
verir. Bir ¢ok diinya Marksist’i diinyayr boyle yorumlamuslar. Tarihin bir
amac1 vardir, sinif savasimlari belli bir siire sonra ortadan kalkacaktir vesaire.
Yok der, hi¢ alakasi yok. Marx’ta boyle bir sey bulmak elbette miimkiindiir.
Yorum s6z konusu oldugu zaman bir teoride bu tiir seyleri de bulabilirsiniz.

Althusser siki bir Marksist’tir. Sunu belirteyim, Karl Popper ¢ok koklii bir
filozof, onu Bryan Magee’den sen de biliyorsun, onun toz kondurmadig bir
adamdir. Bir bilgi kuramcisidir daha cok, siyaset felsefecisi olmadan once.
Yanliglama kuramimin da bulucusudur. S6z agilmisken onu da degerlendirmis
olalim, Ingiliz deneycileri, o dilci okul, Frankfurt Okulu’nun devamcilar1 ve
Frankfurt Okulu, dogrulama, bir 6nermeyi biz dogrulayabiliyorsak dogrudur, o
olanagimiz yoksa yanlistir, derler. Karl Popper de bu okulla biraz dirsek
temas1 i¢erisindedir ama tam katilmaz onlara. Der ki, yok, bir kuramu biz
yanliglayammyorsak, pratikte iiriin vererek yasamayi siirdiriiyorsa o dogrudur,
dogrulamamiz gerekmez. Bunlar1 kisaca soylemis olalim. Tarihsicilik konusuna
gelince, Karl Popper’in Tarihsiciligin Sefaleti® diye bir kitab1 var, Acik
Toplum ve Diismanlari’mn yaminda onu da géz oniinde tutalim. Karl Popper,
cok etili olmus bir filozoftur, Althusser gibi degildir. Oldugu i¢indir ki
Fukuyama ¢iknustir. Ne yapmustir, Tarihin Sonu diye bir kitap yazmustir.
Amerika’ya atliyor. Hegel diyor ki, Alman monarsisi tarihin sonu. Dogru ¢ikti
mu, ¢ikmadi. Alman monarsisi niye tarihin sonu olsun? Fukuyama dogru mu
sOyliiyor, yok. Amerikan demokrasisi niye tarihin sonu olsun? Erigilmistir,
bitmistir, eyitisim bitmistir, diyalektik bitmistir. Boyle sagma sey olamaz.
Alexandre Kojeve var, bu daha ¢ok Hegel’i yorumlar. Hegel’in bir numarali
yorumcusudur. O yorumdan yola ¢ikmis. Kojeve’yi anlamamus, bir. Kojeve,



Hegel’i anlamanus iki. Hegel de Platon’u anlamanustir. Isi ta Platon’a kadar
gotiirmusler. Bizim Tiirkiye’den de, cok ilgingtir, Tarithin Sonu mu, diye bir
kitap ¢ikti. Yiize yakin makalenin derlemesi bu. Bu arkadaslar Hegel’i
hayatlarinda ilk defa Fukuyama’mn eserlerinden duymuslar. Oyle makaleler
yazmiglar, doktiirmiisler, g6z yasartiyorlar. Boyle sey olmaz. Ben tarihin
sonuna inannmiyorum, madde bir. Niye tarih son bulsun? Bu yasam, bu ¢ekisme,
itisme kakisma siiriip gidecektir, niye dursun ki? Bunlar kér varsayimlardir.
Birileri bir giin ilginglik olsun diye bir sey atiyor ortaya. Wilhelm Prusya’si
cOktli gitti bir savasta. Nesi kaldi? Almanya’da baska rejimler var bugiin.
Alman toplumu yasayip devam ediyor. Burada tarithin sonunu kimse ilan etme
yetkisine sahip degildir.

Yine Platon’a dondiigiimiizde, Karl Popper, Platon’un da bir tarihsici oldugunu
sOyliiyor o kitapta, okursamiz karsilasacaksimz. Diyor, gelecek degil de
geemisi yeniden kurmak istiyordu, Atina’min eski giinlerini kurmak istiyordu.
Tek kisinin, krallarin yonettigi, capulcularin s6z sahibi olmadigi, monarsik bir
devleti savunuyordu, diyor. Arkadaslar, bunu okumak gerekiyor. Cok zengin bir
kitap, dipnotlar1 neredeyse kitabin yarisi kadar. Biiyiikk bir filozof, emek
vermis, a¢ip okumak gerekiyor.

Diinyada Karl Popper’den sonra da siyasetle felsefeyi birlestiren pek kimse
citkmanmustir. Kirik dokiik. Belki de o kusagin son sozciisiiydii diyebiliriz.
Glizel de kitaplar birakti. Bryan Magee, onun Ogrencisidir ve c¢ok 1yi
anlaticisidir. Onun Remzi’den de bir kitab1 vardi, kiigiik, ¢oktandir ¢ikmyor.
Yazik oluyor, Remzi o kitaplar1 basmiyor simdi.

Konumuza dondiigiimiizde, demek ki Sokrates’ten sonra ikinci kaynak olarak
da karsimiza Elea, giiney Italya, Pisagorcular kokeni ¢ikiyor. Zaten isin
oziinde, Atina, kara Yunanistan diyebilecegimiz, Atina felsefesi ve kara
Yunanistan bélmesinde olan felsefe, ¢iinkii hepsi Atina’da degildi, daha ¢ok
Iyonya’in ve giiney Italya’mn bir sentezi gibidir. Her felsefeci iki yandan da
bir seyler almistir. Bu sunu da dnlemiyor; giiney Italya, Iyonya’da, Iyonya da
giiney Italya’dan hi¢bir sey almamustir anlamina gelmiyor. Birbiriyle etkilesim
icinde olmuslardir. Ama Yunanistan anakarasindaki felsefe ikisinin daha belirli
sentezidir.

Platon’un &biir kaynag yine giiney italya’dan Parmenides. Parmenides’i ¢ok
kisaca gormiistiik. Parmenides, duraganlik ve devingenlik ya da degisme
karsithiginda duraganligi evrenin diizeni olarak bize sunan kisidir. Platon,



Parmenides’i kaliciligin filozofu olarak gormiistiir. Biitiin eserlerinde baba
Parmenides diye goklere cikartir, Heraklitos’a da fazla pas vermez. Oysa ki
daha derinlikli olarak gorecegimiz idealar kuramindaki boyut diisiincesi
fazlaca Heraklitos¢cudur. Parmenides’le uzak yakin ilgisi yoktur. Parmenides,
bizim diizeylerde zaman ve uzay konumlar1 i¢erisinde gordiigiimiiz nesnelerin
duragan oldugunu soyliiyor, kalici oldugunu séylemiyor. Duragan mu devingen
mi, duragan mu degisir mi? Duragan diyor, bitti. A, A’dir, donmus, buz kalibina
donmiis bir evren. Parmenides bunu soyliityor. Platon bu duraganlig kalicilik
adina sOylenmis sayip idealar kuramina tasiyor. Bu yanlistir arkadaslar. Platon,
Parmenides s6z konusu oldugunda yanlis adrestedir, olay bu.

E- Duragan bir sey zaten kalic1 degil midir, hocam?

M- Kalicilik soyle, bugday tohumunu tarlaya serptik, bugday cikti, bugday
bigtik, o bugdaylarin hepsi gitti, baska bir seye dontstii. Un olduk, ekmek oldu,
biz olduk. Ama bugday kalmaya devam etti, seneye tekrar ekecegiz. Kalan
bugdaya bugdayin kalicilign diyoruz, digerine de bugdayin gegciciligi. Insan da
Oyle. Sokrates 6ldii ama ben varim. Demek bir insan kaliciligindan s6z
edebiliyoruz, bir de geciciliginden s6z ediyoruz. Insan kalicidir ve gegicidir.

E- Kalicilik anlasiliyor ama duraganligin kalicilik olmadigr anlagilmuyor.

Tabi haklisin. Kalicilik-gecicilik, evrenin temel boyutlari. Bunu Heraklitos’u
goriirken gordiik, logosa gore olur biter her sey, diyordu. Bunu destekleyen bir
sirli fragmam var. Miijdat kardesim giizel sdyledi. Simdi sen, soy olarak
kalic1 bir soydansin. Insan diye bir soy var, biz gideriz, o soy yasar. Agac,
keserler orman biter ama aga¢ soyu devam eder. Bu, evrenimizin kalic1 yonii,
boyutu yani. Bir de tikel insan olanlar var, tikel agaclar var, bunlar gegici.
Aperion ne idi, kalic1 olan, sinirlanmus olanlar da cezasini ¢eker, yine aperiona
donerler, diyordu Anaksimandros. Parmenides orada degil, o boyutu hi¢
katmuyor. O, zaman ve uzay diizlemi, diizeyinde gordiiglimiiz nesneler
degismez, diyor. Degismezlik-devingenlikle, duraganlig karsitlastiriyor.

E- Degismezlik, neyin karsiti dediniz?

Degismezlik ve devingenlik, duraganligin karsiti; kalicilik ve gecicilik, bir
boyut meselesi.

M- Duraganlik dedigimiz sey, bir bigim degil mi? Bir nesne duragandir, sonra
devingendir, sonra duragandir, sonra devingendir. Yani duraganlik ve



devingenlik, siirekli bir iki yliziin par¢alar1 degil midir? Yani, biitiin cisimler
bir aradadirlar, birbirlerini duraganliga ya da devingenlige etkilerler.

Dogru. Kendi i¢inde de daha ¢ok anlatilmak istenen de o. Gidiyorsun bir elma
aliyorsun, degil mi? Bir kilo elma ver, diyorsun. Heraklitos diyor ki, senin
elma dedigin sey, elma falan degil. Boyuttaki elma olmaklik denen yap1
diizeninin, uzay ve zaman igerisine yansimug slrekli degisen, bir siirec
diyebilecegimiz bir sey o. Elma degil, o bir siirectir, diyor. O kendi iginde
celigkiler, catiskilar var, ¢esitli 6geler bogusup durur, biz ona bazen su deriz
bazen bu deriz ama hep yamliriz. O, ne sudur ne budur, o bir siirectir.

Thales, evrenin temel yap1 tast sudur diyor. Aneksimenes hava diyordu. Oteki
nesneler bu iki temel seyin, Thales su diyor, 6teki hava diyor, degisimidir,
doniisiimiidiir. Sen bir toprak mu gordin? Tamam, diyor, bu suyun bir
doniistimii, katilasmasi. Buharlasma mu  gordiin? Gilines vurdu onu
buharlastirdi, suydu. Doniisiince su diye bir sey kalmadi. Aneksimenes de hava
diyor, yogunlasinca kati cisim olur. Ortada hava diye bir sey kalmiyor. Bu,
bizim diizeylerde goriip gézlemledigimiz durumlar. Gelelim Aneksimendros’la
Heraklitost’a. Diizeylerde, zaman-uzay boyutu igerisinde gozlemledigimiz
nesneler, bir yansimadir, bir goriingiidiir. Onun temelde olup bitmesini
saglayan bir yap1 diizeni vardir. Birisi aperion diyor, birisi logos. Diinya bin
kere yikilip, bin kere yapilir ama diyor, aperion ve logos durur. Aperion ve
logos kalic1 olan, oteki diizeylerde siirekli degisip duran seyler de gecici
olandir. Bu, gecici olan iizerinde Parmenides diyor ki, bir dakika, gegicilik
diye bir sey yoktur. O gecici dediginiz seyler, benim duragan dedigim
seylerdir. Onlar olmussa olmustur, degismez, devinmez, durur Oyle, diyor.
Heralitos da sen dyle bil, diyor.

E- Bunu ger¢ekten anlayamiyorum hocam. Ciinkii etrafimiza baktigimuiz her sey
devinim i¢inde. Her sey, hem zaman iginde yaslanma, eskime var, hem mekan
icinde yer degistirme, konum degistirme var. Bir sey devinmez, duragandir
dediginizde, bu kavramlara gore diisiindliglimiiz i¢in anlayamiyorum.

C- Bunu nasil i1ddia ediyor onu mu...

Tabi. Mesela her sey devinim halindedir. Durup dururken devinmez gergi.
Devinimi hareket ya da 6zsel bir sey olarak anliyorum. Devinmez dediginde,
devinen seylere ne diyecegiz o zaman?

M- Sagduyumuz ise hi¢bir seyin devinmez oldugu, soyliiyor. Diyor ki agac



duruyor, insan dyle, kiil tablas1 oyle, hep aym diinya.
E- Kus ugarken ne diyeceksin? Bir devinim degil mi?
M- Kus diyor, hareket ediyor sadece ama kus olarak bir sabitlik igerisinde.

O ugma basgka bir olay hocam. Kus ucar, sen ben yiiriiriiz ama Parmenides
diyor ki, tamam yliriirsiin, oraya gidersin gelirsin ama sen sensin, diyor, kus
kustur. O kus olarak kalir, diyor. I¢ devinme ile distaki yerimizi degistirmeyi
karistirmayalim.

E- Ben onu karistirtyorum, dyle anliyorum.

Yok. Oyle algilama. Sunu sdyleyeyim; biz bunu aktarirken, Parmenides dogru
sOyliiyor falan demedik.

E- Hayir, anlamaya calisiyorum.

Duraklarda biz nesneleri yakalayabiliyoruz, elma aliyorsun gidiyorsun. Elma
deyince karpuz vermiyor. Parmenides, tamam sen yanlissin deyip ¢ikacagiz da,
kardesim Oyleyse ne diye karpuz dedin diyor, ne diye elma dedin? Caglar
dedin, her giin Caglar diyorsun. Caglar diye bir sey yoksa nasil Caglar dedin?
Oradan da git bakalim.

E- Kavram olarak elma var ama sizin de dediginiz gibi olusan elma, onun
duragi. Biz giinliik hayatta hep duraklardan bahsediyoruz. Diger diinyalardaki
elma kavrami var orada.

C- Framelerle mi agikliyor, yani bir filmin kareleri vardir ya, teker teker onlar
hareket ettik¢e biz bir devinim goriiriiz. Onun gibi mi acikliyor acaba, duraklar
derken. Ciinkii her bir resim bir duraktir.

E- O da olabilir. Filmin iizerinde kareler var ama durdurdugun zaman hala var.
O filmin hareketini goriiyoruz ama film var.

C- Bilmiyorum tabi boyle bir iddiasi mn var? Acaba Parmenides’in iddias1 bu
mu? Duraklar mu vardir?

Hayir duraklardan s6z etmiyor, duraklar1 biz sdyliiyoruz. Diyor ki, evrende
hi¢cbir bosluk yoktur, hi¢cbir devinme yoktur, nesneler hi¢bir sekilde bir
degisime, devingenlige ugramazlar duragandir. Ad vermis, olmussa olmustur,
diyor. Dikkat et, mantiktan gidiyor. A, A’dir diyor. A diyorsan, olacaktir



diyemezsin. A yoksa niye A diyorsun, diyor. Bir adim atiyor, A senin sandigin
gibi vardan gelmisse, yani degiserek gelmisse, bu sagmadir. O zaten simdiden
var, diyor. O yoktan gelmisse tlimden sagmadir. Mesele surada; Nietzsche
konuyu incelerken der ki, suyu birakin suyun istiindeki koprii bile akiyor.
Heraklitos diyor ya her sey akar. Orada su 6rnegi 1yi bir 6rnek degil. Su zaten
sOylediginiz anlamda fiziksel olarak akiyor zaten. Bizim soziinii etti§imiz
kimyasal degisme. Heraklitos bir akarsuya iki kere giremezsin degil de bir
gole 1ki kere giremezsin dese daha 1yi ederdi. Ciinkii gol, duragan bir sey gibi
goziikiiyor. Fiziksel olarak akmiyor, durgun.

Oyle ya da bdyle evrenimiz siiriip gidiyor. Siireklilik var, kalicilik var. Iki
terimi de birbirinin yerine rahatlikla kullamlabiliriz. Bir de gecicilikler evreni
var. O bitiyor, doguyor, Oliiyor, degisiyor, par¢alamyor, yikiliyor, yaniyor,
gecip gidiyor. Benim goriisiim bu. Ben Heraklitos’a daha yakimm. Surada da
Parmenides’e biraz pay vermek istiyorum; giiniibirlik yasamda anlagmak
zorundayiz. Ben size geldigimde, bir otomobil gordiim, demeliyim. Bir dort
tekerlekli siire¢ gordiim, dersem giilersiniz. Yani orada konuyu sikistirmadan
ikisinin de dedigini kavramak onemli.

Platon, Parmenides’in bu duraganligim idealar kuranu i¢in bir model olarak
alir, orada yamlmustir. Idealar duraganlik degil, bol bol gbrecegimiz gibi
kaliciligin prototipleridir, kaliciligin nesneleridir. Platon’un Parmenides’e
niye uzandigini ben sahsen anlamus degilim.

Gelelim obiir kaynagina. Platon, Heraklitos’tan da yararlamir. Heraklitos’u da
felsefesinin kaynaklarindan biri olarak kullanir. Fazla goklere ¢ikartmaz, orta
boy bir saygi sunar. Degisen, devingen diinyaya 6rnek olarak alir. Bu, Timaeus
diyalogunda vardir, daha agik bir sekilde, bir de Cratylus diyalogunda vardir.
Cratylus zaten Heraklitos’un talebesidir. Cratylus elini oynatirmus, su nedir,
dedigin zaman, boyle boyle dermis. Yani bir sudur, bir bu, ad veremiyorum, ad
verdigimde zaten o ¢oktan degisip gidiyor anlamina. Agzim agmaznus, hig
yanit vermezmis, Oyle bir tip olarak sunulur bize.

Platon degisen nesnelere korkun¢ bir kinle saldirir, niye degisiyorlar diye.
Degisen evreni istemiyor. Bozguna ugramus, yikilmis bir evren gibi goriiyor.
Hatta der ki bir diyalogunda; simdi bir firtina eser, bir biiyiik yikim gelir, bir
kistm nesneler yok olur gider. Cok aci bir bakistir bu, kalmasim umdugunuz,
istediginiz, iy1 nesneler de ¢oktan yok olmus. Kalmamasim istedikleriniz,
orada durur. Bir tarlayr bir firtina vurmustur, bakarsimiz, sizin ektigini



sebzeler1 tarumar etmis riizgar, ama ayrik, kaya gibi duruyor. Platon diyor ki
oyle bu diinya, bir yikim geldigi zaman, kotiilere hi¢ dokunmaz, 1yileri stipiirtip
gider. Bu bir yaklasimdir, o degisimin yok ediciligini dile getirmek adina. Ben
sadece sizlere aktariyorum, degerlendiriyoruz. Degisen diinyaya karsi, zaten
bir soyle bir dyle olan, ad veremediklerimiz, ne oldugun bilemediklerimiz...
Stirekli kiictimse durur Platon. O yOniiyle bir hayli Parmenides¢idir. Ama ote
yandan da idealar kuraminin kurucu babasidir. Ben derdim ki Platon’un
yerinde olsaydim, idealar kuramim koken olarak Aneksimendros’un aperionu
derdim, Heraklitos’un /ogosu derdim. Ciinkii Platon idealar kuramiyla bunu
anlatiyor.

E- Hala Platonik diinyaya inang var, o6zellikle matematik¢iler arasinda. Ciinkii
matematik 1spat ve mantikla isleyor, ayaklar1 c¢ok saglam basiyor ve
matematikte bulunan her seyin kesif olduguna inaniliyor. Yani icat degil kesif
olduguna inamyor bazilari. Matematikteki o kesif de Platonik diinyada,
mitkemmel, tam, eksiksiz, 1y1 isleyen diinya. Bulunan her sey idealarda var ve
kesfediliyor. Gercekten de orada bulunan matematiksel bir teoriy, zamam
geliyor bir fiziksel durumu, model agiklayabiliyor. O matematiksel kesif, o
anda olmasa bile sonradan fiziksel bir olayr acgiklamak i¢in kullamlabiliyor.
Platon’un kuramina, felsefesine tam da uygun. Gergekten listte matematiksel bir
yap1 var, matematigi Oyle gorebiliriz, fizikte ya da fiziksel diinya da onunla
aciklanabilir bir sey.

Cok dogru. Akademia, yani Platon’un okulunun giris kapisinda ne yaziliydi?
E- Biliyorum. Matematik bilmeyen giremez.

Glizel. Platon’un matematiksel evrene olan saygisi ¢ok derindi. Dedik ya, 6l¢ii,
uyum, Pisagorculardan alinma. Pisagor matematik¢iydi. O yoOniiyle matematige
olan saygis1 ¢ok derindi, bir. ki, Devlet diyalogunda matematiksel nesneleri
idealarla tikel nesneler arasinda goriir. Yani saglam bir yerde goriir.

E- Onun galiba bes tane geometrik sekli vardi.

Var. O Timaeus diyalogunda vardir. Nesneleri de o geometrik sekillerden
tiretir, bu tikel nesneleri. Bir de su var; ammsayacagimzi umuyorum. Tanri
evreni matematiksel bir dille yazmistir, diye bir bildirim var. Kimindir bu?

E- Galileo.



Galileo’nun. Orada Platon’dan baslayan ya da daha derinlikli olarak
soylersek, Pisagorculardan baslayan evrenin matematiksel yapisi konusunda
itiraz yok.

E- Simdi ondan hi¢ kimse vazgecemez.

Zaten sorun orada degil. Ona herkes katilir. Aristo, daha ¢ok bir biyologdu.
Diriler, hayvanlar, bitkiler... Ama Platon, derinlikli matematik kafasi olan
birisiydi. Hatta diyalogunun birisi Theaetus’tur. Theaetus, blylk bir
matematik¢idir. Bilgi kuramumi ayirmus ona, bilgi usla olur, deney gbzlemle
olur, tartisilmas1 o matematik tizerinden olur. O idealar kuramina girdigimizde
zaten bu degimiz seye gelmis olacagiz.

M- Buidealar kuramina giris dersi mi hocam?

Evet giris. Idealar kuramu ¢ok cetrefilli bir kuram, girdigimizde gdrecegiz. Hos
da bir sey ama orada karsimiza su ¢ikacak; Platonik felsefenin derin yariklari
var. Idealar kuraminda bu karsimiza cikacak. Kendisi de bunu anlamus,
Parmenides adli diyalogu bir hesaplasma diyalogudur. Orada Sokrat’la
Parmenides tartisir dururlar, 69 Olimpiyatlarinda, sdylendigine goére yan yana
gelmigler, onu konu edinir ve idealar kuramu tartisilir. Bir kisim yariklar
birakmug, o yariklar1 biz kapatmaya calisacagiz. Aristo’nun da aci
elestirilerine ugranmus. O elestiriler nedeniyle de Aristo aci elestirilere
ugramus. Tiumeller konusu, o ortagag felsefesini okudugunuz zaman, girtlagina
kadar tiimelleri tartisiyor. Var nudir, yok mudur, varsa nedir? Hep o.

M- Pllaton ve Aristo’yu iyl anlamak gerekiyor. Her tasin altindan ikisi ¢ikiyor.

Aristo cok zeki bir insan. Gegen giin dedim ya, durup durup adama pat diye bir
laf soyliiyor. Kalkmus diyor ki, agagtan yanicit olmayan bir nesne yapamazsin.
Gergekten masa da yapsan yanar, kapr da, degnek de yapsan yanar. Giizel.
Aristo baska bir sey soyliiyor. Bir ara¢ ne denli ¢ok 1s i¢in uyarlanmis ise her
bir is1 uyarlandig is sayis1 kadar eksik, kotii yapar.

M- Isvigre cakisi. Makasi, bicagi kesemez, cataliyla dogru diiriist yemek
yenmez.

Dogru. O zaman diyor, bir nesne bir sey yapilmalidir, en 1yisi odur. Giizel
degil mi? Ingilizlerin de giizel bir sdzii var; bir kedi yiiz tane farenin pesinden
kosarsa hicbirini yakalayamaz. Ya da bir tazi yliz tane tavsamin hi¢birini



yakalamaz.

M- Yalmz Aristo, yiiz tane farenin pesinden kosup neredeyse doksan dokuzunu
yakalamig bir adam.

E- Iste yakalayamanus. Hepsi yanlis su anda.
Hepsi yanlis, dogru soyliiyor. Aristo gokbiliminden hi¢bir sey kalmadi.

E- Hareketle ilgili soyledigi, gerci yiizlerce yil insanligi etkilemis. Onun
hareket teorisi su. Bir cisim, onu hareket ettiren bir sey olmadig siirece
hareket edemez. Mesela kiil tablasi su anda hareket ediyorsa onu ben hareket
ettirtyorum. Hareket ettiren sebep, hareket ettiricidir. Soruyorlar o zaman, ben
alacagim bu siseyi atacagim, elimden ¢ikacak, o nasil hareket ediyor.

M- Sen hareket ettirdin yine.

E- Ama elimden ¢ikiyor. Dokundugum siirece ben hareket ettiriyorum. Elimden
ciktiginda nasil hareket eder? Diismesi lazim. Ciinkii hareket ettirecek bir sey
yok. Bunu soyle acikliyor. Ben bunu elime aldigimda, bununla beraber bu,
havay1 hareket ettirir, ortanu hareket ettirir ve o ortam bu siseyi tasir. Onu
hareket ettiren sey, havadir, ortamdir ve belli bir siire sonra ait oldugu yere
diiser. Toprak, her sey ait oldugu yere...

Yere gider. Yani ates yukar1 gider. Tas asag gider, kendi yerine.

E- Ve diinyamin, hareket edemeyecegini bu sekilde agiklarlar. Bir kuleden bir
tas distiiglinde tam olarak kulenin dibine diiser. Diinya hareket etseydi, dibine
digmezdi, biraz geride kalirdi. Kag¢ yiiz yildir, giines merkezli evrenin
agiklamasi Aristo’nun bu hareket yasasina gore reddedildi.

Aristo’nun dizgesi, sistemi timden yanlis ama miithis bir sey var, ¢ok tutarli.
Kendi i¢inde miithis tutarli, ona ¢cok cok 6zen gostermis. O yiizlerce yil, hatta
Ronesans’ta bile girtlak girtlaga geldiler fizikgiler, etkili olmasinin nedeni bu.
Cok tutarli. O fizik denen kitapta birbiriyle c¢elisen Onermeler pek
bulamazsinz.

E- Bir de bence 1yi olmasinin sebebi, sagduyuya dayanmasi. Hep sagduyuya
dayanarak agiklamalar yapiyor. Giinliik tecriibelere gore yani.



XV. Gun

Simdi su {inlii 1dealar kuramina gilizel glizel girelim. Pesin olarak séylemek
istedigim bir sey; bizim felsefemizde yargilar var, yargilarin boliimlenmesi
var, ickin yargilar, taskin yargilar, diskin yargilar, askin yargilar. Bu, miithis
bir turnusol, paramparca ediyor, biitiin felsefeyi darmadagin ediyor. Kotii mii
ediyor? Yok, iyi ediyor. Bu Platon da olsa, Kant da olsa yanlis yanlistir.
Pargaliyor bunu, ortaya koyuyor. Bunun ¢ok yararim goriiyoruz. Ontolojik
alanda konumlar dedik, zaman ve uzay. Bu felsefeleri, bu ontolojiye ve bu
epistemolojiye vurdugunuz zaman epey yerleri ¢oziiliiyor. Ne kadar siirgme
tas1 varsa, ¢atlak varsa ortaya c¢ikiyor. Keske ¢ikmasaydi, sunu bunu sinava
cekmek gibi bir kaygimiz yok.

Idealar, Platon’a 6zgii olan, ondan sonra biitiin felsefeyi bastan basa kat etmis
olan bu miithis gorkemli goriisiin yurdunu bulalim. Idealar, bizim konum
dedigimiz, zaman ve uzay konumlarimin disinda, tstiinde. Platon felsefesinin
temel yari8l, temel catlak burada. Zamamn disina ve iistiine ¢ikiyorsunuz,
disina ¢iktimz nu {stiine de ¢ikmus olursunuz. Uzayin da disina ve iistiine
cikiyorsunuz. Bir yandan da anlasilmaz bir sekilde, varlik kazanildigindan s6z
ediyorsunuz. Ciinkii idea vardir, diyor Platon, hem de nasil vardir. Neredeyse
otekiler1 silip siiplirecek kadar vardir. Gergek olanlar, tam olanlar, yetkin
olanlar, en pekistirme sifatiyla anlatirken kullandigimiz, en yilize olanlar, en
glizel olanlar.

Idealarin evreni bizim bilip tamdigimz zamanli ve uzayli alan degil. Peki,
nasil gececek o diinyadan bu diinyaya nesneler, yani tikeller? Diyor ki Platon,
oykiinerek geceriz ya da pay aliriz, ya da ikisini aym anlama kullamyor. Peki,
uzay ve zamanin disindaysa biz oraya nasil el atacagiz ya da o buraya nasil el
atacak? Iste ontolojik sikinti. Daha sonra gdrecegimiz, Kant’ta da aym sikint:
fazlaca var. Yani fenomen dedigimiz, goriingli nesneleri alam var, bir de
numen? alani var. Kant diyor ki, biz o alam bilmeyiz. Platon diyor ki, biz o
alam cok 1y1 biliriz, ¢linkii bizim ruhlarimiz idealarla komsu. Komsu komsuyu
nasil tammaz, hem de ¢ok 1yl tanir, diyor. Bizim yaptigimiz, bir anamnesis,
animsama. Daha oOnceki oturumlarimizda gormiistiik, diyordu ki Platon,
diistinme ruhun kendi kendisiyle konusmasidir. Bu bize sakat gdziikmiistii, sen
nesnesiz nasil disiinebilirsin, demistik. Tipki Descartes’in cogito ergo



sum’una getirdigimiz elestiri gibi. Descartes’inki kendi i¢inde bir tutarsizlik.
Platon’unkinde o tutarsizlik yok. Filozofumuz, bir nesnenin bilgisi demiyor,
animsama diyor. Animsama ig¢in nesne, zihninde var adamin. Onu animsiyor
sadece, distaki nesneye ihtiyac1 yok Platon’un. Platon, kendi i¢inde bal gibi
tutarli. Ruhun kendisiyle konugmasidir, dogru ammsamadir bu. Zaten olamaz,
tenezziill etmiyor, basit, degisen, kirik ¢ikis seyler, diyor, bu evrendeki
nesnelere. Kant ne diyor? Biz o alam hi¢ bilemeyiz. Yalmz sunda Kant 1srarli,
her nesnenin bir numeni vardir, her fenomenin bir numeni.

E- Bir sey soracagim. Ideal diinya var, Platon’un alamnda. Gergek diinya
onlarin bir yansimasi...

Olgusal diinya diyelim.

E- Olgusal diinya onlarin bir yansimasi, kopyasi ya da dykiinmesi. Bir de insan
var, insan gercek diinyadaki bir nesneyi gordiigiinde o ideal diinyadaki, mesela
agac, agact ammsiyor ve onu tanyor, o sekilde mi algiliyor?

Evet, imgesel. Kafanda senin o var, tamyorsun sen. Askeri okula gitmissin,
bakmissin Ahmet orada, a diyorsun bizim mahalledendi bu. Bizim kdyden, o
baska okula gitmisti, Harbiye’de birlestik diyorsun. Ahmet’i gormene,
tantmana, kimligini bilmene gerek yok. Animsiyorsun.

E- Ya da benzestiriyoruz. Mesela agac1 gordiigiimiiz zaman ideal diinyada
oldugu seye benzetiyoruz.

Zaten 0yle. Ammsasak bile biz sonugta ona yaklastirmaya calisiyoruz o kadar.

Devam ettigimizde, Kant diyor ki, her bir nesnenin bir numeni vardir ama biz
numenal alani bilemeyiz. Daha 6nce demistik ki, arkadasim bilemedigin alana
niye var diyorsun? Shopenhauer, Kant’a ¢ok agir elestiriler yoneltir ve der ki,
uzay ve zamanin disina ¢ikiyorsun. Dogru soOyliiyor. Peki Oyle bir alanda
nesnelerin coklugu nasil olabilir ki? Nedensellik bagi olmayinca tek nesne olur
diyor, bir nesne olur. O da kendi soyledigi kor isteng, evren onun yansimasi. E
peki, ona sormamiz gerekiyor tekrar, arkadasim senin bu tek nesnen nasil
olabiliyor, uzay ve zaman disina c¢iktik mu? Uzayin olabilmesi i¢in olgusal
evrenin olmast gerekir. Bir sunun, bir bunun, tikeller biitiiniin olmas1 gerekir,
biz buna uzay diyoruz. Zamanin olabilmesi i¢in soyledigimiz tikeller
biitliniiniin devinmesi gerekir. Donmus bir evrende zaman olmaz. Bu iki sey
olacak. Uzay ve devinen uzay, sadece uzay degil. Yani bir Parmenides uzay1



degil, bir Heraklitos uzayr olmal1 ve biz demeliyiz ki zaman da var. Degisiyor
bu nesneler demeliyiz. Shopenhauer da ters yakadan bir yere varmak istiyor,
varammyor. Tek nesne, ¢ok nesne, zamansiz, hi¢biri olmaz arkadaslar, uzaysiz
hi¢birini olmaz.

Platon’a dondiigiimiizde, bu idealar evreni, boylesine ontolojik temelden
yoksun goziikiiyor, bunu tartismak isterim. Boyle bir evren, yani idealarin
yurdu bizim siirekli 6zne degistiren ruhlarimizin da bir zamanlar yasadig bir
evren, idealar evreni. Bu evren hakkinda kitaplarinda fazla betimleme yapmaz.
Yani oralar nasildir, oralar hakkinda bir sey sdylemez. Sadece idealar1 ve
bizim ruhlarimiz1 konu eder.

Idealar nasil seylerdir? Giizelligi, bilgiyi, yigitligi, devleti, matematiksel
nesneleri, esitligi, biiylikliigli hemen hemen biitiin nesnelerin bir ideast var.
Insan mu, elbette, aga¢ mu, elbette. Hatta yapay nesnelerin, masanin, koltugun,
divamn, kapinin, pencerenin, her seyin ideasi var. Parmenides diyalogunda,
Parmenides Sokrat’a sorar. Der ki, her seyin ideas1 var mudir? O da der ki yok,
mesela kilin, pisligin ideas1 yok. Bir tikelse onlar da, neden ideas1 yoktur, onu
agmaz. Niye der bilmem. Ama biz soyle diyelim; tikeli olan her nesnenin bir
ideas1 vardir, Platon’un temel iddias1 bu. Giizellik ideasi, giizelligin en yetkini,
en tami, gercek olam yani. Yigitligin en tami, erdemin en tami, devletin en
tami, her olanin en yetkin olam. Bunu da kisaca betimlemis olduk.

Peki, bizim evrenimiz, zaman ve uzay konumlar1 igerisindeki tikeller
evrenimiz, nasil olusuyor? Bizim yammuzdaki, paralelimizdeki, diizeyimizdeki
nesneler evreni nasil olusuyor? Platon diyor ki, bu Oykiinmeyle olur,
mimesis®, pay alma ile olur. Demek ki tikel nesneler, tiimelden, ideadan,
0zden, yani boyuttan pay aliyorlar. Ya da Oykiiniiyorlar ya da ikisi birden.
Felsefe tarihgileri de bunu boyle geciyor. Sorgulama, ben sanmmyorum. Ciinkii
ellerindeki gere¢, bdyle bir sorgulamayr onlara saglamiyor. Ama bizim
felsefemiz sagliyor. Nasil?

Dedik ki; ickin yargilarla olusmus bir toziimiiz yoksa, onun taskin eylemleri
olamaz, taskin yargilar1 olamaz. Olmayan bir t6z yiiriiyemez, dedik. Olmayan
bir insan konusamaz, kosamaz, diisiinemez. ickin yargilar temel. Bunu belki o
zaman atlamus olabiliriz ama sirf nesneye yonelmek bakimindan degil, cogito
ergo sum, disiiniiyorum Oyleyse varim diyebilmen icin, 6nce var olman
gerekir. Once kendini koy ortaya, bize kanitla, ondan sonra diisiinmeye basla.
Yoksa ezbere olmaz. ickin yiiklemlerle olusmus bir toz olacaksin ve eger sz



konusu olan diisiinme ise, ya da baska edimlerse 6zne de olacaksin. Ozne
sudur; hayvan da yiiriir, hayvan da kosar, hayvan da yem yer, su igcer. Ama bu
eylemler bilingli eylemler degildir, ¢iinkii hayvan 6zne degildir. Hayvan asla
O0zne olamaz, t6z boyutunda kalir, eylemde de bulunur. Ama bizim bilingli
eylemden s6z edebilmemiz i¢in, téziin 6zne olmasi lazim, bu da insandir. Yani
yaptigini, ettigini bilen 6zne, bilen t6z. Bilmesi gerekiyor. Biliyorsa o artik
Oznedir ve bir insandan s6z ediyoruz demektir.

Dedik ki, i¢kin yiliklemlerle olusmus bir t6z ve simdi ekledik, 6zne yoksa,
tagkin yiikklem olamaz. Bu bizi nereye getirdi? Diyelim ki bir varsayimsal at,
varsayimsal diyorum, X diyorum, bastira bastira, sege sece. At olabilmek i¢in
at ideasindan, atlik ideasindan pay alacak. Pay almak bir edimde bulunmaktir.
Yani Oznenin disina ¢ikip bir eylemde bulunmaktir, pay almak. Ya da
oykiineceksin, oykiinme de bir tagkin eylemdir. Kendi 6znenin simirlarina ¢ikip
baska bir nesneye Oykiineceksin, ona benzemeye calisacaksin. Bu da bir taskin
eylemdir. Bu varsayimsal X’imiz, olmak i¢in ya da oteki felsefecilerin ¢ok
soyledigi gibi var olmak i¢in, ne olacak? Ideadan pay alacak. Nasil alacak?
Alabilmesi i¢in kendisinin t6z ve 0zne olmasi gerekir. Disina ¢ikmak, pay
almak ya da dykiinmek i¢in bir t6z-6zne olmak gerekir. Oysa ki varsayimsal
X’imiz heniiz o degil, daha pay almaya calisiyor, daha 6ykiinmeye ¢alisiyor.
Onu yapabilmesi i¢in, 6nce at olmas1 gerekiyor. At olabilmek i¢in, at olmaktan,
atliktan pay almasi gerekiyor, almanus. Nasil olacak bu? Eger pay almamussa,
alamiyorsa, nasil at olacaktir. At olarak varsayacak olursak bunu, at ise o, o
zaman pay almasina, Oykiinmesine ne gerek var? Cok biiyiik bir yarik var
burada. O da bizim yargilar kuramimizdan yola ¢iktigimizda karsimiza ¢ikiyor.
Bu nesne, idealardan pay almak i¢in bir t6z olmak zorundadir. Eger t6z ise, at
ise, pay almasina gerek yok. At degilse zaten pay alamaz. Ciinkii eylemde
bulunamaz, bir t6z degil, 6zne degil.

M- Evrenimize baktigimiz zaman, her seyin bastan var oldugunu diistiniiyoruz.
Insan, insan olarak hep vardi, agac agac¢ olarak hep vardi. Yani her sey vard.
Dolayisiyla bu idealardan pay alarak oldu ya da bunlarin...

E- Once nasil oldu?

M- Hepsi tanr1 tarafindan yaratildi. Ikisi aym yere ¢ikiyor. Tanr1 yaratti ya da
idealardan pay aldi. Galiba sdyle bir sey var; biz eger insan denilen ya da aga¢
denilen tozii aciklayabiliyorsak, nasil olustugunu, nasil varlik kazandigim
acgiklayabiliyorsak, o zaman bu idealar kurammni daha kolay elestirebilecegiz.



Su an mantik olarak evet...

Hocam giizel sdyledi. Once nasil oldu? Tamam insan var, anladik, aga¢, her
sey var ama Once? Biz Platon adina konusuyoruz. Yaratimdan, yaratilistan,
cikistan, tekvinden soz etmiyoruz. Diyoruz ki, evren kuruluyor, kurulurken
tikeller olusacak. Tikel pay almadan olamuiyor, pay almasi i¢cin de olmasi
gerekir. Bir mantiksal ¢ikmaz. Platon felsefesinin temel yarig bu.

M- Soyle diistinemez miyiz? Tiimel var, o tiimelden parcalar olarak goriiyor
tikelleri degil mi? At tiimelin bir pargasidir.

Diyelim.

M- Oykiiniiniiciisii. Bir yoniine oykiinmiis, at olmus. Insan bir ydniine
Oykiinmiis ve insan olmus.

Nasil oykiinmiis yalniz?

M- Oykiinmeyi timelde aramak gerekiyor, tekilde degil. Cunkii tlimel, ona
oykiinme giicii veriyor. Itiyor, iterken dykiinerek itiyor, dykiin diyor. Ol diyor
oluyor, 6ykiin diyor, oykiiniiyor.

Hayir. Sana ikinci ciibbeyi getireyim. Yok dyle sey.
M- Yok, ben Platon’u savunmuyorum.

Biz batiya Oykiindiik degil mi? Bati bizi ittt mi yani, Oykiiniin diye tekmeledi
mi? Oykiinme, 6ykiiniilen nesneye karsi duran nesnenin yapacag bir eylemdir.
Asil olan niye 0ykiinsiin? Sen diinyanin en biiylik aktorii olmussun, Tiirkiye’de
de senin bir Oykiiniiciin ¢ikmus, zart zurt bir aktor, sen ona niye oykiineceksin?
O sana Oykiinecek. Senin kilik kiyafetini takacak iistliine, eylemlerini
yinelemeye calisacak. Sen aktorsiin, ondan gelecek Oykiinme. Oykiinme
asagidan gelir.

E- Platon diinyasinda, idealar diinyasim kim yaratti, o nereden vardi1? Idealar
diinyasin1 var kabul ediyorsak, bu diinyay1 var kabul etmemizin hi¢cbir mahzuru
yoktur, bence.

Onu soyledik. O biiyiik yarig1 soyledik. Dedik ki, orada ontolojik sikint1 var.
E- O varsa, o zaman bir sekilde oradan buraya gecis ¢cok zor olmasa gerek.

M- Ben de onu anlatmak istedim. Tanr1 varsa, ol der olur. Idealar varsa, ykiin



der, Oykiintir.
E- Bence buradan gidemeyiz.

O evrenden bu evrene gecis, zaten nedensel baglantilar agisindan miimkiin
degil. Zamansiz bir alandan zamanli bir alana ge¢emezsiniz, miimkiin degil.
Uzaysiz bir alandan uzayl1 bir alana gegiyor.

E- Orada kavrayamadigimiz bir sey var.

Tabi, 1ste sOyliiyorum ya. Diyorum ki, konum yok orada. Konum olmayinca,
varlik yok. Bir kere oras1 yok. Ama dedik ki, Platon’un hatirina varsayacagiz,
devam edecegiz. Giizel, bu tartismalar ¢ok giizel.

C- Biz ii¢ boyutlu bir nesneyiz ama gdlgemiz iki boyutlu. Ikisi arasinda boyut
eksiliyor. Biz mesela idealar alemi olsak, gdlgemiz de bize gore olgusal diinya
olsa, burada bir boyut eksilmesi var. Bu sekilde miimkiin goriiniiyor.

Ideal nesneler evrenini kuracagiz. O dedigine katiliyorum. Kuracagiz da o
problemleri belirtiyorum. Biz Platon felsefesinin iistiinde duruyoruz. Onun
adina onu elestirmeden yeni bir felsefe kuramayiz. Bunu bitirelim bir, diyelim
ki bu arkadas, oykiinme diyor. Oykiinmek icin bir 6zne olmak gerekir. Ati
birakayim, senden gidelim. Senin dykiinebilmen i¢in insan olman gerekir. Pay
alabilmen i¢in 6zne olman gerekir. Degilsin demis, nasil pay alacaksin, nasil
Oykiineceksin? Almis isen, pay alabilecek, Oykiinebilecek durumda isen
almana ne gerek var? Bu iki seyde de mantiksal sikint1 var.

E- Peki, Platon’da tanr1 inanc1 var mu? Tanrilar var herhalde degil mi? insanin,
doganin nasil yaratildig ile ya da olusumuyla 1lgili...

Timaeus diyalogunda, evrenin kuran bir tanridan s6z eder.
E- O varsa eger, sOylem ¢oziiliiyor aslinda.

SOyle. Onun tanrisi yoktan var etmez. Ne yapar, idealara bakar. Idealar yine
vardir. Soruna cevap vermis olmak i¢in syliiyorum. Idealara bakar, idealara
baktiktan sonra bir sanatg1 gibi yapar evreni. Idealar1 yaratmaz yani.

E- Idealar her seyin otesinde yani. Sanatgi gibi yapar derken, idealara bakip
belki de ilk, dogada olmayan ilk at onun tarafindan olmustur. Burada da, daha
sonraki atlarda da...



Sayin hocam askin yiklemimiz yok bizim. Yani zamam, uzayr asnmus
yikklemimiz yok bizde. Tanr1 yok, yaratict yok. Tamam, yikacagiz onun sirtina
ama o kolay, cok ucuz bir sey olur.

E- Tabi ucuz.
Felsefe olmaz o, dogma olur. Ust noktasinda teoloji olur.

E- Su anda da mesela, biiylik patlama oldu deriz. Biiyiik patlamadan sonra her
sey c¢ok gilizel agiklaniyor, bilimsel olarak hangi kuvvetlerin etkisinde ne
oldugu. Soru suraya gelince, biiyiik patlamaya sebep ne oldu? Bunu agiklamak
gerekmiyor. Tanrinin parmagi dokundu, diyebiliriz mesela. Bizi ilgilendirmiyor
clinkii sebebinin ne oldugu su ani ¢ok fazla degistirmiyor. Biz anlayabiliyoruz
su anda.

Tiim bir askin giicli varsaydigimizda, senin benim dykiinmeme, pay almama
gerek kalmiyor. Bosluga diisiiyoruz. kincisi de su; diin de konu ettik, bilimsel
evrenimiz bizim, hi¢gbir bi¢imde, Platon’dan, Aristo’dan tliirememistir,
Demokritos ¢izgisinden tiiremistir. Demokritos, Lucretius daha once Epikuros,
bunlarin ¢izgisinde geligsmistir. Biz onu yakalamaya calisiyoruz.

E- Matematikte biraz Platonik durum var.

Gelecegiz ona. Matematikte olmasina gerek olmadan bir idealar diinyasi, bir
timeller diinyasinin var oldugunu koyacagiz ortaya ama yineliyorum tekrar, ben
Platon’u anlattyorum su anda. Onun felsefesini anlattyorum. Kitaplarin
okumaya basladiginmz zaman, orada bol bol 6ykiinme gorecesiniz, mimesis, bol
bol pay alma goreceksiniz, onu ¢ozmemiz gerekiyor. Biz evren kurmuyoruz,
Platon iizerinde duruyoruz. Sizin bu gelistirdiginiz elestirileri Aristo da
gelistirmis, ona da gececegiz. Ama once Platon’u tammamiz gerekiyor. Sunu
demek istiyorum; bu Oykiinme ve pay almayr mantiksal sikintidan
kurtaramiyoruz.

Pay almak, nasil bir pay almaktir? Oykiinmede fazla bir sikint1 yok. Bir seye
oykiinen, onun gibi olmaya calisir. Ama pay almak nasildir? Mijjdat pay
almay1 bize bir anlatirsa sevinecegiz. Pay almak nasil bir olaydir ve Platonik
anlamda.

M- Bunu bilmiyorum hocam.

Pay almaktan ne anlarsimz?



M- Ne anladigim diistinerek anlatabilirim ama bunu daha dnce diistiinmedim.

Soyle diyebilir miyiz? Sen on arkadasinla birlikte Senkdy’de biiyiik bir arazi
satin aldin, bugday ektiniz. Buradan yiiz ton bugday ¢ikti. Nasil pay ederdiniz?

M- Yiizi ona bolerek.

Bolerek. Pay alirdiniz degil mi? Onar tonluk pay alirdimz. Soyle diyelim. Yine
on kisi, yiiz tane koyununuz var, yarisi erkek, yarisi disi. Onu nasil pay
ederdiniz?

M- Yine aym sekilde.

Nasil?

M- Yiizi ona bolerek.

O- Disi ve erkekleri de esit olarak.
E- Esit erkek esit disi seklinde.

Esit erkek, esit disi seklinde yapardimz. O da giizel. Peki, bu on arkadasin
bugday tarlasini bir kenara koyduk, siiriistinii de. Bir tane kocaman buzagiy1
kestiniz, bunu nasil pay ederdin? Kilonuz da var, satirimz da var, gereciniz bol.

M- Uzlasarak.

Hayir orada bir sikintt yok. Geg¢iminiz iyt ama nasil? Mesela herkes but
alabilir miydi?

M- Alamaz. On arkadas bir inegi boliiseceklerse, orada bir problem var.

Bakin evrende kimi nesneler homojendir, kimi nesneler heterojendir. Bugday
orneginde sen tek basina on ton bugday aldin, ¢iftgilige devam edebilirsin.
Ciinkii bugdayin 6zii var sende. Tarlan da var, eker bigersin. Yani ideadan pay
aldin sen. Kuzu 6rneginde yiiz kuzuyu paylastiniz, onar tane, besi disi, besi
erkek kuzunu var. Siiriicliliik yapabilirsiniz, ¢iftlestirirsiniz, siiriiciiliige devam
edersiniz, pay aldimiz siz. Koyun ideasindan pay aldimz. Ama bir buzagiy
par¢aladimz, kiminiz budunu, kiminiz surasim, heterojen bir nesne var. Bir
biitiinden pay aldimz. Birinci 6rneklerde bir-cok iliskisi var ikinci ornekte
biitiin-parca iligkisi. Biitiinden parca almissaniz, ideadan pay almis degilsiniz.

Suraya kocaman bir kazan koyduk. Diigiin yapiyoruz. As¢cimiz corbamn goziine



dayandi, bes ton ¢orba yapti, bir kazandan. Herkesin Oniinde bir tas var. Birer
tas corba verdigi zaman ne yapmus olur, paylastirmus olur. Herkesin ¢corbasi bir
olur degil mi, ayn1 ¢orba olur. Yani tosunu par¢aladigimz gibi olmaz. Herkes,
benim ¢orbam karsimdakinin ¢orbasiyla bir, der. Ciinkii homojen bir nesneden
pay aldi. Platon’un Parmenides diyalogunda epey ugrasarak soylemeye
calistigi bu. Diyor ki; biz, homojen bir nesneden pay almissak, onun, genesis,
soy, tiir, bir Ornegini, prototipini almusiz demektir. Uretiriz, ¢ogaltiriz,
genigletiriz. Pay bu. Yani bir aga¢ olmakliktan pay almissak, biz bir dalim
almamisizdir.

M- idea burada yiiz tonluk bugday, pay alanlar da on ton alanlar.

Sen bu anlamda kocaman, dev bir mese palamudu diisiin. On tonluk bir agag.
Sana govdesini, dallarim, kokiinii, her tarafim vereceklerine bir tohumu
versinler daha iyi. Ciinkii o ideadir, ideadan bir pay almaktir. Oteki, dal,
govde, bir biitlinden pargadir. Demek oluyor ki aldigimiz nesne, 6zii temsil
etsin, 6zl yansitsin. Leibniz’in s0yle bir goriisii vardir; her bir monad evrenin
yansitir. Burada aldigimiz bizim ve Platon’un parca dedigi nesne, o nesneyi
yansitmalidir. Bir erkek bir disi kuzu o stiriiyii yansitir. Ciftlesir kuzu yaparlar,
tiretirler. Ama sana bir erkek bir disi kuzu verecegine, deseler ki, sen bunu
alacagina elli tane erkek kuzuyu al gotiir, akilliysan raz1 olmamalisin. Ciinki
senin elinden ideayi, 0zii aliyorlar. Elli tane erkek kuzu, oramn parcgasidir, 6z,
ideast degildir. Platon’un pay dedigi olay bu. Bir biitiinden par¢a degil,
biitliniin temsilcisi olan nesne.

M- O zaman soyle bir sey mi? Idealar diinyasi, evrene tohumlar sagiyor.
Evet. Genesis, soy.
M- O tohumlardan da biitlin evren ortaya ¢ikiyor.

Biraz sonra gelecegiz ona. Masanin tohumu var mu peki, yok. Ama bir masa
olay1 var. Birileri yapiyor masay.

M- Masanin da tohumu var. Insanda icerili bir durum.

Soyle diyelim, modeli, prototipi var.

M- Insanda ve agacta.

Glizel. Biz at tikelinden yola c¢iktik, dedik ki bunun pay alabilmesi,



oykiinebilmesi icin at olmas1 gerekir, at ise de gerek yoktur. Orada mantiksal
sitkinti var dedik. Peki, sOyle diyebilir miyiz? Baska bir nesne, illa ati
yaratmak istiyoruz ya. Oray1 bitirmemiz gerekiyor. Biz neyiz, insaniz ya da
agaciz ya da tasiz. At ideasindan pay alip at olabilir miyiz biz? Oyle ya, at
kendi i¢inde olamuyor, biz olabilir miyiz ya da agac, tas olabilir mi? Bir kere
hemen dikkatinizi ¢ekmis olmali, tagin tag olmasi, agacin aga¢ olmasi, insanin
insan olmasi icin de yine kendi idealarindan pay almis olmalar1 lazim. Gene
aym mantiksal sikintt basliyor. Sen tas ideasindan, tas pargasi, deminki
sOyledigimiz anlamda almamigsan nasil tas olacaksin? Demek ki baska bir
nesnenin de at ideasindan pay alma sansi yok, bu bir. Iki; bir bigimde,
varsayimsal konusuyorum, tas, aga¢ ve insan var, at ideasindan pay alir mu?
Niye alsin ki? O her seyden Once tas, her seyden once agag, her seyden once
insan. Bagka bir nesnenin payini niye alsin. Alamaz da, neden? Idea ona
diyecek ki, sen tas ideasindan taslik almissin, tas olmussun, bir de simdi at
olmaya kalkiyorsun, bu mantiksizliktir. Demek ki baska bir nesne de bunu
alamiyor. Durum bu olunca, o kendi nesnesi igerisinde ¢ozemedik, baska
nesnelerle ¢cozemiyoruz, o zaman nasil ¢ézecegiz?

O- Degisim s6z konusu degil mi? Mesela toprak, tamamen taslasiyor.

Bizim kavrayis diinyamizla diisiinmiiyoruz, biz Platon’dayiz. Bitirdik Platon’u,
simdi diizeltmek kaliyor. Bastan alalim. Platon idealar1, zamansiz ve uzaysiz,
mechul, bilinmez bir yerde, Ustte, disarida. Onu bir kere oradan kurtaralim.
Zamanl1 ve uzayl bir yere getirelim. Hocam siz getirin bakalim. Idealar bizim
bu yasadigimiz evrene bir girsinler.

E- Getiremiyoruz hocam. Getirmeye ¢alisiyoruz ama getiremiyoruz.

Platon’u bitirdik, biz getirecegiz. Daha dogrusu, bizim uzaysal ve zamansal
evrenimizde bu nesneler var nudir?

E- Vardir.

Vardir, gilizel. Demek ki hoplamaya, ziplamaya liizum yok. Yani gokyiiziine,
ruhlar evrenine, bilmem zamansiz, uzaysiz evrene ziplamaniza gerek yok. Bu
yap1 diizeni bizim evrenimizin igerisinde var. Zaten Aristo’da da gorecegiz,
gerci ¢cok daraltiyor. Diyor ki, bu tiimeller, bu idealar, bu 6zler, surada burada
degil, evrenin icerisinde de demiyor, daha daraltiyor sdyledigim gibi,
nesnelerin i¢indedir diyor. Caglar mu, insan olmaklik onun iginde, diyor.
Evrenin igerisinde demiyor, Caglar’in i¢inde.



M- Peki insan tiimeli, o neyin iginde?

Onu konusuyoruz iste. Caglar’in i¢inde diyor Aristo.

E- Her bir insanin i¢inde.

Evet.

E- Biz de Oyle variz herhalde. Bizim dogamiz bu, baska tiirlii olamay1z.

Miijdat sasma buna. Bu dogru da yontularak dogru. Bizim i¢imizde tiimel
olmasaydi, biz nasil insan olacaktik? Insan olmaklik bizim igimizde, dogru.
Ama Aristo bir seyi bos birakiyor. Caglar, ben, 6teki, biitiin yasayan insanlar,
yani diizeylerdeki bizim akranlarimiz, zamansal boyuttaki birliktelik
oldugumuz insanlar, giim diye gidiyor bir giin, elli yiiz y1l sonra gidiyor. Ama
insanlik siirliyor, insanlar gene geliyor.

M- O zaman burada bir sorun ortaya ¢ikiyor.

Acaba, insan olmaklik, yalmz bizim i¢imizde mi, yoksa evrenin de i¢inde dyle
bir sey var mi? Platon’un evrenini indirdik asagiya. Yani Aristo ne demeliydi
bize hocam?

E- Biraz acar nisimz?

Soyle. Platon’un zamansiz ve uzaysiz evreninden Aristo, sokiip aliyor idealari,
indiriyor asagiya, bizim varlik alammuza. Bizim gozlem yapabilecegimiz,
soluyacagimiz, tutacagimiz, gorecegimiz, tepinece8imiz, yiirliyece§imiz bir
evrene indiriyor. Ama orada kalmmyor, diyorum, nesnelerin ig¢ine sokuyor.
Sokmasina da bir sey diyemiyorum ama evrenin i¢inde indirmeden dogrudan
s0z etmiyor. Dosdogru oradan nesnelerin i¢ine aktariyor. Burada bizi sdyle bir
boslukta birakiyor; tamam, yasayan kusak oliince ne olacak. Biz oliince insan
diye bir seyin kalmamasi lazimdi, Aristo’nun dedigine gore, soy bitmesi
lazimdi. Bunu agiklar misin, diyorum. Aristo nasil konugmaliydi?

E- Aktariliyor. Bizim ¢ocugumuza, baska nesnelere bir sekilde aktariliyor.

Iste onu demesi i¢in ne demesi gerekiyor? Dogru dedigin. Cornford, ¢ok biiyiik
bir Platon uzmamdir. Aristo, Platon’un idealar kurammm elestirirken, tam da
sapsallastigi yerdedir, diyor. Agir bir elestiri var. Nedeni de, nesnelerin igine
sokuyor ve indirgemeyle sokuyor, baska yerde yok, diyor. Nesnelerin icine
sokmasina kizmiyor.



M- Ben de tam buna itiraz edecektim. Nesnenin i¢ine soktun tiimeli, peki, o
timel neredeydi? Tiimel, Platon’da ideadaydi, o ideadan oykiinme dedi, pay
dedi, kendisini acikladi. Aristo, tiimeli tikelin i¢ine soktu. Tikel 6ldii, tiimel
onun tohumuyla devam etti.

Tohumuyla devam edecek deseydi, o kadar agir elestiri niye alayd.

M- Tiimel, uzay ve zamanda tikeller yokken, nasil var? Indirdin tiimeli, simdi
ben bilim-kurgu gibi izliyorum, Ttimeli indirdik, tiimel var.

E- Tiimeli bir yerden indirmiyorsun ki.
M- Bir tlimel varsayiyorsun ya

E- Sen insanin varligim, agacin varligim kabul ediyor musun? Gordiigiin su
agac var mi?

M- Evet.

E- E i¢indeki agaclik tiimeli de var iste.

M- Tamam da nereden geliyor o?

E- Agac nereden geliyor?

Glizel, o soruya cevap verdik mi is bitecek.

E- Eger kabul ediyorsan agacin varligini, i¢indeki tiimeli de kabul edeceksin.

Onun nereden geldigini sdyledigimiz an problem coziilecek. Bir kelime;
tohumdan. Aristo, nesnelerdeki siirekliligi sdylemiyor. Sanki bizim i¢imizde,
biz dliince 6lecekmis gibi, her sey bitecekmis gibi konusuyor. Tamam Platon’a
getirdigi elestiride 1yi bir temel var. Tiimeller bizim evrenimizin igerisindedir.
[cerisinde ama bunun bir su zamanda bir bu zamanda, bir sen tasidin bir deden
tasidi. Dedenin dedesi tasidi, sonra da torununun torunu tasidi. Bu bizim tohum
dedigimiz, iireme giicii dedigimi seyler. Insam ¢oziiyoruz artik. Insan nasil
olusur? Cok babayigitmis diye bir fil disisiyle evlenebilir miyiz? Oteki
insanla, disi insanla evlenecegiz, iki tarafin tohumu birlesecek, yeni insan
dogacak. Evrenimizin diizeni bu. Agaclarin tohumu var, dirilerin tohumu var.
Diyelim anorganik doga, diri olmayan taslar, mineraller, kayalar, madenler,
birlesme yasalar1 var, kimyasal olaylar. Suyun bir birlesmesi var, tasin bir
birlesmesi var, her seyin bir yap1 diizeni var. Demek oluyor ki Platon’un su



idea dedigi sey, bir yap1 diizenidir. Herhangi bir t6z degil, bir yap1 diizeninden
s0z ediyor. Evrenin diizeni bu. Aga¢ olmaklik, insan olmaklik, tas olmaklik,
deniz olmaklik var. At gériiyorum, atlik goremiyorum diyor. Géremiyor da olsa
atlik, atin tohumunda wvar. Siirgit yasiyoruz, ciftlesip Triiyorlar. Bu,
Shopenhauer’da korkung bir sekilde var. Diriler, hayvanlar, iiremek i¢in 6liime
razilar, diyor, evreni siirdiirmek adina iggiidiisel olarak korkung bir ¢iftlesme
geregi duyarlar.

M- Evrenin yap1 diizeninde dinozor var.

Idi.

M- Simdi yok. Peki, evrenin yap1 diizeninde bir tikelin varligin, hatta tiimelinin
varligt zorunlu degil. Yani insan olmasaydi da evren olabilirdi, ya da bir

bocek tiirii olmasaydi da evren olabilirdi. Ilerde insan olmayabilir ve evren
kendi yap1 diizeniyle devinmeye devam edebilir.

Dogrudur. Zorunlu diye bir sey yok. Onu hi¢ demedim, demem, bizim
felsefemize aykir1 zaten.

M- O zaman, evrenin yapisinmin degiskileri olmuyor muyuz?

Oluyoruz ve degiski olarak biz igcimizde evrenin bir yapi diizenini tasiyoruz.
Biz tasiyiciyiz, dikkat et, el koymus degiliz. Caglar, insan olmakla el koymus
degil, tasiyor sadece. Evlenecek, cocugu olacak, aktaracak. Insan olmaklik,
Caglar’in yiliziigli degildir. Aksi halde biz ¢ozemeyiz. Kant’a, Hegel’e
gelecegiz, daha degisik felsefeler var. Batili ¢ikmus diyor ki; zaman, acaba
mutlak olarak mu var, nispi olarak mu var? Kardesim zaman bir konum. Bedenli
tozler olmasaydi, hava, su, deniz, dag ve devinmeseydi, zaman olmazdi.
Zaman, bir t6z nedeniyle olandir. Toziin sirtinda degil dedik, ¢ok farkli seyler.
Platon’un bu goriisiine ben sapka ¢ikartiyorum. Cok 1y1 gormiis. Bugiin bal gibi
Platon’un dilini kullamyoruz, sagma sapan da kullamyoruz. Agaclar diyoruz,
insanlar diyoruz, hayvanlar diyoruz. Platon diyor ki, diyemezsiniz. Demiyor da
o anlama geliyor. Bir tane agac var, bir tane insan var. Ciinkii insan, agag,
hayvan bir tiiriin ad1, bir soyun, genosun ad1. Insan olanlar de, agac olanlar de,
tikelleri anlatmak adina.

Yapay nesnelerden de 6rnek verelim. Masalardan bahseder Platon bol bol. Der
ki, masanin bir prototipi vardir. Bir yere girersiniz, falanin makamina gittim,
piril piril bir masa, sOyle gozleri vardi, sOyle yuvarlak bir masaydi, adam



oturuyor, gorev yapmasi daha kolay, her tarafa ulasiyor, telefon, oteki, su bu.
Demek ki masamin da bir ideal tip1 var. Her seyin bir ideal tipi var. Buradan
bir bigak aldim, Isvicre taklidi, Isvicre’de ¢ok giizel bicaklar var. Istanbul’da
bir arkadasin oniinde goérdiim, aynmi renk, aldim baktim, olaganiistii giizel. Bu
bicagl nereden aldin, dedim. Av Diinyasi’ndan aldim, dedi, Avcilar’dan.
Orada var mu, dedim. Var, ¢ok, dedi. Gittim, elli liradan baslamak iizere bin
liraya kadar bicak var. Ama bicak arkadasim. O da bigak, benim bes liraya
aldigim da bigak.

E- Bir malin fiyat1 arttik¢a ideale yaklagir nu?

Fiyatindan dolayr degil. Yap1 diizeni, yetkinlestikce Oyle olur. Gergekten
nesnelerin en yetkin sekli var. Tirk otomobili yapildi, kegiler gelir kaportasim
yer. Marmaris’ten Mugla’ya geliyorum, tam o Gokova’ya gelecegimiz yerde,
bir kopriide Mercedes’le bir Anadol carpismus. Trafik bekleniyor. Mercedes,
Alman imparatoru gibi yolun ortasinda, umuru bile duymanus. Anadol da
sarampole gitmis, darmaduman olmus. Ikisi de otomobil, daha ala ideas1 var
mu? Iste ideal tip bu.

M- Ben yanlis mu anladim. Ideal tip, otomobil i¢in de bigak i¢in de vardir
dediniz. Ben bunu anlayamadim. Ideal tip nerede var hocam, masamn ideal tipi
nerede?

E- Platon’un diinyasinda.

Platon’un diinyasinda.

E- Biz hep onu ar1yoruz.

Onu ar1yoruz beyefendi.

M- Var ama bizim diinyamizda yok hocam.

Bizim diinyamizda da sOyle: Hangimiz evlenirken yetmis kilo agirliginda bir
kiz var al denilir bize. Sectik, baktik, ideal giizeli aradik biz. Her birimiz
aradik bir bigimde. Olay bu. Biz Platon diinyasindayiz.

Platon’un felsefesinin temelini, i¢cindeki sikintilari, siirgme taslarim ufak ufak
gormeye basladik.

O- Masa olayim anlamadim. Masa idealar diinyasinda, masa dykiiniiyor mu
idealar diinyasina.



E- Biz, ammsayarak yapiyoruz.

O- Yine biz yapiyoruz.

E- Yapma oldugu i¢in onu anlamak ¢ok basit.
O- Tas1 yapmiyoruz ama.

E- Tas kendiliginden oluyor.

Bunun da yapis1 boyle. Bir arkadas bir giin dedi ki; yapi, yapidir. Bir kismin
cok gilizel goriiyoruz. Belediye kenefi de yapi, orada duruyor, bembeyaz bir
badana yemis, Mimar Sinan’in yaptigi yapitlar da. Bunlarla bunlar bir mi?
Konu bu, kafasindaki en ideal yap1 dilizenine gore. Mimar Sinan,
Stileymaniye’yi yaparken, sikinti i¢inde, zaten kalfaligim diyor. O gozle de
gittim, baktim, siz de vardigimzda bakin Istanbul’a. Bu olay1 bilirseniz
bakarsimz. Siileymaniye’nin kubbesi, Ayasofya’nminkinden kiigiiktiir. Ne
yaptiysa, gece gitmis, incelemis, Ayasofya’dan biiyilk kubbeyi yapamamus.
Kubbe yapmak degil, onu oturtmak onemli. Selimiye’ye bakin, diinyanin en
biiyiik kubbesidir, birakin Ayasofya’y1. Oylesine korkung bir usta haline gelmis
ki. Getirip de bunu bizim evlerimizle mukayese edemeyiz, yapidir diye. Hocam
da bastirarak soyledi, bunu biz yapiyoruz. Ben Picasso gibi resimler
yaptryorum diyordu Evren. Picasso kim, sen kim? O da resim yapiyor degil mi?

C- Bunu ben de yaparim, diyor. Yamuk yumuk bir sey yapmus orada.

Yalmz, Platon denince, diin de sdyledim, sanata karsi bir husumeti var. Nasil
olsa herhangi bir nesne idealarin bir Oykiinmesidir, uyduruk. Bir de onun
resmini yaptin mi, uydurugun uydurugunu yapmis oluyorsun, diyor.

E- Ben belki bir yerden kag¢irdim ama bu 6ykiinmeyi ¢6zemedik degil mi?

Oykiinme diye, gordiigiimiiz gibi bizim evrenimizde bir olay yok. Dogal
nesneler zaten kendiliklerinden, lireme ya da birlesme yoluyla oluyor. O neye
oykiinecek? Oykiinmek igin bilingli dzne olmak lazim, dedik. Biz dykiinsek
kime Oykiinecegiz? Bi¢imimiz, boyumuz, ayaklarimiz, enimiz, kime dykiinerek
degistirebiliriz?

E- O sorun olarak kaliyor.

O bilgi olarak kaliyor. Platon’u okudugunuzda bu konusulmustu, tartismustik,
onu okuyunca bilingli okuyacaksiniz, konu bu.



Sayin hocam, diinden bir sey kalmisti sizin kafamzda. Boyut ve diizey acaba
oturdu mu? Mesela idealar tam boyuttur, tikeller diizeydir. Oturmadiysa daha
tistiinde duralim. Diyor ki Heraklitos, boyut, insan olmaklik sonsuza dek stirer,
siireklidir, kalicidir. Sen, ben gecicilik evreninde degisen nesneleriz. Hem
geciciyiz, hem degiseniz, devineniz.

M- Biraz 6nce biz bunu sanki yanliglamistik.

Nasil.

M- Dinozorlardan yola ¢ikarak. Dinozor olmaklik...
E- Dinozor olmaklik var ki hala ama dinozor yok.
M- Dinozor yok, dinozor olmaklik var.

Var evet dogru soyliiyor.

C- Jurassic Park’ta vardi ya. Kehribarin® iginde, sivrisinek kamm emmis
dinozorun, sonra da...

M- Tamam da o kurgu.
E- Belki ileride dna’larindan bir sey bulunup yapilabilir.

C- Dna kodunu ¢oziiyor, kurbaga araciliftyla, dinozor olmaklig tekrar hayata
geciriyor.

E- Bir de tohumu var. Tohum dedigimiz sey su anda artik dna yapisi. Onun dna
yapisint bulsan...

M- Belki de arkadaslar milyonlarca olmaklik, su an baska bir seye doniismiis
durumda.

Olabilir. Yalmz su var; Darwin, maymun falan demiyor bizim soyumuz i¢in.
M- Aym atadan geldik diyor.

Ozel bir tip olarak sdyliiyor.

C- Biz ondan doniistiik demiyor.

Orada kotii okumalar var. Darwin boyle arada ezilecek bir adam degil. Darwin
bir bilim adamiydi, soytar1 degildi.



Platon, hala beynimiz oyuyor. Biz 1500 yil medreseler a¢musiz. Sahn-1
Seman’lar, sunlar bunlalr2 hep maval. Bastan sona maval. Delme, takma,
uydurma, kadilar, seyh-iil Islam’lar, hazretler...

E- Ben Platon’u dinlerken, hep dinle baglantis1 varmus gibi geliyor. Sanki dinin
kokeni, Platon’un felsefesinin kdkeni hep ya aynmymis ya da bir¢ok anlamda
ortak yonleri varmis gibi. Dinde de hep uhrevi, her seyin otesinde, cennet-
cehennem, tam Platon gibi degil tabi. Sistematik olarak hicbir seyi aciklammyor
ama diinya dis1 bir sey var sonugta. Platon’da da diinya dis1 bir sey var.

Dediklerine belli oranda katiliyorum. Platon’un ¢agi, ¢cok tanrilar ¢cagi. Hatta
sOyle de diyebiliriz, ¢ok tanrilarin battid, iflas ettigi bir ¢cag. Platon, biraz da
ironi olsun diye Zeus hakki i¢in diye baslar konugsmalara. Platon’un
diyaloglarinda buna rastlayacaksimz. O gelenek, ta Hesiodos’tan, Homeros’tan
beri, ¢ok tanril1 evren, dag tas tanri, yontularla, sunlar bunlar. Ritiiellerle, bir
kistm kavrayiglarla, ciinkii o Dionysos, Apollon kiiltiirii epey kavrayis
meselesidir. Bunlar birbiriyle savasir, birbirinin 1rzina gecer, birbirinin
karisim ayartir.

E- Insan gibi yani.
Insan gibi, evet.

E- Platon sanki bunlara bir diizen vermis. Oradaki insan gibi degil, kavga
etmez falan, boyle bir idea var, diinya onun yansimasi.

Bakarsimz kavga ederler, doviisiirler. Truva savasinda tanrimn biri bir tarafi
tutar, 6biirii obiir tarafi, o ona haber gonderir. insan bi¢imei dedigimiz olay bu.
Insana doniismiis tanrilar. Platon o ortamda yetisti. Tek tanr1 fikri asla yoktu.
Bunlar hepsi paganciydilar, Aristo’su da Oteki de. Aristo’da her nesneyi
kendine dogru ceken salt forum olan, higbir 6zdegi olmayan bir tanr1 fikri
vardir. Bir nesne, o nesne olmak icin tanr1 tarafindan cekilir, onun ¢ekiciligi
tarafindan. Hi¢ devinmez, kimildamaz.

E- Aristo’da bir tanr1 inanc1 var nu?

Var.

E- Tek tanr1 gibi mi?

Gibi. Tabi, c¢ekici tanri. Stirekli, her nesneyi kendi ¢ekiciliginden, cazibe diyor



ona Aristo, kendine dogru ¢eken, o olmaya yonelten bir tanri. Form, sirf form,
maddesi olmayan bir tanri. Zaten maddesi olsa, tanr1 olamazdi, diyor. Bir de
onun ruh iizerine olan De Anima’da faal akil var, etkin akil, o da 6liimsiiz bir
yeti. Sunu agik¢a gorebiliyoruz, Platon ve Aristo baglaminda. Tanrilar, {istiin
glicler, oltimstizliikler, epey birbirine karigsmis. Dedigin gibi dinsel bir yanlar1
kesin olarak var.



XVIL Giun

Bir saray Oykiisii, bizim bugiin girecegimiz konuya iyi bir baslangic olabilir.
Padisah’in hep kizi olmustur, esi yine gebedir ve dogum yapacaktir ama
padisah bu kiz isinden iyice dolmustur. Der ki, bu da kiz olursa senin kelle
gider. Sanki kadinin elinde de erkek ya da kiz dogurmak ama oykii boyle. Gene
dogum olmus, gene kiz. Gitmisler, aym giin bir Roman ailesi erkek ¢ocuk
dogurmus, onu almiglar. Demisler padisaha, oglun oldu, mijjde. Kirk giin kirk
gece diiglin. Kiz Romanlara gitmis, oglan saraya gelmis. Zaman olmus ¢ocuk
bliylimeye baslamis, konugsmuyor, hi¢ konugsmuyor. Yirmi yasina gelmis, sarayi
piknige gitmis bir ormana, eglentiye. Gengler kosa kosa padisaha bir miijde
getirirler. Miijde oglun konustu. Tabi biiyiik bir olay, hi¢ konusmayan ¢ocuk,
konusmus. Padisah genglere sorar, ilk s6zii ne oldu? Vallahi padisahim, mese
agaclarim gordii bu delikanli, bunlardan i1yi kasnak olur, dedi. Padisah tabi
naneyl anlamus. Bu cocuk Roman, bana Cingene’yi yutturdunuz. Cocugun
genlerine islemis agac, kasnag biliyorsunuz, elek, kalbur yapilir. Cocugun
diinyas1 o. Sarayda Oyle bir sey yok ki konussun. Kendi ge¢misiyle ilgili
nesneler karsisina dikildi mi biilbiil gibi 6tmiis ¢ocuk.

Bu oykiide tabi giiciilliik nedir, edimsellik nedir ya da Greklerin soyledigi
anlamda dinamizm, energia nedir ya da potansiellik, aktiiellik nedir, bir
bilingli bilgisi yoktur. Ama diyorlar ki bundan bu olur. Demek oluyor ki
evrendeki nesnelerin yapisinda, dogasinda, Oziinde, ideasinda, formunda
diyebilirsiniz, yani terimlerle dans ettirebilirsinizz onun ne oldugu, ne
olabilecegi, bellidir. Her bir nesne belli bir oranda bir edimselliktir, belli bir
oranda giiciilliiktir. Mese agaci, mese palamuduna gore edimselliktir ama
masaya, gemiye, pencereye, kapiya, sobamizda yaktiginuz oduna gore
glictlliiktiir. Bir nesne belli bir konumda kesin olarak su giiciilliigii icerir
giculliigii var? Eskiden evler hep tasla yapilirdi. Temellere, yagmur isleyen
kisimlara 6zellikle, temel tasla dokiiliirdii, beton yoktu.

Biitiin giictilliikler edimsellesirken aym yolu izlemezler. Bir otun tohumu yere
diistii. O, ancak doga tarafindan yesertilebilir. Toprakla iliskiye girecek, su
Ustiine damlayacak, glines dogacak, ancak Oyle yeserebilir. Agac tohumu
kayanin iistiine diistii, yesermez. Ayrik icin ¢iftciler konusur. Bir kayanin i¢inde



oyle arsiz, dyle direncgli bir bitkidir ki ayrik, ¢iftcinin canina okur biliyorsunuz.
Yiiregi de yanmus ¢ift¢inin. Kirk sene gilineste kalmis, o sirada yere diismiis, ya
neredeyse kuruyacaktim, demis.

Doga tarafindan tiretilen diriler, 6zellikle giiciilliikler var, edimsele doniismesi
doga tarafindan. Kimi edimsellikleri de sen, ben, 6zneler yapariz. Gemiyi,
ustas1 yapar, masayl, ustasi yapar. Tas kendiliginden bina olmaz, dogru,
mermer de olmaz. Ama bir Mimar Sinan gelir yapar onu. Daha bir adim atalim,
bir kisim giiciilliikler bagimiza gelir, edimsel oluruz. Nasil olur bu? Bir kizin
basina c¢okerler. Tarlada calisirken birileri ona zorla sahip olur. Cocugu olur
ondan. Kadinda c¢ocuk yapma giiciilliigli vardir. Onun edimselinde gebe
kalmak, ¢ocuk yapmak diye karsimiza ¢ikan durum vardir. Gitmis birisi basina
¢cOkmiistiir, ondan c¢ocuk olmustur. Edilgenlikte basimiza gelmede ya da
ugradiklarimizda bile giiciilliik, edimsellik s6z konusu olur.

Evrende hangi nesneye baksaniz bdyle bir yapiyla karsilagirsimz. Bu ¢ok
cesitli kiplerde karsimiza ¢ikar. Zaten bu felsefede modustur. Yani olumsallik
kipi, zorunluluk kipi, giiciilliikten edimsellige ge¢cme durumu hep modusla
anlatilir, kiptir bunlar.

Evrendeki nesnelerde hep boyle bir yapr diizeni goriiyoruz. Ne gorsek bir
glictilliik, bir edimsellik, kimi zaman zorunlu, kimi zaman olumsal, kimi zaman
olumsuz. Diyelim bir insan, giiciil olarak nedir? Bir profesordiir, katildir,
canavardir, hirsizdir, hemsiredir, avukattir, esnaftir, 6gretmendir. Bir insanin
glictilliigli sayilamayacak kadardir, milyonlarca. Ay’a adamlar gitti. Demek ki
insan Ay’a gidebilirmis. Birileri alet yapti ama sonugta Ay’a ayak basti.

Bazi yoneticileri, onderleri konu ederler. Niye kiziyorsunuz, derim. Sen gitmis
pazardan esek satin almigsin, gotiirmiissiin Veliefendi’ye, diyorsun ki ben
bununla yarisa katilacagim. Sipa ile yarisa katilabilir misin? Sipa biiyliyiince
esek olur, at olmaz. O, da onu diyor zaten, bene esegim, diyor. Bunda kizilacak
hi¢bir yan yok ama sen goremiyorsun, kiziyorsun. Bahgene gotiirmiissiin, ki var
boyle c¢iftciler, dikmissin yirmi tane kavak. Kayisi diktim, karadut diktim,
birka¢ sene geciyor aradan, meyve vermiyor. Kavaga ne kadar iyi bakarsan
bak, kayis1 vermez. Oziinde o var olus yok, bu kadar basit. Insan da 6yle.
Aristo’nun etiginde gorecegiz bunu, ger¢i bugiin konumuz o degil. Aristo diyor
ki, dogadan degil bizim bilmemiz, bizim bilgi edinmemiz dogal durumumuz
degil. Biz isteriz onu, diyor. Bilmeden iyi eylemde bulunamiyoruz, diyor ya, iyi
eylemde bulunmak i¢in 1yinin ne oldugunu bilmemiz gerekir. Bir adim daha



atiyor sen iyinin ne oldugunu 6greneceksin, diyor. Ogrenmemissen suclusun, o
senin dogal durumun degil. Burada senin giiciiliinde, Ogrenme var,
O0grenmemissin, diyor. Ogrenmemek, mazur goriinmeni gerektirmez, su¢lusun.

M- Ogrenmekten ziyade iyinin kriterini belirlemekte degil mi?
Ben Spinoza anlatmiyorum, Aristo’yu anlatiyorum.

M- Aristo’dan bahsediyorum, tamam. Ogrenmek diyor, bizim giiciilliigiimiizde.
Ama iyinin kriterini kim belirleyecek de ben onu 6grenecegim? lyi ne?

Aristo Ogrenecegimiz kanaatinde, iyinin ve kotiiniin ne oldugunu. Etikte
gorecegiz bunu, orada daha giizel tartisacagiz, yeri degil simdi. Su var;
gercekten 1yi nedir, gercekten kotli nedir? Platon da, Sokrates de, Aristo da
bunu hi¢ sdylemezler. Milyonlarca kisi, binlerce kisi gelmis, bir eyleme kotii
demis de mi kotli olmus, yoksa baska bir nedeni mi var? Biz niye bir eyleme
kotli demisiz? Calma eylemine neden kotii demisiz? Herkes dedigi i¢in mi
acaba?

M- Ya da bir bilge ¢ikar, buna iyidir der.

Acaba? Bunu gorecegiz. Bana hi¢ de dyle goziikmiiyor. Ben toplumsal bir olgu
olarak gormiiyorum 1yi ve kotiyll. Clinkii bir eylemin yapisinda 1yi olmaklik
kotii olmaklik, soyle ya da boyle olmaklik vardir. Biz sadece onu 6greniriz.
Onu etikte gorecegiz. Oyle olsaydi, gerci bunun ters drnekleri var, bir iki tane,
genelde oldiirme, biitiin devletlerde suctur, calma biitiin devletlerde sugtur.
Evrensel suglar vardir. Ceza degisir ama sugtur. Bir iki ilkel kavimde ¢almanin
odiil oldugunu, basar1 oldugunu sdylerler etimologlar o kadar. Isin genelinde
bunlar her yerde su¢ olduguna gore toplumsal bir olgu gibi goziikmiiyor.
Dogasinda bir kotii olmaklik var ki buna her devlet bir yaptirim getirmis. Ben
Aristo’ya soyle fazla katilamiyorum, benim dogdugum biylidiigim ortam
dislin, ben 1yt olmak i¢in ne yapabilirdim ki? Benim okulumda kizlarin
okumasi yasakti. Bir tane Ogretmen bes simifi okutuyordu, ortaokula
gitmeyebilirdim, ben neyi 6grenebilirdim. Siradan olaylar1 6grenmek diyorsan
amenna ama birinci simf etik konular1 6grenme diyorsan, bunu bir koyli
cocugu asla Ogrenemez. Mesela Hintli askerlerin omzuna, Miisliiman
askerlerin, Ingilizler tiifek koymus, Canakkale’ye getirmis, bizim karsimiza,
savastirmislardir. Oyle olunca iki taraf da namaz kilmustir. Oldiirenler de
diisman da dost. Bunlarda biling var mu? Biling olsa silali Ingiliz’in dniine
atar. Ingiliz demis ki git suna sik, o kadar. Bu adam iyiyi kotilyii nasil



ogrenebilir?

Donelim konumuza. Bugiin neden giiciilliikten, edimsellikten girdim? Demek ki
insanda her sey var, onu da soyledik. Tartismasiz akliniza ne geliyorsa var. Bir
insanda mesleklerin hepsini olma, suclarin, iyiliklerin hepsini isleme
potansiyeline sahip. Oylesine zengin ki akil almaz. Evrendeki nesnelere bakin,
her sey olabiliyor. Bunu 6ne almanum bir nedeni de su; Aristo’nun t6z anlayist,
Platon’a karsit olarak, form ve maddenin, 6zdegin birlesimi olarak sunar.
Sunarken de der ki; 6zdek, bir kendilik olarak var degildir, dinamizm olarak,
yani giiciil olarak vardir, birlesince bir t6z olusur. Bunu tartismakta kolaylik
cekelim diye oncelikle bu konuya girdim. ikincisi, Aristo’nun dért neden
kuramina girecegiz. Aristo, dort neden sayar degisimlerde. Degisim,
dinamizmden energiaya, gicllliikten edimsellige doniismek demektir. Agac,
tahta masa oluyorsa, bir degismedir. Tohum, agac oluyorsa, bu bir degismedir.
Aristo diyor ki, bu degismelerin dort nedeni vardir. Dinamizmden aktiiellige
gecisin, yani degismenin dort nedeni. Ozdeksel neden, etker neden, formel
neden, amagsal neden. Derinlikli bir felsefe. Oyle bir kalemde bir tarafa
konacak bir felsefe degil.

Miijdat kardesimiz sordu, giiciilliikten edimsellige nasil ge¢iyoruz? Aristo
diyor ki, bir etker neden vardir, yapici vardir. Altin kiilgesinden siis esyalari
yapiyor, agactan masa yapiyor, kumastan elbise yapiyor... Giciilliikleri
edimsellige donistiiriiyor, etker nedenin 0Oznesi, insan. Ari, topluyor
cigeklerden, bal yapiyor. Ari, balin etker nedenidir. Siit, koyunun, inegin
tirettigi bir sey. Onun etker nedeni inektir, koyundur. Evrene baktiginiz zaman
bu zenginlikleri ¢ok giizel goriirsiiniiz. Ona giizel bakmak lazim.

Oteki neden, daha 6nce sdylemistim, Aristo burada bir hayli kafa karisiklig
yaratiyor; formel neden. Platon’un meshur i1dealar kurami, bir adi da formlar
teorisidir. Idea, form demektir. Ikisi de su anlama gelir; yap: diizeni demektir.
Aristo kardesimiz bu yap1 diizeni, idea ve form ile morfe (morphe) bigimi —
sunun dis sekli, bicim o— sik sik karistirtyor. O sikintis1 var, keske onu
assaymis. Mesela, bir mermerden yontu yapar. Mermeri 6zdeksel neden sayar,
o yontuyu formel neden sayar. Oysa ki formel neden degil bi¢cimsel nedendir.
Formel neden; eni, boyu, bir seyin o olmasi i¢in tasiyan olciiler, kafa 6lcisii,
beden Olc¢iisii, su bu. Onun estetik olarak o hale gelebilmesini saglayan
oOlciilerdir onun formel nedeni. Yoksa dis bi¢imi degildir.

Greklerde bir yontu yarismasit olur. Katilirlar yontucular, heykeltiraslar



diyelim. Birisi birinci gelir, 6diilii o alir. Bunlardan birisi karsi ¢ikar, beni
kandirdimz, der jiiriye. Siz yontuyu falan tepeye koyacagiz dediniz, ben
oradaki perspektifi aldim, mesafeyir aldim, yiiksekligi aldim oradan baktim,
ben ona gore yaptim. Siz Oniiniize koydunuz, not verdiniz, kandirdimz beni,
hileli davrandimz. Jiiri bu itiraz1 yerinde bulmus. O tepeye gotiirmiisler
heykeli. Oradan bakmuslar, o itiraz edenin heykeli en giizel duruyor. Demek ki
formel neden bakimindan onun o 6lgiileri tasidig nokta orasi. Yap1 diizeniyle
dis bigimi karistirmug, morfe ve form. Demek istedigi Aristo’nun, formdur,
yani yapt diizenidir. Platon’un idea dedigi seydir. Her nesnenin bir yapi
diizeni, eidosu vardir. Ona uymazsa o nesne olmaz anlaminda.

Bir de amacsal neden var, Aristo’da ¢ok fazla. Aristo’da o kadar evrenin temel
ilkesidir ki ne olsa onun bir amaci vardir. Ates, amaci yukarida yerine dogru
gider. Tas, asagiya dogru yerine varmak i¢in, amaci oraya kavugsmaktir. Ne olsa
bir amag yiikler. Spinoza’mn da deli gibi kars1 ¢iktig bir konudur.

C- Evrenin yasalar1, amaca mu karsilik geliyor?

Evet, en cok. Etker neden, tozsel nedenden —0zdeksel nedene tdozsel neden
diyorum, 6zdeksel neden diye bir sey olamaz—.

M- Biz de buradan yola ¢ikarak insani, evrenin temel amaci...

Evet, temel amaci. Zaten tanr1 da kendisine dogru ¢eker bizi. Ozdeksiz formdur
tanri, ¢ekici. Bir sey yapan degil de orada durur ama biz ona dogru stiriklenir
gideriz. Oyle bir kavrayis.

M- Kitab1 karistirtyordum, Platon’un pay ve form olayina rastladim.
(- Pay nedir?

M- Pay, ideadan pay aliyor ya, ideaya dykiiniiyor ya... Oykiinme ve pay alma.
Onu Platon insan iliskilerine dayandiriyor. Devlet’te askerler, yoneticiler,
zanaatgilar, pay almiglardir, diyor. O yiizden onlarin asker, onlarin is¢i, onlarin
yonetici olmasi1 gerekir.

Hepsinin ideas1 var ¢ilinkii.
M- O zaman anliyorsun, nedir bu pay.

Seminerler bittiginde, bir felsefe kitab1 artik sizi korkutmayacaktir. Rahat rahat
okuyacaksiniz.



M- Biz burada felsefe 6grenmiyoruz, felsefeyi 6grenmeyi 6greniyor.

Zaten bir etkinliktir felsefe. Felsefe bir bilim degildir. Onemli olan o. O
yiizden de itici geliyor. Insan aliyor, tozdiir, 6zdiir, ideadir... Diyor, bu ne
bicimis.

Biz Aristo’nun 6zdeksel neden dedigine tozsel neden diyecegiz. Neden? Martin
Heidegger’in de teknik iizerine bir kitab1 var, orada bir kutsal kap Ornegi
vardir. Bakirdan ya da tunctan yapilmis bir kase, amaci kutsal seyler yapan bir
usta diye orada da aym karistirma var. Ozdek diye bir kendilik yoktur, t6z diye
bir kendilik vardir. Mermer bir tozdiir, 6zdek degildir, bir 6zellik degildir.
Mermer bildigimiz, yaptigimiz, bir tézdiir. Ondan binalar yapariz, biitiin
insaatlarda her sey i¢in kullamlan, doseme tasi, mutfak tezgahi, tozdiir.

C- Ozdekten ne anlayacagiz?

Ozdekten bir 6zelligi anlayacagiz. Renk gibi, koku gibi, birinin sirtinda
olabilen, kendi basina olamayan. Miijdat’in bir bedeni var, Mijjdat bir beden
degil, bedenli, renkli, kokulu. Cok ayr1 seyler bunlar. Su dili gelisigiizel
kullanmanin cezasim ¢ok ¢ekti insanlar. Yani bir kendilik degil 6zdeklik, bir
ozellik. Bunu hep bastira bastira soyledik. Hele hele Greklerde, ne gordiilerse
ozellik olarak gormiisler, t6z yok. Aristo da ondan dolayr sik sik kayalara
tosluyor.

M- Burada 6zdekliligi kavrayamamadan dolayr 6zdekle tozii karistirma var,
diyebilir miyiz? Ciinkii nesneye bakiyoruz, onun dzdekliligini direkt olarak
kendisi zannediyoruz. Ozdeklilikle 6zii ayiramiyoruz.

Bakin su agacin bedeni var mu, var. Ama agaglik beden degil. Neden,
diyeceksin. Agac diri, bedenlilik diriligi getirmez, tasin da bedeni var. Ayri
ayr ilkeler, karistirmayacaksin. Ben Descartes olmak zorunda miyim? Zihin
benim bedenimin diisiinen bir parcasi, o kadar. Ayak nasil bedenin yiiriiyen
parcasi ise anlik da, zihin de diislinen pargasi. Hem de basat olarak diisiinen,
tim diistinmeyi listiine almis da degil. Beden-zihin, yok Oyle bir sey. Bu bizim
yapt diizenimizdir, i¢kin yiikklemdir bedenlilik. Disiiniiriiz, bu taskin
yiikklemimiz, zihin disiiniir. Bu yiiklemlerimiz bizim, ¢ok oOnemlidir. Bu
yiklemler kuramimiz ¢ok seyi soOkiip atiyor. Aristo’nun Kategoriler
ogretisindeki yanlislar, onlar hep yansiyor felsefeye, siiriip gidiyor. Koca
Nikolay Hartman, Max Scheller katmanli bir diinya disiniyor,
kurtulamamuglar. Katmanli bir diinyayr hep yadsiyacagiz. Evrenin ilkelerini



gorliyoruz, birlesikliklerden sonra dirlige, duyarliliga, diislinceye gececegiz.
Hem yap1 olarak ontolojiyi, hem de etik olarak istence gececegiz. Yayginlik ve
daralma iligkilerini 6zetleyecegiz. Biz daha karmasigiz.

C- Su manada bir katman var mu? Diyelim ki Dostoyevski bir katman,
Raskolnikov onun bir iiriinii, bagka bir katman, baska bir gerceklik.

Yok, orada yapamayiz. Felsefeye en c¢ok katkisi olan yazarlardan birisi
Dostoyevski. Tolstoy’dan ¢ok iistiin tuttugum bir yazardir. O bir dehadir,
Shakespeare gibi. ikisi de felsefeye ¢ok katkida bulunmustur. Coziimlemeleri
olaganiistii giizeldir. Ama orada Raskolnikov, sonucta bir roman kahramamdir.
Onu Uretmistir, yaratmistir Dostoyevski. Bir katman durumu yok orada.
Katmandan so6ziinii ettigimiz su; Hartman’da, Scheller’de, Porphyrios’ta,
Plotinus’ta diyor ki, insan birka¢ katmandan olugsmustur. Tin katmani, onlarin
anladig, bulamik da olsa diigtinme. Daha sonra duyarlilik, hayvanlarla bir
olduklar1 katman. Yok Oyle bir sey. Biz tasin iistiinde, hayvamn fiistiinde
oturmayiz. Biz, evren biitlinliigli igerisinde, olanlarla yan yana yasariz, {ist iiste
yasamayiz. Yapr diizenlerimiz ¢ok ayridir. Birbirine tasimacak higbir
ozelligimiz yok. Bizim bedenliligimizle agacin, hayvanin bedenlilig bir mi?
Felsefe bu gibi tasimalardan ¢ok sikint1 ¢ekmistir.



XVIIL Gun

Diin, kisaca Ozetleyeyim, Aristo felsefesinin giiciilliik-edimsellik, bizim
Tiirkce olarak anlati@mz giiciilliikk, baz1 arkadaslar gizil giic diyorlar.
Latincede potantia-actuel (ing. Potentiality and Actuality) olarak geger.
Grekcede dunamis-energia olarak geger, bu durumlar. Bunlar hep kipsel
durumlardir. Osmanlicada kuvve-fiil. Bunu soyliiyorum, felsefe kitaplarinda
gecer hala.

Evrendeki biitlin nesnelerin bir gizil giicleri vardir. Degisen bir evren, o gizil
giic cesitli durumlarla, bazen biz degistiririz, bazen kendisi degistirir, bir
bicimde degisir. O gizil gii¢, edimsele doniisiir. Cok kisaca soylersek, su agac
tohumu bakimindan edimseldir, tohumu bunun gizil giiciidiir ama bir masa i¢in
gizil giictiir, edimsel degildir. Mesela Ertan, en yakimmda o, annesi-babasi
bakimindan edimseldir ama ¢ocuklar1 bakimindan bir gizil giictiir.

Aristo’nun dort nedenini gordiik diin. Aristo bir, 6zdeksel neden; iki, etker
neden; ii¢, formel neden; dort, amagsal neden, diyor. Biitiin gizil giiclerden
edimsellige geciste bu dort neden 1s basindadir. Degisimin, olusumun dort
nedeni. Ozdeksel bir neden diisiinmiiyoruz, sadece tozsel neden olarak
gorliyoruz. Aristo’nun orada, Grek kavrayisi nedeniyle dil siirgmesi var ya da
kavrayis eksikligi var. Neden tozsel nedendir. Simdi ev Orneginde, diyelim
agac, tahta, tas, tugla, kiremit, demir, ¢cimento, aklimiza gelen biitiin yap1
ekipmanlari, gerecleri tozsel nedendir. Bunlar olmadan bir konutu
yapamazsimz. Peki, bunlar oldugu zaman yapabilir misiniz? Gene
yapamazsimz, bir usta tutacaksimz. O yapiyi, o geregleri, birbiriyle baglantiya
yapiya doniistiiren bir etker neden, usta, Aristo buna etker, yapici neden diyor.
Ug; neye gore olur bu? Aristo’'nun formel neden, form dedikge ideayr
hatirlayin, yap1 diizenini hatirlayin, bigimi asla hatirlamayin. Formel neden
dedigimiz, o binanin yap1 diizeniyle ilgili durum demektir. Kim yapar bunu?
Mimar yapar, projesi var. Ya da sen usta bir adamsin, oturmus projeyl sen
yapmussindir. Kim yaparsa yapsin sonugta o bir formel nedendir.

Diyelim ki iki yiiz metrekarelik bir konut yapiyorsun, bunun yiiz metrekaresini
mutfaga ayirmigsin, on metrekaresini salona, ii¢ metrekaresini balkona. Bir
arkadasin gelip diyor ki, ya bdyle proje mi olur, sagma sapan. islevlerine gore
mutfak, glinde az girilip ¢ikilan, yemekten yemege girip ¢ikilan yer, yirmi-otuz



metrekare olabilir, salon elli metrekare olmaliydi, balkon yirmi-yirmi bes
metrekare olmaliydi. Bakin, yapt diizenini elestiriyor. Onun o bina olarak
ortaya ¢ikmasi i¢in bir yapr diizeni gerekir. Catisi, temeli, i¢ islevinin
dengeleri, uyumu olmas1 gerekir. Bu da formel neden. Bina oldu bitti, ¢atisi,
penceresi, geriden baktimz. Grekler buna morfe (morphg) diyor, dis bi¢im.

Bir de amagsal neden var. Bu konutun amac1 ne? Agik, seni beni barindirmak,
soguktan, sicaktan korumak, barinmak, yemek yemek, dinlenmek, oturmak,
vesaire. Aristo buna da amagsal neden diyor. Bu olmasaydi, bina niye olsun?
Eskiler ¢cadir kurmus yasamuis, binlerce yil. Bu isleri ¢cadirlar gérmiis, bugiin de
konutlar goriiyor. Belki yarin baska seyler gorecek.

Bu nedenleri, diin 6zdekseli anlattik, bu bir tézsel nedendir. Eger bir
mermerden bir yontu yapiliyorsa, mermer artik bir tozdiir. Soyledigimiz gibi
agactan, tastan, sundan bundan ev yapiliyorsa bunlar tozdiir, 6zdek degildir.
Daha sonra gorecegiz, Aristo’nun Platon’a yonelttigi, idealar kurammyla ilgili
elestiriyl ele alirken, Aristo’nun kendisinin ciddi sikintilar1 var. Sirf bu
yiizden. Bunu bilmemiz gerekiyordu.

Etker neden. Diin de ¢ok kisa soyledik. Siz bir seyi dogrudan yaparsiniz.
Masay1, dogramaci yapar, ustasidir, etker neden. Yapicidir, eyleyicidir. Falan
usta, elbiseyi diker, terzidir. Ciftci tarlay: siirer, eyleyicidir. Bazen, katlaniriz,
basimiza gelir. Yasamda kolenin basina her sey o tip gelir, hi¢bir sey yapmaz.
O bir su almaya, yemek almaya, efendisinin ayagim yikamaya, basina geldigi
1¢in girisir.

Hatta anlatilir ki Epiktetos, koleydi. Romal1 bir bayin —bay demek zengin
demektir, efendi demektir— kolesiydi. Efendisi bir yaratikti, bir bigimde
evrenimize gelmis. Bir giin degnedi almis eline Epiktetos’u doviiyor ve de
ozellikle bacagina vuruyor. Epiktetos demis ki; bay, bacagim kiracaksimz.
Bay, dovmeye devam etmis ve bacak kirilmis. Bak, demis Epiktetos, ben sana
sOylemedim mi, bacagim kiracaksin diye, iste kirildi. Dehseti goriiyor
musunuz? Basina geliyor, yasamaya ugruyor kole. Onda istenc, su, bu yok.

Hegel’in Tinin Fenomenolojisi adl1 eserinde, efendi-kole diyalogu vardir. iki
kisi oliimiine kavgaya girisir, onur i¢in. Bu girismeyl Kojeve, c¢ok giizel
islemistir.  Hegel’le ilgili Kojeve’nin kitaplari, Yapt Kredi’den
yaymlanmistir™, Tiilin Bumin diye bir profesor de bunu daha bir agmistir®®,
Haberiniz olsun, ilgilendiginizde almaya calistifimzda yabanci kalmayasimz
diye soyliiyorum. Bu Kojeve’nin agilimim da Amerikali, Japon asill1 filozof



Fukuyama “Tarihin Sonu mu?” diye, iinlii olan eserinde islemistir. Orada sdyle
bir sey var: Diyor ki Kojeve, burada savas, Hegel de dyle diyor, bir su i¢in bir
bu i¢in degil, beni tam, bir onur i¢in. Beni tam, gerisi kolay. Kavga siirer, belli
bir noktada birisi yenilecegini anlar. Yenilmenin sonu 6liimdiir, onu da biliyor.
O zaman el kaldirir, der ki, ben seni tamyorum. Kolelik, boyle baslamstir
diyor Hegel. O oliimciil savasta, karsisindakini tammustir. Tanidiktan sonra,
belli bir slire sonra anlamustir, kendisini kim tamyor? Kendisini tamiyan, ucu
bucag bir kole, tamisa ne olur, tammasa ne olur? Bay, kendini boslukta
hissetmeye baslamustir, ben niye tamndim ki? Siirtiik, korkak bir herif beni
tanidi da ne oldu? O, artik kisir dongiiniin i¢inde bogulur gider, diyor Hegel.
Evrenimizi, tiretimi, deSisimi saglayacak olan kéledir. Kole, dogayr degistirir,
degisimi Ogrenir, ondan sonra kendisi de efendilesmeye baslar. Sadece
anlattyorum, yorumunu hep beraber yapariz. Ana 6rnegimizde, basina gelmek
de bir etker nedendir. Birileri yapmustir, etmistir ama bizim de basimiza
gelmistir. Bu yasam Oyle gariptir ki her giin bizim karsilastigimiz durum ve
olaylarda yiizde doksan hep basimiza gelir, fark etmeyiz. Foucault’min dedigi
gibi, bizim yasam alanimiz kirmuz1 1s1klarla, yasaklarla tika basa doludur. Bu
da basimiza gelmek, edilgen olmak, ugramakla ilgili durumumuzdur.

Bir de doga, kendi i¢erisinde, kendi nesnelerini milyonlarca sene aktara aktara
getirmigtir. Tohum olmustur, dismiistiir, riizgar savurmustur, toprakla
karigmistir, yesermistir, yagmur yagmustir, giines c¢ikmustir. Koca koca
ormanlar. Diigiinebiliyor musunuz o Sibirya ormanlarim? Milyonlarca
kilometre alan, hep orman. Kendiliginden olmus, bunu ne bizim atalarimz
yapmis, ne de orayr sonradan isgal eden Ruslar yapmis. Doga kendi kendine
yapmis bunu. Doga kendi i¢inde, diri dedigimiz nesneleri olusturuyor. Diri
olmayan nesneleri birlesikler sekline doniistiiriiyor. Bir yerde altin madeni, bir
yerde komiir madeni, granit taglar, mineraller vesaire. Alabildigine engin bir
evren. Orada da nesneler degiserek, doniiserek yiirtiytip gidiyor.

E- Burada doga, etker neden midir?

Elbette.

M- Gegen sene Spinoza’nin bir 6nermesini siddetle reddetmisti. Spinoza, tanri
evrenin i¢kin nedenidir, der. Baska bir Onermede, tanri, evrenin etker
nedenidir, der. Hoca da etker nedene karsi ¢cikmusti. Demisti ki, ickinse etker
dememeliyiz. Ciinkii etkerde bir yaraticilik var.

Evrenden s6z ediyorum ben, tanridan s6z etmiyorum.



M- Doga ya da tanri...

Soyle. Yine bastira bastira sdyleyeyim, milleti kandirmana izin veremem.
Simdi bak. Ickinlik evreni kesin olarak yaraticiligi, yapiciligi, etkerligi yadsir.
O, olmus bitmis, zorunlu bir evrendir, olacak da degildir. O nedenle ikiligi
kesin olarak yadsiyorum. ickin evrende her sey olmus bitmistir ve dzgiirliik
sifirdir, zorunlu bir evren. Hi¢ arama Ozgiirliigii orada. Spinoza’nin adanu
kodlanmugtir. Onun yap1 diizeni, su ya da bu olmaya, su ya da bu olmanin
otesinde sunu ya da bunu yapmaya kodlanmistir. Burada biz isimizi bitiririz,
ben ofisime dogru giderim, sen is yerine dogru gidersin, kardeslerim kendi
alanlarina dogru cekilir giderler. Spinoza’mn adamu gidemez. O Miirefte’ye
gitmeye kodlanmigsa, buradan kalkar kalkmaz gitmeye baslar.

M- Burada bir itirazzm var. Zorunluluk alam, diyor Spinoza, dogadan bir
zorunluluktur. Doga, belli bir zorunluluga gore hareket eder, belli yasalara gore
hareket eder. Fakat buradan yola c¢iktigimiz zaman dogaya irade, Ozgiirliik,
ahlak, 1y1, giizel, bunlar1 atfedemeyiz, der. Dogada bdyle seyler yoktur.
Dolayisiyla 6zgiirliik de yoktur. Ama insanda, 1yi, giizel, dogru, ¢irkin,
ozgiirliikk vardir. Bunlar farkli farkli alanlardir, bunu 1yi ayirmak gerekir. Biz
Ozgiirliz, der.

Bu senin yorumun ve dogru, ben de o goriisteyim. Doga, kendi yasalariyla olur,
degisir, yasar gider, tamam. Dogada zorunluluk vardir, katiliyorum. Evren
{izerine ise amenna ama Spinoza iizerine oldugunda yanlis. Neden yanlis? Insan
doganmin bir parcasi. Ontolojik olarak insani, senin de ¢ok iyi bildigin gibi,
krallik i¢inde bir krallik gibi gdrmeyin, der Spinoza. Onu bagimsiz, apayr1 bir
nesne gibi gormeye kalkmayin. O, doganin, evrenin bir pargasidir. Peki, bu
par¢a, biitiiniin yazgisindan nasil pagayr siyiriyor, ben onu anlamiyorum.
Ontolojik olarak miimkiin degil.

M- Ama soyle bir sey var hocam. Parg¢a, biitiinii ifade etmez.
Eder.
M- O zaman parcaya biz par¢a diyemeyiz, biitiin deriz.

Gegen giin pay almada konustuk, hani homojen nesnelerde par¢a baskadir,
heterojen nesnelerde parca olmak baskadir. Sen, dersen ki bu aga¢ yanicidir
ama bunun dallar1 yamci degildir, kokleri yamci degildir, dur orada. Agag
yamcidir Onermesi, biitlinli i¢in sOylenmis bir Onermedir. Biitiinii i¢in
soylenmis Onerme, parcayr kapsar. Istanbul’un havasi c¢ok kotiidiir. Bu,



Beyoglu'nu kapsar. Ama Beyoglu'nunki 1yidir diyemezsin. Diyeceksen, o
zaman Istanbul’un havasi c¢ok kotiidiir Onermesini sdylememeliydin.
Demeliydin ki Istanbul’un biiyiik bir boliimiiniin havas1 kétiidiir demeliydin.
Ama sen biitiinciil bir yargi veriyorsun.

M- Ben bunu reddetmiyorum. Parca, biitiin degildir diyorum.

Parca biitiindiir demedim. Biitiinle ilgili yargi, parcayr kapsar, anlatir dedim.
Insan, biitiin evreni olusturan ilkelerle olusmuyor mu Spinoza’da? Olusuyor. O
nasil Ozgiir oluyor, bana bunu anlat. Kendini anlatma, Spinoza’yr anlat.
Spinoza’da bir Onerme var; anlak istengtir, diisiinme istenctir. Durum bu
olunca, sen istenci nasil yapistirtyorsun insana? Bunu bana anlat. Siritan bir
onermesi var.

M- Spinoza’ya gore doga, bir 6znel tanr1 gibi olmadigl i¢in, biitiin tavirlari. ..
Kipleri de.

M- Kipleri bir etkilesimi oldugu icin, sOyle bir yerde oturan, emirler veren bir
durum so6z konusu degil. Dolayisiyla her kipin bir tabiati, dogas1 var. Tabiati
demeyelim de sizin sdyleminizde yap: diizeni var. Insanin yap: diizeninde de
se¢me var. Agacin yapi diizeninde se¢cme yok ama agagla insan aym evrenin
ogeleri ya da tavirlari. Bir dal yaniyorsa, aga¢ yaniyor diyorsunuz, obiir dal
yanmiyor.

Yok yanar.

M- Yanacak.

Yanacak.

M- O zaman aga¢ da istenclidir.

Agac¢ yanicidir dedin mi, arkadan da dallar1 yanmict degildir dedin mi bir
bakimdan sakata diisersin, mantik bakimindan. Agac¢ yanicidir Onermesi,
dallarim da koklerini de kapsar, hi¢ zorlama kendini. Aksi halde agac
yamcidir dememelisin. Agacin bir bolimii yanicidir demelisin, neresi
yaniciysa. Demeye calistigim, Spinoza su ya da bu demiyor. Biitiiniiyle evreni
iki temel 6z nitelikten tiiretiyor. Tasla insan arasinda bir ayrim yapmuyor, yok
Oyle bir ayrim. Tag diisliniir. Diyemiyor onu, gerci kekelemesi var. Anlatim
glicli zay1f ama dese onu diyecek. Tas diisiiniir, aga¢ diisiiniir, kendisi soyliiyor
onu, ben sdylemiyorum. Ciinkii evreni sen iki ilke ile kurmussan, aga¢ bir



tarafa dursun, ben onu odun yapacagim diyemezsin.

Eger sen sunu anlatmak istiyorsan, buna katilirirm. Sen, benim basima neler
gelecek, ben neler yapacagim belli ise, kodlanmigsa ve ben bu nedenleri
biliyorsam o0Ozgiirim diyorsun. Basina gelecekleri bilmen seni niye 0Ozgiir
yapsin? Bak, atom bombasimt yapmuslar. Bu isin uzmanlar1 enerjiyi
kilitlemisler, vermisler Amerikali bir subayin eline. Git, bunu Hirosima’nin
lizerinde at, demisler. Bunu yapanlar bunun ne kadar enerji tasidigim biliyor
mu? Biliyor. Ne kadar adam oldiirecegini asag yukar1 biliyor. Sen,
Amerikalilarin Hirosima’ya atti§it atom bombasindan farksizsin Spinoza’ya
gore. Kodlanmissin, kilitlenmis sana bir enerji, bir yap1 diizeni, bitmissin sen.
Simdi diyorsun ki sen, ya Amerikalilar onu nasil biliyorsa, benim de
bilinebilir durumum. Bu seni 0zgiir yapmaz. Senin neler yapabilecegin senin
bilincine girdiginde, Ozgir yapmaz. Mesela gidip bir efendinin emrinde
calisacagim bilmen seni niye Ozgir yapsin? Kodlanmigsin sen. Orayi
karistirtyorsun, orayl gececeksin. Spinoza’da ozgiirliik, isteng, se¢cme yoktur.
Olamaz da. ickin evren, zorunlu evrendir, 6zgiirliik olamaz. Leibniz, ne diyor?
Onceden kurulmus bir uyum. Bu kurulmussa, bunun ne olacag kodlanmus.
Ozgiirliik neresinde? Mesela, kendi deyimim; Sezar, Rubikon’u gececek.
Rubikon bir nehrin ve kopriiniin adi. Diyor ki o, Sezar kavraminda igerilmistir.
Dirilik, diisiinmelik nasil i¢erilmigse, onun i¢inde varsa, Rubikon’u gegmek de
onun iginde vardir, diyor. Bu su anlama geliyor; Fatih, Istanbul’u fethetmek
zorundadir. Atatiirk, Sakarya’y1 kazanmak zorundadir. Kodlanmislardir onlar.
Iste ben bu evreni anlamiyorum.

M- Bunu ben de anlamiyorum ve kabul etmiyorum.

Yalmz Spinoza’min, Leibniz’in dedigi bu. Biraz sonra amacgsal nedenleri
aciklayacagz. Katiliyorum, dogada se¢im yok. Camim isterse diiserim, canim
istemezse diismem diyen bir tasa rastlayamayiz. Boslukta kalan nesne diiser.
Insan alamna geldigimiz zaman, essiz ve tartisilmaz bir Ozgiirlik alamna
geliriz.

M- Cok ayr1 bir yere koymak...

Evet ayr1 bir yer. Amacsal neden, sen Istanbul’a gitmiyor musun? Niye
gidiyorsun? Spinoza elestirmis, oteki elestirmis, bu bizi niye ilgilendirsin.

M- Temellendirmemiz gerekiyor.

Tabi, temellendirecegiz.



M- Nasil, dogadan ayr1 bir dogada gordiigiimiizii temellendirmemiz lazim.
Biitlin konusmalarimiz, insanla dogamn diger yapi diizenleri gibi bir yapi
diizenidir diyoruz, sonra da hayir.

Yok, dyle demiyoruz.

M- Oyle dedik hocam.
Hayir, demedik.

M- Sahidim olur musunuz?
Arkadaslardan medet umma.
C- Notlar var, bakarsin.

Notlar var, dogru soyliiyor. Nesneleri olusturan ilkeler var. Dedik ki,
birlesikler, diriler, diriler aym zamanda birlesik, duyarlilar var. Insana gectik,
diisiinendir insan ve isteyendir. Insan, ister. Ontolojik olarak onu
temellendiriyoruz. Insan ¢ok karmasik bir nesnedir, biitiin yap1 diizenlerinin
temel Ozelliklerini alir ama kendine gore alir, birlesiktir, diridir, duyarlidir,
diistiniir ve ister. Bunu dedik.

M- Tamam, bunda bir sikint1 yok.

Yoksa, 0 zaman su var. Sen insana istengsizdir diyemezsin, Spinoza asla
istenclidir demiyor. Spinoza’ya iy1 bir ¢alis sen.

M- Calistyorum zaten hocam. Her giin biraz daha c¢alistyorum. Daha da iy1
anliyorum. Eskiden bir ve ikinci kitab1 anlayammyordum, simdi anliyorum. Bu
cok mutluluk verici bir sey benim i¢in. Agaglar kendi aralarinda toplanmuglar
konusuyorlar. Mesela, hayvanlar konusuyor. Biz bitki degiliz. Bitki degiliz ama
bu bizim yap1 diizenimiz olmadig anlamina gelmiyor. Ama biz diyor, farkliyiz.
Tamam, farkliy1z. Bizim hareket etme yetenegimiz var, bizim duyu organlarimiz
var, biz duyuyoruz diinyay1, kokluyoruz, tadiyoruz, vesaire, bitki bunu yapamaz.
Bashiyorlar tartismaya. Birisi diyor ki, biz hayvanlar o6zellikliyiz, ayr1 bir
dogaya sahibiz diyor, doganin i¢inde ayr1 bir dogayiz. Bitkiler de tabi diger
doganmin Ozellikleri oluyorlar. Ne fark kaldi burada hocam? Biz insanlar
konustugumuz icin boyle konusuyoruz, hayvanlar konusuyor olsaydi bdyle
konusacaklardi, bitkiler konussaydi, onlar da kendilerini ayiracaklardi. Elbette
bir ayrim var ki biz hayvan, insan, bitki diyoruz. Ama bunlarin ayr1 olmasi,
evrenin par¢alart olmadiklar1 anlamina gelmiyor ki. Ya da insamn ayri bir



dogada, doganin disinda, krallik i¢inde bir krallik oldugunu anlanmuna gelmiyor.

Ama sen bana da Spinoza’ya da sodylemediklerimizi soyletiyorsun. Bizim
haberimiz yok bu laflardan. Dinliyorum, ya bunlar1 kim sodyledi diyorum.
Gergekten, Spinoza’ya bir daha calis. Tabi bu, birilerinin kafasindan boyle
geciyor ve saldiriyorlar demekle is bitmez. Cemal Yildirim’in g¢evirisidir
Bilimsel Felsefenin Dogusu“, onu aldik miyd1? Reichenbach.

M- Artik onlarin baskis1 yok, hocam.

Onu bir bicimde bulalim. Orada giizel bir elestiri var. Reichenbach, ¢ok biiyiik
bir filozoftur. Orada soyledigi sudur; bilgi erdemdir, kavrayisimn son
temsilcisi Spinoza’dir. Bunlar kodlanmis insam anlatir bize der ve agir sekilde
elestirir. Dikkat edersen, Deleuze’de de var bu. O deli herifin Spinoza’ya
mektuplar1 var, hatirliyor musun?

M- Blyenbergh.

Spinoza bir noktada kayaya tosladigim anlar. O mektuplar bos degildir. O herif
bilin¢li sorular sorar. Sorduk¢a Spinoza sikisir, yeter der, birak yakami. Neden
der, biliyor musun? Spinoza ¢ikamaz. O deli herifin sorular1 ¢ok kotii sikistirir.
Biz, kesin olarak kodlanmis degiliz, bizi bir sey nedenleyemez. Spinoza bunu
sOylemiyor, istenci yadsiyor. Siz, isteng diye bir yetiyi yadsiyan kisiye insana
Ozgiirliik veriyor diyemezsiniz, zorluyorsunuz. Buna dair bize bir 6nerme getir,
sapkamizi ¢ikartmaya haziriz. Sunu da sdyleyeyim; Spinoza, kitabinda kendi
igyapist bakimindan sik sik celiskiye diisen birisidir, epey orneklerini
soyledik. Tekil 6zlerden bahseder, bol bol da ideadan bahseder. Platon’un
ideasindan bal gibi bahseder, hem de olumlayarak. Spinoza’da bana gore ¢ok
fazla dil sikintis1 var. Evreni olusturan sonsuz sayida 0z nitelikten s6z eder, iki
tanesini sdyler. Bu yanlis bir seydir. Iki tanesini de yanlis soyler, ikisi de ilke
degildir. Ben Spinoza’da pek tutulacak bir giic gormiiyorum. Ontolojisi temel
sikintilarla doludur. Ama senin 6zel bir sempatin var, onu da anlayisla
karsiliyorum. Diisiince, soyledik, bir ilke degildir, uzam bir ilke degildir.
Soyliiyoruz, insani, agaci, tasi, hayvani, evreni olusturan temel ilkeler belli.
Onlar1 sayiyoruz, deneylerimize, gozlemlerimize sesleniyor bunlar. Bitki diri
derken, bunu dogruluyoruz. Hayvan duyarli derken, dogruluyoruz. insan
diistiniir derken, insan secer derken, dogruluyoruz. Ayagi yere basmayan bir
diisiincemiz yok bizim. Insan bal gibi secer. Biraz sonra amagcsal nedenlere
gidecegiz, sudur budur demeye liizum yok. Insan, amaglar1 i¢in yasar. insan
belki, belli oranlarda nedenlenir, acikinca yemege dogru yonelir, vesairedir



ama amaglar, degerler yaratigidir. Bunu hi¢ yadsiyamayiz. Epikiir’ii goriirken
gorecegiz, Epikiir hi¢ anlasilmamis bir adamdir. Hazci olarak tammir, ben
neresi hazcidir hi¢ anlayamadim. Epikiir, Demokritos asla bir 6zdekei degildir,
onlarin anladigi anlamda. Etikle ilgili en ¢ok kitap yazanlar bunlardir.
Kardeslerimiz de tartigsin, sen ne diyorsun?

C- Konuyu yeterince tartistik diye diisiiniiyorum ben. Cok da fazla iistiine
konulacak bir sey yok gibi duruyor.

Ben de yok diye diisiiniiyorum.

(- Notlar1 yazarken Mijjdat’tan Spinoza’yr aldim. Baslarda da taradim, hangi
onermeleri acaba bizim tartisma konumuz. Bir kismum dipnotlara koydum.
Sonra da Miijdat’a sordum, sen bu adamda ne buldun? Agik¢as1 merak ettim.
Ben bir sey bulamadim ama sen ne buldun, diye sordum. Zaten bastaki
onermesiyle kiskaca aliyor. Koskocaman bir tanr1 6nermesiyle basliyor. E biz
onunla baslarsak, diger kitaplarda toparlandig soyliiyor...

M- Hoca da derse o 6nermeyle basladi.
C- Tanr1 6nermesiyle mi?

M- Kendi kendinin nedeni olan, tézle basliyorum dedi. Oradaki tanri, toz
demek“,

Carpitiyorsun bak. Ben dedim ki, Spinoza’mn t6z kavrayisi bu. Causa sui,
kendinin nedeni, 0zii var olus iceren. Ben dinamizm, energia fikrini anlatirken,
bu iy1 bir ornektir, diye basladim. Spinoza diyor ki, 6zii var olus igeriyorsa bu
zorunludur. Dedim ki; 6z, zorunlu olarak var olursa, 6zle var olus ayrimu da
yoktur. Benim evrenin kurucu ilkeleriyle, Spinoza’min ilkeleri arasinda ad bile
benzemez.

M- Tozle basladik. Hatta fazla konusuldu ya. Spinoza’da ilk 6nermesinde tozii
anlatiyori®, T6zle basliyor yani.

To6z o degil yalmz. T6z, Spinoza’nin dedigi degil. Tézden biz onu anlamiyoruz.
Toz, kendi basina bilinen, kendi ile tamnan. Dedik ki ilinekler var, hatta
ornekler verdik, ben koku gérdiim dersen biz giileriz sana. Koku, bir nesnenin
tizerindeki ilinektir, dedik. Ama t6z, elma gordiim dersen inaniriz. Kendi ile
bilinendir. Bizi Spinoza’ya gétiirme liitfen. O yanlis oluyor.

M- Ben boyle arada arada ¢omak sokacagim.



Sok, onu saygiyla karsilarim da t6z o degil. Toziin bastan beri bir evrimi
olmustur. Onun da bir t0z anlayis1 vardir. Mesela Descartes, dedik ya hani,
ruhsal toz, bedensel t0z, nasil oluyorsa. Bundan da dedik, Platon sorumludur.
Phaidon diyalogunda, beden ruhun hapishanesidir, bdoyle diyen bir adam.
Diistinme ruhun kendi kendine konugmasidir. Ruhla alip ruhla gidiyor. Nereden
almis, Pisagorculardan. Biz bunlarin hepsini yadsidik ve dedik ki, ruh diye bir
sey de yok, varsa goster.

Bugiin dort nedenin amacgsal nedenini de gorelim. Evrenin bir amaci yoktur
arkadaslar. Bunu bastira bastira sdyleyebiliriz. Evrende herhangi bir nesnenin
bir amact olamaz. Ciinkii evren diisiinmez. Insan disinda evrenin oteki
ogelerinin de bir su bir bu nesne diye diisiinmesi miimkiin degildir. Diisiince
dedigimiz lriin, diisiinen bir nesnenin Uriiniidiir. Bunu da sadece insan yapar.
Diisiinen nesne olmadiktan sonra da hi¢bir yonelme olamaz, evrenin amaci
olamaz. Diinyadaki bir¢ok varlik sunun i¢in olmustur. Deniz gemileri tagimak
i¢in, hava ucgaklar1 tagimak ig¢in, bitkiler sunun i¢in olmus, hep bize gore
yontulmus bir diinya. Bu, siyasal bir goriistiir. Evreni bir kisim yutucular,
kendilerine yontmak i¢in Oyle disiinmiislerdir. Her sey insan i¢in, diinyada ne
varsa insan i¢in.

M- Neredeyse teolojinin kaynag bu. Ciinkii insan her seye amaclilik
perspektifinden bakinca, sunu goriiyor. Tamam benim i¢in iretilmis agag,
baliklar vesaire. Ama diyor, bunlar1 ben yaratmadim. Bunlar1 ben
yaratmadigima gore bunlari1 benim i¢in birisi yaratti. Benim icin biri bunlari
yarattiysa, o biri, beni de kendisine itaat etmek i¢in yaratmis olmali.

O isin kamuflaji. Onu, &tekileri buyruguna almak icin kullamyor. Igten degil
son soylediginde.

M- Oyle bir yanilsamas1 olamaz nu?
Lafta var o.
M- Belki bunu ilk ortaya atan ama insanlarin buna inandiklarin diisiiniiyorum.

Etikte gorecegiz. insanlarin ¢ok biiyiik bir kismu gercekten tepmecidir. Ne
demek? Asmaci ve tepmecilere gelece8iz. Sen asmaciysan, dersin ki bana bu
evrendeki nesneler gerekli. Bunda ayip bir sey mi var? Ben bunlari
edinmeliyim. Bunun neresi kotii oluyor? Nig¢in tepeceg8im ben birileri istedi
diye? Yerim, icerim, doyarim, gezerim, bu evren oteki nesneler gibi benim de
evrenim, ben de yararlanacagim. Arkadan sunu diyorum; tamam ama senin



evren kavrayisin hayvanminkinden farkli. Hayvan karmi doyar yatar oraya. Sen
yatmayacaksin, senin karin doyurmak amacin da degill. O senin bir
gereksinimindi, gérdiin. Sen onu as, sen o degilsin. Asma bu. Epikiir’e siddetle
katiliyorum. Somiiriiciilerin camna okuyor. Ote diinya fetvacilarimn canina
okuyor. Burada da yerim, her yerde de yerim, diyor.

C- George Orwell’in Hayvan Ciftligi’nde vardi. “Tanr1 bana sinekleri kovayim
diye bir kuyruk vermis; ama keske sinekler de olmasaydi, kuyrugum da” diyor.

Ne giizel. Bizim bu diinyanin nesneleriyle bizim ¢ok yakin ilgimiz, su ya da bu
olmamiz1 gerektirmiyor. Sen gel ye, biz 6tede nasilsa alacagiz. Yok Oyle sey.
Bir de tepmeciler var. Ben yemeyim birileri yesin, 6tede daha rahat yeriz. Cok
yiyen 1yi degildir. Bu diinyanin nimetleri lanetlidir, gecicidir. Mala diiskiinliik
ahlaksizliktir. Yok arkadasim. Nietzsche’yi de gorecegiz, bunlara soviiyor. Ben
glicti isterim, giiclii olmayr isterim, diyor, giiclii olmak yasamaktir. Demek
istedigim su: Evrenin bir amact olmayabilir. Yoktur, olamaz da. Bilingli bir
yapt degil ama evrendeki bizleri, evrenin bir parcasi olan bizler bilingliyiz.
Amaglarimiz var, aksama kadar o amaglar pesinde kosar dururuz. Bunun kotii
yam da hi¢ yoktur. Etikte bunu gorecegiz.

M- Tekrar ayni konuya donmek istemiyorum ama tam da su sozcikleri
kullandiginmiz i¢in, anlamak adina séyleyecegim. Evrenin bir amaci yoktur ama
evrenin bir pargasi olan insamn bal gibi bir amaci vardir ve bu amaclilig kotii
bir sey degildir. Ciimle bu. Agac yanar ama dali yanmaz, dalin yanmamas1 kotii
bir sey degildir, dersem. Nasil bir sey olur, parca biitiin iligkisi anlanminda.

Asag yukar1 dogru soOylersin. Ben insan1 hemen ayirdim ki karistirmayalim
diye. O elestiri dogru. Everende biz, bir biitiiniin pargasiyiz, evrenin bir amaci
yok, insanin da yoktur dememiz, o elestiriye hak veriyorum. Ama hemen insam
ayirdim. Bizim disimizdaki evrenin par¢asinmin amaci yoktur.

M- Burada bir ontolojik sikint1 var hocam.
Yok.

M- Bizim disimizda bir evren dedigimiz zaman, ayri1 bir temellendirmeye
ihtiyacimiz var. Bizim disimuzda bir evren, bu birazcik hani seye benziyor,
Platon’un idealarini, bir dis olmas1 gerekiyor, o dis yaratmasi gerekiyor. Onlar
olmadan o nasil yaratacak ya da diislinliyorum 6yleyse varim, diisiinebilmek
i¢in bir bedene ihtiya¢ var falan filan. Bizim disimizdaki evren deyince ben,
biraz bocaliyorum.



Bocalama. Insan alammn disinda bir siirii varlik alanlar1 var. Bunu
yadstyamayiz. Hayvana amac¢ yiikleyemezsin. Ari1 bal yapiyor, niye yapiyor,
insanlar mutlu yasasinlar, sofralarina bal koysunlar, yok &yle sey. Insana
geldigimizde, kendi yapisi igerisinde, evrenin biitlinliiglyle, biitiin
mekanizmalariyla paralel calisan bir yapr degil. Onu vurguluyoruz. Evrenin
ilkelerini goriirken dedik ki, insana geldigimizde, insan diisiiniir, insan
istencglidir dedik. Agac istenglidir dedik mi?

M- Spinoza bu ontolojik problemi sdyle ¢oziiyor: Diyor ki; evren diisiiniir, o
yiizden insan diisliniir. Evren diiglinlir ama hayvan diistinemez, bitki
diistinemez. Evren diridir, o ylizden bitki diridir. Evren duyumludur, o yiizden
hayvan duyumludur, boyle ¢oziiyor. Evrende bir diisiinme var.

C- E sey olmuyor mu o zaman. Aga¢ diizdiir, agacin uistiine bardak, kiil tablas1
koyariz. Potansiyel olarak aga¢ masay1 tasiyor.

M- Evrenin bir 6zelligi olmasaydi, insana nereden gelmis olabilirdi, soru bu.
C- Ben de onu diyorum, potansiyel olarak var.

M- Evrenin disinda baska bir evrenden bize bir diisiinme giicii verildi, biz o
sayede diisliniiyoruz.

C- Potansiyel olarak var. Nasil agacta masa olmaklik var, ondan bahsetmiyor
muyuz? Agacin etrafinda otururuz, onun iistiine bardak koyariz, kiil tablasi
koyariz, diyemiyoruz. Potansiyel olarak masa olmay1 tasiyor. Masa olduktan
sonra bunu yapabiliyoruz. Demek ki onu diyemeyiz. Evren bunu tasiyor,
potansiyel olarak akli tasiyor ama kendisine akil yiiklersek is biraz
catallastyor.

E- Burada bir yamlsama var. Miijdat onu demiyor. Evrene bir akilsallik ya da
diistince katalim demiyor.

C- Evren disiiniir ne demek?

E- Evren diisiiniir derken, evrenin i¢inde bir diisiinme 6zelligi var.
Var.

E- Ama bu diisiinme insanda var.

O da dogru. Potansiyeli insanda var.

M- Higbir seyde yok baska. Tasta yok, yildizda yok, dagda yok ama insanda



var-«,

Bunu sdylemek i¢in neden Spinoza’mn dilini kullanacagiz onu anlamiyorum.
M- O adamun dilini kullanmadim.

Kullanma.

M- Burada kullanmadim. Burada benim kendi itirazim.

Bunu zaten soOyliiyoruz. Evrende diisiinme, isten¢ var tamam ama bunu
Spinoza’nin diliyle sOylememeli. Neden, biliyor musun? Spinoza’mn diliyle
sOyledigimiz zaman, dogrudan dogruya tasi da disiiniir yapacagiz, yapmak
zorundayiz. Ontolojik olarak onu soyliiyor. Orada zorlamus olacagiz. Tabi
evrenin i¢inde diisiinme var.

M- Boyle dedigimiz zaman problem c¢oziiliiyor. Ciinkii 0 zaman insamn
diistinmesine askin bir sey aramak zorunda kalmyoruz.

Evrenin ilkelerinde diisiinme var mu, yok mu? Daralmus ilke olarak var. istenc,
en daralmus ilke olarak var. Semayi getir, var o, yine gorecegiz. O semay1 biraz
da diizeltecegiz. I¢inde dedik.

M- O semaya gore problem yok hocam. O evren semasinda istenclilik,
diistinme evrenin bir 6zelligi.

Icinde dedik, o dairenin i¢inde. Batililardan cok ayr1 bir sekilde de soyledik.
Batililar yap1 diizenleri kuruyorlar, hayvan diyorlar, insan diyorlar, bitki
diyorlar. Biz onu demiyoruz. ilkelerimiz var, ilkelerin yayginlii var, daralmasi
var. Olay bu.

M- Ciinkii bunu boyle bagladigimiz zaman insanin diisiinme yetisini, isteng
yiikklemini evrensel yasalarla agiklayabiliriz anlanina da geliyor.

Zaten Oyle oluyor.
M- Yoksa olay1 teolojiye baglamak zorundayiz.

Zaten Oyle yaptik ve dedik ki istencli nesneler, ¢ok sinirli, daralmus bir alandir.
Ama hepimiz birlesigiz degil mi? Hepimiz duyarliyiz insan olarak. Hepimiz
diriyiz de dedik. Biitiin diriler dustinir degildir, biitiin diriler duyarli degildir
alanlar ayri. Dirilik bitkide baskadir, hayvanda baskadir, insanda baskadir. Ne
yaparsan yap, kesin olarak bunlar basat ilke yasasina baglik olacaktir,
gorecegiz.



(- Hatta bilgiyi tartisirken biraz o konuya girmistik. Genetik kodlardaki
hayvanlarin bir takim tepkiler gostermesi, bize bilgiymis gibi geliyor. Arimn
kendi yolunu bulmasi, petegi geometrik sekle sokmasi, bize bilgiymis gibi
geliyor. Ama bu bilgi, genetik olarak aktarilan bir “bilgi”. Demek ki evrende o
potansiyel var. Ama evren bilgili veya evren akilli, biitlinii bir akil
diyemiyoruz. Zaten o, tanr1 oluyor, o mantikla diisiiniirsek. Obiir tiirlii is kolay
o potansiyeli tasiyorsa. Bize dogru giderken bu asamalarda illaki akli
bulabiliyoruz, karmasiklastikea.

Bir seyi hatirlatayim. Platon’dan yola cikip, ruh-beden ikiligini tasiriz, ta
Spinoza, Descartes’e kadar gelmis, darmaduman etmis o adamlari. Bu bir
yikimdir. Bati toparlayamamus, kendine gelememis, hala gelemedi. Uzun yillar
gelebilecegini de sanmiyorum. John Searle var, agin okuyun o biling lizerine
kitaplarim, o bile hala bir sikintida. Onun disinda sen boyle demissin, ben ona
katlanacagim, yok Oyle bir sey. Evrenimiz bizim bir gizem degil ama
gizemlerle dolu. Cozmeye c¢alisiyoruz, ugrasiyoruz, epey de yol aldik
Insanoglu epey de emek vermis, epey problemleri ¢dzmiis. Bunlara hep sayg
duyuyoruz, bunlar1 anlatiyoruz. Insanlifa bulus yapmus olanlar1 saygiyla
aniyoruz ama o diinyaya kendi olmayan nitelikleri yiikleyerek palavra
kesenlerin de hi¢bir yardimu olmanus. Ruhla baglamis, ruhla bitirmisler.

M- Bir noktada daha tespitte bulunacagim. Caglar dedi ki, bir ilerleme sozii
gecti.

C- Asama.

M- Asama, ilerleme, karmasiklasma dendi. Sizin evren semanizda yok o.
Hiyerarsi yok. Bana ilerleme, asama, katmanlar bunlarin hepsi bir hiyerarsiyi

cagristirtyor®®, Sanki amag insana dogru, akla dogru, zihne dogru evrilmekmis
gibi bir amaglilik gériiyorum ben.

Onu kendine sor.

C- Hayir. Sondan basa dogru bakarsan, sonuctan nedene dogru gidersin. Niye
amaglilik olsun ki? Bir noktadan gerceklesmemis sonuca gidersen amaglilik
olur. Biz su anda sonugtayiz. Sonugtan geriye dogru gitmiyor muyuz?

M- Ama bunu sonug ve baslangi¢ olarak diistliniirsen...

C- Su anda akil sahibiyiz. Demek ki geriye dogru takip edebiliyoruz. Ama ben
bastan akla gitmiyorum ki. Akildan baslayip geriye dogru takip edebiliyorum,



tek hiicrelilere kadar gidebiliyorum.

M- Tartismak istedigim nokta bu. Burada bir ilerleme, ¢iinkii hala filozoflar
tartisiyorlar, tek hiicrelilerden insana kadar varmustir. Bu basamak basamak
nihai ama¢ insandir.

C- Sonucgta bir asama var. Yavas yavas bir gelisimimiz var. Amag¢ yok sonug
var.

M- Doganin Diyalektigi’nde Engels der. Eger insan yok olsa diinya iizerinde,
doga yeniden bir bilingli varlik yaratacaktir.

C- Ben siipheliyim. Olas1 ama sart degil.

M- Ben kesinlikle evreni bdyle gormiiyorum. Stirekli etkilesimler sonucunda
olusan bir siirii etkilesim iirtinlerinden... Insanin akl1 da se¢mesi de boyle ¢ok
abartilacak, ¢ok ilerlemenin bir sonucu olarak goriilebilecek olay yerine...

Napolyon Laplace’e demis ki, senin sisteminde tanr1 nerede? Benim
evrenimde tanr1 diye bir varsayim yok, demis Laplace’®. Sizin tartistigimz
konu da deney alammzin disinda. Varsayim yapiyorsunuz. Deney alanimn
disina ¢ikanmyoruz biz. Kant’in belki tek hizmeti budur, deney alamnin disina
cikmayin, algi alaninin, duyu alammnin disina.

M- Transandantal ne oluyor hocam? O ¢ikmis ama.

Ben Kant’t savunmam da o ¢ikma degil. O, bastan kavramlar, yani askin
kavramlar, pesin kategoriler var diyor zihnimizde. Diislinmenin, anligin
kategorileri bir de alginin kategorileri diye bastan bir bilgiyi varsayiyor. Ona
gelecegiz ama o, deney alanimn disina numende c¢ikmus, birgok uyarisina
ragmen. Sizin tartistiZimz konuda sunu demek istiyorum, bizim ilkelerimiz
belli. Bir1 6tekinin tstiindedir, hiyerarsi vardir, biri iyidir, oteki kotlidiir, yok.
Alanlar vardir, alanlar1 bileceksin, o kadar. Evrenimizin diizeni budur.
Coziimlemek kaliyor, ¢oziimleyince de ¢ikiyor karsimiza.

Amag kategorisi, o onemliydi, baska alanlara girdik. Olan var, evrenimizin
timii bir olandir. Bir de olmasi gereken alan var. Biz, insansal yasama,
kiiltiirel yasama, tarihsel yasama, siyaset yasamina gegecegiz. Bir topluma
giriyorsun, diyelim Fransa’ya gittin. Aklimn kosesinden ge¢meyen seyler
basina gelmeye baslar. Adamlarin yap1 diizeni, toplumsal diizeni, kurallari
bizimkinden ¢ok ¢ok farkli. Bu bizim yasam alammz, kurallar konmus. Olmasi1
gerekenler alanimizdir, amagsal alammiz. Dogada aile diye bir kurum var mu?



Yok, kiimelesme var, goriiyoruz. Ama insan evleniyor, yuva kuruyor, ¢ocuk
sahibi oluyor, cocuklarim egitiyor. Demek bir amaglilik alam var. Bir hukuk
diizeni kuruluyor. Ben gece uyurken, birileri gelip bigaklarsa beni ne olacak,
diyor. Devlet kurmus. Devlet yapay bir olay. Dogada devlet diye bir sey yok.
Devleti isleten yasalar yapmms, mekanizmalar {retmis. Kiiltlir tiretmis.
Diigiiniin bir sekli vardir. Sen falan kiz1 begendin, bugiin gidip yatalim, evlilik
baslasin, diyebiliyor musun? Annen gidiyor, baban gidiyor, arkadaslarin
devreye giriyor, sen iletisime giriyorsun, onun ailesiyle tanmisiyorsun. Efendim
bunu biz boyle yapalim. Yok, dyle yapamazsin kardesim. Toplumda kurallar
var. Bunun hep yontemleri var. Olmas1 gereken alanlar1 var. Bunlar ol¢iilmiis
bigilmis.

Burada insanlarin elbette ki amagsal alamyla bas basayiz. Sosyoloji, tarih,
hukuk, dil, kiiltiir, hepsi bizim amacsal alammuzdadir. Biz, daha iy1
yasayabilmek i¢in, daha diizenli yasayabilmek i¢in bir siirii amag¢lar koymusuz.
Yasay1 niye koyarsin? Suctan korunmak i¢in ya da bir islemi usuliine gore
yapmak icin. Bor¢ islemi vardir, aligveris islemi vardir, bonolar, ticaret
kanunu diizenlenmis. Miijdat bir mal satiyor, ¢ek ver diyor. O bes paralik kagit
ne ki para yerine ge¢iyor? Toplumsal diizen demis ki ben bunun arkasindayim.
Bu bay bunu o6demezse, sana katkida bulunurum, onun hakkinda takibat
yaparim, demis. Onun i¢in giiveniyorsun sen, kambiyo senetleri dedigimize.
Bunlar bizim toplumsal alanimiz. Nasil kuracagiz, nasil gelistirecegiz, nasil
olursa 1yi olur?

Bati, bizim idoliimiiz degildir. Batidaki demokrasileri biliyoruz. Batida on tane
padisahlik var, onu biliyoruz. Batimin tiim diinyadaki en ¢irkin cinayetlerin
failligine 6rneklik yaptigim da biliyoruz. Bu giin de yapiyor. Onun ig¢in
toplumsal alam diizenlerken biz, elbette ki felsefeden yararlanacagiz, bilimden
yararlanacagiz ve bunlar1 tartisacagiz.



XVIIL Gun

Aristo’nun Platon’un karsisindaki tutumu s6z konusu oldu. Onun i¢in dedik ki
biz, oncelikle Aristo’nun kendisine girelim, ondan sonra Platon’a geldiginde
Platon’la karsilastiralim. Aristo’ya giiciilliik, edimsellik ve dort neden
ogretisiyle girmeye calistik. Metafizik adli {inlii notlarinda, notlar diyorum
cinkii bu kitap degil, fizikten sonra yazildigi icin fizigin oOtesi denmis,
ogrencilerinin tuttugu notlar. Platon’un biitiin kitaplart mot a mot, virgiil virgiil
elimizde, Aristo’nun bir kitab1 bile elimizde degil. Bu diisiindiiriicii bir sey,
neden Oyle olmus bilemiyorum. Aristo’dan kalan ¢ok sey bugiin -bilingte- az
cok biliyoruz.

Aristo diyor ki, toz dedigimiz olgusal nesne, Ozdekle bi¢imin, formun
birlesimidir. Ozdek, giiciil durumda bulunuyor. Bu, formla birlestigi zaman bir
toz karsimiza ¢ikiyor. Aristo’ya donelim kisaca. Bir formel neden var, esyamn
yapt diizeni. Diin kullandigimiz bir paradigma vardi; ev, egretileme olarak
kullanmistik. Evi yaparken evin bir formel nedeni vardir. Mimar tarafindan ya
da bu is1 beceren birisi tarafindan o evin i¢sel diizenini, yap1 diizenini dizayn
eden bir plan. Aristo’nun 6zdek dedigi, bizim t6z dedigimiz seyler de vardi.
Agaclar, kiremitler, tahtalar, sunlar bunlar. Usta onlari, etker neden, bir araya
getirip yapiyordu, bu yap1 diizenine gore. Tahta, kiremit, ¢cimento, demir, diger
gerecler var. Dikkat ederseniz giiciil halde diye bir sey yok, onlar t6z olarak
vardir oncelikle. Aristo’nun bize dedirtmeye ¢alistig husus su: Diyor ki, giiciil
halde olan, bir olmayandir. Arkadaslar giiciil halde olmak da olmaktir. Iste
agac, tahta i¢in giiciil halde bir nesnedir. Daha uzak, bir gemi i¢in giiciil halde
bir nesnedir. Ama Oncelikle bir agac var. Aristo bize demek istiyor ki,
ozdeklilik, giiciil halde bir durumdur. Iyi de nedir? Eger o yok ise formla nasil
birlesecek? Varsa o zaman birlesmesine ne gerek var? Bakin yine mantik ¢ikti
karsimiza. O koca mantik¢i, mantiga tosluyor. Bu nedenle Aristo’nun
Metafizik’te bize sundugu teori saglikli goziikmiiyor.

Platon, o bizim Greklerden, Iyonya’dan getirdigimiz boyut dedigimiz evrenin
en temel yapr diizeninin temel 6zelligini idealar kuramuiyla ele aliyor. Bunu
uzaysal ve zamansal yokluga tasiyor. Oyle bir evren yok. Aristo buna karsi
cikiyordu. Uzaysal ve zamansalliktan ¢ikarsan, boyle bir evreni goremezsin. O
nesnelerin icinde diyor. Dikkat edin, bir yere geldik. Ozdekle birlesiyor,



nesnenin i¢ine sokmaya calisiyor Aristo. Biz diyoruz ki; Aristo, cok
indirgemis. Bu boyut dedigimiz ilkeler, idealar, 6z, eidoslar ya da formlar,
evrenimizin ig¢indedir. Yani zamanmn ve uzaymn ig¢indedir. Ayni zamanda,
Aristo’nun da dedigi gibi nesnelerin de i¢indedir. Fakat su var; salt nesnelerin
icinde degildir, ¢iinkii o bir boyuttur. Aristo, bu gibi yapilara diizey deyip
cikiyor. Bizim kars1 ¢iktigimuiz o. Eger idealar diizeyse, eger nesnelerin iginde
olmak disinda hi¢bir ozellikleri yoksa, nesneler oldiiglinde oOliir. Masalik
ideast masamn icinde, tamam. Aristo’ya orada katiliyoruz ama masalik
dedigimiz idea, masamn disinda da var. Evrenin i¢cinde ama masanmin disinda
da var. Masa kirildi, yand1 gec¢ti gitti. Usta yine masa yapar. Ciinkii boyut
olarak o, yapt diizeni olarak ustasimin kafasinda var. Bir ev yikilir, devrem
evleri yikiyor. Yerine yapiliyor. Bir insan dliiyor ama bakiyorsun bir siirii
insan da yasiyor. Demek ki idealar boyut olarak evrenimizin i¢inde vardir.
Boyuttur, asla diizey degildir. Diizeyde de vardir. Insanin iginde, oteki
nesnelerin i¢inde vardir. Olmasaydi biz olamazdik. Platon’un pay almak,
oykiinmek dedigi olay.

Bakin, iki filozofu da elestirdik. Ama bunlardan ¢ok 6ge de aldik. Demek ki
nesnelerin bir temel yap1 diizeni var, ezbere gitmiyoruz. Sokrat’in kavram
dedigi sey var, hayvan kavrami, insan kavrami, aga¢ kavrami. Ama bir tikel de
var. Kavramlar olmasaydi, bilgi olmazdi. Arda Denkel, kitaplarinda Aristo,
gelip gelip Platon’un daglarimn dibinde ¢oker, der. Her seyini kabul eder ama
idealar1 kabul etmez. Kabul etmedigin idealarin bilgisini nasil kabul
ediyorsun? Bilgi, tiimelin bilgisi der, Aristo. Bal gibi der bunu Metafizik’te
der hem de. Madem tiimel diye bir sey yok onun nasil bilgisi var. Cornford’a
katiliyiorum, bocalayip duruyor. Platon’un bir tiirlii asmak mu asmamak mu,
yirmi y1l kalmis Akademia’da. iliklerine kadar Platonculuk islemis, ondan bir
tirlii yakayr styiramuyor. Ama bir bi¢cimde, kendisi de biiyiik bir deha, ondan
da styrilmak istiyor.

Demek oluyor ki, 6zdek diye giiciil halde bir olguyu kabullenmek miimkiin
gdziikmiiyor. Ciinkii bir olgusallik olmadan form ile birlesemez. Ornegini
verdik. Buraya kadar bir sikint1 var mm?

M- Benim aklima soyle bir sey geldi. Uzamlilig sonradan edindigimiz bir
ozellik olarak saydik.

Diskin yiiklem dedik.



M- Diskin yiiklem olarak soyledik. Bu bedenlilik i¢in de gegerli.
Elbette. Beden, uzam demektir. Uzayin bir parcas1 demektir.
M- Ozdekle beden de ayn sey diyebiliriz.

Diyemiyoruz. Ozdekle 6zdekliligi karistirmayalim diyoruz. Sen 6zdeklisin,
bedenlisin, govdelisin ama sen bir 6zdek degilsin. O ufak vurguyu hep
yapalim.

M- Siz dediniz ki biz uzamliyiz. Uzamli oldugumuz i¢in de uzamlilik, bizim
ickin yiikklemimiz degildir, diskin yiiklemimizdir. Biz ancak olusa geldikten
sonra uzamlt oluruz, ondan 6nce uzamli degiliz. Bu birazcik suna benzemiyor
mu? Uzamlilik, yani bedenlilik ya da o6zdeklilik, giiciil halde var, olusa
geldigimiz zaman formla birlesiyor ve biz artik 6zdekli, bedenli ve uzaml
oluyoruz.

Eger isi oraya gotiiriirsek, biitiin ilkeleri 0yle diisiinmeye baslariz. Dirilik diye
bir ilke yoksa, sen, ben, ya da bitki nasil diri olabilecegiz? Evrende Gyle bir
ilke yoksa biz nasil o ilke ile var olacagiz? O yonden gidersen her sey evrende
gliciil olarak vardir, diyebilirsin. Biz ona karsi ¢ikmiyoruz. Bizim dedigimiz
su, Aristo’nun tozle karistirarak, elle tutulur, gozle goriiliir, duyumlarimiza
seslenen bir nesne olarak sunmasina karsiyiz 6zdegi. Yoksa 6zdeklilik elbette
ki renklilik gibi bir giiciilliik durumunda. Olabilir, ona karsi ¢ikmiyoruz. insan
tohumunun i¢inde dirilik var, duyarlilik var su var bu var. Orada goziikiiyor
mu? Zigotta kulak var mi1? Ama biz diyoruz ki bu i¢erilmistir, yarin biiyiiyecek,
dogdugunda gozii, kulagi olacak diyoruz. Tamam, ona bir sey demiyorum,
siddetle katiliyorum dedigine.

M- Benim dedigim o.

Ona katiliyorum ama sen elle tutulur, gézle goriiliir, duyumlarimiza seslenen
nesneye, t6z yerine dzdek dersen kars1 ¢ikarim, diyorum. Ozdek, biraz sonra da
gorecegiz bir niteliktir. Renk gibi, koku gibi, sertlik, yumusaklik gibi bir
niteliktir, o kadar. Biitiin bu ilkelerle olduktan sonra da biz, uzamlilik, bir kip
kazamyoruz.

Aristo’nun Greklerden gelen o yapi diizeninde biiyiik bir devrim yapamamus.
Demistik ki Grekler, tozii bilmezler. Niteliklere takilmuslar, ilkelere
takilmiglar, sertlik-yumusaklik, sicak sogukluk, nemlilik-kuruluk, evreni Gyle



goriiyorlar. Iste Aristo bundan pagay: styiramanus. Bunu da sdyledik, t6z fikri
cok yavas gelismistir. Daha sonra Latinlere gececegiz, substance*™ diyecekler.
Ne demek, dayanak. Yiiklemlerinin disinda bir t6z yok, yiiklemleriyle var,
dedik. Tartisacagimiz bir sey varsa tartisalim. Benim dedigim, bat1 felsefesi,
Platon’dan beri ruh-beden ikiligini ¢ikartmus, Aristo buna belli oranlarda
katilmis. Aristo omuz silker sik sik ama oniimiize de bir sey koymaz. Bosa da
omuz silkmez, onu da soyleyeyim. Platon diyor ki; ruh, bu idealar evreninde
yasar. Tenasiih, yani ondan ona gegme diyelim, su insandan bu insana geger.
Tikellere gectiginde idealar evreninden indiginde animsar, bilgi odur der. Bu
bize ¢ok pahaliya mal oluyor. Beden ve zihin ikiligine sebep oluyor. Biitiin
felsefecilerin ayaklarina dolandigi seydir. Oyle bir sey de yok, ¢ok da basit
bana gore. Biz bedenliyiz, o kadar. Anligimiz, bedenimizin diisiinen bir
parcasi. Bedeni bogazdan asagiya, kafalarindaki o, yukar1 zihin. Yok dyle bir
sey. O da beden. Ayak gibi bu da bedenin bir pargasi. Bu, ince gibi goziikse de
bana ¢ok derin goziikmiiyor, niye bu kadar ayaklarina dolandi1? Bir de ¢ok agik
gibi goziikilyor bana. Sadece eskatolojik diislinceler, gokyiiziine ¢ikmaya
caligsmalar, bunlar1 sasirtnmus, yolundan etmis.

C- Bunlarin higbirinde metafor yok degil mi? Yani dosdogru bunu tartisiyorlar.
Goziiktiigii kadar yok.
(- O manada belki kabul edilebilir hale gelir ama...

Platon’un kendi deyimi var. Diyor ki, metaforlar, paradigmalar kullanarak bir
bilgiyi kolay anlasilirdan zor anlasilira dogru gitmek icin kullanacagiz. Benim
de hosuma gidiyor bu. Ama burada metafor yok.

C- Daha oncesinde vardi. Doga olaylarim, astronomiyi o sekilde
anlatiyorlardi. Bunlarda yok herhalde. Eger bunlar metafor kabul edilirse...

Zorlama olacak. Biz, tozii Aristo gibi algilayamiyoruz. Ama Kategoriler’de
cok giizel bir toz tammm var. Diyor ki, kendi ile olan ve bilinendir. Yap1
diizenine girmeden. Ilinekleriyle t6z arasindaki iliskiyi giindeme getirir. Kimi
olanlar, diye baslar zaten. Kimi olanlar da baskasimn sirtinda olur, der, renk,
koku gibi, ilinek dedigimiz seyler. Katiliyorum buna. Diri olmasa Miijdat
olamaz, duyumlu, uslu, istencli, birlesik olmasa olamaz. Ama Miijdat bir metre
seksen santimse bu dzel ilinegidir. iki metre de olabilirdi, bir metre on santim
de olabilirdi. Esmer, beyaz, sari olmasi, kumral olmasi ilinegidir. Onu o
olmaktan ¢ikartmaz, o olmasim da saglamaz.



Platon’da, gecerken herhalde atladik diyelim, bir seyi vurgulamak istiyorum.
Platon, idealar arasinda gbze goriiniir bir hiyerarsi yapmiyor. O onemli, o
onemsiz, su daha onemli gibi bir sey yapmuyor. Yalmz bir ideayi, o da iyi
ideasidir, bunu tartismak istiyorum sizinle, basat idea olarak biitiin idealarin ve
biitiin evrenin ondan tiiredigi yollu bir goriisii var, Devlet diyalogunda. Diyor
ki; 1y1 ideas1 hem nesnelerin olmasim saglar, hem bilinmesini saglar, giines
gibi. Giines nesneleri aydinlatmasaydi biz géremezdik, cinsinden.

M- Oncelikle biz, ideay1 kabul ediyor muyuz?

Ideay1 kabul ediyor muyuz, etmiyor muyuz sorununda degiliz. Nesnelerin yapi
diizeni dedik, onu kabul ettik, evrenin i¢indedir dedik, onu kabul ettik, Platon’u
yonttuk. Aristo’yu tamir ettik. Nesnelerin i¢inde degil, evrenin i¢inde vardir,
kavram dedik buna. Yapi diizeni dedik, var. Ama biz orada degiliz. Biz
Platon’day1z.

M- Iyi ideasim, bizim o ideayr kabul etmemiz gerekiyor. Platon’un dedigi gibi
bir idea var, o halde simdi 1yi ideasindan...

Platon’un dedigi gibiye zorlamadan, deriz ki evrenin i¢inde idealar var,
timeller var, yap1 diizenleri var.

E- Ideal iyi, ondan mu bahsediyoruz? Platon’un diinyasina ge¢meden.
Gegmeden. Sen evrenin i¢inde kal, dyle diisiin.

E- Herkes i¢in 1yi.

Ben sadece Platon’un dedigini aktardim, onu tartisalim dedim.

M- Benim kafamda idea, tam oturmuyor. Ben ideadan ¢ok basit bir sey
anliyorum. Evrensel yap1 diizeninden ziyade ya da Platon’un her seyin ortaya
ciktigr seyden ziyade, benim ideadan anladigim, ¢ok insani.

Mesela ne?
M- Idea, bizim zihnimiz olmasa var olabilir miydi?

Olabilirdi. Bizim anligimiz hi¢ yok. Hayvanlar tiireyip gitmeyecek mi,
ciftlesmeyecekler mi? Aslan olmayacak mi, aslamn yavrusu olmayacak mi?

M- Bunlar olacak ama bunlarin ideas1 olmayacak.



Onu konustuk. Aslan diye bir yap1 diizeni var.

E- Ben bu ideay1 ¢ok genisletme taraftar1 degilim aslinda. Her seye belki
uyarlanmaz. Penrose diye bir bilim adanu var, Tiibitak’tan da Kralin Yeni Usu
diye bir kitab1 var®, Tam matematigi buraya yerlestiriyor. Popper gibi ti¢li
diinya sistemi var. Sadece matematiksel Platonik diinya, fiziksel diinya ve
dinsel diinya. Diyor ki, her seyin iistiinde bu matematiksel diinya vardir,
oradaki formlar vardir. Hocamin dedigine burada katiliyorum, insanlar bunu
kesfederler. Orada objektif bir gerceklik var, matematiksel diinya. Oyle seyler
var ki, fraktallar mesela, ilging ¢izimler. O aslinda dogada var. Biz onun
denklemini yaziyoruz, bilgisayara verdigimiz zaman dyle bir sekil ¢ikiyor ki
ortaya, insanin aklimin hayalinin alamayacag bir sey. O ger¢ekten olmasa,
nasil ¢ikacak ortaya? Insan yaratimu degil o, var. Ciinkii insan yapamaz onu.
Insan gercekten diisiinemez. Cok basamakl bir sayiyla, cok ¢ok basamakli bir
yasimn ¢arpimint, insan diisiinebilir mi? Ama var. Bir matematik form diinyas1
var ve bu matematik form diinyasi, fiziksel diinyayr bi¢imlendiriyor.
Baktigimiz zaman dogadaki her seyi matematiksel formiille agiklayabiliyoruz.
Belki ileride, bu heniiz basarilabilmis degil ama, insamin davranisi, beyni bile
matematigin diliyle, belki ¢ok karmasik denklemlerle ifade edilecek diye bir
inan¢ var. Matematiksel diinyanin biitiin yapisim heniiz anlayamiyoruz. Insanlar
aslinda o matematiksel diinyay:1 kesfediyorlar, zihinleriyle.

Iki diinya diyor Popper. Dogal ve yapay diinya. Dil diizeni, sosyolojik yapilar,
degerler sistemi vesaire yapay diizen diyor.

E- Bence burada ideadan ziyade Aristo’nunki daha yakin. Dogada bdyle bir
potansiyel vardir.

C- Giiciilliik.

E- Giiciilliik vardi. Insan, sonucta bir ideaya gore olusmadi ama dogada boyle
bir potansiyel vardi. Cansiz madde, bir sekilde bir araya gelip lireme yetenegi
kazandik¢a ve bilgisini bir sonraki nesle aktardik¢a, canlilar olustu. Dogada
boyle bir potansiyel vardi ama idea yoktu demek bana da daha yakin geliyor.
Doga biitiin olasiliklar1 karsimiza ¢ikariyor, aklimiza gelen ve gelmeyen. Olasi
olan her seyin ortaya ¢ikmasi var. Idea yok, sadece olabilecek seyler oluyor.
Biz de olasiliklardan bir tanesiyiz sadece.

Platon idealarin bir resmini ¢izmis degil. Karsidan, idea geliyor
diyebilecegimiz bir resim yok ama demek istedikleri var. Hangi kitabina



girsek, diyor ki, bu gizellik, uyduruk bir giizellik, giizellik ideasina pek
uymuyor. Yani giizelligin bir ideas1 var. Devleti isler, boyle devlet olmaz der,
devlet ideasina ulasmaya ¢alismaliyiz, devletin bir ideas1 var. En yetkin bigim
diyebiliriz, en olgun bigim. Olabilecek en giizel, saglami, en diizgiinii seklinde
anlatabilecegimiz yap1 diizenleri. Yoksa bir yere ciktik, gittik, uzay yok, zaman
yok, idealar orada kendi evrenlerinde oynayip diigiin yapip geziyorlar. Yok
oyle bir sey. Ama evrenimizi tammak gerekiyor. Trilyonlarca nesneyle bogusup
dururduk eger bu yap1 diizenlerinde ortaklik olmasa. Bir aga¢ soyu var, o
agactan gelen kendi yap1 diizenleri icerisinde binlerce tikel aga¢ var. Meyveli,
meyvesiz, ince yaprak, kalin yaprak... Bu kavramsal ekonomi elimizde
olmasaydi bas edemezdik. Sunu da sOyliiyorum; Platon’u yonttuk, indirdik
asagiya. Oyle bir evren yok, deney alanimizda, gdzlemimizde degil. Aristo’nun
sOyledigi gibi, boyutlari iterek, boyutlar1 bir tarafa atarak sen, tikellerin ic¢ine
soktugun nesnelerle yasatamazsin. Oldiigiinde oliir o. Eger 6lmez diyorsan,
benim dedigimi diyorsun. Oliir diyorsan, o zaman evren diye bir sey kalmaz.

Tiirt gitmis agaclar, bitkiler, hayvanlar olabilir ama evrenin kesin olarak bir
boyutu var. Aksi halde siiremezdi. Siiren ne, diye sorarlar size. Evrenin bir
kalicilik-gecicilik boyutu diye diisiindiik, bir de degisen-duragan evren. Yok
duragan evren yok, her sey degisiyor ama bu degisen evrenin tepesinde bir de
kalict evren var. Terimler farkli, olgular farkli, yapilar farkli. Biz bir
kaliciliktan s6z ediyoruz. Kalicilik kesin olarak var, ama sdyle yorumlayin ama
boyle yorumlayin.

M- Ideadan yola ¢ikarsak olayr fiziksel olarak anlatmuiyoruz. Fizikten yola
cikarak olayr anlayabiliyoruz. Evren, bir enerjidir, bu enerjinin bi¢imleri
vardir, bir siirii cisme doniisiir. Bunlar belli orantilarda bir yap1 diizeni
olusturur. Buna insan deriz, bitki deriz, hayvan deriz, tas vesaire deriz. Bunlar
ayni cisimlerdir aslinda.

Terimlerin adim degistiriyorsun. Bu, evrenin yapisim degistirmez. Bu hesaba
gore her vyiizyilda ayr1 nesneler olmaliydi. Dedigin gibi fiziksele
indirgedigimiz zaman, her yiizyilda ayr1 ayri...

M- Yiizyil1 birakin hocam, su an bir siirli nesne yok oluyor ve bir siirii nesne
olusuyor. Saniyede bence degisiyor.

Grek tragedyasi1 var. Orada anlatir boyle, insanlarin evrensel karakterlerini,
kiskanclik nedir, hirs nedir anlatir. Alip okursunuz, sanki mahallenizdeki



olaylar1 anlatiyorlar, onun i¢in hosunuza gider. O zaman anlarsimz bu eski
Yunan sitelerindeki amfitiyatrolarin neden dolup dolup tastigim. Yakalamuslar,
insanin evrensel dogasim anlamaya calismuislar. Bunlar1 yadsiyamayiz, bunu
vurgulamaya calistyorum.

Bizim burada yapmaya calisigimiz, bu cok biiyiik insanlarin iiriinlerini
tartismak. Ben Platon’u anlattim, Platon bunu dedi, bunu bilecegiz.
Benimsemeye gelince, yasam ¢ok cesitli kosullarda geliyor oniimiize. Bunu
degerlendirirken daha giizel degerlendireceg8iz. Sorguladigimiz zaman bu
olacak. Aristo’dan pagasim siyiramadan bati, bati uygarligini kuramadi.
Yiizyillarca Aristo’yla bogustu. Hatta o giin sen Eagleton dedin, hala Aristocu.
Aristocu bir siirii adam var, biitiin yanlislarina ragmen. Iyi de Aristo, insanin
ufkunu genisletmistir. Bilimsel bakis1 saglayabilmen i¢in sana bir ufuk
vermistir. Sen git dagda li¢ tane geri zekali, agzt sogan kokan herifle tartis
tartis sohbet et, bir giin gel bilimsel ol, olamazsin. Ama gitmis Atina’da
Platon’un, Aristo’nun dizinin dibine oturmussan bilim adamm olmak adina
bilimin dibine gelmissin demektir. O ufuk veriyor sana. Bizim yapmaya
calistigimiz o.

- Basladigimuz yer, “iy1” idi.
Onu tartisalim demistim, onu epey astik.
M- Bastan reddettik ¢iinkii.

Miijdat ayak koydu bize. Onu tartisalim istiyorum ben. Iyi ¢ok agik ki bizim
bugiinkii dilimiz bakimindan bir etik terim. Kotiiniin karsiti olan terim. Iyiye ne
demistik biz? Dedik ki, dogru. Halk arasinda dogru eylem deriz. Dogru terimi,
bir go¢men olarak, konuk sanat¢i1 olarak etik alanda yer aldiginda ona dogru
deriz, bu eylem dogru, deriz. Etik alamn temel terimi iyi ve kotuidiir. Fiziksel
nesnelerin tiimeli nasil 1yi olabilir? Bir eylemin tiimeli olan 1yi, nasil olur da
fiziksel nesnelerin de tiimeli olabilir? Esas onu sormak istedim. Demek
istedim ki, Platon’un Devlet diyalogunda sdyledigi bu. Biitiin olanlarin olus
nedeni ve bu olanlar1 bilmemizi saglayan glines.

(- Soruyu yine soralim. O ayrimu 1yice koyarsak, insan yoksa iyi de yok kotii
de. Bunu sdyleyebilir miyiz?

M- Bence sdyleyebiliriz.



C- Insan yoksa iyi de yok kotii de yok.

Ona gelecegiz. Iyi ve kotii, birileri ona dyle demis diye degildir. Vardir da asla
bilinmeden kalacaktir. Bizim anligimiza getirip ¢aktigimiz zaman Berkeleyci
olup cikariz. Anligimizda olmayan olmaz. Sen bil bilme, bir iyi olmali
evrende, bir kotii olmali. Ciinkii 1y1 ve kotli uzlagim sorunu degildir. Bir doga
sorunudur, buna gelecegiz. insan var, bunu akilli felsefeci tartismaz, yani onun
varsayimsal yoklugu lizerinden felsefe yapmaz.

M- Ben Caglar’in dedigini sdyle anladim. Iyi ve kotii kavramlarim dogaya
atfedemeyiz. Dogada iyi ve kotii yoktur, sadece insanda vardir. Insan icin
kavramlardir, yapay kavramlardir. Ama yapay olmasi, onun uzlasimsal oldugu
anlanmina gelmez. Insan dogasi igin basbayag da dogaldur.

Bir insan alam var, iy1 ve kotii alan var. Yine kagtik, kagiyoruz, Platon’dayim
ben. Bu iyi ideas1 ve kotii ideas1 eylemlerle ilgili. Eylemi degerlendirdigimiz
zaman karsimiza ¢ikan bir durum. Bu eylemlerin iyi ya da kotii olmasinin
fiziksel nesnelerle ne ilgisi var? Iyi nesne olur mu? Onu sordum.

M- Benim anladigimu sdyleyeyim. Insan, iyiyi ve kotiiyii yasiyor. Nesnelerin
iyiliginden ya da kotiiliiginden degil, nesnelerin onda biraktig1 etkiden dolay1
yastyor. Siz ona eylem diyorsunuz galiba.

Ben eylem demiyorum ona, o basimiza geliyor.

M- Basimiza gelen bir seye kotli diyemeyiz.
Diyemeyiz. Etik anlamda kotii diyemeyiz, zararli deriz.
E- Insamn yaptig1 seyler iyi ya da kotii olabilir.
Zararl var, kotii var, yararsiz var.

M- Buradan soruyu simdi sorarsak, tartisabiliriz. Insanlar arasindaki
iliskilerde idealden sz edebilir miyiz? ideal toplum yasamu, ideal iliskiler,
ideal yasama bigimi... Insan iliskilerinde iyi ve kotiiyii yaratan nedenler
nelerdir? Biz neden bir eylemi 1yi ya da kotii olarak algilariz. Bence oncelikle
bu soruyu yamtlamak gerekiyor.

Daha oraya gelmedik. O soruya bir saat iki saatte yamt veremeyiz. lyinin ne
oldugu, kotiiniin ne oldugu konusu etigin omurgasidir. Onu yanitladigin an etik,
konu olarak bitmig demektir. Benim su andaki konum su: Bir eylemin 6zelligi,



iyi ideas1, bir eylemin nitelenmesidir. Iyi ya da kotii olmasi, o eylemin
niteligidir. Buradan 1y1 ideasindan fiziksel nesnelere Platon nasil kaymis? Onu
demek istiyorum, kayabilir mi? Agacin ideast, iyi ideas1 olabilir mi?

C- Olabilir.

Olamaz.

M- Simdi yetkinlikten mi s6z ediyoruz?
Hayir.

M- lyiden kast1 etik degil mi hocam?

Etiksel de demiyor. Iyi ideasi, devlette yazilam aktariyorum, oteki biitiin
nesnelerin oluslarimin ve bilinmelerinin nedenidir, diyor. Oluslarimin dedigine
gore, basat idea mevkiine getiriyor. Bu, su anlama geliyor; insanin da ideast iyi
ideasidir, diyor. Insanin iistiinde bir iyi ideas: var. Bu dogru olabilir mi, onu
tartismak istiyorum. Acikca sOyleyeyim ben, Platon burada bir ugusa ¢ikmus,
fazla abartnus gibi geliyor. lyi ideasi, iyi eyleminin ideas1 olabilir. Bir eylem
ideasidir, nesnelerle ilgili olmamak gerekir. Aksi halde terimler yerlerinden
edilmis olur.

M- Bana da Oyle geliyor. Nesnelerle pek alakal1 degil. Ama sanki Platon, sizin
aktardigimza gore, her seyin bir 1yiye gore tammlanmasi...

Bakin, Plotinos’a gecerken gerekli olacak. Platon, Timaeus diyalogunda diyor
ki; Tanri, iyt oldugundan dolayi, iyilikte dolmustur, tastigi icin evreni
yaratmistir. Clinkii 1yinin dogasinda 1yilik etmek vardir, diyor. Burada bir
evren tasarimu var. Bunlar1 niye sdyliiyorum? Yarin okuyacaksimz bu kitaplari.
Bunlar1 okuduk¢a, bunlar1 nasil atlamusiz, demeyesiniz sdyliiyorum. Bir
bicimde Platon’da var bunlar.

E- Tanri 1yilikle dolmus, tasiyor ama yarattiktan sonra bir siirii kotiliik
olusuyor.

Iyi ki kétiiliikle dolmamus diyeceksin, katiliyorum.
(- Bu biraz mitolojiye kayiyor.

Bu, Platon’un goriisii. Yoksa evrenimiz iyi anlamina asla gelmiyor. Kendi
kendilerine siseyl doldurmus bosaltmislar. Evrenimiz pek o kadar i¢ agici



degil.

Bir de arkadaslar, bilgi kuramu bakimindan, aydimin gorevi bakimindan
acgiklamak istedigim su var: Devlet diyalogunda magara egretilemesitt vardir.
Bu tam egretilemedir, ortaya bir paradigma koyuyor. Magarada nesneler var.
Nesneler, konmus oraya sira sira, bir de sahne var. Bir tiyatro disiiniin.
Arkada da bir 151k yamyor. Ates yakmuslar her tarafi aydinlatiyor. Biz insanlar
da nesnelerle perdenin arasinda oturmusuz perdeye bakiyoruz. Arkada neler
oluyor bilmiyoruz. Isig1 gérmiiyoruz, nesneleri gormiiyoruz. Isik yaniyor,
nesnelerin golgesini sahneye yansitiyor, biz goriiyoruz. Platon diyor ki; bu
gordiigiiniiz tikeller, uyduruk nesneler, Oykiinmeler, gélgeler, 6lii nesneler.
Degisen diinya, soviiyor. Siz orada karanlifa girmissiniz, bogulmussunuz, bu
nesnelerle olmus ve bitmissiniz. Ve diyor ki; siz, orada o karanligin i¢inde
hi¢bir bilgiye kavusamazsimz. Orayr birakacaksimz, magaradan ¢ikacaksiniz,
idealar evrenine gidip bilgiyi edineceksiniz. Aydin budur, diyor.

Platon burada tabii ki ¢ok temel bir konuya deginiyor. Her felsefe tarihinde
vardir magara egretilemesi. Orada agz1 sogan kokan toplumun i¢ine gomiildiin,
onun sOylesileri, giinliik deyimleri, tartismalari, onlarin i¢inde oldun bittin,
diyor. Onlar1 terk edip ger¢ek bilgiye kavusmadan onlar1 aydinlatamazsin.
Arkadan 151k yanar, nesnelerin golgesi sahneye vurur, sen onu goriirsiin. Oray1
terk et, magaradan c¢ik, karanliktan ¢ik. Bugiin bakiyorsun ki senin aydin
dedigin, ya da aydin demek istedigin adamlar magaradaki karanligin
yogunlugundan rahatsizlar. Diyorlar ki, daha karanlik olsaydi, daha karanlik
olsayd: da higbir nesneyi goremeseydik. Oteki insanlar da gdremeseydi, onlar1
caka caka kullansaydik. Platon’un dedigi bu. Kalabaliktan, magaradan c¢ik,
aydinliga git, idealarin i¢ine gir, yapisini 6gren, ondan sonra toplumu aydinlat.
Sana bir paradigma koyuyor, evren bu, diyor. Sen yasam alanina tasiyorsun
bunu, bakiyorsun, tika basa her tarafin dogmatik adamlarla dolmus. Platon’un
dedigi, bilgi bakimindan, boyle bir egretileme. Bunu da bilmis olalim.

M- Cok giizel bir egretileme. Belki de bu kadar siire insan zihninde canli
olmasinin sebebi, ¢linkii cok seyi agikliyor.

Magaradan ¢iktin mu goriiyorsun her seyi.

Hiyerarsi, salgin hastaliga benzer. Kraldan yanmina, yanindakinden yanina, ta
asaglya kadar iner. Karanlikta olmak isimize geliyor diyorsun ya o hiyerarside
biz de bir yerdeyiz de onun i¢in.



M- O olayin bir tarafi. Bir tarafi da su, biz 6nce golgeleri goriiriiz, diyorum
ben.

E- Insan olarak mu, toplumun i¢indeki birey olarak mu?
M- insan olarak.

E- Ben ona katilmiyorum.

- Ben de katilmiyorum.

E- Biz bdyle bir toplumun ig¢ine dogdugumuzdan bunlar kafamizda
bigimleniyor.

M- O zaman sdyle sOyleyeyim. Eger bir adada dogmus olsaydin, Once
golgeleri gorecektin.

E- Once gblgeleri degil ama bilgimiz olmayacakt1.

M- Golgelerden kastim su; biz, nesnelerin etkisine maruz kaliriz ve maruz
kaldigimizda zihnimizde olusan bir fikir olusur. Biz o fikri ilk bilgi olarak
aliriz. Iste o nesnelerin etkisiyle olusturdugumuz o ilk bilgiye, gdlgeler
diyorum.

C- ilkellerin her nesneye ruh yiiklemesi gibi mi?

M- Hayir o degil. Biz, bedenli olarak, diinyadaki, evrendeki bir siirii nesneden
etkilenerek olustururuz ilk bilgileri. Bunun 6tesine gectigimiz zaman o nesnenin
0zelligini anlariz. Ondan 6nce nesnesin etkisini, bizdeki etkilesimi anliyorum.

Ben toplumu ¢ok agir goriiyorum. Toplum bizi yiizde doksan dokuz, hatta daha
fazla, kalipliyor. Gegen giin de sOyledim, dogdugumuz yer belirliyor. Batidan
aldigimuz hukuk bile, o koca Atatlirk’tin aldig1 hukuk bile, ben bir hukuk¢uyum,
bir siirii kadin-erkek esitsizligine neden olmustur. insan kendini gdremiyor,
kaliplanmms. Eskiden kadin ticaret yapamazdi, kocasimn iznini gotiiriip
mahkemeden karar alacakti, Isvicre medeni kanunu. Ben toplumun biiyiik bir
felaket oldugunu diistiniiyorum. Toplum bizim basimzin belasidir. Dogar
dogmaz kafamiza ¢ullamyor.

E- Biiylik oranda toplum belirliyor. Bu gblgeler diinyasi, diizenin siirdiiriilmesi
i¢cin gereken bir sey. Bu yalanlar her zaman bize pompalamyor. Televizyonlar,
tam bir yalan makinesi. Egitim, okudugumuz gazeteler, tam bir yalan makinesi



onlar. Bu sistem devam etsin, bir sekilde hiyerarsik diizen siirsiin.

M- Eger biz golgeler yardimuyla, golgeler i¢selliginde bir bilgi edinmeseydik,
o yalanlar isler miydi? Imgelemleriyle hareket ettigi icin insanlar, onlar da o
imgelere oynuyorlar.

E- Insanin bir 6zellii var, insan Ogrenebiliyor. Bu 6grenme o6zelligi ¢ok
onemli. Toplumda dogdugumuz zaman biz, baz1 seyleri 6greniyoruz.

C- Bazi seylere de sartlantyoruz.

E- Tabi. Sartlanma da bir 6grenmedir sonucta. Insanda boyle bir kapasite var.
Insanda bdyle gdrme kapasitesi yok, insanda dgrenme kapasitesi var. insan onu
yanlis Ogreniyor. Yanlis O6grendigimiz icin bu sekilde goriiyoruz diinyayu,
yamlsamalar i¢inde goriiyoruz.

George M var, Liibnanlt Arap, Hiristiyan. Amerikali profesor imis, Olmiis
gitmis. Daha ¢cok medreseleri, mescitleri inceledi. Eskiden, diyor mescit han
vardi. Han, yurt yerine geciyor. Eskiden mescitte egitim yapiliyordu, camide
degil. Gelenekgilerle akilcilarin tartismalarim tarihsel boyutta inceliyor. Kim
bu akilcilar dedigi kimseler? Mutezile kelameilar1. Otekiler galip geldi, diyor.
Biitlin medreselerden, biitiin mescit okullarindan felsefeyi disariya attilar.
Mutezile akilc1 kelam, bugiin gelse diinyamn en gerici adamm der ¢ikariz. O
zaman Oyleydi. Ona bile tahammiil etmediler. Biitiin okullardan felsefeyi
cikarttilar. Osmanli medreselerinde felsefe yoktur. Osmanlilarda 600 yil
felsefenin f’s1 bile olmamistir. Boyle bir ortamda aydin ¢ikabilir mi, miimkiin
mii? Ahmet Yasar Ocak’in Zindiklar ve Miilhidler diye ¢ok giizel bir kitab1
vart2, Alin bir okuyun. Nasil adamlar asilmus, pisi pisine, goriin. Adam basit
bir sey sOylemis. Gotlirmiisler, Sultanahmet Meydani’nda ipe ¢ekmisler. Tipki
Bogomilleri atese verip yaktiklar1 gibi.

Ben, toplum alam c¢ok tehlikeli goriiyorum. Galile, Kopernik, Kepler...
Kepler’in anasini cadi diye idam ettiler biliyor musunuz? Galile evinde hapis
oldii. Kopernik eserini papaya ithaf etti de Oyle yaymmna izin verdiler.
Kopernik kitabimn yayinindan yiiz y1l sonra kafirler listesine alindi. Buna ne
diyelim?



XIX. Giin

Evrenin diizenini siirdiiriiyoruz. Birlesikler alammni gérmeye c¢alistik. Yolumuz
ilerledik¢e sunu gorecegiz arkadaslar; go¢ yolda diiziiliir. Eksikleri tamamlaya
tamamlaya 1ilerleyece8iz.  Bilesikler alamnda  eksiklerimiz  varsa
tamamlayacagiz. Birlesiklik evrenin temel bir ilkesidir, bir. En yaygin
ilkesidir, 1ki. Yayginligi gorecegiz, ne demektir. Simdilik bu kadar
sOyleyebiliyoruz. Bagka bir alana demiyorum, dirilige girecegiz. Birlesikligin
devamui olan bir alan. Yan yana olan daha 6tesi i¢ i¢e olan bir alan. Bir alam
birakiyor, obiir alana geciyor degiliz. Bulundugumuz alandayiz, yalmz
bulundugumuz alanda yeni bir nesne ¢esidiyle kars1 karsiyayiz. Cok agik, her
bir nesne aym zamanda birlesiktir. Birlesiklik ilkesine dirilik ilkesini de
eklemis olacagiz, o kadar. Yoksa degisik bir alana gegmiyoruz.

Once bir terimden yola ¢ikalim. Diin Miijdat kardesle konusurken, su olmazsa
bu olmazsa evren yine eski evren olurdu olmazdi diye bir konu gecti. Bitkiler
yok olsun insanoglu 48 saat i¢inde Oliir. Bunun somut 6rnegini biz yasadik,
gordiik. Birileri Ay’a ¢iktilar. Yirminci yiizyilin son g¢eyregi, Ay’1 fethetme,
elde etme kavgasiyla tika basa doludur. Astronotlar bindi, ¢ikti vesaire.
Dediler ki, Ay’da yasam yokmus. Bulduklar1 toz toprak, tas, kaya yiginiymus.
Dondii geldiler. Gordiiler ki, yerylizii dedigimiz par¢asindan gotiirdiikleri
ekipmanlar olmasa birka¢ saniye Ay’da duracak durumda da degiller.
Girecegimiz ilkenin evren i¢in onemini anlatmak adina sdyliiyorum. Demek
oluyor ki evren biitiinliigii icerisinde bu ilkelerin bir tanesi eksik olsun, yasam
olanaksizlasiyoruz.

Araplar hayat diyor, hayatini kaybetti, hayata kavustu gibi. Iste hayat bu,
Tirk¢eye de girmis. Farslar can diyorlar, can Tirkce degildir. Bu iki Tiirkge
olmayan terimle bir siirii deyim tiiretmisiz. Can bogazdan gelir, cant ¢ikti,
canmimi stkma vesaire, diye. Hayatint kaybetti, Arapg¢a bir terim. Bunun ne
anlama geldigini biliyoruz. Can: ¢ikti bu da farsca sdylem. Tiirkge bunu tek
sozciikle, 6ldii, karsilanus. Nara atmaya gerek yok, bir olguyu anlatiyor musun
karsindakine, tamam. Telefonu agtin, birisinden s6z ederken, 61dii diyor musun,
o anlar. Simdi kullanacagimiz terim de Tiirk¢ede essiz bir sekilde yer etmis:
Dirilik. Bizim Anadolu’da sayrili, hasta insanlar diizelince, dirildi kalkt:
derler. Dirilis deriz, Ronesans bir dirilistir. Yeniden dogum diyorsun, her



dogum bir dirilmedir. Bir ulusun kalkinmasi, ilerlemesi, yeniden patlamasi
dirilisle anlatilir. Kurtulus Savasi bir dirilistir. Goriiyor musunuz dilin
glizelligini? Dogadaki bir olayr almigsin, topluma aktariyorsun. Cok giizel bir
terim, dirilis. Bunu anlam olarak birebir karsilayan oOteki sozciikleri
sOyleyeyim. Yasam. Yas, 1slak yere ne yasarmus deriz, yas yer deriz
Yasamak... Yas olan yasar. Deriz ki aga¢c yas, kuru degil, odun degil.
Diisiindiigiiniiz zaman yasla anlatigimz o kadar olgu var ki, bir anda aklinmiza
gelmeyebilir. Yas™, yasamak, dirlik, diri olmak bir anlama geliyor. Hayat1,
cant ne diye aldin? Senin piril piril, tertemiz terimlerin var. Soyleyeyim
arkadaslar, bir¢cok profesor, Osmanlicayr kullanamiyor. Buna haiz diyor, buna
havi diyor. Once 6gren bir, yanlis da olsa 6gren. Oysa Tiirkceyi boyle
sikintilarla 68renmenin geregi yok, piril piril bir dil, kullammm kolay,
sOylemesi kolay, anlamas1 kolay. Bizim girecegimiz alam anlatmak i¢in baska
bir dile gereksinimimiz yok.

Aristo’nun Latince olarak De Anima, Tiirkgeye Ruh Uzerine diye cevrildi.
Aristo’nun bugiine kalmis kitaplarindan birisidir. Alip okumanmizi 6giitlerim,
glizel bir kitap. Girmek zorundayiz. Gidecegimiz yolun iistiine birileri lagim
kazmig, siz onu ge¢meden amacimza koydugunuz yere gidemiyorsunuz. Ya
soyunuyorsunuz ya kopri kuruyorsunuz, lagimin iistlinden gegiyorsunuz. Niye
geciyorsunuz diye elestirmenin geregi yok. Var ¢linkii, yolumuzun iistiine
konmus.

Bunlar1 biz sdylemeden ge¢cemiyoruz. Aristo, o kitapta ruhu iice ayiriyor. Bir,
bitkisel ruh; iki, hayvansal ruh; ii¢, insansal ruh. Bugiinkii konusacaginmz dille
dirilige de duyarliliga da diisiinmeye de ruh diyor. Nasil iginden ¢ikilir
bilemiyorum. Ug tane islevi bir olguya bal gibi yiiklemis bu iinlii Grek
filozofu. Bunlar arasindaki ayrimi anlatmaya baslamis. Biz bunu kesin olarak
yadsiyoruz ve diyoruz ki bizim birlesiklikten sonraki ilk ilkemiz diriliktir,
surmektir, yasamaktir. Bunun adi diriliktir, diriligin  ozelligi  bellidir,
duyarlhiligin bellidir, diisiinmenin bellidir. Birini 6tekine aktarma sansimiz
kesin olarak yoktur. Duyarliligi goriince gorecegiz, diisiinmekle ve dirilikle
aralarinda Himalaya daglar1 var. Basit gibi goriiyoruz, demin soyledik,
gordiiniiz iste, Ay’da yasam yokmus. Nasil basit olabilir, hi¢cbir sey yok orada
iste. Diyelim ki ilk ¢ikanlar geldi, diinyaya ilam ettiler, Ay’da yasam var.
Bugilin yarim metre toprak bile kalmamis olurdu. Bu diinyayi, evrenimizin
yerylizii dedigimiz parcasim parselleyen canavarlar, oray1 da isgal ederlerdi.
Yasam o kadar onemli. Baktilar ki toz toprak y1gini, dondiiler geldiler. Demek



ki bu ilkeler ¢ok onemli.

Bunun temel 6zelligi nedir, ontolojik olarak nasil temellendirecegiz? Nedir bu
dirilik, ne anliyoruz? Anorganik doga diye tamdigimiz ki bunlar1 kullamrken
icime sikinti giriyor. Birileri kullanmis ve ¢ogu kez yanlis kullamlmis. Bu
yanlisin iistiinden giderken uyar1 yaparak gitmek zorunda kaliyoruz. Biz, salt
birlesik olan nesne alamnda, birlesikligi goriiyoruz. Neden dirilerden ayr1 bir
alan, onu gorecegiz.

Once, ayrim nedir? Cok 6nemli bir felsefi terimden sdz ediyorum; ayrim.
Bunun iizerinde bir duralim.

Bir alammuz var, bagka bir alan s6z konusu, diyoruz ki bu alan 6tekinden ayr1.
Simdi surada on tane bayan var, oturuyorlar. i¢lerinde bir tane de biyikl1 adam
var. Sen diyorsun ki, abi bakma bir tane erkek var orada, gerisi kadin. Ben de
diyorum ki, Miijjdat bu erkek otekilerden nasil ayriliyor? Baz1 6zel organlari
oldugu i¢in. Bir dzelligi var. Ozelligi oldugu i¢in 6tekilere kadin, ona erkek
demisiz, ayirmisiz. Bu ayrimda da bir temel 6zellik var. Ayrim dedigimiz
olgunun temelinde olan, birini 6tekinden ayr1 saymamizi gerektiren bir temel
ozellik var. Biz ne yapiyoruz? Anliksal ve dilsel olarak onu anlatiyoruz ve
buna ayrim diyoruz. Ayrim, bir temel 6zellik demek anlamina gelmez. Temel
0zellik nedeniyle bizim anliksal ve dilsel olarak yaptigimiz islemin adidir.
Isagoge’yi alacak ve okuyacaksimz. Porphyrios’un Aristo’nun felsefesi,
mantig1 lizerine olan o iinlii eserinmi alip okuyacaksimz, bes sestir: Cins, tir,
ayrim, ozellik, ilinek. Tabi yanlis bu. Cins ve tiir, ses kavram tamam ama ayrim
kavram degil. Ayrim, sdyledigim gibi, bir 6zellik nedeniyle bizim anliksal ve
dilsel olarak yaptigimiz islemin adidir. Bu yoniiyle de 6zneldir. Soyledigim
gibi nesnel bir temele dayanmaktadir.

Ayrimu 1y1 tamyalim. Ayrim, felsefede cok cok gececek olan bir terimdir.
Birlesikler, diriler alanina yan yana koyup bunun ayrimu budur, diyecegiz
demesine, diriler alammin kendi i¢inde de milyonlarca ayrimla karsilasacagiz.
Evrene bakin, ne kadar ot var. Kisa omiirlii diriler diyelim, bitkiler. Agaclara
gececeksiniz, saymakla bitmez. Birlesiklerden bir temel ayrimla, dirilikle
ayrilmis. Kendi icerisinde, batililarin cins ve bireyleri dedigi olay. Nesneler
arasinda yok, kesin olarak kabul etmiyoruz bunu. Ama bir yap1 diizeninin kendi
igerisinde kii¢iik ayrimla ayrilan, binlerce, milyonlarca degiskesi var. Onun
i¢in biiyiik ayrimlar1 da kiigiik ayrimlart da gorecegiz. Bu bize gerekli ¢linkii
insan alamna gectigimiz zaman isteng de bir ayrim olacak. Diyecegiz ki,



sadece diislinen insandan istencli insan ayridir. Bir 6zellik nedeniyle, o da
dirilik dedigimiz 6zellik nedeniyle, iki alan arasindaki bagintiyr kurmus
oluyoruz. Dirilik, diri nesnelerin i¢inde. Birlesiklik alamna tasmuyoruz biz,
birlesiklige sadece diriligi eklemis oluyoruz, aym alandayiz. Ciinkii diri
dedigimiz nesneler de birlesik ama salt birlesik degil, dir1 birlesik.

Platon’un Phaidon ve Yasalar diyalogunda* gecer, ruh nedir? Sokrates ve
Platon da kendinden devinme yetisi olarak niteliyorlar. Tas, orada duruyor,
altinda giizel dayanaklar var. Birileri geliyor, avadanlik, kazma-kiirek ya da
bagka bir gerecle altim oyuyor, diisiiyor. Yer ¢ekimi nedeniyle bunu fizik¢iler
daha giizel izah ederler. Nesnelerin birbirini ¢ekmesi nedeniyle bu tas oradan
boslukta kalinca diisiiverdi. Demek ki tasin basina geldi bu, biz diisiirdiik.
Onun altim esmeseydik diismeyecekti. Ya da bir deprem, heyelan olunca kayar.
Bu, salt birlesikler alamindaki devinmeler, degismeler, evrenin kendi ig
diizenindeki yapilarla oluyor. Bunlar, neden-etki baglantis1 icerisinde, bir dis
baglantiyla oluyor. Kendi i¢inden tas kalkip ylriiyemiyor. Bir etkilesim
sonucunda oluyor. Doganin gii¢leri tarafindan da olabilir. Giines 1sitiyor, buhar
cikiyor, yagmur yagiyor. Burada doga basina gelenleri yasiyor, ugradiklarim
yastyor. Diyelim ki balkonunuzda oturuyorsunuz. Hammefendi de cigek
meraklisi, ¢igekleri koymus balkona. Tam bu sirada cocugunuz yaramazlik
yapti, saksinin birisini diisiirdii, dort katli yer, indi asagiya. Saks1 parcalandi.
Cicek de bir bicimde orada kaldi. O saks1 milyonlarca sene gegse yiiriiyerek
gelip sizin balkondaki yerine donemez. Ama o bitki, oraya bir bigimde
tutunmugsa, orada biiyliyebilir, sara sara sizin dordiincii kata gelebilir, bir giin
size selam verir, ahbap ben geldim, ¢ilinkii ben yasim, der. Balkonu saran
cicekler yok mu? Binlerce var. Demek ki yas nesneler kendiliginden
bliyiiyebiliyor, kendiliginden iireyebiliyor ve bir giin 6liip gidebiliyor. Yas
nesneler alam, essiz derecede seceneklere sahip. Yas nesneler deyince,
bitkide, otta takili kalmayalim, hayvan da yas nesne, insan da. Ileride
gorecegiz, bitkideki yaslik, hayvandaki yaslik, dirilik, insandaki dirilik ayri
yasalara tabi. Bunlar ¢ok 6zel ve giizel konular.

M- Bir seye itiraz edebilir miyim?
Tabi.

M- Itiraz su; ayr1 yasalara tabi, sozii. Ben sdyle diisiiniiyorum: Birlesikler de
diriler de duyarlilar da diisiinenler de istengliler de evrensel yasalara tabidir.
Evrenin yasalari her cisim i¢in, her yerde aynidir.



Buna katilmamak miimkiin degil. Senin benim uydugum yasalarla hocamin
talebelerinin uydugu yasalar bir mi? Zil ¢alinca niye kosup gitmiyoruz hocamin
sinifina dogru. Ama talebeler kosuyor. Zil, hocamin talebeleri icin, i¢eri gir
yasasidir. Seni, beni hi¢ ilgilendirmez.

M- Ama evrensel bir yasa degil ki bu.

Anlatamadim ben, onlar i¢in evrensel. Alanlarin bagli oldugu ilkeler wvar.
Dedik ki, salt birlesiklerde bir dis etki s6z konusu olmadan kendiliginden
yirllylip gidemez ama diri kendiliginden yiiriiylip gider, dirilik ilkesi var.
Kendiliginden yiiriiyebilmek bir ilkedir. Duyarli, hayvana gececegiz, bitki hig
goremez, koklayamaz, oteki duyular1 da yok. Bizim kurt, kdpek, aslan, kaplan,
gortir, koklar, kacar, eder, eyler. Alanlarin yasalar1 ¢ok farkli.

E- Mijjdat biraz daha indirgemeci diisliniiyor. En temele indirgiyor. Hareket
ilkesi, bu var. Bunu daha da indirgedigin zaman maddelerin hareketi
diistiniiliiyor. Maddeler birbirini iter ya da ¢eker. Cok indirgedigimiz zaman
evrenin Oziinde biitiin yapilar aynidir. Her nesne ayni yasalara tabidir.

Ona katiliyoruz. Tas diser, insan diismez mi? Tasin diismesi ile insanin
diismesi aym yasaya tabi, tamam. Ama tas elleriyle bir yerlere yapisamaz
diiserken. Senin usunla buldugun gerecler vardir, o yapi1 diizenine meydan
okuyabilecek giigtesin, sen bir tas degilsin. Tabi evrensel yasalar var, ona
katiliyoruz ama daraldik¢a yasalar da incelmeye baslar. Bitki yer ¢ekimi
yasasina bagli ama ote yandan biiylime giicii de var. Yer ¢ekiminin tam tersi
yonde blylir gider.

Felsefe laboratuvara girmiyor. Zaten girerse kaybeder. Ama bu alanlarda
uzmanlar felsefeye ugramak durumundalar. Hangi bilim disiplini igerisinde
olurlarsa olsunlar felsefeye ugramalar1 gerekiyor. Genel yasalari, genel
ilkeleri kavramak adina.

Yayginlik ve daralma. Arkadaslar terimi biraz yadirgadilar gibime geliyor.
Bunu daha kaba bir 6rnekle anlatayim. Kir bekgileri vardir, kendi bolgemizden
ornekler verelim. Diyelim ki c¢ok genis bir kdy var, arazisi ¢ok genis.
Tutmussunuz iki tane kir bekeisi. Her giin kirda hirsizlik oluyor. Siz de
muhtarsiniz. Kir bekgileri gelip size diyor ki, sen bu kadar araziye iki tane
bekgi tuttun, tabi olacak hirsizlik. Bu kadar genis araziye iki bekgi az, on tane
tutmaliydin diyorlar. Genis, ¢ok yaygin bir arazi. Bekei diyor ki, benim alammu
daralt ki ben gorevimi daha 1yi yapayim. Diyorsunuz ki dogru, oradan o uca iki



giinde gidemezsin, senin alanin burasi, daraldi alanin.

Oniiniizde bir gol var, gittiniz bir sise miirekkep doktiiniiz icine, Baykal golii
gibi bir gol. Bir sise miirekkep, yayillir gider. Ama o bir sise miirekkebi bir
bidon suya dokerseniz rengini degistirir, daralmustir c¢ilinkii. Kabaca
anlatabildim degil mi? Bu ilkelerde de biz bunu gorecegiz. Zaten daralmanmin
cok onemli Ozellikleri var. Daraldik¢a evrende cok degisik 6zellikler ¢ikiyor
karsimiza. Diinya giderek bizim tamyabilecegimiz evrene doniisiiyor.

Bizim sistemimizde kacacak yer yoktur. Aristo der ki, diriligin falan toze gore
daha genistir cins olma, tiir olmasi. Sikintt surada; Aristo, diriligi bir t6z
olarak goriir. Hala o kafada. Grek felsefesindeki 0Ozeligin bir t6z gibi
gorlilmesi var. Kategorileri okuyun, orada bir nesnenin diri oldugunu soyler.
Diriligin bir ilke oldugunu, su ya da bu nesnede sadece olusturucu bir ilke
oldugunu unutur, t6z gibi gérmeye baslar. Hayvan gibi, agac gibi, insan gibi bir
toz biitlinliigli olarak, yap1 diizeni olarak gormeye baslar. Platon Parmenides
diyalogunda bunu az-cok konu eder. Parmenides’le Sokrates arasindaki
konusmada ilkelerin ideas1 var mu diye sorarlar birbirlerine. Basit ilineklerin,
renklerin, kokularin, sertliklerin, yumusakliklarin ideast var mu, diye. Biz
tozseldir bunlar, dedik, bir yap1 diizenidir. Ilkelerin ne ideas: olabilir dedik
ama onu tartisnuslardir. Bir sonuca da varmis degildirler, onu da sdyleyeyim.
Bu ilkelerin, niteliklerin ya da ilineklerin ideas: vardir ya da yoktur diye bir
nokta koyabilmis degildirler.

Gegerken onu da soylemis olalim, Platon’un diyaloglarimin yiizde doksaninda
tartisilan konu bir sonuca baglanmaz, tartisilir ve birakilir. Tartisildi ve
goriildii ki su sonuca varildi demez. Tartisma bir bakmissin ki pat diye biter.
Dersin ki, sen ne diyorsun? Anladik bu diyalogdaki kisiler konuyu tartisti ama
bir filozof olarak sen ne diyorsun? Platon onu demez. Parmenides diyalogunda
bu ilkeler de tartisilmustir. Aristo, bu ilkeleri, falan canlidir, diye bal gibi tasir.
Oysa ki canlilik bir 6zelliktir, ilkedir.

Demek oluyor ki dirilik, kendinde devinme giicii olan, devinebilen,
yasayabilen, lireyebilen ve Olen bir nesnenin adidir ya da 6zelligidir. Yasam
glicl,, ireme giicii. Burada basa gelmek olarak 6lme yazgis1 diyelim, 6lmeye
ugramak. Ciinkii diri nesneler bir giin 6liir. Zeytin iki bin sene yasiyor. Bir ot,
birka¢ sene yasiyor. Yoncalar vardir mesela, bizim Anadolu’da ¢ok ekilir,
dikilir, bigilir. On sene, on bes sene ayni bitki, bigerler gene iirer, bicerler
gene tlirer. Bir senelik degildir. Yoncay:r hi¢ diisiinmezler, yirmi sene yasayan



yoncalar var.



XX. Giun

Duyarliligr duyumlulugu biz epistemolojide insan bakimindan incelemistik.
Demistik ki, duyumlular 6zneye t6z bilgisi getirmez. Duyu verilerini sinirlere
kadar getirir, sinirler de bu verileri anliginiza aktarir. Durum bu olunca bir
soru ¢ikiyor karsimiza. Duyumlular1 biz, hayvanlar denilen, felsefenin oyle
dedigi boliimler i¢in s6z konusu edecegiz. Biz duyarlilarin bir kismu olarak
distiiniiyoruz. Ciinkii insanlar da duyarli. Hayvanlar agisindan bakalim.
Problemi ortaya koyuyorum. Bir doga filminde izliyoruz, antilop siiriisii bir
aslan siiriisiiyle karsilasiyor. Hi¢ zaman gec¢irmeden tepki veriyorlar ve
kagiyorlar. Duyum bilgisi, t6z bilgisi vermez ise, bu antiloplar nasil oluyor da
aslan denen nesneden korkup kaciyorlar? Disini, tirnagim bile gérmiiyorlar.
Kendilerinden biraz degisik bir bagka hayvan. Ama Oyle olmuyor, goriir
gormez, o koca siirlii kagmaya basliyor. Sadece duyumlar bir kisim yiiklemleri,
ozellikleri alabiliyorsa, yani tozii alamuyorsa, aslan toziinii, yirtici hayvan
toziinii, oldiirticti hayvan toziinii nasil algiliyor da kaciyor?

Isin bir yaninda su var. Descartes, hayvan soyunu dagda, bayirda gdrdiigiimiiz
kaya gibi, tas gibi, toprak gibi bir fiziksel nesne sayar. O kadar sOyleyeyim ki
bir aga¢ bile saymaz, diri bile saymaz. Yani doganin edilgenlik yasalarinin
egemen oldugu alandan sayar. Ne gelirse basina, basa gelmedir, ugramadir.
Hayvan hi¢bir sey yapamaz. Boyle bir Descartes¢i anlayis da var, onu
sOylemis olalim.

Bizim i¢in problem sudur: Acaba bizim duyumlarimiz sadece 6zelligi alirken
hayvanlarin duyumlar1 bu 6zellikleri daha nmu degisik aliyor? Ya da eger bizim
gibi algiliyorsa, duyumsuyorsa bu, toz diisiincesini edinen bir diisiinme
mekanizmalart da mu vardir? Biz bir agacin altinda yatiyoruz, kira gitmisiz.
Ustten bir giiriiltii geliyor. Kulagimuz bir giiriiltii duyuyor. Baska duyumlarimiz
da getirir, uzaktan bir dumam goziimiiz algilar. Ne dedik, anliimizdaki ugak
imgesiyle biz o giiriiltiiyii hemen birlestiririz ve deriz ki tistimiizden bir ugak
geciyor. Yani bizim biitin o nesnenin yiiklemlerini duyumsamamuza,
algilamamiza gerek yok. Bir tanesiyle yetinebiliyoruz, o nesneyi Onceden
tanmyor isek, demistik. Hayvanda boyle bir sey yok. O siiriide kaganlarin biiytik
bir ¢ogunlugu belki aslam ilk kez goriiyor. Anasindan, babasindan o imgeyi
ogrenemeyecegine gore, dil yok, nasil oluyor da kagiyor. Yilan yavrusu cikar



ctkmaz boceklerin arkasina diisiiyor. Kim soyledi boceklerin onun midesine
uygun diisecegini? Burada problem bu. Yani bat1 felsefesi, bana gore ¢ok kismi
kestirmis. Tamam demis, hayvanlarin sirf duyumlar: var, diisiinemez. Peki, ben
soruyorum, diisiinemez ise niye kaciyorlar? Niye nesnelere yaklasimlari, tipk
diistinen bizler gibi, 6zneler gibi? Birinci problem bu. Bunu diistinedururken
bir seyi vurgulama geregini duyuyorum.

Biz ilkeleri goriirken dedik ki, bat1 felsefesi bizi bir bataklikla kars1 karsiya
biraknmms. Katmanli bir evren, iist {iste binmis neneler, biri 6tekine tabanlik
yapiyor vesaire. Bu Nikolay Hartman’a kadar uzanmus bir yamlgi. Biiylik
oranda Atina’da baslamis bir temel ve ondan sonra siirmiis bir yamlgi, dedik.
Bundan yakay1 styirmaya calisiyoruz ama yine de bogusmak zorundayiz.

Bakin evrene, yer kiirenin dortte ticii deniz, su, dortte biri kara pargasi, havay
da sdylemeye liizum yok. Boyle bir yap1 var karsimizda. Bu yapiyla bizim
gordiiglimiiz yayginlik-daralma iligkisini asla karistirmayin. Bu soziinii ettigim
bliyiik kiitleli nesneler sonugta tozdiir. Birinci madde bu. Demek istiyorum ki,
bu deniz, bu toprak, bu hava, oteki nesnelerin i¢inde degil. Kendi yapisi
igerisinde, tamam diinyanin biiylik parcasim dolduruyor, hi¢bir karsi ¢ikis yok.
Ama bu ne kadar Oyle olursa olsun, onun yayginlik i¢inde oldugunu, en c¢ok
yaygin olan nesnelerden o oldugunu asla kamtlamiyor. Ciinkii yayginligin bu
soyledigimle uzak-yakin ilgisi yok. O zaman yayginligin neyle ilgisi var?
Yayginlik, bir ilkenin hangi varlik alanlarima yayildigim ve ka¢ tanesine
yaylldigint anlatiyor. Diyelim ki birlesiklik, deminki sdyledigim alana
yayiliyor, o alamn icinde. Dirilere yayiliyor, onun i¢inde. Duyarlilara
yayiliyor, biraz sonra gorecegiz, onun iginde. Insan alanina, yani diisiinen ve
istengli alanin i¢ine giriyor, bu birlesik. Onun i¢in en yaygin diyoruz. Buraya
vurguyu Ozellikle getiriyorum, biiyiik kitleyi kapsadig i¢in demiyoruz, bati
felsefesiyle ayrilmak adina. Bakin, birlesiklik bes alana da giriyor. En yaygin
ilke diyoruz. Yayginlik ve daralma bir ozsel iliski, demin soziinii ettigim
iliskiyse sadece baglamsal, uzaysal bir iliski, daha tamdigimz bir tabirle
diskin bir iliski. Onun i¢in bununla bunu asla karistirmayalim. Yani deniz,
toprak, hava gelip Oteki nesnelerin i¢ine girmez. Onlar da senin benim gibi
birlesiklerden bir tanesi, yayginlik ve daralma iliskisi acisindan hi¢ bir
ayricalig yoktur. Vurguyu tekrarliyorum; yayginlik ve daralma iliskisi 6zsel bir
iligkidir. Nesnelerin i¢ine girme ve o nesnelerle olusan evrensel konumlar
igerisine yayilma olayidir.



Bu “icinde”y1 biraz daha ac¢mak istiyorum, kavranmasi iyi yerlesmesi
gerekiyor. Marrano ne demek? ispanya’daki Yahudiler, Araplar gitti ispanya’y1
isgal ettiler, Araplar zamamnda onlarin Yahudiligi kendileri i¢in ¢ok biiyiik
problem olmadi. Islam, hukukuna gore, fikitha gdre Miisliiman olmayanlar
zimmi hilkkmiindedir. Zimmi korunan demektir. Korunan bir bedel o&der,
Osmanli hukuk dilinde cizye, bizim kelle, bas vergisi diye niteledigimiz
vergiyi verir. O nedenle Miislimanlar nereyi isgal etmislerse ora halkini
Islamiyet’e cevirmede ¢ok fazla 1srarci olmanuslardir. Sen dininde kal, bize de
kelle vergisini ver. Baska kiilfetleri de var. Hiristiyanlar geldi aldilar. 1492
yillarinda, bize gelen gocten biraz once, Kurtuba (Cordoba) devletine son
verdiler, Hiristiyan giicler. Hiristiyanlar, Yahudilere ¢ok baski yaptilar,
Portekiz’de ve Ispanya’da, tabi Avrupa’mn diger iilkelerinde de. Dediler ki
onlara, Hiristiyanligi benimseyeceksiniz. Onlar da dediler ki, yasamak adina,
benimsedik, biz Hiristiyan’1z. Oysa ki benimsemediler. icleri yine Yahudi
kaldi, dislar1 Hiristiyan gibi goziiktii. I¢clerinde Hiristiyanlik yok, ama
Hiristiyanlarin icerisinde yasadilar, belli bir siire. Hiristiyanlar geri ¢ekiliyor,
Yahudilerin evlerini  dikizliyorlar, Cumartesi giinii. Cumartesi giinii
Yahudilerin tatil glinidiir, dinlenme glinidiir, higbir is goremezler. Soba
yakmazlar, yemek pisirmezler. Hiristiyanlar bakiyor, Yahudi’nin evinden
duman ¢ikiyor mu ¢ikmmyor mu? Ahbap gel bakalim sen, Hiristiyan oldum
diyorsun ama cumartesi giinii yine Yahudi yasagina uyuyorsun, evinden hi¢
duman ¢ikmuyor. Boyle bir diinya. Bizim i¢in gerekli olan husus su; Hiristiyan
olmaklik Yahudilerin i¢ine girmemis.

Platon’un Devlet kuraminda sOyle bir sey var: Kadinlar bir, ¢ocuklar iki ve
cok az bir kistm mallar da ortak olsun. Platon’un asil derdi, ¢ocuklar ve
karilar. (Kadin demiyorum, karilar diyorum. Sokakta, bayirda, ¢ayirda kaba bir
terim olarak geciyor ama ben hukuk¢uyum, kocas1 olan kadina denir. Hukuki ve
meshur bir terimdir.) Diyor ki, karilar ve ¢ocuklar ve kocalar ortak olacak.
Atinali, soylu, alt simflara Ggiitlemiyor bunu, yonetici, bilgeler simfi i¢in
ogiitliiyor. Bu gibi nazik konular ortak olursa, kavga en aza iner. Kavga neden
olur, benim dedigin zaman, 6zelden dogar, 6zel miilkiyet bir kavga nedenidir.
Ortak olursa herkes buna uyar, gibi bir fikir. Diyor ki, bir kar1 biitiin Atinali
erkekleri, belli olan sinifin erkeklerini, kocas1 sayacak. I¢inde biitiin erkekler
bulunacak. Gelecek, birlesecek, tohum birakacak, hangisi birakirsa. Biitiin
Atinal1 soylu erkekler, biitiin Atinal1 karilarin i¢inde. Dogan ¢ocuk kime baba
diyecek? Biitiin Atinali soylu erkeklere. Atinali soylu erkekler de biitiin



cocuklara, ¢cocugum diyecek. Ciinkii onun anasi ile yatmuis olabilir. Kuram
aynen anlattyorum. Bugiinkii kavrayisimiza ne kadar sagma gelirse gelsin
kuram bu. Higbir ¢ocuk, bu soylu erkeklerden herhangi birisinin babasi
oldugundan kusku duymayacak. Diisiiniin diyor, bdyle bir toplumdaki huzuru.
Demek ki ¢ocukta, biitlin babalar ¢ocugun ig¢inde, cocugun anasinin iginde,
cocuk ve anasi biitlin Atinalilarin igerisinde. Boyle bir mekanizma, icinde ve
icerisinde. Aristo diyor ki, bu sistem, toplumda baris degil kaos sebebidir.
Aristo’nun gerekcesi de su; aksam oldugu zaman erkek bir eve gidecek, kim
gider ¢irkin bir karinin evine? Tabii ki giizeller tercih edilecek. Vardin bir tane
giizel bir karinin evine, baktin ki kuyrukta bin tane adam bekliyor. Iste diyor,
kavga. O nedenle, Aristo’ya borcumuzu sdylemek adina sdyliiyorum, bunu
asag siflara oOgiitleyelim, onlar birbirini grtlaklasin, bogsun, diyor.
Politika’da anlattig1 bu.

Evrenin ilkelerini goriirken, dedik ki; bu birlesiklik tiim nesne alanlarim
kapliyor, hepsinin igine giriyor. Ilave ettik; insanla anorganik doga arasinda
birlesik olmak bakimindan bir ayrim yoktur. Insanda bir kisim daha ek ilkeler
vardir, o kadar. Batinin o katmerli yapisindan kurtulmak ve dogrusunu da
soylemek oluyor. Adim adim biz daralmaya basladik. Salt birlesiklerden diri
birlesiklere gectik, dir1 birlesiklerden duyumlulara gectik. Duyumlular, hayvan
alam ve insan alani. Insan alamm epistemolojide gordiik. Hayvan alamnda
acaba hayvan, duyulariyla nesneleri nasil alir, toz fikrini nasil olusturur ve
nasil yasar? Alman hayvan bilimci Uexkill’iin tammlamasiyla, hayvanin iki
alam var, dost alam, diisman alani, bir de belli mevsimlerde iireme alani.
Dostunu nasil bilecek, diismamini nasil bilecek? Otobur, koyun, keci, inek,
yesil bir ovaya girdi, bunun ot oldugunu nasil anlayacak? Sadece goriiyor,
kokusunu bile almiyor ama oraya dogru yoneliyor. Bir su kiitlesi goriiyor
ileriden, hayvan aga¢ degil, aga¢ kurur burada oraya gidemez ama hayvan
gider, suyunu icer, yasamim siirdlriir. Tartismak istedigim nokta su; hayvan bu
diistinceyi nasil edinir de bu tepkileri, bu hareket sistemini gelistirir.
Biliyorsunuz hayvanlar, yerlerini degistirebilirler. Yerini demiyorum, yerlerini
diyorum, bu baglamdan baska baglama gecebilirler. Binlerce, on binlerce
kilometre gidebilirler. S6z gelimi go¢men kuslar, kalkiyor buradan Afrika’nin
giineyine kadar gidiyorlar. Hocam ne dersiniz, sizden baslayalim. Bu
hayvanlarda diisiince var mudir? Ozeti bu.

M- Gegen biz Caglar’la konusmustuk. Hayvanlarda beyin var mu, var.
Hayvanlarda beynin olmasi, bence onemli bir baslangic.



E- Bir 0grenme var. Sonucta beynin ¢alismasi, hiicreler arasinda iletisim
kurulur. Sinapslar®® arasinda elektrik baglar1 kullamlir. Demek ki belli
oranda, hayvamn beyninde de zamanla ya da yasadikca, antilop 6rnegi belki
tamamen dogustan ama kedide ya da kopekte zamanla o degisiklikler bir
sekilde oluyor. Kokular1 tamyorlar, sahibinin kokusuyla beyninde olusan iliski
onu bir sekilde hareket ettiriyor. Bu da O08renmeyi insan gibi mi yapiyor,
bilemiyorum. Fiziksel olarak, kendiliginden olabilir.

Evet, Miijdat kardesim.

M- Ben diisiinmeyi dille baglantilandirtyorum. Hayvanlarda da dil yok.
Dolayisiyla da hayvanlar diisiinemez diyorum. Ama beyinsel islemlerini yerine
getirebilirler. Yoksa o beynin orada olmasimn hi¢bir anlamn olmazdi.
Kavramlar bize ait, bizim alammza ait 6geler. Biz diisliniirliz, ¢linkii bizim
kavramlarimiz var, dilimiz var. Bizim dilimiz de toplumsalligimizla alakali.
Biz toplumsal olmasaydik, dilimiz olmayacakti. Muhtemelen toplum oncesi,
insan Oncesi yakin akrabalarimiza baktigimiz zaman, onlarin dilinin olmadigim
soyleyebiliriz. Dil ve diisiince, birbirini yaratarak olusmus. Once dil vardu,
sonra diisiinme oldu, ya da tersi degil. Bunlar birbirine eklene eklene olusmus.
Bunun hayvandan ¢ok farkli olmadigini, bir derece farki oldugunu
diistiniiyorum. Bu bizim mekanizmamiz sadece. En nihayetinde neye yariyor?
Yasamaya yariyor. Hayvandaki, bitkideki, yasamaya. Araclar farkli.

Insanin diisiinme 6rgiitlenmesi ile hayvamnki bir derece farki, diyorsun.

E- Ama niteligi ¢ok farkli. Bazi durumlarda derece, artik eskisi olmaz, yeni bir
seydir, niteligi degismistir. Hayvanda beyin vardir ama dil devreye girdiginde
o diisiince ya da o beyin fonksiyonu, tamamen nitelik degistirmistir. Tamamen
farkl bir seydir.

O- Alt derecesi gibi degil yan.
E- Degil. Derede farki degil yani.
M- Dereceyi nasil anliyoruz onu bence belirlemeliyiz.

Ben anladim, hocaminki ¢ok net. Hocam diyor ki bir 6z farki var, diyor. Yani
nitelikleri, 6zleri ¢ok farkli, insan bilgisi ile hayvan bilgisinin. Insan diliyle
bilgiyi tespit eder, tarihi vardir insamn. Hayvanda bu yok, diyor. Diyorsunuz
herhalde.



O- Mijjdat diyor onu.

E- Ogrenme oluyor ama tamamen duyumlara gdre. Hayvamn aldigi duyumlar
beyinde bir seylere uyariyor ve o daha dnce olustugu i¢in ona tepki gosteriyor.

Yani sentez dedigimiz olay oluyor, diyorsunuz. Onu netlestirelim. Hayvan, belli
bir duyumu aliyor, neden-etki bagintist icerisinde. Karsidan gelen bir nesneyi
duyuyor, sinirler bunu beyne aktariyor. Oraya kadar tamam. Ben diyorum ki,
gelen duyum genelde tek bir duyumdur, gérmedir, duymadir. Aristo’nun ortak
duyular da vardir. GOz, hem bi¢imini goriir, hem rengini goriir, hem
buytkliigiini-kiicikliiginii gorir. Goz epey ortak bir duyumdur. Dokunma
birkac¢ o6zelligi tasiyabilir. Sertligini, yumusakligim, sicakligini, soguklugunu,
nemli mi, rutubetli mi, piitiirlii mii, diiz mii vesaire. Aristo buna ortak duyular
diyor. Var sayalim ki ortak duyu getirdi bu veriyi. Yine de eger bir imge yoksa,
bizde oldugu gibi, onu neyle birlestirecek, problem burada.

E- Ben o imgeyi tamamen beyinde kurulan hiicreler arasinda bir ticken olarak
distinliyorum. Insan o tiggemi isimlendiriyor ama hayvan o T{ggeni
isimlendirmiyor. O {liggen orada var.

Yani yine imgeden faydalamyor.
E- Olmasa olmaz.
Olmaz, ben onu diyorum.

E- Orada bir 6grenme var. Bir kalip, bir iz biraknus sahibinin kokusu.
Sahibinin kokusu 1z birakti81 i¢in, orada onunla birlestirince, bir davrams sekli
oluyor. Insanda o birakilan izin baska bir yere gitmesi, dil mesela, beyin ¢ok
karmasik oldugu icin o izi isimlendiriyor, baska bagimtilar kuruyor. Insan daha
farkli ama derece farki mi, ben orada derece farki oldugunu diistinmiiyorum
clinkii niteligi tamamen degisiyor. Mekanizma, isleyis, birbirine benziyor.

Etikte bize gerekecek. Etikte gorecegiz ki bilgi, 1yi eylemi saglanmyor.
Aristo’nun heksis®® dedigi, kazamlnus bir veriler, tézler toplamu, tézlerin
bilgisi toplami. Bu bizi erdemli yapmuyor, onu se¢cmemiz de gerekiyor. Sunu
mu demek istiyorsunuz? Bilgi, bir se¢gmeyi gerektirmedigi halde yine de bizi
hayvandan ayr1 yapmaya yeterli mi, istenci goz oniine almadigimiz halde? Bunu
sunun i¢in soruyorum; benim felsefemde, yani ben kursaydim hayvanla insan
dedigimiz nesnelere arasinda bir ara simif sokardim. Dort ayakli yapmazdim



belki ama ti¢ ayakl1 yapardim. Diislinliyor, biliyor gibi gbziikenlerin hi¢ birisi,
ne dugliniyor ne biliyor. O bizim antiloptan farki olmayanlar biiyiik
cogunlukta. Boyle bir ara simf yaratmak isterdim. Var da biz goéremiyor da
olabiliriz. Ortaya getirdigin diisiince son derece giizel, tistiinde duralim bunun.
Oz farki nmu derece farki mi? Miijdat kardesimiz diyor ki bir derece farkidur,
siz diyorsunuz ki 6z farkidir, bunu tartismak lazim.

C- ikisini baglayabiliriz. Diyalektikten gidersek, burada da nicelik, nitelige
doniistiyor. Tavuk 6rnegini vermistik. Tavukta tek miihiirliik bir alan bos, o da
ilk dakikalarda doluyor, yumurtadan ¢iktiktan sonra. Kafasinda bir kod var. Bu
kod diyor ki, ilk gordiigiin sey senin takip edecegin seydir. O, bu doganin
potansiyel akli. O potansiyel akil, bir sekilde onu buraya kadar getirmis. Cok
daha oOnceden edindigi “bilgi” bu, genlerine isliyor sonugta. Yumurtadan
ciktiktan sonra da ne goriirse onu takip ediyor. Bazen kaz oluyor, kimi
civcivlerin bir kaz takip ettikleri oluyor, clinkii ilk gordiigii nesne o. Merak
ederdim, bu civcivlerin derdi ne, ha bire oterler, stirekli. Onun kafasinda su
yok; ben bu sesi siirekli yayayim ki ¢evremdekiler de beni korusun, kabul etsin.
O sesi ¢ikarmazsam beni baska bir sey zannederler, diisman zannederler,
oldiiriirler. Bu diisiince yok ama o, bu tepkiyi siirekli veriyor, dogustan bir
ogrenme, edinme var. Doga ona bunu bir sekilde yaptiriyor. Bilincinde degil
tabi. Tavuk ne yapiyor, kiimese aldig civcivlere bakiyor, bu sesi ¢ikariyorlar
mi. Cikarmuyorsa onu yabanci sayiyor, tehlike goriiyor. Hatta bir deneyde®
kocaman bir gelincik, civciv sesi ¢ikartiyor. Tavuk tuhaflik hissediyor ama
yine de saldirmuyor.

O- Burada bir 6grenme var mu?

C- Soyle 0grenme var, bizim dilimizdeki 6grenme degil doganin canliya
yiikledigi 6grenme. Zamanla gelisen bir 6grenme. Nedir, av-avct iliskisi, es
secimi. Hayvan bu sekilde Ogreniyor ve genlere de bu sekilde aktariyor.
Sonradan edindigi bilgileri aktaranmiyor tabi. Bu diinyada ya da bu evrende
potansiyel akil var. Bizim su an sahip oldugumuz akilla ¢ok farkli.

Siz ne diisliniiyorsunuz?

O- Sanki Ertan’in sOyledigi daha kabul edilebilir geliyor. Derece farkindan
ziyade 0z farkiymus gibi goriiniiyor. Hayvanlarinki hayatta kalmaya yonelik,
insaninki daha karmasik.

M- Bence bitki de hayvan da insan da tek amaci hayatta kalmak. Onu



glidiileyen, onu yonlendiren, onun 6zsel parcalarini, niteliklerini olusturan tek
sey yasamak. Yasamaktan bagka elimizde hi¢bir veri yok. Sadece yasama
glicleri biitiin cisimlerin farkli. Mesela bir ar1 bizim goremedigimiz bir siiri
yetiye sahip. Bir bocek, bizim alamadigimuz bir siirii kokuyu alabiliyor.
Yasamasi i¢in gerekli giize sahip. Benim yasamam i¢in gerekli gii¢ ise, benim
onlar1 niteliksel olarak, ya da sizin soylediginiz gibi derece olmayip o artik
nitel sigramadir dedirten sey o, dil. Ama neden bu niteliksel bir sigrama olsun.
O da bizim hayatta kalmamiz i¢in gerekli olan bir gii¢ degil mi? Insanla ilgili
alammuzda biitiin saydigimiz nitelikler, bizim yasama giiclimiiziin nitelikleri
degil mi? Bizim yasama giicimiiziin nitelikleriyle agacinki, hayvaninki, hatta
kendi iclerinde bile bir siirii farkliliklar barindiriyor. En nihayetinde hepsini
surada birlestiremez miyiz: Yasam.

Hayatta kalmak. Murat bir sey soracaktimz.

Mu- Niye ha bire yasamaya calisiyoruz?

M- Baska bir sey yok ¢iinkii elimizde.

Mu- Belki genis kapsamli bir soru ama hizlica sorasim geldi.
E- Oyle bir amacimz yok, yasamak diye bir amacimz yok.

Mu- Ama bakarsak, goziiken tek amac¢ dedigi gibi bu goziikiiyor. Ne olursa
olsun yasamak.

E- Orada potansiyel olarak bizim i¢imizde o var. Biz yasiyoruz.

M- I¢imizde yasamak disinda bir sey yok. Olsaydi ondan da s6z edebilirdik.
Miijdat conatusu hatirlayacaksin. Ne demek conatus?

M- Caba.

Latince conatus, Spinoza’min ¢ok kullandig1 ve sevdigi bir terim. Diyor ki, her
olan olmay stirdiirmeye cabalar.

Mu- Soylediginiz bana ¢ok yakin. Yasam istenci zaten tim var olusun kokii ve
temeli, Schopenhauer’e gore. Isteme yani. Sonsuzca var olus, sonsuzca
yasamak. Hatta bireyin Onemi yok, tiirlin 6nemi var. Birey gormezden
gelinebilir, tiiriin sonsuz devamu ugruna. Ornegin, insan toplumunda su
yadirganir; yash kadin geng erkek evliligi ya da tersi. Cok sisman bir kadin,



cok zayif bir erkek. Ahlaksal olarak nedense bunun acayip oldugunu
diistiniiriiz. Hatta bazi toplumlar siddetle bu yas farki vesaireyi kinar. Sebebi,
cok basit bir bi¢imde, saglikli bir ¢ocuk ortaya koyamayacak olmalaridir.
Bireylerin birbirini delice istemesinin bir Onemi yoktur. Tiire hizmet
etmiyorlarsa onlar kinamr. Artik etik kilifina biirtinmiistiir ama kokii bagka bir
seydir. Dil meselesine gelince, hayvanlarda dil vardir. Farki, onlarin dilinin
soyut bir yapisimin olmamasi. En 6nemli ayrim bence bu. Bizdeki dil, bizim
soyut diisiinmemize yardimci oluyor. Ama kuslarin Otlisiinii, kdpeklerin
havlamasimi, yunuslarin tuhaf sesler c¢ikarmasim, arilarin vizildamasini,
bunlarm bir dil olmadigini sdyleyemeyiz. iletisim kuruyorlar, bir takim seyleri
anlatryorlar. Bir de tabi 6l¢ii olmadan degerlendirme yapamayiz. Insanda bir
insanlik sovenizmi var. Olayin merkezi biziz ve sanki tabiat bizim ¢cevremizde
sekilleniyormus gibi. Halbuki bir kus olsaydik, bir kus olmanin en miikemmel
kosullar1 bizde toplanmus olacakti ve insan aparatlarina ihtiyacinz
olmayacakti. Bazen insanin bu diinyaya antagonist oldugunu diisliniiyorum.
Fiziksel olarak c¢ok uyumlu gibiyiz, fakat bir taraftan da hi¢ uyumlu gibi
degiliz. Ornegin sogukta yasayamayiz, sicakta yasayamaylz, ¢ig et
sindiremeyiz, ¢ig karbonhidrat sindiremeyiz, Ortinmezsek olmaz, c¢ok
giyinirsek olmaz. Ama kutup ayis1 6yle mi? Uzerinde kiirkii var, eksi otuz
derecede yasayabiliyor. Baligin yiyecegi gida, hemen etrafinda.

M- Surada bir parantez acayim. Son buzul doneminde buzullagsma basliyor,
hayvanlar go¢ ediyorlar. Ondan Onceki sartlara alismug olan kalan hayvanlar
Oliiyor ama insanlar alisik olmadiklari halde kutuplarda yasama olanag
buluyorlar. Yani araglarimiz farkli bence. Insanla hayvam asag yukar
tantmlamak yerine, araclarimiz ¢ok farkli diyebiliriz.

Cok hos bir sohbet yapiyorsunuz. Unesco, Eskimolar1 tasimak istedi. Dedi ki;
siz dokuz ay karanliktasimz. On iki ay eksi kirk derecede yasiyorsunuz. Higbir
ekipmanlarimz yok. Bir iki basit olta, bir iki basit silah. Hi¢cbir Eskimo buna
yanasmadi. Buray: terk edemem, burada yasamak istiyorum dedi. Devam edin
ben sadece bilgi olarak aktardim.

Mu- Demek istedigim; insan, fiziksel olarak bulundugu kosullara hi¢bir sekilde
uymamasina ragmen kendini zihinsel giiciiyle oraya adapte ediyor. Insamn bir
habitati yok. Habitat, canlimn dogal olarak yasam c¢evresine sahip olmasi
anlamina geliyor. Yani balik denizde yasar, kaplan ormanda yasar, kus havada
yasar diyelim, insan nerede yasar? Bunun bir cevab1 yok. Buna benzer bir canli



tirii daha var, bakteri, viriis gibi seyler. Boyle baktigimizda. ..

Pardon bir sey soyleyeyim, Scheler’in fikrini biliyor musunuz? Hani insan
diinyaya ag¢ik, hayvan ¢evresine agik, diye bir fikri var. Ammsiyor musunuz?

Mu- Evet ammsadim. Dogru, zaten bunu sdylemeye calistim. Bizim diislinme
farkimiz, artik buna derece mu deriz, nitelik mi deriz, kavram iiretebilen bir
sinir sistemimiz var. Yoksa yunustaki beyinle insandaki beynin, organik yap1
itibariyla hemen hemen hi¢bir farki yok. Cok yakin birbiriyle, sempanzeyle
olduk¢a yakin. Hatta bu sinir sistemi o kadar gerilere gidiyor ki bir joleden
ibaret denizanasinda bile bunun temellerini goriiyoruz. Boyle bir yakinlik var
diistinme anlaminda. Hayvamn diisiinmesi kendi alamna yeterli. O yiizden
soyut diisiinme ihtiyact yok gibi.

Ikinize bir soru sorayim. Durum bu ise, on bin yi1l dnceki herhangi bir tikel
hayvanla, bugiinkii tikel hayvan arasinda bir ayrim yapabilecek miyiz? On bin
yil onceki tikel insan, ¢ok perisandi. Benim kusagimdaki insanlar ¢ok seyi
yapryordu, ¢ok {istiin basarilara ulastilar. Gokyliziine c¢iktilar, gezegenleri
buldular. Yasama kosullar1 eskinin kat kat {istiinde. Bu anlamda ne diyorsunuz?
Tikel hayvan, on bin y1l 6ncekinden bugiin farkli nm?

M- Ben bir sey sOyleyebilir miyim?

Tabi. Soyleyin diye sordum zaten. Bu c¢linkii hocamin 6z dedig konuyu bize
verecek ya da vermeyecek.

M- Ilerleme kavrama cergevesinde sorulmus bir soru.
Ben ilerlemeden sormuyorum. O terime bagli kalmam.

M- On bin y1l 6nce ile simdi arasinda muazzam bir fark var. Cok sey basardik,
cok sey gelistirdik, her anlamda. Avrupali ilk ilkel kabileyle karsilastiginda,
acimuglar onlara. Zavallilar nasil yiyorlar, ¢atallar1 bile yok, giysileri bile yok,
hicbir seyleri yok. Teknolojiden bihaberler. Disleri acisa ne yapacaklar,
doktorlar1 yok. Ama dyle degil, tam on bin ¢esit bitkinin islevinm biliyorlar,
ezbere. Hangi bitkinin 6zsuyunun hangi hastaliga 1yi geldigini biliyorlar ve
hastalik problemleri yok. Disaridan bakildigi zaman, bunlar karinca siiriisii
gibi geberiyorlardir diye dislniiyorsunuz. Bizim teknolojimiz var, biz
yiyeceklerimizi ¢ok gilizel bir sekilde iiretebiliyoruz. Adamlar dort saat
calisiyorlar ve kesinlikle yasamu ¢alismadan ayirmamuslar. Yasama ve calisma



ayni. Siz kag saat ¢alistyorsunuz diye sormus birisi, o ne demek demis, ¢calisma
kavramn yok. Yasamuin bir parcasi ¢calismak. Dolayisiyla ¢alismak bir eziyete
doniismemis. Su anki uygarligimza bakin, eziyetin eziyeti bir ¢aligma
icerisindeyiz. Insan ne yapmus? Insan ta buraya kadar getirmis isi. Insamin
kafas1 karisik.

Sevgili Miijdat 6zel olarak sOyleyeyim, kendi yasamumdan. Cocukken basim
agridi, bayag da siddetli agrimis olmali ki mahallemdeki biitiin bayanlar
topland1 basimiza, kimi anneme diyor ki bunun kulagim kesmek lazim, kan
cikartalim, kimi kafasim yaralim, kimi bilmem ne diyor. Higbirisinin bir
doktora gotiirelim dedigi olmadi. Ben Atatiirk’iin 6liimiinden alt1 sene sonra
dogdum, yani uygarligin ¢ok ¢cok boy attig1 bir dénemde dogdum ama bunu da
yasadim. Bir kere kesin olarak onu yadsiyorum. Yani ben insanlar diin geriydi,
bugiin ilerlediler demiyorum. Ciinkii bu cok gorece bir kavram. Ama su var; bu
bir ger¢ek, bugiin arkadasim sen cebine el atiyorsun, bu uygarligin erdemi
adina soylenmis bir soz degil kesin olarak, Amerika’daki kardesinle bir
saniyede konusuyorsun. Eskiden Amerika’daki kardesinin yanina gitmek igin
birka¢ ayin gerekliydi. Ben onu demek istedim. Bunu asla kiigiimsemeyelim.

C- Daha otesi de var. Bugiin biz insanlar1 birbirine de bagladik. Bu, diisiinen
diinya demek. Bir sinir sistemi kurduk. Su an diinya iizerinde, belki fark
edilmiyor ama o internet aglari, bir sinir sistemi gibi ¢alisiyorlar. iki fikir, iki
zeka, diinyanin herhangi bir noktasinda birbiriyle baglanti kuruyor. Bu biraz
beyne benziyor. Artik diinya, diisiinen bir yaratiga doniismiis durumda. Onu
degerlendirmek lazzim. Eger derece farkiysa, burada da muazzam sigrama
yapmis durumdayiz. Nasil ki matbaamin bulunmasi bir si¢crama, elektrigin
bulunmas1 bir sigrama, internetin bulunmasi da Oyle. Gergekten nitelik farki
ortaya c¢ikiyor. Artik diinyanin tamamu tiimlesik zekaya doniisme yolunda.

Ben sunun i¢in sordum bu soruyu, katiliyorum.

Mu- Bir 6rnek vermek istiyorum. On birinci yiizyil, Imam Gazali, bir kitabinda
sikayet ediyor. Kendisi o sirada Kahire civarlarinda. Endiiliis’te bir kitap
cikmus, bu kitap kendisine ii¢ ay sonra gelmis. Biz diyor, nasil ilim yapacagiz?
Endulus’teki kitap bize tli¢ ay sonra gelirse, bizim ilmimiz nasil ilerleyecek.

Cok kizzyor buna, dogru.

Mu- Endiiliis Kahire arasi herhalde bin kilometre var mu®, daha mu fazla?
Zamanin kosullariyla ¢ok uzun bir mesafe.



M- Hocam, Kitle ve Iktidar yazildiktan yirmi sene sonra Tiirk¢eye ¢evrildi.

Mu- Gibi. Sonsuz ornek var. Diger taraftan nicelik niteligi son derece orten ve
bogan bir sey. Bir seyi saklamanin en iyi bana gore onu tam ortaya koymak.
Diin Arif Bey’le konustuk. Bir kitapgiya girdiginiz zaman artik on binlerce
kitap goriiyorsunuz. Bu sizi sdyle bir ikilemde birakiyor; bunlarin hangisine
yonelmeliyim. Belki de bunu disiiniirken 1skaliyorsunuz, ¢ogu zaman
1skalamyor zaten.

Su var; bizim seminerde o tiiriin, kalicitligin 6nemi ¢ok c¢ok vurgulanir.
Girmediginiz i¢in, Heraklitos, Aneksimendros baglamindan baslayarak,
tikellerle tiimeller arasinda, boyut ve diizey arasinda, onu ¢ok giizel terimlerle
biz yaklastik. Onu belli bir yere de getirdik. Bir de bizim tartismamizda soyle
bir sey var; bizim her nesnemiz pisme yolunda. Yani su bitti, alin kullamn yok
bizde, o pisecek. Su tartisma siirecek. Bu giizel bir tartismadir, bunu
ilerletecegiz.

Mu- Bu diisiince konusunda, hayvanlar, insanlar vesaire... Bence apriori,
aposteriori hikayesinden baslamamiz gerekiyor. Anligin kaliplar1 olarak, siz
belki bundan hoslanmayacaksinmiz ama...

Nereden biliyorsunuz?
Mu- Kalem ¢izip ge¢iyorsunuz ama Arif Bey.

M- Bu terimleri hi¢ kullanmadi. Belki bir ay1 gectik, daha heniiz apriori
sOzcugiinii duymadik. Felsefe kitaplar1 da tika basa apriori ve aposteriori
sozcligiiyle dolu.

(- Bastan.

Bastan diyorum tabi, ben Tiirk¢e olarak kullaniyorum. Isin en kétii yani, benim
ona yaklasmamam degil, ben yaklasirim ama en ¢ok kullananlarin o terimleri
bilmeyisi beni delirtiyor. Kant hemen aklimiza geliyor. Kant’a senin iistat ¢ok
da saldirir.

Mu- Tabi, evet. Onunla baslar, onu reddeder.

Onunla baslar, onun da ¢amurunu ¢ikartir, onu da sdyleyeyim. Bir kere Tiirkge
terimleri seviyorum. Ikinci olarak da bu kavramsal yapida ben apriori bilgi
diizenleri goremiyorum. Bundan giiciilliigii anliyorsak, amenna. Onu zaten daha



cok savunuyorum ama hazir helal, kursunu erittin, getir kaliba dok, kalip orada
bekliyor seni, kafada o kaliplar var. Yok dyle sey. Ben orada, bizim beynimizin
fazla minciklanmamis oldugunu diisiiniiyorum. Bilginin son derece zor elde
edilebilen, biiyiik ¢aba gerektiren bir ugras oldugunu diisiiniiyorum.

Mu- Sizin soylediginiz rafine bir dil. Benim bahsettigim, az dnce Ornegini
verdiginiz yilamn dogar dogmaz sinegin pesinde kosmasi. Ya da
kaplumbaganin ¢ikar ¢ikmaz suya dogru gitmesi, antilobun aslandan kagmasi.
Simdi bu uzay-zaman, sebep-sonu¢ kaliplari, insan zekasimin kavrayisinin
bunlarla olustugunu varsayryor Kant ki ben de kabul ediyorum. Dogustan
getirdigimiz, apriori yerine, Onceden getirdigimiz, 6nsel diyelim, bu Onsel
yetiler olmazsa, zaten diislince ve kavrayis s6z konusu degil. Yani bir mekan
algis1 olmayan bir beyin, biiyiik-kii¢iik, ir1 vesaire, boyutla ilgili 6zelliklerden
tamamen muaf.

Simdi arkadaslarimiz size diyor ki, bu mekan dedigin sey, biz Tirkce uzay
diyoruz, nedir, diyorlar?

Mu- Arif Bey, Atatiirk, hangi dili konusuyordu?

Bir giin Falih Rifki Atay’la konusurken diyor ki, ben Tiirk¢e istiyorum. Falih
Rifki Atay da birka¢ Tirkce Oniine sunuyor. Evlat, diyor, senin benim i¢in
demedim, Tiirk ulusunun gelecegini diisiiniiyorum. Yani diyor ki biz naneyi
zaten yemisiz. Atatiirk’tin Nutuk diye tinlii kitabini, diistin.

Mu- Osmanlica bilmezsek anlayamay1z.
O zaman sen acikla da biz bilelim bakalim.
Mu- Ama mekan ¢ok agik.

Yok. Bakiniz, diin konustuk biz. Arapg¢a hayat, Farsca can ama biz karsisinda
birkac¢ tane Tiirkge koyduk. Bal gibi, sikir sikir. Bu hig¢ liikks degildir. Bir
ulusun kendi diline sahip ¢ikmasi, onu kullanmasi, onu diriltmesi, yiiceltmesi,
en dogal hakkidir. Oyle diisiiniiyorum. Aksi halde biz, ¢ikis yapamayiz. Benim
yasim sizden daha fazla. Ben bir kitabin, dede, ogul ve torun tarafindan
sadelestirildigini gordiim. Oyle kitaplar okudum. Onu 6nleyelim diyorum. Her
yirmi yilda bir kusak bir dil yaratmasin. Bir Ingiliz agip Shakespeare okuyor.
Simdi Baki’yi agsam kag kelime anlarsin?



ilkgag Yunan felsefesinde, evrenin sonlu ya da smirl olduguna inanan Platon, Aristoteles gibi filozoflar disinda, evrenin smirsizligmi savunan Anaximandros, Anaximenes,
Ksenephanes, Melisson ve Demokritos gibi filozoflarda gegen sinirsizlik diisiincesini ifade eden Yunanca terim.

Aperion, ayrica evrenin kendisinden meydana geldigi ilk maddeyi, ya da arkeyi arayan Milet Okulunda, suyu arke yapan Thales’, su gibi nicelik bakimndan siurli, nitelik bakimindan
belirli bir maddenin dogadaki ¢oklugu agiklamaya yetmeyecegini 6ne siirerek elestiren Anaximandros’un nicelik bakimindan sinirsiz, nitelik bakmindan belirsiz anlamma gelen arkhesini, ilk
maddesini, maddi nedenini ifade eder.

Paradigma Felsefe Sozliigii
i2; .

doksa (Yun.) Ilkgag Yunan felsefesinde “gercek bilgi” anlaminda kullanilan gnosis ya da episteme’ye karsilik olusturulan; “sam”, “kan1” ya da “inanca dayal bilgi”ye karsilik gelen
terim.

Gergekbilgi (episteme) ile daha asagi diizey de, duyulara dayali, degisken bilgi tiirii (doksa) arasindaki bilgikuramsal ay rimin kokleri Sokrates oncesi felsefede Ksenophanes ve Parmenides’e
kadar gider. Sonralari Platon ile Platoncu gelenekte bu bilgikuramsal ay rim incelikle islenmis, nesneleri duy ular yoluyla algilanan tek tek varhiklar olan dolsa karsisinda, nesneleri idealar olup
biz tiimelin bilgisine ulastiran episteme her zaman, iistiin tutulmustur. (Devlet, 476¢-480a; Theaitetos, 187¢-200d), Aristotales de benzer bir tutumla doksay1 “baska tiirlii de olabilecek” kesin
olmayan bilme tiirii diye tanimlar (Metafizik 1939b). Aristoteles baska bir yerde de doksa’min olumsallik hakkinda, episteme’nin ise zorunluluk hakkinda konustugunu; ses verdigini soy ler
(ikili Goziimlemeler 1, 88b-89b). Bilim ve Sanat Felsefe Sozliigii
!

Sanskritge "mati", "ma" kokiinden geldigi diisiiniilmektedir. Yunan mitolojisinde, Okeanos ile Tethy s'in kizs, Hikmet tanrigasidir. Metis, tanrilarin basi olan Zeus'un ilk karisi ve akil tanrigast
Athena'nmn annesi olarak amlir. Zeus karismm hamile oldugunu 6grenince, kendi tahtim sarsabilecek kendisinden giiglii bir ¢ocuk dogacag: korkusuyla Metis'i y utar.Bunun sonucunda Metis
Zeus'a dmrii boyunca iyi ve kotii hakkinda bilgi verir. Metis'in hamile oldugu akil ve sanat'in tanrigasi Athena, Zeus'un basindan zirhiy la ¢ikar.

Metis, ilahi bilginin ve kutsal aklin, y ani "hikmet"in tasviri, viicut bulmus halidir. Hikmetin sembolii olan "su", Metis'in de baslica sembolidiir. (viki)

141 . . . . . . .
academy (n.) late 15c., "the classical Academy," from Fr. Académie, from L. Academia, from Gk Akademeia "grove of Akademos," a legendary Athenian of the Trojan War tales (his

name apparently means "of a silent district"), whose estate, six stadia from Athens, was the enclosure where Plato taught his school.

5%

“Ruhlar1 barbar olanlarin gozleri ile kulaklar1 kotii taniklardir.”
“Poor witnesses for men are the eyes and ears of those who have barbarian souls”
16} . . . . A . .

Eros god of love, late 14c., from Gk eros (pl. erates), lit. "love," related to eran "to love," erasthai "to love, desire," of uncertain origin. Freudian sense of "urge to self-preservation and
sexual pleasure” is from 1922. Ancient Greek distinguished four ways of love: erao "to be in love with, to desire passionately or sexually;" phileo "have affection for;" agapao "have regard
for, be contented with;" and stergo, used especially of the love of parents and children or a ruler and his subjects.

GENELEME. (Os. Hasiv, Tekriri abes, Tekrar, ladei mana, Tekrar: lafiz, Tatvil, Tekriri merdad; Fr. Al. Tautologie, Ing. Tautology, It. Tautologia) Aymni sozii ayni anlamdaki ¢esitli
sozeiiklerle sdyleme... Mantik agisindan konusu ve yiikemi ayni kavram olan bir nermeyi dile getirir. Ozellikle tanitlanmast istenenin tanit olarak kullamilmasini dile getirir. « Tanri vardir,
¢linkii diinyay1 yaratan Tanr’dir» gibi 6nermeler boy ledir. Mantikta savi kamitsama (Os. Miisadere alelmatlip, Fr. Pétition de principe)’nin bir bigimidir ki mantiksal kusur (Os. Nakisei
mantikiy ) olarak nitelenir. Ayn1 seyi sdylemek anlammndaki Yu. fouton legein sozciiklerinden alinmigtir (Ayni anlamma gelen Yu. to auton ve s6z anlamina gelen Yu. logos). Bilerek ve bir
mantik oy unu olarak y apilabildigi gibi bilgisizlik tiriinii de olabilir. Kimi bilgisizler ve gelismemis bey inliler zorunlu olarak genelemelerle konusurlar. Tiirk Dil Kurumunca 6nerilen ve otuz bes
yildan beri kullanilan geneleme deyimi yerine son giinlerde gene Tiirk Dil Kurumunca egsoz dey imi nerilmistir.

& Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Friedrich Nietzsche, Say Yaynlari, Cev: Giirsel Aytag
Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe, Friedrich Nietzsche, Arya Yay mncilik, Cev: Turan Erdem
191 . )

LOGOS (Yu. Herakleitos) Ussal yasa... Logos sozciigii Yunancada usla kavrama anlamindadir ve duy guy la kavrama anlamindaki pathos sozciigii karsihginda kullanilir. Yunanca kavrama
ve se¢me anlamlarim veren leg kokiinden tiiremistir. Kok anlamiyla ilgili olarak us ve bu usa dayanan soz, yasa, diizen, bilgi, bilim anlamlarim da dilegetirir. (Emile Meyerson, Du
Cheminement de la Pensée adli yapitinda diisiinceyle dil arasindaki uy gunlugun logos sdzciigiiniin bu ikili anlaminda sakli bulundugunu ileri siirer, s. 563-4). Yu. legein sozctigii soy lemek
anlammdadir, bu yiizden Hiristiyan ve Islam tanribilimcileri logos deyimini tanrisal s6z (La Léxis; Ar. Kelim) anlaminda kullanmislardir. Logos deyimini terimlestiren antikgag
Yunanlilarinin en seckin disiiniirii Herakleitos’tur. Herakleitos’un dilinde logos, doga yasasidir; evrendeki diizenliligi, yasalligi, uyumu o saglar. Bundan da 6te o, Herakleitos’un agikhikla
belirttigi gibi bir degisme yasasi’dir. Herakleitos onu evrensel degismenin, siirekli olusun yasasi olarak ileri siiriiy or ve bir anlamda tanrisal degismezlige karst ¢ikiy or. Herakletos’un verdigi
anlam, Anaksagoras’m baskavrami olan nous (Tr. Anlak Os. Zekd, Fr. Intelligence)’dan da farklidir. Nous bir diizenleyici olarak evrenden dnce de vardir ve evrene disardan gelir, logossa
evrenle birliktedir ve bizzat evrensel olusun igindedir (Bk Nous). Platon ve Aristoteles logos deyimini mantiksal temel anlaminda kullanmiglardir (Bk Logike, Logistikon). Platon’a gore bilgi,
logos’ta te temellenir. Idea’lar, hem diisiinceler (Yu. Logoi) hem de bu diisiincelerin ilksiz ve sonsuz nesne (Yu. Onta)’leridir. Diisiince’yle nesne arasindaki 6zdeslik bu yiizdendir, yani
diisiince nesnesine her ikisi de idealar da temellendigi igin uy gundur. Antikgag Yunan felsefesinde bu terime tanrisal bir anlam veren Stoacilar olmustur, onlara gore dogada ickin bulunan
tanrisallik koinos logos (Tr. Evrensel us, Os. Kiilli akil, Fr. Logos universel ya da raison commune)’tur. Yeniplatoncular, dzellikle Philon, bu anlam1 giiglendirmisler ve onu tanrisal soz (Fr.
Parole divine) ve evrensel gii¢ (Fr. Force cosmique) deyimleriyle nitelemislerdir. Hiristiyan tanribilimcilerinin séz (Fr. Le verbe) anlaysi, Stoa ve Yeniplatoncular yolundan gelmektedir.
Hiristiyan inancina gore logos, insan kiigina giren isa’da gergeklesen tanrisal sozdiir (Bk Hipostas). Boy lelikle evrensel degisirlik yasas’m dile getiren Herakleitos’un bas kavrami1 logos, tam
karsit bir anlama doniismils olmaktadir. Her sey akar, gecer, degisir der Herakleitos; evrende kalici olan hi¢ bir sey yoktur. Bu siirekli evrensel degisirlik logos’¢a diizenlenmistir, logos
yasasmna gore olup bitmektedir. Ortacag skolastigi, 6zellikle Augustinus, logos kavramini tanrisal 151k (esdeyisle bilgi kaynagi, yani bizzat tanr1) anlaminda kullanir. Hegel vb. gibi yeni
idealistlerin evrensel us anlammndaki kullanimlar: da ger¢ekte bundan baska bir sey degildir; esdeyisle evrensel us, evren ruhu, saltik diisiince, kavram vb. gibi deyimlerle bizzat tanrr’y1 dile
getirirler.

Sozliikler de farkh y aklasimlar gosteriy orlar:

OUSIA (Yu. Aristoteles) Varhigm 6zii... Aristoteles terminolojisinde 6z anlamim dilegetiren ousia terimi Latinceye essentia sdzciigiiy le gevrilmistir. Antikgag Yunan felsefesinde ilk diisiiniir
sayilan Thales’ten Demokritos’a kadar felsefe ousia’y1 aramisty, ilk (Yu. Arkhe)’in arastirilmasi ousia’mn arastirilmastydi. Varhigim 6zu’niin hangi 6zdekten meydana geldigi bilinmek
isteniy ordu. Buna cesitli karsiliklar verilmis; ousia’mn su (Thaies), sonsuz ve smursiz (Anaksimandros), hava (Anaksimenes) vb. oldugu ileri siiriilmiistii. Ne var ki biitiin bu yanhs ileri
stiriiglerde evrenin 6zdeksel bir temele dayandigi dogru bilgisi yatiy ordu. Aristoteles’e gére ousia, nesnel varliklari gergeklestiren, onlarin i¢yapilarinda bulunup onlari olusturan 6z’leridir. Bu
diisiincesiy le tistiin bir 6zdekgi goriise varmis bulunan Aristoteles nesnel gergekligin disinda ayrica kavramsal bir ousia’y1, Platon’a karsi olarak, y adsimaktadir. Ona gore ousia bigimlenmenin
tek ve etkin nedenidir.

Orhan Hangerlioglu — Felsefe Sozlugi

ousia. Antik Yunan felsefesinde, 6zellikle de Aristotales’te hem toz ve hem de 6z anlamma gelen Yunanca terim. Buna gore, ousia 6ncelikle. 1 t6z, degismez varlik, kalic1 gergeklik; somut
gergeklikte soz konusu olan her tiir degismenin, dogadaki siireglerin gerisindeki day anak; 2 mantikta, tim kategorilerin temelinde bulunan t6z kategorisi; birinci derecedentdz anlamma gelecek
sekilde kullanilir. 3 6z, bir sey in dzsel dogas, bir seyi her ne ise o sey yapan 6z bir tiiriin {iy esi olan seyin gergek dogas; birinci dereceden tozi su ya da bu tiiriin tiy esi kilan 6z ya da form;
tiimel kavrama karsilik gelen formel 6ge ya da tiirsel 6z anlamma gelecek sekilde ifade edili. Bu baglamda, varolusu duyulara dayanilarak bilinen birinci dereceden toze, su diyerek
gosterdigimiz birey sel varhga ousia aisthetete ad1 verilir. Buna karsin, Ortagag felsefesinde, yaratilmis 6ze, bireysel insan ruhuna, bedene can veren, bedensel araglar varolmaya devam
ettigi siirece, duyusal nesneleri algilama giicline sahip olan entelektiie] 6ze, bedenin dliimiinden sonra yasamaya devam edecegine inanilan tinsel toze ousia gennete denmistir. 4 Ousia
nihayet yokluga karsit olarak, varlik, varolus anlamma gelir. Terimi Theaetetos adh dyalogunda varlik anlamnda kullanan Platon, nitekim, Devler'te Iyi ideasmin ousia’nn, yani varligm
Stesinde oldugunu sy lemistir.



Paradigma Felsefe Sozliigi
an
anamnesis. (Yu. Platon) Animsama... Atitikcag Yunan diisiiniirii Platon, orphik diisiinceden yararlanarak, insan bilgisini anamnesis kavramiyla dile getirmistir. Gergek bilginin, elle
tutulup gozle goriilen nesnelerde degil /dea'larda bulundugu savunulunca bu idea'larin nasil bilindigi sorusunu karsilamak zorunday di. Platon bunu ruhun 6liimsiizligii varsay imiyla ¢zmeye
calismistir. Orphik inangtan gelen bu varsayma gére ruh dliimsiizdiir, diinyaya tekrar tekrar gelir. Oyleyse hem bu diinyada, hem de diinyaya gelis aralarinda oturdugu 6teki diinyada (Yu.
Hades) goriip 6grendiklerini hatirlay acaktir. Bilgi, anamnesis’tir... Bu terim, ruhbilimde ve psikopatolojide (Fr. Anamnése), geri ¢agirma (Fr. Rappel) ve animsatma (Fr. Remémoration)
anlamlarinda kullanilir.

2
category (n.)

1580s, from M.Fr. catégorie, from L.L. categoria, from Gk kategoria, from kategorein "to speak against; to accuse, assert, predicate," from kata "down to" (or perhaps "against;" see cata-) +
agoreuein "to declaim (in the assembly)," from agora "public assembly," from PIE root *ger- "to gather" (see gregarious). Original sense of "accuse" weakened to "assert, name" by the
time Aristotle applied kategoria to his 10 classes of things that can be named.

cata-

from Gk kata-, before vowels kat-, from kata "down from, down to." Its principal sense is "down," but with occasional senses of "against" or "wrongly." Also sometimes used as an intensive
or with a sense of completion of action. Very active in ancient Greek, this prefix is found in English mostly in words borrowed through Latin after ¢.1500.

Y

Ontolojinin Isiginda Bilgi, Nicolai Hartmann, Tiirkiy e Felsefe Kurumu Yaymnlari, Cev: Harun Tepe
114}

dynamic 1817 as a term in philosophy; 1827 in the sense "pertaining to force producing motion" (the opposite of static), from Fr. dynamique introduced by German mathematician
Gottfried Leibnitz (1646-1716) in 1691 from Gk dynamikos "powerful," from dynamis "power," from dynasthai "to be able, to have power, be strong enough," of unknown origin. The
figurative sense of "active, potent, energetic" is from 1856 (in Emerson). Related: Dy namically.

actual (adj.) early l4c., "pertaining to an action," from O.Fr. actuel "now existing, up to date" (13c.), from L.L. actualis "active, pertaining to action," adjectival form of L. actus (see
act(n.)). The broader sense of "real, existing" (as opposed to potential, ideal, etc.) is from late 14c.

{16}
popular late 15c., "public," from L. popularis "belonging to the people," from populus "people." Meaning "well-liked, admired by the people" is attested from ¢.1600. Popular Front

"coalition of Communists, Socialists, and radicals" is from 1936.

17

“Bundan 6tiirii bir seyi ger¢ek olarak bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz, yalniz ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa etmemiz gerekir, bunu artik biz, iyice anladik: Iste ancak o
zamandur ki, kendisine o kadar dasik oldugumuzu soyledigimiz bilgelige belki kavusmus oluruz; fakat daha hayatta iken degil, uslamlamanin gosterdigi gibi, oldiikten sonra. Gergekten, tenle
beraber bulunduk¢a hi¢bir seyi arikhigi i¢inde 6grenmek miimkiin degilse, iki seyden biri: ya gergek bilgi hi¢c miimkiin degildir, ya da onu yalniz éliimden sonra elde edecegiz, ¢iinkii tenden
ayrilan ruh ancak o zaman kendi kendisiyle kalir; daha énce buna imkan yoktur: Bundan baska biz yasadik¢a dyle saniyorum ki, ancak tenden uzaklastigimiz, mutlak zorunluk halleri bir yana
birakilirsa onunla hi¢bir ilgimiz olmadigi, dokunmasu ile bizi kirletmesine miisaade etmedigimiz ve tanrinin kendisi bizi gelip kurtarincaya kadar kendimizi artmaga ¢ahstigimiz nispette hakikate
yaklasmis oluruz. Sonra tenin ¢ilginliklarmdan kurtularak béoyle armmis bir hale gelince, muhtemel ki bizim gibi armmus varhklarla yasayacagiz ve o dogrudan baska bir sey olmayan saf ozii
kendimizde taniyacagiz. Gergekten saf olmayan biri i¢in saf olan bir seyi kavramak imkdnsizdw:” Phaidon, Platon, MEB, 1989

{184

(VI-13) Nature likewise teaches me by these sensations of pain, hunger, thirst, etc., that I am not only lodged in my body as a pilot in a vessel, but that I am besides so intimately
conjoined, and as it were intermixed with it, that my mind and body compose a certain unity.

(VI-13) Docet etiam natura, per istos sensus doloris, famis, sitis & c., me non tantim adesse meo corpori ut nauta adest navigio, sed illi arctissime esse conjunctum & quasi permixtum,
adeo ut unum quid cum illo componam.

a9

Erigkin kara mambalarin ortalama boyu 2,5 metre civarindadir. En biiyiikleri ise 4,5 metre kadar olabilirler. Kara mambalar isimlerini zey tin yesiline ¢alan viicut renklerinden degil,
agizlarmmn igindeki siy ah renkden alirlar. Kara mambanin karada yasayan en hizh y1ilan oldugu bilinmektedir. iddialara gore saatte 20 km. civari bir hiza ulasabilir.

Kara mambanin tek bir 1si1g1 100 civari insani éldiirmeye yetecek kadar zehir igerir. Gerekli panzehir uy gulanmadigi zaman 6liim kesindir. Oliim orani yiizde yiiz olan tek yilandir. Kara
mamba son derece agresif bir yilandi. Kendini tehdit altinda hissettifi zaman ¢ogu yilanin aksine kagmak yerine saldiracaktir. Kara mamba saldir1 pozsyonu aldigi zaman boy nunu
diizlestirir, y iiksek sesle tislar ve siyah agz ile dislerini gosterir. Viicudunun iigte biri kadar uzakliga saldirabilir. Bu da yaklagik olarak 1.20 metrey e denk gelmektedir. Bu say ede bir ¢ok y ilanin
aksine kafa ve viicuda saldirir.

Rahatsiz edilmedikleri siirece inlerinde uzun zaman kalirlar. Kara mambalar hem giindiiz hem gece aktif olarak avlanan yilanlardir. Kara mamba kiigiik hay vanlar1 avlarken bir kez isirir ve
geri ¢ekilerek avinin felg gegirmesini bekler. Fakat avi bir kus oldugu zaman 1sirir ve avinin ugmasina engel olmak igin avini birakmaz.

Norotoksik zehri dogadaki en etkili zehirlerden biridir. sinir sistemini etkiler ve kisiyi paralize eder. birey bilek ya da parmaktan 1sirildiy sa, zehir insam dort saatte oldirebilir. ama yiizya da
govdeden alman bir sirik insan1 20 dakikada 6ldiirebilir. tek bir 1sirikta zerk edilen zehir devasa boy utlarda olabilir. acilen panzehirle tedavi edilmezse, 10 ila 20 mg. arasi insanlar i¢in Sldiirticti
olabilir. ama kara mamba bir 1sirista 100 ila 400 mg. arasi zehir zerk edebilir. yol kenarinda duran bir kara mamba, seyahat halindeki arabalara saldirabilmekte, arag siiriiciisii cam1 agik
seyahat ediy orsa ne oldugunu bile anlamadan isirilabilmektedir. (National Geographic Chanel)

120}
Toplam tiir sayisin 2.000.000 oldugu kabul edilmektedir. Tiir, cins, familya gibi taksonomik kategoriler bakimindan 6-10 milyon sayiya ulasirlar ve Diinyadaki hayvanlarm %90

kadarmi olustururlar. (Vikipedia, bdcek maddesi)
2

Ertan’in burada anlatmak istedigini sonra daha iyi kavradim saniyorum. Aga¢ Orneginin sonuglarma dair tim olasiliklar ve parametreler bilinebilseydi ya da karsiya gegerken
diismemize neden olacak higbir sorunla karsilasmayacagimiz bilseydik, karsiya sag-salm gegebilecegimiz bilseydik gegerdik, diyor. Aga¢ govdesi yerde iken bunu bilir ve tereddit
etmeyiz. Aag¢ govdesi yiiksekte iken durum degisir. Fakat bizi eylemden alikoyan, bilmemek degil bilmek gibi geliyor yine de. Ciinkii bir sekilde asagiya diisersek 6lecegimiz bilgisine
sahibiz.

1955 yilinda dogdu. 1980 yilinda i.ii. cerrahpasa tip fakiiltesini bitirdi. 1982 yilna kadar i.i. istanbul tip fakiiltesi fizy oloji ana bilim dalinda bey in biy ofizigi agirhkh ¢alismalar yaptiktan
sonra ay ni fakiiltenin psikiy atri boliimiine gegti ve 1986 yilinda “organo-dinamik teorinin epistemoloj ik kritigi” adli teziy le psikiy atr oldu. elektroansefalografi teknigi ve psikanalitik psikoterapi
konusunda ozel egitim gordi. 1993 yilinda imago psikoterapi merkezini kurdu.

Kunu-ri (Kore) Muharebeleri ve Geri Cekilmeler (1950- 1951) - TTK, Yayn Yili: 2006, 848 say fa
241 -

Faik Tiirtin (d. 17 Ekim 1913; Bursa, Tiirkiye - 6. 15 Subat 2003; Istanbul, Tiirkiye), Tiirk asker ve siyaset¢i, emekli Orgeneral. Bursa'da Isiklar Askeri Lisesi'nden mezun olduktan sonra
1933'de Kara Harp Okulu'nu, 1942'de de Harp Akademisi'ni bitirdi. 1950 yilinda Harekat Sube Miidiirii olarak Tiirk Tugay1 ile Kore'ye Muhabere binbas: riitbesiy le goniillii olaraklkay nak
belirtilmeli] gitti ve orada 1953 yilinda ateskes saglanana kadar tim muharebelere katildi. BM Kuvvetleri Komutani olan ve evvelce Ankara'ya gelip Atatiirkle tamismis olan Maresal
Douglas MacArthur'dan Birlesmis Milletler liyakat madalyasi aldi.

{25}
Besy lizler Meclisi
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"Democracy means that if the doorbell rings in the early hours, it is likely to be the milkman."

7
gaflet (a.i.) 1. gafillik, bos bulunma, dalgmnlik, dikkatsizlik, / ihtiy atsizlik. 2. ihmal, endigesizlik.

{28
Tdz nicelik nitelik, yer, zaman, durum, sahiplik, etki, edilgi, bagmti

1.Substance (ovoia, ousia, essence or substance).
2.Quantity (nécov poson, how much)

3.Qualification or Quality (poion, of what kind or quality)
4.Relative or Relation (pros ti, toward something)
5.Where or Place (pou, where)

6.When or Time (pote, when)

7.Being-in-a-position, posture, attitude (keisthai, to lie)
8.Having or state, condition (echein, to have or be)
9.Doing or Action (poiein, to make or do)

10.Being-affected or Affection (paschein, to suffer or undergo)

1
Plotinus'da monist bir varlik anlay 1s1 bulunur. Onun felsefesinin ontolojik hiy erarsisinin ilkesi hem varlik, hem Iyilik ve de Uluhiyet olan Bir'dir. Her sey Bir'den siidur (emanation) eder.
ilk olarak ruh (spirit), idealar diinyasi olan nous siidur eder. Nous'un kendi kendine yonelisi ile ikilik (diializm) ortaya ve dolaystyla da tin, nefs (soul) ortaya gikar. Ancak bu nefs tek tek
fertlerin degil diiny anin nefsidir ve birey sel nefsleri oldugu gibi tiim diinyay1 da canlandirir. Ortaya ¢ikan nefsler (souls) nous ile bigim aldiklar1 bedenin arasindaki bir konumda bulunurlar.
Bir'den en son siidur eden sey maddedir. Madde varhign en disiik diizey idir.

{30} .
HEKSIS. (Yu. Aristoteles) Yetenek.. Antikgag Yunan felsefesinde Aristoteles erdemlerin ¢alistirilmay la heksis hiline getirilmelerini ister ve bu deyimi aliskanlikla elde edilen yetenek
anlaminda kullanilir. Stoaci Zenon’a gére de ruh, canlilarda ruh ve cansizlarda heksis’ti. Skolastikler bu Yunanca deyimi habitus kavramiyla Latinceye ¢evirmislerdir. (Hangerlioglu)

hexis. Bir sey in davraniginy, bir insan varliginin, faaliyet ve ey lemlerini dogrudan etkiley en ve degistirilmesi kolay olmayan egilim ve aligkanlilar1 i¢in kullanilan Yunanca sozciik (Paradigma
Felsefe Sozliigii)

31}
Praksis, kelime anlamiyla uy gulama, aksiy on, pratigin énemi gibi anlamlara gelmekte olan felsefi ifade.

Amag, sonuca ulagsmaya yoneliktir ve bu bedensel ve ruhsal ¢abanm iiriiniidiir. Marksist felsefeye ickin bir igerik ile daha ¢ok formiile edilmis olan praksis, bilimsel, politik ve sanatsal
goriiniimler ile ortaya ¢ikabilir. Henri Lefebvre'e gore praksis ihtilalci bir etkinliktir. Louis Althusser'e gore kuramsal ve pratige iliskin bir biitiinliigiin ifadesi iken, Sartre'a gore praksis
dogrudan dogruya amaca deggin bir bigimde ortaya ¢ikar. Ayni zamanda tarihsel bir etkinligin ifadesidir. Karl Marx'a gore ise praksis, toplumsal organizasy onun tiimiinii degistirmeye
y 6nelik etkinlikler toplam1dir. Bunu "Filozoflar diinyay1 yalnizca gesitli bigimlerde y orumlamislardir; oy sa sorun onu degistirmektir." sdy ley isi ile ortaya koy maktadir. Bu degistirme etkinligi
praksisin kendisine denk gelmektedir. Praksis bir davranisin da ifadesidir. Bu davranss, biitiin varhgy la diisiinen ve hareket eden, bu sekilde miicadele eden bir birey in davramsidir. (Viki)

132}
In Locke's philosophy, tabula rasa was the theory that the (human) mind is at birth a "blank slate" without rules for processing data, and that data is added and rules for processing are
formed solely by one's sensory experiences.

33 . .
Formu gozle goriilebilir sekil, doga ya da tiir olarak tanimlayan @nlii Ilkgag diisiiniirii Platon’da form, nesnelerden ayr1 ve bagimsizdir. Forma aymi zamanda Idea da diyen Platon’a
gore, F formunu bilmek, F’nin dogasini anlamaktir. Bu baglamda, Adalet Formunu bilen kisi, yalnizca hangi eylemlerin adil olduklarini degil, fakat onlarin nigin adil olduklarim da bilir.
Aristoteles’te ise, form 6z diye, maddede bulunup da, onu her ne ise o sey yapan sey, ona sekil veren yap, bir seyi anlagilir hale getiren ve akil tarafindan kavranan ilke olarak tanimlanur.

Platon’un tim formlarmn nenelerden ayri oldugu ve bagimsiz bir varolusa sahip bulundugu goriisiine karsi ¢ikan Aristoteles’e gore, bagimsiz bir bigimde varolanlar yalnizca tézlerdir ve tozler
de madde ve formdan meydana gelir. Bu iki tozden yalmzca form, nesnelerdeki bilinebilir 6geye karsilik gelmektedir. Maddenin insan zhni tarafindan ayirt edilemeyen, yapidan ve
belirlemeden y oksun bilesen oldugu yerde, Aristoteles’e gore, form insan zihni tarafindan bilinebilen, yani tasvir edilebilen, tammlanabilen, siniflanabilen y6n ya da bilesendir. Bu ¢ergeve
i¢inde form, belirsiz olan maddeyi belirley erek, onu belirli bir nesne haline getiren, s6z konusu nesneyi, baska bir sey degil de, her ne ise o sey yapan belirleme ilkesidir, dzdiir, 6zelliktir.
(Paradigma Felsefe Sozliigii)

134}
“Diizensizligin ya da entropinin zamanla artmasi, zamanin oku denen ve zamanmn yoéniinii belirterek gelecek ile gecmisi aywran kavramin bir érnegidir. Zamanin en az li¢ degisik oku
vardir: Birincisi, di izligin ya da entropinin arttigi, termodil ik okudur. Bundan sonra zamanin psikolojik oku gelir: Bu, gectigini hi: igimiz, gelecegi degil de ge¢misi
digimiz yondiir. son oku ise evrenbilimsel oktur. Bu da, evrenin biiziilmeyip, genisledigi zaman yoniidiir” Zamanmn Kisa Tarihi, Stephen W. Hawking, Milliy et Yay mnlari, s.155

35% .
God does not play dice.

{36} . .
Kausalgesetzund Willensfreiheit, Publisher: Berlin: Verlag von J. Springer, 1923. (Nedensellik Yasasi ve Ozgiir Irade / Fakat kitabin ¢evirisini bulamadim))

37

2

Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giris, Belge Yaymlari, Cev: Yilmaz Oner. (Planckm Tiirkgeye gevrilmis tek kitabi bu. Kitabm iginde “Nedensellik Yasasi ve irade
Ozgiirliigi” diye bir bélim var.)

{38}

For if it exists only in the understanding, it can be thought to exist in reality as well, which is greater. So if that than which a greater cannot be thought exists only in the understanding,
then the very thing than which a greater cannot be thought is something than which a greater can be thought. But that is clearly impossible. Therefore, there is no doubt that something than
which a greater cannot be thought exists both in the understanding and in reality. (Anselmus - Proslogion - Chapter 2)

{39%
City of God (De Civitate Dei), 5th century book by St. Augustine of Hippo

itiraflar, Augustinus, Kabalc1 Yay mevi, ¢ev: Cigdem Diiriisken, 2010

itiraflar, Augustinus, Kakniis Yay mlar1, ¢ev: Dominik Pamir, 1999
141} ) . . . - - . .

354’te Roma Imparatorlugu’nun Numidia eyaletinde dogdu. Pagan bir baba olan Patricius ve Hiristiy an bir anne olan Monica’nin ¢ocugudur. Yasadigi zamanlar Roma'nin ¢6kiisiine, ve
Hiristiy anligin kabuluniin hemen ertesine denk gelir. Atalar1 muhtemelen Kartacali Berberiler olan Augustinus, Roma kiiltiirii iginde egitilir ve Latince disinda higbir dil 6grenmez.

17 yasinda Kartaca’ya gider. Bir yandan Roma Afrikasi’nin baskentinde yasayan 6grencilerin ¢alkantih yasamma katilirken bir yandan da Latin tarihgileri ve sairleri inceley erek retorik
konusunda kendisini y etistirir. Akl dist masallardan ibaret gordiigii Kitab-1 Mukaddes’in karsisina koy dugu felsefey i, Hortensius’nda kesfeder. Ayni donemde kendisine 15 y1l bagl kalacagi bir
es seger. 372°de Mani felsefesini kesfeden Augustinus, dokuz y1l Mani felsefesine baglh kalir. Bu felsefeye gore diinya “iyi ile kotii arasinda pay lagilmistir ve maddenin koyu karanhgi ruhun



15181 karartmaktadir.” Boylece bu felsefeye baglilik onda ruhunu tenin esaretinden kurtarma umudunu dogurur. Manici Piskopos Faustus’la tanismasmim yarattig: diis kirikhigs, irade y etisini
kabul etmeyen ve insanin sorumlulugunu ve 6zgiirliigiinii inkar edici diisiinceden kopusunu hizlandirir. Augustinus 384’te Milano’da retorik hocahigina atanir. Bu arada aray is1 siirmektedir. Yeni
Platoncularm eserleri onda yeni bir degisiklige sebep olur. Bu donemde okudugu baska bir kaynak da Pavlos’un mektuplaridir. Bu eserle birlike Augustinus Hristiy anlara y aklasir. Belli bir siire
bu kendi i¢inde ¢alkantilara sebep olduktan sonra 386 yilinda Hiristiyan olmaya karar verir. 386’da Akademisyenlere karsi, Mutlu yasam, Diizen adh ii¢ eserini kaleme alr. 387 yilinda
Afrikaya doner.

395’te Piskopos olan Augustinus, 396°da Hippo Regius’ta Valerius’un yerine geger. Bu dénemde Afrika kilisesinde boliinmeler yasanmaktadir. Berberi giftgilerin Romalilara kars: y iriittiikleri
miicadeleye katilan piskopos Donatus’un mirasgilari bir armmislar kilisesini savunmaktadirlar. Augustinus, Donatusguluga ve siddet yoluyla Katoliklerin denetimine karsi direnenlere karsi
yiriitilen miicadelede ve 6greti tartismalarinda ¢ok 6nemli bir rol oynar. Donatusgularin, dini sapkinlari cezalandiran bir yasaya tabi tutulmalarini 6ngdren bir imparatorluk fermanmmn
yaymlandig1 405’te, Afrika’daki Donatusgu kilise’nin dagitilmasina etkin olarak katkida bulunur. 410°da Roma’nin Gotlar tarafindan iggal edilmesi tizerine Tanr1 Devleti eserini kaleme alir.
Augustinus, Donatusqu kilise karsisinda zaferden sonra Pelagius’la miicadeleye girisir. Pelagius, verdigi vaazlarla Afrika’dan Britanyaya kadar etkisi olan bir Piskopostur. insan iradesine
biiyiik bir 6nem atfeden Pelagius, ilk giinahi reddetmektedir. Augustinus Pelagius karsisinda kendi “Tanrisal bagislayicihk” anlayisini gelistirir. Roma piskoposluk makami ve Ravenna
mahkemesi nezdindeki birgok girisimden sonra, hasimlarmi aforoz ettirmeyi basarir (418). 429-430’da Vandallar Kuzey Afrika’y1 istila eder ve Hippo Regius’u kusatirlar. Telasa kapilan
Augustinus, son giinlerini ibadet etmekle gegirir ve 28 Agustos 430°da oliir. (viki)
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“What then is time? If no one asks me, I know: if I wish to explain it to one that asketh, I know not:” (Confessions, XI. kitap, ¢ev: E. B. Pusey)

3

B

Orta Asya 'da Kutsal Bitkiler ve Hay vanlar, Kabalc1 Yay nlari, ¢ev: Ay kut Kazancigil / Lale Arslan Ozcan

1

Aksam olur sabah olur yar gelmez
Sanirim ki bekledigimi bilmez
Gelmez canim gelmez giiliim
Gelmezyavrum ah gelmez

4

E

145} o . . .
Efsanevi sahsiy et kimligini daha yasarken elde ettigi soy lenmektedir. Hayatimi anlatan Saltukname destani, bu 13. yiizy 1l alperen inin savaslarini ve gesitli kerametlerini konu almaktadir.

Hac1 Bektag-1 Veli'nin miridlerinden olan Sar1 Saltukun Anadolu ve Balkanlar'da ¢ok sayida tiirbesi bulunmaktadir. Bu tiirbelerin bazilar1 Miislimanlarin yani sira Hristiy an ahaliler i¢in de
ziyaret y eri konumundadir. Saltukname’de Sar1 Saltuk'un on iki mezar1 oldugu belirtilmektedir. Sar1 Saltuk, bey lerin ve krallarim mezarma sahip ¢ikmakistey eceklerini sdy ley erek her istey ene
verilmekiizere birer tabut hazirlamalarini vasiy et etmistir. (viki)

146} . .
Sar1 Saltik (Popiiler Islam'mn Balkanlar'daki Destani Onciisii), Ahmet Yasar Ocak, Tiirk Tarih Kurumu Yay mlar1

1471

Akinolu Thomas. 1225-1274 yillar1 arasinda y agamis olan, tinlii Hiristiy an filozof.

Diisiince tarihinin tanidig1 en biiy ik kafalardan biri; Platon ve Aristoteles Kasik diinya ya da Yunan felsefesi i¢in neyse, Ortagag veya Ortagag felsefesi icin o olan; senteziy le, felsefenin
Ortagagda ulastigi en yiiksek diizeyi ifade eden Aquinali Thomas hersey den 6nce kendisinden 6nceki Hiristiy andiisiiniirlerin y apmis oldugu gibi, tutarh bir teoloji gelistirmek, kilisenin veya
kilse babalarmin gretisindeki kimi ¢elisik unsurlari ortadan kaldirmak ve Hiristiyan inancimni sistemlestirmek isiyle mesgul olmustur. Fakat Aquinali Thomas’in gergeKlestirdikleri, o aym
zamanda bily ik bir filozof oldugu i¢in, bundan ibaret degildir. Onun iginde yasadigi ve Hiristiyanligin hakim oldugu diinya bir siireden beri oy lesine degismis ve genislemistir ki, Hiristyan
teolojisinin salt 6te diinyaci semasi tatmin edici olmaktan ¢ikip, 6nemli Slgiide yetersiz hale gelmeye baglamistir. Yeni sanat formlar, tniversitelerin dogusu, doga bilimine doniik ilginin ilk
kez olarak zuhury, islam diinyasindan yapilan gevirilerin ardindan Kasik diinyaya yonelik bakisin gozden gegirilmesine duyulan ihtiyag varolan teolojik semay1 zorlamaya baslayinca,
Aquinal Thomas, Hiristiy an diinya goriisiinii y eni ilgiler ve bu ilgilerin dogurdugu y epy eni bilgilerle zenginlestirme ve gelistirme ihtiyac1 i¢inde olmustur. Baska bir deyisle, o Ortagag insani
XIII. yiizy1ildan itibaren Ortagag karanligindan yavas yavas ¢ikmaya baslay ip, kiiltir ve uy garligmi yeniden insa eder ve diinyevi seylere ilgi duymaya baslarken, teolojiyle felsefenin,
iman ile aklin, Hiristiyan diinya goriisity le Kasik diinya goriisiiniin, ¢agmn ihtiyaclarma uy gun diisen yeni ve saglam bir sentezini yapmisti. Thomas’a bu sentezinde en biiy ik yardim1, hi¢
kusku y ok ki Aristoteles ve felsefesi saglamistir.

Aquinal'nin temel eserleri, Katolik inancinin bir savunmasindan olusan Summa Contra Gentiles (Kafirlere Karsi), Tanri’'min varolusu, 6zi, sifatlari, insanin durumu, kurtulusuyla ilgili
alabildigine ayrmtih bir Skolastik dgretiyi agimlayan, basyapiti niteligindeki Summa Theologica (Teolojiye Dair Savunma), De Principtis Naturae (Doganim ilkeleri Uzerine), De Unitate
Intellectus (AKim Birligi Ustiine) ‘tur.

Metafizigi: AKn, her ne kadar siirlar1 ve smirlamalari bulunsa da, saglam ve giivenilir bir ara¢ olduguna inanan, buna ek olarak Aristoteles’i kendisine rehber alan Aquinali Thomas bundan
sonra evreni ve evrende yer alan varliklarin ontolojik mahiy etini agiklamaya y énelmistir. Ortagag felsefesine yakin zamanlara kadar hakim olan, bir yandan tanrisal diiny anin diger yanda
ise gergeklikten y oksun maddi diiny anin bulundugu Augustinus¢u ve dolaystyla Platoncu iki diinyali evren tasarimina karsi, filozof Aristoteles¢i evren goriisiinii temel alip, madde ve form
araciligtyla tammlanabilen bir bireysel tozler toplami olarak evren goriisiinii one siirmistiir. Soz konusu evren konsepsiy onuna gore, varh alani, biri tinsel 6teki maddi varlik gibi iki ayr1
varolan tiiriinden degil, fakat formun edimsellesmesine bagli bir derecelenmeye tabi olan tek bir varlik tiiriinden mey dana gelir. Buradan ¢ikan sonug ise fiziki diiny anin biricik gergekligi belli
belirsizce taklit eden gergeklikten y oksun bir golgeler diinyasi olmadigidir. Buna gore, Yaratici ve yaratiklar siirekli bir tézler hiy erarsisi iginde, tek bir evren olustururlar. Aristoteles’in natura
scalae’si veya varlik cetvelinin y erini alan bu hiy erarsinin en tepesinde, dogal olarak Tanr1 bulunur. Unlii Bes Yol'unda Tanrr’nin varolusunu bes ayri delille kamitlayan Aquinali Thomas, daha
sonra O’nun dogasmi agiklamaya, temel sifatlarini saymaya gegmistir.

Buna gore, Tanri herseyden once cisimsel olmayan bir varliktir, ¢iinkii cisimler hareket ettirilmedikleri siirece, hareket edemezler ve Tanri, hareket ettirilen degil, fakat hareket ettiren
varliktir, hatta [k Muharriktir. {kinciley in, Tanr1 cisimsel olmadigma ve cisim olanlar bir madde ve bir formdan miirekkep olduklarina gore, maddi bir varlik da degildir. Tanr1, daha aziyi ve
ya da daha iyi seylerin iyilik derecelerine kendisiyle kaar verdigimiz bir iyilik standardi oldugu i¢in, mutlak olarak iyi olan varliki. O ayrica, bilesik bir varhk degildir, ¢iinkii bilesikler
parcalarindan sonra gelirler. Tanrl, y ine bilesik olmamanin bir sonucu olarak, 6ziiy le varolusu birbirinden ayrilamay an varlikiir. Daha dogru bir dey isle, Tanr1, Aquinal Thomas’a gore, biitiin
varliklar iginde 6ziiy le 6zdes olan biricik varliktir. Buna gore, Aristoteles igin oldugu gibi, Thomas i¢in de “62”, bir seyi her ne ise o sey yapan sey dir.

Oziin s6z konusu anlamndan hareket edildiginde, ne Sokrates ne de sonlu bir baska seyin higbir anlamda 6ziy le 6zdes oldugu soy lenemez Herseyden 6nce, insanhgin Sokrates’in dziiniin bir
pargsi oldugunu dikkate aldigimizda, baska insanlar da varoldugu igin, insanligin Sokrates’i astigini soy lememiz gerekir. ikinci olarak, Sokrates, ¢ziine ck olarak, ok gesitli araz ya da ilineklere
sahiptir. Sokrates “oturuy or” veya “ayakta duruyor” ya da “yatiy or” olabilir; bu hal ya da yasantilar, onu her ne ise o sey yapan seyin bir pargasi degildir. O zaman hakli olarak Sokrates’in
ve baskaca sonlu seylerin, 6zleriyle 6zdes olmadiklari, bir anlamda 6zlerinden fazla, baska bir anlamda daha az olduKlar1 sdy lenebilir. Oysa bu durum Tanri igin gegerli degildir. Tanri’da
higbir ilinegin varhigindan soz edilemez; O 6ziinde ne daha azne de daha fazladur.

Oziiyle 6zdes olan, varolusu 6ziinden farkh olmayan Tanri, ayni zamanda yetkin varlik olmak durumundadir. Zira Tanr’'nin 6ziiy le 6zdes olmasi O’nun biitiiniiy le aktiiel oldugu; buna karsmn
varolusunun da 6ziinden ay rilmamasi, O’nun varolusunu kendisine borglu oldugu bir dis kaynak ya da nedenin bulunmadigi anlamina gelir. Tanr1 biitiiniiy le ger¢eklesmis, varolusunu 6ziinden
alan yetkin varlikir. Tanr1 yine akilli bir varlik olup, eksiksiz bir bilgiye sahiptir. Buna gére, o sadece tiimelleri degil, fakat tikelleri de bilir. Ote yandan, Tanr1 tek tek varliklari, 6zellikle de
insanlar1 bilmekle kalmaz, fakat onlar1 gozetir. Yani, o iradi bir varhkti. Tanr1 yine mutlak kudrete sahip olan varlikir, O’nun giicii herseye yeter. Tanri nihayet, varolan herseyi higten
yaratmis olan yaratici varhk olup, onun inay eti varolanlar izerinden hi¢ eksikolmaz

Aquinah Thomas’a gore, Tanri tiim varliklarin kaynag ise, varligm, varolan sey lerin baska bir kaynagi olamaz Tanr1 bu bakimdan bir sanatkarla, 6rnegin bir hey keltrasla karsilastirilamaz. Bir
heykeltras varolan malzemey e sekil verir. Oysa, yaratigistan 6nce, yalnizca Tanri vardi; bu nedenle varhiga gelen hersey varolusunu Tanri’ya borgludur. Bu diinya, yaratilmis sey tiirlerinin
miimkiin en iyi diizenlemesini igerdigi i¢in, en iyi diiny adir.

Aquinaly, varlik alaninin Tanr1 disindaki unsurlarini da, Aristoteles’ten aldigi form ve madde, t6Z/ilinel ve potansiy el/aktiiel varlik ay rimlarmi kullanarak agiklamistir. Potansiy el varlikla aktiiel
varhk arasindaki ayrim, ona gore, bir seyin fiilen oldugu sey ile onun olabilecegi sey arasindaki ayrimdan olusur. Buna gore, bir parga kdmiir belli bir zamanda fiilen siyahtir, soguk ve
katidir, buna karsin yakilip kiil olabildigi i¢in, potansiyel olarak gri, siyah ve sicakir. Yine, bir par¢a kdmiirii, yalmzca sicak oluncaya kadar 1sitmak, onda ilineksel bir degisme mey dana
getirmektir., oy sa onu kor oluncaya kadar y akmak, komiirde tozsel bir degismeye yol agmaktadir.

ilineksel degismede oz ayni kalir, tozsel degismede ise, o baska bir t6z haline gelir. Tozsel degismeye uygun bir yapida olan bir sey igin madde terimini kullan Thomas, Aristoteles¢i
hilomorfik varlik anlayisiyla, yeryiizinde bulunan herseyin madde ve formda meydana geldigini 6ne siirmistir. Melekler, ona gore, cisimsel olmayan varliklardir ve her melek kendi



formuna sahip olup, diger meleklerden formuyla ayrili. Oysa, hem madde ve hem de formdan meydana gelen insan varliklar1 birbirlerinden maddeleriyle, yani viicutlartyla ayrilirlar.
Aristoteles, bir seyi o sey yapan seyin form oldugunu savunurken, Aquinali, bir formun aktiiellesmesinden ¢ok, varhga gelme ediminin 6nemli oldugunu 6ne siirmiistiit. (Paradigma Felsefe
Sozliigii)

Doymak bilmeyen istah1 sadece akliyla sirh degildi. Siirekli ve ¢ok miktarda yemek yiyordu. Zaten uzun boy lu biriydi ve bu sismanlik onu bir dev gibi agir hareketlere mahkum
etmisti. Hocast ile kiyaslandigi zaman epeyce geng sayilacak bir yasta oldugu halde artik giinliik y agantisini siirdiirmek konusunda bir hayli zahmeti vardi. Yanindakiler ger¢i ona yardim
etmek konusunda birbirleriy le adeta yaris halindey diler; fakat o gergekten bir deve benzy ordu ve viicudu kendisini tasimakta zorluk ¢ekiy ordu. (tiirkgebilgi)

149}

Renaissance from Fr. renaissance des lettres, from O.Fr. renaissance, lit. "rebirth," usually in a spiritual sense, from renaitre "be born again," from V.L. *renascere, from L. renasci "be

born again," from re- "again" + nasci "be born" (Old L. gnasci; see genus).

Yeniden dogmak anlammna geliy or ve genellikle spritiial anlamda kullaniliy or. Yiiklendigi anlam bakimindan kelime, dinsellik tasty or. Burada sormamiz gercken soru, bizde neden “y enilik”
benzeri bir karsilik buldugu.

150}
...about 1480 to 1750

The last executions of people convicted as witches in Europe took place in the 18th century. (viki)

re- prefix meaning "backto the original place, again," also with a sense of "undoing," ¢.1200, from O.Fr. and directly from L. re- "again, back, against." Often merely intensive.
Yeniden asil yerine donmek anlamindaki onek.

Kimi sozliiklerde “islahat”, “yeniden bigim vermek” karsiliklarini veriy or. Bu karsiliklarla da “yeni”yi, “devrim”i anlamamiz miimkiin degil. Hele “Rénesans” kelimesi ile birlikte diistiniirsek,
timly le olanaksizlasty or.

1-29: Dogada olast higbir gey y oktur; tersine her sey tanrisal doganin zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir. (C.D.)
Sey lerin Dogasinda olumsal hi¢birsey yoktur, ama tiim sey ler tanrisal doganimn zorunlulugundan belli bir yolda varolmaya ve eyleme belirlenir. (A.Y.)
2-1: Diistince Tanrr’nin bir sifatidir; y ani Tanri diistinen varlikar. (C.D)
Diisiince Tanrinm bir yiiklemidir; ya da Tanri diistinen bir sey dir. (A.Y.)
2-11: insan zihnini fiili olarak kuran ilk 6ge, fiilen varolan tekil bir sey in fikrinden baskasi degildir. (¢.D.)
insan anliginin edimsel varligni olusturan ilk sey edimsel olarak varolan tekil bir sey in ideasindan baska bir sey degildir. (A.Y.)

2-48 Zihinde mutlak ya da ozgiir irade diye bir sey yoktur, sadece zihnin bir nedene bagh olarak su ya da bu se¢imi yapmasi belrlenmistir; any sekilde bu neden de baska bir nedene bagh
olarak belirlenmigtir, bu baska neden de yine baska bir nedene baglh olarak belirlenmisr ve bu bdy le sonsuza siirer gider. (C.D)

Anlikta ne saltikne de dzgiir isteng vardir; ama anlik sunu ya da bunu istemeye bir neden tarafindan belirlenir ki, bu da bir baskasi tarafindan belirlenir, ve bu da bir baskasi tarafindan, ve bu
sonsuza dek bdy le gider. (A.Y)

2-49 Zihinde segim diye bir sey yoktur, yani bir fikrin fikir olarak igerdiginden baska bir olumlama ya da olumsuzlama y oktur. 2-50 irade ve akil bir ve aym sey dir. (C.D)
Anlikta ideann bir idea oldugu siirece igerdiginden baska higbir isteme ya da dogrulama ve yadsima y oktur. 2-50 Isteng ve anlakbir ve aynidir. (A.Y.)
3-15 Herhangi bir sey, seving, keder ya da arzunun ilineksel nedeni olabilir. / 3-50 Herhangi bir sey umut ya da korkunun ilineksel nedeni olabilir.

Her sey ilineksel olarakhaz, aciya da istek nedeni olabilir. / Her sey ilineksel olarak umut ya da korku nedeni olabilir.

3 Giiniimiizde en énemli yapiti sayilan ancak 1710°da Dublin’de basildiginda pek de ilgi gsrmemis olan /nsan Bilgisinin Ilkeleri Urerine Bir Sorusturma adh yapiti, John Locke ile Fransiz
Kartezy encilerinden Nicolas Malebranche'in Berkeley i zerindeki etkilerinin kolay likla izlenebildigi y apitidir. Berkeley bu yapitina insan bilgisinin nesnelerinin neler oldugunu arastirmakla
baslar. Bu bilgi nesnelerinin basinda 151k, renk, koku, tat, ses, sertlik, yumusaklik, sogukluk, devinim ve direng gelir. Yeni Bir Gérme Kuramindaki gorislerini ¢agrigtiran bir agizla Berkeley, bu
temel bilgi nesnelerinin birkagmm bir araya gelerek “ideler toplulugu” ya da “duyulur seyler” denilen karmagik birimleri ortaya ¢ikardigim 6ne siirer. iste Berkeley ’in iinlii “esse est perapi”
(“varolmakalgilanmaktir”’) savi bu duy ulur sey lere uy gulanir. Cagdaslarinin ¢ogu, algmnin zihinden bagimsiz olamay acagindan 6tiiri, sey lerin 6ziinde algmin y attigini kabul etmis olsa da pek
az1 bu yaklasim1 metafizik bir ilke olarak benimsemistir: “Kendisi ruh olmayan bir sey varsa, o halde o sey varolmaki¢in algilanmahdir.” Berkeley ’in bu temel savina hep agag, kitap, masa
gibi seylerin algilanmasalar da varolduklari sdylenerek karsi ¢ikilmistir. Berkeley ise bu itirazlari, ister algilansin ister algilanmasin her iki durumda da diigiinen bir zihne gereksinim
duy uldugunu soy ley erek kolay likla bertaraf edecektir. Berkeley agisindan dis diiny anin zihinden bagimsiz olamay 11 kugku gotiirmez bir durumdur. Ne var ki, bu durumdan maddi nesnelerin
varoluslarinin zihne bagimh olduklarindan &te bir sonug ¢ikmazken, Berkeley bir adim daha atarak zihinsiz maddi nesne anlayislarinin ya anlamsiz ya da ¢eliskili oldugunu ileri siirer. (Bilim
ve Sanat Felsefe Sozliigii)

Parmenides, soz konusu metafiziginde, soyle akl yiiriitiir: Var olan herseyi gergeklik, var olan veya Varlik olarak niteley elim. Varlk varliga nereden gelmisti? Burada iki alternatif
vardir. Varlik varliga ya varliktan (yani, varolan bir seyden) ya da yokluktan (yani, var olmayan bir seyden) gelmis olabilir. ikinci alternatif, tim Yunanli filozoflar gibi, Parmenides igin de
kabul edilemez olan bir alternatiftir, ¢iinkii Yunanhlara gére, higten higbir sey ¢ikmaz. Birinci alternatif s6z konusu oldugunda ise, Varligin yaratilmamis oldugu sonucu ¢ikar, ¢iinkii O varliga
kendisinden gelmistir. Yani, varlik kendi kendisiy le ay nidir.

Varligin, Parmenides’e gore, pargalar1 da yoktur. Bir an Varhgm ya da Gergekligin pargalari oldugunu diisiinelim. Bu pargalar ya gergek pargalar olacak ve dolaysiyla bir varliga sahip
bulunacaklar ya da gergek olmayacaklardir. ikinci alternatif soz konusu oldugunda, parcalar var olmayacaklardir. Buna karsin, birinci alternatif s6z konusu oldugunda, pargalar varlik olmak
bakimndan biitiinle ay n1 olacaklardir. Bu ise, Varhigm bir oldugu ve pargalarinm bulunmadigi anlamma gelir.

Varlik, Parmenides’e gore, bir, bolinemez ve siireklidir. Var olani dolu olanla, var olmayani da bosluk veya bos uzayla 6zdeslestiren filozof igin varhigm bélinememesinin nedeni, varhgm
i¢inde var olmayanimn, boslugun bulunmamasidir. Varlik bolinemez olduguna gore, o ayni zamanda siirekli olan, benzer, aym cinsten bir biitiindiir. Varlik ya da gergeklik, simirsiz degil de,
yetkin olmasi, higbir seye muhta¢ bulunmamasi anlaminda, sonlu ya da smirhdir. Varlik alaninda, onu sinirlayan, ondan baska bir varlik olmadigi igin, 0 aym zamanda birdir. (...) Varhk
hakkinda, onun var oldugu diginda higbir sey soylenemez Varlik hareket edemez, degismez, ¢ok olamaz, zra hareket eder, degisir ve ¢ok olursa, var olmayan bir sey, y okluk haline gelir.
Varligin var olmak disinda higbir 6zelligi y oktur. Nitekim, Parmenides, 6zdeslik ilkesine dayanarak, yalnizca “Varlik vardir, yokluk ya da var olmayan var degildir” demistir. (Paradigma
Felsefe Sozliigii)

155} )
Varlikve Zaman, 2004, Idea Yaymevi, Cev: Aziz Yardimh

Varlikve Zaman, 2011, Agora Kitaphigs, Cev: Kaan H.Okten

{56}

Norbert Elias, Zaman Uzerine, Orjinal isim: Uber die Zeit, Ayrmti Yaymlari, gev: Veysel Atayman

(57} .
Evrenden Torpilim Var / Istemek Olmanm Yarisidir, Ay kut Ogut, Dharma Yay mnlar1

158}
Kozmik Siparis Servisi, Barbel Mohri Kozmik Kitaplar



Birinci kitap, 6nerme 29

Note—Before going any further, I wish here to explain, what we should understand by nature viewed as active (natura naturans), and nature viewed as passive (natura naturata). I say to
explain, or rather call attention to it, for I think that, from what has been said, it is sufficiently clear, that by nature viewed as active we should understand that which is in itself, and is
conceived through itself, or those attributes of substance, which express eternal and infinite essence, in other words (Prop. xiv., Cor. i., and Prop. xvii., Cor. ii.) God, in so far as he is
considered as a free cause.

60}
Numen (Noumenon) veya Ding an sich, yani "kendinde olan sey ", Kant felsefesinde fenomenin dtesindeki bilinemez ve tanimlanamaz "ger¢eklik", "gerg¢ek bilgi" manasmdadir. Bilginin
imkini ya da imkinsizigina y onelik diisiinceler ¢ergevesinde, 6zne'nin iliski kurdugu nesnenin gériintiisiiniin ardindaki gergek 6zinii tanimlama g¢abasi olan numen, somutun ifade buldugu
"fenomen"'in karsiti olup, varolussal 6zi ifade eder. Herhangi bir varligin algimizdan bagimsiz, kendi iginde olusur.

Etimolojik olarak Yunanca "nous"dan (akil) gelmektedir. Cogulu Noumena'dir. Her ne kadar baz yazarlar "noumena"y1 kullanmay1 daha uy gun gérmiis olsalarda sadece tekil veya ¢ogul
halinin kullanim1 bile sorun yaratmaktadir. Zira "numen", algiladigimiz fenomenin 6tesindeki bilinemez gergeklik oldugu icin, gergekte "tekil" veya "¢ogul" olma hali yani ferdiyet de bir
numendir. Kant felsefesinde numenin karsiti fenomendir; ¢iinkii fenomen algilarimizla olusturdugumuz diiny a, algilarimizla kavradigimiz "ger¢eklik" ve "bilgi"dir.

Alman diisiiniirii Kant’a gore 6z, kendinde sey ve phenomenon karsiti olarak numendir. Asla bilinemez. Bizler sadece nesnelerin goriiniislerini bilebiliriz, kendinde ne olduklarini bilemey iz

L61}

1-XXII. — Din sozkonusu oldugunda, insanin Tanr1'y1 ve yetkin bir ruhu ne kadar ¢ok severse o kadar 6zgiir ve o kadar kendiyle uyumlu olacag: kesindir. Bununla birlikte, gdrmezden
geldigimiz doganin diizenini degil de yalnizca akiin dinle ilgili buy ruklarim gézoniinde bulundurdugumuz siirece, ve ayni zamanda aklin dinle ilgili bu buyruklarini, Tanri'nin bizde de sesini
duyurdugu aginim olarakya da yasalar bigiminde ortaya ¢ikmis pey gamberler olarak diisiindiigiimiiz siirece, insani bir dille konusmak gerekirse, su insanin, kendisini biitiinsel bir ruhla seven
Tanri'y1 dinledigini, ve tersine, kendini kor arzuya kaptiran bir baska insanin da giinah igledigini sdy ley ebiliriz. Ama ayni zamanda sunu da animsamaliy 1z: nasil kil ¢omlekginin giiciine boy un
egiyorsa biz de Tanri'nin giiciine dyle boyan egiyoruz; ¢omlekgi, ayni topraktan kimiyle onurlandigi kimiyle utandig1 kaplar yapar, ayni bigimde insan da, ruhumuza yasalar gibi ya da
peygamberlerin yasalar1 gibi basilmis olan Tanri'nin bu buyrultulariyla terslesen bir bigimde davranabilir, ama tim evrene kazilmis olan ve tiim doganin diizenini ilgilendiren &liimsiiz
buy rultuyla terslesen bir bigimde davranamaz.

3-X DemekKki her birey, nerede olursa olsun, Tanri'ya gergekbir dinle say g1 gosterebilir ve dinin esenligini gézetebilir, bu da her y urttasin gorevidir.

Tractatus Politicus, Spinoza, Dost Kitabevi, 2009

f62} ) [ S s o I .
VI, VII, ve VIII. Dénemlerde de Trabzon'dan Milletvekili segilerek 13 Ey liil 1944'te II. Saragoglu kabinesi'nde Disisleri Bakanhigi'na getirildi. Recep Peker Kabinesi'nde de ayni gorevi

korudu. 9 Eyliil 1947'de Kabinenin istifasiyla gorevi son buldu. 10 Eyliil 1947'de Bagbakanhiga atandi. 10 Hazran 1948'de II. Kabinesini kurdu, 9 Ocak 1949'da Basbakanliktan g¢ekildi.

Mecliste CHP Grup Baskani olarakyasama gorevini siirdiirdii. IX. Dénemde son olarak Trabzon'dan milletvekili se¢ildi, 1954 se¢imleriy le politikadan ¢ekildi.

{63}
Insanmn Kosmostaki Yeri, Max Scheler, Ayra¢ Yaymlari, Cev: Harun Tepe

{64} . . .
Kisi Kavram1 ve Insan Olma Sorunu (Max Scheler Felsefesi'nde Kigi Kavrami ve Insan - Olma Sorunu), Bedia Akarsu, Inkilap Kitabevi

{65}
Hing, Max Scheler, Kanat Kitap, Cev: Abdullah Yilmaz

Felsefi Sorusturmalar, Metis Yay mlari, Cev: Haluk Barigcan

Felsefi Sorugturmalar, Totem Yay incilik, Cev: Deniz Kanit
Tractatus, Ludwig Wittgenstein, Yap1 Kredi Yay inlar1

Bir dili 6grenmek igin kelime bilmek y etmey ecektir. Sentaksi, s6z dizimini ihmal edemey iz
169} - ) o - ) A . . Lo I .

“...eserinin her beyti karsiiginda bir dinarla 6diillendirilecegdi sozi yerine getirilmeyip de dinar yerine her beytine bir dirhem verilmesi Firdevsi’yi son derece tizdi.” Sahname,
Kabalc1 Yay, s.31

“Nizami-Yi Ariizi’'nin Cehdar Mahdle’deki aktarimlarima gore, Sultan saire 20.000 dirhem hediye etti. Beklentilerini karsilamayan bu bagis karsisinda iiziilen sair, hamama giderek icki icti ve
aldig dirhemleri oradakilere dagitn.”
{70}
“Bazen Hintli bazen Cinli olmusuz
Arap Acem Frenkdinli olmusuz

Ne bir Tiirk hukuku Tiirk felsefesi
Ne Tiirkge inleyen bir sair sesi

Sair hakim gelmis bizden de ¢okga
Kimi Farisi yazm1s kimi Arapga

Fransizca, Rusga, Cince yazmisiz
Tiirkge ancak birkag hece yazmisiz”

1714 .
Siy asetname, Nizamiil Miilk, Tiirkiy e Is Bankasi Yay mnlari, Cev: Mehmet Taha Ayar

Siy asetname, Nizamiil Miilk, Dergah Yay nlari, Cev: Nurettin Bay rutlugil
2
Yazan: Bey deba

Kiiltiir Bakanligi Yay inlar1, baskis1 y ok.
174%

“— Babacigim seni ne zaman gorebilirim?
—Oteki diinyada.
— Daha gabuk gérmek istiy orum.
— Ey ogul, diinyadan ay rildigimn birinci, ikinci veya tigiincii gecesi rily anda gorebilirsin.
On iki y1l gectigi halde onu riiyasinda gérmedi. Bu siralarda Abdullah (r.a) bir gece babasmi rityasinda goriince sordu:
—Babac1gim ii¢ gece sonra seni rityamda gorebilecegimi sdy lememis miy din?
—Sevgili oglum, Bagdat yakinlarinda bir kasabanin eskimis bir kopriisii varmig, memurlarim onu diisiiniip tamir ettirmemis, koyunlar kdpriiden gegerken, birinin ayag bir delige girmis ve
kirilmis. Ben de bu giine kadar onun cevabiy la mesgul idim, diye cevap verdi". (Dergah Yayynlarr)



Fritz Hommel, Diemel, Pobel, Falkenstein gibi diinya ¢apinda taninmig bilim adamlar: tarafindan okunan ilk sozciiklerin iginde giiniimiizdeki Tiirkmen diline hem yansima, hem de
anlam bakimindan ¢ok yakin sdzciiklerin bulunmas ilging, anlamli ve dikkate degerdir. Ornegin DINGIR: Tanri (tengri), DU: di (demek), Ti: diri, Ki, GIR: yer, yurt. Siimerlerin yasadig
yerlerin kir (gir) oldugunu gz 6niinde tutarsak bu iki sozctigiin aslinda bir olmak ihtimali giigliidiir diy e diistiiniilmektedir. (Begmyrat Gerey, 5000 Yillik Siimer-Tiirkmen Baglart)

6 .
Tarih Siimerde Baslar/ Yazih Tarihteki Otuzdokuz Ilk, Samuel N. Kramer, Kabalc1 Yay nlari, Cev: Hamide Koy ukan
istanbul Arkeoloji Miizelerinde Bulunan Sumer Edebi Tablet Ve Pargalari, Sumerian Literary Tablets And Fragments in the Archacological Museum Of istanbul , II 1976 , Samuel
Noah Kramer
Tiirce en zengin bocek familyasi cepkenli bocekgiller (Staphy linidae) familyasidir. 2010 verilerine gore 56.768 tiirle canlilar (bitki ve hayvanlar) arasinda en ¢ok tiir barindiran
familyadir. ikinci en biiy iik bocek grubu hortum Iu bocekgiller (Curculionidae) family asidir. (viki)
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DokuzluKlar 1, Plotinos, Birlesik Dagitim Kitabevi, Cev: Zeki Ozcan

80
Isagoge- Aristoteles'in Kategorilerine Giris, Porphy rios, Remz Kitabevi, Cev: Betiil Cotuksdken (y eni baskist y ok)

81
Felsefenin Temel Disiplinleri, Heinz Heimsoeth, Dogu Bati Yay mlar1, Cev: Takiy ettin Mengiisoglu

82

&

definition (horos), genus (genos), differentia (diaphora), property (idion), accident (sumbebekos).

Porpyrios agac1 Aristoteles’in mantik kitaplarina giris olarak /sagoji adinda bir kitap yazmis olan Porphyrios’un, gercekligin ve kavramlarin diizenini veya onlarmn nasil diizen
kazandiklarini gostermek iizere tasarlamis oldugu ay git; en y iiksek cinsten, tiirsel ay rimlarla bolinemez tiire ulasan ve bu arada bes tiimeli 6rnekley en ve agiklayan sema.

Aristoteles’in kategorilerinin mantiksal ve metafiziksel igerimlerinin sonucu olan séz konusu yap1 ya da semada, iki yana dal veren bir agag en yiiksek cinsten yola ¢ikar ve bu cinsi (cisimsel
ve cisimsel olmayan t6z diye) iki alt cinse boler. Bu sekilde bélinme siirecinde, en altta bolinemez tiir olarak insan varligi erisilir. Buna gore, insan varligi, agacin asaglya dogru uzanan sol
dallar1 alt alta birbirine eklendiklerinde, 6limli, akilli, duy gulu, canh ve cisimsel varlikya da t6z olarak tanimlanabilir. (Paradigma Felsefe Sozliigii)

184}

Taksonomi (Grekge ta&vopia < td1g taksis, « diizenleme» , ve vopio nomia, « yontem» ) ya da smiflandirma bilimi,[1] canlilarin siniflandiriimasi ve bu simflandirmada kullanilan kural
ve prensipler. Taksonomi terimi Yunanca taksis (diizenleme) ve nomos (yasa) sozciiklerinden tiiretilmistir. (viki)
1854 . .. .. .. ..

Taksonlar: Ust Alem, Alem, Alt Alem, Grup, Ust Sube, Sube, Alt Sube, Ust Siuf, Sinif, Alt Smif, Ust Takim, Takim, Alt Takim, Ust Familya (Aile), Familya (Aile), Alt Familya (Aile),
Oymak, Cins, Tiir, Alt Tiir

0 .
“Bundan dolay1 hakli olarak denebilir ki, insan hay vandan daha ileri veya geri olabilir, fakat asla hay van olamaz.” Insanin Kosmos’taki Yeri Max Scheler, Yaprak Kitap, s.34.

{87} .
monad/monadoloji (Ing. de dology; Fr. de dologie; Alm. de dologie) Eski Yunanca’da “bir olan” anlamma gelen monas’tan tiretilen monad,

G.W.Leibniz'in ¢okga varlik kurammin tekil tozlerine; “béliinmez bir birlik olan sonsuz say idaki tézlerin her birine” verilen addir. Monadoloji terimi de Leibniz’in monad diy e adlandirdig tekil-
tozlerle ilgili kuarammn sundugu evrenin bashgindan gelir.

Monadoloji’de Leibniz, diger her seyin yapi tasi olan tézlerden, yani monadlardan séz eder. Monadlar temel pargalari olmayan, béliinmez tézlerdir ve karmasik seyler bu yalin tézlerden
meydana gelir. Yalniz, monadlar fizikteki atomlardan farkhidir. Atomlar boliinebilir oy sa monadlar bolinmez ve boy utsuzdur, uzamda yer kaplamazlar, bu nedenle de sekil ya da biiy tiklikleri
yoktur. Her monadin kendine 6zgiir 6zellikleri vardir ve bu dzelliklerin neler oldugu —yani bir monadin hangi yiiklemleri alabilecegi- daha yaratilirlarken Tanr: tarafindan belirlenmistir.
Leibnz buna énceden kurulmus uyum ilkesi der. Leibniz’e gore Tanri evreni bir saat gibi karmustur ve bu sayede her seyin sasmaz bir isley isi vardir. Biitiin monadlarin ortak 6zelliklerinden
biri fiziksel etkilesimle yaratilamamalari ve yok edilememeleridi. Monadlar Tanri’'min bir mucizesiyle yaratilir ve yok edilirler. Her monad ¢evresindeki monadlar1 algilar, ama bu
algilamada her monadn biling diizeyi —algilamasindaki agik se¢iklik- ayni degildir (6rnegin, insan ruhunu bir monad olarak ele alirsak, onun baska diizeneklerde bulunan monadlara gore,
mesela bir bitkideki monada veya monadlara gére daha bilingli oldugunu sdyleme egiliminde oluruz). Her monadin diinyaya bir baks agisi vardir. Bu bakis agist monadlarmn algilart
toplaminca —veya biling diizeyince- tanimldir. Monadlar herhangi bir fiziksel degisime ugramazlar ama kendi iglerinde degisirler. Goriinglideki degisim aslinda monadlarin kendi i¢
degisimlerinin bir y ansimasidir. Bir anlamda her monad degismekte olan diger monadlari algiladigi ve buna bagh olarak degistigi i¢in diiny anin geri kalaninin bir temsilidir.

Leibniz’in Monadoloji’de yapmaya g¢alistigi, hayati boy unca savundugu ¢okca goriisii dizgelestirmek ve ilkgag Yunan felsefesinden beri siiregelen birlik ve ¢okluk sorununa Descartes’in ve
Spinoza’nin ¢dziim 6nerilerinde eksik buldugu yanlari tamamlayarakbir yanit vermektir. (Bilim ve Sanat Felsefe Sozliigii)
188| . .
Monadoloji Ya da Felsefenin Ilkeleri, Wilhelm Leibniz, Biblos Kitabevi, Cev: Ogiin Urek
Monadoloji, Wilhelm Leibniz, Pinhan Yay mcilik Cev: Devrim Cetinkasap
Monadoloji & Metafizik Uzerine Konusma, C. W. Leibniz, Dogu Bati Yay mlari, Cev: Atakan Altnors
{89}
atom late 15c., as a hy pothetical indivisible body, the building block of the universe, from L. atomus (especially in Lucretius) "indivisible particle," from Gk atomos "uncut, unhewn;
indivisible," from a- "not" + tomos "a cutting," from temnein "to cut"

190}

"The safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists of a series of footnotes to Plato."

{91} .
Ilkgag Felsefesi Nedir?, Pierre Hadot, Dost Kitabevi

Ruhani Alistirmalar ve Antik Felsefe, Pierre Hadot, Pinhan Yay incilik, Cev: Kiibra Giirkan

Yasam I¢in Felsefe, Pierre Hadot, Pinhan Yay mcilik, Cev: Kagan Kahveci

921

Ozellikle Phaidon ve Menon diyaloglarinda 6ne siiriiliir.

Platon igin bu teori, bilginin nesneleri olan Idealarm ayr1 bir diinyaya yerlestirilmesinden dolay1 zorunlu olmustur. Baska bir dey isle, Platon’da bilgi kavram|larin, y ani kendisinin idealar admni
verdigi soyut gergekliklerin bilgisi olduguna, genel kavramlar da duyu-deneyiyle bilinemedigine ve Platon’un idealar1 zamanin ve mekann diginda olan ezeli-ebedei ve soyut gergeklikler
olduguna gore, onun bilgi anlayisinda temel problem, zaman ve mekanmn disinda olan varliklar olarak idealarin zaman ve mekanm iginde olan sonlu insan varlig tarafindan nasil olup da
bilinebildigi problemi olarak ortaya ¢ikar. Platon iste bu problemi ¢6zmek ve genel kavramlarmn bilgisinin a priori bir bilgi, yani akla dayanan ve duyudeneyinden 6nce ve bagimsiz olan bir
bilgi oldugunu gostermek amacty la, bilginin ammsama oldugunu 6ne siirer.

Buna gore, insan ruhu, ki Platon’da ruh insanm1 mey dana getiren bilesenlerin 6liimsiiz olamdir, bir beden igine girmezden ¢nce idealar diinyastyla tanismistir. Su halde, 6liimsiiz olan ruh, bu
diinyadaki varolusundan dnceki varolusunda gergek bilgiye sahip olmustur. insan ruhu bir beden igine hapsoldukran sonra, bu ger¢ek ve dogru bilgiyi unutur, bu bilgi artik onun belleginin
derinlerinde sakh kalir. Buna gore, gergekbilgi genel kavramlarin, bu diinyaya gelmezden (yani, her tiirlii duy udeneyimden) 6nce kazanilmis olan bilgisinin animsanmasindan ibarettir.

Demek ki Platon’da inan zihni dogusta, iizerine daha sonra isaretlerin ¢izildigi bos bir levha, daha sonra 6grenim yoluyla doldurulan bos bir sise degildir. Tam tersine, insan zihni dogustan
doludur ve onun zihnindeki bilgiler diy alektigin de yardimuyla, bir animsama siireci sonunda agiga ¢ikar.



{93}
Agik Toplum Diismanlari (2 Cilt; 1. Cilt Platon A¢ik Toplum ve Diismanlari, 2. Cilt Hegel, Marx ve Sonrast A¢ik Toplum ve Diigmanlart), Karl R. Popper, Liberte Yay mlari, Cev: Harun

Rizatepe

41 .
Tarihin Sonu ve Son Insan, Francis Fukuyama, Profil Yay ncilik Cev: Ziilfii Dicleli

Tarihin Sonu mu?, Francis Fukayama, Vadi Yay mlari, Cev: Kollektif

5
Tarihsiciligin Sefaleti, Karl R. Popper, Plato Film Yaynlar1

Tarihselciligin Sefaleti, Karl R. Popper, Insan Yay mlari, Cev: Sabri Orman

6
Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kurami, Bryan Magee, Remzi Kitabevi, Cev: Mete Tungay / Sahin Alpay (y eni baskis1 y ok)

97 .
Noumenon (Yu. Kant) Ancak usla kavranabilen 6z.. Ilkin Antikgag Yunan felsefesinde Platon tarafindan diigiinsel bilgi nesnesi anlammda ve bundan otiirii de gergek deyimiyle

anlamdas olarak kullanilan noumenon (Tr. Numen, Fr. Nouméne) deyimi, Alman diisiiniirii immanuel Kant tarafindan felsefe diline sokulmustur. Yunanca nooumena deyimi kavranabilir
(Fr. Intelligible) demektir ki bu, gozle goriiliip elle tutulamayan ve ancak diisiinceyle anlasilabilen seyi dile getirir. Platon’da noeton deyimini bu anlamda kullanmistir (Thimeo, 51 D). Platon
diisiinceciligine gore gergek, idealardir ve bundan 6tiirii de noetondur, duy ularimizla algilanabilen phainomena (Tr. Fenomen, Fr. Phénoméne) gergek olmayan bir gériintiiden baska bir sey
degildir. Bir yamyla Platon disiinceciligini siirdiiren Alman disiiniirii Kant, bu Yunan deyimini ¢evri yazyla (Fr. Transcription) noumenon bigiminde ve kendi y orumunu kattigi Platon
anlamiyla Alman disiinceciligine mal etmis, ayni yolla ve aym anlamda mal ettigi phaenomenon deyimi karsihiginda kullanmisti. Kant’a gore noumenon, duyularla bilinemedigi igin
anlikga da bilinemez O, bir kendiliginde sey (Os. Bizatihi sey, Al. Ding an sich)’dir. Kendiliginde sey ler bize olduklarindan baska tiirlii goriiniirler, ¢iinkii biz onlar1 duy arhigimizin 6nsel zaman
ve uzay kaliplari i¢inde degistirerek, esdeyisle bizim i¢in sey ’leri yaparak algilarizz. Demek ki bunlar artik nesnelerin kendileri degil, sadece goriintiileridir. Duy arhgimizin 6nsel kaliplar:
i¢inde kendimiz i¢in varlastirdigimiz bu goriintiilerden nesnelerin kendiligine bir gegis (L4. Transcensus) olanaksizdir, noumenon’la phainomenon arasindaki duvar bilimsel olarak asiimazdir.
Ciinkii fenomeni yapan biziz, o bizim disimizda varolan bir sey degil, bizde varolan ve bizim iriinimiiz olan sey dir, kendi yaptigimiz sey den asla bilmedigimiz ve bilemeyecegimiz seye
gbgemeyiz O bir inan konusu olabilir ama bir deney, esdeyisle bilim konusu olamaz Kant’m bu ileri siiriisleri, metafizigi y tkarken, fizigi nasil bir metafizige siiriikledigini belirtir. Kant igin
« duyulara sonsuzca sir kalan anhga da sonsuzca sir kalacaktir» . Demek ki bizler sirlarla dolu bir evrende yasamaktay iz bildigimizi sandigimiz seyler asla bilemeyecegimiz sey lerin kendi
iiriiniim iz olan gériintiileridir. Oyleyse bizler gergek olanla asla iliski kuramay1z ve kendi yarattigimiz bir diisler evreninde yasamak zorundayiz. Kant'n bilinemezciligi ve fenomenizmi
denilen kuram budur. Kant, yapitlarinda, noumenon dey imini duy usal bir sezgi objesi olarak olumsuz ve duyusal olmay an bir sezgi objesi olarak olumlu anlamlarda olmak iizere iki anlamda
kullanmisti. Ey tisimsel ve tarihsel kzdekgiligin kurucularindan Engels, Ludwig Feuerbach adl unlii yapitinda (Almanca 4. bask, s. 16) bu konuda sdyle der: « Biitiin 6teki felsefesel
sagmaliklar1 oldugu gibi bunu da en agik bicimde ciiriiten sey pratik, esdeyisle deney ve endiistridir. Eger biz bir doga fenomeni iistiindeki bilgimizin dogrulugunu onu bizzat mey dana
getirmek, tiretmek, istelik de kendi amaglarimiz i¢in kullanmak yoluyla tanitlay abilmigsek Kant’in o anlasiimaz kendiliginde sey ’inin isi bitmis demektir. Bitki ve hayvan organizmalarinda
meydana gelen kimyasal maddeler, kimya bilimi bunlar1 art arda iiretmeye baslayincaya kadar iste boyle kendiliginde sey ’ler olarak kalmislardi. Ne var ki bilim bunlar1 bizim igin sey
yapty, tipki artik tarlalarda yetistirmey erek ¢ok daha kolay ve ucuza maden kdmiirii katranindan ¢ikardigimiz kok boy anin renkli maddesi alizarin gibi.» . Kant'in bu ileri siiriisleri gergekte
bigim ve 0z, goriiniisle ger¢ek arasinda asilmaz duvarlar 6rmek amacim giitmektedir. Ne var ki tinlii bir diyalektikginin de dedigi gibi « notimenon’un phainomenon’a do: iinii her insan
pratikte mily onlarca kez gormiistiir ve bilgi bu doniisiimden ibarettir» . Oz bigim araciligty la; gergek, goriiniis araciligty la algilanir... Kant’m bu deyimi Osmanlicaya hakikati makile, hakikati




Mimesis (Yu. Platon) Oy kiinme... Platon’un idealar ¢gretisinde bashica sorun, duy ulur diinya (nesneler)’yla duy ulur diinya (idealar) arasinda baglantinin nasil kuruldugu sorunuy du. Bu
iki diinya arasinda bir baglanti kurulmadikga her nesnenin kendi ideasma uygun olarak meydana geldigi elbette sdylenemezdi. Nasil oluyordu da idealar nesneleri meydana
getirebiliy orlardi? Platon ilkin bu soruya mikson eidion, methexis ve parousia kavramlarmi ileri siirerek karsilik buldugunu sanmisti. Ona gore her iki diinya arasinda bir orta diinya (Yu.
mikson eidion) vardi, iki diinya arasindaki iliski bu ortada kuruluyordu. Nesneler idealardan pay aliyor (Yu. metheksis)’lar, buna karsi idealar da nesnelerin igine girerek onlarda
bulunuy or(Yu. parousia)’lardi. Platon, daha sonra, bu gériisiinden vazgegerek idealar1 nesnelerin ilkérnekleri (Yu. paradeigmata) say mig ve tanrisal us (Yu. nous)’un bu ilkdmekleri taklit (Yu.
mimesis) ederek, onlara benzeterek nesneleri mey dana getirdigini ileri siirmiistiir. Aristoteles de bu tanrisal sanat (Os. i1ahi y aratma) karsisinda insansal sanat(Os. insani yaratma)’t mimesis
isi say mistir. (Hangerlioglu, Felsefe Sozlugi)

1994 . . o . .

Kehribarmn varhgi timiiy le, y eryiiziinde regine salgilayan agag toplulugunun olusmasiy la ilgilidir. Dolay isty la bu agaglarin yasadig, regine salgiladigi, bu reginenin sedimanlarin altma
gomiildiigi, bunlarm tizerine gelen ¢okel (sediman) lerin yarattigi basmng ve sicakligin olusturdugu fiziko-kimyasal degisimlerin yasandigi donem anberin olusum yasmin baslangicin
olusturur. Re¢inenin tiirii, gdmiildiigii jeolojik ortama tagman ¢okellerin miktar: ve cinsi, re¢inenin gémiildiigii derinliklerdeki kogullar gibi bir ¢ok faktdr re¢inenin Kehribara doniisiim siirecini
belirler. Degisen iklim kosullarina bagh olarak Diiny anin degisik y erlerinde, farkli zamanlarda meydana gelen bol regine veren agaglarin yasadigi ormanlarin gagina bagl olarak kehribarmn
olusum yasmin 20 mily on yildan 345 milyon y1la kadar yay1ldig1 kabul edilmektedir. 20 mily on yildan geng kehribarlar, bir ¢oklarinca Copal smifinda kabul edilmektedirler.

Kehribarm yasi, 6ncelikle iginde olustugu jeolojik formasy onlarm (kil, silt, kum, lignit v.b.) yasina bagh olarak belirtili. Bu formasy onlarin y a1, kehribara bagh olmaksizin, i¢lerinde bulunan
karakteristik fosil**lerin yasina gore belirlenir. Eger kehribar i¢inde yasi belirlenebilen inkliizy on (Kapamm) fosil varsa, buradan da belirgin bir yas sdy lenebilir. Avrupa kitasinda 50 farkl
yasa ait kehribar belirlenmistir.

Bilinen en eski kehribar 345 mily on y1l, Ust Karbonifer (Upper Carboniferous) yasinda olup, Northumberland-USA da bulunmustur.
Fosil bulunduran en eski kehribar Alt Kretase (Lower Cretaseous) 146 mil. y1l yasindadir.

Karboniferden, Pleistosene kadar sediment (tortul) kayaglar i¢inde kehribara rastlanmistir.

Kehribarm, Diinya tizerinde en bol bulundugu yas arahgi 20-65 mily on y1l olup Tersiy er donemidir.

Her ne kadar kehribarlarin, biiy ik rezervler olusturan béliimii Tersiy er de yani, dinozorlarin y ery iiziinden ¢ekilmelerinden sonra olusmuslarsa da Diiny anin ¢esitli y erlerinde Dinozor Cagina
ait kehribar olusumlari mevcuttur. Boceklerin yery tiziindeki varligi dinozorlardan eski oldugu igin, mily onlarca y1l 6nce yasamis sivrisineklerin (mosqiutos) kurbanlari arasinda dinozorlarda
vardi. Dolay sty la, "Jurassic Park" filminin yapimcisi Steven Spielberg in filmde, kehribar iginde tuzaga diigmiis sivrisinegin bir dinozordan emdigi kandan elde ettigi DNA ile yarattigt
dinozorlar mantik zincirine ters diismemektedir.

http://www.kehribar-amber.com /kehribarin_y asi.html

1
Material cause, formal cause, efficient cause, final cause.
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Hegel Felsefesine Giris, Alexandre Kojéve, Yapi Kredi Yay mlari, Cev: Selahattin Hilav
Hegel (Biling Problemi, Kole-Efendi Diy alektigi, Praksis Felsefesi), Tiilin Bumin, Yap: Kredi Yay mlar1

Bilimsel Felsefenin Dogusu, Hans Reichenbach, Bilgi Yay mevi, Cev: Cemal Yildirim

ilk ders notlarmna bakinca, yakinindan bile gegen ifadeye rastlay amuy orum.

ilk kitabin baghg: “Concerning God”, “Tanr1 hakkinda”.

ilk snermesinde degil, iigiinciisiinde toz (substance) kelimesi gegiyor. “By ‘substance’l mean that which is in itself, and is conceived through itself: in other words, that of which a conception
can be formed independently of any other conception.”

{106}
Soruy u not olarak diisity orum: Evren diisiiniir dersek, tasta, dagda, yildizda neden diisiinme y okun, cevabini nasil verecegiz?

{107}
Asama, karmagiklasma neden hiy erarsiyi ¢agristirsin? Soy lenen sozciiklere baska anlamlar yiiklemek, s6y lenmey eni sdy letmenin bir y olu ki tartisma etigine hi¢ uy gun degil.

"[Sire,] je n'avais pas besoin de cette hy poth¢se-1a."
"I did not need to make such an assumption."

{109}

substance (n.) ¢.1300, "essential nature," from O.Fr. substance (12c.), from L. substantia "being, essence, material," from substans, prp. of substare "stand firm, be under or present,"
from sub "up to, under" + stare "to stand," from PIE root *sta- "to stand" (see stet). A loan-translation of Gk hy postasis. Meaning "any kind of corporeal matter" is first attested mid-14c.
Sense of "the matter of a study, discourse, etc." first recorded late 14c.

{110}
Kralin Yeni Usu I - Bilgisayar ve Zeka

Kraln Yeni Usu 2 - Fizigin Gizemi
Kralin Yeni Usu 3 - Us Nerede?
Roger Penrose, Tiibitak Yay nlari, Cev: Tekin Dereli

[514a] “Ve simdi,” diye s6ziime devam ettim, “dogamizdaki (yaradiisimizdaki) egitilmislik ve egitiimemislik hali arasindaki farki asagidaki olaylara bakarak benzetme (egretileme)
halinde kavramaya calis. Insanlar1 yerin altndaki, magaraya benzer bir mekinim iginde kafanda ve gdziindecanlandir; bu mekinm, 15181 geldigi y onde, magaranin kendisi kadar genis bir
agz (girisi) bulunmaktadir. Bu magaranin iginde insanlar, ¢ocukluktan itibaren orada yasamak mecburiy etinde kalmis ve sadece karsilarma (6n tarafa) bakabilecekleri, ama zncirlerden
otiirii baslarmi (saga sola) ¢eviremeyecekleri sekilde boyunlarmdan ve bacaklarmdan zincirlenmis halde yasamaktadirlar; ¢ok uzaklardan, arkalarmdan ve yiiksekten bir atesin 15131
parlamaktadir; bu 151k ve zincirlenmis insanlarin arasinda, bir yol yukarilara gitmektedir; bu yolun iizerinde, tipki kukla oy natanlarin sey ircinin 6niine ¢ekmis olduklari ve iizerindeki sahnede
sanatlarini icra ettikleri tahta-perdey e benzey en algak bir duvar diisiin.”

“Kafamda canlandirabiliy orum,” dedi Glaukon.

“Bu duvarda, bunu da canlandirmaya ¢alis, insanlar (uglar: duvar hizasindan tasan) gesitli arag gereci, insanlarin ve baska yaratiklarin tahtadan ve tastan hey kellerini, kisaca sanat y oluy la
(yapay yoldan) imal edilmis her seyi tasty arak gegsinler ve (duvarm arkasidan y iriiy tip giderken) yer yer konusup, yer yer suskun olsunlar.”

“Soziinii ettigin benzetme ve su zincirlenmis olanlar ¢okilging.”

“Bizlere benziy orlar! Ciinkii baslangigta atesin (1518mnmn) karsilarindaki duvara y ansittigi kendi golgelerinden ve dteki sey lerin golgelerinden baska bir sey gérmiiy orlar, anlty or musun?”
“Elbette, viicutlarini 6miir boy u hareketsiz tutmaya mecbur olduklarina gore!”

“Ayni sey (arkalarinda kalan algak duvarin arkasinda) taginan arag gereg i¢in de gegerlidir, oy le degil mi?”

“(Bu zincirlenmis insanlar) kendi aralarinda konusabilecek olsalar, gordiikleri golgelerden soz ederken, gergek (hakiki) nesnelerden soz ettiklerini sanacaklardir, oy le degil mi?”



“Mecburen!”

“$imdi bu hapishanede (magarada) karsilarindaki arka duvardan bir ses yanksi olsa, (arkalarinda kalan) duvarm arkasindan gegenlerden biri bir seyler sdylese, (zincirlenmis olanlar) bu
sesin onlerindeki duvara y ansimis golgelerden baska bir y erden gelmemis olacagim diisinmezler mi?”

“Aynen 6y le yaparlar Zeus askina!”
“Sonug olarak: Bu insanlar o ara¢ gerecin golgelerinden baska hi¢bir seyi ger¢ek (sahici) yerine koymayacaklardir.”
“Zorunlu olarak”

“Simdi artik nasil olmus olursa olsun, bu insanlarin zincirlerden ve olup biteni anlamama durumundan kurtulup esenlige ¢iktiklarimni ve su sy ley eceklerimin olup olmayacagmni bir disiin.
Aralarindan birinin zincirleri ¢6ziliip hemen ayaga kalkmaya ve basini saga sola ¢evirmeye, yiiriyiip 1518a bakmaya mecbur tutuldugunu; biitiin bunlar1 yaparken, daha 6nce golgelerine
bakmak durumunda kaldig1 nesnelere, bunlarmn 15181 yansitip goz kamastirmalar ytiziinden bakamadigini diisiin —daha 6nce sadece bos seyler gérmiis oldugu, simdi ise olus’a daha yakin
durdugu ve gergek (sahici) nesnelere yo6neldigi i¢in daha dogru (hatasiz) gordiigii kendisine sy lenecek olsa ne yapar saniy orsun? (Daha once arkasinda kalmis algak duvarin arkasindan
gegen) her bir kisi i¢in dikkati ¢ekilerek bunlarin ne oldugu sorusuna cevap vermeye zorlansa? Saskinhiga ugrayip daha once gordiiklerinin simdi kendisine gosterilenden daha gergek (sahici)
oldugunu diisinmey ecek midir?”

“Kesinlikle.”

“Peki, onu 15182 bakmaya zorlasalar gozleri actyacak ve bakmasi gerekene sdyle kagamak bir sekilde bir goz atacaktir; bu gordiigiiniin, ona son gosterilenden daha agik secik (belirgin)
oldugunu diisiinecektir, oy le degil mi?”

“Oyle!”

“Peki onu,” diye sormaya devam ettim, “bulundugu yerden zorla ¢ekip alsalar, giinesin 15131 goérene kadar birakmadan zahmetli ve diky okustan yukari ¢ikarsalar bu siiriilenmey e karsi act
duy up isteksiz olmay acak midir? Ve giines 1s18mna ¢iktiginda, gozleri 18 parlakhigindan iy ice kamasmis halde, bundan boyle hakiki diye ona gostermeye galistiklar sey lerden tek birini bile
farkedemeyecektir, dyle degil mi?”

“En azindan hemen!”

“Magaranin disindaki (iist) diinyay1 incelemesi gerekiy orsa, 6nce (gozlerinin 1513a) ahsmasi gerekir diye diisiinily orum; baslangigta en rahat fark ettigi seyler golgeler olacaktir, ardindan
insanlarin ve Gteki nesnelerin sudaki yansilarmi. Sonra da onlarin kendilerini; bunun ardindan giindiizleri giinesi ve 15181 degil de 6zellikle geceleyin gokteki nesneleri ¢ok daha kolay
inceleyebilecek, yildizlarin ve aymn 1s18mna basmi kaldirip bakabilecektir.”

“Elbette!”

“Ancaken son, giinesi, o da sudaki ya da baska bir cisimdeki y ansimasiy la degil de, gokteki y erinde goriip varhgni (6zinii) fark edecektir.”

“Mecburen!”

“Ardindan akl yiiriitme yoluyla mevsimleri ve yillar1 yaratanmn ve diinyada goriinebilen her seyiy6netenin ve bir sekilde gordiigii her seyin ilk nedeninin giines oldugunu anlayacaktir.”
“Elbette, buraya kadar getirecektir akil yiiriitmeyi!”

“$imdi devam edelim. Simdi kalkip da biri ona ilk ikametgahini, o zamanki bilgilerini ve onunla birlikte tutsak edilmis olanlar: hatirlatacak olsa, yerini degistirmis oldugundan otiirii bunu
mutlulukla karsilay ip Gtekilere tizilmey ecek mi?”

“Hem de ¢ok!”

“Bir zamanlar kendi aralarinda, 6nlerinden gegen nesneleri (golgeleri) en net gérmiis, nesnelerin hangisinin Stekilerden 6nce, hangilerinin daha sonra, hangilerinin de birlikte ge¢ip gittigini en
iyifarketmis ve bunlari kafasina en kesin sekilde kay detmis, bu bakimdan da gelecekte ne olacagma akil y riitme ile karar verebilecek olanlara onurlu mevkiler ay irmis ve aralarinda odiiller
koymus olsunlar, bu adam o eski yerdekilere 6zel bir 6zlem duy up onlarin arasmda onurlu bir mevkiy e sahip olan, iktidarh ve kudretli kimseleri kiskanir m1, y oksa 0 Homeros’un dedigi gibi,
‘Kirsalda y oksul bir adamn y aninda, ticretle is yapmaya mi can atacaktir?” O ge¢gmisteki bos diisiinceleri tasimak ve o eski tarzda yasamaky erine her seye katlanmay1 m1yegley ecektir?”

“Bence, o (magarada) yasamaktansa, her seye katlanacaktir.”
“0O zaman sunu da bir diisiin: By le biri tekrar geri doniip oraya inse ve yerine otursa, az énce giinesli y erden geldigi i¢in gozleri karanlikla dolmayacak midir?”
“Hem de nasil!”

“Ve asagida, hdla zncirli olanlarla, kendi gozleri heniiz karanliga alismadan gélgelerin birbirinden ayirt edilmesi konusunda iddialara girisse —biliy orsun karanliga alhisma siiresi pek o kadar
kisa degildir— kendisine giiliip yukarida gozleri yozlasarak geri dondiigiini ileri siirerek onunla alay etmeyecekler mi? Dolaysiyla da trmanmay1 goze almaya degmeyecegini
soylemeyecekler mi? Ve (bu kisi) kalkip 6tekileri zincirlerinden kurtarmaya ve yukariya ¢ikarmaya ¢alisacak olursa onu ellerine gegirdiklerinde 6ldiirmey e bile kalkmayacaklar midir?”

“Eminim 6y le yapacaklardir.”

{112}

Zmdiklar ve Miilhidler, Ahmet Yasar Ocak, Tarih Vakfi Yurt Yay mlar1
FIER . )

“Yesil” sozciigii de (yasil) “yas”tan geliyor.
{114}

Yasalar diyalogu son diy aloglarindan birisidir, diy alog demekde pek zordur. Ciinkii Sokrat’n ¢ok golgelestigi y apitlardir, son eserleri. O ilk diy aloglardaki bas konusmaci Sokrates gider,
yerine golge gibi, sisler arasindaki bir imge gibi bir figiir kalir. Bu biraz da Platon’un kendini buldugundan kay naklanan bir yazma bi¢imidir. O nedenle Yasalar’da Sokrat ¢ok golge gibidir.

{115

a. (fr. Synapse; yun. Synapsis, birlesme baglanti’dan) Norol. Noronlar arasinda iletisimi saglamakiizere sinir hiicrelerinde mey dana gelen bigimsel ve islevsel farklilasma.
Sinaps kavrami Ramon y Cajal’m (1909), néron kuramndan dogdu. Bu kurama gére néronlar birbirinden ay r1 biitiinlerdir. iki gesit sinaps vardir.

Elekiriksel sinapslar: ki néronun zarlarmin birbirinden (birkag yiiz angstrémliik) bir aralikta ayrildig, ancak yiizeyleri mikron kare ile dlgiilebilen baz hiicrelerarasi kopriilerle baglantili
kaldiklar1 hiicre farkhilagmalari bigimindedir. Bu yapi zar potansiy ellerinin bir nérondan digerine serbestge gegmesini saglar ve elektrikli bir sinapsla birbirine bagh noronlarin elektrik etkinligi
tamamen eszamanldir. Elektrikli sinaps ilkel omurgalilarda daha sik goriilmekle birlikte, memelilerde de bulunur.

Kimyasal sinapslar: Elektrikli sinapslarm tersine kimyasal sinapslar bakisimsizdir. Genellikle alsonun biliminde sinaps 6ncesi bir 6ge bulunur ve burasi sinirsel ileticileri depolayan say1siz
sinaps parmakiigi bigiminde farklilasmis hiicre zarina yakindirlar ve bunun agilmasi sinirsel ileticilerin sinaps yarigina bosalmasini saglayabilir. Sinapséncesi yapmm karsisinda bulunan
sinapsalti ay git, sinirsel aracilardaki 6zgiil alicilar ve sinirsel aracilarin etkisizlesmesini saglay an enzimleri igeren bir zar kalinlasmasiyla belirgindir. Sinapsin ¢alismasi kimy asal aracilarla
ac¢iklanmaktadir. Etkilerin gore sinapslar uyarici ve tutuklay ic1 olarak ikiy e ay rilir. Bu 6gelerin sinapsoncesinde ve sonrasinda bulunmasina gore de sinapslar gesitlere ay rilir.

!
HEKSIS. (Yu. Aristoteles) Yetenek.. Antikcag Yunan felsefesinde Aristoteles erdemlerin galistirilmay la heksis hiline getirilmelerini ister ve bu deyimi ahskanlikla elde edilen yetenek
anlaminda kullanilir. Stoac1 Zenon’a gére de ruh, canlilarda ruh ve cansizlarda heksis’tir. Skolastikler bu Yunanca deyimi habitus kavramiyla Latinceye ¢evirmislerdir.

{117}
Degisik canl tiirlerinin yasanti diinyalari, “ger¢eklikleri” arasmnda uzanan genis ugurum, baska bir yoldan gelerek onun gergekligine miidahale edere de gozer oniine serilebilir.

Davranisbilimcilerin tanimlamasty la “orijinalin” elinden, tepkiyi “baslatici” anahtar sinyali alarak, ne olacagma bakma yontemidir bu. Hele orijinali harekete gegiren asil davrams ¢oziicii
kaynag tespit edip ortadan kaldirir ya da daha dogrusu bu kaynagin tepki gosteren mekanizmasina ulagmasini onlerseniz, kimileyin durum bayag: trajiklesebilmektedir. Deney sel y oldan



hayvanmn “gerg¢ekligine” miidahale edip degistirdiginiz anda, deney hay vaninn ger¢ekligi onun gergekligi olmaktan ¢ikip yanhs bir ger¢eklik olmaktadir.

S6y lediklerimizi bildik bir deneyle daha anlasilir kilabiliriz. Yumurtalar1 y eni agilmis kulugka bir tavuk biy olojik y 5nden anlasilir nedenlerden 6tiirii oldukga saldirgandir. Davrans bilimcilerin
diliyle soyleyecek olursak, saldirganlik davramisini devreye sokan program esikleri iyice algalmisti. Kiimese yaklasan her sey, sert gaga darbeleriyle karsilanacakti. Ama deney cinin
kiimesten bilerek uzaklastirdigi civeiv, geri donmek istediginde, “cik cik” 6tmeye basladiginda isler degisir. Ana tavuk, civeivi gagiran seslerle bas ve gaga hareketleriy le kanat ve tiiy leri altina
sokmaya galigir.

Eh bundan da dogal ne olabilir ki? A¢iklamaya bu kadar az ihtiya¢ gosteren ender olay vardir. Tavugun “kendi” civeivini kargisinda gériince onun doniisiinii desteklemesi ve saldirganhgini bir
yana birakip bu doniisii kolay lastirp cazip hale getirmesi olagan, anlasilir bir davranis degil midir? Gelgeleelim olup biteni by le yorumlamaya kalkigimizda, hay vanlarmn da biz insanlar gibi
“gorme” dedigimiz o gii¢ soyutlama faaliy etinin iistesinden gelebildigini, gordiigii sey ile yavrusunu 6zdeslestirme gibi ¢ok zahmetli bir isi basarabildigini de ileri siirmiig oluruz. Oysa, bu
durumda da tavugun gordigii sey ile bizim ayni durumda gérmiis olacagimiz sey in birbirine hi¢ benzemediklerini unutmamamiz gerekmektedir.

Gergekten de tavugun ve bizim “gordigiimiiz” civeivin birbirine benzemedikleri konusundaki siiphemizin ne kadar yerinde oldugunu bize gene bu tiir soy utlama faaliy etlerinin kay nagini ve
niteligini arastirrken omiir tilketen bilim adamlarinm deney ler gostermektedir. Civeivin cikciklemesinin kulugkadan yeni kalkm1s tavugu etkiley en tay in edisi siny al oldugunun anlagilmasmdan
sonra Lorenz 6grencisi Wolfgang Schleidt, basit mi basit iki deney yapti. Her iki deney sonucu da tek sozciikle trajikti.

ilk deneyde, tavugun kulaklarmi bantlarla iyice kapayan arastirmaci, civcivin sesinin anaya ulasmasmi onledi. Tavuk iyice sakinlestiken sonra civcivi saldiginda, hayvan gene
“cikcikley erek” annesine dogru segirtti, ama bu kez gordiigii muamele farkli, sonugsa bir felaketti: Annesine yanasan civciv birkag gaga darbesiyle yasamini y itirivermisti.

Gene, insan olarak 6ny argilarimizn 1s1ginda degerlendirildiginde, ikinci deney de alabildigine trajikomik sonuglanmisti. Schleidt i¢i doldurulmus bir gelincigin karnina civeiv sesi ¢ikartan bir
hoparlor yerlestirip bu 6lii gelincigi anne tavuga yaklastirdl. Hoparlorden y olunu sasirmis, annesini aray an bir civeiv sesi duy ulmaktay di.

Gergi tavuk civeive pek benzemeyen, ama civeiv sesi ¢ikartan bu tuhaf “¢esidi” biraz tedirginlikle kargilamist;; ama iki farkli davrams programmm aynit anda devreye girdikleri de apagik
belli oluy ordu: Civeiv bakim1 ve kiimesi (yuvay1) savunma bigimindeki birbiriy le ¢elisen iki davranis, hay vanin kafasinm iy ice karistigini gosteriy ordu. Tereddiitlii, bosta, havada kalan birkag
gagalamanmn ardindan, sinirli ve kendinden pek emin degilmis gibi goriinen tavuk, bas dilsman, i¢i doldurulmus gelincigi hi¢bir karsi koyma davranisi gostermeksizin sonunda kiimese buy ur
ediverdi. Ana tavukigin, “kendi civeivi” anlamina gelen ses sinyali, sonunda tavuga kendini kabul ettirmisti.
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