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GILLES DELEUZE

logos ile kavramn ayni ey haline getiribmistir.

Bize kalan Deleuze'in de istedigi gibi bir stireklilik olarak analiz-
deki tekillikler olan kavramlarin analize kazandirdign ritmi dinlemek,
kavramsal analizin keyfini grkarmak, oyunu sirdirmektir; koyunun
kuzusunu nasil tamdiguu anlatamamak pahastna olsa bile.
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15 NISAN 1980

Son Yil, Vincennes

Bir siire Leibniz uzerine bir dersler dizisine girisiyoruz. Amacim
cok basit: onu hi¢ tammayanlar icin birazaik ilerlemek, size bu yazan
sevdirmek, sizde onu okumak icin bir istek uyandirmak.

Leibniz'a baglamak icin hicbir seyle kiyaslanamayacak kadar gigla
bir cahsma aracwmz var. Bu bir hayain adandi bir gorevdi ~ cok al-
cakgonilli bir gérev, ama gok ¢ok derin. Bir zamanlar bir hammefen-
di vardi, Madam Prenant; uzun bir sare 6nce [eibniz'dan secilmis
pargalar yayimlamistr. Se¢ilmis parcalar denince bir kusku uyanir ge-
pellikle — ama bu durumda karsimzda tam anlamyla gercekien bir
saheser var. Bu ok basit bir nedenden dolay: bir saheserdi: Leibniz
kendi déheminde (yani 18. yuzyrl baslarinda) olduk¢a yaygin olarak
- benimsenen yazma usullerine uygun yazmakla kalmamus, bu usulleri
olaganusti: bir noktaya sariklemisti. Elbetie batin filozoflar gibi-o da
koca koca kitaplar yayimlamign; ama bu koca koca kitaplarin onun
eserlerinin ashm olusturmadiklar, ¢iankn asil kismun mekiuplagmala-
nnda ve ban kagok am parcalarmda gizlenmisv oldugu soylenebilir.
Leibriz'm en 6nemli metinleri ¢ogu zaman dort bes, bilemediniz on
sayfalik yazilar ya da mekeuplards. Neredeyse butin diflerde yaziyor-
du ve belli bir acidan o ilk buyitk Alman filozofuydu. Bu Alman felse-
fesinin Avrupa'ya avdet edigiydi. Leibniz'm 19. yizyil romancik Almar
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GILLES DELEUZE

dusandrlerinin uzerindeki dogrudan etkisi tarnsilamaz — ve bu etki
ozel olarak Nietzsche uzerinde de devam edecekti.

Leibniz gu soruya verilebilecek cevab en anlagilir kilabilen filozof-

~lardan biridir: Felsefe nedir? Bir filozof ne yapar, ne eder? Neyle ugra-
qur? ’ _

Eger hakikatin, dogrunun aranmasi ya da bilgelik arayigt gibi ta-
mmlarn uygun olfnadlgl duganularse, o zaman felsefi bir faaliyetin
varohip va}olnladlgl sorulmaz m1? Hemen bir filozofu kendi faaliyeti
icinde nasil tamdifim soyleyeyim. Faaliyetler yarattiklan seyler ve ya-
ratma tarzlan bakimindan kargimiza cikabilirler. Bir marangozun ne
yaratnfim sormak gerekir. Bir mirzisyen ne yaraty? Bir filozof ne ya-
raur? Bir filozof bana gére kavramlar yaratan biridir. Bunun bi"*r. strti
sey ima etmektedir: kavram yaranlacak bir sey oldugunu, bir yarati-
min trand oldugunu. . *

Lger bilim tarafindan ve bilim icinde yaraulan bir seye isaret edil-
mezse bilimi tammlama konusunda hicbir imkan goremiyorum. Oysa
bilim tarafindan ve bilim i¢inde yaratilan ey hususunda, bunun ne ol-
dugunu-da pek iyi bilmiyorum, ama diyebilirim ki bunlar tam ve ke-
sin antamiyla kavramlar degildirler. Yaratma kavranu bilimden ya da
felsefeden qok sanata atfediliyor. Bir ressam ne yaraur? Cizgiler ve
renkler yaraur. Bu gizgilerle renklerin verili olmadiklarim, bir yarau-
min urina olduklarim ima eder. Senucta, verili olan seye her zaman
bir akis diyebiliriz. Bunlar verili olan akislardir ve yaratmak akiglan
kesmek, duzenlemek, birbirlerine baglamak anlamuna gelir — oyle ki
yaratma, akiglardan cekilip alinmus baz tekilliklerin, biricikliklerin et-
rafinda ciziliversin ya da olugsun.

Bir kavram hic de verili bir sey degildxr. Dahasi, bir kavram do-
sanceyle ayni sey de degildir: kavramiar oimadan pekala dusuntlebi-
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LEIBNIZ . 15 NISAN 1580

lir, hatta {elsefe yapmayan herkesin de dﬁsﬂndﬁgﬁﬁe, hakkim verecek
sekilde diisindiklerine, ne var ki kavramiarla dasunmediklerine ina-
niyorum ~— tabii eger kavrarmin bir faaliyetin ya da orijinal bir yaran-
i sonucy, rind oldugunu kabul ediyorsanz.

Diyecegim, kavram bir dustince aligmdan cekilip ahnrug bir tekil-
likler, biriciklikler sistemidir. Bir filozof ise kavramlar imal eden biri-
dir. Bir entelekttel midir? Benim kanaatime gore hayir. Ciinka... bir
dusince akisindan ¢ekilip alimmug bir tekillikler sistemi olarak kav-
ram... Evrensel dignce akisrm bir nevi i¢ monolog, disinen herke-
sin i¢ monologu olarak hayal etmeye cahsm. Felsefe kavramlar yarat-
ma eylemiyle ortaya gikar. Bana gore bir kavramun imalinde en az bii-
yuk bir ressammn ya da buyuk bir mizisyenin yaratmasindaki kadar
yaratma vardir. Aym zamanda diinyay1 kateden, hatra sessizligi de ige-
ren sirekli bir akustik akis da (belki bu bir fikirden bagka bir sey de-
gil, ama bu fikri temellendirilmis oldugu sirece bunun bir énemi
yok) kavranabilir. Bir mitzisyen de bu akistan bir geyler cekip alan ki-
stdir - neyi? Notalar: mu? Nota kamelerini mi? Degil mi? Bir muzisye-
nin yeni sesine ne ad verecegiz? Soz konusu olan seyin basitce nota
sisterleri olmadigim hissedebiliyorsunuz. Iste felsefe icin de aym sey
- yalmz bu defa sesler degil kavramlar yarathyor.

Sorunurnuz felsefeyi herhangi bir hakikat arayist clarak tammla-
mak degjl - bunun nedeni de ¢ok basit: bunun nedeni hakikatin her
zaman eldeki kavramlar sistemine tabi olmasidir. Filozo! olmayanlar
fcin filozoflarin dnemi nedir? Filozof olmayaniar bilmeseler de ya da
ilgisizmis gibi goranseler de, isteseler de istemeseler de, her biri 6zel

‘adlar tagiyan kavramlar boyunca distntirler.

Kant admt onun hayanndan degil, Kant imzasim tagtyan belli tpe-
ki kavramlardan tamnm. O andan itibaren bir filozofun ogrencisi, ta-
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kipgisi olmamin ne demek oldugu ¢ok giizel kavranabilir. Kendiniz

igin ihtiyag duydugunuz kavramlarn su ya da bu filozof imzalams di-

yebilecek bir konumdaysamz, iste o zaman Kantgisumz, Lcibnizcxsxm;
 vesaire... ) ) ’

Her biri kendisine referans hizmeti gorecek bir kavramlar sistemi
yaratuf olcade iki buyuk filozofun birbirleriyle aym fikirde olmama-
lan zorunludur. O zaman yargilayabileceginiz sey yalmzca bu ‘degil-
dir. Birinin takipgisi olmak yerel olabilir — su ya da bu nokta uzerinde
olabilir: felsefe kopup giden bir seydir. Bir filozofun takipgisi, yandast
olmamz o tipten kavramlara kisisel bir ihtiya¢ duyuyor olmamzdan da
kaynaklanabilir. Kavramlar tinsel imzalardir. Ama bu kafan)‘n icinde-
dirler antamina gelmez, ¢unkd kavramlar aym zamanda yas‘a:iin tarzia-
ridirlar ~ ve bu bir se¢im veya usavurma isi degildir; flozof tessam-
dan ya da besteciden daha fazla disantiyor, usavuruyor degildirs faali-
yetler yaraucilikla tapunlarurlar, diagonsel, usavurulmus bir boyutla
degil.

- O andan itibaren, su ya da bu kavrama ihtiya¢ duymak ne anlama
geliyor? Belli bir tarzda, kendime kavramlarin o kadar canh geyler ol-
duklarini soylerim ki... bunlar upla dort ayakh su varhiklar gibi, k-
mildayrp dururlar sanki — peki, nedir bunlar? Tipk: bir renk gibidir-
ler, bir ses gibidirler. Kavramlar o kadar canhdiclar ki, kavramdan
belki de en uzak gorulecek bir seyle busbitiin ilgisiz degildirler ~ bir

‘ qighkla...

Belli bir manada-filozof sarla sdyleyen biri degil, bagiran, aghk
atan biridir. Cighik atma ihtiyacy duydugunuz her defasinda felselenin
bir tur cagrisma uzak olmadifimz1 santyorum. Kavrann bir wir qighk
ya da ¢ughk atmanm bir bigimi olmasi e anlama geliyor? 1ste bu, bir
kavrama ihtiya¢ duymak: yani haykiracak bir seyi olmak! Bu qighgin
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LEIBNIZ - 15 NISAN 1980

kavramim bulmak gerekir... Binlerce sey haykirilabilir. $8yle haykiran
birini hayal edin: “Yine de buctin bunlann bir nedeni olmast lazim...”
Bu ¢ok basit bir gighkur. Tamimima donelim: kavram oghgm bicimi-
dir, 0 zaman hemen “evet! evet!” diyecek bir saru filozof bulursunuz.
Bunlar tutkunun filozoflandirlar, coskunun, pathos’un filozoflandirtat
ve lagos'un, s6zim filozoflarindan aynhrlar. Mesela Kierkegaard — bi-
tin felsefesini derinden gelen cighklar halinde havkirir ve temellendi-
Tir. : N

Ama Leibniz biryak rasyonalist (akilci) gelenektendir, Leibniz’i ha-
yal edin: arkatticu bir seyler vardir onda. O, duzenin filozofudur; hat-
ta duzenin ve polisin, polis kelimesinin tim anlaralartyta... Qgellikle
de polis kelimesinin ilk anlaminda — yani kentin, devletin kuralli or-
gudlenmesi... Duzen terimlerinin distinda asla dostnmeye yanasmaz.
Bu bakimdan agint tutucudur, diizenin dostudur. Ama cok tuhafur —
bu diizen zevkine kapilmus haldeyken ve bu dizeni temellendirmekle,
kurmakla ugrasirken, felsefede karsilagabileceginiz en ¢ilgm kavram-
lar yaratma ujrasina koyulur. Dizginsiz, gemt aziya almg kavramlar,
en taskin, en duzensiz, olan biteni teyit etmek adina en karmagsik kav-
ramlar, Her seyin bir nedeni olmast lazimdur.

Ashnda iki tir filozof vardir —eger tammimzi kabul ettiyseniz...
eger felsefe kavramlar yaratan faaliyetse— ama sanki iki kutup var gibi-
dir: ok ayik kavramiar yaratmaya koyulmus filozoflar vardir: oteki-
lerden ¢ok iyi ayut edilmis su ya da bu tekillik duzeyinde yaraurlar
kavramlanm — ve sonucta soyle bir sey disinebiliyorum: filozoflan
saymak, nicelendirmek, yaratuklar veya imzaladiklan kavramlarn sa-
yist bakinundan nicelendirmek... Mesela Descartes!.. Onunkisi ayk
kavram yaratma tipidic. Cogito'nun, dosuntyoruraun tarihi ~tarihsel
olarak burada her zaman bir gelenek, onceller ve ardillar bulunabilir,
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GILLES DELEUZE

ama bu cogito kavrarmnda Descartes imzasini tasiyan bir seyin bulun-
masint engellemez— yani soyle bir onermenin (bix onerme bir kavram
ifade edebilir): “Dusanayorum, ¢ halde vanm;” bu tam anlarmiyla yep-
yeni bir kavramdir. Bu éznelligin, dustnen dznelligin kesfidir. Alunda
Descartes'm imzas1 vardir. Elbette bivim bunlan Aziz Augustinus'da
da aramaya girisebilirsiniz —dnceden hazirlanmus olup olmadigum
aragtirabilirsiniz— kavrarlarin bir tarihi elbette vardir, ama bu Des-
cartes'm imzasim tasir. Descartes... ¢ok hizh gegmedik mi? Ona atfe-
debilecegimiz bes aln kavram vardir. Aln kavram yaratmms olmak mu-
azzam bir seydir. Ama bu ayk bir yaransr. '

lkinci olarak azgmn, dfkeli filozoftar vardir. Onlarda her kz}wam bir
;ekiliikler kimesini kapsar — ve onlara surekli olarak bagka ka%wramlar,
yeni kavramlar gerekir. O zaman qlgin bir kavramlar yarammné taruk
olursunuz. Tipik érnek Leibniz'dir; yeniden ve yeniden bir seyler ya-
ratmayl asla birakmaz. Aqiklamak istedigim sey iste buydu.

O Alman dilinin kavram bakamindan kudreti tizerine duginen ilk
filozoftur — Almanca hangi baknndan kavramsal bir dstinlage sahip-
tir? Ve bunun aym zamanda biiyuk bir haykirma, ¢ighk dili olmas1 da
tesaddft degldir. Leibniz bir siira seyle ugragir — neredeyse her seyle,
cok bityik bir matematikei, ¢ok bayik bir fizikei, ¢ok iyi bir hukuk-
cu, slyasi faaliyetin her tari, hep dizenin hizmetinde... Dur durak
‘bilmez, ¢ok karanhk, s0pheli bir heriftiv. Leibniz, Spinoza'yr ziyaret
eder (o bir anti-Leibniz'dir): Leibniz ona el yazmalarmi okutur; Gile-
- den gikis bir halde kendi kendine bu herifin ne istedigini soran Spi-
noza’yl gozanuzon énune getirin. Sonra Spinoza saldinya ugradiginda
Leibniz asla onu gormeye gitmedigini, gittiyse onu yoklamak, denetle-
mek Gzere gitigini sdyleyecekuir... 1grenc... Leibniz igrenctir. 1646-1716
arasL... uzun bir hayat... bir suri seyi kapsar. ..
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" LEIBNIZ - 15 NISAN 1980

Son olarak... bir tur seytani alaycilig) vardur. Sisteminin yeterince
bir piramide benzedigini soyleyecegim. Leibniz'in baytk sisteminin
birgok dizeyi, kat vardir. Bu katlardan hichiri yanhs degildir - her
biri bir digerini sembolize eder. Leibniz faaliyeti ve dstnceyi muaz-
zam bir sembolizasyon olarak kavrayan ilk baytk filozoftur. Demek
ki butan kétlar sembolize ederler, ama hepsi simdilik mutlak adim ve-
rebilecegimiz bir seye az ya da ¢ok yakindirlar, Boyle olmas: onun biz-
zat eserinin pargasidir da... Leibniz kime mektup yazdigina gére ya da
hitap ettigi kesime gore buttn sistemini su ya da bu dizeyde sunar.
Sistemninin az ya da gok yogun, az ya da cok gevsek ya da seyrek olan
bir stiré diizeyde imal edilinis oldugunu hayal edin; Leibniz, birine
bir@eyleri agiklamak icin sisterinin su ya da bu diizeyine yerlesecek-

“'tir. Herhangi birinin zeka diizeyinden biraz kugku duydugunu farze-
din: pek gazel, bayiik bir memnuniyetle sisteminin en alt duzeylerin-
den birisine yerlesir; daha zeki birisine sesleniyorsa, baska bir. diizeye
sigrar. Bu duzeyler, bu katlar ortik bir gekilde bizzat Leibniz'in me-
tinlerinin parcalarim olugturduklarina igin ortaya buyuk bir yorum
problemui ¢ikar. Karmagtkur, ¢iinka bemm kanaatma gore, metnin
sistemin hangl katma, dizeyine tekabal ettigi duzey1 hissedilmeden
Leibniz’nn 0 metnine asla yaslanamayiz.

Mesela Leibniz'in, ruh ile bedenin blrhgml A(:lkladlgl metinleri var-
dir; guizel, bunlar su ya da bu mektup arkadasina gonderilmis olabilir-
ler. Bagka bir mektup arkadagina ruh ile bedenin birligi diye bir mese-
lenin olmadigm, c;ﬁukﬁ esas meselenin ruhlann kendi aralarmdaki-
iligkt oldugunu agiklayacaktir. Bu iki gey asla celigkili depildir, siste-
min iki ayr1 duzeyidir bunlar, Oyle ki, Leibniz'n metninin yer aldig
dazeyi hesaba katmazsaniz siirekli olarak kendisiyle gelistigi hissine
kapilabilirsiniz — oysa asla kendisiyle -geliskiye diismemistir. Cok zor
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bir filozoftur Leibniz. Size takdim edecegim her kisma bir bashk ver-
mek isterdim.

Biyuak I} “Tubaf Bir Dﬂéﬁ_nce" baghg alunda... Neden buna “Tuhaf
Bir Dugtnce” diyorum? Fh iste, Leibniz'm metinleri arasinda Leib-
nizin bizzat “Tuhaf Bir Distnce” baghfin koydugu minik bir yan
vardir, Demek ki yazann kendisi bana bu yetkiyi veriyor. Leibniz ¢ok
hayal gorarda, mutlak dlcede harikulade bir bilimkurgucu taraft var-
du. Surekdi olarak kurumlar olusturmayr hayal ederdi. Bu minik “Tu-
haf Bir Dugince” yazisinda ¢ok kaygt verici bir kurum hayal etmisti —
bir oyun akademisi kurmak lazimd1. O devirde, Pascal ve bagka mate-
matikgiler gibi bizzat Leibniz'da biyuk bir olasthklar ve oyuil‘llar kura-
m yikselmeye baglamsu. Leibniz oyun kuraminin biyik ¥nimarla-
nndan biridir. Matematiksel oyun problemlerine pek ‘tutkundik — her-
halde kendisi de cok iyi bir kumarbazdi. Hayal ettigi bu oyun dkade-
misinin hemen kurulmas: gerekiyordu. Neden hemen? Cankt bu ku-
rumu gormek icin yerlestiginiz bakis agisina gdre veya ona kanlmak
icin, bu hem bilimler akademisinin bir bélimi olacakn hem de bir
hayvanai ve botanik bahcesi, hem uluslararasi bir fuar hem de kumar .
oynanan bir gazino, ama aym zamanda polisin dcﬁe;leyecegi bir islet-
me. Fena degil, degil mi? O buna “tuhal bir dagince” diyor.

Size bir hikaye anlatigumu disanin. Bu hikaye Leibniz felsefesinin
merkezi noktalarindan birini ele aliyor olsun. Ve hikayeyi her sey san-.
ki baska bir dimyanmn tasviriymis gibi-anlatyor olayim. Burada da bu
whaf distinceyi olusturacak temel Gnermeleri numaralayacagim,

a) Dasince akist her zaman kendisiyle birlikte cok 6zel bir karzk-
ter tasiyan anhit bir ilkeyi de getirecektir — ¢ink@ bu emin olabileceg-
niz ilkelerden biridir, ama aym zamanda bu ilkenin size ne verecegini

asla bilemezsiniz. Ilke kesindir, ama ici bombostur. Bu tnla ilkeye dz-
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LEIBNIZ - 15.NISAN 1980

deslik ilkesi adz verilir. Ozdeslik ilkesi:;nin klasik bir ifadesi vardir: A,
A'dir. Bundan eminiz. Mavi mavidir veya Tann Tanrnidir dersem bu-
nunia Taon vardir demis olmam, bir bakima kesin eminim. Ama -su
da var: A, A'dr dedigimde acaba bir sey disanayor muyum gergek-
ten, yoksa dustinmilyor muyum? Yine de bu &zdeslik ilkesinin bize ne
getirdigini s6ylemeye ¢ahsalim, Kargihikh, ¢ift yonla bir énerme olarak
sunuluyor. A, Adir... bu demektir ki: dzme A, yOklem veya sifat A, -dir
fiilli ozneyle yuklemin bir karsihkhih@ var. Maﬁ mavidir, t¢gen ag-
gendir, bunlar bog ve kesin 6nermelerdir. Peki, hepsi bu mu? Ozdes
bir onerme, yiklem ya da sifan ozneyle aym ve karsihkh olan bir
onermedir. Ama ikinci bir durum daha var - ki bu birazeik daha kan-
sik: yani ozdeslik ilkesi basitce karsihkh olmayan onermeleri de belir-
+ leyebilir. Arnk basitce yoklemin dzneyle, 8znenin de yiklemle kargi-
hkhhg yoktur. Sunu soyledigimi farzedin: “a¢genin ¢ kenar1 vardit”
~ bu “ggenin 0¢ agis1 vardir” demekle aym sey degildir. “Uégenin ug
agis1 vardir” 6zdes bir dnerraedir, ¢ink karsilikhdir. “Uggenin ag ke-
nar1 vardu” ise biraz farkhdir, karsilikly degildir. Burada ézneyle yuk-
lemin &zdesligi, aymhg s6z konusu degildir. Gergekten de ii¢ kenar
a¢ agiyla aym sey degildir. Ama yine de mantiksal diyebilecegimiz bir
zorunjuluk vardir, Mannksal bir zerunluluk, canka cizdiginiz gekil
aym zamanda fig kenara sahip olmadan ¢ aqIy1 kavrayamazsainiz. Kar-
sibiklhk yokuur, ama igerme vardir, U¢ kenar tcgene -dahildir, Igeril-
me ya da icerme. Aym sekilde “madde maddedir” dedigimde... “mad-
de maddedir”... bu kargiikhhik bicimi alunda ¢zdes bir dnermedir;
omne yaklemle ozdestir, aymdir, Eger “madde mekanda yer tutar” der-
sem, bu da 6zdeg bir énermedir, ¢inkit madde kavramim aym 2a-
manda mekim disinmeden disinemem. Mekanr maddenin icinde-
dir, ona dahildir. Ama bu hi¢ de kargihkh bir onerme degildir, canka
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bir mekam, bir uzam herhang bir sey tarafindan, yani madde tarafin-
dan doldurulmaksizin diginebilirim. Oyleyse bu karsthkli bir 6nerme
degildir, ama bir icerme Snermesidir; “madde mekiandadir” dedigim-
de bu icerme yoluyla dzdes bir ﬁqermedir.

Oyleyse ozdes onermelerin iki tord oldugunu séylemem gereki-
yor: 6zneyle yuklemin tek ve aymi olduklan karsihkl onermeler ve
yuklemin ¢znenin kavraminda ihtiva edilmis oldugu icerme ya da ige-
rilme onermeleri. Eger 6zdeslik ilkesinin daha ilging bir ifadesini arar-
sam, Leibniz gibi, dzdeslik ilkesinin soyle ifade edilebilecegini soyler-
dim: batan analitik dnermeler dogrudurlar. :

Peki ne demektir analitik? Ele aldigimz drneklere gore; analitik
bir 6nerme ya yiklem veya sifaun ozneyle 6zdes oldugu -medela “ng-
gen ucgendir” karsilikh énermesi— ya da onda igerildigi —\'jcge;’iin ug
kenart vardir— onermesi gibi dnermelerdir... tkincisinde yuklem 6zne-
ye dahildir, 6znede ihtiva edilmistir, oyle ki 8zneyi kavradigimzda
yoklemin ta bastan orada oldugunu kavrarsinuz. Demek ki, éznenin
icindeki bir ydilemi bulmak igin analiz yapmamz yeterlidir. Simdiye
dek heniz orijinai bir dasdnir olarak kargimiza gikmamigtir Leibniz.

b} Leibniz qikiverir. Cok acayip bir haykirisla, ighkla ortaya cikar.
Biraz oncekinden daha karmasik bir ifadesint isitelim. Soylenen batin
bu seyler felsefe falan degildir, felsefe-oncesidir bunlar; ¢ok verimli,
yaratic1 bir felsefenin yeserecegi topraklardir bunlar... Leibuiz ¢ikage-
lir ve der ki: gok gazel. Ozdeslik ilkesi cok emin ve kesin bir modet
veriyor bize. Neden kesin bir mode]? Dile getirilisinden bile beltidir:
analitik bir 6nerme ancak bir dzneye onunla 6zdes ve aymi olan ya da
onunla kansan ya da zaten onda igerilmis bir seyi yuklediginizde, at-
fettiginizde dogrudur. Yamlma riskine atmazsimz kendinizi. Demek ki
butan analitik dnermeler dogrudurlar. Leibniz'in felsefe oncesi dahice
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¢ikist sunu demesiydi: karsiigini gorelim! Burada mutlak Slcude yeni,
ama yine de son derecede basit bir sey bashyor — bunu duginmek ge-
rekirdi. Ne demek “bunu disinmek gerekirdi”? Buna thtiya¢ duymak
gerekirdi anlamina geliyor - Leibniz igin ¢ok acil bir meseleye cevap
verecek olmasi demek. Su karmagsik “btitin analitik onermeler dogru-
durlar” ifadesi i¢inde 62deslik-ilkesinin karsiifn nedir? Kargilik, karsi-
. Ikl olan pek ok sorun ¢ikanyor. Leibniz cikiyor ve diyor ki: bdtin
dogru énermeler analitikrirler.

Eger ozdeglik ilkesinin bize hakikatin, dogrulugun bir modelini
verdigi dogruysa, neden su zorluk carpar yizimtze? — Onerme dog-
ru, ama bize higbir sey dustindirmuyor. Bize bir seyler dagindarmek
i¢in ozdeglik ilkesini zorlamak, evirip ¢evirmek, ters dondurmek gere-
kiyor. Diyeceksiniz ki, A, A'dir onermesini tersine gevirmek yine A, A’
dir dnermesini verir. Hem evet, hem hayir. Ilkenin ters ¢evrilmesini
engelleyen bicimsel formulasyonunda elbeute A, A'dir'y veriyor. Ama
netice itibariyle aym hesaba gelene felsefi formalasyonunda durum ay-
ni.mi acaba?... Yine de “her analitik énerme, dogru bir énermedir”
onermesinde, itkeyi tersine gevirirseniz, “her dogru énerme zorunlu
olarak analitiktir” haline gelir — bu ne demeéktir? Dogru bir 6nerme
formule ettiginiz her defasinda, ister kabul edin ister etmeyin, aym za-
manda analitik olmalidir (gighk buradadir iste); yani bir auf ya da
yiiklern 6nermesine indirgenebilir, donustarlebilir olmas gerekir ~
yani yalniz “gék mavidir® gibisinden bir auf ya da yuklem yargisina
indirgenebilir olmasi 1 gerekir yoksa analitik olmast rm? Yani yokle-
min ya ézneyle karsthikh olmasi ya da 6znede igerilmis olmasi zorunlu

_ mudur? Bu kendinden belli midir? Leibniz ok tuhaf bir meseleye dal-

mistir ve bunu keyfinden soylemez, buna ihtiyac: vardir. Ama gergek-
ten imkansiz bir meseleye dalmakeadir: astlendigi bu gérevi yerine ge-
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tirmek igin timiyle ¢llgmca kavramlar icat etmesi gerekecektir. Eger.
ber analittk 6nerme dogruysa, her dogru onermenin de analitik olma-
51 gerekir. Her yarginin bir atf ya da yuklem yargisina indirgenebilir
olmasi kendinden belli degildir. Bunu gostermek hig de kolay olmaya-
cakur Teibniz bir kombinasyonlar analizine atlir ve bunun ne kadar
fantastik oldugunu kendisi de belirtir.

Neden kendinden belli degildir? “Kibrit kutusu masanm dstinde-
dir” — bunun bir yarg oldugunu soylerdim — peki ne yargisi? “Masa-
mun dstinde” mekansal, uzamsal bir belirlemedir. Kibrit kutusunun
“burada” oldugunu da soyleyebilirdim. “Burada” — ne demektir bu
“burada”? Bunun bir ‘yer tespiti’ yargisi oldugunu soylerdim. Y:;Ene cok
basit seyler soyluyorum, ama bunlar her zaman manuigm temeFprob-
lemleri olmuslardir. Géraniste buttn yargilann yuklem ya da atil bi-
¢iminde olmadiklarinu séylemek hakh gorilebilir. “Gok mavidir”.de-
digimde elimde bir dzne var; gok... bir de sifat var; mavi... “Gok yuka-
ndadir” veya “ven buradayim” dedigimde, bu “burada” bir yer tespiti
yargisina indirgenebilir mi? “Ben buradayim” yargisini “ben sangmim”
tipinden bir yargiya bicimsel olarak benzetebilir miyim? Uzamdaki,

mekandaki yerin bir nitelik oldugu kesin degildir. Ve “2'+ 2 = 4, ola-

gan olarak bagint yargis: denen yargilardandir. Ya da mesela “Pierre,
Paul'den kigaktur” dedigimde bu' iki terim, yani Pierre ile Paul ara-
sinda bir bagintidir. Kuskusuz bu iligkiyi Pierre’e yoneltmis durumda-
yim; eger “Pierre, Paul'den ktigikitdr” dersem “Paul, Pierre’den bu-
yukiir” diyebilivim. Ozne nerededir, yaklem nerededir? Iste felsefeyi
en bagindan itibaren ugrastiran ey tam da budur. Mantk ortaya gki-
gindan beri, anf yargisimun hangi 6l¢ide mamkin batin yargilann ev-
rensel bir formu mu oldugu yoksa digerleri gibi yalmzea bir yarg tipi
mi oldugn sorulup durmugtu... “Paul'den kiiguk” ifadesini Pierre'in
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bir sifan olarak kabul edebilir miyim? Hic de belli degil. Burada agik
hicbir gey yok. Belki de birbirinden ok farkh yarg tipleri arasinda bir
aynm yapmak gerekiyor ~ mesela baginu yargisi, mekansal-zamansat
yer tespiti yargisi, yuklem veya atf yargisi ve belki de bagkalar:: varo-
lug yargisy... “Tanr vardir” dedigimde bunu bicimse! olarak “Tann va-
rolandir™ —varotan bir sifat ise~ bicimine sokabilir miyim? “Tann var-
‘dir'in “Tanri kadiri mutlaker”la aym tipten bir yarg oldugunu séyle-
yebilir miyin? Kugkusuz hayir, ¢inka “Tann kadiri mutlakur,” “Evet,
eger varsa™ diye eklenmeden denemez... Tanr1 var midir? Varolma, va-
rotug bir sifat midir? Hig de kesin degl...

Gorayorsunuz ki, her dogru onermenin su ya da bu bigimde ana-
litik bir énerme oldugu, yani bir dzdeslik onermesi oldugu fikrini or-
taya atarak Leibniz ¢ok zor bir ¢abaya dalmisur; butin 6nermelerin
nasil yiklem, atif onermelerine indirgenebilecegini gostermeye girisir

— yani baginu ifade eden onermeler, varolanlan ilan eden dnermeler,
yerleri tespit eden énermeler olmasimn ve suur durumda, “burada,®
“varolmak,” bir seyle “baginnh olmak” éznenin sifanmn egdegeri nasil
olurlar? -

. Beynimizde sonuna vanlamaz bir gorevin s6z konusu oldugu fikri
uyaniyor. Varsayalun ki Leibniz bunu basardy; bundan ne bicim bir
dinya ¢ikardi? Ne kadar acayip bir diinya olurdu bu? “Batin dogru
yarglar analitikir” diyebilecegim bu diinya ne bicim bir seydir? Haur-
hyorsunuz ki ANALITIK olan, yuklemi 6zneyle dzdes clan ya da onda
i¢erilmis olan énermedir. Bayle bir dinya bir acayip olurdu...

Ozdeslik ilkésiyle kargihkhhk tasiyan nedir? Ozdeslik ilkesi, buras.
tamam, butin dogru onermeler analitiktirler; ama tersi degil ~ her
analitik onerme dogrudur. Leibniz bagka bir ilke daha lazimdir diyor
- bu da “karsibkl” olan ilkedir: her dogru énerme zorunlu olarak
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analitiktir. Buna ¢ok gizel bir ad verecektir: yeter neden ilkesi. Neden
yeter neden? Neden kendi qighgimin, haykinsmm gobeginde hisset-
mektedir kendini? HER SEYIN BIR NEDENI OLMALL. Yeter neden ilkesi -
soyle ifade edilebilir: bir 6znenin basina gelecek her sey, mekan ve za-
mansal belirlenimler, ister baginu isterse olay olsun, bir ozmneye olacak
her sey, yani onun hakkinda dogru olacak soylenebilecek her sey ihti-
va edilmelidir.

Bir dzneye olacak her seyin dznenin mefhumunda daha sirndiden
icjerilmis olmasi gerekir. . o

Burada ‘mefhum’ mefhumu asli snemdedir. ‘Mavinin gok methu-
munda bulunmas zorunludur. Neden buna yeter neden ilkesi diyo-
ruz? Diyoruz, cinki eger boyleyse her seyin bir nedeni var dethektir:
neden, sebep tam tamina oznenin basina gelen her seyi iceren méthu-
mun ta kendisidir. O zaman her seyin bir nedeni vardir. *

Neden = o 6zne hakkinda dogim olarak soylenen her seyi igeren
mefhum olarak oznenin mefhumudur. Iste bakin, yeter neden ilkesi
dzdeglik ilkesinin tam anlamyla karsthgidir, onunla kargihikhibk icin-
dedir. Soyut dogrulamalar pesinde kosmaktansa kendime biitiin bun-
lardan ne kadar acayip bir diinyanin dogacafim soruyorum. Lger re-
sira sanatiyla ilgili bir metafor kullamrsak bu ¢ok tuhaf renklere sahip
bir dinya olmahdir. Leibniz imzas: tastyan bir tablo... Butin dogru
onermeler analitikiirler ya da yine bir 62neye dair dogru olarak soyle-
diginiz her sey 6znenin mefhumunda onceden bulunur... Durumun '
¢ok giginca bir hal aldizim hissedin — Leibniz bu mesele tzerinde
omir boyu ¢alisacakur. _ o

Ne demektir mefhum? Leibnizin imzasim tagtr... Nasil ki Hegel'in
bir kavr;am (ikri vardir, benzer sekilde kavramin Leibnize: bir kavra-
st da varduwr.
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c) Yine benim sorunum - bundan ne tar bir danya qikar? Ve bu
koctk ¢) bolamande sunu gostermek istiyorum: o noktadan itibaren
leibniz gercekten olaganustd kavramlar yaratmaya girisecektir. Bu
gercekien olaganusti dinyadur. Eger felsefe ile deliligin iligkisini di-
simmek istiyorsaniz, mesela Frend'un metafizik ile delilik arasindaki

yakindan iligkiye dair cok zayf sayfalart vardir. Bu iliskilerin olgusaih-
g ancak bir kavram teorisiyle yakalayabilirsiniz ve gitmek istedigim
yon kavram ile cighk arasindaki iligki olacak... Dogusunu izleyecegi-
niz haliyle 1eibnizin bu evreninde bir nevi kavramsal, zihinsel delili-
gin varhgm size hissettirmek istiyorum. Bu yumugak bir siddet, bira-
ki kendinizi ona... $6z konusu olan tartlsmak degil. Kars1 qikiglanin
budalahgim anlayn.
1si daha da kansurmak igin bir parantez agiyorum. Leibniz’dan
sonra dogrulugun senterik yargilara ait oldugunu séyleyen bir filozo-
fun geldigini biliyorsunuz, degil mi? Leibniza karg cikmstr. Fvet!..
Bu bizi nicin ilgilendirir? Bu filozof Kant'ur. Birbirleriyle aym fikirde
olmadiklanim soylemek istemiyorum. Bunu derken, sentetik yarg di-
ye yeni bir kavram icat ettigi i¢in Kant'm hakkuu veriyorum. Bu kav-
ramu icat etmek gerekiyordu ve bu isi yapan Kant oldu. Filozoflarm
* birbirleriyle karsitlasuklarim soylemek zaten salakga bir lafor — bu
sanki Velasquez'in Giotto’yla aym fikirde oﬁnadlglm soylemek gibidir.
Bu dogru degil — yanhs olmay: birakimn tiimityle anlamsizdar.
Bitan ddgru onermeler anaiitiktirler — bu demektir ki bir 6zneye
bir sey yukledigi ve atfettigi slcude ve bu yuklem, bu sifat 6znenin

mefhumunda icerilmis oldugu 6lctde. Bir érmek ele alahm. Dogru

olup olmadigim sormuyorum, ne anlama geldigini soruyorum. Bir
dogiru onerme ornegini ele alahm. Dogru bir énerme vaku bulmus bir
olayla ilgili basit bir énerme olabilir. Leibnizin kendi drneklerini ele
alabm: “SEZAR, RUBICON IRMAGINI GECTL.”
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Bu bir 6nerme. Dogru ya da dogru oldugunu varsaymak igin gagla
nedenlerimiz var. Iste bir bagka 6nerme: “ADEM GUNAH ISLEDL"

Iste size cok dogru bir dnerme. Buna ne dersiniz? Leibniz'in temel
omek olarak sectigi butiin énermelerin olaylara iligskin olduklarim go-
riyorsunuz. Kolay yolu asla se¢miyor. Bize sunu diyor: bu Snerme
dogru olduguna gore, ister kabul edin ister etmeyin, “Rubicon wrmag-
m gecmek” yﬁkleminiﬁ - egier onerme dogruysa, oysaki dogru: evet,
bu yiiklemin tam tamina Sezar mefhumunun i¢inde 6nceden bulun-
mas1 gerekir. Sezarm iginde degil, Sezar mefhumunun iginde... Ozne
mefhumu bir 6zneye olup biten, bir 6znenin- bagina gelmis, gelecek
her seyl icerir — yani 6zne hakkinda dogru olarak soylenebilecek her
seyi... “Adem gimeh isledideyse, o andaki gunah Adem mef‘ﬁumuna
dahildir. Rubicon wrmagint gecmek Sezar mefhumuna aittir. Derim ki
Leibniz burada ilk biytk kavramlanndan birini ortaya atmaktadir —
icerilme kavrammm... Bir seye dair dogru olarak sdylenen her sey o se-
- yin mefhumunda icerilir. Iste bu yeter nedenin ilk gorundmu ya da
gelistirilmesidir. _

d) Ama bu soylendikien sonra aruk duramazsmiz ki. Kavramm
alana girdiginizde aruk duramazstz. Cighklar alamindaysa, Aristo-
teles’in unly bir hayking) vardir. Zaten Leibniz Gzerinde ¢ok ama ¢ok
guglia bir etkisi olan Aristoteles — Metafizik kitabmmn bir anmda cok
guzel bir formul atar ortaya: “Durmay iyi bilmek gerekir” {(anankeste-
nai). Bu ¢ok guglt, ¢ok biyuk bir ¢iglikur. Bu kavram zincirleri girda-
bt karsisindaki filozofun halidir. Leibniz bunu bog verir, durmaz. Ni-
¢in? Eger ) dnermesini ele alirsamz - bir dzneye yuklediginiz, atfetti-
giniz her seyin bu 6znenin mefhumunda dnceden bulunmas: gere-
kir... Ama dinyadaki herhangi bir dzneye, mesela Sezar'a dogru ola-
rak atfettiginiz sey konusunda dogru olarak tek bir seyi atfetmeye kal-
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kin bakalim; o andan itibaren ¢zne mefhumunun igine yalmz ona
dogru olarak atfettiginiz seyi degil, baran dinyay: uksstirmak zorunda

" oldugunuzu dehset icinde farketmenize yetecektir.

Nigin? Cok iyi bilinen ve yeter neden ilkesiyle asla ayru olmayan
bir ilke yuziinden. Bu basit nedensellik ilkesidir. Ciinkd nedensellik
ilkesi sonucta sonsuzluga gider — onun ézelligi budur. Ustelik bu ¢ok
ézel bir sonsuzdur, ¢anka ashnda belirsizlige varmakiadir. Bilinmest
gereken, nedensellik ilkesinin her seyin bir nedeni oldugunu soyledi-
gidir — bu her seyin bir sebebi oldugunu s¢ylerekten ¢ok ama ¢ok
farkhduir. Ancak neden bir seydir ve onun da kendine ait bir bagka ne-
deni olmalidir vesaire, vesaire... $6yle de soyleyebilitim: her nedenin
bir sonuct vardir ve bu sonug kendi hesabina baska sonuglann nede-
nidir. Oyleyse bu neden ve sonuglann belirsiz, tarumlanimames bir di-
zisidir. .

Yeter neden ile neden arasmdaki fark nédir? Cok iyi anlasthyor.
Neden hicbir zaman yeterli olamaz. Nedensellik ilkesinin zorunly, an-

cak yeterli olmayan bir nedeni ortaya attigiru soylemek gerekir. Zo-

runtu neden ile yeter neden arasinda bir fark gozetmek gerekir. Onla-
71 apagik bir sekilde ayirt eden sey, bir seyin nedeninin her zaman
baska bir sey olmasidir. A'nmn nedeni Sdir, Bnin nedeniyse C, vesa-
ire... Tammlanmarms bir nedenler dizisi. Yeier neden ise seyden bag-
ka bir sey degildir asla. Bir seyin yeter nedeni seyin mefhumudur. Oy-
leyse yeter neden geyin kendi mefhumuyla iligkisinin ifadesiyken ne-
den seyin baska bir seyle iliskisini ifade eder. Cok agtk degil mi? .

e) Su ya da bu olaymn Sezar mefhumuna dahil oldugunu soyledigi-
nizde — “Rubicon rmagint gegmek”™ Sezar mefhumuna dahildir... artik
duramazsiniz — hangi anlamda? Ctinki nedenden nedene, sonugtan
sonuca sigrayarak ~ iste o andan itibaren anlarsimz ki, butin danya,
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danyarun bating, her sey su ya da bu 6znenin mefhumunda icerilmis
olmahdir. Her sey ok ilging bir hal aliyor, danya her 6znenin ya da
- her 6zne mefhumunun igine giriyor - bakin su ise ki, bu seyin bir ne-
deni var, ama bu nedenin de ¢ok sayida nedeni var — nedenden nede-
ne, onun da nedenine ve onun da.nedenine... Onuniizden batdn bir .

dunya dizisi, en azindan énceki dizi gegip gitmektedir, Dahasi, Rubi- » )

con rmagim gecmenin sonuglari da olmustur. Eger buyuk, énemli so-
nuglarla yetinirsek: Roma lmparatorlugunun kurulugu. Roma Impara-
torlugunun da kendi hesabma bir sird sonucu olacakur - biz bugin
dogrudan dogruya oradan gelmigiz... Nedenden nedene ve sonugtan
sonuca, biwtiin danyanmn o ¢znenin mefhumuna dahil oldugunu kabul
etmeden su ya da bu olayin o 6znenin mefhumuna dahil o‘sﬂugunu
soyleyemnez hale gelirsiniz. .. ’ k!

Felsefenin tarih otesi bir karakieri de vardir. 1980 yihinda Leihnizal
olmak ne anlama gelir? Cok sayida Leibnizc1 var — en azindan bircok
Leibnizct olmast mimkandar.

Yeter neden ilkesine uygun bir sekilde su ya da bu ozneye olan,
onu kigisel olarak ilgilendiren seyin - yani ona dogrulukla atfeuiginiz
seyleri: mavi gozleri olmak, Rubicon wmagm gegmek, vesaire; bunla- .
nn o dznenin mefhumuna ait oldugunu soylediginizde, iste o zaman
aruk duramazsimiz, o dznenin butin dﬁnyayl igerdigini soylemeniz
gerekir. Bu arnk icerme, dahil etme kavram degil Leibniz'in fantastik
kavramlarindan biri, ifade etme kavramdir: 6zne mefhumu dinyanin
butgninu ifade eder.

Sezar'm “Rubicon irmagu geqmesi” neden ve sonuglarin gifte oyu-
nuyla éncede ve sonrada sonsuza uzamr. Ama o zaman kendi hesabi-
miza konusmanin sirasi geliyor: basimza gelenin ve bunun ne kadar
onemli oldugunun bir énemi yok... Bu demeltir ki her birimiz, mese-
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la ben, dunyamn batanting iceriyorum veya ifade ediyorum... Tipka
Sezar gibi. Ne daha az ne daha fazla... lgler karigiyor, neden? Cok bu-
yuk bir tehlike: eger her bireysel mefhum, her ozne mefthumu donya-
nun butimiing ifade ediyorsa, bu yalmzca tek bir oznenin, evrensel bir
oznenin oldugu anlamma gelir - o zaman siz, ben, Sezar higbirimiz
bu evrensel vznenin gorunaslerinden bagka bir sey olimazdik. Bu sunu
soylemeye imkan verir: danyay1 ifade eden tek bir dzne var.

Neden Leibniz bunu diyemiyordu? Se¢me sanst yoktu.cankit. Bu
kendi soylediklerini reddetmek anlarna gelirdi. Onceden yeter
neden ilkesiyie yapti her sey, hangi yone dogru ilerliyordu? Benim
fikrimce bu kavram ile birey arasindaki ilk bityik uzlastirmayd. Leib-

niz kavram ile bireyin nihayer birbirleriyle uyum icine girmelerini
saglayacak bir kavram kavranu insa ermekieydi. Peki neden?

Kavramin bireye kadar uzanmast, bu neden yepyeni bir seydir? O
ana dek kimse buna cesaret etmemisti. Peki, kavram nedir? Kavram

genellik siralamasiyla tammlanur. Bircok seye uygulanabilen bir temsil -

oldugunda ortada kavram var demektir. Ama kavramla bireyi 6zdes-
lestirmek, iste kimse buna kalkigmamugti. Distince tarthinde kavram
ile bireyin ayni sey olduklarini soyleyen bir ses hi¢ ginlamamusts. Hep
genellige gonderen bir kavram duzeni ile tekillige gonderen bir birey-
sel dizen arasinda bir aynm gozetilmisti. Ustelik bireyin birey olarak
kavram tarafindan kavranabilir olmadig da hep kabul gormistt. Her
zaman, 6zel adin asla bir kavram olmadig dustnilmusta. Ashnda
‘kdpek’ elbette bir kavramdi. ‘Medor’ ise bir kavram degildi. Elbette
bitiin kopeklerin bir kopekligi vardi -bunu baz: manukeilar muhte-
gem bir dille ifade ederlerdi- ama batun Medorlarm bir medorlugu
yoktu ki... Leibniz kavramlarin éz¢] adlar oldugunu soyleyen ik kisi-
dir ~ bagka bir deyisle kavramlar bireysel methumlardir.
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Bdyle bir birey kavrarm var, 6yleyse. Oyleyse Leibniz'ns onermeler
azerire cullanamayacagimi gérayorsunuz — ¢unka her dogru énerme
analitiktir; o halde dunya evrensel bir 6zne oldugunun kabul edilmesi
gereken tek ve aym 6znede ihtiva edilmistir. Leibniz bunu séyleye-
mezdi, ¢anki dayandigz yeter neden ilkesine gore, bir ozneye dahil
olan seyin ~yani dogru olanm, bir dzneye atfedilebilen seyin— ancak
bireysel 0zne olarak 6znede ihtiva edilmesi gerekirdi. Bu yiizden ev-
rensel bir ruh, zihin fikrini kabul edemezdi. Tekilligi ayakea tutmasi,
bireyin varhgim korumast gerekiyordu. Ve ashnda bu Leibniz'n en
orijinal tarafi olacakn - sirekli olarak kullandig formal: t5z... (Leib-
niz'da 162 ile 6zne arasmda bir fark yoktu)... evet toz bireyseldir. -

Sezar t0zy, siz tozii, ben 16z vesaire var demek ki. Kﬁc%lf d) de
¢ok acil bir durum bas gosteriyor, ¢iinki i¢ine dinyamn dahif edile-
cegi evrensel bit zihni, ruhu cagirma yolumuz arvk, kapanmistr...
Bagka filozoflar boyle durumiarda bir evrensel rubu yardima ¢agira-
caklardir, Bizzat Leibnizin ¢ok kisa bir yazisi var; bagligy “Evrensel
Ruh Ustiine Tarngmalar.” Orada hangi balkamdan ashnda bir evrensel
ruh, yani Tann oldugunu, ama bunun tézlerin bireysel olmalarm ne-
den éngellemedigini gosterecekti. Demek ki bireysel tozler indirgene- .
mezler, yok edilemezlerdi. Her téz dimyay: ifade ettigi icin, daha dog-
rusu her toz mefhumu, her ozne mefhumu donyay: ifade ettigine go-
re, butin danyay, her zaman itade ediyorsunuz demekur. Hayat bo-
yu bununla ugrasmak zorunda kalacag tahmin edilebiliyor, cinku
hemen yazime ¢arpilan bir itivaz geliyor. Ona diyorlar ki: peki ya oz-
gurlak, 6zgurluk ne olacak? Eger Sezar'a-olup biten her sey Sezar'n
bireysel mefhumuna énceden dahilse, eger batan dinya evrensel Se-
zar mefhumuna dahilse, Rubicon wrmagm gecerken Sezar yalmzca
agumlamakta ~Leibniz'da her yerde rastlayacagimz su ilging devolvere
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sbzcigi- ya da agiklamaktadir {bu da aym seydir zaten). Paska bir
deyisle, kelimesi kelimesine kvrimlari agmaktadir — upk bir hahy
aqip serdiginiz gibi: Ayru seydir bunlar: agiklamak, kivrumlan a¢mak,
agunlamak... Demek ki bir olay olarak Rubicon irmagint gegmek, ba-
riin zamanlar boyn Sezar mefhumunda dahil olan bir seyi agimlamak-
tan baska bir sey degildir. Bunun nasi bir problem oldugunu géru-
yorsunuz.

Sezar o yal Rubicon irmagim gecmis, ama Rubicon rmagmi tam o
yil gecmesi butiin zamanlar Boyunca bireysel mefhumunun i¢inde 6n-
ceden vardi. Peki, neredeydi oyleyse bu bireysel methum? O, ezeli-
ebediydi. Tarihlendirilmis olaylarin ezeli-cbedi dogruluklari, hakikat-
lert vardir. Peki ama, ya ozgiirluk? Herkes I eibnizin ustiine ¢ullanir.
Bulozgﬁrl&k meselesi Hiristiyan duzeninde muthis tehlikelidir. O za-
man Leibniz ¢ikar ve kisa bir brogir yazar: “OzgurlGge Dair” - orada

- ozgurlugin ne oldugunu agiklayacaknr. Ozgurliak burada pek tuhaf

bir sey olacakur. Ama simdilik bunu bir kenata birakalim. Peki, bir
ozneyi digerinden ayirt eden nedir? Iste’ bunu simdilik bir kenara bi-
rakamayrz, yoksa akim kesilir. Sezar ve siz, ikiniz de donyamn bita-

nilny, simdisini, gecmigini ve gelecegini ifade ediyorsamz sizinle Se- -

zar' ne ayrrt edecek? Bu ifade kavram ok ilgingtir. Letbniz bununla
¢ok zengin bir mefhum atmistir ortaya.

f) Bireysel bir t6z0 digerinden ayiran sey zor degildir... Ne olursa
olsun, bunun indirgenemez olmas: gerekir. Her birinin, her éznenin,
her bireysel mefhum igin... her 6zne mefhumunun danyamin bittna-
na, butin bu dinyay icermesi gerekir — ama belli bir bakis agisindan.
Iste orada bir perspekiif felsefesi baglayacakur. Ve bu da bos bir is de-
gildir. Diyeceksiniz ki: “bir bakis agist” ifadesinden daha banal ne ola-
bilir ki? Ama eger felsefe kavramlar yaratmak ise kavramlar yaratmak
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nedir peki? Kabaca, bunlar banal formullerdir. Buyuk filozoflarn her
birinin goz kirpuklan banal formaller vardur. Bir filozofun goz karp-
slysa, en ug durumda, banal bir formala alip eglenmeye girismektir;
icine neyi koyacagim henuz bilmiyorsunuz... Bir bakis aqist teorisi
kurmak — bu neyi ima eder? Bu herhangi bir anda yapilabilir miydi?
Bu konudaki ilk buyuk teoriyi tam o anda Leibniz'in kurmus olmas

" bir tesadiif eseri midie? Aym anda aym Leibniz son derece verimli bir

geometri meselesi de yaratiyordu — yansimali geometri denen seyi...
Bunun aym zamanda resim sanatnda oldugu.kadar mimaride de her
tirden perspekuf tekniginin gelistigi bir cay olmasi yalmzca bir tesa-
dif mayda? Sembolik iligkileri bakinmdan bu iki alana bakalum: bir

<
. tarafta mimari-resim ve resimdeki perspekif, 6te tarafta y@nsima ge-

ometrisi. Leibnizin nereye varmak istedigini anlayim. Diyecekur ki,
bireysel mefhumlarin her biri butin dimyay yansiur, evet, ama belli
bir bakis agisindan.

Ne demektir bu? Bu hic de -banal, felsefe-oncesi bir hal degﬂ -0
olcade de asia burada durulamaz. Bu yizden birey olarak bne\ysel
mefhumu olugturan seyin bir bakis a1 oldugunu gostermesi gereki-
yordu. O halde, bakes agisinin o bakis agisma konacak, oraya yerlesen
seyden daha derin, daha anlamh olmas: gerekirdi. Bireysel mefhumla-
rin her birinin altunda, dibinde, o bireysel mefhumu tamimlayan bir
baku agisimin bulunmas: lazimdi. Deyim yerindeyse, dzne bakig agisi-
na gore ikincil Snemdeydi. Ama bakin, bunu soylemek dalga gecmek
degildir; bu dnemsiz bir sey degildir.

Leibniz yuzyillar sonra ona elini uzatacak bir filozofun adlandira-
caf) bir felsefenin temelini auyordu; Nietzsche... Nietzsche diyecekti
ki: Benim felsefem perspekrifgiliktir. Perspekrifcilik — efer bu yalmzca
her seyin dzneye gore, onun bakisina gore oldugunu veya her seyin
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goreli oldugunu soylemek olsayd1 runmityle budalaca ve banal bir seyle
kargt karsiya olurduk, bunu anhyorsunuz. Bunu herkes soylayor za-
ten; bu kimseyi rahatsiz etmeyecek nermeler arasindadir, ciinka tii-
mityle anlamsizdir. Ama insanlar bunu tarugip dururlar. Eger bu for-
muld her seyin Gzneye bagh, ona gore oldugu anlaminda alirsak bu
higbir sey ifade etmeyecektir — gevezelik yapmlslzd tr, hepsi bu...

[bandin sonul .

(...) ben = ben yapan, beni ben kilan sey donyaya bakis aqumdar.
Leibniz burada da duramayacakur. Oyle bir noktaya kadar ilerlernek
zorundadir ki, 6yle bir bakis ais teorisi kurmalidir ki, 6znenin ken-
disi bakis agis tarafindan kurulsun, tersi, yani baios agIsinn dzneye
bagh olmas: degil. Ondokuzuncu yizylda Henry James roman tek-
niklerini bir perspektifgilik aracihinyla bakis agilarini seferber ederek

"yenilediginde, evet o zaman da, yani James'de de, bakis acilarm agik-

layan ozneler degildi, tersiydi; bakes agilan icinden kendilerini agikla-
yan 6znelerdi. Oznelerin yeter nedeni olarak bakus agilannin analizi -

iste oznenin yeter nedeni buydu. Bireysel mefhum, icinden 6znenin’

dionyay ifade etrigi bakis acisiydi. Bu ¢ok gazel, hatta pek siirsel... Ja-
mes’in elinde oznenin olmamasi iin yeterince teknik vardy; gu ya da
bu bakis agisma yerlestikge su ya da bu 6zne olunuyordu. Ozneyi
agiklayan bakis acisiyds, tersi degil. '

Leibniz'dan okuyzhm: “Her bireysel 16z batin bir d\‘mya ve, Tann-

" nm bir aynas: gibidir; ya da her biri kendi tarzinda batdn kainau ifade

etmektedir; biraz aym kentin ona bakanlarin farkli konumlarina gore
cesitll biimlerde tasavvur edilimesi, tasarlanmas gibi. Bdylece Kainat,
bir nevi ne kadar toz varsa o kadar gogahr ve Tanrmn yuceligi de ne
kadar t6z varsa o kadar artar.” Tipk bir kardinal gibi konusuyor degil

mi?
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Hatta denebilir ki, her 16z kendi hesabma sonsuz biigeligin ve
Tannmin kudretinin bataniing tagimakta ve kendi hesabmna diusenden
pay almaktadir. Oyleyse bu e)de diyorum ki, bu yeni bakis aqis1 kav-
rami 6zne ve bireysel 1z kavramlarmdan daha derindir, daha derin
bir diizeyde formile edilmistir. Ozii tanialayacak olan sey bakis agisi-
dir. Bireysel 6z. Bireyin ozi. Her bireysel mefhuma bir balas aqismin
tekabul euigine inanmak gerekir. Ama igler karmasiklagir, qunki bu
balas agis1 bircym'dogumu ile 6lamu arasinda sikismustir, simirlandh-
rilmigtu. Bizi tammlayacak olan sey dinyaya agtlan bir bakis agisidur.

Nietzsche'nin bu fikirle yeriden bulusacagim soylemistim. O bunu
sevmiyordu belki ama, kapildigh sey, bakis acisi teorisi Ronesansm bir

fikriydi. Cusa Kardinali, Ronesansin ¢ok bayuk bir ﬁlozofu:"bakls agl-

sma bagh olarak degisen portreleri sneriyordu. ltalya'in fasizm done-
minde neredeyse her yerde karsmiza ikan ¢ok ilging bir portre:vardi:
kargrdan bakimca Mussolini'yi, sagdan bakinca damadin, soldan ba-
kinca da kral gérityordunuz. .

Matematikte bakis agilarimin analizi — burada da matematigin bu
dalina haur sayilir ilerlemeler saglamig olan kisi, analysis situs denen
sey sayesinde yine Leibniz’dir. Ve bu agikea yansimalar geometrisine
baglamr, Oznenin bir tar -6zselligi, ozlulogn, nesneligi vardir ve bu
nesnelik igte yine bir baks agisidir. Somut olarak, herkesin, her biri-
nin kendi bakis acisinca dunyay ifade etmesi ne anlama gelir? Leibniz
en acayip kavramlar karsismda bile gerilemez. Aruk “kendi bakis ag1-
51" bile diyemem. Eger “kendi bakis agisindan” dersem o zaman bakig
agisi onceden varolan bir 6zneye bagh kilmis olurum, oysa tersi
dogrudur. Peki ama, bu bakis agisim belirleyen nedir? Leibniz — anla-
yin ki, her birimiz demekeedir, butin dimyay ifade ediyoruz, disavu-
ruyoruz; yalmez karanhk bir sekilde, belirsiz bir halde yapiyoruz bu-
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nu. Karanhk ve belirsiz — bu Ieibnizin soziugunde ne anlama geliyor
acaba? Elbente buttin dinyanin, ama kucak algilar halinde, 6znede ol-
dugu anlamma geliyor. Kacik alglar, Leibniz'in diferansiyel hesabn
mucitlerinden biri olmast yalmzea bir tesadif miydiu? Bunlar sonsuz-
ca kiictik algilardir — bagka bir deyigle bilingli olmayan, bilincinde ol-
madipimiz algioklar. Butan danyay ifade edJyorum ancak karanhk
ve belirsizce, tipki bir ugultu gibi. o :

Tleride bunun neden diferansiyel hesaba bagl oldugunu gorecegiz,
ama hissedin ki kicuk, minik algiciklar ya da bilingdisi bilincin dife-
ransiyelleri gibidirler, bilingsiz algiciklardir: Bilingli alg: konusunda
Leibniz bagka bir kelime kullarr: aperception; yani algiyla kavrays...

Tamalg, fark etme, bilingli algidir; kicuk alg ise bilincin iginde
veriimis olmayan biling diferansiyelidir. Butiia bireyler bitan danyay
karanhk ve belirsiz, karmakangsik bir halde ifade ederler. Oyleyse bir
bakis agisim digerinden ayirt eden nedir? Ote yandan agik ve segik bir
sekilde ifade dligim kigik bir pargasi var dunyarun; ve her ¢znenin,
her bireyin kendine ait minik bir agik secik pay var dinyadan - aca-
ba hangi anlamda? Su anlamda ki, benim agik ve belirgin bir sekilde
ifade ettigim dunya pargasi baska biin ézneler tarafindan da karan-
ik ve belirsiz bir bicimde ifade edilmektedir. Benim bakis agim ta-
ninlayan ey bir nevi projektdr olmahdir — o projektsr, karanlik ve
belirsiz, karmastk danyamn ugultusu icinde kisil, simrh bir ifade
bolgesini aydinkk, agik ve belirgin tutmaktadir. Ne kadar geri zekal,
gugsiz olursamz olun, ne kadar onemsiz olursak -olahm, oynayacak
kugik bir oyununuz yine de vardir — su minik bocegin bile kendi ka-
¢ik dunyas: var. Belki ¢ok fazla seyi acik ve belirgin bir sekilde ifade
etmiyordur, ama yine de onun kiigok payidir bu. Beckett kahramanla-
n bireylerdir: her gsey karmakansikur, bulamkur, ugultular... hi¢bir
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sey anlayamazlar... hayatin enkazlandurlar onlar... Dunyanm buyok
gurultn patirtsinca sardms... gizlendikleri ¢3p tenekelerinin icinde
ne kadar acinacak halde olurlarsa olsunlar, kendilerine ait kugak bir
bolgeleri var... Buyik Molloy'un “mahm mulkim” dedigi sey... Artk
hareket etmiyordur; kicak bir cengeli vardir ve cok cbk bir metrelik
bit yancap icinde, kancastyla bir seyleri, mahm mulkana gekip al-
maktadir. Bu ifade etigi acik ve secik bolgedir iste. Hepimiz oradayiz
iste. Ama bolgemiz az ya da ¢ok biyuktir; ama yine de kesin degil...
ama emin olun ki aym degildir... Bir bakis aqisimt yapan sey nedir?
Dinyamn bir birey tarafindan aqik ve segik bir sekilde ifade edilen
kismuinin karanhk ve belirsizee ifade edilen bittdnuyle oranidir. Iste
bakis agisi budur. . Y

Leibnizn sevdigi bir metafor vardir: deniz kenanindasimz'ye dal-
galan igitiyorsunuz. Denizi dinliyorsunuz ve bir dalgamn sesini duyu-
yorsunuz, Bir dalgamn sesini duyuyorum, yani bir tamalgm var
(aperception): bir dalgayr ayirt etmisim. Ve Leibniz diyor ki: once bir-
birlerine strtiinen, birbirlerinin dzerinden kayan her bir su damlaci-
gimin seslerine -dair kacak, bilingdis1 algiciklarmiz olmadan dalgayn
duyamazdiniz. Buttn su damlaciklanmmn ugultusu var ve sizin de o
kugtk agikhk bolgeniz var — bu sayede bu sonsuz sayidaki damlalanin,
bu sonsuz ugultunun kismi sonucunu agik ve secik olarak yakalayp
onu kendi kugik dunyamz kendi mirlkiiniz kihiyorsunuz.

Her bireysel mefhumun baks agisi var — yani bu bakis aclslndan
belirli bir agik ve secik ifadeyle temsil ettigi ve dunyamn birintinden
¢ekilip ahmoms bir parca var... 1ki birey ele alalim: iki secenek var — ya
alanlar: arasinda mutlak olarak hicbir iletisim yok, dolayistyla birbir-
lerini sembolize edemezler (... ciinkd yalmzca dogrudan iletigim yok-
tur, analojiler oldugu da dusunalebilir) — iste o zaman birbirlerine
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soyleyecek herhangi bir seyleri yoktur. Ya da birbiriyle kesisen iki da-
ire gibidirler: kiigik bir kesisme bolgeleri vardur; iste 0 zaman birlikte
bir seyler yapilabilir. O zaman Leibniz gikar ve gtvenle, ¢ok gagla bir
sekilde birbiriyle ozdes, birbiriylé aym iki t6zan olmadigim séyleyebi-
lir: aymt bakas agisina ait, tam olarak aym agik ve secik ifade bolgesine -
sahip iki bireysel toz olamaz. Ve sonunda, I.eibnizn dahice hamlesi:
benim agik ve segik ifade bélgemi ne tanmlayacak? Bitan di‘mya}n
ifade etmekieyim, ama agik ve segik olarak yalmzea kisith, sonlu, mi-

- nik bir kistm. Leibniz bize der ki: agtk ve se¢ik olarak ifade etrigim

kisim bedenimle ilgilidir. Bu beden mefhumu ilk kez isin igine giriyor.
Bu bedenin ne anlama geldigini gérecegiz — ama agtk ve segik ifade et-
tigim sey, bedenimi etkileyen seydir.

Oyleyse neden Rubicon'u ge¢meyi agik ve secik ifade etmedigim
besbeilidir — bu is Sezar'in bedenini ilgilendirir. Ama benim bedenimi
ilgilendiren bir gey vardir ve onu yalmz ben agtk ve secik ifade etmek-
teyim — kainan kaplayan batin bu ugultunun gobeginde...

£ Bu kent meselesinde bir zorluk var. Farkl balag agilan var ~ bu
cok giizel. Bu baks agilar1 oraya yerlesen 6zneden once var, bu da cok
guzel. Ama o noktada, bakis agismin sirn matematiksel bir hal alr; -
psikolojik degil, geomerriksir. Hig dégilse psiko-geometrik bir mesele-
dir. Leibniz bir mefhum adamdir, psikolog degil. Ama her ‘sey beni
kentin bakis acilanmin disinda varoldugn fikrine dogru itmektedir.
Fakat ifade edilen dimya meselesinde qkngmiz nokiadan bakilinca
kendisini ifade eden bakis agisimn disinda dinyanm hicbir vérolu.su
yoktur ki, Dunya kendinde var degildir. Kendi bagina varolamaz.
Dinya yalnizca butun bireysel tézlerin ortak ifade euigidir, ama ifade

“edilen gey onu ifade edenin disinda varolamaz. ‘Danya kendinde var

degildir, danya yalnz ifade edilendir.
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Butin dinya bireysel mefhumlann her birinin i¢indedir, ama yal-
mz ve yalmz bu i¢ermede vardir. Digarida varolugu yoktur onun. Bu
bakimdan 1eibniz belki de hakli olarak idealistlerin yamnda olmustur
siklikla: kendi basina bir dinya yoktur, dunya onu ifade eden bireysel
tozlerin diginda var degildir. O butan bireysel tdzlerin ortak ifadesi-
dir. O butan bireysel tozlerin ifadesidir, ama ifade edilen sey onu ifa-
de eden t6zlerin diginda yoktur. Bu gercekten biiyuk bir problem de-
gil mi?

Bu 0zleri birbirinden ayirt eden nedir? Hepsinin aynt dunyay ifa-
de euneleri, ama agik ve secik olarak ayni parcasin: ifade etmemeleri-
dir. Tapk bir satranc oyunu gibi. Dinya yoktur. Bu ifade kavram igle-
ri acayip kariguriyor. Bu son zorluk ne verecektir bize? Hala basin bi-
reysel meflumlarin aym dinyay ifade etmeleri gerekiyor. O halde
her sey cok ilging bir hal ahr ~ilging ve sasiruci, conka bize eliskili
olaru, bagka bir deyisle imkansiz olam belirleme olanag saglayan oz-
deslik itkesi yuziinden— bu celiskilidir; upk: A, A degildir der gibi. Bu
celigkilidir: mesela kare daire. Kare daire, daire olmayan bir dairedir.
Demek ki, 6zdeslik ilkesine gore elimde bir geliski kistas bulunabilir.
Leibniz'a gére 2 + 2'nin 5 edemeyecegini, bir dairenin kare olamayaca-
g ispatlayabilirim. Ne var ki, yeter neden duzeyinde isler ¢ok daha
kangikur, Neden? Gunka ganah islemeyen Adem, Rubicon’u gecme-
yen Sezar... bunlar kare daire gibi seyler degiller. Gunah islememis
Adem celiskili degildir. Leibnizin 6zgarluga nastl cok zor bir duruma
dusmisken kurtarmaya cabaladigim hissedin. Bu hi¢ de imkansiz de-
gil: Sezar Rubicon™n ge¢memis olabilirdi, oysa bir daire hicbir zaman
kare olamaz — orada dzgurlok yoktur. )

O zaman yine koseye sikistyoruz; Leibniz yine yeni bir kavrama
ihtiyag duyacak ve butan bu delice kavramlar arasinda herhalde en
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qigmm -ileri surecektir. Adem gonah islememis olabilirdi — oyleyse
bagka terimlerle sdylersek, yeter neden ilkesi tarafindan yonetilén
dogrular, hakikatler dzdeslik ilkesi tarahndan yonetilen hakikatlerle
aym degildirler. Ni¢in? Cinki 8zdeglik ilkesinin yonettigi hakikatler
dyledirler ki, onlarla celigen her sey imkansizdir;, oysaki yeter neden
ilkesince yOneiilen hakikatlerin mtimkan bir karsitlan vardir: ginah
islémemis Adem mumkandar.

Hatta bu Leibniz'a gore oz hakikatleriyle varolus hakikatleri denen
eyl ayit eden seydir. Varolus hakikatleri oyledirler ki, gelisikleri
mamkandar. Acaba Leibniz bu son zorluktan yakasini nasil kurtara-
cak? — hem Adem'in battn yaptiklanmn her zaman zaten onun birey-
sel mefhumunda icerilmis oldugunu kabul edip hem de ginah isleme-
yen. Adem'in momkon oldugunu nasil gosterecek? Sikagrms gorina-
yor... Bu tadina doyulmaz bir durum —¢anki filozoflar bir bakama bi-
raz kedi gibidirler, ancak sikisttklarinda firlayip kurtulurlar; kismen
de baliklara benzerler— kavram balik gibi kaygan olmustur. Leibniz
bize sunlan anlatacakur: gimah islemeyen Adem tomiyle mamkiin;
apki Rubicon’v gecmemis Sezar gibi; bitdin bunlar mimkin, ama bu
olmarms, ¢unki eger bu seyler kendi iglerinde mumkin olsalar da,
bir arada mamkain degiller (incompossible).

Iste bakin bu ¢ok acayip mantk kavramint hemen uretiveriyor ~
bir arada mamkin olmays. Varoluglar dizeyinde bir seyin varolmak

i¢in mumkun olmas) yetmez, bir de neyle birlikte miimkan oldugunu .

bilmek gerekir. Gtinah islemeyen Adem, kendi bagina mumkin olsa
bile, varolan dinyayla bir arada mamkun degjldir. Adem ginah isle-
memis olabilirdi pekala, ama baska bir dinyamin da olmasi saruyla.
Gortyorsunuz ki dényann bireysel kavrama dahil olmas: ve bagka bir
seyin mumkin olmasi... Leibniz bir anda bir arada mumkin olma
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mefhumuyla her seyi ¢fszﬁyor — gonah islememis Adem baska bir
dinyann parcasidir. Gimah iglememis Adem mimkan olabilirdi, ama
o dunya segilen dinya degilmis. Varolan dunyayla bir arada mimkin
degilmis. Ancak varoluga ge¢menmis, varolus kazanmarms baska mum-
kiin ddnyalarla bir arada mﬂ‘mlmmﬁﬂsf.

Peki neden varolusa gecen bu dﬁnya oldu? Leibniz kendine gore
Tannmn diinyalar: yaratmasin agiklar ve goralir ki bu tam anlamiyla
bir oyunlar, bir kumarlar teorisidir: kendi kavrayis kudretine gore
Tanrt sonsuz sayida miimkim diinyalar yaraumsor, ancak bu mam-
kin dinyalar birbirleriyle bir arada mamkiin degildirler ve bu zorun-
ludur, gﬁnku Tann onlann en iyisini se(;nu;ur Mumkin dﬂnya]arm
en iyisi. Su ise bakin ki, mamkan dinyalarn en iyisi gu.ndh isleyen
Adem’i gerektiriyor. Nigin? Her sey daha da korkung olacak™. Man-
tiksal olarak burada ilging olan sey mantiksal imkandan dahaskisith
bir manuksal alam adlandirmak icin bu bir arada mumkin olmak
kavraminin yaratimis olmasidir. Varolmak igin bir geyin mumkian ol-
mas) yetmez, o seyin gercek dunyayl olusturan baskalanyla bir arada
mamkan olmas da lazimdir. _

Monadoloji'sinin 4nld bir formalinde Leibniz bireysel mefhumla-
nin ne kapilan ne de pencereleri oldugunu soyliyor. Bu kent metafo-
runu ditzelumek igindir. Kapisiz, penceresiz, bu bir agihg olmadigi an-
lamma geliyor. Neden? Cinki digans: diye bir sey yok. Bireysel mef-
humlarn ifade ettigi dfwya i¢ danyadir, bireysel raefhumlarin iginde-
dir. Bireysel mefhumlarin kapilan pencereleri yoktur, her sey her biri-
nin igindedir, ama y'mé de butan bireysel mefhumlar icin ortak olan
bir dinya vardir: bu, her bireysel mefhumun butin dunyay icerdigj,
onu ifade ettigi seyin bagkalarimin ifade ettig seylerle bir arada mam-
kiin olacak sekilde zorunlu olarak icerdigi anlarmma gelir. Bu buyile-
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yicidir. Oyle bir danyadir ki bu, 6zneler arasmda hicbir dogrudan ile-
tisim yoktur. Sezar ile sizin aranizda, sizinle bernim aramda hicbir
dogrudan iletisim yoktur ve bugin séyledikieri gibi, her bireysel mef-
hum éyle programlanmmstr ki, ifade ettigi sey dtekinin ifade ettigiyle
ortak bir danya bi¢imlendirmektedir. Bu ise Leibniz'm son kavramla-
rndan biridir: onceden kurulmus uyum. (armoni). Onceden kurul-
mus, yani mutlak olarak programlanmug bir uyum. Iste bu ruhsal oto-
mat fikridir. Zaten o ¢ag bir buyuk otomatlar cagiydi — onyedindl yuz-
il sonlan... Her bireysel mefhum ruhsal bir otomat gibidir, yani ifade
ettigi kendi icindedir, kapisiz penceresizdir; 6yle programlanmistr ki,
ifade ettigi sey otekinin ifade ettigiyle bir arada mumkuandir. ’

Bugin yapugim sadece Leibnizin dl‘myasml tasvir etmekti — uste-
lik sonugta bu dinyann yalniz bir kismmz. Bdylece sirayla su kavram-
larla kargilagtik: yeter neden, icerme ve icerilme, ifade veya bakis acisi,
bir arada mumkan olma...
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Vincennes

Gegen defa, 6nceden anlagngimiz gibi, Leibniz’'m okunmasina —ta-
bii ki bu sizin okumamz— giris diye disunmeniz gereken bir girisle
baslamistk. Konuya sayisal bir acikhk getirmek i¢in her seyin bibm-
ne karismamasi icin paragraflan numaralandinyordum. 5

"Gegen defa ilk paragrafinuz Leibniz'in temel kavramlanimn bir tr
sunulmastydi, Ama arka planda Leibniz'a tekabal eden bir sorun vard.
- kuskusuz ¢ok daha genel bir sorundu bu: gercekten felsefe yapmak
ne demektir ve bu cok basit mefhumdan yola gikarak: felsefe yapmak
kavramlar yaratmaktir — tipki resmin gizgiler ve renkler yaratu gibi.'
Felsefe yapmak kavramlar yaratmak, imal etmektir, ¢iinkd kavramlar
onceden varolan seyler degiller. Kavram hazir verilen bir sey degildir
ve bu bakimdan felsefeyi bir yaratma faaliyetiyle tarumlamak gerekir:
kavramlarin yaranlmasiyla... Goraldugi kadanyla beyle bir tanim Le-
ibniz’a harfiyen uyuyor - cunka o kesinlikle, gorantste topyekan ras-
yonalist bir felsefenin iginde, felsefe tarihinde egi az bulunabilecek ka-
dar tuhaf kavramlan qilginlar gibi yaratmaya girisen biriydi.

Eger kavramlar bir yaratmanm @rinuyseler o zaman kavramlarin
altlanmn imzalanms oldugunu séylemek gerekir. Bir imza vardir —
imzanin kavram ile onu yaratan filozof arasinda bir bag kurdugu icin
degil... bizzat kavramlann kendilerinin birer imza olduklanm style-
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mek gerekir. Buttn bu birinci paragraf 6z be ¢z Leibnizer bir suru
kavranu ortaya atmgtt. 1lk tespit ettigimiz ikisi igerme ve bir arada
mimkan olmaydi. Bazi seylere dahil olan bir stirdt ve birgok titrden
$ey var - bunlar baz seyler tarafindan kapsamiyorlar. Icerme, dahil et-
me, sarma, kusatma. Sonra ¢ok daha tuhaf... baska bir kavram: bir
arada miunkin olma... Kendi baslarina, kendi iclerinde mumkan
olan, ama baskasiyla bir arada mitmkin olmayan seyler var,

Bugiin bu ikinci paragrafa, Leibniz sttne bu ikinci aragtirmaya
“Tdz, Dinya ve Sireklilik” bashim vermek isterdim. Bu ikinci parag-
rafta daha belifgin bir sekilde Leibniz'in bu iki boyak kavramin ince-
leyecegiz: 1germe ve Bir Arada Mimkin Olma.

Gegen derste kaldigimuz noktada karsimiza iki problem dikilmigti:
ilki dogrudan icermeyle ilgiliydi. Hangi anlamda? Gormustik ki eger
bir énerme dogruysa, ne olursa olsun yiklemin veya sifann ozneye
degil, ama dznenin kavramna dahil olmas: gerekliydi. Eger bir oner-
me dogruysa yuklemin 6znenin mefhumunda icerilmis olmast gerekir.
Birakahm kendimizi — ve buna giivenelim, Leibnizin dedigi gibi...

.egier Adem giinah islediyse gunahin bireysel Adem mefhumuna énce-
den dahil oIh’uasx, orada igerilmis olmas: gerekir. Bir 6zneye olan, bir
odzneye yiklenen, bir 6zneye atfedilen her sey 6zne mefhumunda bu-
lunmahdir. Bu bir yuklemler felsefesidir. Bu kadar adﬁp bir onerme-
nin karsisinda, eger Leibniz'm bu turden bir bahsini kabul ederseniz
kendinizi hemen bir siird sorunla bas basa bulursunuz. Yani herhangi
bir olay — su ya da bu bireysel mefhumu, Adem’i ya da Sezar'... etkile-
yen herhangi bir olay vuku buldugunaa — Sezar Rubicon™u gegmis,
Rubicon'u gegmenin Sezar'm bireysel mefhumunda énceden bulunu-
yor olmas) gerekir — tamam, ¢ok gizel, Leibniz’a katlanmaya hazinz

degil mi? Ama bunu bir kez séylediginizde aruk duramazsimiz: eger
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" Sezar'in bireysel mefhumunda yalmzca tek bir ey, mesela “Rubicon’u

gecmek” bulunuyor olsa, gefcektcn de sonugtan sonuca, nedenden
nedene sigrayarak... gercekien de buriin dunyanm, dunyadaki her ge-
yin bu bireysel mefhruma dahil olmas: gereklidir. Gercekien de Rubi-
con'u gegmenin de yine aym bireysel mefhumda icerilmis olmasi gere-
ken bir nedeni vardir, vesaire vesaire... sonsuza dek... hem geriye hem
ileriye... O andan itibaren, kabaca Rubicon'un agiimasindan akip gelen
Roma lmparatorlugu ve onu takip eden her seyin ne olursa olsun Se-
zarn bireysel mefhumuna dahil olmas: gerekiyor. Oyle ki bireysel
mefhumlarm her biri ifade eutigi donyanin batniyle sismis olmah.
Dinyamin batanana, butin dunyay ifade etmeli. Iste balan, gnerme
gitgide daha tuhaf bir kiliga burinayor. h
‘Felsefe tarihinde her zaman ¢ok nefis anlar olmustur ve en kéyiﬂi
anlardan bilfi, akhin asin ucunun, yani en u¢ noktasina vardirlmis fas-
yonalizmin vardifs sonuglann bir tir ¢ilginlk Gretmesi, bir tar deli-

- likle kavusmasidir. O zaman béyle bir kortejle, defileyle kargiasiriz —

orada akl basinda olmak aklhin ucuna kadar vardinldiginda qildirnr,
ama bu qlgmhk en saf deliligin algmhgdir. Bireysel mefhumlanin her
birinde —eger yuklemin 6zne methumuna dahil oldugu dogruysa— de-
mek ki her bireysel mefhumun bitin dunyay: ifade.etmesi, disavur-

- mast lazzmdir ve bitiin danyamn kavramlarin her birinde ierilmis ol-

masi gerekir.

Gorehik ki bu Leibniz’s felsefede perspektife veya balis agisina ﬂx;-
kin ilk biiyik ve olaganista teoriye vardirtyordu, ¢onki bireysel mef-
humlann her biri denecektir ki - dinyay: ifade etmekie ve icermekte~
dir; buna evet — ama daha derin bir bakig agisindan gorulduginde ba-
kis agist mefhumuna génderen sey oznelliku, tersi degil; oznellige
gonderen sey bakig agisi mefhumu degildi. Bunun felsefede ¢ok sayida
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sonucu olacakur: en azindan perspektifci bir felsefenin yaratimasinda
Nietzsche'deki yansimasi...

Birinci problem suydu: yaklemin bznede icerildigi soylendiginde -
bin bir tarli zorlukla karsitagildigima deginmistik: acaba iiskiler yik-
lemlere taginabilirler mi; acaba olaylai yiklem plarak kabul edilebilir-
ler mi? Peki, simdilik-bunu kabul edelim. Leibniz1 ancak Leibniz’n
kavramsal koordinatlarimin kimesi gercevesinde-suclayabilirdik. Dog-
" ru bir dnerme sifan dznesinde icerilinig olan bir onermedir - iyi goru-
layor ki, bu 6z hakikatleri duzleminde gegerli olmahdir. Oz hakikatle- -
ri, yani metalizik hakikatler (Tannyla ilgili) ya da matematik hakikat-
lerdir. Eger 2 + 2 « 4 dersem bunun tizerinde tarugilacak ¢ok sey var-
dir, ama Leibniz'n ‘demek istedigini hemen anlacim — hakl olup ol-
maci sorusundan yine timayle bagimsiz olarak... her zaman ne de-
digini anlamadan hakh olup olmadigim sormak gibi bir tutum anla-
may1 o kadar zorlasunr ki... 2+ 2 = 4 analitik bir 6nermedir. Hatirlau-
rim ki analitik bir 6nerme 6zdes bir énermedir ya da dzdesine indir-
genebilen bir onermedir. Yiklemin ozneyle ozdesligi. Gergekien de
Leibnizm dedigi gibi sonlu birtakim inceleme dizileri sayesinde, sonlu
islemlerle — gosterebilirim ki 4 (tarumi sayesinde) ve 2 + 2 (yine tanumn-
lan sayesinde) ozdegtitler. Peki bunu gergekten :Lspat edebilir miyim?
O zaman nasil? Kuskusuz burada “nasil” sorusunu sormak istemez-
dim. Kabaca burada neyin séz konusu oldugu anlastlabilir: yuklem
ozneye dahildir; bu demektir ki bir kume islem yoluyla birbirleriyle
Szdes olduklarinu ispatlayabilirim. Leibniz kugik bir metninde (Oz-
garhige Dair) bir rnek ileri sarmekeedir. Orada onikiye bolunebilen
- butan sayilarm bu yuzden aluya da bolineceklerini mpatlayacaknr -
ditzine istd her say1 yarum diizine ustidur. de.

Dikkat edin, ondokuzuncu ve yirminci yozyil lojistiginde de ozel-
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likle Russell'm hanesine yazilmig bir bagari olarak bu tipten ispatlar
bulabilirsiniz. Leibniz'm kamtlamas: son derece ikna edicidir: once
onikiye bolinebilen her saymmn ikiye bolunup, ikiyle carpilip, ugle.
carpilanla 6zdes oldugunu gosterir. Bu zor degil. Ote tarafian aluya
bolanebilmenin ikiye boliniip iucle carpilabilmeyle 6zdes oldugunu
kamtlar. Bitan bunlarla gostermek istedigi nedir? Burada bir i¢erme
gostermektedir, ¢inkd ucle ¢arpilan iki ikiyle, sonra da Ggle carpilan
ikinin i¢ine dahildir. )

Bu ornek bize matematik hakikatler duzeyinde tekabil eden oner-
menin analitik ya da 6zdes oldugunu anlatmaktadir, Bagka bir deyigle
yuklem ozmeye dahildir. Bu kelimesi kelimesine su anlama %ehr belir-
1i bir islemler kitmesi, dizisi aracihgiyla ~ sonlu bir belirli igfemler di-
zisiyle (bunu 6zellikle vurguluyorum) yiklemin ézneyle dzdesligini
ispatlayabilirim ya da ytklemin 6zneye dahil oldugunu gésterebilirim.
Ve bu da aym seydir zaten. Bu icermeyi gozler sndmne serebilir, goste-
rebilirim. Ya ozdesligi ya da icermeyi ispatlarim. :

Leibniz icermeyi gostermisti — mesela surada... 2222 bu saf bir 6z-
deslik olmaliyd:: onikiye bolanebilen bittin sayilar onikiye bolinebi- -
lirler — ama burada 6z hakikatinin farkh bir gortnamuyle kargi kars:-
yayiz: onikiye boliinebilen bitan sayilar altiya da bélonebilirler - bu
durumda artik bir 6zdesligi gostermekle yetinmemektedir, iyi belix-
lenmis sontu bir dizi iglem aracthgiyla bir icermeyi kamitlamaktadur.

Oz hakikatleri iste budur. Yaklemin dzneye dahil olmasuun ana-
lizle kamtlandigim ve bu analizin sonluluk sartina uydugunu, bagka
bir deyisle iyi belirlenmis sonlu bir islemler kitmesiyle yapildiguai séy-
leyebilirtm. '

Ama Adem'in gonah isledigini veya Sezar'm Rubicom’u gectigini
soyledigimde ne olur? Bu artik bir 6z hakikatine gotirmez — her sey
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6ok kesin tarihlendirilmistir: Sezar Rubicon'u burada ve simdi a§m1.$-
ar ve bu varoluga gonderir — ¢inki Sezar Rubicon’u ancak varsa gege-
cekeir. 2 + 2 = 4 her zaman ve her yerde dyledir. Demek ki 6z hakikat-
leri ile varolus hakikatlerini birbirinden aymmak igin ¢ok nedenimiz
var, ' .

“Sezar Rubicon’u gegti” dnermesinin hakikati, dogrulugu 2 + 2 «
4unlkityle aynu tipten degildir. Ama yine de gecen defa gérdigimaz
ilkeler uyarinca hem varolus hakikatleri hem de 6z hakikatleri icin,
yuklemin éznenin i¢inde olmas) ve dznenin melhumuna dahil olmas:
lazimdir — barin ebediyet boyunca éznenin methumunda: Adem’in
surada, o anda ginah isleyecegi ezeli-ebedi olarak 6zne mefhumunda
kayithdir, Iste bu bir varolus hakikatidir. V

En az 6z hakikatleri igin oldugu gibi varolug hakikatleri icin de
yiklem éznede igerilmis olmahidir. Tamam, ama burada en az aym bi-
¢imde, aynt tarzda demek degildir. Ve gergekten de —sorunumuz iste
budur- &z hakikati ile varolug hakikati arasindaki ilk bayak fark ne-
dir? Hemen hissediliyor. Leibniz der ki varolus hakikatleri icin bile
yuklem ézneye dahildir. “Gonahkar’in bireysel Adem mefhumunda
iceritmis olmas gerekir —ama su sartha: eper gunahkarhlc bireysel
Adem mefhumunun icindeyse demek ki bititn dinya da aym Adem
mefhumunun icinde olmalidir— ¢anku eger nedenler boyunca élkar,
sonuglar boyunca inerseniz biititn dunya devreye girecektir ve “Adem
ganah isledi” dnermesinin analitik bir snerme oldugu da oraya cikar
~ancak bu sefer analiz sonsuzdur, analiz sonsuza vurmaktadr.

Bu ne demek oluyor? Sunu demeye benziyor: “ginahkar” ile
“Adem”in veya “Rubicon’u gegmek” ile “Sezar”m ozdesligini kamtla-
mak icin bu defa sonsuz bir islemler dizisine ihtiyag vardir. Leibniz
bunu yaplp yapamayacagimzi séylemeden devam eder — oysa dyle
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gortndyor ki buna muktedir degiliz. Sonsuz bir analizi gerceklestir-
meye gictmiiz yeter mi? Leibniz bu konuda ¢ok bigimcidir: hayir, ya-
pamazsimz, biz insanlar bunu beceremeyiz. O halde, varolus hakikat-
leri alaninda yolumuzu bulabilmek icin deneyimi, yasantyr beklemek
gerekir. O zaman bize neden buttn bu analitik dogrular, hakikatler
hikayesini anlaup duruyor? Ve ekliyor: evet oyle, ama sonsuz analiz
buna kargm yalmizca mimkiin olmakla kalmaz, Tannmin kavrayisinda
gerceklesir,

Peki sinir tanimayan, sonsuz bir Tannmn sonsuz analizler yapiyor
olmas:- bizi ne agidan ilgilendirecektir? Onun agisindan her sey iyi,
mutluyuz... Biz asil Leibniz'm bize ne anlatuginy sormalyyyz. Hemen
soyleyeyim, ilk zorlugumuz su: sonsuz analiz nedir? Batin Snermeler
analitiktirler; ama yalniz... sonsuz analize zorlayan, gonderen. tarden
bir stirtt énermemiz vardir. Yine de bir umut var: eger Leibniz dife-
ransiye] hesabin ya da sonsuz kigtklikler hesabimin biyuk yaraucila-
rindan biri olduysa bu kuskusuz matematik alanindayd. Ve derdimiz

her seyi (matematik ile felsefeyi) birbirine karigtirmak degil. Ancak

Leibniz metafizikte belli bir sonsuz analiz fikrini kesfettiginde, bunun
yine bizzat kendinin kesfettigi belli bir hesap yontemiyle, yani sonsuz
kogiiklitkler hesabiyla bir yansima iligkisi i¢inde olmadigim dasin-
mek imkansizdir. A

En az 6z hakikatlerinde oldugu kadar varolus hakikatlerinde de
yiklem 6znede icerilmis olmahdir. Evet, ama en az demek aym tarzda
oldugunu soylemek degildir. Ve gercekten de —zaten sorunumuz bu-
dur— 6z hakikatleri ile varolus hakikatleri arasindaki birinci buyuk
fark nedir? llemen hissedilebiliyor. Varolus hakikatleri konusunda
Leibniz bize demekiedir ki orada bile ézne yuklemi iceriyor. Gergek-
ten “ginahkar"m bireysel Adem mefhumunda bulunmas: gerekir: yal-
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mz su da var — eger ganahkar Adem’in bireysel mefhumuna dahilse
bu butin dinyamn da Adem'in bireysel mefhumuna dahil oldugu an- -
lamina gelir. Cinka nedenler boyunca gerilersek, sonuclar boyunca
ilerlersek batin dﬁnya icerilecekdr ve “Adem ginah isledi” onermesi
analitik bir Gnerme olacakur — yalniz bu durumda analiz sonsuzdur.
Analiz sonsuza vurmaktadir. Bu da ne demek oluyor? $oyle bir sey:
“ginabkar” ile “Adem”in ya da “Rubicon’u gecmek” ile “Sezar"m 6z-
degligini ispatlamak icin bu defa sonsuz bir islemler dizisi gerekegek-
tir. Leibniz bunu yapip yapamayacagimzi soylemeden geger — ama
dyle goruniiyor ki buna gicimuz yetmez. Sonsuz bir analizi yapmaya
- glichmuz yeter mi? Leibniz bu konuda ¢ok bicimcidir: hayir, bunu as-
la bagaramazsiniz ~ biz insanlar bunu yapamayiz. O zaman, varolus
hakikatleri alaninda yolumuzu bulmak icin deneyimi beklememiz ge-
rekecektir. Peki ama, analitik hakikatler, dogrular @istane butin bu
hikayeler niye? Leibniz ekliyor: Evet, ama buna kargm-sonsuz analiz .
Tannmn kavtaysinda yalnizea mamkin olmakla kalmaz, iera da edi-
lir? Peki, sinirlart olmayan, sonsuz Tannintn sonsnz analizi yapabilme-
si bizi ne ilgilendirir? Onun icin iyi, tamam, ama ilk bakista Leibnizim
bize neden bitin bunlan anlaup durdugunu kendimize sormaliyrz,
1k zorlugumuzun su oldugunu sdylemek istiyorum: nedir peki son-
suz bir analiz? Her 6nerme analitiktir, ancak sonsuz analizi gerektiren
koskoca bir onermeler alam vardir. Bir umudumuz var yine de: eger
Leibniz diferansiyel hesabin veya sonsuz kuguklikler analizinin bi-
yik yaraucilarmdan biri olduysa — bu kuskusuz matematik alamnda-
dir; ve Leibniz her zaman felsefi hakikatler ile matematik hakikatlerini
birbirinden ayirir — demek ki her seyi birbirine kanistirmanin bir ma-
nast yok; ama Leibniz metafizikte belli bir sonsuz analiz fikrini kegfet-
wisse bizzat kendisinin icat ettigi belli bir hesaplama tarzinuin, yani
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sonsuz kiogiklikler analizinin cercevesiyle baz yansumalarin s06z ko-
nusu olmadigin dizsinmemek de imkansiz.

O zaman, iste karsilastgamiz ilk zorluk: analiz sonsuza kadar vur-
dugunda yuklemin ¢zmeye dahil olmasi hangi tipten, hangi bicimden- -
dir? Hangj tarzda “ganahkar” -bir kez ginahkar ile Adem’in ézdesligj-
nin yalmz sonsuz bir analizde ortaya ¢ikabilecegsi kabul edildiginde—
Adem mefhumuna dahildir? Analizin iyi belirlenmis bir sonluluk sarti
alunda mumkin olabilecegi gorinayorsa sonsuz bir analiz ne anlama
gelir? Bu cok sert bir problemdir.

Ikinci bir problem daha: Oz hakikatleri ile varolus hakikatleri ara-
sinda ilk fark: ortaya koymustuk. Oz hakikatlerinde analiz sonlu va-
rolus hakikatlerindeyse sonsuzdu. Ama yalmz bu deil, lkm& bir fark
daha var: Leibniz'a gore bir 6z hakikati gelismeleri imkansiz kilacak
sekildedir — mesela 2 arn 2'nin 4 eunemesi irnkansizdir, Niye? Basit bir
nedenle: 4 ile 2 + 2’nin 6zdegligini sonlu sayida bir dizi islemle gostere-
bilirim, Giinahkar olmayan Adem, gfinah islememis bir Adem duru-
munda ise gimahkann ziddim, gelisenini altyorum. Bu mamkundar.
Bunun kamn, Klasik mantigm biyuk Kistaslarndan birine gére —ve bu
bakimdan Leibniz klasik manugin sirlar iginde kahiyor ~2+2=5 de-
meye kalkarsam aruk duginmekten vazgecmigim demektir. Yani im-
kansiz1 dugtinemem, en azndan aym mantiga 'gére kare cember dedi-
gim zaman oldugu gibi. Ama gonah islememis olan bir Adem'i pekala
dostnebilirim. Varolus hakikatletine bu ytzden olumsal hakikatler
ad1 verilir,

Sezar Rubicon'u gecmemis olabilirdi, Leibniz'in cevabn gercekten
hayranhk vericidir: tabii ki Adem ganah islememis, Sezar Rubicon'u
gecmemis olabilirdi, Ama iste bu varolan dunyayla bir arada mimkin
degildir. Gimnah islernemis bir Adem baska bir danyayr kusatrdh. Bu
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dinya kendi icinde mimkindit - ilk insanin ganah islemedigi bir
dimya mantuken mimkinda, ancak bizim danyanuzla bir arada
miimkan degildi. Yani Tanri ¢yle bir diinya secti ki, Adem orada gu-
nah isledi. Ginah iglememis Adem baska bir danyay gerektirirdi: bu
diinya mimkundii,-ama bizimkiyle bir arada mimkiin degjldi.

Peki neden Tan) bu dinyay se¢ti? Leibniz bunu agiklayacaktir.
Bu duzeyde anlaym ki, bir arada mémktn olma mefhumu ¢ok tuhaf
bir hale gelir: iki seyin bir arada mamkun oldugunu, diger iki seyin
ise miinkin olmadigim bana soyleten sey nedir? Gunah islemeyeh
Adern bizimkinden bagka bir donyaya aittir, ama birdenbire... Sezar
da Rubicon'u gegmemis olabilirdi, o zaman bu da rmumkin baska bir
diinya olurdu. Bu ¢ok tuhal bir arada mumkon olus iliskisi de nedir?
Bunun diger sorumuzla, sonsuz bir analiz ne demektir sorusuyla aym

tirden oldugunu anlamak gerekir. Ama bu iki soru aym goérinamde-

degildir. Iste bakmn, buradan bir riya turetilebilir ve bu riya bir sara
seviyede, duzeyde gorlebilir. Ruya gorayorsunuz ve bir biytca var
orada — sizi bir saraya sokuyor; bu saray... (bu Leibnizin aktardign
Apollodoros’un riyasidir)... 'Apollodoros orada bir tanncayla karsila-
Sit Ve tanmga ona sarayl gezdirir — ve bu saray ok sayida saraydan
olugmaktadir, Leibniz bu duruma hayranlik duyar - kutu kutu icin-
de... Okumammz gereken bir yazmsinda agiklar — suyun icinde ¢ok say-
da balik oldugunu ve baliklann da suyla dolu olduklarini ve bahklarn
igirideki bu suda bahklarn baliklar: bulundugunu ;glklar: igte bu son-
suz analizdir. Labirent imgesi hep igin i¢indedir. Sureklinin olugtur-
dugu labirentten hep bahseder durur. Bu saray bir piramit seklinde-
dir, tepe noktas: yukarida... ve sonu yoktur. Ve fark ederirn ki pirami-
din her bolmesi bir saray olugturuyor. Sonra daha yakindan bakiyo-
rum ve en yiksek piramidimin kesitinde, tepe noktasma yakin, bir
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seyler yapan biriyle karsilagiyorum. Bir alttaki piramit bolmesindeyse
aym kisiyi bagka bir yerde bagka bir geyler yaparken gorityorum. Da-
ha asag katlarda da aym kigiyi hep baska bagka hallerde goriiyorum —
sanki bir sitrti tiyatro oyunu aym anda oynamyormus gibi: hepsi bir-
birinden farkli, saraylarmn lier birinde, ortak parcalar: olan kisiler tara-
findan oynanan ¢ok sayida oyun... Bu Leibniz'n kocaman bir kitabidir
— Teodise, yani tanrisal adalet... Ne demek istedigini anhiyorsunuz de-
gil mi? Her katta mGmkun bir dimya var... Ama Tam varolusa ge¢-
mesi icin piramidin tepesine en yakin, en ugtaki dinyayr segmis. Bu-
nu acaba neyin kilavuzlugunda, hang; akla hizmet secti? Gorecegiz ki,
acele etmemek lazim, ¢timku bu ok zor bir soru olacak: Tanrmin bu
seciminin kistaslar1 nedir? Ama bir defa su dinyay séctiginfs’sbyledigi-
nizde bu dunya. ginah igleyen Adem'’t igerir; bagka bir danyadaysa el

-bette ayni anda gegiyor hepsi... bunlar hep aym durumun degigkeleri;

evet bagka bir dinyada bagka bir seyin olup bittigini kavryorsunuz ve
her degiskede baska bir dinyanm igindesiniz... Bu dinyalann her biri
mtmkiun: Ama birbirleriyle bir arada mémkun degiller — dolaysiyla
iglerinden yalmzca biri varolus kazanabilir.- Oysaki her biri butan gi-
ciyle varolusa gecmeye ¢abalamaktadirlar. Leibnizn danyamin Tann
tarafindan yaratilmasina bakip simdi gok etkileyici bir hal ahyor. Tan-
rinn kavrayig gicunde var butan bu danyalar ve her biri kendi hesa-
bina mumkin olmaktan varolusa gecmeye meylediyor, cabahyor. Oz-
lerinin bir islevi olarak bir gerceklik agirhg tagiyorlar. icerdikleri 6z-
lere bagh olarak varolus kazanmak istiyorlar. Ama buna imkan yok,
¢inku bir arada mumkimn degiller: varolus bir baraj gibidir. Tek bir
kombinasyon gegecektir. Hangisi peki? Daha gimdiden Leibniz'n ver-
digi muhtesem cevab hissedebiliyorsunuz: bu en iyisidir! Ve bir ahlak
kuramina gore en iyisi degil, bir kumar, bir oyun kuramina gére en
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iyisi... Ve Leibniz'm istatistigin ve olasihk hesabmin temelini atanlar-
dan biri olmast da gordagunoz gibi bir tesadif degildir. Ve butitn
bunlarin hepsi ileride daha da karmagik olacak...

Nedir bu bir arada mimkan olma iligkisi? Dikkatinizi cekerim k‘t
gonimizan tinli bir yazan Leibnizaidir. Ne demektir ginimiizde Le-
ibnizer olmak? Bu iki sey olabilir: biri pek llgmc degil, oteki cok ama
cok ilging... Daha once kavramm cighkla 6zel bir iligkisi oldugunu

.s.éylemistim. Gunumiizde Leibniza ya da Spinozac olmanm ilging ol-
mayan bir tarzi var — meslek icabi bu tipler belli bir yazar Gzerine ¢ah-
sirlar; ama bir filozofa t;ilip olmarun baska bir tarzi da vardir. Bu ise
profesyonelce degildir. Bualar ise filozof olmak zorunda degildirler.
Felsefede hayranhk verici buldugum sey, filozof olmayan birinin bit
filozofla artik kavramsal diyemeyecegim bir yaknhg — kendi qghg
ile filozofun kavramlar arasindaki yakinhg kesfetmesidir. Nietzsche’-
yi dugiinityorum — ok erken yagta okumustu Spinoza'y ve bir mek-
tubunda diyordu ki yeniden okudum ve tntayordu: geri alamuyorum
kendimi! Geri alamyorum! Hicbir filozofla Spinoza’yla oldugu tarden
bir iliskim olmady. Filozof olmayanlar s6z konusu oldugunda boyle
bir durum daha da ilgi ¢ekidir. Ingiliz romanc1 Lawrence Spinoza'mn
onu nasil altist ettigini birkag satirda anlatmigti. Tannya sikar filozof

. olmadi. Neyi yakalamisti- acaba? Bu ne anlama geliyordu? Kleist,

Kanta ¢atuginda, aym ‘sekilde kendini geri alamamsti. Bu ne bicim

bir iletisimdir? Spinoza bir sara egitimsiz insana ilham vermigti... Bor-
ges ve Leibniz. Borges agin olctde bilgili, cok ama ¢ok okumus bir ya-
zardir. Her zaman iki meseleyle ugrasir: varolmayan kitap...

[Bandm sonu)

.. polisiye hikayelerden cok hos]anlr Borges. Ficciones'de “Yollan

Gatallanan Bahge” baglikh bir hikayesi var. Hikayeyi ozediyorum - Te-
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odise’deki tinlit riiyay1 aklmizda tatun. “Yollan Catallanan Bahce,” ne-
dir bu? Bu sonsuz kitapur, bir arada miinkin olanlarin donyasichr,
Bir labirenti ¢ozme isine kalkwsan Cinli filozof fikri Leibniz'n cagdan
bir fikirdir. Onyedinci yuznl ortalannda ortaya qikar. Malebrane-
hes'in anlt bir metninde, Cinli bir filozofla tartismalarda... ¢ok-ama
cok ilgi cekici seyler vardir. Dogu Leibniz1 bliyilemekteydi, sik sik
Konfigyus'dan ahntilar yapacdi. Borges Leibniz’a uygun olan bir ttir
kopya yapmaktadir — yalmzca esash bir farkla: Leibniz'a gore kah
Adem'in boyle ginah isledigi, kah bagka tarlu gunah igledigi, kah hic
gi‘méh iglemedigi butin bu danyalar birbirlerini dishyorlardi, yani bir
arada mumkun degildiler. Oyle ki ok klasik bir “o mu by, Jou,” yani
ayirma ilkesini hala korumakaydi: ya bu dunya ya da bir baskam Oy-
sa Borges bir arada mamkan olmayan bitin bu dizilert aym diinyaya
yerlestiriyor, bu sonuglanin ¢ogalmasina olanak sagliyordu. leibniz
bir arada mimkiin olmayanlarin aym diinyada bulunmasina asla goz
yumamazdi. Nigin? Kargilagugmez iki zorlugu dile geliri-yorum: ilki,
sonsuz analiz ne anlama geliyor? tkincisi, bu bir arada mimkim olma-
vy iliskisi nedir? ki labirent: sonsuz analiz labirenti ile bir arada
mumkin olus labirenti. ‘ .

Leibniz yorumculanmn ¢ogu, bildigim kadanyla sonugta bir arada
mumkin olmay basit bir ¢elismezlik ikesine indirgeme egiliminde-
ler, Sonugta ginah islemernis Adem ile yasadipimuz dinya arasinda
bir geliski var. Ancak tam da bu nokiada Leibnizn yazdiklan bize oy-
le geliyor ki, buna imkan vermiyor. Bu murkan degil, cinku ganah
islemeyen Adem kendi iginde celisik bir sey deil; ve bir arada mém-
kiin olma iiiskisi basit bir mantiksal olasihk iligkisine asla indirgene-
mez. O halde, burada basit bir manuksal celisme kesletmeye cahsmak
bir kez daha varolug hakikatlerini 6z hakikatlerine indirgemek anla-
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mna gelirdi. O andan itibaren de bir arada mamkin olusu tanimla-
mak imkansiz olurdu. )

Hep aymi... t6z, dinya ve sureklilik dzerine atigumiz aym bashk
altinda sonsuz bir-analiz ne demektir sorusunu bir kez daha soraca-
gim... Cok sabirlt olmanizi istiyorum. Leibniz'n metinlerinden sakin-
mak gerek, cinki bu yazilar her zaman belli kesimlere ve hitap edilen
kisilere. uyarlanmuslardir - riya meselesini yeniden ele aldiginzda
onu degistirmemiz gerekir ve bir riiya degiskesi su anlama gelécektir:
aym dunyanmn icinde bile agikhk ve karanlik, koyuluk diuzeyleri ola-
cakuir, oyle ki dinya su ya da bu baks agisindan sunulabilsin. Ve Le-
ibnizin yazilanm yargilamak icin kime hitap ettiklerini bilmek gereki-
yor.

Leibniz'n metinleri arasinda bir grup: buniarda bitin onermeler-
de yiklemin 6zneye dahil 6ldugunu séyliyordu. Yahuz bu icerme ya
edimseldi —akitieldi~ ya da sanalds, virtbeldi. Yuklem dzneye dahildi,
ama bu dahil olus, bu icerilme ya edimsel ya:da sanald:. Insanm igin-
den tamam, pek goizel demek geliyor. Sezar Rubicon'u gegti tipinden
bir varolus dnermesinde icermenin sadece sanal oldugunu kabul et-
meliyiz — ¢iinku Rubicon'n ge¢mek Sezar mefhumuna dahildir, ancak
yalmizca sanal olarak dahildir. Baska metinler de var ama: ginahkarnn,
gunah iglemenin Adem mefhumuna dahil oldugunun sonsuz analizi
“belirsizce igleyen, tammlanmamis bir analizdir; yani gunahkardan
bagka bir terime, sonra yine baska bir terime vesaire sigrarim. Tam
$o0yle gibi: ginahkar = 1/1 + 174 + 1/8, vesaire, sonsuza kadar... Bu olaya
bir stati vermek anlamina gelirdi: diyebilirdim ki sonsuz analiz sanal
bir analizdir; tatumlanmarishga dogru.giden bir analizdir. Leibniz'n
bunu séyleyen yazilan var — mesela Metafizik Ustiine Konugma; ama bu
kitapta Leibniz sisteminin butindnt pek az felsefe bilen insanlarin
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hizmetine sunar ve &nerir. Bununla celisiyor gibi gorunen baska bir
metnini ele aliyorum. Daha bilgince bir metin olan Ozgarlige Dair ya-
zisinda Leibniz “sanal” (virtuel) kelimesini' kullamir; ama ¢ok tuhaftir
bu - sanal kelimesini kullanir, ama varolus hakikaileri hakkinda degil, -
6z hakikatleri haklkanda...

Bu metnin varhg daha simdiden sunu soylemem igin yetetlidir: 6z
hakikatleri/varolug hakikatleri ayriminin, varolus hakikatlerinde iger-
menin sadece sanal olmasina indirgenmis’olmaél imkansizdir, ¢nki
sanal icerme varolug hakikatlerinin bir ismudir. Gercekten 6z haki-
katlerinin iki duruma genderdiklerini hatirhyorsunuz: saf ve basit ¢z-
deglik ki, ozne ile yuklemin 6zdesligini gosterir; ve su tipu;g bir icer-
menin niretilmesi: 12'ye bolinebilen her say1 6'ya da bblﬁnl".\‘%(bu icer-
meyi sonlu bir islemler dizisiyle ispatlarim). Oysa tam da buyizden
Leibniz sunu diyor: sanal bir 6zdeslik elde ettim. Demek ki sonsuz
analizin sanal oldugunu sdylemek yetmez. .

Peki bunun tanmmlanmarms, belirsiz bir ¢oziumleme oldugu soyle-
nebilir mi? Hayir, cunkd tanimsiz bir analiz su anlama geliyor: bu yal-
niz bilgim eksik kaldi, yani sonuna varamadiim igin sonsuz bir-
analizdir. O zaman kavrays gacuyle Tann sonuna kadar varacaldir.
Hepsi bu mu? Hayr, Letbnizn bunu demek istemesi mimkin degil,

‘canka belirsizlik, tanimsizhk onda asla yoktur. Onda birbirleriyle tu-

tarsiz, anakronik mefhumlar bulunur. Tanimsizhik Leibniz'a gore bir
séy degildir. Tam ve kesin anlamiyla tammsiz ne demektir? Tantmsiz
ile sonsuz arasinda hangi farklar vardir?

Tarmmsizhik hep bir terimden Otekine gegmek zorunda kalmamdw
~ surekli, durmadan, ama eriseceéim bir sonraki terimin énceden va-
rolmamas: sartiyla. Onu var edecek olan yalmzca ve yalmzca benim
ilerliyor olmamdir. Eger 1 = 1/4 + 1/8, vesaire dersem, bu “vesaire™nin -
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onceden varolduguna inanmamak gerekir, onu her defasinda yeniden
ortaya cikaran benim ilerleyisimdir; bagka bir deyisle belirsiz ya da ta-
nimsiz, karsima ¢ikan sinirt itmeyi asla birakmadigim bir ilerleyis bo-
yunca belirecektir. Onceden higbir sey yoktur. Belirsize, tamumsiza bir
statii kazandiran ilk flozof Kant olacakur; ve bu statii tam da sudur:
tanumsiz kendini kateden ardisik sentezden ayirt edilemeyecek bir ki-
meye gonderir. Yani tammsiz serinin terimleri bir terimden dtekine
giden sentezden once yokuurlar. ’

Leibniz boyle bir seyi tanimaz. Dahasi, tammsizhik ona salt uzia-
stmsal ya da sembolikmis gibi gelir - neden? Onyedinci yuzyl filozof-
lar ailesinin havasim ¢ok iyi anlatmig bir yazar vardir — Merleau-
Ponty... onyedinci yizyhn klasik denen filozoflar: wistine kagiik bir
yazi yaznmgtr ve onlart qok canh bir gekilde karakterize etmektedir — -
demektedir ki batan bu filozoflarda bize inanilmaz gelen sey sonsuz-
dan yola gikarak ve sonsuzluga bagh kalarak disiinmenin masum bir
tavridir. Evet, klasik ¢ag budur iste. Bu, o ¢agda felsefenin Tanribilim-
le, teoldjiyle kansik bir halde oldugunu séylemekten ¢ok daha alalh-
cadir. Bunu soylemek budalahkur cinka. Felsefenin onyedinéi yiizyil-
da Tannbilimle karigms bir halde olmasinin tam ve kesin nedeninin o
cagdaki felsefenin sonsuza bagh distnmenin masum bir biciminden
bagimsiz elmamas: oldugunu si‘)ylemek lammdir. Sonsuz ile tammsiz
arasindaki farklar nelerdir? Tammsizin sanal olmasidir bu: gergekten
de bir sonraki terim ilerleyisimden once var degildir. Ne demektir ba-
tan bunlar? Sonsuz akteldir, edimseldir, yalnizca eylemde, edimsel
olan bir sonsuzluk vardir. O halde hir surt sonsuzluk tipinin orada
bulunmas: gerekiyor. Pascal'i ddsunun. Sonsuzluk dizenlerini, duo-
zeylerini ayirt etme igini asla birakmayan bir yazyldir bu. Ve bu son-
suzluk dizenleri dustncesi onyedinci yiizyil boyurca her seyin teme-
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lidir. Bu diigince ondokuzuncu yizyl sonlarinda ve yirminci yizyl-
da geri gelecektir: tam da sonsuz denen kiime teorileriyle. Sonsuz ku-
melerle klasik felsefenin derinliklerini igleyen bir seyle yeniden karg1-
lasiyoruz — yani sonsuzluk duzenlerinin ayirt edilmesiyle. Peki ama,
sonsuzluk diizenleri ustane boyle bir arasurmanmm buyuk isirmleri
kimlerdi? Elbette Pascal’di, sonsuzluk ustine onla mektubuyla Spino-
22'yd1 ve koskoca bir matematik aygiun kurarak sonsuzu ve sonsuzluk
duzenlerini arastirmaya girisen Leibniz'di. Peki, bir sonsuzluklar du-
zenin digerinden buytk oldugu hangi anlamda soylenebilir? Bagka bir
sonsuzdan daha baytk bir sonsuz nedir? Vesaire... Sonsuzluktan yola
gikarak distimmenin masumiyeti — ama hig de kafal\anslkh&;lyla degil,
¢inkd bin bir titrla ayrim sokuluyor devreve... =
Varolus hakikatleri durumunda Lelbmzm analizi elbette ‘sonsuz-
“du. Yani tammsiz, belirsiz degildi. Demek ki, sanalhk filan gibi keli-
meleri kullandiginda —... boyle bir yoruma zemin hazirlayan bicimsel
bir metni var, dzetlemeli dagonuyorum: bu Ozgarlige Dair'in bir par-
gas1 ve burada Leibniz kesin bir dille sunu sdyliyor: “gunahkar yukle-
minin Adem in bireysel mefhumuna dahil clusunu incelemek gerekii-
ginde Tann hig kusku yok ki ¢ozamim sonunu, vuku bulmamis sonu
gormez,” Demek ki, baska terimlerle soylersek, Tann icin bile boyle
bir analizin sonu yoktur. O halde bana bunun Tann icin bile belirsiz,
tammstiz olup olmadigim sorar miydiniz2 Asla, burada tanimsizhk fa-
lan yok, ¢unkii butun terimler verilmis haldeler. Efier tanimsiz olsayd
butun terimler verili olmazlardi — ilerledikee sirayla ortaya ¢ikarlard,
belirirlerdi. Onceden varnus gibi verili olmazlard:. Baska terimlerle
soylersek, sonsuz bir analizde ne gibi bir sonuca vanlu? Sonsuzca k-
¢k unsurlann birbirlerine gegisleri var elinizde — sonsuzca kigik
unsurlarm sonsuziugn kabul edilecegine gore... Boyle bir sonsuzlugun
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aktiel, edimsel oldugu soylenecekiir, ¢inkil sonsuz kiik unsurlann
toplam verilidir. O halde sona varilabilecegini disineceksiniz! Hayrr,
¢tinku dogast 'itibariyle bir unsurdan digerine gecersiniz — ve bu yuz-
den elinizde sonsuz kigik unsurlarm sonsuz bir toplami, kamesi var.
Bir unsurdan étekine gecersiniz: sonsuz bir analiz yapmakasiniz ~ ya-
ni sonu olmayan, ne siz ne de Tann i¢in sonuna varan bir analiz...
Eper bu analizi yaparsaruz ne-gorirsuniz? Varsayalun ki boyle bir
geyi yalmizca Tanri yapabiliyor: siz belirsizi, tanunsizi elde ediyorsu-
nuz, ¢ankn kavrayis glictinaz sinwh; oysaki Tanri sonsuzla bagedebi-
lir. Ama o da analizin sonunu gormez, cinku analizin sonu filan yok-
tur. Ama o yine de analizini yapar. Dahas1 analizin tém unsurlan ona
edimsel bir sonsuzlugun icinde verilmis haldedirler. Bu gnnahkiinn
Adem’e baglandigy anlamuna gelir. Gonahkar bir unsurdur. Edimsel
olarak verilmis sonsuz sayida bagka unsurlar araciligiyla bireysel
Adem mefhumuna baghdir. Tamam — bu varolan danyanm tamuodar,
yani varolusa gecen biitin bu bir arada mumkinlerin dimyasidir.. Bu
noktada cok ama ok derin bir seye dokunabiliyoruz. Analiz yaparken
A neyden neye geciyorum? Gunahkar Adem’den ayaruci Havva'ya, ayar-
tic1 Havva'dan kétu yilana, oradan elmaya... Bu sonsuz bir analizdir ve
gunahkarin bireysel Adem mefhumuna dahil oldugunu gosteren iste
bu sonsuz analizdir. Cunkii... ne demektir bu “sonsuz kigak unsur’?
Neden ginah sonsuz kiguk bir unsurdur? Neden elma sonsuz kacik
* bir unsurduc? Neden Rubicon’y gecmek sonsuz kigik bir unsurdur?
Anbiyor musunuz ne demek istedigini? Sonsuzca kicuk unsur yoktur
- 0 halde sonsuz kigik unsur kuskusuz sdyle bir anlama geliyor ol-
mali: soylemeye bile gerek yok, bu iki unsur arasinda sonsuzca kacak
bir iliski anlamma ge]mektedlr 56z konusu olan unsurlar degil, 1lx;k1-
ler. Bagka terimlerle soylersck iki unsur. arasindaki sonsuzca kuwk
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iliski — peki bu nasil bir seydir? Sonsuzca kagik unsurlarin degil, un-
surlar arasindaki ‘sonsuzca kagok iliskilerin s6z konusu oldugunu
soylemekle herhangi bir ilerleme kaydediyor muyuz gercekten? Anb-
‘yorsunuz ki, diferansiyel hesap tistune hicbir fikre sahip olmayan bi-
riyle konugtugunuzda ona sonsuz kuctk unsurlardan bahsedebilirsi-
niz. Leibniz'm hakk: var. Fger kargisindaki kisi ok az bilgiliyse soz
konusu olan geyin sonsuz unsurlar arasmda sonsuz kugik iligkiler ol-
dugunu en azindan anlamas gerekir. Eger karsimdaki diferansiyel he-
sap alarunda qok bilgili biriyse ona pekala bagka bir seyler soyleyebili-
rim. ) !

Varolug hakikatleri diizleminde yuklemin 6zneye dahil oldugunu .
gosterecek olan sonsuz analiz bir ozdesligin, hatta sanal bi%«ozdeg;ligin

. gosterilmesiyle iglemez. Mesele bu degildir. Ama Leibniz'n baska bir
cekmecede size verecei baska bir formiiln var: 6zdeslik 6z hakikatle-
rini yénetir, varolus hakikarlerini degil — hep kargium soyler, ama bu-
nun higbir onemi yok, bunu kime soyledigini sorun. O zaman nedir?
Varolug hakikatleri dizleminde Leibniz ilgilendiren gey yuklemle 6z-
nenin dzdesligi degildir; bir yiklemden étekine gecilmesidir, ondan
da ébarine, vesaire... sonsuz bir analizin hakig aqismdan, yani azami
sureklilikle. ,

Bagka terimlerle soylersek, 6z hakikatlerini yoneten ozdesliktir, va-
rolus hakikatlerini dizenleyen ise sureklilik. Peki, nedir bir danya?
Dunya strekliligiyle tammlamr. Bir arada mimkin olmayan iki dun-
yayi birbirinden ne ayirir? Bu iki dunya arasinda sitreksizlik olmasi.
Bir arada mamkan bir diinyay ne ranimlar? Muktedir oldugu bir ara-
da miimkdn olus hali. Dﬁxiyalarm en iyisini ne tanimlar? En sarekli
dunya olmast. Tanrnnin segiminin kistast sureklilik olacakur. Birbirle-
riyle bir arada mumkin olmayan ve kendi iclerinde mumkin olan
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burdn bu dinyalar arasindan Tanri azami sareklilige sahip olam varo-
lusa kavusturacaknr.

Neden Adem'in ginahi azami stirekliligi olan déinyaya dahildir?
Adem'in gimahmin harika bir baglanu oldugunu dusinmek gerekir ~
¢unkit boyle bir bag serilerin surekiiliklerini saglamaktadir. Aderr’in
ganahyla [sa Mesih'in cisimlesmesi ile ginah odeyisi arasinda dogru-
dan bir bag vardir. Demek ki sireklilik... vardwr... mekan ve zaman
farklarimn Otesinde, igice gececek seriler halindedir bu sureklilik. Bag-
ka bir deyigle 6z hakikatleri duzleminde ya bir 6zdesligi kanuhydr-
dum ya da bir icerme yapiyordum; varolus hakikatlerindeyse iki‘un-
sur arasindaki sonsuz kugak iligkilerin sagladipy bir streklilige tanik-
hk ederim. tki unsur arasina sonsuz kigtik bir iliski atfedebiliyorsam
bu iki unsurun sireklilik iginde olduklarim séylemis olurum.

Sonsuz kigok unsur fikrinden iki unsur arasindaki sonsuz kigik
iligki fikrine gectim, ama bu da yermez. Biraz daha caba gostermek ge-
rekiyor. [ki unsur bulundugu igin bu iki unsur arasinda bir fark var-
dir: Adenr’in ginahu ile Havva'min ayartmasi arasinda bir fark vardir;
peki burada sturekliligin formili nedir? Surekliligi kaybolmaya mey-
letmis bir farkin isi diye tanunlayabilirdik. Sareklilik yitip gitekte
olan bir farktir. ) )

Peki Havvamin ayartmas: ile Ademvin glinahi arasinda sireklilik
var demek ne anlama geliyor? Tkisi arasmdaki farkin yitip gitmeye,
kaybolmaya meyleden bir fark olnast anlamina geliyor. O zaman der-
dim ki 6z hakikatleri 6zdeslik ilkesi tarafindan duzenlenirken varolhg
hakikatleri stireklilik yasasinca ya da ayni anlama geimek tzere yitip
giden farklar tarafindan yonetilmektedirler.

Bu bir tar sembolizme gotirir — diferansiyel hesabin veya sonsuz
kicuklikler analizinin sembolizmine. Ama Newton ile Leibniz'm dife-
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ransiyel hesabt insa etmelexi _ayni siralardaydr. Ancak diferansiyel he-
sabn yitip giden kategorilerle yorumlanmas: tamiyle Leibniz'a aiteir.
Newton'da ise... ikisi de aynt anda icat etseler de manuksal ve teorik
cihaz Leibniz’da ve Newton'da birbirinden ¢ok farkhéir — ve yitip gi-
den fark olarak kavranan diferansiyel temast yalmzca Leibniz’a aittir.
Sonrasi, bunun azerinde son-derecede israrhichir ve Newtoncular ile
Leibniz arasinda buyik bir polemik vardir. Hikayemiz daha bayuk bir
kesinlik kazaniyor boylece: nedir bu yitip gitmekee olan fark?

[Gilles Deleuze tahtaya bir gema ¢izmeye kalkar ]

Diferansiyel denklemler gandmuazde bir strut seyin temelidir. Dife-
ransiyel denklemsiz fizik yoktur. Ginumuzde matematilcsel olarak di-
feransiyel hesap her tirden sonsuzluktan armdnlmsor — &feransiyel
hesabin iginde sonsuzlugun mutlak olarak dislandign bir tit aksiyo-
matik statd kazanmast ondokuzuncu yazyil sonuna rastlar. Ama Leib-
niz'n anma dénin, o siralarda yasams bir mareratik¢inin yerine ko-
yun kendinizi: farkh guclerdeki buytikliklerle veya niceliklerle, degis-
kenleri farkly guglere yuikseltilmis denklemlerle, ad+ y tipinden denk-
lemlerle kérsxlastlglnda ne yapacaktur? Elinizde Ozeri 2 olan bir nicelik
ile tizeri 1 olan bir nicelik var, Nasil kargilagtiracaksimiz bunlan? Fs-6l-
giilemez nicelikler @stine koskoca bir tarih var. O zamanlar, onyedin-
ci yuzyilda farkh giglere, yani astlere sahip nicelikler yakin bir ad al-
miglardy: kargilagurilamaz nicelikler. Bitan denklemler teorisi, en ba-
sitinden cebir bile, onyedinci yiizyilda ternel dnemdeki bu probleme
carptr: diferansiyel hesap ne ige yarar? Diferansiyel hesap farkh gcle-
re, Ustlere sahip niceliklerin.dogrudan karsastirilmasim ﬁpabﬂmeni—
ze yarar. Ustelik bundan bagka hicbir ise de yaramaz. Diferansiyel he-
sap uygulama alamm birbiriyle karsilasurilamaz seylerde bulur — yani
ustleri farkl olan niceliklerde... Neden? ax? + 7'de su ya da bu yoldan
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dx ile dy diye bir ey tirettiginizi, cekip aldigimizi varsaymn. dx x'in di-
feransiyelidir, dy ise y'nin diferansiyeli... Bu nedir? Sézlerle tanimlaya-
cagz: uylasima dayal olarak diyecegiz ki, dx ya da dy X'e ya da y'ye
eklenen ya da onlardan ¢ikartlan (varsayyoruz hunu) sonsuz kaguk
niceliklerdir, Iste bu tam bir icatur! Sonsuz kugtk nicelik... yani ele -
alinan niceligin en kugtk degismesi, varyasyonu. Bu uylasimsal olarak
herhangi bir degerle yiklenemez. Demek ki x igin dx = 0'dir: x'in degi-
sebilecegi en kiigak nicelik... demek ki sifira esittir. y'ye goreyse dy <
0. Kaybolmakta olan fark methumu ete kemige kavusmaya baglar. Bu
bir degigme ya da farknr — dx ya da dy... verilimis ya da vertlebilir bi-
tiin niceliklerden daha kigakuir bunlar. Oyleyse matematiksel sem-
bollerden ibarettirler. Bir bakuna cilginca, ama bir baska bakundan da
islemlerde cok islevsel.. Nerede? Iste diferansiyel hesabm semboliz-
minde buyuleyici olan sey: x'e gore dx = 0 —en kugik fark, x ya da y
niceliklerinin yapabildikleri en kicuk artig- sonsuzca kagak. Iste mu-
cize: dx/dy stfira egit degil... ustelik dx/dy tastamam ifade edilebilecek
bir nicelik...

Bunlar sadece goreli... dx, x'e gore bir hic, dy, y'ye gore bir hig,
ama ise bakin ki dy/dx igte bir sey... bir nicelik... Sagirua, hayranlk
verici, muhtesera bir bulus matematikte. Bu onemli bir gey, canku ax<®
- by + ¢ gibi bir 6rnekte, elinizde karsd.éstmlabilir nicelikler olmayan *
iki ast var: y? ile x. Eger diferansiyel iliskiyi ele alirsaniz sifir degildir —
belirlenmistir, belirlenebilir.

dy/dx oram size bu iki kargilasurtlamaz, yani farkh Gstlere sahip
olan niceligi karsdastirabilme olanag: verir, ¢onki niceliklerin gugleri-
ni yok eder. @ andan itibaren bouan matematigin batan alanlan, bu-
" tiin cebir, batan fizik diferansiyel hesabm sembolizmiyle yeniden du-
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zenleneceklerdir... {...) Iste dx ile dy arasindaki bu iligki, bu oran fizik-
sel gerceklik ile matematiksel hesabin bu tarzda ic ice gecmesini sagfla-
yan seydir.

Ug sayfabk kicik bir not var anamazde: “Olagan Cebir Aracihigry-
la Sonsuz Kuctkhikler Hesabimn Dogrulanmas.”... Bunu okursamz
her seyi anlarsimiz. Leibniz orada diferansiyel hesabin kegledilmeden
once de su ya da bu bicimde islemekte oldugunu agiklamaya c;zihsxyor
— zaten bagka tirld olamazds, hatta en basit cebirde bile...

[Deleuze'in tahtada uzun uzun anlatm. .. elde tebesir: bir sart
tiggen cizer...] i '

X, y'ye esit degildir — ne ilk durumda ne de ikincisindg, cinkd bu
bizzat problemin kurulugundaki verilere tiimiyle aykur. Bt durumda
x = ¢ yazabilseniz bile, bu ¢ ve e sifirdirlar. Bunlar, kendi dilinde Leib-
niz'm sdyledigi gibi, hictirler. Ama mutlak olarak hi¢ degil, bitbirleri-
ne gore hictirler... - 4

Yani hictirler, ama oranm farkum koruyabilen hictirler. O halde ¢
e'ye esitlenmez, cunkit x'e oranlanmms olarak kalir — ki x de y'ye esit
depildir.

Bu eski diferansiyel hesabin dogrulansidir ve bu memin ilgilendigi
sey bu dogrulamamin en kolay ve olagan cebirin araglanyla yapilmast-

“dar. Boyle bir dogmlama diferansiyel hesabm ozganlﬂgunden higbir
sey kaybettirmez.

Bu ¢ok guzel metni okuyorum: “Oyleyse onumiizdeki durumda x -
¢ = x olacak. Bu durumun genel kurala uygun oldugunu varsayahm;
yine de c ve ¢ hichir zaman mutlak. hi¢ olmayacaklardr, ¢inka bera-

berce cx'in cy'ye oranm koruyacaklardir - ya da bonun sinas veya ya-
nicap ile c'deki aciya uyan teget arasindaki oram; varsaymistik ki bu
aql‘hep ayw kalmigti. Canka eger ¢, C ve e mutlak olarak hic olsalar-
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di, ¢, e ve a noktalarinin gakistiklan noktada bir hi¢ baska bir hicle ay-
m degerde olacagindan ¢ ile e esit olacak ve x = ¢ denklemi ya da ana-
lojisi x =0=1 olacaku. Yani x « y olacakt: ki, bu da sa¢maliktir.”

“Boylece cebir hesabmnda da farklarin agkin hesabumn (yani dife-
ransiyel hesabin) izleri bulunuyor. Harta baz ¢ok ézgin unsurlart bir
strdl bilgini ugrastirmis bulunuyor. Cebir hesabi bile biten durumlan -
kusatabilmek ugruna batan avantaflanm yitirmemelk icin bunu ger-
. ceklestirmek zorundayd.”

Tam aym yoldan durgunlugun, harekeisizligin sonsuz kicak bir
hareket oldugunu veya cemberin kenarlart sonsuza kadar arttirilms
cokgenlerin sonsuz bir dizisinin siun oldugunu kabul edebilirim. Ba-
tun bu drneklerde karsilagunlabilir olan ne vardir? Tepe noktalarin-
dan birlesen iki ters benzer uicgenden tek bir dggen olusturulan su
agint 6roeg ele almalhyrz. Leibnizm bu metinde gosterdigi sey bir ug-
genin nasil tepelerinden kargitlasunlms iki benzer icgenin asir duru-
mu oldug;.tdur. Burada hissedersiniz ki belki de “sanal” sbzcigiine
aradigimz anlam vermek iizereyiz. Tek bir figgenin bulundugu ikinci
sekilde diger icgenin bulundugunu, ama yalmzca sanal olarak orada
oldugunu séyleyébilirdim. Orada sanal olarak buluntiyor, cunka a, a’-
dan ayn olarak e ile ¢'yi de sanal olarak barindintyor. Acaba neden e
ile ¢ aruk varolmadiklan halde a’dan ayn olarak kahyorlar? e ile ¢ ar-
tik varolmadiklar: halde a'dan ayn olarak kalirlar, conka yeni bir ilis’
kiye girmislerdir ve bu iliski terimler yitip gitiklerinde bile varhgm
surdiirmektedir. Iste aym sekilde duraganhk da bir hareketin ozel bir
' durumu olacakur — yani sonsuz kiguk bir hareketin. Cizdigim ikinci
sekilde, xy'de bu seyin asla CEA Gggeni oImad1gxfn soylerdim — by,
kelimenin olagan an]amly]a tiggenin kayboldugu anlarmina gelmiyor;
ama onun hem atfedilemez hale geldigini hem de tam tamma belirlen-
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mis oldugunu da séylemek gerekiyor, comki bu durumda ¢ = 0’dr, ¢ =
odir ancak cfe sifira esit degildir. cfy, x/y'ye esitlenen tamm tamina be-
lirlenrais bir orandar.

Demek ki belirlenebiliyor ve belirlenmis — ama atfedilemiyor. Aym
sekilde hareketsizlik, duraganlik da tami tamma belirlenmis bir hare-
kettir, ama atfedilemez bir harekettir; yine aym sekilde bir daire de at-
fedilemez, ancak tapu tamina belirlenmis bir cokgendir. .

Santahin ne anlama geldigini gorayorsunuz. Sanal artik asla tamm-

siz anlamina gelmez ~ ve bu noktada Leibnizin metinleri tekrar goz-

den geclriimeli... Seytanca bir is cevirmektedir Leibniz: sanal s6zciga-

na alir, bir sey sdylemeden — haklka vardir buna... ona timiyle yepye-
ni ve kesin bir anlam verir, ama bu konuda higbir gey séyl%‘gleden.
Bunu baska metinlerinde sdyleyecektir: aruk belirsiz, tanumsiz anlamm-
na gelmiyor, atfedilemez, ama yine de belirlenmis anlammna geliyor.
Bu sanalligain hem yepyeni hem de cok kesin bir tammdir. Yine de
baglangicta biraz esrarengiz goranen bu ifadenin bir anlama kavusma-
s1 igin biraz teknipe ve kavramlara ihtiyag var. Atfedilemez, ¢tinkil
hem ¢ hem de e sifira esitlendiler. Amna yine de yetkin bir sekilde be-
lirlenmig, cunk ¢, yani 0 sifira egit degil, Ve de degil, Xe esit_..

Ustelik bu adamn tam bir profesdr dehast da var gergekten, O ana
delk ternel cebirden baska bir sey yapmarms birine bile diferansiyel he-
sabin ne oldugunu agiklamay basanyor. Diferansiyel hesabin hicbir
mefhumunu onceden varsaymiyor. Dimyada stireklilik oldugu fikri —
bana oyle geliyor ki, Leibniz yorumculannn gogu Leibnizn istedigin-
den daha fazla Tanribilim yapiyor: sonsuz analizin Tanrimn zihninde
gerceklestigini soylemekle yetiniyorlar; metinlere bakihrsa bu dogru;
ama diferansiyel hesapla elimize bir ara¢ geciyor — Tanrmun zhniyle
es olmak icin degil tabii; bu elbette imkansiz... ancak diferansiyel he-
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sap elimize 6yle bir ara¢ veriyor ki Lanrimn kavrayig gicinde, zihnin-
de neler olup bittigine iyi temellendirilmis bir yaklagirmay becerebi-
liyoruz - diferansiyel hesaptaki bu sembolizm sayesinde: cinka so-
nucta Tann da sembolierle is gérmektedir -- kuskusuz bizimki gibi
semboller degildir bunlar. Demek ki bu sureklilik yaklastirmas belli
bir verili durumda azami sareldiligin saglanmasidir — agin durum ya
da tersi... onceden tanimlanmus bir balus agisina dahil olarak kabul
edildigi slcude... ,

Harekeri tammhyorsunuz — énemli degil; gokgeni tammliyorsanuz -

- bu da onemli degil; astn ya da 21t durumu ele aliyorsunuz: hareket-

sizlik, durgunluk... cemberin agilan yok... Sireklilik bir yolun kurul-

masidir —buna gore digsal 6rnek: hareketin kargiu olarak durgunluk,

gokgenin karsiti olarak daire~ bu digsal durum ya da érnek igkin du-
_rumun mefhumuna dahilmis gibi ele anabilir. Burada stireklilik var-

dir, conkn digsal durum igsel durumun mefhumuna dahilmis gibi
 davramimaktadir.

Leibniz gelir ve neden béyle oldugunu gosterir. Yiklemin formi-
land bulursunuz burada — yiklem ozneye dahildir. lyi anlyorsunuz
degil mi? Buttn hareketleri kapsayan hareketin kavramina “igsel genel
durum” diyorum. Bu itk duruma gére, durguniugu ya da batan cok-
genlere gore daireyi ya da birlestirilmis bidn tcgenlere oranla tek bir
liggeni “dissal durum” diye adlandmyorum:. Simdi yapacagim sey hem
butan diferansiyel sembolizmi kusatan hem de igsel duruma tekabul
eden bir kavram insa etmek — ama bu kavram ayni zamanda digsal

durumu da icermeli. Eger bunu yapmay: bagarirsam tamuayle dogru’

bir sekilde dinginligin sonsuzca kuck bir hareket oidugunu soyleye-
bilecegim — upki su biricik d¢genimin tepe noktalarindan birbirlerine
dolcunan iki ters ve benzer Gggenden ibaret oldugunu, bunlardan biri-
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nin atfedilemez halde oldugunu sdyleyebildigim gibi. Iste o zaman,
cokgen dairede sureklilik kazanacaknr, dinginlik ile hareket arasinda
bir sareklilik olacakur, tepe noktalarmdan birbirleriyle temasa sokul-
mus iki G¢genin tek bir iggende siirekliligi mamkan olacakur.

Ondokuzuncu Iyﬁzyllm gobeginde: Poncelet adl gok biyuk bir ma-
tematik¢i yansimali geometriyi en modern anlamina kavusturacaktr
— bu nokada tamiyle Leibnizaidir... Yanstmali geometri batunuyle
Poncelet’nin ok hasit bir sekilde ‘sareklilile aksiyomu dedigi sey s-
tunde temelleniyor: iki noktasindan bir dogru tarafindan kesilen bir
cember parcast alirsaniz ve dogruyu yeterince yukan yaklasurirsamz,
oyle bir an -gelir ki dofru gember pargasina yalnizea tek bir noklada
dokunuyor hale gelir — ve dyle bir an da vardur ki, cemberin dr;ma Q-
karken artik hicbir nokiada ona dokunmamaktadir. Poncelet'nin so-
reklilik aksiyomu teget fonksiyonunu agir bir “durum” olarak ele al- -

‘ mayt onerir — yani bilmemiz gereken sey, noktalardan birinin kaybol-
mus olmas: degildir; vardir hala, ama sanaldir. Teget cemberden tit-
miyle cikzgmda da iki nokta kaybolmaz — vardirlar, ama sanaldurlar.
Bitin bu yansitma sistemini, butan bu yansimall sistemi olanakh ki-
lan sey iste tam da bu sureklilik aksiyomudur. Matematik bunu topye-
kon korumustur icinde — bu harikulade bir teknikir,

Burun bu isin iginde muhtesem komik bir sey var ~ ama bu du-
rum Leibniz' asla rahatsiz etmeyecektir. Burada da yorumculan gok
saskindirlar. Bagtan beri oyle bir alan iginde taban tepiyoruz ki — ora-
da varolug hakikatlerinin 6z hakikatleriyle ya da matematigin hakikat-
leriyle aym sey olmadiklarim gostermeliyiz. Bunu gostermek icinse —
ya da daha gok... bunlar Leibniz'da deha ydklii son derece genel oner-
melerdir; ama bizi iste boyle bwakaverirler: Tanrinmn zihni, kavrayis
kudreti, sonsuz analiz -~ peki, nedir bittn bunlar? Ve sonra, varolus
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hakikatlerinin hangi bakimdan matematigin hakikatlerine, dogrulari-
na indirgenemeyeceklerini gostermek s6z konusu oldugunda, bunu
somut bir sekilde gostermek gerektiginde, Leibnizin bize inandina
olarak soyleyebilecegi her sey yine hala matematiktir. Cok eglenceli ve
komik degil mi? K

Ortalama bir hasmi Leibniz'a séyle derdi herhalde: bize ilan edi-
yorsun ki, varolus hakikatlerinin indirgenemezliinden bahsedecek-
sin... ama bu indirgenemezligi somut bir gekilde ancak saf ve katigik-
stz matemaiik kavramlarmi kullanarak tanimlayabiliyorsun... O za-
man Leibniz ne cevap verirdi? Her tirden metinde diferansiyel hesa-
bin bir gerceklige isatet euigi itiral ettiriliyor bana. Boyle bir sey asla
demedim - diye cevap verirdi Leibniz; diferansiyel hesap gok saglam
temeli olan bir uzlasmadir. Leibniz batin gaciyle diferansiyel hesabin
sembolik bir sistemden baska bir sey olmadiginda direnir — o bir ger-
ceklik tamimlamaz, gercekligi ele almann bir tarzm bigimlendirir.
Nedir iyi temellendirilmig bir uzlanm? Onun bir uzlagim olmas ger-

-ceklie oranla degildir, matematige oranladir. Kendimizi birakmama-

mz gereken sagmahk igte bu olurdu. Diferansiyel hesap bir sembo-
lizmdir, ama matematik gerceklige gore, gercek gerceklige gore de-
gil... Diferansiyel hesap sisteminin bir uydurma olmas: matematik ger-
geklik bakimindandir. Leibniz “saglam temellendirilmis uydurma™ ifa-
desini bile kullanmaktadir. Bu matematik gerceklige gore saglam te-
mellendirilmis bir uydurmadir. Bagka terimlerle ifade edersek, dife-

ransiyel hesap, Klasik cebirin ya da aritmetigin bakis acisindan dogru- -

lanarnayacak olan kavramlan seferber etmekiedir. Bu besbellidir. Bir
hicten ibaret olmayan, ama sifira esit nicelikler... bu aritmetik bakun-
dan bir sagmahk —aritmetik hicbir gercekligi yok— cebir agisindan da
yok, yani bu bir uydurma. O zaman, oyle saruyorum ki, Leibniz asla
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diferansiyel hesabin gercek hicbir seyi anlatmadigim sdylemiyor; dife-
ransiyel hesabin matematik gerceklige indirgenemez oldugunu sdyle-
mek istiyor. Demek ki bu anlamda tam bir uydurmadir bu — ama 1am
da bir uydurma oldugu dlctide bize varolusl} diisiindiirmeyi bagarnr.

Baska bir ifadeyle, diferansiyel hesap matematik ile varolan seyle-
rin bir nevi birlesmesidir — yani varolarn sembolizmidir. Matematik
hakikate oranla saglam temellendirilmis bir uydurma oldugu icindir
ki, varolusun gercekliginin temelli ve gercek bir arastirilma arac kih- -
gwa burandr. Herhalde aruk “yitip giden,” “yitip giden, kaybolan
fark” s6zcuklerinin ne anlama geldiklerini gorebiliyorsunuz: bu, iligki-
nin terimier yitip gittiklerinde sarmekte olan iligkidir. C iligkisi a ile b
yiterken korundugunda. O zaman diferansiyel hesap sayesmde"‘bxr su-
reklilik olusturmussunuz demekrir. -

Leibniz artik felsefesinin en gicli noktasindadur, bize sunu bilé di-
yebilir: anlaym ki Tannimin kavrayis gictinde, giinahkar yitklemi ile
Adem’in mefhumu arasinda bir sureklilik vardir. Yitip giden fark ba-
kimundan bir sareklilik vardir - o kadar ki, diinyayr yaparken Tann
hesap yapmaktan baska bir sey yapﬁuyordur. Ve ne hesap! Kugkusuz
bir aritmetik hesap degil... Bu konuda gok gesitli aciklamalar getirir
Leibniz. Demek ki Tann danyay hesaplayarak yapmakiadir. Tann he-
saplar, dinya kurulur.

Oyuncu bir Tann fikrine her yerde rastlarsiiz. Tanrmm dinyay
oynarken yaraing: hep soylenebilir — ama herkes bunu soyluyordu za-
ten. Cok ilging bir gey yok bunda. Ama oyunlar — hep benzemezler
birbirlerine. Herakleitos'un bir metni var — érada dinyay gercek an-
Jamda kuran bir gocugun oyunundan bahsediliyor. Oynuyor gocuk,
ama ne oynuyor ki? Yunanhlar ve Yunanh gocuklar ne oynuyorlard:
acaba? Her terciime farklt bir oyun ad: veriyor. Ama Leibniz boyle de-
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mezdi: oyun konusunda aciklamalar yapuginda - iki agiklamasi vardi.
Dogseme problemlerinde... matematik ve mimari meseleler arasinda
bir yerde — size bir zemin, bir yiizey verilir; onu hangi sekille tam ola-
rak doldurursunuz? Daha da karmagik bir problem: elinizde dértgen
bir ylizey var ve onu dairelerle dolduracaksimz - asla timdyle doldu-
ramazsimz. Peki karelerle doldurabilir misiniz acaba? Bu da 6lguye
gore degisir. Dortgenlerle mi? Esit mi degil mi? Sonra... iki sekil ele
ahn... bunlar bir uzay pargasum doldurmak Gizere birlegsinler — o za-
man ne olacak? Eger dairelerle dolduracaksaniz, arta kalan bos yeri
nasil bir gekille doldurursunuz? Ya da timina doldurmaktan vazge-
¢ersiniz... Durumun sareklilik meselesiyle cok ilgili oldugunu gori-
yorsunuz. Tamiinit doldurmaktan vazgecerseniz, hangi durumlarda
ve hangi farkh farkh sekillerle mumkun olan azami doldurmay, doge-
meyi bagarabilirsiniz? Bu durum es-olilemez geyleri devreye sokar —
birbiriyle karsilagtinlamaz seyleri devreye sokar— bu Leibniz’m en bi-
yik tutkusuydu; yani doseme problemleri... Tanrimn miimkin din-
yalarn en tyisini secip varettigini soylediginde, gormugtik ki, o bun-
lardan bahsetmeden’ énce onun dntine gegmisiz: mimkin danyalarin
en iyisi, bu Leibnizalign bir bunalimiydi ashnda — bu, onsekizinci
yuzyihn genel olarak paylagilan Leibniz-karsithgydr: onlar mumkan
dunyalarin en iyisi gibi bir hikayeye katlanarazlardi. Voluaire'in hakk
vardi — Volraire'in: Leibniz'in hig kuskusuz asla tarmin etmedigi felsefi
bir beklentileri vardi — tam da siyasi bakis agisindan. Dolayisiyla Leib-
niz’t affedemezdi asla. Ama kendinizi imamn yoluna atarsamz —o za-
man ne diyecektir size Leibniz?...- varolan danyanin mtumkan dinya-
lanin en tyisi oldugunu... Cok basit bir sey: ¢ok saynda mumkin dun-
ya oldugu icin - ama yalmz... ne var ki bunlar bir arada mambtin de-
giller. O zaman Tann en iyisini secer tabii — ve bu en iyi dimya en az
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acr cektigimiz diinya olmak zorunda da degildir. Rasyonalist iyimser-
lik aym zamanda sonsuz olgude zalimdir; asla cile cekilmeyen bir
dunya degildir bu; azami sayida daireyi dogeyebilen bir dunyadir.

Pek insani olmayan bir metaforu kullénmaya cesaret edersem, bir
¢okgenin yalmzca bir duygulams olmakla kalan bir dairenin ac gek-
mekte oldugu dogrudur. Eger dinginﬁk hareketin bir duygulamsn-
dan, etkilenisinden baska bir ey degilse, gektigi actyr hayal edin. Bu
basit¢e dianyalarin en iyisidir, ¢iinkit azami surekliligi saglamaktadir.
Bagka diinyalar da mamkandiler, ama olsalard: daha az bir suwekliligi
saglayacaklardi. Bu dunya en guzelidir, en uyumiusudur - ama sadece
ve sadece bu acimasiz ciimleye bagh olarak: ciinkit mumkan en, fazla
stireklilifi gerceklestiriyor. Bu isterse etiniz ve lkanmiz pahasina Jtsun,
hi¢ énemli degil. Nasil ki Tann yalmzca dogrucu olmakla kalmaz —
yani azami sirekliligin pesinde olmakla kalmaz— ve isin icine biraz da
koketlik numaralari kangurmak gerekir... danyasim gesitlendirmeye
de ¢alisir. O halde Tann bu surekliligi saklar gozlerden, Onunla sa-
reklilik icinde olmas: gereken bir parca ekler; bu parcay, takip ettigi
yollan saklamak, értmek igin kullanir...

Bizim yerimiz olamaz bu islerde. Bu dinya hep bizden éncedir. Bu
" yluzden onsekizinci yuzyil Leibniz'in bitin bu hikayeleriyle oldukca
mayhos bir iligki icindedir hi¢ kuskusuz. O anda iste déseme proble-
mini gorursomuz: dinyalarm en iyisi. en az bosluk birakarak azami
mekan-zamaru doldurabilen gekillerin ve bicimlerin danyasidir.

Leibniz'im ikinei agiklamast — ve burada ¢ok daba gugludur: sat-
rang... Anlayin ki, bir Yunan oyunundan bahseden Herakleitosun
ciimlesi ile satrangtan bahseden Leibnizinki arasinda koskoca bir fark
var - belki ortak bir formiil de var gibi: “Tann oynuyor™ — ve sanabi-
tirsiniz ki bu bir vir mutluluk, kutlulukeur. Peki Leibniz ne anhyor
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satrang oyunundan? — Satrang tahtasy bir mekandir, uzam pargasidur;
taslar ise mefhumlardur. Satrangta en iyi hamle ya da en lyi hamleler
kombinasyonu hangisidir? En iyi hamle ya da hamleler dizisi, taglarin
belli bir saysirun ya da belirlenmis degerlerinin mtmkiin en fazla ala-
m isgal etmesini saglayandar ~ 2lanin 10nd ise satrang tahtasidir. Pi-
yonlanmz 6yle yerlestirmelisiniz ki mumkl’m en fazla alana hakim ol-
sunlar. . :

Bunlar neden yalnizca metafor? Burada da bir var streklilik ilkesi
var — azami sureklilik. Satrang metaforunda oldugu gibi déseme prob-
leminde de gitmeyen sey nedir? 1ki halde de bir kaba basvﬁruyor ol- -
mamz. Meseleyi mamkim dunyalar belli bir kabm, belirlenmis bir ala-
nun iginde gerceklik kazanmak icin rekabet ediyorlarms gibi ahyorsu-
nuz da ondan. Doseme probleminde bu kap dbsenecék alandr; sat-
rangta ise satrang tahtasi. Ama mesele diinyann yaraulmas: oldugun-
da, énceden bir kap yoktur kx

O halde varolus kazanan dunyamn kendi i¢inde azami surekhhgz
saglayan dunya oldugunu sdylemek gerekir; yani en fazla miktarda

_gereklige ya da 6ze sahip olan bir donya... Oz diyorum, ¢inka varo-
lug diyernem ~ ctinki en fazla mikiarda varolusu igeren bir dtnya de-
gildir varolan dinya — sireklilik halinde en fazla miktarda 6z kapsa-
yabilendir. Sureklilik tam anlamiyla azami gerceklik miktari kapsa-
yabilfnenin bir yoludur.

Iste... felsefe olarak bu ok giizel bir bakisor. Dersin bu bolamun-
de “sonsuz bir analiz nedix” sorusuna cevap verdim. Bir arada mam-
kun olmak nedir? Buna henttz cevap vermis degilim... Iste bu...
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Bugiin eglenceli, dinlendirici, ama yine de (umuyle kmlgan seyler .
gorecegiz.

Once -diferansiyel hesap astine sorunuza cevap verecegim: bana
ayle geliyor ki, onyedinci yazyl sonlarinda ve onsekizinci yuzyilda bir
grup insann &iferanéiyel hesabi suni bir sey olarak kabul ettigi, bagka .
bir grubun ise gercek bir sey zannettigi pek soylenemez. Sdﬂenemez, '
qunkd bolinme ashnda bu nokta tzerinde degildir. Leibniz-her za-
man diferansiyel hesabm sadece suni bir sey oldugunda srar éérmsti:
bu sembolik bir sistemndi... Oyleyse bu nokta tzerinde herkes kesin
olarak aym fikirdeydi. Anlasmazhigin bag gOSEerdigi nokta sembolik
bir sistemin ne oldugu zerineydi - diferansiyel isaretlerin, gostergele-
rin matematik gercekligin batintne, yani geometrik gerceklige, arit-
metik ve cebirsel gercekliklere indirgenemeyecekleri konusunda her-
kes hemflld}’di. Anlasmazhk suradaydi: kimileri o andan itibaren dife-
ransiyel hesabin yalnizca bir uylasim oldugunu duginmeye bagladilar-
— tstelik de ¢ok gevsek, karanhk bir uylasim... Kimileriyse aksine ma-
tematiksel gerceklik karsisindaki suni karakterinin diferansiyel hesaba
fiziksel gercekligin baz gbrunumlerme uygin olma olanagim sagladi-
§im dugunoyorlarde. Leibriz hicbir zaman sonsuz kiicaklakler anali-
zinin, diferansiyel hesabinin kavracdigr haliyle kendi sonsuzluk mefhu-
munun tumiini raketebilecegini dusinmemisti. Mesela hesap... Leib-
nizn asgari ve azami dedigi seyler var — bu hesaplar asla diferansiyel
hesaba bagh degiller. Demek ki diferansiyel hesap sohsuzlugun belli
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bir dizenine tekabal etmektedit. Niteliksel bir sonsuzun diferansiyel
hesapla yakalanamayacag ‘dogru olsa da, buna kargin Leibniz batan
bunlar konusunda o kadar bilinglidir ki, bagka baska sonsuzluk da-
zeyleri i¢in farkls farkh hesaplama tarzlan onerecektir. Niteliksel son-
suzun bu yoniind ortadan kaldiran, hatta basitge edimsel sonsuzu yok
eden sey... bu yolu ukayan Leibniz degjldir. Bu yolu tkayan Kantq
- devrim olmugtur: belirsize dair belli bir kavram gelistiren ve edimsel
sonsuzun en mutlak elestirisine girisen Kantg1 devrim. Bu Kant yﬁ-
ziandendir, asla Leibniz yuzanden degil. -

Yunanhlardan 17. yizyla kadar iki geometri problemi tari varde.
Bu problemlerde mesele dogru denen gizgileri ve diz denen yﬁzej'zleri
bulmakn. Geometri ve cebir buna yetiyordu. Elinizde problemler var-
d1 ve ¢ozmek icin zorunlu denklemleri elde ederdiniz — bu Oklid ge-
ometrisidir. Ama dzha Yunanllar déneminde bile —ve tabii ki ortagag-
lar boyunca— geometri ok farkh tarden bir-problemle kargilasmaktan
geri kalmamsti: bu problem egrileri ve eftik yizeyleri aramak ve be-
lirlemek soz konusu oldugunda ortaya gkiyordu. Bitiin geometriciler
bu nokiada geometrinin ve cebirin klasik yontemlerinin artik yetme-
yecegi konusunda hemfikirdiler. :

Daha eski Yunan'da dzel bir yontem gelistirilmigti — buna tiiketme
yéntemi denirdi ve ¢esitli derecelerdeki, sonsuz limitteki denklemleri
veren ~denklemde sonsuz sayida derece veren~ egri cizgilerle yizeyle-
ri belirlemeye yarard:. Diferansiyel hesabin kegfini zorunlu kidan ve
bu hesabin bu eski yontemin yerini alis bicimini belirleyen igte bu
problemlerdi. Bir kurama matematiksel bir sembolizmi ok erken
baglarsaruz, kendisi igin yapilmus oldugu probiemi goz éntne almaz-
samiz, 0 zaman highir ey anlayamazs{nxz. Diferansiyel hesabm sadece
terimleri farkli kuvvetlerde olan bir denklemle karsi karsiya oldugu--
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nuzda bir anlarm vardir. Eger boyle bir sey yoksa, diferansiyel hesap-

__tan bahseimek tam bir anlamsizhkuir. Bir sembolizme tekabul eden

kurama bakmak epeyce bir seydir; ama pratigi de bitintyle ele alma-
Lsimz. Benim kanaatimee, fizik denklemlerinin dogalar itibariyle di-
{eransiyel denklemler oldugu gérulmezse sonsuz kugiiklukler anali-
zinden de hicbir sey anlasilamaz. Fiztksel bir fenomen bu yolla incele- .
nemez... ve burada Leibniz ok gugludiir: Descartes'in elinde geomet-
riyle cebirden baska bir sey yoktu ve Descartes'm analitik geometri di-
ye icat ettigi sey de buna ekleniyordu... Ama bu icadm ne kadar iler-
letmis olursa olsun, bu ona yalmizea dogrularla tammlanan sekil ve
hareketleri kesin olarak belirlemekte hizmet edebilirdi; ama dqgal fe-
nomenlerin hepsi sonucta egik tipten olduklar i¢in, i yaramagpordu.
Descartes sekillerden ve hareketten bahseimekle kaliyordu. Leibniz

bunu soyle tercime edecekti: Doganin egik tarzda isledigini soyle-

mekle, sekillerle hareketin dtesinde baska bir alanm, bir gicler, kuv-
vetler alaninin oldugunu soylemek ayn: seydir. Ve hareket yasalannin
duzeyinde bile Leibniz her geyi degistirecekrir — tabii ki tam da dife-
ransiyel hesap sayesinde... Diyecektir ki korunan sey mv degildir, kue-
le ve mz degildir, korunan sey mv¥dir. Formuldeki tek fark v'nin 2
kuvvetine yiiksehilmesidir ve bu diferansiyel hesap sayesinde mim-
kundir; ¢uinka kuvvetler ile anklan karsilastirma olanagm vermekte-
dir. Descartesm elinde mv* demenin teknik bir imkam yoktu. Dil ag1-
sindan, geometri agisindan, aritmetik agisindan ve cebir aclsmdan mv
tastamam bir sagmaliktir.

Gimumuz biliminin bildikleri acisindan korunan seyin mv’ olduzu
cok kolay agiklanabilir ve bunun icin sonsuz kagiklikler analizi yap-
maya {htiya¢ duyulmaz. Her sey lise ders kitaplarmnda hazir ve nazir-
dir; ama bunu kamtlamak i¢in ve formilin bir anlam; olabilmesi icin,
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koskoca bir diferansiyel hesap aygitina ihtiyag vardir.

[Comptesse'in mudahalesi)

GILLES DELEUZE: Diferansiyel hesap ile aksiyomatigin birbirleriyle -
karsilagtiklars bir nokia var gercekten — ama bu karsilasma noktasi
tam tamina bir dista birakmaya dayanir. Tarihsel bakimdan, diferansi-
yel hesabin bir kesinlik statdsi kazanmasi ok geg geldi. Ne demekrir
bu? Uylasmaya dayali her seyin diferansiyel hesaptan kovulmug olma-
s1 demekuir. Oysa Leibniz iin bile, suni olan neydi? Suni olan, yapay
clan geyler arasida bir sirt sey vardu: bir olus fikri mesela ya da olu-
sun swur fikri veya yine... simra yaklagina egilimi fikri — bitéin bunlar
matematikgiler tarafindan mutlak olarak metafizik mefhumlar olarak
kabul ediliyorlards. Niceliksel bir olugum, bir olus bulundugu fikri,
bu olusun sinrma dair bir fikir, bir kugik nicelikler sonsuzlugunin
bir sinira yaklagtg fikri, bitin bunlara mutlak olarak safliktan uzak
mefhumlar goziyle bakihyordu — 6yleyse bunlar aksiyomatik degildi-
ler ve aksiyomlar haline getirilemezlerdi. Demek ki, ta bagtan beri, is-
ter Leibniz'da olsun, ister Newton ve takipgilerinde, diferansiyel hesap
fikri kesin olmadiklar1 ve bilimsel olmadiklan kabul edilen bir mef-
humlar ktmesinden aynilamazéh, ayn da degildi zaten. Zaten kendileri
de bunu kabul etmeye tastamam hazirdilar. Ondokuzuncu yizyil son-
larinda ve yirminci yuizyil baslarindadir ki diferansiyel hesap artik tam
tamina ve kesin bir bir bilimse] statn kazanacakur — ama ne pahasina!

Sonsuz fikrine butdin bagvurular kovulur; sienr fikrine burin bas-
vurular kovulur; bir smira meyletme fikrine batiin bagvurular kovu-
lur. Kim yapar bunu? Bu noktada diferansiyel hesaba ¢ok ilging bir
hesap statis verilecektir, ¢unka hesap aruk siradan, olagan nicelik-
lerle ¢ahsmay: birakacak ve timiyle siralamacy bir tarzda yeniden yo-
rumlanacakur. Daha simdiden her sey sonlunun, bash basgina sonlu
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olanin araginima tarzna dénugmastic bile. Bunu yapan ¢ok buyuk
bir matematikcidir: Weijerstrasse. Ama bu ¢ok gec gerceklesti. Bu
adam bir hesap aksiyomatigi kurmustur — ama ne pahasina! Her gey
ramityle degismigtir artik. Bugin diferansiyel hesap yapilirken artik
sonsuz, simr ve simra yaklasma egilimi mefhumlarina hi¢ bagvurul-
maz. Duragan bir yorum gelmistir. Diferansiyel hesapta dinamik hig-
bir sey kalmamistir. Hesabm duragan, statik ve sirah bir yorumu var-
dyr. Vuillemin'in Cebirin Felsefesi kitabim okumak gerek...

Bu mesele bizim i¢in ¢ok onemli, ¢imka bize diferansiyel iliskile-
_rin... evet, ama.. aksiyomlasurmamn oncesinde bile burun matema-
tikgiler sonsuzun fethedilmesinin metodu olarak yorumlanan diferan-
siyel hesabin saf olmayan bir uylasim oldugu fikrindeydiler —’ielbmz
bunu hemen soylerdi zaten; ama o siralarda bile sembolik degerin ne
oldugunun biliniyor olmas: gerekirdi. Aksiyomatik iligkiler ve diferan-

siyel iligkiler... Asla... Bunlar karsut seylerdi...

Sonsuzun anlam tamamiyla degisti. Dogiast da — ve 50nunda son-
suz fikri timuyle kovuldu.

dy/dx tipinden bir diferansiyel 1h$k1 sanki x ile y'den turetiliyor gi-
bidir.

Aym zamanda dy. y'ye oranla bir hictir, sonsuzca kigak bir nicelik-
\ir; dx’de x'e oranla bir hig... x'e gore sonsuzca kiguk bir nicelik...

Buna ragmen dy/dx yine de bir seydir.

Ama y/x'ten timuyle farkl bir seydir.

Mesela eger y/x bir egiriyl tammhyorsa, dy/dx bir tegeti tamm!ar

Ve bu herhangi bir teget de degildir...

O zaman sunu demeliyim: diferansiyel iliski 6yle bir iliskidir ki
‘kendisinden tiredigi seye dair, yani x ile y'ye dair somut higbir sey
ifade etmez — ama baska bir somut seyi gosterir ve iste bu sdyede si-
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mirlara gecisi saglar. Somut baska bir sey, mesela bir 2...

Bu tam tanuna diferansiyel hesabmn a/b tipinden bir belirlenime
gore butuniyle soyut oldugunu soylemem gibidir.

Ama buna karsin bir c'yi belirlemektedir. Aksiyomatik bir iliski
batan bakis agilarindan bicimsel ise, a ile b'ye gore bigimsel ise de, so-
mut bir ¢ belirliyor degildir. Demek ki hicbir ge¢is saglamaz. Bu do-
gup-gelisme ile yap: arasindaki su klasik kargithknr. Aksiyomarik eI
cek anlamiyla bir alanlar cogullugunda ortak olan bir yapidur.

Gegen defa ikinci bliyak baghga gegmistik — TOZ, DUNYA ve BIR-
ARADA-MUMKUN-OLMA...

Itk kisimda Leibniz'n sonsuz analizden ne anladigim soylemek is-
temigtik. Cevap suydu: sonsuz analiz su sartlara riayet eder — dyle bir
olet ki, soreklilik ile kicuk farklar veya yitip g1den. kaybolan farklar
6zdesligin yerini alsinlar...

Analizin tastamam sonsuz analiz olmas sirekliliklerle ve yirip gi-
den farklarla cabsihrsa gerceklesiyor. Sonra sorunun ikinci bir gérit-
humﬁyle karsilasiyorum: sonsuz analiz ve sonsuz analizin maddesi ar-
uk dosdogru 6zdes olan, dzdeslikle cahsmay: birakigim zaman soz
konusu oluyor ~ yani sureklilikle ve yitip giden niceliklerle isleyen bir
alan... Gorece agik bir cevaba vaniyorduk boylece: iste sorunun ikinci
kismu — bir-arada-mumkan-olus nedir? 1k seyin bir arada mimkan
olmas: ya da olmamasi ne demektir? Leibniz bize bir kez daha der ki,
ginah iglememis Adem kendi basina mumkindfr, ancak varolan
dunyayla ayn: anda mumkin degildir. Demek ki Leibniz icat ettigi bir
bir arada mumkun olus iligkisine sahip ¢ikiyor — ve bunun sonsuz
analiz fikrine cok yakindan bagh oldugunu siz de hissediyorsunuz,
degil mi?

Sorun bir-arada-mumkan- olmaylsm celiskili dedigimiz geyle hi¢-
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bir.iliskisi olmadigdir. Kansik bir is... Gunah islememis bir Adem va-
rolan dinyayla bir arada mamkin degildir — ona bagka bir dinya la-
zimd1 Syleyse. Eger boyle denirse, bir arada mumkin olmays mefhu-

. munu karakterize etmeye caligmak icin mumkan a¢ ¢6zim gorebili-
yorum yalmzca. ..

Birinei ¢oziim: su ya da bu gekilde bir arada mumkin olmayisin
yine de bir nevi mantiksal celiski icerdigini soylemem gerekir. Gunah
islemeyen Adem ile varolan diinya arasinda bir celiskinin yine de ol-
mast Jazim, Yalniz bdyle bir celiski ancak sonsuzdan taretilebilecektir;
bu sonsuz bir geligki olacakur. Daire ile kare arasinda sonlu bir geligki
varken, ginah islememis Adem ile varolan dinya arasmda yalmzea
sonsuz bir c;eliéki olacaknr. Leibniz'in bazy metinleri bu yonde iferler-
ler. Ama bir defa daha... Leibniz'n metinlerinin duzeyleri konusunda
uyanik olmamz gerekrigini hatrlamamz lazim. Gergekten de simdiye
dek sdyledigimiz her ey bir arada mumkiin olus ile bir arada mim-
kin.olmayisin gercekten de ozdeglik ile celiskiye indirgenemeyecek
dzghn bir iliski oldugunu ima ediyor — geligkili ozdeglik ya da ¢eliskili
kimnlik . ' _

Ustelik birinci kisimda sonsuz analizin 62desligi sonsuz bir yaru-
yus dizisi boyunca kesfedecek bir analiz olmadin goralmastd. Gegen
defa eristigimiz butdn sonuclara gore, sonsuz bir serinin sonunda,
sonsuz bir yuriiydsun smurinda 6zdesi kesfetmekten ¢ok uzakta, son-
suz analiz sirekliligin bakis acisum dzdesliginkinin yerine koymakray-
dv. Dermnek ki bu 6zdeglik/celiski alarandan bambaska bir alandar.

Cok izl gececegim baska bir ¢ozitm — Leibniz'in tezi boyle bir sey
de éneriyor: bu kavrayy kudretimizi asar, ¢inka bu kudretimiz son-
ludur - o halde bir arada mumkan olma gercekien de dzgun bir ilis-
kidir, fakat kokuriin nerede oldugunu asla bilemeyecegiz.
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Leibniz onimuze yepyeni bir bolgeyi agiyor — yalmizea mimkin-
ler, zorunlular ve gercek olanlar yoktur; bir arada miimkan olanlar ve
bir arada mamkin olmayanlar da vardir. Varhgm koskoca bir kitasym
kesietmek iddtasindador...

Iste ileri surmek istedigim varsayun: Leibuiz isl guct cok sikisik
bir adamdir, her yénde, her konuda yazmakiadir, saghiginda pek bir
sey yayunlamis degildir. Leibniz'in elinde bbyle bir probleme .cevap
vermek i¢in bitin malzemeler vardi. Hig kuskusuz, ¢tinkd bunlan
icat eden de zaten kendisiydi — ¢6zima de onda olmahyd: Syleyse.
Peki ama, butin bunlan yeniden gruplandirmamasi, derleyip toparla-
mamas neden? Samyorum bu problemin, ama aym zamanda sonsuz
analiz ve bir arada miimkun olus problemlerinin de cevaby kugkusuz
felsefeye ilk kez Leibniz'n dahil ettigi ¢ok ¢ok ilging bir teoriden yola
cikarak verilebilecektir — ve buna tekillikler, biriciklikler teorisi diye-
biliriz.

Leibniz'da rekillikler teorisi daguukur, her yerde belirir. Leibniz’-
dan sayfalar dolusu okuyabilir ve hicbir sekilde bu teorinin icinde ol-
dugunuzu fark ermeyebilirsiniz — o kadar daguk ve belirsizdir.

Bana oyle geliyor ki teibnizin tekillikler teorisinin iki kutbu var:
bunun matematiksel-psikolojik bir teori oldugunu soylemek gerekir,
Ve buginkn isimiz de §u: matematik dizeyinde bir tekillik ne demek-
tir ve Leibhiz bununla ne yaratmistr? Onun matematikte ilk bayuk
tekillikler tecrisini yaratrug oldugu dogru mudur? Ve ikinci bir soru:
Leibnizn psikolojik tekillikler teorisi nedir?

Ve son bir soru daha: Leibniz’n yaprns oldugu taslaga gore, mate-

-matiksel-psikolpjik tekillikler teorisi hangi bakimdan bize bir arada

mumkiin olmak nedir, demek ki sonsuz bir analiz ne demektir soru-
larimn cevabim verebilir?
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Bu matematiksel tekillik mefhumu nedir? Nereden gelip dusta bu?
Felsefede iste hep béyle olur: bir an bir sey belirip doruga cikar, sonra
bir kenara aulir. Bu Leibnizin taslagim cikarmakian daha fazlasm
yapu bir teoridir — ama sonra arkas gelmemistir — devam etme sans:
olmarmistr. Bunu yeniden ele almak bizim igin ilging olabilir mi aca- )
ba? )

. Felsefe meselesinde hep iki sey arasinda kald1gum hissederim: bi-
tincisi, felsefe icin 6zel bir bilgiye sahip olunmas: gerekmedigi fikri —
gercekten bu anlamda herhangi biri felsefe yapmaya muktedirdir; ama
aym zamanda, felsefenin belli bir rerminolojisine duyarh degilseniz
felsefe falan yapamayacagimz fikri... Terminolojiyi ise her zaman siz
* de yaratabilirsiniz, ama bunu gelisigiizel yapamazsimz. Su tardén te-
rimlerin ne anlama geldiklerini bilmeniz gerekir: kategoriler, kavram,
fikir.(idea), a priori, a posteriori - upki a’mn, b'nin, xy'nin, degiskenie-
tin, sabitlerin, denklemlerin ne anlama geldigini bilmiyorsaniz mate-
matik yapamayacagimz gibi... Her seyin bir asgarisi var... $imdi iste
bu noktalara énem atfetmeniz gerekiyor.

Tekillik, tekil gaglar boyu mantigin belli bir soz dagaragwnda zaten
bulunuyordu. Tekil diye evrenselden farkh olana, ama aya1 zamanda
onunla iligkili olana denirdi. Bir bagka mefhumlar ifti de var, genele
tligkin olarak 6zel... Demek ki tekil ile evrensel birbirteriyle iligkili; ay-
11 sekilde ozel ile genel de... Bir tekillik yargisi nedir? Ozel denen yar-
g@iyla aym gey degildir. Genel denen yargilarla aym gey degildir. Tasta-
mam, klasik mantikta bicimsel olarak tekilin evrenselle iligkili olarak.
disanaldugana sdyliyorum. Ve bu ille de mefhumu tiketmez: mate-
matikgiler tekillik ifadesini kullandiklarinda neyle iliskili olarak kulla-
mirlar? Birakalim kelimeler yénlendirsin bizi. Felsefi bir erimoloji var
— ya da felsefi bir filoloji... Matemartikte tekil dazenliden, kuralhdan

86




LEIBNIZ - 29 NISAN 1980

ayrihr ve onunla karsitlagir. Tekil kuraldan gagandir.

Matematikgilerin kullandifs bagka bir mefhumlar cifti de var - o
da dikkate deger ile siradan, olagan... Matematikgiler derler ki, dikka-
te deger tekillikler var ve dikkate degmez tekillikler var... Ve neyse ki
Leibniz dikkate degmez tekillik ile dikkate deger tekillik arasinda béy-
le bir ayrum hentz yapmamisir - Leibniz tekili, dikkate degeri ve ha-
tin sayilinn aym anlamda kullaruyordu. Demek ki 1eibniz’da hatnn sa-
yihr kelimesine rastlarsamz gozintizi kirpmadan kendinize deyin ki,
bu'iyi taninmamis anfamina gelmez; sadece kelimeyi tuhaf bir anlamla
sisirmektedir. Size hann sayilir bir algidan bahsettiginde anlaymn ki,
gergekien bir sey anlatmak istiyor. Bu ne iginize yarayacak? {ste daha
simdiden matematik mantiga gore bir donim nokasi yarauyor... Te-
killik kavrarunin matematikte kutlanim tekilligi aruk evrenselle de-
gil, olagan ya da kuralh, ditzenliyle iliskili kilmaya meyleder. Bizi tekil-
olan ile olagan veya kurallt olan arasinda ayrim yapmaya davet ediyor-
lar. Ne isimize yarar bu? Varsayn ki biri sdyle diyor: Felsefede isler
pek iyi degil, cimka hakikat teorisi hep yanihyor — her seyden once
dagsincede neyin dogru neyin yanhs oldugu sorulurdu; oysa biliyor-
sunuz ki, bir dusuncede énemli olan dogru ile yanhs degil, tekil ile s1-
radan, olagan olandir. Nedir bir digincede tekil olan, dikkale deger
olan, olagan olan? Véya... siradan olan nedir? Cok sonralan felsefenin
bir kategorinin dnemini hep unuttugunu soyleyecek olan Kierkega-
ard dustniyorum — “ilging” kategorisidir bu! Aslinda felsefenin bu-
nu tanimadig betki de dogru degil - en azindan felsefi-matematiksel
bir tekillik kavram: var ki, belki de bize ilging kavram: tistine ilging
bir seyler soyleyebilir.

Matematigin bu meselesi tekilligin aruk evrenselle iliskili olarak
diiganilmesinin terk edilmesi ve olagan ya da kurath, dizenliyle ilis-
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kili olarzk dugunalmeye baslamasidir, Tekil olagandan ve kuralhdan,
duzenliden sapandir. Ve bunu soylemek bizi daha simdiden ¢ok uzak-
lara firlaur atar — ¢uinka boyle demek daha simdidén tekilden felsefi
bir kavram tretilmek istendigi anlamina geliyor. Yalnizca bunun iin
¢ok uygun bir alanda, yani matematikte olmasi kaydiyla... Peki ama,
matematik hangi durumlarda tekilden ve siradandan, olagandan bah-
seder? Bunun cevabt ¢ok basit: bir egride ele alinan bazi noktalar hak-
kinda... llle de bir egri Astinde degil, daha ok ya da cok daha genel
olarak bir gekil, herhangi bir sekil Gzerinde... bir figariin, bir seklin
dogasi itibariyle tekil noktalan bulundugunu, bunlarm yaninda sira-
dan, kuralh, olagan noktalari oldugunu soyleyebilirsiniz. Neden boyle
bu? Gunka bir figur, bir sekil belirlenmis bir seydir de ondaﬁ?b za-.
man tekil ile olagan belirlenimin bir pargasi olabilecekler... Iste bakin
is ilginglesmeye bashiyor! Goriyorsunuz ki, dogru diiriist higbir sey
sdylemeden, sadece yerinde sayarak da ¢ok ilerleme kaydedilebiliyor.
Neden genel olarak belirlenimi tammlamaya girigmiyoruz ki? Sunu
sbyleyelim; belirlenim tekil ile olaganm belli bir kombinezonudur; ve
butun belirlenimler bayledir. Belki de? ‘

"En basitinden bir sekil aliyorum: bir kare... Cok mesru bir beklen-
tiniz bir karenin tekil noktalaninin ne oldugunu bana sormak olurdu.
Karenin dort tane tekil noktas var: A, B, C, D dedigimiz tepe nokrala-
r1... Tekilligi tammilamakla ugrasacaktik, ama srneklerle yetiniyoruz —
cocukea bir aragtirma bu; matematikten bahsediyoruz, ama tek kelime
bile bilmiyoruz hentz. Sadece bir karenin dart kenari oldugunu, de-
mek ki kenarlann ucunda dast nokta oldugunu biltyoruz. Dogru bir
¢izginin bittigini isaretleyen seyler tam da noktalardir — orada, 90 de-
recelik aciyla bir bagka duz gizgi baslar. Peki ne olacak su olagan, sira-
dan noktalar? Onlar da karenin her bir kenanm olusturan sonsuz sa-
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yidaki nokta - ama dért ug, dort tepe nokras: tekil noktalar olacak-
lar... . ‘ ‘
Peki bir soru: bir kibe kag tane tekil nokta atfedersiniz? O acil
bikkinhgimzin farkindayim? Bir kiipte sekiz tane tekil nokta vardir. Is-
te bakin, teme! geometride tekil noktalan soyle tammlayabilecegiz:
dogru bir ¢izginin wcunu isaretieyen nokralar.- Bunun yalmzca bir bag-
langic oldugunun farlandasimz. Demek ki tekil nokralar ile olagan
nokralan kars: karsiya getirecegim. Peki ya bir egri? Dogru cizgilerle
yapilmig bir sekil igin... tekil noktalarm zorunlu olarak u¢ nokialar ol-
dugunu soyleyebilic miyim? Belki de sdyleyemem, ama varsayalim ki
ilk bakista bayle bir sey diyebilivim. Bir egriye gelince... iste 0 zaman
isler boktan. .. En basitinden bir 6rnek alabm: bir cember pargas: —
tercihinize gore, ichikey ya da disbukey... Alnna ikinci bir yay ¢iziyo-
rum, birincisi ichiikeyse digbilkey, birineisi disbtkeyse ichiukey... ikisi
belli bir noktada kesisiyorlar. En alta da dogru bir ¢izgi ¢izip ona da
sey... ordinat diyorum, seylerin dogasma uygun olarak... Evet, iste or-

. dinan da ¢iziyorum. Ordinata dikey ¢izgilerimi de ¢iziyorum. Bu za-
ten Leibniz'in 6rnegidir — miad: dolmus bir baghk tastyan bir metnin-
den — Tantanem Analogicum: Latince yazilms yedi sayfahk kisacik bi
sey... analog denemeler demek... Demek ki AB'nin iki karakeeristigi
var: bu ordinattan yola qikarak yapilmis parcalardan’ biricik olam ~
butin Stekiler; Leibniz'in diyecegi gibi, onun egleri, kiguk ikizleri...
Gergekie xynin bir aynas: var — xy'deki imgesi var ve bunlara AB'nin
yitp giden, kaybolan facklart yoluyla yaklasabiliyorsunuz - biricik
olan yalnizca AB, bir esi, ikizi yok... lkinci bir nokia: AB'ye bir azami
ve bir asgari diyebilirsiniz — ¢emberin yaylarndan birine gére azami,
otekine greyse asgari. UffL... Her geyi anladimz iste... Diyecegim sey -
yalnizca AB'nin bir tekillik oldugu...
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En basit egriyi drnek gosterdim - bir gerber parcast... Isler asln-
da biraz daha karmasik: gosterdigim sey, tekil bir noktamn ille de u¢-
ta bulunmak zorunda olmadig — pekala ortada da olabilir ve bu 6r-
nekie ortada zaten... Ve bu bir azami veya asgari ya da ikisi birden.
Buradan Leibniz'in qok ilerlettigi bir hesaplama tarz1 dogmus — buna
azamiler-asgariler hesabi diyecegiz — bugin bile bu tarz hesaplamanin
cok cok bityitk bir onemi var: mesela simetri meselesinde, fiziksel fe-
nomenlerde, optik fenomenlerde... Diyecegim su ki, A noktam tekil
bir noktadir, bitin digerleri olagan veya kuralldirlar. 1ki yoldan ola-
gan ve kuralhdirlar: azaminin -alinda ve asgarinin astindedirler ve
cift cift varolurlar... Demek ki bu olagan, siradan mefhumunu biraz
da olsa kesinlestirebiliyoruz. Bu bagka bir vakadir, bu bagka bir x‘;ika-
nin tekilligidir. : -

Biraz ¢aba daha: karmasik bir egri ahn. Tekillikleri nedir bunun?
Karmagik bir egrinin tekillikleri, en basitinden, dyle noktalardir ki -
yakinlarinda— biliyorsunuz ki yakinliklar mefhumu matematikte, biti-
siklik mefhumundan ¢ok farkli bir sekilde butin topoloji alamnda
anahtar bir mefhumdur; ve yakinligain ne oldugunu, komgulugun ne
oldugunu bize en iyi anlatacak olan sey de tekillik mefhumudur — de-
mek ki bir tekiligin yakmlannda bir seyler degisiklige ugramakeadir:
egri yokselmekeedir ya da kiculerek ilerlemektedir. Bu buytume ve
kigdlme noktalarna tekillikler diyecegim. Olagan, siradan olan sey
seridir, dizidir = bu iki tekillik arasmda kalandir; bir tekilligin yakm-
larindan bagka bir tekilligin yakinlarina gider. Yani siradan veya ku-
ralhdir. '

Ne tuhaf iligkiler, evlilikler yakahyoruz degil mi? Klasik denen fel-
sefe kaderini goreli olarak geometriye, aritmetige ve klasik cebire —
tersi de dogru tabii~ yani dik acih figirlere baglamamus mydi? Bana
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diyeceksiniz ki, dikey figirlerin de daha simdiden tekil noktalan var -
bu tamam- ama bir defa matematiksel tekillik mefhumunu kegfedip
insa ettigimde, onun daha dnceden en basit dikey seylerde, figurlerde
hazir bulundugunu soyleyebilecegim. Cunku bu basit dikey figarler
bana hicbir zaman tekillik mefhumunu inga etme firsaum, vesilesini
vermeyeceklerdi. Kendimi karmagik egriler ddzeyinde buldugum an-
dan itibaren ise, iste 0 zaman, evel... geriye kaykilp soyle diyebilirim
iste: Ah! Bu bir cember yayinda bile varrms, dik agih kare gibi basit
bll' sekilde bile... ama oncedenyapamazdmlz bunu igte...

[Madahale] -

GILLES DELEUZE [dfkelenir]:... ya... vah vah... yazik... Beni perisan
etti.. Biliyorsunuz, konusmak ¢ok kinlgan bir sey. Yazik... ah yazxk
istersen bir gin seni bir saat birakayim, konug; ama snndx degil...
zik... kara delik gibi...

Simdi size Pomcarénin ollukca ge¢ bir zamana ait bir metnini
okuyorum - o-da birin 13 ve 19. yuzyil boyurica gelisen tekillikler te-
orisiyle gok fazla ilgilenmis. Poincarénin iki tir cahgmas: var: mantik-
sal-felsefi caligmalar ile matematiksel caligmalar. Kendisi de her sey-
den once zaten bir matematikei. Poincaré'nin diferansiyel denklemler
dstiine bir amust var. Oradan bir egiri izerindeki tekil nokra turleri as-
time bir parcayr okuyorum — bunlar diferansiyel bir fonkstyona veya
denkleme gonderiyorlar... Bize diyor ki, dort cesit tekil nokta vardir:
birincilere “boyunlar” diyor... Bunlar Gzerlerinden denklemin tamm-
ladig iki egrinin gectiZi noktalar - ve yalnizea iki egri olacak... Burada
diferansiyel denklem soyle olur: bu noktanin komguluk bolgesinde,
yani yakmlarinda, denklem iki egriyi, ama yalmzca iki egriyi tamm-
lar... Tste size bir tekillik tipi... Iste ikinci tekillik tipi: bunlar “dagim-
lerdir” — orada denklemin tanmladifs sonsuz sayida egri kesisir... Ve
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tcunca tekillik tipi: vani “odaklar” - ki orada bu egriler bir sarmal gi-
bi ona yaklasarak dénmekteler... Ve sonuncusu, dérdanct tp tekillik:
“merkezler” - ki bunlarm etrafinda egriler kapah cemberler gibi duru-
yorlar... Ve metninin devaminda Poincaré bize aqikhyor ki — onun fik-
" rince, matematikieki en buyuk basanlardan biri tekillikler teorisini
fonksiyonlar ya da diferansiyel denklemler teorisiyle iliskiye sokacak
kadar ilerle[mésiymis... ‘

Neden Poincaré’nin verdigi bu ornegi sayiyorum? Leibniz’da buna
esdeger olan ‘mefhumlar bulabilirdiniz... Ama burada ¢ok ilging bir
manzara cizebiliyorum — boyunlaria, odaklarla, merkezlerle... Bu upki
matematik cografyamn bir nevi astrolojisi gibi... En basitten zn kar-
masiga dogru ilerl'endigini gordingz: basit bir kare duzeyindg, dik-
dorigen bir sekil duzeyinde tekillikler uclardy; basit bir egri duzeyinde
yine ¢ok kolay belirlenebilecek tekillikler vardi elinizde — demek ki
belirleme ilkesi kolayd, tekillik esi, ikizi olmayan biricik vakayd ya
da aym sekilde asgari ile azaminin 6zdeslestikleri durumlardi bunlar.
Simdi artik daha karmagik egrilere gectiginizde, daha karmastk tekil-
likler var karsimzda. Demek ki ‘tekillikler alamindan sonsuzluk terim-
leriyle bahsetmek gerekecek. Peki butan bunlarin formuld ne olacak? -
Acili problemlerle, duz cizgisel problemlerle ilgilendiginiz strece, yani
daz gizgisel figarler ve yizeylerle ilgilendiginiz stvece diferansiyel he-
saba hic ihtiyacimz yok. Diferansiye] hesaba egrileri ve egik yuzeyleri
belirlemek icin ihtiyag duyarsiniz. Ne demektir peki bu? Tekillik han-
gi bakimdan diferansiyel hesaba baghdir? Béyledir, ¢inku tekil nokla
yakwninda dy/dx diferansiyel iliskisinin isaretinin degistigi noktadir.

Mesela tepe noktasi — bir egrinin inmeye baglamadan énceki tepe
noktast... o zaman dersiniz ki diferansiyel iligki isaret degistiriyor. O
yerde isaret degistiriyor — hangi 6l¢iide? Bu noktaya komsu olan yer-
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lerde sifira ya da sonsuza esit oldugu dlgide. Burada buldugunuz yine
asgari ve azami temasidir.

Biittin bunlarmn toplami sunu demeye varr: iekil ile olagan arasin-
daki iliskiye bakin — oyle ki tekili diferansiyel hesapla ilgjli egriler
problemine bagh olarak tammlayacaksimz; ve tekil noke ile olagan
noktalar arasmdaki ya da kuralh noktalar arasindaki bu gerilim veya
kargithkta... Matematigin bizi karsi kargiya birakug malzemenin te-
meli iste budur — ve yine en yalm durumlarda tekil olan sey u¢ nok-

. taysa, bagka baz: yaln hallerde tekillik azami olan ile asgari ofan, en

algak ve en tustin olandir — hata ikisi birdendir... Burada tekillikler
gitgide karmasiklagan egriler boyunca gitgide karmiagik bir karakter
kazanacaklardir.
~ Agagdaki formuld ele aliyorum: bir tekillik bir egri tzerinden ce-
kilip ahnmms ya da belirlenmis bir noktadir; yakinlarnda diferansiyel
iliskinin isaret depistirdigi bir noktadir ve kil noktamn, ona bagh
bittiin olaganlarin sonraki tekilliklere yaklastiklart boton bir olaganiar
serisi boyunca uzanma ozelligi vardir. Oyleyse diyorum ki, tekillikler
teorisi bir uzama teorisinden veya faaliyetinden bagimsiz degildir.

Peki bu devamlthgn, sarekliligin olas: bir tarifi igin gerekli unsur-

lar1 olusturuyor degil midir? Derdim ki sureklilik veya sarekli olan

sey dikkate deger bir noktanin, sonraki tekillige dek bir olaganlar se-
risi Gzerinde uzamasidir. Aruk simdi ok mutluyum, ¢unku elimde
sarekli olann ne olduguna dair bir hipotetik tamim var. Bu ¢ok tuhaf
ashnda, ¢inka stireklinin boyle bir-tammim elde etmek icin goranas-

te igin icine bir sureksizlik, yani bir seylerin degisiklige ugradign bir

tekillik, biriciklik dahil etmisim; oysa bunlar hic de karsic degiller bir-
birlerine — bu yaklagik tanum yalnizea bu sayede elde edebilirdik.
Leibniz bize diyor ki hepimiz birtakun algilarimiz oldugunu bili-
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yoruz — mesela kirmiziyn gortiyorum, denizin ugultusunu igitiyorum.
Bunldr alglardir — dahasi onlara dzel bir ad rakmak gerekir, ¢inki bu
alglar bilinglidirler. Bu bilingle yogrulmug algidir — yani bir “ben” ta-
rafindan alglanan, iste dyle... bir algidir; o zaman ona apersepsiyon,
farkindahk deriz; ayirdina varmak gibi yani... Clinka ashnda algiladi-
fm, fark ettiim sey algidir. Bir farkindalik, tamalgs, bilingli bir alg:
anlamma gelir. Leibniz bize der ki, o halde farkanda olmadsgmmmz bi- -
lingsiz algilarin da olmas: lazim. Bunlara kigak algilar denir — ve bi-
lincdiidhrlar, Neden gerekiyor bu? Neden bunlarin da olmas: gereki-
yor? Leibniz iki neden suriyor ileriye: Bizdeki farkindaliklar, yani bi-
lmch algllar her zaman globaldirler. Farkinda, ayirdinda olduﬁumuz
her sey hep bir btrin halindedir, buninkiker. Blhngh algiyla yaﬁ‘ala
dintuz her sey goreli batamlilklerdir. Oysa mAdem ki butanlakler
var, 0 zaman onfann pargalanmn da olmas: gerekir: bu Leibnizin her
zaman dikkat cektigi bir dusunme taraidir — eger karmagik bir sey-
varsa basit bir sey de olmaly; ve Leibniz bunu bir ilke derecesine yiik-
seltiyor; ve bu kendinden belli de degildir — ne demek istedigini anla-'
yabiliyor musunuz? MAdem ki karmagik bir batanlik var, o halde ba-
sit bir seyler de olmah. Tantmsiz, belirsiz bir seyin olmadigini sdyle-
mel istiyor Leibniz — ve bunun akiuel, edimsel sonsuzu ima etmesi de
kendiliginden belli degil. Karmasik bir sey varsa basitin de olmast ge-
rekir, Her seyin sonsuzea karmasik oldugunu dugtinecek insanlar da
var; onlar belirsizin, tammsizin taraftarlandir; ama Leibniz ~ baska
nedenlerden dolayi- sonsuzun gercek, edimsel oldugunu digtniyor;
0 halde ?22?nin de olmas lazim... O halde... plajda gineslenirken de-
nizin gariltdsina isitiyorsak, her bir dalganin kuciik algilarina da sa-
hip olmamz gerekiyor — Leibniz dzetle diyor ki: hatta her su damlaci-
gumm da algisina sahip olmamiz gerekiyor... Nigin? Bu mantiksal bir
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' gereksinmedir — ve ne demek istedigini birazdan gorecegiz.

Butinler ve pargalar, kisrmlar tistiine aynl usavurmayr Leibniz
simdi de yapiyor — bir batinlik ilkesine bagvurarak degil, bir neden-
sellik ilkesine bagh olarak: algdadigmmz her zaman bir etki, bir sonug-
tur — dyleyse bu sonuglarmn nedenlerinin de olmas: gerekir. Ve elbette
nedenlerin de algilanms olmalan gerekir, yoksa sonuglar algilanamaz-
lardi. O zaman damlaciklar dalgayr olusturan kisimlar, pai'calar degil-
ler — daigalar da aym gekilde denizi olugturan parcalar degiller — aksi-
ne bir eiki, bir sonug ureten nedenlerdir bunlar. Arada buyuk bir fark
yok diyeceksiniz; ama dikkatinizi gekerim, Leibniz'in butin metinle-
rinde birbirinden ayn iki iddia var ki, hep ikisint birden ileri surer:
iddialardan biri nedensellige digeri pargalara iligkindir. Yani neden-
sonug iliskisi ve parca-batdn iligkisi. Iste 0 zaman... bu demektir ki bi-
lingli algilanmiz bilingdis1 kacuk, minik algiarn akints icinde yika-
myorlar. '

Bir taraftan bunun mantiken boyle olmasi lazim — ilkeler ve gerek-
lilikler uyarnca; ama biyitk anlar, deneyim biyuk ilkelerin beklenti-
lerine uyduklan zamanlar gelirler. llkeler ile deneyim ¢ok gizel bir
sekilde cakisnginda felsefe iste en mutlu gonlerini yasar - bu durum
filozofun kisisel bir mutsuztugu olsa bile. Ve iste o anda flozof der ki:
her sey gazel; her ey iste gerektigi gibi... O halde deneyimin, 'yasann-
mn bana gostermesi gerekir ki, bilincimin cozilldaga, dagildig birta-
kun kosullarda kicik algilar bilincimin kapilanm zorlasmlar ve beni
isgal etsinler. Bilincim gevsedigi zaman demek ki kugik algilar isgal
ediyorlar beni ~ ama bunlar yine de bilingli algilar degiller - farlanda-
liklara dénusmiiyorlar, gunkit bilincim ancak iyice ¢oziilip dégnld1gd
zaman bilincimi isgal ediyorlar. Iste 0 zaman bir kagak algilar sirtisa
isgal ediyor beni. Bu kaguk alglann bilincdis1 olmay: birakuklar an-
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larmina gelmez, bilingli olmayi birakan benim demektir bu. Ama onla-
r1 gérmemis, yasémamls da degilim - bilingdis1 bir yasanmiglik da var.
Onlart tasavvur etmemisitn, algilamamisim, ama oradalar iste, kayna-
s1p duruyorlar orada. Hangi durumlarda olur bu? Kafama sertge vur-
muglar: sersemlemek ~ bu Leibniz'da hep tekrarlanan bir ornektr.
Sersemlemisim, bayihyorum ve bir kugik algilar dalgast saryor beni:
-kafamda minlolar... Rousseau, Leibniz't biliyordu — ve kalasina bir
darbe alip bayildigim haurhyordu — bilincini yeniden kazanmasm ve
kigik algilann kaynagmasim anlatyor. Bu Rousseawnun Yalz Geze-
nin Digleri adh kitabmdaki cok giizel bir metindir - bilincine dénug-
nu anlatir.

Duasance deneyimlerini arayalm: bu digince deneyimlerini :gmp-
marnn bile bir geregi yok; islerin boyle oldugunu biliyoruz zaten -0
halde distinceyle ilkeye tekabil eden deneyim tipini aramaliyiz: bayl-
ma... Leibniz cok daha ileri gidiyor ve diyor ki: 6lam de boyle degil
mi? Bu tabii ki birakim Tannbilimsel sorunlar ¢ikaracak. Olam yasa-
may terk eden bir yagayan varhgin hali degildir, ofam bir katalepsidir
— tam manastyla Edgar Poe; basitge kugak algilara indirgenme hali...

Ve yine... bilincimi isgal ettiklerini de séyleyemem; aksine bilincim
yayiyor, genlesiyor, kendine ait butan giglerini kaybediyor; kendi-
nin bilincini yitirdigi i¢in eriyor ~ ama ok tuhaf bir sekilde bilingdint
km;ﬁk alglarm sonsuz kucik ‘bi]:incleri haline geliyor. 1ste buna olum
demeliyiz. Bagka bir deyisle, olom bir kusatma halinden baska bir sey |
degil - algilar bilingli alglar halinde gelismeyi birakiyorlar, kigak al-
gilanin sonsuzlugunca kugatihyorlar. Ya da, diyor Leibniz, riyasiz uy-
kuda da yigmla kuctik algiark var...

Bunu sadece algiya dair mi sdyleyecegiz? Hayir. Ve burada da, iste
Leibniz'm dehasi. .. Leibniz imzah bir psikoloji var. Bu ilk bilingdist te-
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orilerinden biridir. Freud'unkiyle asla alakasi clmayan bir bilincdipt
kavrayisim anlayabilmeniz icin yeterince konugmus -bulunuyorum.
Batan bunlar Freud'da yeni olanin ne olduguna séylemek iindi: yeni
olan hi¢ kugkusuz Freud'dan énce bir ¢ok kisinin ileri strdugy biling-
dismin varoldugu varsayim degildi ~ Freud’un bilingdisini kavrama
tarztydi. Oysa Freud'un takipgilerinde Leibnizc bir bilingdis anlayisi-
na varan birtakim ¢ok tuhal dunmilar da olmustur. Buna birazdan
deginecegim.

Ama anlayim ki botGn bunlar sadece algt konusuyla simirlanmyor
— ¢Onki Leibniz'a gore ruhun, zihnin iki temel yetisi var: yani biling-
dist kitcok algnlardan kurulan bilingli farkindahk ve Leibniziin istiha
dedigi sey — istah, istek, arzu... Ve biz arzularla alglardan yapilmisiz.
Qysa istiha bilinch istahtur. Eger global algilar bir kuguk algilar son- -
suzlugundan teskil olmussalar, istahlar ya da buyik, brot igtahlar da
bir kiigik istahlar sonsuzlugundan olusuyor olmallar. Gorayorsunuz
ki istahlar kugtk algilara tekabil eden vektsrlerdir. Bu gok tuhaf bir
biling haline geliyor. Su damlacigimin tekabul entigi deniz damlacigna
susamig birisinde uyanan kugiik bir istah tekabul ediyor. Ve *Tanrm,
susadim, susadin” dedigimde nie yapryorum? Kabaca beni igleyen bin-
lerce ve binlerce algicigim, beni kateden binlerce ve binlerce kugik 1$-
tahin global sonucunu ifade ediyorum. Peki bu da nedir?

Yirminci yizyl baglarmda simdi unutulmus biyak bir Ispanyol
biyolog — adi Turro'ydu... Fransizca baskisinda Bilginin Kokenleri
(1914) diye yaymlanan bir kitap yayimlad). Bu kitap olaganustidar.
Turro diyordu ki “acikum” dendiginde — sadece biyoloji formasyonu-
na sahipti... samrsiz ki Leibniz canlanmms... evet... Turro diyordu ki
"acikktim” dediginizde bu gercekien global bir sonuctur; onun deyigin-
ce global bir duyustur. Ve iste bu kavramlan kullamyor: global aghk
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ve kiguk ozel aghklar. Diyordu ki global bir fenomen olarak achk is-
tatistiksel bir sonugtur. Global bir 16z olarak achk neden olusuyor pe-
ki? Binlerce kiiguk agliktan: tuz agligindan, protein aclifindan, yag ac-
hinndan, mineral achigmndan vesaire... Turro diyor ki, “aciktim” dedi-
gimde kelimesi kelimesine bu binlerce 6zel achgn entegralini, batun-
legtirmesini yapiyorura. Kagtk diferansiyeller burada bilingli alginm
diferansiyelleridirler ve bilingli algy kagik algllarn butinlestirilmesi,
entegralidir. Cok gozel... Gorayorsunuz ki binlerce kacuk istah bin- -
lerce ozel achikar. Ve Turro devam ediyor, ginkn burada hayvansal
diizlemde yine de gok tuhal bir sey daha var: Hayvan kendisine ne ge-
rektigini nasil biliyor? Hayvan duyulabilir nitelikleri gomyor uzerine
athiyor ve yiyor onu — herkes duyulabilir nitelikleri yer otk fnel:
yesil yer. Yani ot yemez — ama herhangi bir yesili de yemez; cunka
otun yegilini tamr ve o yesilden bagkasini yemez. Etobur bir-hayvan
proteinleri yiyor degildir — gordugii seyl yemektedir, proteinleri gor-
mez. En basit diizeyinde bile icgidinin gnimize koydugu problem
sudur: hayvanlarn yaklasik olarak kendilerine uygun gelen seyleri ye-
meleri nasul aciklanmali? Gergekte hayvanlar yemeklerinde i ortamla-
rmin dengesi icin gerekli olan belli bir mikiar yag, belli bir miktar tuz,
belli bir miktar protetn yemektedirler. Peki ama, nedir bu ig ortam? Ig
ortam barin kicok alglarm ve kagtk igtahlarn ortamudar.-

Biling ile bilingdist arasnda ne tuhaf bir iletisim degil mi? Her tar
yaklasik olarak kendisine gerekeni yiyor ~ sadece icgudu dusmanlart-
nm hep ammsattiklan bazu trajik veya komik hatalar disinda: mesela
kedilerin bazen kendilerini zehirleyecek seyleri yedikleri oluyor —- ama
bu da o kadar ender ki. {gte budur iggadir problemi.

Bu Leibnizvari psikoloji kugik alglarn seferber eden kagtk- l::»tah-.
larla ilgileniyor; kacitk istah kicok algimn psisik yaurimim yapiyor —
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ve bu ne bicim bir dunya? Sir kuctk algidan étekine gegiliyor mite-
madiyen — bilmeden Ostelik. Bilincirdiz global algilar ve biyik, brit
istahlar diizeyinde isliyor - “actktim;” ama iste... “actkum” dedigimde
isin i¢inde bir sir béskalaslm, bir stirt gecis var; tuza duydugum ka-
cuk aghk baska bir aghiga geciyor, kaguk protein achigina; o ise kugik
yag achgina — ve batan bu kansimlar hi¢ de tirdes degiller. Toprak
yiyen ¢ocuklan ne yapacaksimiz? Hangi mucizenin eseri olarak topra-
sm ihtiva‘ettigi vitamine ihtiyag duyduklan igin toprak yerler? Bu bir
icgtdu meselesi olmali. Bunlar belki hilkat garibeleri! Ama Tanri de-
mek ki canavarlan, hilkar garibelerini bile bir uyum icinde ya}'auyor.

- O halde bilincdigt psigik hayatin stattisi nedir? Leibniz bir ara
Locke'un dugtncesiyle karsilasmug; ve Locke Insamui Kavrayis Gaci Us-
tine Deneme diye bir kitap yazmgti. Leibniz ¢ok baytk bir ilgi duy-
mustu Locke'a — 6zellikle de Locke'un bitim butine yamldigint diisu-
niyordu. Biraz da eglenerek Insanin Kavrays Gicii Ustitne Yeni Dene-
meler bashkl kocaman bir kitap yazmaya giristi. Bu kitapta, bolamleri
tek tek ele alarak Locke’un budalanm teki oldugunu gosteriyordu. Bu
konuda haksizdi, ama yazdipy elegtiri muazzamds. Sonra... kitabi ya-
ymlamach. Kendi hesabia ¢ok namuslu davrandi, ¢unki bu arada
Locke dlmustia. Koskocaman kitab: bitirmisti, ama bir tarafa atty, yal-
nizca esine dostuna yoltadi. Butiin -bunlan anlatiyorum, ¢anki eseri-
nin en gizel sayfalarinda simdi yalmzca Ingilizcesini telaffuz edecegim
bir kelimenin kavranum insa eumigti: unedsyness... Bu, Ozetle, rahatsiz-
lik gibi bir anlama geliyor — rahatsizhk hali... Ve Locke kitabinda az;nk;
- lamaya calsiyordu ki psisik, ruhsal hayaun ilkesi iste buydu. Duru-
mun ne kadar ilging oldugunu gériyorsunuz, ¢cinka boylece betin o
banal haz veya mutluluk arayis1 meselelerinden kurtuluyoruz. Locke
kabaca diyordu ki, haz aradigumuz belki dogry; mutluluk arryor olma-
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miz mimkin — bitdn bunlar mémkin; ama esas mesele bu degil: ya-
sayan varhkea bir war tedirginlik, rahatsizik var. Bu tedirginlige sikinti
veya endige de diyemezsiniz. Locke psikolojik karakterli bir tedirgin-
ik mefhumu auyor ortaya. Ne hazza, zevke susargiz, ne mutluluk
agligr cekiyoruz — Locke'un izlenimi o ki, her seyden énce tedirginiz
biraz. Yerimizde duramiyoruz. Ve Leibniz, enfes bir pasajinda bu kav-
ram tercime etmeye her zaman girisilebilecegini yaziyor ~ ama so-
nugta tercimesi de ¢ok gig; bu sozeok Ingilizcede pekala igliyor, bir
Ingiliz hemen anliyor ne denmek istendigini. Biz ise “sinirli” falan diye
anlardik bunu. Locke'dan nasil 6ditng aldigim ve nasit donustirecegi-
ni gorityorsunuz: nedir peki yasayan varhklardaki bu rahatsizhk hali?
Bu asla yasayan varhgin mutsuzlugu degildir. Flareketsiz dm:fiugunda
‘bile, bilingli algis1 iyi ergevelenmis olsa bile, bir seylerin kaynagip
durdugu anlamina geliyor bu: kigik algilar ve akigkan kocuk algilart
diirten kaghik istahlar - akiskan algilar, akigkan istablar kipragip dur-
may hig birakmaczlar, iste durum budur... O zaman, eger bir Tans
varsa — ve Leibniz bir Tanrmm varoldugu konusunda ikna olmustu—
bu uneasiness bir mutsuzluk olmaktan o kadar uzaktr ki, neredeyse
azami alg gelistirme egilimine denktir; ve azami alginm gelismesi ise
bir nevi psisik ‘sarekliligi tamamlayacaktr. Sureklilik temasiyla yine
kargilagtyoruz — yani bilincin sonsuz ilerlemesi fikriyle...

Mutsuzluk nerededir peki? Mesele hep kot karsilagmalarin olabi-
lecegidir. Tipka dﬂiserken bir tagta oldugu gibi: sozgelimi dogru bir
cizgi boyunca digmeye meyletmekiedir; ama sonra onu engelleyen,
belki de pargalayacak olan bir kayaya rastgelir... Bu tam manasiyla en
biyiik egim yasasina uyan bir kazadir. Ama bu en buyuk egim yasasi-
_ nin en iyisi olmasimi engellemez. Ne demek istedigini anlayabiliyorsu-
nuz degil mi?
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Iste size kugik algilar bakimmdan tanimlanan bir bilingdisi — ve
bu kucak algilar hem sonsuzca kigak algilar hem de bilingli algnin
diferansiyelleri... Kigitk igtahlar ise hem bilin¢dist. istzhlar hem de bi-
lingli igtahun, istihamn diferansiyelleri... Bilincin diferansiyellerden yo-
la cikan bir psisik, ruhsal hayat geligimi var... )

- Demek ki Leibnizar bilingdist bilincin diferansiyellerinin toplam,
kimesidir. Bilincin diferansiyellerinin sonsuz' toplamy, batanidur,
Demek ki bilincin bir tareyisi vardur. ..

Bilincin diferansivelleri oldugu fikri temel bir onem tasyor. Su

damlacig ve su damlacigina duyulan istah, batdn bu azel, 6zgil aghk-

lar, susuzluklar — sersemlemelerin bir diinyas:... Batdn bunlar ¢ok
acayip bir dnya resmi koyuyorlar onfimuze.

‘Gok kisa bir parantez agiyorum: bayle bir bilincdigmun felsefe icin-
de uzun bir tarihgesi var. Kabaca denebilir ki, bu gercekie tam tamina

diferansiyel nitelikli bir bilingdisiun kesfi ve teoriklestirilmesidir. Go-.

rilyorsunuz ki, bu bilingdisi sonsuz kucaklukler hesabma ¢ok yakin-
dan bagh — iste bu ytzden buna psiko-mateniatik bir alan diyordum.
Nasil egrinin diferansiyelleri varsa bilincin de diferansiyelleri var. Her
iki alan da, psisik, ruhsal alan ve matematiksel alan sembolize ediyor-
lar. Egger meselenin gelisme cizgisini ararsam derim ki bu buyuk fikri
ortaya atan kisi Leibniz’dir — bu s6z konusu diferansiyel bilingdigimn
ilk dev kuramidar... Arkas: gelmekie gecikmeyecekuir tabii... Kigak al-
grerklar ve kaguk istahqiklar temelinde kurulan diferansiye! bir biling-
dist kavrayisiun uzun bir gelenegi olmustur. Bu gelenegin doruk nok-
tast Fransa'da, tuhafur, tanmmamg boytk bir yezarladir — Fechner
adlt bir Alman post-romantigi... 1eibniz'm bir ardihdir ve diferansiyel
bir bilincdisn kavrayisim gelistirecektir,

Peki Freud bu ige ne getirmistir? Kuskusuz bilingdism: degil —
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ginka bilingdisimin gok gagla bir teorik gelenefi zaten vardi. Ve Fre-
ud'da bilincdist alglann olmamas: degildir sorun — onda bilingdisi,
bilingsiz arzular bile vardir. Hatrlarsimz; Freud'da tasavvurun biling-
dist olabilecei fikri vardir; ve baska bir agidan duygu da bilingdss,
bilingsiz olabilit. Onun kuram alg ve istah tarigmasina yeterince ce-
vap vermektedir. Ancak Freud'un yenilii bilingdisim sey gibi... kav-
ramasidir — ve burada gok bayak bir farks gergekten agia vuran son
derecede temel bir sey soyliyorum: Freud bilingdigim bilingle bir ¢a-
nsma ya da karsithik iligkisi icinde kavriyor, diferansiyel bir iliski icin-
de degil, Bu bilincin dileransiyellerini ifade eden bir bilingdis1 kavra-
151 ile bilingle causmaya giren ve kargit olan bir bilincdist kayrayisn
arasinda muazzam bir fark vardir. Bagka bir deyisle Izibniz'daﬁgilinc
ile bilingdis1 arasinca bir iliski var - yitip gitmekte olan farklann far-
Jayla kurulmus bir iliski; Freud'daysa ikisinin gii¢leri birbirlerine kar-
sittirlar. Denebilir ki bilinedis1 tasavvurlan cekiyor kendine, bilincin
elinden sdkip aliyor — tam anlamyla iki karsit gag gibiler. Diyebilir-
“dim ki Freud Kantla Hegel'e bagh, bu apagik... Bilingdwpim agik bir
sekilde bir irade catigmas: bicimine sokanlar, yani alginm diferansiyeli
temasindan uzaklaganlar, Freud'un olagantsta bir derinlikle tamdig
ve Kant'tan gelen Schopenhauer ekolilydit, O halde Freud'un orijinal-
ligini korumak gerekir — sadece bu konuda baz bilingdig: felsefeleri-
nin énemli bir hazith@ olmugtu; ama bu felsefeler asla Leibnizar bir
akima ait degildiler.

Demek ki bilingli algimiz sonsuz sayida kuguk algiciklardan kurul-
mus. Bilingli istihamiz ise sonsuz sayida kugiik istahlardan... Leibniz
garip bir iglem yapiyor gibi ve kendimizi tuumazsak pekala hemen
protesto etmeye girisebiliriz onu. Ona diyebiliriz ki, pekala, algimn
nedenleri var — mesela yesil algimin ya da herhangi bir renk algimmn -
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bunlarda bir sur fiziksel titresim bulunuyor. Ve bu fiziksel titresimle-
rin kendileri asla alglanmyortar. Peki Leibniz ne hakla bilingli bir al-
gidaki bu temel nedenlerin sonsuz kucik algilarn nesneleri oldugunu
soylityor, neden? Ve bilincli algmizin sonsuz sayida kugok algiciklar-
dan kurulu oldugunu, yani denizin ugultusunun algsinin batin su
damizciklannin algilarindan olugtugunu sdylediginde ne demek isti-
yor? ' ST

Metinleri daha dikkatle okursamz, bu durum ¢ok ilgingtir... ¢anki
ilgili metinler birbirinden farkh iki sey soylayorlar — biri agikea basit-
legtirmek icin yazihiyor, dtekiyse Leibniz'n gergek dustincesini aksetti-
riyor. 1ki bashk var: birinciler par¢a-butin bashg) alunda ve bu du-
rum bilingli algin her zaman bir bittne dair olmas: demektir — ve
bu butin alg yalmzea sonsuzea kiguk parcalan varsaymakla kalmaz,
bu sonsuz kigik pargalarln bizzat kendilerinin algilanms olduklarm
da varsayar. O zaman iste su formiil: bilincli algy kiscik algilardan ya-
pilmistir — bu durumda *...’dan yapilmusor” dedigimde bu “kurulu-
dur,” “.’den bilesmistic” dememle aym seydir. Leibniz ¢ogu zaman
bayle Séylerdi. Bir metin parcasi iste: “Bagka tarlt bitin hig hissedil-
meyecekti ki.." ... yani bu kaguk algieiklar olmasaydi butiindn bilin-
cine asla vanlamayacakti. Duyu organlan kagik algilarin buttnlesti-
rilmesiyle islerler. Géz bir kiiciik titresimler sonsuzlugunu butinlesti-
rir ve 0 zaman bu kigdk titresimlerden global bir nitelik kurar - buna
yesil derim, kirmuzi derim, vesaire.., Metin gok nettir: s6z konusu
olan burin-parca iliskisidir... Teibniz hzh gitmek istediginde boyle
konugmay: tercih ediyordu. Ama meseleleri gercek anlamiyla agikla-
mak istediginde bagka bir sey soylayordu ~ diyordu ki bilincli alg ka-
gk algilardan viremistir, onlarin tirevidir. Bir seyden kuruldu, olug-
tu demekle bir seyden turedi demek aym sey degil. Birinci durumda
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elinizde butan-parga iligkisi var, ikincisinde bambagka tiirden bir ilis-
ki var. Hangi bagka tir? Tareme iliskisi, tirev dedigimiz sey... Bu da
bizi sonsuz kigiiklikler hesabina gotarar: bilingli alg kacak algicik-
larin sonsuzlugundan tiaremigtir. O andan itibaren artik duyu orgam-
nin butinlestiriyor oldugunu soyleyemem artik. Dikkat edin matema-
tikteki entegral mefhumu ikisini birlestiriyor: entegral hem bir seyden
tureyendir hem de bir butinlestirmeyi gerceklestirendir. Ama bu ¢ok
ozel bir batanlestirme tarzadir; ekleyerek, toplayarak yapian bir bu-
tunlestirme degildir. Yanilgiya digmeksizin, Leibniz wyarmasa bile,
son sdzil soyleyenin ikinci metinler grubu oldugunu soyleyebiliriz.
Leibniz bize bilingli algmn kacuk algiciklardan olustugunu soyledi-
ginde gercek duglincesi ashnda bu degildir. Ote yandan esas disiince-
si bilingli algnin kgik algiciklardan taredigidir. Ne demek bu “tiica-
yor" peki?

Iste Leibniz'm bagka bir metni: “Fark ettigimiz :g1ifin veya rengin
algs, yani bilingli alg — farkma varmadigimuz ¢ok btiynk miktarda
kucitk algiciklardan olusmustur; ve farkina varmadigimiz bir garalti
ve algisina sahip oldugumuz, ama hig dikkal etmedigimiz bir garalta
de fark edilebilir hale gelir — yani kiguk bir eklemeyle veya artisla bi-
lingli alg1 haline gelir.” ' '

Simdi metnin birinci bigiminde oldugundan farkh olarak kicuk
algilardan bilingli algiya tomlegtirme, butanlestirme yoluyla gecilmi-
yor artik; kucik algilardan global algtya kugak bir artisla, ekle gegili-
yor. Anladigimuz samyorduk, ama birdenbire her sey degisti, artik
hicbir sey anlayamaz hale geldik. Kitguk bir ek, yani kugak bir algicik
daha; yani kogik algilardan global bilingli algiya kicttk bir algiaikla
m gegiliyor? Insan kendi kendine bu kadar: da olmaz diyefgilir. O za-
man diger metne geri donmeye karar verilebilir — hic degilse o daha
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agiku. Evet, daha agikn, ama yetersizdi. Yeterli metinler ise yeterliler,
ama hicbir ey anlayamiyoruz. Son derecede hos bir durum bu - efer
yakindaki bir baska meme rastlamasaydik ¢ok tuhaf bir halde olur-
duk; orada Leibniz bize diyor ki: “Aym1 anda ¢ok miktarda seyi bir
arada digindagimizi hesaba katmak gerekir. Ancak biz yalnizcaen -
aynicalikh, aywrt edilmis olan ditsancelere dikkat ediyoruz...”

Guankii dikkate deger bir sey dyle olmayan pargalardan, kisimlar-
dan olusmus olmalidir — Leibniz bu noktada her seyi birbirine karg-
tirmaya baslar; ama bunu bilhassa yapmakiadir. Ondan daha masum
olmayan bizler ise “dikkate deger” terimini atuk ortaya; ve biIiyoniz ki
“haun sayihr,” “dikkate deger,” “apayn” gibi terimleri her kullaniginda
Leibniz aslinda son derecede teknik bir anlam ytklemektedir bunlara
— ama aym zamanda her seyi karmakanisik, bulanik da kilmaktadir -
¢linki Descartes'tan beridir agik ve secik diye bir seylerin oldugu fikri
genelgeger bir hale gelmisti. Iste Leibniz araya su “dikkate deger” teri-
mini sizdinveriyor — en dikkate deger, apayrt olan dusinceler yani.
Apayri olany, dikkate deger olani, biricik ve tekil olam anlaymn. Nedir
peki bu? Bilingli olmayan kagciik algiciklardan bilingli global algrya ka-
cuk bir ek sayesinde sicriyoruz; kiighcik bir ek... O halde bu herhan-
gi bir kaguk ekleme olamaz degil mi? Bu ne bagka bir bilingli algidir,
ne de eklenen bilingsiz baska herhangi bir kicik algidir. Peki nedir o
zaman? Ne demek istiyor Leibniz? Demek istedigi sudur: kacnk algila-
nniz bir “siradanhiklar” serisi, silsilesi olusturuyorlar — kurall ve du-
zenli denen bir seri, bir dizi... Batan bu su damlaciklan ~ temel alg-
ciklar, sonsuzca kuguk, minik algiciklar... Buradan denizin ugultusu
dediginiz global, kapsayici algiya nasil gegersiniz?

Birinci cevabr suydu: kiick bir ekle geerim... Yorumcusunun ce-
vabr: Ok... tamam; bu dogru... Kimse belki de kars1 ¢ikmaya kalks-
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mayacaktr. Yamlmadigm, yoluna ¢abuk devam eunek i¢in boyle ko-
nustugunu bilmek icin bir yazan, bir duganara yeterince sevip tani-
mak gerekir... .
lkinci cevap ise su: evet, kicuk bir ekle geciyorum. Ama bu ola-
_ gan, dazenli veya siradan bir kaguk algiaigin eklenmesi olamaz; uste-
lik bilingli herhangi bir algimin eklenmesi de olamaz, canki boyle bir
durumda bilincin halibazirda orada bulundugunu ta bastan varsaymis
olmamiz gerekirdi. Cevap sunu demeye varir — dikkate deger bir nok-
taya yaklastyorum, ona komguyum artik; demek ki bir totallestirmey-
le, tamlestirmeyle ugrasiyor degilim; tam aksine bir tekillestirmeyle,
biriciklestirmeyle ugranyorum. Algimn bilingli hale gelmesi algilanan
minik su damlaciklarn serisi biricik, tekil, dikkate deper bir ndkia-
ya yaklagip komgu oldugunda gergekdesiyor.

Bu bambagska bir bak1$ tarzidur, ¢linku o andan itibaren diferansi-
yel bir bilingds fikrine yoneltilebilecek elestirilerin buydk: bir kisms
ortadan kalkacakur. Ne demektir butin bunlar? Orada Leibniz’in en
tamamlanmms goraner metinleri girerler devreye. Basladigimizdan be-
ri su kiguk unsurlar fikriyle ugragp durduk; ama bu da yalmzca bir
sdyleme bigiminden ibarettir; qunka diferansiyel olan sey wnsurlar fi-
lan degildir — yani x’e oranla dx degildir, ¢tinki x’e oranla dx bir hic-
tir. Dileransiyel olan sey y'ye oranla dy de degildir, ¢tinku o da bir
higtir...

Diferansiyel olan tek sey dy/dx'tir — yani bir iligkidir.

Sonsuzca kagiiklerin ddnyasinda iste boyle bir sey is basindadr.

Tekil, biricik noktalar diweyinde diferansiyel iligkinin isaretinin
tersine donduguni haurhyorsunuz. Leibniz bilmeden Freud’a hamile
“kaliyor burada. Byumelerin ve kagalmelerin, artmalarin ve azalmala-
rin tekillikleri diizeyinde diferansiyel oran ya da iliskt isaret degistiri-
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yor — ters isareti ahiyor. Alg1 meselesinde ise nedir bu diferansiyel ilis-
ki ya da oran? Neden unsurlar degil de iliskiler, oranlardir diferansi-
yel olan? Bir iligkiyi belirleyen sey tam da fiziksel unsurlar ile bedenim
arasmda kurulu bir iliskidir. Fiziksel nyaranin biyolojik vacudumla
iliskisidir. Bedenimin titresimleri ve molekiilleri... O halde elinizde dy
ve dx var. Algmn.m diferansiyel iligkisi iste budur. Arnk bu dizeyde mi-
nik algiciklardan tam manasiyla bahsetmenin olanakh olmadigim anb~
yorsunuz. Fiziksel uyanim ile fiziksel hal arasindaki diferansiyel iligki-
yi artik rahai rahat dy/dx’e akiarabilirsiniz... hi¢ onemli degil...

Ama alg1 ancak diferansiyel iligki bir tekillige tekabul ettiginde, ya-
nj isaret degistirdiginde bilingli hale gelir.

‘Mesela uyar1 yeterince yaklagtiginda...

Kicok algiciklann sonsuzlugunun bilingh alglya dénigmesini sag-
layan o kiigiik artigi tammlayacak olan sey viicuduma en yakin olan su
molekaladur. Bu aruk bir parcalar, kisunlar aras iliski degildir; bir
marev, treyis iligkisidir. Tekilligin, biricikligin yakinlanim, komsuluk

. bdlgesini tammlayacak olan sey uyarammn, dirten bir seyin biyclojik
bedenimle girdigi diferansiyel iliskidir. Iste Leibnizin hangi anlamda
isaretlerin ters ¢evrilmesinin, yani bilingliden bilingdisina, bilingdigin-
dan bilince gecislerin bir karsithklar bilingdigina degil, diferansiyei bir
bilingdisina gonderdiklerini soyleyebilecegini gérityorsunuz.

Freud'un posetite’si sorununa — mesela Young baglaminda degindi-
gimde: orada tam anlamuyla Leibniza bir yan var; bu da zaten Fre-
ud'un boyuk olcude éfkesine hedef olmus; tam da bu yuzden, iste,
Freud, Young'n psikanalize mutlak bir sekilde jhanet ettigini dasuni-
yor. Young'inki tam anlanuyla diferansiyel tipten bir bilingdigi. Ve bu-
nu da Leibnizer bilingdisina ok bagl olan Alman romantik gelenegine
borglu...
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Tamam. Demek ki kactk algiciklardan bilingdis algiya dikkate
deger herhangi bir seyin eklenmesiyle gesiliyor — yani olaganlann, si-
radanlanin olusturdugu seri bir sonraki tekilligin komsuluk bolgesine
vaklagh@inda; oyle ki ruhsal hayat da tupk: matematiksel egri gibi si-
reklinin kompozisyonu adim verebileceffimiz bir yasaya bagh...

Sorekliligin bir kompozisyonu var, unkd sorekli olan sey bir
ran, bir sonugtur: bir arada mumkian olus ve olmayis ne anlama ge-
lir? Dosdogru buradan taremislerdir: Bir arada mamkin otugun for-
maland alalim. Dort tekilligiyle kare érnegime geri dontyorum. Te-
killiklerden birini ele alin - bir nokradir bu; onu bir cemberin merke-
i yapm, llangi cember? Baska bir tekilligin komsuluk bolgesing ka-
dar. Baska terimlerle sdylersek ABCD noktalanyla tanimlanan katede
A noktasin, gevresi B tekilliginin komguluk bolgesinde bulunan, ora-
ya kadar giren bir dairenin merkezi dlarak aliyorsunuz. Aym seyi bu
kez B icin yapiyorsunuz. Bu daireler birbirlerini kesiyorlar. Boéylece,
tekillikten tekillige sareklilik diyebileceginiz bir séyi olugturacaksimz.
Strekliligin en basit dmegi dogru bir cizgidir — ama tabii ki dogru ol-
niéyan gizgilerin de bir surekliligi-var. Kesisen ¢emberlerden olugan
sisteminizde bir sareklilik var, ¢anku iki olaganlar dizisinin degerleri
— A'dan Bye olanlar ile B'den A’ya olanlar calusiyorlar. lki cemberin
kapsadigy iki olaganlar dizisinin degerleri arasimda bir ¢alusma varsa,
o0 zaman elinizde bir sireklilik var demektir. Boylece surekliligin bir
surekliligini olusturabilirsiniz, mesela — bir kareyi... Fger tekillikler-
den tireyen olagan seriler birbirlerinden uzaldasip aynhyorlarsa, o
zaman da elinizde bir soreksizlik var demektir.

O zaman bir diinyay: olugturan, kuran seyin bir surekliligin surek-
liligi oldugunu soyleyeceksiniz. Bu sureklinin kompozisyonu, ingasi-
dir. Bir sareksizlik ise birbirlerinden aynlmakta olan iki tekil nokta-
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dan tareyen olaganlar serisi ya da kuralliiklar silsilesi tanimlanabildi-
ginde olur. Ugiincd tamim; varolan diinya en iyisi midir gergekien?
Acaba neden? Cinkii bu azami sareklilik saglayan bir dimyadiz. Dor-
dincii tamm; bir-arada-mumkin clan ne demek? Bilesik bir sarekli-
likler kamesi veya biatinu. Sonuncu tamm: bir-arada-mamkin-olma-
yan ne demek? Diziler aynklasiginda, bu dunyamm surekliligiyle bag-
ka bir danyanin strekliligini birbiriyle bagdastramadigimizda. .. Tekil-
liklerle baglanuh olarak, olaganlar serileri aynksilasuginda, iste © an-
dan itibaren ayni dimyamn parcalan olamazlar.

Sareklinin psiko-matematik turden bir insa kurali var elinizde. Ni-
ye gorilmuiyor peki? Nigin bilingdisina yonelik bir arasturmaya ihtiyag
duyuluyor? Ginkg bir kez daha tekrarhyorum, Tann bir sapklﬁdlr.
Tanrwun sapkinlig) azami strekliligi iceren bir dinyay1 segmis olmast-
dur; azamiyi hesaplayarak danyay se¢mistir ve azami sirekliligi iceren
dunyayt varolusa gegirmigtir; bdyle secilmis bir dinyay insa etmistir,
yalmz streklilikleri de dagumadan, yaymadan etmemistir, qunki
bunlar siirekliliklerin sareklilikleridir. Onlar oraya buraya dagiums-
ur. Ne demek peki bu? Leibniz diyor ki, danyamizda sureksizlikler,
kopukluklar, sicramalar oldugu izlenimine sahibiz. Hayranlik verici
bir terimle, miizikie dugmeler oldugu izlenimine saﬁip oldugumuzu
soyliyor. Ama ashinda boyle bir sey yok. Aramizdan bazilan insan ile
hayvan arasinda bir ugurum, bir kopukluk oldugu izlenimine sahip-
ler. Bu zorunlu, ¢anka Tann, o asin yaramazhgyla ve kurnazhigiyla
sececegi diinyayr azami sareklilik bicimi alunda insa etmistir; bu yaz-
den insan ile ha&van arasinda her tarden ara dizey ve derece farklan
bulunuyor. Ama Tann onlan bizim fark etmemizi engellemeyi de ih-
mal etmemistir. Gerekirse bunlan kainatimizin bagka. gezegenlerine
gondermigtir. Peki ama, neden? Cinki sonugta bu iyi bir seydir; Do-
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ga uzerinde hakimiyetimiz oldugunu sanabilmemiz iyidir. En kot
hayvan ile biz arasindaki o kadar gecisi gorebilmis olsaydik daha az
gurura kapilirdik; ama bu gurur yine de iyidir, ¢inkit insamn Doga
astande hakimiyet ve iktidar kurmasina olanak verir.

Son olarak bu Tanriun sapkin oldugundan degildir; bu Tanrinm
secilmis olan danyaya cesitlilik kazandirmak, burin bir kiagik farklar,
yitip giden farklar sistemini gozden saklamak igin olugturmus oldugu
sureklilikleri larmay asla birakmamasidir, Bu ytizden duyn orgammi-_
za ve cthz dﬂsﬁncémize onerdigi, tam aksine asin dlciide bohimlere
ayrilmis bir danyadir aksine, Zamammizi Descartes gibi hayvanlann
ruhu olmadigin: ya da ne bileyim mesela konusmadiklarim soyleyerek
gegiririz. Ama durum asla boyle degildir: bin bir turla gecis, birk bir
tacla tamimak vardur. ) .

" Burada bir-arada-mumkan-olug ve bir-arada-mﬁmkﬁn—olmé)ns gi-
bi &zgul bir iliskiyi tutuyoruz elimizde. Bir kez daha bir-arada-mum-
kiin-olusun olaganlar dizileri birbirlerine yaklasnklarmda oldugunu;
yani iki tekillikten titreyen ve degerleri calusan olagan nokta dizileri
yakmnlagtiklarmda oldugunu bir kez daha soyliiyorum; aksi halde eli-
mizde streksizlik vardsr.

Bagka bir dinya da mimkon iken acaba Tann onu degil de neden
bu ciﬁnyayl seqti? Leibnizin cevabr bir saheserdir: ¢anka bu dimnya
matematiksel olarak azami sireklilik iceren dinyadir ve bu dunyamn
mimkan dﬁnyailarm en iyisi olmasi sadece ve sadece iste bu anlamda-
dir.

Bir kavram daima son derecede karmasik bir seydir. Bugtinki der-
si tekillik kavram etrafinda yapuk. Ama tekillik kavram: alunda bin
bir tarld dil, bin bir tirli séz vardir. Bir kavram daima gokseslidir,
zorunlu olarak gokseslidir. Tekillik kavramim asgari bir matematiksel
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aygut sayesinde yakalayabilirsiniz ancak: siradan veya dizenli noktala-
ra karsit olarak tekil noktalar — ve bu da psikolojik tipten bir dasin-
me dizeyinde... Nedir bir sayiklama, kekeleme; nedir bir fsilti, bir
soylenti, vesaire... Ve felsefenin dizeyinde, ¢zellikle Leibniz vakasinda
su bir-arada-mimkin olmanin insa edilmesi... Bu matematiksel bir
felsefe degildir; ne de orada matematik felsefe haline geliyordur; ama
felsefi bir kavramn icinde, zorunlu olarak onu sembolize edecek bin
" hir tarden dizen zorunlu olarak vardir. Onun felsefi bir kafas, mate-
matik bir kafas1 ve dasince yasantsin tadan bir kafast vardir. Ve bu
batin kavramlar icin dogrudur. Birinin dikkatini bu tuhaf cifte yo-
nelttigi gan felsefe icin gercekteh biyik bir giin olmugtur; ve iste fel-
sefede yaraum diye buna diyorum. Ozellikle Leibniz su meseleyi orta-
ya attigmnda: tekillik, tekil olan - iste yaratma edimi tam da budur;
ozellikle Leibniz bize tekil olaru basitce evrensel olana karsi stirmenin
hakh olmachgim soylediginde. Bu konuda konusan matematikeilerin
ne dediklerini duymak ¢ok daha ilging olurdu: onlara gére, kendileri-
ne sakladiklari nedenlerden dolayr, tekil olan, evrenselle iliskisi baki-
mindan degl, siradan, olagan veya duzenli olanla iliskisi bakimindan
dsonalroelidir. Leibniz bu noktada matematik filan yapiyor degildir.
Daha ¢ok ilham kaynaginuin matematik oldugunu, ama onun bundan
felsefi bir teori tesis etmekte oldugunu sdylerdim — tam tanuna radikal
olarak yepyeni olan topyekon bir hakikat ka{zra)nsl; yepyeni, ¢unki
bu su anlama geliyor: dogru ve yanhs meselesine o kadar kulak asma-
ymn; disiincenize ne dogrudur ne yanlgtr sorusunu yoneltmeyin,
canki ditsiincenizde yanlhs veya dogru olan her sey, cok daha derin
bir seylerden cikageliyor.

Bir digiincede dnemli olan dikkate deger noktalar ile olagar, sira-
dan noktalardir. Her ikisi de lazimdir: digincenizde yalmizea tekil, bi-
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ricik noktalar varsa, elinizde meseleyi Stelere tagimak igin bir metodu-
nuz yok demektir; yani sifira sifir... Elinizde sadece olagan nokualar
varsa o zaman baska bir seyler diigiinmeye girigseniz daha iyi olur. Ve
kendinizi ne kadar dikkate deger addediyorsamz dikkate deger nokta-
lan o kadar az dugimebiliyorsunuz demektir. Baska terimlerle soyler-
. sek, tekilin dustnilmesi dinyamin en algakgonilld distncesidir -
dusinaran zorunlu olarak alcakgonulla oldugu yer iste budur, gtnkia
diguniir olaganlar serisi zerinide bir ¢ikmadir, bir uzamadir; ve du-
stnce de, bizzat, evet, digunce de tekilligin unsuru iginde patlak ve-
rir, ki bu tekillik unsuru, iste, kavramdr...

T
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Gegen defa bir arada mimkan olmanun, bir arada mamkan olma-
manin ne anlma geldigi sorusu Gstine tarugmammzy bitirmistik. Bu
iki iligki neydi? Bir arada momkun olma iligkisi, bir arada mimkon
olmays iligkisi... Nasit ianlrn]ayacaglz bunlar?

Bunun karsiniza bir stird problem ¢ikardigim ve bizi sonsuz k-
cuklikler analiziyle, 8zet bir halde olsa, ugrasmaya sevkettigini gor-
ditk. Bugiin biryak bir tigiincu baghk agarak Leibniz’in ilkeleri ne ka-
dar yeni bir tarzda duzenleyebildigini, hatta gercek ilkeler yaratugim
gosterecegim. llkeler yaratmak pek ahsik oldugumuz bir durum degil.
Bu agincit bayuk bolim Leibnizim mimkan okunmalanndan biridir
—adna “ilkelerin tiretimi” diyecegim... bu da kendinden belli bir du-
rum degil... ,

Leibniz'da o kadar buyik bir ilkeler bollugu vardir ki — miitema-
diyen ilkeler cagirarak, ihtiyag hissettiginde, onlara eskiden bulunma-
yan adlar verir. llkelerinin icinde yolumuzu bulmak icin Leibnizal
timdengelimin nasil ilerledigini yeniden kesletmemiz gerekiyor. ]

Leibniz'in alelacele onayladig ilk ilke 6zdeslik ilkesidir. Bu asgari--
dir, kabul ettigi asgari ikig noktas. Nedir bu 6zdestik ilkesi? Her ilke
bir sebeptir. A, A'dir. Bir sey, seydir. Bir sey ne ise odur. Daha simdi-
den birazcik ilerledik. Bir sey ne ise odur; A, A'dir demekten birazcik
daha jyidir, ni¢in? Cimkn 6zdeslik ilkesinin yonettigi alam isaretle-
mektedir. Eger dzdeslik ilkesi “bir sey ne-ise odur” kehginda ifade edi-
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lebilirse bu dzdesligin sey ile ne cldugu arasindaki dzdesligi gorunar
kilacakur,

Eger ozdeslik sey ile seyin ne oldugu arasindaki iliskiyi dizenti-
yorsa — yani seyin seyle dzdes oldugunu ve seyin kendi kendiyle ozdes
oldugunu, o halde, sey nedir peki diye sorabilirim artk. Seyin ne ol-
duguna hemen herkes seyin 0zQ, ash demektedir. Ozdestikt ilkesinin
&zlerin kurah oldugunu soylerdim bu noktada. Ozletin kurak ya da
ayni anlama gelmek tizere, mimkin olanin kurah..Gerqeklen, imKkan-
"s1iz denen sey ashinda geligkili, celisik olandir. Mamkiin olan ise, 6zdes
olandir. Oyle ki, dzdeslik ilkesi bir sebep, bir ratio oldugu olcude -
peki ama, hangi sebep? Hangi ratio? Bu ozlerin ratio’sudur, sebebidir
— Latinlerin ya da yizyillar nce ortacaglarin temunolojisinde,s‘(';ylen-
digi gibi: ratio essendi... Bunu tipik bir drnek olarak ele aliyoruin, ¢in-
kt belli bir terminolojik kesinlige sahip degilseniz felsefe yapmak ¢ok
zordur, bu eseleye bos&ef diyernezsiniz, ama bunu elde etmeyi asla
bagaramayacagnizi da kendinize séylemeyinAasla... Bu tam anlarmyla
piyano gamlarina gsdegerdir, Eger kavramlann kesinligini tam tamina
bilmiyorsaniz — yani buyik mefhumlarin anlamum... iste 0 zaman her
sey ¢ok zordur. Bunu birtemrin olarak yapmakua yarar vat. Filozofla-
nn kafalarinda kendi gamlanmn barnndumalan ¢ok normaldir — zi-
. hinsel bir piyano gibi... Kategorilerin ezgisini cesitlemek gerekir. Fel-

sefenin tarihini ancak filozoflar yapabilirler; fakat heyhat, bu isi felsefe
profesorleri ele aldilar ve bu hi¢ de iyi bir durum degil, ganka onlar
bu tarihi bir inceleme malzemesi haline getirdiler, bir etad, bir incele-
me, bir gam meselesi degil... Leibniz hakkinda ne zaman bir ilkeden
bahsetsem iki ayri formil sunacagim. Vilger bir formulasyon ve bil-
gince bir formulasyon... Bu ilkeler bakimindan ¢ok iyi bir yol — felse-
. fe-oncesi ile felsefe arasinda; felsefenin felsefe-oncesine ihtiyag duydu-
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gu o digsalhik iliskisi cergevesinde.

Iste dzdeslik ilkesinin vilger, siradan formulasyonu: sey seyin ne
oldugudur; gey ile dzinin, ashnn aymbg, dzdesligidir. Daha simdi-
den, vilger {formulasyon cergevesinde bile icerilen, ima edilen pek ok
sey bulundugunu gérebiliyorsunuz. Ve iste 6zdeslik itkesinin bilgince
formidasyonu; analitik olan her énerme dogrudur. Nedir peki analitik
bir onerme? Analitik bir onerme yiklem ile dznenin aynr, dzdes ol-
‘duklar bir 6nermedir. Analitik bir énerme dogrudur: A, A'dir ve bu
dogrudur. Leibnizin formullerinin ayrmuilarma inildikce bilgince for-
mitlasyon tamamlanabilir bile. Analitik olan her Gnerme dogrudur -
iki durumda, iki halde; ya karsthklihk bakimindan ya da dahil etme,
kapsama, icerme bakimindan, Iste karsihkhilk énermesine bir omek:
ﬁcgehin ug agis1 var. U aciya sahip olmak, iste iicgenin ne oldugu
tam da budur. tkinci durum: icerme... Uggenin &g kenan var. Gergek-
ten g actya sahip kapal bir sekil tig kenara sahip olmay: igerir, kap-
sat, kusanr. Kargithkhhga dayal analitik onermelerin bir sezgi nesnesi
. ‘olduklar, icermeye dayah analitik onermelerin ise kamtlama, yani is-
pat nesnesi olduklar séylenmeli.

Demek ki, 6zdeslik ilkesi, yani 6zlerin ya da mumkan olarun kura-
It - yani ratio essendi... Peki ama, bu neye cevap vermektedir? Ozdes-
lik ilkesi hangi nglléa cevap veriyor? Leibniz'da 6zdeglik ilkesine teka-
bul eden, patetik, turkulu bir qigltk var — neden hichir sey degil de
herhangi bir sey? Bu iste ratio essendinin gghgdir ~ olma sebebinin
cghg... Ozdeslik olmasaydy, yani geyin seyin ne olduguyla ézdesligi
olmasaydi, o zaman hiqbir sey olmazd.

tkingi ilke: yeter neden ilkesi.

Bu bizi varoluglar alam diye saptadigimiz bir alanin 1mine gon-
deriyor. Yeter neden ilkesine tekabiil eden ratio aruk ratio essendi, 6z-
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lerin sebebi ya da olma sebebi degildir. Ratio existendi, varolma sebebi-
.dir. Aruk su soruyu sormuyoruz: neden bir sey de higbir sey degil —
ciinki 6zdestik ilkesi en azmdan herhangi bir sey oldugunu, yani 6z-
desin oldugunu bize garantilemisti. Aruk sunu sormamiza gerek yok:
neden herhangi bir sey de higbir sey degil - artikk sunu soruyoruz: ni-
¢in bu da digeri degil. Bunun vilger, sokakiaki insana uygun ifadesi
nasil olur? Gorduk ki her seyin bir sebebi var. Her seyin bir sebebi ol--
mast lazun. Pekibilgince, bilginler icin ifadesi nasi olacak? Gérillayor
ki, gérinuste 6zde§lik ilkesinin tamuyle dismdayiz. Nigin? Canki 6z-
* deslik ilkesi sey ile seyin ne oldugunun aymhgyla, ozdegligiyle ilgiliy-
di, ama seyin varolup varolmadign konusunda hicbir sey séylelpiiyor-
du. Seyin varolup varolmadiga onun n¢ oldugundan battnuyle farkh
bir sorundur. Mesela ek boynuzlu atm varolmadigim biliyorum, ama
tek boynuzlu aun ne oldugunu sdyleyebilirim. Oyleyse bize varolam
dustndirecek bir itkenin mutlaka olmas: lazim. Peki ama, “her seyin
bir sebebi var” gibi belli belirsiz, gevsek bir ilke nasil bize varolam di-
sundirebilecek? Iste bize bunu agiklayacak olan tam da bilgince for-
mudasyondur. Bu bilgince formtlasyon Leibniz’da soyle ifade edilir:
her yikleme. yani bir 6zneye herhangi bir sey atfeden her yarg faali-
yeti — mesela “gok mavidit” dedigimde gdge maviyi atfederim, yani
yiklerim... evet her yuklemenin seylerin dogasinda yatan temeli var-
dur. Iste buna ratio existendi denir.

Her yuklemenin seylerin dogasinda bir temeli oldugunu daha iyi
anlamaya calisahm. Bu su demektir: bir seye dair soylenen her sey, bir
seye dair soylenen seylerin toplamt o seyle ilgili yuklemlemeden bag- -
kasi degildir... Evet, bir seye dair soylenen her sey seyin mefhumunda
dabhildir, oradadir, onun iginde igerilmistir. Iste yeter neden ilkesi bu-
dur. Goriyorsunuz ki biraz once pek masum gibi gdrinen o formal —
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her yillemlemenin seylerin dogasinda bir temeli oldugu formala, ol-
dugu gibi, kelimesi kelimesine kabul edilirse, cok daha garip bir for-
mule donisayor: bir seye dair sdylenen her sey seyin mefhumunda,
kavrarmnda icerilmis, kapsanmus, kugatims olmahdir, Peki ama, bir
seye dair soylenen her sey — nedir bu? Her 5eydeix énce ozdur. Ger-
cekien, é2u seye dair sdylenir. Ama igte, bu duzeyde, yeter neden ile
ozdeslik arasinda hicbir fark kalmazdi. Ve bu da normaldir, ¢inkua
yeter neden ¢zdeslik ilkesinin buttin kazanimlarim devralmustir: ama
ona bir gey daha ekleyecekiir... bir seye dair soylenen sadece seyin
828, ash degildir, ona iliskin ya da ait olan bittin etkilenmelerin, olay-
larm toplarmdir. '

O halde seyin mefhumunda icerilen sadece 6z degildir, seyle ilgi-
li, geyin bagina gelen en kigugane kadar bitdn etkilenimler, batin
olaylardir — en ufagina varincaya kadar. Demek ki seye dogru olarak
yukienebilecek her sey seyin mefhumunda igerilmis olmalidar.

Gormagtik: Rubicon wrmagim geqmek ~ister kabul edin ister et-

. meyin— Sezar mefhumunda icerilmis olmahdwr. Olaylar, sevmek. nef-
ret etmek gibi etkilenmeler — bunlanin hepsi bu duygulammlan yasa-
yan 6znenin mefhumunda igerilmis olmahdirlar. Baska terimlerle soy-
lersek her bireysel mefhum — ve varolan tam da nesne, yani bireysel
bir mefhumun tekabal ettigi seydir... evet, her bireysel mefhum dun-
yan ifade eder. Iste yeter neden ilkesi budur. Her seyin bir sebebi var,
bir seye olup biten, bir seyin ugradifi her seyin, ezeli-ebedi olarak ge-
yin bireysel mefhumunun icinde bulunmahdir anlammna gelir.

Yeter neden ilkesinin nihai formulasyonu son derecede basittir:
dogru olan her onerme analitiktir; dogru olan her dnerme, mesela
gerekten vuku bulmus ve bir seyle ilgili bir olaya bir se);i atfeden her
dnerme — evet iste, dogrudur ve olaym, seyin mefhumunun iginde ha-
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zir bulunuyor olmas: zorunludur. .

Nedir bu yepyeni alan? Bu sonsuz analizin alamdir; ama aksine,
ozdeslik ilkesinin dizeyinde sadece sonlu analizlerin alamndayiz.
Olay ile olay: iceren bireyse\l mefhum arasmda sonsuz bir analitik ilig-

* ki olacakur. Kisacas, yeter neden ilkesi 6zdeslik ilkesinin tersi, karsi-
hgadit — yalmiz, peki ama, bu terste ne olup bitmistir? Karsihkh olan
radikal olgide yent bir alam isgal etmekiedir — yani varoluglarin, varo-
lanlarn alanm... Peki bu alan nedir? Bu, sonsuz analizin alamdur; oy-
saki ozdeslik ilkesi duzeyinde aksine sadece sonlu analizlerin alaninda
bulunuyorduk. Olay ile olay iceren bireysel mefhum arasinda sonsuz
bir analitik iliski olacakur. Kisacasi yeter neden ilkesi dzdeslik ilkesi-
nin karahfdir — ama bu karsihikh olan ilkede ne otup bitiyor ‘Bekﬂ
Kargilikh ilke radikal slcade yent bir alam fetheunektedir — yani varo-
luslann, varolanlarin alamint. Yeter neden ilkesini elde cumek icin oz-
desligin formuluna ters cevirmek yeterlidir. Yeni bir ilkeyi, varolus-
larla ilgili yeter neden ilkesini elde etmek icin dzlerle iligkili olan dz-
deslik formiilin tersine gevirmek yeterlidir. Bunun.gok da karmagik
bir is olmadifan sanabilirsiniz. Ama bu muazzam osl¢ide karmasik bir
seydir — neden? Karsihkhlik, yani ters cevirerek karsihk dusiirme an-
cak analizi sonsuza kadar gotarmeyi bilirsek mimkan olacakur da
ondan. Qysa sonsuz analiz methumu, sonsuz analiz kavram mutlak
olarak orijinal bir mefhumdur. Bu isin yalmzca Tannmn sonsuz olan
kavrayls giicd i¢inde otup bittigi anlamina geliyor biitin bunlar? Kug-
kusuz haywr. Bauin bunlar bir teknigi, diferansiyel analiz ya da sonsuz
kaguklukler hesatn tekniklerini kusaumaktadir, gerekiirmektedir.

Ve u¢incd ilke: Kargilik -gelene karsihk gelenin, tersin tersinin ilk
ilkeyi verecegi dogru mudur? Bundan emin degiliz. Her sey duruma
goredir — o kadar gok bakis acist vardir ki. Yeter neden ilkesinin for-
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mulasyonlarm ¢esitlendirmeye galigahm. Yeter neden ilkesi konusun-
da, sdylemislim, bir seyin bagina gelen, bagindan gecen her sey o seyin
bireyse] mefhumunda igerilmis olmak zorundadir — bu ise sonsuz
analizi gerektirir. Bu ise su demektir: olup biten her sey, tek tek her
sey i¢in bir kavram vardir. Bunun ‘izerinde epeyce 1star eumigtim —
Leibniz i¢in onemli olan, tnli bir ilkeyi ele alma tarz: degildi asla. Ak-
sine, o asla bunu istemiyor — bu durumda sorun nedensellik ilkesine
varirdi yoksa. Leibniz her seyin bir sebebi var dediginde bu asla her
seyin bir nedeni var demek degildir. Her seyin bir nedeni var — bu su
anlama gelir: A, B'ye gonderir; B, Cye gonderir, vesaire... Her seyin
bir sebebi var ise bizzat nedenselligin bile bir sebebi olmasi gerektigi-
ne gén&eriyor —-bagka bir deyisle A ile B arasindaki iliskinin su ya da
bu bicimde A mefhumunda igerilmis, kapsanmis olmast gerektigini
soylayor. Aym gekilde B ile C arasmdaki neden olma iliskisinin de B'-
nin methumunda icerilmis olmasi gerekiyor. Demek ki yeter neden il-
kesi nedensellik ilkesinin asilmasidir. Iste bu anlamnda nedensellik il-
kesi, yeter nedeni degil zorunlu nedeni ilan etmekle kalmaktadir. Ne-
denler sadece kendilerine gonderen zorunluluklardw ve yeter neden-
leni varsayarlar.

Oyleyse yeter neden ilkesini goyle ifade edebilirim: her seyin bir
kavrarm vardir = hem geyi hem de bagka seylerle iligkilerini, nedenle-
ri ve sonuglan ya da etkileri de dahil olmak tzere kapsayan bir kavra-
m vardir. Her sey icin bir kavram olmas: kendiliginden besbelli olan
bir sey degildir ama. Cogu insan bir kavrama sahip olmamanin tam da
varolusa ait oldugunu dosnecektir. Her sey icin bir kavram ~ peki
bunun tersine ¢evrilmis hali ne olabllir? Tersinin asla ayru anlama gel-
meyecegini anlayin. Arisioteles’in yalmzca karsitlar tablosuyla Hgili es-
ki bir mannk kitabi vardir. Gelisik, .qeliskili olan nedir? Karsit nedir?

-~
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Bagamlt nedir vesaire. Kargit 6z konusu oldugunda mesela bunlar ce-
lisik diyemezsiniz — gelisigiizel konugamazsiniz dyle. Burada ters ya da
karsilikh: kelimesimi ok kesinlestirmeden kullaniyorum. Her seyin bir
kavram: var dedigimde —ki bu, yine hawrlataymm, hi¢ de kesin degil-
dir— varsayahmn ki... bunu kabul ediyoruz... Ancak bu noktada “tersin-
den,” “kargthkhdan” arnk kagamam. Nedir karaihkh olan, karsiik ge-
len ilke peki?

Kavramun teorisini yapmak igin kuglarn sakimasmdan yeniden yo-
la gikmamiz gerekecek. Cigliklar ile sarkilar — alarm giglklan, aghk
qgliklan ve sonra... kuglann sarkilan. Ve akustik olarak ¢igliklar ile
sarkilar arasindaki farkin ne oldugu agiklanabiliyor. Aym sekﬂdc du-
stince diizeyinde de dastince qighklar ve diigince sarkilary vardni*‘ Bu
gigliklar ile bu sarkalar nasil ayre edecefiz? Bir felsefenin nasil bir sar-
Ta gibi gelistigini, felsefi sarkuy bir tir gghk olan baz koordinatlara,
suregiden ¢igliklara baglayamazsak anlayamayiz. Cighklar ve sarklar
- bu gok karmasik bir seydir. Muzigie donersek, aklima hep gelen bir
drnek — Berg'in.iki buyak operaél... 1ki bayuk olim qighg! var bunlar-
da — Maria'nin qighg ve Lulw'nun qghg. Her ikisi de olum qighg ’
bunlann. Olirken sarki soéylenmez — ama yine de olandn etrafinda
sark: sdyleyen biri var yine de: agut yakan kadin. Sevdigini kaybeden
kisi sarki soylayor. Ya da qighk mu anyor ne, bilmiyorum iste...
Woyzeck'de qghk bir sirendir. Mozige sirenler koyarsamz ashnda

" koydugunuz gey bir qighkur. Cok ilging... Oysa iki qighik asla aym tip- .
ten degil ~akustik olarak dahi ayrs degil- yitksege nrmanan bir gighk
var; yeri traslayan bir ¢ighk var. Ve sonra bir sarki_ . Lulu'nun biyuk
dostu, aglayan kadn, slama sakiyor... Bu tam anlamiyla fantastik bir
sey. Berg'in imzastyla. Bir filozofun imzas1 da ~ diyorum ki aym sey-
dir. Bityuk bir filozofsa son derecede soyut sayfalar dolusu yazi yaza-
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bilir pekals — ama orada ciglik atug am tespit edemediginiz igin so-
yuttur bunlar. Asagidan yukselen bir ¢ighk var — korkutan bir qighk.
Ve iste yeter nedenin sarkisina donelim: “Her seyin bir sebebi var” bir
sarkudir. Bir melodidir ve armioniye uydurulabilir. Bir kavramlar ar-
monisi. Ama agafada, rimmik ¢ghklar: hayw, hayr, bayir.. Yeter
neden ilkesinin sarkih formalasyonuna geri donuyorum. Bir lelsefe
_ yanls icra edilebilir. Bir felsefeyi yanhs sdyleyen insanlar; onu ¢ok iyi
biliyorlar — ama agizlarmda bu felsefe skip gidiyor. Hi¢ durmadan ko-
nugulabilir. Yeter nedenin sarkisi: her sey igin bir kavram olmah. Kar-
sihg ne bunun? Muzikte geriye dogru serilerden bahsedildigi olur.
“Her geyin bir kavramu var'm kargihfim, tersini arayahm. Tetsi iste
sudur: her kavram igin tek ve biricik bir ey,

Neden bu énerme “her sey icin bir kavram var"n tersidir? Farze-
din ki bir kavramin kendine tekabul eden iki seyi olsun - 0 zaman bir
kavrami olmayan bir sey olacakur. O zaman da yeter neden ilkesi su-
ya didger. “Her sey icin bir kavram var” diyemem. Her sey igin bir kav-
1am var dedigimde zoruniu olarak bir kavrarmn tek ve biricik bir seyi
oldugunu da sdylayorumdur — giinku eger bir kavramun tekabul ettigi
iki sey varsa kavrarm olmayan bir sey olacakur ve o durumda “her sey
i¢in bir kavram var” diyemeyecegim aruk. Oyleyse yeter neden ilkesi-
nin dogru tersi, karsibign Leibniz’da séyle dile getirilecektir: her kav-
ram i¢in tek ve biricik bir gey. Bu bir karsihkhihknr — anlama bakimun-
dan eglenceli bir sey. Ama boyle bir karsihbkhhkia yeter neden ve di-
ger ilke, yani her sey i¢in bir kavram ve her kavram icin tek ve biricik
bir gey... otekini de sdylemeden bunlardan birini L%yleyemem. Karsi-
lukhlik mutlak olarak zorunludur. kincisini bilmiyorsam ilkinj de yik-
g olurum. o '

Yeter nedenin ¢zdeslik ilkesinin kargihg,, tersi oldugunu séyledi-
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gimnde bu aym anlamda degildi, ciinki eger dzdeslik ilkesinin nasil
ifade edildigiﬁi haarlarsamz — yani her analitik onermenin degru ol-
dugunu... ve bunun kargihgim abyorum ve yeter neden ilkesini elde
ediyorum - yani dogru olan her ¢nerme analitikdr... Burada higbir
zorunluluk yoktur. Pekala analitik olmayan baska dogru onermeler de
vardir diyebilivdim. Dolayisiyla Leibniz 6zde$ligi tersine cevirirken,
ozdesligin karsihgm alirken bir darbe vurmakta, meseleyi zorlamak-
tadir. Bu darbeyi yapiyor, ¢unku elinde bunun araclan, yollan var —
yani bir @ghk atmigtir Leibniz. Kendi basma tam bir sonsuz analiz
yontemi yaratmusur, Baska tarld bunu yapamazda.

Oysa yeter nedenten hentiz adim koymadifiim tgiincd llkeye ge-
ciste karsihikhlik muclak olarak zorunludur. Ama bunu kcsfetmek"ge-
rekiyordu. “Her kavram igin tek bir sey, yalmzca tek bir sey” — ne de-
mektir bu? Burada i tuhaflasiyor, anlamaya ¢abalamak gerek. Bunun
anlamu mutlak olarak 6zdes iki seym olamayacagidir - ya da her fark
son tahlilde kavramsaldir, kavramlar dézeyindedir demekiir bu. De-
mek ki, eger elinizde iki sey varsa iki kavtamimz da olmas) géreki.r,
yoksa elinizde iki seyiniz yok demektir. Bu ne demek peki? Mutlak
olarak ozdes iki sey yok — kavram mm? O pe peki? Bu demektir ki bir-
biriyle aym, 6zdeg iki su damlasi yok; ozdes iki agag yaprag yok. Le-
ibniz bu konuda ¢ok yetkindir — ilkesini giigmca kullamp durur. Bize
der ki siz, herhalde iki su damlasmim aym, 6zdes olduklarina inant-
yorsunuz degil mi? Ama buna inanmanizm nedeni analizi yeterince
ileriye gotirmemis olmamzdir, Bunlar aym kavrama sahip olamazlar.
Burada durum son derecede ilgingtir, cinkn butan klasik mantik, oy-
le tiptendir ki, bize kavramin dogas itibariyle sonsuz bir seyler cogul-
lugunu igerdigini, kapsadigm soyler. Su damlasi kavramu bitim su
damlalanina uygulamr. Leibniz der ki, elbette... ama kavramin analizi-
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ni belli bir noktada, sonlu bir anda kestiginiz, bloke ettiginiz icin bay-
le; eger analizi surdirseydiniz oyle bir an gelecekti ki, kavramlar ayni
olmayi artik birakacaklardi. Isgé bu yuzden koyun kuzusunu tanr. Bu
Leibnizn verdigi bir 6rnek: koyun kuzusunu nasil tamr? Cogu kisi
kavraryla diye dusunur. Kagiik bir kuzunun baska bir bireysel kav-
ramla aym kavramu olmaz — iste bu yizden kavram bireye kadar, bag-
ka bir kuctk kuzuya kadar gider. Nedir bu ilke peki? Kavram basina
tek ve biricik bir sey var demektir. Leibniz buna ayirt edilemezler il-
kesi aduu veriyor. Bu ilkeyi sdyle ifade ediyoruz demek ki: kavram
basina tek bir sey ya da fark son whlilde kavramsaldyr.

. Kavramsal olmayan fark yokrur. Bagka terimlerle soylersek, iki sey
arasinda bir fark ayirt ediyorsamz kavramda muhakkak bir fark olma-
s1 gerekir. Leibniz bu itkeye ayit edilemezler itkesi adim veriyor. Ve
egter buna bir sebep, bir ratio atfedeceksem o ne olur? Hissediyorsu-
nuz ki butin bunlar sonugta su anlama geliyor: sadece ve sadece kav-
ramlarla bilinebilir. Bagka terimlerle anlauirsak, ayut edilemezler ilkesi

_ bana oyle geliyor ki, agancii sebebe, ratio'ya tekabul ediyor - ratio

cognoscendi, bilme sebebi olarak sebep.

Boyle bir ilkenin sonuglarinin ne olabilecegini gorelim simdi. Bu
ayirt edilemezler ilkesi eger dogruysa — yani her fark kavramsal ise,
kavramsal olmayan fark yok demekrir. 1ste bu noktada Leibniz bizden
muazzam, yenilir yutulur olmayan bir seyi kabul ermemizi istemekte-
dir. Sirayla gidetim. Kavramsal olmayan, bagka tipten ne car fark ola-
bilir? Hemen gortyoruz: saysal farklar var. Mesela bir su damlas di-
yorum — iki damla... 6 damla... Damlalan sayarak ayirt ediyorum.
Yalmizca sayfyla. Bir kimenin unsurlanm sajiyorum... bir, iki, i, -
dert... bireyliklérini ihmal ederek onlan sayilanyla ayirt ediyorum. Tg-
te bu en Klasik ilk ayrim bigimlerinden biridir — sayisal aynm. Ve
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ikinci bir ayrim tipi: size diyorum ki gu sandalyeyi alin — nazik biri -
kap sandalyeyi abyor ve diyorum ki: yok onu degil, sunu... Bu defa da
burada-simdi tipinden bir mekansal-zamansal ayrim soz konusudur.
Su an burada olan bir sey ve 0 an orada olan baska bir sey. Son olarak
da gekil ve hareket ayrimlar var: 6 aqist olan bir catt ya da baska bir
sekil. Bunlanin uzam ve hareket aynimlan oldugunu soyleyecegim.
Uzam ve hareket.

Bitan bunlann Leibnizi ayirt edilemezler ilkesinj kullanarak son
derecede ilging ve eglenceli bir ugrasiya nasil gorardagani anlayabili-
yorsunuz, degil mi? Once butan bu kavramsal olmayan aynmlann -
ve gercekien de bu aynmlar kavramsal degildirler, cinka aym kavra-
ma sahip olsalar da iki gey sayilarak ayirt edilebilir... Su damlas: Rav-
ramum yeriné tespit edip diyorsunuz ki: birinci su damlasi, ikinci su
damlasi... Bu aym kavramdur. Birinci var, ikinci var... Burada biri var,
orada obiir. Hizh giden biri var, yavas giden digeri. Neredeyse kav-
ramsal olmayan ayrimlarin hepsini tamamladik. Ama Leibniz geliyor
ve sakince bize diyor ki: Hayir, hayir hayir... Bunlar yalmizea saf gori-
nuglerden ibaret — tamityle fackl bir dogaya sahip olan bir farki ifade
etmenin gegici yollanndan ibaret hepsi... bu esas ayrim sadece ve sa-
dece kavramsaldur. Eger iki su damlas varsa aym: kavraraa sahip ola-
mazlar. Bu kadar onemli olan bir seyi... neyi soyloyor bize? Bu birey-
lestirme, bifeyleri ayirt etme problemlerinde dnemlidir. Cok unlu bir
ornek: mesela Descartes bize diyor ki cisimler kendi aralannda sekil-

" leri ve hareketleri balumindan ayrt edilirler. Cogu dasinar buna say-
g1 gostermigtir. Kartezyen formulde - yani harekette neyin korundu-
gunun formalinde: mv — kitleyle hareketin garpmu... evet... tamiiyle

* cisimlerin birbirlerinden gekil ve hareketleriyle ayrt edildigi bir dun-

. ya goriisune s1<kl sikiya baghdir bu. Ama iste Leibniz geliyor ve diyor
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ki: Haywr. Batin bu kavramsal olmayan farklara kavramsal farklann
tekabiil etmesi lazim. Bu ayrmmlar kavvamsal farks son derecede eksik
terciime ediyorlar. Bitin bu kavramsal olmayan farklar zeminde ya- .
tan kavramsal bir fark eksik anlatiyorlar. Leibniz bir fizik meselesiyle
ugrasmaya daliyor burada. Bir cismin su ya da bu sayida olmasimin,
burada ve simdi olmasimin, su ya da bu sekle, su ya da bu siirate sahip
olmasimin bir sebebini bulmas: gerekiyor. Descartest elestirirken hizin
saf bir goreli oldugunu séylerken yapug iste budur. Descartes yaml-
mgtr — timiyle goreli olan bir seyi ilke yapmistr. Oyleyse sekil ile
hareketin daha derin bir-seye dogru asilmalan gerekir. Bu onyedinci
yazyl felsefesi icin muazzam bir gey olacaknr.

Bu muazzam sey uzamda yer tutan bir 16z olmadig ya da uzamm
bir t5z olamayacagidir. Uzamun saf fenomen oldugudur. Daha derin
bir seye gonderdigidir. Uzamun bir kavram: olmady, kavramn ta-
miiyle bagka bir dogada oldugudur. Demek ki sekil ve hareketin daha
derin bir seyde bir sebebe sahip olmalan gerekiyor — bu noktadan iti-
baren-uzam asla yeterli olmayacakur. Bunun yepyeni bir fizik olmast
bir tesadaf degildir — Leibniz “kuvvetler {izigini" tepeden trnaga yeni-
den yaratmstr. Kuvveti bir taraftan sekille, diger taraftan hareketle
karsulastrmaktadir ~ ¢anki sekil ve uzam kuvvetin géranuslerinden
baska bir sey degildirler. Dogru olan kavram kuvvettir. Uzam diye bir
kavram yoktur, ¢inkit esas kavram, yani dogru kavram kuvvettir.
Kuvvet uzam iginde seklin ve hareketin sebebidir.

Itk bakigta sadece teknik bir meseleymis gibi goriinen o islemin
onemi buradan gelir — Leibniz demektedir ki, harekette korunan sey
my degil mv?dir. thain kareye yikseltilmesi kuvvet kavramimn terci-
mesidir. Yani her sey degismistir, Ayirt edilemezler ilkesine cevap ve-
ren sey fizik olmugtur. Benzer ve 6z2des iki kuvvet yoktur ve uzamda
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sekil ya da hareket olan her seyi aciklayacak olan dogru ve gercek
kavramlar, kuvvetlerdir.

Kuvvet hareket deﬁildir, hareketin sebebidir. Demek ki kuvvetler

" fiziginin tepeden umaga yenilenmesiyle karsi karsiyayiz — ama aym
zamanda geometrinin de... kinerigin de... Oyle ki... hizin karesinin
alinmasr (mv?) bir kuvvetler formuladur, hareket formula degil. Bu- .
nun ne kadar esash bir yenilik oldugunu gorayorsunuz.

Tarusmanin timimd dzetlemek icin sekil ve hareketin kuvvete
dogru asilmalan gerektigini de soyleyebilirim. Saymn kavrama dogru
agilmas! gerekir. Mekan ve zamanin da kavrama dogru agilinalan ge-
rekiyor. ' 3

Ama igte, ufak ufak d()rdﬁnci.{ bir ilke daha ufukta gorinmektedir.
Iste bu, Leibnizm siireklilik yasasi adini verdigi ilkedir. Neden yasa
diyor? Iste bir problem. size. Leibniz sureklilikten, temel bir ilke ad-
dettipgi ve en buiyuk buluslarmdan olan streklilikten bahsettiginde ar-
ik ilke terimini kullanmiyor, yasa diyor. Bunu agiklamak gerekecek.
Eger sureklilik yasasimin siradan formiilasyonunu ararsam — bu ¢ok
basit: doga sigramalar yapmaz. Siireksizlik, kesiklilik yoktur. Ama bil-
ginler i¢in formulasyona gelince, iki tane var: iki nedeni istediginiz ka-
dar birbirine yanastirin — o noktaya kadar ki sonsuzca azalan bir ay-
rimdan bagkasiyla ayirt edilemesinler birbirlerinden — ama bakin su
ige ki sonuglar, yani etkileri yine aym kalacaktir. Neyi hedefledigini
hemen sdylayorum... Descartes’ tabii ki. Hareketin iletimi yasalarinda
bize ne anlaulir? Iste iki durum: aym kiitleye ve aymt hiza sahip iki ci-
sim kargtlagirlar; ya da iki cisimden birinin daha bayik bir kitlesi ya
da daha bayik bic izt vardir — ve otekini akir gotarar. Leibniz diyor
ki, bu bdyle olamaz. Nigin? Elimizde nedenin iki durumu var. Nede-
nin birinci durumu: aym kideye ve aym hiza sahip iki eisim. Nedenin
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ikinci durumu: farkh kutlelere sahip iki cisim. Leibniz der ki, arala-
rindaki farks sonsuza kadar azalun — nedenlerde bu iki durumun bir-
birlerine yaklasmasm saglaym... Oysa bize séyleniyor ki, iki sonug
birbirlerinden tdmuyle farklidir: birincisinde iki cisim carpisip geriye
sigrarlar; ikincisindeyse cisimlerden biri otekini kendi yonunde sa-
- rikleyip goturir. Nedenlerde bir stireklilik kavranabilirken sonuglar-
_ da, etkilerde bir sureksizlikwvar. Farkh kitlelerden esit kiutlelere ancak
sureklililde gecilebilir. Demek ki nedende mumkun bir sureklilik ol-
dukea olgularda bir sireksizlik olmasi imkansizdir. Bu Leibniz1 hare-
ketin gok onemli bir fiziksel analizine zorlar: hareket fiziginin yerine
kuvvetler fizigini getirerek. Bunu hafizaniz1 tazeleyin diye sdylayo-
rum.

Ama ayn ilkenin ikinci bir hilgince formiilasyonu var - ve bunun
onceki formilasyonla aym sey oldugunu anlayacaksiniz: bir durum
veriliyse o durumun kavram karsit bir durumda tamamlamr, biter.
Bu surekliligin en saf ifadesidir. Mesela bir durum var, verili-hareket
diyelim; hareket kavrami karsit durumda sona erer — yani dinginlikee.
Dinginlik sonsuzca kagiik hareketir. Bu sonsuzca kagik sareklitik il-
kesinde gordugimuz bir seydi. Ya da sorekliligin mimkan en son bil-
gince formalasyonunun su oldugunu séylemis oluyorum: bir tekillik,
tekil bir sey verili oldugunda sonraki tekilligin komsusu olana dek
tam bir olaganlar serisine boyunca uzamr. Buna da sitreklinin bilesim
yasasi deniyor. Bunu daha once kenusmustuk.

Ama tam bittigini disanarken, iste size ¢ok énemli bir problem
daha. Bir sey beni ilke g ile ilke dort arasinda bir ¢eliski olduguna
ileri surmeye durtayor — yani ayirt edilemezler ilkesi ile sareklilik il-
kesi arasinda. llk soru su: Nerede celiski var? tkinci soru: Leibniz'in
burada hicbir zaman bir celiski grmemis olmas:. iste balan, sevdigi-

-
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miz ve derin 6lgide hayranhk duydugumuz bir filozof ve metinleri bi-
ze geligkili geldigi igin rahatsiz oluyoruz - ve o kendisine sorulacak
olan bu seyi gormiyor bile: Eger varsa geliski nerede peki? Ayirt edi-
lemezler ilkesine geri donityorum — her fark kavramsaldir, aym kavra-
ma sahip iki sey yoktur. Siur durumda diyebilirdim ki, her seye belir-
~ lenmi bir fark, yalmzca belirlenmis degil kavramda tayin edilebilir
bir fark tekabdl ediyor. Fark yalizca belirlenmis veya belirli olmakla
kalmaz, bizzat kavrama atfedilebilir. Ayni kavrama sahip iki su damla-
st yoktur — yani bir, iki diye saydigim var, kavramda icerilmig olmah-
dir. Kavrama atfedilmelidir. Oyleyse her fark kavrama atfedilebilir bir
fark olmalidir. Peki sareklilik ilkesi ne diyordu bize? Seylerin hep yi-
tip giden, kaybolmakta olan farklatla isledigini. Sonsuzca kucuk fark-
lar, yani atfedilemeyen, tayin edilemeyen farklar.

Aruk is korkunc hale gelmeye bashyor. Her seyin afedilemez fark-
latla isledigi soylenebilir mi gercekten? Ve bunun Gstine her farkin
kavrama atfedildigini ve atfedilebilecegi nasil sdylenebilir? Ah iste! Le-
ibniz celigkiye mi dugiiyor? Sureklilik ilkesinin ratio’'sunu arayarak
belki biraz iletleyebiliriz — ¢anka ilk g ilkenin her biri icin bir ratio
bulabilmistim. Ozdeglik 6ziin sebebi ya da ratio essendi; yeter neden,
varolma sebebi veya ratio existendi; ayirt edilemezler, yani bilme sebe-
bi veya ratio cognoscendi; sitreklilik ilkesine gelince, o da ratio fiendi,
yani olug sebebi... Seyler streklilikle olurlar hep. Hareket dinginlik
olur, dinginlik hareket olur vesaire. Bir gokgenin kenarlarm cogalur-
samz daireye donusir vesaire. Bu olma sebeplerinden ya da bir varol-
ma sebebinden ¢ok farkh bir olug sebebidir. Ratio fiendi'nin bir ilkeye
ihtiyac: vards, o da sureklilik ilkesidir. .

Peki sareklilik ile ayirt edilemezleri nasl, bagdastuiracagiz? Dahasi
onlan bagdasarma tarzimizin ayn1 zamanda sunu da bagarmas) gere-
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kiyor: Leibniz'm ikisi arasinda bir celiski gdrmemekte hakh oldugunu
da... Burada bir digiinme deneyi yapacafiz. Su eski énermeye‘ dona-
yorum: ker bireysel mefhum bitin dinyay ifade eder. Adem dinyay
ifade eder, Sezar dﬁnyayl ifade eder, hepimiz dunyay ifade ediyoruz.
Bu ¢ok ac;yip bir formildor. Felsefede kavramilar birer kelimeden

ibaret degildirler. Buyuk bir felsefi kavram her zaman karmagsikar —-

bir énerme ya da dnerme islevidir. Felsefi gramer alignrmalan yapmak
gerek. Ve felsefi gramer suna dayanir: verili bir kavram var, hadi fiili

bulun bakahm. Eger fiili bulmazsamz onu dinamik bir hale getiremez-
siniz. O zaman onu yasayamazsimz demekdr bu. Kavram her zaman .

- bir hareketin, bir dustince hareketinin 6znesidir. Bir tek hareketi he-
saba katmak yeterlidir. Felsefe yapiyorsaniz sadece harekete bakin;
ama bu 6zel bir hareket tipidir ~ dusincenin hareketi. Fiil hangisidir?
Bazen filozof bunu agik agik' soyler, bazen s¢ylemez. Leibniz soyleye-
cek mi bakahm? Her bireysel mefhum dnyay ifa ediyor — burada bir
fiil var: ifade etmek... Peki ne demek bu? ki sey. demekiir — sanki iki
hareke: aym anda varmug gibi...

Leibniz bize aym anda sunlari demektedir: Tann gunahkar bxr!

Adem yaratmadi, Adem’in glrizh isledigi dunyayr yaratn. Rubicon 1r-
magmi agan Sezar yaratmadi, Sezarn Rubicon rmagini gececegi
dinyay1 Yaratll, Demek ki Tanrimn yaratufn dnyadir, dinyayi ifade
eden bireysel mefhumlar degil.

Leibniz'm ikinci Snermesi: dinya sadece kendini ifade eden birey-

sel mefthumlarda varolur. Eger bir bireysel mefhuma oteki karsismda
aynicahk tanirsaniz. .. ever buna kabul ederseniz, o zaman birbirini ta-
mamlayan iki okumanin ve kavrayly ediminin aym anda ortaya gika-
cagim gorirsiniz. Neyin iki kavianig? Dunyay ele alabilirsiniz, ama
bir kez daha, diinya kendi basina, kendi icinde varoluyor degildir -
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ancak onu ifade eden mefhumlarda vardir. Ama bu soyutlamay yapa-
bilir, danyay ele alabilirsiniz. Peki ama, onu nasil ele ahrsimz? Kar-
masik bir egri olarak ele alirsimz. Karmasik bir egrinin tekil noktalan
vardir, siradan, ofagan noktalary vardur. Tekil bir nokta, baska bir tekil
noktamn yakinma varincaya kadar olaganlar serisi Gzerinde uzatlr,
vesaire vesaire... ve.egriyi oyle kurarsimz ki sorekli olur — tekilliklerin
olaganlar serisiyle uzatilmas: yoluyla. Iste boyle. Leibniz’a gore dunya
is.te budur. Sirekli dunya tekillikler ile dazenliliklerin, kuraihbklann
bir dagshimdir ve bunlar tam da Tanrmmn sectigi toplam, kumeyi
" olustururlar — yani azami-sorekliligi saglayan... Boyle bir bakista ka-
lrsamz dumya streklilik yasasiyla dézenlenmigtir, ¢anki sgreklilik
tam da tekillerin kendilerine bagh olaganlar serileri boyunca uzadikla-
n bir-bile§ir.ndi:. Dinyamz kelimesi kelimesine tzerinde tekillikler ile
kurallihklarmn yer aldigh bir egri olarak sekillenmistir. Iste bu surekli-
lik yasasina boyun egen ilk bakis agisidur.

Ama iste, bu dinya kendi basina varolmaz, sadece bu dinyay ifa-
de eden bireysel mefhumlarla varolur. Bu bireysel bir mefhumun, bir
monadin, yani her birinin kiigik sayﬁa belirli tekillikleri kusatug an-
lamina gelir. Kicitk sayida tekillik iceren... Bu kagik tekillikler mik-
... Bireysel mefhumlarin ya da monadlann dimyaya bakis aqilan
olduklarm hatirlarsunz. Bakis agisim agiklayan sey ozne degildir; 62-
neyi agiklayan balag aqisidir, Dolayisiyla sunu sormak zorunlu: bu ba-
kig agis1 da nedir? )

Bir bakys agis1 sununla tammlanir: ddnyamn olusturdugu egri uze-
rinde az sayda tekillikler. Bireysel bir mefhumun temelinde yatan sey
iste budur. Sizinle benim aramizdaki fark... iste... sizin bu uydurma
egrinin tzerinde su ya da bu tekilliklerden, benimse dbur su ya da bu
tekilliklerden kurulmus olmamzdir. Ve bireylik dediginiz sey belli bir
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bakis aqis1 olusturdukiarl olctide bir tekiftikler kompleksidir. Dunya-
nin iki hali vardir. Gelismis bir hal...

{Bandin sonu]
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Leibniz astine bu diziyi mutlaka yaklagmak istedigim bir proble-
mi ortaya atarak bitirmek istiyorum. Ta bagtan beri sorup durdugum
su soruya geri dontiyorum: yani nedir bu ortak duyunun felsefeye da-
ir kurmus oldugu o ¢ok yaygin imge? — Sanki felsefe icinde filozofla-
rin asla hemnfikir olamadiklan bir tarnsma yeriymis gibi... Sanki bir
nevi felsefe atmosferi var ve orada insanlar tarusiyorlar, aralafinda
kavga ediyorlar — 6te yandan hi¢ degilse bilimde neden bahsedildigini
herkes biliyor, anliyor... Bir de bize deniyor ki, filozoflarin hepsi her
zaman aym seyleri soyliyorlar, hepsi ya aym fikirdeler ya da hep kar-
st seyler sdyluyorlar. Cok belirgin birka¢ ornegi Leibniz'la ilgili olarak
ele almak isterim. Ne demektir bu ~ iki filozofun aym fikirde olmama-
s1? Baz1 disiplinleri kateden bir hal olarak polemik mi? Felsefede bi-
limdekinden ya da sanattakinden daha fazla polemik olduguna inan-
mak i¢in higbir nedenim yok. Bir filozofun bagka bir filozolu elegtir-
mesi ne manaya gelir? Nedir bu elestiri iglevi? Leibniz bize bu érnegi
s'fx‘ghyor: filozoflarn su ya da bu filozofun karsitlasmast ne demektir?

Iste Leibniz ile Kant arasinda birinci kargithk ~ bilginin baks aci-
sindan. Leibnizh konugturacajim. Iste Leibnizer bir onexme: baran
onermeler analitikiirler ve bilgi yalmzea analitik ¢énermelerle islemek-
tedir. Analitik bir 6nermenin, onermedeki iki terimden birinin oteki-
nin kavramunda icerilmis oldugu 6nerme oldugunu hatrlarsiniz. Bu
felsefi bir formuldur. Bu diizeyde bir geyi tartigmaya gerek olmacigim
simdiden hissedebilirsiniz. Nigin? Cunku ortada ima edilen bir sey,
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yani bilginin belli bir modeli vardir. Onceden varsayilan... ama bilim-
lerde de hep 6nceden varsayilan bir seyler vardir... onceden varsayilan
belli bir bilgi kavramm vardir — yani bilmek kavramda iceritmis olam
kesfetrektir. Iste bu bilginin bir tanimmd:r. Bilginin bir tammma sahip
olmakla yetinilmektedir burada — ama neden bu da baska bir sey de-
gil? -

Ote taraftan Kant cikagelir ve der ki, sentetik dnermeler de vardur,
Sentetik bir énermenin ne oldugunu gériiyorsunuz — terimlerinden
biri otekinin kavrarunda icerilmis olmayan bir énerme. Bu bir aplik
mi? Bir énerme mi? Leibniz'a kars gikarak, haywr der; sentetik oner-
meler oldugunu ve bilginin yalmzea sentetik onermelerle oldugunu
soyler. Aralanndaki karsithk topyekin gibidir. Bu noktada akhma
binlerce soru geliyor. Tartsmak ne demek? Kim hakl, kim ne @izerin-
de hakh? Tartiymak nedir? Kamtanabilic mi — bu karar verilebilir
onermelerden mi? Soyleyecegim sey tam da Kantgl tanimin 4ilgjye de-
ger oldugu —cinkd efer kazarsamz o da belli bir bilgt kavrayist ima
- etmektedir~ ve bu bilgi kavrayigimn Leibniz'mkinden ¢ok farkh oldu-

gu da goralor. Bilginin yalniz sentetik dnermelerle yuradagd soylen-

diginde -yani terimlerinden biri otekinin kavraminda icerilmeyen
onermelerce yurada soylendiginde- o zaman iki terim arasinda bir
sentezin varhg sdz konusu demektir. Bunu diyen biri bilgiye Leibniz
gibi bakarnaz artik. Aksine bize bilmenin asla bir kavramda icerilmis
olan bir seyi kesfetmek olmédlgnm sdyleyecektir; bilmek baska bir seyi
onaylamak uzere bir kavramdan zorunlu olarak disant gikmak demek-
tir. Bir kavramdan digan ¢tkma eyleminesentez denir. Kavrama hep
baska basgka seyleri baglamaya, atfetmeye, bagka seyleri onaylamaya
denir sentez. Bagka terimlerle soylersek bilmek her zaman bir kavram
terk etmek, bir kavramin digina gtkmakur. Bilmek asmakur. Burada
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ne tir bir oyun oynanmakta oldugunu anlayin. {lk kavrayista bilmek
bir kavrama sahip olmak ve bu kavramda icerilen bir seyi kesfetmek-
tir - burada bilginin modelinin ¢ok 6zel bir model, tutkunun ya da al-
gimun modeli uyannca anlasildiina soyleyebilirim. Bilmek, sonugta bir
seyi algilamakur; bilmek kavramaktir =ve bu bilginiﬁ pasif bir modeli-
dir— bir sard faaliyet ona bagh olsa bile...

Tkinci durumdaysa, tam aksine bilmek baska bir seyi onaylamak
uzere kavramuin digina ikmakur — bu bir “edim-bilgi” modelidir.

1ki énermeme geri dénayorum. Sanki hakemmigiz gibi bakahm.
Karsimizda iki énerme var ve kendimize soruyoruz: Neyl seciyorum?
Oncelikle “Bu konuda karar verilebilir mi?” dedigimde... Bu ne %n'lai-
ma gelebilir? Bu belki de meselenin bir olgu sorusu oldugu anlammna
gelir. Birine ya da dbarane hak veren olgular: bulmak gerekiyordur. -
Flbette mesele hu degildir. Felsefi tnermeler belli bir tarzda olgulann
dogrulamasiyla yargxlanarﬁazlar. Iste bu yuzden felsefe iki soruyu hep
birbirinden ayirmakiadir — ve 6zellikle Kam bu ayrim yeniden ele
alacakur.

Bu ayrumun Latince bir formula var: quid fam olgu nedir? Ve quid
juris: hakk: nedir? Ve eger felsefenin hukukla bir ahp verecegi varsa
bu tam da hukuksal sorular ads verilebilecek sorular soruyor olmasin-
dandir. Karsuhk icindeki iki onermenin, Leibnizn oOnermesi ile
Kanrinkinin bir olgu cevabiyla yargilanamaz olmas: ne anlama geli-
yor? Bu, ashnda bir problemin olmadig, ¢onki hep sentez fenomeni
olan fenomenlerle karsilagugimuz anlanmna geliyor. Gergekten de ba-
tin zamanimy, en basit yargilarimda bile, sentezler isleterek gecirmek-
teyim. Mesela bu dogru ¢izgi beyazdir diyorum.

Burada dogru cizgide, dogru ¢izgi kavraminda icerilmis olmayan
bir seyin varligini onaylamaktayim. Ni¢in? Butin dogru gizgiler beyaz
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degildir de ondan. Bu dogru cizginin beyaz olmas: hi¢ kuskusuz ya-
santda deneylenmis bir kargilasmadir - bunu énceden sdyleyemez-
dim. Demek ki deneyimde beyaz olan dogru gizgiletle karsilagiyorum.
Buna sentez denir; boyle bir senteze a posteriori diyecegiz —yani de-
neyde verilmis olan. Demek ki olgusal sentezler vardir— ama bu soru-
nu ¢ozmuyor. Neden? Cok basit bir nedenden dolayz: bir bﬂgi kurma-
dlgx, getirmedigj igin. Bu bir deney protokoludiir. Bilgi ise deney pro-
tokolleri o]ustqrrnaktan bambaska bir seydir.

Ne zaman biliriz? Bir énerme hukuken kendini ortaya koydugun-

- da biliyoruz. Bir dnermenin hakkim tanimlayan sey nedir? Evrensel ve .

zoruntu bu hakka tammlar. Dogru bir ¢izginin bir noktadan otekine
en kisa yol oldugunu soyledigimde hukuksal bir énerme ileri sirmek-
teyim.' Nigin? Cianka eger gergekten dogruysa en kisa yol oldugunu
bilmek i¢in buitin dogru gizgileri tek tek dlgmeme gerek yok. Butin
dogiru cizgiler onceden, a priori — yani deneyden bagimsiz olarak bir
noktadan otekine en kisa yoldurlar, yoksa onlara dogru gizgi dene-
mezdi. O halde diyebilirim ki énerme bu durumda bir bilgi énerresi-
dir. Dogru bir ¢izginin en kisa yol oldugunu bilmek icin deneyi bekle-
mem, aksine deneyi belirlerim; ¢inka bir noktadan o6tekine en lisa
yol deneyimde bir dogru cizgi ¢izmmemin yordamudir. Bitan dogru
cizgiler zorunlu olarak bir noktadan otekine en kisa yoldurlar. Bu bir
bilgi onermesidir, protokol degil. Mesela su onérme.yi ele alahm ~ bu
a priori bir énermedir. Leibniz ile Kant ayiran gizginin bu oldugunu
sdyleyebilir miyiz sonugta? Yani bu aualitik bir énerme midir, yoksa
sentetik bir onerme mi?

Kant gok basit bir sey soylayor: bu zorunlu olarak a priori sentetik
bir onermedir — neden? Cnkii dogru bir ¢izginin bir noktadan dige-
rine en kisa yol oldugunu séylediginizde dogru ¢izgi kavraminun digi-
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na gkiyorsunuz, digina tagiyorsunuz. Peki ama, bir noktadan tekine-

en kisa yol olmak bir dogru cizgide icerilmis degil mi? Leibniz'm bu-
nu onaylayacag besbelli - evet, icerilmistir. Kant ise hayir, diyor, dog-
ru ¢izgi kavramt Oklitei tammma gore biitiin noktalarinda ex aequo,
hep ayni1 olan ¢izgi demektir. Bundan bir noktadan digerine en kisa

¢izgiyi tiretemezsiniz. Baska bir sey sdyleyebilmek, onaylayabﬂmgk )

i¢in kavrarnin disina ¢ikmamz gerekiyor, Ama hentz ikna olmus degi-
liz. Kant niye bayle diyor? Samyorum Kant soyle bir cevap verirdi: Bir
noktadan otekine en kisa yol bir karsilagtirma iceren bir kavramdir -
en kisa cizgi ile diger ¢izgilerin, kink ya da egri ¢izgiler arasinda yapi-
lan bir karsilasurma. Bir kargilastirmayl, dogru ¢izgi ile egriler agasin-
daki bir iliskiyi orttk olarak kabul etmeden, dogru bir cizgini; bir
noktadan dtekine en kisa yol cldugunu syleyemem. Kanra gére bu
durum isin icinde bir sentez oldugunu sdylemek igin yeterlidir; egri
cizgl kavramina ulasmak tzere dogru cizgi kavraminmin disina cikmaya
zorlamyorsunuz ve battn sdylediginiz dogri cizgiler ile egri cizgiler
arasindaki bir iliski dolayisiyladir... Bu bir sentezdir, dyleyse bilmek
sentetik bir islemdir. ) :
Leibniz boyle bir\seyden rahatstz olur muydu? Hayr, elbette dog-
"ru bir cizginin iki nokra arasindaki en kisa yol oldugunu sdylediginiz-
de zihninizde elbette egri izgi kavraminin da bulunmasi gerekrigini
soylerdi. Ama Leibniz diferansiyel hesabmn yarancisidir ve buna gore
dogru bir gizgi egrilerin sinin olarak tasarlamr. Sinra dogru bir sire¢
vardwr. Buradan Leibnizal su tema dogmaktadir: bu analitik bir iliski-
dir, ama bu sonsuz bir analizdir. Dogru ¢izgi egrinin smndir - nasil
dinginlik hareketin siuriysa 6yle. Lerleyebiliyor muyuz acaba? Ya isin
icinden qikamayacagz ya da ikisi ashnda aym seyi soyliyorlar. Peki
eger aym seyi soyluyorlarsa soyledikleri nedir? Bu su anlama gelebilir:
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Leibniz’in sonsuz analiz adum verdigi sey Kantin sonlu sentez dedigi
seydir. Birdenbire her sey bir sdzcik meselesine déniyor. Bu pers-
pektiften bakinca, bu sathada... bir doga fark: ayirt etmek konusunda
hemfikir olduklarm: soyleyebiliriz. Birincisi sonlu analiz ile sonsuz
analiz arasinda, ikincisi analiz ile sentez arasinda. Yani aym kapiya qi-
knyorfar: Leibniz'm sonsuz analiz dedigine Kant sonlu sentez adini ve-
riyor. .
Goérayorsunuz - sagduyunun fikri sunu gosteriyor: felseéfi bir tar-
uiyma sonuca erdirilemez, ¢anka hem kimin hakh olduguna karar ve-
remiyoruz hem de kimin hakh oldugunu bilmenin hicbir 6nemi yok,
. cunka hepsi aym seyleri sdylayor. Hatta sagduyu su sonuca da vards-
rabilir bizi: tek iyi felsefe benimkidir. Iste size trajik bir-hal, Canka
eger sagduyu felsefenin amaglarim felsefenin bizzat yapamadigt kadar
gerceklestirebiliyorsa felsefe yapmak i¢in kendimizi neden yoralim ki?
Peki 0 zaman?

O halde bir catallanma arayalm burada, ‘ciinkii Leibniz ile Kant
arasindaki bu ilk buyuk kargithk — simdi bize apacik geliyorsa... acaba
bu ashnda daha derin bir karguthga dogru asildigy igin degil mi? Ve bu
daha derin karsulif goremezseniz highir seyi anlayamazsmniz... Bu da-
ha derin ikinci karsithik nedir? Leibniz'm bityik bir onermesi oldugu-
nu gérmustik —-ayirt edilemezter ilkesi adi alunda— yani her fark son
tahlilde, kavramsaldw, kavramdadwyy. Her fark kavramun igindedir.

" Eger iki sey farkhysa yalmzca sayllan bakimindan, sekilleri ve hare- =
ketleri bakimindan farkh deglldirlcr; kavramlannin da aym olmamas:
gerekir, Her fark kavramsaldir. Bu énermenin, Leibnizin 6nceki éner-
mesinin varsaycign bir sey oldugunu gorebilijorsunuz, degil mi? Bu
noktada hakliysa - eger her fark kavramsal ise, bilginin kavramt analiz
ederek edinilecegi de apagiktur, ¢inki bilmek farklan ayirt ederek bil-
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mektir. Demek ki eger batan farklar son tahlilde kavramsal iseler, bi-
_ ze farklan ayirt etmeyi 6gretecek olan sey kavramm analiz edilmesidir
- ki buna da bilmek diyoruz. Bunun Leibniz’ ne kadar ileri duzeyde
bir matematik ugrasisina ‘m.igi goraluyor — sekiller arasindaki, sayilar
arasindaki bitan farklarin kavramlardaki farklara bagh olduklarim
gostermesi gerekiyordu.

Peki bu tamam da, Leibnizin ikinci 6nermesine kars: Kant'm orta-
ya atugs onerme neydi? Burada da cok eglenceli bir durumla karsi
karglyayrz. Kant son derecede ilging bir énerme atiyor ortaya: Eger
dunya kendini size nasil sunuyor, iyi bakarsamz goreceksiniz ki din-
ya birbirine indirgenemez iki tir belirlenimden kuruludur: énce hep
bir seyin ne olduguna iliskin olan kavramsal belirlenimler vardir —
hatta bir kavramn bir seyin ne oldugunun tasavvuru, temsili oldugu-
o bile sdyleyebilirim. Elinizde bu belirlenimlerden pek ¢ok var -me-
sela aslan kakreyen bir hayvandir— ve iste bu kavramsal bir belirle-
nimdir. Ve sonra timiiyle bagka turden belirlenimler vardir. Kant bu-
rada en onemli kozunu oynamaktadir: demektedir ki, bunlar aruk
- kavramsal degil, mekansal-zamansal belirlenimlerdir. Ne demek peki
bu mekansal-zamansal belirlenimler? Bir seyin burada ve simdide ol-
masi, sagda yz da solda olmasy —bir raekim su ya da bu arzda isgal
édiyor olmasi- bir mekani tammlamasi, zaman iginde strmesi... Ve is-
te, kavramlann analizini ne kadar ileriye gotiruaseniz gotdran, salt
kavramlars inceleyerek bu mekansal-zamansal belirlenimler alamina
asla varamayacaksimz. Kavram analizinizi isterseniz somsuza kadar
strdiran, kavramin icinde size sunu anlatacak hicbir belirlenim bula-
mayacaksimiz: bu seyin sagda 1, yoksa solda mt oldugu...

Acaba ne demek istiyor? Kendi ileri sirdagu 6rnekler ilk bakista
oldukg¢a ikna edici. Mesela iki el. Herkes bilir ki iki el tam aym ¢izgile-
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re, gézeneklerin egit bir dagihmina sahip degildir. Ashinda birbiriyle
o6zdes iki el yoktur. Ve bu Leibniz'in tzerinde durdugn noktadsr igte:
eger iki gey varsa kavramlan bakimindan farkl: ohmalan gerekir, Iste
bu onun ayirt edilemezler ilkesi:.:

Kant ise diyor ki, bu dedigin pekala mimkin, ama bunun higbir
onemi yok. Bunun dikkate deger hichir tarahi yok. Tarnsmalar hep su
dogru bu yanls diye gecmez — bunun ilgiye deger bir taraft var m,
yoksa herkesin bildigi bir banallik mi diye de gecer. Mesela delinin
durumu bir olgu sorusu degildir — aym zamanda quid juris de bir so-
rudur. Dell yanhs seyler séyleyip duran biri degildir. Mutlak olarak
delice teoriler icat eden bir sitrG matematikgi var. Delice teoriler ~ ni-
¢in? Yanhs ya da celigkili olduklar1 igin mi? Hayr, muazzam bir mate-
matik aygitim evirip gevirebildikleri icin daha ¢ok — mesela 6zellikle
hibir ilgiyi gerektirmeyen énermelerle ugrasip durduklan igin.

Kant, Leibniz’a sdyle demeye cesaret edebilirdi: iki el ve gozenek-
lerinin, ¢izgilerinin dagilum konusunda anlatiklanmzda dikkate de-
~ ger hicbir sey yok — canka quid juris, hukuken kavrayabilirsiniz bunu,
olgusal olarak degil: aym kisiye ait, tam tamna aym gizgilere, goze-
neklere sahip iki eli kavrayabilirsiniz. Bu mannken celiskili degil — ol-
gusal olarak boyle iki el varolmasa bile. Ama Kant diyor ki... ok ama
¢ok ilging bir durum var burada: analizinizi ne kadar uzaga gotarir-
seniz gomirin, bu iki el dzdestirler, ama bakm su ise ve hayranhk du-
'yun ki bu iki el yiﬁe de st uste konulamazlar. Bu {inla bir paradoks-
tur, st Gste konulamayan, ortasmeyen Gzdes nesneler paradoksu...
Mutlak olarak ozdes iki eliniz var, tam bir hareket serbestisi kazan-
mak icin onlan kesiyorsunuz, ama onlan birbiriyle riagturemiyorsu-
nuz — @st Gste koyamiyorsunuz, Neden peki? Ust uste koyamiyorsu-
nuz diyor Kant, ctinku bir sag el var bir de sol el. Geriye kalan batin
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bakimlardan mutlak olarak ozdes olabilicler — ama bir el hep sag el,
diger el hep 50l el olarak kalacakur. Bu demektir ki kavrama indirge-
nemeyecek mekansal bir belirlenim vardir. Ellerinizin kavrami kesin-
likle 5zdes olabilir, ama analizi istediginiz kadar uzaga gotirdn, yine
- biri sag el digeri sol el olarak kalacaktir. Ikisini tist @iste asla koyamaz-
smiz. 1ki gekli nasil, hangi sartlarda st dste koxar, ortastdrarsingz?
Sekillerinkine ek bir boyutu daha mekana kaimamz sartiyla bunu ya-

pabilirsiniz ancak. lki daz sekli ust ste koyabiliyorsunuz, ganka uza- -

yin ugined bir boyutu var. Iki hacimli, yani a¢ boyutlu sekli ancak
dérdunca bir boyutunuz varsa ust tste orrostirebilirsiniz. Demek ki
uzayin duzeninde indirgenemez bir sey var. Ve aym durum zaman
i¢in de gegerlidir: zamanm diizeninde de indirgenemez bir sey vardir,
Oyleyse kavramsal farklarin analizini ne kadar uzaga gotirorseniz ga-
wrin kavramlann disinda ve kavramsal farklarin otesinde hep bir
fark yine de olacakur - iste bunlar mekansal-zamansal farklardur.
Burada Kant rakibi karsisinda daha giclia bir hale gelmiyor mu?
Dogru ¢izgi dmegine donelim. Sentez fikrinin Leibniz'da basitge bir

sdzclk, bir terminoloji meselesine indirgenemeyecegini fark edecegiz.

Analiz-sentez farkinda kalsaydik hicbir seyi ¢dzemeyecektik.
Meselenin basit bir s6zciikler dstiine tarnsma olmadifim gérmeye
cabsiyorduk. Kant sunu demelktedir: Analizde ne kadar ileri giderse-
niz gidin, indirgenemez bir zaman ve mekan duzeniyle kargilagacaks-
iz — ve bunu kavram diizlemine indirgeyemezsiniz. Bagka bir deyisle,
mekan ve zaman birer kavram degildirler. 1ki tar belirlenim vardir:
kavram belirlenimleri ve mekansal-zamansal belirlenimler. Dogru giz-
gi bir noktadan Gtekine en kisa yoldur derken Kant ne soylemek iste-
mektedir? Bunun sentetik bir Gnerme oldugunu. Soylemek istedigi sun
dur: Dogru ¢izgi elbette kavramsal bir belirlenimdir; ama bir nokta-
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dan digerine en lisa yol asla kavramsal bir belirlenim degildir, me-
kansal-zamansal bir belirlenimdir. Bu ikisi birbirlerine indirgenemez;

birinden 6tekini asla tiiretemezsiniz. Demek ki ikisi arasinda bir sen-

tez vardir.

Ve bilmek nedir? Bilmek kavramsal belirlenimlerle mekansal-za-
mansal belirlenimlerin sentezini yapmakur. Iste Kant boylece mekan
ve zamam kavramin, manuksal kavramin ellerinden sokup almakta-
", dir. Bu islemi bizzat kendisinin estetik diye adlandirmasi sadece bir
tesaddf mu peki? Estetigin en kaba duzeyleri balimindan bile... yani
en iyl bilinen sozcitkle “sanat teorisi”... mekan ile zamanm mantiksal
kavramlarin elinden almmalan estetik ady verilen butan o disiplinin
temeli degil midir? ’

Simdi, bu ikinci dizeyde Kant'n sentezi nasil tammlayacagim go- '

rebilirsiniz. Diyecektir ki sentez kavramlara indirgenemez bir geyi
onaylamak i¢in her tirden kavramw disina ckmamdir. Bilmek bir
sentez yapmakur, ¢inké zorunlu olarak kavram-dist bir geyi onayla-

mak i¢in bitin kavramlann digma ¢ikmaktir. Bir kavram olarak dog-
ru cizgi — digma gikiyorum... bir noktadan otekine en kisa yoldur...
kavram-dig mekansal-zamansal belirlenimdeyim aruk... Bu ikinci
Kant 6nermesi ile ilki arasinda ne fark vardir? Kant'in getirdigi ilerle-
me karstsinda hayranlik duymamak imkansiz, Kant'm ilk tanim — bil-
mek sentez yapmakir... sentetik onermeler ‘yaymlamakur... igte
Kantn bu ilk dnermesi suna indirgenebilirdi: Bilmek demek kavram-
dan digariya cikarak kavrama dair onda icerilmemis olan bir seyi soy-
lemek demektir. Ama bu duzeyde Kant'ia hakl olup olmadigim he-
noz bilemem. Leibniz gelirdi ve sonsuz analiz adina derdi ki —ve zaten
diyordu ki~ bir kavrama dair onayladigim her sey kavramm icinde
olacakar. Peki simdi daha dertn ikinci duizeye gecelim: Kant aruk bil-
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menin bir seyi kavrama dair onaylamak igin kavramn disina ¢ikmak
oldugunu sbylemi}or artik — bu bagka bir kavram olurdu yalmzca...
Bilmenin bir kavramdan batin kavramlardan gkmak icin cikmak ve
o kavrama dairgenel olarak kavrama indirgenemez olan bir seyi onay-
lamak oldugunu sgyluyor. Bu ¢ok daha ilging bir onermedir.

Ama yine sicniyoruz geriye? Buna karar verebiliyor muyuz peki?
Birt bize her farkin son tahlilde kavramsal olduguny sdylayor — bu
durumda bir kavram hakkinda kavramm dazleminden farkh bir seyi
asla soyleyemiyor, onaylayanmiyorsunuz. Digeriyse sunu diyor: iki tir
fark var — kavramsal farklar ve mekansal-zamansal farklar; dyle ki bil-
mek demek kavramin digina buttin kavramlarm disina gikarak o'kav'-
rama dair kavramsal olmayan bir seyi onaylamakur. Ve bu sey highir
kavrama indirgenemez, yani mekina ve zamana aittir.

Bu noktada igin i¢inden henuz ¢ikamams oldugumuzu fark ediyo-
ruz, ¢inka Kant, goruliyor ki, yomuosak bir tavirla... ve bunu hemen
soylemek zorunda his;setmemis olacak ki, kendini, yiz sayfa kadar ile-
ride soyleyecek... evet, Kant artik kavramsal belirlenimlerle iliskili ola-
rak mekansal-zamansal belirlenimlerin indirgenemezligi tezini ancak
bir darbe yaparak, isi oldukea zorlayarak yapabiliyor. lleri surduga
onermenin anlaml olabilmesi igin mekanin ve zamanin geleneksel ta-
nimim topyekon degjstirmis olmas gerekiyordu. Bu konuda daha du-
yarh bir hale geldigiﬁizi umanim. Kant mekana ve zamana tamuyle
yepyeni bir belirlenim vermektedir. Peki ama, bu da ne demek olu-
yor?

Kant-Leibniz karsiligrn agunci kanadina geliyoruz boylece. Le-
ibniz dnermelerinin ve Kant onermelerinin birbirinden alabildigine
farkh iki mekan-—zamanda cereyan ettikleri gorilmezse bu karsithzin
higbit ilging yam olmazdi, Baska bir deyisle, Leibniz’m anlacif — ba-
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tim bu mekin ve zaman belirlenimleri kavramsal belirlenimlere indir-
genebilirler dedigi mekin-zaman degildir Kantnki. Kant'n mekan-
zamamnda mekan-zaman belirlenimleri mutlak olarak kavramsal diz-

leme indirgenemezler. Basitge gosterilmesi gereken sey iste buydu;

burada aruk dugiince gicingn siurlannim ve tercihlerinin oldukga
zorlanmaya baslachgm hissediyorsunuz, degil mi?

Gok uzun, ama ¢ok uzun zaman boyunca mekan 6yle tammland
— bir arada varoluglar dtizlemi olarak... su ya da bu sekilde... bir arada
varoluglann ya da aym andaliklann bir dizeni. Zaman ise ardigiklikla-
nn ditzeni, dizlemi olarak tamimlandi. Peki ama, 1.eibniz'in bu gok es-
ki zaman ve mekan tarmlarm en ug noktasina kadar vardirmasi ve
bir tir mutlak formilasyona kavugturmas: bir tesaduf miiyda? Leib-
niz ekliyor ve bunu bicimsel olarak yapwyor: mekan mamkin bir ara-
da varoluslar duzlemidir; zaman ise miimkan ardisikhklarn dazlemi-
dir. Mimkan sozciigiant katarak neden mutlaga dogru itiyor peki?
Ginka bitdn bunlar onun bir-arada-mimkin-olma ve danya teorile-
rine gondermektedir. Iste boylece eski mekan ve zaman kavrayisim
yakaliyor ve kendi sistemi icin ondan faydalamyor. 1k bakusta bu hig
de kot goranmuyor tabii: gercekten, neredeyse bir refleks gibi bana,
zaman iste ardisikliklar duzenidir, mekan ise bir arada varoluglar duo-
zenidir dendiginde — bir incelik var herhalde... ve bu da az sey deil...
Peki Kant's bunda rahatsiz eden neydi acaba? Bu tarusma onun en ga-
zel sayfalarim olugturur. Diydr ki, asla ve asla... Kant diyor ki, éyle de-
gil... diyor ki bir taraftan mekim bir aradalklarm duzlemi olarak ta-
nimlayip ote taraftan zamam bir ardisikliklar, art arda geligler dizeni
diye tamimlayamam. Nigin? Cmku her seyden once, bu zamana ait bir
seydir... Bir arada varolma, kelimesi kelimesine... zamana ait bir sey-
dir... Bagka bir deyisle bir aradalik zamamn bir tarzidir. Zaman éyle
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bir bigimdir ki, icinde yalmzca ardisik-olanlar degil, olanlar da akip
geciyordur. Bagka terimlerle soylersek bir arada varolus ile aym anda-
ik zamanm birer tarzichr. )

Uzun bir sore sonra unlu bir teori, aym-andalik, eganlihk teorisi
dogacaginda — ki bunun teme] yaniarndan biri ayni-andah@ temelin-

de zaman terimleriyle dusanmek olacakur... Gérecelik teorisini icat -

edenin Kant oldugunu soylemiyorum asla — boyle bir formitlin... bize
anlagihr bir seyler soyliyorsa eger, bir zamanlar Kant dogmams ol-
saydt anlagilmaz kalacagim séylemeye cahsiyorum. Kant aymu-andali-
¢m mekana degil zamana ait eldugunu bize soyleyen ilk kisidir.

Bu daha simdiden kavramlann diizeninde bir devrimdir. Baska bir
deyisle Kant zamanin @¢ tarz oldugunu sdyleyecektir: zaman geéfikce
orada kalan seye streklilik diyor; zamanda art arda gelenlere... igte
yalmizca onlara... ardigikltk adim veriyor; ve zamanda bir arada varo-
lana aym andahk ya da bir arada varolug diyor.

Zamam ardistkliklarm duzeniyle tanimlayamam, ¢inki ardisikhk
zamanin tarzlarmdan yalmzca biri... ve bu tarza digerleri oninde bir
ayricalik tanunam igin hichir neden yok. Ve aym zamanda baska' bir
sonug daha: mekani bir arada varolanlann dizeni diye de tanimlaya-
mam, ¢unka bir aradahk mekana ait degildir.

Eger Kant zaman ile mekamn klasik tammim benimsemis olsaydi
—yani bir arada varolanlar ile archgikliklar— Leibniz’ elestiremezdi —
yapamazdi ya da bunun dikkate deger hicbir taraf olmazda... evet Le-
ibniz elestirmezdi, cunku eger mekam bir arada varolanlann duzeni,
zamam ise ardigikliklann dizeni diye tamumlarsam o zaman apaciktir
ki, zaman da mekan da son tahlilde kavramin dizeninde dile getirile-
bilecek bir seye gondermek zorunda kalacaklardir. Mekansal-zaman-
. sal farklar ile kavramsal farklar arasinda higbir fark kalmayacakur o
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zaman. Ger¢ekten de ardigikhklarin -dizeni varhk sebebini art arda
gelenlerin dizeninde bulur, bir aradaliklann duzeniyse varhk sebebi-
nin bir arada varolanlarda bulur. Bu durumda son soz olarak butin
farklar kavramsal fark olurlar, ’
Kant bize baska ve yeni bir mekan ve zaman kavrayis1 dnermesey-
di Leibniz'in mutlaga kadar ittigi Klasik kavrayislardan kopamazdi. Bu
* kavrays hern en acayip hem de en ahsidik olamdir. Mekan nedir?
Mekan bir bicimdir. Bu onun bir 16z olmadig ve tézlere gondermedi-
gl anlamina gelir. Mekan mimkun bir aradaliklarin duzenidir dedi-
gimde bu bir aradahklar diizeni son tahlilde bir arada varolan geylerle
aciklanacakur. Baska terimlerle sdylersek, mekansal duzlem sebebini
mekan dolduran, isgal eden seylerin duzleminde bulmahdir. Kant qi-
kip mekan bir bicimdir dediginde — yani bir t6z degildir dediginde bu
mekamn kendisini dolduran seylere gondermedigi anlamna gelir. Pe-
ki bu bigim nasil tammlanacak? Bize diyor ki o dissallgin bicimidir.
Disanda olmanun bicimidir. Disirmzdan bize ne geliyorsa, bize disar-
dan ne olup bitiyorsa — tamam... ama yalmzca bu degil: bu aym za-
manda 6yle bir bicim ki kendine digsal olan her sey de o bigimde olup
- bitiyor. Burada gelenek icinden disariya bir sicrama yapabiliyor arnk .
Kant. Gelenek mekam hep partes extra partes, mekamm bir parcas
hep diger -parcasiiin digindadir diyerek tammlamist. Ama mekann
karakterlerinden yalmzca biri olan bu tanim, igte bakin Kant ahp me-
kanwn 6zi haline getiriyor. Mekan dissalhgin bicimidir; yani bize disa- ‘
ridan gelen her seyin geli; bigimidir — ama aym zamanda kendine dis-
sal kalan her geyin gelis bicimidir de... Mekan olmasayd: digsalhk ol-
mazdh.
Simdi zamana sicrayalim: Kant simetrik bir tamm verecektir — di-
yecektir ki bize, zaman i¢sellik bicimidir, icselligin bicimidir. Ne de-
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mek bu peki? 1k olarak, bize icerden gelen, icimizden bize olan de-
mek. Ama yalmzca bu degil. Seyler zamanin icindedirler. Bu onlarm
bir icsellige sahip olduklanni ima eder. Zaman seyin kendinin icinde
olma tarzdir demek ki.

Yine sicrayip yaklaghrmalar yaparsak, cok sonralarn zaman felsefe-
leri cikacak ortaya, hatta zaman felsefenin ana problemi haline gele-
cek. Ama uzun bir sure boyunca hi¢ de boyle olmamgts. Klasik felse-
feyi alirsarnz elbette zaman problemiyle ok ilgilenen filozoflar olmus-
wr — ama bunlar biraz (uhaf filozoflardir. Neden karsinmza Aziz Au-
gustinus'un zaman uzerine unutulmaz dedikleri sayfalanm ¢ikanp du-
rurlar ki? Klasik felsefenin ana problemi uzam, yayilim problemidir ve
tam da dusance ile uzam-arasinda iliskinin ne cldugudur - oyle ki di-
sunce mi dediniz, o halde o mekanda yer tutan bir gey degildir de-
mektesiniz. '

Ve klasik denen felsefenin buna tekabil eden bir probleme byuk
bir ¢nem atfettigi de iyi bilinir — disiince ile uzamun birligi, birlesme-
si— dzel bicimi altinda ise ruh ile vacndun birligl. Bu demek ki dagan-
cenin kendine en ayan beyan gozikene, yani cismani dtinyaya bakisi-
dir. ,

Belli bir tarzda bazt kisiler modern felsefeyi bir tar problematik
degisiminden baslaurlar — burada dasance zamanla yizlesmeye koyu-
larak uzami bir kenara birakmigtir, Ditgtnce ile zaman arasmdaki ilis-
ki problemi felsefeyi ziyaret etmeyi, ugrasurmay: asla birakmarmsgtir.
Sanki dagincenin ytzlegtigi esas ey mekanin, uzamin degil, zamanm
bigimiymis gibidir, '

Kant su tir bir devrim yapmistir: mekan ile zamam kavramm du-

zeninden sokip almigur, ¢inkii mekana ve zamana mutlak olarak ye- -

ni iki belirlenim kazandirnusnr - digsalhk bigimi ve i¢sellik bigimi...
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Leibniz onyedinci yizyil sonu onsekizinci yiizyil basinda yagadh; Kant
onsekizinci yuzyilda. Aralarinda ¢ok buyuk bir zaman fark: yok. Ne
olup bitmigtir peki? Her seyi hesaba katmak gerekir: bilimlerdeki bag-
kalagimlar, Newtoncu denen bilim, siyasal olaylar... Kavramlann du-
zeninde bu tir bir degisim oldugunda toplumsal bakimdan hicbir se-
yiri olup bitmemis olduguna inamlamaz, Diger seyler arasinda Fransiz
Devrimi de olup bitmistir. Baska turden bir mekan-zaman mu imna edi-
yordu, bilemeyiz. Ganlik hayatun ugradigy degigimler olmustur. Fel-
sefi kavramlar duzleminin bunlan kendi tarzinda, daha dnce olabilse
bile ifade ettigini kabul edebiliriz.

Bir defa daha Leibniz ile Kant arasindaki bu itk karguhktan yola
giktik ve dedik ki bu konuda karar verilemez. Leibniz'in 6nermesi ile
bilginin sentetik dnermelerle isledigi onermesi arasinda tercih yapanu--
yorum. Demek ki gerilememiz gerekiyordu. ik gerileme ~ elimde yi-
ne birbirlerine antitez olusturan iki onerme daha var: her belirlenim
son tahlilde kavramsaldir — ve Kant¢1 énerme: kavramm dizlemine
. indirgenemeyecek mekansal-zamansal belirlenimler var. Daha da geri-
leyerek bir tnvarsayim tira de kegfedilecektir — yani Leibniz-Kant
karsithgr mekanin ve zamanm asla ayni tarzda tanumlanmadiklan 6l-
¢ade herhangi bir anlam tagir. Mekann bizi disariya acan sey oldugu
fikri son derecede ilginctir — Klasiklerden hicbiri boyle bir sey asla de-
mezdi. Bu dahz simdiden mekinla varolugsal bir iligkidir. Mekan bize
disartdan gelen bicimdir. Mesela siir ile felsefe arasindaki iliskiyi an-
yorsam — bu neyi ima edecektir? A¢tk bir mekam, agik bir uzay ima
edecektir. Eger mekam bir chgsallik ortamu diye tammlarsamz bu agik
bir mekan olacakur, kavrimb degil. Leibnizci mekan ya da uzay ise
kivrimh bir mekandir — bir arada varolanlarin dixzlemi. Kant'in bigi-
miyse bizi acan bir bicimdir — bizi x’e acan bir bicim; patlayip figkir-
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malann biciminde... Simdiden romantik bir mekandir bu. Estetik bir
mekandir, ciink@ kavramin mantksal dozleminden syynlmistir — ro-
mantik bir mekin ya da uzam, ¢ankd bu. patlayslarm, fiskirmalarin
mekamdir. Bu agign, acilmamin uzayidir.

Ve en ge¢ donem filozoflarinda — Heidegger gibi- acikhik temasina
adanms buyuk bir sarki goruyorsaniz. .. goreceksiniz ki Heidegger bu
Acik mefhumunu Alman romantizmine borglu olan Rilke'den devral-

"misu. Aym zamanda sairler agikhg ritmik deger ya da estetik deger
halinde icat etmislerdi. Yine aym zamanda bilim adamlari onu bilim-
sel bir uzam olarak icat ettiler... Geldigimiz bu noktada kirin hakl
kimin haksiz oldugunu sdylemek son derecede zordur. Belki Kant'n
bize daha yakin oldugu soylenebilir. Mekanda olma, mekanda yer tut-
ma hallerimize bakilicsa bu daha iyiymis gibi geliyor — mekan benim
agilma bicimimdir. Peki bu yuzden Leibniz'in agihmis oldugunu soyle-
yebilir miyiz? Ama bu o kadar basit degil... '

Ve dordunct bir nokta. Ancak yeni olan bir seyin en u¢ noktasin-
dadir ki... felsefede... bir sey gerceklesebilir... Sonucta kendini en ug

" noktasina kadar goturmek higbir yazarn yapacag iy degildir. Kant'n
en u¢ noktasina varmus olan kisi Kant degildir = Alman romantizmi-
nin buyuk filozoflannin hep posi-Kantg1 olduklarim bir diganun.
Kant'1 en ug noktaya kadar eristirmek isterken su tuhaf duruma dasen
igte onlardir: Leibniz'a geri donmek... '

[Bandin sony)

Kant lelsefesinin hem klasik denen felsefeyle hem de Leibniz'in fel-
sefesiyle iliskili olarak getirmis oldugu derin dénastimleri ariyorum.
Mekén-zamanla ilgili ilk degisimi gordak. tkinci bir donasim de var
‘~ bu kez fenomen kavramuyla ilgili. Bunun ilkinden nasil taredigini
goreceksiniz. Uzun bir sﬁre boyunca fenomen neye karsit olarak du-
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sandlmista? Ve ne demektir bir fenomen? Fenomeni cogunlukla go-
rinis diye werciime ederler. Gorunigler... Ve gdranusler... mesela ne-
dirler — duyulur olan seylerdir goranugler... duyulabilir, hissedilebilir
goranvs. Ya peki goranis neden ayirt edilir? Oz denen mefhumla bir
cift olusturur. Gérinus 6zun karsindir. Ve Platonculuk gorimus ile
ézin bir ikiligini gelistirmisti — duyulabilir gorunagler ile dusiinilebi-
lir 6zler... Buradan cok unla bir kavrayis dogacakar: ki dinya oldu-
gu kavrayis... lki dunya mz var yani — dtsanilebilir dfinya ile duyula-
bilir danya? Duyu organlarumiz ve viicudumuz yazinden bir gori-
nusler dinyasma mahkum muyuz gergekten?

Kant fenomen sozcaginu kullarur — ve okuyucu bu sézcugu Kant
kullandi®s zaman eski goruniis mefhumu gibi anlarsak hicbir seyin
yurtmedigi izlenimine kapilr. Yiramez ~ ve belki fenomen duzeyin-
de.de zaman ve mekan icin oldugu kadar dnemli bir devrim mi soz
konusudur yoksa? Kant fenomen sdzcOgini kullandiginda ona cok
daha giddetli bir anlam yukler: bu bizi dzden ayiran, ayn duguren go-
 ranis degildir — beliristir, belirmedir. Beliris, belirdigi olcide belire-
nin bSy gostermesi, kendini gostermesidir. Bu neden dosdogru ilk
devrime baglantyor? Guinka belirdigi haliyle beliren dedigimde... bu
“haliyle” ne demek oluyor? Belirenin zorunlu olarak mekanda ve za-
manda belirmek zorunda oldugu demek oluyor. Bu dogrudan-énceki
tezlere siki sikiya yapismaktadir. Fenomen su demektir — mekanda ve
zamanda beliren gey. Bu artk duyulabilir, hissedilebilir géranis de-
gildir — mekansal-zamansal beliristir. Bunlarin hangi bakamdan aym
sey olmadiklarinu bize gésterecek olan nedir peki? Eger belirisin iligki
i¢inde oldugu esini ararsam... Gorduk ki, goranus dzle iligkiliydi — o
kadar ki belki-de iki dunya vardi, goranisler dinyas ve dzler dinya-
si... Peki ama, beliris acaba neyle iliski icinde? Belirig kosulla iliskili.
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Reliren herhangi bir sey onun beliri.sﬁlin kosullan: olan kogullar alun-
da belirir. Kogullar belirigin belirmeyi yapma halidir. Iginde belirenin
belirdigi kogullardir bunlar, Nasil gorantg 6ze gonderiyorsa beliris de
belirmenin kosullarina génderir. Bazilaniysa belirisin anlama gonder-
digini soyleyeceklerdir. Buradaki ¢ift — beliris ve belirisin anlam: ¢ifti-
dir. Fenomen artik éziyle iliski icinde bir gorunils olarak dasinal-
miyor - koguluyla ya da anlanuyla iliski i¢indeki bir beliris olarak du-
sinaltyor. Yeni bir kasirga daha: sadece tek bir ditnya var artik — be-
lirenle ve belirenin anlamuiyla kurulan... Beliren sey artik goranusiin
ardindaki dzlere gondermeyi birakuiyor, belirenin belirmesini kogul-
landiran kosullara géndermeye basliyor. Oz yerini anlama birakiyor
yani. Kavram aruk seyin 6za degildir, belirisin anlamchr. Anl;ym ki
bu felselede vepyeni bir kavrayisur — felsefenin yeni bir disiplin ola-
rak, yani fenomenoloji olarak belirlenmesi iste buradan yola gikacak-
uir... Fenomenoloji fenomenleri ozlere gonderen gorimusler olacak de-
gil, belirisler olarak, kogullara ya da bir anlama génderen belirisler
olarak ele alan disiplin olacakur. Fenomenoloji istediginiz kadar bol
sayida anlam alabilir, ama hig degilse altta boyle bir birlik yatnakiadir
— ve ilk bayik amr, tam da fenomenin anltamim degistirdigi 6l¢ade
fenomenoloji yapmaya aday olan Kantla yasamustir... Kant fezomeni
boylece bir gorinusler disiplininin degil, bir fenomenolojinin nesnesi
kilmistir. Fenomenolojinin ézerk bir disiplin olarak gelistigi ilk buyik
an anli bir metine Ruhun Fenomenolojisi bashgim veren Hegel ola-
caknr. Oysa bu sozcik oldukea tuhafur. Adeta bir ucubedir. Ruhun
Fenomenolojisi tam da iki dinyanin ortadan kalkisim ilan eden biyik
kitaptwr ~ bundan boyle artik tek bir Jﬁnya vardir. Hegel'in formiala
sudur: Perdenin gerisinde gorecek hicbir sey yoktur. Felsefi bakindan
bu, fenomenin ardinda bir 6z saklayan bir gdrintg olmamas: demek-
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tir; fenomen beliriginin kosul]ar-ina gonderen bir beliristir. Tek bir
dimnya vardir. Felsefenin teolojiyle son baglarmu kopardig) an igte bu-
dur,

Fenomenolojinin ikinci an: Husserl'inkidir - o da fenomenolojiyi
bir beliris ve anlam teorisiyle yenileyecektir. Fenomenolojiye 6zgy, fe-
nomenolojiye ait bir mannk bicimi icat edecektir. Tabii ki mesele
bundan daha karmasiktir. Size asin 6lgide basitlestirtimis bir sema
sunmaktayim: Kant o basit gorunus ve 6z karsithgindan koparak beli-
rig-belirisin kosullar: ya da belirig-anlam ciftlerini temellendiren kisi
olmustur, Ama bir seyden topyekan ayrilmak, kopabilimek cok ama
cok zordur. Kant yine de o eski karsithiktan bir geyi saklxyordu Onda
biraz whaf bir sey vardi: fenomen ile kendinde sey arasinda ayrim...
Kant'taki fenomen-kendinde gey... bu eski géritnisten bir seyler hala
saklamaktadir. Ama Kant'ta ger¢ekten yeni-olan yon baska bir mef-
humlar ciftine, beliris-belirme kosullan ¢iftine donmus olmasidir. Ve -
kendinde sey asla bir belirme kosulu filan degildir. Bundan tiumayle
farkh bir seydir. Ve ikinci bir dizeltme daha yapalm: Platon'dan Le-
ibniz'a dek bize basitge gérunigler var, ozler var demekle kalmyor-
lardr. Dahas, Platon’da bile ¢ok ilging bir mefhum ortaya qikar - iyi
temellenmis gorinis dedigi sey, yani tamamn, 6z bizden saklamyor,
ama gorunis yine de onu bir bicimde ifade ediyor. Gorunus ile ¢z
arasindaki iliski ¢ok karmasik bir iligkidir ve Leibniz bu iliskiyi ¢ok
ama ok ilging bir yone dogru durtmeye abalarmstir — yani bunun
icin bir sembolier teorisi, sembolizasyon teorisi icat edecekiir. Leib-
niz'in sembolizasyon teorisi tek bagina Kantq1 devrimi hazirlamigor,
.Fenomen dzii sembolize eder. Bu sembohzasyon iliski artik gdrinng-
oz iliskisi degildir.

Devarn etmeye ¢aligayim. Fenomenin kavramgi diizeyinde yeni bir
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altiist olustur bu. Bunun hemen mekan-zamanm altist olusﬁna hangi
bakimdan dosdogru baglanacagim géruyorsunuz. Hi¢ degilse oznellik
dizeyinde temel bir altast olus s6z konusudur.

Burada da hikaye pek tuhaf, pek eglencelidir. Ne zaman ¢ikar or-
taya bu oznellik mefhumu? Leibniz kiasik felsefenin énvarsayimlarim
deha-delilik kargimi yollardan, en ug noktaya kadar iter. Leibnizinki
gibi bir bakis aqisindan cok fazla bir segim gans: yoktur zaten. Bunlar
yaraumin filozoflanidir. Ne demektir bir yaratim felsefesi? Bunlar te-
olojiyle belli bir ittifak i¢inde olan filozoflardir — o kadar ki, ateist bile
olsalar ya da ne kadar ateist olsalar da, Tanridan gececektir yollari. Bu

kugkusuz O'nun adm annus olma dazeyinde degil. Teolojiyle itifak-

lan1 oylesinedir ki, su ya da bu bigimde Tanndan ¢tkacaklardir ;ro]a.
Yani bakis agilan temelinde yaranhsgidir. Ve yaraulisg1 olmayan filo-
zoflar bile -~ yani yarauhsla ilgilenmeyen ya da yaratilis yerine bagka
bir sozcitk koyanlar bile yaratim kavramimna bagh olarak yaratihsa kar-
51 savaglann yaratmuglerdir. Her durumda ¢ikis noktalart sonsuzdur,
sonsuzluktur. Filozoflarin sonsuzdan yola gikarak dugtnmeye giris-

melerinin ¢ok masumca bir hali vardi — ve sonsuzu dosdogru kabul-

lenmis olarak baglarlardi. Sonsuz, vardh.. her yerde vard sonsuz —
Tanrda ve danyada... Bu, sonsuz kagaklakler analizi gibi seyler yapa-
bilmelerini saghyordu. Sonsuzdan baslayarak distnmenin masumeca
bir bigimi — bu yaraulmus bir dinya demekti. Cok uzaklara kadar va-
* rabiliyorlardi, ama asla en ug noktaya kadar degil... Oznellik... Bu
yonde ilerleyebilmek, itmek icin burdnutyle farkl: bir kame gerekir.
Ne kadar ileriye giderlerse gitsinler, acaba neden oznelligin kesfinden
yola ¢ikarak en ug ndktaya kadar vardiramuyorlard igi?
Descartes kendine ait bir kavram icat etti — anli Coglm yani 6z-
nelligin .ya da dugiinen 8znenin kesfi... distneenin bir dzneye gon-
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derdiginin kesfi. Duginen bir ézne fikrini... bir Yunanh bununla ne-
den bahsedildigini bile anlayamazds... Leibniz unutmayacakur bunu —
Leibniza1 bir oznellik vardir. Ve modern felsefeyi genellikle dznelligin
kegfi diye tanumlarlar. Cok ba_sit_ bir nedenle bu dznellik kesfini en ug
noktaya kadar vardiramiyorlardi — ¢iinkd bu ¢znellik, aragurmalan ne
kadar uzaga gotoralarse gatiralstin, olsa olsa yaratlmis bir sey olarak
konacakn ~ tamn da su nedenle: Cankd onlann sonsuzlugu dusunme
tarzlan ¢ok masumeaydt. ‘ .
Dastinen 6zne, sonlu bir zne oldugu igin yaraulms, Tanr: tara-
findan varaulmg biri olarak dastnalebilir. Oz.neye tasinmis distinme
yalmzca yaraulmis bir 6zneye iligkinmis gibi dagandilebilit - ne anla-
ma geliyor peki bu? Duslinen ¢znenin bir 16z oldugy, bir sey oldugu
anlamma geliyor... Yani bir Res... Bu uzamda yer tutan bir sey degil -
Descartes'n dedigi gibi, digtinen bir gey... Bu uzamda yer tutmayan,
yayilmayan bir sey; ama yine de bir sey... yani bir t6z... ve yaratlmsg
bittn seylerle aym statiye sahip: yaraulmus bir sey, yaranlmi; bir
tdz... Bu mu engelliyordu acaba onlan? Bana diyeceksiniz ki isin ¢6zu-
.mi o kadar da zor degil, Qugiinen ézneyi Tannmn yerine koymalar
yeter. Ama yerleri boyle degistirmek hicbir ise yaramaz, ¢inku o za-
man da sonlu dustnen 6zneleri yaratan sonsuz bir duginen éznenin
yaransma bagvarmak yine gerekecektir ve birinciler yine yaraulnms
- tozler olarak kalacaklardir. Yani hichir sey kazanmg olmuyoruz. De-
mek ki bu filozoflarin giici, yani sonsuzun iglevi bakimindan dusun-
menin bu masumca tarz1 onlan oznelligin kapisina kadar gétarayor,
ama kapiy: aqip iceri girmelerini engelliyordu.
Kant'in Descartes’tan koptugu yer neresi? Kant¢1 Cogito ile Kartez-
yen Cogieo arasindaki fark nedir? Kant'ta disiinen ozne bir 15z degil-
dir — duginen ey olarak belirlenmis degildir. O bir saf bicimdir — be-
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liren her seyin belirmesinin bicimidir. Baska terimlerle anlanrsak, o
mekanda ve zamanda beliren her seyin belirisinin kosuludur.

Iste yine bir kasirga... Kant dagiincenin mekan ve zamanla yeni bir
iliskisini bulmaya girisiyor. Saf bigim, bos bigim, bos form... — burada
Kant muhtesemdir: bunun en zavalh digtince oldugunu sovlemeye
kadar vardirie isi. Yalmz bu yine de herhangi bir seyi dagiinmenin ko-
suludur. “Dasiniyorum” mekinda ve zamanda beliren herhangi bir
seyin dustmilmesinin kosuludur — ama kendisi burin belirisleri ko-
sullandiran bos bir formadan, bigimden oteye bir sey degildir. Bu ¢ok
sert, ¢ollesmis bir dinyadir. Collesmektedir bu dinya. Bogalmaktadir.
Kaybolan, yitip giden sey, Tannnin, sonsuzlufun yasadifs danyadir —
insanlarin diinyas1 olmustur artik. Kaybolan, yaraths problemidir —
yerini romantizmin problemine birakarak... yani temellendirme, temel
problemine birakarak... Temellendirme ya da temel atma problemi...
Simdi artik kurnaz, puriten, ¢ole cekilenlere 6zgu bir dagonce basla-
yacakur ve sunu sorup duracakur: tamam ditnya var ve beliriyor bize
— peki ama, onu nastl, neyin ustiinde temellendirecegiz?

Yaratihs sorusunu kovduk, simdi kargimiza temellendirme proble-

-mi gkt Gergekten Tantimin séylerriini tutrus olan bir filozof varsa o
Leibniz’dir. Simdi artik filozof modeli kahramandir, temel atan, kuran
bir kahraman, Varolan bir dinyada temel atan, doinyay yaratan de-
gil...

Kurucu, temel atan kisi, mekinda ve zamanda belirenlerin kogul-

- lanm 1<0§uiland1ran kisidir. Burada her sey birbirine bagh. Mekan-za-
man mefhumumm degismesi, zne mefhumunun degismesi... Saf bi-
¢im olarak diginen o6zne aruk belirdigi haliyle dunyayi ve belirdigi
gibi diinyamn bilgisini temellendirme ediminden baska bir sey olma-
yacaktir. Bu yepyeni bir girigimdir. '
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Gegen yil klasik sanatgi ile romantik sanatgiyn ayirt etmeyi dene-
mistim. Klasik ve barok aym girisimin iki kutbudur. Klasik sanatquun
mekanlari, ortamlan organize eden ve bir bakima Tanrimin konumun-
da olan biri oldugunu sdylemistim — bu yaratmayd... Klasik sanatq
mekanlari, ortamlan organize ederek ve bir yerden Gtekine gegmeyi
asla birakmayarak, ashnda yaranma yeniden baglayip dummi«aydl.
Havadan yere inerdi, yer ile suyu ayinrd birbirinden. Bu tam da Tan-
nn yarama sirasindaki isiydi. Sanki Tanriyla bir tar bahse girmis-
lerdi: onun kadanm yapacakiardi ve... iste buydu klasik sanatqu... ro-
mantik sanatq ise itk bakista biraz daha az deliydi; derdi temel atmak-
t; dunya degil, yeryGziyda onun problemi .. toprakti... meselesi bir
yer, bir ortam degil bir araziydi... Yeryizintn merkezini bulmak icin
arazisinden ¢ikmak, terk etmek, yollara digmek — iste temel atmak
buydu. Romantik sanatq yaratmayl birakir, reddeder, ¢iinkd onun
cok daha kahramanca bir gérevi vardir — ve bu kahramanca gorev te-
mel atmakur. Onun sorunu aruk yaratmak veya ortamlar degildir ~
arazimi, topragimu terk ediyorum... Iste onun gorevi buydu... Empe-
dokles... Temel ise dipsiz olandadir. Schelling'in butun Kant-sonrast
felsefesi bu tedirginlik verici kavramin etrafmda déner durur - temel,
dip, derinlik — temel atma ve dipsizlik .. Lied hep budur: kahramamn
ugradig1 bir arazinin, bir toprak parcasmm taslagidir — ve sonra kah-
raman cekip gider: yeryuzunin merkezini aramakiadir canki; kaar
gider, ¢ollere cekilir... Yeryuzonin sackist. Makiler... Arazinin sarkicif
ile yeryuziimiin, topragin tirkdsd arasindaki o gergin karsitlik... -

Bu muzikal arazi-yeryuza cifti felsefedeki fenomen-beliris ve beli-
risin kosullan ciftinin' tara karsih@idir. Peki arna, neden yaratihgin ba-
kis-acisma terk ettiler? Acaba neden arnk kahraman yaratan biri degil
de temel atan biri — ve acaba neden son s6z bu bile degil? Eger Bau
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disoncesinde kendini Tanrn yerine koymak ve yaratma terimleriyle
diasanmek bir sare s6z konusu olduysa, meselenin navesini burada
aramak lazim. Kahramanca disinmenin imgesi — peki bu bize hala
uyuyor mu ki? Butin bu isler coktan biuti. Bem'in biciminin dustnen
tozin yerine konulmasimn buyok nemini anlamaya calisin. Digtinen -
6z daha heniiz Tanrimun bakus acistydy: sonlu bir tdzdi elbette, ama
sonsuzun bir islevi olarak, yani Tanr tarafindan yaratlmgty.

Qysa Kant ddsiinen éznenin bir se); olmadigim séylediginde ashn-
da yine yaranlms bir seyi anhyordu bundan; bu mekanda ve zamanda
beliren her geyi kogullandiran bir bigimdi ~ yani temelin bicimiydi.
Ne yapiyor Kant boyle? Sonlu, bitimli Ben'i ilk ilke haline getiriyogx.

~ Bunu yapmast dehsgetli bir igtir — titretiyor insani... Kant'm hikaye-
si bayok slcide Reforma baghdir. Sonlu Ben gergek temeldir. Bakin
iste, goran... ilk ilke sonlululc oluyor. Klasikler i¢in sonluluk sadece
bir sonugtan ibaretti — sonsuz bir seyin siirlandinimasiydh. Yaraulmig
diinya sonludur diyordu klasikler — ¢inka smrlandimtmgtir. Sonlu
Ben dunyayt ve dunyann bilgisini temellendirir, ¢iinka kendisi belire-
ni olusturan temelin zaten ta kendisidir. Sonsuzun ve sonlunun iligki-
leri timiiyle tersytiz olmustur. Aruk sonlu sonsuzun bir sirlandani-
masi olmayacakur — sonsuz sonlunun bir agilmasi olacaknr. Oysa an-
cak sonlu kendini asabilir. Kendini.asma mefhumu béylece felsefede
sekillenmeye baglar. Butan Hegel felsefesini katederek Nietzsche'ye
kadar varacakur. Sonsuz arttk sonlulugun agiimasindan, sonluyu asma
eyleminden ayirt edilemez, cunki yalmzea sonluluk, yalnizca sonlu
kendini asabilir. Diyalektik denen sey butuinuyle iste budur: sonsuzun
bir iglemi — ki boylece sonsuz sonlunun, sonlulugun kendini agma tar-
21 haline dontsecektir... Dunyayr temellendirerek, yeryuzune temel
awarak... Bakun iste, sonsuz sonlunun edimlerine boyun egiyor...
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Buradan neler qikageliyor peki? Fichte'nin, Kantn Leibniz kérsl-
sinda yritragh bu polemik hakkinda énemli bir sayfa yazis: var. Iste
bakin Fichte bize ne diyor: A, Adir diyebilirim, ama bu sadece bir hi-
pbtezdir, hipotetik bir onermedir. Nicin? Ctinka “A var™ gozardi ede-
rek varsayar. Eger A var ise A, A'drr 1abii... Ama hicbir sey yoksa A ar-
tik A degil demektir. Bu ok ilging, ¢anki naredéyse ozdeslik ilkesini
bile darmadagin etmekle ugrasiyor... Ozdeglik ilkesinin hipotetik bir
kuraldan ibaret olduéunu soyluyor. Buradan yola ctkarak en buyuk
temasim ortaya aunyor: I-iipoletik yargiyi agarak “tetik’. adm verdigi
yargiya varmak. Teze varmak iin hipotezi asmak... Neden A, A'dir?
Cunki A var ise bunun nedeni tam da... son tahlilde A, A'dir Snermesi
ne bir ilk ilke ne de sonlu bir ilkedir — yani bir amac bile degildir, Da-
ha derin bir yere gonderir bizi: yani A, A'dir, ama yalmzca dugtinalda-
&1 igin demeliyiz. Bagka bir deyisle désiinulen geylerin 6zdesligini te-
mellendiren sey distinen dznenin dzdesligidir. Ama dastnen dznenin
6zdesligi sonlu Ben'in 6zdesliginden bagkas: degildir. Demek ki birin-
¢i ilke A, A'dir degildir; Ben esittir Ben olmalidir. Alman felsefesi ki-
taplarinu bu sihirli formaille doldurup tasiracaknr: Ben esittir Ben. .
Peki bu formul niye bu kadar acayiptir? Cinki bu sentetik bir 6zdes-
liktir — burada sonlulugun' sentezi denebilecek bir sentez vardir... yani
dusinen oznenin, itk Ben'in, mekanda ve zamanda beliren her geyin
bi(;imim‘n...‘ ne olursa olsun Ben Ben'imdir. Iste boylece sonlu Ben'in
ozdesligi Tanrimin sonsuz analitik 6zdegliginin yerini almaktadir.

1ki teme! nokta Ostande durarak bitiriyorum: bugin Leibniza ol-
mak ne anlama gelebilir? Kant'n toptan yeni bir kavramsal kameyi
mutlak olarak yaratmasi... Bunlar tamiiyle yepyeni felsefelerin kav-
ramsal koordinatlandurlar.

Ancak bu yeni koordinatlarda Kant aslinda bir bakima her seyi ye-
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nilemistir — ama gin sigina aikardig birgok sey hentz aydinlatilma-
mustir. Mesela fenomenin kendisi ile belirdigi hali ile belirmesi arasin-
da hangi kesin iliski vardar?

Yeniden aliyorum: Dasomen Ben, sonlu Ben fenomenin belirigini
kogullandiriyor. Fenomen ise mekanda ve zamanda beliriyor. Bu nasil
mumkandar? Bu kosullandirma iligkisi de nedir? Bagka bir deyisle...
bu beliren her seyin belirisini kogullandiran bilgi bicimidir. Peki ama,
bu nasil momkondiar — kosullandinilan ile kosul arasindaki iliski ne
riirdendir? Kant burada aptallagiyor gibidir. Bu bir akil meselesidir dj-

‘ yerek kapatiyor. Sorularun quid juris dizeyine yukseltilmesi gerektigini
onca savunan Kant bakin iste bizzat kendisinin bir factum dedigi seye
basvurmak zorunda kaltyor: sonlu Ben igte boyle olﬁ@uyor.” onun%{cin
beliren, ona beliren beliris kosullarma uyuyor — aynen onun kendi
digiincesinin istedigi gibi... Kant kosullandinlan ile Kosul arasindaki -
bu uyumun ancak soyle agiklanabilecegini soyliyor: Yetilerimizin bir
uyumu, armonisi var... yani pasif duyarhgmz akif dugincemizle
uyum icinde... Ne yapiyor bu Kant? Bu ¢ok tutkusal, patetik bir sey.
Sirumiza sann bir Tann koyuyor tasimamuz icin. Bu uyumu garantile-
yen nedir? Bizzat kendisi soyluyor: tabii ki Tann fiksi.

.Kani-sonrag filozoflar ne yapacaklar peki? Post-Kantcilar her sey-
den 6nce Kant'in bir dahi oldugunu séyleyecekler; ama yine de kosul
ile kosullandirilan arasinda dissal bir iliskide kalamiyoruz iste, ginka
eger bu olgusal iliskide kahrsak — yani kosullandirilmus ile kosul ara-
sindaki uyumla yetinirsek. .. ve bu boyle... o halde bu uyumu garanti-
lemnek icin bir Tanny: yeniden canlandirmamuz gerekecektir.

Kant hentiz distan kosullandirmanm balas agisinda kahyor — bir
gelistoenin, genesis'in bakis agisina heniiz varamyor. Belirisin kosulla-
Tinin aym zamanda belirenin genetik unsurlan olduklanin gostermek
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de gerekirdi. Peki ama, bunu gostermek i¢in ne yapmak gerekir?

Kant'n bir kenara birakt:f1 Kant devrimlerinden birini ciddiye almak

_ lazam — yani sonsuzun sonlulugun kendini agtig: élctide eylemi oldu-
gu fikeini... Kant bunu bir kenara atmigu, ¢tnkd sonsuzun belirsize
indirgenmesiyle yerinmisti.

Sonsuzun ktasiklerinkinden farkl bir kavramgina varmak igin son-
suzun gicla bir anlamda sonsuz oldugunu gostermek gerekir. - ama
bu haliyle sonsuz kendini agan sonlu demektir; ve kendini asarken
sonlu belirigler dtnyasim olusturur. Bu dogup gelismenin, genesisin
bakig agisit kosulun bakig agisinin yerine koymakur. Ama bunu yap-
mak Leibniz'a donmek demek. Ama tabii ki Leibniz'inkilerden bagka
temeller uzerinde. Post-Kantcilarm iddia entigi butiin unsurlar bir ge-
nesis’i olusturmék lizere goruniste Leibniz'da mevcutrur. Bitincin dife-
ransiyeli fikri... o an bilincin bir bilingdisinda yrkanmas: gerekiyor —
ve dusancenin kendisinin bile bir bilingdist oldugu fikri... Klasiklere '
gore dusunceyi asan bir tek Tanr vardir. Kant ise diyecekd ki, dusan-
ce sonlu Ben'in bicimi olarak var. Burada sanki disiinceye belirenin

. diferansiyellerini iceren bir dustnce-bilingdisina basvurmak gereki-
yor. Baska bir deyisle, kosulun iglevi olarak kosullandmlanin cikagel-
mesini, genesisini isletecek bir bilin¢disina. Iste bu Fichie'nin bayik
gorevi olacaku — sonradan baska temeller Uzerinde Hegel tarafindan
ele almarak... . :

Goruyorsunuz ki herkes smur durumda hep Leibniz'la karsilagiyor.
Ya biz? Cok sular akti koprinin alandan. Yani felsefeyi kavramlar ya-
ratma faaliyeti diye tammliyorum. Kavramlar yaratmak... bu aym za-
manda sanatsal bir yaraucilikur. Ama her gey gibi kavram yaratmak
da bagka yaratma tarzlarina tekabul ederek yapilabilir. Hangi anlamda

. kavramlara ihtiya¢ duyariz? Kavramlar maddi varhklardir. Sanki ruh-
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sal hayvanlar gibidirler. Kavramlara bu tar gagnilar nasil ikarihyor?
Eski kavramlar ancak yeni kavramsal koordinatlar dahilinde is gor-
mek tuzere ise ¢agnlirlar. Felsefi bir duyarhk bicimi vardhr: bir kav-
ramlar komesinin tutarhhigim degerlendirme sanan olarak... Yuriyor
mu? Nasil igliyor? Felsefenin geriye kalan seylerin tarthinden ayn bir
tarihi yok. Kimse, ama kimse burada asilmis filan dégildir. Yarattyor-
samz yarawngimz sey bakimindan asla agilmazsiniz. Peki ama bizim
bugunkd ¢agdas felsefemizde neler olup bitiyor? Inaniyorum ki filozof
artik kendini temel kuran romantik bir kahraman olarak gormeyi bi-
rakmus.

Kabaca “bizim modernligimiz” diye adlandirabilecegimiz bugimlca
durumda en temel sey. Romantizmin bizim igin boyle bir basarlslz‘hga
ugrayisdir. Hélderlin ve Novalis bizim igin islemiyorlar aruk — veya
ancak yeni keordinatlanin gergevesi dahilinde isleyebiliyorlar. Kendi-
mizi kahraman saymay1 biwakuk. Filozofun ve sanatcinm modeli artk
asla — dunyamn bir esdegerini yaratmaya soyunan bir sanat¢inm mo-
deli... aruk asla Tann degil; bir dinya temellendirmeye ¢aligan bir
kahraman deftil — bu da aruk baska bir sey haline geldi... Paul Klee'-
. nin kaguk bir metni var. Orada dnceki ressamlarla kendisinin farkim
nasu gordigani anlatmaya cahgtyor. Arnk motife dogru gidemeyiz.
Bir tiir akis var ve bu akisin baklomleri, dénemecleri, bukalagleri
var... Ve sonra akis aruk oralardan gecmiyor. Resmin koordinatlan ar-
tik degisti. o _

1.eibniz — sonsuz analiz demektir... Kant - sonlulugﬁn biyik, dev-
sentezi demektir. Varsayahm ki bugun bir sintetayzrlar cagndayiz:
bu bile baskadr... .
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