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WALLACE. Mesele sadece o degil Sayin Fage; sirkete
Oyle bir anlam yiiklemeli ki bu anlamdan yola ¢ikilarak
olugturulabilecek fikirler ... Sirketile ige yeni alinan ele-
man arasinda 6zel bir bag kurabilsin; bunun biraz agk ev-
liligi gibi olmasi lazim.

MICHEL VINAVER, La Demande d'emploi

Sirketlerin bir ruhunun oldugunu soylerler bize; diinya-
nin en dehget verici haberidir bu.

GILLES DELEUZE, Pourparlers

Sayet ruhlara hilkkmetmek dillere hitkkmetmek kadar ko-
lay olsaydi, biitiin hiikiimdarlar giivenli bir gekilde hii-
kiim siirerdi ve zalim gii¢ diye bir sey olmazdi. Zira o za-
man biitiin insanlar hilkiimdarlarinin fitratina gore yasar,
neyin dogru neyin yanls, neyin iyi neyin kotii, neyin adil
oldugunu neyin olmadigini sadece onlarin buyruklarina
gore degerlendirirdi. Fakat ... bir insanin ruhunun, bagka
bir insanin hakkina tamamen bagl olmasi imkansiz bir
seydir. Hi¢ kimse kendi dogal hakkini, yani her konuda
ozgiirce akil yiriitme ve dzgiirce degerlendirme yetisini
bir bagkasina devredemez; dahasi, hi¢ kimse bu bapta
bask altina alinamaz. Iste bu yiizden diyoruz ki devlet
ruhlara yoneldiginde siddet uygular...

SPINOZA, Teolojik-Politik Inceleme






Onsoz

KAPITALIZM TARTISILMAYA devam ediyor. Sayet kapitalizm za-
man zaman son derece ¢irkin bir goriiniime biiriinmese, kendisine
azametli bir ideoloji olarak hizmet eden diigiince 6begine ait temel
diisturu ayaklar altina almaya kadar varan cesaret gosterisi kargi-
sinda hani neredeyse hayranlik duyacagiz. Zira su tavri buyuran li-
beralizmin (Kant tarz1 liberalizmin) ta kendisidir: "Kendi sahsinda
oldugu kadar bagka herkesin sahsindaki insanliga da, surf bir arag
olarak degil, aym1 zamanda bir amag olarak davranacak gekilde ey-
lemde bulun.” Sirrina ancak biiyiik araglagtirma projelerinin ere-
bildigi bir diyalektik tersine doniis sayesinde, gerek bir insanin
bagka insanlar arag olarak kullanmakta, gerekse insanlarin kendi-
lerini bagkalarina arag olarak kullandirmakta 6zgiir olmasinin, 6z-
giirliigiin 6zline uygun oldugu ilan edilmigtir. S6z konusu iki 6z-
giirliigiin bu harika bulugmasinaysa "licretli emek" diyoruz.
Etienne de La Boétie, kolelige alismanin, insanin kéle oldugu-
nu unutmasina yol agtifini hatirlatir. Bunun sebebi, insanlarin mut-
suz olduklarini "unutmalart” degil, bu mutsuzluga caresiz kader di-
ye, hatta herkesin eninde sonunda varacag1 hayat tarzi diye katlan-
malandir. Kolelik, kolelestirilenlerin hayal giiciinde, ancak iiziintii
duygusunu kolelik fikrinden koparabildigi takdirde bagarili olur —

1. Kant, Fondements des métaphysiques des moeurs, Paris: Vrin, 1997, 105;
Tiirkgesi: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. Ionna Kuguradi, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlar, 1981, 46. Kiigiik degisikliklerle aldim. —¢.n.
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zirakolelik fikri agikca biling diizeyine ¢iktig1 zaman, isyan tasari-
lar1 dogurabilir pekala. Kapitalizmdeki kéleligin "saf 6zii"ne don-
meye ¢alismak ve kapitalizmin artik kimseyi sasirtmayacak kadar
—ki bu durum ¢ok sasirticidir— derinlere igledigini saptamak icin,
La Boétie'nin bu uyarisini akilda tutmak gerekir: Kimi insanlar, gii-
niimiizde "patron" denen insanlar, bagka insanlar1 kendilerinin
—yani, patronlarin— arzularina tabi olmaya, onlar hesabina harekete
gecmeye razi etme “giiciine" sahiptir.

S6z konusu insanlar, diigiindiigiimiizde bize ¢ok garip gelen bu
"giice" sahipler midir gercekten? Marx'tan beri biliyoruz ki degil-
ler: Bu gii¢ belli bir bicimlenimdeki toplumsal yapilarin —iscileri
hem iiretim araglarindan hem de iiriinlerden tecrit eden iicretli
emek iligkisinin— sonucudur. Ama bu yapilar, kapitalist kurumlar-
da tiim olup bitenler konusunda son sdzii sdylemez. Bu konunun
caligma psikolojisi ya da sosyolojisi alanina 6zgii bir mesele oldu-
gu sdylenecektir ki gercekten de Syledir. Ilerleyen sayfalarda s6y-
lenenler, bu alanlarin 6zgiil séylemine bir geyler katmaktan ziya-
de, icap ettiginde birtakim unsurlar devsirebilecekleri son derece
soyut bir sav —iligkileri konu alan bir yapisalcilik ile duygulari ko-
nu alan bir antropolojiyi, yani Marx ile Spinoza'y1 birlegtirme savi-
ni— 6ne siirmeyi amachyor.

Bu iki diigiiniir —araya giren yorumcular sayesinde— birbirini
taniyor elbette. Aralarindaki benzerlikler saymakla bitmez, ama
her konuda hemfikir olduklar1 da séylenemez. Her haliikirda ara-
larinda o kadar gii¢lii bir iligki var ki, bu iki diigiiniirii bir araya ge-
tirme girigimi entelektiiel acidan afaki sayilabilecek laflar etme ris-
ki tagimiyor. Soyle bir zamansal paradoks var: Marx Spinoza'dan
sonra yagamig olabilir ama, bugiin Spinoza Marx'1 tamamlamami-
z1 saglayacaktir. Zira (kapitalizmde icretli emekgilerin seferberli-
gine 6zgii) yapiy1 sokmek, bu yapilarin neye gore “igledigi" konu-
sunda bize bir sey sdylemiyor. Yani bunlarn etkililigini somut ola-
rak neyin sagladigi konusunda, hayaletin degil de makineyi dén-
diiren motorun ne oldugu konusunda higbir sey sdylemiyor. Buna
verilecek Spinozaci cevapsa su: duygular.
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Toplumsal hayat, kolektif giiclii duygulara dayali hayatin bir
bagka adidir yalnizca. Siiphesiz, aralarinda muazzam farklar bulu-
nan, ama primum mobile'i (ilk nedeni) hep duygular ve arzuya da-
yali giicler olan kurumsal tesekkiiller kiligina biiriiniir bu hayat.
Gelgelelim bu tesekkiillerin son derece yapilanmig oldugunu ka-
bul etmek, iicretli emek meselesini "duygular aracilifiyla” yeni-
den ele almaya ve boylece sermaye sahibi az sayida bireyin ¢ok sa-
yida ¢aligam kendileri hesabina nasil olup da galistirabildigini ve
bunu ne tiir harekete gecirme diizenleriyle yaptigim yeniden sor-
maya mani olmaz; ayrica bu durum, birbirlerinden ¢ok farkl su ol-
gular1 bir araya getirme imkani da sunabilir: Ucretli emekgiler, ac-
liktan 6lmemek (=ekmek parasi) igin ise gider; tiikketimden aldik-
lan zevk, ¢calismanin verdigi zahmetleri bir 6l¢iide (ya da fazlasiy-
la) telafi eder; kimileri hayatini iste harcar ve bunu kendisi i¢in
adeta yararli bulur; kimileriyse kendilerini sirketlerin biiyiimesine
adayarak, iclerindeki cogkuyu bunun iizerinden agiga vururlar; gii-
niin birinde bu kisiler isyana (ya da intihara) siiriiklenirler.

Surasi1 muhakkak: Giiniimiizde kapitalizm, duygusal anlamda,
Marx'in yasadig) ¢agdakine kiyasla ¢ok daha zengin ve tezatlarla
dolu bir goriiniim sunuyor bize. Marksizm, "sermaye" ile "emek"
bloklarinin cepheden ¢arpismasi iizerinde durayim derken, kapita-
lizmle ilgili saptamalarinda uzun zaman geri kalmis ve bu durum-
dan bir 6lgiide zarar gérmiistiir. Iki sinifl sema, "yonetici” denen
calisanlarin, yani tuhaf bir sekilde maddi agidan emek tarafinda,
simgesel agidansa sermaye tarafinda yer alan iicretli emekgiler
grubunun tarihsel olarak ortaya ¢ikigindan biiyiik zarar gdrmemis
midir?? Oysa yoneticiler, halinden memnun iicretli emekgiler gru-
bunun prototipidir ki kapitalizmin ortaya ¢ikarmak istedigi de bu-
dur. Ustelik neoliberal bigimlenimi iginde kapitalizm ayn: zaman-

2. Marksist teori bu konudaki gecikmesini biiyiik dl¢iide telafi etmistir; ozel-
likle de "yonetici tabaka hipotezi”ni agik¢a formiillendiren Gérard Duménil ve
Dominique Lévy'nin inisiyatifiyle: Bkz. Economie marxiste du capitalisme, Paris:
La Découverte, 2003. Ayrica bkz. Jacques Bidet et Gérard Duménil, Altermarxis-
me. Un autre marxisme pour un autre monde, Paris: PUF, 2007.
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da en siddetli baski bicimlerine bagvuracak kadar ilkellesmesine
yol acan bariz ¢eligkiyi hi¢ dikkate almaz. Tahakkiim fikrinin, bu
durumdan etkilenmemesi miimkiin degildir ve fazlasiyla yalin bi-
cimlere biirlinmiig olan bu fikir, tahakkiim alinda mutlu yagayan
insanlarla karsilaginca altiist olur.

Gelgelelim, bu paradoksu inceleyen ¢aligmalar, dzellikle de ta-
hakkiim ve rnizanin ¢esitli ¢akigmalan iizerine kafa yormak igin
"simgesel siddet" kavramini kullanan Pierre Bourdieu'niin varisler
listiine yaptig1 sosyolojik ¢alismalar artik dikkate alinmiyor. Ama
kapitalist tahakkiimiin (kavramsal) santiyesi kapali da degil. Uc-
retli emekgilerden bazilarinin agikga (ve bilfiil) yildigi, bazilar-
ninsa durumlarina aligmanin adeta 6tesine gecip, bu santiyede pek
bir kusur bulmadig1 ve kimi zaman ger¢ek anlamda tatminler elde
ediyormus gibi goriindiigii yerler bir yana, ne tiir anlamlar atfedi-
lebilir bu santiyeye? Bununla beraber, tahakkiim altindakilere ta-
hakkiimii unutturmanin en kesin yéntemlerinden biri olan hosnut
etme yontemi, yonetim sanatinin en eski numaralarindan biridir.
Hem yeni iiretim bi¢imlerinin zorunlulugu, hem de yonetim siirec-
lerinin karmagiklasmasi dolayisiyla, kapitalizm de bundan bagka
bir sey yapmiyor - kaldi ki miitehakkim de diipediiz kat1 bir otori-
tenin bildik suretiyle ortaya ¢ikmiyor.

Hig stiphe yok ki ¢aligma sosyolojisi, rizanin daha belirsiz ku-
surlarini ve arka planimi tespit etmeye girismis, ama rizanin tam
olarak ne anlama geldigine dair esas soruyu hi¢bir zaman sorma-
mugtir. Halbuki sorulmaya deger bir soru bu, zira soruya tam cevap
verilmedigi takdirde, (mevcutsa) "nza" ile ilgili olgularin, 6zellik-
le Marksist elestirinin, entelektiiel dayanaklarinin en saglam un-
surlar: telakki ettigi "somiirii”, "yabancilagma" ve "tahakkiim" gi-
bi kavramlar istikrarsizlagtirmasi gibi biiytik bir risk dogar. Biitiin
bu kavramlar, "motive eden", "isinde kendini gelistirmeyi” ve
"kendini gerceklestirmeyi" vaat eden ve... iicretli emekgilerce ki-
mi zaman kabul edilen yeni yonetim temayiilleri yiiziinden altiist
olur. Goreli kavramsal yoksunluk da bu duruma delalet eder: Daha
iyisi olmadigindan yine "goniillii kolelik" ifadesine bagvurulur.
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Siiphesiz, manidar bir oksimor bu, ama kendi i¢inde (ve isim baba-
s1 olan eserden bagimsiz olarak) kusurlarini —yani poetikadan te-
oriye gecildiginde bir oksimorun tagiyacagi kusurlari— pek gizle-
yemiyor.

Kendini harekete gegmeye hazir ya da az ¢ok goniilsiiz hisset-
mek, yahut isyankér hissetmek, emegini cani goniilden ya da iste-
meye istemeye ortaya koymak... — biitiin bunlar, icretli emekgile-
rin duygulanma tarzlarina, yani ilk elden kendilerine ait olmayan
bir tasarimn (bir arzunun) gergeklestirilmesine dahil olmalarinin
belirlenme bigimlerine tekabiil ediyor. Kapitalizmdeki bi¢imiyle
bagkalarinin hizmetine girme durumunun gizemini iistiine oturta-
cagimiz sacayag belki de bu: Birinin arzusu, &biirlerinin etkime
giicii ve bunlarin bir araya gelmesini belirleyen, iicretli emek ilig-
kilerinin yapisinin iiriinii olan duygular. Spinozaci duygu antropo-
lojisinin, iicretli emegi konu alan Marksist teoriyle kesistigi bu
noktada, somiiriiniin ve yabancilagmanin ne demek oldugunu ye-
niden diisiinme, yani nihayetinde, ister elestirel ister analitik ba-
kimdan olsun, kapitalizmi yeniden "tartisma" firsat1 dogar. Keza
nihayetinde, siipheli goriinse dahi, kapitalizmin agilabilir bir sey
olup ¢ikmasi umudu da dogar.






I
YAPTIRMAK






Bir Sey Yapma Arzusu

SPINOZA, "tek tek her sey[in] varoldugu siirece kendi varligim siir-
diirme"! ¢abasina conatus adim verir. Bu ifade tagidig1 gizemi he-
men belli etmez. Gizemi ilk kez kegfedenler ise, bu varligmm siir-
diirme ¢abasinin ne oldugunu, ne tiir somut eylemler gerektirdigi-
ni ya da yaptirdigini, hangi gézlemlenebilir digavurumlara sebep
olabilecegini pek tasavvur edemez bagta. Halbuki varligini siirdiir-
me ¢abasinm gayet kolaylikla tasavvur etmek, kapsamim geniglet-
mek ve sonug olarak diinyanin her yerinde ("tek tek her sey"de) is-
basinda oldugunu gérmek icin gerekli biitiin unsurlar sunulacaktir.
Conatus var olma giiciidiir. Adeta bedenlerde barinan ve bedenleri
harekete geciren temel enerjidir. Conatus bedenlerin hareket ilke-
sidir. Var olmak demek, eylemde bulunmak, yani enerji harcamak
demektir. Peki bu enerji nereden gelir? Bu sorunun cevabini onto-
lojiye birakalim. Kestirme bir cevap vermek igin, kismen dogru
kismen siipheli de olsa, insani seyler s6z konusu oldugunda sunu
sOyleyebiliriz: Conatus'un enerjisi, bizzat hayat demektir. Ustelik
bu sefer Spinoza'ya ¢ok yakin bir anlamda: Arzunun enerjisi de-
mektir. Olmak, bir arzu varlig1 olmaktir. Var olmak demek, arzula-
mak, dolayisiyla da harekete gegmek —arzu nesnesinin pesinden
gitmek— demektir. Varligim siirdiirme ¢abasinin harcanmasi de-
mek olan arzu ile bedenin harekete gecirilmesi arasindaki baglan-
t1, iki kavramu birlegtiren conatus terimiyle ifade edilir. Zira bu te-

1. Ethique, II1. Bolim, 6. Onerme; Tiirkgesi: Ethica, gev. Cigdem Diiriigken,
istanbul: Kabaléi, 2011, 339,
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rimin kokeni olan conor fiili "girigmek", en genis anlamiyla "bag-
lamak" demektir. Ronesans fiziginden alinma bir bagka terim olan
impetus gibi, conatus da "duran bir seyi harekete geciren itme gii-
cii” anlamina gelir; yani, cismin sarsilmasina neden olan ve bir he-
defin pesinden gitmesi i¢in onu harekete geciren temel enerjidir.
Miimkiin olan girigimleri —yani, mesru arzu nesnelerini— de top-
lumlarin tarihi hem yaratir hem de kisitlar. Nedir ki en genel bigi-
miyle girisim (conatus anlaminda) 6zgiirliigi, arzulama 6zgiirli-
giinden ve insanin arzusunun pesinden gitmeye baglamasindan
baska bir sey degildir. Bunun i¢indir ki, toplumsal organlarin belir-
tilmesinde yarar gordiigii kisitlamalar haricinde, conatus bir baki-
ma a priori agikar bir olgu diizeyine erigmigtir. Mal iiretiminin
mesrulugunu savunan girigimciler (bu kez sdzciigiin 6zellikle ka-
* pitalist anlaminda), "girigim 6zgﬁrlij§ijne" gem vurulmasina itiraz
etmek icin aglayip sizlayarak bu esasa bagvurmaya ¢ekinmezler.
"Isboliimiine uygun diigen bir arzum var ve bu arzunun pesinden
gitmeme engel olunuyor," diye itiraz eden girigimei, girigim 6z-
giirliigiinii hatirlatirken, kendi conatusunun atilimlarindan bagka
bir seyi dile getirmemektedir. Surasi muhakkak ki her varligin on-
tolojik olarak arzulu ve etken biinyesi dolayisiyla —evvelce ortaya
konan ¢ekincelerle birlikte— s6z konusu 6zgiirliik tartigma gotiir-
mez bir 6zgiirliiktiir.



Yaptirma Arzusu:
Patronluk ve Hizmete Alma

GELGELELIM, bagka giicleri kendi arzusunun pesinden kosturma
ozgiirliigii a priori bir 6zgiirliik degildir. Insanlarn ihtiraslaryla el
ele veren girift igbolimii, kolektif bir temel iizerinde, dolayisiyla
etimolojik anlamiyla igbirligi temelinde, mal iiretimine yonelik ar-
zularin pesinden gitme ihtiyacim dogurur cogu kez. Ucretli emek
iligkisi debu noktada ortaya ¢ikar. Bu iligki, yapisal veriler (iki ayri-
ma ait veriler) biitiinii ile kimi bireylere kendi girisimlerini gercek-
lestirmek icin bagka insanlar siirece dahil etme imkani veren yasal
diizenlemelerin bir araya gelmesinden olugur. Bir kizmete alma
iligkisidir. Kendi iiretme arzusunu gergeklestirme arayisgina iigiincii
bir giicii dahil etmek... — iicretli emek iligkisinin 6zii budur iste.
Oysa bir arzu olmast itibariyla, hem genel olarak girigim, hem de
Ozel olarak iiretime dayah kapitalist girisim, ancak birinci tekil sa-
hisla megru bir sekilde tasavvur edilebilir ve birinci tekil sahis tara-
findan istlenilmelidir. Girisimcinin nidasi aslinda "Bir seyler yap-
mak istiyorum"dan ibarettir. Pek4la, yapsin. Amakendibagina yap-
sin — tabii yapabiliyorsa. Eger yapamiyorsa, mesele bambagka bir
hal alir ve onun "yapma isteginin" mesrulugu, "yaptirma istegini"
kapsamaz. Keza igbirligine bagvuran girigimin muhteris geligimi,
bu igbirliginin bigimi meselesini yepyeni bir sekilde ortaya koyar.
Mesele, kolektif iiretim siirecine iligkin orgiitlenmeye siyasal kat1-
Iim ve miigterek faaliyetin iiriinlerinin temelliikii meselesidir; bir
bagka deyigle, efendi-arzunun dznesince esir alinma meselesidir.
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O halde esir alinma agisindan bakildiginda, hizmete alma son
derece genel bir kategori olusturur; iicretli emek de 6rneklerden
bir tanesidir yalmzca. Bununla beraber, tabi kilan seyi, tabi kildig:
seylerden birinin bakis agisina gére adlandirabilir ve bir efendi-ar-
zunun, hizmete alinanlarin etkime giiciinii seferber edip kendi giri-
siminin hizmetine sokmasini saglayan iligkiye en genel anlamiyla
patronluk adim verebiliriz: Fetih yapan savag beyi, sefere ¢ikan
komutan, iktidar sahibi hiikiimdar (bu iktidar kendisine degil, ¢cok-
luga aittir), kendi kirinin ve endiistriyel icraat hayallerinin pesinde
kosan kapitalist patron. Oyleyse, bir bakima en genel anlamiyla
patronluk, esir almak demektir ve kapitalist somiirii diginda, giinii-
miizde anlam tagiyan bagka alanlarda da bu durumun digavurumla-
11 goriilebilir: STK yoneticilerinin, 6nder sifatiyla, aktivistlerin fa-
aliyetlerinin sonuglarin1 kendine mal etmesi, liniversitede ensesi
kalin hocanin asistanlarin yaptiklarini, sanat¢inin da yardimcilari-
nin yaptiklarim kendine mal etmesi. .. — bunlar kapitalist girigime
dahil degildir, hedeflerinin de finansal kazangla hi¢bir alakas1 yok-
tur. Ama bu kigiler de patrondur;” genel anlamda patron'un 6zgiil
ornekleridir ve herhangi bir efendi-arzunun hizmetine kosulmusg
tebanin gabasini (conatus) esir alirlar.

* Fransizcada, konugma dilinde, tez hocasina, sirket disindaki kurumlarin ys-
neticilerine de "patron” deniyor. —¢.»n.



Cikar, Arzu ve Harekete Gecirme

ESIR ALMAK, bedenleri bagkasinin hizmetinde hareket ettirmeyi
varsayar. Dolayisiyla harekete gecirme esir almanin kurucu endi-
sesidir. Zira nihayetinde, insanlarin aslen kendilerine ait olmayan
bir arzuyu gergeklestirmek ugruna eyleme ge¢cmeyi "kabul etme-
leri" gayet tuhaf bir durumdur. "Bagkalar1 hesabina harekete gec-
me"yi bu denli biiyiik 6lgekte yaratabilmek i¢in gereken muazzam
toplumsal emegi gozlerden gizleyebilecek tek sey, alisgkanligin gii-
cii, yani icinde yasadifimiz ve her yerde mevcut olan patronluk
iligkilerinin giiciidiir. Belli bir soyutlama diizeyinden bakildigin-
da, hizmete alma iligkisinin bicimsel 6zdesligi, farkli 6rneklerin
icerik ve yapisinin 6zgiilliigiinden higbir sey eksiltmez: Kapitalist
patronun tamamen kendine 6zgii "yontemleri" vardir ve bunlar ne
sefere ¢ikan patronun ne de iiniversitedeki patronun yoéntemlerine
benzer. Kapitalist patronun yontemi dncelikle paradir. Peki bu za-
ten herkesge bilinen bir sey degil mi?

Siiphesiz 6yle, ama bu durumun igaret ettigi deneyimin alelade
olmasi, derinligini zerre kadar azaltmaz. Belki de kapitalist patron,
ozgiilliigiine ragmen, genel anlamda patronlugun nasil igledigini,
diger tiirlerine kiyasla, ¢cok daha iyi gosterebilir. Kapitalist patron,
cikarina, yani arzusuna binaen ig goriir — bu noktada Spinoza'yl
tekrarlayabiliriz: interesse sive appetitus (gikar, yani arzu). Herke-
sin hoglanmayacag tiirden bir 6zdegliktir bu.? Daha dogrusu, so-

2. Ozellikle MAUSS-Mouvement Anti-utilitariste en Sciences Sociales (Sos-
yal Bilimlerde Yararcilik Kargit1 Hareket) teorisyenleri, insanlarin yalmzca ¢ikar
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nuglarindan hoslanmayacag bir 6zdeslik. Zira insanin 6zii geregi
arzulayan bir varlik oldugu ortaya kondugunda, sz konusu 6zdes-
lik bakimindan, insanin tiim davramiglarinin ¢ikara dayali oldugu-
nu sdylemek zorunlulugu ortaya gikar — "Iyi de o zaman, sahici
iliskilerin sicakligindan ve duygularnin yiiceliginden geriye ne ka-
lir ki?" diye sorar tabiat: itibariyla ¢ikarci olmayanlar. Hem hicbir
sey hem de her sey. Sayet saf bir 6zgecilige, yani kisinin kendisin-
den tamamen vazgececek kadar benliginden kopmasi diigiincesine
korii koriine bagh kalinirsa, geriye hicbir sey kalmaz. Ama ¢ikarin
yalmizca yararci hesaplar acisindan “cikar” tegkil eden seye indir-
genmesine biraz olsun direnilebilirse, 0 zaman her sey kalir. Cikar,
tatmin olmak demektir, yani arzu nesnesinin bir bagka adidir ve bu
nesnenin sonsuz ¢esitliligini barindirir. Peki kisinin kendi arzusu-
na yonelik olarak ¢ikar giittiigiinii Yad51mak miimkiin miidiir? Sa-
yet miimkiin degilse, ekonomik arzu diye siniflandirilamayacak
arzu nesnelerine yonelik cikarlar nasil yadsinacaktir? Hediyeye te-
sekkiir edilmesini ummanin, askina karsilik beklemenin, comert-
lik sergilemenin, kisinin kendi azametinden ya da iyilikseverlik
imajindan simgesel kir elde etmesinin, yani aleni hesaplardan "sa-
dece" bagka tarzda kir-zarar hesabi yapmanin da ¢ikar igerdigi na-
sil yadsinacaktir? Surasi muhakkak ki bunlar, ¢ok giilii olan bag-
ka tiir bir arzudur: Miitemadiyen ¢ikara ragmen biiyiiyen cogku-
nun dogurdugu arzudur; dyle ki ¢ikarci olmayanlar, en bagta mii-
cadele etmeye niyetlendikleri yararci indirgemenin adeta kurbam
olurlar sonunda. Hesaplamalardan tagip gelen buz gibi sulara set
cekmeyi vazife edinen bu kisiler, ¢ikar adini diigmanlarina hasret-
mek istemis, iistelik de bunu suf iktisat teorisi ve yararcilik felse-
fesi o seylere ¢ikar adini verdi diye yapmistir; bunun da bedeli hem

giiden varliklar olmadigimi, aym zamanda dzgeci ve ¢ikar giitmeyen homo dona-
tor (veren/hediye eden insan) suretine biiriinebilecegini de gostermeye ¢aligms-
tir. Bu konudaki bir tartisma i¢in bkz. Frédéric Lordon, "Le don tel qu'il est et non
qu'on voudrait qu'il fiit" ve Falafil, "Quel paradigme du don? En clé d'intérét ou en
clé de don? Réponse a Frédéric Lordon", De 'antiutilitarisme. Anniversaire, bilan
et controverses iginde, MAUSS, no. 27, 2006.
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bu adlandirmayi dogrulayarak s6z konusu indirgemeyi tasdik et-
mek, hem de 6yle bir kavramin kapsamina sirt cevirmek olmustur
ki o muazzam potansiyelinden vazge¢meyi hicbir sey hakli ¢ikara-
maz.’ Bu kavram hangi yoldan giderse gitsin, tuttugu yol akla ge-
lebilecek her tiirlii 6tekinin icinden gecer hep; arzu olarak varhig-
1 siirdiirme ¢abasi ancak birinci tekil sahista sarf edilebilir, dola-
yisiyla da bunu gerceklestiren kiginin ister istemez ¢ikar giittiigii-
niin séylenmesi icap eder. Kiginin arzusu vermek, yardim etmek,
dikkat ya da gefkat gostermek olsa bile boyledir bu. O halde genel
itibariyla arzu —agik se¢ik ekonomik ¢ikardan ("para birimleriyle
hesaplanma” kilifina biiriinen ¢ikarin tarihsel olarak olugmus ifa-
desi) tutun, stratejik bicimlere biiriinmiis ve insanin kendisine az
cok itiraf ettifi ¢ikarlara, oradan da ekonomiyle en az ilgili olan,
hatta ekonomiye karsit olan ahlaki, simgesel ve ruhsal ¢ikarlara
varincaya kadar- her tiir ¢ikan biinyesinde toplar. Kapitalizmdeki
toplumsal iligkiler, salt iktisada dayali yorumlarin hayal edemeye-
cegi kadar ¢ok yararlanir bu yelpazeden; bunu dakavramsal olarak
biitiinliiklii bir tasavvuru imkénsiz kilmaksizin yapar... ama elbet-
te birlegtirici bir kavrama —6rmegin conatus kavramina, yani biitiin
cikarlarin temelinde yatan arzu giiciine, her tiir k6leliligin temelin-
de yer alan bu ¢ikar-arzuya— bagvurmak sartiyla.

3. Bkz. Frédéric Lordon, Lintérét souverain. Essai d'anthropologie économi-
que spinoziste, Paris: La Découverte, 2006.



Ciplak Hayat ve Para

SURASI MUHAKKAK Ki kapitalizm, biitiin bu arzular arasinda, 6n-
celikle paradan yola ¢ikar. Daha dogrusu, ¢iplak hayattan. [dame
ettirilecek hayattan. Merkezi olmayan, isboliimiine dayali bir eko-
nomide, hayatin maddi idamesi/yeniden iiretimi paradan geger.
Bu dolayimdaki her unsuru kapitalizm yaratmamstir: Isbolimii
ve —belli bir derinlik seviyesinden itibaren bunun baglasig: olan—
para miibadelesi yiizyillar icinde yavas yavag olugsmustur. Kapita-
lizm, uzun bir zaman zarfinda meydana gelmis olan piyasa kat-
manlagmasini miras almig, ama bireysel ya da (kiigiik 6l¢cekli) ko-
lektif 6z-iiretime iligkin biitiin imkénlara kokten son verip esi ben-
zeri gorillmemis maddi yaderkligi beraberinde getirdikten sonra
gercek anlamda ortaya ¢ikabilmistir ancak. Kapitalizmin olanakli-
ik kosulu, piyasadaki igbliimiine tamamen bagh olmasidir. Bag-
ka diisiiniirlerin yan1 sira, Marx ve Polanyi de proleterlesme kosul-
larinin —bilhassa ortak miilklerin ¢itle ¢evrilmesi yoluyla— nasil
olustugunu ve bu kosullarin son raddede yoksun seviyeye getir-
dikten sonra, o insanlara niteliksiz emekgiiciinii satmak diginda bir
alternatif birakmadigin1 ziyadesiyle ortaya koymugtur.

Bu denli siradan bir olguyu hatirlamak i¢in biraz ¢aba sarf et-
mek gerekir, bununla beraber "igin ¢esitlenmesi”, "katilima dayali
yonetim", "gorevlerin 6zerklik kazanmasi” ve "kendini gergekles-
tirme"ye yonelik diger programlar gibi giiniimiiziin pek ¢ok icad,
iicretli emek iligkisinin su en temel gercegini unutturur: Ucretli
emek, oncelikle bir bagimlilik iligkisidir; failler arasinda dyle bir
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iligki vardir ki biri, 6biiriiniin hayatinin maddi idamesiyle ilgili ko-
sullara hiikmeder ve bu da her seyin gelisecegi degismez arka pla-
mi olusturur. Ucretli emek iliskisi, ancak paranin araciligini, haya-
tin maddi idamesinin temelindeki arzunun 6nkosulu kilmakla
miimkiindiir, ama buna da indirgenemez. Ucretli galigan pek ¢ok
kiginin tecriibe edegeldigi iizere, kapitalist iicretli emek iligkisinin
kendi dekorunu zenginlestirebilmesini saglayan sonraki biitiin "ta-
sarilar”, yani igteki son derece rafine ¢ikar tasarilari —ilerleme, top-
lumsallasma, "gelisme", vb.— her an ¢okebilir; yalmzca maddi ba-
gimliligin olugturdugu yikilmaz arka plan, yeniden ¢iplak birakil-
mis hayatin iistiine atilan tehditkar fon ayakta kalabilir.

Paranin araciligi 6nkosul oldugunda, para tedarikgisine olan
bagimlilik, hayatin maddi idamesine yonelik stratejilere dahil olu-
verir ve maddi idamenin adeta en temel verisi haline gelir. Kapita-
list ekonomide iki tiir para tedarik¢isi vardir: igveren ve finansor.
Ucretli emekgiler icin, bu kisi isverendir — nihayetinde de bankaci-
dir, ama bankaci ikinci dereceden para tedarik¢isidir ve dnceden
var olan bir paraya istinaden geri 6deme kapasitesinin bulundugu
inancim temel alir. Son raddesine ulasan maddi yaderklik —yani,
kiginin emekgiicii olarak (kisacasi hayat olarak) kendisini yeniden
iiretebilmesinin gereklerini yerine getirememesi durumu— ve pi-
yasadaki isboliimiine tabi olma, paraya erisimi zorunlu kilar ve pa-
ray1 en temel arzu nesnesi haline getirir; béylece para hemen her
seyin kosulu olup cikar. Spinoza ekonomik hususlara degindigi
nadir pasajlardan birinde s6yle yazar: "Gergi para her seyi elde et-
memiz icin bir ara¢ olmustur. Bu yiizden onun hayali avamin zih-
nini fazlasiyla meggul etmigtir. Ciinkii avam para fikrinin eglik et-
medigi bir nedenden kaynaklanan sevinci 6yle kolay kolay hayal
edemez."* Ifadesinin sivriliginden dolay1 Spinoza'nm bu ortak ka-
derden muaf oldugunu sanmayalim:* O da felsefeyle ilgilenmeden

4. Ethica, 1V, Ek, XX VIII. Ana Baglik; Tiirkgesi: 705.

5. Bunoktada para miibadelesi aracihigiyla hayatin maddi idamesinin gerekle-
rinden muaf olmayan "ortak kader" ile, tarif edilen "avam"in zihnini "fazlasiyla"
meggul eden para hayali arasinda ayrim yapmak gerekir.
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6nce, hayatin1 kazanmak icin mercek oyup parlatmak zorundaydi.
Ekonomik giiciiniin dorugundaki Birlesik Hollanda Cumhuriye-
ti'nin bir yurttasi olarak Spinoza, arzu ve kolektif duygu diizeninde
ne tiir degisimlerin, igbdliimiiniin derinlesmesine ve hayatin mad-
di idamesinin piyasa temeli lizerinde teskil edilmesine yol agaca-
g1 gayet iyi bilecek konumdaydi: Maddi stratejilerin neredeyse
tek dolayimi ve "her seyi elde etmemiz igin bir ara¢” olan para, iist-
arzu nesnesi, yani diger tiim (piyasaya 6zgii) arzulann 6nkosulu
olup cikmastir.



Finans Iliski Anlamina,
Para Arzu Anlamina Gelir

YERI GELMISKEN, iki kelime arasinda, monnaie (akg¢e/finans) ile
argent (para) arasinda, kavramsal bir ayrnim yapmak icap ediyor.
Bu kelimeler birbirinin muadili addedilir ve hi¢ kimse bunlan iki-
ye ayirmakta bir fayda gérmez — tek bir geye neden iki ad verilmig
ki? Bu semantik farklili§1 gergek anlamda sorgulayan ilk kisiler-
den olan Pepita Ould-Ahmed, ¢ok yerinde bir tutumla, burada ke-
limeleri farkh disiplinlerin sahiplenmesinin etkisini gérmektedir:
Antropologlara (ve sosyologlara) gore para, iktisatcilara goreyse
finans; sonug olarak, aslinda tek bir nesneye bakis agisinda temel
bir farklilik.® Gelgelelim bu ¢oziimlemeyi ilerletebilir ve finansi
belli bir toplumsal iligkinin, paray1 da bu iliskiden dogan arzunun
ad1 kilarak bu "bakig agis1 farkliligi"na kavramsal bir nitelik ka-
zandirabiliriz.

Michel Aglietta ile André Orléan'a ait galigmalarin’ nihai katki-
st sudur: Finans/akg¢e kavramiyla ilgili tozcii anlayislar (" Akgenin
kendine ait bir degeri vardir") ile islevsel anlayiglar (" Akge miiba-
deleyi kolaylastiran aragtir”) ¢ekip ¢ikararak, bu kavramda ku-

6. Pepita Ould-Ahmed, "Monnaie des anthropologues, argent des économis-
tes: a chacun le sien?”, Baumann E., Bazin L., Ould-Ahmed P., Phélinas P., Selim
M., Sobel R. (haz.), L'argent des anthropologues, la monnaie des économistes
i¢inde, Paris: L'Harmattan, 2008.

7. Michel Aglietta ve André Orléan, La violence de la monnaie, Paris: PUF,
1982; La monnaie entre violence et confiance, Paris: Odile Jacob, 2002; (haz.) La
monnaie souveraine, Paris: QOdile Jacob, 1998.
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rumsal olarak donanimh ve "sermaye" denen toplumsal iligkiyle
benzer karmagiklikta bir toplumsal iliski gérmiislerdir. Finans "bas-
11 bagina deger"” degil, degeri isleten seydir. Her seyden 6te finans,
Ozgiirlestirici giiciiniin etkililigine duyulan kolektif inancin {iriinii-
diir, zira herkes, ak¢e denen gostergeyi kabul etmek i¢in, bunu bag-
kalarinin da karsilikli olarak aynen kabul etmesini kanit olarak go-
riir. Bir gostergeyi bu sekilde miistereken kabul ettirmek —ki akge
nihayetinde i¢sel degerlerden biisbiitiin yoksun oldugundan tama-
men keyfi bir gostergedir— finansa iligskin en tipik husustur. Dola-
yisiyla "degerli metal” fetisizmine dayali yanilsamalar yiiziinden
uzun siire gizli kalmig olan, ak¢enin esasen saymaca dogasini or-
taya sermek gerekmektedir; boylece her tiirlii tézsel karakterin ta-
mamen diginda, finansin temelde bir iligki mahiyeti, yani toplu-
mun biitiiniine bakildiginda, toplumsal bir iliski mahiyeti tagidig1
idrak edilecektir. Finansal kuruluglarin iglevi, rasgele bir gosterge-
ye kapatilmig, miistereken taninan ve giivenilen bu toplumsal ilig-
kiyi tekrar tekrar liretmek® ve bunu herkesce kabul edilen bir 6de-
me araci olarak tesis etmekten ibarettir. Finans ancak bu iligki sa-
yesinde (yeniden) iiretilebilir ya da ortadan kaldirilabilir. Bu yiiz-
den de finans, iki yonlii etkilesimlere indirgenmek s6yle dursun,
toplumun biitiinii 5lgeginde kendini (dayatt: mu) hiikiimran bir gii¢-
le dayatir ve bir bakima kolektif iktidan ifade eder.’

Para, Oznelerin elindeki finans anlamina gelir. Sayet finans
toplumsal iligki olarak 6deme arac1 demekse, para da arzu nesnesi
olarak finans demektir — ... para her seyi elde etmemiz i¢in bir
ara¢ olmusgtur, ... avam para fikrinin eslik etmedigi bir nedenden
kaynaklanan sevinci 6yle kolay kolay hayal edemez." Para, finan-

8. Finansa giivenme bigimleri ve bunlarin kurumsal donanimlari igin bkz.
Bruno Théret, "La monnaie au prisme de ses crises d'hier et d'aujourd'hui”, Théret
B. (haz.), La monnaie dévoilée par ses crises iginde, Editions de 'EHESS, 2007.

9. Toplulugun iktidarinin digavurumu olarak kavranan finansin hiikiimranlig
i¢in bkz. Frédéric Lordon ve André Orléan, "Genese de I'Etat et genése de la mon-
naie: le modele de la potentia multitudinis", Citton Y. ve Lordon F. (haz.), Spinoza
et les sciences sociales. De la puissance de la multitude & I'économie des affects
icinde, Editions Amsterdam, 2008.
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sa dayali toplumsal iligkinin, arzu bigiminde 6znel bir ifadesidir.
Toplumsal iligki, ak¢e denen gostergeyi herkese kabul ettirir ve bi-
reylerin bakig acisindan, bu iligkiyi bir arzu —ya da iist-arzu— nes-
nesi haline getirir, zira biitiin (maddi) arzu nesnelerine erismeyi
saglayan su tikel nesne, aslinda genel egdegerlidir. Dolayisiyla,
mallar aracilifiyla yapilandirilan arzu ekonomisine en ¢ekici un-
surlarmdan birini kazandirmak i¢in, s6z konusu iligkinin —biitiin
kurumsal gatisiyla beraber— is baginda olmas gerekir. Bu noktada,
finansla paranin analitik tarzlan arasindaki farki ve bunlarin birbi-
rini biitiinleyigini, bir yanda inanca ve giivene dayal toplumsal ve
kurumsal iiretim mekanizmalarmni, diger yanda da bireysel arzu-
nun adeta cansizlagtigim gorityoruz. Hig siiphe yok ki, finansal
nesnenin etrafinda adeta tam bir tur atmak i¢in, bu bakis agilarmn-
dan biri aracilifiyla 6biiriinii bertaraf etmek yerine, ikisini bir ara-
ya getirmek gerekiyor — tipki Bourdieu'niin nesnelcilik ile 6znelci-
lik arasindaki sahte ¢atigkiya meydan okurken yaptig1 gibi:!? Nes-
nelcilik, failleri basit ve pasif dayanaklardan ibaret sayip g6z ardi
ederek yalmizca yapilan tamimak istiyor; 6znelcilikse bireylerce
tecriibe edilen anlam diginda higbir geyin var olamayacag: gerek-
gesiyle yapilar1 goz ardi ediyor. Ayrica ikisi de yapilarin, bireyler-
de ve bireyler araciligiyla ifade buldugunu, yapilarin tam da birey-
lerin icinde, ama davranislar, arzular, inanglar ve duygular bigi-
minde mevcut oldugunu diisiinmekten 4ciz kaliyor.

10. Pierre Bourdieu, Choses dites, Paris: Minuit, 1987.



Gonilli Kolelik Diye Bir Sey Yoktur

"PARA" DENEN arzu nesnesine olan bagimlilik, ticretli hizmetin ze-
mini, biitiin ig s6zlesmelerinin artdiisiincesi, hem igverenin hem de
caliganin farkinda oldugu tehdidin temelidir. Kapitalist yapilar ig-
verenleri yegine para tedarik¢isi durumuna getirmistir. Ucretli
emekgilerin bedenlerini "hizmete” kosma isi, conatus-arzu'nun
para denen nesneye sabitlenmesinden alir giiciinii. Sayet tahakkii-
miin ilk anlamu, bir failin kendi arzu nesnesine ulagmak i¢in bagka
bir faili araci olarak kullanma ihtiyaciysa, o zaman iicretli emek
iligkisinin bir tahakkiim iligkisi oldugu agikardir. Bir yandan, ta-
hakkiimiin yogunlugu, tahakkiim edilenin arzusunun yogunluguy-
la dogru orantilidir ve bu arzunun anahtar1 da tahakkiim edenin
elindedir. Diger yandan, para hiyerarsik olarak daha iistiin olan ¢1-
kar-arzu nesnesi haline gelir; bu durum, ilkel birikim kokten mad-
di yaderkligin yapisal kogullarim yarattiginda ve kapitalizmin mii-
teakip evrimi kapitalizmi daha da derinlestirdiginde, —maddi ol-
mayanlar da dahil-diger biitiin arzularin tatmini i¢in 6nkosul hali-
ne gelir: "Tarihin en bagindan beri, biitiin insan varolugunun ilk ko-
sulu su olmustur: ‘Tarih yapmak' i¢in, insanlarin yagamasi gerekir.
Yasamak i¢in de oncelikle yiyip icmek, barinmak, giyinmek gere-
kir."!! Kapitalizmin igb6liimiine dayali finans ekonomisinde, para
arzusundan daha buyurgan bir arzu yoktur, dolayisiyla iicretli hiz-
met kadar niifuzu giiglii olan bir sey de yoktur.

11. Karl Marx, Friedrich Engels, L'ldéologie allemande, Paris: Editions soci-
ales, 1982, 86.
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"Goniillii kolelik" kavramini agmak amaciyla, bu tiir apagiklik-
lan tekrar ele almak gerektigi barizdir. Cagimiz, bu kavramin olus-
turdugu oksimoru, iicretli emek iligkisine ve bu iliskide son do-
nemde meydana gelen (muhakkak ki) en kaygi verici ve aldatici ge-
lismelere getirilecek yorumlarin anahtan yapmak istiyor. Peki La
Boétie'nin tezinin, bashigin hakkini verdigi sdylenebilir mi? Sayet
Oyleyse, o zaman su da sdylenebilir: Hem ¢agdas bireyci diisiince-
yi besleyen ozne101 metafizigin biitiin paradokslarini, hem de bire-
yin fiiliyatta benhglyle iligki kurma tarzini vaktinden dnce bir ara-
ya getiren bir temanin formiile edilmis olmasi sagirtici degil mi?
Ozne-birey 6zerk ve 6zgiir iradeye sahip bir varlik olduguna, ey-
lemlerinin de egemen "isteme"sinden kaynaklandigina inanir. Azat
olmay1 yeterince istemigse, kole olmasi miimkiin degildir, dolayi-
styla eger koleyse, bunun sebebi iradesinin olmayigidir — bu da ko-
leliginin goniillii oldugunu kanitlar. Bu tiir bir 6znelci metafizikte,
goniillii kolelik bir muamma olarak kalmaya mahkimdur: Arzu-
lanmadig1 malum olan bir durum nasil "istenebilir" ki? Bu muam-
maya iligkin herhangi bir izah yokken, aciklanamaz sekilde bir tiir-
lii ulagilamayan inatct bir 6zgiirliik tutkusunun geriliminden ya-
rarlanarak, goniillii koleligi giindeme getirmek, olsa olsa bilince
isyan ¢cagnisinda bulunmak gibi siyasal bir sonug dogurabilir ki bu
da pek fena sayilmaz; ama higbir surette bu 6zgiirliige ulasamayi-
sin nedenlerini anlasilir kilacak bir sonu¢ ortaya ¢ikarmaz. Pek
¢ok tahakkiim iligkisi arasindan, belli bir arzunun (maddi-biyolo-
jik idame amaciyla ¢irpinan bireylerin para arzusunun) esir alin-
mas1 olarak tasavvur ettifimiz iicretli emek iligkisi, kdlelesmenin
gercek ilkesini biitiin ¢iplakligiyla gdzler oniine serer: arzunun zo-
runlulugu ve yogunlugu. Bu noktadan hareketle yeniden dolagima
sokulan "goniillii kolelik” fikrine doniilecek olursa, sunu savun-
mak gerekir: Bizler arzularimizin tam anlamiyla efendisiyizdir...
Bu bakis agisina gore, iicretli emek iliskisi suna igaret eder: Hicbir
surette 6zgiir se¢imle ortaya ¢ikmayan arzular vardir — yoksa saka-
gina silah dayanan bir kisi i¢in de aym gekilde goniillii kolelikten
dem vurmak gerekirdi; zira kendisini rehin alan kisi tarafindan
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(sahs1 ve arzusu) esir alinan bu kisi de 6lmemek i¢in duydugu (¢ok
giiclii) arzunun etkisiyle her seye boyun egecektir. Ucretli emek
oregindeyse, arzulan bi¢cimlendiren ve bu arzulari tatmin etmek
icin stratejiler belirleyen sey, kapitalist iiretim iligkilerinin toplum-
sal yapisidir: Kokten maddi yaderklige dayal yapilarda, maddi-
biyolojik idame arzusu para arzusu olarak, bu para arzusu da iicret-
li emek arzusu olarak belirlenir.

Ama arzunun bir bagkasina bagh, dolayisiyla yaderk oldugunu
belli etmek gibi bir avantaja sahip olan iicretli emek 6megi, kendi
tikelligiyle sinirlandid: takdirde ziddina doniisiir. Hi¢ kimse, arzu-
nun yaderkliginin mutlak bir genellik oldugunu Spinoza kadar giig-
lii bir sekilde ortaya koymamugtir. Genel arzulayici gii¢ ve "insanin
0zii"'? olan conatus, ontolojik agidan bakildiginda, 6ncelikle saf
atithmdir, ama gidecegi belirli bir yon yoktur. Laurent Bove'un ta-
biriyle, "nesnesi olmayan bir arzu"dur.'? Peginden gidilecek nesne-
ler tez zamanda gelecektir, ama hepsi de digsaridan belirlenmis ola-
rak gelecektir. Zira arzu, Spinoza'nin duygulamimlar adini verdigi
olaylardan hareketle gelisebilecek biitiin ¢agrisimlar, seylerin kar-
silasmasi ve hatiralan aracilifiyla terkip edilir. Duygularin ilk ge-
nel tammina gore, "arzu insanin 6ziidiir — tabii insanin kendine ait
bir duygulanimla bir gey yapmaya karar vermis oldugunun anlagil-
masi kaydiyla". Bu ifade, "varligim siirdiirme" ifadesi kadar miip-
hemdir, ama gene de ne anlagilmas: gerektigini tam anlamiyla orta-
ya koyar: Insanin 6zii eyleme gegme giiciidiir; deyim yerindeyse,
tiireyimsel ve kendi bagina nesnesizdir; safi arzu giiciidiir, ama ne
arzulayacagini heniiz bilmez; evvelki bir duygulanimin (vuku bu-
lan ve onu degistiren bir seyin), ona somut anlamda uygulanacagi
bir yon ve nesne kazandiracak bir duygulamimin etkisiyle harekete
gecer. Bunun neticesinde, arzuyu arzulanabilir mevcut bir seyin
¢ekimi olarak goren bilindik kavrayis kokten tersine gevrilir. Sey-
leri donatan ve arzu nesneleri olarak kuran sey aslinda conatusun

12. Ethica, 111, Duygularin Tanimlan I; Tiitkgesi: 469.
13. Laurent Bove, "Ethique, partie I1I", Pierre-Frangois Moreau et Charles
Ramond (haz.), Lectures de Spinoza iginde, Ellipses, 2006.
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itisidir."* Bu donatimlar tamamen duygulann igleyisiyle belirlenir.
Duygulanim (vuku bulan bir gey), duygu (duygulanimin kiside bi-
raktig1 kederlendirici ya da sevindirici etki), akabinde bir sey yap-
ma istegi (sahip olmak, kagmak, yok etmek, pesinden gitmek, vb.):
Arzunun hayat1 ancak bu temel silsileden hareketle gelisebilir. Co-
§u durumda da hatiralarin ve ¢agrigimlarin igleyisiyle geligir. Zira
duygulanimlar ve bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan duygular, az
¢ok derin, az ¢ok tekrar harekete gecirilebilir izler birakir;'s eski
sevingler ya da kederler, baglantilarla yeni nesnelere sirayet eder
ve boylece bunlar da arzu nesnesi haline gelir'¢ — Swann'in Odette'e
asik olmasinin tek nedeni, Botticelli'nin bir freskosunda gériip be-
gendigi hog bir teni hatirlatmasi degil midir? Ayrica arzu bir nesne-
den digerine ¢agrisim ve hatirlama yoluyla ge¢cmedigi takdirde,
kargiliklh atitlimlarim gozleyerek birbirlerini tegvik eden bireyler
arasinda dolagir;'” bu durum kesinkes iki tarafli olan iligkilerden
ziyade esasen toplumsal dolayimlar aracihifiyla gerceklesir ki ce-
sit ¢esit arzu rekabeti de buradan kaynaklanir: O sevdigi igin sevi-
yorum, ya da: O seviyorsa da ben daha az ya da daha ¢ok seviyo-
rum, ya da... Tam da o sevdigi i¢in nefret ediyorum! (malum, bir
toplumsal grubun hoguna giden bir sey, bagka bir grubun hoguna
gitmeyebilir, dolayisiyla bir grubun peginden gitmeyi arzuladii
bir sey, bir digerinde kaginma arzusu uyandirabilir, vb.)
Spinoza'ya gore, duygusal hayatin sonsuz kivrimlarinin aragti-
rilmasi bagh bagina bir igtir;'® burada gergekten 6nemli olan husus
da arzunun ve duygularn derin yaderkligi; ge¢mis ve mevcut kar-

14. Ethica, 111, 9, Not.

15. Izinden gidilebilir bedenlerin, hafizaya destek olarak izleri (vestigia) mu-
hafaza eden bedenlerin 6nemi ve duygusal yasamin izlere dayali nedenselligi igin
bkz. Lorenzo Vinciguerra, Spinoza et le signe. Genése de l'imagination, Paris:
Vrin, 2005.

16. Ethica, 111, 15, Onerme Sonucu: "Biz herhangi bir geye salt seving ve keder
duygusuyla yogunlagirsak, o sey bu duygularimizin etkin nedeni olmasa bile biz
onu sevebilir ya da ondan nefret edebiliriz.”

17. Ethica, 111, 27.

18. Bkz. Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris:
Minuit, 1988.
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silagmalara, izlenen (toplumsal) biyografik yollar boyunca olus-
mus hatirlama, baglantilandirma ve dykiinme egilimine tabi olan
yaderkligidir. Hepsinden de 6te: Ozerk irade, egemen kontrol ya
da 6zgiir 6z-belirlenim kabilinden higbir sey yoktur. Duygusal ha-
yati insan iizerinde baski uygular, insan sevindirici ya da kederlen-
dirici tesadiifler dolayisiyla 6yle ya da boyle duygusal hayatina
mahkidmdur. Ama hi¢bir zaman nihai anlama erisemez, yani ger-
¢ek nedenleri kavrayamaz. Malum, Spinoza bir Ethica yazmisg, bir
oOzgiirlesme yolu ¢izmistir — bununla birlikte izinden gidilecek hig-
bir nihai hiikkme varmamistir.'® Ozgiirlesenlerin sayis1 azdir — sahi,
bunlardan biriyle hi¢ karsilasan olmug mu? Ortak kader babinda,
Ethica'nin dordiincii boliimiiniin bagligi igin mahiyetini acik segik
ortaya koyar: /nsanmn Esareti ya da Duygularin Kuvveti, Bu bolii-
miin 6nsoziiniin ilk ciimlesi de sudur: "Insanin duygularini yonet-
medeki ya da denetlemedeki Acizliine esaret adini veriyorum.
Ciinkii duygularina boyun egen bir insan kendi denetimi altinda
degil, daha ¢ok kaderin denetimi altindadir..."" Karsilagmalarin
rastlantisal mahiyeti ve bu karsilasmalarin (duygulanimlarin) etki-
de bulunmasini saglayan duygusal hayat yasalan da insam duygu-
sal bir otomat haline getirir. Siiphesiz, benligin tam denetimi ola-
rak anlagilan 6zgiir irade fikri etrafinda gekillenmis bireyci-6znel-
cidiigiince, bu kokten yaderklik yargisim var giiciiyle reddeder. Bu
ret, La Boétie'de 6ngorii, cagdas diisiiniirlerde neredeyse benim-
senmis bir sey olan, "goniillii kolelik" fikrinde ifade bulur, zira fi-
ziksel tabiiyete yonelik kati baskilar diginda, insan ancak az ¢ok
"isteyerek” baglanabilir ve bu istek gizemli bir istek olarak kalma-
ya mahkdimdur. Bu yaman paradoksa kars1, Spinoza bambagka bir
yabancilasma mekanizmasi ortaya atar: Gergek zincirler duygula-
rimizin ve arzularimizin yarattigi zincirlerdir. Goniillii kolelik di-
ye bir sey yoktur. Yalmzca duygusal kélelik diye bir sey vardir ki
bu da evrenseldir.

* Ethica, 513. —¢.n.
19. Pascal Sévérac, Le devenir actif chez Spinoza, Paris: Honoré Champion,
2005.



Finansal Inisiyatifteki Asimetri

°

MADDI-BiYOLOJIK IDAME zorunlulugunun "baski” ya da "angarya”
bigiminde yasanmasi, dolayisiyla da normalde arzu atilimma ve
aktarimina atfedilen tonlamalardan kopmasi, yalmzca hangi kisit-
lamalarin ortak deneyimi kendiliginden harekete gecirdigine isa-
ret eder ve kavramsal agidan sdyleyecek olursak, bu zorunlulugu
arzu diizeyinde hicbir surette eksiltmez: Bizler hayatimizi idame
ettirmemize yaradig: diisiiniilen nesnelere ulagmak igin bir hayli
miicadele ederiz. Bu konuda ikna olmak i¢in, s6z konusu nesnele-
re erisilemedigi takdirde (biiyiik kitliklar, dogal afetler, vb.) insan-
larin bu miicadeleye ne denli azimle giristigini, hatta siddete bas-
vurdugunu hatirlamak yeter. Oyleyse iicretli hizmetin temeli tam
dabu ilk arzudur: Kapitalist toplumsal yapida para tedarikgisi ko-
numunda olan igveren, diger tiim arzularin kosulu olan, hiyerarsik
bakimdan iistiin, temel arzunun —hayatta kalmanin— anahtarini
elinde tutar ve bu arzulari, tamimi geregi, kendine bagimh kilar.
Soyle bir itiraz gelebilir: Bagimhiliga dayali bu stratejik durum
pekala simetriktir, zira igveren de, calisanin elinde tuttugu belli bir
arzu nesnesine —emekgiiciine— ulagmayi istemektedir. Dogru, ama
belli bir emekgiiciine degil, herhangi bir emekgiiciine ulagmayi is-
temektedir, zira (iiretimin kolektif olmasindan 6tiirii) igverenlerin
ve caliganlarin sayisi arasindaki dengesizlik emekgiiciinii, en azin-
dan yetkinlik kategorileri bakimindan, tiikenebilir bir sey haline
getirir; kald: ki igveren agisindan, bu emekgiicii de su emekgiicii
kadar ig goriir. Ayrica igverenin, caliganlardan olugan giiruhtan
herhangibir emekgiiciinii cekip almasina imkén veren tiikenebilir-
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lik, kargilikli bagimhilik iligkileri bakimindan, sermaye ile emek-
giiciiniin bi¢imsel simetrisini daha miitevazi seviyelere indiren ilk
unsurdur. Ikinci unsursa, birinin Sbiiriine bagimli olmaksizin ayak-
lan iistiinde durma kabiliyetiyle ilgilidir. Bu ikisinden, arzu nesne-
sine ulagilmasini en uzun siire erteleyebilen taraf, kimin hangi ta-
rafin tahakkiimii altina girecegini belirler. Ucretlilerin isyanlarin-
daki seyreklik ve egretiligin de dolayli olarak delalet ettigi gibi,
bekleyecek zamani olan taraf sermayedir. Bireysel emekgiicii ken-
dini her giin yeniden iiretmek zorundadir. Emekgiiciiniin paraya
erigiminin engellenmesi, o emekgiicii igin aninda 6liimciil bir hal
alir ve bu durumla ancak 6yle ya da boyle iicretlilerin dayanigma-
styla olugmus tesekkiiller araciligiyla miicadele edilebilir. O halde
sunu bigimsel olarak ifade edebiliriz: Herhangi bir geyin iiretilme-
sinde, liretim araglarim tedarik edenler emekgiicii tedarik edenlere
ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa, emekgiicii tedarik edenler de iiretim
araclarim tedarik edenlere o kadar ihtiyac duyar; gercek stratejik
kosullar tamamen bunlann iliskisi aracilifiyla kurulur ve bu du-
rum kapitalizmdeki toplumsal yapilar araciligiyla belirlendigin-
den, bagtaki simetriyi ¢arpitarak bagimliliga ve bunun sonucunda
da tahakkiime doniigtiiriir.

Kapitalist toplumsal yap1 iginde, faillerin sermayedarlar ve iic-
retli emekgiler denen konumlara dagilimiysa ¢ok daha 6nce vuku
bulur ki bu da gene paraya erigim denen stratejik meseleye baglhi-
dir. Ucretli emekgilerin parasinin tedarikgisi olan sermayedarin
kendi tedarik¢isini bulmas: gerekir; iistelik de ¢ok daha biiyiik 61-
cekte, zira sermayedar biitiin iiretim dongiisiinii bagtan finanse et-
mek zorundadir (doner sermaye ihtiyac1). Sermayedara para teda-
rik edense bankacidir. Ama bankaci ancak smnirh bir destek, yani
onceden tesis edilmig 6z-sermayeye eklenecek borg para saglar.
"Adaylar" sermayedar konumuna yerlegtiren ey, yatirimci bulma
ve mali kaynak toplama kapasitesidir. Kaldi ki adaylik gayet yer-
siz bir kavramdir, zira tam da paraya dnceden ulagma kapasitesinin
sergilenmesi gerektiginde, yalnizca emekgiiciine sahip olan ve pa-
raya ancak arz edildikten sonra ulagabilenler daha en bagtan safd:-
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st kalir. Sayet "finans" derken, bir faile kazandigindan fazlasini
(gecici olarak) harcamasini saglayan mekanizmalar biitiiniinii an-
liyorsak, o zaman miistakbel sermayedari belirleyen gey de iicretli
emege dayali olmayan finansman aracilifiyla paraya ulagabilme
kapasitesidir. Temel fark suna dayanir: Paraya iicretli emek tarzin-
da erigim, akis biciminde gerceklesir, yani erigilen miktar kisa va-
dede emekgiiciiniin yeniden iiretilmesine imkén verir, ama zaman-
sal olarak simirli bu ufkun &tesini gérmeye imkin vermez; paraya
finansman tarzinda erisimse stok bi¢iminde gerceklesir, yani ken-
diliginden siiren bir degerlenme sayesinde, birikim siirecindeki
kritik esigi agma umudu barindirir (sermaye, artik deger yaratma
kapasitesi oldugundan biiyiir); 6yleyse sermayedar, diiz-anlamda
paradan ziyade sermaye-para'ya imtiyazl: erigim hakkina sahiptir.

Les 400 coups /400 Darbe - Okuldan Kagmak filminde ailesini
ve okulu terk ettikten sonra gec¢imini saglamanin yolunu arayan
Antoine Doinel'in aklina ticarete atilmak geliverir ve okuldan be-
raber kactig1 arkadasina sermayedar olmanin giigliiklerini bir ¢1r-
pida 6zetler: "Bu is en bagta mangir meselesi”; bu sentetik 5nerme,
stratejik mesele biciminde ("bu is... meselesi"), paraya ulagma
mecburiyetini ifade eder; ama paray: hayatin1 idame ettirmek i¢in
tilketen ve bunun 6tesini goremeyen emekgiiciine hizmet karsiligi
para 6deme seklinde sonradan degil, kesinlikle énceden, yani ser-
maye-para stogu olarak en bagta ulasilmasini ifade eder. Bu stoga
onceden sahip olma zorunlulugunun gayet farkinda olan Antoine
Doinel elde avugta bir geyi olmadigindan, (sermaye-) paraya do-
niigtiirmek amactyla arkadaginin babasindan bir seyler ¢alar; boy-
lece 6n-stok ile bagtaki hirsizlik arasinda baglant: kurar ve kendisi
icin bilfiil, bizler i¢inse desifre edilmesi gerekecek bir bicimde, ilk
birikimin bagta zorla elde edildigini kesfeder. Neredeyse totolojik
bir tarzda ya da balistik metaforuyla dile getirecek olursak, ticarete
"atilmak" bir atesleme, yani kritik esigin asilmasim saglayacak bir
ilk katk1 (para/enerji katkis1) gerektirir — kapitalist igin, yerceki-
minden kurtulma hizinin muadilidir bu adeta. Bunun sonucunda,
bireylerin kapitalist olma arzusunu tatmin etme konusunda top-
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lumsal kapasiteleri bakimindan temel bir esitsizlik ortaya ¢ikar.
Yalnizca stok (para stogu) bigiminde finansal inisiyatife sahip olan-
lar bu yola girebilir ve boylece hem birtakim seyler gerceklestire-
bilir, hem de kendi hayatlarint maddi olarak idame ettirebilir, hatta
kimi zaman servet sahibi olabilirler. Digerleriyse temel arzu ufku-
na, temel hayat idamesinin yavanligina takilip kalir; her seyin ko-
sulu olan ama hicbir 6nem tagimayan bir arzudur bu, zira tatmin ba-
kimindan daha yiice addedilen tiim dier arzularin pesinden gitme-
nin 6nkoguludur; adeta (bireyler agisindan) arzu diizeni ancak bu
temel arzu tatmin edildikten sonra gercek anlamda kurulur ki bu-
nun i¢in toplumsal olarak sunulan tek ¢6ziim de iicretli hizmettir.



Biitiin Kademelerde Tahakkiim

GELGELELIM tahakkiimiin genel goriiniimii, Marx'in analiz ettigi
iki kutuplu antagonizmanin ima ettiginden daha girifttir. Zira mal
sahibi bir patron ile birkag¢ ustabaginm gozetimi altindaki proleter
kitlenin kars1 karsiya oldugu durum yerini, igb6liimiinden ve dahi-
li uzmanlasmanin derinlesmesinden 6&tiirii daha da katmanh hale
gelen sirket yapilarina birakmistir. Bu yapilarda hiyerarsi zinciri,
gitgide daha ¢ok ara seviye icermekte ve birincil tahakkiim iligkisi-
ni pargalayarak bir y1gin ikincil tahakkiim iligkisi meydana getir-
mektedir. Zincirin her seviyesinde iicretli emek iligkisini miiphem
ast-iist tarzi bir iligki olarak yasayan failler bulunur, zira herkesin
hem iistii hem ast1 vardir. Ayrica bir miitehakkimi (ya da birkag
miitehakkimi) tahakkiim altindaki bir kitleyle kars1 karsiya getiren
kanonik iligki bigimi, i¢ ige ge¢mis bir bagimlilik hiyerarsisi sek-
linde ortaya ¢ikiveriyor ve bu hiyerarsi, adeta siirekli bir tahakkiim
diigiimii (gradient) giziyor. La Boétie'nin tezi baghgindan cok daha
onemlidir ve s6z konusu tez 6nemini en iyi su anda gostermekte-
dir. Yavas bir aligma siireciyle insanlari tabiiyeti siradan bir durum
olarak yasamaya sevk eden kolelik habitus'u gibi bir kavramdan
bahseden La Boétie, 6ncelikle bagimlilik zincirlerinin isleyisi iize-
rinde durur: Bu zincirler boyunca tek tek bireyler kendi ¢ikarlarn
tarafindan esir alinir. Cogu kez son derece énemli olan liituflar ve
yararlar, hiikiimran konumundan baslayip, farkli mertebelerdeki
bagimhlarin olusturdugu i¢ ice gruplar araciligiyla toplumsal hi-
yerarginin en alt seviyesine kadar iner; bu liituflar ve yararlar en
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yiiksek katmanlarda simgesel ve varolugsal bir anlam, en alt kat-
manlardaysa maddi bir anlam tagir. Oyleyse La Boétie'nin ortaya
serdigi sey hiyerargik bir kélelik yapisidir ve bu yapimin herhangi
bir "irade" tarafindan alagagi edilebilecegi gibi yanlig bir saniya
kapilir insan, zira yerel miitehakkimin kendisi de tahakkiim altinda
oldugundan ve kendi bagimlilig1 yiiziinden zor bir durumda bulun-
dugundan daha da yogunlagan tahakkiim bu yapinin her kademe-
sinde hiikiim siirer. La Boétie'nin ortaya koydugu, liitfun nihai
kaynag olan hiikiimdarda birlesen ve biitiin kademelerinde ¢ikar-
arzu igleyisiyle ayakta duran biitiin bir toplum gibi, biiyiik sirket de
iicretli emek¢i y1gnlarinin duygusal kéleligini bir bagimlilik dii-
slimiine gore yapilandiran hiyerarsgik, katmanl bir yapidir. Herke-
sin bir istegi vardir ve istedikleri geyler de iistlerinin onayina bagli-
dir. Ust de kendi istegi dogrultusunda ¢aba harcar ve astlarim bu is-
tegin hakimiyeti altina alir; bagimhliga dayali yukar: yondeki bu
zincire, araglagtirmaya dayali agag1 yondeki bir zincir tekabiil eder.

Norbert Elias'in kendince La Boétie'nin izinden gittigi s6ylene-
bilir. Her haliikarda bagimlilik zincirleri fikri Elias'in diigiincesin-
de son derece 6nemli bir yer tutar. Bireysel davraniglar diizenle-
me, bireyleri feverana kapilmaktan alikoyma, kisitlarla ve hesap
kitapla hareket etmeleri yoniindeki baglica tesvikler de iste bu zin-
cirlerin uzamasindan ve pekismesinden —ki isboliimiiniin derinles-
mesi ve toplumsal hayatin "yogunlagmasi"nin ifadeleridir bunlar—
dogar: Zira feveran iginde ¢ekip gitmek arzulanan seyleri kaybet-
menin en kesin yoludur giiniimiizde — ¢iinkii bu durum, s6z konu-
su seylerin elde edilmesini saglayan falanca kisiyle ya da kisilerle
iligkiyi koparmak anlamina gelir. Zaman iginde ortaya ¢ikan uz-
lagma ve hakemlik, stratejik dolayimin yayilmasiyla nitelik kaza-
nan bu yent iligki baglamma 6grenme yoluyla yavas yavag dahil
olan eylem semalaridir. Bu noktada "stratejik dolayim", arzulayan
6zneden arzulanan nesneye giden yolun, gitgide dolayl hale gel-
digine ve tek tek hiirmet edilmesi ya da en azindan dikkate alinma-
s1 gereken gitgide daha ¢ok sayida aracidan gegtigine igaret eder.
Bu arada, strateji kavramin, iizerinde agik secik diigiiniilmiis ve
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hesaplanmus bir ey anlaminda almamak gerekir — tabii bu anlami
biisbiitiin diglamamak da. Ama arzulanan amaca ulagmak igin sira-
lanan eylemler biitiiniinii "stratejik" diye nitelendirecek olursak
sunu kabul etmek gerekir: Bu siralamalar, dahil etme yollarinin
iiriinii de olabilir pekal, artik iizerinde diigiiniilmeden neredeyse
otomatik tarzda gerceklesebilir — buna Bourdieu habitus adini ve-
rir. Oyleyse stratejik dendiginde, arzunun manti§im ve kendine
yol agma tarzlarini, bu tarzlarin ya hesaplamalar ya da duygular
aracilifiyla davranmanin iiriinii oldugunu anlamak gerekir esasin-
da.?® Spinozaci eylem felsefesi, hiikiimran ve hesapc¢i karar mode-
linden kokten bir kopus olsa bile (gerci bu modeli felsefesine ko-
layca dahil edebilir, ama yiizeysel yorumlarin aksine, duygusal ha-
yat mantifina kesinlikle ters diismeyen ¢ok ozel bir vaka olarak
dahil eder), "conatus stratejileri"?! diyen Laurent Bove hicbir ce-
ligkiye diismez.

20. Sahte bir catigkinin ("hesaplama” ile "duygular” ¢atigkis1) en tipik Smegi-
dirbu. Bkz. "Homo Passionalis Oeconomicus”, Actes de la Recherche en Sciences
Sociales, 2011,

21. Laurent Bove, La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spi-
noza, Paris: Vrin, 1996.



Ortam Baskisi ve Siddetin Artisi
(Hissedar Baskis1 ve Rekabet)

UCRETLI EMEGE DAYALI bagimhili§in hiyerarsik yapisi ortamdaki
baskilara son derece duyarlidir ve yerel tahakkiim iligkilerinin yo-
gunlugu dis baskilarin yogunluguna gore degisir. ilkin, hiyerarsik
zincirin tepesinden kaynaklanan baskiy: genig anlamiyla “dig bas-
k1" addedersek, buradaki biitiin yogunlagma zincirleme olarak ya-
pinin en altina kadar iner ve yapidaki her kademe sirayla gerilime
tabi olur. Her seviyede, konumun verdigi avantaji koruma arzusu,
ancak iist seviye tarafindan talep edilen ilave bir ¢abayla tatmin
edilir. Bagka her sey esit olsa da, bu arzuyu tatmin etme ihtimali
azalir. Yukarnidan gelen ve yapiin derinlerine yayilan buyruklar
bu yolla bir evham duygusu da salar; "akibetinden zaman zaman
kuskuya kapildigimiz, gelecekteki ya da gegmisteki bir seyin fik-
rinden dogan, gelip ge¢ici bir kederdir” bu.?? Zaptin dolaysiz ol-
mamasindan ve nesneyi ayiran zamanin (fail agisindan) "zorunlu
olarak" birtakim belirsizlikler ortaya ¢ikarmasindan dolayi, ev-
ham ve umut, biinyeleri geregi, arzunun neredeyse degismez arka
plam haline gelir. Arzudaki bu zamansal gerilim, akabinde arzu-
nun miiphem duygusal vechesini (fluctuatio animi, yani "ruhun te-
reddiidii” der Spinoza buna) agiga vurur, zira umudun verdigi se-
ving duygusuna (elde etmek), —-mantiksal olarak— evhamin verdigi
keder duygusu (yoksunluk) eglik eder. Bireylerin, arzularinin pe-
sinden gittigi "dis" kosullar umutla evhamin dengesini ve ¢abalar-

22. Ethica, 111, Duygulanin Tammlan XIII; Tiirk¢esi: 479.
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na eslik eden baskin duygusal tonu belirler. Ucretli emegin sagla-
dig1 faydaya duyulan arzu, bu fayda gitgide daha az muhtemel
olan stratejiler tarafindan kosullandiginda evhamla kusatilir — zira
falanca ara hedefe ulagmak gitgide daha zor goriiniir. Arzunun sii-
rekli yogunlugu (iicretli emekgi agisindan, paraya ulagmak her za-
man zaruridir ve paradan vazgecmek diye bir segenek yoktur) ile
arzunun gerceklesmesi igin gereken kosullarin gitgide zorlagmasi
bir gerilim dogurur ve evhamin yarattigi keder duygusu da bu geri-
limin temel unsurudur. Biitiin kederli duygular gibi, séz konusu
duygu da bu durumdan kurtulmak i¢in conatus'un fazladan bir ey-
lemde bulunmasina yol agar — "keder arttik¢a insan kederi yok et-
mek igin daha biiyiik bir gii¢ harcayacaktir."2* Ucretli hizmet ilis-
kisine dayali genel yapi ve bu iligkinin gergeklestigi ¢cevre kosulla-
r1 tarafindan belirlenen bu duygusal durum, faili geri doniilmez bi-
cimde hitkkmii altina alir ve onun biitiin ¢abalarimi kosullar — sarf
edilen ¢aba faili yoneten arzunun yogunluguyla orantilidir. Genel
bir tahakkiim ve araglagtirma baglaminda conatus giiciine dayali
hareketlerin yogunlasmasi karsisinda, hem bagkalarina —tahakkiim
altina alinabilen/araglastirilabilen kisilere— hem de kendi kendine
uygulanan siddet kaginilmaz olarak artar.

Hissedar darbesi —yani, 6z-sermayenin karim artirma yolunda
"yukaridan" gelen, Fordist kapitalizmin?* eski normlariyla kesin-
likle kiyaslanamayacak talepler— sirket icinde iicretli emekgilerin
bagimlilik zincirinin gerilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecek siddet
artigina iyi bir 6rnek tegkil eder. Ara hedeflerin niceliksel olarak
hizla artmasi, ara¢lagtirma iligkilerinin ve bunlarin igsel siddetleri-
nin yogunlasmasi igin bagli basina yeterli bir nedendir. Isb6liimii-
ne dayali hiyerarsik diizen, itkiyi bagimlilik zincirinin bir ucundan
digerine tagir ve karhilik denen iktisadi soyutlama bu zincir boyun-
ca somut siddete doniigiir. Karlihiga dayal yonlendirici arzu, zinci-

23. Ethica, 111, 37, Kanitlama; Tiirkgesi: 405.

24. Buradaki "Fordist" sifatin1, Fordist birikim rejimi (Fordizm) diye anlamak
gerekiyor. Bu kavram 6zellikle Diizenleme teorisi tarafindan vurgulanmigtir. Bkz.
Robert Boyer, Théorie de la Régulation, Paris: La Découverte, 2004.
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rin en tepesinden en altina kadar her seviyede ara hedefler/arzular
seklinde yeniden ifade bulur; tersi yondeyse, cabalardan gasp edi-
len iiriin, yukan seviyelere ¢ikildik¢a genel iiretkenlik artis1 bigi-
minde toplanir ve hissedar icin kazanca doniisiiverir. Yukaridan
gelen itkinin nakil hatlarindaki kayiplardan ne 6l¢iide kurtulacag:
ve kurumun en i¢ kisimlarina kadar isleyerek seferberlik giiciinii
ne Sl¢iide muhafaza edecegi, hem sirketin i¢ diizenine hem de dig
kosullarin iist-belirlemesine baghdir. Her ikisinin de bagarisizlik
hiikmii verme, dolayisiyla da evhami ve boylece bireylerin tepki
olarak sergiledigi etkime giiciinii artirma geklinde bir etkisi ve ki-
mi zaman da hedefi vardir. Kolektif direnisi kiran ve iicretli emek-
cileri higbir ¢ikis yolu birakmayacak gekilde bireysel gozetim bas-
kis1 (rapor etme) altinda ezen ya da i¢ rekabete ortam hazirlayan
ve mevki diisiirme, hatta isten kovma gibi tehditlerle bireyleri zor
duruma sokan yonetsel doniigiimler bu duruma Srnektir. Keza bii-
tiin direnig miicadelelerini sertlestirerek tiim bu etkilere 6zgiin kat-
kilarda bulunan disg rekabet baglami da buna Ornektir. Sirket bir
biitiin olarak ayakta durmak i¢in miicadele eder ve 6ncelikli ¢ikari
olan yoneticilerinin arzusuyla, rakiplerin baskisina direnme mec-
buriyetinin gerektirdigi derecede seferberlik "kaginilmaz" olur.
Ayrica kendi baskilarini ihrag edebilir ve rekabetten faydalanarak
bagka sirketleri kendine tabi kilabilir: Yani, taseron yapabilir. Zira
nasil girketin i¢ diizeni hiyerargik zincir bigiminde yapilanmigsa,
sirketler aras1 dig iligkiler de ekonomik bagimhlik zincirine gore
yapilanmugtir. Tageronluk iligkileri iizerinden igleyen, tahakkiim
iligkilerinin yarattig1 siddet, bagka ekonomik iligkilerin yarattig1
siddete kesinlikle meydan birakmaz; ancak su ya da bu biiyiik si-
paris¢i sirketin niifuzu altinda var olabilen tali firmalarin yonetici-
leri de pratikte bu durumun farkindadur. Saf ticari iligki (s6zlesme-
lerin ortak hukukuna tam anlamuyla ters diisecek sekilde yapilan-
dirilan, 6zgiil hukuka tabi iicretli calisma iliskisinden farklidir), re-
kabetten dogan gerilime maruz kalan taseronluk iliskisi, sirketleri
siddetli bir gsekilde karsi kargiya getirir ki bu giddet de hayati mese-
lelerin (onlar i¢in, biiyiik s6zlegsmelerin korunmasi) yansimasidir.
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Varhgin siirdiirme ¢abasi demek olan conatus'un neredeyse kano-
nik bir 6rnegi olarak, sirketler de yok olmamak i¢in miicadele eder.
Yani, bu konuda biiyiik gii¢ sarf edebilirler — gergcekte 6ncelikle
yoneticilerin conatus'una igaret eden sirketin ortak zemini budur.
Demek ki i¢ siddet ile dis siddet birbiri i¢ine geger durur. Bir
yandan, agresif rekabet iligkileri i¢indeki sirket s6z konusu dis
baskiyi i¢ seferberlige doniistiiriir ve diger sirketlere kargi verilen
miicadele, girketin iicretli emekgilerini gerilim altinda tutmasiyla
gerceklegir. Diger yandan, girket i¢indeki gerilim ortami, muktedir
olan iicretli emekgileri dig gerilim uyandirmaya sevk eder; verim-
lilik artis1 konusunda yagadigi baskiy1 digariya yansitan “satin al-
ma" departmanlar1 buna Srnektir. Eski bir KOBI yoneticisinin ta-
nikligim da bu bakimdan yorumlamak gerekir.2* Satafatl bir gekil-
de erkenden emekli olmusg bu kisi, tabi olduklan siparis¢i sirketin
uygulamalarini aktarr; S6z konusu sirket, yeni ise alindiklar: ve
yeni yerlestirildikleri i¢in ¢ok daha kirilgan olan ve dolayisiyla
ekonomik siddet uygulamaya ¢ok daha elverisli olan geng yoneti-
cileri (s6zii edilen eski yoneticinin travmatik bir sekilde hala hatir-
ladig1 bir gaddarlikla) fiyat kirdirmaya tegvik ederek, tageronlarin
verimlilik artiginin neredeyse tamamina el koymaktadir. Hem za-
ten, giiniimiizde biiyiik distribiitdrlere tabi tageronlarin ya da gida
endiistrisiyle karg kargiya gelen ¢iftcilerin ¢ektiklerini bilmeyen
kald1 m1? Nitekim, bagimhlik iligkisi iginde bulunan ve hayati ¢1-
karlanm —sgirketler igin ekonomik olarak hayatta kalmak, ticretli
emekgiler i¢inse ¢aligmaya devam etmek— savunmak zorunda ka-
lan bireysel ya da kolektif failler, mantik geregi, kendilerinden ta-
lep edilen ¢abalar biiyiik 6l¢iide taseronlara devretmek igin elle-
rinden geleni yapar, baskiy1 kendilerine bagimli bulunanlara y&-
neltir. Biitiin bu yapisal unsurlar ~hissedar baskisi, rekabet, emek
piyasasinin serbestlestirilmesi, girket yonetimindeki doniistimler—
neticede faillerin duygusal durumunda ve arzu nesneleri igin ver-

25. Ma mondialisation, Gilles Perret'nin belgeseli, DVD Les Films du parado-
xe, 2006,



48 KAPITALIZM, ARZU VEKOLELIK

dikleri miicadelenin yogunlugunda degisiklik yaratir. Dolayisiyla
siddet, ortamdaki baskinin yogunlagsmasi nedeniyle faillerin karsi
kargtya kaldigy risklerin radikallesmesinden 6tiirii ve uygulanan
siddetin tabi olunan giddetle orantili olmasina yol agan amansiz
mantik geregi, hem girket icinde hem de girketler arasindaki ba-
gimlilik zincirlerine yayilir.



Sevineli Seferberlik
ve Piyasada Yabancilasma

SAYET KONUMUZ seferberlik meselesiyse, en diiz anlamiyla be-
denleri hareket ettiren seyi, yani conatus enerjisini falanca isi yap-
maya sevk eden seyi ve bunu hangi yogunlukta yaptirdigini bil-
mekse, 0 zaman kapitalizmin duygusal goriiniimiiniin, yukarida
ortaya konan durumdan ¢ok daha fazla ¢esitlilik arz ettigini kabul
etmek gerek. Bu goriiniimii, icerdigi tiirlii duygular itibariyla kav-
ramak, yalmzca bir tiir analiz ahlakina degil, oncelikle kapitaliz-
min siirmesini saglayan nedenleri anlamaya baghdir. Kapitalizmin
de varligin siirdiirme ¢abasi yoniinde (sagirtict) bir egilim sergile-
digini soyleyebiliriz bir bakima... Sayet iicretli emekgiler kapita-
list toplumsal yapinin kendilerine dayattig1 hizmet iligkisine tutu-
nuyor ve iretkenlik konusunda gitgide artan buyruklara itaat edi-
yorlarsa, bunun sebebi yalmzca sirket biinyesindeki baskilar ve
siddet degil, ayn1 zamanda kimi zaman orada birtakim ¢ikarlar, ya-
ni seving firsatlar1 bulmalaridur.

Surasi acik ki bu ¢ikarlar arasinda ilk sirada temel arzunun —ya-
ni, igboliimiine dayal1 bir para ekonomisinde paraya erigimin— sag-
ladig1, hayat1 maddi olarak idame ettirme arzusunun tatmini yer
alir, Aligkanlik haline biiriinse ve dayanilmaz karsihklariyla kii-
ciiltiilse de maag1 alma any, iicretli emek iligkisinin en sevingli ani-
dir. "Seving" kavramini belli bir analitik mesafeyle ele almak, yani
seving kavramindan cogkunluk, tam tatmin ve nese kavramlarini
biisbiitiin ¢ekip ¢ikarmak gerekir. Seving, kimi zaman gayet baya-
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81, cok siradan seylerle iligkili ve farkli yogunluklarda olabilen ya
da fark edilemeyecek kadar yalitilmis daha biiyiik duygu yapilari-
nin i¢inde kaybolmusg bir duygudur. Dolayisiyla temel arzunun tat-
minine imkén veren iicret, yani maasin, cogkunluga ve taskinlia
dair biitiin cagrisimlardan azade bir sevince neden oldugu séylene-
bilir — ama kélelik iligkisi iginde giivenli bir hayat siirmek boyle
bir seydir. Kapitalizmin uzun siire ayakta kalmasinin sebeplerin-
den biri, iicretli caligma iligkisine dayali girift duygusal yapiy1
zenginlestirebilmesi ve bu iliskiye daha dogrudan bagka seving fir-
satlan dahil edebilmesidir. Bunlarin en iyi bilinenlerinden biri de
tiiketimin gelismesidir. Maaga bagiml ¢alisma iligkisinin devam
etmesini saglayan biitiin etmenler arasinda, piyasadaki yabanci-
lagma, icerdigi karakteristik duygular bakimindan en giiclii etmen-
dir siiphesiz. Cok dar bir yelpazede de olsa piyasadaki mallarin
bollagmasi arzunun uygulanma alanlarinin durmaksizin boliinme-
sine yol agar. Kald1 ki Spinoza'nin "para fikrinin eslik etmedigi bir
nedenden kaynaklanan seving dyle kolay kolay hayal edilemez ar-
t1k"?¢ ifadesinin tiim boyutlariyla anlam kazanmas: igin, kitlesel
tilketim agamasina ulasmak gerekmektedir. Oyleyse, kapitalizmin
en biiyiik marifeti —ki Fordist donem bu bakimdan belirleyici ol-
mustur— mal arzini artirmasi ve talebin alim giiciiniin olmasi saye-
sinde, "[paranin] avamn zihnini fazlasiyla mesgul etmesini"?’
saglayan su arzunun yeniden diizenlenmesi hadisesine hayat ver-
mis olmasidir.

Arzunun sabitlenmesine dayali emsalsiz bir gii¢ olan mal, iic-
retli emek bagimhiligini en yiiksek diizeyine ¢ikarmig, ama bunun
yanina para ediniminin dogurdugu sevingli duygular da katmigtur.
Ayrica metanin esi benzeri goriilmemis dlgiide yayilmas: da kapi-
talizmin biiyiik "bagarilar1” arasindadir; deyim yerindeyse, kapita-
lizmin conatus giicli, varhigin siirdiirme kogullarini yaratma yete-
negiyle kendini gosterir. Mallara erisimin artmasi (bunun Diizen-

26. Ethica, IV, Ek, XXVIIL. AnaBagltk.  27.A.g.y.
28. Robert Boyer, a.g.y.
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leme teorisince "Fordizm" ad1 altinda 6zetlenen tarihsel yap1 do-
niisiimlerine bor¢lu oldugu seyleri unutmamak lazim??), nesne ar-
zusuna dayali biitiin kuvvetleri esir almis, kapitalizmin alt edilme-
sinden vazgecilmesine adeta kap1 aralamugtir. Kurulu diizeni savu-
nan soylemlerin (esas) meziyeti, tiiketici ve iicretli emekgi figiirle-
rini birbirinden ayrip, bireyleri suf ilk figiirle 6zdeslesmeye tes-
vik etmesi ve ikinci figiirii de tali meseleler diizeyine indirmesidir.
Yalmizca tiiketicilere hitap eden —¢alisma zamaninin uzatilmasin-
dan ("magazalarin pazar giinleri de agilmasi”) tutun, ("fiyatlan
asag1 ceken") rekabet kogsullarindaki deregiilasyonlara kadar— gii-
niimiizdeki tiim degisiklikler hakli gosterilerek, failleri tiiketimin
yarattig1 "sevingli duygular" aracilifiyla ele gecirmek igin her sey
yapilir. Avrupa'daki yapi, toplumsal haklarin yerine neredeyse ta-
mamen rekabet hakkimi gecirerek bu stratejiyi en list seviyeye tasi-
mugstir; rekabet hakki bireylere sunulabilecek en biiyiik hizmet, as-
linda bireylerin refahina gercekten hizmet edebilmenin yegéne yo-
lu addedilir;? ama tabii yalnizca toplumsal tiiketici kimlikleri ba-
kimindan. Bu sonuca da tarihsel perspektiften bakmak ve onu —yi-
ne— Fordizmin "tarihsel bagarisi"na atfetmek gerekir. Kokeni iic-
retli emekgiler olan tiiketici tipinin ortaya ¢ikmasina sebep olan
Fordizmdir neticede... Bu tiiketici tipi, her haliikirda ¢cogunlugun
sOyleminde, ayrica bu konuda zaman zaman sagirtici boliimleme-
ler gergeklestiren bireylerin zihninde de, iicretli emekginin nere-
deyse tamamen yerini almustir. Zira her kiginin iicretli emegini tii-
ketim nesnelerine yonlendiren dolayimlar 6yle yaygin, Oyle kar-

29. Gereksiz yere kendi gondergelerini tasarlayan yaygin bir Fransiz kargit-
yorumunun tersine, Alman yaratimi olan ve Avrupa'daki yapiya diigiinsel bir sis-
tem saglayan “sosyal piyasa ekonomisi”, sosyal yardim mekanizmalar geligtir-
meyi degil, rekabetin yogunlagtiriimasi yoluyla tiiketicilerin refahinin artirilmasi-
m hedefler: "Tiiketime yonelim, piyasa ekonomisinin sosyal yardimina tekabiil
eder ashnda,” diye yazar Alfred Miiller-Armack. Ludwig Erhard'm damigmani olan
Miiller-Ammack (Avrupa Birligi'nin diigiinsel gévdesini olugturan) ordoliberalizm'
i savunan diigiiniirlerdendir (akt. Hans Tietmeyer, Economie sociale de marché et
stabilité monétaire, Economica, 1999; ayrica bkz. Frangois Denord ve Antoine
Schwartz, L'Europe sociale n’aura pas lieu, Raisons d'agir, 2009).
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magiktir ki herkes bu ayrismayi benimser; hemen hi¢ kimse tiiketi-
ci sifatiyla elde ettigi faydalar ile iicretli emekgi sifatiyla maruz
kaldigi ilave tabiiyetler arasinda bir baglanti kurmaz; bu durum da
bilhassa sundan kaynaklanr: Tiiketim nesneleri, ¢ok uzaklardaki
mechul bagka insanlar tarafindan iiretildiginden, bu insanlarin iic-
retli emege dayal: tabiiyetlerinin tiiketicilerin bilincine ulagmasi
ve onlarin kendi tabiiyetlerini aksettirmesi imkansizdir.

O halde, piyasanin biitiin arzu sistemi (pazarlama, medya, rek-
lam, tiikketim normlarim1 yaymaya yonelik araglar), temel kapitalist
iligkiler igindeki bireylerin itaatini pekistirir, zira iicretli emek, ha-
yatin maddi idamesi sorunu i¢in, hem insanin igtahim kabartan hem
de biricik olan nesneler muazzam sekilde ¢esitlendiginden daha da
cazip bir ¢dziim sunuyormus gibi goriiniir. Mallardan miitevellit
sevingli yabancilasma o kadar ileri gider ki birtakim kederli duy-
gular barindiracak hale gelir: Ornegin arzulanan nesneler mevcut
alim giiciinii agsa da kredi mekanizmalan yardimiyla cazip hale
getirilir ve bu bor¢lanma kederli duygular dogurur; boylelikle iic-
retli emege dayah bagimlilik yakin gelecekte bekleyen geri 6de-
melerin yarattig1 baskilar yiiziinden iyice artar — bilindigi gibi, yir-
mi yil boyunca iicretli calismak zorunda kalacak "yeni yuva kur-
musg genglerin” aldig1 konut kredisinden daha giiclii bir "toplum-
sallagtirma"” mekanizmasi yoktur... Bati'da saglanan refahin uyan-
dirdig1 hayranhgin, (akabinde ortaya ¢ikan diis yikimlari ne olursa
olsun) kapitalizme baghliga doniistiiriilmiis arzu gii¢leri uyandi-
ran mallarin satafatinin "reel sosyalizmlerin” reddinde oynamis
olabilecegi rol diisiiniildiigiinde, s6z konusu sabitlenmenin kuvve-
ti hakkinda bir fikir edinilebilir. Ornegin, ekonomik olarak biiyii-
memeyi, maddi heveslerini bile isteye dizginlemeyi miinferiden
tercih eden, ama komsularinda nesnelerin birikmesine tanik olan
ve bunun sonucunda da arzu taklidine®® yonelik her tiir tegvike ma-
ruz kalan bir toplumsal olusumun duygusal bakimdan uzun vade-
de hayatta kalip kalamayacag sorulabilir — bunu belirtmekte mak-

30. Ethica, I11, 27.
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sadim, biiyiimemekten yana olan yeni yonelimlerin asla miimkiin
olmadigina isaret etmek degil, duygusal olasiliklara dair (getin)
kosullarin altim ¢izmek ve 6ncelikle bastan teskil edilmis bir hayal
giiciiniin —yani, diinyaya dair duygusal ve arzulu bir yorumbilgisi-
nin— gerekli oldugunu vurgulamaktir.



Hizalama Olarak Hizmete Alma

YAPISAL OLARAK belirlenmig iicretli emek seferberliginin duygu-
sal bigimlenimi tarihsel doniiglimlere tabidir (bunun esas sebebi,
yapilar tarafindan belirlenmis olmasi ve yapilarin da tarihe kék
salmig olmasidir). Nitekim Marx'in irdeledigi ve maddi-biyolojik
yeniden iiretimle ilgili temel arzuyu "iligine kadar" sémiiren, "ag-
Ik korkusunu” esas alan ilk seferberlik rejimi yerini, failleri piya-
sadaki sevingli yabancilagma aracilifiyla ve gitgide daha fazla tii-
ketme vaadiyle seferber eden Fordist rejime birakmigtir. Oyle go-
riintiyor ki Fordist rejim de istihdam yonetim yontemlerinin ve
bunlarin sdmiirebildigi duygusal hassasiyetlerin yeni bir hal alma-
sindan 6tiirii biiyiik bir doniisiim gegirmistir. Ucretli emekgilerin
duygusal durumu kayda deger dl¢iide zenginlesmis ve bunun so-
nucunda hem eski antikapitalist elegtiri kaliplarini 1skartaya ¢ikar-
mis hem de "goniillii kéleligin" cikmazlarinda daha da kaybolma-
miza ¢anak tutmustur.

Bagimhlik iligkisinin, girketin hiyerargik yapisina yayilmasi,
kapitalist tahakkiimiin en bagtaki goriiniimiinii 5nemli dl¢iide bu-
laniklagtirmigtir. Kendisi de iicretli emekgi olan ama patronun oto-
ritesine dayali bir yetkisi bulunan ustabaginin "melez" durumu,
sermaye /emek karsithgina dayah saf kanonik temsili coktan boz-
mugtur. Sirket icindeki igboliimii derinlegtikce, bu bozulma genel
bir hal alir — en iist diizey sirket yoneticileri bile ... iicretli emekgi-
dir. Marksist teori bu sorunu uzun zaman dnce saptamig, ama belki
de su yerinde soruyu yeniden formiile edemediginden tam anla-
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muyla tatmin edici bir cevap bulamamigtir: Nasil olur da kimi iic-
retli emekg¢iler sermayeyle kader birligi eder, nigin sermayeyle be-
raber hareket eder? Ucretli emekgiler metalara duyduklan arzuyla
harekete geciyorlarsa, en azindan bunu suf kendileri i¢in yapiyor-
lardir. Ama kimi zaman sevingli bir sekilde, aktif bir igbirli§ine
girmeleri ve sermaye i¢in bile isteye ¢aba harcamalari, ilk bakista
o kadar kolay anlagilamayacak bir muammadir. Her haliikarda,
bagka giicleri ise kosan bir gii¢ olarak patron agisindan muazzam
bir basandir.

Zira genel olarak bakildiginda, seferberlik hizaya girme mese-
lesidir: Hizmete alinanlarin arzusunu efendi-arzu ile hizaya sokma
meselesidir. Bagka bir deyisle, sayet hizmete alma conatus'u belli
bir yogunlukta seyreden bir kuvvetse, s6z konusu olan sey, bu kuv-
vete "dogru” yon —yani, patronun (ister birey ister kurum olsun)
conatus'unun yoniine uyan bir yon— vermektir. Sayet bu durum bir
yon verme ve hizalama meselesiyse, vektér metaforunu kullan-
mak yerinde olur. Tamum geregi, bir v vektoriiniin uzayda bir yonii
ve biiyiikliigii vardir (bu biiyiikliik 1v! ile gosterilir ve pozitif bir
gercek sayidir). Oyleyse, bir conatus'un baska bir conatus igin is-
tihdam edilmesini, birbirine bagh iki vektoriin basamakli sonucu-
na benzetebiliriz: d . D (burada D efendi-arzu, d ise istihdam edil-
mis conatus'tur). Bu iki vektoriin basamakl sonucu, biiyiikliikleri
ile aralarindaki a¢inin kosiniisiiniin ¢arpimiyla elde edilir:

d.D=IdixIdIkosa

O halde conatus'larin bilegiminin sonucunda biiyiikliik, sapma se-
bebiyle (zira bir aginin kosiniisii her zaman 1'den azdir), ya da o
acisinin gosterdigi gibi, vektorlerin ayni hizada olmamas: sebe-
biyle azalir (bkz. Sekil 1). Efendi-vektor D icin, d vektoriiniin yal-
nizca dq bileseni "faydali"dir. Burada "faydal", hizali, yani ayni
yonde ¢aba gosteren anlamina gelir. Bu faydali bilesenin giicii (ge-
ometrik tabirle: uzunlugu) sudur: Id\I =1dI x kos o.. Bu da Idl'den
kiigiiktiir. O halde o acisinin kosiniisii, iki conatus vektoriiniin ay-



56 KAPITALIZM, ARZU VEKOLELIK

n1 dogrultuda olmamalarindan kaynaklanan kaybin 6l¢iisiinii ve-
rir. Sonug olarak denebilir ki her conatus hizasinin derecesi ora-
minda hizmete alinmaya izin verir. Iki kuvvet birbirine dik, yani d
ile D arasindaki ag1 90 derece oldugunda, kosiniis sifir, kayip da
tam olur: Conatus azami diizeyde direnir ve efendi-arzunun esir
almasna imkan tanimaz. A¢1 sifir oldugundaysa, kosiniis 1'e egit-
tir; dogrultular tamamen aynidir, hiza da tamdir: Hizmete alman
arzu tamamen efendi-arzu i¢in yagar.

Sekil 1



ARZU NESNELERININ ¢ok boyutlu uzayinda, bireysel conatus-vek-
torlerin koordinatlari, yani belli biiyiikliikler uyarinca ¢aba harca-
yacaklan cesitli yonler "kendiliginden"*' sabitlenir. Bu durumun
neticesinde her bir vektdr i¢in a agisi ortaya ¢ikar; bu ag1, yapisal
baskilar (6zellikle de hayatin maddi idamesi lizerinde etkili olan-
lar) g6z Oniine alindiginda, vektorlerin kendilerine 6zgii egilimle-
rini (yonlerini) belirtir ve etkime gliclerinin hangi kismini patron
Dhinele gecirebilecegini ve hangi kismin onun elinden kacacagi-
n1 ortaya serer. o agisi, bireysel conatus'un aykirilii, conatus'un
sirketin hedeflerinden sapisi, efendi-arzuya ters diismesidir, bu-
nun siniisti de (dik agili 32 bilesenine tekabiil eder) esir alinamaz
olanin 6lgiistinii verir.

Buna karsilik patronlarin tek diisiincesi, sapmay1 azaltmak,
tam hizaya getirmektir. Burada s6zii edilen patron, kapitalist pat-
rondur siiphesiz, ama daha genel anlamda patrondur aym: zaman-
da. Efendi-arzu figiiriidiir, yani girigiminin (arzu nesnesinin) do-
gas1 ne olursa olsun bagkalarini hizmetine alandir. Hizmete alin-
mus giicleri kendi glicliniin sadik bir uzantisi haline getirme arzu-
sundan ibaret olan hizalama saplantisi, 6zellikle de (kapitalist) kii-
ciik isletmelerde ortaya ¢ikar. Bu igletmelerde patron, ¢aliganlariy-

31. Timak igaretleri dilsel bir kolayciliga isaret ediyor, zira birey kendi arzula-
rimn faili degildir; pasif duygular rejiminde bu arzularin bir kism bireye hep disa-
ridan gelir. Conatus-vektorlerin yonlendirilmesi yasasi her zaman i¢in yaderklige
tekabiil eder ve "kendiligindenlik” digaridan belirlenmis bir seydir.
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la her giin dogrudan temas halindedir ve onlar gozetleyerek yete-
rince i§ yapmadiklarini, yeterince iyi, yeterince hizli ¢aligmadikla-
rin1 fark eder; yani, kendisinin bir uzantis1 haline getirdigi ¢alisan-
larin1 adeta vekili olarak goriir ve onlara dogrudan kendi arzusunu
verir; ne var ki bu arzuyu hig tatmin edemeyen kisileri, hayali ola-
rak, bir tiir ist-arzu aracilifiyla bir alter ego haline getirdigini kav-
rayamaz. Caliganlar: patronun kendi arzusuyla aynm hizaya getir-
meye yonelik iist-arzu, (efendi-)arzunun eksiksiz iletisimine yo-
nelik iist-arzudur, kisinin kendisi digindakileri kendisiyle 6zdes
hale getirme fantazisidir. Biiyiik sirketler, kaynasmaya degil, ¢ali-
sanlarin igverence massedilmesine yonelik fantaziye hayli katkida
bulunmus olan kisilerarast dogrudan temas firsatlarim ortadan
kaldirmigsa da, tipik 6gretici diisturlar araciliiyla bazi seyleri mu-
hafaza etmigtir: Ornegin patronun "kendisine oldugu kadar bagka-
larina kars1 da talepkér” oldugunu séyleyen diistur. Efendi-arzu
haline gelmis kendi arzusunun yansimalarimi erdeme doniigtiiren
ve bagkalarinin da bu arzuyu tamamen benimsemelerini istedigini
dile getiren, gozleri conatus ben-merkezciligiyle kor olmus bir
diisturdur bu.

Hizalanmig kuvveti konu alan geometri sanki dile yerlestiril-
mig gibi, giindelik dil de bu hususun farkindadir: Efendi-arzulara
"yonetici” ad1 verilir. S6z konusu olan sey gergekten de budur: co-
natus-vektorleri belli dogrultulara yonlendirmek. Caliganlarin co-
natus'unu kapitalist patronun conatus vektorilyle ayni hizaya ge-
tirmeye yonelik iki temel mekanizma olmugtur: a¢lik diirtiisii ve
tilketimin yayginlagmasi vaadi. Su var ki bunlarn ikisi de tasta-
mam ayni1 hizada olma idealine erigememigtir, ¢linkii kapitalizm
yirmi-otuz yildan beri, "yontem degistirme” ihtiyaci hissetmekte-
dir. Hemen sunu belirtelim: Kapitalizm yontem degistiriyorsa, bu-
nun sebebi Oncelikle ihtiraslarmnin degismesidir. Zira bugiine dek
sineye ¢ektigi, disarida kalan o'lar artik kabul edilemez hale gel-
mistir. Neoliberal girketler, a'min her zaman fazlasiyla biiyiik bir
degerde olduguna hiikmetmisglerdir; artik o = 0 olsun istemektedir-
ler. o = 0 tam olarak suna tekabiil eder: Sirketlerle ilgili sayisi git-
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gide artan sosyolojik ¢alismalarin ortaya koydugu iizere, bireyleri
sirketin hizmetine sokan topyekiin bir seferberlik tasarisi s6z ko-
nusudur.

Kabaca bakildiginda, bu topyekiin hizmete alma tasarisi, kapi-
talist yapida gergeklegen iki evrime dayandirilabilir. I1ki, hissedar-
larin giiciinii doguran, finanstaki degisimlere?? ve mal ve hizmet pi-
yasasinda goriilen rekabetteki deregiilasyona dayalidir. Sinerji ha-
lindeki bu iki unsur, sermaye-emekgiicii iligkisini ikincinin aleyhi-
ne bozar; o kadar ki sermaye artik /er seyi talep etmeye hakki oldu-
gunu disiiniiyor ve kargisina onu bu igten caydirabilecek 6nemli
higbir gii¢ ¢ikmiyor — hissedarlarin kontroliindeki sermayenin bu
hegemonyasi hakkinda bir fikir edinmek, hatta bir dl¢ii sunmak
i¢in, orta vadede katma deger iizerindeki taleplerinin sapmalarina
bakmak yeter: Bu deger, ya GSYH'de temettii hisse payina gore**
dogrudan ya da CAC-40" sirketlerinin zorunlu 6z-kaynaklarindaki
karhlik oranina gore dolayh olarak hesaplanir,’*

Ikinci evrimse, tiretime yonelik gorevlerdeki doniigiimlere da-
yahidir. Hem iliskiye ve diizenlemeye y&nelik olanlar basta olmak
lizere hizmet sektoriiniin talepleri, hem de diizenli yapilan yenilik-
lerin gerektirdigi "yaraticilik" bigimleri (bunlarin asil silah1 reka-
bet stratejileridir) bu doniigiimlere dahildir. Ne ki simirlan belirsiz
olan bu gorevler, Fordist sirketlerdeki belirli ve simirlanmug gorev-
lerden tamamen ayridir; aslindaFordist sirketlerde ne kadar etkime
giiciiniin seferber edilecegi tayin edilir ve "geri kalan" gbzden ¢ika-
rilir. Bilhassa finansal kazanci siirekli artirmaya yonelik hedefler-
den ve gorevlerin nispeten belirsiz olmasindan kaynaklanan, sonu

* Paris borsasindaki en degerli 40 hisseyi belirten endeks. —¢.n.

32. Bu d6niigiimiin dogas ve tarihi i¢in bkz. Frédéric Lordon, La politique du
capital, Paris: Odile Jacob, 2002; Et la vertu sauvera le monde. Aprés la crise fi-
nanciére, le salut par I""éthique”?, Paris: Raisons d'agir, 2003.

33. GSYH'de temettii hisselerinin pay1 1982'de % 3.2 iken, 2007'de % 8.5'e
ulagmgtir; bkz. Gilbert Cette, Jacques Delpla ve Arnaud Sylvain, Le partage des
fruits de la croissance en France, CAE raporu no 85, La Documentation Frangaise.

34. 90'h y1llarin baginda yiizde bir-ikiyken, giiniimiizde genellikle % 20'yi ag-
misgtir.
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gelmez iiretim baskilary, topyekiin kendini adama® sistemine dahil
olmaya tegvik edilen iicretli emekgiler agisindan, sinirsiz baglamm
perspektifi yaratir. Fordist iiretimin aksine, yerine getirilecek go-
revlere dair adamakilli belirlenmis bir liste olmadigindan, neolibe-
ral sirketler eylemleri doguran arzular ve temayiilleri sekillendir-
meye calismaktadir. Eylemlerden eylemleri doguran temayiillere
dogru bir basamak daha ¢ikilmasi, epeyce biiyiik, hatta ideal olarak
sonsuz bir hesaplanabilir eylem alaninin ortaya ¢ikmasi ve bdylece
biiyiik bir esneklik kazanilmas1 demektir, sirketler de bu durumu
hayli rekabetci, ama 6ncelikle fazlasiyla istikrarsiz olan bir ortam-
dahayatta kalma gereksinimleriyle gerekcelendirirler.

35. Neoliberal girketlerin iicretli emekgileri topyekiin seferber etme tasarisi
konusunda, bkz. Pierre Dardot ve Christian Laval, La nouvelle raison du monde.
Essai sur la société néolibérale, Paris: La Découverte, 2009; Vincent de Gauléjac,
La société malade de la gestion, Paris: Seuil, 2004; Marie-Anne Dujarier, L'idéal
au travail, Paris: PUF, 2006; Jean-Pierre Durand ve Marie Christine Le Floch
(haz.), La question du consentement au travail. De la servitude volontaire a l'imp-
lication contrainte, Paris: L'Harmattan, 2006; Geneviéve Guilhaume, L'ére du co-
aching. Critique d'une violence euphémisée, Paris: Syllepse, 2009.



Evhamin Artisi

HEM NICEL ELE GECIRME (GSYH'den alinan pay, finansal karlilik)
hem de nitel esir alma (iicretli emekgilerin seferber edilmesi) baki-
mindan, neoliberal kapitalizm kisitlanmazlik feveranina kapilmig-
tir. Surast muhakkak ki kisitlanmazlik kapitalist conatus kavrami-
na dahildir; olsa olsa kargit giiclerin dayattigi dig diizenlemeler s6z
konusu olabilir - bunlar haricinde ekonomik giicler dur durak bil-
meden biiyiimek ister. Oyleyse kapitalistin kisitlanmazlik fevera-
n1, her geyden once stratejik bir belirti; kuvvetlere, 6zellikle de di-
renig kuvvetlerinin durumuna, daha dogrusu bunlarin namevcudi-
yetine iligkin bir emaredir. Ayrica suna da sagirmamak gerekir: Ka-
pitalist conatus'lar sonu gelmemecesine kendi kazanimlarini iler-
letmeye bakar, ta ki daha iistiin bir gii¢ karsilarina ¢ikip onlarn vaz-
gecirinceye kadar buna devam ederler. Kuvvetlerin sundugu bu
goriiniim, kapitalizmin ¢agdag bi¢cimlenimine ait yapilarin sundu-
gu goriiniimdiir ashinda, ¢iinkii giic kaynaklarinin dagilimini ancak
bu yapilar ve bunlarin biinyesindeki faillerin konumu belirleyebi-
lir — bir anlamu varsa bile "bicimlenim™ (configuration) pek de iyi
secilmis bir sozciik degil: Tamamen iligkiye dayah bir etkiden mii-
tesekkil bir geye tozsel bir yan-anlam katar. Ne ki sermaye-emek
iligkisinin dengesi, kapitalist bir bicimlenim (Fordizm) i¢inde yo-
rumlanip yorumlanmamasina bagh olarak 6nemli 6l¢iide degisir.
S6z konusu bicimlenimde: Ticari engeller rekabet baskisini hafif-
letir; dogrudan yatinm kontrolii sisteminden dolayi iiretim tesisle-
rini bagka iilkelere tagimak neredeyse imkansizdir; hissedar baski-
s1 mevcut degildir (budanmig Borsa, eklemlenmis katilim aglan
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tarafindan sermayenin adamakilli korunmasi, uluslararasi serma-
ye hareketlerinin kontrol altina alinmasi); ekonomi politikasi, nis-
peten 6z-kaynaklara dayali bir bilyiime rejiminden &tiirii biiytiime-
ye ve istihdama yoneliktir. Ya da sunlara bagh olarak degisir: Mal
ve hizmet piyasasinin serbestlestirilmesi, gayet heterojen standart-
lara sahip toplumsal-iiretici sistemler arasindaki rekabet baskisini
koriikler; serbestlesmis dogrudan yatinmlar girketlerin iilke degis-
tirmesine izin verir; hissedar baskis1 adamakilli artar; ekonomi po-
litikas1 biiyiik 6l¢iide enflasyonu kontrol altina almayr hedefler.
Fordizmden neoliberalizme, sermaye ile emek arasindaki giig ilig-
kisi bagtan agag1 degisir, zira emek, sermayenin en fazla kazanim
elde etmesinin dniindeki biitiin engellerin bir bir ortadan kalktig-
na gahit olur. Bu kogullarda, sermaye yeni bigimlenimde —ki ken-
disi de uygun doniigiimleri talep ve elde ederek bu bicimlenimin’
olugmasina epey katkida bulunmustur— kendisi i¢in hazirlanan
stratejik durumdan nasil en fazla kazanci elde etmesin ki? Gayet
mantiksal olarak, sermaye direnigle kargilagmadig1 miiddetge iler-
leyigini siirdiiriir.

Sermayenin ilerleyisinin vardig: en ug noktalar (ki temsili ol-
masa da anlamlidir), sermayeyi saran "Her seye iznim var" hissi
konusunda epeyce ipucu verir ve kendisinden evvelce esirgenen
(hatta higbir fikrinin dahi olmadig) her seye géz diken bir sarhos-
lugun kamtidir, Zarar ettigi icin degil, "yeterince kazang getirme-
digi" icin Fransa'da bir fabrikay1 kapamak ve caligsanlan bagka is-
lere yerlestirme yiikiimliiliiglinden resmen kurtularak, ayda 300
avroya Macaristan ya da Romanya'da insan ¢calistirmak.. . — biitiin
bunlar giiphesiz kamuoyunu miitemadiyen soke eden, ama serma-
yenin yapmakta higbir beis gérmedigi seylerdir. Utang, ancak za-
yif ve kinik bir kalbi doldurabilecek bir risktir, ¢linkii utancin giicii
yoktur — hele su anda hi¢ yoktur. Sermayenin utanctan kagcinmaya
caligmamasi, hem ciiretkar bir bigimde iistiin oldugu stratejik bir
durumun hoyrat bir ifadesidir, hem de bir nevi tahrik ve kibrin or-
taya ¢cikmasina katkida bulunur ki bunlar sermayenin kendi giicii-
ne dair sahip oldugu —gercekten de dogru olan— diigiincenin giive-
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nilir birer gostergesidir. Gelgelelim, bu ug olaylar hi¢ belli etmek-
sizin her giin uyguladig tahakkiimii ve 6zellikle de hizalama uy-
gulamalarinin artigim1 gizlememelidir. Dig baskilar "icab1” —aslin-
da (o baskilar sayesinde) her seye izni oldugu i¢in— hizalama, arta-
kalan sapmalar konusunda 6nceden gosterdigi toleransi gosterme-
yebilir ve hizmete alinmis conatus'larin kusursuz gekilde hizalan-
masini en azindan siar edinebilir. Jurasi agik ki bu iist-hizalamanm
bir kismi dogrudan dogruya patron yonetiminin evhamla radikal-
lesmesinden kaynaklanir; biitiin yapilar ve bunlarin dogurdugu kit-
lesel igsizlik konjonktiirii de bu evhamun ortaya ¢ikmasim hig ol-
madig1 kadar kolaylastinir. Uretim tesislerinin iilke degistirmesi,
topluca igten gikarilma ve igsiz kalma gibi siirekli tehditler, ticretli
emek iligkisindeki asli duygudan, yani paraya bagimli olma ve
maddi hayat1 idame ettirme kogullarim yitirme korkusundan ya-
rarlanir; bunu da kah bu duyguyu 6nceden goriillmemis ve boylece
yeni iicretli emek¢i bulmaya imkin veren seviyelere ¢ikararak,
k&h evham araciligiyla, yani Thomas Coutrot'nun "zoraki igbirli-
§i"¢ adim verdigi paradoksal isleyisle, ek bir tabiiyet ve iiretken
bir seferberlik araciligiyla gergeklestirir.

36. Thomas Coutrot, L'entreprise néolibérale, nouvelle utopie capitaliste?,
Paris: La Découverte, 1998.



Likidite: Kapitalist
Efendi-Arzunun Fantazisi

UCRETLI EMEKGILER diinyasinda, isten ¢ikarilma tehdidi gibi bil-
dik bir bigime biiriinen, maddi idame konusundaki santajin, yani
evham duygusunun su 6zel geklinin, o kadar yogunluk kazanmasi-
nin tek sebebi sdyle agiklanabilir: Sirket diinyasinda normlar altiist
olmus ve bunun sonucunda da "isgiiciiniin diizenlenmesi" ya da
"sosyal plan" (ger¢i bu ifadenin diiz-anlam da geliyor aklimiza)
diye drtmeceyle dile getirilen igten ¢ikarmalar genel-gecer bir ida-
ri uygulama halini almistir. Ozerk bir ahlak yoktur, faillerin erde-
mi de bu erdeme dayal ¢ikarlanyla yakindan ilintili olarak ortaya
cikar; kah erdemli hareketler dogrudan kazangli gériiniir,*’ kah
bunlarin cok maliyetli olmadig: ortaya gikar. Oyleyse, Fordizmde
isten ¢ikarmayla ilgili sinirlama ahlaki bir norm gibi goriinebilirse
de, esas sebebi sudur: Yapilar ve bu yapilarn konjonktiirii, iggiicii-
nii diizenlemeye gerek birakmayacak kadar istikrar saglamakta ve
boylece igverenin iggiiciinii elde tutma seklindeki liitufkar tutumu-
nu daha diisiik maliyetli hale getirmektedir. Hicbir ahlaki niyetten
kaynaklanmiyor olugu, bu isgiicii diizeninin neredeyse ahlaki bir
norma dayali bir anlam kazanmasim engellemez: Bu norma go-
re, iicretli emekgileri maddi idame kosullarindan mahrum etmek,
sirf ekonomik agidan stratejik kararlarin hedefi yapilamayacak ka-
dar, hatta genel bir giic iligkisinin adeta kasten araglagtinilmig bir
kaldiraci haline getirilemeyecek kadar miihim bir seydir. "Mem-

37. Ama sunu belirtelim ki bunlar ille de parasal kazanglar degildir.
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nun olmayanlara kapiy: gosterme” fikrinin Fordist igverenin akli-
na gelemeyecegini diigiinmek i¢in —siiphesiz— ¢ok saf olmak gere-
kir. Ama emek piyasasinin geniglemesi ve yeni bir is bulmanin ko-
laylagmasi tehditlerin vahim sonuglarini ortadan kaldirdigindan,
ekonomik istikrar adeta bir norm tutarlilig kazanmstir: Ucretli
emekgilerin maddi sikintiya diigiiriilmesi imkénsizdir (norm ve ol-
guicice gecer).

Bu (birilerine gére) olgu ile (6biirlerine gore) normun ig ice
gecmesi olayinin adeta biinyesine kazinmig olan yanlhs anlama ne
zaman giin yiiziine ¢ikar, biliyor musunuz? Ekonomik yapilar de-
gistiginde ve genel deregiilasyon sirketlere yeni kisitlamalar getir-
diginde (sirketler bu kisitlamalar sermaye ile emegin giig iligkisi
icinde nice stratejik olanaga doniistiiriir). Neoliberal doniigiimiin
ve biinyesindeki diizenleme rejiminin meydana getirdigi bu yeni
"olgu", norm degistirme gibi bir anlam kazanir: Kamuoyunun ev-
velce inandig1 ya da inanmaya ciiret ettiginin aksine, isten ¢tkarma
artik yasak degildir. Ahlaki bir norm addedilebilecek eski normla
baglarini koparan ve genel-gecer bir uygulama haline gelen maddi
idame konusundaki hoyrat santaj, yeni norm olup ¢ikar; ama bir
tarafin biitiin kartlar elinde tuttugu, diger tarafinsa elinin bombog
oldugu ¢iplak bir giig iligkisinden bagka bir sey ifade etmeyen, ah-
laktan arindirilmig pratik bir normdur bu artik. Sermayenin, iicret-
li emekgilerin etkime giiciinii kendi girisimi ugrunda —evhamin
dogurdugu keder verici duygular aracilifiyla— kullanma yetenegi,
efendi-arzunun artik hicbir sey tarafindan elinin kolunun baglan-
madigim hissedecegi ve topyekiin tek tarafhi dayatmalar uygula-
yabilecegi olciide 6zgiirlestiginin igaretidir. Tekrar etmek gerekir-
se, bu tiir bir tiranlik olanaklilik kogullarini, zincirlerinden bogan-
mug kapitalizmin ekonomik yapilarindan miitegekkil yeni durum-
dabulur, ama 6ncelikle de finansal sermayenin likidite denen 6zel
efendi-arzusunda kendine bir model, hatta denebilir ki bir paradig-
ma bulur.

Aktifler piyasasindan her an ¢ikma olanagina "likidite" denir.
Bu olanagi saglayan seyse bir kargi taraf (alic1) bulabilme teminati
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ve ¢ikig isleminin (menkul kiymetlerin satilmasi), fiyatta Snemli
bir degisiklik meydana getirmeksizin piyasa tarafindan hazmedi-
lebilmesini saglayan iglem hacmidir. Dolayisiyla likidite, finansal
yatirim icin eksiksiz bir geri-cevrilebilirlik vaadidir. Asgari yii-
kiimliiliigii temsil eder, zira para-sermayeyi daimi olarak sabitle-
yen endiistriyel sermaye yatiriminin aksine, menkul kiymetlerin
(hisselerin) elde tutulmasi suretiyle kurulan ortakliklara, nakde
doniisii saglayan basit bir satig emriyle aninda son verilebilir. Iste
bu yiizden de "likidite" sézciigii tek bagina hem finans piyasasinin
bir varligina hem de paraya ~yani, s6z konusu varligin istendigin-
de geri donebilecegi genel esdegerliye— gdnderme yapar. Boyle-
likle likidite ikiz bir paradigma haline gelir: Bir yanda paraya erisi-
me, ticari list-arzunun genel egdegerlisine ve nesnesine; diger yan-
da da topyekiin geri-gevrilebilirlik modeline tekabiil eder. Likidi-
tenin temelden antisosyal oldugunu,*® yani biitiin daimi yiikiimlii-
liklerin reddi ve Arzu'nun biitiin segenekleri hep elinde tutma (ki¢-
bir zaman bagkasina hesap vermeme) arzusu anlamina geldigini
Keynes vaktiyle fark etmigti. Gerektiginde yiikiimliiliikten kurtul-
may1 bilerek yiikiimliilik altina giren, yatinmdan vazgegebilme
garantisiyle yatirim yapan ya da (cani istedigi zaman) igten ¢ikara-
bilecegi diisiincesiyle ise alan arzunun tek tarafh olumlamasi olan
tam esneklik, bireyciligin son sinirlarina taginmast fantazisi, koca
bir ¢agin en biiyiik diigiidiir. Evvelce yalniz aktiflerden olugan pi-
yasalarla sinirli kalan ve bu piyasalarin ¢ok 6zel varliklarindan bi-
ri olan likidite sistemi, artik hicbir engel tanimaksizin bu alanin si-
nirlarini agiyor ve kapitalist toplumun her yanina yayiliyor; bu da
ozellikle kendi arzularini efendi-arzu kilabilecek konumda olanla-
rin igine geliyor. Her ne kadar bagta emek piyasasi olmak iizere,
higbir piyasa finans piyasasinin esneklik /geri-¢evrilebilirlik sevi-
yesine ulagsamayacak olsa da, likidite erigilmesi gereken hedef olur
ve efendi-arzulan likiditeye olabildigince yaklastirabilecek yapi-

38. Bukonuda bkz. André Orléan, "L'individu, le marché et I'opinion: réflexi-
ons sur le capitalisme financier", Esprir, Kasim 2000.
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sal doniigiimler gergeklestirmeye sevk eder. Isten ¢ikarmanin ki-
sitlayici biitiin kontrol mekanizmalarindan tamamen muaf tutul-
mas1 durumunda igsizligin azalabilecegi yolundaki isveren savi
bunun en tipik ifadesidir. Ne var ki bu savda, arzunun higbir kisit-
lama olmaksizin tatmin edilmesine imkén saglayan biitiin kurum-
sal kogullardan faydalanmaya yonelik iist-arzuyu gérmek gerekir
—bu da bir nevi patronlarin Mays 68'idir (patronlar belki de o ola-
y1 en ciddiye almis toplumsal gruptur: hi¢bir engel tanimadan ke-
yiflerine bakiyorlar). Keza saf ve kusursuz rekabet piyasalar te-
orisinin bilingalt1 mesaji da budur: Her sey aninda ayarlanabilme-
lidir. Peki ama neye gore? Efendi-arzulardaki degisimlere gore...
— ¢linkii belirsiz ortamlarda duygusal hayat degiskendir, her an
yon degistirebilir. Bilgi ve haberlerin gercek zamanh olarak islen-
mesine ve bunun sonucunda portféyiin aninda degistirilmesine
imkan tanmyan bir 6zellik olarak dar (finansal) anlamiyla likidite,
arzunun kogulsuz hakki gibi daha genis bir anlam kazanir.



Tiranlik ve Dehset

LIKIDITE DENEN zimni paradigmada efendi-arzu, hareketleri konu-
sunda artik higbir kisitlamaya miisamaha gostermez ve bagkasina
hesap vermeme diisiincesini ¢ok ciddiye alir. Ornegin derhal isten
cikarmak "dogal” bir olanak (yani,aleni bir mesruiyet) haline gel-
melidir; tipk1 arzunun conatus'un i¢sel benmerkezciligi araciligiy-
la, biitlin ihtiyaclarini "dogal” bulmast gibi— sonugta bunlar kendi-
sinindir. Efendi-arzular bu talebin evrensellesemeyecegini goz ar-
d1 etmek ister, bunun hi¢ 6nemi yoktur: Kapitalizmdeki mevcut
biitlin yapilar bu hakki tanir onlara. Higbir sey tek tarafli dayatma-
y1 kabul etmez artik, (hele) ahlaka ya da itibara dayal: diizenleme-
leri hi¢ kabul etmez: Sermayenin tagkin seving gosterileri de buna
delalet etmektedir. Conatus'un benmerkezciligi kendisi i¢in elve-
rigli bir gii¢ asimetrisinden faydalandifi zaman, vardig1 yer ister
istemez istismardir. Zira burada s6z konusu olan sey, kendi imkén-
lartyla nesnelerinin pesinden giden yalitilmig bir arzu degil, bir
efendi-arzudur — yani, kendisininkinden bagka etkime giicleriyle
iliski kuran, tabiiyet bigimi vermek istedigi igbirliklerine giren bir
arzu. Sayet bu hiyerarsik iliskiyi diizenleyen yapilar gii¢ iliskisini
degistirirse, miitchakkim giiciin hareketlerini artik higbir sey zapt
edemezse ve bu giice her tiir tek tarafli olumlama konusunda izin
verilirse, tahakkiim tiranlik haline gelir. Peki ¢ogu zaman hedef ol-
dugu dil istismarlarina, tiranligin, yani "mahiyetini kaybetmis ta-
hakkiim arzusu”"nun,* "bir tek yoldan elde edilebilen bir seyi bag-

39. Pascal, Pensées, 58 (Lafuma).
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ka bir yoldan elde etmeyi istemeye"*° tekabiil ettigi ("Giizelim, 6y-
leyse benden korkun, giigliiylim Syleyse beni sevin"*') ve despot
olmak i¢in efendi-arzunun da kendi mahiyetini kaybettigi soyle-
nerek karsi ¢ikilabilir mi? Sunu unutmak olur bu: "Cokluga bagh
olmayan birlik tiranlik demektir"42 ayn1 zamanda. Bu "bagli olma-
ma", iligkinin var olmadigi anlamina gelmez kesinlikle, zira—"bir-
ligin" bir'i olan— hiikiimran-tiran her zaman ¢oklugun efendisidir
ve onun giiciinii elinde tutar. Oyleyse bu "bagl olmama", bir kisi-
nin arzusunun ¢okluga tek tarafli olarak dayatilmasi; hizmete artik
hi¢ itibar edilmemesi; "bagimsiz”, dolayisiyla da ne sinir taniyan
ne de bir uzlagma fikri tagiyan iyi niyetli bir efendiye tabi olunma-
st anlamina gelir — Caligula asilzadelere "cicim" diye hitap edip on-
lar1 tahtirevam etrafinda kogtururmus.** Kapitalist patronun arzu-
sundaysa dalga ge¢me istegi yoktur; aslinda bu agidan bakildigin-
da, kapitalist patron 6ziinii kaybetmemistir, zira onun iicretli emek-
cileri araglastirmas: her zaman o biricik amaca, birikime hizmet
eder; ama bagkasim ara¢ olarak kullanmamayi buyuran Kantci
diisturun hig goriilmedik diizeyde goz ard1 edilmesi ve bagkalarim
kendi girisiminin ihtiyaglarina siirsizca tabi kilma tasarisi, "ba-
gimsiz birlik” tammina gore, diipediiz tiran olmamn belirtileridir.
Patronun likidite fantazisini benimsemesi ile efendi-arzunun
ihtiyaclarina uyan anlik kusursuz ayarlamalar arayisi, tiretkenlik
hedeflerini sonsuza dek yiikseltmek icin el ele verir, iicretli emek-
cileri hig¢ goriilmedik gerilimlere mahki{im eder ve arka planda du-
ran kitlesel issizligin ve isten ¢ikarmayi sinirlayan kurallarin gev-
semesinin maddi idameye yonelik tehditleri siirekli kildigi bir bag-
lama yerlegtirir. Neoliberal ¢agdas kapitalist efendi-arzunun tasa-
ns1 emekgiiciinii likit hale getirmektir; bu tasarinin amaci, genel
istihdam kapasitesini, finansal aktif portfdyiindeki 6geler kadar
akigkan, geri-cevrilebilir ve kolayca ayarlanabilir kilmak ve bu-
nun sonucunda da ticretli emekgileri —kaginilmaz olarak— asir be-

40.A.gy. 41.Agy.
42. Pascal, Pensées, 604.
43, Albert Camus, Caligula, Paris: Gallimard, 1972.
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lirsiz bir diinyaya mahk{im etmektir. Ayrica ekonomik risklere fark-
I1 sekillerde uyum saglanmasi sermaye ile emek arasindaki gii¢
iliskisinde dengesizlikleri ¢arpici bir sekilde goz oniine serer. Uc-
retli emekeiler sabit bir iicret kargiliginda katma degerin bir kis-
mindan vazgegtigine, dolayisiyla da piyasamn risklerinden korun-
duguna ve riski alan sermaye olduguna gore, gelirin bir kisminin
sermayeye ayrilmasi adil degil midir? Sermayenin arzusu, yeterin-
ce stratejik serbestlik tagiyan yeni bir yapisal duruma kavugmustur
artik, dyle ki ekonomi dongiiselliginin yiikiinii bundan boyle tas1-
mayacak ve bu konudaki ayarlamalan, biinyesi itibariyla bu don-
giisellikten muaf olmas: gereken iicretli emekgilere aktaracaktir.
Mantiga tiimden ters olsa da, ekonomik faaliyetteki dalgalanmala-
ra uyum saglamak artik yalnzca iicretli emekgi kitlenin sorumlu-
lugudur; miizakere edilecek tek husus, s6z konusu ayarlamay1 ma-
ag kesintileri, mesainin artirilmasi ve ¢aligan sayisinin azaltilmasi
arasinda paylastirmaktan ibarettir artik. Gii¢ iligkisindeki degisim
ve artik higbir seyin zapt etmedigi bir arzunun serbest kalig, bu tiir
bir aktarima gore uyarlanir. Tiran haline gelmis bir efendi-arzunun
buyruklarini edilgen bir bicimde beklemeye mahkiim olmak, ic-
retli emekgileri dehset dolu bir diinyaya savurur. "Pek iyi goriin-
miiyorsun. Oglunu ldiirttiigiim icin mi acaba?" diye sorar Caligu-
la, Lepidus'a; o da (metindeki sahne direktiflerinde belirtildigi iize-
re "bogazi diigiimlenmis halde") su cevabi vermekten bagka bir ¢1-
kar yol bulamaz: "Tabii ki hayir Caligula, hatta tam tersi."* Neoli-
beral sirketler daha bu noktaya varmamastir siiphesiz. Gelgelelim,
biiyiik bir girketin eski bir yoneticisine kulak verilecek olursa, iyi
muamele gorenlerin sistemi savunmaya yonelmesini bekleyebilir-
sek de, iicretli emekgiler her giin ise "6liimiine korkarak"+* gider.

44.A.g.y., I1. perde, V. sahne.
45. Teodor Limann, Morts de peur, Les empécheurs de penser en rond, 2007.
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SEVINCLI OTOMATLAR
(Ucretli Emekcileri Harekete Gec¢irmek)






I¢sel Sevineli Duygular

ISIN CELISKILI TARAFI tiran sevilmek ister! Etkime giiciiniin hiz-
mete kosulmasi, ayni1 hizaya getinme, yani (efendi-arzuya) uygun
arzular iiretme meselesidir. Jayet kapitalizm, i¢indeki yapilardan
yola ¢ikilarak anlagilacaksa, ayn1 zamanda bir arzu rejimi —hatta
latife edip Foucault'nun episteme terimine ses benzetmesiyle soy-
leyecek olursak, bir epithume'— olarak da anlagilmasi gerekir. Epi-
thume'den bahsetmek, nesnel yapilarin —hem Bourdieu'niin hem
de Marx'in evvelce belirttigi gibi— kaginilmaz olarak dznel yapi-
larda siirdiigiinii ve digsal-toplumsal seylerin de kaginilmaz olarak
bireylerin zihnine naksedilmig halde var oldugunu séylemenin bir
bagka yoludur. Diger bir deyigle, toplumsal yapilar, kendilerini ar-
zu ve duygu bigimlenimi olarak ifade ettiginden, kendi hayal gii-
ciine sahiptir. Epithume'den bahsetmek, mevcut durumda ayni za-
manda sundan da bahsetmek demektir: Cesit cesit toplumsal yap1
icinde, kapitalist iligkilerle alakali olan yapilar bir tutarhilik ve
merkezilik kazanmig ve bunun sonucunda da toplumsal hayatin
¢ok biiyiik kisminda esas diizenleyici gii¢ haline gelmistir. Kapita-
list epithume ¢agdas toplumlarin biinyesindeki arzu cesitliligini
azaltmaz, bu arzulardan en biiyiik pay1 kapar: Cagdas toplumda ar-
zulamak, kapitalist seyler diizenine gore, ya da bagka bir deyisle,
kapitalist toplumsal iligkilere tabi olan arzulama tarzlarina gore ar-
zulamak halini alir biiyiik 6l¢iide. Dolayisiyla, belirlenebilir arzu
rejimi olarak epithume kavraminin, bir iligkiler ve uygulamalar bii-

1. Arzu anlamina gelen Yunanca epithumia'ya istinaden.
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tiiniintin tutarhilifina gonderme yapan bir anlami vardir bir baki-
ma. Bu kavram: kiigiik bir 6l¢ekte —drmegin Bourdieuw'niin "alan"
adim verdigi evrenler, yani ayni toplumsal "oyuna" katilan faille-
rin bir araya geldigi yer dl¢eginde— ifade etmek belki daha iyi ola-
bilir. Faillerin kendilerini "oyuna” kaptirmalarina iligkin ¢ikarim
adlandirmak i¢in Bourdieu illusio (yanilsama, aldanma) kavrami-
nt kullaniyor olsa da, hi¢ siiphesiz ¢cok benzer seyleri, yani oyuna
katilmaya yonelik ayni itici glicleri kapsayan epithume kavrami-
nin, s6z konusu "¢ikar"mn son kertede —ve ¢ikar ile conatus'un or-
ganik bagina uygun olarak— ne denli arzu ve dolayisiyla duygu
meselesi oldugunu daha iyi belirtme gibi belirgin bir artisi vardir.
Ayni sekilde makro-toplumsal dlgekte de, iistelik kapitalist bir
epithume vardir. Kaldi ki bir arzu ve duygular kiimesi rejiminin ilk
kez kapitalist toplumda kurulup kurulmadigin: sorabiliriz — bura-
da kiime kelimesi "eksiksiz biitiin" anlamina gelmez, 6lgegi belir-
tir yalnizca. Keza sunu da sorabiliriz: Kapsam, tutarlilik ve arzula-
yan hayal gii¢leri iizerindeki yapilandirici etki bakimindan benzer
ozellikler tagtyan bir epithume'nin belirlenebilecegini farz eder-
sek, kapitalist toplumdan 6nceki epithume'yi nasil nitelendirebili-
riz? "Kurtulus epithume'si” diyebilir miyiz acaba? Her haliikirda
epithume; para, emtia ve emekten miitesekkil ii¢ ayakli bir nesnel
temele yerlestirilmistir; buna dordiincii ayak olarak, biiyiikliikten,
ama Ozellikle de temel tepe noktalarina (servetin, gosterisin ve
mesleki basarilarin bityiikliigiine) gére tanimlanmaisg bir bityiiklik-
ten miitesekkil ek bir genel nesne de eklenebilir. Boylelikle kapita-
list epithume, pesinden gidilebilecek arzu nesnelerini ve bu nesne-
lerin pesinden kosarken ortaya ¢ikan duygulan 6zetler. Epithume
toplumun, kendisi iizerinde dur durak bilmeden gerceklestirdigi
caligmanin iriintidiir. Keza toplum dur durak bilmeden biinyesin-
de failler ya da fail topluluklar yaratir ve bunlar dogrudan kendi
tasarilarina uygun diigen arzu hayallerini tegvik eder. O halde, ar-
zularin bu sekilde tiretilmesine "epithumojeni: arzu iiretimi" adinm
verebiliriz. Adeta duygu mithendisligi olan bu ig, toplumsal gov-
deye ait 6znesiz 6z-duygulanima dayal bilyiik siirece birakilmaz
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her zaman; bazen adamakilli belirlenmis hedeflere gore yiiriitiiliir
ve neoliberal sirketlerin hizaya getirme uygulamalarina bilfiil ya-
tinnm yapmasi da buna delalet eder.

Hig siiphe yok ki paraya bagimlilik, bu bagimliligin organizas-
yon i¢indeki hiyerargik yansimasi ya da tiiketim yoluyla emtiaya
kargt baglilik konusunda yukarida sdylenen her sey zaten resen ka-
pitalist epithume'ye dahildir — hayatta kalmayi saglayan para, ayri-
ca birikimin avundugu o nesneler arzu ve duygu mahiyeti tagimi-
yor mu? Sifir-a tasarisim daha dnce hi¢ olmadig: kadar belli eden,
iicretli emek iligkisindeki son doniisiimler, iicretli emekgiler agi-
sindan da kapitalist epithume'nin bu noktada son bulmadigini iyice
gérmeye yardimci olur. Ayrica iicretli emekgilerin duygusal fitrati
da apagcik somiirtiden yana —Fordist tiikketimin sosyolojisiyle de-
vam ettirilen— Marksist tezin varsaydigindan fazla zenginlesmis-
tir: Sz ettigimiz fitratin son duragi ne hayatta kalmay: saglayan
para arzusudur, ne de edinme zorunluluguyla arz edilen tiiketim
mallar1 arzusu.

Peki ama topyekiin hizalamaya yonelik neoliberal tasarinin ge-
rektirdigi, licretli emekg¢ilerin duygusal fitratindaki genisleme tam
olarak nelerden olusur? Esasen sevingli duygulardan yana zengin-
lesmeden. Peki daha da daraltirsak? /¢sel sevingli duygulann iire-
tilmesinden. Kapitalist epithume'ye Fordist bigimlenimi kazandir-
mus olan ilk zenginlesme, a¢lik diirtiisiinden kaynaklanan kederli
duygulara, tiikketim mallarina daha fazla erisimden kaynaklanan
sevingli duygulan katmis ve musibetten (fakirlesme) sakinma ar-
zusunu, (yalmzca yigin y1gin biriktirmek iizere) metalarin peginde
kosma arzusuyla tamamlamugtir. Hi¢ siiphe yok ki bu ilk ekleme,
iicretli emekgileri sermayenin efendi-arzusuna gore hizalanmaya
tesvik etme yolunda ¢ok etkili olmustur. Gelgelelim neoliberal gir-
ket bunun yeterli olmadigina hikkmetmis ve arzu iiretimi iginin dii-
menine artik kendisi ge¢mistir.

Neoliberalizmin stratejik katkis1 sudur: A¢lik korkusu iicretli
emekg¢ilerin i¢sel bir duygusudur, ama kederli bir duygudur; tiike-
timin verdigi seving ise sevingli bir duygudur, ama digsal bir duy-
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gudur; 6yleyse neoliberal arzu iiretimi de i¢sel sevingli duygular,
yani iicretli emekgilerin emek faaliyetlerinin diginda kalan nesne-
lere (metalar gibi) irca edilmemis ve adeta nesnesiz duygular iiret-
meye girisir. O halde, dolaysiz seving kaynag: seklinde nesnel ve
hayali olarak insa edilmesi gereken sey, faaliyetin kendisidir. Uc-
retli emek arzusu, maasin ayrica edinmeye imkén verecegi malla-
ra yonelik dolayli arzu degildir artik yalmzca, faaliyetin kendisine
yonelik i¢sel arzudur. Boylece neoliberal arzu iiretimi; gimdiye
dek var olmamig ya dakapitalizmin yalnizca kii¢giik bagimsiz alan-
larinda var olmus arzulari, mutlu bir sekilde ¢aligma arzularini, ya
da —dogrudan kendi terminolojisiyle séyleyecek olursak— igyerin-
de ve igiyle "kendini geligtirme" ve "kendini gerceklegtirme" arzu-
larin1 bilyiik 6lcekte iiretmek gibi 6zel bir gérev iistlenir. Bunu
yapmay1 da en azindan aragsal bakimdan megru gériir. Igsel keder-
ler olsun digsal sevingler olsun, sermayenin, caliganlarina sundugu
arzu-duygular, "gercek hayat bagka yerde" diigiincesini bertaraf et-
meye, yani artakalan o'lan kiiciiltmeye yetmez. Peki sermaye, iic-
retli calisma hayat: ile hayatin kendisinin gitgide i¢ ice gectigi ve
ilkinin de ikincisine en iyi seving firsatlarin1 sundugu konusunda
caliganlar artik ikna edebiliyorsa, bu konuda 6ngoremedigi ne tiir
bir ilave seferberlik olabilir? Zira iicretli emekgiler efendi-arzuya
istemeye istemeye, ya da efendi-arzunun tasarilarinin dahil olma-
dig1 digsal sevingleri diisiinerek teslim olur; yani oncelikle efendi-
arzudan bagka bir seyi diigiiniirler. Ama istemeye istemeye de olsa
"raz1” olurlar, yoksa bagka tiirlii, yani ¢ok daha giddetli bir gekilde
harekete gecirileceklerdir.



Rizanin Cikmazlar:

GUNUMUZUN SIRKETLERI ideal olarak, “otomatik portakallar” ister
— yani, girketlerin normlarma gore kendiliginden caba sarf eden
Ozneler. Ayrica (neo)liberal olduklan i¢in de, bu 6znelerin otoma-
tik olmalarinin yam sira 6zgiir olmalarim da isterler: Islevsel ke-
sinlik bakimindan otomatik, seylerin ideolojik giizelligi bakimin-
dan da 6zgiir olmalarini. Ama 6zgiir iradenin eninde sonunda te-
reddiitsiiz eylemin, yani tamamen teslim olmus etkime giiciiniin en
kesin ilkesi oldugunu da g6z 6niinde bulundurur. Neoliberal girke-
tin tasarisinin ve kullandig1 yontemlerin agiriligi bel baglayabile-
cegini —hakl olarak— diisiindiigii, iicretli emek iligkisine dayali
duygusal ekonomideki zenginlesmenin fazla s6ze gerek birakma-
yan bir kanitidir. Zira nihayetinde iicretli emekgilerin gitgide ken-
diliklerinden galistig1 bir gergektir. Oyleyse nesne isimleriyle gok
da fazla oynamadan sunu sdyleyebiliriz: Otomatik portakallar oto-
mattir. Otomat olmak kendiliginden hareket edenlerin 6zelligiyse,
neoliberal girketin ayn1 hizaya getirme konusunda elde ettigi siip-
hesiz en biiyiik bagar1 o zaman iicretli otomatlardir — yani, kapita-
list kurumun hizmetinde kendiliginden is goren iicretli emekgiler.
Zirabu baglamda "kendiliginden"in asil bariz anlami gudur: Baski
gormeksizin, zorlanmaksizin, kendiliginden hareket ederek. Ca-
ligma sosyolojisi (ya da sosyo-psikolojisi) bugiine dek ¢alisma ha-
yatin1 kusatmig olan bask1 atmosferiyle ilgili olarak, bu tuhaf olgu-
ya dikkat ¢cekmis ve bu yeni "géniillii kéleligin" —yani, kélelestiri-
lenlerin kolelige raz: olmalan dolayisiyla ¢ok 6zel olan bu kélelik
bi¢iminin— mekanizmalarim aragtirmigtir.



78 KAPITALIZM, ARZU VE KOLELIK

Ne ki hem siyaset felsefesinin hem de ¢aligma hayatini konu
alan sosyal bilimlerin kendi adlarina yeniden kesfettigi kadim bir
meseledir bu. Zira r1za; itaat, megruiyet ya da (tersinden diigiiniir-
sek) baski ve zorlama gibi kavramlarin yaninda yer alir ve bu kav-
ramlar arasinda bir gizem yatar: "eylemler iizerine eylem/etkime"?
olarak, yaptirma sanati olarak iktidar. Peki s6z konusu sey, cagdas
anlayis agisindan da bu denli gizemli midir? Oyle goriiniiyor ki
"raz1 olmak" kavramimi konu edinen mevcut anlayis acisindan de-
gerlendirirsek o kadar da gizemli degildir. Ama agiksozliiliik ya-
nilticidir, ya da gercegi sdyliiyorsa da riza kavrami konusunda de-
gil, bagka bir sey konusunda, riza kavraminin, ayirt edici 6zelligini
kazanmasini saglayan belli bir zihinsel bicimlenimle iligkisi konu-
sunda bir geyler sdyliiyordur. S6z konusu bigimlenim son zaman-
larda ortaya ¢ikmis bir sey degildir — ama hi¢ olmadig: kadar be-
nimsenmigtir artik. Zira nizanin yaniltici saydamligi 6znellik me-
tafiziginin belirtisidir — ve birindeki zorluklar hemen digerinde de
bag gosterir.

Gelgelelim her gey en bagta cok kolaymuis gibi goriiniir: Riza,
Ozgiir bir iradenin verdigi icten onay demektir. Riza dile geldigin-
de konugan sey, aslinda sahici 6znedir. Ozerk bir benlik mevcuttur
ve bu benligin varolugsundan kusku duyulamaz; uygun kogullarda
bu benlik, rizanin hem kaynagi hem de normu olarak ortaya ¢ikar.
Oyleyse goriinen o ki razi gelmenin ne demek oldugu malumdur,
gelgelelim sorunlu nizalar da ¢ogalip durmaktadir. Tartigmalara
nokta koymas: gereken "Benim tercihim bu" sozii (zira kurucu ve
kendiliginden kurulmusg olan 6znenin iistiinde hicbir sey yoktur),
tiim giipheleri ortadan kaldirmayi bagaramaz ve digaridan gézlem-
leyenlerin razi gelmek istemedigi belirli rizalar bulunur. Omegin:
Kisi, bir gurunun izinden gider, ama hi¢ kimse onu buna zorlami-
yordur; kadin tiirban takar, ama bunu bizzat kendisi istiyordur; in-
sanlar siirekli giinde on iki saat ¢aligir, ama bunu kendi inisiyatifiy-

2. Michel Foucault, "Deux essais sur le sujet et le pouvoir”, Hubert Dreyfus ve
Paul Rabinow, Michel Foucault. Un parcours philosophique iginde, Paris: Galli-
mard, 1984,
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le yapiyor ve hi¢ kimse bu konuda onlan zorlamiyordur. Entelek-
tiiel ethos ve 6znellik pratiginin bu konuda esasen sdyleyecek yeni
bir s6ziiniin olmamasi, hakli goriilemeyecek miigkiil bir durum-
dur. Bu rizalan teyit etmeyi reddetmek ile konformist bir sekilde
disavurmak arasindaki c¢eligki (zira bunlar birinci tekil sahsin, bas-
ki1 gérmemesini ve igtenligini alenen mesele eden bir 6znenin ag-
zindan ¢ikmstir) kolay kolay ¢6ziilemez ve neticede (aslinda ayni
anda zorunlu olan) iki olas1 indirgeme ¢ikarir ortaya: ya nesne agi-
sindan indirgeme ("'igsel olarak” raz1 gelemeyecegimiz nesneler bu-
lundugunu savunur); ya da 6zne agisindan indirgeme (6znenin r1-
zas1 ya yanilmagtir ya da hileli yollardan elde edilmistir). Peki ama
burada sorgulanan sey, tam da —tuhaf parcalanmalar icerdigi icin—
oznelik niteligi degil midir? Dolayisiyla da 6znenin ne zaman bii-
tiinliikli, ne zaman parcalanmais oldugu nasil bilinebilir?
Spinozaci bakis agis1 bu giicliikleri kokiinden ¢ozer. Zira riza,
kendi kendini 6zgiirce belirleyen bir i¢selligin sahici ifadesi de-
mekse, o zaman niza diye bir sey yoktur. Keza nza deyince, bir 6z-
nenin salt kendi benliginden kaynaklanan kosulsuz onayim anli-
yorsak, yine riza diye bir sey yoktur, ¢iinkii yaderklik her seyin ko-
suludur — insani seyler de dahil. Bir kimsenin tamamen kendisine
ait oldugunu iddia edebilecegi higbir eylem yoktur, zira her sey
tam olmayan nedenselligin etkisi altindadir,? yani kismen birtakim
digsal seyler tarafindan eyleme sevk edilir. Oznellik metafiziginin
uzantist olan bireyci ethos boyle bir fikre var giiciiyle karsi ¢ikar.
Surasi acik ki igin ucunda, bu ethos'un diipediiz dagilip gitmesi
vardir. Ne ki bunca koklesmis bir diisiince ve benlikle baglanti
kurma aligkanhigindan kolay kolay vazgecilmez; "tam belirlenim"
kavramnin, bireyin "6zneligini" tesis etmesini saglayan "kendi ka-

3. "Sonucu suf kendisiyle agik ve se¢ik algilanabilen nedene tam neden diyo-
rum. Sonucu suf kendisiyle anlagilamayan nedene ise tam olmayan ya da kismi
neden diyorum" (Ethica, 111, Tammlar I; Tiirkgesi: 317. Kiigiik bir degisiklikle. —
¢.n.); ... Buna kars1 ancak kismi nedeni oldugumuz bir sey bizim igimizde olu-
yorsa veya o sey dogamizdan kaynaklamyorsa bizim edilgin oldugumuzu soylii-
yorum.” (Ethica, Ill, Tanimlar II; Tiirkgesi: 317).
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rarini verme" yetisine dair bunca yerlesik bir inancin kolayca tiste-
sinden gelmek igin —bir nevi ihtidanin zorlamasi haricinde— higbir
sans1 yoktur. Adeta bu inanc1 sarsmak ve gercekten inang oldugu-
nu vurgulamak i¢in, Spinoza soz ettigimiz inancin kaynagim, onu
hayal giiciinde yaratan mekanizmay: bilyiik bir beceriyle ortaya
serer: "[I]nsanlar kendilerinin 6zgiir oldugunu sandiklarinda yani-
lirlar. Bu saninin tek dayanagi, insanlarin kendi eylemlerinin bilin-
cinde olduklan halde, bu eylemleri belirleyen nedenleri bilmeme-
leridir" (Ethica, 11, 35, Not, s. 249). Insanlarin 6zgiir olduklarn fik-
1i, yetersiz bir kavrayig yetisinden ve bunun sonucunda ortaya ¢i-
kan giidiikliikten kaynaklamr: Onceki nedenlerden olugan sonsuz
zincirde, hakli olarak geriye gidemediklerinden, yalnizca iradeleri
ve eylemlerini dikkate alir, kendilerinin bunlarin gercek ve tek
kaynag1 oldugu yolundaki dii§iincéye kolaylikla teslim olurlar.
Opysa seylerin bagka seyler aracilifiyla belirlendigi sonsuz silsile-
de bir andan ibaret olmayan higbir eylem yoktur. "[Slonlu ve sinir-
11 varoluga sahip herhangi bir sey, kendisi gibi sonlu ve sinirli varo-
luga sahip bagka bir neden tarafindan var olmaya ve bir eyleme be-
lirlenmedikge, ne var olabilir ne de bir eyleme belirlenebilir," der
Spinoza (Ethica, 1, 28, s. 105) geometrik bir yalinlikla;* bir baki-
ma, ancak bagimiza bir gey geldigi takdirde bir seyler yapabildigi-
miz anlamina gelir bu. Temel duygulanim-duygu-eylem silsilesi-
nin anlami da igte budur; bu silsile bir kargilagmanin, "seriiven"in
—Barthes'in ifadesiyle, bagimiza gelen bir seyin’- tegvikini gerek-
tirir, boylece de serbest conatus enerjisinin bir seye (nesne ya da
tasariya) baglanmasini ve bunun sonucunda da kesin olarak belirli
bir eyleme girigmesini tayin eder. Arzulu seferberlikte eylemde

4. Ethica, 1, 28; Tiirkgesi: 105: "Tekil bir sey, yani sonlu ve smirh varoluga sa-
hip herhangi bir ey, kendisi gibi sonlu ve sinirh varoluga sahip bagka bir neden ta-
rafindan var olmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne var olabilir ne de bir eyle-
me belirlenebilir; aym gekilde bu bagka neden de kendisi gibi sonlu ve smirh varo-
luga sahip diger bir neden tarafindan var olmaya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne
var olabilir ne de bir eyleme belirlenebilir; bu byle sonsuza dek siirer.”

5. Roland Barthes, La chambre claire. Notes sur la photographie, Paris: Seuil,
1980.
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bulunan sey, bizim enerjimiz, bizim conatus'umuzun enerjisi oldu-
gu icin de bunun bizim eylemimiz oldugunu ve —dar— bir anlamda
kendiliginden eylemde bulundugumuzu séyleyebiliriz: Bizler oto-
matizdir. Ama bu "kendiliginden" sézciigii yalmzca faillere iligkin
bir gostergedir ve evveliyat hakkinda higbir sey sdylemez. Ayrica
her ne kadar otomat olsak da, bizler kesinkes bagkasinca-belirleni-
me tabiyizdir. Hig¢ siiphe yok ki arzu kuvvetimiz, yani etkime gii-
ciimiiz tamamen bize aittir. Ama nerede ve nasil yonlendirilebile-
cegi soz konusu oldugunda, bu kuvvet seylerin araya girmesine,
yani disandaki kargilasmalara borgludur her seyi.

Arzunun sahiciligi ya da miilkiyeti meselesi, 6znelci bakis a¢i1-
s1 terk edilip, bakig digariya, sonsuz nedenler silsilesine ¢evrildi-
ginde ortadan kalkar. Daha dogrusu, bu silsile icinde tamamen par-
calamir gider, zira hem digaridan belirlendigi i¢in higbir arzu benim
eylemim degildir, hem de benim conatus giiciimiin ifadesi oldugu
icin her arzu tartigmasiz benimdir. Riza kavraminin ¢ckmeye bag-
ladig1 nokta da iste burasidir: Kargitiyla, yani yabancilasmayla be-
raber batar gider. Zira yabancilagmak, kendi kendine i gérmenin
engellenmesi ve bdylece "kendinden bagkasi"na bagh olmak de-
mekse, 0 zaman yabancilagma bagkasinca-belirlenimi, yani duy-
gusal kéleligi, (edilgen duygular rejimi altindaki) insanhk duru-
munu ifade etmek i¢in kullanilan bir s6zciikten ibaret olur. Digari-
dan belirlenim anlamina gelen yabancilagsmanin disaris: yoktur, zi-
ra "sonlu ve simrhi varoluga sahip herhangi bir sey, kendisi gibi
sonlu ve sinirh varolusga sahip bagka bir neden tarafindan var olma-
ya ve bir eyleme belirlenmedikge, ne var olabilir ne de bir eyleme
belirlenebilir..." Nitekim kendinden bagka bir seyin (alien, alius)
mevcudiyetini ifade eden yabancilasmanin (aliénation) gercek
etimolojisine, hayali bir etimoloji de ekleyebiliriz: Bu etimolojiye
gore, aliéner (yabancilagmak) sdzciigiinde, ilk 6nce lien (bag) soz-
ciigii igitilecek ve dolayisiyla da bizim nedenin hem hedefi hem de
faili oldugumuz sonsuz etki iiretimi zinciri ortaya ¢ikacaktir. Bu
sekilde anlagildiga takdirde, yabancilasmak "baglanmak, bagh ol-
mak" demektir; dyleyse ille de tikel baghliklara tahsis edilmesi
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sOyle dursun (zaten bu bagliliklanin tikelliginin nesnel olarak ne
oldugunu séylemekten 4ciziz; bunu kendimiz i¢in istemedigimizi
sOyleyebiliriz yalnizca), yabancilagma bizim en olagan —en degis-
mez— durumumuzdur. O halde, yabancilagma, "... diye bir sey
yoktur” dizisini paradoksal bir tarzda siirdiiriir — yoktur, ama agir
mevcudiyetinden dolay1: Evrenseldir, her yerdedir ve sayet yaban-
cilasma "diye bir sey yok" ise, o zaman olsa olsa (ulasilamaz) bir
biitiinliik hali gibi, 6znenin benligiyle kusursuz ortiismesi gibi bir
seydir.

Boylece yabancilagma ve "sahici" riza beraberce ugup gider ve
geriye yalnmizca arzunun hareketleri kalir ki bunlar da d:s-belirle-
nim iligkisi bakimindan birbirine denktir. Farklilik ve yargi ¢ilgin-
liginin zemini ortadan kalkar — bu sonucun en basta rahatsizhik ve-
recegi kolay kolay yadsinamaz. Zira Spinoza da (en azindan bu tek
olciite gbre) durumlar arasinda ayrim yapmaktan vazgecerken ¢cok
ileri gider: "Sayet bir kimse daragacma asildiginda, masada otur-
dugundan daha rahat yagayabildigini goriiyorsa, asilmadifi zaman
deliler gibi davranir."® Bu arzu tuhaftir siiphesiz, ama bagka bir ar-
zuyakiyasla ne "daha fazla" ne de "daha az" belirlenmistir ve "as1-
l1 hayata" razi olan hevesliyi anormallige varacak sekilde yabanci-
lastiran kendiliginden hareket de ¢ok ge¢cmeden istismar edilir. Bi-
cimsel olarak ifade edilmis rizalara iligkin yabancilagma siiphesini
bir tiirlii bertaraf edemeyen 6znelci tutarsizliga, Spinoza en ug var-
giyla cevap verir: "Imdi herkesin kendi fitratina gére yasamasim
kabul ediyorum ve kendileri i¢in iyi olduguna inandiklan seyler
ugruna 6lmek isteyenleri tasvip ediyorum; yeter ki benim de haki-
kat icin yasamama izin verilsin."” Mevcut durumda bu kabullen-
medeki zimni politika —"yeter ki" ¢ekincesine sigdirilmus, biitiin
fitratlarin bir arada yasamasim miimkiin kilan politika— iizerinde
uzun uzadiya durmaktan ziyade, bu sekilde etkisizlegtirilmig yargi
iizerinde durmak gerekir. Evvelce 6zgiir irade kurmacasinda oldu-

6. Blyenbergh'e XXIII. mektup, Spinoza, Traité politique. Lettres, gev. Char-
les Appuhn, Paris: GF-Flammarion, 1966.
7. Oldenburg'a XXX. mektup, a.g.y.
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Su gibi (bir yanilsamadan kurtulmak i¢in, onun hayal giiciinde na-
sil olustugunu gostermekten daha iyi bir yol olmadigi i¢in), Spino-
za bagkalarinin hosumuza gitmeyen nzalarna razi olmakta duy-
dugumuz ¢cekimserlik ve akabinde deliler gibi kusur aramak konu-
sunda son s6zii séyler: "Iste birinin sevdigini ya da nefret ettigini
herkese onaylatma ¢abasi gercek anlamiyla hirstir. Bu bize her in-
sanin dogasi geregi bagkalarinin da kendi diistince tarzina gore ya-
samasin istedigini gosterir."® Bu ifadenin muazzam siyasal igeri-
mi hemen goze ¢arpar: Biitiin din savaglarinin ve medeniyet ¢atig-
malarinin, paylasiimamak, yani onaylanmamak kaygisi —ki kaygi-
lananlara gére, onaylandiklanna delalet eden tek sey taklit edilme-
leridir— tagiyan yagam bigimi kavgalarimin ardinda yatan nedeni
ortaya ¢ikarir. Ama bu ifade 6ncelikle yabancilagma yargisinin k6-
kenini ortaya koyar ve bizim fitratimiza gore yasayanlara bahgetti-
gimiz ve bagkalarindan esirgedigimiz rizayi, duygularimiza —sey-
leri degerli kilmamizi saglayan sevgilerimize ve nefretlerimize—°
dahil eder.

8. Ethica Ill, 31, Not; Tiirkgesi: 393.

9. "Burada iyilik deyince her tiir sevinci ve sevince yol agan ne varsa hepsini
kastediyorum, 6zellikle de herhangi bir arzuyu tatmin eden seyi; ... Katiliik de-
yince de her tiir kederi kastediyorum, arzuyu bosa ¢ikaran seyi.” (Ethica, III, 39,
Not; Tiirkgesi: 411. Kii¢iik degisikliklerle aldim. —¢.n.)



Sevinceli Itaat

BELIRLENIM, yaderklik ve duygusal kolelik iligkisi bakimindan
biitiin arzular birbirine denktir. Gelgelelim bu durum, biitiin farkli-
liklan ortadan kaldumaz. Zira conatus'u su ya da bu yone sevk
eden eylem belirlenimi, gesitli duygusal ortamlarla kargilagir. Uc-
retli emek iligkisinin duygusal durumu, boyle bir ¢esitliligi kapsa-
yacak kadar zengindir. Sayet sagduyu, itici gii¢ ya da cogku olarak
degil de baski olarak yasanan maddi idamenin tatminini, "arzu"
kategorisine dahil etme fikrine yanagmiyorsa, bunun sebebi sag-
duyunun, bir musibetten kaginma arzusu ile bir iyiligin pesinden
gitme arzusu arasinda yaptig1 makul ama miiphem ayrimdir. For-
dizmde iicretli emekgilerin sagduyusu haline gelen bu sagduyu;
gerek giinliik "ekmek paras1” derdinin gerekse tiiketim mallarina
erismeye dayali seving perspektifinin kendisinde dogurdugu belir-
gin duygular agik acgik gordiikge, bu ayrimi daha da fazla yapar.
Metalar, topyekiin iicretli emek arzusunun "nesneli" bir unsurunu
tegkil eder yalmizca — zira artik gurasi agiktir ki genel olarak iicretli
emek arzusu pek ¢ok temel arzunun bir araya gelmesinden olusur.
Neoliberal iicretli emek iligkisinin esas giicii, arzu nesnelerini ke-
sinlikle yeniden i¢sellestirmesinde yatar; ama bunu artik para ar-
zusu gibi tek bir bicimde degil, bagka seylere, yeni nesnesiz tat-
minlere, yani iicretli emegin 6ziinde bulunan tatminlere yonelik ar-
zu biciminde yapar. Bagka bir deyigle, neoliberal iicretli emek ta-
sarist, bir biiyiileme ve sevindirme tasarisidir: S6z konusu iligkiyi
sevingli duygular bakimindan zenginlestirmek ister.
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Sirketlerin ve buyruklarmnn hiikmii alundaki iicretli emekegiler,
devletin ve kanunlarimin hiikmii altindaki vatandaglara benzer. In-
sanlarin hiikiimran bir varliga ve onun normlarina nasil riayet etti-
gi, siyaset felsefesine ait bir meseledir. Bunun hangi arzu ve duygu
bilesimleriyle gerceklestigiyse, Spinozact siyaset felsefesine. Bu
felsefenin olaganiistii genelligi de iste bu noktada kendini gosterir,
zira ilkin dar anlamiyla siyasal olarak tanimlanan (devlete ve hii-
kiimete 6zgii) iktidarlarin ve normlarm felsefesiyken, aslinda —bii-
tiin toplumsal kurumlarda kolayca fark edilebilecek— her mahiyet-
teki iktidarin ve normun felsefesi olup cikar.' Bu genellige, cok
daha 6nemli olan ve bir tiir tasima dayanan bir diger genelleme es-
lik eder: Foucaultcu bir tarzda, basbayagi davraniglarin yonetilme-
si ya da eylemler iizerinde eylemde bulunulmasi olarak tasavvur
edilen iktidar bir yaptirma sanatidir; ya da yaptirmak, duygularin
sonucudur, zira duygu, bir duygulanimin (bir seyle karsilasmanin)
bana yaptig1 sey (bende ya seving ya da keder dogurur) ve bunun
sonucunda da bana yaptirdigi ey demektir; ¢iinkii conatus'un yon-
lendirilmesi ve bir sey yapma arzusu bir duygu sonucunda ortaya
cikar. Dolayisiyla iglevsellik bakimindan iktidar, duygu iiretimi ve
duygular araciligiyla tesvik etme mahiyeti tagir. O halde, davranis-
lar1 yonetmek, bir duygulandirma sanatindan bagka bir sey degil-
dir; etimolojisine uygun olarak, yonetmek (gouverner) yonlendir-
mek demektir, ama sozciigiin en diiz, hatta geometrik anlamiyla:
Arzunun conatus-vektorlerini belli istikametlere yonlendirir. Ikti-
dar, ayn1 hizaya getirme uygulamalari toplamindan ibarettir.

Tabi olmug bedenleri harekete gecirip norm nesnelerine yon-
lendiren, yani uyruklara hiikiimrann hiikmiinii stirdiirmek i¢in ge-
reken seylere uygun olan hareketleri yaptiran duygular biitiiniine
obsequium adini verir Spinoza. Obsequium'un iki saf ifadesi var-
dir ve bunlarin sonucunda davranislar norma uygun olarak yonlen-

10. Politik Inceleme'yi toplumsal kurumlara dair genel bir teori gibi yorumla-
yan bir okuma igin bkz. Frédéric Lordon, "L'empire des institutions", Revue de la
Régulation, no. 7, 2010, http://regulation.revues.org; "La puissance des instituti-
ons", Revue du MAUSS permanente,2010.
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dirilir ki bu da uyrugun kurallara uymasim (sequor) saglar: "Uy-
ruklar bagimsiz olmayip, Site'nin giiciinden ve tehditlerinden iirk-
tiikleri ya da sivil hali sevdikleri dl¢iide Site'ye baghduwr.” (TP, I11,
8)! iktidarin duygu konusundaki iki kutuplu gercegi iste budur: Ya
korku ya da sevgi lizerinden igler. Bu gercek, patron iktidar1 da da-
hil, biitiin iktidarlar i¢in gecerlidir. Biitiin iktidarlar gibi, patron ik-
tidar1 da tecriibe ede ede sevgi araciligiyla hilkkmetmenin korkuta-
rak hiikkmetmekten ¢ok daha etkili oldugunu 6grenir. Zira insanlar,
insanca bir hayat siirmeye, "ama kan dolasimi ve tiim diger hay-
vanlarda ortak olan diger islevlerin yerine getirilmesiyle degil, as-
li olarak akilla, ruhun erdemiyle ve gercek hayatla tanimlanan bir
hayat™'? (TP, V, 5); siirmeye can atar. Oysa ¢iplak hayatin maddi
idamesi tek basina "kan dolagimi"nin pek de Stesine gegcmez ve ne
kadar ¢ok arzulanirsa arzulansin, etkime giiciiniin uygulanmasina
bir ufuk sunmaz. Tabi olanlar1 sevindirme stratejisi giiden iktidar,
bu giiciin uygulanmasini "uygun" yonlerde, yani kendi efendi-ar-
zusu dogrultusunda ve esir alma amaciyla gerceklestirir. Seferber
eden, iste bu yolla seferber edilenin "¢ekimserliginin" iistesinden
gelmeye ¢alisir, zira tabi olan, ancak kendisinin addettigi ve ger-
¢ekte de artik kendisine ait hale gelen arzular sunuldugu takdirde
sevinir. Béylece hicbir cekimserlik duymadan harekete gecer ve...
asil ad1 "mutlu itaat" olan rizanin tath evrenine adimini atar.
Gelgelelim itaat bir kiilfettir, zira —Spinoza'nin da bir¢ok kez
belirttigi gibi— insanlar esitleri addettikleri kisilerin hiikmii altinda
bulunmay1 sevmezler. Modern bireycilik, krala kolektif hayal gii-

11. Traité politique, 111. Boliim, 8. madde, ¢ev. Charles Ramond, Oeuvres V,
Paris: PUF, 2005; Tiirkgesi: Politik Inceleme, cev. Murat Ersen, Ankara: Dost Kita-
bevi, 2012, 28. Kii¢iik degisikliklerle aldim. —¢.n.

* Tiirkgesi: a.g.y., 39. —¢.n.

12. Burada kan dolagimina yapilan génderme muhtemelen Hobbes'a karg1 bir
polemik iglevi goriiyor. Hobbes'a gore, siyasal kurumlar, bireysel conatus'larin
ayakta kalmak i¢in buldugu ek bir aractir. Hobbes conatus'u, hayati kan dolagimi
iglevini siirdiirmeyi hedefleyen, dolayisiyla diipediiz kendini idame etme amaci ta-
styan, bedensel refleksler diye tamimlar. Spinoza ise conatus'u (belli bir durumu
degil) varhigin siirdiirme hareketi olarak, yani yonelim bakimindan olabildigince
yaygin ve gesitli giic uygulamalarn olarak tasavvur eder.
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ciinde mutlak bir farklilik bahsetmek amaciyla onu ilahi nitelikler-
le donatan gegmise ait simgesel stratejileri hiikiimsiiz kilmistir.
Giiya esitlerin yonetimindeki diinyada, patronlar (her tiirden pat-
ron: bagkalarini hizmetlerine alanlar) kiilfetsiz itaat iiretebilecek
bagka hizalama yontemleri arastirmak zorundadir. Kiilfetli ya da
kiilfetsiz, yani kederli ya da sevingli: Baski ile riza arasinda kuru-
lan sahte ¢atigki iste bu gergek catigkiya doniisiir. Kimilerinin, bas-
kalarina baskiymig gibi goriinen (ama yabancilagsma denen dola-
yimsal bigimde goriiniir bu, zira fark edilir bir sekilde kendi kendi-
ne yabancilagmis olan "baskilanan kisi" ahmakga "evet" der) riza-
sinin ¢ikmazlarindan kurtulmak icin, 6nce evrensel duygu koleli-
gine dikkat cekmekten, sonra da bu kéleligin tikel duygusal igeri-
gine ayrim yaratma gorevini vermekten bagka bir secenek yoktur.
Zira hepimiz aymn gekilde duygularimizin kélesiysek ve arzulan-
miza baghysak, o zaman mutlu bir gekilde bagh olmak ile kederli
bir sekilde bagli olmanin ayni seyler olmadig1 apaciktir. Oyleyse
"bask1” ve "riza", iktidara ve normallestirmeye dayali kurumsal
kosullarda, keder ya da seving duygusunun aldig: isimlerden bas-
ka bir gey degildir. Bu adlandirma meselesi Spinoza'da belirleyici
bir meseledir: Yalin 6znel duygu ifadelerini nesnel igslemlere do-
niistiiren "bask1"” ve "riza” sozciiklerinin hangi agmazlara yol agti-
g1 gormek yeter. Sayet Spinoza isimleri, 6zellikle de duygularnn
isimlerini yeniden bi¢cimlendirme gibi bir zahmete ve riske (6zel-
likle de dilsel aliskanliklar altiist ettigi i¢in yanlig anlagilma riski-
ne) giriyorsa,'* bunun sebebi birinci tiir bilgiye, yani "rasgele de-
neyimden edinilen""* bilgiye, duygularin etrafinda ve gercek ne-
denler bilinmeksizin kendiliginden ortaya ¢ikan bilgiye ait soz-
ciiklerin tuzagina diigmek istememesidir. Frangois Zourabichvili'
nin de belirttigi gibi, Spinoza yeni bir dil yaratma zorunluluguna

13. "Bu kelimelerin giinliik kullammda bagka anlamlar igerdigini biliyorum.
Ama benim amacim kelimelerin ne anlama geldigini gstermekten 6te sadece sey-
lerin dogasim agiklamak..." (Ethica, III, Duygularin Tanimlan, XX, A¢iklama;
Tiirkgesi: 485.)

14. Ethica, 11, 40, I1. Not.
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teslim olur:'> "Spinoza dili" diye bir sey vardir, ¢iinkii birinci tiir
bilgi ile ikinci tiir bilgi —yani, kurucu nesnellik agisindan seylerin
bilgisi— arasindaki kopusu belirtmek i¢in isimleri yeniden bigim-
lendirmek gerekir. Hatta Durkheim da buna teslim olur; nitekim
kurumsal normlarin "baskiyla" igledigi Durkheim'da defalarca te-
yit edilir. Oysa "baski” bir duygunun ifadesinden bagka bir sey de-
gildir ve bu baglamda da (6znel olarak) ifade ettigi nesnel olgu ne-
densel belirlenimdir. Bu anlamda, raz1 geldigimizde, "baski” gorii-
yor, aslinda belirleniyoruzdur. Baski ve niza, belirlenimin (sirasiy-
la, kederle ve sevingle) yaganmisg bigimlerinden ibarettir. Bask1 gor-
mek, kederli bir halde bir seyler yapmaya belirlenmis olmak de-
mektir. Raz1 olmak —obsequium'daki sequor anlaminda, kurallara
uymaya razi olmak— ise sevingli bir duygu tarafindan i¢sel kiilfeti
hafifletilmis itaatle yagamak demektir.

15. Frangois Zourabichvili, Spinoza, une physique de la pensée, Paris: PUF,
2002.



Kendiliginden Yeniden Biyiilenmek

PEKi SEQUOR'A DAYALI mutlu belirlenimi ve itaatin hafiflemesini
saglayan duygular nereden gelir? Gayet tuhaf bir sekilde, bu duy-
gular oncelikle iicretli emekg¢ilerin kendisinden gelir; 6yle ki onla-
rin adapte olmaya yonelik duygusal mekanizmalar istihdam du-
rumlarina kimi zaman yeni bir veche kazandirabilir.

Bu doniigiim olanag: her seyi suna borgludur: Kendi basina
higbir ey ya da higbir durum nesnel olarak tagiyicisi olacagi bir
deger ya da anlam vazetmez. Spinoza bu hususu devamh vurgular:
Ne deger ne de anlam seylere aittir; bilakis bunlar ele geciren ar-
zulayici giiclerin diriiniidiirler. "[Bliz bir gey icin ¢abaliyorsak, onu
istiyorsak, ona igtah kabartiyorsak, yani onu arzuluyorsak, bunu o
seyin iyi olduguna hiikmettigimiz i¢cin yapmiyoruz; tersine, bir ge-
ye ¢aba harcadifimiz, onu istedigimiz, ona igtah kabarttigimiz, ya-
ni onu arzuladigimiz i¢in o seyin iyi olduguna hitkkmediyoruz" (E¢-
hica, 111, 9, Not)". Siiphesiz, bu ifade Spinoza felsefesinin kaygi
verici tuhafligini ortaya koyan ve ona en yerlesik diistinsel aligkan-
liklarimizi yikma giiciinii kazandiran hususlar arasindadir; zira ar-
zu ile deger arasinda kendiliginden kurdugumuz bagi tersyiiz eden
Spinoza felsefesi, degerin nesnelligine dair biitiin olasiliklar orta-
dan kaldinr. Deger, seylerin igsel bir 6zelligi, takdir edici olan ar-
zunun kendisine yalnizca model alacagi bir 6zellik degildir; keza
arzularimiz nesnel olarak zaten mevcut olan, arzulanan seylerden
olusan bir diinyaya yonelme ¢abasindan da ibaret degildir. Degeri

* Tiirkgesi: 345. —¢.n.
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arzunun oncesine yerlestiren kendiliginden betimlemenin tam ter-
sine, Ethica, II1, 9. Onerme'deki not, seylere bigilen degerin kay-
naginda temel olarak arzu donatimlarimin bulundugunu belirtir.
Birakin arzunun deger tarafindan tetiklenmesini, bilakis deger ar-
zu tarafindan iiretiliyordur. Nitekim arzunun deger fireten bir gii¢
oldugu s6ylenebilir.

Peki her seyin ve her durumun, bizim 6zgiir deger iiretici dona-
timimuz1 bekleyen bir bakima bakir, tarafsiz bir halde somut olarak
karsimiza ¢iktig1 anlamina mu gelir bu? Tabii ki hayir, zira cona-
tus'un kendiliginden donatim faaliyeti olan, seylere deger bigme
isi herkeste deger semalarmdan ve kurulu 6n-degerlendirmeler-
den olusan bir kiimeye gore yapilanir; karsilagilan yeni seyler de
"kargilagma durumu"nun dzellikleri itibariyla az ¢ok uyarlanmig
baglantililik iliskilerine gore bu kiimeye dahil edilir: Ornegin fa-
lanca sanat eserini gordiigiimde, ona falanca degeri atfederim,
¢iinkii bu eseri daha 6nce kargilagtigim ve deger bigtigim eserlerle
kiyaslayabilirim; ayrica bu eserle, mesru bir kurum olarak taniya-
geldigim falanca yerde (miizede, galeride) karsilagmigimdir ve ya-
mimda da yetkin bir uzman addettigim falanca kisi vardir ve dvgii-
ler diizmektedir (ya da, tam tersine, s6z konusu eseri daha 6nce gii-
zel diye degerlendirdigim eserlerin karsisina koyarim; bulundu-
gum yerse beni hep hayal kirikligina ugratmig olduguna a priori
hiikmettigim bir yerdir; ayrica birtakim insanlarin olumlu fikirleri
vardir zihnimde, ama ben o insanlara kars1 iyi duygular beslemi-
yorumdur). Ben yeni seylerle karsilagtikca, deger iiretici fitratimin
degerlendirmek igin ortaya ¢ikmasi ve zenginlesmesi, fitratimin
kendi temel unsurlarina ve direng yapilarina sahip olmadig: anla-
mina gelmez — iistelik benim fitratim, miistesna (benim i¢in miis-
tesna) bir kargilasmadan &tiirii birtakim biiyiik ve ani degisiklikle-
re maruz kalsa bile bu boyledir. Dolayisiyla, yeni karsilagilan bir
seye deger bigilen durum, pratikte (bu "pratikte” sozii, Ethica, 111,
9'da gegen "[Ruhun, agik ve secik, keza karisik fikirleri oldugu]
siirece" soziine kargittir) deger olugturma agisindan egyonlii degil-
dir: Biitiin deger bigcmelerin 6nceden aym olasiliga sahip olabile-



SEVINGLI OTOMATLAR 91

cegi bakir bir alanin tarafsizhigini tagimaz. O halde, hem toplumsal
olarak hem de kendi yasantima istinaden meydana gelmis olan de-
ger liretici fitratim, bilyiik 6l¢iide dnceden belirleyicidir. Ama her
seyi de onceden belirlemez, zira yeni duygusal ihtiyaclarin etki-
siyle yiiriitiilen yeni deger bigmeler igin az da olsa imkén birakir
kimi zaman.

Ucretli emek durumu, yani zorunlu bir isle karsilagma, biiyiik
ihtimalle, hizmete alinanin deger bigici fitratinin kapsamina girer;
bu da, en azindan fakirlesme denen musibetten sakinma saikine
dayandig siirece, 1stirap ve keder verici dayatma durumunun ken-
disinden kaynaklanir. Ama conatus'un vis existendi'si/var olma
kudreti (bu kudret kendiliginden sevince yonelir, zira seving etki-
me giiciiniin artmas1 demektir) bagta kederli bigimde yaganmaya
mahkiim durumlar1 yeniden donatma giiciine sahiptir kimi zaman.
"Seving yarattigin hayal ettigimiz ne varsa hepsinin var olmasi
icin elimizden gelen ¢abayi gosteririz," der (Ethica, 111, 28). Keza
sOyle der: "Zihin miimkiin mertebe bedenin etkime giiciinii artira-
cak ya da ona yardimci olacak geyleri hayal etmeye ¢abalar" (12);
ya da tam tersine, "zihin hem kendi giiciinii hem de bedenin giicii-
nii azaltan ya da kisitlayan seyleri hayal etmekten kaginir" (13,
Onerme Sonucu)*. Conatus kendi bagina oldugu siirece, sevincin
pesinden gidecektir. Ilk bakista ona en nahos gelen durumlarda bi-
le sevinci arar — bunun en ug 6regi olagandisi bir ilkellige ve giice
sahip Elias karakteridir: Primo Levi, Elias ile Auschwitz toplama
kampinda karsilagmis ve onun hem kampta sevince kavusabildigi-
ni hem de "gercek anlamda mutlu bir insan"!¢ olabildigini sdyle-
migtir.

Farkinda olsun ya da olmasin, genel olarak patron (bagkalarini
hizmetine alan kisi) bu temayiilden yararlanir. Iste bu yiizden, cn
bagtan savma igler bile, kigisel ve toplumsal kimi kogullarda, yeni
seving donatimlan i¢in zaman zaman az da olsa imkén birakir; ge-

*Tiirkgeleri sirasiyla: 385, 351, 353. —¢.n.
16. Primo Levi, Si c'est un homme, Paris: Julliard, 1995, 128.
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nel mahiyetteki arzu bir bakima 6zgiil giincellegtirmeler yapabile-
cegi durumlar yaratir, mesela yapilan ig "ilging"” ya da anlamli bu-
lunur. Marksist elestirinin, miibadele degerine yonelik iiretimde
ve niteliksiz "soyut emek"te tespit ettigi, icerige karsi kayitsizik
aslinda ¢ok giiclii bir egilimdir. Ama tamamen karg1 konulamaz da
degildir.

Sermaye ag¢isindan durum boyle degildir, 6yle ki sermayenin
birikim ve nesnesiz deger bicme siireci tam bir tozsel ¢ikarsizliga
mahkiim olabilir — béylece yalnizca para degeri ortaya ¢ikarmaya
yonelik genel ¢ikar kalir geriye. Oysa para-sermayeyi, yalnizca
ongoriilen artik deger oranina istinaden, su ya da bu faaliyete ka-
yitsizca yonlendirmesi gereken sektorel kayitsizlifin 6tesinde, sa-
nayi kapitalistleri de kendi yapip ettiklerine ¢esitli bigimlerde duy-
gusal baglilik sergiler. Elbette bu baglilifin higbir 6zel yani yoktur,
yatinmi azaltmayi ve sermayeyi bagka iglere yoneltmeyi engelle-
meye giicii yetmeyebilir. Ama bu baglilik hi¢bir sey demek de de-
gildir; giristigi faaliyeti ahlaki olarak degerlendiren sanayi serma-
yesi/kapitalisti, icerigine dogrudan dogruya bagh tiirlii tiirlii vazi-
fe kimligi yaratir: Biiyiik ingaat sirketleri i¢in "ingaatcibag1”, bili-
sim sirketleri i¢in "teknik ilerlemenin tarihsel onciisii”, anonim
medya ya da iletisim girketleri i¢in "hayat tarzi devrimcileri", vb.
Biitiin bu anlam ve deger iiretimi, parasal birikim arzusuna tam
olarak indirgenemeyen bir arzudan, —her zaman 6nceden var ol-
masa da iiretilen geylerle temas kuruldugunda ortaya ¢ikabilecek—
para-dis1 bir arzudan kaynaklanr.

Buna kargilik, finansal sermayenin conatus'u, sermayenin so-
mut degerlenmesi ile arasina mesafe koydugundan, artik degerin
geri cekilmesinden bagka bir geyle temas kurmaz ve bagka hicbir
arzu olusturamaz. Hatta bu conatus, iginde hareket ettigi yapilar
bu tézsel kopmayi destekledigi siirece hi¢ mi hi¢ bagka arzu olug-
turamaz: Bu yapilar, sanayi sermayesine dayah sirketlerden alinan
kiigiik hisseleri azaltarak aktiflerin gesitlenmesini tavsiye eden
portféy yonetimi modellerinden tutun, yatirnmeilan bu sirketlerin
sermayesine sik sik girip ¢ikmaya sevk eden (yatirimcilar sirf bek-
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lenen kazang farklarina gore girip ¢ikar ve ilgili tozsel faaliyetler
hakkinda bagka higbir sey diisinmezler) likidite yapilarina varin-
cayakadar genis bir yelpaze olugturur. Sanayi conatus'n ise blinye-
si geregi, "yapma'nin somutluguyla donatilmig, "yapma"nin so-
mutluguna yatinm yapmgtir ve, neredeyse kaginilmaz bir bigim-
de, yatinmlariyla ilgili olarak para-dig1 anlamlar ve deger bigmeler
meydana getirir; Adeta kendi-icinde faaliyetinin avukatligina so-
yunur. Her ne kadar sagma bulunabilirse de, sirkete ait "kimlikler"
ve "kiiltiirler” bu duygusal kaynaktan yararlanir ve kimi zaman y6-
netsel uydurmacalardan ibaret olmayabilir ve en azindan yénetici-
ler agisindan hakikaten tecriibe edilmis anlamlara tekabiil edebilir.

Gelgelelim ashinda iicretli emekgiler agisindan ¢ok daha sorun-
Iu olan bu yeni anlamlar, bi¢imsel olarak miibadele degerine tabi
bir faaliyet i¢in de imkansiz degildir. Tamamen sermaye denen so-
yutlama araciligiyla yonetilen bir iiretimin yabancilagmasina karsi
bireyler ellerine gecen her firsatta miicadele eder. Sanki sergilenen
yasama giicleri niteliksiz igin ya da anlamsizhigin dogurdugu ke-
derde bogulup gidemezmis gibi, "zihin miimkiin mertebe bedenin
etkime gliciinii artiracak ya da ona yardimei olacak seyleri hayal
etmeye ¢abalar” ve faaliyetin i¢erigini degerle donatarak orada ar-
zulanabilir seyler ve seving firsatlan bulmaya caligir. Hig siiphe
yok ki bunu, hem bireysel egilimlere hem de igeriklerin dogasina
gore farkh olgiilerde yapabilir — daha dogrusu, séz konusu igerik-
leri zaten hedef almis asgari (toplumsal) deger bigmelere gore ya-
pabilir ve bu deger bigmeler, arzulanabilir seylerin hayal giiciinde
iiretilmesi i¢in adeta kaldirag rolii oynayabilir. Ister "aferini hak
eden is" gibi bigimsel bir etik aracihgiyla, ister yapilacak seylere
duyulan tézsel bir ilginin icadiyla olsun (bu icatlar nesnel kesifler-
mis gibi tecriibe edilir, oysa bunlar bireyin kendi tiriiniidiir), bu kii-
¢lik doniisiimler —-meydana gelebildikleri takdirde— (Marx'taki an-
lamiyla) soyut emekteki terk edilmiglik duygusunu kontrol altinda
tutmaya yardimc olur. Terk edilmiglik duygusundan ve insanin
kendisine yabanci bir arzunun hizmetinde etkime giiclinii bosu bo-
suna harcamasindan (ashnda hi¢bir zaman tamamen "bogu bogu-
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na" degildir, en azindan ekmegini kazandirir) dogan bu tehdit, so-
nugta cok az —aslinda yalmzca iki— tepkiye yol agar: Ozne bu duru-
mu kendi kendine itiraf ederek, ya toptan kabullenmeye yonelir
(hayat bagka yerde, uyanik gegirilen diger sekiz saattedir), hatta
"gecim derdiyle ge¢mis bir hayat"tan dem vurarak bunalima bira-
kir kendini, ya da (husumet secenegi) iceride sendikal, digsarida si-
yasal bagkaldirmaya ve miicadeleye girigir — "keder arttik¢a insan
kederi yok etmek i¢in daha biiylik bir gii¢ harcayacaktir."'” Ya da
6zne kendi terk edilmisliginin 1stirap verici kabuliine boyun ege-
mez ve "etkime giiciinii artiracak ya da ona yardimci olacak seyle-
ri hayal etmeye" ¢abalayarak, kendisine musallat olan kederli ¢6-
kiis hayaletini yeniden biiyiilenerek —yani, kendine yeni bir arzu
yaratarak— defeder: Efendi-arzuya hizalanmig, ama ondan farkl
olan bu arzu, soyut emegin dogurdugu bosluga kars: koyabilecek
adeta nevi sahsina miinhasir bir anlam bularak, mutlu, en azindan
sevingli olan, ama kesinlikle anlamsiz olmayan bir hayat isteyen
list-arzunun etkisiyle bir arzu-nesne inga eder. Nitekim sevingli
hayata yonelik iist-arzunun cabasiyla da olsa, bu sekilde yeniden
hayata gecirilen ve yeniden arzulanabilirlik kazanan soyut emek,
asgari diizeyde yeniden benimsenebilir ve boylece licretli emekgi-
ler, maddi zorunluluklardan kurtulduklar: takdirde onlara ¢ok bii-
yiik ihtimalle yavan goriinebilecek iglere ilgi, akabinde de tatmin
duyarlar.

17. Ethica, 111, 37, Kamtlama; Tiirkcesi: 405.



Efendiyi Sevmek

AMA UCRETLI EMEKCILERIN obsequium'una yoénelik hizalayici
duygular 6ncelikle digaridan, 6rmegin odaklanmig bir sevgiden
—dis bir nedenin fikriyle beraber giden sevingten—'# kaynaklanur.
Efendiye itaat ederim, ¢iinkii bu efendi, sevdigim ve bana seving
veren liituflarm hayali (ya da ger¢ek) nedenidir. Efendiye bilhassa
itaat ederim, ¢iinkii hem "biz insanlarin [dolayisiyla da tek bir in-
sanin] sevingle kargilayacaklarini hayal ettigimiz seyleri yapmak
icin elimizden gelen gayreti gosteririz",' hem de "birisi bagkalan-
n1 sevindirecegini hayal ettigi bir sey yapmissa, bu sevincin nede-
ni olan benlik fikrinin de eslik ettigi bir seving yagayacaktir".2® S6z
konusu efendinin genelligini g6z ard: etmemek gerekir; efendi ¢ok
cesitli kiliklara biiriinebilir: guru, ebeveyn, iiniversite hocasi, pat-
ron, komutan, sevilen kisi, hatta biitiin insanlarmn birligi olarak
kavranan kamuoyu... yani, ilkin sevilmeden miitevellit seving duy-
gusunun, ikinci olarak da kiginin insanlari sevingli kilma yetenegi-
ni diisiinerek kendi kendini sevmesinden miitevellit seving duygu-
sunun beklenebilecegi biitiin birey ya da topluluklar: Ben efendiyi
sevindirmeye, dolayisiyla da efendi tarafindan kendi sevincinin
nedeni olarak taninmama imkan verecek seyleri yaparim ve bu se-
beple efendi beni sever ve sevinmesinden &tiirii de beni sevindirir.
Bu duygusal mekanizmanin zorunlu sapmalarim bir kenara koya-
cak olursak (zira bu mekanizmay tanimamiz1 saglayan dolayim-

18. Ethica, 111, 13, Not; Tiirkcesi: 353,
19. Ethica, 111, 29; Tiirkgesi: 387.
20. Ethica, 111, 30; Tiirkgesi: 389. Kiigiik bir degisiklikle. —¢.n.
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s1zlik Spinoza'da bir psikolojik sezgiden ibaret degildir ve Ethica'
da koca bir dizi duygu yontemli sekilde "kanitlama diizeni"ne gore
ortaya ¢ikar — Ethica'da ifadelere hakli olarak snerme adi verilmis-
tir), su goriiliir: Yol act1g1 duygusal olgularin ¢esitliligi ve "agirh-
81" bakimindan degerlendirecek olursak, bu mekanizmanin gérece
yalinlig1 kendisine epey bir iiretkenlik kazandinr: Bu iiretkenlik,
taninma arzusu ve sevgi arayiginin farkh bigimleri araciligiyla —bi-
reysel ya da toplumsal— baglanma tiirlerine kiyasla ne daha fazla
ne de daha azdir. Ucret bigiminde para talebinin asilmasi, baghli-
gin ve bagarilan iglerin taninmasi talebine gecilmesi, calisma sos-
yolojisinin en ¢ok irdeledigi meselelerden biri degil midir? Dogru-
su bu da gayet yerindedir, zira adaletsizlik duygusunun, simgesel
denebilecek hedeflere yonlendirildigi adamakilli ortadadir ve bu
durum isten beklenen tatminlerin artmasina delalet eder: Para ka-
zanma sayesinde yalnizca fakirlikten sakinmak degil, ayni1 zaman-
da igini yapip sevgi gosterdifimiz kisinin sevincinin dogurdugu
sevince ulasmak s6z konusudur.

Spinoza'nin sdzciikleri yeniden bicimlendirme niyeti dogrultu-
sunda, dildeki teamiillerimizin topyekiin digladif bir ihtimalden,
emek ve iicretli emek gibi durumlarda sevgiden s6z edilmesinden
rahatsiz olmamak gerekir. Zira bizlerin kendiliginden duygusal an-
layisimiza gore degil de iiretken tanimin gereklerine gore yeniden
bicimlendirilmis olan "sevgi” —ki dis bir nedenin fikriyle beraber
giden sevingcten bagka bir sey degildir— nesnel tatmin konusunda
en genel kavrami sunar ve dolayisiyla en siradanindan en toplum-
salina kadar miimkiin olan her tiir tatmin nesnesini kapsar, her ha-
liikarda da erotik sevginin Gtesine geger. Iste bu yiizden Laurent
Bove'un genel olarak insan "davramginin sevgiye dayali yapisin-
dan"?' bahsetmesi ve nesnesi ne olursa olsun arzunun temelde sev-
giye dayali olduguna parmak basmasi gayet yerindedir. Zira gii¢
olarak conatus, gii¢ artigina yonelik bir cabadir; yani, sevingli duy-

21. Laurent Bove, La stratégie du conatus. Affirmation et résistance chez Spi-
noza, Paris: Vrin, 1996, 41.
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gularin (Spinoza bunlan bedenin etkime giiciiniin artmas olarak
tanimlar??) pesinden giderken, kederli duygulardan sakinir. Keza
bu yiizden de iicretli emek gibi toplumsal alanlarda ortaya konan
sevgi talebini izah etmek icin ontojeni'ye* dayali bir varsayim
devreye sokmaya hi¢ gerek yoktur. Ayrica bu talebe, bebek ile an-
ne-babasi arasindaki ilk bag1 olusturan temel sevgi talebinin (bu
baga psikanalizin atfettigi mutlak onceligi vermek icin "Temel"
yazasi geliyor insanin) —yiiceltme aracilifiyla gerceklesen— basg-
kalasinm olarak bakmaktan da imtina edebiliriz. Sevgi talebinin
genel mekanizmasi, arzu kuvveti ve sevingli tatmine y6nelik ¢aba
olarak conatus'a baghdir esasen ve ozellikle de bir bagkasina ken-
dimizi sevdirmek ve ondan seving saglamak iizere s6z konusu ki-
siyi sevindirme kabiliyetimizin belirlenmesiyle ilintilidir (Ethica,
I11, 29 ve 30). Bu temel duygu isleyisinde, ebeveynler ilk uygula-
ma alanindan bagka bir sey degildir, kaldi ki ebeveyn sevgisi kro-
nolojik bir 6nceligi oldugunu iddia edebilirse de asli bir psikojene-
tik 6nceligi oldugunu kesinlikle 6ne siiremez.?* Sevgi talebi yeni
firsatlar sunmaya elverigli durumlarla karsilagtig1 her seferinde ce-
sitlenerek yeniden harekete gecer.

Ucretli emege dayali toplumsallasma aslinda bu durumlardan
biridir; hatta sagduyu da bunun béyle oldugunu séyler. Sevklinin,
gayretkesin, dalkavugun ve diiriistiin aym anda pesinden kostugu
cesitli arzu nesneleri arasinda suf ilerlemeye, bilylimeye ya da re-
kabete yonelik stratejik ¢ikarlar degil, gerek iistlerinden biri (6zel
bir insan) tarafindan, gerekse temsilcilerinden birinin suretinde
kurum (sevgi besleyen biiyiik gii¢) tarafindan sevilmenin dogur-
dugu seving arayis1 da vardir. Sayet takdire dayali sevgi arayist
mekanizmasi mutlak bir genellige sahipse ve dolayisiyla 6zel bir

* Bir organizmanin déllenmis yumurtadan olgun formuna kadar gecirdigi de-
gisim ve geligim. —¢.n.

22. Ethica, III, Tamim II1.

23. Surasi agik ki bu durum, s6z konusu kronolojik 6nceligin ¢agrisimlarin te-
melinde bulunmasini engellemez; bu ¢agrigimlar dyle giicliidiir ki tekrar tekrar et-
kin hale gelerek, ebeveyn figiirlerinin sonraki sevgi arayislarina aktarilmasina yol
agar nihayetinde.
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ornek suretinde is hayatina da sunulmugsa, o zaman iicretli emek
iligskisindeki sevgi yogunlugu, kendisini ifade etmesi i¢in ona az
¢ok biiyiik bir alan agan olumsal kogullara gore degisiyor demektir
— 0megin yonetimin bireysellesmesi bunun sonucudur (s6z konu-
su bireysellesme biiyiik 6lgiide, toplumsal iligkilerin "psikolojik-
lestirilmesi"ne yonelik ¢agdas egilimlere baglanabilir). Su var ki
takdir arayis1 bigimine biiriinen efendi-patron sevgisi, 6zel "ya-
bancilagsma" big¢imlerinden biri olarak, "nza” olarak (¢iinki s6z
konusu sevgi sevingli duygularin kaynagidir), iicretli emekgilerin
duygular biitiiniine aittir. Dolayisiyla bu sevgi hizalama kaynagi-
dir da aym1 zamanda, zira sevgi talebinin duygusal mekanizmasi,
biinyesi itibariyla, talepkar, arz edeni sevindiren seyi yapmaya ve
bdylece kendi arzusunu arz edeninkine uydurmak i¢in onun arzu-
sunu benimsemeye/6ngormeye sevk eder. Oyleyse, tabi olamn,
kendisi de hizalanmis olan iist makama gore hizalanmasi, genel,
hiyerarsik ve par¢alanmig duygusal hizalama yapisinin bir parca-
sidir, zira bagimhilik zincirleri ayni zamanda takdire bagimlilik
zincirleridir. Bu yiizden, iicretli emek iligkisinin genel yapisina ve
bu yapinin yerel olarak hayata gectigi sirkete sizan, takdire dayali
sevgi arayisinin genel duygusal mekanizmalari, conatus saglayan
tikel hareketler —arzular ve eylemler— dogurma 6zelligine sahiptir
ve kurumun (yoneticilerinde cisimlesmis olan) efendi-arzusunu
tatmin etmek i¢in bu hareketler "kendiliginden" igbirligine girer.
"[S]eving duygusu yasayan bir insanin tek arzusu bu duygusunun
stirlip gitmesidir ve sevinci katlandik¢a onu siirdiirmek arzusu da o
oranda katlanir";?* bunun sonucunda, goniillii kélelik denen 6zel
tuzaga en cok diigen iicretli emekgiler, bir arzuya hizmet etmek
iizere sevingle harekete gecerler — goriiniiste kendilerine ait olma-
yan bir arzudur bu, ama sevgi talebinin duygusal mekanizmasi bu
arzuyu tamamen onlara ait kilmustir. Ilk izlenime takilip kalmak ve
"yabancilagsmig” goriinen bu ¢abalar kargisinda "alay etmek ya da
hayiflanmak"?’ hicbir ise yaramaz: "Giiniin on iki saatini idari de-

24. Ethica, 111, 37, Kanitlama; Tiirkgesi: 405.  25.TP,1, 1.
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netim yaparak gegirip de bu isi hdla sevmek nasil miimkiin olabi-
lir?.." Bu ¢abalar yabancilagmamugtir, ¢iinkii 6zerk bir sert ¢ekir-
dege (ki ashinda mevcut degildir) sahip 6znenin diginda kalacak-
lardir; Althusser 6ncesi Marx yorumlarinin zaman zaman yeniden
ele aldig1, "kendi kendisinden kopuk" halde kalabilecek, su "kendi
kendisinin disinda olma"nin esrarengiz bi¢imi olan bir 6znedir bu.
Tabi olanin, sevindirmek ve kendini sevdirmek igin, iistii'niin arzu-
suyla hemhal olma arzusu, en kiigiik itiraza yer birakmayacak se-
kilde kendi arzusudur ve onda higbir "distanlik” yoktur. Bu arzu-
nun en basta onun arzusu olmamasi pek 6nem tagimaz: Hig kimse-
de "kokensel" arzu diye bir gey yoktur ve s6z konusu arzu da tabi
olanin basbayag1 arzusu haline gelecektir. Tek yabancilagma, go-
niillii kolelige iliskin yabancilagmadir, ama bu da evrenseldir ve
insanlar arasinda hi¢ mi hi¢ ayrim yapmaz.



Temayiil Imgeleri

UCRETLI EMEKCILERIN nizasi odaklanmig —belli bir kisiye yonel-
mis—sevgi duygusu bi¢imine biiriinmez sadece. Zira insan belli bir
itici giiciin yoriingesi disinda da arzu duymaya sevk edilebilir. Tii-
ketimi, begenileri ya da temayiilleri konu edinen sosyoloji —hatta
normlarin, yani davranig tarzlarinin, dolayisiyla davranma arzusu-
nun biinyeye katilmasi anlaminda toplumsallasmadan bahsettigi
Ol¢iide bir biitiin olarak sosyoloji— bu duruma yeterince taniklik
eder. Toplumsal govdenin kendi iizerinde durmaksizin yiiriittiigii
ve istenecek seyleri, benimsenecek temayiilleri, pesinden gidile-
cek gorkemleri, vb. iireten muazzam 6z-duygulamm calismasim
ortaya sermek imkansizdir. Nesnesiz arzu anlamina gelen conatus
nesnelerini toplumsal diinyada bulur. Bu nesneleri, conatus sagla-
yan diger atihhmlarin goriiniimiinde bulur esasen; zira, bir nesneye
yonelik arzunun bir diger nesneye ¢agrisim ya da baglantililik yo-
luyla (Ethica, 111, 15, Onerme Sonucu) gecisi haricinde, duygu
taklidi (Ethica, I11, 27) arzunun temel yaraticisidir.

Arzunun, salt iki yonlii olan, taklide dayali etkilesimlerden dog-
dugu fikrini pargalarina ayirmak i¢in bu "temel" sdzciigiinii vurgu-
lamak gerekiyor.?¢ Kisiler aras etkilerin fenomenolojisi, iligkile-
rin olugturdugu bir yapinin —ki bireyler bunun yerel icrasidir— go-
riinen kismindan ibarettir. Bir adamu taklit etmek, bir kadin1 de-

26. Spinozaci duygu taklidinin dogrudan dogruya toplumsal-kurumsal bir
analizi i¢in bkz. Frédéric Lordon, "La puissance des institutions", Revue du MA-
USS permanente, Nisan 2010, http://www.journaldumauss.net.
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gil... bir erkegi... taklit etmek demektir. Ayrica s6z konusu kisi,
suf insan olma niteligine, dolayisiyla da biitiin toplumsal iligkile-
rin agirlig: altinda olmasina bagli olarak az ¢ok taklit edilebilir ya
da (taklit edilmemesi gerektiginde) taklit edilemeyebilir; bu da
taklitci tarafindan algilanan diger her tiir toplumsal niteligine 6n-
yargiyla bakmaksizin gerceklestirilir ki taklide iliskin diizenleme-
ler de bunun sonucunda ortaya ¢ikar. S6z konusu kisi beyaz midir
yoksa siyahi mi, zengin midir yoksa fakir mi, gen¢ midir yoksa
yaghi mi, falanca gruba ya da alt-gruba m1 mensuptur yoksa bir di-
gerine mi, kendisine buyurucu vasfi kazandiran 6zel bir itibara mi
sahiptir, yoksa kendisini yetkili bir merci kilan simgesel bir serma-
yeye mi, vb? Bu (toplumsal) niteliklerde ifade bulan ve fenomeno-
lojik goriiniimlerine dayah yiizeysel diizey haricinde kisiler aras:
mabhiyette artik hicbir gey barindirmayan taklitleri belirleyen sey,
her zaman toplumsal iligkilerdir. Bu hususlar, taklit mekanizmasi-
nm somut olarak yiiriiten toplumsal ve kurumsal dolayimlarin —0r-
negin, belli failleri cok daha taklit edilebilir kildig i¢in simgesel
sermayenin iiretimine iligkin dolayimlarin—- genis yayilimi ve kar-
magiklig1 konusunda fikir vermeye yeter. Boyle bir karmagiklik,
meseleye genel plandan bakilmasina engel olur ve neredeyse sunu
sOylemekten bagka bir secenek birakmaz bize: En kiigiik arzu tak-
lidinde bile toplum topyekiin isbagindadr.

Su noktaya dikkat ¢ekilebilir giiphesiz: Bu belirlenimin gayri-
sahsiligi, sahislara gore degigen yollar izler ister istemez; ya ger-
cek kisiler sunulur dogrudan taklit deneyimine, ya da kurmaca ki-
siler. Bu kurmaca kisilerin taklit edilebilirligi —Yves Citton'un "mi-
tokratik"?? diye niteledigi— anlat1 giicii sayesindedir ki bu gii¢ de
aslinda hayal giiciidiir. Hayal giiciiniin iiretmeye muktedir oldugu
temayiiller, yani arzulanan hayatlar malumdur. Ama 6ncelikle bu
arzu iiretimi bi¢iminin ayirt edici 6zelligini vurgulamak gerekiyor:
Miiphem, yerel olmayan, gayrigahsi ve tam olarak tespit edileme-

27. Yves Citton, Mythocratie. Storytelling et imaginaire de gauche, Editions
Amsterdam, 2010.
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yen, dolayisiyla da unutmaya ve bilingdisina ¢ok uygun olan me-
kanizmalarla belirlenmistir bu iiretim. Aslinda "¢ok daha uygun”
demek gerekirdi, zira Spinoza edimlerimize ve arzularimiza dair
bilincin bunlar belirleyen nedenlere kadar uzanamadigina dikkat
cekmistir. Ustelik bu belirlenimler fazlasiyla cesitlilik ve yaygin-
lik gosterdiginde ve —deyim yerindeyse— bireylerin toplum denen
havuza dalmasinin iiriinii oldugunda, bu durum daha ¢ok gecerli-
lik kazanir. Zaten kendisinin belirlenmis oldugunu diisiinmeye
pek yanagmayan arzulu birey, nedensel siirecin hem karmasgiklig1
hem de yavas yavag gbzden kaybolmas1 sayesinde, belirlenimin
bireyin fark edemeyecegi kadar usulca bilingdigma gectigi durum-
da, kendisini arzusunun kaynag: olarak diigiinmeye meyleder iyi-
ce. Burada s6z konusu olan sey, ne odaklanmis sevgi bagimlilig1
ne de Kkisilestirilmis duygu taklididir: Varolusun izledigi yol bo-
yunca kah sonsuz kii¢iik kah kokten belirleyici ("aydinlanma")
toplumsal etkilere maruz kalman sayisiz durumun olugturdugu bir
stirectir bu. Biligsel agidan en ekonomik ¢6ziim olan bir budama
sayesinde, hissedilen arzu kendini bilince dayatir ve hayal giicii-
niin 6z-belirlenim ve menge olarak irade yanilsamasina boyun eg-
mesini saglar. Falanca faaliyeti, diyelim ki ("miisterilerle temas
nedeniyle") satigi, ("titizlik zevki yasattigindan™) hesap denetimi-
ni ya da finansal analizi, ("iligki kalitesi nedeniyle") miisteri hiz-
metlerini sevmek; falanca sektorii, s6zgelimi petrol aramay1 (mii-
cadele), havacilig (yiiksek teknoloji), ingaat miihendisligini (agik
alanlar) sevmek; sirketlerin sagladig: satafati istemek —bagarinin
ikbale ve kazanilan paraya gore ol¢iilmesi, hayatin "sirket” hayati
gibi yasanmasi (bir siirii isle meggul olmak, seyahatler, kiyafetler,
karakteristik nesneler)—; ilgili kigi bunlarin "kendi se¢imi” oldugu-
nu, "kendisinin” hoguna gittigini, her zamanki temayiilii oldugunu
soyler. Bu seyleri arzu nesnelerinde tesis eden ve kiginin ticretli
emek tercihlerini belirleyen, duygudan dogan imgeler yigininin
tamamen disaridan geliyor olmasi o kadar 6nemli degildir. Su var
ki digaridan uyandirilan ama hakikaten i¢sellestirmis bu arzular,
kendilerine uygun diisen bir is sayesinde tatmin firsati bulunca, se-
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vingli baghhklara yol agar. Higbir anlami1 olmasa da giiniimiizde
moda olan tabirle soylersek, birey "kendini gergeklestirir”, yani
aslinda arzusunu gergeklestirir. Ifadenin bu doniislii hali 6znelci
yanilsamay: fag eder; bu yanilsama 6zneyi ve arzusunu tamamen
eriterek (¢linkii "kendini gergeklestirmek” ve "arzusunu gergek-
lestirmek" aym seydir) sunu ima etmek ister: Boylesine tam bir 61-
tiisme, 6znenin kendi arzusunun miinhasiran kaynagi olmasiyla
miimkiin olabilir ancak. Gergekte sirket icin adeta 1smarlama usu-
liiyle imal edilip mutlak anlamda benimsenen arzunun akdedildigi
kisi "raz1 olur” ve kendiliginden sevingle harekete gecer.

Nitekim bir biitiin olarak toplum, bagka seylerin yan sira egi-
tim, formasyon ve yonlendirme sistemleri aracihgiyla temayiil im-
geleri iiretmeye ¢alisir. Bu imgeler de bireyleri, yani hizmete gir-
meyi arzulamak iizere kosullanmig miistakbel ¢alisanlan énceden
hizalar. Ama biitiin bu siire¢ kismi bir maksatliligin nesnesidir yal-
nizca, zira apagik belli bir amaci olan mesleki yénlendirme sistemi
bir yana, toplumun daha genel diizeydeki hayal iiretimi yonetilebi-
lir bir sey degildir ve 6nceden tasarlanmig bir uyumlandirma ¢aba-
s1 icermeyen, dznesiz bir igleyisle, kapitalizmdeki is boliimiiniin
gereksinimlerine gore gergeklesir. Hatta kimi zaman s6z konusu ig-
boliimiine kargi koyar, zira temayiil imgelerinden olugan bu akinti-
da sairlerin, gezginlerin, sistem diginda kalmuis ¢iftcilerin, iflah ol-
maz sanat¢ilarin ya da diger tiim aynksi sahsiyetlerin —ige yara-
mazlarn, itaatsizlerin— imgesi de vardir.?

28. Ustelik kapitalizm bu ayriks1 sahsiyetleri kendi biinyesine katmak icin bii-
tiin yaraticiligim sergiler. .. ne var ki her zaman bagarili olamaz.



Ruhlar: Ele Gecirmenin Totalitarizmi

DEMEK Ki 6nceden hizalama kusursuz olmaktan uzaktir. o sapma-
sint azaltmak i¢in daha yapilacak igler vardir. Bu konuda digarinin
yapmadig1 seyi yapip tamamlamay1 sirket istlenir. Sirket, gerek
iicretli emek iligkisine, parasal bagimliliklara dayali temel yapila-
rin, gerekse geng bireyleri onceden normlara uydurup iicretli calig-
ma hayatina hazirlayan toplumsallagsmanin genel igleyisinden ne-
malanabilir. Ama yukarnida gérdiigiimiiz iizere, o agisimn azaltil-
masi artik ona yetmez. Ekonomik faaliyetin yeni ihtiyaglarini, his-
sedarlardan ve rekabetten kaynakli dis kisitlamalarin baskisini ba-
hane eden, (ama onu "kisitlayan” yapilar ayni1 zamanda sermaye
ile emek arasindaki gii¢ iliskisini o kadar degistirir ki sermayeyi
yeni bir istihdam normu dayatmaktan alikoyan hicbir sey kalmaz)
neoliberal girket artik biisbiitiin hizalamaya ve sapmay: ortadan
kaldirmaya (0=0 yapmaya) ugragir.

Zorla katilim (aslinda buna kederli duygular aracilifiyla agir1
harekete gecirme desek daha dogru olur) neoliberal girketin para-
doksunun sonu demek degildir: Neoliberal sirket, kendini sevdir-
meye olmasa bile, hem arzusunu benimsetmeye hem de boylece
iicretli emekgcileri sevingli duygular rejimine dahil etmeye girigir.

Bu baglamda "benimsemek” s6zciigiinii, en ¢etrefil anlamiyla,
kusursuz dl¢iide sahip ¢ikma ve uyum gosterme olarak anlamak
gerekiyor. Kisitlanmazlik semptomu itibariyla a-sifir tasarisinin
anlami da igte budur. Dolayisiyla, belli bir stratejik duruma igaret
etmesi bir yana, kisitlanmazlhik feveran: her seyden dnce yeni bir
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siyasal bicimin ¢ekirdegidir. Bu yeni bigime totalitarizm adini ve-
rebiliriz. S6zciigiin klasik anlamiyla degil siiphesiz; bu baglamda
totaliterlikle kasit, fopyekiin tabi kilma, daha dogrusu licretli emek-
cilerin topyekiin seferber edilmesi hedefidir ki bu da iki anlama
gelir: Hem tabi olanlardan —yaygin tabirle— "kendilerini islerine
adamalar” talep edilir, hem de tabi olanlar, sirket tarafindan tama-
men kugatilir. Bu topyekiin hizmete alma tasarisinin mimari da ni-
cel temelliiklerdeki sapmalardan ziyade, bireyler iizerinde kurul-
mak istenen niifuzun aginliklaridir. Neoliberal sirketin can attig1
iizere iicretli emekcilerin biitiin hayatlarini ve varliklarin kendisi-
ne tabi kilmak, yani caliganlarin egilimlerini, arzularini, hareket
tarzlarim kendi amaglarina hizmet edecek bi¢imde yeniden iiret-
mek, kisaca onlarin tekilligini yeniden bicimlendirmek ve bdylece
kendisine matuf biitiin egilimlerin bundan boyle ayn1 yonde "ken-
diliginden" hareket etmesini saglamak. .. — boyle bir tasar bireyle-
rin bedenini topyekiin (s6zciigiin neredeyse samanik anlamiyla)
ele gecirmeye yonelik akil ve mantiktan uzak bir tasaridir. Bu yiiz-
den totaliterlik dylesine derin, dylesine topyekiin bir kontrol altina
alma hedefi anlamina gelir ki artik yalnizca disaridan kolelegtir-
mekle —istenen eylemleri elde etmekle— kalmaz, "iceriden” de ta-
mamen tabi olunmasini talep eder. Neoliberal girket, kusursuz hi-
zalama, yani sdzciigiin en katt anlamiyla adanmighik —ve a'yi ]_5'ye
arada bosluk kalmayacak sekilde "yapistirmak"— ister. Arzu ve
egilim gibi 6l¢iitler bakimindan birey ile girket arasinda ayrim ol-
mamasini, bir bagka deyisle tam bir drtiigme olmasini ister.
Neoliberal sirket, ¢calisanlarin etkime giiciinii topyekiin ele ge-
¢irmesinin kosulu olarak, kendisinin amaglartyla tamamen 6zdes-
lemesini istediginden, bireyleri "alikoyar” ve hizalanma derecele-
rini 6nceden degerlendirir. Bu bireyler arasinda dosdogru kendi
bagina hareket eden ve sirketin gosterdigi yonde kendiliginden
ilerleyen bireyler vardir, zira bu bireylerin en basindan beri kendi
hayati ¢ikarlart, hem para kazanmay1 hem arzulanan bir hayat tar-
Zina erigmeyi igeren genis anlamda varolussal ¢ikarlart mevcuttur:
Miidiirler ve iist diizey yoneticiler meslek hayatlarin1 hemen he-
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men kendi hayatlari haline getirir, girketin (ki ne kadar hizmet g6-
riirse o da onlara o kadar hizmet eder) amaglariyla miimkiin olan
en iyi hizalanmay: gerceklestirirler. Ayni 6l¢giide birlesme sergile-
meyen diger ¢alisanlarsa, gerektigi sekilde yeniden hizalanacaktir.
O halde, insanlarin i¢ diinyalarini, arzularini ve davranig tarzlarim
adeta fason bigimde yeniden iiretmek kadar ¢ilginca bir girigimle
ilgili olarak totalitarizm fikrini gercek anlamda ortaya koymak
icin, —Dardot ile Laval'in tabiriyle— "neoliberal 6zneler iireten fab-
rika"nin kalbine,?* "insan kaynaklar1" programlarinin ayrintilarina
girmek, orada bireylere yapilan ve yaptirilan seylere, davranig ve
duygu egitimi projesinin ulast131 seviyelere bakmak gerekir. Ama
bu konuda ancak goriintiiler, 6rnegin Jean-Robert Viallet'nin bel-
geselindeki® gibi goriintiiler insani hayrete diigiirebilir. Belgesel
bizleri bir ¢agr1 merkezindeki normallestirme cehennemine gotii-
riir: Zamanlamanin nicel kontroliiyle beraber, ses tonlarinin nitel
kontrolii saglanir. Ya da goriiniigte o kadar sert olmasa da, aslinda
daha vahim bir giddet igeren bir grup "toplantisi"na: Yoneticiler
komut verildiginde giiler, yaygara koparir, duygularini ortaya do-
kerler. Ayni zamanda biisbiitiin umutsuzluga kargi tek panzehir
olan en acinasi sahnelerden birinde sunu goriiriiz: Davranis egiti-
mi "toplantisi"nin koordinatérii olan, "insan kaynaklari"na men-
sup kisi, sonunda girketten istifa eder, bavullarini hazirlar, yasadi-
&1 bolgeyi degistirir ve "yeni bir hayata" kogar; sanki dayanilmaz
olana igtirak etmis olmanin verdigi o karmagik duygu, bu kiginin
kendisi i¢in de dayanilmaz hale gelmis gibidir.

29. Pierre Dardot ve Christian Laval, La nouvelle raison du monde, a.g.y..
30. Jean-Robert Viallet, La mise & mort du travail, opus 2, L'aliénation, Yami2
Production.



Givl Friend Experience’

Gozyasi Nimetinden Sonra

UCRETLI EMEKCILERIN arzularinin yeniden bigimlendirilmesi giri-
siminin basarisi ile yeniden kosullandirmaya dayali kélelestirme
arasinda kimi zaman fazlasiyla ince bir ¢izgi bulunur. Bu bapta
Winifred Poster, hizmet sektoriinde faaliyet gosteren bir Amerikan
sirketinin iilke digindaki bir ¢agri merkezinde ¢aligan Hintlilerle il-
gili sagirtic: bir 6mek verir: Igveren, ¢alisanlarim miisterileriyle
daha iyi "irtibat kurmak” i¢in Amerikan kimligine biiriinmeye zor-
lamakta beis gormez.>! Calisanlar Amerikan aksanim ve deyisleri-
ni kullanmakla kalmaz, ayn1 zamanda miigterilerle sohbet edebil-
mek icin Amerika'daki (spor ve hava durumu bagta olmak lizere)
giincel olaylarla da ilgilenirler (ayrica Friends dizisini seyretmele-
ri de salik verilir...). Son olarak da isimlerini degistirirler (" Anil",
"Arnold" olur).>? Bu tiir 6rnekler (bunlarin agirligy, genel olarak
ekonominin, iiretim faaliyetinin 6ncelikle "insani”, yani davramsg-
sal ve duygusal bir faaliyet oldugu hizmet sektoriine kayma egili-
mini gozlerden gizlememelidir), bireylerin topyekfin yeniden bi-

* Tiirkiye'de Kiraltk Sevgili baghigiyla gosterilmis olan 2009 yapimu Steven
Soderbergh filmi. —¢.n.

31. Bu 6megi suradan aldim: David Alis, ""Travail émotionnel, dissonance
émotionnelle et contrefagon de 1'intimité'’. Vingt-cinq ans apreés la publication de
Managed Heart d'Arlie R. Hochschild", Isabelle Berrebi-Hoffmann (haz.), Politi-
ques de l'intime. Des utopies sociales d'hier aux mondes du travail d'aujouwrd'hui
iginde, Paris: La Découverte, 2009. Poster'in orijinal makalesi: "Who's on Line?
Indian Call Centers Agents Pose as Americans for US-Outsourced Firms", Indust-
rial Relations, c. 46, no 2, 2007.

32.David Alis, a.g.y., 231.
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cimlendirilmesine yonelik neoliberal iitopya hakkinda gayet net
bir fikir verir. Tktisatgilarin ("emek faktorii") ya da yoneticilerin
("insan kaynaklan") diline zaten yerlesmis olan seylesmeyi en ug
noktasina gotiiren sermayenin efendi-arzusu, iicretli emekgileri
kendisinin ihtiyaglarina gore sekillendirilecek, miitemadiyen isle-
nebilir bir malzeme gibi gérmekten ve dolayisiyla da iicretli emek
iliskisinin nihayetinde bir araglastirma iligkisi, araca indirgeme ol-
dugunu sdylemekten artik gocunmaz. Gergekten de bu denli bii-
yiik kimlik iiretimi tasarilarina ulagmak i¢in, bireylerin tiim i¢sel
tutarlilifim (bu asamada, "haysiyet" gibi cafcafli sozciikler kul-
lanmaya ciiret edemiyoruz) cidden yadsimak gerekir.

Aslina bakilirsa, Hindistan'daki Amerikan ¢agr merkezinden
daha kétiileri de var. Zira s6z konusu ¢agri merkezinde iicretli emek-
cilerin, davranislara iliskin senaryoyu oynanacak bir rol gibi goriip
araya bir mesafe koyarak, dolayisiyla da "temsili" agip kisisel bii-
tiinliigii geri kazanma imkam bularak, kisiliklerinin somiirgelesti-
rilmesine direnmek i¢in kiigiik de olsa bir bogluk kalir hi¢ olmazsa.
Her haliikarda daha kétiisii sudur: Hizmet sektoriinde, ¢alisanlar-
dan hem gerekli duygulan (empati, titizlik, 6zen, cana yakinhk)
sergilemeleri talep edilir, hem de buyrulan duygularin nihayetinde
artik yalnmzca yalanciktan sergilenmedigi, aym zamanda "hakika-
ten" de hissedildigi davraniglarda bulunmalar1 hedeflenir. Ustelik
XVII. yiizyilda Kilise'nin yaptigiyla basbayagi ayni tarzda yapilir
bu: Kilise giinahlari bagislamak i¢in, artik yalmizca tévbe, yani da-
ima samimiyetsiz bir davranis kalibindan kaynaklanma siiphesi
doguran digaridan ritiiel bicimde sylenen sozler degil, aym za-
manda nedamet, yani giinah ¢ikaran kigide sézlerin kaynagini olus-
turan hakiki bir Tanr sevgisinin, bir bagka deyisle ("i¢sel"*?) bir
yetenegin bulunmasini talep eder. Tarihsel dinamigine —ayrnica is-
mine kaynaklik eden biitiin diinyaya yayilma tasarisina (katholi-
kos)—uygun olarak, kilise ilkin yalmzca iistatlara ya da segilmigle-
re tahsis edilmis uygulamalar (mesela Tanr1'nin inayetine hakika-

33. Jean Delumeau, L'aveu et le pardon, Paris: Fayard, 1990.
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ten ermis duygusal bir i¢selliin digsal igareti olarak goriilen goz-
yasg1 nimetini)** biitiin inananlara yaymak i¢in yapmistir bunu.

Aslina bakilirsa siirekli bir yayilma olan zamanda bir sigrayig
sayesinde, neoliberal kapitalizm bu uzun tarihsel ugrasi miras al-
mug, ona kendi eklemelerini yaparak s6z konusu nimetini adeta bii-
tiin iicretli emekgiler i¢in giiniimiize uyarlamigtir. Ama ustaligin
yayginlagtirilmasi tasarisinun 6niinde engeller yok degildir ve bi-
rinci tekil sahista yaganan igtenlik, sahiciligin ve dolayisiyla da su-
nulan hizmetin duygusal kalitesinin garantisi olarak goriildiigiin-
den, sirketler kendi ¢aliganlarini —imal-edilemeyeni imal etmeyi
istemenin mecburen ortaya ¢ikardigi— duygusal agmazda birak-
makta beis gormez. Buyruk verildiginde, "giilimseme 'sahici', 'do-
gal' olmali ve 'yiiregin ta derinlerinden’ gelmelidir”.3> Ayrica buy-
ruk iizerine kendiligindenligin, talep iizerine dogalligin dogurdu-
gu bu ¢eligkileri olabildigince iistlenecek olan da yine insan mal-
zemesidir (hakikati ifade etmeye yetmeyen "insan kaynaklar1” te-
rimi yerine "insan malzemesi" terimi tercih edilmelidir). Ne var ki
gbzyas1 nimeti giiniimiizde bir sey ifade etmediginden, kendine basg-
ka referanslar arar — ve bulacaktir da. Farz edelim ki bir giin, 6rfle
Adetin ve kanunlarin degismesi sayesinde, fuhus yeraltindan ¢ikip
piyasanmin resmi alanina girerse, hig siiphe yok ki fuhug isine atilan
sirketler caliganlarindan gergekten "opiismelerini" —ve sonrasinda
sevmelerini— talep edecektir. Neoliberal sermaye diinyasi, kiralik
sevgili diinyasidir.

34. Piroska Nagy, Le don des larmes au Moyen-Age, Paris: Albin Michel,
2000.
35. David Alis, a.g.y., 227.



Hizmete Alinmis Arzunun
AKil Ermez Gizemi

GELGELELIM bireylerin yeniden bigimlendirilmesi ve duygusal
otomatlara doniistiiriilmesi, kimi zaman geride tuhaf izler birakir.
Neoliberal iitopyanin diger yiizii —giilen yiizii—, 6zdeg arzulara sa-
hip bireylerden olugan kendiliginden uyumlu bir cemaat suretine
biirinmek ister. Sermayenin igveren-cavuglarimin kafasindaki liki-
dite kadar aktif bir fantazidir bu. Ama hep yipratici bir belirsizligin
golgesini diigiirdiigii, ele gecirilmesi gereken bir fantazidir. Falan-
ca ¢aligan, sirketimizin faaliyet alan1 olan yogurtlar1 imal etmek-
ten bagka bir tutkusu olmadigina yemin eder; peki gercekten ina-
nabilir miyiz buna? Isverenler, Marx'in teorik olarak tespit ettigi,
emek ile emekgiicii arasindaki fark: ve emekgiiciiniin emege dai-
ma sorunlu bigimde doniigtiigiinii her giin yeniden kesfeder. Emek-
giiciiniin satin alinmas, ileride etkin bir bigimde seferber edilebi-
leceginin garantisini sunmadigindan, igveren bu seferber etmenin
malul oldugu amansiz giipheyle idare etmek zorundadir. Caligan-
lar hizalama mekanizmasindan gececeklerdir elbette, ama hic
kimse arzular1 yeniden bigimlendirmenin belirsiz bir ig oldugunu,
hatta isyan riskinin bulundugunu ve bu igin etki giiciiniin, azaltma-
y1 hedefledigi a sapmasiyla ters orantili oldugunu aklindan ¢ikar-
maz. Nitekim hizmete alinanlarin 6nceden ne 6l¢iide hizalanmig
oldugu, stratejik agidan 6nemli bir vecheye biiriiniir ve hizmete al-
ma uygulamalan dakendince buna delalet eder. "Su kisi, bizim ar-
zu cemaatimize dahil olabilir mi?"; hizmete alma prosediiriiniin
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—en azindan yeterlilikleri degerlendirdigi kadariyla— adeta kafasi-
m kurcalayan soru iste budur. Zira teknik bilgiler neredeyse tali
bilgiler haline gelmistir. Bir yandan, okulda ve tiniversitede edini-
len formasyon, dgrenme yoniinden bireyleri genel yeteneklerle
donatmistir, onlara 6zel yeterliligi kazandiracak olan da sirkettir.
Peki ama diger yandan, bu teknik yeterlilikler bir itici-arzu (ki bi-
rey de bu arzunun adeta gizemini koruyan mercilerden biridir) ta-
rafindan harekete gecirilmedigi takdirde ne ige yarayacaktir?
Bedeni ve zihni seferber etme giicii olarak arzu, ihtiyaclar s6z-
liigiinde en iist sirada yer alir; diger tiim maddeler onun altinda s1-
ralanir. Ne ki bireyler hizalama mekanizmasina sokulmadan 6nce,
bireylerin arzu fitrati, amansiz opaklig1 ve akil ermez gizemiyle
karg1 koyar. "Falanca geyi ger¢ekten seviyor mu? Onu cidden hare-
kete geciren sey nedir?", ya da daha dogrusu: "Bizim isler midir
cidden onu harekete geciren?" Adaylar hedefi olduklan sorugtur-
manin §iiphesiz bilincindedir, bu yiizden de hepsi ilgi duyduklarini
bagstan beyan etme stratejisini, yani yaygin tabirle "bagvuru mektu-
bu" denen, adeta asgari diizeyde bir isletmeci goriintiisti veren, ar-
zuuyumu beyanina bagvurur her daim: "Falanca ey ¢ok ilgimi ¢ce-
kiyor; suna 6yle ilgi duyuyorum ki..." Bunlarin basmakalipligini
en iyi ortaya seren de negatif-parodidir; is ilanlarina gu tiir cevap-
lar veren performans sanatgisi Julien Prévieux'niin "bagvurmama”
mektuplar buna Srnektir: "Size bu mektubu ... gazetesinin Kari-
yer ve Is' ekinde yayimlanan ilaminiza binaen yaziyorum. Yemin
ederim ki simdiye dek kotii bir sey yapmadim... Uyusturucu kul-
lanmam. Hayvanlar severim. Hirsizlik yapmam. Herkes gibi, rag-
bet goren tiiketim mallarindan satin alinm. Sihhatimi korumak
icin spor yaparim, Ileride, bir-iki cocuk, bir de képek istiyorum.
Ayrnica miilk edinme niyetim de var, kim bilir hisse bile alabilirim.
Hicbir sey yapmadigim konusunda taniklarim var. Sugum ne, an-
lamiyorum. Nigin bana bir seyler verme kargiliginda beni cebri ig-
lerle cezalandinyorsunuz, anlamiyorum... Rica ederim, beni ige
almayiiz."” Yani, dnceden norma sokmaya dair olabildigince kari-
katiirlestirilmig, ayn1 zamanda Kétip Bartleby tarz1 anlagilmaz bir
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arzuyla ("yapmamayi tercih ederim") taglandirilmig bir beyan. Bu
beyanda ancak bir cogku gorebilen ve adeta basmakalib1 katmer-
lestiren anonim bir biirokrasiye sahip sirketin cevabiysa en az bu-
nun kadar komiktir: "Sirketimize gdstermis oldugunuz ilgiden do-
lay: size tesekkiir ederiz... Sergilediginiz isteklilige ragmen, bas-
vurunuzun kabul edilmedigini iiziilerek bildiririz. Ashinda formas-
yonunuz ve deneyiminiz pozisyonun gereklerine uygun olsa da,
diger adaylar daha uygun diismektedir, vb."¢ Surasi muhakkak ki
basarisiz olmasi bir yana, Julien Prévieux'niin "bagvurmama” mek-
tubu, 6zel bir ilgi beyanindan ziyade, licretli ¢calisma hayatina yo-
nelik genel bir egilim olarak 6ne siiriilen biitiin bir toplumsal nor-
mallestirmenin ifadesidir. Yeri gelmisken soyleyelim: Ucretli eme-
ge uygunluk toplumsal diizenin biitiiniine génderme yapar — sade-
ce bir kapitalist ekonomide degil, kapitalist bir toplumda yasiyo-
ruzdur.

Ama igvereni ikna etmek i¢in daha fazlasi —en basta sirkete du-
yulan sahici arzunun disavurulmasi—- gerekir. "Tutkuya" daha el-
verigli olan sektorler vardir; bunlarda (isveren agisindan) sorustur-
ma ve (galigan agisindan) disavurum gayet kolay olur. Ornegin
spor malzemeleri satig1 boyle bir alandir.?” Bu sektordeki sirketler,
spor meraklilarini, dolayisiyla da "sahiden tutkulu oldugu” varsa-
yilan kisileri ige alabileceginin farkindadir; hig siiphe yok ki sir-
ketler bunu yeterli bir kogul addetmeyecek, ama s6z konusu kigile-
ri en azindan —sevilen kisisel aktiviteleri hatirlatan hog nesnelerle
donatilmis bir ortam sayesinde cekilebilir hale getirilmis— iicretli
emek disiplinine sokma yolunda elverigli bir kogul olarak goriir.
Gelgelelim biitiin sektorler, boyle kisisel tutku olugturan hobi
alanlariyla kesisme sansina sahip degildir; bu tiir miinferit 6rnek-

36. Julien Prévieux, Lettre de non-motivation (Archon), 2000.

37. Bkz. William Gasparini, "Dispositif managérial et dispositions sociales au
consentement. L'exemple du travail de vente d'articles de sport”, Jean-Pierre Du-
rand ve Marie-Christine Le Floch (haz.), La question du consentement au travail.
De la servitude volontaire a l'implication contrainte iginde, Paris: L'Harmattan,
2006.
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ler disinda, ilgi beyanlan epeyce siipheli, her haliikarda daha tefer-
ruath teyitler isteyen beyanlar haline gelir. Egilimleri derinlemesi-
ne arastirmak icin, etkime giiciiniin yonsemelerinden emin olmak
i¢in, uygun bir §z-seferberlik bulundugunu kesinlestirmek i¢in, ne
yapilmahidir? Insan kaynaklar1 departmanlarinin, rasyonellik ko-
nusunda iimit vermeyen, dolayisiyla da irrasyonellige mahkiim
olan arzulu bireyselligin sert ¢ekirdegini delebilmek i¢in bagvur-
dugu —kimi zaman deli sagmasi— abartilh uygulamalar saymakla
bitmez. Kaldi ki hizmete alma tekniklerinde son yirmi-otuz yildir
yasanan doniisiim, kapitalizmdeki cagdas degisimleri, 6zellikle de
seferberlik rejimindeki degisimleri kapsar; zira formasyon ve tec-
riibe gibi basit kriterlere dayali, neredeyse mekaniklestirilmis ve
adamakilh belirlenmis temel gorevler gibi kesin bir tanima sahip
iglere uygun olan eski segimler yerini, artik hedeflere ("projelere™)
gore tammlanan, "6zerk” ¢ahsanlara kendi ¢alisma tarzlarim ge-
listirme inisiyatifini birakan iglere uygun olarak, egilimleri hedef
alan sorugturma bigimlerine birakmsgtir. Dolayisiyla i tanimlari-
nin gitgide cogalmasi, benzer usulde segimler, yani 6zel teknik ka-
biliyetlerden ziyade genel davramgsal kabiliyetlere gore secimler
yapmay1 gerektirir. Ne ki teknik kabiliyetlerin degerlendirilmesi
asgari diizeyde rasyonellestirilebilir olsa da, davramgsal kabiliyet-
lerin degerlendirilmesi ¢ok daha az rasyonellestirilebilir. Gelgele-
lim ancak sonradan —hatta deneyimle— aydmlatilabilecek bir seyi,
onceden aydinlatma baskis: 6yle giiliidiir ki en abartihisina kadar
her yola bagvurulur: Rol yapma (ifsa edici etkisinin bulundugu
varsayilir), normalde sorulmayacak seylerin sorusturulmasi (kisi-
sel hayat degerli bilgiler gizliyor olmahdir, zira ortaya ¢ikarilmak
istenen "bir biitiin olarak birey"dir), neredeyse davranis¢i deneyle-
re dayal usuller (6znenin tepkilerini 6lgmek amaclanir), el yazisi
analizi (karakterin sirlan harflerin kalin ve ince ¢izgilerinde sakli-
dir), hatta fizyonomi (tombul surathilar genelde tembeldir), niime-
roloji (sayilar yalan sdylemez) ya da astroloji (keza gezegenler
de)... Hig siiphe yok ki endazeyi kagirmag ilk safhanin (80'li, 90'hh
yillar) ardindan diizeltilen istihdam uygulamalan gene de imkan-
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s1z hedeflerinin mahkfim kildig: irrasyonalizmin sinirinda kalmis-
tir. Onceden ne 6lgiide hizalama yapilabilecegine dair nermeler
bu asilmaz sinirla hep kargilasacagindan, sirketlerin hizalamay:
olabildigince kusursuzlagtirmaktan ve arzularini kendisinin arzu-
larina uyduran bireyleri bizzat iiretmekten bagka garesi yoktur.



I¢sellik (ve I¢sellestirme)
Diye Bir Sey Yoktur

EFENDI-ARZU gibi arzulamayi saglamak... Hafiflestirilmis itaatin
—hatta sevingli itaatin— basit sirn igte budur. Dilersek, "igsellestir-
mek"ten de bahsedebiliriz, ama ne kadar bilindik olursa olsun, bu
sozciik aslinda ¢6zdiigiinden gok daha fazla giicliik cikanr ortaya.
Zirariza bireyin samimiyetine, "icindeki" ¢cekirdege (sdzciigiin ken-
disi bile bunu acik¢a dile getirmiyor mu?) dénmek ister hep. Ne ki
bask1 ve riza topoloji (iceri/disart) degil, iligkili olan duygularin
(keder ya da seving) dogast bakimindan birbirinden ayrilir.

Bu sekilde karigikligin tohumlarmin ekilmesini ve igselligin
Oznellik metafiziginin ayirt edici 6zelliklerinden biri haline gel-
mesini Descartes¢1 diigiincenin ¢ikmazlarina bor¢luyuz siiphesiz.
Bununla beraber, Uzam ile Diigiince arasindaki tozsel farkliligs ilk
ortaya koyan Descartes'tir. Kaldi ki bu noktaya kadar, Spinoza da
kendi mesrebince Descartes¢idir®® — ama yalnizca bu noktaya ka-
dar. Uzam ve Diigiince varligin tamamen heterojen ve apayn iki
ifade tarzidir — Spinoza bunlara tdz degil, 6znitelik der.>* Ama Des-

38. Pascale Gillot ¢ok hakli olarak, Descartes diistincesi ile Descartesgilik adi
verilebilecek daha genel diislince akimi arasindaki ayrimi vurguluyor. Zira isim
babas diigiiniiriin 6tesinde, Descartes¢ilik bir sorunun (beden ile ruh arasindaki
iligkiler sorununun) ortaya konmasi olarak diigiintilebilir. Hepsi Descartes'in izin-
den gitmeyen "Descartes¢ilar” bu soruna sahip ¢ikar, ama her biri kendince bir ¢&-
ziim sunar. Bu bakimdan ve kendilerini Descartes'tan ayiran diger bakimlardan,
Malebranche, Spinoza ve Leibniz kendi mesreplerince Descartescidir. Bkz. Pas-
cale Gillot, L'esprit, figures classiques et contemporaines, Paris: CNRS Editions,
2007.
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cartes, bu tozsel farkliliga sadik kalamay1p insana déner ve insan
oOzgiir iradeye sahip bir 6zne kilmak istediginden, beden ile zihin
arasinda, muhtemel olmayan bir baglanti arayarak bagta kabul
edilmis olan aynmi yikar. Ruhun bedene hiikkmetmesi i¢in, etkile-
simlerinin bagka bir yerlerde tesis edilmesi ve bir 6l¢iide homojen-
lige sahip olmalan gerekir: Epifiz bezi "cismani olmayan ruhun
cismani yeri" diye tanimlanarak i¢inden ¢ikilmaz bir agmaza do-
niigiir. Spinoza ise ruh ile bedenin birligi fikrini terk etmez, bilakis
en yiiksek seviyeye yiikseltir, zira ruh ile beden aym seydir, Dii-
siince ile Uzam'in farkli 6znitelikleri olarak goriiliir yalnizca. Ama
Spinoza (biiyiik yanlig anlamalara maruz kalmayi géze alip) ruh ile
beden arasindaki biitiin nedensel etkilegimlerden ve onlara ortak
bir yer bulma zorunlulugundan bir ¢irpida kurtulur. Bedenle ilgili
kargilagmalardan dogan duygular oncelikle bedenin etkime gii-
ciindeki degigimler olduklart i¢in bedenin birer parcasidir— "hisle-
re dayal1 psikolojiyi” beden denen kiliflara iade eden duygulann
bedenselligi, Spinoza'nin farkhiliginin en karakteristik emarelerin-
den biridir. Bununla beraber, Spinoza duygu derken aslinda "bede-
nin etkime giiciinii cogaltan ya da azaltan ... bedenin degisik halle-
rini”,*® ama "ayni zamanda bu haller hakkindaki fikirleri"! kaste-
der. Duygular bedenin degisik hallerinin fikri oldugundan duygu-
larda aym zamanda zihinsel bir yan bulunur. Fikirler Diisiince 6z-
niteligine ait oldugu icin ve bu 6znitelik de Uzam 6zniteliginden
tamamen ayr: oldugundan, bu fikirler, yani —hem yaygin hem de
Spinozaci anlamiyla— ruh durumlarimiz kesinkes yer’sizdir: Ko-
numlanma yalnizca uzamsal seyler i¢in gegerlidir, ama genel ola-
rak fikirler, 6zel olarak da bedenin degisik hallerinin fikirleri icin,
tanimi geregi, s6z konusu olamaz. Bu nedenle, ruh durumlarimiz
i¢in —bariz bir sagmalik disinda— higbir surette "i¢" denemez, zira

e n

i¢" topolojik bir gostergedir ve topoloji de Uzam 6zniteligine

39. Farklilik secilen sozciiklerden ibaret degildir: Descartes gibi birden gok
toz tasavvur etmek ile Spinoza gibi tek bir téze ait pek ¢ok oznitelik tasavvur et-
mek arasinda biiyiik fark vardir.

40. Ethica, 111, Tamm III; Tiirkgesi: 317.  41.A.g.y.
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mahsustur yalnizca. Ruh durumlan disandaki bir gézlemci tara-
findan gozlemlenemediginden ve 6znenin kendisi tarafindan his-
sedildiginden su sonuca varilir: Ruh durumlarn ancak 6znenin igi-
ne konumlandirilabilir ve 6znenin beden denen kilifinin opakligi
sayesinde gizlenir; zihin ile beyni birbirine kanigtiran Descartesct
sinir bilimleri*? "mantiken” (¢ogu zaman farkinda olmaksizin ve
apacik bir olguymus gibi) ruh durumlarini "iceride" aramaya de-
vam eder.

Su var ki riza fikrinin, i¢sellik fikrine bagh bir yani bulundu-
gundan, ikisi de anlamdan yoksundur. Rizayla catiski1 olugturan
baski, aym agmaza ve zorlama ile mesruluk, hard power (sert giic)
{ soft power (yumusak gii¢), vb. kutuplagsmasina mahkiimdur. Bu
catigkilar hicbir seye tekabiil etmediginden degil (s6z konusu s6z-
ciiklerin ortaya ¢iktig1 durumlan tecriibe eden bireyler bunlar ara-
sindaki ayrimi gayet iyi bilir!), bu sézciikler bireylerin tam da kav-
ramaya ¢aligtif1 seyi tahrif ettigi icin. Giindelik dilde (¢cogu zaman
da uzmanlarin dilinde) kullanilirken inamilanin aksine, bu karsit-
liklardan hicbiri dig gii¢ ile (apacik hiikiimran) i¢ riza arasindaki
yaniltici farklhiliga kargilik gelmez. Zira ac1 cekmeye oldugu kadar
raz1 gelmeye de belirlenmisizdir: Ne olursa olsun, yaganan durum-
lar dis-belirlenimin iriiniidiir daima ve bu bakis agisindan hepsi
birbirine benzer. Ama yalmzca bu bakis agisindan. Zira s6z konu-
su durumlar belirlenim agisindan birbirine denk olamayacak kadar
farklidir ve bunlarn tecriibe eden kisilerin —"Raz1 geliyorum" ya da
"Boyun egiyorum" gibi— birbirinden ¢ok farkli seyler séylemesi
de boguna degildir. Gelgelelim bu durumlar arasindaki gergek fark-
hilik, seving ile keder arasindaki temel kutuplagmadan ibarettir da-
ima. Bu farkliligin devingenligine dair bir emare, "esaret” (joug)
s6zcligiiniin miiphem anlamlarinda gériilebilir: Bu s6zciik hem ti-
ranin kolelestirmesi (“esaret altindayim™), hem de seve seve kabul
etme ("'[falancanin] esiriyim") anlamina gelebilir. Iki durumda da

42. Ama biitiin sinir bilimleri Descartesci degildir; 6rnegin bkz. Antonio Da-
masio, L'erreur de Descartes, Paris: Odile Jacob, 1995; Tiirkgesi: Descartes'in Ya-
nilgisi, gev. Bahar Atlamaz, Istanbul: Varlik, 1999.
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bagh olmak —nedensel belirlenime tabi olmak— s6z konusudur el-
bette, ama karsit duygularla. Hig giiphe yok ki bu farklilik énemsiz
degildir. Ama genelde inanildi81 tiirden bir farklilik da degildir —
hele hele kendisinden daha gii¢lii bir iradeye boyun egmis ya da
cam goniilden evet diyen 6zgiir iradeye dayal bir farklilik hig de-
gildir. Raz1 gelen kisi, herhangi birinden daha 6zgiir ve kolelestiri-
lenden daha az "boyun egmis" degildir: Yalmzca farkli bir sekilde
boyun egmistir ve kendi belirlenmigligini sevingle yagar. Goniillii
kolelik ne kadar varsa, riza da o kadar vardir: Aslinda mutlu tabi-
iyetlerden bagka bir sey yoktur.

Sevingli duygularin, diigiinmeye sevk etmeme gibi bir 6zelligi
vardir. "Gostergelerde, bizi arayisa zorlayan ve huzurumuzu kagi-
ran bir siddet vardir her zaman," der Deleuze;*’ adeta gunu demeye
getirir: Diigiince, biiyiik ihtimalle, zorlayici bir kargilagmayla —ya-
ni, kederli bir duyguyla— harekete gecer. Sanki sevingte bir nevi
kendine-yeterlik varmis gibi, mutluluk bu denli sorgulanmaz. Iste
bu yiizden de dig-belirlenim, sevingli duygularin nedenlerinin goz
ard1 edilmesi s6z konusu oldugunda daha da fazla unutulur (zaten
birinci tiir bilgideki kendiliginden budamalarin bir pargasidir bu).
Yoneticiler, astlar1 kadar, yabancilagmig bir sekilde giderler ige.
Kendilerini iicretli ¢caligma hayatina hazirlamig olan 6n-normal-
lestirmeye boyun egmiglerdir. Okul yillarinin gidigatini ve mesleki
tercihlerini belirleyen temayiil imgelerinin (hele hele bu gidisati
ve tercihleri miimkiin kilan sosyal kosullarin) kaynagi bu kisilerin
kendileri degildir. Kendilerini harekete geciren arzuyu hissetme
konusunda herkes kadar belirlenmislerdir. Ama onlar diipediiz se-
vingle hareket eder — yani, bir musibetten sakinma arzusuyla degil,
bir liitfa erigme arzusuyla, tamamen boyun egmelerine ve s6z ko-
nusu arzuyu kendilerinin hiikkiimramiymig gibi yagamalarina yete-
cek kadar giiglii umut duygularnyla hareket ederler. Bagka durum-
larda da pek sans1 olmamakla beraber, arzunun yaderk oldugu fik-

43, Gilles Deleuze, Proust ve Gostergeler, gev. Ayse Meral, Istanbul: Kabalci,
2004.
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rinin, bu tiir sevingli durumlarda, arzulayan bireyin zihninde bir
yol agmak konusunda en kiigiik bir sans1 yoktur. Arzu hicbir za-
man kisinin kendisinden kaynaklanmadig halde, daima kiginin
kendisine aittir; bir bagka deyisle, arzunun kaynaginda arzulayan
bireyin kendisi yatmaz, ama gene de o kisiye aittir tamamen: "Ben
arzuluyorum" su gotiirmez bir seydir. Oyleyse, arzunun bu ¢ift-de-
gerliligi, sevingli duygular s6z konusu oldu mu, "kendisinden kay-
naklanmamay1" unutturup yalnizca "kendisine ait” olmayi elinde
tutmak isteyen skotomlagmaya” daha da gok mahkfimdur.

* Psikanalize gore, zihnin bir travmay1 unutma yetenegi. —¢.n.



Arzu Insacihiginin Riskleri

YADERKLIGIN unutulmasinin kolayligi, belirlenim siirecinin kar-
magikligiyla orantihidir. Diinyanin en giiclii iradesi bile, hayau bo-
yunca yagadig1 duygulanimlarin (karsilagmalar, etkilenmeler, ma-
ruz kalmalarin) biyografik derlemesini Yapamaz; bunlar birike bi-
rike arzulayan bir fitrat haline gelir. Hissedilen bir arzunun tespiti,
diger biitiin hususlan, 6zellikle de arzuyu belirleyen seye dair bil-
gileri bertaraf eder. Nigin filanca kisi finans uzmani olarak hareke-
te gegme arzusu duyar? Falanca kisi dans¢1 olma arzusuna nasil
kapilir? Bu iki durum da ancak ciizi olarak anlagilabilir ki zaten
s6z konusu kisilerin géziinde de bunun pek 6nemi yoktur.

Elbette bazi arzularin yakin nedeni tespit edilebilir — gergi soz
konusu nedene duyarli olma egilimini belirleyen sey karanhkta ka-
labilir. Odaklanmig taklit (Ethica, 111, 27'de bunun matris gemasi
ortaya konmustur) bu konuda tipik bir durumdur: Taklit edilebilir
oldugunu bildigim bir bagka kisinin arzusunu kendi arzum haline
getiririm — hatta bunu bir salgin hastalik metaforuyla da dile geti-
rebiliriz: Bu arzuyu bir bagka kigiye temas edince kaparim; arzuyu
bana bu kisi gegirir. Beni taklit edilebilirligi kabul etmeye sevk
eden gey —taklit edilenin toplumsal 6zellikleri, o kisiyle kargilagti-
gim kogullar, (hangi bigimde olursa olsun) ona besledigim sevgi—
muhtemelen karanlikta kalacaktir. Ama bu arzunun dolaysiz kay-
nagi tizerine fikir yiiriitmek miimkiindiir: O kisiyle uyumlu olarak
arzuladigimin farkindayimdir; o kisi s6z konusu oldugu igin, hatta
bazen suf onun i¢in, bir geyi arzuluyorumdur. Madem bu arzu sev-
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gi duygusuyla ¢evrelenmistir, o0 zaman nasil olur da seving ver-
mez? Ayrica arzulayan 6zne nasil olur da bu arzunun, bir bagka ki-
siye bagl olsa dahi, tamamen kendisine ait oldugunu, kendi irade-
sinin en gii¢lii ifadesi oldugunu basbayag hissetmez? Ancak nef-
ret edilen bir kigsiden gelen arzu buyruklan ya da 6nerileri, 6znede
kendi 6zgiir iradesi addettigi seye tecaviiz edildigi diisiincesini
uyandirir ve onun dig-belirlenimi bir nebze fark etmesini saglar.
Oznenin disaridan gelen sekillendirmeye kars1 isyanim, arzuyu te-
tikleyene duyulan nefretten kaynaklanan keder duygusu izah ede-
bilir ancak. Ayrica 6znenin, kendi arzu hiikiimranlig1 addettigi seyi
yeniden tesis etmeye yonelik tepkisi de aslinda bir belirlenimin ye-
rine bir bagkasim gecirmesinden bagka bir sey degildir; ama bunu
kederli degil sevingli olan yeni duygularla yapiyordur artik, tipki
Spinoza'nin bahsettifi gengler gibi: Aile otoritesinden kurtulmak
icin baba evini terk eder ve... gider orduya yazilir, boylece de, ta-
bii "tamamen 6zgiirce", "bir tiranin despotlugunu ailesinin nasi-
hatlerine"+ yeglemis olurlar.

Peki kurumlarm arzu tetiklemesi benzer sonuglar dogurabilir
mi, daha dogrusu hangi kosullarda kurumlarm tasarisi basarili ola-
bilir ya da reddedilebilir? flk olarak, arzu ingacilig1 (yani, kurum-
sal arzu iiretimi) diye bir sey oldugunu kim yadsiyabilir? Spinoza'
nin belirttigi iizere, devlet korkuya bagvurmuyor, "tersine, insan-
larda giidiildiikleri degil, kendi fitratlarina ve 6zgiir kararlarina g6-
re yasadiklan duygusunu doguracak sekilde insanlan giitmeye"+
caligiyor olsa gerektir. Siyaseten ihtiyathi bu diisturda, neoliberal
sirketlerin tasarisini bile kolayca gorebiliriz; ayrica bir bakima bi-
ze sunu da hatirlatir: Etkime giiclerinin bir araya geldigi sirket te-
melde siyaset felsefesinin alanma girer. Oyleyse, bir kurumun
ilyelerinin arzularin1 "yeniden bigimlendirmek”, bdylece de bu ar-
zular1 kurumun varligim siirdiirmesi icin gerekli olan seylere uy-
durmak, biisbiitiin yeni bir tasar1 degildir. Hatta Platon, Gorgias'ta

44. Ethica, 1V, Ek, XIII. Ana Baghk.
45. Traité politique, X, 8, cev. Charles Ramond, Oeuvres, V, Paris: PUF, 2005.
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bunu siyaset sanatinin en dnemli unsurlarindan biri*¢ —ve Perikles'
in liyakatsizligini degerlendirmeyi saglayacak ol¢iit—haline getir-
migtir. Ama her haliikArda modern dénemde bu girigimin kargisin-
da, kosullandiric1 bir otoritenin apagik digsal miidahalesi olarak
goriilen insaciligin zorluklar: bulunur. Modern anlayigin kogullan-
dirma suglamasim yalmzca bu tiir bir tasariya yoneltmesi yanligtir,
zira kosullandirma, evrensel duygusal koleligin bagka bir sozciik-
le ifadesinden bagka bir sey degildir. Ama bu anlayig kosullandir-
mada hakli olarak sunu goriir: Sayet hepimiz kosullandiriimigsak,
bu kosullandirilmalarm ne tarzda edinildigi, daha dogrusu belirle-
nebilir kosullandirma mercilerinin, hatta niyetlerinin bulunup bu-
funmad1g1 meselesi bazi farklar yaratir.

Sozgelimi genel anlamda su sdylenebilir: Bir biitiin olarak top-
lum, 6z-duygulanim araciliiyla,*” mensuplarimn arzularini ve
duygularim bigimlendirmeye ugragir. Ama toplumun bu 6z-duy-
gulanim siireci saptanamaz bir seydir, zira toplum saymaca anlam-
da en yiiksek mercidir ve ne bir niyeti ne de maksath bir tasarisi
vardir. Kesinlikle ereksel-olmayan toplum dyle biiyiik, 6zellikle
de dyle yaygin ve merkezsizdir ki bireylere —goriinse bile...— hi¢
kimsenin kesinlikle s6z geciremeyecegi bir zorunlulukmug gibi
goriiniir. Demek ki dar anlamda insacilik ¢ergevesinden ¢ikilir bu
noktada. Kolektif 6z-duygulanim siirecinin bu sekilde gayrisahsi-
lestirilmesi ve odaksizlagtirilmasi; epeyce biiyiik, hatta kimi za-
man aci verici normallestirme etkileri ortaya ¢ikarmasina ragmen,
ingacihgin fark edilmemesine ya da hoggoriilmesine yonelik en et-
kili yollar1 sunar, "Ozgiir oldugunu hayal ettigimiz bir seye duydu-
Sumuz sevgi ya da nefret, aym sekilde zorunlu olan bir seye duy-
dugumuz sevgi ya da nefretten daha biiyiik olacaktir":** Burada

46. Platon, Gorgias, 517 b-c, cev. Monique Canto-Sperber, Paris: GF-Flam-
marion, 2007.

47. Cogunlugun 6z-duygulanimi kavramu igin bkz. Frédéric Lordon, "L'empi-
re des institutions”, Revue de la Régulation, no. 6, 2010, http://regulation.revu-
es.org.

48. Ethica, 111, 49; Tiirkgesi: 430.
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Spinoza siyasal ingaciliklarm sinirmi ¢izen duygusal mekanizma-
ya deginiyor — ve buna karsilik, her haliikarda belli bir olgiide, ka-
pitalizmin tarihsel giiciine isaret ediyor. Ozgiir oldugu diisiiniilen
odaklanilmig bir nedene (parti, devlet, Gosplan) atfetme olanagi,
—bagl bagina belirlenebilir olan ve olumsal bir maksatliligin atfe-
dilebilecegi— ingac1 merciyi, ¢cok yogun nefret duygularinin hedef
tahtas1 haline getirir. Buna kargilik, bireyleri aym 6l¢iide siddetle
ezip gecen kapitalist piyasa gii¢leri, bir tiir "sistem sonucu” gibi,
bagl bagina saptanamaz, merkezsiz, tasarimci bir miihendisten
yoksun, dolayisiyla da neredeyse bir zorunlulukmus gibi tezahiir
eder. Nitekim Marx'in piyasa fetigizminin 6zii saydig1 bu giigler,
"dogallagtirmaya"#’ ve boylelikle de siyasetten arindirmaya doniik
her tiirlii retorik stratejiye elverigli hale gelir.

Bu bakis agisindan, neoliberal sirketler yeni odaklar sunmak-
tan, maksatliligin saptanabilmesinden ve yeniden goriiniir hale ge-
len ingaciliktan kaynaklanan birtakim riskler alir giiphesiz ve esir
alma tasarisi1 herkesin bildigi bir sey haline geldik¢e de 6zgiir ne-
denlere duyulan nefrete gitgide daha ¢ok maruz kalir. Gelgelelim,
bu sirketlerden once, tebaasinin "igselligini” inga etmeye caligan,
iistelik en aleni tarzda didinip duran kurumlar vardir. Agikgasi bu
noktada akla ilk olarak Katolik Kilisesi geliyor. Surasi muhakkak
ki bu kilisenin kurumsal tarihi 6znelligin olugum tarihine siki siki-
ya baglidir; hatta (farazi) "i¢sellik” kavram biiyiik Sl¢iide onun
icachdur, icat eder etmez de bu i¢selligi kontrol altina almaya girig-
migtir. Sezgisel bir yolla kabaca gu One siiriilebilir: Bireycilik tari-
hinin ilk safhalanyla ¢agdag (ve bunlarin uygulayicisi) olan, igsel-
lik iizerindeki bu muazzam galisma, hig siiphe yok ki gelenegin ve

49. Ancak sistemin gizli mithendisleri, 2007'de baglayan kriz gibi yogun kriz
donemlerinin ve kaginilmaz olarak "sorumlularin” ve "sorumluluklarin” aragtiril-
masiyla (tabii bu aragtirma diizgiince yiiriitiiliirse) ifsa edilebilir ve 6zel ¢ikar grup-
lannin "zorunlulugun” olumsal ingasinda oynadig1 rol gozler oniine serilebilir. Fi-
nans sektoriiniin kendi oyun kurallarini belirleme konusunda oynadigi rol i¢in bkz.
Simon Johnson, "The Quiet Coup"”, The Atlantic, www.thetlantic.com.doc/2009
05/imfadvice, 2009; Frédéric Lordon, La crise de trop, Paris: Fayard, 2009, 1. B6-
liim.
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otoritelerin bireyler iizerinde hala ¢ok biiyiik bir niifuzunun bulun-
mas, bireylerin 6znenin 6zerkligine duydugu pek de iptidai olma-
yan inan¢ ve bunun sonucunda da bdyle bir bicimlendirmenin nes-
nesi olmaya hoggdriiyle bakmaya meyilli olmalan sayesinde miim-
kiin olmustur. Bu durum, bireyciligin daha emekleme ¢aginda ol-
dugu ara bir tarihsel agamaya tekabiil edebilir ancak. Neoliberal gir-
ketlerin elindeyse, islemesi ¢gok daha zor olan bambagka bir "mal-
zeme" vardir. Bu sirketlerin kendilerine tabi 6znelerin arzular1 ve
egilimlerini yeniden bigimlendirme tasaris1 su fikre bodoslama
carpar: Bu 6zneler kendi kendilerini meydana getirir, bunu da 6z-
neler olarak, yani biitiin dig miidahalelerin bir tecaviiz addedilme
riskini tagidig1 bir arzu 6zerkligiyle donanms varliklar olarak ger-
ceklestirirler.



Amor Fati Capitalistis

ZIRA OZNELER hi¢bir surette 6zne olmasalar da, dyle olduklarina
inanirlar. Onlarin arzulu fitratlarini alenen manipiile etmeye yone-
lik tasarilar da ister istemez gerilim dogurur. Bu yiizden neoliberal
sirketin duygu ingacilifi birtakim ciddi engellerle karsilagir ve
iirettigi "rizalar"daki siddeti tamamen gizlemeye ¢abalar. Arzu ve
duygular s6z konusu oldugunda, inga faaliyetindeki siddet dnce-
likle telos'undan, yani efendi-arzuya gore hizalamasindan dogan
siddettir. Zira neoliberal girketin normallestirmesinden daha tam
bir normallestirme bulmak zordur. Neoliberal sirkette, arzularin
ve duygularin iiretimi, 6znesiz bir siirecin saptanamaz nedensel-
liklerine terk edilmez: Ne istedigini bilen bir basi vardir. Tiim ka-
pitalist arzu iiretimleri arasinda, kogluk denen uygulama —yani,
Michel Foucault'nun entelektiiel mirasin1 devralmis ¢ag tarafin-
dan sanki kasten vazedilmis uyruklagtirict normallegtirmenin zir-
vesi— duygu fitratlarimi yeniden big¢imlendirme girisimini iyice
ilerlettiginden; "kisisel geligim" ve "bireylerin ozerklestirilmesi"
gibi bi¢imsel hedefler ile finansal destek girigsiminin verim ve ka-
zanghligimin dogurdugu 6zel baskilara gore olugturulmus davranig
sartnamelerine dogrudan uymaya yonelik gercek hedefler arasin-
daki geligkili gerilimleri en siddetli surette saptar. Kog¢larin en ba-
siretlileri ya da en pervasizlar1 bu durumun pekala farkindadir, ni-
hayetinde de bunu fazla kem kiim etmeden dile getirirler: Iglerin-

* Lar. "kapitalizmin kader sevgisi”, kapitalizmde insanin kaderine raz olmasi.
—c.n.
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den birinin biiyiik bir samimiyetle ya da naiflikle s6yledigi gibi,
"kog¢luga tabi tutulmus” mutsuzlara yonelik miidahaleler, "dig kay-
nakl bir baskiy1 i¢ kaynakli bir motivasyona doniistiirme"*° niyeti
tagir 6ncelikle. Yoneticilerin konugma tarzi bir yana, dig kaynakh
bir ihtiyacin "i¢ kaynakl motivasyona" doniigtiiriilmesine yonelik
bu tasarida, hiikiimrana gdyle bir rol bicen Spinozaci diisturu gor-
memek miimkiin miidiir: "insanlarda giidiildiikleri degil, kendi fit-
ratlarina ve 6zgiir kararlarina gore yasadiklar1 duygusunu dogura-
cak gekilde insanlari giitmek"? Hizalanmig bir arzu dogurmak:
Biitiin patronlarin, yani hizmete alinanlar esir almay: hedefleyen
biitiin kurumlarin ezeli ve ebedi tasarisi budur. Oyleyse, ¢aliganla-
rin hizalama mekanizmasi tarafindan ele gecirilmesi icin, dig bas-
kilarin ~yani, sirketten ve 6zel hedeflerinden miitevellit baskila-
rin— sevingli duygulara ve dz-arzuya ¥yani, bireyin ideal bir bi-
cimde kendisine ait oldugunu sdyleyebilecegi bir arzuya— doniis-
tiiriilmesi gerekir. Riza iiretmek, bireylerin baglarina gelen durum-
dan sevgi iiretmesi demektir. Dolayisiyla neoliberal arzu iiretimi
bir amor fati iretme girigimidir — ama herhangi bir fatum (kader)
degildir bu: Neoliberal girketin kendi kaderidir, yaderkligin zirve-
sinde olan iicretli emekgilere yamadigi kaderdir.

O halde sermaye sahibinin "koglara" verdigi vazife (yani, iire-
timci kader sevgisi iiretme vazifesi) ile hiimanist benlik ¢alismasi
retorigi (ki stoaci benlik kaygisi ile psikanalitik 6zgiirlesmeyi kar-
man ¢orman edip ortaya atar) arasinda olusan ayrimin, "koglara"”
bile derin bir gedik gibi gérinmemesi miimkiin degildir. Kullan-
diklar yontemler nasil olursa olsun, neoliberal sirketin arzu iireti-
mi uygulamalari; adamakilli uyarlama hedeflerini ve gercek tasa-
risin1 gizleyemez: Yani, ¢alisanlar1 baskiya bireysel diizlemde
uyum gostermeye, hatta baskiy1 bagkalagtirmaya yoneltme, ama
bunu yaparken baskiyla ilgili biitiin sorgulamalar1 da bertaraf etme
tasarisini. S6z ettigimiz uygulamalarin en az yonlendirici olanlan

50. Laurence Baranski, Le manager éclairé, pilote du changement, Paris: Edi-
tions d'Organisation, 2001, akt. Geneviéve Guilhaume, L'ére du coaching. Criti-
que d'une violence euphémisée, Paris: Editions Syllepse, 2009.



SEVINGLI OTOMATLAR 127

bile bu engele takilir; mesela evvelce miidahil edilen en iist diizey
yoneticilere uygulanan kogluk boyledir: Kogluk bu kisilere, gorii-
niiste ¢cok acik ve "6zerkliklerine" ¢ok saygili usuller sunuyormus
gibi yapabilir — 6rnegin, kogu olan iist diizey bir yonetici soyle der:
"Soru sorunca cevap aldigim bir durumla karsilagsmadim hig; bir
sorunu ortaya seriyordum ve bana tekrar tekrar sorular yoneltilme-
siyle de ... cevabin ¢esitli kisitmlarint kendim bulabiliyordum."s!
Ama bunun bdyle olmasinin sebebi, ko¢lu 6znenin énceden 6nem-
li 6l¢iide hizalamaya maruz kalmis olmasidir; hizalama sayesinde
6znenin biitiin diisiince ¢aligmasini kendiliginden, efendi-arzunun
yonlendirici yapisi altina yerlestirmesi saglanir. Ozne apagik olgu-
lan diisiinemeyecek hale getirilmis, dolayisiyla—6nceki ya da son-
raki— biitiin sorgulamalardan azade kilinmigtir ki bu da biiyiik oto-
matlarin 6nceden ayarlanmasi yolunda biiyiik bir nimettir. "Benlik
caligmas1” siirecinin sonunda ve "astlarina karsi empati eksikligi-
ni", "iist diizeydekilerle iligkilerinin idaresini", "iletigim kurmak-
ta" ya da "karsilastig giicliiklerin iistesinden gelmekte yasadigi
zorluklar" kiginin kendine donerek analiz etmesinin sonunda, ge-
rek "kog¢luga tabi tutulan" 6znenin kimi zaman maruz kaldig: ¢6-
ziimsiiz sorunlar karsisinda elegtirel biling kazandigini, gerekse
6zneyi kendine dondiirmenin s6z konusu oldugu-durumda 6zne-
nin kapitalist sirket aleyhine dondiigiinii gormek —ki kocluk icin en
biiyiik basarisizlik budur— hog olur. O halde, kapitalist arzu iireti-
minin tali (?) 6zelliklerinden birini vurgulamak gerekirse, bu 6zel-
lik, onun biitiin diga-bakis girigsimlerini, yani bakigin bireyleri ele
gecirmis olan kuvvetlerin digina yoneltilmesini, ne pahasina olur-
sa olsun engelleme ve onlarn ige-bakigsa mahsus sdylem tiiriine
hapsetme tasarisidir. Bu tasar1 da girket dahilinde bireylerin bagla-
rina gelenleri sorgulayamayacagin —yalmizca o igleri nasil yapa-
caklarim sorgulayabileceklerini— bireylere tekrar tekrar sdylemek
anlamina gelir adeta.

51. Akt. Geneviéve Guilhaume, L'ére du coaching. Critique d'une violence
euphémisée iginde, Paris: Editions Syllepse, 2009, 107.
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Yapisi geregi, nesnesizlik vazifesinde basarisiz olan (bu vazi-
feye gore, kiginin doniip kendisine baktig1 caligma bagh bagina ye-
terli bir amagtir) amor fati capitalistis iiretimi, giindelik dilin ko-
sullandirma dedigi seye en alengirli suretlerinden birini sunar:
Sagduyu, tarikatlara 6zgii uygulamalardan yalmzca hedef ve kimi
zaman kiigiiciik bir marjla ayrilan "motivasyon” uygulamalarinin
(seminerler, toplantilar, vb.) neye benzedigini —belgeseller aracili-
giyla—2 gorme firsati yakaladiginda —ki nadiren olur— yanilgiya
diismez. Bu firsatlardan en sagirtici olani, evrensel duygusal kole-
lik varsayimim teyit edercesine, suna dayanir: Sirketler (bazen)
kapilarim1 kameralara agar; bu kameralar onlar1 ikna edecek kadar
zekidir giiphesiz, ama sirketler ayn1 zamanda adeta piriipak bir vic-
danin etkisiyle de kapilarim agarlar ki bunun da kokleri, y6netici-
lerin kendi uygulamalarim onaylamalénnda bulunur. S6z ettigi-
miz onay, duygularin alenen araglagtirildigy hissinden ve ekseri-
yetle duygulari gizlemeye sevk edebilecek zihinsel manipiilas-
yondan tamamen uzaktir. Kald1 ki bu ilk onay, kosullayicilarin
kendilerinin de ne denli kosullanmis olduklarini, arzularim dayat-
tiklar1 kisilerle ayni duygusal ve hayali evrene mahk{im olduklar-
n1, Bourdieu'niin s6zlerinin —hani miitehakkimlerin tam da kendi
tahakkiimleri tarafindan tahakkiim edildigini ifade eden sozleri-
nin— bir bagka 6rnegi olduklarimi gozler 6niine serer.

52. Dominus Mundi. L'empire du management, Gérald Caillat ve Pierre Le-
gendre, DVD, Idéale Audience, ARTE France; Jean-Robert Viallet, La mort du tra-
vail en France, a.g.y.



Sevineli Duygulardan Olusan Ortii,
Kederli Duygulardan Olusan Fon

HIZALAMA CABASI, ¢aligsanlar: kendi arzusunun ve kendi sevinci-
nin séylemine (bunu siirdiirme olanagina kavugmak iizere) bag-
lanmaya sevk eden tarziyla geligkili olarak, aslinda nesneli oldu-
gunu ve kapitalist efendi-arzunun yoriingesine kapildigini unut-
turmakla yetinemez, ayn1 zamanda sevingli duygular vaadinin ke-
derli duygulardan olusan bir fonla —yani, iicretli emek iligkisinin
daima yaptirnmlar ve tehditlerden miitesekkil arka plamyla~ hep
karmakarigik hale getirildigini de unutturmak zorundadir. Hizala-
manin hild 6nemli Sl¢iide kusurlu oldugu, aym hizaya getirme ca-
basina maruz kalan biitiin 6zneler icin, normallegtirme ek bir yap-
tirim suretinde is goriir, zira normallestirmenin bagansizlifi gibi
bir segenek s6z konusu olamaz. Conatus-vektorlerin geometrisin-
deki diiz-anlamiyla, devamli sapanlar, girketin "her seyini verme"
vaadinden kaginanlara reva gordiigii kaderi yasayacak; sirket, on-
lar1, her geylerini sevingle versinler diye yeniden bigimlendirme
olanagina kavugturacaktir. Arzu uyandirmadaki basarisizlik, uyum-
daki kusur ve aligmadaki yetersizlik, sevingli arzu denen ortiiyil
bir anda yirtarak, rekabette mevki kaybi, bagka bir yere tayin /riit-
be diigiirme ya da nihayetinde dosdogru igten kovma gibi yollarla,
iicretli emek iligkisinin adeta sert ¢ekirdegini ortaya cikanverir.
Oyleyse hizalanmus kisi, sirket tarafindan, ama daha ¢ok da bizzat
kendisi tarafindan, sahiplendigi arzunun verdigi sevingli duygula-
r1 benimsemeye zorlanir - megerki yeniden evhamlh duygularin



130 KAPITALIZM, ARZU VE KOLELIK

(temel bagimliligin ve ¢iplak hayata yonelik tehditlerin verdigi
duygularin) agirhig1 altinda ezilmis olsun. Bu arzu iiretimi sahnesi-
nin "derinlerinden" (burada mutlu edici hizalama sahnesinin arka-
sinda asimetrik gii¢ iligkisinden olugan bir fon bulunur daima), hi-
zalanmiglari paramparca eden gerilimler dogar; ikili agmaza daya-
L1 bu gerilimlerle ("arzula ama yalmzca benim gibi arzula”, "6zerk
ol ama benim talimatlarima gore ol", su kanonik "kendiliginden
davran" buyrugunun cesitli varyantlan) bireyler ancak yeniden
biiyiilenme ve 6z-telkin giicleri sayesinde basa ¢ikarlar ki bunun
da amaci, sayet zihinsel bir patoloji s6z konusu degilse, baski ol-
dugu saptamasiyla karsilagmamaktir.

Iste bu yiizden, hizalama girigsimleri elde ettikleri bagaridan as-
la emin olamaz ve ele gegirdikleri 6zneler agisindan bu girigimle-
rin etkileri birbirinden ¢ok farkli kalmaya mahkiimdur. Etkililik
bakimindan sergilenen bu degigkenlik, (yerel istatistiksel anoma-
lilere bakilmaksizin) hizalananlarin hiyerarsik diizeyine, yani efen-
di-arzuya yakinliklarina baghdir kabaca. Hiyerarsinin en tepesin-
de, bireyler 6nceden o kadar hizalanmgtir ki etkisi azami diizeyde
olur, bdylece arzu iiretimi caligmasi yalnizca bir metodoloji ¢calig-
masi olup ¢ikar: Zaten neredeyse tamamen mevcut olan bir arzuyu
dogurmaz; 6zne kendiliginden gitmiyorsa, arzunun daha etkili bir
sekilde pesinden gitmesi i¢in o 6znenin duygusal hayatin1 marjinal
diizeyde yeniden diizenler yalmzca. U¢ durumlar s6z konusu oldu-
gundaysa hizalama iligkisi neredeyse tersine doner ve bireyler
kendi duygusal hedeflerini tatmin etmek i¢in kurumdan yararlan-
maya baglar. Arzu konusunu ele aldig1 sayili metinlerden birinde
(o da diyalog bi¢iminde bir 5nstzden ibarettir), Bourdieu "faillerin
kendi ihtiraslarim tatmin etmek i¢in kurumlan kullandigi"? bir
durumdan bahseder — s6z konusu durum ruhbanlik kurumunun bi-
reylerle kurdugu iligkilerle ilgilidir: Bireylerin duygusal fitratlar,
onlan ruhani vazifede ihsandan, ruhlara hiikmetmekten, tanrisal

53. " Avant-propos dialogué", Jacques Maitre, L'autobiographie d'un parano-
iaque iginde, Paris: Anthropos, 1994, V1.
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olanla aracilik kurmaktan, vb. miitevellit 6zel ruhsal ¢ikarlar bul-
maya iter. Kilise ise bu duygularin (miistakbel) rahipleri yoldan ¢1-
karacak ol¢iide giiclii olup olmadigini merak edip durur, Biitiin efen-
di-arzular gibi, ruhbanlik kurumu da ¢aliganlarinin normlara riayet
edip etmedigiyle ilgilenir ve agin cogkuya giivenmez — adeta "mo-
tivasyon" eksikligine giivenmeyen girketlerin bas asag1 ¢evrilmis
hali gibidir. Zira ruhbanlikta normallik anlamina gelen idonéité
(idoine sozciigii, mecburi baglilik ile agir baglilik arasindaki opti-
mal noktay1 belirtir), vazifede yetersizlikten ziyade (ruhban oku-
luna istemeye istemeye girene nadiren rastlanir), "6liimciil 6znel-
cilige"s* 6zgii duygusal agiri-yatinmdan, "coskuya ve yanilsama-
ya daha meyilli olan atesli ruhlar1"** —yani, bir kurumun sundugu
ozel cikara fazlasiyla duyarh olan ruhlari— vazifeyi "biiyiilenme "3
hissiyle benimsemeye sevk eden duygusal agiriliktan korkar. Sim-
gesel bir iktidara sahip ve ¢ikara dayali olarak iglediginin bilincin-
de olan bu kurum, ¢ikarsizliga dayali iman ikrari geregi, fazlasiyla
alenen ¢ikar giiden bireylerce temsil edilmeye hos bakmaz.
Demek ki bireyler ile kurumlar arasinda kurulan duygusal uz-
lagmalar, bireylerin kurumlarca tek tarafli "diipediiz" normallesti-
rilmesinden daha simetrik olabilir. Bu da bir bakima temayiil im-
gelerinin toplumsal diizeyde iiretimini hatirlatir; bu imgelerin, 6r-
negin geriatri ya da tahnit gibi, biiyiik dl¢iide tiksindirici addedilen
ugraglarla da disavuruldugu gériilebilir. S6z konusu ugraglar kimi
insanlari, asir1 duygulu ve ihtirasli fitratlarinin ug 6zellikleri iize-
rinde etki birakarak cezbetmeyi basarir. Kiliseye kiyasla sirket "ateg-
li ruhlara” ¢ok daha fazla ragbet eder ve onlara giivenebileceginin
farkindadir ve bu ruhlar icin (girket onlar1 giicle donattig1 kadar,
onlar da sirketi giicle donatir), ikincil yeniden hizalamalarin hala
uygulanmasi gerekmekle beraber, temel hizalama dolaysiz bir se-
kilde gerceklesir. Ama neoliberal hizalamaya tabi biitiin 6zneler

54. Joseph Lahitton, Deux conceptions divergentes de la vocation sacerdota-
le. Exposé. Controverse. Conséquences pratiques, Lethielleux, 1910, akt. Jacques
Maitre,a.g.y., 16.

55.A.8.y. 56.A.8.y.



132 KAPITALIZM, ARZU VEKOLELIK

icin bu ig her zaman bdyle yiiriimez, hele hele duygusal uygunluk
a priori, iist diizey otomatlarin uygunlugu derecesinde olmadigi
zaman hig yiiriimez. Sirket i¢in ve girketin hizmetinde hareket et-
mek, 6znelerin arzusunun hemen hizalanamadigi durumlarda ken-
diliginden gerceklesmez ve hizalama stireci ya zorlamaymis gibi,
ya da aslinda diigiiniilmeye deger olan ama arka plandaki tehdit ne-
deniyle farkli gériinen miiphem bir 6neriymis gibi tecriibe edilme
riskiyle karsi karsiya kalir. Ama itaatsizlikten ya da farkli farkli ka-
bul bigimlerinden yana egilimlerin olusumunu aydmnlatabilecek
tek sey iicretli emek iligkisini konu edinen bir sosyolojidir. Bu egi-
limlerin hem atfedilebilir bir hizalama 6zelligine hem de bir yapti-
rum giiciine sahip bir maksatlilikla karsi karsiya geldigi zaman na-
sil davranacagim yine ancak boyle bir sosyoloji aydinlatabilir.
"Atesli ruhlar” ile "itaatsiz ruhlar"in olugturdugu u¢ durumlar
bir yana, "karigik duygular”, yani hasmane duygularin ¢atismasi,
Spinoza'min dedigi gibi, duygusal hayatin olagan halidir; ayrica
devaml yeniden bigimlendirilen duygusal sonuglara tabi olan "ruh
dalgalanip tereddiit duyar” (fluctuatio animi). Oyleyse "nizalar" sii-
rekli yumusar ve yeni duygular yaratan yeni duygulanimlardan
(iicretli caligma hayatindaki olaylardan) &tiirii tutarligimi her an
kaybedebilir. Zira "niza" konusunda, sevingli duygular ile kederli
duygularin ruh iginde catigmasi yalnizca temel gii¢ yasasina gore
gercgeklesir ve bu yasa da sunu gerektirir: "Bir duygu kendisine ay-
kin ve kendisinden daha giiclii bir duygu olmadik¢a ne bastirilabi-
lir ne de kaldinlabilir."s? Hizalama (6zellikle de neoliberal hizala-
ma kadar maksatliysa) keder verici yoniinii hicbir zaman tamamen
ortadan kaldiramaz; bunun sebebi, gerek birinin bagka birini kendi
benligine indirgeme tasanisinin gerekse arzularin en bagta hetero-
jen olmasindan ziyade, birinin bagka birini bu sekilde indirgemesi-
nin "dzgiir" bir 6neri bigcimini degil, tehditle yiiklii bir bi¢im alma-
sidir. Elbette iicretli emekgiler, 6rnegin idari denetime, forklift sa-
tigina ya da katalitik pargalamaya arzu duymaya yonlendirilebilir-

57. Ethica IV, T; Tiirkgesi: 537.
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ler; elbette girketin onlara 6zene bezene sundugu tiim seving firsat-
larindan —terfi, toplumsallasma ya da "kendini gerceklestirme™ va-
adinden— yararlanabilirler; ama gene de zaman zaman biitiin bun-
lara epeyce kafa yorduklari olur.






IT1

TAHAKKUM,
OZGURLESME






"Riza"ya Yonelik Olarak
Tahakkiimii Yeniden Diistinmek

NITEKIM "RIZA", dig bir efendi-arzuya tabi olarak tamamina erdiril-
mesinden ve tehdidin gélgesinde elde edilmesinden kaynaklanan
bir giddetle maluldiir. Gelgelelim &yle durumlar da vardir ki nere-
deyse saf sevingli duygularla ortaya ¢ikar; tamamen sahici bir kisi-
sel arzuya gore hareket etme duygusunu degistiremeyen, zayif ke-
derli duygularin kalintilarindan etkilenmez. Peki s6z konusu kigi-
ler, ticretli emek denen kaderleri (fatum) karsisinda hep beraber
giiliimsiiyorken, hala tahakkiimden bahsetmek nasil miimkiin ola-
bilir? Sinsice kol gezen maksathiliktan, efendi-arzunun ¢abay: ele
gecirdiginden dem vurmak higbir ise yaramaz, zira kisi bunlara
"Tamamen benim tercihim,” diyerek kars:1 ¢ikacak ve tartigmaya
son noktay1 koyacaktir. Keza yabancilagma ihtimalinden bahset-
mek de ise yaramaz; ¢linkii ilk olarak, kiginin duygular kendisine
disaridan giddet uygulandig: fikrini bicimsel olarak yalanlar, ikin-
ci olarak da fiiliyata yonelik Spinozaci bir sezgiyle yabancilagma
teshisini kendisini sorgulayan kisiye yoneltebilir pekala: Sorgula-
yan kisi, diyelim ki yapt1g1 igi sorgulanan kisi kadar sevingle tecrii-
be ediyor gibi goriiniiyorsa, hangi ayricalikla kendini ayn1 sugla-
madan muaf tutuyor olabilir? Ayrica nasil ki ideolojinin "bagkala-
rimin diiglincesine” indirgenmesi tartismaliysa, yabancilagmanin
da "bagkalarinin duygusal hayat1” anlamina gelebilmesi icin ayni
tahriflere maruz kalmasi gerekmez mi? Spinozaci gériis sunu soy-
leyecektir oncelikle: Duygusal kolelik herkesin iginde bulundugu
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bir durumdur ve suglamay1 yalmizca belli kigilere yoneltmek sugla-
nan kadar su¢layanin da koleligini ortaya koyar.

Peki ama yabancilagma herkes igin gecerliyse ve sevingli duy-
gular esliginde yasaniyorsa, tahakkiimden geriye ne kalir? Hig
siphe yok ki tahakkiim, bir kiginin arzusunun bir bagkasinin iize-
rinden tatmin edilmesine dayal1 asimetrik bir iligki olarak tanimla-
nabilir hala. Bir ¢ikarin bagka bir kigiye bagli olmasi, durum gere-
gi, ilgili kisiyi tahakkiim edilen, 6biir kisiyi de eden kisi haline ge-
tirir — drnegin iicretli emekginin, hayati ¢ikarlarini kargilamak igin,
"emekgiiciinii satin alan" bir kiginin aracilifina tabi olmaktan bag-
ka bir segenegi yoktur. Ama temel ¢ikann iistiinde daha yiiceltil-
mig arzular yer alabilir ve istihdam da bu arzular1 gercek anlamda
tatmin edebilir; hatta o kadar tatmin edebilir ki nesnel bagimlilik
iligkisi geride higbir duygusal iz birakmaz ve iktisat teorisinin kar-
silikh yarar saglayan simetrik degis tokus seklindeki idealine ha-
yali diizlemde ulasir; efendi-arzu ile bireysel arzu dyle bagarili bir
sekilde birlesir ki bireysel arzu bu birlesimde bir efendiye hizmet
ettigi degil, kendi kendine hizmet ettigi izlenimine kapilir. Gelge-
lelim birey bu birlesimden ne kadar yararlanirsa yararlansin, hiz-
mete girmenin bir bedeli vardir: Ne kadar bagarili olursa olsun ar-
zu (iretiminin, hizmete alinanlarin arzusunu, bagka nesneleri berta-
raf ederek belli birtakim nesnelere sabitleme gibi bir etkisi, daha
dogrusu niyeti vardir. Kapitalist kurumlarda, hiyerarsik tabiiyetin,
bireyleri igboliimiiniin ortaya ¢ikardig1 yapi iginde belirli bir gore-
ve, yani arzu nesnesine doniigtiiriilmesi gereken bir faaliyet nesne-
sine tayin etme gibi bir iglevi de vardir - "yapmay1 arzulamaniz ge-
reken sey iste tam da bu". Isboliimii, yapilacak isleri "nesnel bir bi-
¢cimde"” belirler; buyruga dayali iligki de bireyleri bu iglere bir bir
tayin edip adeta percinler; arzu iretimiyse bireylerin bu durumu
hos gdérmesini saglamaya galigir. Oysa ticretli emekgilerin, ama bu
sefer ¢aligan degil ortak olarak tasavvur edilen iicretlilerin, ilgile-
nebilecegi bir siirii sey vardir. Igboliimiine zorunlu olarak dahil
edilmis bir faaliyetin dar ¢ercevesini agan bu seyler, ¢aligam o dar
gergeveden ¢ikarir, etkime giiclinii bagka islere yoneltir; 6rmegin
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igboliimiine diipediiz boyun egmek yerine onu sorgulayabilir; yani
gorev dagilimini, alman iicretleri, bu gérevlerin diizenlenisini, da-
ha genel diizeyde de sirketin biitiin stratejisini, sézgelimi 6zellikle
rekabete dayali dig baskilara intibak etme tarzina yonelik ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan, harcanan ¢abanin ¢aligma siiresi, iicret ya
da iggiicii bakimindan béliisiimiine yonelik, kisacasi ¢aligan bire-
yin resen mensubu oldugu ve 6nemli seving firsatlar1 yakalayabi-
lecegi iiretim cemaatinin yazgisiyla ilgili ne varsa hepsine yonelik
temel politik kararlar sorgulayabilir. Ama igb6liimii /tabiiyet/ko-
sullandirmanin birlestirilmesi iicretli emekgileri 6zel bir arzu nes-
nesine baglar ve tabiiyet mutluluk verse bile temelde haz agisin-
dan kisith bir alana mahkim olmak demektir. Biitiin arzu iiretimi
cabasi, yani hayal giiciiniin yeniden bi¢imlendirilmesi ve sevingli
duygular uyandirma ¢abasi, ¢aligsanlarin conatus'unu adamakilh
tanimlanmig nesnelere yonlendirmeyi hedefler ve bu nesneler ar-
zulanabilir olanin sinirlarin1 basbayag belirler. Hig¢ siiphe yok ki
sevingli duygular uyandirma tasarisi arzulanabilir olanin kapsami-
n1 genigletmeyi beraberinde getirir, buna karsilik iicretli emek ilig-
kisinin en bastaki duygusal durumu pesinden gidilecek liituflar de-
gil, sakinilacak musibetler sunar yalmzca. Sirketler istihdamin sun-
dugu c¢ikar alanim genigletmek —ve hizalamayi kolaylastirmak—
i¢in, aidiyet hissini, simgesel kazamimlari, terfiyle artan iicreti, ta-
ninmay1 ve sevgiyi masaya siirmiiglerdir. Ama bu genisletme siki
sikiya kontrol edilir, zira —arzu uyandirmak ya da iiretmek gereki-
yorsa da— hicbir sey arzunun, iglevsel sinirlar agarak, sermayenin
bictigi degerden ve bu deger bi¢menin gerceklesmesini saglayan
tabiiyete dayali toplumsal iligkilerden kurtulmasi gibi bir tehlike
dogurmamalidir. Ucretli emekgilerin hayati gikarlarini kendi ara-
ciligina tabi kilan bagtaki bagimhilik iligkisini soyutlasak dahi,
efendi-arzunun ¢aliganlara kendi egilimlerine gore yasiyorlarmis
gibi bir his vermesi, onlan bu gekilde basariyla yonlendirmesi ge-
ne de tahakkiimii ortadan kaldirmaz, ama hig siiphe yok ki bu ta-
hakkiim aleni bir zorlamadan ¢ok farkl1 bir bigime biiriinmiistiir,
zira ¢aliganlar bu tahakkiimii miitemadiyen onaylar. Oyleyse soz
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konusu tahakkiim soyle tanimlanabilir: Kimilerine bazi (haz) ola-
naklari(ni) kendine tahsis etme, bazilarini da bertaraf etme kabili-
yeti kazandiran etki.

O halde, Bourdieu'niin séziinii ettigi simgesel siddet, yani ta-
hakkiim edilenlerin bizzat "raz1 gelmesi 'nden miitevellit yumugak
tahakkiim konusunda su s6ylenebilir: Rizanin 6znelci ¢ikmazla-
niyla iligkiyi koparan bu tahakkiim, sevingli duygular araci olarak
kullanan bir tahakkiimdiir.! Ayrica insan bedeninin karmagikligi-
nin nasil da onu etkime giiciinii ¢esitli sekillerde ifade etmeye me-
yilli kildigini ve dolayisiyla herkesteki "hususi yarar"in, bu gesitli-
ligi hayata gecirmek iizere conatus'un sabitlenmesinden azade ola-
bilmesine bagh oldugunu siirekli vurgulayan Spinozaci diisiinceye
etik-siyasal bir anlam da katilabilir: "Insan bedeninin pek gok se-
kilde etkilenmesine olanak taniyan ve digindaki cisimleri pek ¢ok
sekilde etkilemeye elverisli kilan her sey insana yararlidir."? Haya-
tin efendi-arzunun hiikmii altinda yaganmasini imkénsiz kilan da
iste bu ¢esitliligin kullanimidir: Efendi-arzunun hiikmii altinday-
ken, tahakkiim edilenin durumu arzu alanini daraltir, seving firsat-
larini azaltir. Tahakkiimiin en 6nemli 6zelligi, tahakkiim edilenleri
ciizi arzu nesnelerine (her haliikdrda miitehakkimler bu arzular
boyle addeder ve diger arzulari kendilerine ayirirlar) baglamasidir.
Evhamdan ziyade seving verir... — miitehakkimlerin en etkili se-
kilde hiikkmetmesinin yolu budur giiphesiz; ama sunulan sevingle-
rin simirim kesinkes belirlerler, yani sunulan arzu nesnelerini titiz-
likle secerler. Oyleyse arzulanabilir olamin diizenlenmesi, tahak-
kiimiin hem en karakteristik hem de en genel 6zelligidir, zira arzu-
lanabilir olanin spektrumu, musibetten sakinma arzusundan, en
biiyiik liituflara (toplumsal olarak en biiyiik addedilen liituflara)
ulagma arzusuna kadar uzanir; bunlar arasinda da siradan insanla-
ra mahsus kiigiik sevinglerin kaynagi olan ciizi arzu nesneleri yer

1. Kald1 ki simgesel siddet sevingli duygulardan ibaret degildir kesinlikle ve
tayin, yasaklama ve maag kesintisi gibi sonuglari kederli duygular (6megin engel-
lilik ve toplumsal utang) da iiretebilir.

2. Ethica, IV, 38; Tiirkgesi: 609.
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alir. Dolayisiyla gerek "kati tahakkiim” gerekse "yumugak tahak-
kiim", arzulanabilir olanin bu siirekliligine dahil olur; ikisi de hem
arzu hem duygular bakimindan beraberce diigiiniilebilir ve yalmz-
cabedenleri harekete gecirmelerini saglayan —ister kederli ister se-
vingli— duygular bakimindan farklilik gosterirler.



Arzu Bolustmi ve Acizlik Hayali

TAHAKKUM ESASEN boliigiimle ilgili bir meseledir. Weber'le Spi-
noza'nin dilini harmanlayacak olursak, denebilir ki esas mesele se-
ving firsatlarim boliigtiirmektir. Mesele bu sekilde dile getirildigin-
de, iicretli emege bagh sevingler de sirf parasal sevingler olmaktan
cikiverir: Makamin kazandirdigs itibar, taninma, i ortamindaki
dostane toplumsallagma da s6z konusudur; aym zamanda, iicretli
emekgilerin hayatlarinin diger alanlan bir yana, mesleki hayatlari
cercevesinde, ilkece can atabilecekleri her tiir sansin nispeten orta-
dan kaldirilmas: da s6z konusudur. Boliisiimii diizenleyen tahak-
kiim, hizaya sokulmug arzularin iiretilmesini saglar ve tahakkiim
edilenleri, sinirlarin Stesine gegince hirslarim gergeklestirme umu-
du bulunmadigina inandirir; dolayisiyla soziinii ettifimiz tahak-
kiim, iicretli emekgilerin, hiisrana ugramamak i¢in, siirekli bir bii-
yiilenme ¢alismasi, onlar kendi kiigiik sevinglerinin "aslinda” bii-
yiik sevingler olduguna, her haliikrda —bu tiir insanlar i¢in— tama-
men yeterli sevingler olduguna ikna edecek bir ¢alisma yapmasim
gerektirir. Bu ¢aligma, hem toplumsal diinyanin gosterisiyle sii-
rekli koriiklenen agir1 istekleri hem de bu gosterinin ister istemez
dogurdugu duygu taklitlerini igermek zorunda kaldiginda daha da
gerekli hale gelir: Goriindiigii kadanyla, iisttekiler belli ki ¢ok ar-
zulanabilir olan birtakim seylerden zevk aliyorlardir, dolayisiyla
bu seyler arzu Sykiinmesine neden olurlar. Oyleyse simgesel sid-
det agikeasi ikiz bir hayalin iiretiminden ibarettir: tahakkiim edi-
lenlere tahsis edilmisg olan kiigiik sevinglerin yeterli goriinmesini



TAHAKKUM, OZGURLESME 143

saglayan tatmin hayali ve can atabilecekleri biiylik sevinglerden
vazgecmelerini saglayan acizlik hayali. "Ciinkii bir insan bir geyi
yapamayacagini hayal ettiginde bdyle bir seyi zorunlu olarak ha-
yal eder; ve bunu hayal ettigi icin de sahiden o seyi gerceklestire-
meyecek hale gelir"':* Tayini, 6z-tayine doniistiiren ve boylece (top-
lumsal diizeyde) 4cizlik hayalini harekete geciren duygu mekaniz-
masi budur.

Boliisiim kavrami agisindan bakildiinda tahakkiim, arzunun
hem kendisini bagkalar: iizerinden teyit etmeye ¢aligmasindan do-
gan ("Birinin bizim sevdigimiz, arzuladigimiz ... bir geyi sevdigi-
ni, arzuladigim ... hayal edersek soz konusu seyi sevmekte daha
kararh hale geliriz'*), hem de kendi nesnelerini, basbayag arz et-
tigi iiciincii kigilerden uzak tutmaya ¢caligmasindan dogan ("Bu bi-
ze her insanin dogasi geregi bagkalarinin da kendi diisiince tarzi-
na gore yagsamasini istedigini gosterir. Ama herkes ayni geyi arzu-
larsa, herkes birbirine engel olur ve ... herkes birbirinden nefret
eder"’) asli toplumsal ¢eligkinin usuliince ¢oziilmesini saglayan
orta yolmus gibi goriiniir. Buradan da su sonug ¢ikar: Toplumsal
seving firsatlarinin ¢ogu farklihiga —bagkalarinin sahip olmadigi
seye sahip olmaya— dayanir ve birtakim seving firsatlarini (kendi-
ne ya da kendi "sinifina") tahsis etmek ve (digerlerini) bertaraf et-
mek gibi jestler toplumsal tahakkiimiin en belirgin 6zelligidir. Tam
bagariya ulagmaya yonelik bu ilave 6zellik sonucunda, tahakkii-
miin boliigtiirme iglemi, hem belli bagh arzu nesnelerinin miite-
hakkimlere tahsis edilmesini, hem de tahakkiim edilenlerin bunla-
r1 arzulanabilir nesneler olarak kabul edebilmesini gerektirir, an-
cak su sartla: Bu arzu nesneleri genel olarak arzulanabilir, ama ta-
hakkiim edilenler tarafindan 6zellikle arzulanamaz. Siradan iicret-
li emekgi, yonlendirme giiciiniin arzulanabilir bir sey oldugunu
kabul edebilir, ama bunu kendi arzu nesnesi haline getiremez. Do-
layisiyla ticretli emekgi, acizlik hayalinin igleyisi araciligiyla arzu

3. Ethica, 111, Duygularin Tanimlar 28, Agiklama; Tiirkgesi: 491.
4. Ethica, 111, 31; Tiirkgesi: 391.
S. Ethica, 111, 31, Not; Tiirkgesi: 391.
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boliisiimiine doniistiiriilen igboliimiiniin onun igin tayin ettigi sey-
lere bagl kalir. Bourdieu'niin siirekli vurguladig: gibi, arzu bolii-
siimii keyfi tayinlerden ibaret bir yapidir ve antropolojik farklilas-
manin olmayis1 temel alinarak tanimlanir ki bu konuda Spinoza
son noktay1 koymustur: "[Insan] doga[s1] herkes icin ayn1 ve her-
keste ortaktir." Ama bireyleri dogduklar1 andan itibaren kiskivrak
yakalayan toplumsal siniflara ayirmanin keyfiliginin iistiinii Srttii-
gii s6z konusu temelin kendini gosterme sansi1 pek azdur. Iste bu
yiizden de toplumsal diinyanin —keyfiligi kolektif hayal giiciince
zorunluluga doniistiiriillen— biitiin kendiliginden deneyimleriyle
yalanlanan bu temelin varlifim siirekli hatirlatmak gerekir. Nite-
kim Pascal'in Luynes Diikii'niin ogluna dedigi gibi: "Elinizdeki lii-
tuflan size saglayan paye doganin verdigi bir paye degil, insanlik
denen kurumun verdigi bir payedir. Yasalar tesis edenlerin haya-
linde bagka bir yapilanma olsayd: sizi fakir kilabilirdi."” Ama te-
mel antropolojik esitligin ve siirekli hayal iiretiminin dur durak
gorik doniigiimleri —az da olsa— ortadan kaldirma umudunun en
koklii teyidi icin gene Spinoza'ya donmek gerekiyor belki de:
"Plebde hig dlcii yoktur; eger korkudan titremiyorsa dehset verici-
dir; pleb miitevazi bir kole ya da kendini begenmis bir yoneticidir;
onun i¢in hakikat yoktur, yargida bulunmaktan 4cizdir, vb. Bense
doganin herkes i¢in ayni1 ve herkeste ortak oldugunu soyliiyorum.
Ama gii¢ ve agin incelik bizi yaniltr; sonug olarak da aym sekilde
eylemde bulunan iki insan konusunda, eylemler birbirine benze-
mediginden degil de failleri farkli oldugundan, bir kisi i¢cin mubah
oldugunu sdyledigimiz bir seyin bir bagkasi i¢in yasak oldugunu
sOyleriz. Kendini begenmislik yoneticilerin dogasinda vardur...
Ama onlarin kendini begenmislikleri satafatla, gosterigle, israfla,
belli bir kusur tutarlilifiyla, bir tiir alimane akilsizlikla ve kibar bir
ahlaksizlikla siislenir; bu yiizden ayn ayn diisiiniiliirse, tiim ¢ir-

6. TP, VII, 27; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 66
7. Pascal, "Premier discours", Trois discours sur la condition des grands, Oe-
uvres complétes iginde, Paris: Seuil, 2002.
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kinlikleri ve algakhklan iginde ortaya cikacak kusurlar, cahil ve
saf insanlara belli bir gorkeme sahipmis gibi goriiniir."$

Miiphem ve gayrigsahsi mekanizmalarin elinde olan toplumsal
arzu boliisimii (Ethica, 111, 49'daki mekanizma geregi), bireylerin,
kendileri i¢in tayin edilen seylerin keyfiligini sanki zorunluluk-
mus gibi, yani tanrisiz bir kader gibi yasamalarini saglar, dolayi-
styla da bu boliigiimiin 6zgiir bir nedene dayandiinin farz edildigi
duruma kiyasla daha az sevgi ya da nefret icerir. Toplumsal hayal
iiretimi denen muazzam hareket, keyfiligin zorunluluga doniistii-
riilmesine dair gerekgeleri ortaya koymaya calisir ve Antik Yunan'
dan bu yana goriildiigii iizere, bu gerekgeler dogum-zenginlik-yet-
kinlik sacayagindan elde edilemez. En saf halleriyle aristokratik
ve pliitokratik mesruiyete dayali caglar geride kaldigindan, giinii-
miizde diplomaya dayali mit iiretimi, Bourdieu'niin siirekli vurgu-
ladig gibi, igerige kayitsizligim ve "seckinlerin” sertifikalandinl-
mastndan ibaret ger¢cek misyonunu —yani, bireylerin toplumsal ar-
zu boliisiimiine gore simflandirilmasina bahane bulma misyonu-
nu— gizlemeye ugrasir canla basla.

8. TP, VII, 27; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 66. Kiigiik degisikliklerle aldim.
—¢.n.



Duygularin Sémirilmesi

ADI "niza"ya ¢evrilen seving iiretiminin biitiin marifetlerine rag-
men, arzu mithendisligi ayan beyan ortadadir. Gorevlerini en se-
vingli sekilde siirdiirenler bile, bir efendi-arzunun mevcudiyetinin
farkinda ve ¢abalannin esir alindiginin bilincindedir. Bir efendi-
arzunun giidiimiinde gecen hayat, sémiiriilen bir hayat demektir.
Peki, tam olarak hangi anlamda somiiriilen bir hayat? Bunun
Marx'in teorisinin diisiindiigii gibi bir sémiirii olup olmadig belli
degil. Zira Marksist diigiincede sémiirii kavrami, ancak emek-de-
gere dayal1 tozcii bir teorinin pargasi oldugu takdirde bir anlama
sahiptir. Bu diigiincede somiirii, artik degerin kapitalist tarafindan
temelliik edilmesine verilen isimdir; artik degerse toplam iiretim
ile bunun emekgiiciiniin yeniden iiretimi bakimindan esdegeri —ya-
ni, 6denen ticret— arasindaki farkla ol¢iiliir. Ama emekgiiciiniin (ye-
niden iiretilmesinin) degeriyle ilgili tamm birtakim belirsizlikler,
hatta dongiisellik igerir: Emekgiiciiniin yeniden iiretilmesinden
once nesnel olarak hesaplanmig bir deger licreti beliriemez, ashn-
da iicret emekgiiciiniin yeniden tiretilmesine fiilen hasredilen de-
geri belirtiyordur. Ama Marx'in sémiirii tamiminin izinden gidecek
olursak, once tozcii bir deger teorisine girmeyi kabul etmemiz ge-
rekir — buradaki t6z de soyut emege ilisgkin zamandir.

Marx ve Spinoza'nin diigiinceleri hem birbirine gayet yakindir,
hem de (negatife ve ¢eligkiye dayah diyalektikle beraber) biiyiik ih-
timalle ayrldiklari esas noktay: ~deger meselesini— gérmezden ge-
lemeyecegimiz kadar ¢atigma igerir. i¢kinligin adeta kalbine usul-
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ca vazedilmig bir agkinlik figiirii olan tozsel degerin, nesnel norm-
lar1 biitiiniiyle tesis edebiliyor olmasina ve seylerdeki farkliligin
bu normlara gore kotii ve kusurlu kilinmasina Spinoza karg: ¢ik-
mustir: Spinoza felsefesi, gercegin mutlak tamhiginin ve miikem-
mel olumlulugunun dogrulanmasidir ve bu da Spinoza'nin skandal
yaratmis olmasiin sebeplerinden biridir — dogrusu, Spinoza'nin
"Gergeklik ve miikemmmellik deyince ikisinin de aym anlama gel-
digini belirtiyorum,"® derken ne kastettigini anlamak kolay degil-
dir. Gelgelelim t6zsel deger konusunda Spinoza'nin getirdigi eles-
tiriyi bir bagka agidan, 6zellikle de Ethica, 111, 9, Not'ta dile getiril-
digi sekliyle ele alabiliriz. Burada bizlerin kendiliginden anlayisi-
nin tam tersine, deger ile arzunun iligkisi su sekilde ortaya konarak
tersine gevrilmigtir: Onceden mevcut ve nesnel olarak tesis edil-
mis deger arzuyu kendine ¢cekmez, bilakis arzu, nesneleri donata-
rak, onlara deger kazandirir.!® Degerin tozsel icerigi diye bir sey
yoktur, yalnizca arzunun donatinlar ve arzuyu faydaya doniigtii-
ren siirekli deger iiretimi vardir. Bu tersine ¢evirme, birbirlerinden
cok farkli deger alanlan olarak goriilebilecek estetik, ahlaki ve ik-
tisadi biitiin degerler i¢in gecerlidir — kullanimlarinda kargilagilan
gorliniisteki heterojenligin tesine gegerek deger sozciigiiniin 6z-
desligini ciddiye alan Durkheim, her alan1 kateden bir deger teori-
si ortaya koyma tasarisina girismigtir."! Spinoza'ya goreyse, nesnel
deger diye bir sey olamaz, zira tam ickinlik, ickin normlar diginda
bir norma cevaz vermez. Ama ttzsel degerin teorik olarak dogru-
lanamayisi, sayisiz deger bi¢me siireci iizerine kafa yormaya engel
teskil etmez kesinlikle. Bu siireclerde ortaya ¢ikan degerler, dona-
tict giiclerin igleyiglerinin meydana getirdigi iiriinlerden, dolayi-

9. Ethica, II, Tanim I'V; Tiirkgesi: 159.

10. "[Bliz bir gey i¢in ¢abaliyorsak, onu istiyorsak, ona igtah kabartiyorsak,
yani onu arzuluyorsak, bunu o seyin iyi olduguna hitkmettigimiz i¢in yapmiyoruz;
tersine, bir ¢aba harcadigimiz, onu istedigimiz, ona istah kabarttigimiz, yani onu
arzuladigimiz i¢in o seyin iyi olduguna hikkmediyoruz." (Ethica, 111, 9, Not; Tiirk-
gesi: 345).

11. Emile Durkheim, "Jugements de valeur", Sociologie et philosophie i¢inde,
Paris: PUF, 1996.
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siyla da degerin konumlanma ve dogrulanmalarindan bagka bir
sey degildir. Nesnel olarak norm olusturabilen ve boliigiim tartig-
malarina su gétiirmez nirengi noktalar1 sunabilen bir tézsel deger
olamaz, birtakim giiclerin degerlendirici dogrulamalarini bagariy-
la dayatmasindan dogan gegici zaferler olabilir yalmzca. En giiclii
olanin deger dedigi, deger olup ¢ikar — bununla beraber bu durum
belli alanlarda muhalif degerlendirme topluluklarinin olugmasim
engellemez ki zaten deger miicadeleleri de degerin toplumsal ha-
yatinda olagan bir seydir.

Ekonomik deger bigcme alaninda da ayni sey gecerlidir: Higbir
sey, ozellikle de sayilarin goriiniigteki nesnelligi t6zsel normlarla
ilintilendirilemez. Bu agidan bakildiginda Spinozaci elestiri, Marx'
in emek-deger ve artik deger teorisini rakip dogrulamalara karsi
ortaya konan bir dogrulama olarak yorumlamaya davet eder — ke-
za gu yoruma da: Marx'in materyalizminde, (bir "nesnel deger te-
orisi"nin) teorik olarak ayrintilariyla ortaya konmasi, megru bir ta-
lep 6ne siirmenin en iistiin bigimi kabul edilir zimnen, Marx'in ma-
teryalizmi boylece idealizme gayriihtiyari saygi gostermis olur.
Suras1 bir gergek ki kamusallik normlan, yani kamusal argiimanla-
11 genellige mahkdm eden kati tartisma normlari, bu talepleri hep
su ebedi soruya tabi kilar: "Ne adina?" — "Ne adina talepte bulunu-
yorsunuz? Talepte bulunmanizi temellendiren ve gerek¢elendiren
sey nedir?” Miimkiin olan biitiin gerekcelendirmelerin ortadan
kaldirilmasi olarak yorumlanan Spinozaci elestiri ¢ogu kez bir ka-
fa kangiklig: getirir beraberinde, zira nesnel degerlere, dolayisiyla
da "genel" ilkelere bagvurma imkanin1 topyekiin yok eder. Bu ka-
rigiklik, "gerekgelendirme” bigiminin (her ne kadar toplumsal ba-
kimdan muhakkak gerekli de olsa, nesnel olarak yanilticidir) tut-
sagidir adeta, o kadar ki biitiin taleplerin esasen temelsiz (ve te-
mellendirilemez) nitelikte oldugunu gizlemistir. "Nigin ve ne adi-
na talepte bulunuyorsunuz?" sorusuna verilen cevap son kertede
hep sudur: "Ciinkii”. "Ciinkii s6z konusu olan Ben'im"; yani kendi
conatus'umun verdigi dogal hak ve onun 6zsel benmerkezciligi
geregi, bana ait arzunun giicii geregi, iste bu yiizden talepte bulu-
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nuyorum; geri kalanlar iginse, yonetme, gerekcelendirme ve "ge-
nellik" pesi sira gelecektir.'? Conatus'un basbayagi olumlayici do-
gasinin digavurumlari olan talepler, sarf edilen giiclere tekabiil ed-
er ve bu giicler arasindaki ¢atigmalar, diinyadaki biitiin hasmane
kargilagmalarda oldugu gibi, en kuvvetli giiciin temel yasas1 belir-
ler — iistelik bu durum, toplumsal diinyaya 6zgii giiciin bigimlendi-
rilmesine iligkin dayatmalar altinda gergeklesir siiphesiz; 6yle ki
bu dayatmalar, 6rnegin, sarf edilen giiclerin "gerekcelendirilmig”
s6ylemler aracihgiyla kendilerini ifade etmesine yol agabilir. Iste
bu yiizden de Marx'in deger, artik deger ve sOmiirii teorisinden
vazgecmek, para konusundaki polemige ve boliisiim meselesine
bos vermek anlamina gelmez! Paramin béliigiimii konusunda ¢atig-
malar vardir. Ne ki deger boliigiimiiniin adaletsizligine kars: ¢ik-
mak i¢in, ille de nesnel ve tozcii bir artik deger teorisine bagvur-
mak, bu adaletsizligi 6ne siiren bakis agisinin kurucu tarafgirligini
kabul etmek gerekmez. Gelirlerin (gerek sirket iginde gerekse bir
biitiin olarak ekonomide) istatistiksel dagiliminda onda-birlik ya
da yiizde-birlik artig ve azalma, kazanglarin (yani, paylarin) dagi-
lim oram ya da hissedarlarin el koydugu katma deger, taraflardan
birinin boliigiim ¢atismasina yonelik adaletsizlik (daha dogrusu,
memnuniyetsizlik) iddiasina somutluk kazandirabilecek nicel gos-
tergeler saglar; s6z konusu taraf, tarihsel ya da cografi diger du-
rumlar itibariyla ya da salt teyit edici konumu itibartyla kendi
normlarim vazeder — "Sirketteki en yiiksek on maas ile en diisiik
on maas arasindaki oran 20'yi ya da 10'u ya da X'i gecemez, bizim
normumuz igte bu, sdyledigimiz bu." Ama suras1 muhakkak ki ta-
lepleri ilkelere dayandirmayi gerektiren "genellik" bigimi ve ge-
rek¢elendirme mecburiyeti, gii¢ iddialarinin adeta biiriindiigii yal-
dizli kiyafetlerden biri ve bir bigim ¢aligmasidir ayn1 zamanda; hig
stiphe yok ki bunlar taleplerin saf gii¢ gsterisi seklindeki ilk halle-
rine irca edilerek apagik dile getirildigi takdirde ortaya ¢ikabilecek

12 Bu konuda bkz. Frédéric Lordon, "La légitimité n'existe pas. Eléments po-
ur une théorie des institutions”, Cahiers d’Economie Politique, no 53, 2007.
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siddet patlamalarindan biitiin toplumu korumak i¢in kaginilmaz-
dir. Oyleyse bu gii¢ gosterilerinin "ilkeli s6ylem" tarzinda bigim-
lendirilmesinin higbir i¢sel degeri yoktur, yalmzca gii¢ gosterisin-
den dogacak kaosa karg1 bir tahkimat yapmak gibi digsal (ama ha-
yati) bir degeri vardir ki bu suretle de toplumsal diinyadaki soy-
lemselligin hakikatten ziyade, bir yanda iktidar girigsimlerinin dar-
beleriyle, diger yanda da bastirmaya yonelik siddetin toplumsal
diizeyde gerekliligiyle ilgili oldugunu ortaya koyar.

Isin manidar yani, her haliikarda, iicretli emekgilerin kendileri-
ni sémiiriilmiis hissedip miicadeleye girmek igin, Marx'in artik de-
ger teorisini diiglinmelerine gerek olmamasidir. Siiphesiz miicade-
lelerin esas igerigini ¢cogu zaman parasal adaletsizlik fikri saglar
saglamasina, ama miicadelelerin yegane sebebi bu degildir. Aslin-
da her tiirden itiraza niifuz eden sey, daha genel esir alma fikridir.
Samilanin aksine, esir alma agisindan bakmak, Marx'in artik deger
teorisini yeniden ayaga kaldirmaktan ziyade, somiirii kavramini
~bir kenara koymayip— yeniden tanimlamaya yardimci olur. ilk
bakista bu husus tamamen paradoksmug gibi goriiniir, zira Marx'in
anladig1 anlamda somiirii soyle tanimlanir: Artik degere sermaye
tarafindan el konmasi, yani iicretli emekgilerin kendilerinin iiretti-
§i degerin bir kismindan mahrum edilmesi. Gelgelelim somiiriiyii
meydana getiren sey, degerin s6z konusu kismindan sa/f mahrum
edilmek degil, bu kismun kapitalist tarafindan temelliik edilmesi-
dir. Peki artik deger kapitaliste degil de biitiiniiyle demokratik bir
licret sistemine tabi olan girkete, daha dogrusu iicretli emekgilere
kalsa, bu kigiler "somiirii"den bahsetmeye devam etmeyecek mi-
dir? Kesin surette konugacak olursak, iicretli emekgiler, iiretilen
toplam deger ile emekgiiciiniin yeniden iiretim degeri arasindaki
fark olarak tammlanan artik degerden sahsen hep mahrum kala-
caklardir. Dolayisiyla "nesnel” emek-deger denklemi korunacak,
gelgelelim bu denklem somiirii diye bir seyin oldugu sonucuna
ulagtirmayacaktir (oysa bu denklemin somiiriiyii kaginilmaz ola-
rak belirleyecegi diisiiniilmiistiir). Jayet somiirii diye bir sey varsa,
ekonomik deger teorisinden ziyade, siyasal bir esir alma teorisinin
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alanina girer — dolayisiyla da Marx'm nesnel deger teorisinden
vazge¢menin bedeli en bagta goriindiigii kadar biiyiik olmaz, zira
dogrudan bir somiirit kavramu ileri siirmek i¢in tasavvur edilmig
oldugundan bu teori kendi ¢ikmazlarini dayatir... — oysa bu kav-
ram bagka tiirlii de ileri siiriilebilir.

Oyleyse, artik deger ekonomisinden esir alma siyasetine gege-
bilmek i¢in, esir alinan seyin mahiyetini tam olarak belirlemek ge-
rekir. Bu soruya Spinoza diiglincesinin esinledigi cevap ortadadir:
Esir alinan, etkime giiciidiir. Efendi-arzu, ¢alisanlarin etkime gii-
ciini esir alir. Toplumsal yapilar, rnegin iicretli emek sistemi, ligiin-
cii kisilerin conatus enerjilerini kendi girisimi (arzulayan eyleme
en genel anlamda boyle dendigini hatirlayalim) ugrunda seferber
etmesine imkan tamr; o da bu enerjileri kendi hesabina galistirr.
En kétii durumda, yani yoksulluk denen musibetten sakinma arzu-
sunun yol agtig1 durumlarda, etkime giicii ancak kederli duygular
igeren bir ortamda ig goriir. En iyi durumdaysa, (bu sefer kapitalist
anlamda) girigime 6zgii arzu iiretimi, ticretli emekgilerin conatus'
unu seving duygular aracilifiyla hizaya sokar, ama etkime giicle-
rini arzu béliisiimiiyle ilintilendirir, yani bu giiclerin uygulanigini
son derece dar alanlarla sinirlar. Béylelikle, calisanlar kismi katki-
lara mahkfim edilir, bu pargalardan bir biitiin olugturma isiyse yal-
nizca efendi-arzu tarafindan yiiriitiiliir. Dolayisiyla efendi-arzu-
nun esir almasi, yani ¢aliganlarin etkime giiciinii kendi hizmetine
sokmasi, onlar1 eserden mahrum birakmak anlamina gelir. Yalniz-
ca artik deger sermaye tarafindan ele gecirildiginde, ¢alisanlarin
meydana getirdigi eserlerin parasal iiriiniinden mahrum birakil-
malar1 degil, daha genel olarak eser sahipliginden mahrum bira-
kilmak anlamina gelir (zira esir alma / ele gecirme biitiin patronla-
ra 6zgiidiir). Aslinda genel anlamda patron, ¢alisanlarin kolektif
eseri olan simgesel kazanci temelliik eder, biitiiniiyle kendine mal
eder ve bu konuda kisisellestirme ve kurumsal cisimlesme gibi top-
lumsal mekanizmalarin destegini goriir. Dolayisiyla genel agidan
bakildiginda, patronun uyguladigi mahrum birakma, aslinda ko-
lektif olan eser sahipliginin bir bireyde tekellestirilmesi araciligty-
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la, taninmanin/takdirin ele gecirilmesi demektir. Bilim alanindaki
patron "kisif" olarak adim tarihe yazdirir, ama bunu s6z konusu
kesifte kendisine yardimci olan biitiin kigilerin emeklerini gizleye-
rek yapar; iiniversitedeki ensesi kalin hoca tezine imza atar, ama
asistanlarinin sagladig: istatistikler ve belgeler olmasa bu tez var
olamazd; film yonetmeni bir araya getirilen goriintiilerin tek sahi-
bi olarak tanitir kendini, oysa bu goriintiileri teknik olarak bir tek
bas kameraman iiretebilir, vb... Kald: ki bunlar1 sdylemek, katki-
lar arasinda kimi zaman ortaya ¢ikan farkliligi, kimi katkilarin
"diizenleyici", kimilerininse "diizenlenmis" nitelikte oldugunu,
dolayisiyla da bunlarin nesnel hiyerargik yapilanigini yadsimak
anlamina gelmez, zira yonetici fikrin katkisi, bu fikrin gerceklesti-
rilmesine yapilan katkilardan farklidir siiphesiz; burada asil vur-
gulanmak istenen sey, hemen herkesin tek bir kiginin ardinda kay-
bolmasidir; ayrica Marx ve Engels tarafindan vurgulanmig olan,
"tasarim" emegi ile "uygulama" emegi arasindaki ayrim da yeni-
den masaya yatirilmaktadir. Oyleyse yalmzca yonetici fikre tahsis
edilen eser sahipligi ile kesinkes kolektif olan uygulayicilik ara-
sinda bir ayrim m1 yapmak gerekiyor?.. — Tabii ikincisi olmasa il-
kinin tamamen afaki bir laftan, kisiye 6zel salt giiciilliikten ibaret
kalacagini da unutmayalim. Eser sahibinin (bir bagka deyisle efen-
di-arzunun) hirslari, tek bagina tatmin edemeyecegi kadar biiyiik-
tiir, bu yiizden de istihdama ve igboliimiine, akabinde de arzu bolii-
stimiine yol agar; bunlara bir de aslinda seving boliisiimii olan bir
taninma veya takdir boliigiimii eklenir. Istihdam piramidinin tepe
noktasinda, seving firsatlar1 azami diizeydedir; bu tepe noktasinda
(mabhiyeti nasil olursa olsun) girisim, kolektif olarak yaptigi seyle-
ri toparlayarak, en biiyiik takdir mercii olan digsaridaki yaygin go-
riisiin 6niine eksiksiz ve kesif bir bigimde serer. Digaris1 yalmizca
girigim piramidinin tepe noktasindan, yani orayr mesken tutan ki-
siden haberdardir; bu miitehakkim kisi de konumunun biitiin ci-
simlesme-temsil mekanizmalan aracilifiyla nesnel olarak kendi-
sini yonelttigi seving firsatlarim yalmzca kendisine tahsis etmeye
ugrasir. Digaridaki goriisiin sagladifi muazzam seving en 6nce ne-
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redeyse bir tek bu kiginin payina diiser. Takdir goren ve sevinen bu
efendi-arzu akabinde en yakinindaki ¢aliganlar takdir edip sevin-
dirir, keza onlar da kendi yakinindakileri takdir edip sevindirir ve
bu durum —adeta seving konusunda damlaya damlaya agagiya ya-
yilma ekonomisinin (¢rickle-down economy) hatlar1 olan— hiyerar-
sik halkalar boyunca ayni gekilde devam eder.

Ister parasal bicimde isterse simgesel takdir biciminde olsun,
nihayetinde patron tarafindan ele gegirilecek olan etkime giicleri
terkibi, ancak arzu boliigiimiine dayal tayinler ve seving boliisii-
miine dayal kiiciik 6diiller sayesinde miimkiin olur. Dolayisiyla
bunlar duygusal hayatin temel mekanizmalandir, ama kapitalist
iicretli emek iligkisine 6zgii toplumsal yapilara usul usul niifuz et-
migtir. Bu ¢caligma iligkisi, conazus saglayan ¢abalari miitemadiyen
diizene sokar ve efendi-arzuya hizalar. Hig siiphe yok ki bagimlili-
ga dayali bu hizalama somiirii niteligi tagir, zira etkime giiclerini
tek bir (ya da birkag) kisinin girisimine esir eder, ama bunu duygu-
lar1 sémiirerek yapar. Insanlarin tutkuyla is gérdiigiinii soylemek,
duygularin, conatus enerjisini yonetmeye yonelik 6zel giiciinii ka-
bul etmek demektir. Kapitalist patronun degerin bir kismini ele ge-
cirmesi o kadar agikér bir seydir ki buna itiraz etmek sagma olur,
ama artik deger 6l¢iimiiniin ilintilendirilebilecegi tozsel bir nesnel
referansin bulunmayigi, somiiric kavraminin deger 6l¢iimiinden
ayrlarak bagka tiirlii yeniden tanimlanmasim zorunlu kilar. Gelge-
lelim somiirii meselesine getirilen Marksist ¢oziimiin girdigi ¢ik-
maz kargisinda hayiflanmaktan ziyade, bu ¢oziimii firsat —genel
patron fikrine uygun diisebilecek bir kavram ingasi icin firsat— ola-
rak gormek gerekir. Uriiniin paraya doniismesinden 6nce, kapita-
list patron bagka bir patronla (iiniversite hocasi, komutan, koreog-
raf...) aym geyi, genel patronun esir alma eyleminin ilk hedefini
—cabayi, yani etkime giiciinii— esir alir. Caliganlarin conatus sagla-
yan enerjilerinin, efendi-arzuya gore hizalanarak esir alinmasi, an-
cak duygu belirlenimiyle gerceklesebilir. Genel anlamda patronun
sOmiirdiigii de igte budur: Giicii ve duygulari, duygular tarafindan
yonlendirilen giicii sémiiriir. Arzu iiretimi galigmasinin tek islevi,
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duygusal hayat1 (kismen) yeniden diizene sokarak, somiiriiyii tes-
vik etmek ve uygun bir yonde ig gérmesini saglamak, yani duygu-
lar sunmak ve uygun bir sekilde yonlendirilmis arzular uyandirmak-
tir. Conatus ve duygular sevingli 6z-seferberligin (yani, sermaye-
nin en iyi emekgiicii-emek doniigiimiinii bekledigi 6z-seferberli-
gin) temelidir. Mahiyeti itibariyla, genel anlamda patronun 6rnegi
olan kapitalist patronun esasen sémiirdiigii de iste bu kaynaklardir.
Her patron, kendisi etrafinda duygusal olarak meydana gelmis
olan etkime giiclerinin ¢abasini kendi arzu nesnelerine —kapitalist
patron paraya, diger patronlarsa kendi alanlarina 6zgii takdire— do-
niistiiriir; bu patronlarin hepsi, ancak duygular yoluyla uygun se-
kilde yonlendirilen conatus enerjilerinin seferberligi sayesinde he-
deflerine ulagabilir. Zira kendi ellerindeki araglarla tatmin edilme-
si miimkiin olmayan bir hirs beslediklerinden, hepsinin 6niinde,
calisanlari ise kogsma gibi bir mecburiyet ve neticede de bir tasari
bulunur.

Calisanlari ise kogmak... S6zciigiin her anlaminda, kapitalist
arzu iiretiminin gorevi iste budur. Oz-seferberligin temel anlamla-
rina dénecek olursak, calisanlar ise kosmak oncelikle —en fiziksel
anlamiyla— onlan hareket ettirmek demektir: Oncelikle onlar1 kos-
turmak demektir. Bunun en ¢arpici goriintiisii her giin fabrikalara
ya da igyerlerinin bulundugu semtlere, yani kapitalist duygu s&-
miiriisiiniin biiylik dlgiide yogunlagtif1 yerlere dogru akan insan
kalabaliklaridir, su hizalanmig conatus-vektorlerdir; hatta metro
koridoru gibi fiziksel bir mekéndaki baglagimda, efendi-arzuya
boyun egen hizalanmig etkime gii¢lerinden miitesekkil muazzam
akista da goriilebilir bu. Ucretli emekgileri ise kosmak, ayni za-
manda onlar1 ¢alistirmak, yani sermayenin degerlendirilmesi i¢in
gereklerine uygun olarak harekete gecirmek demektir. Oyleyse ilk
anlamda, iicretli emekgilerin diipediiz ige kogmasi —hareket edip
ilerlemeleri— gerekmekte, ikinci anlamdaysa dogru diiriist —yani
"layikiyla"— is gormeleri gerekmektedir. Ama arzu iiretiminin en
belirgin anlami herhalde iigiincii bir anlam, hani insanin aydiginda
sOyledigi "Beni igletiyorsun /beni iglettin" tabirindekine en yakin
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olan anlamdr. Ucretli emekgilere efendi-arzuyu benimsetmek, as-
linda onlar1 basbayag "igletmek" demektir. Esir alanin hizmetinde
hareket etmenin, kendi kendilerini "gerceklestirmeye" ¢alismak
olduguna, arzularinin tam da bulunduklan yerde olduguna, —gii-
zellik faydaya, 6znenin "bagarilan” da maddi idamesinin gerekle-
rine eklendiginden— baz1 geylerin "talih"in isi olduguna inandir-
maktir: Duygu uyandirmaya yonelik biitiin bu hayali iglemler,
duygu somiiriisiiyle iligkilidir ve bu iglemler bagarili oldugunda,
caliganlar —yaygin tabirle— ige sallana sallana degil, artik kosa ko-
sa gitmeye baglar.



Komiinizm ya da Totalitarizm
(Kapitalizmin Son Asamasi
Totalitarizm midir?)

ADAMAKILLI HIZALANMIS iicretli emekg¢iler kosarlar kosmasina,
ama biraz yan yan kogarlar — bu durum, arka plandaki tehdidin ve
en iyi arzu iiretimlerinden dogan sevingli duygulari bulandirmaya
devam eden kederli duygularin, digaridan eklenmis efendi-arzu-
nun ve planli, tamamina ermis ve (bilhassa) basbayagi belirlenebi-
lir bir maksatlilik olarak algilanan duygu miihendisliginin belli be-
lirsiz ama siirekli bilincinde olmanin kalintisidir. Yan yan kogma-
yabaglarlar, zira i¢lerinden pek azi, neoliberal sirketin onlarin var-
liklarin1 topyekiin somiirgelestirme tasarisina kayitsiz sartsiz ken-
dini birakabilir. Totalitarizmin, siyaset felsefesi ya da biliminin ge-
nel olarak verdigi tanimlara aykiri diigen heterojenligi, bireylerin
bir kurum tarafindan donatilma tasarisi konusunda dile getirilme-
sini kesinlikle engellemez. Hig siiphe yok ki neoliberalizmin ruh-
lar1 yeniden bigimlendirmeye yonelik totaliter uygulamas: ideal
olarak bir gecis asamasindan ibaret olmay1 ve kesinkes boyun eg-
mis ("raz1") 6zgiir iradeler seklindeki (oksimorlu) perspektifine bir
an once ulagmayi —ve tamamlanmig-hafizaya kazinmig norm ola-
rak, normallestirmeye yonelik yap: iskelesini sokebilmeyi— ister.
"Kendiliginden hareket ettiklerinde" ve bilfiil hizalanmalarma ar-
tik gerek olmadiginda, iicretli emekgiler kurum igin ¢aba gdstere-
cek ve etkime giiglerini tamamen ihtiyari baglilik ¢ercevesinde ka-
yitsiz sartsiz ortaya koyacaklardir... Biitiin girisimin nihayetinde
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varacagl nokta iste budur. Ama amansiz bir geligki olarak kalir bu,
iistelik de iki agidan: ilk olarak, ticretli emekgiler bu durumu —dii-
pediiz zora kosulma duygusundan tutun, bilincin her zaman gorii-
niir olan arzu tiretimi unsurlan (maksatlilik, ereklilik, tehdit) tara-
findan bulandiriimasina kadar- farkli seviyelerde goniilsiizliik his-
leriyle tecriibe eder — girketten sahsi adina katki gordiigii 6lgiide
kendini o sirkete adayan seckin iicretli emekg¢i ziimresi bu duru-
mun digindadir elbette. Ikinci olarak, sermaye agisindan geliski su-
na dayanir: Bagimliigin yogunlugu bakimindan daha iistiin olan
"itaatkar 6zgiir irade" ¢6ziimii, amansiz bir riskle maluldiir ve bu
riski yadsimak igin oksimorlara gergekten inanmak gerekir. "Oz-
giir irade"nin kendi hedeflerine yeniden yonelme ihtimali her za-
man mevcuttur ve hiyerarsik tabiiyet kadar nefret ettigi bir sey de
yoktur. Iste bu yiizden, kurumlar bu tabiiyeti iist makamlarda bulu-
nanen "6zerk" tebaasina olabildigince yumusak gdstermeye ve ki-
mi zaman da gercekten yumusatmaya ugragir, hatta bu tabiiyeti ta-
mamen unutmalanm diigler.

Son zamanlarda yapilmig pek ¢ok sosyoloji galigmasi, kéh
odaklanmig analiz tarzinda, kah vaktinden Once gelen kehanet ya
da naif bir esrime tarzinda, "sanat¢1"da anlaml bir metafor, hatta
metafordan da fazlasini bulmugtur: Bu ortak model, basta "yarati-
cilik” olmak iizere, kendi stratejik 6zelliklerini sirkete yansitan iti-
barl1 calisanlara uygulanir; bu ¢alisanlarin seferberligi ozii geregi
cok biiyiik 6zerklik ve yonetime ¢ok az tabi olmay1 gerektirir. Ya-
raticih@in iirtinleri de siirecleri de 6nceden belirlenebilir ve kontrol
edilebilir olmadigindan, yaratici 6zneyi serbest birakmak diginda
bir ¢6ziim yoktur.!? Bu cok 6zel yalitilmighiga, iicretli emegin bu
uc noktasina ait bu genel model, bir biitiin olarak neoliberal nor-
mallestirme tasarisina 6mek olarak sunulur. Sanatgi, tam da "9z-
giir irade"nin ve kayitsiz sartsiz baglanmanin timsali degil midir?
Hatta sanatci, kayitsiz sartsiz baglanmanin 6zgiir iradeye bagli ol-

13. Ozellikle bkz. Pierre-Michel Menger, Portrait de l'artiste en travailleur.
Métamorphoses du capitalisme, Paris: Seuil, 2006.
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duguna miikemmelen 6meklik etmiyor mudur? Kald: ki sanatgi
tiretkenligini, 6zgiil kabiliyeti ile o kabiliyetin arzusuna uygunlu-
gu arasindaki ittifaktan devsirir. Neoliberal sirketin biiyiik dlcekte
yeniden iiretmek istedigi ideal formiil igte budur, tabii her bir iic-
retli emek¢inin "kendi arzusu'nun sirketin arzusuyla hizalanmasi
sartiyla. Ama bu noktada, yaraticilarin 6zgiir yaraticiliklarin1 daha
iyiifade etmelerine imkan tammak amaciyla hiyerarginin yumuga-
tilmasi, tam da esir alma yapisinin varligiyla ¢eligkili hale gelir.
Yaraticilarin en iist kapasiteyle ig gbrmeleri isteniyorsa, onlari
kendi hallerine birakmak gerekir; hiyerargik kadrolagmanin ardin-
da biraktig1 etkiyi, yani s6z konusu kigilerin has yaraticiliklarinin
meyvelerinin gaddarca temelliik edilmesini fazlasiyla baskici ad-
detmelerine ve nihayetinde de kagmalarina hicbir sey mani ola-
maz. Bu marjinal ¢alisanlarin tam anlamiyla bir miizakere giiciine
sahip oldugu s6ylenir ve bu gii¢ kendi miinferitliklerini yiiksek fi-
yattan satmalarina ve piyasadaki emek talebi ile kendi emek arzla-
n arasinda kurulan iligkinin avantajlh tarafinda yer almalarina im-
kén tanir. Su var ki iicretli emegin ortak hukukundan miitegekkil
bu agir1 6zerk alanda yapilan diizenlemeler, adeta kétiiliigiin iyili-
ge saygi durusudur, zira kisitlanmamis emegin daha iyi iirettigini
zimnen kabul eden girket, bir hiyerarsik yap1 olarak, neredeyse
kendi kendisini yadsima noktasina gelir. Sayet serrnaye bir yandan
ozgiir 6zerkligi en yiiksek iiretkenlik bigcimi addediyor, diger yan-
dan da etkime giiciiniin, kendini geri cekmenin iistesinden gelebi-
lecek kadar seferber olusunda genellestirilecek bir model gériiyor-
sa, o zaman iicretli emekgi-sanatg1 seklindeki ug nokta, geligkili bir
husus olmaya varir. Zira hiyerarsik kadrolagmanin tasfiyesini ve
inisiyatif ve igbirliginin tamamen serbest birakilmasini iiretken
yaraticilifin gercek sartlar olarak kabul eden bir kapitalizm ken-
diliginden... ¢aliganlarin 6zgiirce bir araya gelmeleri dogrultusun-
da ilerlemez mi? Sayet sanatg1 —sermaye agisindan bile— calisan
i¢in miimkiin ve arzu edilen bir timsal olarak goriiliirse, o zaman
hiyerarsik bir tabiiyet iligkisi olarak kavranan iicretli emek fikri te-
melden sorgulanan bir husus haline gelir.
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Gerek bu beklenmedik ¢alisan-sanatg1 birlesimini kesfetme-
nin, gerekse —bu dlciide olmasa da— yeni ¢alisma bigimlerinin or-
taya ¢ikmasiyla beraber daha ¢ok 6zerklige ihtiyag duyulmasinin
verdigi sagkinlikla, hatta kimi zaman da cogkuyla, baz1 analizler
56z konusu hususu gdzden kagirr; iistelik buna, igletme yonetimi-
ne Ozgii séylemler'* ile bu hususla gercek hayatta alakali olan iist
diizey ¢alisanlarin dar goriisliiliigii de eklenir. Ucretli emekgilerin
biiyiik kisminin i¢cinde bulundugu kosul, yani yaderk ve tabi ol-
duklan, gérmezden gelinemez elbette, ama kapitalizmin bu nokta-
dan itibaren dogurabilecegi paradoksal kuvveti ve gerilimleri kav-
ramak icin, kapitalizme ait bu ideali de yadsimamak gerekir. Oy-
leyse 6zgiir yaraticilik araciligiyla genel bir iiretkenlik modeli ku-
rulabilecegini diigiinmek, yok olup gittigini sandifimiz diyalektik
bir figiirii geri getirir: kapitalizmin geligkileriyle kendi kendini as-
mast. Ama bu sefer, fabrikalarda toplanan proletaryanin devrimci
bir giic dogurmasina imkan veren, iiretim iligkilerinin ve iiretici
giiclerin tasfiye edilmesi yoluyla, ya da sermayenin organik bilesi-
mindeki i¢sel deformasyonlar ve kir oraninin azalmasi araciligiy-
la olmaz; bilakis kapitalizm kendisinin bag diismanini —yaratici
Ozgiirliigii, isbirligi 6zgiirliigiinii ve hiyerarsik yonetime kars! ita-
atsizligi— 6ziinde tagiyan iiretken seferberlik diisiiniin sonuna dek
pesinden giderek, kendi kendini tehlikeye atabilir pekala: Oyle ki
bu seferberlik, emegin kolektif 6rgiitlenisini ister istemez ortak
karar almaya dayali, demokratik bir temele oturtur — yani, komii-
nizm gergeklesmis olur...

Belli ki kapitalizm bu ug¢ noktaya gitmeyecek, ama ruhlar top-
yekiin ele gegirme tasansindan da vazgegmeyecektir. Calisanlarin
hepsi sanatgi olmayacak, dolayisiyla da komiinizm saflarina gege-
meyecektir. Sermayenin, kendi yeni iiretim ihtiyaclarina uygun
addettigi olciide, ¢alisanlarin biiyiik kismina daha fazla serbestlik
tanimasi, ancak hizalama ¢aligmasinin katiyetle siirdiiriilmesiyle

14. Ozellikle Luc Boltanski ve Eve Chiapello'ya yoneltilebilecek bir elestiri-
dir bu: Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Paris:
Gallimard, 1999.
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miimkiindiir — ayrica yonetim literatiiriine ait yiizeysel yorumlarin
biraz aceleyle ¢antada keklik saydigi su "6zerklik" de aslinda yep-
yeni bir kdlelik kisvesinden ibarettir. Kolelik diizeninde bir nefret
hiyerarsisinin bulundugu fikri ne kadar giipheli gériiniirse goriin-
siin, "ruhlar1” ele gecirmeye yonelik neoliberal tasariy, tam da top-
yekin/total oldugundan, totaliter diye nitelemenin &niinde higbir
engel yoktur. Tipki vaktiyle "ya sosyalizm, ya barbarlik" diye orta-
ya atilan alternatif gibi, bir taraftan ¢alisanlarin 6zgiirce bir araya
gelmesinden yana saf degistiriveren paradoksal caligan-sanatgt
ideali, diger taraftan da sermayenin kendi tebaasinin arzular ve
duygular iizerindeki topyekiin hiikmiiniin gerekleri, mevcut duru-
mu basbayagi soyle bir yol ayrimina siiriikler: Ya komiinizm, ya
totalitarizm.



Oyleyse (Yeniden) Komiinizm!

ALTERNATIFLERI ayiklamak se¢imi kolaylagtirir. Keza asil mesele-
ye gelmeyi de kolaylagtirir. Hareket noktamiz suydu: Bir kisi bag-
ka kigilerin de katkisiu gerektiren bir sey yapmak istemektedir.
Sayet etkime giiclerinin bir araya geldigi biitiin durumlar siyasal
diye niteleyecek olursak, s6z konusu eylem toplulugu da fiilen si-
yasal bir topluluktur (Ranciére'in paysizlarm hesaba dahil oluver-
mesi meselesinde yaptig1 gibi,'s bagka seyler de elbette "siyasal”
diye nitelenebilir pekald), ama biz burada boyle niteleyecegiz. O
halde asil mesele, hem toplulugun kurulmasini saglayan mekaniz-
malarin olugmasi anlaminda, hem de bir kez bir araya geldi mi is-
leyislere yon veren belirli diizenlemelerin "kurulugu" anlaminda,
girigime yonelik bu siyasal toplulugun kurulmasi meselesidir. Peki
genel anlamda etkime gii¢lerinin igbirligi olarak tasavvur edilebi-
lecek bir girisim, ne gibi arzulanan iligkilerle kurulabilir?

Bugiine dek, girisime yonelik kapitalist topluluklarin olugumu,
isboliimiine dayal para ekonomisine ve iicretli emek iliskisine 6z-
gii yapilardan faydalanmigtir. Dolayisiyla bireylerin nasil olup da
bu toplulukla biitiinlestigi meselesinin ¢6ziimii gayet kolaydur:
kendiliginden bir istegin etkisiyle degil, 6ncelikle maddi ihtiyag-
larla. Peki ¢alisanlar o toplulukta sevingli mi yoksa kederli mi ya-
sayacaktir? Bunu belirleyecek olan, arzu iiretimindeki kestirile-
mez degisimlerdir. Peki ya ne tiir bir siyasal yapi iginde yasaya-

15. Jacques Ranciere, La mésentente. Politique et Philosophie, Paris: Galilée,
2002.
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caklardir? Bunun cevabi efendi-arzunun benmerkezciligine uy-
gundur: hiyerarsik ve monarsik. Kapitalizmin ele gecirme taleple-
rinin hakkini veren biitiin kapitalist istihdam yapilarinin destegini
alan efendi-arzu, istihdam kendi davasiyla apagik bir olgu gibi
ilintilendirir ve gesitli yollarla elde edilmis bagka gii¢lerin igbirligi
olmadig takdirde, kendi gii¢ araclaryla orantisiz olan girigimini
tek basina siirdiirmekten 4ciz oldugunu idrak edemeyecek hale ge-
lir. Sayet bireyler maddi ihtiyaglarin boyundurugundan kurtulacak
olursa, kapitalist girisimlerden hangisi ayakta kalabilir ki...? Mad-
di ihtiyag¢ kogulunun askiya alinmasi (genel olarak) girigime yone-
lik biitiin topluluklari ortadan kaldirmaz; hatta girisimin, asil tah-
riften (yani, patron tahrifinden) azade olan ortaklik seklindeki ka-
nonik bi¢imiyle diisiiniilmesine yardimci olur. "Tek bir kisi” bas-
kalarimn katkisini da gerektiren bir sey yapmak istemektedir; bu
kisi bagkalarin1 maddi bagimliliga dayali "argiimanlar"dan bagka
bir yolla ikna etmelidir. Bu bir araya getirme bi¢imi, duygusal ko-
lelikten, bagka bir bi¢ime kiyasla daha muaf degildir, zira duygu-
sal kolelik evrenseldir. Farkli olan tek sey, gii¢lerin birlegimine
sevk eden belirlenimlerin dogasidir. En azindan, ortaklar "iicretli
emekei” konumunu kismen yitirmiglerdir, zira énceden ve baska
surette belirlenmis oldugundan kendilerinin kabul ettikleri bir ar-
zu teklifinin etrafinda toplanmiglardir — dolayisiyla ne maddi ida-
meden kaynaklanan gerekliliklere/tehditlere, ne de bir efendi-ar-
zunun planl tahriklerine maruzdurlar.

Dolayisiyla genel girisim meselesine komiinizmin verdigi ce-
vap sununla baglar: Insanlar hep beraber bir sey mi yapmak iste-
mektedir? O halde bunu esitlik¢i bir siyasetle yapmalidirlar. Etki-
lesime ve gii¢ birlesimine dayali biitiin durumlar siyasal nitelik ta-
sir. Komiinist bakig acis1 genel anlamda s6yle tanmimlanabilir: Si-
yasal nitelik tagiyan her durumda, ilkece esitlik hiikiim siirmelidir.
Gelgelelim burada "ilkece", "mutlak olarak" anlami tagimaz, zira
surasi agiktir ki bireyler bir seyler yaparken gii¢ bakimindan esit
degildir. S6zgelimi bir dramaturg esi benzeri olmayan bir metin
ortaya ¢ikarabilir: Bu katkinin, 151k teknisyenlerinin ve kostiimcii-
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lerin katkisiyla ayn1 mahiyette olmadigini kim yadsiyabilir? Ger-
cekten yaratici giice sahip oldugunu kim sorgulayabilir? Ama gene
de oyunun sahnelenmesi ve s6z konusu muhtesem metnin halkin
oniine ¢ikmasi igin 151n teknisyenlerine ve kostiimciilere ihtiyag
vardir. Ne ki mesele hicbir zaman bu agidan ortaya konmaz, zira
istihdam edilmis iggiiciiniin tedariki bi¢imindeki iicretli emek ilis-
kisinin bu meseleye getirdigi "dolaysiz" ¢6ziim, neticede bunun
gercekten mesele oldugunu unutturur. Meselenin 6ziinii tekrar kav-
ramak, éicretli emek iligkisine dzgii yapilarin tasfiye edildigikolek-
tif girigimin ortaya ¢ikmasi i¢in ne tiir siyasal diizenlemeler yapil-
masi gerektigini diigiinmeye doniik bir diigiince deneyi yapmayi
icap ettirir. En genel haliyle (kolektif) girisim meselesi ve kapita-
lizme dayanmayan ¢6ziim olasiliklan iizerine diigiinmek i¢in kur-
maca ama prototip bir hipotezdir bu. Ne ki girisimin tek bir kiginin
bastaki dnerisiyle olugmaya bagladigi her seferinde bu mesele ¢cok
siddetli bir sekilde ortaya ¢ikar. S6z konusu 6nerinin, hiyerarsik
bakimdan iistiin niteliine meydan okumay: imkénsiz kilan bir
kuvveti olabilir. Gelgelelim isin i¢ine dyle ya da boyle iigiincii
giicleri sokmak gerekir, zira bunlarin destegi olmaksizin, s6z ko-
nusu dneri, sozciigiin tam anlamiyla basit bir goriigten ibaret kala-
caktir. Hig siiphe yok ki /1. Richard metnini bu oyunun kostiimle-
riyle aym kefeye koymak biiyiik bir sagmalik olur — bununla bera-
ber oyunun sahnelenmesi i¢in kostiimlere ihtiya¢ oldugundan,
kostiimciileri getirtmek gerekmektedir.

Ucretli emege dayali istihdann baskilar bir yana, iiiincii ta-
raflarin tek bir kiginin 6nerisine sagladigi katkinin, bir Slgiide ya-
ratici nitelikte oldugunu kabul etmek gerekir. Bu durumun tek se-
bebi de zamansal siralama, yani dnerinin énce ortaya konmasini,
sonra daiigiincii kigilerin bu éneriye katilma arzusu duymalar1 i¢in
yeterince ¢ekim giicii sergilemesini saglayan siralamadir. Girigi-
min bu sekilde kurulugu, bir nevi katkiya dayal hiyerarsiye adeta
naksedilmis olan asimetrik bir nitelik tagir. Bu hiyerarsi bagtaki
oneriye gercekten bir 9nem atfeder; dahasi, katkida bulunan ii¢giin-
cii kigiler, tam da kendi sagladiklar1 katkilarin 6ncesinde ve sonra-
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sinda yer almasindan dolay: bu 6nerinin 6nemli oldugunu kabul
eder. Sayet komiinizm fikri esasen egitlikle ilgiliyse, o zaman kat-
kilara iligkin ~malum- t5zsel esitsizlige eslik eden ve bagtaki bir
Onerinin giiciiniin diger katkilara gergekte yardimct niteligini at-
fettigi durumlarin asimetrik oldugunu yadsimayan esitligin ne gibi
bir dogasim olabilecegi sorusu kargimiza gikar. O halde, komii-
nizm denklemi diye adlandinlabilecek sey tam da soyle ifade edi-
lebilir: Igboliimii denen mirasin —iistelik de bu mirasin en yamanu,
yani “"tasarim” ile "uygulama" emekleri seklindeki asli ayrimin—
hiikmii altindayken ne tiir bir egitlik gergeklestirilebilir?

Bu denklemin ¢6ziimii iki yonlii bir baskinin cenderesinde ara-
mir. Bir yandan, igb6liimii 6yle bir derinlesir ki arzulama ethos'u-
nun (iizerinde diisiiniilemeyen) temel bir unsuruna, yani birtakim
hirslar olugturmaya doniik "kendiliginden" yerlesen bir teknige
doniigiir; iistelik farkinda olmasa bile, iigiincii kisilerin seferber
edilebilecegini zimnen varsayar. Bu arada igb6liimiinde, haliyle de
arzu boliigiimiinde, aslan payini kapanlar, son derece "dogal bir ge-
kilde", kendi olanaklarim agan seyleri isterler; igboliimiiniin ve iic-
retli emek iligkisinin onlara vaat ettigi —~dolayisiyla da siradan ve
kesin bir sey addedilen~ iigiincii kigilerin katkisin1 alacaklarim ga-
yet iyi bilirler. Diger yandan bu siradanlikta, igboliimii biitiin top-
lumsal iligkiler mekanizmasini ve bu mekanizmanin tarihini, yani
degismez tayinlerini —esasen de kimilerine "tasarim” hakkim ve-
ren, kimilerine de "uygulama'yi reva goren tayinlerini— de berabe-
rinde getirerek kendini ortaya koyar. Bu miikerrer tayinler gergek
sonuglar dogurur. Kimilerine gii¢ kazandirir: Isboliimii bu kisilere,
giiclerinin sergilenmesine yénelik kaynaklan tegkil eden &zel
araglarla her tiirlii kolayhg saglar. Kimilerineyse gii¢ kaybettirir:
Bu kigiler &ciz hale gelir, hatta su duygusal (ve toplumsal) meka-
nizma dolayisiyla da kendi kendilerini 4ciz kilarlar: "[BJir insan
bir seyi yapamayacagini ... hayal ettigi igin sahiden o seyi gergek-
lestiremeyecek hale gelir." Bu durumda da dramaturg ile 151k tek-
nisyeninin konumlar1 hep ayni olur... $ayet komiinizm denklemi-
nin sundugu tam ¢4ziim, tasarim sansini yeniden boliistiiren (ve
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buna uygun olarak —siiphesiz teknik gelismelerin de yardimiyla—
uygulama gorevlerini yeniden tayin eden), arzu boliigiimiindeki
bir yeniden yapilandirmadan meydana geliyorsa, o zaman (hem
Spinozaci hem de Marks¢1) ufka en iyi Etienne Balibar igaret etmis
demektir: "Miimkiin oldugu kadar ¢ok diisiinecek miimkiin oldu-
gu kadar ¢ok insan."!¢ Peki ama o ufka varincaya dek; gerek bazi
"proleter geceleri"nin'” mucizevi 6zgiirlestirmesi, gerekse kimi bi-
reylerin, igb6liimiiniin kendilerini mahkdm ettigi uzmanlasmalar-
dan gitgide kurtulmasim saglayacak olan kiigiik yerel zaferler (boy-
lece 1g1k¢1 oyunun sahnelenmesi konusunda gitgide daha ¢ok fikir
tiretebilecektir) bir yana, hem igb6liimiinden hem de tasarim ve
uygulamanin esitsiz bir gekilde paylagilmasindan kaynaklanan sii-
rekli baski altinda esitlik fikri ne ise yarayacaktir? Her ne kadar
toplumsal diizeyde esitsiz arzu béliigiimii, yapilan somut iglere ilis-
kin katki bakimindan 6zsel bir esitligin gerceklestirilmesine biitiin
ataletiyle hala kars1 koyuyor olsa da, girisim konusunda bir ortak
karar alma politikasinin —yani, igbirligine dayal ortak bir kaderin
belirlenmesine esit 6l¢lide katilimin— hizlica gergeklestirilebilme-
sini amaglayan esitlikgi bir politikaya mani olamaz. Isb6liimii de-
nen mirasin, igboliimiinden kaynaklanan farkl gii¢ kazammlari-
nin, insani belli alanlara hapseden uzmanlagmalarin ve esitsiz yet-
kilendirmelerinin etkisi altinda oldugumuz siirece, katki hiyerarsi-
sinin tasfiyesi dedigimiz ufuk uzaklarda kalmaya mahkimdur
stiphesiz. Gelgelelim bireyler kolektif bir kendi iistiine diigiinme
diizeyinde —iistelik hemen~— esit olabilirler, yani miisterek bir ger-
ceklestirici kaderin tam ortaklari olabilirler.

S6z konusu esitlik bigimine ulagma isi, uygun bir kuruluga dii-
ser hep. Birtakim etkiler doguracag: diisiiniilebilecek bir s6z oyu-

16. Etienne Balibar, Spinoza et la politique, Paris: PUF, 1985, 118; Tiirkgesi:
Spinoza ve Siyaset, ¢ev. Sanem Soyarslan, Istanbul: Otonom, 2004, 122.

17. Burada agik¢a Jacques Ranciére'in kitabinin bagligina génderme yapiyo-
rum. Bu kitapta Ranciere, 19. ylizyila ait is¢i arsivlerini inceleyerek, proleterlerin
hem edebiyat ve siir alanina, hem de biitiin toplumsal mekanizmalariyla onlari dig-
lamaya galisan yiiksek kiiltiire ait pratiklere sahip ¢ikarken yasadiklar deneyimle-
ri anlatir: Jacques Ranciere, La nuit des proléaires, Fayard, 1981.
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nu sayesinde, genel girisime (ve 6zel olarak da iretici girisime) r¢-
commune'® —yani, res publica'dan (kamusal sey /cumhuriyet) ha-
reketle res communa (ortak sey/"miisterekiyet”)— ad1 verilebilir;
diipediiz ortak seydir bu, zira kamusal seyden say1 ve hedef baki-
mindan daha kiigiiktiir, ama ideal cumhuriyetle ayni ilkeye —radi-
kal demokrasiye— gore diizenlenmeye elverigli ortak hayata dahil-
dir: Boylece ideal cumhuriyet ile gercek cumhuriyet arasindaki
ucurum anlagilmig olacaktir... Ama en azindan "cumhuriyetgi” si-
yaset diizleminde sarf edilmistir bu s6zler, listelik de devamli alay
konusu edilen bir diizeni genel olarak destekleyen ve giiniin birin-
de ciddiye alinabileceklerinin farkinda olmaksizin demokrasi fik-
rini dillerine pelesenk edenler agisindan riskli ve tehlikeli olacak
sekilde sarf edilmistir. Her haltikarda, récommune ve république
tizerinden s6z oyunu yapmak, kapitalizmin hayatta kalma konu-
sunda bel bagladig bir tutarsizliga karst, radikal demokrasi ilkesi-
nin —hedefinden bagimsiz bir gekilde— bir arada yasama ve gii¢ bir-
ligi olarak tasavvur edilen biitiin girisimler i¢in gecerli oldugunu
one siirmek demektir. Omegin endiistriyel mal iiretimi higbir ba-
kimdan bu tiir bir kurulug bi¢iminden azade kilamaz kendini. Ha-
yatlarinin bir kismini bir girisimde ortaklagtirdiklarindan, bu giri-
simin mensuplari, ancak hedefin 6tesinde, onun kolektif olarak pe-
sinden gidilmesine iligkin kogullar {izerinde tam bir kontrolii bera-
berce sagladiklar1 ve nihayetinde de kendilerini ilgilendiren seye
tamamen bagli olma hakkini savunduklar: takdirde —monarsik bir
kurulusa (efendi-arzunun imperium'una/hiikiimranligina) tabi iki-
li bir yap1 olan— istihdam iligkisinden kurtulabilirler. Uretici giri-
sim ne iiretecektir, bunu ne kadar, hangi siklikta, ka¢ ¢alisanla, ne
tiir bir iicret yapisiyla, iiretim fazlasin1 hangi semaya gore paylasti-
rarak iiretecektir, cevresindeki degisikliklere nasil ayak uydura-
caktir... — bu hususlarin higbiri ilkece ortaklasa karar almaktan
muaf olamaz, zira hepsinin ortak sonuglar1 vardir. Dolayisiyla ré-

18. Frédéric Lordon, La crise de trop. Reconstruction d’'un monde failli, Paris:
Fayard, 2009.
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communiste yalin ilke sudur: Herkesi etkileyen sey, herkesin ko-
nusu ve hedefi olmalidir (récommune sozciigiiniin ifade ettigi de
budur!) — yani kurulugu herkesge esitlik¢i bir tarzda tartigilmalidur,

Ik olarak "girigim" sozciigiinii 6zgiilliigiinden arindirmak ge-
rekiyor ki boylece, yaygin olarak kullanildig: 6zel bigimin (kapita-
list girisim/sirket) dtesinde, gerek genel arzu igerigi, gerekse ko-
lektif girigim halini aldif1 her seferinde kaginilmaz olarak ortaya
cikardif1 arzular arasindaki iligkiler meselesi ortaya serilebilsin.
Ama kapitalizm "girisim" sdzciigiine o denli bulanmus ki bu s6z-
clik kapitalizmin (ideolojik) alametifarikasi olup ¢ikmis — "giri-
simci” yerine "kapitalist” diye cagrilmay: isteyecek patron var mi-
dir?.. O halde, pekila: "Girigim" onlarin olsun... ama sirf ortadan
kaldirilmasi gereken seyin adi olarak kullamlsin! Hig¢bir (genel an-
lamda) girigim artik (kapitalist) bir girisim olarak bi¢imlendiril-
mek zorunda degildir — hele hele kapitalist girisimler hi¢ degildir.
Genel olarak girigimin kapitalist girisimi tamamen tasfiye edebil-
mesi i¢in, ona yeni diizenleyici ilkesine uygun olarak sézgelimi su
ad1 verebiliriz: récommune. Ucretli emek iligkisi, bireylerin para
karsihiginda ve (kendi) iglerinin idaresine katilma olanagindan ta-
mamen yoksun birakilmak pahasina, etkime gii¢lerini bir efendi-
arzuya sunmak igin girdikleri istihdam iligkisinin adiysa; récom-
mune iicretli emek iligkisini dosdogru lagveder.

Ama récommune, komiinizm fikrinin tamamim ifade etmez.
Zira récommune girigimi dedigimiz mesele yerel kalir. Oysa bu me-
selenin Gtesine gegersek, piyasa ve dolayisiyla da isb6liimii mese-
lesi giindemde kalmaya devam eder. Makro-toplumsal diizeydeki
ekonomik faaliyetlerin tanimi ve koordinasyonu piyasaya mi bira-
kilmalidir, yoksa planlanmali mudir? Planlanacaksa, ne tiir bir
planlama olacaktir bu (kismi mi, biitiinsel mi, merkezi mi, merkez-
siz-hiyerarsiye dayali mi, vb.)? Nihayetinde récommune, emek me-
selesini cevapsiz birakir, daha dogrusu yeni bir cevap vermez. Ré-
commune, mensuplarini efendi-arzunun monarsisinden kurtariyor
olabilir, ama hayatin maddi yeniden iiretimi, 6zellikle de sermaye-
nin deger bigmesi gibi hedeflerin siirekli sogurdugu bir faaliyet
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olarak emekten kurtarmaz. Marx'n diisiincesinde emekten kokten
kurtulma gibi bir hedef oldugunun —Marksist yorum gelenegi ("re-
el sosyalizmler"in adm bile anmaya gerek yok) bunu biisbiitiin
unutmustur— yeniden saptanmasini 6ncelikle Antoine Artous'® ve
Moshe Postone'a?® borgluyuz: insanlarin emekfer kurtulmasi ve
emegin, faaliyetten (yeniden) ayrilmasi, Ozellikle Hannah Arendt’
in yaptig1 gibi, emegi bir nevi evrensel insanlik durumu kilmaya
yonelik biitiin 6zsellestirmelere /antropolojiklestirmelere karsi, bu
yorumlarin g6yle bir artist vardir: Bir yandan titizlikle kavramlas-
tirllmis olan emegi kapitalizmin icadi sayan Marx'in kendi (ve si-
yasal iktisadin) kategorilerini tarihsellestirme cabasim,?' diger
yandan da "emegin" bireysel etkime gii¢lerine sunulan (toplum-
sal) uygulama olanaklarinin hepsini icine alamayacagini hatirlatur.
Nihayetinde de emegin miimkiin mertebe Stesine gecilmesini ko-
miinizm ufkuna yerlestirir, Dahasi belirli bir listeye, plana ya da
programa da mahkiim kalmamaz: "Komiinizm, ne tesis edilmesi
uygun bir Aal ne de gercekligin ayak uydurmasi gereken bir ideal-
dir. Komiinizm derken, mevcut hali lagveden gercek hareketi kas-
tediyoruz."??

19. Antoine Artous, Travail et émancipation sociale. Marx et le travail, Paris:
Editions Syllepse, 2003.

20. Moshe Postone, Temps, travail et domination sociale, Paris: Mille et une
nuits, 2009.

21. Antoine Artous, a.g.y., L, IL, III. Boliimler.

22. Karl Marx, Friedrich Engels, L'ldéologie allemande, Karl Marx, Philo-
sophie i¢inde, Paris: Gallimard, 1994, 321.



Baskaldiran Duygular

PEK1, OZGUR VE OZERK iradenin kurmacadan ibaret oldugu fikrin-
den yola ¢ikarsak, bu "gercek" hareket nereden dogabilir? Ozgiir
ve ozerk irade, liberallesme yolunda, 6zgiirlesmeyi diigiinmeye
imkan vermek ve bu konuda umut beslemek i¢in en azindan fayda-
11 bir sey degil midir? Determinizm denen felsefi konuma bulagan
yanhg yorumlar arasinda en belirgin olani, "her sey 6nceden yazili
oldugundan” determinizmin degisimi diisiinmesinin imkéansiz ol-
dugunu séyleyen yorumdur herhalde. Tiim neden-sonug zincirle-
rinin zorunlu oldugu bir diinyada tarih bize ne tiir bir siirpriz yapa-
bilir? Determinizm, hem ayni'nin ezel ebet yenilenmesi hem de ta-
mimi geregi "yeni"nin tasfiye edilmesi demek degil midir?
Imkénsizlik hiikmii veren biitiin yorumlar yanhstir. Oncelikle
(Spinozac1) determinizmin hangi bakimdan bir kadercilik, ezel
ebet gecerli kaginilmaz bir yazgi olmadigini ve sagmaz bir diizeni
olmakla beraber, evrenin geleceginin tamamen 6nceden bilinebi-
lecegi fikrine kesinlikle varmadigimi durup gostermek gerekiyor.
Determinizm ile yeniligin goriiniigte kritik olan kargilasmasi, ge-
rek Oznelcilik metafizigine ait iddialari, gerekse 6zgiir iradenin
cansiperane atilimlarini biiyiik tarihsel doniisiimlerin biricik itici
giicii, olmazsa olmaz kogulu yapmak iizere bunlardan feyzalan
sosyal bilimlere ait iddialan ifga eder 6zellikle. Devrim, boyundu-
rugu firlatip atmak demektir: Zincirleri kirmayi istemis olmak ge-
rekir ve bu istek de muhtesem bir "6zgiirliik" anina tekabiil eder.
Kapitalizm kargit1 isyanin cogkulu séylemleri, bu nedenle, gerek
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toplumsal diizene ait koleliklerden, gerekse potansiyel her tiir bo-
yunduruktan kurtulma anlaminda 6zgiirlesmeye bagvurur. Bir ko-
pus sdylemi olan, yani hayatlarina yeniden 6zgiirce hilkkmeden 6z-
nelerin egemen 6zerkligini yeniden 6ne siiren bu sdylemler, miica-
dele ettiklerini sandiklar liberal diigiinceye kendilerini baglayan
derin entelektiiel dayanmigmanin farkinda degildir. Ayrica bu séy-
lemler liberal diigiincenin, neredeyse girisimcinin savunmalari ka-
dar basmakalip bir ifadesidir. Kaldi ki bizzat 6zgiir olan ve bagari-
larina adeta hiikkmeden s6z konusu girigimci de kimi zaman kapita-
lizmin kalelerine (hem piyasalar1 hem de arsizliina gem vuran re-
kabet kisitlamalarini avucunun igine almak isteyen tekellere) karsi
miicadeleye girigir, yani "diinyay1 degistirmeye" aym 6lgiide tes-
nedir — ama kendi megrebince. Her tiirden "yenilik¢i"yi, toplumsal
ya da endiistriyel diizen devrimcisini, determinizm diisiincesine
duyduklan ortak nefret kadar birbirlerine baglayan bir sey yoktur
~bagka bakimlardan ayni 6l¢iide liberal olan bu 6znelerin hedefle-
digi doniisimlerin dogasi farklidir sadece. Determinizm diisiince-
si, son kertede diinyay1 degistirmeye yoOnelik biricik gii¢ olarak
hissettikleri 6zgiirliiklerine yapilmus bir saldiridir. Siyasal bakim-
dan her konuda birbirlerinden farkl olduklarina inanan, oysa fel-
sefi bakimdan higbir konuda (her haliikarda temel denebilecek hig-
bir konuda) birbirlerinden farkli olmayan faillerce paylagilan dii-
siince yapisinin ne kadar koklii oldugunu saptamak icin, sandigi-
muz gibi 6zgiir varliklar olamayacagimiz fikrinin kaginilmaz ola-
rak neredeyse herkeste nefret uyandirdigin1 gérmek kafidir. S6z
konusu fikrin en saf ve en nefret dolu ifadesi de herhalde Schel-
ling'e aittir: Kogullanmak, "var olanin bir 'sey’ haline gelmesini"?}
saglayan, onu "sey" derekesine diigiiren eylemdir.

Biitiin bu ortakliklarin ve kafa karigikliklarinin bir araya geldi-
gi en miikkemmel yer herhalde "yeni" kategorisidir. Zira gerek 6z-
giirliige ait nesnel seyler gerekse 6znel eylem bakimindan benze-

23. Schelling, DuMoi comme principe de la philosophie, Premiers écrits i¢in-
de, Paris: PUF, 1987; suradan alintiladim: Franck Fischbach, Sans objet. Capita-
lisme, subjectivité, aliénation, Paris: Vrin, 2009, 67.
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sen "yeni", adeta nedensiz bir tecelliymis gibi, bilinen tiim yasalar-
dan tamamen muaf tarifsiz bir olayms gibi, (diinya diizenine yeni
bir yon vermek i¢in bu diizeni tamamen askiya alma giicii olarak
tanimlanabilecek) ozgiirliigiin gegmisten kopus gerceklestirme
giiciiniin apagik disavurumuymus gibi goriinmek ister —sahte laik-
lerin bakig agisindan, bunu tam da bir mucize diye adlandirmak ge-
rekir. Peki diinyada neden-sonug zincirinden, yani her tiir... iire-
timden azade bir olay nasil gerceklesebilir? Ayrica tam tersine, sa-
yet "yeni”, layikiyla bilinebilecek nedensel bir digavurumdan kay-
naklanabiliyorsa, koktenligini nasil muhafaza eder? Muhtemelen
bu ikilemden ¢ikmanin tek yolu, "yeni" kavraminin payesini elin-
den almak, mesela "yeni" kavramini, hakkinda hiikiim veren insa-
nin anlama yetisinin sonlu imkanlan diizeyine indirgemektir. "Ye-
ni", ortaklifimiz sonucu ortaya ¢ikan seylere verilen addan, bizi
sasirtan seylere atfettifimiz bir nitelikten ibarettir. Ama insanin
anlama yetisini sagirtmak, yani onun dar sinirlarin1 agmak, metafi-
zik bir hitkmiin gerekg¢esini sunmaya yetmez aslinda. Nedenler ile
sonuglarin birbirine zincirleme baglanmasindan miitevellit es ve
art zamanh simirsiz karmagiklifin insan zihninin sinirlarin agmasi,
insan sonlu dogasina adeta kazinmig bir kusurdur, ama bu durum
kimi zaman sz konusu zincirleme diizeninin askiya alindigim be-
yan etmek i¢in yeterli bir sebep de teskil etmez. Zira sonsuz anla-
ma yetisi —yani Tanr1'nin ya da Laplace'in cini gibi onun yerini tu-
tan seylerden birinin anlama yetisi— agisindan, ne "sagirma” diye
bir sey vardir, ne de nedensellik zincirinden muaf oldugunu beyan
edebilecek bir gey. Her haliikarda "yeni", biiriindiigii koktenlik,
seylerin nedensel iiretiminin sasmaz evrenselligi ve higbir seyi
elinden kagirmayan sonsuz anlama yetisi dolayistyla, bu zincirden
muaf olamaz. En azindan tarihsel alanda, bu durumu agik secik go-
remeyen, kendisini asan her seyden biiyiilenen ve ona ozgiirliik-
yenilik adin1 veren bizzat anlama yetimizdir. Kulelere carpan
ucaklarin ya da neredeyse bir giinde yikilan meshur demir perde-
nin bizleri hazirliksiz yakaladigi muhakkaktir. Acaba yasadigimiz
sagkinlik, sirf "olay"m uzun stiredir hazirlandigin1 gérmekten aciz
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oldugu i¢in, miiteakip bir metafizik koyutlamanin &lgiitii olabilir
mi? Olabilirse de, ancak insanlarin —6zellikle de liberal ¢agin insan-
larmin— kendi "yaratic1 ozgiirliiklerine” ve harekete gecirme giic-
lerine, yani kosullandirilmams bir eylemde bulunma yetenekleri-
ne dair tasimak istedikleri diisiinceyle fikir diizleminde kargilagti-
&1 i¢in olabilir.

Bunun sebebi de saskinligimizin, liberal 6zgiirligiin diinyada
"yenilik" gormek i¢gin var giiciiyle caligtigim soyleyerek kendini sa-
vunmak istemesidir. Iste bu noktada degisimden bahsedilebilir. Zi-
ra 6zgiir irade sdylemi kendini (determinizmin "tevekkiil "line kar-
s1) siyasal doniigiimiin tek teminati diye sundugu takdirde, boylece
hem déniigiimiin eski olandan farkhi olmasmndan dolayr "manti-
ken" yeni oldugunu, hem de bu farklihig1 ancak 6zgiir iradelerin
Once isteyip sonra da iiretebildigini savundugu takdirde, iler tutar
yani kalmaz. Oysa neden-sonug zincirinin degisimle teorik olarak
bagdagmamast igin higbir sebebi yoktur. Faal y1ldizlar soner gider,
sessiz sakin duran toprak giin gelir yariliverir, o giine dek g6ziimii-
ziin 6niinde yiikselen tepeler toprak kaymasiyla yerle bir olur —ar-
tk yokturlar. Bunlarin higbiri, "degisim" diginda bir sozciikle ad-
landiramayacagimiz bu olaylarin higbiri, determinizmin yasalan-
n1ihlal etmemis, herhangi bir 6zgiirliigiin muazzam miidahalesine
bagvurmamustir (ama yenilik yandaglari Tanri'nin iradesine bag-
vurmay! tasarliyor olabilir). Insanin tarihsel diinyasinda da aym
sey gegerlidir: Bu diinyanin gerek yeniden iiretim gerek doniisiim
olgulan da birer iiriindiir, yani birtakim neden-sonug zincirleriyle
belirlenir; gergi, sénen yildizlar ve yerle bir olan tepelerden farkli
olarak, bu zincirler insan eyleminin iiriiniidiir. Bu eylemlerin de bi-
rer nedeni vardir. S6z konusu neden-sonug zincirlerinin arkasinda-
ki yegane itici gii¢, conatus enerjisi ve buna yon veren duygulardir.
Insanlarm kolektif hayat: ya siirer gider ya da sarsilir ve bunu sag-
layan tek sey de insanlarin etkilesimi, ya da miimkiin mertebe ya-
lin bir tarzda s6yleyecek olursak, birbirleri iizerindeki etkileridir,
ama tabii her zaman toplumsal kurumlar ve iligkilerin araya girme-
‘'si kaydiyla. Kurumlarin hangi bakimdan kolektif duygulanim ay-
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gitlari olarak?® —yani, coklugu kendi iligkilerine gore yasatacak bi-
¢imde etkileme giiciine sahip toplumsal geyler olarak— goriilebile-
cegini gostermek gerek. Zaten iicretli emek iligkisine 6zgii duygu-
larin ortaya serilmesi de nihayetinde bagka bir sey gostermeyecek-
tir. Ne ki bireyleri bu iligkiler i¢inde tutmaya yarayan duygular, ki-
mi zaman bu iligkileri yok etmek igin yeni bir bigime girebilir. Ne-
densellik ilkesi uyarinca, bu duygular kendiliginden bi¢imlenmez;
her zaman 6nceki bir duygulanimin, ¢ogu zaman da kurumsal ikti-
dann ele geciremedigi —ve ¢coklugu tekrar harekete gegirerek o ik-
tidarin kaybedilmesine yol agacak— gu fazladan jestin etkisi altinda
bicimlenir. Spinoza bu duyguya genel olarak "kizginlik" adini ve-
rir, ama ahlaki degil basbayag: siyasal bir kizginliktir bu ve tabi
olanlarin (subditus) yapilan bir kétiiliigiin ardindan birlesip bag-
kaldirmalarina yol agar; kimi zaman aralarindan yalnizca birine
kotiiliik yapilmigtir, ama onlar sanki hepsine yapilmig gibi hisse-
der. Tek bir kisiye verilen kederin genele sirayet etmesi, ortak ke-
derin artip adeta tagmasina neden olur ki bu da istihdam edilen co-
natus’larm su mekanizma uyarinca ortaklaga bir tepki gostermele-
rine yol agar: "[K]eder arttik¢a insan kederi yok etmek i¢in daha
biiyiik bir gii¢ harcayacaktir."?’ Tipki Potemkin zirhlisinda tek ka-
bahati kurtlanmug ete itiraz etmek olan kigilere verilen 6liim ceza-
sina kizan miirettebatin isyan1 gibi, haksiz bir igten atma da fabri-
kada bir isyana yol agabilir ya da agir1 isten ¢ikarmalar nihayetinde
yoneticileri sokaga dokebilir. Nedenler ile sonuglar arasindaki bag
bu 6zel anlarda farkli bir sekilde igliyor degildir; ancak artik yeni-
den iiretime yo6nelik degil, olaylarin seyrine yeni bir yon verip de-
gisim meydana getirmeye yoneliktir.

24. Bu konuda bkz. Frédéric Lordon, "L'empire des institutions (et leurs cri-
ses)", Revue de la Régulation, no 7, 2010, regulation.revues.org/index.html; "La
puissance des institution", Revue du MAUSS permanente, 2010, www.journaldu-
mauss.net.

25. Ethica, 111, 37, Kamtlama; Tiirkgesi: 405.



Diklesmek

"Maagsli isten kotii gey yok su diinyada, di mi?"
"Dogru, maagh igten kotiisii yok.”

John Huston ve Arthur Miller'in Uygunsuzlar/
The Misfits filminde Gay ve Pierce

HER SEYI duygusal dinamiklerin —bu baglamda kederli duygularin
eniyisi ya da en az kétiisii olan 6fkeli duygularin— determinizmine
borglu olan su kopug olaylarini izah etmek igin dzgiir irade varsa-
yimina bagvurmaya gerek yoktur. Nasil ki bireyler o noktayakadar
kurumsal normlara (6rnegin iicretli emek iligkisiyle ilgili normla-
ra) riayet etmeye belirlenmisse, yeni bir duygusal sonucun olus-
masiyla artik isyana belirleniyordur: Evvelce sessiz sakin durmayi
saglayan obsequium harekete geciren kizginliga birakir yerini. Be-
lirlenmis olan insanlar bir an igin bile olsa belirlenmiglikten kurtu-
lamaz; 6fke esiklerini astiklarinda dahi 6nceden oldugu kadar be-
lirlenmiglerdir, ama su farkla ki artik baska bir sey yapmak iizere
belirlenmiglerdir. Bu hareketin ne tiir dig kogullarla karsgilagti1, bu
kosullarin harekete ne tiir bir gelecek ve akibet vaat ettigi, bambasg-
ka bir meseledir — gerci bu mesele son kertede, duygusal dinamik-
ler (ve kurumsal dolaysmlar1) perspektifinden her zaman kavrana-
bilir. Ofke patlamasi ya yalit:lmig kalacak ve meseleyle yakindan
ilgili olanlarin 6tesinde kimseyi etkilemeyecek, ya da daha genis
bir duygusal billurlagmayla karsilasacak ve, en basta ne kadar kii-
¢iik olursa olsun, bu billurlagma iizerinde hizlandiric: etkide bulu-
nacaktir. Tipki 1973'te Lip'te oldugu gibi:* O zamanin Sanayi Ba-



TAHAKKUM, OZGURLESME 175

kani Jean Charbonnel'in dedigine bakilirsa, iktidardakiler 6z-yo-
netim isteyen bu yerel isyanin, dénemin Ekonomi Bakani Valery
Giscard d'Estaing'in tabiriyle "biitiin toplumsal yapiya sirayet et-
meye" baglayacagindan korkmuslardi.?s

Gergekten de kizginlik bazen viriis gibi yayilir. O 4na kadar 6z-
nelerin kurumsal iligkilere tabi olmasini ve kendi 6zgiir iradelerine
gore degil, o iliskilerin megrebince —ex suo ingenio— arzulamasini
saglamis olan duygusal dengeleri altiist eder; bu da kosullanma-
migliga dogru mucizevi bir sigrama degil, baska tiirlii belirlenerek
yasamak anlamina gelir. Kaldi ki ¢ogu durumda megrepler kolek-
tif olarak yeniden olugur: Potemkin'in miirettebati iktidari ele ge-
¢irip uygular, Lip fabrikasinin ¢aliganlar1 6z-y6netime dayali de-
mokrasiyi hayata gegirirler; hepsi yeni iligkiler icat eder. Kendini
menfur bir yaratik hale getirmis olan (genel anlamda) patron, mar-
jinal istismarlarindan biriyle kritik noktalarin agilmasina yol agti-
gindan, istemeyerek de olsa, evham duygularini nefret duygulari-
na doniistiirmiis ve calisanlar1 hizadan ¢ikmaya kendisi yoneltmis-
tir. Kizginlik, a agisin1 bir anda yeniden artiran ve conatus d vekts-
riinii efendi-vektor D'den ay1rip hizadan ¢ikaran (Sekil 2a) duygu-
sal dinamigin genel adidir. Hizmete alma & = 0'1 ve kusursuz hiza-
lamay: hedefler, isyansa agiy1 tekrar dik hale getirir — igte boylece
bu esir alma/esaretten kurtulma geometrisi, aslinda normlara uy-
mak anlamina gelen "dogrultmak” tabirinin anlamini tersine ¢evi-
rir; buradaysa dik o agisi1 kosinus a = 0 olmasina yol agar ve hiz-
mete alinanlarin (hizmetten ¢ikanlarin) conatus vektorleri esir ah-
nacak bir sey sunmaz artik (esir almanin iiriinii d.D=IdIxDIx
kos a idi, o artik dik a1 olduguna gére sonug 0'dir). Isyan dikey-
lesmek anlamina gelir — teget gegmek degil, diklesmek. Dikeylik

* Lip Olay1: Fransa'nin Besangon bolgesinde yer alan Lip saat fabrikasindaki
grev. 1970'lerin bagindan 1976 yilinin ortalarina kadar siiren bu miicadeleye tiim
Fransa ve Avrupa'dan on binlerce kisi katilmugtir. Grev, bu dlgekte bir sirketteki ilk
"dz-yonetim" vakasi olarak tarihe ge¢mistir. —¢.n.

26 Bkz. Christian Rouaud, Les Lip. L'imagination au pouvoir, DVD, Les
Films du paradoxe, 2007.
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hizadan ¢ikmanin en iist halidir, yeniden hizalanmak, ama bu sefer
negatif sekilde, yani apacik diismanca, aym eksende ama ters yon-
de hizalanmak i¢in bir hazirliktir belki de! Dolayisiyla ¢alisan kisi,
artik suf esaretten kurtulmaya degil, ayn1 zamanda esir alan1 yok
etmeye ya da en azindan onun ¢abasini azaltmaya da ¢ahigiyordur,
zira o = 180 oldugunda, kos o = —1'dir, bu durumda hem efendi-ar-
zu D, d'den artik hicbir sey ¢ekip alamaz, hem de d kendi cekis gii-
ciinii D'den alip gotiiriir (Sekil 2b). Alenen ¢atismay1 bekleyen ita-
atsizler artik diklesmistir. Hizalama araciligiyla iglemis olan duy-
gu somiiriisli, nihayetinde etkime giiclerinin ydniiniin degigtiril-
mesinden meydana gelmisti; diklesenlerse degistirilen bu yonden
saparlar. Dikeylesmek, yeni arzu nesneleri, izinden gidilecek yeni
yOnler yaratarak ve teyit ederek gasba direnmek demektir; ama s6z
konusu yoénler D'nin inatla isaret ettigi yonlerden farklidir ve artik
onun hiikmii altinda degildir.

—

D

=724

Sekil 2a

o

d Sekil 2b



Sabitlenmeme
(Yabancilasma [-dan Arinma] Elestirisi)

BUNOKTADA mesele restorasyon ya da toparlanma meselesi degil-
dir; hele hele yalnizca liberal bireyciligin savlarinda bulunan bir
ilk 6zgiirlitk ya da saf 6zerklik meselesi hi¢ degildir. Surasi mu-
hakkak ki ne kadar ilging olurlarsa olsunlar, gen¢ Marx'la ilgili
cagdas yorumlarin derdi Marx'in yabancilagma kavramina yeni-
den hayat vermektir ve 6znelci savunmalara kapilmasalar da, en
azindan yitirme ya da aynlik kavramlariyla yeniden iliskiye gec-
tikleri, akabinde de 6zgtlirlesmeyi bir nevi yeniden bir araya gelme
addettikleri neredeyse kesin bir geydir. Birey ancak "kendi etkime
giiciinden koparldig1" zaman yabancilagir ve yabancilasmadan
armmanin nihai anlami da bu etkime giiciine "kavugmak", onunla
yeniden bulugmaktir. Pascal Sévérac'in gosterdigi gibi,?” Deleuze
kendi Spinoza yorumunda bu egilime kapilarak, "giiciin yeniden
temelliik edilmesini” etik 6zgiirlesmenin anlami haline getirmigtir.
Oysa, Pascal Sévérac'in da vurguladiga gibi, aynlik kavrami Spi-
noza felsefesinin en temel seceneklerinden biriyle —igkinlik sece-
negiyle— celigir. Deleuze'iin bagka bakimlardan onca hassas oldu-
gu ickinlik, Aristotelesci "kuvvede kalma” ve "fiillegme" ayrimini
kokten reddeder. Spinoza'ya gore, dolaysiz ve eksiksiz sekilde fiil-
lesmeyen kuvve diye bir sey olamaz. Bagka bir deyisle, Spinoza

27. Pascal Sévérac, Le devenir actif chez Spinoza, Honoré Champion, 2005;
ayrica bkz.: "Le devenir actif'du corps affectif”, Astérion, no 3, Eyliil 2005, http://
asterion.revues.org/index.html.
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ontolojisinde yedek diye bir sey yoktur. Hayata gegirilmek iizere
yedekte saklanan, yarim kalmig ya da gerceklesmemis gii¢ ola-
maz; conatus yapabilecegini, ne kadar az olursa olsun, yapmistir.2
Frangois Zourabichvili, Spinozaci bir dili layikiyla giiniimiize ta-
s1r.2° Bu yeni dil, duygular1 yeniden adlandiran bir s6z dagarcigi
icermekle kalmaz, ayn1 zamanda kendine 6zgii bir gramer, bilhas-
sa bir fiil cekimi de igerir. Bu gramerin en belirgin 6zelligi yeterli-
lik fiilinin hikaye birlegik zamaninin mevcut olmayisidir, " Yapabi-
lirdim", Spinoza diigiincesinde hi¢bir anlam tagimaz; bir pigmanlik
amdir bu ve ancak bir hayal iiriinii, geriye doniik bir yanilsama ola-
rak var olabilir, zira conatus "olanaklarim” daima doyurur (kald:
ki boyle dile getirmek dahi uygunsuzdur) ve daha fazlasim da za-
ten "yapamaz", ¢linkii yapabilmek ve yapmak tamamen ayni gey-
dir: Yaptigimizdan bagkasini yapamazdik (tersi de dogrudur: ya-
pabilecegimizi yapmusizdir), ne bir eksik ne de bir fazla. Peki nigin
Spinoza, anlagilmama riskine ragmen, bunca ¢etin bir yolu secerek
nihayetinde gergeklik ve miikemmelligi birbirinin muadili kilmig
ve Ethicamn II. boliimiiniin VI. taniminda pervasizca "Gergeklik
ve milkkemmellik deyince ikisinin de aym anlama geldigini belirti-
yorum," demistir? ickinligi sonuna dek korumak icin. Tam ickin-
lik yedek diye bir geyin olmamasini, fiilin daima kuvveyle tam
olarak ortiismesini sart kosar — megerki tamamlanmamig olanin
yarattif1 gedik, kaginilmaz olarak kusurun, eksigin, boglugun ice-
rigini alsin... ve norm denen vecheyi, yani agkmlig1 yeniden orta-
ya ¢ikarsin. Bu durum kaginilmaz olarak Tanri-Kral'in ortaya ¢ik-
masina yol agar, oysa s6z konusu figiir Spinoza'nin kesinlikle ke-
sip atmak istedigi bir seydir.

Bireyler en despot efendi-arzunun hiikmii altinda yagadiklarin-
da bile, kendi gii¢lerinden "ayrilmig" degildir. Bu giicii belli bir
yonde hayata gecirmek i¢in belirlenmislerdir yalnizca. Efendi-ar-

28. O halde, 6rnegin "yapabileceklerinin sonuna vard:" demek yanhstir. Zira
bu ifade, pek ya da hi¢ tamamlanmamigliktan baglayip, eksiksiz tamamlanmighga
dogru gitme gibi bir hareketi ima eder.

29. Frangois Zourabichvili, Spinoza, une physique de la pensée, a.g.y.
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zu evham aracilifiyla hilkkmetmeyi yeglediginde bunu kederle, ar-
zu tiretimi isini iyi gordiiiinde sevingle yaparlar. Zaten mevcut ol-
mayip da "kavusulacak" hicbir sey yoktur — hem, bireyler nasil
olur da giiglerini yitirebilirler ya da ondan aynilabilirler ki? Giig
onlarin bizatihi varlifidir. Giigle ilgili olarak ¢oklugun ya da azli-
&1in s6z konusu olmadigi anlamina gelmez bu, tabii ki boyle bir sey
vardir — zaten duygular tam anlamiyla giiciin varyasyonlan diye
tanimlanir; gii¢ sevingle artar, kederle azalir. O zaman su sorulabi-
lir: Hal boyleyken, sevingli ¢aliganlann sikayet etmesi yerinde mi-
dir? Zira sevingli olduklarina gore, giicleri artacaktir. Oyleyse on-
lar1 yabancilagsmanin kurbani olarak gérmenin ne tiir bir anlami
olabilir? Sayet yabancilagsma derken, 6znenin 6zerkligini yitirme-
sini kastediyorsak hi¢bir anlami olamaz siiphesiz — yabancilagma
diye bir sey yoktur, her yerde duygusal kolelik vardir. Keza yaban-
cilagma derken, kisinin kendi giiciinii yitirmesi ya da ondan ayril-
masi gibi esrarengiz bir veche kastediliyorsa, gene pek bir anlami
olamaz. Buna karsilik, kavrama giiciin uygulamalarimin daralma-
st gibi bir anlam verildigi takdirde yabancilagsma daha bir anlam
kazanir. Nitekim Pascal Sévérac'in Spinoza yorumunun merkezi-
ne oturttugu en 6nemli kavramsal iglem, yitirme ve ayrilik (keza
kisinin kendisiyle yeniden bir araya gelmesi ve "yeniden Ortiigme-
si") kavramlarindan vazge¢ip bunlarin yerine sabitleme kavramin
koymak i¢in zemin yaratmasidir. Kapitalist licretli emek iligkisi,
calisanlar iiretim araglanindan ve ¢zellikle de iiriinlerden ayiriyor-
ken, duygusal somiirii bireyleri kendi giiclerinden ayirmaz. Nite-
kim 6zgiirlesmeyi bu giicii bireye geri kazandiracak olaganiistii bir
islem olarak gormemek gerekir. Bireyleri giiclerinden aymma-
makla beraber, duygusal somiirii gii¢lerini birtakim fevkalade ki-
sitli hedeflere —efendi-arzunun hedeflerine— sabitler. Yabancilag-
ma kavrami gercekten muhafaza edilecekse bile, kavrama "inat¢i
duygu'3! ve "zihnin doldurulmasi"3? anlamini kazandirmak i¢in

30. "Herhangi bir geyin varligim siirdiirmek icin sarf ettigi caba, seyin fiili
oziinden bagka bir sey degildir” (Ethica, 111, 7; Tiirkgesi: 341).
31. "Edilgin bir halin, yani duygunun kuvveti insamn biitiin eylemlerini, bag-
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edilecektir — zira zihin ¢ok az seyle de olsa tamamen dolar ve iyice
serpilmesi engellenir. Bu bakimdan sevingli bir sekilde de olsa,
"kendi" biricik faaliyet nesnesine baglanmig olan iicretli emekgi-
nin "yabancilagmasi”, zihni kokainin yarattig1 imgelerle dolu olan
kokainmaninkinden farkli degildir.

Pascal Sévérac'm yorumunun ortaya koydugu bu kavramsal
yer degistirme, neredeyse hi¢ fark edilmemis bir simetrinin altint
cizer. Bu simetriye istinaden Spinoza giicii etkileme ve etkilenme’’
giicii olarak tammlamugtir. Ik anda yalnizca etkileme giicii olarak
anlagilan giice dair bu simetriyi uzun siire gizleyen sey, "etkilen-
me" fikrinde bulunan edilginlik ¢agnsimidir siiphesiz. Nitekim
gii¢ pekali envaigesit duygulanima duyarli hale gelebilir ve kendi
etkilenebilme alamim genigletebilir — bu noktada Spinoza'min be-
dene karmagsik yapisina uygun diigen farkli besinler saglamayi sa-
lik verdigi su beslenme diizeniyle ilgili notuna** deginilebilir: el-
bette bagta lezzetli yiyecekler olmak iizere, hos kokular, nagmeler,
goze hos gelen cesitli zevkler, vb. Yabancilagma; sabitlenmek, be-
denin zaruretten Otiirii talepte bulunmasi, arzuya sunulan seylerin
sinirl gesitlilikte olmasi, seving dagarciginin epey muglak olmasi,
saplantilar ile sabit fikirlerin giicii tek bir yerde tutup uygulamala-
rina engel olmasi demektir. Bu durumu, efendi-arzunun her seyi
tek bir dogrultuya —kendi dogrultusuna— hizalayan ve kendi sabit
fikrine mahkim etmek isteyen kélelestirici etkilerine baglayabili-
riz. Yabancilagma, yitirme degil, kapatilma ve daralma demektir.
Dikeylesmekse, sabitlenmemeye baglayarak yeniden genislemek
demektir.

ka deyisle imkanlarini dyle agabilir ki, inatla iistiine yapistr kalir” (Ethica, 1V, 6;
Tiirkgesi: 535).

32. Pascal Sévérac, Le devenir actif chez Spinoza, a.g.y., IV. bdliim, "Une thé-
orie de I'occupation de I'esprit”.

33. Ethica, 1V, 38.

34, Ethica, 1V, 45, I1. Onerme Sonucu, Not,



Memnuniyetsizlik Olarak Tarih
(Sinif Gorinimiinin Bulaniklasmasi
ve Yeniden Bicimlenisi)

OHALDE yalmzca dik olanlar alinip, toplum (ya da bundan boyle
istenmeyen kismi) eskiden nasilsa, 6yle geride birakilabilir. Ancak
kolektif dikey oluglar toplumun yiiziinii degigtirebilir. Peki ama
kitlesel diklesme giiniimiizde nasil meydana gelebilir ve ne tiir bir
sey kapitalizm tarihini yeniden harekete gecirebilir? Marksizm bu
soruya su geleneksel cevabi veregelmistir: sermaye-emek catis-
masi. Peki bundan geriye ne kalmigtir? Higbir sey diyemeyiz siip-
hesiz! Frang¢ois Ruffin'in anlattig: tiirden sahneler bu durumu ade-
ta hingla hatirlatir:** Louis Vuitton'un bir taseronu i¢in ¢alisan is¢i-
ler, caligtiklar1 fabrikanin bagka bir yere taginma tehlikesiyle kargi-
lagtiklar1 zaman, genel kurul toplantisim1 basmig ve hissedarlara
Oz-sermayelerinin getirilerini, kar paylanim ve borsadaki goz ka-
magtirici gidisati arz eden girket yonetimiyle bilfiil yiiz yiize gel-
mistir. Burada 6niimiize konan sahne, neredeyse tam Marksist bir
sahnedir. Ama gagirtic1 bigcimde gitgide daha nadir goriilen bir sah-
nedir, oysa neoliberal kapitalizm bagtaki hunharliklarina basbaya-
&1 geri doniiyor gibi. Pek ¢ok agidan gercekten de ilk prototipine
doner. Pek ¢ok agidan, ama her agidan degil. Zira kapitalizmin top-
lumsal goriiniimii, bagka bakimlardan biiyiik doniisiime ugramis-
tir, Kaldi ki girketin yoneticisi "sermayenin adam” olmak igin iic-
retli bir ¢calisan haline geldiginde, Marx'in teorisi zor durumda ka-

35. Frangois Ruffin, La guerre des classes, Paris: Fayard, 2008.
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lir. "Yonetici kesimin geniglemesi"*¢ diye adlandirlabilecek du-
rumdan 6tiirii, yani gitgide daha ¢ok sayida iicretli emekg¢inin sim-
gesel olarak "sermaye tarafina” gecmesinden otiirii bu zorluk daha
da artar.

Sayet maddi olarak sermaye tarafinda degilken "simgesel ola-
rak sermaye tarafina gegmek", s6z konusu birey agisindan, iicretli
emegin duygusal terkibinin biiyiik 6l¢iide sevingli tarafa gecmesi
ve kendi etkime giiciinii girkete, yani nihayetinde sermayenin ar-
zusuna cansiperane dahil etmesinden bagka hangi anlama gelebi-
lir? Buradaki zorluk sundan dolay: daha da artar: Bu gegis ya hep
ya hi¢ meselesi degildir, birtakim mertebeleri vardir ki bunlar da
en diigiikten (elinden gelenin en azini istemeye istemeye yapan ita-
atsiz iicretli emekgiden) en yiiksege (aragsal bir nitelikte de olsa,
meslek hayatimin tamamini, hatta kimi zaman biitiin hayatin gir-
ketin tasarisimin hayata gecirilmesine adayan kigiye) uzanan bir
stireklilik olugturabilir. Bu bakimdan simf goriiniimii, ticretli eme-
ge dayali duygusal goriiniimiin diger yarisidir: Ondaki her tiirlii
yenilenme ve zenginlesmeyi yansittifi i¢in bagtaki yalinhigini yi-
tirmigtir. Dolayisiyla iicretli emek baghlig1 dedigimiz diigiim yii-
ziinden artik bulaniklagmistir ki bu diigiim de, son kertede, duygu-
sal bir diigiim, ticretli emege dayali bir hayat siirmeye yonelik bir
seving (ya da keder) diisiimiidiir. Iste bu noktada Spinoza, Marx ile
el ele verir —ve onu degistirir—, zira bu husus ikisinin s6z dagarci-
gina istinaden sentetik bir tarzda goyle ifade edilebilir: Simgesel
olarak sermaye tarafina ge¢mek, sevingli "gergek boyunduruk” al-
tina girmek demektir.

Peki dyleyse eski simf ¢atigmasinin agikg¢a belirlenmis sinirla-
rindan geriye ne kaldi? Bireylerin yasadigi1 baglilik, yalnizca nes-
nel maddi kogullarin hesaba katildigi durumda "6znelci"” yiizeysel-
likten ibaret oldugu iddia edilerek g6z ardi edilebilir mi? Kesinlik-
le hayir, zira duygularin bireysel olarak hissedilmesinde 6znel olan

36. Bu terimi suradan aldim: Gérard Duménil ve Dominique Lévy, Economie
marxiste du capitalisme, a.g.y.
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higbir sey yoktur: Duygularin nedeni nesnel olarak belirlenir ve
tiim duygular conatus hareketlerini nesnel olarak iiretir — tam da
Spinoza'nin bu bapta soyledigi gibi: "Gerek [insan dogasina ait]
ozellikler, gerekse sicaklik, sogukluk, firtina, gok giirlemesi gibi
havaya ait 6zellikler ..., ne kadar rahatsiz edici olursa olsun, zo-
runludur ve belirlenmis nedenleri vardir."> Ucretli emekginin, ic-
retli emek durumuyla olan 6znel bagi nesnel olarak iiretilmigtir.
Dolayisiyla bizatihi iicretli emek durumu —emekgiiciiniin kapita-
list bir igverene agik agik satilmasi— iicretli ¢aligma hayatinin nes-
nel igerigini tilketmez; bu durumun en abes u¢ 6rmegi de maag alan
CEO'dur?®® — ama siradan 6rneklerden yola ¢ikilarak, siireklilik ko-
nusunda ¢oziim sunulmaksizin varilan bir u¢ durumdur bu.

Ne kadar derin olursa olsun, bagtaki sinif goriiniimiiniin bula-
niklagmasi, ¢atigmaya yonelik biitiin yeniden bi¢imlenimleri —ve
dolayisiyla tarihin, daha dogrusu kapitalizmin agilmasindan yana
miimkiin bir tarihin ¢arklarinin yeniden ¢aligmasini— imkénsiz kil-
maz. Ama heniiz yazilmamig ve higbir teleolojik garantisi olma-
yan ucu agik bir tarihtir bu. Elbette bu tarihe ait ¢atigmanin itici gii-
cil su basit "sermaye-emek” ¢atigmasi olamaz artik... iistelik bu
gatigma sermayeyi —ama seylesmis toplumsal iligki olarak serma-
yeyi— tersyiiz etse dahi olamaz. O halde, bu yeni ¢atigmanin ana
yapict bilegeni ne olabilir? Gene duygulardir; daha dogrusu: Hig-
bir seyin degigmesini istemeyen ya da gene aym seyi isteyen se-
vingliler ile bagka bir gey isteyen memnuniyetsizlerin ¢atigmasidir.
Memnuniyetsizlik: Diinyanin seyrine yeni bir yon verebilecek
olan tarihi duygusal gii¢ igte budur. Tarih, tipki toplumsal hayat gi-
bi ki tarih bu hayatin zamansal olarak sergilenmesidir— duygular
tizerinden igler, ama 6zellikle "yeni y6n verici" tarih, 6zellikle 6f-
keli duygularla igler. Biiyiik sarsintilar meydana getirmeye yete-

37.7TP,1,4.

38. Bu noktada, patronu tam da “maagtan armdirma"ya yonelik en son gelig-
meler hesaba katnlmamigtr. Bunlar, patrona verilen iicretteki finansal malvarligi
unsurlarini (hisse satin alma opsiyonu) artirarak, patronu (maagli bir yonetici ol-
maktan ¢ikarip) gitgide hissedar-yonetici haline getirir.
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cek kadar gii¢ toplayabilecek olan ¢okluk, memnuniyetsizlerden
olugan bir ¢okluktur. Liberal ¢agin tavrini daha esasli benimseye-
bilmek i¢in Marksizm defterini bir an nce kapamaya can atan ki-
mi sosyolojik yaklagimlarin gayretkesligine ragmen, siniflardan
s6z agmanin Oniinde hi¢bir engel yoktur hala. Sinif denen sey hala
basbayagl mevcuttur, zira bir deneyim ortaklif1 ya da yakinligi
~bu deneyimler bireylerin toplumsal durumu tarafindan basbayagi
onceden belirlendiginden— belirli bir duyumsama, yargilama ve
arzulama ortaklig1 ya da yakinlifi meydana getirir. Ama siniflarin
boyle tamimlanigi, bagtaki iki kutuplu gemanin basitligiyle daha az
ortiigiir, zira "iicretli emekg¢ilere” ("emekg¢i” sinifa) aidiyet tek ba-
sina evvelce oldugu kadar on-belirleyici degildir ve 6zellikle de
vaktiyle (muhtemel) tarihsel itici giiciinii meydana getirmis olan
homojenligi tagimaz artik. Buna ragmen, simif yapisinin nispeten
parcalanmasi ve bunun neticesinde toplumsal goriiniimiin bula-
niklagmasi, yeniden homojenlestirmelerin is gérmesine kesinlikle
engel olmaz, yalnizca bagka ilkelere gore is gormesine yol agar.
Ozellikle de memnuniyetsizlik duygusu dedigimiz ilkeye gore.
Dolayisiyla gizil ve istikrarli gerilim anlaminda degil de apacik
carpisma anlaminda simf ¢atismasina dayali bir bakig agis1 ortadan
kalkmig degildir, yalnizca igerigi ve kilig1 degismistir: Duygusal
simf(larin) ¢atigmasidir artik. Sanilanin aksine, bu hususu boyle
dile getirmek, i¢ini daha ¢ok bosaltmak amaciyla Marx'a adeta s6-
zel bir kozmetik saygi gostermek degildir, zira ortak duygular gok-
ten zembille inmez, ayrica 6nceki hangi ortak duygulanimin bu
duygulari iirettigini de sormak gerekir. Mevcut durumda, bakilma-
s1 gereken yer sermayedir, ama s6z konusu sermaye, cekirdegi
apacik belirlenebilen ama dig hatlar1 ve ¢evresi gitgide bulamklas-
mig olan diigman sinif olarak sermayeden ziyade, toplumsal iligki
ve nihayetinde de toplumsal hayatin biiriindiigii bicim olarak ser-
mayedir.

Kapitalizmin giiniimiizdeki paradoksuysa suna dayanir: Tam
da halinden memnun iicretli emekgiler yaratmak amaciyla yon-
temlerini geligtirmeye ugragan kapitalizm, yillardir bu ¢caliganlara
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goriilmemis Sl¢iide ve yogunlukta kotii muamele etmektedir. Ken-
dini sevdirmeye ¢alisirken nefret edilesi hale gelen kapitalizm mem-
nuniyetsizligi yayar ve "bir coklugun toplanmasini saglayabilecek
ortak duyguyu"* besler. Elbette hicbir sey ha deyince olmaz; yali-
tilmis memnuniyetsizliklerin bir araya gelip tarihi degistirecek bir
giic kivamimi almasini saglayan ¢ok 6zel siyasal ve kurumsal ko-
sullar iizerine diigsiinmek icap ettifinde, siyaset sosyolojisi bize
g6z kirpar.*® Ama en azindan su bir gergektir: Sermayenin deger
bigcmesinde gitgide giddetlenen gerilim, "sermaye tarafindaki iic-
retli emekgiler"den olugan simflara bile yayilir ve bunlarin saf de-
gistirmesi gibi bir tehlike yaratir. Kapitalizmin kotii muamelesi,
bugiine dek bagliliga en ¢ok meyilli olan iicretli emekgileri de ici-
ne alacak kadar yayginlagtiginda, aslinda maddi durumlan ile duy-
gusal durumlarinin "Marx'in anladig1 anlamda” yeniden ortiigme-
sinden, yani yeniden kanonik iicretli emekgilere tamamuyla katil-
maktan yana bir egilimi besler. Kisacasi, artan memnuniyetsizlik
iicretli emekgilerin en fazla tahakkiim altinda bulunan tabakalarin-
dan baglayarak —ki aslinda sadece bu tabakalarla sinirli kalmasi
beklenir—adeta simif durumunun "yeniden saflasmasi” ve en bagta-
ki gériiniimiine déndiiriilmesi gibi bir sonug dogurur. Oyleyse ka-
pitalizmin kargisina dikilecek —ve tarihin ¢arklarini yeniden dén-
diirecek— olan da gitgide biiyiiyen bu homojen memnuniyetsizler
siifidir.

39. TP, V1, l'i agimliyorum.
40. Omegin bkz. Michel Dobry, Sociologie des crises politiques, Patis: Pres-
ses de Sciences-Po, 1992,



Komiinizm... Arzu ve Kolelik!

KONJONKTUREL OLARAK yeniden olugsmus olan bu simif, kapitalist
diizeni devirip onun yerine récommune gibi yeni toplumsal iiretim
bigimleri koymay1 bagarabilecekse de acaba efendi-arzu figiiriine
son verebilecek midir? Ne yazik ki hayir. Bunun sebebi ilk olarak
sudur: En bagta bir kiginin birlik kurma 6nerisi biiyiik ihtimalle
efendi-arzunun yerini alacaktir. Ikinci olarak da sudur: Giigleri bir-
lestirme zorunlulugu, bu bilesimin ne tiir iligkilerle gergeklesecegi
sorusunu siirekli giindeme getirir: Simetrik mi olacaktir, yoksa asi-
metrik mi, yatay mi olacaktir, yoksa dikey mi (hiyerarsik mi)? Su
da var ki igbdliimil, tek bagina, bu bilesimi hemen hiyerarsik asi-
metri yoniinde tahrif etmeye baslar. Ufkumuz olan igbolimii (-bir-
lesimi), ancak genis (genis, yani kendi bireysel imk&nlarinin 6tesi-
ne) bakabilme arzusu gibi bir hirsin sonucu ortaya ¢ikabilir. Marx'
i bu hususa —surf iktisadi degil— basbayag siyasal bir gozle de
bakmasi rastlant1 degildir siiphesiz. Bu bakimdan Marx hakkinda
yapilan fazlasiyla iistiinkorii yorumlara ne kadar hayiflansak azdir.
Bu yorumlarda kapitalist gii¢ iligkileri meselesi liretim araglarinin
miilkiyeti rejimine dayal1 6zel bir eksende ele alinmig, ama giiglii
yapilandirici etkileri bulundugu gerek Alman Ideolojisi'nde gerek-
se Kapital'de*' vurgulanan igboliimii es gegilmigtir. Sermayenin
6zel miilkiyetinin birtakim sonuglar dogurdugunu kim yadsiyabi-
lir ki? Ama bu sonuglar asimetriktir, daha dogrusu 6zel miilkiyet
meselesine donmek gerekli ama yeterli olmayan bir kogul niteligi

41. Ozellikle I. Cilt'in XIV. ve XV. béliimleri.
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tagir — vaktiyle Sovyetler Birligi'nde iiretim araglarimin topyekiin
devlet miilkiyetinde bulunmas: toplumsal iiretim iligkilerinde her-
hangi bir degisiklik meydana getirmig midir? Lenin o siralarda do-
gan Fordizmde bir endiistriyel orgiitlenme modeli gormekte ge-
cikmeyecek, Sovyetler deneyimiyse bir y1l bile siiremeyecektir. ..
Iste igboliimii denen sey budur, diye agiklar Marx: Isbéliimii iczen-
dogumlu bir iktidar salgilar ve bunun da tek sebebi igb6limiindeki
bazi konumlarin enformasyon sentezi-toplanmasi ya da koordi-
nasyon gibi 6zel gorevlere tahsis edilmis olmasidir, bunun sonu-
cunda da diger iireticiler bu gérevleri ancak pargali bir sekilde algi-
layabilir — iktidar igte bu iglevsel ve enformasyonel asimetrilerden
dogar. Kolektif liretimde iktidarin bu sekilde siirekli yeniden dog-
masinin en azindan géyle bir faydasi vardir: Ancak miilkiyet reji-
minde bir doniislim meydana geldigi takdirde sonug alinabilecegi-
ni adamakilli gosterir bize; surasi agik ki kapitalist 6zel miilkiyet
bi¢imi muhakkak alagag edilmelidir... ama "sonrasim" icat etme-
yi elden birakmadan.

Bu konuda Spinoza'nin kalem oynatmig olmasini pek bekleme-
yenler olsa dahi, o da igboliimii konusuna ilgi gostermistir. Insan-
lar bir arada tutan ve cemaat olugturmasim saglayan sey hakkin-
daki ilk diigiinceleri, manidar bir sekilde, Teolojik Politik Inceleme'
nin V. boliimiinde ele alimmigtir.#2 isbsliimii insanlarm elindeki en
iyi seydir, 6yle bir ihtiyactir ki onlara sunu hatirlatir: "[{]nsana in-
sandan daha yararl higbir sey yoktur."#* Onlarnt bagkalarina y6n-
lendirir. Ama aynmi zamanda ellerindeki en kétii seydir, zira insan-
lar gii¢ bilegimlerine hep esitsiz bir donanimla dahil olurlar ki bu
da biitiin esir almanin temel ilkesidir. Ayrica bu bilegimlere esitsiz
arzularla da dahil olurlar. A priori en esitlikg¢i birliklerde bile, biri
6biirlerine kiyasla daha fazla sey ister. Birligin hedefini daha ¢ok

42. Su hususa dikkat ¢ekilmesini Pierre-Frangois Moreau'ya bor¢luyuz: Agik-
¢a "sozlesme"ye ayrilmig olan XVI. ve XVII. boliimler bir yana, V. boliim Devlet'
in kuruluguna dair —daha igtendogumlu— bir alternatif modeli ana hatlaryla ortaya
koyar. Bkz. Pierre-Frangois Moreau, "Les deux genéses de 1'Etat dans le Traité

théologico-politique”, Spinoza, Etat et religion iginde, Paris: ENS Editions, 2005.
43. Ethica, 1V, 18, Not; Tiirkgesi: 561.
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ister, kendi ¢ikarin1 daha ¢ok gozetir, kazanglardan daha ¢ok pay
ister — zira ele gecirilecek kazanglar vardir daima. Her faaliyet pa-
rasal ekonomi alanina ait degildir, ama seving ekonomisine ait ol-
mayan tek bir faaliyet yoktur. Conatus arzulayan giic demektir ve
arzu da kurulusu geregi nesnesine —bir bagka deyisle, seving arayi-
sina— matuftur. Para digindaki bicimler agisindan da muktedir ol-
mak i¢in, sevince dayali kazanglar, eylemin tam da felos'u ya da
yaptirimi, yani yonlendirilmesini ya da terk edilmesini belirleyen
sey haline gelir. Dolayisiyla parasal kazang genel seving ekonomi-
sinin meklerinden biridir yalnmzca; bu ekonomiye kaginilmaz ola-
rak batmug —bireysel olsun kolektif olsun— tiim eylemler kendine
bir yol arar. Bunun sonucunda kolektif eylem iizerinde meydana
gelen baskilar, bu eylem digsal sevingler aradiginda 6zellikle yo-
gundur ki s6z konusu seving de girigimin sadece hedefine ulagma-
sina, hedeften oldugu gibi haz alinmasina degil, bu hedefin baska-
larimin gozii oniinde elde edilmesine baghdir. Keza hedef, yaygin
goriige ters diigen bir seye ulagmak oldugunda, yani girigim takdir
ekonomisi dedigimiz 6zel seving ekonomisi yoniine saptiginda da
baskilar yogundur. igsel sevinci, kolektif olarak iiretilmig, rekabet-
ten arinmig hazzi esas alan (kapitalist olmayan) ekonominin tersi-
ne, digsal seving ekonomisi daima farkliliga ve rekabete dayanir.
Dolayisiyla kolektif girigimlerin uyumu, tekellestirici arzularin,
digsal sevingleri, kendini bagkalarinin sevincinin nedeni olarak
gormekten miitevellit sevinci hedef alan arzularin siirekli tehdidi
altindadir: Ciinkii "... insan kendi meziyetlerine, yani kendi etki
giiciine yogunlastik¢a [bu seving] yinelenir; ve buna bagl olarak
insanlar kendi maceralarim anlatma, bedensel ve zihinsel gii¢lerini
sergileme telagina diigerler ve yine aym sebepten birbirlerine si-
kint1 vermeye baglarlar."+* Spinoza'nin sozlerini metnin kapsami-
nin Otesine tagidigimiz takdirde sunu belirtebiliriz: Burada sikinti
veren sey yalmizca abartma eylemi degil, aym zamanda kolektif
eylemin (digsal) sevingli kazammlarinin bireysel olarak haksizca

44, Ethica, 111, 55, Not; Tiirkgesi: 447.
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ele gecirilmesi ve akabinde ortaya ¢ikabilecek catigmalardir. Zaten
kisi kendi giicii s6z konusu oldugunda kolayca abartiya kagar: Or-
negin iigiincii giiglerin bir araya gelip kiginin giiciine eklendigi iirii-
nii bir biitiin olarak kendine mal eder. Ortaya ¢ikan eser kolektiftir,
ama benim eserimdir. .. Ele gecirme 6zii itibariyla atfa dayalidir.

Dolayisiyla kapitalizmin ve onun paraya dayali seving ekono-
misinin farazi tasfiyesi, ele gecirmenin /esir almanin tehlikelerin-
den kurtulmay: saglamaz; parasal olmayan takdir ekonomisi ele
gecirme igini tastamam siirdiiriir. Zaten bu iki seving ekonomisi
arasindaki apagik paralellik garpicidir: iki durumda da, daha gok
sonug ve beraberinde getirdigi —boylece de ele gegirilmeye hazir—
digsal seving kazanim elde etmek i¢in, kisinin kendi giiciine bagka
giicler eklemesi gerekir. Birlige daha arzulu dahil olan, kolektif ¢ca-
lismanin iriiniiniin takdir gérmesinden miitevellit kazanimlan di-
gerlerine kiyasla daha ¢ok hayal eden ve isteyen kisi, giicii temel-
likk eden, digsal sevingleri hevesle tekeline alan kisidir; bicimsel
ele gecirme yapilarinin, yani ¢esitli patronlarin ele gegirmelerinin
disinda kalan ve egitlik¢i bir baglilik temelinde tesis edilmis yeni
bir efendi-arzu figiiriidiir — ama bu baglilik yalmzca goriiniiste esit-
lik¢i olmugtur: Zira arzularin yogunlugu farkli olmugtur. Nitekim
ele gecirmeyi bigimsel olarak tesis eden toplumsal iligkilerin di-
sinda dahi, duygusal ¢ikarlarin dinamigi, birligin sakinmaya ¢alig-
mig oldugu seyi yeniden yaratacak kadar giicliidiir ve birligi olus-
turanlar arasinda "ipleri eline almaya" niyetlenen birinin bulunma-
st riski her zaman vardir; bu beyan karsisinda birlikteki diger kisi-
lerin korkuya kapilmasi gerekir zira —diiz-anlamiyla anlagilacak
olursa—beyan gli¢ gosterisi, kendine mal etme ve tekeline alma be-
yanidir ve sahiplenici bir arzu tasarisi dahi yonetici arzuya doniisii-
vermeye mahkimdur.

Kitaba insani ara¢ durumuna indirgemeyi meneden Kantg: diis-
turla bagladigimiza gore, ayn1 sekilde bitirebilir ve ele gecirme/
esir alma ve 6zgiirlesme konusunda neyi "umut edebilecegimizi”
sorabiliriz. Bu meseleyi net bir tavirla ele almak iyi olur: Oncesin-
de umutlar ne kadar biiyiik olursa hayal kiriklig1 o kadar aci verir;
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bunu séylemek, komiinizm fikrinin ya da kapitalizmden kopma
fikrinin bu durumdan sorumlu oldugu anlamina gelmez. Kald1 ki
bu husus, materyalizmin kati entelektiie] meziyetini, hani Althus-
ser'in "artik kendine hikdyeler anlatmamaya"+* dayandigim soyle-
digi meziyeti bir bakima gozden kagirmamaktir. Spinoza ise bu
konuda kendi yorumunu sunar ve insanlar "olmalarini [istedigi-
miz] gibi degil, aslinda olduklan gibi"* ele almaya davet eder. Bu
ihtiyat1 goz ardi etmek siyasette ancak "gerceklesmeyecek bir diig
[yazilmasina yol agar], bu da ya Utopik iilkelere ya da sairlerin al-
tin ¢agina, yani hi¢bir kuruma ihtiya¢ duyulmayan bir zamana uy-
gun diiser ancak."*” Bu uyarmin anlami ¢ok agiktir: Kapitalizm gi-
bi—her ne kadar ¢ok farkl bir tarzda da olsa— komiinizm de arzu ve
duygulari, yani "duygularin giicii"nii hesaba katmalidir; ¢iinkii bu
giic, goniillii koleligin yerel tuhaflifini degil, "insanin [evrensel]
esareti"nin*® daimiligini meydana getirir. Gergeklesebilme kosulu
bize uzak goriinse de, neredeyse olumsuz bir sekilde, belki de sahi-
ci komiinizm tanimini gene Spinoza sunar bize: Duygusal somiirii
ancak insanlar ortak arzularini, artik tek tarafh ele gecirilemeye-
cek nesnelere yonlendirmeyi (ve girigsim, ama komiinist girisim
olusturmay1) basarabildiklerinde son bulur — yani sunu anladikla-
rinda: Gergek yarar kisinin, bagkalarinin dakendisi kadar o yararin
sahibi olmasim dilemesine baghdir. Nitekim 6rnegin miimkiin mer-
tebe herkesin akla sahip olmayi istemesi gerekir, zira "insanlar in-
sana en fazla aklin kilavuzlugunda yasadiklar siirece yararl olur-
lar."** Arzunun boyle yonlendirilmesi ve seylerin boyle anlagilma-
s1 Ethica'nin baglica hedefidir ve Spinoza bunun ne kadar "getin
bir yol oldugunu"*° gizlemez. ..

45. Akt. Clément Rosset, En ce temps-la. Notes sur Louis Althusser i¢inde, Pa-
ris: Minuit, 1992, 22.

46.TP,1, 1.

47.A.g.y.; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 11. Kiigiik degisikliklerle aldim. —¢.n.

48. Ethica'min dordiincii boliimiiniin baghg bdyledir.

49. Ethica, IV, 37, Kanitlama; Tiirkgesi: 597.

50. Ethica, V, 42, Not; Tiirkgesi: 799.



"Insanca Bir Hayat"

ASLINDA BU IFADE yetersiz, zira s6z konusu yol insanlarin duygu-
larin etkisinde degil, aklin kilavuzlugunda hareket etmesini gerek-
tirir. Aklin kilavuzlugundaki (ex ductu rationis) insanlar kendileri
i¢in aradiklan sevingleri kayitsiz sartsiz bagkalari icin de ister ve
"kendileri icin istemedikleri seyi bagkalan igin de istemezler."s!
Komiinizmin en ylice ifadesi iste budur: Yaygin rekabetsizlige da-
yali, boylelikle de sahiden ortak iiretime ve hazza yonelik olan, ya-
ni duygusal hayatin bagka yollarla devamli yeniden iirettigi birey-
sel ele gecirme arzularindan azade olan (hakiki) yararlar temel
alir. Efendi-arzu figiiriinden bizi gercek anlamda kurtarabilecek
tek sey rekabetsizliktir. Ama bu durum insanlarmn aklin kilavuzlu-
gunda yagamasin gerektirir ki bu da hafife alinacak bir varsayim
degildir. Kapitalizmin alagagi edilmesi rekabetsizlik durumuna
ulagsmak i¢in tek basina yeterli degildir, zira kapitalizmdeki top-
lumsal yapilar ele gecirme isini en u¢ noktasina kadar gotiirmiis
olabilir, ama bu yapilar kapitalizmden &nce var olan —ve sonra da
yasayacak olan— duygusal hayat kaynaklarindan beslenmistir bii-
yiik dlciide. A priori bu ele gecirmeden sakimlacaginm diisiiniil-
diigli durumlarda ele gegirmenin i¢tendogumlu olarak nasil yeni-
den dogdugunu anlamak i¢in nihayetinde su sSylenebilir: Ele ge-
¢irmenin bigimsel yapisi adeta bir conatus'a sahiptir — daha agik
soyleyecek olursak, ele gegirme duygusal hayat: ¢ok giiclii bir ge-
kilde kendine ¢eker; bunun en u¢ 6rnegi de ele gecirme iginin.. . ta-

51. Ethica, 1V, 18, Not; Tiirkcesi: 561.
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lep bile etmemig olanin bagina gelmesidir, tipki Pascal'in anlatt131,
kiyisina ¢iktigr adanin sakinlerince kral ilan edilen kazazede gi-
bi.’2 Iste bu yiizden, kapitalizm (varsayimsal olarak) karaya otursa
dahi, hakiki komiinizm firsattan istifade hemen ortaya ¢ikmaz —
tabii hakiki komiinizm derken efendi-arzu figiiriinden tamamen
kurtulmay: kastediyorsak.

Dolayisiyla "her bir kisinin 6zgiir gelisiminin herkesin dzgiir
gelisiminin kogulu" olmasi, Marx ile Engels'in Komiinist Manifes-
to'da one siirdiigiinden daha cetrefil bir meseledir ve 6zgiirlesme
fikrini korumanin en iyi yolu da 6zgiirliigiin gelecegi biiyiik giin
fikrini, tamamen farkl insani ve toplumsal iligkiler diizeninin gii-
niin birinde mucizevi bir sekilde ortaya ¢ikiverecegi yolundaki
fikri bertaraf etmektir siiphesiz. Bu iligkilerin bir giinde tamamen
farkl hale gelemeyecek olmasi, farkh —iistelik epeyce farkli— hale
gelebilecek olmalarim engellemez. Zira aklin kilavuzlugundaki
hayat ile duygulann etkisindeki hayat arasinda bulunan koklii ay-
nlik, ne duygusal hayata 6zgii séylemde her seyin birbirine denk
olmasini, ne de kopugun "arka" yiiziinde her seyin birbirinden fark-
hlagmasim beraberinde getirir. Duygusal duruma dayal kolelik
—ki gercek anlamda koleliktir, zira bagkasinca-belirlenim ve dig
nedenlere, seylere baglh olmak demektir— insan duygularinin akti-
&1 ve boylelikle daima toplumsal duygular haline geldigi kurumsal
diizenlemelerin cesitliligiyle celismez. Kaldi ki biitiin diizenleme-
ler birbirine denk degildir. Yapilar ve kurumlar tarafindan farkh
farkl sekillendirilen, etkilesime ve bilesime giren duygular, birbi-
rine karsit gii¢, arzu ve seving olanaklarini belirler. Bir Site'de ku-
rumsal diizenlemeler uyruklarin yalmzca evham yiiziinden ig gor-
mesini saglar ve orada "bars, bir siirii gibi hareket eden ve yalniz-
ca kolelige yatkin uyruklarin eylemsizliginin bir sonucudur; 6y-
leyse Site, 'Site’ adindan ziyade 1ss1z yer adina layiktir.">3 Kederli
duygularin boyundurugu sevingli duygularin boyundurugundan

52. Pascal, "Premier discours"”, Trois discours sur la condition des grands,
a.g.y. iginde. .
53.TP,V, 4; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 38. Kiiciik degisikliklerle aldim. —¢.n.
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agag1 kalmaz, ama ilk boyunduruk... keder vericidir ki bu da az
buz bir farklihik degildir. Keza ayni hayat bigimi de degildir. Zira
korkuyla yonetilen 6zneler, bireysel olsun kolektif olsun, en diigiik
gii¢ diizeyine mahk{im edilmistir ve evhamdan ziyade umutla yo-
netilen bir topluluk ile umuttan ziyade evhama tabi olan bir toplu-
luk kolayca karsilagtinlabilir: "Bunlardan biri yasama sevincine
sahiptir, 6biirilyse sadece 6liimden kagmaya ¢aligir."3* Dolayisiyla
farkli kolektif duygusal hayat reiimleri arasindaki hiyerarsiyi sag-
layan ey de duygusal kéleliligin azalmasindan ziyade, duygularin
kurumsal tegsekkiillerinin farkl 6l¢iide haz ve gii¢ veren isleyigidir.
"En iyi devletin, i¢cinde insanlarin dirlik ve diizen i¢inde yagadig:
devlet oldugunu sdyledigim zaman kastettigim sey, bu insanlarin,
tam anlamiyla insanca bir hayat, ama kan dolagimi ve tiim diger
hayvanlarda ortak olan diger iglevlerin yerine getirilmesiyle degil,
asli olarak akilla, ruhun erdemiyle ve gergek hayatla tanimlanan
bir hayat siirdiikleridir."s’

Kapitalizme 6zgii toplumsal yapilardan kurtulmak, duygusal
kolelikten kurtulmamizi saglamaz. Tek bagina, arzunun ve sarf edi-
len giiglerin bagibozuk siddetinden kurtaramaz bizi. Spinoza'nm
duygular konusundaki gergekgiligi, bu noktada belki en ¢ok Mark-
sist iitopyanin igine yarar: Sarsip kendine getirir. Siniflarin ve sinif
catigmalarnin tamamen tasfiyesiyle siyasetin ortadan kaldirilma-
s1, proletaryanin zaferiyle biitiin husumetlerin agitmasi, sinif ¢ikar-
larindan tamamen arinmig simfsizlim ortaya ¢ikmasi... — bunla-
rin hepsi post-siyasal birer hayalden ibarettir ve belki de Marx'in
yaptig1 en biiyiik antropolojik hata budur:*¢ Siddeti kokiinden yok
edebilecegini sanmak; oysa en az tahripkar giddet bi¢imlenimleri-
ni aramak diginda bir hedef olamaz ufkumuzda. Spinoza'nm belirt-
tigi iizere, sayet insanlar Bilge olsaydi, yani herkes aklin kilavuz-
lugunu kabul etmis olsaydi, ne yasalara ne de siyasal kurumlara ih-
tiyag olurdu. Ne var ki insanlar kesinlikle bilge degildir... Iste bu

54.TP,V, 6; Tiirkgesi: Politiki{tceleme, 39. Kiigiik degisikliklerle aldim. —.n.
55.TP,V, 5; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 39.
56. Karl Marx, Philosophie, a.g.y., 106.
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yiizden, insanlarin conatus'un duygusal hareketlerini dikkate al-
maktan bagka careleri yoktur; conatus, sdylemeye bile gerek yok,
"ne catigmalara ne nefrete, ne 6fkeye ne aldatmacaya, ne de istahin
ogiitledigi bir seye kargidir."s? Kapitalizmin agilmasi gibi, récom-
mune de bizi giddetin bu vechesinden kurtarmaz ve yeniden ku-
rumsal diizenlemeler icat etmekten muaf kilmaz. Bu yiizden, sayet
komiinizme kokten 6zgiirlesme gibi bir anlam yiiklersek, komii-
nizmin sabir isteyen uzun bir siire¢ oldugunu, siirekli ¢aba gerek-
tirdigini ve belki de, bir kez daha Kant¢ bir dille ifade edecek olur-
sak, diizenleyici bir fikirden ibaret oldugunu kabul etmek gerekir.
Oznelciligin yamlsamalan dogrultusunda, tamamen 6zerk olan bir
ben'in hiikkiimranligi anlamina gelecek bir 6zgiirlesmeden hig bah-
setmemek gerekir: Duygularin dig-belirlenimi ezeli-ebedi kosulu-
muzdur. Keza bagimhlik iligkilerinin kokten ortadan kaldinlaca-
g1 da diislememek gerekir. Bir kisinin ¢ikarinin bagka birinin ¢1-
karim geride birakmamasi ve bunun sonucunda tahakkiimiin orta-
ya ¢ikmamasi imkansizdir; Her ne kadar eros ya da taninma arzusu
biciminde bile olsa, agk ¢ikarlan da, bireysel olsun kolektif olsun,
sec¢ilmis iigiincii taraflarin ingasina dayalidir. Conatus'un agk man-
tigimn ve duygusal kéleliginin ifadesi olan bu arzu-gikarlar dnleri-
ne ¢ikan her seyi pervasizca, hatta kimi zaman siddetle ortadan
kaldirir ve ne miilkiyet bigimlerinin doniigiimii ne de birlik iligkile-
rinin genellesmesi bunlan tamamen zararsiz duruma getirebilir.
Sayet hakiki komiinizm aklin kilavuzlugundaki hayattan meydana
geliyorsa, komiinizmin ufukta oldugunu kabul etmek ve mutluluk-
la dolup tagan toplum yamlsamasindan bir an 6nce vazge¢mek da-
ha iyi olacaktir.

Ama telos'tan vazgegmek, o dogrultuda gerceklesebilecek tiim
ilerlemelerden vazgegmek anlamina gelmez. Ele gecirme figiirii-
nii biraz daha geri piiskiirtme gibi bir sonu¢ doguran tiim duygusal
rejim bigimlenimleri eninde sonunda faydal olacaktir. Peki etki-
me ve diigiinme giiciimiiziin uygulamalarin en iyi seviyeye ¢ika-

57. TP, 11, 8; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 18.
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ran, kolektif hayat diizenlemeleri hangileridir? Politik Inceleme is-
te bu soruyu sorar ve bu bakimdan da ilk gercek¢i manifestodur,
ama komiinist partinin degil, komiinist hayatin manifestosudur.
Komiinist hayat, radikal demokrasi diye de adlandirlabilir. Bu
mesele Politik Inceleme boyunca karsimiza ¢ikar durur, gogu za-
man metnin derinlerine islenmis, satir aralarina gizlenmistir, ama
basbayagi mevcuttur, zira Spinoza giice, yani esir almaya dair tiim
olgular1 miitemadiyen ¢oklugvr ickin giiciine tasir. Coklugun kud-
retinden’® (potentia multitudinis) iktidar (potestas) dogmaz — ade-
ta zimmete gecirme bigiminde ve en gii¢lii efendi-arzunun yarari-
na olacak sekilde hiikiimran arzu dogar. Biitiin rejimler arasinda,
yalmzca demokrasi ¢oklugun ve onun giiciiniin yeniden bir araya
gelmesini saglayabilir.® " Artik ii¢iincii tiir devlete, biitiiniiyle mut-
lak olan ve demokratik olarak adlandiracagimiz devlete gegiyo-
rum":%° Politik Inceleme'nin XI. boliimii boyle baglar. .. Tamamlan-
mamis olan bu boliim, hem muglak hem bag dondiiriicii bir girig
boliimii olarak kalmistir bize. Omino absolutum imperium (Top-
yekiin mutlak hakimiyet): Spinoza'min diisiiniip tasinmadan soz
sOyleme gibi bir ddeti yoktur ve "biitiiniiyle mutlak olan devlet"
vaadinin de yeniden egemen olan ¢okluk vaadinden bagka bir sey
olmadig1 tahmin edilebilir. Politik Inceleme'nin tamamlanmamig
olmasi, egemenligin yeniden diinyaya gelmesinin kosullarini bil-
me ve yollarin icat etme gibi bir sorumluluk yiikler bize; ya da
bagka bir deyisle, ¢oklugun kendi egemen giiciinii —her tiir ele ge-

58. Alexandre Matheron, Individu et communauté chez Spinoza. a.g.y.; Anto-
nio Negri, L'anomalie sauvage. Puissance et pouvoir chez Spinoza, Paris: PUF,
1982 (Tekrar basim: Editions Amsterdam, 2006).

59. Yukarida bertaraf edilmesinin ardindan, bedenin burada kendi giiciinden
ayrilmasi (-nin ortadan kaldirilmasi) kavramlagtirmasina dénmek tutarsizlik ad-
dedilebilir. Ama burada s6z konusu olan beden toplumsal gévdedir ve "ayriima (-
nin ortadan kaldirilmasi)" da dahil ne olduklar1 konusunda fikir sahibi olduklar:
oSlgiide raraflarin bakis agisindan tasavvur edilmistir. Biitiin bedenler gibi, top-
lumsal gévde de, ne bir azim ne bir fazlasim, ancak yapabilecegini yapacak olsa
dahi, insanlar kolektif eylemlerini ve onun iiriinlerini elden kagiracaklarim diisii-
nebilir ve belli Slgiide yeniden egemen olmak isteyebilirler.

60. TP, X1, 1; Tiirkgesi: Politik Inceleme, 109.
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¢irme mekanizmasinin iglemesiyle ve dikey gii¢c yapilarinin olug-
mastyla bu giicten mahrum edilmeden 6nce— sergileyecegi, elbette
kurmaca olan, ama kavramsal olarak anlam tagiyan o "asli" ani, ni-
hayetinde baki kilmak iizere, tekrar bulma sorumlulugu yiikler.
Asil efendi-arzu, yani egemen arzu altinda, diger efendi-arzular ye-
sererek, onun ele gecirme /esir alma hareketini yeniden iretir ve
duygusal hayatin kendiliginden dinamikleri soyle dursun, biitiin
toplumsal yapilar bu harekete arka ¢ikar. Zalim baskilarin ve pat-
ronlann cesitli kolelestirmelerinin demir yumrugunun, araya giren
arzu iiretimi ¢aligmasi aracilifiyla sevingli tabiiyete doniigmesi bir
ilerlemedir elbette, ama ayni seyin (efendi-arzu ve esir almanin),
yani duygusal somiiriiniin iginde ikinci dereceden bir ilerlemedir.
Kendi etkililigini azami diizeye ¢ikarmak i¢in, kugsanmaya ¢abala-
dig1 biitiin o seving siislerine ragmen, duygusal somiirii, yapis: ge-
regi, hizmete alinanlarin etkime giiciiniin, efendi-arzu tarafindan
tayin edilen amagclara ve ara hedeflere sabitlenmesi ve dolayisiyla
da nispeten giigsiizlestirilmesi demektir. Bireyleri efendi-arzula-
rin, gerek sevingli gerek kederli boyundurugundan olabildigince
kurtarmak —nihai 6zgiirlesme bir ufuk ¢izgisinden ibaret olsa da-
hi— yalmzca esir almamin ve onun adeta tahakkiim kortejinin asi-
metrilerini bertaraf etmek degil, aym zamanda onlann gii¢ uygula-
malarina sunulmus olanak yelpazesini yeniden agmak demektir.
Yabancilagmamn digarisi yoktur, zira hepimiz dig-belirlenime mah-
kimuzdur, oras1 kesin, ama her dis-belirlenim bi¢imi birbirinin
ayni degildir. Bunlardan bazisi, bireyleri efendi-arzularin saplanti-
larindan kurtararak, daha 6zgiirce arzulamalarim ve zevk almala-
rim saglar; bazisiysa bireyleri bu efendi-arzularin hitkmiinde yaga-
maya zorlar. Ortak hayat, insanlarin secip segmeme Szgiirliigiine
sahip oldugu bir sey degildir; duygusal hayatlarinin igtendogumlu
kuvvetleri onlari zorunlu olarak ortak hayata yonlendirir¢! ki bun-
lar da 6ncelikle idame ettirilmesi gereken maddi hayatin ihtiyagla-
rina ait kuvvetlerdir. Ama bu ortak hayatin diizenlenmesini sagla-

61. Ethica, 1V, 37, Not1ve Il; TTP,V, 7, TP, 11, 15.
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yacak iligkiler ne 6nceden ne de ebediyen ortaya konmugtur ve bu
iligkilerden yalnizca bazilarin tercih etmek miimkiindiir. Tarihscl
gerceklikte bunlarin icadi ve liretimi —siyaset diye de adlandirilan--
kolektif duygusal hayatin dinamiklerinin 6ngoriilemez sonucudur.
Sayet ilerleme kavraminin bir anlami varsa, bu anlam hayatin, se-
vingli duygular bakimindan ve akabinde de bu duygular arasindan
giic uygulamalarimiza sunulan oianaklar alanim genigleten ve
bunlar1 "hakiki yarara" yonlendiren duygular bakimindan zengin-
lestirilmesinden bagka bir sey olamaz: "Ben insanca hayatla bunu
kastediyorum."
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