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Avrupa diistincesini ytiz elli yili askin
bir stiredir derinlemesine etkileyen,
bircok felsefe 6gretisinin dogmasina

yolagan bir bilgeyi anlamak da,
anlatmak da kolay degildir. Kant,
Avrupa felsefesinde bir doruktur.

Bu doruga ¢ikmak i¢in niceleri emek
tiiketmis, niceleri yar1 yolda kalmas,
niceleri de felsefe sorunlarin acikliga
kavusturayim derken i¢inden ¢ikilmaz
karisikliga yuvarlanmistir. Kant'in
baslica 6zelligi, ele aldig1 sorunu biittin
boyutlariyla, karsitlartyla, geliskileriyle
inceleyip, kendince en tutarli sonuca
varmak, bunda da en biiytiik gorevi
elestiriye ytiklemektir. Salt Usun
Elestirisi, Pratik Usun Elestirisi ve
Yargugiiciiniin Elestirisi, Kant'mn tig

gelisim asamasini gosteren birer
binektasidir. Kimi felsefe tarihgileri,
Kant'in bu ¢alismalarinda ele aldig:
sorunlara dayanarak, onun
duistincelerindeki gelisimi Elestiri
oncesi-Elestiri sonrasi diye ikiye ayirir.
Oysa Kant i¢in odak sorun bilgi,

onun kaynagdir.
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(d. 22 Nisan 1724 , Kénigsberg/Almanya - 0.12 Subat 1804 Kénigsberg/
Almanya)

Alman klasik idealizminin kurucusu, filozof ve distintirti olan Kant, orta
halli bir ailenin ¢cocugu. 1740-1746 arasinda, dogdugu kentin Uiniversitesinde
unli bir newtoncu, piyetist ve Wolff yandas: olan Martin Knutzen yonetimin-
de matematik, fizik ve felsefe okudu. 1746-1755 arasinda Dogu Prusyali bu-
yiik ailelerin yaninda ézel égretmen olarak calisti. 1755te Ates Uzerine adli
incelemesiyle doktor unvanini aldi. 1765’te Uiniversite, kendisini ktitiphane
yonetmen yardimciligina atadi. 1770’te mantik ve metafizik ktirstistine profe-
sor oldu. Bu gorevini 1796 yilina kadar stirdtrdu.

Kant’in uzun felsefe ve dliisiin yasami, -ikiye ayiranlar bulunmakla birlik-
te- geleneksel olarak tg¢ bolime ayrilir: Birincisi elestiri-6ncesi déonemdir
(1746-1781); Ikincisi dogmaciliga karsi oldugunu belirtmek icin elestiricilik
adini verdigi donemdir (1781-1790); tigiincusu ise saldirma/savunma done-
midir (1790-1800). Birinci dénem Kritik der reinen Vemuft'tan 6nceki buttin
yazilari icermektedir. Kant, Descartes’in, Leibniz ve Newton'’in izleyicilerinin
farkli farkli yorumlari arasinda gidip gelerek yeni mekanigin temel kavramla-
rin1 tanimaya (Gedanken von der wahren lebendigen Kraefte / Canli Glicle-
rin Dogru Degerlendirilmesi Ustiine Diistinceler) ya da ilksel bulutsudan yola
cikarak dinyanin kokeni sorununu ¢ozmeye (Allgemeine Naturgeschichte
und Theorie des Himmels / Genel Doga Tarihi ve Gék Kurami) ¢calisir. Tkinci
dénemde yazdig1 Prolegomena zu einer jeden ktinftigen Metaphysik, die als
Wissenschaft wird auftreten kénnen | Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabi-
lecek Her Tiirlii Metafizik Icin Hazirlayict Bilgiler ve Grundlegung zur Me-
taphysik der Sitten |/ Téreler Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 ¢alismalari,
felsefesinin daha iyi anlasilmasini saglama, genis okur Kitlesine ulasma, eles-
tirel anlayisa uygun ahlakin ilkelerini ortaya koyma amacini giider. Ugtincti
doénemin belki de 6nemli 6zelligi, siyasete hi¢ karismamasina ragmen Zum
ewigen Frieden/ Daimi Baris ad1 altinda siyasili felsefe metnini yayimlamasi-
dir.



Kantcilik /Al Kantianismus), Kantin 6gretisi ve bu 6gretiyi ¢esitli bicim-
lerde izleyenlerin genel adidir. XVIII. ylzyildan beri bir¢ok 6gretiler Kant te-
meli Gstline kurulmustur. Kant 6gretisi ¢esitli bicimlerde izlenmistir: Kimileri
Kant'1 geregi gibi anlamaya ve anlatmaya ¢alismislardir. Vaihinger, Schmid,
Beck, Reinhold, Maimon, Schulze gibi dustnurler bu yoldadirlar. Kimileri
Kant elestirerek yola ¢cikmakla beraber, Kant’in izinde yurtiyerek yeni sis-
temlere varmuslardir. Fichte, Schelling, Hegel bu yoldadirlar. Kimileri de
Kant yeni bi¢imlerde yorumlayarak ¢agdas diistinceyle bagdastirmaya calis-
mislardir. Liebmann. Cohen, Natorp, Cassirer ve Rickert bu yoldadirlar.

Son s6z olarak belki su soylenebilir: Olguculuk, Varolusculuk, Uygulayici-
lik gibi bircok felsefe akimlar: Kant temeline dayanirlar.

Kant’in kimi yapitlar::

Metaphysische Anfangsgriinden der Naturwissenschaft, 1786

Was heisst sich im Denken orientieren, 1786

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 1798

Logik, 1800

Opus postumum, 1936 (Oliimiinden sonra yayimlanip, émriiniin son se-
kiz yilinda kaleme aldig buittin yazilari kapsar)
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KANT USTUNE

Kant'in diisiincelerini, biitiin ayrintilartyla sergilemek, yo-
rucu, direnici, kili kirk yararcasina irdeleyici bir ¢alismay1 ge-
rektirdigi gibi, bu alanda yeterli bir bilgi birikimini de varsayar.
Avrupa dustincesini ytiz elli yili agkin bir stiredir derinlemesine,
genislemesi etkileyen, bircok felsefe 6gretisinin dogmasina yol
acan bir bilgeyi anlamak da, anlatmak da kolay degildir. Kant,
Avrupa felsefesinde, bir doruktur. Bu doruga ¢ikmak igin nice-
leri emek tiiketmis, niceleri yar1 yolda kalmis, niceleri de felsefe
sorunlarini agikliga kavusturayim derken icinden ¢ikilmaz kari-
sikliga yuvarlamistir. Kant'in diistinceleri, uzaktan bakilinca,
glicli bir ¢evrintiyi andirir, ona yaklasmak pek kolay degildir,
yaklasmay1 goze alanlarin da ¢ok iyi ylizme bilmeleri gerekir.
Onun tizerinde durdugu sorunlar, bat1 uygarliginin belli bir ke-
simini ytizyillar boyunca ugrastirmis, cagina gore degisik ¢o-
ziim bigimlerini gerektirmis, degisik yorumlar1 giindeme getir-
mistir. Bu durum, Kant'in, boyuna diisiinen, kullandig kav-
ramlarmin i¢ine dolduran, bu kavramlara kendi 6gretisine go-
re cetin anlamlar veren bir bilge olmasindan kaynaklanir.
Kant, felsefeye yalnizca yalin kavramlarla girmemis, caginin de-
ney bilimlerinden, matematikten, doga gozlemlerinden elden
geldigince yararlanmus, gortislerini saglam bir tabana oturtmus-
tur. Bu gorisler, caginin felsefe anlayisina, felsefe 6gretilerine
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Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Kant

kars1 bir savas agma niteligi tasidig1 gibi, sorunlar: elestirinin
stizgecinden gecirmenin bir yontem geregi oldugunu da vurgu-
lamistir. Kant'in baslica 6zelligi, ele aldig1 sorunu biitiin boyut-
lartyla, karsithiklariyla, geliskileriyle inceleyip, kendince en tu-
tarli sonuca varmak, bunda da en biiytik gorevi elestiriye ytikle-
mektir. Bu elestiri bir kavram oyunculugu degil, bilimsel bir
yontem niteligindedir. Bu nedenle onu, ancak dizgeli diistinen
bir kimse anlayabilir, sergiledigi sorunlarin énemini, diistince
tarihi icinde glindeme getirilen ¢oziimlerini bilen, onlarin geli-
sim ¢izgisini eksiksiz taniyan bir kimse 6nemseyebilir. Bizim,
bu kisa yazida Kant't anlatma gibi bir tutumumuz s6z konusu
degildir, bu elimizden gelecek bir is de sayilmamali. Yapmak is-
tedigimiz, soyle glictimiiziin yettigince bir tanitma, onun felsefe
tarihindeki yerini yetkili uzmanlara birakmadir.

Kant, 22 Nisan 1724’te Almanya'nin Konigsberg ilinde
dogmus, 12 Subat 1804’te orada 6lmutistiir. Dar gelirli bir zana-
atginin ogludur. Ailesinin geleneklerine, goreneklerine, inangla-
rina ¢ok baghilig1 ytiztinden, ¢ocukluk yillarinda dinin agir ba-
san bir etkinligi olmustur. Kant 1732’de Collegium Friderici-
anum'a verildi, din ilkelerine dayali bir 6grenim déneminden
sonra 1740’ta Kénigsberg Universitesi'ne girerek, Wolff un go-
riislerini benimseyen Marlin Knutzeri’in 6grencisi oldu. Orada
felsefenin yani sira doga bilimleri okudu. Bu 6grenim dénemin-
de, felsefe alanindaki diistincelerinin gelecekteki yolunu ¢izecek
olan, ilk birikimlerini elde etti. Nitekim, 1747'de Gedanken
von der wahren Schaetzung der lebendigen Krifte (Canli Giig-
lerin Dogru Degerlendirilmesi Ustiine Diistinceler) adli galisma-
styla yiiksekdgrenimini bitirdi. Giinliik gecimini saglamak igin,
bir siire 6zel 6gretmen olarak calisti. 1755"te, Kénigsberg Uni-
versitesi'nde uzmanlik sinavini kazandiktan sonra, aylig1 6gren-
cilerle 6denmek kosuluyla, 6gretim tiyeligine basladi. Bu stire
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Kajil Ustiine

icinde Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels
(Genel Doga Tarihi ve Gok Kurami) adli galismasimni yayimlad.
Kant, ilk calismasinda, Descartes ile Leibniz gibi bilgelerin fizik
gliclerin matematik ilkelerine gore anlatimi konusuna deggin
gorislerini inceleyerek, kendi diisiincelerini ortaya atti. Ikinci
calismasinda da evrenin olusumunu mekanik kurallara bagla-
yarak aciklama girisiminde bulundu. Kant, bu calismasinda,
Laplace 1n gelistirecegi bilimsel kuramin temellerini atmustir.
1770'te yayimladigt De mundi sensibilis atque intelligibilis et
principiis (Duyu Diinyast ile Diistince Diinyasinin Bigim ve -
keleri Ustiine) yapitiyla Konigsberg Universitesinde metafizik-
mantik ordinarytisii olarak gorevlendirildi. Asag: yukar1 on bir
yil yogun bir ¢alisma ortamina giren Kant, 1781’de felsefe ala-
ninda kendisine biiyiik bir iin, gorkemli bir yer saglayan en
onemli yapiti, Kritik der reinen Vernunft (Salt Usun Elestirisi)
yayimlandi. Daha sonra, 1788'de Kritik der praktischen Ver-
nunft (Pratik Usun Elestirisi), 1790°da Kritik der Urteilskraft
(Yargigtictiniin Elestirisi) yayimlandi. Bu ti¢ yapit, onun felsefe-
sinde, ii¢ gelisim asamasini gosteren birer binektasidir, onun
dizgesi bu ti¢ calismasiyla biitiinliige ulasmistir. Bu ii¢ yapittan
once, onlarin ¢ikis yillar1 arasinda, daha sonra yayimlanan 6te-
ki calismalar felsefesinin kapsadig: genel alanin ayrinti bolim-
leri niteliginde olmakla birlikte, ele aldig1 sorunlara, belli bir
acgidan bakisini da sergiler. Sorunlarin ¢oklugu, degisikligi diz-
gesinde egemen biittinltigiin sinurlar icindedir. Kimi felsefe ta-
rihgileri, Kant'mn bu ¢alismalarinda ele aldig1 sorunlara daya-
narak, onun diistincelerindeki gelisimi Elestiri dncesi-Elestiri
sonrast diye ikiye ayirir.

Kant'in calismalari, baslangicta, Leibniz-Wolff felsefesinin
smir cizgileri igindedir. Kant, bu iki bilgenin goriislerini yeni-
den ele alarak, elestirel bir agidan incelemis, onlara kendi anla-
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Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Kant

yisina gore bir actklama getirmeye ¢alismistir. Onun felsefesini,
bununla baslatanlarin birlestikleri baslica konu da budur.
Kant'in yapitlar: incelendiginde, onun gokbilim, matematik, fi-
zik, cografya gibi degisik alanlarla ilgilendigi, tarihi insan dii-
stincesinin gelisimi agisindan acgiklamaya calistigi, bilgiyi felse-
fenin odak sorunu durumuna getirdigi goriiltir. Kant'in yapatla-
rinda temel 6lgii us, odak sorun bilgi olmasina karsin oldukca
genis bir ilgi alam1 vardir. Bu alanin igerigini olusturan insan,
ozgiirliik, nedensellik, varlikbilim, tinbilim ahlak, estetik, evren,
odev, mantik, metafizik, tanri, giizel, iyi, ytice, dogruluk, gercek-
lik, oltimstizliik bg. sorunlardir. Bu sorunlara aranan ¢éztimiin
temel ilkesi de ustur.

Kant felsefesinde, kendisinin de “Hume beni dogmatik uy-
kularimdan uyandirdigr” dedigi Ingiliz bilgesiyle Montaigne,
Hutcheson, J]. Rousseau, Shatesbury gibi kendinden 6nce ge-
len diistintirlerin etkileri vardir, bunu yeri geldigince soyler. An-
cak bu etkilenme, onlara diistinmeden baglanma, onlarin izini
stirme anlamina gelmez.

Kant i¢in odak sorun bilgidir, onun kaynagidir. Ancak o, bu
soruna us ilkelerine dayali bir yéntem sorunuyla yaklasir. Bura-
da biri duyularla saglanan, biri onsel olarak anlikta bulunan iki
bilgi tiirti arasindaki temel baglantinin 6nemi vurgulanir, onun
smurlar, kaynag arastirilir. Bu arastirmada, Kant icin duyarlik
(Sinnlichkeit), anlik (Verstand), us (Vernunft) gibi ti¢ temel yeti
oncti durumdadir. Bu baglantinin temeli, bu iki bilgi tiiri ara-
sindaki iligskiyi olusturan, duyularla ilgisi olmayan salt dge-
ler dir. Iste Kant'in felsefesindeki yeniligin odagini kuran bu
salt 8gelerin deney-6ncesi olusu, dnsel (a priori) bir nitelik tasi-
yisidir. Bu 6geler deneyden gelmemistir, tistelik deneyle ilgili
bilgilerin de temel kosullaridir. Deneyle saglanan bilgi bu kosul-
larla bicimlenir, daha agikcasi duyularla gelen izlenimler bu ko-
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Kaul Ustiine

sullar altinda bicimlenerek bilgi 6zelligi kazanir. Bu 6nsel temel
ogeler de uzay ile zamandir. Bunlar olmadan, bir duyu bilgisi-
nin varlig1 s6z konusu degildir. Ancak uzay ile zaman da birer
kavram degil, birer goridiir (Anschauung). Kant’'a gore deney
kavramin igerigini olusturur, bu nedenle “goriisiiz kavram
bos”tur. Matematik uzayla, kuramsal mekanik zamanla ilgili-
dir. Nitekim bu iki bilimin kesinligi de uzay ile zaman gibi 6n-
sel ilkelere dayanma sonucudur.

Kant, bu odak sorununu, Salt Usun Elestirisi nin Askin Estetik
(Transzendentale Aesthetik) boliimiinde ele almuis, biitiin ayrin-
tilarma islemis, onlara son bigimini vermistir. Kant'a gore “bii-
tiin bilgiler deneyle baslar, ancak bu biitiin bilgilerin kaynag:
deneydir anlamina gelmez”. Ciinkii deneyle saglanan verilerin
uzay-zaman kosullarina bi¢cimlenmesi gerekir.

Bilginin duyarlik, anlik, us gibi temel yetilerin disinda yar-
gilar, kavramlar, usavurmalar bagliklari altinda toplanan {i¢ te-
mel 6gesi vardir. Kant, burada, yargiy1 6ne almis, kesin bilgiye
varmada onun 6nemini vurgulamistir. Yargilar 6nsel, deney-
sonrasi diye ikiye ayrilir. Bunlardan 6nsel olanlar ¢oziimsel, de-
ney-sonrast (aposteriori) bir yandan ¢oziimsel, bir yandan da
biresimseldir. Coziimsel yargilar kavramlar1 agiklamaya, onla-
rin taniminda igerilen niteligi aydinlatmaya yarar. Biresimsel
yargilar ise kavramlarin disina tasarak, onlara, yeni bir nesne
katmay1 saglar, yeni bir bilgi verme olanag: olusturur. Ancak
bilgi sorununun ¢oziimiinde kesin sonuca varmak icin yargila-
rin incelenmesi, en ufak ayrintilarina degin giin 1s181na cikaril-
mast kaginilmazdir. Bu yapilinca, bir nesnenin tanuminda bu-
lunanla, ona disindan eklenen (¢6ztimselle biresimsel olan)
acikliga kavusur. Sozgelisi “Nesne yer kaplar,” dendiginde “yer
kaplama”nin nesnenin taniminda oldugu, nesneyi tanimlamak
icin kullanilmasi gerektigi goriiliir. Iste nesnenin taniminda ol-
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Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Karil

mast onun ¢oziimsel nitelik tasidigini gosterir. Oysa “Nesne
agirdir” dendiginde ‘agir’ niteligi nesnenin taniminda degil, di-
sindadir, nesneyi tanumlamaya degil, baska bir varliga gore ni-

telemeye yarar, bu nedenle de biresimseldir. Kant, bu konuda
daha genis kapsamli sorunlar1 giindeme getirerek matematik,
fizik, metafizik alana gecer. Ona gore salt tanimlardan ¢ikarila-

mayan biitiin matematik onermeler biresimseldir. Sozgelisi
“Iki nokta arasindaki en kisa yol dogrudur” énermesinde “yol”
ile “nokta” kavramlar: “dogru” kavraminin tanim i¢inde degil,
disindadir. Bunun deneyle karsitini saptama olanagt yoktur, is-
te bu 6zelligi ytizinden bu 6nerme ¢nsel biresimseldir.

Ote yandan, bilginin gerceklesmesinde, yargilar, kavramlar,
salt gortiler yeterli degildir, bunlarin disina gikarak nesnelerle
ilgi kurmak gerekir. Kimi biresimsel yargilarin 6nsel olmasi da,
iste boyle, diistince-duyu verilerinin 6tesinde kalan bir 6ge tasi-
masindan dolayidir. Biitiin deney bilgilerinin temelini kuran,
deneyden gelmeyen bu bilgi 6gesidir. Bilginin olusmasinda, bir-
likte ¢alismasi, uyum icinde bulunmasi gereken iki yetiden biri
etkin anlik, oteki de edilgin duyarliktir. Kavramin igerigini du-
yulur olan olusturup doldurur, duyulur olanin sagladig: veri de
goriidiir, bu nedenle “goriistiz kavramlar bos, kavramsiz gorii-
ler kordiir”.

Salt anligin basarisy, olaylar1 kendi yasalarma gore bicimlen-
dirmektir. Bu basar1 saglarken uzam, zaman disinda birtakim
onsel kurallar1 daha vardir. Kategori denen bu kurallar deney
verilerini diizene sokar, birlige kavusturur (sythesis). Bu katego-
riler de anlayis yetisinde, diistinmenin 6ztinde bulunur. Kant,
bu kategorileri nicelik, nitelik, baginti, kiplik basliklar1 altinda,
dort obekte toplamistir. Onlar da sirayla soyledir: Birlik, ¢cokluk,
biitiinlitk. Gergeklik, yadsima, sinirlama. T6z-ilinek, neden-etki,
karsilikl baghilik. Olabilirlik, gerceklik, gereklilik. Kant, Salt
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Usun Elestirisimde bu cizelgeyi soyle verir: (Quantitaet: Einhe-
it, Vielheit, Allheit. Qualitaet-. Realitaet, Negation, Limitation.
Relation: Inhaerenz und Subsistenz, Causalitaet und Depen-
denz, Gemeinschaft. Modalitaet: Moglichkeit, Dasein, Netwen-
digkeit).

Kant'a gore metafizik sorunlarinda, kesin ¢oztime ulasma,
genel onay1 alacak bir sonuca varma olanag1 yoktur. Insan usu-
nun ¢6zemedigi, ancak yapisi geregi birakamadigi birtakim so-
runlar vardir. Ancak atamadig1, ¢cozemedigi bu sorunlar karsi-
sinda eli kolu bagh kalmasina da gerek yoktur. Bunlarin alani
gercekotesi (metafizik) konularin toplandigl ortamdir. Bunlar
da tin, evren, tanr1 gibi konulardir. Kant, metafizigin bu tig te-
mel sorununa agiklik getirilecegi kanusinda degildir. O, duyulur
evrende karsilig1 olmayan, yalniz diistiniilen, gercekotesi alan-
da kalan bu kavrama “ide” adin1 verir. Bunlar, bilginin kapsa-
mina alinsa bile ¢oziime erdirilemez. Kant, yapitinin Askin Ey-
tisim (Transzendentale Dialektik) boliimiinde bu konuyu ince-
den inceye arastirir, bu konuda insani yaniltan varsayimlari,
yargilari, kuramlari sergiler. Ona gore salt us kavrami olan ide-
yi anlamaya yonelen biitiin ¢abalar, onlarla saglanacak bilgi,
bir “bos goriiniis” olmaktan 6te bir anlam tasimaz. Oysa bu ko-
nuyu isleyen diisiinme yetisi, deney alaninin disina ¢ikinca, bir-
takim catigkilarla karsilagir. Kant bunlara, bu ¢6ziimsiiz sorun-
lara “antinomi” adini verir. Catiski sorunun kaynagi evreni
aciklama girisimidir. Bu girisim, insan1 ister istemez birtakim
cikmazlara stiriikler, gercekle baglantisi olmayan sozde ¢ika-
rimlarla ytiiz ytize getirir. Kant, bu konuyu dile getirirken soyle
soyler: “Insan usunun, kendi bilgi tiirti icinde sasilasi bir yazgi-
st vardir, o ¢ozemeyecegi birtakim sorularla yiikludir, buna
karsin onlardan kurtulamaz, ¢tinkii bunlar onun yapis1 geregi-
dir.” Evren idesinden kaynaklanan bu gatiskilar nicelik, nitelik,
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baglanti, kiplik basliklar1 altinda toplanir. Bu dort catiskidan il-
ki evrenin baslangici, sonu, uzayda bir smir1 olup olmadigidir.
Ikinci catisk1 6zdegin yapisiyla ilgilidir. Ozdegin sonsuza bolii-
niip boliinemeyecegi sorununu icerir. Bu konuda kesin bir so-
nuca varilamaz. Ciinkii 6zdegi olusturan 6gelerin sonsuza de-
gin bolinmesi de, bolinememesi de es olciide tartisilabilir.
Uctinctisti 6zgtirliik sorunudur. Ozgiirliik sorunu birbirini izle-
yen nedenler dizisi dustintildiigiinde ortaya ¢ikarak nedenden
bagimsiz bir varligin bulunup bulunmadig sorusunu giindeme
getirir. Bu sorunun da agik secik bir karsilig1 yoktur. Dérdiincii
catiski nedensellik ya da tanri sorunuyla ortaya ¢ikar. Bunda
evrenin nedeni olabilecek bir varligin olup olmadig: tartisilir,
kesin sonuca ulagsma olanaginin bulunmadig1 sonucuna varilr.

Kant'a gore bu catiskilarin tek kaynagi vardir, o da diistin-
cenin deneyin {iistiine ¢ikmasidir. Clinkii goriistiz kavramin
boslugu boyle bir sorunun ¢oziimii de olanaksiz kilar.

Kant felsefesinde varlik alani goriinen (phainomenon), go-
rinmeyen (noumenon) olmak iizere ikiye ayrilir, dahasr iki tiir-
lii varlik alanm1 bulunmaktadir. Goriinen varlik alani bilinebilen,
goriinmeyen varlik alani ise bilinemeyen, yalnizca var oldugu
diisiiniilebilen bir ortamdir. Insan da bu alandan kurulu bir
varliktir. Bir yaniyla goriiliir, bilinir, 6teki yaniyla da goriinmez,
bilinmez, yalnizca var oldugu diistintilebilir. Bu niteligi ytiziin-
den de, 6teki dirilere oranla “insan eksik bir varliktir (maengel-
wesen)”. Cuinkii doga, 6teki dirilere verdiginin hepsini insana
vermemistir, onu daha az yasam olanaklariyla donatmistir. In-
sanin bu eksikligini gideren yetisi de usudur.

Bu gortinmeyen varlik alani kendi basina var olan (Ding an
sich) diye nitelenir. Bu alan yalnizca tasarlanabildiginden bilgi-
nin stir1 durumundadir. Insanin tasidig1 isteng 6zgiirliigi bu
alanla ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zgiirliik ise duyarligin etkisin-
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den, egemenliginden kurtulmus, insanin 6ziine, temel yapisina
dayal1 bir gereklilikten kaynaklanir. Bu 6zgiirliigiin karsit1 evre-
nin yapistyla baglantili olan, bu nedenler dizisini kendiliginden
baslatan giictiir. Ancak isteng 6zgiirltigii ahlakla siki bir baglan-
t1 icindedir. Iste yalmz insanda bulunan ahlak yiiktimliiltigi-
niin kaynagi bu ozguirliiktiir.

Kant felsefesinin temelini olusturan iki varlik alanindan bi-
ri ahlak sorunlarinin toplandig1 ortamdir. Bu varlikli alanlarin-
dan biri insan1 kusatan, biittinltigiint her yanda stirdiiren do-
gadir. ikinci alan ise 6zgtir davranislarin olusturdugu varlik or-
tamidir. Bu ikinci alanin biittintinii kapsayan da ahlaktir. Ah-
lak alaninda, iki ayr1 yontem uygulanur. Biri deney verilerinden
yola cikarak ¢oztimlemeye dayanip genel yargilara varma, tte-
ki de us kavramlariyla deney alanina girerek goriinen varlikla-
ra ulagsmadar.

Ahlak sorunlarinin agiklanisinda 6nsel olandan yola ¢ikalir.
Bilgide oldugu gibi, ahlak konusunda da, 6nsel olanin bulun-
reklidir. Ahlakin tiimel gecerlik tasiyan bir bilim olmasini sag-
layan bu 6nsel 6gelerdir. Ctinkii ahlakin i¢giidiilerle, dogal egi-
limlerle baglantis1 soz konusu degildir. Ahlak kaynag1 us olan
bir yasaya, kesin buyruga (kategorisches Imperativ) dayanr, bu
buyruk da yapisi geregi 6nseldir. Bu buyrugun 6ziinii kuran ise
tek salt deger olan “iyi isteng”tir. Ote yandan bu “iyi isteng”,
yalniz insani ilgilendiren bir ddev dir; 6dev ise “usun sesi”dir,
en yiiksek degeri iceren bir 6gedir. Bu duyuda sevgi, acima bg.
duygusal egilimlerin izi, etkisi bulunamaz. iste ahlak yasasina
tiimel gecerlik saglayan da bu duygusal egilimlerden armmisgh-
gidir. Kant, ahlak 6gesinin degerini vurgularken, “genel bir ya-
sa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore davran” diye dile ge-
tirilen goriistinii ileri stirer. Gene bu konuda, “biitiin insanlig1
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kendinde ve baskalarinda bir arag degil, bir erek olarak gore-
cek gibi davran” diyerek ahlakin temel yapisira agikliga kavus-
turur. Bir tiimel yasa olarak giindeme getirilen ahlakin yaninda
ozerklik ve ozgiirliik diye vurgulanan iki ilke daha vardir. Ahla-
kin icerdigi ilkeler tarih, devlet, hukuk gibi alanlarda da gecer-
lidir.

Estetikle ilgili diistinceleri Yargigiiciiniin Elestirisinde (Kri-
tik der Urteilskraft) sergileyen Kant i¢in doga ile bilgi yetisi ara-
sindaki uyumu kavramak biiyiik bir 6nem tasir. Iste estetigin
igerdigi sorunlarin kaynagi da bu uyumdur. Doga diizenindeki
genel uyumla ilgili nedenleri, onlarin kaynagini bilme olanag:
yoktur. Bilinebilen, sezilebilen ancak dogada boyle bir genel
uyumu yaratan yasanin bulundugudur. Bu sezis de, kiside, do-
gay1 yiice bir usun diizenledigi, yonlendirdigi, uyumlu kildig:
kanisini uyandirir. Ozii bilinemeyen bu yasanin, bu yiice diize-
nin karsisinda duran kisinin icinde bir begeni, bir kivang duy-
gusu uyanir. Ayrica, dogada bulunan biitiin diri varliklarla ilgi-
li algilar da boyle bir diizenin, boyle bir uyumun bulundugu go-
rustinii pekistirir, yaratir. Doga ile bilgi yetisi arasindaki uyum-
dan kaynaklanan, dogay1 da, diri varliklar1 da diizenleyen {is-
tiin yasasi sezme, onu kendi i¢inde duyma estetikle dirileri ko-
nu edinen doga bilimlerinin temel konusudur. Ancak estetigin
temel ogeleri giizel ile yiice kavramlaridir, ah lakta ddev'in oldu-
gu gibi... Glizelin taniminda temeli begeni olusturur. Begeni ise
“bir nesne konusunda, bir karsilik beklemeden, ondan hoslan-
ma-hoslanmama ile yargida bulunma yetisidir. Bu durumda
hoslanmanin icerdigi konuya giizel” denir. Giizel icin yarar,
soz konusu degildir. Ciinkii yararda bir nesneyi isteme, onu ele
gecirme egilimi vardir oysa gitizel icin boyle bir durum ileri sti-
riilemez. Dahasi “gtizellik nesnenin erege uygun gelmesinin bi-
¢imidir.” Ancak bu “uygun gelmede” nesnenin bir erek igerdi-
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gi tasarim sz konusu degildir. Ote yandan, giizelin tanimlan-
masinda yaygin bir yargi niteligi tasiyan “begeni tartisilmaz”
kanis1 Kant icin gegerli degildir. Buna gerek yoktur, ¢iinkii gii-
zeli olusturan 6geler tiimeldir, 6nseldir.

Kant estetiginin ikinci temel kavrami ytice’dir. Yiice ise du-
yularin sinirlarmi asan, biitiin olgiilerin {iistiine ytikselen, “bii-
yiik olan nesne”dir. Bu nesneye uzaktan bakilir, onun yticeligi,
gorkemliligi karsisinda bir eziklik duyulur, béylece ahlaki ilgi-
lendiren bir varlik alanina girilir. Iste estetik duyguyla ahlak bi-
lincinin karistig1 alan burasidir. Bu karisma bir kaynasma nite-
ligindedir, bu nedenle de “kaynasma” kavramindan anlagilma-
st gereken, kavranir idelerin duyulur varlik ortaminda 1simasi-
dir. Iste doga ile sanattaki giizelligi olusturan da bu “1s1ma” dir.

Kant'in, dizgesinin biitiinii icinde, ele aldig1 6nemli konular-
dan biri de dindir. Ancak onun anladig: din, kutsal kitaplarin
“tartisilmaz” bildirilerinden kaynaklanan, insan1 doga diize-
ninde bilingsiz bir buyruk varligi durumuna getiren, yalniz “bu-
yurulara yapmakla gorevli” kilar1 bir inang alan1 degildir. Kant,
bu konuyu da usun 15181 altinda agiklamay:1 yegler, onu usun si-
nirlar1 disinda kalmas: gereken bir alan saysa bile. Din, ahlak
alaninda ortaya cikan belli 6devlerin tanrisal bir buyruk niteli-
ginde agiklanmasidir. Dinin ilgisini ¢ceken temel sorun, insan
dogasinda bulunan “koti”niin kaynagidir. Insanda, kétiiye
kars1 ortadan kaldirilamayan, ancak usun giiciiyle onlenebilen
bir egilim vardir. Gergekte kitii, insan1 yonlendiren 6gelerin, iti-
ci gticlerin yer degistirmesi sonucu ortaya ¢ikar, bu da bu 6ge-
lerin-gticlerin tersine dénmesidir. Oysa insan kottiyt stirdiir-
mek degil, iyiyi gerceklestirmek igindir. Iste, insan yasamini an-
lamli kilan, bu iyiyi gerceklestirme cabasidur.

Kant, felsefesinin genis bir sorunlar alani olusturan, kapsa-
m1 iginde tarihe de yer vermistir. Onun anlayisina gore tarih,
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doga ile vzgiirliik, kilgisal usun erekleriyle deneysel gercekligin
nedenselligi arasindaki baglantiya dayanir. Bu 6zelligi dolay:-

styla tarih, ide’den kaynaklanan bir gelisme stirecidir, ¢oklari-

nin sandiklar1 gibi toplumlararasi, uluslararas: olaylarin olus-

turdugu stiresel biittin degildir. Bu nedenle tarihte deneyden
yararlanma olmadig gibi onsel bir tarih bilgisi de s6z konusu
edilemez.

Kant, yasadig1 cagin, Alman dilindeki biitiin olanaklardan
yararlanarak felsefesini sergilerken, kavramlara giincel kulla-
nim disinda yeni anlamlar da yiiklemistir. Bu anlamlar, onu
elestirenlerin ileri stirdiikleri gibi “yeni bir dil yaratma” degil-
dir, sozctikleri daha kapsamli bir diistince ortaminda giglii kil-
ma egilimidir. Yazilarinda Latince, Grekge, Fransizca kavram-
lar az degildir, ancak Almanca karsiliklarin1 bulmada da gecik-
memistir. Onun dilinde “speculation” kavramiyla “theorie”
kavram 6zdestir. Biri Latince, biri Grekge olan bu kavramlarin
ikisi de “gormek” kokiinden tiiremistir. Bu 6zelligi gozontinde
tutarak “speculation” kavramini kimi yerde “kurgusal” olarak
cevirip “theorie”yle esanlamda aldik. Bunu yaparken, kavram-
la anlatilmak isteneni diistindiik, tek sozctige saplanip kalma-
dik. Sozgelisi bu ceviride “Selbstliebe” karsilig1 “ben-sevgisi”,

[V 7YY

“Eigenliebe” karsilig1 “6z-sevgisi” sozciiklerini yegledik. Bunlar
gibi “Bestimmungsgrund/belirleme nedeni”, “Bestimmungsg-
rund des Willens/istenci belirleme nedeni” bg. diye gevrilmistir.

”ou

Ote yandan “Gesinnung” kavramim, yerine gore “amag”, “an-
lay1s”, “gortis” diye aktardik, “Willensbestimmung” kavramina
“isteng belirlemesi” dedik. Tiirkgemizde “isteng” sozctiguinii Al-
mancadaki “der Wille” karsiliginda aldik.
* %k Xk
Kant'in Bat1 diistincesine getirdigi kuram, ¢ok genis bir ilgi
alani1 yaratmakla kalmamus, bircok felsefe 6gretisinin dogmasi-
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na da olanak saglamistir. Kimi “Yenikantgilik” adiyla anilan bu
qigirlarin yaraticiligy, tiretim giicii tartistlamaz. Onun benimse-
digi yontem, sorunlarin sergileyis bicimi, getirdigi ¢oztim tiirle-
ri karsit goriisli akimlarla bagdasmasa bile, onlar etkiledigi, ki-
mi yerde onlara kilavuzluk ettigi de yadsiilmaz bir gercektir.
Ciuinkii Kant’a kars: ¢tkmak, onunla ayrintilara varan bir yargi-
lasmay1 gerektirmektedir, saglikli bir bas icin, “idealist felsefe”
demekle yetinmek gibi, isin icinden ¢ok ucuz bir tutumla kur-
tulmaya kalkismak pek begenilesi bir davranis olmasa gerek.
Felsefede, kars1 ¢ikisin nedenlerini siralamak yeterli degildir,
karst ¢ikilandan daha tutarli, daha gegerli ¢oziimler bulmak,
yadsmandan daha inandirici, giiven verici olmak gerek. Soru-
nun oziline inecek giicti olmayanlar i¢in, en kolay yol, temele da-
yanmayan suglamalar, yermelerdir. Bir konu ne denli, bize ay-
kir1 gelirse gelsin, kotii diistinceyle ortaya atilmamissa, 6ziini
aydinliga ¢ikararak goriisimiizii sdyleme geregindeyiz. Sugla-
ma s1§ baslarin, verimsiz anliklarin en gecerli, en kolay bulunur
bir aracidir. O araci eline geciren bir kimse i¢in 6nemli olan,
gercege ulasmak degil, elden geldigince ¢ok yaygaraci topla-
maktir. Bu animsatmalar gereksiz goriilebilir, ancak yarim ytiz-
yila yakin bir stiredir, tilkemizde birtakim “dipnotlar”la yetin-
meyi felsefe uzmanhg: sayanlarin ¢ogalan niceligi karsisinda,
birkag soz soylemekten kendimizi alamadik.



ONSOZ

Pratik usla kuramsal us arasindaki kosutlugun; bu elestiri-
ye salt pratik usun elestirisi adinin verilmesini gerektirir gibi go-
riinmesine karsin, bu elestirinin neden yalnz pratik usun eles-
tirisi diye adlandirildigini bu arastirma yeterince agikliga kavus-
turmaktadir. Bu arastirmadan beklenen yalniz salt pratik usun
varoldugunu  gostermektir; usun biitiin yetisini elestirmenin
amact da budur. Bu iste basar1 saglanirsa; usun boyle bir yetiy-
le (kuramsal us’ta oldugu gibi), yalniz kendini bilmezlik ytiziin-
den sinirlarmi asip asmadigint anlamak igin salt yetinin kendi-
sini elestirmenin geregi kalmaz. Ciinkii us, salt us olarak pratik
ise kendi gercekligini de, kavramlarinin gercekligini de eylemle
kanitlar; usun bu olanagmna kars: ¢ikan her diistintis gegersiz-
dir.

Iste askin dzgiirlik de, bu yetiyle, boyle saglam bir tabana
oturmaktadir; dahasi bu 6zgiirliik kuramsal usun nedensellik
kavramini kullanirken, nedensel baglanti dizisinde kosulsuz
olan: diistinmek isterse, icine diismekten kaginamadig catiski-
dan kendini kurtarmak icin gereksindigi saltik anlamda 6zgtir-
liktiir. Kuramsal us, bunu, yalniz sorunsal nitelikte diistiniil-
mesi olanaksiz goriilmeyen bir kavram diye ortaya koyabilmis,
ancak nesnel gercekligini saglayamamisti. Bunu da, en azindan
duistintilebilir, diye gegerli kilma gereginde kaldigi, nesnenin

23



Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Kant

sozde olanaksizligini gozoniinde tutarak, bu nesnenin 6ztinde
sarsilmamak, bir kusku ugurumuna yuvarlanmamak igin yap-
mistir.

Ozgiirliik kavrami; gergekligi pratik usun zorunlu bir yasa-
styla kanitlandig1 oranda salt, dahas1 kuramsal usun dizgesin-
deki biittin yapiun kilittasnn olusturur. Kuramsal us’ta, yalin
ideler olarak, dayanaksiz kalan biitiin 6teki kavramlar (tanri,
olumstizlik kavramlarr) simdi 6zgtirliikk kavramina baglanur,
onunla birlikte ve onun araciligtyla dayanak bulur, nesnel ger-
ceklik kazanir; bunlarin olanag 6zgurligiin gercek olmasiyla
kamtlamr. Ctinkdi bu ide ahlak yasasi dolayisiyla aydinhiga ci-
kar.

Ozgiirliik kuramsal usun biitiin ideleri arasinda, kavrama-
sak bile, onsel olarak bildigimiz biricik idedir; ¢tinkii ozgiirliik
bildigimiz ahlak yasasinin kosuludur*. Tann ve dlimsiizliik
ideleri ise ahlak yasasmin kosullar1 degil, yalniz bu yasayla be-
lirlenmis bir istencin zorunlu nesnesinin, daha acig salt usu-
muzun pratik kullaniminin kosullaridir. Bundan dolay1 bu ide-
lerin, gercekligi bir yana birakiyorum, olanagm bile bildigimizi
ve kavradignmzi ileri siiremeyiz. Bununla birlikte, yine bu ide-
ler ahlakca belirlenmis istencin, kendisine ¢nsel olarak verilmis
nesnesinin (en yiiksek iyi) uygulanma kosullaridir. Simdi ku-
ramsal olarak bilinmese ve kavranmasa bile bu idelerin olana-
g1 pratik yonden onaylanabilir ve onaylanmalidir da. Bu sonu-
ca gore, bu idelerin bir i¢-olanaksizlik (celisme) icermeleri pra-
* Burada ozgirligin, ahlak yasasmin  kosulu oldugunu  soyledikten sonra, bu arastimada,

ozgirlik  bilincine  varabilmemizin  kosulunun  hepsinden  o6nce ahlak  yasasi  oldugunu ileri
sirdigimde, bu konuda kimse bir fsarszlkla  karslastg  kuruntusuna  kapimasmn  diye,
ancak sunu  ammsatmak  isterim:  Ozgurlik ahlak  yasasmn  varlk  diizenidir  (rafio  essend),
buna karsin ahlak yasasi da ozgirligin bilme diizenidir (rafio cognoscend)). Cinki  ahlak
yasasi daha Once usumuzda actkca  disiniilmiis olmasaydi hicbir zaman kendimizi  (kendi
icinde bir celiski tagimasa bile) ozgirlik gibi bir nesneyi varsaymakla yetkili géremezdik.

Oysa ozgirlik de olmasaydi icimizde karsi karsiya gelecegimiz bir ahlak yasasi kesinkes bu-
lunmazd.
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tik bakimdan yeterlidir. Burada, kuramsal usla karsilastirildi-
ginda oznel kalan; buna karsin kuramsal us gibi salt, ancak
pratik us icin nesnel gegerlik tastyan bir onaylamanin temeli
vardir. Boylece 6zgiirliik kavrami aracilifiyla tanri ve 6liimstiz-
liikk idelerinin nesnel gergekligi, onlar1 varsayma, dahasi, (salt
usun gerekinimi olarak) varsaymanin 6znel gereksinimini be-
nimseme durumu yaratiltyor. Ancak bu yolla, us kuramsal ba-
kimdan genislemiyor, yalmz daha ¢nce bir sorun olan olanak,
burada sav niteligiyle veriliyor ve boylece usun pratik kullanimi
kuramsal kullanim 6geleriyle baglaniyor. Bu gereksinim; kurgu-
lamada us kullaniminin yetkinlige ulagsmak istediginde, benim-
senmesi gereken kurgulamanin gelisigiizel bir eregiyle, ilgili ge-
reksinim degildir, tersine bir nesneyi yasa geregi benimseme
gereksinimidir. Bu gereksinim olmadan onun eylem ve eylem-
sizliginin eregi diye kesinkes ortaya konmasi gereken nesne ay-
dinhiga ctkamaz.

Bu konular1 kendi iginde ¢ozmek ve pratik kullanim igin bil-
gi olarak saklamak, boyle dolasik yollardan gegmemek, kuram-
sal usumuz i¢in kuskusuz daha doyurucu olurdu. Ancak kurgu
yetimiz buna elverisli degildir. Boylesi yiiksek bilgileri olmakla
ovinenler burada gakilip kalmamali, o bilgileri sinanmak ve
degerlendirilmek igin ortaya koymalidirlar. Kanitlamak ma isti-
yorlar, buyursunlar gorelim: Kanitlasinlar da elestirici biitiin si-
lahlarin1 o basar1 kazananlarin ayaklarma atsm. Quid status?
Nolint. Atqui licet beatis (Ne duruyorsunuz? Istemiyorlar. Yine
de mutlu olabilirler.) - Gercekte bu konuya yaklasmak istemi-
yorlar, besbelli giicleri de yetmiyor, yine elestirinin silahlarmi
ele almamiz gerek: Olanaklar: kurguyla yeterince saglama bag-
lanamayan tanri, dzgiirliik ve oliimstizliik kavramlarmi usun
ahlak¢a kullaniminda arayalim ve onlar1 usun bu kullanimi
tizerinde temellendirelim.
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Burada hepsinden once, elestirinin bilmecesi acikliga kavu-
suyor: Nasil oluyor da kurguda kategorilerin duyutistii kullan-
mma Ozl nesnel gergeklik yadsmabiliyor, 6te yandan salt pra-
tik usun nesneleri bakimindan bu gergeklik onaylanabiliyor,
¢linkii usun bu pratik kullanimi yalniz bir ad diye bilindigi sii-
rece bunun tutarsiz goriinmesi zorunludur. Oysa usun pratik
kullaniminin eksiksiz bir ¢oztimlenisiyle s6z konusu gercekli-
gin burada kategorilerin kuramsal belirlenimine ve bilginin du-
yuistii alana degin genislemesine olanak bulunmadig goriile-
cektir. Tersine burada diistiniilen, kategorilerin bu baglamda
her yerde bir nesnesi oldugudur. Ciinkii kategoriler ya istencin
zorunlu belirleniminde 6nsel olarak bulur ya da istenci zorun-
lu olarak belirleyen nesneyle ayrilmazcasina baglidir. Adi ge-
gen tutarsizlik boylece ortadan kalkar. Ciinkii bu kavramlarin
kurgusal usun gereksediginden baska bir kullanimi vardir. Bu-
na karsin, kuramsal elestiriye 6zgti tutarl diisiinme tiiriiniin
daha 6nce beklenmeyen ve ¢ok doyurucu bir dogrulanmasi ay-
dinliga cikiyor. Bu kurgusal elestiri, aralarinda kendi 6znemi-
zin de bulundugu, deney nesnelerinin deney nesneleri olarak
yalmiz goriiniisler diye gegerli sayilmasina ve gene bu deney
nesnelerinin temeline kendi basina varligin konmasina, béyle-
ce duyultistii nesnelerin kokstiz, kavramlarinin da icerik yoniin-
den bos sayilmasina galisiyor. Simdi pratik us da kendi adina
ve kurgusal usla bir s6zlesmeye girismeksizin nedensellik kate-
gorisinin duyuiistii nesnesine; 6zgiirliige gerceklik sagliyor (ne
denli pratik bir kavram olarak yalniz pratik kullanim icin olsa
bile), acikcas1 yalniz orada diisiiniilebileni bir olguyla dogrulu-
yor. Bu arada, diigiinen dznenin bile icgoriide kendisi icin an-
cak bir goriniis oldugunu ileri sliren kurgusal elestirinin bu
yadirgama yine de tartisilmaz savi Pratik Usun Elestirisi'nde
eksiksizce dogrulanir. Kurgusal elestiri bir dnermeyi kamnitla-
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mamis olsa bile, Pratik Usun Elestirisi'nde bu sonuca varmasi
gerekecektir*.

Boylece Elestiri’ye kars: simdiye degin gordugiim en énemli
kars1 ¢ikislarin neden bu iki odak cevresinde dondugiinii atili-
yorum: Agikcasi, bir yandan kendinde nesnelere (noumenon)
uygulanan kategorilerin kuramsal bilgide yadsinan ve pratik
onaylanan nesnel gercekligi; éte yandan da kendi deneysel bi-
lincinde, kendini 6zgiirliigiin 6znesi olarak kendinde nesne ve
doga bakimindan goriintis durumuna getiren aykiri istek. Ciin-
kii belirli ahlaklilik ve 6zgiirliik kavramlar: olusturulmadig; sii-
rece, bir yandan goriiniis sayilan nesnenin temeline kendinde
varlik olarak neyin konulmak istendigi, 6te yandan da daha 6n-
ce kuramsal kullanimda salt varligin biitiin kavramlarini yalniz
yalin gortislere birakmissa, gene bir kendinde varlik kavrami
yaratmanin her yerde olanakli olup olmadig kestirilemez. Bii-
ttiin bu yanlis anlamay1 ancak pratik usun ayrintili bir elestirisi
ortadan kaldirilabilir ve ona en biiyiik ayricaligini kazandiran
bu tutarh diistinme tiirtinti aydinliga kavusturabilir.

Salt kurgusal usun, daha 6nce elestirilen kavram ve ilkeleri-
nin bu yapitta yer yer ve yeniden gozden gegirilmesini, acikcasi
kurulacak bir bilimin diizenli gidisine pek de yakismayan (ctin-
ki yargtya varilmis konulara kisaca deginilmeli, yeniden ele
alinmal1), ancak burada us bu kavramlarin oradakinden biis-
biitiin ayrimli bir kullanimina yénelik gortildigtinden, goz yu-
mulan, daha gerekli sayilan bu gézden gecirmeyi dogrulamak
icin bu yapilan ¢ok bile. Usun boyle bir konudan ttekine gegi-
si, eski yolun yenisinden ayirt edilmesi ve ikisi arasindaki bag-

*  QOzgurlik olarak nedenselligin  ahlak yasasi, doga mekanikgiligi olarak nedenselligin de do-
ga yasasi araciiglyla birlestirilmesi, bunun bir ve o6zdes oGznede, insanda yapilmasi insanin
birincisiyle ~iliskisi bakimindan sah bilingte kendi basina varhk olarak, Otekisiyle iliskisinde
de  deneysel bilingte gorinis olarak  tasanmlanmadigi  sirece  olanaksizdir. Bu  yapimadik-

ca usun kendi kendiyle celismesi kaginilmazdir.
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lantinin goriilmesi icin kavramlarin eski ile yeni kullanimin
karsilastirmay1 gerektirir. Bu diistinceler; su salt usun pratik
kullaniminda 6zgtirliik kavramina yonelik diistinceler, kurgusal
usun elestirel dizgesindeki bosluklar: giderecek dolgular ya da
ivedilikle yapilmus bir yapiya sonradan konan dayaklar ve da-
yanaklar gibi goriilmemeli (ctinkii bu dizge kendi amacina gore
eksiksizdir). Bu diisiinceler, sorunsal olarak ortaya konabilmis
kavramlari kendi durumlari icinde kavranabilmesi i¢in dizge-
nin bittinliigtinti anlagilir kilan gercek 6geler sayilmali. Bu
anistirma, ozellikle 6zgtirlik kavramuyla ilgilidir. Birgok kimse-
nin kavramu yalniz tinbilimsel baglamda anlamaya ve olanagi-
n1 actklamaya calismakla oviinmesi sasilacak bir istir. Oysa o
kimseler bu kavrami daha once askin bir agidan gorselerdi kur-
gusal usun eksiksiz kullaniminda sorunsal bir kavram olarak
onsuz edilemeyecegini, buna karsin da kavranilmaz bir kavram
oldugunu anlarlardi. Gene onlar, sonradan, bu kavramla pra-
tik kullanima gegtiklerinde; bunun ilkeleri bakimindan isteme-
dikleri, az énce sozii edilen belirlenimine kendiliklerinden ulas-
mis olurlardi. Ozgiirliik kavramu biitiin deneyciler igin bir engel
tagidir. Ote yandan zorunlu olarak ussal bir yonteme uyma ge-
reginde kaldigini bu kavram araciligiyla anlayan elestirici ah-
lakgilara gore 6zgirliik en yiice pratik ilkelerin anahtaridir. Bu
nedenle okuyucudan dilegim Analitik’in sonunda bu kavram
tizerine soylenenleri s1g bir bakisla gegistirmemesidir.

Burada, Salt Pratik Usun Elestirisi'ne dayanilarak kurulan
dizge gibi bir dizge gelistirirken, 6zellikle biitiiniin dogru ¢izil-
mesini saglayabilen bakis acisindan sapmamak icin ¢ok mu az
mu giicliik ¢ekildigi konusunda yarg: vermeyi buna benzer bir
calismay1 bilene birakmam gerek. Bu dizge, bir bakima Toreler
Metafiziginin Temellendirilmesi'ni (Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten) gerektirir, bu da 6dev ilkesiyle énceden baglant:
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kurdugu, bunun belirli bir kuralin1 ortaya koyup dogruladig:
oranda olabilir*, yoksa buradaki dizge kendi kendine yetmekte-
dir. Biitiin pratik bilimlerin béliimlenmesi Kurgusal Usun Eles-
tirisinde oldugu gibi eksiksiz yapilamiyor, bunun gecerli nede-
ni de bu pratik us yetisinin yapisinda bulunabilir. Ctinkii 6dev-
leri insan 6devleri olarak bir boliimlemeye gore 6zel bigimde
belirleme olanaklidir, ancak bu da bu belirlemenin 6znesini (in-
san1) gercek yapist bakimindan ve genellikle 6dev baglantisinda
geregince bilmekle olabilir. Bu konu pratik usun, genel olarak,
elestirisini ilgilendirmez. Elestirinin isi pratik usun olanagmin,
kapsaminin ve siirlarinin ilkelerini insanin dogal yapisiyla ilis-
kiye girmeden eksiksiz olarak ortaya koymaktir. Burada bolim-
leme elestirinin dizgesine degil, bilimin dizgesine baghdur.
Toreler Metafiziginin Temellendirilmesi'nin acik, dogruluk-
sever ve cetin, bundan dolay1 da her zaman saygideger bir eles-
tirmeni, orada iyi kavramumn ahlak ilkesinden dnce ortaya
konmasina karst ¢ikt1** ¢tinkii (onun kanisina gore oyle yapil-
mast gerekirdi), onun bu karsi ¢ikisina Analitik’in ikinci ana bo-

* Bu yaziyn yermek icin bir iki s6z etmek isleyen bir elestirmen, elinde olmadan daha dog-

rusunu dile getirerek dedi ki: Burada yeni bir ahlak ilkesi degil ancak yeni bir kural orta-
ya konuyor. Yeni bir ahlak ilkesi o6ne sirmeyi, dahasi bunu ilkin bulmayr kim istiyordu?
Ondan ¢6nce dinya odevin ne oldugunu bilmiyormus ya da bisbitin bir yamigiya dis-
mismis. Ancak bu sorunu ¢ézmek igin ne yapilacagim kesinlikle belirleyecek ve yamilg:-
ya yer vermeyecek bir Awraln matematik icin ne anlama geldigini bilen kimse her 6dev
konusunda 6zdes isi gorecek bir kurali 6nemsiz ve gereksiz bir nesne saymayacaktir.

** Bana ayrica IStk duyma yetsi ya da haz duygusu kavramm neden daha once agiklama-
dim diye de karsi cikilabilirdi, ancak tinbilimde verilen bu agiklamanin kolayca bilinme-
si gerektiginden bu karsi c¢ikis da pek yersiz olurdu. Besbelli ki orada tamm, istek duyma
yetisini  belirlemenin  temeline haz duygusunun konulmasi big¢iminde de olabilirdi (gergek-
ten genelde yapilan da boyledir). Bu durumda pratik felsefenin en yiiksek ilkesi zorunlu
olarak deneysel nitelige sokulurdu. Oysa ilkin cozilmesi gereken sorun da budur. Bu Eles-
tirideyse bu  konu biitiiniiyle  gegersiz  kilmiyor. Bu tartismali konuyu daha baslangicta,
uyarinca, kesin sonuca baglamadan birakmak i¢cin bu aciklamayr burada  gerektigi  gibi
vermek isterim. - Yasam bir varhgmn, istek duyma yetisinin yasalanna gore davranma ye-
tisidir. Itk duyma yetii bu vardgm  tasanmlan  dolaysyla, bu  tasanmlann  nesnelerinin
gercekliginin - nedeni  olma  yefisidin  Haz, nesnenin  ya da eylemle yasamm  Gznel  kosulla-
n, agikgas bir tasarmin nesnesinin gergekliginin nedeni olabifmesi (ya da 6znenin nesne-
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liimiinde yeterli yanit1 verdigimi umarim. Bunun gibi dogrulu-
gu bulmaya goniil vermis goriinen kisilerce yapilip bana ulasan
kimi kars1 ¢ikislar1 da gozontinde bulundurdum (gtinkii yalniz
kendi eski dizgelerini gozoniinde bulundurarak neyin onaylan-
masl, neyin yadsinmasi gerektigi konusunda 6nceden yargiya
varanlar kisisel gortislerine karsit bir aciklamayi1 istemezler);
bundan sonra da boyle davranacagim.

Insan tininin 6zel bir yetisinin kaynaklan, icerigi ve smirlart
soz konusu olursa, insan bilgisinin yapisina gore ancak bélzim-
lerinden (elden geldigince onun simdiki durumda kazandigimiz
ogelerine gore), bu boltimlerin eksiksiz betiminden ise baslana-
bilir. Burada felsefe ve mimarhik bakimindan; gézoniinde bu-
lundurulmasi gereken ikinci bir konu vardir. O da biitiiniin ide-
sini dogru kavramak ve bu ideden yola cikarak biittin boltimle-
ri birbiriyle karsilikli baglanti icinde biitiin kavramindan tiire-
terek salt bir us yetisinde gozoniinde tutmaktir. Bu sinama ve
giiven altina alma, ancak dizgeyi ¢ziinden tanimakla olabilir.
flk arastirma konusunda sikintiya diisenler, dolayisiyla dizgeyi
tanimada caba gostermeye deger vermeyenler ikinci basamaga
ulasamazlar, acikcas1 daha 6nce ¢dztimsel olarak verilene yeni-
den doniis anlamina gelen biitiinii gérmeyi basaramazlar. Bun-
lar her yanda tutarsizliklar bulurlarsa, bulduklarini sandiklar:

yi ortaya ckaracak eylem bakimindan, giglerinin  belirlenmesini  saglamasi) arasinda  sag-
lanan  uyumun  tasanmudr:  Tinbilimden  6ding  alman  kavramlarm  elestirisine daha  ¢ok
gereksinme  duymuyorum, geri kalanim Elestii nin kendisi basariyor. Hazzin herkes istek
duyma yetisinin temeline konulup konulamayacagi, yoksa kimi kosullar altinda istek duy-
ma yetisinin belirlenmesi hazzi izlemekle mi kalr? sorusunun bu agiklamayla kesin bir so-
nuca baglanmadigy;; ¢iinki bu agiklamanin yalmz salt anla 6zgili, deneysel bir nesne ta-
simayan ozelliklerden, agikgasi kategorilerin olusturuldugu kolayca anlagilabilir. Yargila-
nni, kavramm g¢ogu zaman pek ge¢ ulagilan ¢oziimiinden ¢nce atilganca bir tammla ileri
sirmemek biitiin felsefe ogilitlenmeye deger bir olaydir, oysa bu o¢nleme pek de O6nem ve-
rilmez. Biitin Elestirici siiresince (gerek kuramsal, gerek pratik usun elestirisi olarak) fel-
sefenin  eski dogmatik gidisindeki birtakim  eksiklikleri gidermek ve kavramlann usun  bii-
tin ig alamnda kullammindan 6nce ilgi cekmemis kimi yanhslarm  dizeltilmesi igin  tir-
lii olanaklarin ortaya giktigi gortilmektedir.
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bosluklar dizgenin kendinde degil de kendi diistincelerinin di-
zensiz gidisindeyse, sasmamak gerekir.

Yeni bir dil getirmek istedigim konusundaki kars: ¢ikislar bu
calismamda beni kaygilandirmiyor; ¢iinkii buradaki bilgi tiirii
herkesin bilebilecegi niteliktedir. Bu kars1 ¢ikist ilk Elestiri balo-
nundan da, onun sayfalarimi karistirmakla kalmayan, diistine-
rek okuyan bir kimse yapmaz. Anlatimlar icin gerekli kavram-
lar dilde eksiksiz olarak varken yeni sdzctikler uydurmak ¢ocuk-
¢a bir ¢abadir. Yeni ve dogru diistincelerle ortaya ¢ikamayinca
eski giysilere yeni yamalar vurarak kendini gostermedir. Ik
Elestiri'nin okurlar1 diistincelere anlatimlarin bana uygun go-
rindiigi gibi, uygun gelecek daha giincel anlatanlar biliyorlar-
sa ya da bu diistincelerinin higligini, dolayisiyla bu diistinceyi
gosteren her anlatimin hicligini ortaya koyarlarsa ilkiyle beni
kendilerine borglu kilarlar, ¢tinkii istedigim anlasiimaktadir;
Ikincisiyle de felsefeye yararli bir is yaparlar. Ancak bu duistin-
celer ayakta durdugu stirece onlara uygun ve daha gegerli anla-
tanlar bulunacagmdan ¢ok kuskuluyum®.

* Burada beni kayglandiran, gosterdikleri kavrami bozmasin diye, Gzenli sectigim  anlatim-
larn anlasamamasindan cok, yanhs  yorumlanmasidir. Boylece pratik  usun cizelgesinde,
kiplik basghg altinda, uygun gorilen ve gérilmeyen (pratik-nesnel olanakh ve olanaksiz), ar-
di swra gelen Odev ve Odeve aykin olanla dilin gincel kullamminda neredeyse esanlama ge-
lir. Ancak burada binnci olanakh pratik bir buyrultuya uygun ya da karsit (biitin geomet-
ri ve mekanik sorunlarin ¢oziminde oldugu  gibi), Incisi de  us'ta gercekten  bulunan  bir
yasayla iliski iginde olan nesne anlamina gelir. Bu anlam aynmi pek absimis olmasa da di-
lin genel kullammma yabanci degildir. Sozgelisi bir soylevciye yeni sozciikler, yeni deyim-
ler iretme yetkisi verilmemis, ozana ise belli bir olglide verilmistir. Ancak bunun iki durum-
da da bir odev oldugu distinilemez. Ciinkii soylevcinin  Unini sarsmak isteyene kimse en-
gel olamaz. Burada yalmz somunsal, onaylayict ve  gerektiici  belirleme  nedenleri  altinda
buyruklonn  aymmi séz  konusudur. Bunun gibi ben de degisik felsefe okullannda ki pratik
yetkinligin ahlak idelerini ortaya koydugum aciklamah ekte ikisinin de nesnel olarak ozdes-
ligini ackladmsa da bigelk idesini kutsalik idesinden aywrdim. Ancak orada yalmz insa-
nin  (Stoahnm) kendisi icin onaylandigini, insana 6znel bir nitelik olarak yiiklenen bilgeligi
anlyorum. (Stoalmin biyik bir 6ving duyarak soéziinii  ettigi emlem okulunun daha iyi bir
niteligi  olabilir). Ancak salt pratk wusun koyutunun anlatmm salt matematigin  zorunlu ke-
sinlik tastyan koyularmin anlamiyla kanstinhrsa bircok yanls anlamaya yol agilabilir Ma-

tematigin  koyutlar, nesnesi kuramsal olarak etkisiz bir kesinlikle onceden olanakh diye bi-

linen bir eylemin olanagini ortaya koyar. Salt pratik usun koyutu bir nesnenin olanagint
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Boylece artik, bilgi ve istek duyma gibi iki insan yetisinin 6n-
sel ilkeleri bulunacak ve kullanimin kuramsal kosullar1 kapsa-
mi ve sinurlarina gore belirlenecek. Bununla kuramsal oldugu
olgtide pratik de olan bir felsefenin bir bilim niteliginde saglam
temeli kurulacaktir.

Onsel bilginin olmadig1, olamayacag1 ortaya konsa biitiin bu
cabalar bu beklenmedik bulustan daha kétii bir durumla kar-
silasamazdi. Ancak boyle korkulur bir durum yoktur. Bu, usun
olmadigini gene usa dayanarak kanitlamayi istemek gibi olur-
du. Ciinkii biz, bir nesneyi bilebilecegimizin bilincine varmis-
sak, bu nesne deneyde karsimiza ¢ikmasa bile, onu yalniz usla
bildigimizi, bundan dolay1 us bilgisiyle 6nsel bilginin 6zdes ol-
dugunu soylityoruz. Bir deney 6nermesinden zorunluluk ¢ikar-
may1 istemek (ex pirimice aquam/stingertasindan su cikar-
mak), bununla da bir yargiya genel gecerlilik saglamay1 ummak
celigkidir (bu genelleme olmadan ussal ¢ikarimi yapilamaz. En
azmdan onaylanmuis bir genellik ve zorunluluk olan, bu neden-
le her zaman gergek bir genelligi kosul sayan benzetim yoluyla
da ussal ¢ikarim diistiniilemez). Yalniz ¢nsel yargilarda bulu-
nan nesnel zorunluluk yerine aliskanlik dedigimiz 6znel zorun-
lulugu koymak, usun nesne iizerinde yargi verme yetisinin; nes-
neyi ve nesneye uygun olani bilmenin, olmadigini soylemektir.
Sozgelisi boyuna yinelenen ve daha ¢nceki belirli bir durumu
izleyen nesnenin sonug olarak oncekinden ¢ikarilabilecegini
soylememek (bu nesnel zorunluluk ve 6znel baglant1 kavrami
anlamina gelirdi), ancak benzer durumlar beklemek (hayvan-
larda gortldiigi gibi) gerektigini soylemek, agikcasi neden kav-

(tannnmn  ve  tinin  6limsizligint) zorunlu  pratik yasalara dayanarak, yalmz pratikk usun
yaran icin ortaya koyar. Ciinki ortaya konan bu olanagin kesinligi, kuramsal, dolaysiyla
zorunlu, nesnel bakimdan bilinen zorunluluk degil, tersine nesnel, ancak pratik yasalara
uymas! igin zorunlu bir onay, zorunlu bir varsayimdir. Bu o&znel, ancak yine de dogru ve
kosulsuz us zorunlulugu i¢in daha iyi bir anlatim bulamadim.
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ramini temelde yanlis ve bir diistince tuzag diye yadsimak olur.
Bu nesnel ve dolayisiyla genel gegerlilik eksikligine; us tasiyan
baska varliklara baska bir tasarim ttirti ytiklemek igin bir ne-
den goriilmedigini soyleyerek olanak aransa, bu da gegerli bir
¢ikarim niteligi tasisaydi bilgimizin genislemesine bilgisizligimi-
zin biitin distinsel calismalardan daha ¢ok yararli olacakti.
Ctinkii ancak bu durumda, insan bagka us tastyan bir varlik ta-
nimadigimizdan, bu tiir varliklarin kendimizi tanidigimiz bi-
¢imde olduklarini onaylama yetkimiz bulunur, onlar1 gercekten
tammus olurduk. Burada bir onaylama genelliginin bir yarginin
nesnel gecerliligini (bilgi olarak gecerliligini) kanitlayamayacag-
mi s6z konusu bile etmiyorum. Boyle bir olay gelisigiizel du-
rumda dogru ciksa bile nesneyle uyum saglamanin kaniti ola-
maz; zorunlu genel bir uyumun temelim, ancak nesnel gegerli-
lik olusturabilir.

Hume, ilkelerdeki bu genel deneycilik dizgesinden ¢ok ki-
vang duyardi. Ciinkii o, bilindigi gibi, usun; tanri, 6zgiirliik ve
oliimstizliik konularinda yetkili olmadigini géstermek icin ne-
den kavraminda zorunlulugun her nesnel anlami yerine, yalniz
6znel bir zorunluluk olan aliskanli§in benimsenmesini istiyor-
du. O, ilkeleri elde ettikten sonra onlardan mantiga 6zgii bir ke-
sinlikle sonuglar ¢ikarilacagini biliyordu. Ancak Hume bile de-
neyciligi matematigi kapsayacak nitelikte genellestirmedi. O,
matematik dnermelerini ¢oztimsel saydi; bu dogru olsaydi ma-
tematik onermeler gercekten zorunlu olacakti. Ancak bundan,
usun felsefede de zorunlu (nedensellik 6nermesi gibi) biresim-
sel yargilarda bulunma yetisi tasidig1 sonucu ¢ikarilamaz. De-
neycilik ilkeler icin genel sayilsaydi matematik de onun kapsa-
mina girerdi.

Oysa deneyselligin yapamadigini basararak, uzamin sonsuz
bolunebilirligini karsi ¢ikilmaz nitelikte kanitlayan matematik,
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catiskida oldugu gibi, yalniz deneysel ilkeleri benimseyen usla
catismaya girdigine gore kanitlamanin olanakl kildig1 en bii-
yiik apaciklik deney ilkelerinden dogdugu ileri stirtilen ¢ikarim-
larla diipediiz gelisir. Bu durumda Cheseldin”’in korii gibi beni
aldatan goztim mii, yoksa parmaklarim mi, diye sormak gere-
kir (¢tinkiti deneycilik duyulara dayanan, usquluk ise kavranan
bir zorunluluk tizerine temellenir). Boylece genel deneycilik ger-
¢ek bir kuskuculuk olarak ortaya ¢ikiverir. Bu kuskuculuk, boy-
le sinirsiz bir anlamda yanlis olarak Hume'a ytiklenmis*; ¢tin-
kii o, matematigi deneyin 6lciitasi diye benimsedi. Buna karsin
genel deneycilik, deney yalmz duyu verilerinden degil, tersine
yargilardan olusmasina bakmayarak, bir 6lctitasi (her zaman il-
kelerde onsel olarak bulunabilen) birakmada.

Yine de bu felsefe ve elestiri caginda boyle bir deneycilige
baglanip tutarli olmak giicttir; bu bir bakima yalmiz yargigiici-
nii alistirmak ve karsit yolla usun 6nsel ilkelerini daha iyi aydin-
latmak i¢in ortaya konabilir. Bunun disinda, pek de 6gretici ol-
mayan bu konuyla ilgilenenlere ancak “sag olun” denebilir.

* Bir inan¢ kurumuna baghhg gosteren adlar her =zaman birgok haksiziga neden olmustur.
Sozgelisi  digsal nesnelerle ilgili tasanmlanmzin  yalmz gercek digsal nesneleri  karsiladigim
onaylamakla kalmayan, bunda direnen, ancak bu nesnelerin gérii bigimini onlara degil de
insanin tinsel yapisina baglayan bir kimseye “bu bir idealist tir dendigi gibi.
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PRATIK USUN BIR ELESTIRISI
DUSUNCESI USTUNE

Usun kuramsal kullanimi yalniz bilgi yetisinin nesneleriy-
le ugrastyordu; usun bu kullanimi bakimindan bir elestirisi ger-
cekte yalniz bilgi yetisiyle ilgiliydi. Ciinkii bu yeti, kolaylikla s1-
nirlarinin 6tesine gecerek ulasilmaz nesneler ya da birbiriyle ce-
lisen kavramlar arasinda kendini yitirdigine deggin ve daha
sonra dogrulanan bir kusku uyandirtyordu. Usun pratik kulla-
nimuyla ilgili durum bagkadir. Bu kullanimda us, tasarimlara
uygun nesneleri ortaya koyan ya da (dogal yeti buna yeterli ol-
sun olmasin) bu nesneleri ortaya koymak i¢in belirleyen; daha
dogrusu kendi nedenselligini belirleyen bir yeti olan, istencin
belirleme nedeniyle ugrasir. Ciinkii burada us, en azindan, is-
tenci belirlemeyi bagarabilir. Yalniz istemek s6z konusu olursa
her zaman usun nesnel gercekligi vardir. Bu durumda ilk soru
sudur: Salt us istenci belirlemede kendi kendine yeterli mi, yok-
sa us istencin deneysel kosulu diye mi belirleme nedeni olabi-
lir? Burada salt usun elestirisi’yle dogrulanan, ancak deneysel
tasarima elverisli olmayan bir nedensellik kavrami, daha dog-
rusu 0zguirlik kavrami ise karisir. Simdi, biz, bu 6zelligin ger-
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cekten insan istencine 6zgii oldugunu (bunun biitiin us tasiyan
varliklara uygun geldigini) kanitlayacak nedenler bulabilirsek
salt usun pratik olabilecegi ortaya ¢ikmakla kalmayacak, daha-
s1 deneysel nitelikte sinirlanmis usun degil, yalniz salt usun ko-
sulsuzca pratik oldugu da acikliga kavusacak. Bu nedenle, biz,
salt pratik usun degil, tersine genelde yalniz pratik usun elesti-
risini izleyecegiz. Ciinkii hepsinden 6nce salt usun varlig1 orta-
ya konursa elestiri gerekmez; salt us her kullaniminin elestirisi
icin gereken ol¢iiyii icerir. Pratik us elestirisinin genel bir yii-
kiimlulugii vardir, o da istencin belirleme nedenini yalniz ken-
disinin ortaya koyabilecegi savinda bulunan, deneysel olarak
kosullanmis usu engellemektedir. Varlig1 ortaya konursa, salt
usa 6zgii kullanimi ickin, buna karsin kendisinin tek egemen ol-
dugu savinda bulunan deneysel kosullu usun kullanimi agkin-
dir; alnmi biitiintiyle asan 6lgtistiz beklentilerle, buyruklarla
kendini agiga vurur. Bu durum kuramsal kullaniminda salt us
konusunda sdylenebileceklere aykir: gelir.

Yine de, burada, usun pratik kullaniminin temelinde salt
usun bilgisi bulundugundan pratik usla ilgili bir elestirinin ge-
nel cizgilerine gore boliimlenmesi kuramsal us elestirisinin bo-
liimlenmesine uygun bigimde diizenlenmelidir. Boylece elimiz-
de Pratik Usun Elestirisi nin bir Ogeler Ogretisi ve Yontem Og-
retisi bulunmasi gerekecek. Birincisinin ilk boltiimtinde dogru-
lugun kurali olarak bir analitik ve pratik usun yargilarindaki
kuruntunun sergilenmesi ve ¢oztimii olarak bir diyalektik ola-
cak. Yalniz Analitik’in alt boltimtiniin diizeni kuramsal usun
diizeninin elestirisindekinin tersi olacak. Ciinkii elimizdeki
Elestiri’de ilkelerden baslayarak kavramlara ve kavramlardan,
elden geldigi yerde, duyulara gidecegiz. Oysa kuramsal us’ta
duyulardan basladik ve konuyu ilkelerde bitirme gereginde kal-
dik. Bunun dayandig1 neden de sudur: Bizim burada tizerinde
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Girig

durdugumuz istenctir ve usu nesnelere iliskisi icinde degil is-
tengle ve istencin nedenselligiyle baglantis1 bakimindan ele ali-
yoruz. Iste, burada, deneysel olarak kosullanmamis nedensellik
ilkelerinden ise baslama geregi vardir. Ancak bundan sonra
kavramlarimizi boyle bir istencin belirleme nedenlerine, sonun-
da da 6zneye, 6znenin duyusalligina uygulama denemesi yapi-
labilir. Ozgiirliikten dogan nedensellik yasasi, acikgasi herhan-
gi bir salt pratik ilke kaginilmazcasina bir baslangi¢ olusturu-
yor, yalniz kendisiyle iliskili nesneleri belirliyor.
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SALT PRATIK USUN COZUMU






Birinci Kesim

SALT PRATIK USUN ILKELERI USTUNE

1 - Aciklama

Pratik ilkeler, bircok pratik kurali kapsayan istencin genel
belirlemesini iceren 6nermelerdir. Bu 6nermelerin icerdigi ko-
sul, yalniz 6znenin istenci igin gene 6znece gegerli goriiliirse,
onlar 6znel ya da maksimlerdir. Bu kosul her us tasiyan varli-
g1n istenci icin gegerli diye bilinirse, 6nermeler nesnel ya da
pratik yasalardir.

EK

Salt usun, kendi i¢inde pratik, acikgast istenci belirleyen ye-
terli bir neden icerdigi benimsenirse, pratik yasalar var demek-
tir; bu nedenin bulunmadig1 yerde biitiin pratik ilkeler yalin
maksimler olur. Us tastyan bir varligin tutkusal olarak uyaril-
muis istencinde, bu varligin kendiliginden tanidi1g1 maksimlerle
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pratik yasalar arasinda ¢atisma olabilir. S6zgelisi bir kimse hic-
bir yermeyi karsiliksiz birakmamayi, ona katlanmamay1 mak-
sim edinebilir, ancak bunun pratik bir yasa degil, yalniz kendi
maksimi oldugunu bilir, buna karsilik her us tasiyan varligin is-
tenci i¢in bir kural olursa bir ve 6zdes maksimde kendi kendi-
siyle uyusmazhiga diisebilir. Doga bilgisinde ortaya ¢ikan olayin
ilkeleri (s6zgelisi devinimin iletilmesinde etki ve tepkinin esitligi
ilkesi) doganin da yasalaridir. Ciinkii orada nesnenin yapisiyla
belirlenen usun kullanimi kuramsaldir. Istencin yalin belirleme
nedeniyle ilgili pratik bilgide insanin edindigi ilkeler bagh kalin-
masi gereken yasalar degildir; ¢tinkii pratik alanda us nesney-
le, agikgasi istek duyma yetisiyle ilgilidir. Bu nedenle kural bu
yetinin 6zel yapisina gore degisik dogrultulara yonelebilir. Pra-
tik kural her zaman usun bir tirtintidiir, ¢iink pratik kural ey-
lemi etkinin araci olarak amag edinir. Ancak us’ta istencin hig-
bir belirleme nedeni bulunmayan bir varlik i¢in bu kural bir
buyruktur, agikcasi eylemin nesnel zorunlulugunu dile getiren
bir gerekimle belirtilen bir kuraldir. Bundan, us, istenci eksik-
siz belirleseydi eylem de kesinkes bu kurala gore olurdu, anla-
mui ¢ikar. Bu nedenle buyruklar nesnel gegerliktedir, 6znel ilke-
ler olan maksimlerden biisbiitiin ayridir. Buyruklar ya yalnizca
etki ve bu etkiyi saglama bakimindan etkileyen neden olarak us
tasiyan bir varligin nedenselligine 6zgli kosullar1 belirler ya da
etki konusunda yeterli, yetersiz olsun yalniz istenci belirler. Ik
durumda buyruklar kosullu olur ve yalniz beceri buyurtularinm
igerir, Tkincisinde bunun karsit1 ortaya ¢ikarak buyruklar kesin-
lesir ve yalniz pratik yasalar olur. Oyleyse ilke olan maksimler
buyruk degildir. Buyruklar kosullanmis ise istenci yalniz isteng
olarak degil de istenen bir etkiye gore belirlese, kosullu buyruk,
pratik buyurtu olur, yasa olmaz. Yasalar istenen etkiyi saglaya-
cak giiclim var m1 ya da bu etkiyi ortaya ¢ikarmak icin ne yap-
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maliyim, diye bir soru sormamdan nce istenci isteng olarak ye-
terince belirlemelidir, boylece kesin olmalidir, yoksa yasa ol-
mazlar. Clinkti yasalar pratik olmak igin, tutkudan gelen, dola-
yistyla istencle gelisigtizel ilgisi bulunan kosullardan bagimsiz
olmasi gereken, zorunluluktan yoksun kalir. S6zgelisi bir kim-
seye yasliliginda dara diismemesi igin gencliginde caliskan ve
tutumlu olmasi gerektigini soylemek istencin dogru ve énemli
pratik bir buyurtusudur. Oysa bu esit olctide var oldugu diisii-
niilemez. Usun yasa kolayca goriilir. Bu duyulan egilimin ne
oldugunu, kisinin kazandig1 kendi yetisi disinda kalan baska
yardim kaynaklarina yonelip yonelmedigini, ileri bir yasa ula-
sip ulasmayacagmi umup ummadigmi ya da darlik durumun-
da azla yetinmeyi dustintip diistinmedigini eylemde bulunana
birakmak gerekir. Zorunluluk tastyan her kuralin tek kaynag:
olmasi gereken us bu buyurtusuna da zorunluluk saglar (¢tinkii
zorunlulugu olmasa buyruk olmazdi); ancak bu zorunluluk 6z-
neldir, biitiin 6znelerde esit ¢lctide var oldugu distiniilemez.
Usun yasa koyucu olmasi icin yalniz kendi kendini varsaymasi
gerekir, ¢linkti kural bir us tasityan varlig: 6tekinden ayiran ge-
lisigtizel, 6znel kosullara baglanmadan gecerli olursa nesnel ve
genel gecerdir. Imdi bir kimseye, hicbir zaman yerine getireme-
yecegi bir is icin s6z vermemesi gerektigini sdylemek, bu yolla
amaclarma ulasabilsin ya da ulasamasin, yalniz o kimsenin is-
tencini ilgilendiren bir kuraldir. Bu kuralla, 6nsel olarak, eksik-
siz belirlenen ise yaling istenctir. Bu kural pratik bakimdan
dogru bulunursa kesin bir buyruk niteligi tasidigindan yasadir.
Bundan, pratik yasalarin nedenselligiyle neyin elde edildigine
bakilmaksizin, yalniz istengle ilgili oldugu ve bu yasalarin salt
olarak saglanmasi i¢in de (duyular diinyasina dayanan) neden-
sellikten soyutlanabilecegi sonucu cikar.
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2- Onerme I

Istek duyma yetisinin bir nesnesini (igerigini) istenci belirle-
me nedeni olarak varsayan biitiin pratik ilkeler hepten deney-
seldir ve pratik yasalar1 ortaya koyamaz.

Istek duyma yetisinin igeriginden anladigim gercekligi iste-
nen bir nesnedir. Bu nesneye istek duyma, pratik kuraldan 6n-
ce gelir ve pratik kurali ilke yapmanin kosulu olursa, (ilk) soyle-
yecegim bu ilkenin her zaman deneysel oldugudur. Ctinki kisi-
sel egilimi belirleme nedeni bir nesnenin tasannu ve bu tasari-
min 6zneyle iliskisidir. Istek duyma yetisi bu nesneyi gercekles-
tirme yoluyla belirlenir. Ozneyle kurulan béyle bir iliskiye bir
nesnenin gercekliginden haz duyma denir. Bu haz duyma kisi-
sel yonelmeyi belirleme olanaginin kosulu olarak tasarlanmali-
dir. Ancak herhangi bir nesnenin tasarimindan; bu tasarim ne
olursa olsun, haz mi, act m1 verecegi, yoksa ona ilgisiz mi kali-
nacag1 onsel olarak bilinemez. Boyle durumda kisisel yonelme-
yi belirleme nedeni ve bu nedeni kosul sayan pratik icerikli ilke
her zaman deneysel olma geregindedir.

(Ikincileyin) yalniz hazzi ya da acty1 duyumlama yetisinin 6z-
nel kosuluna (bu her zaman deneysel olarak bilinebilir ve her
us tastyan varlik igin es tiirde gegerli olmaz) dayanan bir ilke bu
yetiyi tagtyan 6zne igin maksim olabilir, ancak (6ncel olarak bi-
linmesi gereken nesnel zorunluluktan yoksun kaldigindan) bu
maksim igin bir yasa isi goremez, bu nedenle de boyle bir ilke
pratik bir yasa saglayamaz.
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3- OnermeIl

Biittin icerikli pratik ilkeler, ilke olarak bir ve es tiirdendir, hep-

si de ben-sevgisi ya da kisinin 6zel mutlulugu ilkesine baglanir.
Bir nesnenin varolusu tasarimindan gelen haz, bu nesneye
istek duymay1 belirleme nedeni oldugu oranda 6znenin duyum-
luma yetisinin de temelini olusturur. Ciinkii bu haz bir nesne-
nin varhigma baghdir. Bu durumda haz duygusuyla ilgilidir;
onun bir tasarimin duygulara gore 6zneyle baglantisini degil de
kavramlara gore nesneyle ilgisini dile getiren anlikla iligkisi yok-
tur. Haz, ancak nesnenin gercekliginden 6znenin bekledigi be-
genme duygusunun istek duyma yetisini belirledigi oranda pra-
tiktir. Imdi, us tasiyan bir varligin, biitiin yasamu siiresince var-
ligina eslik eden yasam begencinin bilinci mutluluktur, bunu
kisisel yeglemeyi olusturan en yiiksek neden yapma ilkesi ben-
sevgisi ilkesidir. Oyleyse kisisel yeglemeyi belirleme nedenini
herhangi bir nesnenin gercekliginden duyulan haz ya da acida
bulan biittin igerikli ilkeler hep es fiirdendir, bunlarin hepsi
ben-sevgisi ya da kisinin 6zel mutlulugu ilkesine baghdir.

Sonug¢
Buttn igerikli pratik kurallar istencin belirleme nedenini
agagt bir agamada olan istek duyma yefisine dayandirir; isten-

ci yeterince belirleyen yaln bicimsel yasalar olmasaydi, higbir
yuiksek istek duyma yetisi onaylanamazda.
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EK1

Keskin goruslu kimselerin, asagr ve yiiksek istek duyma yeti-
leri arasinda; haz duygusuna bagh tasarmlarm kaynaginin du-
yularda ya da anbkta bulundugu kanisina vararak, bir ayrim
yapabilmeleri sasirticidir. Ctinkii istek duymayt belirleme ne-
denleri arastirilir da bunlarin herhangi bir nesneden beklenen
begenmede bulundugu goriiliirse, bu begenilen nesne tasarimi-
nin nereden kaynaklandiginin degil de ne denli ¢ok hosa gittigi-
nin s6z konusu oldugu anlasilir. Bir tasarimin yeri ve kaynag:
anlikta olsa da bu tasarim, kisisel yeglemeyi 6znede bir haz duy-
gusunu varsayarak belirleyebiliyorsa, tasarimin kisisel yegleme
nedeni olmasi ancak biittintiyle i¢-duyunun yapisina, bu i¢-du-
yunun begenilir nitelikte tasarim araciligiyla uyarilmasina bag-
lidir. Nesnelerin tasarimlar: birbirinden ne denli ayrimli olursa
olsun, ister anligin ister duyu tasarmmlarinin karsitt durumunda
usun tasarimlar: niteligini tasisin, bunlar yalniz istenci belirle-
me nedenini olusturmasi haz duygusuna baglidir. Bu duygu
(begeni, nesnenin ortaya konmasina yarayan etkinligin kendi-
sinden beklendigi eglence eylemi) her zaman ancak deneysel
olarak bilinebilmesi bakimindan degil, istek duyma yetisinde
kendini agiga vuran 6zdes yasam giiciinii uyarmasi agisindan
da tek ve es tiirdedir. Bu baglamda baska bir belirleme nede-
ninden ancak agsamasi dolayisiyla ayrilabilir. Boyle olmasaydi,
istek duyma yetisini en ¢ok uyarani yeglemek i¢in tasarim tiirle-
ri birbirinden biisbiitiin ayr1 olan iki belirleme nedeni briyiikliik
bakimindan nasil karsilastirilabilirdi? Bir kisi, ancak bir kez eli-
ne gegen ¢ok dgretici bir kitabi, bir ava ¢ikma ugruna okuma-
dan geri verebilir; bir sclene ge¢ kalmamak i¢in gtizel bir konus-
may1 yarida kesip gidebilir; oyun masasina oturmak i¢in baska
zaman ¢ok deger verecegi dnemli konusmanin gectigi soylesi-
den ayrilabilir; baska bir giin yardim etmekten biiyiik bir ki-
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vang duyacag1 bir yoksulu cebinde ancak bir tiyatro biletine ye-
tecek parasi oldugundan geri cevirebilir, isteng belirlemesi, her-
hangi bir nedenden bekledigi begenme ya da begenmeme duy-
gusuna dayaniyorsa, hangi tiir tasarimla uyarildig: ona gore bir-
dir. Se¢imi yapmak i¢in onu ilgilendiren ancak begenmenin ne
denli yogun, ne denli stirekli, saglanmasinin ne denli kolay ol-
dugu ve ne denli sik yinelendigidir. Tiiketmek {izere paray1 ge-
rekseyen bir kimse icin, her yerde esdegerde gecerli olmas1 ko-
suluyla, altinin dagdan kazilarak mi, kumdan yikanarak m el-
de edilmesi birse, yasamun tadin ¢ikarmay1 amaglayan bir in-
san da tasarimlarin anlik mi1 yoksa duyu tasarimlari m1 oldugu-
nu sormaz, yalniz bunlarin ona saglayacagi eglencenin biiyiik-
liik ve yoniinden uzunluguna bakar. Salt usun istenci, herhan-
gi bir duygu varsaymaksizin, belirleme giictinii yadsimak iste-
yenler, yalniz kendilerinin 6nceden bir ve 6zdes ilke altinda top-
ladiklar1 nesneleri sonradan biisbiitiin ayr tiirde gorecek du-
rumda kendi agiklamalarindan sapabilirler. Sozgelisi bir kimse-
nin yalin giiciinii kullanmaktan, amacimiza ulasmak icin kar-
simiza ¢ikan engelleri asarak tinsel giictin bilincine varmaktan,
diisiinsel yeteneklerini gelistirmekten kivang duydugu goriilebi-
lir. Yerinde olarak bunlara daha ince kivanglar ve eglenceler de-
riz; ¢uinkii otekiler gibi bunlarin da titkenmemeleri elimizdedir.
Bunlar kendilerinden kivan¢ duydugumuz oranda begeni duy-
gusunu giiclendirir, eglenirken de gelistirir. Ancak istenci duyu-
lardan ayr1 bir yolla istediklerinde, bunlarin begeni uyandirma
olanag1 bu kivancin ilk kosulu olarak bizde ona uygun bir duy-
gunun bulunmasini gerektirir. Bu, metafizige burnunu sokmak
isteyen bilgisizlerin 6zdek konusunda sdylediklerine benzer. Bu
kimseler 6zdegi 6ylesine ince, dylesine ipince diistindiiklerinden
gozleri kararir, boylece 6zdegi yer kaplayan tinsel bir varlik ola-
rak kavradiklarma inanirlar. Biz, Epikuros'la birlikte erdemin
saglayacag kivangla istenci belirledigini diistintirsek, sonradan
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onu bu kivanci en kaba duyularin verdigiyle 6zdes saydi diye
suglayamayiz; ¢tinkii bu duyguyu uyandiran tasarimlarin yalniz
govdesel duyulara uygun geldigini soyledi diye onu suglayacak
bir neden yoktur. Tutarli olmak bir bilgenin en buyiik yiikiim-
lulugtidiir, ancak bu ¢ok seyrek goriiliir. Bagdastiriciigin geger-
li oldugu cagimiza oranla eski Yunan okullarinda bu tutarliligin
pek ¢ok drnegini buluyoruz. Nitekim ¢agimizda celisik ilkeleri
iceren, dogruluktan biisbiitiin yoksun ve s1g belirli bir ortaklasa
dizge gelistirildi; ¢tinkii bu dizge her konuda s6z eden, bilme-
den bilir goriintip her telden calan kalabalikca begenilir. Kisisel
mutluluk ilkesiyle baglantili olarak anlik ve us ne denli ¢ok kul-
lanilirsa kullanlsin, bu ilke isteng konusunda asag1 istek duyma
yetisine uygun belirleme nedenlerinden baska bir nesneyi kap-
samaz; bu durumda ya stirekli istek duyma yetisi yoktur ya da
salt us kendince pratik olma geregindedir. Bu da herhangi bir
duyguyu varsaymadan, dolayisiyla her zaman ilkelerin deneysel
kosulu olan istek duyma yetisinin igerigi durumundaki begen-
me ya da begenmeme tasarimlarina gerek duymaksizin, istenci,
pratik kuralin yalin bigimiyle belirleyebilmek demektir. Ancak
us (egilimlerin yararina olmadan) istenci kendiliginden belirle-
diginde, gercekten yiiksek bir istek duyma yetisidir, tutkusal ola-
rak belirlenen istek duyma yetisi buna baglidir. Tutkusal olarak
belirlenen istek duyma yetisinden, gercekte, tiir bakimindan ay-
ridir. Tutkusal itimlerin en ufak 6lgiide ise karismas: ytiksek is-
tek duyma yetisinin giictinii ve tstiinltigtinii sarsar; bu durum
matematiksel bir kanitlamada kosul olarak en kiigiik deneysel
bir 6genin ise karismasi sonucu kanitlamanin degerini azaltma-
s1 ve etkisini yok etmesi gibidir. Us, pratik bir yasayla; haz yasa-
dan kaynaklansa bile, haz ve act duygusu ise karismadan dolay-
siz olarak istenci belirler; ancak salt us olarak pratik kalabildi-
ginden yasa koyucu olabilir.
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EK1I

Mutlu olmak, her us tastyan sonlu varligin zorunlu istegidir,
dolayisiyla da istek duyma yetisinin kaginilmaz bir belirleme
nedenidir. Ciinkii biitiin varligiyla kivang duymasi, onun do-
gustan kazandig1 bir nesne ya da bagimsiz olarak kendi kendi-
ne yetmenin bilincini gerektiren bir kutsallik degildir; tersine
sonlu varligin ona yiikledigi kaginilmaz bir sorundur. Ctinkii
bu varlik gerekseyicidir, bu gerekseyis de onun istek duyma ye-
tisi icerigiyle ilgilidir, durumundan kivang duymasi icin neyi ge-
reksedigini belirleyen 6zel bir haz ya da ac1 duygusu nedeniyle
iliskilidir. Ancak bu belirleme nedeni 6znece yalniz duyusal ola-
rak bilinebildiginden, bu 6devi bir yasa diye gérme olanaksiz-
dir. Ciinkii yasanin nesnel nitelikte biitiin durumlarda biitiin
us tasiyan varliklar icin istencin Ozdes belirleme nedeni olmasi
gerekir. Cunkii mutluluk kavrami, her zaman nesnelerle istek
duyma yetisi arasindaki pratik iliskinin temelinde bulunmasina
karsilik yine de 6znel belirleme nedenlerinin genel adidir, belli
bir nesneyi belirlemez, 6te yandan pratik gorevde tek gegerli sa-
yilan bu belirleme olmadan hicbir sorun ¢éziilemez. Kisinin
kendi mutlulugunu buldugu yer onun haz ve aciyla ilgili 6zel
duygusuna baghdir; dahasi 6zdes ve tek 6znede bu duygunun
degismelerine gore ortaya ¢ikan gereksinmelerin ayrimliligi da
buna dayanir. Boylece (doga yasast olarak) dznel yonden zorun-
luluk tastyan bir yasa nesnel bakimdan ok gelisigiizel pratik
bir ilkedir.; degisik 6znelerde ¢ok degisik olabilmekte ve olmali-
dir da, bu nedenle hicbir zaman bir yasa ortaya koyamaz. Ciin-
kit mutluluk istegi giindeme geldiginde s6z konusu yasaya uy-
gunlugun bicimi degil yalniz iceriktir, acikcasi yasaya gore dav-
randiginda kivang duyup duymayacagim, ne denli kivanaca-
gimdir. Ben-sevgisinin ilkeleri gercekte genel becerinin (amagla-
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ra ulasmak icin ara¢ bulma) kurallarini igerebilir, o zaman
bunlar yalniz kuramsal ilkeler demektir*. (S6zgelisi ekmek ye-
mek isteyen kendine bir degirmen bulmalidir, gibi). Ancak bu
ilkeler tizerinde kurulan pratik buyurtular da hicbir zaman ge-
nel olamaz. Ciinkii istek duyma yetisini belirleme nedeni higbir
zaman genelligi ve 6zdes nesnelere yoneldigi onaylanamayacak
olan haz ve ac1 duygusuna dayanur.

Us tastyan sonlu varliklarin, kivang ve ac1 duygularinin nes-
neleri olarak neyi benimseyeceklerini, dahast bunun gibi ilk
nesnelere ulasmak ve 6tekilerden kaginmak icin hangi araglar-
dan yararlanmalar: gerektigi konusunda esdiisiineede oldukla-
rin1 varsayalim. Bu durumda onlar, ben-sevgisi ilkesini pratik
yasa niteliginde ortaya koyamazlardy; ¢tinkii bu diistince birli-
ginin kendisi de gelisigtizel olurdu. Belirleme nedeni her zaman
0znel gecerlik tasir ve salt deneysel olurdu; bu belirleme nede-
ninde 6nsel nedenler ytiziinden nesnel sayilan ve her bir yasa-
da bulundugu diistiniilen zorunluluk olmazdu. Iste o zaman bu
zorunluluk pratik degil, tersine yalnz fiziksel nitelik tasir, agik-
cas1 bagkalarini esnerken gortip esnemek gibi egilimimiz dola-
yistyla itildigimiz kaginilmaz bir eylem olurdu. Oznel ilkeleri,
salt 6znel degil de, biittintiyle nesnel zorunlulugu olan (deney-
sel bakimdaki ne denli genel olursa olsun) deneyle degil usla 6n-
sel olarak bilinmesi gereken pratik yasalar asamasina yiikselt-
mektense higbir pratik yasanin bulunmadigini, yalnizca istekle-
rimiz konusunda birtakim ¢giitlemelerin varligini ileri stirmek
daha iyi olurdu. Birbirine uygun goriiniislerin kurallarina (soz-
gelisi mekanik yasalara) ya onsel olarak bilindiginde ya da

* Matematik ve doga ogretilerinde pratik denen o6nermelere gercekte teknik o6nermeler den-

meliydi. Cunkid bu ogretilerde isteng belirlemesi s6z konusu degildir; bu Onermeler yalmz
belli bir etkiyi ortaya koymaya yarayan olanakh islem télliligini gosterir. Bu yizden on-
lar bir nedenin bir etkiyle baglantism dilegetiren bir énerme gibi kuramsaldir. Etkiyi bege-
nenin nedeni de yerine getirmesi gerekir.
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(kimya yasalarinda oldugu gibi) bilgimiz daha derinlere gider
de, nesnel nedenlerden 6nsel olarak bilinecegi kanisina varildi-
ginda, doga yasalar1 denir. Ancak salt 6znel pratik ilkelerin nes-
nel degil de 6znel olan kisisel yegleme kosullarina dayanmas:
gerektigi, boylece pratik yasalar degil de her zaman maksimler
diye tasarlanabilecekleri kosulu getirilmistir. ilk bakista, bu son
konuya deginmem sozciik ayiklamasi gibi gortilebilir. Oysa bu
pratik arastirmalarda goze batabilecek, en 6nemli ayrimin soz-
ctikle belirlenmesidir.

4- Onerme 1

Us tastyan bir varlik maksimlerini pratik genel yasalar ola-
rak diistintirse, bunlari istencin igeri degil, salt bicimi bakimin-
dan, belirleme nedenini iceren ilkeler niteliginde diistintilebilir.
Bu nesne ya istencin belirleme nedenidir ya da degildir. Nesne
istencin belirleme nedeniyse istencin kurali deneysel bir kosula
(belirleyen tasarimin haz ve ac1 duygusuyla iliskisine) baghdir;
bu yiizden pratik yasa olamaz. imdi bir yasa biittin igeriginden
(belirleme nedeni olarak), her tiirlii isteng nesnesinden soyutla-
nirsa geriye bir genel yasa koymanin yalin bigiminden baska
nesne kalmaz. Bu durumda, us tasiyan bir varlik kendi mak-
simleri olan 6znel pratik ilkelerini ya genel yasalar diye diistine-
mez ya da maksimlerine pratik yasalar niteligi kazandirarak
onlart genel yasaya uygun kilamn bu maksimlerin bi¢cimi oldu-
gunu benimseme gereginde kalir.

EK

Maksimlerde hangi bigimin genel yasa koyuculuga elverisli,
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hangisinin elverissiz oldugunu en siradan anlik bile 6gretilme-
den ayirt edebilir. Diyelim ki iyesi bulundugum varlig: cogalt-
may1 maksim edindim. $imdi elimde igreti olarak bana veril-
mis, iyesi 6lmiis, tistelik bu konuda yazili belge de birakmamus,
para var. Bu dogal olarak maksi mime elverisli bir durumdur.
Imdi bu maksimin genel pratik bir yasa gegerligi tasiy1p tasima-
digini bilmek isterim. Bunun i¢in maksimimi simdiki durumu-
ma uygularim ve onun bir yasa bicimi alip alamayacagini, bun-
dan dolay1 da verildigini kimsenin kamtlayamayacag1 igreti bir
nesneyi herkesin yadsiyabileceginin bir yasa yapilip yapilama-
yacagini sorarim. Sonra birdenbire anlarim ki, boyle bir ilke ya-
sa olarak kendi kendini yok eder ve kimsenin kimseye igreti bir
nesne birakma olana@i kalmazdi. Benim tanidigim pratik yasa-
nin genel yasaya elverisli olmasi gerekir, bu kendi kendisiyle 6z-
des ve kendiliginden acik bir 6nermedir. $imdi istencimin pra-
tik bir yasaya bagimli oldugunu sdylersem, egilimimi (s6zgelisi
simdiki durumda iyi olma tutkumu) genel pratik bir yasa olma-
ya elverigli belirleme nedeni diye ileri stiremem; ¢tinkii bu genel
yasa olmaya uygun diismedigi gibi genel bir yasa bicimine geti-
rildiginde de kendi kendini ortadan kaldurir.

Bu ytizden anlayisl kimselerin mutluluk isteginin ve dolayi-
styla kisilerin bu istek araciligiyla istenci belirleme nedeni yap-
tiklar1 maksimlerinin genelligini diistinerek bu mutluluk istegi-
ni genel bir pratik yasa diye ortaya atmalar: sasilasidir. Ciinkii
baska durumda genel bir doga yasas1 her nesneyi uyumlu kilar,
oysa burada maksime bir yasa genelligi kazandirilmak istendi-
ginde uyumun diipediiz karsit1 korkung bir catisma ortaya ¢1-
kar ve maksimin kendisi de, amaci1 da biisbiitiin yok olur. Ciin-
kii herkesin istencinin nesnesi bir ve 6zdes degildir; her kisinin
kendine 6zgii bir isteng nesnesi (kendine 6zgii kivang durumuy)
vardir; bu bagkalarmin kendi kendilerine yonelik amaclariyla
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bagdasabilirse de bir yasa icin yeterli degildir. Ctinkti burada,
ara sira ortaya cikan, ayriliklar sonsuzdur ve bunlar kesinlikle
genel bir kural kapsamina girmez. Bu yolla ortaya ¢ikan uyum
bir taslamada dile getirilen; kendilerini yikima stirtikleyen kari-
kocanin tinsel uyumuna benzen Ne olaganiistii uyum, erkek ne
isterse kadin da onu ister bg. ya da Kral 1. Franz i imparator
V. Karl'a baghilig1 konusunda anlatilan gibi: Kardesim Karl ne-
yi istiyorsa, (Milano’yu) ben de onu isterim: Deneysel belirleme
nedenleri dissal bir genel yasa koymaya elverisli olmadig1 gibi
bir i¢sel yasa koymaya da uygun degildir. Ciinkii her kisi kendi
Oznesini, bir baskast da gene kendi 6znesini egilimine temel
edinir, dyle ki bir 6znede agir basan bir egilimin yerini bagka
bir egilim de alabilir. Biittin egilimleri bir kosula gore yonete-
cek, hepsini her balamdan uyumlu kilacak bir yasa bulma ola-
nag yoktur.

5-Odev 1

Maksimlerin salt yasa koyma bi¢iminin, tek basina bir isten-
ci belirlemede yeterli neden oldugu varsayilarak, yalniz bu bi-
¢imle belirlenebilen istencin yapisini bulmak.

Yasanin yalin bi¢cimi yalniz usga tasarimlanabilir, bu ytiz-
den de duyularin nesnesi degildir, goriintisler arasinda yeri
yoktur, istenci belirleme nedeni olarak yasanin bigimi tasarim
dogada nedensellik yasas1 geregince olaylar1 belirleme nedenle-
rinin hepsinden ayrilir, ¢iinkii bunlarda belirleyici nedenlerin
de goriiniisler olmasi gerekir. Bu genel yasa koyucu bicimden
baska higbir belirleme nedeni isteng icin yasa gorevi yapmaya,
yapamiyorsa, boyle bir istencin goriintislerin baglandig1 doga
yasasindan, su nedensellik yasasindan, agikgast birbirinden ba-
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gimsiz olarak diistintilmelidir. Boyle bir bagimsizliga en kesin,
dahasi askin anlamda, dzgrirliik denir, dyleyse bir isteng igin
maksimin salt yasa koyucu bicimi tek basina yasa gorevi yapi-
yorsa, o 6zgiir bir istenctir.

6-Odev IT

Bir istencin 6zgiir oldugunu varsayip, onu tek basina zorun-
lu olarak belirlemeye elverisli yasay: bulmak.

Maksimin bir nesnesi olan pratik yasanin icerigi ancak de-
neysel verilerle saglanabilir. Oysa 6zgiir isteng deneysel kosul-
lardan (duyular diinyasinda bulunanlardan) bagimsizdir, buna
kargin belirlenebilir olmast gerekir. Ozgiir bir isteng yasamn
iceriginden bagimsizsa da yasada bir belirleme nedeni bulma-
lidir. Yasada ise igerikten baska, yasa koyucu bicimin disinda
bir nesne yoktur. Bundan dolay1 yasa koyucu bi¢cim; maksimde
bulundugu 6lctide, istencin belirleme nedenini olusturabilecek
bir nesnedir.

EK

Ozgiirliik ve pratik yasa, karsilikli olarak, birbirini gotiiriir.
Imdi, burada, onlar gercekte birbirinden ayrimli midir, yoksa
cokluk kosulsuz bir yasa salt pratik usun yalniz 6zbilinci degil
midir, salt pratik us ile 6zgiirliigiin olumlu kavramu biisbiitiin
0zdes midir diye sormuyorum. Burada sordugum kosulsuz pra-
tik olanla ilgili bilgimizin 6zgtirliikten mi yoksa pratik yasadan
mi1, nereden basladiGidir. Bu bilgi 6zguirlitkten baslayamaz;
ctinki ilk kavrami olumsuz oldugundan 6zgtirlugiin bilincine

54



Salt Pratik Usun Coziimii

ne dolaysiz varabiliriz ne de onu bize goriiniislerin yasasini ve-
ren; dolayistyla 6zgiirlugiin buisbiitiin karsiti olan doga meka-
nikgiligini ortaya koyan deneyden cikarabiliriz. Oyleyse bu do-
laysiz olarak bilincine vardigimiz (kendimiz i¢in isteng maksim-
lerini tasarladigimiz siirede), bize kendini ilk gosteren ahlak ya-
sasidir. Us, onu, hicbir duyusal kosulun egemenligi altina gir-
meyen, dahast bu kosuldan biisbiitiin bagimsiz bir belirleme
nedeni diye sergilediginden ahlak yasas1 bizi dosdogru 6zgtir-
likk kavramina gottirtir. Ancak bu ahlak yasasinin bilincine ne
yolla varilabilir? Salt pratik yasalarin bilincine, salt kuramsal il-
kelerin bilincine vardigimiz gibi, usun bu yasalar1 bize buyur-
masindaki gerekimi gozoniinde tutmakla ve dniimiize koydugu
biittin deneysel kosullar1 ayiklamakla, varabiliriz. Salt kuram-
sal ilkelerden bir anlik bilincinin ¢ikist gibi salt pratik yasalar-
dan da salt bir isten¢ kavrami dogar. Kavramlarimiza 6zgii ger-
¢ek diizenin bir oldugu, 6zgiirliik kavramini bizim icin ilkin ah-
lakliligin buldugu, dolayisiyla pratik usun bu kavramla kuram-
sal usu ilk kez ¢oziilmez sorunla biiytik bir ¢ikmaza stirtikledi-
gi, asagida aydinliga kavusacak: Gortintisle icinde 6zgiirlitk
kavramindan agikliga vardirici bir sonug ¢tkmaz, burada tek ki-
lavuzun doga mekanikgiligi olmasi gerekir. Ustelik salt usun ne-
denler dizisinde kosulsuz olana varmaya calistiginda iki yanda
da kavranilmazlari iceren bir catismaya duistiigi goriiliir. Doga
mekanikgiligi, en azindan, goriiniislerin aydinlatilmasinda ise
yarar. Ahlak yasas1 pratik usla birleserek 6zgiirlitk kavramini,
bize, baskiyla benimsetmeseydi kimse 6zgtirliik kavramin bili-
min i¢ine sokmay1 goze alamazdi. Bizdeki bu kavramlar diize-
nini deney de dogrular. Bir kisinin diledigi nesne ve uygun du-
rumda karsi karsiya geldigi haz egilimine direnemedigini, bu-
nun elinden gelmedigi ileri stirdtigii varsayilsin. Bu uygun du-
rumu ele geciren kimsenin evi 6niinde daragaci kurulmus olsa
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ve bu kisi umdugunun tadin ¢ikarir ¢ikarmaz asilacak olsa, egi-
limini baski altina alamaz miydi? Onun buna verecegi yaniti
uzun boylu diisiinmenin geregi yok. Oysa Prensi, onu, gecikti-
rilmeyecek bir 6liim cezasiyla korkutarak, uydurma kanitlarla
ortadan kaldirmak istedigi 6zliik degeri olan bir adam i¢in ya-
lanci taniklik etmeye zorlarsa, yasama duydugu sevgisi ne den-
li biiytik olursa olsun, onu alt etmeyi olanakli goriip gormeyece-
gi ondan sorulsa ne karsilik verirdi? Bu sevgiyi alt edip edeme-
yecegini acikca soylemeyi goze almasa da alt etme olanagmin
bulundugunu duraksamadan onaylama geregindedir. Bundan
anlasildigina gore o, belli bir is yapmas: gerektiginin bilincinde-
dir, onu yapabilecegi yargisina varir, ahlak yasast olmadan bi-
lemeyecegi bir 6zgiirliigin kendisinde bulundugunu kavrar.

7- Salt Pratik Usun Temel Yasast

Oyle davran ki, senin istencinin maksimi her zaman genel
bir yasa koymanin ilkesi olarak gecerlik kazanabilsin.

EK

Salt geometrinin, pratik 6nermeler olarak, koyutlar1 vardir;
ancak bunlar; insan istese bir is yapabilir, yapilmalidir da var-
sayimmindan 6te anlam tasimaz. Bunlar da geometrinin gercek
varolusla ilgili biricik dnermeleridir. Bunlar istencin sorunsal
kosuluna bagli pratik kurallardir. Oysa burada kuralin sdyledi-
gi sudur: Kesinkes belirli bir tutuma gore davranmali. Pratik
kural kosulsuz oldugundan, kesin bir 6nerme niteliginde, tnsel
olarak tasarlanmistir. Bundan dolay: isteng (burada yasa ola-
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rak pratik kural dolayisiyla) kesin ve nesnel diye belirlenir.
Ctnkt burada kendince pratik olan us dogrudan dogruya ya-
sa koyucudur. Isteng, deneysel kosullardan bagimsiz, dolayisty-
la salt isteng olarak, yasanin yalin bilincince belirlenmis nite-
likte diistintiliir. Bu belirleme nedeni biitiin maksimlerin en iis-
tiin kosulu diye goriilmektedir. Bu oldukga sasilasi bir konudur
ve biitiin 6teki pratik bilgilerimiz icinde yeri yoktur. Ciinkii ola-
nakli bir genel yasa koyusun yalin sorunsal nitelikteki onsel dii-
stincesi, deneyden ya da herhangi bir dissal istencten bir nes-
ne edinmeksizin, kosulsuz yasa olarak buyurulur. Ancak bu, is-
tenen bir etki ortaya konsun diye gerceklestirilmesi gereken bir
davranisin buyurtusu da degildir (¢tinkii bu durumda kural fi-
ziksel kosullu olurdu). Oysa o, yalniz maksimlerinin bigimi ba-
kimindan tistenci 6nsel olarak belirleyen bir kuraldir. Boylece,
ilkelerin ¢znel bigimiyle ilgili olarak isgoren, bir yasay1 genelde
yasanin nesnel bicimine dayanarak, bir belirleme nedeni diye
diisinmek pek olanaksiz da degildir. Bu temel yasa bilincine
usun bir olgusu denebilir, ¢iinkii o daha ¢nce gelen us verile-
rinden, sozgelisi 6zgiirliik bilincinden, ussal islemle ¢ikarila-
maz (¢iinkti bu 6zguirlik bilinci bize daha 6nce verilmemistir);
o kendini bize bigimsel 6nsel bir 6nerme olarak, herhangi bir
salt ya da deneysel goriiye dayanmaksizin, benimsetir. Oysa is-
tencin 6zgiirltigi onceden distintiliip benimsenseydi ¢oztimsel
olurdu. Ancak ozgiirliik, burada olumlu bir kavram oldugun-
dan, diistinsel bir goriiye gereksinme duyulacakti, oysa burada
bunu boyle bir goriintim varlig1 sayma soz konusu degildir. Ge-
ne de yanlis anlamaya diismeden, bu yasaya verilmis diye bak-
mak icin suras1 gozoniinde tutulmalidir: Bu deneysel bir olgu
degil, salt usun kendi kokensel yasa koyuculugunu (sic volo, sic
jubeo / boyle istiyorum, boyle buyuruyorum) bildiren biricik ol-
gusudur...
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SONUC

Salt us kendince pratiktir, (insana) ahlak yasas: dedigimiz
genel bir yasa verir.

EK

Yukarda sozii edilen olgu yadsinamaz. Davranislarinin yasa-
ya uygunlugu konusunda insanlarin verdikleri yargiy1 6gelerine
ayirmak gerekir; Us her zaman, egiliminin ne dedigine bakma-
dan; yolundan saptirilmaksizin ve kendini zorlayarak, bir eylem-
deki istencin maksimini, kendisini 6nsel pratik gérmesiyle, gene
her zaman salt istence, acikcasi kendi kendine baglar, imdi, ah-
lakliligin bu ilkesini; biitiin 6znel ayrimlarina bakmadan, isten-
ci belirleyen en {istiin bicimsel neden durumuna getiren us, ge-
nelde bir istenci kurallarin tasarimiyla kendi nedenselligini be-
lirleme yetisi bulunan, bu ytizden de 6nsel pratik ilkelere gore
(ctinkii usun bir ilkeden bekledigi zorunluluk yalmiz bunlarda
vardir) eylemlere gegebilen biitiin us tastyan varliklar icin bir ya-
sa diye ortaya koyar. Bu nedenle, bu yasa, yalniz insanlar1 kap-
samaz, us ve istenci olan biitiin sonlu varliklara degin uzanir,
dahast en iistiin anlig1 olan sonsuz varligi da kusatir. {1k duru-
munda yasa bir buyruk bigimindedir; ¢iinkii bu varlikta, us tasi-
yan varlik olarak salt bir isteng s6z konusudur. Ancak gereksin-
meler ve duyusal giidiilerce uyarilan varlik olarak ahlak yasasiy-
la catisabilecek maksimleri bulunmayan kutsal bir isteng tasar-
lanamaz. Bu ytizden ahlak yasasi, bunlar igin, kesinlikle buyu-
ran bir buyruktur; ¢linkii yasa kosulsuzdur. Boyle bir istencin
yasayla ilgisi, yukitimliiltik ad1 altinda, bagumsizliktir; bu yalniz
ve onun nesnel yasasi etkisiyle de olsa bir eyleme zorlamadir. Bu
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eyleme gorev denir; ciinkii tutkusal olarak uyarilan (ancak tutku-
sal olarak belirlenmeyen, dolayisiyla yine 6zgiir kalan) kisisel bir
yegleme 6znel nedenlerden dogan bir dilegi de yaninda getirir,
bu yiizden salt nesnel belirleme nedeniyle ¢atisabilir. Bundan
dolay1 icsel, anvak, diistinsel bir baski denen pratik usun karsi
koyusuna bir ahlak zorlamasi olarak gereksinme duyar. Ancak
en iistiin asamadaki yeterli anlikta kisisel yeglemenin nesnel ge-
cerlik tastyan bir yasa olabilecegi maksimlerinin bulundugunu
diistinmek yerinde bir istir. Bu varliga uygun gelen kutsallik kav-
rami, onu biitiin pratik yasalarin degilse de biitiin pratik smirla-
yic1 yasalarin, dolayistyla ytikiimliliik ve 6devin tistiine ¢ikarir.
Istencin bu kutsallig1 zorunlu olarak temel 6rnek islevi gormesi
gereken bir idedir. Biitiin us tasiyan sonlu varliklarin tek isi, son-
suza degin, bu drnege yaklasmaya calismaktir. Kutsal diye nite-
lenen salt ahlak yasas1 bu ideyi her zaman ve dogru olarak us ta-
styan sonlu varliklarin gozleri 6niinde tutar. Sonlu pratik usun
en yiiksek basarisi ancak maksimlerinin sonsuza degin ilerleme-
si ve bu maksimleri siirekli olarak gelistirmekteki direnisine gii-
venmesi anlamina gelen, erdem olabilir. Erdem ise dogal olarak
edinilen bir yetenek niteligi tasidig: stirece hi¢bir zaman yetkin
olamaz, ciinkii boyle bir durumda giivenlilik zorunlu kesinlige
erisemez, eristigine inanmak da ¢ok sakincalidir.

8- Onerme IV

Isteng dzerkligi biitiin ahlak yasalarmnin ve onlara uygun
odevlerin tek ilkesidir. Buna karsin kisisel yeglemenin biittin
yaderkligi herhangi bir yukiimliligin temeli olmadig: gibi boy-
le bir yiiktimltliik ilkesine ve isteng ahlakliigmna da aykiridir.
Ahlakliligin tek ilkesi yasanin her tiirlii icerikten (istenen bir
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nesneden) bagimsiz olmasina, kisisel yeglemenin bir maksimin
icerebilecegi genel bir yasa koyucu bicim araciligiyla belirlen-
mesine dayanir. Bu bagimsizlik, olumsuz anlamda, 6zgtirliik-
tur. Oysa salt pratik usun bu kendi kendine, yasa koyusu olum-
Iu anlamda 6zgiirliiktiir. Bu durumda ahlak yasasi salt pratik
dzerkliginden, acikcas1 ozgurlugiin 6zerkliginden baska bir an-
lam tasimaz. Bu 6zguirliigiin kendisi biitiin maksimlerin bi¢im-
sel kosuludur; maksimler ancak bu kosul altinda en yiiksek pra-
tik yasayla uyum saglayabilir. Yasaya bagh dilegin nesnesinden
baska bir varlik olmayan istencin igerigi bu yasa olanagmnin ko-
sulu diye pratik yasanin icine girerse bundan kisisel yeglemenin
yaderkligi dogar, bu da herhangi bir itim ya da egilimi izleyerek
doga yasasma bagimliliktir. Bu durumda isteng kendince bir
yasa koyamaz, ancak tutkusal yasalara izlenecek usa uygun yol
konusunda buyurtu verir. Boylece genel yasa koyucu bigimden
yoksun kalan maksim de bu yolda bir ytikiimliiliik getirmedigi
gibi, ondan dogan eylem yasaya uygun diisse bile, salt pratik
bir usun ilkesine, dolayisiyla, ahlak yasasina aykir1 gelir.

EK1

Iceriksel (dolayisiyla deneysel) bir kosul tasiyan pratik bu-
yurtu higbir zaman pratik yasa sayilmamali. Ciinkii 6zgiir olan
salt istencin yasasi, istenci deneysel olandan bambaska bir ala-
na koyar ve yasanin dile getirdigi zorunluluk doga zorunlulugu
olamayacagina gore genelde bir yasa olanaginin bicimsel kosul-
lan niteliginde kalabilir. Pratik kurallarin biitiin igerigi us tasi-
yan varliklar icin genel gecerligi olmayan, hep 6znel kosullara
dayanir. Bu kosullar da ancak (benim su ya da bu nesneyi dile-
digimde onu gergeklestirmem icin ne yapmam gerektiginde) ko-
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sullu olan1 saglar. Biittin bu kurallar kisisel mutlulugun ilkesi
¢evresinde toplanur. Imdi her istenc ediminin bir nesnesi, dola-
yistyla bir icerigi olmasi geregi, yadsinamaz. Ancak bu icerik be-
lirleme nedeni ve maksimin kosulu da olamaz. Ctinki 6yle ol-
sayd1 genel yasa koyucu bicimde sergilenemezdi. Bu durumda
nesnenin varolusundan beklenen de kisisel yeglemeyi belirleyi-
ci neden olurdu; o zaman da istek duyma yetisinin herhangi bir
nesnenin varligina bagimlhilig1 isteme ediminin temeline konul-
masi gerekirdi. Yalniz deneysel kosullarda aranan bu bagimli-
lik zorunlu ve genel bir kurala temel olusturamaz. Béylece bas-
kalarinin mutlulugu us tastyan varligin istencinin konusu olabi-
lir. Bu mutluluk maksimin belirleme nedeni olsaydi, o zaman
bizim bagkalarinin iyi olmasindan yalniz dogal bir kivang duy-
makla kalmadigimizin, insandaki duygudashgmn getirdigi bir
gereksinmenin de bulundugunun diistintilmesi gerekirdi. An-
cak bu gereksinmenin her us tastyan varlikta bulundugunu
(tanrida kesinlikle olmaz) varsayamam. Maksimin icerigi kala-
bilir, ancak bu igerik onun kosulu olamaz, yoksa maksim yasa
gegerligi kazanamazdi. Boylece, igerigi smirlandirici bir yasanin
yalniz bir bigimi bu igerigi istence katmak icin bir neden olma-
lid1r, ancak bu icerigi varsaymamak. Sozgelisi icerik benim ki-
sisel mutlulugum olsun. Bu mutluluk, herkes i¢cin mutlu olmay1
diistindiirmez (sonlu varlik s6z konusu oldugunda gerceklesti-
rebildigim gibi), baskalarinin mutlulugunu kapsayabilirsem,
nesnel pratik bir yasa olabilir. Boylece baskalarmnin mutlulugu-
nu saglama yasasi herkesin kisisel yeglemesinin konusu oldugu
varsayimindan ¢itkmaz, ancak usun bir yasanin nesnel gegerlili-
gini ben-sevgisinin bir maksimi ne kosul olarak gereksedigi ge-
nellik bi¢iminin istencin belirleme nedeni olmasindan kaynak-
lanir. Demek ki salt istencin belirleme nedeni nesne (baskalari-
nin mutlulugu) degil, yalniz yasal bicimdi. Ben boylece, pratik
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usla uyum saglasin ve bir yasa genelligi kazansin diye, maksimi-
mi egilim tizerinde temellendirerek sinirlandirdim. Ben-sevgisi
maksimimi de bagkalarinin mutluluguna degin genisletmeyi
iceren yiikiimliiliigiin kavrami digsal bir giidiiniin ise karisma-
sindan degil, yalniz bu simirlandirmadan dogabilir.

EK I

Kisinin kendi mutlulugu istencin belirleme nedeni yapilirsa
bu, ahlaklilik ilkesinin karsiti olur. Yukarda da gosterdigim gi-
bi yasa yerine gegecek olan belirleme nedenini maksimin yasa
koyucu bi¢iminden bagka bir yere koyar1 her nesne buna katil-
malidir. Bu gatisma, bilginin gerekli ilkesi durumuna getirilmek
istenen, deneysel-kosullu kurallar arasinda goriilen mantiga 6z-
gii degil, pratik bir catismadir. Usun sesi, istengle baglantisinda
boyle agik, susturulmaz, en siradan insan icin bile boyle duyu-
labilir olmasaydi bu ¢atismada ahlaklilik biisbiitiin ¢tker, an-
cak kafa yormay: gerektirmeyen bir kurami ayakta tutmak icin
o goksel sese karsi sagir kalacak nitelikte atak okullarin kafa ka-
ristiran kurgularinda kendini stirdiirebilirdi.

Degisik yonleriyle sevip siki fiki oldugun bir arkadasin yap-
t181 yalanci tanikliktan dolay1 kendini hakli gésterecegini sana-
rak, kendi savina gore bu ise kutsal bir 6dev olan mutlulugunu
koruma amaciyla giristigini soyler ve arkasindan saglayacagi
yararlari sayarsa, yalaninin ortaya ¢ikmamasini, bu gizemi sa-
na her zaman yadsiyabilmek i¢in acikladigindan senin de orta-
ya ¢ikarmamani saglamak igin yaptig1 kurnazligi 6verse, daha
sonra biitiin agirbasliligiyla gercek bir insanlik 6devini yerine
getirdigini ileri siirerse ya onun ytiztine giiler ya da ondan tiksi-
nerek uzaklasirdin. Oysa bir kimse, ilkelerini yalniz kendi kisi-
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sel cikarlar1 bakimindan diizenlemisse bu 6nlemlere kars: se-
nin de bir diyecegin olmazdi. Ote yandan, birisinin, size durak-
samadan islerinizi giivenebileceginiz bir kimseyi koruyucu ola-
rak 6nerdigini, sizde gtiven uyandirmak icin onu kendi ¢ikarla-
rini ¢ok iyi bilen ve bu ugurda eline gegen hicbir olanag: kacir-
mamak i¢in boyuna gaba gosteren, acikgoz bir kisi diye 6vdii-
giinti, en sonunda bu kaba ¢ikarcilig1 sizde birtakim kaygilar
uyandirmasin diye onun ne denli iyi yasamay1 bildigini, para
biriktirmekten ya da kaba gosteristen degil de bilgilerini cogalt-
maktan, iyi secilmis 6gretici arkadasliklardan, yoksullara yar-
dim etmekten kivang duydugunu, ancak (degerleri ya da deger-
sizlikleri amaca bagli) araglar konusunda yaptiginin ortaya ¢1-
kamayacagmni ve bu isleri engellemeden yapabilecegini anlar
anlamaz baskasinin parasini ve malini, kendisininmis gibi kul-
lanacagin soyledigini distintin. Bu durumda ya bu adami sa-
lik verenin sizi pek saf sandigini ya da delirdigini sanirsiniz, ah-
laklilik ve ben- sevgisinin sinirlar1 dylesine acik ve kesin olarak
cizilmistir ki, en s18 géren goz bile bir nesnenin hangisinde bu-
lundugunu ayirt etmekte yanilamaz. Asagida siralanan kimi ko-
nular boylesine agik bir dogruluk icermesine karsin gereksiz go-
riinse bile siradan insan usunun yargisina daha ¢ok secildik ka-
zandirilabilir.

Mutluluk ilkesi maksimler saglayabilir, ancak kisi genel mut-
lulugu kendine konu edinse bile, istencin yasasi olmaya elveris-
li maksimler ortaya koyamaz. Ciinkii onun, bilgisi deney verile-
rine dayandigindan, bu konudaki her yargi da her kisinin ¢ok
degisken kanisina baglandigindan genellik tasiyan, ancak hic-
bir zaman evrensel olmayan kurallar verebilir. Bu kurallar, ¢ok-
luk, yiizeysel bir uygunluk gosterse bile her zaman igin zorunlu
gecerlik tasimaz; dolayisiyla hicbir pratik yasa bu kurallar tize-
rine kurulamaz. Bunun gibi, burada kisisel bir yegleme nesne-
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sinin bu yeglemenin kurali temeline konulmas1 ve bu nedenle
kuraldan 6nce gelmesi gerektiginden bu kural ancak onerilerle,
bdylece de deneyle ilgili olur ve onun tizerine kurulur. Burada
da yargr ayrimlariin sonsuz olmasi gerekir. Bu ilke, biittin us
tasiyan varliklara; genel, acikcas1 mutluluk baslig: altinda top-
lansa bile, 6zdes pratik kurallar1 buyurmaz. Ahlak yasasinin ise
us ve isteng tastyan herkes icin gegerli olmasi gerektiginden,
nesnel nitelikte zorunlu oldugu duistntiliir.

Ben-sevgisinin maksimi (anlayislilik) ancak ¢nerir; ahlak ya-
sas1 buyurur. Ancak bize onerilen yiikiimlii oldugumuz nesne
arasinda biiyiik bir ayrim vardir.

Kisisel yeglemenin 6zerklik ilkesine gore yapilacak olani gor-
mek, siradan bir anlik i¢in kolaydir ve duraksamasizdir. Oysa
kisisel yeglemenin yaderkligi kosuluna gore yapilacak olan giic-
tiir ve diinya bilgisini gerektirir. Odevin ne oldugu, herkes icin,
kendiliginden aciktir. Gergekten stirekli olarak yarar getiren, bu
yarar biitiin varoluslara degin yayilma geregindeyse, yogun bir
karanliga biirtinmiistiir. Buna dayali pratik kurali elverisli de-
gistirmelerle yasam amagclarma uygun duruma getirmek cok
anlayish olmay1 gerektirir. Oysa ahlak yasas1 kendisine eksiksiz
uymaysi, herkese buyurur. Ahlak yasasinin yargisina uyarak ya-
pilmasi gerekeni yapmak ¢ok gti¢c olmuyor, siradan ve yeterince
islenmemis bir anlayis giicti diinya islerini kavramada pek be-
cerili olmasi bile bunun {istesinden gelebilir.

Ahlakliligin kesin buyrugunu yeterince yerine getirmek her
zaman herkesin elindedir; mutlulugun deneysel-kosullu buyur-
tusunu yerine getirmek ise dyle kolay, dyle yaygin degildir, da-
hasi tek bir amagla ilgili olsa bile bunu herkes basaramaz. Bu-
nun nedeni, birincisinde, yalniz gercek ve salt olmasi gereken
maksimin Tkincisindeyse istenen bir nesneyi gerceklestirme gii-
clintin ve fiziksel yetinin soz konusu olmasidir. Herkes kendini
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mutlu kilmanin yolunu bulmali, gibi bir buyruk biraz delice
olurdu. Ciinkii kimseye gerceklesmesini direnerek istedigi bir
nesne buyurulamaz. Ona ancak ¢nlemler buyurulur ya da ¢ok-
luk saglanir; ¢tinkii insan her istedigini yapamaz. Oysa 6dev ad1
altinda, ahlaklilig1 buyurmak usa uygundur, ¢tinkii egilimle ga-
tisirsa ahlakliligin buyurtusunu kimse seve seve dinlemez. Bu
yasanin nasil uygulanabilecegine iliskin 6nlemlere gelince, bun-
lar burada 6gretilemez, ¢linkii insan bu baglamda ne istiyorsa
onu yapabilir de.

Oyunda yutulan kendine ve anlayissizligina kizabilir, ancak
oyunda egri yola saptigim (bu yolla kazansa bile) biliyorsa, bu
davranisini ahlak yasasiyla karsilastirir karsilastirmaz, kendi
kendini yerme gereginde kalir. Oyleyse ahlak yasasinin, kisinin
kendi mutluluk ilkesinden baska bir nesne olmasi gerekir. Ciin-
kit bir insanin kendi kendine: Ben kasami doldursam bile de-
Sersiz bir kimseyim, derken kullandig1 yarg: olgiistiyle, ben an-
layish bir insanini, ¢tinkii kasami doldurdum, derken benimse-
digi kendi kendini onaylama 6l¢iisii bambagka olmali.

Son olarak, pratik usumuzun idesinde bir ahlak yasasinin
¢ignenmesiyle birlikte gelen bir nesne daha vardir, o da bu ¢ig-
nemenin cezay: gerektirdigidir. Imdi, bir ceza kavramiyla mut-
luluktan kendine diiseni almak bagdasmaz. Ctinkii cezalandi-
ran kimse, bu cezay1 iyi bir amaca yoneltme gibi iyi bir diisiin-
ce tasisa bile, yine de ceza, 6nce salt kotii bir nesne olarak, ken-
di adina, gerekli goriilmeli. Ceza oldugu gibi kalsa, ceza goren
bu katiligin arkasinda kendi yararina sakli bir nesne gorse bile;
basina gelenin dogrulugunu ve bu karsiigin davranisina biis-
biitiin uygun oldugunu agiklamalidir. Her cezada, ceza olarak
once bu kavramm 6ziinii olusturan dogruluk bulunmalidir.
Dogrulukla iyilik birbiriyle baglantili olabilir, ancak eylem ger-
ceklestikten sonra cezalandirilmasi gerekenin buna giivenmesi
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icin en ufak bir neden yoktur. Bu durumda ceza fiziksel bir te-
dirginliktir, dogal bir sonug niteliginde ahlaka 6zgu kotiiliige
bagli degilse de sonug olarak ahlaka dayali bir yasa koyusun il-
kelerine baglanmas1 gerekir. Imdi, her su¢, suclu acisindan fi-
ziksel sonuca bakilmaksizin, kendi basina cezalandirilan bir ey-
lemse, (az da olsa) mutlulugu ortadan kaldirryorsa, bu durum-
da sucun, mutlulugunu yiktigindan su¢lunun kendi kendini ce-
zalandirmak anlamina geldigini (ben-sevgisi ilkesine gore her
sugun gercek kavrami bu olmaliydi) soylemek diipediiz sagma
olurdu. Boylece ceza, eyleme su¢ demenin nedeni olur, tiize ise
biitiin cezalandirma iglemini birakarak, dogal cezay1 6nlemek
anlamina gelirdi. Clinkii eylemde hicbir kottilik olmaz, baska
durumlarda eylemi izleyecek ve ona kotii denmesine yol agan
tedirginlikler boylece 6nlenmis olurdu. Ancak hepten cezalan-
dirma ve 6diillendirmeyi yalniz yiiksek bir giiciin elinde, us ta-
styan varliklarin son ereklerine (mutluluga) dogru ytrtitmeye
yarayan bir mekanikgilik diye anlarsak, bu varligin istenci ken-
di ozgurliglint actkca ortadan kaldiran bir mekanikgilik olur,
bizim de bdyle bir diistinceye kars: ¢tkmamiz gerekirdi.

Kesin, 6zel bir ahlak duygusunu benimseyerek, ahlak yasa-
sini1 usun degil de bu duygunun belirledigini ileri siirenlerin sa-
v1 daha ince olmasina karsin yanlstir. Ctinkii bu durumda, er-
dem bilinci dogrudan sevince ve kivanca, kottliik bilinci de tin-
sel tedirginlik ve actya baglanir, boylece her nesne kisisel mut-
luluk istegine indirgenmis olurdu. Yukarida sdyleneni burada
yinelemeden, bundan ortaya ¢ikan bir yanilgiya deginmek iste-
rim. Yanlis is yapmis kimsenin isledigi suglarin bilincine vardi-
ginda tiztinttiye kapilacagimn diistinmek igin, ilkin onun yarati-
Iistnin en soylu temelleri bakimindan, belli bir asamaya degin,
iyi oldugunu gozoniine getirmeli. Nitekim 6deve uygun eylem-
lerini bilerek sevinen kisinin de daha ¢nce erdemli oldugunu
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diistinmek gerekir. Demek ki ahlaklilik ve 6dev kavrami bu se-
vingten 6nce diisiiniilmelidir, ¢iinkii bu kavram ondan ¢ikarila-
maz. Odev adini verdigimiz nesnenin énemini, ahlak yasasmin
saygmligini ve bu yasaya gore davranmanin kisiye dogrudan
dogruya kazandirdig1 degeri kisi onceden gozoniinde bulun-
durmali ki yasaya uyma bilincinin sagladig1 sevinci duysun; 6te
yandan yasaya aykir1 davranmakla da kendini ac1 ac1 suglaya-
rak kinasin. Oyleyse bu seving ya da tinsel tedirginlik yiikiimlii-
liik bilgisinden 6nce duyulamaz ve bu yiiktimliiliik temeline ko-
namaz. Kisinin bu duygulardan bir tasarim ¢ikabilmesi igin en
azindan 6zii s6zti dogru olmasi gerekir. Insan istenci, 6zgtirliik
dolayisiyla, ahlak yasasinca dogrudan dogruya belirlendigin-
den, cogu kez bu belirleme nedenine uygun is goriiliirse, ondan
oznel bir seving duygusunun dogabilecegine hi¢ yadsimiyorum.
Dahasi, gercekten ahlak duygusu denmesi uygun diisen bu duy-
guyu temellendirmek ve gelistirmek bir 6devdir, ancak 6dev
kavrami ondan tiiretilemez; tiiretilirse kendine 6zgii bir yasa
duygusu diisinmemiz ve yalniz us araciligiyla diistiniilebilen
bir nesneyi duyum konusu yapmamuiz gerekirdi. Bu ytizeysel bir
celisme olmasa bile bir 6dev kavramin biisbiitiin ortadan kal-
dirir, yerine ara sira daha kabalariyla catismaya siiriiklenen,
daha incelmis egilimlerin mekanik bir oyununu koyarda.

Imdi, biz, (bir isteng 6zerkligi olarak) salt pratik usun en yiik-
sek bicimsel ilkesini ahlakliligin buraya degin ortaya konan ige-
riksel ilkeleriyle karsilastirirsak, boylece biittin otekileri de, bir
tek bicimsel ilke disinda, biitiin olanakli durumlari sonuna de-
gin iceren, bir gizelgede gozoniine getirebiliriz. Boylece, burada,
sergilenenler disinda bir ilke aramanin bos bir is oldugunu goz-
le goriiliir nitelikte kanitlayabiliriz. -Istencin biittin olanakl1 be-
lirleme nedenleri ya salt dznel dolayisiyla da deneysel ya da nes-
nel ve ussaldir; buna karsin her ikisi de ya digsal ya da igseldir.
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Sol yanda duranlarin hepsi deneyseldir ve besbelli ki ahlak-
liligin genel ilkesi olmaya elverisli degildir. Oysa sag yandakile-
rin temeli us’tadir (ctinkii nesnelerin niteligi olarak yetkinlik ve
tozde oldugu tasarlanan yiiksek vetkinlik, acikcas: tanri, ancak
us kavramlar diye dustintltr). Yalmz ilk kavram: Yetkinlik
kavrami, ya kuramsal anlamda alinabilir ve nesnenin kendi tii-
riindeki biittinliikten (agkin biittinliikten) ya da genellikle bir
nesnenin, yalin nesne olarak, buittinltigtinden (metafizik biitiin-
liikten) baska bir anlam tasimaz; ondan s6z etmenin yeri bura-
st degildir. Pratik anlamda yetkinlik kavrami bir nesnenin her
turlu erege elverisli ya da yeterli olmasidir. Bir insan niteligi ola-
rak yetkinlik, dolayisiyla icsel yetkinlik, yefenckten baska bir
nesne degildir. Bu yetenegi giiclendiren ya da biittinleyen bece-
ridir. Tozdeki en ytiiksek yetkinlik olan tanri, dolayisiyla dissal
yetkinlik (pratik acidan bakildiginda) bu varligin, genelde, bii-
tun erekler icin yeterliligidir. Eregin bize 6nceden verilmesi ge-
rekliyse, yalniz yetkinlik kavrami (bizdeki i¢sel ya da tanridaki
dissal) ereklerle baglantisi bakimindan istencin belirlenim ne-
deni olabilir. Bir erek ise pratik kuralla istencin belirlemesin-
den 6nce gelen ve boyle bir belirleme olanaginin nedenini iger-
mesi gereken bir nesne, dolayisiyla da istencin icerigini belirle-
me nedeni olarak diistiniildiigiinde, her zaman deneyseldir. Bu
ytizden de Epikurosqu mutluluk 6gretisinin ilkesi gibi goriilebi-
lir; ancak hicbir zaman ahlak dgretisinin ve ddevin salt us ilke-
si olarak is gormez. (Yasamin yararina katkida bulunan yete-
nekler ve onlarin gelistirilmesi ya da daha 6nce gelen bunun
idesinden bagimsiz pratik bir ilke olmadan, tanr istenciyle
uyum saglama istencin nesnesi diye alinirsa; onlardan bekledi-
gimiz mutluluk, dolayisiyla, ancak istenci devindirme nedenle-
ri olabilir). Bundan ¢ikan sonuca gore ilkin burada sergilenen
biitiin elkalar icerikseldir. Ikincileyin bunlar biitiin olanakl il-
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keleri kapsar. Burada varilan sonug sudur artik: Igeriksel ilke-
ler (daha once gosterildigi gibi) en yiiksek ahlak yasas: olacak
nitelikte degildir, maksimlerimiz araciligiyla olanakli genel bir
yasa koyusun salt bi¢cimi istencin dolaysiz belirlenim nedenini
olusturmasi gereken salt usun bicimsel pratik ilkesi kesin buy-
ruklar, dahasi (eylemleri 6dev yapan) pratik yasalar saglayabi-
len, gerek yargilarda, gerekse belirlemek icin insan istencine uy-
gulamada tek nesnedir.

I - Salt Pratik Us ilkelerinin Tiiretilmesi Ustiine

Bu Analitik, salt usun pratik olacagini, istenci kendiliginden
ve biitiin deneysel nesnelerden bagimsiz kalarak belirleyebildi-
gini, bir algiya dayanarak salt usun bizde gercekten pratik oldu-
gunu gostermesiyle ortaya koyuyor. Bu olgu ise usun, ahlaklilik
ilkesi i¢inde, istenci eylemsel olarak belirleyen 6zerkligidir. Ge-
ne bu Analitik, bu olgunun isteng 6zgtirliigt bilinciyle ayrilmaz
nitelikte bagh oldugunu, dahasi onunla 6zdes kaldigini gosterir.
Duyulur diinyaya bagli, us tastyan bir varligin istenci, biitiin
oteki etkileyici nedenler gibi, zorunlu olarak nedensellik yasala-
rina uydugunu bilir, 6te yandan, bu ozgiirliikle, pratik alanda
kendi basina bir varlik olarak nesnelerin kavranilir diizeninde
gottirecegi, baska bir yerde, yeterince kanitlanmustir.

Imdi bu Analitigi, Salt Kuramsal Usun Elestirisi'nin Analitik
bolimiiyle karsilagtirirsak, bunlar arasinda ilgiye deger bir kar-
sitlik ortaya cikar. Oteki Elestiri’de 6nsel bilgiyi yalniz duyu nes-
neleri i¢in olanakli kilan ilk veri ilkeler degil, salt duyusal gorii
(uzam ve zaman) idi. -Biresimsel ilkelerin, gorii olmaksizin, salt
kavramlardan dogmas: olanaksizdi, bu ilkeler ancak duyusal
goriiyle; burada olanakli deney nesneleriyle iliski icinde ortaya
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cikabilirdi. Cuinkii ancak bu goriiyle baglantili anlik kavramlari,
deney dedigimiz, bu bilgiyi olanakl kilar. Deney nesnelerinin
otesinde, noumen olarak nesneler konusunda, bir bilginin her
olumlu 6gesi kuramsal us i¢in biuisbiitiin olanaksiz sayilmustir.
Gene de bu us, noumen kavramina, agik¢asi bunlar1 diisiinme
olanagina, dahasi zorunluluguna giivence saglamis, sozgelisi,
olumsuz gorildiigiinde 6zgiirliigi, salt kuramsal usun ilkeleri ve
sinirlandirmalariyla eksiksiz durumda bagdasabilir gormeyi,
biitiin karsi ¢ikislar1 bir yana iterek basarmistir. Buna karsin, bu
us, bizim boyle nesneleri belirli ve genisletici nitelikte tanimamui-
z1 saglayamanus, dahasi bu bakis agisini biisbiitiin kapamuistir.

Buna karsin, ahlak yasas1 bir bakis agis1 getirmemekle bir-
likte, duyular diinyasinin herhangi bir verisi ya da kuramsal
usumuzun kullanim smirlari igindeki nesneyle agiklanamayan
ve salt diistintiliir bir diinyay1 gosteren bir olgu saglar; dahasi
bu diistintlir diinyay1 olumlu olarak belirler, onunla ilgili bu
yasay1 bize tanitir.

Bu yasa, duyusal bir doga olarak (us tasiyan varlikla ilgisi
bakimindan) duyular diinyasina isleyisini bozmadan, bir us
diinyasinin bicimini, dahasi duyular iistii bir doga bicimini,
saglamalidir. Imdi, doga, sozciigiin en genel anlaminda, nesne-
lerin yasalara bagh varligidir. Us tasiyan varliklarin duyusal do-
gasi, genellikle, bunlarin deneyle belirlenen yasalara bagl varo-
luslaridir. Bu durum us icin yaderkliktir. Ote yandan, gene bu
varliklarin duyuitistii dogas1 hep deneysel kosuldan bagimsiz,
dolayistyla salt usun dzerkligine dayali yasalara uygun varolus-
laridir. Ote yandan nesnelerin varolusunu bilgiye bagimli kilan
yasalar pratik oldugundan duyuiistii doga, bir kavramini olus-
turabildigimiz capta, salt pratik usun ézerkligine bagh dogadan
baska bir nesne degildir. Bu 6zerkligin yasasi da ahlak yasasi-
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dir. Bu durumda duyuiistii doganin ve salt diistintiliir bir diin-
yanin temel yasasidir. Diistiniiliir diinyanin duyular diinyasin-
daki izduistimii, bu diinyanin yasalarin1 bozmadan varolmali-
dir. Bu diinyalardan 6ncekine ancak salt usla bildigimiz temel
doga (natura ercetypa), Ikincisine de birincisinin idesine 6zgii
olanakli etkiyi isteng belirleme nedeni diye icerdiginden, 6zenti
doga (natura ectypa) ad verilebilir. Ciinkii gercekten de, ahlak
yasas! ide olarak bizi, ancak salt usa uygun fiziksel bir yetiyle
birlikte oldugunda en yiiksek iyiyi ortaya koyabilecegi, bir doga-
ya gotiiriir. Ahlak yasasi, boylece, istencimizi duyular diinyasi-
na bir us tasiyan varliklar biitiintine yarasir bigim verebilecek
nitelikte belirler.

Kisinin kendi tizerine toplamasi gereken en ufak ilgi, bu ide-
nin istencimize 6zgii belirlemelerde 6ncti bir 6rnek olarak kal-
digini dogrular.

Kendisine dayanarak taniklik etmeyi diistindiigiim maksim,
pratik usla smanip da genel bir doga yasasi gegerliligi kazansay-
di durum ne olurdu diye diistintirtim. Bu agidan bakildiginda,
bunun herkesi dogruluga itecegi aciktir. Ciinkii bir yandan ka-
nitlayic, bir yandan da bilerek yanlis anlamlar gegerli saymak
bir doga yasasinin genelligiyle bagdasmaz. Yasam konusunda
Ozgiir bir kaniya varirken kendisine dayandigim bir maksim,
ancak bir doganin boyle bir yasaya uygun durumda kalabilme-
si i¢in nasil olmasi gerektigini, kendi kendine sordugunda, be-
lirlenir. Boyle bir dogada kimsenin isteyerek yasamina son ver-
meyecegi agiktir, ¢iinkii boyle bir diizenleme kalic1 doga diize-
ni olamazd1. Biitiin 6teki durumlarda da olay bdyledir, imdji,
bir deney nesnesi olan gercek dogada, kendiliginden gelen ya-
salara gore bir doga kurabilecek ya da kurulmus olsa bile ona
uyabilecek maksimlerce belirlenmeyen 6zgiir bir isteng vardir.
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Onu belirleyen, daha ¢ok salt pratik yasalara gore istencimizle
olanakli bir doga diizeni degil de tutkusal (fiziksel) yasalara uy-
gun bir doga biitlinti olusturan 6zel egilimlerdir. Biz, yine de
yasalara uygun bir doga diizeninin ortaya ¢tkmasi gerekliymis
gibi, biittin maksimlerimizin baglandig1 bir yasanin bilincinde-
yiz. Oyleyse bu yasa, deneysel olarak verilmemisse de 6zgiirliik
araciligiyla olanakl: kilinmuis, dolayisiyla duyuitistii bir doganin
idesi olmalidir. Biz, bu dogaya, pratik baglamda nesnel gercek-
lik kazandiririz. Clinkii biz ona, us tasiyan varliklar olarak, is-
tencimizin nesnesi diye bakariz.

Bu durumda istencin baglandigr bir dogamin yasalariyla bir
istence baglanan doganin yasalar1 arasindaki ayrim (istencin
ozgiir eylemleriyle iligkisi bakimindan) suna dayanir: Birincisin-
de nesnelerin istenci belirleyen tasarimlarin nedenleri, ikinci-
sindeyse istencin nesnelerin nedeni olmasi gerekil’. Cinkii Tkin-
cisinin nedenselligi belirleme nedeni yalniz salt usun yetisinde
bulunur, ona salt pratik us denilebilmesi de bu ytizdendir.

Burada birbirinden ¢ok ayr1 iki sorun vardir: Bir yanda salt
usun nesneleri 6nsel olarak nasil belirledigi, dte yanda salt
usun (yalniz kendi maksimlerinin yasa olarak genel gecerligi
duistincesiyle) istencin, agikgasi us tasiyan varligin nesnelerinin
gercekligi bakimindan nedenselliginin dogrudan dogruya belir-
leme nedeni olabildigidir.

Birinci sorun, salt kurgusal usun elestirisine 6zgiidiir; bize
nesnelerin verilmesini saglayan, dolayisiyla ¢oztimsel olarak bi-
linemeyen goriilerin nasil 6nsel olanakli oldugunun agiklanma-
sinu1 gerektirir ilkin. Onun ¢éztimii biitiin goriilerin duyusal ol-
duguna, dolayistyla olanakli deneyden ttesine gegen herhangi
bir kurgusal bilgiye gerek kalmadigina, bu ytizden biitiin kur-
gusal us ilkelerinin ya verilmis nesnelerin ya da sonsuza degin
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verilebilir olsa da higbir zaman eksiksiz verilemeyecek nesnele-
rin deneyini olanakli kilmasia dayanir.

Ikinci sorun pratik usun elestirisiyle ilgilidir, istek duyma ye-
tisi nesnelerin ne yolla olanakli oldugu konusunda bir agiklama
gerektirmez. Ciinkii bu, kuramsal doga bilgisinin sorunu olarak
kaldigindan, kurgusal usun elestirisine birakilmistir. Bu neden-
le agiklanmasi gereken, istencin maksimi nasil belirleyebildigi-
dir. Belirleme nedenleri olarak, bu is yalniz deneysel tasarimlar
araciligiyla mi oluyor, yoksa salt us pratik midir, deneysel ola-
rak bilinemeyen olanakli bir doga diizeninde bir yasa m1 olu-
verdi? Kavrami, 6zgiir istencimiz dolayisiyla, gercekligin nede-
ni olabilen boyle duyulartistii bir doganin olanag: (dustintilebi-
lir bir diinyanin) onsel gortiniimii gereksemez. Boyle bir gorti,
bu durumda, duyulariistii nitelik tagidigindan bizim igin ola-
naksiz olurdu. Ciinkii sorun yalniz istencin maksimlerinde, be-
lirleme nedeniyle ilgilidir. Bu belirleme nedeni deneysel mi,
yoksa salt usun (genelde onun yasaya uygunlugunun) bir kavra-
mi1 mi1 ve bu sonuncusu nasil olabilir, sorunudur. Isten¢ neden-
selliginin nesnelerin gercekligini saglamaya yetip yetmeyecegi
yargisini vermek, isteng nesnelerinin olanagini arastiracak olan
usun kuramsal ilkelerine kalmistir. Bu nesnelerin goriisii pratik
sorunda 6nemli bir 6ge degildir. Burada s6z konusu edilen yal-
niz istenci belirleme ve 6zgiir bir isteng olarak onun maksimle-
rinin belirleme nedenidir, varilan sonug degil. Ciinkii isteng yal-
niz salt us igin yasaya uygunsa, onun eyleme gegcirici giicii ne
olursa olsun, olanakli bir doganin bu yasa koyucu maksimleri-
ne uygun gercek bir doga ortaya ciksin ¢ikmasin; bu olay salt
usun pratik olup olmayacagim, olursa nasil olacagim, salt usun
ne yolla istenci dolaysiz belirleyebilecegini arastiran Elestiri'yi
pek ilgilendirmez.
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Elestiri, bu ise duraksamadan, salt pratik yasalar ve onlarin
gercekligi sorunundan baslayabilir. Burada, temele, goriintim
yerine bunlarin diistiniilebilen diinyadaki varolusunun, agikca-
st 0zgiirliigiin kavramini koyar. Ciinkii bu kavram bagka bir an-
lama gelmez, bu yasalar da ancak isteng 6zgtirliigii baglaminda
olanaklidir. Istencin 6zgiirliigii varsayilinca zorunludur ya da
bunun tersine bu yasalar zorunlu pratik koyutlar oldugundan,
ozgiirlikk zorunludur. Imdi ahlak yasalar: bilinciyle zdes 6z-
giirliik bilincinin nasil olanakli oldugu daha uzun boylu acikla-
namaz; yalniz kuramsal elestiride bunlarin da yeri oldugu savu-
nulabilir.

Pratik usun en yiiksek ilkesinin serimlenmesi boyle olmus-
tur; ilkin neyi igerdigi, biitiiniiyle 6nsel ve deneysel ilkelerden
bagimsiz bulundugu, sonra da biitiin 6teki pratik ilkelerden ne-
rede ayrildig1 gosterilmistir. Tiiretimle, agikgasi onun nesnel ve
genel gecerliliginin dogrulanmasiyla salt kuramsal anligin ilke-
lerinde oldugu gibi iyi bir ilerleme saglanacagi umulamaz. Ciin-
kii salt kuramsal anligin ilkeleri olanakli deney verileriyle; gorii-
nislerle ilgiliydi. Bu goriintislerin, bu yasalara uygun kategori-
ler altinda toplanabildigi, gene bu goriintislerin deney nesnele-
ri olarak bilinebildigi, bundan dolay1 her olanakli deneyin bu
yasalara uymasi gerektigi kanutlanabilir. Oysa bu ahlak yasasi-
nin tiiretimiyle bdyle bir yolu izleyemem. Ciinkii bu, usa baska
herhangi bir yerden verilebilmis nesnelerin yapisina 6zgii bil-
giyle degil, nesnelerin varolus nedeni olabilen bir bilgiyle; usun
bu bilgi ytiziinden us tasiyan varlikta nedenselligi elinde bulun-
durmastyla; salt usun istenci dolaysiz belirleyen bir yeti diye go-
rebilmesiyle ilgilidir.

Biz, temel giiclere ya da temel yetilere ulasir ulasmaz, biitiin
insan kavrayisi son bulur. Ciinkii bunlarin olanagi hi¢ kavrana-
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maz, 6ylesine yalan ve tutarsiz goriisler de ortaya atilamaz. Bu
nedenle, bunlarin, usun kuramsal kullaniminda varsayilmasin
bize yalniz deney gosterebilir. Bizce, nsel bilgi kaynaklarindan
yapilacak bir tiiretim yerine, salt pratik us yetisi bakimindan ,
deneysel kanit getirmek s6z konusu degildir. Ciinkii gercekligi-
ni kanitlama nedeni deneyden cikarilmasi gereken nesne; ola-
naginin nedenleri bakimindan, deney ilkelerine bagimli olmali-
dir. Ancak salt ve yine de pratik usun kendi kavramindan dola-
y1, bu nitelikte goriilmesi olanaksizdir. Ote yandan, énsel ola-
rak, bilincine vardigimiz ahlak yasas1 zorunludur, kesindir. Bu
yasa, deneyde kendisine uyuldugunu gosteren herhangi bir 6r-
negi bulunamayacag: ortaya konsa bile, salt usun bir olgusu ni-
teliginde verilmistir. Bu nedenle ahlak yasasinin nesnel gercek-
ligi hicbir tiiremli; kuramsal, kurgusal ya da deneysel olarak pe-
kistirilen usun higbir ¢abasiyla kamitlanamaz; ondan zorunlu
bir kesinlik istemekten vazgecilse bile deneyle dogrulanamaz;
boylece sonsal olarak da kanitlanamaz. Buna karsin yine de sa-
pasaglam ayakta durur.

Oysa ahlak ilkesinin, bosuna istenen bu tiiretimi yerine,
bambaska hem de biisbiitiin anlamsiz bir durumu ortaya ¢i-
kar; o da bu ahlak ilkesinin aragtirilamayan, hi¢bir deneyle sap-
tanamayan bir yetinin tiiretiminde ilke goérevini yapmasidir.
Kurgusal us (kendi kendiyle geliskiye diismemek igin evrenbi-
limsel ideler arasinda, kendi nedenselligi bakimindan, kosulsuz
olani bulma amaciyla) onu olanak sayma geregindedir. Bu da
ozgiirliik yetisidir, dogrulanmasi icin nedenleri gereksemeyen
ahlak yasas1 bu 6zgtirltigiin yalniz olanagini degil, onu kendile-
ri igin baglayici bir yasa diye taniyan varliklarda gercekligini de
kanitlar. Ahlak yasasi, gercekte, 6zgiirlitk dolayisiyla nedensel-
ligin, dahas1 duyulariistii bir doga olanaginin yasasidir. Bunun
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gibi, duyular diinyasindaki olaylarin gercekotesi yasast da du-
yusal doga nedenselliginin bir yasasiydi. Boylece, bu ahlak ya-
sas1, kuramsal felsefenin belirlemeden birakma gereginde kal-
dig1 nesneyi; kavrami kuramsal felsefede ancak olumsuz bir ne-
denselligin yasasin belirler ve bu kavrama ilk kez nesnel ger-
ceklik kazandirir.

Ahlak yasasmn bu tiir giivencesi; bu yasa salt usun bir ne-
denselligi olan 6zgtirltigii tiiretme ilkesi diye ortaya kondugun-
da; kuramsal us kendi gereksinmelerinden birini karsilamak
icin en azindan 6zgtirliigiin olanagmi benimseme geregini du-
yar, her 6nsel dogrulamanin yerini tutabilir. Ctinkii ahlak yasa-
st kendi gercekligine kurgusal usun elestirisi ici yeterince kanit-
lar. Bunu da yalniz olumsuz olarak diistiniilmiis olanag1 ku-
ramsal us icin kavranilamayan, buna karsin benimsenmesi ge-
reken, bir nedensellige olumlu belirleme; agikgasi istenci dogru-
dan belirleyen (maksimlerini genel bir yasa bicimi kosuluna
baglayarak) us kavramini getirmekle yapar. Boylece ahlak yasa-
s1; kurgusal olarak islemek istediginde, ideleriyle birlikte her za-
man asiriliga varmis usa yalniz pratik olan ilk nesnel gercekligi
verebilir. Bu yolla, onun, askin kullanimini ickin kullanima do-
nistiirtir (usun deney alaninda ideler araciligiyla etkin bir ne-
den olmasini) saglar.

Duyular diinyasinda varliklarin nedenselligini belirleme,
kendi tiiriinde, higbir zaman kosulsuz olamaz; ancak biitiin ko-
sullar dizisi i¢in kosulsuz bir nesnenin bulunmasi, dolayisiyla,
biitiin olarak kendi kendini belirleyici bir nedenselligin varlig:
da gereklidir. Bu ytizden, saltik bir kendiligindenlik yetisinin
idesi, yalmiz bir gereksinme degil, olanag: soz konusu edilince,
salt kurgusal usun ¢oztimsel bir ilkesidir. Ancak goriintisler ola-
rak, nesnelerin nedenleri arasinda her bakimdan kosulsuz bir
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nedensellik belirlemesi goriilemediginden, ayrica herhangi bir
deneyde 6zgiirliik idesine uygun bir 6érnek verme olanag: bu-
lunmadigindan, biz de 6zgiirce eyleme gegen bir nedenin yalniz
diistincesini duyular diinyasinda noumen olarak da baktigimiz
bir varliga uygulayarak savunabildik. Bunu yaparken de, boyle
bir varligin goriiniis niteliginde biitiin eylemlerinin fiziksel ko-
sullara bagliligini ote yandan eyleme gecen varligin bir anlik
varlig1 oldugundan, bu eylemlere 6zgii nedenselligin fiziksel
yonden kosulsuzlugunu gérmenin, boylece de 6zgitirliik kavra-
mini usun diizenleyici ilkesi durumuna getirmenin bir celisme
olmadigin gosterdik. Ben, bu ilkeyle bu tiir nedenselligin yiik-
letildigi nesnesin ne oldugunu 6grenmiyor, ancak engeli kald1-
riyorum. Bir yandan diinya olaylarinin, dolayisiyla us tastyan
varliklara 6zgii eylemlerin, agiklanmasinda doga zorunlulugu
mekanikgiligine, agikcas: kosulludan kosula sonsuza dogru geri
gitme yetkisini birakiyorum. Ote yandan da kurgusal us igin,
bos birakilan yeri; dustintiliir olant agik tutuyorum, us kosulsu-
zu oraya yerlestirsin diye. Oysa ben bu diistinceyi gerceklestir-
medim, agik¢as1 onu boyle davranan bir varligin, onun olanagi-
na gore de olsa, bilgisine doniistiiremedim. Imdi bu bos yeri
salt pratik us diistntiliir diinyadaki belirli bir nedensellik (6z-
giirliik araciligiyla) yasasiyla, agikcasi ahlak yasasiyla dolduru-
yor. Bu yolla kurgusal us kavrama bakimindan bir yarar sagla-
miyor, ozgiirligiin sorunsal kavraminin giivencesi bakimimdan
kazanci oluyor. Bu kavrama, burada, nesnel ve yalniz pratik de
olsa kuskusuz bir gerceklik saglaniyor. Ancak bu, uygulamasi-
n1, dolayisiyla anlamin (Salt Usun Elestirisi'nde kanitlandig:
gibi) yalniz goriintislerle iliski iginde deneylerle bagdastirmada
bulan nedensellik kavramim, nedenselligin kullaniminm diisti-
niilen smirlarin 6tesine yaymak igin, genisletmez. Ctinkii ku-
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ramsal us bu sinirlarin 6tesine gecseydi nedenle sonug arasin-
daki mantik baginin duyusal olmayan tiirde bir goriisle ¢oziim-
sel olarak nasil kullanilabilecegini, agikcasi bir causa noume-
non un ne yolla olanakli bulundugunu gostermek istemesi gere-
kecekti. Bunu da us kavramaz; 6te yandan pratik us olarak da
bunu gozoniinde bulundurmaz, ¢iinkii o yalniz duyusal bir var-
Iik olarak insanin (verilmis olan) nedenselligini belirleme nede-
nini (bu ylizden pratik denen) salt usa yerlestirir. Boylece, ku-
ramsal bilgiler edinmek amaciyla nesnelere uygulanmasini, bu-
rada busbiitiin soyutlayabildigi neden kavramini nesneleri bil-
mek icin degil (¢tinkii bu kavram hep anlikta her goriiden ba-
g1msiz ve onsel olarak bulunur), bu nesneler bakimindan genel-
likle nedenselligi belirlemek i¢in kullanir; acikcasi neden kavra-
mu pratik bir amaca yararli kilinir. Bununla da istencin belirle-
me nedenini nesnelerin diistinebilen diizenine yerlestirebilir.
Ote yandan neden kavraminin, bu nesneleri bilmedeki etkisini
anlamadigini da severek agiga vurur. Usun duyular diinyasin-
daki isteng eylemiyle ilgili nedenselligi, belli bir bi¢cimde, kesin-
kes bilmesi gerekir, yoksa pratik us gercekte bir eylemi gercek-
lestiremezdi. Ancak usun, noumenon olarak kendi nedenselligi
konusunda olusturdugu kavrami, duyulartistii varolusu bilmek
icin kuramsal nitelikte belirlemesi ve boylelikle de ona anlam
kazandirmasi gerekmez. Ciinkii bu kavram; yalniz pratik kulla-
nim igin olsa bile, belirleme olmaksizin ahlak yasasiyla anlam
kazanir. Dahasi, kuramsal acidan bakildiginda da bu kavram;
duyusal nitelikte verilsin verilmesin, her zaman nesnelere uygu-
lanabilen onsel salt bir ahlak kavrami olarak kalir. Ancak nes-
neler duyusal nitelikte verilmemisse, bu kavramin belirli ku-
ramsal bir anlam ve uygulanimi yoktur, o yalniz anligin genel-
likle bir nesne konusundaki big¢imsel, koklii diisiincesidir. Ah-
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lak yasasi dolayisiyla usun ona sagladigi anlam pratiktir, agik-
casi (istencin) bir nedensellik yasasi1 idesinin de nedenselligi var-
dir ya da o yasanin belirleme nedenidir.

IT - Salt Usun Pratik Kullaniminda Bulunan
Ancak Kurgusal Kullanimda Olanaksiz Gériilen
Bir Genisleme Yetkisi Ustiine

Ahlak ilkesinde, nedenselligin belirleme temelini duyular
diinyasinin biitiin kosullari tistiine ¢ikaran bir nedensellik yasa-
st ortaya koyduk. Bunu yaparken de diistintilebilen bir diinya-
ya 6zgtiymdiis gibi belirlenebilen bir istenci, dolayistyla bu isten-
cin 6znesini de (insani) yalniz bir anlik diinyasina 6zgii diye ve
bu baglamda bizce bilinmeyen olarak (salt kurgusal usun eles-
tirisine gore ortaya ¢ikabilen) diisiinmekle yetinmedik, onu du-
yular diinyasmin doga yasalar1 arasinda sayilamayacak bir ya-
sa araciligiyla olan nedenselligi bakimindan belirledik; boylelik-
le bilgimizi duyular diinyasinin sinirlar1 6tesine degin genislet-
tik; Salt Usun Elestirisi, buitiin kurgusal girisimlerde boyle bir
atilganligm anlamsizhigini agiklamisti. imdi salt usun pratik kul-
lanimiyla kuramsal kullanimi, bu us yeteneginin sinirlarini be-
lirleme bakimindan, ne yolla birlestirilir?

Salt bir usun yetkilerinin, eksiksiz, arastirilmasini gerektiren
karst cikislar1 baslattig1 soylenebilen David Hume bir ¢ikarim
ortaya atti. Neden kavrami degisik yapida ve ayriml varliklarin
birbiriyle baglanmas: gerekliligini iceren bir kavramdir. Sozge-
lisi A verilince ondan biisbiitiin ayriml bir B'nin zorunlu ola-
rak var olacagi bilinir. Zorunluluk ise ancak 6nsel olarak biline-
bilen bir baglantiya yiiklenebilir. Ciinkii deney bir baglantinin
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zorunlu bigimde var oldugu degil, ancak varlig: konusunda bil-
gi verebilir. David Hume diyor ki, bir nesneyle baska bir nesne
(ya da bir belirlemeyle ondan biisbiitiin ayr1) arasindaki bag-
lantty1, bu baglant1 algiyla verilmiyorsa, 6nsel ve zorunlu olarak
bilmek olanaksizdir. Bu durumda neden kavrami diizmece ve
aldaticidir. En ilimli nitelikte soylenirse , bu kavram iyi ytirekli-
likle karsilanabilecek bir kuruntudur, ¢iinkii varoluslar1 baki-
mindan belirli nesneleri ya da bunlarin belirlenimlerini stk sik
yan yana, art arda geliyormus gibi (6znel bir zorunluluk olan)
algilama aligkanlig, inceligine varilmadan; nesnelerin igine
yerlestirilmek istenen boyle bir baglanti, nesnel zorunluluk diye
benimsenir. Bu durumda neden kavrami aldatict ve dogru ol-
mayan bu yolla kazanilir. Oysa bu kavram ne kazanilabilir ne
de onaylanabilir, ¢iinkii kendiliginden bostur, diis tirtintidiir,
us karsisinda tutunacak durumu yoktur, hi¢bir nesnenin higbir
zaman karsilik olamayacag1 bir baglantiy: ileri siirer. Boylece
nesnelerin varligina deggin (matematigin disinda kalan) her
turla bilgi bakimindan ilkelerin biricik kaynag1 olarak ilkin de-
neycilik giindeme getirilmistir. Ote yandan onunla eszamanda
(felsefe olarak), biitiin dogabilim bakimindan, en kat1 kugkucu-
luk da ortaya konmustur. Ciinkii biz, boyle ilkelere dayanarak,
hicbir zaman nesnelerin varligina gore verilmis belirlenimlerin-
den bir sonug ¢tkaramayiz (bdyle bir sonug ¢ikarmak icin boy-
le bir baglantinin zorunlulugunu igeren bir neden kavramina
gereksinme vardir); yalniz diis giicti kuralina baglanmakla alisi-
lageldigi gibi benzer durumlar bekleyebiliriz. Ancak ne denli
sik karsimiza cikarsa ¢iksin, bu bekleyis hicbir zaman kesin de-
gildir. Daha dogrusu kimse, herhangi bir olayda zorunlu olarak
izleyen bir nesnenin varolmasi gerektigini, acikcasi bu olayin
bir nedeni bulunmasi gerektigini soyleyemez. Boyle bir konu-
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nun kural saglayabilecek nitelikte benzeri olan sik durumlar bi-
linse bile, bunun her zaman ve hep bdyle zorunlu olacag: onay-
lanamaz. Bundan dolay1 her usa dayali kullanimin da bir ¢ik-
maza girebilecegini diistinmek gerekir. Iste etkilerden nedenle-
re yiikselen ¢ikarimlar konusunda kuskuculugu temellendiren,
ona kars1 ¢ikilmaz bir 6zellik saglayan da budur.

Matematik, bu konuda, pek sarsintiya ugratilmads, ¢tinkii
Hume biitiin matematik 6nermelerinin ¢oziimsel oldugu, agik-
cas1 bunlar 6zdesligin saglanmasi istegiyle bir belirlemeden 6te-
kine, dolayisiyla gelismezlik ilkesine gore, ilerledigi kanisinday-
d1. (Oysa bu yanlistir, bu 6nermeler hep biresimseldir. S6zgeli-
si geometri, nesnelerin varolusuyla degil, onlarin olanakli bir
goriide onsel belirlenimiyle ilgilenmesine karsin yine de neden
kavramlarinda oldugu gibi, bir A belirlemesinden ona zorunlu
bagli ve biisbiitiin ayrimli olan bir B belirlemesine gecer). So-
nunda zorunlu kesinligi ytiztinden dyle yiiksek deger verilen bu
bilimde 6zdes nedenden, agikcas1 Hume un neden kavramin-
daki nesnel zorunluluk yerine aliskanlig1 koymasindan dolay,
ilkelerde deneycilige baglanma geregindedir. Biitiin buytik go-
nullaliigtini bir yana birakarak, atilgan, 6nsel onay1 gerektiren
buyurucu savlarinda gekingenlik gostermek, 6nermelerinin ge-
nel gecerliginin onaylanmasin gozlemcilerin iyi ytirekliliginden
beklemek zorundadir. Bu gozlemciler tanik olarak geometrici-
nin ilkeler diye 6ne stirdiigiinii, her nesneyi boyle algiladiklari-
n1, bu nedenle zorunlu olmadan bundan sonra boyle olacagin
bekleyebileceklerini aciklamaktan ¢ekinmeyen kimselerdir de.
Hume'un ilkelerle ilgili deneyciligi matematik konusunda da,
usun biitiin bilimsel kuramsal kullannmindan ¢ikan bir sonug
diye (ctinkii bu kullanim ya felsefede ya da matematikte olur)
kagmilmaz bir kuskuculuga gotiirtir. Usun yaygin kullaniminin
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(bilginin bu temel dallarinin boylesine korkung ¢okiisii karsisin-
da) daha iyi bir durumdan styrilip siyrilamayacagi, bilginin bii-
tuntyle ilgili bu yikima az da olsa, onanmazcasina siiriiklenip
suriiklenmeyecegi, bununla yine bu ilkelerden genel bir kusku-
culugun cikip ¢ikmayacagi (bu yalniz bilginleri ilgilendirir) ko-
nusundaki yargiy1 erkin kendi istencine birakiyorum.

Hume'un kuskucu 6gretisinden esinlenen, ancak daha ileri-
ye giderek salt kuramsal usun ¢oztimsel kullanimiyla ilgili bii-
tiin alany, dolayisiyla genelde gercekotesi ad1 verilen alan kap-
sayan Salt Usun Elestirisindeki galismama gelince: iskogyah
bilgenin nedensellik kavrami konusundaki kuskuya deggin asa-
g1da gosterdigim yolu izledim. Hume deney nesnelerini (asag1
yukar1 her yerde oldugu gibi) kendi basina varliklar diye be-
nimsediginden, neden kavramini aldatici ve 1lgim diye acikla-
makla dogru yapmust1. Ciinkii kendi basina varliklar ve bunla-
rin belirlenmeleri konusu; sozgelisi A verilmisse neden baska
bir nesnenin, B'nin zorunlu olarak ondan ve eszamanda c¢ika-
cagl algilanamaz. Dolayisiyla Hume kendi basina nesnelerin
boyle 6nsel bir bilgisi oldugunu da onaylayamazdi. Bu keskin
gorisli kisinin bu kavrama deneysel bir kaynak bulmasi da s6z
konusu degildi; ciinkii bdyle bir kaynak nedensellik kavraminin
ozuni kuran baglanti zorunluluguyla diipediiz gelisir, bundan
dolay1 bu kavram gozden uzak tutuldu, onun yerini algilar dizi-
sinin gozlenmesindeki aliskanlik aliverdi.

Benim arastirmalarimdan ¢ikan sonuca gore, deneyde edin-
digimiz nesnelerin hi¢ de kendi basina varliklar olmadigi, yal-
nizca goriiniisler oldugudur. Kendi basina varliklarda; A veri-
lince A'dan buisbiitiin ayrimli B'nin verilemeyisinin nasil gelis-
kili olacag1 kavranamazsa, dahasi anlasilmasi olanaksizsa da
(neden olarak A ile etki olarak B arasindaki baglanti zorunlulu-
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gu), bir deneydeki gortintisler olarak A ile B'nin kesin bigimde
(zaman iligkileri bakimindan) zorunlu nitelikte baglantili bu-
lunmalar gerektigi diistiniilebilir. Ayrica bu A ile B baglant1 do-
layisiyla deneyde yalniz bizce bilinebilen birer nesne niteligi ka-
zanir, onlarin deneyi olanakli kilan bu baglantiyla celismeksi-
zin, ayrilamayacaklar1 da diistintilebilir. Gergekte s6z konusu
sorun sudur: Ben, neden kavramini, yalnizca deney nesneleri
bakimindan nesnel gercekliligine gore, kanitlamakla kalma-
dim, tersine onu 6nsel bir kavram olarak icerdigi baglant1 zo-
runlulugundan otiirii zirettim; onun olanagini deneysel kaynak-
lara dayanmadan, salt anliktan yola cikarak ortaya koydum.
Boylece, kaynagma deggin deneyciligi ortadan kaldirarak,
onun kacinilmaz sonucu olan kuskuculugu 6nce dogabilimde,
sonra da biitiintiyle 6zdes nedenlerin sonuglar: olmasindan do-
lay1 matematikte kokten yok edebildim. Ciinkii bu bilimlerin
ikisi de olanakli deneyin nesneleriyle iliskilidir. Ben bunlar
yapmakla kuramsal usun kavradigin ileri stirdiigii her nesne-
deki biitiinciil kuskuya son verebildim.

Ancak nedensellik kategorisinin (bu arada her tiirli varligin
bilgisine dayanak olan biitiin 6teki kategorilerin) olanakli dene-
yin nesneleri olmayan, onun sinirlart disinda kalan nesnelere
uygulanmasiyla durum ne olur? Ciinkii ben bu kavramlarin
nesnel gercekligini yalmiz olanakl: deneyin nesneleriyle baglan-
t iginde tuiretebildim. Ancak benim bunlari, yalniz kurtarmam
ve bunlar araciligiyla, 6nsel olarak belirlenemezse de, kimi nes-
nelerin diistintilebilecegini kanitlamam onlara salt anlikta kate-
gorilerle, genelde, nesneler (duyusal olsun olmasin) arasinda
iliski kurulmasina yarayan bir yer saglar. Burada bir eksik var-
sa o da bu kategorilerin, 6zellikle nedensellik kategorilerinin,
nesnelere uygulanma kosuludur. Bu kosul goriidiir, onun ol-
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madig1 yerde, nesnenin noumen olarak kuramsal bilgisinin edi-

nilmesine yonelik uygulama olanaksiz duruma gelir, bunu goze
alan ¢ikarsa (Sait Usun Elestirisi'nde oldugu gibi) ona iyice en-

gel olunur. Yine de kavramin nesnel gercekligi hep kalir. Daha-
s1, noumen kavramini kuramsal olarak en ufak ¢lciide belirle-

memesine, onunla ilgili bilginin edinilmesinde etkisiz kalmasi-

na karsin ona deggin konuda kullanilabilir. Ctinkii bu kavra-

min bir nesneyle ilgisinde olanaksiz bir varlik icermedigi, onun
duyu nesnelerine her uygulanisinda salt anliktaki yerinin gii-

vence altina alinmasiyla kanitlanmistir. Bir kavram, bundan
sonra, kendi basina varliklarla deney nesneleri olmayan) iliski-

li kilinirsa; kuramsal bir bilginin edinilmesi amaciyla belirli bir
nesnenin tasarimini belirlemede yetersizse, yine de bambaska
bir amagla (pratik de olabilir) bu nesnenin uygulanmasi icin ya-
pilacak bir belirlemeye elverisli olabilir. Ancak bu nedensellik
kavrami, Hume un ileri stirdiigu gibi her yerde diistiniilmesi
biisbiitiin olanaksiz bir nesne icerseydi bu olamazdi.

Imdi, bu diistintilen kavrami noumenlere uygulama kosulu-
nu ortaya koymak icin, artik geriye donerek neden dolay: bu
kavrami deney nesnelerine uygulamakla yetinmeyip kendi ba-
sina varliklar: da bu kapsam igine alma geregini duydugumuzu
gozoniine getirelim. Ciinkii ancak o zaman, bunu yapmamaiz-
daki gerekimin kuramsal degil pratik bir amagtan kaynaklandi-
g1 acikliga kavusur. Bu amaca ulagsak bilgi kurgu icin doga bil-
gisi ya da genelde bize herhangi bir bigimde verilmis nesnelerin
bilgisi bakimindan dogru bir kazang saglamis olmazdik. Tersi-
ne, kuskusuz, duyulara bagl olandan (bu alanda kalarak ve ne-
denler zincirini durmadan izleyerek yapacak yeterince isimiz
vardir) duyulariistii olana dogru bilgimizi, temelleri bakimin-
dan, biittinltige ulastirmay ve sinirlandirmay: saglayan énemli
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bir adim atmis olurduk. Ancak her zaman, bu sinirla bizim bil-
digimiz arasinda doldurulmamis sonsuz bir ugurum kalir; biz-
de kokli bir bilme isteginden ¢ok gereksiz bir soru sorma egili-
mine kulak tutmus olurduk.

Ancak anligin, nesnelerle iligkileri disinda (kuramsal bilgi-
de), istek duyma yetisiyle baglantis: vardir, istek duyma yetisine
isteng denmesinin nedeni de budur. (Boyle bir durumda us ads
verilen) salt anlik yalin bir yasa tasarimi dolayisiyla pratik oldu-
gundan ona salt isteng denir. Salt bir istencin ya da onunla 6z-
des olan salt pratik usun nesnel gercekligi ahlak yasasinda 6n-
sel olarak bir olayla verilmis gibidir. Ctinkii kaginilmaz olan an-
cak deneysel ilkelere dayanmayan isteng belirlenimine olgu de-
nebilir. Ancak isten¢ kavraminda nedensellik kavrami da sakli-
dir; dolayisiyla salt bir isteng kavrami da doga yasalarina gore
belirlenemediginden gercekliginin kanit1 diye bir deneysel gorii-
niin gosterilemedigi 6zgiirliikli nedensellik kavrami da saklidir;
dolayistyla salt bir isteng kavrami da doga yasalarina gore belir-
lenemediginden gergekliginin kanit1 diye bir deneysel goriiniin
gosterilemedigi ozgiirliiklii nedensellik kavramini icerir. Yine
bu kavram salt pratik yasalarda 6nsel olarak nesnel gercekligi-
ni (kolayca goriilebilecegi gibi) usun kuramsal degil de yalniz
pratik kullanimi icin eksiksiz stirdiiriir. Imdi 6zgiir istenci bulu-
nan bir varligin kavramu, bir cansa noumenon kavramidir. Bu
kavramin kendi kendisiyle ¢elismediginin giivencesi de bir ne-
den kavramimin ancak salt anliktan kaynaklandigi, genellikle
nesneler acisindan kendi nesnel gergekligi tiiretimle saglama
alindigindan kaynaginda biitiin duyusal kosullardan bagimsiz
oldugu, yalmiz fenomenlerle sinirli kalmayip (belirli kuramsal
bir kullanimdan uzak kalinmak istendiginde) salt anlik varlikla-
11 olarak nesnelere uygulanabildigidir. Ciinkii bu kullanim, te-
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meline yalniz duyusal olabilen goriiden baska bir nesne kona-
mayacagindan, usun kuramsal kullanimi bakimindan bir ca-
usa noumenon, olanakli ve diisiiniilebilir bir kavram olmasina
karsin, bostur. Ancak ben bununla, salt istenci olan bir varligin
yapisini kuramsal olarak bilmeyi istemiyorum. Bu kavram ara-
ciligryla, onu 6yle bir varlik diye gostermek, bu yolla nedensel-
lik kavramini 6zgiirlik kavramma (ondan ayrilmaz olana,
onun belirleme nedeni olarak ahlak yasasina) baglamak bana
yeter. Bende, neden kavraminin salt, deneysel olmayan kayna-
g1 dolayistyla, kuskusuz boyle bir yetki vardir. Bu kavramin ger-
cekligini belirleyen ahlak yasasiyla iliskisi disinda bir isleme gi-
rismedigim, yalniz pratik bir kullanimi benimsemedigim stire-
ce, kendimi yetkili gortirim.

Ben de Hume'la birlikte, yalmiz kendi basina nesnelerde
(duyultistii nesnelerde) degil, duyu nesneleri konusunda da ne-
densellik kavraminin kurumsal kullaniminda nesnel gercekligi-
ni yadsimuis olsaydim bu kavram biitiin anlamini yitirmis, ku-
ramsal bakimdan biisbiitiin olanaksiz, ise aramaz bir nesne di-
ye anlagilacakti. Ote yandan, olmayan bir nesnenin kullanimi
soz konusu edilemeyeceginden, kuramsal bakimdan yok sayi-
lan bir kavramin pratik kullanim1 da pek anlamsiz olacakti. im-
di, deneysel olarak kosullandirilmamis bir nedensellik kavrami
kuramsal acidan bostur (ona ulastirici bir yonii yoktur), ancak
yine de her zaman olanaklidir ve belirlenmis bir nesneye ilis-
kindir. Bu kavrama, ahlak yasasia dayanilarak pratik baglam-
da anlam verilir. Onun, nesnel kuramsal gercekligini belirleyen
bir gorii tasimasam bile bu kavramin gortislerde ve maksimler-
de somut nitelik tasiyan gercek bir uygulanimi, ortaya konabi-
lecek pratik bir gercekligi vardir. Bu durum, bu kavramin no-
umenler acisindan da, dogrulanmas icin yeterlidir.
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Ancak salt bir anlik kavramina 6zgii nesnel gerceklik duyu-
lartistii alana bir kez getirilince biitiin 6teki kategorilere de; salt
istencin belirleme nedeniyle (ahlak yasasiyla) zorunlu bir bag-
lant1 iginde oldugundan, nesnel, yalniz pratik uygulamaya elve-
rigli bir gerceklik saglanir. Bu gercekligin, bu nesnelerin yapisi-
n1 salt usla kavrayip onlarla ilgili kuramsal bilgileri genisletme-
de, en ufak bir etkisi yoktur. Bundan sonra da giindeme getire-
cegimiz gibi (bu kategoriler; yalniz diisiinen varliklar olan nes-
nelerle, usun ancak istence dayali iliskisi bakimindan ve hep
pratik olanla ilgilidir. Bunun &tesinde,) kategorilerin, bu varlik-
lar konusunda bilgi vermesi s6z konusu degildir. Boyle duyutis-
tii nesneleri kuramsal olarak tasarimlama bigimine 6zgtii ve bu
kategorilerle baglanti icinde ortaya konabilecek tteki 6zellikle-
rin hepsi bilgi sayilmaz, bunlar yalniz (pratik amagla ilgili zo-
runluluk) yetkisi soz konusu olunca onaylamak ve varsaymak
diistincesiyle goz ontine getirilir. Dahasi, bir benzetime dayani-
larak duyusal bir nesne konusunda pratik yonden kulland1g1-
miz salt us iliskilerine gore (tanr1 gibi) duyutistii varliklar: onay-
ladigimiz yerde bile durum béyledir. Boylece salt kuramsal usu,
pratik amacla, duyutistti olana uygulayarak askin varligini ele
almak icin en ufak 6lgtide bile yiireklendirmeyiz.



PRATIK USUN ANALITIGI

Ikinci Kesim

SALT PRATIK USUN BIR NESNESI
KAVRAMI USTUNE

Pratik usun bir nesnesi kavramindan anladigim, 6zgtirliik-
le gelen olanakli bir etki olarak, bir nesnenin tasarimidir. Pra-
tik bilginin, pratik bilgi niteliginde konusu olmak, istencin bu
nesneyi ya da karsitini gerceklestiren eylemle baglantis1 anlami-
na gelir. Bir nesnenin, salt pratik usun konusu olup olmadig:
yargisini vermek, belirli bir nesneyi gerceklestirecek eylemi iste-
yisimizin olanakli ya da olanaksiz oldugu ayriminin bilincine
varmaktir. Bunu yapacak giictimiiz varsa (bunun da yargisini
deneyin vermesi gerekir). Nesne, istek duyma yetimizin belirle-
me nedeni olarak alinirsa; biz de giiclerimizi 6zgtirce kullanir-
sak, bu nesnenin fiziksel olanag:, o nesnenin pratik usun bir
konusu olup olmadigina deggin yargimizdan ¢nce gelmelidir.
Buna karsin, 6nsel yasa eylemin belirleme nedeni olarak gorii-
liir, dolayisiyla eyleme salt pratik usla birlesmis goziiyle bakilir-
sa, 0 zaman bir nesnenin salt pratik usun konusu olup olmadi-
g1 yargisi fiziksel yetimizle yapilacak karsilastirmadan biisbii-
tiin bagimsizdir. Bu durumda tek soru, bir nesnenin varolusu-
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na yonelik bir eylemi elimizden gelince isteyip istemeyecegimiz-
dir. Burada eylemin ahlakla ilgili olanag: 6nce gelmelidir, ¢iin-
kit burada eylemin belirleme nedeni nesne degil isteng yasasi-
dir.

Pratik bir usun baslica nesneleri iyi ile kétii tistiinedir. Ciin-
kii birincisinden istek duyma yetisinin, fkincisinden de tiksin-
me yetisinin zorunlu nesnesi anlasilir, ancak her ikisi de usun
bir ilkesine goredir.

Iyi kavrami daha 6nce gelen pratik bir yasadan cikarilmayip
tersine o yasanin temeli olmasi gerekirse, bu durumda o kavra-
mi1 ancak varolusumuzdan haz umulan, boylece bunu ortaya
koymak icin 6znenin nedenselligini (istek duyma yetisini) belir-
leyen bir nesnenin kavrami olabilir. Ancak hangisi tasarimin
hazla, hangisinin actyla birlikte oldugunu 6nsel olarak gormek
olanaksiz oldugundan bu durumda dogrudan dogruya iyi ya
da kétiiyti ayirt etmek yalmz deneye kalirdi. Oznenin, boyle bir
deneyin yapilabilmesini saglayan ozelligi icduyuya 6zgii bir
duygulanma yetisi olan haz ya da ac1 duygusudur. Boylece do-
laysiz iyi olmanin kavrami yalnizca kivanma duyumunun dog-
rudan dogruya bagli bulundugu nesneyle ilgili olurdu, kosulsuz
kotti kavraminin da dolaysiz act uyandirana baglanmasi gere-
kirdi. Oysa bu durum begenileni iyiden, begenilmeyeni kétii-
den ayiran dil kullanimina da aykir: gelir. Bu kullanim, her za-
man, iyi ile kotii konusunda usla, agikcasi genel olarak bildiri-
len kavramlarla yargida bulunulmasin ister, tek tek 6zneler ve
bunlarin duyumlanma yetisiyle sinirh salt duyumla degil. Ote
yandan kendi basina bir haz ya da ac1 6nsel olarak bir nesne-
nin herhangi bir tasarimiyla dolaysiz baglant: kuramadigindan
bir haz duygusunu pratik yargida bulunmanin tabanina koyma
gereginde olduguna inanan bilge begenilenin aracin iyi, bege-
nilmeyenin ve ac1 verenin nedenini de kétii diye adlandiracak-
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t1. Cunkii aracin amagla iligkileri konusunda yargida bulun-

mak, kuskusuz, usun isidir. Araglarla amaclar arasindaki bag-

lantry1 kavramak yalniz usun elindeyse de (isteng amaglarin ye-
tisiyle tanimlanabilir, ¢tinkii amaclar her zaman istek duyma
yetisinin, ilkelere gore, belirleme nedenleridir), iyinin yukarida-
ki s6z konusu kavramindan dogan pratik maksimler istencin
nesnesi olarak hicbir zaman kendi basina var olan: degil, yal-

nizca baska bir nesne igin iyi olani igerecektir. O zaman da iyi

her kez yararli nesne olacak, neye yararliysa, istencin disinda
kalip duyumda bulunacaktir. imdi, bu duyumu, begenilen bir
varlik olarak iyi kavramindan ayirt etmek gerekseydi, dolaysiz
iyi denebilecek bir nesne kalmaz, iyiyi baska bir varligin, bege-

nilenin araglarinda arama geregi dogard.

Okullarin eski bir kurali vardir: Usun denetiminde iyi olan-
dan bagkasim istemeyelim, usun denetiminde kotii sayilandan
baskasim yadsumayalym (Nihil appetimus, nisi sub ratione bo-
ni, nihil aversamus nisi sub ratione mali). Bu ¢ogunlukla dogru
olmasina karsin felsefeye yarar saglamayacak bicimde kullanil-
mustir. Cunki bani ve mali sozctikleri dilin sinirliliindan 6tiiri
bir anlam belirsizligi icerir. Dilin bu siurliligindan dolay: iki
anlamli anlatimlar pratik yasalar1 i¢cinden ¢ikilmazcasina kus-
kulu duruma getirir, bunlar1 kullanirken de bir sézctikteki kav-
ram ayriliginin bilincine varir, bu ayrilik i¢in 6zel anlatimlar
bulamayan felsefeyi tizerinde uzlasma olanagi bulunmayan in-
ce ayrimlar yapma gereginde birakirlar. Ciinkii bu ayrilik her-
hangi uygun bir anlatimla, dolaysiz, giderilmez*. Alman dili,

Bundan baska b e boi anlaimi  da  iki anlamdadir. Ciinkii bu anlaim su anlama

gelebili: ~ Bir nesneyi istedigimizden doby  (diledigimizden) onu 3 dje  disinebiliiz. Bu,
su anlama da gelebili: Bir nesneyi § dje dmdEman isteriz.  Boylece istek, nesne
kavramimn  iyi diye belileme nedeni oluyor; ya da iyi kavramn istek duymanmn (istemenin)
belirleme nedeni oluyor. Birinci durumda & e boi biz iyinin idesi altma giren bir
nesne istiyoruz. Ikincisindeyse isteme ediminin belirleme nedeni olarak istemeden &nce gel-
mesi gereken iyi idesinin s drgk istiyoruz anlamina gelecektir.
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bu ayrilig1 gézden kagirmayan anlatimlar tagsidigindan, mutlu-
dur. Latinlerin bir sozciikle bonum dedikleri nesne i¢in Alman-
cada ¢ok degisim ve ayrimli anlatim tasiyan iki kavram vardir;
bonum icin das Gute ve das Wohl, malum i¢in de das Bdse ve
das Ubel (ya da Weh) kullanilir. Boylece bir eylemle ilgili ola-
rak, onun, iyilik ve kétiiltigiinii ya da hayir ve fenaligim gozo-
niinde bulundurmamiz ¢ok degisik iki yargilama oluverir. Bu-
nun sonucu olarak yukarda sozii gegen tin bilimsel énerme, bi-
zim icin hayirli ya da fena olam gozoniinde bulundurmadan
bir nesneye istek duymayiz, diye gevrilirse cok mu ¢ok kuskulu
olur. Buna karsin usun gosterdigine uygun olarak bir nesneyi
iyi ya da kotii diye benimseriz, denirse kuskudan uzak, kesin ve
acik bicimde dile getirilir.

Hayirli ya da fena her zaman bizim begenme ya da begen-
meme, kiwanma, act duyma durumumuzla baglantili olma an-
lamu igerir, bu nedenle biz bir nesneye kars1 istek ya da tiksinti
duyarsak, bu bizim duygusalligimizla, verecegi haz ve ac1 duygu-
suyla ilgisinden dolayidir. Oysa iyi ya da kétii her zaman, isten-
cin bir nesneyi kendi konusu yapmak icin us yasasiyla belirlen-
mis bulunmas: bakimindan, istengle baglantisini gosterir. Ciin-
kii isteng hicbir zaman, nesne ve nesne tasarimiyla dogrudan
dogruya belirlenmez, tersine isteng kendine us kuralini eylem
i¢in devinme nedeni yapan (bir nesnenin gerceklesebilmesini
saglayan) bir yetidir. lyi ya da kétii eylemlerle ilgilidir, kisinin
duyum durumuyla degil. Bir nesne (her bakimdan ve baska bir
kosul getirmeden) iyi ya da kotii olacaksa, 6yle sayilacaksa bu
ancak eylem tiirtinden, istencin maksiminden dolayidir. Bu
yiizden iyi ya da kotii diye nitelenebilecek insan eylemde bula-
nan kisinin kendisidir, bir nesne degildir.

Damla hastaliginin en etkili agrilarini gekerken, ey agr1 ba-
na ne denli ac1 gektirsen de senin kotii (kakon, malum) oldugu-
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nu sdylemeyecegim, diye bagiran Stoaliya her zaman giiliinebi-
lir, oysa o yine de dogru soylemis. Onun duydugu kotiiydi, bu-
nu ¢ghgi da aciga vuruyor. Oysa bu agrinin, onun kisiligine ko-
tuliik getirecegine, inanmasi icin bir nedeni de yoktu. Ciinkii ag-
r1, onun kisi olarak degerini degil, durumunun degerini azaltir.
Bilincine varacag tek yalan yiirekliligini bile sarsardi, ancak bu
acinin yersiz bir eyleminden, dolayisiyla suclulugundan otiirii
basina gelmedigini anlayinca act onu ytireklendirmek icin bir
olanak demektir.

Iyi dememiz gereken nesne, her us tasiyan insanin yargisin-
da istek duyma yetisinin bir nesnesi, kotii de herkesin goziinde
tiksinmenin bir nesnesi olmalidir. Bu konuda yargida bulun-
ma, duyudan baska, usu gerekser. Durum yalanin karsit1 dog-
ruluk, baskinin karsit: tiize igin de boyledir. Oysa biz, kimi za-
man dolayli, kimi zaman dolaysiz olarak, herkesin iyi diye nite-
lemesi gereken nesneye kétii de diyebiliriz. Ameliyat olacak bir
kimse, kuskusuz, bunun kétii oldugunu duysa da us yoluyla,
herkes gibi, bunun iyi oldugunu sdyleyecektir. Barissever kim-
selere takilmaktan, onlar1 tedirgin etmekten kivang duyan biri
sonunda soyle doyastya bir dayak atilip yola getirilirse kusku-
suz kotii bir is olur, ancak herkes bunu onaylar, bundan etkili
bir sonug alinmasa da, kendisi icin iyi sayar. Ustelik dayag yi-
yen de, kendi usuna dayanarak, bunun dogru oldugunu onay-
lamalidir; ¢tinkii o, burada usun kaginilmazcasina ortaya koy-
dugu iyi olma ile iyi davranma arasindaki orani uygularken go-
riir diipediiz.

Pratik usumuzun yargida bulunmasinda, kuskusuz, bizim
i¢in iyi ile kotii olanin etkisi pek ¢oktur; bizim duyulu varliklar
olarak dogamuz s6z konusu edilince, her neyse mutlulugumuza
baglidir. Bu mutlulukla ilgili yargiy1 usun vurgulayarak istedigi
gibi, gelip gecici duyuma gore degil de, bu gelisigiizel durumun
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varligimiz tizerindeki etkisine ve bundan kivang duymamiza
dayanarak vereceksek gene sonug degismez; her nesne genellik-
le buna yaslanir. Insan, duyular diinyasina bagli, bir gereksin-
me varligidir, bu nedenle usunun duyusallik yoniinden vazge-
¢ilmez bir gorevi vardir. Bu gorev de duyularin ¢ikarini gozet-
mek, bu yasamin, olanag varsa gelecekteki yasamin mutlulugu
bakimindan pratik maksimler ortaya koymaktir. Ancak insan,
biitiin bunlara karsin, usun kendi basina soyledigi her nesneye
ilgisiz kalacak ve usu yalniz bir duyu varlig olarak, gereksinim-
lerini giderme amaciyla arag diye kullanacak durumda bir hay-
van degildir. Ciinkii us, hayvanlardaki i¢giidiiniin isini gorecek-
se, insanin us tastyan bir varlik olmasi, onu deger bakimindan
hayvandan tistiin kilmaz. Yoksa us yalnizca doganin insani, da-
ha yiiksek bir amag belirlemeksizin; hayvanlar i¢in diizenledigi
amag dogrultusunda donatmak tizere, kullandig1 6zel bir yol
olurdu. Boylece insanin, ona bir kez verilmis olan bu dogal ya-
piya uygun olarak, her zaman kendisi igin iyi ve kotii olant go-
zetebilme amaciyla usu gerekser. Ote yandan insanin daha yiik-
sek bir amag icin usu vardir. Bu da salt, duyusal olanla ilgilen-
meyen usun yargida bulunabilecegi bir konu niteligi tasiyan ne-
yin kendiliginden iyi ya da kotti oldugunu derinlemesine dii-
stinmek degil, kendisi icin iyi ya da kotti olanla ilgili yargiy: 6te-
kinden ayirt etmek ve onu kendisine gore iyi ya da kotii olanin
en yiiksek kosulu durumuna getirmek icindir.

Hayirli ve fena ile baglantili olup, bunlardan ayirt edilmek
tizere, boyle adlandirilan kendi basina iyi ya da kotii konusun-
da yargiya varabilmek i¢in asagidaki durumlar giindeme gelir.
Istek duyma yetisinin olanaklari, nesneleri gozoniine getirmek-
sizin (maksim yalniz yasal bi¢imi dolayisiyla) istenci belirleme
nedeni olarak yalnizca us ilkeleri diistiniilmiisse; bu durumda
bu ilke 6nsel pratik bir yasadir; usun kendiliginden pratik oldu-
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gu benimsenmis demektir. Burada yasa istenci dogrudan dog-
ruya belirler, iste bu yasaya uygun eylem kendiliginden iyidir,
maksimleri hep bu yasaya uyan bu isteng kosulsuz-kuskusuz
her bakimdan iyidir ve her tirlii iyinin en yiiksek kosuludur.
Ote yandan istek duyma yetisinin bir belirleme nedeni istencin
maksiminden 6nce gelir, bu neden bir haz ve ac1 nesnesini, do-
layistyla kiwang ya da aci veren bir nesneyi, varsayarsa, bu du-
rumda usun, haza ydnelme ve acidan kaginma maksimi egili-
mimizle baglantis1i bakimindan dolayli olarak (aract oldugu
baska bir amag yoniinden) iyi olan eylemleri belirler. Bu mak-
simler hicbir yasa niteligi tasiyamaz, yalniz usa uygun, pratik
buyurtular olabilir. Amacin kendisi, aradigimiz kivang, bu son
durumda, bir iyi degil, ancak bir iyi duymadir, usun bir kavra-
m1 degil, tersine bir duyum nesnesinin deneysel kavramidir.
Ancak bu amaca yonelik aracin kullanimi anlamina gelen eyle-
me (usa uygun bir diistiniisii gerektirdiginden) iyi denir. Bu iyi
olma da haz ya da aciya deggin duygusalligimizla iliski baki-
mindandir. Oysa maksimi bu yolla uyarilan bir isteng salt bir is-
teng degildir, yalnizca salt usun kendiliginden pratik olabilme-
sini saglayanla ilgilidir.

Iste pratik usun bir elestirisinde ortaya cikan yontem aykiri-
ligimi acgiklamanin yeri burasidir: (Gériintise gore ahlak yasasi-
mn temeline konulmas: gereken) iyi ve kotii kavramumn (bura-
da oldugu gibi) ahlak yasasindan Once degil, tersine bu yasa-
dan sonra ve onun aracithiyla belirlenmesi gerekmektedir. Ah-
laklilik ilkesinin, istenci 6nceden belirleyen salt bir yasa oldugu-
nu bilmeseydik bile, yine, bosuna ilkeler benimsememek igin,
(mutlulukla) en azindan baslangicta, istencin salt deneysel ya
da onsel belirleme nedenlerinin olup olmadig1 konusunu agtk-
ta birakmamiz gerekirdi. Ctinkii énceden sonuca baglanmasi
gerekeni sonuca baglanmis gibi benimsemek, felsefe yontemi-
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nin biitiin temel kurallarina aykiridir. Istencin yasalarini tiiret-
mek i¢in ise iyi kavramindan baslamak istedigimizi diistintir-
sek, bir nesnenin bu kavramui (iyi bir nesne olarak) bu nesneyi
istencin tek belirleme nedeni diye gosterecektir. Ciinkii bu kav-
ram kendisine dogru yolu gosteren ¢nsel pratik bir yasa icerme-
diginden, iyinin ya da kotiintin 6lcii tast olsa bile, nesnenin biz-
deki haz ya da ac1 duygusuna uygunlugundan 6te bir anlam ta-
simazdi. Usun kullanimi, bir yandan bu haz ya da aciy1 varlig-
nin biitiin duyumlariyla baglantili kilmakla, bir yandan da ba-
na bu duyumlarin nesnesini saglayacak araglar1 belirlemekle s1-
nirl kalirdi. Bu durumda haz duygusuna neyin uygun diisece-
gi ancak deneyle ortaya konabilir; pratik yasanin da, soylendigi
gibi, bunun tizerine kurulmasi bir kosul oldugundan, 6nsel pra-
tik yasalarin olana@i biisbiitiin ortadan kaldirilmis olurdu.
Citinkii daha 6nceden, isteng icin iyi bir nesne olarak kavrami-
nin, genel gegerlik tasimakla birlikte deneysel nitelikte bir isteng
belirleme nedeni olusturacak bigimde bir nesne bulmanin ge-
rekliligi dustintilmiistii. Simdi ise ilkin, 6nsel olarak bir isteng
belirleme nedeninin daha bulunup bulunmadigin arastirmak
gerekir (salt pratik yasadan baska bir yerde bulunamayan, bir
nesneyi gozoniinde tutmadan maksimlere yasa bicimi kazandi-
ran bu yasadan ayr1 bir isteng belirleme nedeninin bulunup bu-
lunmadigini). Ancak her pratik yasanin temeli iyi ve kotii kav-
ramlarina gore, daha 6nce gelen bir yasa bulunmadig; icin yal-
nizca deneysel kavramlara dayanilarak diistintilmiis, bir nesne
kondugundan salt pratik yasasi diisiinme olanagi da onceden
ortadan kaldirilmisti. Oysa bu pratik yasa c¢oziimsel olarak
arastirilsaydi, ahlak yasasinin bir nesne olarak iyi kavraminin
degil, tersine iyi kavramini bu adi kosulsuz olarak kazandig:
oranda, ilkin ahlak yasasinin belirleyip olanakli kildig1 ortaya
konacakt.
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Yalniz tist diizeydeki ahlak arastirmalarinin yontemine deg-
gin bu ilgi cekme 6nemlidir. Bu ilgi ¢ekme, bilgelerin, en ytiiksek
ahlak ilkesi bakimindan yanilmalarina yol acan nedeni bir kez
acikliga kavusturmaktadir. Ciinkii bilgeler bir yasanin igerigi ve
temeli yapmak igin istencin nesnesini arastiriyorlard: (bu yasa
ise dolaysiz degil, haz ya da ac1 duygusuna bagl bir nesne ara-
ciligiyla istencin belirleme nedeni olma geregindeydi). Oysa bil-
gelerin yapmalar1 gereken o degil, 6nsel olarak ve dogrudan
dogruya istenci, uygun bicimde hepsinden 6énce kendine gore
nesneyi belirleyen bir yasa aramakti. Imdi, iyinin en yiiksek
kavramini verecek olan bu haz nesnesini ister mutlulukta, ister
yetkinlikte, ister ahlak yasasinda, isterse tanri istencinde bul-
sun, onlarin temel ilkesi hep yaderklik olmustur. Onlarin bir
ahlak yasas1 ugruna deneysel kosullarla kars: karsiya gelmeleri
kagmilmazdy; ¢tinkii istencin dolaysiz belirleme nedeni diye be-
nimsedikleri nesneyi hep deneysel duyguyla dolaysiz ilgisine go-
re, iyi ya da kotii olarak niteleyebildiler. Ancak usa; maksimle-
rin en ytiksek kosulu olarak genel yasa koyma biciminden bas-
ka buyuracagi olmayan, bir yasa pratik usun onsel belirleme
nedeni olabilir. Eskiler, ahlakla ilgili arastirmay1 en yiiksek iyi
kavramina dolayisiyla sonradan ahlak yasasinda istencin belir-
leme nedeni yapmay: diisiindiikleri bir nesnenin ortaya kon-
masina baglamakla bir yanlis1 agiga vurdular. Ciinkii bu nesne,
¢ok sonralari, ahlak yasasinin saglamlig1 agiklanip istencin do-
laysiz belirleme nedeni niteliginde onaylandiginda, bi¢im baki-
mindan o6nsel olarak belirlenen istencin nesnesi diye tanimla-
nabilir. Biz bu konuyu Salt Pratik Usun Eytisimi'nde ele almak
istiyoruz. En yiiksek iyi konusundaki soruyu giindeme getirme-
yen yeniler yukaridaki soz konusu yanlis1 (baska bir¢ok durum-
da oldugu gibi) belirsiz sdzciikler arkasinda izliyorlar, oysa diz-
gelerinde o yanlis yine de gozden ka¢miyor; ciinkii o yanls, her
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zaman kendisinden ¢nsel olarak genel gecerlik tasiyacak buyu-
rucu bir ahlak yasasinin ¢tkamayacag, pratik usun yaderkligi-
ni ortaya koyar.

Imdi, iyi ve kotti kavramlarina onsel isteng belirlemesinin
sonuglan olarak, salt pratik bir ilkeyi ve usun nedenselligini 6n-
ceden gerektirdigi icin, anligin salt kavramlar1 ya da kuramsal
olarak kullanilan usun kategorileri gibi (sozgelisi bir bilingte ve-
rilmis gortiler turliltigiine 6zgii bigimsel birligin belirlenimleri
olarak) nesnelerle baglantili degildir, daha ¢ok bunlar: gerekti-
rirler. Bu kavramlarin hepsi, belirleme nedeni kendisiyle ilgili
bir yasanin us tasariminda ortaya ¢iktigina gore, yalnizca ne-
densellik kategorisi gibi bir kategorinin kipleridir. Us, kendili-
ginden, 6zgiirliik yasasi diye, ortaya koydugu bu yasayla pratik
bir nitelik tasidigini onsel olarak kanitlar. Eylemler, bir yan-
dan, doga yasas1 degil de 6zgtirliik yasas: denen bir yasaya bag-
landigindan, diistiniilebilen varliklarin davranislaridir; éte yan-
dan da duyular diinyasinda goriiniisler olarak ortaya ¢ikan
olaylardir. Bu nedenle, bir pratik usun belirlenimleri ancak go-
riniislerle baglanti icinde ve anlik kategorilerine uygun bicim-
de gergeklesebilir. Bu durum anligin kuramsal kullanimi icin
olmadig: gibi, goriiniin (duyusal) turlulugiinii bir bilingte topla-
mak i¢in de degildir, yalmizca istek duymalarm turluligtinii ah-
lak yasasina dayanarak buyuran bir pratik usun ya da salt 6n-
sel bir isteng bilincinin birligiyle bagiml kilabilmek i¢indir.

Doganin kategorileri olarak kuramsal kavramlar yerine 6z-
giirliik kategorileri adini verdigimiz bu kategorilerin, doga kate-
gorileriyle karsilastirilinca, gozle goriiliir bir tistiinliik tasidig:
anlasilir. Doga kategorileri, yalnizca genel kavramlar araciligiy-
la, bizim i¢in her olanakli gorii konusunda, genellikle nesnelere
belirsizce deginen, diisiince bigimleridir. Buna karsilik 6zgtir-
liik kategorileri, dzgiir kisisel yeglemenin belirlenimine dayanir
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(buna eksiksizce uygun bir gorii verilemez, ancak bilme yetimi-
zin kuramsal kullaniminda hicbir kavram igin bulunmayan,
salt pratik bir yasa tizerinde temellenir). Bu kategoriler, 6zgtir
kisinin yeglemesiyle ilgili bulundugundan temel pratik kavram-
lar olarak usun kendinde degil de baska yerde; duyusalliktan
alinmasi gereken gorii (uzam ve zaman) biciminin temeline da-
yanmayan, ancak us’ta, su diistinme yetisinde, bulunan salt bir
isteng biciminin verilmis olarak tabani tizerine oturur. Boylece
salt pratik usun biitiin buyurtularinda istencin amacini gercek-
lestirmesinin (pratik yetinin) dogal kosullar1 degil de yalnizca is-
tencin belirlenimi s6z konusudur. Ozgiirliigiin en iistiin ilkesiy-
le iliskiye giren onsel pratik kavramlar bilgiye doniistirken an-
lam kazanmak i¢in goriileri bekleme gereginde kalmaz. Su sa-
silas1 nedenden otiirti bu pratik kavramlar baglantili oldugu
nesnenin (istencin amact) gercekligini yaratir; bu olay kuramsal
kavramlarin isi degildir. Burada gozoniinde tutulmas: gereken,
bu kategorilerin genelde yalnizca pratik usla ilgili oldugudur.
Bu kategoriler, kendi diizeni iginde, ahlak¢a daha belirlenme-
mis ve duyulara bagimli bulunanlardan, duyulara baglanmak-
sizin yalnizca ahlak yasasi eliyle belirlenimlere dogru gider.

IYI VE KOTU KAVRAMLARI BAKIMINDAN
OZGURLUK KATEGORILERININ CIZELGESI

1. Nicelik
Oznel, maksimlere gore (Birey istencinin konulan)
Nesnel, ilkelere gore (Buyurtular)
Ozgtirliigiin nesnel, 6znel 6nsel ilkeleri (Yasalar)
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2. Nitelik
Davramgin pratik kurallar: (Praeceptivae)
Yapmamamin pratik kurallar1 (Prohibitivae)
Ayri tutmalarin pratik kurallari (Exceptivae)

3. Tliski
Kigilikle
Kisinin Durumuyla
Karsilikli olarak bir kisinin bagkasinin durumuyla (iliskisi)

4. Kiplik
Yetki verilen ve yetki verilmeyen
Odev ve Odeve karsit olan
Tiim ve tiim olmayan ddev

Bu cizelgede, 6zgtirltigtin deneysel belirleme nedenlerine
baglanmayan, kendi araciligiyla olanakli eylemler bakimindan
duyular diinyasinda gortintisler niteliginde ortaya ¢ikan bir ne-
densellik tiirti oldugu, dolayisiyla doga olanaginin kategorileriy-
le ilgili bulundugu goriilmektedir. Ote yandan her kategori, o
nedenselligi belirleyen nedenin duyular diinyas: disinda da dii-
suntilebilir bir varligin 6zgtirliik igindeki 6zelligi diye benimse-
necek nitelikte genis tutulmustur. Bu da kiplik kategorilerinin;
yalnizca sorunsal bicimde de olsa, pratik ilkelerden genellikle
ahlaklilik ilkesine gecisi baslatmasi i¢in yapilmistir. Ahlak ilke-
leri de, bundan sonra, ancak ahlak yasasi araciligiyla dogmatik
nitelikte sergilenebilir.

Ben, kendiliginden yeterince anlasilir oldugu icin, bu gizel-
geye aciklayici bir 6ge eklemiyorum. ilkelere dayanilarak yapi-
lan boyle bir boliimleme saglamligi, anlasilabilirligi bakimin-
dan, biittin bilimler igin ¢ok yararlidir. S6zgelisi yukaridaki ¢i-
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zelgeden ve onun birinci sayisindan pratik kosullarda ise basla-
mast gereken yer kolayca goriiliir: Her kisinin egilimine daya-
nan maksimlerden, belirli egilimlere uygunlugu dolayisiyla us
tasiyan varliklarin bir tiirii i¢in gecerli buyurtulardan, en sonra
da egilimlerine bakilmaksizin herkes icin gegerli yasadan bg.
boylece uygulanacak olanin biitiin taslagi, dahasi pratik felsefe-
nin yanitlayacagi her som, izlenecek sira ilk bakista goriiliir.

Salt Pratik Yargigiiciiniin Ornegi Ustiine

Iyi ve kotii kavramlars, ilkin, isteng icin bir nesne belirler.
Bunlar usun pratik kuralina baglidir; us salt olunca, nesnesi ba-
kimindan, 6nsel olarak istenci belirler. imdi, duyusallikla bizce
olanakli bir eylemin bu kurala bagl: bir olay olup olmadigin1 or-
taya gikarmak pratik yargigiictiniin isidir. Ancak onun aracili-
g1yla kuralda (soyut olarak) genel nitelikte séylenen, somut ola-
rak bir eyleme uygulanir. Ctinkii salt usun pratik bir kuralz il-
kin, pratik olarak, bir nesnenin varolusuyla baglantiya girer.
Ikincileyin, salt usun pratik kurali olarak bir eylemin varolusu
balonundan zorunluluk igerir, bu ytizden de pratik bir yasadir,
deneysel belirleme nedenlerine dayali bir doga yasas: degildir;
dahasi her tiirlii deneysel 6geden bagimsiz kalip (yalnizca, genel
bir yasa tasarimi ve onun bicimiyle) istenci belirleyici nitelikte
olmasi gereken bir 6zgiirliik yasasidir. Oysa olanakli eylemlerle
ortaya ctkan biitiin olgular deneyseldir, deney ve dogaya daya-
nabilir. Bundan dolay1, duyular diinyasinda ortaya ¢ikan bir ol-
gu, doga yasasina baglh oldugundan, 6zgiirliik yasasinin ona uy-
gulanmasina elverigli, ahlak bakimindan iyinin somut olarak
ortaya konabilecegi nitelikte duyuiistii idesini uygulamaya ye-
terli bir durum bulmaya ¢alismak sagmadir. Bu nedenle salt
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pratik usun yargigiicii de salt kuramsal usun 6niine dikilen giic-
liikklerle kars: karsiyadir. Ancak kuramsal usun bu gticliiklerden
styrilmasina elverisli bir araci vardi. Kuramsal kullanim baki-
mindan, salt anlik kavramlarinin uygulanabilecegi goriiler s6z
konusu edilince, yine bu gortiler (yalniz duyu nesneleri icin ol-
sa bile) onsel ve tirliilitkle baglantis1 dolayisiyla anligin 6nsel
kavramlarma uygun bigimde (taslaklar olarak) verilebilir. Buna
karsilik ahlakla ilgili iyi duyuiistii bir nesnedir, duyusal goriide
karsiligi bulunamaz. Yargigtictiniin, salt pratik usun yasalarina
bagimli olmast durumunda birtakim 6zel giicliiklerle karsilas-
mas! bundandir. Bu giigliikler, duyular diinyasinda ortaya ¢1-
kan ve dogaya bagli birer olay niteligi tasiyan eylemlere bir 6z-
giirliik yasasinin uygulanmasi gereginden kaynaklanir.

Burada salt pratik yargigticti icin yeniden elverisli bir gortis
ortaya cikar. Duyular diinyasinda, benim i¢in olanakli bir eyle-
min salt pratik yasaya baglanmasi; yine duyular diinyasinda
bir olay olarak, eylem olanag1 degildir. Ctinkti bu olanak konu-
sunda, salt bir anlik kavrami olan nedensellik yasasina gore,
yargida bulunmak usun kuramsal kullanimina diiser, yargigti-
ctiniin duyusal goriide bu kavramla ilgili bir taslag: vardir. Do-
gal nedensellik ya da onun ortaya gikis kosulu doga kavranilan
arasindadir, bu kavramlarin taslagini ¢izen de askin diis gticii-
diir. Ancak burada stz konusu yasalara gore ortaya ¢ikan bir
olgunun taslag: degil (bu s6zciik burada yerindeyse), bir yasa-
nin taslagidir. Ciinkii (eylemin sonucuyla baglantis1 bakimin-
dan eylemin degil) baska bir belirleme nedeni olmaksizin isten-
cn yalnizca yasayla belirlenmesi nedensellik kavramini dogal
baglantiy1 ortaya koyan kosullardan bambagska olanlara baglar.

Duyusal goriiniin, nesnelerinin baglandig1 doga yasasi, yasa
olarak bdyle bir taslag1 (yasay1 belirleyen salt anlik kavramini
onsel olarak duyulara vermek igin) diis giictiniin izledigi genel
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yolu karsilamalidir. Ancak (duyusal kosula dayanmayan bir ne-
densellik olarak) 6zgtirliik yasasinin, dolayisiyla somut nitelikte
uygulanmasi icin kosulsuz iyi kavraminin temeline ne bir gorti,
ne de bir taslak konabilir. Boylece, ahlak yasasinin doga nesne-
lerine uygulanmasir bilgi yetisi araciligryla saglayan anliktan
(duis gticti degil) baskas: olmaz. Anlik ise usun bir idesine bir
duyusallik taslagr degil bir yasa saglayabilir. Bu yasa da duyu
nesnelerinde somut olarak sergilenebilir, iste bu nedenle o bir
doga yasasidir; ancak bigimi bakimindan yargigiicii igin temele
konabilen bir yasa olabilir. Bu ytizden, ona, ahlak yasasmin dr-
negi adin verebiliriz.

Salt pratik usun yasalarina bagl yargigtictiniin kurali sudur:
Tasarladigim eylem, senin de bir bélimii oldugun doganin bir
yasasina gore gegseydi, onu senin istencine gore gerceklesebile-
cek bir eylem diye goriip goremeyecegini kendi kendine sor.
Gercekte herkes; bu kurala dayanarak, ahlak bakimindan ey-
lemlerin iyi ya da kottulugi tistiine yargida bulunur. S6zgelisi
soyle denir: Her kisi,"kendi yasasina uygun durumlarda, ken-
dinde yalan soyleme, bikkinliga diistiigtinde yasamina son ver-
me yetkisini bulsa ya da baskalarinin yoksulluguna buisbiitiin
ilgisizce takip sen de boyle bir diizene bagh kalsaydin, kendi is-
tencinle ve severek bu durumla uyum saglar miydin? Imdj, her-
kes cok iyi bilir ki, kisi yalan sylemek i¢in kendine gizli bir yet-
ki tanirsa, bu her insanin bdyle yapacag1 ya da baskalarmna kar-
s1ilgisiz, sevgisiz kalirsa kendisine de herkesin boyle davrana-
cag1 anlamina gelmez. Bundan dolay1, eylemlerle ilgili maksi-
min genel bir doga yasasiyla karsilastirilmasi da onun istencini
belirleme nedeni degildir. Bu yasa, yine de, maksimler konu-
sunda ahlak ilkelerine gore bir yargida bulunma 6rnegidir. Ey-
lemin maksimi sinanarak genelde bir doga yasasi1 bigimini ala-
mazsa ahlak bakimindan olanaksizdir. En siradan anlik bile

103



Pratik Usun Elestirisi ® Immariuiel Karil

boyle bir yargida bulunur; ¢iinkii onun ytizeysel yargilarmin,
dahasi deney yargilarinin temelinde hep doga yasasi durmakta-
dir. Boylece, en ytizeysel arilik bile, her zaman doga yasasin
elinde bulundurur, ancak ¢zgtirliikten kaynaklanan nedensel-
lik konusunda yarg1 verme gerektigi durumlarda bu doga yasa-
s bir dzgiirlitk yasasinin yalin 6rnegi yapar; ciinkii anlik de-
ney durumunda 6rnek diye yararlanabilecegi bir nesneyi elde
bulundurmaksizin, uygulamada salt pratik bir us yasasin kul-
lanamazdi.

Oyleyse goriileri ve onlara bagh kalanlari diisiniilebilen
diinyaya aktarmadikca, ona genelde, yalmz yasalhignun bigimi-
ni (bunun kavrami usun en ytizeysel kullanimimda bulunur, an-
cak usun salt pratik kullaniminda yalniz 6nsel olarak belirlen-
mis nitelikte bilinebilir) uyguladik¢a, duyular diinyasmun yapr-
st diistintilebilir bir doganin 6rnegi diye kullanma yetkisi ba-
na veriliyor demektir. Ctinkii yasalar, kendi belirlenim nedenle-
rini nereden alirsa alsin, yine yasa olarak birdir. .

Bundan baska diistiniilebilir her nesnenin i¢inde tek gercek
ancak ahlak yasasi araciligiyla, bu yasanin ayrilmaz bir 6nkosu-
lu olan 6zgtirliiktiir. Ote yandan, bu yasanm kilavuzlugu altin-
da, usun bizi gotiirebilecegi biitiin diistintilebilir nesnelerin yi-
ne bu yasanin ve salt pratik usun kullanimi disinda, bizim igin,
bir gercekligi yoktur. Salt pratik us ise (salt anlik bigimine uy-
gun olarak) dogay: yargigticii i¢in bir 6rnek diye kullanabilecek
durumdadir, dahasi bunu yapma geregindedir. Bu nedenler-
den otirti burada ileri stirdiigim uyar1 yalnizca kavramlarin
ormek alimmasma 6zgii bir nesnenin de kavramlar arasinda sa-
yilmasin engeller. Bu, yargigtictiniin aldig1 bir 6rnek olarak, iyi
ve kot gibi pratik kavramlar yalniz deney sonuglarina dayan-
diran (mutluluk adi verilene), pratik usun deneyciligi karsisin-
da da korur. Mutluluk ve ben-sevgisiyle belirlenen bir isteng;
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kendi kendini genel bir doga yasas1 durumuna getirerek, say1-
siz yararli sonug saglasa, ahlak bakimindan iyi i¢in ¢ok uygun
bir 6rnek islevini tistlense bile, bu yapilanlar yine de iyiyle bir
degildir. Benimsenen bu 6rnek, yalnizca, bir simge yerine gece-
bilecek olan bir taslak durumuna getiren, gercek ancak yine de
(gortinmez tanr1 devletinin) duyusal olmayan goriilerini ahlak
yasasina 6zgil uygulamanin temeline yerlestiren ve boylece as-
kin varliga, dalan pratik usun gizemciliginden korur. Ahlak
kavramlarmin kullaniminda yalmz yargigtictintin usculugu el-
verislidir. Ciinkii usquluk duyu dogasindan salt usun kendi ba-
sina diistiniilebileceginden, yasalliktan 6te bir nesne olmadig1
gibi duyular diinyasinda bir doga yasasinn bicimsel kurallari-
na uygun eylemlerle kendini sergileyen nesneden bagkasini du-
yuistil alana aktarmaz. Hepsine karsin, pratik usun deneycili-
gi oniinde korunma ¢ok 6nemli ve 6nerilmeye deger; ¢linkii gi-
zemcilik ahlak yasasinin arinmisligl ve yiiceligiyle bagdasabilir.
Bunun disinda diis giictiniin duyuiistii goriilere ulasmasi, bu
diistinme tiiriine gore, dogal olmadig1 gibi bu yonden korkulur
bir duruma gelmesi de s6z konusu degil. Ote yandan deneyci-
lik, (insanligin kendi adina ve kendiliginden elde edebilecegi gi-
bi etmesi de gerektigi yiiksek degerin yalniz eylemlerde degil,
amagclarda da bulunmasina karsilik) amaclardaki ahlaklilig1 ko-
kiinden soker. Odevin yerine de baska bir nesneyi, onun araci-
ligryla egilimlerin, genelde, baglantili oldugu deneysel ilgiyi ko-
yar. Ote yandan deneycilik; biitiin bu egilimler (hangi kiliga gi-
rerse girsin) istiin bir pratik ilke asamasina ytikseltilince insan-
ligin degerini diistireceginden, buna karsin herkesin duygusu-
na uygun gelmeleri nedeniyle, hicbir zaman ¢ok sayida insan
icin stirekli bir durum yaratamayan her tiirlii gizemsel cosku-

dan ¢ok daha korkuludur.
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SALT PRATIK USUN GUDULERI USTUNE

Eylemlerin biitiin ahlaka 6zgti degerinin temeli ahlak ya-
sastmun  dogrudan  dogruya istenci belirlemesidir. Isteng belirle-
mesi ahlak yasasina uygun diismekle birlikte; ahlak yasasi ye-
terli bir isteng belirleme nedeni olabilsin diye, varsayilmis bir
duygu araciigryla yapiliyorsa, agikcasi bu islem yasa ugruna
degilse, eylemin yasallik icermesine karsin ahlaklihigi olmaya-
caktir. Buna gore giidii (elater animi) sozctigiinden; dogal yapi-
sindan dolay1 usu, nesnel yasaya zorunlulukla uygun gelmeyen
bir varligin istenciyle ilgili 6znel belirleme nedeni anlasilirsa,
bundan ilk ¢ikacak sonug sudur: Tanrisal istence bir giidiinin
yiiklenmesi soz konusu olamaz, (yaratilmis her us tastyan varli-
g1n) ve insan istencinin giidiileri ise hi¢bir zaman ahlak yasasin-
dan bagka bir nesne olamaz. Bu durumda, eylem yalnizca ya-
sanin soziini yerine getirmekle kalmayip dziinii de* icerirse,
nesnel belirleme nedeni olma geregindedir.

Bu durumda, ahlak yasasi konusunda ve onun istencini et-
kilemede, yine ahlak yasasiin giidiisiinii gegersiz kilabilecek
baska bir giidii aramanin geregi yoktur. Ciinkii biittin bunlar,

* Yasaya uygun disiip, yasa admna daha ortaya cikmayan eylem icin sunlar soylenebilir: Boy-
le bir eylem, yasanin ancak s6ziine gére, ahlak bakimindan iyidir, 0ziine gére degil.
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temelsiz, agik bir ikiytizliiliik dogurur, dahasi, ahlak yasasimin
yannda (yarar giidiileri gibi) baska giidiileri ise karistirmak sa-
kincal: olur. Oyleyse yapilacak is, ahlak yasasinin hangi yolla,
giidii durumuna geldigini, bu duruma geldiginde kisinin istek
duyma yetisini belirleme nedeninin etkisiyle, bu yetide, neyin
ortaya ¢iktigini belirlemektir. “Ciinki bir yasanin kendiligin-
den ve dolaysizca istenci belirleme nedeni olabilecegi (biitiin
ahlakliligin 6zii de budur) insan usu icin ¢6ziimstiiz bir sorun-
dur ve 6zglir bir isteng ne yolla olanaklidir?” sorusuyla 6zdestir.
Bu durumda, ahlak yasasinin kendi icinde nereden bir giidii ¢1-
kardig1 degil, tersine ahlak yasas1 boyle bir giidii olduguna go-
re, tinsel yap1y1 nasil etkiledigini (daha dogrusu etkilemesi ge-
rektigini) onsel olarak gostermemiz gerekiyor.

Istencin, ahlak yasasiyla, her tiirlii belirleniminde temel su-
dur: Istencin, 6zgiir olarak, duyusal diirtiilerin etkisinden styril-
madan, bu tiir etkileri geri ¢evirip ahlak yasasina aykir: diisen
her tiirlii egilimi engelleyerek yalniz yasayla belirledigidir. Bu-
raya degin, ahlak yasasinin bir giidii niteliginde etkisi olumsuz-
dur, gidii bu durumuyla 6nsel olarak bilinebilir. Ciinkii her
egilim ve her duyusal diirtii duyguya dayanir, nitekim (egilimle-
rin engellenmesiyle ortaya ¢ikan) duygu tizerindeki olumsuz et-
ki de duygudur. Bu durumda ahlak yasasinin; istencin belirle-
me nedeni niteliginde biitiin egilimlerimize yikim getiren ve ac1
denebilen bir duygu ortaya koymas1 gerektigini tnsel olarak
kavrayabiliriz. Burada, 6nsel kavramlardan yola ¢ikarak (bura-
da salt pratik usla ilgili) bir bilginin haz ya da ac1 duygusuyla
baglantisini belirleyebilecegimiz ilk, bir bakima biricik durum-
la karsilasiyoruz. Egilimlerin hepsi (bunlar oldukga iyi bir diz-
gede toplanabilir ve onlarin doyurumuna kisisel mutluluk de-
nir) birlikte bencilligi (solipsismus) olusturur. Bu, ya ben-sevgisi-
nin, kisinin kendi yararina her nesnesin tistiinde bir iyi olma di-
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leginin (philautia) ya da kendi kendine begenmesinin bencilligi-
dir (arrogantia). Bunlarin birincisine ¢z-sevgisi, Ikincisine de
kendini begenmistik denir. Salt pratik us, 6z-sevgisini dogal ve
ahlak yasasindan once icimizde kimildayan bir nesne olarak,
bu yasayla uygunluk saglama kosuluyla sinirlandirip engeller;
bu da, bu durumda ben-sevgisine, ussal ben-sevgisi denmesi yii-
ziindendi. Salt pratik us, kendini begenmisligi de yere serer,
ctinkti kendine deger bigmenin ahlak yasasiyla uyum saglayis-
tan 6nce gelen biitiin savlar1 6nemsiz ve gegersizdir. Ciinkii bu
yasayla bagdasan bir goriisiin kesinligi (biraz sonra daha agik
bir duruma getirecegimiz gibi) kisinin her degerinin ilk kosulu-
dur, bu kosul karsisinda her tutarsiz sav yanli ve yasadisidir.
Imdi kendini degerli gorme diiskiinliigi, yalniz duyusalliga da-
yandigindan, ahlak yasasinin engelledigi egilimler arasindadir.
Ahlak yasasinin, kendini begenmisligi yere sermesi de bundan-
dir. Bu yasa, kendiliginden, yine de, olumludur, diistinsel ne-
denselligin, actkcas: 6zgtirltigiin bicimi oldugundan 6znel kars:
cikislar niteligi tasiyan igimizdeki egilimlere aykir1 diismekle
kendini begenmisligin giiciinii keser; bu nedenle, bir sayg ko-
nusudur. Dahasi, kendini begenmisligi yere sererek kisiyi asagi-
ladigindan en biiyiik bir saygr konusudur; onun deneyden kay-
naklanmayan ve 6nsel olarak bilinen olumlu bir duygunun te-
meli sayilmasi da bu ytizdendir. Bu bakimdan ahlak yasasiyla
ilgili sayg: diistinsel nedenle uyanan bir duygudur; bu 6nsel di-
ye bildigimiz ve zorunlulugunu kavrayabildigimiz biricik duy-
gudur.

Yukarki bélimde sunu gordiik: Ahlak yasasindan 6nce, ken-
dini istencin nesneleri olarak ¢ne siiren bir varlik; pratik usun
en yiiksek kosulu olan bu yasa araciliiyla, istencin kosulsuz ku-
ralsiz iyi ad1 verilen belirlenim nedenleri disinda birakilir. Mak-
simlerin genel yasa koymaya elverisliliginden kaynaklanan ya-
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lin pratik bicim; ilkin herhangi bir kosula baglanmaksizin ken-
diliginden iyinin ne oldugunu belirler. Ote yandan; tek basina,
her balamdan iyi olan salt bir istencin maksimini temellendirir.
Simdi duyusal bir varlik olarak dogamaizi ilkin istek duyma ye-
tisi igeriginin (ister umut, ister korku niteliginde olsun, egilimin
nesneleri) kendini benimsettigi bir durumda buluyoruz. Tutku-
larca belirlenebilen ben imiz; maksimleri araciligiyla genel yasa
koymaya biisbiitiin elverissiz de olsa, benimizin biitiintinii olus-
turuyormus gibi savlarini ilk ve temel olarak gecerli kilma ¢aba-
sindadir. Bu, kisisel yeglemenin, 6znel belirlenim nedenlerine
gore kendini, genelde, istencin nesnel belirlenim nedenleri yap-
ma egilimine ben-sevgisi denebilir. Iste bu ben-sevgisi, kendini
yasa koyucu ve kosulsuz kuralsiz pratik ilke durumuna getirin-
ce, kendini begenmiglik adim alabilir. Simdi, yalmizca kendisi
(her bakimdan) gercekten nesnel ahlak yasasi, ben-sevgisinin en
yiiksek pratik ilkeyi etkilemesini biisbiitiin 6nler, bu ben-sevgi-
sinin 6znel kosullarina, yasalar olarak, gecerlik kazandirmak is-
teyen kendini begenmisligi sonsuza degin engeller. Kendini be-
genmisligimizi, yine kendi yargimizla engelleyen nesne insarnu
kiucuk dustiriir. Ahlak yasasi, dogasinin duyusal egilimiyle, ah-
lak yasasini karsilastiran her insani kaginilmaz durumda kiigiik
diistiriir. Istencimizin belirleme nedeni olarak; bizi kendi ben-
bilincimizde kiigiik diisiiren, nesnenin tasarimi olumlu ve belir-
leme nedeni olunca, kendiliginden sayg: uyandirir. Bu durum-
da ahlak yasasi, 6znel olarak da, bir saygi nedenidir. Imdi, ben-
sevgisinde bulunan her nesne egilimle ilgilidir, her egilim de
duygulara dayanir. Bu nedenle ben-sevgisinde biitiin egilimleri
engelleyen, zorunlu olarak duyguyu da etkiler. Biz, burada, ah-
lak yasasinin, egilimlerin ve onlari en ytiksek pratik kosul duru-
muna getirme diiskiinltigtiniin, acikcas: ben-sevgisinin, en yiik-
sek yasakoymadaki yetkisini engelleriz. Duygu konusunda bir
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yandan olumsuz, bir yandan da salt pratik usun smirlandirict
nedeni bakimindan olumlu bir etki yapmasini 6nsel olarak gor-
menin hangi yolla gerceklestigini kavrariz. Bu etki konusunda
pratik ya da ahlak duygulari1 ad1 altinda, ahlak yasasindan 6n-
ce gelen ve ona temel olan bir 6zel duygu tiirti benimseyenleyiz.

(Begenmeme) duygusu tizerindeki olumsuz etki; bu duygu
konusundaki her etki ve genellikle her duygu gibi tutk.usaldr.
Ahlak yasasi bilincinin etkisi olarak da; diistintilebilir bir neden
dolayisiyla, agikgasi en yiiksek yasa koyucu salt pratik usun 6z-
nesiyle baglantida, egilimlerce uyarilan usla donatilmis bir 6z-
nenin bu duygusu kendini asagilama (diistinsel kiigiimseme)
adim alir. Ote yandan; yasayla baglantist anlamina gelen, olum-
lu temeli konusunda da yasaya saygt diye nitelenir. Bu yasa igin
herhangi bir duygu soz konusu degildir. Bu yasa kars: koyma
yolunu kapadigindan; usun yargisinda bir engelin ortadan kal-
dirilmasiyla nedenselligin olumlu nitelikte onaylanmasi esde-
gerli sayilir. Bu ytizden, bu duyguya ahlak yasasina sayg: duy-
gusu; ad1 gegen iki nedenden dolay1 da ahlak duygusu denebi-
lir.

Ahlak yasasi, bir yandan salt pratik us araciligiyla eylemin
bicimsel belirleme nedeni, ayrica iyi ve kotii adi altinda topla-
nan eylem nesnelerinin icerikli nesnel belirleme nedeni oldugu
gibi, bir yandan da bu eylemin 6znel belirleme nedenidir, agik-
cas1 giiduidiir. Boyle olmasi da 6znenin duyusalligini etkileme-
si, yasanin isteng tizerindeki etkisini kolaylastirici bir duygu
uyandirmasi yiiztindendir. Burada ahlakliliga yatkin bir duygu-
nun 6znede dnceden bulunmast soz konusu degildir. Bu, her
duygunun duyusal olusu yiiztinden olanaksizdir. Oysa ahlaka
Ozgi gorisiin glidiisi her tiirlii duyusal kosuldan bagimsiz ol-
malidir. Cokluk biitiin egilimlerimizin tabaninda, sayg: dedigi-
miz duyumun kosulu olan, duyusal duygu vardir. Ancak bu

111



Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Kant

duygunun belirleme nedeni salt pratik us’tadir. Bu duyum icin,
kaynagindan dolayi, tutkusal degil, tersine pratik etkiyle ortaya
gkims denmelidir. Ciinkii ahlak yasasinin tasarimi ben-sevgisi-
ni etkisinden ve kendini begenmisligi de ¢ilgmhigindan siyirarak
salt pratik usun engelini azaltir. Boylece, usun yargisinda, du-
yusallik diirtiileri karsisinda salt pratik usa 6zgii nesnel yasanin
ustiinlugii tasarimi olusur. Kars: agirligin ortadan kaldirilma-
styla da goreli olarak (duyusallik giidiilerince uyarilan bir isteng
bakimindan) yasa agirligini gosterir. Yasaya kars1 ablaklilik gii-
dist degil, 6znel bakimdan giidii olarak goriilen, ahlakliligin
kendisidir. Ciinkii salt pratik us ben-sevgisine kars1 ¢ikip onun
biitiin savlarini yikacak yasaya sayginlik kazandirmakla etkili
olabilir. Burada gozoniinde tutulasi gereken sudur: Duygu tize-
rinde bir etki olan saygi, dolayisiyla us tastyan bir varligin du-
yusalligini da etkiler. Bu da duyusalligi, bu nedenle de, ahlak
yasasinin saygl duymakla yiiktimla kildig1 varliklarin sonlulu-
gunu varsayar. Bundan dolayi en yiiksek ya da her duyusallik-
tan bagimsiz, dahasi duyusalligin pratik usa engel olamadig1
bir varlik icin yasaya sayg1 soz konusu degildir.

Bu duygu (ahlak duygusu adiyla) yalniz us araciligiyla orta-
ya konur. Bu duygu, eylemler konusunda yargi vermeye ya da
nesnel ahlak yasasinda temel saglamaya yaramaz; yalniz yasa-
y1 kendine maksim yapmada giidii olarak is gortir. Tutku tii-
riinden higbir duyguyla karsilastirilmayan bu sasilast duyguya
daha uygun hangi ad verilebilir? Bu 6ylesine kendine 6zgii bir
duygudur ki yalnmiz usun, tistelik pratik salt usun buyrugunda
gortliyor.

Saygi her zaman yalmzca kisilerle ilgilidir, nesnelerle degil.
Nesneler, bizde, egilim, hayvanlar ise (sozgelisi, atlar, kopekler)
sevgi ya da deniz, yanardag, yirtici bir hayvan gibi korku uyan-
dirabilir, hicbir zaman sayg: degil. Ote yandan hayranlik bu
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duyguya daha yakindir; bu bir duygulanma olarak; acikcasi
sagkinlik niteliginde nesnelere de yonelebilir. Sozgelisi goge
yiikselen daglara, evrendeki nesnelerin buyiikliigiine, niceligi-
ne, genisligine, kimi hayvanlarin gii¢ ve hizina bg. Ancak bun-
larm hepsi de sayg1 degildir. Bir insan, benim igin, sevgi, korku
ya da saskinliga varan bir hayranlik konusu olabilirse de saygt
konusu olamaz. Sakaci yaratilisy, yiirekliligi ve guigliiltigu oteki
insanlar arasindaki asamasmdan gelen erki bende boyle du-
yumlar uyandirabilir, ancak bunlar boyle bir kisiye her zaman
saygl duymak icin yeterli degildir. Fontenelle sunlar1 soyler:
(Ben soylu bir kisinin oniinde egilirim, ancak tinim egilmez.)
Buna sunu ekleyebilirim: Soylu degil de, siradan yurttas olan
bir kimse de, (ben de bilincine varamadigim bir ira dogrulugu
goriirsem, onun oniinde; istesem de istemesem de,) dahas tis-
tunligiimiin gozden kagmamasi i¢in, basimi ne denli dik tut-
sam da tinim egilir. Bu nedendir? Kendi yaptiklarimla karsilas-
tirdigimda, onun 6rnegi bana, kendini begenmisligimi yere se-
ren bir yasa sunar ve bu yasaya uymaysi, dolayisiyla da bu yasa-
nin yapabilirligini eylemle kanitlanmis goriirim. Bu dogruluk
asamasinin kendimde oldugunu anlasam bile sayg1 kalir. Ciin-
kii iyi olan her nesne insanda bir eksikligin bulundugunu gos-
terdiginden, bir 6rnekle goriiniir duruma gelen yasa yine de bii-
tun buiytiklenme duygusunu yok eder. Karsimda gordiigum; ig-
tensizligini benimkini bildigim oranda bilmedigim, bu nedenle
bana salt bir 1s1k olarak goriinen bu kisi bana bir 6l¢ii verir.
Sayg1 dyle bir yiikiimdiir ki, biz istemesek bile, onu yerine getir-
mekten kacginamayiz, yapabilecegimiz tek is, bu saygiy1 daha
¢ok agiga vurmaksa da onu icimizde duymaktan kendimizi ala-
mayiz.
Saygl, bir insanin karsisinda severek benimsemeyecek nite-
likte, haz duygusundan uzaktir. Bu duygunun yiikiinii azaltabi-
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lecek nesneler, s6zgelisi bir sug aranir, bdylece bu 6rnek araci-
ligryla kendi kendimizi kiiciik diistirmekten kurtulmaya calisi-
r1z. 8rnekleri oykiiniilmez gibi goriintirse oliiler bile her zaman
bu elestiriden kurtulamazlar. Dahasi, ahlak yasasi bile, girkem-
li biyiikliigii iginde, ona duyulacak saygidan uzak tutulma ca-
bastyla kars1 karsiyadir. Ahlak yasasini, seve seve, ¢ok iyi bildi-
gimiz bir egilimimiz durumuna diistirmek ve iyi anlamda yara-
rimizin istenen buyurtusu yapmak icin, bunca ¢cabamizin nede-
ni olarak kendi degersizligimizi oniimiize seren, saygidan [s1y-
rilmamiza yo6nelik bu korkung istekten baska bir neden diisii-
niilebilir mi? Buna karsin, burada, aa ¢ok az s6z konusudur;
cunkti kisi kendini begenmislikten kurtulup saygidan] pratik
olarak etkilenme yolunu aginca bu yasanin gorkemliligine do-
yulmaz. O zaman tin kutsal yasanin kendisi ve gii¢stiz yapisi
tizerinde yiikseldigini gordiigu olgtide yticeldigine inaniverir.
Ote yandan biiyiik yetenekler ve onlarla oranl bir etkinlik de
saygl ya da ona benzer bir duygu uyandirabilir, onlar igin boy-
le bir duygu tasimak yerindedir. Ustelik hayranlik da béyle bir
duyguyla 6zdes gibi goriiliir. Ancak konuya daha yakindan ba-
kilirsa, beceride dogustan gelen yetenekle kisisel gabanin bunu
gelistirmede ne oranda etkili oldugunun belirsiz kaldig1, usun
bu beceriyi, biiytik bir olasilikla, bir gelistirme tiriinii niteligin-
de ortaya koydugu, dolayisiyla kendini begenmisligimizin agik-
¢a sarsilmasi yarayan ve bu konuda ya bizi suglayan ya da bizi
boyle bir 6rnegi kendimize uygun bigimde izleme gereginde bi-
rakismnin agikliga kavusmadigy goriiliir. Boyle bir kisiye (daha

dogrusu, onun 6nceligini 6niimiize koydugu yasaya) gosterdigi
miz sayg1 yalnizca hayranlik degildir; bunun dogrulugunu sun-
lar gostermektedir: Siradan hayranlarin olusturdugu bir toplu-
luk, boyle bir insanin (sozgelisi Voltaire’in) rranin kétiltigi ko-
nusunda bilgi edindigi kanisina varinca tiim saygiy1 yitirir; ger-
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cek bilgi ise bu saygiy1 o kisinin en azindan yetenekleri konu-
sunda her zaman duyar, ciinkii kendisi de 6yle bir ise, bir ug-
rasa koyulur ki boyle bir kisiye dykiinmek nerdeyse onun igin
bir yasa oluverir.

Bu durumda ahlak yasasina duyulan sayg: tek ve kuskusuz
ahlak gtidiistidiir; bu duygu bu neden disinda baska bir nesne-
ye yonelmemistir. Ahlak yasasi ilkin, usun yargisinda, istenci
nesnel ve dolaysiz belirler. Nedenselligi yalniz yasayla belirle-
nen 6zgirlik ise biitiin egilimleri, boylece de kisinin kendine
deger vermesini kendi salt yasasina uyma kosuluna gore sinir-
lamadan kaynaklanir. Bu smirlama duygu tizerinde etkisini
gosterir; ahlak yasasindan da onsel olarak bilinebilen act duy-
gusunun dogmasini saglar. Ancak bu, salt pratik bir usun etki-
sinden dogmus ve belirleme nedenleri egilimler olan 6znenin
ozellikle etkinligine, bununla da (ahlak yasasiyla uyum sagla-
mayinca yok olan) kendi kisisel degeri konusundaki kanisina y1-
kim getiren yalin olumsuz bir etkidir. Bu nedenle de, bu yasa-
nin duygu tizerindeki etkisi, kisinin algalmasidir. Biz, bu algal-
may1 onsel olarak gorebiliriz, ancak ondan, bir giidi olarak,
salt pratik yasanin giiciinii degil, yalniz duyusalligin giidiilerine
kars1 direnci koyabiliriz. Oysa yine de, bu yasa nesnel olarak;
salt usun tasariminda istencin dolaysiz belirleme nedenidir; do-
layisiyla kisinin bu alcalmasi yasanin arinmisligiyla baglant:
icinde olup biter. Duyusal yonden, kisinin algalmas1 anlamima
gelen kendini bir ahlak degeri olarak gérme savlarmin gegersiz
kalmasi, diistinsel yonden yasanin kendisine ahlak degeri ver-
me, acikcasi pratik degerlendirmede bir yiicelmedir. Tek soz-
ctikle soylemek gerekirse, yasaya duyulan saygi; diistinsel nede-
ninden dolayi, 6nsel olarak bilinen olumlu bir duygudur. Ciin-
kii bir etkinligin karsisina dikilen engellerin azaltilmasi bu et-
kinligin ilerlemesi demektir. Ahlak yasasmin benimsenmesi de
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pratik usun nesnel nedenlere dayanan bir etkinligi bilincidir.
Bu etkinlik, 6znel (tutkusal) nedenlerce engellendiginden ey-
lemlerde etkisini gostermez. Oyleyse ahlak yasasina duyulan
saygl yasanin, kendini begenmisligi sarsip egilimlerin engelleyi-
ci etkisini giigsiiz duruma getirmesi, yine bu yasanin duygu tize-
rinde olumlu ve dolayli etkisi sonucu, etkinligin 6znel nedeni,
dahasi ahlak yasasima uyma giidiisii ve bu yasaya uygun yasam
turtiyle ilgili maksimlerin temeli diye gortilmelidir. Bir gidi
kavramindan bir ¢kar kavrami dogar; bu ¢ikar da us tasiyan
bir varliktan bagkasina yiiklenemez, bu giidii usga tasarlannus
olduguna gore bir isteng giidiisii anlamina gelir. Ahlak baki-
mindan iyi bir istencte giidii; yasa olmas1 gerektiginden ahlak-
la ilgili gkar da ancak pratik usun duyulardan bagimsiz bir ci-
karidir. Maksim kavrami da ¢ikar kavrami iizerinde temellenir.
Bir maksim, ¢ikarda yalniz yasaya uymaya dayaniyorsa, salt
ahlakcadir. Burada giidii, ctkar ve maksim gibi her ti¢ kavram,
ancak sonlu varliklara uygulanabilir. Ciinkii boyle bir varligin
kisisel yeglemesiyle ilgili 6znel yap1 pratik usun nesnel yasasiy-
la, kendiliginden bagdasmadig1 igin, bu kavramlarin hepsi bir
varligin dogal yasasina 6zgti sinirliligi varsayar. Bu durum, -et-
kinligin karsisina dikilen bir i¢sel engel oldugundan- herhangi
bir nesneyle eyleme itilme gereksinimidir. Oyleyse bu kavram-
lar tanrisal istence uygulanamaz.

Sesi, en kat1 kan dokiiciiytii bile titreten, bakislar1 karsisinda
gizlenme gereginde birakan, pratik usun bize uymamiz icin
sundugu her tiirlii yarardan armmus ahlak yasasmin simnirsiz yii-
celtmede ayr1 bir 6zelligi vardir. Soyle ki: Duygu tizerinde salt
diistinsel idenin etkisi kuramsal us i¢in temelsizdir. Boyle bir
duygunun her us tasiyan sonlu varlikta ahlak yasas1 tasarimina
simsiki bagh bulundugunu 6nsel olarak gormekle yetinilmeye
sasmalidir. Bu saygt duygusu tutkusal ve duyu tizerinde temel-
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lenmis bir haz duygusu olsaydi, bu sayginin herhangi bir idey-
le 6nsel baglantisin1 bulmaya calismak da bosunaydi. Simdi o,
yalnizca pratik olanla ilgili; herhangi bir nesnesinden dolay1 de-
gil de bicimi bakimindan bir yasanin tasarimina baglanan, do-
layisiyla ne kivang ne de ac1 sayilabilen, ancak bu yasaya uy-
makla ahlaka 6zgii dedigimiz ¢ikari ortaya koyan, bir duygu-
dur. Nitekim boyle bir ¢ikar1 yasa da, gorme yetenegi de (ya da
ahlak yasasina saygi) ahlak duygusudur.

Istencin; kaginilmaz bir baskiyla birlikte, kisinin kendi usun-
ca biitiin egilimlere uygulanan, yasaya dzgirce boyun egme bi-
linci yasaya saygidir. Bu saygty1 isteyen ve esinleyen yasa, goriil-
dugii gibi, ahlak yasasindan bagka bir yasa degildir (¢tinkii bas-
ka hicbir yasa istenci egilimlerin dolaysiz etkisinden kurtara-
maz). Egilimden gelen biitiin belirleme nedenlerini disladigin-
dan; bu yasaya uyan nesnel pratik eyleme ddev denir. Bu 6de-
vin; egilimlerin belirlemesini disladigindan, ne denli istemeye-
rek yapilsa da, kendi kavramu i¢inde eylemleri belirleme anla-
mini igeren pratik bir zorlama vardir. Bu zorlama bilincinden
kaynaklanan duygu, bir duyu nesnesinden gelen duygu gibi tut-
kusal degil, tersine yalnizca pratiktir; acikcasi daha once gelen
(nesnel) isteng belirlemesi ve usun nedenselligiyle olanaklidir.
Boylece bu duygu, bir yasaya boyun egme, agikcas1 buyruk ola-
rak (duyulan uyarilan 6zne igin zorlama anlamina gelen), haz
degil, daha ¢ok eylem bakimindan aci icerir. Buna karsilik, bu
zorlama yalnizca, kisisel usun yasa koyuculugu dolayisiyla ger-
ceklestiginden bir yticeltme de igerir. Burada tek nedeni salt
pratik us olan ve zorlama yoluyla duygu tizerinde kendini gos-
teren ozel bir etki vardir. Bu 6znel etkiye, yticeltmeyle ilgisi ba-
kimindan, kendini onaylama denebilir. Cuinkii insan, baska
bir c¢ikar1 olmaksizin yalmizca yasayla belirlendigini kavrar.
Bundan dolayi, biisbiitiin baska tiirde, 6znel olarak ortaya ko-
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nan salt pratik ve dzgiir ¢ikarin bilincine varir. Bu ¢ikarin dde-
ve uygun bir eylemle benimsenmesinde egilimin ilgisi yoktur;
tersine us diipediiz pratik yasayla buyurur ve gercek olarak or-
taya koyar, kendine 6zgii nitelikte sayg: adini tasir.

Odev kavrami, nesnel olarak, eylemde yasayla uygunluk,
maksimleri bakimindan 6znel olarak da istencin yalnizca ya-
sayla belirlenmesinin tek yolu diye, yasaya saygi ister. Iste, dde-
ve uyqun eylemde bulunmakla yasaya saygt duyma anlamina
gelen ddevden dolmp eylemde bulunma bilinci arasindaki ayri-
min dayanagt budur. Bunlardan birincisi (yasallik), istencin be-
lirleme nedenleri yalnizca egilimler olsaydi yine de olanaklidir.
Ahlak degeri anlamin igeren Ikincisi (ahlaklilik) ise eylemin yal-
nizca 8ddevden dolayy; agikcasi yasa ugruna yerine getirilmesini
gerektirir®.

Ahlaka 6zgii biitiin yargilar: ortaya koyarken maksimlerin
oznel ilkesini duyarhilikta gozoniinde bulundurmanin gok bii-
yiik 6nemi vardir. Eylemlerin biitiin ahlaklilifi; bu eylemlerin
ortaya koyacagi sevgi ve yonelmeden dolay1 degil de 6dev ve ya-
saya saygidan dogan bir zorunlulukta goriiliir. Insan ve biitiin
yaratilmis us tasiyan varliklar icin ahlaka 6zgii zorunluluk yar-
gilayicilikur; agikgas: yiiktimliiliiktiir. Buna dayanan her eylemi
sevdigimiz ya da sevebilecegimiz bir davranis tiirii degil, bir
odev olarak tasarlamak. Biz, korku ya da en azindan disina ¢ik-
ma kaygist duyulan yasaya saygt olmadan, her tiirlii bagimlili-
g1n tstiinde bulunan tanr1 gibi, kendiligimizden, bizim icin bir
doga niteligi kazanmis istencin higcbir zaman degismeyecek
uyumuna salt ahlak yasasiyla ulasabilmis ve her zaman isten-

* Kisiye saygi kavramimin, az oOnce ortaya kondugu gibi, ilgiyle incelenirse, bir ¢rnegin 6nii-
miize serdigi o6dev bilincine dayandigl, dolayisiyla saygmin ahlaktan baska bir temeli ola-
mayacagl anlagilr. Bu anlatmi  kullandigmmiz  her yerde, insanin, yargilamalarinda gizli an-
cak sasilacak bigimde sk sk ahlak yasasim  gozoniinde bulundurdugunu  diisiinmemiz  gok
iyi olur. Dahasi tinbilimsel bakimdan insan1 anlamada da yararh olur.
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cin kutsaligm elde bulundurma durumuna gelmisiz (Syleyse
bu yasa, ona aykir1 davranmaktan saptirilamayacagimiz dii-
stincesiyle, bizim igin bir buyruk olmaktan ¢iksin).

Ahlak yasasi, hepten en yetkin bir varligin istenci icin kutsal-
ik yasasidir, her us tasiyan sonlu varligin istenci icin de bir
ddev yasasidir. Ote yandan ahlaka 6zgii bir zorlamanin belir-
lenmesi ve bu zorlama eylemlerinin yine bu yasaya sayg gos-
terme ve 6devini yerine getirme duygusunca belirlenmesi yasa-
sidir. Bunun baska bir 6zel ilke giidii olarak benimsenmemesi
gerekir. Ciinkii eylem yasanin buyurdugu sonucu verebilse de,
o6deve uygun olmasina karsin 6devden dolay:1 yapilamadigin-
dan; bu yasa koymada giidiilen amag ahlaka 6zgti degildir.

Insanlar1 sevmek, onlara iyilik etme dileginde bulunmak,
diizene sevgi duymak ve bu yolla dogru olmak ¢ok giizeldir. An-
cak goniilliiler gibi biiytiklenme kuruntusu iginde, bizce her-
hangi bir buyruk gerekmediginden, kendimizi tdev anlayist
otesinde gormeye ve buyruktan bagimsiz olarak, tadini ¢ikar-
mak istedigimizi yapmaya kalkisirsak; bu durum simdilik bizim
oteki us tasiyan varliklar arasinda insanlar olarak, bulundugu-
muz yere uygun davranisimizin bir ahlak maksimi degildir. Biz,
us diizencesi altinda bulunuyoruz, usa baghligimizin biitiin
maksimlerinde, us'dan sakinacagimiz, unutacagimiz bir nesne
olmamali. Istencimizin belirleme nedenini, yasaya uysa da, ya-
sanin disinda ve bu yasaya saygidan baska bir yerde gormeme-
liyiz. Ote yandan (kendi usumuzdan gelse bile) bencil bir gilgin-
likla yasanin sayginligim, 6nemsiz de olsa, azaltmaktan kagin-
maliy1z. Ahlak yasasiyla olan iliskimize vermemiz gereken adlar
ancak odev ve yuikumliiliiktiir. Biz, 6zgiirliik dolayisiyla sagla-
nabilen, pratik usla saygi duymamaiz icin bize buyurulmus bir
ahlak tilkesinin yasa koyucu tiyeleriyiz, te yandan da uyrugu-
yuz, yonetici degil. Bizim, yaratiklar olarak daha asag: bir basa-
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makta oldugumuzu gérmezlikten gelmek ve kendini begenmis-
ligimiz ytiziinden kutsal yasanin sayginligini yadsimak yasa bii-
tin ayrintilariyla uygulansa bile 6ztintin disina ¢ikmaktir.
Hepsinin iistiinde tanriyi sev, yakimni da kendin gibi sev*
diyen bir buyrugun olanagi buna ¢ok iyi uymaktadir. Ciinkii
bu, bir buyruk olarak, sevgi buyuran bir yasa icin saygi ister ve
sevgiyi ilke yapmay1 gelisigtizel bir segmeye birakmaz. Ancak
egilim olarak, tanriya sevgi duymak (tutkusal sevgi) olanaksiz-
dir, ¢tinkii o bir duyu nesnesi degildir. Bu sevgiyi insanlara duy-
mak olanaklidir, ancak buyurulmaz ¢tinkii buyurma geregi her-
hangi bir kimseyi sevmek insanin elinde degildir. Oyleyse bii-
tin yasalarin gekirdeginde pratik sevginin bulundugu anlasil-
maktadir. Tanriy1 sevimek, bu anlamda, onun buyruklarini se-
verek yerine getirmektir; yakinini sevimek ise ona karsi her gore-
vi severek yapmaktir. Ancak bunu bir kural durumuna getiren
buyruk 6deve uygun eylemlerde bu anlayisi tasimay: degil, an-
cak buna ¢aba gostermeyi buyurabilir. Nitekim bir isi severek
yapmay1 gerektiren buyruk, kendi kendisiyle celisiktir, ¢tinkii
yapmamiz gerekeni kendiligimizden biliyorsak, tistelik bunu se-
verek yaptigimizin bilincindeysek bu konuda bir buyruga gerek
kalmazdi. Bunu severek degil de yasaya saygidan dolay: yapar-
sak, bu saygilyr maksimim giidiisii durumuna getiren buyruk,
buyurulan anlayisa ters diiserdi. Bu yasalar yasasi, Incil’in her
ahlaka 6zgii buyurtusu gibi, ahlak anlayisini biitiin yetkinligi
icinde sergiler. Bu yetkinlik, kutsalligin ideali olarak bir yaratik
i¢in ulasilmazdir. Buna karsin, yine de, kendisine yaklasmaya,
kesintisiz ve sonsuz bir ilerlemeyle benzemeye caba gosterme-
miz gereken bir ana-6rnektir. Us tastyan bir varlik giintin birin-

* Kimilerinin, ahlakhligin en yiiksek ilkesi yapmak istedikleri kisisel mutluluk ilkesi bu yasay-
la carpict nitelikte bir karsithk gésteri. O durumda bu ilke gsoyle olacakt: Hepsinden ¢ok
kendlini sev, tanry ve yakinini da kendin igin sev...
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de, biittin ahlak yasalarini severek yerine getirebilecek duruma
ulasabilseydi, bu onda bu yasalardan sapmaya elverisli kiskirti-
c1 bir istek olanagiin bulunmadig anlamina gelirdi. Ciinkii
boyle bir istegi yenmek 6zne igin her zaman 6zveri ister, dolay1-
styla da onun kendini baski altina almasini, severek yapmadig:
bir isi yapmak i¢in kendini icten zorlamasini gerektirir. Oysa
hicbir yaratik ahlak asamasmin bu basamagmna ulasamaz.
Ciinkii o, bir yaratik oldugundan, dolayistyla durumundan iyi-
ce kivang duymak i¢in gereksedigi nesneler bakimindan bagim-
lidir, bu nedenle hicbir zaman isteklerinden ve egilimlerinden
bisbiitiin kurtulamaz. Bu istekler ve egilimler fiziksel nedenle-
re dayandigindan, bambagka kaynaklar1 olan, ahlak yasasiyla
bagdasmaz. Bundan dolay1 bu istekler ve egilimler, her zaman,
kendileri agisindan, bu yaratikla ilgili maksimlerinin amacini
yasa karsisinda istencin igsel direnmesinden kaygi duymayan,
sevgiye degil de ahlaka 6zgii zorlamaya dayandirmay: gerekli
kilar. Kendiliginden, daha asag1 bir bagliliga degil de, istemeye-
rek de olsa, yasaya uyma isteminde bulunan bir yargiya dayan-
maya zorlar. Iste bu yasaya yonelik sevgiyi, ulasilmaz bile olsa,
cabalarin eregi yapmak gerekir (bu durumda yasa buyruk, ah-
laklilik da; 6znel nitelikte, kutsalliga vararak erdem olmaktan ¢1-
kardi). Ciinkii deger verdigimiz, ancak (giigstizligtimiiziin bilin-
cine varmamiz nedeniyle) korktugumuz bir nesne, duyumu da-
ha kolay oldugundan saygi igerikli korku egilimine, sayg1 da
sevgiye doniisiir. Bir yaratik igin, ulasma olanag: bulunsayds,
bu da en azindan kendini yasaya adamis bir anlayisin yetkin-
lesmesi olurdu.

Bu incelemenin amaci, tanri sevgisi bakimindan dine daya-
It diigtince kaldigini 6nlemek igin yukarda sozii gegen Incil buy-
rugunu agik kavramlarla dile getirmek degil; tersine ahlaka 6z-
gii anlayis1 insanlara kars1 gorev agisindan dolaysiz olarak be-
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lirlemek ve bir¢ok kafaya bulasan bir ahlak katiigini denetim
altina almak ya da engellemektir. Insanin (bilebildigimize gore
her us tasiyan yaratigin) tizerinde durdugu ahlak basamagi ah-
lak yasasina saygidir. insanin bu yasaya uymasini saglayan dii-
stince; 6zgiirce bir egilimden ve herhangi bir bicimde buyurul-
mamis, kendiliginden tistlenilmis bir ¢cabay: izlemek degil, 6dev
geregince yasaya baglanmaktir. Insanin her zaman icinde bulu-
nabilecegi ahlak durumu erdemdir, savas igindeki ahlak gorii-
stidiir; istencin gortislerinde bulunmas: gereken eksiksiz arimn-
mishigi iceren kutsallik degildir. Eylemleri soylu, ytice ve ulu di-
ye niteleyerek insanlari ¢alismaya yoneltmek, ahlaka 6zgii dii-
stince katiligindan ve kendini begenmisligi artirmaktan 6te bir
anlam tasimaz. Bu ytiizden insanlar, eylemlerini belirleyen ne-
denin bir 6dev olmadigy, eylemlerin bu 6devden gelmedigi, yal-
nizca becerilerinden dolay1 kendilerinden beklendigi, bu yasa-
ya uymanin boyunduruk altina girme anlamina geldigi, saygi-
dan kaynaklanmadig1 (bunu usun bize yiikledigi, yumusak olsa
bile) asagilanmaya yol actig1 bir yiikiimlulugiinii istemeyerek ta-
sima gereginde kaldiklar: kuruntusuna kapilirlar. Ciinki insan-
lar, boyle bir ilkeden dolay: yapilan eylemlere 6ykiinmekle yal-
nizca yasanin 6ziinii yeterince yerine getirmemekle kalmazlar;
yasanin 6zii (ilke ne olursa olsun) eylemin yasaya uygunlugun-
da degil yalnizca yasaya boyun egmeye dayanirlar; dahas gii-
diileri (duygudashk ya da ben-sevgisinde gorerek) tutkusal nite-
likte agiga vurur, ahlaka uygun bigimde (yasada gormeyerek)
ortaya koymazlar. Bu konuda bos, ugari, sasilas: bir diisiinme
turi yaratirlar. Bunu yapmakla da mahmuz ve gemi, buyrugu
gerekmeyen tinsel yapisiin 6zgiirce olusmus iyiliksever doga-
styla 6viinmesine, kendilerinin becerisinden 6nce diistintilmesi
gereken yiikiimliltigiin unutulmasina yol agarlar. Bagkalariin
biiyiik bir 6zveriyle ve yalnizca 6dev ugruna yapilmis eylemleri;
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goniil taskiliklarindan degil de yalnizca 6deve saygidan dolay1
ortaya kondugunu diistindiiren izler bulundugundan soylu ve
yiice isler diye adlandirilip 6viilebilir. Ancak bunlar dykiinme
ornekleri diye birisine gosterilecekse o zaman yalnizca 6deve
saygt (biricik dogru ahlak duygusu olarak), 6te yandan (ahlakli-
liga denk geldiginde) tutkusal itkilerle goniil eglendirmek, ken-
dimize yarasan bir degere gore anlamsiz bir ben-sevgimize bi-
rakilmayan bu 6nemli, kutsal boyutu, giidii olarak kullanilma-
lidir. Dosdogru arastirirsak 6viilmeye deger biitiin eylemlerde;
buyuran ve tutkunluklarimiza yatkin olani gonliimiiz uyarina
birakmayan, bir 6dev yasasi buluruz. Tini, ahlaka goére bigim-
lendiren biricik sergileme tiirti budur; ¢tinkii yalnizca o saglikli
ve eksiksiz ilkeler koyabilir.

En genel anlamuyla diisiince katihgr; insan usunun sinirlari-
na ozgll ilkelere gore, ¢izginin disina ¢ikma girisimiyse, ahlaka
dzgii diisiince katiigi da pratik salt usun insanlhia getirdigi si-
nirlarin Stesine gegmedir. Salt pratik us; bu suurlarla, 6deve uy-
gun eylemlerin 6znel belirleme nedeni sayilan ahlaka 6zgii gii-
diiyil yasanin disinda bir yere koymaysi, bu yolla maksimlere ge

tirilen amaci bu yasaya saygidan ayr1 bir yere yerlestirmeyi ya-
saklar; boylelikle o her kendini beSenmisligi ve ben-sevgisini or-
tadan kaldiran 6dev diistincesini insanda her ahlakliligin ya-
sam ilkesi yapmay1 buyurur.

Olay, bu anlatildig gibiyse, yalnizca romancilar ve (duygu-
salliga ne denli kars1 olursa olsunlar) duygusalci egitimciler de

gil, bilgeler bile; dahas1 en katilar1 Stoacilar da, serinkanli an-
cak bilgece bir ahlak diizeni yerine ahlaka 6zgii bir diisiince
katihgi getirdiler. Bu sonuncularin diistince katilig1 daha yigit-
ce, oncekilerinki de s1g, kolayca eriyip gider nitelikte olsa bile
durum birdir. Tkiytizliilik etmeden, Incil’in ahlak 6gretisinin,
ilk kez ahlak ilkesinin arinmishg: ve bu ilkenin sonlu varliklarin
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sinirliligina uygunluguyla insanin biitiin iyi davranislarini goz-
ler oniine serili ahlaka 6zgii yetkinlik kuruntularia kapilmay1

inleyen bir 6dev diizenine bagladigini, sinirlarini iyice sasiran

kendini begenmislik ve ben-sevgisine alcakgoniillii (kendini bil-
me) kosullarini getirdigini dosdogru soyleyebiliriz.

Odev: Sen sevilen, duygular1 oksayici higbir egilim tasima-
yan, yalnizca boyun egmeyi isteyen, istenci devindirmek icin in-
sanin gonliinde dogal bir tiksinme uyandirip onu korkuya kap-
tirmayan; insanin gonliine kendiliginden girecek kapiy1 bulan
ve istense de istenmese de kendine kars1 sayg1 uyandiran (her
zaman ona uyulmasa da), gizlice ona karsi c¢ikilsa da ontinde
biitiin egilimlerin sustugu bir yasay1 ytrtirliige koyan ytice ve
biiyiik ad. Hangisidir sana yarasir kaynak? Egilimlerle he ttirlii
yakinlig1 gegersiz kilan senin ytice soyunun kokleri nerede bulu-
nur? Onlardan gelmeyi insanlarin kagimilmaz bir deger- kosulu
sayabildikleri bu kokler nerededir?

Bu, insan1 (duyular diinyasinin bir boliimii olarak) kendi iis-
tiine yiikselten, insan1 yalnizca anligin diistinebilecegi bir var-
liklar diizenine, 6te yandan belirlenebilen varolusunu ve (ahlak
yasasi gibi kosulsuz-kuralsiz yasalara uygun) amaglarin hepsini
denetimi altindaki diizene baglayan nesneden asagi olamaz.
Bu, kisiliktir, baska bir deyimle 6zgtirliiktiir ve kendine 6zgii ya-
salara bagimli bir varligin olanag: diye goriilen, biitiin doga me-
kanikgciliginden bagimsiz kalmaktan baska bir nesne degildir.
Dolayisiyla, duyular diinyasina bagl kisinin diistiniiliir diinya
ile de baglantili bulunmasi bakimindan kendi kisiliginin buyru-
gu altina girmesinden 6te bir anlam tasimaz. Burada, iki diin-
yaya bagli insanin kendi 6zvarligini ancak ikinci ve daha ytik-
sek belirlemeyle iliskisi iginde saygiya deger gormesi; bu belirle-
menin yasalarina da derin bir saygiyla bakmasi gerekliyse, sasi-
lacak bir durum yoktur.
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Iste, nesnelerin degerini ahlak ilkelerine gore bildiren bircok
anlatimin dayandig1 kaynak budur. Ahlak yasasi (¢ignenmez ol-
dugundan) kutsaldir. Insan kutsal degilse de onun varliginda
yine onun igin, insanlik kutsal olmalidir. Yaratilan diinyada, el-
den gelirse, her nesne yalmz arag olarak kullanilabilir. Ancak
insan ve onunla birlikte her us tastyan varlik kendi kendisinin
amacidir. Insan 6zgiirligtiniin 6zerkligi dolayisiyla , kutsal ah-
lak yasasinin 6znesidir. Bundan dolay: her isteng, dahas kisi-
nin kendisine yonelik istenci bile, us tastyan varligin dzerkligiy-
le bagdasma kosuluyla sinirhidir. Bu da, bu varligs; etkilenen 6z-
ne istencinden dogabilecek bir yasaya gore olanaksiz amaca
baglanmak, bu varlig1 hicbir zaman arag edinmemek, tersine
kendisini amag olarak kullanmaktir. Biz bu kosulu yerinde bir
tutumla, diinyada, yarattig1 us tasiyan varliklar agisindan tanri
istencine de koyariz. Ciinkii bu kosul bu varliklari, kendiligin-
den amag edinenlerin kigiligine dayamnir.

Dogamizin yiiceligini (belirlemeye uygun olarak), davranisi-
mizin bu dogaya uygunlugu bakimindan tasidig: eksikligi gori-
liir duruma getirecek, boylece de kendini begenmisligi yere se-
rerek gozlerimizin 6niine koyan bu saygt uyandiric kisilik idesi
en siradan insan usu igin bile dogaldir, kolayca anlasilirdir.
Soyle siradan namuslu bir insan bile, ya kendini can sikici bir
eylemden kurtaracak ya da sevgili, dahas1 6nemsenen bir go-
niildese yarar saglayabilecek 6nemsiz bir yalani soylemekten,
kendi kendini, goziinde, kiigiik diistirmemek icin vazgegctigini
ortaya koymadi m1? Dogru bir kimseyi, 6devden kaginsayd1 6n-
leyebilecegi en biiyiik yasam yikiminda; kendi kisisel varliginda
insanlik degerini korumus ve ona sayg1 gostermis olmasi; kendi
kendinden utanmasi, kendi kendini i¢sel bir bakisla denetledi-
ginde korkulur bir nesnenin bulunmadig1 bilincine varmasi
ayakta tutmaz mi1? Bu avuntu mutluluk olmadig1 gibi onun ki-
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sintis1 da degildir. Ciinkii kimse bdyle bir durumu, bu kosullar
altinda yasamay1 bir kez bile istemeyecek. Ancak insan yasiyor,
kendi goziinde yasamin degersiz olmasina da katlanamaz. Bu
i¢sel dinginlik, yasama cekici gelen biitiin nesneler bakimin-
dan, olumsuzdur. Ciinkii bu dinginlik, kisinin kendi durumuna
ozgll degeri bnemsiz saymasindan sonra, kisisel degerinin yok
olacagl korkusunun onlenmesidir. Bu dinginlik, yasamdan
bambaska bir nesneye duyulan sayginin etkisidir; bununla kar-
silastirilip yiiz yiize getirilirse biitiin dinginligiyle yasamin bir
degeri yoktur. Insan yasamindan pek az da olsa, tat aldigindan
degil, 6devden dolay1 yasar.

Salt pratik usun katkisiz giidiisti bu yapidadir. Bu giid, bi-
ze, duyuiistii varolusumuzun yiiceligini sezdiren, 6znel olarak
da duyusal varolusumuzun tutkusal nitelikte uyarilan dogalari-
nin bagimlilig: bilincine varan insanlarda, onlarin daha yiiksek
bir belirlenimi i¢in sayg: doguran salt us yasasindan baska bir
nesne degildir. Imdi, bu giidiiyle yasamin nice gekicilikleri ve
tatliliklar1 birbirine baglanabilir; 6yle ki yalnizca bunlar icin bi-
le usa dayanan ve mutlu bir yasam konusunda diistinen bir
Epikuroscunun usa en uygun secimi ahlak bakimindan iyi dav-
ranis yoniinde agiklanacakti. Ote yandan yasamin goniil uya-
rinca tadim ¢ikarma goriisiinii en yiiksek ve kendine gore yete-
rince belirleyen devinim nedenine baglamak ¢giitlenmeye de-
ger olabilir. Ancak 6dev s6z konusu olursa bu tutum kotuliigin
yansitmaktan geri kalmadigi cekicilikleri dengelemek, devindi-
rici gergek giicti, dahasi bunun en kiiciik bir bolimiinii onun
icine yerlestirmek igin degildir. Ciinkii her ahlaka 6zgti goriisi
daha kaynagindan bulastirmay1 istemek olurdu. Odevin saygin-
ligryla yasamin tadini ¢ikarima arasinda ilgi yoktur, onun kendi-
ne 6zgll yasasl, kendine 6zgii mahkemesi vardir. Bu ikisi, sayri-
lanmis bir tine verilmek tizere birestirilmis bir ilag gibi birbiriy-
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le karistirilmak istense bile hemen kendiliginden ayrisir. Oysa
bu yapilmazsa birincisinin etkisi kalmaz, fiziksel yasam bun-
dan biraz gii¢c kazansa bile ahlak yasami kurtarilamazcasina
yok olur gider.

SALT PRATIK USUN ANALITIGININ
ELESTIREL AYDINLATILMASI

Bir bilim ya da kendi iginde dizge olusturan, bir bilim dali-
nin elestirel aydinlatilmasindan anladigim, bu bilimin benzer
bir bilgi yetisine dayanan baska bir dizgeyle karsilastirildiginda
neden bu gerekli dizgesel bicimden baska bir bi¢im tasimaya-
cagmin aragtirilmasi ve dogrulanmasidir. imdi, her ikisinde salt
us oldugundan, pratik usla kurgusal us es tiirde bir bilgi yetisi-
ne dayanmaktadir. Oyleyse birinde dizgesel bicimle &teki ara-
sinda bulunan ayrimin ikisini karsilastirarak belirlenmesi ve bu
ayrimi doguran nedenin gosterilmesi gerekir.

Salt kuramsal usun Analitigi anlifa verilebilecek nesnelerin
bilgisiyle ugrasmisti; bu ytizden de ise goriiden, dolayisiyla (go6-
rii her zaman duyusal oldugundan) duyusalliktan baslamalk,
bundan kavramlara (bu goriniin nesnelerine) ulasmak gereki-
yordu. Bu iki 6n ¢alismadan sonra ilkelerle is bitirilebilir. Buna
karsin pratik us nesnelerle, onlar1 bilmek degil de kendi yetisiy-
le (bilgilerine uygun olarak) gercek kilmak igin, dahas1 belirle-
me nedeninin us’ta bulunmasi bakimindan bir nedensellik
olan istengle ugrasir. Bundan dolay1 usun itisi goriiniin nesne-
sini degil tersine (nedensellik kavrami, her zaman, tiirliiliigin
varolusunu karsilikli iliskilerde belirleyen bir yasayla baglantili-
dir) pratik us olarak yalmizca bir yasasim saglamaktir. Usun
pratik olmasmin geregi budur, bu usun Analitiginin elestirisi
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(gercek yasa budur) ise dnsel pratik ilkeler olanagmdan basla-
malidir. Analitigin elestirisi ancak buradan yola ¢ikarak, pratik
bir usa 6zgii nesnelerin; agikgasi kosulsuz kuralsiz iyinin ve ko-
tuntn kavramlarina, onlar1 bu ilkelere gore daha baslangicta
verebilmek i¢in, varabilir (gtinkii iyi ve kétii olarak bu kavram-
lar1 bu ilkelerden 6nce vermek hicbir bilgi yetisi igin olanakl
degildir). Bu yapildiktan sonra salt pratik usun duyusallikla ilis-
kisi ve yine salt pratik usun duyusallik konusundaki zorunlu-
luk, 6nsel bilinebilir etkisi tizerinde duran, su ahlak duygular-
m kapsayan son boliim Analitigi kapayabilir. Boylece salt pra-
tik usun Analitigi kendi kullanimina deggin biitiin kosullarin
toplu kapsamini kuramsal usla denklesik bigcimde, ancak karsit
bir diizenleme icinde bolimliiyor. Salt Kuramsal Usun Analiti-
g1, Transsendental Estetik ile Transsendental Mantik boliimle-
rine ayrilmisti. Pratik us’unki de karsit durumda (burada, bas-
ka yonden pek de uygun gelmeden bu adlandirmay: yalnizca
benzetim yoluyla pratik us igin kullanabilirsem) Salt Pratik
Usun Mantig1 ve Estetigi'ne ayriliyor. Orada Mantik da Kav-
ramlarin Analitigi ile ilkelerin Analitigi'ne, burada ise Ilkelerin
Analitigi ile Kavramlarin Analitigi'ne ayriliyor. Estetigin, ora-
da, duyusal gortintin ikili tiirti ytiztinden iki boliimii daha var-
dir, burada ise duyusalik gorii yetenegi olarak ele alinmiyor;
tersine yalnizca (istek duymanin 6znel bir nedeni olabilen) duy-
gu diye goriilityor. Bu bakimdan da salt pratik us daha genis bir
bolimlemeye elvermiyor.

Alt boluimleriyle birlikte iki kesimden olusan bir boliimleme-
nin burada neden tizerinde durulmadig: (baslangicta birinci 61-
nek boyle bir denemeye girismede, insam yaniltabilir). Ctinkii
burada tizerinde durulan salt usun pratik kullanimindaki du-
rumu olduguna gore, artik deneysel belirleme nedenlerinden,
onsel ilkelerinden yola ¢ikilmaktadir. Bu nedenle Salt Pratik
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Usun Analitigi'nin boliimlenmesine benzemesi gerekir. Agikca-
st biiyiik onermedeki (ahlak ilkelerindeki) genelden kalkan kii-
ctik onermede. olanakli eylemlerin (iyi ya da koétii olarak) basta-
ki onermenin altina konularak siirdiiriilen sonug dnermeye
(pratik-olanakli iyiye ilgi ve bu ilgiye dayanan maksimin) 6znel
isteng belirlemesine ulasan bir diizenleme vardar.

Boyle karsilagtirmalar, Analitik’te 6nlerine ¢ikan tiimcelerle
belli bir kaniya varanlar icin, kivang vericidir. Ciinkii bu karsi-
lastirmalar biitiin salt us yetisinin (kuramsal ve pratik olani ice-
ren) birliginin bir bakima kavranabilecegi, boylece de her nes-
nenin tek ilkeden ¢ikarilabilecegi konusunda yerinde bir bekle-
yise yol agar. Bu durum da insan usuna 6zgii bilgilerin biitiin-
liige varmus dizgesel birligi icinde eksiksiz olarak yerine getirile-
cek, kacmilmaz bir gereksinmesidir.

Imdi, salt pratik bir us’tan, gene onun araciliiyla edinebile-
cegimiz bilginin; salt pratik usun Analitigi'nin ortaya koydugu
gibi, icerigine bakarsak pratik usla kuramsal us arasindaki sa-
silas1 benzesimdekini andirir ayrimlar buluruz. Kuramsal us
bakimindan, dnsel salt bir us bilgisinin yetisi, bilimlerden kay-
naklanan ¢rneklerle acik ve kolayca kanitlanabilmisti (bilimler-
de turlt ttrla yontemde kullanimlar sinandigindan, onlarda,
gunliik bilgide gorulduigi gibi deneysel bilgi nedenlerinin gizli-
ce karisimi dyle kolay degildir). Oysa salt usun higbir deneysel
belirleme nedeni karismaksizin, kendiliginden pratik oldugu,
pratik usun en swadan kullamimlarma  dayanilarak  ortaya
konmaliydi. Bu da en ytiksek pratik ilkenin oldugu gibi alinip
her dogal insan usunca 6nsel olarak, hi¢bir duyusal veriye bag-
lanmadan, kendi istencinin en yiiksek yasasi diye tanindigi
onaylanmakla yapilabilirdi. Bu ilke ilkin kaynagmin armmaisl-
gina uygun olarak, bilim onu eline gecirip kullanmadan 6nce,
bu siradan usun yargisinda dogrulanmali, yerindeligi ortaya
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konmaliydi. Bu islem de, olanag1 konusunda her tiirlii uslamla-
ma ve bu uslamlamadan ¢ikarilabilecek sonuglardan 6nce ge-
len, bir olgu gibi yapilmaliydi. Oysa bu durum da, az ¢nce ileri
stiriilenlere dayanilir, iyice agiklanabilir. Ciinkii pratik salt
usun ilkelerden baslamasi gereklidir, dolayisiyla bilimden ¢ika-
mayan bu ilkeler ilk veriler olarak her bilimin temeline yerlesti-
rilmelidir. Ahlak ilkelerinin, salt usun ilkeleri olarak, dogrulan-
masi siradan bir insan anliginin yargisina dayanilarak da yeter-
li bir kesinlikle ytiriitiilebilir. Ciinkii istencimizin belirleme ne-
deni olarak maksimlerimize sizan her deneysel 6ge istekleri ki-
mildattig1 oranda kendisine zorunlu olarak bagh bulunan ki-
vang ya da ac1 duygusu araciligiyla kendini belli eder. Oysa salt
pratik us, bu duyguyu, kosul olarak ilkesine katmamak igin di-
renir. Belirleme nedenlerinin baskalig1 (deneysel ve ussal ola-
rak) pratik yasa koyucu bir usun, kendisine karisacak her egili-
me kars1 direnisi dolayisiyla kendisini agik ve ytice bir bicimde
belli eder. Bunu pratik usun yasa koyuculugundan 6nce gel-
mekten ¢ok, yasa koyuculugunun birlikte getirdigi, dahas1 bir
baski niteliginde etki yapan bir tiir duyumla basarir. Bu da her-
hangi bir kimsenin, ne tiirden olursa olsun, egilimler icin degil
de ancak yasa i¢in duydugu bir sayg1 dolayisiyla ortaya konur.
Burada en siradan insan anlig1 bile, 6niine getirilecek bir or-
nekte istencine 6zgti deneysel nedenlerin kimildatmasiyla, ken-
dini ardina takabilecegini, ancak salt pratik us yasasi disinda
bir yasaya boyun egmesinin beklenemeyecegini benimsemede
duraksamaz.

Biittin temeli deneysel ilkelerden olusan mutluluk 6gretisi-
nin, icinde en ufak bir deneysel 6genin bulunmadig ahlak 63-
refisi nden ayirt edilmesi salt pratik usun Analitigi'nin tistlendi-
gi ilk ve en onemli ugrasidir. Onun, bu ugrasta, bir geometrici
gibi ince eleyen, deyim yerindeyse kili kirk yaran bir tutumla
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davranmasi gerekir. Oysa burada, bilge her zaman kavramlar
araciligiyla, ancak bu kavramlar: kurmak s6z konusu edilme-
den ortaya konan us bilgisinde oldugu gibi temele (salt no-
umen’in temeline) koyabilecegi bir gorii olmadigindan daha
biiyiik bir giicliikle savasma geregindedir. Ote yandan ahlaka
Ozgii (salt) belirleme nedeni deneysel olandan ayirabilmek igin
neredeyse bir kimyaci gibi her zaman her insanin pratik usuy-
la bir deney diizenleyebilecegini ileri siirer; bunu da deneysel
olarak uyarilmis istence (sozgelisi ¢ikar saglayabilmek icin seve-
rek yalan sdyleyen kisinin istencine) ahlak yasasini (belirleme
nedeni diye) ekleyerek yapar. Bu olay, kimyacinin tuzruhu ile
kireg eriyigine baz katmasi sonucu, tuzruhunun birdenbire ki-
recten ayrilarak bazla birlesince, kirecin dibe ¢okiisti gibidir.
Bunun gibi, bagka durumlarda dogru olan (ya da burada, yal-
nizca diisiincede kendini dogru olay yerine koyan) bir kimsenin
ontine ahlak yasasini koyun, o kimse yalancinin degersizligini
anlayinca pratik us (kendisi icin verilecek yargiy: diistinerek) ya-
ran birakip kendi kisiligini tasiyanla (dogrulukla) birlesiverir.
Bu kez kisi, (biisbiitiin 6devin yaninda yer alarak) yarari; usa
yapismis artiktan arindirip yikadiktan sonra baska durumlarda
da us’tan hi¢bir zaman ayrilmayip onunla igten birlesen ahlak
yasasina aykir1 gelebilecekler disindaki biitiin durumlarda, us-
la birlestirmek i¢in tartar.

Ancak mutluluk ilkesinin ahlak ilkesinden ayirt edilmesi, iki-
sinin karst karstya getirilmesi demek degildir. Salt pratik usun
istedigi, kisinin mutluluk savlarindan vazgegmesi degil, tersine
yalnizca gorev soz konusu oldugunda mutlulugu diisinmeme-
sidir. Belli bir bakimdan, kisinin mutlulugu icin ugrasmasi da
odev olabilir; ¢iinkii bir yaniyla mutluluk 6devini yerine getir-
menin (beceriyi, sagligi, varsillig1 da kapsayan) araglarin igerir,
bunlarin eksik oldugu bir yaniyla da (s6zgelisi yoksulluk) kisiyi
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yoldan ¢ikarip 8devini ¢ignemesine yol acabilir. Oysa mutlulu-
gunu stirdiirme egilimi hicbir zaman dogrudan dogruya 6dev
olamadig1 gibi 6devin ilkesi olmasi da s6z konusu degildir. Is-
tencin biitiin belirleme nedenlerinin, salt us yasalarindan biri
(ahlak yasasi) disinda, hepsi deneyseldir; boyle olmakla yine de
mutluluk ilkesine baglhidir, hepsinin en yiiksek ahlak ilkesinden
ayr1 tutulmamasi, hicbir zaman kosul olarak onun kapsamina
sokulmamasi gerekir. Ciinkii deneysel karisim geometrinin te-
mel dnermelerini, (Platon'un yargisina goére) matematigin en
onemli ustiinliigiinii, onun biitiin yalarindan énce gelen mate-
matiksel apagikligini ortadan kaldirdig: gibi tiim ahlak degerini
de yok eder.

Salt pratik usun en yiiksek ilkesinin tiiretilmesi; acikcasi
boyle onsel bir bilgi olanaginin acitklanmas: yerine konabilecek
tek nesne; etkileyici bir nedenin 6zgiirliik olanag: kavraninca,
kisinin, us tasiyan varliklarin istenglerinin nedenselligine 6zgiir-
litkk katan en yiiksek pratik yasas1 olarak ahlak yasasinin yalniz-
ca olanagini degil 6zellikle zorunlulugunu bilebilecegidir. Ciin-
kii birbirine ayrilmazcasina baglanan bu iki kavram dolayisiy-
la pratik 6zgiirliik istencin, ahlak yasasi disinda, her nesneden
bagimsizlig1 diye de tanimlanabilir. Ancak etkileyici bir nede-
nin 6zglirliigu, ozellikle de duyular diinyasinda, hi¢bir zaman
kavranamaz. Ozgiirliigiin olanaksizlig1 konusunda higbir kani-
tin bulunmadigina yeterince inandirilabilecek, boylece 6zgiirlii-
g koyan ahlak yasasi araciligiyla 6zgiirliigii benimseme gere-
ginde birakilsak, dolayisiyla da onu benimseme yetkisi bulsak,
ne mutlu bize: Ciinkii bir¢cok kimse bu 6zgiirliigiin, baska her
dogal yeti gibi, her zaman deneysel ilkelere gore agiklanabilece-
gine inanmakta, onu fannbilimsel bir 6zellik diye alarak agikla-
nisint tinin dogast ve isteng giidiilerinin ayrintili incelenmesine
baglamakta, onu duyular diinyasindaki bir varligin nedenselli-
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gine 6zgii askin yiiklem (burada s6z konusu edilen yalnizca bu-
dur) olarak gormemektedir. Bu yiizden bir¢ok kimse, pratik
usun ahlak yasasi aracilifiyla, bizim icin goérkemli bicimde or-
taya koydugu varligi; baska nitelikte askin olan 6zgtirliik kavra-
minin ve onunla birlikte hicbir deneysel belirleme nedeni iste-
meyen ahlak yasasinin gerceklesmesiyle aydinliga ¢ikan diisii-
niilir diinyay: yok etmektedir. Burada, bu aldatmacaya karsi
korunmak ve deneyciligin ytizeyselligini biitiin agikligiyla sergi-
lemek i¢in yapilmasi gereken bir is daha var.

Ozgiirliik olarak nedensellik kavramiyla doga zorunlugu
olan nedensellik kavraminin ayrimi, nesnelerin gortiniisler ola-
rak zaman icinde belirlenebilir varolusu kendi basina varlikla-
rm nedenselliginin karsithgma dayanir. imdi nesnelerin, za-
man i¢inde, varolusunun belirlenmeleri diye alinirsa, (bu en
¢ok alisilmis tasarim bicimidir) nedensel iliskiler icinde zorun-
lulukla 6zgiirlugii bagdastirma soz konusu edilemez, tersine
her ikisi de birbirine celisik nitelikte karsi karsiya getirilmis
olur. Ciinkii zorunluluktan su sonuc¢ ¢ikar: Belli bir siirede or-
taya c¢ikan her olay dolayisiyla her eylem, daha 6nceki zaman
icinde gecene baglilig1 ytiziinden, zorunludur. Imdi gegmis za-
man egemen olamayacagina gore, gerceklestirdigim her eylem
de, elimde olmayan belirleyici nedenler dolayisiyla zorunludur,
eylemlerimde 6zgiir degilim. Biitiin varolusumun herhangi ya-
banci bir nedenden (sozgelisi tanridan) bagimsiz olduguma
inansam; nedenselligimin, dahasi biitiin varolusumun belirle-
me nedenleri kendi disimda bulunmasa bile, yine de varolu-
sum bu doga zorunlulugu ozgiirliige doniistiriilemezdi. Ciinki
boyuna, kendi giictimii agan bir eylemi stirdiirme gereginde-
yim. Ustelik kendim baglanmadan, daha &nce belirlenmis bir
diizene gore siirdiirdugiim o eskiden beri gelen (a parte prio i)
sonsuz olaylar dizisi stirekli bir doga baglasimi olurdu. Bu du-
rumda benim nedenselligim de 6zgtirlitk olmazda.
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Varolusu zaman icinde belirlenmis bir varliga ozgtirliik yiik-
lenmek istenirse, bu varlik kendi varolusu iginde gegen biitiin
olaylarin dogal zorunluluguna 6zgii yasamin, dolayisiyla eylem-
lerinin disina ¢ikarilamaz. Ciinkii bunu yapmak, o varliga, va-
rolusu zaman icinde belirlenebilir olan, nesnelerin her tiirlii ne-
denselligiyle siki sikiya ilgilidir. Bu nedenle, nesnelerin kendili-
Sinden varolusunu tasarimlama bicimi de boyle olsaydi, 6zgiir-
liigiin bos ve olanaksiz bir kavram diye bir yana atilmasi gere-
kirdi. Kisi 6zgtirliigii, ne olursa olsun, kurtarmak istiyorsa bir
nesnenin zaman iginde belirlenebilen varolusunu, dolayisiyla
da doga zorunlulugu yasasina gore gecerli nedenselligi yalnizca
Qoriindise,  Ozguirliigii  ise gene o warhgin kendiliginden nesne
olusuna baglamak tek ¢ikar yoldur. Birbirine karsit olan bu iki
kavramin es zamanda korunmak istenmesi kaginilmazds; an-
cak bunlar uygulamada tek ve 6zdes eylemde birlestirilir, bu
birlestirme de agiklanmak istenirse, bunu engeller gibi goriinen
buiytik giigliikler ortaya cikar.

Ben hirsizlik etmis bir insan igin, bu eylemi, doga yasasina
gore 6nceki zamanin belirleme nedenlerinden dogan nedensel-
ligin kaginilmaz bir sonucudur, bu ytizden de ortaya ¢tkmama-
st olanaksizdi, dersem bu durumda ahlak yasasina gore siirdii-
riilecek bir yargilama, burada, ne gibi bir degisiklik yapabilir?
Ayrica ya bu eylemin yapilmamasi gerektigini sylediginden ya-
pilamayacag1 onceden benimsenebilir, ancak belirli bir siirede
bir eylem bakimindan kag¢inilmaz bir doga gerekimi altinda bu-
lunan bir kisi yine bu agidan bakilinca nasil biisbiitiin 6zgiir sa-
yilabilir? Kisinin, doga yasasina gore, nedenselligine 6zgii belir-
leme nedenlerinin yalnizca turini karsilastrmaya dayali bir
ozgurlitk kavramini uydurarak bu giiglitkten kurtulma yolu ara-
mast bosuna bir cabadir (bu kavrama gore, belirleyici doga ne-
deninden dolay1 etkileyici varlikta igsel olarak bulunan etkiye
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ozgiir etki denir. Sozgelisi, firlatilmis bir nesne devinim i¢indey-
ken olup biten i¢in, nesnenin bu devinimi sirasinda distan her-
hangi bir giidiictisii olmadigina gore 6zgiirlitk sozcugii kullani-
lir. Ote yandan bir saatin isleyisine akrebini yelkovamn devin-
dirmesi yol acti1 ve bunlarin distan dondtiriilmesi gerekmedi-
ginden; 6zgiir devinim dendigi gibi insan eylemlerine de zaman
icinde daha 6nce gelen belirleme nedenlerinin zorunlu olmasi-
na karsin, 6zgtir denir. Ciinki kendi giiglerimizle ortaya kon-
mus ictasarimlar, bunlar aracilifiyla ortaya ¢ikan durumlara
gore dogan istekler, dolayisiyla da kendi isteklerimize dayana-
rak gerceklesen eylemlerdir.) Nitekim, gene bu yolla oyalanan-
lar, binlerce yildir bosuna tizerinde dururlar ve boylesine yii-
zeysel bir ¢6ztimii bulunamayacak olan bu cetin sorunu ufak
soz becerikliligiyle ¢oziime ulastirdiklarini sananlar vardir. Oy-
sa biittin ahlak yasalarinin ve onlara gore davranmanin temeli-
ne konulmas: gereken 6zgiirlitk sorunu, bir doga yasasina gore
belirlenmis nedenselligin zorunlu oldugu belirleme nedenleri-
nin 6znenin iginde ya da disinda bulundugu sorusuyla ilgisi
yoktur. Ayrica birinci durumda i¢giidiiden dolay: m1 yoksa us-
la diistintilmiis belirleme nedenleri ytiztinden mi zorunlu oldu-
gu sorusuyla da ilgili degildir. Bu goriisii ortaya atanlarin da be-
nimsedikleri gibi, bu belirleyici tasarimlarin varolus nedeni za-
manda, dahasi bir dnceki durumda bulunuyorsa, bu durum da
bir 6ncekinde, o da gene bir éncekinde bg. ise bu belirlemeler
hep i¢-belirlemeler olsa, nedensellikleri de mekanik degil tinbi-
limsel nitelik tasisa, bunlar gene bir varligin nedenselliginin be-
lirleme nedenleridir. Bu belirlemeler eylemleri govde degil de ta-
sarimlar araciligiyla ortaya koysa; bir varligin varolusu zaman
icinde, dolayisiyla gegmis zamanin gerektirimci kosullari altin-
da belirlenebilir. Oyleyse 6znenin eylemde bulunmasi gerekti-
ginde, bunlar onun giicii disinda tinbilimsel 6zgtirlige (bu soz-
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ciik tin tasarimlarinin yalnizca igsel zincirlemesi i¢in kullanila-
caksa) yer veren, ancak yine de dogal nedensellik tasiyan ve hig-
bir askin 6zgiirliige yer birakmayan belirleme nedenleridir.
Bunlar her tiirli deneysel 6geden ve dolayisiyla; ister igduyu-
mun nesnesi olarak yalnizca zamanda, ister disduyumun da
nesnesi olarak hem uzamda, hem zamanda ele alinsin, bir bii-
tiin olarak dogadan bagimsiz nitelikte diistintilmesi gereken as-
kin 6zgtirliige yer vermez. Yalnizca 6nsel patik olan bu (son ger-
¢ek anlamiyla) 6zgiirlitk olmadan ne bir ahlak yasasi, ne de
boyle bir yasaya gore davranma soz konusudur. Bu ytizden de
nedenselligin zaman iginde doga yasasina gore gegen olaylarin
biitiin zorunluluguna; bundan mekanikgilige bagli her nesne-
nin gercekten ozdeksel makineler oldugu anlamini c¢ikarma-
dan, doga mekanikgiligi denebilir. Burada tizerinde durulan
yalnizca olaylarin bir zaman sirasi iginde doga yasasina gore
gelismesine uygun bigimde birbirine baglanmasi zorunlulugu-
dur. Kendisinde boyle bir olayimn ortaya ¢iktig1 6zneye; ister bu
mekanik varligin 6zdekle yiiriitiilmesi sonucu automaton mate-
riale, ister tasarimlarla stirdiirtildugtinden Lebniz'in diliyle au-
tomaton spirituale diyelim, istencimizin 6zgtirltigii bu son du-
rumdakinden baska bir nesne degilse (tinbilim ve karsilagtirma
sonucu; askin ve saltik olmayan), bu 6zgiirlikk bir kez ortaya
konduktan sonra, gercekte kendi kendine devinen bir kizartma
sisinin 6zgtirligiinden daha iyi olamazdi.

Imdi, yukarida one siiriilen durumda bir eylemdeki doga
mekanikgiligiyle 6zgiirliik arasinda bulunan bu goriintir geliski-
yi ortadan kaldirmak igin Salt Usun Elestirisi'nde sdylenen ya
da ondan cikan su sonucun burada animsanmasi gerekir: Oz-
nenin dzgiirliigiiyle birarada bulunamayan doga zorunlulugu
yalnizca zaman kosullar altinda olan bir nesnenin belirlenim-
lerine, dolayisiyla goriiniis niteliginde eylemde bulunan 6zne-
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nin belirlenimlerine 6zgiidiir. Bu bakimdan da 6zneyle ilgili her
eylemin belirleme nedenleri gegmis zaman icinde yer alan var-
likta bulundugundan, onun giicii digindadir. (Buna, 6znenin
daha onceki eylemlerini, kendi goziinde goriiniis olarak belirle-
nebilen 1rasin1 da eklemek gerekir). Ote yandan kendisinin; bir
kendi basmna varlik olarak, bilincine varan bu 6zne zaman ko-
sullart altinda bulunmayis1 nedeniyle kendi varolusuna bakin-
ca kendini yalniz us araciligiyla goriir. Onun bu varolusunda is-
tencinin belirlenmesinden 6nce gelen bir nesne yoktur. Bu 6z-
nenin her eylemi ve genelde varolusunun i¢gduyuya uygun ola-
rak degisen belirlenimi, dahasi varolusunun duyu varlig: niteli-
ginde biitiin siralanisi, onun distiniilebilir varolusunun bilin-
cinde yalmzca sonug diye goriinecek. Oznenin bu durumu, hig-
bir zaman, bir noumenon olarak nedenselliginin belirleme ne-
deni niteliginde gortinmeyecektir. Bu acidan bakilirsa, us tasi-
yan bir varlik koydugu her yasaya aykir1 eylem icin, yerinde ola-
rak, bunu yapmayabilirim de diyebilir. Bu eylem goriiniis ola-
rak, gecmiste yeterince belirlenmis ve kaginilmazcasina zorun-
lu olsa da durum degismez. Bu eylem, onu belirleyen biitiin
gecmisle birlikte, us tasiyan varligin kendisine sagladigi iranin
bir goriiniistine 6zgiidiir. Ozne bu goriintislerin nedenselligini
de her tiirli duyusalliktan bagimsiz bir neden olarak kendi 1ra-
sina yiiklemektedir.

Bulung dedigimiz, igimizdeki yetinin bu sasirtic1 yargilama-
lar1, bu sdylenenlerle biitiin bir uyum icindedir. Bir insan;
animsadig1 yasaya, aykir1 diisen bir davranis: istenmeyerek ya-
pilmis bir yanlishik, hicbir zaman kaginilamayacak bir ilgisizlik,
dolayistyla doga zorunlulugunun akisinca siirtiklenip gotiirtil-
diigii bir olay diye ortaya koymak icin ne denli stisleyip piisle-
yip kendini sugsuz gostermeye calisirsa galigsin, yine de savun-
masini tistlenen avukatin i¢cindeki davaciyi bir tiirlii susturama-
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diginin bilincindedir. Bu gereksiz isi yaptig1 zaman, kendini bil-
se ozgurlugini kullandigin ileri siirse bile, durum degismez.
Ciinkii o, bu sucunu kendi kendine ilgi duymay: gittikge savsak-
lamaktan dogan belli, kotii bir aliskanlikla agikdar, oyle ki bu
sugu bu aliskanligin dogal sonucu diye gorecek asamaya gelse
de bu, onun, kendi kendini suglayip kinamasina engel olmaz.
Kisinin, ge¢miste yaptig1 bir isi amimsamasi sonucu duydugu
pismanlik da buna dayanur. Bu ahlak anlayisinin yol actig1, ac1
veren bir duygudur; olup bitmisi olmamis gosteremeyecegin-
den dolay: da pratik bakimdan bostur; nitekim sa¢ma bir duy-
gu da olurdu (bu durum kendine gore tutarli bir yazgici olan
Priestley'm dedigi gibidir. O, bu agik ytrekliliginden dolays,
davranirken isteng mekanikligi, sozctiikte ise isteng dzgtirligin-
den yanadir. O, boyle diisiinceyi tartma olanagini kavranilir du-
ruma getirmeden pismanhig1 bagdastiric1 dizgelerine kattiklar:
izlenimini uyandirmak isteyenlere oranla, daha ¢ok alkislanma-
ya deger). Ancak pismanlik duygusu bir ac1 olarak, gene de bii-
tuntiyle kurala uygundur; ¢tinkii diisiintilebilir varolusumuzun
yasasl (ahlak yasas1) s6z konusu olunca usun taniyacag bir za-
man ayrmmu yoktur, yalnizca olaym eylem olarak bana 6zgii
olup olmadigini sorar. Sonra, her zaman bu duyguyu ahlak ba-
kimindan; olaymn simdi ya da ge¢miste olusuna bakmayarak,
ahlak yasasina baglar. Cunkii duygu yasaminda, varolusumu-
zun diigtiniliir bilinci (6zgtir bilinci) agisindan bir goriintir ola-
yin saltik birligi vardir. Bu olay, ahlak yasasini ilgilendiren an-
layis1 (iranin) yalnizca goriiniislerini igerdiginden, ona goriiniis
olarak 6zgii doga zorunluluguna gore degil, tersine 6zgtirlugiin
saltik kendiligindenligine gore diisiiniilmelidir. Oyleyse bir insa-
nin i¢ ve dis eylemler aracilifiyla kendini gosteren diistinme tii-
riinde, bu eylemlere gotiiren her giidiiyti dahasi en 6nemsizi bi-
le 6zdes bicimde bu eylemleri etkileyen biitiin dis etkileri bile-
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cek nitelikte derinlemesine kavrayabilseydik, bir insanin gele-
cekteki davraniglarinin da bir giines ya da ay tutulmasi gibi ke-
sinlikle hesaplanabilecegi, yine insanin 6zgiir oldugunun 6ne
stiriilebilecegi kanisina varilabilirdi. Bizde bagka bir g6z olsay-
d1 (besbelli ki boyle bir goz, bize verilmemistir, bunun yerine
bizde yalnizca us kavrami vardir), agikcasi 6zdes 6zneyi diistin-
sel bir goriiyle gorebilseydik; hep ahlak yasasini ilgilendirdigi
soz konusu olan nesneler bakimindan, biitiin bu goriintisler
zincirinin kendi basina varlik olarak 6znenin kendiligindenligi-
ne bagli bulundugunu kavrardik. Bu kendiligindenlige 6zgii be-
lirleme konusunda higbir fiziksel aciklama yapilamaz. Bu gorii
olmayinca, ahlak yasasi bize goriiniisler olarak, eylemlerimizle
0znemizin duyusal varlig1 arasindaki baglantinin gene bu du-
yusal varligin igimizdeki diistintiliir tabaniyla iliskisine deggin
ayrimi bizim igin giivence altina alir. Usumuz i¢in agiklanmaz
olmakla birlikte bu dogal agidan goriildiigiinde, eksiksiz bir ig
dinginligiyle ortaya konan ve yine de ilk bakista her tiirlii dog-
rulukla gatisir gibi goriinen yargilamalar onaylanabilir. Oyle
durumlar vardir ki, kimi kisiler kendileriyle birlikte bulunanlar
icin yararl bir egitim gorseler bile, cocukluklarindan beri 6yle
erken kotiiliik etmeye baslarlar ve biiyiiytince degin bunu boy-
le arttirarak stirdiirirler ki, bunlarin dogustan kot yurekli, dii-
siinme tiirleri bakimindan da biisbiitiin diizelmez olduklar1 ka-
nisina varilir. Yine bu kisiler, tinsel yapilarimin umutsuz nitelik
tasidigr dustintilen dogal durumu gozoniinde tutulmaksizin,
herhangi bir insan gibi sorumlu olabilirmis sayilarak yaptiklar
ve yapmak istemedikleri isler konusunda yargilanir, yasal olma-
yan kotii eylemleri sug diye goriiliir, dahasi kendileri de (gocuk-
lari) bu suglamalar1 yerinde bulurlar. Bir insanin kisisel yegle-
mesinden dogan her nesnenin temelinde (kuskusuz bilerek ya-
pilmis her eylemde oldugu gibi) bir nedenselligin bulundugunu
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varsaymasaydik, bu boyle olmayacakti. Bu nedensellik ilk geng-
lik déneminden baslay1p 1rasin goriiniislerinde (eylemlerinde)
ortaya koyar. Bu goriintisler ise davranisin tekbicimliligi ytiziin-
den dogal bir baglam dile getirir. Ancak bu dogal baglam isten-
cin kotii bir yap1 tasimasimi gerektirmez, tersine bu baglam is-
teyerek benimsenmis kotii ve degismez ilkelerin sonucudur;
onun istenci daha ¢ok kinanir ve cezalanmaya uygun duruma
diistirmesi bu yiizdendir.

Ancak ortada duyular diinyasina 6zgii bir varliktaki doga
mekanikgiligiyle birlestirilmesi gereken 6zgitirliikle ilgili, bir giic-
lik daha durmaktadir. Bu giicliikk, simdiye degin sdylenenler
onaylansa bile, yine de 6zgiirltigiin biitiintiyle yok olmasina yol
acacak niteliktedir. Ancak bu korkulur ortamda, 6zgirliigiin
onay1 icin mutlu bir yikis yolunun bulundugu umudunu veren
bir durum vardir, o da bu giicliigun (gercekte, az sonra gorece-
gimiz gibi) nesnelerin uzam ve zaman i¢inde varolusunu, kendi
basina var olan nesnelerin varolusu diye goren dizgeyi daha
¢ok zorladigidir. Bu giicliik, bizi, duyusal gériintin yalnizca bi-
¢imi, dolayistyla da duyular diinyasina 6zgii bir 6zneyle ilgili ta-
sarim bicimi olarak zamanin diistinselligine deggin en temel
varsayimimizdan vazgegme gereginde birakmaz, bu varsayimla
bu ideyi birlestirmek ister.

Verilmis bir eylem bakimindan, diistiniiliir 6znenin duyular
diinyasiyla da iliskili olusu, bu nedenle mekanik olarak belir-
lenmisligine karsin 6zgiir kalabilecegi benimsenebilir. Ancak
biitiin varliklarin ilki diye tanrinmin, t6ziin de varolus nedeni ol-
dugu onaylansa bile (biitiin varliklarin varlig: olarak tanri kav-
ramindan ve bununla birlikte tanribilimde baslica dayanak ni-
teligi tasiyan, tanrinin her nesneye yeterliliginden vazgegilmek-
sizin bu énerme higbir zaman birakilamaz) sunun da oldugu-
nun onaylanmasi gerekli goriiliiyor: Insan eylemlerinin belirle-
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yici nedeni, biisbiitiin giictiniin disinda bir nesnede, agikgast
kendisinden ¢ok ayr1 yiice bir varligin nedenselliginde bulunur.
Insanin varolusu ve nedenselliginin belirlenmesi hep bu varliga
baghdir. Gercekte insanin, zaman icindeki belirlenimlerine 6z-
gii eylemleri, bir goriintis olarak salt belirlenimleri degil de ter-
sine onun kendi bagina varlik olarak belirlenimleri olsaydi 6z-
glirltigi kurtarma olanag1 kalmazdi, insan, en ytice sanat usta-
sinin eliyle donatilmis bir kukla ya da Vaucanson'un otomat
olurdu, ben-bilinci insan1 diistinen bir otomat yapardi, ancak
bu otomatta kisinin kendiligindenligi bilinci 6zgtirliik sayilsa bi-
le bir aldatmaca olmaktan tteye gecemezdi. Ciinkii bu kendili-
gindenlik, yalnizca karsilastirmayla bu adi kazanmaya degerdi.
Bu durum, insan devinimine 6zgii en yakin belirleyici nedenler-
le bu nedenlerin; onlar1 belirleyici nedenlere yonelik uzun dizi-
sinin igsel olmasina karsilik, yine de bu nedenlerin en son ve en
yiicesinin biisbiitiin yabanci bir elde bulunmas: ytiziindendir.
Bundan dolay1 zaman ve uzami kendi basina varliklarin varo-
lus belirlemeleri diye gormekte direnenlerin, burada eylemler-
de yazgicilig1 benimsemekten nasil kaginmaya calistiklarini ya
da (gercekte keskin goriislit Mendelssohn’un yaptig1 gibi) uzam
ve zamanin sonsuz ana-varligin varolusuna degil de yalnizca
sonlu ve tiiretilmis varliklarin varolusuna 6zgii zorunlu kosullar
oldugunu ileri siirenlerin nasil dogru yolda ytirtimek istedikleri-
ni anlamiyorum. Ote yandan boyle bir ayrim ortaya koyma yet-
kisini nereden aldiklarim, dahasi zaman iginde varolusu kendi
basina nesneler diye, sonlu varliklara zorunlulukla bagh bir be-
lirlenim olarak gordiiklerinde igine diistiikleri celiskiden ne yol-
la kurtulacaklarini da anlamiyorum. Bu varolusun nedeni tan-
r1 olduguna, ancak zamanin (ya da uzamin) nedeni olmadigina
gore (¢linkii zaman nesnelerin varolusu, 6nsel zorunlu kosul
varsayilmalidir) tanrinin nedenselligi nesnelerin varolusu icin
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dahasi zaman bakimindan belirlenmis olmalidir. Bu durumda
tanrinin sonsuzlugu ve bagimsizligi kavramlarina deggin celis-
kiler kagiilmaz bigimde ortaya ¢ikacaktir. Buna karsilik tanri-
sal varolusun belirlenimini duyular diinyasina 6zgii bir nesne-
nin (varolusundan ayrimli, her tiirlii zaman kosulundan bagim-
s1z, kendi basina bir varligin) varolusu olarak, goriintisteki bir
nesnenin varolusundan ayirt etmek bizim igin ¢ok kolaydir. Bu
yiizden zaman ve uzam diistinselligi benimsedikge, geriye yal-
nmizca Spinozacilik kalir; bu kurama goére uzam ve zaman tanri-
nin temel belirlenimleridir, ancak ona bagimli nesneler (dolay1-
styla biz de) tozler degil, onda bulunan ilineklerdir. Ciinkii bu
nesneler, yalnizca tanrinin etkileri diye kendi basina varolusu-
nun kosulu olan, zaman icinde var oluyorsa, bu varliklarin ey-
lemleri de ancak tanrinin herhangi bir yerde ve herhangi bir za-
manda gergeklestirdigi eylemler olmalidir. Bundan dolayy, te-
mel diistincesindeki tutarsizligi gormezden gelirsek, birer t6z di-
ye benimsenen ve zaman icinde kendi basina var olan varlik-
lar en yiiksek bir nedenin etkileri olmasina karsin ondan ve ey-
lemlerinden bagimsiz kendi basina tozler sayilirsa, Spinozacilik
yaratma kurumlarindan daha inandiricidir.

Yukarda gosterilen gtigliigiin ¢oziimii, kisa ve acik bigimde,
soyledir: Zaman iginde varolus, yalnizca diinyadaki diistinen
varliklarin duyusal tasarim tiirii, bu nedenle de kendi basina
nesne olarak diistinen varlig1 ilgilendirmezse; bu varliklarin ya-
ratilis1 kendi basina nesnelerin yaratilist demektir. Ciinkii bir
yaratilisin kavrami varolusun duyusal tasarimlama bigimine ve
nedensellige 6zgii degildir; o ancak noumenlerle ilgili kiliabi-
lir. Dolayisiyla, duyular diinyasindaki varliklardan s6z eder de
onlarin yaratildigini soylersem, onlara noumenler diye baka-
rim. Tanrmin gortiniislerin yaraticist oldugunu soéylemek ne
denli celiskiyse, onun yaratici olarak, duyular diinyasinda gorii-
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nisler niteliginde ortaya ¢ikan eylemlerin nedeni, eylemde bu-
lunan varliklarin (noumenler olarak) varolus nedeni oldugunu
soylemek de bir celiskidir. (Zaman icindeki varolusu kendi ba-
sina nesneler icin degil de yalnizca gortiniisler icin gegerli sayar-
sak) ozgtirliigli, goruniisler olarak eylemlerin doga mekanikligi-
ne dokunmaksizin, onaylama olanakliysa eylemde bulunan
varliklarin yaratiklar olmasi, burada en ufak bir degisiklik do-
gurmaz. Ctinkii bu varliklarin duyusal degil, diisiiniiltir varolu-
suyla ilgilidir, bu ytizden de goriiniislerin belirleme nedeni diye
goriilemez. Oysa diinya varliklari, zaman icinde, kendi bagina
nesneler olarak var olsaydi, durum bambagka olurdu. Ciinkii
toziin yaraticisi bu tozdeki biitiin mekanik varligin da temel et-
keni olurdu.

Salt Kuramsal Usun Elestirisi'nde ortaya konan zamanin
(bir de uzamin) kendi basina nesnelerin varolusundan ayrilma-
st konusu daha biiytik bir onem tasir.

Burada, giicliigiin giindeme getirilen ¢oziimiintin kendi icin-
de, agik¢a ortaya konmayisi pek ¢ok giigliik icerdigi soylenecek.
Ancak denenmis ya da denebilecek baska ¢oziimler daha kolay
ve kavranabilir midir? Biitiin bunlara karsin gercek 6tesinin
dogmatik 6gretmenleri, bu konudan s6z agmazlarsa, kimsenin
de kolayca diistinemeyecegi umuduyla bu cetin sorunu elden
geldigince gozden uzak tutarak igtenliklerinden ¢ok agikgozlii-
litkklerini kanitladiklar1 séylenebilir. Bilimin gelistirilmesi gere-
kirse, biitiin gticlukler ortaya konmali, dahas1 gizlice bu bilimin
yolunu kapayan gticliikler aranip bulunmalidir. Ctinkii bu gtic-
litkklerin her biri, ister kapsam ister belirlilik bakimindan olsun,
bilimin gelismesi saglanmadan bulunamayacak, bir ¢ikar orta-
ya koyar; boylece engeller bile bilimin saglamlig1 konusunda bi-
rer ara¢ durumuna gelir. Buna karsilik, giicliikler bilerek sakla-
nir ya da gegici onlemlerle ortadan kaldirilirsa, bunlar; bilimi
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ergeg, busbiitiin bir kuskuculuk icinde, yerle bir edecek onul-
maz kotiiliiklere dontisecek.

Salt kuramsal usun biitiin ideleri icinde, yalnizca pratik bil-
gi bakimindan da olsa, duyuiistii alanda gercekten boylesine
bir genisleme yaratan 6zgiirlitk kavrami oldugundan, kendi
kendime sunu sorarim: Biitiin 6teki ideler anligin salt olanakl
varliklar icin bos olan yeri gostermekle birlikte, bu varliklarin
kavramini higbir nesneyle belirleyemezken, yalnizca 6zgiirliik
idesine nereden béyle biiyiik bir verimlilik tilesi diismiistiir? Ka-
tegorisiz bir konuyu diistinemeyecegimi, bu kategorinin de ilkin
ugrasmakta oldugum usun 6zgtirliik idesinde aranmas: gerekti-
gini hemen kavrarim. Burada s6zii gegen de nedensellik katego-
risidir. Ayrica usun agkin bir kavram: olarak 6zgiirligiin teme-
lini; bu kavrama denk gelecek bir gorii konamazsa bile, us kav-
ranumin bunun bigimi icin kosulsuz olani istedigini, anlik kav-
ranna (nedensellik kavramina) ilkin nesnel gercekligini sagla-
ma baglayacak bir duyusal goriinim verilmesi gerektigini de
anlarim. Biitiin kategoriler iki 6bege ayrilir. Biri nesnelerin ta-
sariminda yalnizca biresim birligine (deggin matematik katego-
rileri, 6teki de nesnelerin varolusuna iligkin tasarimdaki bire-
sim birligine) dayal devimsel kategorileridir. Birinciler (btiytik-
litkk ve nitelik kategorileri) her zaman tiirdes olanin bir biresimi-
ni igerir. Bu biresimde, duyusal goriide verilen, zaman ve uzam
bakimindan kosullu olanda, kosulsuz bulunamaz. Ciinkii bu
kosulsuzun yine zaman ve uzamla iliskisi olmasi, dolayisiyla
hep kosullu olmasi gerekirdi. Bu ytizden salt kuramsal usun ey-
tisiminde, kosulsuzu ve us i¢in kosullarin biitiinctilligiini bul-
mada tutulan karsit yollarin ikisi de yanhstr. Ikinci sbekteki ka-
tegorileri (nedensellik ve bir nesnenin zorunlulugu kategorileri)
bu tiirdesligi (kosullu olanla biresimdeki kosulun tiirdesligi) hig
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gerektirmiyordu. Ciinkii burada, goriiniin kendi icinde ki bir
turluliikten nasil olustugu degil, tersine yalnizca onun karsilig
olan kosullu nesnenin varolusunun ne yolla kosulun varolusu-
na eklendigim (anlik ona bagl olarak) tasarimlamak gerekmek-
teydi. Yine burada (gerek nedensellik, gerekse nesnelerin gelisi-
giizel varolusu bakimindan) duyular diinyasinda biisbiitiin ko-
sullu olanin karsisina diistiniiliir diinyada, belirsiz olmakla bir-
likte, kosulsuz olar1 koyma ve biresimi askin duruma getirme
olanag1 vardi. Bu ytizden de salt kurgusal usun eytisiminde ko-
sullu olanla kosulsuzu bulmak i¢in tutulan, gértintiste birbirine
karsit iki yol; sozgelisi nedensellik biresiminde duyular diinya-
sinin nedenler ve etkiler dizisinde, kosullarda duyusal olarak ko-
sulsuz nedenselligi diistinmek gegekte celisik degildi. Bir eylem,
duyular diinyasina bagli oldugunda her zaman duyusal kosul-
lu, mekanik zorunluyken; diisiiniil diinyada eylemde bulunan
bir varligin nedenselligi oldugunda da duyusal bakimdan ko-
sulsuz nedensellige dayaniyor, dolayisiyla 6zgiir diye diistintile-
biliyordu. Burada o¢nemli olan yalnizca bu olabilirligin bir
olur' a dontismesi, agikgas1 gercek bir durumda bir olgu araci-
ligryla kanitlanir goriinmesidir: Belli eylemler, ister gercek, ister
yalnizca buyurulmus, pratikte nesnel zorunlu olsun, boyle (dii-
stinsel, duyusal bakimdan kosulsuz) kosulsuz bir nedenselligi
varsayar. Duyular diinyasinda gecen olaylar, gercekten deneyle
verilmis eylemlerde boyle bir baglanma bekleyemezdik. Ciinkii
ozgirliik dolayistyla nedensellik her zaman duyular diinyasinin
disinda, diistintiliir alanda aranmalidir. Ancak duyu varliginin
disinda kalan 6teki nesneler algimiza da, gozlemimize de veril-
memistir. Boylece bu tiir duyusal kosulu belirleniminin diginda
birakan, karsi ¢cikilmaz ve nesnel bir nedensellik ilkesi bulmak-
tan baska yapacak is yoktur. Bu ilke, nedensellik bakimindan
usun belirleme nedeni olarak baska bir nesneye bagvurmasini
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gereksiz kilar, us bu nedeni o ilkeyle kendi icinde tasir, dolayi-
styla usun, salt us olarak pratik olmasini saglar. Iste bulunma-
st gereken de bu ilkedir. Bu ilkeyi aramanin, yeniden bulmanin
geregi yoktur, ¢tinkii o 6teden beri her kisinin usunda vardir,
varligina kok salmistir ve ahlakliligin temel ilkesidir. Bu kosul-
suz nedensellik ve onun yetisi olan 6zgiirlik; bu 6zgiirliikte bir-
likte de duyular diinyasina 6zgii oldugu gibi diistiniiliir diinya
ile de baglantil1 bir varlik (ben kendim) s6z konusudur. Bu var-
lik, yalnizca belirsiz ve sorunlu diye diisiiniilmez (kurgusal us
bile bunun olanakli oldugunu gosterebiliyordu), tersine neden-
selligin yasast bakimindan bile belirlenmis ve onaylanmis diye
bilinir. Diistintliir dinyanin gercekligi, pratik bakimdan, bize
belirlenmis olarak boyle verilmistir. Kuramsal amag yontinden
askin olmasi diistintilen bir belirlenim pratik bakimdan i¢kin-
dir. Ancak zorunlu varlik idesi olan ikinci devimsel ide agisin-
dan buna benzer bir ilerleme yapamazdik. Birinci devimsel ide-
nin aracilif1 olmadan, duyular diinyasindan, bu zorunlu varli-
ga yiikselemezdik. Ciinkii boyle bir ise girisseydik, bize verilmis
her nesneyi birakip, bdyle diistiniiliir bir varlig1 duyular diinya-
styla baglantili kilabilmemiz icin, hicbir nesnenin bize verilme-
digi alana sicramay1 goze almamiz gerekecekti (¢tinkii zorunlu
varlik bizim disimizda verilmis diye bilinmeliydi). Buna karsi-
lik, bu varlik bir yandan kendini 6znemiz agisindan ahlak ya-
sastyla (ozgtirliik araciligiyla) diistintiliir bir varlik olarak belir-
lediginden, 6te yandan kendini; simdi oldugu gibi apagik, bu
belirlenime gore duyular diinyasinda etkin bir varlik diye bildi-
ginden, olanaklidir. Bir tek ozgiirlitk kavrami, kendi disimiza
¢ikmamiz gerekmeden, kosullu ve duyusal olanda, kosulsuz ve
distuniliir olani bulmamizi saglar. Ciinkii en yiiksek ve kosul-
suz pratik yasa araciligtyla kendini, o yasanin bilincine varan
varlig1 (kendimizi), salt anlik diinyasina 6zgii olani, dahasi boy-
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le bir varlik olarak etkinliginin bi¢imini belirleyerek bilen, an-
cak usumuzdur. Boylece, biitiin us yetisinde, duyular diinyasi-
nin istiine yiikselmemizi saglayan, duyuitistii bir diizenin ve
birbirine baglanmanin bilgilerini bize veren yetinin neden yal-
mizca pratik olabilecegi anlasiliyor. Bu bilgiler de, ancak bu du-
rumda, pratik amag i¢in zorunlu oldugu oranda genisletilebilir.
Siras1 gelmisken bir konuya daha ilgi cekmek isterim. Salt
usla atilan her adim, ince kurgularin gozéniinde bulundurama-
dig1 pratik alanda bile; bu adimlarin her biri usun onaylanma-
sin1 saglamak igin inceden inceye distintilmiis gibi Kuramsal
Usun Elestirisi'ne 6zgii biitiin 6gelere kendiliginden baglanur.
Pratik usun en 6nemli 6nermelerinin, Kuramsal Usun Elestiri-
si’nin ¢ogunlukla ince ve gereksiz goriinen degimleriyle, hicbir
bicimde arastirilmamuis olan, tersine (ahlak arastirmalarini ilke-
lerine degin gotiirtildiigiinde kendiliginden acik bir kaniya vari
lacag gibi) kendiliginden ortaya ¢ikan boyle eksiksiz bir sonug
umulmadik ve sagsirtici bir olaydir. Bu konu, daha 6nce baska-

larmca bilinen ve oviilen su maksimi giiglendirir: Her bilimsel
arastirmada olanakli biitiin bir kesinlik ve aciklikla, arastirma
alan1 disinda karsilasilabilecek herhangi bir nesneye doniip
bakmadan, ¢alismayi kesintisiz, yalnizca kendisi icin, elden gel-
digince dogru ve eksiksiz siirdiirmeli. Sik sik yaptigim bir goz-
lemle suna inandim ki, igsin ortasinda, benim disimdaki bagka
ogretilerle karsilagtirildiklarinda bana ¢ok kuskulu goriinen ko-
nu, isim bitinceye degin onu gozden uzak tutup biitiin ilgimi
isin tizerinde topladigimda ortaya ¢ikan sonugla beklenmedik
bicimde bir uyum saglanir. Bu da bu 6gretileri gézontinde bu-
lundurmadan, yan tutmadan, onlara karsi 6nceden sevgi duy-
madan olmaktadir. Yazarlar, daha ¢ok agiklikla ise koyulabilse-
lerdi, kimi yanilgilardan ve bosa giden ¢abalardan kurtulurlar-
d1 (ctinkii bu ¢abalar bir kuruntuya dayandirilmistir).
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IKINCI KiTAP

SALT PRATIK USUN EYTiSiMi

Birinci Kesim

GENEL OLARAK SALT PRATIK USUN
BIR EYTISIMI USTUNE

Ister kurgusal, ister pratik kullanimi bakimindan olsun, salt
usun her zaman bir eytisimi vardir; ¢iinkii us verilmis kosullu
bir nesnede kosullarin saltik biitiinciilliigtini arar, bu da yal-
nizca kendi basma varliklarda bulunabilir. Ancak nesnelerin
biitiin kavramlarim, biz insanlarda yalnizca duyusal olabilecek
goriilere baglamak gerekmektedir. Bu goriiler nesneleri kendi
basina varliklar olarak degil, yalnizca goriintisler diye tanitir.
Bu goriintislerin kosullular ve kosullardan olusan dizisinde hic-
bir zaman kosulsuz olanla karsilasilmaz. Buradan; kosullarin
bir us idesi olan biittinctilliigii; (dolayistyla kosulsuz olani) ken-
di basina varliklarmis gibi, goriintislere (uyarici bir elestiri ol-
madan hep bdyle sanilir) uygulandiginda kaginilmaz bir kurun-
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tu ortaya gikar. Ancak bu kuruntu, usun bir kosullu nesnede
kosulsuz olan1 varsayma ilkesini goriiniislere uygulayarak ken-
di kendisiyle catismaya diismeseydi, aldatici niteligi pek ayirt
edilemezdi. Boylece us, bu kuruntunun nereden ¢iktigini, ne
yolla ortadan kaldirilabilecegini arastirma gereginde kalir. Bu
da biitiin salt us yetisinin kapsaml bir elestirisiyle yapilabilir,
baska bir nesneyle degil. Salt usun eytisiminde aydinliga ¢ikan
catiskisy; gercekten de insan usunun simdiye degin igine diistii-
g en yararh yanilmalidir. Ciinki bu yanilma bizi, bu dolam-

bagtan cikaracak ackiy1 aramak ister. Bu agki bulununca aran-
may1p da gereksenen bir nesneyi, simdileyin i¢cinde durdugu-

muz daha yiiksek, degismez bir nesneler diizenine yo6nelik bir
bakis agis1 ortaya gikar. Biz, bu diizen iginde belirli buyurtular
araciligiyla en ytice us belirlenimine uygun bicimde, varolusu-

muzu siirdiirebiliriz.

Salt usun kuramsal kullaniminda bu dogal eytisimin ne yol-
la ¢dziilecegi ve bu dogal kuruntudan dogan bir yanilginin na-
sil 6nlenecegi, bu yetinin elestirisinde ayrintili olarak bulunabi-
lir. Ancak bu, pratik kullaniminda usa bir yarar saglamaz. O,
salt pratik us olarak, (egilimlere ve dogal gereksinmeye daya-
nan) pratik kosullu da kosulsuzu, istencin belirleme nedeni ola-
rak degil de, tersine bu neden (ahlak yasasinda) verilmis olsa bi

le, salt pratik bir usun en yiiksek iyi adiyla anilani nesnesini bii-
tiinctil diye arar.

Bu ideyi, usa uygun davranisimizin maksimleri icin yeterin-
ce, pratik olarak belirlemek bilgelik dgretisidir. Bu da, yine bi-
lim olarak; eskilerin sozctige verdikleri anlamda felsefedir. Fel-
sefe, bu anlamda, en yiiksek iyinin igine konacagi kavrama ve
gene en yiiksek iyiyi saglayabilecek davranisi gostermekteydi.
Bu sozctigii eski anlaminda; usun bir bilim diizeyine ¢ikarmaya
calistig1, en yiiksek iyi ogretisi diye kavramak iyi olurdu. Ciinkii
bir yaridan eklenen simirlayici kosul, (bilgelik sevgisi anlaminm
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iceren) Yunanca sozctige uygun gelir. Bu sozciik bilim sevgisi
anlamina geldigi gibi bu kavram pratik ve belirleme nedeni ba-
kimindan usa yararls; her tiirlii kuramsal us bilgisine yonelik
sevgiyi felsefe ad1 altinda toplanmasina karsin temel amaci goz-
den kagirmamaya yeterlidir. Burada felsefe, ancak temel amag
nedeniyle bilgelik 6gretici adini alabilir. Ote yandan, kendini
bilge adin1 almaya yeterli gérene, bunu goze alana, tanum yo-
luyla kendine bictigi degerle ilgili savlarini azaltacak nitelikteki
olctitt gostererek, kendini begenmisligini sarsmak pek de kotii
bir is olmasa gerek. Citinkii bir bilgelik 6gretmeni olmak, boyle-
sine ytice amacin giivenilir beklentisiyle, baskalar1 soyle dur-
sun, kendini yonetecek nitelikte ilerlememis bir 6grenci olmak-
tan daha ¢ok anlam tasisa gerek. Bilgelik 6gretmeni olmak, bil-
gelik bilgisinin énderi olmak anlamina gelir. Bunda da, algak-
gontillii bir kisinin kendisine yakistirmak istediginden daha gok
beceri gostermesi gerekir. Bu yiizden, felsefe de bilgelik gibi, bo-
yuna nesnel olarak yalmizca us’ta eksiksiz tasarlanabilen, bir
ideal kalacaktir. Bu ideal, 6znel olarak, kisinin tiikenmez ¢aba-
sina 0zg bir erektir. Kendine filozof adin yakistirmak bu ere-
ge ulastigini 6ne siirme yetkisini elinde bulunduran ise bunun
kacimilmaz etkisini kendi varliginda, (kendine egemen olarak ve
genel iyiyi kuskuya kapilmaksizin, her nesnenin tistiinde tuta-
rak) drneklendiren kisidir. Bu saygin adi1 kazanabilmek igin es-
kilerin de istedikleri buydu.

Salt pratik usun eytisimi bakimindan, en yriksek iyi kavra-
minin belirlenimi konusunda 6nceden animsatmamiz gereken
bir sorun daha vardir. (Bu eytisimin ¢6ztimii basariya ulasirsa;
kuramsal usun eytisiminde oldugu gibi yararh bir etki beklene-
bilir. Ciinkii salt pratik usun, dogrulukla ortaya konan, saklan-
mayan kendi kendisiyle gelismeleri, onu kendi yetisinin bir eles-
tirisini yapma gereginde birakir).
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Ahlak yasasi; salt istencin biricik belirleme nedenidir. Ancak
bu yasa yalin bigimseldir (genel yasa koyucu olarak, yalnizca
maksiminin bi¢imini belirlemek istediginden), belirleme nede-
ni olarak istencin biitiin iceriginden, dolayisiyla biitiin nesne-
sinden soyutlanmistir. Bundan dolay1 en ytiksek iyi, her zaman
salt pratik bir usun, agikgasi, salt bir istencin biitiin nesnesi ol-
sa bile, yine bu istencin belirleme nedeni sayillmamali; yalnizca
ahlak yasasi, en yiiksek iyiyi, onun gerceklesebilmesi ya da ge-
listirilmesini salt istencin nesnesi durumuna getiren bir neden
diye gortilmelidir. Bu animsatma, ahlak ilkelerinin belirlenimi
gibi en ufak yanlis anlamanin bile goriislerde bulaniklik yarata-
cag1, pek ince bir olayda ¢ok onemlidir. Ciinkii Analitik bolim-
den de anlasilacag: gibi, ahlak yasasindan ¢nce iyi ad1 altinda
herhangi bir nesne istencin belirleme nedeni diye alinarak en
yiiksek pratik ilke bu nesneden tiiretilirse, bu islem her zaman
yaderklik yaratir ve ahlak ilkesini bir yana iter.

Oysa ahlak yasasi en tistiin kosul olarak, 6nceden yiiksek iyi
kavraminin igine yerlestirilirse, o zaman en ytiksek iyinin yal-
nizca nesne degil, tersine onun kavrami da oldugu, gene onun
pratik usumuz aracilifiyla olanakl duruma gelen varolusuna
0zgu tasarimin salt istencin belirleme nedeni niteligi tasidig:
kendiliginden anlasilir. Ciinki gercekte, 6nceden bu kavramin
icine yerlestirilmis ve onunla birlikte diistintilmiis olan ahlak
yasasl, 6zerklik ilkesine gore istenci belirleyen nesneden baska-
st olamaz. Bu, isteng belirlenimiyle ilgili, kavramlar diizeni goz-
den kacirilmamali. Yoksa yanlis anlamaya yol acilir; her nesne-
nin en yiiksek uyum iginde yan yana bulundugu bir yerde celis-
kiye diistintildiigi sanist uyaniverir.
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EN YUKSEK 1Yl KAVRAMININ BELIRLENIMINDE
SALT USUN EYTiSIMI USTUNE

En yiiksek kavrami, {izerinde ilgiyle durulmazsa, gereksiz
tartismalara yol acabilecek bir iki anlamlilik icerir. En ytiksek,
sOzcligl en tistlin (supremum) ya da yetkin (consummatum) an-
lamina gelebilir. Birincisi, kendisi kosul olup baska bir kosula
baglanmayandir (originarium); fkincisi ise kendi tiirtinde daha
btiytik butiintin bolimii olmayan biitlindiir (perfectissimum).
Erdemin (mutlu olmaya deger goriinenin) bize istencin goriine-
bilen bir nesnenin, dolayisiyla da mutluluga erme yolundaki
her tiirli cabamuzin en st kosulu, bu nedenle de en iistin i
oldugu, Analitik’te kanitlanmisti. Ancak buradan erdemin, us
tasiyan varliklardaki istek duyma yetisinin nesnesi olarak, en
yetkin iyi niteligi tasidig1 sonucu ¢ikmaz. Ciinkii bu konuda,
mutluluk da gereklidir. Bu mutluluk, kendi kendini amac edi-
nen kisinin yan tutucu goziinde degil, tersine yan tutmayan,
onu kendi basina bir amag diye goren usun yargisinda da ge-
reklidir. Ctinkti mutlulugu gereksinmek, ona deger olmak, bu-
na karsin ondan kendine diiseni almamak, her ise giicti yeten
bir us varligmn yetkin istenciyle birlikte olamaz; boyle bir var-
l1g1 yalnizca deneme igin diistinsek bile sonug degismez. Oyley-
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se imdi, erdem ve mutluluk birlikte, bir kisinin elinde bulundu-
rabilecegi en yiiksek iyiyi olusturur. Bu arada mutluluk ahlakli-
likla kesin bir orant1 iginde (kisinin 6nemi ve mutluluga deger
gortinmesi anlami) oldugundan olanakli bir diinyada en yiik-
sek iyiyi ortaya koyduguna gore, bu en yiiksek iyi de biitiin
olan, yetkin iyi anlamina gelir. Burada, kosul olarak, erdem en
ustiin iyidir; ¢tinkii onun uistiinde bir kosul yoktur, mutluluk ise
her zaman onu elinde bulunduran icin begenilesidir, ancak
kendi basina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman kosul ola-
rak ahlaka, yasaya uygun bir davranis: gerekser.

Bir kavram icinde, zorunlu olarak birbirine baglanan, iki
belirlenim, neden-sonug¢ baglaminda bulunmalidir. Bu da, bu
birligin ya ¢oziimsel (mantik baglantis1) ya da biresimsel (nesnel
gercek bag) olarak goriilmesine baghdir. Birlik ¢oziimsel olursa
ozdeslik, biresimsel olursa nedensellik yasasina uygun diiser.
Erdemin mutlulukla baglantis1 bir yandan erdemli olma caba-
styla usa uygun bicimde, mutluluk ardinda bir kosus diye anla-
silabilir. Bu durumda iki ayr1 eylem degil, 6zdes eylemler s6z
konusudur. Burada birincisinin temeline konacak maksimle
Ikincisine yerlestirilecek olan arasinda ayrim gerekmez. Ote
yandan bu baglanti, nedenin etkiyi dogurmasi gibi, erdemin de
mutlulugu; erdem bilincinden bir nesne olarak, ortaya koyma-
s1 biciminde goriilebilir.
minin belirleniminde, erdemle mutlulugu en yiiksek iyinin iki
ayr1 6gesi diye gormemekte, dolayistyla ilkenin birligini 6zdeslik
kuralinda aramakta, es yontemi izlemekteydi. Bunlarin ayrildi-
&1 yer iki temel kavramai secis bicimindeydi. Epikuros¢u, mutlu-
luga gotiiren maksiminin bilincine varmak [erdemdir diyordu.
Stoalh da erdemin bilincine varmak] mutluluktur diyordu. Bi-
rincisine gore saggorii ahlaklilikty; erdem igin daha ytiksek bir
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adlandirma segen Ikincisinin goziinde yalnizca ahlaklilik ger-
cek bilgelikti.

Bu adamlar keskin gorusluliiklerini; tiirleri busbiitiin ayr1
olan mutluluk ve erdem gibi iki kavrama 6zdes, uygun gorme-
lerinden dolay1 mutsuz bir bicimde kullandiklar igin tiztilme-
mek elde degildir. Ote yandan, daha erken gaglarda felsefenin
basar1 kazanmas: ugruna, diistiniilebilen biitiin yollar1 dene-
diklerine de sasmamak elden gelmiyor. Ancak; simdi bile ay-
rimlar ardinca kosan kimi baslari ¢elen, ilkelerdeki temel ve uz-
lasmaz ayrimlari soz doviisiine gevirerek kuram birligini degi-
sik adlandirmalarla goriintise gore kurmaya ¢alismak o ¢agla-
rin eytisimsel anlayisina uygun geliyordu. Bu olay, genellikle,
tiirdes nedenlerin birlestirilmesinde, yiiksekte ya da derinde
bulunan, felsefe dizgesinde daha 6nce benimsenen dgretilerin
biitiintiyle altiist edilmesi gereken durumlar icin s6z konusu-
dur. Iste 0 zaman gercek ayrima yaklasmaktan kagmilir, bu ay-
rim yalnizca bigimsel sorunlarda bir uyusmazlik olarak gorii-
liir.

Erdem ve mutluluk gibi iki pratik ilkenin 6zdesligini goster-
meye calisan bu iki okul, bu 6zdesligin ortaya konmasinda an-
lasmaya varamamust, tersine biri ilkeyi duyusalda, Gteki man-
tiga 6zgti olanda gorerek birbirinden iyice ayrilmisti. Ctinkii bi-
ri, ilkeyi duyusal gereksinme bilincine, 6teki de pratik usun her
turlt duyusal belirlenimden bagimsiz olusuna dayiyordu. Epi-
kuroscuya gore erdem kavramy, kisinin kendi mutlulugunu ar-
tirma maksiminde 6nceden vardi. Stoaliya gore de mutluluk
duygusu, gene énceden, kisinin erdem bilincinde bulunuyordu.
Oysa bagka bir kavramin i¢inde olan, o kavramin iceriginin bir
boltimiiyle 6zdestir; ancak onun biittintiyle bir degildir, tistelik
bu iki biittin 6zdes gereklerden olussa, her ikisinde bulunan bo-
liimler biitinti kurarken ¢ok ayr1 bigimde birlesse bile, 6zgiil

155



Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Kant

olarak birbirinden ayrilabilirdi. Stoali, erdemin en yiiksek iyi-
nin biitiingi, mutlulugun da; 6znenin durumuna deggin bir nes-
ne niteliginde yalnizca erdemi elde bulundurma bilinci oldugu-
nu ileri stirtiyordu. Epikorosqu, mutlulugun en yiiksek iyinin
biitiinti, erdemin de mutlulugu elde etme maksiminin bigimini,
acikcast mutluluga gotiiren araglarin usa uygun kullaniminda
bulundugunu savunuyordu.

Imdi, erdemin maksimleriyle kisiye 6zgii mutluluk maksim-
lerinin, en tist pratik ilkeleri bakimindan, biisbiitiin ayr1 oldu-
gu Analitik’ten agikca anlasiliyor. Bunlar, ikisi birden onu ola-
nakli kilma yontinden, en ytiksek bir iyiye iliskin olsa da uyus-
maz, tistelik bir 6znede bile birbirini sinirlar, engeller. Oyleyse
geriye, sdyle bir soru kaliyor: En ytiksek iyi, pratik yonden nasil
olanaklidir? Bu simdiye degin gelen biitiin bagdastirma dene-
melerine karsin ¢oziilmemis bir sorudur. Bu sorunun ¢6ziimii-
nii boylesine cetinlestiren 6ge Analitik’te ortaya konmustur. Bu
mutlulukla ahlakliligin, en yiiksek iyinin 6zgiil olarak birbirin-
den biisbiitiin ayr iki dgesi niteligini tasimast sonucudur. Bun-
dan dolay1 ikisi arasindaki bag coziimsel olarak bilinmemekte-
dir (s6zgelisi mutlulugu arayan kisinin, bu davranisinda yalniz-
ca kavramlarinin ¢6ztimlenmesi yoluyla erdemli ya da erdemin
izini siiren birisinin, bu davranisinin bilincine varmakla, kendi-
liginden eylemsel olarak, mutlu olmasi gibi). Oysa mutlulukla
ahlaklilik arasindaki bag, kavramlarin bir biregimi niteliginde-
dir. Ancak bu bag 6nsel, pratik yonden zorunlu, bu nedenle de
deneyden cikarilamaz diye, bilinir. Boylece en ytiiksek iyinin
olanagi, deneysel ilkelere dayanmadigindan, bu kavramin tire-
timi askin olmalidir. En yiiksek iyiyi isteng Ozguirliigii aracihy-
la ortaya koymak onsel olmak bakimindan zorunludur; dolayi-
styla en ytiksek iyi olanaginin kosulu da yalnizca 6nsel bilgi te-
mellerine dayanmalidir.
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I - Pratik Usun Catiskisi

Bizim icin pratik olan; istencimizle gergeklestirilen, en ytiik-
sek iyide erdemle mutlulugun birbiriyle, baglantil1 bicimde dii-
stiniilmesi zorunludur. Oyle ki bunlardan biri; 6teki kendisine
bagli bulunmazsa, salt pratik usca benimsenemez. imdi bu bag
(genellikle her baglanti gibi) ya c¢dziimsel ya da biregimseldir.
Ancak bu s6z konusu baglanti, daha 6nce de gosterildigi gibi,
coziimsel olmayacagina gore biregsimsel olmalidir. Ozellikle de
nedenin etkiyle baglantis: biciminde diistintilmelidir. Ctinkii bu
baglanti, eylemle olanakli bir nesneye, agikcasi pratik iyiye deg-
gindir. Bu durumda ya mutluluk istegi erdeme 6zgti maksimle-
rin devindirici nedeni ya da erdemin maksimi mutlulugun etki-
leyici nedeni olmalidir. Birincisi kesinkes olanaksizdir; ¢tinkii
(Analitik’te kanitlandig: gibi) istencin belirleme nedenini kendi
mutluluk dileginde bulan maksimler ahlaka 6zgii olmadig gibi
erdemi de temellendiremez. Ote yandan ikincisi de olanaksiz-
dir.; cuinkii isteng belirleniminin sonucu olarak, diinyadaki her
pratik nedenler ve etkiler baglantisy, istencin ahlaka 6zgii amag-
larina gore degil, tersine doga yasalarmin bilgisine, kisinin erek-
leri i¢in onlar1 kullanma giiciine, su fiziksel yetisine gore diizen-
lenir. Bundan dolayi, diinyaya mutlulugun erdemle zorunlu ve
en yiiksek iyi i¢in yeterli bir baglantisi, ahlak yasalarinin en in-
ce gozleminden beklenemez. Ancak imdi, bu baglantiy1 kavra-
minda tasiyan en yiiksek iyinin gelistirilmesi istencimizin 6nsel
zorunlu bir nesnesi olup ahlak yasasina simsiki bagh oldugun-
dan, birincinin olanaksizlig ikincisinin yanlishigimi kanitlamali-
dir. Bu durumda, en yiiksek iyi pratik kurallara gore olanaksiz-
sa, en yliksek iyiyi gelistirmeyi buyuran ahlak yasasi da duiziin-
sel ve bos, uydurma amaglara yonelik demektir ve kendiligin-
den yanlis olmasi gerekir.
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IT - Salt Usun Catiskisinin Elestiriyle
Ortadan Kaldirilmasi

Sah kuramsal usun catiskisinda, diinyada gegen olaylarm
nedenselligi konusunda, doga zorunlulugu ile 6zgiirliik arasin-
da buna benzer bir catisma bulunmaktadir. Bu ¢atismanin gi-
derilmesi, onun gergek bir catisma olmadigini kanitlamaya da-
yanir. Ortaya ¢ikan olaylara, onlarmn iginde gectigi diinyaya,
yalnizca gortintisler diye bakilirsa (boyle yapilmasi gerekir) bu
is basarilir. Ciinkii eylemde bulunan bir ve 6zdes varligin gérii-
niig olarak (kendi i¢-duyusu karsisinda bile) duyular diinyasin-
da her zaman doga mekanikgiligine uygun gelen bir nedenselli-
g1 vardir. Bu olay bakimindan, eylemde bulunan kisi kendini
noumenon olarak (zamana gore bilinebilir olmayan varolusun-
da salt diistinen varlik olarak) goriirse, doga yasalarina gore or-
taya cikan nedenselligin; doga yasalarindan bagimsiz, bir belir-
leme nedenini icerebilir.

Salt pratik usun 6ne stiriilen bu catiskisi icin de durum boy-
ledir. Iki 6nermeden ilki, mutluluga ulasma cabasinin erdemli
bir amag nedeni ortaya koyani, kesinkes yanlistir. Erdemli bir
amacin zorunlu olarak mutluluk getirdigini ileri stiren Tkincisi
ise kesinkes degil, tersine erdemli bir amag¢ duyular diinyasmn-
da nedenselligin bigimi olarak goriiliir de, duyular diinyasinda-
ki varolusu us tastyan varligin biricik varolus bi¢imi diye alimnir-
sa yalmizca kosullu tutumda yanhstir. Ancak varolusumu, no-
umenon olarak, bir anlik diinyasinda diistinme yetkim oldugu
gibi, ahlak yasas1i konusunda da (duyular diinyasindaki) neden-
selligimin salt diistinsel bir belirleme nedenini elimde bulundu-
ruyorum. Bundan dolay1 amacin ahlakliiginin neden olarak,
duyular diinyasinda bir etki niteligi tastyan mutlulukla zorunlu
bir baglantis1 olanaksiz degildir. Bu, dolaysiz olmasa bile, (do-
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ganin distiniilebilir bir yaraticis1 araciligiyla) dolayl da olabilir.
Bu baglanti, yalmzca duyularin nesnesi olan, bir dogada ancak

gelisigiizel ortaya cikabildiginden en yiiksek iyi icin yeterli ola-

maz.

Pratik usun, kendisiyle olan bu goriiniir catismasim bir ya-
na brrakirsak, en yiiksek iyi ahlak bakimindan belirlenmis bir
istencin zorunlu en yiiksek eregidir ve boyle bir istencin de ger-
¢ek nesnesidir; ¢linki pratik olanaklidir. Ayrica bu istencin, ige-
rikleri yontinden bu nesneyle baglantili, maksimlerinin de nes-
nel gercekligi vardir. Bu nesnel gerceklik, baslangicta, ahlaklili-
gin mutlulukla baglantisinda genel bir yasaya dayanmisti. An-
cak burada, bir yanlis anlamadan dolayi, goriiniisler arasinda-
ki baglanti, kendi basina nesnelerin bu goriintislerle iliskisini
sarsmust1.

Usun, biitiin us tasiyan varliklara, ahlaka 6zgti buitiin istek-
lerinin eregi diye sundugu en yiiksek iyinin olanagini boylesine
uzakta; diustuniiliir bir diinyayla baglantida arama gereginde
kaldigimiza gore, eski ve yenicag filozoflarinin da mutlulukla
erdemi pek uygun bir oranda bu yasamda (duyular diinyasin-
da) bulmalar1 ya da onun bilincine vardiklarina kendilerini
inandirabilmeleri yadirgatici olsa gerek. Nitekim Epikuros gibi
Stoalilar da yasamdaki erdem bilincinden kaynaklanan mutlu-
lugu her nesnenin tistiinde goriiyorlardi. Bunlardan birincisine
eylem i¢in degil de konuyu agiklamak icin bagvurdugu kura-
mindan ilkelerine bakilinca pratik buyurtularinda &yle s1g ol-
madig1 anlasilir. Oysa bircok kimse onun kivang yerine kullan-
dig1 haz deyimini yanlis yorumlayarak s1§ diistinceli oldugunu
sanmuist1. O, bunlarin tersine, iyinin ¢ikar gozetilmeden gergek-
lestirilmesini en igten bir sevincin tadina varma sayiyordu. Ote
yandan en kat1 bir ahlak filozofunun bile isteyebilecegi azla ye-
tinme ve egilimleri engelleme onun (onun her zaman goniil ki-
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vanci diye anladig) goruisiiyle baglantiliydi. Onun Stoalilardan
ayrildig baska bir konu, devinim nedenini bu kivangta bulma-
stydi. Stoalilarin buna kars: ¢ikislar: da yerindeydi. Cuinkii er-
demli Epikuros bir yandan ahlak bakimindan iyi diistinceliydi.
Ancak onun ilkeleri konusunda yeterince derin diistinmemis
bir¢ok kimsenin simdi de yaptig1 gibi, soyle bir yanlis1 s6z konu-
sudur: O, 6nce erdem giidiistiniin ne oldugunu gostermek iste-
digi kisilerde erdemli amac bastan kosul olarak goriiyordu.
(Gergekten de dogru kisi, dogrularmin bilincine énceden var-
mamissa, mutlu oldugunu bilemez. Ctinkii bdyle bir amag, ki-
sinin yasadisina ¢iktiginda, kendi diistinme tiirtinden dolay1
kendine yoneltmek geregini duyacag: kinamalar ve ahlak baki-
mindan kendi kendini agir nitelikte suclamasi, baska yonden
durumunun igerebilecegi esenlik sevincini kapip gotiirecektir.)
Burada soyle soru durmaktadir: Kisinin varolus degerini sagla-
yan boyle bir amag ve diistinme bigimi, ilkin, ne yolla olanakli-
dir? Clinkti bu amag ve diistince biciminden 6nce, genellikle 6z-
nede, ahlak degerine deggin bir duyguyla karsilasilamaz. Insan,
erdemliyse, besbelli ki her davranisinda dogrulugunun bilinci-
ne varmaksizin, fiziksel durum ne denli elverisli olursa olsun,
yasamun tadini ¢ikaramaz. Ancak onu ilk kez, erdemli yapmak
i¢in; acikeast bir kisi varolusunun ahlak degerini boyle ytiksek
bir nesne diye kavramadan ¢nce, anlamina varamadig1 bir dog-
ruluk bilincinden dogacak tinsel dinginlik, ona nasil 6vtilebilir?

Ancak 6te yandan, bir aldatmacanin (vitium supreptionis)
ve gorsel bir yanilsama niteligi tasiyan yanilgmin temeli, her za-
man, burada durmaktadir. En deneyimli kisinin bile biisbtittin
kurtulamayacag1 bu yanilsama ve yanilgi insanin 6zbilincinde
ne duydugu ile ondan ayrimhi olan ne yaptigindan kaynakla-
nir. Ahlaka 6zgii amag, zorunlu olarak, dogrudan dogruya ya-
saya dayal, istencin belirleme bilinciyle baglantilidir. Imdj, is-
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tek duyma yetisinin bir belirlenme bilinci ise her zaman, bu yol-
la ortaya cikarilan eylemden dogan haz nedenidir; ancak bu
haz, bu kendi kendinden hoslanma, eylemin belirlenim nedeni
degildir, tersine istencin yalniz us¢a dogrudan dogruya belirle-
nimi haz duygusunun nedenidir. Bu da istek duyma yetisinin
duyusal degil de salt pratik bir belirlenimi olarak kalir. Bu be-
lirlenim kisinin iginde, istenen eylemden beklenen bir hoslan-
ma duygusunun yapacag1 6zdes etkiyi, su etkinlige itme etkisini
yaptigindan, kendi yaptigimizi kolaylikla, ancak edilgin olarak,
duydugumuz bir nesne diye gortirtiz. Burada, duyu yanilmasi
denen olayda (i¢-duyu) sik sik ortaya ciktig1 gibi, ahlak giidiisii-
nii de duyusal etki saniriz. Dogrudan dogruya salt bir us yasa-
styla eylemlere yoneltilmek, dahasi istencin bu diistinsel belirle-
nebilirligine deggin 6znel yanin1 duyusal bir varlik ve duyusal
bir duygunun (ctinki diistinsel nitelikteki celiski olurdu) 6zel et-
kisi sanma yanilgis1 insan dogasinda bulunan ¢ok ytice bir 6zel-
liktir. Kisiligimizin bu 6zelligini gézoninde bulundurmak ve
usun bu duygu tizerindeki etkisini elden gelen 6zenle korumak
da buytik 6nem tasir. Ancak bir giidii olarak bu ahlaka 6zgii
belirleme nedenini; 6zel seving duygularini nedenler diye alip
(gercekte bunlar yalnizca sonugtu), temeline yerlestirerek gerek-
siz ovgiilerle yiikseltmekten, gercek giidii olan yasanin degerini
diistirmekten, yapay islemlerle bozmaktan sakinmak gerek.
Saygl, kivang ya da mutluluktan duyulan haz degil, 6yle bir var-
Iiktir ki, bunun i¢in usun temeline konan, ondan dnce gelen bir
duygu (¢tinkii bu duygu her zaman duyusal ve tutkusal olacak-
tir) bulmak olanaksizdir. Yasa araciligiyla istencin dolaysiz zor-
lanmas bilinci olarak saygt haz duygusunun benzesigi bir nes-
ne degildir; ¢tinkti bu biling istek duyma yetisiyle iliskisinde,
baska kaynaklardan gelmekle birlikte, 6zdes isi goriir. Bu tasa-
rimlama bigimiyle ancak aranana ulasilabileceginden onun ey-
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lemleri (begenilen duygularm sonucu olarak), yalmzca ddeve
uygun degil, tersine 6devden dogan her tiirlii ahlak egitiminin
gercek eregi olmasi gerekir.

Ancak mutluluktan alinan tat gibisini degil de, kendi varl-
gindan duyulan kivanci gosteren, erdem bilinciyle yan yana yti-
rimesi gereken mutluluk benzesigi bir sozciik yok mu? Evet
vardir: Bu sozciik ben-kivancidir. Bu kavram, her zaman, ger-
¢ek anlamuyla kisinin kendi varolusuna 6zgti olumsuz bir hos-
lanmay1 gosterir; bu hoslanmada kisi herhangi bir nesneyi ge-
reksemediginin bilincindedir. Ozgiirliikk ve genel egemenligi
olan ahlak yasasina uyma yetisi anlaminda, bu 6zgtirltigiin bi-
linci egilimlerden bagimsizliktir, en azindan, istek duymamizin
(uyarict olmasa bile) belirleyici nitelikte devinim nedenleri ola-
rak egilimlerden bagimsizliktir. Ben, ahlak maksimlerine uyar-
ken bu 6zgiirliigiin bilincindeyim. Bu 6zgitirliik, zorunlu olarak
bununla bagimli, hicbir 6zel duyguya dayanmayan, degismez
bir kivancin tek kaynagidir. Bu ytizden de bu kivanca diistinsel
denebilir. Ne denli ince elenip sik dokunulmus olursa olsun, bu
egilimlerin doyumuna dayanan duyusal kivang (bu yerinde ol-
mayan bir adlandirmadir) hicbir zaman kendisiyle ilgili diistin-
cenin dzdesi degildir. Ciinkii egilimler degisir, insan onlara ilgi
duydukca ¢ogalir, doldurulas: diistintilenden daha biiyiik bir
bosluk brrakir. Bu nedenle egilimler, us tasiyan bir varlik igin,
her zaman ytiktiir. Us tastyan varlik, bu egilimlerden kurtulma-
ya calistikca, egilimler onun bu istegini etkisiz birakir. Odeve
uygun gelene (sozgelisi iyilikseverlik) duyulan egilim, ahlak
maksimlerinin etkinligini kolaylastirabilir, ancak bir maksim
ortaya koyamaz. Eylemde yalmizca yasallik degil, ahlakhilik da
bulunacaksa bu maksimde her nesnenin belirleme nedeni ola-
rak yasa tasarimina dayanmasi gerekir. lyi tiirden olsun olma-
sin; egilim kor ve kolecedir, ahlaklilik s6z konusu edilince usun
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eylemin bekgisi olmakla kalmamasi, onu gézoniinde bulundur-
madan, salt pratik us olarak yalnizca kendi ¢ikarmi diistinmeli-
dir. Acima ve yufka yiireklilik yiiziinden bagkasmin tiziinttisti-
ne katilma duygusu, 6devin ne oldugunu diistiniisten 6nce ge-
lerek, belirleme nedeni olursa saglikli diistinen kisiler icin bile
yiktir; onlarmn distintilmiis maksimlerinde anlam karisiklig
yaratarak, onlarda bu duygulardan kurtulup yalnizca yasa ko-

yucu usa baglanma istegini dogurur.

Buradan yola ¢ikilarak, salt pratik usun bu yetisine deggin
bilincin eylem araciligiyla (erdem) egilimlerine egemen olma;
dolayisiyla bu eylemlerden bagimsiz kalma; bunun sonucu ola-
rak da her zaman yaninda giden kivang duymama bilincini na-
sil olusturdugu anlasilabilir. Yine buradan yola ¢ikilarak, bilin-
cin durumuyla ilgili olumsuz bir hoslanmayi, actkcas: kaynagi
insanin kendi kisiliginden duydugu kivang olan bir kivanct na-
sil ortaya koyabildigi kavranabilir. Ozgiirliik de bu yolla (dolay-
I1 olarak) mutluluk ad1 verilemeyen bir tadin kaynag: oluverir.
Buna, bir duygunun olumlu nitelikte ise karismadigindan, mut-
luluk denemez. Ote yandan bu kutluluk da degildir; ¢iinkii egi-
lim ve gereksinmelerden biisbiitiin bagimsiz kalmamistir. An-
cak en azindan, istenci belirlemesi, kendini bunlarin etkisinden
uzak tutabilmesi bakimindan, kutluluga benzer. Az da olsa,
kaynag1 yoniinden, en yiice varliga ytiiklenebilir nitelikte bir
kendi kendine yeterlik tasidig icin, kutluluga yakindar.

Salt pratik usun catiskisiyla ilgili bu ¢oztimden s6yle bir so-
nug ¢ikar: Pratik ilkelerde ahlaklilik bilinci ve bu bilingle oran-
til;; onun sonucu durumunda olan mutluluk bekleyisi arasinda
dogal ve zorunlu bir bagn en azindan olanakli oldugu diistini-
lebilir (ancak bundan, bunun bilinip kavranabilecegi sonucu
¢ikmaz). Buna karsilik mutlulugu istemenin ilkelerinde ahlakli-
l1g1 ortaya ¢ikarma olanag da pek goriilmiiyor. Bu duruma go-
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re (en ytiksek iyinin ilk kosulu olarak) en iistiin iyi ahlakliliktir.
En yiiksek iyinin ikinci 6gesini olusturan mutluluk ise ahlak ko-
sulunu yerine getirip ahlakliligin zorunlu sonucu olunca, boyle
bir nitelik kazanir. Bu siralamada, en yiiksek iyi salt pratik
usun, zorunlu olanakl diye tasarimlamasi gereken, tiim nesne-
sidir. Ctinkii en yiiksek iyinin ortaya konmasi icin elden gelen
katkida bulunmak, bu usun bir buyrugudur. Ancak kosullu ola-
nin, kendi kosuluyla boylesine baglasma olanag: nesnelerin du-
yuiistii iligkileri igindedir. Ote yandan, bu idenin pratik sonucu
olan en ytiksek iyiyi gerceklestirmek isteyen eylemler duyular
diinyasina 6zgiidiir. Oyleyse sozii gecen olanak duyular diinya-
siin yasalarina gore verilemez. Bu durumda bu olanagmn te-
mellerini, birincisi kendi giictimiize dolaysiz baglanan, kincisi
de usun en yiiksek iyiyi olanakl kilarak gii¢stizltigtimiizii gider-
mek i¢gin (pratik ilkelere gore zorunlu olarak) bize gosterdigini
ve glicimiize baglanmayam gozoniinde tutarak sergilemeye ca-
lisacagiz.

III - Salt Pratik Usun Kuramsal Usla Baglantisindaki
Onceligi Ustiine

Usla birbirine bagh iki ya da daha ¢ok nesne arasindaki 6n-
celikten anladigini; bunlardan birinin, biittin 6tekilerle baglan-
tisinin, ilk belirleme nedeni olma ayricaligidir. Bu oncelik, da-
ha dar, pratik anlamda, bu nesnelerden birinin (baska herhan-
gi bir nesneye baglanmayacak olanin); biittin 6teki nesnelerle
saglanan yarari eli altinda bulundurmas1 bakimindan, yaratti-
g1 ¢ikarin ayricaligidir. Tinsel yapinin her yetisinde bir yarar
bulundugu soylenebilir; bu da bu yetinin islevini yerine getir-
mede; tek kosulu iceren bir ilke demektir. ilkeler yetisi olarak us,
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tinsel yapiya 6zgi biittin gtiglerin yararini da, kendisininkini de
belirler. Usun kuramsal kullaniminin yarari, nesnenin en ytik-
sek onsel ilkelere degin uzayan bilgisidir. Usun pratik kullani-
mina 6zgii yarar ise; en son ve en yetkin amag¢ bakimindan is-
tencin belirlenimidir. Usun, genel kullanimui igin gerekli olan, il-
ke ve savlarmin ¢elismemesi; usun sagladig yararm bir boli-
miinii olusturmaz, tersine genelde us tasiyan varlik olmanmn ko-
suludur. Yalnizca kendi kendisiyle uyum saglamasi degil, genis-
leme usun yarari sayilabilir.

Pratik usun, kurgusal usca kavranip kendisine sunabildigi-
nin disinda bir nesneyi benimsemesine ve verilmis olani diistin-
mesine olanak saglanmiyorsa bu 6ncelik kuramsal us’tadir. An-
cak pratik usun kendinde temel 6nsel ilkeler bulundugu, bu il-
kelere de kesin kuramsal savlarin ayrilmaz nitelikte bagli oldu-
gu, yine bu ilkelerin (kuramsal usla gelismemesi gerekiyorsa da)
kuramsal usun biitiin olanakli kavrayisini asti$1 benimsenirse,
burada hangi yararin en istiin oldugu sorusu giindeme gelir
(hangisinin boyun egme gereginde kaldig1 degil; ¢iinkii birinin
otekiyle catismasi s6z konusu olmaz). Pratik usun benimseme-
si icin, kendisine sundugu nesneler konusunda bilgisi olmayan
kuramsal us kendini asan bu 6nermeleri onaylamaya ve kendi
kavramlarryla onlar1 kendine aktarilmis yabanci bir nesne gibi
birlestirmeye ¢alismali mi? Ote yandan yine kuramsal us kendi
ozel yararimi direngle izleyip Epikuros'un Kurallari'na gore
nesnel gercekligi 6rneklerle gosterilerek deneyde kanitlanama-
yan, gozle goriiliir her nesneye bos ve anlamsiz demek i¢in ken-
dini yetkili saymali m1? Bu pratik (salt) kullanimin yararryla
orulu de olsa, ayrica kuramsal kullanimla celismese bile, ku-
ramsal usun koydugu smirlan kaldirip diis giictintin biitiin sag-
malik ve cilginliklarina birakiyor diye gegersiz sayilmali mi1?

Gergekten, tutkularla kosullanan pratik us, egilimlerin yara-
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rin1 yalnizca mutlulugun duyusal ilkesine gore yonettiginden,
temele konursa kuramsal us i¢in boyle uygunsuz bir istek gecer-
siz kalir. Yoksa Muhammet' in cenneti ya da teosoflarla gizem-
cilerin tanrinin varhiginda eriyerek onunla birlesmeleri gibi her
biri kendi begencine gore usun icine anlamsiz bir yaratik sokar-
di. Usu bu tiir diiglerin eline birakmaktansa biisbiitiin us’tan
yoksun kalmak daha iyi olurdu. Ancak salt us kendi basina pra-
tik olabiliyorsa, ahlak yasasi da bilincinin gosterdigi gercekten
pratikse, ister kuramsal ister pratik amacla olsun onsel ilkelere
gore yargida bulunan yine bir ve 6zdes ustur. Usun kuramsal
kullanimindaki giicii, onunla celismeyen belirli 5nermeleri 6ne
stirerek gegcerli kilmaya yetmiyorsa da, yine kendine yabanci ve
kendi topraginda yetismeyen, ancak gecerliligi yeterince onayla-
nan bu 6nermeleri benimsemeli. Bunlar salt usun pratik yara-
rina ayrilmazcasina uygun diiser diismez usga onaylanmali ve
kuramsal us olarak kendi giictine dayanan her nesneyle bunla-
r1 karsilastirmaya, her nesneye baglamaya calismalidir. Ancak
bunu yaparken de, bunlarin kendi gortisleri olmayip kullani-
min baska bir amacla, pratik amagla genisletilmesi anlamina
geldigini bilmelidir. Bu islem, usun, kurgusal sucunu smirlan-
dirma demek olan yararina hi¢ mi hi¢ aykir1 degildir; yukarda
soylenenlerin hepsi agiktir.

Boylece, salt kuramsal usla salt pratik usun bir bilgiyle bag-
lastminda dnciiliik eden Ikincisidir. Ancak bu baglasim gelisi-
glizel ve istek uyarinca degildir, tersine 6nsel olarak temelini
us’ta bulmali ve gerekim tasimalidir. Ctinkii bu baglasim dii-
zensiz olsayd: usun kendi kendisiyle catismasi gibi bir durum
ortaya cikacaktir. Kuramsal usla pratik us yalnizca yan yana
(esglidiimlii) bulunsaydi, kuramsal us smirlarin1 kapayacak,
pratik usla ilgili herhangi bir nesneyi kendi alania sokmaya-
cakt1. Buna karsin pratik us sinirlarmi alabildigine genisletecek,
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gereksedigi yerde kuramsal usu kendi ortamina cekmeye calisa-
cakti. Kurgusal usa baglanarak diizeni tersine cevirmek salt
pratik us’tan umulamaz; ctinkii her yarar pratiktir, tistelik kur-
gusal usun yarar1 bile kosulludur, ancak pratik kullanimda ek-
sikligini giderir.

IV - Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tinin
Oliimsiizliigii

Diinyada en yiiksek iyinin gerceklestirilmesi ahlak yasasinca
belirlenebilen bir istencin zorunlu nesnesidir. Bu istencte amac-
larin ahlak yasasima eksiksiz uygunlugu en yiiksek iyinin en st
kosuludur. Oyleyse bu uygunlugun yiiriirliige konmas istenen
buyrugun i¢inde bulunan nesnesi oraninda, olanakli olmasi ge-
rekir. Istencin ahlak yasasina uygunlugu ise kutsallikhir; bu da
us tastyan bir varligin duyular diinyasinda varolusunun higbir
asamada ulasamadig bir yetkinliktir. Bu uygunluk, pratik gere-
kimli bir nesne olarak istenir, bununla da ancak eksiksiz uy-
gunluga dogru, sonsuza degin yliriiyen, bir ilerleme icinde kar-
silasilabilir. Salt pratik usun ilkelerine gore, istencimizin gergek
bir nesnesi olarak, boyle pratik bir ilerlemeyi benimseme gere-
§i vardir.

Bu sonsuz ilerleme, ancak us tasiyan bir varligin sonsuza de-
gin stiren wvarolusu ve kisiligi (buna tinin Sliimstizligti denir)
varsayimiyla olanaklidir. Oyleyse pratik olarak, en yiiksek iyi
yalnizca tinin 6ltimstizltigli varsayimiyla olanaklidir; dolayisiyla
bu da ayrilmazcasina ahlak yasasina bagli, salt pratik usun bir
koyutudur. (Bu nedenle, benim bundan anladigim kuramsal
bir 6nermenin, 6nsel kosulsuz gegerlilik tasiyan pratik bir yasa-
ya simsiki baglilig1 ytizinden, kanitlanamayisidir.)
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Dogamizin ahlaka 6zgii belirlenimini; ahlak yasasina eksik-
siz uyabilmek icin sonsuza degin giden bir ilerlemeyle ulasabi-
lecegimizi, dile getiren 6nerme yalnizca kuramsal usun gticstiz-
liguni bittnlige erdirme degil, din bakimindan da ¢ok yarar-
Iidir. Bu 6nerme olmayinca ahlak yasasina kutsalligim biisbii-
tiin yitirir; ¢tinkii bu yasay1 yapay bir tutumla aldirigsiz (agik yii-
rekli) goriip esenligimize uygun diye benimseriz. Ote yandan in-
san ahlak yasas1 6zgii gorevi, dahasi bekleyisi ulasilmaz bir be-
lirlenime, tistelik yanls bir umutla istencin kutsalligin eksiksiz
elde etmeye degin uzatir, kurumlanir, kendini bilmeyle biisbii-
tin celisen feosofpa diislere kapilir, yiter gider. Her iki durum-
da da kati, acimasiz, iilkiisel olmayan gercek bir us buyruguna
eksiksiz ve sonuna degin uymaya yonelik titkenmez ¢aba engel-
lenir. Us tastyan, sonlu bir varlik i¢in yalnizca ahlak yetkinligi-
nin alt basamaklarindan tisttekilere dogru sonsuza yonelik bir
ilerleme olanaklidir. Zaman kosulunu yok sayan sonsuz varlik
bizim icin sonu gelmeyen bir dizide, ahlak yasasiyla uyumlulu-
gun butiintint goriir. Bu sonsuz varligin her kisiye en ytiksek
iyiden tilestirdigi boltimde, tiizesine uygun diissiin diye, buyru-
gunun eksiksiz yerine getirilmesini istedigi kutsallig1 da, us tagi-
yan varliklarin biricik diistinsel goriistinde karsimiza cikar. Ya-
ratigin, bu kendine diiseni alma umudu konusunda ancak de-
nenmis amacinn bilinci olabilir. Bu bilingle, o giine degin, ah-
lak bakimindan daha kétiiden daha iyiye dogru, gosterdigi iler-
lemeden dogan, yine bu ilerleme aracihigiyla bildigi degismez
eregi, varolusu siiresince, dahasi bu yasamin da ttesinde, bu
ilerlemeyi kesintiye ugratmadan stirdiirmeyi umabilir*. Boyle-

* lyiye dogru ilerleme amacma deggin inang, bir yarangn kendisi icin olanaksiz goriiniiyor.
Bu yizden Huristiyanlgn din  opretisi, bu inancin  kaynagim  kutsallastrmayi, bu  saglam
eregi ve onunla birlikte ahlaka ozgii ilerlemedeki direnme bilincini saglayan ozdes anlayis-
ta buluyor. Ancak dogal olarak da, yasammmn biyik bir boliminde sonuna degin, daha

iyiye  dogru, armmus ahlak nedenlerinden  dolayl, ilerlemede  direndiginin  bilincine  varan

bir kimse, kesinlige degilse de su umuda erisebilir; Bu yasamin 6tesinde gegen varolusun
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ce o, burada ya da varolusunun gelecekte goriilebilir herhangi
bir zaman kesiminde degil, yalnizca siiriip gidisinin (ancak tan-
riin gorebilecegi) sonsuzlugunda (ttizeyle bagdasmayan aldi-
rigsizlik ya da bagislama olmaksizin) onun istencine biitiintiyle
uygun gelebilir.

V- Salt Pratik Usun Bir Koyutu Olarak Tanrinin
Varlig:

Yukarida verilen ¢oziimlemedeki ahlak yasasi, duyusal gii-
diilerin katkisi olmaksizin, yalnizca salt usun buyurdugu pratik
bir soruna gotiiriiyordu. Bu da, en ytiksek iyinin ilk ve baslica
bolumiuintin; su ahlakliligin zorunlu yetkinligiydi. Bu sorun da
yalniz sonsuzlukta eksiksiz bir ¢oztime ulasabileceginden,
dliimstizliik koyutuna vartyordu. Iste, yine bu yasa, en yiiksek
iyinin ikinci 6gesine 6zgii olanaga; ahlakliliga uygun mutluluga
gotiirmelidir. Daha 6nce oldugu gibi, burada da, herhangi bir
cikar gozetmeden, yansiz us’tan yola ¢ikarak, bu etkiye iyice uy-
gun diisen bir nedene 6zgii varolusun varsayimina ulastirmali-
dir. Acikcasy, tanr: varligini, (istencimizin nesnesi olarak, salt
usun ahlak yasasi koymasina zorunlulukla bagh bulunan) en
yliksek iyinin olanagina zorunlu olarak bagl bir koyut diye or-
taya koymalidir. Bu baglam inandirici bir nitelikte sergilemek
istiyoruz.

da bu ilkeler dayanacagmm, kendine goére burada hakh degilse bile, dogal yetkinliginin gele-
cekte artacagmi bos yere beklemektedir. Buna karsin Odevlerinin artisiyla hakh  cikacagim
ummamaktadir. Yine de bu ilerleme yoluyla kutlu bir gelecek umudu besleyebili. Bu iler-
leme sonsuz yoklukta duran bir erege yonelik olsa bile tann gozinde oraya ulasmakla es-
degerlidir.  Dinyamin  gelisigiizel — nedenlerinden  bagimsiz,  eksiksiz 7 olmayr dile  getirmek
icin usun kullandigr sézcik budur. Bu iyi olma kutsaltk gibi sonsuz bir ilerlemede, onun

biitiinliigiinde igerilen, dolayisiyla yaratiklarca pek de ulagilamayan bir idedir.
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Mutluluk, diinyada us tasiyan bir varliga 6zgii varolusun
butint iginde, her olaym kendi islek ve istencine uygun giden,
durumudur. Ote yandan mutluluk, yine bu varhigm biitiin
amag ve istencine 6zgii en temel belirleme nedeninin dogayla
uyumuna dayanir. Ahlak yasasi, bir 6zgtirliik yasasi olarak, do-
gadan ve doganin (gtidiiler olarak) istek duyma yetimize uygun-
lugundan biuisbiitiin bagimsiz kalmasi gereken belirleme ne-
denleri araciligryla buyurur. Ancak diinyada eylemde bulunan
us tastyan varlik, bu diinyanmn ve doganin nedeni degildir.
Bundan dolay1 ahlak yasasinda; ahlaklilikla diinyanin bir bolii-
mii olan, bu ytizden de diinyaya bagh bulunan, bir varligin ah-
laklilikla oranli mutlulugu arasinda zorunlu bir iliski kurmay1
gerektiren neden yoktur. Bu varlik, diinyaya bagimli olmasi yii-
ziinden, istenci dolayistyla doganin nedeni olamadig: gibi yal-
nizca kendi giictine dayanarak; mutlulugu konusunda, yine
kendi pratik ilkeleriyle dogay1 stirekli bir uyuma kavusturamaz.
Ote yandan salt usun pratik 6devinde, acikgasi en yiiksek iyiye
yonelik zorunlu cabada, style bir baglamin koyut niteliginde
ortaya konusu da zorunludur: En ytiksek iyiyi (ahlakliig1 zo-
runlu olan) gelistirmeye calisma geregindeyiz. Boylece, mutlu-
lukla ahlaklilik arasindaki eksiksiz uygunlugun temelini iceren;
dogadan ayr1 bir doga varligimin biitiintine deggin bir bagla-
min nedeni koyut olarak ortaya konur. Ancak bu en iist neden,
doganin yalnizca us tasiyan varliklarina 6zgti bir yasaya uygun-
lugun degil, tersine bu varliklarin bu yasay1 istencin en iist be-
lirleme nedeni diye ileri stirmeleri durumunda, doganin bir ya-
sa tasarimmna uygunlugunun temelini de kapsar. Oyleyse bu,
yalnizca bi¢im yontinden yasaya uygunluk degil, ahlaki eyleme
geciren bir neden olarak ahlakliliga da, ahlaka 6zgii amaca da
uygundur. Oyleyse diinyada en yiiksek iyi; doganin ahlaka 6z-
gli amaca uygun nedenselligi olan, en iist bir nedeni diye be-
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nimsenirse olanaklidir. imdi, yasalarin tasarimina gore eylem-
lerde bulunan bir varlik, arilig1 olan (us tastyan bir varlik) de-
mektir. Bu yasalarin tasarimina gore boyle bir anligin neden-
selligi ise bu varligin istencidir. Oyleyse en yiiksek iyi icin varsa-
yilmasi gereken, doganin en tist nedeni, arilik ve isteng aracili-
g1yla doganin nedeni (bunun sonucu olarak da yaraticisi) olan
bir varlik, agikgasi tanndir. Sonug olarak, ortaya konmus en
yiiksek iyinin (en iyi diinyanmn) olanagina 6zgii koyut, beri yan-
dan en yiiksek kokensel bir iyinin gercekliginin, acikcasi tanri
varliginin da koyutudur. En yiiksek iyiyi gelistirmek bizim i¢in
ddevdir; bundan dolay1 bu en yiiksek iyinin olanagin varsay-
mak da yalnizca bir yetki degil, bir gereksinme olarak 6devle
baglantili zorunluluktur. Bu en ytiksek, ancak tanrmin varolu-
su kosuluna dayanir, bunun varsayim: 6deve simsiki baghdir,
bu da tanr1 varligimi benimsemenin ablak yoniinden zorunlu
olmasi demektir.

Burada gozontinde tutulmasi gereken konu sudur: Bu ahla-
ka 6zgtii zorunluluk dzneldir, bir gereksinmedir, nesnel olmadi-
gindan ddev degildir; ¢tinkii bir nesnenin varligini onaylamak
ddev olamaz (bu yalnizca usun kuramsal kullanimini ilgilendi-
rir). Bundan anlagilmasi gereken, tanr1 varligin1 benimsemenin
genelde her yiikiimliiliigiin bir temeli olarak, zorunlu olusu da
degildir (ctinkii yeterince kanitlandig gibi, bu neden yalnizca
usun gatiskisina dayanir). Burada 6deve deggin olan, yalnizca,
diinyada en ytiksek iyiyi gerceklestirmek ve gelistirmek icin ga-
lismadir. Bu en ytiksek iyinin olanag1 koyut diye konabilirse de
usumuz bu olanag ancak en ytiiksek us tasiyan bir varlig: var-
saymakla diistintilebilir nitelikte goriir. Bu varligin benimsen-
mesi de usa 6zgti olmakla birlikte 6devimizin bilincine baglidar.
Buna yalnizca us agisindan bir agiklama nedeni diye bakilirsa
varsayim, ahlak yasasinca bize 6dev olarak verilen bir nesnenin
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(en ytiksek iyinin) anlasilirlig1 agisindan; pratik amach bir ge-
reksinme yontinden bakilirsa inang, dahasi salt us inanci dene-
bilir; ¢iinkii bir inancin dogdugu kaynak (kuramsal ya da pra-
tik kullanima gore) yalnizca salt ustur.

imdi, bu #irelim den, Yunan okullarinin en yiitksek iyinin
pratik olanag1 sorununa deggin ¢6ziime neden hicbir zaman
ulasamadiklar1 anlasilir. Ctinkti bu okullarin yaptig: hep, insa-
nin isteng 6zgiirliigiint kullanmaya 6zgti kurali, kendi diistince-
lerine gore tanr1 varhigimm gereksemeden, bu olanagin tek ve
kendine temeli kilmakti. Ote yandan, ahlak ilkesini bu koyuttan
bagimsiz; kendi basina, yalnizca us-isteng baglantisindan yola
cikarak saptama ve dolayisiyla bu ilkeyi en ytiksek iyinin en sist
pratik kosulu yapma girisimleri dogruydu. Ancak bu ilke en
yiiksek iyi olanagmin biitin kosulu degildi. Epikuroscular, ah-
lakin en st ilkesi diye, ¢ok yanlis bir nesneyi, mutluluk ilkesini
benimsemisler ve herkesin kendi egilimine gore gerceklesen go-
niil uyarmca bir segcimin maksimini bir yasa yerine koymuslar-
di. Bu konuda da yeterince tutarli oldular. En ytiiksek iyi dedik-
lerini ilkelerinin asag1 diizeyiyle oranli nitelikte degerden diisii-
riiyor ve insan saggoriisiiyle (kendini tutma, egilimlerde olgtili
olma buna deggindi) kazamilacak olandan daha biiytiik bir mut-
luluk beklemiyorlards. Bilindigi gibi, bu da durumlara gore cok
degisik ve pek yetersiz kaliyordu. Ote yandan maksimlerine uy-
gun gelen ve bu maksimleri yasa olmaya degmez duruma geti-
ren belirlemeleri de burada gozoniine getirilmedi. Buna kargi-
ik Stoahlar en yiiksek pratik ilke saydiklar1 erdemi, cok dogru
olarak, en ytiksek iyinin kosulu diye se¢gmislerdi. Ancak bir yan-
dan erdemin salt yasasi icin gereken asamaya bu yasamda ek-
siksiz olarak ulagilabilecegini tasarlamakla, beri yandan bilge
adin1 verdikleri insamn ahlaka 6zgii glictinti dogal yapisimin
biitiin smirlar1 6tesine gikararak insana deggin biittin bilgilerle
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celisen bir benimsediler. Bir yandan da en ytiksek iyinin 6nde
gelen ikinci 6gesi mutlulugu da insandaki istek duyma yetisinin
ozel L)ir nesnesi diye gecerli kilmak istemediler. Bunun karsitini
secerek bilgelerini tanrisal bir varlik gibi kendi kisiliginin yet-
kinlik bilinci iginde (bilgenin kivanci agisindan) dogadan biis-
biitiin bagimsiz duruma getirdiler. Onlar yasamin kotiiltiklerini
kars1 karsiya getirdikleri bu bilgeyi kottiliiklerle bagimli kilmi-
yorlard1 (dahasi kétiiliiklerden bagimsiz sergiliyorlardi). Boyle-
ce en yiiksek iyinin ikinci 6gesi olan kisinin kendi mutlulugunu
bir yana atiyor, bu en ytiksek iyiyi yalnizca eylemde ve insanin
kisisel degerinden duydugu kivancta buluyorlardi. Bunu yap-
makla da onu ahlaka 6zgt diistinme tiirtintin kapsamina ali-
yorlardi. Oysa bu konuda, kendi dogalarmnin sesi, onlara yete-
rince karsi ¢ikabilirdi.

Hiristiyan 6gretisi*, simdilik bir din 6gretisi diye goriilmese

* Genellikle Huristiyanhga ozgl ahlak buyurtusunun, armmighk bakimindan, Stoalilarin
ahlak kavramindan pek ayrlmadigi distnilir, oysa bu ikisi arasindaki aymn ¢ok agiktir.
Stoa dizgesi, tinsel gigclilik bilincini, butin ahlak amacinin cevresini donmesi gereken bir
odak durumuna getirmistir Bu dizgenin yandaslan da ne denli G6devlerden sz etseler, on-
lar1 ¢ok iyi belirleseler de istencin giidiisini ve temel belirleme nedenini, dustinme  tiiri-
nin, duyularn asagl ve tinin giigsuzlugiyle glu¢ kazanan gidilerin iizerinde yiikselmesin-
de goriiyorlardi. Demek onlara goére erdem, insanin hayvansi dogasi ustinde yikselen, ken-
di kendine yeten, bagkalarina 6devler veren, ancak kendisi onlarn istinde duran ve ahlak
yasasimn  gecersiz  kilabilecek hicbir ayartmaya kanmayan bigenin bir yigitligiydi. Oysa Sto-
allar bu yasayi, Incilin buyurtusu gibi arnmis ve siki  digiinselerdi, bunlan  yapmazlardi.
Ide denince, deneyde uygun karsihgi gosterilemeyen bir yetkinligi ~anliyorsam, bu yiizden
ahlak ideleri kuramsal usun ideleri gibi askin nesneler olamaz. Bunlar kavramim bile yete-
rince  belirleyemeyecegimiz ya da onlan karslayan herhangi bir nesnenin bulunup bulun-
madigl belirsiz  varliklar degildir, tersine bunlar pratik yetkinligin ilk  6rnekleri, ahlak dav-
ramgmn  brrakilmaz  kilavuzu,  karglastrma  olgitii olarak i goriur. Imdi  Hiristiyan  ahlaki-
m  felsefe bakimindan incelersem, bu ahlak, Yunan okullannin  diisiinceleriyle  kargilagtir-
lnca  soyle  gorunur:  Kynmiklerin,  Epikurosqularn,  Stoallann  ve  Hristiyanlann  ideleri;  do-
ga yalmhg,  saggori, bilgelk ve kutsaliktr.  Bunlara ulasma yolu konusunda Yunan filo-
zofla n  birbirlerinden  sdyle aynlrlar:  Kynikler — sagduyuyu,  otekiler  yalmzca  bilim  yolunu
dolayistyla  her ikisi de dogalgiiderin  kullammim yeterli bulur. Hiristiyan ahlaki  (olmast ge-
regince olan) kendi buyurtusunu  annmis, ayricahk tammaz  bir nitelikte ortaya koydugu
igin, insanmn bu yasamda ahlaka uygun davranma giivenini, az da olsa, kirar, sonra yine
bu giveni séyle yonlendirir  Giiciimiiz  yettigini  yaparsak, giicimizin  yetmediginde nasi
olacagim bilsek de bilmesek de baskalarmin yardimim umabiliriz, Aristoteles ve  Platon yal-

nizca ahlak kavramlarimizin kaynag) konusunda birbirinden ayriliyordu.
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de bu konuda, pratik usun en siki istegini yerine getiren en ytik-
sek iyiye 6zgti (tanr1 devletine) bir kavrami yeterince verir. Ah-
lak yasas1 kutsaldir (gormezlikten gelmez), ahlakin kutsalliginm
ister. Oysa insanin ulasabilecegi biitiin ahlak yetkinligi yalnizca
erdemdir; agikgasi yasaya duyulan saygidan dolay1 yasaya uy-
gun amagtir, dolayisiyla da yasaya aykir1 davranmaya yonelik
stirekli egilimin bilincidir; yasaya uymak icin bir stirti diizmece
(ahlakla ilgisiz) devinim nedenlerinin karisimi anlamina gelen
ictensizliktir, en azindan. Ote yandan erdem algakgoniilliiliige
bagl bir kendini degerlendirmedir; Hiristiyanliga 6zgti yasanin
istedigi kutsallik agisindan tanr1 yaratigina, sonsuza giden iler-
lemeden bagka bir nesne birakmadig: gibi bu yaratigin sonsu-
za degin yiirtiyen bir varolus i¢in besledigi umudu da dogrular.
Ahlak yasasina eksiksiz uygun gelen bir amacin degeri sonsuz-
dur; ¢tinkii olanakli her mutlulugun, onu {ilestiren bilge ve her
nesneye giicil yeten bir varligin yargisinda, us tastyan varlikla-
rin ddevleri i¢in uygunlugunda ortaya ¢ikan eksiklikten Gte si-
nirlandirma yoktur. Ancak ahlak yasas1t mutluluk getirmez,
clinkii genelde bir doga diizeni kavramlarina gore mutluluk ah-
lak yasasia uyma geregiyle baglantili degildir. Hiristiyan ahlak
ogretisi bu eksikligi (en ytiksek iyinin ikinci kagimilmaz 6gesinin
eksikligini) us tastyan varliklarin biitiin tinleriyle kendilerini ah-
lak yasasma adadiklar1 diinyay: bir tanr: devleti olarak sun-
makla giderir. Bu devlet doga ve ahlakin; tiiretilmis en ytiksek
iyiyi olanakl kilan, kutsal bir yaraticist araciligryla, kendilerine
yabanci olan bir uyum igine girdigi yerdir. Ahlakin kutsalligi,
us tasiyan varliklara, bu yasamda, bir dogruluk ¢izgisi diye gos-
terilir. Ancak bu kutsallikla oranli iyi olma; kutsallik, yalnizca
sonsuzlukta erisilebilir bir nesne niteliginde sunulur. Ciinkii
ahlak kutsalli1 us tastyan varliklar i¢in her zaman ve her du-
rumda bir davranis 6rnegi olmalidir. Bu kutsalliga dogru ilerle-
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mek ise daha bu yasamda olanakli ve zorunludur. Kutluluk ise
bu diinyada mutluluk adi altinda (elimizden geldigince) higbir
zaman ulasilamayan, yalnizca umut konusu yapilan bir nesne-
dir. Bu durum gozoniinde tutulumsa bile Hiristiyan ahlak ilke-
si yine de tanribilimsel (dolayisiyla yaderklik) degil, tersine salt
pratik usun kendince 6zerkligidir. Ctinkti Hiristiyan ahlak, tan-
rmin ve onun istencinin bilgisini bu yasalarin degil, bunlara
uyulmasi kosuluyla, yalmzca en yiiksek iyiye ulasmanin temeli
durumuna getirir. Bu ahlak, yasalara uymanin gercek giidiisii-
nii bile bunun istenen sonucunda degil, yalnizca 6dev tasari-
minda bulur. Nitekim bu sonuca ulasmaya yarasir olma 6devi
ictenlikle gozetlemekten ote bir anlam tasimaz.

Ahlak yasasi, bu tutumla, salt pratik usun nesnesi ve son
amaci olarak en yiiksek iyi kavrami araciigiyla, dine gotuiriir.
Bu da bitin ddevlerin yaptirimlar degil de, tanrisal buyruksal
olarak, bilgisine gétiiriir demektir. Bunda yabanci istencin go-
niil uyarinca ve kendileri icin gelisigiizel ydnergelen anlamina
gelmez; her 6zgtir istencin kendince, kokensel yasalar olarak bil-
gisine varmaktir. Bu yasalar, yine de, en ytice bir varligin buy-
ruklar1 diye goriilmelidir. Ciinkii ahlak yasasinin bize ¢cabami-
zm konusu yapmak {izere verdigi en yiiksek iyiyi, ancak ahlak-
ca yetkin (kutsal ve iyilik¢i) her nesneye giicii yeten bir istengten
bekleyebiliriz. Dolayisiyla en yiiksek iyiye ulagsmay1 ancak bu is-
tencle uyum sagladiginda umabiliriz. Burada her nesne ¢ikar-
dan uzak, guidu olarak korku ya da umuda dayandirilmadan,
yalnizca 6devle temellendirilmis olarak kalir. Guidii ve korku il-
ke olunca eylemin biitiin ahlak degerini ortadan kaldirir. Ahlak
yasas1 bana bir diinyada olanakli en yiiksek iyiyi her davranisin
son nesnesi yapmay1 buyurur. Bunu, ancak istencimle kutsal ve
iyilik¢i bir diinya-yaraticisinin istenci arasinda uyum saglandik-
tan sonra gergeklestirmeyi umabilirim. En biiytik mutlulugunu
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(yaratiklar icin olanakli), en biiytik dl¢iide ahlak yetkinligine ek-
siksiz oranda baghlig1 diistiniilen ve bir biitiin olarak alman en
yiiksek iyi kavraminda benim mutlulugum da bulunmaktadir.
Ancak en yiiksek iyiyi gelistirmeye yonelik istencimin belirlenim
nedeni kendi mutlulugum degil, (sinirsiz mutluluk istegimi ko-
sullarla iyice simirlandiran) ahlak yasasidir.

Bu ytizden, gergekte, ahlak kendimizi nasil mutlu kilacagi-
mizin dgretisi degil, hangi yolla mutluluga yarasir olmamizin
Ogretisidir. Ancak isin igine din de girerse mutluluga yarasir ol-
mama durumuna diismekten ka¢indigimiz oranda, mutluluk-
tan bize diiseni alma umudu da dogar.

Bir kimsenin bir nesneyi elinde bulundurmasi ya da dyle bir
durumda olmasi en yiiksek iyiyle uyustugunda, o kimse o nes-
neyi elinde bulundurmaya ya da bulunduracak durumda ol-
maya yarasir demektir. Imdi her tiirlii yarasigin ahlak davram-
sina baglh oldugu kolayca anlasilir. Ciinkii ahlak davranisi en
yiiksek iyi kavraminda, (duruma iliskin olan) mutluluktan ken-
dine diiseni almanin kosulunu olusturur. Bundan ¢ikan sonug
sudur: Ahlak, hicbir zaman, tek basina mutluluktan kendine
diiseni almak icin bir yonerge niteligi tastyan mutluluk dgretisi
diye alinmamalidir. Ciinkii ahlak yalnizca, mutlulugun, us ko-
suluyla (conditio sine qua non) ilgilidir; onu kazanma araglarry-
la degil. Ancak (gikarci isteklere olanak saglayip yalnizca 6dev-
ler ytikleyen) bir ahlak bir kez eksiksiz ortaya konunca su anla-
ma vardir: Bir yasa tizerinde temellenen, en yiiksek iyiyi gelistir-
meye (tanr1 devletini bize getirmeye) yonelen, daha 6nce hicbir
¢ikarci tinde dogmayan, ahlaka 6zgti istek uyandirip, bu istek
ugruna dine dogru adim atildiktan sonra, bu ahlak 6gretisine
mutluluk 6gretisi denebilir. Ciinkti mutluluk umudu ilkin, an-
cak dinle baslayabilir.
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Bundan su da anlagilabilir: Tanrimin diinyay: yaratmada
son amaciun ne oldugu sorulursa, bunun; diinyadaki us tasi-
yan varliklarin mutlulugu degil de en yiiksek iyi oldugu yaniti
verilmelidir. En yiiksek iyi us tasiyan varliklarin bu istegine bir
kosul daha katar, bu da us tastyan varliklarin ahlaklilig1 anla-
mina gelen, mutluluga yarasir olmadir. Bu varliklarin, bilge bir
yaratici eliyle kendilerine diiseni almay1 umabildikleri mutlulu-
gun Olctitiint igeren yalnizca ahlakhiktir. Clinki bilgelik kuram-
sal olarak bakilinca en yiiksek iyinin bilgisi, pratik agidan goril-
dugiinde de istencin en yiiksek iyiye uygunlugu anlamima gelir.
Boylece en yiiksek, bagimsiz bir bilgelige, yalnizca iyilik tizerine
oturmus bir amag ytiklenemez. Bu iyiligin (us tasiyan varlikla-
rin mutlulugu bakimindan) etkisinin en yiiksek kokensel iyiye
uygun oldugu; ancak onun istencinin kutsalligiyla* uzlasmanin
smirlayict kosullar1 altinda diistintilebilir. Iste bundan dolay1
yaratmanin amacin tanrinin yiiceltiimesinde bulanlar (bunun
oviilme egilimi diye insan-bicimsel diistiniilmedigi varsayilarak)
en uygun anlatimi kullanmuslardir, denebilir. Ctinkti diinyada
en dengeli nesne olan tanr1 buyruguna say1 ve tanr1 yasasinin
bize ytikledigi kutsal 6devi gozetmekten baska hicbir olay tanri-
y1 daha ¢ok yticeltmez; {istelik onun bdyle gorkemli bir diizene
uygun bir mutlulukla taglandirilmasi da buna katilmali. Bu
mutlulukla taglandirma (insan deyimiyle) tanriy: sevilmeye de-
ger kilarken, buyruguna saygi duyma da onu bir tapim (adora-

* Burada bu kavramlara 6zgli olana agikhk kazandirmak igin  yalmzca sunu  belirteyim:
Tanriya, nitelikleri  yaratiklara da uygun gelen turli  Ozellikler yiklenir.  Ancak  bunlarmn
tanrida en yiiksek asamaya ulastign distniilir. Sozgelisi erk, bilim, her yerde varolma, iyi-
lik bg. bitin varliklara egemen olma, her nesneyi bilme, simdi burada varolma, tim iyilik
gibi nitelemeler altinda toplamrr. Ancak yine de biuyiklik katlmadan yalmzca ¢ nitelik ah-
laka ozgudur: Tek kutsal olan, tek kutli olan, tek bige olan, ¢inki bu kavramlar smirlan-
dinlmamighgy  igerir. Oyleyse bu kavramlar diizenine gére tann, Autsal yasa koyucu (ve ya-
ratct), ik eden yonetici (ve koruyucu) ve tizeli yargictr Bunlar, her nesneyi igeren g
ozellikti:  Tann, bunlar aracihglyla dinin  konusu olur ve bunlara uygun gercekétesi yetkin-
likler, kendiliginden, usa katilir.
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tion) konusu yapar. insanlar da iyilik ederek sevgi kazanirlarsa
da, bu yolla, sayg1 elde edemezler, yaptiklar1 biiytik iyilik yara-
sildik adina ortaya kondugundan, onlar1 yticeltir.

Amaclar diizeninde insanin (onunla birlikte her us tasiyan
varligm) kendi basina amag oldugu, acikgast her zaman, her-
hangi bir kimsece (tanr1 yoniinden bile) kendisi amag¢ olmadan,
yalnizca arag diye kullanilmayacagi, bu durumda kendi kisiligi-
mizde insanli§in bizce kutsal olmasi gerektigi kendiliginden or-
taya ¢ikar. Ciinkt insan ahlak yasasimin dznesi, dolayisiyla da
kendi basina kutsal olanin 6znesidir. Bu ytizden, ancak onun
ugrunda ve onunla uyum iginde bir nesneye, genellikle, kutsal
denebilir. Bu ahlak yasasi, 6zgiir bir isteng olarak, insan isten-
cinin 6zerkliginde temelini bulur. Bu isteng; boyun egmesi gere-
ken istence, kendi genel yasalarma gore ve zorunlulukla uyabil-
melidir.

VI- Genel Olarak Salt Pratik Usun Koyutlar1 Ustiine

Bunlarm hepsi; bir koyut degil de yasa olan, ahlaklilik ilke-
sinden ¢ikar. Us, bu yasa araciligiyla, istenci belirler. Boyle be-
lirlenmis olan isteng ise salt isteng olarak, buyurtusuna 6zgii bu
zorunlu kosullara uyulmasini ister. Bu koyutlar pratik dogma-
lar degil, pratik bakimdan zorunlu varsayimlardir. Bunlar kur-
gusal bilgiyi genisletmez, ancak kuramsal usun idelerine, genel-
de (pratik olanla iligkileri dolayisiyla) nesnel gerceklik saglar,
onlara kuramsal usun olanagini bile ileri stirmeyi goze alama-
yacagl, kavramlar saglama yetkisi verir.

Bunlar éliimsiizliik, olumlu bakilinca ¢zgiirlik (dustintlir
diinyaya bagli bir varligin nedenselligi olarak) ve tanr: varligi-
min koyudandir. Bunlardan birincisi, stirerin, ahlak yasasini ek-
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siksiz olarak yerine getirme uygunlugunun pratik zorunlu kosu-
lundan gikar. Ikincisi, duyular diinyasindan bagimsizhigin ve
bir varligin istencini diistintiliir diinyanin yasast olan 6zgtirliige
gore belirleme yetisinin zorunlu varsayimindan dogar. Ugtincii-
sii ise kendi kendine yeten en ytiiksek iyi olan tanr1 varlig: var-
sayimu dolayisiyla, boyle dustintiltr bir diinyada en ytiksek iyi-
nin olabilmesi kosuluna 6zgii zorunluluktan gelir.

Ahlak yasasina sayg1 dolayisiyla, en yiiksek iyiye zorunlu yo-
nelme ve bundan ¢itkan ahlak yasasinin nesnel gercekligi varsa-
yimy; pratik usun koyutlar: aracihigiyla kurgusal usun ¢oziilebi-
lir 6devler diye ileri stirtip ¢c6zemedigi kavramlara gottiriir. Bu
ddevler sunlardir: 1 - Kuramsal usun ¢oziimiinde yamilmak ta-
stma (6limstizlik yanilmali tasimina) diismekten kurtulamadi-
g1 6dev. Ciinkti o, ben bilincinden tine zorunlu olarak ytiklenen
bir son 6znenin tinbilimsel kavramini, bir téziin gercek tasari-
mina biittinliik saglayacak olan kalicilik 6zelliginden yoksundu.
Pratik us ise bu 6zelligi; kendinin biitiin amaci olan en yiiksek
iyide, ahlak yasasiyla uyum saglamak icin gereken stire koyutu
aracihigiyla elde eder. 2 - Kurgusal usun ¢atigkidan baska bir
nesne icermedigi sonucu ¢ikar. Kuramsal us bu catiskinin ¢ozii-
miini sorunsal olarak diistiniilebilen ancak nesnel gercekligi
bakimindan kanitlanamayan ve belirlenemeyen bir kavrama
yaslanarak temellendirilebiliyordu. Bu da 6zgtirliik koyutu ara-
ciligryla diistiniiltir bir diinyanin evrenbilimsel idesi ve bu diin-
yadaki varolusumuzun bilincidir (pratik us, bu 6zgtirltigiin nes-
nel gercekligini, ahlak yasasiyla sergiler, yine bu yasayla birlik-
te, kuramsal usun ancak deginip gegebildigi, kavramini belirle-
yemedigi bir diistintliir diinya yasasin ortaya koyar). Kuram-
sal usun diistinebildigi, ancak yalnizca askin bir ideal olarak
belirsiz birakma gereginde kaldig1 tanribilimsel temel varlik
kavramina, diistniiliir bir diinyada egemen olan ahlaka 6zgii
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yasa koyus araciligiyla en yiiksek iyinin en st ilkesi diye (pratik
yonden, o yasayla belirlenmis bir istence 6zgti nesne olacagimnin
kosulu olarak) anlam saglar.

Ancak simdi, salt pratik us araciligiyla, bilgimiz gercekten
genisletiliyor mu, kurgusal us igin agkin olan pratik us’ta ickin
mi? Kuskusuz, ancak yalmizca pratik yonden. Clnkii biz, bu
yolla, ne tinimizin dogasini, ne diistintiliir diinyanin, ne de en
yliksek varligin kendi basina ne oldugunu bilebiliriz; yalmizca
onlarin kavramlarini, istencimizin nesnesi olarak, en yiiksek iyi-
nin pratik kavraminda birlestirdik. Bunu da biisbiitiin ¢nsel,
salt usla yine de yalnizca ahlak yasas1 araciligiyla; bu yasanin
buyurdugu nesne bakimindan ve bu yasayla baglant1 icinde
sagladik. Ancak 6zgiirliigiin nasil olanakli oldugu, nedenselli-
gin bu tlirtintin kuramsal ve pratik olarak nasil tasarimlanma-
st gerektigi bu yolla kavranamaz, tersine boyle bir nedenselligin
oldugu, ahlak yasas1 araciligiyla ve bu amagla, koyut olarak or-
taya konur. Olanag1 bakimindan insan anligimin hicbir zaman
temellendiremeyecegi 6teki ideler igin de durum boyledir. Bun-
lar gercek kavramlar olduguna deggin inanci, en siradan insan
anliginda bile sokecek safsata yoktur.

VII- Salt Usun Bilgisini Kuramsal Bilgi Olarak
Genisletmeden, Pratik Yéonden Bir Genisletmesini
Diistinmek Nasil Olanaklidir?

Bu soruyu, pek soyuta kagmadan, bulundugumuz duruma
uygulayarak yanitlayalim. -Salt bir bilgiyi pratik olarak genis-
letmek icin bir amacin 6nsel nitelikte verilmis olmasi, agikcasi
istenci dolaysiz belirleyen (kesin) bir buyrukla, biittin kuramsal
ilkelerden bagimsiz, pratik-zorunlu olarak tasarimlanan bir (is-
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tencin) nesnesi olan bir amacin verilmis olmasi gerekir ki bu
da burada en yiiksek iyidir. Bu ise (salt us kavramlar1 oldugun-
dan, onlarm karsilig1 diye higbir goriiniin verilemeyecegi, dola-
yisiyla da bunlara 6zgii hicbir nesnel gercekligin bulunamaya-
cagl- ozgirliik, oltimstizlitk ve tanr1 gibi {i¢ kuramsal kavram
varsayllmazsa olanaksizdir. Bu da, diinyada olanakl en ytik-
sek iyinin varolusunun buyuran pratik yasa araciligiyla, bu salt
kurgusal us nesnelerinin olanag1 ve kuramsal usun onlara sag-
layamadig1 nesnel gercekliklere koyut olarak ortaya konur, de-
mektir. Kuskusuz salt usun kuramsal bilgisi bu yolla artar, bu
da, suna dayanur: Daha ¢nce salt us icin sorunsal (yalnizca dii-
stiniilebilir) olan bu kavramlarin, simdi onaylayici nitelikte ger-
cekten nesnelere ulastig1 acikliga kavusturulur; ciinkti pratik
us, pratik acidan kosulsuz-kuralsiz zorunlu nesnesi olan en
yiiksek iyinin olanag i¢in bu kavramlarin varligini kesinlikle
gerekser; boylece de kuramsal usun bunlar1 varsayma yetkisi
dogar. Kuramsal usun bu genislemesi, bu kavramlarin kuram-
sal amagh olumlu bir kullanimim saglayan kurgulamada bir
genisleme degildir. Clink{i burada, pratik us araciigiyla basa-
rilan; bu kavramlarin gergek oldugunu ve gercekten onun (ola-
nakli) nesnelerinin bulundugunu gostermekten tte bir anlam
tasimaz. Ancak bu kuramlarin goriisii konusunda bu yolla her-
hangi bir nesne verilmis olmaz (bdyle bir nesne istenemez de);
bunlarin gercekliginin benimsenmesi de hicbir bir bilimsel
onermeyi olanakli kilmaz. Ote yandan bu acilisin kuramsal bir
yardimi da olmaz; ancak salt usun pratik kullanimi bakimin-
dan, bu alandaki bilgimizin genislemesine yardim eder. Kur-
gusal usun, yukarda sozii gegen {ii¢ idesi bilgi degildir, ancak
bunlar olanaksiz hicbir nesne icermeyen (askin) diisiincelerdir.
Simdi bunlar, zorunlu pratik bir yasa dolayisiyla, bu yasanin
konu edilmesini buyurdugu nesne olanaginin zorunlu kosulla-
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Il olarak, nesnel gerceklik kazanir; acikcasi bunlarm konularn
olduguna ilgimiz cekilir, ancak bunlara 6zgii kavramin bir nes-
neye nasil baglandigim gosteremeyiz; bu da simdilik bu nesne-
lerin bilgisi degildir. Ctinkii bu yolla ne onlar tstiine biresim-
sel yargilar verilebilir ne de uygulamalar1 kuramsal olarak bili-
nebilir, dolayisiyla usun bunlarla ilgili kuramsal kullanimi s6z
konusu degildir. Oysa usun biitiin kurgusal bilgisi budur. Ge-
nislemis olan bu nesnelerin degil, usun kuramsal bilgisidir.
Cuinkti pratik koyutlar dolayisiyla bu idelere nesneler verilmis-
tir, boylece yalniz sorunsal bir diistince ilk kez nesnel gerceklik
kazanmustir. Bu, verilmis duyuiistii nesnelerin bilgisinde bir ge-
nisleme degilse de kuramsal usun genellikle duyutistti konu-
sundaki bilgisinin genislemesidir. Ctinkii kuramsal us, bu nes-
neleri daha yakindan belirleyememekte, dolayisiyla (ona yal-
nizca pratik nedenlerden 6tiirti ve pratik kullanim igin verilen)
bu nesnelerle ilgili bilgisini genisletmektedir, buna karsmn boy-
le nesnelerin varhgm benimseme gereginde kalmistir. Kendisi
i¢in biitiin bu idelerin askin ve nesnesiz oldugu, salt us bu ka-
zancin pratik yetisine bor¢ludur. Bu ideler, burada, ickin ve
kurucu duruma gelir, ¢linkii bunlar salt pratik usun zorunlu
nesnesini (en yuiksek iyiyi) gercek yima olanaginin temelleri-
dir. Onlar, bu nesne olmadan, askindir, deney 6tesinde us igin
yeni bir konu benimsemeyi gerektirmeyen, yalnizca onun de-
neydeki kullaniminda yetkinlige yaklasmasina yol acan, ku-
ramsal usun diizenleyici ilkeleridir. Us, bu kazanci saglayinca,
kuramsal us olarak, bu idelerle (gercekte yalmz pratik kullani-
m1 saglama almak igin) olumsuz bir ise girisir, bu da bir genis-
letme degil arindirmadir, amaci da bir yandan bos inanglarm
kaynag olarak inang bicimciligi ya da bu kavramlarin goritiniis-
te genislemesini s6zde deneyle engellemek, 6te yandan da du-
yutstil gort araciligryla ya da benzer duygularla boyle bir ise
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yol agan diigiince katiligim uzaklagtirmaktir. Bunlarin ikisi de
salt usun pratik kullanimma 6zgii engellerdir; bunlarin kiyrya
itilmesi, kuskusuz, bilgimizin pratik bakimindan genislemesi-
dir. Bu da, usun bundan kurgusal yonden, bir kazanci olmadi-
g1n1 sdylemekle celismez.

Usun, bir nesneye deggin, her kullanimi igin salt anlik kav-
ramlar1 (kategoriler) gereklidir, onlar olmadan herhangi bir nes-
ne diistiniilemez. Bunlar, usun kuramsal kullanimina; acikgas1
bu tiir bilgiye, ancak temeline (her zaman duyusal olan) bir go-
rii konunca, dolayisiyla da olanakli bir deney nesnesinin onlar-
la tasarimlanabilmesi i¢in uygulanabilir. Simdi, burada, bilin-
mek icin kategorilerle diistinmem gereken, herhangi bir deney-
de verilmeyen usun ideleridir. Ancak burada, s6z konusu edi-
len, bu idelerin nesnelerine 6zgii kuramsal bilgi degil, onlarin
nesneleri olup olmadigidir. Bu gergekligi saglayan salt pratik
ustur, kuramsal usa diisen onlarla ilgili is de, yalnizca, katego-
riler araciligtyla nesneleri diisiinmektir. Bu da, baska bir yerde
gosterdigimiz gibi, (ne duyusal ne de duyuiistii) goriiyti gerekse-
meden olur, ¢iinkii kategorilerin yeri ve kaynagy; her gortiden
bagimsiz ve 6nce, yalnizca, diistinme yetisi olan salt anliktadir.
Bu kategoriler her zaman, bize ne yolla verilmis olursa olsun,
bir nesneyi gosterir. Imdi, bu idelere uygulanmasi gereken ka-
tegorilere herhangi bir gorii nesnesi verme olanag: yoktur. An-
cak boyle bir nesnenin gercekten var oldugu, bu nedenle kate-
gorilerin, yalnizca, bir diistince bigimi olarak, burada bos degil,
anlam tasidigl, pratik usun en ytiksek iyi kavramiyla, kuskuya
yer birakmaksizin, sundugu bir nesneye; su en yiiksek iyi olana-
g1 icin gerekli kavramlarin gercekligine dayarnilarak yeterince
saglanir. Ancak bu kazang, kuramsal ilkelere dayal1 bilgimize
en ufak bir genisleme olanag1 vermez.

Bu tanri, diistiniiliir diinya (tanr1 devleti) ve 6liimstizliik ide-
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leri kendi dogamizdan gikarilan yiiklemlerle daha da belirlenir-
se, bundan, bu belirlemeyle ne salt us idelerinin duygusallast:-
nldig (insanbigimselcilik yapildigi), ne de duyuiistii nesnelerin
askin bilgisi saglandig1 sonucu ¢ikabilir. Ctinkii bu yiiklemler,
ahlak yasasi i¢inde diistinmeleri gereken, yalnizca, ahlak yasa-
s1igcinde diistinmeleri gereken, yalnizca salt pratik kullanimu ya-
pilan, karsilikli iliskileriyle ele alman arilik ve istengten baskasi
degildir. Bu kavramlarla tinbilimsel baglant1 icinde bulunan
bagka bir nesne; acikcas1 bizim bu yetilerimizin igleyisinde de-
neysel olarak gozlemledigimiz her nesne, (sozgelisi insan anlig1-
nin diistintirken adim admni ilerleyisi, bu ytizden tasarimlarmin
goriiler degil de duistinceler olmasi, zaman iginde birbirini izle-
mesi, insan istencinin her zaman nesnesinin varolusuna 6zgii
doyumla baglantili bulunmasi gibi en ytiksek varlik i¢in s6z ko-
nusu edilmeyen nesneler) onlardan soyutlanir. Bdylece, salt bir
anlik varligm diistinmemizi saglayan kavramlardan bir ahlak
yasasi ¢ikarmamiz i¢in gerekenden 6te bir nesne kalmaz. Yal-
nizca pratik baglamda bir tanr1 bilgisi kalir. Bunu kuramsal bir
baglam iginde yaymay1 denersek, onun diisiinmeyen ancak go-
ren bir anlig1, nesnelere yonelmesine karsilik doyumu onlarin
varolusuna baglanmayan bir istenci elde ederiz (burada askin
yiiklemlerden, s6zgelisi bir varlik olus buytikliigtinden, agikcas:
varolusu biiytikliik olarak tasarimlayabilmemiz icin, elimizde
tek arag olan zaman icinde bulunmayan stireden s6z etmek is-
temiyorum). Bunlar, kendilerinden nesne bilgisini saglayacak
kavramlar: tiiretemeyecegimiz 6zelliklerdir. Bunlar, duyutistii
varliga deggin herhangi bir kuramda kullanilamaz, dolayisiyla
kurgusal bir bilgiye de temel olamaz, tersine bunlarin kullani-
mi1 da yalnizca ahlak yasasinin isletilmesiyle sinirlidir.
Bu sonuncusundan, agikga, anlasildigina ve eylemle kanitla-
nabilecegine gore, insan kendine giivenerek, biitiin s6zde dogal
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tanr1 bilgilerinden (ne sasilasi bir ad)* ugrastiklar1 konunun,
sozgelisi anlik ve istencin, belirleyici tek bir 6zelligini séylemele-
rini isteyebilir. Oyle bir 6zellik ki ondan insanbigimsel her nes-
ne ¢ikarilsa elde sozciikten 6tesi kalmadigim, bu sdzctige de ku-
ramsal bilginin genisleme umudu verecek nitelikte herhangi bir
kavram baglanamayacagini, celiskiye diismeden gosteremez.
Oysa pratik olan agisindan, anlik ve istencin 6zelliklerinden bi-
ze, pratik yasanin nesnel gerceklik sagladig: bir iliskiye 6zgti
kavram kalir (anligin istengle iliskisini pratik yasa onsel olarak
belirler). Bu olay bir kez ortaya ¢ikinca, ahlakin belirledigi bir
isteng nesnesinin (en ytiksek iyinin) kavramina; onunla birlikte
olanaginin kosullari olan tanri, 6zgtirliik ve cliimstizliik ideleri-
ne de gerceklik saglanir, ancak bu gerceklik yine de ahlak yasa-
smin isleyisi bakimindadir (herhangi kurgusal bir amagla degil.)

Bu animsatmalardan sonra, su énemli sorunun yanitini bul-
mak kolaydir: Tanrt kavram fizige (dolayisiyla, genel anlamda,
fizigin yalnizca onsel salt ilkelerini iceren metafizige) dzgii bir
kavram mudir? Yoksa ahlaka 6zgii bir kavram mdir? Insan, do-
ga diizenlemelerini ve bunlarin degisimini aciklarken, buitiin
varliklarin yaraticist olan, tanriya sigmirsa, bu pek de fiziksel
bir agiklama olmaz, bu ancak onun felsefesinin sonu geldigini
soylemek olur. Ciinkii insan gozleri 6niinde duran bir nesnenin
olanagina 6zgiti kavramu ortaya koyabilmek i¢in, kavramini bas-
ka bir yolla elde edemedigi bir varlig1 benimseme gereginde ka-
lir. Metafizikte, bu diinyanin bilgisinden yola ¢ikarak tanr1 kav-

*  Biginlk, gercekte yalmzca tarih biimlerine uygun bir kavramdwr. Dolayisiyla ancak bir tan-
nsal  bildiri  dininin  tannbilim  gretmenine  fann  bigini  denebili. Oysa us  bilimlerinde
(matematik ve felsefe) egemen insana da bilgin denmek istenirse, bu, sozcligin anlamma
bile aykin gelir (bu insana hep bastan sona degin (gretimesi gerekeni, insanin kendiligin-
den wusla bulamayacagmm bilginlik sayar). Boylece, olumlu bilimin bilgisi olarak tann bilgi-
si tastyan filozofun kendine bilgin dedirtmesi icin kétii bir izlenim birakmas: gerekir.
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ramina, givenli ¢karimlarla, tanr1 varolusunun kanitina ulas-
mak da olanaksizdir. Ciinkii bizim, bu diinyanin olanakli en
yetkin bir biitiin oldugunu bilebilmemiz, dolayisiyla bu amag
i¢in (onu karsilastirabilmek icin) olanakl biitiin diinyalar: tani-
mamiz, kisacast her nesneyi bilen bir varlik olmamiz gerekirdi.
Ancak o zaman (tanr1 kavramini nasil diistintirsek diistinelim)
diinya bir fann aracihigiyla vard:i diyebilirdik. Oysa yalnizca
kavramlardan yola ¢ikarak, bu varligini var oldugunu bilmek,
kesinlikle olanaksizdir. Ciinkii her varolus 6nermesi, acik¢asi
kendisiyle ilgili kavrami olusturdugum bir varligin varolusuna
0zgii bnerme, biresimsel bir 6nermedir, bu 6nermeyle o kavra-
min disia ¢ikarak kavram konusunda, kavramda diistiniilen-
den daha ¢ogunu soyliiyorum. O soyledigim de sudur: Anlikta
bulunan bu kavrama, ayrica anligim disimda onun karsiligi olan
bir nesnenin bulundugunu da katiyorum; bunu herhangi bir ¢1-
karimla ortaya koymak besbelli, olanaksizdir. Boylece bu bilgi-
ye ulasmak igin, usa tek yol kaliyor; ctinkii o salt us olarak, salt
pratik kullaniminin en tistiin ilkesinden yola ¢ikarak (bu kulla-
nim usun soncu olarak bir nesnenin yalin varolusuna yonelik-
tir) nesnesini belirler. Burada, yalnizca en ytiksek iyiye zorunlu
yonelme gibi kaginilmaz bir gorevi olan isteng ve diinyada bu
iyinin olanagina deggin boyle bir temel varlig1 benimseme zo-
runlulugu degil; en ilgiye deger konu usun ytiriiytistinde eksik
kalan, bu temel varhgm biitiin bir belirli kavranm kendini goste-
rir. Biz, bu diinyanin ancak kiigtik bir bolimiint bildigimize,
onu biitiin olanakl diinyalarla karsilastirmay1 pek az basarabil-
digimize gore yine de bu diinya diizeninden, amacina uygunlu-
gundan, buytkltgiinden onun bilge, iyilikgi, giiclii bir yaratici-
sinin bulundugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak bu yaraticinin
her mnesneyi  bildigini, biitiin  iyilikseverligini, her nesneye ege-
menligini ortaya koyamayiz. Ancak bu kaginilmaz eksikligi, el-
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den gelen usa uygun bir varsayimla gidermede bir sakinca yok-
tur da denebilir. Acikca, yakindan, bildigimiz bu boliimlerden
bilgelik, iyilik¢ilik bg, cevreye saciliyorsa, Gteki boliimlerde de
durum boyledir, bu nedenle diinyanin yaraticisina olanakli her
yetkinligi yiiklemek usa uygundur. Bunlar, kavrayisimizla 6viil-
meye yarayan ¢karimlar degil, tersine bize taninabilen ancak
kullanilabilmeleri igin baska bir 6giitlemeyi gerektiren, yetkiler-
dir. (Fizigin) deneysel yolunda, hep temel varliga 6zgii yetkinli-
gi tanr1 kavramimna uygun gelebilecek nitelikte belirlenmis bir
kavram olarak kalmaktadir (metafizigin agkin boliimiinde ise
yapilacak is yoktur).

Imdi bu kavrama, pratik usun nesnesi agisindan baktigim-
da, ahlak ilkesinin ona en yiiksek yetkinlik tasiyan bir diinya
yaraticis1 varsayimiyla olanak sagladigini gortirtim. Onun, dav-
ranisimi amacimin dziine degin; biittin olanakli durumlarda ve
biitiin gelecekte bilebilmesi igin her nesneyi bilen, 6te yandan
davranisima uygun sonuglar verebilmesi icin de giiciiniin her
nesneye yetmesi, her yerde bulunmasi, dnsiiz-sonsuz olmasi ge-
rekir. Boylece ahlak yasasy; salt pratik bir us nesnesi olarak, en
yiiksek iyi kavramu araciligiyla, en yiiksek varlik olarak temel
varligin kavramini belirler. Bunu da usun fiziksel (ve daha yiik-
sek gelismesinde metafiziksel) dolayisiyla buitiin kurgusal ytirti-
yiisti bagaramamisti. Oyleyse tanr1 kavram gercekte fizige 6z-
gli, kuramsa] us icin degil, ahlaka baglidir. Bu, yukarda, usun
pratik kullaniminda koyutlar olarak, ele aldigimiz 6teki us kav-
ramlari i¢in de soylenebilir.

Anaksagoras'tan 6nceki Yunan felsefesi tarihinde, salt bir
usa 0zgt tanribilimle ilgili belirgin bir iz bulunmamasinin ne-
deni, daha eski filozoflarin kurgulama yoluyla, hi¢ olmazsa usa
uygun bir varsayima dayanarak, buna ulasmaya elverisli bir
anlik ve kavrayistan yoksun kalmalar1 degildir. Herkesin kendi-
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liginden ortaya ¢ikan, soyle bir diistinesi vardir: Tiirla diinya
nedenlerine 6zgii yetkinligin belirsiz asamalar1 yerine, eksiksiz
yetkinlik tasiyan, usa uygun tek bir diinya nedeni benimsemek-
ten daha kolay, daha dogal ne olabilir? Ancak diinyadaki kotii-
liikkler bu filozoflara, boyle bir varsayimin dogrulanmasini en-
gelleyecek onemli kars: ¢ikislar gibi geliyordu. Boylece, bu filo-
zoflar, bu varsayima yanasmamus, ilkvarlik icin gereken yapi ve
yetenegi daha cok doga nedenleri arasinda arayarak anlik ve
kavrayislarini gosterdiler. Ancak bu keskin kavrayish halk, aras-
tirmalarinda, bagka halklarin gevezelik etmekten ote bir is ya-
pamadiklari ahlak konularini bile felsefe agisindan ele alip in-
celeyebilecek nitelikte ilerleyince, ilk kez yeni pratik bir gerek-
sinmeyle yiiz yiize geldiler. Iste bu gereksinme onlara, belirli bir
bicimde, ilkvarlik kavramini vermekten geri kalmadi. Kuram-
sal us, bu olaya bakmakla yetindi, katkis1 yalnizca kendi topra-
ginda yetismeyen bir kavramu siislemek, dogay: gozlemek, o za-
man ilk kez ortaya ¢ikan bir dizi varsayimlarla, (daha 6nce sag-
lanmis olan) degerini degil de gorkemini ytizeysel bir kuramsal
us kavrayisiyla pekistirmek oldu.

Salt Kuramsal Usun Elestirisi'nin okuyucusu, bu animsat-
malarla, tanribilim ve ahlak icin kategorilerin o yorucu tireti-
Minin ne denli yararli oldugu konusunda yeterli bir kaniya var

mus olacaktir. Ciinkii kategoriler salt anliga yerlestirilince, onla-
rin dogustan oldugu, Platon gibi benimsenir, boylece duyutistii
varlik konusunda sonu goriilmez kuramlarla agkin savlar: te-
mellendirmekten kaginilir, tanribilim de goriinttilerin biiytilii
lambasi olmaktan kurtarilir. Ancak kategorilerin edinilmis ol-
dugu benimsenirse Epikuros gibi, onlarin pratik amag da igin-
de, her ttirlti kullanimi1 yalnizca nesneler ve duyusal belirlenim
nedenleriyle sinirlamaktan kurtaracak olan yine bu tiiretimdir.
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Imdi, Elestiri, bu tiiretimde, ilkin onlarin deneysel kaynakli ol-
madiginy, yer ve kaynagini salt anlikta onsel olarak buldugunu,
ikincileyin de kategorilerin kendi goriilerinden bagimsiz bigim-
de genel olarak nesnelere baglandigini gosterdi. Daha sonra, yi-
ne bu Elestiri, bu kategorileri deneysel nesnelere uygulayarak
kuramsal bilgi ortaya koydugunu agikladi. Ayrica bunlar, salt
pratik us araciligiyla verilen bir nesneye uygulandiginda duyu-
tistli olanin; bu duyuiistii nesne salt ¢nsel olarak verilen pratik
bir amaca ve onun olanagma zorunlu olana 6zgii yiiklemlerle
belirlenince, dtizenli bir bi¢cimde diistintilmesine yarar. Salt
usun kurgusal snirlandirmasi ve pratik genislemesi, onu hep-
sinden 6nce usun amacina uygun nitelikte kullanilabilecek esit
iliskisine gotiiriir. Bu 6rnek, bilgelik yolunun giivence altina ali-
nip yuriinmez ya da yaniltict olmaktan kurtarilirsa, biz insanlar
i¢in kaginilmazcasina bilimden ge¢mesi gerektigini gosterir. An-
cak onun erege ulastig1 konusunda son sozii soyleyip giivence
verecek olan biittinliige ulasan bilimdir.

VIII- Salt Usun Gereksinimi Sonucu Bir Nesneyi
Dogru Diye Benimseme Ustiine

Salt usun kuramsal kullanimindaki bir gereksinme, yalnizca
varsayimlara, salt pratik usunki ise boyutlara goturtir. Nitekim,
birinci durumda ¢ikarilan sonugtan baslayip nedenler dizisin-
de istedigim gibi yukar1 dogru yiikselebilirim. Burada bir ilk ne-
dene, o ¢ikarilan sonuca (sozgelisi nesnelerin nedensel baglan-
tisina ve diinyadaki degisimlere) nesnel gerceklik kazandirmak
icin degil, arastiran usumu bu konularda doyuma ulastirmak
icin gereksinme duyarim. Boylece 6niimde duran dogada dii-
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zen ve amaca uygunluk goriiriim ve bunlarm gercekligi konu-
sunda kesin kaniya varmak icin kurgulamalara basvurmay1 ge-
reksemem, bunlar1 aciklamak icin bir tanrisal varligi onlarin
nedeni olarak varsaymam yeter. Ancak bir etkiden, 6zellikle de
tanr1 varligini diistinmemiz gerektigi asamada, belirli, kesin bir
nedenin ¢ikarilmasi her zaman kuskulu ve sakincalidir. Boyle
bir varsayim biz insanlar icin en ussal bir kan1 olmaktan tteye
gecirilemez*. Buna karsilik, salt pratik usun bir gereksinimini,
bir nesneyi (en yiiksek iyiyi) biitiin giictimle istencimin konusu
yapma ddevi tizerinde temellenir. Ben, bunu yapmak icin,
onun olanagina, dolayistyla da onun tanri, 6zgtirliik ve 6lim-
stizliik gibi kosullarim varsaymaliyim. Ciinkii bunlar1 kurgusal
usumla kanitlayamiyorsam da, biisbiitiin yadsiyamam. Bu
odev bu son varsayimlardan kuskusuz iyice bagimsiz, kendi ba-
sina zorunlu ahlak yasasinda temelini bulur. Bu 6dev bizi, ko-
sulsuz-kuralsiz, yasaya uygun eylemlerle en eksiksiz bicimde yii-
kiimlti kilmak igin nesnelerin i¢-yapisini, diinya diizeninin gizli
amachligini ya da onun basi olan bir yoneticiye deggin kuram-
sal us kanilarina dayanmayi1 gereksenmez. Ancak bu yasanin
oznel etkisi, bu uygun gelen ve bundan dolayr zorunlu olan
amag, pratik bakimindan en ytiksek iyiyi gelistirme amaci, en
azindan yaranma olan herhangi bir nesneyi gdzden cikarama-
yacagima, birtakim yaniltic1 islere deger vermeden, onlar1 ya-
nitlayacak ve usa daha uygun nesnelerle kars1 ¢ikacak durum-

* Ancak burada bile, gozlerimizin o6niinde usun sorunsal, yine ile kosulsuz-kuralsiz bir varh-
gn  kacimlmaz kavramm durmasaydi, wusun bir  gereksinimini kagcamak diye 6ne stirmezdik.
Bu kavramin simdi belirlenmesi gerekir, bu da buna genisleme itilimi eklenirse kurgusal
usun bir gereksinmesinin nesnel nedenidir. Bu gereksinim ise bagka varhklar icin ik denen
gorevini yapacak zorunlu bir varhgmn kavramim daha yakindan belileme ve onu bilinir kil-
maya ozgidir. Boyle zorunlu sorunlar daha o6nce olmazsa, gereksinimler de yok demektir.
Bunlar da, en azindan, salt usun bir boliimii de egllxmmm gereksinimleridir...
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da olmasam bile yaranma olan yargimi kaginilmazcasina belir-
leyen biricik durum budur®.

Salt pratik us inanci gibi alisilmadik bir kavramin kullani-
miyla ilgili yanhs anlamadan sakinmak igin, bir konu daha be-
lirtmeme yetki verilsin. -Burada, nedense bu us inancinin en
yiiksek iyiyi olanakli diye benimseme bu sonuncusunun olana-
g varsayar. Yoksa gercekte bos ve nesnesiz bir kavrama konu
bulmak icin ugrasmak pratik bakimdan olanaksiz olurdu. Sim-
di, yukarda sozii gecen koyutlar yalmzca en yiiksek iyi olanagi-
min fiziksel ve metafiziksel kosullariyla, tek sozciikle, nesnelerin
dogasinda bulunan kosullarla ilgilidir. Bu da gelisigtizel kurgu-
sal bir amag icin degil, burada se¢meyen, tersine usun bir yana
birakilmayan buyruguna boyun egen salt us istencinin pratik-
zorunlu amaci igindir. Usun bu buyrugunun temeli, genelde
salt usun yargida bulunmasi gerektigi gibi, nesnel olarak nesne-
lerin yapisinda vardir. Bu, yalnizca dznel temellerden dolayz di-
ledigimiz bir nesne icin araglarin olanakli ya da nesnenin ger-
¢ek oldugunu benimsememizi gerekli gostermeye yetmeyen, bir
egilime dayanmaz. Oyleyse bu, kogulsuz-kuralsiz zorunlu ama-
ca dayalr bir gereksinmedir, onaylamasm da yalnizca uygun
goriilen bir varsayim degil, pratik bir koyut olarak gecerli kilar.

* 1787 Subatinda Deutsches Museun' da erken olimi g¢ok {zici olan, pek ince anlaysl,
acik dustnceli bir kisinin, rahmetli Wizemannin bir arastirmasi vard. Bunda, bir gereksi-
nimden yola c¢karak bu gereksinimle ilgili nesnenin nesnel gercekligini, sonu¢ olarak gikar-
ma yetkisini tartisiyor ve konusunu, yalmzca kendi kuruntusu olan bir giizellk idesine kap-
tirarak, bodyle bir nesnenin bir yerde gergekten var oldugu sonucuna varmak isteyen bir
dstk  ornegiyle acikliyor.  Gereksinimin  nesnenin  varolusunu, onunla kavranan icin bile zo-
runlu olarak ortaya koyamayan, dahasi herkes igin gegerli bir istem icermeyen, dolayisiyla
da isteklerin yalmzca dzmel bir temeli olan egilime dayandigi  biitin durumlarda onun tu-
tumunu dogru buluyorum. Oysa burada, s6z konusu edilen istencin nesnel bir belirleme
nedeninden, su her wus tasiyan varhg zorunlulukla baglayan ahlak yasasindan dogan us ge-
reksinimidi.  Bu  gereksinim, dogada elverigli kosullara 6zgii varsaymi onsel olarak  gerekli
bulur ve bunlari usun eksiksiz pratik kullanmayla baglanth kilar. En yiiksek iyiyi, elimiz-
den geldigince ¢ok gerceklestirmek bir oOdevdir, bu nedenle de olanakh olmahdir; onun nes-
nel olanagm varsaymak her us tasiyan varlik i¢in zorunludur. Yine onu varsaymak, ancak

onunla iligkisi iginde gegerli oldugu ahlak yasasi oraninda zorunludur.
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Salt ahlak yasasmin, (saggorii kurali olarak degil), bir buyruk
olarak her kisiyi kaginilmaz bigimde bagladig1 onaylaninca dog-
ruluk sever bir insan bunlar1 soyleyebilir: Bir tanr1 olmasini, bu
diinyada varolusumun dogal baglantis1 disinda, salt bir anlik
evreninde bir varolus olmasini, sonsuza degin varligim stirdir-
memi istiyorum. Buna direniyorum, bu inancimi birakmayaca-
g1m, ¢unkii buyruk olarak bildirildigi izlenimi uyaniyor. Oysa
buyurulan bir inang sagmadir. Ancak en yiiksek iyi kavramin-
da neyin bulunmasi istendigi konusunda, yukardaki tartisma-
lar animsanirsa, bu olanag1 benimsemenin buyurulamayacagy,
onun varhigm onaylamayr hicbir pratik gortintin isteyemeyece-
i, yalnizca kuramsal usun bunu istemeden benimseme gere-
ginde kaldig1 anlasilacaktir. Nitekim, diinyadaki us tasiyan var-
Iiklarm; ahlak yasasina uygun bicimde, mutlu olmaya yaragir
durumda bulunduklarini, bu yarasildik ¢lctistinde mutluluk ka-
zanmalarmin olanaksiz oldugunu ileri stirmek isteyen kimse
yoktur. Simdi, ahlaklilik bakimindan, en yiiksek iyinin ilk bolii-
mii olan ahlak yasas1 bize yalnizca bir buyruk verir; bu bolii-
miin olanagindan kuskulanmak, ahlak yasasimi kuskulu duru-
ma diistirmek olurdu. Bu konunun, eksiksiz mutlu olmaya ya-
rasir bulundugumuz, ikinci bélimiine gelince, buna 6zgti ola-
nagm onaylanmasi hicbir buyrugu gereksemez. Ciinkii kuram-
sal usun buna kars1 diyecegi yoktur. Bizim, burada, tizerinde
duracagimiz konu ancak doga yasalariyla 6zgtirliigtinkiler ara-
sinda boyle bir uyumu nasil diistinmemiz gerektigidir. Ctinkii
bu konuda, kuramsal us zorunlu kesinlikle acik bir sonuca va-
ramaz, son sozil yine ahlaka 6zgti bir yarar soyleyebilir.
Yukarda, diinyanin yalniz dogal bir akis icinde ahlak dege-
rine iyice uygun bir mutluluk beklenmeyecegini, bunun olanak-
s1z oldugunu, dolayisiyla bu yonden en yiiksek iyi olanagmin
ancak ahlaka 6zgii bir diinya-yaraticisi varsayimi altinda diist-
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niilebilecegini soylemistim. Bu yargty1, usumuzun ¢znel kosul-

lariyla smirlandirmayi, onun dogrulugunu benimseme daha
kesin olarak belirledikten sonra gidilebilecegini, bilerek, daha
sonraya biraktim. Gergekte, sozii gecen bu olanaksizlik, hep 6z-

neldir; usumuz bu degisik yasalara gore yiiriiyen iki diinya ola-
y1 arasinda iyice diizenlenmis ve amaca pek uygun bir baglami
salt dogal akisa gore kavramayi olanaksiz gormektedir. Us, do-

gada, amaca uygun her baska olayda oldugu gibi, bunun da ge-
nel doga yasalarina gore olanakdis: kalisini kanitlayamaz, nes-

nel nedenlere dayanip yeterince ortaya koyamazsa bile, durum
degismez.

Ancak simdi, kurgusal usun bu sallantili durumu degistire-
cek nitelikte yargiya varici baska bir neden ise karisiyor. En
yiiksek iyiyi gelistirme buyrugu (pratik us’ta), bu iyinin olanag1
da (burada soyleyecek sozii olmayan kuramsal us’ta) nesnel
olarak temellendirilin istir. Ancak bunu, dogay1 yoneten bilge
bir yaratic1 olmaksizin, genel doga yasalarina gore mi, yoksa
yalnizca bdyle bir yaraticiy1 varsayimina dayanarak mi tasarla-
mamuz gerektigi konusunda us nesnel bir kaniya varamamak-
tadir. Iste burada usun su 6znel kosulu ortaya cikar. En ytiksek
iyi olanaginin kosulu olarak, ahlak alaniyla doga alani arasmn-
daki eksiksiz uyumu kavramanin biricik olanakli yolu (usun
nesnel yasalar1 altinda bulunan) ahlaklilik igin elverisli tek yol
diye duistiniilmeli. En ytiksek iyinin gelistirilmesi dolayisiyla da
olanaginin varsayilmasi (yalnizca pratik usa gore) nesnel zorun-
ludur; ancak bunu olanakli diye diistinmenin yolu, dogann bil-
ge bir yaraticisinin varligina inanmak igin pratik usun ilgisiyle
yaptigimiz secime baglidir. Burada, yargimizi, 6znel yonden ge-
reksinme, nesnel bakimdan (pratik) zorunlu olani gelistirme
arac1 olarak belirleyen ilke, ahlaka 6zgii bir amacla dogru diye
benimseme maksiminin temelidir; bir salt pratik us inancidr.

193



Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Kant

Bu inang buyurulmamustir, tersine yargimizin bu varolusu be-

nimseme ve usun gelecek kullanimina temel yapma konusun-

daki 6zgtir sonucudur. Ahlak yoniinden (buyurulmus) amaca
gotiiren, usun kuramsal gereksinimiyle uyusan bir inang olarak
ahlaka 6zgii gortisten ¢ikar. Bundan dolay1 da, bu inang iyi dii-
stinceli kisilerde bile sik sik sarsintiya ugrar, ancak hicbir za-

man inangsizliga gotiirmez.

IX - Insanin Bilme Yetileriyle Pratik Us Belirlenimi
Arasindaki Bilgece Uygun Oranlama Ustiine

Insan dogasi en yiiksek iyiye ulasma gabasiyla belirlenmisse,
onun bilgi yetilerine 6zgti 6l¢ti, 6zellikle de bu yetilerin birbiriy-
le iliskisi, bu amaca uygun diye goriilmelidir. Ancak kurqusal
usun elestirisi; onun gormezlikten gelinemeyen kivilcimlarim,
yine bu usun 6niinde uzanan ve hicbir zaman kendi basina, da-
has1 en genis doga bilgisinin yardimiyla bile ulasamayacag: bu
biiytik erege yaklagsmak icin atabilecegi biiyiik adimlar1 gozard:
etmekle birlikte, bu usun 6ntine getirilen sorunlar1 amaca uy-
gun nitelikte ¢cozmek i¢in ¢ok yetersiz oldugunu kanitlamustir.
Doga, bize burada, amacimiza uygun gerekli bir yetiyle donat-
ma konusunda, tivey ¢ocugu gibi davranmis goriiniiyor.

Doga, bu konuda, istegimize uygun davranip elde bulundur-
may1 ¢ok istedigimiz, dahasi gercekten de kimilerinin elde ettik-
leri kuruntusuna kapildiklar1 o kavrayis giictinii ya da aydin-
lanmishg: verdigini varsayarsak, gortiniise gére bunun sonucu
ne olurdu? Biitiin dogamiz degismese bile, her zaman ilk sozii
soyleyen egilimler, mutluluk ad1 altinda doyuma varmay1 ve us-
sal bir diistinceyle birlikte olabilecek en biiyiik ve stirekli doyu-
mu isteyecekti. Ahlak yasasi, epey sonra, egilimleri uygun sinur-
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lar iginde tutmak, dahas: bunlarin hepsini, higbir egilimi gozo-
niinde bulundurmayan daha ytiksek bir amaca bagimli kilmak
i¢in konusacakt1. Oysa simdi, ahlak goriisiiniin egilimlerle stir-
diirme gereginde kaldig: bir iki yenilgiden sonra zamanla yine
de tine giti¢ kazandirabilecek olan bu gatismanin yerine kor-
kung gorkemliligi icinde tanr: ve sonsuzluk hep gozlerimizin
ontinde duracakt, (giinkii eksiksiz kanitlayabilecegimiz bir ko-
nu, kesinlik bakimindan, goztimtiiziin gordiigii nesne denli ge-
cerlidir). Yasanin ¢ignenmesi gercekten onlenecek, buyruk yeri-
ne getirilecekti. Ancak eylemlerin kaynag1 olmasi gereken amag
hicbir buyrukla benimsetilemez, oysa etkinligin diirtegi hep el
altinda ve dista oldugundan, usun yasanin degerine 6zgii canl
tasarimiyla egilimlere karsi direnme gticii toplamak icin didin-
mesi gerekmeyecekti. Yasaya uygun eylemlerin ¢ogu korkudan,
pek az1 da umuttan kaynaklanacak, hicbiri 6devden dolay1 ya-
pilmayacakti. Bu durumda da, en yiiksek bilgeligin goziinde ki-
sinin, dahas1 diinyanin degerini olusturan eylemlerin ahlaka
ozgii degeri higbir zaman olmayacakti. Insan dogasi, simdi ol-
dugu gibi kaldig: stirece, insanin davranisi da boyle mekanik
bir duruma dontisecek, her nesne kukla oyunundaki gibi diiz-
glin devinimler yapacak, ancak ytiizlerde bir yasam belirtisi bu-
lunmayacakti. $imdi durum bambaska oldugundan, usumu-
zun biitiin cabasiyla gelecegi karanlik ve iki anlamli, diye gore-
bilmekteyiz. Evren yoneticisi de kendi varolus ve yticeligini gor-
memize, kanitlamamiza degil, ancak varsaymamiza olanak ver-
mektedir. Buna karsin i¢cimizdeki ahlak yasasi bize kesin dene-
bilecek higbir s6z vermeden ya da bizi korkutmadan, bizden ¢1-
kar gozetmeyen bir saygi istiyor. Bu saygi etkin ve egemen olun-
ca, yalnizca bu yolla, gtigstiz bakislarla duyudtistii alaru gorebil-
memize olanak sagladigindan, ahlak yasasma adanmis gercek
goriis dolaysiz ortaya ¢ikabilir. Boylece, us tastyan yaratik yal-

195



Pratik Usun Elestirisi ® Immanuel Karil

niz eylemlerinin degil, kendi kisisel varliginin da ahlak degeri-
ne uygun en yiiksek iyiden kendine diiseni almaya deger olabi-
lir. Oyleyse doga ve insana deggin arastirmamizin bize, bagka
durumda, yeterince 6grettigi burada da dogrulugunu korumak-
tadir. O da, bize, var eden, o arastirilip bilinmeyen bilgelik, biz-
den esirgedigi nesnede bile bize verdiginden daha az saygide-
ger degildir.
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Salt pratik usun yontem Ogretisinden, bilimsel bilgi edin-
mek amaciyla salt pratik ilkelerle yapilan arastirmadan (ister
incelemede, ister ortaya koymada olsun, ancak kuramsal alan-
da, yerine olarak, yontem denebilen bir arastirma tiirti anlasil-
mamalidir. (Nitekim, giincel bilgi bir biceme dayanir, bilim ise
bir yonteme, yalnizca bilginin tiirliiltiguini bir dizge durumuna
getirmeye yarayan us ilkelerine gore calismayi gerektirir.) Yon-
tem ogretisinden, ¢okluk, salt pratik us yasalarinin, kisinin tin-
sel yapisina girmesine ve onun maksimlerini etkilemesine nasil
olanak saglanabilecegi, acikcasi nesnel-pratik usun 6znel olarak
ne yolla pratik duruma getirilebilecegi anlagilir.

Simdi, burada apagik olan sudur: Maksimleri gercekten ah-
laka 6zgii kilan, onlara ahlak degeri veren istencin belirleme ne-
denleri olan, yasanin dolaysiz tasarimlanmasi ve 6dev olarak
ona nesnel nitelikte zorunlu uyma, eylemlerin temel giidiileri
diye duistintilmelidir. Bu yapilmazsa, amagclarin ahlaklilig: de-
gil, eylemlerin yasallig: ortaya cikiverecektir. Ote yandan salt
erdemi serimlemenin, 6znel nitelikteki kisinin tinsel yapisi tize-
rinde daha etkili olacagi, eylemlerin bu yasalligini saglayacagi,
saygl duyuldugundan dolay1 baska nedenlere yeglemek amaciy-
la daha gticlii kararlar getirmek igin eylem gortintimiindeki bii-
tun cekiciliklerden, genellikle de mutluluk denebileceklerin
hepsinden, ac1 ve kotultgiin her tiirlii korkusalligindan gok da-
ha erkli bir giicti ortaya koyabilecegi, pek acik degildir. Bunun,
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ilk bakista, her kisiye olasi gelmemesi gerek. Bu durum, gelecek-
te de boyledir. insan dogasi bu yapida olmasaydi, dolasik s6z-
ler ve ogtitlemelerle yasa tasarimlama yollarinin higbiri amacin
ahlakliligini ortaya koyamazdi. Ne varsa uyduruk olur, yasadan
tiksinti duyulur, dahasi yasa yerilir, yine de 6zel ¢ikar i¢in ona
uyulurdu. Eylemlerimizde yasa (yasallik) sozctigiiyle karsilasila-
bilirdi, ancak amaclarimizda yasanin (ahlakliligin) 6zt bulun-
mazdi. Butiin ¢abamiza karsin yargimizda kendimizi us’tan
bisbiitiin bagimsiz kilamayacagiz. Bu nedenle kendimizin be-
nimsedigi dogal ya da tanrisal bir yasanin buyrugu altina gire-
rek, davramglarinin neye dayandigini bilmeden yaptiklarina go-
re kendini diizenleyen bir varlik olarak, yine yasanin igerigine
uygun bicimde kuruntularimiza gore polis orgiitiine baglh eg-
lencelerin tadin1 gikaracaktik. Biz, bunlar1 yapmakla, i¢cimizde-
ki yargic katinda bu asagilanmadan ucuz kurtulmaya caligsak
bile, kendi gozlerimizin 6niinde ka¢inilmazcasia degersiz, asa-
g1lanmis insanlar olarak goriinecektik.

Kuskusuz, egitilmemis ya da yabarul bir tinsel yapiy ilkin
ahlaka 6zgii iyinin yoluna getirmek i¢in kendi yarariyla bagla-
mak ya da zarara sokmakla korkutulmak gibi birtakim &nce-
den yetistirici kilavuzluklarin gerekliligi yadsinamaz. Ancak bu
diizenleme, bu tasma etkisini gosterir gostermez ahlaka 6zgti
salt devinim nedeni tine getirilmelidir. Ancak bu da, onun, bir
1ray1 (degistirmez maksimlere gore pratik tutarl: diistinme yon-
temine) temellendiren tek nesne oldugundan degil, insana ken-
di degerini sezmeyi 6grettiginden dolayidir. Yine onun tinsel ya-
pisina kendisinin bile beklemedigi bir gii¢ verip, onu, egemen-
ligi altina almak isteyen her tiirlti duyusal bagimliliktan kurtar-
mak, diistuniiliir dogasinin bagimsizlig: icinde kendisini belir-
lenmis olarak gordiigi tinsel yticeliginde, gosterdigi 6zveri ne-
deniyle yeterli bir karsilik bulmak igindir. Iste, tinsel yapimizin
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bu 6zelliginin, salt ahlaka 6zgii bu duyarligin, dolayisiyla da er-
demin salt tasarimindaki bu devindirici giictin; insan ytiregine
getirilince iyi icin en giiclti, ahlak maksimlerine eksiksiz bigim-
de uyma s6z konusu edilince de tek gtidii oldugunu her kisinin
yapabilecegi gozlemlerle kanitlamak istiyoruz. Bununla birlikte
bu gozlemlerin yalnizca boyle bir duygunun gergekligini goste-
rip, bununla basarilan ahlaka 6zgii diizelmeyi kanitlamadigin-
dan, bunun salt bir 6dev tasarimiyla oldugu, salt usun nesnel
pratik yasalariin 6znel pratik kilimabilmesi m saglayan tek yon-
temi sarsmadigini, 8dev tasariminin da bos bir kuruntu oldugu-
nu ileri stirmeyi gerektirmedigi animsanmalidir. Ciinkii bu yon-
tem, hi¢ kullanilmadigindan deney bunun sonuglar1 konusun-
da bize bilgi vermez, ancak boyle giidiilere kars1 duyarliliga
deggin kamitlar istenebilir. Bunlar1 da simdi kisaca anlataca-
gim, daha sonra ahlaka 6zgii gercek amaclari temellendirip ge-
listirmenin yontemine deggin bir taslak ¢izmek istiyorum.
Yalnizca bilginlerden ya da ince diisiincelilerden degil de,
isadamlarindan, kadinlardan olusan karma topluluklardaki ko-
nusmalarin akisina bakilirsa onlarin 6yki anlatma ve sakalas-
malar1 yaninda baska eglencelerinin yer aldig1 da ilgiye deger,
o da tartismadir. Ciinkii anlatmak yenilikle birlikte ilgi cekicili-
gi de gerektirdiginden kolayca tiikenir, sakalasma ise yavanla-
sir. Her tartismada ise kisinin 1rasini olusturan herhangi bir ey-
lemin ahlak degeri olctistinde, ince diistinmekten sikilara ko-
nusmaya katilmak i¢in kiskirtan, topluluga acikca canlilik ka-
tan1 yoktur. Kuramsal sorunlarda yer alan ince ve ayrintili her
konuyu kuru ve sikic1 bulanlar, arilatilan iyi ya da kot bir ey-
lemin ahlaka 6zgiti icerigi olunca birden konusmaya katilirlar.
Boylece amacin saldigim, dolayisiyla da erdemin asamasini dii-
stinen, dahas1 bunda kuskuya gétiiren ne varsa diistintip orta-
ya koymak icin kurgulama konusunda onlardan beklenmeyen
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bir incelik, bir beceri gostermekten geri kalmazlar. Baskalarin
yargilayan kisinin yargilarinda sik sik kendi rasmin ytizeye ¢ik-
t1g1 gortilebilir. Bunlardan kimileri, yargilama gorevlerini 6zel-
likle bir 6lti konusunda yerine getirirken, ictensizligin her ttirli
kiric1 saldirisina karsi su ya da bu eyleme deggin anlatilan iyiyi
savunmada, sonug olarak ikiytizltltigiin ve gizli kotulugiin sug-
lanmasma kars: kisinin ahlaka 6zgti biitiin degerini koruma
egiliminde gorintirler. Baskalar: ise tersine, suclamalar ve sa-
nik durumuna getirmelerle bu degeri yadsimay: diistintirler. Yi-
ne de bu sonuncularin, erdemi bos bir s6zctige indirgeme ama-
cyla insanlarin verdikleri biitiin 6rneklere kars: birtakim di-
stinceler ileri stirerek, ciirtitmek istedikleri sdylenemez. Bu, da-
ha ¢ok, salt ahlaka 6zgti igerigi, gozden kacirmayacak bir yasa-
ya gore belirlemeye yonelik bir sikiya almadir. Ote yandan ah-
lak konularinda kendini begenmislik de 6rneklerle degil, bu ya-
sayla karsilastirildiginda ¢oker, alcakgontilliiliik ise 6grenilmis
olmakla kalmaz, keskin bir kendini sinava ¢ekmekle herkesce
sezilir. Yine de, verilen 6rneklerde amag arunmshigi savunucu-
larinin, cogunlukla dogrulugun bulundugu sanilan yerlerde, en
onemsiz bir lekeyi bile severek silmek istedikleri goriilebilir. Bu
da, biitiin 6rneklerde dogruluk tartisilir ve her insan erdemin-
de armmuslik yadsinirsa, sonunda, erdem yalnizca bir kuruntu
olarak anlasilmasin, ona ulasmay1 amaclayan c¢aba bos bir tu-
tum ve aldatic1 bir kendini begenmislik niteliginde goriilmesin
diye yapilir.

Bilmiyorum, gengleri egitenler, giindeme getirilen pratik so-
runlar1 ayrintili olarak incelemek isteyen usun bu egiliminden
neden uzun siiredir yararlanmadilar. Yine onlar, yalnizca ahla-
ka 6zgti bir dincilik temeli kurduktan sonra, gosterilecek 6dev-
lere verilecek ¢rnekleri elde bulundurmak ve bunlarla degisik
durumlardaki benzer eylemleri karsilastirarak onlarin daha kii-
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ciik ya da biiytik ahlak icerigine deggin ayrimi sergilemek icin

ogrencilerinin yargilamalarina islerlik kazandirmak {tizere eski

ve yeni ¢aglarla ilgili yasamoykiilerini neden arastirmadilar.

Basgka ttirde bir kurgulama icin daha yeterli olgunluga ulasma-

mis geng insanin bile gok gecmeden, bu konuda, keskin goriis-

lii oldugu, yargigtictintin gelistigini duyunca da az ilgili olmadi-

gmi goreceklerdi. Oysa en 6nemlisi, iyi davranisi biitiin arinmis-

l1g1 icinde bilmede ve onaylamada, buna karsmn bundan en kii-
ciik bir sapmay1 bile {iziintii ya da kiicimseyisle ayirt etmede
strekli egitim gérmenin bir yandan saygi, 6te yandan tiksinti iz-
lenimi birakacagin kesinlikle umabileceklerdi. Bu egitim, bura-
ya degin yalnizca gocuklarin birbiriyle yaristiklar: bir yargigticii
oyunu niteliginde olsa bile sonug degismez. Ciinkii bu saygi ve
tiksinme stirekli olarak eylemlere 6viilmeye, bir yandan da ye-
rilmeye deger goziiyle bakmanin yarattif1 alisgkanlik dolayisiyla,
gelecekteki yasam tutumunda dogruluk admna iyi bir temel olus-
turacakti. Ancak ben isterim ki, duyusal yazilarimizda bunca
etkili olan, su soyfu denen (cok &viilesi) eylem 6rnekleriyle onla-
ra ¢ok ytiklenilmesin. Bunun yamn sira her nesneyi yalnizca dde-
ve, bir kisinin kendi goziinde yine kendisine bicecegi ve bigme-
si gereken degeri de 6devinin karsitini yapmamanin bilincine
baglasinlar. Ciinkii bos dilekler ve erisilmez yetkinlik 6zlemleri
tizerine kurulu nesneler yalnizca agkin biytiklik duygularma
¢ok onem vermekle ilgiye degmez nitelikte goriinen siradan ve
tasinabilir yiikiimliiliikleri tistlenme geregi duymayan, roman
kahramanlar1 ortaya gikarir.*

* Biyik; ckarci olmayan duygudas amac ve insanhk yansitam Gvmek ogitlemeye deger. An-
cak burada izerinde durulmasi gereken kisa sireli gegici bir tin yiceltmesinden ok, gon-
lin odeve boyun egmesidi. Cinki  sonuncusundan  (yalmzca ilgi cekici  oldugundan) getir-
digi ilgi cekici lekeler nedeniyle, daha wuzun sireli bir etki beklenebilir. Biraz dustinlirse,
Odev disiincesini kendini bu iste becerkli goren kisinin buyik gondlliligid  yiziinden, yok
etmemek icin insan soyu bakimindan yiiklenilmis bir bor¢ diye gorilir. (Bu borg, yurttas-

Ik  diizenindeki esitsizlikten dolayi, bagka kimselerin daha gok yoksullasmalarim  gerektiren
ayricaliklan elde bulundurmaktan 6teye gegmese bile durum degismez.)
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Ancak her eylemin ahlaka 6zgii igeriginin sinanmasini bir
oOlctitas1 olarak saglayacak salt ahlakliligin, gercekte ne oldugu
soruldugunda, bu soruya deggin kararin filozoflarca kuskulu ki-
lmabilecegini soylemeliyim. Ciinkii bu konudaki karar, siradan
insan usu i¢in, gikarilan genel yontemlerle degil, alisilmis kulla-
nimla, sag elle sol el arasindaki ayrim gibi, coktan verilmistir.
Biz, bu ytizden, ilkin salt erdemin ayiric1 6zelligini gosteren bir
ornek verelim ve bu 6rnegi yargilasin diye on yasindaki bir ¢o-
cugun oniine koydugumuzu tasarlayarak, bunu ¢ocugun 6gret-
meni olmaksizin, kendiliginden zorunlu olarak yargilayip yargi-
layamayacagini gorelim. Ona, sugsuz ve giigsiiz bir kisiye (soz-
gelisi Ingiltere Kral VIII. Henry nin sugladigt Anne Boleyn gibi
bir kisiyi) yalandan yere suglayanlara katilmaya zorlanan dog-
ru bir kisinin 6ykiisii anlatilsin. Bu adama gikarlar, 6rnegin bii-
yiik armaganlar ya da yiiksek gorev onerilerinde bulunulur,
hepsini geri cevirir. Bu, dinleyenin tizerinde onama ve begen-
me uyandiracak; ¢tinkii bir kazangtir. Simdi yitirme korkutma-
st baglar burada. Yalandan yere sug yiikleyiciler arasinda, sim-
di onunla arkadasliga son veren iyi arkadaslari, onu (mali miil-
kii olmadigindan) kalittan yoksun birakmakla korkutan yakin-
lar1 her yerde ve her durumda ardina diistip canini sikacak giic-
lii kisiler, onu 6zgitirliigiinii elinden almakla, yasamina son ver-
mekle korkutan bir prens vardir. Eksiksiz bir ac1 ¢eksin diye,
ancak ahlak bakimindan iyi bir ytiregin derinden duyabilecegi
acty1 duyabilmesini saglamak icin, pek ¢ok gereksinme ve yok-
sullukla yiiz ytize gelen ailesi, ona buyun egmesi icin yalvara-
dursun. Ote yandan kendisi de, dogru bir kisi olmasina kargin,
duygudashga kapal, kat1 ytirekli, gereksinmelerine kars1 duyar-
siz olmadigindan, boyle acilarla dolu bir giinii gormektense hig
yasamamis olmayi dilesin, dogruluga duraksamadan, irkilme-
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den bagli kalmay1 yeglesin. Iste o zaman geng dinleyicim adim
adim, onamadan hayranliga, hayranliktan saskinliga, sonunda
da en biiytiik saygtya, kendisinin de (ne denli onun durumunda
bulunmanin degilse de) 6yle bir kisi olabilmenin giiclii istegini
duyacaktir. Burada erdem, herhangi bir nesne, sagladigindan
degil, cok pahaliya ciktigindan dolay: degerlidir. Biitiin hayran-
lik, bu 1raya benzeme ¢abasi bastan sona degin ahlak ilkesinin
armmishgima dayanmaktadir. Bu arinmistik, insanlarin yalniz-
ca mutlulugun bir boliimii saydiklar1 her nesnenin, eylemin gii-
diisti olmaktan ¢ikarilmasi sonucu, gozle goriiliir nitelikte tasar-
lanabilir. Oyleyse ahlaklilik, arinmig olarak ortaya kondugu
oranda, insan gonliinde giiglii olabilir. Bundan ¢ikan sonuca
gore, ahlak yasasi, kutsallik ve erdem imgesi icimizde herhangi
bir etki yapacaksa, bunu ancak armnmus, iyi olma amaglariyla
karismamus giidii niteliginde goniile sunuldugunda basarabilir.
Ciuinkii bu giidi, ac1 cekmede, en gorkemli bigimde kendini gos-
terir. Bu yasa ortadan kaldirilinca devindirici giiciin etkisini ar-
tiran nesne de ister istemez bir engele dontistir. Bu nedenle ki-
sisel mutluluktan gelen giidiilerin her karisimu ahlak yasasmin
insan gonliindeki etkisine bir engeldir. Ben, hayranlik duyulan
eylemde bile, onun yapilmasin saglayan devinim nedeni bu ya-
saya eksiksiz saygt ise biiytikliik ve soylu, 6vgiiye deger diistin-
me ttirtinden gelen bir goriisle ilgili sav degil de 6devine tnem
vermekse, bu yasa saygisi seyircinin tinsel yapisinda en biiytiik
glici tastyor savindayim. Dolayisiyla 6dev, tinsel yapida yalniz-
ca en belirli etkiyi yapmakla kalmamaly, tersine ¢ignenmezIligin
apacik 15181nda tasarlandiginda, en derine isleyen etkiyi de gos-
termeli kanusindayim.
Insanin yetkinsizligine ve iyilik i¢cinde ilerlemeye uygun ge-
len 6devin katiksiz ve agirbagh tasarimiyla degil de yumusak,
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yufka ytirekli, etkili duygularla ya da ugary, sisirilmis ve ytiregi
gliclendirmekten ¢ok gevseten atakliklarla tinsel yapiya ulasma-
nin umuldugu ¢agimizda bu yonteme ilgi gekmek her zaman-
kinden daha gereklidir. Eylemleri soylu, ytice ve 6viilmeye de-
ger diye niteleyip 6rnek olarak ¢ocuklara gostermek, onlarda
cosku yoluyla istek uyandirmaya kalkismak, amaca biisbiitiin
aykir1 diiser; ¢tinkii gocuklar, en siradan bir 6devi gozlemleme-
de, onunla ilgili dogru yargida bulunmada yeterli degildir, bu
yontem onlar1 erkenden diislemci yapmaktan 6teye gecemez.
Ote yandan bilgili ve gorgiilii insanlarin bir bsliimiinde bile bu
ylizeysel gtidiiniin yikici olmasa da, gontilde salt ahlaka uyma-
yan bir etkisi vardir; oysa bununla yaratilmak istenen ahlaka
ozgt bir etkidir.

Buttn duygular, hepsinden 6nce de boyle alisiimamis bir
¢aba yaratmasi beklenenler, en giiclii olduklari sirada ve yatis-
madan Once etkisini gostermelidir, yoksa sonug bostur; ¢tinkii
yiirek dogal olarak kendi 1limli yasamina 6zgii devinime doner,
sonra da daha 6nceki giigstizliigii icine diigser. Bu da ona verile-
nin giiglendirici degil uyarici olusundan dolayidir. Ilkeler kav-
ramlar {izerine kurulmalidir, bagka bir temele dayandirildigin-
da kisiye bir ahlak degeri kazandirmaz, kisi icin en ytiksek iyi
olan bir ahlak amaci ve 1rasia 6zgii bilincin dogmasina, kendi-
ne giivenin olusmasina yaramayan degisiklikler ortaya ¢ikabi-
lir. Bu kavramlar, 6znel pratik olursa, onlara hayranlik duymak
ve insanlikla ilgilerinde bir onama uyandirmak i¢in ahlakliligin
nesnel yasasi olmamalar1 gerekir. Bunlarin tasarimi insanla, bi-
reyle baglantis1 iginde diistintilmelidir; ¢tinkii o zaman yasa
yiiksek bir saygiya deger goriiniir. Ancak insanin dogal olarak
alistig1 bir 6geye 6zgii imis gibi begenilmeyen bir bicimde orta-
ya ¢ikar. Boyle olunca da insani, sik sik kendini yadsiyarak bu
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0genin 6tesine gegmeye, daha ytiksek bir 6geye varmaya zorlar.
Bu 6ge de, icinde eski durumuna diismenin tiikenmez kaygisiy-
la ve ancak caba gestermekle ayakla durabilir. Tek stzctikle,
ahlak yasasi, dnceden varsayilamayan, ancak varsayilmasi ge-
reken bir yeglemeden degil de 6devden dolay1 boyun egilmesi-
ni ister.

Simdi bir eylemin, soylu ve yiicelik tagiyan bir eylem olarak
tasariminda, bu eylemin 6nemli ahlak yasasiyla, iligkisinde yal-
nizca 6dev niteliginde tasarimlandig1 zamana gore, bir glidiiye
0zgti daha biiytik bir devindirme gtictinti icerip icermedigini bir
ornekle aciklayalim. Bir kisinin, deniz kiyisinda baskalarin
kurtarmak i¢in yasamini ¢ok korkulu bir duruma solana eyle-
mi, yasamim yitirirse bir bakima 6dev sayilabilir. Ote yandan
ve ¢ogu zaman ise 6vgiiye deger bir eylem diye nitelenir. Ancak
ona duydugumuz sayg, bu durumda, yikima stirtiklendigi go-
riilen kendine karsi ddev kavrami diistintiliirse ¢ok azalacaktir.
Bir kimsenin yasamim, yurdunu korumak igin, yticelikle ada-
mast daha kesin sonug vericidir. Yine de bu amaca kendiligin-
den ve cagrilmadan, 6ziinti adamanin da eksiksiz bir 6dev olup
olmadigr konusunda bir kusku kalir. Eylemde 6rnek alimacak
ve Oykiintilecek bir itki giicti bulunmaz. Oysa kesinlikle yerine
getirilmesi gereken bir 6dev; cignenmesi, insan iyiligi gtzetilme-
den, ahlak yasasini kendine yikim getirecek, kutsalligini ayaklar
altina alacak nitelik tasirsa (boyle cdevlere, genelde, tanriya
kars1 6devler adi verilir; ¢iinkii onu kutsallik iilkiisiiniin tozii di-
ye diistiniiriiz), bizde en icten gelen egilimlerimiz i¢in deger ta-
styabilen her nesneyi ona adarsak, en eksiksiz saygimizi onun
yerine getirilmesinde gosterirsek, boyle bir 6rnekle kendimizi
insan dogasinin, doganin kars: giidiisii olarak ortaya koyabile-
cegi her nesnenin {iistiine ytikseltebilecek yetenekte olduguna
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inanabildigimiz giin, 6ztimiiziin yine boyle- bir 6rnekte giiglenip
yuceldigini gortirtiz. Juvenalis, bir 6devin; 6dev olarak, salt ya-
sasinda sakli gidiiniin gtictinii, okuyucunun canl bir bicimde
duymasina olanak saglayan, boyle bir 6rnegi doruga ¢ikararak
ortaya koyar:

Lyi bir asker ol, iyi koruyucu, iyi yargic

Tamk cagrilirsan karar verilemeyen,

Kesinlesmeyen bir durugmaya, ant i¢me yalan

Séylemek igin Phalaris bile buyursa, getirse

Bogasim, inan en biiyiik sug olduguna cam

Onura yeglemenin, yasam igin yasam
nedenlerini yitirmenin.

Eylemlerimizde, 6vgiiye deger olma gibi bobiirlenmeye go-
tiren bir durum varsa giidiiye ben-sevgisi karismis, duyusallik
yontinden de bir dayanak bulmus demektir. Ancak 6devin kut-
salligini her nesneden tstiin tutmak, usumuz bunu kendi buy-
rugu olarak tanidigindan, oyle yapilmasi gerektigini sdyler. Bu
soylenenin yapilabilecegi bilincine varmak duyular diinyasinn
hepten {iistiine yiikselmek demektir. Bu durum, her zaman so-
nug vermese bile, duyusalliga egemen bir yetinin gudiisti ola-
rak, yasa bilincine simsiki baghdir. Her zaman bu giidiiyle bas-
langigta, onu az da olsa, kullanmaya ¢alismak, bizde onun et-
kinligi konusunda gittikge biiytiyen, yine de salt ahlaka 6zgii bir
yarar saglayacagl umudunu uyandirir.

Burada yontemin izledigi bir yol vardir. [lkin, s6z konusu
olan, ahlak yasalarma gore yargida bulunmayi; kendi eylemle-
rimizde oldugu gibi bagkalarimin 6zgiir eylemlerini gozlemle-
meyi izleyen dogal bir ugras: aliskanlik edinmek, sonra onun
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nesnel olarak ahlak yasasina uyup uymadigini, uygunsa han-
gisine uydugunu sorarak keskinlestirmektir. Bu bir ytktimliiliik
nedeni veren yasanin, gercekten yiikiimliiliik yiikleyen yasalar-
dan (leges obligandi a legibus obligantibus) ayirt edilmesi igin
ilgi ceker, (s6zgelisi insanlarin hakk: nin; benden istediginin ya-
sasmna karsilik, onlarin gereksinmesine 6zgii yasay1, birbirinden
ayirmayzi bildirir. Bunlardan birincisi temel 6devleri, Ikincisi de
temel olmayan 6devleri buyurur). Bunlar1 yapmakla da bir ey-
lemde toplanan degisik 6devleri birbirinden ayirmay1 ogretir. il-
gi duyulmasi gereken &teki konu, eylemin (6znel olarak) ahlak
yasast i¢in olup olmadigl, dolayisiyla bir edim olarak yalnizca
ahlak yontinden dogrulugu degil, maksimlerine gére amag ola-
rak ahlak degeri tastyip tasimadig1 sorusudur. Simdi, bu egitim
ve onun sonucu olarak, salt pratik olana deggin yargida bulu-
nan usumuzun gergeklesen eytisimine 6zgii bilincin, us yasasi-
na, dolayistyla ahlakta iyi eylemlere kars: kesin bir ilgi uyandir-
mast gereklidir ve bunda kusku yoktur. Ciinki biz, bu yasaya
bakarak, bilgi giiclerimizi daha genis bi¢cimde kullanmamiza
yarayan nesneyi algilayinca severiz. Bu kullanimi, hepsinden
once, ahlak bakimindan dogruluk tasiyan, varlik gelistirir. Us,
onsel ilkelere gore gerceklesmesi gerekeni belirleme yetisiyle,
nesneler diizeninde iyi durumda bulunabilir. Bir doga gozlem-
cisi bile, baslangi¢ta duyularina ¢arpan nesneleri, diizenlenme-
lerindeki amaca uygunlugu kavradikca sever, usu da bunlari
gozlemekle beslenir. Leibniz, mikroskop altinda inceledigi bir
bocege kiyamamis, onu yine yapragimmin iizerine birakmusti;
¢linkii ona bakmakla bilgiler edinmis, ondan nerdeyse bir iyilik
gormiisti.
Bize, bilgi gliclerimizi sezdiren yargigiictimiiziin bu ugrasi,
simdilik, eylemlere ve onlarin ahlakliligina yonelik bir ilgi degil-
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dir. O, yalnizca boyle bir yargilamayla severek ugrasmay1 sag-
lar, erdeme ya da ahlak yasalarina gore diistinme tiiriine hay-
ranlik duyulan, ancak simdilik kaginilan (laudatur et alget) bir
giizellik bicimi verir. Oyle ki onun gézlemlenmesi 6zel olarak ta-
sarimlama giiglerimizin uyumuna 6zgt bilinci uyandiran, bii-
tun bilme yetimizin (anlik ve diis giicti) gliclendigini bize sezdi-
ren her nesne bir kivang yaratir. Bu kivang baskalarina da ile-
tilir, ancak burada nesnenin varolusu, hayvanligin {istiine yiik-
selmis yetenekler 6begini ayirt etme nedeni diye goriildiigiinde
bizi pek ilgilendirmez. Burada ikinci egitim isin igine girerek
ahlaka 6zgii amacin drneklere dayali canli sergilenisinde isten-
cin sakligina karsi ilgi uyandirir. Bunda ilk ilgi ¢eken istencin
olumsuz yetkinligidir. Ctinkii 6devden dogan bir eylemde isten-
ci etkileyen egilim gtidiileri belirleyici nedenler olarak ortaya
cikmaz. Boylece, 6grencinin ilgisi 6zgrirliik bilinci tizerinde top-
lanir, bu baska konulardan yiiz ¢evirme kiside bir ac1 duygusu
uyandirir; ancak dgrenciyi gercek gereksinmelerinin baskisin-
dan da, bu gereksinmelerin onu igine ittigi tiirlii tiirlii tedirgin-
liklerden de uzaklastirir, ona bir kurtulus mustular, tinsel yapi-
sin1 baska kaynaklardan gelen bir kivang duygusuyla duyarh ki-
lar. Burada ornekleri sergilenen salt ahlak kararlarryla insan,
daha 6nce iyice bilmedigi bir icyetiyi, i¢dzgiirliigii ortaya ¢ika-
rinca, yliregi tizerinde gizli baski yapan ytikten kurtulur, yegni-
lesir. Bu igyeti, bu i¢dzgiirliigii, insan1 egilimlerin susturulmaz
baskisindan kurtarir, en begenilen bir egilimin bile usumuzu
kullanarak verecegimiz bir karari etkilemesini onler. Benim
haksi1z oldugumu, yalnizca benim bildigim ve bunu agikca soy-
lemenin, giderilmesini énermenin bencillikle, dahas1 hakkini
yedigim kimseye baska yonden yine haksiz olarak duyulmayan
bir tiksinmeyle gelistigi bir durumda, bu duraksamalar: bir ya-
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na birakabilirim. Bunu yapmamda, egilimlerden ve mutlu du-
rumlardan bagimsizligin, baska yonden de beni esenlige gotii-
ren bir kendi kendine yetme olanagmin bilinci vardir. Imdi
ddev yasasi bize, ona uymamizin duyurdugu olumlu deger ara-
cligiyla, kendimize sayg duyarak, ozglrligumiiziin bilincine
varan daha kolay bir yol saglar. Bu kendine saygi iyi temellen-
dirilmis olup, insan kendi igini yokladiginda yine kendi goziin-
de degersiz kalmaktan korktugu gibi baska bir nesneden kork-
muyorsa, ona ahlak bakimindan iyi olan bir amag asilanabilir.
Cunkt bu 6zgiirliik bilinci, soysuz itkilerin insanin tinsel yapi-
sina girmesini 6nleyen en iyi, biricik koruyucudur.

Buraya degin yalnizca ahlaka 6zgii bir egitim ve yetistirme-
ye iliskin yontem 6gretisinin en genel maksimlerini gostermek
istedim. Ciinkii 6devlerin degisikligi her tiirti icin ayr1 belirle-
nimler gerektirdiginden, bu is uzun siirecektir. Ben ise burada
bir 6ngalisma niteligi tastyan bu yazida, bu ana-gizgilerle yetin-
digimden bagislanabilirim.
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Uzerinde siirekli, direncle diisiiniilen iki konu hep artan
bir hayranlik ve saygt katkisiyla insanin igini doldurur: Ustiim-
deki ildizh g6k ve icimdeki ahlak yasasi. Bunlarin ikisini de
karanliklarda gizlenmis ya da ¢evrenimin disindaki askin alan-
daymus gibi aramanin ve dyle sanmanin geregi yok. Onlar1
ontimde goriiyor ve varolusumun bilinciyle dolaysizca baglanti-
I1 kalryorum. Birincisi distaki duyular diinyasinda bulundugum
yerde baglar ve icinde bulundugum baglantry1 diinyalar tizerin-
de diinyalarla, dizgelerden dizgelere gecerek olusan donemli
devinimlerin sinirsiz zamanlarina, bu zamanlarin baslangicina
ve siiresine dogru giden sonsuz biiyiikliige degin genisletir. Ikin-
cisi benim goriinmeyen benligimde, kisiligimde baslar ve beni
gercek sonsuzlugu olan ancak anlikla sezilen bir diinyada, ken-
dimle kars1 karsiya getirir. Ben, bu diinyayla (onun araciligiyla
biitiin goriilebilir diinyalarla) kendimi, orada oldugu gibi gelisi-
giizel degil, genel ve zorunlu bir baglant: i¢inde tanirim. Sayisiz
diinyalarin ¢okluguna 6zgii birinci goriiniim, kisa bir stire igin
(nasil oldugunu bilmedigim) yasam gticiiyle donatildiktan son-
ra, kendisinden olustugu 6zdegin (evrende yalmizca bir nokta
olan) gezegene geri vermesi gereken, hayvans: bir yaratik ola-
rak, 5nemini yok eder. Buna karsilik fkincisi, diistinen bir var-
lik olarak degerimi, kisiligim araciligiyla, sonsuza degin yiiksel-
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tir; ¢tinkii bu kisilikte ahlak yasasi, hayvanliktan, dahasi biitiin
duyular diinyasindan bagimsiz bir yasami aydinliga cikarir.
Bunu da, en azindan, varolusumun bu yasa dolayisiyla amaca
uygun belirlenisinden kalkip bu yasam kosullar1 ve sinirlariyla
cevrilmeden, sonsuza dogru gidebildigince basarir.

Hayranlik ve sayg1 arastirmada uyarici olabilirse de, arastir-
manin eksikligini gidermez. Oyleyse aragtirmayi yararl ve ko-
nusunun yiiceligine uygun bicimde izlemek i¢in ne yapmali?
Burada ornekler uyarmak icin oldugu gibi 6ykiinmede de ise
yarayabilir. Diinyaya bakis, her zaman insan duyular1 éntine
serili ve anligimizin genis alaninda izlemeye elverisli olabilen
gorkemli gortiiniimden baslad1 ve-yildizbilimle sona erdi. Ahlak,
gelistirilmesi ve islenmesi sonsuz yarar ortaya koyan, insan do-
gasmin en soylu ozelligiyle basladi ve diistince katilig1 ya da bos
inanla bitti. i@in en 6nemli bolimii, usun kullanimiyla ilgili bii-
tin beceriksizce denemelerde, boyle stirer gider. Nitekim ayak-
larin, sik sik uygulanmakla birlikte kendiliginden sonug verme-
yen kullanimiyla baglantili, siradan bir deneyde dogrudan dog-
ruya sergilenemeyen 6zelliklere deggin durumu da boyle stiriip
gider. Ancak ne denli gecikse de, usun atmay: tasarladig1 her
adimin 6nceden distintilmesi ve iyice gozden gecirilmis bir
yontemin yolunda olmast maksimi 6nemsendikten sonra, diin-
yanin kurulusuna 6zgti yargilama biisbiitiin baska dogrultuya
yoneldi, benzeri olmayan mutlu bir ¢ikis yolu buldu. Bir tasin
diismesi, bir sarkacin devinimi 6gelerine ve kendini ortaya ko-
yan giiclere ayriip matematiksel nitelikte islendi. Sonunda,
gozlem siirdiikge vazge¢gmemizi gerektireceginden korkmayaca-
g1miz, diinya yapisinin o acik, daha degismeyecek goriisti orta-
ya cikt1.

Bu ornek, bize, kendi dogamizin ahlaka 6zgti yeteneklerinin
incelenmesinde tutulacak yolu gosterdigi gibi benzer nitelikte
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iyi sonu¢ almamiz igin de umut verebiliyor. Ahlaka 6zgti yargi-
da bulunan usun o6rnekleri elimizdedir. Simdi bunlari, mate-
matiginki elden gelmediginden kimyadakine benzer bir tutum-
la, 6gelerini olusturan kavramlara ayristirmak, onlarda once-
den bulunabilecek deneysel nesneyi ussaldan ayrmay siradan
bir insan anliginda yineleyip denemek bize her ikisini de salt
olarak tanitabildigi gibi, bunu her birinin tek basina basarabi-
lecegini de, kesinlikle gosterebilir. Boylece, bir yandan daha is-
lenmemis, egitilmemis bir kimsenin yargida bulunma yangilisi-
n1, bir yandan da (bu daha ¢ok zorunludur) bilgelik-tast uzma-
ninin yaptig gibi doganin yontemsel bir arastirmasina ve bilgi-
sine dayanmadan diis trtint gomiiler bulundugu izlenimini
uyandirarak gercek gomiileri bos yere tiiketen yiice usun dlgii-
siiz sigramalarimi engelleyebilir. Tek sozciikle: Bilim (elestirel
olarak arastirilip yontemsel olarak kullanilirsa), bilgelik 6greti-
sinden ne yapilmasi degil, tersine dgreticiler igin herkesin gitme-
si gereken bilgelik yolunu iyi ve agik¢a tanimnabilir nitelikte ac-
mak ve bagkalarini yanlis yola gitmekten alikoyan bir davranis
turt diye anlasilirsa, bilgelik dgretisine varan bir dar kapi de-
mektir. Bu, bekgiligini her zaman felsefenin tistlenmesi gere-
ken bir bilimdir. Genis topluluk, bu bilimin ayrintili arastirma-
sina katilmasa bile, boyle bir islemden sonra, bu topluluk dos-
dogru aydinlatabilecek dgrefilerine ilgi gostermelidir.
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