Turk ve Diinya Romanlarinda
Modernizm

Sevim Kantarcioglu

()rercciome






Paradigma’nin Giindemindekiler

Hans Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem (HI Cilt)

Kant, Saf Aklin Elegtirisi

G. Steiner, Babil’den Sonra: Dilin ve Tercimenin Boyutlan

Joseph Rouse, Bilgi ve iktidar/Bilimin Politik Felsefesine Dogru

M. Sheikh, Islam Felsefesi Terimleri Sdzlugti

Richard Bernstein, Objektivizmin ve Rélativizmin Otesinde: Bilim, Hermeneutik ve Praxis
P. L. Berger - T. Luckmann, Gergekligin Sosyal Ingasi/Bir Bilgi Sosyolojisi Denemesi
K. M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dokonstritksiyon

Robert, A. Nisbet, Sosyolojik Gelenek

Hugh J. Silverman, Teksttialiteler

W. J. Wainwright, Din Felsefesine Girig

S. Priest, Zihin Felsefesine Girig

S. Z. Hiinler, Spinoza‘min Hayah

Allan Janik ve Stephen Toulmin, Wittgenstein'in Viyanas

U. Tatlican, Zaman, Mekin, Toplumsal Degisme

Ralph Waldo Emerson / Dene'meler ve Konugmalar

Paul de Man, Okuma Alegorileri

W. T. Jones, Bat Felsefesi Tarihi (IIL, [V ve V. Cilb

Dermont Morar, Fenomenolojiye Girig

Zimmerman, Heidegger'in Moderniteyle Hesaplagmas:



Tiirk ve Diinya Romanlarinda

Modernizm

( ‘ Paradigma



Tirk ve Dinya Romanlaninda Modernizm
Prof. Dr. Sevim Kantarcioglu

Editor
Ekrem Ayyildiz

Bu kitabin yayin haklan mahfuzdur ve Paradigma Yaymnahk'a aittir; higbir bolimi
yaymanmn izni olmaksizin fotokopi ve kompiiter dahil hicbir elekironik ya da me-
kanik aragla yeniden liretilemez, cogaltilamaz ve yaymnlanamaz.

1. Basky, Paradigma, Aralik 2007

Baski
Bayrak Matbaacilik
Davutpaga Cad. No. 14/2 MB 5 Merkezi-Topkapt{Istanbul

ISBN: 978-975-7619-424

Edebiyat Serisi: 1
1. Edebiyat; 2. Roman; 3. Roman Teorisi;
4. Modermizm; 5. Felsefe

PARADIGMA YAYINCILIK

Alemdar Mah. Catalgegsme Sok.
Yiicer Han No: 42/3-5 - 34110
Cagaloglu/ISTANBUL

Tel: (0212) 526 81 52

Faks: (0 212) 526 81 52



Tiirk ve Diinya Romanlarinda

Modernizm

Sevim KANTARCIOGLU

( g ?orcdlgma

[stanbul 2007






IL

Icindekiler

OnNSOZ ..o ottt it iiennaaaann X
Girig ... e 1
Modemizm Nedir? ........ ..o iiiiiiiiinnn. 1
RomanNedir? ......... ..o iiiiiiiiinnn., 14
Geleneksel Romandan Modern Romana ....... 18
Modern Turk Roman1 ...........coiiiieann, 26
Ornek Titirk Romanlan ..................... 41
Mai ve Siyah (1899) .........ccoiiiiiiaat 41
Kiralik Konak (1922) ......c.ciiiiiiiannn., 48
Yaprak Dokiimii (1930) ............oieint 59
Roman(1931) ..., 65
Sinekli Bakkal (1936) ...........ccivvevnnn... 71
Ug Istanbul (1938) ... ovvvieiiieeeneennnn. 79
Matmazel Noraliya’min Koltugu (1949) ........ 90
Huzur (1949) ...t e e 99

Yorgun Savasg1 (1965) ................... ... 124



ViII

L. Ornek FransizRomanlan ................... 135
Kirmizi ve Siyah {1830) ........... ... ... ... 135
Vadideki Zambak (1836) ..........cccvenin... 141
Madam Bovary (1856) ....................... 149
Nana (I1871) . ..vvit i it ii e ene e 155
Swann'in Bir Agki (1928) ..................... 161
Bulanti(1938) .....coiiiiiiiiiiiiiinian. 169

IV. Ornek Rus Romanlari ...................... 179
Babalar ve Ogullar (1862) .................... 179
SucveCeza(1866) ......c.ovvniviinnennnnn, 186
Dirilis (1899) ..o 194

V. Ornek Amerikan Romanlart ................. 201
Huckleberry Finn'in Maceralan (1844) ......... 201
Billy Budd (1891) ............coiiiiiiiil., 211
Jenniye Gerhardt (1911) ...................... 216
Benim Antoniom (1918) ..................... 247
Muhtesem Gatsby (1925) ........... ...t 268
Giineg De Dogar (1926) ....................u. 276
Ayi(TheBear) .................. e 287

VL Ornek Ingiliz Romanlars .................... 295
Tess (of the d’Mrbervilles) (1891) . ............. 295
Karanligin Yiiregi (1902) .............oooinnn 322
Cifthik Evi(1910) ... 330
Sanatginun Portresi (1916) ................. ... 337
Asik Kadinlar (1921) ......ovieiniennennnen. 351
Sineklerin Efendisi (1954) ............ ... ... 360

VIL.Orek Alman Romanlart .................... 373
Tonio Kroger (1903) .............ooiiiinnat, 373

VIILSONUG .. .ovi ittt eie i iiaenes 381

IX. Bibliyografya ..........coiiiiiiiiiiiiiinn, 401



ON SOZ

Bu arastirmalann sirurlan igine giren eserlerin hepsi,
bat1 kiiltiirlerinin ve bu kiiltiirlerin olusturdugu bat1 me-
deniyetinin yiizyillarca insan hayatina yon veren degerle-
rinin, pozitivizmin etkisi altinda ¢6ziildig bir tarih siireci
icinde yazilmuglardir. Bu eserler, kiiltiirlerde meydana ge-
len bu ¢o6ziikliigiin dogurdugu 6znel gercek arayiglarina
ve bu gesit arayislarin sonucu olarak ortaya ¢ikan nihiliz-
me karsi tepki olarak yaratilmigtir. XIX. ytizyil pozitivizmi,
gecmisin biitlin degerlerini gegersiz ve gergeklikten uzak
bulmus; fakat bu degerlerin yerini doldurabilecek bir de-
gerler sistemi olugturamamustir. Insanin gercegini sadece
bilimsel bulgularla tanimlayan bu akimin etkisi alhinda ge-
lisen edebi natiiralizm, insan tabiatin1 ¢ok sinirl anlamda
ifade etmekle yetinmigtir.

Eserlerinde insan gergegini modernizmin felsefesi
icinde ifade ettiklerini iddia ettigimiz, bu aragtirmann ko-
nusu olan yazarlar, pozitivizmi reddetmeksizin insan tec-
ribesinin birbirinden farkli ve gesitli boyutlarini da aras-
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tirmus ve insanun maddi degerleri yaninda manevi degerle-
rinin zenginligini vurgulamiglardir. Profesér Langbaum
(1957), insam1 maddi ve manevi degerlerin hem kaynag:
hem de yorumcusu olarak goéren edebi akima “romanti-
sizm” demis ve bu akum edebiyatta modern gelenekgilikle
6zdeglestirmistir.

Langbaum (1950)'a gore, radikal romantisizmin veya
modern gelenekgiligin temelinde “bir reddedis ve yeni bir
teklif” vardir. Eserlerinde modernizmi igleyen yazarlar,
icine dogduklan kiiltiir degerlerini edilgen bir gekilde ka-
bullenmemiglerdir. Bu yazarlarin hepsi, hazirda buldukla-
n degerleri akila ve elestirici bir yaklagimla, tecriibenin ve
¢agdas bilincin 1518inda incelemek ve onlar1 yeniden yo-
rumlamak gibi bir misyona talip olmuglardir. Moderniz-
min benimsedigi analitik ve sentetik metotlarla, yikilan ge-
lenegin enkazindan saglam degerleri bulup gikarmak ve
bu degerlere insanin ihtiyaglarma gore yeniden hayat ver-
mek, bu sanat adamlarinin baghca gorevi olmustur. Kisaca
“romantisizm” dedigimiz modern gelenekgiligin 6ziinde,
tarih bilinci gelistirerek ge¢misi halde bulmak, onu halin
icinde yeniden yorumlamak ve onun yaraha bir gelecege
dogru akmasim saglamak vardir.

Gagimizda pragmatik ve hiimanist metotlarin hedefi,
pozitivizmin darbesi altinda ¢6ziilen kiiltlir degerlerinin
kargagasindan yepyeni bir sentezin veya metafizigin 6zii-
nii olugturacak degerleri bulup ¢ikarmak ve onlar tecrii-
benin siizgecinden gecirerek yagayan kiiltiire mal etmek-
tir. Ancak ¢agimizda boyle bir tecriibe doktrinine inandik-
lan halde, gelenekgiligi farkh sekillerde anlayan edebi
akimlar vardur.

Yeni romantikler, ¢oziilmifs bir kiiltiiriin enkazindan
saglam degerleri bulup onlan tecriibenin 1s13inda yeniden
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yorumlarken, kendilerini degerin kaynag ve Slgiisii olarak
gormiislerdir. Yeni klasikler ise, kiiltiir degerlerini hiyerar-
sik bir diizen iginde birbirlerine baglayan klasik dinleri ¢a-
gin bilinci ve tecriibenin 151§1inda yeniden yorumlamay:
tercih etmekle, Tanr'y: degerin kaynag olarak gérmiigler-
dir. Tann merkezli bir evrende insan, inanglarin gergekligi
ve gegerliligi gelecekte ispatlanacak varsayimlar olarak
gbrmiis ve onlan hayat denilen tecriibe alaninda yagaya-
rak gergeklestirmeye caligmustir.

Ister yeni romantisizmin isterse yeni klasisizmin 6n-
ciileri olsunlar, modernizmi hayat felsefesi olarak kabul e-
den bu romanailan XIX. yiizy1l romantiklerinden ve natii-
ralistlerinden ayiran nitelik, bu sanat adamlarniun benim-
sedikleri tek¢i metafiziktir. Bu yazarlar, zaman ve mekan-
da yaganilan gerceklerin hem maddi hem de manevi bo-
yutlarim1 gérmiig, “Diiglinliyorum, hissediyorum ve ey-
lemdeyim; dyleyse vanm” ve “Diigiinliyorum ve hissedi-
yorum ve eylemdeyim, 8yleyse sadece bir goriintiiylim”
hiikiimlerinin ima ettigi gibi, gercege en objektif yaklag:-
min, onu gesitli bakis agilarindan goérebilmek oldugunu
sdylemiglerdir. Insan bir ruh-beden sentezi olarak géren
modernistler, mutlak gergege en yakin olan gergegin gesitli
ve birbirinden farkli bakis agilarinin odak noktasinda ol-
dugunda birlegmislerdir.

Sonug olarak, bu aragtirmanin konusu olan Tiirk ve
dilinya romanlarinda modernizmi bdyle bir tecriibe doktri-
ninin objektiflik kavramina gore degerlendirirken bu eser-
leri de objektif bir gekilde degerlendirmeyi amag edindim
ve eserleri kigisel bakis agimdan tiimevarim metotuyla de-
gerlendirirken, onlan birbirinden farkh ve gesitli bakss ac1-
larinin 15181inda da gérmeye ¢ahigtim. Bir yandan kendi
duygu ve digiincelerimin ve kolektif 6znelligimin rehber-



X1

liginde tartismamu siirdiiriirken, 6te yandan da edebiyat
teorisinin ve edebiyat elestirisinin normlan 1s:ginda tiim-
dengelim metodunu uyguladim. Ozellikle ikinci safhada
Philip Stevich’in yayimladig ve benim Tiirkgeye gevirdi-
gim “Roman Teorisi” (The Theory of The Novel) adli eser-
den ¢ok yararlandim. Bu aragtirmada tiniversite 6grencile-
ri icin bir okuma rehberi hazirlama fikri bana cesaret ver-
di. Ancak pek ¢ok aragtirma gibi bu aragtirmanin da sinir-
Iiigimin farkindayim. Umit ederim ki, gelecekte ben veya
bagkalari, bu veya buna benzer aragtirmalarin smirlarim
genigletsin veya daha zengin bir aragtirmay: edebiyatimiza
kazandirsin.

Bu vesileyle, beni bu gesit ¢aligmalara yonlendiren
merhum Prof. Dr. Mehmet Kaplan’1 anmay: borg bilirim.

Prof. Dr. Sevim Kantarcioglu
Ankara, 1 Haziran 1988



I
GIRIS

MODERNIZM NEDIR?

Modernizm, felsefede himanizm, ekonomide libera-
lizm ve edebiyatta yeni romantisizmi igine alan ¢ok kap-
saml bir kavramdir. Modernizm, hem ¢agdas bir diiglin-
cedir hem de Ronesanstan giiniimiize kadar Batih aydmin
ulagmak istedigi bir idealdir. O halde modernizm, ¢agdas-
1§ agan bir kavramdir. Cagimizda yaygin olan gergek, 6n-
ce analitik, sonra da sentetik olan pragmatik ve hiimanist
metotlarla kapsamca ¢ok genislemis ve zenginlesmis ihti-
sas dallarinin olugturduklarn degerler hiyerarsisi veya ge-
sitli bilimlere ait perspektiflerin olugturduklari genig bir
sentezdir. Bu bilimsel perspektifler, 6yle kapsaml sistem-
lerdir ki insanin hayat: tek bir ihtisas dalindaki bilgi biriki-
mini 6grenmeye yetmeyecek kadar kisadir. Modernizmin
bir amacy, gesitli bilim dallarindaki bu perspektiflerden in-
san hayatim gesitli boyutlarniyla tanimlayarak evrensel bir
sentezi olusturmaktir. Bu anlamda modernizm, Tiirk top-
lumunda baz: gevrelerin ényargiyla kabul etmek isteme-
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dikleri bir metotla, hiimanizmle eg anlamhdir. Batinin asir-
lar boyunca yasadig diigiinsel maceramun son safhasi olan
‘hiimanizm’e toplumumuzun bazi kesimlerinin gosterdigi
tepki, bu kavramun iyi anlagilmadigirun delilidir. Yeni hii-
manizm, modernizmin gelecekte olusturmak istedigi sen-
tezin gergeklesmesini saglayacak olan sentetik metodun
kendisidir. Yeni hiimanizm, XIV. yiizyilda basglayip XVI.
yuzyilda devrini tamamlayan klasik hitmanizmden farkli-
dir. Burada 6nce bir metot olarak ‘yeni hiimanizm’e agik-
lik kazandirlacak, sonra da bu metodun ima ettigi metafi-
zigi insanin evrensel tecriibesi olarak kabul eden modern
romanla iligkisi lizerinde durulacaktir.

Edebi bir hikaye ¢esidi olan roman, XVIII. ylizyilin ba-
sinda felsefede neorealizmle birlikte dogmustur. Ancak ro-
man, dogusundan giiniimiize kadar ifade ettigi insan ger-
ceginin gegirdigi evrime ve degisikliklere uygun teknikler
geligtirmis ve modern gergekligin yarattig1 modern roman-
da son geklini almugtir. Bu bakimdan, geleneksel roman ve
modern roman teknikleri arasindaki fark: incelerken, bu
farki yaratan neorealizm ve modern realizm arasindaki
farka da dikkat etmek gerekir. Modernizmin ve modern
gergekligin 1s181inda arastirma konusu olarak segilen ro-
manlarin yorumlari bu kitabin esas boliimiini olugtura-
caktir. Tirk romaninin fikir atmosferini anlamak igin ise,
Tanzimattan sonra Bati medeniyet dairesine girisimizle
kiiltliriimiizde meydana gelen krizin sebep ve neticeleri
tizerinde kisaca durulacaktr.

Insan caglar boyu igine dogan kaosa bir anlam, bir dii-
zen kazandirmaya ¢alismistir. Bat diisiincesindeki evri-
min Rénesans, aydinlanma ¢ag1, rdmantisizm, natiiralizm
gibi gesitli safhalari, bu arayigin yarattig: cesitli perspektif-
ler olarak Bati edebiyatini etkilemis fikir akimlardir. XIX.
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yuzyihn ikinci yanisinda Darwin’in Evrim Teorisi, insanin
astrlarca var saydigi Tanri-merkezli diinya gériigini te-
melinden sarsmustir. Batih insan, gagimizin baginda kendi-
sini paramparga olmus bir evrende, gergek anlamda bir
kaosun ortasinda bulmugtur. Sirtinda gegerliliginden ve
gercekliginden siiphe edilen gegmisin dogrulan ve yanls-
lan, idealist ve rasyonel felsefelerin enkazi, 6niinde fethe-
dilecek kainatlar bulan insan, tek basina, ge¢misin tecriibe-
lerinden de yararlanarak yeni bir senteze dogru yilmadan
ilerlemeye baglamugtir. Cagimizin insani, deney ve tecrii-
benin siizgecinden gecirmeksizin, soyut diigiinceye daya-
nan yeni bir felsefe ve onun metafizigini olugturmaktan
kesinlikle kaginmuis ve dnce uzak bir gelecekte gerceklegti-
rebilecegi bir metafizigin epistemolojisini bulmugtur. Bu
epistemolojinin metotlar), pragmatizm ve hiimanizmdir.
Pragmatizm, bilimsel bir metot olarak ilk zaferini po-
zitif bilim alanlarinda kazanmugtir. Pragmatizmin ilk hede-
fi, insanin gegmisten devir aldig kiiltiir mirasinin kargasa-
stna bir diizen getirmek igin, 6nce goriintii (appearance) ve
gergek (reality)i birbirinden ayirt etmek olmugtur. Bu me-
totu bulan William James, “Gergek, bir fikrin kendisinde
degil, bu fikirlerde, deney veya tecriibe sonunda meydana
gelen degisikliktedir.” (Harton, 1967: 164-165) demekle,
tekgi (monist) bir felsefenin dnciiliigiinii yapmugtir. Goriin-
tii ile gergegin arasindaki en ayrici ¢izgi, gergegin olgu
(fact) ile 6zdeglesmesidir. William James, bir gercegin ge-
gerliligini (validity) bu gergegin bizi bagka gerceklere go-
tiirmesiyle dl¢mektedir. Ferdinant Canning Scott ise, var-
saymmlarin (postulates) veya iddialarin (claim) goriintii ol-
maktan ¢ikip gergekten gergeklik kazanmalarinin sadece
deney ve tecriibelerle miimkiin olabilecegini savunmakta-
dir, (Scott, 1967:6). Scott, bir iddianin gegerliliginin tecriibe
veya deney sonunda ortaya ¢ikan sonuglarinin insan ihti-
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ya¢ ve amaglanyla iligkisine gore tayin edilmesi geregini
vurgulamaktadir. Demek ki, bir iddianin gergekligi ve ge-
cerliligi tecriibe ve deney sonunda ortaya ¢ikan sonuglara
gore tayin edilmelidir. Bu sonuglar, eylemlerimizi etkileye-
cek bir gekilde “uygulanabilir” (practical) olmahdir. Eger
bir iddia gegerli ise, dogru (true) dur. Bir iddianin gegerli-
ligi (validity) ise tecriibe ve deney sonunda vanlan sonug-
larin amaca hizmet eder durumda oluslanyla 6l¢tiliir. O
halde bir iddia, dogrulugu tecriibeyle ispatlandi1 zaman
gergeklesir. Bu gercegin uygulanabilir olmasi, eylemleri-
mizde degisiklik yapmasi, biitiin insanlik igin faydal ol-
mas}, iyi olarak nitelenmesi igin sarttir.

iddialar gergek olmak icin, eyleme déniismek zorun-
dadirlar; uygulamaya uygun olmayan iddialar, soyut di-
siince alaninda postulat olarak kalirlar. Fikir hayatinin
amac, once bir fikrin gergekligini ispatlamak, sonra da bu
gergegin insan hayatinda daha iyiye dogru bir degisiklik
yapmak icin eyleme déniigtiiriilmesidir. Insan dimaginda
amag insanin segimine, istek-ve arzularnna goére yonlenir.
Amaglanmiza hizmet eden gergekleri de segenler bizleriz.
Demek ki, insanin bilimsel gergekleri bile nisbi anlamda
gecerlidir ve degisiklige aqiktir. Insam bir ruh ve beden
sentezi olarak kabul eden pragmatizm, rasyonalist felsefe-
lerin eyleme déniismeyen iddialarina kars1 oldugu gibi,
kat1 maddecilerin de ruhun varhgini inkar eden felsefeleri-
ne kargidir. Ciinkii pragmatizm, dogrulugunu ispat ede-
rek eyleme doniigtiirdiigii gerceklerin segimini yapan insa-
nun, bu segimlerini kalp ve dimag, ruh ve beden ihtiyacla-
rina goére yaptigim savunur. Kisaca pragmatizm, fikir ve
eylemi ayni gergegin iki kagimlmaz unsuru olarak goriir.
Fikir bir amaca yonelik olarak gekillenir ve dogrulugu is-
patlandiktan sonra eyleme dénisiir. Pragmatizm, ruh-
madde, fikir-eylem, 6zne-nesne, ideal-gercek tekligine ina-
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nir. “Diistince ve hayat eyleme déniisen fikrin akisinda
birlegirler,” (Scott, 1967:11). Bir gercegin, gercekligi ve ge-
gerliligi, o gercegin hizmet ettigi amaca; amag da insanin
tercihlerine baglh olduguna gore gercegin goreceli olusu
agiktir, zaman ve mekanda mutlak gercege varmak imkan-
sizdir.

Hiimanizm ise, pragmatik metotu insanin biitiin diin-
yasinda, bu diinyay: fikir-olgu tekligi icinde tanimlayan
biitiin bilim dallarinda uygulamak isteyen ve pragmatik
anlamda bir metafizik olusturmay: amaglayan bir metot-
tur. Hiimanizm, degisken ve akigkan olan dis diinyann,
nesnenin (object) 6zneden (subject) bagimsiz olarak ger-
cekligini kabul eder; fakat zaman ve mekéanda insarun va-
rabilecegi mutlak bir gercegin varligini kabul etmez. Hu-
manizm, genis anlamda pragmatizm olduguna gdre, her
cesit eylemsiz fikir spekiilasyonuna ve rasyonalist felsefe-
lerin tecriibeye dayanmayan ilkelerine kargidir. Zaman ve
mekanda insam, degerin hem kaynag1, hem de 6l¢lisii ola-
rak diisiniir. Hiimanizm, zaman ve mekanda insamn ula-
sabilecegi mutlak bir gercege inanmamakla beraber, insan
ve cevresini inceleyen her bilim dalinda pragmatik bir me-
totla varilan siirsiz sayida perspektiflerin gelecekte olug-
turabilecegi bir mutlak gergegin gerceklestirilebilecegini
ideal olarak kabul eder.

Tecriibe ve deneyler sonunda elde edileni uygulanabi-
lir, faydal ve biitiin insanlik i¢in iyi olan gergekligin pos-
tulatlar gegmiste bulunabilir. Hiimanizm, ge¢migin tecrii-
benin siizgecinden gegmis, eyleme doniisebilecek degerle-
rini yagatir, eyleme doniismeyenleri ise reddeder. O halde
hiimanizm, ge¢mise alinan elegtirici ve akila bir tavirdir.
Gegmisgin degerleri tecriibenin 1s13inda yeniden yorumla-
nuir veya saglam koklere yeni govdeler agilanarak gegmisin
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yaraticl bir gelecege dogru akmasi saglarur. Hal ise gegmis
ile yaratici gelecek arasinda koprii olabildigi olgiide ger-
cekten degerlidir. Hiimanizm, gegmisi inkar etmez; gegmi-
sin insan gergegini tanimlayan sentezlerini kendi zamanla-
rinda insan ihtiyaclarina cevap verdikleri 6l¢iide degerli
sayar. Hiimanizm, hi¢ durmaksizin degisen bir diinyanin
varligina inanir; ¢linkii insanin hayat, pragmatik anlamda
kazanilan bilgileri ihtiva eden bilim dallari tarafindan dur-
maksizin degistirilmektedir. Bu bakimdan hiimanizmin
gelecekte olugturulacak metafizigi, pragmatizmin gesitli
bilim dallarinda uygulanmasini isteyen “bir metotlar siste-
midir,” (Scott, 1967:17). Hiimanizm, bir tecriibe doktrinidir
ve bulgularin dogmalagmasina kargidir. Insan hayatinda
olan tek gercek, degisme olgusudur. Bu bakimdan deney
ve tecriibenin denetiminden ge¢mis olan her gercek, daha
degerli olan gergeklere nazaran nispi dogruluga sahiptir
ve degiskendir.

Hiimanizm, gergekg¢i bir metottur. En gercek olan tec-
riibe, gesitli bakis agilarinin 1s181nda biitiin boyutlariyla or-
taya ¢ikan ve insan hayatin1 daha iyiye, dogruya ve giizele
dogru degistirme giicline sahip olan gergektir. Sayis1 son-
suz ve kendi iginde tutarli olan bakis agilarinin kesistigi
noktada ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu, somut “gercek, hiima-
nizmin uzak bir gelecekte olusturmaya ¢ahstig: ahenkli bir
bitiiniin; yani evrensel gergegin 6ziidiir,” (1967: 20, 159).

Hiimanizm, idealist ve rasyonel felsefelerin mutlakg1
(absolutist) tutumlarma karsidir; ¢iinkii mutlak anlamda
ebediyen varolan bir gercek, pragmatik doktrinin tecriibe
ve deney anlayigina; yani dziine karsidir. 1nsanhgm kiltir
tarihinde pek ¢ok mutlakgt fels?efe, tecriibenin denetimin-
den gegememis, yikilip gitmistir. Bu bakimdan hiimanist
idealler, ulasilabilir, uygulanabilir ideallerdir. Bu idealler
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insanligin evrimi sonunda gerceklesebilir olan amaglardur.
Bu idealler, halde erisilebilen gergek seviyesinin ¢ok iis-
tindedirler. Bununla beraber insanin belli bir evrim slireci
sonunda gergeklestirebilecegi amaglaridir, ‘gergekten ko-
puk’ degildirler (1967:164). Himanizmde insanin en yik-
sek ideali mutlak ve evrensel olan gergege ulagmaktir.
Mutlak gergek, ok sayida daha kiiglik gerceklerin olugtur-
dugu anlamli ve ahenkli bir biitiin olduguna gore, pek gok
ve farkl bilim dallarindaki iddialann gergekligi, uygula-
nabilirligi, faydalihg: ispatlanmadan ulagilamaz. O halde
gercek arayisinda, pek ok ve gittikge biliyliyen bilgi sis-
temleri veya sentezler vardir. Her sentez, bir 6nceki sente-
ze gbre daha kapsamli, kendisinden sonra olusturulacak
sentezlere gore daha sinirl bir gergekler sistemidir. Ancak
hiimanizm, zaman ve mekéna sigmayan mutlak gercek
idealine ulagmakta basamak teskil eden her sentezin es-
nekligine ve degisebilirligine inamr.

Insanin dogruluguna, faydasina ve gegerliligine inan-
dig1 gergekleri olusturmasinda ilgi, istek, yerlesik degerler
ve tercihlerin miihim rol oynadig: inkar edilemez. Ikinci
bir anlamda, kiiltiir bogluguna dogmadig: benimsenen in-
sanun, gecmisi akilci ve elestirici bir yaklasimla yenilemesi-
ni saglayan bir metot oldugu yukanda séylendi. Buna bag-
h olarak insanin ilgi, istek ve amaglarina bagh olan postu-
latlarin olusturulmasinda kalbimizin mantigs ile aklimizin
mantiginin ¢atighif1 séylenemez. Tecriibenin iginde gergek-
lik ve gegerlilik kazanacak olan postulatlarimizi biitiin
benligimizde olustururuz. O halde, kalbin mantifina gore
dogru olan dini inanglar, bir diinya goriisii olarak segildik-
ten sonra, akla ters diisen hiikiimler olmaktan ¢ikarlar.
Aksine inanglar, aklm degerlerinin olugturulmasinda ¢ok
tesirlidirler. Hiimanizm, insan aklmu dini inang¢larin geger-
sizligini ispat etmek igin kullanmaz. Bilimsel postulatlar,
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ispatlanmas gereken, tecriibeye acik hiikiimler olduklan
gibi, bir dinin hiikiimleri de hayat dedigimiz uygulama
alaninda gergekligi ve gecerliligi ispatlanacak postulatlar-
dir. Scott bir inancin ilkelerini insan davraniglarini yonlen-
diren ve gekillendiren postulatlar olarak gormektedir
(1967:357). Bu bakimdan miiminin, inang sistemindeki hii-
kimleri, gercekligi gelecekte ispatlanacak olan ve omiir
boyu davrarnuglarina yon ve gekil veren postulatlar olarak
kabul etmesi, hiimanizmin pragmatik doktrinine ters diis-
memektedir. Yani bir miiminin hayati, inancinin postulat-
lannin uygulama alanudir. Bu postulatlarn gergeklestirmek
i¢in yaganan bir hayat da, insanligin iyiligine adannus, bos
diiglinceden arindirilmig, eylem dolu bir hayattir. Pragma-
tik doktrine gore bir dinin postulatlari, uygulanabilirlikle-
ri, blitlin insanliga yararliliklan Slgiisiinde gergek ve ge-
gerlidirler. Dinlerin uygulama alanma girmeyen hiikiimle-
ri ise, soyut diigiince alaninda kalip unutulmaya mahkam-
durlar. Pragmatik doktrinin nisbiyet¢i gériisiine gore, bir
dinin postulatlan uygulayicinin se¢imine ve tecriibe igin-
deki yorumuna agik olduguna goére, dini inanglar da ben-
zerliklerine ragmen, kisiden kigiye degisen bir postulatlar
manzumesi olmak durumundadur.

Dinlerde uygulamaya agik olan dogmalarin ¢okluguy,
agik olmayanlarin énemini azaltmaktadir. Bu bakimdan
pek ¢ok idealist ve rasyonel felsefe, uygulanabilirlik testin-
den gecemedigi i¢in unutulurken, klasik dinler hala segen-
lerin eylemlerinde yagamaktadirlar. Kisaca dinde de, bilim-
de oldugu gibi, ilgi duyup sectigimiz ve inandigimiz pos-
tulatlarla tecriibe ve deneye baglariz, sonra tecriibelerimi-
zin sonuglarinm aklin kabul ettigi aksiyonlara doniigtiiri-
riiz. Inancin postulatlan, bilimd? oldugu gibi gozlenebilen
postulatlar olmasalar da, davra}uglarlmxza Oyle etki eder-
ler ki gergekliklerinden siiphe edemeyiz. Pragmatik dokt-
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rin, bir inancn postulatlarini tecriibe yoluyla kesin bir se-
kilde gegerli ve gegersiz olarak ayirt edebilir. Uygulanabi-
lirlik, gergekligin ilk sart1 olduguna gore, pragmatizm uy-
gulanmayan bir dinin gergekliginden gliphe eder. Bu ba-
kimdan en gercek inang, bizi en dogru, iyi, faydah ve gii-
zel yagsamaya yonlendiren inangtir.

Modernizmin, Bat1 edebiyatinda radikal romantisizm
olarak tammlandig yukarida soylendi. Robert Langbaum,
cagimzda edebiyatin, ebediyen var olan degerler sistemi-
nin zaman ve mekanda insan tecriibesinin 1g1§inda yeni-
den yorumlanmasi olmadigin, aksine bir deger yapma sii-
reci oldugunu soyler, (Langbaum, 1970:5). Langbaum,
edebiyatta radikal romantisizmi modern gelenek olarak ta-
nimlar. Langbaum’a gére, radikal romantisizm bir deger
sisteminin reddi ve onun yerine tecriibeye dayanan yeni
bir deger sisteminin olusturulmas: siirecidir, (Langbaum,
1957:20). Yeni veya radikal romantikler, bir deger sistemi-
ni reddettikleri hilde, onun yerine yeni bir sistem olugtu-
ramayan duygusal romantiklerden ve eski deger sistemini
elestirmeyen ve onun yerine higbir yorum getiremeyen ki-
silerden farklidirlar. Yeni romantik akimda bir sanat¢inin,
bir deger sistemini reddettikten sonra, onun yerine koy-
mak istedigi degerler sisteminin eski veya yeni olmasi
Onemli degildir. Langbaum, radikal romantisizmi bir tec-
riibe doktrini olarak gérmektedir. O hédlde 6nemli olan,
tercih edilen sistemin tecriibenin denetiminden gecip gercekligi-
ni ispatlamis olmasidir. Gergege gok bakig agil bir tavirla
yaklagan sanatgl, sanat ortaminda onu biitiin boyutlanyla,
somut olarak ifade edebildigi imtiyazh anlarda yeni deger-
lerini de olusturmaktadir. Radikal bir romantik igin tecrii-
beden dogan higbir deger, mutlak anlamda bir gercegin
ifadesi olmayip kendisini yaratan sartlara bagh olarak de-
gisir ve daha biiyiik sentezler icinde nisbi anlamda bir ger-
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gegin ifadesidir. Radikal bir romantik ge¢misin degerlerine
de kars1 degildir. Aksine o, ge¢gmise sahip gikmakta ve in-
san hayatindan soyutlanmamus degerleri reddetmemekte-
dir. Gegmisin degerlerini elestirici aklin siizgecinden gegir-
me disiplinini geligtirmis olan yeni romantik igin, yeni ve-
ya eski her deger, tecriibenin iginde yeniden yorumlan-
mak zorundadur.

Bat1 edebiyatinda yeni klasik akimin savunuculan da
hiimanizmi ve radikal romantisizmi tecriibe doktrini ola-
. rak kabul etmektedirler. Bu akimin 6nciilerinden ¢agdas
bir gair, elestirici ve diisiiniir olan Eliot, XIX. ylizyilda ede-
biyatta fikir atmosferi olmus iki fikir akimina kars: tepki
gostermistir. Bunlar, neoklasik edebiyata tepki olarak do-
gan XIX. ytizy1ll romantisizmi, bu akimin yozlasarak olus-
turdugu ‘sanat, sanat i¢indir’ akimi ve natiiralizmdir. Na-
tiiralizm, gercegi insamn bilimsel bulgulanyla siurlamisti.
Geleneksel ve manevi degerleri reddeden bu goriig, Tanri-
s1z bir evrende bilimsel bulgulan mutlak gercek olarak ka-
bul etmistir. Insan: kimyasal bir etki-tepki maddesi, i¢inde
yasadig) sosyo-ekonomik sartlarin ve biyolojik kalitimin
mahsulii olarak kabul eden natiiralizm, insanin sebep-neti-
ce zincirini kirarak kendisini asabilecegi gergegini reddet-
migtir. ‘Sanat, sanat igindir’ akimu ise, insanin gercegini
duygulanyla edindigi tecriibe ile sinirlamig ve felsefesini
‘Hissediyorum, dyleyse varim’ hiikmdi ile 6zetlemistir. Eli-
ot ise, ‘Diislintiyorum ve hissediyorum 6yleyse sadece bir
goriintityim’ diyerek zaman ve mekanda insamin mutlak
gercegi yasamayacag ifade etmistir (Eliot, 1964:112). Eli-
ot'a gore, XIX. yiizy1l romantikleri, ruhlarinda duygu-dii-
slince dengesini kurduklar1 zaman, Tannlagtiklarina inan-
makla hata etmektedirler. XIX=yiizyil romantikleri Tan-
r1’y1 bulduklarini zannettikleri yerde sadece kendilerini
bulmaktadirlar. Bradley’in tekgi, idealist felsefesi ve Kier-
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kegaard’in Hristiyan varolusqulugu ve radikal romantisiz-
min tecritbe doktrinini birlestirerek kendine 6zgii sentez
olusturan Eliot, insanin zaman ve mekanda 151k gegirme-
yen bir kiire olarak yalmizhgini ve bilebildigi gergegin nis-
bi oldugunu vurgulamustir. Insanda mantiki tutarhlik mi-
yarinin dogustan varhiginu (a priori) kabul eden Eliot, bu
miyari kullanarak insanin, kendi tecriibesini sistemlegtire-
bilecegim sdylemistir. Kendi iginde tutarh ve ahenkli, dig
diinyada objektif karsiig1 olan bir degerler sistemi olugtu-
ran insan, kendi sistemini bagkalarinin sistemleriyle muka-
yese ederek daha genis sentezler olusturmaya muktedir-
dir. Ancak, insanin varabilecegi gercek seviyeleri, ne 6lgii-
de genis olursa olsun, tamamen nisbi anlamda gergek ve
gecerlidir. Sairin siirine konu yaptig1 bu kolektif gercek se-
viyeleri, onun dis diinyanin kaosuna empoze ettigi bir dii-
zen, bir degerler sistemidir. Ancak romantik sairin ifade
ettigi gibi, bu perspektif, mutlak ger¢egin kendisi olmayip
sadece bir goriintlisiidir, mutlak anlamda yanls, nisbi an-
lamda dogrudur. Goriiliiyor ki yeni klasik akimin da te-
melinde hiimanizmin savundugu tecriibe doktrini vardir.
Yeni klasik akimin temsilcisi olan Eliot ile yeni romantik
akimin temsilcisi olan bir sanatgiy1 ayiran tek nokta Eli-
ot’un kiiltiirde gelisme olayinda gelenegin tayin edici roli-
nii vurgulamasidir. Hiimanizmin tecriibe doktrinine bagh
kalan Eliot, insanin gecmisine ve iginde yasadig1 toplumun
ortak degerlerine elestirici ve akila bir yaklasimla, 6ze sa-
dik kalarak onlan sekilce degistirmesini dinamik gelenek-
ciligin esas1 olarak gormiistiir. Kisaca, klasik bir diinya go-
riisiine sahip olan Eliot, bilimsel gerceklerin yaninda inan-
an postulatlanyla yagsamayi, daha zengin bir hayatin gere-
gi olarak gordiigii gibi, bu akila ve elegtirici metodu dini
postulatlann gercekligini ispatlamann da tek yolu olarak
ditsiinmustiir.
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Cagimizin seckin edebiyat elestiricilerinden A. I. Ric-
hards da, insarun yagadig: kusursuz ruhsal denge anlann:
degerin kaynagy olarak gérmekte ve bu anlarin dogurdugu
degerlerin siirin konusu oldugunu savunmaktadir. Ric-
hards, siire konu olan degerlerin yaratildig1 anlan duygu-
nun diigiinceden aynighriimadig yogun tecriibe (immedi-
ate experience) anlar: olarak tammlar. Bu anlarda insan, bi-
reysel tecriibeyle evrenseli birlestirebilmekte, zaman ve
ebediyet kesismektedir. Richards, XIX. yiizy1l romantikleri-
nin dirilis (reincarnation) olarak tanimladiklart bu deger
yaratma anlarina psikolojik bir aciklama getirmistir. Ric-
hards’a gore sair, entelektiiel bir aristokrat olarak, eski de-
gerlere yeni yorumlar getiren ve insan ihtiyaglarina gore
yeni degerler olusturan iistiin bir kigidir. Richards yeni de-
gerleri doguran yogun tecriibe anlarinda, gairin ruhundaki
blitiin dirtiiler (impulses)in hiyerarsik bir diizen iginde,
hassas bir dengede, ferdi kendi igindeki ve birey ve toplum
arasmdaki dengeyi kuracak sekilde yer aldiklarim séyler.
“Insan diirtiilerinin, bireysel olanla evrensel olani bagdasti-
racak bir sekilde diizenlenmesi ise, sadece Gstiin insanin
bagarabilecegi bir olaydir.” (Richards, 1950:25) Hayat ya-
sanmaya deger kilan bu ruhsal denge anlar, organik bir
biitiin olan siirin yapisini olusturan unsurlarin da hiyerar-
sik bir diizen i¢inde yer almasiru saglar. O halde siir, yasa-
nan bu imtiyazli anlarin yapisini dil ortamina yansitan ede-
bi bir ifade geklidir. Sanatin fonksiyonunu Richards’in ruh-
sal denge anlarinin 15181nda degerlendirirsek, bu deger
yapma anlariun sembolii olan sanat, sanatginun dis diinya-
nin kaosuna empoze ettigi anlamh ve ahenkli bir diizendir.

Modern roman tecriibe roman: olarak tanimlayan
Muller, ¢agimizin romanciy: roman ortaminda pragmatik
doktrinin uygulayias: olarak gordiigiinii ve ondan hiima-
nizmin sentezci tavriru bekledigini sdylemektedir. Modern
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romanct, romanin konusu olan insan gercegine ideolojik
perspektiflerden bakabilen, onlarin nisbi gergekligini gére-
bilen ve onlarin hiimanizmin sentezleyici yaklagimiyla bir-
legtirebilen kisidir. Muller, bir romanin, insan gercegini
¢ok sayida ve birbirleriyle gelismeyen perspektiflerin bir
sentezi olarak sundugu zaman, biiyiik bir sanat eseri ola-
bilecegini vurgulamaktadir, (Muller, 1937:93). Romanci,
eserinde tercihini ¢cagimizin ideolojilerinden herhangi biri-
nin lehine kullandi) zaman objektifligini kaybetmektedir.
Iyi bir romanc;, insanin sosyal gercegini biitiin boyutlary-
la yansitmak zorundadir. Onun objektif olabilmesi, insa-
nin sosyal gercegine gesitli bakis agilarindan bakabilmesiy-
le miimkiindiir. Yani romanci, insanin sosyal gergegini ob-
jektif olarak verebilmek i¢in, hiimanizmin birlestirici, sen-
tezleyici bakis agisin1 benimsemelidir ki gegmisi hal icinde
gorebilsin, tecriibenin denetiminden gegebilen degerleri
kabul edilebilsin, zamanin ihtiyaclarina cevap vermeyenle-
ri eleyebilsin ve bu sentezci bakis agisinin i¢inde bagkisisi-
nin yasadif) degisme olgusunu sekillendirebilsin. Hiima-
nist romanci, eserinde insan hayatinin gergeklerini olustu-
ran biitiin bilimsel perspektifleri dogru saydig: gibi, her-
hangi bir dinin hayat felsefesini de insan gergeginin bir bo-
liimiinii yansitan bir perspektif olarak goriir. Insan bir bii-
tiin olduguna gore, onun fiziksel ve ruhsal tecriibelerinin
hepsi romanda ifadesini bulmalidir ki insan gercegi sanat
ortaminda en objektif ifadesini bulabilsin. Muller, bilimin
insanin manevi degerlerini diglamadi) siirece hiimanizme
kars1 olmadigin ifade eder (1937: 94-99). Bununla beraber
cagimizda hala yagayan, orta ¢agdan miras kalan batil iti-
katlarin temizlenmesi de bilime diigen bir gérevdir. Mo-
dern insan, insan gergeginin metafizik boyutlarina baka-
bilmek igin, 6nce zaman ve mekanda zekdnin biitiin po-
tansiyellerini igleyip gelistirmek mecburiyetindedir. Bilim-



14 ¢ Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm

sel gerceklerin ¢cagimizda kurdugu otorite inkéar edilemez,
bu gergekler, *kendilerinden daha dogru olan gerceklerin
bulunmasiyla otoritelerini kaybedebilirler. Ancak, bilimsel
gergekleri insanhgmm mutlulugu ve iyiligi icin kullanmay:
amagclayan ahlaki gergekler, cok daha 6nemlidir. Sanat or-
taminda insan gergegi bir perspektif icinde verilirken, ah-
laki degerlerin bilimsel degerlerden daha 6nemli olduklan
unutulmamahdar.

ROMAN NEDIR?

Edebi bir hikaye gesidi olan roman, XVIII. yiizyilin ba-
sinda felsefede realizm ile baglamugtir. Felsefede realizm
-baz felsefeciler, giinlimiizde elestirel realizmin (critical
realism) farkli ve nisbi olan gergek seviyelerinin hentiz bi-
linmedigi bu devirde ortaya ¢ikan gerceklige ‘meorealizm’
demiglerdir- neorealizm, Descartes’in ‘Diigtiniiyorum, dy-
leyse varim’ hitkmii {izerine inga edilmigtir. John Locke'un
ampirik psikolojisi de bu felsefenin epistemolojisini ortaya
koymugtur. Bu bilgi edinme teorisine gore, insan bilgisini
gegmisten devir almamakta, aksine onu duyu organlanyla
edinip akhyla (reason) siiflandirarak sistemlestirmekte-
dir. Ian Watt, aristokratik edebiyatin iki onemli ifade gekli
olan romans ve destanin yerlerini, neorealizmin ve orta si-
nif degerlerin yarattigy romana birakthigini sdyler (Watt,
1967: 7). Romans ve destan, Eflatun ve Aristo’'nun idealist
felsefelerinin gercek anlayigt lizerine inga edilmig, zaman
ve mekdna gore degigsmeyen evrensel insan tecriibesi ve
degerleri {izerine klffulmu@ iki onemli edebi ¢esittir. Bir
burjuva destan:t olan roman, klasik destandaki komik ve
trajik unsurlari, zaman ve mekana gore degisen, insan tec-
riibesine bagh sosyal degerler olarak sunar. Klasik desta-
nin belkemigini olusturan evrensel insan tecriibesi; yani
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trajik unsur -siurh olanin sinirsiz olanla, insanin kaderle
yaptig1 muhtesem kavga ve muhtesem yenilgi-romanda
yerini tecriibeye dayanan bir 6grenme veya degisme stire-
cine brakir.

Ian Watt'a gbre, romanin 6zii olan bu yeni gercek kav-
ramunun somut bir gekilde ifade bulmasi, bigcimde gergekli-
gin (formal realism) gerektirdigi tekniklerin baganyla kul-
lanilmasina baglidir. Roman, belli bir zaman ve mekén
icinde, belli bir kiginin basindan gecenlerin sebep-netice
iligkisi ve saglam bir mantik dokusu i¢inde, sade bir nesir
dili ile hikdye edilmesidir. Geleneksel roman da, destan ve
trajedi gibi, olaylar dizisi (action), karakter (character) di-
stince unsurlan (thought), kiltiirel atmosfer (cultural
background) ve dil ortarm gibi unsurlardan meydana ge-
lir. Romanda biitiin bu unsurlarin, neorealist felsefenin ba-
kis agisindan gergeklik kazanmas: ve tecriibenin bireysel-
lesmesi igin, belli bir zaman ve belli bir mekéanda, belli
sartlar altinda bireysel tecriibe ve bu tecriibe sonunda
olusturulan yeni degerler biitilin ayrintilanyla verilmek ve-
ya somutlagtirilmak mecburiyetindedirler. Romanda esas
olan, bireysel tecriibe sonunda erisilen olgunluk seviyesi-
dir. Destanda da ayni olgunlagma siirecini buluruz. llyada,
Achilleus'un gazabindan ve essiz doviisgiiliigiinden bah-
seder. Destanin baginda savas ganimetinden mahrum edi-
len Achilleus, tamamen 6zel sebeplerle savastan cekilir, ar-
kadaginin Hector tarafindan oldiirilmesinden sonra gaza-
ba gelir ve zaferi Akalilara mal eder. Ancak Achilleus,
Hector'un babasi Priam ile beraber biitiin insanhgin kade-
rine, 6lim karsisinda yenilgisine agladigi zaman, gercek-
ten biiyiir ve Homer’in istedigi olgunluga erigir. Ancak
destandaki biiyiime siireci sanatgin platonik bir felsefe
dogrultusunda anladif evrensel insan tecriibesinin ana
gizgilerinden olusur.
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Maurice Z. Shroder ise, roman: en genis anlamda ta-
nimlarken, roman ile romans ve felsefi hikaye arasindaki
farklan belirtmek igin, romanin igerik 6zelligi tizerinde dur-
mak gerektigini vurgular. Shroder de, edebi ifade geklinde
teknik Ozelliklerin 6zden kaynaklandigina inanmakta, 6z-
bigim tekgiligini (monism) benimsemektedir. Shroder soyle
der: ‘Don Quixote’den bugiine kadar romana &zelligini ve-
ren 0z, nispeten basittir. Roman, tecriibesizlikien tecriibeli-
lige, cehaletin mutlulugundan hayatin gergeklerini kabulle-
nen bir olgunluk seviyesine gegis siirecini hikaye eder. Li-
onel Trilling’in daha anlamli s6zleriyle romamn 6z, gergek
ve gbriintii arasmndaki farktir. Romanin metafizik anlamda
gergekle ugragmas: gerekmez; romanin konu edindigi ger-
cek, tarihsel bir gergektir; toplumun orta siufimi olugturan
kigilerin gergekleridir. Shrewbury’de Falstaff'in konugmasi-
na renk katan para meselelerini diislinmesi, san geref gibi
dogmatik g6valye ideallerini elestirmesi ve yagayan bir
korkak olmaya karar vermesi romani mimkiin kidan éziin
ta kendisidir. Harry Levin’e gore romanda esas karakter,
sahip oldugu potansiyelleri eserin sonunda gergeklestiren,
olgunlagma potansiyeline sahip bir safliktan hayatin ger-
ceklerini kabullenen bir olguluga erisen kisidir, (Stevick,
1967: 13-23).

Shroder, ayn: makalesinde, romans ve romanin bagka-
rakterlerini mukayese ederek ikisinin arasindaki fark: ¢iz-
meye ¢alisir. Romansta bagkisi, maceralarina kahraman
olarak baglar; yasadig olaylarin sonunda gergekten bir
kahraman oldugunu ispat etmis olur. Roman bagkisisi
(protagonist) ise, higbir zaman bir kahraman degildir. O
hayallerin kaygan zemininden gergegin kat1 zeminine dii-
sen ve orada hem kendi gergegini, hem de icinde yagadig1
toplumun sosyal gergeklerini -bu gerceklerle barigsin veya
barigmasin- bulan kisidir.
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Shroder’e gore, Gulliver'in Seyahatlan gibi felsefi hi-
kayelerle roman arasindaki benzerlik, her iki hikdye gegi-
dinde de karakterlerin diinyanin gercekierinden habersiz
saf ve kahramanlikla ilgisi olmayan kisiler olmalarmdan
kaynaklanur. Bu karakterler, hayatin kargagasina bir sistem
getirmeye calisirken, hayal kirikliklan iginde 1stirap geker-
ler.. Felsefi hikdyede de hayal diinyasindan ger¢ek diinya-
ya diismenin yaratti§1 hayal kinkhg siireci, eserin bel ke-
migidir. Felsefi hikayeler, bu biliylime siirecini ideolojik te-
rimlerle anlattiklan halde, roman ayni sureci insamin gin-
lik tecriibesinin terimleri i¢inde verir. Bununla beraber
hem roman hem de felsefi hikaye, romansta hakim olan ve
diinyay: en azindan duygusalligin renklendirdigi ve en
ileri seviyede gergegi efsanelestiren ve siirlestiren 6znel ve
hayali yorumun bularukh$ iginde géren yaklagimu redde-
derler. Romans, gercegi mitlestiren hayal giiciiniin mahsu-
liidiir. Roman ve felsefi hikaye ise, hayalin ideal boyutlara
ulagtirarak mitlestirdigi diinyay: yikar. Mitin yikilis1
(demythification); yani roman karakterinin yagadig: hayal
kirikligl, roman edebi bir gesit yapan yaklagimdir. Don
Quixote, romans ruhunun (romans sensibility) somut bir
ornegidir, qilginlik da olsa gergegi mitlestirmekte, siir ve
macera ile doldurmaktadir. Don Quixote, romans diinyasi-
nun gergekten kopuk hayalcisidir. Sancho ise, yeldegir-
menlerini dev zanneden efendisine ‘Hangi devler’ sorusu-
nu soran giipheci, gergegi arayan roman karakteridir. Fla-
ubert’in Madame Bovary’si, romans diinyasindan, kendi
hayalleriyle kurdugu diinyadan romanin gergek diinyasi-
na dastiigii zaman, gergegin dozunu hazmedemeyen bir
roman karakteridir. Jane Austin’in Emma Woodhouse'u
ise, hayallerin aldahic1 zemininden gergegin kati zeminine
yumusak inig yapan ve onlarla barigip mutlu sonu yaga-
yan bir roman karakteridir.
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Ingiliz elestiricilerden Walter Ailen, romani tanimlar-
ken, roman diinyasinin temsili niteligini soyle ifade eder:
‘Romanci da her sanatq gibi bir yaraticidir. Romaninda
yerylziinde yagayan insanlarin hayatinin bir benzerini ya-
ratmaktadir. Ancak romanin diinyasini olugturan sosyal
gergek, pek tabiidir ki, romancimin kendi hayat goriisiinii,
kendi felsefesini temsil eder. Béyle bir hayat gértigiinii ak-
settirebilmek i¢in romancinin segtigi degerleri ve vardig
sonuglari, romaninda yarattig1 karakterler, durumlar ve
sectigi kelimeler ifade eder,’ (Ailen, 1957: 11).

Allen’e gore, romancinin, romanin unsurlarini -karak-
ter, olaylar dizisi ve diisiince unsurlar- bir kiiltilir ortam
icinde, kendi diinya goriisiinii yansitacak bir gekilde dii-
zenlenmesi, romanin ‘yazann hayat goriisiini ifade eden
¢ok yanli, yogun bir benzetme’ (1957: 13) olarak tanimlan-
masina imkan verir.

Schreiber ise, romanin ‘gercek bir diinyada inanilir
seyler yapan, gergekligine inanabildigimiz kisilerin tecri-
belerini konu edindigini’ (Schreiber, 1965: 135-145) sdyler.
Ona gore romanin konusunu insant iligkiler, insani deger-
ler ve insan tabiat1 tegkil etmektedir. Bir roman, insan tabi-
atinin gergeklerini aksettirebildigi dlclide deger tagir. Boy-
lece bir romancinin bagkisisi, romancinin bir insanda gor-
mek istedigi degerlerin bir semboliidiir.

GELENEKSEL, ROMANDAN MODERN ROMANA

Roman genel'énlamda tanimladiktan sonra, onun ga-
gimiza kadar gosterdigi gelisimi kisaca gbzden gegirmekte
yarar vardir. Geleneksel rom.én ve modern roman arasin-
daki yapisal (structural) farklar1 bilmek, bu kitaptaki yo-
rumlann dayandigi kavramlann anlamak bakimindan da
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cok énemlidir. Bir sanat eserinde yapisal 6zellikleri tayin
eden unsur ozdiir. Cagimizda bir elegtiri okulu olan orga-
nik formalizm, bir sanat eserini 6z-bigim tekligi iginde gor-
mekte, 6zdeki her degisikligin bigime yansidigim vurgula-
maktadir. XVIIL yiizyihn baginda felsefede gergekcilik ve
psikolojide ampirizmle, bir orta siuf destaru olarak ortaya
citkan roman, hig sliphesiz ki ézde oldugu kadar, bigimde
de bir gelenegin devamudir. Biiyiik trajedi ve destanda in-
sanun platonik anlamda evrensel degerleri dramatize edil-
mis, bu degerleri temsil eden evrensel tipler yaratilmigtir.
Geleneksel roman ise, neorealist felsefenin gergek kavrami
1s1ginda insan gergegini ve degerlerini tecriibeye dayamis
ve tecriibe sonunda varilan genellemelerle ifade etmigtir.
Geleneksel romanda belli bir zaman ve mekan ve belli bir
kiiltiir ortamu icinde, belli bir kisinin yasadig1 degisme ve
olgunlagma siireci sonunda vardig: degerleri biitlin evren-
de degilse de, belli bir zaman ve mekanda belli bir toplu-
mun biitiin bireyleri i¢in gegerli olan sosyal degerlerdir.
Boylece romanda insan, destan ve trajedi kahramaninin
sahip oldugu evrensel boyutlan kaybetmis, sosyal bir tip
olmustur.

Oziinii olugturan gercek kavram degigmis de olsa, ro-
man bigim 6zellikleri bakimindan bir sanat geleneginin
devamudir. Romanda da, destan ve trajedide oldugu gibi,
yapiy1 olaylar dizisi, karakter ve diisiince unsurlan olugtu-
rur. Geleneksel romanda sentezleyici unsur olaylar dizisi-
dir; romanin yapisini olugturan bu ii¢ temel unsurdan
olaylar dizisinin karakter ve diiglince unsurunu sentezle-
mesi tabiidir. Geleneksel romanda da, trajedi ve destanda
oldugu gibi, roman karakterlerinin davraniglan yasadikla-
n degisme siireci iginde yaptiklan tercihlerin ifadesi olan
eylemler olarak onlarmn eristikleri olgunluk seviyesinin de
bir ifadesidir. Klasik trajedide oldugu gibi, geleneksel ro-
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manda da karakteri en iyi agiklayan unsur onu tamtan ni-
telikler degil, eylemlerdir. Bundan baska geleneksel ro-
mancinin, romanin olaylar dizisi, karakter ve diisiince un-
surlarindan olusan somut ortamindaki tabii akigini 6zetle-
yici nitelikte olan felsefi denemeleri, uzun yorumlar, oku-
yucuyu yonlendirecek yorumlarla ve karakter tasvir ve
tahlillerinde sempati ve antipatisini ifade edecek bir dil
kullanarak bozmasi, geleneksel romandaki siibjektif anlati-
min en belirgin 6zelligidir. Geleneksel romanda her seyi
bilen giivenilir bir gbzlemci olan hikayeci veya anlaticirun
(omniscient, reliable narrator) yazarla ayni bakis agisini
paylasmakla kalmayip romaru kendi fikirlerini ifade eden
bir ortam haline getirmesi yaygin bir uygulamadir. Yani
bu ¢esit yorum, felsefi deneme ve y6nlendirici yorumlan
attigimiz zaman, romann distince, karakter ve olaylar di-
zisinden olusan ve saglam bir mantik dokusuna sahip olan
biitiinliigi kendisinden higbir sey kaybetmez. Aslmda ro-
manci, Ogretmek istedigi sosyal degerleri, karakterleri va-
sitasiyla, onlari davranis ve sozleriyle dramatize ederken
ve kullandigi dilin 6zellikleriyle roman diinyasmn zaten
icindedir.

Batida XIX. ylizyilin ikinci yarisinda romancinun top-
lumla ayn: degerleri paylagmadigi, insan hayatindan ko-
pan geleneksel degerlere elestirici bir tavir aldig goriiliir.
Yani geleneksel romanda toplumla ayru degerleri paylagip
normdan sapmalar: elestiren ve karakterlerinin tercih, ka-
rar ve davramnglanyla sosyal normlar1 vurgulayan roman-
a1, XIX. yizyihin ikinci yansinda bu normlar: elestirmeye
ve yeniden yorum]amaya baglamaktadir. Romancinin bir
aydin olarak sosyal degerleri elestirmesi ve onlari insan
hayatinin ihtiyaglarina gére )Zé)rumlamasL romanin yapi-
smda karakter unsurunu 6n plana gikarmigtir. Karakterin,
diigiince ve olaylar dizisini romanin organik biitiinligi
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icerisinde sentezleyen bir unsur olmasi, romancyr biyiik
Olclide roman diinyasiun diginda birakmugtir. XIX. ytizyi-
Lin ikinci yansinda 6zde once realizmin, sonra da natiira-
lizmin ger¢ek ve insan kavramlarini benimseyen roman,
bicimde klasik Slgtileri benimsemis ve bdylece ‘ar1 roman’
(pure novel) ortaya gikmugtir. Joseph Warren Beach, mo-
dern romanmn 1895’ten 1925’e kadar 6zde realist, bigimde
klasik olan bir yapiya sahip qiktigimi séyler, (Beach,
1932:310-320).

Modern romanmnin olugsmasmdaki ilk safhada drama-
tik roman vardir. Dramatik romani, geleneksel romandan
aywran birinci 6zellik, dramatik romanda roman diinyasi-
nin gergeklerini objektif bir sekilde verebilme endigesidir.
Bu amagla romancy, biiylik 6lglide roman diinyasinin di-
sinda kalmak igin, eserinde dramatik teknikleri hakim kil-
mak mecburiyetindedir. Dramatik tekniklerin birincisi,
sahne teknigidir. Karakterleri konusma, davramg ve gesitli
bakis agilan ile sergileyen bu teknik, usta ellerde Ozet, ge-
riye doniis, tasvir ve hatta tahlillerin bile yerini almakta-
dir. Dramatik romanda yazar, kesinlikle yorum, felsefi de-
nemeler ve okuyucuyu yonlendirici didaktik konugmalar-
la roman diinyasindaki dramatik akig1 kesmekten kagin-
makta, karakterlerin yagadig gesitli ruh durumlanm da
Ozet teknigiyle degil, dramatize ederek vermektedir. Her
seyi bilen giivenilir bir gézlemcinin yazarla ayn1 bakig aq-
sin1 paylagan bakis agis1 yerine, dramatik romanda gerekli-
likle bagkisinin bakis agis1 hakim olmaktadir. Roman bag-
kigisi, romanin belkemigini olugturan degisme ve olgun-
lagma siirecini yagarken, eserin baginda mevcut olan kina-
ye mesafesi (ironical distance), eserin sonunda yok olmak-
tadir. Dramatik romanda, Eflatun‘dan giiniimiize kadar
gegerliligini kaybetmemis olan estetik Slgiitii 6nem kazan-
mugtir. Klasik trajedide oldugu gibi, dramatik roman da ce-
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sitli unsurlarin olugturdugu organik bir bitiindiir; bu or-
ganik bltiini olugturan pargalar biitiinle oranti: olmalari-
na, biitiinle benzerliklerine ragmen biittinden farkhdirlar.
Dramatik romanda hdkim olan unsur karakter olduguna
gore, karakterin yagadigi ruh durumlan, tercihleri, karar-
lan, davraniglarin tayin ettigi 6lgiide 6nemlidir ve bu ruh-
sal durumlar, sebep-netice iligkisi iginde, sebep olduklan
olaylar dizisiyle beraber romanin mantik dokusunu olug-
tururlar. Dramatik romanda genellikle tek bir tema ve bir-
kag alt tema islendiginden, bu tema ve alt temalan temsil
eden tek veya birkag ilgi merkezi vardir. Diger karakterler,
hemen hemen her sahneyi iggal eden bu ilgi merkezinin
(center of attention) ve ilgi merkezlerinin temsil ettikleri
gergeklerin ¢esitli boyutlarini ortaya cikardiklarn igin ro-
manda yer alirlar. Demek ki, dramatik romanda genellikle
tek bir kisinin, tek bir ilgi merkezinin macerasina ruh ve-
ren tek bir tema, dramatik tekniklerle iglenir. Romanin te-
masint ilgilendirmeyen higbir diislince unsuru, karakter
veya olaya romanda yer verilmez. Sadelik, basitlik, yapida
kusursuzluk, dramatik romani klasik roman yapan 6zel-
liklerdir. Tabii ki romancinin sahneleri birbirlerine bagla-
mak igin kullandig: girig béliimleri 6zet teknigiyle veril-
mustir.

Sanat dallannin biitliin gesitlerinde oldugu gibi, ro-
manda da 6ziin bigimi etkiledigi bir gercektir. Dramatik
romanin 6zde natiiralist felsefeyle baslayip realizmle kap-
samuni genislettigi bilinmektedir. Burada realizm ile natii-
ralizm arasindaki farki belirtmek, modern romandaki bi-
cimsel degisikliklerin sebeplerini agiklamak bakimindan
¢ok faydalidir. XIX. ylizyilin sonunda insan gercegini bi-
limsel bulgularla sinirlayan materyalist fikir akimina natii-
ralizm denmistir. Natiiralist romanciya goére, insan hig
durmaksizin devam eden bir evrim siirecinin mahsulidiir
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ve heniiz evrim siirecinin ¢ok ilkel safhalarinda yagamak-
tadir. Kimyasal bir etki-tepki maddesi olan insan, igine
dogdugu sosyo-ekonomik sartlarin ve biyolojik kalitimin
mahsuliidiir. Zola, ‘Deney Romani’ (Experimental Novel)
adli makalesinde natiiralist romanda baz: kalitsal nitelikle-
re sahip olan bir ferdin (roman bagkisisinin) belli sosyo-
ekonomik sartlar altinda, sebep-netice iligkisi iginde gos-
terdigi duygusal diigiinsel ve fiziksel davraruslar, bilimsel
bir objektiflikle incelendigini ve ifade ettigini sdyler (Hor-
ton, 1962: 589-599). Insanin biyolojik yapis: gibi, duygu ve
fikir yapisinin da bilimsel bir sekilde incelenebildigine ina-
nan natiiralist romanci, deney romamnin natiiralist 6zii ve
klasik yapisiyla en bilimsel roman olduguna inanmugtir.
Boyle insan gergegini sadece insanin gbzlem ve deneye
agik olan maddi varlifiyla sinirlayan natiiralistler, toplu-
mun her kompartmaniny, insan ve toplum iligkisini bilim-
sel bir objektiflikle incelemisler ve eserlerinde tasvir etmis-
lerdir.

Realistler ise, natiiralizmin bilimsel metotlarla incele-
yip romana konu yaptiklar insanin sosyal gergeginin ob-
jektif bir sekilde sanat ortamina yansitilmasina kars: gik-
mamuglardir. Realistler de natiiralist insan kavramin, in-
san toplum iligkisini ve etkilegimini kabul etmisler; fakat
insan hayatini sadece oldugu gibi degil, olmast lazim gel-
digi gibi de gormiislerdir. Bu bakimdan natiiralistlerin tii-
mevarimla inceleyip, sadece tasvir ettikleri insan gercegine
preskriptif (tlimdengelim) olarak insan ideallerini de kat-
muglardir. Yani natiiralist romanc, insanin sosyal gergegini
sadece oldugu gibi inceledigi ve ifade ettigi halde, realist
romanci insan: sadece oldugu gibi incelemekle kalmamus,
olmas) lazim geldigi gibi de gérmiig ve bu ideallerini ro-
man diinyasina yansitmgtir. Bu bakimdan natiiralist ro-
manin gergekgiligi genellikle trajik oldugu halde, gergekei
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roman insanin meselelerine ¢6ziim getirmeyi de tstlendigi
i¢in, genellikle traji-komik bir yapiya sahiptir. Marksist ve-
ya sosyalist gercekgi, natiiralist romanin ham maddesini
kullanmakla kalmaz, kendi felsefesi dogrultusunda ger-
gekten kopuk olmayan ideallerine uygun olarak marksist
bir tip de yaratir. Aymu sekilde liberal diinyanin romancisi
da, natiiralist romanin sebep-netice iligkisi icinde inceledi-
gi birey toplum hayatini inkar etmeksizin bir sosyal tip
olarak gelistirdigi roman bagkisisinin, kendi idealist felse-
fesini de benimseyecek olgunluga erismesini saglar. Kisaca
gercek¢i roman, insanin biyolojik kalitimina ve icine dog-
dugu sosyo-ekonomik gartlara ragmen, sebep-netice zinci-
rini kirabilecegine inanir. Eger gercek¢i romanda acikh bir
son varsa, bundan roman bagkisisi de sorumludur, karak-
terindeki bir zaaf, kendisini kugatan sosyo-ekonomik sart-
larla birleserek acikli sonu hazirlamistir. Béylece insan ger-
cegine daha genis bir agidan bakan gergek¢i roman, natii-
ralizmin bilimsel kaderciligine karg1 ¢tkmugtir. Kisaca re-
alizm, XIX. ylizyilda geligen fikir akimlarindan romantisiz-
me, insam tannlagtirdig: icin; natiiralizme ise insaru canh
tabiatla ayn1 seviyede gérdiigii icin kars1 gikmugtir. Insan
gergeginin biitiin boyutlanni gormek isteyen realizm, her
iki akim1 da insan gergegine aldiklan siibjektif tavirlardan
dolay: elestirmistir. Rene Wellek’e gore, realizm insanin
cagdas sosyal gergegini gesitli boyutlanyla, oldugu gibi ve
olmasi lazim geldigi gibi vermeyi amaglayan ve klasik
edebiyatin gergekgi idealist, didaktik ve reformcu tavrim
benimseyen bir akimdir, (Wellek, 1964: 117).

Dramatik romnanda, romanin yapisinda sentezleyici
unsur karakterdir. Bu bakimdan romanda ilgi merkezi
olan bagkisinin ruhsal duruthlar, yani psikolojik olaylar
dizisi, sebep-netice iligkisi icinde verilmistir. Cagimizda
agirhgs ruh olaylarina veren empresyonist (impresssi-



Girig * 25

onist)ler veya izlenimciler olarak tanimlayacagimiz ro-
mancilar, romanda realist akimun yarattig) klasik bi¢im 6l-
giilerini, ifadede yetersiz bulmuglardir. Psikolojinin bir bi-
lim dal olarak geligmesi, insan tabiatina yeni boyutlar ka-
zandirmugtir. Freud, Adler, Jung gibi insan ruhunun bilin-
calt1 gergeklerini inceleyen bilim adamlarn sayesinde, insa-
nin bilingalt1 gercekleri de romanin konusu olmugtur. Fre-
ud, insan hayatin1 yonlendiren en 6nemli diirtiiniin seks
diirtiisit oldugunu ifade etmis; sanatin, bu dirtiniin top-
lum baskis: altinda yaraticihiga doniigtiiriilmesi sonucu
dogdugunu iddia etmistir. Adler, insan hayatinu agagiik
duygusunun yonlendirdigini; insanin, hayattaki biitiin fa-
aliyetlerini bu agagihk duygusunu telafi etmek igin gergek-
lestirdigini sOylemigtir. Jung ise, biitiin insanlarin kolektif
bir bilingaltina sahip olduklarini; insan davraniglarini yon-
lendiren evrensel psikolojik kahiplarin eski mitlerde bulu-
nabilecegini iddia etmistir. Gestaltgilar ise, insan hayatin-
da en etkili olan tecriibenin, duygu ve diisiincenin zeka
stizgecinden gegerek ayrigmadig1 imtiyazh anlar oldugunu
savunmuglardir. Boylece insarun hem bilinci, hem de bilin-
calt1 gercekleri romanin konusu olmugtur. William Ja-
mes’in psikolojik zaman kavrami, gegmigin héle yon verdi-
gini, halin bilinci ve tecriibenin 1518inda degismeye ugra-
yarak yaratic1 bir gelecege dogru aktigiru agiklamigtir. Bu-
nun sonucu olarak izlenimci romanda geleneksel romanin
kronolojik zaman anlayisi, yerini psikolojik zaman anlayi-
sina birakmugtir. Izlenimci romarn bagkisisinin biling akis
(stream of consciousness) ve bu akisi olusturan serbest
¢agngimlar, romamn ham maddesini olugturmusgtur. Prag-
matizmin kurucusu olan Williain James, cagimizda tanrisi-
n1 kaybetmis olan insanin ulagabilecegi nisbi gergek sevi-
yesinde, kendi bakis agisinin mahkimu olarak yalnizligini
ve iletisim kopuklugunu da vurgulamugtir. Henry James
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ve James Joyce gibi romancilar, psikolojik romanda karak-
ter unsurunu hdkim kilmis ve yazar: hemen hemen roman
diinyasinin digina itmiglerdir. Bu romancilar, eserlerinde
bir merkez yansitic1 (central reflector) kullanmiglar, roman
bagkisisinin bilin¢akis1 iginde romanin 6teki karakterlerini,
igledikleri degerleri, bagkisinin tercih ve kararlari sonun-
daki eylemlerini, iginde yasadig: kiiltiir atmosferini ver-
mekte bilyiik bagar saglamuglardir. Insanin bilingalt1 ger-
ceklerine ifade kazandirmaya calisan bu ¢esit romancilar
dilin bu gergekleri yansitmaktaki yetersizliginden dolay,
kendi inanglarina uygun semboller gelistirmigler ve boyle-
ce izlenimci romani ekspresyonist (expressionist), disavu-
rumcu sembollerle 6z ve bicim bakimindan zenginlestir-
miglerdir. Burada, gesitli bilim dallar, insan tabiatinun ge-
sitli boyutlarinu ortaya gikarirken, hiimanist metotlarin, in-
san1 bir biitlin olarak gérmek ve insan tabiatin1 bilimin
bulgulanyla sinurlamak istemedigini, insam rasyonel oldu-
gu kadar rasyonel olmayan yanlanyla da romana konu
yapmaya calighi§in vurgulamak gerekir. Tannsim kaybet-
mis olan gagdas Bat1 insaninin en 6nemli tecriibesi, onun
gercek ve Tanr1 arayigidir. Iste modern Bati roman bu ara-
yisin romarudir ve bu arayiga yonelik tecriibenin yapisim
tasir.

MODERN TURK ROMANI

Modern Tiirk Romani, Halit Ziya Usakligil'in ‘Mai ve
Siyah’ adh eseriyle. ilk 6rnegini vermistir. Ilk defa 1870'ten
sonra Tanzimat Devri (1860-1896) yazarlar: tarafindan de-
nenen roman, yirmi yedi yillik bir denemeden sonra, Bati-
da modern romanin geligme3inde ilk safha olan dramatik
romanin klasik bicim ve ger.gekgi oziine sahip olmustur.
Bir Edebiyat-1 Cedide (Servet-i Fiinun) (1896-1901) roman-
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aist olan Halit Ziya, Mai ve Siyah’ta milli 6zii klasik bir ya-
p! i¢inde dramatize ederek Tiirk edebiyatinda hem ilk mo-
dern romam yaratmig, hem de kiiltiir ve sanatta batihilas-
manin en bilimsel yolunu géstermistir. Tiirkolog Kenan
Akytliz de ‘Servet-i Fiinin romancilari, teknik bakimdan
Tanzimat romaninn hatalanndan tamamiyla kurtulmusg
ve modern bir teknige sahip olabilmistir’ demigtir (Ak-
yiiz,1969: 100).

Edebiyat-1 Cedide romancilari, Stendhal, Balzac ve
Flaubert gibi Fransiz romanalarindan klasik bir bigim igin-
de gergekgi bir 6zii ifade eden dramatik roman sanatinin
biitiin inceliklerini 6grenmis olduklan halde, romanda for-
mal gergekciligin konusma diline yakin bir nesir diliyle
gerceklestirilebilecegini gézden kagirmuslardir. Bu konuda
Tanzimat romancilarindan Ahmet Mithat Efendi'nin ¢izdi-
gi yoldan yiiriimek yerine, Namik Kemal’in ‘sanatkarane
tislup’ dedigi, roman sanatiyla bagdasmayan siislii bir dili
tercih etmiglerdir. Roman sanatinin inceliklerine vékif olan
Servet-i Fiinlincular, romanda igledikleri ferdi tecriibeyi
ifade edebilmek igin, asirlarca ortak bir dille ortak bir tec-
riibeyi isleyen klasik Tiirk edebiyatinin kendilerine sagla-
yamadi§1 vokabiileri Arapca ve Farsca sozliiklerde bul-
muglardir. Ayrica Fransiz edebiyatindan aldiklan imajlan
da ifade edebilmek igin, bu yeni kelime hazinesinden ya-
rarlanmuglardir. Kisaca Servet-i Flinuncular Tiirk edebiya-
tin1 modernlestirirken muhtag olduklan kavramlan Fran-
s1z edebiyatindan, bu kavramlan ifade edecek kelimeleri
de Arapga ve Fars¢a kaynaklardan alarak yine Divan ede-
biyat1 gibi bir aydin sinifi edebiyat: yaratmiglardur.

1911-1923 yillan arasinda mahsullerini veren Milli
Edebiyat Devri yazarlan, Servet-i Finuncularin eksik bi-
raktiklan bir gelismeyi tamamlamiglardir. 1911 *de Tiirk-



28 e Tiirk ve Diinya Romanlannda Modernizm

giilik idealini benimseyen Milli Edebiyat yazarlarn, edebi-
yatin sadece aydin bir ziimreye hitap etmesine kars: ¢ik-
muslar ve Servet-i Flinun devrinin dilini elegtirmislerdir.
Milli bir edebiyatin milli bir dille miimkiin olabilecegine
inanan Tiirkgller, milli edebiyatin dilini olugturmak igin
‘yeni lisan’ davasini ortaya atmuglardir. Yeni edebiyat dili-
ni olusturmak igin; a) Arapca ve Farsca gramer kaideleri-
nin kullanilmamasi ve bu kaidelerle yapilan tamlamalarin
-baz istisnalarla- kaldirilmasina, b) Arap¢a kelimelerin
gramerce asillarina gore degil Tlrkgedeki kullanislarina
gore degerlendirilmesine, ¢} Arapga ve Farsca kelimelerin
Tirkgede séylendikleri gibi yazilmalarina, d) Biitliin Arap-
ca ve Farsga kelimelerin atilmasina liizum olmadigindan,
ilmi terim olarak Arapca kelimelerin kullanilmasina de-
vam edilmesine, e) Diger Tiirk lehgelerinden kelime alin-
mamasina, f) Konusmada Istanbul sivesinin esas tutulma-
sina, karar vermislerdir, (1969: 161-162). Béylece toplumun
gerceklerine acgilmig olan millf edebiyat, 1923’e kadar ko-
nusma diline yakin bir edebi dili olusturabilmigtir. Yeni
Tiirk romancisy, insanin sosyal gercegini objektif bir sekil-
de ifade etmeyi amaglayan roman sanat icin muhtag oldu-
gu dile ve geleneksel ve dramatik roman tekniklerine yeni
Ttirk devletinin kurulusuna kadar sahip olmugtur.

Tiirk romaninin dramatik yap: 6zelliklerine daha Ha-
lit Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah'inda sahip oldugu bir
gergektir. Bilindigi gibi, dramatik roman, modern romanin
gelismesindeki ilk agamanin mahsuliidiir. Dramatik roma-
n1 geleneksel romandan ayirt eden en 6nemli 6zellik, dra-
matik romanda, roman diinyasinin gerceklerinin objektif
bir bakis agisindan verilebilmesi endigesidir. Dramatik ro-
man yazarl, gergekgi bir 6zii kiésik bir bigimin kalibina dé-
kerken, eserinde roman kisilerinden birini; yani roman
baskisisini ilgi merkezi yapmak ve belli bir zaman ve me-
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kén icinde onun yagadigi ruhsal biiylime siirecini biitiin
derinligiyle verebilmek amacini giider. Eserde gozlenebi-
len olaylar, episodik bir yapiya sahip olsalar da, roman
bagkisisinin yasadig ruhsal tecriibe, sebep-netice iligkisi
icinde gelisen bir baglangig, gelisme ve sonug bdliimlerine
sahiptir. Dramatik romanda her geyi bilen, gdzlemci glive-
nilir anlaticinin bakis agis1 ile yazann sanatq kigiliginin ba-
kis agqis1 cakismaktadir. Ancak bu hikédyeci vasitasiyla veri-
len ézet, tasvir ve ruh tahlilleri miimkiin oldugu kadar ki-
salmug, onlarn yerini roman diinyasinin gergeklerini daha
objektif bir gekilde verebilen sahne teknigi almigtir. Dra-
matik romanda yazar romandaki organik biitiinliigii boz-
mayacak Ol¢lide tuttugu 6zet ve ozetle sunulan tahlil ve
tasvirleri verdikten sonra, roman kigilerini kendi davrarug
ve sOzleri gergevesinde ve farkli bakis agqilanyla sergileyen
sahneler yaratarak hikdyenin kendi kendisini anlatmasin
saglar. Turgenev’'in Babalar ve Ogullar'n dramatik roman
yapisinin kusursuz bir gekilde gergeklestirildigi bir gahe-
serdir. Dramatik roman tekniklerine hakim bir romanci,
bazen roman diinyasirun diginda kalmaya o 6lgiide 6zen
gosterir ki romandaki simdiki zamandan 6nceki zamam
Ozetleyen béliimler bile roman kisileri tarafmdan sahne
teknigiyle verilir. Kisaca, dramatik roman yazarin amaci,
miimkiin oldugu kadar roman diinyasimn diginda kalmak
ve bu diinyarun gergeklerini roman kigilerinin farkh bakig
agilanndan sunmaktir. Romana, bunu yaparken, hem her
geyi bilen hikéayecisi, hem de norm karakterleri vasitasiyla
kinaye meselesini muhafaza ederek okuyucusunu yénlen-
dirmeye ¢aligir.

Bu aragtrmanun sirurlan igine giren romanlardan Mai
ve Siyah (1899)'ta Halit Ziya Usaklgil, geleneksel roman
teknikleriyle dramatik roman tekniklerini bagarih bir gekil-
de birlegtirebilmigtir. Romana, eserde bir yandan her geyi
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bilen gézlemci ve giivenilir bir anlatic1 kullanirken, roman
bagkisisi Ahmet Cemil’in yagadig: ruhsal maceray:, onun
hayalin kaygan zemininden gergegin kati zeminine diigii-
slinli yansitan dramatik yapiyr da sebep-netice iligkisi ve
eserin organik biitiinliigl i¢inde verebilmigtir. Romanda
yazarla aym bakis agisin1 paylagan, her seyi bilen, gozlem-
ci ve giivenilir hikdyecinin siibjektif bakis agismndan veri-
len dzet, tasvir ve ruh tahlilleri yarunda, roman kisilerini
kendi s6z ve davranislanyla ve farkh bakis agilanyla sergi-
leyen, onlarn arasindaki zithg vurgulayan sahnelerde ob-
jektiflik ilkesine sadik kalinmugtir. Halit Ziya, biiyiik dl¢ii-
de geleneksel tekniklerle; yani stibjektif bir bakis agisindan
verilmis olan ruh tahlillerinde o 6lglide basanl olmustur
ki zaman zaman bu tahliller, izlenimci romandaki ruh
olaylan gibi, dramatize edilerek tabii akislan iginde ifade
edilmiglerdir.

Kiralik Konak’ta (1922) ise, Yakup Kadri Karaosma-
noglu, yine geleneksel ve dramatik roman tekniklerini ba-
sarih bir sekilde birbiriyle bagdastirabilmistir. Abdiilme-
cit, Abdiilhamit ve Megrutiyet devirlerini temsil eden ro-
man kisilerini, bu tarihi devirleri canlandiran semboller -
olarak kullanan romanci, ayru karakterlere ruhsal boyut-
lar kazandirmisg, onlan kisisel nitelikleriyle somutlagtir-
mugtir. Yazar, eserinde li¢ bilgi merkezi segerek ti¢ drama-
tik bliylime siirecini ayn1 romanin i¢inde verebilmistir.
Romanda birbiriyle simsiki bir sekilde oriilmiig olan bu tig
dramatik yapidan birincisi, bir Abdiilmecit devri devlet
adami olan Naim-Efendinin Osmanli-Tanzimat tipi biiyiik
bir ailenin sembolii olan konakla birlikte acikli bir diigii-
stidiir. Ikinci dramatik yapiya Naim Efendinin torunu,
kendi geleneginden kopmus, gercek Avrupai degerleri
kazanamamus ve deger boslﬁgu icinde kalarak diismus bir
kadin olan Seniha’nin yagsadig1 degigsme siireci olugtur-
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maktadir. Ugtincii dramatik yap ise, Hakki Celis’in yaga-
dig biiyiime ve olgunlagma siirecidir. Romanin baglang-
cinda romantik bir sair olan Hakki Celis, biiyiime siireci-
nin sonunda gergek¢i bir vatansever olmakta ve Naim
Efendinin ve Seniha’nin diisiislerine dogru teshisi koya-
bildigi gibi, devletinin ve milletinin yagayabilmesinin di-
namik gelenekgilikle miimkiin olacagini anlamaktadir.
Yakup Kadri, bu 6lgiide boyutlu bir roman yaratirken
siibjektif ve objektif anlatim tekniklerini ¢ok bagarili bir
sekilde kullanmusgtir. Yazar 6zet, tasvir ve ruh tahlillerini
kendisiyle aym bakis agisini paylasan, her geyi bilen bir
gozlemci yardimuyla verirken, yarattig: sahnelerde karak-
terlerini dramatik bir sekilde sunmug, onlarin gesitli bakis
acgilarindan durumlara ve kendi kendilerine bakmalarim
saglamgtir.

Resat Nuri Giintekin’in “Yaprak Dokiimii” (1930) adh
eserinde ise, kusursuz bir dramatik yap1 bulmaktayiz. Ya-
zar, kusursuz bir klasik yapinin i¢inde gergekgi bir muhte-
vayl biiyiik bir basanyla ifade etmistir. Eserde giris, gelis-
me ve sonug boliimleri, birbiriyle ve eserin biitiiniiyle
orantily olarak diizenlenmistir. Resat Nuri de kendisiyle
aym bakis acisiu paylasan, her seyi bilen gézlemci ve gii-
venilir hikdyeci kullandig) halde; yorum, tasvir ve tahlille-
rini o dl¢iide kisaltmgtir ki eserde hakim olan sahne tekni-
gi, roman diinyasinn gergeklerini objektif bir sekilde ver-
mektedir. Kronolojik bir zaman anlayis i¢inde diizenlenen
sahnelerde karakterler kendi s6z ve davranislanyla ve ge-
sitli bakig agilarindan objektif bir sekilde verilmektedirler.
Eserde sadece ilgi merkezi Ali Riza Bey'in yagadig olug
siireci ve acikli diiglisii verilmemekte, fon karakterler de
ruhsal degisme siirecini yagsamaktadirlar. Goriiliiyor ki Re-
sat Nuri de Halit Ziya ve Yakup Kadri'nin kullandi§ gele-
neksel ve dramatik teknikleri bagariyla kullanmakla kal-
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mamug, yorum ve Ozetleri kisaltarak dramatik yap: baki-
mindan daha kusursuz bir eser yaratmugstir.

Falih Rifki Atay’in “Roman” (1931) adh romanna ge-
lince, daha 1931 yilinda Tiirk romancisinin kendine has
anlatim tekniklerini bulup bagariyla uyguladigim gériyo-
ruz. Batinin bireyciligine kars1 gagdags milliyetgiligi savu-
nan Falih Rifki, Roman’da, Hemingway‘in Giines Do-
gar'indaki Jake’i ve Muhtesem Gatsby’deki Nick'i gibi, hi-
kayeci ile bir roman karakterini birlegtirmekte ve bu ka-
rakterini biiylime ve olgunlasma siirecini onun ruhsal geli-
sim safhalarinda degil, gelistirdigi toplumcu felsefe ve yo-
rumlannda ifade etmektedir. Eserin baginda yazarla ayn
bakig agisim paylasiyormus gibi goriinen hikayeci-bagkisi,
romanin sonunda yani yagadig: biiylime siirecinin sonun-
da, aslinda yazarla kendi arasinda var olan kinaye mesafe-
sini kapayabilmektedir. Dramatik romanin objektiflik ide-
alini kusursuz bir gekilde ger¢eklestiren Falih Rufki, roman
diinyasinin gergeklerini dramatize edilen bir hikadyecinin
sinirhi bakis agisindan vererek ve kendisiyle bu anlatici
arasina kinaye mesafesi koyarak yazan roman diinyasinin
tamamen diginda birakmay: bagarmugtir. Falih Rifki, hika- -
yecisini, eserde hakim olan mozaik sahneleri baglamakta
ve yorumlamakta kullanarak dramatik anlatim teknikleri-
ni hakim kildig: eserinde karakterlerini objektif bir gekilde
sunmustur. Falih Rifki'min karakterleri, Eugene O'Neill'in
Kill Maymun’unda oldugu gibi, alegorik semboller olduk-
lan halde, bu karakterler romanin akisi iginde ruhsal bo-
yutlar kazanip farkls bireyler olmaktadirlar. Toplumun ge-
sitli katlarinda altnan ve 6zellikle bat1 kiiltiiriiniin etkisi al-
tinda ¢6ziilmiis bir kiiltiirde aile kurumunu inceleyen hi-
kayeci-bagkisi, eserin sonunda kendi milli felsefesinin 6zi-
nii olugturan bir senteze erigmektedir. Kisaca episodik ola-
rak kronolojik bir zaman seridi i¢inde diizenlenen mozaik
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sahneleri yasayan roman bagkisisi, kendi toplumuna vere-
cegi mesaji biiyiik bir basariyla ifade etmektedir. Falih Rif-
ki, romani bir red ve bir teklifi ifade etmek i¢in kullanmisg,
cagdas milliyetci felsefesini klasik sanat anlayis: iginde ifa-
de etmis bir romanc: olarak tanimlanabilir.

Halide Edip Adivar'in “Sinekli Bakkal” (1936) adli
romaninda da kusursuz bir dramatik yap1 gergeklestiril-
migtir. Roman her geyi bilen, gézlemci ve giivenilir bir an-
laticirun bakis agisindan anlatimakta, 6zet, tasvir ve tahlil
teknikleri bagariyla kullamlmaktadir. Halide Edip, genis
ol¢tide kulland:ig1 sahneler iginde karakterlerini s6z ve
davranuglanyla ve gesitli bakis agilariyla boyutlu bir sekil-
de yaratmaktadir. Geleneksel sembolizmi kullanan yazar,
Tiirk kiiltiiriinde bir Rénesans olaymn yaratmanin esaslar-
ni ortaya koyarken, ge¢mise karisan ve 6liime mahkum
olan fosillesmis degerleri temsil eden karakterleri boyut-
suz fon karakterler olarak yaratmis; gegmisin saglam de-
gerlerini ¢agin bilinci iginde yorumlayip onlarin yaratia
bir gelecege akmasim saglayan karakterleri degisen, bo-
yutlu karakterler olarak ¢izmigtir. Romanda ilgi merkezi
olan Rabia, kendi kiiltiir degerlerini iyice 6grendikten son-
ra, bu degerleri Vehbi Dede'nin temsil ettigi insani agkla
yumusatan ve esi olarak segtigi Peregrini’den Batinun eleg-
tirici aklin1 ve teknigini 6grenen kisi olmaktadir.

Mithat Cemal Kuntay'in “{g Istanbul” (1938) adli ro-
mani, bu noktaya kadar inceledigimiz eserlerden farkh
olarak natiiralist romanin gergekgiligine sadik kalmig, ger-
cekgi romamun idealist yaklagimini benimsemis bir eserdir.
Bazi béliimler hari¢ roman bagkisisi ve ilgi merkezi Ad-
nan’in yagadig) ruhsal macerada Tiirk aydininin ve ona
bagh olarak bir imparatorlugun digtistinii anlatan bu sos-
yal hicivde yazar, her seyi bilen gézlemci ve giivenilir hi-
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kayeciyle kendi arasina koydugu kinaye mesafesini biiyiik
bir ustalikla kullanmugtir. Eserde 6zet, tasvir, tahlil ve yo-
rumlardan olusan béliimler oldukga kisa tutulmus karak-
terler, sahneler icinde objektif bir sekilde dramatize edile-
rek gizilmiglerdir. Yagsadig) ruhsal degisme siiresi sonun-
da, yazarin norm karakterlerle ifade ettigi ideal degerler-
den uzaklasip yozlasan Adnan ile anlatici arasindaki kina-
ye mesafesi gittikge bliylimektedir. Boylece yazar, roman-
da ilgi merkezi olarak kullandigi Adnan’da kendi devleti-
ni yikan Tiirk aydinimu gérmiis ve bu mesajini geleneksel
sembolizmi kullanarak hikayenin tabii akis1 iginde gergek-
legtirmistir.

1949'da yazilan ve Batida romann geldigi son safhay:
olusturan psikolojik gercekgiligin mahsulli olan Matmazel
Noraliya’nin Koltugu ve Huzur'dan 6nce, bu aragtirmanin
sinurlarl igine giren Kemal Tahir’'in “Yorgun Savasg”
(1956) adl eserindeki dramatik yapiy1 incelemek yerinde
olur. Kemal Tahir bu eserinde dramatik roman tekniklerini
Turgenev kadar baganli bir gsekilde kullanmistir. Romanda
her seyi bilen, giivenilir bir gozlemci kullanilmakla bera-
ber yorum, ézet ve 6zetle sunulan ruh tahlillerine ¢ok az y- -
er verilmis, sahne teknigi hakim kilinmigtir. Hatti eserde
baz1 geriye donitigler ve 6zetler bile, Tolstoy’un Dirilig'inde
goriilen bir hiinerle, sahne teknigi iginde verilmistir. Kro-
nolojik bir zaman anlayis1 icinde siralanan sahne ve du-
rumlarda karakterler, kendi davrans ve sdzleriyle ve gegit-
li bakis acilarindan cizilmigtir. Karakterler, sahnelerde ifa-
de ettikleri farkli.ye gesitli bakis agilariyla hem roman diin-
yasin gergeklerine ¢esitli yorumlar getirmekte, hem de
birbirine boyut kazandirmaktadirlar. Romanda ilgi merke-
zi ve bagkisi olarak kullarulan Ittihat ve Terakkici Cemil’in
kronolojik bir zaman siiresi iginde yagadig1 biiyiime ve ol-
gunlagma stireci, dramatik bir yap: i¢inde sunulmustur.
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Eserde ruh tahlilleri geleneksel roman tekniklerine uygun
olarak anlaticimin bakig agisindan verilmis, zaman zaman
yazar, insan tabiati hakkinda genellemeler yapmaktan ka-
anmamigtir. Roman bagkisisinin bliylime siirecini organik
bir biitlin olusturacak sekilde ve saglam bir mantik doku-
su icinde baglamigtir.

Peyami Safa, Matmazel Noraliya’nin Koltugu'nda
(1949) modern romann objektiflik idealini bliyiik dl¢iide
gergeklestirebilmistir. Yazar, roman bagkisisi Ferit'i mer-
kez yansitic1 olarak kullanmig, onun yagadig ruhsal biiyti-
me siirecini 6zet teknigi kullanmaksizin, kendi dramatik
akist icinde, i¢ monolog teknigini kullanarak ifade etmistir.
Ayrica, Peyami Safa, romanda fon karakterleri de kendi ig
monologlanyla sunmakla eserinde canli, boyutlu karakter-
ler yaratmustir. Ozellikle I. bsliimde, roman diinyasim
merkez yansitic1 Ferit’in biling slizgecinden gecirerek ve-
ren yazar, kendisini roman diinyasuun diginda tutabilmis
ve stibjektif insan tecriibesinin derinliklerine inebildigi 61-
ciide objektif olan1 da verebildigine inanmugtir.

Batida modern romanin sahip oldugu psikolojik de-
rinligi ve kusursuz dramatik yapiy1 Ahmet Hamdi Tanpa-
nar'in “Huzur” (1949) adh eserinde buldugumuzu sdyle-
yebiliriz. Tanpinar, Peyami Safa’nin kronolojik bir zaman
anlayisi iginde yer alan i¢ monologlar yerine, zamanda
kronolojik bir akis1 kabul etmeyen psikolojik gergekgiligi
ve dinamik zaman anlayisini benimsemigtir. Tanpinar da,
William James ve Bergson gibi, gegmigin héle y6n verdigi-
ne, halin bilinci icinde degistigine ve yaratic1 bir gelecege
dogru aktigina inanmugtir. Yazar, Huzur’'da bu anlayisin
mahsulii olan ‘biling akist’ teknigini kullanmig ve merkez
yansitics olarak kullandig roman bagkisisi Miimtazin ruh-
sal biiylime stiirecini, onun serbest ¢agrisimlarinda ve bu
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stirecin tabii akig1 iginde ifade etmigtir. Romanda yer alan
ve sosyal iligkiler agin olugturan biitiin karakterleri Miim-
taz’in biling siizgecinden gecirerek okuyucuya veren ya-
zar, Miimtaz'in yagadig1 biiylime ve olgunlasma siireci bo-
yunca kinaye mesafesini de bagariyla muhafaza etmis ve
eserin sonunda kiiltiirde Dogu-Bati sentezi konusundaki
kendi goriigiinii tipik Tiirk aydin olan Miimtaz’a ifade et-
tirmistir.

Batida romamnun bir orta simif destani olarak ortaya ¢ik-
tigin, baslangicta orta sinif degerlerini oldugu gibi ve ol-
mas: lazim geldigi gibi isledigini, daha sonra natiiralizm
ve realizmle toplumun biitiin katlarinda insan gergegini
ele aldiginu biliyoruz. Ayrica Batida romanin, pozitivizmle
yikilan gelenegin yerine pragmatik ve hiimanist metotlarla
modern bir gelenek olusturmaya ¢aligtig: da bir gercektir.
Tiirk roman: da, Bati romani gibi, yikilan bir gelenegin en-
kazindan saglam degerleri kurtararak ve 6ziinii kaybetmis
olan degerlerin yerine yeni degerlerler olugturarak mo-
dern bir gelenek yaratmay: amag edinmistir. Bu aragtirma-

nin sinirlan igine giren Cumhuriyet devri romancilarimn |

ortak temalarn, Tiirk kiiltiirlinde Tanzimat'la (1839) basla-
yan ¢dziilme ve bu ¢dziilmenin Tiirk insaninin ruhunda
yarattif1 ¢oziilme ve yabancilagmanin gesitli boyutlar: ol-
mugtur. Tlrk romancisi, modernizmi benimsemis olan Ba-
tih romanai gibi, eserinde bir ‘reddi’ ve bir ‘tercihi’ dile ge-
tirmistir. Batt romani, nasi bir gercek ve Tann arayisinin
roman ise, Tirk roman de yeni bir varolug felsefesinin,
Tiirk insanimn kendisini arayisiun romarudir. Bat1 roma-
nindan farkh olarak Tiirk roman, hem kendi 6z degerleri-
ni bulmak, bu degerleri birperspektif icinde sentezlemek
hem de Bat1 medeniyeti daifesine girmis olmann yiikledi-
§i mecburiyetleri yerine getirmek zorundadir.
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Tiirk romaninin igledigi en dnemli sosyal gercek, Tiirk
kiiltiiriindeki pargalanma ve bu pargalanmanin sebep oldu-
gu Tirk insaninun ruhundaki pargalanma ve sosyal yaban-
cillagmadir. Tiirk kiltiirlindeki pargalanmay: anlamak igin
XIX. ylizyihn ilk yansina dénmek zorundayiz. 1839'da ilan
edilen Tanzimat Fermam ile Osmanli Imparatorlugu Batili-
lagma siyasetinde “1slahat’tan ‘ilga” (Tanpinar, 1956: 96-
106)ya dogru bir déniig yapmug ve hicbir giimriige tabi tut-
maksizin kiiltiiriinii Bati medeniyetinin etkisine terk etmis-
tir. Imparatorlugun yasadig iki asirhik bir duraklama dev-
rinde kiltiriin maddi ve manevi degerleri biiytik 6lgiide
yipranmus oldugu igin ve Osmanh aydin kendi 6z degerle-
rinin bilincinde olmadig: gibi, bati medeniyetinin evrim saf-
halaniru ve XIX. yiizyilda iginde bulundugu ¢oziillmeyi bil-
mediginden, Batiun ulagtigy bilim seviyesi, endiistri ve tek-
noloji karsisinda biytik bir agagiik duygusuna kapimugtr.
Batidaki anlamiyla bir Ronesans olaymi yagamamig olan
imparatorluk aydinlan, el yordamiyla Batililagma veya kil-
tiirde degisme siirecini baglatmigtir. Bu degisme stireci igin-
de kiiltiirlin yikilan kurumlarinin yerine yenileri kurulama-
diga gibi, bazi durumlarda eski ile yeninin bir arada yagatil-
mas, kiiltiirde ¢oziilmeye ek olarak ikiligi de dogurmugtur.

1860'a kadar nispeten yavag bir tempo ile ilerleyen bu
keyfi Batililasma, 1825 ve 1850 yillan arasinda agilan yeni
okullarda Batili egitim almus aydinlarin destegiyle bundan
sonra daha hizh bir degisme siirecine girmistir. Kiiltiirdeki
bu ¢éziilme ve yabancilagmanin farkina varan Geng Os-
manhlar Cemiyeti (1865-1876) mensuplan, Batililagma ide-
olojisini terk etmeksizin yonetimde mesrutiyet¢iligi, kiil-
tiirde ise Islami ideallerde birlesmeyi savunmuglar ve Bat-
lilagmay: bilim ve teknikte yenilik olarak tanimlamiglardir.
1896’da baslayan Tiirkgiiliikk cereyam 1911’de Geng Kalem-
ler'le edebiyata girmistir. 1912 Balkan Harbi sonunda Im-
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paratorluk, Hristiyan tebasin1 kaybedince, Osmanlilik ide-
ali de gergekgiligini kaybetmigtir. Tiirk¢tlik idealinin ba-
basi Ziya Gékalp'tir. Once Turancilik seklinde ortaya gikan
bu diigtince 1918’de 1. Diinya Savas1 sonrasi gergeklerine
ters diigtiigii icin, yerini ¢agdas Tirk milliyetciligine terk
etmek mecburiyetinde kalmistir.

Gagdas Tiirk milliyetgiligini ‘Tiirklesmek, Islamlag-
mak ve Muasirlagmak’ esaslari lizerine kuran Ziya G6-
kalp, bu konuda sdyle demistir. ““Tiirk milletindenim’ de-
digimiz igin lisanda, edebiyatta, ahlakta, hukukta, hatta di-
miyatta ve felsefede Tiirk harsina, Tiirk zevkine, Tiirk vic-
danina gore bir orijinallik, sahsilik gostermeye galisacagiz.
‘[slam {immetindenim’ dedigim i¢in, nazarmuzda en mu-
kaddes kitap Kur'an-1 Kerim, en mukaddes insan Hazret-i
Muhammed, en mukaddes mabed Kabe, en mukaddes din
Islamiyet olacaktir. ‘Garp medeniyetindenim’ dedigimiz
icin de ilimde, felsefede, fenlerde vesair medeni sistemler-
de tam bir Avrupali gibi hareket edecegiz.” (Gokalp; 1961:
4). Bu anlamda Ziya Gékalp'in istedi§i sey kiiltiirde bir
Ronesans olay: yaratmakti. Batida XIV. yilizyilda baglayip .
XVI. ylizyilda devrini tamamlayan klasik hiimanizmin
ikinci dalgasinda Bati toplumlan farkli birer millet olduk-
larinin bilincine varmig ve Greko-Romen kiiltiirlerinin
akilcl metotlanyla milli kiiltiirlerini islemislerdir. Ziya Go-
kalp de Tiirk kiiltiiriinii olugturan degerlerin akila: ve eles-
tirici bir yaklagimla yenilenmesini, eski, saglam koklere
yeni gévdelerin agilanmasin ve igine girdigi degisme siire-
ci iginde bagkalagmadan tekamiil etmesini istemistir.

1923'ten sonra Tiirk milletinin varolus felsefesini olusg-
tururken aym esaslan kabul:eden Mustafa Kemal Atatiirk,
kiiltiir ve millet kavramlarin esdegerde tutmus ve toplu-
mun ruh birligine siyasi birlik kadar 6nem verdigini ifade
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etmigtir. Atatiirk’e gore millet ‘Birlikte yaganmusg bir tarih-
ten kaynaklanan, ortak bir duygu diigiince, gelenek ve ma-
geri vicdamn ifadesi ortak bir dile sahip olan ve gegmigten
miras kalan biitlin degerleri gelecekte de muhafaza etmekte
kararh siyasi bir birliktir.” Atatiirk soyle diyor: ‘Bundan
sonra miusterek milli efradmda meydana gelmesini ve kok-
lesmesini temin eden miigterek mazinin, birlikte yazilms
tarihin, vicdanlan ve zihinleri dogrudan dogruya birlesti-
ren miigterek dilin, milletlerin tegekkiiliinde en mithim
amiller oldugunu bir defa daha kaydettikten sonra, millet
hakkinda ikinci derece unsurlar kaale almayarak miimkiin
oldugu kadar her millete uyabilecek bir tarifi biz de alalim;
a) zengin bir hatira mirasina sahip bulunan, b) beraber ya-
samak hususunda miigterek arzu ve muhafakatta samimi
olan, ¢) sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam
hususunda iradeleri miigterek olan insanlarin birlegmesin-
den viicuda gelen cemiyete millet namu verilir.” (Séylev ve
Demegler, 1961-1972: 231). Ge¢migten miras kalan degerle-
rin korunup yagatilmasinda tarih bilincinin 6nemini vurgu-
layan Atatiirk, gergeklestirdigi sosyal ve iktisadi devrimle-
rin inkildba doniigmesinden aydinlan sorumlu tutmugtur.
Kiiltiir kurumlarinda meydana gelen degismede, biri yerli,
digeri yabanct olmak lizere en az iki kiiltiir unsuru oldugu
ve kiiltiir degismesinde tayin edici faktoriin yerli unsur ol-
dugunu unutmazsak, kiiltiiriin ister ihtilal ister inkilap me-
totlanyla yeni bir tasnif veya perspektife kavugmasinda, ye-
ni sentezin milli olmaktan bagka bir tercihi olmadig: bilim-
sel bir gercektir. Boylece Batinin klasik sanat anlayigin be-
nimsemis olan Tiirk romancisi, bu anlamda inkilapg: bir
kiiltiir felsefesini sanatin somut diinyasi iginde iglemigtir.
Yanlis Batiilagmay: reddeden bu roman yazarlan, yeni ku-
rulan bir devletin kiiltiir degerlerini hem olugturmak hem
de iglemek gibi iki énemli gorevi yiiklenmiglerdir. Bu ba-
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kimdan bu romancilar, hem bir felsefenin hem de bir tecrii-
benin romanini yazmiglardir. Bu aragtirmada incelenen
eserlerde modernizmin esast olan, bir reddedis ve bir tercih
s6z konusudur. Tiirk romanlarinda ‘modernizm’, gegmis-
ten devir alinan degerlere ¢agin bilinci ve tecriibenin 1s18n-
da hayat kazandirmak anlaminda ‘dinamik gelenekgilik’
olarak; insan ihtiyaglarina cevap vermeyen degerlerin atil-
mas1 ve daha ileri kiiltiirlerden alinan yeni degerlerin adap-
te edilmesi olarak yorumlanabilir. Aragtuma konusu olan
Tiirk romanailari, yerli ve yabana unsurlarn yeni ve milli
bir sentezde birlestigi bir dimag ortamin: saglayabilmisler-
dir. Bu yazarlar tarih bilincine sahip olduklan gibi, Bat: kiil-
tiirlerine de agilmig olduklarindan, Tiirk halkiyla bir millet
biitiinliigii i¢inde birlesmigler ve yeni kiiltiir degerlerini
halka iletmenin bilinci i¢inde romanlarini yazmuglardir.

Kiiltiir, maddi ve manevi degerlerin bir toplami degil
sentezi oldugu igin, bu sentezin olugturdugu organik bu-
tin i¢inde gagdag bilim ve teknolojinin getirdigi degerlerle
ortak bir gecmisten alinan manevi degerlerin etkilegecegi
ve aralarinda bir denge kuruncaya kadar diyalektik bir
miicadeleye girecegi bilimsel bir gercektir. Boyle bir etkile- '
sim sonunda meydana gelen kiiltiirel degisiklikler, bir ev-
rimin getirdigi degisiklikler olacagindan, kiiltiirde yeni bir
¢6ziilmeye sebep olmalar miimkiin degildir. Sonug olarak
inkilapgihk misyonunu yiiklenmis olan modern Tiirk ro-
manaisy, bir gelenegin oldugu kadar tecriibenin de roman-
asidir. Ciinkd, Tiirk-Is)am unsurlar ile Bat: bilim ve tekni-
ginin etkilegsmesinden dogacak degerlerin deney ve tecrii-
be sonunda gegérli ve gergek olduklarmu sanat ortaminda
isleyen kisiler onlardir. Bu aragtirmanin konusu olan Tiirk
romancilari, yanhs Batililasmay: reddedip onun yerine bi-
limsel anlamda gergek Batihlagma tecriibesini romana yan-
sitan kisiler olmusglardir.
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ORNEK TURK ROMANLARI

MAI VE SIYAH

Halit Ziya Ugsakhgil (1866-1945) Servet-i Fiinun veya
Edebiyat-1 Cedide (1896-1901) devri yazarlarindandir. Tiir-
kolog Kenan Akyiiz’e gére bu devir ‘Tiirk edebiyatinda
1860'tan beri devam eden Dogu-Bah miicadelesinin kesin
sonucunu -Bat1 edebiyatinin lehine olarak- tayin eyleyen
sonuncu safhadir.” (Akyiiz, 1969: s.72). Genellikie Tiirko-
loglar, romanda kendi toplumunun meselelerini klasik bir
yapi i¢inde ifade eden ilk Tiirk romanaisirun Halit Ziya ol-
dugunu kabul ederler. Gergekte de Halit Ziya, Batinin kul-
landig1 roman teknikleriyle kendi toplumunun gergekleri-
ni bir sanat eserinin diizenli ritmi igin de ifade etmekte bii-
yuk ustalik gostermistir. Ahmet Hamdi Tanpinar, ‘Halit
Ziya'ya kadar, romanct muhayyilesiyle dogmus tek mu-
harririmiz yoktu. Hepsi roman ve hikdye yazmaya hevesli
insanlardir’ (Tanpinar, 1956: s. 265) der. Tanpmnar, ayni za-
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manda, hikayelerinde eski halk hikayelerinin anlatim tek-
nigini ve halkin kendi dilini kullanarak edebiyatimizda
yepyeni bir hikdye cesidi olan ‘roman’a okuyucu hazirla-
yan Ahmet Mithat Efendiye duydugu hayranhg de ifade
eder. Tanpinar, romanin gelismesi igin su li¢ sartin gerekli
oldugunu vurgular: Romancy, iginde yasadigi toplumun
hayatin1 ve onun bireylerinin gergeklerini gérmelidir; bu
gercekler halkin diliyle ifade edilmelidir; roman: bir sanat
eseri yapan edebiyat teorisine vakif olmali, roman teknik-
lerini ustaca kullanmaldir, (Tanpinar, 1956: s.265). XIX.
yizyilin ikinci yansinda Bati1 edebiyatinda gelisen realist
ve natiiralist akimlarin yanisira Fransiz sembolistlerinin
etkisinde kalan Servet-i Fiinun yazarlan, ifade etmek iste-
dikleri yeni insan tecriibesine uygun olarak kelime hazine-
lerini zenginlestirmek amaciyla bir yandan da Farsga ve
Arapca kaynaklardan faydalanmiglardir. Ote yandan da
Fransizcanin climle yapisini Osmanlicaya uygulamslar,
Fransiz sembolistlerinden 6diing aldiklar1 imajlar1 Farsca
ve Arapga terkipler iginde kullanmuglardir. Béylece konus-
ma dilinden uzaklagmus bir ifade ortamu yaratan Servet-i
Fiinun yazarlan Batililagma miicadelesinde kullanabile-
cekleri en 6nemli unsurun sade bir dil oldugu gercegini
gdzden kagirmuglardir. Ozellikle Batililasma olaymin sa-
raydan konaga, konaktan halka; yani kiiltiir konisinin te-
pesinden tabanina dogru oldugu bir toplumda en giiglii
iletisim aracindan yoksun kalmuslardir.

Bu elestiri Mai ve Siyah'in sadelegtirilmis bir kopyasi-
na dayah olarak.gerceklestigi icin, eserin orijinal ifade or-
tarm hakkinda baz: Tiirkologlarn fikirlerini burada anmak
6ok yerindedir. Kenan Akyiliz, “Servet-i Flinun romaninin
ve hikédyesinin en kusurlu Yonii hi¢ stiphesiz dili ve iisla-
budur. Tanzimat’ta Namik Kemal ile baglayan sanatkarane
Gsliip modasinin, Servet-i Fiinun devrinde en ytiksek ker-
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teyi buldugu muhakkaktir,” (Akyiiz 1969: 100-101) demis-
tir. Serveti Filnun romaninin en miihim gsahsiyetinin Halit
Ziya oldugunu kabul eden Kenan Akytiiz, onun romanla-
rinda kulandigs dil igin goyle der: ‘Halid Ziya'nin roman-
larinda ea agik 6zellik olarak, dil ve iisliiptan bahis edil-
melidir. Clinkii Halid Ziya'nm dili demek, Servet-i Fiinun
nesrinin dili demektir. Bu nesrin yabanca1 kelime ve tamla-
malarla yiiklii, tam bir Osmanlica oldugu muhakkaktir.
Usliibu ise, Tiirk romaninda ilk defa Namik Kemal ile bag-
layan sanatkarane iislibun en koyusudur. Hayél sanatla-
nyla dolu olan bu iishibu saglamak icin yazarnn siirekli bir
caba sarf ettigi goriililyor... Mai ve Siyah’ta geligen iisliip,
Ask-1 Memnii'da en ileri seklini verir. Ancak, ¢ok dikkatli
ve saglam lslipta bazen Fransiz sentaksmn izlerini de
gormek miimkiindiir. Fakat, her seye ragmen, Edebiyat
Cedide resrinin iisliip anlayiginin, ilk ve son merhale ola-
rak Halit Ziya'min nesrinde bulabiliriz,” (Akyiiz, 1969: s.
105).

Ote yandan Mehmet Kaplan, Mai ve Siyah’ta Halit
Ziya'nm kullandig {islubu, eserde ifade bulan muhteva-
nun geregi olarak gormektedir. Mehmet Kaplan'a gore, Ha-
lit Ziya, eserinde iki 21t dlinyanin gergeklerini kargilagtir-
mis ve ii¢ boyutlu gergegi nesir, dérdiincii boyutun yani
hayalin gercegini mensur siirle ifade etmigtir. Yazarin, Ah-
met Cemil’in duygusal yaratiligini ve hayal diinyasim bii-
tiin boyutlariyla, ayrintili bir gekilde verebilmesini évgiiye
deger bulmugtur. Béyle bir muhtevanin ifadesi, kelimece
zengin, yapica olgun bir sentaksa muhtagtir. Romanda
kullanilan Arapga, Farsga tamlamalar ve olgun climle ya-
pilan sayesinde yazar, sanatkaréne iisliibunu egsiz bir ge-
kilde gergeklestirebilmistir. Eserin siisli tislubunu savu-
nan Mehmet Kaplan, “Mai ve Siyah romaninn tslibunu
siire yaklagtiran baslica sebeplerden biri, kahramaninin
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hayalperest bir sair olusudur,” (Kaplan, 1976: s. 1153) de-
mektedir.

Halit Ziya'run Mai ve Siyah adli romanin bigim 6zel-
likleri bakimindan degerlendirirsek, eserde geleneksel ve
modern roman tekniklerinin bagariyla kullanildigin gorii-
riiz. Romanin yapisinda sentezleyici unsur karakterdir;
olaylar dizisi ve diigiince unsurlar eserde ilgi merkezi ola-
rak kullanilan bagkisi Ahmet Cemil’in yagadig: ruhsal bii-
yiime siireci i¢ginde ve ona bagh olarak gelismektedir. Halit
Ziya, hikayesini her seyi bilen, giivenilir bir gézlemciye
anlattirmakla kalmayip roman diinyasina sik stk Ahmet
Cemil'in bakis agisindan da bakmaktadir. Bununla beraber
romandaki anlaticinin bakis agistyla Ahmet Cemil’in bakis
agist arasindaki kinaye mesafesi hikdyenin sonuna kadar
biiytiik bir ustalikla korunmaktadir. Yazar, kendi yorumia-
riru ayn bakis agisini paylastigi hikayecisine yaptirmakla,
Ahmet Cemil ile aym diinya goriigiinii paylagmadigini ke-
sinlikle ifade etmektedir. Mai ve Siyah’1 bir karakter roma-
n1 olarak siniflandirabiliriz. Eserin 6ziinii Ahmet Cemil’in
hayal diinyasindan, i¢inde yagsadig) gercekler dlemine dii-
slisli olarak 6zetlemek miimkiindiir. G6zlenebilen olayla-
rin ve eserin bagkisisinin i¢ diinyasindaki olaylarin drama-
tik gelisimi sebep-netice iligkisi ve saglam bir mantik do-
kusu i¢inde Sriilmiigtiir.

Mai ve Siyah'ta 6zellikle Ahmet Cemil'in ruh diinya-
sinda yer alan olaylar ve bu olaylarin dogurdugu sonuglar
genellikle kronolojik bir zaman siiresi iginde cereyan et-
mektedir. Eserde Bzet, yorum, geriye doniis teknikleri ve
ruh tahlilleri de biiyiik bir bagariyla ve genellikle gelenek-
sel roman teknikleriyle gerggklestirilmektedir. Halit Ziya,
klasik bir yap: gergeklegtirmek istedigi igin, eserin pargala-
niyla biitiinii arasindaki orantiy1 saglamakta biiyiik bir ti-
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tizlik gostermistir. Ahmet Cemil'in bakig agisindan geriye
doniis teknigiyle verilen ¢ocukluk yillan bile, eserde bii-
tiinle orantili, biitliniin hem benzeri, hem de 6énemli bir
pargasidir. Yazarin ruh tahlillerinde gdsterdigi bagan dik-
kate deger. Romanda psikolojik gergekgilige biliyiik 6nem
veren romancl, genellikle okuyucu ile roman kigilerinin
ruh tecriibeleri arasina girmek ve bu tecriibeleri 6zet tekni-
giyle vermekle beraber, ¢ok baganlidir. Halit Ziya, zaman
zaman, roman bagkisisinin ruh diinyasin izlenimci bir tek-
nikle de vermekle okuyucuyu g¢iplak tecriibeyle dolaysiz
bir sekilde temasa getirmektedir. “Bir riiya iginde ya da si-
hir alemi kargisindayd; kemanlarin titreyen nameleri, fi-
lavtanin kahkahalari, sanki bu aletlerden, biitlin bu kiris-
lerle tahta ya da bakir parcalarindan sihirli bir nefesle can-
lanarak, kanatlanarak ucusan kigiik kiigiik nagmeler bir-
birine atiliyor; birinden 6tekine bir ayrilik sadasi, Stekin-
den hir 1stirap iniltisi, sundan bir 6zlem inlemesi, diger bi-
rinden bir {imit cevabi ¢ikarak, biitiin o bigare insan ruhu-
na mahsus acihiklanin tatliliklarin hazinesini tagtyor; mai
siyah kelebekler gibi ugusarak, birbirleriyle dudak dudaga
bir kavusma iginde dagiliyorlar, yiikseliyorlar... Sonra
bunlar o parlak semamun mailiklerine, su karanhk denizin
siyahliklarina serpiliyor; iste iste su asagiya sliziilen, su
yukariya uqusarak siyahlara biiriinen soluk igiklar! Baran-1
elmas...” (Halit Ziya, 1980: 22).

Halit Ziya, bir yandan Ahmet Cemil’i degisen ve ol-
gunlasan boyutlu bir karakter ve bir birey olarak yaratir-
ken, Ste yandan da ona evrensel bir tipin boyutlarin ka-
zandirmaktadir. Ahmet Cemil’in duygusal karakterini tah-
lil eden yazar, bu 6zelligin evrensel bir insan tecriibesi ol-
dugunu soyle ifade eder: ‘Oyle bir hassasiyet ki bir hastali-
ga benzer de, degildir. Ah boyle hasta olanlar: Onlara ken-
dilerini sorunuz, hastaliklarimi a¢sinlar. Emin olunuz ki,
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bu miimkiin olmayacaktir, o belirsiz ve kansik ruh, bir di-
lin agik anlatimina giremez, o Oyle bir siirdir ki mahiyeti
belki degeri gercekte asikdar olmamasindan ibarettir. Ona
bir ifade bulmak, bir gekil vermek miimkiin olabildigi an-
da asil siirlikten gikmis olur. O hasta ruh, bir billur parga-
sidir ki, Gizerine giirin ziyast vurdu mu, ¢ézlimlemek
mumkiin olmayan renkler gosterir ve gdzleri kamagtirir,”
(Mai ve Siyah, s.49).

Karakter ¢izmede geleneksel ve modern roman tek-
niklerini biiyiik bir bagariyla kullanan Halit Ziya, fon ka-
rakterlerinin de ruhsal ve fiziksel 6zelliklerini vermekte,
onlann gesitli durumlarda ve sahnelerde bu 6zelliklere uy-
gun olarak davranmalanmn ve konugmalariru saglamakta-
dir. Yani karakterlerinin -bagkisi disinda bunlarin ¢ogu
diiz veya boyutsuz karakterlerdir-siibjektif bir metotla ig
diinyalarnini tahlil eden yazar, onlara objektif bir sekilde,
sahne teknigi i¢cinde canhlik ve boyut kazandirmaktadir.
Kisaca sosyal iligkiler aginu olugturan karakterler de, degis-
me olgusunu yagasin veya yasamasinlar, iginde yagadikla-
n toplumun canli unsurlanidir. Raci kiskanghigin, aggdzlii-
Higiin, aile kutsalligina saygisizligin semboliidiir. Eserin
sonuna kadar her firsatta bu niteliklerini sergileyecek se-
kilde diigiiniir, konugur ve davranir. Karakterleri arasin-
daki tezat: vurgulayarak onlari ¢esitli moral seviyelerin
temsilcisi yapan yazar, Ali Sekip‘i bilgili, digergam, sevgi
dolu bir insan olarak yaratirken, onunla Raci arasindaki
farki da vurgular. Hiiseyin Nazmi gibi varhkh bir gencin,
entelektiiel bir aristokrat olarak dikensiz bir yolda basariy-
la hedefe yaklagisi ile Ahmet Cemil gibi kabiliyetli fakat
fakir bir gencin hayatin kat: gergeklerine yeniligi tam bir
tezattir. Lamia varlikl1 bir ertamda parlak bir evlilige mut-
lulukla yaklasirken, Tkbal, erkek kardesinin tecriibesiz, ko-
tuliik bilgisinden yoksun, hayalci, duygusal ve idealist ta-
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biatinin kurbani olmaktadir. Karakterler arasinda biiytik
bir baganyla ve ihtimal kanunlarimi bozmadan ¢izilen en
suirprizli roman kisisi, Vehbi Efendi’dir. Giiglendikge kotii-
liikk sembolii haline gelen, kat1 bir materyalist olan bu
adam, eserde Ahmet Cemil'i de mahvedecek olan gligtiir.
Ahmet Cemil’in kendi i¢inde yasadig), fakat géremedigi
kat1 gergegin ta kendisidir.

Mai ve Siyah, bir orta siif trajedisidir. Ahmet Cemil
yetenekli, agir1 duygulu, agin hayalci, idealist bir genctir.
Hayali agkindan aldig) giicle geng yagta yiiklendigi aile
sorumlulugunu, yeni bir dilde ifade bulan yeni bir edebi-
yat yaratmak gibi gii¢ bir davay: birlikte yuriitmek ister.
Ancak o, hem bir insan olarak hem de tipik bir duygusal
sair olarak gergege sadece hayal giiciiyle yaklagmakta, o-
nun sadece kiiglik bir kesitini gorebilmektedir. Ahmet
Cemil, hurshdir ve bir dava adamudir; fakat davasin ger-
ceklestirmek icin asilacak engelleri hesaplarken akilc1 ve
gercekgi olamamaktadir. Hayatin kiigiik hesaplarim titiz-
likle ¢ozmeye calisacagr yerde, onlan gevresindeki kigile-
rin sirtina yiiklemektedir. Asin1 duygusallig, biitiin yete-
neklerine ve sorumluluk duygusuna ragmen, onu sadece
hayal kuran, hisseden, eylemsiz bir insan yapmaktadir.
O, ideallerini gergek lestirmeye ¢alisirken, giinliik haya-
tin kati gergekleri onun billur kogkiinii yikacak, hayatta
biitiin sevdiklerinin acisini ona tattiracaktir. Yikilan ha-
yallerinin enkazi altinda 6lim bile kurtulus olarak cazibe
kazanacaktir. Boylece Halit Ziya’nin Ahmet Cemil’i,
Stendhal’in Julian Sorel’i, Eliot'un Prufrock’u, Sofokles’in
Kral Oedipusu ve Cehov'un Vanya Dayy’s1 gibi, hayat,
1ztirabi ve tahammiilii segecek ve en kati gercegi yasaya-
rak kendisini dirilise yeniden dogusa gotiirecek bir karar
alacaktir.
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Sonug olarak, Halit Ziya’nin Mai ve Siyah’inda sanatta
negatif romantisizmle realizmin, bireyle toplumun, hayalle
ger¢egin, duyguyla aklm evrensel geligkisi ele alinmakta;
bireyin topluma, hayalin gergege, duygunun akla, negatif
romantizmin de gergekgilige yenilisi somut bir sekilde ig-
lenmektedir. Halit Ziya, modernizmin esas1 olan kinaye
mesafesini koruyarak hayalin Mavi’siyle, gercegin Si-
yah'iru insan gergegini gesitli boyutlan olarak gérmekte ol-
dugunu ifade etmektedir. Yazar, modern gergekgiligin in-
sana bir biitlin olarak bakma tezini savunmaktadir.

KIRALIK KONAK

Tiirk roman yazarlan arasinda segkin bir yeri olan Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu (1889-1974) Fecr-i Ati toplulu-
gunun bir tiyesi olarak edebi hayatina baglamug, 1912’den
sonra Milli Edebiyat akimini olugturan grubun fikir, sanat
ve dil anlayisiru kabul etmistir. Fecr-i Ati’"den ayrildiktan
sonra ‘Sanat, sanat igindir’ goriigiinii terk eden yazar,
Sterdhal, Balzac ve Flaubert gibi Fransiz yazarlarinin etki-
si altinda kalmus, sanatta natiiralizm ve realizmin felsefe .
ve sanat anlayislarinin tesiri alinda kalmistir. Romanc,
eserlerinde kendi toplumunun meselelerine objektif bir bi-
¢imde yaklagmakta biiylik bagan saglamigtir.

Yakup Kadri, sanatta ham maddenin insan tecriibesi
olduguna, sanatginin bu tecriibeyi hayalinin potasmda yo-
gurarak belli bir diinya gériigiinii yansitan organik bir bii-
tin iginde ve objektif bir sekilde sunmasi gerektigine inan-
mugtir. Yakup Kadri, roman hakkindaki diisiincesini soyle
ifade etmistir: “Her roman bir hayat tecriibesinin mahsulii
oldugu kadar muayyen bir mizacin ve gahsi hayat goriisi-
nin bir sanat eseri halinde fecellisidir... Roman, muhayyi-
lenin yavrusudur. ... Romanlarim ¢ocuklugumdan beri



Ornek Tiirk Romanlan ¢ 49

tizerimde tesir birakmig vakalarn, insan tiplerinin kendi
mizacima ve hayat telakkime gore hikaye ve tahlilleridir....
Fakat, bundan bir sanat eserinin alelade bir tabiat ve cemi-
yet kopyasi oldugu manasi ¢tkarilmamahdir. Demin séyle-
digim gibi romarnun, iyi romanin birinci vash bir gahsiye-
tin, bir mizacin, bir hayat telakkisinin ifadesi olmaktur. Iyi
bir romanda tipler, vakalar tamam tamamuna hayatta ol-
duklan ve cereyan ettikleri gibi degil, sanatkarin kafasin-
daki “komposizyon” hususiyetlerine gére sekil ve mahiyet
potasinda bir nevi kimyevi tahlil ve terkipten gegirerek ka-
liplara doker’ (Cevdet Kudret, 1967: 5.122-123).

Berna Moran, Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun ro-
manahgin dverek, karakterlerinde gesitli tarihi devirleri
somutlagtirdifinu ve yarattig: tiplere bireysel 6zellikler ka-
zandirarak onlar1 boyutlandirdigini sdyler. Ancak Berna
Moran yazann karakterlerini yaratirken roman teknikleri-
ni kullanmada gosterdigi beceriksizligi Kiralik Konak’ta
Seniha'nin karakterindeki tutarsizhklarn gostererek agiklar.
Berna Moran goyle der: ‘Ne var ki Karaosmanoglu, Tiirk
romamnda belki ilk defa tipleri toplumsal kogullara ve ta-
rihsel siirece baglamaya calisirken, bu tiplere canh ve ger-
ek bir kigilik kazandirma ugruna bilingli bir caba gosterir.
Ozellikle Seniha’ya ve Naim Efendi‘ye. Tiirk romantnn bu
yolda heniiz emekledigi o yillarda, anlatim teknigindeki
acemiliklerin, Karaosmanoglu'nun bireyle tipi bagdagtir-
mada, ya da okurun tepkisini yoneltmede nasil bocaladig-
ru saptamak, karakter yaratmada hayli baganl bir yazarnn
kargilagtign giigliikleri aydinlatma bakimindan ilging olabi-
lir,” (Moran, 1983: 113). Buna ragmen Berna Moran, Yakup
Kadri'nin roman karakterlerini yaratmada bagan sagladi-
gin1 kabul eder ve Seniha’nin teknik tutarsizliklara ragmen
romanda canly, hareketli ve boyutlu olarak siiriikleyiciligi-
ni vurgular.
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Cevdet Kudret ise, Hiiseyin Cahit Yalgin'la ayru fikri
paylagarak Yakup Kadri'yi, bir milli edebiyat adami olma-
sina ragmen, romanlarinda kullandig: Arapga, Farsca ve
Fransizca kelimelerden ve yabanci terkiplerden dolay:
hakl olarak tenkit etmistir. Cevdet Kudret, natiiralist bir
romana olarak Yakup Kadri'nin kendi toplumundaki ¢6-
kiigiin sebeplerini iyi gozlemledigini ve bu sosyal gercegi
romanlarinda yarattig: tipler yardimyla bagarili bir sekil-
de yansittigiru soyler. Flaubert’in Madam Bovary adli ese-
rindeki roman kigileriyle Kiralik Konak’taki roman kigileri
arasmdaki benzerlikleri vurgulayan Cevdet Kudret'in ro-
mandaki olumlu goézlemleri soyledir: “Kiralik Konak, Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu'nun ilk romarudir. Eserde, t¢
ayn kusak arasindaki goriig, duygu ve yagayig aynlklan
lizerinde durulmusg, bu aynliklan yliziinden ‘ailenin ¢6zii-
ligl’ eserde, hikdye ve roman edebiyatimizin geleneksel
temalarindan biri olan agin1 Bat1 hayram ziippe tipi bagar:
ile ¢izilmistir,” (Cevdet kudret, 1_967: 134).

Fethi Naci, Yakup Kadri'nin yakin tarihimizin gesitli
devrelerini yarattigi roman kisilerinin karakterlerini so-,
mutlastirmada gosterdigi bagariy: ve toplumsal gergekligi-
ni s6yle 6vmektedir: “Yakup Kadri Karaosmanoglu Kira-
lik Konak’ta ¢cok 6nemli bir tarihsel devreyi ele almig; tig
ayn kusagin araciligiyla bu gegit devresini anlatiyor. Ug
ayn cildi doldurabilecek seyleri tek cilde sigdirmann, do-
gurdugu aksamalara ragmen, bence Yakup Kadri'nin bi-
tiin romanlarinda goriilen, diigiinen aydin yaru romancih-
giyla en uyumlu bilesime Kirahik Konak'ta varmig. Anlatti-
g1 toplumsal gercekgiligi kisilere indirgeyerek roman dii-
zeni iginde verebilmis,” (Fethi Naci, 1981: 52).

Yakup Kadri Karaos’manoglu’nun ‘Kiralik Konak’
(1922) adl eserinde Osmanl Imparatorlugunun 1906 ve
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1918 yillar arasindaki donemi fikir atmosferi olarak segil-
mistir. Bu eserde yazar, bagariyla kullandig: geleneksel ro-
man teknikleri ve geleneksel sembollerle Naim Efendinin
ve Osmanli-Tanzimat tipi biiytik ailenin ¢okilgiinde impa-
ratorlugun ¢okiigiinii somut bir gekilde ifade etmigtir.
Eserde hiciv konusu olan alt tema, bu ailenin yagadig: Ci-
hangir'deki konakta yasayan tliglincili kugagin; yani yeni
neslin ge¢cmisten kopuklugu, kendi kiiltiiriine yabancilag-
masi, kendi kiiltiiriinii bilmedigi i¢in de, Bati medeniyeti-
nin 6zlind anlamayip sahte bir Avrupalilikla kendisini al-
datigidir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun, reddettigi
kiltirde ¢oziilme ve onun dogurdugu diisiik ahlak sevi-
yesi yerine teklif ettigi ¢6ziim ise, Hakk: Celis'in tercihidir:
Eserin asil temas: olan bu tercih, ge¢misten saglam kalan
degerlere sahip ¢tkmak, kiiltiirde kanserli uzuvlan kesip
atmak ve bir daha ge¢mige donmemek karandir. Hakk:
Celis, bu kararim “...zira benim igin higbir sey geriye don-
mekten daha fena degildir,” (Karaosmanoglu, 1922: s. 197).

Kiralik Konak’ta (1922) bu ¢okiisiin sebebi Abdiilme-
cit devrinin Istanbulinli Osmanl efendisidir. Yani Naim
Efendi’dir. Yakup Kadri'nin biiyiik sayg1 duydugu Naim
Efendi, Imparatorlugun biitiin Akdeniz medeniyetlerinin
degerlerinden olugturdugu bir kiiltiir sentezinin sembolii-
diir. Yazar, Naim Efendi’yi 6zellikle II. Abdiilhamit devri-
nin ‘yarn ugak, yan kapikulu, riyakar’ (1922: 22) kiigiik
devlet adamlarindan ayirt etmigtir. O ‘itaat’ ve ‘hiirmet’i,
devlete saygiy1 her seyden tistiin tutan biiyiik mevkiler is-
gal etmis, toplumun yararlarim sahsi ¢ikarlarinin ¢ok as-
tiin tutmus, biiyiik bir devlet adamidir; geleneklerine bag-
h, 6l¢tilii, dengeli, zarif bir Osmanh efendisidir.

Yakup Kadri, Bat: kiiltliriine kapilarin1 sorumsuz bir
sekilde agan imparatorlugun kiiltiirde yozlagmasinu, yerle-
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sik konak hayatimin ve kiiltiiriiniin 6nce kosk ve sonra da
modern goégebeligi temsil eden apartman hayatma déniis-
mesinde tek suclu olarak Naim Efendiyi gdrmektedir. Bii-
ylik bir medeniyet sentezini temsil eden Naim Efendi, san-
ki biiylik bir ‘letarji’ (atalet) i¢cinde yarim asir uyumus ve
sonra hi¢ anlamadigl, tamamen yabancilagtigy yeni bir nes-
lin degerlerinin ve kiiltiir anarsisinin iginde uyanivermis-
tir. Yakup Kadri goyle diyor: “Naim Efendinin biitiin hati-
ralari, biitiin zevkleri, biiylin muhabbetleri, kendisini giil-
diiren ve aglatan her gey, kirk sene evveline aittir. Onu
dinleyen ve yakindan gdren kimse zanneder ki, Naim
Efendi yarium asirlik bir letarjiden heniiz gozlerini agtyor
ve etrafina sagkin sagkin bakiyor. Vakia o, yirmi bes yasin-
dan beri daima sasan, tiksinen, iirken ilkel ve kaybolmus
bir 6mriin hasretini ¢eken bir adamdir, (1922:22).

Kiiltiirde 1908’den sonra meydan gelen yozlasma ve
anarsiye Halide Edip ve Yakup Kadri aym siddetli tepkiyi
gosteriyorlar. Halide Edip, ‘Temmuz ayinda 1908 ihtilali
oldu. Kor bir 6fke boras: gibi esti. Yiizyillarin kurdugu ku-
rallarin koklerini soktili. Agag devirir gibi zalim devirdi.
Sosyal ve siyasi diizen ve intizanu altiist etti. Oyle bir kar- -
gasalik oldu ki, kim kimdir, ne nedir ayirt edilemez oldu,
(Halide Edip, 1968: 302) der. Yakup Kadri’'nin kiiltiirde
anarsiye gosterdigi tepki ise su sozlerinde ifade buluyor:
‘Bunlann elinde Istanbul’da konak hayat1 birdenbire kégk
hayatina intikal ediverdi. Ne yasayisin, ne diisiiniigiin, ne
giyinigin Gslubu kaldy; her sey gelenek disina gikts; her
beyni tatsiz ve $oysuz bir Atnuvo ve bir Rokoko meraki
sardy; binalarimiz, egyalarimiz, elbiselerimiz gibi ahlaki-
miz, terbiyemiz de rokokolagti. Abdiilmecit devrinin o
agir, zarif ve i¢in igin gelenekgl Osmanliligindan eser kal-
madi1. Naim Efendi, asag1 yukar bu redingotlu nesle men-
sup olmakla beraber, viicudu heniiz kérpe iken [stan-
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bul’un iginde yetisip gelismis kimselerdendi,’ (Karaosma-
noglu, 1922: 21-22).

Ikinci Megrutiyet devrinde meydana gelen kiiltiirel
par¢alanma ve yozlagmanin tek sebebi Naim Efendi, bii-
yiik bir atalet iginde, eski degerleri kendi benliginde
mumyalamg, onlari geng nesillere aktaramanugtir. O; Ser-
vet Bey, Seniha, Cemil ve Jon Tiirk Faik gibi, milli benlik-
lerinden kopmus, yoz Avrupalihg: temsil eden kisilerin
isledikleri hatalan gordiigii halde, gergekleri sadece ken-
disi ac1 ¢ekerek gegistiren kigidir. Ailenin ¢okiiglinii kadi-
nin ¢okiisiiyle 6zdeslestiren Yakup Kadri, Naim Efendi-
‘ye, toresiz, hayatim zevk prensiplerine gore yagayan Se-
niha'nin bir sermaye olacak kadar diigligtinii seyrettirir ve
onu kimsenin kiralamak istemedigi harap bir konakta
oliime terk ederek cezalandirir. Hatasim anlayip ruhunda
yeniden dogusu yagsayamayan Naim Efendi'yi degerlen-
diren Hakki Celis, Yakup Kadri ile ayru bakis agisin1 pay-
lagsmaktadir. Once duygusal bir sair olan Hakki Celis, Ki-
ralik Konak’ta olumlu yénde degigen Naim Efendi'nin
sahsinda gegmisgin statik ihtigamini, Servet Bey’i, Cemil ve
Faik gibi kozmopolitlerin sorumsuzlugunu elestirebilecek
kadar biiyiiyen tek kisidir. Hakk: Celis'in bakig agisindan,
Naim Efendinin can g¢ekismeyi hatirlatan higkiriklanyla,
Seniha’nin gehvet dolu kahkahalar: aym anlama gelmek-
te, yakin bir 6limiin haberciligini yapmaktadirlar; Naim
Efendi ve Seniha fosillesmis bir ge¢misin ve kdklerinden
kopmusg, 6liime mahkam bir halin sembolleridirler. Ya-
kup Kadri, Hakki Celis’in eristigi sosyal suuru soyle tahlil
etmektedir; ‘...kendi kalbi bos bir kadehtir ki binlerce el-
ler, onu bin kere doldurup, bin kere bogaltiyor; bir kogus-
ta yiizlerce kigiyle yatip kalkmak, bir karavandan yiizler-
ce kisiyle yiyip igmek ve bir tabur iginde saatlerce yiirii-
mek ona en hakiki sahsiyetini 6gretti ve bir bireyin bagh
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bagina bir keyfiyet olmayip bir kemiyet icinde bir adet ol-
dugunu hissetti.’ (1922: 196.)

Naim Efendi’de 6lii bir gegmisi, Seniha’da kanserli bir
hali bulan Hakki Celis, gercek¢i bir eylem adam: olarak
gegmisin degerlerine, asirlardir bir imparatorlugu ayakta
tutan saglikli kiiltiir degerlerine sahip ¢ikar. Hakk: Celis,
Seniha, Cemil, Faik gibi kisileri kiiltiir denilen organizma-
nin kanserli organlari olarak goriir ve bu hasta organlar
kesip atarak kiiltiiriin saglam degerlerini korumaya karar
verir. Hakki Celis, gegmigse dénmeksizin, bir imparatorlu-
gu asirlarca yasatmus, higbir modaya tabi olmayan deger-
lere dayanarak, onlan gercekgi bir yaklagimla tekrar yo-
rumlayarak imit dolu bir gelecege dogru yfliriir ve bu
ugurda oliir.

Kiralik Konak, hem bigim 6zellikleri hem de verdigi
mesaj bakimimdan Tirk roman gelenegi icinde seckin bir
yere sahiptir. Yazar, romanda geleneksel roman teknikleri-
ni biiyiik bir ustalikla kullanmakla kalmamus, roman kisi-
lerinin i¢ diinyalarini da baganli ruh tahlilleriyle vererek
yarattig) tiplere bireysel 6zellikler kazandirmugtir. Kiralik
Konak’ta sentezleyici unsur fikir oldugu hélde, yazar ro-
man tekniklerine hakim oldugu igin, fikirlerini romanin
canl diinyas! iginde somutlagtirabilmis ve boylece gercek
bir sanat eseri olan roman1 propaganda araci olmaktan
kurtarmigtir. Eserde yakin tarihimizin Tanzimat, Istibdat
ve II. Megrutiyet devirlerini temsil eden ii¢ kusagin hika-
yesi verilmistir, Yazar, ilgi merkezi olarak segtigi roman
kisileri Naim Efendi, Seniha ve Hakki Celis'in psikolojik
tecriibelerini basariyla tahlil etmis ve bu karakterlerin
sembolik degerlerine bireysel nitelikler kazandirmgtir.
Romanda sosyal iligkiler 41 olugturan diiz veya boyut-
* suz karakterler bile, herhangi bir degisme siirecini yasa-
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madiklar hélde, basanyla gizilmigler ve tig ilgi merkezinin
icinde yagadig1 toplumun canli unsurlan, elle tutulur gart-
lan olmuslardir. Istibdat devrinin mahsulii olan Servet
Bey, kendi kiiltiir degerlerinden yoksun, Avrupalihig: bag-
kasinin parastyla yasanan sefih bir hayat olarak yorumla-
yan, kendi kizin1 sermaye olarak kullanmaktan utang duy-
mayan bir kisidir. Yazar, Seniha’nin diigligiine sebep olan
sartlardan biri olarak goérdiigii Servet Bey ve Sakine Ha-
rum igin §0yle der: ‘Servet Bey, biitiin alafranga namus ve
haysiyet prensiplerinin arkasinda, daima toplanip dagilan,
dalgaly, degisken bir sahsiyetten bagka bir sey degildi. Sa-
kine hanima gelince, bu zavalli kadin kim ne derse ona
inanan, kim ne yaratsa ona kapilan, iyiligi budalalik dere-
cesine varan bigarelerden biriydi,’ (Karaosmanoglu, 1922:
184). Yakup Kadri, Servet Bey’in Avrupablifiyla alay et-
mekte, her tiirlii sorumluluktan kagan, bagkasimn ektigi
tarlanin hasadini toplamaya aligmis olan bu karakteri hic-
vine hedef yapmaktadir.

Romanda sosyal gevreyi olusturan kisilerden Belkis,
aile kutsalligina saygssi olmayan, kocasin para clizdam gi-
bi kullanan, evlilik dig: iligkileri adet edinmis bir kigidir.
Nuriye ve Neyyire Hanimlar duygusal romantisizmlerine
ragmen, dedikoducu ve firsatgidirlar. Cemil daha yirmi-
sinde, otuzunda bir erkegin tecriibelerine sahip g¢ok kadin-
l bir tufeylidir. Faik Bey Avrupalihig en inandiric: bir ge-
kilde taklit eden, baba parasiyla hovardahk yapan bir se-
fihtir.

Kiralik Konak’ta, hikdyeyi her seyi bilen, giivenilir bir
gozlemci anlatmaktadir. Bu hikayeci, yazarla aym bakis
agisimu paylagmaktadir. Boyle siibjektif bir anlabm teknigi
kullanan hikayeci zaman zaman, kisa yorumlarla ve zaval-
i Naim Efendi, zavalll Hakk: Celis gibi sozleriyle kendi
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sempatisinin yoninii ifade eder ve okuyucuyu da yonlen-
dirir. Eserde 6zet, tasvir ve az da olsa geriye doniis teknik-
leri baganyla kullanidmugtir. Yazar, genellikle roman diin-
yasimun iginde kalsa da, basarili bir gsekilde kullandig: sah-
ne teknigiyle roman diinyasina disardan objektif bir sekil-
de bakmayi da basarir. Basanli bir sekilde yaratilan sahne-
lerde karakterler, kendi sz ve davramiglartyla yorumsuz
olarak okuyucuyla temasa getirilir. Yazar, zaman zaman
hikdyeyi roman kigilerine de anlattirmakla kalmaz, bu ki-
silere kendi goris agilarin da ifade etmek firsatii tamr.
Karakterler birbirlerini bu farkli bakis agilarindan tahlil
eder ve gorebildikleri nisbi gergekleri ifade ederler. Gorii-
layor ki karakterlerine gesitli bakis agilarindan bakabilen
yazar, onlann kisiliklerinin gesitli boyutlanni da vererek
daha gergek, somut ve canl karakterler yaratmistir,

Romanda “hal’ gegmis ve gelecegin odak noktas: ola-
rak alinmugtir. “Hal’in iki temsilcisi olarak bir kadin Seniha,
ve bir erkek, Hakki Celis segilmiglerdir. Ge¢misin temsilci-
si Naim Efendi’dir. Naim Efendi, Yakup Kadri'nin sayg:
duydugu biitiin degerlere ragmen, hile yén veremeyecek
bir ge¢migtir. Seniha’nin temsil ettigi ‘hal” gegmisten ko- -
puk oldugu icin, sahte bir Avrupalilikla taklitgi olmaktan
oteye gidemeyecek ve bir gazap firtinas1 gibi yakip yika-
rak gegip gidecektir. Bununla beraber yazar, hiciv konusu
yaptig1 Seniha’y1 da degisen karakterler arasina koymus,
manevi degerlerden yoksun biitiin kigilerde oldugu gibi,
onu da tutarl bir gekilde yasadig tutarsizliktan biiyiik bir
bagariyla tahlil etinistir. Seniha ilk agki olan Faik’in gercek
yiiziinii gérdiikten sonra, hayal kirkhiginin getirdigi acila-
n sefahatla unutmaya ¢alisir. Hayat: “zengin bir koca’ ve
pahali eglenceler olarak gérén Seniha, Naim Efendi ile Ser-
vet Bey arasindaki moral fark gorecek zekada oldugu gi-
bi, yapti1 hatalarin da bilincine varabilecek bir kigidir. Se-
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niha, Faik hakkindaki diigiincelerini Hakki Celis’e soyle
ifade eder. “Beni arkamdan ite ite, elimden ¢eke geke niha-
yet getirdi, bir ugurumun kenarina birakti. Zira —neden
saklamali- ben ugurumun kenarinda duran bir kadinim.
Evet Hakki, bunu herkes bilir ve kendim de hissediyorum.
Hakikati ni¢in gérmemeli, neden inkar etmeli? Bir roman-
da gormistiim. Biitiin ahlak diisturlarinin hiilasasi sudur
diyordu: Hakikat i¢in, hakikati soyleyebilecek bir tarzda
yagamak. Ben vakia anama, babama, hasseten biiytik baba-
ma ¢ok fenalik etmis bir kizim; pek ¢ok kusurlarim var. Fa-
kat biitiin bunlara mukabil bir tek meziyetim var ki o da
hi¢ riyakar olmayigimdir; her zaman, bilmeden, kendili-
gimden aqik 6z, agik s6zlii bir kizdim,” (Karaosmanoglu,
1922: 241-242). Ancak insanin ge¢migteki hatalan gérmesi,
degismesinin sadece bir sartidir. Seniha temsil ettigi moral
seviyesinin bilincinde olmakla beraber, gegmisteki hatalan
icin ac1 gekmeyecek kadar bencildir. Ge¢miste yaptig gibi,
hilde de bu hatalar tekrarlamak, onun zevk diiskiinii ka-
rakteri igin tabii bir sonugtur. Yazar, boylece {i¢ roman ma-
teryalini tek bir romana sigdurnug ve karakterlerinin trajik
diisiiglerinde kendi katkilarini vurgulayarak mantik doku-
lan saglam tig trajediyi bir eser icinde verebilmigtir.

Eserde natiiralist romanin kotlimser atmosferini ve
determinizmini bozan tek roman kigisi Hakki Celis de ha-
lin temsilcilerindendir. Hikayenin baginda duygusal, hayal
diinyasinda yagayan bir gairdir. Hayalinde yarathi$: Seni-
ha'ya duydugu tek tarafli agk yiiziinden biiyiik 1ztirap ge-
ken Hakk Celis de Seniha’nin tutarh tutarsizliklarm ya-
sar. Romarun sonunda biiyiliyen ve olgunlagan Hakki Ce-
lis, sosyal ahlak seviyesine siqiar. Yani romanda sebep-ne-
tice zincirini kirabilen tek kisi odur. Once kendisini tani-
yan Hakk: Celis, icinde bulundugu sartlan, sosyal iliskiler
agim olusturan kisilerin temsil ettikleri gergekleri gorebile-
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cek kadar keskin bir gézlemci ve gercekgi olur. Gegmisin
mirasina sahip ¢ikar, Naim Efendi’den 6grendigi kiiltiir
degerlerini elegtirici aklinin ve muhakemesinin siizgecin-
den gecirerek gelecegin manevi temellerini atar. Yazarla
ayni bakis agisim1 paylagacak kadar biiyiiyen Hakki Ce-
lis’in i¢inde bulundugu duruma koydugu teshisi, Karaos-
manoglu soyle ifade eder: “Naim Efendi’'nin son seneler-
deki bu fecaatini herkesten ziyade goren, hisseden Hakk:
Celis'ti. Hayatta g6yle dursun, biitiin okudugu romanlar-
da bir bu kadar trajik bir ihtiyar simasina tesadiif etmemis-
ti; bu adam, ona gittikge bir seye alamet veya bir seyin
temsili gibi gériinmektedir. Eski miiverrihler milletlerin
hayatinda zuhur edecek biiyiik hadiselerin gokte ve yerde
bir takim alametlerle belirlendigini soylerler. Eger bu dog-
ru ise, Naim Efendi de yeni baglayan devrin egigindeki
korkung hayaletlerden biridir. Hig siiphesiz, arkamizda b:-
raktifimiz mazinin son feryadi ve éntimiizde hissettigimiz
ugurumun ilk irpertisi Naim Efendi’dir. Bundan bagka
Hakki Celis’e gore, Seniha’min biiyiik babasi ayn: zaman-
da, hem bir ceza hem de bir cezaltyd1. Bir cezaydi, arkasin-
dan biraktig1 dleme karsy; bir cezaliydi, kendisini karsila--
yan bedbaht ve avare ziirriyet dniinde... Bugiin Naim
Efendi’'nin damarlarinda igleyen zehir, diin kendinin ve
kendi gibilerin elleriyle kendi bahgelerine ekilmis zakku-
mun tohumundan ve 6ziindendi. Istanbul’da, parmakla
sayllmaya baglayan Osmanli konaklarindan birini, Naim
Efendi'nin konagini, bdyle hafif bir 6kge darbesiyle ta te-
mellerinden yikiveren mahlik, hig stiphesiz herkesten zi-
yade Naim Eferidi’'nin eseriydi,” (Karaosmanoglu, 1922:
1958).

Sonug olarak, gecmigle gelecek arasinda bir koprii
olan Hakki Celis, doniigii olmayan bir dava ugruna hayati-
n1 kaybeder. Gegmigin saglam degerleriyle yeni bir gelecek
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kuracak olan Hakki Celis, sarsilmaz kararhli§iyla ve muh-
tesem yenilgisiyle biiyiik trajedi kahramanlannin boyutla-
rina erisir.

YAPRAK DOKUMU

Resat Nuri Giintekin (1889-1956)’in Yaprak Dékiimii
(1930) adh eseri bir orta sinif trajedisidir. Aristokratik bir
edebi gesit olan biiyiik trajedide insamin, kaderiyle veya
kendisini agan giilerle miicadelesi ifade bulur. Insanm,
idealleri ugruna yaptig: bu biiyiik kavganin sonunda
muhtemel yenilgisi vardir. Biiyiik trajedinin bize kuvvetle
hissettirdigi sey, insanin siurh olmasina ragmen, yiice bir
varlik oldugudur; biiylik idealleri gergeklestirmek igin ve-
rilen miicadele, sonunda oliim de olsa, hayat: yaganmaya
deger kilar.

Orta smuf veya burjuva trajedisinde ise insan, bir kah-
ramana yaragan niteliklere sahip degildir. O artik i¢imiz-
den biri olup ¢ikar. Bununla beraber bir orta smif trajedi-
sinde bagkisi biiyiik trajedi kahramanlar: gibi, trajik bir ku-
sura veya zaafa sahiptir. Boyle bir trajedinin bagkisisi, sa-
hip oldugu nitelikler sosyo-ekonomik sartlarla birlestigi
zaman, kendi digtigtinii hazirlayan, diigiisiinden sorumlu
olan kigidir. Orta sinif trajedisinde ¢atigma eserin bagkisi-
siyle gevresi; sosyoekonomik sartlar; bireysel degerlerle
toplum degerleri arasinda oldugu gibi, bagkisinin duygu-
lan ile inanglan arasinda da olabilir. Kisaca orta siruf traje-
disinde yer alan birey ve toplum ¢atigmast, artik sirurh ile
siursizin, insan ve kaderin catigmas: degildir. Oyle ki, in-
san trajik zaafinin bilincine varacak kadar akilh oldugu za-
man, bu gartlan kendi lehine gevirebilir ve eserin yapisi
traji-komik ¢izgide gelisebilir. Ve bu, bir mucize degildir.
Biiylik trajedide —Kral Oedipus, Hamlet, Macbeth, Kral Le-
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ar vb.~ kahramanin kaderiyle veya ebediyen var olan bir
ahlak diizeniyle ¢catigmas, biiyiik dlciide olsa da, bagansiz-
liga mahkimdur. Yani insanin basa gikamayacag giiglere
yenik diigsmesi de bir anlamda kaderdir.

Yaprak Dokiimii‘niin bagkisisi Ali Riza Bey, Kiralik
Konak'in Naim Efendi’sine benzer. O da bir Osmanl efen-
disidir; diiriisttiir, seref ve haysiyet meselelerinde son de-
rece hassastir; vazife bilinci ¢ok gelismis, toplum ve devle-
ti kisisel menfaatlerinin iistlinde tutan bir insandir. Ali Ri-
za Bey, biitiin bu olumlu niteliklerine ragmen, Naim Efen-
di gibi, kendisini saygideger yapan bu degerleri gelecek
nesillere aktarmak igin gerekli olan irade giiciini ve dina-
mizmini kaybetmistir, atalet icindedir. Ali Riza Bey, Cum-
huriyet devrinin yeni nesline imparatorlugu asirlarca
ayakta tutmus olan bu yiice degerleri 6gretemeyecek ka-
dar geng kusagin gergeklerine yabancidir. Ali Riza Bey,
killtiirde degisme olgusunu gergeklestirmek igin, bir top-
luma hayat verecek olan manevi degerleri geng kusakta bi-
linglendiremez, bu manevi degerlerle kabul edilen Bat1
medeniyet dairesinin getirdigi maddi degerler arasinda
denge kuramaz. Sonug, ailenin ve imparatorlugun ¢okiisii -
oldugu kadar, Cumhuriyet devrinin de ¢okiisii olabilir.
Yazarla aym bakig agisim paylagan hikayeci, Ali Riza Be-
yin ataleti ve gerceklerden kacis1 hakkinda bagkalarimin
sbylediklerini sdyle ifade eder: “Ondan bahsedenler, ‘lyi
adam... peygamber gibi adam... Elini &p... Dua ettir... Ilim-
den bahsettir... Siir okut... Ne yaparsan yap... fakat ig iste-
me,” (Resat Nuri, 1930: 11). Her seyi bilen ve glivenilir bir
gozlemci olan” hikéyec'min kendi bakis agisindan Ali Riza
Fey, ‘Titiz denecek kadar temiz, giiliing olacak kadar nazik
ve mahcup bir adamdir. Hak yemek, kanuna aykin bir sey
yapmak, kalp kumak ko;kusuyla bir tiirli is’ (Regat Nuri,
1930: 11) gérememigtir.
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Bir toplum icin yasamak; degismek, 1ztirap cekerek ol-
gunlagmak ve gelecege yon veren gecmigin degerlerini ha-
lin gergeklerine gore degistirmek, yani toplumun gelecegi-
ni teminat altina alacak sentezler olugturmak demektir.
Boyle biiyiik bir isi Ali Riza Bey gibi atalet iginde olan bir
roman bagkisisinin bagaramayacag romanin baginda vur-
gulanmustir. O, yeni bir sentezi olugturup kiiltiir konisinin
tabanina iletmek s6yle dursun, onu kendi ¢ocuklarina bile
dgretmekten acizdir. Resat Nuri, romaninda yeni bir kuga-
gmn gerceklerini anlamaktan yoksun olan, kendi degerleri
icin bile miicadele veremeyen Ali Riza Bey’in diigliglinii
acikh bulmakta hattd onu hicvine hedef yapmaktadir. Ya-
zarla ayni bakis agisin1 paylasan anlatici, Ali Riza Bey’le
sOyle alay eder: “Elinde bastonuyla evin icinde dolagiyor,
dilinin tutukluguna bakmadan Leyla'nin papaganina lisan
dersi vermeye ugrasiyordu... Kah sicak ve sik mutfakta
meze hazirlayan Hayriye Hanim’a yardima gidiyor, kdh
artik on beg yasinda giizel bir kiz olan Ayse ile beraber, bazi
kadinlarla giiliing dans numaralan yapmaya kalkarak mec-
lisi negelendirdigi bile oluyordu,” (1930: 134). Sonugcta ya-
zar, Ali Riza Bey’'i Batinin gercek degerlerini anlayamamug
ve milli sahsiyetini kaybetmis bir kusagin sarlataru héline
getirerek cezalandinr.

Elestirici Fethi Naci, Yaprak Dokiimii'niin ele aldig; il-
ging sorunlara dikkati ¢eker, roman: yap: bakimindan ba-
saris1z bulur. Ona gore, romandaki trajik yap: “yanlig Bati-
lhlasma”run sonucudur. Ali Riza Bey’in karis1 Hayriye Ha-
nim’la oglu Sevket, kizlan Necla ve Leyla, yeni deger yar-
guarin: benimseyip yozlasan, ‘yeni ahlak’i kaginilmaz bir
‘kader’ olarak kabul eden kigiler. Onlarin olusumu Tiirk
toplumunun gelisme yoniinii de agik¢a gosteriyor. Ne var
ki bu olugum, 1950'lerden sonra oldugu gibi, kapitalizmin
gelismesinin sonucu degil; yani degisen ekonomik-top-
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lumsal yapmun iiriinii degil; daha ¢ok ‘yanhs Batilillagsma-
nin’ sonucudur. Bu gidige kars1 durmak isteyen, ‘fazilet ve
dogruluk’ 6rnegi, ‘Arabi ve Farisiden bagka Ingilizce ve
Fransizca’ bilen ‘cok malimatls, ¢aligkan’ Ali Riza Bey ise,
olaylann akisi iginde riizgarda yaprak misali savrulur gi-
der (Fethi Naci, 1981: 197). Ahmet Hamdi Tanpinar, Yap-
rak Dokiimii’niin son yirmi yilin en giizel romanlarindan
biri oldugunu soéyler, (Cumhuriyet, 24.1.1957). Cevdet
Kudret’e gore Yaprak Dokiimii, Resat Nuri'nin toplumsal
roman yolundaki verimlerinin en basarilisidir, (Cevdet
Kudret, 1967: 317).

Bicim ozellikleri bakimindan Yaprak Dokiimii'ne ku-
sursuz bir eser demek yerinde olur. Romanda karakter,
diistince unsurlan ve olaylar dizisi kusursuz bir denge, a-
henk ve organik bir biitiin iginde yer almugtir. Yaprak Do-
kiimii'nde giris, diigiim, doniim, ¢bzlilme (serim) ve sonug
boliimleri saglam bir mantik dokusu iginde birbiriyle 6riil-
miigtiir. Romanda eski Yunan klasiklerinin sadeligini ve
saglam yapisimi buldugumuz gibi; Shakespeare’in eserle-
rinde gordiiglimiiz, karakterleri de olaylar dizisi kadar .
vurgulayan ve onlara psikolojik derinlik kazandiran siki
dokuyu da buluruz. Eser, bu saglam yapisi ile Regat Nu-
ri'nin biliyiik bir sanatg1 oldugunun delilidir.

Eserin girisi, Ali Riza Bey ailesine kader tegkil eden
sosyo-ekonomik ortami yansitan dramatik bir monologdur.
Bu monolog, sirketten istifa etmis olan muhasebe katibine
aittir. Yazar, her seyi bilen, giivenilir bir gézlemci olan hika-
yecisini araya sokmaksizin; manevi degerlerini kaybetmis
“amaca gotiiren her yol mubahtir” ilkesini benimsemis olan
muhasebe katibinin kah materyalizmini ve sorumsuz birey-
ciligini kendisine ifade ettirerek roman diinyasinin disinda
kalir. Katip, toplumun artik gegersiz saydig1 normlan igin
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soyle der: “Babam, fazla namuslu adammug... Bir babanin
cocuklanna birakacag) en kiymetli miras temiz bir isimdir,
der gidermis... Temiz bir isim, bir miktar diinyahkla bera-
ber olursa ala; fakat zligiirt evlatlarla ancak bir, nihayet iki
gobek dayanabilir;” (Resat Nuri, 1930). Yazarla ayn1 bakig
agisum paylasan hikdyeci, bu sozlerde biiyiik gercek payi
bulmakla beraber, sorumsuz bir XIX. yiizyil kapitalizminin,
ahlaksizca kazanilan parann, sosyal adaletsizligi yaratan
sosyal ve ekonomik olayin yikicihgin da objektif bir sekilde
vurgulamaktadir. Yazar, aym girkette cahisan ve yuiziinde
doviigtiigii degerler ugruna aldif) yarann izini tagiyan
‘karkh bir memurun’ 1ztirabim1 yorumsuz bir gekilde ver-
mektedir: ‘Ne pahasina olursa olsun, sadece paral olmay
aklina koyan bu gen¢ adama zayif karakterliler hasetle ba-
karken, yalniz yiiziiniin bir yars muharebede yanmug kirkh
bir memurun ne diiglindigiinii anlamak kabil degildi!
Yumrugunu ¢enesinin alina dayamig, yemegini yarim bs-
rakmus, gozlerini kapayarak diigliniiyordu’ (1930: 7).

Regat Nuri toplumda yayginlasma meylinde olan bu
kaptikagt: materyalizmin antitezini Ali Riza Bey’e ifade et-
tirmekle, yine yorumdan kagar ve yaratti) roman diinya-
simin diginda kalir, mesajin1 okuyucuya géyle verir: “Ali
Riza Bey sarardi, dudaklanmn ve sakalinin hafifge titredi-
gini belli etmemeye gahsarak giiliimsedi: ‘Ben, eski bir in-
sarum. Anlagmarmuza imkan yok. Insanlarin paradan bagka
seylerle de mesut olacaklarina inanarak yasadim. O kana-
atle Slecegim,” (1930: 9). Ancak yazar, Ali Riza Bey’in ka-
tiksiz maneviyatgih@iyla da toplumun ayakta kalabilecegi-
ne inanmamaktadir. Manevi degerlerin yasatilabilmesi igin
maddenin 6nemini de inkar etmeyen Regat Nuri, bir sen-
tez olan goriiglinti savunurken, fikirlerinin nisbi gegerlili-
gine inandig1 materyalistine Ali Riza Bey’in acikli sonunu
ifade ettirir: “Babasiniz, cocuklarimiz var, paramz yok, de-
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gil mi? Evlatlariniz &hir 6mriintizde size bir feci Yaprak
Dokiimit manzaras: seyrettirmekten gayri saadet vermez-
ler,” (1930: 9).

Yazar, romanin bagkisisinin trajik siurlihigim ve bu
zaafla birlestigi zaman, sebep-netice iligkisi iginde, ailenin
ve toplumun ¢okiisiine sebep olacak sartlar bliyiik sanat
eserlerinde goriilen bir tarafsizlik ve sadelik iginde sun-
mustur. Boylece eserin birkag sayfalik giris boliimdi, farkli-
ligina ragmen biitline benzeyen ve bu biitiinle mantikli bir
sekilde orantili olan yapiya sahiptir.

Romanda bagka bir medeniyetin gercek degerlerini
bilmeksizin gekilce Batililasan, kendi degerlerinden yok-
sun olduklan igin de deger anarsisi i¢inde kalan bireyler,
bir sanat eserine yaragan somut boyutlariyla, canl bir ge-
kilde yaratilmiglardir. Eserde ¢atisma, ilgi merkezi olan Ali
Riza Bey igin gercek anlamda bir Dogu-Bati, ideal-gercek,
mana-madde, toplum birey, devlet-birey arasindadir. Ali
Riza Bey, daha once de soylendigi gibi, gerceklerden kag-
mayy, statik kalmayi tercih eden aydin olarak gelecek nesle
karg: olan sorumluluklarindan kagti$: icin, roman bir orta.
sinif trajedisinin yapisma sahip olmustur. Cocuklariru de-
gersizlige ve mutlak bir yoksulluga terk etmenin sorumlu-
lugu ona aittir. Eserin serim veya ¢6ziilme boliimiinde ro-
man bagkisisi kendi trajik zaafini anlamadig; igin, yeniden
dogusu veya dirilisi yagayamaz. Neticede hem Ali Riza
Bey ailesini hem de Tiirk toplumunu temsil eden koca ¢i-
nar, biitiin yapraklarin déker; ¢iinkii kok ve gévde gliri-
meye baglamugtir.

Yaprak Dokiimii, anlatim ve karakter ¢izme teknikleri
bakimindan geleneksel tékniklerin basariyla kullanildig1
bir romandir. Her seyi bil.en, gozlemci ve giivenilir hikaye-
ci ile eserin bagkisisi ve sosyal iligkiler agini olugturan 6te-
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ki karakterler arasindaki kinaye mesafesi bilyiik bir baga-
nyla korunmugtur. Yorumlar, okuyucuyu yonlendirmeye
ve eserin temposuna gore tahrik etmeye yetecek Sl¢lidedir,
ozetler ve tasvirler kisadir. Eserde sahne teknigine ¢ok
onem verilmis ve bu teknik biiyiik bir baganyla kullanl-
mugtir. Ruh tahlilleri hikayeci tarafindan dzet teknigiyle
verilmekte, zaman zaman insan tabiati hakkinda genelle-
meler de ifade edilmektedir. Karakterler, hikdyecinin yo-
rumlanna ek olarak, konugmalarn, davraniglan, duygu ve
dustinceleriyle objektif bir sekilde ve gesitli bakig agilarin-
dan boyutlu bir sekilde ¢izilmiglerdir. Yazar, karakterleri-
nin hemen hemen hepsine psikolojik derinlik kazandir-
makla kalmamug, hemen hepsinin yagadig degisme siireci-
ni de baganyla tahlil etmistir.

Sonug olarak, Yaprak Dokiimii, dogmatizmi, materya-
lizmi, maneviyatgili§: reddeden, sosyal ve kiiltiirel degis-
menin yagamanin gart1 oldugunu savunan bir eserdir. Re-
sat Nuri, sosyal ve kiiltiirel degismede gergekqi bir idealiz-
mi benimsemis, insan gercegini biitiin boyutlanyla gére-
bilmenin sart oldugunu vurgulamstir. Resat Nuri, kiiltir
degismelerinde tayin edici faktdr milli degerler oldugu sii-
rece, degismenin bir kiiltiiriin yasamas igin tek yol oldu-
gunu savunan bir modernisttir.

ROMAN

Roman‘in yaziligt iizerinden yirmi yil gecti. Dostum Yagar
Nabi yeniden basmay: teklif ettigi vakit, bir daha gozden gegir-
dim. Roman o tarihteki anlayisima gore zamane'nin eglenceli bir
hicvi olmak iddiasimdaydi. Dogrusunu ister misiniz, hdld aktiiel
olmasina gaghim ve kitaba bir deger verdigimden degil, bugiin de
soylemek istediklerimi soyledigi icin basihnasma razi oldum.

20 Aralik 1951, Falih Rifa Atay
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Falih Rifki Atay (1894-1971) “Roman” (1931) adl: ese-
rinde kendisine has bir yap: anlaysiyla ‘milli roman’ fikri-
ni bagdastirmak ister. Falih Rifki'nin Roman’da her seyi
bilen, giivenilir bir gézlemci olan hikdyecisiyle roman bag-
kigisini birlegtirmesi, esere degerinden bir sey kaybettir-
mez. Ancak hikayeci ile bagkisi arasinda kinaye mesafesi
yokmus gibi gériinmesi, ilk bakigta eserin roman olarak ta-
nimlanmasiu gliglestirmektedir. Falih Rifki'min bagkisi ile
hikayecisi arasinda higbir ayrim yapmamasi, yaratmak is-
tedigi roman gesidi igin de biiyiik 6nem tasir.

Roman, incelendigi zaman goriliir ki Falih Rifki gele-
neksel romanin bigim &zelliklerini ¢ok iyi bilen bir sanatg-
dir. Roman, bir edebi gesit olarak insanin sosyal gercegini,
sosyal iligkiler ag1 icinde, objektif bir sekilde sunan, zevk
vererek 6greten bir hikdye cesididir, (Falih Rufks, 1931:13).
Falih Rifki'ya gore, milli romanda konu, bireysel olmayip
bir milletin sosyal gergeklerini, sosyal sahsiyetini olustu-
ran degerler hiyerarsisinin ifade edildigi bir ara¢ olmalidir.
Batida roman, belli bir kisinin, belli bir zaman ve mekéin
iginde yagadig1 bliylime veya olgunlagma siirecini -hayalin
kaygan zemininden gergegin kat1 zeminine diisiisiinii- se-
bep-netice iligkisi ve saglam bir mantik dokusu iginde ver-
meyi amaglar. Falih Rifki ise, romana destani bir boyut ka-
zandirarak onu belli bir zaman ve mekan icinde bir kiginin
degil, bir toplumun biitiin degerlerini anlatan edebi bir ge-
sit olarak goriir. Yazara gore, aslinda bireyin kendisini
gormesi miimkiinse de onu biitiin gergekleriyle gostermesi
miimkiin degildir, (1931: 15). Bu bakundan yazar eserinin
baginda psikolojik bir dram yaratmak amacinda olmadig:-
n1 belirtir.

Falih Rifki, Roman’a konu olarak 1930'Iu yillardaki Is-
tanbul'un sosyal gerceklerini seger. Boyle bir konuyu seg-
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mekle yazar, eserin bigim &zelliklerini de tayin eder. Ya-
zar, kronolojik bir zaman seridi tistiinde mozayik durum-
lar seger. Bu durumlari, eserin organik biitiinliigi icinde,
bir kiiltiirdeki ¢oziilmeyi, yozlagmay: yansitacak gekilde,
sahne teknigiyle verir. Falih Rifki, kurguladigi mozayik
sahnelere uygun bicimde Eugene O’Neill'in ‘Killx May-
mun’ (Hairy Ape) adli eserindeki gibi, alegorik karakterler
yaratir. Ancak Falih Riflka"nin karakterleri yalniz belli mo-
ral seviyelerin sembolleri olarak kalmazlar; onlar ayn za-
manda diigiinen, hisseden, konugan ve gesitli bakis agila-
nyla bireylesen somut roman karakterleridirler. Falih Ruf-
ki, geleneksel ve modern anlamda bir dramatik yap1 yarat-
mak amacmda olmadigna gore, eserindeki sosyal tablolan
gecmis ve haldeki; Dogu ve Batidaki kiiltiir degerleri ara-
sindaki zithiklan yansitacak bir sekilde kurgulayarak sos-
yal bir hiciv de yazmug olur. Yazar, sectigi mozaik sahne-
lerde yer alan karakterlerinin gesitli bakis agilarini da ifade
eder ve bu bakis acilariyla eserde kendisini temsil eden an-
latiar bagkisisinin bakis agist arasindaki kinaye mesafesini
korur. Okuyucuyu yénlendirmek igin kullandig: yorumlar
amaca hizmet edecek kisaliktadir.

Falih Rifki'run bakis agisiyla Roman’daki anlatici-bag-
kiginin bakis aqis1 cakistiina gore, eserdeki bilyiime siire-
ci, okutucuyu da hesaba katarsak g kigiye aittir. Eserin
bagkisisi kozmopolit bir kiiltirdeki deger bogluklarim, de-
gerlerde normdan sapmalari somut bir sekilde verdikten
sonra -Devrim sonras: Tiirkiyesinin can alic1 meselelerine
dogru teshisi koyduktan sonra- ¢agdas gergekgilige daya-
nan ¢agdas milliyetcili§i kendisine dava edinen bir kisi
olarak biiyiime siirecini tamamlar. Yani eserin bagindaki
bagkisiyle eserin sonundaki bagkigi arasinda biiyiik fark
vardir. Eserin bagindaki aragtiricl bagkisi, icinde yasadig
toplumun her kesimini inceledikten sonra, belli bir olgun-
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luga erigir. O hidlde anlatic1 bagkisi ile yazann sanatg kisi-
ligi arasinda eserin basindaki kinaye mesafesi eserin so-
nunda sifir olur. Demek ki Roman’da olaylar dizisi i¢cinde
sebep-netice iligkisi kurularak yaratilan bir dramatik yap:
olmadig: gibi, bagkisinin ¢esitli ruh durumlarnindan olugan
bir dramatik yap1 da yoktur. Buna ragmen Falih Rifki’nin
anlatic bagkisisi, bir aragtirici olarak icinde yasadig: toplu-
mun sosyal gercekligini bulmayr amag edinmig bir kisidir;
roman’in daha basinda objektif gézlemleri, segici ve ayirt
edici zekasiyla, olgunlagsma siirecinin sonunda olugturaca-
&1 toplumcu felsefe icin gerekli potansiyellere sahiptir.

Roman’da bagkisinin yagadig1 kendini gergeklestirme
siirecinin safhalan psikolojik ve dramatik yapi iginde ve-
rilmemigtir. Ancak keskin ve goézlemci olan bu bagkisinin
zaman zaman gozlemleri hakkinda yaptif1 yorumlarda,
bu gelisme siirecinin safhalarin1 bulmak miimkiindiir. Fa-
lih Rifki, James Joyce’un Ulysses’inde oldugu gibi, bir na-
tiiralistin bakis agisindan inceledigi, kiiltiirce bozulmug
Tiirk toplumunu hiciv konusu yapmakla kalmaz; gercekgi
ve klasik sanat felsefelerinin gerektirdigi gibi, ulagilacak
normlan da agikca ve didaktik bir sekilde ifade eder. Joy-
ce; eserinde, ruhunun doékiimhanesinde kendi wrkinin he-
niiz inga edilmemis olan vicdani degerlerini kuramaz, Fa-
lih Rafki ise, hem gagdas hem modern bir aydin olarak red-
dettigi yanhs Batilllagmanin yerine cagdas gercekgilik ve
onun rehberliginde olusacak olan ¢agdas Tiirk milliyetcili-
gini bir teklif olarak getirir.

Roman’da kiiltiir atmosferi olarak biitiin komparti-
manlanyla Cumhuriyet Devri Istanbulunun toplumsal ha-
yati secilmigtir. Falih Rifki,-bir yandan Batihlagmak ister-
ken degerlerini kaybedip yozlagan bir toplumu hiciv ko-
nusu yapar, 6te yandan da devrin konu arayan romancila-
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nm elestirir. Roman’in anlatici-bagkisisi toplumun her ka-
tindan se¢ilmis olan sahneler ve bu sahnelerde yer alan ve
sosyal iligkiler agin1 olugturan roman kigileriyle arasindaki
kinaye mesafesini korur ve kisisel yorumlarina ragmen,
modern romanin objektiflik idealine yaklagir. Modern ro-
manin sdzde sekilsizligiyle klasik sanatin yonlendiriciligi-
ni birlestirir. Kullanulan dil ise, Hemingway’in dili gibi sa-
delik kiilttine sadik kalir.

Eserde degerler hiyerargisinin olugturdugu perspekti-
fe gelince, Falih Rifki, baglayici unsur olan temas: ile alt te-
malar bagarih bir gekilde kurgulamugtir. Esas tema, yanhg
bir sekilde kiiltiirde degisme siirecine girmek olduguna
gore, ilk alt tema toplumun temel kurumu olan ailenin bo-
zulmasidir. Falih Rifki, kadin-erkek iligkisinin ruhsal bo-
yuttan yoksun olan gehvete doniistiigiini “Ne Romeo er-
kek, ne de Juliet kizdr” (Falih Rifki 1931: 21) diyerek ifade
eder. Yazar toplumun ¢ekirdegi olan ailede agkin manevi
boyutlarinin fonksiyonunu vurgular; Shakespeare’in ideal
asiklanyla toplumun yozlagmis iligkileri arasindaki zithg:
belirtir; Batihlagtigini iddia eden bir toplumun Batinin
oziine degil, hastaliina talip oldugunu soyler.

Fatil'in Istanbul’u ne zaman aldigin1 unutmug olan
bir toplumun geng neslinin, Sarlo’nun 8 Ekim 1931’de Ber-
lin’e gittigini ‘bir solukta’ (1931: 23) cevaplayis); ‘“Tuney’in
yumrugunun kag kilo oldugunu, Dempsey’in bu yumrugu
nasil yedigini biligi, yazarn kara mizahina hedef olur. Ka-
dinda namusu hala sekilci bir ortiinme olarak anlayan ve
bunu dinin icab: olarak géren yobazlara Falih Rifki'mun ce-
vabi “ahlakin ruh temizligi oldugu”dur. Kadina “istah
uyandinci bir mal” olarak bakan bir toplumda en ac hic-
vin bir erkek yazardan gelisi ¢gok anlamlidir. Ahlak konu-
sunda cift standarth bir toplumun ahlaksizhgim yeren Fa-
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lih Rifki, 6zlenilen toplumda kadin ve erkek igin “iki ayn
ahlak, iki ayn hayat, iki ayn felsefe” olmasiru istemez. Ya-
zar Batiy1 taklit ederken kendi benligini kaybetmis olan bu
toplumun aydinlarim1 Hacivat’a benzeterek yerer. Eserde
halkin sagmayan sagduyusunu temsil eden figiir Kara-
goz'diir. Falih Rifki'nin ¢izdigi tabloda gercek anlamda ne
Dogu, ne de Bat1 vardir. Devrim sonrasi [stanbul’u, steril
sehvetin, kadin-erkek iligkisini ve toplumu yozlagtirdig:
bir gorak topraktir. Roman’da, hem gergek¢i hem de tilki-
cii bir milli felsefeyi savunan yazar, kiiltiirde bir Ronesans
gerceklesmesi veya Dogu-Bat1 sentezinin olugmas: igin,
Anadolu’nun ve onun 6z sahibi olan Tiirk milletinin kendi
manevi degerlerinin tayin edici olmasin ister. Kiiltlirde
degisme, kiltiiriin yagamasimmn gartidir ve bu bilimsel bir
gergektir. Maddi ve manevi degerlerin olusturdugu orga-
nik bir biitiin olan kiiltiir, bir toplumun sosyal sahsiyeti-
dir. Kiltiir bir milletin baglayic1 ruhudur. Tirk aydin,
gecmisin degerlerini hilin ihtiyaglarina gére yorumlayan
veya saglam koklere yeni govdeler agilayan kisidir. Evren-
sel olan bilim ve teknolojiyi milli degerlerin emrine vere-
rek Anadolu’yu yeniden fethetmek, her karg topragin:
kiltiirle islemek, geng nesilleri bu idealle biliyiitmek, dev-
rim Tiirkiyesinin misyonudur. Falih Rifki, ¢agdas bir kiil-
tiir felsefesini eserine Konu yaparken, bireyle toplumu,
devletle milleti, Dogu ile Batiy1, gegmis, hal ve gelecegi,
madde ile manayi, gergekle ideali dengelemeyi savunur;
Tiirk milliyetgiligine en modern yorumu getirir. Eserinde,
Tanpinar gibi;-Tiirk milliyetgiligini Anadolu’nun gergekle-
riyle bzdeslestiren yazar, ‘Tiirkiye’nin maddi manevi hac-
mi‘nin yalniz ‘milliye elverigli’ oldugunu, ‘beynelmilele el-
verigli’ olmadigim (Falih Rifki, 1931: 159) soyler.

Ekonomik sistem olarak devletciligi, XIX. ylizythn ba-
sibos kapitalizmine tercih eden Falih Rufki, Batinin sinur ta-
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nunaz bireyciligine gosterdigi tepkiyi goyle ifade eder:
“Bizde iktisadi davanin kurtaracag ferdin adedi bir diizi-
ne degil, bir milyon diizineden de iki milyon birey kadar
fazladir. Bu iktisadi dava; ancak devlet gibi yiiksek bir
miidahale kuvveti tarafindan yiiriitiilebilir,” (Falih Rifki,
1931: 159). Falih Rifki devleti bir i adamim yénlendiren
bir kurum olarak gormektedir; fakat serbest tesebbiisii de
inkar etmedigini ifade eder. Devleti, toplumu bireyden iis-
tiin tuttugunu sdyle agiklar: “Biz devletin, milli menfaati
disliniir, ona hizmet eder bir miiessese olmasin istedigi-
miz giinden beri zamammizin is adamin da bu gergeve
iginde tutmasini gene ona vazife olarak vermis oluyoruz”
(Falih Rufki, 1931: 158).

Sonug olarak, Falih Rifki Anadolu’yu 6z kiiltiire begik
yapmak, onun tagiru topragini bu kiiltiirle yogurmak ister.
Ona gore, Anadolu’yu miistemleke olmaktan kurtarmak
gerektigi gibi, Istanbul'u da yeniden fethetmek ve milliles-
tirmek Tiirk Devrimi‘nin ilk hedefidir. Falih Rifki soyle
der: “Palamut &lisiinden, Balat'tan, agik havaya, serine,
yiiksege; sagnakla giirese, firtina ile yanga, ugsuz bucaksiz
tepe, derin ormana, yaylanm donmug gozyaslarma benze-
yen buz birikintilerine, bir kiil ve ates kaosu icinde yaradi-
b esrarlarim arayan Anadolu’ya ¢ikiniz” (Falih Rifki 1931:
160).

SINEKLI BAKKAL

Rauf Mutluay, Sinekli Bakkal1r Halide Edip Adi-
var'in en olgun roman olarak degerlendirir ve der ki: “Si-
nekli Bakkal, ele ahindig: kesitin genigligi, kigisel dramlara
Oncelik vermeyen toplumsallig, bir kente uygarhk tarihi
agisindan en genis perspektifle bakan yoéntem saglamligiy-
la en gliclii romanlarimizdan biri olmugtur. Ki bunu tek-
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rarlamak her yazara bir kez daha nasip olmayabilir,” (Rauf
Mutluay, 1973: 556).

Rauf Mutluay, aym eserde Orhan Burian'in Deneme-
ler ve Elestiriler (1964)'inden aldig1 “Yeni Halide Edip: Si-
nekli Bakkal” baglikhi degerlendirmesini de sunarak kendi
edebi elestirisini zenginlestirmigtir. Orhan Burian, 1935'te
“The Clown and His Daughter” (Meddahin Kiz1) adiyla
Ingilizce basilmug olan Sinekli Bakkal’in 1936’daki baskisi-
nin bir terciime olmadigini, orijinal bir eser oldugunu sa-
vunur, bu eserin biitiin Tiirk aydinlan tarafindan okunma-
sin1 hararetle tavsiye eder. Orhan Burian’in Sinekli Bak-
kal1 degerlendiren yazisi, her bakimdan, Fethi Naci ve
Cevdet Kudret'in (Cevdet Kudret,1967: 86-96) elestirileriy-
le tezat teskil etmektedir. Orhan Burian eserin 6zetini ver-
dikten sonra Sinekli Bakkal hakkinda soyle der: “Yukan-
daki 6zet, Halide Edib’in romaninin biitiin canhligindan
ve giizelliginden siynlmis kuru bir semadir. Onun asil ge-
kiciligi 6nemsiz sayilacak ayrintilardadir. Bu romanda,
ozellikle okurlarda ilgi uyandiracak neler yok ki: Bati
memleketlerinde pek rastlanmayan o mahalle ruhu, Os-
manli Imparatorlugunda zorbalk rejiminin en yiiksek bigi- -
mini aldig) dénemin portresi; Abdiilhamit ve sarayin ig
ylziinin zavallilifi, hafiyeler, tevcihat listesi, Cuma se-
lamligy; Geng Tiirkler; orta oyununun ve Karag6z'iin Tiirk
toplumundaki toplumsal ve estetik degerleri; eski diigiin-
ler vb... ve nihayet Islam felsefesinin maddeden biisbiitiin
kurtulup ruh disiplini haline giren bigimi tasavvuf (ki ro-
mana buna, galiba daha genis anlam vermek igin sirrilik
diyor ve onun Verdigi evreni kaplayan bagislamak ve sev-
mek kudreti..,). Higbir tarih, hicbir sosyoloji, hi¢bir ekono-
mi kitab1 bundan otuz-kirk y1l énceki Istanbul‘u bu kadar
tam ve bu kadar gergek olarak canlandiramazd... Ben,
kendi hesabima, bu romanin kahramaninin Rabia degil, bi-
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ze biitiin hudutlan elle tutulan, gozle goriilen “Kiigiik So-
kak” diye tarutilan Sinekli Bakkal olduguna inaniyorum.
Sinekli Bakkal, bir sokak, bir mahalle, bir sehir ya da bir
memleket degil; kendine 6zgii ruh yasalanyla bir diinya,
bir alemdir. Onun iizerine vakit vakit, yer yer yansiyan ha-
yallere biz kolaylik olsun diye, Rabia, Vehbi Efendi, Tev-
fik, Peregrini adlarim veriyoruz. Ama onlar ancak bu so-
kaga yansidiklan siirece hayat diye bir gey diigiinebiliriz.
Vehbi Dede'nin insanh Tevfik'in Karag6z oyununa ben-
zemekte hakki var. ‘Kéinatta ne varsa hepsi vehim ve ha-
yal, yanlis aynalara vuran akisler veyahut gélgeler.” Bu-
nunla beraber insanlan, 1sitksi1z birakan bir alev kudretiyle
goriiniir; ve bu anda insan evrenden de biiyiik olur. Bu ka-
dimin ana oldugu andir. Doguran kadin, Tann gibi, yara-
tan bir glictiir; ve insam tanriha yiikseltir. Sinekli Bakkals
bu tiirlii anlamlandirarak artik ondaki kisilerin bir hayal
sessizligi ve aniligi ile romanda goériiniip kaybolmalarim
bir kusur olarak diigiinmeye yer kalmaz. Romanin tutarsiz
goriniisiiniin tabii oldugu da anlagilmis olur,” (Rauf Mut-
luay, 1973: 556-557).

Berna Moran, eserin ikinci béliimiinii sanat agisindan
basarisiz bulmakla beraber, genel olarak Sinekli Bak-
kal’da Halide Edip’in sanatinda ileri bir agamaya vardigin
ve romanda sosyal gergekgiligin kurallarma biiyiik bir ba-
sanyla uydugunu ifade eder. Berna Moran’a gore, “Bu ese-
rinde Halide Edip daha 6nceki yapitlarimn bireysel konu-
lanini, dar sinirlarimi agarak topluma ve simirlarina felsef
bir agidan” bakabilmistir. Berna Moran, degerlendirmesi-
ne goyle devam eder: ‘Adivar, ilk romanlarinda, kafasin-
daki bir kadin kahramandan ¢ikar yola. Yapitin yazilmast-
nin nedeni bu kadin imgesi oldugundan, olay orgisii ka-
dirun merkez oldugu agk iligkilerine bagh olarak geligirken
romanun 6gelerini onun kigiligini belirtmek i¢in kullanur.
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Istanbul’da II. Abdiilhamit dénemindeki Tiirk toplumu-
nun panaromik bir tablosunu gizen Sinekli Bakkal'in olay
Orgiishi ise topluma yayilarak genigler ve siyasal, toplum-
sal, dinsel sorunlarla ériilmiis olarak gelisir. Rabia, &nceki
kahramanlardan izler tasimakla birlikte ne merkezidir Si-
nekli Bakkal'in ne de yazilmasinin nedeni. Terciime bazi
sorunlarn ele alinmas i¢in bir ara¢ da olur zaman zaman.
Ilk romanlarin kisileri yasadiklan toplum gevresinden so-
yutlanmuis izlenimini verecek kadar bireysel hayatlarini ya-
sarlar. Sinekli Bakkal'da ise, kisiler belli bir toplumun kisi-
leridir ve sevingleri, acilani o donemin tarihsel ve toplum-
sal kogullarindan soyutlanmus degillerdir,” (Berna Moran,
1983: 132-133).

Ahmet Hamdi Tanpinar ise, Sinekli Bakkal’in, Hali-
de Edip‘in kariyerinde oldugu gibi, Tiirk roman gelene-
ginde de ‘bir merhale’ oldugunu soyler. Tanpmar, yazarn
eserinde yogun olan fikir unsurlarina ragmen, yarattif1
canli karakterlerle gergek bir diinyanin biitiin boyutlarim
g6z onune sererek sanatin gereklerini yerine getirdigini
ifade eder. Tanpinar $dyle der: “Sinekli Bakkal muharririn
biitiin eserlerinde oldugu gibi, her seyden evvel bir karak-
ter romanidir. Kiigiik, tok ve teferruatsiz ¢izgilerle adeta
plastik bir maddeden yogruluyormus gibi biitiin bir kala-
balik goziimiiziin énilinde yavas yavas canlanir. Ve onlar
canlandik¢a diin diyebilecegimiz kadar bize yakin olan ha-
yat; meseleleriyle, tezatlanyla, ¢ok hususi renkleriyle geg-
mi$ zamanin sis_}erinden ¢ikar,” (Tanpinar, 1956.307).

Halide Edip (1884-1964)'in Sinekli Bakkal (1936) adli
romany, kiiltiirde degisme temasin: igleyen, Tiirk- Osmanh
Bat1 kiiltiir unsurlarindan olusacak yeni bir sentezin, bir
Rénesans olayimin karakterini gizen biiyiik bir eserdir. Ha-
lide Edip, eserde tasvir, sahne ve ruh tahlilleri gibi anlahm
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tekniklerini geleneksel Bati romanina yarasan bir ustalikla
kullanmustir. Eserin olaylar dizisi ve diiglince unsurlarim
bir biitliniin parcas! yapan sentezleyici unsur karakterdir.
Yazar, kendi diinya goriiginii ve Tiirk Ronesansimn ger-
geklegme siirecini, romann bagkisisi olan Rabia’nun olgun-
lagma siireci iginde vermektedir. Bu bakimdan Sinekli
Bakkal, geleneksel anlatim tekniklerine bagli kalmakla be-
raber, tek bir ilgi merkezi segmekte, zaman ve mekénda si1-
nurh kalmakta ve 6zellikle segilen ilgi merkezinin; yani Ra-
bia’min degisme siirecini, pargalar biitline baglayan unsur
olarak kullanarak oldukc¢a kusursuz bir dramatik yapiya
da sahip olmustur. Romanda yazarn verdigi yorumlar
¢ok kisadir; sahne, tasvir ve tahlil teknikleri, karakterleri
cesitli bakig agilarindan cesitli boyutlanyla verebilecek bir
objektiflikle kullamilnugtir. Adeta karakterler, birbirlerini i¢
ve digtan yansitan birer ayna gibi kullanilarak romanda
canli ve boyutlu bir sosyal iligkiler ag1 olusturmuglardir.

II. Abdiilhamit devrini eserinde kiiltiir atmosferi ola-
rak kullanan Halide Edip, roman karakterlerini geleneksel
sembolizmin gereklerine uygun tipler olarak sunmakla
kalmamuig, onlan bireysel 6zelliklerle de boyutlandirms,
canl1 ve yagayan kigiler olarak yaratmakta biiyiik hiiner
goOstermistir. Eserde sembolik degerlere sahip olan karak-
terlerden yeniden dogusu yagayanlar, yazarnn kiiltiirde
Ronesans anlayisi yoniinde degisen karakterlerle, dlimii
sembollestiren statik karakterler tam bir tezat olusturmak-
tadir. Eserde Orta Cag bagnazhigim temsil eden Sinekli
Bakkal’in imami, degismeyen kati dogmalari, kin ve gazap
dolu tanr1 anlayiglyla; imamun kizi Emine bu kati dogma-
larla beslenmis bir kisi olarak kin, gazap ve sevgisizligiyle;
Zati Bey gibi gikarcilifi ve zulmii meslek edinmis sorum-
suz devlet adamlan degisme olgusundan yoksun birakilip
oliime terk edilmislerdir. Tevfik ve Rakim, temsil ettikleri
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sevgi, anlayls, dayamisma, hoggérii gibi degerlerle Sinekli
Bakkal sakinlerini; yani Tirk halkinin karakterini olustu-
ran Oze sahiptirler.

Imamla tezat teskil eden Vehbi Dede, bir mevlevi ola-
rak temeli ildhi agka dayanan; maddeyi, yaratanin golgesi
kabul eden bir azizdir. O, gokluktan olusmusg Tekligin
(Vahdetin) bir pargas: olarak gordiigii yaratilani yaratan-
dan dolayi sever ve hoggdriir, miilkiyete inanmaz. “Sevdi-
gimiz her sey bizimdir” inanciyla ebedi bir perhizle yagar.
Onun Tanrisi, seven, affeden, merhametli bir Tanri’dir.
Dahiliye Nazin Zati Beyle tezat tegkil eden Zaptiye Nazin
Selim Pasa, mutlak giice sahip bir devlet yanlisidir. Ona
gore birey yok, devlet vardir; devlete kasteden oglu bile
olsa acitmadan cezasinu vermekten ¢ekinmez. Halide Edip,
Selim Paga’y1 da, Vehbi dedenin insan sevgisini esas tutan
dinine sokarak yumusatir. Boylece birey ve devlet denge-
sine 6nem verdigini ifade eder.

Hilmi gibi ihtilalci Jon Tiirklere gelince, onlar birer
Hamlet karikatiirtidiirler. Baba parasiyla ‘ihtilal’ hiilyalan
kuran, bir ‘ihtilalin’ beyhude fikir spekiilasyonlanyla ger-
ceklesecegini zanneden gafillerdir. Bu gibi kigiler, kendi’
kiiltiirlerine yabanci olduklar: gibi, hayran olduklar1 Bat
kiiltiirlerini ve onlarin olusturdugu Bat1 medeniyetinin de
ozuni bilmeyen sorumsuz kisilerdir. Halide Edip, Hil-
mi’yi de degisen karakterler arasina sokar ve onun dinsiz
bir toplum olmayacagini 6grenmesini saglar. Halide Edip,
Jon Tiirkleri degil, onlarin ‘ihtilal’ anlayiglarimi reddetmis;
devrime degil, evrime inanmugtir.

Romanda ¢agimuzin baglangicinda Avrupa’nin icinde
bulundugu kiiltiir ¢éziilmesini temsil eden karakter Pereg-
rini‘dir. Peregrini bir yandan Batiin Tanr: yerine ilmi ko-
yan kat1 rasyonalizminden, 6te yandan da hayati ve mad-
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deyi inkar eden din anlayisindan kagmig ve kendisine si-
cak bir ruh iklimi bulmustur. Tiirk-Islim medeniyetinin
sembolii olan, kalbin degerleriyle donatilmis bir ortamda,
Istanbul’da yagamay: tercih etmis bir miizisyendir. Halide
Edip’e gore, Batinin rasyonalizmini, slipheci aragtincihgi-
ny, kat1 bilimeiligini temsil eden Peregrini, kendi kiiltiiriin-
deki ¢oziikliigl iginde tagimaktadir. Ancak ruhunun par-
¢alarin birlegtirerek kendisiyle bangik ve bagdagik yaga-
ma potansiyeline de sahiptir. Peregrini, yagama sevincine,
glizele, dogruya acik bir kisi olarak Rabia’ya duydugu ag-
kin yardimiyla Islamiyeti kabul eder ve ruh biitinliigiine
kavusur.

Eserin baskisisi Rabia ise, Tiirk-Osmanli-Bat1 kiltiir
unsurlarin birlegtirerek yeni bir sentezi, yeni bir dogugu
gerceklestirme giiciine ve olaganiistii bir ruh yapisina sa-
hiptir. Rabia, Sinekli Bakkal sakinlerinin; yani Tiirk halki-
nun semboliidiir; onlarin sahip oldugu her potansiyel ve
deger Rabia’da yagar. O, daha bes yaginda Kur’an1 oku-
mug, on bir yasinda hafiz olmus, kendi kiiltiiriiniin esas
unsurlarim 6ziimsemis bir kisidir. Rabia’nun Sinekli Bak-
kal Imamu’run kat1 din anlayigindan sonra Vehbi Dede’nin
sevgi dolu, hog goriil{i, insan hayatirun icaplarimi kabul e-
den din anlayisinu kabul edisi, onun ruhunda olugan ikinci
biiyiik sentezi ifade eder. Ancak Tiirk-Islam kiiltiir unsur-
lannm olugturdugu sentez Bat1 medeniyet halkasina gire-
bilmek igin, ligiincii ve yeni bir sentez olugturmak zorun-
dadir. Rabia’nin Peregrini‘ye, Peregrini’nin Rabia’ya duy-
dugu agk, Dogu-Bat: etkilesiminin, iki ayr1 medeniyetin z1t
unsurlannin birbirlerinin manyetik alanlarma girigini ifa-
de eder. Rabia, Peregrini’'den giipheci aklm elestiriciligini,
teknik bilgiyi, zit unsurlan bir biitiin iginde birlestirip yeni
sentezler olusturma yetenegini alarak cogkun bir sevgiyle
dolu olan yiireginin ve aklinin degerlerini birlestirip yeni
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bir hiyerarsik diizende dengeler. Iste Tiirk-Osmanli-Bati
kiiltiir unsurlarinin olugturacag) yeni sentezde 6ze baglili-
g1 esas tutan ¢agdaslagma siirecini yasayan Rabia, boyle
biiyiik bir kiiltiir olayini yasama giiciine sahip olan bir hal-
kin insamdir.

Rabia ile Peregrini'nin evlenebilmeleri igin ilk sart, Pe-
regrini’nin miisliiman olmasidir. Halide Edip, dinin bir
kiiltiirde gesitli kiiltlir degerlerini organik bir bitiiniin
pargalar yapan birlestirici unsur oldugunu savunmakta-
dir. Peregrini'nin de paramparga olan ruh unsurlan bu i-
nang iginde bir denge ve biitiinliige kavusur. O da yanhg
anladig) gergek irade hiirriyetinin manasiru kavrar. Rabia
da Peregrini’yi kocaliga kabul etmekle, yerli kiiltiire yeni
bir ag1 yapmanin geregini anlar: Mevlit'u yeni bir makam-
la yorumlayan Rabia, milli kiiltiiriin 6ziinii insanin ve ¢a-
gn ihtiyaclarina gore yeniden yorumlar. Insanun erigebile-
cegi en yliksek ahlak seviyesine varmak i¢in, 6nce fiziksel
hayatin icaplarini yagayarak onun sirlarini 6grenmenin ge-
regine inanan Rabia, bedeninin, topragin, yani insan gerge-
ginin taleplerini kabul eder. Peregrini ile evlenmezse yagsa-
yamayacagin hisseder. ‘Yasamak, herhangi bir ilahiyata’
dayanan diisiincelerden, naslardan daha degerli ve tabi-
idir.” (Halide Edip, 1936: 201) hitkmiiniin ifade ettigi gerce-
gi dgrenir. Inanmak igin énce yasiyor olmanin geregini an-
lar.

Sonug olarak, yazarn organik bir kiiltir kavramim
benimsedigi, gesitli kiiltlir ve medeniyetlerin de, farklilik-
larina ragmen, birbirine benzeyen unsurlanyla daha bi-
yuk bir organik biitiin veya degerler hiyerargisinde birbir-
leriyle etkilegserek yasadiklarimi kabul ettigi bir gergektir.
Halide Edip, kiiltiir degismesi olayinda ozellikle yerli kiil-
tiirtin segici ve tayin edici gorevini vurgulamugtir. Yabanci
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kdiltiir unsurlarinin yerli kiiltiiriin 6ziimsedigi ve kendisi-
ne gore degisiklige ugrattigy derecede yerli kiiltiiriin olug-
turacag yeni sentezde yer alabilecegini ifade etmigtir. Ya-
zarin, Rabia’nin ruhunu alic ve verici anlamda Peregri-
ni'deki yabana kiiltiir unsurlarma agik tutmasinin anlam
boyle agiklanabilir.

UC ISTANBUL

Ug Istanbul (1938), Istibdat, Megrutiyet ve Miiterake
yillanindaki tarihi olaylarin sosyal ve kiiltiirel atmosferi
icinde, Tiirk toplumunda insan unsurunu inceleyen natii-
ralist bir romandir. Geleneksel Bati roman tekniklerinin
iistlin bir ustalikla kullarildig: bu eseri edebiyatta gercekgi
akimdan ¢ok natiiralist akim i¢inde gérmek miimkiindiir.
Gergekgi roman, natiiralizm ve idealizmin gergek kavram-
lanindan ve epistomolojilerden yararlanmakta, insanin sos-
yal gercegini begeri iliskiler ag icinde objektif bir gekilde
sergiledikten sonra, norm veya ideal olam da ifade etmek-
tedir. Ug Istanbul’'da ise, yikilmak {izere olan bir impara-
torlugun gergek yikilma sebepleri iglenmekte; romanin e-
sas karakterleri olan Adnan’in diigiigii, imparatorlugun y1-
kihisinin sembolii olmaktadir. Esas karakter, yagadig de-
gisme siireci i¢inde sebep-netice zincirini kirarak yeni ve
olumlu bir senteze erisgememektedir.

ﬂg Istanbul, yapist bakimindan fikir unsurunun olay-
lar dizisi ve karakter unsurlarina hakim oldugu bir eser-
dir. Romanda yazar, uygun episodlan veya durumlan bii-
yik bir mantiki tutarhbik icinde diizenlemekte ve bu du-
rumlar iginde karakterlerini kendi davraniglan, sézleri ve
i¢ diinyalanyla, gesitli goriis acilarindan objektif bir gekil-
de gizmektedir. Eserde 6zet veya geriye ddniigler, bunlan
takip eden sahneler ve yazann ¢ok yerinde ve kisa olan
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yorumlarn ¢ok basaril bir diizenleme icinde sunulmustur.
Ancak dramatik bir yapiya sahip olmayan Ug Istanbul’da
Rachel-Cevat iligkisi, Benli Ahmet olay1 ve baz1 melodra-
matik unsurlar eserin organik biitiinliigiine zarar vermek-
tedir. Bunlarin diginda Siiheyla’'mn Adnan’in bir 6miir bo-
yu yaratamadig: romamn yaktifi son sahneye kadar her
unsur eserin biitlinliigii igin gereklidir.

Romanin esas konusunu olusturan begeri iligkilere
gerceve tegkil eden tarihi olaylarin bilimsel gergeklere uy-
gun olup olmadigini bu alanda ¢alisan bilim adamlarina
reken sey bir sanat eserine organik bir biitiin olarak bak-
mak ve onu 6z bicim iligkisi iginde incelemek, sanatginin
degerler hiyerarsisi demek olan perspektifini ortaya ¢ikar-
maktir. Bu yazida Ug Istanbul, roman teknikleri arasinda
¢ok onemli bir yeri olan “kinaye mesafesi” bakimndan ele
alinacaktir. Kinaye mesafesi, bir romanda her geyi bilen hi-
kayecinin bakig agilan ile romanda sosyal iligkiler agini
olusturan Gteki karakterlerin bakis acilant ve dzellikle bag-
karakterlerin bakig agis1 arasindaki “fark” veya “uzakhk”
demektir. Ug Istanbul’da sahislandirilmanus ve guvenilir
olan bir hikayeci vardir. Eserin perspektifinde hig olmazsa
ana gizgileri ortaya ¢ikarabilmek i¢in, bagkarakter Ad-
nan‘m bakis aqisi ile bu hikdyecinin bakis agis1 arasindaki
farklar (uzaklik, yakinlhk) incelendigi zaman goriliir ki
imparatorlugun ¢okiigtinde gergek sebep, kiiltiirel yaban-
aillagmadir; imparatorlugun ¢okiisiinti inceleyen eserde,
halki millet yapan degerlerin en biiyiik dlgiide 6zlerini yi-
tirip kabuklagtig goriilmektedir. Geleneksel degerleri eleg-
tirici aklin stizgecinden gecirerek ve insan ihtiyaglarma ce-
vap verecek sekilde yorumlayarak yasatacak aydin bulun-
madig) i¢in, boyle kritik bir anda gindeme giren Batililag-
ma olayi, hem kiiltiirde, hem de bu toplumun insaninda
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ruhsal ¢dzlilme yaratmstir. Mithat Cemal Kuntay, kendi
kiltirinl bilmeyen so6zde aydini, Avrupa medeniyetinin
de ruhunu anlayamadif igin, ¢6kiisiin temel sebebi olarak
gormektedir. Romanin yapisinda sentezleyici unsur olan
bu temays, esas karakter olan Adnan’in ahlaki ¢6kiugiinde
somutlagtirmaktadir. Eserde s6zii edilen kinaye mesafesin-
den bakildi§) zaman, pek ok elestiriye sebep olan Istib-
dat'in sembolii Abdiilhamit Han’a yagdinlan sovgtilerin,
aslhinda sovenlere ait oldugu, devrin padigahina sévmenin,
atalet iginde, partizanligi meslek edinmis, ¢ikara1 sézde-
aydin ve devlet adamlar icin gahsiyet ispat1 ve gercek so-
rumluluktan kagis oldugu goriilecektir. Kuntay, bir sosyal
hiciv olan eserindeki biitiin kurumlariyla soysuzlasmis ve
aslindan uzaklagmig olan bir toplumda, toplumun ¢okiis-
ten Onceki normlarim veya ideallerini de norm (foil) karek-
terlerde somutlagtirdig: hilde, bu karakterlerin temsil et-
tikleri degerler, kangrenli bir gévdeye hayat veremeyecek
kadar 6nemsiz ve tesadiifen saghkl kalmug uzuvlar olarak
sunulmuslandir.

Eserde fon (background)’u olugturan ii¢ devir ~Istib-
dat, Megrutiyet ve Miitareke- iginde ¢6kiigiin gergek sebe-
bi, fikirsiz, davasiz, s6zde-aydin olduguna gore, impara-
torlugun ¢okiigiinii onun temsilcisi olan Adnan’in ruhsal
¢Bkiisiinde incelemek ve bunu kinaye mesafesi ile sinirla-
mak, esere bilimsel bir yorum getirmenin gartlarindan biri-
dir. 93 Muharebelerinden sonra, sekiz yasinda bir muhacir
olarak Istanbul’a gelen Adnan, kendisini fikir ve sanat
adamu olarak gormektedir. Gergekte kendi devrinde devle-
tin de yardimu ile ¢ok iyi sayilabilecek bir dgrenim gormiis
olan Adnan, bir hukukqu ve bir yazar olarak ittihat ve Te-
rakki’nin fikir {ireten adamlarindan biridir ve i¢inde yaga-
dif1 topluma yén verebilecek kapasiteye sahip gériinmek-
tedir. Ancak hicbir zaman bitiremeyecegi romaninda sade-
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ce kendi hislerine tercliman olan Adnan’in gergekgi ve
akila1 bir sahsiyeti olmadig: igin, gercek bir sanat¢1 olama-
yacagr da vurgulanmaktadir. Kuntay, muhacirligin 1ztira-
bint biitiin boyutlanyla yasamis olan sair Mehmet Raif'in
sahsinda, bir devlete, bir millete hayat veren gercek deger-
lere sahip, gercek fikir adamin ve aydiminu, Adnan’la mu-
kayese etmektedir. Yazar inang ve degerleri sayesinde hiir
bir iradeye sahip olan sair Raif'i kullanarak gercek bir fikir
adamu ve sanatgiyla sahtesi arasindaki farki belirtiyor. Cok
digliniip az konugan Raif, Adnan’in eserini elestirirken,
“Gordigiin seyleri yazmahiydin” (Kuntay, 1938: 35) de-
mekle, hem kendi diiriist ve gergekgi karakterini agikhyor,
hem de Kuntay, dolayh bir sekilde sanatta ve fikir adamh-
ginda siibjektif olmanin tehlikesini ima ediyor.

Inangh gergek aydin Mehmet Raif'in tam zidd1 olan
Adnan, bir hig¢i (nihilist)’dir. O, inanglarin1 kaybetmis,
kaybettigi veya reddettigi degerlerin yerine.yeni bir deger
sistemi koyamamustir. Ne klasik anlamda bir hiimanisttir;
yani toplumun degerlerini yeniden yorumlayabilecek bir
fikir ve inan¢ adamudir, ne de, inangsiz da olsa, sosyal bir
ahlak sistemi olusturabilecek gligte modern bir hiimanis-
tir. Adnan, ruhundaki kargasay: digsa yansitan, kendisini
agamayan, tarihe yon vermek sodyle dursun, sartlarin
oyuncag olan adamdir. Kuntay, Adnan’a yonelttigi elegti-
ride tavizsizdir. Hem Raif'i hem de Adnan’i tramvayda bi-
let paras: ddeyemeyecek kadar fakir yapip (1938: 35) birin-
ci karakterinde inangtan kaynaklanan sahsiyet bagimsizl-
g, ikinci karakterinde de inangsizhifin boslugundaki
ezikligi vurgulamaktadir. O hédlde Kuntay bir devletin ¢6-
kiigiinde, eserinde 6nemli bir tema olan endiistrilesmemis,
fakir diigmiis bir toplumd.aki sefaletten ¢ok, inangsizlig1 ve
degersizligi sebep olarak gostermektedir.
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Adnan’in Raif gibi kendi ger¢egine ve toplumun ger-
cegine giplak gozle bakan bir dosttan ¢ok, igine saklana-
cag: sahte diinyanin balonunu sigirecek sahtekarlara ve
onlardan édiing aldig1 konfora duydugu ihtiyag, yine
icindeki deger boslugundan kaynaklanan bir mecburiyet-
tir. Raif’in tavizsiz tutumundan kagip Hidayet gibi jur-
nalciligi ve santaji meslek edinmis bir kigiye yaklagmasi,
Adnan”1 Kuntay’in acimasiz hicvine hedef yapmaktadir.
Kuntay’in ayni bakis agisin sik sik paylastig: karakterler-
den biri olan Habibullah’in dedigi gibi (1938: 102) Ameri-
ka'da bile miimkiin olmayan bir hiirriyet ve cesaret igin-
de devrin padisahina s6viilen Hidayet'in konaginda s6z-
de deviet adamlar: ayni modaya uyarak sahsiyetlerini is-
patlamaktadirlar. Raif'in dogrudan sapmayan sahsiyetini
hasta bulan Adnanin duygusal hiimanizmi ile alay eden
Kuntay, onu kendi s6zleriyle soyle teshir eder: “En pis
cehre yoktur ki bir damla gézyagimin arasinda temiz go-
riinmesin, gozleriniz dolarak bakiniz, ¢gamur da nurani-
dir,” (Kuntay, 1938: 54). Aym sekilde Kuntay, Adnan’in
Raif’i “... penceresiz, kapisiz bir namusun inzivasinda
kendisini hapseden bu zehirli adam” (1938: 54) olarak ta-
nimlamasina da katilmamaktadir. Karakterlerini tezatlar
yaratarak, gesitli bakig agilarinin 1s1ginda biiytik bir ob-
jektiflik ve ekonomi iginde sunan Kuntay, ¢éken bir top-
lumun gergek hastaligina en dogru teshisi sair Raif'e koy-
durur: Sair Hamit'i ziyaret eden Raif hayal kirikhgim
“Halkin 6niine diigecek kudretimiz yok, arkasmdan yu-
riiyecek adam da bulamiyoruz” (1938: 54) diyerek ifade
eder.

Eserinde Adnan’daki iyiyi kotiiden ayirt etme kapasi-
tesini vurgulayan Kuntay, onun saghkl bir secim yapip
karar vererek hedefe ulagma disiplininden yoksunlugunu
da hiciv konusu yapmaktadir. Adnan, sark odas: harig, Hi-
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dayet’'in konagindaki zevk soysuziugu ile Maliye Nazi-
ri’'nin konagindaki soylulugu; Abdiilhamit ile Kanuni ve
Fatih arasindaki farky; Beyoglu'ndaki konsolos kiiltiiriiyle,
Siileymaniye Camii yapildig1 zaman vatanlasan Istanbul
arasindaki fark: gorebilecegi bilgi ve deger yargisina sa-
hiptir. Topragin silahla alinip kiiltiirle yogrularak vatan-
lagtirildiginu bilen Adnan, “Istanbul, Siileymaniye yapildi-
g1 giin bizim oldu” (1938: 75) derken, Kuntay’la ayru bakig
agisin1 paylagmakta; fakat bilgisini inangla birlestiremedigi
i¢in, diisiince spekiilasyonu ile oyalanan bir nihilist olarak
kalmaktadir.

Adnan’in i¢ ¢cahigmasinmi geleneksel Bati1 roman sem-
bolleriyle ifade eden Kuntay, onun i¢in Koca Ragip Paga-
'y1, derin millf kiiltiirli ve namusluluguyla Adnan’i gagir-
tan devlet adami Maliye Nazinn; bilgisi, algak gontilliilii-
gu, zerédfeti, namusu, katiks1z sevgisiyle ideal bir Tiirk ha-
numefendisi olan Siiheyld'y:r 6nce cazip kilmaktadir. Ancak
Adnan, Harbiye Nazirsmin Avrupai bir sekilde dégenmis
konaginin sadece estetige hitap eden sik ve zarif kiz1 Bel-
kis'in temsil ettigi 6zden yoksun, parayla alinabilecek her-
seyl Avrupa medeniyeti zanneder, onun sahte pariltisinda
kendi gergek degerlerinden uzaklagir. Durum Kuntay’in
bakis agisindan degerlendirilirse goriiliir ki Adnan’in ig
diinyasim geleneksel roman teknigiyle tahlil eden yazar,
ona en yakin oldugu anda bile onun ezik, kendisine aci-
yan, giiven duygusundan yoksun sahsiyetini hiciv konusu
etmektedir. Hidayet'in konagini, Maliye Nazirinin kona-
giyla mukayese edildigi zaman, “boyanmis hokkabaz”
olarak gorebilen Adnan, kendi inang ve kararhhigimn degil
de, daha giiclii bir sahsiyetin kurtarabilecegi zayif bir kisi-
dir. Kuntay, onu Hidayet'ten “sair Raif kurtaramamigt;
Siiheyla kurtaracakt” (1938: 132) der.
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Aksiyon adami olamayacak kadar his ve hayallerine
yenik diigen Adnan, bir komitaa olarak da Kuntay'm hic-
vine hedef olmaktadir. Mithat Paga’nin memleketten nasil
kovuldugunu okumak igin bir araya gelen ittihatgilan, ya-
zar karikatiir teknigiyle giliing bir duruma diigtirmekte-
dir: “Bu tedbirler lazim olmaktan ziyade giizeldi. Mithat
Paga’nin memleketten nasil ahldigin cinayet igler gibi 68-
renmeliydiler. Buna kisik ses, karanlik parola, yiirek car-
pintisy, biiyliyen gozler, az konugan gehreler lazimdi. Va-
kia, gelecek adamlann diinyada olduklarindan Abdiilha-
mit hiikiimetinin haberi bile yoktu. Vakia, bu komitelerle
saray degil, mahallenin karakolu bile meggul degildi. Fa-
kat biraz aktér olmayan insan yoktur ve her aktore “fa-
cia’dan dnce sahne lazimdir” (1938: 133).

Adnan, Maliye Nazinnin halkin rizkindan keserek
gergeklestirdigi konagin, sahte Avrupa’nin ve kendisine
ulagilamayacakmus gibi ezici ve ihtisamh goriinen Belkis'in
bliylisiinden zaman zaman uyanip gergekleri gormektedir.
Ancak, yine inangtan, hiir iradeden ve disiplinden yoksun
sahsiyet zaaflan yiiziinden, gorebildigi gercekleri eyleme
donugtirememektedir. Bu muhtesem konakta Tekirdagh
Cemile ile ayn1 mevkii paylagmak, Kanuni Sultan Siiley-
man’in Macaristan seferini, kumardan yorgun diisen Hiis-
rev uyanmasin diye, “kabahatini sdyleyenlerin sesiyle”
(Kuntay, 1938: 167) anlatmanin ezikliginden kurtulama-
maktadir.

Gergek bir hammefendiyle, Samatyal: Filaretti arasin-
daki farki anlamayacak kadar kadini ve gergek sevgiyi bil-
meyen ve yasayamayan Adnan, ulagamadig) Belkisin hu-
zurunda cektigi azaptan gehvetin sorumsuzluluguna kag-
maktadir. Arkadas karilanyla “onlan yoldan ¢ikaran ilk
erkek olmasa da” gehvetini tatmin edip inanmadi§; vicdan
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azaplariyla oyalanarak ve sonra giinahlarm affettirecek
sebepler uydurarak yenik diisen Adnan‘la, Kuntay “$eh-
vetin hakll kuvveti, kitaplarin vicdan azabiyla egleniyor-
du” (1938: 219) diyerek eglenmektedir.

Sosyal ahlakin sadece toplum icinde gegerli oldugunu
ima eden Kuntay, insam1 mutlak yalruzhg) icinde de ayakta
tutan gercek fazilet ve namustan yoksun olan Adnan’la
alay ediyor. Kuntay, Adnan’in Cibanli Zehra ile olan yasak
iligkisinde hicvettigi diislincelerini soyle tahlil ediyor:
“Hangi insan yalnz kaldig1 zaman faziletlidir? Yaninda
bagkasi yoksa, insan faziletinin, bir agacin bir tek yaprag:
kadar sesi ¢tkmazds,” (1938: 223). Kisaca kadin istismarin-
da Arap Avnullah ve Cilli Mahmut’tan agag1 kalmayan
Adnan, yozlagmg bir kiiltiirde bir deger olmaktan ¢ikmug
olan aile mukaddesatini rahatga ¢igneyen kigidir.

10 Temmuz Ihtilali'nden sonra siirgiinden Istanbul’a
“bir taksim-ii¢ Ittihat ve Terakki” olarak dénen Adnan, re-
fah seviyesi yiikseldikge, ahldk seviyesi diigen adamdir.
Devletin Adnan’da s'ornutla§an bu moral ¢okiiglini hi-
ziinle seyretmemek miimkiin degildir. Niifus ticareti ya-
parak eristigi refahin gercek yliziinii gérmeyen Adnan’t
Kuntay kinayesiz bir hicivle yeriyor. “Artik, her giin bir
parca daha zengin oluyordu. Dahiliye Nazin'’'yla kopriiye
indikleri her giin Adnan’in Eminonii'ndeki yazihanesine
birka¢ kocaman dava geliyordu. Saray kadar, ciftlik kadar,
memleket kadar kocaman davalar,” (1938: 348).

Gergek sahsiyetini tanimaktan ¢ok uzak bir karakter
olan Adnan, bir¢ok menfaatperestin kendisine yakigtirdig1
sosyal maskeye siginmakta ve bu imajin verdigi rehavet
icinde gergekten kagmaktadir. Halk, yine sefil; siyasi giice
yakin olanlar, yakinliklat oraninda zengin ve atalet igin-
dedirler. Maddi varligin1 avukathigina, zekd ve hiinerine
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bor¢lu oldugunu zannederek kendini aldatan Adnan,
“Kendi kendini yaratmay: bilmeyenleri, bir koruyucuya
muhtag olanlan” affetmez. Adnan, “Onu kim yaratmigti?
Kendi servetini onun cebine kim koymugtu? Zekas1!” diye
diigtintirken, Kuntay, Adnan’in aptalligim vurgulamak is-
ter. Kuntay, “Kimildamak i¢in bagkasinin kolunu, bacagini
isteyenler, bu kadar sakat olanlar, éliinceye kadar yasa-
makta 1srar etmemeliydiler. Intihar bdyle insan igindir,”
(1938: 376) diye diigiinen Adnan'in vatanseverlik taslama-
simu acimazsizca hiciv konusu yapmaktadir.

Adnan gibi ihtilalin ve Umumi Harbin getirdigi imti-
yazlardan yararlanan kisilere en siddetli tepki moral sevi-
ye bakimindan Adnan’la tezat tegkil eden ve Kuntay'la ay-
ru bakis agisimi paylagan Siiheyla’dan geliyor. Mektubunda
Canakkale’'de vatan i¢in 6len gehitlerden s6z eden, yarah-
lanin derdine deva arayan Siitheyla, Adnan’a gergegi soyle
ifade ediyor: “Bu kanlar, bu yaralar olmasaydy, siz ve arka-
daglariniz zengin olmayacaktimiz, diyorlar; onun igin mi?
Bunlarn iftira olmasina muhtacim... Ne yapayim, ben in-
kilab: bir agkin heyecanina yakigmayan suurlu, hesabin,
rakamin sogukkaru ile sevdim. Kegke bu tiirlii sevmesey-
dim; kegke her agk gibi bu da bende bir kasirga kadar
mantiksiz olsaydy; o zaman etrafimi, 0 zaman sizin bu
glinki ¢ehrenizi de belki gérmezdim,” (1938: 381).

Boylece fikir ve dava adam yoklugundan dolay, Is-
tibdat Devri’nin acikh kaderini, ona kars: yapilan Ihtilal de
yagsamaktadir. Kuntay bu hiikmii bu ihtilale goniil vermis,
onun sagladig1 imtiyazlara ihtiyac: olmayan bir norm ka-
raktere ifade ettirmekie didaktik ve soyut bir tslip kullan-
mug oluyor. Sonugta idealler, yozlagmig insan tabiatiyla
bagdagmayip soyut fikirler olarak kalmaya mahkim ol-
maktadir. Talat ve Cemal Pagalar gibi idealist ve namuslu



88 « Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm

devlet adamlari, bu kadar soysuzun arasinda yalmz kal-
makla ve basansizliga mahkam olmaktadirlar.

Ote yandan Kuntay, hi¢ sagmayan bir sagduyuya sa-
hip olan halki iyiyi kétiiden ayirt etme kudretine sahip bir
gli¢ kaynag olarak gostermekle, ona duydugu saygiy: ifa-
de etmektedir. Tabuta koyulmak iizere soyulan Recep Pa-
sa’nin yamal gomlegini bayrak yapacak kadar kadirginas
olan ve diiriistliige tapan bir halkla, Adnan gibi siyasi gii¢-
ten yararlarup bu halka tepeden bakan kisileri mukayese
eden Kuntay, halkin gergek liderin pesinden gitmek igin
ne Sl¢iide hazir oldugunu “Bir yama, bir fikir bayrag gibi
bu kadar adami pesgine nasil takmugt1?” (1938: 389) diyerek
ifade ediyor.

Genel olarak hicvinde, hicvi objektiflestiren kinaye
teknigini kullanan Kuntay, az-6z ve yogun bir dille ifade
ettigi bagarili bir yorum iginde Ittihat ve Terakkici Ad-
nan'mn acemi Istibdatg: Hidayet kadar diistiigiinii kinaye-
siz ve sert bir hiciv iginde sdylemektedir. Adnan namuslu
bir gekilde kazanmadig: parayi, namuslu gostermek icin
kendi cemiyetini karalamaktan gekinmemektedir. Kuntay .
sOyle diyor: “Vaktiyle Hidayet’e gidenler, simdi Adnan’a
geliyorlar. Fakat Adnan’in salonunda yeni adamlar da var:
Memlekete ziyafetlerde actyan bazi gengler. Ve bunlann
bir nevi namuslan var. Bunlar Tal4t ve Cemal Pasa’run bu-
lunmadig yerlerde cemiyete muhalif!..Adnan’in salonu
sahne.. Bu aktorler bu sahnede edebiyat oynuyorlar, ilim
ve fen oynuyorlar, politika oynuyorlar. Bir ~taksim {i¢- It-
tihat ve Terakki olan Adnan bile, salonunda bu genglerle
el ele muhalefet oynuyor. Adnan bu genglerin 6niinde,
. memlekete acidik¢a serveti namuslu oluyor,” (1938: 431).

Romanda yikilan bir imparatorlukta ¢okiisiin temel
sebebini toplumu olugturan insan unsurunun yozlagmasi
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olarak géren Kuntay, Istibdat, Megrutiyet ve Miitareke yil-
larinda toplumun dinamik gii¢leri olmas: gereken unsarla-
nn, aydmlarin ve devlet adamlarinin ahlaksizliklarin ser-
gilemekteki tutumunda gok objektiftir. Cesitli devirkrde
farkl hiyerarsilerde birbirine kemetlenmis olan ve herdev-
rin zaafin1 menfaate doniistiirebilen bu yozlagms kaileyi
biiyiik bir baganyla teghir etmektedir. Miitarekeden sonra
ittihatct Adnan”1 Ingiliz dostu Nasit'in himayesine veren
Kuntay, romanin esas karakterine en agir darbeyi ixdir-
mektedir. Kuliiplerde kumar oynayip yarmm yamalax bil-
gileriyle felsefe yapan bu sdzde-aydinlar, dinamizmii yi-
tirmig, tikenmis bir toplumun canl bir kesitini olugtur-
maktadirlar. Ayni sahislart Miitareke’den sonra Nagit'in
salonunda bir araya getiren Kuntay, bu kigilerin cehdetle-
rini ve karakter bozukluklarini kendi konugma ve davra-
ruglariyla, objektif bir sekilde sergilemektedir. Kuntay’in
kendi yorumu géyledir: “Bu gece Nagit'in salonu yire ka-
labalik; Istibdat'ta Hidayet'in, Megrutiyet'te Adnan'n ko-
naginda toplananlar, Miitareke’de hep Nasit'in salenun-
da... Habibullah Efendi bir kdsede 6fkeli... Doktor Haldun
ayakta. Sakallo Vasfi, Avukat Tevfik Hoca kollarinn, ba-
caklarimin kaim gizgileriyle antika koltuklarda... Haldun
gene Ingiliz helalarim: anlatiyor...Kat kat perdelerle kulisle-
re benzeyen salonda boyali adam gibiydi. Evvela memle-
ketle eglendi. Sogukcesme Ristiyesiyle Cambridge Dariil-
finununu, Selimaga Kiitliphanesiyle ‘Westminister Kii-
tiiphanesini’ kargilagtirds,” (1938: 551).

Kisaca Ug Istanbul tarihi bir roman olmadi§; gibi,
eserde olaylara gergeve ve sosyal atmosfer olugturanhigbir
devri de hicvine hedef almamaktadir. Eserde hakim olan
tema, kendi 6z degerlerini unutmus, iistiin bir medeniyete
plansiz-programsiz bir sekilde kapilarini ardina kacar ag-
mus bir kiiltiirdeki hizhi degigmenin yarattig: ¢oziilmedir.
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Bu ¢ézllmenin toplumun bireylerinde yarattig kisilik par-
calanmasindan dolayy, bir degerler hiyerargisi, sentezi ve
organik bir biitiin olan kiiltiiriin yarattig1 milletin giiruh-
lagmasidir. Gegmislerinden kopmus olan roman karakter-
lerinin, 6ziinii anlayamadiklar: Bat1 medeniyetinin sadece
yuzeydeki panltis1 kargisinda kapildiklan kollektif agagilik
kompleksi de vurgulanan alt temalardan biri olarak kayda
deger.

Karakteristik gizgileri bakimindan realist romanin ide-
alizminden yoksun olan Ug Istanbul'da, natiiralist roma-
nin toplumu saraydan geneleve kadar objektif bir gekilde
elestirmesi ve karamsar bir bakis agis1 hakimdir. Bununla
beraber Kuntay, az da olsa sair Mehmet Raif gibi dava ve
fikir adamlarinin, Talat ve Cemal Paga’lar gibi imanh, na-
muslu devlet adamlarin varhgin, gelecegin teminati ola-
rak gormek istemektedir.

MATMAZEL NORALIYA'NIN KOLTUGU

Peyami Safa’nin (1889-1961) ‘Matmazel Noraliya’nin
Koltugu (1949) adlh eseri, felsefi bir romandir. Romanda-
yap1y1 olugturan karakteri, olaylar dizisini ve diiglince un-
surlarini sentezleyen unsur yazarin felsefesidir. Peyami
Safa, bu eserinde ‘Dislinityorum, 6yleyse varim’ hiikmii-
nin ifade ettigi materyalist bir diinya gériigiinii reddet-
mekte, ‘Diiglinliyorum ve hissediyorum éyleyse sadece
nisbi anlamda varim’ hiikmiiniin ifade ettigi klasik bir
diinya goriiglinii savunmaktadir. Romanm bagkisisi Ferit,
yagadig1 bliylime siirecinin baginda insan gercegini bilimin
bulgularina irca etmis bir pozitivist oldugu hélde, aym sii-
recin sonunda bir deger bogtuguna diismekten kurtulmak-
ta ve eristigi gercek varolug seviyesinde, kendi icinde, top-
lumla ve kiinatla biitlinlesmektedir. Peyami Safa, roman
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bagkisisi Ferit'in yagadig olus vie degigme siirecini modern
roman tekniklerini kullanarak diramatik bir yap: iginde ifa-
de etme giig ve firsatina sahip oldugu ve eserde biiyiik 6l-
clide dramatik bir yapiy1 gerceklestirdigi halde, felsefesini
norm karakter Yahya Aziz'e felsefi deneme tislubu iginde
ifade ettirerek eserin estetik biitiinliigline zarar vermekte-
dir. Boylece geleneksel romanda yorum yapan, her geyi bi-
len gézlemci ve giivenilir hikdyecinin yerini Matmazel No-
raliya’min Koltugu’'nda bir norm karakter almaktadir.

Romanun 6zellikle birinci b&liimiinde, roman diinyasi-
nun gergekleri, bir merkez yansiticinin biling siizgecinden
gegirilerek okuyucuya verilmektedir. Geleneksel romanda
kullarulan her seyi bilen giivenilir bir gézlemci olan hika-
yeci, eserin dramatik yapis1 iginde sadece baglayici bir rol
oynamakta ve yazarin karakterlerine digtan bakmasini
saglamaktadir. Bunun diginda modern romanin objektiflik
idealine uygun bir sekilde yazar, biiyiik dl¢iide roman
diinyasinin diginda kalmaktadir. Eserde sosyal iligkiler
agim olugturan fon karakterler, cesitli bakis agilan, s6z ve
davraniglan ve ge¢mislerini iginde bulunduklan hal ile
birlegtiren monologlanyla objektif bir sekilde gizilmekte-
dirler. Bagkigi Ferit'in yagadig: ruhsal macera, 6zet teknigi-
ne bagvurulmaksizin i¢ monologlann tabii akigi iginde dra-
matize edilmektedir. Yazar, bu i¢ monologlarla bagkisinin
yagsadigr dramatik bitylime siirecini hem dolaysiz gekilde
okuyucuya vermekte, hem de i¢ monologlan dig diinyarun
gergeklerini yansitan bir ayna gibi kullanmaktadir. Boyle-
ce yazar, roman bagkigisinin i¢ monologlarinda siibjektifi
yakalayabildigi ol¢iide de, modern romanm objektiflik
idealini gergeklestirmektedir. Eserde, yazarin bakig agisi
ile Ferit'in bakig agis1 arasindaki kinaye mesafesi, Ferit'in
yagadign biryiime siirecinin sonuna kadar bagarih bir gekil-
de muhafaza edilmektedir. Ancak, romanda zaman zaman
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bagkisinin bakis agis1 ve her seyi bilen hikayecinin bakig
agisimu birbirinden ayirt etmek gticlegse de, bu eserin yoru-
munu biiylk ol¢tide etkilememektedir.

Matmazel Noraliya'nin Koltugu'nda roman bagkisisi
Feritin biiylime siirecini incelerken énce, ‘reddedilen’, son-
ra da benimsenen’ degerleri gbzden gegirmek gerekir. Bii-
ylime siirecinin baginda hayat felsefesi olarak pozitivizmi
benimsemis olan Ferit, Babalar ve Ogullar'in Bazarov'u,
Sug ve Ceza'min Raskolnikov’u gibi, cogunlukla kalbin de-
gerlerini, gelenekleri, klasik toplumlarda manevi degerlerin
temelini olusturan Tanrt fikrini ve kdinatta ebediyen var
olan ilahi bir diizen anlayisin reddetmektedir. Peyami Safa
da, ‘nihilizm’i isleyen Turgenev ve Dostoyevski gibi, ‘Bili-
yorum 8yleyse varim’ hiikmii lizerine inga edilen, insan
gercegini bilimsel bulgularla sinirlayan bir diinya goriisii-
nin siibjektif bir yaklagim oldugunu ve bir kiigiik sarsmti-
da yikihp muritlerini deger boglugunda birakacagin ifade
etmektedir. Nihilizm, boyle tek tugla iizerine insa edilen bir
inang sisteminin yikilmasiyla ortaya ¢ikan bir deger boslu-
gu veya degerler anarsisidir. Cagimzda insan-merkezli bir
kainat goriigline dayanan hiimanizm ve pragmatizm, za- -
man ve mekdnda mutlak gergegin olmadigini, en objektif
gercegin cok ve cesitli bakis acilarinin kesistikleri noktada
bulundugunu, eyleme déniligmeyen ve tecriibenin stizge-
cinden gegmeyen fikirlerin gergek ve gecerli olamayacakla-
rnim vurgulamaktadir. Hiimanizm, sentezleyici bir metot
olarak tecriibe ve deneyi egdegerde tutmakta, gegmisten
miras alinan manevi degerlerin gerceklik ve gegerliliklerini
elestirici aklin siizgecinden gegirerek yenilemektedir; kisaca
pozitivizmin insanliga kazandirdig: bilimsel sistemleri, ma-
nevi degerlerin ¢agdaslastinlmasi ile beslemektedir. Cag-
nuz diigliniiyorum ve hissediyorum, yleyse nisbi anlamda
vanm’ diyen bir hiikmii felsefesine temel yapmuistir.
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Modernizmin temeli olan bu ger¢ek anlayisim kabul
eden Peyami Safa’'min pozitivist Ferit'e biiyiik sayg: duy-
dugu bir gergektir. Eserin 1. boliimiinde Ferit'in reddettigi
deger ve kurumlar, gercekten 6ziinii kaybetmis, eskimig
kurum ve degerlerdir. Muhtarin temsil ettigi duygusal
milliyetcilik, Vafi Bey'in sarlatan dindarhgl, Cevat Fen-
men’in dogmatik pozitivizmi, Fenmen ailesinin evlilik digt
iligkileri, kiigiik Babug'un gazete satarak gegindirdigi aile-
nin yagadig: sefalet; kisaca Tiirk toplumunda yanlis Batili-
lagmanin sebep oldugu bu degerler anarsisi, Ferit'in eleg-
tirdigi ve reddettigi deger ve kurumlardir. Ferit, iginde ya-
sadig1 toplumun maddi ve manevi degerlerinin ¢6zildii-
giinii goren ve bunun igin 1stirap ¢eken bir entelektiieldir.
Ashinda Ferit'in tistiin fikir giicline ragmen, herhangi bir
amaa gerceklestirmekteki kararsizligin ve irade zayifhgi-
nu vurgulamakla, Peyami Safa, giiglii bir zekdy: verimli ki-
lan kalbin degerlerinin ve inancin énemini ifade etmek is-
temektedir.

Bir materyalist oldugu siirece insan: kimsayal bir etki-
tepki maddesi olarak tarumlayan Ferit, kadin-erkek iligki-
sinde gehvetin tatminine biyolojik bir ihtiyacin giderilmesi
olarak bakmaktadir. Kaldig) pansiyonun temizleyicisi Fat-
ma ile bu ihtiyacint gidermekten ¢ekinmeyen Ferit'in, son-
ra bu hareketinden dolay: hicap duymas: ve kendisini ki-
namast, onun olumlu yénde geligmesini saglayacak bir po-
tansiyele sahip oldugunun ifadesidir. Toplumun bu gibi
arzulann gelisigiizel tatminine engel olan degerleriyle alay
eden Ferit, bir hedonist olarak bu gesit diirtiilerin tatmini-
ne engel olan yasaklardan dolay1 aa ¢ekmektedir. Kiz ar-
kadag1 Selma’yr da cinsi ihtiyaglarint doyurmak igin kul-
lanmak isteyen Ferit'in i¢ ¢atismasi, reddedildigi anda bag-
lamakta ve sosyal ahlak seviyesine sigradi§: ana kadar de-
vam etmektedir. Bu ¢atigma, id ve stiper ego, birey ve top-
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lum, beden ve ruh, karanlk ve 151k, bilim ve din arasinda
yer almaktadir. Ferit, Selma’y1 bedeni ihtiyaglarin 6tesinde
sevdigini anladig1 an, daha yliksek bir varolug seviyesine
sigrar ve eser yapica traji-komik bir gizgiye sahip olur. ‘Ka-
dinin inkilab: cinsi hiirriyetinden baglar’ (Peyami Safa,
1949: 132) diyen Saim’i kinar ve ‘temiz bir aile ézleyisi’
(1949: 133) icinde eski arkadagindan ayrlr. Selma’y: cinsi
ihtiyaglar1 s6z konusu olmadig1 zaman da seven Ferit, ru-
hun varhigina inandig; 6lgiide asil gorevinin miispet felse-
feyi agmak olduguna karar verir: “Eger bana ‘Bu budur
bu’dan bagka bir sey sdyleyemeyen miispet felsefeyi aga-
mazsam, aklin tamamuyla liizumsuzluguna inanacagim”
(1949: 182) der. Agkin 1ztirap veren egitim siireci sonunda
insan1 ruh-beden sentezi olarak kabul edecek olgunluga
erigen Ferit, Babalar ve Ogullar'in Bazarov'u gibi deger
bosluguna diigmez; maddi degerlerin manevi degerler igin
altyap: olusturdugunu insan zekasinun, arayisina metafizik
bir alanda da devam etmesi gerektigini anlar.

Bunun diginda Peyami Safa, ruhun varligin ispatla-
mak igin, Ferit'in yasadigy metapisigik olaylar delil olarak |
gostermekte rasyonel olmayam rasyonel metotlarla agikla-
mak gibi bir hataya diismekle kalmaz, eserinin mantik do-
kusunu da zedeler. Insani agki yagayarak zevk prensibin-
den sosyal ahlak seviyesine sigrayan Ferit, insanin biiytiime
stirecinin son merhalesinin insani agkla biitlin insanhga
baglanmak olmadigim, hiir irade arayiginin daha yiiksek
bir moral seviyede olmas1 gerektigini idrak eder. Ferit,
gercek arayisin da, insanin, zekanin biitiin potansiyellerini
tukettikten sonraki arayisini metafizik boyutlarda da siir-
diirmesinin gerekli olduguna inanir.

Berna Moran, Matmazel Noraliya'nin Koltugu’'nda
Peyami Safa’min “...kargisina aldify biiytik diigman artik
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yalnizca materyalist bir ahldk goriigii degil, materyalizme,
pozitivizme, determinizme dayanan tiim miispet ilimler-
dir, der,” (1949: 212).

Peyami Safa, Berna Moran'in yorumunda oldugu gibi
bu eserinde hayat: inkdr eden bir mistisizme (ascetism)
kagmarus, aksine ¢cagdas Batih muhafazakarlar gibi gercek
arayisiun sadece madde diinyasiyla stnirlanamayacagini,
maddenin imkanlarin: tiikettikten sonra, onun metafizik
boyutlarina da uzanmasi gerektigini vurgulamgtir. O, bi-
limsel olsun veya olmasin, sadece nisbi gerceklerle yasadi-
gmmz bir ¢agda, imamn kendi kendisinin gerekgesi oldu-
gunu gormiig, ebediyen var olan bir diizenin yaraticisi
olan Tanr'y1 yani mutlak gergegi hem tiimevarim, hem de
tiimdengelim metotlariyla aramak istemigtir. Yazar, hiima-
nistlerin ‘Inanmak icin bilmek’ felsefesinin iizerine ‘Inan-
digim igin bilmek istiyorum” felsefesini koymak istemistir.
Kisaca Peyami Safa da, cagdag hiimanizmin iman konu-
sundaki tavrini benimsemermis, bagkigisi Ferit’e imanin
postulatlarin: yagayarak ispatlamak yolunu segtirmigtir.
Ferit, yapti§1 yeni segimle deger bogluguna diigmekten
kurtulmusg ve erigtigi olgunluk seviyesini goyle ifade et-
mistir:

Eger insamn aradigt mana kendi icad: degilse, manaya mana
veren kendisi deilse, bu Allah’in hikmetinden bagka nedir? Bir
zerresi insamin guuruna dolan muazzam bir guurun niyetinden
bagka nedir? Onun varlig1 ve yoklugu hakkinda bir karara varmak
igin, ya her biri kendi tecriibelerimizin yoluyla ferdi ve mistik bir
sezigi kendimize rehber edecegiz; veya evrensel bir anlayig: dogru-
layan kiilli mefhumlar delaletiyle diigtinece§iz. Birincisinde tecrii-
bemiz tamanmuyla gahst oldugu igin, evrensel bir anlayss tasdigin-
den mahrum kalacak, bizim kendimizde bile bunun bir deli kurun-
tusundan ibaret oldugu giiphesini uyandiracaktir. Ikincisinde kiil-
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Ii mefhiim her objenin ve hadisenin kendi kendisini viicuda getiren
husust ve ferdf karakterini ifadeden mahrum kalacak, bizi bir mu-
hayyel cevherler alemi oniinde bulundugumuz giiphesi igine ata-
caktir. Medrese kavgasindan kacan en miispet felsefesinin bile kiil-
It mefhumlarla realite arasindaki barismazhk yiiziinden yine ona
diigtiigiinii gormityor muyuz? Sistem kavgalarnun devamna ve-
rilecek en dogru mana bu degil midir? Ben sizin kadar okumadim.
Fakat siipekiilatif diisiinmeye bagladigim giinden beri killli mef-
hitmla medlulii arasinda kagan ve yakelanamayan bir sey oldugu-
nu ve bu geyin bizzat ismi olmayan realitenin kendisi oldugunu
yasayarak anladun, (1949: 182).

Yukanda da sdylendigi gibi, Peyami Safa, Matmazel
Noraliya’nin Koltugu'ndaki dinamik hayat felsefesinin
biitlin safhalarini roman bagkisisi Ferit'in biliyiime siireci
icinde dramatize etmek yerine, geleneksel romanin yo-
rumcusuna benzeyen bir karaktere ifade ettirmigtir. Boyle
yvapmakla eserin estetik biitiinliglinii de zedelemistir. An-
cak, edebi elestiride s6z konusu eserin perspektifini -de-
gerler hiyerarsisi- de ¢izmek gerekli oldugu igin bu felsefe-
yi biitiiniiyle gérmek faydalidir. Romanin yorumcusu.
Yahya Aziz, ¢cagimizda Batili yeni klasiklerin ve yeni ro-
mantiklerin -kii¢lik bir farkla- metafiziklerini ve epistemo-
lojilerini benimsemis goriinmektedir. O da, nihal gercegi
madde-mana sentezi olarak goren bir tek¢i (monist)dir.
Mutlak anlamda gergek olan bu madde mana sentezi, ¢ok-
luktan olusmus, kendi icinde tutarli ve ahenkli biitiindiir.
Bu mutlak bakis agisiyla mukayese edildigi zaman, zaman
ve mekinda ifade bulan ideolojilerin hepsi nisbi anlamda
gecerli ve gercektirler.

Bu felsefe icinde insan hayat: dinamik bir olug siireci-
dir. Insanin misyonu zaman ve mekanda sahip oldugu
cevherin biitiin potansiyellerini gerceklegtirmektir. Hristi-
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yan varolugculan gibi insan hayatm ii¢ merhaleye ayiran
Peyami Safa’nin zevk prensibine gore bedeni zevklerini
tatmin ederek yagayan insani, bununla yetinmeyip sosyal
sorumluluklann yiiklendigi bir ahlak seviyesine erigmesi-
ni insanj agkla miimkiin kilar. Insani agkla ilahi agk arasin-
da siki bir iligki goren Batili yeni klasikler gibi, Peyami Sa-
fa da Ferit'in sosyal ahldk seviyesine erismesini insani agk-
la mimkiin kilar. Ancak, sosyal ahlak seviyesi, gercegi
arayan insan igin agilmasi gereken son merhale degildir.
Insanin kendi isteklerini imanin temel istekleriyle dzdeg-
lestirip uygulayabildigi seviye ise gercek varolug seviyesi-
dir. Fakat bu seviyeye erismek normal insandan ziyade,
azize mahsustur. Biiyiik bir ihtimalle Peyami Safa, felsefe-
sinin bitiniinli norm karakter Yahya Aziz’e ifade ettir-
mekle, Ferit'in heniiz bu seviyeden ¢ok uzak oldugunu da
sOylemek istemistir. Peyami Safa, hayattaki biiytime siire-
cinin sebep-netice zincirini agan biiyiik sentezlerle gercek-
lesecegine inanmuigtir. Bu sentezlerin, imtiyazh anlarda, za-
man ve ebediyetin kesistigi anlarda yaratilmasi, Batili yeni
romantiklerin ve yeni klasiklerin inanglarina da uygundur.
Bir farkla ki yeni romantikler bu anlarda insamn tannlagii-
gma inandiklan halde, yeni klasikler insanin Tanri’nin
temsil etti§i mutlak gergegin bir benzerini olugturabildigi-
ne inanmuglardir. Roman bagkisisi Ferit, boyle imtiyazh an-
lar (epiphany) yagamakta, ruhunda olugturdugu kusursuz
ruh-beden dengesi sayesinde gercegi daha objektif bir ge-
kilde, biitiin boyutlanyla gorebilmekte 6znel ile evrenseli,
fikirle olguyu birlegtirebilmektedir:

Aziz'e gore diyalektigin iigiincii hareketine heniiz gikilama-
mughr. Ve sentez miimkiindiir. Bir tarafin hatasi gerce§i ‘hustist
ve ferdi'ye baglamas:, Steki tarafin hatast “umumi ve miigterek’e
baglamaswdir. Bir ey, var olabilmek i¢in hususi ve umumi vasifia-
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ra ayni derecede muhtag olduguna gore, gergegi bunlardan yalniz
birine baglamak miimkiin degildir. Bundan bagka, umumi; ancak
hususilere gore wmumidir, dteki umumilere gore kendine has va-
siftart oldugu icin hususidir. Mesel@ adin umumi bir fikir olugu,
ayrt ayrt adlarin hususiliklerine goredir; fakat 6teki varliklar ara-
sinda bu wmumd fikir, bir seyin gercekten var olabilmek icin muh-
tag oldugu umumi ve hususi vasifiara aym zamanda sahip oldu-
guna gare, gercekten vardir. Bir cevher ifade eder. Ve Aziz ‘e gore
ildht bir plansiz cevher, cevhersiz kabiliyet ve kabiliyetsiz ‘imkdn’
yoktur. Ciinkii imkdn, sonraya ait bir kaderin onceden bulunmas:
demektir. Istidat ve temayiil gelecege yénelmis bir gizli niyetin ilk
belirtisinden bagka nedir? Ve geriye dogru gidildikge, bu niyetler
silsilesinin baginda bir ana plindan bagka ne goriilebilir? Umumi
fikirler, ana planin cevher kaliplaridir: Objeler ve bireyler bunla-
rin zaman ve mekdn iginde gergeklesmeleridir. Umumi fikir ve
cevher hakiki, obje ve birey gercektir (1949: 286).

Sonug olarak, Peyami Safa, Matmazel Noraliya’mn
Koltugu'nda dogmatik maddeciligi oldugu kadar hayatin
gergeklerini inkdr eden mistik (ascetic) bir inancin dogma-
tik tavrini da aymu dlgiide insan hayatiyla bagdasamaz bul-
maktadir. Kainatta her sey, hi¢ bitmeyen bir degisme ve’
olus siireci i¢inde olduguna gore, bu degisken gercegi kav-
rayabilmek igin, insanin ona gok y6nlii yaklagmasi, onu ze-
ka seviyesinde yakalayabildigi gibi, sezgi seviyesinde de
yakalayabilmesi gerekmektedir. Gergek ¢ok boyutlu oldu-
guna gore, insanm sahip oldugu biitiin unsurlan kendi
benligi icinde, hiyerarsik bir diizende dengelemesi; yani
gercek anlamda var olmasi ve gercegin her boyutunu kav-
rayabilecek biiti‘inliige erigmesi garttir. Bu eserde yazar, in-
sanin yagamasi gereken dinamik biiyiime siireci iginde
milliyetciligi sosyal ahlakin ilk merhalesi olarak gormekte-
dir. Milletini sevecek kadar kendi benliginin kabuklarim
catlatan insan, biitiin insanlig) siirecek kadar yiiceldigi za-
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man, hiilmanist ahldk idealine ulasmaktadir. Bu felsefe
icinde insanin erigecegi son merhale iman seviyesidir. Bu
seviyede de insan Tanr buyruguyla kendi isteklerini 6z-
deglestirerek hiir iradeye sahip olmaktadir. Peyami Safa, i-
man seviyesinde yagamann ¢ok 1ztiraph bir siiregten son-
ra erisilebilecek bir olgunluk seviyesi oldugunu ve bu se-
viyeye erismenin pek az kisiye nasip oldugunu bilmekte-
dir. Eserin en 6nemli mesajlarindan biri de, zaman ve me-
kanda gerceklerin ve degerlerin nisbi ve yoruma agik olu-
sudur. Bu bakimdan yazar, zaman ve mekanda dogmatiz-
me ve mutlak¢ihifa kars: tavir almughir. Ebediyen var olan
ilahi bir diizene inanan insan bile inancin temel ilkelerini
insan hayatinin gergeklerine gore ve ¢agin bilinci icinde,
yeniden yorumlamak mecburiyetindedir.

HUZUR

Ahmet Hamdi Tanpmar (1901-1962) “Huzur” (1949)
adli romaninda, yikilan koca imparatorlugun, muhtesem
bir gegmisin enkaz lizerine inga edilen son Tiirk devleti-
nin maddi ve manevi degerlerinin sorumlulugunu yiikle-
necek olan yeni Tiirk aydin tipini yaratmigtir. Romanin
oz, “hal’in arz ettii sefalet ve ¢oziilmiig bir kiiltiiriin degerler
anargisi iginde bile ihtiganmni koruyan bu gegmigin biiyiistin-
den kurtulabilen Miimtaz"in ruhsal biiyiime siirecidir.” Bu si-
reg iginde Miimtaz “gegmis bilincini” tarih bilincine do-
niigtiirecek; yani asirlar boyu biiyiik bir medeniyete hayat
kaynags olan gelenege akilci ve elegtirici bir tavir gelistire-
bilecek, onu ¢agm bilinci ve tecriibesinin hamurunda yo-
gurup yenileyecektir. Kisaca bir topluma hiiviyetini ka-
zandiran degerlerin gekilce degisik, 6zde yagamasin sag-
layabilecek yeni bir senteze ulagacaktir. Yeni Tiirk devleti-
nin kiltiir krizine ¢éziim getirecek olan yeni aydin Miim-
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taz, kendisini diinyadaki medeniyet halkalarini olugturan
kiltiirlerin aydinlarindan daha sorumlu bir mevkide bul-
maktadir; ¢glinkd yeni Tiirk toplumu kendisine yeni bir
hedef ¢izmistir. Dogu medeniyet dairesinde asirlar boyu
gelistirdigi deger yargilarin: Bat1 medeniyet dairesini
olugturan 6zle yenileyecek ve Tanpmnar'in dedigi gibi,
kendi kiiltiiriinde, gecikmis de olsa bir Rénesans yarata-
caktir; hem milli hem de evrensel olan sentezi, hars: olug-
turacaktir.

Tanpmar, Huzur'da, Miimtaz'in ruhsal gelisme siire-
cini, cagdas bir felsefe olan Yaratic1 Evrim Teorisine (Evo-
lution Creative) ve Bergson’un “duree” kavramina uygun
olan “biling akis1” teknigiyle vermekle, eserinde 6z ve bi-
¢im drgiisiindeki tekligi saglams ve ona organik bir bii-
tiinlik kazandirmigtir. Kiiltiirde evrim, ‘ge¢mis’in ‘hal’in
potasinda eritilerek sebep ve netice zincirinin disinda olug-
turulan sentezlerde gerceklestigine gore, Miimtaz'in tarih
bilinci de hem ‘gecmig’i ¢ok iyi bilmesiyle hem de onun
saglam koklerine yeni govdeler agilayarak sebep-netice de-
terminizmini agmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu bakim-
dan Miimtaz’in ruhsal gelisim siirecindeki sentez yapma'
anlann (epiphany); yani dikine sigramalar1 ¢aligmak, Tan-
pinar‘in eserinde sundugu degerler hiyerarsgisini veya
perspektifini ortaya gikarmak demektir.

Tanpinar'in Huzur’'u hem psikolojik bir roman, hem
de bir fikir romanidir. Yazar, eserinde hem bagkarakteri
Miimtaz’in herhangi bir birey olmasini, hem de biitiin
Tirk aydinlarinin temsilcisi olmasini saglamig; yani sosyal
bir tip de yaratmugtir. Huzur, otobiyografik bir roman ol-
dugu halde otobiyografi degildir; ¢ilinkii eserin biitiinliigii-
ni, igindeki mantik dokuslina zarar vermeksizin, yazarin
diinya goriistinii ve sosyal gercegini bir biitiin icinde suna-
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bilen hayal giicii saglamaktadir. Miimtaz'in fiziksel varh-
gun bilincine vangindan evrensel sevgiye yliceligine ka-
dar yagadig biling patlamalanmn, ulaghg sentezlerin an-
Jam ve Oonemini anlayabilmek igin, eserde yazarin kullan-
dig kinaye mesafesini dikkatle takip etmek gerekmekte-
dir. Yani Miimtaz'm baslangicta oldukga dar olup gittikge
genigleyen goriig agilariyla roman diinyasindaki mutlak
goriis agisinin arasindaki mesafeyi gézden kagirmamak
gerekmektedir. Huzur'da bu kinaye mesafesini takip et-
mek ¢ok zordur. Ciinkii Tanpinar da, Miimtaz gibi, gecmi-
sin ihtigam ve biiylisiine kapilmakta ve okuyucu da kendi-
sini bu siir diinyasinin akigina kolayca terk edivermekte-
dir. Yorumda romanm perspektifine sadik kalmak, Miim-
taz'la Tanpmar’in goriis agilannin gakighg: anlan kagirma-
makla miimkiindir. Aslinda Tanpinar, bu otobiyografik
eserde kendi goriig agisin1 temsil edebilecek bir tip daha
yaratmugtir. Bu da, eski Kuvay-1 Milliyecilerden tarih 6g-
retmeni Thsan Bey’dir. Yazar, eserdeki fikir atmosferini ya-
ratmak igin kullandig) fon karakterlere goriis agilarimn ifa-
de etme firsatini verdigi anlarda, kendi normlann da ih-
san’a ifade ettirerek okuyucuya yine kendi tercihlerini ob-
jektif bir sekilde verebilmektedir.

fhsan, tip olarak, hem Tiirk aydininun hem Tiirk top-
lumunda norm olan aile babasinin hem de yiiklendigi bii-
yiik mesuliyetleri yigitce tasimasim bilen, yeni Tiirkiye'nin
gelecegi emanet edecegi gengleri yetistirmeyi geref bilen
Tiirk 6gretmeninin semboliidir. Gergek ve sembolik an-
lamda, hemen hemen ¢ogu yetim olan Tiirk genglerinin o-
nun gosterdigi 1;1kh yolda ruh ve beden potansiyellerini
en kisa zamanda gergeklestirebilmeleri miimkiindiir. Iste
hem gercek hem de sembolik anlamda yetim olan Miim-
taz'm tek talihi, boyle yiice ruhlu bir insamin miiridi olma-
sindan ileri gelmektedir. O hilde Ihsan’in karakterini en
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belirgin ¢izgileriyle tanimak, Miimtaz’in kendisini gergek-
lestirme siirecini yanilmadan takip etmek igin garttr.

Bati medeniyetinden nasibini almig ve milli degerlerin
ozityle onu birlestirebilmis olan Ihsan icin evren, bir mad-
de ve ruh sentezidir. Yine ruh ve beden sentezi olan kendi
varhgimn olaganiistii biitiinliiglinti Tanr'nn varhigina de-
lil olarak goren Ihsan’a gére en biiyiik mutluluk, insamn
oliim gercegine ragmen kendisini bilmesi, kendisine sadik
kalmas! ve kendisiyle bangik yasamasidir.

Ihsan’in goriis agisindan huzur, daha sonra Miim-
taz'in da kabul edecegi gibi, hayata oliimiin her seyi yerli
yerini yerlestiren goriis agisindan; yani iman seviyesinden
bakmakla miimkiindiir. Kendi ruhunda ruh ve beden hi-
yerarsisi kurmug, maddeyi reddetmeyen, inanciru ve genis
kapsamli bilincini karar ve segimlerinin kaynag) yapms
olan Thsan, kendi vicdaninda inandg: sistemin bir 6rnegi-
ni yaratabildigi icin, hiir iradeli bir kisidir. Ihsan bu konu-
daki fikirlerini g6yle ifade ediyor.

“Insan igin asil saadet bu... Sonunu bile bile ve sonuna rag-
men, kendisini idrak etmek. Kollarum: gogstimiin iizerine kavugtu® -
ruyorum. Adalelerimi yokluyorum. Basit bir sey. Fakat biitiin
oliim garkina ragmen kendimi ikrar ettim. Varim, diyorum; fakat
yarin olmayabilirim, yahut bir bagkasi, bir budala, bir bunak olabi-
lirim... Fakat su dakikada varim... Variz, anladin m1 Miimtaz.
Varhigini sevebiliyor musun? Uzviyetine dua edebiliyor musun?”
(Tanpinar, 1949: 217).

Yine ayn1 konuda fhsan, Macide’'nin “Varlik yalniz
Allal’in degil midir?” sorusuna verdigi cevapta maddi
varhigr Tann’nin varligina delil olarak gosteriyor.

-

“..ama biz de vanz; belki biz var oldu§umuz igin o kuvvetle
var,” (1949:217).
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Kendisini, i¢cinde dogdugu kiiltiiriin gercek degerleri-
ni hald aramakta olan Miimtaz'in “Biz neyiz?” (1949: 221)
sorusuna, biz “Nevakariz. Bu mahur besteyiz, bunlara
benzeyen nice nice geyleriz! Onlarmn i¢imizdeki yiizleri, bi-
ze ilham edecekleri hayat gekilleriyiz”, (1949: 221) diye ce-
vap veren [hsan, kendi benliginde ruh ve beden dengesini
kurabildigi gibi, zamanda da “ge¢mis’le hal” arasindaki al-
tin kopriiyii kurabilmis, “ge¢mis”in “hal”de var oldugunu
“hal”i inkar etmeksizin kabul etmis bir kisidir.

Tanpinar gibi, kiiltiirii bir devamhilik icinde digtinen
Thsan, degisme olgusunu yasamamun sart olarak gérmek-
tedir. Toplumda ekonomik ¢ikmazlarnn agilabilmesi i¢in, o
toplumun once kendi hiiviyetini bulmas1 gerekmektedir.
Hiiviyetini arayan bir toplum ise, onu ancak ge¢misin en-
kazi iginde bulabilecektir; O halde, yasama giicii olan gele-
nek degerleri, cagin bilinci iginde yenilenmeli ve duygu
hayatimizin bir pargas1 olarak dinamizm kazanmalidur.
Toplumca paylasilan ¢agdag bir perspektif icinde ¢agin de-
gerleri kadar gecmisin degerleri de 6nemli ve anlamhdir.
Ancak boyle bir kiiltiir zemini, bir toplumu ekonomik re-
faha gétiirebilecektir. Thsan’a gére, Dogu-Bati sentezini
olusturabilmek i¢in, Tiirk aydinin dnce reaksiyoner olmak-
tan; yani hem gegmisinin biiylisiine kapilip zamamn ger-
geklerini inkar etmekten hem de kendisini bilmeksizin an-
layamayacag: Batinin hayrani olmaktan vazgegmesi gerek-
mektedir. thsan bu konuda gdyle diyor:

“Giiglitk var. Fakat imkinsiz degil, biz simdi bir aksiilimel
devrinde yagtyoruz. Kendimizi sevmiyoruz. Kafarmz bir yigin mu-
kayeselerle dolu; Dede’yi, Wagner olmadigt icin, Yunus'u Verla-
ine, Baki'yi Goethe ve Gide yapamadigimiz igin begenmiyoruz.Ug-
suz bucaksiz Asya’nin o kadar zenginligi icinde, diinyanin en iyi
giyinmig milleti oldugumuz halde ginilgiplak yasworuz. Cografya,
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kiiltiir, her sey bizden bir yeni terkip bekliyor; biz misyonlarmmzin
farkinda degiliz. Bagka milletlerin tecriibesini yagamaya ¢aligryo-
ruz,” (1949: 228).

Bu biiylik sentezi olugturacak olan Tiirk aydinimn,
once kendi benligindeki biitiinligl olusturmas, kalp ve
dimag, duygu ve diigiince birliine sahip olmasi ve gerce-
gi sadece bu biitinliigiin mimkiin kilacag objektif bir ba-
kisla gormesi gerekmektedir. Eylem adami olmanin da
sart1, duyguyu diiglincede ve diigiinceyi de duyguda yasa-
maktir. [hsan sdyle diyor:

“Su tefsir yok mu bir eserin tizerinde ve onu sende yagayan
insan tecriibesine mal etmek; bir ona baglasak. Iste onu yapamiyo-
ruz. Demin sevmek dedim; fakat sevmek de kifi degil; daha dteye
gecmek lazim. Fikri ve duyguyu canlt bir ey gibi yagatmay: bil-
miyoruz. Halbuki halkimiz bunu istiyor,” (1949: 228).

Gergekgilik konusunda Ihsan da Tanpinar gibi diigiin-
mekte ve biitiin ideolojileri tek bir hiikmiin tizerine inga
edilmig, insari nihilizme gotiiren fikir dizileri olarak gor-
mektedir. Gergege ise ¢ok bakig acih bir yaklagimla varila- .
bilir. Idealizm cagimizin geride, XIX. yiizyilin sonunda bi-
raktig1 bir felsefedir. thsan’a gore Tiirk aydini kendisini bu
soyut ideolojilerden arindinp gergegi biitiin benligiyle ku-
caklamah ve onu biitiin boyutlanyla gérmelidir. Yarinin
Tiirkiyesini boyle gergek¢i aydinlarin kuracagini sdyleyen
Thsan, gergekgiligini soyle ifade ediyor:

“Ben Tiirkiye'yim. Tiirkiye benim adesem, ol¢iim ve realitem-
dir. Kdinata, insana her seye oradan, onun agikhi§indan bakmak
isterim,” (1949:231).

Iste Miimtaz'in hayatinin en kritik giiniinii; yani 1938
yilimin bir agustos gliniini onun biling akisina gergeve teg-
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kil eden olaylaniyla birlikte yasarken, okuyucunun goz
ontinde bulundurmas: gereken Tanry, insan, kiiltiir, degis-
me ve gerceklik kavramlar bunlardir. Ciinkii okuyucu,
yirmi dort saat i¢inde, Miimtaz’'m ge¢misi “hal”in potasin-
da nasil eritip onun yaratici bir gelecege dogru akmasini
sagladiginy; yani biiyiiyiip gergek bir aydin olugunu; ancak
bu agidan bakarsa agikga anlayabilecektir.

Tanpinar, eserin kusursuz mantik dokusunu olustu-
rurken, bizi Miimtaz'in biling akisina terk ediyor ve onun
benligindeki potansiyelleri vurguluyor. Once kendimizi
Miimtaz’in biling akig: iginde ana ve babasini bir hafta
arayla kaybettigi, Osmanl Imparatorlugu’nun Batih dev-
letler tarafindan paylasilip istila edildigi giinlerde buluyo-
ruz. S'nin iggal edildigi gece Sldiiriilen kocasim gomdiik-
ten sonra yavrusunun elini simsiki kavrayarak gelecege
dogru kararli adimlarla yiiriiyen Tiirk anasindan Mim-
taz'm ilk 6grendigi sey, kararlilik, sebat ve tahammiildiir.
Miimtazin 6miir boyu hatirladig1 gegmige ait sahnelerden
biri soyle ifade edilmektedir:

Hafizasinda gerisi gelmeyen bir kag hayal vard1. Bunlardan bi-
ri, annesinin yola ¢ikar ¢tkmaz degismesiydi. Artik o, kocasinn
oliisii tizerine aglayan, sizlayan kadin degildi. Yola ¢ikmug, 0glunu
ve kendisini kurtarmaya ¢calisan kadinds. Sessiz, sedasiz kiigiik ka-
fileyi idare edenlerin dediklerini yapiyordu. Oglunun elinden sik:
stki tutmug, yiriitiiyordu. Miimtaz avuuglarinda hald bu kitlen-
menin, belki oliimiin 6tesine kadar stirecek kavrayigim duyards,
(1949: 21).

Miimtaz'in gelecekte sahsiyetini bulmasinda ¢ok bii-
yuk rol oynayan tecriibelerden birisi de S'den kagarken,
yolda kafileye karigan bir geng kizin kollarinda gegirdigi
gecedir. Ilk genglik ¢agimin daha baslangicinda olan Miim-
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taz, sadece fiziksel olan bir agk tecriibesinde bile zaman ve
mekan icinde bir gesit sembolik 6liis ve diriliglerin insam
varhigin biitiiniiyle birlestiren bir yonii oldugunu fark edi-
yor ve ayrica, kendi fiziksel varliginin bilincine eriyor. Ay-
rica Miimtaz bu mecazi 6liis ve diriliglerle babasinin mad-
dede yok olugu arasinda da bir iligki kurmakta ve agik se-
¢ik anlayamasa da hayatin mutluluk ve keder, dogus ve
oliig gibi birbirine zit unsurlardan meydana geldigini seze-
bilmektedir. Tanpmar Miimtaz'in ruh halini gdyle ¢6ziim-
lemektedir:

Ve bu arzu en son haddine, suurun kaybina vardigr insan ve
etrafin adeta birlegtigi anda biitiin o yorgunluk ve acilanin harap
ettigi beden birden bire uykuya geciriyordu. Gariptir ki, uykuya
baglar baglamaz hep bir gece evvel bayildigr zaman ki riiyay, ba-
basi, biiyiik kesme billur petrol ldmbastyla goriiyor; fakat hayal
kendisini ilk defa duyuran actyla beraber geldigi icin, onu gok defa
siddetle uyandirtyor. O zaman igindeki act, kucaginda yatti§r geng
viicuttan biitiin uzviyetini kaplayan hazla birlegiyor, garip ¢ift
manalt ve viicutlu bir sey oluyordu, (1949: 23).

Béylece sadece fiziksel varliginin sirlarina agilan
Miimtaz, ondaki sirda hayat boyu arayacag: daha yiiksek
seviyedeki gercegin tomurcuklarim buluyor. Pek ¢ok kisi-
nin higbir sekilde ulagamayacag bu gercegin daha gok kii-
glk yagta Miimtaz tarafindan &grenilmesi, gelecekte vari-
lacak hedefler agisindan ¢ok olumlu bir baglanggtir.

Fiziksel varliginin farkina varan Miimtaz, bedeniyle
oldugu gibi tabiatla da biitiinlegebilme, 0 muazzam biitii-
niin bir pargasi olabilme potansiyeline de sahiptir. Eserin
mensur giir olan bir paragrafinda Miimtaz’'m, annesiyle
beraber kagip sigindig) B’de, tabiatin biiyiisiinde kaybol-
dugu bir an gdyle anlatilmaktadir:
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Giinkii gtindiizleri sadece yosunlu, riizgdrin, ya§murun stin-
ger gibi delik desik ettigi tag parcalar: olan kayalar, bu saatte bir-
denbire canlanirlar, birdenbire kudretleri ve ciisseleri insann gok
listiinde, talih gibi susan ve yalmiz varliklarimn igimizdeki akigty-
la konugan bir yi§m hayal varlik, Miimtaz'm etrafini alirdr. Ve
Miimtaz onlarin arasinda kiigiiciik ciissesiyle, icinde genigleyen
hayat idrakiyle biitiin benligini saran o acayip, kkii cok derinlerde
korkunun riizgdrmda dagimaya ¢alisirds, 1949: 27).

Miimtaz’m kendi gergegini agarak sosyal gergeklere,
bagkalarinin diinyalarina sizabilme potansiyeli ise 6liim
dosegindeki anasinin, yavrusunun gelecegi hakkindaki
gizli 1ztirap ve endigelerini, biitiin Anadolu kadinlarinin
ortak mali olan bir tlirkliniin sézlerinde hissediginde
vardir. Bu ortak bilinci Tanpinar gu misralarda yansit-
musgtir:

Aksam oldu yakamadim gazim
Kadir Mevldm boyle yazmg yazimi,
Doya doya sevemedim kuzumu,
Ben oliirsem yavrum seni doverler
(1949:30)

Biyuk bir sevme ve kendi diginda bir biitiinle birleg-
me potansiyeline sahip olan Miimtaz i¢indeki sevgi filizini
biiyiitecek ilk kadini, anasim yitirdikten sonra tabiattan
kopmakta ve ona yabancilagmaktadir. Kendisini giinesin
tabiatla kurdugu orkestra ve onun dagittig1 yagsama sevin-
cinin diginda hissetmektedir. Tanpinar, Miimtaz’'in kendi-
siyle ve dig diinyayla bangik yasamaswu daima sevgi bag:
icinde gormekte, sevgisiz her varhigin kendi iginde parga-
lamp, tabiat ve gergekten kopusunu Miimtaz'mn duygula-
rinda s6yle ifade ediyor:
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Bu giineg gozlerine Batyor, paylagamadig bir nege onu rahat-
stz ediyordu. Cok karanlik, gok siyah, sessiz bir yer istiyordu. Tip-
ki annesinin mezary gibi bir yer, (1949: 32).

Amca oglu Thsan’in bir baba figiirii olarak diinyasina
girmesi bile Miimtaz'm kendi icindeki bu pargalanma ve
dis diinyadan kopusunu tedavi edemez. Thsan'm Macide
gibi “etrafindaki her geye kendi saadet duygusunu gegi-
ren” (1949: 34) bir kadinla evlenmesi, evi yuvaya dontistii-
riip onun bireylerini giiglii bir sevgi bag: ile biitlinlestirir.
Miimtaz yeniden “kendisini yeni bir hayatin icinde” (1949:
34) bulur ve bir biitiine ait olma duygusunu tadar.

Kalbini Macide'nin sevgisiyle, dimagin [hsan'n ay-
dinlik sagan fikirleriyle besleyen, Dogu ve Bati'nin en seg-
kin eserlerini dgrenerek yetisen Miimtaz, Nuran'la 4 Ma-
yis 1937°de tanustigs zaman, Tanpinar'in sdzleriyle, “zihni
agka ve diiglinceye” (1949: 36) agilnus doktora tezini yeni
tamamlamig geng bir bilim adamudir. Nuranm “insani ay-
dinlatan ve arzudan bigilmis libaslar giydiren” bakisiyla
“altin bir tepside veya kadife bir yastikta bir galibe uzati-
lan o eski kale anahtarlan gibi” (1949: 79) biitiin benligini
bir bakis ve tebessltimle uzatisim1 kucaklamak igin ¢oktan
hazirdir. Daha Nuran‘la karsilaghi§i Ada vapurunda, Nu-
ran’in biitlin mevsimleri kendisinde toplamug olan kumral
bagini sever ve agki buitiin kainatin 6z ve birlegtirici giicii
olarak her tiirlii ideolojinin {istlinde goriir, (1949: 78).

Ancak bu birlestirici glig, zaman zaman yogun tefek-
kiir anlar, zaman zaman da olaganiistii hassas yapisinun
gerektirdigi cogkulu anlar yagsayan Miimtaz'in benliginde
ruh-beden, kalp-dimag dengesini kurarak biitiinlesmesini
saglayamaz ve bazen “Disiliniiyorum, dyleyse varim” ba-
zen de “Hissediyorum, dyleyse varim” diyen bir idealist ol-
masuu engelleyemez. Her romantik sair gibi Miimtaz da
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gergegin daha gok metafizik boyutlarini gérmekte, onu ze-
ka ve mantigindan ziyade duygulan ve hayal giiciiyle yo-
rumlamakta, kisaca gercegi idealize etmektedir. O, insaru
tanrilagtirip onu evrenin merkezi ve degerin kaynag: yapan
romantik bir gairdir. Eserin baginda Miimtaz, insam tanr-
lagirmakta, insanin biiytikliigiinti sozlii gelenekte yasayan
destanlarn yigitlik ve kahramanlik kavramlanyla agikla-
maktadir. Nuran'la tamgtigy giin Ada’da arkadaglanyla ve
fhsan’la bulugan Miimtaz bu konuda gdyle demektedir:

“Sair olsaydim tek bir manzume yazardim. Biiyiik bir destan.
Iki ayag iistiine kalkan ilk ceddimizden bu giine kadar insanligin
macerasint anlatirdim. Ik diigiinceler, ilk korkular, ik sevgi, ki-
inat1 gittikce thata eden kendi baglarina mevcut olan her geyi bir-
legtiren zekdnmin ilk kimildanigi, tabiata izafe ettigimiz bir yigtn
zenginlikler... Allah’y etrafimizda ve kendi icimizde yaratmamz.
Evet tek bir manzume yazardim. Insant teganni etmek istiyorum,
derdim; maddeyi uykusundan uyandiran ve kdinata kendi ruhu-
nu gegireni teganni edecegim, ey biitiin biiyiikligii ihata eden li-
san! Sen bana yardun et... daima olece§iz ve oldiirecegiz. Daima
bir tehdit altinda kalacagiz. Ben trajedinin kendisini seviyorum.
Asil biiyiikliik oliim suuruna ragmen gosterdigimiz cesarette,”
(1949: 85).

Miimtaz'in 6liine meydan okuyan hezeyan ve trajik
cogkusuna [hsan‘in verdigi cevapta Tanpinar'in bu konu-
daki goriistini bulmaktayiz. Yigitlik ve cesaret; doviis-
mek, dlmek ve éldiirmek degildir. Insan’in gergek yigitli-
ginin aynas) kurdugu medeniyettir. Savaglarla bunu tahrip
etmek, insanin geldigi ilkel baslangica “gorile dogru” dé-
niisiinden bagka bir sey degildir, (1949: 85). Ruhsal biiyii-
mesinin bu safhasinda Miimtaz'in gegmise kagip halin so-
rumluluklarindan kurtulmasini saglayan “eriidisyonunu”,
Tanpinar “garip” bulmakta, bunu bilgiden ziyade “vaktiy-
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le yaganmug hayatlarin pesinde olmak” seklinde ifade et-
mektedir, (1949: 112).

Miimtaz'in radikal bireyciligi; yani insana toplumun
iistiinde yer vermesi de onun romantik idealizminin ve
hayalciliginin bir ifadesidir. Tanrihig1 insanda bulan Mim-
taz icin hayatin gayesi, insanin sadece kendisine sadik ka-
larak kesif sekilde yagamasi ve kendi éziindeki potansiyel-
leri gerceklestirerek sonugta kendisinde baglayip kendisin-
de bitmesidir. Ruhsal gelisiminin bu safhasinda Mimtaz,
insanin sosyal mecburiyetlerini géremedigi gibi, sanat:
olim karsisinda duyulan endige ve korkuya care olarak
gormektedir. Miimtaz bu konuda goriiglerini goyle ifade
ediyor:

“Herkesin bir talihi var. Ne bileyim ben, bu talihi kendinden,
i¢ diinyasindan bir seyler katarak yagamay: seviyorum; yani sana-
tr seviyorum. Belki o bizi gliimiin en iyi, en rahatca kabul edebile-
cegimiz gehreleriyle karsilagtiryor. Surasi muhakkak ki bir insa-
nn hayat: bir sanat eseri kadar giizel olabiliyor,” (1949: 113).

Romantik gair Miimtaz, sanatin insaru kendisiyle ve
olim fikriyle banstirdifina ve sanatgiun kendi dziine sa-
dik kalarak 6grendigine inanmakla, biitlin romantik gairle-
rin igledigi hatay: iglemektedir. Tanpinar'in Miimtaz ve o-
nun gibi aydin olmaya namzet kigilerden bekledigi sey,
gercek arayisinda Miimtaz'in bittigi noktada baslamakta-
dir. Tanpmar’a gore kendi gergegini 6grenen insan, 6nce
sadece sosyal gercekleri 6grenmeye ve sosyal sorumluluk-
larin1 yiiklenmeye hazirlanmig bir kisidir. Ustelik insanin
biiylime siireci, sosyal ve rasyonel bir varlik olmakla da ta-
mamlanmamaktadir.

insarun hayata “6liimiin terbiyesinden” bakabilmesi,
dogruyu dogru oldugu i¢in yapmasi ve 6liimii, yagamann
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sart1 olarak evrendeki olug siirecinin bir pargas olarak go-
rebilmesi de gerekmektedir. Halbuki Miimtaz igin timitsiz-
lik, “6limin bilincidir” (1949: 114), dért tarafimizi saran
mengene digleridir.

Miimtaz, ‘hal’den ziyade ‘ge¢mig’in biiyiisiinde yaga-
makta, zamanin gerceklerinden ve kendi sorumluluklarnn-
dan kagmaktadir. Tanpinar, IV. Murat'in gozdesi icin yap-
tirdi§ konakta sadelik ve ihtisami yan yana bulan ve onun
biiyiistinden kendisini kurtaramayan Miimtaz’a sempati
duymaktadir. Gegmisin ihtigsamu belli bir ahlak seviyesinde
neler yaratmaya muktedir oldugumuzu gostermek agsin-
dan degerlidir. Fakat Miimtaz bu siirli ve biyilii dlemden
kurtulmak ve kendisini bekleyen gergekleri gérmek zorun-
dadir. Tanpinar, Nuranin gergekgiligiyle Miimtaz'in geg-
mis tutkusunu kargilagtirmaktadir. Gegmisin ikbal’i olmak
istemeyen Nuran s6yle diyor:

“...Haysr, istemiyorum. Ben Nuran'un. Kandilli'de oturuyo-
rum. 1937 senesinde yagiyor, agagt yukart zamantmizin elbisesini
giyiyorum. Hicbir elbise ve hiiviyet degistirmeye hevesim yok.
Hicbir umutsuzluk iginde degilim ve bu aynalar beni korkutu-
yor,” (1949, 116).

Tanpinar, Miimtaz’in radikal bireyciligine takindig:
kinayeli tavra ragmen, onun kendisi olmak ve énce kendi
gercegini bilmek icin gdsterdigi isran takdir etmektedir.
Miimtaz’'m icine dogdugu kiiltiiriin ge¢misini 6grenme
tutkusu ve yine kendisinin iginde buldugu evrenin biitiin-
ligiinii anlayabilmesi, onun ruhsal biiyiime siireci iginde
“gegmis”le “hal” arasinda bir koprii kurabilme ve evrenin
bir parcas: olabilme kapasitesini vurgulamaktadir. Miim-
taz evrendeki biitiinligi s6yle agikliyor:
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“Hakikatte bu konserde biiyiik kiiciik yoktur. Hergey ve herkes
vardir. Tipkt etrafumz gibi. Hangi dalgayr hangi 15181 atabilirsi-
niz? Onlar kendili§inden yanarlar, sonerler, giderler, tezgih dur-
madan igler,” (1949:117).

Huzur’un dokusuna mutluluk ve renk katan, Tanp:-
nar'mn, kutsal bir tecriibe olarak sundugu insani agk, insa-
nin 6nce kendinin fiziksel varliginin sirlarina ermesini,
kendi varhg iginde biitiinlesmesini ve kendi kiiciik zinda-
nunin duvarlarnini agarak evreni anlamasini saglamaktadir.
Tanpinar, “Miimtaz, olugun bu zerresi, simdi kendisini ka-
inat kadar genig, sonsuz buluyordu. Nuran’in varligiyla
kendi varilligini bulmustu,” (Huzur, s.118'den).

Tanpinar'a gore, agk insanda ruh ve bedenin sentez
olugturdugu ilahi bir tecriibe, bir ayindir. Vuslat, zaman
ve mekanda bir 6liis ve bir dirilis, insarun ruh ve bedeni
arasinda kurdugu kusursuz denge sayesinde nihai gerge-
gin bir benzeri oldugu bir “mira¢” anidur. insani agk, ilahi
agkin zaman ve mekanda yasanabilecek bir benzeridir.
Miimtaz bu konudaki duygu ve digiincelerini soyle ifade
ediyor:

“Bu derinden kavugmalar ve birakinca duyulan hasret tek ba-
sina bir omre sigmazdi. Bu ancak derin ve karanlik zamanda biz
bilmeden, mevcut olmadan evvel hazirlannug seylerin neticesi ola-
bilirdi. Tek bagina tabiat bu yakinliga varamazdu. Bir insan kendi
iginde bir bagka insani bu kadar kuvvetle bulabilmek icin sadece
tesadiifler kifi degildir,” (1949: 128).

Miimtaz'm idealizmini ve mistisizmini anlamak i¢in;
onun benligini yoguran medeniyetin 6ziine ve bu 6zii en
gtizel bir gekilde ifade eden Tiirk musikisinin bazi eserleri-
ne onun agisindan bakmamiz gerekiyor. Miimtaz, bizi en
iyi ifade eden Seyyit Nuh’un “Niihiift Bestesi”nde, “ruhu-
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muzun sonsuzluk igtiyakin1” yani ideale ve kusursuza
duydugumuz 6zlemi ve ona dogru kanatlanmay buluyor.
Bu musiki pargasinda ifade bulan en kuvvetli duygu,
maddeden siyrilip katiksiz bir ruh olmak arzusudur. An-
cak ideali temsil eden bu fizikotesi dlem, fiziksel dlemin
olimiinden sonra ulagilan “hlsimh aynasi”dir, (1949: 136).
Bundan dolay: sanat eserlerinde de zamanla ebediyetin
kesistigi anlarda sanatg1, hem bu 1ztiraphi miraci, hem de
ideale vang arundaki cogkuyu terenniim etmektedir. Iste
Miimtaz, boyle bir medeniyetin gekillendirdigi bir ruha sa-
hip oldugu i¢in, siire yer vermeyen kati, maddi bir diinya-
da ideallerinin ve hayallerinin kurbam olmak durumunda-
dir.

Ayni sekilde Miimtaz’a gore, Dede’nin “Acem-agiran
Yiiriik Semai”sinde, pek ¢ok ruh Araf’ta Tanr1’y1 aramakta
ve onun bulundugu yeri cennet kabul etmektedir. Bu eser-
de de ruhun maddeden soyunusu, ideali arayis1 vardir.
Miimtaz, Nuran’in bulundugu yeri cennet kabul eden bir
romantisizm igindedir, (1949: 136).

Tanpinar'a gore, Tiirk aydinimin bugiinkii zaafinu teg-
kil eden bu romantik idealizm, ondaki atalet ve eylemsizli-
gin kaynagidir. Yani Miimtaz, ‘Yiriik Semai’yi yine kendi
terimleri i¢inde yorumlamaktadir. Dante’nin Beatrice'i,
Petrarch’in Laura’s: gibi, sevgiliyi Tanri'ya giden yolda ba-
samak yapmasi gerekirken, Miimtaz, Nuran1 evrenin mer-
kezine oturtmak kusurunu iglemektedir.

Tanpinar Miintaz’in Nuran merkezli diinyasindan
bahsederken, “Ona gére Nuran, hayatin 6z kaynag;, biitlin
gergeklerin annesiydi” (1949:148), demektedir. Yine Tanpi-
nar, “Hakikatte Nuran’in agki, Miimtaz icin bir nevi dindi.
Miimtaz bu dinin tek abidi, mabedin en mukaddes yerini
bekleyen bir ocag1 daima uyanik tutan basrahibi, biiyiik
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mabudernin sirrinin yerini bulmasi igin insanlar arasindan
sectigi teek faniydi,” (1949:150) diyor. Boylece Tanpinar,
Miimtaz?'m heniiz islam musikisinin Tann merkezli gele-
negini aanlayamayisini, kendi pagan hiimanizminin igin-
den gikaamayigmu ¢ok zor anlagilir bir kinaye ile ima edi-
yor.’

Bunaunia beraber Tanpinar, agkin sihirli bagi icinde ve
bu sevgginin gelisip keskinlestirdigi melekeleri sayesinde
Miimtazz'in gergek halkasin genislettigini ve egyanin sirla-
rini ve vvarhigim anlayigiu vurgulamaktan geri kalmiyor ve
bu egsizz tecriibenin insanin gergek arayisinda agilmas: ge-
reken birir merhale oldugunu ifade ediyor. Tanpinar goyle
diyor:

(O vakte kadar epeyce okumug, az ok diigiinmiigtii; fakat gimdi
onlanrin hayatina daha kudretle gectigini, Nuran ‘a olan sevgiyle
canhli hayata giktiklarini anliyordu. Sanki Nuran, kafasindaki ve
etrafifindaki seylerin arasimda bir ik kiilgesi imig gibi hepsi onunla
aydihinlanngken daginuik unsurlar bir terkip héline gelmigti, (1949:
152)).

Eseerde “ge¢mig”in kiiltiir mirasina sahip ¢ikan, onun
“hal”e yyon verip “gelecegi” de renklendirdigini kabul e-
den Miiimtaz'in, ayru zamanda “ge¢mig”in ge¢migligini de
anlamass ve iginde yagadigy zamanin gergeklerine de uya-
nik oldwugunu ifade etmesi, onun ruhsal gelisme siirecinde
¢ok dneemli bir safhadir. Miimtaz soyle diyor:

“Elbette Istanbul sonuna kadar sadece marul yetistfrerz bir
menmleket olarak kalmayacaktir, Istanbul ve vatanin her késesi bir
istifihsal program istiyor. Fakat bu realiteler igine maziyle baglan-
nuzz da girer. Clinkii o, hayatmuzin bugiin oldugu gibi, gelecek za-
mannda da sekillerinden biridir?” (1949: 155).
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Boylece Miimtaz'm, ge¢mis bilincini, iginde yagadig
zamanun gerceklerini de kabul ederek “tarih bilincine” d6-
niigtiirdiigiinii gériiyoruz. Bununla beraber, Miimtaz hala
her geyi bilen bir dimag, kusursuz bir hafiza olmaktan
kurtulmusg degildir. Canh ve somut olan her tecriibeyi ¢6-
ziimleyici zekasimn siizgecinden gegirip duygu tecriibesi-
ni bile beyin hiicreleriyle yagamaya ¢aligan Miimtaz’in
duygudan kopuk bir diiglince hayatiru temsil edisi, ondaki
ruhsal ataletin ve siibjektifligin sebebidir. Kahveci ¢irag:
Mehmet bile hayat: biitiin sadeligi ile biitiinliik ve canhli-
gna zarar getirmeden yagarken, Miimtaz'm gercegi ayrig-
tirdig) zerrelerde yagamasi Nuran'm dikkatini ¢ekmekte-
dir. Miimtaz’daki bu ruh durumuna dogru teghis koyan
Nuran géyle soruyor:

“Nigin bugtinii yaganmyorsun sen, Miimtaz! Neden, ya mazi-
desin, ya istikbaldesin? Bu saat de var.” (1949: 163).

Boylece Miimtaz ilk defa kendisini ok siibjektif bir
agiun icine hapsettigini anhyor ve kisiligindeki pargalan-
manin bilincine variyor. Durumunu gdyle agikhiyor:

“Bu am yagamuyor degilim. Yalniz bana o kadar beklenmedik
bir zamanda, kadin ve hayat tecriibem o kadar azken geldin ki ne
yapacagmu bilemiyorum. Diigiince, sanat, yagam agkt, hepsi sende
toplandi. Hepsi senin hiiviyetinle birlesti, senin diginda diigiinme-
mek hastali§ina miiptelayim. “ (1949: 163)

Miimtaz'm gegmigse akila: ve elegtirici bir tavir takina-
bilmesi, gegmige olan duygusal baghihgindan kurtulugunu
ifade etmesi bakimindan gok énemlidir. Miimtaz artik geg-
migteki ihtisamin yaninda sefaleti de gorebiliyor. Bugiinde
siriip giden sosyal dengesizligin i¢ acitan manzaralarim
biitiin dehsetiyle kavrayabiliyor. Agsagidaki bdliimde Is-
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tanbul’dan alman kiigiik bir kesit, biitiin Tiirkiye'nin mad-
di ve manevi sefaletini ve toplumun nasil her tiirli deger-
den yoksun bir giiruh haline geldigini ¢ok giizel bir gekil-
de ifade etmektedir:

“Istanbul’un bu semtleri bu agustos giiniinde, pislikten, toz-
dan, sicaktan bitapt:. Her yerde harabe gegnisi, sicagm artirdigt
bezginlik, bir yigmm hasta ve yorgun gehre, fizyolojik ¢okiis goze
garpryordu. Sehir ve icinde oturaniar, o kadar birbirine benziyor-
lard1 ki yorgun goz veya viicutla dirt, bes metre murabaina sigds-
rilmg tahtalart morarnug, kiremitleri kirik, ciissesi yana dogru
yatnug evler birbirini tamamlworlardy; ikisi de iginde dogduklar:
sehri tanumasa, bir senaryo i¢in hazirlanmig sanabilirlerdi.

Ara sira tipkt caddedeki insanlart ite kaka gegen husust otomobil-
ler, litks arabalar, bu yikik, bir tarafi carpalnug, pencereleri siisleyen,
sardunyalara varmcaya kadar sefaletin kemirdigi evlerin yambagin-
daki beyaz tahini boyali eski bir konak yavrusu, mazideki zenginli-
gin, hayatin gigedi liiksiin, hdld sagirtict bir artigr gibi goriiniiyordu.
Onlarn da ¢ogu beyazdi. Agik, perdesiz pencerelerden bu mazi artik-
larwyla hig de uyugmayan bigare baglar uzaniyordu.” (1949: 170).

Mimtaz'm biling akisini takip ederek hemen hemen
on bir ay siiren bir iligkiyi ve bu iligkinin Miimtaz'in ru-
hunda meydana getirdigi degisiklikleri inceledikten sonra,
bu iligskinin nic¢in bitmek zorunda oldugunu anlamakta
zorluk ¢ekmiyoruz. Manevi degerlerini yitirmis, onun ye-
rine yeni degerler koyamamuig, Batiy1 sekilce taniyan, atalet
icinde bir toplumun Nuran-Miimtaz iligkisine fon tegkil et-
tigini goriiyoruz. Tanpinar, 6teki degerleriyle birlikte sev-
meyi de unutmus ve tek eglencesi raki sofralarinda dedi-
kodu yaparak yalnizliklannt unutmak olan Sabih, Adile,
Yagar ve Suat gibi boyutsuz karakterlerini, yaratici giigten
mahrum bir toplumda tahrip edici enerji unsuru olarak
kullanmaktadir.
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Ote yandan Nuran, kendisini béyle bir topluma kiarg
bile savunmak gii¢ ve cesaretinden yoksundur. Onun iigin
“huzur” ¢ok kinayeli bir sekilde, bu sosyal baskidan kurtul-
mak, kendi mutlulugunu feda ederek “baba” olmak sifatin-
dan yoksun bir adamin s6zde kocaligini kabul etmek vie o-
nun sézde babaligina siginmaktir. Miimtaz ise, Tanpinar'm
eserin basindan beri vurguladig) gibi, sadece fikir vieya
duygu adamu olarak atalet icinde, gunliik ger¢eklerin .aki-
siyla baga gikamayan bir adamdir. Tanpinar'in dedigi -gibi
“kendisine glivenemedigi, hayatta kendisi igin tek adim
atamayacak kadar” (1949: 201) zayif oldugu igin, bir 6mniir
boyu siirebilecek mutlu bir beraberlikten yoksun kalir.

Miimtaz'in, Thsanin temsil ettigi norma yiicelmesii ve
kendisini agarak gercekg¢i ve yapic1 bir aydin olabilmesi,
eserde ¢ok onemli bir yer isgal eden bu iliskinin bitmesin-
den sonra olmaktadir. Miimtaz, 6nce iman ve mefkire ile
insanin giinliik hayatta kargilaghg: meseleler arasina keesin
bir ¢izgi ¢ekmekte, biiyiime siireci iginde biiyiik bir su¢ra-
ma yapmaktadir. Miimtaz, zaman ve mekanda, her gey de-
gilse de pek ¢ok seyin insan aklinin 1g15inda ¢ozilebillece-
gine karar verir. Insan, talihsizliklerinden dolayr imamun,
vatan ve millet sevgisini yitirmemeli, sosyal mecburiytetle-
rinden kagmamalidir. Insan, imarun: ve mefkiiresini haya-
tin kaosu i¢inde, kendisini agan ve kendisine 1ztirap veeren
olaylar karsisinda yitirirse, zaten 1ztiraplh bir yolculuk wlan
hayatta desteksiz ve qinigiplak kalacaktir. Bu konuda Tan-
pinar’la aym goriigii paylasan Miimtaz géyle diyor:

“[slerimiz iyi gitmiyor diye Tanrilara kizmayalm. Iglerimiz,
bizim veya bize benzeyenlerin kiiciik sakathiklariyla, tesadiijflerin
ihanetiyle her zaman bozulabilir. Hatta birkag nesil icin bozwik gi-
debilir. Bu bozulma, bu diizensizlik i¢ kiyametierimize karst vazi-
femizi degistirmemelidir. Iki ayn seyi birbirine karigtirirsak giplak
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kaliriz. Hattd zaferlerimizi bile Tanrilardan bilmemeliyiz. Ciinkii
ihtimallerin cetvelinde maglubiyet de vardir. Fakat bu istirabin bi-
zi inkdra gotirmesi daha biiyiik bir hezimeti kabul degil midir?
Vatan ve millet, vatan ve millet olduklar: igin sevilir; bir din, din
olarak miinakaga edilir, red veya kabul edilir, yoksa hayatimiza ge-
tirecekleri kolayliklar igin degil, “ (1949: 38-39).

Ozetle Miimtaz, bireyi agan meselelere ve bahtsizlikla-
ra dayanabilmek ve yeni Tiirkiye’yi kurabilmek igin gere-
ken giiciin imandan, vatan ve millet sevgisinden alinabile-
cegini sdylemekte ve zaman ve mekandaki meselelerin
akilct metotlarla ¢oziilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Imanda Batil itikatlarin gergeklerden kagis ve “imkan
bollugu” (1949: 46) yaratmak oldugunu séyleyen Miimtaz,
kendi ruhundaki ataletin de farkina varmakta, onun da bir
gesit kagis oldugunu kabul etmektedir. Tanpinarla ayni
goriis aqisin1 paylasan Miimtaz, gercek imanin insandan
mesnetsiz, objektif diinyada kargili§1 olmayan diigiinceyi
birakip gergeklere akilcl ¢oziimler getirmeyi bekledigini
anlatmaktadir.

Buram buram vatan sevgisi kokan bu eserde Istanbul,
biitiin bir Osmanli Imparatorlugunun sembolii olarak, o-
nun anarsi iginde yigihip kalmus, tasnif bekleyen degerleri-
ni icinde topluyor. Miimtaz, ¢agin bilincine uygun yeni bir
sentezle yeni Tiirkiye'nin degerlerini olugturmak igin, bu
tasnifi kendisinin ve kendisi gibi aydinlarin yapmas: ge-
rektigine inamiyor. Thsan ve Tanpinar'm erigtikleri biling
diizeyine erigen Miimtaz, hayatin bir degisme siireci oldu-
gunu, degismenin yagamanin gart1 oldugunu, her seyin
Once kabuk bagladigini, sonra da goriinmez bir sekilde et-
rafinda olanlardan ayrildigini; yani Heraklitus'un nehri gi-
bi higbir anin bir digerine bentzemedigini diigiiniiyor,
(1949: 49-50).
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Miimtaz"in bilincine vardig diger 6nemli bir gergek
de kigiligindeki par¢alanmadir. Miimtaz'in duygusal ve
6znel bir yaklagimla gergegi carpittigin1 anlamasi eserde
soyle ifade ediliyor.

Artik etrafina bakmyordu: zaten ne var, ne yok biliyordu, igi-
mizdekini gérecek olduktan sonra... Aylardir her tarafta yalniz
iginde olanlart goriiyordu, (1949: 52).

Agik Miimtaz'in agkini evrene merkez yapan siibjektif
yasamini, agksiz Miimtaz’in duygusal tabiatinin yarattig:
cehennemi azabi takip etmekte ve sonunda Miimtaz daha
derin, daha genig bir senteze veya ger¢ek seviyesine var-
maktadir. Asksiz hayatin “bir kabus”, “yarim kalmas bir fi-
kir” (1949: 57) oldugunu diigiinen Miimtaz, eristigi yeni bi-
ling seviyesinden hayata bakinca, agkin insan ruhunu zen-
ginlegtiren, yagsanmasi gerekli bir tecriibe oldugunu anla-
makta; fakat agkin, evrenin gokluktan olusmusg tekliginden
pek ¢ok tecriibeden sadece bir tanesi oldugunu da kabul
etmekte ve hayata bir “talih” ve “mucize” (1949: 40) olarak
bakmaktadir.

Ruhsal gelisiminin son safhalarinda Tanpmnar’la aym
“gercek” kavramim paylasan Miimtaz, gergegi ruh ve
madde sentezinden olusmus kusursuz bir kiire, hayat: da
hi¢ durmadan akan ve degisen bir irmak olarak tarumla-
maktadir. Insanin bdyle akigkan bir gergegi kavrayabilme-
si ise; ancak kendi ruhunda dig alemin biitiinliigiinii yara-
tabilmesi, yani ona benzemesiyle ve bu akigkan gergegi
biitiin melekeleriyle kucaklamasiyla miimkiindyiir.

Bu seviyede bilinglenen Miimtaz, Tanpmar gibi, cag-
mzda Batinin ve kendi kiiltiiriiniin iginde bulundugu has-
tahga da dogru teghisi koyabiliyor. Ebediyetin hi¢ durma-
dan akan 1rmagmda “hayat” ve “6liim” bu akis siirecinin
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vazgegilmez safhalar1 oldugu halde, kronolojik zamanda
yasayan, tabiat ve inangtan kopuk insan, gercegi ya sadece
hisleriyle ya da sadece zekasiyla anlamaya ¢aligmakta ve
somut biitlinli aynstirip, nisbi degeri olan soyut genelle-
melerle bir tutmaktadir. Yani somut organik gergegin yeri-
ne soyut fikri koyan insan, kendisini hapsettigi biling igin-
de, hayatta 6liim demek olan bir varlik siirdiirmektedir.
Miimtaz"in bu fikirlerini Tanpinar géyle ifade ediyor:

Yalniz insanoglunda idi ki, yekpare ve mutlak zaman iki had-
de ayrihyor, icimizde bu kiigiik idare lambast bu isli aydinlik cir-
pindidi, ¢ok basit seylere kendi mudil riyaziyesini soktugu igin,
siireyi topraga diigen golgemizle dlgtiigiimiiz igin, oliim ve hayati
birbirinden ve kendi yaratti§nmz bu iki kutbun arasmda diigiince-
miz bir saat rakkas: gibi gidip geliyordu. Insanoglu, zamanm bu
mahpusu, onun digina firlamaya ¢aligan bir bigare idi. Onun igin-
de kaybolacag: biteviye akan nehrinde her geyle beraber akacag
yerde, onu digaridan seyre ¢aligiyordu. Onun icin 1ztirap makinesi
olmugtu. Bir itilis, haydi dliimiin wcundayiz; her gey bitti. Ma-
demki stfirin biittiniinii karidik, adet olmaga raz: olduk, bunu kabul
etmek ldzom, (1949: 62).

Mimtaz da Tanpinar gibi ¢agdag insanm cehennemi
azabim, onun gergegi ilmi bulgularla sinirlandiran veya il-
mi, ger¢egin biitiininiin yerine koyma ¢abasina atfediyor.
Hastaligin tedavi konusunda da Tanpinarla ayni goriigt
paylasan Miimtaz bilim ve zekanin bulgularini inkar et-
meksizin gergegi biitiiniiyle anlamak igin, onlarin sinrla-
rinda baslayan ebedi aydinhiga firlamanin gerekli oldugu-
nu vurguluyor. Miimtaz gbyle diisiiniiyor:

“Sunrla var olmayi, gercekten var olmay: dzliiyordu. Fakat in-
sanoglu bununla kalmyor, bu biiyiik, degismez zaruretin, yann-
da kendi de yeni bagtan tahliller icat ediyordu. Yagiyorum diye
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bagka dliimler yaratiyordu. Hakikatte bunlar hep o varlik vehmi-
nin gocuklarydi. Ciinkd hakiki 6liim 1ztirap degildi. Kurtulugtu.
Hepsini birakiyorum, sonsuzluga karisiyorum. Aklin bittigi yerde
parlayan biiyiik incinin kendisi oldum. Ondan bir zerre degil, ken-
disi. Aklin serhaddinde hicbir aydinhigin gdlgelenmedigi yerde
kendi icinde ayrilik, pirl piril tutugan biiyiik su nergisiyim. Fakat
hayir, o bunu diigtinecegi yerde, ‘mademki diigiiniiyorum, o hilde
varum; mademki duyuyorum, o hilde varim; mademki harp ediyo-
rum, o hilde varim’, diyordu” (1949: 62).

Sonug olarak Miimtaz, gergekten var olmay1 makro-
kozmik bir seviyede bir ahlak diizeninin, bir biitiiniin hem
benzeri hem de pargas1 olmak olarak tanimliyor. Vicdanin
biitiin insanhigin refah ve mutlulugunu isteyen bir ahldkin
aynasi ve evrensel bir sevginin kaynag: yapinca; yani ken-
di diginda bir davanun goniillii fedaisi olunca hiir iradeye
de kavusuyor. ‘Evet hayati yapmak isteyenler, kendilerini
comertge ona bagislamalidirlar,” (1949: 305) diyor.

Ideallerle gergeklerin uyusmazhigim, Tiirkiye gercek-
lerinden kagisin kiigiiltiicii oldugunu hamalin 1ztirabinda
goren Miimtaz, kendi yumugak elleriyle hamahn sert na-
sirh ellerini mukayese edince, kaybettigi zamandan dolay
utang duyuyor, yurt gergeklerinden kopuk idealist aydin
i¢in bu, yagadiklarn 1ztiraba ve tagidiklar: yiike ragmen,
bolgede kalan muztarip Anadolu halkinin cilesi, kaderiy-
di. Onlann varhklar, Tanpinar'm sozleriyle “bir hanger ve-
ya Bursa bigaginun kisa pariltist gibi, bir ¢okiintii altinda kaldik-
lart icin, bir saniye aydinlamr. Sonra yine unutulurdu” (1949:
309). Miimtaz’in kendi kiigiik hiicresinden ¢ikip, kendi
toplumunun 1ztirabin1 ¢ekmeye baglamasi, onlarin gergek-
lerini kendi gergegi yapmasi, onun ruhsal bilytime siire-
cindeki en son merhalelerden biridir. Miimtaz’in diger-
gamligini, onun erigtigi sosyal bilinci anlatmak i¢in, Tanp:-
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nar’in ¢izdigi hamal portresi tek bagina bir saheser ve bir
1ztirap abidesidir.

Bir hamal sirtinda gok havaleli bir yiikle ona dogru yavas ya-
vag geldi. Adamn boynu ve gogsii yiikin altinda egilmigti. Yoku-
sun iistiinden, kendisine dogru, iki kolunu sarkitmig, sanki cesur
bir cizgi kisaltmasinda alniyla elmacik kemikleri birlesmig ve cene
kaybolmug yiirtiyordu. Belki de bu ¢izgi kelimesinin uyandirdi§s
bir cagriyla Puget’in Cariatide’lerini hatirlads. Fakat hemen arka-
sindan diigiincesinden giiphe etti. ‘Hakikaten boyle bir kisitlama
var miydi? Hamal daha ziyade yolunu girmek icin biitiin yiizii
meydanda yiiriiyordu. Yalmz bagi omuzlarin iistiinde degil de,
g0gstinden ¢ikmiga benziyordu.” Evet gogse eklenmis bir bagt: bu.
Hatta dyle de degildi. Adamun almindan iri ter taneleri akiyordu,
tam Miimtaz'in yam baginda bu damlalar giozlerini ortmesin diye,
eliyle almm silmigti. Miimtaz, kalin esmer elin hareketini iyi ha-
tirhiyordu. Tek bagina bir kibus olabilirdi,

Biitiin uzviyetinde adimlarini hesap eden bir hal olacakti.
Gizleriyle goriiyor, adunlariyla yokluyor, tartwyor diigiiniiyordu.
Hayrr, belki de diigiinmiiyor, sadece yokluyordu. Tekrar durdu,
arkaya bakt. Hamal heniiz yedi sekiz adum Gtedeydi. Iri, tohta sal-
digin bittigi yerde, beyaz, bez pantolonunun yamali, bol sekilsiz
diisiigti geliyordu. “Hi¢ de Puget'in devlerine benzemiyor. Onlar
gerilmis adalenin, biitin viicutta akan kudretin ifadesidirler. Bu
bicare ise, sirtindaki yiik tarafindan yutulmugs. “Adamun yiiziini
biitiin vuzuhuyla zihninden bir daha gecirdi. Highir kuvvet ifade-
si, hatta higbir diigiince yoktu. Sadece bir adim, bir adim daha di-
yordu. Kiigitk kendi ayaklarimn adimlariyla parga parca yagiyor-
du. Yalnz ellerinde garip bir sertlik vardi” (1949: 308-309).

Tanpinar, Miimtaz1 sadece bir iilkenin yoksullugu
icin degil, biitiin degerlerini yitirmig, hayatla ne yapacag-
m bilmeyen, onu taginmas: gereken bir yiik olarak goren,
XIX. ytzyilin solipsizmine kapilmis nihilist diplomalilan
i¢in de 1ztirap geken bir Isa figiirii olarak gosteriyor. Top-
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lumun biitiin tabakalan i¢in azap ¢eken suglu bir vicdan-
dan kurtulamayan Miimtaz soyle diigiiniiyor:

“Fakat onun (kendi) elleri hamalinkiler gibi degildi. Miim-
taz'm elleri hayatla dogrudan dogruya temasa girmemigti. Onun
firnunda pismemisti. “Benimkiler, beyaz, itinali ve yumugak...”
Ve ellerine bityiik bir dikkatle bakti. Ve birdenbire yine Emir-
gan’daki geceyi, yokus baginda Suat'tan ayrddigi ant hatirlads, ge-
ceyi yokus baginda nasil gekmigti. “Ve gézlerine de bakamiyor-
dum. Yarabbim bu yokug bitmeyecek mi? Yoksa bu benim carmih
yolum mu? Suat benim sahibim mi?” (1949: 311-312).

Yahya Kemal'in dedigi gibi, Miimtaz da caminin tem-
sil ettigi ruh gergevesinin, topluma hiiviyetini kazandiran
ve onu ayakta tutan degerleri bir arada tutan ¢imento ola-
rak yagsamasinn gerektigine inaniyor ve insan iradesini bi-
reyin yiiklendigi sorumluluklar 6lciisiinde insanhgin vaz-
gegilmez bir pargast olarak géren Miimtaz, “Insan biitiin
kainattan mesuldiir,” (1949: 312) hitkmiine vanyor.

Sonug olarak romanda Tanpinar’in yarathg yeni Tiirk
aydinim temsil eden Miimtaz, nihayet “huzur”un insarun
kendi iginde oldugu gercegini kavriyor ve “huzur”u “fera-
gat” kavramiyla esanlamda diigiiniiyor. Bundan boyle
Miimtaz, muhtegem bir ge¢gmisten kendisine miras kalan
saglam koklere yeni gévdeler agilayacak; yani asirlarca bir
millete hiiviyetini kazandiran, onu ayakta tutan saglam
degerlerin 6zde yasamasim saglayacaktir. Bu degerleri
kendisine iman ve vicdan edinen Miimtaz, kendi hiiviyeti-
ni yitirmeksizin iradesini bu imanin emrine verecek ve ye-
ni Tirkiye ve biitiin insanlik i¢in iyi, dogru ve giizeli ger-
ceklestirmeyi misyon edinecektir. Tirkiyesiz bir diinya,
Tiirk degerlerinin katkisi olmayan evrensel bir degerler
sistemi diiglinmeyen Miimtaz, vatanseverligi, milliyetciligi
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cagin gercekgi tecriibe doktrini ile birlestirecek, kendi top-
lumunun ve insanhgin meselelerini yaklasim cesitliligi
icinde, objektif boyutlanyla gorecektir. Dogu ve Bat1 me-
deniyetlerinin 6ziine veya bu medeniyetleri olusturan kil-
tirlerin 6ziine vakif olan Miimtaz'in kendisini hila “yapi-
sik kardesler grubu halinde, bir yiizii magnga, 6btir yiizii
magriba bakar, iki viicudu ve dort ayagiyla yan yan ylrir
gibi” gormesi, yeni Tiirk aydinina diigen misyonun ne 6l-
ciide gii¢ oldugunu, Miimtaz'in hala bir Dogu-Bat1 sente-
zine varamadigini en glizel gekilde ifade etmektedir.
Miimtaz'im meziyetlerine sahip olan bir aydn igin bu sen-
teze ulasmak, gercekten basarilmasi zor; fakat imkansiz ol-
mayan bir hedetftir.

YORGUN SAVASCI

Kemal Tahir (1910-1973)in “Yorgun Savasc1” (1965)
adli roman, Tiirk roman geleneginde seckin bir yere sa-
hiptir. Eserde geleneksel roman teknikleriyle modern ro-
manin insan tecriibesini objektif bir sekilde ifade edebil-
mek icin kullandig1 dramatik tekniklerin basarih bir sekil-
de birlestirildigi gortiliir. Yorgun Savaggl, hem bir traji-
komedi, hem de bir destan olarak klasik elestiri normla-
riyla degerlendirildigi zaman da biiyiik bir eserdir. Yor-
gun Savasci, Kemal Tahir’in tarihi olaylar ve kendi vatan,
millet, ¢agdaslik ve modernizm kavramlarini hayal gii-
cliyle yogurarak yarattif1 biiylk bir tarihi romandir. Ya-
rattif1 roman diinyasinin gerc¢eklerini Turgenev kadar bii-
yuk bir objektiflikle verebilen Kemal Tahir, yeni bir devlet
kurabilmek icin, tarihi olaylarmn akisinda sebep-netice zin-
cirini kirarak dagimk bir halktan bir millet olusturan kah-
ramanlaryla Virgil, Aeneid’t kadar bagarh bir destan ya-
ratmistir.
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Genel olarak geleneksel roman tekniklerini biiyiik bir
ustalikla kullanan Kemal Tahir, kendisiyle aym bakis agis1-
n1 paylagan hikdyecisine yaptirdig1 ¢ok kisa yorumlarla
okuyucuyu da yénlendirmis, onun da kendi perspektifini
paylagmasini saglamigtir. Romaninda sahne teknigini ha-
kim kilan yazar, karakter unsurunu da diisiince ve olaylar
dizisinin iistiinde tutmustur. Oyle ki eserde dzetler, geriye
donisler ve tasvirler bile sahne teknigi veya dramatik tek-
nikle verilmistir. Roman kisileri, ¢esitli durumlara ¢ok ¢e-
sitli ve birbirleriyle tezat tegkil eden agilardan bakarak ro-
man diinyasinin gergeklerini somutlagtiran boyutlar: orta-
ya ¢ikarmuslardir. Roman karakterleri davranus ve konug-
malariyla ve birbirinin bakis agilarindan verilmis, fon ka-
rakterleri bile yagadiklar1 degisme siiregleri géz ardi edil-
meksizin ifade edilmigtir. Kemal Tahir, dramatik roman
tekniklerine her iki anlamda da hakimdir. Bir yandan ro-
man kigileri sahne teknigiyle ve bakis agilarinin 1;1$1nda
gok boyutlu kisiler olarak gelismekte, 6te yandan ise ro-
man bagkisisinin icinde yagsadig1 sosyal iligkiler agini olug-
turan karakterler de kendi paylarina diigen degisme siirec-
lerini yagamaktadirlar. Romanin bagkisisi olan ittihat ve
Terakkici Cemil, modern romanda oldugu gibi bir merkez
yansitici olarak kullanilmadig: halde, romanin bel kemigi-
ni olusturan degisme ve olgunlagma siirecini yasamakta
ve eserin sonunda romanciyla ayn perspektifi paylagmak-
tadir. Eserde ruh tahlilleri de geleneksel roman teknikleri-
ne uygun olarak anlaticidan verilmis, yazar, zaman zaman
insan tabiat1 hakkinda da genellemelerden kaginmamustir.
Roman bagkigisinin biiyiime siireci, biitiin safhalariyla, ro-
manin gesitli unsurlarim organik bir biitlin iginde ve ku-
sursuz bir mantik dokusuyla baglamustir.

Romanda kronolojik bir zaman akigi iginde verilen
olaylar, 6 Subat 1919 ile 1920 yihnn nisan ayna kadar, bir
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yili agan bir siire iginde yer alir. 1908’den 1919’a kadar on
yillik bir siire i¢indeki olaylar; yani hali hazirlayan gegmis
ise, sahne teknigiyle verilen geriye doniis ve 6zetlerde yer
almaktadir. Romanm sosyal ve kiiltiirel ortami olarak segi-
len Istanbul, miitareke sonrasim yasamaktadir; iggal altin-
dadir; Osmanli Imparatorlugu’nun bagkenti olmaktan zi-
yade Ittihat ve Terakkicilerin bir yandan Itilafcilar ve azin-
liklar, 6te yandan Ingiliz ve Fransiz polisiyle igbirligi ya-
pan devletin polisi tarafindan kovalandigi, hapsedildigi,
gerektigi zaman Oldiiriildigi bir ortamdir. Yenilginin ge-
tirdigi panik dyle biiytiktiir ki 1908'de Megrutiyeti gercek-
lestiren Ittihatgilar bile boliinmiis ve dagilmslar, toplum
tarafindan diglanmuslardir.

Yorgun Savagei adli eser perspektivist bir tarih ve kiil-
tir anlayis: icinde incelendiginde, Kemal Tahir’in bu mo-
dern tarih felsefesini benimsedigi goriiliir. Eseri boyle bir
anlayzs icinde incelemeden 6nce “Tarihi roman nedir?”so-
rusuna cevap vermek gerekir. Taninmug Ingiliz Edebiyat
elestiricisi David Daiches, tarihi romanlan {ig¢ gruba ayirir:
Birinci gruba giren tarihi romanlar, tarihi olaylar: konu
edinen macera romanlaridir. Ikinci grupta iki farkh tarihi
devir birbirleriyle mukayese edilir. Ugiincii gruba giren ta-
rihi romanlarda ise, perspektivist bir kiiltiir ve tarih anla-
yis1 iginde tarihin belli bir devrinde ve o devrin sartlar:
icinde insanin evrensel, tarihi trajik tecriibesi iglenir. Tarih-
¢i Carr, felsefeci Bergson, edebiyat elestiricileri Eliot, Rene
Wellek ve Lukacs, her tarihi devri ve o devrin kiiltiir anla-
ysim yeni bir sentez, degerler hiyerarsisi olarak gériirler.
Bu goriige gore, her tarihi devir ve onu olugturan kiiltiir
sentezi, eski ve yeninin, gegmis ve halin diyalektik bir ¢a-
tigma sonunda olugan hem mutlak, hem de nisbi degerlere
sahip bir hiyerarsik sistemidir. Kemal Tahir'in Yorgun Sa-
vagci’st bu modern tarih ve kiltiir felsefesi i¢inde yaratil-
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nus, insanin evrensel trajik tecriibesini konu edinen, bii-
yiik bir eserdir. Yorgun Savaggi’da yeni bir tarihi devrin,
yeni bir sentezin olug siireci,bir sanat eseri olan romanin
somut atmosferi i¢inde ifadesini bulmustur.

Yorgun Savaggi’da 1908 ihtilalini gerceklestirip inkila-
ba déniistiirmeyen bir avug Ittihatginin toplumdan soyut-
lanigy, ataleti, dagilisi, mahva ve nihayet Kuvay-1 Milliye
ruhu i¢inde yeniden dogusu biiyiik bir ustalikla iglenmek-
tedir. Eserdeki esas geligki idealler ve gergekler, halktan
kopuk yan aydin ve halk arasindadir. Yorgun Savasgi'da
gerceklerden kopuk idealizmleri ile kendi kiiltiirlerine, ya-
bancilagmig, Bat: medeniyet ve teknolojisinin ihtisami kar-
sisinda agagilik kompleksine kapilmig bir grup insanm,
gercegin saglam zeminine inigi vardir. Bu kisiler, gercek-
lerle ideallerin, aydinla halkin bir biitiinlin hayati unsurla-
n oldugunu anladiklann zaman, yeni bir tarihi bilince eri-
sirler.

Kemal Tahir, romanin traji-komik yapisi icinde realiz-
min higbir sekilde dzelligine ters diigmeksizin Ittihatg1 Ce-
mil ve tilkiidaglarina trajedi ve destan kahramanlarinin bo-
yutlarini kazandirmaktadir. Romanin kahramani Cemil,
1909’dan sonra dagilan imparatorlugun ¢okiisiinii dnle-
mek igin hayatlarini feda eden baz Ittihatqilar gibi 6lme-
mig, onun enkazi altinda diri diri gémiilmiistiir. Cemil,
kendisiyle aym kaderi paylagan diger Ittihatgilar gibi, ger-
gekten kopuk idealizminin, duygusalliginin, bilgisizliginin
ve tecriibesizliginin bedelini 6liimden daha korkung bir
yalnuzlik ve tahammiille 6demek zorundadir. Kendi icle-
rinde ve toplumda yabancilasma ve mutlak yalmzhg ya-
sayan bu kisiler, Tegmen Faruk’un s6zleriyle, omuzlarinda
“apolet degil, yenilginin... hala yasamakta olusun” (Kemal
Tahir, 1965: 29) sucunu ve utancini tagimaktadirlar. Kemal
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Tahir gergekten kopuk bir idealizmin hiisrana ugramaya
mahkim oldugunu ifade etmektedir. Romamin kahramam
Cemil’in iginde bulundugu ruhsal ¢6kiintiiden kurtularak
yeniden dogusu yagayabilmesi, tarih bilinci gelistirmesi,
gecmisin hatalan igin 1ztirap ¢ekerek olgunlagsmasi ve ni-
hayet gergeklerle idealler, bireyle toplum arasindaki den-
geyi kurmasi, aydin ve halk biitiinlesmesini yasamasi,
eserdeki olug ve biiyiime siirecini olugturmaktadir.

Romanda Cemil’in kendisinin oldugu kadar, ait oldu-
gu grubun da cehalet ve tecriibesizligini anlays: gelenek-
sel roman teknikleriyle tahlil edilir. Gegmis ve hal; yani se-
bep ve netice, birbirine zit iki tablo gibi Cemil’in hayalinde
soyle canlarur:

“Ug giin sonra bir Persembe sabahi Manastir Harp Okulu
ders nazirt Yahyalt Binbagt Vehip Bey, bir top arabasimn iistiine
gtktr. Hiirriyet'in ilk konugmasiru goyle bitirdi; *Yasasin Manastir
Kahramanlar:... Yagasin Ohri fedaileri... Yagasin Vatan...Yagasin
Millet... Yasasin Cemiyet’ Sonra? Yemen, Haran, Arnavutluk is-
yanlari! Sonra Trablusgarp yenilgisi... Balkan rezilligi... Sonra
Sartkanus... Kanal. Canakkale... Galicya... Sonra Irak, Filistin cep-
heleri... Sonra bozgun... Bozgun degil, batmak bu... crutk bir geyi
silmek istiyor gibi Cemil elini yiiziinden gegirip konyak sisesini
aradi. Sonra bu bitmez tiikenmez yorgunluk... Dinlendikge artan
bu pelteklegme... Otuz ii¢ yasmdayken yiiz yagmdaymig gibi yaga-
maktan biknig usannughk,” (1965: 25).

Kemal Tahir, trajik zaaflarina ragmen, ittihatcilara bii-
yik sayg: duymaktadir. Zaten eserde belkemigi olugturan
biiylime siireci, kahraman olarak sunulan roman kisileri-
nin trajik korliiklerden kurtulmalan ve gergeklerle idealle-
ri birlegtirmelerinden olugur. Bu idealistlerin temsilcisi
olan Yiizbagt Cemil, Patriyot Omer’i kurtarmak icin nisan-
list Neriman'in hayatin: hi¢ diiglinmeden nasil tehlikeye
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attiysa, hiirriyet idealleri igin gercekleri hesaplamaksizin
iilkesini ve halkin da tehlikeye attigin1 anlamugtir artik.
Yaptigy sey “kiiciik cocugun elindeki altii nikel kurugla”
degistirmektir, “Diipediiz dolandirialik”tir, (1964: 75).
Boylece Cemil, kendilerinin milleti de aymu gekilde aldatt-
g, onu hiisrana ugrattiklarim anlar.

Kemal Tahir, Cemil’in gercegi gérme giiciinii de vur-
gulayarak onda gelecegin kurtaricisimin potansiyelini bu-
lur. Cemil’e gore “Koca imparatorluk ii¢ milyon 6liintin is-
keleti tizerinde kavsamig sallanmaktadir,” (1965: 90). Kah-
ramanin gahsinda solipsizmin, temelsiz idealizmin, ger-
¢ekten kagis oldugunu vurgulayan Kemal Tahir, kahrama-
nna en uygun se¢imi yaptirmakla ona destan kahramanla-
rinin boyutlarinmi kazandirmaktadir. Cemil sakin bir kdseye
cekilip kendi hayatinu yasamak veya vataru ve milleti igin
sevgilerini, hattd hayatin1 feda etmek gibi iki eylemden bi-
rini segmek zorundadir. Eserin dramatik yapisinda déniim
noktasini, Cemil’in milli miicadeleye katilma karar: olus-
turur. Bu, imkénsiz1 gerceklestirmektir. Bu yalniz emper-
yalist Avrupa’ya agilan bir savag degil, imparatorlugu igin-
den kemiren azinliklarla da miicadele etmek demektir. Bu,
dagilip giiruhlagan bir halktan bir millet yaratmak igin ve-
rilecek 6liim-kalim savagidir.

Kemal Tahir, romanin kahraman: Cemil’i eski ittihatq
Dr. Miiniir ve Halil Pasa gibi iki gergekgiyle temasa getire-
rek boyle biiyiik bir dava igin gerekli egitimi kazanmasin
saglar. Cemil, Dr. Miiniir'den ge¢misin gergeklerini dgre-
nir. Tarih bilincine erisir. Kemal Tahir, tarihin sadece tarih
bilmeyenler icin kendisini tekrar ettiginin bilincindedir.
Tarihi bilen ve gegmisteki hatalarin kefaretini azapla dde-
yenler, yepyeni bir gelecegin tohumlarini atan kigilerdir.
Cemil, Kemal Tahir ile aynu bakis agisiru paylasan Dr. Mii-
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niirden Mesrutiyetin gergek bir inkildp olmayip onun ilk
safhasini tegkil eden bir yar1 aydinlar ihtilali oldugunu 6g-
renir. Bir ihtilali, inkilaba donitigtiiren tek etken, onun bir
bilgi birikimine dayanmas: ve bir kadro harekat: olmasi-
dur. Thtilal, halk harekati oldugu zaman benimsenen ve in-
kildba doniigen sosyal bir olaydir. Halbuki megrutiyet, bir
avug idealistin, lilke ve diinya gergeklerini bilmeksizin,
halkin kendilerine olan giivenini varsayarak gergeklestir-
dikleri bir ihtilaldir. Bu ihtilal bir hazirhk devri gegirmedi-
gi gibi onu gergeklestiren kisilerin, iilkenin i¢ yapis1 ve
diinya gercekleri agisindan durum ve konumunu iyi kav-
rayamamig olmalar1 yiliziinden bagarisizhfa ugramistir.
Bir avug Ittihatc1 idealist, halkina Bat: medeniyeti ve hiirri-
yeti getirmeyi hayal ederken, varolugun temelinin 6nce
kendilerini bilmek oldugunu unutmuglardir. Ihtilal ve in-
kilap metotlanyla degisme olgusunda tayin edici faktoriin
bir milletin kendi 6z degerleri oldugunu hig bilememigler-
dir. Kendi sosyal sahsiyetini olusturan degerleri bilmeyen
bu yarn-aydin idealistlerin 6grenecegi ¢ok 6nemli bir ger-
¢ek de Batililasmanin Bati medeniyetinin 6ziinii bilmek ve
onun teknolojisine iiretici anlamda sahip olmakla mim-
kiin olabilecegini 6grenmektir.

Kemal Tahir’in Dr. Miiniir vasitasiyla Cemil’e 6gretti-
gi diger bir gergek de ¢agdas gergekgilik kavramudir. Tekgi
bir gergek kavramina inanan Kemal Tahir, Osmanli aydi-
ninin gergege aldig siibjektif tavirlan elestirmektedir: Ya-
zar, Islamcilik, Osmanhahk ve Turanaibik ideolojilerinin
tek tugla lizerine inga edilmis, en kiigiik bir sarsintida y1-
kilmaya mahkfim siibjektif yaklagimlar oldugunu, yikil-
diklan anda insanlan deger boslugunda biraktiklarimi da
ifade etmektedir. Nitekim Islamcilikla, Arap diinyasy; Os-
manlicihkla, Balkan iilkeleri; Turancilikla da diinya Tiirk-
lerinin ayn1 bayrak altinda toplanmas: hayal olmusg, hiis-
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ran ve feliketle sonuglanmigtir. Anadolu’yu tekrar fethe-
decek olan Cemil ve diger idealistlerin kati gergekleri bil-
meleri, idealleriyle bu gergekler arasinda bir iligki ve den-
ge kurmalan garttir. Gergek degisken olduguna gére mo-
dern diiglincenin fonksiyonu da siirekli bir sekilde ¢ok
yonli bir yaklagimla gergegi aramak, onu biitiin boyutla-
nyla kavramaktir. Kemal Tahir’e gore Cemil, bdyle bir egi-
tim silirecinden gectikten sonra, Anadolu’ya ge¢gmek ve
onu tekrar vatan yapmak, onun dagik halklanndan bir
millet yaratmak gibi biiyiik bir tlkiiyti gerceklestirmek
icin, 16 May1s 1919'da Samsun’da halkla biitiinlegir. Kisaca
o, lilkesinin gergeklerini Von Kres Pasa’nin diirbiinii ile
degil de qiplak gozle gérmenin geregini 6grenir.

Eski Ittihat ve Terakkici, yeni Kuvay-1 Milliyeci Cemil,
Kemal Tahir'in “Karanligin Dibi” olarak tamimladig Ana-
dolu’nun yiiregine dalar. Oradaki tecriibesi, kalbi vatan ve
millet sevgisiyle dopdolu olan Cemil i¢in, ucu aydinlik, di-
bi 151k gegirmeyen bir tiinelden gegis gibidir. Cemil son
asirlarda ihmal edilmis Anadolu'nun gercek sahibi olan,
Kor Saban gibi sagduyulu, immiligine ragmen akilli ve
devlet idealine bagh kesimiyle biitiinlegir. Bu aydin-halk
biitiinlegsmesi, Cemil’e yalmzhigin, yiginhgini ve her gey-
den ¢ok timitsizligini unutturur. Kemal Tahir, Cemil’in bu
durumunu “Birden canlanmug, baginin i¢ini sarhosluga
benzer bir duman kaplamugt1.” (1965: 214) diyerek anlatir.
Halkin sevgisiyle beslenen Cemil, yiiklendigi sorumlulu-
gun bilincinde ve kararhidir. Bu, onun i¢in yagsamaktan
oliime gecmek gibi, sonu ve doniigli olmayan bir davaya
katilmaktir.

Bir yandan Koér Saban gibi halkin 6ziinii, Halit Paga
gibi halk liderlerini tarnyan Cemil, son asirlarda sosyal si-
niflan kastlasmis bir toplumda halkin millet olmaktan zi-
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yade, iimmet oldugunu fark eder. Halk, imparatorlugun
dagilisinu tarihi sebep-netice iligkisi i¢cinde gormekten ziya-
de, ittihatcilar1 suglamakta ve onlari dislamaktadir. Cemil
ve onun gibi bir avug dava adamu ise, gerceklestirecekleri
ihtildli inkildba doniigtiirmek icin, onu bir halk hareketi
yapmak geregine inanmaktadirlar. Iste Kuvay-1 Milliye ru-
hu, Ittihatgilan halkla biitiinlesmesiyle ve kurulacak son
Tiirk devletinin meselelerine Tiirkiye’nin gergeklerinden
bakmak gibi ¢agdag bir milliyet¢ilik anlayigindan gii¢ al-
makla meydana gelecektir.

Kemal Tahir, romaninda dramatik yapiy:, Kuvay-1
Milliyeci Cemil’in olgunlagma siirecindeki son safhada
ona millet kavramini 6greterek bitirir. Millet, ge¢misten
héle miras kalan degerlere sahip ¢ikan ve bu degerlerin
bugilinkl sartlarin 1s1g1nda akilcai bir gekilde, yaratici bir
gelecege dogru akmasinu saglayan, canli, dinamik, organik
bir biitiindiir. Onemli olan, gecmisi iyi bilmek, gegmisin
hatalarini tekrarlamaksizm Anadolu’yu yeniden fethet-
mektir. i§te eserde Cemil ve Kor $aban beraberligi, bir mil-
leti olugturan biitlin unsurlarmm hiyerarsik bir diizende, bir
biitliniin parcalan olarak birbirine kenetlenmesidir. Tiirk
halki ve onun iginden ¢ikan Tiirk aydini, milli olan kiiltir
ve evrensel olan medeniyet unsurlarinin hem milli hem
evrensel olup yepyeni sentezini olusturmak tizere, timit
dolu bir gelecege dogru kararh bir sekilde adimianmn: at-
muslardir. Halksiz aydin, aydinsiz halk; gerceksiz ideal,
idealsiz gercek olamayacagina inanan Kemal Tahir, mo-
dernizmin objektif gercek kavramini biitiin boyutlaryla
eserinde ifade edebilmistir. Eserin sonunda Kemal Tahir’le
aym bakis agisin1 paylasan roman kahramamn Yiizbag: Ce-
mil’in kendi halkina, onun degerlerine doniigii ve ona
duydugu ihtiram soyle ifade edilir:
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“Erlerin giyimleri yamali, postallart yirtikis; ama yiizlerinde
doviigii capulculara birakmamig savaggtlarin hakl giiveni vard.
Cernil, hemen toplanup bu yirtik pirtik, yorgun, usanmig giivenin
karsisinda seldma durdu: En arkadaki aksayan saka neferi gegene
kadar da elini kalpagindan indirmedi, (1965: 479).

Sonug olarak Yorgun Savag¢l, kahramaninin, yasadigt
olgunlagma siireci sonunda, vardig1 sentezi perspektivist
tarih kavramina uygun bir sekilde ifade eden bir eserdir.
Kemal Tahir, Ittihat ve Terakkicilerin gercekten kopuk ide-
alizmlerini trajik bir yenilgiye mahkim eder. Kuvay-1 Mil-
liyecilerin milletin trajik kaderini yeniden dogusga veya di-
rilise gevirebilmesi ise, Anadolu’yu yeniden fethetmek; o-
nun gergeklerini bilmek, kendi kiiltiir degerlerine sahip
¢ikmak ve sonra da Bati medeniyetine hem alici hem de
verici olarak agilmakla ve baskalasmadan degismekle
mumkiindiir.






III
ORNEK FRANSIZ ROMANLARI

KIRMIZI VE SIYAH

Stendhal’in (1789-1842) Kirmizi ve Siyah'1 (Le Rouge
et Noir) (1830) caginun sosyal ve politik sartlar1 ile romanin
bagkisisi Julien Sorel’in trajedisini kusursuz bir mantk do-
kusu iginde birlestiren biiyiik bir romandir. Julien'in trajik
tecriibesi iginde, gergeklerle ideallerin ¢atismasi, gergekler-
den kopuk ideallerin insana hiisrandan bagka bir sey getir-
meyecegi temasi iglenmektedir. Romanin bagkisisi Julien
Sorel'in, kendi yaratiiginda ve iginde yasadig1 sosyo-poli-
tik gevrede bulunan gartlara ragmen, sosyal koninin zirve-
sine tirmanma gabasi biitiin ayrintilanyla ve canli bir gekil-
de verilmigtir. Romanda Julien Sorel’in ruhsal biiyiime si-
reci, bu kendisinin ve icinde yasadig: toplumun gergekleri-
ni 6grenme siirecidir, dort yil gibi kisa bir zaman siiresi
icinde gergeklegsmektedir. Olaylar, kronolojik bir zaman
anlayisi icinde Verrieres, Besangon ve Paris’te yer almakta-
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dirlar. Romanda sosyo-kiiltiirel ortam, 1815'te Napol-
eon’un yonetimden uzaklastinilmasindan sonra, kralligin
restore edildigi devirde ve dzellikle 1820°li yillarda toplu-
mun kastlagmug sosyal simflarmin, evlilik kurumunun ve
kilisenin yozlagmis ortanmudir. Kirmuzi ve Siyah geleneksel
roman tekniklerinin biiyiik bir basanyla kullanildig: sos-
yal bir hicivdir.

Romanda karakter unsurunun, olaylar dizisi ve fikir
unsurlarini sentezleyen bir unsur olarak kullanilmasi,
Stendhal’in hicvini didaktik olmaktan kurtarmaktadir. Bu
sayede Kirmizi ve Siyah ¢esitli unsurlarin organik bir bii-
tiin icinde ve ahenkli bir sekilde sentezlendigi bir sanat
eseri hiiviyetine kavugmustur. Yazar hikayesini birinci te-
kil saltus, her seyi bilen, giivenilir ve g6zlemci olan bir kisi-
ye, anlattirmaktadir. Eserde bu hikayecinin bakis agisiyla,
Stendhal’in bakis agisi arasinda higbir fark yoktur. Roma-
nin bagkisisi olan Julien Sorel ile bu hikdyecinin bakis ag-
lan arasinda, baglangigta oldukga biiyiik olan kinaye me-
safesi ise eserin sonunda yok olmaktadir. Geleneksel ro-
man tekniklerinin biiyiik bir bagariyla kullanildig: bu eser-
de, karakterlerin i¢ diinyalanyla gozlenebilen olaylar se-
bep-netice iligkisi icinde 6riilmiislerdir. Yine de Stend-
hal’in psikolojik gergekgilige verdigi agirlik, esere roman
gelenegi icindeki seckin yerini kazandirmigtir. Hemen he-
men biitlin karakterlerin i¢ diinyalarn eylemlerinde etkin
olmakta, yazar karakterlerine hem igten hem de distan
bakmakta bliylik bir ustalik gostermektedir. Stendhal, or-
ganik klasik bir yapiya sahip olan eserinde, karakterlerini
sahne teknigi icinde kendi s6z ve davramslaryla sergile-
mekte; onlardan birbirinden farkh olan bakis aglarim ifa-
de ettirerek boyutlu karakterler yaratmaktadir. Ayrica ro-
manda Ozet, tasvir, geriye doniig ve yorumlar dengeli bir
sekilde ve segilen kelimeler, okuyucunun sempatisini ya-
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zarin sectigi odak lizerinde toplayacak gekilde kullanil-
maktadir.

Eserde klasik bir sanat anlayisinin mahsulii olan plan,
pargalarin biitiine benzeyisleri ve onun iginde orantih bir
sekilde yer almalarn dikkati gekmektedir. Girig boliimiinde
bagkisi Julien Sorel'in dogup on dokuz yagina kadar biiyii-
dugii Verreres kasabas tabii ve sosyo-ekonomik gartlarry-
la ¢ok akic1 bir islupla tanutilmaktadir. Stendhal, Fransa
tarihinde bir gegis siireci iginde, gergek bir halk kahrama-
ninn boyutlarina sahip kildig: Julien Sorel’i de sempatizan
olmasina ragmen, objektif bir gekilde incelemekte, kusur
ve meziyetleriyle boyutlu ve canli bir kisi olarak yaratarak
onu sadece bir tip olmaktan kurtarmaktadir.

Zeki, kabiliyetli, bilgili, yakigikli bir cumhuriyetci ve
Bonapartg olan Julien, fakir bir kerestecinin oglu ve bir
kiigiik burjuva olarak sinifinin bilincinde olmarnun verdigi
eziklik i¢indedir. Bu eziklikle uzlagamayan bir gurura ve
yiikselme hirsina sahip olan Julien, iginde yasadig: toplu-
mun iist katlarinda yasayarak egitimini tamamlamak, hur-
sinin hedef olarak segtigi sosyal statiiye erismek igin ger-
cek sahsiyetini saklamak ve davasma hizmet edecek sosyal
bir maske edinmek zorundadir. Eserde, en inandina ¢atig-
ma Julien’in tabiatinda bulunan unsurlarla yiikselme ihti-
rasi arasinda yer almaktadir. Sosyal siniflar1 kastlagmisg
olan bu toplumda, her sinifin bireyleri kendi menfaatlerini
korumak icin kenetlenirken, Julien bu kati duvarlar aga-
rak zirveye varmak igin, gelik gibi iradesini ve giizel fizigi-
ni kullanmak ve amaca gotiiren her metodu mubah say-
mak zorundadir. Bu 8l¢iide biliyiik bir miicadele vermekle,
romarun bagkisisi siruflar arasi catismay: da temsil etmek-
tedir. Bir bakima Julien, yetenekli ve iistiin zekal: bir halk
gocugunun kendisini gergeklestirmek ve ylikselmesine en-



138 e Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm

gel olmak isteyen menfaat kitlelerine meydan okuyusunun
ve oyunu kuralina gére oynamadig) igin de trajik yenilgisi-
nin semboliidiir.

Stendhal, Julien’i devsirme aristokrasiyle, devrin ruh-
ban sinifiyla ve gegmisteki soyluluk kavramindan uzaklas-
mis ¢agdas soylularla tanigtirarak ona agmas: gereken en-
gelleri 6gretir. Julien, M. de Renal’in ¢ocuklarinin 6zel 6g-
retmeni olarak Renallerle yasamaya basladiktan sonra,
devsirme soylularin veya burjuvanin cehaletini, kendi ¢i-
karlan igin ¢evirdikleri dalavereleri 6grenir. Bir Bonapartgi
ve cumhuriyetci olarak yasadig1 bu yoz topluluk iginde,
oynamas: gereken rol ve kendi gercek degerleri, duygulan
ve gururu arasindaki ¢atismay: biiyiik bir ¢abayla asar.
Kendi ¢ikarlan igin halka hayat hakki tanimayan bu ger-
gek soysuzlarn iyice taniyan Julien, Mme de Rénal’le olan
goniil iligkisi yliziinden Besangon’daki papaz okuluna git-
mek zorunda kalir. Yazarla aym bakis agisin1 paylasan Ju-
lien, bir toplumun ruh diinyasina yon verecek ruhban sini-
fina namzet kigilerin niteliksizliklerini $6yle ifade eder:

“Biitiin bu adamcagizlar, cocukluklarindan beri rengberdiler...
Buraya gelinceye kadar yedikleri sey, peynir ekmekten ibaretti.
Kuliip evlerinde ancak yilda bes, alt: kez et yerlerdi. Savag: bir
dinlenme sayan Romalr askerler gibi bu hodiikler de, manastirda
gegen siirenin tadina doyarmyorlar,” (Stendhal, 1982: 218).

Norm karakter olarak kullanilan 6mek papaz, diiriist
ve gergekgi Pipard’in yardimiyla soylulara kangan Julien,
Marquis de la Mole'un &zel sekreterliginde biiytik bir ba-
san kazanir. Stendhal, ger¢ek demokrasilerde, Julien’in ni-
teliklerine sahip bir kimsenin, hangi simftan olursa olsun,
sosyal koninin zirvesinde yer alabilecegini vurgular: O,
Marquis’nin biitiin iglerini biiyiik bir bagariyla yiiriitme
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yetenegine sahiptir. Bu gevrede de Julien, kan bag: yoluyla
soylu olan kigilerin fikirsiz, 6zlinii kaybetmis baz1 davra-
nug kahiplan iginde hapsolmus, atalet igindeki bir toplanti-
dan digerine taginan gahsiyetsiz kigiler olarak gormekle,
okuyucuya Stendhal’in mesajinu verir. Julien gururu, duy-
gulan ve oynadig rol arasindaki getin ¢atigmaya ve dii-
stincede diiriist, duyguda cogkulu kalmasina ragmen, seg-
kin bir soylunun biitiin niteliklerini kazanir. Marguis'in ki-
z1 Mathilde’nin kalbini kazanan Julien‘in, ihtiraslann ger-
geklegtirmesine kil pay: kala, gururu ve coskulu yiregi;
yani trajik zaafi, onu cinayet tegebbiisiine sevk eder. Boyle-
ce Julien yine tabiatindaki gerceklere yenilir ve davasim
kaybeder.

Eserin sonug béliimiinde ise, Julien’in, hayal kinklig
icinde kendisini, gevresini, meziyet ve kusurlarini, hayatin
gercek degerini anladiginu goriiriiz. Stendhal’le aym bakis
agisinu paylagacak kadar olgunlagan Julien, gercek degerin
halkta oldugunu anlar. Dostu Fouque'nin fedakarliklar,
ona dostlugu &gretirken, gercek askin da kalbin degerle-
riyle beslendigini Mme de Rénal’in gefkat dolu sevgisi 6g-
retir. Fouque bir dmiir boyu yaptifx serveti dostunu kur-
tarmak igin feda ederken, Mme de Rénal’de toplumun na-
mus kavramun hige sayarak sevdigi adami 6liimden kur-
tarmaya ¢aligir. Halkin demokratik haklarini savunmay:
kendisine dava edinen Julien, bu dava ile biiytidligiini; a-
ma higbir idealin gergeklerle basa gikamayacagini 6grenir.
Hayatin yasanmaya deger oldugunu, alelade bir kisi ola-
rak kendi kendisinin efendisi olarak ve tabiatin insana
bahgettigi giizelliklerin ve hiirriyetin zevkine vararak ya-
samanin en iyi yol oldugunu anlar.

Julien, yargilandig: zaman, kendisini 6liimden kurtara-
bilecek bir ifadeyi verebilecek zekaya sahip oldugu halde,
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kiiciimsedigi devsirme soylulan en hassas yerlerinden yara-
layarak bile bile 6liime gider. Julien, davasina baglihg), insa-
na ve kendisine duydugu sayg: yliziinden sdyle ifade verir:

“Yiiri diyeleri! Oliimle kargt karsiya geldi§im su anda, herkesin
benden nefret edecegini sanarak buna aldiris etmeyecegime inani-
yorduni: Iste bunun icindir ki gimdi soz soylemek ihtiyacin duyu-
yorum. Baylar, ben sizin sinifimiza mensup olmak onuruna erig-
mig degilim; sizin karsnuzda duran adam, kétii talihine karg: is-
yan etmig bir koyliidiir... Sizden hicbir liitdf istemiyorum... Higbir
umuda kapilmiyorum, oliimiin benim igin kaginilmaz oldugunu
biliyorum; tath bir oliim olacaktir. Her tiirlii saygiya, en biiyiik
sevgiye ldyik bir kaduun camna kiymak istedim. Mme de Rénal,
bana analik etmigti. Isledigim sug korkung bir seydir. Hem de ta-
sarlayarak yaptim. Demek oliimii hak etmis bulunuyorum baylar.
Ama gimdi kargilarinda bulundugum kigiler, sugum bu kadar bii-
yiik olmasa da yine yagimin acimay: gerektirdigine bakmaz, beni
cezalandirirlards; agar bir stmfin cocuklar: olup fakirligin ne de-
mek oldugunu az cok bilmelerine ragmen yine iyi bir egitim gor-
mek mutluluguna ererek yiiksek toplum hayatina, zenginlerin
dverek bu adi verdikleri dleme girebilen gencleri cezalandirmak,
cliretlerini kirmak isterlerdi... Bakiyorum da jiiri diyeleri arasmnda
zenginlegmig bir tek koylii yok, yalniz benim gosterdiZim ciirete
fena hilde icerleyen kalantorlar var...” (1982: 588-589).

Julien’in 6liimden kurtulmasi, kiliseye donmesiyle
miimkiin olabilecek iken, rahip Castanedlerin, Frilairlerin
ve Maslonlarin zalim, sevgisiz tannisina dénmektense 61-
meyi tercih eder. Stendhal’le ayni1 bakis agisim paylasan
Julien, seven, merhametli bir tanr ister. “Evet para onlarda,
zenginlik onlarda; ama kalp soylulugu bende” (1982: 606) diye-
bilen Julien, gercek mutlulugun sevmek oldugunu, kalbin
degerlerinin her tiirlii hirstan iistiin oldugunu anlar. Julien’i
gercekten seven soylu Matilde ise onun kesik basina, dii-
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riitliik, cesaret, comertlik adalet, hak ve insanseverlik gibi
faziletleri kendilerinde toplamis olan orta ¢ag sbvalyeleri-
ne yaragan saygiy1 gosterir.

Sonug olarak yozlagsmis bir toplumda, kemiklesmis
sosyal suuflann gikarlan {izerine inga edilen kokugmug bir
diizende, gercek hayat enerjisini ve dinamizmi tabani
olugturan halkta bulan Stendhal, hi¢bir sosyal sinufa kars:
onyargih degildir. Mme de Rénal, ruhundaki insani deger-
lerle gercek soylulugu temsil eden bir burjuvadir. Mathil-
de, Julien’de Orta Cag sovalyelerinin niteliklerini bulan
soylu geng kiz, kendi sinifimin yargilarin hige sayacak ka-
dar cesaretle ve cogkuyla Julien'i sever ve onun igin hicbir
fedakarhktan kaginmaz. Bu dava ile yasayan ve o dava sa-
yesinde yalmizhgindan kurtulan ve 6zbenindeki potansi-
yelleri gergeklestiren Julien, Napoleon'unun da bir garia-
tan oldugunu, (1982: 609) devrimlerin de yozlagtigini ka-
bul etmekle, Stendhal’in savundugu tezi benimser. Hayat
bir misyonsa, onu biitiin giizellikleriyle ve gergekleriyle
bilerek yasamak, ideallerin insan tabiatiyla bagdasamadi-
giu gormek, modernizmin benimsedigi bir temadir. Julli-
en, ideallerini gerceklerle bagdastiramadig igin, trajik bir
kadere mahkum olmustur. Kisaca Julien, yasadig) devirde
ne ‘Siyah’mn temsil ettigi ruhban sinifinin ne de ‘Kirmi-
z1'un temsil ettigi soylu sinifin yozlagmus kiigiik élgiilerine
sigamanusg, adeta intihar etmigtir.

VADIDEKI ZAMBAK

Honore de Balzac’'m (1799-1850) ‘Vadideki Zambak’
(Le Lys dans la Vallee) (1836) adli eserini modernizm ag1-
sindan degerlendirmek igin, eseri kinaye mesafesi; yani
yazarla hikdyecinin bakis acilan arasindaki uzaklik-yakin-
ik bakimindan incelemek gerekir. 1836°da basilmig olan
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bir eserde yazarin, materyalini ¢agimiza meydan okuyan
bir objektiflikle verebilmesi, her tiirlii takdirin iistlindedir.
Balzac, hikayesini birinci tekil gsalis zamirini kullanarak
romanin bagkisisine anlattirmakla, her seyi bilen, gézlemci
bir hikdyeci kullanmamig, yazan roman diinyasinn tama-
men disinda birakmuistir. Birinci tekil sahus zamirinin tem-
sil ettigi hikayeciyi giivenilir olarak kabul etmek, eserin
vermek istedigi mesaji anlayamamak demektir. Balzac, ay-
rica, mektup teknigi icinde verdigi birinci tekil sahis hika-
yecinin bakis agisina ek olarak Madame Mortsauf ve Nata-
lie'nin bakis agilarina da yer vermistir. Eserin bagkisisi
Comte Félix’in bilincini bagka bakis agilarimi veren bir
merkez yansitici olarak kullanmustir.

Eserde sentezleyici unsur karakterdir. Roman‘in bas-
kisisi Félix, Natalie’ye yazdig: mektupta geriye doniis tek-
nigi kullanarak 1ztirap dolu hatiralarin anlatir. Kral XVIIL
Louis, Kral X. Charles ve Napoleon devri siyasi miicadele-
leri esnasinda, aristokrasinin yerini burjuvaya terk ettigi
siyasi ortam iginde, aristokrat bir gencin daha ¢ok i¢ diin-
yasinda yer alan dramatik olaylar romanin 6ziinii olugtur-
maktadir. Eserde Félixin bir yeryiizii cenneti olan Toura-
in’e gelisi, bu vadide soylu ve sahsiyetini olusturan her ni-
telik bakimindan egsiz bir kadin olan Henriette’ye duydu-
gu romantik agk hikaye edilmektedir. Eserin belkemigi Fé-
lix’in ruhsal biiylime siireci olmakla beraber, Balzac ro-
manda, sosyal iligkiler ag1 i¢inde yer alan diger karakterle-
rin de yagadiklar ruhsal biiyiime siireglerini kronolojik bir
biiyiime siireci i¢inde vermektedir. Insan ruhunun sirlan-
na erigmekte gosterdigi hiiner bakimindan Balzac, bu eser-
de zirveye ulagmaktadir.

Yazarla hikayeci arasindaki kinaye mesafesine rag-
men, eserin bagkigisi Félix'in kendi ruhunun ve sevdigi
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kadinlarin ruhlarinin sirlarina niifus etmekte gésterdigi
deha, Balzac'in insan hayatina ve ruhunun sirlarina farkh
agilardan bakabilme giiciliniin de delilidir. “Insanun ihti-
raslarn, duygu ve diigiinceleri olmasayds, ne tarih, ne sa-
nat, ne de roman olurdu” diyen Balzac, “Insaniik Komedi-
si” (La Comedia Humainia) diye adlandirdig: eserlerin
her birinde evrensel insan tecriibesini roman kisilerinde
somutlagtirmay1 bagarabilmistir. Toplumu organik bir bii-
tiin olarak kabul eden Balzac, insaru hayvandan ayiran en
onemli niteligin, onun tabiat sartlarina uymak yerine tabi-
at1 kendi emrine alacak teknoloji ve kiiltiirii gelistirebil-
mesi oldugunu ifade etmistir. Balzac’'a gore, tarihin akisi
icinde, medeniyetin her safhasinda, benzerliklerine rag-
men farkhhklar gosteren yasama sekilleri iginde, bir ro-
mancinun gorevi, pek agitk homojen kisiligin olusturdugu
tipleri yakalayabilmek ve bu tiplere somut sahsiyetler ka-
zandirabilmektir. Roman, tarihi bir devir iginde toplumun
cesitli tabakalarmda segilmis tiplerin i¢ diinyalarindaki
dramu somut bir sekilde verebilmelidir. Insanlik Komedi-
si’'nde Balzac’in amaci, Sir Walter Scott gibi, tarihte kiiltii-
rel degisim stireci igindeki diyalektik ¢atigmayi da verebil-
mek, sebepleri ve onlarin dogurdugu neticeleri sosyal ve
bireysel gerceklere sadik kalarak kayit edebilen giivenilir
bir tarihgi olmaktir. Ancak, tarih sosyal olaylan olduklan
gibi verdigi halde, romanc: tarihi devirleri temsil eden
tiplerin ruh alemlerindeki biiyiik ¢atigmalar: da vermekle
kalmayip topluma ideal olan1 da 6gretmek zorundadir.
Balzac, romanlarinda sosyal birim olarak segtigi aile igin-
de, biitin bir toplumu, onu olusgturan bireylerin ruhlarnn-
da ve i¢inde bulunduklar1 ortamda yer alan ruh-beden,
gercek-ideal, iyi-kotii, gegmisg-gelecek, karanlik-1ig1k ara-
sindaki diyalektik catigmay: biiyiik bir baganyla vermek-
tedir.
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Vadideki Zambak’'ta Henriette'nin sahsmda ge¢miste
Fransiz toplumunu bulundugu medeniyet seviyesine geti-
ren biitiin faziletler sergilenmektedir. Henriette, Kont
Mortsauf‘un soylu esi, Jacques ve Madeline’in annesi ola-
rak Dante'nin Beatrice’i ve Petrarch’in Laura’s: kadar fazi-
letli ve masum bir kadindir. Henriette'in i¢ kavgasi, evlilik
dis1 bir iligki olan platonik bir agkla mutsuz, varligi sadece
kayitlarda kalmig bir evliligi yiiriitebilme gabasindan kay-
naklanmaktadir. Bir yerylizii cennetinin sembolii olan To-
uraine Vadisi'nin bu lekesiz Zambag;, toplum ve aile adi-
na, son derece bencil, hastalikli ve sadist bir kocaya sadik
ve bagh kalmay: gorev edinmigtir. Zaten bdyle bir gorevi,
o istese de istemese de toplum ona yiiklemistir. Balzac, ta-
rihin belli bir devrinde yozlagmus bir evlilik kurumu yasa-
sin diye, bireyin ne biiyiik bir azap ¢ekmek zorunda kaldi-
gin1 Henriette’e kendi s6yle ifade ettiriyor:

‘Ah dostum... bu durumda bilmem ne yapmali, ne etmeli? Bu-
na nasu tahammiil edilir? Beni oldiirecek. Hayir, ben kendimi ol-
diirecegim; fakat bu da bir cinayet sayilmaz nu? Kagsam nu? Ya
gocuklarim! Kocamdan ayrilmak! Fakat on beg yillik bir evlilik ha-
yatindan sonra, babama artik Monsieur de Mortsauf'la yagayama-
yacagimt nasil siylerim? Hem babam, yahut annem buraya gele-
cek olurlarsa, Kont o kadar kibar, uslu, nazik ve hog sohbet davra-
mir ki benim ileri siirecegim ayriima sebeplerine asla inanmazlar.
Hem evli kadmlarin analari, babalart var mudir? Onlarin canlant
da mallar: da kocalarma aittir. Mutlu degilse de hi¢ olmazsa sakin
yagtyordum, bakir yalmizli§imdan, itiraf ederim, az gok gii¢ altyor-
dum; fakat bu olumsuz mutluluktan mahrum olacak olsam ben de
gridiririm. Benim mukavemetim sahsim ilgilendirmeyen birtakin
kuvvetli nedenlere dayanryor. Yaradilistan 1stirap cekmeye mah-
kiim olan zavalli yaratiklar: diinyaya getirmek de bir sug tegkil et-
mez mi? Bununla beraber iginde l;zdundugum feci durum o kadar
ciddi sorunlar ortaya atiyor ki bunlar: tek basima halletmeme im-



Ornek Fransiz Romanlart ¢ 145

kin yok; ben hem hikim hem de davacilardan biri durumunda bu-
lunuyorum,” (Balzac,1981: 185).

Henriette, evliliginin varolug sebebini yitirdigini anla-
mug, gercek sevgiden yoksun bir beraberligin azabim ¢ek-
mektedir. Bununla beraber sosyal baskidan kurtulabilecek,
yepyeni bir evlilik kurumunun temellerini atabilecek mad-
di ve manevi giice sahip degildir. Ne de Félix, Henriette'e
duydugu derin, katiksiz sevgiye ragmen, boyle bir sorum-
lulugu yiiklenecek cesarete sahiptir. $imdilik onu sadece
platonik bir agkla sevmek ve ona sadik kalmak faziletini
gosterebilmektedir. Bu durumda yiikiin agirin1 Henriette
tagimak zorunda ve gektigi azaba katlanabilmek i¢in Tan-
r’ya siginmaktadir. Henriette, careyi giinah gikartmakta
bularak gdyle diyor:

‘Fakat o ildhi iilkeye tertemiz ve birer aziz kadar ulvi bir halde
wlagamadan once, sirat koprilsiinden gegmek lizim. Félix bana
inaminiz. Susmam m lizim? Yoksa bir dostun kalbine sigimarak
hi¢ olmazsa orada feryat etmekten de beni men mi ediyorsunuz?”
('1981: 186.)

Tarihin bu gegis doneminde, Henriette gibi hayat1 araf
olarak tanimlayan ve 1stirabin atesinde arinma siireci ola-
rak kabul eden, bir azize gibi kendisini yuva ve yavrulan-
na adayan kadinlar oldugu gibi, Marquesse Arabelle gibi
sevme kapasiteleri sehvetin simirlarinda kalan kadinlar da
vardir. Eger Touraine Vadisi lekesiz masumiyetin sembolii
ise, Paris, Arabelle gibi, agkin ruhsal boyutunu inkar eden,
¢ok erkekli kadinlarin yasadigi, sehvet dagitan bir cehen-
nemdir. Iste orada Comte Félix ruh-beden, iyi-kétii, birey-
toplum ¢atismasiru yagadig) zaman, kendisinin de ifade et-
tigi gibi, begeri zaafina yenik diiser. Henriette’in onu yii-
celten, ona faziletler kazandiran agki, yerini sehvetin cazi-
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besine terk eder. Korkung i¢ catismasina ragmen durumu-
nu ¢ok olgun bir sekilde teshis eden Félix,

‘Lady Arabelle, mabedin tepesine oturmug bir iblis gibi sehvet
diyarimin en zengin yanlarini bana gostermekten sonsuz zevk
duydu,” (1981: 214) der.

Balzac, eserinde ge¢misle halin tez ve antitez olarak
kargilagtiklari, yeni bir sentezin olugmadigs bir devri, bi-
reysel ozelliklere sahip olduklari halde, bu devirleri tem-
sil eden tipler olarak yarattif: karakterlerin ¢atigmasinda
ifade etmistir. Onun ¢ok boyutlu tipleri, organik bir bii-
tiin olarak, toplumun organik ve gok boyutlu birer 6rnegi
olarak sosyal firtinalan ruhlarinda yagamaktadirlar. Fé-
lix, platonik gelenekte oldugu gibi, insan sevgisiyle bag-
layip inkar edemedigi bir giicle karsilaginca kendisini ko-
rumaktan acizdir. Balzac, ince kinayesiyle, onun kendisi-
ni kinamak yerine, bagka bir kiiltiirii kinayisiru soyle ifa-
de eder:

“Bundan dolayt onun sehveti Afrikali kadinlarmki gibiydi; o-
nun thtiras: ¢oldeki kum firtinalarim andirir; ategler iginde kavru-
lan, sehvet fiskiran, gokyiizii berrak masmavi, geceleri serin, yil-
dizlarla dolu olan ¢6l onun gozlerinde aksederdi. Clochegourd’la
ne zithk Dogu ve Bati, bir tarafta en kiigiik nemli parcalar: bile
kendini beslemek icin ceken, diger tarafta ruhunu damla damla
stzdiran ve sadik kolelerini nurlara garkeden iki kadm, bunlardan
birisi canl ve ince endamly; digeri ise toplu ve agir bagh. Kisaca,
Ingiliz ddetlerinin igyiizil iizerinde hig diigtindiiniiz mii? Bu ddet-
lerde maddenin tanrilagtirilmas, belli, sinsi ve ustaca uygulanan
bir zevk diigkiinliigii yok mudur?” (1981: 215).

Balzac, katolik bir felsefeyle biiyiimiis, bedensiz bir
agkla beslenmis olan Félix'in yagadig: ruhsal krizi bir me-
deniyet krizi olarak gérmektedir. Bir biitinin pargalar:
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dengeli bir sekilde o biitiiniin icinde birlesecek yerde;
uyum ¢atigmaya, mutluluk azaba déniigmusgtiir.

Eserinde ruhsal olaylarin meydana getirdigi dramatik
yapiy1 kusursuz bir mantik dokusu iginde veren Balzac, il-
gi merkezi olarak Félix’i segmistir. Kadin ve erkegi bir bii-
tiiniin egit yanlan olarak goren romanc, Félix'in yagadig1
krizin bedelini Henriette’e 6detmekle, ailede ve toplumda
erkegin olgunluk ve medeniyet agisindan kadindan daha
diigiik bir seviyede kaldigini ima etmektedir. Henriette’de
sorumsuz bir dpticlikle bir yangin baglatan Félix, sehvete
yenik diistiikten sonra, Kont Mortsauf kadar insafsiz bir
canavar olup ¢ikar ve igine diigtiigii cikmazin yiikiinii yine
Henriette’nin sirtina yiikler. Félix soyle der:

“Henriette, agkinuzin bilmedigimiz taraflart sirlan var. Size,
duygularin sehvete galebe calabilecegi bir yagta rastladim; fakat
hattras: oliim saatinin galdig: anda bile beni heyecanlandiracak
olan birgok sahnelerden herhalde siz de bu duygular ¢aginn artik
sona erdigini anlamigsimizdir; sizin siirekli bagarimz, bu andan
itibaren baglayan ve aciga vurmadidim isteklerden aldi§im zevkle-
ri sessizce devam ettirmeye imkdn vermeyiginizde oldu. Bir erkek,
sevdigi kadwn elde edemedigi zaman, onun agk: bizzat isteklerin-
den ilham alarak devam eder; sonra dyle bir an olur ki size hichir
hususta benzemeyen biz erkeklerde her sey bir 1ztirap olur,”
(1981: 232).

Toplumun cinsel konularda erkege tanidig1 sorum-
suzluktan yararlanan Félix’in yanlhs muhakemesini anla-
mak; ancak hayata ahigilmigin diginda bakmakla miimkiin-
diir. Balzac’in diisiincelerini Henriette soyle ifade eder:

“C6l mii?... Hem de ne kadar giizel muhakeme ediyor, her seyi
ne kadar inceliyor...Vefalt insanlarda bu kadar zekd yoktur.”
(1981: 233).
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Félix’in ruhundaki degismeyi goéren Henriette, bir
imana baglamir gibi baglandig: askim kaybettigi anda, bii-
tiin inancim1 da kaybediyor ve deger bosluguna diisiiyor.
Bir devri oldugu kadar Henriette’in de hayatini tehlikeye
atan gergek, kaybedilen degerlerin yerine yenilerinin olus-
turulmamasidir. Eski inanglar kaybolmus, yeniler ise he-
niiz inga edilmemigtir. Deger boglugunda kalan Henriet-
te’in bu ruh hali kendi sézleriyle soyle ifade edilir:

“Eger Tanri, kullarina mutluluk duygusunu ve zevkini verdi
ise, yer yiiziinde elem ve 1ztiraptan baska bir sey bilmeyen, ¢ile
dolduran ruhlan kurtarmas: gerckmez mi? Bu boyledir; yani Tan-
rt vardir, yahut da bizim su fani hayatimiz actklt bir komediden
bagka bir gey degildir. .. Artik faziletin ne oldugunu bilmiyorum.
Kendi faziletimin de farkinda degilim.” (198: 235).

Henriette, tarihi bir devrin fazilet saydig: biitiin nite-
liklere sahip olarak Balzac’in hayranhigini kazanmakla
beraber, 6liim aninda bile ruh ve beden ¢atigmasinin en
yogununu yasar ve sadece muhtegsem bir ge¢mis olur.
Asgkin materyalizmi olan sehvet ise, ruhsuz pariltilanyla
Arebelle’i daha pek ¢ok erkekle tanigtirmak tizere Félix’in
hayatindan ¢ikar. Balzac; yeni bir ¢agin baglayisini, eski
bir ¢cagin ¢okiip gidisini, eserinin dramatik yapis: i¢inde
roman karakterlerinin ruhlarinda evrensel bir tecriibe
olarak yagatmaktadir. Ruh tahlillerinde biiyiik bir usta
oldugunu ispat eden Balzac, tahlillerinde evrensel insan
tabiatinu bireyin halleriyle, neo-klasik bir tislup ve mo-
dern roman tekniklerini kullanarak biiyiik bir basariyla
6rmustiir. Materyalini roman bagkisisi Félix’in biling siiz-
gecinden veren yazar, biitlin karakterlerin de goriis agila-
rina, davranis ve sdzlerine yer vererek canlh bir¢ok karak-
ter yaratmagtir.
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Balzac, Henriette’e duydugu hayranlia ragmen, o-
nun temsil ettigi moral seviyenin artik zaman ve mekéanda
yagama sanst olmadigini vurgular: Eserde Henriette, bii-
yiik bir fedakarhk ve tutkuyla gergeklestirmek istedigi
saghkli yeni nesilden mahrum kalir. Ote yandan Balzac
ok erkekle ciftlesmenin insana yaragmadigin, Arabelle’i
Santor’a benzetmekle ifade eder. Kendisini Henriette gibi
lekesiz bir kadinin agkina ve Arabelle gibi bir Amazon’un
sehvetine layik bulan Félix de, Natalie tarafindan kii¢lim-
senir.

Sonug olarak, madde ve manarun Henriette ve Arabel-
le’in niteliklerinden olusacak biitiinliigii Tann’ya yaragir
bir moral seviye olmakla beraber, Balzac, insanin da za-
man ve mekinda ruh-beden, madde-mana, gergek-ideal,
gecmis-hal dengelerini kurarak bir senteze ulagabilecegini
ve mutlu olabilecegini ima eder. Arabelle, gegmissiz ve ge-
leceksiz bir ‘hal’de kendisini yok olmaya mahkum eder.
Félix ise moral agidan sadece tez ve antitezi yagamakla ye-
tinir. Ge¢misi halde yenileyemez ve gelecege uzanan kop-
rityli kuramaz. Metresi Natalie’nin de dedigi gibi, onun
pargalanmis kisiligi, bir sevgiliden ziyade bir hasta bakici-
ya muhtagtir.

MADAM BOVARY

Gustave Flaubert’in (1821-1880) ‘Madame Bovary’
(1856) adh diinyaca tinlii eserinin perspektifini ¢ikarma-
dan 6nce, yazarin objektif gergekgilik (objektive realizm)
olarak bilinen sanat anlayisim gozden gegirmek gerekir.
Her sanat anlayis gibi, Flaubert'in sanat anlayiginin da bir
metafizigi ve epistemolojisi vardir: Flaubert’e gore, bir de-
gisme siireci icinde olan ve evreni yaratan rasyonel bir
Tann vardir, bu Tanri mutlak hakikati temsil eder. Zaman
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ve mekanda ise, her sey nisbi anlamda gergektir. Insanin
hayatta en dogru misyonu akli kullanarak nisbi gergek-
lerden kurtulup evrensel olana yaklagsmaktir. Sanatgiya
diigsen gorev, sanat ortaminda, insanin evrensel tecriibesini
vermek veya glicliniin yettigi 6l¢iide hakikati yakalamak
ve klasik bir sanat anlayis: icinde, giizel bir bicim iginde
ifade etmektir.

Romantisizmin ‘Hissediyorum, &yleyse vanm’ felsefe-
sini benimsemeyen Flaubert, bir platonist olarak insan
duygularinin giivenilirliginden giiphe etmis, onlann nisbi
anlamda gercekliklerini gérmiistiir. Sanatgiya diisen go-
rev, bu duygularn bilin¢lendirmektir. Beseri duygulan em-
pati yoluyla tekrar yasayan sanatg, akila yaklagimiyla on-
lanin evrensel boyutlanimi da kavrayabilen ve onlarn sanat
ortami i¢inde de somutlagtiran kisidir. Demek ki sanatin
6zl evrensel bir tecriibedir. Bu tecriibeyi giizel veya ¢irkin
olarak siniflandirmak miimkiin degildir. Giizel, 6zelden
genele giderek her gesit tecriibeyi sanat eserinin organik
blitiinliigti icinde ifade edebilmektedir.

Flaubert kendi gaginin gergek anlayist icinde ve bir
platonist olarak ‘organik klasik’ bigim (form) anlayigini be-
nimsemis ve bu inancim Madame Bovary’de uygulayabil-
migtir. Klasik bir eserde parcalar biitiinle orantili ve farkh-
hiklarina ragmen biitiine benzerler. Yani Platon’un metafi-
ziginde oldugu gibi sanat eseri, okluktan olusmus ahenkli
bir biitlindiir. Sanat eserinin amaci, duygu-diisiince, ruh-
beden, madde-mana arasindaki evrensel catismay ele al-
mak ve duygu, madde ve bedenin temsil ettigi karanhg:
1518a doniistiirmektir. Flaubert’'e gore, biitiin klasik yazar-
larn dilsindiigl gibi, sanat, zaman ve mekéandaki karga-
saya bir dilizen getiren ve insan kendisiyle, toplumla bari-
sik yasatmay: amaglayan bir vasitadir. Sanatgi, ham mad-
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desinin evrensel boyutlarii anlayacak ve onlar1 sade bir
dille estetik duygulara doniigtiirecek giicte bir kisi olmali-
dir. Esasi 1ztirap olan hayat1 yagsamaya deger yapan tek
sey, hakikati giizelle barigtiran sanattir. Sanatgi, begeri
duygulan fildigi bir kulenin kusursuz giizelligi icinde ifa-
de edecek objektiflige sahip olmadik¢a, ne dzde ne bigim-
de bu sadeligi ve olciliiliigii gerceklestiremez. Sanatta ku-
sursuz bigim, 6zii disipline sokan, onu objektif bir bigimde
ifade etmeye yarayan tekniklere hakimiyetle miimkiindiir,
(Peyre, 1967).

Flaubert sanatginin keskin bir gozlemci olmasina, ese-
rinde okuyucuyu yonlendirecek hicbir yorumda bulunma-
masina, roman diinyasinin diginda kalmasina ¢ok énem
vermistir. Sanatin bitiinlGgii, sanatginin gézlemledigi ger-
cege sadakati, bu gergegi sebep-netice iligkisi ve kusursuz
bir mantik dokusu iginde vermesiyle miimkiindiir. Sanat-
¢1, kendisini klasik bicimin gerektirdigi ilkelere o dlctide
adamahdir ki gektigi istirap 1g18a, yasadigy gercek de gii-
zellige doniigebilsin. Flaubert, zaman zaman, sanatta an-
lam bigimdir veya bigim oziin kendisidir, diyecek kadar
ileri gitmigtir. Flaubert'e gore, sanatta kargagsaya yer yok-
tur. Sanat eseri, sadeligin yarattig1 bir ihtisamdir. Sanat ta-
biat: taklit etmekle beraber, tabiattan iistiindiir. Sanatginin
gozledigi gerceklere ve tecriibeye sadakat ve onlan evren-
sel boyutlaniyla verebilmesi kahramanca bir diiriistligi
gerektirir.

Flaubert’in bu sanat anlayisi iginde Madame Bovary
(1857) adli eserini inceledigimiz zaman, goriiriiz ki, eserde
ifadesini bulan insan tecriibesi, gercekgi bir felsefenin ger-
cek anlayigina gore segilmig ve klasik bir bicim anlayis
icinde sanat eseri hiiviyetini kazanmistir. Gustave Flaubert
hikayesini birinci ¢ogul sahis (biz) zamirinin temsil ettigi,
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her seyi bilen, nisbi anlamda giivenilir bir gézlemciye an-
lattirmakla beraber, bu hikayecinin bakis agisim1 paylagma-
maktadir. Eserde yazar roman diinyasimn diginda tutan,
ifade edilen tecriibeyi objektif olarak sunan teknik, biiyiik
bir ustalikla kullarulan kinaye mesafesidir. Ayrica yazar,
geriye doniis, Ozet, tasvir, tahlil gibi teknikleri kullanmak-
la beraber yorum teknigini kullanmaktan kaginmaktadir.
Flaubert eserinde kullandig: dilin, kelime seciminin, climle
yapisiun, kelime ve ciimlelerin kurgusunun ifade edilen
gercegi iletmek igin yeterli oldugu fikrini vurgulamakta-
dir. Madame Bovary’de Flaubert, savundugu klasik sanat
olgiilerini gergeklestirebilmistir. Eser, pargalar: biitiiniiyle
orantili, kusursuz bir mantik dokusuna ve dramatik bir
yapiya sahiptir. Ug béliimden olusan romanda pargalar
biitline benzedikleri gibi, kendi baglarina da farkl birer
biitiindiirler. Birinci boliimde yer alan Emma ve Charles'in
Berbatux c¢iftliginde karsilasmalan, evlenmeleri ve Em-
ma’nm hayal kirikligi, evlilikte aradiklarin1 bulamayip
mutsuz olmasi, Bovarylérin Tostis'ten Yonwille’e gitmeleri
icin bir sebeptir. ‘

Emma ve Charles’in tdrutildiklar1 bu bélimden sonra,
Yonwille’de Emma’nin kendisiyle ayni yagama ortamina
ait olan noter kétibi Leon’la kargilagmasy, aralanindaki pla-
tonik agk, Leon’un Yomville’den ayrilmak mecburiyetini
hissetmesi, Emma’y1 Rodolphe gibi bir ¢apkinin kollarina
atmaktadir. Hayal giicli zengin, duygusal, zevkli ve ¢ok
tatminsiz bir kadinin, biiyiik bir perhizden sonra, ihtirasla-
rina yeniligi, maddenin manay: yenisi; bedenin toplumca
megru sayilmayan bir yoldan kendi varhigini ispat etmesi
demektir. Rodolphe’u hayallerinin kahramani sandig
miiddet¢e mutlulugu tadan Emma’nm terkedilmesi ve ya-
sadig1 ruhsal ¢okiintii, eserde hem gelisme bélimiini
olusturmakta, hem de okuyucuyu acikli sona hazirlamak-
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tadir. Uglincii boliimde tesadiifiin bir oyunu olarak Em-
ma’nin Leon’la tekrar karsilagmasi, yaslanma korkusu
icinde olan bir kadmn agki gehvetle kangtirmasi olarak te-
zahiir etmektedir. Igine diigtiigii mali kriz ve Rodolphe’la
olan iligkisinin gergek yiiziinii gérmesi, Emma’y1 intihara
sevketmekte, toplum bireyi, gercekler hayalleri yenmekte-
dir. Boylece organik bir biitiin olan eserde baglangi¢ sonun
sebebi; son ise baglangicin neticesidir. Eserde her olay, her
bolim biitiiniin temel unsurudur. Her ¢ boliim de farki-
hiklarina ragmen birbirlerine benzemektedirler. Eserin te-
masi, pargalan biitiine baglayan bireyin topluma, idealle-
rin veya hayallerin gerceklere yenilmesinin kaginilmaz
olusudur. Eserin yapisinda hakim olan unsur karakterdir.
Flaubert karakterlerini yaratirken, hem modern hem gele-
neksel teknikleri bagariyla kullanmustir. Karakterlerin duy-
gu ve diisiinceleri biitiin ayrintilariyla tahlil edilmekte ve
dramatik bir yap: iginde sunulmaktadir. Gézlenebilen
olaylarin ruhsal sebepleri tahlil edilmekte, boylece yapiy1
olusturan ii¢ unsur-olaylar dizisi, karakter ve diiglince-
saglam bir mantik dokusu iginde dengeli bir sekilde eserin
sentezini olusturmaktadir. Romanda sosyal ortarmu olugtu-
ran karakterlerin de i¢ diinyalan ve davranig sebepleri tah-
lil edilmektedir. Ayrica bu karakterler, birbirlerinin farkh
bakis agilarindan degerlendirilmekte ve romanda statik
tipler yerine canl, bireysel 6zelliklere sahip, dinamik ka-
rakterler yaratiimaktadir.

Flaubert, eserin bagkisisi olan Emma’nin yasadig: de-
gisme ve olgunlagma siireci iginde kisir bir sosyal ortam-
da, hayat dolu, duygusal ve hayal giicii zengin bir kadinin
ackl tecriibesini hikaye etmektedir. Yazar, Emma’y: haya-
t1 pahasina hayal diinyasinin kaygan zemininden kat1 ger-
¢eklerin diinyasina diigiiriirken, yalniz negatif romantisiz-
me kargt aldi) tavrn belirtmekle kalmamus, aynt zamanda
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kii¢iik burjuva degerlerini de hiciv konusu etmistir. Deger-
leri bu odl¢iide esnekligini kaybetmis bir toplumun kat: ka-
liplan iginde, Emma gibi hayat dolu bir varhin canhiligim
muhafaza etmesinin giiclii§ii hem birey hem de toplum
aqisindan objektif bir sekilde vurgulanmstir. Flaubert, bu
iki yonld elestiride kullandig: kinaye mesafesi sayesinde
roman dinyasimin diginda kalmayi becerebilmistir. Bu-
nunla beraber yazar, bir burjuva trajedisi olan Madame
Bovary’de Emma’ya duydugu sempatiyi, biitlin tarafsizli-
gina ragmen, cok bagarili bir sekilde ifade etmis ve aym
duygulan okuyucuda da uyandirabilmistir. Charles Bo-
vary’yi o kadar orta zekali, beceriksiz, hayal giliclinden
yoksun, duygulan sig, zavalli bir kéy doktoru olarak ya-
rattiktan sonra, onu Emma gibi sosyal sifinn ¢ok tstiin-
de bir kadinin éniine rakipsiz bir sekilde gikarmakla Em-
ma’run acikli kaderini hazirlamistir; 6te yandan Emma’min
aradiklarini Charles’ta bulamayip yeni bir arayisa girmesi
tabiatinin geregidir. Leon gibi Emma ile ayn1 yagama rit-
mine sahip bir kisiyi, cok kinayeli bir gekilde, Emma ile
kargilagtiran yazar, bireyin ne 6l¢iide tasadiiflerin kurbam
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica gergegin siyah-beyaz
olmadigina, ¢ok karmasik olduguna inanan Flaubert, ¢ok
tecriibesiz bir agsikla faziletini koruyabilen Emma’nin ¢ok
tecriibeli bir gapkimun eglencesi olmaktan kurtulamayacak
kadar ihtiras ve hayallerine yenik diigmesi igin gereken
her sartin varligini agikga belirtmektedir. Yikilan gururunu
sehvetle avutan ve yine gergeklere sirtinu ¢eviren Emma,
sonunda hayat1 boyunca kagtig1 gerceklerin agina diis-
mektedir. Kendisini yiyip bitiren biitiin ‘ihanetler’in ‘al-
gakhiklar'in ‘sayisiz hirslar’in bittigini ancak élmeden 6nce
anlamaktadir. Flaubert’in, Rodolphe’un gercek yiiziinii
Emma’ya gostermesiyle, romamn bagkisisi ulagabilecegi
olgunlugun zirvesine varmaktadir. Emma, kendisine dnce
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mutlulugu tattiran ve sonra onu sorumsuzca terk eden Ro-
dolphe’a g6yle haykinr:

“Sen olmasaydm, biliyor musun, mutlu yasayabilirdim! Kim
zorluyordu seni buna? Cok mu gerekliydi! Ama beni seviyordun,
boyle soyliiyordun. Hattd biraz dnce bile... Ah! Kovsan daha iyi
olurdu! Ellerim Opiislerinle sicacik, sonra igte, halmn lizerinde,
bana agkimmn sonsuzluguna yemin ettigin yer. Beni buna inandir-
din. iki yil boyunca en tath diigler icinde siiriikledin beni,” (Fla-
ubert: 1983: 339.)

Ancak Emma, 6grendigi gergeklerle yagayabilme gii-
ciine sahip degildir. Gergegin bu 6lgiideki dozu onu yiki-
lan hayallerinin enkaz: altinda can vermeye sevk eder.
Emma, 6lmeden 6nce, Charles’in da iyi bir insan oldugu-
nu kabul eder. Emma’nun kendi kusurlarimin bilincine va-
ramayisl, 1ztirab1 onlan diizeltmek igin degil de hayalleri
yikildig igin gekisi ve ayni hatalan tekrarlayigi, acikli sonu
hazirlayan baghca sebeptir.

Ozetle, bir burjuva trajedisi olan Madame Bovary, ku-
sursuz bir bigim i¢inde, ruh-beden, birey-toplum, ideal-
gercek, 1sik-karanhk arasindaki evrensel catismay: ve insa-
nin evrensel yenilgisini anlatan degerli bir eserdir. Fla-
ubert, ustaca kullandig kinaye ile yorumu okuyucuya bi-
rakmakla hem roman diinyasimn diginda kalmig ve objek-
tifligini korumus, hem de nisbi gergeklerin gegerli oldugu
bu zaman ve mekanda insan tecriibesinin gesitli yorumlara
agtk oldugunu ima etmistir.

NANA

Romanlarinda Claude Bernard’in natiiralist felsefesini
sanata uyguladiginu séyleyen Nana'nin yazan (1871) Emi-
le Zola (1840-1902) sanatin 6ziiniin gozlenebilen, dereysel
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veya bilimsel metotlarla tekrant miimkiin olan, fizyolojik,
psikolojik, sosyo-ekonomik olaylar olmasi gerektigini id-
dia etmigtir. Zola da, 6teki natiiralistler gibi, insan1 kimya-
sal bir etki-tepki maddesi, biyolojik kalitimin ve sosyoeko-
nomik gevrenin bir mahsulii olarak gdrmiigtiir. Klasik ve
romantik edebiyat akimlarinin skolastik, mistik felsefeleri-
nin metafiziklerine ve insan kavramlarina kars1 ¢ikan bu
nattiralist romanci, insan hayatinda gizli higbir gseyin olma-
diginy, insan hayatinin sebep netice iligkisi iginde tekrar e-
den olaylardan ibaret oldugunu vurgulamugtir. Vitalistle-
rin, natiiralistleri kaderci (fatalist) olarak tarumlamalanna
karsi ¢tkan Zola, bir natiiralist olarak kendisinin, insan bi-
limin bulgulanna dayanarak tanimladigini, ¢agimizda bi-
limden daha giiglii bir otoritenin olmadigim ifade etmistir.
Ona gore bir natiiralist, kaderci degil bir deterministtir: In-
san hayatini yonlendiren 6n-gartlar tayin edildigi zaman,
bunun ne gibi sonuglar doguracag bir bilmece olmaktan
¢ikar; hatta matematiksel bir dogruluk icinde gerceklesir.
O hélde romanc1 da bilim adamu gibi, insaru kalitim ve
icinde dogdugu sartlarin etkilegimi iginde incelerse, yani
sonucu tayin eden sartlar objektif olarak bilirse, gézlem
ve deneysel metotlarla incelerse ve bu insan gergeklerini
yorumsuz bir sekilde eserlerine yansitirsa, hayati daha ve-
rimli ve mutlu kilacak tedbirlerin alinmas: da miimkiin
olacaktir. Buna gore natiiralist roman, gelenekgilerin ve
mistiklerin iddia ettikleri gibi, kaderci ve karamsar olma-
y1p insanin gelecegine 151k tutacak, evrimin heniiz gok ilkel
safhalarini yagsayan insanin medenilegmesini saglayacak-
tir.

Nana’ya bdyle bir inancin 151851nda bakarsak, 6z ve bi-
¢im oOzellikleri bakimindan ¢ok bagaril bir eser oldugunu
goriiyoruz. Roman teknikleri bakimindan Gustav Fla-
ubert’in takipgisi olan Zola, natiiralist romanin felsefesine
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uygun olarak konusunu amoral, hicbir ahldk endigesi ol-
mayan bir tavir ve bilimsel objektiflik iddias1 i¢inde ele
alirken, panoramik roman yapisi ile dramatik roman yapi-
sim biiyiik bir bagarn ile kaynagtirabilmistir. Eserde sentez-
leyici unsur, yukanda sézii edilen pozitivist felsefe oldugu
halde, bu unsur karakter ve olaylar dizisiyle bagaril bir ge-
kilde dengelenmigtir. Olaylar dizisinde mantk dokusu ol-
dukca kusursuz olmasina ragmen, romanin hacmini gigi-
ren birbirine benzeyen motiflerin tekran bir kusur sayila-
bilir. Eserde fon karakterler de esas karakterler gibi, cevre
sartlarindan ve biyolojik kalitmindan kaynaklanan sartla-
rin etkilesimi icinde incelenmiglerdir. Hepsinin yapisinda-
ki seks diirtiisii ve ekonomik endige, tayin edici faktdr ola-
rak davramglarina yon vermektedir. Tabii ki Zola, bu ko-
nuda her tiirlii yorumdan kaginmaktadir. Eserde 6zet ve
tasvirler biiyiik bir baganyla kullamimg, gerektigi zaman
ruh tahlilleri geleneksel roman teknikleriyle yapimigtir.
Aynca karakterler, sahne teknigi icinde kendi davrangla-
nyla, sozleriyle ve birbirlerini cesitli bakig agilarindan de-
gerlendirerek objektif bir sekilde ¢izilmiglerdir. Yazar igin
Onemli olan, insamin bilimsel tabiatin1 ve toplumun her
kompartimanun sergileyen sosyal bir hiciv yaratmak oldu-
guna gore, bu amacin izin verdigi dlglide karakterler igine
dogduklar: diinyanin mahsulii olarak bagarih bir gekilde
sosyal fonksiyonlarim yerine getirmektedirler.

Eserlerin bagkigileri, Nana ve Kont Muffat’tir. Nana,
tarihin belli bir devrinde sahip oldugu niteliklerle belli va-
rolus seviyesinin sembolii olarak, bagka bir varolug seviye-
sinin sembolii olan Kont Muffat ve onun gibilerin kaderle-
rini tayin eden bir faktordiir. Esere dramatik yapisin ka-
zandiran sey, Nana’nin ilgi merkezi olarak eserin biitiin
boliimlerinde cekirdek motif olarak kullanulisidir. Yasaya-
bilmek igin Paris sokaklarinda ve batakhanelerinde, giiclii-
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niin zayifi yuttugu ortamlarda, bir hayat kadin olarak ya-
sama micadelesini siirdiiren Nana, tabiatin kendisine c6-
mertge verdigi servetini, viicudunu ve seks oburlugunu
sosyal basamaklarda iistte yer alanlar1 mahvetmekte kul-
landig gibi baglattify yanginin alevlerinden kendisini de
kurtaramayacak mahvolup gidecektir.

Insamun fizyolojik, psikolojik ve sosyal gerceklerini bir
bilim adamimin yansizhigiyla goriip ifade edebilen Zola,
¢ok az kullandig yorum teknigini sectigi kelimelere déke-
rek Nana’nin sonunu -bu son belli bir 6n sarta bagh-
dir-géyle ifade etmektedir: ‘Cirkeflerden, leslerden kapmig
oldugu o mikrop, o biitiin halki zehirleyen maya sanki yii-
ziine vurmusg da onu gliriitlivermigti (Zola, 1962; 572).
Muhtegem viicudu ve dayamlmaz cazibesiyle bir fahigeyi
Paris sosyetesinin kalbini yerinden oynatan manyetik bir
gii¢ haline getiren Zola, insan hayatindan kopuk olmayan
ahlakin yonlendirici ve yapia giiciinden yoksun olan her
seyin yalniz gevreyi degil kaynagim da yok edebilecek bir
enerji oldugunu yine yorumsuz bir sekilde ifade etmekte-
dir. Béylece Zola, roman tarihindeki en biiyiik ahlakgilarla
boy olgligebilecek bir yere sahiptir. Bir farkla ki gergekleri
sergilemekle yetinerek mesajin1 okuyucunun anlayis ve
yorumuna birakmus, bilimsel bir yaklagimla kigisel her yo-
rumdan kaginmustir.

Gergek kahramanhgin, insan hayatindaki girkinlikleri
gormek ve onlan diizeltmek olduguna inanan Zola'run ese-
rinde klasik ve romantik eserlerdeki kahramanlik miti tah-
rip edilmektedir. Eserde Kont Muffat'nin ruhunda yer alan
gatisma, roman diinyasina yansiyan ve insan hayatim sekil-
lendiren evrensel zit giiglerin ¢atismasidir. Bu gatigma,
eserdeki dramatik yapiy: olusturdugu gibi, psikolojik geri-
limi de daima yiiksek tutmaktadir. Zola, biitiin kompart-
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manlariyla Paris sosyetesini, onun 1845 ve 1848 yillan ara-
sinda yasadig biiylik moral ¢dkiisti, gergek sebepleriyle,
roman diinyasinin somut iislubu i¢inde sergilemistir. Bor-
denave’mn tiyatrosunda, seyircisi ve sanatgisi ile birlikte bir
araya getirdigi bu toplumda saygideger bir goriintiiniin ar-
kasinda gizli olan girkin gercegi buluruz. Insanlarm ruhun-
da oldugu gibi, organik bir yapiya sahip olan toplumda da
en amnansiz miicadele, tabiat ve medeniyet, bilingalt: giicler
ve sosyal degerler, yonetilenler ve yonetenler, ezilenler ve
ezenler, karanhk ve 151k arasindadir. Bu evrensel kavga ki-
yasiya siiriip gitmektedir. Biiyiik ¢apta sosyal bilince sahip
olan romancy, Fransiz toplumuna ve onun biitiin hastahkla-
nna mikroskopla bakmaya baslamus, ne kadar ac olsa da
gercekleri sergilemeyi kendisine gorev edinmistir.

Roman diinyasinda sergilenen bu toplumda varhigina
inanilan degerler ¢oktan fosillesmis, insan hayatirn ihti-
yaglarina cevap veremeyecek hale gelmigtir. Kabuklagmsg,
6zinii kaybetmis degerler ve mitlerle kendisini aldatan bu
toplum, Nana’da sembollesen hem yaratici, hem de yikia
bir gii¢ ve kahredici bir karanhk enerjiyle ylizyiize geldigi
zaman ¢okiivermistir. Nana'nin karsi konulmaz glicii, dev
bir ahtapotun kollan gibi riyakar toplumun putlarin bir
hamlede paramparga edivermigtir. Yanls bir din anlayigi-
nin tahakkiimii altinda insarun &ziinii inkar eden toplu-
mun mitik sahsiyetlerinin, bu olgiide giiglii, cazip ve tah-
rip edici bir giicle ansizin karsilagtiklari zaman gosterdik-
leri tepki, eserde gok giiglii bir sekilde ifade edilmekte, bu
kisilerin barindirdiklar seks aghg sergilenmekte; onu giz-
leyen perde yirtilmakta, bdylelikle maskelerin diigmesi
saglanmaktadir.

Zola, toplumun goriiglinii kurtarmak igin, asli olma-
yan bir saygidegerlik ve sosyal statii gibi degersizliklerini
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Kont Muffat ve Kontez Sabine’e temsil ettirerek 6zellikle
kurulu diizenin ideallerini 6liime mahkam eder. Ici giirii-
miis yikilmaya hazir bir ¢inar gibi, degerleri kokusmusg bir
devsirme aristokrat grubu Muffat'min malikanesinde top-
layan Zola, bu hayatta 6liimii temsil eden kisilerin ortamu-
n “...kilise kokusu sagan bu mezar gibi salon .” (1962: 93) diye-
rek tasvir eder. Bu ortamlarda hayat damarlar1 daglanms
Sabine gibi aslinda hayat dolu kigilerin demir bir yumruk
altinda nasil bir hayat yasadiklarim, karanhk dehlizlerde
glines gormek icin uyanan ciliz bitkiler gibi yagama kavga-
s1 verdiklerini ifade eder.

Zola, bir yandan iyi yonlendirildigi zaman bir toplu-
ma hayat verecek giigleri Nana‘ya bahsetmekte, Gte yan-
dan da bu giicii tamamen inkar eden Sabine ile Nana ara-
sindaki benzerligi vurgulamaktadir. Sabine, hayatta inkar
ettigi gliclerden dolay: 6liimii temsil etmektedir. Zola, yo-
rum yapmasa da ne Nana'y1 ne de Sabine’i Fransiz toplu-
munun gelecegini yaratacak kadinlar olarak gérmektedir.
Eserde Nana ahlaktan yoksun fiziksel ihtisam ve cazibe-
siyle tezat teskil eden hastalikli bir ¢gocugun anasidir, Sabi-
ne de Estelle gibi kurumusg, kadinhigin sicakligindan ve
sefkatinden nasibini alamamis, sadece diisiinen bir kafayi
biiyiitebilmigtir. Nana, akildan yoksun, disiplinsiz hayat
enerjisiyle, ortahg kasip kavuran bir yangin, tabii bir afet
gibidir. Sabine’de ise kendisi olmak cesareti yoktur. O top-
lumun yasakladig; tabii ihtiyaglart megru olmayan yollar-
dan tatmin etmenin ezikligini yagamak zorundadir.

Biitiin eserinde Nana’'y: tayin edici bir fakt6r olarak
kullanarak toplumun niteliklerini temsil eden Kont Muf-
fat'nin yikilisini sergileyen Zola, siiphesiz ki Nana’'nin
temsil ettigi giiclere sayg: duymaktadlf. Bu giiglerin kabul-
lenilmesi birey ve gelecegin teminatidir. Zola, insan gerge-



Ornek Fransiz Romanlan ¢ 161

gini bilimin kat, tavizsiz tavriyla kavramug, gegmisin ko-
kusmus degerlerine karg1 cikmig, medeniyetten nasibini al-
mamus ilkel giiclerin yikiciligum vurgulamstir. Insarun de-
gerlerini fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik gergek-
lere dayal: olarak gelistirmesini ve onlar1 dogmalagtirmak-
s1izin yenilemesini savunan Zola, biitiin hiimanistler gibi,
pozitivizmi daha iyi, daha medeni ve daha mutlu bir hayat
kurmak igin ara¢ olarak gormiigtiir. Ancak o da, sadece
‘Biliyorum, dyleyse varim’ hitkmiine dayanan bir idealist
olarak insanin sadece diigiinen ve bilen bir varhk oldugu-
nu vurgulamakla biitiin iddialarina ve saygideger poziti-
vizmine ragmen, insan gercegine aldig: tavirda stibjektif
olmaktan kurtulamamusgtir.

SWANN'IN BIR ASKI

Marcel Proust’un (1871-1922) “Swann’in Bir Agki”
(Un Amour de Swann) adli roman: ‘Ge¢mis Zamanlarin
Anisina’ (A la Recherehe du Temps Perdu) (Rememberance
of Things Past) (1928) adli cok hacimli bir eserin i¢inde yer
alan hikédyelerden biri oldugu igin, tek bagina degerlendi-
rebilir. Swann'in Bir Agki'nda Proust, hikiyesini birinci te-
kil satus’a (ben), her seyi bilen, gézlemci bir roman kigisine
anlattirir. Pek gok elestiriciye gore bu hikayeci, yazarla ay-
ni bakig agisiu paylagsmaktadir. Eger romancmin roman
diinyasmin diginda kalmasi, modern romann en ayirici ni-
teligi olarak diigtiniiliirse, Proust’un bu eseri, geleneksel
ve sitbjektif roman olarak diigiiniilebilir; 6te yandan hika-
yeyi anlatan roman kisisi ister yazarla aym bakis agisini
paylagsin ister paylagmasin, karakter unsuru, olaylar dizisi
ve diigiince unsurlarina gore 6yle biiyiik bir dlgiide hakim
kilinmistir ki eserde modern roman teknikleri, geleneksel
roman tekniklerini ikinci plana itebilmigtir. Kisaca
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Swann’in Bir Aski'nda modern ve objektif anlatim teknik-
leri, hikayecinin sayisiz yorumlarina ragmen, eserde birin-
ci plana gikmugtir.

Sanatta izlenimci (impressionist) bir yontemi tercih et-
mis olan Proust, natiiralizmin, gézlenebilen olaylar ortaya
bir hipotez olarak atip bunun sonuglarina gore, sebep-neti-
ce iligkisi i¢cinde kurulmasiny, sanatta soyutu somuta, 6zeti
karmagik olan gercegin kendisine tercih etmek olarak dii-
siinmiigtiir. Swann"in Bir Agki'nda yazarla ayn bakss ag-
sin1 paylagan anlatici ile romanin bagkisisi olan Swann'm
bakis agilan arasindaki kinaye mesafesi eserin sonuna ka-
dar, bagariyla korunmustur. Eserin biittiniinde hikim olan
roman teknigi ‘geriye donis’ (retrospection)tiir. Hikayeyi
anlatan roman karakteri, kesin olmayan ve romanda iyi
belirtilmeyen bir gegmisin zaman kesimi icinde, ‘misli geg-
mig zamanin hikdye kalibini” (migti-musti) ve gegmiste-ge-
lecek zamanin (acakti-ecekti) hikdye kalibiru kullanmustir.
Romanda esas olan, Swann’in gehvetten aska, agktan kis-
kanghga, kiskancliktan siiphecilige ve siiphecilikten de
gergege varig siirecidir ve bu istirapli bir siiregtir. Her seyi
bilen hikayeci, 6zet teknigini sadece gézlenebilen olaylar;
yani Swann'in ruhunda firtinalar yaratan olaylan vermek
icin kullanmaktadir. Romanda Swann'm kesin olarak be-
lirtmedigi kronolojik bir zaman iginde yagadig1 ruhsal
olaylar, hikdyeciden de olsa, biitiin ayrintilanyla ve biitiin
boyutlanyla ifade edilebilmistir.

Proust, platonik anlamda evrensel gercegi, evrensel
insan tabiatin1 verebilmek igin, ruhsal olaylarn tahlille-
rinde genellemelerden kaginmamis, bu genellemeleri ro-
man bagkisisinin izlenimlerini, i¢ diinyasindaki olaylari
anlatmak igin kullanarak 6zelden genele, somuttan soyu-
ta, bireysel olandan evrensel olana gidebilmistir. Bir izle-
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nimci olarak Proust, sanatginin, insan gergegini duygu ve
diigiincenin birlegtigi imtiyazl anlarda; yani izlenimlerin
zekanin ayngtiricl siizgecinden gegmedigi anlarda bula-
cagina inanmugtir. Sanatg1 roman kisilerine bu anlarn bi-
tiin boyutlariyla yasatmigtir, 8yle ki duygu ve diiglince-
nin kaynagtig1 yogun ruhsal tecriibe anlarinin biitiin duy-
gu tonlar1 zengin bir dilde ifade bulmugtur. Eserde bu ge-
sitli ve yogun duygu-diislince anlarini ifade eden climle-
ler de ayni gekilde karmasik ve bilegik girisik climleler
seklindedir.

Dante’'nin Cehennem ve Araf'inda oldugu gibi,
Swann’in da ge¢migini hayalinde canlandirarak, onu bi-
lincinin kizgin potasindan gegirerek saf bilgiye doniigtiir-
mesi, azap merdivenlerinde sayisiz inis ¢ikiglan yagamasi,
azap ateginde ge¢misin tecriibesini arindirmas: evrensel
boyutlaniyla verilmistir. Eserde geleneksel bir hikdyecinin
varligina ragmen, yazar, okuyucuyu Swannin gegmigine
agtlan ve onu eserin sonundaki bilincine ulagtiracak olan
anlaml: izlenimlerin akigina birakmaktadir. Romanda geg-
misin nisbi simdiki zamanda defalarca hatirlanmasi, ha-
yalde canlandirilmasi, daha genis bir sentezin perspektifi
icinde degerlendirilmesi motifi tekrar edilmektedir. Pro-
ust bu tekrarlarla, hem insanin kendisini agmasinn zorlu-
gunu vurgulamus, hem de ge¢gmisin gelecege 151k tutacag-
n1 anlatmak istemigtir. Hal ise, Bergson'un ‘duree’ kavra-
minda oldugu gibi, ebediyetin zamanla kesigtigi anlarda
yaratma kapasitesine sahiptir. Yeter ki kisi ge¢misgini ha-
tirlamak, hatalan icin azap ¢ekmek cesaret ve giiciine sa-
hip olsun.

Proust, Swannin Bir Agki'nda baz1 Fransiz yazarlan
gibi, aristokratlan1 ve burjuvasiyla, degerlerini yitirmis,
yozlagmig bir topluma Paris’i mekan olarak segmistir.
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Eserde esas amag, bu toplumu kinayan sosyal bir hicvi
gerceklestirmektir. Yazar, ‘Verdurinler'in kiigiik niivesi’
dedigi burjuva sinifin1 kendi davrarus, diisliniis ve duyus-
lariyla objektif bir gekilde sergilemektedir. Proust’'un vur-
guladig: gergekler, burjuvanun aristokratlarin sahip oldu-
gu ince kiiltiir seviyesinden mahrum kaldiklar, cehaletleri
ve erisemedikleri bir zevk seviyesinin altinda eziligleridir.
Proust’un hicvinin diger hedefi ise, sahip olduklan zevk
ve medeniyet seviyesini hak etmeyen, onlan yagatma gii-
ciinden yoksun, zevk prensibine gore, atalet i¢inde yasa-
yan bir kibarlar diinyasidir. Her iki sosyal simf da ddeta
kastlagmugtir ve varliklarin: birbirlerinden farkli oluglanyla
hissetmektedirler. Yazar, Swann'i her iki toplumda da ya-
sama giicline sahip kilarak, onun aragtina niteligini ve de-
gisme potansiyelini vurgulamaktadir.

Yazar, romaninda, takip ettigi izlenimci metodun bir
geregi olarak karakter unsurunu hakim kilmigtir. Eserde
gozlenebilen olaylar, Swann’in asag: siniftan kadinlarla
sehvetin 6tesine gegmeyen kiigiik maceralari; Odette’e agik
olup onu ideallestirmesi ve bir fahiseye duydugu temiz as-
kin tutkuya doniigmesi; terk edildigi zaman duydugu
azap; agskinin kiskanghga doniigmesi ve nihayet siipheci
akli sayesinde gergegi 6grenmesi seklinde dzetlenebilir.
Eserde sabirh bir okuyucunun bile sabrini tagiran, uzayp
giden ruh tahlilleri, hem insan ruhundaki degisme olgusu-
nun zorlugunu vurgulamakta, hem de Proust’'un sanatta
gercek kavramin ifade etmektedir: Proust, roman bagkisi-
sinin ruhunda yer alan olaylarin derinliklerine indikge,
siibjektif olan biitiin boyutlanyla yakaladik¢a objektife
yaklagtign inancindadir. Proust bu inancini soyle ifade et-
mektedir: ‘Gegmis yillarda isitmis oldugunuz bir sesi, kok-
ladiginiz bir kokuyu tekrar yagaymiz. Hemen o anda geg-
mig, halde yasanmamus olmasina ragmen, tecriitbenin ash
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(platonik anlamda) soyutlagsmaksizin, tecriibenin genellik-
le goremedigimiz, esyanin degismeyen 6zi (formu) ortaya
cikar. Ve gergek benligimiz -canl oldugu hélde farkinda
olmadigimiz- uyarur ve kendisine sunulan ilahi bir besinle
beslenir ve tazelenir’ (Muller,1937: 30).

Proust, karakter ¢izme teknikleri bakimindan da gele-
neksel olmaktan ¢ok, modern bir romancidir. Karakterleri-
ne digtan ve igten bakmakla biiyiik bir ustalik gdsteren ya-
zar, onlann i¢ diinyalarindaki olaylan en kiiciik aynintisina
kadar tahlil etmekte bagar: saglamaktadir. Swann'in Bir As-
ki'nda fon karakterler bile, degisme 0lciisii bir yana, i¢ diin-
yalarin verilmesiyle boyut kazanmakta, sahne tekniginin
bagaril bir gekilde kullanilmasiyla, kendi s6z ve davrarug-
laniyla objektif olarak canhlik kazanmaktadirlar. Proust da
diger baganli roman yazarlan gibi, romanda karakterlerin
objektif bir sekilde gizilmesini saglayan dramatik teknikleri
ustalikla kullanmaktadir. Eserin biitin karakterleri, kendi
tabii ortamlarinda, hem sahne teknigi iginde, hem de ¢esitli
bakis agllanndan ve bakig aglarin temsil ettigi nisbi ger-
cek diizeylerinden kinayeli bir gekilde verilmektedir.

Eserin belkemigini olugturan siire, Swann’in hayali
bir diinyadan gercegin acimasiz zeminine 1ztirapl bir se-
kilde diigtisiidiir.. Bu degisme ve 1ztirapla olgunlagma sii-
reci, ‘roman’ dedigimiz edebi ¢esidin 6ziinii olugturmakla
kalmaz. En biiyiik klasiklerde de -gergek kavram degisik
de olsa- evrensel insan tecriibesinin 6ziin{i olugturur. Bir
platonist olan Proust da, Swann ve Odette’i yaratirken, bu
iki karakterin hem 6zelliklerini vermis hem de onlan birer
tip olarak yaratabilmigtir. Odette, biitiin degismezligi veya
temsil ettigi tipin gerekleri olan degisiklikler icinde tipik
bir fahigedir. Proust, gercekten degiserek ve olgunlagarak
insanin evrensel tecriibesini yagsayan Swannt romanin
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bagkigisi olarak se¢misg, eserin basinda ve sonunda onun
Odette’e bakis agilarim mukayese ederek gercegin ne ka-
dar nisbi oldugunu vurgulamigtur.

Degismeyen Odette kargisinda degisen Swann'in ya-
sad1g1 olgunlagma siireci igindeki imtiyazl: anlar veya mi-
ra¢ anlarn eserde gok biiyiik bir ustalikla planlanmugtir. Ba-
z1 elestiricilerin savundugu gibi, Proust, serbest ¢agrisim
tekniginin plansizligim hatirlatan bir diizensizlikle yazma-
maktadir. Aksine Swann'in Bir Ask: kusursuz mantik do-
kusu ile organik klasik bir eserin biitiinliigiine ve parcalar-
la biitiin arasindaki kusursuz oranina sahiptir. Yazar ese-
rin dramatik yapisi iginde, giris béliimiinde Swann’in acik-
l1 (pathetic) sonunu hazirlayan ortam ve sartlar ¢ok basa-
rh bir sekilde vermigtir. Bir kibar ¢evre insani olarak ince
zevklere, kendi cevresinin ince davranis aligkanliklarina
sahip, entelektiiel bir kisi olan Swann, ayn: gevrenin bite-
viyeliginden bikmus oldugu igin, oniine ¢ikan ilk firsat: de-
gerlendirmek durumundadir. Gengligini sanat eserlerine
hasretmigtir. Bu ugrasinin biteviyeligi yaninda Odette’in
kendisinde uyandirdig: kalp carpintilan, yepyeni ve heye-
can verici bir tecriibedir.

Proust, bu burjuva trajedisinde, bagkisisinin en énemii
kusuru olarak dimag tembelligini gosterir. Swann'in yasa-
dig1 dramatik tecriibenin her safhasinda, gerceklerden ka-
gisiru bu zaafa baglar. lyi egitim gormiis bir kibar gevre in-
san1 olan Swann’in Odette gibi bir yosmay1 ve Verdurinler
gibi kadin tellalhg) yapan kisilerin gergek seviyelerini go-
rememesi bu sebebe baghdir. Yazar, Swann'in Odette’i
idealize edisini, aralarindaki iligkiyi efsanevi agklarla nite-
leyisini kinayeli bir gekilde ifade eder.. Artik Swann icin
Odette, ‘Sandro di Mariano’'nun Zephora’si (Proust,1983:
60) veya Orpheus’un Eurydice'i gibidir. Proust, Swannin
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gercege korligiing, Odette’i oldugundan tstin gorigtind,
kinayeli bir bigcimde goyle ifade eder:

“(Swann) Bu Botigelli'ye uzun uzun bakinca, daha da giizel
buldugu Boticelli'yi, kendi Boticelli'sini diigiiniiyor. Zephora'nn
fotografint kendine dogru cekince, Odette’i bagrina basar gibi olu-
yordu.” (1983: 62)

Yine eserin giris bdlitmiinde Swann’in ruhundaki
arayici niteligi vurgulayan Proust, sik sik, diiglince tem-
belligine ragmen, Swann’daki gergegi arama potansiyeli-
ni de ifade etmektedir. Eserdeki esas catisma, gercek ve
ideal veya gergek ve hayal arasindadir. Swann, ruhunda
siiphenin yarattig1 her huzursuzlugu susturup yagadig
hayali diinyanin nazlarina kagsa da Proust bu ¢atismanin
varhgin belirtir. Odette’i sadece sevigtikleri anlarda tani-
yan, onun gahsiyetinin 6teki boyutlarini bilmeyen Swann,
kendisini giipheye davet eden her uyan kargisimda aldan-
may1 tercih eder. Proust, Swannin bu ruh halini goyle
tahlil eder:

“...daha o sabah, gelincik kiirkii icinde, Remrandt'ims: sapkasi
ve gogsiinde bir menckse demetiyle bir goriigmeye gitmek tizere
Abrutucci sokaginda yiiriirken gordiigii Odette’in goriingigii”
(1983: 84) ruhunu alt Ust etse de, “Odette’in tiimiiyle kendisi-
nin olmayan bir yasam bulundugunu, onun bu kilikla kimin ho-
suna gitmeye calistigim bilmek istese de agkt galip geliyor, hattd
Odette’i kendisine daha ¢ok baglamak icin maddf yardimlan artirt-
yordu,” (1983: 84)

Odette’in Kont de Forcheville igin kendisini ikinci pla-
na ahg), Swannin kiskanghgin tahrik eden ve azabin arti-
ran bir doniim noktasidir. Sahsiyetini olugturan degerlerin
yok olmas: pahasina agkini da koriikleyen bir sebeptir.
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Hatta kaybetmek tehlikesiyle karsilagtigt zaman tutkuya
déniigen agki, Swann'in gerceklerle iligkisini kokiinden ke-
sen ve biitiin benligini yutan bir hastalik olur. Cektigi
azaptan kurtulugu yine kagmakta bulan Swann"in ruh hali
eserde sdyle ifade bulur:

‘Gergekten de, bu siralarda kendi kendine bile agilmadan, sik
stk dlmek istemigse, acilarimin giddetinden ¢ok, ¢abasinin tekdiize-
liginden kurtulmak igin istemigtir.’ (1983: 193).

Kiskang¢ligin verdigi azap, Swann’in tembel dimag:-
na hayat verirken, diigiinme melekesini yutacak kadar
biitiin benligine hakim olan duygularini da agindirr.
Swann elestirici aklini, sliphesini kullanarak Odette’in sa-
tilik bir yosma oldugu gercegini, 6mriiniin énemli bir
kismunu israf ettigini anlar. Swann, Odette’e agik olmasina
sebep olan Vineuil’iin melodisini farkli bir ortamda tek-
rar igittigi zaman, ne kadar yamldigim anlar. Bu defa ay-
n1 melodi; hem Odette’in, hem de kendisinin temsil ettigi
objektif gercegin habercisi olur. Ruhunda duygu-diigiin-
ce, hayal-gercek arasindaki dengeyi kurmaya baglayan
Swann, Proust ile ayn1 goriis agisiu paylasacak olgunlu-
ga erigir. O da, sanatin hayatin kargasast iginde goreme-
digimiz evrensel gercegi yakalayabildigini, zamanla ebe-
diyetin kesistigi anlar1 somutlagtirabildigini digiiniir
(1983: 240). Proust, Swann’in benligini bir hastalik gibi
saran tutkudan kurtulusunu sanat konusundaki diigiin-
celerine baglar. Swann ise, Cehov'un Vanya Day1's1 gibi,
kendisini aldatarak ve ac1 ¢ekerek yasadig) yillarin ardin-
dan pigmanhigin ‘Ne yazik! Hosuma gitmeyen, gonliime uy-
mayan bir kadin ugruna yagamimi harcamigim, 6lmek istemi-
sim, en biiyitk askim yasarmgim’ (1983: 284) diyerek ifade
eder.
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Sonug olarak, Proust, Eliot gibi, parcalanmig kisilige
sahip bir roman bagkisisinin, somut gerceklerden kopuk,
azap dolu i¢ diinyasi bir agk hikdyesi iginde bliyuk bir
baganyla verir. Insanda kisilik parcalanmasini, dis diinya-
ya yabancilagmanin sebebi olarak gsterir. Proust da, insa-
mn gergegi biitiin melekeleriyle kucakladig1 takdirde onu
biitiin boyutlaniyla gérmesinin miimkiin oldugunu ifade
eder. Proust, gercegin fiziksel ve fizikétesi boyutlarinin sa-
natta ifade edilmesinin gerekli oldugunu diigiiniir ve onun
somutla soyutu, bireysel olanla evrenseli, gegmigle hali ay-
ru anda verebilen bir ifade ortami oldugunu vurgular.

BULANTI

Jean Paul Sartre’in (1905-1980) dilimize ‘Bulant1’ (Na-
usea) (1938) olarak terctime edilmis olan eserini yorumla-
yabilmek igin varolusguluk (existentialism) felsefesinin
metafizigini, epistemolojisini ve 6zellikle insan kavramuni
iyi bilmek gerekir. Bu hitkmiin ima ettigi fikir, Bulanti'mun
felsefi bir eser oldugudur. Ancak eserin felsefi olusu, onun
bir sanat eseri olmasina engel tegkil etmemektedir. Ciinkii
Sartre, Bulanti'da organik klasik odlgiilere uygun bir yap1
iginde, varolugguluk felsefesine gore bir degisme ve olgun-
lagma siirecini biitiin boyutlariyla yasayan bir roman bag-
kigisinin tecriibesini somutlagtrabilmistir. Eserin 6z ve bi-
¢im Ozelliklerini tartigmadan 6nce, varolugculugu -siyasi
boyutlarin bir yana birakarak- Sartre’in temsil ettigi 6zel-
likleriyle ve ana cizgileriyle agiklamakta fayda vardr.

Sartre’in anladig sekliyle varolugguluk, insan-mer-
kezli bir evrene inanir: Bu diinyada degerin kaynag: ve
Olglisti insanin kendisidir. Sartre, natiiralizmin bilimsel
kaderciligini -insanin biyolojik ve sosyo-ekonomik an-
lamda kaderinin énceden tayin edilmis olusunu- reddet-
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tigi gibi Batih romantiklerin savundugu duygusal hiima-
nizmin de karsisindadir. Bir bakima Sartre’in varolugqu-
lugu radikal bir gekilde akila bir felsefedir. Insan1 ruh-
beden sentezi veya biitiinliigli icinde goren diigiiniir,
ruh-beden ¢eligkisine de son vererek hem XIX. yiizyil ro-
mantiklerine, hem de geleneksel ikici (dualist) felsefelere
tepki gosterir. Tanrisiz ve inangsiz bir diinyada Sartre,
Dostoyevski'nin “Tanrm yoksa, her gey mubahtir” hiikmii-
ne ‘Tanr1 yoksa, hicbir sey mubah degildir’ diyerek insa-
nin bu diinyadaki hayatinda yiiklenmesi gereken biiyiik
sorumlulugu vurgular. Sartre’a gére insan -klasik felsefe
ve dinlerde oldugu gibi- strurl fakat kendi giiciiyle ken-
disini agabilecek, kendi 6ziinli olugturabilecek glicte bir
varliktir. Romantik hiimanistlerin duygusal kahramanlhk
kavramini reddeden Sartre, insan1 onlar gibi tanrilagtir-
maz; fakat natiiralistler gibi de sosyo-ekonomik, biyolojik
sartlarin esiri, kiramadig bir sebep-netice zincirinin par-
¢as1 olarak gérmez.

Sartre’a goére hayat dinamik ve 1stiraph bir degisme
ve olgunlagma siirecidir. Tannsiz bir dlemde, kendi pers-
pektifinin, 151k gegirmez hiicresinin igine hapsolmus, yal-
nizliga mahkum insan, akh (reason) sayesinde icine dog-
dugu kiiltiir degerlerini, kendi 6zel sartlarina ve tecriibe-
lerine dayanarak tekrar yorumlamak ve hiir iradesiyle
ulagilacak yeni amaclar tayin etmek ve rasyonel bir bi¢im-
de bu amaglan gerceklegtirmek giiciine sahiptir. Insan
hiirriyettir. Insanda kendisinin ve kendi toplumun deger-
lerine akila1 ve elestirici bir sekilde bakma, onlan yok say-
ma (nihilism), yeniden yorumlama veya degerler yaratma
gucii vardir. Sartre'in felsefesinde higciligin (nihilism) iki
seklini bulmak miimkiindiir: Tanri’nin yoklugunda de-
gerler karmagasinda kalan insan, yeniden deger yapmak
veya toplumun kiiltiir birikimine akila bir bigimde bak-
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mak ve onlan yenilemek zorundadir. Insanin kendi de-
gerlerine digaridan bakip onlar1 be§enmeyip hige indirdi-
g zaman yagadig) hiirriyet, varolugqu endigenin (anxiety)
kaynagidir. Iste bu endigedir ki insanm, i¢inde bulundugu
sosyoekonomik gergekler ag1 i¢inde, yalniz kendisi igin ol-
mayip toplum iginde de gegerli olan degerleri gercekles-
tirmesini, onun énce kendi toplumuna, sonra da evrene
aqilmasin saglar.

insan diisiinen, muhakeme eden bir varliktir.. Sartre,
Freud'un ego, biling alt1 ve bilinglistii olarak parcaladig:
insaru bir biitiin olarak gérmiig, onun insan kaderini cinsi
diirtiilere baglayan felsefesini kabul etmemistir. insan,
bedeni, ruhu ve iginde bulundugu sartlarla bir biitiindiir.
Kendi varliginin bilincine vararak ve iginde bulundugu
sartlarin biitlin boyutlarim kavrayarak onlan agan, ken-
disini gerceklestiren insan, Sartre’in natiiralizmin karam-
sar felsefesine verdigi cevabin 6zlinii olugturur. Sartre’in
insan: siirekli bir gekilde siiphe eden, elestiren, daha iyi,
daha dogru ve daha giizeli gormeye galisan, kendisini ve
i¢inde bulundugu toplumu yiicelten kigidir. Batinin akilal
geleneginin bir devamu olarak diiglinebilecegimiz bu fel-
sefede, insan duygu ve ihtiraslari, aklin hitkiimranliina
boyun egen begeri sartlar arasinda diigiiniilmgtiir. In-
san, duygu ve ihtiraslarinin esiri oldugu zaman, aklin
dogru yolundan sapmakta ve kendi kendisini aldatmak-
tadir. Sartre’a gore ahlakli olmanin 6z, her tiirlii dogma-
tik diiglinceye sirt geviren insanin, sartlarin bagladig or-
tamda bile, sahip oldugu hiirriyet iginde akilc1 ve top-
lumcu atihmlar yapmasidir. Radikal bir sekilde akila ve
bireyci olan bu diinya gériigii, dinsiz bir diinyada hayat:
dini bir ayin yapan, bos diigiinceden ¢ok eyleme deger
veren veya diigiinceyi eyleme doniigtiirmeyi vurgulayan
bir felsefedir. Kendisini gergeklegtirme stireci iginde olan
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insanin hedefi diinyaya agilmak ve biitiin insanlikla bir-
lesmektir.

Gegmig, insanin biitliin bagari ve basarisizliklariyla,
hél ve gelecegi tayin eden bir faktérdiir. Ancak insan, di-
namik gelisme siireci icinde, halde ge¢misi bulur; fakat
ona akilci ve elestirici tavir alip onun yaraticl bir gelecege
dogru akmasiru saglar. Insan, siirekli bir degisme siireci
icinde oldugundan tammlanamaz. Tarumlanabilen, sade-
ce nesne (object) dir; ¢iinkii nesne herhangi bir degisme
siireci yagayamaz. Insan ise, hem nesne hem de 6znedir;
hem kendisini hem de yasadig: ¢cevreyi degistirme giicline
sahiptir. Sartre, insan1 evrene merkez yaparak ve mutlak
bir sekilde sorumlu tutarak her tirlii degerin lstiinde
gdrmiigtiir. Sartre’in iyimser akilailigs, insan: higgiligin
Umitsizliginden kurtarmis, yikilan degerlerin yerine yeni-
lerini koyarak yepyeni diinyalarin yaratilabilecegini miij-
delemistir.

Jean-Paul Sartre’in “Bulanti” adli eserinde, eserin
bagkisisi Antoine Roguentin’in yukarida kisaca ézetlenen
felsefe dogrultusunda gergeklesen ruhsal biiylime siireci
anlatilmaktadir. Eserde Sartre'in varolusguluk felsefesi,
6zi olusturdugu halde, “Bulant1” Bat1 edebiyatinin en
biylik sanat eserlerinden birisi olarak tanimlanmaya de-
ger. Sofokles ve Shakespeare, kendi hayat felsefelerini
eserleri iginde nasil biiyiik bir ustalikla, ¢ok boyutlu, so-
mut gergekler olarak sunabilmislerse, Sartre da didaktik
veya propagandaci olmaksizin, felsefesini ¢ok boyutlu,
canli bir dlinyada, Antoine’in olgunlagma siireci iginde
verebilmistir.

Gozlenebilen olaylar agisindan bakilinca, “Bulant1”
episodik bir yapiya sahiptir, denebilir. Yazar, Antoine'm
ruhsal biiylime siirecini en uygun bir bicimde sergileyecek
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durumlar se¢mis ve sebep-netice iligkisini hesaba kat-
maksizin, ustaca diizenlenmistir. Antoine’mn i¢ diinyasin-
daki olaylar agisindan bakilinca eser, kusursuz bir drama-
tik yapiya sahiptir. Bu yap1 iginde sebep-netice iligkisi sag-
lam bir mantik dokusu olugturmakta; eser, girisi, diigu-
mii, doniim noktas1 ve ¢oziimii olan organik bir biitiin
olarak somutlagmaktadir. Sartre, dilde sadeligi bir kiilt ha-
line getirmigtir; kullandigx semboller eserin dokusu iginde
hikayenin bir parcas1 olarak gelismektedirler. Hikaye,
merkez-yansitict olarak kullanilan bagkisi tarafindan anla-
tilmakta, okuyucu roman diinyasinin gergegini tek bir ki-
sinin bakis agisindan 6grenmektedir. Boylece yazarin sa-
natgr kigiligiyle hikayeci arasinda baglangicta oldukga bii-
yiik olan kinaye mesafesi, eserin sonuna kadar ustalikla
muhafaza edilmektedir. Eserin yapisinda karakter unsu-
runun hakimiyeti, yazan roman diinyasmin diginda birak-
maktadir. Roman bagkigisiyle yazar, eserin baginda ¢ok
farkl: bakig agilarina sahip olduklarn halde, eserin belkemi-
gini olugturan biyiime siireci tamamlandig1 zaman, bu
agllar gakigmaktadirlar. Yani hem eserin bagkisisi, hem de
okuyucu aynu biiyiime siirecini yagayip ayn olgunluk se-
viyesinde birlesmekte ve yazarla aym bakis agisimt paylag-
maktadirlar. Eserde cagdashigin ve modernizmin geregi
olan kusursuz bir objektiflik hakimdir. Yazarin hi¢bir yo-
rumuna yer verilmedigi igin, dikkatsiz bir okuyucu eserin
temasin kolayca gozden kagirabilir. Antoine Roquentin’in
kronolojik bir zaman anlayis: iginde ve giinliik seklinde
sunulan ruhsal tecriibesi koskoca bir diinyay1 ihtiva et-
mektedir: Roman diinyasina zemin tegkil eden bir Fransiz
kasabasi, Bouville ve bu kasabada yagayan kisiler -kata-
lokgu bilim adamini, analitik soyut diigiince adamin sem-
bollestiren Bilgic-Adam (The self-Taught-Man), bir baki-
ma Antoine gibi inanglarin1 kaybedip objelesen Anny'yi,
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yeterince 1ztirap ¢ekmeyi beceremeyen Lucy’yi, gergekler-
den kagip sapik zevklerle avunan fon karakterleri ve 6zel-
likle gegmisin hurafelerinden, fosillesmis degerlerinden
kurtulamayarak i¢i bos, mekanik kuklalar gibi hayatta
6liimili sembollestiren karakterler, burjuva-Antoine’in bi-
lincinin siizgecinden gegerek bize ulagmaktadirlar. Boyle-
ce Sartre, karakterlerinin i¢ dilinyalarin1 yakalamus, ifadesi
zor bu gergegi biitiin ayrintilartyla vermekte biiyiik bir us-
talik gostermistir. Antoine’1 gesitli durumlarda hissettikle-
riyle ve davraniglanyla tanudigimiz gibi, 6teki karakterleri
de onunla tegkil ettikleri tezatlardan dolay1 daha boyutlu
ve somut olarak tanimaktayiz. Sartre, modern romanin
ayric niteligi olan dramatik teknigi her iki sekliyle biiyiik
bir bagariyla kullanmaktadir. Eserde biitiin karakterleri ig
diinyalarinda meydana gelen degisiklerle oldugu kadar,
sahne teknigi iginde sunulan konugma ve davraruglanyla
da tanimaktayiz.

Eserde roman bagkisisinin ruhsal biiylime siireci, ti¢-
dort hafta gibi kisa bir siire iginde tamamlanir. Ancak, bu
olgunlagma stireci iginde gerekli birikim, geriye donislerle
verilen ti¢ yilhik bir tecriibeden kaynaklanmaktadir. Anto-
ine, Uzakdogu'yu tarumug, gok okumusg, kisaca hayattan ve
kitaptan 6grenebilecegi her geyi 6grenmis bir arayic1 (qu-
estor) dir. Bir burjuva olan Antoine, fosillesmis orta sinf
degerlerine, materyalizme olan giivenini yitirmis, icinde
yasadig1 topluma yabancilagsmugtir. O, beklentileriyle dis
diinya arasindaki ¢atismay: yagamis, insanin mutlak yal-
nizhgin, hayatin anlamsizhiginu (absurdity) 6grenmis, de-
ger bosluguna diigmiistiir. XVIIL yiizyilda yasamig olan
Marquis de Rollebon hakkinda yaptig: aragtirma ve yaz-
mak istedigi tarihi eser bile, halin meselelerini ¢6zmekten
kurtulmak i¢in buldugu bir kags tiinelidir. Ancak Anto-
ine, i¢inde yagadig toplumun diger bireyleri gibi, bu so-
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rumsuzluk ve gercekten kags icinde hayatini siirdiirecek
bir kisi degildir. Iyi bir gozlemci ve aragtincidir; kendisini
yeniden yaratmak potansiyeline sahiptir.

Ug y1l 6nce aynldig) sevgilisi Anny ile Bouville'de tek-
rar kargilasmasi, Antoine’in biiyiime siireci i¢inde oldukga
onemli bir tecriibedir. Bir tiyatro oyuncusu olan Anny, ar-
tik oynadig rollerle ne kendini ne de seyirciyi aldatmak is-
temektedir. O da Antoine gibi, hayatin anlamsiz biteviligini
fark etmis, deger bogluguna, bunalima diigmiigtiir. Anny,
insan olmanin gerektirdigi dinamizmi yagamayacak kadar
korkaktir. Gergekle kargilasmaktan kagmakta, kendisini bir
zevk aleti olarak gérmektedir. Bir erkegin metresi olmak ve
deger yokluguna tahammiil etmek gibi bir durumu se¢mis-
tir. Bilgic-Adam ise, kitabi, soyut diigiincelerini ger¢ek san-
makta, negatif romantisizmin duygusalligs, bazi siyasi par-
tilerin kendisine kazandirdigini zannettigi sosyal kisilik
maskeleri arkasinda gergeklerden kagmaktadir.

Antoine’a gelince, varolusun niteligini, mutlak ger-
cekligini yagama giicli ve cesareti olan tek insan odur. Be-
genmedigi ge¢misi reddeden Antoine, insanin sadece bi-
linci sayesinde var olabilecegini anlamugtir. Ancak Sart-
re’in tekgi (monist), felsefesinde, ‘Diigiiniiyorum, dyleyse
varim’ hitkmii i¢inde, birey ve iginde bulundugu biitiin
sartlar bir biitiniin kagimlmaz pargalandirlar. Bilincin
yoklugunda varolugun temelini bulur. Maddi diinya,
kendi biyolojik varligi da dahil olmak iizere, biitiin bo-
Yutlariyla ortadadir; siirekli degisen, akigkan bir ortam-
dir. Insam bu siirekli degisen, eylemde olan ilemden ay1-
ran tek sey, onun bilincidir. Deger boslugu, belli sartlar
i¢inde bile inkar edilemeyecek degerde bir hiirriyettir.
Antoine, bu hiirriyet iginde moral se¢imini yapmak so-
rumlulugunu tagima giig ve cesaretine sahiptir. Heniiz o-
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tuz yaginda ve gengtir. Israf olan ge¢misini telafi etmek
elindedir. Eserde bu déniim noktasi soyle ifade edilmek-
tedir:

‘Otuz yil ve bankadn 14.400 frank. Her ay bozdurulan gek-
ler. Yine de yagh sayilmam. Ne olursa olsun bir seyler yapabili-
rim. Bagka bir sey yapmaliyim. Bu, oynadigim bir komedji, hicbir
sey yapmak istemedigimi biliyorum. Bir sey yapmak, insanin
kendisini yeniden yaratmasi, var ohnas: demektir,’ (Satre, 1965:
231).

Antoine, serbestce secimi yapacak ve siirekli bir sekil-
de korkusu icinde yagsadig 6liime meydan okuyacak, anla-
min1 kaybeden hayatma yeni bir anlam kazandiracaktir.
Boylece Antoine, hayatin 1stirabimi sanatin organik biitiin-
ligii icinde yer alan ritme doniistiirecek; yani sanat eserle-
ri yaratacaktir. insanin sadece 1stirabini ritme déniistiirdii-
gl zaman yagama sevinci duyabilecegini anlamug olan An-
toine, yepyeni bir amaca yonelirken, insanin ge¢misteki
eylemlerinin bir toplami oldugunu da anlar. Onun igin ar-
tik gergek varolus dinamik bir degisme stireci i¢inde, yeni
sartlarin 1g1¢inda hi¢ durmaksizin kendisini yeniden yarat-
mak ve insanliga agilmaktir, kendi kendisini gergeklestir-
mektir. Paris’e gitmeye karar veren Antoine, 6nemli olan
seyin yer degistirmek olmayip insanin kendi kendisini ye-
nilemek oldugunu artik anlamugtir. Antoine’m ‘Oyleyse sa-
dece ve sadece ge¢misimi kabul etmekle bagariya ulagabili-
rim’ (1965: 288) hiikmii, Sartre’in eylem dolu bir gegmise
verdigi degeri ifade etmektedir.

Sonug olarak Sartre’a gore, insan romantik hiinamist-
lerin diiglindiigti gibi tanrilagamaz, gercekten kopuk ha-
yallerle toplumu 1slah edemez. Ne de natiiralistlerin inan-
diklan gibi bilimsel kaderciligin kurbamdir. Varoluscu hii-
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manizmde insan, i¢ine dogdugu sartlar: ve kendisini bile-
rek oziinii yaratabilme gii¢ ve cesaretine sahiptir, insan si-
rurhdir; ama sorumludur, insan hem kendisini hem de
toplumu agabilir, daha giizele, dogruya ve iyiye ulagabilir.
Sartre’in bu tannsiz diinyasinda insan, hiir ve akila segim-
leri ve ydntemleriyle kendisini ve toplumunu yeniden ya-
ratabilir.






1AY
ORNEK RUS ROMANLARI

BABALAR VE OGULLAR

Bir sanat eseri organik bir biitiindiir. Yaraticisimin,
iginde yasadig) toplumun kiiltiirel degerleriyle kendisi
arasinda gegen diyalektik gatisma sonunda erigtigi bir de-
gerler sistemi, bir perspektiftir. Bu bakamdan bir eseri ince-
lemek, o eseri $z-bigim iligkisi icinde gormek, eserin 6zi-
niin kendisine yaragan bigim iginde ifade edilip edilmedigi
hakkinda bir hiikim vermek demektir. Turgenyev’in
(1818-1883) “Babalar ve Ogullar” (1862) adl eseri, yap1
oOzellikleri bakimindan ele alindig1 zaman klésik odlgtilere
gore kusursuz bir eserdir. Eser, parcalan farkliliklarina
ragmen biitiine benzeyen, birbirleriyle ve biitiinle kusur-
suz bir oran iginde bulunan, organik bir biitiindiir. Yazar,
XIX. ytizyihn 6zde gergekgi felsefesine baglh kalarak eseri-
ni klasik bir bi¢im anlayigi iginde yaratmustir.
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Turgenyev, Babalar ve Ogullar'da dramatik roman
tekniklerini biiyiik bir ustalkla kullanmustir. Bu demektir
ki yazar eserinde geriye doniis, Ozet, tasvir, ruh tahlilleri
ve yorumlan mimkiin oldugu kadar az kullanmis sahne
teknigine biiyiik dlclide yer vermistir. Oyle ki Babalar ve
Ogullarim1 ¢ok kiigiik bir gayretle bir tiyatro eserine do-
nigtiirmek mimkiindiir. Yazar, genel olarak geleneksel
roman tekniklerinin hakim olmadig bu eserde, sahne tek-
nigine biiyiik olglide ve bagarili bir sekilde yer vermekle,
kendisiyle ayni bakis acisi1 paylasan, her seyi bilen, goz-
lemci ve giivenilir hikdyecisini biiyiik dl¢lide roman diin-
yasiun disinda tutmay: bagarabilmistir. Béylece romanda
ifade edilen beseri tecriibe, ok boyutlu ve objektif olarak,
dramatik bir gekilde sergilenmigtir.

Turgenyev, biiylik bir ustalikla yarattigi sahnelerde,
butln karakterlerini kendi davranig ve sézleriyle somut
bir sekilde ¢izmekle kalmamustir. Yazar, ayn1 zamanda
sosyal ortam ve iligkiler agin1 olugturan biitiin karakterle-
rin bakis agilarina da bu sahnelerde ifade kazandirarak ka-
rakterlerini birbirleri igin 6lgii olarak kullanmakta biiyiik
basan saglamustir. Ayrica romanda karakterlerin davrang
ve sozleri, yagadiklar ruh durumlarin o élgiide yansitmus-
tir ki modern romanin karakterlerinin i¢ diinyalarim dra-
matize ederek gergeklestirdigi basan, Turgenyev’'de sahne
teknigiyle aym olglide saglanmugtir.

Beach’e gore, dramatik romanin en ayna 6zelligi, ro-
manda ilgi merkezi olan bagkisinin belli bir zaman ve me-
kan iginde yagadig1 degisme siirecini, bu siiregteki ruhsal
biiytime anlarini dramatize ederek, sosyal iligkiler ag i¢in-
de sunmakhr. Babalar ve Ogullar'da benzerliklerine rag-
men farkh olan karakterlerin hepsi, bir biliylime veya de-
gisme siirecini yagasinlar veya yasamasinlar, ¢ok canlt ki-



Ornek Rus Romanlan * 181

silerdir. Roman, yansittig1 bu dlgiide canli sosyal yapisiyla,
XIX. ytizyilin ortalarinda Rusya’daki hayatin canli bir kesi-
tidir.

Turgenyev'in “nihilizm” kavramin ilk defa kullanan
sanatgi oldugu bilinmektedir. Babalar ve Ogullar'da eserin
bagkisi olan Bazarov'un sahsinda gelenekten, manevi de-
gerlerden kopmusg, kalbin degerleriyle beslenmeyen bir
dehanin trajik yenilgisi hikdye edilmektedir. Bir nihilist
olan Bazarov, ge¢misin biitiin degerlerini, toplumun gele-
neklerini ve hile empoze ettigi mitleri kokiinden redde-
den, sadece bilimsel degerlere inanan, hatta onlan da oto-
rite olarak kabul etmeyen bir kisidir. Hi¢ durmaksizin
aragtiran, aklin degerlerine 6nem veren kat1 bir pozitivist
veya materyalist olan Bazarov igin, kalbin degerlerine da-
yanan her felsefe, her inang kat1 gerceklerden kagigin ifa-
desidir. Ashnda Bazarov'un kendisi de kinayeli bir gekil-
de, orta ¢agin karanhgindan hentiz kurtulamamis, harap
ve sefil bir {ilkenin hurafeleri ve Batil itikatlari yaninda on-
larin yerine sadece bilimin pozitif degerlerini ve dinamik
gliclinii yerlestirmeye ¢aligan bir idealisttir, yeni bir mitin
yaraticisidur.

Kendisini Bazarov'un 6grencisi sayan ve onun gibi bir
nihilist oldugunu sdyleyen norm karakter Arkadiy ise, nihi-
lizme bagka bir tanim getirmektedir. Ona gore nihilist,
“...higbir prensibi elestirmeksizin benimsemeyen” adam de-
mektir. Arkadiy’'nin nihilizmini; ge¢misin degerlerini, gele-
nekleri elegtirici aklin slizgecinden gegirerek insamun iginde
bulundugu gerceklere gore yeniden yorumlamak olarak ta-
numlayabiliriz. Gegmisi elestirmeksizin kabul etmeyen Ar-
kadiy, Bazarov gibi bir pozitivist olarak kuitiiriin maddi ve
manevi degerleri arasinda bozulan dengeyi tekrar kurabile-
cek rasyonel bir kisinin potansiyeline sahiptir. Eserde Arka-



182 « Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm

diy Kirsanov, bu potansiyeli sayesinde hayatini trajik ol-
maktan kurtaracak ve mutlu sona erisecektir. Arkadiy Kir-
sanov ile tam bir tezat tegkil eden Bazarov ise, kalbin deger-
lerine hi¢ yer vermeyen kati bir natiiralist olarak, tistiin de-
hasina ragmen, kendisini sadece igleyen bir beyin, duygu-
suz bir makine olarak gordiiii icin, sahip oldugu araghna
dehay: kalbin sicak degerleriyle beslemedigi igin, susuz ka-
lan yiice bir ginar gibi biiyiik bir catirtiyla ¢okecektir.

Turgenyev, gercekte Babalar ve Ogullar'da ifade bu-
lan ve birbiriyle tez ve antitez tegkil eden iki yaklagma da
kargidir. Yazar, bir yandan Bazarov'un aragtiricl, glipheci
ve elegtirici dehasinin mobilize edecegi dinamik giiglerde
lilkesinin geleceginin teminatini bulmaktadir. Romanda
sosyal ortami olusturan karakterlerden ne Nikolay Petro-
vi¢’in Maryino’daki ¢iftligi ne de Vasiliy Tvanyi¢’in kiigiik
harap ciftligi, bu kisilerin yagattiklan gelenek ve duygusal
degerlerle 1slah edilir gériinmektedir. Turgenyev, bu ka-
rakterlerdeki geleneklere baglhlik ve sicak duygular: be-
genmekle beraber, sadece bu degerlerle harap ve sefil bir
tilkenin ve soysuzlagmg bir toplumun yasamasiu miim-
kiin gérmemektedir. Kolelerini azat etmis olan bu kiigiik
toprak agalan, igcinde bulunduklan bilgisizlik ve egitimsiz-
likle ilmin ve teknolojinin saglayacag: dinamik giigten
yoksun olduklarindan, ne kendilerine ne de iginde yasa-
diklar topluma giivenli bir gelecek vaat etmekten uzaktir-
lar. Atalet iginde bulunan bu toplumda insan zekas, yikict
bir gii¢ olup ¢ikmus, inanglar hurafelere dontigmiistiir. Tur-
genyev, XIX. ylizyilin ortalarinda Rusya’run i¢inde bulun-
dugu durumu Nikolay Petrovi¢’in ¢iftligini tasvir ederek
sOyle anlatmaktadir:

“Ciftlik, ..yaglanmamg bir tekerlik gibi gicrdwyor ve yag tahia-
dan yapinug ev isi esya gibi her yerinden ¢athiyordu,” (B. ve O., 54).
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Goriliiyor ki romanda esas ¢atisma, insan gergegine,
hayata, ya sadece akila yaklagim ya da sadece duygusal
bir yaklagmm edinen kisiler arasindadir. Turgenyev’e gére,
bu yaklagimlardan birincisi sadece “Diigliniiyorum, &yle
ise varim” hiikmityle, ikincisi ise sadece “Hissediyorum,
dyle ise varim” hiikmii {izerine inga edilen, insan gergegini
biitiiniiyle kavramaktan uzak siibjektif yaklagimlardir ve
bir sentezi degil, aslinda birbirinden pek farkli olmayan
bir tez ve antitezi teskil edebilirler.

Eserde ilgi merkezi, siiphesiz ki, iilkenin geleceginin
teminat1 olan Bazarov’dur. Rusya’min gelenekleri ve mane-
vi degerleri, elestirici aklin siizgecinden gegirilmeye muh-
tag olsalar da bir 6nceki kusagin degerleri olarak yagsamak-
tadirlar. Turgenyev’in vurgulamak istedigi nokta, Baza-
rov'un savundugu bilimsel metotlarin 6nemidir; ¢linki es-
ki kugagin degerlerini insan ihtiyaglarina gore yorumla-
mak da sadece bu metotla miimkiin oldugu gibi, iilkeye
bilimi, teknolojiyi ve endiistrilegmeyi getirecek olan da o-
dur. Ancak Bazarov, pozitivizmin getirecegi dinamik bir
gliciy, ilerici bir hamleyi temsil etmekle beraber, bu zor da-
vay gerceklestirecek gligleri besleyen kaynaklar inkar et-
tigi igin, hedefine varamaz, gelecegin iimidi olan parlak
bir y1ldizin kaymasi gibi deger boglugunda kaybolup gi-
der. Romanda Turgenyev’in kendi kusagina vermek iste-
digi mesaji yagsayan karakter Arkadiy Kirsanov‘dur. Tur-
genyev, eserinde komik bir yap: yaratmak isteseydi, Arka-
diy’i bagkisi olarak segerdi. Halbuki eserde Arkadiy sade-
ce norm karakter olarak kullanilmig ve Bazarov'daki trajik
zaaft vurgulamigtir Arkadiy, kalbin degerleriyle bilimsel
degerleri besleyebilen bir karakter olarak gelisip insani
agkla sosyal kisiligini bulduktan sonra, Turgenyev’le aym
bakis agisi paylasmugtir. Turgenyev, mutlu ve baganh bir
hayatin gecmis ve hal, ruh ve beden, kalp ve dimag, mad-
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di ve manevi degerler arasinda kurulacak bir denge ile
miimkiin olabilecegini objektif olarak dramatik bir teknik-
le ifade eder.

Babalar ve Ogullar bir trajedidir. Bazarov, bilimsel de-
hasi ve dinamizmi ile Rusya igin {imit dolu bir gelecegi
gerceklestirebilecek iken, sadece diigiinerek varolabilecegi-
ni savundugu i¢in ve gergegin biiyiik bir boliimiinii inkar
ettigi icin, bagansizliga mahkumdur. Bazarov'un inkar et-
tigi gergekler, kendi 6ziinii de olugturan gergeklerdir. Bu
gercekler, igine dogdugu ilkel sartlarla birleserek Baza-
rov'un trajik diiglislinii hazirlarlar. Varhgin sadece maddi
boyutunu kabul edip manevi tarafiru inkar eden Bazarov,
kinayeli bir gsekilde yok saydig: giiclere yenilir. Anna
Odintsov gibi kendisine ¢ok benzeyen, sevmeyi ¢oktan
unutmus, sadece zekésiyla yasayan bir kadina duydugu
timitsiz agk ve yenilgi Bazarov'un ¢okiisiini hazirlar. An-
na ¢okiigten 6nce Rusya’y:r ayakta tutan rasyonel degerle-
rin temsilcisidir. Giizeldir, zariftir, zekidir, disiplinli ve
diizenlidir; ancak bu meziyetlerini gerceklestirirken kalbin
sicakligini, sevmeyi unutmugtur. Anna’y: gercek anlamda
sevinceye kadar agki sehvetle kanstiran Bazarov, biitin bir
hayatinu adadigs felsefenin yikilmasiyla tam anlamiyla ni-
hilizme, deger bosluguna yenik diiger. Turgenyev, Baza-
rov'un yagadigy ruh krizi ve yagadig) cehennemi yalmzhg
kendi agzindan goyle ifade eder:

“Ne mutlu bir yasam siiriiyorlar diye diigiiniiyorum. Babam
atmig yagina gelmis, hild bir siirii is buluyor kendisine. Oysa ben
dtigtintiyorum da, iste bir saman yi§in yaninda yatmigim. Sura-
da kapladigim yercik, benim bulunmadigint, benimle ilgisi olama-
yan evrenin geri kalan pargasiyla karsilagtinlirsa ne kiigiik! Bu
yagam payima diisen zaman pargasi, benden once ge¢mis, benden
sonra gececek zaman ile dlgiiliirse, hemen hi¢ gibi bir sey. Ama ge-
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ne de bu atom iginde, bu matematik noktann iginde kan dolagtyor,
beyin galigryor ve bir takim istekler duyuluyor. Ne korkung ig! Ne
bos sey!” (B. ve O., 164.)

Kendi agisindan hig durmaksizin degigen bir diinyada
yasadigna inanan ve mutlak anlamda bir nisbiyetgi olan
Bazarov, bazi degerlerin evrenselligine ve insan hayatina
kazandirdiklan zengin anlama yabancaidir. Bir talihsizlik
eseri olarak glizel fakat steril bir kadina agik olan Bazarov,
bir erkegin sadece insani agkla ulagabilecegi moral seviye-
nin egiginde takihp kalir, kendi benliginde bitiinlesemez,
verdikge ¢ogalan ve kaynagina geri dénen sevginin sicakli-
g1yla insanliga baglanmaz.

Anna gibi steril bir ruha sahip olmadig) icin, kabullen-
mek istemedigi bir sevgi aghg icinde, adeta intihar sayila-
bilecek bir deney yapar ve i¢inde yagadig; ilkel sartlarin da
katkisiyla telef olup gider. Ancak, agk gibi yaratia1 ve bag-
laycr bir giicii, materyalist goriisiine ters diistiigli halde,
benliginin derinliklerinde hissetmek, Bazarov'u biiyiik bir
manevi bogluga diigiirse de onu olumlu yénde etkilemez.
Bazarov, Shakespeare’in Machbeth’i, Marlow'un Faust'u
gibi sonuna kadar inkéra kalr. Turgenyev’in kendisi ma-
nevi degerleri ve gelene§i inkar etmemekle beraber, bu de-
gerlerin elegtirici ve akila tavirla gagdaglaghirilmas: geregi-
ne inanmug, bilime biiyiik bir saygi duymustur. Bazarov,
insan gerceginin en az yansin inkar etmekle objektif bir
bilim adami olamarmgtir. Fakat gelenegin ve gegmisin de
Bazarov'un elestirici, gergekgi ve yenileyici dehasma ihti-
yac oldugu inkar edilemez bir gercektir.
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SUC ve CEZA

Fyodor Mihailovi¢ Dostoyevski (1820-1881) “Sug ve
Ceza” (1866) adl saheserinde 6z-bigim 6zellikleri bakimin-
dan modernizmin ruhunu yakalayabilmis bir yazardir. Sug
ve Ceza organik klasik bir yapiya sahiptir: Yazar, modern
roman tekniklerini kullanmakta ve eserde birbiriyle ve bi-
tiinle orantili olan parcalan eserin biitiinii i¢inde birlegtir-
mekte biiylik bir ustalik gostermistir. Dostoyevski, Sug ve
Ceza’da XIX. yiizyilin ortalarinda Rus toplumunun ¢ikmaz-
larina gare arayan idealist bir Rus aydiminun trajik tecriibesi-
ni anlatmaktadir. Yazar bireysel ve sosyal seviyelerde ya-
sanmig olan bu trajediyi biitiin boyutlanyla, objektif bir se-
kilde ifade etmistir. Dostoyevski konusunu sadece bireysel
ve sosyal boyutlarda birakmayip, onu “6liig ve dirilig” mit-
lerinin i¢cine de dokerek evrensellegtirmistir. Eserde pargala-
n biitiine baglayan tema, vicdarun kanunlarinin hukuka iis-
tiinliigi, tabiat ve hayatin kanunlanmn ise higbir soyut fel-
sefe veya ideolojinin kalibina sigmayacag gercegidir.

Romanun sosyo-Kkiiltiirel atmosferini, sosyal ortamin
maddi ve manevi anlamda sefaletini romanin bagkisisi
Raskolnikov’la tezat tegkil eden bir karakterden, Svidri-
gaylov’dan 6greniyoruz:

“Halk ayilmamacasma kafayr cekiyor, aydin gengler derseniz
issizlikten bir takim teorilere kendilerini kaptirmg, diigler diinya-
sinda yagiyor. Ulke bir bagtan bir basa Yahudi akumina ugramis
sanki, adamlar ortada para diye bir sey birakmiyorlar; geri kalan-
lar ise kendilerini zevk ve eglenceye calmuglar, rezil bir hayat siirii-
yorlar,” (S.C. Il: 277).

Dostoyevski ile ayni bakis agisim1 paylagan hikayeci-
nin de Petersburg'la ilgili su sézleri yukanidaki tabloyu ta-
mamliyor:
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“Hele kentin bu bolgesinde sayilar: oldukga kabarik olan mey-
hanelerden yayilan dayantlmaz icki kokusu, heniiz i§ saati olmasi-
na ragmen, adim baginda rastlanan sarhoglar tablonun igreng ve
i¢ karartici rengini tamamlyor gibiydi,” (S.C. I: 25).

Dostoyevski, zulmiin, yoksullugun, sefaletin, fuhu-
sun, cehaletin, kisaca biitiin degerlerini kaybetmisligin ko-
kugturdugu bu sosyal atmosferi yaratan sebebi, norm ka-
rakter olarak kullandig Razumihin’e teghis ettirir. Yazarla
aym goriig agisiu paylagan Razumihin’in yorumu, roma-
nun bagkigisi Raskolnikov ve Svidrigaylov'un bu degerler
anarsisine gosterdikleri carpik tepkiyle tezat olugturmak-
tadir. Razumihin’in yorumunda toplumda bireyin sorum-
lulugu vurgulanmakta ve boylece ¢ikmazlarin ¢6ziimii de
ima edilmektedir: Razumihin Rus aydimimin suglulugunu
sOyle ifade eder:

“Sizin su Moskova'daki tarih 53retim iiyesi, nigin sahte tahvil
bastig1 sorusuna ne cevap vermis biliyor musunuz? Herkes bir
yoldan zengin oluyordu, ben de bu yoldan ¢abucak zengin olacai-
mu diigiindiim... Havadan zengin olmak... Caligtp cabalamadan.
Bir kez hazir yemeye, bagkasinun emegine yaslamp asalak gegin-
meye altsmaya gorstin, iste boyle santi gelince herkes hiinerini gds-
termeye baglar,” (S.C.1: 222).

Eserde bu 6lgiide soysuzlagmus bir toplumda insan ih-
tiyaglarina artik cevap vermeyen geleneksel degerleri hakli
olarak inkar eden geng kugak, deger boglugu iginde soyut
teorilerde ve gerceklerle bagdagmayan yabanc ideolojiler-
de ¢ikis yolu aramaktadir. Romanin bagkisisi Raskolni-
kov'un trajik tecriibesi, sadece X1X. ylizyil ortalarinda Rus-
ya’daki nihilist gengligin ruhsal bunalimim iilkeyi iginde
bulundugu gikmazdan kurtarmak cabasim anlatmakla kal-
maz. Dostoyevski, maddi ve manevi boyutlanyla organik
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bir biitiin olan tabiatin, kdinatin ve hayatin ilahi kanunlar-
ru ihldl eden insanin trajik tecriibesini anlatmakla insan
tecriibesinin evrensel boyutlarini da verir.

Tann’nuin yoklugunda her seyin mubah olduguna ve
amaca gotiiren her yolun denenebilecegine inanan Raskol-
nikov, kalbin degerlerine sirt gevirince, ihtilalci ideallerini
sadece dehasiyla gerceklestirmek ister. Raskolnikov ve o-
nun gibi diisiinen gengleri elestiren Razumihin, Dosto-
yevski ile paylastig1 fikirlerini sdyle ifade eder:

“Onlara gore her aksaklik gevrenin bozuklugundan kaynakla-
niyor, hepsi bu. En sevdikleri 1af bu! Yani eger toplumsal diizen
yoluna konulacak olursa, bir anda biitin suglar yok oluverecek;
gtinkii, ortada protesto edecek bir sey kalmayacak. Ve herkes bir
anda diiriist olacak... Doga diye bir sey hig hesaba katilnmuyor, yok
sanki boyle bir sey! Doga kapt digarr. Onlara gore, tarihsel olarak,
canlz bir bigimde geligen ve dniinde sonunda diizenli bir toplumsal
yapryt saglayan insanlik yoktur; tam tersine tarihsel gelismeden
ve canlt siireglerden dnce biitiin insanli§: diizenleyen, biitiin in-
sanlig1 bir anda diiriist, kusursuz bir hdle getiren, matematik bir
kafadan dogma bir toplumsal diizen vardir. Onlarin tarihten bu
kadar nefret etmelerinin ve onu rezillikler ve aptalliklar yigini ola-
rak nitelemelerinin nedeni budur. Béylece her seyi aym sagmalikla
agiklama olanagim elde ediyorlar. Yasanun canlt akigmdan nefret
etmeleri de bu yiizden. Canli varlifa ne gerek var. Canh varlik
igin yasam gereklidir, canlt varlik makinalara boyun e§mez, canh
varhk kugkuludur, canli varlik gericidir. Berikinde ise bir olii ko-
kusu var, istersen kauguktan da yapabilirsin baylesini; buna kargt-
hk cansizdir, iradesizdir, kole ruhludur, bagkaldirmaz,” (S.C. L
360).

Dostoyevski gibi hayatin sirlarinin sadece matematik-
sel formiillerle ve muhakeme yoluyla olusturulan dogma-
larla ¢6ziilemeyecegine inanan Razumihin ile Raskolnikov
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birbirlerine z1it karakterlerdir. Razumihin, insan hayatina
birbirinden ¢ok farkh ve ¢ok gesitli bakis agilarindan bakip
onun ¢ok boyutlu olan gergegini kavramaya calisan bir ki-
sidir. Raskolnikov ise bir dehanin, kusursuz bir planda bu
hayatin organik ve degisken gergegini, bagh oldugu moral
kanunlara ragmen degistirmek ve ona istedigi sekilde yén
vermek isteyen bir teorisyen, bir XIX. yltzyil Faust'udur.
Raskolnikov’a gore, biitiin insanhgin ¢ikarlari igin, kan
dokmek bile gerekse biiylik hamleler yapilmahdir. Biiyiik
liderler, biiyiik devrimleri ne pahasina olursa olsun ger-
ceklestirilebilen kisilerdir. Raskolnikov, Dostoyevski'nin
sayg1 duydugu biiylik dehasiyla bir trajedi kahramanimn
boyutlarina ulagir; fakat varhin inkar ettigi kalbin deger-
leri, hayal giicli ve hayatin ilahi kanunlariyla miicadele
edemez, trajik diisiiginii hazirlar. Kendi toplumunda ger-
geklestirmek istedigi biiyiik devrim igin iistiin zekasiyla
kurdugu soyut teorisine giivenen Raskolnikov, hayatin
hesaba katmadig: ger¢ek unsurlan tarafindan yenilgiye
ugratilir. Raskolnikov igledigi cinayetin sonucu olarak
kendisini de icine alan organik biitiinii parcalamigtir. Bu
organik biitiiniin bir benzeri olan kendi ruhunda da anar-
siye, kigiliginde parcalanmaya sebep olmustur. Raskolni-
kov, sonugta tabiattan, gercekten ve toplumdan soyutlan-
makla mutlak yaluzliga, cehennemi azaba mahkum olur.

Raskolnikov’un monomanias: kendi agzinda soyle ifade
bulur:

“... Ben, yalmzca olaganiistii insamn iilkiilerini gerceklegtir-
mesi igin gerekiyorsa (yalmzca bu kosulla: iilkiilerini gerceklestir-
mesi igin gerekiyorsa... Kald: ki, bunlar tiim insanlik icin de kur-
tarict bir takim tilkiiler olabilirler) bazi engelleri asmaya kendinde
hak bulabilecegini (resmi olmayan bir haktir bu) ima etmigtim,”
(S.C.1: 364).
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Goriliiyor ki Dostoyevski romanmnun girig béliimiinde
-bu béliim klasik normlar agisindan biraz uzunca da olsa-
bagkigisinin icinde yagadig1 toplum yapisim onun bir dev-
rimci olarak ezici sefalete gosterdigi tepkiyi ve keskin ze-
kali bir aydin olarak da savundugu yontemi Razumihin’in
sentezci tavrinu olugturacak tezlerden biri olarak bile gor-
miiyor. Bu tezin insan hayatinin gergekleri ile bagdasip
bagdagmayacagm eserine konu yapiyor. Raskolnikov, is-
ledigi cinayet i¢in kendisini hakh gikarabilecek biitiin gart-
lara sahip de olsa, isledigi giinah, Dostoyevski agisindan,
tabiatin ve Tann’min kanunlarina ters diigmektedir. Bura-
da “giinah” kelimesinin “su¢” kelimesine tercih edilisi yi-
ne romanin akis: i¢inde anlamhdir. Glinah, vicdanin ve
Tanri’'nin kanunlarini ihlal eden davraniglardir. Kaldi ki
Raskolnikov'un igledigi cinayet, kanunlarin bir hiitkme
varmak icin gerektirdigi delillere sahip olmadig) halde,
Raskolnikov'un ruh diinyasint cehennem azabiyla doldur-
maktadir. Raskolnikov, sugunu hukuki otoritelere itiraftan
once, otoritesini inkar ettigi i¢ diinyasinda, tabiatta hiik-
miinii icra eden moral diizenin gerceklérine gore hareket
etmektedir. O, glinahini hem Meryem Ana hem de Hazreti
Isa imaji olarak kullanilan Sonya’ya itiraf eder. Acikca ya-
zar vicdamn hiikiimlerinin, hukukun hiikiimlerinden da-
ha tavizsiz oldugunu vurgulamaktadir. Dostoyevski‘ye
gore, sugun cezasindan ka¢gmak miimkiin oldugu halde,
glinahin azabindan ¢ile cekmeksizin kurtulmak miimkiin
degildir. Dostoyevski igledigi cinayetin Raskolnikov'un
ruhunda uyandirdig: duygulan soyle tahlil eder:

“Yapayalnizligin, tek basina kalmishgmn sonsuz acr verici ka-
ranlik duygulariyla doluvermigti yiiregi... Bu, su ana kadar hi¢
bilmedigi, taramadi§1, son derece tuhaf ve korkung bir duyguydu.
Isin en act veren yam da bunun, bilingli bir algilama kavram ol-
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maktan ¢ok, bir duygu hem de omrii boyunca tamidigt en ace verici
duygu olmaswydi,” (S.C. I: 158).

Raskolnikov, giinahin1 Sonya’ya itiraf ettigi zaman,
Sonya’nun gosterdigi tepki ve soyledigi sozler de bu yoru-
mu desteklemektedir: “Sonya, bir yandan Raskolnikov'u sev-
gisiyle tedavi etmeye caligirken, bir yandan da “Ne yaptiniz, ne
yaptimiz boyle kendinize!” (1983, II: 183) diyerek, cinayetin
Sleni siik(ina kavustururken, 6ldiireni sonsuz azaba bog-
dugunu ima eder. Bu konuda Dostoyevski'nin fikirlerini
ifade eden Sonya, ne pahasina olursa olsun, bir hayata kiy-
mann insana diigsmedigini sdyle ifade eder:

“Bu Tanri'min igi, ben nereden bilebilirim? Hem ne diye bana
boyle hig sorulmayacak geyleri sorup duruyorsunuz? Boyle an-
lamsiz bog geyleri! Hig boyle bir sey benim kararima kalabilir mi?
Filancanmin yagamasma, filancanmin yagamamasina karar vermek
hakkin: bana kim verdi?” (S.C. II: 177.)

Raskolnikov, gercek anlamda yalnzhga ve deger bos-
luguna glinahim itiraftan sonra diiger. Dostoyevski biiyiik
bir ustalikla biitiin ayrintilanina kadar tahlil ettigi azab: ve
eserin bagkisisinin degisme siirecini biitiin boyutlanyla ve-
rir. Raskolnikov'un ruhunu donduran deger boslugu, yal-
ruzhk ve boliicii bir duygu olan nefret sonunda Sonya’nin
sevgisinin sicakhginda erir. Raskolnikov, yeniden dogusa
veya dirilige en yliksek Hristiyanhk fazileti olan algakgo-
niilliiliik ve sevgiyle erigir. Raskolnikov, Sonya’ya duydu-
gu sevgi sayesinde kisiligindeki par¢alanmadan ve yalniz-
hktan kurtulur; ruh-beden, mana-madde dengesinin olug-
turdugu biitiinliige erigir ve evrenin bir pargas: olur. Ro-
manda Dostoyevski, boyle bir biitlinlegmenin biitiin dinle-
rin temeli olan sevgiyle miimkiin olabilecegini vurgular.
Insan zekasinun enginliklerine biiyiik saygt duyan yazar,
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sevgisiz ve ahldksiz bir dehanin tahripkarhigin ifade eder.
Dostoyevski, Raskolnikov’un diriligini $6yle anlatir:

“Gozlerinde yaglar birikinigti, ikisi de solgun, ikisi de zayifti;
ama bu solgun, bu siiziilmiis yiizler yepyeni bir gelecegin, yepyeni
bir hayatin, diriligin safak 1siklariyla tutusuyordu. Ask, onlar: di-
riltmis, birinin yiiregi, otekinin yiiregi icin sonsuz bir hayat kay-
nagi olmugtu,” (S.C. I1: 363).

Dostoyevski, Sug ve Ceza’da ilgi merkezi olarak kul-
land1g1 Raskolnikov’un degisme siirecini olusturan ruh
durumlarini, s6z ve davraruglarinu siurh bir mekan ve iki
hafta gibi kisa bir zaman siiresi iginde, biiyiik 6lgiide dra-
matik tekniklerle vermekte biiyiik bir ustahik gostermistir,
oyle ki eserin yapisinda sentezleyici unsur karakter oldu-
gu gibi, yazarla aym bakis agisin1 paylasan, gilivenilir bir
gozlemci olarak kullanilan hikéyeci, biiyiik 6lclide roman
diinyasinm disinda kalmakta, sadece objektif bir sekilde
yaptig1 ruh tahlillerinden ve kisa yorumlardan ve 6zetler-
den sorumlu goriinmektedir. Ciinkii biiyiik Slciide hikdye-
sini bile karakterlerine anlattiracak dl¢iide sahne teknigine
onem veren Dostoyevski, hikdyecisinin bakis agisindan
bagka, karakterlerinin de birbirlerini tanimlamalarmna, yo-
rumlamalarina biiytk dlgiide yer vermektedir. Eserde he-
men hemen her karakter, sahne teknigi iginde kendi gec-
migini geriye doniis ve 6zetle vermektedir. Bu eserde Dos-
toyevski’'nin hikayesini biiyiik bir objektiflik igine karak-
terlerine anlattirdif) séylenebilir.

Dostoyevski, romaninda insanin sosyal gergegini bii-
ylik bir objektiflik i¢inde vermekle kalmaz, eserde yansith-
&1 hayat: biitiin gesitliligiyle, benzerliklere ragmen, bu ha-
yati canli kilan biitiin farklariyla vermekte biiytik bir baga-
nt saglanmigtir. Raskolnikov, hayatta kalbin degerlerini,



Ornek Rus Romanlari 193

hayata canhlik veren kaynaklan inkar edip hiisrana ugrar.
Svidrigaylov, insamin gercegini sadece gehvetle 6zdegleg-
tirdigi stirece hicbir meselesi yoktur; gercek agkin varhgiy-
la karsilagtigy ve reddedildigi igin yikilir ve deger boglugu
icinde kendisini 6liimde gergeklestirir. Bir hayat kadim
olan Sonya’y: 6liimden kurtaran gey, ruhsal bekareti ve
kendi varhgini inkar etmesine ragmen ytireginde hig bitip
titkkenmeyen insan sevgisi ve imamdir. Sevdigi kigiler ya-
sasin diye kendi hayatindan vazgegen Sonya’nin fahigeligi
ile Diinya’nin tek bir erkegin fahigesi olma tegebbiisii ara-
sinda tek bir fark vardir: Sonya daha serefli bir is yapmak-
ta, ruhunu ebediyen bakir tutup bedeniyle bagkalarina ha-
yat vermeye ¢aligmaktadir. Diinya ise, megruiyet kilifi
icinde tek bir erkegin fahigesi olmakla namusiu bir gériin-
tli altinda zilletini gizleyecektir. Ancak Diinya, yasadig
degisme stireci sonunda “yalnizca kendim igin kazanmak-
la herkes i¢in kazanmig oluyorum.” (5.C. I: 219) climlesinin
6zetledigi sorumsuz bir materyalistle evlenmemeye karar
verir. Biitiin nitelikleriyle eserde mutlak kétiniin temsilci-
st olan Lujin’i terk eden Diinya, Razumihin’i seger. Boylece
Dostoyevski eserinde ideal evlilik baginin Razumihin ve
Diinya arasinda olabilecegini ifade eder. Faziletli, caligkan,
sevmek igin yaratilmig bir gengle fazilet ve giizelligi kendi-
sinde toplamig olan Diinya gelecekteki neslin yaraticilan
olacaklardir. Dostoyevski eserinde belkemigi olarak Ras-
kolnikov’un ruhsal degisme siirecini dramatize etmekle
kalmaz, diger karakterlere de canh varliklar olarak boyut
kazandiran degisme olgusunu yagatir. Onlarin hayat ma-
ceralarini kusursuz bir mantk dokusu iginde Raskolni-
kov'un macerasiyla orer ve boyle yaparken de ihtimal ka-
nunlanina sadik kalr.

Sonug olarak Dostoyevski, insani kendi ahladk kanun-
lar1 tarafindan yonetilen bir kainatin organik bitunligi
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i¢inde goriir. Insan, kendi iginde de yasayan bu kanunlan
ihlal etmedigi siirece ruhsal bitiinliigiini korur. Raskolni-
kov, bu ahlék diizeninin varligini inkar edip onu kendi
amoral deger ve ideallerine gére yonetmek istedigi zaman,
hesaba katmadig: giiglere yenik diiger. Eserin sonunda ise
insani agkin giiciiyle kisiliginde ruh-beden, mana-madde
dengesini kurabilen roman bagkisisi kendi benliginde bii-
tiinlesir ve iginde yagadig: evrensel ahldk diizeninin de bir
pargas: olur.

DIRILIS

Lev (Leo) Nikolayevi¢ Tolstoy'un (1828-1910) “Diri-
lis” (1899) adh romaninda XIX. yiizyithn ikinci yansinda,
aile, adalet, din gibi sosyal kurumlar1 yozlagms olan Rus
toplumu sosyal atmosfer olarak kullanilmaktadir. Eserde
parcalar organik bir biitiin icinde birbirine baglayan un-
sur, eserin baskisgisi Nehludov'un yagadig1 dirilis veya ye-
niden dogus siirecidir. Batida Rousseau ile baslayan ro-
mantik akimi benimseyen Tolstoy, bu felsefe icinde Tann,
tabiat ve insan kavramlarini gelistirmekte; yine bu felsefe
icinde insanin dirilisinin —yaptig) ruhsal sigramalarla git-
tikge biiyiiyen yeni moral sentezlere vangimnin- Ingiliz ro-
mancist Forster'm dedigi gibi, mezarin bu tarafinda; yani
zaman ve mekanda miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
Eserin temasi, Nehludov'un sahsinda gergeklesen “bir red-
dedis” ve “yeni bir degerler sistemine, yeniden dogusa ve-
ya dirilise varigtir.” Buna bir devrin fosillesmis kiiltiirel
degerlerinden kurtulup bu degerlerin 6ziine donerek onla-
r1 insan ihtiyaglarina ve gergeklerine gore yeniden yorum-
lamak da diyebiliriz.

Dirilig’te geleneksel anlatim teknikleriyle modern ro-
man teknikleri kusursuz bir gekilde kullanilmugtir. Roman-
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da her seyi bilen, giivenilir bir gézlemci, kronolojik bir za-
man siireci icinde hikdyesini anlatmaktadir. Tamamen
siibjektif bir agidan anlatilan hikidyede okuyucunun duy-
gulan yazarin sempati ve antipatisine gore yonlendiril-
mektedir. Yazar, hayati Rus toplumunun ¢esitli komparti-
manlannda goézleme igini kendi yorumlanyla da destekle-
yerek, eserin bagkisisi olan Nohludov’a yaptirmaktadir.
Yazar, her seyi bilen hikayeci ile hemen hemen her zaman
ayn1 bakis acisin1 paylagsan Nehludov’'un izlenimlerini,
toplumun gesitli kurumlan hakkinda duygu ve diigiincele-
rini tahlil ederek sosyal hicvini gerceklegtirmektedir. “Diri-
lig”i, panoramik bir roman olmaktan kurtaran ve ona dra-
matik bir yap1 kazandiran unsur, Nehludov’un yagadig
ruhsal arinma siirecidir. Eserde ilgi merkezi Nehlu-
dov’dur. Yazar, sosyal hicvini gerceklestirirken, hemen he-
men her sahnede onun i¢ diinyasin1 dramatize eder, oku-
yucunun da ayn yonde diigiiniip hissetmesini saglar. Yani
Dirilig’te sentezleyici unsur, karakterdir. Karakterlerin di-
sinda ve i¢ diinyalannda gelisen olaylar, sebep-netice zin-
cirine dayal olarak saglam bir mantik dokusu iginde geli-
sirler. Tolstoy, sosyal ortamu olugturan diger karakterlerin
de i¢ diinyalarin: tahlil ederek onlan séz ve davranglarny-
la ve meselelere farkl bakis agilanyla sergilemekle, roma-
nuna tabiattaki cegitliligi ve canhiigt kazandirmugtir. Ro-
manda yeni bir hayat felsefesi sunan Tolstoy igin karakter
yaratma, fikirlerin somutlagtirilmas1 bakimindan kaginil-
maz olmusgtur. Kisaca Tolstoy, ¢ok gesitli unsuru organik
bir biitiin icinde, tek bir olus stireci etrafinda toplamakla
klasik yapiya sahip bir eser yaratmgtir.

Dirilig’te Tolstoy, Rus toplumundaki maddi ve ma-
nevi ¢Okiintityii ve Nehludov'un sahsi tecriibesinde so-
mutlagan yeniden dogusu, Adem’in cennetten kovulduk-
tan sonra, hatasiru kabul edip cenneti zamanda yaratma
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azmine benzetiyor. Nehludov da, isledigi ginahin bedeli-
ni 6deyerek 1ztirapli bir biiyiime siirecinden sonra, yazar-
la ayn: olgunluk seviyesine erisiyor. Tolstoy, evrensel
olan bir tecriibeyi, XIX. ylizyilin ikinci sirasinda asil de-
gerlerini kaybetmis aile, din, adalet gibi temel sosyal ku-
rumlar1 yozlagmis, sosyal siruflan ezenler ve ezilenler ol-
mak iizere kemiklesmis bir toplumda, o toplumun bir bi-
reyi olan Nehludov’a yasatarak, Rus toplumunun da aym
stiregten gegerek yeniden dogusu yasamas: gerektigini
vurgulamaktadir. Radikal bir romantik olan Tolstoy, ese-
rinde reddettigi bir yagsama sekline kars: yeni bir degerler
sistemi ve yagama gekli getirmektedir. Rus devrimcilerine
sempati duyan yazar, objektif bir sekilde onlan da elegtir-
mekte, inanglarini kaybetmis sosyalistlerin savunduklar:
makinelegmis bir sosyal sistemin yerine, toplumda her bi-
reyin vicdaninda yagamasi gereken degerleriyle Hristi-
yan sosyalizmini teklif etmektedir. Eserde yazar, iyi sis-
temlerin sadece iyi insanlarla yasayabilecegini vurgula-
maktadir.

Romanda Nehludov'un yeniden dogusu, gecmiste
bastan ¢ikardig: bir gen¢ kadinm, jiiri {iyesi olarak bulun-
dugu bir mahkeme oturumunda, cinayet islemis bir hayat
kadin oldugunu goérdiigli anda baglar; Nehludov, Katyu-
sa Maslova’y1 hamile olarak sorumsuzca terk etmistir. Isci
stnifindan bir kadin olan Katyusa, talihin kinayesi olarak
aldig aristokratik egitimin kendisine kazandirdig: alis-
kanliklardan dolayi, kendi sinifindan birisiyle evlenip
mutlu olamamig, olumlu bir ¢1kis yolu tanimayan toplum-
da kendisini bir genelevde buluvermistir. Haksiz yere ci-
nayetle suglanan Maslova’y: kurtarmak ve ona kars: isle-
digi glinahin bedelini 6demek, Nehludov igin vicdan bor-
cu olmustur. Ancak bu karan vermenin bile ¢ok zor bir ig
oldugunu gostermek isteyen Tolstoy, Nehludov'un i¢ mii-
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cadelesini bagan ile tahlil etmektedir. Zevk prensibine go-
re, bagkalarinin kazanciyla litkks bir hayat siiren Nehlu-
dov'un, hak etmedigi her seyden, sosyal statiisiiniin ken-
disine kazandirdig haksiz iistiinlitklerden siynlmas: ve
éncelikle insanlar arasindaki mutlak esitligi kabul etmesi
gerekmektedir. Nehludov’un ruhunda yer alan ¢atigma,
evrensel anlamda ruh ve beden, iyi ve kétii, birey ve top-
lum, ezenler ve ezilenler, karanlik ve aydinlik giicler ara-
sindaki miicadeledir. Nehludov, dnce alin teri dokmeksi-
zin elde ettigi maddi varligindan kurtulur; ezenlerin, aris-
tokrat, burjuva ve biirokratlarin 1ztirap cektirdigi ezilenle-
rin haklarinm1 savunmay: kendisine misyon edinir. Top-
lumda kétiiliiglin kaynag olan yonetenlere ters diistiikge,
yonetilenlerle kaynagir. Onlann sefaletini paylagtikca, se-
fahat i¢inde yasayanlann normdan sapmus degerlerini; ya-
ni degersizliklerini goriir. Hapishanelerde azap ¢ekenlerin
insanca kusurlarinu degerlendirdigi zaman, digandakilerin
onlardan daha suglu, hatta islenen suglarin sebepleri ol-
duklan hiikmiine vanr. Nehludov, “Esaretin yaygmn oldu-
gu bir lilkede en hiir yer hapishanedir” (Tolstoy, 1983: 16)
der. “Sefil kaygilaniyla litks ve aylak bir hayat iginde yu-
varlanan” (Dirilig: 491) kisilerden uzaklagtik¢a, halkla kay-
nagir ve halkin gergek “biiyiik sosyete” (Dirilig: 490) oldu-
gunu idrak eder. Oziinii yitirmis degerleriyle toplumun
“canli ve ategli” kafalan 6ldiirdiigiinti anlar (Diriligi: 564).
Yo6netimin insana nesne gibi davrandigy, kanunlann kal-
bin degerleriyle ve insan gergeklerine gére yorumlanma-
diginu Sgrenir, (Dirilig: 475).

Katyusa Maslova’ya evlenme teklif eden Nehludov, o
bu teklifi reddettigi halde, onun hayatina mutluluk ve ra-
hathk getirmek igin hicbir karsihk beklemeksizin gérevine
devam eder. Nehludov'un yapmak istedigi sey, kendi nef-
sini 1slah etmek, ge¢migte isledigi giinah ve suglardan ac1
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¢ekerek arinmaktir. Nehludov, Araf'ta pismanlik atesiyle
yanip kavrularak ruhunu arindiran Dante gibi, alistig ra-
hat hayatin biitlin cazibesine sirt gevirir ve gorevi gorev ol-
dugu igin yiiklenir. Maslova’nin, revirden uygunsuz bir
hareketinden dolay, eski kogusuna génderildigini duydu-
gu zaman kiskanglik ve 6fke duyan Nehludov onu affeder,
ona duydugu agk, merhamet ve sefkate dontistir. Ruhsal
gelisimin bu safhasinda, insani agktan evrensel agka yone-
len Nehludov, artik biitiin insanlikla biitiinlegmistir, biitiin
diinya insanlarina merhamet ve sefkat duygulanyla bag-
lanmugtir. Faziletli kigilerle yasadig siire i¢inde ve Nehlu-
dov’un kendisi igin yaptig: fedakarhklan gordiikge, ruhen
buyuyen ve olgunlasan Katyusa, kendisine es olarak dev-
rimci Simonson’u segmekle, Nehludov'u kendisiyle aym
kaderi paylagmaktan kurtarr. Boylece bir hayat kadini
olan Katyusa, sevdigi erkegin mutlulugu i¢in kendi mutlu-
lugunu feda edecek kadar sevmeyi 6grenir.

Nehludov’a gelince, Katyusa’y: segciminde hiir biraka-
rak yaptig1 fedakarliklarin karsiligini veya miikafatin iste-
mez. Nehludov, sosyal anlamda ahladk seviyesini de agar
ve Tanrr’ya yonelir. Yeniden dogus ve hiir iradeye varis,
Hristiyanhigin 6ziinde vardir. Hayatta 6liimden bagka ob-
jektif bir gercek olmadigina gore ve biitiin degerler nisbi
olduguna gore, insanin evrensel olan dini degerlere yonel-
mesi Rus toplumunun kurtulusu olacaktir. Nehludov’a
gore, insamin dogusu bir tesadiif degildir, ilahi bir amaca
hizmet etmek igindir. Bu ilahi amag, yeryiizii cennetini
kurmakdir. Insan, Tanrydan bagkasina kulluk etmemelidir.
Evrensel sevgiye gonliinii veren kisi, bagkalarim sevdigi
i¢in, kendisini ¢okluktan olugmus bir biitiin i¢inde bula-
caktir. Nehludov anlar ki algak géniillii olmak, hos gor-
mek, affetmek bagkalarimi yargilamamak ve sevmek yer-
yuzi cennetini kurmak igin gerekli degerlerdir. Eserin so-
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nunda aradaki kinaye mesafesinin kaparup Tolstoy’la aym
bakig aqsin1 paylagsan Nehludov’un erigtigi ruhsal seviyeyi
yazar gOyle tahlil eder:

“gimdi cok iyi anliyordu ki toplum, genel olarak da toplum
diizeni, baska adamlar: yargilaywp cezalandirmakla degil de her ge-
ye ve bu ahliki diigkiinliige ragmen, insanlarin birbirlerine hala
bir parca sevgi ve acuna duygusu tagidiklar: igin ayakta durabili-
yordu” (Dirilig: 611).






\V,
ORNEK AMERIKAN
ROMANLARI

HUCKLEBERRY FINN’IN MACERALARI

Huckleberry Finn’in Maceralar: (The Adventures of
Huckleberry Finn) (1884), Mark Twain (Samuel Langhorne
Clemens) (1835-1910)'in yarattift saheserdir. Bu biiytik es-
er, dlinya edebiyat: iginde de layik oldugu yeri almis ve
biiyiik klasik eserlerden biri olmaya hak kazanmuistir.
Mark Twain, bu romanda XIX. yiizyilin ikinci yarisinda,
Amerika Birlesik Devletleri'nin giiney eyaletlerinden birisi
olan Misouri’de i¢ savagtan sonra deger yargilarindan bii-
yik bir kismin kaybetmis ve yozlagmusg bir toplumu kiil-
tir atmosferi olarak se¢cmistir. Mark Twain, eserinde bir
macera romaninin gevsek dokusuyla dramatik bir roma-
nin klasik ve mantik dokusu saglam orgiisiinii birlegtir-
mektedir. Eserin bagkigisi ve kahramani olan Huck Finn,
degerlerini begenmedigi bir topulumu terk etmekte, Mis-
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sissipi Nehri boyunca bir sal {izerinde esaretten kagan bir
zencide, Jim’de gercek babahg), sevgiyi, sefkati, dostlugu
bulmakta ve bu degerlerin yardimiyla toplumun normdan
sapmig vicdani degerlerini reddetmekte; tecriibeden geg-
mis 1ztirabin kizgin potasinda gekillenmis yepyeni bir vic-
dan olusturmaktadir. Huckleberry Finn’in Maceralari’'nda
Mark Twain, demokratik ideallerinden sapms metaryalist
bir toplumu hedef olarak segen keskin bir hiciv yazmigtir.
Yazar, Chaucer, Pope ve Fielding’in kullandig), Horace’a
yaragan objektiflik i¢cinde ve insan ger¢eginin komik bo-
yutlarin1 vurgulayan hicvinde en aa gergekleri yumugat-
mis ve giiliinglestirmistir. Yine de eserin biiyiikligili, meg-
hulden gelip mecghule giden alidlede bir Amerikali olan,
eserin bagkisisi ve kahramani1 Hack Finn'in yagadig: ruhsal
bliylime stirecinin basanh dramatik yapisindan ve bu sii-
recin sonunda kazandig1 degerlerin evrenselliginden ileri
gelmektedir. Bu biiyiik eser, elestirici aklin ve tecriibenin
yardimiyla, fosillesmis deger ve dogmalardan gergege,
sevgi ve sefkatin yardimuyla haksiz otoriteden esitlige ve
hiirriyete kagisin hikayesidir.

Bu romanda, dramatik romanin klasik yapisiyla mace-
ra romaninin gevsek dokusunu ig ige buldugumuzu séyle-
dik. Mark Twain, kendi kiiltiriiniin demokratik ideallerini
Huck Finn’in yeni vicdaninda tekrar hayata kavugturur-
ken, dramatik romanin klasik &l¢iilii, dengeli, ayrintidan
uzak yapisin kesin ¢izgileriyle yaratmakta dyle biiyiik us-
talik gostermistir ki bu yapy, i¢ ice bulundugu macera ro-
maninun toplumun gergeklerini sergileyen ve hiciv konusu
yapan episodik yapisindan ayrildig1 zaman, Sofokles’in
Kral Oedipus‘undaki yap1 kadar saglam, ihtimal kanunla-
rna sadik, giris, gelisme, déniim ve sonug béliimlerinden
olugmug organik bir biitiindiir. Ama yazar, XIX. ylizyilda
Giineyde Amerikan toplumunun bir kesitini almak ve o-
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nun Amerikan ideallerinden sapmus yozlugunu hiciv ko-
nusu yapmak istemis ve bu degerleri reddedip onlann ye-
rine gergek demokratik degerleri yerlegtiren bir kahraman
yaratmay! amaglamigtir. Bunun igin yazar, her iki roman
tiiriiniin unsurlarin biiyiik bir ustalikla organik bir biitiin
icinde birlegtirmistir. Boylece bu biiyiik eser, macera roma-
nmn gerektirdigi unsurlara ragmen, yapica karakter un-
surunu sentezleyici olarak kullanmakta, olaylar dizisi ve
diigiince unsurlarin ikinci plana atmaktadir.

Romanda, dramatik romanin objektiflik idealine uy-
gun olarak, roman diinyasimn gercekleri, bir merkez yan-
siticinin bakis agisindan verilmektedir. Yazar, bu diinya-
nin disinda kalmay: bagarabilmektedir. Eserde, Giineg de
Dogar’in Jake Barns’i, Muhtesem Gatsby'nin Nicki gibi,
Huck Finn’in yazarla belli bir kinaye mesafesindeki bakig
agist hakim kilinmakta; okuyucu, roman diinyasinin 6teki
karakter ve gergeklerine bu bakis agisindan bakmaktadir.
Huck Finn, 1stiraph ruhsal gelisme stirecini yagayip yazar-
la ayn1 degerleri paylasacak kadar olgunlagincaya kadar,
bu kinaye mesafesi biiyiik bir ustalikla muhafaza edilmek-
tedir.

Eserde Huck Finn de dahil olmak tizere biitiin karak-
terler, sahne teknigi icinde gizilmektedir. Fon karakterler,
Huck Finn'in yorum ve tasvirleri diginda, basarili sahneler
icinde kendi s6z ve davraniglan ve cesitli bakis acilarindan
boyutlu bir gekilde verilmekte ve iginde yasadiklar kiltiir
ortami da somut bir gekilde canlandiriimaktadir. Eserde
degisme siirecinden gegen karakterler, Huck ve Jim ol-
makla beraber Miss Douglas, Miss Watson, Silas Amca,
Sally Teyze, Kral ve Diik, Granger Fordlar ve Shepherd-
sonlar, Albay Sherwood, sarhog Boggs gibi diiz karakterler
de kendi s6z ve davraniglaniyla oldugu kadar, Huck
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Finn'in bakis acisindan da basarli bir gekilde ¢izilmig ka-
rakterlerdir.

Romanda kullanilan dil de ayn1 anda pek ¢ok iglevi ic-
ra etmektedir. Mark Twain’in kendisinin de agikladig gi-
bi, eserde Misouri eyaletinin ¢esitli kasabalarinda kullani-
lan farkli siveler ve agizlar romann ifade ortamini olugtur-
maktadirlar. Yazarin roman baskisisi Huck Finn’in merkez
yansiticl olarak da kullanilmasi, Huck Finn gibi talihsiz,
halktan gelen, halkin sagduyusunu tagiyan bir kisinin ken-
di maceralanm anlatirken kullanacag dilin niteligini tayin
etmistir. Huck Finn’in karakter 6zellikleri, gergekgi bir
edebi tiir olan romanda, ihtimal kanunlarim ihlal etmeyen
ve bizim roman diinyasinin atmosferi iginde kalmamizi
saglayan, kendisine yaragan bir dil kullanmasint miimkin
kilmistir. Yani romanda, dil karakter ¢izmede 6nemli bir
islev icra etmektedir. Yazar eserinde halktan gelen bir kigi-
nin kendi halkinin demokratik anlayisiru elestirip yeni bir
vicdan olugturmasini saglarken, halkun kullandig: sive ve
agizlar1 kullanmakla kendi demokrasi anlayis: iginde hal-
kin 6z degerlerini ifade eden dile gosterdigi saygiy1 da ifa-
de etmigtir. Ayrica Twain’in, devrin retorige 6nem veren
bazi yazarlarinin kullandig) yapay dili de hiciv konusu
yaptig1, pek ok elestiricinin kabul ettigi bir gercektir.
Huck Finn’in kullandig1 dil, gramer ve yazma hatalaryla
dolu olmasina ragmen siir dolu, akici, sade ve gtizel bir
dildir. Kisaca Mark Twain, halktan gelen ve tecriibelerinin
1s1g1inda kendi degerlerini yapma giiciine sahip olan Huck
Finn'in kendi 6z degerlerinin en giizel ifadesini onun kul-
lanacag: dilde bulacagina inannmustir.

Eserin sade ve klasik yapisiru ii¢ ana béliimde incele-
yebiliriz: Birinci boliim, Huck Finn’in Mrs. Douglas tara-
findan evlat edinilmesinden sonraki giinlerini hikaye et-
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mektedir. Bu boliimde Huck, sevdigi ve erigilmesi gereken
bir ideal olarak gordiigii Tom Sawyer ile olabilmek igin
Mrs. Douglas ile yasamaya karar vermistir. Ancak bu mut-
lu giinler ¢ok kisa siirer ve Huck’un 1stiraplari, miizmin
bir ayyas olan babasinin St. Petersburg’a gelip kendisine
sahip ¢ikmasy; yani gergek anlamda onu sahipsiz birakma-
styla baglar. Miss. Watson’un zalim ve gazap dolu tannsin-
dan ve zalim bir babada yogunlasan sosyal vicdandan ka-
can Huck, tabiati ve onun verdigi siikiineti tercih eder.

Ikinci boliimde Huck, sézde babasindan kagip kurtu-
lur, Oldiiriildiigii izlenimini yaratarak Mississippi nehrin-
de huzur ve mutlulugu bulan Huck, Jackson Adasi’'nda
esaretten kagan Jim ile bulugur. Jim sevgi ve sefkat dolu
yiiregiyle bencillikten uzak dostluguyla, Huck i¢in gercek
bir baba olur. Eserin ana temasi olan “hiirriyet” bu bolim-
de vurgulanmaktadir. Jim, zenci oldugu icin kendisine
hayvan muamelesi yapan, onu para ile alip satan bir top-
lumdan kagip hiirriyetine kavugmak istemektedir. Huck
Finn ise, kendi toplumunun yozlagmis degerlerinden kag-
makta, tabiata, Mississippi nehrine siginmaktadir. Mark
Twain, bdylece arayis iginde olan iki karakterini, tabiatin
kucaginda kendi kendileriyle ve insarun evrensel yalnizh-
gyla bag baga birakir. Toplumun bozuk degerlerinden ve
cehennemi atmosferinden kagan bu iki karakter, tabiatta
bollugu sevgiyi ve hiirriyeti tadarlar. Biri siyah, oteki be-
yaz, Tann'mn yarattif iki irkin bu iki temsilcisi, birbirini
Onyargisiz olarak tamimak, sevmek firsatim bulurlar. An-
cak Huck’'m yeni mezhebine; yani kendi se¢tigi vicdaninin
egigine ilk adim atig), siste kaybolduktan sonra, adada Jim
ile kargilagtigr zaman ruhunda meydana gelen degisiklikle
baglar. Huck’1 kaybettigini zanneden Jim, onu tekrar karg:-
sinda goriince, 61dii sandig evladin tekrar bulan bir baba-
nin sevgi ve heyecan iginde duygulariun ifade eder. Jim'e
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kaba sakalar yapmaya devam eden Huck, onu riiya gordii-
gline inandirmaya ¢alisir ve Jim’in duygularin incitir.
Haks1zliginin farkina varan Huck, ilk defa o zaman bir be-
yaz olarak iistiinliigliniin ‘yalan’ oldugunu anlar ve algak
goniilli olma faziletini tadar ve Jim’den af diler. Huck
sOyle der:

“Sonra ayaga kalkt: ve yavag yavag soldaki golgelige yiiriidii
ve higbir gey soylemeksizin onun altina girdi. Onun bu sessizligi
karsisinda ezikligimi hissettim. Neredeyse ayaklarin: opiip beni af-
fetmesini isteyecektim. Kendimi bir nigronun oniinde af diler du-
rumda bulmak icin yagadigim i¢ miicadele on beg dakikarm aldy;
fakat ondan af diledim, Ondan sonra bu hareketimden dolay: pis-
manhk duymadim.” (Mark Twain, 1961: 111)

Boylece ikinci boliimde, Jim‘in sevgi ve sefkati ve tabi-
atin huzur ve temizligiyle kusatilan Huck, algak goniilli-
likk dedigimiz en yiice fazileti yasayarak yeni vicdani de-
gerlerini yaratmak igin gerekli olan niteligi kazanmus olur.

Eserin klasik yapisi iginde, ¢atismanin ve doniim nok-
tasimun yer aldig gelisme bolimii baglamus olur. Huck, Jim
ile esit oldugunu kabul ettikten sonra, eski sosyal degerleri
ile, tabiatin temizligi i¢inde ve Jim'in sicak sevgisiyle bes-
lenerek bliyliyen yeni vicdani degerleri arasinda ¢atigma
baslar. Eski degerlerin 6liisii ve yeni degerlerin dogusu 1s-
tiraph bir siireg icinde yer almak zorundadir. Mark Twain,
yeni degerlerini olugturan Huck’in objektifligini vurgula-
mak igin, Jimin insan olarak kusurlarini ortaya serer. Jim
hiirriyetini kazanir kazanmaz, kendisine bir es ve cocuklar
satin alacagimu sdylemekle, cehaleti iginde beyazlarin ken-
disine uyguladig yozlagmis degerleri uygulamak isteyen,
onlardan daha zalim bir kisi olma potansiyelini ifade eder,
(1961: 118). Ote yandan Jim, kalbin degerlerini temsil et-
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mekle, Huck’a beyaz insanlann materyalist diinyalarinda
bulunmayan sefkat ve sevgiyi vermektedir. Yakinlarindan
gesen bir kayigin igindeki insanlara Jim'i teslim etme firsa-
tina sahip olan Huck, kusurlarina ragmen Jim’in temsil et-
tigi degerleri istiin bulur ve onu ele vermez, (1968: 116).
Bu, Huck’in kendi vicdani degerlerini yaratma yolunda
kazandig) ikinci zaferdir veya beyazlarin vicdani degerleri
bakimindan onu cehenneme génderecek ikinci 6nemli gii-
nahtir. Huck'in ruhundaki son ¢atigma yine birey ve top-
lum, bireyin tecriibenin 1;1§1nda yaptig1 yeni degerler ve
toplumun ¢iiriimiis degerleri; siyah-beyaz, karanhk-11k,
kalbin degerleri ve toplumun materyalist degerleri arasin-
da yer almaktadir. Kral ve diik gibi iki dolandincidan kur-
tulup salin golgesine sigman Huck, kendi kendisiyle bag
baga kaldig1 zaman, en yogun i¢ ¢atigmasin yagar ve ese-
rin déntim noktasini olugturan kararin verir. Bir yandan
sosyal vicdani, Huck’a Jim'i teslim etmesini emretmekte-
dir. Huck, esir bir zencinin sahibinden kagip kurtulmasiru
sagladig1 i¢in, bir beyaz olarak utan¢ duymakta ve yaptig
isin algaklik, ahlaksizhik oldugunu diigiinmektedir. Toplu-
mun bakis agisindan biiyiik bir giinah igledigini diisiinen
Huck, korkudan titremekte ve dogru yola dénmek icin
Tanr’ya dua etmeye ¢ahgmaktadir. Fakat kalbinin derin-
liklerinde bir ses ona; dogru olanin, kendi yaptig: oldugu-
nu hatirlatmaktadir. Beyaz toplumun degerlerinin bir ya-
lan oldugunu anlayan Huck, “Bir yalar duaya doniigtiire-
mezsiniz” (1968: 272) hiikkmiiyle son karanim verir. Huck,
boylece, esareti reddetmis, insanlarin egitligini savunan
demokratik ilkeyi yagayarak ve kendi vicdaminin dékim-
hanesinde 1stirapla sekillendirmis olur. Eger cehennemlik
olmak, bir zenciyle egit olmaksa, beyazlarin “cehennem”
dedikleri yere gitmeye hazirdir, (1968: 273). Bu kararla ese-
rin klasik yapis: traji-komik doniimden ¢6ziime geger.
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Bundan sonraki béliim, Miss Watson'un 6liimiiyle zaten
hiirriyetini kazanmis olan Jim’in Huck ve Tom Sawyer ta-
rafindan esaretten kurtarnhigini komik-epik bir tislupla an-
latir.

Eserde Huck’a siyah-beyaz, birey-toplum, kabuklas-
mug sosyal degerler ve bireyin geligtirdigi degerler arasin-
daki gatigmay, esitlik, kardeslik, dostluk, digergamlik gibi
kalbi degerlerin lehine ¢6zmekte yardim eden ve onu yon-
lendiren en 6nemli metot; pragmatizmdir, elestirici ger-
gekgiliktir. Huck, biitiin degerlerini yasayarak, deneyerek,
1ztirap gekerek 6grenmigtir. Mark Twain, romaninda ger-
cek ve ideal, gergek ve teori, gercek ve hayal arasindaki ¢a-
tismay1 romans diinyasinn hayalci kisisiyle, roman diin-
yasinun siipheci ve gercekqi kisisini veya kisilerini birbiriy-
le kargilagtirarak, onlarin arasindaki zithiklart vurgulaya-
rak gOstermistir. Tom Sawyer, kitabi bilgiyi, teoriyi ve ha-
yali temsil ederken, ona kinayeli bir sekilde hayranlik du-
yan Huck, yasamadigi, denemedigi hicbir seye inanmayan
kisidir. Tom Sawyer’in hayali unsurlardan olusmus yalan
diinyalarmmi kii¢iik parmagiyla yikiveren kigi Huck’tur.
Eserin besinci boliimiinde Tom Sawyer’in Araplar ve de-
veleri, pazar gilinii piknik yapan bir grup okul ¢ocugu olup
cikiverir, (1968: 17). Huck, daima Tom'un fikirlerini, siip-
heci aklin ve tecriibenin silizgecinden gegiren, gergeklik ve
gecerliligini ispatlamaya ¢ahsan bir kisi olarak karsimiza
gikmaktadir. Teneke bir lambay1 alip ormana gitmesi ve
ondan bir saray inga etmesi istenilen Huck, béyle bir seyin
miimkiin olmadigini, bunun Tom'un yalanlanindan biri ol-
dugunu kisa zamanda anlar, (1968: 19). Huck, Jim ve baba-
s1 arasindaki farki da Jim'in kendi evlatlarina kars: duydu-
gu Ozlem, sevgi ve hatalarindan dolay: hissettigi pisman-
liklardan anlar, (1968: 199). Ayni olay, Jim'in de kendisi gi-
bi, insan oldugunu Huck’a 6gretir.
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Eserin son boliimiinde de Miss Watson’un éliimiiyle
zaten hirriyetini kazanmug olan Jim'in zincirle baglandig:
kuliibede ¢ektiklerini anlatan Mark Twain’in amac, kitabi
bilgiyi, gergekten kopuk idealizmi ve hayalciligi Tom‘un
sahsinda yermektir. Yazar, aymu episodda, Jim ve Huck'in
siipheci ve sagduyunun ifadesi olan gercekgi yaklagimlar-
n1, Don Quixote ve Sancho iligkisinde oldugu gibi, hayalin
balonunu séndiirmek i¢in kullanmaktadir. Mark Twain,
bu eserinde pragmatizmi metot olarak kullanan ¢agdas
gergekciligi, hayalci ve gercekgi karakterlerinin s6z ve dav-
raruslaniyla ve ustaca kullandig: kinayesiyle, didaktik ol-
maksizin, somut bir gekilde savunmaktadir.

Huckleberry Finn’in Maceralan, sosyal bir hiciv ola-
rak ¢ok basarili bir eserdir. Romancinin yarattiga hayal
diinyasi, yansittig) devrin sosyal gercegini o Slglide objek-
tif ve yansiz olarak vermistir ki baz elegtiriciler bu eseri
sosyal bir dokliman olarak kullanmanin yararina inanmig-
lardir. Eserde, siiphesiz ki, hicvedilen ilk olgu, siyah-beyaz
aynmudir. Mark Twain, bu evrensel sosyal hastaliga getir-
digi ¢6ziimii Huck’'in olgunlagma siirecini yasadiktan son-
ra verdigi kararda ifade etmigtir. Eger bir zenciyle esit sart-
lar da yasamak giinahsa, Huck bu giinahi severek, bilerek
iglemektedir. Yazar, materyalizme karg1 da keskin hicvini
kullanmug ve hikayenin akigt iginde biitiin kotii karakterle-
rini kagak bir zenci olan Jim igin verilen iki yiiz, lig yiiz do-
lan alabilmek igin onun pesine diisitrmistiir. Grangger-
fordlar ile Shepherdsonlar arasindaki kan davasim giiliing
bulan yazar, Arkansaw’da, Albay Sherburn’un zalim esa-
reti altinda ezilen halk i¢gin 1stirap duymugtur. Kisaca ya-
zar, ¢ok ac bir hicve konu olabilecek normdan sapmalan,
kullandig: kinaye mesafeleriyle objektif bir sekilde ve ya-
sanan gergegin giiliing yanlanina dikkati gekerek ifade et-
migtir. Dinde yozlasmaya da deginen yazar, fikirlerini
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Huck’a ifade ettirmistir. Eserin basinda Huck, Miss Wat-
son’un gazap dolu, zalim tanrisin1 reddetmekte, Mrs. Do-
uglas’in sevgi dolu, affedici tanrisim1 benimsemektedir.
Toplumun dini kendi ¢ikarlarina uygun olarak yorumla-
masina kargi ¢ikan Mark Twain, Huck’a beyaz adamin
cennetini reddettirmekte, Tom ve Jim'in bulundugu, sevgi
dolu bir cehennemi tercih ettirmektedir.

Sonug olarak Huckleberry Finn’in Maceralari, Ame-
rikan edebiyatinda oldugu kadar, biitiin diinya edebiya-
tinda gegerliligi ve giivenilirligi olan bir degerler hiyerar-
gisini savunan biiyiik bir eserdir. Yazar i¢in gercek de-
mokrasinin degerleri, vicdan hiirriyeti, esitlik, kardeslik,
sevgi ve anlayigla yagayabilecek degerlerdir. Evrensel an-
lamda degerli olan bu degerleri olugturabilmek, en sade
insan i¢in akil ve sagduyuyla miimkiindiir. Yazar, bu ko-
nuda halktan bir kigi olan Huck Finn'e gosterdigi giiveni
biitiin insanlar icin gegerli saymaktadir. Tann’nin insana
bahgettigi yagsama, diigiinme, konugma, inanma hiirriyet-
leri kimsenin kimseye bahsedecegi bir lituf degildir. Za-
ten hiir olana hiirriyetten bahsetmek, -sadece giilling bir
hikayenin konusu olabilir. Yazar, biiylik bir basariyla
dramatik bir romanin klasik yapis: iginde sosyal bir hiciv
de yaratmustir; fakat elestirilerinde ve yargilarinda objek-
tif olmaya son derece dikkat etmigtir. Her seyin ustiinde
Mark Twain, demokrasinin temeli ve teminat1 olarak
halktan gelen sagduyulu, akila ve elestirici adami, Huck
Finn'i sadece bir roman bagkisisi olarak degil bir roman
kahramani olarak da yaratmistir, onu Amerikan kiiltii-
riinde yagayan demokratik ideallerin sembolii olarak kul-
lanmigtir.
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BiLLY BUDD

Herman Melville (1819-1891)in ‘Billy Budd’ (1888-
1891, 1924) adlh romany, XIX. ylizyiin sonunda Amerikan
kiiltiiriinde Adem idealinin yikihsi anlatan biyiik bir
eserdir. Scott Fitzgerald'in “Muhtesem Gatsby” adl ese-
rinde goriildiigii gibi, ‘Billy Budd'da da Melville, Ameri-
kan romantisizminin, materyalist, degerleri fosillesmis bir
toplumda yagadig1 trajediyi roman bagkisisi Billy Budd’in
tecriibesinde dramatize etmigtir. Melville, romaninda sa-
dece Billy Budd'm trajik tecriibesini vermekle kalmamus,
ayn1 zamanda Kaptan Edward Fairfax Vere’in gahsinda,
ne kadar saygideger olursa olsun, insan hayatindan ve
gerceklerinden kopmus gelenekgiligi de elegtirmigtir. Mel-
ville, Billy Budd’'m 6liimiiyle, Amerikan hayatinda gergek-
ten kopuk romantisizmin ¢okiigiinii incelerken, Kaptan
Vere'in bagansizhiginda da gergekten kopuk gelenekgiligin
toplum hayatina indirdigi darbeyi vurgulamigtir. John
Clagart'in her tiirlii ahlaki degerden yoksun dehasi kargi-
sinda, Billy Buddin kétiiliik bilgisinden yoksun masumi-
yeti ve temsil ettigi kalbi degerleri, hicbir yagama ganst bu-
lamadig gibi, toplumun biitiin geleneksel degerleri de,
Vere bu degerlere hayat ve dinamizm getiren kalbin de-
gerlerine yer vermedigi igin, dzlerini kaybetme durumun-
da kalmaktadr.

Herman Melville, Billy Budd'da geleneksel roman
tekniklerini biiyiik bir bagariyla kullanmaktadir. Hikéaye,
her geyi bilen, giivenilir ve gézlemci bir hikayecinin bakig
agisindan anlatilmaktadir. Eserde hikayeciyle yazann ba-
kig agilan birbiriyle tamamen ¢akighigindan, hikdye yaza-
rn kendisi tarafindan anlatilmaktadir da denebilir. Hika-
yede 6zet, tahlil ve tasvir teknikleri hikim kilinmis, sahne
teknigine pek az yer verilmigtir. Yazar, kisa da olsa, hika-
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yesinin tabii akigim1 bozacak sapmalarn iginde kendi diinya
gorislinii yansitan felsefi denemelere yer vermekten ka-
¢inmamaktadir. Romanda tipik bir gekilde stibjektif anla-
tum tekniklerini kullanan Melville, olaylar hakkinda yapti-
g1 yorumlarda, tahlil ve tasvirlerde kullandig) kelimeler ve
yarattig1 imajlar ile okuyucuyu bagarih bir sekilde yonlen-
dirmektedir. Karakterlerin fiziksel ve ruhsal nitelikleri ya-
zarin tasvir ve tahlilleriyle oldugu kadar, karakterlerin
kendi davraniglan ile ve ¢esitli bakis agilarindan da bagari-
I1 bir gekilde verilmektedir. Karakter ¢izmede geleneksel
roman tekniklerini hakim kilan Melville, 6nce karakterleri-
nin fiziksel ve ruhsal niteliklerini biyiik bir vukufla ver-
mekte, sonra gelisen olaylann 11ginda yaptig: hitkiimlerin
dogrulugunu ispatlamaktadir.

Romanda Adem'in cennetten kovulmadan énceki ni-
teliklerine sahip olan Billy Budd, yasadig trajik tecriibenin
sonunda trajik kusurunu anlayacak olgunluga eriseme-
mekte; yani degisme siirecinden gegmemektedir. Claggart
da, temsil ettigi ahlaki degerlerden yoksun dehamnin biitiin
niteliklerine sahip olarak ve kalbin degerlerinden nasibini
almadan 6lmektedir. Kaptan Vere ise, sadik oldugu ¢liriik
sosyal degerler ugruna, kalbin degerlerini, hayata canlilik
getiren yaratic1 dehanin 6ztini feda edecek kadar zalim-
lesmekte ve acil bir kararla temsil ettigi toplumun gelece-
gini tehlikeye atmaktadir. Onun da fark edilir bir degisme
siirecinden gegctigi, hatasini anladig) sdylenemez. Roman
karakterleri, degisme stireci yagamig olmasalar da Melville
bu karakterleri bireysel niteliklere sahip evrensel tipler
olarak ve biitiin ruhsal boyutlanyla 6yle basarih bir gekil-
de yaratmugtir ki onlara boyutsuz veya diiz karakterler de-
mek haksizhk olur. Eserin yapisinda sentezleyici unsur,
olaylar dizisidir, denebilir. Melville, Aristo gibi, karakteri
en iyi bir sekilde davranislann agikladigina inanmstir. Ya-
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zar, geleneksel anlatim teknikleriyle ¢izdigi karakterlerinin
ruhsal boyutlarim yaratmakta biiylik ustahk gostermekle
kalmarrus, hikayenin akis: iginde karakterlerinin ozellikle-
rini onlarin kendi davraniglanyla da teyit etmigtir.

Melville’in siir dolu dili, segtigi kelimeler ve yarattify
imajlarla Billy Budd, Kaptan Vere’in kumandas altinda
bulunan harp gemisinde, biitiin deniz adamlarn arasinda
Kutup Yildizi'min parlakhgina sahiptir. San bukleleri, gék
mavisi gozleri, yaruk pembe yiizii ve saglam fizigiyle bir
ilah gibidir. Billy Budd, Apollo gibi giizel, Herkiil gibi gii¢-
li ve kuvvetlidir; gliglii yapisinun telkin ettigi kusursuz er-
keklik; sevgi, sefkat, dostluk ve sadakat gibi kalbin deger-
leriyle donatilmistir. Billy Budd, Adem’in cennetten kovul-
madan 6nce temsjl ettigi ahldk seviyesine sahiptir. O, ké-
tiliik bilgisinden yoksundur; fakat iyi, dogru ve gtizelin
bilgisine sahiptir. Onun i¢in akil (reason), dogruyu yap-
mak ve iradesini Tann buyruguyla 6zdeglestirmektir. Billy
Budd, Kaptan Vere'in ‘The Indomitable’ (Yenilmeyen) ad-
1, modern toplumu temsil eden gemisindeki yapay ortam-
da sarayda bir kéyli giizeli gibidir. Billy Budd, romantik
akimun soylu tabiat adamudar. Billy Budd, dogugtan sahip
oldugu ahlaki degerlerle, kendisini yaratan Tann’'nin yer-
yiziindeki temsilcisidir. O, dogustan getirdigi fazilet to-
humlarini hayat boyu gergeklestirebilecek ve yeryiiziinde
Tann'nin temsilcisi olarak, kendisi gibi dogustan iyi olan
biitiin insanlarla sevgi ve kardeglik bag1 iginde yagayacak-
tir,

Melville, romanda Billy Budd'm sahsinda somutlagan
Amerikan romantisizminin bu gergekten kopuk ideallerini
Claggart'm temsil ettigi ahlaki degerlerden yoksun mutlak
kotiiliik kavramuyla karg: karsiya getirmektedir. Claggart,
kusursuz fizigi ve yikici dehasiyla natiiralizmin gergege al-
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dig1 katiksiz bilimsel yaklagimdir. O da, Billy Budd gibi,
tabiatta mevcut olan muhtegem bir glcilin semboltdiir.
Ancak Billy Budd, duyguyu ve kalbin degerlerini temsil
ettigi halde, Claggart duygusuz, kalbin degerlerinden yok-
sun yikic1 bir dehanin temsilcisidir. Claggart, Billy Bud-
d’un temsil ettigi ahlak seviyesini en iyi anlayabilen zeka-
dir, (Melville, 1966: 41). Ancak mutlak kotiliigu temsil et-
tigi igin ve Billy Budd'un yagadigi masumiyeti yagayama-
digindan, kiskanglik icinde 1ztirap ¢ekmektedir. Melville,
ahlaki degerlerden yoksun bir zekdnin yikicithgini Clag-
gart'in Billy’ye aldig tavirla somut bir gekilde ifade et-
mektedir. Mademki Claggart, Billy Budd’in mutlulugunu
yasayamayacaktir, o halde onu tahrip etmelidir. 1797'de
Ingiliz deniz kuvvetlerinde meydana gelen Biiyiik Isyan
ve onu takip eden sikiyénetim, Claggart gibi mutlak yiki-
cihig temsil eden bir deha igin kagiriimaz bir firsattir. Billy
Budd'1 isyan tegebbiisiiyle suglar. Bir trajedi kahramaninin
boyutlarina sahip olan Billy Budd, bu biiyiikliikle bagdas-
mayan bir trajik kusura sahiptir. Billy, heyecanlandig za-
man, insan zekasmin ifadesi olan konugma yetenegini kay-
betmektedir. Billy Budd, Kaptan Vere’in huzurunda ken-
disini isyan tegebbiisiiyle suglayan Claggart'a kars: kendi-
sini s6zle savunamadig igin, giiglii yumrugunu onun koétii
zekasinn merkezine, alnina indirmekte ve liimiine sebep
olmaktadir.

Bu noktada mutlak iyi, tahripkar olmamasina ragmen,
mutlak kotiiyli yok etmektedir. Ancak Billy Budd, klasik
makrokozmik bir ortamda yasamamaktadir. Melville'in
amac da, Billy Budd’in trajik 6liimiine sebep olan sosyal
gercekleri tartismaya ve elestiriye sunmaktr. Billy'nin ka-
deri, Kaptan Vere’dir. Kaptan Vere, biitiin Gstiin nitelikle-
rine ragmen, bireyi topluma feda edecek kadar tutucu bir
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kigidir. Toplumu canh ve dinamik tutan kalbin degerlerini,
insan tabiatinin 6ztini kabuklagmis torelere feda eden,
toplumun emniyetini, i¢cinde bulundugu hali, toplumun
saghikh yagamasina ve gelecegine tercih eden bir kisidir.
Kaptan Vere, Billy'nin temsil ettigi degerleri ve Claggart'in
temsil ettigi ahlaksiz dehay1 anlayabilecek kapasitede bir
liderdir. Ancak o, toplumun kabuk tutmus degerlerini ye-
ni gartlar ve tecriibenin 11ginda yeniden yorumlamak gibi
zor; fakat toplum agisindan ¢ok hayati bir gorevi yerine
getirmek yerine, mevcut degerlerin otoritesine boyun eg-
mek gibi kolay bir igi yapmaktadir. Kaptan Vere, bir lider
olarak, etken olmayip edilgen olmay,, statik ve saghksiz
bir toplumu enerjik, dinamik ve daha iyiye dogru degisen
bir topluma tercih etmektedir. Kaptan Vere, Amerikan sos-
yal hayatina siir, ruh ve hayat getirecek degerlerin temsil-
cisi olan Billy Budd”, zaten canlihgim1 kaybetmis degerler
icin feda etmekte, adaleti merhametle yumusatamamakta-
dir. Sonug olarak, Melville, bu biiyiik eserinde Amerikan
romantisizminin metafizigini ve insan kavrami gergekgi
bulmadigin ifade etmektedir. Nihai gergegin mutlak an-
lamda iyi, glizel ve dogru oldugunu, insanlar arasindaki
esitligi ve kardesligi vurgulamus, iyi bir sistem iginde insa-
nin mutluluk ve refah arayigini amag edinmigtir. Melville,
boyle siir dolu bir diinya goriisiiniin siibjektifligini ve XX.
yizyilin baginda Amerikan toplumu gibi maddeci ve de-
gerleri fosillesmis bir toplumda, trajik bir kaderi oldugunu
vurgulamugtir. Tanri ve onun yarattigi evren ne kadar gi-
zel ve iyi olursa olsun, ahlaki degerlerden yoksun bir de-
hanin varhgina inanmig ve onun yikaciligini ifade etmistir.
Melville’in hayal ettigi ideal toplum, Billy Budd’in temsil
ettigi mutlak iyilik ve degerler ile, Claggartin muhtesem
dehasini birlegtirmekle miimkiindiir. Ancak yazar, bunun
imkansizhiginu bilecek kadar gercekgidir. Melville’e gore,
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Amerikan toplumunun trajik kaderi, kalbin degerlerini in-
kardan dogmaktadir. Sonugta Melville’de biitiin moder-
nistler gibi, bir toplumun gelecegini, kalp ve dimag, tabiat
ve medeniyet, birey ve toplum dengesinde bulmustur.
Melville’e gore, Amerikan romantisizmi, Billy Budd’in
temsil ettigi ihtisama ragmen, nasil gergege alinan siibjek-
tif bir yaklagimsa, kalbin degerleri pahasina benimsenen
Amerikan akilalig: ve maddeciligi de, Claggart’in muhte-
sem zekasma ragmen, o kadar siibjektif bir tavirdir. Kap-
tan Vere’in toplumun eskimis degerlerini edilgen bir sekil-
de uygulamasi ise, eserdeki trajedinin en 6nemli sebebidir.
Kaptan Vere, kalbinin sesini dinleyerek adaleti merhamet-
le yumusatmak, sosyal degerlere esneklik getirmek yerine,
otoritenin aleti olmaktadir. Melville’e gore, insan gercegi-
ne ¢ok bakis agih bir yaklasim ve bu objektiflik icinde yeni
yorum ve degerlerin yapilmasi, toplumun gelecegini temi-
nat altina alacak tek yoldur.

JENNIE GERHARDT

Theodore Dreiser (1871-1945) Amerikan edebiyatinin
oncil natiiralist roman yazarlarindan biridir; Jennie Ger-
hardt, Dreiser'in sevgi ve gefkatle yaratti§1, “Jennie Ger-
hardt” (1911) adli romanin bagkigisidir. Dreiser, Jennie
Gerhardt’ta natiiralist felsefesinin karamsar atmosferiyle
kusattigi bu roman bagkisisini 6yle biiyiik ve evrensel de-
gerlerle donatir ki zamanla bu degerlerin i¢lerinin bogaltil-
mas1 miimkiin olmadig gibi, bu degerleri 6ziinde tasiyip
eylemlerinde gerceklestiren Jennie, yikilan hayallerinin en-
kazi altinda kalmak $6yle dursun, hayal kinkliklarini agar
ve evlat edindigi 6ksliz ve yetimlerine egitim, sevgi ve sef-
kat vererek gelecege dogru filizlenir. Dreiser, ileri bilim ve
teknolojisiyle gelismis bir endiistriyel yapiya ve refaha u-
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lagmug Amerikan burjuvasmin; yani tek bir sosyal siufin,
kastlagarak niifusun biiyiik bir kismunt yani halki, yoksul
ve egitimsiz birakismun sebep oldugu aci, 1strap ve kayip-
larla birlikte, varlikh sinufin kendi 6zlerine de ac1 veren va-
rolus seklini elegtirmektedir. Amerikan Adem ideallerinin
gerceklesmesine gecit veren, cokluktan ve farkli unsurlar-
dan olusmus, evrensel kardesligi vurgulayan organik ya-
pidan mahrum olan toplumdaki ¢6ziilmeyi Dreiser aciyla
gozlemlemektedir. Tarihin belli bir devrinde hdkim olan
evrensel ve mekanik hayat giiclerinin veya hayat enerjisi-
nin Amerika Birlesik Devletleri'nde yarattig1 bu firtinanin
maliyetini hesaplayan yazar, zengin ve fakir her bireyin bu
olaydan paymn aldigini vurgulamaktadir. Dreiser, bu hika-
yede caligkan, sevgi ve sefkat dolu, ailesine bagh, her seyin
iistiinde 6zverili bir kadn karakter yaratir ve onun, bu fir-
tinarun enkazindan erdemleri sayesinde kurtulugunu gos-
terir; bdylece eserin omurgasi, Jennie'nin yagadiklan, traji-
komik bir yapinin malzemesini olugturur. Amerikan bur-
juvasim pek ¢ok sebepten elestiren Dreiser, yine de elesti-
rilerini saygimn sirurlan iginde tutar ve gelecek igin kurtu-
lus timidini Jennie'nin erdemlerinde goriir, bu bakimdan
da Avrupali meslektaglarindan farkh bir natiiralist oldu-
gunu gostermis olur.

Yukarida da sdylendigi gibi, Dreiser, “Jennie Ger-
hardt” adl1 eserinde natiiralizm ve positivizmin Amerikan
toplumunda yarattig1 yeni degerleri elegtirse de, kiiltiirel
atmosfer olarak kullanmaktadir. O halde, 6nce, bilimsel
natiiralizmi ve kaderciligi, evrensel anlamda, kisaca goz-
den gegirmeli ve sonra bu felsefenin Amerika Birlesik Dev-
letleri’'ndeki yorumunu ve Amerikan edebiyatina yansi-
masin incelemeliyiz. Bilindigi gibi Puritanizm, Hristiyan-
higin bir mezhebi olarak Amerikan Birlesik Devletleri’ nin
kurulugunda ve yagsama bigiminde ¢ok etkili olmus bir i-
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nang ve yasays bicimidir. Martin Luther’in protestosuyla
Hristiyanhkta, her bireyi kiliseden bagimsiz kilan ve her-
kesin kilisesinin kendi yiireginde oldugunu vurgulayan
bu diinya goriigii, John Calvin tarafindan sistemlestirilmisg
ve Puritanligin 6ziini olusturmustur. Ingiltere’ye Avru-
pa’da bu inanigi benimseyip dinlerine hiir bir sekilde bagh
kalabilmek ve ibadetlerini hiir bir sekilde icra edebilmek
i¢in gok sayida insan 1620'lerde Yeni Diinya’ya yani Ame-
rika'ya go¢ etmigtir. Bu gégmenlerin biiyik bir kismu bu-
glinkii Amerikan milletinin ¢ekirdegini olugturmustur. Bu
mezhebin 6ziinde, her seyi bilen (omniscient) ve her seye
kadir (omnipotent) bir tanr1 kavramu vardir. Insan kavra-
mina gelince, insan, Ilk Giinah’tan (Original Sin) dolayy, si-
nurh ve giigsiiz (impotent)diir. Ik Giinah’1 igleyen insan,
cennetten kovulmustur; yani diismugtiir. “Diismek” insa-
nin aklimin, duygu ve ihtiraslarin1 kontrolden aciz kalmasi
demektir. Insan cennetten kovuldugu zaman, iyiligin bil-
gisini kaybetmis ve sadece kotiiliigiin bilgisini kazanmus-
tir. Ama insan cenneti tekrar kazanmayi imit edebilir.
Eger insan, Tann’mn buyrugunu kabul eder, hayatini iba-
det ve calismaya adarsa, 6liimden sonraki hayatinda ruhu-
nun kurtulusunu saglayabilir. Ancak boyle bir hayat tarz
da, onun ruhunun kurtulusu igin yeterli olmayabilir; ¢lin-
ki insanin bu ldtfa erismesi igin de ilahi se¢im (divine
election)’e erismesi gerekmektedir. Boyle karamsar bir i-
nang sisteminde insan; sadece, ruhun gelecegine odaklan-
mali, cahsmali, ibadet etmelidir ki ilahi se¢imi hak etsin.

Natiiralizm ise, evrensel boyutlar1 bakimindan, Dar-
win’in evrim teorisinin bir sonucu olarak gelismis ve bii-
tiin diinyada tann-merkezli diinya goriiglerini temelinden
sarsmigtir. Bu teoriye goére, insan, milyonlarca yil siiren bir
evrim siirecinin sonunda bugiinkii durumuna gelmistir.
Eger insan bir evrim siirecinin {irinii ise, Tann yoktur. In-
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san, kimyasal bir etki-tepki maddesi olup biyolojik kaliti-
munin ve iginde yagadig) sosyo-kiiltiirel gevrenin bir tiru-
niidiir. Tanrinin yerine bilimin otoritesini yerlestiren bu
diinya goriigiinde, tabiatiistii hi¢bir giice yer olmadig gibi
insan hayatinda her seyin sebep-netice iligkisi iginde yer
aldig: ve insanin bu sebep-netice iligkisini kiramayacagy;
yani mevcut gartlarin digina gikip onlara miidahale edeme-
yecegi fikri yatmaktadir. Tanr1 olmadigina gére, 6limden
sonraki hayat da yoktur ve ildhi adalet kavramimn da igi
bosalmaktadir. Ebediyet fikri ise, yepyeni bir anlam ka-
zanmaktadir. Tlrlerin ebediyen yagamas, giiglii genleriyle
ve bu genlerdeki uygun niteliklerini sonraki nesillere gegi-
rerek miimkiin olmaktadir. Yani gli¢liniin yagamasi (sur-
vival of the fittest) ilkesi, tiirlin devamin saglamaktadur.
Insan; hayat denen savasta, asirlardir kendisine destek
vermis olan manevi degerlerden yoksun kalmakia, gelece-
gi ise tesadiiflere bagh olmaktadir. Manevi desteklerini
kaybetmis olan insan, artik igglidiilerinin ¢ogundan da
mahrum oldugu ve muhakeme ve zekas: da i¢ ve dig gii¢-
lerle yaptig1 savagta yetersiz oldugu igin, kargasa iginde
bir diinyada yapayalmz kalmigtir. Horton ve Edwards’in
“Backgrounds of American Literary Thought” (1967: 248)
adh eserinde, Theodore Dreiser, natiiralist felsefenin yarat-
t1§1 diinyay: g6yle anlatmaktadar:

“Medeniyetimiz, hdl, orta safhalardan birini yasamaktadar;
egitilmemis insan, riizgdrda bir tutam saman gibidir: O hayvan
degildir; ciinkii tamamen icgiidiileri tarafindan yonlendirilmemek-
tedir; ama tamamen zekd ve muhakemesinin de emrinde degildir.
Ormanda kaplann highir sorumlulugu yoktur. Hayata hikim olan
giigler, bizi tabiatla aym diizeye yerlestirmigtir. Tabiat unsurlar:-
mn himayesinde yagamak i¢in do§muguz ve higbir katkimz ol-
maksizin onlar tarafindan korunmaktayrz. Insam ormandaki inin-
den gok uzakta buluyoruz. Insanmn icgiidiileri, iradesiyle bulandi-
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rilmagtir; ama ne zekds: ne de muhakemesi icgiidiilerinin biraktigt
boslugu dolduracak giigtedir. Insan, hayvanlarla ayn: seviyede dii-
stiniiliirken, hayatin giicleriyle savagacak donarumda degildir. O
hald arzu ve ihtiraslarimin tek nefeste iifledigi bir saman tutan-
dir; insan, bazen icgiidiileriyle bazen de iradesiyle hareket etmek-
tedir; birisi onu yoneltirken, digeri onu hatalarmdan kurtarmakta-
dir.*

Stephen Crane de (Horton&Edwars; 249) bir natiira-
list olarak felsefesinin insan igin gdyle demektedir: Insan,
evrene dedi ki; “ben vanm efendim!” Ama evren ona goyle
cevap verdi: “Senin var olug gergegin, bende higbir sorum-
luluk duygusu uyandirmads.”

Bir Fransiz roman yazan olan Balzac, natiiralizm ve
bilimsel kaderciligin edebiyattaki etkisine agikhk getir-
mektedir. Balzac, insanun hayvanlar gibi, icine dogduklan
cevrenin mahsulii olduguna ve gevresine uygun 6zellikler
gelistirdigine inanmaktadir. Balzac (Horton & Edwards;
249) soyle diyor:

Fransiz toplumu, roman yazarinin kendisidir ve ben sadece o0-
nun kalemine yon veren kisiyim. Bu toplumun erdemlerinin ve
ahlaksizhiklariin envanterini tutuyor, sosyal olaylarmn en onemli-
lerini seciyor, birbirine benzeyen ozelliklerin olugturdugu tipleri
sekillendiriyorum. Belki de ben, pek gok tarihginin unuttugu ahlik
degerlerinin tarihgesini yazsyorum. Benim biiyiik plarimda, bir
toplumun sadece tarihi ve sosyal elegtirisi degil; o toplumda ilkele-
rin ortaya serilmesi, eserime “Insanltk Komedyast” demekte beni
hakh kalyor.

Natiiralizmin bilimsel kaderciligine inanan Fransiz ro-
man yazan Emile Zola, “Deneysel Roman” adli deneme-

*  Qeviriler: S. Kantarcioglu.
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sinde (Horton & Edwards; 250) insan hayatinin sadece bi-
lim yardimiyla anlagilabilecegini soylemektedir. Roman
yazan, laboratuarda cahsan bir bilim adam gibidir. O, ya-
rattifs karakterlerin biyolojik kalitimlar: dogrultusunda,
sosyal ¢evrelerinde nasil davrandiklanni inceler. Onun igi,
eserinde burjuvanin yozlagmasinu ve iggi smifinun yiiksel-
mek icin verdigi miicadeleyi samimi bir gekilde, yansiz
olarak vermektir. Bu eserde bagkisi toplumun kendisidir.
Zengin salonlardan maden kuyularina, konaklardan ker-
hanelere kadar. Bu romanlarda duygusalliga ve litopyala-
ra yer yoktur. Verilen resim ahlaksiz burjuvanin ¢garesiz bir
sekilde mahva dogru siiriiklenmesidir.

Natiiralizmin evrensel boyutlanm ve diinya edebiya-
tina yansimasini ana gizgileriyle gézden gegirdikten sonra,
Amerikan kiiltiir ve edebiyatinda natiiralizmin nasil alg:-
landigini gormekte de yarar vardir. Horton ve Edwards,
(Literary Natiiralizm) “Edebiyatta Natiiralizm” (Backgro-
unds of Amerikan Literary Thought, 1967: 250) baghkh b6-
limde Amerikan edebiyatinda dolaysiz etkilerin Ingiliz
kaynakli oldugunu; fakat natiiralizmin Fransiz edebiyati-
nin etkisi altmda, 1890’ yillarda cihiz bir baglangig yaptik-
tan sonra, XX. yiizyihn ortalarina kadar en yaygin edebi
davrarus bicimi olarak hiikiim stirdiigiinii tartigmaktadar.
Bu yazarlan, bilimsel natiiralizmin ve natiiralist edebiyatin
Amerika’da etkin olmasina sebep olarak, disiplinsiz en-
distriyel ve politik geligmenin ve maddi refahin belli bir
sinuf igin artmg olmasinin yarattigi psikolojik ve sosyal ké-
tillegmeyi gostermiglerdir. Ozel tegebbiise dayanan Ameri-
kan ekonomisi, mekanik teknolojinin ve buna bagh olarak
endiistrinin gelismesiyle fabrika mamullerinin ve kapita-
lizmin hakim oldugu diinya capinda bir ekonomiye do-
niismiistiir. Bunun sonucu olarak kiiciik 6lgekli imalatha-
neler kapanmus ve biiyiik kapital sahiplerinin kurdugu bii-
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yuk holdingler ve tekelci yonetimler piyasaya hakim ol-
muglardir. Fabrika mamullerinin fiyatlan keyfi olarak arti-
rilirken, igci ticretleri igverenin keyfine goére diistiriilmiig
ve rekabetin yogun, hatta imkansiz oldugu bir durum ya-
sanmustir. Kisaca lilkede zenginler, diinyanin biitiin nimet-
lerinden yararlanirken, ig¢i ve igsizin bir lokma igin hayati-
n1 bile tehlikeye attig1 goriilmektedir. Sosyal adaletten
yoksun, sosyal siflan kastlasmus, sosyal yapist ¢6ziilmiis
bir toplum yapis: ortaya gikmugtir. Amerikan toplumu zen-
ginler kuliibii tarafindan yonetilmis, biiytiik kapital sahip-
leri, en kiigiik bir sarsintida biiyiik kitleleri isten gikarmug,
insanun yerini makineler almstir. Sonug olarak Willa Cat-
her’in ‘Benim Antoniom’da ifade ettigi gibi, ¢alisanin ka-
zarup zengin oldugu, ¢esitli ve farkli unsurlaryla zengin-
legen, organik bir biitiin olan toplum, birbirine hava gegir-
meyen sosyal siniflara boliinmiigtiir. Amerikan toplumun-
da demokrasiye giiven kalmamis ve timitsizlik demokratik
ruhu tahrip etmigtir. Amerikan toplumundaki bu bozul-
ma, temel Amerikan degerlerinin unutulmasi, Dreiser ve
onun gibi duygulu yazarlari, ¢ok rahatsiz etmistir. Dresier
bilimsel natiiralizmin getirdigi teknolojik ve maddi ilerle-
menin hem cazibesine kapilmig hem de bu gelismenin se-
bep oldugu toplumsal zaran ve gekilen acilar gézden ka-
¢irmamugtir. Horton ve Edwards (1967: 259-260) Amerikan
natiiralizminin yaratti1 yazarlarin higbirisinin, Fransiz na-
tiralist romancilar gibi kotiimser olmadigin1 vurgulamak-
tadir. Amerikan natiiralistleri, kétiimser bir gekilde toplu-
mu hicivlerine konu etmigler; fakat Avrupal meslektaslan
kadar koéttimser ve kaderci olmamuglardir: Amerikan natii-
ralizmi, Amerikan kiiltiirindeki puritan diinya goriisii gi-
bi kotiimser ve sert bir damarla kaynagsa da insanin bu
diinyada tamamen iimitsiz oldugunu bir inan¢ haline ge-
tirmemistir.
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Amerikan edebiyatinda natiiralizmin liderlerinden bi-
ri olan Thedore Dreiser, “Jennie Gerhardt” adl eserinde,
ne Amerikan burjuvasinin tamamen yozlaghgindan soz et-
mig, ne de roman bagkisisi Jennie Gerthardt’: 6niine gelen
her zenginle diisiip kalkan, Zola’nin Nana’s: gibi, bir fahi-
ge olarak tasarlamigtir. Jennie, sahip oldugu ig ahlak, ¢ahis-
kanhk, sevecenlik, sefkat, tahammuiil, sebat, sadakat ve 6z-
veri gibi, evrensel anlamda gegerli olan degerleriyle, er-
demleriyle, en ¢ok Thomas Hardy'nin Tess’ine benzemek-
tedir. Jennie de, Tess gibi, gok fakir bir ailenin en biiyiik ve
ailesinin biitlin sorumlulugunu yiiklenmis ¢ocugudur ve
kendisinden daha kiigiik olan kardeslerinin ve annesinin
tek destegi ve yardimasidir. Hardy, Tess’i miistesna bir fi-
ziksel giizellikte, tabiatin karanhk giiglerine kars: igten ve
digtan savagacak ahlakta, sebat, caligkanhk, tahammiil gii-
cli, fedakarlik, bagimsizlik ve cesaretle yaratmigsa, Dreiser
da Jennie’yi hemen hemen ayrn: meziyetlerle donatmsg; fa-
kat onu cesaret ve bagimsizhik gibi degerlerden mahrum
kilmugtir. Bu durumda, Tess’in trajik paradoksu ahléki ide-
alizmi olmus ve onun zayifiginda Tess, kendi igindeki ka-
ranlk giiglere yenik diismiigtiir. Jennie ise, Tess kadar ce-
sur ve bagimsiz bir karakter degildir. O; iginde yagadig:
sosyal ortamdaki ekonomik dengesizligin yaratng) terérin
etkisi altinda korkak olmus, sinmis ve kaderin getirdikleri-
ne dayanma ve boyun egme giicii gostermistir. Iste Jen-
nie’deki bu sineye ¢ekme, dayanma ve 6zveride bulunabil-
me erdemleri ve dzellikle sevgi ve sefkati ve onun tabiat
gibi daima verici olmasi, hayatta kalmasini saglayan 6zel-
likleri olmaktadir. Bu sebepten dolay), Jennie Gerhardt'in
omurgas bir trajedi almayp, traji-komik bir yapiya sahip
olmustur. Jennie, Tess kadar bile egitim almayan, masum,
tecriibesiz ve annesinin her alanda destek ve yardimina
muhtactir. Dreiser, Jennieyi insanin tabiattaki karanhk
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glgleri 1513a doniigtiirmesi sonunda kazandig duygusuz
ve mekanik bir medeniyetin yarattig terérle yiz yiize ge-
tirmektedir. O, Jennie'yi tabiat sevgisi, romantik hayal gii-
cii, insan sevgisi, merhamet ve 6zveri gibi erdemlerle do-
natirken, onu iginde yagadig1 mekanik giiglerin ve zalim
kapitalizmin hakim oldugu bir toplumda, bu giiglerle sa-
vasmak i¢in gerekli olan niteliklerden mahrum birakmus-
tir. Jennie, yanhs bir tarihi devirde dogmusg, miistesna bir
tabiat gocugudur. O akan bir su gibidir ve kayalar arasin-
da akarken, gerektigi zaman egilerek kendi yolunu bula-
caktir. Her geye ragmen Jennie, bu kati, sert ve zalim diin-
yada yagayabilmek icin gerekli egitime sahip olmadig1 hal-
de, daha genis bir bakis agisindan bakmaktadir. Jennie, bu-
nun bilincinde olmasa da tabiat ve insan sevgisini ve mer-
hameti, Jennie'nin davramniglarinda esas kilan Dreiser, bii-
tiin eksikliklerine ragmen, ¢agdas anlamda “glicliiniin ya-
samast” ilkesine karsi “erdemlinin yagamas1” ilkesini sa-
vunur durumdadir; yani gii¢lii olan, paras: ve egitimi ve
sosyal statiisii olan degil, evrensel erdemlerle donanmusg
olandir. Kisaca Dreiser, maddi gii¢ yerine {istiin ahlakin
glicunii savunmakta ve bu tezini Jennie Gerhaldt'in kisili-
ginde somutlagtirmaktadir.

Dreiser da, Hardy gibi, eserinde geleneksel anlatim
tekniklerini biiyiik bir bagariyla kullanmaktadir. Hikaye
birinci ¢ogul sahis zamir “biz”in temsil ettigi, her seyi bi-
len gozlemci bir hikdyeci tarafindan anlatilmaktadir. Bu
bakimdan bu hikédyecinin bakis agis: ile Dreiser’in sanatc
kigiligini temsil eden bakis ags1 arasinda kinaye mesafesi
kullanilmamaktadir; onlarin bakis agilar: tam olarak ortiis-
mektedir. O halde kinaye mesafesini, karakterlerin duygu,
diigiince ve davranuglanyla ifade ettikleri bakis agilar1 ve
yazann sanatg kisiliginin veya hikayecinin bakis agis1 ara-
sinda aramak gerekmektedir. Eserin yapisinda karakter
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unsuru sentezleyici unsur olarak kullanilmig olsa da ken-
disini makinenin hakim oldugu bir medeniyet evresinde
gerceklestiren hayat enerjisi, karakterleri gu veya bu gekil-
de etrafa savuran, yenilmez evrensel bir gii¢ olarak hep
duruma hakimdir. Bag karakter olan Jennie degil, Lester
Kane, 6lmeden once bu bilince sahip olan karakterdir. Bu-
na ragmen, eserde ilgi merkezi Lester Kane degil, Jennie
Gerhardt'tir. Eserde sentezleyici giiglii bir unsur olan felse-
fe ve diger karakterler ve olaylar, Jennie'nin karakterini
boyutlu bir bigimde yaratabilmek igin kullanilmuglardir.
Dreiser da kendi felsefesini, Hardy gibi, yaptig1 sapmalar-
la ifade eden; ama onlan iglevsel kilan, didaktik bir sanat-
qidir. O da karakter ¢éziimlemelerinde genellemelerden
hareket eden, felsefesiyle okuyucuyu yonlendiren bir ya-
zardir. Yine de karakter yaratmada Dreiser'm Tolstoy ka-
dar bagarnl oldugu sdylenebilir; o da, yarattig1 sosyal bag-
lamda diiz olmas: gereken karakterlerine bile biiyiime ve
degisme imtiyazin: saglamakta ve bizi sagirtmaktadir. Jen-
nie 6zverilerinin, gahigkanbgmin ve sadakatinin bedelini
hayal kinkligiyla 6derken, Lester Kane de Dreiser’in hayat
goriigiine katilarak biiyiir; ama mutsuz 6lir. Baba Ger-
hardt, en kotii bildigi kizinmn “bir melek” oldugunu 6gre-
nir ve mutlu “glir”. Ailenin 6teki ¢ocuklan, Jennie saye-
sinde daha iyi egitim alirlar; fakat sonugta Jennie-Lester
iligkisinin verdigi utancla aileden koparlar. Dreiser ile
Tolstoy arasinda en biiyiik fark, Tolstoy’un ruh ¢6ziimle-
melerinde dramatik teknikleri kullanmasi ve ruhsal olayla-
n aynintih bir gekilde vermesidir, Dreiser ise 6zetlemelerde
¢ok bagarihdir; ama yerinde dramatik ¢oziimlemeler de
yapabilir. Her iki yazar da ¢ok akic1 ve sade tsluplanyla
dikkat cekicidir.

Dreiser, esas karakterlerini, Jennie ve Lester’i, ig¢i sini-
findan ve burjuvadan se¢migtir ve boylece toplumda kast-
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lagmis iki sinifin arasindaki biiyiikk ugurumu vurgulams-
tir. Lester, biiyiik bir endiistrinin kurucusu ve igletmecisi
olan, tasit araglan yapip satan Archibald Kane'nin oglu-
dur. Jennie ise ¢ok fakir, hayat seviyesi aghk simrmda bir
ailenin iyesi, bir cam igcisinin kizidir. Siyah-beyaz kadar
birbirine z1t olan bu iki diinyanin insanlarin bir araya ge-
tirmeye ¢alisan Dreiser her iki diinyanin uyusmazliklarim
da somut bir sekilde vermektedir ve bu gergeve icinde kur-
dugu hikayede Jennie'nin yagadig) tecriibenin koge taglari-
n1 sebep-netice zinciri iginde ve saglam bir mantik dokusu
kullanarak yerlerine yerlestirmektedir.

Kaneler ve Gerhradtlar, zenginler ve yoksullar, toplu-
mun iki farkli yagama bigimini ¢arpici bir sekilde temsil et-
mektedirler, 6nce Gerhatdtlann yasama biciminden aldig
bir kesiti veren Dreiser, yorumsuz bir sekilde, Jennie’nin
aile icinde yaptig1 ve yapmak zorunda oldugu fedakarhk-
lan igin, megru sebeplerini eserin mantik dokusu igine yer-
legtirmektedir.

Misir ucuzdu. Bazen Mrs. Gerhardt'm nusir ununu haglaya-
rak yaptig1 bir gesit yemek, neredeyse bir hafta yenirdi ve yaninda
nadiren bagka bir sey bulunurdu. Mistr unundan yapilan bu ye-
mek, hichir seyin olmamasindan iyiydi ve buna biraz siit eklendigi
zaman, bir ziyafet olurdu. Kizarmg patates, bu evde liiks bir yiye-
cekti ve kahve nadiren igilirdi. Komiir, tren yolundan ve o bolge-
den sepet ve kovalarla getirilirdi. Yakacak da ayn: gekilde, kereste
islenen bolgelerden toplanirdi. Boylece Gerthardtlar, giin be giin
ve babalarmm bir an dnce iyilesip cam igine baglamasim umarak
yasarlardi. Gerhardt ise, yaklagan kig karsisinda iimitsizdi.

Gerhardtlar, varlik ve yokluk arasindaki ¢izgide ha-
yatta kalma savag: verirken, William Gerhardt, biriktirdigi
bltiin paray: ipotekle aldig) evin borcuna vermek yerine,
hastalik masraflarint karsiladig igin, ¢ok garesizdir. Bu
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sartlar altinda, Mrs. Gerhardt, en biiylik cocugu olan, on
sekiz yasindaki kizi Jennie'yi alarak Ohio eyaletinin bag-
kenti olan Columbus’un en liiks otelinde, The Hotel Capi-
tol'da, yerleri temizlemeye baglar. Ayni otelde kalan sena-
tor Brander'1 da bu sebeple taniyan Mrs. Gerhardt, senato-
riin ¢amasirlarim yikama igine de talip olur. Jennie miis-
tesna giizelligi ve safhigiyla, agag1 yukar babasi yaginda
bir bekar olan senatdriin dikkatini ¢eker. Elli iki yaginda
olan senatdr Brander, Jennie'nin cazibesine dyle kapalir ki
evlenmeyi bile diigiinmeye baslar. Aileye maddi ve mane-
vi yardimimn hig esirgemeyen bu adam, kémiir galarken
yakalanip hapse diisen diisen Sebastiyan”1 Jennie'nin ricasi
izerine hapisten kurtarnca, Jennie, kendisiyle evlenece-
ginden emin oldugu bu iyi adama, tegekkiirlerini onunla
birlikte olarak 6der. Jennie'nin bu hareketinin manéasini
anlamak igin, Dreiser'in bakis agisindan onun karakter
6zelliklerini bilmek gerekmektedir (J, G.; 28):

Oyle tabiatlar vardir ki bu diinyay: hi¢ anlamazlar ve onu terk
ettikleri zaman da nigin bu diinyaya geldiklerinin farkinda bile de-
gildirler. Onlarin icinde dogup yagadiklar: diinya, bir harikalar
iilkesidir, sonsuz giizelliklere sahiptir; onlar iinde dolagtiklar: bu
diinyay: cennet zannederler. Gozlerini agtiklan bu diinya kusur-
suz ve rahat bir diinyadir. Agaglar, cigekler ve sesli diinya, renkli
diinyadir. Bu insanlar igin biitiin bunlar, onlara kalan bir miras-
hir. Eger onlara hig kimse “Burast benim” demezse, mutlu bir ge-
kilde ortada dolagir ve biitiin diinyanmn séylemek istedigi sarkilar:
soyler. Bu, tyiligin sarkisidir. ....boyle bir diinyada yagayan bir ki-
si her zaman bir normdan sapmadir. Bu maddi diinyadaki kibirli
kisi ise, idealist ve hayalci kisiye giipheyle bakar.

Dreiser, Jennie'nin karakterini gizerken, énce onun ait
oldugu sosyal tipin zelliklerini siralamaktadir. Sonra da
Jennie'nin bireysel 6zelliklerine gegmektedir. Jennie bu si-
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nifa ait bir birey olarak dnce hayalcidir, romantikdir ve
duygusaldir. O “iyilik ve merhametle” yogrulmustur. O
evde annesinin “sag kolu”, tek yardimcisi ve destegidir.
Kardegleri incinse, onlann yardimina kogan, elindeki son
dilim ekmegi onlara veren Jennie’dir. Kendisinden daha
iyi durumda olanlan kinamak gdyle dursun, o kendi yal-
nizligin segen, onun sarkisini sdyleyen kisidir. “Tabiatin
her ¢izgisi, her golgesi, bir sarki gibi”, onu etkilemektedir.
Tabiattaki her geyi seven, onun muhtegem manzaralarini
kesfetmeyi ibadet sayan kisi, Jennie’dir. Kisaca Jennie, Jim
Burden gibi, bir tabiat gocugudur. O da ruhunun bulutlara
yiikseldigini, bir biitiiniin parcas1 oldugu anlan ibadet bi-
len kisidir. Ancak Jennie igine diistiigii materyalist diinya-
da bir yabanaidir ve Jim’in onu elegtiren bilincine ve egiti-
mine sahip olmadig i¢in, bu diinyada bir av olma duru-
mundadir.

Eger Jennie de, Tess gibi, ahlaki idealizmini monoma-
nia héline getiren bir kisi olsaydi, onun da hayat trajik bir
cizgi takip eder, i¢inde yasadig1 mekanik, duygusuz ve za-
lim giigler tarafindan 6giitiilirdii, tabii farkh bir bigimde.
Ancak o, sevgi, sefkat ve 6zverili tabiatiyla, kendi varligin
bedel olarak kullanan ve bagkalarma verebildikleriyle, az
da alsa, mutlu olmasini bilen ve bunun bedelini 6deyen bir
kadindir. Igte Jennie, kardesini hapisten kurtaran Senator
Brander‘a, kendisini, bu 6zveri iginde, iyiligin bir karsihig:
olarak verir.

Senator Brander'in ani 6liimii, tecriibesiz ve duygusal
Jennienin igledigi hatay1 anlamas: ve hamileligini annesi-
ne bildirmesi, genetik olarak muhafazakar bir Protestan
olan baba William Gerhardt'in Jennie'yi sokaga atmasiyla
son bulur. Halbuki Jennie, baba Gerhardt'in zannettigi gi-
bi, bir sokak kiz1 degildir. Jennie, kendisini yapayalniz bir
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kirahk odada buldugu zaman, style diigiinmektedir (J.G.,
100):

Onlara sunacak bir mazereti yokiu. Ne de bir gikdyeti vards.
Ortada bir sug varsa, o kendisinindi. Bass'tn sanssizlig: ve ailenin
dertleri ve kendisinin yapti§i fedakarlik, aym gekilde unutulmug-
tu. Yabanct bir evde tek bagina kalan Jennie, kendisini hiizne terk
etti. Evden kovulmusg olmann ok ve utancina yenilerek aglamaya
baglad:. Jennie, tabiat itibariyle, iiziintiiye yenilen ve durumun-
dan gikayet eden bir yapiya sahip olmadig hilde, iimitlerinin bir
feldket sonucu yikilmas:, onta gok agir geliyordu. Hayatta insam
yakalayip yere atan firtma neydi? Hayatinda kendini en iyi seyler
vadeden geyi paramparca eden Gliimii getiren neydi?

Karmindaki bebegiyle, yapayalniz, kiralik bir odada ka-
lan Jennie'nin kargisinda buldugu diigman giigler, sadece
ileri teknolojisi, endlistrisi ile amansiz kapitalizm ve onu
temsil eden sosyal siuf degildir. Toplumun alt sirufi da ken-
disini koruma icgiidiisiine ve dnyargiarina sahiptir. Jennie,
toplumun istemedigi bir davranusta bulunmustur ve bunun
cezasini gekmelidir. Kat1 gelenekleri ve téreleri olan toplum-
lardaki kor giigler de tabiat giigleri kadar acimasiz ve tah-
ripkar olabilmektedirler. Toplum, Jennie'yi erdemsizlikle
suglarken, Dreiser, onu aymu sekilde gérmemektedir. Jennie,
toplumun anlayamadig) bir bigimde erdemli bir kigidir ve
onun comertligi erdemliligin bir ifade seklidir. “O kendisini
goniil nzasiyla bir bagkasiin hizmetine sunmugtur.” (J. G,,
99). Jennie'nin yagadig1 toplumda ise ‘erdemli’ olmak uzun
bir zamandir unutulmugtur. Bu diinyada degersiz de olsak
kendimizi degerli giistermemiz énemliydi. Ancak o zaman
sayg1 goriirdiiniiz. Dresier, 6zellikle kitle halindeyken top-
lumun, insanlan birbirinden ayirt etme giiciinden yoksun
oldugunu vurgulamakta, tek bir dlgiitiin herkesin goriigiinii
belirledigini vurgulamaktadur.
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Dresier, Jennie'yi toplumun zulmiinden koruyan se-
yin, onun hayata, egitimini almadig1 bu toplumdan daha
biylik bir bakis agisindan bakisi oldugunu ima etmekte-
dir. Jennie tabiatin gocugudur; o tann-merkezli bir evre-
ne, ildhi adalete ve tabiat kanunlarimin koruyuculuguna
inanmaktadir. Bu bakimdan hamile bir kadin olarak kar-
silagtif1 ezici ve yok edici toplumsal giig, onu etkileme-
mekte ve gocugu icin ruhunu saran derin sevgi, hayatin
guzelligine ve dogruluguna olan inanci, onu yikilmaktan
kurtarmaktadir. Jennie’nin iginde yasadig toplumun egi-
timi ile sartlanmamig olmasi, onun beyninin dar kaliplar
icinde kalmasin1 dnlemektedir. O, gercek egitimini tabiat-
tan aldig: igin hayata daha merhametli ve hosgorii ile
bakmaktadir. Onun uydugu tek kural sevgi, sefkat ve 6z-
veridir. Dreiser da, Hardy gibi, Jennie’nin ruhsal tecriibe-
sini dramatik bir sekilde yani ayrintilanyla ¢6zlimlerken,
materyalini kendi felsefesinin silizgecinden gegirmekte ve
okuyucuyu yonlendirmektedir. Dreiser soyle diyor (J.G.;
106):

Jennie, yagi ve beyni itibariyle bir ¢ocukt; ama viicudu ve po-
tansiyelleri bakinundan bir kadindi. O, toplumdaki hayat: hakkin-
da heniiz bir karara varamamgtr. Yagadig: biiyiik olay, onun bi-
reysel kapasitesini genisletmigti - onu toplumda kiigiik diigtirmiis
olsa da onun zenginlegen ruhu, cesaretini iginde biiyiittigii varli-
$a duydugu sevgiyi, degecek bir sey icin fedakarhik yapma istegini
artirtyordu ... Onun kendisini koruma duygusu, dogacak cocuga
hissettiklerinin yanmnda hig kalwyordu. Cocugunun beklenen gelisi,
onda biraz korku ve gagkinlik da yaratiyordu; ¢ocugu ileride onu
suglayabilirdi; ama hayatta iléhi adalet daimdi ve onun ezilmesine
engel olabilirdi. Tanruun iyiligine olan inanct ve varliga duydugu
sevgi, onun ruhunu dyle sarnugti ki, hayat en iyi ve en kétii haliy-
le giizeldi her zaman bayle olmugtu.
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William Gerhardt, Jennie'yi evden kovduktan sonra,
kendisi de Youngstown’da, bir cam fabrikasinda ig bulup
evden ayrilr. Jennie, cocugunu dogurmak igin eve déner
ve gocugunu orada dogurur. Jennie’nin ¢ocuguna duydu-
gu sevgi ve sefkat, toplumun yasaklanyla tabiatin kanun-
lan arasindaki zithga da bir yorum getirmektedir. Toplu-
mun degerleri, insan i¢gin, insanin saghg: ve mutlulugu
i¢in olmalidir. Bir siir hikayesi olan Benim Antoniom’da
Willa Cather, Antonio’nun ne hamileyken, ne de babasiz
gocugunu dogurdugu zaman onun toplum tarafindan iti-
lip kakilmasina izin vermez. Ashinda gergek Amerikan de-
gerlerinin tam bir ifadesi olan bu eserde, Antonio, babasiz
cocuguna ragmen, ondan utanmaksizin biiytik bir ailenin
yaraticisi olarak ideallegtirilir. Jennie Gerhardt, Amerikan
toplumunun gelismesinin daha ileri bir safhasinda yarahl-
digz halde, bu degerlerin silinip kayboldugu agiktir. Willa
Cather, her dogan ¢ocugun toplumun g¢ocugu oldugu ol-
gusunu vurgularken, Dreiser'in eserinde Jennie'nin ¢ocu-
gu, islenen hatanin yiikiinii 6miir boyu tagimak durumun-
dadir. O halde artik insan tarihten ve ge¢misinden kurtu-
lamamakta, kendi degerlerini kendi yapamamakta, gegmi-
sin yilikiinli omuzlarinda tagimak gibi bir haksizhifa ugra-
maktadir. Dreiser, asil 6zelliklerini kaybetmis, bagnazlag-
mus olan Amerikan toplumunu kinamaktadir.

Toplumdan gelen baski o él¢lidedir ki, Sebastian bu
baskidan kurutulup ge¢misi Columus’ta birakmak ama-
ayla, Cleveland’a gitmeye ve ailesini de ortaya tagimaya
karar verir. Dreiser, bir natiiralist olarak elestirisini Ameri-
kan burjuvasimn kastlagmasina ve benciligine y6neltir; a-
ma o da Amerikan medeniyetindeki ekonomik ve endiist-
riyel ilerlemeden mutludur. Onun gikayet ettigi diger bir
konu da materyalizmin insan hayatinin ve mutlulugunun
tistiinde tutulmasidir. Cleveland endiistriyel gelisimin pat-
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lama noktasinda oldugu bir yerdir ve ig imkénlan talebi
kargilayacak durumdadir. Dreiser, Gerhardtlara yeni bir
sosyal gevrede yeni imkanlar yaratir. Sebastian, Jennie ve
William, yeni igler bulurlar ve babalarinin génderdigi para
ile haftada on bes dolarlik bir gelirle nispeten daha iyi bir
hayata baglarlar. Dreiser, bu parayla yagaminin, sadece iki
yakay1 bir araya getirmeye ¢alisgmak oldugunu ifade et-
mektedir.

Cleveland, Jennie'nin hayatinda yepyeni bir safhadir.
O, artik Bracebridgeler’in malikdnesinde oda hizmetgisi
olarak galigmaktadir. Bracebridgeler, Cleveland sosyetesi-
nin zirvesinde yer alan bir ailedir. Jennie igse basladig: ilk
glinii Mrs. Bracebridge’in takilarim parlatarak gegirir. Dre-
iser da, Hardy gibi, eserinin bagkisisine biiyiik bir hayran-
lik ve saygi duymaktadir; onu diigmiig bir kadin olarak
gormek sbyle dursun, ona olan sevgisini eserinde kullan-
dig1 her kelimede belli etmektedir. Ona gore, Jennie, kos-
kocaman yiiregi, sevgi ve sefkati ile, ailesinin ve kardegle-
rinin refah ve egitimi igin, her fedakarhg! yapan geng ve
gtizel bir kadindir. Dreiser, Cleveland’da is arayan Jen-
nie’yi s0yle tasvir etmektedir (J. G., 114):

Jennie, kabul ediliginden memnun, dudaklarinda bir tebessiim-
le oradan uzaklagt:. Bagina gelenlerden sonra, tazeligini kaybet-
migti, yiizii daha incelmis, derinlesen bakiglariyla iri gri gozleri
yiiziine incelik ve diigiinceli bir ifade kazandirmigh. Jennie’nin es-
vab temizdi ve titiz bir sekilde fitillenmigti. Bu ona taze ve davet-
kdr bir goriiniim kazandiriyordu. Boyu daha uzamig, goriiniigte ve
olgunlukta geng bir kadin olmugtu. Her seyden dnce, Jennie, tabi-
att itibariyle, dyle piril pirilds ki yoksulluguna ragmen, bu onu da-
ima negeli yapryordu. Isci bir kadin arayan herkes, onunla olmak-
tan mutluluk duyuyordu.
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Dreiser, Jennie'nin yasadig) trajik tecriibeden sonra,
ona yepyeni ve zengin bir hayatin kapilarinu agar. Bu diin-
ya &yle caziptir ki onun da bu cazibeye kapildigin fark et-
memek miimkiin degildir. Dreiser, Avrupali meslektasla-
rindan farkh olarak Amerikan burjuvasinin Amerikan me-
deniyetine yaptiklar1 katkidan memnundur. Bu eserde,
Amerikal zengin veya kapitalist, bagarisiu alin teriyle ka-
zanmug eski orta siufin insanidir. Ancak onun bireyse] te-
sebbiisii ile yaptiklan artik yetersizdir; bireysel tegebbiisiin
yerini kolektif trostler almigtir ve tekelci kapitalizm; ama-
anin insanmin mutlulugu ve refahi oldugunu unutmustur.
Bu makalenin girig béliimiinde de séylendigi gibi, XIX.
ylizyilin sonunda Amerika Birlegik Devletleri'ndeki tekno-
lojik ve endiistriyel gelisme &yle hizh olmugtur ki bu mad-
di geligmenin getirdiklerini topluma yayma imkani olma-
dig gibi, iilkenin niifusu zenginler ve fakirler olarak iki s1-
nifa boliinmigtiir ve bu sinuflar kastlagtigindan sosyal ¢6-
ziilme baglamigtir. Dreiser, hicvinin keskin uglanm yaygin
olan sosyal adaletsizlife ve alt simflardaki egitim diizeyi-
nin diigiikligiine yoneltmektedir. Zengin, biitiin diinya ni-
metlerinden faydalanirken fakir yok olma sinirindadir. Bu
baglamda ¢ok zengin bir aile olan Bracebridgeler’in mali-
kéanesi, Jennie igin bir egitim ve kiiltiir merkezidir. Dreiser,
Bracebridgelerin hayat gekli hakkinda gdyle demektedir (J.
G. 120):

Bracebridgelerin evlerinde harcanan ig giinleri, insann ufku-
nu genigleten mahiyetteydi. Bu muazzam ev, fennie igin okuldu;
sadece giyim kugam ve davranig konusunda degil; fakat bir varo-
lug felsefesi olugturacak zenginlikteydi. Bracebridgeler, kari ve ko-
ca, kendilerine gilvenen, davetlerinde zevk sahibi, giyimlerine dik-
katli, verdikleri resepsiyonlarda misafir agirlamakta ve sosyal ha-
yatin gesitli durumlarinda bilgili ve gorgiilii insanlards.
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Dreiser, Jennie’nin giizelligine, sevgi ve sefkat dolu ta-
biatina egitimi de ekleyerek onun bir hanimefendi olmasi-
ni istemektedir. Bu evde Jennie'nin kargilaghg: Lester, Jen-
nie'de cinsel agki: ve gekiciligi bulurken, Jennie ise, ilk defa
asik olacag: erkekle kargilagmustir. Dreiser, bir nattiralist
olarak, sosyal ve kiiltiirel ¢cevrenin insam yaratan etkenler
olduguna inanmaktadir. Cok zengin bir endiistri kralinin
oglu olan Lester Kane'nin karakterinin olusumundaki fak-
torler, eserde sdyle ifade bulmaktadir (J. G., 137):

Maddi medeniyetimizin bu muazzam ve karigik gelisimi, sos-
yal yapumizdaki gesitlilik ve gokluk, derinlik ve muglaklik ve hayal
giciimiiziin zenginligi ve yarattigt etkiler, trenler ve telefonlar,
telgraflar ve basin yoluyla once bir araya getiriliyor, sonra da go-
Zahp dagitihyordu. Kisaca sosyal iliskilerimizin biitiin sistemi
varhgmmzin bu unsurlari, cok cegitli renklerde ve parlaklikia oz
kamagtirmakta, hayatr rityada goriilen karmagik hayaller gibi gos-
teriyor, insani yoruyor, aptallagtiriyordu. Bu durum bir. egit zi-
hin yorgunlugu yaratiyor ve uykuda gezerleri, melankolik kisileri
ve silrekli tedavi goren dengesizlikleri yaratiyordu. Her giin kargi-
miza gikan bu muazzam ve gesitli izlenimleri ve olgunluklan bi-
riktirmek ve simiflandirmak igin beynimiz heniiz yeterli bir seviye-
de gelismemigti.

Dreiser’a gore Lester Kane, bu ters sartlarin yarattif
bir triindir. O, makineyi ve endiistriyi yaratan bu ¢ok ¢e-
sitli ve zengin medeniyetin tam ortasinda dogmus ve bii-
yiimigtiir. Onun yaratihgtan gézlemleyen bir beyni vardur;
beyni ve duygulan ayn sekilde glicliidir. Kiiltiirel gegitli-
lik ve soyut kavramlarla biraz sagkinlagan Lester, dine
inanmayan, ait oldugu burjuva sinifinin yarattig: bir aris-
tokrattir. O, yarm biraktig okul egitiminden sonra, hemen
is hayatina atilmig, basarili olmugtur. Ama Lester, kendi si-
nifinin degerlerine 6nem vermeyen, insanin dogustan ve
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hayattaki yeri ile bagkalanndan iistiin olmas1 gerektigine
inanmayan bir kigidir. O, hayatta ‘diiriistliik’ disinda higbir
degeri elegtirmeksizin kabul edecek bir kisi degildir. Ona
gore, degerlerimiz yagama siirecimiz i¢inde ve elegtirel ak-
lin siizgecinden gegerek yaratilirlardi. Ancak Lester de,
Dreiser’a gore, kendi simfinin sartlanmalarindan gegmis,
kendi sinuf ve sartlarima agamamusg bir kisidir. O da, gorii-
niigte, reddettigi degerleri silkip atacak ve kendi degerleri
ugrunda miicadele verecek giicte bir kisi degildir. Eger
Lester'in yagadi§1 ortamin degerlerini sadece gériintiide ag-
tigim veya agmis goriindiigiini kabul edersek, onun Jen-
nie’ye sadece maddji olgiiler iginde mutluluk ve rahatlik ve-
rebilecegini anlar, onun Jennie ile evlenecegi ihtimaline
inanmayiz. Zaten Lester de Jennie'ye evliligi degil, birlikte
yagamay: teklif etti§i zaman -ki bu, Lester’in ailesinin bilgi-
si diginda gergeklesecek bir birlikteliktir- Jennie, i¢ gatigma-
larina ek olarak ailesinin muhalefeti ile de kargilagmakta ve
bu teklifi reddetmek zorunda kalmaktadir. O da Tess gibi,
dnce gecmisin gegmiste kalip unutulacagin diigiinmekte
ve yanilmaktadir. Ote yandan ailesi ikinci bir skandal tagi-
yacak giicte degildir. Dreiser, Jennie’nin yagadig: i¢ catig-
may1 s0yle ifade etmektedir (J. G., 142):

Simdi Jennie, gok karmagik ve farkli bir problemle kargi karsiya
gelmis olmamn verdigi azab: gekiyordu. Kendi gocugu, babast, kiz
ve erkek kardegleri ona kargt ayaklannuglards. Jennie'nin yaptigi
bu i neydi. O, kendisini bir defa daha toplumun ve ailenin reddet-
tigi, asagrlayici bir iligkinin igine mi attyordu? O, bu adamla olan
iligkisini ailesine nasil agiklayacakts. Bu adam, bu sosyal simiftaki
zengin adam onunla evlenmeyecekti, bundan emindi ve eger ken-
disi hakkinda bilmediklerini 6grenirse!

Gerhardtlarin ezici yoksullugu ve diisiik egitim diize-
yi ile tam bir z1thk icinde olan Kanelerin zenginlikleri, geg-
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mig ve gelecekleri, hem Jennie igin hem de Lester igin im-
kansizi istemek anlamina gelmektedir. Dreiser, 6zellikle,
Kanelerin yasama seviyesini belirtmektedir (J.G., 149):

Kanelerin Cincinatti’deki malikdnesi, Lester'in Jennie'den ay-
rildiktan sonra bulundugu yerdi. Bu muazzam malikine etkileyici
bir yapiydi ve Gerhartlarin yagndigi evle tam bir zithik icindeydi.
Bu, iki katli, kocaman bir binaydi; Fransiz satolarini andiran bir
yapwydi; ama kirnuzi bugla ve kahoerengi taglardan inga edilmigti.
Evin iginde ince bir zevkin yarattig: litks ve konfor vardi. Yagsh
Archibald Kane baba, diiriistliigii ve caliskanh§yla muazzam bir
servetin sahibi olmugtu.

Bu alintida da gorialdiigi gibi; Dreiser, “calisip zengin
olmamn” 6nemini bir Amerikan degeri olarak burada da
vurgulamaktadir. O da, gahgarak zengin olmus olan Arc-
hibald Kane’e sayg1 duymaktadir. Onun elegtirdigi sey,
sosyal ve ekonomik dengelerin bozulmas: ve iimitsizligin
Amerikan halkinin gelecegini karartmasidir.

Jennie-Lester iligkisine gelince, aile baskis1 ve giinahli
gesmisinden dolayr Lester’in birlikte yasama teklifini red-
deden Jennie, babas1 Youngstown’dan elleri yanmus olarak
doéniince ve bir daha cam ustas: olarak ¢ahgma Gmidini
kaybedince, yine var ve yok olma ¢izgisinde bocalayan ai-
lesini ve 6zellikle kardeglerinin egitim ve gelecegini garan-
ti altina almak icin, Lester'in metresi olma teklifini kabul
eder. Jennie'nin bu karan vermesinde etken olan sebepler
arasinda babasiz bir ¢ocuga sahip olmasim ve bundan do-
lay1 hicbir gekilde evlenip yuva kurma fimidinin olmama-
sin1 sayabiliriz. Ayrica bu zor giinlerde ailenin sarsilan
blit¢esinin diizelmesinde, Lester’in bir ara Jennie’nin eline
sikigtirdigy iki yiiz elli dolarhik bir paketin sebep olmasi ve
annesinin bu kiigiik yesil paketin hayat nasil da kolaylas-
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tirdigini séylemesi, karan kolaylagtiran dig etkenler arasin-
da sayilabilir. Ama sebeplerin en 6nemlisi, Jennie'nin ken-
disini daima ikinci plana atmasi ve kendisinden ¢ok ailesi-
nin refah ve saadetini 6n plana alan 6zverili bir yaratiiga
sahip olmasidir. Ayrica Jennie, ekonomik terdr kargisinda
daima cesaretini kaybetmektedir ve hayatinin bu déne-
minde gerekli parayi nasil kazanacagin da bilmektedir.

O, Lester'den ¢ok hoglanmaktadir. Lester’in paras;, ai-
lesinin biitlin ihtiyaglarm kargilayacak kadar ¢oktur. Jen-
nie kararin verir ve Lester’le birlikte olmaya baglar. Lester
ise Jennie'nin tam zitt1 bir yaratihiga sahiptir: o, gligliidiir,
parahdir ve kararhidir; her zaman ne istedigini bilmig ve
elde etmis bir kigidir. Aynca Lester, bencil bir erkektir; o
Jennie'yi eg olarak degil, cinsel arzularin tatmin etmek
icin istemektedir. Lester, bu iligkide zor durumda olanin
Jennie oldugunun bilincindedir; onunla olabilmek igin ai-
lesine siirekli bir sekilde yalan sdyleyen Jennie’dir. Ger-
hardtlara daha iyi hayat gartlar: satin alan Lester, kargili-
ginda Jennie ile birlikte olmaktadir. Bu bir alig-veris mese-
lesidir baglangigta; ama Jennie, Lester’e gercek anlamda
baglanmugtr.

Dreiser, 6nce de sdylendigi gibi, yorumlariyla ve ko-
nudan sapan genellemeleriyle okuyucuyu agikga yonlen-
diren bir yazardir. Onun bu hikayesi icinde agikga degil de
ima yoluyla anlatmak istedigi sey, Jennie’nin parayla satin
almamayacak degerli bir varhga sahip oldugudur. Onu er-
demler ve giizelliklerle donatan Dreiser, onu her tiirlii
maddi degerin iistiinde tutmaktadir. Jennie’nin sahip ol-
dugu diger bir erdem de, sahip oldugu bu gizelliklerin
farkinda olmaygidir.

Dreiser’in dedigi gibi, “Jennie biitiin sineklerin bir
seyler almaya galighg: bir bal kutusudur.” Eger Jennie,
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kendisini satiyorsa -ki o Lester ile ondan hoglandig igin
birliktedir- o zaman o, kendisini ¢ok ucuza satiyor sayihr.
O, sevdigi kisiyi her yénden mutlu eden ve bunu higbir
sey talep etmeden yapan bir kadindir. Jennie fedakarhgty-
la, vericiligiyle mitlesen bir kadindir. Lester bile bu duru-
mun farkindadir (J.G., 184):

Bazi zamanlar Lester'in Cleveland yoluyla isine gitmesi gerek-
mektedir. Bu zamanlarda Lester, Jennieyi gormek icin firsatlar
yaratwr. Biitlin bu zamanlarda Lester, bu zor durumun yiikiini
Jennie‘nin omuzlarina attigmn farkindadir, buna hicbir ¢are bu-
lamamaktadir. O, daha, gercekten ne yapmak istedigini bile bilme-
mektedir.

Jennie’nin dzverisinin sonunda aldig: karar, aileye
konforlu bir ev ve kardeslerine daha iyi bir egitim sagla-
maktadir. Mrs. Gerhardt, hayatinda ilk defa istedigi gibi
bir hayata kavusurken, Jennie o kadar mutiu degildir. Ha-
yatta hicbir zaman istedigine kavusamayan Jennie’nin di-
ger bir glicli ve aym1 zamanda zayif tarafi da kendisi icin
hicbir sey istememesi ve gartlara riza gostermesidir. O,
zorluklara, bagkalarninin kendisinden istediklerine hig gika-
yet etmeksizin boyun egmektedir. Annesinin mutlulugu
kargisinda duygulanan Jennie igin Dreiser soyle der (J. G.,
83):

Jennie tebessiim etti ve mutlu goriinmeye galish, gizlerinde
yaglar vardi. Annesi igin o kadar mutluydu ki Lester'in ailesine
yaptigt iyilikler icin onun ayaklarina kapanabilirdi.

Dreiser, bu durumda, ayaklar opiilecek kisinin, Jen-
nie oldugunu ima etmekte, biitiin yiikiin onun tarafindan
tasindigina, fedakarhk yapan tek kisinin Jennie olduguna
inanmaktadr.
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Fakirligin ehlilegtirdigi hatta yendigi bu soylu tabiat
insan, Jennie, ailenin, maddi ihtiyaglarim temin etmek
icin, kendisini Lester'in arzulanna teslim etmistir. Bu du-
rumu Dreiser, Lester’e sdyle ifade ettirmektedir, (J. G.,
199): “Cok tathsin, iyi ama biraz cesaretli olmahsin ve bag-
kaldirmalisin, yeterince cesur degilsin.” Ancak Lester, Jen-
nie'nin biitiin fedakarliklarna ragmen, Jennie ile olan be-
raberligini ailesinden ve toplumdan saklayacak kadar kor-
kak bir kigidir. Dreiser, bu noktada, Lester'in temsil ettigi
maddi ve manevi giiclerin Jennie’yi nasil kétiiye kullan-
diklarinu da anlatmak istemektedir.

Jennie’nin annesi 6ldiikten sonra, zaten Jennie-Lester
birlikteliginden memnun olmayan Gerhardt ¢ocuklari, ba-
balarmi da terk ederek kendi hayatlarini kurmak icin da-
gilirlar. Baba Gerhardt, bekgilik yaptig1 degirmende, bir
barmakta kalmaya baglar. Jennie, varligini Lester'den giz-
leyip bir bakicinin yaninda tuttugu kizi Vesta hastalarun-
ca durumu Lester’e itiraf etmek zorunda kalir. Zaten yav-
rusu ve yalniz kalan yagl babas! igin ytiregi sizlayan Jen-
nie, evli bir kadin olmanin onurlu statiisiine 6zlem duy-
maktadir. Jennie goyle diisiiniir, “Cocugunu gizlice eve
getirdigi zamanlarda Jennie, serefli bir eg ve mutlu bir an-
ne olmanin hayatim ne kadar giizellestirecegini diigtinme-
den edemiyordu.” Vesta’nin hastalii bu sirr1 ortaya ¢1-
kardig1 zaman, asil korkak olan kisinin gercek yiizii orta-
ya gikar. Biitlin imkéanlarina ragmen, yerlesik diizene kar-
$1 cikamayan Lester, her geyi 6grendikten sonra sdyle tep-
ki verir (J.G., 215):

O, Jennie'nin yalan soylememesi gerektigini biliyordu. Bu du-
rum onun beynine sabit bir fikri iyice yerlestirmigti; artik Jennie
ile evlenmeyi diigiinmek bile faydasizdi. En iyi ¢oziim, Jennie'ye
gereken maddf yardim: yapmak ve onu terk etmektir. Lester, oteli-
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ne kararini vermig olarak dondii; fakat bu kararini hemen uygula-
mayacagmi kendisine bile itiraf edemiyordu.

Goriiliiyordu ki Lester Kane, iginde yasadig: toplu-
mun Onyargilarini agarak Jennie ile evlenme cesaretini
gostermek soyle dursun, bu iliskisinin piiriizlerinden bile
rahatsiz olan bencil bir kisidir. Sahibi oldugu imkanlar, ya-
sadif1 liiks hayat ona 6zverili olmay: 6gretememistir. Les-
ter’'in tekrar Jennie ile yasamaya devam karan ise Jen-
nie'nin parayla satm alinimasi miimkiin olmayan degerle-
rinden ve ona sagladig: konfor ve gliven duygusunun vaz-
gecilmez olmasindan kaynaklanmaktadir, 6nce parayla sa-
tin aldig1 bu kadin, Lester icin havadaki oksijen kadar
onemli olmugtur. Ayrica i glinlerinin ardindan gelen ge-
celerin yalnizlig1 dayanilir gibi degildir. Lester, Jennie’yi
terk etmek gdyle dursun, onun Vesta’y:r kendisinden gizle-
me sebeplerinin bile hakhligina inanmaya baslar (J, G.,
126):

Gergek suydu ki, ayrimak elinde degildi. Jennie ile yagadig
yillar, onu Jennie'ye bagiml klmugtr. Jennie’den énce ona bu ka-
dar kim yakin olmugtu? Jennie ona lazumdi, ondan ne kadar uzak
bir siire ayri kalsa, onu o kadar ¢ok istiyordu. Nihayet karartm
verdi. ...Jennie cocugu eve getirmeli ve ona bakmaliyda.

Jennie'nin hayatindaki bu ikinci safha da Jennie'nin
hayal kirikhig: ile bitmekte, Tess'in kaderinde oldugu gibi,
o da evlilik riiyalarini burada noktalamak zorunda kal-
maktadir. Ancak Lester, Angel gibi, kat1 bir idealist olma-
yan kendisini ve rahatim1 ¢ok seven bir kisi oldugu igin,
Jennie'nin dislisii yumusak bir zemine olmaktadir. Jennie,
Lester’in bu karan nigin aldiginin bilincine varamaz. Ken-
di degerlerinin farkinda olmadig i¢in, mesru haklarin: sa-
vunamaz. Burada Lester’in temsil ettigi kapitalist simifin
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halk: somiirmesi gibi, biraz farkhi da olsa, Lester'in Jen-
nie’yi kendi konforu ve biitiin ihtiyaclar icin, kargihgim
ddemeksizin nasil kullandigini somut bir gekilde gormek-
teyiz. Boylece insanlan egitimsiz ve bilingsiz birakmak,
onlan her tirli sémiiriiye agik birakmak anlamina da gel-
mektedir. Sonugta, bozulan sosyal ve ekonomik dengeler,
toplumun biitinii igin tehlikeli bir gelecek hazirlamakta-
dir. Jennie, Lester'in kararina boyun egdigi gibi, Vesta’min
varligim gizleyerek Lester'e ne kadar nankoérliik ettigini
diisiinecek kadar blyiik bir aymazhik iginde bulunmakta-
dir. Lester ise Dreiser'a gére, tam bir utanmazlik ve bencil-
lik 6rnegidir. Jennie'ye soyle der (].G.,217):

Bu durumu saklamakla aptallik ettin, hatta cocugun hayatinin
benimkiyle karigmasin istemedigin zaman bile. Bilmem gerckirdi
ki bdyle bir gey olmazdi. Ne burada ne de bagka yerde, soylemek is-
tedigim gu ki kargihikh giiven olmaksizin bizimki gibi bir iligki yii-
riimez. ...Bu esas iizerine seninle olan iligkimin gegici olmaktan
ileri gidebilece§ini hig sanmiyorum. Mesele cok karigik ve bir
skandal gtkmasi igin gok fazla sey var.

Jennie'nin toplumun kendisini ne gozle gbrdiigiinii
anlamasi, Lester hastalanip onun bakimina muhtag oldugu
ve evde kaldigr zaman, Louise Kane'in ani ziyareti ve Les-
ter'in gizli hayatin1 kegfiyle miimkiin olur. Louise, Jen-
nie'nin bilmedigi 6teki diinyarun biitiin agagilayici tavriyla
onun 6niine ¢ikar. O, Lester ve Jennie’ye sdyle haykirir
(J.G., 228):

“Lester! Ben seni daha gerefli bir insan olarak bilirdim, ken-
dinden utanmalisin. Béyle bir o ... ile agikga gizli bir gekilde yagi-
yorsun ... ve dostlarimuz gehrin her yerinde. Bu korkung! Senin
daha mantikl ve namuslu biri oldugu santrdmm. “
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Bu olaydan sonra Jennie, ilk defa i¢inde yasadig: du-
rumun bir fahiseninkinden farksiz diligiiniildiigiinin idra-
kine varir. Lester’in ailesi kendisine o kadar uzaktir ki san-
ki onlar bir bagka gezegenden gelmis gibidirler. Jennie,
Lester’in ailesinin kendisini “yaratik” olarak gordiigiini
anlar. “Ve kendisini diinyanin goziinde daha iyi bir duru-
ma getirebilmeyi imit” (J.G., 229) etmeye baglar. Bu du-
rum onu derinden yaralar, namuslu bir hayat yagamak is-
tegiyle dolar; ama bunu nasil gerceklestirecegini bilemez.

Nihayet Jennie, kinayeli bir sekilde, kendisinin ger-
gekten koti bir kadin oldugunu anlar. O, hayatinda iki bi-
yuk hata yapmus ve iginde yasadig sartlara yenilmis oldu-
gunu idrak eder. Ailesinin krizli devrelerinde baska segim-
lerin de yapilabilecegini anlayan Jennie, kendi trajik zaafi-
run da bilincine vanr. “Sadece biraz cesaretli olsayd1! Sade-
ce kendisini hi¢ birakmayan korkuya yenilmeseydi! Sade-
ce zamaninda dogru segimi yapabilseydi” (J.G., 239) diye
diigiiniir. Kendisini tantyan Jennie, Lester'in karakterinin
Ozeliklerini de gorecek kadar olgunlagir: O, kurulu diize-
nin yarattigl, onun dnyargilanmn benimsemis, ticari kafali
bir adamdir. Jennie, nihayet Lester’den ayrilmaya karar
verir ve tam evi terk edecegi zaman, Lester’e yakalanir.
Dreiser, Lester'in yanlhs mantia dayanan diigiincelerini,
ona gOyle ifade ettirir (J.G., 246):

Gitmenin hi¢ manast yok, zaten o durumda da ahlaken gimdi-
kinden daha iyi olmayacaksin. Gegmisi diizeltemezsin; ne yapar-
san yap, hichir sey degismez. Gelecekte; ama bu konuda séz vere-
mem, ve hichbir vaatte bulunmak istemiyorum. Ama beni benin r1-
zamla terk edemezsin.

Sonugta Jennie'nin zaten ¢ok ciliz olan cesareti kirilir
ve Lester ile yagamayi stirdiirtir. Ashnda Jennie'nin evde
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kalma karaninda en onemli etken, Lester’i seviyor olmasi-
dir. O, evli bir erkegin yuvasim yikmamig, onu esinden ve
gocuklarindan ayirmamugtir. Jennie'nin kendi degerlerine
gore, nikahl veya nikahsiz, o Lester'in egidir. Onu yasal
haklarindan mahrum eden ve ona gerekli saygiyr goster-
meyen, Onyargilarina yenilen, kurulu diizenin diktasina
boyun egen Lester’in kendisidir, onun siufsal korkular ve
bencilligidir. Yukandaki alintida da goriildigi gibi, Lester
bu konuya degeri kadar egilmemekte, her seyi oluruna bi-
rakmakta, ne Jennie’ye ne de kendisine gereken saygiy1
gostermemekte; cok onemli bir ahlaki meseleyi ¢6ziimsiiz
birakmaktadr.

Lester’in ailesi ve 6zellikle babasi, bir kadinla bir erke-
gin evlilik bag1 disinda yagamasim kabul edecek inangta
degildirler. Babasi, Lester’e, Jennie'yi evlenecek kadar sev-
medigi gergegini ifade eder. Evlilik kutsal bir kurumdur.
Lester, ya evlenmeli ya da yasadig1 bu gizli hayata bir son
vermelidir. Nihayet 6len Archibald Kane, Lester’i yasal
miras haklarindan mahrum eder. Lester, Jennie'yle evle-
nirse y1lda on bin dolar alacaktir, aksi hilde bu hakkindan
da mahrum olacaktir. Lester, yine karasizdir. Onun disip-
linli hayattan hoglanmayig: ve kararsizligy, sosyal hayattan
diglanmasina sebep olur. Dreiser bu noktada yine kendi
goriislerini dramatik bir sekilde ifade eder (J. G. 23):

Bu bizim diinyamizda hayvanlarin etkinlikleri suurly bir cevre
iginde yer almaktadir, sanki bu fasit daire iginde kalmak, onlarin
yaratiglaridan kaynaklanan bir mecburiyettir; gezegenlerin gii-
nesin etrafinda donmeleri gibi. Meseld; bir balik denizlerin diginda
yok olma tehlikesini goze almaksizin varhiint siivdiiremez; bir kug
bedelini édemeden baliklarin alanuna giremez. Ciceklerin iizerinde
Yasayan parazitlerden vahgi ormanlarda yagayan canavarlara ka-
dar biitiin yaratikiar, davramslarmda tabiat tarafindan simrlandi-
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rilmugtir. ...Insanin durumunda ise, bu stmrhlik teorisinin nasil
igledigi cok iyi bilinmemektedir. ...Yine de toplumun goriigleri is-
tekleri ve hiikiimleri ¢ok da az etkili degildir. ...Yok olmak, belki,
hemen olan bir durum degildir; ama... insan da bir kug gibidir ve
belli bir atmosferin kesafetine aligiktir ve bunun diginda ne yiik-
sekte ne de algakta yagayamaz.

Stiphesiz ki yukandaki genellemelerin 6zel imasi, Les-
ter’i ilgilendirmektedir. Lester’in Jennie ile tore digi iligkisi,
6nce onun ailesi sonra da toplum tarafindan dislanmasina
sebep olmaktadir. Lester, Jennie ile evlenip evlenmemekte
¢ok kararsiz oldugu gibi, babasmn sirketindeki sorumlulu-
gundan da istifa eder. Bir siire Jennie ile Avrupa’da geziye
¢ikan Lester, dondiigli zaman, bu kadar kisa bir zaman
icinde bile is diinyasindaki hizh gelismelere ayak uydura-
mayacaginn farkina varnir. O, agabeyi Robert gibi, keskin
ve kati bir ig adam olamadig gibi, disiplinsizdir ve gitic-
liikkle bogusabilecek sebat ve dayaniklihktan yoksundur.
Lester, bir yandan Jennie'yi terk edip yasal haklari almak
istemekte, 6te yandan Jennie’nin onun igin yarattig cennet-
ten kopamamaktadir. Robert olaya disardan miidahale et-
mek mecburiyetini hisseder ve Lester'in ¢tkmazindan Jen-
nie’yi haberdar eder, Lester’i diigiinen Robert kardeginin
karakterini oldukga iyi bir sekilde ¢6ziimler, “Eger Lester,
diiriist oldugu kadar da tedbirli olsaydi, ne biiyiik bir
adam olurdu” der ve onda hile, kurnazlhk ve beyin karma-
sasinin (J.G., 294) olmadigini idrak eder. Goriilityor ki Dre-
iser, esas karakterlerine gosterdigi 6zeni, fon karakterine de
gostermektedir. Robert Kane, olgunlasarak veya ruhsal ba-
kimdan biiyiiyerek kardesini daha iyi anladig gibi, Jen-
nie’nin babasi1 William Gerhardt’ta, ahlaken diisiik zannet-
tigi kiz1 Jennie'nin bir melek oldugunu anlayacak kadar bii-
ylumekte ve Dreiser ile ayn1 bakis agisiru paylagmaktadir.
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Lester'in mali durumunu O’Brien’dan dgrenen Jennie,
Lester’in tam aksine, ondan ayrilmaya derhal karar verir.
Lester, Jennie'nin kararim 6grendigi zaman, vurgulu bir
“haywr” demek sdyle dursun, O'Brien’in ne dedigi ile ilgi-
lenir. Lester, Jennie ile olan iligkisine hi¢cbir zaman duru-
mun gerektirdigi sorumlulukla bakmarmugtir. Jennie, onun,
kendisini hig yeterince sevmemis oldugunun bilincine va-
nr, (J. G., 389):

Jennie, Lester “in ilgisizliginden dolay: ¢ok incindi, onun ga-
zabr yerine sevgisini isterdi. Ona gore asil mesele, birbirlerinden
aynimalariydi. Lester’e gore ise, O'Brien’in araya girmesi énem-
liydi. ... Lester, onu bagrina basacak kadar sevmiyordu, ozellikle
daha onemli bir sey ortaya giktir zaman Jennie, sagkinds, incin-
migti ve yiiregi kan aglyordu; ama ilk defa bu kadar kararliyds.
Lester istese de istemese de, Jennie ona bu fedakéirligr yaptirmama-
l1, onu kendisi terk etmeliydi.

Philip Gerbev’in dedigi gibi, Jennie, temsil ettigi de-
gerlerin hi¢ anlagilmadig) bir diinyada yapayalniz kalmak-~
tadir, (Gerber, 1992, 44). Lester, Jennie'yi terk ederken,
kendisini Dreiser’in felsefesiyle savunmak geregini duyar.
Ona gore de zengin, fakir, bitiin insanlar, tarihi cagda ha-
kim olan evrensel giiclerin elinde oyuncaktirlar. O soyle
der (J. G., 386):

“Hepimiz az ¢ok olaylarm elinde oyuncak degil miyiz? Sat-
rang oyuncusunun elindeki taglar gibi; kontrol edemedigimiz grig-
ler bizi oraya buraya savurnmuyorlar m?”

Jennie, kendisinin de diigiindGgi gibi, kendisine ait
olmayan, édiing alinmig ‘bir avug elmast’ sahibine teslim
ederek bir peri masalim hatirlatan Lesterli hayatina veda
eder ve kiiciik kiz1 ile Sandwood’da kiigiik bir eve taginur.
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Bir miiddet sonra agksizhig parayla telafi eden Lester, hem
yasal mirasini alir hem de Avrupa’da karsilagtigy zengin
dul Letty ile evlenir. Jennie kiigiik kiz1 Vesta’y1 kaybeder
ve tekrar Chicago’ya taginir. Dreiser, yine bir natiiralist
olarak, insanin, gevrenin giiciine kars: gelemeyecegini; in-
sanin kendisini kugatan sebep-netice zincirini kirip toplu-
ma yeni bir diizen getirecek gligte olmadigm vurgulamak-
tadir. Ona gére hem Lester'in hem de Jennie'nin trajik za-
aflar1 vardir; ama asil onlarn yenilgiye ugratan, evrensel
mekanik giiglerdir. Onlar sadece birer kum tanesi gibi saga
sola savrulmuglardir. Alfred Kazin de Jennie Gerhardt'in
On sdziinde bu mealde bir yorumda bulunmaktadir. Ona
gore, eserde hakim olan tema, geligmig bir toplumda bireyi
ezen mekanik giigler, tabiat gligleri kadar tahripkar olabil-
mektedir. O da, hem Jennie'nin hem de Lester’in yasadik-
lan tarihi devirde hakim olan giigler tarafindan yenildikle-
rini vurgulamaktadir.

Lester, Jennie'yi terk ettikten sonra karar ve hareketi-
nin ¢ok ¢irkin oldugunu, olaylardan tiziilmesinin cezasi-
nn bir kismu oldugunu anlamakta ve Jennie'yi terk etmig
olmanin utancimi yagamaktadir. Jennie cesur ve faziletlidir
ve 0 bunu nihayet anlamigtir. Lester gdyle digiiniir (J. G.,
3):

Hayatta toplumsuz ve onun bagtan gikaran zevklerinden uzak
yasamak miimkiindii. Bunu, o, yapabilirdi; fakat yapamamugti; fis-
telik bagka bir kadinla ilgilenerek durumu daha karmagik bir hale
getirmigti.

Sonucta Lester’in olgunlagmasi ve dogrulan diigiin-
meye baglamasy; yani Dreiser’la aym bakis agisim paylaga-
cak olgunluga erigmesi de onur acikli sonunu geciktireme-
mekte ve daha ellili yillarinin iginde, beyin kanamasiyla
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hayata veda etmektedir. Biitiin bu olumsuzluklar, Dre-
iser'in hayat goriiglinii Avrupali meslektaglan kadar ka-
ramsar yapmamaktadir: Dreiser, evrendeki ‘evrim siireci-
ni’ yoneten mekanik giiclere, Amerikan toplumundaki
amansiz kapitalizme, gelismis endiistri ve kendi gikarlan
i¢in insan hayat1 ve mutlulugunu hice sayan tavirlanyla
kastlagmusg, tutucu burjuvaya ragmen, toplumun gelecegi-
nin temelinde Jennie Gerhardt’in tahammiiliinii, sabrin,
insan sevgisini, tabiat sevgisini, sefkatini ve 6zverisini bul-
maktadir. Dreiser, toplumun materyalist ve endiistriyel
gelismesine kargi degildir. Ne de Amerikan burjuvasi Av-
rupa’daki gibi yozlagmustir; aksine onlar kendi degerlerine
tutuculuk 6lgiistinde baghdir. Dreiser’in asil elestirdigi ve
hicvini y6nlendirdigi sey, Amerikan toplumunun kastlag-
mug olmasindan dolay: ¢oziilmeye ugramasi, ¢okluk ve ge-
gitlilikten olugmus organik biitiinliiglinden ve zenginligin-
den mahrum olugu ve evrensel kardesligin ve demokratik
esitligin bozulmasidir. Jennie’yi egitimden mahrum kilnug
olan bu toplum, belki de Jennie'nin temsil ettigi erdemler-
den ve egitildigi takdirde, biitiin toplumu yeniden yapi-
landirabilecek bir reformistten kendisini mahrum kilmig-
tir.

BENIM ANTONIOM

“Benim Antoniom” (My Antonio) (1918) Willa Cather
(1873-1947) tarafindan yaratilmig, Amerikan roman gele-
neginde ¢ok onemli bir yere sahip, biiyiik bir destan ro-
mandir. Destan roman olarak “Benim Antoniom” adh ese-
ri mercek altina almadan once, bazi Amerikan edebiyat
elegtiricilerinin bu konudaki diisiincelerini gozden gegir-
mekte yarar vardir. Harold Bloom, yayimladig: “Willa
Cather's My Antonio” (1987) adli eserin girig béliimiinde
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Willa Cather’in XX. ylizyill Amerikan romancilan arasinda
pek az rakibi oldugunu séylemektedir. Bloom, Willa Cat-
her’y, vahsi hayata ve tabiata duydugu sevgi, tabiatta yaga-
nan cogkuyu kutsamasi bakimindan Wordsworth ve
Emerson gibi romantik bir mistik olarak tanimlamaktadir.
David Daichas “Batinin Cokiigi” (Decline of the West; My
Antonio, 1987; 19) adh makalesinde Willa Cather'in yapisal
kusurlarla dolu bir roman yazdiginy; fakat biiyiik bir baga-
r sagladigim ve eserin simdiden Amerikan klasikleri ara-
sinda yerini aldigini sdylemektedir.

James E. Miller J. R. “Sinurda Bir Zaman Dram1” (A
Frontier Drama of Time) (1958) {My Antonio, 1987, 24-29)
adli makalesinde, ‘Benim Antoniom’ adli romanda Jim
Burden ve Antonio Shimerda’nin yaninda bagka bir karak-
terin; yani tabiatin da biiyiik 6neme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Insanin tabiatla bogustugu, tabiat1 ehlilegtir-
meye calistig1 bu eserde, 6zellikle ilk boliimde, tabiatin ve
tabiat giiclerinin hakim oldugunu, hatta roman karakterle-
rinin kendilerini tabiatla 6zdeglestirmeye cahistiklarin vur-
gulamaktadir. Ona goére, Jim ve Antonio’nun karakterleri,
tabiat glicleri ve mevsimsel glicler tarafindan gekillendiril-
mistir. Kisaca Benim Antoniom’da karakterler, insanin kah-
ramanca savastigl bu tabiat ortaminda, ge¢misin hale ve
gelecege aktigi bu diinyada destani bir dramin kahraman-
landir. Robert Scholes “Benim Antoniom’da Umit ve Hatr-
ra” (Hope and Memory in My Antonio) {My Antonio, 1987,
32-39) adhi makalesinde, eserde Willa Cather'm Amerikan
kiiltiiriiniin 6ziinde var olan Adem mitini biitiin boyutla-
riyla verdigini séylemekte ve bu miti Mr. Lewis’in imbik-
ten gecirdigi sekliyle dzetlemektedir. Mr. Lewis’e gore,
Amerikan Adem mitinde, insan tarihten mutlu bir sekilde
kurtulmustur, yine mutlu bir sekilde kendi ecdadindan
yoksundur; irk ve aile kalitimi onu higbir gekilde etkileme-
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mistir. Amerikan Adem’i yapayalniz ayakta kalmasin bi-
len, sadece kendi benligindeki kaynaklardan yararlanarak
diinyada kendisine bir yer edinen kisidir. Ancak bdyle ma-
sum bir destan kahramani, kendisini ait olmadigi gercek
bir diinyanin ve onun yasadig: tarih devrinin i¢inde bulur
ve kendi tecriibe ve hatalarinin sonunda hayal diinyasin-
dan gergek diinyaya diiger; orada kendi kimligini bulur
veya Muhtesem Gatsby'de oldugu gibi, gerceklerle banga-
maz ve trajik bir diislisiin kahraman olur. Benim Anto-
niom’da da bdyle iki masum karakter vardir: Jim ve Anto-
nio. Jim, hem oksliz hem yetimdir ve sicacik Virginia’dan
sert iklimli bir yer olan Nebraska’ya, gelecegine dogru, si-
kayet etmeksizin ilerlemektedir; “Ne olacaksa olacaktir.”
Antonio da masumdur; ama onun bir gegmisi ve ailesi var-
dir. O da Nebraska tabiatiyla yogrulup benligini bulacak-
tir.

Wallace Stegner “Willa Cather: Benim Antoniom”
(Willa Cather: My Antonio) (My Antonio, 1987, 49) adli
makalesinde Antonio, her Amerikalinin Antoniosudur,
der. Ona gore, hicbir yazar, Amerikan riiyasin biitiin bo-
yutlanyla, sicacik duygularla, 6zlem doluy, lirik bir ifadeyle
ve konusuna biiyiik 6lgiide hakim olarak, Willia Cather
kadar giizel bir sekilde ifade edememistir.

Yukarida Benim Antoniom’un bir destan roman oldu-
gu soylenmisti. $imdi bu tarum iginde eserin 6zelliklerini
gozden gecirelim. Biliyoruz ki destanlarda gergekgi un-
sur, trajik unsurdur; komik unsur ise bir kahramanlk des-
tanunin yer aldig belli bir zaman ve mekéandaki kiiltiirel
atmosferi olugturan yiicelik kavramlan, bir toplumun sos-
yal bilincini olusturan degerlerdir. Bir destarun yazilma-
sindaki amag ise bir toplumu tanimlayan bu yiicelik kav-
ramlarinin gelecek nesillere aktanlmasi ve onlarin kutsan-
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masidir. Benim Antoniom’da destarun bel kemigini olustu-
ran trajik yapy, yerini traji-komik bir yapiya birakmgtir;
¢linkii eserin sonunda yagadigimuz tecriibe, eserin kahra-
manlarindan birisi olan Jim'in kaderi kargisindaki yenilgi-
si degildir. Aksine o, ge¢miste yasadig1 ve yasatmak ama-
cnda oldugu bu Amerikan mitinin degerlerini kutsamak-
tadir. Blanch Gelfant da “Antonio’da Cinsellik” (Sex in
My Antonio) (Benim Antoniom, 1987, 97) adli makalesinde,
bu eseri muhtesem ge¢misin destani olarak gérmekte, o-
nun 6greticiligini ve Amerikan hayatinm biitiin boyutlariy-
la temsil ettigini vurgulamaktadir. O da ge¢misin bu de-
gerlerini hem hélde hem de gelecekte bulmaktadir. Boyle-
ce Benim Antoniom’da komik unsurlarin 6n plana ¢ikmass,
eserin traji-komik yapisina episodik bir yap1 kazandir-
maktadir. Pek ¢ok elestiricinin de benimsedigi gibi, eserin
yap: tekligi ve biitliinliiii bizde, eserin basindan sonuna
kadar bizi etkisi altinda birakan ve hayranlik duygulan
uyandiran duygusal biitiinliik saglamaktadir. Yine de
eserde siirekli olan bir biitiinlilk yaratan temanin eserin
kahramanlar: olan Jim ve Antonio’nun biiylime siiregleri
oldugunu soyleyebiliriz. Benim Antoniom’da, okuyucu,
gecmiste, Amerika‘da, batida benimsenen, toplumun ka-
rakteristik 6zelliklerini olugturan yiicelik kavramlarim
bulmaktadir. Benim Antoniom, bu yiicelik kavramlarim
kutsadig1 icin ve kahramanlarimi Adem miti gergevesinde
mitlestirdigi i¢in, Amerikan roman geleneginde ¢ok 6zel
ve onemli bir yere sahiptir. Bir edebiyat 6grencisi, ayn ge-
lenekte yer alan fakat elestirel olan eserleri okumadan 6n-
ce, Benim Antoniom’u okumalidir; ¢iinkii bu eser, 6teki
eserler igin bir on-metin (pre-text) olugturmustur. Sosyal
elegtiri, kinaye ve hicvi kullanarak toplumun normlarin-
dan sapmalarin ele aldigina gore, 6grenci 6nce hicvedilen
degerlerin asillarin bilmelidir.
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Benim Antoniom’da, dramatize edilen; yani sahuslandi-
rilmug bir hikdyeci kullamiimaktadir ve eserdeki kahraman-
lardan biri olan Jim Burden, hikayeci olarak kullaniimak-
tadir. Stnirh anlamda her seyi bilen ve bu sebepten dolayy,
yazarn sanatq kisiliginin bakis agis: ile kendi bakig agist
arasinda, baglangicta kinaye mesafesi bulanan bu hikayeci,
eserin sonunda olgunlashg ve biiylidiigii igin, yazarla ay-
n1 bakis agisim paylasmakta ve giivenilirlik kazanmakta-
dir. Eserde hikayeyi anlatan kisi Jim Burden’dir; Jim tecrii-
belerinin sonunda olgunlagmakta, biiytimekte, tanri-mer-
kezli bir evrenden hareket ederek kendisini insan-merkezli
bir evrende bulmakta ve bu siireci tamamlamaktadir. Wil-
la Cather, hikayesini Jim Burden’m smurh bir giivenilirlige
sahip olan bakis agisindan vermekle, otobiyografik bir ro-
manda nesnellige 6nem verdigini gostermektedir; eser
otobiyografik oldugu halde, bir otobiyografi degildir. Ya-
zar, Amerikan Adem mitini bir sanat eserinin estetik orta-
minda verirken, tecriibelerini hayal giicliniin potasinda
eritmig ve onlarla kendi arasina kinaye mesafesini de ko-
yarak kisisel tecriibelerine nesnellik kazandirmigtir. Bu
otobiyografik roman: okurken, James Joyce'un “Sanatginin
Bir Geng Adam Olarak Portresi” (A Portrait of The Artist as
a Young Man) adh eserini hatirlamamak miimkiin degildir.
Portre’de Joyce, Stephen Dedalus’un hayat hikayesini onun
kendisine anlattirir ve biling akis: teknigini kullanir.
Eserde Stephen’in gocukken kullandig dil ile blylyiip
geng bir adam oldugu zaman kullandig dil arasinda keli-
me segimi ve dil birimlerinin yapilar1 bakimindan biiylik
farklar vardir. Benim Antoniom’da ise Willa Cather, geriye
doniis (retrospection) teknigini kullanmaktadir; ¢iinkii
eserin kahraman Jim Burden, hikayesini hatirlanan muh-
tesem bir ge¢migin iizerine kurmaktadir. Romanda Jim‘in
on yasindan kark yasina kadar gegen zaman iginde, krono-
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lojik bir sira iginde, yagadig1 otuz yillik tecriibeleri, duygu
ve diisiinceleri yer almaktadir. Kirsal alandan New York
gibi kocaman bir metropole hareket eden Jim, bir demiryo-
lu sirketi i¢in ¢aligan bir avukat olarak, mutsuz evliligin ki-
nikligim bile agarak yasadig1 o muhtesem gegmisin amlar-
ni bize de cogkuyla yasatmaktadir ve biz, iste muhtesem
bir milletin 6ziine yaragan mit burada, demekteyiz. Step-
hen Dedalus gibi Jim de ¢ocuklugunda icinde yasadig:
vahsi tabiat ve ozellikle romanda ilgi merkezi olan Anto-
nio hakkinda duygu ve diigtincelerini anlatirken, hem ken-
di karakterini, hem romandaki fon karakterleri, hem de
Antonio’nun karakterini ¢izmektedir. Kisaca Jim’'i kendi
sOylediklerinden ve davraniglarindan dolaysiz olarak ta-
nurken, onun Antonio hakkindaki duygu ve diisiincelerin-
de de Antonio, karsimizda boyutlu bir karakter olarak
canlanmakta ve bitylimektedir. Eser de hikayeye hakim ki-
linan bu dramatik teknik sayesinde kendi kendisini anlat-
maktadir. Jim ve Antonio, eserin iki kahramani, biiyiime
siireclerini eserin sonunda tamamladiklan zaman, kendi-
mizi iyi ve kotii yanlaniyla 6grendigimiz tanri-merkezli
Puritan diinyanin diginda, insan-merkezli gergekgi-ide-
alist, hiimanist bir diinyada bulmaktayiz, tipk: Jim Burden
gibi. Simdi Jim'in ve bundan dolay: da Antonio’nun biiyii-
me siireglerini, romandaki kinaye mesafesini takip ederek
inceleyelim.

Jim, Virgina’dan Nebraska’ya biiyiik anne ve babasi-
nin yanina gonderildigi zaman, heniliz on yasinda, 6ksiiz
ve yetim bir ¢ocuktur. Eserin bitiminde kirk yasinda bir
yetigkin olan Jim’in geriye doniigle anlatti1 gsekliyle o,
“Hig bitmeyen, tiikenmeyen” (Antonio, 3) “sonu olmayan”
bir yolculuga ¢ikmugtir, onun amaci, “yeni bir diinyada”
talihini denemektir. Daha hikayenin baslangicinda, Willa
Cather, Jim'e, insan hayatinin hig bitmeyen bir “arayis” ol-
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dugunu, hayatin yepyeni diinyalarda, yeni tecriibeler ya-
samak oldugunu ifade ettirmektedir. Jim, hem &ksiiz hem
de yetimdir; énemli olan onun yepyeni bir diinyada, yeni
deneyimlerle kendi kendisini yaratmasidir. O da, Shimer-
dalar gibi, bir gd¢mendir. Aradaki tek fark, onun kurulu
bir diizene ve nisbeten varlikli insanlarin himayesinde ya-
samaya gidiyor olmasidir. Cekoslovakya gégmenleri olan
Shimerdalar ise, bu yabana tilkenin dilini bile bilmemek-
tedirler, onlar II. Diinya Savag: sonras: fakirlik ve zulmiin
hiikkiim siirdigli eski bir diinyadan, dzglirliik ve refalin
sembolii olan Birlesik Amerika’ya go¢ etmekte, yeni bir
hal ve gelecek aramaktadirlar. Onlar, yoksulluktan varliga,
{imitsizlikten iimide, adaletsiz bir dlinyadan insanlarin
esit imkan ve firsatlara sahip olduklan bir {ilkeye kagmak-
tadirlar. Onlar, Jim ile ayni trende Nebraska’ya dogru yol
alirken, iki kita ve bir okyanus agmuglardir. Jim’in s6zleriy-
le “dlinyanin kiyisma” dogru yol almaktadirlar. Jim, yeni
diinyanin; yani Nebraska'nm biiyiikliigiinii sdyle anlat-
maktadir (Antonio: 7):

Topraklardan bagka hicbir gey yoktu: Bu bir iilke degil, vilkele-
rin yaratildig1 materyalin ta kendisiydi. Sanki diinyay: arkada br-
rakomgtik, ve onun kwyisinda yeni bir diinyaya adim atrmgtik; bu
insan aklivun alamayacag: bir seydi. Agina olmadigim daglarm
yiikseldigi ufuklara dogru ilerliyorduk.*

Jim, ge¢misi hi¢ 6zlem duymaksizin arkada birak-
mig, gelecege dogru ilerlemektedir. Shimerdalar igin ol-
dugu gibi, onun hayatinda da geg¢mis gegmigtir. Simdi en
onemli gercek, gelecektir ve “Ne olacaksa olacakiir,” (An-
tonio, 8).

*  Geviriler: Sevim Kantarcioglu
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Jim, Walt Whitman gibi, Wordsworth gibi, romantik
bir tabiat adami olmanin potansiyellerini tasimaktadur. Jim
i¢in, yagh biiyiik anne ve babasmin ona verdigi bir yuva ve
rahatlhiktan daha dnemli olan gey, tabiattir. O, gevresindeki
daglari, tepeleri, yaylalan, irmaklan ve bitkileri biitiin
ozellikleriyle 6grenmektedir ve onlarla etkilegerek ilk egi-
timini tabiattan almaktadir. Benim Antoniom’da tabiat, Jim
ve Antonio kadar énemli olan {i¢iincii bir karakterdir. Ta-
biat, bas edilemez ve yenilemez olan, biitiin insanistii
glicleriyle eserin karakterlerine hayatlarmin savagiu ver-
diren, canli, dogurgan, eneji kaynag: bir giigtiir. Jim, soyle
demektedir (Antonio, 16):

Tabiatta bir hareket vardi, faptaze yumugak bir sekilde esen
sabah riizgdrinda ve topragm kendi icinde bu hareket hissediliyor-
du; sanki uzun otlar toprag: Grien gevsek bir deri gibiydi, onun al-
tinda bufalo siiriileri dort nala keguyor, kosuyorlard.

Daha on yasinda bir gocukken Jim tabiatla sevgi dolu
bir iliski icindedir. Tabiat onun i¢in, hem bir dost hem de
hayattaki en dogru yolu dgreten bir 6gretmendir. Jim,
Wordsworth'iin imtiyazhi anlarina benzeyen, insanin ha-
yatta yagadig: metaforik dliig ve dirilis anlanindan birini,
¢ok erken bir yagta tecriibelerine katar. Jim, tabiatla kurdu-
gu sevgi bagun sonucu olarak kainatin, cokluktan olug-
mug tekilliginin bir pargasi olur. Yani o, gériilen diinyanin
gozle goriilmeyen boyutuna, varhgma inandig ahlak dii-
zenine ve ruh biitlinliigiine erigir, onun bir pargas: olur;
hem ona benzer hem de ondan farkhdir. Jim sbyle der;
{Antonio, 45):

Gok cok mutluydum, Belki de oldiigiimiiz zaman ve bir biitii-
niin pargas: oldugumuz zaman, boyle hissederiz. Bu biitiin ister
glines, ister hava, ister iyilik veya bilgi olsun. Her ne ise. Bu mut-
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luluktur ve biiyiik ve biitiin olan bir seyin iginde erimektir. Bu ant
yagadigimiz zaman, sanki bir uyku biitiin benligimizi kaplar”
(Antonio, 15).

Jim, kendi milletinin benimsedigi bu feisefeyi; yani
cok ve farkh unsurlann olusturdugu bir biitiiniin birbirine
esit unsurlar1 olmayy, bylece tabiatla yagadig: biitiinles-
meden Ogrenmistir. Bu tecriibe ona, insan sevgisini ve ev-
rensel kardesligi de hayatin ¢ok erken bir safhasinda 6g-
retmistir.

Jim ve Antonio’nun eserde temsil ettikleri sembolik
degerler, onlann daha ilk kargilagmalarinda alti gizilerek
verilmektedir. Jim tipik bir kuzeylidir. Sanigin ve mavi
gozlidiir. Antonio ise Jim’in s6zleriyle goyle tasvir edil-
mektedir (Antonio, 23):

Kiigiik kiz giizeldi; fakat Antonio, ..ok daha gitzeldi. Kondiik-
tdriin onun gozleri icin kullandig: kelimeleri hatirladim. Onun
gozleri kocaman ve sicaciktilar ve ormandaki kahverengi goletlerin
guinegin 1giklariyla aydinlanmas: gibi, 1g1k doluydular. Anto-
nio’nun cildi de kahverengiydi ve yanaklar: daha koyu bir kizillik-
la parliyordu. Onun kahverengi saglar: dalgalt ve vahgi bir gorii-
niime sahiptirler.

Willa Cather, eserin daha baglangicinda, goriintis iti-
bariyle birbirleriyle taban tabana zit iki karakter yaratmug
ve zithklan ve farkliliklan bir toplumun temel unsurlarn
yapmak istedigini belirtmistir. Antonio, Jim’in mavi gozle-
riyle gokytizii arasinda iligki kurmakta, ona duydugu hay-
ranlig1 belirtmektedir. Mavi; gokylizlind, 6zgtrlugi ve
Amerikan medeniyetini sembollestirmektedir. Jim maviyi,
Antonio ise kahverengini, yani tabiat1 ve toprag: temsil
ederken, Willa Cather, ayn1 zamanda medeniyet ve tabi-
atin birbirinden koparilmasi imkansiz olan bir biitiiniin
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parcalan oldugunu da ima etmektedir. ‘Mavi’ kelimesinj
Jim’den dgrenen Antonio, ona parmagindaki yliziigii hedi-
ye etmekle, yine bir biitiiniin par¢as: olmak istedigini, ma-
vinin temsil ettigi ideale kavusturmak arzusunu belirt-
mektedir. Ayn1 zamanda, Mr. Shimerda, Jim’i Antonio’ya
Ogretmen tayin etmekte ve kizin1 ona emanet etmektedir.
Jim ise bir Puritan olarak bu hareketin manasin: yanlsg tef-
sir etmekte ve kendisine verilen hediyeyi reddetmektedir.
Antonio’nun bu hareketini “ciiretkar ve miibalagali” (An-
tonio, 27) bulmaktadir. Jim ve Antonio'nun ilk egitim al-
diklan yer tabiattir. Onlar bakir rengindeki Nebraska ot-
laklarinda Adem ve Havva'run cennetteki tecriibelerini ya-
sarlar, masum ve mutludurlar. Jim, tabiatta yasadiklar
imtiyazli anlan g0yle ifade etmektedir (Antonio, 40):

Biitiin gayir, sanki kendisini tiiketmeyen bir ategle alev alev
yamyordu. O saatte zafer cogkusu igindeydik. Bu bir kahramamn
zaferlerinin sonundaki oliimiine benziyordu -geng yasta muhte-
sem bir oliime mahkidm olanlar gibi- Bu aniden yasanan ruhsal bir
degisimdi, zaman ve mekann digtna ¢ikmak gibi.

Ote yandan Jim, tabiattaki bu mutlu anlarin yaninda,
tehlikelerin oldugunu da belirtmektedir. Yine Antonio ile
birlikte Nebraska cayirlarini kegfe giktiklan bir giin, muaz-
zam bir qingirakh yilanla yiiz ylize gelirler. Yilan giines-
lenmektedir. Jim, ilk defa biiyiik bir tehlikeyle kargilag-
maktadir, yi1lanin kelepleri kasilmaktadir ve yilan saldinya
gegmek tizeredir. Jim, orada buldugu bir kiirekle yilanin
bagim ezer. O bu zaferini goyle anlatir (Antonio, 45-46): O
bir sirk canavariydi. Onun igreng, kash govdesi, ikrah veren ha-
reketleri, beni hasta etti. Kalinlig1 bacagim kadar vardr ve dyle
gorintiyordu ki degirmen taglar: bile bu igreng hayat1 sondiire-
mezdi. Korkung bagim kaldird: ... Beni sanki deniz tutmugtu.
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Jim’in yilana gosterdigi tepkide, Puritan kiiltiirtiniin
bilingalt: etkilerini gérmek miimkindiir. Jim, farkinda ol-
madan yilanla cinsellik ve Hristiyanliktaki ilk giinah kav-
ramu arasinda bir iligki kurmaktadir ve yilani yok etmek is-
temektedir. O da biitiin romantikler gibi, tabiatin platonik
boyutlarini se¢gmekte, onun dzlindeki karanlik ve yaratiaa
giiglere tiksinti ile bakmaktadir. O, 6len yilandan “igren¢
bir kokunun” geldigini ve onun ezilmig kafasindan “yegil bir
swinin” akbigini séyler. Ona gore yilan “... tarih dncesi bir
glinah” tir. Jim, yilarun kendi ruhunda “korkung hatiralar”
uyandirdigini ve bunun “biitiin tabiatin kaynayan kaninda®
oldugunu sdylemektedir.

Sonugta bu yilan episodu, komik destana dontigiir.
Gunki bu biiyiiklikte bir yilam, Jim’in éldiirmesi miim-
kiin degildir. Oldiiriilen y1lan ya ¢ok yaghdir, ya da uyku-
dadir. Halbuki Jim, kendisinden dort yag biiylik olan An-
tonio kargisinda ilk defa kendisini bir erkek gibi ve onun
esiti olarak gormiistiir. Boylece Jim’in kahramanhik desta-
ni, bir balon gibi soner. Willa Cather, tabiattaki karanlik
glcler kargisinda insanin kolay zaferler kazanmasinin
mimkiin olmayacagini ima etmektedir ve insarun tabiatla
kavgasinin gergek bir destanin da konusu olabilecegini
sOylemektedir.

Jim, ilk 6grenimini on ii¢ yaginda bitirdigi zaman,
Burdenler ciftlikten Black Hawk kasabasina go¢ ederler;
¢linkii Jim'in orta 6grenimine devam etmesi gerekmekte-
dir. Mrs. Burden’in tavsiyesiyle Antonio da, zengin bir ta-
hil tiiccan olan Harlingler’in yaninda ¢aligmaya baglar.
Jim’in Antonio’ya olan platonik agk: biiylimektedir. O, za-
man zaman Antonio’yu evin oglu Charley’den kiskanir.
Tipik bir Puritan kasabasi olan Black Hawk, Jim’e gore, ha-
yatin canliigindan ve ozgiirlitkten yoksundur. Sadece ka-
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sabasin icinden gegen bir wrmak, Jim igin, tabiatin ve 6z-
gurliigiin semboliidiir. O daha gimdiden tabiattaki mutiu
anlarina 6zlem duymaktadir. Jim goyle diigtinmektedir
(Antonio, 173):

..-Kasaba soluk, soguk bir igikla aydmlanmaktadir, giines 5151
kasabay: giizellestirmekten uzaktir - bu 151k gercegin 15181 gibidir-
... Bu, gercegin ta kendisidir. Yazin biitiin giizellikleri, 15131, gol-
gesi, her seyi kugatan yemyesil maskesi, bir yalandir. Iste bu ir-
kinlik onun sakladig: seydir. Iste bu, gergegin kendisidir.

Jim de romantik gairler gibi, tabiat gehir hayatina ter-
cih etmekte, insan hayatinin gercek ve ideallerin sentezin-
de mana kazandigim séylemek istemektedir. Ona gore ha-
kikat, hayal giicii ve gergegin olusturdugu sentezdedir. O,
bu Puritan kasabada hig hayat olmadiginy, insan icadi adet
ve torelerin tabiata ters diisen sisteminin, hayat kasabanin
disinda biraktigimi anlamaktadir. Biiylik babasinn ve bii-
yik annesinin temsil ettikleri Puritan erdemlere hayran
olan Jim, bu kasabada Puritan olmanin, hayatta ¢liimi
temsil ettigini vurgulamaktadir. O, bu Puritan kasabay1
sOyle elestirir (Antonio, 219-230):

Bu baskili yagama tarzi, bir gegit uranlikty. Insanlarmn konus-
malari, sesleri sanki kagamakti, bakiglari, her sey baski altinda tu-
tuluyordu. Her bireysel zevk, her tabii istek tedbirle gemleniyordu.
Bu evlerde uyuyan insanlar, kendi mutfaklarindaki fareler gibiydi-
ler, Giiriltii yapmalars, ortadn iz birakmalar: yasakt1. Karanlikta
yiizeysel bir yasamlari vardi. Arka avlulularda biriken ¢pler, on-
larin bir seyler yiyip tiikettiklerini gosteren izlerdi.

Goriilliyor ki Jim, Puritan tarzi bir hayat: artik reddet-
mekte, onun yerine duygular, ihtiraslar, hayal giicii ve
sezgileri olan capcanli bir hayat1 segmektedir. Jim, Black
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Hawk'in gri, solgun, soguk gergevesi i¢ine Antonio, Lena,
Tiny ve Danimarkali Mary’leri yerlegtirir ve aralarindaki
zithgin altini gizer. Bu kasabadaki hayat éliimse, gégmen
kizlann temsil ettikleri yasama sekli hayatin ta kendisi, ya-
samin oziidiir. Onlar kdyden kasabaya gelmis, ailelerinin
borglarni 6demek ve gelecegini giivence altina almak igin
¢ok calisan ve ayni zamanda ¢ok eglenen kizlardir. Anto-
nio ve diger kizlar, Vanilerin agtg cadirda danslariyla ha-
yati temsil etmekte, kasaba ve kdy delikanlilan igin bir ca-
zibe odag olusturmaktadir. Sabun kokulu, sik ve yagama
sevinci dolu olan bu kizlar, hayat: yasayarak ogrenmis,
geng yasta toprag iglemis, fakirlife meydan okumus, ke-
segi kirmug, kardesleri kendilerinin mahrum kaldig egiti-
mi alsin diye, fedakarca ailelerini destekleyen kizlardur.
Jim “Bu kizlarla dans ederken, onlarin tertemiz, yeni {itii-
lenmis, giizel kokulu, ¢igeklerle siislenmis esvaplarinin ko-
kusunu ahrdiniz,” (Antonio, 222) demektedir. Jim’'e gore,
bu kizlarla dans etmek ¢ok zevkliydi; ama Antonio ile
dans etmek bir “macera” gibiydi.

Jim, kasaba burjuvasinun kiigimsedigi bu kizlarla Pu-
ritan kizlarini kiyasladig zaman, aileleri tarafindan fizik-
sel etkinlikten mahrum edilen bu kizlarin viicutlaninda
omuzlarindan asagisinin yokmus gibi oldugunu, onlarin
pembe cehreleri, yuvarlak omuzlan ve bog gogiisleriyle
oturuslarimi hatirlar. Puritan burjuva, bu gé¢men kizlan
kasaba delikanlilan igin bir “tehlike” olarak gormektedir.
Onlar “saygin” olmay: yasamaya tercih etmektedirler. Go-
rilldiigii gibi Jim, daha geng bir delikanli iken, Willa Cat-
her ile hemen hemen aym bakis agisim paylagmaya bagla-
mustir bile. O, insan-merkezli, capcanli bir diinyays, bu
diinyada kalbin degerleriyle yasamay, Puritanizmin tann-
merkezli, kati muhakemeyle hayat: yok sayan yagama bigi-
mine tercih edecek kadar degismis ve bitylimdigtiir. Jim'in
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egitiminde, gé¢men kizlarin pay1 da kii¢iimsenemeyecek
Olctidedir.

Jim, klasik edebiyat ¢alismak icin Lincoln Universite-
sine gitmeden once, bu gé¢men kizlarla bir pazar giini
piknigine gider. Ona gore, toprag: isleyen ve bunu basar-
mak igin gencliklerinin bir kismin: feda eden bu kizlar, ta-
biatin karanhk giiglerini 1518a ve medeniyete doniistiiren
kizlardir. Jim'in gozlinde destans: boyutlar kazanan bu
kizlar, ona eserin asil temasini da ilham eden kizlardir. Jim
batan giinegin kipkizil ¢emberi iginde kakilmig gibi gori-
nen bir sabanin simsiyah golgesi i¢in sdyle der (Antonio,
245):

Yukan: ¢iftliklerden birinde, bir saban tarlada birakilmigti. Gii-
nes bu sabamin arkasmda Batwyordu. Ufugu aydinlatan 11k, bu-
lundugumuz mesafeden onun gélgesini biiyiitiiyordu. Saban gii-
nege kargt yiiceliyordu ve giinegin gemberi onu igine aliyordu. Sa-
barun biitiin parcalart onun ig1ginda kesin cizgileriyle belirginlegi-
yordu. Giinegin kipkirmuzi ategine diigmiis simsiyah bir golge, sa-
ban, sanki giinegin kizili$ina bir kahramanlik destam yaziyordu.

Jim, daha on dokuz yasinda, iiniversiteye yeni basla-
yan geng bir adamdir; ama kendi milleti ile paylastigy ha-
yat felsefesini hemen hemen olusturmustur. Ona gore, in-
san hayat: destans: bir miicadeledir. Insan ve tabiat bu
miicadelenin iki temel unsurudur. Insan icin kahramanlhk
hem kendi i¢indeki hem de disindaki tabiatin karanlik
gliglerini igleyip onlan 15182, medeniyete doniistiirmektir.
Iste bu gécmen kizlar, béyle bir savasa talip olmuglardir,
hem de en olumsuz gartlar altinda. Bu go¢men kizlar
“go¢menlik” kavraminin sembolii olarak biitin Amerikan
halklarinin temsilcileridir. Onlar eski bir dinyadan &z-
glirlitk ve refah icin yeni bir kitaya go¢ etmis ve en agir
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sartlarla savagarak bir milletin temel unsurlarini olusgtur-
muglardir. Onlar da Jim gibi, organik bir biitiin olan Ame-
rikan kiiltiiriintin ve milletinin vazgecilmez unsurlandir-
lar. Onlann bu biitiinlige sunduklan farklihklar, Ameri-
kan kiiltiiriiniin zenginlik kaynaklarim olugturmaktadir.
Jim ise gd¢menligi onlarla paylagmakta, bu kiiltiiriin te-
mel unsuru olarak yeni katilanlar igin bir baba figlird
olugturmaktadir, onlar sevip korumaktadir. Amerikan
kiiltiirii, farklihklarla zenginlesirken benzerliklerle de or-
ganik bir biitiin ve bir sentez olarak evrensel degerlere sa-
hip olmaktadir.

Eserde, pek ¢ok elestiricinin yersiz buldugu Lena Lin-
gard ile ilgili boliim ise ashnda Jim’in ruhsal biiytlimesinde
¢ok 6nemli bir safhayi igine almaktadir. Lincoln’de klasik
edebiyat calisan Jim, kitaplarla hagirnesgir olmanin kendisi-
ne uygun olmadigim anlamaktadir. Lincoln’de Jim'in ha-
yatna yenilik ve mana katan kigi, Lena’dir. Lincoln’e terzi-
lik yapmak igin gelmis olan Lena ile gergek anlamda ka-
din-erkek iligkisi yasayan Jim, Antonio’ya duydugu plato-
nik agkin yerine bu agk yerlestirir. Bu agk sayesinde biyo-
lojik hayatin sirlarina eren Jim, hayata bir bagka boyutta
agihir. Willa Cather, boyle bir iliski olmaksizin insarun ger-
¢ek anlamda ruhsal biiyiimesini tamamlayamayacagina
inanmaktadir. Jim, bir erkek olarak Lena ile boyle bir iligki
yasar ve bu tecriibe onda Lena’ya saygi ve hayranhk uyan-
dirir. Jim, doguya bir avukat olmak amaciyla donerken,
Lena ile vedalagir ve “Nihayet beni yumugacik ve haklarindan
8oniillii olarak vazgecen bir kisi gibi, bir opiiciikle gonderdi” der
(Antonio, 293).

Harvard’'da akademik ¢aligmalariu iki yil iginde ta-
mamlayan Jim, yirmi bir yaginda Black Hawk’a déndiigii
zaman, igittikleriyle sagkina déner. Antonio, niganhs: Lar-
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ry Danovan tarafindan terk edilmis ve hamile olarak giftli-
ge donmustiir. Mrs. Harling ondan “zavalli Antonio” diye
s6z etmektedir. Oteki gocmen kizlar, 6zellikle Lena ve
Tiny, hayatta bagarili olmus ve San Fransisko’ya yerles-
mislerdir. Willa Cather, eserin bu boliimiinde hikayeci ola-
rak Mrs. Stevens’s kullanur. O, Antonio’nun “zavalll” ol-
mak goyle dursun, bir erkek gibi tarlalarda cahsthgim ve
hamile olmaktan hi¢ utanmadigini, gocugu dogurduktan
sonra da, onunla gurur duyup onu sevdigini sdyler (Anto-
nio, 318):

Sen cocuklarla pek ilgilenmezsin; ama Antonionun ¢ok hos
bir bebegi var. Antontio, bebegini daha ilk giinden itibaren, sanki
parmaginda evlilik yiiziigii tagiyormus gibi; ¢ok sevdi ve ondan
hig utanmad. Bebek simdi on sekiz aylik ve hicbir bebek onun ka-
dar iyi bakilmanugtir. Antonio, anne olarak dogmug bir kadwm.
Kegke evlenebilse ve bir aile sahibi olabilseydi; fakat zannederim bu
konuda onun fazla sanst yok.

Ertesi glin ¢iftlikte Antonio’yu gérmeye giden Jim,
onu ¢ok ¢alismis olmaktan yorulmus ve zayiflamig bulur.
Antonio’nun yiiziinde daha ciddi bir ifade vardir; ama
yuzindeki canh renk, onun halé ¢ok saglikh bir geng ka-
din oldugunu gostermektedir. Antonio, Jim'i 6zlemis; a-
ma onu hi¢ unutmamagtir. $imdi Antonio ait oldugu yer-
dedir ve anne olmak, onu erismesi gereken ahlak seviye-
sine getirmistir. O, “Father Kelly, herkesin belli bir amag igin
bu diinyaya geldigini soyler ve ben de ne yapmam gerektigini
biliyorum. Benim kiigiik kizirmin benden daha iyi bir talihi ol-
mast icin calisacagum. Jim, ona ok iyi bakacagim” der (Anto-
nio, 321).

Antonio’nun ruhsal yiiceligsini kendi ruhunda hisse-
den Jim, Willa Cather'in onda gérmek istedi3i ideal Ame-
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rikan erkeginin niteliklerine sahip olacak kadar biiyiir,
adeta mitlesir ve Amerikan Adem’inin sembolii olur. O,
Antonio’ya g0yle der (Antonio, 32):

Biliyor musun Antonio, buradan uzaklaghigimdan beri, diin-
yamn bu kisrunda yagayan herkesten gok seni diigiindiim. Senin,
benim sevgilim, karim, annem, kizkardegim -bir kaduvun bir erkek
igin olabilecegi herhangi bir sey- olmant ok isterdim. Sen benim
diigiincelerimde yagiyorsun; hoglandigim, hoglanmadigim her gey-
de varsin; benim zevklerimi, yiizlerce kere, ben farkinda olmadan,
sen etkiledin. Sen benim bir pargamsn.

Bir erkegin, bir kadina sdyleyecegi en giizel sozler,
Jim’in dudaklarindan dokilmektedir. O, geng bir adamun,
gocukluk agkina olan duygularn, diinya edebiyatinda az
rastlanur bir giizellikte ifade edecek olgunluga erigmisgtir.
Aksamin karanhg ¢okerken, o, Antonio’'nun kesek kiran,
toprags isleyen, ona tohum atan kahverengindeki ellerini
kalbine bastirir. Antonio, Jim i¢in, en gergek kadin olmus-
tur artik; biitiin kadm cehreleri onun sadece bir “gélge-
si”dir (Antonio, 322). Antonio, Jim igin, arketip Amerikan
kadinidir. O, platonik ash gibidir. Willa Cather’a gore ise,
Jim de arketip Amerikan erkegidir. Willa Cather, gégmen
kiz1 Antonio’yu ve Amerikal Jim’i, bir elmanun iki yarisi
olarak yaratmgtir. O, Jim ve Antonio’nun ruhsal biiylime
siireglerinde Amerikan milletinin biiyiime siirecini bul-
maktadir. Bir milletin kiltiiriini olugturan farkl kiltir
unsurlan da insanlan gibi, ayru biitiiniin iginde birlegmis-
lerdir.

Eserin V. boliiminii; yani son boliimiinii, Willa Cat-
her, Antonio’'nun biiyiik bagarisini kutlamak i¢in aymrmg-
tir. Jim‘in son defa Antonio’yu ziyaretinden beri on dokuz
yi gecmis, Jim kirk, Antonio kirk dort yaginda olmuglar-
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dir. Jim son defa Antonio’yu ziyaret ettigi zaman, onu bir
sehir adami olan Anton Cuzak ile evlenmis ve on iki gocuk
sahibi bir anne olarak bulur. Willa Cather, bu béliimde bir
tabiat ve toprak kadinim bir sehir adamiyla evlendirirken,
kendi biitiincii] felsefesine ifade kazandirmaktadir: Hayat
bir biitiindiir; insan, duygu ve diisiinceleri, ruh ve bedeni
arasinda, E. M. Forster'in dedigi gibi, altin bir képri ku-
rarken tabiat ve medeniyet, karanlik giicler ve 151k, sehir
ve kirsal alan arasinda da aymn kdpriiyt kurmalidir. Jim,
yine Antonio’yu bagarisiz bulanlarn sozlerini bos gikaran
tecriibesini yasar. Jim Antonio’yu ziyaret ettigi zaman,
gordiiklerini goyle ifade eder (Antonio, 331):

Onun bana uzatti: iskemleye oturmadan 6nce, hayatin muci-
zesi oldu; kalbi biitiinilyle yakalayan, hayatin giiriiltiilii, hurs dolu
anlarindan daha gok cesaret isteyen sessiz anlarmda olan bir mu-
cize. Antonio geldi ve oniimde durdu giiclii ve kuvvetli, gigiisleri
yasstlagrug, dalgal kahverengi saglart kirlagmug bir ladin. Bu bir
soktu, tabii ki uzun bir ayriliktan sonra insanlarla tekrar kargilag-
tigumz zaman, daima bu soku yasarstmz; ézellikle onlar, Antonio
kadar ¢ok caligmig ve zora kogulmuglarsa. Durduk ve birbirimize
baktik. Endigeyle beni siizen gozler, Antonio'nun gozleriydi. Bin-
lerce insan yiizii gordiigiim hélde, Antonio‘nun gozleri gibisine
hi¢ rastlamadim. Birbirimize dylece bakarken fark ettim ki degisik-
likler, ondan pek bir sey alp gotiirmemiglerdi. Antonio kargim-
daydi, kigiliginin biitiin giicii ve canlhilifiyla; yorgundu; ama ti-
kenmemigti.

Jim igin Antonio, topraga hayat veren, on iki ¢ocuga
hayat veren ve onlan yetistiren bir verimlilik tanrigasidir.
Antonio ve ¢ocuklari, varlikh ve bagarih olduklann gos-
termek igin, onu ambara goriiriirler. Jim gdyle der (Anto-
nio, 338-339):
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Magaradan ¢ikmak igin geri dondiik. Antonio ve ben merdi-
venleri kullanarak yukari giktik ve ¢ocuklar: bekledik. Digarida
durmug, konusuyorduk ki cocuklarin hepsi kogarak yukari, digani-
ya giktilar, irili, ufakli, kumral, sar1, kirmizi kafali ¢ocuklar, gii-
negte parildayan ¢iplak bacaklar; bu gergek bir hayat patlamastyd:,
karanhktan 1a dogru fiskiryorlardi. Bir an igin bagim déndi.

Jim, son olarak, Antonio’yu Astarte, Cybele ve Deme-
ter’e benzetir ve “Onun ogullarimin uzun boylu, saglam yapili
gocuklar olduguna hi¢ sagmiyorum. Antonio zengin bir hayat
kaynagryd, tipku ilk insan nesillerini kuran kadinlar gibi,” (An-
tonio, 353) der. Boylece eserde Antonio’nun biiyiime ¢izgi-
si traji-komik bir yap: olugturur. Antonio’nun ¢ektigi azap
ve zorluklar, onun kendisine giiveni, tahammiil ve seBati
ve ¢cok caligmast sayesinde agilir. Jim de Antonio’nun zafe-
rini kutsayacak bir olgunluk seviyesine erigmig olarak
Amerika'nin gelecegine limitle bakan kisidir.

Son olarak eserin gevgek dokusuna sebep olan sapma-
larin konusu komik unsuru ele almak, esas Amerikan de-
gerlerini daha iyi anlamamiz1 saglayacakhr. Puritan ahlaki
eserdeki giiclii temalarindan birisidir. Jim'in bliyiikbabasi
ve annesi tipik Puritanlar olarak ¢ok calisan ve ¢ok ibadet
eden imanh kisilerdir. Ciftlikte, is b6liimi disinda, insan-
larin esitligi, ciftlik sahipleriyle isgilerin ayn1 masada ye-
mek yemeleri ve kisin ayni sobanin sicaklifinda isinmala-
r; biiyiik annenin iggileri Otto Fusch’nin ve Jake Marpo-
le'un yirtik ¢oraplarini yamamas: iyi insanhiga érnek ola-
rak gortlebilir. Kig1 yamagta oyulmus bir magarada gegi-
ren Shimerdahar’a Burdenlarin yardim ve destekleri takdi-
re deger davraniglardir. Mrs. Burden’in Antonio’ya ev igle-
rini 6gretmesi, Mr. Burden’in ¢alinan buzagiyr bagiglamasi
Ve gece dualarnm iggileriyle icra etmesi insanliga ders ola-
cak mahiyettedir.
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Fon karakterlerden Otto ve Jake soylu tabiat adamlan
olarak tiplestirilmektedirler. Onlar, ¢ok az bir licret karsili-
£1 ellerinden gelenin en iyisini yapmakta, Burdenler icin
hayat1 kolaylagtirmaktadir. Jim’in egitimi onlan da ilgilen-
dirmekte, onun yanunda edebe aykiri s6z soylememekte ve
herhangi bir davrarusta bulunmamaktadir. Onlar, Burden-
lan Black Hawk’a tasiyip yerlesdirdikten sonra, bir tegek-
kiir bile beklemeden, kendi maceralarmi yagamak icin, ses-
sizce uzaklagirlar. Rusya’dan kacarak hiirriyeti ve hayat
secen Peter ve Pavel gonlii bol, fakir insanlardir, dost can-
lisidirlar, Shimerdalar'in yegane dostlandirlar. Willa Cat-
her fon karakterlerini, onlarin yagamasi gereken degisme
streci disinda kusursuz bir sekilde boyutlu olarak yarat-
mugtir. Onlar konusurlar, ¢esitli davrarniglar kendilerine
Ozgiidiir, sadece bizi sasirtacak biiyiime siirecini yasamaz-
lar.

Yine fon karakterler olarak yaratilan Harlingler, sayg-
deger Amerikan burjuvalandir. Onlar ¢iftgileri tefecilerden
korumakta, onlara ihtiyaglar olan parasal destegi vermek-
te ve gerekirse onlarn borglarini 6demektedirler. Mrs.
Harling, giigli, kuvvetli, neseli ve daima olumlu, ¢ok ¢o-
cuklu tipik bir Amerikan annesidir. Antonio’ya, ¢cocuklan
iyl beslemek icin en iyl yemekleri hazirlamay, onlar igin
temiz rahat yataklar yapmayi, o 6gretmistir. Bir bakima
yasli nine ve dedesiyle yasayan Jim i¢in bir anne, ona evin-
de sicacik bir kdge hazirlayan, onun egitimi ile ilgilenen se-
vecen bir kadindur.

Benim Antoniom’da, en 6nemli temalardan birisi ve
belki de Amerikan toplumunu ayakta tutan temel tasi, bu
lilkede ‘cok galismanin’ esas oldugu ve ¢ok ¢alisamin mut-
laka mukafatlandinlmasidir. Shimerdalar, Soderballar ve
diger gbcmen aileleri, hayatlarina ‘hi¢’ten baslamaktadir-
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lar. Ama onlar, giligliinlin yagamas ilkesine uygun bir ge-
kilde, tabiatla, fakirlikle savasan ve sonunda bagaran in-
sanlardir. Antonio, 6lmiis babasimin ¢izmelerini ayagina
gesirip kendisini sabana kosan, toprag igleyen bir kizdir.
Tiny Soderball, yalinayak, yan ¢iplak ailenin hayvanlarim
otlatan, ¢calisan ve kardeglerine ve ailesine destek saglayan
ve sonunda basariya kavugan kizdir. Jim, bu kizlarin, bdy-
le cok caligarak iyi aileler kurduklarim ve bagarnya ulagtik-
lariru vurgulamaktadir. Bu iilkede ¢aligan mutlaka 6diili-
nii almaktadir. Fitzgerald’in Muhtesem Gatsby’sinde or-
neklerini verdigi karapara, hazir para, kdge donme, norm-
dan sapmalardir. Amerikan kiiltiirlinde ¢ok ¢alismak, ¢ok
kazanmak ve alin teriyle zengin olmak bir meziyettir, bir
erdemdir.

Eserde Mr. Shimerda’nin intihann karamsar bir atmos-
fer yaratsa da Willa Cather, ¢ok baganh bir gégmen olan
Anton Jelinek’i hemen ortaya ¢ikararak bu karamsar hava-
y1 dagitmaktadir. Bazi tutucu gevreler, Mr. Shimerda’y:
kendi mezarliklarina kabul etmedikleri zaman, buna kars:
¢ikan kigi, bitylikbaba Burden olmaktadir. O, baba Shimer-
da icin “Biz de daha liberal bir mezarlik kurariz” (Antonio,
112) diyerek krize ¢6ziim getirmektedir. Yine Willa Cather,
Antonio’nun bagarisin1 bir Amerikan degeri olarak kutsa-
makta, bu iilkede calisan ve diiriist olan insanlarin bagan-
s1z olmalarnnn miimkin olmadigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak Benim Antoniom, Amerikan toplumunu
yasadif1 ve yagattig) ideallerden dolayr kutsayan bir des-
tan romandir. Jim, New York’taki hayatinda mutlu olmasa
da bu romanda yaygmn olan duygu, bu degerlere duydu-
gumuz hayranlik ve iimittir, yasama sevincidir. Ciinkii
orada adalet, diiriistliik ve ¢aligkanlik zafer kazanmakta-
dir. Eserdeki felsefe biitiinciildiir, modernizmin felsefesine
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uygundur. Willa Cather daima, gerceklerle idealleri, insan
ylreginin talepleriyle aklin degerlerini, bireyle toplumu,
tabiatla medeniyeti barigtirmak ve bagdastirmak istemig-
tir. Bu dlemde tek savag vardir: Karanhg) 1518a gevirmek ve
tabiati ehlilegtirmek; bu, insanun tek hedefi ve kazanacag:
tek zaferdir.

MUHTESEM GATSBY

F. Scott Fitzgerald (1896-1940) “Muhtesem Gatsby”
(The Great Gatsby) (1925) adl1 biiytik eserinde, bir yeryiizii
cenneti kurmay1 amaglayan Amerikan romantisizminin ve
piiritan idealizminin yozlagarak dogurdugu materyalizmi
ve Amerikan pliitokrasisinin tahripkar cazibe ve giiciinii
elestirmektedir. Muhtesem Gatsby’de, romantik bir ask hi-
kayesinin sinirlan iginde, Fitzgerald, duygusal romantisiz-
min sembolii olan Jay Gatsby'nin trajik tecriibesini bireysel
ve evrensel boyutlarda somutlagtirmakta, bu trajik sonu
hazirlayan maddeci diinyay1 hicvine hedef yapmaktadir.
Fitzgerald, hikayecisi Nick’i Orta Amerika’nin gelenekgi
toplumundan alip ticaretin merkezi olan New York’a, pa-
ranun hakimiyet kurdugu bir ortama getirmekte ve ona
orada bu degerlerin nasil yok oldugunu gostermektedir.
Hikdyenin sonunda Batidan gelen bu ideallerle, dogunun
maddeciliginin gatigmasin ve tarihi gergeklerin idealleri
yok edisini géren Nick Carraway, yine Amerika’y:1 hala
ayakta tutan geleneksel degerlere, Batiya donmektedir.
Gatsby'nin trajik disiisiinti gergekten kopuk idealizmine
atfetmekte ve cagdas gergekqiligin ruh-madde, ideal-ger-
cek, 6zne-nesne tekligine dayandig: sonucuna varmakta-
dir.

Fitzgerald, Muhtegem Gatsby’de hikadyesini Nick Car-
raaway’e anlattirmakla, her seyi bilen yazar-hikayeciyi ro-
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man diinyasimn diginda tutmug ve bu diinyanin gergekle-
rini objektif bir sekilde sergilemistir. Roman diinyasinin
gergekleri biiyiik Sl¢lide Nick'in bakis agisindan verilmek-
le beraber, Nick’in bakis agisiyla her geyi bilen yazarn ba-
kis agisuun gakistifi soylenemez. Yazar, her geyi bilen kigi
oldugu halde, Nick, yagadig biiyiime siireci iginde Gats-
by'nin trajik diigligiiniin sebeplerini 6grenecek ve bu dii-
guste bir milletin ve biitlin insanhgin diigligiinii bulacak
kadar olgunlagacaktir. Fitzgerald, en kisa kinaye mesafesi-
ni Nick’le kendisi arasina koymakla beraber, Nick'in Gats-
by’nin cennetine veya hayal diinyasina girisi bir dl¢iide ro-
manin diger karakterlerinin yardimiyla gerceklesmektedir.
Gatsby’'nin ge¢misi, Nick’in sevgilisi Jordan Baker, Gats-
by’nin kendisi ve Gatsby'nin ig arkadagi Wolfshiem tara-
findan, geriye doniig ve ozetlerle verilmekte ve boylece hi-
kéyenin anlatilmasinda diger karakterler de kendilerine
diigen gorevi yerine getirmektedirler. Romanda yagadig1
biiylime siireci iginde Nick, Fitzgerald’a en yakin karakter
olarak, tasvir, yorum ve ruh tahlillerine miimkiin oldugu
kadar az yer veren, sahne teknigini biiyiik bir bagariyla
kullanan bir hikdyecidir. Béylece hikaye dramatik bir ge-
kilde, objektiflik ilkesine uygun olarak anlatilmaktadir.
Ancak, Fitzgerald'in objektiflik kavramina uygun olarak
bir taraftan sahne teknigi icinde verilen gercekler, bir taraf-
tan da hikdyecinin yorum, tasvir ve tahlilleriyle anlatil-
makta, gergeklerin Nick’e dayali olan siibjektif boyutlan
da verilmektedir.

Roman karakterleri hem Nick’in yorum, tasvir ve tah-
lillerinde gekillenmekte, hem de kendi s6z ve davrangla-
rinda somutlagsmaktadirlar. Nick, hikayesinde ustaca segti-
i kelime ve mecazlarla okuyucusunun duygularm, sem-
pati ve antipatisini yonlendirmekte biiytik ustalik gdster-
mektedir. Karakterlerin yaratilmasinda karakterlerin igin-
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de yagadiklar1 maddi ortam ve zevklerini sergileyen giyim
tarzlari da yapisal bir iglev icra etmektedirler. Eserde de-
gisme slireci yagayan karakterler, Gatsby ve Nick'tir. Tom
Buchanan, esi Daisy, arkadaglan Jordan, otomobil tamirci-
si Wilson ve esi Myrtle, toplumun iki farkh sinifindan ge-
len ve sosyal ortamu olugturan kisilerdir. Eserde herhangi
bir degisme stirecinden gegmeseler de bu karakterler, séz
ve davraniglanyla oyle bagarl bir sekilde ¢izilmislerdir ki
onlara boyutsuz karakterler olarak bakmak haksizlik olur.
Conrad’in Karanligin Yiiregi'nde Marlow, nasil Kurtz'un
cehennemd tecriibesini paylasiyorsa, bu eserde Nick de ay-
1 sekilde Gatsby’'nin temsil ettigi moral seviyenin sirlan-
na eren, bu seviyedeki ihtisam ve eksiklikleri goren ve ge-
leneksel degerlere donen gergekgi kisidir. Gatsby ise Ame-
rikan riiyasini yanlig bir tarihi devirde gergeklestirmeye
calisan, kotiiliik bilgisinden ve kendi ¢agimin gergeklerin-
den habersiz bir kisidir. Yagadig siirece ideallerine baglih-
g1yla kendi hayatina ve diinyaya mana kazandiran Gats-
by, icinde yasadig1 zamanin gergekleri tarafindan yenil-
mekte ve trajik bir kaderi yasgamak mecburiyetinde kal-
maktadir.

Eserde Gatsby igin kader tegkil eden sosyal ortamin
en gligli temsilcisi Tom Buchanan’dir. Tom, alinteri dok-
meksizin miras yoluyla elde etti§i servetle muhtesem ve
mesuliyetsiz bir hayat yagamaktadir. Boylece kolayca elde
edilen servetin getirdigi bunalim evlilik disi iligkilerle gi-
dermeye cahsan, gerektigi zaman siddete bagvurmaktan
kaginmayan, daha yirmi bir yasinda moral ¢oziilmeye yliz
tutmusg bir karakterdir. Tom, Gatsby ile tezat tegkil etmek-
tedir; Gatsby ne kadar kétiiliik bilgisinden yoksunsa, Tom
o kadar tecriibeli ve kotiiliik bilgisine sahiptir; bencildir
ve menfaatlerini korumak icin her kétiiliigli yapmaya ha-
zir bir kisidir. Her 6niine gelen kadinla aldattig) kanis1 Da-
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isy’nin Gatsby’ye duydugu ilgiden dolayi, metresi
Myrtle'iin kocas: Wilsona Gatsby’yi éldiirten ve cinayet-
ten sonra higbir sorumluluk duymaksizin tatile gikan kisi-
dir. Nick’in sézleriyle Tom, “kibirli”dir, “saldirgan”dir,
“zalim ve aksi”dir, (Fitzgerald, 1950: 13). Daisy ¢ok cazip
bir ziippedir, duyguca s1§ ve steril bir kadindir. Ait oldu-
gu imtiyazh sosyal grubun gdrgiistine ve mesuliyetsizligi-
ne sahiptir. Nick’in Daisy’de 1srarla vurguladig dzellik, o-
nun heyecan verici (1950: 15) cinsi cazibe dolu sesidir. Da-
isy, sanki sadece davetkar bir sestir, ruhu sesindedir. Da-
isy, Myrtle’iin hayat dolu, et ve kemikten olugmug sehvet-
li varhigindan yoksundur. Bog ve amagsiz hayatimn buna-
hmindan kurtulmak isteyen Tom, Myrtle’lin hayat dolu
bedeninde gehvetini tatmin ederken, bir yandan da duy-
gularim ¢oktan kaybetmis olan Daisy’nin steril varbgin-
dan kagmaktadir. Myrtle ise, burjuva Daisy’nin zerafet ve
giizelliginden mahrum, ait oldugu alt sinifin cinsi igtahina
sahip, kocasindan ve yoksulluktan kagip Tom’un metresi
olarak mutluluk arayan bir kadindir. Myrtle’iin kocas1
Wilson ise fakirligin yendigi, hastalikli ama egine bagh bir
kocadir. Tom ve Daisy, maddi her geye sahip olup higbir
manevi degeri kalmamig olan, hem kendilerinin altindaki
hem de iistiindeki herkesi mahveden varlikhi sosyal bir
grubun temsilcileridirler. Bu refah sinifimin sorumsuzlugu
cok ¢arpiar bir gekilde Jordan Baker’in araba kullaniginda
ifade bulmaktadir. Cok dikkatsizce araba kullanan Jordan,
sorumiulugu dikkatli siirliciilerin omuzlarina yiikleyerek
zevk prensibine gore yagayan bir kisidir. Yani 1920'li yil-
larda, ahlakl: bir gekilde yaganmus olan bir gegmisin birak-
tig1 zenginliklere higbir gayret sarf etmeksizin sahip ol-
musg olan sosyal bir sif, toplumda tahrip edici bir giig
olarak Tom, Daisy ve Jordan tarafindan temsil edilmekte-
dir.
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Fitzgerald, eserinin giris boliimiinde, Gatsby’nin ve o-
nun temsil ettigi gercekten kopuk hayalciligin ve duygusal
romantisizmin trajik sonunu hazirlayan sosyal ortamin tab-
losunu biiyiik bir baganyla ¢izmektedir. Eserin birinci bolii-
miinde Long Island’in Bat1 boliimiinde yasayan Nick, Do-
gu boliimiinde kiiciik bir sarayda yagayan, ikinci kugaktan
yegeni Daisy ve kocas1 Tom'u ziyaret etmekte ve paranmn
alabilecegi her gseye sahip olan bu geng ciftin agktan ve ger-
¢ek degerlerden yoksun evliliklerinin ¢okmiis oldugunu
gormektedir. Ona gore, Daisy nin yapmasi gereken tek sey
vardir; o da kucaginda ¢ocuguyla, zaten ¢6zilmiis olan bu
evlilik baglarindan kagip kurtulmaktir (1950: 27).

Eserin yine giris bolitmiinii olusturan ikinci kisminda
Amerikan materyalizminin dogurdugu sosyal adaletsizli-
gin agikga gorildiigl cehennem vadisi (the valley of as-
hes) biitiin renksizligi, korkunglugu ve ¢irkinligiyle ortaya
serilmektedir. Bu iimitsizlik tablosuna ebediyen bakan, Dr.
Eckleburg’un gozleridir. Bir goz doktorunun para kazan-
mak amaaiyla vadiye yukandan bakan bir yere yerlestirdi-
gi bu bir ¢ift muazzam mavi goz, materyalizmin sembolii
olarak, daha ¢ok iggilerin ¢ahgtig1 bu fakir bolgeyi ilgisiz
ve sevgisiz bir sekilde ebediyen seyretmektedir. Tom ve
Daisy evliliginde toplumun orta smifin {ist tabakasindaki
¢Okiisii sergileyen Fitzgerald, Wilson ve Myrtre evliliginde
de toplumun tabamindaki ¢okisiini gostermektedir. An-
cak bu fakir insanlarin hayatlarin: tahrip eden giig, parali
smifa aittir. Myrtle, Tom’un metresidir; Tom, eserin so-
nunda bu ailenin ¢6kmesine sebep olacaktir.

Toplumun en yiiksek ve en alt katlarinda aile kuru-
munun ¢okigiint biitliin yonleriyle ifade eden yazar, niha-
yet Gatsby'yi gotik stilinde yapilmug sarayinda ve muhte-
sem davetlerinden birinde sunmaya hazirdir. Davetsiz bile
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gelenlerin bol bol yiyip ictigi, caz miizigiyle dans ettigi bu
muhtesem davetlerde, Gatsby'nin kotli sohreti, kolay ka-
zarnulmig parasi dillerde efsanedir. Ancak, hikayeci Nick
icin Gatsby, gercekten taninmaya deger bir efsane kahra-
mamndir. Bagtan sona kadar Gatsby'nin temsil ettigi ide-
alizme ve kendi degerlerine duydugu inanca sonsuz sayg:
duymaktadir. Romanun IV. béliimiinde de devam eden gi-
riste Nick, Gatsby'nin parasin nasil kazandigini 6gren-
mektedir. Hikayesini anlatirken zamanda gegmige, gelece-
ge ve hale sigramalar yapan Nick, Gatsby’nin gecmisinin
bir kismim Jordan’dan grenir. Gatsby, 1917'de Daisy ile
tanuigms ona asik olmugtur. V. béliimde Daisy ile Gats-
by'nin tekrar karsilagmas, Nick’in Gatsby’nin esrar dolu
diinyasina girigini saglar ve onun hayatirun beg yilinz, ide-
allegtirdigi kadina layik olmak amaciyla ¢alisip zengin ol-
mak igin harcadigim 6grenir.

Gatsby'nin Tom ile tamgmas: eserdeki catigmarun rit-
mini huizlandinr. Bu ¢atigma ruh ve madde, birey ve top-
lum, iyi ve kotii, hayal ve gergek, ideal ve gercek arasinda-
dir. Sonug boliimiinde Tom’un kotii zekés: Gatsby’nin ko-
tiiliik bilgisinden yoksun hayalcili§ini yener ve Gatsby, tek
bir riiya ile uzun yillar yasamis olmanun, gergekten kopuk
romantisizminin bedelini hayatiyla dder. Sonug olarak
Muhtesem Gatsby’de her boliim, eserin organik biitiinli-
gl icinde yapisal bir igleve sahiptir.

Eserin yapisinda sentezleyici unsur karakterdir. Ro-
manda biiyiime siireci yagayan iki karakter, Nick ve Gats-
by’dir. Nick, Gatsby’nin hayatindaki sirlara erdikge kendi
benliginin gergeklerini de 6grenmektedir. Fitzgerald,
Nick’e segtirdigi kelimelerle Gatsby’ye olan saygsiru her
firsatta ifade etmektedir. Nick, Gatsby'yi ilk gordiigii an
soyle der:
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"Gatsby'nin tebessiimiinde anlayistan daha fazla bir sey var-
di. Bu tebessiimde hi¢ eksilmeyen, hayatta ii¢ veya dirt kere rastla-
yabilecegimiz giivenin varligon hissediyordunuz. Gatsby, sanki
ebediyete tebessiim ediyordu ve sonra dikkatini dayamilmaz bir iyi
niyetle fizerinizde topluyordu. Sizi anlagilmak istediginiz kadar
anlyor, size kendinize inandi§iniz kadar inantyor ve sizi en iyi
dzelliklerinizle goridyordu,” (1950: 54).

Kendisi hakkinda ¢ok kotii seyler diisiinen insanlara
“mavi bahgelerinde “en biiyiik comertligi ve misafirse-
verligi gosteren ve onlar1 pervaneler gibi 151k dolu saray:-
na toplayan Gatsby'nin Nick iizerinde biraktig) etki ¢ok
olumludur. Batinin cémertligini ve insanseverligini do-
guya sunan Gatsby ruh, ideal, duygu ve hayalgiicii ise o-
nun toplantilarina liitfedip gelen dogulular analitik zeka-
lar1, maddecilikleri ve duygusuzluklariyla hiciv konusu-
durlar. Gatsby, biitiin bu ihtisam i¢inde yalmz adamdir,
ait olmadig tarihi bir devirde yagsamak bahtsizligina ug-
ramigtir.

Nick’in Gatsby'yi tanimasi ve onu anlamasi, kendisini
anlamasi agisindan da gok 6nemli bir gelismedir. IV. bo-
liimde Nick, Gatsby’nin hayatinda her seyini iizerine inga
ettigi tek tuglanin Daisy’ye duydugu ask oldugunu anlar.
1917'de bir tegmen olarak orduya katilip I. Diinya Savagi-
na katilan Gatsby, hayatinin bes yilim Daisy’ye layik ola-
bilmek i¢in harcamigtir ve simdi biitiin varhgiyla ona eris-
mek istemektedir. Nick de, Fitzgerald gibi, Gatsby'yi kut-
sal kitab1 arayan bir Orta Cag s6valyesine benzetmektedir.
Ancak Gatsby’nin, gergekten kopuk idealizmi ile, sévalye
Gawain'in efsanede sagladigi bagariya erismesi imkansiz-
dir. Baganh bir kadin-erkek iligkisinde kalp ve dimag den-
gesi sart oldugu gibi, ideallerin gergeklesebilir olmas: ve
eyleme doniigtiiriilebilir nitelikte olmasi sarttir. Nick,
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Gatsby’'nin gelecekteki hayal kirikhigini gorebilecek du-
rumdadir; ¢linkii onun aksine Nick’in gercegi kavrama se-
viyesi ylksektir. Nick, Gatsby ve Daisy’yi kendi evinde
kargilagtirdigy zaman, Gatsby'nin hayalindeki Daisy'nin
gergek Daisy’den ¢ok farkh oldugunu, bu 6Slgiide gercek-
ten kopuklugun hiisranla bitecegini soyle ifade eder: “Hat-
ta o 6gleden sonra bile Daisy'nin Gatsby'nin hayalindeki
yeri dolduramadig: anlar olmugtur. Bu Daisy’nin herhangi
bir kusurundan dolay: degil, aksine Gatsby nin hayalleri-
nin gercekle bagdagamayacak olgiideki ihtigamindan ileri
geliyordu” (1950: 102). Nick’e gore Gatsby, Tann’nm oglu-
dur ve yaraticisi gibi hayalinde kendi platonik ashini yarat-
mugtir ve ona erigsmek i¢in 6mriiniin beg yilin1 hasretmigtir.
Daisy, insani agki, Gatsby'nin ideallerini gergeklestirip ula-
sacag1 son noktay1 temsil etmektedir. Gatsby, onu optagi
zaman, yeniden dogugu veya olusta birligi yagadigini zan-
netmektedir. Zor gegen yillardan, aglik ve sefaletten sonra,
Daisy i¢in zengin olmug ve ona kavugmustur. Riyalanyla
ve hayalleriyle o 6l¢iide doludur ki onun ayrnu cogkuyla
kendisine kogmasini beklemektedir. Gergekg¢i Nick, hayalci
Gatsby’ye gegmisi tekrar yasayamayacagin hatirlath§ za-
man, Gatsby imkansiz1 gerceklestirmek ve ge¢misi hale ge-
tirmekte 1srar eder.

Fitzgerald, Gatsby'nin, kolay kazanilan parasina rag-
men, idealine baglilig:, hayata getirdigi mana, cogkun sev-
gisi, comertligi ve cesaretiyle hayata kendisinden gok
avantajl noktalardan baglayan kisilerin degersizligi karg-
sindaki Ustiinligiinii, saygideger olusunu sik sik vurgula-
maktadir. Ancak hayatlaryla ve kendileriyle ne yapacak-
larin: bilemeyen Tom ve Daisy gibi degersiz kisilerin kur-
nazhiklan kargisinda masumiyetiyle silahsiz kalan Gatsby,
kendi trajik sonunu hazirlamaktadir, Diini tekrar yasa-
makta israr ettigi, halin gerceklerini gérmezlikten geldigi
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ve hali ebediyen elinden kagan bir gelecek icin feda etmek
glinahim igledigi icin, kendi trajik sonuna hizla yaklagmis-
tir. O, gecmisi tekrar yakalamak isterken, gelecegi elinden
kagiran, halin gerceklerine sirt gevirmis bir adamdur. Fitz-
gerald, nasil olursa olsun, kendi kendisini yaratan, gonli
biiyiik, hayali zengin, comert, sevdigi kisi i¢in hayatin
tehlikeye atabilen Gaysby’ye bir kahramanin boyutlarin:
kazandirmakta -idealizme inanmasa da- ona bilyiik bir
sevgi ve sayg1 duymaktadir. Eserin sonunda Nick, Gats-
by’nin hayatina yén veren sirlan 6grenip Amerika’y: yara-
tan geleneklere, eski degerlere donerken, Gatsby nin 6lme-
den once erigtigi olgunluk seviyesini “(Gatsby) 6lim ken-
disine yaklagirken, yepyeni, gercek olmayan maddi bir
diinyarun varhigim hissetmis olmaliyd1.” diyerek ifade et-
mektedir, (1950: 168). Fitzgerald'a gore, dis diinyada ob-
jektif kargihg1 bulunmayan idealler ne kadar gercek degil-
se, hayalsiz ve ideallerden yoksun maddi bir diinya da o
kadar gercek olmaktan uzaktir.

Sonug olarak, Gatsby'nin kusurlarina ragmen, deger
dolu hayatinin degersiz ve inangsiz insanlarin elinde mah-
volmas: trajik bir sondur. Fitzgerald, Gatsby'nin bireysel
kaderinde Amerikan idealizminin trajik sonunu buldugu
kadar, insan hayatinda gergeklerle ideallerin ebedi uzlag-
mazhgin da basanyla ifade ederek biiyiik bir eser yarat-
magtir,

GUNES DE DOGAR

Ernest Hemingway (1899-1961)'in “Giines de Dogar”
(The Sun Also Rises).(1926) adh eseri, yalmz cagdas Ame-
rikan roman olarak degil, diinya edebiyat: i¢cinde de
onemli bir eserdir. Yazar, bu biiyiik eserde klasik bir yap1
iginde I. Diinya Savasi sonunda Batinin igine diigtiigi de-
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ger boglugunu iglemigtir. Hemingway, T.S. Eliot'un “Pruf-
rock’un Ask Sarkisi,” “Gerontion” ve “Corak Toprak” gibi
ii¢ eserinde igledigi Bat1 medeniyetindeki bu degerler
anarsisinin insan ruhunda meydana getirdigi pargalanma-
y1, insanin kendisine ve icinde yagadig) kiiltiire yabancilag-
masini, roman karakterlerinde somutlastirmigtir. Eserinde
Pedro Romero'nun kusursuz kisiliginde ideali de veren
Hemingway, pek ¢ok elestiricinin dedigi gibi, karamsar bir
diinya goriigii vermemig, reddettigi varolus sekillerini
elestiriye sunarken, hayatin hangi degerler igin ve nasil ya-
sanmaya deger oldugunu giiglii bir anlatimla dikkatlere
sunmustur.

Gtines de Dogar, birinci tekil gahis bir karakter hika-
yeci tarafindan anlatilmaktadir. Romanun bagkisisi de olan
Jakob (Jake) Barns'in ¢ogunlukla Hemingway’inkiyle ¢aki-
san bakis agis1 eserde hakim olmakla beraber, hikayenin
biitiiniiyle onun tarafindan anlatildig1 soylenemez. Eserde
Jake ile Hemingway’in bakis agilar arasindaki kinaye me-
safesi, en kisa olandir. Fakat diger karakterler de hikaye-
nin tamamlanmasinda kendilerine diisen gorevi farkl ba-
kis agilarindan ve daha uzak kinaye mesafelerinden yerine
getirmektedirler. Boylece eserin baglangicindaki birkag
sayfa harig, hikayeyi dramatik simdiki zaman iginde Jake
Barns’tan ve 6teki karakterlerden dinlemekteyiz. Yazar,
¢agimizin objektif anlatim tekniklerini kullanarak en ku-
sursuz bir gekilde, okuyucuyla roman diinyas arasina hig-
bir engel koymaksizin hikayesini anlatabilmektedir. Hika-
yede dramatik simdiki zaman; yani okuyucunun kendi
simdiki zamam ile ayn tuttugu zaman, Jake Barns'in Ro-
bert Cohn’un Paris’e gelmeden &nce ve Paris’te yasadig:
U¢ yilhk gecmisini geriye doniisle, 6zetle vermesinden
sonra baglamaktadir. Dramatik simdiki zamanin baglama-
styla eserde sahne teknigi veya dramatik teknik hakim ki-
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linmakta, gerekli yorum, tasvir ve 6zetler Jake Barns tara-
findan, dramatik sahneleri birbirine baglamak igin yapul-
maktadir.

Glines de Dogar’da karakterler, yalruz Jake Barns ta-
rafindan ¢izilmekte, ayn1 zamanda c¢esitli bakis agilarimin
sagladig: cesitli boyutlarla da somutlagtiriimaktadirlar.
Karakterler, dramatik sahneler icinde konusmakta, hareket
etmekte, hikdyenin kendilerine diisen boliimlerini anlat-
makta, kiiglik Ol¢lide yorum, 6zet ve tasvirler yapmakta-
dirlar. Yani karakterler, kendi s6z ve davranisglariyla ve
birbirlerinin bakis agisindan somut bir sekilde cizilmekte-
dirler. Hemingway konugma dilini birkag fir¢a darbesiyle
bir tablo ¢izecek kadar giiglii bir sekilde kullanabilen en
yetenekli yazarlardan biridir. Jake Barns, eserdeki tek cazi-
be merkezi olan Brett Ashley’i birkag satir iginde sdyle tas-
vir etmektedir: “Brett ¢ok giizeldi. Jarse bluzu ve twit etegi
icinde, bir erkek ¢ocugununki gibi taranmus saglanyla ¢ok
cazipti. Bu moday1 benimsemisti. Ustiindeki jarse bluz, vii-
cudunda bir yarig yatinu hatirlatan biitin kivnimlar: san-
yordu.” (Hemingway, 1926: 22).

Eserde ruh tahlilleri birkag¢ satin gegmemekte, karak-
terlerin duygu ve diigiinceleri gozlenebilen tepkilerde ifa-
de bulmaktadir. Robert Cohn’un Brett'i ilk gérdigi za-
man neler hissedebilecegi hikdyeci tarafindan tahlil edil-
memekte, onun gosterdigi tepkiler sdyle ifade edilmekte-
dir:

“Brett, elinde bardag: dylece duruyordu. Robert Cohn'un onu
seyrettigini gordiim. Chon Brett'e kutsal topraklar: ilk defa goren
Yahudi gibi bakiyordu, tabif ki ondan ¢ok gengti. Chon’un bakisla-
r1 istek doluydu ve Brett’ten karsiltk beklemek hakkuymsg gibi baki-
yordu,” (1926: 22).
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Ayn sekilde Brett’in Jake’e duydugu derin sevgi de
gosterdigi tepkilerde ifade bulmaktadir. Jake g6yle diyor:

“Brett gozlerime bakiyordu. Gozlerinde duygularint yansitan
farkl: derinlikler goriiliiyordu, bazen de aym gozler derinliklerini
kaybediyorlard:. Bu gizlerde biitiin duygular, farkli boyutlarryla
ifade buluyorlard:,” (1926: 26).

Hemingway’in “Giines de Dogar” adli eseri, eski Yu-
nan oyunlarindaki gibi, yogun bir dil ve kusursuz bir yap1
icinde gergeklestirilmigtir. Eserin bir girig, bir digiim, bir
doniim ve bir de sonug bolimii vardir. Yazar, girig boli-
miinde ruhlanindaki parcalanmadan dolay: gergegi objek-
tif olarak kavrayamayan ve sosyal yapinn temeli olan ka-
din-erkek iligskisinde bagarisiz roman karakterlerinin 6zel-
liklerini, yarattig tezatlarla vermekte ve diigiim bdliimiin-
deki ¢atigmalarin potansiyellerini ifade etmektedir. Robert
Cohn, Eliot'un Prufrock, Gerontion ve Tiresias"1 gibi, ruh-
beden biitiinliigiinii saglayamamus steril bir erkektir, hem
kendisine hem de topluma yabancilagmigtir. Jake Barns,
Bati medeniyetinin, manevi degerlerin ihmalinde, erkek-
likten yoksun kildig bir sevgi, sefkat, dostluk, sadakat,
diiriistliik 6rnegidir. Fakat onun da bedenden yoksun kisi-
ligi, Bat1 medeniyetinin gelecegini teminat altina almaktan
acizdir. Brett’in nisanlis1 Mike Campbell, Joyce'un Blo-
om’u gibi, kusurlu bir ruh-beden dengesinin 6rnegidir. Bi-
li Gorton, norm karakter olarak, saglam bir ruh-beden
dengesine sahiptir ve romanin tek mutlu karakteridir.
Brett, cinsi cazibesi ve giizel fizigiyle, romandaki biitiin er-
kekler igin bir cazibe merkezi olmakla beraber, Batinin er-
keklesmis, ¢cok erkekli kadirudir.

Paris’te gegen bu giris boliimiinden sonra, Ispan-
ya’mun Pamplona kasabasinda San Fermin festivalinin sar-
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hos edici atmosferinde yer alan digiim boliimiinde, hasta
olan Bat1 medeniyetinin yarattigi bu hasta kisiler, hayatla-
rinin en kritik giinlerini yasarlar. Cohn-Mike, Brett-Cohn,
Pedro Romero-Cohn gatigmalan bu bolimde yer alir. Ped-
ro Romero gibi bedenini ve yaratial oldugu kadar da tah-
ripkar olan igglidiilerini manevi degerlerle disiplin alinda
tutan, dogustan seckin ideal bir kisili§in karsisinda kisilik-
lerindeki garpikliklan géren bu roman kigilerinin ¢ektikleri
1istirap, davrang ve sozlerinde ifade bulmaktadir. Cohn'un
hayalleri yikilmakta ve grubu terk etmektedir. Brett ise,
aym grubu Pedro Romero icin terk etmektedir.

Eserin en siirprizli; fakat ihtimal kanunlarim bozmayan
boliimii sonucudur. Girig boliimiindeki potansiyeller ger-
ceklesmekte ve meyvelerini vermektedir. Brett, adi bir fahi-
se olmadigini ispatlamakta, yasadig1 gergek askin sonucu
olarak sosyal ahlak seviyesine sigramaktadir. Roman bagki-
sisi Jake Barns ise, Brett'le beraberliginin sadece diigtincede
kalacagini, eylemde gergeklesmeyecegini idrak etmekte, ba-
gimsiz bir kisilige erismekte ve onu Mike’a birakmaktadur.

Giines de Dogar'in yapisinda karakter, sentezleyici
unsur olarak kullanilmugtir. Eserin iki anlamda da drama-
tik olan yapist icinde hem sahne teknigi kullanilmig, hem
de roman karakterlerinin iztiraplt biiyilime ve degisme sii-
regleri baganyla verilmistir. Roman diinyasiyla okuyucu
arasma hemen hemen higbir biling siizgeci koymayan ya-
zar, okuyucunun bu diinyanin gergeklerini dolaysiz olarak
yagamasini ve yorumlamasini kolaylastirmigtir. Eserin
bagkisisi Jake Barns olmakla beraber, degisme stirecinden
gecen sadece o degildir. Robert Cohn ve Brett Ashley de
ruhsal degisme siirecinden gegmektedirler. Boylece eserin
dramatik yapisi iginde en az ii¢ ruhsal degisme siireci yer
almaktadir.



Omek Amerikan Romanlan « 281

“Glines de Dogar” adl eserinin temasim anlayabil-
mek i¢in, eserin mito-poetik boyutunu da gézden kagir-
mamak gerekir. Hemingway de, Eliot gibi, manevi deger-
lerini kaybetmis olan Bat1 diinyasin: gorak bir toprak ola-
rak gormiigtiir. Ancak o da, sehvetin kol gezdigi bu gorak
toprakla Kutsal Kap Efsanesi (The Holy Grail Legend)'nin
elestirdigi, cinsi iligkinin yasaklandigs gorak toprak ara-
sindaki farki gérmiigtiir. Kutsal Kap Efsanesi’nde, Orta
Cagda, hayatin fiziksel boyutunu inkar ettigi igin kisirlag-
mg insanin sembolii, artik balik yakalayamayan yagh bir
kraldir. Efsanede Galahad, kutsal kabin ve mizragin baga-
rih bir kadin-erkek iligkisini temsil ettigini bilen, ama bu
moral seviyeyi atlayarak kendisini Tanr1'ya adayan, aziz-
lige namzet bir govalyedir. Yine ayn1 efsanede Gawain
ise, hayat: fiziksel seviyede bagarih bir gekilde yagams,
tabiatla biitiinlesmisg, sosyal ahlak seviyesine erigmis, ve-
rimli, gli¢lii bir gdvalyedir. Antropolog, Jessie Weston,
“Ayinden Romansa” adli egsiz aragtirmasinda Kutsal Kap
Efsanesi’'nin insan hayatindaki manasin1 incelemigtir.
Weston, eserinde eski tabiat kiiltleri ve Hristiyanlik ara-
sindaki iligkiyi incelemis ve insanin evrensel tecriibesini
bu kiiltlerin ve Hristiyanligin 6ziinde bulmugtur. Ona go-
re, insanin gergegi arayarak kendisini gerceklestirme sii-
reci iki seviyeden olugsmustur: Hayatin dinamik olug sii-
reci i¢inde birinci seviyede insan fiziksel ve biyolojik ha-
yatin sirlarina ermekte, ruh ve beden arasindaki mucizevi
koprityli kurabilmektedir. Bu biitiinliik i¢inde kendi var-
higinin sirlarina eren ve onu agan insan, sosyal ahlak sevi-
yesine sigramakta ve Tann ile kendi arasinda da iligki
kurmaya hazir bir duruma gelmektedir, (1926: 182). Yani
birinci seviyede insani agk: bagan ile yagayan insan, ikinci
seviyede onu ilahi agka doniigtiirebilecek mertebeye erig-
mektedir.
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Giines de Dogar'in modern govalyelerini bu goriigiin
1513inda incelemeden 6nce, eserde sembolik agidan biiyiik
bir dnem tagiyan boga giireginin manasin 6liig ve dirilis
mitlerinde aramak yerinde olur. Sir James Frazer'in “Altin
Dal” (The Golden Bough) adlh biiyiik eserinde inceledigi
pek ¢ok 0liis ve dirilis mitlerinden “Dionysos ve Boga” mi-
tini ele alirsak, bu mitte de insan hayatinin anlamin1 agik-
layan imalar buluruz. Tabiattaki verimlilik ve dogurganh-
g1, insanin yaratic giiglerini, i¢glidiilerini ve duygularim
temsil eden Dionysos, boga olarak dogmus bir tanrdir.
Tabiatta verimlili§in devamu igin 6lmesi ve dirilmesi ge-
rekmektedir. Tanrlar tarafindan paramparga edilerek 6l-
diiriilen Dionysos’u tekrar canlandinip dirilten giig, akil ve
15181 sembolii olan Apollo’dur, (Frazer, 1959: 418-419).

Hemingway’in Incil’den aldig1 pargay: ise Tiirkgeye
soyle gevirebiliriz;

“Bir nesil gegip gitti, bir bagka nesil onun yerini ald:... Giineg
de dogdu ve battr ve tekrar dofidudu yere ulagt... Riizgir giineye
dogru esti ve tekrar kuzeye vardy; stirekli bir. sekilde dairesel akigi-
m stirdiirdii... Biitiin nehirler denize dokiiliirler; buna ragmen de-
niz hicbir zaman tagmaz; nehirler geldikleri yere tekrar akar, kay-
naklarina donerler.”

Hemingway’in Incil’den abp eserinin temasin agikla-
mak icin baga koydugu bu ayetle de hayatin yaratic1 kay-
naklarinin hi¢ kurumadigi, mecazi ve gergek anlamlarla
Olus ve dirilislerin hayattaki degisme ve olus slirecinin 6zt
oldugu ifade edilmektedir. Hatta 6liis, diriligin sart1 olarak
vurgulanmaktadir.

Tabiat kiiltlerinde ve biitiin dinlerle ifade bulan bu ev-
rensel tecriibenin gartlan iginde degerlendirildiginde, “Gii-
nes de Dogar” adh eserin temas, biitiin boyutlanyla orta-



Omek Amerikan Romanlan « 283

ya gikmaktadir. Hemingway, eserinde, bir romana olarak,
insanin metafizik anlamda ger¢ek anlayisiyla ilgilenme-
mis, onun sosyal ahlak seviyesine sigrayabilmesinin sartla-
rin1 incelemistir. Romanin baskisisi Jake Barns, manevi de-
gerlerden yoksun bir medeniyetin, bilim ve teknolojisini
tahripkar amaglarini gergeklestirmek igin kullandig: 1.
Diinya Savagindan erkekligini kaybederek ¢ikmugtir. Sem-
bolik boyutta Batih erkek, erkekligini kaybetmis ve kadim-
n1 erkeksiz ve eksik birakmugtir. Jake, ashnda giligsiiz bir
erkek degildir; fakat agkim gergeklestirmek veya eyleme
doniistiirmek artik elinde degildir. Bu bakimdan cinsi gii-
ce sahip bir erkek oldugu hilde, cinsi tecriibeden mahrum
yagamak zorundadir. Duygulanin, i¢giidiilerini gelik gibi
bir irade ile yenmek gibi bir igi bagsarmak mecburiyetinde-
dir. Kendi igindeki karanhk giigleri yenip aydinhga déniis-
tiirebilen Jake Barns, medeni bir insanun sahip olmas: gere-
ken biitiin niteliklere sahip oldugu halde, herhangi bir ka-
din1 mutlu etmekten mahrumdur. Daha dogrusu Batih ka-
din, agkta gerekli bir ruhsal nitelige sahip olan bu &lgiide
gliglii bir erkegin agkindan mahrumdur, gergek egini kay-
betmistir. Robert Cohn ise, Eliot'un Prufrock, Gerontion ve
Tiresias" gibi; ruh ve bedeni arasinda gerekli koprityii ku-
ramamas steril bir erkektir. O, sadece agkin materyalizmi
olan sehveti yasayabilir ve ger¢ek anlamda sevemedigi
igin, edilgen ve ¢ok kadinhdir. Hemingway’in en ¢cok sem-
pati duydugu karakter, Brett Ashly’dir. Savas, Bretti ger-
¢ek esinden mahrum kilmustir. Eliot'un biitiin kadin karak-
terleri gibi, gergek erkegini bulamayan Brett, Jake’de agkin
dostluk, sefkat gibi ruhsal boyutlarim bulur; fakat Jake'in
bedensel sakathigindan dolayi, agklarinin gergeklesmesi
miimkiin degildir. Brett, bir erkegin kadinda aradig1 bitiin
niteliklere sahip, her zaman verici olmasina ragmen, karsi-
liginda higbir sey alamayan Batili kadindir... Bdylece ro-
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manda Cohn ve Brett, 6nce fiziksel hayatin sirlarina erme-
dikleri i¢in, kendilerini sosyal ahlak seviyesinde gergekles-
tiremeyen kigilerdir. Bu durum, Pedro Remoro ve Brett
iliskisi baglayana kadar devam eder.

Hemingway’in romanda yarattig: ideal erkek, Ped-
ro’dur. Pedro, on dokuz yasinda olmasina ragmen, cog-
kun duygularinm sahip oldugu degerlerle kusursuz bir se-
kilde gemleyebilen, son derece disiplinli, 6lgiilii, kisaca
ruh-beden biitiinliigiine ermis bir kisilige sahiptir. Varl-
gindaki tabii kaynaklari, degerleri ve disiplini sayesinde
yapiqy, yaraticr giiglere doniistiirebilen bagimsiz ve mesu-
liyetli bir kisilige sahiptir. Jake’de oldugu gibi, Pedro’da
da manevi giicler, maddi gligleri kontrol altinda tutmakta-
dir. Hemingway, Cohn’un fena halde hirpaladig: Ped-
ro'nun bu manevi giligler sayesinde azgin bir bogay: nasil
yendigini goyle anlatir: “Cohn’la yaptig: kavga yiiziinii ve
vicudunu hirpalamig; ama ruhuna dokunamamist: bile.
Boga ile yaptig1 miicadele esnasinda indirdigi her darbe o
kavgann izlerini temizliyordu. Déviigtiigii iyi ve koca
boynuzlu iri bir bogaydi, hareketleri kivrak ve saldirdan
amansizdi. Bu, Pedro’nun begendigi cinsten bir bogayd1.”
(1926: 219) Brett, boyle ideal bir erkege rastladig zaman,
kisir sovalyelerini terk eder ve Pedro ile gergek agk yasar.
Batili kadin, hakiki sovalyeyi, yeniden dogusu saglayan
hayat suyunu tagiyan Osiris’i, Adonis’i bulmustur; fakat
artik ¢ok gectir. Clinkii Pedro, Brett gibi erkeklesmis bir
kadin degil, gercek bir kadin istemektedir. Hemingway,
boyle bir beraberligin artik ¢ok geg ve imkansiz oldugunu
ima etmekle beraber, Pedro’yu yeniden dogusun miijdeci-
si olarak goriir. Brett ise, Pedro ile olan iliskisinden sonra,
zevk prensibine gore yagsamay: terk eder, bencilligini ye-
ner ve sosyal ahldk seviyesine erisir. Cohn’la ve Jake’le
yasamadig bir tecriibeyi Pedro ile yasayan Brett, fiziksel
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hayatin sirlarina erer ve sosyal ahlak seviyesinde kendisi-
ni gergeklestirir.

Hemingway, biitiin egzistansiyalistler gibi, bireyin
irade hiirriyetine ve tecriibeye dayah olarak degerlerini
se¢mek ve yapmak bakimindan mesuliyetine inanmakta-
dir. Savag, Batida geng kusag: deger boslugunda birakmiug
da olsa, geng kugak kendi degerlerini gegmisin enkaz1 igin-
de arayip bulacak ve yeniden bir degerler hiyerarsisi kura-
bilecek giigtedir. Hemingway, insan ve Tann iligkisini ese-
rinin diginda birakmakla beraber, insanin kendisiyle, bi-
tiin diinya insanlanyla olan iliskisini iglemis ve bu iliskile-
re temel tegkil edecek sartlar: incelemistir. Ona gore insan,
her seyden 6nce, kendi gercegini objektif bir sekilde algila-
mak ve bilmek zorundadir. Romanda Jake Barns, gercek
seviyesi en yiiksek olan karakterlerdir. Kendi varolug sevi-
yesini bildigi igin, iligki iginde bulundugu diger karakter-
leri de en objektif bir sekilde anlayabilmektedir. Jake, ruh-
sal giicluliigiiyle tezat tegkil eden bedeni giigsiizliigiintin
azabina kahramanca katlanabilen, sevdigi kadina kendisi-
nin veremedigini Pedro’nun vermesine riza gésterecek ka-
dar digergam bir kisidir. Jake, gercek boga giiregini kendi
benliginde gerceklestiren, benli§indeki karanlik giigleri 1g1-
ga; yani medeniyete doniigtiirebilen soylu bir erkektir. Ja-
ke ahlak seviyesi yliksek oldugu Slgiide de diiriist bir kisi-
dir. O, kendisine karsi ne kadar diiriistse bagkalarina kars1
da o kadar diirtisttiir.

Romanda kendisini aldatarak yagayan ve Heming-
way’in hicvine hedef olan en 6nemli karakter, Robert
Cohn’dur. Cohri, Brett igin can sikintisini gidermek igin
yasanan kisa bir macera oldugunu bir tiirlii géremeyen
kisidir, gergekgi ve diiriist olmadig igin, kendi kendisini
aldattig) dlgiide de kendisine saygisina kaybetmigtir, grup-



286 » Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm

taki diiriist insanlarin elestirilerine hedef olmugtur. Cohn,
bagimsiz bir kisilige sahip olmadig: icin, Brett'in de ba-
gimsizligina saygr duymamakta, onu kendisine ait bir
millkmiis gibi gérmektedir. Jake ve Brett’in cinsi iligkiden
yoksun, sefkate ve kargihikl giiven ve diiriistliige daya-
nan iligkisiyle mukayese edildigi zaman, bir bunalim ani-
nin yagattig) kisa bir macerayi, bir hatay: abartan Robert
Cohn, San Fennin Festivalindeki beraberliklerini 6teki ki-
siler igin igkence héline sokan kisidir. Brett ve Romero ilig-
kisini 6grendigi zaman, ¢ilgina dénen Cohn, siddete bag-
vurmakta, Jake’i ve Pedro’yu dévmektedir. Sonugta Brett
ile olan iligkisinin gergek bir agk olmadigini1 anlayan
Cohn, zaten ait olmadif) grubu terk etmektedir, 6te yan-
dan, Jake, kendi bagimsizlifina énem verdigi dlgiide Bret-
t'in bagimsizhgina ve irade hiirriyetine 6nem vermekte ve
saygl duymaktadir. Brett, Pedro ile yasamak isterse, bu
sadece onun bilecegi bir istir. Ayrica hayatta her seyin bir
bedeli olduguna inanan Jake, Brett'in gok sey verip higbir
seyin karsihigini almadigimin da bilincindedir. Jake, Brett'i
her derecede bencilligin ¢ok 6tesinde sevmektedir; kis-
kanghk ve sahip olma gibi duygular1 yenebilen bir kisi
olarak onu Pedro’ya teslim etmis olmaktan utang da duy-
maktadir. Ama Brett farkh bir kisidir ve kendi degerlerini
tecriibelerini sonunda kendisinin bulmasi gerekmektedir.
Eserin sonunda Brett’in giivendigi ve himaye istedigi tek
kisi de Jake Barns'tur.

Sonug olarak Hemingway, “Giines de Dogar” adh sa-
heserinde yalniz XX. ytizyil insarunin ruhsal ¢ikmazin
vermekle kalmamuis, bu tecriibenin evrensel boyutlarini da
isaret etmistir. Hemingway, insanin hayatini dinamik bir
olug veya biiyiime siireci olarak diiglinmdigtiir. Bu stireci
fiziksel ve fizik Otesi boyutlarda yagayabilmenin garti ola-
rak insanda ruh-beden biitiinliiglintin gerekli oldugunu
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gormiigtiir. Tabiatin bir parcas: olan insamn yaratic: giigle-
rini aklin ve iyinin emrine vererek biitiinliigiinii koruyabi-
lecegine inanmugtir. Hayat: destani bir miicadele olarak
goren Hemingway, insanin en biiyiik zaferinin, tabiattaki
ve kendi benligindeki karanhk giigleri akhyla disiplin alti-
na alarak 1513a, medeniyete doniigtiirmek ve onlarn insanli-
gin hizmetine vermek oldugunu butiin roman karakterle-
rinin miicadelesinde vurgulamugtir.

AYI

Taninmig Amerikan roman yazari William Faulkner
(1891-1963)'1n “Ay1” (The Bear) (1942) adly, Nobel miikafa-
t1 kazanmus olan kisa roman, zenci esirlerin alinterine da-
yah bir ekonomik sisteme ve sahsi ¢ikarlar i¢in Amerikan
demokrasinin yozlagtirilmasina kargi yazarin gosterdigi
siddetli tepkinin ifadesidir. Romanin bagkisisi Isaac
McCaslin (Ike), yagadig: degigsme ve olgunlagma siireci
icinde, dnce evrenin siurlarina ermekte, Tann ile insan, in-
san ile insan, insan ile tabiat arasindaki ideal iligkinin nite-
ligini 6grenmektedir. Sonra bu ideal ahlaki dlgiilerin 151-
ginda, kendi toplumunun ve atalarinin yozlagnus degerle-
rini begenmeyip reddetmekte ve Incil’den kaynaklanan
yeni degerlerin {izerinde gelecekte yagsanacak hayatin te-
mellerini inga etmektedir. Jke McCaslin de, Faulkner gibi,
radikal bir romantiktir. Cagimmizin gelenegi olan radikal
romantisizm, yeni degerlerin segiminde veya gelenegin
halin ve tecriibenin gartlan iginde yeniden yorumlanma-
sinda bireyin irade ve segim hiirriyetine her seyden ¢ok
6nem vermektedir. Radikal romantikler, bireyin deger
yapma ve yorumlama siirecinde tecriibenin énemini vur-
gulamaktadirlar. Onlara gore gergek, fikrin kendisinde de-
gil, tecriibe sonunda bu fikirde meydana gelecek degisik-
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liktedir. O hélde dénemli olan sey, secilen degerlerin yeni
veya eski olmas1 degil, bu degerlerin tecriibenin deneti-
minden ge¢mis olmalarn, insan hayatinin gerceklerine ters
diigmemeleridir. Bireyin sectigi degerlerin biitiin insanlar
i¢in faydali ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. iste
Ike McCaslin de, avlanmaya gittigi vahsi tabiatin bagrinda
gercek anlamda insan olmanin manasini 6grenmekte,
Adem’in cennetten kovulmadan énce temsil ettigi ahlak
seviyesini yagsayarak anlamaktadir. Bundan sonra Ike, igin-
de biiyiidiigli toplumun uygulamakta oldugu degerlerin
cliriimiigligiini fark ederek onlan reddetmektedir. Tke'm
sectigi degerlerin Incil-kaynakli olmalari, yapilan segimin
modernligine golge digiirmemektedir. Clinkii ¢agimizin
tekci metafizigine gore secilen degerlerin duygu diigiince
birliginde yapilmasi ve eyleme doniistiiriilmesi esastir. Ike
da, inanglanna gore davramg gelistirmekte ve bu inanglan
eyleme doniistiirmektedir.

Faulkner, Ayi'da izlenimci bir anlatim teknigi kullan-
maktadir. Hikaye, orta yagl bir adam olan, eserin bagkisisi
Ike MsCaslin’in bakig agisindan anlatilmaktadir. Orta yagh
bir adam olan Tke McCaslin’in biling akisi i¢inde ¢ocuk ve
geng adam lke McCaslin'in de biling akislar1 yer almakta-
dir. Béylece hikayenin bagkisisi olgun Ike McCaslin’in Fa-
ulkner’inkiyle ¢akisan bakis agisi iginde, ayni bakig agisin-
dan kinaye mesafesiyle ayrilan farkli bakis agilan i¢ ige yer
almaktadirlar. Okuyucu ge¢misten hale dogru hikaye igin-
de ilerlerken, dinamik bir zaman anlayis1 icinde, kendisini
bir anda ge¢miste, gelecek zamanda veya -di'li gegmis za-
manda ifade bulan dramatik simdiki zamana nazaran -
mis’li gegmis zamanda ifade edilen gegmiste buluvermek-
tedir. Faulkner, eserin biling akis1 veya bagkisinin serbest
cagrisimlardan olugan dramatik yapis: iginde kronolojik
zamani belirtmek igin biiyiik gayret gostermis olsa da,
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okuyucunun gesitli tecriibe bloklarini biitiin aynntilanyla
kronolojik bir siraya koyabilmek olduk¢a zordur.

Eserin yapisinda sentezleyici unsur olarak karakter
unsurunun kullanildig: agiktir. Faulkner, geleneksel ro-
manda hdkim olan 6zet, tasvir, tahlil gibi anlatim teknikle-
rine hemen hemen hi¢ yer vermemekle, bagkisisinin ruhsal
tecriibesinin dramatik bir gekilde, tecriibe ile okuyucu ara-
sina girmeksizin vermektedir. Okuyucu, ¢ocuk, geng adam
ve olgun Tke McCaslin‘in biling akiglarinda igice verilen,
farkh moral seviyeleri temsil eden ruh tecriibelerini dolay-
s1z bir gekilde yagayarak 6grenmektedir. Bu biling akiglar
ve gesitleri biling seviyelerinin stizgecinden gecerek oku-
yucuya gelen hikaye iginde sahne ve tasvirler de yer al-
maktadir. Ustaca kullanilan sahne teknigiyle yazar, roman
karakterlerini gesitli bakis agilarindan ve kendi s6z ve dav-
raniglariyla objektif bir sekilde ¢izmektedir. Béylece ke
Mc Caslin’in ruhsal biiyiime siirecini gesitli seviyelerde ta-
kip eden okuyucu, siibjektif tecriibenin derinliklerine in-
dikge, onu gesitli boyutlarda 6grendikge, tecriibenin objek-
tif boyutlannu da gormektedir.

Eserde Ike'in evrenin sirlanna erdigi, Tanr1'nin insan-
la, insanin insanla ve insanm tabiatla olan iligkisini kavra-
digr bélumler, I, II. ve IIL. boliimlerdir. Ancak III. boli-
miin ikinci yansinda; yani Ike, on ii¢ yasinda evrenin sirla-
nina erdikten sonra “Lion” adh képegin Sldiriicti bir silah
olarak egitilmesi ve “Yagh Ben” adh ayirun 6ldiiriilmesi y-
er almaktadir. V. boliimde, on sekiz yagindaki lke, yagaya-
rak ogrendigi tecriibenin felsefesini yapmakta ve erigtigi
akil seviyesinin metafizigini agiklamaktadur. IV. boliim ise,
Ike’nin vahsi tabiatla ytiz yiize gelerek edindigi ahlaki de-
gerlerle, Amerika’nin giiney eyaletlerindeki maddeci ve
ahlaksiz hayat tam bir tezat tegkil edecek sekilde verilmek-
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tedir. Bu boliimde Ike’in evrenin sirlarina erdikten ve as-
linda insanlik tarihi kadar eski olan Incil’den alinmus yeni
degerlerini segtikten sonra ve bu secimin tabii bir sonucu
olarak iginde yagadig1 toplumu ve onun yozlagmis deger-
lerini reddedisi yer almaktadir; Romandaki, her béliim,
eserin organik biitiinliigii icin gereklidir. Eserin girig boli-
miinde, Ike’in Adem’in cennetten kovulmadan once sahip
oldugu degerleri edinmesi, eserin doniim bolimiinde ve-
recegi onemli karar etkileyecektir. Yani girig, donlimiin
sebebidir. Doniim ise, Ike'in iginde biiylidiigii toplum de-
gerlerini yeni degerler igin reddetmesini sagladig; igin, so-
nucun sebebidir. Boylece eserde psikolojik bir gelismenin
dramatik yapisi, sebep-netice iligkisi i¢inde, biitiin boyut-
lan ve canliligiyla somut olarak sunulmugtur.

Eserin temel ¢atigmasi, madde ve ruh, toplum-birey,
zeka-hayal gilicii, plutokratik yonetim ve demokratik y6-
netim anlayiglari, kotii ve iyi, yaradihsin karanlik ve ay-
dinlik gugleri, tabiat ve medeniyet arasindadir. Faulkner,
ekonomisini kolelerin alinteri tizerine inga etmis, kendisi-
nin olmayan para ve topraga sahip ¢ikmus, irkq1 ve insan
haklariru ihlal eden, Tann'min ve tabiatin kanunlarini Gig-
nemis bir toplum iginden qikmug olmasina ragmen, gerge-
gin ruh-beden, zeka-hayal giicii, varhgin aydinlik ve ka-
ranhk giigleri, tabiat ve medeniyet gibi birbirlerine zit go-
rlinen bu unsurlarin ayn: gergegin farkh goriiniigleri oldu-
gunu savunmaktadir ve Amerika’da Adem idealinin ger-
ceklesmesi igin, bu unsurlarin denge iginde yer almalar
gerektigini vurgulamaktadur.

Ike McCaslin’in evrenin gergeklerine vakif olma stire-
cini anlamak igin, Ayr'y1 sembolik boyutlariyla gérmek ve
eseri sembolik terimler iginde yorumlamak gerekir. Eserde
on yaginda bir ¢ocuk olan Ike ve romandaki sosyal ortanu
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olugturan amcas1 McCaslin Edmunds, Major de Spain, Ge-
neral Compson, Walter Eweli, Boon Hogganbeck, Ten-
nie’nin Jim'i ve Sam Fathers gibi karakterler, vahgi tabiatin
kucagina atilmakta, ormanda ava gitmektedirler. Orman,
Faulknerin yarattig: biitiin imajlar goz oniine alindiginda,
ana rahminin sembolii olup ¢tkmaktadur; 1slaktir, karanhik
ve koyu yesildir. Ike ormana dahginda, sanki kendi dogu-
muna gahit olmaktadir, (Faulkner, 1942: 190). Kesif orman-
da ilerleyen Ike, yolunu giigliikle agmaktadur; fakat actig
yol, onun arkasmdan hemen kapanmakta ve bu yolculuk,
geriye doniigii olmayan bir qikis olmaktadir. Vahsi tabiat,
karanhk ve sir doludur. Onun iginde ilerlemek, duyu or-
ganlarindan ziyade, sezgiyle miimkiin olmaktadir. Biraz
Kizilderili, biraz da zenci kam tagiyan Sam Fathers, Ike’in
rehberidir ve kirvesidir. Ike'in erkeklige erismesi onun
yardimuyla gerceklesmektedir. Sam Fathers, Coleridge’in
Yagh Denizci’si gibi, biiyiik 1stiraplar pahasma evrenin sir-
larina ermis gercek bir Adem’dir. Hayatin biitiinliigiine
inanmakta, insamun soylulugunu, sevgi ve sefkati temsil et-
mektedir. Gergekte Sam Fathers, insanin cennetten kovul-
madan onceki biitiinliigiine ve degerlerine sahiptir. Sam,
Yagh Ben'in, Ay1'min temsil etti§i madenin ruhunun sirla-
rim bilen tek kigidir. Yagh Ben avlanacak bir ay1 oldugu
kadar, tabiatin dehas), yaratial giicii, sevgi, sefkat ve koru-
yucu cesaretidir ve muhtegemdir. Ike’in V. boliimde anlat-
tig1 metafizigin 6ziidir. Cokluktan olugmus, tekligin 6zii
ve biitiinlestirici glicudiir. Gergek hem madde hem de ma-
nanim olugturdugu bir sentez ise, Ay: bu sentezi olugturan
ve yaratan ruhtur. O, kusursuz ve muhtegem insanin sem-
boliidiir, (1942: 192). Ike, hiir iradesini kullanarak hayatta
arayigt segen tek karakterdir. Arayig, tahammiil, 1stiraba
dayaniklilik, alcak goniilliiliik ve gergek cesaret ister. Cok
kinayeli bir gekilde ormana avlanmaya ¢ikan lke, erigtigi
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aklin sonunda avianmamay: 6grenecek, yagh Ben’in sevgi
dolu, koruyucu cesaretini edinecektir. Ike, Sam Fathers’in
rehberliginde, insan zekasimn icatlan olan silahini, pusu-
lasini ve saatini terk edip Ayi'y: yani tabiatin ruhsal boyu-
tunu aramaya gikmaktadir. Zekanin potansiyelleri tiiketil-
dikten sonra, gergegi sezgi ve hayal giicliyle aramak ge-
rekmektedir. Ike da, Ay1'y1 ve onun temsil ettigi evrenin
ruhunu sevgiyle ve gercek cesaretle arar ve bulur. Ike'in
avdan 6grendigi sey, gercek cesarettir, sebatla desteklenen
ve gliciinii sevgi ve imandan alan koruyucu cesarettir. Ike,
Tann'nin evreni insan igin, insam da evreni korumak icin
yarattigini, insanin insanla olan iligkisinin sevgi, esitlik,
kardeslik ve adalete dayandigiu dgrenir. Insan, Tanr’mn
bahgettigi zenginlikleri korumak, esit imkanlarda onlar-
dan faydalanmak, caligmak, sebat etmek, zorluklara ta-
hammiil etmek ve kendisiyle gurur duymak igin yaratil-
mustir; Tann'min yerytiziindeki vekilidir, (1942: 241).

Hikayede “Lion” adli kopek, Ay1 kadar muhtesem bir
varhktr. O da, tabiattan bir parga, biitiiniin bir par¢asidir.
Avlanir; Ayr'y1 6ldiirmek iizere egitilir, Tke, on alt1 yagin-
dayken gidilen son avda Lion, Ay1'ya saldinir. Ay tarafin-
dan 6liimciil bir sekilde yaralanan Lion’u yannm-kan kizil-
derili Boon, 6lmesine engel olamasa da kurtarir ve Ayr'y:
oldiiriir. Faulkner'in yarattigi imajlarda Lion, bir lokomotif
gibidir; kurguni rengiyle oldiiriicii bir silaha benzemekte-
dir. Lion, tabiatin yine muhtegem olan maddji giicudiir; ni-
hai ger¢egin 6nemli bir unsurudur; Ayr'nin temsil ettigi
koruyucu, sevgi dolu, miigfik cesaretin emrinde oldugu
siirece insanhigin hizmetindedir. Ancak tabiatn maddi un-
suru, manevi degerlerden mahrum edilip bencil amaglara
alet edildigi zaman, zalim ve tahripkar olmaktadr. iste Li-
on da zalim, sevgisiz, tahripkar bir giictiir. Boon gibi. Yine
de maddenin ruhsal boyutlarini, onun arkasindaki ahlaki
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degerleri temsil eden Ay1, Boon olmaksizin, tahrip etmeye,
manay1 korumak i¢in tahrip etmeye muktedirdir. Boon, kit
zekas: ve korkung fiziksel giicliyle manay1 6ldiiren ve
maddeyi manadan ayiran insandir. Gergegin maddi ve
manevi unsurlanmn birbirinden aynp birbirine karg: kul-
lanmak; ancak geri zekah bir insanin gergeklestirebilecegi
bir igtir. Ike gibi evrenin sirlarina ermig, Tann’nin sonsuz
sefkat ve koruyuculuguna inanmus bir kiginin giddetle red-
dedecegi bir giinahtir.

Eserin IV. boliimiinde yirmi bir yagmna basan, Ayr'nin
ve Lion"un temsil ettigi degerlerin ve moral seviyelerin bi-
lincine varan Ike, ¢iftlikteki hesap defterlerini inceler ve
zaten ¢ok iyi bildigi ¢irkin gergekleri 6grenir. Bu defterler-
de beyaz giineylilerin zenci guneylilere kars: isledikleri
giinahlarin kayitlar1 vardir. Beyazlar, kendi gikarlan igin,
kendi 6z kardeglerini her anlamda bencilce kullanmisg, in-
san haklarini ¢ignemis, onlari en tabii haklarindan mah-
rum etmiglerdir. Bu béliimde lke, amcas1 McCaslin’e karg:
Marksist olmayan, daha gok Incil’'deki degerlere dayanan
toplumcu hayat goriigiinii savunmaktadir. Ike, ona tabi-
atin biitiin zenginliklerinin sevgi, adalet ve mutlak egitlik
ilkelerine goére insanin hizmetine amade olmasinin Tann
buyrugu oldugunu soyler. Faulkner da Dostoyevski gibi,
“Tann yoksa her ey mubahtir” demekte ve tabjiatin mad-
di giiciinii, manevi degerlerin emrine vermek istemekte-
dir. Insan bedensel ve ruhsal potansiyellerini giizel ahla-
kin emrine vermek, Tann’nun kendisine emanet ettii tabi-
atin zenginliklerini insanligin refah ve mutlulugu igin kul-
lanmalidir. Ay1'y1 ve onun temsil ettigi degerleri yok etme-
mek, avlanmamak, gercek cesaretin ve soylulugun geregi-
dir. Insan, gliglerini ahlaki degerlerden yoksun kildif za-
man, bu giiglerin Lion gibi 6ldiirticii birer silaha doniigme-
si beklenmelidir.






VI
ORNEK INGILiZ
ROMANLARI

TESS

Thomas Hardy (1840-1928) natiiralizm gibi bir hayat
felsefesinin icine “Tess” (Tess ofthe d’Urbervilles) (1891) adlh
bliylik trajedisini yerlestirmigtir. Bu felsefenin, insaru kim-
yasal etki-tepki maddesi ve biyolojik kalittmmnin mahsulii
olarak gormesine ragmen, Hardy, boyle bir felsefeyi gerce-
ve olarak kullanmus ve onun iginde biiyiik bir trajedi yaz-
manin mimkiin oldugunu gostermistir. Bliylik trajedi ya-
zarlar Sofokles ve Shakespeare, sinirli olanin sinirsizla, in-
sanm kaderiyle olan savagin trajedinin 6zii olarak kullan-
mug ve siurhligina ragmen, birer kahraman olan karakter-
lerine ilahi kaderle savagmak firsatiu tanumuglardir. Onla-
rn yarattigi biiyiik trajedilerde, zaten bir kahraman olan
insan, icinde bulundugu sosyal sartlar ve kendi sinirlihg:-
na ragmen, kendi potansiyellerini gelistirmekte, ilahi asli-
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na benzemekte, kendi smurlihigmin sembolii olan moral
kérliigiinlin (tragic flaw) bilincine varmakta ve daha bi-
yiik bir kahraman olarak kaderine yenik diigmektedir.

Bu biiyiik yazarlarin trajedilerinde, insan, kendi ru-
hunda, iginde yagadig) toplumda, diinyada ve evrende
varhgma inandan ahlak dtizenlerini, kendisinin moral kér-
liglinden dolays, isledigi glinah veya yaptig1 hatayla boz-
maktadir. Insanin iginde de yasadig: bu ahlak diizenleri-
nin, kendilerini restore etmeleri bir ahlaki mecburiyet ol-
dugu i¢in, onu bozan kahramann telef olmasi kaginilmaz-
dir. Okuyucu, bir yandan 6ziindeki kahramanhk potansi-
yellerini gelistiren ve sonugta daha biiyiik bir kahraman
olan insana hayranhik duyarken, éte yandan da onun hak
etmedigi biz cezayla da ziyan olusundan dolay1 ac1 ¢eker.
Iste biiyiik trajedide yiiceligine ragmen, sirurli olan insanin
kaderine yenik diigmesi vardir. Bunun inangh bir toplum-
da ilahi adaletin yerine getirilmesi ve ahlaki dlizenin taze-
lenmesi olarak goriilmesi, insana yagama sevincini tattiran
ve Oniindeki gelecege timitle baglanmasin saglayan bir ol-
gudur.

Bir natiiralist ve pesimist olan Hardy’nin felsefesinde,
ne insanin ruhunda ne de igine dogdugu diinyada ve ev-
rende, Sofokles ve Shakespeare’in inandig1 anlamda bir
ahlak diizeni vardir. Insan milyonlarca yildir siiriip gelen
bir evrim siirecinin mahsuliidiir ve evrimin daha ilkel saf-
halarinda yagamaktadir. Ay siireci yagayan tabiat da, da-
ha evrimin baglarindadir ve onu tamimlayan en uygun ke-
lime kargagadir, “kaos”tur. Tabiat, diinya, evren, higbir
ahlak sistemine tabi olmayan, “amoral” bir varolusu siir-
diirmektedir. Insan ve iginde yasadig1 toplumun “ahlaki”
olmak adina yarattiklan sistemler, nisbi anlamda gercegi
temsil etmekte ve tabiatla ¢atisma durumunu yasamakta-
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dir. Sofokles ve Shakespeare’in yagadiklan diinyalarda,
sistem hiyerargisinin temeli olan, mutlak anlamda hakika-
ti, giizeli ve dogruyu temsil eden bir Tann vardir. Bu Tan-
n, Darwin’in evrim teorisinin yarattig: fikir firtinasinda
yok olmugtur. Bu durumda insan, hem kendi ruhunda,
hem de dig diinyada varhgim ve hiikmiinii siirdiiren, sos-
yal ahldkla bagdagmayan, tabiat giigleriyle ve evrensel

gliclerle savagmak zorundadir.

iste Thomas Hardy, Tess'te egitimi siurly, tecriibesi si-
rurly; fakat i¢inde yagadig1 maddi ve manevi imkansizliklar
icinde bile, sahip oldugu erdemler sayesinde, kendi iginde,
toplumda ve dis diinyada yagadi§1 miicadeleye ragmen,
ahlaki inanglariru eyleme déniigtirebilen, cesareti, sabri,
tahammiilii, ¢alisgkanhigi, bagimsizhif ile insanhga 6rnek
olabilecek bir geng kadin, yarattif) trajedinin merkezine
yerlestirmistir. Ve de amoral bir diinyada bile, insanin bu
erdemler sayesinde nasil yiicelebilecegini bize gostermis-
tir. Burada garesizlik, pesimizm; trajedi kahramaninin ah-
1aki ideallerine baglihgindan dolay:, boyle amoral bir diin-
yada telef olmasinda degildir. Eserdeki pesimizm, Tess’in
ahlaki ideallerine bagh kalirken, gerceklere olan korliilii-
giin hi¢ farkina varmayigindan ve boyle bir ziyanm farkin-
da bile olmayan amoral bir alemde yagayisindan kaynak-
lanmaktadir. Tess'in kaybs, adaletli ve giizel bir diinya ya-
samaya devam etsin diye degildir. Hardy’ye gore “her
sey”in “bos” olusu acadir. Iste Hardy, bu anlamda karam-
sar bir diinya goriigiine sahiptir. Hardy’nin insan igine
yerlestirdigi diinya ve evreni, onun “Kader” (Hap) adl si-
irinde agikca gormekteyiz. O, sdyle diyor (Modern Poets
ofBritain, V, 1; 10):

Eger gazap dolu bir Tanr bana seslenseydi,
Gokyiiziinden bakip halime giilseydi ve soyle deseydi;
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“Sen zavalli muzdarip sey, 1zdirabin sevincindir,
Kaybolan agkin nefretimi koriikler.
“ Ben de diglerimi kenetler, liimii beklerdim.
Hak etmedigim bu gazaba kargt tahammiiliimii sabrima eklerdim.
Benden gok giiclii olan Tanrv'y: diigiiniir, kendimi teselli ederdim,
Akan goz yaglarmmun sebebi “O” dur derdim.
Ama hig oyle degil! Mutluluklar ansizin oliir,
Umitler goncayken solar, nedendir?
“Hayat” denen kiyim, giinesi ve yagmuru engeller,
Zaman zar atar, mutluluga zehir katar.
Kor talih insanin bahtina diisen sevince azap kadar, act katar.”

Gériildiigii gibi, Hardy’nin insany, tannsiz bir evrende
sans eseri, kendisini evrimin erken bir sathasinda bulmug-
tur. Siirdeki mask, Hardy ile hemen hemen aym bakis agi-
sin1 paylagmaktadir. Ona gore, evrende insanm iyilik ve
mutlulugunu diisiinen, ilahi adaletin gerceklesmesini sag-
layan bir Tann’run varhg: séyle dursun, insanm feldketini
hazirlayan ilahi bir gii¢ bile yoktur. Siirdeki mask, boyle
zalim bir giiciin varhgin bile yokluguna tercih etmektedir;
¢linkii hi¢ olmazsa, onun varliginda, kendini onun zalim
diizenine karg1 hazirlamak imkanina sahip olacaktir. Ama
insan, sansin, kazanin ve tesadiiflerin kol gezdigi, hicbir
ahlak diizenine sahip olmayan, anlagilmasi zor, daha dog-
rusu heniiz sirlan ¢dziilmemis olan bir kaosun ortasinda-
dir. Béyle bir evrende insanin, hem kendi ruhundaki, hem
de disindaki tabiat giiglerine ve evrensel giiclere kars: sa-
vasmasi ve kurulu diizen iginde erdemli kalabilmesi ve ka-
¢irulmaz olan kaderine boyun egmesi, klasik trajedide ol-
dugu gibi, zaten var olan bir ahlak diizenini ihlal ettigi icin

*  Ceviri: S. Kantarcioglu
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cezasinl bulmasindan daha korkung bir kaderdir. Insan,
hi¢bir amaca hizmet etmeyen bu kaosta bir kahraman da
olsa, telef olup gitmektedir.

Simdi Hardy'nin trajedi kavramina gesitli bakis agila-
rindan 151k tutmak, konuyu daha iyi anlamamiz saglaya-
caktir. F. Manning, “Karakter Romanlan ve Cevre” (No-
vels of Character and Environment, 1912) (Draper; Hardy;
The Tragie Novels, 1975: 60) adli makalesinde, yukarndaki
tezi bir bakima destekleyen fikirlerini agiklamaktadir: Ona
gore, blyiik trajedi; yani klasik trajedi, hayat: biitiiniiyle;
yani hayat: trajik ve komik y6nleriyle goren trajedidir.
“Biiylik sanat eserleri, Sofokles’in veya Shakespeare’in
eserleri, bizi varolusumuzla ilgili olarak kotiimser duygu-
larla birakmaz. Biiytlik eserlerde “... 1stirabin dinigi ve mut-
lulugun, yasama sevincinin bize geri doniigii vardir”
(a.g.e.; s. 59). Ona gore, trajedi kahramaninin moral kérli-
giinlin sonucu olarak bozulan evrensel ahladk diizeninin
restore edilisi ve moral korligiin bilinglendirilmesi {imit
vericidir. Manning’e gére, hayatin sadece trajik yoniini
vermeye niyetli olan Hardy, eserlerinde insan hayatin bii-
tlinliyle vermeye niyetli gériinmedigi i¢in, Sofokles ve
Shakespeare gibi biiyiik bir trajedi yazan sayimaz. Yine
de Manning, Tess'i biiyiik bir sanat eseri olarak goriir
(Draper: 62):

Tess, duygusalligin zirvede oldugu biiyilk bir eserdir, kendi
cesidinde bir saheserdir; fakat kendine 0zgii bir biiyiikliige sahip-
tir, Victoria cagmda higbir yazar, Hardy nin sahip oldugu duygu
derinligine ve sezgi giiciine sahip degildir.

David Herbert Lawrence ise, “Gercek Trajedi” (The
Real Tragedy, 1914) (Draper; Hardy. “The Tragie Novels,
1975: 76-74) adli makalesinde, Hardy’nin trajedi kahra-
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manlannin, diger trajedi kahramanlan gibi, icinde bulun-
duklan sosyal deger sistemlerinin digina ¢ikmadiklar: igin
ve daha biiyiik bir degerler dlemi clan tabiata ve onun ger-
geklerine uymadiklarn igin, trajik sonlarini yagadiklarini
sOyler. Ona gére de biiyiik trajedi kahramanlan Sofokles
ve Shakespeare’in trajedilerinde oldugu gibi, varligina
inandiklar1 makrokozmik giiclerle savasirlar ve esit olma-
yan bu savagin sonunda, kendi moral korliiklerinin de kat-
kisiyla, hak etmedikleri bir cezayla telef olurlar. Hardy'nin
trajedilerinde ise, kahramanlar, kendi iclerinde ve diglarin-
da olan tabiata kars1 savasir ve onlara yenik diigerler. Yani
tabiatin heniiz bilinmeyen sirlar1 karsisinda ve tabiatin
gligleriyle savasirken, sosyal ideallerine sarilan Hardy
kahramanlari, tabiat gliglerine yenik diigerler (a.g.e.; s. 71):

Oedipus, Hamlet, Macbeth kendilerini devasa tabiat giigleriyle
karst kargtya bulurlar ve bu giigler onlarin éliimiine sebep olur.
Halbuki; Anna Karenina, Eustacia, Tess, Sue ve Jude, kendilerini
insanlarin kurdugu diizenin kanunlariyla savagwr bulurlar, kendi-
lerini bu degerlerden koparamazlar ve (kendi iclerindeki ve digla-
rindaki) tabint giiclerine yenik diigerler. Onlarin gercek trajedileri,
ashnda heniiz yazilmamis olan daha yiice bir ahldk diizenine bagh
olmamalarmdan kaynaklamyr. Bu yiice deerler sistemi, miimkiin
olsayd:, Anna’ya sabirli olmasin ve toplumdan hakk: olam alma-
s, Vronsky‘ye kendisini sistemden koparmasini, onun digina
gtkmasiny; yani birey olmasini ve Anna ile birlikte yepyeni bir ah-
lak sistemi kurmasiny, ... Tess’e ise, Angel'a sahip gtkmasim soy-
lerdi. ...Halbuki onlar Tann ile degil, icinde bulunduklar: toplum-
la savagirken, daha bilyiik degerlere sirt gevirmektedir ve onlar: in-
sanlarm hitkiimleri dldiirmektedir. Ne kendi ruhlar: ne de tabiatin
kanunlart onlara zarar vermektedir.

Kisaca Lawrence, Hardy'nin kahramanlarinin tabiata
ve insan tabiatina ters diigen toplumsal torelerin kurbam
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oldugunu vurgulamakta ve onlarin asil barisik ve bagda-
sik yagamalan gereken giiglerin, tabiat kanunlan oldugu-
nu sdylemektedir. Hardy'nin kahramanlari, sosyal toreleri
tabiat kanunlarna ters diigtiigii igin, kendilerini hi¢ bilme-
dikleri ve farkinda olmadiklan bu i¢ ve dis giiclerle karg
kargiya bulduklan zaman, savunmasiz kalmakta ve hayat-
larm kaybetmektedirler. Bu durumda Tess’in ahlaki ideal-
lerine son derece bagh oldugu ve istirap ¢ekme ve taham-
miil etme kapasitesi ¢ok yiiksek oldugu igin, eylemsiz ka-
larak bastirdig giigler, onun en zayif arunda bigag1 Alec’in
kalbine saplamasma sebep olmaktadur.

“Virginia Woolf, “Thomas Hardy’ nin Romanlari, 1928
(The Novels of Thomas Hardy) (Draper, 1975: 76-77) adh
makalesinde, Hardy’nin karakterlerinde biiyiik trajedi ka-
rakterlerinin sahip oldugu boyutlari bulmaktadir. Woolf
onlarin “... tamimu imkansiz, ... agk gibi, nefret gibi, dayan-
ma giicii gibi, ac1 cekme giici gibi” barmdirdiklan nitelik-
lerle, hayatla ve tabiatla miicadele ettiklerini ve biiyiik tra-
jedi kahramanlar: gibi; bu biiyiik giiclere yenik diigtiikleri-
ni sdylemektedir.

Douglas Brown “Karakter Roman: ve Cevre”: (Novel
of Charecter and the Environment, 1954) (Draper; Hardy;
The Tragic Novels; 1975: 166) adli makalesinde, trajedinin
insaniistii gliclerin insanin kaderine yon vermesini konu
edindigini sdylemektedir. Ona gore Tess'te eserin kahra-
mam Tess, tabiatin canlihgin, yiiceliini ve safligim temsil
etmekte ve onun kigiliginde bu degerler, Angel Clare’in
temsil ettigi sehrin degerleri, ekonomik ve endiistriyel de-
gerler tarafindan yok edilmektedir. Bdylece insan, farkin-
da olmaksizin tarihi bir perspektifin i¢cinde yer alan ve ba-
sat olan degerler arasindaki diyalektik gahgmanin araci ha-
line gelmektedir. Sonugta insan, tarihi siire¢ iginde kendi-
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sinin ¢ok iistiinde olan ve yenemeyecegi, yonlendiremeye-
cegi giiglerin kurbanu olmaktadir. D. Brown gdyle sdyle-
mektedir (Draper, 1975: 159-160):

Hardy’'nin insan kaderine hitkmeden insaniisti giigleri, ro-
manlarmda giiclii bir temadir. Clare, hikdyede ima edildigi gibi
kendi disimda insantistii bir iradenin etkin bir enstriimant olmak-
tadir; bu irade veya gii¢, kahredici sehir hayatimn oziidiir, sehir
hayatinn, endiistriyel hayatin yarattig1 bilingtir ki bu biling, tabi-
atin ve koy hayatrun digindadir. Bu giig, niyeti olmasa da, tabiat-
taki canlilidi ve yiiceli§i mahvetmeye yoneliktir. ...Hardy, kdy ve
tabiat hayatinm sehir giicleri tarafindan yok ediligini hissetmekte
ve biitiin giizelliklerin yok olugundan iimitsizlikle soz etmektedir.
..Tess, Marlott'ta hasad: toparlarken ve sabahuin erken saatlerinde
Talbothays ‘de kusursuzdur; ¢iinkii Tess, sadece bekdreti ve temiz-
1igi temsil etmekle kalmamaktadir, 0 aymi zamanda bir kiy kizidir:
O, ¢okmek iizere olan ziraat toplumunun da temsilcisidir.

Thomas Hardy'nin “Tess” (Tess of the d’Urbervilles) ad-
I1 eserinin biiyiik bir trajedi oldugunu tespit ettikten sonra,
eserin bicimsel 6zelliklerini gézden gegirmekte fayda var-
dir; ¢linkii bizi 6ze gdtiiren araglarumz; eserde kullanilan
bigimsel kategorilerdir. Hardy, Tess'te hikayesini kendisi-
nin sanatg kisiligiyle hemen hemen aym bakis agisini pay-
lagan, dramatize ettigi, gézlemci ve hemen hemen her seyi
bilen bir hikayeciye anlattirmaktadir. Bu demektir ki
Hardy, hikdyeyi anlatan kisinin bakis agisi ile kendi bakis
agis1 arasinda bir kinaye mesafesini hemen hemen kullan-
mamaktadir. Eserde kinaye mesafesini, her seyi bilen ve
sahislandirilmig olan hikayecinin bakis agist ile diger ka-
rakterlerin bakis agilan arasinda aramak gerekmektedir.
Hardy, eserinde geleneksel anlatim tekniklerini yogun bir
bigimde kullanmaktadir. Eserde diyaloglarin disginda, ruh
goziimlemelerinde ve ayrintili tasvirlerde, hikayeyi anla-
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tan kisinin varlig), yonlendiriciligi hissedilmektedir.
Hardy'nin segtigi ve kullandig1 kelimeler, sanath veya sa-
natsiz dil, her yénden okuyucuyu yoénlendirmek gorevini
icra etmektedir. Hardy’nin bu aydinlatici, yonlendirici yo-
rumlarindan istifade etmeyenler sadece roman karakterle-
ridir, onlar kendi savaglarini vermeye ve kendi kaderlerini
yagamaya mahkumdurlar. Onlar, kendi iglerindeki ve dig
diinyadaki ve toplumdaki giiglere karsi, opak bir dlemde,
yapayalniz savagsmak durumundadirlar. Hardy'nin gele-
neksel roman tekniklerini kullandig1 bu eser, geleneksel
romanla modern roman arasindaki bir gegis noktasinda
yerini almaktadur.

Romanin yapisina gelince, bu biiylik trajedide karak-
ter unsurunun sentezleyici unsur olarak kullanildig: bir
gercektir. Hardy'nin natiiralist felsefesi, felsefi terimlerde
degil; romanin kahramam olan Tess'in tecriibesi icinde ve
tecriibenin terimleri icinde ifade kazanmaktadir. Eserin
belkemigini Tess'in yagadigx biiylime siireci olugturmakta,
bu biiyiime siireci iginde yer alan olaylar kah bir mantk
dokusu ve sebep-netice zinciri iginde ifadelerini bulmakta-
dirlar. Bu durumda bu eser, dramatik bir yapiya sahiptir,
denebilir; Tess’in yagadig) trajik tecriibeyi bu dramatik ya-
p! icinde buldugumuzu diiglintirsek, Hardy'nin felsefesini
ve sosyo-kiiltiirel unsurlar: eserin komik unsurlan olarak
gorebiliriz. Tess’in yasadig trajik tecriibenin icinde koge
taglar1 olan olaylar, dyle siki1 bir mantik dokusuyla birbiri-
ne baglanmiglardir ki onlardan bir tanesinin eksikliginde,
pek ¢ok unsurdan olugmus, organik bir biitiin olan eser,
ciddi bir gekilde hasar gorecektir.

Hikayenin gectigi yerler, Londra’ya dort saatlik bir
mesafede bulunan heniiz endiistrilesmemis bir alan olan
Wessex'in i¢inde yer almaktadirlar. Bu bolgede insanlar,
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topraga bagh bir hayat stirmektedirler. Demiryolu bu bdl-
genin gevresini kusatmakta; fakat igine girmemektedir.
Hardy, eserin birinci ve ikinci boliimlerinde, trajedinin
gectigi yerleri medeniyetten koparmakta ve bolge halkina
topraga ve tabiat sartlarina bagiml bir hayat stirdiirmekte-
dir. Bu kendi yalnizhigma terk edilmis alanda, Tess’in bir
yerden bir yere gitmesi saatler ve giinler almakta ve onun
fiziksel anlamda bitip titkenmesine sebep olmaktadir. Hi-
kéayenin birinci bolimii “Marlott” adinda bir vadi kéytin-
de baglamakta, yine ayni alanda yer alan Trantridge’de ge-
lismekte ve trajik bir sekilde yine Marlott'ta bitmektedir.
Hardy, kahramani Tess’in koyii Marlott'un bulundugu va-
diyi “... daglarla gevrilmis ve diinyadan tecrit edilmis ...
biiylik ol¢iide turistlerin ve manzara ressamlarinin ¢igne-
medigi” (Tess, 18) kiigiik dlgekli tarim alanlarinin bulun-
dugu yemyesil bir yer, tepeleri karli, ormanla kaph dagla-
nin kugattig1 bir vadi olarak tasvir etmektedir.

Hikéye, beyaz esvaplar iginde bir grup gen¢ kizin, pa-
gan bir gelenegi, tabiattaki uyarust kutsamak igin, bir ma-
yis glinli yemyesil bir ¢ayirda yaptiklar1 dansla baglar. T-
ess, “... oteki kizlardan daha giizel oimayan; ama gilizel ve
alimli geng bir kiz” (Tess, 21) olarak takdim edilmektedir.
Tess’in “gonca” gibi agz1 ve iri masum goézleri, yliziine
mana ve renk katmaktadir. Hardy, Tess’in basina bagladi-
g1 kirmiz1 kurdeleye 6zellikle dikkatimizi ¢ekmektedir.
Tess’in beyaz esvab1 masumiyet ve bekareti temsil eden
geleneksel bir sembol olarak kullanilirken, bagina bagladi-
g1 kirmuzi kurdele, bu masum ve bakir geng kizin gelecek-
te yasayacagl kanli ve ac tecriibelerin habercisi olmakta-
dir. Aym sekilde vadi de heniiz sehirlesmenin tahrip edil-
medigi, yemyesil bir cennet olarak sunulmaktadir (Tess,
19):
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Sahilden igeriye dogru ilerleyen bir kigi, yirmi mil kadar kal-
kerli bir araziden ve misir tarlalarindan gegtikten sonra, aniden
Marlott'u bir harita gibi gozleri oniine seren bir manzarayla karg:-
lagir ve gaginr. Gordiigii manzara, gegtigi yerlerden gok farkhdur.
Arkasinda kalan daglar sanki agilmiglardir. Giineg, manzaraya
agiklik veren, sumirlary gizilmemis tarlalarin dizerine istklarim sa-
gar. Yollar beyazdir; bahgeleri sinirlayan gitler algaktir ve atmosfer
berraktir.

Tess; fakir, cahil, Batil inanglarla yagayan, fikir hayati
uykuda, ¢ok gocuklu bir ailenin en biiylik kizidir. Tabiatin
kiigiik bir uzantis1 olan bu aile, fakirligi ve ¢aresizligi ile
Tess'in trajedisinde ¢ok 6nemli bir iglev icra edecektir. Ca-
yirda, mayis dansinda, gok zevkli dakikalardan sonra eve
donen Tess, “... tek bir mumla aydinlatilmig (odanin) me-
lankolik atmosferi” ve insaru agagilayan sefaleti kargisinda
vicdan azabi igindedir. O, eve daha erken gelmedigi icin,
kendisini suglar ve 1ztirap ¢eker. Hardy, daha simdiden,
Tess'in trajik potansiyellerini oniimiize sermektedir. Onun
sorumluluk duygusu ve ahldkg idealizmi daha simdiden
Tess'in trajik zaafi olarak 6n plana gtkmaktadir. Tess, bir
yandan ¢amasir yikayan 6te yandan da tek ayagyla aile-
nin en kigiik gocugunun begigini sallayan annesini gérdi-
gli an, vicdan azabindan kivranir. Hardy, kdydeki ilkoku-
lun altina sinifindan ayrilmus olan Tess ile annesi, babasi
ve kardegleri arasinda, gelisme bakimindan iki yiiz yilhk
bir fark oldugunu belirtmektedir. Goglip gitmis aristokrat
bir ailenin, d’Urberviller'in bir uzantis1 olmakla éviinen
John ve Joan Durbeyfield, bu safsatayla sarhos olurken T-
ess, bu durumun kendilerine bir faydas: olup olmadigim
soracak kadar yiiksek bir bilince sahiptir.

Daha énce de belirtildigi gibi, Hardy, Tess'in yasadign
trajik tecriibenin dokusunda kati mantik kurallarin kusur-
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suz bir sekilde uygulamaktadir. Bir d’urberviller oldugu-
nu 6grenen John Durbeyfield, keyfinden igip sarhos oldu-
gu icin ertesi sabah bal peteklerini pazara gotiirmek, Tess
ve Abraham’a diiger. Alaca karanlikta yari uyanik bir ge-
kilde, hayallere dalarak araba siiren bu ikili, beklenmedik
bir anda, bir kazada, ailenin gegim kaynag olan ati, Pren-
s’i kaybedince, Tess vicdan azabindan kendisini kurtara-
maz; onun sorumluluk duygusu ve vicdani degerleri, bu
zarar telafi etmesi i¢in onu zorlar. Hardy, “Hi¢ kimse
Tess’i kendisi kadar suglamad1.” (Tess, 43) diyerek onun
tagidigy vicdan ylikiinli vurgular. Tess bu zaran telafi et-
mek igin, Trantridge’de yasayan -akrabalari olduklarini
zannettikleri- zengin d'Urberviller'in yanina ¢aligmak igin
gider. Hardy soyle der (Tess, 47):

Her giin giderek artan aile yiikiinii Tess’in gen¢ omuzlarina
viiklityor goriindi. Tess, d'Urberville malikdnesinde, Durbeyfield-
lerin temsilcisi olmaliyd:. Bu ¢ok tabif idi. Bu olayda su kabul edil-
meliydi ki Durbeyfieldler, en giizel taraflarini diinyaya gdsteriyor-
lardir*

Tess'in niteliklerine sahip olmayan bir bagka geng kiz,
Trantridge’de tavuklara bakmak gibi bir igi bulamayabilir-
di. Ama Hardy, Tess'i dyle cazip bir yem olarak donatir,
onu o6yle ahml 6zelliklerle siisler ve onun kargisina Alec
gibi geng bir adami, avmi bekleyen ag bir kurt olarak ¢ika-
rir ki Tess’in biitiin hayatiru karartan tecriibenin yaganma-
s1 kagiilmaz olmugtur. Hardy, 6nce Tess'i ¢ocuksu yiizi
ve zamanindan once geligmis viicudu ile, kendisinin hig
farkinda olmadig; cinsel bir cazibe odag: héline getirmig-
tir. Alec ise, tecriibeli, kararh ve istek doludur, o hilde avi-

"

Geviri: S. Kantarcioglu
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n1 mutlaka yakalayacaktir. Kaza ve tesadiiflerle dolu olan
Tess'in diinyasinda, dogru adamin dogru kadinla, dogru
kadinin da dogru adamla kargilagmasi bir mucizedir.
Hardy soyle der (Tess, 53-54):

lyi kararlarla planlanan iglerin kétii kararlarla bozuldugunu,
davetin nadiren davetliyi cezp ettigi, sevilen erkegin sevisme za-
maninda nadiren bulundugu bu diinyada tabiat, zavalli insan1 na-
diren mutlu sona erdirecek kararlar iin ikaz eder. insamn gelig-
mesinin zirvesinde bu anakronizmlerin, gelismis bir sezgiyle ve
sosyal sistem tarafindan yoneltilip yoneltilmeyecegini merak ede-
biliriz. ... Fakat bugiin bizi oraya buraya firlatan giiclerin hakimi-
yetinde boyle bir sey ongoriilemez ve miimkiin goriilemez. Bu du-
rumda da milyonlarca durumda oldugu gibi; kusursuz bir biltii-
niin yarimlare hicbir zaman birbirini bulamaz.

Hardy’nin, Tess ve Alec’in durumlarindaki uygun-
suzlugu yukandaki s6zlerle vurgularken, Tess’in Alec ta-
rafindan bastan ¢ikanlmas igin gereken biitiin gartlart ha-
zirlamakta biiyiik ustalik gdsterdigini goriiyoruz. Trant-
ridge’de calisanlar, hafta sonu Chaseborough’ta kurulan
fuarda eglenmektedirler. Bir hafta sonu Tess de onlara ka-
tilir, Her zamanki gibi agin derecede igip qilginca eglen-
dikten sonra, Tess ile Trantridge'e ylirliyerek dénen iggi
kizlardan Car, Tess ile kavgaya tutusur. Muhtesem bir ay1-
$181 tabiati uyusturucu bir atmosferle sarip sarmalamugtir.
Tess, asin derecede yorgundur. Alec, bu firsati kagirmaz
ve Tess’i bu kavgadan gekip atinin terkisine alir. Hardy,
bu kurtulusu Car’in annesine géyle ifade ettirir; (Tess, 84):
“Kizgin tavadan atege.” Tess, kavgadan kurtulurken, zaten
firsat kollayan Alec’in agina diigmiigtiir. Tess, yorgun ve
bitkindir, bu mesaji anlamasi imkansizdir.

Gece gokyliziinde parlak bir ay vardir; ama yol ve ta-
biat, garip bir sekilde, kalin bir sis tabakasiyla kaplanmig-
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tir. Sis sanki “ayisigim askiya almigtir.” (Tess, 86). Sis acik
havada oldugundan daha yaygindir. Yorgun olan Tess,
Alec’in Trantridge kavsagindan bir bagka yone saptigim
fark etmez, Tess, kendisini sisle kapl bir ormanda, Alec’in
terkisinde buldugu zaman, artik ytriiyerek eve dénmesi
icin ¢ok gectir. Alec, yolu bulma bahanesiyle, Tess’i bir
agacmn altinda biraktif1 zaman, “... ayin Batisiyla soluk 151-
gin azalmasi.” (Tess, 89) yani karanligin artmasi, Tess tize-
rinde hem ruhsal hem fiziksel bir etki yapar. Hardy bura-
da siiri, ayisigina ve karanhig1 sembolik olarak da kullan-
maktadir. Tess yorgundur, bitkindir ve igindeki tabiat1; ya-
ni karanlik giicleri kontrol edecek durumda degildir. O-
nun zihin faaliyetleri yavaslams, bilinci zayiflamus, sisle
kaplanmugtir. Tess, kendisini tabiat gliclerine teslim etmis
ve uykuya dalmgtir. Alec’in bekledigi an gelmistir. Tess,
artik kolay bir avdir ve gereken miicadeleyi veremez ve
direnme gosteremez. Hayatinin yanlis adamuyla, bir anlik
zayifigindan dolayy, yanhs adimu atan Tess'i Hardy, boy-
lece her tiirli karalamaya kars1 savunmugtur. Hardy nin
sozleriyle “yanlis adamun yanlis kadinla ve yanhs kadinmn
da yanhs adamla” bulugmas! “binlerce yildir analitik felse-
fenin agiklamakta aciz kaldig1” (Tess, 91) bir durum olarak
gerceklesmis olur.

Ertesi giin Tess, bekaretini kaybetmis olarak Marlott'a
donmek lizere, yaya olarak yola ¢ikar. Kendisine arabayla
yetisen Alec’in yardimun: garesiz kabul eden Tess ile Alec
arasinda gegen agagidaki diyalog, yorumsuz olarak her iki
karakterin 6zelliklerini ortaya serer, (Tess, 94-95):

Alec, soguk bir sekilde sorar:
— Nigin aghyorsun?

— Kegke hig dogmasaydim, ne burada ne de orada.
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— Eger Trantridge’e gelmek istemiyorduysan, nigin geldin?

~ Yemin ederim bana olan agkindan gelmedin.

— Bu dogru. Eger senin agkindan gelmis olsaydim, eger seni
sevseydim, kendimden bu kadar i§renmez ve zaafimdan dolay:
kendimden bu kadar nefret etmezdim. Sadece kisa bir an igin goz-
lerimi kamagtirdin. Hepsi bu kadar. Ve senin ne yapacagin ¢ok
geg olana kadar anlamadim.

- Her kadin boyle soyler.

- Bu sdzleri ne cesaretle soylityorsun? diye haykiran Tess’e,
Alec, yapabilecei en tyi teklifi yapar.

- Bunun kargithgum son kuruga kadar ddemeye hazirim. Bili-
yorsun, tarlalarda ve siithanelerde caligmak zorunda deilsin. Bili-
yorsun ki en iyi sekilde giyinebilirsin,

— Senden higbir sey almayacagim: sana séyledim.

Tess ve Alec’in birbirine zit olan karakterlerinin yo-
rumsuz olarak verildigi bu sahnede, Tess'in kadin-erkek
iligkisinde 6nem verdigi tek seyin “agk” oldugunu, Alec’in
de her geyin parayla satin alinabilecegine inandigin agikga
goriyoruz. Alec, agika Tess’e metresi olmasm teklif et-
mektedir. Hardy, Tess'i gurur, 6z saygy, cesaret, bagimsiz-
lik, caligkanlik gibi ahlaki degerlerle donatirken onun tra-
jik zaafini veya trajik paradoksunu ahlaki idealizminde
bulmaktadir. Tess'in bu soylu nitelikleri, onun ailesi ve
toplumu iginde yalmzligina ve anakronik bir varlik siir-
diirmesine sebep olmaktadir. Tess, icinde yagadig: toplu-
ma ait olmadig: gibi, yliziinde hatlarimi tajidig aristokrat
d’Urberviller ailesine de ait degildir. Marlott gibi bir koy-
de, ¢ok fakir ve kendisini hi¢ anlamayan bir ailenin gocu-
gudur ve sanki bu ailenin biitiin ylikiinii omuzlarinda tagi-
mak igin dogmustur. Tess, ailesine karg: hissettigi bu so-
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rumlulugu da diger erdemleri gibi abartmaktadir. O, sanki
ana ve babasinin da sorumluluklarim tagimak gibi bir go-
revi listlenmis gériinmektedir.

Trantridge’den dondiikten sonra bir de ¢ocugu olan
Tess, ayna yilm sonunda yavrusunu kaybeder. Aym yilin
bahannda tarlalarda galigan Tess, hem ailesine yardim eder
hem de bagimsiz ruhunu ve gururunu tatmin eder. Tess,
islemedigi bir glinahun sorumlusu olarak toplumca dislan-
manim acisinu ¢ekerken, tabiat olaylarinda bile kendi giina-
hunin ve hikayesinin yankisini bulmaktadir. Hardy'nin dra-
matik ¢oziimleme teknigiyle verdigi, Tess'in ruhsal tecrii-
besi soyledir (Tess, 104):

Bazen garip bir gekilde canl olan hayali, tabiat olaylarimn
kendi hikdyesinin bir parcast gibi goriinmesini saglayacak kadar
yogunlagtyordu. Onlar, daha ¢ok, kendi hikiyesinin bir parcas: gi-
biydiler. Diinya onun igin sadece psikolojik bir olayd: ve onun hi-
kayesini anlatiyordu. Gece yarist havasi ve esintileri, goncalar ve
kigin giplak biraktig1 dallar arasindaki ugultu, sanki onu suglayan
sozlerdi. Yagmurlu giinler, zaafin sonucu olarak isledigi ve tamiri
miimkiin olmayan giinahunin ifadesiydi. ... Uyuyan kuglar ve bit-
kilerden olugan bahge duvarlar: arasinda gezinirken, ... kendisini
masumiyetin smrlarim zorlayan, sugla yiiklii bir kigi olarak gori-
yordu.

Sonug olarak Tess'in eserin birinci bélitmiinde yagadi-
g1ilk trajedinin sebebi, onun masumiyeti, tecriibeden yok-
sun olusu ve zayif bir aninda ruhundaki tabiat gliglerine;
yani bireysel oldugu kadar da evrensel olan giiglere yenili-
sidir. Hardy, sosyal gercekleri inkar etmeksizin kahrama-
nin trajik paradoksunu 8n plana gikarmakta, Tess’in ahlaki
idealizminin yoklugunda ortaya ¢ikan ruhsal zaafiyete;
yani zayif bir aninda pusuda bekleyen tabiat giiclerine ye-
nilisini vurgulamaktadir.
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Tess’in yasadig) dramatik olaylar dizisinde, birinci
safhay1 ikinci safhaya baglayan sebep, onun yasadig bii-
yik acilardan sonra hayata ikinci dogusudur. Hardy,
Tess’in digtan goriiniisiinii ve yasadigi yeniden dogusu
dramatik bir teknikle sdyle anlatmaktadir (Tess, 119):

... Hemen hemen bir sicrayigta Tess, basit bir geng kizdan kar-
magik bir kadina doniistii. Diigtincelerinin igaretleri yiiziinde, ya-
sadig1 trajedinin izleri zaman zaman sesinde vards. Tess ‘in gizle-
ri daha iri ve daha manali oldu; o, cok tath bir yaratik olup gikiver-
di; yiizii glizel ve cekiciydi, bir veya iki yil once yasanug oldugu
siddetli olaylar, artik onun ruhunu sarsamwyordu. ... Tess, artik
timit doluydu ve sicactk bir hayatin damarlarinda aktigim hissedi-
yordu. Hafizast olmayan bir kisede mutlulugu yakalayabilirdi.
Gegmigten kagmanin ve onun anlarindan kurtulmann yolu, on-
lar1 yok saymakt: ve Tess, bunu yapabilmek icin evden uzaklaga-
cakt1.

Hardy, Tess’in bu karanmn icine yeni bir trajedinin
tohumlarini ekerek ne biiyiik bir usta oldugunu goster-
mektedir. Tess’in duygu ve diigiincelerindeki ve kararin-
daki kinaye agiktir. Hig kimsenin geg¢misinden kagip kur-
tulmak ve yasadig azaplan ruhundan tamamen silmek gi-
bi bir sans1 olmadigin her seyi bilen gézlemci hikayeci ve
Hardy bilmektedirler. Natiiralist gercekgiligin romana ge-
tirdigi kinaye, olaylara ve karakterlere bir ayna tutarak on-
lar objektif bir sekilde verebilmek, okuyucuyu yénlendi-
ren yorumlarina ragmen, Hardy nin de dikkatle takip etti-
g1 bir ilkedir. Bagta da isaret edildigi gibi, Hardy nin kul-
landig) her seyi bilen, gdzlemci hikayecinin bakis agisiyla
karakterlerin bakis agilan arasinda bityiik kinaye mesafe-
leri vardir ve bu mesafeler, karakterler yazarin ideallerini
paylasacak élgiide degisemedikleri igin nispeten kiigiiliir-
ler. Gergekgi idealizmin yer aldig1 modern romanda eserin
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bagkisisi, hem oldugu gibi, hem de olmas gerektigi gibi ci-
zildigi iin, bagkisinin bakis agis1 ile yazarin bakis agis ara-
sindaki kinaye mesafesi, bagkisinin ruhsal biiytimesini ta-
mamladig: an yok olur; yani bu bakis agilan birbiriyle ér-
tustirler.

Hardy, Tess’e hayatimin ikinci ve ¢ok dnemli tecriibe-
sini yagatmak i¢in, onu Marlott'un giineydogusundaki bir
hayvan giftligine gotiiriir. Ad1 “Talbothays” olan ve siit
mamulleri imal eden bu giftlik, Var Vadisi’'ndedir. Tess, yi-
ne yapayalniz bir insan figiirli olarak vahsi tabiatin orta-
sinda, bazen ylirliyerek bazen de kendisine yardim sunan
bir arabacinin yaninda dag tepe demeden yol alir. Hardy’e
gore, “(O) en basitinden en tekdmiil etmisine kadar biitiin
hayah kusatan, kars1 konulmaz, evrensel ve otomatik bir
yasama sevincini veya zevkini tatma meyline yenik” (Tess,
124) olarak; yani yeni bir yagama sevinci ile kan1 kaynaya-
rak yeni hedefine dogru tek bagina yiiriir; bagimsizhk o-
nun kaninda vardir. Talbothays’a varan Tess, yine giizelli-
gi ve cazibesiyle ilgi merkezi olur. Hardy 6zet teknigini
kullanarak Tess'in fiziksel ve ruhsal dzelliklerini sdyle ifa-
de eder (Tess, 119):

Denebilir ki annesinin ok genig olmayan ailesinden gelen ve
yagadigr act tecriibeden sonra, Tess’in yapi itibariyle sahip oldugu
tabif enerji onun biitiin benligini zaptetmigti. Gergegi soylemek
gerekirse, kadinlar bu gibi kilgiik diigiiriicii olaylart yagar ve eski
enerjilerini tekrar kazanirlar ve etraflarina yine arayan gozierle
bakarlar. “Hayat varsa iimit de vardir” hiikmii, bazi teorisyenle-
rin soyledikleri gibi, ihanet goren kigi igin gegerli bir hiikiimdiir.

Hardy, Var Vadisi'ni islevsel bir tasvirle dniimtize ser-
mektedir. Eger Marlott, Adem ve Havva’nin cennetten ko-
vulmadan 6nceki masumiyetine fon olmugsa, Var Vadisi
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de onlann cennetten kovulmadan hemen onceki ruh du-
rumlarina uygun bir gergevedir. Hardy soyle der (Tess,
145):

(Bu vadide) nehir, yiikseklerden dogmus ve oradan siiriikle-
diklerini vadiye, yatay bir durumda ufka dogru uzanan bu top-
raklarda biriktirmigtir. Simdi yaglannug, tikenmis bir hélde, yi-
lan gibi kwrilarak vadiye bosalttigr topraklarin arasmdan akmak-
tadir, (Tess, 123).

Nehrin yilan gibi kivrilarak vadide akigim belirten
Hardy, 6zellikle “yi1lan” imajini vurgulamaktadir ve
Tess'in ikinci denemede de, yine trajedik zaafindan, yanhs
segim ve kararlarindan dolay: ikinci trajik diisligline bizi
hazirlamaktadir. Hardy, romanin ikinci béliimiinde,
Tess'in kargisina Alec’in tam zitt olan bir karakteri, Angel
Clare’i gikartmaktadir. Angel Clare, Emmister Papazi'min
ogludur, iyi egitim gérmiistiir. Kiliseye girmek istemedigi
ve modern bir ¢ift¢i olmak istedigi i¢in Talbothays’te bu-
lunmaktadir. Angel, geceleri elden diisme bir harpla mii-
zik yapmaya ¢aligmaktadir. Hardy, “... hem enstriiman
hem de icraat ¢ok kotiiydii.” (Tess, 144) demektedir. An-
cak duygusal olarak yeni bir agka yelken agmus olan Tess,
yilanun biiyiisiine ¢oktan kapilmistir, “biiyiilenmis bir kug
gibi” bu miizigin cazibesinden kendisini kurtaramamakta-
dur.

Hardy, Tess'in gerceklere olan moral kérliigiinii, duy-
gusalligini ve biiylik bir yagsama cogkusu ve aghg i¢inde
Angel Clare’in ¢ekim alaruna nasil siiriiklendigini agagida-
ki satirlarda anlatmaktadir. Orta sinufin bir {iyesi olan bu
gen¢ adam, kendi suufinin kat1 térelerine, 6n yargilarina
ve idealizmine sahiptir. Alec d'Urberville, ne kadar ger-
cekei ve tabiata bagliysa, sehvete ne kadar diigkiinse An-



314 « Tiirk ve Diinya Romanlannda Modernizm

gel da o kadar idealist ve platonik bir 451k olma kapasitesi-
ne sahip bir kigidir, Tess ise gercekleri gormekten ¢ok
uzak, yilanmn biiyiisiine kapiimig, Angelin harpindan ge-
len kétli musikiyle kendinden ge¢mig bir hildedir. Hardy
sOyle diyor (Tess, 145):

Tess, ne zamamn ne de mekanmn farkindayds. Bir yildiz seyre-
derken istekle ruhunun yiicelisi, simdi farkinda olmadan onu ken-
dinden gegiriyordu. Elden diigme harptan ¢ikan zayif nagmelerde
yiiziiyor, bu miizigin nagmeleri meltem gibi ruhuna igliyor ve
gozleri doluyordu. Havada ugugan polenler; sanki notalarm gorii-
nen sembolleriydi, havadaki nem ise bahgenin cogkudan dokiilen
gozyaglariyds.

Tess’in duygusal mizaci, Angel Clare’e olan duygula-
nm idealize etmektedir. Kisaca Tess, kendisini gergekler-
den kopuk bir romans duygusalligina kaptirmaktadir.
Hardy, hem Tess’i hem de Angel Clare’i duygusal ve ha-
yalperest olduklar igin, gergegi biitiiniiyle géremeéyen; a-
ma onu garpitan karakterler-olarak ayni manyetik alana
koymus ve onlan birbirlerinin hem giinesi hem de gezege-
ni olarak gormiistiir. Siiphesiz ki Hardy’nin onlan sabahin
erken saatlerinde tabiatla yalnizliklarini paylasirken,
Adem ve Havva’ya benzetmesi kinaye mesafesinden veril-
mis bir mesajdir. Aslinda ne Angel, Adem ne de Tess,
Havva’dir. Hardy onlarin cennetten kovulduktan sonraki
mutlu diigligii yagamalarmu tercih ederdi; onlar kendi gec-
miglerinin gergekleriyle barigip birbirleriyle mutlu bir bir-
liktelik yagayabilirlerdi. Tess, Angel1 ne kadar platonik
boyutlarla zenginlestiriyorsa, Angel da Tess'i o dlglide ide-
alize etmekte ve kendilerini gercek olmayan bir diinyada
aldatmaktadirlar. Angel’a gore, bu yar1 karanhktaki birlik-
te ylriiyiig, sanki ruhun ¢liimden sonraki “diriligi gibidir”
(Tess, 153). O, Tess’i Azize Magdelana’ya benzetmektedir.
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Ona gore Tess, el degmemis bir bakiredir; Tess, Artemis’tir
ve tabiat tanrncas: Demeter’in bir egidir.

Ote yandan Tess, “bu sihir dolu hayranhk uyandiran
geng adamun bu diigkiinler vadisinde nasil olup da bulun-
dugunu” (Tess, 147) bir tiirlii anlayamamaktadir. Ona gore
Angel, bu vasat insanlar arasinda yagamak yerine, bir
Amerikal veya Avustralyah Abraham olabilir, bir monark
gibi, siirlilerine ve hizmetkarlarina hiikmedebilirdi. Kisaca
Hardy, Tess ve Angel1 bu 6lciide gercek diinyadan kopa-
nip onlari romans duygusallifiyla donatirken, onlann bu
hayal diinyasimndan gergek diinyaya trajik diigiiglerini de
hazirlamaktadir. Hardy, yine gergeklerin ve diirtistligtin
yamundadir ve gecmisin hem haide, hem de gelecekte oldu-
gunu bize hatirlatmaktadir. Beyinlerinde yarattiklan kigile-
re agik olan bu hayalci iki geng, evlendikleri gece birbirleri-
nin geemisini 6grendikleri an, Angel icin her sey biter. O,
Tess’e “Sen benim hayalimdeki kadin degilsin” (Tess, 288)
der ve onu terk etme karariru alir. Angel, aynilma kararin-
dan sonra Tess'i ailesine gotiiriir ve Hardy nin kelimeleriy-
le “Tess, tepeyi agar agmaz... kendi yoluna déner ve onu
hala sevip sevmedigini giigliikle hatirlar” (Tess, 288).

Hardy’ye gore, Tess'in kusuru, Angel'in bakig agisindan
“saf ve bakir” olmayisicir. Ote yandan Angel, Hardy’'nin ba-
kis agisindan, duygulan s1g, steril bir geng adamdr. O ait
oldugu orta siifin ényargilanni ¢ok ciddiye almakta, ru-
hunu sicacik duygulara kars: kapatmaktadir. Hardy; arzu,
ihtiras gibi duygularin bollugunda, her tiirlii ahldk kurah-
11 hige sayan Alec’i takdir etmez, onu Tess’in biitiin acila-
nnin sebebi yapar; ancak Angel’a karg1 en keskin silahi
olan hicvini kullarur. Hardy’ye gore Angel, Alec’ten daha
biiyiik bir felakettir. Hardy; zalim, inatg1 bir geng adam
olan Angel igin soyle diiglinmektedir (Tess, 274):
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Ruhunun derinliklerinde, kibar ve sevgi dolu olmasma rag-
men, gizli bir yerde kati bir mantik vards. Bu, yumusak arazideki
sert bir maden damarina benziyordu ve bu damar, kendisine doku-
nan her aletin keskin ucunu egiyordu. Bu kah maden damant, o-
nun Kiliseyi kabuliinii engelledigi gibi, Tess'i kabuliinii de engel-
lemektedir, iistelik onun sevgisi ategin kendisinden ¢ok, parlakisf:-
na benzemekteydi ve karg: cinsle ilgisine gelince, inanctm kaybet-
$igi an, onun pesinden de gitmezdi.

Boylece Angel’in zifaf gecesinde, ¢ok sevdigini zan-
nettigi Tess'i terk etmesi, kendi s6zleriyle” ...saygimlk me-
selesi olmaktan ¢ok bir prensip meselesi” idi (Tess, 247).
Hardy’ye gore, Angel'in Tess’e duydugu agk, sadece pla-
tonik ve hayali bir agktir ve bu gibi kisiler icin “bedensel
varlik, bedensel yokluktan (Tess, 247) daha az etkilidir. Ki-
saca Tess, bu gok sevip saydigy duygusuz adam tarafindan
terk edilir ve kendisinin gergekten kopuk idealizmi yiiziin-
den ikinci trajik diiglislinii yagar.

Tess’in cennetten cehenneme diigiisii artik gergekleg-
migtir. Hardy, Tess’i eserin son boliimiinde, insan taham-
miiliinii agan biiylk bir yalnizhk ve azapla bas baga bira-
kir. O, tahammiil ve sebatla, kendini terk etmis olan koca-
sina bagh kalarak ayrihin ve sevgisizligin azabinu ¢eker.
Tess, koskoca bir diinyada yapayalniz, kendisine yoneltil-
mis ¢ok tarafh zulmiin acisina katlanirken, dayanma giict-
nii kargiliksiz agkindan almaktadir. Higbir ahlaka uyma-
yan tabiat giicleri, Tessi oradan oraya savunurken, o sev-
digi adama bagh kalmakta, seref, haysiyet, bagimsizlik, ce-
saret, caligkanhk, sebat ve tahammiil gibi erdemleriyle yu-
celmektedir. Hardy, Angel’in ‘azizlik’ kavramiyla alay et-
mektedir. Yukanda goriildiigii gibi, Angel azizligi Tess'in
bedensel temizligiyle bagdagtirmaktadir. Hardy'ye gore
ise, temizlik ve bekaret insanin ruhuna ait bir erdemdir;
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azizlik ise yukarida sayilan erdemlerin kazanilmasiyla
miimkiin olabilir. Tess, asil dayamlmasi imkansiz dene-
yimleri yasadiktan sonra, bir azizin yiiceligine sahip ol-
mugtur. Tess, bir yandan sevgisiz bir dlinyada yikilan ha-
yallerinin verdigi aciya katlamrken, 6te yandan da tabiat
giiglerine kars1 savagacak ve zorluklara kargi hem ruhunu
hem de bedenini kalkan gibi kullanacaktir. Hardy, bir azi-
ze mertebesinde gordiigii bu kadin kahramam hem ¢ok

sevmig, hem de ona ¢ok saygi: duymugtur.

Brezilya’ya tarim yapmay:1 6grenmek igin giden An-
gel1 kiigilik digiirmemek icin, yakin giftliklerde galigmak-
tan ¢ekinen Tess, onun kendisine verdigi parayr birakarak
evden aynlr. Tess, Flintcomb Ash’e gitmek tizere yine yo-
la cikar. Hardy, Tess'in yollardaki durumunu géyle tasvir
eder (Tess, 316):

Béylece Tess yiiriimeye devam etti, sanki tabiatin bir pargast
gibiydi; bir tarla iscisi, sade ve basit kir giysilerinin iginde, tisttin-
de gri sert bir pelerin, boynunda kirmiz: bir atks, beyaza donmiis
kahverenkli bir etekle deri eldivenleri ellerinde. Esvabimin doku-
sundaki her bir lif solmug ve listiine diigen yagmur darbelerine da-
yanamaz hdlde, yakan giineg iginlan, riizgarin verdigi stres. Eski-
den sahip oldugu genclik ateginden eser yok.

Tess’in son durag, yasadig: son kista, sert bir topraga
ve iklime sahip olan Flintcomb Ash’tir. Bu toprakta ¢alisan
Tess, Hardy'nin sozleriyle, yiiksek ahldkinm ve cesaretini,
bedeninin uysalligiyla yogurarak ayakta kalmaya calig-
maktadir. Hardy, Tess’in dayanilmas: ok gii¢ olan gahs-
ma gartlarini $6yle ifade eder (Tess, 322-323):

Topraga gomiilii olan her turpun ilstte kalan yarist hayoanlar
tarafindan yenmigti. Her iki kaduun igi topragm altindaki kism: * el-
lerindeki gapalarla kazip gtkarmaket, dyle ki bu kisindlar da hayvanla-
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ra yem olsun. Biitiin tarla donmug ve terk edilmis bir aland, sanki
yiiz hatlan olmayan, cenesinden almna kadar deriyle kaplannug bir
cehre gibiydi. Gokytizii de bagka bir renkte bu anlamsiz toprak parga-
st yansitiyordu. Boylece bu iki renksiz ve anlamsiz gehre birbirini,
beyaz olan, kahverengi olan: seyrediyordu; her ikisinin de arasinda,
yerde, sinekier gibi siiriinen iki kadindan bagka hicbir gey yoktu.
Ayaklarinda ve omuzlarinda, sonra kalgalarinda ve baginda, daha

w1 siirdiirmesi ... tistiin bir dayanma giicii, hatta kahramanlik ister.

Tess, bu sartlar alinda bagimsiz ve sebatkar varhigin
siirdiirmekte, icte ve dista tabiat giiclerine kars1 verdigi sa-
vagta kahramanhgim ispatlar gibidir. Ote yandan da kendi
hayatinin gergeklerine sanki uyanir gibidir. O, kocasinin
Wessex'ten ayrilmadan &nce Izz Huit'e birlikte olma tekli-
fini duyduktan sonra, kocasma duydugu smursiz giiveni
kaybetmek tlizeredir. Tess “Her seyi ona birakmakla, ih-
malkar ve hatali davranmigim.” (Tess, 332) der. Sonra zi-
yan olan hayatini diigiiniir ve “Her sey bos” (Tess, 313)
hiikmiinii verir. Tess, ruhsal biiylimesinin bu noktasinda,
hemen hemen Hardy gibi hissedip diistinmeye baglamis-
tir. Tess, Hardy’nin sozleriyle “sehvetin zulmiinii, agkin
kinlganhgim” ¢ok erken 6grenmis, hayallerinin, timitleri-
nin toz duman olusunun sanki farkina varmgtu.

Tess, kocas: ile higbir iletisimi olmadi: igin, durumu
tam olarak anlamak iizere Emminster'e gider. Ama yine
tesadiif ve kazalar sonucu onlar1 gérmek igin gereken ce-
sareti kaybeder ve onlan gormeksizin geri déner. Bu nok-
tada Hardy, kaza ve tesadiifleri degil, Tess'in kendi kade-
rine olan katkisimi vurgular, sonucu kader ve kazaya bi-
rakmaz. Hardy g6yle der, (Tess, 340): “Tess yoluna devam
etti. O, hayatinda en biiyiik talihsizligin en kritik anda ya-
sad1g1 kadinca korkakligin farkinda bile degildi.”
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Tess, Flintcomb Ash’e dénerken, yolda papaz kihgin-
da bir kalabaliga vaaz veren Alec’e rastlar. Bu da bir tesa-
diiftiir; ama Tess'in ileride verecegi kararlar, yine kendisi-
ne ve kaderi olan ailesinin hayat sartlarina bagh olacaktir.
Din adami olmaya yeltenen Alec, Tess'i goriince, eski ateg
alevlenir ve onun pesine diiser. Bu defa Alec daha diiriist
davranir ve Tess’e evlenme teklif eder. Kisa zamanda
Tess’in kocas tarafindan terk edilmis bir kadin oldugunu
anlayan Alec, 1srarhdir ve onunia evlenmek istemektedir.
Alec’in 1srarlan kargisinda, Tess'in ylireginde sefkate duy-
dugu aglik, yerini teskini imkansiz bir {imitsizlige terk ed-
er. Hardy sdyle der (Tess, 315):

Sefkate duydugu ve uzun bir zamandir 1ztirabini geke-
rek zaptettigi aghgin yerini, telafisi miimkiin olmayan bir
gegmisin kendisini kugatti§in, biitiin varliim zaptettigini
hissetti. Gegmigte iglenen hatarun yogun bilinci, yasayan
bir timitsizlige doniigtii.

Alec, Tess’e evlilik ve refah teklif etmektedir; ama T-
ess, bu yogun Uimitsizligine ve yasadig hayatin zorluklan-
na ragmen, Hardy'nin ifade ettigi gibi, onu nigin terk etti-
gini bile hatirlamayan zalim kocasin sebat ve sadakatle
beklemeye devam eder. Ciftlikte kendisine verilen gok agir
isleri, tanim makineleriyle yarigarak yapar. Hardy soyle
der (Tess, 374):

Tess, makineyi mustr sap ve koganlartyla beslenen adanun he-
men yaninda, yiiksekge bir yerde yerlestirilmisti. Onun gorevi, bir
msir koganmnt sapryla birlikte destesinden ayirmak ve makinay:
besleyen adama vermekti. Oyle ki makinay: besleyen adant, bu mi-
sir koganlarmm saplarindan ayiran makinaya verebilsin; Tess ‘in
soluk alacak zamant yoktu; ciinkii makina hi¢ durmaksizin calise-
yordu ve onu besleyen adam da durmak bilmiyordu.
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Sanki Hardy, Tess’in dayanma giiciinii ve sebatini bir
seri sinavdan gecirmek istemektedir. Hardy, Tess’in er-
demlerini her tiirlii zorlukla denedikten sonra, onu yeni
bir teste tabi tutmak istemektedir. Babasimi kaybeden Tess,
caresiz, evsiz anne ve kardeglerinin yardimina kogmakta;
ama onlarin ag, aresiz bir gekilde sokakta kalmalarini en-
gelleyememektedir. Simdi Tess’in ne yapmasi gerekmekte-
dir? Sanki Hardy, bize insanin dayanma giiciiniin de bir
simn oldugunu sdyler gibidir. Bu durumda Tess, annesi-
nin ve kardeglerinin rahati ve gelecegi igin, Alec’in evlilik
teklifini kabul eder ve hila gergek ytiziinii géremedigi An-
gel’dan vazgegmek zorunda kalr.

Eger roman, bu noktada bitmis olsaydi, Tess’in Alec
ile yagadig1 rahat ve varhkl hayati, nihayet faziletin mii-
kafatlandirilmasi olarak dusiinebilirdik. Bu durumda ese-
rin yapisy, trajik gizgiden traji-komik bir ¢izgiye kayard.
Ancak Tess’in bltiin hayatim1 karartan faktdér olan Alec
ile hayatini birlegtirmesi, onun gergeklerle uzlagtigin: de-
gil, onlara hala tahammiil etti§ini gostermektedir. Ce-
hov'un “Vanya Day1” adli eserinde oldugu gibi, eserin
kahramaninin payina mutluluk degil mevcut durumunda
tahammiil etme gibi, zor bir deneyim diigmektedir; 6liim,
bir anlamda kurtulugtur, tahammiile mahkum olup 6lme-
mek ise, 6liimden daha ac1 bir kader! Eser boyle bir sonla
bile trajik ¢izgisini korurken, Hardy, Tess’in kargisina
Angel’s tekrar gikarmakta ve onu zor bir segime zorla-
maktadir. Angel’a “Artik ¢ok ge¢” diyen Tess’in onun
gergek yliziinii goriip kismetine diigeni kabullenme ol-
gunluguna erigtigini zannedebiliriz. Ancak beklenmeyen
bir sey olur: Tess'in uzun bir siiredir bastirdig ve bilinci-
ne varamadig} tabiat giicleri, ona hayatini karartan adami
bir bigak darbesiyle 6ldiirtiir. Boylece Tess, eser boyunca
hep edilgen ve tahammiillii oldugu hélde, ilk ve son eyle-
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mini icra eder ve hem Alec’i, hem de kendisini 6liime
mahkum eder.

Kisaca Tess, higbir zaman ahlaki idealizmin perdesini
yirtip gergekleri géremez ve onlarla uzlagamaz. Tess, igin-
de ve disinda bulunan ve kendisinden gok giiglii olan tabi-
at gligleriyle zayif bir aninda bir denge kuramaz ve telef
olur. Conrad’in “Karanhgmn Yiiregi” adh eserinde Kurtz,
sosyal ideallerinin veya ahlakinin freninden yoksun oldu-
gu icin, tabiat giiglerine, yani karanlik giiglere yenik diiger.
Tess ise, tabiatin akisini hep reddetmis, sadece ahlaki ide-
alizmine bagh kalmustir. Her tiirlii idealizmden ¢ok giigli
olan karanhk tabiat gtlicleri, zayif bir aninda, Tess'i telef et-
miglerdir. Hardy’'nin bu eserinde, acima ve merhamet
duygulanmiz uyandinlr; ama bu duygulardan kurtulup
(katharsis) ilahi adaletin hakim oldugu bir diinyada haya-
tin1 devam ettigini diigiinerek rahatlamamiz miimkiin de-
gildir; Ciinkli Hardy’'nin yarattig1 diinyayr kugatan boyle
bir evren yoktur. Burasi adaletin olmadify, sans, kaza ve
tesadiiflerin insamin hayatini kararttif) bir yerdir; insan,
zekasmi ve aklint kullanarak bu ig ve dis giiglere kars sa-
vas vermek durumundadir; ama o, heniiz evriminin o saf-
hasinda degildir. Joseph Conrad, Karanli§in Yiiregi'nde,
Kurtz’'u karanlk giliglerin cazibesine terk eder ve onun
mahvini saglar; ama onun ikizi olan Marlow, mutlak yal-
ruzliginda, bu ¢ok cazip olan tabiat giiglerine kars: kulla-
nacagl, iman giiciinde bir inanca sahip oldugu igin, bilin-
cinde oldugu benliginin karanlik gliglerine kars: bu inanci
fren olarak kullanir ve 1518a, medeniyete donmeyi basarir.
Tess'in ise igten ve distan savagti§ karanhk giigler konu-
sunda higbir bilgisi yoktur. O, sadece ideallerine sahiptir.
O, bu karanhk giigler bastirildig; siirece kendisini emniyet-
te bulmugtur; ama zayif bir anunda bu giiclere yenik diis-
miisgtiir. Hardy ise probleme ters tarafindan bakmakta ve
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sadece ideallerin tabiatin karanhk giigleriyle savagmak za-
fer kazanmak igin yeterli olmadigin1 séylemekte, o da
Conrad gibi, ideallerle bu karanlk gligler arasinda bir den-
genin kurulmasi gerektigini ima etmektedir.

KARANLIGIN YUREGI

Joseph Conrad’in Karanlhigin Yiiregi (Heart of Dark-
ness) (1902) adl: saheserini 6z ve bigim iligkisi veya yapiy1
olugturan fikir, karakter, olaylar dizisi ve hikaye teknigi
bakimindan incelersek, eserin biiyiik bir sentezin mahsulii
oldugunu goriiriiz. Conrad, ¢agimizin gergekgiligine uy-
gun bir gekilde gelisen modern roman ve hikaye teknikle-
rini biiylik bir ustalikla kullanmakla kalmamis, bu teknik-
leri eserini destan ve biiyiik trajedi boyutlarina ulagtiran
bir igerige de uygulayabilmigtir. Karanhgin Yiiregi, hem
“roman”n kategorilerine sahiptir hem de ifade ettigi diin-
ya goriigli bakimindan romanin boyutlarim agan bir eser
veya “romans”tir. Eseri takdim ederken tizerinde durul-
mas! gereken noktalar sunlardir: Karanhgin Yiiregi'ni “bu-
yik trajedi” veya “destan” boyutlarina sahip bir romans
yapan oOzellikler nelerdir? Eserin, bir destan degil de “ro-
mans” olarak adlandinlmasinda énemli bir rol oynayan
kategorik farklar nelerdir ve Conrad bu teknikleri kullan-
makta ne 6lgiide basari olmustur?

Northop Fry’a goére, romans: romandan ayiran en
onemli dzellik, karakter unsurunda kendisini gosteriyor:
Romans karakteri sosyal bir tip olmayip makrokozmik
capta giiglerle miicadele eden bir kahramandir, evrensel
bir tiptir. Bir romans karakteri, ne kadar kompleks olursa
olsun, belirgin bazi niteliklerin varhiginda viicut bulan,
icinde yagadig) toplumun degerlerini hige sayan ihtilalci
bir tiptir ve miicadelesi, en kiiciik ¢apta toplumun biitii-
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niyledir. Karanhgin Yiiregi felsefesi bakimindan modern
Batuun sahip oldugu degerler sistemini Kurtz'un gahsinda
reddeden ve onun yerine Marlow’un temsil ettigi diinya
goriinligli getiren ihtilalci bir eserdir. Ancak bu karakterle-
rin trajik veya destani miicadelelerini ele almadan 6nce,
Conradin bu radikal diinya goriigiinii ifade etmek icin
¢agdag romanin kategorilerini kullanmakta ne dlglide ba-
sanh oldugunu gérmek gerekir.

Karanligin Yiiregi, yiizeyde Ingiltere’de tasarlanip
Briiksel’de formaliteleri tamamlanan, bir kismu denizde,
bir kismu nehirde gegen bir seyahatin hikayesidir. Eserin
kahraman olan Marlow, kendisini, Avrupa ¢apinda iinli,
Kongo (Congo) nehrinin kiyilaninda fildisi ticareti yapan
bir sirkete, bu nehirde seyredecek bir buharh geminin kap-
taru olarak kabul ettirir. Nehrin okyanusa agilan agzindan
kaynaklarina kadar binbir giligliikle buharh gemisini goétii-
riir. Kitanun merkezinde, glines gecirmeyen ormanlar da
sirketin en degerli elemani olan Kurtz'u hasta olarak bu-
lur, onun temin ettigi fildisini gemisine yiikler ve Kurtz'u
bu vahsi ormanlarda gémerek medeniyete doner. Marlow,
hayatinin en énemli macerasi olan bu seyahati bir yil yedi
ay icinde tamamlar. Zaman konusunda ¢ok titiz olan Con-
rad, eserinde bu seyahatin mekéninu belirtmemekle, hika-
yesinin evrensel boyutlarini vurgulamis, eserin 6ziinii
olugturan karanlik ve 1s181n, hayat ve oliimiin, gergek ve
idealin miicadelesinin her yerde, her ruhta her an var ol-
dugunu vurgulamak istemistir.

Eserin yapisinda sentezleyici unsur karakterdir, mo-
dern romanda karakterin hakim unsur olmasi, genellikle,
olaylar dizisinin dramatik yapidan mahrum olmasin ge-
rektirir. Bu durum Karanhigin Yiiregi adl eser igin de ge-
cerlidir. Ancak eserinde karakterlerin yasadiklan degisme
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siirecinde bilgisizlikten, hayal aleminden kurtularak bilgi,
tecritbe ve olgunluga erismelerinde dramatik bir yap: var-
dir. Kurtz, temsil ettigi biitlin Avrupa medeniyetini ayakta
tutan degerleri ve ideallerini kaybettigi zaman kendi varh-
gin1 da yitirir. Marlow ise, Kurtz’'un yagadig: cehennemi
tecriibeyi karanligin korkung cazibesine kendisini kaptir-
maksizin yagadiktan sonra, yepyeni bir hayat gorlstiyle,
Conrad’in modern diinyaya vermek istedigi mesajla geri
doner. Bu hiikiim, bize, eserdeki biiyiime siirecinin sonun-
da Marlow'un Conrad’la yani her geyi bilen hikayeciyle
aynu goriis agisim paylaghgini ifade etmektedir. Karanhigin
Yiiregi otobiyografik bir eser olmakla beraber, bir otobi-
yografi degildir. Conrad, kendi tecriibesini evrensel bir
tecriibeye doniigtiirebilmis ve onu modern tekniklerle ob-
jektif olarak sunabilmigtir. Eserde, Kurtz da dahil olmak
lizere, biitiin karakterlere, onlarin duygu ve diigiincelerine
Marlow’un goriis agisindan bakiyor ve onun “oryantal {is-
lubunun” (Beach, 1932: 359) otoriter etkisinden kendimizi
kurtaramiyoruz. Marlow’da Conrad gibi, benligin 151k ge-
girmeyen karanligindaki evrensel gergekleri hikdyesinde
1518a doniistiiriirken, izlenimci (impressionist) bir yazar
olarak tabiat1 ve dig diinyanin objelerini hem kendisinin ve
hem de &teki karakterlerin ¢esitli ruh durumlarini objektif
olarak bize iletebilecek sekilde kullanmaktadir.

Eserde dramatik yapiy1 Marlow’un ruhunda yer alan
olaylar olusturmaktadir. Hikaye kronolojik bir diizenleme
icinde goriinse de Marlow kendi izlenimlerini, goriig agisi-
na giren Oteki karakterlerin goriis agilarim ve izlenimlerini
bize aktarabilmek igin sik sik gegmise, hile ve gelecege si¢-
ramakta ve bu kronolojik diizeni bozmaktadir. Ustelik
Conrad, bdyle dinamik bir zaman diizenlemesini, geriye
doniis (retrospection) teknigi kullanarak gegmiste bir za-
man kesimi i¢ine de yerlestirmektedir! Beach, Conrad’in
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gegmis bir zaman kesiminde ge¢mige ve gelecege sigra-
makta gosterdigi ustaligi, onun hikdye etme ustahigryla ve
gergegi objektif bir gekilde verebilme endigesiyle birlegtiril-
mektedir. Beach’a gore Conrad, bir durumu veya bir ka-
rakteri 6nce somut bir sekilde, duyu organlarimiza hitap
ederek sunmakta, sonra onun hakkinda kendisine ve bag-
kalarina ait duygu ve diigiinceleri zamanda ileri, geri sigra-
malar yaparak hem ifade edilen gergegin tabiatina uygun,
hem de objektif bir sekilde verebilmektedir (1932: 360).

Eserde sentezleyici unsurun karakter oldugunu soyle-
migtik. Eserin kahramam olan Marlow’'un Conrad’la pay-
laghig goriis agisindan, biiylik bir 1shrapla yagadig ruhsal
biiylime stirecini olugturan énemli safhalan gézden gegirir-
sek, birinci sathada Marlow’un Kurtz’a ve onun temsil etti-
gi moral seviyeye erigtigini goriirtiz. Marlow’un ilk hedefi,
bir insan olarak kendisini ve insanin gercegini bilmektir.
Marlow, 6zbeninin karanlik gligleriyle kargilasmak arzu ve
kararhhigim “...kafasim denize sokmusg, kuyrugunu kitanin
en iicra kogelerinde kaybetmis koskoca bir kitada kivrila
kivrila uzanan, muazzam bir yilana benzeyen” giiglii kos-
koca bir nehrin biiylisiine “bir yilan bir kusu nasil biiyiiler-
se Oyle biiylilendim” (Conrad, 1984: 7) diyerek ifade et-
mektedir. Boylece Marlow, benliginin 151k gegirmeyen ka-
ranhik derinliklerine dalmak, onun gergeklerini 6grenmek
gibi bir misyona, bir arayisa kendisini adar. Conrad, eseri-
nin iki esas karakteri olan Marlow ve Kurtz'u eserde 1s15m
temsil ettigi medeniyetten ve toplumdan tecrit ederek mut-
lak yalruzliklan icinde, kendi benliklerinin ve tabiatin kor-
kung giigleriyle bag basa birakur. Conrad’a gore gergek kah-
ramanhk, gergek anlamda insan olabilmek, bu giiglerle in-
sanun tek bagina baga gikabilmesiyle ulagilacak bir ahlak se-
viyesidir. Conrad, siyah, beyaz ve gri renklerin olugturdu-
gu bu modern ilahi komedide kendi “hakikat” kavramin,
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Avrupa medeniyetinin niteligini ve insan hayatirun anlam-
n1 tarumlamaktadir. Sadece “Biliyorum, dyleyse vanm” dj-
yen yani bu tablodaki beyaz 1s1g1im temsil eden Kurtz, vah-
si dleme 151k ve medeniyet gétiirmek gibi bir ideale ve her
seyi bilen bir dehaya sahip olmasina ragmen, benliginin ve
tabiatin karanlik giigleriyle bogusacak manevi giice sahip
olmadigindan, onlara yenilir. Fakat 6lmeden &nce Avrupa
medeniyetinin digar oldugu hastahiga teshisini koyarak
gercekten biiyiik bir kahraman oldugunu ispatlar. Kurtz'u
bu seviyeye getiren gergegi yasayan; fakat doniigii olmayan
son adimi1 atmaktan sakinan Marlow ise, aym karanhk gii¢-
lerle yliz ylize gelmis, Kurtz'un kehanetiyle medeniyete ge-
ri ddnebilmis ve ruhsal macerasim biiyiik bir kahraman
olarak bitirebilmis bir kigidir.

Insanin mutlak yalnizhiginda, ruhunun arenasinda
kars1 koymak zorunda oldugu, tabiatta ve kendi 6ziinde
varligin ebediyen siirdiiren karanlik giigler, Conrad’a gé-
re varhigin, tabiatin 6z, hakikatin kendisidir. “Karanhgin
Yiiregi” 151k gecirmeyen zifiri bir karanlik, insanm kaderi-
ne bigane sessiz bir bekleyis icinde ve teskin edilmesi
miimkiin olamayan korkung bir giictiir. “Biitiin 151k huz-
melerini emip karanha ceviren” bu gii¢, (Miller, 1966: 33)
bu hakikat sadece yikicy, tahripkér bir kuvvet olmayip ay-
n1 zamanda dogurgan, verimli bir hayat kaynagidir. Insan
bu biiyiik esrarh gergegin bir pargasi, bu biiyiik okyanu-
sun bir damlasidir. Onu meydana getiren iyi koti her un-
sur insanin da oziinde vardir. Bu karanlk giigleri 15152,
medeniyete doniigtiirebilmek insanin glicii igindedir. An-
cak karanlig: 1s13a doniigtiirebilmek, Marlow gibi onun
giiciinii bilmek, onunla bogugmak ve onu manevi degerle-
rin emrine vermekle miimkiindiir. Isik veya medeniyet, bu
karanlik enerjinin rasyonel bir diizende, ahldkin emrinde
insanun mutlulugu i¢in kullamilmasidir. Marlow, bu vahsi
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giicli Kurtz'un yerli kadiniyla ézlegtirirken, ona duydugu
hayranhig1 da ifade ediyor:

“Bu kadm gilgin bakiglarwyla vahgi ve muhtesemdi. Ayini an-
diran yiiriiyiigiinde ihtisam ve tehdit vardi. Muazzam ve vahgi
diinyammn iistiine aniden ¢oken sessizlik, bu miimbit ve esrarl ha-
yatin biitiinii, sanki kendisinin muhteris ve karanlik ruhunun
imajim seyrediyormug gibi ona bakiyordu. “ (K. Y. 1984: 78)

Conrad’la aym goriis agisim paylasan Marlow’a gére,
Kurtz'u gergek bir destan ve trajedi kahramarnurun boyutla-
rina ulagtiran sey, kendi benligindeki ve tabiattaki karanh-
gin yiiregine inip utang verici her gehvetini tatmin ettikten
sonra, ulastig biling seviyesidir. Cagdas Bat: kiiltiiriiniin
sembolii olan Kurtz, nihayet varhigini inkér ettigi giiclerle
yliz yiize gelmis, onlar 6grenmis, kendisini bilmis ve Bati-
nin gelecegine 151k tutacak kehanete erigmistir. Batinin
inangtan yoksun ilmini, maddeciligini ve emperyalizmini
elestiren Kurtz, bu yiiksek medeniyetin kaderini “dehget”
kelimesiyle 6zetliyor. Marlow, yiiregin sicakligindan yok-
sun, dondurucu, kisir bir beyazlig), inangsiz dehay: temsil
eden Kurtz'un cehennemi giiglerle miicadele edip yenik
diistiikten sonra kazandi1 zaferi goyle ifade ediyor:

“Kurtz olaganiistii bir adamdi. Aslinda bu da bir gesit inang
ifadesiydi. Bu, riyasiz, inang dolu ve fisiltisinda isyan notalar: tit-
reyen bir ifadeydi. Onda bir anda yiizyiize gelinen hakikatin kor-
kung gehresi, arzu ve nefretin birbirine karigmas: vardi. Bu fiziki
actyla dopdolu ve oliime mahkiim olan her geye tepeden bakilan se-
kilsiz gri dlem, hayatta acinin kendisi bile, cok iyi hatirlyorum ki
benim degil, onun ulagtig zirveuen goriilebilirdi.” (K.Y.: 90)

Karanhgin Yiiregi adh eserin 6teki kahramani olan
Marlow ise Kurtz'la kiigiik bir farkla aym tecriibeyi pay-
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lagmaktadir. Marlow da Kurtz gibi, benliginin karanhk
gugcleriyle giliresmis fakat déniigli olmayan son adimi at-
mamugtir. Kétiiliik bilgisi bakimindan bu eksikligini agik
yiireklilikle kabul eden Marlow sdyle diyor:

“Kurtz'un yaptigt secimi yapmama kil payt kalmigtt ki, o ko-
nuda soyleyecek hicbir seyim olmadigint algak goniilliiliikle kabul
ettim. Igte bu sebepten dolay: Kurtz'un olaganiistii bir insan oldu-
gunu kabul ediyorum. Onun soyleyecek bir sozii vardr ve styledi.
Ben de aym ugurumun kenarindan dibe baktigim icin, kandilin
alevini goremeyen bakisin anlamn daha iyi anliyorum. Bu bakig
1stk gecirmeyen karanhkta carpan biitiin yiireklerin sirlarina nil-
fuz edecek ve biittin evreni kucaklayacak kadar bilgi doluydu”
(K.Y.: 90).

Marlow, Kurtz'un biitiin kétiiliik bilgisini, karanhgin
temsil ettigi gercegi devraldiktan sonra, Bat: medeniyetini
yagatacak degerleri ihtiva eden biling seviyesine ulagmak-
tadir. O, tannsiz ve ilahi diizenden yoksun bir gri dlemde
insan hayatin1 “...bog bir amaca hizmet eden, merhametsiz
bir mantigin esrarh bir diizende gekillenmesi” (K.Y.: 90)
olarak tanumliyor. Béyle amagcsiz bir siireg icinde insarun
bekleyebilecegi en biiyiik seyin “kendini bilmek” oldugu
sonucuna variyor. Marlow, kendi benligindeki karanhk
gliclerle gliresmis; fakat boglugunu bildigi halde, inang
kuvvetinde bir ideale, bir amaca baghlig1 onu karanhgn
ylireginde bogulmaktan, gemisini dibe oturtmaktan kur-
tarmuistir. Marlow, mutlak 151k ve mutlak karanliktan yok-
sun olan insanin yagadig: gri diinyada her ruhun iyi ve k6-
tiinlin ¢arpighg: bir arena oldugunu bilmekte ve hayatta
tek ¢ikar yolun, insanin mutlak yalnizlig iginde, kendi
gercegini bulabilecegi, potansiyellerini gerceklestirebilece-
gi bir ideale veya inanca, bu ideal yalan da olsa, baglan-
mak oldugunu kabul etmektedir. -
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Marlow’un yozlagsan Avrupa medeniyetinde eksik
buldugu biitiin degerleri, Kurtz’'un s6zliisii temsil etmek-
tedir. Siyah matem esvaplan iginde bu giizel kadinin riya-
siz, masum ¢ehresi, bu gri dlemdeki biitiin 15181 kendisinde
toplamus gibidir. Marlow onu goriir gérmez, “onun zama-
nin oyuncag olacak yaratiklardan olmadigini” (K.Y.: 95)
anhyor. Onda Kurtz'un gergekle, karanhgin korkung gilig-
leriyle ytiz yiize geldigi zaman kaybettigi biitiin degerler
yagamaktadir. Marlow gdyle diyor:

“Bu harumun sadakat, inang ve istirap icin olgun bir kapasitesi
vardt. Sanki bulutly gokytiziiniin saghigt biitiin mahzun 151k, o-
nun almna siginmg gibi, oda daha da karanliklagt. Bu kumral
saglar, bu solgun gehre, bu temiz alm sanki bir 51k halesiyle cev-
rilmigti ve onun koyu gozleri, bu halenin icinden bana bakwyordu.
Bu bakiglar diiriist, derin, kendinden emin ve giiven doluydu, *
(K.Y.:95).

Marlow, Bat1 medeniyetini bugiinkii ytiiceligine ulagt-
ran, maddeyi inkar eden idealizmin sembolii olarak gor-
diigii Kurtz'un sozliisiiniin Meryem Ana’y: hatirlatan ima-
j1 ile, Kurtz'u bu ideallerden uzaklastiran ve gsehvetlerin
her gesidine doyuran muhtegem esmer kadin: siyah-beyaz
renklerin olugturdugu bir tablo iginde goriiyor ve aralarn-
daki biiylik benzerlige dikkati gekiyor:

“Kurtz ‘un niganhsinn, 1gikta uzanan kollaryla, cehennemi
karanhigin selinde biiyii niyetine kullandi§1 takilarla bezenmis
kahverengi kollarim: uzatan oteki trajik golgeye ne kadar benzedi-
gini de unutamayacagim.” (K.Y., 98)

Marlow‘un, Kurtz'u yutan 151k gecirmeyen karanhigin
sirlarini 6grendikten sonra erigtigi en dnemli biling seviye-
si, bu benzerlikte saklidir. Conrad’a gore 151k, karanhmn
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oziinde yaratici bir gii¢ olarak var olan akhn (logos-mind)
bir evrim stireci i¢inde karanhga ve kargasaya getirdigi
diizenden bagka bir sey degildir. Bu bakimdan beyaz kad:-
nin temsil ettigi medeniyet, karanli§in 1513a doniistiiriil-
mis, rasyonel bir diizene sokulmus seklidir. Muhtesem es-
mer kadin ise, 15181n kaynag) olan metafizik anlamda
6limsiiz hakikatin kendisidir. Beyaz kadinin temsil ettigi,
hakikatten, karanhgin yiireginden kopuk olan siibjektif
idealizm, Kurtz'unki gibi, en ufacik bir sarsintida yikilip
gitmeye mahkimdur. “Eger, insan, karanhg) kontrolii alti-
na almak istiyorsa, onun derinliklerine dalmak ve insarun
temsil ettigi gesitli biling seviyelerine temel teskil eden bu
karanlikla baglarim1 koparmamak zorundadir” (Muller,
1937: 255-257). Yani inang, ¢agdas insanin bagaramadig1
bir seyi, 151k ve karanhk, ruh ve beden, ideal ve gergek ara-
sindaki baglar1 koparmamalidir. Aksine ¢agdas insan bi-
ling seviyesini yiikselttikge, benliginin korkung gergekle-
riyle de yiiz yilize gelmek cesaretini gostermeli, onlarla
baglarini kuvvetlendirmelidir. Insan dimagy, giiciinii ras-
yonel olmayan bu karanlik gligten aldigina gore, onu yen-
mesi hi¢bir zaman miimkin degildir.

CIFTLIK EVi

ingiliz roman yazarn E.M. Forster (1879-1970), “Ciftlik
Evi” (Howards End) (1910) olarak dilimize gevirebilecegi-
miz biiyiik romaninda, XIX. yilizyiln sonunda ve XX. ytz-
yilin basinda pozitivizmin nimetlerinden yararlanarak en-
diistrilesmis ve sehir medeniyetini biiyiik 6lciide gergek-
lestirmis bir toplumun meselelerini ele almugtir. Forster,
pozitivizmin insan gergegini ilmin bulgulariyla siurlayan
tutumunun ve piritanizmin “Calis, pafa kazan ve cennete
gitmeye hak kazan” felsefesinin dayandig akilcihgy birleg-
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tiren, maddeci hayat gériigiiniin Ingiliz kiiltiiriinde, toplu-
munda ve insanin benlifinde meydana getirdigi ¢oziilme-
yi incelemigtir. Yazar, boyle bir toplumun anatomisini
elestiriye sunmakla kalmamig, ayn1 zamanda eserinin traji-
komik yapzst i¢inde, toplumda ve insanin kendi benliginde
biitinlegsmenin yollarim: da géstermigtir. Biitiin modern
diigtiniir ve yazarlar gibi, tek¢i bir metafizige inanan Fors-
ter, simdi ve burada insanin erigebilecegi gercegi nisbi an-
lamda gergeklige ve gecerlilige sahip, ¢cok sayida bakis agi-
larinin kesistigi odak noktas1 olarak gérmiigtiir. Yazar, za-
man ve mekinda bu 6lgiide bir gergege erismenin tek yo-
lunun insanin kendi benliginde biitiinlesmesiyle miimkiin
olabilecegini vurgulamuis, sosyal biinyede ise sosyal sinfla-
rin denge ve dinamizmine 6nem vermigtir. Forster ge¢mis-
ten gelip halin sartlan i¢inde yeniden yorumlanan kiiltiirel
degerlerin yaratic1 bir gelecege akigimi saglamak icin, geg-
mig ve hal, ruh ve beden, ideal ve gercek, tabiat ve endiist-
rilesme, bilim ve geleneksel degerler arasindaki etkilesim
ve dengenin kiiltiirdeki pargalanmay: engelleyecegine
inanmugtir. Kiltiir, millet ve vatan kavramlarina da ayni
felsefi goriis icinde tarum kazandiran Forster, bu dlgtide
yogun bir diigiince sistemini ¢ok bagaril bir gekilde kul-
landig1 roman teknikleriyle somut bir gekilde ifade ederek
biiylik bir sanat eseri yaratmugtr.

Ciftlik Evi'nde sentezleyici unsur, diiglince unsuru ol-
makla beraber, Forster, felsefesini olaylar dizisinin akis:
icinde ve karakter unsurunu bagarili bir sekilde dramatize
ederek somutlagtirabilmistir. Yazar, sebep-netice iligkisine
dayanan dramatik bir olaylar zinciri yerine, kronolojik bir
zaman anlayigi iginde tipik durumlar veya episodlar yarat-
mis, bu durumlar i¢cinde hem hikayesini anlatmig, hem de
karakterlerini kendi stz ve davraniglaniyla objektif ve so-
mut bir sekilde sunan sahneler yaratnugtir. Eserde objektif



332 » Tiirk ve Diinya Romanlarinda Modernizm

ve siibjektif anlatun teknikleri tistiin bir baganyla kullarul-
mugtir. Forster, hikdyesini her seyi bilen, gtivenilir bir goz-
lemcinin bakis agisindan vermistir. Yazar, bir yandan bu
gozlemcinin kendi bakis agisiyla ¢akisan bakis agisindan
verilen yorum, 6zet, tasvir ve tahlillerle okuyucuyu basar-
li bir gekilde yonlendirmekte, 6te yandan da karakterleri-
nin gesitli bakis agilarin, tipik durumlar ve sartlarda dav-
raniglarimi dramatik teknikle objektif bir sekilde ifade et-
mektedir. Boylece kiiltiirde ve sosyal siniflar arasindaki
¢6ziilme ve kopukluk, insan tecriibesinin gesitli boyutlari
iginde ve roman diinyasinin somut ortamina uygun olarak
cesitli bakis agilarinda ve yorumlarda tartisilmaktadir.
Foster’in bu bliyilik romaninda sosyal iligkiler agini olugtu-
ran karakterlerin ¢ogu, birkag kelimeyle 6zetlenmesi
mimkin olmayan karmagik karakterler olmakla beraber,
bagarh boyutsuz karakterler olarak ¢izilmistir. Bu boyut-
suz karakterler, yazarin felsefesi i¢inde gesitli moral seviye
ve sosyal smiflarin temsilcileri olduklan halde, bireysel ni-
teliklerini ve boyutlarin1 kaybetmeyen karakterlerdir.

Eserde degigerek biiyliyen tek karakter Margaret
Schlegel’dir. Eserin ikinci yarisinda Henry Wilcox’ta kii-
ik bir degisiklik goriiliiyorsa da, buna roman odlgiileri
icinde yasanan bir degisme ve olgunlasma siireci demek
zordur. Sonug olarak Forster, bir gegis donemini konu edi-
nen “Ciftlik Evi” adl1 biiyiik eserinde geleneksel ve mo-
dern roman anlatim tekniklerini biiyiik bir baganyla kul-
lanmugtir. Yazar; 6zet, yorum, tasvir ve ruh tahlillerini ge-
leneksel roman tekniklerinin siibjektifligi i¢inde verirken
Hemingway’in romanlarinda goriildiigii gibi bagarih sah-
nelerde roman karakterleri, kendi s6z ve davraniglanyla
ve gesitli bakig agilarindan, bagarili bir gekilde ve biiyiik
bir objektiflikte gizilmislerdir. Aym1 zamanda romanda ve
ozellikle modern romanda biiyiik bir 6neme sahip olan ki-
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naye, biiyiik bir ustalikla kullanilmigtir. Cesitli episodlarda
ve sahnelerde, ¢esitli bakig agilarindan sosyal ve kiiltiirel
meseleleri tartigan karakterlerle her geyi bilen hikayeci ara-
sindaki kinaye mesafesi bagariyla korunmugtur. Ote yan-
dan romanda yagadi§) biiytime slireci sonunda yazarla ay-
m bakig agisiu paylagan Margaret Schlegel’in bliytime ve
degisme potansiyelleri de eserin giris boliimiinde agqk bir
sekilde verilmistir.

Forster, hizh endiistrilegmenin ve materyalizmin par-
caladig bir kiiltiirii ve sosyal simflan arasinda kopukluk
meydana gelmis olan bir toplumu roman ortamu iginde tas-
vir ederken, karakterlerini ii¢ grupta toplamugtir: Schlegel-
ler; Helen, Margaret ve Tibby toplumun entelektiiel aristok-
ratlandir ve kiiltiiriin manevi degerlerini gelecek nesillere
aktaracak olan kisilerdir. Ancak Forster, bireysel 6zellikleri-
ni belirterek yarattif: bu sembolik karakterler arasindaki
farklan biiyiik bir ustalikla belirtmektedir. Yani benzeyen
yanlanina ragmen birbirinden farkli olan bu karakterler so-
mut varliklantyla romancinun bagarisiun delili olmaktadir-
lar. Helen, Ingiliz kiiltiiriiniin ge¢misidir; mistisizmi, dii-
ristliigi, digergdmligi, bagimsizhg), insanseverligi, comert-
ligi, topraga, halka ve esitlige baghlifiyla tam bir aristokrat-
tir ve sanki toplumda biitiin adalets