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ONSOZ

Basliktan da anlagildigs gibi bu yapit, anlama edimine bag-
li olarak iki iglevi icermekte: ilkin felsefeyi anlamak, ardindan
da felsefe aracihigiyla anlamak. Anlamak insanin en 6nemli
digiinsel etkinliklerinden biridir denebilir. O da bir tiir diigtin-
me etkinligi ama, digiinme alaninin, diiginmenin tim etkin-
liklerini —kendini var etmek iizere— seferber eden bir yapy;
sonunda varilmak istenen asil amag. Iste bu amaca ulagmak
igin bitlin diger diigiinme etkinliklerine iglerlik kazandinliyor.
Oyle ki bu amaca ulagmanin énemi kimi 6zlii deyigler aracili-
giyla da ortaya konuyor; hatta bu deyigler ¢aglan, donemleri
birbirinden ayinyor. Anselmus'un "Anlamak i¢in inaniyorum"
deyiginde oldugu gibi.

Anlamanmin hangi digsinsel edim/edimler aracihgiyla ger-
ceklegtirilmeye galigildigt da burada asil ayirt edici yonii olus-
turuyor. Oyleyse anlama amacina hangi araglarla ulagilacag:
biiyiik 6nem tagiyor: anlamak i¢in inanma, 6grenme, bilme...
bunlarin hepsi hakkinda bir biling edinme ve bu yapilardan
herhangi birini se¢me/tercih etme son derece onemli.

Kugkusuz cagimiza, bireyselligini, bilen 6zne olugunda so-
mutlagtiran insanimiza en ¢ok yakisani: "anlamak igin 6greni-
yorum, aragtintyorum, gozliyorum, akilyliriitilyorum, tartigtyo-
rum, biliyorum” olmal1.

Boyle bir 6nbelirleyisten sonra da artik burada anlama edi-
mine konu olan felsefenin, bagtan belirgin bir bicimde ortaya



8 FCLSEFEYi ANLAMAK FELSEFE iLE ANLAMAK

konmus kaliplarla, ici bog sozlerle. kavramlarla,ierimlerle de-
gil, bizzat gergekligi dikkate alinarak, ne oldugunu anlama,
anlatma geredi ortaya cikmaktadir. Onemli olan felsefeyi bag-
ka tiirden bir etkinlige indirgemeden ne ise o olarak gérmeye
caligmak; onu "kendisi olarak” anlamakur. Bu nedenle kita-
bin birinci boliimii, felsefeyi anlama amaciyla yazilnug yazilar-
dan olugmaktadur.

Ayrica felsefe, bagka tiirden varolanlan anlamanin da bir
arac1 durumundadir. Varolan ¢ok cgesitli diigiinsel, bilgisel ve
yaratmaya dayali etkinliklerle anlagilabilir. Bilim ve sanat da
felsefe gibi, varolan1 anlamanin yollarindandir. Ancak burada-
ki anlamanin 6zgil ayrimi, varolanlar arasindaki iligkilerin an-
lagilmasina, anlagilir kilinmasina iligkindir. Boylece, ikinci bo-
liimde yer alan yazilanin bir bélimii filozoflarin felsefeyle an-
lama cabalarinin tanigi durumundadir. Yine bu bolimdeki ki-
mi yazilar, bizzat yazann felsefeyle anlama ¢abasinin belirgin
ornekleridir. Kisaca bu bolimde her gey felsefeyle anlagilmak
tizere "nesne" haline getirilmigtir.

Uctincii béliimde yer alan yazilar ise, iilkemizde son yillar-
da gerceklestirilen felsefeyle anlama cabalarinin —felsefenin
Ozgil yanlan gézoninde bulundurularak— degerlendirilmesi-
ne iligkindir.

So6zi edilen yazilarin hemen hepsi daha 6nceki tarihlerde
cesitli dergilerde yayinlandi. Fakat bu dergilere ulasmanin
glcligli ve yazilann cesitli yerlerde yayinlanmasindan dolay:
ortak baglamin bir tiirli yakalanamayisi, onlart biraraya getir-
me gereksinimini dogurdu. Clinkii bu yazilar, gelisigiizel kale-
me alinmug, sadece o andaki bir gereksinime —bir toplantuya
katilma ya da ismarlama yazi yazma— cevap veren yazlar
degildir. Tam tersine bu yazlar, yazann, yillardan beri izerin-
de durdugu konulara yaklagimindaki ortak payday: somut bir
bicimde gostermektedir. Bakis agisindaki, yontemdeki tutarli-
lik acik secik olarak gozler 6nline serilmektedir. Etkinlik alam
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felsefe olunca —ama 6zellikle felsefe olunca— olusturulan
felsefenin/felsefi soylemin —bireysel felsefe dilinin— 6zgiil
yanlarinin tutarh bir bi¢imde ortaya konmasi biyiik 6nem ta-
simaktadir. Cesitli vesilelerle sik stk yineledigim gibi, felsefe
ile ugrasan her kiginin (filozofun) ilkin felsefeden neyi anladi-
g, ardindan da varolani felsefeyle nasil anladigimi, kavrad:-
gin1 ortaya koymas: gerekmektedir. Cinkii ne yazik ki lke-
mizde hdli felsefe olanla olmayan birbirine sik¢a karngtinil-
maktadir. Birbirine igten bagh iki 0devi lstlenen bu kitabin
benzer gereksinimleri duyumsayanlarda da yeni ¢agnsimlar
uyandiracagini saniyorum.

Burada yer alan iki soylegiyi de yayinlamama izin verdikle-
ri igin Sayin Arslan Ka'ynardag'a ve Sayin Vehbi Hacikadirog-
lu'ya ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, felsefe kitaplanini biytik
bir dzveriyle yayinlamay: siirdiiren Kabalci Yayinevi yonetici-
lerine de tegsekkiirlerimi sunanm.

Bettil Cotuksoken
Geyikli, Temmuz 1994






I. FELSEFEYI ANLAMAK






"BiR VAROLAN OLARAK FELSEFi SOYLEM"

insan ve insanla ancak varolan geyler, goriingiiler; insan
kugatan digdiinyanin tim Ogeleri, varolan alanim olugtururlar.
Biitiin varolanlar, kendi bagina bagka deyigle, diisiinen insan-
dan bagimsiz olarak varolanlar ve ancak insanin diisiinmesi
ve bu diisiinmesini yagama gegirmesiyle varolanlar diye iki
obege aynlabilir. Bu farkli yapidaki varolanlan géstermek
izere ¢ok gesitli dilsel anlatmlar kullanilabilir. Insan varola-
na, c,:ok gesitli iglevleri olan diiglinme edimiyle anlam verir; bu
anlam verig ¢cogun kavram olugturma, kavram kurma bigimin-
de kendini gosterir. insanin olusturdugu kavramin tagiyicisi
digdiinyadaki bir varolan olabilecegi gibi, kimi zaman bdyle
bir nesne boyutundan s6z edilemez; olugturulan kavram her-
hangi bir duyu verisi ile varoldugunu bize duyumsatan bir ya-
piya iliskin olmayabilir. Insan her tiirlii varolanla —digdiinya-
da, diisiinmede, dilde— ¢ok genis kugatimli diislinme edimi
araciligiyla iligki kurar. Digiinmede olusturulan, kurulan kav-
ramlar araciligiyla her tiirli varolan yine diigiinmenin konusu
olur. Bu baglamda diigiinme ve dil aynlamaz bir biitiinsellik
gosterirler; birbirlerini siirekli olarak belirlerler.

Burada "varolan" ¢ok genis kusauml bir deyis olarak ele
alinmakta ve varolan kavramina verilen anlamlar bu genigligi
olugturmaktadir. "Varolan"; digdiinyada varolan —tek tek fizik
nesneler—, diigtinmede varolan —o6zellikle kavramlar—, dil-
de varolan —her tiirli dilsel deyis— olarak farkli yapilan ige-
rir. Ayrica, digiinme ve dil de bir varolan olarak kendini gos-
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terir. insan diisiinmesinin iiriinii olan her gey, her tiirlii bilgi
de boyle bir tasanma gore bir varolan olarak belirir. Bilim, sa-
nat, felsefe birer varolandir.

Oyleyse hemen asil soru sorulabilir: Bir varolan olarak fel-
sefe nedir? Felsefe asil dilde nesnelestigine gore soru, "bir va-
rolan olarak felsefi soylem nedir” diye yeniden ortaya kona-
bilir.

Filozof, genellikle varolandan —digdiinyada, diisinmede,
dilde— neyi anhyorsa, felsefesini de ona gore kuracakur. Fi-
lozof "Felsefe nedir?", "Felsefe kavranu nedir?", "Felsefi soylem
nedir? diye acik segik olarak sormasa bile, igshasinda bu soru-
ya, bir varolan olarak felsefenin ne oldugu sorusuna bir yanit
arama ¢abasina girecektir.

Cok ¢esitli ince aynmlara kargin, nesnelerin —varolanla-
nn— cesitli diizlemlerde de olsa gercekten varoldugu gori-
siinl savunan filozoflar, felsefeyi de bu varolma diizlemlerin-
den birine —ya da hepsine— 6zgiilerken; nesnelerin varoldu-
gu gorisiini benimsemeyenler —nesne yoktur salt duyu ven-
leri vardir; bu temel goriig her tirli 6znelciligin giderek tek-
benciligin de ¢ikis noktasidir— felsefeyi de duyu verilerine
dayali olarak olusturulan bagka tirli s6ylemlere —bilimsel
sOylemlere— baglayacaklardir. Oncekiler igin t6zsel olan,
kendi bagina olan s6z konusuyken,; sonrakiler igin gegitli go-
rinimleriyle 6zneye iligkin yonler s6z konusudur. Empiriz-
min ve manuk¢t empirizmin ontolojisi bu tirdendir. Hemen
her tliniiyle gergekgilik, yer yer akilcilik ise varolanin kendi
basina, 6zneden bagimsiz olarak gercekten varoldugunu sa-
vunan bir goriis olarak belirir. Her geyden Once zihin ¢dziim-
lemeleri yaparak felsefelerini tagiyan ontemelleri kurmaya,
olusturmaya galigan filozoflar ise bir yandan diisiinen benin
otkinligini, etkin olusunu, 6te yandan da varolanin kendi ba-
stnahigint gostermeye cahgtriar. Bu tir felsefi yaklasimuin en
parlak ornegini Kant verir; burada, insanin bilgi elde etme gii-
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clinde yer alan a priori yonler ile genellikle varolan arasinda-
ki iligkiler ele alinir. Ancak, gesitli diginsel secenekleri, du-
yumsadiklan kaygilar dogrultusunda kendilerince, 6zgiil soy-
lemlerinde dile getiren filozoflan "iste tam da su gortisten ya-
na" tiirinden degerlendirmelerin konusu yapmak cok zor gibi
goriiniiyor. Filozoflan degerlendirme yolu tuzaklarla doludur.
Platon tam da hangi gbnisten yana? Aristoteles'i nereye yer-
lestirmek olanakl? Anselmus, Aquinas, Ockham, Descartes,
Locke, Hume, Husserl, Russell, Wittgenstein, Carnap, Sartre,
Heidegger tam da nerede yer alir? Felsefi sOylemin timiinii
soyle bir gbozden gecirmek, boyle bir sorunun ya da benzer
sorularin yaniim vermenin ne denli gii¢ oldugunu apagik
gosterecektir. Belki de bu sorulan hi¢ sormamak gerekli felse-
fede.

Oyleyse ne yapmal? Temel ¢ikig noktast ve bu temel ¢ikig
noktasinin ardindan da sorulacak soru su olabilir mi? Varolan
ya digdiinyada ya diisiinmede ya da dilde veya bunlann hep-
sinde ver aldigina, yer alabilecegine gore, filozoflar da felsefe-
lerini ya digdiinyadaki varolandan, ya diisinmedeki varolan-
dan ya da dildeki varolandan veya bunlann hepsinden birden
yola ¢ikarak kurabileceklerdir. Bagka bir deyigle, filozoflarin
sOylemlerinin asil tastyict temeli bu alanlardan biri olacakur;
ontolojilerini bu alanlardan birini temel alarak kurabilecekler-
dir.

Felsefi soylemin biitinig bu goriingeden degerlendirilirse
ne gibi bir sonug ortaya ¢ikar? Digdiinyada varolani diistince-
lerinin asil ¢ikig noktast, tagiyicist olarak goren filozoflar, bu
temel yon ile, onun belirledigi iliskileri —digdiinyada varolan
asil ¢ikig noktast; bu, digtinme ve dili de belirliyor— felsefi
soylemlerinin konusu yapacaklardir. Antik¢ag ve Ortagag filo-
zoflan buyiik 6lciide, bu tirden soylemler sergilerler. Yeni-
¢agda ise genellikle diglinmeden yola cikilarak, bu temel go-
rungeden digdiinyada varolana ve dile bakjlir. Giiniimiiziin
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birgok filozofu ise felsefi séylemi bir dil ¢oziimlemesi olarak
gortir. (Bagka bir deyigle, kimi filozoflar digdiinyada varolana
iliskin ¢oziimlemeleri temele alirlar, kimileri zihinsel ¢6ziimle-
meleri temele alirlar, kimileri ise dil ¢oziimlemelerini tiim fel-
sefi soylemlerinin temel tasiyicist yaparlar.) Ama zihin ve dil
¢oziimlemeleri Antikgagda, Ortagagda; dil ¢oziimlemeleri de
Yenicagda hi¢ mi yoktu? Aristoteles, Boethius, Abelardus,
Ockham, Locke, Leibniz dile de énem vermiyorlar miyds? Dil-
ci ve Mantik¢1 gelenegin temsilcileri degil miydi bunlann bir
boliimi istelik?

Dilde nesnelesen bir varolan olarak felsefenin 6zgiil ayrimi
onun farkli diizlemlerde yer alan varolanlar arasindaki iligkile-
r ele almasinda kendini gosterir. Digdiinyada varolan ile dii-
ginme ve dil; aynca digdiinyada varolan, diigiinmede varolan
ve dilde varolan arasindaki iligkilerin betimlenisi felsefenin
konusunu olugturur. Bagka higbir diisiinsel etkinligin —bili-
min, sanaun— bodyle bir iglevi yoktur. Felsefi sdylem, her tir-
li1 varolani, her tiirli kavramsal yapiy, her tirli dilsel kurulu-
su aralarindaki iligkilere verdigi agirliklar bakimindan inceler.
Bu yolla felsefe disiplinleri de belirir. Varlik felsefesi, zihin-
diisinme-manuk felsefesi, dil felsefesi, bilgi felsefesi, genellik-
le bilim felsefesi, sanat felsefesi, tarih felsefesi ve diger disip-
linler ortaya gikar. Oyleyse, felsefe; varolan, diigsiinme ve dil
iligkilerini ¢ok gegitli insan etkinlikleri baglaminda ele ahiyor
demektir. Boyle bir degerlendirmeye gore, felsefenin genel-
temel disiplinleni ise varhk, zihin-digliinme-manuk ve dil fel-
sefesidir. Her filozofun bu alanlara iligkin bir tasartmi vardir;
bagka deyigle bir ontolojisi bir diiginme-mantk feisefesi ve
belli bir lingiiistik felsefesi; ayrica da temelinde bunlara iligkin
gorislerin yer aldigs bir epistemolojisi —Dbilgi felsefesi— var-
dir.

Her filozof, sOylemini temellendirme siirecinde ve felsefi
kaygilannda bu alanlardan birine agirlik verebilir: Digdiinya-
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daki varolana, diiginmeye ya da dile. Verilen agirhklar, filo-
zofun Ozellikle epistemolojisini kurma. olugturma sirecinde
kendini belli eder.

Biyiik bir cogullukla ontaya cikan felsefi sdylemleri, tek
tek felsefi soylemleri anlamanin yolu, varolan-diisiinme-dil
iligkilerinin hangi baglamda olursa olsun belirgince ortaya
konmasindan geger. Boyle bir ¢aba felsefenin neligine en uy-
gun olandir; bir varolan olarak felsefi soylem bu iligkiler agina
dayanmaktadir. Oyleyse bu iligkiler aginin hep yeniden kuru-
lusundaki asit farkli olam, 6zgiil aynmi temellendiren yonleri
saptamak, agik segik bir bigimde ortaya koymak gerekmekte-
dir. Ayrica her felsefi sdylem kendisini asil vareden yoniyle,
kendisiyle anlagihr kiinmalidir. Ayn bir sdylem olarak beliren
felsefe tarihleri bu anlama edimini giliglestiren hatta anlama
olanagim zaman zaman ortadan kaldiran onemli engellerden
biri olabilir. "Felsefi sGylemin kendisi" odak noktas: olmalidir.






"FELSEFI SOYLEM NEDIR? UZERINE"

Felsefe bir soylemdir; ama ne {izerine, ne ¢esitten bir séy-
lemdir? Felsefi soylemin ne tiirden bir sdylem oldugunu dile
getirmek, bagka deyisle felsefi sGylemin neligi tizerinde bir
soylemde bulunmak, onun her seyden 6nce neye iligkin bir
soylem oldugunu belirginlegtirmektir. Felsefe varolana iligkin
bir soylemdir. Felsefe varolana 'kendince' bakar ve bu bakigi-
nm1 da 'kendince' dile getirir. Ama bu ona 6zgl bakis 'kendin-
ce olan' ne demektir? Felsefe, insan anhginin konu edinme
glcliniin sinirs1zligr dogrultusunda biling alanina gegirilenlere
nasil bakar? Biling alanina gegirilende, konu edinilende felse-
fe bakigim 'neye' yoneltir? SOylemini bigimsel olarak nasil ku-
rar felsefe? Kesin, sinirlan tam olarak belirli, artik bagka tiirli-
sii diigiiniilemeyen tek bir dile getirme bigcimi var midir felse-
fenin? Bu sorulan su G¢ temel soruya indirgemek de olanakl-
dir:

Felsefe neyi konu edinir?
Felsefe konu edindigine nasil bakar?
Felsefe konu edindigine bakigini nasil dile getirir?

Bu sorulanin yanitlannin kendilerine indirgendigi temel
onermeler de gunlardir:

Felsefe (insanin bilgi konusu haline getirdigi) herseyi
kendisine konu edinebilir. Bu ayni1 zamanda felsefe bilgi verir
demektir. Bilgi vermek lizere —kendine 6zgli bir bilgidir
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bu— yo6neldigi seydeki —nesnedeki— neligi kendisine konu
edinir.

Felsefe konu edindigine insan agisindan bakar.

insan agisindan bakilan konular, ¢ok gesitli bigimlerde
dile getirilebilirler: Mantksal-¢6ziimleyici yolla oldugu gibi,
deneme bi¢iminde de,betimleyici bir yontemle de dile getiri-
lebilirler; bagka deyigle, felsefe, sOylemini — bigimsel agidan
bakildiginda — tek bir bigime bagh olarak kurmaz, olugtur-
maz.

Felsefe hergeyi konu edinir kendine. Ama felsefe bu sey-
lerde neyi konu edinir? 'Neyi' derken anlagilmas: gereken ne-
dir? Felsefe seylerin, konu edindiklerinin neligi'ni, onlarin va-
roluslanmin olanagina iligkin kogullan aragurnir. Felsefe nesne
diizeyindeki geyleri o sey yapan, ve dilde yerini bulan yénleri
irdelemeye yoneliktir. Her filozof; nesneden, olaydan, olgu-
dan ne anladigini degisik sekillerde temellendirebilir: ama ne
olursa olsun, felsefe bir varolan lizerinde, 'seye gore' konus'-
maktir. Bu varolan ne tirli temellendirilirse temellendirilsin,
felsefe varolana yoneliktir.

Varolanda filozofun inceledigi, soru konusu yaptgi sey, o
varolani, o gseyi, o sey yapandir. Bu yaklagima kars: gikanlar
olabilir ve aruk felsefede bu tiir yaklagimlann ¢aginin gegtigi-
ni soyleyebilirler: bir geyi o gey yapan 'sey’ diye birgeyin ol-
madigini ve igte bu olmayanin aragurilmasinin da mimkiin
olamayacagin ileri siirebilirler. Ama aruk bir geyi o gey yapan
sey diye dile getirilen sey bir t6z ya da bir 6z degildir, bir do-
ga degildir; degigmezligi birtakim usavurmalarla temellendiril-
meye c¢aligilan bir nelik degildir.

Bilindigi gibi felsefe 6ze iligkin sOylemlerle doludur. Bir
seyi o0 gsey yapanin bir 6z ya da bir t6z oldugu, bunun birgok
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seyde ortak olup olmadigi, kalicihginin ne oldugu konusun-
daki farkli tutum ve gortisler filozoflart birbirinden ayiran
noktalar olmugtur. Zamanla salt varolanin degil, ona ydnelen
zihnin de, diisiinme ediminin de neligine iliskin, ne olduguna
iligkin ¢cahgmalar yapilmig ve felsefi sOylem bunlar {zerine
kurulmustur. Hatta bu ¢aligmalar, Oteki galigmalann (salt sey-
lerle ilgili felsefe ¢aligmalannin) olanaginin gerekli kosulu ola-
rak gorilmistiir.

Dile gelenin, dile getirdigi seyle tam bir uygunluk iginde
oldugu genel gonisi, (genellikle) benimsenen bir tutum ol-
mustur bu gercevede. Hi¢ kuskusuz farkh tutumlan benimse-
yenler de olmugtur. Ama uzun vadede amaglanni salt varolam
anlamakla, yorumlamakla bir tutmayan filozoflarin insan ve
topluma yonelik tasarimlan, onlar varolan-diisiinen-dile geti-
ren arasinda bir upuygunlugun olmas: gerektigi temel diigiin-
cesine gotiirmiigtiir. imlemini diigiinmede ve hatta gergeklik
diinyasinda bulmayan bir sdylemin etkisi ne derece giiglidir?
Amaclanan yeni bir insan, yeni bir toplumsa, felsefi sdylem
asil bunu dile getirmekle yiikiimliiyse, o halde bu {i¢ yon ara-
sindaki upuygunlugun inandinc bir bigimde ortaya konmasi
gerekir. Zaman igerisinde sdylemsel yon, baska tiir sdylemler-
den destek almigsa da, bu temel bakig blylk olglide degis-
memigtir. Zaman zaman biiyiik kugkular belimmistir; sarsici,
bir bakima zihin agici, uyanc goriigler 6ne siinilmiis ve agin-
likla dile getirilmigtir Ama bu inancin sarsilmas: tam olarak
baganlmg degildir.

Dilin, dilsel anlaimin dogrudan geylerin degil, seyler hak-
kindaki digtincelerin yerine durdugunu, yerine gegtigini, on-
lan temsil ettigini bilingli bir bigimde benimsemek igin bir¢ok
yizyillin gecmesi gerekmigtir. Ama dedigim gibi, kirinular ha-
linde de olsa bu bicimde kimi goriigsler zaman zaman belir-
migtir; hatta 'resmi goriigleri' bunlar zedelemis, giigsiiz disiir-
miigtiir belli bir siireg icinde. (Felsefeye, felsefenin kendisine
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eger bir gelisme nitelemesi verilecek olursa, bu nitelemenin
benzerlik degil de benzemezlik kategorisi ¢ercevesinde iggo-
renlerin gorislerine uygun diisecegini de bu arada séylemek-
te yarar vardir. Bu da felsefenin —biyiik 6l¢iide— bir seyi o
sey yapan seyi, o seyin ayriminda ya da ayrimlaninda, 6zgiil
aynmlannda gormesindedir. Felsefe, olup bitene, varolana o
varolanin kendine 6zgii kosullan icinde bakmaktr.)

Felsefede, ozellikle bilginin neligine iligkin olarak yapilan
¢oziimlemelerde, giderek anligin ve dilin payr artmisur. Bilgi
tasariminin ve giderek de evren, varlik, anlik, hakikat tasarim-
larinin degismesi felsefenin neligine iligkin farkli bakig agilari-
nin da dogmasina yol agmigtir. Ama daha dikkatli gozlerle
gecmig zaman dilimlerindeki felsefeye bakanlann, kendi go6-
riigleri dogrultusunda zengin kaynaklar bulabildikleri, bulduk-
lani sdylenebilir. Bu baglamda denebilir ki ta baglangiglardan
beri tiim filozollar dile, sdylemin kendisine asil biyiik agirhg:
vermiglerdir; onlarnn asil iizerinde durduklan dildir denebilir.
Bir seyi o sey yapan geye 16z ya da 6z derken bunu dilin ola-
naklan iginde, dile biinindiirerek ortaya koymuyorlar my; dil-
de somutlagtirmiyorlar m¢? Aristoteles'in Organon'unda, Me-
tafizik'inde; Thomas Aquinas'in De ente et essentia'sinda,
Summa Theologica'sinda asil Gizerinde durulan dil degil mi?
Bilginin tanimlarda somutlagurilmasi, maddesel ilkenin, tozi
olusturan maddenin bilgi ilkesi olamazhg yolunda yapilan te-
mellendirmeler, giderek varligi (maddesel yonii) bilgi tasan-
mindaki tahundan indirmeye baglamigtir. Bilgileri 6nermelere,
onerme tirindeki yapilara indirgeme; arttk anligin diginda ol-
madigs giderek apagiklik kazanan mantksal ilkeler, yapilar
dogrultusunda varliga bakma ve bu yénde varolani degerlen-
dirme c¢abalanna girisme, filozoflarin yeni giindemini olustur-
mugtur.

Bir seyi o sey yapan seyin ne oldugunu anlamaya iligkin
cabalar, ilkin varliksal dizlemdeyken giderek diisiinsel ve ar-
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uk dilsel plana kaymig gorinmekiedir. 'Seye gore' diiglinme
ama 's6zli de' hesaba katarak digiinme bigimidir bu. Dilin,
sozilin, s6zciligin, terimin, anlamina iligkin diisinme tam ola-
rak Ortagagda belirginlik kazanmaya baglanmug ve bir seyi o
.sey yapan geyin neligi varlikian, varolanlarin alanindan; imle-
mini varolan alaninda bulmaktan digiinmede,dilde bulmaya
dogrubir gidig i¢inde kendini gostermigtir. Boethius, Abelar-
dus, William Ockham bu yol algta ilk akla gelen adlardir. Bir
seyi o sey yapan gey artuk anlamsal diizlemde aranmahdur. Is-
te felsefe anlamlarla ugragan, neligi anlamsal boyutta bulan
bir bilgi dahdir. Boyle bir anlayigta, varhksal diizlemdeki ben-
zerliklerden ¢ok, aynmlara, '6yle olmayana' yer vermek gere-
kir.

Felsefe, seylerden yola ¢ikar, bagka bir deyisle seylere bas-
vurur ama kesinlikle orada kalmaz; o seyi 0 gey yapan geyin
(varliksal degil aruk bu) ne oldugunu, neligini anlam boyu-
tunda ortaya koyar; onlan anlamh kilar; olup bitenin can da-
manm yakalamaya ¢ahgir; bu 6yle bir can damandir ki o ol-
madan o sey de artik (varliksal boyuna) olamaz. Anlam dog-
rudan dogruya seyde, nesnede temellenebilecegi gibi, tama-
miyle dilsel yapida da temellenebilir—insanlar arasindaki ile-
tisim olanagin saglayan budur. Bu da insanin diinyasidir: kiil-
tirdur. Insanlann yasamini temelden etkileyen anlamsal yapi-
lann her zaman geyin, nesnenin diiz anlamina imlemede bu-
lunmasi diye bir durum s6z konusu degildir. Seyler kav-
ramlagtinlabilir ama kavramlar mutlaka geyler haline getiril-
melidir tiininden bir yaklagim, bir akilyiinitme burada s6z ko-
nusu degildir. Anlamun gergeklik diinyasinda (iginde yagadi-
gimiz, devindigimiz, eyledigimiz, sevdigimiz, kizdigimz, tik-
sindigimiz, kimi geyleri ozledigimiz diinya) dogrudan hig
bir imlemi olmayabilir. Iste bu nedenle felsefenin séylemi
bigimsel olarak bir cokluga sahiptir; ¢ok gesitli bigimlerde
sOyleme olanagi vardir felsefede. (Bu baglamda felsefe eger
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bilimlerle ortak olan bir soylem iretmek gibi bir duruma
girerse, bu da ancak c¢okanlamlihga asil yerini veren kiil-
tir bilimleriyle —dilbilim-budunbilim-insanbilim vb. gibi—
olabilir. insan gercegine en uygun olan bu gibi gérinii-
yor.)

Anlamsal diizeyde bir seyi o sey yapan geyi arasunr felse-
fe. Dolayisiyla anlamin ne olduguna iligkin soru felsefe sorusu
olup ¢tkar. Nermi Uygur'un Felsefenin Cagrisi'nda dedigi gi-
bi, felsefe sorulan "anlami nedir?” sorusuna esdegerdedir: ™
anlanu nedir?'deki anlam kavramlarin anlamidir. Anlamin orta-
mu dildir, dildeki s6zlerdir, s6z diizenleridir. Dil ise, daha su
hergiinkii konugmalanmizdan agik¢a belli oldugu gibi, diinya-
y1 agkin bir gergeklik degildir. Yalniz, bundan, felsefe sorula-
nnin dipediiz dili aragurdigt sonucunu ¢ikarmamaliyiz. Felse-
fe sorusu ne evren olarak evreni ne de dil olarak dili so-
rar, Kisaca soylemek gerekirse, felsefe sorusu, diinyaya-yo-
nelmis-olan dilin anlaminda derinlesmeyl baglaur denebi-
lir." (Felsefenin Gagrisi, 3. bs. 1984, s. 29)

Felsefe hergeyi kendine soru konusu yapar, yapabilir; bas-
ka deyigle her sey felsefenin sorusu olabilir yeter ki belli ko-
sullar yerine getirilmig olsun. Bir geyi o gey yapan sey anlam-
dir; nelige iligkin soru, anlamina iligkin sorudan bagka bir gey
degildir. Felsefe bunun igin 'nedir?’ diye sorar. 'Insan nedir?
sorusu da arttk bu baglamda 'insani varligin anlami nedir? so-
rusuna ve insani asil insan kilanin ne (neler) oldugunu (ol-
duklanm) aragtirmaya goturir filozofu. Bu yaklagim onun
Oniine sonsuz olanaklar agar. Boylesi bir olanak zenginligi de
dile getirilenlerin bir boliimiine digerleri yaninda biiylik bir
oncelik ve ayricalik saglamaktan uzaktr. Aruk tiim felsefi soy-
lemler egit agirhkia genel felsefi sGylem iginde yerlerini alirlar;
yeter ki bu soylemin kimi belli kogullarini yerine getirmis ol-
sunlar; 'nede’, 'neye’ bakacaklann: bilsinler ve kendileri ol-
maktan gitkmasinlar.
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Aruk insana yaklasimda varoluscu bakig agilan da varolma
hakkim kazanir, belli bazi kavramlardan yola ¢ikan agiklama-
lar da 6megin kiltiir antropologlarinin yaklagimlar da varol-
ma hakkim kazanir. Ciinkii insan, higbir tek goriigiin smnirlan-
nin igine hapsedilemeyecek denli ¢ok yonlidiir. Bu baglamda
felsefe bu denli genig bir oylumla, bakigla konusuna yaklagin-
ca; bu tiir cok yonliiliikler kendilerine yer edinmis olabilirler
artk. Oyleyse felsefe, 'bir geyi iste o sey yapan seye' yonelir,
onun 'dyle olugunun' kogullannin bilgisini aragunr. Cogunluk-
la dilde varhigimi bulan yapilara yonpelir, o gseyi o sey yapan
seyi anlamaya ¢algir.

Oyleyse felsefe nasil kendisi olur? Sorunlanni nasil ortaya
koysun ki bu da onun varligini siirdurebilmesinin kogullar
olabilsin? Onu o kilan nedir? Diger bilgisel etkinliklerden ayn-
m, farki nedir? Jacques Leclercq La Philosophie Morale de
Saint Thomas devant la pensée contemporaine adh yapi-
tinda klasik felsefe ve modern felsefe aynmini yaparak, klasik
felsefede sorunlarn kendinde, kendi bagina ortaya kondugu-
nu; aranan ¢oziimiin de bu bigimde oldugunu séylilyor. Ona
gore, klasik felsefede, bilen bir anliga, anligin kendisine hig
bagvurulmaksizin igler goriliir. Leclercq'e gére bu davranig
glinimiizde bilimlerin benimsedigi davranigur. Omegin fizik
ve kimyada hem sorular hem de bu sorulann ¢6zimlen anh-
gin kendisinden bagimsiz olarak ele alinir. Oysa Leclercq'e
gore modern felsefede, felsefenin sorulan, sorunlan kendin-
de, kendi bagina olan sorular ve sorunlar degildir; bunlar in-
san igindir ya da insan sorunlandir dogrudan dogruya. Ancak
burada diisiineni bir tehlike de beklemektedir: diinya ya da
genel deyisgle varolan bilincin digindadir; insan tek tek geyle-
rin, nesnelerin; kendi anhiginin Griinii olmayan, kendi bagina
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varolan seylerin diinyasmda yagar; ancak sorularini bilingli
olabildigi, tasarlayabildigi oranda sorar. Diinya ile olan bagin
insan (biling, anlik) sorulanyla kurar; 6yleyse bu sorular ken-
di basina degildir, kendinde sorular degildir. Ama gerek biling
(ki bilin¢ hep birgeyin bilincidir), gerek nesneler kendi bagina
vardr; Gstelik biling, hep bir geyin bilinci olma olanagi olarak
vardir. Biling sorulanyla diinyaya yonelmistir; iste bu sorulann
da 6yle bir tiri vardir ki bunlar da anlama y6nelik sorulardir.

Phénoménologie de la perception adli yapiunda feno-
menolojiye (felsefeye) iligkin tasannmim dile getirirken sunlar
diyen M. Merleau-Ponty'ye kulak verelim: "Fenomenoloji, 6z-
lerin incelenmesidir ve ona goére biitiin sorunlar 6zlerin belir-
lenmesiyle ilgilidir; 6rnegin, alginin 6zii, bilincin 6zi. Ama fe-
nomenoloji; 6zleri varolusa yerlegtiren bir felsefedir; Gstelik
insanin ve diinyanin 'olgusal oluglanndan' hareket etmeden
onlann anlagilabilir oldugunu diisiinmez. Bu, onlan anlamak
icin, dogal tavnn kabullerini askida birakan bir felsefedir; fa-
kat bu, kendisi i¢in diinyamin her zaman refleksiyondan da
once baskasina aktarilamaz bir varlik olarak ‘daha 6nce orada’
oldugu bir felsefedir de; onun biitiin ¢abast diinyaya felsefi
bir statii vermek iizere onunla naif bir temasa girmektir. Bu
'kesin bir hilim' olan felsefenin bir tutkusudur; fakat bu ayni
zamanda 'yasanan' diinyanin, zamanin mekianin bir Ozetidir.
Bu; bilgin kiginin, tarihginin ya da toplumbilimcinin deneyimi-
mizden ¢ikarsadigt agiklamalan ve onlann ruhbilimsel olusu-
munu hig hesaba katmadan, deneyimimizin oldugu gibi dog-
rudan bir betimidir." (Gallimard, 1945, s. 1)

Burada da belirtildigi gibi ve bir olciide katilmak da séz
konusu oldugu gibi, varolan bizim her tirlii  diisinme  bigi-
mimizden Once vardir ve bir 6l¢iide de bizim disinmeleri-
miz, bilingli -durumlarinuz bu varolana baghdir ama dedi-
gim gibi 'bir 6lglide' Bu iki alan arasinda adaequatus tiirlin-
den bir iligki s6z konusu degildir. Bir olgiide fenomenolojik-
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yaklasim ve ardindan kavramsal-anlamsal ve 6zellikle dilsel
olana agirlik verecek bigimde davranma (varolan kargisinda
bdyle bir tavir takinma) felsefeye en yakisanut gibi geliyor ba-
na.

Sorunlar insan icin var ve bu sorunlar onun bilgisinin ko-
sullarindan ya da bilgisel bakimdan i¢inde bulundugu diizey-
den kaynaklaniyor ve bu sorunlar onun (insanin) bilme gii-
ciiyle siki sikiya iligkilidir. Insan anligim bir tabula rasa ola-
rak gormeyenlerin uslamlamalan biytk olgiide yol agicidir
disinenler i¢in. (Bilme olayinin igleyisi aruk biylk o6lgtide
ruhbilimi ve beyin fizyolojisini ilgilendiriyorsa da felsefi diiz-
lemdeki 6n belirleyiciler, arasuricilanin yol gostericisi duru-
mundadir. —Bu aym zamanda felsefe-bilim iliskisinde, herbi-
rinin agirhgini yerli yerine koymay: gerektiriyor, birini 6tekine
geri gotiirmeyi degil.)

Ne cogito'nun tutsag: olahm (C. Lévi-Strauss'un Sartre'a
yonelttigi elestiride dile getirdigi gibi) ne de tam Strauss gibi
diigiinelim. Strauss goyle diyor Tristes Tropiques'te: "Fel-
sefenin gorevi varhg! kendi kendime gore degil, kendi ken-
dine gore anlamakur" ("Claude Lévi-Strauss ve Yaban Dii-
sunce" T. Yiicel 1984, s. 12). Strauss'a sunu eklemek ya da
onu soyle degistirmek olanaklh gibi goriinliyor bana: "Varlig:
kendi kendine gore anlamaya ¢aligarak kendi kendime gore
anlanm"”; ama bu anlama tam bir anlamaya hi¢bir zaman do-
niisemeyecektir; diigiinen biri olarak ben bunun bilincinde-
yim.

Nesneler diinyas: biitiinliyle, bizim her tirlii tasanmimiz-
dan 6nce vardir. Anlik, biling bu tek tek seylere, durumlara,
olaylara yonelmektedir. Ancak anligin yapisina gore diinya-
dan edinilecek olan tasarimlar birbirinden ¢ok farkh olacakur.
Nesneler, olaylar, durumlar hepimizin gdzii 6niinde; olup bi-
tenler hepimizin g6zl Oniinde olup bitiyor ama hepimizin ta-
sanmu (belki de bilgisi) hi¢ de ortak degil; anlik nesnelerimiz,
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yorumlamalarimiz pek de aynmi degil. Clink( anligimuzla, farkh
farkli bakig agilaryla yoneliyoruz olup bitene. Felsefe de va-
.rolana, varolanin kogullarini g6zoniinde bulundurarak, o ko-
gullan anlamaya, anlamlandirmaya c¢aligarak bakar, onlan (an-
lik) insan agisindan yorumlar, anlar, anlamaya ¢alisir. Varolani
her yoniiyle bize veren araglardan yoksunua. Felsefede, felse-
fi bakigta, herhangi bir seye felsefe ile bakmakta anligin ola-
naklan daha da genigleyebilir; glinkii felsefe salt nedensel
agtklamalarla yetinmez. Felsefede; yontem, anlama gabalarn
coklugu, cesitiligi s6z konusudur. Felsefe de varolan kavra-
ma yollarnindan bir sadece; ama felsefe salt bu ya da gu yon-
temle ig gormelidir tiininden yaklagimlara kapal oldugundan
(asil felsefe), bu durum onun 6niinde sonsuz olanaklar agabi-
lir, agiyor da. Cok yonli, karmagtk varolana ve onun dile gel-
digi ontamlara ancak ¢ok yonlii felsefeyle bakilabilir, bakilma-
hidir da. Varolamin zengin anlam yikiini, bu zenginligi kusat-
c1 bir bigimde felsefe kavrayabilir. (Bu kavrama — dogrudan
dogruya kavrama — etkinligini bilimler de ustlenebilir, hatta,
'haddini bilmez' bir bicimde iistlenmekiedir.) insanin bakisla-
nnin Oniine serilmis olan diinya hi¢ de yalin degildir; igte bu
yalin olmayigi taniyabilme, saptgyabilme olanagini da insana
agan felsefedir.

Felsefe ile yagami kucaklamaya ¢aligmak gerekir ve bu ku-
caklayigta salt nedensel ¢oziimlemelerin, agiklamalann yeri
vardir denilemez; bu hergeyi doga bilimleriyle aciklamak, her
tirlii soylemi bilimsel soyleme geri gotirmek olur. Oysa in-
san diinyasi (diinya varolan insanla anlam kazandigina go-
re) tek tek bilimlere sigamayacak kadar ¢ok yonludur, kar-
magikur. igle bu noktada da felsefe bizim 6niimiize yeni ye-
ni yollar agar; tpk: bilimin de, sanaun da agugt gibi. (Ama
ayni yollar degildir bunlar hi¢cbir zaman). Felsefenin doga
bilimlerini oykiinmeye, onlar gibi olmaya c¢ahgmaya gereksi-
nimi yoktur. Felsefe her tiirli malzemeyi, hatia salt goster-
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geleri, imleri kullanarak da varolani insan i¢in anlaml kilabi-
lir.

Bir zamanlar filozoflar "gercek din gercgek felsefe, gercek
felsefe gercek din" diyorlardi. Sanki cagimizda da goyle deni-
yor gibi geliyor bana: "Gerg¢ek bilim gergek felsefe, gergek fel-
sefe gercek bilim." iste biitiin bu indirgeme ¢abalarindan ne
adina olursa olsun kaginmak gerekir.

Sonsuz sOylem bicimi vardir felsefenin. Filozof uslamlama-
lanni diiz yaz1 bigiminde ortaya koyabilecegi gibi, kargilikhi
konugma (diyalog) bigiminde, kisa kisa 6zdeyis tiirinde de
sergileyebilir. Kimi giirsel anlatimlar felsefenin ta kendisi ola-
bilir. Roman, oyun kimi zaman ama, 6zellikle deneme ¢ogun
felsefenin asil sdylemi olup ctkar.

Diyalog belki felsefi sdylemin en yaygin olamdir ve ¢ok
rahatmig gibi goriinmesine kargin, genellikle bu dile getirig-
lerde mantiksal-¢coziimleyici nitelikli bir felsefe tutumunun
varoldugu kolaylikla gorilebilir. Platon diyaloglarinda oldu-
gu gibi, Anselmus'un De Veritate'sinde, Abelardus'un Filo-
zof, Yahudi ve Hristiyan Arasinda Diyalogda oldugu gi-
bi.

Felsefe giinimiizde kendini bilime, bilimsel sdyleme kars:
korumak geregini duyuyor. Tipki Ortagaglarda dinsel soyle-
me; Antik¢cagda da yazinsal soéyleme kar;1t korumak geregini
duydugu gibi. H. 1. Marrou'nun dedigi gibi, retorikle, siirsel
soylemle arasinda hep bir savag siirlip gitmigtir felsefenin. Ki-
mi zaman felsefe, kimi zaman edebiyat galip cikmugtir bu sa-
vastan. Filozoflar tasanmlanni, diiglincelerini yazinsal dile de
dokmiglerdir. Augustinus bunun bir 6rnegi degil midir> Bu
baglamda filozofun bir ozgirliigii, sOyleme 6zgiirliigii vardir
denilebilir.
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Ozellikle denemeler felsefeden bagka bir gey degildir bu
acidan bakildiginda. Cogun "Uzerine" ilgeciyle baglayan dene-
meler felsefenin ta kendisi gibi geliyor bana. Nerede "Uzeri-
ne" deyisi varsa, orada o geyin neligine iligkin bir agiklama
vardir. Tim denemeler bu baglamda felsefi sdéylemin kendisi-
dir. Denemenin sOylemi felsefi soylemdir. Deneme yazan; ele
aldig1 gseyi, durumu, konuyu ne oldugu, neligi, onu o yapan
sey agisindan irdeler. O seyin neligi Gizerine digtindiiklerini
(elden geldigince) her yOniiyle vermeye ¢aligir, onu o yapan
seyi, seyler ortaya koymaya ¢ahgir.

"(...) denemecilerin yeri felsefedir’ (N. Uygur, Giinesle s.
10, 1969) diyenlerdenim ben "(...) filozoftur dyleyse deneme-
ciler" (a.g.y. s. 10) diyorum ben de. '

Denemecinin sOylemi ile felsefecinin s6ylemi birgok nok-
tada Ortigtir, hatta aym nitelikte ortaya koyar kendini. Konu-
yu daha kapsamli bir bi¢imde anlamaya ¢aliganlara Giines-
le'nin “denemeci'nin (s. 9-25) neligini aragtiran Denemeci
denemesini (felsefi soylemini) salik veririm.

Bir¢ok filozofun neligini aragrdig: seyi anlatmaya sira gel-
diginde " Uzerine" baghigimi verdigini goriiriz yazisina; igte
bu da denemeden bagka bir sey degildir. Ciinki gergek "filo-
zof, akilla gidilebilen yere akilla gitmeli, akilla gidilemeyen
yere de akilla gitmeye kalkigmamalidir." (N. Uygur, Yasama
Felsefesi s. 7, 1981). iste bu cesareti ona 'denemeci' yonii ve-
mr.

Felsefeyi ve sOylemini bagka bilgi dallarina ve sOylemleri-
ne gotiirme (indirgeme) isteklerine artik son vermelidir 'ger-
cekten' felsefe ile ugraganlar; 0 zaman ne denli 6zgiir olduk-
lariu da gorecek ve hergeye felsefe ile bakmanin ayncaligini
ve yasamu nasil da zenginlegtirdigini (ya da yasamin zenginli-
gini) gorebileceklerdir.



"FELSEFEDE BILIMSEL SOYLEM Mi YOKSA
FELSEFI SOYLEM Mi”

Yaman Ors'iin "Felsefede Bilimsel Soylem"* bashkli yazist
her ne kadar daha 6nce Felsefe Tartismalart’'min 6. Kitap'in-
da yayimlanmug yazilarla** ilgili gibi goriiniiyorsa da; yazar as-
linda burada felsefe iizerine felsefe yapmanin 6nemini dile
getiriyor. Yazi boyunca, adi gegen diger yazilar sicrama tahta-
s1 yapilarak, felsefenin neligine iligkin diisunceler sergileniyor
ve bu arada da yazar, belirgin bir bigimde, daha 6nce kaleme
aldig: "Felsefede Ne, Neden, Nasul?"*** adini tagiyan yazisina
anmigtirmalarda bulunuyor. Heniiz yayimlanmamis olan bu bil-
diri metni, Yaman Ors'le bu baglamda siirdiiriilecek olan tar-
tuismada biiylik Onem tagiyor. Cinkiu yazi boyunca sik sik
alinular yapilacak olan bu metin, Yaman Ors'iin bu konudaki
digtincelerinin yer aldig1 asil kaynag: olusturuyor. (Bundan
boyle adi gegen yaz icin kisaca F. N. denilecektir.)
Adi gecen yazinin ana sorulan ve bu sorulara yol agan
anasavlan nelerdir? Hi¢ kugkusuz burada, bu genis igerikli
metnin, sadece tarbgma acgisindan 6nemli olan kesitleri deger-
lendirilecektir; dolayisiyla ama¢ yazinin tliimiinii serimlemek
degildir.
Yaman Ors, “Felsefede Bilimsel Soylem®, Pelsefe Tartismalan 8. Kitap, s. 77-94.

* Cemal Yildinm, Bilim lle ideoloji, s. 43-50, Betiil Cotukscken “Felsefi Séylem Ne-
dir? (nerine", Bkz. s. 23-34.

** Yaman Ors, “Felsefedc Ne, Neden, Nasul?® Tirkiye . Felsefe-Manuk-Bilim Tarihi

Sempozyumu, Ankara, 19-21 Kasim 1986. (Sempozyum Bildirisi, Ankara 1991, s. 324
340).
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Yaman Ors'e gore filozoflar, felsefe iizerine felsefe yapma-
nin pek de gerekli olmadigini ileri siirerken hi¢ de hakh de-
gil-ler: "(...) filozoflar, genel olarak bilim, tek tek bilimler, up
gibi uygulamah bir alan, sanat dallan vb. 6nde gelen insan et-
kinlikleri lizerinde konugmak, onlan kendi agtlarindan irdele-
mek, temellendirmek konusunda biiyiik ¢abalar gosterirken
kendi alanlarinda buna sanki pek gerek duymamaktadirlar.”
(F. N Gergekten de Yaman Ors'lin vurguladifi gibi bu gerek
duymayigin pek de hakls gerekgeleri olamaz gibi goriindyor.
Ancak durum, gercekten de boyle mi? Bagka bir deyigle, filo-
zoflar felsefenin neligi izerine diiginmiiyorlar mi? Yoksa on-
lann yapip ettigi —dolayli ya da dolaysiz— felsefeye iligkin
tasanimlann dile getirmek degil mi? Her filozofun felsefesi,
felsefenin neligine iligkin bir yanit degil mi temelde? Her filo-
zof, olugturdugu sdylemle, "ben igte felsefeden bunu anhyo-
rum" demek istemiyor mu? Kisaca su denemez mi: filozof agik
secik olarak felsefe iizerine (elsefe yapmayi, onu temellendir-
meyi amaglamasa bile felsefeden neyi anladigini, felsefeye
iliskin bilincini, bilingli tutumunu isbasinda bir etkinlik olarak
gostermektedir. Platon'dan Carnap'a degin hangi filozof 'felse-
fe nedir” sorusuna gizli ya da agik yanit vermiyor ki? Hangi
felsefi tutum s6z konusu olursa olsun, ister bilime dayali soy-
lemler, ister bilim digt tutumlara dayalt sdylemler benimsen-
sin, tiim filozoflar 'felsefe nedir?’e yanit vermektedirler yapip
ettikleriyle.

Nitekim Yaman Ors de kendini yakin hissettigi B. Russelly,
H. Reichenbach" ve ayrica J. Wisdom' bu ¢abaya iligkin birer
ornek olarak gosteriyor. Oyleyse felsefenin neligine iliskin bi-
ling, felsefi etkinlikte ilk adimdir ve belirleyicidir. Kendini, sa-
dece bagka gorigleri aktarmakla yiikiimlii gorenler ne yazik
ki bu 6nemin farkina varamamaktadirlar; boylelerinin 6zgiin
felsefe yapma umudunu tagimaya da haklan yoktur dogal ola-
rak.
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Benimsedigi felsefi tavir geregi —oOzellikle Reichenbach'in
etkisinden dolayi— felsefeyi 6zellikle bilimle kargilagunp, bi-
limsel ¢cahgmalan giiden yéntembilimin sorulaninin burada da
yol gosterici olabilecegini ileri siiren Yaman Ors, bu baglam-
da su gorigleri ortaya koyuyor: "(...) yontembilimin li¢ temel
sorusu olan 'ne?, 'neden? 'nasil”* sorularina felsefenin kendisi
igin de yanit aramaya caligmak birgok filozof icin gereksiz bir
caba olabilir. (Biraz 6énce bunun hi¢ de gereksiz bir caba ol-
madig bir 6lgiide gosterilmeye ¢aligildi. -B. C.) Ancak filozof-
larin da kendilerine etkinlikleriyle ilgili olarak 'ben ne yapiyo-
rum?', 'bunu neden yapryorum?, 'nasil yapiyorum? sorusunu
sormalan kaginilmaz olsa gerektir? (F. N.) (Bu arada sunu da
eklemek gerekli gibi goniniiyor: sorularin tam da bu bigimde
sorulmast felsefe i¢in bir zorunluluk degildir; ¢ok gesitli soru
bigimleri ortaya konabilir bu gergevede; yeter ki felsefeye ilig-
kin biling sergilenme olanagini bulsun. -B. C.)

Yaz1 boyunca Yaman Ors, bu ii¢ ana soruyu irdelemekte
ve burada oOlgtitti de, kargilagirma diizleminde hep bilim ol-
maktadir. Gergekten de felsefeyle bilimi kargilagirma genel-
likle secilen bir yoldur bu tiir gabalarda; hatta kimi zaman bi-
limle kargilagirma kaginilmaz olmaktadir. Yaman Ors bu kar-
silastirmada su noktalan olgiit almaktadir: Felsefeyle bilimin
amaci ortakur. Ama hangi baglamda? "Felsefede, ne, neden,
nasil?" dile getirisinde yer alan 'neden' yani ana sorunsalin
ikinci agamasi son bigimiyle §oyle dile getirilebilir: Felsefe et-
kinligi varligint neye borgludur? Yazar ilkin bu sorunun yaniu-
ni vermeye ¢ahsiyor; yazann tercihine gére felsefenin neye
iligkin oldugunu belirlemeden, konusunun ne oldugunu orta-
ya koymadan 6nce, felsefe etkinligi varliginzi neye borgludur;
kisaca 'neden felsefe? sorusunun yaniu verilimelidir.

Yazann da saptadigi gibi kimi belirlenimler, su dogrultu-
dadir: Filozoflar diinyay: anlamaya, aciklamaya ve degistirme-
ye ¢aligmuslardir; dolayisiyla felsefe de diinyay:r anlama ve
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agtklama ¢abasidir. Ama tam da bu noktada dikkatli olmak
gerekiyor: "Bu amag, bilim etkinliginin temel amaciyla 6rtiis-
mektedir." (F N.) Felsefe bilim mi? Felsefenin digdiinya
—nesneler diinyasi— ile bagi dogrudan mu degil mi? Bilimin
diinya ile bag: tartigmasiz dogrudan gibi géniniiyor —igte asil
aragunlmasi gereken noktalardan biri de bu—. Ama felsefenin
diinya ile olan bag1 Yaman Ors'e gore dogrudan degil, dolayi-
siyla da burada yeglenen sudur: tam da bilim olmayan ama
yontem bakimindan yine de elden geldigince bilim gibi olan,
bilime dayal: bir felsefe, bilimsel felsefe; soylemi bilimsel olan
felsefe; ¢liinkii biitiin bu diisiinceleri tagiyan temel sav gudur
—bilgi anlayist bakimindan—: bilgi, bilimsel bilgidir; bu bilgi
guvenilir, dogrulanabilir, pekistirilebilir bir bilgidir. Boyle bir
tutumda, felsefeyi besleyen kaynak olarak sadece ve sadece
bilim alimyor; boyle bir degerlendiriste kuskusuz mantkg
pozitivizmin pay1 biyik. Felsefenin ig gorecegi alan bilimsel
soyleme yonelik olacakur giderek ve felsefe, tek, biricik soy-
lem olan ve bu soylemde agiga ¢ikan bilimin ¢6zlimlenisi ola-
caktr. Bagka bir deyisle amaglanan su olacakur: Felsefeyl
mantiksal ¢ozimleme ile es tutmak.

Boyle bir yaklagimda en belirleyici olan da, felsefenin dig-
diinya ile kurdugu bagin dolayl oldugu savi: "Felsefede (...)
giniimizde, dinya ile dogrudan iliski kurmak. daha dogru-
su onunla ilgili bilgi tretmek, onu dogrudan ya da kuram-
lar yoluyla agiklamak g¢abast artik s6z konusu olmamaktadir.
"(F. N.) Hi¢ kugkusuz boyle bir savdan yola ¢ikinca, bu savi
temellendirmek {izere sunlan da ileri sirmek olanaklt hatta
kaginilmaz gibi gorinmektedir: ") O zaman onun (felsefenin)
yonteminde nesnel ya da empirik 6gelerden s6z edemeyiz. ii)
Ancak buradaki zihinsel 6gelerin bilimin yontemininkilerin-
den olustugunu ya da onlan bilimsel yontemin empirik 6gele-
rinin ayitklanmasindan sonra geriye kalanlann olusturdugunu
ilen siirmek de ¢ok yanlis olacakfir. iii) Ancak felsefenin yon-
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teminin 6zellikle, bilimin yéntemiyle kargilasurildiginda empi-
rik Ogelerinin bulunmadigimi belirtmek, kuskusuz filozofun
duyu verilerine bagvurmadigi ya da onlan kullanmadigr gibi
anlamsiz bir sonuca yol agmalidir." (F. N.) —Burada da gonil-
diigii gibi, Yaman Ors, sagduyuyu elden birakmadigini sezdi-
riyor kugkularini dile getirerek; ama mantk¢ pozitivizmin
anasavtni da feda etmekten yana goninmiyor; iste onu igin-
den ¢ikilmaz sikintulara sokan bu anasav—.

Yapilan alintida agtklanmas: gereken birgok nokta vardur;
ayrica burada disdiinyada varolan ile diiglinme ve dil arasin-
daki iligkilere iligkin ortiik olarak su savlar ileri siirlilmektedir:

1- Sadece bilim digdiinya {izerine konusur. Bilim dogru-
dan diinyayi agiklar.

2- Felsefe digdiinyay: agiklamaz. Yazara gore dolayisiyla
kimi bilgisel etkinliklerde diinya ile olan bag dogrudan kuru-
lur, kimi etkinlikler igin ise boyle bir durum séz konusu de-
gildir. Hatta su da ileri stirilebilir: empirik olarak en yogun
iligkiyi kuran bilimdir, 6yleyse asil bilgi de bilimsel bilgidir sa-
vini yazar benimsiyor.

Yazara gore; bilimde, digdiinyada varolan ile diigiinme ve
dil arasindaki iligki bayiik 6lglide dogrudandir — gergi ya-
zar, bilimde de bu bagin kimi zaman kuramlar aracihigiyla ku-
rulduguna isaret ediyor; ¢linkii sagduyuyu elden birakmi-
yor—; felsefe diye ortaya ¢ikan yapilarda ise empirik 6gelerin
pay1 belki de en azdir ona gore— felsefede de empirik olanin
belli bir olglide payr olmas: gerektigini belirtmek zorunda;
¢inki sagduyu onu buna zorluyor. (Hemen sunu séylemek
gerekiyor saninm: iyi bir filozof ¢ok iyi bir gozlemcidir; gozle-
diklerini, gozlenenleri kuramiyla besleyen bir gozlemcidir;
gercek bilim adanu da, gergek sanatgi da boyledir. -B. C.-).

Oysa ister bilim, ister felsefe, ister sanat s6z konusu olsun,
disdiinyada olanlarla kurulan bag diigiinme araciligiyla, kav-
ramlarla olmaktadir ve her tirli bilgisel etkinlikte de —bilgi
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deyince salt bilimsel bilgiyi anlanuyorum— bu bag dolayldir.
Ama ¢ogunlukla, bilimin kuramsal igleyisi ile pratik yo6nii bir-
birine kangunldigt i¢in ve bilimin sonuglan yagama ¢ok daha
kisa vadede gecirildigi icin, kurdugu bagin somutlugu daha
da belirginlegmekte; bu bag sanki dogrudanmig gibi goriin-
mektedir.

Diiglinen, bilingli olarak diiginen —ya da digiinmenin ig-
leyigi (izerine diglinen— insan varolana hep bir kuram
—kavramlar butiinii— aracthigiyla bakugint fark eder; dogru-
dan bakig hicbir sekilde s6z konusu degildir. Kant't animsat-
maya gerek var mi: "Kavramsiz alg: kordiir, algisiz kav-
ram da bostur.”

Aynca (i) ile (i) de dile gelenler ¢eligmiyor mu? Empirik
Ogelerin nerede, ne kadar bulundugunu degerlendirme baki-
mindan olgii nerede? Felsefenin neligini belirlemekte bilimle
bu yonden yapilabilecek bir karstlagtirma tutarsiz gibi gonini-
yor. Ayrica yine (i) de dile gelen 'nesnel 6geler'den neyi an-
ladigin yazar daha agik segik olarak ortaya koymal.

“Felsefede ne, neden, nasil?" baghkl yaz: baglaminda ve
Felsefe Tarugmalart'nin 8, Kitap'inda yer alan yaz gergeve-
sinde felsefenin bilimsel soyleme dayal oldugu vurgulaniyor
ve felsefenin salt manuksal ¢bziimleme oldugu gosteriliyor.
Oyleyse 'felsefede neden' sorusu yerine bu anlayis gergeve-
sinde, —felsefeye de belli bir iglev, bir mantiksal ¢oziimleme
iglevi yiiklendigine gore, felsefe mantiksal bir ¢6ziimleme ola-
rak gonildigiine gore, yazann deyisiyle bir tstetkinlik oldu-
guna goére— "ama neden mantiksal ¢oziimleme" diye sormak
gerekmektedir. Neden XX. ylizyilin baginda felsefeden salt
mantiksal ¢6zimlemeyi anlad: kimi filozoflar? Neden Ortaga-
g1n sonlanndan itibaren ve belirgin bir bicimde de Bacon'dan,
Descartes'tan bu yana kesin bir bilim gibi felsefeyi gormeye
¢abaladilar filozoflar? Neden Husserl kesin bir bilim olarak
felsefeyi yeniden yapilandirmaya ¢alig? Neden Camap biitiin
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bilimin evrensel dili olarak fizik dilini gostermeye galisti ve
felsefeyi de bu dilin kurulugunu saptamaya 6zgiiledi; neden
felsefeyi salt manugin sorunlanna indirgedi; neden felsefenin
geleneksel, klasik, metafizik, epistemolojik ve etik sorunlar-
nin hepsini reddetti? Felsefeye yiiklenen yeni iglevlerin bu
yiklenis nedenini anlamak gerekir —iler siirlilenleri elestir-
meden benimseme ya da yok sayma yerine—.

Acaba Viyana Cevresi filozoflan, nesnelligi saglamayr mi
amaghyorlardi? Ortak bir dil araciligiyla —gokanlamliligin sa-
kincalanimi bertaraf ederek— daha iyi anlagmay1 mi amagliyor-
lard? Bunun sonucu olarak da her tiirlii temelsiz kurgulardan-
ve kurgulamalardan uzak, icinde ¢ok daha iyi yasanabilecek
bir diinya kurmay: m: amagliyorlardi? —Biitiin bunlan agiga
ctkarmaya ¢abalama sadece filozoflann psikolojik konumlan-
ni,durumlanm anlama diye hafifsenir mi yoksa?— Aynca sun-
lar da denebilir mi? Manuksal ¢dziimleme de bir amag degil
bir aragur: diigiinenleri temelsiz kurgulamalardan kurtararak,
diinyay: degistirecek olan bir aragur. Boylece manuksal ¢o-
zitmleme sayesinde, diinyay: anlamanin, yorumlamanin, agik-
lamanin ve giderek de degistirmenin kogullan ortaya konmug
olacakur; felsefe bilimden ayn olarak, biitiin bu isleyig siireci-
nin kosullann igeren bir etkinlik olacakur.

Daha dogrudan bir bakig ise felsefe i¢in sunlan séyleyebi-
lir: Felsefe empirik olam kavramanin yontemini, digdiinyada
varolan ile diglinme ve dil arasindaki iligkileri aragtiran ve bu
baglamda bu alanlarin hepsinin neligini belirgin kilmaya ¢ah-
gan bir etkinliktir. Boyle bir yaklagim, felsefenin ne denli
—vyol gosterici kavramlarla, kuramlarla bezeli— somut, goz-
leme dayal: bir ¢aba oldugunu da daha bagtan ilke olarak
benimsemektedir.

Ayrica salt kurgu oldugu ileri siinilen —dogrulanabilirligi
miimkiin olmadig: igin reddedilen— felsefi tutumlar igin de
biraz daha insafli olmak geregi bir kez daha ortaya ¢ikmakta-
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dir. Salt bilime dayanmyor diye ya da daha ileri gidilerek,
mantiksal ¢dziimlemenin 6l¢iitlerinin diginda kaliyor diye, va-
rolana iligkin kimi somut igerikleri, olam tam da 6ziiyle, 62gil
aynmuyla vermeye calisan felsefi ¢cabalart gormezlikten gelme-
mek gerekir.

Yaman Ors'e gore felsefenin konusu ne? Bagka bir deyigle
felsefede soz konusu olan ne? "En genis anlamda olgular diin-
yasint dogrudan iligki kurma yoluyla agiklamaktaki basansim
kanitlamig olan bilimin yaninda felsefeye yapacag: ig olarak
ne kalmaktadir? Kavramlarin en basta da bilimsel kavramlarin
ya da bilimin kavramlarinin ¢oziimlemesini yapmak ki buna
kavramsal ¢oziimleme, daha agik bir anlaimla kavram ¢o-
ziimlemesi adini veriyoruz. Bunun yaninda gozlemsel degil
salt zihinsel etkinlikler olan manugin ve matematigin temel-
lendirilmesini yapmak da felsefenin igiyse, bu alanlann felse-
fesinde de etkinligin boyle bir ¢dziimleme oldugu neredeyse
kendiliginden ortaya ¢ikacakur." (F. N.)

Yaman Ors, felsefenin neye iliskin ve giderek ne oldugu-
nu soyle belirtiyor: "(...) felsefe, diyebiliriz ki belki her du-
rumda bir Gstetkinlik (méta-activité) olmaktadir ki bu da ¢ok
actk olarak temelde olgucu (“pozitiviste") bir felsefe génini-
siiniin dile getirilmesi demektir.” ("Felsefede Bilimsel Soy-
lem", Felsefe Tarugmalan 8. Kitap, s. 88)

Felsefe Yaman Ors'e gore mantiksal-anlambilgisel bir ¢6-
ziimlemedir, bir Ustetkinliktir ve boyle bir etkinligin benimse-
digi yontem bilimin yonteminin bir pargasi gibi goriilmemeli-
dir, kendi bagina bir biitiin olarak goriilmelidir. (a.g.y. s. 89).
Oyleyse "felsefede bilimsel yontemin neligini! anlamak iyice
guiglegiyor gibi gorinmektedir; ileri siirilenler de biiyiik Ol¢ti-
de bulaniklasmaktadir.
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Felsefe bu yazilarda ileri stirildiigii gibi bir tistetkinlik, bir
istdil ise 'ne'ye iligkin bir {stdildir? Bu 'ne'nin kapsam ne?
"Felsefede kapsam sorunu, onun yine bilim etkinligi ile karg:-
lagtirilmasi geregini ortaya ¢ikanyor (...) Her durumda, biz bu
terimle bir etkinligin alam ya da sinirlan iginde ¢ok boyutlu
bir kaplamayi, uzanmayi, i¢ine almayi anlatmaya ¢ahgiyoruz."
(F. N.) iste bu kapsami Yaman Ors'e gére sunlar olugturuyor:
seyler, somut varliklar, somut varliklanin nitelikleri ve bu nite-
likler arasindaki iligkiler, gecirilen siiregler.

Yaman Ors'iin su kaygisim tagimamak ya da su soruyu
sormamak olanaksiz: "Temel bilimler alaninda ve toplu olarak
bilimsel alanlar, evrenin igerigini tiikketebiliyorlarsa, felsefe
icin geriye ne kalmaktadir? (F. N.) Yaman Ors daha énce bu
soruya yanit verdi: Felsefe bilimin kavramlanni inceleyen bir
ustetkinlik. Gergekten de felsefe bu mu?

Felsefe varolanlan hangi diizlemde olursa olsun —digdiin-
yada, diigtinme alaninda, dilde— ele alan, bunlar arasindaki
iligkileri inceleyen bir etkinliktir; felsefe herseyi konu edinebi-
lir bundan &tiiri de. Kugkusuz, bilim de felsefe de konusuna
kavramlar, kuramlar aracihigiyla, digiinen varlik aracihgiyla
bakar; bu bakimdan felsefe ile bilim arasinda higbir fark soz
konusu degil. Fark nerede; felsefenin 6zgul aynnu ne oyley-
se? Hicbir bilim benim varolanla iliskim ne diye sormaz. Bilim
varolanla iligkisini igbaginda gosterir. Felsefe ise tam da bu
iligkiyi irdeler ve giderek varolanlar (digdiinyada, diigiinmede,
dilde) arasindaki iligkiyi, iligkileri irdeler. Boyle bir islev sade-
ce felsefeye Ozgiidlir, ne bilim ne de sanat bunu gerceklesti-
rir.

Daha Once de dile getirildigi gibi felsefe bunu yaparken
c¢ogun yalmz degildir; cok gesitli kaynaklardan beslenir felsefe
bu agamada.

Filozoflar, kaygilarini1 dile getirmede, sonra da bu kaygilan
gidermeye ¢abalamada beslendikleri kaynaklan ortiik ya da
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agitk onaya koyarlar. Omegin Russell'a gore, insanlan felsefi
sorunlan aragtirmaya yonelten kaygilar ya etik-dinsel ya da bi-
limsel kokenlidir. Gergekten filozoflann sorularimi bogandiran
ve giidden kaynaklardan bir bilimdir, tek tek bilimlerdir. An-
cak genellikle, doga bilimlerinin bagansi 6nemsenir de insan
bilimlerinin de —klasiklegmig bir ayirmayla kiltir bilimleri-
nin— felsefeye katkisinin olabilecegi ¢ogun goézard: edilir;
kalds ki dikkatli bir bakig tim bilimlerin birer kultiir bilimi ol-
dugunu da gorecektir (Nermi Uygur'un Dil Yoniinden Fizik
Felsefesi bu son noktayr agiklama bakimindan buyiik 6nem
tagimaktadir).

Cogu aragurmaci felsefe ile bilim iligkilerinde doga bilimle-
rinin yardimcr gliciini 6ylesine 6nemser ki, felsefe egitimi ve
ogretiminde, felsefe derslerine yardimci olmak tizere fizik, bi-
yoloji dersleri Onerilir; ama tarih,dilbilim gibi dersler, disiplin-
ler hemen hi¢ Onerilemez. (Ancak 6gretmen olma kaygisin-
dan 6tiini psikoloji ve sosyoloji zorunlu olarak Ogrenciye 0g-
retilir). Oysa kiltir bilimlen, hatta her tiiniyle sanat felsefe
igin vazgegilmez kaynaklardir denebilir.

Ayrica sunu da haurda tutmak gerekiyor: gerek felsefe,
gerek diger etkinlikler, bunlann hepsi insan igin degil mi?
Ustelik insanin bilgisel etkinlikleri artukga, ¢ok gesitli diiz-
lemdeki varolanlara iligkin bilgisi genisledikge felsefenin bo-
yutlann da genigliyor yeter ki olup bitene felsefeyle bakilabil-
sin.

Felsefenin neligine farkl goriingelerden bakiyorsak da Ya-
man Ors'iin u ifadesine katilmamak elde degil: *Sanat dallan-
nin, bilimlerin, teknigin vb. her tirlii 6nemli insan etkinliginin
trinlerinin, insan-dogal ¢evre etkilegiminin, toplumsal-siyasal
yagamin, insan toplumlan arasindaki iligkilerin boyutlan, ige-
rikleri, cegitleri zamanimizda Oylesine biyimigtiir ki, biittin
bunlann icinde felsefe agisindan ele alinabilecek konulann
bu etkinligi de ¢ok biiyiik dlciide etkiledigini, onu eski cag-
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lardaki durumuyla kargilagtinlamayacak bigimde varsillagturcds-
gim ileri siirmek saninm hi¢ de abartma olmayacakur." (a.g.y
5. 91)

Yaman Ors'iin séylem ile ilgili elestirilerine gelince, Felse-
fl S6ylem Nedir? deyiginde yer alan "Soylem" s6zcigi, ol-
dukga genig bir kavramsal igerige sahip: burada s6z konusu
olan, felsefenin kendisi, hergeyiyle felsefe; konusuyla, benim-
sedigi yontem ya da yontemlerle; bakis agisiyla ve somut ola-
rak dile getirilisiyle, daha Onceki zaman boyutunda yer alan
kendisiyle, hergeyiyle felsefenin kendisi. S6ylem, felsefenin
sadece dilsel yan: degil. Felsefe, konusuyla, konusuna yakla-
simiyla, bu yaklagimu dile getirigiyle bir biitiin. Boyle bir bii-
ttin hi¢ kugkusuz her tiirlii bilgisel etkinlikten ayn olarak var-
hgint siirdiirmekte. Diger bilgisel etkinlikler felsefeyi besleye-
bilirler ama higbir gekilde, felsefede temel bir disiplin olma is-
levini yliklenmemelidirler. Felsefe bagimsizligini korumalidis
her tirli etkinlige karg1.

Yaman Ors'iin Kant'tan alinulayarak sdyledigi gibi, felsefe
kendini ge¢misgin buiylik filozoflarindan da korumalidir. Bu
belirleyig, giindeme hemen felsefe-felsefe tarihi iligkilerini ge-
tiriyor. Yeni bir sorun doguyor buradan da: §imdinin felsefesi,
felsefi soylemi igin felsefe tarihinin pay1 nedir? Bir bagka soru
da su olabilir gibi goriiniiyor: Genellikle soruldugu gibi, felse-
fe-felsefe tarihi ayni gey midir? Felsefeyi felsefe tarihinin gii-
diimiinden de kurtarmaya ne dersiniz? Hig kugkusuz bu soru-
lar, tartigmaya yeni boyutar katacakur.






"AKILCI FELSEFE iLE AYDINLANMA FELSEFESiI UZERINE"

Aydinlanma felsefesi genellikle akilcilikla es tutulur. Ay-
dinlanma felsefesi, XVIII. ylzyil felsefesinin 6teki achdir; yine
bu ylizyil i¢in 'akil cagr da denir. Biitiin bu belirlenimlerden,
belli bir donemin felsefe gergegine iligkin li¢ adin ya da ad-
landirmanin s6z konusu oldugu anlagilmaktadir: XVIIL. ylizyil
felsefesi, aydinlanma felsefesi, akil ¢agi. Hatta aki cag: deyisi,
bu dénemi anlatmay: amaglayan yapitlann baghg: olarak da
kullanilir; 'inang ¢agr deyisinin de Ortagag felsefesini betimle-
meyi amaglayan kimi yapitlann ortak adi olmasi gibi.

Ancak, bu uir belirlemelere tam anlamiyla bel baglamak,
bu deyislerin birbirlerinin yerine gegerek, gercegi tam da ol-
dugu gibi yansittigim sanmak birtakim yanilgilara yol agar.
'Karanlik ¢ag', 'aydinlik ¢ag' nitelemeleri i¢in de ayni durum
s0z konusudur. Higbir ¢agin tek bir diistinme yolu yok; 6rne-
gin, Ortagagda akl inangla aragtirmaya c¢aliganlann yanin-
da tam tersi bir yol izleyenler de yok mu? Akilar tutum-
lar kendine 0zgl bir bicimde de olsa, Ortacagda varlhigin
sirdirmektedir. Ama bu hi¢ kugkusuz, XVHI. yiizyil akilcili-
gindan ¢ok farkl bir niteliktedir. Clinkii Ortagagda bireyin ak-
It —genel tasarima gore— tannsal aklin egemenligi alindadir
ideta. XVII. yiizyilda ise aklin kendini aragtirmas: s6z konusu
genellikle; ama tam da bir elegtii var m1 bu dénemde? Elegtiri
ancak XVIII. ylizyihn, aydinlanma ¢aginin, aydinlanma yiizy1-
linin bir ézniteligi degil mi? Iste bu baglamda 'akilcihik’ ile 'ay-
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dinlanma’ iligkilerini irdelemek diigiineni ilging sonuglara var-
derabilir.

Akilalik ile aydinlanma felsefesi arasindaki iligkiler nasil-
dir? Akilcilik sadece aydinlanmaya mi 6zgtidiir? Her akilc filo-
zof, aynm1 zamanda aydinlanma filozofu mudur? Aydinlanma
terimi varolan kargisindaki kimi tutumlan nitelemek lizere de-
gil de sadece XVIIIL. yizyih belirlemek tizere kullanildiginda,
aydinlanmaci olmanin akilc1 olmay: gerektirdigi, ama akila
olmanin mutlaka aydinlanmaci olmay: gerektirmedigi sonucu
ortaya gitkmaktadir. Bagka bir deyisle, her aydinlanmaci filo-
zof akilar olmak zorundadir dogal olarak; ama her akulci filo-
zof aydinlanmaaci degildir. Ancak su noktaya dikkat etmek ge-
rekir: "aydinlanmaa filozof akiladir’ derken, buradaki akila-
liktam da rasyonalizm olarak diiginilmemelidir; burada anla-
tilmak istenen, o filozofun insanin diiginme glciiniin ¢ozim-
lenmesine, elegtirilmesine biiyiik énem veriyor olmasidir. Oy-
leyse genellikle tasanmlanan XVII. yuzyil akilcihgi da burada
s6z konusu degildir. Aydinlanmacilik genis kugaumyla akilc-
hig1 —<egitli ince aynmlanyla akilcihklarni— igeriyor ama akil-
cilik —XVII. yiizy1l felsefesini en iyi bicimde niteleyebilecek
olan bu deyis— aydinlanmacilif: i¢ermiyor. Bir kez daha yi-
nelemek gerekiyor: her akilc filozof aydinlanmact degil. Her
akilal felsefe de aydinlanma felsefesi degil. Eger her akilc fi-
lozof zorunlu olarak aydinlanmaa filozof da olsaydi, Ansel-
mus ve Descartes't da aydinlanmaci diye nitelemek gerekirdi.
Oysa durum hi¢ de boyle degil, Descartes akilci bir filozof
ama aydinlanmaci bir filozof degil —aydinlanmaci olmanin
ozel anlami g6zoniinde bulunduruldugunda—. Bu 6zel anlam
da temelini, kisaca akla iligkin —0zellikle igeriksel— betimle-
melerde, akhin stmrlanm saptayigta, metafizige yaklagimda ve
hi¢ kugkusuz varolana, varhga iligkin tasanmlarda bulur.

Bu kisa yazida, her akilci filozofun ayn1 zamanda aydin-
lanmaci olmadigini gdstermek tizere ilkin 'ide' ardindan da
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—bununla baglanuli olmak tizere— 'Tanrt'ya iligkin tasarim-
lar, Descartes ve Kant 6meklerinden yola ¢ikilarak karsilagtini-
lacaklardir. Daha bagtan sunlar denebilir: Descartes agisindan
'dogustan ideler' ve bunlann asil kaynagi, tasiyicisi olarak
Tann glindeme gelecek; Kant agisindan da ‘aklin ideler' ve
sadecc aklin idelerinden biri olarak Tann giindeme gelecek-
tir. Hemen anlagildig: gibi, her iki filozofta da bu kavramlarin
—ide, Tann— tagidigr anlamlar biiytik farkhilik igermektedir:
Descartes i¢in dogustan ideler Tanri'nin varhg: geregidir, Kant
icin ise ideler insan aklimin geregidir; zorunlu olarak Tann
idesi icin de durum boyledir.

Descartes'a gore zihinde bulunan kimi disiincelerin, 6zel-
likle dogustan diislincelerin varliksal bir temeli bulunmak zo-
rundadir. Zihinde yer alan diigiinceler de ona gore sunlardir:
"(...) digtincelerden kimileri benimle dogmus (innatae), kimi-
leri yabanci ve digardan gelmis (adventitiae) ve kimileri de
benim tarafimdan bulunmus ve yapilmigtir (factae)" (Descar-
tes, Les Méditations Métaphtysiques, 1963, s. 53). Burada
acikga dile getirilen dogustan diigiinceler (ideae innatae) anla-
yis1 Descartes'in bu konudaki yaklagiminin 6zniteligini olug-
turmaktadir. Dogustan diigiinceler Tann tarafindan insan zih-
nine yerlestirilmislerdir; bu diigiincelerin asil 6znesi, asil yara-
ticiss Tanr'dir. Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli
yapitinda 'yetkinlik' diigtincesi —kendinde bulundugunu ka-
bul ettigi dogustan bir diiglince olarak yetkinlik diigiincesi—
orneginden yola ¢ikarak, bu diigiincenin bizzat kendisi tara-
findan yaraulmig, yapilmts olamayacagini, boyle bir diisiince-
yi, gercekten yetkin olma niteligine tam anlamuyla sahip olan
'vetkin bir varhigin' kendisine verebilecegini gistermeye cali-
gir: "Sonra da, kugkulandigim konu iizerinde ve dolayistyla da
varligimin tam anlamtyla yetkin olmadigt tizerinde distinerek,
ustelik bilmenin kugkulanmaktan daha biiyiik bir yetkinlik ol-
dugunu agik¢a gordiigiim igin de, benden daha yetkin bir se-
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yi disinmeyi nereden 6grendigimi arastirmayi aklimdan ge-
¢irmeye bagladim ve bunun, kendisi gercekten de daha yet-
kin olan bir yaptdan meydana gelmek zorunda oldugunu
agik¢a gordim,,

Benim disimda bircok bagka seyden edindigim diigiincele-
re, Ornegin gok, yer, 151k, sicaklik ve binlerce bagka seyden
edindigim disiincelere gelince, bunlarin nereden geldiklerini
bilme konusunda hig giicliik cekmiyordum; onlarda kendileri-
ni bana Gstiin kilacak higbir geyin olmadigini gérmemden do-
lay1, dogru olduklar takdirde, bunun benim yapima bagh ol-
dugunu sanabilirdim; ¢linkii benim yapimin da belli bir yet-
kinligi vardi; eger bunlar dogru degillerse, onlan higlikten el-
de ettigimi bagka bir deyigle, eksik bir varlik olusumdan dola-
y1 onlarin bende bulunduklanm digiinebilirdim. Ama bu,
benden daha yetkin bir varhik disiincesi i¢cin ayni olamazdi;
¢linkd onu higlikten edinmek agik¢a olanaksiz bir seydi. Ayn-
ca en yetkin olanin daha az yetkin olana bagh olmasi ve
onun ardindan gelmesi, herhangi bir seyin hicten olugmasin-
dakinden daha az tiksinti verici bir ey olmadig: i¢in, bunu ar-
tk kendimden de edinemezdim; Oyle ki geriye su diigiince
kaliyordu, yetkinlik diigiincesi, benim oldugumdan gercekten
de daha yetkin olan ve kendisinde, herhangi bir diigiincesine
sahip oldugum tim yetkinlikleri de bulunduran bir yap: tara-
findan, bagka bir deyisle tek bir sézciikle agiklamak iizere,
Tann tarafindan bana konulmugtu." (Descartes, Oeuvres Phi-
losophiques et Morales. Discours de la Méthode (Bibl-
iothéque des lettres s. 24-25).

Boyle bir diisiinme bigimi, hi¢ olmazsa dogustan diigiince-
ler baglaminda, disiincenin (kavramin) —insan agisindan—
nesneden dnce varoldugunu benimseme temeline dayanacak-
ur Ayrnica, insan agisindan dogustan diigiinceler diye nitele-
nen digsiincelerin asil 6znesi, yapicisi, kendisi salt diiglinme
olan bir varlik, bagka bir deyigle Tann olacakur. Insandaki



AKILCI FELSEFE iLE AYDINLANMA FELSEFESI UZERINE 7

dogustan diiglinceler, Tann min varhginin zorunlu sonucudur
Dogustan diigiincelerin asil yaraticis1 Tanri'dir; her bir dogus-
tan diistince, tannsal varhigin gercekten varolan bir niteligi du-
rumundadir. Descartes, diisiinen bir varlik (ben) olmanin ya-
ninda, yer de kaplayan bir varlik olan insanin kargisina kendi-
si salt diigiinme olan, diigsiinen bir varlik (ben) olan Tann'y:
koymustur. insanin varolma bakimindan sinirlarimi asan her
tirlii yapt da iste bu siursiz varliktan gelecektir. Oyleyse in-
san diiginmesinde yer alan ve insani agan kimi disiinceler
Tann tarafindan insan diglinmesine yerlestirilmislerdir; do-
gustan diiglinceler, Tanr'min varhiginn bir geregidir.

Tann salt diginmedir Descartes'a gore ve boyle bir anlayi-
sin Descartes'tan ¢ok Oncelere dayanan bir gelenegi vardir.
Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi adli yapiunda bu nok-
taya dikkati ¢ekiyor: "Kendi diginda hicbir seyi icinde bulun-
durmayan, tersine bizzat kendi bilgisinin nesnesi olan sonsuz
ve tannisal anlik, ne empirik baglanu kurallarini ne de manuk-
sal cikarim kurallanini kullanir. Clinkl onda, gergeklik ve im-
kan, bir blitin olarak icerilmis haldedir. O, kavramdan kavra-
ma, ilkeden ilkeye bag kurmak zorunda degildir. Onun par-
calardan bir biittin elde etmek icin empirik ve mantiksal yol-
lara ihtiyact yoktur. Tersine onun icin tikel olan da, genel
olan da, bir sonraki de, en uzaktaki de, bir ve aym boliinmez
tinsel edim iginde kavranir. Sonlu insan aklinin kosullar ve ¢i-
kanm zincirleri iginde ulagmaya c¢alisugi, ama uygulamada
hep eksik ve pargal bir bilgisine ulagabildigi ‘bitinliik'e, o
kendinde sahiptir. Zamarisal farklhiliklar kadar, mantiksal sinif-
lama ve ¢ikanimlann kendisi araciligiyla yapildigs ‘genel'in ba-
samaklan arasindaki farklihklar da, tannsal ve ilksel anligin
kendi dislincesinde igerilmigtir. Kisacasi, bu anlik gercekligin
topyekiin (total) formunu temaga eder; ¢linkii o bununla tim
varolanlarin temelinde yatan bigim verici yasay: kendi icinde
tasimaktadir.
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Tim Ortagag felsefesi bu temel anlayisa dayanir ve hatta
Descartes'la baglayan Yenigag felsefesi bile, her ne kadar ken-
di 6zel problem konumundan hareketle kendi karakteristigini
yuklemis olsa bile hi¢ olmazsa baslangicta bu anlayig1 degis-
tirmeden kabul eder.” (Ernst Cassirer, Kant'in Yasanu ve Og-
retisi, Cev. Dogan Ozlem, Izmir 1988, s. 193-194). Kimi Yeni-
¢ag filozoflarinin, bu arada Descartes'in da giindeminde Tan-
ri’'nin varliginin ontolojik yoldan gosterilmesi ¢abasinin yer al-
masi, bu filozoflann  kimi sorunlan hild Ortagag kavramla-
riyla ¢O6zmeye c¢alisiklarinin bir bagka kanitidir. Bir bagka
caligmada ontolojik Tann kanitlamas: tizerinde durularak, An-
selmus ile Descartes'in diiglinme bigimlerinin ortak yanlan
gosterilmeye calisilmigur: "Bircok felsefe tarihgisi igin de Des-
cartes, Ortagag disilinme dizgesinin yikicisidir. Ancak, ug-
ragtiklan kimi felsefi —tannbilimsel sorular onlan ortak bir
zeminde diisinmeye zorlamaktadir. Ciinki her ikisi de man-
uk ile gerceklik arasinda olmast gereken (tabii bu onlarca
boyle) iligkinin giivencesi olarak Tann'y1 gostermektedir."
(Betiil Cotuksoken, "Anselmus'un Ontolojik Tanr1 Kanit-
lamas: ve Yenigag Felsefesindeki (Descartes) Yeri", Orta-
cag Yazilar icinde, Kabala Yayinevi, istanbul, 1993, s. 111-
112).

Oyleyse bu baglamda Descartes'in bir Aydinlanma filozofu
olamayacag agik bir bi¢cimde kendini gostermektedir.

Aydinlanmaci tutumu bilinglice benimsemis olan Kant'ta
'ide' kavrayit bakimindan durum nasildir? Kant salt anligin
kavramlanna kategori, salt aklin kavramlarina da ide der:
"Onlara transandantal ideler diyecegiz ve simdi bu adlandir-
may aciklamaya, dogrulugunu gostermeye calisacagiz." (E
Kant, Critique de la Raison Pure, Paris 1950, s. 262). Kant'a
gore ideler zorunlu olarak salt akil alanina iligkindir ve duyu-
lur hicbir nesne bu idelere kargihk degildir: "ideyle, duyularda
verilen hig¢bir nesnenin kendisine kargilik gelmedigi zorunluy,
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ussal bir kavranu anhyorum" (Critique de la Raison Pure, s.
270).

Aklin geregi olarak ortaya ¢ikan bu ideler, ruh, evren ve
Tann ideleridir. Bir zamanlar Kant'in da benimsedigi diigtin-
me bicimine gore ve geleneksel diiginme bicimine gore te-
mele, mantksal olanak kavrami alinarak, ussal ruhbilim, ussal
evrenbilim, ussal tanmbilim tiretilmigtir. Bu tiirden diisiinme
bicimi, Kant'in elestiri 6ncesi donemine aittir.

Elestiri ddonemiyle birlikte artik oncekinden ¢ok farkh bir
sOylem gelistirmigtir Kant. "Tann idesi bir mutlak 6z ve mut-
lak varlik olarak distiniilemez. Tersine burada bu ide iginde
deney imkaninin 6zgiil 'ilke'si tasarlanmali ve bdylece empi-
rik aragtirmanin genel gorevleri icin dolayli bir bagkurucu il-
keye dayandig: gosterilmelidir. Ama bu doniigtiirme, yani tan-
n idesini bir mutlak 6z veya mutlak varhk olmaktan ¢ikanp,
onu empirik aragtirmada bag kurucu bir ilke durumuna getir-
me, kuskusuz bir paradoksu igerir. Ciinkii tann kavraminin
anlami, bu kavramin, 'agkin' (transendent) olmasinda yatmaz
my? Biz bu kavramdan, bir ilksel 6zii, sonlu empirik varligin
tim olumsallik ve kogullulugundan bagimsiz bir yaraticiyr an-
lamaz miyz? Aristoteles'ten Kant'a kadarki tim metafizikte,
tanrt kavrami bu anlamda kabul edilmis gérinmektedir. Bu
anlama gore, 'kendi bagina' ve 'kendinde' bir 6z olmasayd,
bir kosullu ve bagimh nesneler diinyas: asla disiiniilemez,
tim gergeklik 6zden yoksun bir goriintiye doniisirdi." (E.
Cassirer, Kant'in Yagsami ve Ogretisi, 1988 s. 138-139). iste
Kant da elestiri oncesi déneminde boyle bir tann kavrayigina
sahipti. "Ama gimdi elegtirel bakis noktas: alunda, bu kavrayis
da degismek zorunda kalacakur" (a.g.y., s. 139).

Bundan boyle, daha dnceki geleneksel diisinme bigiminin
asil yapt tast olan manuksal olanak kavraminin yerine, 6zel
deney olanag: kavrami gecirildigi icin "dolayssiyla her tiirlii
kavramun (ruh ve evren kavramlannin yamsira tann kavrami-
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nin da) deger ve objektif gecerligi (bilgi kavramlarinin ¢o6-
zitmlenmesiyle vardan -B. C.-) bu zemine bagh kilinnustir.
Béyle olunca, simdiye kadar hep 'mantiksal imkan'dan hare-
ket etmis olan rasyonel teolojinin dayanmis oldugu tirden
ontolojik ¢ikarimlar bir yana atilmaktadir. (...) Her tirla onto-
lojinin ¢ekirdegi, her seye 6ngelen bir 6z kavramindan yola
¢tkarak bu 6ziin varolugunu ¢ikarsamakta belirir. Clinki tiim
ontoloji, 'varlik't kendisinde higbir geligki tasimayan bdyle bir
0z kavraminin tasidigt kesin ve nihai niteliklerden harekeltle,
eksiksiz bir mantksal tamhk iginde gormek ve gostermek is-
ter. Oysa transendental kalkis noktasindan hareket edildigin-
de, genellikle 'varlik'in tiim 'varolanlar'in tek ve biricik bir
kavramsal yuklemi olmadig, tersine 'varlik' kavraminin bir
bilgi problemi oldugu goriliir.” (a.g.y. s. 139).

Kugkusuz Descartes'in da iginde yer aldig1 diisinme bigi-
mine gore, duyulur diinyadaki hicbir nesneye kargihik gelme-
yen kimi kavramlar salt diisiinme iglevine dayali olarak herge-
yin temeli, ozii yapilmak istenmistir; kisaca akhn ideleri bir
gergeklik postulati olarak gésterilmigtir ve Kant'a gore gele-
neksel tannbilimin temel yanhgi tam da bu noktadadir (a.g.y.
s. 142).

Bu yazida, sadece ide ve bu baglamda da Tanri'ya iliskin
kavrayiglarindan yola ¢ikilarak Descartes'in ve Kant'in ne den-
hi farkli diiginme cizgilerini temsil ettikleri gosterilmeye cali-
sildi. Akls, insanin kendisinden bagka hi¢ bir bagka varhigin
gldiimiine birakmayan Kant, sadece 'aydinlanma nedir?' yaz-
siyla degil, tiim felsefi sGylemiyle gercekten bir 'aydinlanma
filozofu' oldugunu da gostermektedir. Bu baglamda, Descar-
tes'in bir 'aydinlanma filozofu' olmadigs, tam tersine Kant'in
kiyasiya karsi giku@i gelenege, geleneksel diigiinme bicimine
ne denli bagl oldugu acik¢a kendini géstermektedir.

Akilct her filozofun ayni zamanda —gelisigiizel anlanuyla
degil, klasik anlamiyla— bir aydinlanma filozofu olmas: ge-
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rekmiyor. Oyleyse bir yandan her aydinlanmaa filozof akilci
ama her akilc filozof aydinlanmac degil denebilir; 6te yan-
dan da —buradan yola ¢ikilarak— akilcilikla aydinlanmacili-
gin birbiriyle tam da 6rtiismedigi ileri siirilebilir.






"TURKIYE'DE BIR FELSEFE SORUNU
OLARAK FELSEFE TARIHI"

Hangi diizlemde olursa olsun, her varolani neligi, 6zgiil
aynmlan ydninden ve diger varolanlarla iligkileri agisindan
inceleyen felsefe, kendisini de bir varolan olarak inceler. Dil-
de,dil araciligiyla varlik kazanan ve iletilebilen felsefe, kendi-
sini de neligi agisindan bir bilgi dali olarak, diger bilgilerle
olan iligkileri agisindan ele alir ve bu arada, daha 6nceki za-
man boyutundaki kendisiyle olan iligkilerini de inceler. Felse-
fenin kendisi ile ilgili olarak olusturulan sGylemlerle iligkisinin
neligi, felsefenin bir sorunu olarak ortaya cikar: Bir felsefe so-
runu olarak felsefe tarihi.

Felsefenin kendisine iligkin bilinci, tek tek filozoflarn fel-
sefelerinin bir konu olarak belirlenmesinde, onlarin bir incele-
me alani olarak ele alinmasinda somutlastr. Simdiki felsefenin,
insansal zamanin ge¢mis adi verilen boyutunda iretilmis olan
felsefe ile bag kurmasinin neligi blyiik bir dnem tasiyabilir.
Hatta bu durum 6nem tasimanin da 6tesinde, felsefe yapma-
nin zorunlu kosulu olarak goriilebilir.

Tarihe iliskin bilincin, 6zellikle 19. ve 20. ylizyilda biyiik
ol¢iide artmasiyla, insan diinyasinin {irinii olan her tirli yap
tarihsel goriingeden ele alinmaya baslanmigtir. Ozellikle anla-
ma edimine dayal oldugu ileri sirilen insan bilimlerine ilig-
kin aynnuli yontem arayiglarinin Onplana ¢ikigi, tarih bilincini
arirmug ve giderek bu biling, her tirli insan etkinligini anla-
manin. degerlendirmenin zorunlu kosulu olmugtur.
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Bir insan etkinligi olarak felsefede de bu tiir yaklagimlarin
etkisi gonihiir ve ¢ok ¢esitli yapilarda. i¢eriklerde felsefe tarihi
adim tastyan Griinler ortaya konulur. N. Hartmann'in deyigiy-
le. felsefe etkinliginde her geyi tagiyabilecek gligte temel bir
felsefi bilim arayist’ stelik felsefe aragurmalarinin her alanin-
daki temel sorunlann ¢oziimlenemeyisi,> bu temel bilim ara-
yisim daha da giiglendirmigtir. Hartmann'a gore ¢abucak bir
gorecelige doniisecek olan tarih, felsefi diisinmenin temel di-
siplini olarak ortaya ¢ikar.?

Tarih teriminin, dolayisiyla tarih kavraminin yer aldig fel-
sefe tarihi deyisinde agirhgin tarihte degil, felsefede olmasi
daha bagtan belirgin bir bicimde ortaya konmalidir. Felsefe ta-
rihi, felsefenin bir sorunudur; her seyden Once felsefe tarihi-
nin neligi, felsefenin olusumundaki payi, hatta boyle bir pa-
yin olup olmadig: arastinimahdir. Felsefe tarihi adi verilen
soylemlerin hizla arusi, Felsefe tarihi ve Felsefe tarihi yazarlig
sorununu felsefenin giindemine belirgin bir bigimde sokar

Ozellikle felsefenin neligi iizerinde duran filozoflar, soru-
nu yelesiye inceleme gereksinimini duyarlar. Ulkemizdeki ¢t-
kileri bakimindan hi¢ de gozardi edilemeyecek filozoflard:n
biri yukanda adi gecen Nicolai Hartmann'dir. Ona gore 19.
yuzyil, felsefe tarihinin klasik donemidir; —Macit Gokberk'in
"Nicolai Hartmann'in 'Problemler Tarihi' goénisi” adli yazisin
da belirttigine gére— bu donemin tarihgileri hep sunu soru
yorlardl: "Ne Ogretti, gercekten gozoniinde bulundurdugu
neydi, ne gibi bitiincii bir goriise varmak istiyordu?" Oysu
Hartmann'a gore sorular soyle dile getirilmeliydi: "Neyi gorclu,
neyi kavradi, neyi bildi, geriye ne gibi kazanglar birakt?"*

1 Nicolai Hartmann, "Almanya‘'da Yeni Ontwoloji” Cev. U. Nuiku Felsefe Ackivi 1y
16, Istanbul, 1968 s. 1

2 agy.s 2

3 agy.s 5

4 M.Goékberk, "Felsefe Tarlhi Uzerine Digiinceler: 1. “Nicolal Hartmaun i 'rob
lember Tarlhl' Gonigii” Felsefe Arkivi sayi: 14, istanbul, 1963 s. 124.
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Hartmann, felsefede sistemler tarihinin kargisina problem
ler, sorunlar tarihi goriigini koyar ve bu gorigii de Glkemiz
felsefi soyleminde Ozellikle Takiyettin Mengiisoglu'nun soyle-
minde etkili olur.

1933 yihinda gerceklestirilen Universite Reformu ile Univer-
sitelerimizde ozellikle istanbul Universitesinde yaganan hare-
ketlilikten felsefe de olumlu yonde payina digeni alir; yurt di-
sindan gelen hocalar, filozoflar Felsefe Bolimi'ne biyik bir
canlilik getirirler herkesin bildigi gibi. igte bu arada, tnli fel-
sefe tarihgisi Ernst von Aster Almanya'dan gagnlir. Arslan Kay-
nardag "Universitelerimizde Ders Veren Alman Felsefe Profe-
sorleri® adh yazisinda bu durumu goyle anlatmaktadir: "Reic-
henbach, istanbul'a geldikten ii¢ yil sonra, yani 1936'da, Al-
manya'dan bir felsefeci daha ¢agrilmasini 6nermigti.

O ve Felsefe Bolimii'nin 6teki hocalan, herhalde soyle
disiinmugslerdi:

Reichenbach, matematiksel mantik ve bilimsel felsefe ders-
leri veriyordu, fakat felsefe tarihi derslerine de gereksinme
duyuluyordu Bu nedenle bir felsefe tarihi profesériiniin geti-
rilmesi ¢ok iyi olacaku.

Unlii Alman felsefe tarihgisi von Aster'in, béyle bir diiglin-
ceyle yurdumuza cagnldigi anlagilmakiadir."

Felsefeyi, felsefe tarihinden ayumayan gonigiiyle Aster'in
de etkili oldugu soylenebilir. Aster'in felsefe tarihi konusunda-
ki gorlglerini biraz 6nce anmilan yazida belirgin bir bigimde
gormek olanakli: "Matematik tarihinden vazgecerek matema-
tik sorunlan ¢6ziimlenebilir. Ama, felsefe tarihinden vazgece-
rek felsefe sorunlan ¢6ziimlenemez. Felsele sorunlarinin bu
6zelligi, bu sorunlarnn, ebedi bir karakter tagimasindan dogu-
yor. Bu nedenle felsefe tarihi 6liiniin degil, canlinin, yani ay-
5 Arslan Knynardag., "Universitelerimizde Ders Veren Alman Profesérleri” s. 15. Tiirk

Felsefe Aragrmalarmda ve Univessite Ogretiminde Alman Filozoflart adli ki-
tapta. Tirkiye Felsefe Kurumu (Konferanslar Dizisi), Ankara, Kasim-Arahk 1980.
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ni1 zamanda bugiiniin tarihidir. Felsefe tarihinin kendisi bir fel-
sefedir?®

Felsefe tarihine iligkin biling. felsefe yapmanin onsuz
olunmaz kosulu olarak gorilmisgtiir cogun. "Felsefe nedir?”
diye soran her filozof, "Felsefe tarihi nedir?" sorusunu sormasa
da, igerik olarak, 6z olarak zamanin ge¢mis adi verilen boyu-
tundaki felsefeyle is gormiigtiir biiyuk olciide. Bu baglamda
sorular belki de su noktada —noktalarda— ortaya c¢ikiyor:
Felsefe -Felsefe tarihi bir bitiin mii? Felsefe yazarlig: -Felsefe
tarihi yazarligi my? Filozof -Felsefe tarihgisi mi ayni zamanda?

Ulkemizde iiretilen felsefi séylemde felsefe tarihi bir sorun
olarak kendini gostermigtir; ayrica geviri agirhkli olmak tizere,
bircok felsefe tarihi metni ile karsg1 karsiyayiz. Bu belirleyis di-
sinda, felsefi tiretimimizin de daha ¢ok tanhsel ¢er¢eveli oldu-
gu gozlemlenmekte. Bagka bir deyisle, felsefe soru ve somn-
laniyla kurulan bagin ¢ogun tarihsel ¢er¢evede olusturuldugu-
nu soylemek olanakhchr

Felsefenin neligi Gizerinde disiinen filozoflarimiz, yazarla-
nmiz bu arada dogrudan dogruya felsefe tarihi sorununu da
ele aliyorlar. iste burada, bu gahsmalardan {i¢ 6rnek sunula-
cakur Bu ornekler sunulug sirasina gore sunlardir: 'Takiyettin
Mengiisoglu'nun "Problem Olarak Felsefe Tarihi",” Neimi Uy-
gur'un "Felsefe Diinii ve Yanni",® Harun Rizatepe’nin "Tarih-
led ile Baglanular Acisindan Felsefe ile Bilimler Arasindaki
Fark Ustiine" ° Gonildigii gibi ve yazinin baghgindan da an-
lagildig1 gibi, bu sonuncu ¢aligmada odak noktasi, felsefe ile
bilim arasindaki fark Gzerinedir ve bu farkin 6lgiitl ya da ol-
citlerinden biri olarak onlarin tarihleri ile olan iligkileri alin-
nugtir.
6 agy s 17
~ Takivettn Mengisoglu Felsefeye Glrg Renzi Kitabevi, [stanbul, 4. baski, ss. 209 311

8 Nermi uygur Felsefenin Cagrist Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, 3. baski, ss. 155-184.
9 Hurun Rizatepe Felsefe tarteymalars 1 Kitap Panorama, Istanbul 1987, ss. 97-104.
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Bu (¢ yazi su sorular gergevesinde incelenecektir: Bu yazilara
gore: Felsefe tarihi nedir? Felsefe-felsefe tarihi iligkisi nasildir?
Filozof, felsefe tarihgisi iliskisi nasildir? Felsefe tarihinin, diger
bilgi dallarimin tarihleriyle kargilastinilmasi nasil bir sonug verir
ve bu kargilastirma felsefe tarihi icin bir deger tasir mi? Felsefe
tarihi nasil yazilmahdir?

Burada asil soru felsefe-felsefe tarihi iligkisine aittir; biitiin
oteki sorular bu temel sorudan dolayidir. Ancak bu sorunun
yanitlanmas: icin bir yandan "felsefe nedir?'in yanitinin veril-
mesi gerekir hem de ote yandan —iistelik bu baglamda asil
{izerinde durulmas: gereken odur— "felsefe tarihi nedir?" so-
rusunun yanitt verilmelidir. Her geyden once yukanda ad: ge-
gen metinleri gézéniinde bulundurarak, bu soruya nasil yanit-
lar verildigi gosterilmelidir.

Takiyettin Menglsoglu genellikle felsefe tarihi sorununu,
Felscfeye Giris adli yapiunin "Problem Olarak Felsefe Tarihi"
bolimiinde ele aliyor ve bu bdliim su altbélimerden olugu-
yor: "Tarih", "Bilim ve Felsefe Tarihinin Ozellikleri", "Felsefe
Tarihinin Karstlasug: Glclikler", "Felsefe Tarihinin Dogru
Yolda Yurimesine Engel Olan Motivler" Takiyettin Mengii-
soglu tarih ve felsefe tarihi ile ilgili tasarimini genel tarih anla-
yi51 cercevesinde ele alir: "(...) tarih insanla baglar: ciinkii ta-
rih, bir yandan insan eylemleriyle, bu eylemlerin sonucunda
olusan basarnlarn, 6te yandan insan olaylannin bir bilgisidir
insan eylemleri ¢ok yonliidiir. Bundan dolay: onlarin iininii
olan bagarilann da cesitli olmas: gerekir. (...) insan eylemleri-
nin sonucunda ortaya ¢itkan her basarinin bir baglangici var-
dir."® Ona gore olumlu ya da olumsuz bir nitelik de tagiyan,

10 Takivettin Mengiisoglu Felsefeye Giriy Remzi Kitabevi, s. 299.
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olumlu ya da olumsuz bir gelisme icinde bulunan bu bagarila-
ra iligkin bilgi, tarihi olugturur. Oyleyse bir bakima tarih, her
tiirli insan etkinligine iliskin bilingli bir durumdur. Tarih in-
san diunyasindaki her tiirli gelismeye iligkin bilgidir. "Genel
bir bilim tarihi yaninda bir kimya tarihi, bir fizik, bir biyoloji
vb.nin bir tarihi; bir teknik, bir up tarihi, insanin besinlerinin,
bunlarin hazilanmasinin bir tarihi ile, yararlandig: hayvanla-
nn bir tarihi vardir. Biitiin bu bilgi alanlan belli insan eylem-
lerinin triinidirler; ve her eylemin de bir tarihi vardir iste
felsefe tarihi de insanin felsefe alanindaki eylemlerinin, baga-
nlannin bir tarihidir "*?

Felsefe-felsefe tarihi iligkisi baglaminda, bir kez daha [else-
fenin neligine iliskin saptamalarda bulunan Takiyetlin Mengii-
goglu'ya gore felsele hem varligin, hem de her tiirli bilginin
kuramsal temellerinin Dilina uzerinde dunur; stelik felsefe
hem kendisi, hem de bilim hakkinda hesap vermek, her du-
rumla hesaplagmak, bunlarla ilgili bitin {enomen gruplarnini
aciklamak, agiga ¢ikarmak, anlamak zorundadir.'? Ayrnica yine
ona gore felsete, bitiin alanlarin problemlerini igine alan bir
bilgidir.”® iste bu tiirden niteliklere sahip olan felsefenin tari-
hiyle olan iligkisi bir sorun olarak ortaya gikiyor:"Ciinkii bu
alanda tarihin iglevinin ne oldugu heniz kesin bir nitelik ka-
zanmamuguir. Halbuki bilimler icin, 6rnegin kimya icin tarihin
yeri ve sinirlan bellidir. Nitekim kimya igin tarih, onun bilgisi-
nin gelismesinden baska bir sey degildir. Halbuki felsefede
bunun hep yeniden olusturulmasi gerekir.""! Bu son saptama
tizerinde 6nemle durmak gerekmektedir: bilimin bilgisel ice-
rik bakmmindan dogal kesintisizligi, oysa felsefede bunun, filo-
zofun bakisina gore —kuskusuz— hep yeniden kurulmas: ya
da kuruluyor olmasi. Felsefede ancak bilinen bir diisiince et-
1l agy. s 299
12 a gy s. 303

s
s

13 agy. s 301

14 a.gy.s. 301
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kili olabilir ve filozof bilingli olarak bu etkiyi sdyleminde so-
mutlagtinir.

Bu genel belirleyigslerden sonra, Takiyettin Menglisog-
lu'nun felsefeye iliskin kavrayisinin temel tagiyicilan kendini
gosterir: Her ne kadar felsefe bilim degilse de felsefi bilgiden
"gercekten bilgi olmay1" bekledigi icin bagka deyisle bu bek-
lentisinden hi¢ vazgecmedigi i¢in bu konuda karsilasilabile-
cek glgcliikleri hemen gozler 6nitine serer.

Ona gore felsefede "bir diisiincenin bilinmesi, onun olum-
lu bir sekilde etkide bulunmasi da yeterli degildir. Bu bilinen
diigiincenin, bir bilgi niteligi tasimasi gerekir. iste felsefe tari-
hindeki biitiin gliclitk buradan ¢ikiyor. Kimyada bilgi niteligi-
ne sahip olan bir digiince ile, bilgi niteliginden yoksun olan
bir diiglince birbirinden kolaylikla aynlir. Clinkii onu yokla-
mak ve hakikat olup olmadigim meydana ¢ikarmak kolaydir.
Ustelik kimya tarihini yazan insan hakiki bir kimyacidir; yani
aragtirmalar iginde olan bir insandir. Halbuki felsefe tarihi icin
bunu sdylemek olasi degildir. Felsefe tarihi, ¢ok kez filozof
olmayanlar, sadece felsefe ile ugrasanlar tarafindan yazilmak-
tadir."®  Takiyettin Mengiisoglu'ya gore felsefe, bilgisel bir
icerige sahip olmal ve felsefenin tarihi gercekten filozof olan-
lar tarafindan yazilmalidur.

Oyleyse ona gore felsefe tarihi yazimi ne tiir giigliklerle
kargi kargiyadir? Biraz Once de lizerinde duruldugu gibi en
biyuk gugliik, hata ile hakikati birbirinden ayirmanin felsefe-
de ne denli zor oldugunun gosterilmesine ili;‘kinclir.]6 Cunki
felsefede kurgu ile bilgi niteligini tasiyan dusiinceler icigedir.
Felsefe tarihi "her nedense bilgi niteliginde olabilenle, bundan
yoksun olan diigtinceleri yan yana birakmakta ve ikisine ayni
gozle bakmakta bir sakinca gormemektedir."!”

15 agy.s. 301.

16 a.gy. s 303
17 a.g.y.s. 305.
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Bu neden Dboyle, iste Takiyettin Mengiisoglu bunun ne-
denlerini de "Felsefe Tarihinin Dogru Yolda Yinimesine En-
gel Olan Motivler" baghgint tagtyan altbélimde inceliyor. Bu-
rada Felsefeye Girig'in hemen bitininde géze ¢arpan dizge
kargin tavr gormek olanakh. Aynca bu altboliimde, felsefe ta-
rihi nasildir degil, nasil olmalidir sorusu yanitlaniyor. Ona go-
re felsefe tarihlerinin bir¢ogu filozoflari, dizgeleri 6l¢iit alan
bir stmflandirma ¢ergevesinde degerlendiriyorlar. Oysa bilingli
bir felsefe tarihgisi su sorulari sormalidir: "Felsefe tarihinden
biz ne bekliyoruz ve ne beklemeliyiz? Acaba felsefe tarihi, bir
filozofun soyledigi ve yazdig bltiin digiincelerin yan yana
bir siralanmasi mi olacakur? Yoksa felsefe sistemlerinin isle-
dikleri problemlerde hakikat olan, hakikat olmayandan ayu-
dedilip problem tarilii mi yapilmahdir?*'® iste Takiyettin Men-
gisoglu bu son soruda yer alan yaklagimi benimseyecek ve
felsefe 1arihi deyisinden problemler, soninlar tarihini anlaya-
cakur. Felsefe tarihi icin boyle bir ¢aligma progranu Onerir-
ken, onun —felsele ve felsefe tarihinin— bilimlerin tarihiyle
olan ilgilerini Ornek almasi gerektigini savunacakor. "Hakiki
anlamdaki felscfe rwrihi, felsefenin ylzyillardan beri ortaya
koydugu bilginin bir tarihi olmahdir; upk: kimyanin ya da fizi-
gin tarihi gibi. Fakat kimya ve fizikteki durum c¢ok acikur.
Clinki kimya ve fizikte bilginin izledigi yol kesintisiz striip
giden bir yoldur. Halbuki felsefede bilginin izledigi yol, boyle
degildir. Felsefeci, her kezinde kendini bu yolu yiiriinebilir
bir hale getirmelidir;, yani felsefeci her kezinde boyle bir yolu
kendlisi yapmalidir. Bunun igin, tipki kimyaci gibi, felsefeci de
kendi gagindaki problemlerin diizeyinden hareket ederek
gecmis yuzyillara inmeli ve oradan da tekrar kendi ¢agina
dénmelidir. igte burada felsefeci, bir segme, bir ayiklama yap-
mak zorundadir; yani felsefeci bir bilgi niteliginde olan du-

18 agy s 306
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stinceleri boyle bir nitelik-ten yoksun olanlardan ayirdetmeli;
hata ve hakikati birbirinden ayirmalidir"'? Oyleyse yapilacak
is, butin siniflandirma kategorilerinden vazgecmek olacakur.
Clinkl Takiyettin Mengligoglu'ya gore "Zamanimiz, artik sis-
tem felsefesini. kurgulan yadirgamaya baglams; felsefe, daha
¢ok bitiin problem ve fenomenlere agik bir bilgi olarak go-
nilmeye baglanmugur; tipki kimyada ve fizikte oldugu gibi. fa-
kat bununla felsefe, fizik ve kimyanin ne yontemini taklit et-
melidir; ne de onlar tarafindan kendisine herhangi bir sey
dikte ettirmelidir. Ancak bu bilimlerin tarihi, felsefe igin bir
omek, bir model olmalidir."%

Fakat burada hemen sunlar denebilir: nelikleri bakimindan
birbirinden farkh olan bilim ve felsefe, tarihleriyle olan iligki-
leri bakimindan nasil benzer olabilirler? Onlann nelik baki-
mindan farkli oluslari, tarihleriyle olan ilgilerine de yansima-
yacak midir? Fesefe tarihi herhangi bir bilimin tarihi gibi ola-
bilir mi? Felsefe bilim degil ki, felsefe tarihi de herhangi bir
bilimin tarihi gibi olabilsin. Hi¢ kuskusuz bu sorularin yanitla-
1 bagka bir ¢alismanin asil glindemini olugturacakur.

Takiyettin Mengiisoglu'nun 6zellikle dizge karsii gorigi
benimsemis olmas: ve felsefe tarihini bir problemler tarihi ola-
rak degerlendiriyor olmasi bakimindan, F. Nietzsche'nin ve N.
Hartmann'in yaklasimin1 benimsedigi soylenebilir Takiyettin
Mengiisoglu, F. Nietzsche'yi kastederek sunlan der: "Ona gore
de felsefe tarihi bir filozofun esas diisiincelerini, gonis ve bil-
gi niteligindeki diigiincelerini ele alacag: yerde, filozofun bii-
tiin soylediklerini ele aliyor; boylece filozofun kisiligi ortadan
kalkiyor. Halbuki Nietzsche'ye gore her felsefe tarihi hi¢ ol-
mazsa bu Kisiligi de ortaya ¢ikarmalidir."?! Hartmann'in felse-
fe tarihi tasanmu konusunda da su gonigleri ileri siriyor Taki-
19 agyv. s 307.

20 agy.s. 307
21 agy. s 310
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yettin Mengtlisoglu: "Cagimizin bir filozofu olan N. Hartmann
da sistemciligin kurgulanyla ciddi bir sekilde savagmigtir. Sis-
tem felsefelerinin yikilmasiyla, sistemlerin bir tarihi olan felse-
fe tarihi hakkindaki goriis de degismistir. Boylece yeni bir fel-
sefe tarihi gorigiine olan gereksinmeye de yine ilk kez o isga-
ret etmis ve nasil olmas: gerektigini gostermistir,

Biitiin bu alintlardan da anlasildig: gibi, felseii soylemini
ozellikle bilimlerin soylemiyle beslemekten yana olan Taki-
yettin Menglisoglu, felsefe tarihinin de bilimlerin tarihi olmasi
gerektigini savunuyor. Ayrica felsefe tarihi yazmayt daha gok
filozoflara Ozgii bir ¢aba olarak géniyorsa da, agik segik ola-
rak onda, felsefe tarihgisi filozof 6zdesligi kendini gostermi-
yor; yine buna kogut olarak onda, felsefe-felsefe tarihi 6zdeg-
ligi acik segik olarak so6z konusu degil. Takiyettin Mengiigsog-
lu'nun felsefenin neligine iliskin yaklagimi, felsefe 1arihinin
neligine iligkin yaklasimim belirliyor ‘Takiyetin Menglisog-
lu'nun bu konudaki gonigleri bir dizge olmayan felsefeye ko-
sut olarak, diz-geler tarihi olmayan bir felsefe tarihi t2sarimi
seklinde ozetlenebilir

Nermi Uygur da "Felsefe Dini ve Yannm" adh denemesin-
de felsele-felsefe tarihi iligkilerini cok gesitli acillardan ele ali-
yor ve felsele-felsefe tarihi kavramlanm kargiiklt varoluglan
bakimindan degerlendiriyor; ona gére bu kavramlarnn varo-
luglan birbirine baghdir; bunlar birbirlerini gereksinirler. "Fel-
sefe tarihi" yalmiz filozoflarin degil, meslekten olmayan pek-
¢ok okur-yazann da gesgitli baglamlar gergevesinde kullandig:
sozlerden biridir. "Tarih" kavraminin yer aldigi bazi deyimler
gibi 'felsefe tarihi' s6zii de hi¢ kugku yok ki ¢ok anlamli bir

22 agy s 311
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bilesimdir. Bu bilesimin bildircligi anlamlar iki noktada yogun
lagir. Felsefe tarihi deyince: ya, belli bir felsefe 'bugiiniinden
onceki felsefe ¢aligmalan; ya da bu ¢alismalar lizerinde yapil-
mis olan caligmalar anlagilir." Burada da goériildiigi gibi Ner-
mi Uygur felsefe tarihini iki anlamli bir terim olarak ele aliyor.
Ancak felsefe tarihi ile felsefe, ge¢cmis zaman boyutu agisin-
dan bakildiginda, bu yaklagimda, 6zdes kilimyor. Nermi Uy-
gur'a gore "(...) felsefe tarihi yazarlig: ile filozoflugu birbirin-
den bagimsiz birer ugrag, bagka baska dogrultulan olan birer
eylem bolgesi diye saymak yanlistir. Boyle olsaydi, felsefe ta-
rihgisi ile filozofun ayn bir egitim ve 6grenimden ge¢cmesi ge-
rekecek, felsefe tarihgisi filozoftan (dolayisiyla filozof da felse-
fe tarihgisinden) bagka tiirli yetisecekti. Oysa gergek olan tam
da ters durumdur; filozof felsefe tarihgisinin ashinda bir tek
ugrag vardir: felsefe. Genel olarak felsefe, biyiik Olclide diin-
dedir; felsefe hicbir yerde diiniinde oldugu kadar yogun de-
gildir. Iste felsefe tarihgisi bu yogun felsefenin aragtrcisi-
dir."* Nermi Uygur burada da gonildiigii gibi felsefe ile fel-
sefe tarihini, filozof ile felsefe tarihgisini birbirinden ayn disgt-
nemez ve bu iki kigiyi ve bu iki etkinligi birbirinden ayirmaya
iligkin her ¢abay1 da bir soyutlama olarak degerlendirir.

Ona gore 'felsefe' diye bir ey varolmasaydi, felsefenin ta-
rihgileri olmayacakti. Gelgelelim felsefe tarihgileri olmasaydi,
felsefe, tarih bilincine nasil erigirdi?"®> Oyleyse, felsefe ve fel-
sefe tarihi kargiikli olarak varoluglanint birbirlerine borgludur-
lar. Felsefe tarihgisinin malzemesi felsefenin kendisidir: "Her
tarihgi gibi felsefe tarihgisinin de konusuna giren olaylari, bag-
langiclanyla belirtmek; 6biir tarih olaylarindan aynliklarini,
onlara olan baghliklarini gostermek; gesitli felsefe olaylan, ya-
ni tek tek felsefeler arasindaki karmagik iligskileri yakalamak;
23 Nermi Uygur, Felsefenin Cagnis1 s. 156-157

24 agy.s. 161-162.
25 agy. s 157
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bir felsefe olayim belli bagh kivrimlanyla yeniden ¢izmek: cok
kez bu kivrimlan daha da belli etmek isine 6zenle sanlmasi
kadar dogal bir sey yoktur."2

Ancak ona gore, "felsefe tarihcisinin dikkati felsefenin geg-
misinde degil, gecmisteki felsefede yogunlasir. Felsefe tarih-
cisi gecmise degil, felsefeye ¢evrilmigtir. Bunun da kosulu fel-
sefe anlayistdir. Anlayis ile ilgi burada birbirinden ayriimaz.
Gegmisteki felsefeyi anlamak igin, bu felsefeyle felsefe olarak
ilgilenmek; bu felsefeyi yeniden disinmek: bu felsefeyi dii-
pediiz bir tarih¢i olarak degil, filozof olarak anlamak, felsefe
tarihgisinin benimseyecegi kacinilmaz bir tutumdur."?’

Bilgi dallarinin tarihini yazan kigilerin, bilgi tiirlerine iligkin
tarihsel bir sdylem iretenlerin hi¢ kugkusuz, tarihini yazdikla-
n alam iyi bilmeleri gerekir, bundan daha dogal bir sey ola-
maz. Felsefe tarihi yazannin, uretilmis felsefelerle ilgi kurabil-
mesi, sorunlar belirleyebilmesi, sorulara verilen yanutlan ¢6-
zimleyebilmesi icin, ger¢cklen de Nermi Uygur'un dedigi gi-
bi, bir felsefe anlayisinin olmas: gerekir: "Felsefe tarihgisinde
felsefe tarihini yazmay: saglayan organ, felsefe anlayigidir.
Felsefe i¢in anlayigt olmayan ge¢misteki felsefeyi goremez;
gorse bile carpik goriir: bu ise olaylara hakkini vermemek
olur; tarihgi igin de bundan daha aci bir basansizlik olmasa
gerek."? Kisaca Nermi Uygur'a gore, filozoflukla felsefe tarih-
ciligi, filozofla felsefe tarihgisi birbirinden tam olarak aynla-
maz.

"Aykirt soru ¢evresi: Her Bugiinki Felsefenin Geg¢mis ve-
Gelecekteki Felsefelerle iligkileri", "Felsefe Tarihinin Boyutlar
ve Felsefe Tarihgisinin Donaumy”, "Felsefe Tarihgisine Ozgii
Felsefe Anlayis1 ve Filozofluk", "Filozof da Bir Bakima Zorun-
lu Olarak Felsefe Tarihgisidir", "Aykmligin Aydinlanmas:", "Ba-
26 agy. s 158

27 agy.s. 159.
28 a.g.y.s. 158
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sanh Bir Felsefe Tarihgiliginin Ozellikleri" ve "Felsefe Tarihgi
liginin Crtkmazlan" altbasliklarint tagiyan bu denemede ana
sav, felsefenin. felsefe tarihinden: filozoflugun, lelsefe tarihgi-
liginden ayrilamazligina iliskindir. Nermi Uygur bu kavramlara
iliskin temel belirleyisini su sozlerle dile getirmektedir: "Et-
kenligini daba cok, hata nerdeyse tam agirhgiyla, felsefenin
gecmigini incelemede yogunlasuran filozofu 'felsefe tarihgisi'
diye tanitmak hi¢ de yanlis birgey degildir. Buna karsilik, fel-
sefe-tarihgiligi arkaplanda kalan bir felsefe arasuricisina ‘filo-
zof' demek yerinde bir adlandirmadir. Ancak, adlardaki degi-
sikligin, adlarin yoneldigi 'seyin' 6zdegligini kararup unut-
turmamast gerekir."?

Iste etkinliklerine iligkin adlar farkli olmakla birlikte bir ve
ayni kiside ve etkinlikte yogunlasan bu tiirden bir ¢cabanin ba-
sarih diye nitelenebilmesinin kosullar nelerdir? Ama bu ko-
sullannt giimisigina ¢ikarmadan once, Nermi Uygur'un ortaya
konmus olan, gerceklestirilmiy olan ve felsefe tarihi denen ¢a-
balara iliskin degerlendirmesini gostermek gerekiyor. Ona g6-
re basansiz bir felsefe tarih¢ligi su nitelikleri tasimaktadir: Ba-
sansiz bir felsefe tarihciligi, agirhig: felsefede olmayan bir fel-
sefe tarihciligidir, ge¢mis felsefeyi belli bir felsefe agisindan
incelemek de felsefe tarih¢isini bagarisiz kilabilir, "Gilidiimli
calisan felsefe tarihgisi inceleme malzemesini goriis agist uya-
rinca ayiklar; boliimler, degerlendirir. Benimsedigi felsefe,
norm; tarihini yazacag: felsefe ise bu normla 6l¢iip bigtigi fel-
sefedir. (...) Norm felsefe zamanca once geliyorsa, yani tarihgi
kendi ¢agini degil de, onceki bir ¢agin felsefesini kopribagi
yapip bundan sonra gelen bir felsefeyi igliyorsa, tarihini yaz-
dig felsefeyi. ya normun soluk bir kopyas: olarak yorumlaya-
cak ya da normdan bir ayrilma, sozgelisi felsefede bir diigsme,
bir soysuzlagma olarak yorumlayacakur. Diyelim ki felsefe ta-

29 agy. s 167
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rihgisi Kantgqidir. O zaman, kabataslak soylendikte, felsefenin
gecmigini dorugunda Kant bulunan bir egri diye gdrmekten
kuriulamayacak, inceledigi felsefenin asil kurulusunu géreme-
yecektir."¥

Nermi Uygur'a gore bir baska bagansizhk, ge¢misi. geg-
migteki felsefeyi diizeltmeye yOneliste yatar. Ge¢misi onarma-
ya, diizeltmeye calismak "Birtakim eklerle ge¢misi biricik ku-
rulusunda tammamuza engel olur."?!

Bunlann diginda salt bilgiclik taslama, gecmisteki felsefede
asi| felsefeyi gormeye caligmaktan ¢ok yanlis anlamaya goti-
rebilir. "Tarihginin erdemi ge¢migi bitip tikenmez bir ¢aba ile
algilamada gergeklesir. Gelgelelim bu erdem, yakigiksiz kulla-
nildiginda bir erdem olmaktan ¢ikar. 'Erudition’ ezici oldu-
gunda yarauciliga engel olur."??

Opyleyse su soru sorulmalidir: "Baganli bir felsefe tarihgligi
nasil olmahdir?'3? Kisaca Nermi Uygur'a gore felsefe tarihgili-
gindeki basarinin olgiisii, felsefenin diinini dogru olarak or-
taya koymaya baghdir. Ona gore "oyleyse bu dogrulugun or-
tanmuni, tarih¢inin gegmiytekd felsefe uzerinde verdigi bilgi-
lerde aramaliyiz. Ters durumda, gerek felsefe tarihi yapanlar
gerekse bu tarihgiligi degerlendirenler ¢arpik bir bagan olgii-
stine (ya da 6lgilerine) saplanmglardir."3*

Felsefe ile tarihi arasindaki iligkileri inceleyen butin aras-
turmacilar; onsuz olunmaz bir bi¢imde felsefe ile bilimi ya
dogrudan ya da dolayh bir bicimde, tarihleri ile olan iligkileri
bakimindan kargdagtuniyorlur. Bu tutum, N. Uygurda da goze
garpiyor ama onlarin benzemezligini gostermek uzere yapili-
yor bu. Clinkl ona gore "tek tek bilim tarihlerinden égrendik
lerimiz, bilimlerin ge¢misine iligkin bilgilerdir. Eski, ge¢mis
30 a.gy.ss. 177-178.

31 agy.s 178
32 agy s 179

33 agy s 108.
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bilgilerdir; eskiden bilgi diye gecen, ama artik bu ada yarag-
mayan birtakim belirlenimlerdir. Felsefede ise, diinki felsefe
bilgilerinin sagilacak bir 'aktialitesi' vardir, baska deyimle bu
bilgiler, gegerliklerini, glincelliklerini siirdiirtirler.."?> Felsefe
tarihgisine disen is de bu bilgileri en dogru bir bigimde aktar-
mak olacakur. Ama en zor olan1 da bu gibi géniniiyor. Felse-
fe tarihine iliskin dogru kategorisi nasil bir kategoridir; 6zel-
likle bu noktanin iizerinde durmak gerekiyor.

Nermi Uygur'a gore bagsanh bir felsefe tarihgisi onun deyi-
siyle "isinden anlayan bir felsefe tarihcisi gecmigteki kav-
ram actklamalarini incelemekle gorevlidir. Bu amacla,
felsefe tarihgisinin her seyden Once inceledigi kavram agikla-
malarinda derinlige dogru gitmesi gerekecektir. Yoksa, tarih-
ciligi 'oykiiciiliikten' 6teye gecemez. Ortada olani aktarmak,
yinelemek, ya da 6zetlemek tarihginin asil 6devi degildir."%

Nermi Uygur'a gore bagsanh bir felsefe tarihgisi, felsefe an-
layis1 olan bir filozoftur, felsefe ile felsefe tarihini birbirinden
ayirma da soyutlama ¢abasindan bagka bir sey degildir, ashn-
da onlar bir bitiindiir.

Harun Rizatepe, Felsefe Tartigmalart'nin 1. Kitap'inda
yer alan yazisinda, baghktan da anlasildig1 gibi felsefe ile bi-
lim arasindaki fark: gostermeye galigtyor; her iki etkinligin ta-
rihleriyle olan baginularini g6zoninde bulundurarak bu fark:
gostermeye calistyor. Harun Rizatepe'ye gore, felsefe ile bilim
arasindaki farklardan biri de onlann tarihleriyle olan bagintila-
nnda kendisini gosterir. Tarihleriyle olan baginulari bakimin-
dan, felsefe ile bilim birbirinden farkhdir. Bu farkli olugsu Ha-
run Rizatepe.nasil temellendirmektedir?

35 a.gy. s 169,
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Bilimi ve felsefeyi, bu iki tir etkinligi Harun Rizatepe "kla-
siklesme", "rasyonalite cercevesi", "slireklilik ve birikimlilik"
kavramlar dolayiminda ele aliyor; bu kavramlara verdigi an-
lamlar dogrultusunda felsefe ve bilimi degerlendirmeye ¢alist-
yor. Yazinin en son paragrafinda da bu durumu soyle belirti-
yor: "Bilimlerde klasiklegsme olgusu yok, siireklilik ve birikim-
lilik vardtr; insan incelemelerinde, bu arada felsefe'de, stirekli-
lik ve birikimlilik yerine klasiklesme olgusu vardir, klasikles-
me olgusu ise bir alanin hali-hazin ile tarihinin aynlamaz bi-
cimde meczolmalarina yol acar."®’

Yazinin bitiininde Harun Rizatepe yukanda 6zetlenen so-
nucu temellendirmeye c¢aligtyor. Ona gore, "bilim kuramlan
hep belli bir usal doyuruculuk, rasyonalite gercevesi uyarinca
degerlendirilir ve bu ¢ercevenin getirdigi Olgiitlere en iyi uyan
kuramlar bilim agisindan dogru kabul edilebilir sayilirlar; en
iyilerden daha az iyi olanlar ise, bilim baglaminda, gézden c¢i-
kanhrlar, ancak bilim tarihgilerinin ilgisini ¢cken kitaplik de-
polanna terk cdilirler "*®* Demek ki [larun Rizatepe'ye gore
bilim aclamu ile bilim tarihigisinin yoneldigi kuramlar gecerlik-
leri bakimindan tamamen farkl igerikiedirler; aruk gecerli ol-
mayan bir hilim kurami sadece ve sadece, bilim tarihgisi igin
ilging olabilir yoksa bilim adanu i¢in degil. Oysa felsefede du-
rum boyle degildir." (...} bilimler belli bir ¢cagin ve uygarhgin
egemen rasyonalite ¢ercevesinin, epistemik deger yargilan
cercevesinin belirledigi sinirlar icinde ortaya ¢ikabilen, ancak
boyle ger¢evelere bagimlh olarak surdirilebilen etkenlikler,
ugras ve {ittin alanlandir. (. ) Oysa felsefe alanindaki Grinler
boyle belirleyici, sinirlayici rasyonalite ¢ercevelerine bagh de-
gillerdir; felsefe'nin bagkaca amaglarindan biri rasyonalite ger-
cevelerinin temel varsayimlarninin  acik secik belirlenmeleri ve
32 .Harun Rizatepe, “Tarihleri ile Baginular: AGisimdan Felsefe ile Bilimler Arasin

daki Fark Ustiine” Felsefe Tanugmalan 1. Kitap s. 106.
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bu ¢ergevelerin daha genis usallik kurallan agisindan kargilas-
unlmalan ve elegtirilmeleridir; bundan dolay: felsefe alaninda
Griinlerin birikimini ve elenebilitligini saglayan, hatta deger-
lendirmelerin ortak olabilmesini saglayan, baglayic1 rasyonali-
te cercevelerine yer yoktur; felsefe Girtinlerinin rasyonalite ger-
cevelerine, epistemik deger ¢ercevelerine, disandan ve yuka-
ndan bakabilmeleri gerekir, bu gercevelere elegtirisel ve karsi-
lasurmalt agidan yaklagabilmeleri gerekir, bundan dolay1 boy-
le cercevelerin sintrlan icinde kalmalan baslica iglev-lerini ya-
pamamalanna yol acar."® Harun Rizatepe'ye gore felsefenin
rasyonalite cercevelerine gereksinimi olmadig: gibi, 6rnegin
bilim adi verilen insan etkinliinin rasyonalite ¢ercevelerini
inceleme gibi bir iglevi de vardir, bilim felsefelerinde oldugu
gibi, daha 6zel bir deyisle manuk¢ pozitivizmde oldugu gibi.

Harun Rizatepe'nin kendi deyisiyle felsefede de bir 'usal-
lik' s6z konusu fakat bu nasil bir usallik? "Felsefe tintinlerinin
baglica amaglanndan biri usal doyum saglamaktir; ne var ki
hangi tir Grinlerin, hangi ozelliklerinden 6tiirii, usal agidan
doyurucu sayilacaklan, digiince {iriinlerinin usal doyunuculuk
agisindan nasil siralanacaklan konusunda ortak yargilara var-
mak bugilin i¢in mimkin degildir; ilerde miimkiin olacagim
gosteren higbir belirti de yoktur. (...) her felsefeci felsefe
Grinleri one siirerken ya yeni bir usal doyuruculuk ol¢titi
Onerir, ya da etrafta, devrin diisiince cevrelerinde, revacta
olan bir 6lgiitli benimser, bir dl¢lide de ona diizeltmeler 6ne-
rir.(...) felsefecinin hep uymasi gereken doyuruculuk, deger-
lendirme ilkeleri ile kendisinin hesaplagmasi gerektigidir."®
Oysa bilim adaminin boyle bir kaygist yoktur.

Bilim tirtinlerini degerlendirecek ortak Slglitlerin aranir ol-
masi ve dolayisiyla da Harun Rizatepe'nin deyisiyle siireklilik
ve birikimlilik 6zelliklerinden bilime 6zgii olmasina karsihk

39 a.gy.s. 100.
A0 a.gy. s. 103-104.
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ve birikimlilik 6zelliklerinden bilime 6zgii olmasina karsilik
felsefede boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla
"eskiyen bilim kurami belli bir ¢cagda kabul edilmig bilimsel
bilgi orgiisiiniin bisbitiin diginda kalir (...). Buna kargilik fel-
sefe Urninleri edipler ve besteciler gibi eskirler; zamanla gin-
cel olmaktan ¢ikarlar tabii, ama bir kere o mertebeye erigebi-
len bir digiin-iinint ondan sonra hep bir felsefe {irtini olarak
kalir ve kendisinden sonra gelen felsefe Griinlerini hi¢ olmaz-
sa epey uzun bir siire, etkilemeye devam eder."! lyi felsefe
trinleri Harun Rizatepe'ye gore klasiklegerek eskirler: "(...)
klasiklegmis drinleri incelemede gidiilen esas amag hesaplas-
tiklan sorun yumaklarina ne ¢6zim o6nerdiklerini 6grenmek
degil, nasil bir ¢oziim Onerdiklerini 6grenmek, sorun yumak-
lan ile hesaplagmada, ¢6ziim Onerilerini geligtirip savunmada,
hangi usal degerlere bagvurduklarnini farkedip bu degerleri be-
nimsemek, bagka sorun yumaklan ile hesaplasirken basvuru-
labilecek bir usal deneyim kazanmakur."*?

Oyleyse felsefenin gegmisinden ya da gegmisteki felsefe-
den bagka bir sey olmayan felsefe tarihi her ¢agin giincel fel-
sefesinin de kayna$: olmak durumundadir. Harun Rizatepe,
felsefe tarihi ile felsefeyi birbirinden aynlmaz bir biitiin olarak
gostermektedir denebilir. Ona gore bilimin tarihi aruk rasyo-
nalite cercevelerine uymayan kuramlann tarihi olurken, felse-
fenin tarihi klasiklesen goriglerin tarihi olur; bagka deyisle,
gesitli sorunlarla, sorularla giincel olarak ugragirken, her za-
man kendisine bagvurulacak bir alan olacakur felsefe tarihi.

Felsefe, felsefe tarihi iligkilerini cegitli soru baglamlarinda
ve sadece Ui¢ yaziyr gézodniine alarak gostermeyce ¢ahistiktan

41 agy s 104.
42 apgy. s 105
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sonra gunlar soylenebilir: Felsefe-felsefe tarihi iligkilerini irce
leyen her {i¢ yazar da felsefeden neyi anhyorlarsa igte tam da
o dogmultuda felsefe-felsefe tarihi iligkilerine bakmiglardir. Fel-
sefenin neligine iligkin agiklama dogrultulari, felsefe tarihinin
neligini sergilemede de yol gosterici olmugtur.

En bagta da dile getirildigi gibi felsefe, bir yonuyle varo-
lanlar arasindaki iligkileri inceleyen bir bilgi dalidir ve sonucta
kendisi de bir varolandir: ilkin diiginmede ve ardindan da
dilde belirir. Iste bir varolan olarak felsefeye yaklagmada ger-
cekien de felsefe tarihi sine qua non mudur? Ustelik felsefe
tarihi bilim tarihi gibi mi olmalhdir? Felsefe ile felsefe tarihi
birbirinden kopanlamaz mi; onlar samildig! gibi ayrilamaz bir
bitin mii olugtururlar? Felsefe ile felsefe tarihini ayirmaya,
ayn ayn ele almaya galigmak bir soyutdama yapmak midir? Bu
sorulan aynca tarugmak gerekmektedir; fakat kisaca sunu soy-
lemek olanakli: Felsefe tarihini felsefi baglamda sorunlagtr-
mak, bagka deyigle onun neligini; ardindan da islevini ortaya
koymak, felsefi sdyleme iligkin ¢abalarin ne denli bilingli ol-
duguna da taniklik edecektir ve felsefenin neligini anlama ¢a-
balan icin gereklidir.






"T{iRKIYE'DE FELSEFE OGRETIMI UZERINE"

Felsefe, insanin zihinsel etkinliklerinin en farkli belki de
en ilging olanidir denebilir. Bu farklilik onun hergeyi konu
edinmesinde ya da edinebilmesinde kendini g&steriyor. Her
tirli varolan —digdiinyada, diglinmede, dilde— ve bu varo-
lanlar arasindaki iligkiler felsefenin konusu olabildigi gibi, fel-
sefenin kendisinin ne oldugu, neligi de yine felsefenin en
onemli problemlerinden birini olusturuyor. Felsefe, bir yan-
dan ¢esitli dizlemlerde varolanlarnn neligini belirginlestirmeye
cahsirken bir yandan da, yine bu c¢esitli dizlemlerdeki varo-
lanlar arasindaki iligkileri konu olarak ele aliyor.

Bu iligkiler hemen her filozofta farkli bicimlerde kurulu-
yor; her filozof varolana farkli boyutta bakabiliyor. Ancak bu,
alabildigine ¢ok cgesiililige karsin, disiinis bicimlerindeki kimi
ortak yonleri saptayabilmek de olanaklidir. Filozof bu g ala-
nin iligkilerini kendince ¢oziimlemeye c¢alisirken, kendine ¢i-
kis noktasi olarak ya digdiinyadaki varolani alacakur ve her-
hangi bir doga bilimi haline gelmeyen felsefi bir sdylem olug-
turacakur; ya diustiinmeden yola cikacak, felsefenin temelini
diiglinme ve diigiinmede varolanlar olugturacak ve bunu ger-
ceklegtiritken ¢aligmasi bir ruhbilim haline gelmeyecektir; ya
da bir tgtincii temel yol olarak, dilden hareket etmeyi felsefe-
nin asil yolu olarak gorecektir; bunu da felsefeyi bir dilbilim
haline getirmeden yapacakur.

Felsefenin diger bilgisel etkinliklerden ¢ok farkli olugu:
onun sorun ve sorunlannmn ¢ogun bilinglice belirlenmemesi,
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felsefenin hep bagka bilgisel etkinliklerce kugatilmasina, bas-
ka uirden bilgisel etkinliklerle kanstinnlmasina yol agmigtir.
Her yiizyilin ya da her ¢agin bilgi ideali, felsefenin bagimsiz
bir bilgi dalt, bagimsiz bir bilme etkinligi olmaktan uzaklag-
masina yol agcmigtir. Bunun en belirgin 6megi Ortacagda ya-
sanmugtir; ancak daha sonraki ¢aglarda da felsefeye temel bir
disiplin arama ¢abalan siiriip gitmig, diger disiplinlerin hep bu
temel disiplinin giidlimiinde olmas: geregi sik sik ileri siiriil-
mugstiir. Manuk, ruhbilim, tannbilim, matematik, tarih, bilim,
felsefi soylemin onsuz olunmaz kogulu olarak gérilmisgtiir.
Bu durumun agiklamas: soyle yapilabilir: Felsefeye yukarda
belirlenen {i¢ alandan birinden girilebilmesi olgusu bir yan-
dan bu duruma yol agmakta; 6te yandan da birtakim felsefi
soru ve sorunlarin olugturulmasinda yol agic1 olan diger bilgi-
sel etkinlikler, bir siire sonra felsefenin bagimsizhigini ortaya
kaldirmaya yonelmektedir.

Kusgkusuz felsefe, bagka bilgisel kaynak ya da kaynaklar-
dan da beslenmekte ve yer yer de etkilenmektedir. Bu kay-
naklan da genellikle iki grupta toplamak olanakhdir: bilimsel
olan, bilimsel olmayan kaynaklardir bunlar kisaca. Tkinci gru-
ba bilim diginda kalan diger biitiin bilgisel etkinlikler girmek-
tedir. Digdiinyadaki tek tek varliklarin ya da cegitli siniflandir-
malar sonucu, ayn1 6bege giren tek tek varolanlarin neligini
ortaya koymaya galigan bir filozof, dmegin, biyolojinin, fizigin
verilerinden, sonuglarindan yararlanabilir; doga bilimlerinin
vardigi sonuclari esin kaynag: olarak alabilir. Ote yandan sa-
dece insanlararas: iligkilerden dogan olaylar, olgulan incele-
yen bilgi dallan, bilimler de filozof igin diiglincelerini olugtur-
mada yardimci olabilir; ama bunlann hicbiri hi¢bir zaman fel-
sefenin tiimi igin temel bir disiplin olarak gorilmemelidir.

Kisaca, bir 6gretim konusu olan, olabilen felsefenin her-
seyden Once ne oldugu konusunda ve diger bilgisel etkinlik-
lerle arastnda nasil bir iligki oldugu konusunda bir biling ol-
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mal1 ki neyin felsefe oldugu, neyin felsefe olmadig anlagilsin
ve bdylece de felsefenin kendisi bagkalarina aktanlabilsin.
Felsefe yapmanin ve felsefe 6gretiminin onsuz olunmaz kosu-
ludur felsefenin neligine iligkin bu biling; felsefe bilincinden
bagka bir sey degildir bu. Felsefe diger bilgilerle beslenebilir,
ama yine de felsefe ne dogrudan dogruya bilimdir, ne sanatur
ne de dindir; 6te yandan da felsefe tarihi, ne bilim tarhi, ne
sanat tarihi, ne de din tarihidir. Felsefenin "felsefemsi olan-
dan" ayirt edilmesi gerekir: "(...) felsefe yapilacaksa, bunun
halis olaninun, su katlmamis olaninin"! yapilmas: gerekir. Da-
ha basgtan hemen su soylenebilir, ilkemizde genellikle, felsefi
sOylemi olugturmada ve bu soylemi iletmede ve 6zel olarak
da felsefe Ogretiminde en biiylik sorun, felsefe ile felsefemsi
olanin, hatta hi¢ felsefe olmayanin felsefe ile kangtirilmasi,
felsefenin neliginin, felsefe olmayanda gonilmesidir. Felsefe
ogretiminde bu konunun tizerinde ¢ok dikkatli bir bigimde
durulmas: gerekiyor. Felsefe 6gretiminin ne durumda oldugu,
oysa nasil olmasi gerektigi konusunda yapilan ¢aligmalarda
bu durum sik sik dile getirilmigtir: "(...) Felsefe altbaghg alun-
da, sik sik mitoloji, kozmogoni, kozmoloji, kiiltiir, din ve teo-
lojiye kansunlmug bir 'Felsefe' karsimiza ¢ikiyor."? Felsefe bir
ogretim konusu olarak belirdiginde, bu alan kangurmasinin
felsefeye en biiyik zaran verdigi agik¢a goniliiyor.

Daha o6nce de dile getirildigi gibi, halis bir felsefe Ogreti-
mi yapilabilmesi igin herseyden once, felsefenin asil igle-
yisinin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Ancak boyle bir de-
gerlendirme, felsefe ile felsefe olmayan bilgi dallani arasinda
herhangi bir etkilesimin olmadigin1 ileri siirme olarak yorum-
lanmamalidir. igerik bakimindan felsefe, diger bilgi dallann-

1 Arda Denkel, "Gelecege Dogru Tiirk Felsefesi®, Argos No: 1, Eylul 1988, s.
73.

2 loanna Kuguradi, Ornadgretim Kurumlarinda Sosyal Bilimler Ogredm Sorunla-
1, Tirk Egitim Demegi V. Ogretim Toplanus: 13-14-15 May:s 1987 Turk Egitim Der-
negi, Ogretim Dizisi No. 5, s. 212.
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dan beslenir, beslenebilir; diger bilgi dallart da  kendi-leri-
ne iligkin kuramsal temelleri felsefeden. onun varolana baki-
sindan devsirebilirler. Ayrica kimi manuk, matematik sorun-
larindan da yeni felsefe yapma yollan dogabilir. Ama bii-
in bu ¢abalar, bizzat, ighasinda felsefe yapmada oriaya ¢i-
kabilir. Kuramsal diizlemde duyumsanan kaygilar, zorluklar
felsefe yapmanin yeni yollarini disiinenin oniline acar, aga-
bilir. Bu baglamda belki de filozoflarin en-temel kaygilarin-
dan biri olarak goninen nesnel olma kaygisi, nesnelligin han-
gi diizlemde temellendirilebilecegini ortaya koyma gabasina
girismeyi filozoftan ister. iste bu temellendirmeyi gercekles-
tirirken de filozofun oOnilinde ii¢ yol bulunmaktadir ya dis-
diinyadaki varolan alani, ya diasiinme ya da dil alam bu kay-
gisini ortadan kaldirmada ona yardimar olacakur Bagka higbir
bilgi dal bu tiir kaygilart icermiyor; felsefenin farklihg: iste bu
noktada da kendini gosteriyor.

Zamanin gecmis boyutunda iiretilmig olan felsefelere bu
agidan bakildiginda, her bir filozofun soylemi de yeniden an-
lam kazaniyor ve onlann dile getirdiklerinin temelinde ne tiir-
den asli kaygilann oldugu da anlagihyor.

Oyleyse bu niteliklerle orlaya ¢ikan felsefe nasil égretile-
cektir? Felsefenin 6gretimi konusunda izlenen yontemler ba-
kimindan en yaygin olani. daha 6nceki zaman kesitlerinde,
zamanin 'gecmiys' adini alan boyutunda ortaya konmug olan
soylemleri 6grenci konumundaki kimselere aktarmakur. An-
cak, bu aktary felsefeye iliskin bilingle birlikte olmazsa, bos-
s0z olmaktan ileri gitmez. Felsefi soylemlerin hangi kaygilarla
—bu kaygilar halis felsefe kaygilandir— tretildigi, hangi som
bajzlamlarnnin yamt oldugu konusunda bir bilin¢ aydinlanma-
smna gidilmezse, [elsefe, 6grenene bliylik bir yiik olacak; anla-
silmaz bir s6z yigiar olarak kalmaya mahkdm olacakur Ancak
hangi soru ve sorunlarnn felsefi soylemi olusturdugu temel
noktasindan yola gikilirsa, hem filozofun séylemini anlama
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umudu dogacak ve hem de halis felsefe sorularinin kalicih
gindan otiirit, kendisine soylemin aktanldig: kisi ya da kisiler
—Dburada 6grenciler— aynmi sorulan sorduklan ya da benzer
tirden kaygilann duyumsadiklarn zaman, isbaginda felsefe yap-
ma,olanagini elde etmis olacaklardir. Ama bunun gerekli ko-
sulu, 6grenciye filozoflann séylemini iletme durumunda olan
kisinin, felsefe bilincinin olmasidir herseyden once. Heniz
kendisi felsefi biling edinmemis. felsefeyi diger bilgi alanlarty-
la kanstiran, felsefeyi yer yer kiiltiir (arihi, ardarda gelen kimi
diigiincelerin tarihi, ya da bilim tarihi ile es tutan kisilerin ba-
sarabilecegi bir sey degildir bu. Felsefeye en ¢ok zarar veren-
lerin, alanlan kanguran kigiler oldugu ortadadir.

Ulkemizde, felsefenin nasil 6gretilebilecegi konusu {izerin-
de epeyce duruldugu yapilah kapsaml calismalardan anlagil-
maktadir. Oyleyse, felsefenin 6gretimi konusiina, bu tarihselli-
§i gozoniinde bulundurarak egilme zorunlulugu vardir. Felse-
fe alaninda 6gretici durumunda olan hemen herkesin, bu ko-
nuda birtakim diigiinceler {irettigi gonilmektedir. Yapilan ¢a-
ligmalar icinde en kapsaml olanlar da hi¢ kugkusuz Nermi
Uygurun Tiirk Felsefesinin Boyutlar:® ile Tiirkiye Felsefe
Kurumu'nun ¢aligmalarr® , Tirk Egitim Dernegi'nin® ¢aligmasi
ve Aziz Calislar'in Felsefenin Neresindeyiz® adli yapiudir.
(Tirkiye Felsefe Kurumu bu konuda ¢esitli toplantilar yapma-
y1 sonraki yillarda da siirdiirmiistiir. Bu konuda ayn bir galis-
ma yapmak olanakhdir.) Ayrica hemen her felsefecimizin, (ie
lozofomuzun, bu konuya, felsefenin nasil ogretilmesi gerekti-

3 Nermi Uivgur, 100 Soruda Tiirk Felsefeslnin Boyutlar: Gergek Yayinevi Istanbul,
1974.

4 Felsefe Kurumu Seminerleri: 1: Guntmizun Sorunlart: 24-25 Ekim 1974 Felsefe
Kurumu Seminerleri: 2; Tiirkiyc'de Felsefe Egitlmd- 67 Mart 1975. Tiirk Tarih Kuru
mu Basimevi. Ankara 1977

5 Onadgretm Kurumbarinda Sosyal Bilimler Ogpetimni ve Sorunlary, Tirk Egitim
Demegi V. Qgretim Toplanus: 13-14-15 Mayis 1987 Tirk Egitim Dernegi, Ogretim
Dizisi No. 5.

6 Aziz Galglar. Felsefenin Neresindeyiz, Cem Yayinesd, [stanbul 1989.
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gi konusuna degindikleri, yazilar kaleme aldiklar; 6nemli
onerilerde bulunduklan gozlenmektedir. Gergekten de bu ca-
ligmalar titizlikle incelendiginde, konunun ne denli aynintih
ele alindig:1 kolayca anlasilabilir; kisaca bu konuda oldukc¢a
zengin bir literatiifiin olustugu soylenebilir.

Yetmigli yillardan soma, 6gretim kurumlarinda bir¢ok yon-
den kokla () degisikliklerin olugtugu gonilmektedir ve bu
degisiklikler de hi¢ kugkusuz, hakhh olarak, asil amacglan
sezen, goOzleyen kisilerce elestirilmiglerdir. Felsefe de bu
degisikliklerden payina digeni alnugur; bem de fazlasiyla.
‘Resmi tutumy’, bu konudaki 'duyarliigini®' —goren gozler,
digiinen, anlayan ve elestiren kafalar i¢cin— ¢ok a¢tk secik bir
bigimde ortaya koymustur. Felsefe neligine uygun olarak
degil; tam tersine diger alanlarla kangsurilarak, ne oldugu hig
anlagilmayan —bir aksesuar bile olamamigtir— bir bilgi y181-
ni olarak gorilmis ve gosterilmigtir; ozellikle ontaogretim ku-
rumlarmdaki 6grenci igin de bir 'yuk' olup ¢ikmusur fel-
sefe.

Ogretimin, neye iliskin olursa olsun bir amaci vardir; iiste-
lik boyle bir amag varolmak zorundadir. Ogretim, ilkin kura-
miyla, seslendigi kisiyle, i¢inde gergeklestigi kurumla, arag
gereciyle bir bitiindir ve dolayisiyla bu bitinin parcalan
arasinda organik bir bag olmak zorundadur. Orgitlii 6gretimin
Ogeleri, okul, 6gretmen, 6grenci, Ogretim konusuna uygun
olarak arag-gerec, Ogretimin yontem ve amacini belirleyen il-
keler, programlardir.

Felsefe Ogretimi ulkemizde iki asamada yer almaktadir:
Ortadgretim kurumlannda klasik liselerde —¢ok kisitli ola-
rak— ve ayrica yiiksek Ogretimde iniversitelerde —lisans-
yiiksek lisans ve doktora diizeyinde— olmak (zere. Bu iki
agamay1 da kapsamak. lizere felsefe Ogretiminin Ogeleri goyle
belirlenebilir: konunun kendisi (felsefe), 6gretici (Ggretmen-
oOgretim uyesi), ogrenci (lise 6grencisi-liniversite dgrencisi),
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ogretim kurumu (klasik lise-fakiilte-Felsefe Bolima-), Ogretim
kurumunun yardima kurulugu olarak, konu geregi kitipha-
ne, 6gretimi yonlendiren ilkeler (lise icin miifredat progranu-
fakiilte diizeyi igin gerceve program), kurum dig etkiler (ge-
nellikle politik-ideolojik bakiglar; toplumun felsefeye bakigi;
diger kurumsal yapilann felsefeye bakisinin olusturdugu etki-
ler). iste bitiin bu dgeler, felsefe dgretimini yer yer olusturan,
yer yer belirleyen, etkileyen 6gelerdir ve hepsinin tek tek ele
alinmasi gerekmektedir; bu ele alig da olan ve olmas:i gereken
baglaminda olmahdir.

Felsefe ogretiminin bagarih olmasinin gerekli ve yeterli ko-
sullan nelerdir diye sorulabilir; basarih bir felsefe 6gretimi na-
sil olmalidir? Daha énce de dile getirildigi gibi, 6gretici duru-
munda olan kiginin, neleri nigin sdylediginin, dile getirdiginin
farkinda olmas:1 gerekir Ancak bu da 6gretimin gerekli ama
yeterli kosulu degildir ayn1 zamanda. Bu arada su noktanin
Ozellikle dile getirilmesi gerekiyor: felsefe 6gretiminin amaci-
na ulagmasi igin, zihinlerin bu 6gretimin 6zgiil yanlarint kav-
rayacak bicimde bastan hazirlanmasi gerekiyor; 6zellikle ana-
dili 6gretimi, edebiyat, bilim 6gretimi ile zihinler felsefe ogre-
timi i¢in hazirlanmalhdir. Ozellikle, égrenci, okudugunu anla-
mak tzere daha ilkdgretim sirasinda iyi bir bigimde yetigtiril-
melidir. —Ama gsu siralarda olup bitene bakilirsa, boyle bir
amaca ulagsmanin ne denli zor oldugu anlasilabilir— Acik
olan durum gu ayrica; anlamaya yonelik olarak yapilacak ¢a-
ligmalar bir yandan felsefe icin zemin olugturacak, ote yandan
da felsefe 6gretimi, Ggrencilerin diger derslerdeki anlama ¢a-
balarinu pekistirecektir.

Anlama ediminin saglikli bir bicimde gerceklestirilmesi
icin, daha okul oncesi yillardan baslayarak ¢ocukta gozleme
guclinlin, gézlemleme giicliniin olusturulmasi gerekmektedir;
bu da, boyle bir yetiyi olugturup giderek gelistirebilecek bir
egitimle saglanabilir.
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Cogun. felsefenin soyut yapida oldugu ileri siiriliir. Oysa,
daha incelikli bir bakis. hemen hemen tiim bilgisel etkinlikler-
de oldugu gibi. felsefede de gozlem vapabilme giiclinin ne
denli 6nemli oldugunu farkedebilir G6zlemleme ediminde
insanin diginme giciiniin, gozlemi gézlem yapan en dnemli
etken oldugu genellikle gozden kagirilir ve diiglinme glicii-
niin bu baglamda edilgin oldugu kamst yayginlk tasir. Oysa,
ginliik yagam boyutundan baglayarak, daha kii¢iik yaglarda
gozlem yapma giicli geligtirilirse, olup biteni anlama, olup bi-
tenler arasinda baglantdar kurma, baska deyisle baglanul di-
sinme glicti geligir ve buna bagh olarak degerlendirme ve
elestirme yetilerinin de olugabilecegi gorilebilir.

Gozlem yapabilme giderek anlamaya :yonelir; baglanuli
diistinebilme, olup bitenler arasinda baglanular kurma yoluyla
olup bitenler kavranabilir, anlagilabilir Varolana felsefle agi-
sindan bakisin temel niteligi de budur; varolanlar arasinda
baglanular kurabilen kigi giderck sont da sormaya baslar. Va-
rolanlann kavramsal yonlerinin ilkin baskalarinca, bagka filo-
zoflarca nasil ortaya kondugunu gosterecek bicimde 6grenci
yetigtirilmelidir. Bunun en saglhkl yolu da 6grencinin dogru-
dan dogruya filozofla tanigtirdmasidir,

Ogrenciye felsefenin neligine, genellikle igleyis bigimine
iligkin bir biling kazandirdiktan sonra, felsefenin ytizyillar bo-
yu sliren sertiveni kimi soru ve sorun odaklarini belirginlesti-
rerek —ogrenciye-— sunulabilir. Biitiiniiyle felsefi soylemin
bir anlam kazanabilmesi i¢in, aym soru ya da sorunla iigili va-
nit arama ¢abalar, yanit denemeleri bir karmasa bi¢iminde
degil, felsefi kaygilan anlamh kilict temel sorular, kavramlan
ginmgigina cikaracak bicimde 6grenciye verilmelidir. Boyle bir
ogretimin gerceklesmesi igin herseyden once, ogretici dunu-
mundlaki Kiginin strekli olarak alanii aragtiran bir kimse ol-
mast, ilkin kendisinin 'digiiniyor' olmasi gerekmektedir. An-
cak tek bir kitaba bagh olma zorunlulugu —6zellikle ortadg-
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retim kurumlarinda— Ogreteni daha bagtan zayif distirmekte-
dir —o6zellikle de bu kitap felsefeden ¢ok bagka tir bilgiler-
den olusan karmakangik bir yigin ise Ogretenin isi ok daha
zor olmaktadir— Bu nedenle, 6gretici, temel birtakim bilgi-
leri 6grenciye aktardiktan sonra dogrudan filozofa basvurmak
durumunda olmalidir. Belli soru ve sorunlann iglendigi 6rnek
metinler 6zenli bir bigimde segilmeli, 6grenciyle birlikte
okunmaly; temeldeki soru ve sorun aglan, izerinde durulan
kavramlar belirginlestinimeli ve bitiin bunlar bizzat 6grenciyi
etkin kilarak gergeklestirilmelidir. —Ancak Ogrenci de boyle
bir ¢abaya girmeyi istemelidir, 6zellikle yliksek 6gretim dize-
yinde.—

Bu arada, ele alinan konuyla, konularla ilgili yayinlann
bulunabilecegi ve gercekten igleyen bir kitapliga gereksinim
oldugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yénden
de Sgretim kurumlanna bakildiginda, durumun hi¢ de iyi ol-
madigt hemen anlagilmaktadir. Genellikle ortaggretim kurum-
lannda kitaplik yoktur, ya vardir da elemani yoktur, ya da
elemani vardir fakat bu sadece gorinistedir ve ozel bir kii-
tiphanecilik egitimi almanmugtr, bilingli degildir bu konuda;
hatta kitapliklarin elemanlart ¢ogun, okullann bagka tirden
yazi ¢izi igi igin kullamilmaktadtirlar. Dolayisiyla, kitaphk go-
revlisi arada bir asil ¢aligma alanina ugrayan bir kigi duru-
mundadir. Bu durumda, kitaplik da kitaplann sadece yer aldi-
g1 bir depo goéniniimindedir. Hatta kitaplik, okulun bir
mekina ihtiyacit oldugunda ¢ogun, ilk agizda gézden ¢ikanla-
cak bir yerdir; eleman kisitlamasi yapilacagi zaman da ilk
gozden ¢ikarilacak eleman kitaplik gorevlisidir.

Yiiksek ogretim kurumlarinda da benzer bir bi¢imde so-
runlar siirmektedir. Hatta bazi kitaphklar —iiniversite, fakiilte,
boliim kitapliklan— Ogrenciye kitap dahi vermemekiedir, geri
getirilmeyecegi gerekgesiyle. Oysa, bilgilerimizin ¢ogunu,
dogrudan nesnelerle baglanti kurarak degil, or'ar hakkinda
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bagkalarinin yaptig: betimlemelere dayanarak elde etmekte-
yiz. B. Russell bu 6nemli noktay: Felsefe Sorunlar1  adh va-
piinda ayninulanyla ele alir. Bu durumda kitapliklara ne denli
is diistigl agikur. Jale Baysal bir yazisinda Peter Karsted'in su
gorisiine yer vererek kiitliphanenin tiniversitenin olugumun-
da ne denli 6nemli oldugunu vurguluyor: "Universite kiittip-
haneyi degil, kiitiiphane tiniversiteyi yaraur.”® Aynca kitaplik-
larin iglevsel olabilmesi igin kitap okumayi, aragirmay buyiik
bir gereksinim olarak duyumsayan insanlarin sayica artmasi
gerekmektedir. Felsefe stz konusu oldugunda ise, ciddi bir
okuma aligkanhg edinmenin ne denli 6énemli oldugu iyice
anlagilir. Okuma aligkanhgi olmayan kisilerin felsefenin tadina
varmalan olanaksizdir.

Felsefe ogretiminin genellikle 6grenci agisindan bir yiik
olmaktan ¢ikanlmasi igin, felsefenin ezbere birtakim bilgileri
tekrarlamak olmadig1 anlayisinin kokli bir bigcimde yerlesme-
si gerekir. Diisginme ediminin sonsuzlugu, sinirsizhigs, bu edi-
min elden geldigince iglevsel kilinmasinin gerekliligi hi¢ unu-
tulmamast gereken bir nokta olmah ve 6gretimin biitin 6ge-
leri siirekli olarak bunun bilincinde olmahdir. Ozgiir diisiinme
ortamlan yaraucihg: gelistirir ve bu ortamlarda yetisen yarau-
ct bireyler de ozgiirlik ortamini ideta besler ve yagatur.

Halis bir felsefe ogretimi boyle bir amaca ulagsmada ¢ok
yardima olabilir. Ozellikle yiiksek 6grenim yapma olanagina
kavusmus kigiler felsefe Ogretimi sayesinde, kendi uzmanhk
alanlarina felsefece bakabilme, sorunlan derinden kavrayabil-
me olanagini elde edebilirler. Bunun icin de biitiin yiiksek
ogrenim Ogrencilerine birinci yilda "Felsefeye Girig" adi al-
tinda iki ya da ti¢ kredi/saatlik bir ders konmalidir. Boyle bir

Bertrand Russell, Felsefe Sorunlan, Ceviren: Vehbi Hacikadiroglu, Alaz Yaynlan
1980 istanbul, s. 39-47 2. bs. Kabala: Yayinevi, Istanbul 1994.

8 Jale Baysal, Yiiksek ogretimde Sorunlar ve Cozimler "Universitelerimizin Kitip-
hane Sorunu” Universite Ogretim Uyeleri Dernegl Yayinlan: 1 Cem Yayinewi, istan-
bul 1890, s. 248.
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uygulama ilk planda ¢rnek olmak iizere Fen-Edebiyat Fakiil-
telerinde baslatilabilir ve yetigmis-nitelikli-6gretim elemani sa-
yist artukga, diger fakiilteleri de kapsayacak bicimde genisleti-
lebilir Bu 6gretim elemanlari, su anda mevcut felsefe boliim-
lerinde yiliksek lisans diizeyinde ¢alisma yapmug olanlar ara-
sindan segilebilir.

Bilindigi gibi felsefe boliimlerinde, Yiiksek Ogretim Kuru-
mu'nun hazirladig: gergeve programlara uygun olarak dersle-
rin verilmesi amaglanmigti; cerceve program, dersin sadece
adin: sapuyordu ve igerik 6gretim iyesince istendigi gibi be-
lirleniyordu. Ancak su anda higbir felsefe boliimiiniin progra-
mt digerninkiyle es degildir. Bu olumlu bir gelisme olarak ni-
telenebilir; ancak ders bagliklarnin, bir dereceye kadar da
igeriklerin, son derece 6znel yaklasimlarla olugturuldugu goz-
lenmektedir. Felsefe ile felsefe olmayanin iyice karigurildigs,
pedagojik ve felsefi kaygilann hi¢ g6zoniine alinmadig: goril-
mektedir.

Felsefe boliimlerinde lisans, yiiksek lisans ve doktora dii-
zeylerinde gergeklestirilecek O6gretimde Ggretici durumunda
olan kigiye ¢ok ig diigmektedir. Gergekten felsefe sorunlanyla,
felsefi kaygilarla meslek yasamini, hatta biitiiniiyle yagamim
anlamlandiran bir 6gretim liyesi slirekli aragurma yapma, 8-
renme, Ogrendiklerini 6grencileriyle paylasma, zaman zaman
da ogrencileriyle birlikte 6grenme durumunda olacaktr. Dii-
siinen, anlayan, degerlendiren, elegtiren bir kisi olarak tartig-
ma odaklan yaratmada ya da yaratilan tarismalarda yerini al-
makta etkin olacaktir. Bu da meslektaglar arasinda canli bir
diyalogla gerceklegebilir. Ogretim {iyesi yazi yoluyla, sozli
taruismalar yoluyla sorunlarla nasil hesaplasugni, asil kaygila-
nnin neler oldugunu gosterebilir; philosophia perennis de
ancak boyle kurulabilir.

Qysa gerceklikte durum genellikle soyledir: Az da olsa
gerceklestirilen yayin etkinlikleri yeterince ilgiyle izlenme-
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mektedir felsefecilerce; kimse kimsenin ne yaptigin1 bilme-
mekte, herseyden Once felsefecilerin biyiik bir boliimu, felse-
feden neyi anladhklarinin hesabini vermemektedirler. Yapilan
caligmalar da biyik o6lcide felsefe tarihi arkaplanli olmakta-
dir. Yapilacak sistematik ¢aligmalar ogretim {iyelerince de il-
giyle izlendiginde ancak verimli bir tarusma ortami dogabilir
ve boyle bir atmosferde yetisen Ogrenci de bu tavri daha
bagtan benimseyebilir; ¢ok erken yaglarda igerikli ¢aligmalar
tretebilir.

Ama sanki biitin bunlarin gergeklesmemesi igin kogullar
hazirlanmig gibidir. Felsefe bolimlerinin 6grencilerinin biiyiik
bir bolimi igin felsefe, liniversiteye giriste onuncu ya da da-
ha sonraki bir sirada yer almaktadir tercih siralamasinda. Co-
gunlukla, lisede bu dersle kargilagmadiklan igin, felsefe igerik
olarak onlara ¢ok farkli gelmekte; ideta sagirmaktadirlar.
Ozellikle yabanai dil bilgisi yoniinden 6grenciler son derece
yetersiz durumdadir. DOn yilhik lisans 6gretimi boyunca 6g-
renciler sadece ikinci yilda dort kredi/saat yabanc: dil dersi
gormektedirler; bu da hemen hemen hi¢ yabana dil bilgisi ol-
mayan biri i¢in yeterli degildir. Buradan da felsefe metinleri-
nin dilimize kazandinlmasi konusuna ge¢mek olanakli: geviri
¢caligmasi kimi Ogretim yelerince kiigimsenmekte, bu kigiler
islerinin ceviri yapmak olmadigini dile getirmektedirler. An-
cak heniiz felsefe klasiklerinin bile tam olarak gevrilmedigi
bir ortamda boyle diisinmek, bir sorumsuzluk rnegi olarak
degerlendirilebilinir. Eger her Ogretim lyesi bugiline kadar
doktora hazirlama doneminde hi¢ olmazsa kendi arastirma
alaninda yer alan 6nemli yapitlardan birini dilimize kazandir-
mus olsayd: saninm, bu konuda epeyce bir yol alinmig oluna-
bilirdi.—Aslinda genellikle ceviri ¢aligmalan, ozellikle de fel-
sefe konusundaki gevirilerin ne durumda olduklan da ayn bir
tarugma ve aragtirma konusudur. Simdilik su kadarnini dile ge-
tirmek olanaklt: Bu tiir ¢aligmalar sadece 6zverili bireylerin ki-
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gisel ¢abalanna kalmig durumda; dolayisiyla kimi zaman yapt-
lan c¢alismalar, secilen metinler, bilingli bir tutumun benim-
senmedigini, bu konuda akilci davranilmadigini ortaya koy-
makta. Yabanc dilde tretilmis yapitlar arasindaki i¢ diyalog
farkedilmedigi icin, bu alanda biiytik 6lguide bilingsiz segimle-
rin yapildig1 gézlenmektedir.

Aslinda daha onceleri yapilmig kapsaml ¢aligmalarda bii-
tiin bu sorunlar dile getirilmigtir; ben buylik o6lqude animsat-
mada bulundum. Bitin bu agiklamalann sonucu olarak sun-
lar denilebilir: Felsefe 6gretiminin, ilgili 6geler hicbir gekilde
gozden 1rak wutulmadan yeniden yapilanmas: gartur. Ortadgre-
tim agamasinda da, yliksekogretim agamasinda da kokli degi-
sikliklerin yapimasi gerekmektedir; ancak bu degisiklik 6ne-
rileri bir Ortagag deyigiyle flatus vocis olmamalidir. Bu yeni-
den yapilanmada karar verme durumunda olan kigiler baglan-
uli ve igerikli diigiinmeyi ilke edinmig bireyler olmalidir ve
felsefe Ogretiminde halis olana, felsefenin kendisine 6nem
vermelidirler. Aynca Gniversitenin bir 6gretici-Ogrenci birligi
oldugu hep gdzoniinde bulundurulmahdir. Ogretici, kargisin-
da hep "ben diisiiniyorum" diyen —deme olasilig1 olan— bir
insan grubu oldugunun bilincinde olmali ve her olanag: kul-
lanarak, her olanag: yagama gecirerek kendisini aragtirma ala-
nina ve ogretim etkinligine adamahdir; bunun bir yagam bigi-
mi oldugunu her an bilinglice duyumsamahdir. Ayrica, "ben
disiniyorum", "ben inamiyorum"un oniine ge¢cmelidir; bu ge-
¢igi saglamada Ogretici durumunda olan bireylere ¢ok is dis-
mektedir.

Felsefe Ogretimindeki yeniden yapilanma bir bakima bir
“felsefe politikast" olugturmak olarak da disiinilebilir. Dene-
bilir ki "bir felsefe politikast yok mu?" Evet boyle bir politika
var. Ancak bu politikanin temel ilkesi su gibi gdriniiyor —hig
kugkusuz bu, bireylerin nasil yetistirilecegine iligkin bir politi-
ka aym zamanda:— Ayni, benzer tiirden diglinceler olugtur-
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mak, disiinme diinyalan birbirinin ayn1 insanlar yetigtirmek;
bunun da felsefeyi digta birakmakla ya da felsefeyi, felsefe ol-
mayanla kanstrmakla. bir tutmakla ¢ok iyi bir bi¢imde basari-
labilecegi anlagilmig gibi goriintiyor.

Milli Egitim Dergisinin Aralik 1990 sayisinda bir ogretim
iyesi goyle diyor: "Egitimin temel hedefi fertleri bir potada
eritmek, onlara bir Milli suur ile bedii zevk vermektir."® $u
anda "resmi felsefe politikasi" da felsefeyi bilim tarihi ve din-
bilim potasinda eritmeye caligiyor. Bir kez daha yinelemek is-
tiyorum: Asil miicadele edilmesi gereken goriig, bakis acis1 da
budur. Bu da ancak "saglikli bir felsefe politikas1" tiretmekle
gergeklegebilir. Oyleyse resmi kurum ve kigilere diigen, béyle
bir politikay: tretebilecek "kisilere" kulak vermek olacakur.

9 Abdurmrahman Gazel "Ilm13, Ciddi Bir fgtie” Milli Egitim Dergisi, Aralik 1990, s. 42.
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Felsefe; disdiinyada, diisiinmede ya da dilde bulunan var-
olanlar kendine konu olarak alir; bu onun Ozgiil niteligidir.
Varolanlar arasindaki iligkiler ve baglanulan bilmek ve aym
zamanda disdiinya, diisiinme ve dil arasindaki iligkileri 6gren-
mek her felsefenin ve her filozofun birincil 6devidir. Bunlar
felsefi sbylemin asil konulandir.

Kugkusuz, felsefe varolanlan pozitif bilimler gibi incele-
mez, tam tersine felsefe onlan 6zel bir bicimde ele alir; bagka
bir deyisle, felsefe varolanlann anlamini yani varolanlarla ilgili
kavramlann anlamlanm ortaya koymaya calisir ve bu baglam-
da da bir kavram ¢6ziimlemesi olarak belirir.

Sorunlan 6zel bir bicimde arastiran felsefe diger insani et-
kinliklerden de yararlanir; 6rnegin, bilim, sanat, din gibi. Ken-
disinden, kendi tarihinden yararlanir ve genellikle kendini bir
deneme olarak sunar.

Ote yandan her filozof, felsefi sorunlan bu (¢ alandan ya-
ni disdiinyadan, diisinme ve dilden birine baglanarak ¢6ziim-
leyebilir. Oyleyse felsefe, etkinligini ya digdiinya ya- diisiinme
ya da dil aracihigiyla gerceklesgtirmeye baglar. Onun ¢ikis nok-
tast bu (¢ alandan biri olmak zorundadir.

Filozof dislincelerini dogal bir dilde ortaya koyar ve sade-
ce bu dogal dilde felsefeci sbylemini kurar. Kisaca, temelleriy-
le, konulanyla, gorisi ve dilsel yapisiyla, felsefe ozgil bir
soylem olarak varolur. Bu serimlemenin amaci felsefeyi bir
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soylem olarak sunmaktr. Dogal dil, icinde felsefi soylemin
kendini gergeklestirdigi bir ortamdir,

Felsefenin bu gesit betimlenigine uyan birgok felsefi soyle-
min Turk dilinde de tretildigi iyice gonilmektedir. Bu bag-
lamda. Tirk dili nerdeyse sonsuz bir gegitlilikte felsefi sOylem
kurma olanaklanindan hi¢ de yoksun degildir.

Tirk dilinde Uretilmis felsefe incelenirse, felsefenin biitin
dallanyla ve alanlanyla ilgili konularda, soru ve sorunlarda,
urtigmalarda, felsefi kaygilaniglarda 6nemli ilerlemelerin ger-
ceklestigi goraliir. Tirkgedeki soylem araciligiyla felsefenin
tim dallannda olumlu sonuglar elde edilmigtir; 6rnegin felse-
fenin neligi bagka bir deyigle felsefenin 6zi konusunda, bilgi
kuraminda,dil felsefesinde, ozellikle felsefi antropolojide, etik-
te ve ayni1 zamanda felsefe tarihinde. Ben burada sadece ani-
lan alanlardan s6zedecegim, meslektaglarim ise diger alanilar-
dan soz edecekler.

"Felsefe nedir? sorusuna yanit vermeye ¢abalayan bir¢ok
aragtirma ve inceleme Tirk dilinde olugturulan felsefi séylem-
lerde oldukc¢a genis bir literatiir olusturmaktadir. Filozoflar
felsefenin yapisint ya da oOzini, bagka bir deyigle neligini
agiklamaktadirlar ve boylece de felsefeden anladiklan gey
dogrultusunda da felsefi sorunlan incelemektedirler; bir diger
deyigle bu inceleme igini felsefeyle ilgili asil dagindslerini iz-
leyerek gerceklestirmektedirler. Kimileri felsefelerini kurmak
icin sadece bilimin sonug¢larina dayanmaktadir (Takiyettin
Mengiisoglu, Vehbi Hacikadiroglu, Arda Denkel. Teoman Du-
ral1); kimileri sanatin ya da diger insani etkinliklerin sGylemin-
den yararlanmaktadir (Bedia Akarsu, Nermi Uygur, [oanna
Kuguradi) ve hepsi kavramsal ¢dziimlemeler yapmaktadir.
Ote yandan, kimi filozoflar felsefi séylemlerinin bilimsel bir
soylem olmasini isterler ve felsefeyi bir bilim gibi kurmaya ¢a-
balarlar (Nusret Hizir, Yaman Ors). Felsefenin yapisiyla ugra-
san kimi filozoflar ise asil anlaminda felsefi sdylemin 6zgiil
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kosullanni ya da temel 6gelerini aragtirmaya koyulutlar (Ner-
mi Uygur, Betil Cotmuksoken).

Adi gecen filozoflarin ¢ogu, felsefeden neyi anladiklarini
gesitli yapitlarinda agiklamiglardir. Fakat kimileri bu konuda
ayrica eser vermiglerdir. Ornegin, Takiyettin Mengiisoglu
(1908-1984) Felsefeye Girlg'i (1. baski 1958; 4. baski Remazi
Kitabevi 1988); Nermi Uygur Felsefenin Cagrisi'ni (1. baski
1961, 3. baski Remzi Kitabevi 1984); Nusret Hizir Bilimin Iss-
ginda Felsefe'yi (Eser filozofun 6liminden sonra 6grencisi
Fusun Akath tarafindan 1985'de yayinlandi-Adam Yayinlarn)
kaleme almugstir. Ben *de gecen yil Felsefi Soylem Nedir?
(Ara Yayincilik 1991) baghikh bir galigma yayinladim. Yukanda
acikladigim gibi, bu yapitta felsefeyi ya digdiinyada ya diisiin-
mede ya da dilde bulunan varolanlar arasindaki iligkileri orta-
ya koyan bir sdylem olarak belirlemeye calisim. Yine orada
genel olarak felsefi sdyleme iligkin tim nitelikleri, felsefe
tarihinden bagka bir sey olmayan felsefi sbylemin gecmis bo-
yutuna yerlegtirerek agik segik bir bigimde gostermeyi dene-
dim.

Hi¢ kugku yok ki her filozofun yazilarinda felsefenin neli-
gini sorguladigs herkesce bilinen bir geydir; fakat size sdzini
ettigim bu Tirk yazarlar, bu konuyu yapitlarinda apagik sekil-
de ortaya koyuyorlar; bu konuyu arastrip 6zgiin diigiinceler
sergiliyorlar.

"Bilgi nedir" sorusu dilimizde lretilen felsefede 6nemli bir
yer tutar. Ashinda "bilgi felsefesi” ya da "bilgi kuramu" baglikli
yaputlarn az olmasina kargin, filozoflarimuz bu alanla ilgili so-
rulara hem kitaplarinda hem de (niversitelerde verdikleri ders
ve konferanslarda onem veriyorlar. Genel olarak bu konuda
olugturulan metinler ya felsefenin gegmis boyutuyla ya da bil-
gi felsefesinde yer alan sorular baglamindaki tartigmalarla ilin-
tili agiklamalardir. Ornegin, Takiyettin Mengiigsoglu'nun onto-
lojik ve antropolojik goérisii, Nermi Uygur'un fenomenolojik
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gOrisii. Ayrica, Universitelerin felsefe boliimlerinde bu konu-
da gergeklesgtirilen dersler, seminerler, aragsurmalar ve doktora
tezleri, bilgi felsefesinin filozoflanmiz ve yazarlarimiz igin ¢ok
onemli oldugunu gostermektedir. Felsefe yapmaya ya da tiim
arastirmalaninda yonlerini belirlemeye, incelediklerni filozofun-
bilgi kavrayist ve anlayisiyla baglamaktadirlar. Bilgi felsefesi
gercekten de, digdiinya, diiginme ve dilin en temel kargilag-
ma noktasidir.

Burada size bilgi felsefesiyle ozel olarak ugrasan iki filo-
zoftan so6z etmek istiyorum: Vehbi Hacikadiroglu ve Arda
Denkel. ilki bu konuda iki kitap yayimlad:: Bilginin Dogasi
ve Kaynaklar: Uzerine (May Yayinlan 1981); Bilgi Felsefesi
(Metis Yayinlan 1985). Vehbi Hacikadiroglu ikinci yapitinda,
hi¢bir akademik yontemden yararlanmadigini ve higbir felsefi
oOgretiye bagvurmaksizin sadece kendi kendine elde ettigi ka-
zanimlarindan yararlandigin ileri siirer (Bilgi Felsefesl, s. 8):
"Gozoniinde tuttugum ilkelerin timi de,deneyden 6nce hig-
bir kavramsal bilgimizin bulunamayacag ve biitiin deneysel
bilgilerimizin de, nedensellik-siirekli birliktelik baglantisindan
dogdugu varsayimlanna dayanan mantiksal ¢ikanimlarla sinir-
hdir." (a.g.y. s. 8). Bu kitapta yer alan konular gunlardir: ne-
densellik, algi, bellek, timevanm, timeller, dnsel (a priori),
anlam.

Gonildigi gibi, yazar dil felsefesinde de 6énemli bir yer
tutan anlam konusu tizerinde de durur ve anlama iligkin ken-
di tanimmm da ortaya koyar: "Anlamun, kabaca, timcedeki, ko-
nuganin birgey bildirmesini, dinleyenin de o seyi 6grenmesini
saglayan 'gi¢' oldugu disiinilebilir." (a.g.y. s. 17). Sozcikle-
nin sadece bir timce baglaminda anlami vardir; anlam ancak
zihnin kavramlan araciligiyla iletilir; bundan dolay: anlamin
dogrudan imleme,imletim kurami kabul edilemez; ciinki bu
kuram, bir yandan bu noktay: dikkate almaz, 6te yandan da
seyler ile sozciikler arasindaki iligkileri agiklayamaz (a.g.y. s.
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17). Boylece, Vehbi Hacikadiroglu, Arda Denkel'in savundugu
dogrudan imleme/imletim kuramina itiraz eder.

Bilgi felsefesi konusunda dikkati ¢eken ve Arda Denkel'in
yayimladig: bir bagka kitaptan size s6z etmek istiyorum; kita-
bin baghgi: Bilginin Temelleri (Metis Yayinlan 1984). Yazar,
herseyden Once, filozoflarla ilgili 6zgiin diglincelerini agiklar
ve kendi diislincelerini, onlarinkini de hesaba katarak ortaya
koyar. Arda Denkel amaglarim goyle belirliyor; "Bu kitaptaki
amacimi, tutarh deneyciligi siirdiirerek, 6zdekgi bir evren go-
riglini bununla birlikte temellendirmek olacak. Bir bagka de-
yigle, bilimin temelindeki felsefi varsayimlarla uyum saglaya-
cak bir goriis gelistirmeye ¢alisacagiz. Bu acidan Locke'un,
deneyciligi 6zdekgilikle bagdagtirma yol ve yonteminin digina
cikacagiz. Ozdeksel bir diinyanin varoldugunu deneycilikle
tutarh olarak one siirmekten ote, ayn: zamanda kapsamh ve
tutarlt bir 6zdekgilik elde etmeyi amagliyoruz. Varoldugu soy-
lenen her geye Ozdeksel bir aciklama getirmeye ¢alisacagiz.
Bu dogrultuda anligi 6zdeksel varlik olarak aciklayacagiz. Kisi
kavramini da ele alarak ayni dogrultuda temellendirecegiz."
@Bilginin Temelleri, s. 23)

Daha yukanda da soyledigim gibi, bilgiyle ilgili inceleme-
lerde, Tiirkiye'de arkaplaninda felsefe tarihi bulunan bir yol
izlenir. Caligmalarnin, yapitlarin, derslerin ya da seminerlerin
diizenleniginde, okul kuran ya da Ockham, Descartes, Locke,
Leibniz, Hume, Kant, Russell gibi felsefi 6gretiler olugturan fi-
lozoflara 6zel bir 6nem verilir.

Uzun zamandan ben felsefe kiirsilerimiz dilsel/dilbilim-
sel felsefe ya da dil felsefesi alaninin kimi sorunlanyla da
ugragmaktadir; son yillarda bu konular dil felsefesi derslerin-
de ayn olarak incelenmeye baglandi. istanbul Universitesi
s6z konusu oldugunda bu g¢alismalar ellili yillara kadar
cikmaktadir. Cagdas filozoflarimez, dilin yetkin bir bigimde
kiiltiinin araci hatta yaratict ilkesi oldugu olgusundan hare-
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ket ederek, dil ile kiltiir arasindaki iligkilere daha ¢ok egili-
yorlar. Ornegin, Bedia Akarsu'nun doktora tezi bu alanla ilgi-
lidir: "Wilhelm von Humbold'ta Dil-Kiltir Bagintist' Bedia
Akarsu kendisiyle yapilan bir konugmada soyle diyor: "Ben
felsefenin bir dil ¢6ziimlemesinden bagka bir sey olmadig: go-
nisiine kaulmadigim gibi, asil ilgimi de dil-kiltir iligkileri ¢ek-
tigi icin dil felsefesine yonelmis bulunuyorum. Humboldt
da bu nir ¢aligmalarin odak noktas: oluyor yeniden." (Ars-
jian Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler, Elif Yayinlan 1986
s. 186).

Istanbul Universitesinde dgretim {iyeligi yapmug olan Macit
Gokberk, Nermi Uygur, Bedia Akarsu gibi birinci ve ikinci
kusaktan filozoflar ve onlarin ogrencileri dil olgusu kargisinda
gen¢ Cumhuriyetin duyarligina destek verdiler; dil ve kultiir
alaninda gerceklesmis olan devrimi diigiinelim. Universite 6§-
retim lyeleri boylece bir yandan genis bir bigimde Tirk dili-
nin felsefe dili olarak gelismesine katkida bulundular; ote
yandan da dili kendinde felsefi bir sorun olarak ele aldilar.
Ornegin, Nermi Uygur yazilanmin hemen hemen biitiiniinde,
bagstan sona, insamt anlamak iizere ortaya konmug ¢abalannda
dil alanina biiyiik bir 6nem vermistir. Onun felsefeye dilden
giren bir filozof oldugunu soyleyebilirim. Kiiltiir Kavra-
mi'nda (Remzi Kitabevi 1984) soyle diyor: "Dil nedir? Feno-
menolojik bakig agimiz uyarinca, bu soru, ne gozl derinlerde
kavram ¢oziimlemelerini ne de kesinlik isteyen tanimmlan
amaglar. Kaynagmni, insanin giinlik yasamda karsilasug: ken-
dince 6nemli bir soruya aydinlik saglamak arayigindan bagka
bir yerde aramak bogunadir. Dil nedir? Konugan bir varligim
ben. ilkece, iginde kendimi dil olmadan buldugum higbir za-
man kesiti animsamiyorum. Bastan beri birlikteyiz onunla.
Gergi zaman zaman susmaktayim. Oyle olabilir ki herhangi
bir neden yiiziinden (s6zgelimi hastalik yliziinden) konus-
maktan yoksun kalabilirim, geigelelim ilkece dilsiz olsaydim,
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bagka tiirlii dendikte, dile iligkin tim etkinlikleri yerine getire-
meseydim, bunlara yatkinhk ve anlayigtan uzak, bunlan ger-
ceklegtirme giicinden yoksun olsaydim, kimse bana 'insan'
diyemeyecekti. Bu apagik gerceklere dayanarak insan varhigi-
m1 ortaya koyan temel bir dogruya varirim: Dil, insan olarak
yazgim benim; dil varolma kosulum benim." (s. 13)

Bu baglamda, sey, disiinme ve dil arasindaki iligkileri
aciklamak tizere imleme/imletim kuramlan konusunda incele-
meler ve arastirmalar yapilmaktadir. Arda Denkel bu konuda
Yonletim (1989) bagslikh bir kitap yayinladi ve baglattigi ¢calis-
malar, imleme/imletimin —ister kavramsal ister iglevsel ol-
sun— durumunu belirlemek konusunda bir tartisma ortami
yaratu. Bu konudaki bir¢ok tarugsma Felsefe Tartigsmalar:
Dergisinde yer ald.

Soziini ettigim aragtirma ve ¢aligmalan daha yakindan in-
celedigimizde, yazarlartmizin gesitli dillerde yayimlanmug ya-
banci kaynaklan da izlediklerini ve degerlendirdiklerini gor-
mekteyiz. Onemli ¢aligmalann bir kismi Tiirkgeye de cevril-
migtir. Ayrica, dilbilimleriyle dogrudan dogruya ugrasan dilbi-
limciler de dil filozoflan i¢in degerli malzeme olusturacak
olan ¢aligmalar yapmaktadir.

Anlam konusunda da birgok aragtirma yaptlmaktadir. Bu-
rada Arda Denkel'in Anlamin Kokenleri (Metis Yayinlan
1984) adl: kitab: tizerinde durmak istiyorum; yazar kendi an-
lam kuramim Locke'un anlam kuramiyla kargilagtinr ve yap:-
tn sonunda bir degerlendirme yapar. Ona gore, Locke anlami
diisinmede kurar, baska deyigle diisinme, Locke'ta, soylem
ile digdiinya arasindaki iliskiyi kurmay: saglar. Oysa Arda
Denkel anlamin, soylem ya da dilsel ileti ile disdiinya arastn-
da dogrudan dogruya kuruldugunu ileri siirer.

Bu incelemelerin diginda, Tirk dilinde anlamin olugumu
lizerinde de —kuskusuz felsefe agisindan— durulmaktadtr.
Felsefe boliimlerinde dil felsefesi dersleri verilmekte; ayni za-
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manda. bu alandaki ¢agdag literatiiriin gelismesi yakindan iz-
lenmektedir.

Insanla ilgili bir gorisii olmak digiincesi filozoflanmz icin
cok 6nemlidir. incelemelerinin gikis noktast olarak insam alan
bircok filozof vardir. Bu filozoflann felsefi sGylemlerini antro-
polojik bir zemine genel olarak dayandirdiklarini soylemek is-
tiyorum. Ayrica, insan felsefesi ya da felsefi antropoloji kavra-
yig cesitliligi icinde felsefenin bir dah olarak kendini gosterir
Filozoflanmizin kimileri sadece insan felsefesiyle ugrasir ya da
bu konuya yapitlannda yer verirler.

Kugkusuz, bu kavrayigin iilkemizdeki en seckin temsilcisi
Takiyettin Mengusoglu olmustur. Yazilarinda 6zel olarak da
Insan Felsefesi adli yapiinda (1971) insam varlik kogullariy-
la ve somut biitlinligi iginde anlamaya ve degerlendirmeye
cahstr, insanin varhk yapisinin temel yanlanmi, somut feno-
menlerin her birini ¢6zimler Mengusoglu, bilimsel verilere
de Onem vererek, felsefesini antropolojik ve ontolojik bir kav-
rayisin 1131 alunda kurar. Insani incelerken 6teki antropolojik
kuramlan da elegtirir; bu kuramlann insani varhgi tim olarak
anlamaktan uzak olduklanm agik¢a ortaya koymaya ¢aligir.

Son vyapitlannda Nermi Uygur da insani varligs, dil, kil-
tur, egitim, bunalim, teknik gibi kavramlar araciligiyla anla-
may1 amaglar. Ornegin Bunalimdan Yasama Kiiltiirii (Ara
Yayinailik, 1989) adh yapitinda insant bunalimin iiriini ola-
rak, bir bunalim varlig: olarak degerlendirir. Bunalim insani
olugturan temel bir 6gedir, baska deyisle bunalim insanin
ozidiir. Bu kitapta insan tim anlam yollannin kavsaginda bu-
lunan bir varlik olarak tasarlanir (s. 231). Bunalim ortaminda
yagamak amaciyla insan, bir bunalim varlig: olarak kiltiri ya-
raur.

Baska bir kitabinda, Cagdas Ortamda Teknik'te (Ara Ya-
yincihk, 1989) yazar bu defa teknigi yaratan ve teknikle birlik-
te yasamak zornunda olan bir varlik olarak insandan s6z eder
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Tiim felsefi soyleminde Nermi Uygur'un insani, somut bir fe-
nomenolojinin 1giginda anlamaya ¢ahstg: sdylenebilir. Aynca,
Kiiltiir Kuramr'nda insanla ilgili (6zellikle cokkaltirlilik ve
dil kavramlan araciligiyla) diisiincelerini aciklayan baska yazi-
lar da yer alir,

Bundan bagka, loanna Kucuiadi insani kimi yazilarinda
kuldir, egitim ve Ozgiirliik kavramlanyla anlamaya ¢aligir. Ona
gore: "Felsefi antropoloji buglin felsefenin dallarindan biridir,
ama Oyle bir dal ki, onun konusu olan bir¢gok soruyu acikliga
kavugturmadikga ve insana iligkin ¢ok kaba taslak da olsa, fel-
sefi-bilgisel bir goriige sahip olmadik¢a, yeni 'problemler’ ya-
kalayamayiz, yeni bir soru getiremeyiz; biitin yapugimiz eski
sonulan evirip gevirip bir geyler sdylemekten 'metafizik' ya da
'bilimsel' birseyler séylemekten Gteye gitmez" (Arslan Kaynar-
dag, Felsefecilerle Soylesiler, 1986 s. 232)

Etikle ilgili incelemeler Glkemizde olugturulan felsefi soy-
lemde biiylik bir yer tutar. Gergekten, etikle ilgili bircok galis-
ma vardir; 6rnegin,doktora tezleri, kimi filozoflarin ahlakla il-
gili gonigleri Gizerine incelemeler v.b. Bu konuda, dzellikle Io-
anna Kuguradi'nin Etik baghkl kitabindan s6z etmek istiyo-
rum. Bu yapitin birinci ve ikinci bolimi 1977'de, tiimii ise
1988'de yayinlandi. Yazar Felsefecilerle Soylesiler'de soyle
bir agiklama yapiyor: "Benim orada yazdiklarim bir ahlak
(moral) degil, bir gorigtiir: Bir etik gorisi* (s. 236). Yine ona
gore, "her eylem bir etik iliskide yapilir ve onun ilk, yani en
temeldeki olusturucusu bir degerlendirmedir” (a.g.y. 238).
Soyle devam eder: "'Dogru’ ve 'degerli' eylemde bulunabilme
biiyiik ol¢iide bilgiye dayanir: Bir eylemin yapildig: bir defalik
'kosullann' dogru bilgisine, 'deger'e ve 'degerlere’ iligkin bilgi-
ye, hatta eylemde bulunurken kisinin yaptugina iliskin bilgisi-
ne." (a.g.y. s. 239).

Bu son yillarda etik ile ilgili olarak dikkati ceken bir bagka
yapit da Vehbi Hacikadiroglu'nun Ozgiirliik Ahliki (Cem
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Yayimnlan 1990) adh yapiidir. Yazar burada sadece gozleme
dayal bir etik goriis sunmay: amaglar. Sagduyuya dayal bir
gOzlem siireci iginde sadece gorilen insani kogullar bu etik
tasanmin temeli olacaklardir. Varolus, insani varlik s6z konu-
su oldugunda, bir 6zgiirlik arayis1 bigimini alir. Insant iyi
anlamak icin 6zgiirligi iyi anlamak gerekir. Ozgiirliige
gelince, Ozgiirlik bilgiye baghidir; bilgisiz 6zglirlik yoktur
Etigi insanlann birarada yagsamas: olgusuna, insanlarin 6zgiir-
lik arayislarina ve yine insanlann bilgi bakimindan siirekli bir
gelisme icinde bulunmalanna baglayan Vehbi Hacikadiroglu,
etik ile bilgi arasindaki iligkiye 6nem veren Eski Yunan filo-
zoflarinin tutumlarina kendini daha yakin hissedecektir. Ona
gore, cagcil filozoflar Eski Yunan'da bu denli gigli bir bigim-
de vurgulanmis olan etik-bilgi iligkisine yeterince egilmemis-
lerdir.

Bundan baska yazar idealist goriislere ve 6zellikle Kant'in
goriglerine karsi gitkar Boylece toplumsal yagamda ozveriye
dayanan bir etigi benimser ve 6dev tasarimina dayali etigi
reddeder.

Simdi az da olsa felsefe tarihi ile ilgili ¢calismalardan s6z
etmek istiyorum. Filozoflanimiz bir yandan antik¢agdan giinii-
miize felsefi tasanm ve akimlan incelemektedirler; 6te yandan
da felsefe tarihleri kaleme almakwudirlar. Ozgiin ¢alismalarin
yaninda, yabana dillerden felsefe tarihiyle ilgili ¢eviriler de
yapilmaktadir.

Burada size sundugum bu ¢ahigma kuskusuz sadece bir
Ozettir ve bu sunugun amac Tiirk dilinde gerceklesmis olan
felsefeyi size tanitmakutir. Filozoflarimizin diinya felsefesine
katkilarim degerlendirmek, bagka bir ¢aliymanin konusudur.
Meslektaglanm size aynca tlkemizdeki bilim felsefesinden de
sOz edecekler. Bitlin bu agiklamalarimizin, Tirk dilinde Greti-
len felsefi soylem hakkinda size belli bir fikir verecegini uma-
nm.



"FELSEFi SOYLEM NEDIR? BAGLAMINDA
ARSLAN KAYNARDAG'IN BETUL COTUKSOKEN ILE
YAPTIGI SOYLESI"

Arslan Kaynardag: Felsefl Soylem Nedir? derli toplu gi-
zel bir kitap olmus. Dilindeki temiz Tirkgenin akigi ayrica
dikkati ¢ekiyor, kutlanim seni. Ama istersen hemen onun lize-
rinde durmayalim. Daha 6nceki ¢aligmalarindan s6zedelim.
Yanilmiyorsam sen, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'ni 1972'de bitirmistin. Bitirme tezin Romal: fi-
lozof "Lucretius'un De Rerum Natura'sinda Evrenin Ana
Maddesi idi. Bu konuyu se¢menin belli bir nedeni var miydr?
Ona yo6nelmen nasil oldw?

Betiil Cotuks6ken: Dediginiz gibi Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii'ni 1972 yilinda bitirdim.
"Lucretius'un De Rerum Natura'sinda Evrenin Ana Maddesi"
konulu tezimi de, gelismemde biyiik payt olan degerli Ho-
cam Prof. Dr. Nermi Uygur'un yonetiminde hazirladim. O yil-
larda Felsefe Boliimi'ne yazilan 6grenciler [. yil Hazirlik Serti-
fikas1 adr alunda bir Ogrenim goriirlerdi ve bu Sertifikanin
programinda Latince Grameri dersleri zorunlu olarak yer
alirds. Bana kalirsa bu ders 6grencinin hem dilbilgisi kavrayi-
sint genigletiyordu hem de onun 6niinde dille birlikte —her
dil 6gretiminde oldugu gibi— yeni bir diinya agiyordu. Ben
bu ilk tamgma yilindan sonra Latinceyi birakamadim ve Latin
Dili ve Edebiyati Sertifikas: yaptim: kisaca iki 6gretim yih da-
ha bu Serfitikanin biitin derslerini yogun bir bigimde izledim.
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Bu dilin se¢me liriinleriyle dogrudan tanistim. Yine bildiginiz
gibi tez Hocam Prof. Dr. Nermi Lygur da Galatasaray Lise-
si'nin Latince Boliminden mezundu; klasik ¢aga iliskin bilgisi
cok zengindi. Hem onun hem de Prof. Dr. Faruk Zeki Pe-
rek'in ve o yillarda asistan olan Kenan Yonarsoy'un yonlen-
dirmeleri ve yardimlanyla bu konuyu sectim. Aynca sunu ek-
lemeliyim: O yillarda 6grenciler gogun, bitirme tezi konusu
olarak Platon, Descartes. Rousseau gibi filozoflan segerlerdi.
Oysa bende daha degisik bir gseyler yapma istegi vardi. Uze-
rinde gok fazla calipilmig bir filozofu se¢mektense, pek az bili-
nen bir filozofu se¢menin ve onu anlamaya, tanimaya c¢alig-
manin daha yararli olacagi inancim tagiyordum. Iste biitiin bu
etmenlerin birlegmesiyle, adi1 gegen bitirme tezi ortaya ¢ikt.

A K.: 1982'de istanbul Edebiyat Fakiiltesi'ne Sistematik Fel-
sefe ve Mantik Anabilim Dali aragirma gorevlisi olarak girdin.
Simdi o boliimde dog¢ent olarak bulunuyorsun. Doktora ¢alig-
manin konusu ne idi?

B.C.: 1972'den 1982'yve kadar gecgen siire icinde gerek lise
ogretmenligi yillanmda gerek kiitiiphanecilik yillannmda felse-
feyle olan bagim iyice pekisti; felsefe benim yagama ortamim-
di; bir modus vivendl'ydi benim igin. 1978'de okudugum
hatta Tirk Dili Dergisi'nde tanmtimini1 yapugim bir kitap, bu
kez 6niimde Ortagagin diinyasini agu. (Bildiginiz gibi insan-
cil''n 1. sayisinda Abelardus'la ve dolayisiyla agirlikli bir bi-
cimde Ortagagla tamigmamin seriiveni daha aynntili olarak yer
almaktadir.) Farkl olanin ¢ekiciligi yine stiin gelmisti. Abe-
lardus'la ilgili bir Doktora ¢aligmasi yapabilirim diye diistin-
meye basladim. Degisik atilimlar1 her zaman biiyiik bir heye-
canla kargilayan Prof. Dr. Nermi Uygur'la birlikte ¢aligmaya
koyulduk ve bir siire sonra asil konu belirdi: "Petrus Abelar-
dus'un Ahlak Anlayist" Antikgag felsefesi ile konu geregi ku-
rulan baglantlar; timeller tartigmasinin birgok sorunu ¢6zme-
deki pay: ve zihin agicihgi bana biiyiik katkilar sagladi.
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AK.: Seni Abelardus'la ilgilendiren 6zelligin, ondaki ¢ag-
das diyebilecegimiz yonler oldugunu soyleyebilir miyiz. Nedir
bunlar?

Ortagagla ilgiyi son yillara kadar siirdiirdiiginii goriiyoruz.
1989'da Saffet Babiir'le birlikte Ortacag'da Felsefe'yi yayinla-
dimz. Ortagag felsefesi timiyle 6zgiir diisiinceden uzak bir
felsefe midir? Soyle de sorabiliriz: Ortacag felsefesi tek seslili-
gin disina hi¢ ¢ikabilmig midir? Felsefi soylemin dinsel baski-
dan kurtulabildigi yerler hangileridir?

B.C.: Abelardus bir 'entelektiiel’; 12. ylizyil entelektiieli
Jacques le Goff ve diger yazarlann da dedigi gibi. Caginin ve
butiin ¢aglann sadece yerlegik, alisilagelmig, elde edilmis hu-
zuru, rahatligi bozmayan, altlist etmeyen degerlerini, yagama
bi¢imini benimseyen ve savunanlar i¢inse bir 'l'enfant terrib-
le' iste onun bu kargsi cikan yani, 'muhalif yani, onu ‘iste o'
yapan yandir esas olarak. Historia Calamitatum'la hem ken-
di 6zyasamina hem de yasadigi doneme tamiklik etmesi, onu
her cagin 'cagdast’ yapmaya yetecektir saninm. Ayrnica, man-
uk felsefesine iligkin tutumu; yapitlann: siirekli yenileme ¢a-
basi; Filozof, Yahudi ve Hristiyan arasinda Diyalog'da
sergiledigi elestirel tavir, onu ¢aginin 6tesine geciren nitelik-
lerdir. Sunu da eklemek istiyorum; Abelardus'u sorgulamak
ve yargilamak Uzere toplanan Konsiller de, elestirel tutumlara,
kurumsal tepkinin bir gostergesidir. Aynca Abelardus varolma
diizleminden (varliktan), bilme diizlemine (bilgiye) gegisi,
bagka Dbir deyigle ontolojik olandan epistemolojik olana ge-
¢isi bilingli olarak gergeklestiren filozoflardan biridir. Bilindi-
gi gibi, felsefenin 'modern' niteligini kazanmasindaki en
onemli Ol¢iit, varolandan ¢ok varolanin bilinmesinin one ¢ika-
nlhigidir.

A.K.: Abelardus da felsefi sdylemi kurtaran filozoflardan
biri dyleyse. Sen onun bir de kitabini ¢evirdin 1988'de, adi
neydi o kitabin?
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B.C.: Abelardus'tan tinli Historia Calamitatum'u ve Filo-
zof, Yahudi ve Hiristiyan Arasinda Diyalog'u ¢evirdim. Ki-
tap, Bir Mutsuzluk Oykiisii ad1 alunda Remzi Kitabevi'nce
yayimlandi. Hatta kimi kitap kataloglarinda tarih kitaplan bo-
limiinde yer ald: kitap: ¢unk, arka kapakta 'Historia Calami-
tatum (Felaketler Tarihi) deyigi yer aliyordu; saminm katalog-
lan diizenleyenler sadece arka kapaga bakmakla yetinmigler-
di()). Kitab alanlann biiyiikge bir boliiminiin diyalog'u oku-
madig1 kanisindayim; hemen hi¢ yankisi olmad: bu yapitn.
Oysa hila giincelligini koruyan konular tarugiiyordu Abelar-
dus'un bu son yapiunda.

AX.: Simdi yeni kitabin Felsefl S6ylem Nedir?e geliyo-
ruz. Son vyazilarinda "sdylem" kavramina 6zel bir 6nem veri-
yorsun. Soylem ne giizel bir sozcik. Baglam sozciigiinden
sonra o da girdi felsefe dilimize. Kullanimu daha sonra belir-
ginlegmis olmali ki, Bedia Akarsu'nun Felsefe Terimleri $6z-
ligii'nde yok. Berke Vardarin daha sonra yayinlanan Dilbilim
Terimleri S6zligi'nde ise var Istersen énce bir tamim yapa-
Iim. "Soylem"in genel olarak anlami nedir?

B.C.: "Soylem"in genel anlamu adim andigimz sozlikte de
gorildiagi gibi, "dilin yazili ya da sozla olarak gergeklegmesi,
konugan bireyin kullammi"dir. Dil bir anlamda olanaklar ala-
nidir, bir tiir iletisim ortamidir. Konuya ve konuya bakiga gore
dili 6zel, hatta gogun Oznel olarak yeniden kurmak, bir sOy-
lem olugturmakur. Dil-sOylem iligkisi baglaminda, dil bir baki-
ma t6zsel olan, soylem ise ilineksel olandir. S6ylem, bireyin
dili 'kendince' ve 'konuca’ yeniden gergeklestirmesidir. Oyley-
se Ozellikle dogal diller kendi iglerinde sonsuz sdylem olana-
gim banndirnirlar.

AK.: Felsefi sGylemi oteki sOylemlerden nasil aymabiliyo-
ruz?

B.G.: Felsefe de dilden ote sdylem olarak beliriyor. Boyle
bir belirlenim aslinda daha bagtan, felsefenin dogal diller ara-
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caligiyla —yapay dillerle degil— gergeklesen bir séylem oldu-
gunu temele ahyor. Felsefi soylemi diger soylemlerden
—ozellikle bilimin, sanatun ve dinin sOyleminden— ayiranin,
onun, genellikle 'varolanin’' neligini belirlemesinin diginda, ki-
tapta da sik¢a yinelendigi gibi, ¢esitli diizlemlerdeki varolan-
lar arasindaki iligkileri inceliyor olmasidir. Digdiinyada varo-
lan, bagka deyisle tekil varolanlar ile diiginme ve dil arasin-
daki iligkileri inceler felsefe; bagka higbir bilgisel etkinligin
boyle bir iglevi yoktur.

A K.: Varolan, digiinme ve dil. Bunlar felsefenin temel
ogeleri oluyor. Dil, felsefede birden bire biiyiikk 6nem kazan-
maya bagladi. Ote yandan bir ulus olarak dilde biiyiik ve hizl
bir degisiklik igindeyiz. Bu degisiklik felsefecilerimizin soyle-
mini nasil etkiliyor?

B.C.: Gergekten de dil ozellikle yiizyilimizda biiyik 6nem
kazandi. Hi¢ kugkusuz bunda, dilin salt filolojinin inceleme
alami olmaktan ¢ikarak, bagimsiz bir bilim dalinin, dilbilimin
konusu olmasinin biyik pay1 olmusgtur. Ayrica sunu da gozo-
niinde bulundurmak gerekir: Dil, Antik¢agdan beri felsefenin
gundemindedir. Sokrates 6ncesi donemde, Platon'da, Sofist-
lerde, Aristoteles'te, Stoacilarda dil buyiik 6nem tagir, ilkin
manuk, ardindan gramer baglaminda. Aynca dilin iyi kullam-
mu ¢ok biiyikk dnem tagimigur Antikgagda; Retorik'in bagh ba-
sina bir aragtirma alani olmasi rastlant degildir. Her dirli bil-
gi, bu arada ozellikle felsefe de dilde vardir. Felsefenin dogal
dille mi yoksa yapay bir dille mi gergeklegebilecegi konusu
bilindigi gibi Leibniz'den beri filozoflarin giindemindedir.
Ama goninen o ki, felsefe ¢cogun dogal dille, herhangi bir do-
gal dilin bireysel kullaniminda, 6zgiil ve 6znel bir soylemde
kendini varetmektedir. Bu nedenle dildeki degisiklikler, kulla-
rum farkliliklan, dilin felsefedeki kullanimini da kugkusuz et-
kilemektedir. Tirk dilinde felsefi soylem olugturanlar, filozof-
lanmuz, felsefecilerimiz, biyik 6l¢lide bunun bilincindedirler
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ve Tiirk¢e'nin —terimler yoniinden- gelisimine katkilar bii-
yik olmustur. Bizim kusag: yetistiren hocalann dil duyarligy,
dil bilinci, Eski Tirk Dil Kurumu aracihgiyla biyiik olglide is-
levsellesmigtir ve bizim kugak, bir¢cok felsefe terimini hazir
olarak bulmugtur.

Bir bakima, felsefenin nesnel terminolojisi, 6znel termino-
lojilerin bir toplamidir; genel felsefi sOylemin, 6znel felsefi
soylemlerin bir toplami olmasi gibi. Felsefe terimleri ¢ok an-
lamli terimlerdir; herhangi bir felsefe terimi, 6rnegin 6z, ne-
lik, kavram gibi terimler, her bir filozofun soyleminde farkli
baglamda ve degisik anlam yiikleriyle kullanilabilirler; yeter
ki filozof kendi i¢ tutarliligins koruyabilsin. Filozof boyle bir
etkinlikle dilde varolana yeni bir anlam katarak dildeki zen-
ginlesmeyi saglayabilecektir. Aslinda filozofun varolanlar ara-
sindaki iligkileri irdelerken terimlere yeni anlamlar yliklemesi
onun felsefe yapmasindan bagka bir sey degildir. Filozof, do-
gal bir dili 'felsefece' yeniden kuran bagka deyisle yeni bir
sOylem olugturan kigidir. Dil bilinci, dil duyarlgy, filozoflugun,
felsefe yapmanin, felsefi sOylem olugturmanin onsuz olunmaz
bir kosuludur.

A K.: Universitelerimizde dil felsefesi ¢aligmalar1 ne du-
rumdadir?

B.C.: Dil felsefesinin ya da dilbilimsel felsefenin giinde-
minde olan kimi sorunlar 6teden bern kimi felsefe ders ve se-
minerlerinde ele alinmaktadir; son zamanlarda da dogrudan
dil felsefesi derslerinde bu konular iglenmektedir. Felsefe dil-
de varolduguna gore, dille ilgili ¢aligmalar sanirm bir¢ok fel-
sefecinin, filozofun giindemindedir. Ben kendimi bu y6nden
¢ok sansh goriiyorum, adint anmadan gecemeyecegim hoca-
larim 6zellikle Prof. Dr. Macit Gokberk, Prof. Dr. Nermi Uy-
gur, Prof. Dr. Bedia Akarsu Tirk diline, Turk dilinin felsefi
soylemdeki kullanimina biyiik katkida bulunmus, dil duyarls-
g1 hergeyin Ustiinde tutan kigiler olmuslardir 6gretici olarak
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da; 6nceki yillarda dogrudan dil felsefesi dersi olmamakla bir-
likte dile agirlikli bir bicimde yer veren dersler vermis, semi-
nerler yapmig; yaymmlar gergeklestirmiglerdir. 80'li yillarda da
dogrudan dogruya dil felsefesi dersi, konusu Felsefe Boliim-
lerinin programlannda yer almaya bagladi. Bizim bolimimiiz-
de bu dersleri 1983-1984 Ogretim yilina kadar Prof. Dr. Bedia
Akarsu; daha sonra da Dog. Dr. Ulug Nutku istlendi. Geng
kusak felsefecilerden Prof. Dr. Arda Denkel'in de bildiginiz
gibi dil felsefesi alaninda 6nemli ¢alismalan vardir. Ege Uni-
versitesi Ogretim Uyelerinden Dog. Dr. Taylan Alug da bildi-
gim kadanyla dil felsefesiyle ugragmaktadir. Ortacagla kurmug
oldugum bag, beni de dil felsefesinin sorunlarina yoneltmeye
baglad: son yillarda ve ti¢ yildan beri Felsefe Boliimiinde dil
felsefesi dersini vermekteyim.* Samyorum, dil felsefesi ile dil-
bilimsel felsefe ayrimu bilyilik 6énem tagiyor. Yapilan ¢alismala-
nn daha ¢ok dil felsefesi cergevesinde yer alabilecegini dusi-
niiyorum. Ayrica, belirgince lizerinde durulmas: gereken bu
aynmun kimilerince pek de dnemsenmedigini gbzlemliyorum;
bu baglamda bir "ekollesme" sz konusu degil gibi. Biiyiik
olclide tniversitelerde yagama alanm bulan felsefecilerin 'ekol-
lesme' tiir bir ¢aba icinde olmadiklan goniliiyor. Bagka bir
deyigle, kiyasiya hesaplasuklan felsefe sorunlari var mi mes-
lektaglanmizin? Ogretici, aktarici olmanin 6tesinde felsefeyi
nasil goriiyorlar? Felsefe tasarimlar nedir? Bunun hesabini
vermiyorlar gibi geliyor bana genellikle birka¢ kisi diginda.
iste bu durumda sadece dil felsefesinde degil, diger felsefe
disiplinlerinde de —birkag kisi diginda— tutarlihgin koruyan,
soylemini 6zgiirce ve 6zgir bir bi¢imde kuran yok gibi. Ge-
nel olarak felsefe icin soylenebilecek olanlar, 6zel olarak
dil felsefesi icin de sOylenebilir: Giindemi daha belirgin ¢iz-
gilerle siurlandirilmis bakig agilanna gereksinme var, genel

1992-1993 Sgretim yilindan beri bu dersleri Bolumiimiize yeniden dsnen Prof. Dr
Onay Sozer vermektedir B. .
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olarak felscfe igin, 6zel olarak da dil felsefesi ya da diger
felsefe disiplinleri igin. Kendimize daha ¢ok giivenelim ve ak-
tanici olmakla yetinmeyelim diye diigliniiyorum.

A K.: Yine kitabina doénelim? Bu kitaba bir tiir "felsefeye
ging" diyebilir miyiz? )

B.C.: Evet bir tir felsefeye giris denebilir saniyorum. Fel-
sefenin soylemce ¢ogullugu, felsefeye giriglerin de ¢ogullu-
gunu icermekte dogal olarak. Her filozof baghg: ne olursa ol-
sun, Oz olarak, igerik olarak bir "Felsefeye Giris" yazabilir.
Tek bir yapiun igerigini ve baghgin belirginlestirmeksizin bu
konuya Ozglilemese bile, satir aralarinda zaten her filozof bu-
nu gerceklestirmektedir. Ben bu degerlendirmemi yazilarimda
"6ruik bir bi¢imde" nitelemesiyle somutlagsurmaya ¢alisiim.
Felsefe bilincinin filozof igin vazgecilmez olduguna inaniyo-
rum.

A K.. Sen kitabinda felsefenin felsefesini yapiyorsun. Fel-
'sefe olanla, olmayanin kangunldig: bir ortamda felsefenin
“ne"ligini belirleme ¢abasi i¢indesin. Felsefi soylem kavramini
tarugip sorguluyorsun. Bir kez daha yinelemek yararlh olacak:
Felsefi soylemi 6teki sOylemlerden ayiran 6zellik nedir?

B:G.: Felsefe olanla olmayanin ¢okga birbirine kansurildig:
bir ortamda yagiyoruz. Felsefe bir yandan dinbilimsel felsefe-
nin (—dinbilim felsefesi degil-—) 6te yandan bilimsel felsefe-
nin (bilim felsefesi degil} iggali alunda gibi gériniiyor. Bunun
diginda da kimi felsefeciler, felsefeyi sadece bir 6gretim konu-
su olarak goriayorlar ve tarihsel bir goriingeden genel felsefi
sOylemin kimi kesitlerini 6grenci kesimine anlatmakla ve ara-
da bir gergeklegtirdikleri yazma etkinligiyle, Tiirk dilinde fel-
sefe kurmaya degil, kurulmug felsefeyi Tirk diline aktarmaya
caligiyorlar. Bu sonuncu tutum hi¢ kuskusuz, 6gretim soz ko-
nusu oldugunda 6zellikle biiyiik 6nem tagiyor. Ancak ilk iki
tutum felsefenin saglikl bir bicimde olugmasina engel gibi
goriniiyor. Zaman zaman —9zellikle dinsel sentezci— gii-
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dimli kurumsallagmalann da etkisiyle, kimi genel kiltir ko-
nulan, tarihsel nitelikli kimi kiiltir {irinleri 'felsefe’ diye sunu-
luyor. Sonugta, belirgin bir felsefe bilinci olmayinca, ozellikle
geng insan felsefe diye bilimi, bilim tarihini, dinsel inang 6ge-
lerini, kimi genel kiltiir konulanni, filolojik arasirmalan oku-
yup Ogrenmis oluyor. Boyle bir ortamda felsefenin neliginin
belirgince ortaya konmasi ¢ok biiyik bir 6nem tagiyor. Ka-
rnimca, felsefenin neliginin hesabinin verilmesi felsefeyle ge-
rek Ogretici olarak gerekse yapici-yaratici olarak ugraganlann
ilk gorevidir; bir varolan olarak, bir soylem olarak kendini
gosteren felsefe boylece 0zgiil aynmiyla ortaya gikabilir. Ben
bu konudaki tasanmimi, diglincelerimi bu son ¢aligmamda
ortaya koymaya ¢alisum, ya da boyle bir denemeye girigtim.
Her felsefi sbylem empirik bir 'ben'in lirlini; birgok seyi yeni-
den kurma, olugturma ¢abasidir. Daha once de aluni ¢izerek
soyledigim gibi, felsefenin kurulugunda goningiler (fenomen-
ler) yardimci etmenlerdir; felsefenin asil yaptgi, ¢esiti diiz-
lemlerdeki varolanlar (digdiinyada varolanlar; nesneler, seyler,
durumlar, iligkiler; diginme ve diiginmede varolanlar; kav-
ramlar, tasanimlar, diigiinceler, imgeler; dil ve dilde varolanlar
sunulug asamasindaki her tirli bilgisel olugum: bilim, din, s6-
zel sanatlar) arasindaki iligkileri inceleyen bir bilgi ortaya koy-
masidir. Felsefe bu baglamda herseyi konu edinmektedir; bu
ozelligiyle de diger sOylemlerder farklidir.

AK.: Felsefi soylem her zaman kendine yeter mi?

B.C.: Felsefesini kurarken filozof ya digdiinyadaki varolan-
lardan,ya digiinmeden ya da dilden yola ¢ikar. Buna gore de
sorunlann irdeleniginde, adi gegen bu ¢ikis kaynaklarim dog-
rudan inceleme konusu yapan bilgisel etkinlikler, genellikle
bilim, felsefeye yardimci olabilir. Clinki felsefe belli bir varo-
lan alanindan yola gikar ve biitiin konulara igte bu goriinge-
den (perspektiften) bakar. Ornegin, 6zneden, 6znenin digiin-
me ediminden felsefeye giren bir filozof, konulanni, konu
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edindigi herseyi diiginmenin bir Grinii olarak gorir daha
bagtan; boyle bir filozofun séyleminde biiyik olgide bilgibi-
limsel ve zaman zaman ruhbilimsel yaklagimlar agir basar.
Boyle bir filozof, diiglinmenin etkinlik alanini sonsuzca genis-
letir 4deta; hersey digiinmeden dolay: vardir kisaca. Boyle
bir tasarim i¢in her tiir insan bilimi yardimci olacaktir; hatta
kiiltiinin tiimi yardimci olacakur. Hemen her filozof ya bilim-
den ya sanattan ya da dinden beslenir, yardimlar alir,

A.K.: Genel felsefi soylemi artsiiremlilik olugturuyor. Bu
ayni zamanda felsefe tarihindeki birikimi, felsefe gelenegini
dile getirmis olmuyor mu? Tekil felsefi soylem yalnizca egsi-
remlilik icinde mi kaliyor? Genel felsefi soylem olmadan tekil
felsefi soylem olabilir mi?

B.C.: Felsefenin kalici sorulan baglaminda, bir bakima ge-
nel felsefi soylemi, felsefe tarihi ya da felsefenin artsiiremli
boyutu, yeni sOylemler olugturmada katkili olabilir. Olabilir
diyorum g¢unkii kurulugu bakimindan hep egsiiremli olan fel-
sefe, nesnelesen varolugu bakimindan, artsiremliligi olusturu-
yor; bagka deyigle genel, tiim felsefi sdylem ortaya cikiyor.
Genel felsefi soylem olmadan tekil felsefi sOylemin olabilece-
gi kanisimi tagiyorum,; yeter ki felsefe soru ve sorunlannin far-
kina varilsin. Gegmisteki felsefeye, felsefe yapmanin onsuz
olunmaz kogulu olarak bakilirsa, felsefedeki yapicilik-yarauci-
ik her zaman olmasa bile kimi zaman engellenebilir. Ozellik-
le felsefe tarihleri yani gecmigteki felsefe Gzerine olugturulan
bagimh soylemler buna yol agabilir; onlaiin pedagojik deger-
leri olabilir ama onlarla kurulan iligkide ¢ok dikkatli olunmasi
gerekir.

A K.: Felsefi soylemi tarusirken felsefe tarihinden de 6r-
nekler verdigin gonililyor. Boylece felsefeyi felsefe yapan o61-
nekler daha iyi meydana cikiyor. Son olarak 6zel bir béliimde
iki felsefecimizin sOylemi lizerinde durmussun: Takiyettin
Mengusoglu ile Nermi Uygur'un soylemi {izerinde. Tiirki-
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ye'deki felsefeye bu tiir bir bakig ¢ok ilgi cekici. Boyle bhir
soylem belirlemesi i¢in neden bu iki felsefeciyi sectin? Burada
senin yapugin ige sdylem ¢dziimlemesi de diyebilir miyiz?

B.C.: Yapiti olustururken goézoniinde bulundurdugum bir
diger nokta da suydu: Oyle bir felsefi tasarrm olmaliyd: ki su-
nulan, tiim felsefi séylemi olugturan tekil, 6zgiil, 6znel sOy-
lemlerin de neligini igersin; onlarin ortak bilesenini igersin.
Boylece gelecekte olusturulacak herhangi bir felsefi soylemi
de ¢oziimlemede yardimci olsun. Bu ortak bilegsen/bilesenler
Obegi, hem bir yandan felsefe olani belirleyecek, 6te yandan
da felsefe olmayani da gdstermis olacak; A'nin ve non A'nin
sinirlarini belirginlestirecek. Kitabin sonuna eklenen notlar,
boyle bir iglevi yerine getirmeyi amaglamaktadir ve alinular
bu nedenle kisa tutulmamig, baglamlan iginde ele alinmigtir,

Yapitta belirlenen Olgitler cergevesinde, genel felsefi soy-
lemden, bircok dilde olusturulmus séylemlerden 6rnekler ve-
rirken, Tirk dilinde olusturulmus sdylemlerden de trnekler
verilmesi gerekiyordu. Soylemlerini kurarken yararlandiklar
kaynaklar bakimindan, felsefenin neligine iligkin bilingli yak-
lagimlar1 bakimindan ,bu iki filozof farkh boyutlar sergilemis-
lerdir. Her ikisinin de Ogrencisi olarak bu farklihgi, onlarin
felsefi sOylemlerinin 6zgiil aynmimi/aynmlarini kavrama sansi-
n1 elde ettim. igte tek bir dogal dilde, Tiirkgede, bu iki filozof,
birbirinden ¢ok farkli kaygilarla felsefelerini kurabiliyortards;
ben de bunu, bu olguyu, saptadigim anasavlar dogrultusunda
—agctkcast felsefeye iligkin gozlemlerim bu savlan olugturmug-
tu— gostermeye ¢aligtim: Bir felsefi sOylemle karsi kargiya ka-
linca nelere dikkat etmek gerekiyor? Cok hakli olarak buna
bir soylem ¢oziimlemesi denebilir; dilbilimsel anlamda bir
soylem ¢oziimlemesi degil kuskusuz bu. Bizzat séylemin ken-
disine yonelerek onun kaynaklarini, konulanni, konularina
bakigin1 ve onu dile getirigini ortaya koyma ¢abasi olarak bir
sOylem ¢ozimlemesi burada s6z konusudur.
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"KAVRAM KAVRAMI"

Varolanlann bir béliimi, insandan timiiyle bagimsiz ola-
rak digdiinyada yer alir. Kimi varolanlar ise digdiinyada varol-
makla birlikte, insandan tiimiiyle bagimsiz degildirler. Ciinkii
bunlar, insanin, gesitli boyutlarda kendisini gosteren diiglinme
etkinlikleri araciligiyla ortaya ¢ikmiglardir; bagska deyisle varol-
muglardir,

Diistinme belli tiirden nitelikleri olan canli varliklann bir
ozniteligidir; burada daha bastan canli varlik deyisi yerine "in-
san"t koymak olanaklidir. Diigsiinme burada insan baglaminda
ele alinmakta ve bu yazida diisiinmenin insan diginda kalan
diger canlilarda nasil ve hangi boyutlarda ortaya ¢iktig: soru-
nu bir yana atlmaktadir.

Dig diinyada varolanlann neligi aragtinitabilecegi gibi, dii-
siinmenin kendisi de aragurma konusu yapilabilir. —Felsefe
bir yoniyle bu aragtirmalarin toplamidir— Boyle bir arastir-
ma, diisiinmenin 6teki tiirlerdeki varolanlarla iligkilerini belir-
ginlegtirmeye yonelik oldukca felsefi yaklasimin daha da agir
bastig: ileri stinilebilir.

Diisiinme alani da cesitli tiirde varolanlardan olugmakta-
dir. Ornegin diigiinceler, digiinme alaninin dile biirlinmiig
ogeleridir. Filozoflar, sdylemlerinin genel niteligiyle uyusmak
tizere, diigiincelerin tiirleri hakkinda da gesitli savlar ileri si-
rerler ya da onlann sdylemlerinin niteligini, diisiincelere ilisg-
kin olarak ortaya koyduklan gorisler belirier. Kimi filozoflar
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diisiincelere iligkin goriislerinin oylumunu ¢ok genis tutabilir-
ler. Descartes'in Metafizik Disiinceler'de ileri siirdiikleri,
bunun en iyi orneklerinden biridir: "(...) bu diigtincelerden ki-
mileri benimle dogmus (innatae), kimileri yabanci ve digardan
gelmis (adventitiae) ve kimileri de benim tarafimdan bulun-
mug ve yapilmugur (factae)” (Descartes, Les Méditations
Métwaphysiques, Paris 1963, s. 53).

Istendiginde yazilan ya da s6zlii dil aracihigiyla bagkalanna
da iletilme olanagini tagiyan diigiincelerden bagka, heniiz dile
gegirilmig ama dille iletilebilme olanagim da igeren bir yapt
daha vardir diiginme alaninda: KAVRAM. Kavrama iliskin ola-
rak saptanan yapisal 6zelliklerin en ontak olani ya da kavra-
min 6zgiil aynmi, onun digiinme alaninda bulunuyor olmasi-
dir. Kavramin diigiinme alani diginda bir varlig: yoktur. Bu ilk
ve temel nitelikteki belirleyisten sonra kavramin neligini ay-
dinlatma ¢abasina girigmek daha da olanakh gibi gorinmek-
tedir.

Bu yazinin asil amaci, kavranu kavram yapanin ne (neler)
oldugunu agik kilmaya ¢alismak olacakur Amag, belirgin bir
bicimde ortaya konmayr aragurmacidan istemektedir. Bagka
bir deyigle bu amag, bir takim temel 6nermeler baglaminda
gergeklestirilmeye gahgilacakur. Ancak bir adim daha geriye
giderek, bu temel tnermelere yol agan temel sorulan goézler
oniine sermek bir gereklilik olarak kendini gdstermektedir.

Her alana iliskin gozlemde oldugu gibi kavrama iligkin
gozlemlerimizde de —bu deyig okuyucuda bir irkilmeye yol
agahilir; ancak "gbzlem” terimi burada bilingli olarak, alu ¢izi-
lerek kullamlmaktadir— kuramin mi (zaman zaman varsay:-
min) onceligi vardir yoksa salt gozlemin mi onceligi vardir di-
ye sorulabilir ve iste kuram da sorularda, soru bigimindeki
deyisglerde kendini ortaya koyar. Kuram, gbzleme edimini yo-
netir. Gozlemi —gozlemleri— giiden kuram, sorularda digla-
sir. Iste kavramin neligini sorusturmada da benimsenen kura-
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min igiginda sorular olusgturulmakta ve bu sorular giderek ileri
siinilebilecek yanitlann asil niteligini igeren temel 6nennelere
ulagmada belirleyici olmaktadirlar.

Oyleyse yapilacak ilk ig "kavram" kavramini aydinlatma
¢abasini giiden sorulan belirtmek olacaktir. Dile getirdigi ya
da dile getirdikleri hep birbirini tamamlayic1 nitelikte olan so-
ru baglamlarn ortaya konmaktadir burada: Bir varolan olarak
kavram nedir? Kavramin 6teki tiirden varolanlarla iligkisi ne-
dir. Kavram nerededir? Kavram olugma bakimindan nerede-
dir? Kavramin iletilebilme bakimindan nerede yer alma ya da
yer alabilme olanag1 vardir? Kavram digdiinyada varolanlardan
once midir yoksa sonra mudir? Kisaca kavram kavraminin an-
lamini belirleyen durumlar nelerdir? Gortildiigi gibi biitiin bu
sorular kavram kavramini gegitli yonlerden aydinlatmay:
amaglamaktadir.

Bu sorulara iligkin yanit denemelerinin temelleri su Oner-
melerle dile getirilebilir: Kavramlar varolanin anlamina iligkin
cergevelerdir. Kavramlar genellikle varolani bilmenin temeli-
dir. Kavramlar —insansal baglamda— yaratma edimine dayal
olarak varolanlarin ve digdiinyada dogrudan karsilig1 olmayan
varliklann varolmasinin temelidir. Kavramlar diigiinme alanin-
dadir ve varolandan sonradir. Yine kavramlar diglinme ala-
nindadir; ancak kiltiir nesneleri, insanin yaratma giciiniin
tirlinleri olan varolanlar bakimindan da kavramlar varolandan
daha 6ncedir. Kavramlar terim olarak da dildedir. Bu baglam-
da kavramlar, her tiirlii iletigim olanaginin temelidir. Oyleyse
kavramlar, varolan: bilmeye, anlamlandirmaya iligkin olarak
olusturulan ve diigiitnme alaninda yer alan cergevelerdir.

Bu temel Onermeleri aralarindaki gegisleri de g6zoninde
bulundurarak agiklamak biyiik 6nem tagimaktadir.

Kavram; digdlinyada, diiglinmede ya da dilde varolana ilig-
kin olarak olugturulan disiinsel bir gercevedir. Kavrami kav-
ram yapan en belirgin 6znitelik, onun her tirli +reolanin ki-
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mi zaman olusabilmesine ama ¢ogun da bilinebilmesine ilig-
kin bir ¢cerceve olmasinda kendini gostermektedir.

Varolanin sinirlarint belirleyen bir cergeve olmasr kavra-
min en temel iglevi olmaktadir. Ornegin, kavram olarak "ka-
lem", kalem adi verilen tekil bir varliga iliskin bir ¢ergevedir.
Imlemlerin bizzat gézoniinde olmadig:, sadece dilsel deyisle-
rin 56z konusu oldugu iletisitn ortamlarinda, iletisimin onsuz
olunmaz kogulu "kalem" kavramudir ya da kalem ad verilebil-
me imkdm olan tek tek varliklara iligkin olarak ¢izilmig gerce-
vedir; kalemle su ya da bu bicimde iliskisi olan herkesin boy-
le bir ¢ercevesi, bagka deyisle kavrami vardir ve gercekten de
bu cerceve somut imlemi olan varolanlara iligkin oldugunda
ortaktir. Aristoteles'in Peri Hermeneias'ta (16 a) sozinii etti-
gi "ruh durumlan" varolanin gerceveleri yani kavramlar bagka
deyisle cerceveler olsa gerek.

Belirlenen kimi gercevelerin dogrudan baglanuli oldugu
tekil varolanlann yaninda, sadece varolanlararas: iliskilerden
dogan, diger deyisle dognidan tekil varolanlarla baglanusi ol-
mayan ¢er¢eveler vardir. Aynica bir de varolanlann sadece ve
sadece bilinebilmesini saglayan ¢erceveler vardir ki bunlar da
genel kavramlar, bagka deyisle tiimellerdir. —Bilindigi gibi tii-
mellerin neligine iligkin tasarimlar felsefe tarihinde epeyce bir
yer tutmaktadir. bu konuda yapilan ¢ahgmalann hepsini "ti-
mellerin kavranmiginin neligini" ortaya koyma ¢abalan diye be-
lilemek olanaklidir.—

Aristoteles'in yapnug oldugu birinci t6z, ikinci t0z ayrnmi
bir bakima varolanlara iliskin olarak farklh diizlemlerde olug-
turulmus kavrayis gergeveleridir. Sokrates birinci tozdir ve
hizde bir Sokrates kavramu vardir; ancak Sokrates'in bir insan
olmasindan dolay: insanhk kavranuyla iligkisi vardir ve iste bu
insanhk sOzcigu ile dile gelen bu kavram, genel kavramdir
yani timeldir. Bunlar, tek tek varolanlanin bilinebilmesi olana-
gin1 saglamalan bakimindan son derece 6nemlidirler. Tek tek
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varolanlanin bilinebilmesini saglamalan bakimindan tekil var-
olanlarla hemen hemen bire bir iligkisi olan kavramlara oranla
[—Porphyrios'un belirlemesiyle cins, tir, aynm, 6zellikle, ili-
nek) timeller ¢cok daha genel gergevelerdir. Ancak kimi filo-
zollara gore tek tek varolanlarin varolabilmesinin de olanagim
saglar tiimeller; Platon'un Idealart bu anlamda tiimeldir. An-
selmus da diiglinmede varolmay: genellikle varolmanin bir te-
meli olarak almaktadir; 6yleyse tiimelin varolana gore bir on-
celigi vardir. Biittin kavram gercekgilerinin bu tiirden distin-
melerinde sonuna degin tutarh olabilmeleri icin ya Idea gibi
bir yapiya ya da Tann gibi bir varliga gereksinimleri vardur.

Su ya da bu bigimde elde edilmis olan gergeveler, bagka
deyisle kavramlar, daha 6nce de dile getirildigi gibi varolabil-
menin degil, bilinmenin dolayisiyla bilmenin olanaklarini sag-
lar. kavramlar her tlirli varolanin bilinmesini, anlamlandirma-
sin1 saglayan gercevelerdir. Bilme yer yer de tiimeller yani ge-
nel kavramlarla ancak saglanabilir. igte ancak bu noktada
Aristoteles'in "asil bilgi, tiimelin sagladig: bilgidir" deyisinin
bir anlami olabilir. Ockham igin de asil bilgi soyutlayict bilgi-
dir (notitia abstractiva); bu da sadece zihinde yer alan tiimel-
ler araciligiyla mimkiin olabilir.

Kavram herhangi bir varolanin varolmasini saglayabilir mi?
Bu sorunun yamti hem olumlu hem de olumsuzdur. Digdiin-
yada varolanlann kimisi, olusum bakimindan diglinenden ba-
gimsiz olarak olusmaktadir; varolmaktadtir; bunlann olugmasi,
varolmasi diigiinene hi¢ de bagl degildir. Dogarun tim 6gele-
ri insanin diginda ve ondan bagiumsiz olarak vardir. bu tirden
varolanlann, sadece diisinmede yer alan ve kavram ad: veri-
len cergeve araciigiyla varolmas: olanaksizdir. Platon'da idea
ile tekil varhiklar arasinda oldugu ileri sliniilen varolma diizle-
mindeki iliskinin bir tiirli agik secik olarak ortaya konulama-
masi bu baglamda daha iyi anlagilabilir. Clinkii Idea tekil var-
lik iligkisinin bilgibilimsel boyutta anlagilir olabilecegi ortada-
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dir; idea, tekil varligin, varolanin ancak bilinmesini saglaya-
bilir; onun bilinebilmesinin 6lgiti olabilir bir kavram ola-
rak—.

Ote yandan, kavram adi verilen gergeve ile somut varlik
bagka deyigle varolan iligkisini varlikbilimsel degil de sadece
bilgibilimsel diizlemde ortaya koymak, felsefi kurgulamalarin
(spekiilasyon) da oniine gegebilir. Ama burada hemen su
noktayr gézoniinde bulundurmak gerekiyor: kavramin, tekil
varlikla, varolanla hi¢ mi varlikbilimel bir iligkisi yoktur. bizzat
insanin tasanmladig: tekil varliklar, varolanlar igin varlikbilim-
sel boyutta yer alan bir iligki s6z konusu olabilir. Tasanmlama
ediminin sonucu olarak diigiinmede olugan kavram, her tirli
kiiltiir nesnesinin yaratc: temeli olur. Oyleyse kiiltiir nesnele-
rinin varolmasimnin temeli kavramlardir. Ornegin, kalem insa-
nin digindadir bir kez varoldukian sonra; ama kalemi ilkin di-
sinmesinde yaratan insandir; 6yleyse bu tiir varolanlarda kav-
ram varolandan Once gelir.

Dil agisindan bakildiginda da kimi terimler —6rnegin dev-
let, demokrasi, laiklik, insan haklan— ve bunlann tasiyicist
durumunda olan kavramlar, varolanlar —burada agirlikli ola-
rak insanlar— arasi somut iligkiler gozo6niinde bulundurula-
rak olugturulmuglardir. bu terimlere iligkin olan ve tistelik on-
lart anlamh kilan kavramlar insanlar arasinda olugan kimi ilig-
kilerin {iriintidiir. Bu kavramlann digdiinyada dogrudan dog-
ruya bir imlemi yoktur; bu imlem olsa olsa, her defasinda
farklt bir bicimde ortaya ¢ikan insansal iligkiler agidr. iste bu
nedenle de bu durumlara iliskin kavramlarin ortak oldugunu
soylemek ¢ok zordur hatta olanaksizdir. (Béyle bir duramdan
en ¢ok yararlananlar da siyasal s6ylemlerin temsilcileridir, po-
litikacilardir denebilir.) Bu noktada artik herhangi bir "kavram
kargasasindan" s6zetmek de anlamsizdir. Nusret Hizir bu ko-
nuda bizi ¢ok iyi aydinlatiyor; "Kavram Kargagasi" adli yazi-
sinda, aslinda kavramlar baglaminda bir kargaga olmadigini,
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kavram gatugmalan oldugunu felsefe alanindan da segilmis 6r-
neklerle sunuyor: "Felsefede Kant ile baglayalim. Kant'in sen-
tetik diye gosterdigi 6nerme, bir Viyana Cevresi lyesi icin
analitiktir. Hele onun {nli sentetik a priori 6nermesi, ampris-
te ve materyaliste gore anlamsizdir, kavram degildir, hicbir
gey degildir. S6zii uzatmamak icin , yillan atlayarak Fenome-
nolojiye gelelim: Bu ogreti, eidetik indirgeme ile seylerin 6zi-
nii gorebilecegimizi, fenomenoloik indirgeme ile Ben'i sapta-
yabilecegimizi 6ne siiniyor. Buna karsilik materyalist; bu 6z,
Ben, indirgeme kavramlannin gercek kavram olmadig: ve bu
sozciiklerle kurulmug dizgenin Metafizikten bagka bir sey ol-
madigini1 séyliiyor. Burada ¢augma var, hem siddetli ¢ausma!
Ama kargasadan iz bile yok.

C..J

Kargaga deyince, her kafadan bir sesin ¢ikmasi, hatta her
kafamin birka¢ kavram degistirmesi, boylece durumun tam an-
lamiyla kér déwiisiine doniigsmesi gerekir.

Oysa, yurdumuzda kavramlar gatigtyor, ama kargasaya
benzer bir durumdan s6z edilemez diye digtiniyorum." (Nus-
ret Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe, Adam Yayinlan, Istanbul
1985, s. 43-44). Oyleyse heniiz saglikli digiinme aligkanliklan-
ni edinmemis —edinememig— ya da kimi durum degisiklikle-
rinden hemen etkilenerek her an salt kendini korumaya yo-
nelik tavirlar icinde bulunanlann diiglinme bigiminde kargaga-
nin yeri olabilir. Oysa kigiler hi¢ kugkusuz zaman zaman
cok farkh igerikleri olan kavramlar, gergeveler olusturabilir-
ler.

Digdiinyada somut bir imlemi olmayan yapilara, durumla-
ra iligkin olarak olugturulacak kavramlarda Ozellikle birtakim
ayinmlar yapma bir gereklilik olarak ortaya ¢ikabilecektir. fo-
anna Kuguradi'nin dedigi gibi ("Ozgiirliikk ve Kavramlar", Ulu-
dag Konusmalari, Ankara 1988, s. 1) Ancak bu tir belirle-
melerle, gesitli ayinm noktalanm ortaya koymakla dogrudan
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imlemi olmayan durumlara iligkin bir ¢ergeve cizebilme ola-
nagi elde edilebilir,

Kiltiir nesnelerini yaratmada hi¢ kuskusuz kavram once,
yaratilan nesne. varolan daha sonra gelmektedir. Daha 6nce
de dile getirildigi gibi, 6rnegin bir kalem iretecek olan kimse,
her seyden Once onu tasarlar, yapacag, yaratacagi nesnenin
cercevesini diisinme alaninda daha bastan belirler. Ansel-
mus ve kimi kavram gercekgilerinin diglinmede varolanin
gerceklik alaninda da, digdiinyada da varolduguna iligkin ana-
savt bu baglamda ancak anlam kazanabilir; yoksa herhangi
bir seyi diisiinmek ardindan o diigiiniilenin, diiglinme alanin-
da cergevesi cizilenin gercekten disdiinyada da varolacag: -
varoldugu anlamina gelmez. herhangi bir seyi diiginmek,
onun varolmasinin yeterli kosuludur demek sagduyuya aykin-
dir. Kavram gercgekgileri, varolma bakimindan insan digiin-
mesine dogrudan bagli olan nesneler baglaminda hakl ¢ika-
bilirler ancak. Ote yandan, kavramin varlikbilim agisindan te-
kil varligin, varolanin i¢inde bulunmasi da yine bu tiir varo-
lanlar baglaminda —insanlar tarafindan yaraulmis var-olan-
lar baglaminda— hakl ¢ikabilir. Bu saptayigin  sinirlarini ag-
mak, benzetmeler yapmak metafizik kurgulamalarin glidiici-
sti olur. Oyleyse, bircok niteligi bakimindan insana benzeyen,
(hatta insanin kendisine benzedigi savlanan) bu nitelikleri si-
nirsizca tagiyan ve dolayisiyla insani Olgiilemez derecede
agan, kendisi 4deta salt zihin olan varlk ile her tirlii varolan
arasindaki varolma —varetme, yaratma— iligkisi hep bir kur-
gulama olarak kalmaya mahkimdur; bitin bu belirlenimler,
agkin varhiga iliskin olarak kurulan cerceveler kimi varsayim-
larla bir siire ayakta kalabilirler; bu varsayimlar ortadan kalkt-
ginda ise tretilen diistinceler aruk bir anlam tagimazlar; meta-
fizik kurgulama olmanin dtesine gecemezler; —-ancak bu tir-
den kurgulamalardan uzak durmak, kaba bir gergekgiligin si-
nirlan icinde kalmak degildir; kavram ve imlemi arasindaki
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iliskilere ¢coziimleyici bir tarzda yaklagmak ve bilinci ayik ol-
mak demektir. Kant ve Kant sonrast felsefe bu konuda bii-
ylk 6lcide sagduyulu 6rnekler sergilemigtir.—

Insan diigiinme edimi aracihigiyla kiiltiir nesnelerinin ilkin
kavramini, ardindan onlann somut varhgini yaratir, retir; bu-
radan yola ¢ikilarak yapilacak ¢ok genigletilmis bir usavurma,
iste tam da "¢ok genisletilmis olmaktan” otiirii sinirlanin: asar
ve bir kurgulama haline gelir. Oyleyse, kavramin nesneden
once gelir olusu ¢ok sinirh boyutta altnmalidir; kavram bitin
varolanlarin Oncesinde yer alir denilemez. Kavram yalnizca
her tirlii varolanin bilinmesinin zorunlu koguludur. kavram
bu anlamda da nesneden, varolandan sonradir. Adcilar soru-
nun bu yoni izerinde durmaktadirlar ve bu bakimdan da
haklidirlar.

Bagtan beri dile getirildigi gibi, varolanlann kimi zaman
varolmasini; cogunda bilinmesini saglayan bu cerceveler, kav-
ramlar insanla birliktedir ve insan digtinmesindedir. Kendi
olusumu bakimindan da kavram ¢ogun bilme baglaminda
nesneden sonra—sinirli olarak— varolmay! saglama bagla-
minda da nesneden once gelir. Ama 6niinde sonunda kavram
hep disinme alanindadir; disinme alanina bir kavram depo-
su goziyle bakilabilir. Diiglinmenin hep bir seyin disinmesi
oldugu filozoflarca sik sik yinelenir; iste bir seyin digsinmesi
hep bir kavramdir; distinilene iliskin olarak cizilen cergeve-
dir; bilim, felsefe, sanat ve din de bu sayede vardir: Cesitli
diizlem ve baglamlardaki iligkiler aginda olusturulan kavram-
lar sayesinde.

Kavramlar iletilebilme olanagini da en gelismis gosterge-
ler, imler dizgesi olan dil aracihiiyla elde ederler. Kavram yi-
ne bu bakimdan da, her tiirli iletigimin olanagini saglayan,
anlami tagiyan temel yapi kimligini kazanir. Dile ge¢cmeyen,
dilsellesmeyen kavramlar. ¢ergeveler Ozneldir; hatta bulanik-
tir. Bu Oznellikten, giderek bu bulanikliktan siyrilma dil dizge-
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siyle olanaklidir. Oyleyse, kavram iletilebilme bakimindan da
dildedir.

Kavram kavramuna iligkin bu yazida, kavramin varolma
bakimindan diiginmede, iletilebilme bakimindan dilde yer al-
dig; kavramlann ¢ogun bilgibilimsel agidan, ancak kimi var-
olanlar bakimindan da varlikbilimsel agidan belirleyici gerge-
veler oldugu gosterilmeye ¢aligilmigtir. kimi zaman kavram
denen cergeveleri olusturan, kimi zaman da bagkalarinca
olugturulmus cercevelern aydinlatmaya calisan kigiler de filo-
zoflardir. Bu saptama, aynt zamanda felsefenin neligine de
iligkindir. Felsefe iste biitin bu Ozniteliklere sahip kavramlan
aydinlatr, ¢oziimler. Nermi Uygur'un Felsefenin Cagrisi'nda
—Felsefede Temellendirme baglaminda— tam da dile getirdi-
gi budur; "kavramlan ¢6ziimlemek, kavramlardaki ortiik-acik
ayrmmlan belirtmek, kavramlann yer aldig1 ¢ok degisik soz
baglamlannin igleyisinden kavramblinn anlamini (ya da anlam-
lann) go6zonine sermek, bunu elden geldigince yan tutma-
dan gergeklestirmek..." (3. bs. 1984, s. 55-56).

Her kavramu inccleme, aydinlatma gorevini felsefe (stlen-
digine gore, kavram kavramini da aydinlatma yine felsefenin
igidir. Her kavram i¢in oldugu gibi, kavram kavramina iliskin
¢aligmalar da farkl tutum ve yaklagimlar da olacakur.
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"insanlar incelenmek istendigi zaman onlara yakin-
dan bakmak gerekir; ama insam incelemek icgin go-
riglini ta uzaklara ¢cevirmeyi de Ogrenmek gerekir;
Ozellikleri ortaya ¢ikarmak igin herseyden 6nce, ay-
nmlan goézlemek gerekir."

Jean Jacques Rousseau

(Essai sur l'origine des langues, VIID.

Felsefe hi¢ kesintiye ugramayan bir bilgi dali, bir insan et-
kinligidir. insanin asil dogasinin, akhmn en iist diizeyde et-
kin ve islevsel oldugu bir bilgi alamdir.

Heinz Heimsoeth'liin dedigi gibi felsefe salt bir bilme degil,
aynmi1 zamanda bir yagama bigimidir de. Felsefe bir hesaplas-
madir. Diigliinen varligin, bilen 6znenin var olarnu her yoniiyle
ele verecek, anlatacak, belirginlegtirecek bicimde degerlendir-
mesidir; yorumlamasidir. Felsefe, diiglinme konusu yapilan
her seye, her varolana bir anlam verme, onu derinligine kav-
rama, anlamlandirma ¢abasidir. "Felsefe, diinya kargisinda ali-
nan belli bir tavrin, derinlegsen bir varlik bilincinin kavramlara
ve diigiincelere biiriinen diistinsel iligkilerin bir ifadesidir. Fel-
sefe algilanan, somut ve apacik goériinen geyleri temellendir-
meye, onlan agiklamaya caligir."

Felsefe biitiin bunlan geleneksel bir siireklilik igersinde
gerceklegtirir. Felsefenin bir gelenegi oldugu konusu, biitiin
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filozoflarin iizerinde birlegtigi bir noktadir. "Aristoteles bu ge-
lenek ilkesini acikga belirtmigtir. ilk filozoflar demek olan 'es-
kiler' de yeni bir konu, yeni bir hakikat bulmus yahut koymusg
degillerdir. Onlar da felsefelerinde oldum olasi, eskiden beri
insan hayatinda ve polis'te yer etmis olan bir hakikatin gele-
negini devam ettirmiglerdir."*

"Philosophia perennis" biciminde kendini gosteren bu bil-
gi dalinin, butin tarihsel yayilimui igersinde hémen her konu-
ya, varolanun her kesitine el atilmig ve birbirinden ¢ok farkh
disiinceler iretilmigtir. konu ortakligina kargin, yonmimlama
bi¢imi; konulara, varolana yaklasim ve dolayisiyla vanlan so-
nuglar birbirinden farkli olmustur. Temelini varolanda bulan
kavramlarin anlamlaninda bir derinlesmeye yonelen felsefede
yuzyillar boyu sorular yinelenmistir; ama sanki insanin diisiin-
me ediminin sonsuzlugunu somut bir bigimde ortaya koymak
istermigcesine felsefe sonsuzca yanit denemelerinden olus-
mustur. Bigimsel olarak bir bakima ayni kalan sorular, yiizyil-
lar boyu yeni bakig agilarini yansitmanin, dile getirmenin araci
olmuglardir.

Gortintiglerle yetinmeme, goriniigler diinyasint belirleye-
nin ne oldugu tzerinde durma, varhiga kusaucr distincelerle,
disiinme yontemleriyle yaklagma kisaca, mutlak yani belirle-
me ¢abalarn hep 6nplanda tutulmusgtur. Felsefenin tarihi bu
tirlii ¢abalarla doludur, Ornegin, Platon sordugu tim sorular-
la boyle bir yaklagimin yandagt oldugunu gostermekiedir; sii-
rekli olarak sorulan sorularla varliga, insana ve insan ile varo-
lan, bagka deyisle diigiinen ile diiginilen arasindaki iligkiye
yaklagsmakta ve her tirla iliski bigimini kusatan genel sonug-
lara varmayr amaglamaktadir.

Insanoglu, gerceklige hep kendi agisindan baknugtir ve
dolayisiyla da, insan felsefe ile asil dogasin islevsel kilmis ve
kimligine kavusmustur. Insan, felsefe aracihigiyla, kendi var-
olusu ile gerceklik arasinda yeni bir diinya yaratmigur: Felse-



FELSEFENIN EN ONEMLI KONUSU: iNSAN 123

fenin diinyasini. boyle bir diinyanin tiyeleri de ancak diigiin
sel ¢abalara katkida bulunabilecek ya da insan olmay:r tam
anlamiyla gergeklestirebilecek bagka insanlar olacaklardir. In-
sani insan yapan yon de onun diisinmeye iligkin islevleri ye-
rine getirmesiyle gerceklik kazanabilir ancak. Bu da bir egitim
,birbilgi igidir; ne tiir olursa olsun bilgilerin aktarilmasi isidir.
Hi¢ kugkusuz ilkin bagkalanmin duistinceleriyle diisiinGliir ama
giderek 6zgin diiginceler ortaya konabilir. Digiinen insanin
etkinlik kazanmasinda birtakim yardimei, giidicii, bulundugu
donemin genel diiglinme bigimini, bilgilerin hangi tiiriine da-
ha bir bel baglandigini gosteren yonler yer alir. Ornegin, An-
tikcagda, genellikle sOylencebilim gergevesi icersinde diiglinii-
liyordu; bagka deyisle sdylencebilimin egemen oldugu. esin
kaynag: oldugu bir digiince bigimi vardi. Hesiodos'un yapitla-
n bunun en glizel 6rnekleri degil midir? Aristoteles'e degin bu
tirden disunceler filozoflarin en buiyiik yardimcisi olmanmis
mudir?

Felsefenin Antik¢agdaki seriiveninin bas konularnindan biri
insandir denebilir; her ne kadar bu yon, bircok disiiniirde
dolayli ya da o6rtiik bir bicimde yer almigsa da. Biitiin felsefe
tarih¢ilerinin Antik¢agi yorumlayiglarinda Sokrates'ten onceki
filozoflar icin asil konunun dig diinya, doga oldugunda birles-
tikleri gorilir. Hemen tim arastiricilar da Cicero'nun Sokra-
tes, felsefeyi gokten yere indirdi yargisini kanit olarak ileri sii-
rerler. Gercekten de Sokrates'in tiim felsefi ¢abasini insan ve
insan yagam tizerinde yogunlasurdigi herkesce bilinen bir du-
rumdur. Ama Sokrates Oncesi distintrler, filozoflar da dolayli
da olsa insana egilmemigler miydi? Hatta salt insan diinyasi
icin s6z konusu edilebilecek 6zellikleri, 6rnegin ahlak felsefe-
sinin icerdigi sorunlart ele almamislar miyd? Herseye insan
agisindan bakma, varolani belirlemede en bliylk oigiydu.

"Kendini bil" 6zdeyisi bu donemi en 6zet bicimde anlat-
maktadir. Protagoras, dénemin ortak Ozelligini en 6zl bigim-



124 FELSEFEYI ANLAMAK FELSEFE iLE ANLAMAK

de dile getiriyordu: "Insan her geyin dlciistidiir* demekle. tan-
nlann bile insanlar gibi oldugu, 6z bakimindan ayn: nitelikte
oldugu ileri siirilmekteydi.

Ortacgaga gelindiginde. agiklama bigimlerinin biiyiik Olgi-
de degistigi agik¢a gonilmektedir. Ortagagin varolana verdigi
anlam bir Onceki gagdan ¢ok bagkadtr; evrenin, insanin agik-
lanig1 gok farkl nitelikleri igermektedir. Tann ile insan, insa-
nin kendine duydugu agin giiven noktasina kadar bir bakima
ayni niteliktedir. Temelde Tann insanu kendi imajina gore ya-
ratmigtir; ama varhiginin bilincine varan, bir "ben" oldugunu
anlayan insan, her seye giicii yeten, en gercek varligin kargisi-
na bu biling, uyanig icinde ¢tkmugtir,

Ancak Ortagagda asil konu, digdiinyanin dogrudan gozle-
mine dayanmayan, tek tek fenomenlerden yola ¢ikmayan bir
varlik tasarimi iizerinde yogunlagsmigtir. Bu genel tasarimlama
icinde de insana diigen pay oldukg¢a kii¢iktiir denebilir.

Her donem kendine 6zgl insan anlayiglarim yaratmigur.
Bu Antik¢ag icin de, Ortagag icin de bilimsel ¢abalarin ege-
men oldugu sonraki donemler i¢in de s6z konusudur. M.
Sclieler'in bu konuda dile getirdigi diigiinceler ¢ok yerinde bir
saptamadir; soyle diyor M. Scheler: "Aydin bir Avrupalya in-
san kelimesinden ne anladig: sorulsa, hemen daima onun ka-
fasinda birbiriyle uzlagmayan (¢ ayn diigtince-diinyas: birbi-
riyle carpigmaya baglar. Bunlardan birincisi, Yahudi-Hiristiyan
geleneginin diigiince diinyasi, Adem, Havva, yaradilig, cennet,
cennetten kovulmadir. ikincisi, temelini Antik-Grek digiince
diinyasinda bulur. Burada, diinyada ilk defa, insanuin kendi
hakkindaki bilgisi, insana 6zel bir yer kazandirmgtr. Bu teze
gore insani insan yapan, onda bulunan 'akil, logos, phronesis,
ratio, mens vb.'dir... Uglinciisii, modern tabiat ilimleriyle ge-
netik psikolojinin artik geleneklegmis olan diigtince diinyasi-
dir. Buna gore insan, yeryiizii adin1 alan gezegendeki olugun
en son basamagidir.”
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Birgok filozofun, felsefe tarihgisinin paylasug: gonisleri or-
taya koyar burada Scheler; hi¢ kugkusuz her filozof kendi ba-
kis agisina gore bu dogrultulardan birine daha ¢ok bel bagla-
mistir. Ama hemen bitin Antikgag ve Ortagag filozoflarinin
tzerinde birlegtikleri nokta insanin bir akil varlig1 oldugudur.
insanin bir "animal rationale" oldugu goriisii hemen her diigii-
nirin benimsedigi bir gorigtiir. insani insan yapan 6zellik
onun bir akil varligi olmasinda temellenir. Bu "insan nedir”
sorusuna verilen yanitlardan biridir. "Kendini Bilme"yi kendi-
ne bir 6dev olarak veren insan ¢ok cesitli yoénlerini hep giin-
deme getirmis, ¢esitli yardimar distinceler dogrultusunda go-
riisler ortaya koymustur.

Her filozofun disiinme dogrultusunu belirleyen, onun ko-
nulara, sorulara nasil, ne tiirden bir bakig yonelttigini acgiga ¢i-
karan bir insan anlayigt vardir. Birkag¢ ¢arpict Ornekle bu du-
rumu agiklamak olanakhdir. Ornegin, Augustinus igin de en
biyiik sorun bir bakima insan ve onun varolugu degil midir?
Augustinus "kendini bil" buyrugu karsisinda kendini diigiinen
bir kigi olarak sorumlu hissetmigtir. Boyle bir buyrugun gerek-
tirdigi seyi "ben"den, "diisiinen ben"den yola ¢ikarak yerine
getirmeye galigmusur. Her tiirli dogrulugu, dogrunun kendisi-
ni yine kendi varolusunda gostermeye, varolugunda temellen-
dirmeye caligmistir. Kendi varolugunu Oteki bitiin varhklann
da ¢ikig noktasi, kaynag: olarak gérmiigtiir. Dolayisiyla kendi-
ni bilmenin,tanimanin énemi de siirsizca artmugtir. Bagka
seyler bilmenin yolu, kendini bilme'den geger olmustur. Artik
klasiklegsmig olan bu ciimle bu durumu son derece 6zlii bir
bi¢cimde anlatmaktadir: "Noli foras ire, in teipsum redi. In in-
teriore homine habitat veritas." (Digan ¢ikmakdan vazgeg,
kendi icine don. Dogruluk (hakikat) insanin icindedir). Her
yaniyla gergegi bilmenin temeli kendini bikmedir.

Augustinus "memoria sui'yi bilgi kuraminin da ana ilkesi
haline getirir. Bu da ruhun kendisini bilmesi demektir "imdli
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(aklin) kendini nasil arayip buldugu, aramak icin nereye yo6-
neldigi, bulmak i¢in nerelere geldigi sasilacak bir sorudur...
aki] kendini bilmeli, kendisini sanki uzakta bulunan bir nesne
gibi aramamali, aksine kendisini bagka yerlerde avare eden is-
teminin vonelimini kendi lzerine ¢ekip kendini digiinmeli-
dir (aki) su 'kendini bil' buyrugunu duydugu sirada eger
'bil'in ne oldugunu ve 'kendi'nin ne oldugunu bilmiyorsa nasil
hareket edebilir?... Akla 'kendini bil' denince, hemen 'kendini’
demenin ne oldugunu anlamakla kendini bilmesi birdir; bu
bilginin nedeni de, aklin kendinde olmasindan baska bir sey
degildir. Aksi halde, eger denilen seyin ne oldugunu anlama-
saydi, elbette bunu yapamazdi da. Demek ki akildan 6yle bir
sey yapmasi isteniyor ki, istenilen geyin ne oldugunu anla-
makla yapmas birdir "¢

Augustinus'ta kendini bilme, Tanrr'ytr bilmenin onunla bir
birliktelik kurmanin aracidir. Aynica kendini bilme dolaysiz ve
aracsiz bir i¢ deney bilgisidir; Oyleyse boyle bir bilginin  ke-
sinlik ve yanilmazhk niteligi de vardir. Augustinus'ta bir yo-
nuyle dinsel bir nitelige de biriinmis olan kendini bilme, ta-
nima bu niteligi ile wim Ortagag boyunca varhgini sirdiirmiis-
tar.

Sokrates'te "kendini bilme"nin, tamimanin, yasami incelen-
mesi gereken en 6nemli yon olarak belirlemenin onplana ¢ik-
masindan dolayi, Ortagagda bu bilmenin tannbilimsel bir ice-
rik de kazanmasiyla, Sokratesgilik "Hiristiyan Sokratesciligi"
adint almustr. Hatta Skolastik felsefede "Scito teipsum" baslig
ile yapitlar ortaya konmugtur. Ancak bu dénemde asil amag,
herseyin, her diigsiincenin mutlak bir bi¢imi olarak gériilen,
nitelendirilen Tanr’'nin asil varligini tanimaya yonelik oldu-
gundan, insanin insan igin, salt kendi varlig! igin aranmast,
anlagilmasi s6z konusu degildir. Bu konudaki egilimler Rena-
issance'ta blyiik olglide degismekle birlikte XVII. ylizyil sonu-
na degin sirmiigtiir,
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Hiimanizma bovunca temelini Cicero’'nun digtincelerine
dek geri gotirebilecegimiz bir tek soru s6z konusu degil miy-
di? Bu da "insan nedir?” sorusudur. Her filozofun, her disiini-
rin varligin tim boyutlanm anlamaya, anlatmaya ¢alisirken
asil ¢abas: kendisini anlamada, anlaimakta yogunlagnuyor
muydu? Yalnizca bu isi kendine gorev edinen diginiirler de
vardr. Ornegin Montaigne, amacinin gizlisi, saklisi olmadan
kendini ortaya koymak, gozler 6niine sermek oldugunu her
vesile ile dile getirir. Montaigne, yagamin, insanin tiim boyut-
lanint gostermek dilegindedir. Sanki Sokrates'in yagsamin ince-
lenmesinin ne denli 6nemli bir nokta oldugunu dile getiren
Ozdeyisini dinler gibidir. Montaigne "kendini tani" buyrugu-
nu tim yapituna sindirmig, hep onun yanitlarimu aranug bir dii-
sliniir olarak belirir ve Pascal da "Denemeler'de gordiigiim
her seyi Montaigne'de degil kendimde buluyorum" demek-
te cok haklidir. Montaigne'e gére "her insanda insanlhigin bi-
tiin halleri vardir® Denemeler kendini bil'in yeni bir serive-
ni gibidir ve boyle bir seriiveni yagamak hi¢ de kolay bir ig
degildir, Montaigne de bunun farkindadir: "Insanin kendini
anlatmasindan daha zor ve daha yararht hicbir sey yoktur™
der.

Descartes da felsefesine bir temel arama ¢abasiyla diigiin-
celerini yogururken, "diigiinen ben"den yola ¢ikarak yine aymi
soruyla, sorunla hep hesaplagnuyor muydu? Ona gore felsefe-
nin temeli "diisiinen ben" disindaki varolan degildi; 6zneydi,
"diisiinen ben"di. Hatta Descartes, diinyay: nitelerken, béler-
ken "diigiinen gey” (res cogitans), "yer kaplayan gey" (res ex-
tensa) diyordu. Digiinen gey temellendirildikten sonra ancak
ver kaplayan varlik temellendirilebilir.

Varlik alani ancak digiinen varlikla anlam kazanmaktadir.
Diginen ve tarihsel bir varlik olan insan, her seye bir anlam
vermektedir; bir anlam ytiklemektedir ve bu diinyada, anlam
verilen diinyada yagsamaktadir.
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Olaylanin birbirini izlemesinden bagka bir sey olmayan za-
man: yine insanla temellendirmek, bellekte bunun temelini
bulmak, diisiinmenin yeni bir bulugu degildir hi¢ kugkusuz.
Homeros'tan beri bu boyle degil mi? insan hep kendini aras-
urmiyor mu? Yapip etmelerini, bu yapip etmelerde beliren
ollimsiizligiini, insan kendini aragtirmasiyla hem daha belir-
gin kiliyor, gercekligini ortaya koyuyor hem de boyutanm,
olanaklarim siirekli olarak genisletiyor.

"Homeros'ta sadece insanlarin ve tannlann soylarin, halk-
larin, krallik ailelerinin kdkenlerini belirlemek 6nemlidir. (...)
Hesiodos'ta koklere iligkin bu aragtirma, tam olarak dinsel bir
anlam kazanir ve ozanin yapitina, kutsal bildirim niteligini ve-
rir. Mnemosyne'nin kizlan, bir defne dalindan yapilmug asay,
bilgelik degnegini ona sunarak 'gercegi Ogretiiler (Theogo-
nia 28). Onlar her geyin baslangicini sGyleyen ve Zeus'un ku-
laklanini blytileyen 'giizel destant' séylediler. Musalar da ger-
cekten ta 'basindan’ (I'heogonia 45-115) baglayarak dinyanin
ortaya ¢ikigini, tannlarin olusumunu, insanligin dogusunu te-
renniim ettiler. Boylece pegesi kalkan ge¢mis, artik gimdinin
az 6ncesi oluyor: ge¢mis simdinin kaynagidir. Gecmige de-
gin giderek onu yerinden bellek alanina gecirme, olaylar sa-
dece zamansal bir ¢ergeve igersine yerlestirmek degil, varol-
manin temeline ulagmak, Ozgiin olani, evrenin kendisinden
ctkugr ve kendi biitiinligi icinde siirekli olugu anlamay: sag-
layan asil gercekligi ortaya ¢ikarmaktr."’

Biitiin olup biftenin kavranmas: ancak insanla olabilen bir
seydir: Insani temele almakla varolan bir anlam kazanabilir.
Dolayisiyla biitiin felsefi diiglinceler temelde, su ya da bu ya-
ntyla "insan nedir?", "insanin nasil bir varlik yapist vardir?" so-
rusuna geri gotiirebilir,

Felsefeyi aklin bir seriveni olarak kabul edersek, bu se-
rivenin de 6z olarak "insan nedir’e iligkin oldugunu soyle-
yebiliriz. Hi¢ kugkusuz varolana (insan da icinde olmak {ize-
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re) bakiglar cok cesitli ve ¢ok renklidir; felsefenin bir ba-
kima sonsuz diigiinme bicimlerini icermesi de buradan kay-
naklanmaktadir; ¢link{t insanin boyutlan sonsuzdur, sinirsiz-
dir.

"Insan nedir"i yanitlamaya c¢ahsirken gudiicii nitelikteki
distinceler ister sdylencebilimsel, isten tanrbilimsel ister salt
bilimsel olsun, 6nemli olan yamu aragurilan sorudur. Bu soru
gizli ya da agik bir bicimde ortaya ¢ikanlmig, biling alanmina
kazandirilmig olabilir. Onemli olan yine boyle bir sorunun va-
rolmasi ve her geyin onunla anlam kazanmasidir.

insani konu edinen biitiin bakig agilan onu bir bakima
bélmekten yanadir. insana ya kendinde bulunan niteliklerin-
den otiri iki yam olan bir varlik goziiyle bakilir ya da yapip
etmelerinden sadece birine agirlik verilir ve dolayisiyla onun
buninligi biyiik 6l¢lide gozden kaginir.

Felsefe tarihinde insani sadece tdzsel yantyla ele alan ve
hatta t6zsel yan1 da ikiye bolen, ruh ve beden biciminde ikiye
ayiran bircok ornege rastlamak olanakhdir. insam ©6zsel agi-
dan degil de "islevsel agidan", yapip-etmelerine bakarak, var-
lik kosullarini gozeterek ele alma, ancak ¢cok sonraki dénem-
lerin basarsi olmugtur. Bu tirlii ele alimsta da insan baganla-
indan, varhk kosullarindan yalnizca birine agirlik verme ve in-
sanin tim iglevselligini bu tek isleve geri gotiirme, indirgeme
gibi bir tuzak da diisiinen kafalan beklemektedir.’Bunun da
omekleri coktur: En tipik 6rnegi ise, "animal rationale"dir; her
ne kadar akil insana bagka olanaklar agsa da. "Insan nedir"
sorusunun yanitt "insan " olmamalidir. Ginki tek bir yany-
la, tek bir niteligi ile insan anlasilamaz Oyle temel fenomenler
ortaya konmalidir ki, bunlar her tek insanda ortaya ¢ikabilsin.
Insami salt kendisi icin inceleyen, aragiran agiklama bigimleri
hi¢ kuskusuz onun bitinliigiinii zedelemeden bize verebilir-
ler bu da ancak fenomenlerden, goriinglilerden salt birine
agirhk vermemekle olabilir. Fenomenlerden sadece birine ve-
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rildiginde hem insanin bitinligu par¢alanmus olur hem de
spektilasyonlara diismek gibi bir tehlikeyle karst kargiya ka-
hinmig olur.

Oyleyse yapilacak is, insani varlik alaninda ortaya ¢ikan
fenomenlerin hepsinde ortak olarak bulunan 6zellikleri yaka-
lamak ve bu ozelliklerden sadece birine 6nem vermekten ka-
cinmaktir. Burada salt diiglinmeye dayali yorumlamalardan da
kaginmak (clinku bunlar digiineni metafizige gotiinirler), fe-
nomenlere el atmak ve onlan degerlendirmek gerckmektedir.

Temelde gbzden kagirilmamas: gereken nokta su olmali-
dir: Felsefe ashinda, biitiin disiplinleriyle, ana dallanyla "insan
nedir? sorusunun belli bir yoniinii aragtirmaktadir; felsefenin
asil ugras alani insandir. Felsefenin her bir disiplini, insamin
belli bir varlik koguluna kargihktir. Doga felsefesinde bile soz
konusu olan, insanin dogaya yiikledigi anlamdir; dogada bu-
lundugu varsayilan nitelikler, insanin agiklama dogrultularin-
dan bagka bir gey degildir. Ayrica bu tir agiklamalar, insanin
bilgi edinen bir varlik olmasinda temellenmektedir. Bu tiir
aciklamalarda da higbir sekilde bir teklik s6z konusu degildir.

Ancak, insanin incelenmesini bu denli belirgin kilma hig-
bir zaman bir insanbigimcilige ve 6znelcilige yol agmamaldir.
Boyle bir bakig agisi aragurani gergeklikten timiyle uzaklast-
rr. "insan, yalmzca diinyanin liizumundan fazla insanlagtiil-
masindan kaginmada ortaya gikar."®

Ozellikle ahlakla ilgili sorunlann 6nplana ¢ikugr ¢aligma-
larda insanmin degerlendirilmesi, onun varoluguna bir anlam
kazandirilmas: son derece biiylik bir 6nem kazanmaktadir.
Ahlakla ilgili gorisler ileri siiren her filozofun, insanla ilgili
olarak da sundugu gorisler vardir ve bu gorisler dylesine
onemlidir ki aslinda ahlak anlayiginin temelini olugtururlar. Fi-
lozof, insan anlayigt dogrultusunda ahlak goriiginii olusturur.
Nietzsche bunun en 6nemli 6rneklerinden biridir. Gergeklige
salt insan agisindan bakan ve insanin gergeklikle ilgilerini yi-



FELSEFENIN EN ONEMLI KONUSU: INSAN 131

ne insanin varlik kosullan diye degerlendiren Nietzsche soyle
der: "Ik defa insan seylere deger yiikledi, yasayabilmek icin-
ilk defa o yaratt seylerin manasini, insanca bir manay:."®
Felsefe tarihinde, bilingli olarak varliga iliskin bir metafizi-
gin s6zii edilebilir cogunlukla. insan, biitiin bu diigiinme bi-
cimlerinde dolayl bigimde ele alinmugur. Ozellikle cagimizda,
metafizigin ne oldugunu, ne olmas: gerektigini agiklamaya ¢a-
lisan filozoflar, bunun insani ele alan bir metafizik olmas: ge-
rektigini ileri siirmiislerdir. isin en ilging yaru bu tiir metafizik-
lerde insanin somut gergekliginden yola ¢iktiklann ileri stir-
mektedirler. Fakat bunlar gergekligin belki de dyle tipik bo-
yutlandir ki.acaba her insanda bulunabilir mi, her insani var-
ik yagamin bu tiir yanlannin bilincine varabilir mi? Insan
agtklamay: tstlenen gabalar daha kusatict, daha genel olan ve
insanin toplumsal yonini de hicbir zaman gozardi etmeyen,
canalict fenomenlere dayanmalidir. Her filozofun varolana ba-
kig agisina gore degigen bir ya da birka¢ kavramla, her insani
temelden kavramanin olanakl olabilecegi tarugsmahdir.
Oyleyse, fenomenler bize yol gdstermelidir. Bu fenomen-
ler, her insan tekinde yerini almalidir. Bastan da belirtildigi gi-
bi, felsefenin asil konusu insandir; insan digi her tirli yapt
ile, gerceklikle ilgi kurma insanin bir varlik kogulu olarak de-
gerlendirilebilir ve yine felsefenin amaci da, insam ve insanla
birlikte gercekligi anlamak, kavramakur. insani anlamanin
yonteminde ise ¢ok cesitlilik, cokyanlilik s6z konusudur. Fel-
sefi disiplinler, toplumsal kurumlar felsefenin en biyiik yar-
dimcilandir. Bu alanlardan, insanin biitiinligiinii kavramamu-
za yardima olabilecek sayisiz 6rnek diger deyigle fenomen
derlenebilir. Bu da bize insam kavramada kendisinden yarar-
lanilabilecek en 6nemli yontemin fenomenolojik yontem ol-
dugunu gostermektedir. E. Husserl'in "fenomenlere donelim"
Ozdeyisi (her ne kadar bu deyis Husserl igin farkli bir anlam
tagiyorsa da) yol géstericimiz olmahdir. "Insan problemlerinin
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hep yeniden ele alinabilecegi, her ele alinigta da yeni dogru
bir geyin kavranilabilecegi demektir bu. insan problemlerinde
adimlar atilir; her diginir bir problemde bir yere kadar gore-
bilir ve yliniyebilir, bagka bir digiiniir de bagka bir yere ka-
dar. Her insan probleminde, goren bir diiglintir 6ze ait seyler
yakalayabilir; ama o problemi ¢6zmek, sonuna kadar ¢6zmek
diye bir gey yoktur'®" Bu da insanin sonsuz boyutlu varlik ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Ama fenomenler higbir zaman
gozard: edilmemelidir. Insan salt bilgi varlig1 degildir; her tiir-
1 etkinlige sahip olan somut bir varlikur.

insani béylesine bir biitiinliigii iginde kavramak igin de
olaylara bakig agisinda bir degisiklik yapmak gerekmektedir.
insan son derece éznel olan bir iki kavramla anlagilacak bir
varhik degildir. En bagta toplumsallig: icersinde somut olana
onem verilerek kavranmalidir. Tek bir kavramla ya da speki-
latif kavramlarla, somut bir temeli olmayan kavramlarla insan
agiklanamaz. Bu tiirden agiklama denemelerinin tiimii metafi-
zik nitelemesini kazanacakur. Felsefenin tarihi de aslinda bu
tiir ¢abalarla dolu degil midir?

Somut olana dayah bir insan gorigii elde edebilmek igin
de yapilacak ig, bilimsel verilere dayanmak, salt pozitif bilim-
lerle yetinmemek, insanbilimin biitiin dallanyla iliski kurmak
ve ozellikle budunbilim, budunbetim, tarih ve toplumbilim,
dilbilim gibi dogrudan insanla ilgili bilim alanlannin verilerine
dayanmak, tutunmak gerekmektedir.

Rousseau'nun bagta yer alan gonigleri, felsefenin asil ko-
nusunun varliktan ¢ok insan oldugunu diigiinen filozoflar ve
diiginirler i¢in hi¢ kugkusuz yolagici niteliktedir. Yeni bir ba-
kig agis1 kazandiracak yeni bilim anlayisi bunu saglayacag: gi-
bi, elde edilecek yeni insan anlayisi da bagka konular1 daha
dogru bir bicimde degerlendirmede biiyiik rol oynayacakur.
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"KAVRAM OLUSTURAN BIR VARLIK OLARAK
INSAN"

Felsefi sOylemin tiimii, insanin neligini ¢ok gesitli acilardan
kavramaya ¢alisan tanimlarla, akil ytiriitmelerle, kavrayig bi-
cimleriyle doludur. Her filozof temelde 'insan"1 betimler; ken-
di gorigleri, diiginme dogrultulan gergevesinde bir kavrayis,
bir tasanm olugturur insan tizerine. Felsefede insana iligkin ta-
sanmlann, kavrayiglann ¢oklugu, insan gergekligini ¢ogun,
iyice bulaniklagtinr. Kimi zaman, insana iligkin kavrayig bigim-
lerinden biri ya da birkagi etkin duruma geger ve bu konuda-
ki oteki dile getiriglerin, sdylemlerin belirleyicisi olur: "Insan
akilli varlikur® tininden bir yaklagimda oldugu gibi.

Manuiksal olana iligkin yaklagimini temele alarak ya da var-
olana yonelen anhigin varolam kavrayabilecegi temel diigiin-
cesini hicbir akil ylinitmeye bile gerek duymadan benimse-
yen Aristoteles, anliksal ve varliksal olani tanimlarla (dilde)
belirlemeye yonelir. Bu nedenle bu tlirden tanumsal bir yakla-
sim (anhg1 ve varolam bir araya getirme) belirgin bir bigcimde
Aristoteles'in diigiincelerinde ortaya ¢ikar. Bu bir rastlanti de-
gildir: bir geyin (nesnenin, varolanin) neligini agiga ¢ikarmada
hem anhgin hem varolanin varhgini ve gliclerini hesaba kat-
makur,

iste Aristoteles'in bu tiirden bir yaklagimla benimsedigi bu
tanim, "insan akill varliktir'" tanimu, insana iligkin olarak .ileri
siirilen tamimlarnn iginde en etkili olamidir. Nesnenin, varola-
nin kendisinde olmayan 'stniflandirma‘nin anhgin (mantigin)
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gugler dogrultusunda (bu giiglerin neler olduguna iligkin ay-
nnuli ¢caligmalar baglangiglarda hemen hi¢ olmamig, ¢ok son-
ralar1 felsefi soylemin giindeminde gereken 6nemi kazanmig
ve yerini almgtir) nasil temellendirilecegi lizerinde cok¢a du-
rulmugtur. Bu bir bakima, mantg: felsefi soylemin konusu
yapmaktir; bagka deyigle bu mantigin felsefesidir. Mantk fel-
sefesi tarihinde Porphyrios, Aristoteles'ten sonra en Gnemli
duraklardan biridir. Porphyrios'un Isagoge'de siurh olsa da
yapmaya c¢alistigs bundan bagka bir sey degildir. Porphyrios
burada kavram kurmanin (timeller olugturmanin) yollarim
belirlemeye caligtyor; bu arada kavramlan kuran bir varlik
olarak insana, insan kavramina mantiksal-varliksal agilardan
bakarak, onun da (insan kavramininda) nasil olugtugunu gos-
teriyor: varolanin, nesneler diinyasindaki bir geyin cinsini, ti-
riuni, aynmini, o6zelligini, ilinegini belirlemek, o seyin (nesne-
nin, varolanin) sinirlanni gizmektir. Boyle bir yaklagimi insana
da uygulamaktadir Porphyrios: akilli olan, giilme yetisine sa-
hip olan, beyaz ya da siyah olabilen, eylemde v.b. durumlar-
da bulunabilen bir varliktir insan (Isagoge, Porphyrios, Remzi
Kitabevi, istanbul 1986, s. 33)

Oteden beri filozoflann asil kaygisi, hep tamim {iretmede,
bagka deyisle dil digt olani, dile dokiip, onu dilde sinirlamak-
ta yogunlagmigtir. Tanimlar, dilsel anlaumlardir; tanimlar bag-
ka deyigle dnermelerdir; 6nermeler de terimlerden olugur; te-
rimlerin anliksal kargilig1 ise kavramlardir. Kavram terimin di-
giinen varliktaki, 6znedeki temelidir. Dili olan bir varlik ola-
rak insan, kavram denen yapiy1 anlhiginda nasil belirlerse be-
lirlesin, onu kurulusu, elde ediligi agisindan nasil temellendi-
rirse, temellendirsin, onlarla i gérmek zorundadir.

Burada benimsenen amag, kavramlarin nasil olugtuguna
iligkin bir dile getiriste bulunmak degil; kavram kurmanin,. te-
mel olugsuna deginmek, bunun 'temelligini' gostermektir. Giin-
kit nerede dil varsa, orada dil, dahasi kavram vardir.



KAVRAM OLUSTURAN BiR VARLIK OLARAK INSAN 137

insan tek tek nesneler ve bunlar arasindaki iligkilerden do-
gan olaylar diinyasinda yagar. Ancak insanlann diinyasini, in-
sansal diinyay1 olugturan Ogeler salt nesnelere iligkin gercek-
ler midir? Bu kadarla yetinilebilir mi? insanin asil etkinligi ne-
rede? "Insami insan yapan ne?" sorusu artik burada biiyiik bir
6nem kazanir. Anlam yiiklediklerimiz, anlam verdiklerimiz
‘valin' nesneler midir? Hi¢ kugkusuz hayir, Yalin nesne de ne?
Baglangi¢ olarak boyle bir alandan (tek tek nesnelerin yer al-
dig1 diinyadan) yola ¢ikiltyor kugkusuz; ama asil insansal ola-
n1 bundan sonra basliyor: kavram kurmaktan bagka bir etkin-
lik degil bu da.

Varolam digiinmesiyle kavrayabilecegi ve bunu da dile
getirebilecegi temel anlayigini (bu anlayigi tam da sinamaya
kalkmasalar bile) temelde hep sakli tutmuglardir 6diin ver-
mezcesine filozoflann biiylik bir boliimi. Varlik-diigiinme, an-
hk-gerceklik iligkilerini, anligin gercekligi kavrayabilecegi
inanciyla agiklamaya, kendilerine anlamli kilmaya caligan filo-
zoflar dolayisiyla mantig1 (yukanda dendigi gibi) ve ardindan
da dilbilgisi ¢aligmalarin1 6nplana almuglardir. Platon ¢ok agtk
bir bicimde dile getirmese de hep boéyle bir ¢alismadan yana
olmustur. Aristoteles ise, hem mantik ve dilbilgisi ile ilgili ¢a-
ligmalarini belirgin bir bicimde ortaya koymus hem de ne Ka-
tegoriler'inde ne de Metafizik'inde (varhkbilimsel yaklagi-
minda) diiginme-varlik-dil iligkisinin o6rtiisgmesinden 6diin
vermigtir. Onun On kabulii, bu {i¢ alanin da o6rtistigiline ilig-
kindir; 6zellikle varlik-digiinme iligkisi icin bu, bilinglice sa-
vunulmugtur.

Dilin, varlik-diiglinme iligkisini yansitiginda uzlagimsalhigin
hangi boyutlarda oldugu ylzyillar boyu tartigilmigur. Dil neyi
gosterir? Neyi yansiur? Baslangiglarda varligy, varolani, varola-
nmn onun i¢inde ya da ondan ayn 6zlini yansitug: One siini-
lirken, giderek nesnenin belirleyici giiciinden dilin belirleyici
guciine dogru kaymalarnn, yeni benimseyig bicimlerinin oldu-
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gu gorilmistiir. Kimi felsefi sorunlann ¢oziimleniginde dile
iliskin bilin¢, tasanm bigimi, karsit goriglerin de belirleyicisi
olmaya baglamistir.

Doga diinyas: belki hep ayni1 bigimde varolmakta, varligim
surdiirmekte; ama bu yapilara iligkin 'kavrayiglar' degigsmekte.
Varolanin anhga yansiyws: farkli bicimler kazanmakta. (Hatta
oyle 'digiinsel devrimler' olur ki, bir bakima tim tasanmlarin
tastyicist durumunda olan evren tasanmi tamamiyle altiist
olur. Bu tir tasanmlann varligimn olanags, en basta digiinen
ve dili olan, kavram kuran insana agirlik vermekle olur.)

Kavram Uretmede varolan ile anlik arasindaki iligkide 6l-
clitiin ne oldugu konusundaki tartigmalar felsefede btiyiik bir
zenginlikle belirir. "Bilmede 6l¢iit nesne midir, 6zne midir?"
tartigmasi, Ozellikle anlik Gizerine arastirmalann yogunlagtig:
donemlerde (g¢linkii Antik¢agda Stoacilar hari¢, bu konuda
pek fazla digiiniilmemigtir; bagka bir deyigle anlik astl sorun
degildir, onun gii¢lerinden pek bilingli olarak kusku duyul-
mamaktadir) Ortagagda, 6zellikle Yenigagda kuskular da uya-
nur sirekli olarak. Kavramlan olugturma yine 6nplandadir; yi-
ne ¢ok bilyiik bir 6nem tagimaktadir: insans insan yapan bu
etkinlige iliskin ¢6ziimlemeler felsefe yapmaktan bagka bir
sey degildir.

Insan biitiin anliksal etkinliklerinde her seyden 6nce kav-
ramlar uUretir; kavramlar ve onlara iligkin anlamlar aruk onun
diinyasim olugturur; o, boyle bir diinyada yasar arik. Dolayi-
siyla kavramlarin anlamsal igerigi insanlar igin biiylik 6nem
tagir. Ozellikle kavramin anlamsal boyutunun dogrudan nes-
nel (tek, cisimsel bir varlik olarak, bireysel bir nesne olarak)
bir karsilig1 yoksa, kavramlann, bunlara bagh anlamlarin so-
rumlulugu iyice artar; anlamlann icinde yer aldig: baglamlar,
dil diinyasinda artik ¢ok biiyiik bir 6nem tagir. Bir olgide, dil
dis1 olandan kaynaklanan (dogrudan iligkili olma diye diigii-
niilmemelidir bu) dil diinyasi, doniip dolasir gelir, dil dis1 ola-
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n1 belirler; ama bu genel gecer, kesin bir belirleme degildir
hi¢ kugkusuz.

Nesneler diinyasina iliskin soylemlerde (6zellikle bilimsel
soylemde ve yine Ozellikle temel kuramsal séylemler bir ya-
na) insanlar arasi anlagma bir bakima daha kolaydir da, dog-
rudan nesnel, cisimsel gercekligi olmayan alanlarda diigiinme
etkinligi daha karmagik durumlarnin iginden gecer; daha getre-
fil bir durum belirebilir: 6zglrliik, demokrasi, deger, laiklik,
adalet, erdem, devlet v.b. kavramlarda oldugu gibi. Bu kav-
ramlarla ig goriirken yeterince sorumlu olunmadig: takdirde,
hersey daha da karmagik bir goériiniim kazanabilir. Toplum
yasaminda, ahlak alaninda artik 6yle bir durum belirebilir ki
insanlar arasinda bir bildirigim ger¢eklesemez ve sonugta kim-
se kimseyi duymaz olur: Bunun en biiyiik nedeni de dilsel
anlaumlann anbikta yer alan kavramsal/anlamsal boyutlannin
sorumsuzca olugturulmasidir. Bir dilsel gostergenin anhktaki
anlamsal boyutunun kigiden kisiye, hi¢bir bildirisime yer ver-
meyecek denli ya da nesnel alam (olaylar diinyasini) hi¢ he-
saba katmayacak denli degigik/farkli olmas: insanlarin yikim-
larinin, mutsuzluklarimin baglangi¢ noktas: olur. Durumu bir
'’kavram kargagasi' olarak betimlemek de yetmez aruk. Burada
bir bakima kargasa da yoktur; ama sorun nerede ve agik se-
¢ik olarak hangi durumun ayrimina varmak gerekir? Higbir ge-
kilde tek bir boyuta indirgenemeyecek kadar zengin olan in-
san diinyasinda hem anlamlar/kavramsal zenginlikleri yarat-
mak ve yasatmak, hem de bir yandan diinyay: yaganilir kil-
mak saninm, kavramlar/anlamlar yaratan ve bdyle bir diinya-
da yagayan insanin en blyiik ikilemi: yagamin "bunalimlt” yo-
nii burada gizli belki de.






"FELSEFE BAGLAMINDA DUSUNMENIN SERUVENI"

'Insanin en belirgin niteligi, ®zgiil aynmi nedir? sorusu An-
tikcagdan giiniimiize degin diisiinenleri ugragurmugtir. insanin
oziinii belirleme ¢abalarinda onun bir akil varligt oldugu, ko-
nusan bir varlik oldugu, toplumsal-siyasal bir varlik oldugu,
araclar iireten ve bunlan kullanan bir varlik oldugu, simgeler
(semboller) yaratan bir varlik oldugu tirinden belirlenimler
birbirini izlemistir. 'Insan1 insan yapan nedir? sorusu dylesine
onemsenmistir ki, bu soruya verilen yanit bagska tirden soru-
lara verilecek yanitlarin da temelidir, esasidir denmigtir.

insani belirlemek iizere dnerilen bu yaklagim denemeleri-
nin ortak bir yam var mudir diye sorulabilir. Biitlin bu belirle-
melerin ortak temeli nedir diye bir soru sormak olanakhdir.
Akd varligi olma, konugma, arag yapma, simgeler yaraima gi-
bi —bir bakima— degerlendirmelerin temelde 'diisiinme’ adi
verilen bir etkinlikte asil dayanaklarini1 buldugunu ileri siir-
mek pek yanlis olmasa gerek. Ara¢ yapma, simgeler olustur-
ma, bir toplum iginde bagka bireylerle baglanti kurma, iletigim
kurma, konugma temelde diigiinmeyi gerektiren etkinliklerdir.
Oyleyse insan daha bagtan, diisiinen ve diigiindiiklerini dile
dokerek, bagka deyisle diigince haline getirerek, bir yandan
kendisi igin, 6te yandan da diger toplum bireyleri igin anlag-
r kilmaya galigan bir varlik olarak kendini sunar. Insan dii-
sindiklerini bagkalanna ya dilsel olarak ya da eylemler, dav-
ranuglar kiligina burindiirerek iletmeye galisir.
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Diistinme insantn ginliik yasaminda. eylem diinyasinda
genellikle davranislara yansiyarak kendini gosterdigi gibi, bil-
gi alaninda da ¢esitli bicimlerde kendini sunar. Her diiglinme
eylemi bir gsey'e bir nesneye, bir tiir varolana iliskindir. insan
digiindiginde —ki bu ruhbilimsel yonden farkinda olunsun
ya da olunmasin hep stinip giden, gergeklestirilen bir etkin-
liktir— mutlaka bir geyi, bir olay, bir yapiy, bir olup biteni,
olmakta olani diigiiniir ve bu digiinmenin iriinii olan disiin-
celer ¢cok gesitli niteliklerde kendilerini ortaya koyarlar, Bu et-
kinlikler sonucu kisaca bilim, sanat, felsefe adi verilen yapilar
ortaya ¢ikar.

Ancak boyle bir ayngma baglangiglarda, Antikgagin baglan-
g1¢ donemlerinde tam anlamiyla belirgin degildi. Ama bir stire
sonra, insanlar elde ettikleri bilgisel igerikleri siniflandirmayi,
onlarn sahip olduklan 6zgil aynmlara goére birbirinden ay1r-
may1 denediler. Clinkii diigiinen varlik aym1 zamanda siirekli
olarak siniflandirmalar yapar; karsilagshgi nesneleri benzerlik-
lerine ve aynhklanna gore belli obekler halinde birbirinden
ayirmaya galigan bir varliktir insan. Oyleyse elde edilen bilgi-
ler de bu smiflandirma iglemine tabi tutulmahiydi. O yillarda
heniiz bizim anladifimiz anlamda "bilim" s6zii ge¢miyordu.
Bilim yerine kullanilan sozclk felsefeydi; felsefe; bilim, bilgi
sevgisi anlamina geliyordu ve bilginin {izerinde digiinenler,
filozoflar, bilgiyi sevenler; iste felsefeyi cesitli bolimlere ayin-
yorlardy; ¢linkii felsefe hergeyi kucakliyordu. Felsefe hem dis-
dinyay: (dogayw), hem diigiinmenin yapisini, neligini (mantik-
psikoloji) hem eylem alanini, insanlararasi iligkilerin neligini,
niteligini (ahlak alanin1) hem de yaratma etkinliginin s6z ko-
nusu oldugu sanat alanini aragtiran, inceleyen ¢ok yonli bir
bilgisel etkinlik olarak kendini gésteriyordu.

Hi¢ kugkusuz filozoflar, birer doga filozofu olarak ilkin
digdiinyanin, doganin ana yapisinin ne oldugunu aragurmaya
caligular Evrenin, doganin ana maddesi temel tagiyicist neydi?
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Bildiginiz gibi, bu yapiy: 'su', 'apeiron’, ‘hava', 'toprak’, 'ates’
gibi Ogelerle belirlemeye galistilar. Ancak bir siire sonra; insa-
na ve insan diinyasina, dogrudan insan eylemlerinin incelen-
mesine tim diigiinsel eylemlerini adadilar.

Tarihsel, toplumsal yapilann evrimiyle, yeni toplumsal ya-
pilann belirmesiyle, felsefedeki birtakim yeni gelismelerle de
birlikte kendi bireysel 6znelerinin belirleyiciligini uzunca bir
siire mutlak, yetkin bir 0znenin belirleyiciligine biraktilar.
Tektannci dinlerle, onlann igerdigi yeni diigiiniig-inanig bicim-
leryle olup bitene bakmaya bagladilar. Kisaca dile getirdigim
bu 6zellikler Ortagaga 6zgiiydi.

Fakat icten ige bagka olusumlar da gézleniyordu. ideal ya-
pt ve tasarimlara, 's6ziin' baglayiciligina bliyik Onem ver-
menin yani sira, digdiinyada bulunznin, tekil, bireysel yapila-
nn en blyik degeri tasidigi sawvi giin gectikce deger ka-
zanmiyordu. Ayrica, doganin, salt doga olarak kendinde bir
deger tasidigl, doganin anlagilmasi, bilinmesi ve giderek de
ona egemen olunmasi gerektigi savi 6ne geciyordu. Boylelik-
le felsefenin, bilimin, dinin alanlan ayrigma noktasina geliyor-
du.

Renaissance'in baslangi¢ yillaniyd: artik. Antik¢agla olan il-
gileri —sanildiginun Otesinde— hi¢ kopmamig olan Avrupali-
lar hem dogayr yeniden kesfediyor hem Antikgag kiiltir 6ge-
lerine yeni bir gozle bakiyor hem de artik 'bilim' adi verilen
yeni bir diigiinme bigimiyle doganin, varolanin, olup bitenin
kendisine yoneliyorlardi.

ingiliz devlet adam ve filozofu Francis Bacon (1561-1626)
artik yepyeni bir diigiiniis bi¢imini 6ne ¢ikanyor, genelden,
tiimelden Ozele degil; tam tersine, 6zel olandan agsamah bir
diigiinme modeliyle genel olana gidilmesi geregi izerinde du-
ruyordu. Bireyin, diiginmenin rolii 6ne ¢ikiyor; diisiinme
inanmanin, imantn Oniine gegmeye basliyordu yavas yavag ya
da dinsel inanglar insanlann vicdanlaninda sadece yer almaya
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baglarken bagimsiz diglinmenin rolii, 6nemi artiyordu. Fran-
s1z filozofu Descartes (1596-1654), diigiinen beni, diigtinmeyi,
varolmak i¢in diisinmekten baska hicbir seye ihtiyaci olma-
yan ben'i tamamen 6ne ¢ikanyor ve hatta asil varolmay: ona
yiklayordu: "Digi@niyorum oyleyse varim" diyordu inli
ciimlesinde.

insan ve insanin lizerinde yagsadigi 'bu diinya' laiklesme
siirecinde buylk 6nem kazaniyordu. Akil ile inancin, bagim-
siz diiginme ile dinsel dogmalarin 1518 altinda diisinmenin
sinirlan iyice birbirinden aynliyordu. Kesinlik, mutlak biigi
araywslan kendilerine artitk matematik, mekanik gibi bilgileri
temel aliyorlardi. Her bilgi agik-se¢ik olmaliydi. Descartes
Yontem Uzerine Konusma'da yeni yontemin esaslarini dort
ana noktada gozler 6niine sermeyi amaghyordu: Agik secik
bilgiler elde etme; bir bilgiyi en temel 6gelerine kadar ayirma,
¢ozimleme; ¢dziimlenmis bu yapilardan biregsime, senteze
varma ve son olarak da bilgilerin unutulmasina engel olmak
icin onlan sik stk denetleme ve sayma.

Descartes ve ¢agdaslarinda, XVIII. yy"1 hazrlayan filozof-
larda, en iyi 6rnekler olarak Spinoza (1632-1677) ve Leib-
niz'de (1646-1716), akilla ilgili belirlemeler, hatia akil alam
icinde kalarak dogruya, hakikatin bilgisine ulagma g¢abalarn
doruguna ulagmustir.

Ancak bilgide deneyin roliinii de dnplana ¢ikarmayr amag-
layanlanin etkisiyle —ve giderek diiginme giiciiniin elegtiril-
mesiyle birlikte— aklin elestirildigi, sinirlannin ¢izildigi hem
ortaya gtkmigur. Bu dénemin adi Aydinlanmadir. Aydinlanma
cag! Avrupa'da ortaya ¢iktigs yorelerde birgok farkliliklar iger-
mekle birlikte yine de bagimsiz diisinmenin en ¢ok 6nem
kazandig1 ve bunun 'felsefece' en yogun bicimde temellendi-
rildigi bir donemdir. Aydinlanma ¢aginin en 6nemli, en yapici
filozofu Immanuel Kant'ur (1724-1804).
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Kant'in "Aydinlanma Nedir?" (1784) sorusuna yanit yazst
son derece ilgingtir; gliniimiiz i¢in bile yol gésterici bir iletiyi,
mesaj iginde tagimaktadir: "Aydinlanma, insanin kendi sugu
ile diismis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulma-
sidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklin1 bir
baskasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayigidir. is-
te bu ergin olmayiga insan kendi sucu ile diigmiistiir; bunun
nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklim1 bagkasinin ki-
lavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude!
(Yureklice disiin). Aklim1 kendin kullanmak cesaretini goster!
Sozi imdi Aydinlanma'nin parolast olmaktadir." (Ceviren
N.Bozkurt Secilmis Yazilar Remzi Kitabevi, istanbul 1984, s.
213)

Insanin kendi aklina gore diisiinmesi, kendi ben'ine sahip
¢tkmass tim aydinlanma diiglincesinin temel niteligi, bagka
deyisle 6zgiil aynmi olmusgtur. Bu, empirik ben'in mutlak ben
kargisinda bagimsizlagmasidir.

Fakat akla bu denli 6nem verig, salt aklin sinirlan iginde
kalarak, aklin yarawig: bazi digiinceleri, zaman zaman olup
bitenlerden tiim bagim kopartircasina ortaya koyma gibi sa-
kincalan da iginde barindirmug agir1 bir idealizme, u¢ nokta-
larda hep yogunlagan bir idealizme de felsefede yol agmus-
ur.

Ortagagin sonlan ya da Renaissance'in baglangig noktala-
rindan yuzyiluniz bagina kadar {elsefe yapmak hep diisiinme-
den, akildan, bilgi elde etme yetisinden yola ¢ikilarak gercek-
lestirilecek bir etkinlik olarak goriilmistiir. Gegen ylizyilin
sonlan ile ylizyihmun baginda dil-diisiinme baglamindan ha-
reketle felsefe yapmak ve tam da bu noktada felsefeye yeni
islevler yiiklemek, felsefeye iligkin tasanmlarda devrimsel do6-
nigiimler gergeklestirmek XX. yiizyil filozoflarinin yeni giin-
demini olugturmustur.
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Genellikle belli bir déonemin, ylizyilin, zaman kesitinin bi-
lim adamlarninin, filozoflarinin, sanatcilarinin, ortak konularn-
nin, sorunlannin, diinya gorislerinin oldugu ileri sinilir. An-
cak ortak sorunlara kargin, bakis agilannin farklhiligi, yontem-
sel farkliliklan digiinen insanlart hep farkli sonuglara da var-
dirmaktadir. Ornegin, XIX. yiizyil hep bilimlerin en yetkin,
parlak donemi olarak 6ne ¢ikanlirken kimi elestirel kafalarca
da, kimi filozoflarca da kiyasiya elegtrilmesi gereken bir olu-
sum olarak gosterilmigtir. Her ¢ag, her donem, her yuzyil ¢a-
gina iligkin etkin savlannin yaninda kargi savlarini da birlikte
getirmistir. Francis Bacon'in bilimsel digiiniisiin 6ncelenmesi,
one c¢ikanhgi yoninde agtig1 yol, bir yandan son sinirlanina
kadar vanrken ve artik felsefenin bile bir bilim gibi yapiimasi
savlari ortaya atilirken; Ote yandan, bilime, bilimin yol gosteri-
ciligine karsi ¢ikigi igeren savlar da kendini gostermeye bagla-
mustir. Batt ya da Avrupa merkezli yorumlama ¢abalaninin ye-
tersizliginden dolayt yeni diisiinme modelleri, paradigmalar
bulma istegi Onplana ¢ikmugtr.

Bu uirlii bir donligtimde, hi¢ kugkusuz bilimin uygulanma-
sindan bagka bir gey olmayan teknigin gelismesinin biiylik
pay1 olmugtur. Bilindigi gibi ¢agimiza artik 'medya ¢gagy', 'ilet-
sim ¢agt' deniyor. Bilgi artik bir avug seckinin giig, iktidar ara-
a1 olmaktan cikiyor gibi géniniyor. Ama bu ¢ikig saghkli mi,
ussal (rasyonel) bir tutumla mi gergeklesiyor biitiin bunlar?
Bir yandan insanlarn yikimini akilciigin ug noktalarina ulag-
masinda gorenler oldugu gibi, 6te yandan, akhn yeterince iyi
yonde kullanimamasindan biitiin bunlarin kaynaklandiginm
ileri siirenler de var. Bir yandan diinyada, insan toplulukla-
rninda yeni siyasal gelismelerle agirt siyasal yapilanmalann,
bloklagsmalann ¢ozildigi goniliyor; ama Ote yandan milli,
ulusal ayriliklar ugruna bir¢ok "sicak savag" da yasamyor.
Akil, giinlimizde iyice tahtindan indirilmeye calisiliyor, sorgu-
laniyor. Inang dizgeleri, yerlesmis, akila toplumsal kurumlar
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zaman zaman sarsacak boyutta 6ne cikiyor kimi toplumlarda
ve artik kitle iletisim araglanyla hersey hem bir yandan he-
men duyuluyor, herseyden haberdar olunuyor ama ote yan-
dan da bu duyurulug, haberdar edilis yine de baz insanlarin
kendi "diligiiniig planlar1 dahilinde" oluyor. Mutlaka "birilerinin
hakis agist" dogrultusunda hersey duyumsamyor ve giderek
belki olup bitenlere bakan ama olup bitenler arasindaki bag-
Jjanulan pek de kuramayan, hep gudiilen insanlarin sayis arti-
yor. Biiyiik bir tuzla yaganan doniigimlerde, teknolojinin de
bilime hatta sanata egemen olmasiyla kuramsal diistintis bi-
¢imlerinin ige yararhigt, gerekliligi tarigma diizlemine getirili-
yor. Bu ortamda aruk felsefeye gerek var mu tininden sorular
bile sorulmaya baglaniyor,

Her tiirla kiresellesmenin yaninda, yumusamalann yanin-
da, aykinlagmalann da egemen oldugu dikkatli kigilerin go-
zinden kagmiyor aslinda. Yogun insan iligkileri, teknigin be-
raberinde getirdigi sorunlar, disdiinya ya da eylem dinyamiz-
da ne denli ¢ok sorunun ortaya gikugini hepimize gosteriyor.
Yeni yeni boyutlarla, igeriklerle beliren "diinya problemleri
kargisinda felsefe’ ne yapabilir? Ona diigen nedir? Filozof git-
tik¢e yogunlagan dinya problemleri kargisinda etkinligini gos-
termelidir, gosterecektir. Bu, insanlhigin her doneminde ger-
¢eklesmis bir durumdur aslinda. Felsefe her donemde akl,
elestiriyi, cok yonlii, irdeleyici diiginmeyi temsil etmigtir. Gii-
niimiizde daha cok farkina vanlan, "sorunlagtinlan” olaylar
agin1 anlamada salt bilim adanundan ¢ok filozofa is diigmek-
tedir.

1988 yilinda Ankara'da Unesco'nun destegi ile Tirkiye Fel-
sefe Kurumu'nun diizenledigi "Diinya Problemleri Kargisinda
Felsefe Uluslararas: Semineri" toplandi. Diinyamn birgok tilke-
sinden gelen filozoflar konuyu tartigtilar. En bagta “diinya
problemleri" deyince neyin anlagilmas: gerektigi tizerinde du-
ruldu. Prof. Dr. Ioanna Kuguradi'nin yapug: belirlemeye gore
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"Diinya Problemleri', gesitli tlkelerde ve bir bitiin olarak
diinyada su veya bu gekilde kurulmus toplumsal (ve bu arada
ekonomik) iligki biitlinlerinin ve siyasal iligkileri diizenleme
tarzinin yaratmig oldugu olgulardsr; ya da: gagca ulasugimiz
felsefi deger bilgisiyle bakugimizda farkina vanlan ve yeryii-
ziinde yasayan bir¢ok insana insan olarak olanaklarini ger-
ceklestirebilmeye elverigsiz olduklar ya da bu geligtirmeyi
imkansiz kildiklan igin istenmeyen durumlardir. (Dinya
Problemleri Karsisinda Felsefe, Ankara 1988, s. 10). iste
bitin bu durumlar, diinya problemleri, felsefece islenmeyi,
ele alinmay: bekliyorlar. Felsefe ne yapmalidir? Kenyali filozof
H. Odera Oruka bakin ne diyor bu konuda: "(...) felsefe, di-
ger seyler yaninda insanlik igin ussal olarak 6zlenebilir olan
bir yagama iligkin normlar sorusuyla ve bu yasam tehdit ede-
bilecek tehlikelerle ilgilenmelidir. Bu soruyu yalmizca bilim
adamlan ve politikacilanin elinde brrakmakla yetinemeyiz. Bi-
lim adamlan, cogunlukla etik konulan ele almaya cesaret ede-
meyecek kadar algakgondllidirler. Politikacilar ise, genellik-
le, insanhga dair ince etik sorulara zaman ayiramayacak kadar
pratikle megguller.” (a.g.y. Ceviren Zerrin Gosterisli Tando-
gan, s. 40).

Felsefede oldukga soyut gibi goriinen ama giinlimiizdeki
yaygimnlig: icinde biiyiik sorunlar igeren bilgisel sorunlar; 6zel-
likle bilgilerin kullanimuyla ilgili sorunlar yaninda, eylem ala-
nina iliskin, onlann bilinmesine iliskin sorunlar biiyiikk 6nem
tasimaktadir. insan haklar, insanlarin mutlulugu, insan-gcevre
iligkileri, teknik-insan iligkileri, birey-toplum; birey-siyasal yet-
ke iligkileri, son derece karmasik bir bigimde karsgimiza ¢iki-
yorlar. igte, bunlar "sorunlagunldiginda” birer problem alani
haline getirildiginde, filozoflara ¢ok is disecektir. Bir bakima,
filozoflar bu sorunlari.felsefece ele alacak olan kisilerdir. Ca-
gimizda, o6zellikle, giinimiizde insanin yeniden biyuk deger
kazandigi da goriliyor. Aklin aydinlanma duisiincesince éne
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¢ikanlmasina iligkin tepkiler, son yillardaki ortak deyigle post-
modernist tutumlarda somutlagiyor. Bir yandan insanlar ortak
davranig, eylem kaliplan icine sikisiirilmaya c¢ahisihirken, bir
vandan onlann kendilerine 6zgiir bir bigimde ifade edebilme
sansmna sahip olduklan izlenimi verdirilmeye gahigihyor. Kiire-
sellesme, yeni bir kaosu, sarsilmayi, bitip tikenmeyecek sar-
sintilan da beraberinde getiriyor. biitiin bu hizli akigin (bas-
dondunici hiz deniyor bilimin gelismesi icin) bilincine var-
mada yardimci olacak etkinlik felsefeden bagka bir sey olma-
yacaktr. Felsefe burada insann bilincidir, bilincini, aklini ce-
saretle kullanmasidir. Giinlim{z insaninin, Kant'in yillarca 6n-
ce Horatius'tan alarak soyledigi gibi 'Sapere aude' deyigine
kulak vermesi gerekiyor; insani kurtaracak olan yine kendisi
ve kendi akli, akilci elegtiri yetenegi ve yine akilc duyarlig
olacakur.






"GOSTERGELERIN GOSTERGESI KULTUR"

Uzerinde en ¢ok durulan terimlerden/kavramlardan biridir
kiltir. Ozellikle yiizyihmizda, insanbilim-toplumbilim agisin-
dan en ¢ok giindeme gelen ve bu bilimlerin bir¢ok savini te-
mellendirmede kendisinden yararlanilan bir terim olmugtur
kiiltiir. Bagta, E. Taylor olmak lizere, A. L. Kroeber, C. Kluck-
hohn, F. Boas, B. Malinowski, A. R. Raddcliff-Brown, bu teri-
me iligkin 6nemli agiklamalar, galigmalar yapanlann iginde ilk
akla gelen bilim adamlaridir. Bu bilim adamlan kendi digiin-
me dogrultulan gergevesinde kiiltiire iligkin tamim denemele-
rinde bulunmuglar ve toplumsal yapiyr bu tanim ile agiklama-
ya, yorumlamaya ¢aligmiglardir. Sonunda da kiltiir, tamm de-
nemeleri agisindan Oylesine talihli bir terim olmugtur ki ner-
deyse ikiylize yakin tanum ileri siirilmiigtiir. Gergekten de bu
tanimlar, kiltinin su ya da bu yanini 6nplana ¢ikarmaya ¢ali-
girken (ashinda tam da kiiltiinin kendisini degil, insan1 ve top-
lumu anlamaya galigirken) konuya hep kamittamaya ¢ahigtiklar
anasavlan dogrultusunda bakmuglardir. Belki bu tanimlann tu-
mii biraraya geldiginde ancak kiiltiirtin ne oldugu, neligi anla-
gilabilir; tammlann ortak tagiyicisy, tagiyica temeli ortaya kona-
bilir. Ama bu, tanimlann icerigine bel baglamakla baganlamaz
gibi goriniyor Bir ya da birkag igeriksel yaklagim ister iste-
mez diigiineni siirlar, asil tagiyici temel de bu arada goézden
kagar. Filozoflann da giindeminde yer alan, 6zellikle insan,
toplum, egitim, dil kavramlanyla birlikte ele alinan kiiltiir kav-
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ramina nasd bakmali ki bu bakis cnun hem neligini ortaya
koymus olsun (ayn1 zamanda da igeriksel zenginligini ortaya
koymugs olsun) hem de boéyle bir bakigin pratikteki degerini
dile getirmis olun; bunu felsefi séylem bagarabilir gibi gori-
nuyor.

Kiltirni ilkin bir terim olarak (dilsel yo6n), ardindan da bir
kavram olarak (anliksal y6n) ele almak, daha sonra da dogru-
dan insana (dile ve anliga) ilisgkin olandan, nesnel yapiya
(kendisi de bir gosterge olan) kiiltiiriin gostergelerine geri git-
mek felsefi sGylemin izleyecegi bir yol olabilir. 'Kiiltar' terimi,
kiiltiir kavraminin dildeki uzlagimsal gostergesidir; dilsel karsi-
ligadir.  Kiltir teriminde dile gelen kultir kavramuidir; kiltir
terimi, kiltiir kavraminin gostergesidir. Kiiltir kavrami da in-
sanin olusturdugu gostergeler diinyasim biitiiniiyle gosteren
(imleyen) anliksal bir kavramdir.

Kiiltir kavraminin insan dinyasiyla (insanin 6znel gergek-
ligi —tek tek bireylere Ozgi; insanin nesnel diinyasi— o6teki
bireylerle paylastigi-insansal olan/oimayan, bir bakima dogal)
kurdugu iligkinin agiga ¢ikanlmas: birgok zorluklar icermekte-
dir; bu zorluklann temeli, kiiltir kavraminin (anhksal ve dil-
sel) bir gosterge olarak dogridan iligki icinde bulundugu nes-
nel (varliksal-tek/biricik) bir tabaninin olmamasindandir. Kiil-
tir kavrami sonsuz sayidaki 6geyi iginde barnindiran nesnel bir
tabana dayanmaktadir; bu tabana ayrica salt imgeleme daya-
nan insansal edimleri de eklemek gerekir hi¢ kugkusuz. Iste
genellikle bu nesnel tabanda yer alanlardan salt bir ya da iki-
sine agirlik vermek, kiltiire iliskin tanimlarin bir bakima ye-
tersiz (giidiik) kaliginin nedenidir. Burada bilingli olarak kav-
ranmasi gereken nedir? Kiltir kavrami neyin (nelerin) goster-
gesidir? Kiltir kavrami, tek bir nesnenin, olgunun, olayin ya
da gergekligin hatta hayal lininliniin yerine ge¢miyor (yerine
durmuyor); tek bir geyi gostermiyor, imlemiyor; bu alanda
sonsuzluk, ¢cok boyutluluk, ¢okyanlilik, cokanlamlilik s6z ko-
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nusu. Bu sonsuzluk, insanin yarattigi gostergelere iliskin bir
sonsuzluk.

insan hemen hemen hicbir seyi dogal diizeninde sadece
gormekle yetinmiyor; anlam verme edimiyle, anliginda yeni
kavramlar, tasanmlar olugturmasiyla dogal olana yeni yeni an-
lamlar yiikleyerek, onlarin gostergesel olanaklannt zengin-
legtiriyor; baska deyigsle diiz anlamla yetinmiyor; yeni an-
lamlar, yan anlamlar yiikliiyor varolana. iste bu anlam yiikle-
yigin ilk adim1 anlikta gerceklesiyor; elindeki malzemeye son-
suzca bigim veriyor insan. ilkin anlikta gerceklesen hergeyin
ortak adi, onlann anliksal/dilsel gostergesi kiltir kavramudir.
Olugturulan bu tekillik icinde nesnelligini kazanan yapular,
bagkalannca da anlamh kilindiginda ancak, biitiin bu yapila-
nn tagtyicist durumunda olan kiiltir insanin Oznel-nesnel
diinyasina gecebiliyor; baskalarinca da anlagilir olma (olabil-
me) olanagini kazanmiyor. Bu di temelini su ya da bu sekil-
de, insanlann ¢ok gesitli bicimlerde bildirisimde bulunan var-
liklar olmasinda buluyor. Bu bildirisimi saglayan kiltiir. Do-
laywsiyla kiiltiir, insan diinyasindaki bitiin gostergeleri kusa-
ran ortak bir gostergedir: gostergelerin gostergesidir. Nerede
insan varsa orada kiiltiir vardir. Insan kiiltiirde (mantiksal-an-
liksal, dilsel, varliksal) Oznel-nesnel diinyasini kuruyor; bas-
ka deyigle kendini kuruyor; kiiltiir, insanin insan olmasinin
gerekli kosulu, Insan kiiltiirde, kiiltiir diinyasinda yagstyor. in-
sanin (tek insamin) degisirligi/degismezligi, kiltlirin degi-
sirligisdegigsmezligi ile 1lgili anlam dinyas: (kiiltir dinyasi) ile
ilgili; deger vermesiyle, degerlendirmesiyle ilgili. Cinki bir
bakima kiiltiir, en genis boyutlar: icinde varolana (her tirli-
siiyle) deger vermeden bagka bir gey degil. Kuitir (terimi,
kavramu) biitlin bu deger verisleri kapsiyor, iceriyor: hatta de-
ger verislerin kendisi oluyor. Bu deger veriglere iligkin ¢6-
ziimlemeler kiltiinin  ¢6ziimlenmesinden bagka bir sey de-
gil.
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Biraz 6nce de dendigi gibi, kiiltiir kavraminin nesnel diz-
lemde kendisinden kaynaklandig: tekil seyler aruk anlamh
gostergeler haline geliyor; artik o sey ortak bir anlam tagiyor,
bir bildirisim araci oluyor, nesnellegiyor. iste biitiin bu goster-
geler diinyasinin ortak gostergesi bagka deyigle tek tek goster-
gelere yiiklenen ortak anhksal gosterge, kiiltiir kavramindan
(igeriksel enginligi bakimindan da ashnda kavramlanindan)
bagka bir sey degildir. Aynca sunu da sGylemek gerekir: oteki
btitiin kavramlar da yapisal olarak kiiltiir kavrami olma niteli-
gini tagirlar, bagka deyigle, kiiltiir, 6teki bitin kavramlann da
(bir timel olarak) yiiklemi durumundadir. Kiiltir kavrami in-
san dilinde terim olarak (yazili-s6zli) ifadesini bulan sayisiz
kavramin ortak bir yiklemidir. Dil de insani insan kilan en
canalict kiltir odagi olduguna gore, buyiik Slglde, kildir
gostergelerinin hepsi yani kiltiinin kendisi dilde bildirigimsel
olma niteligini tasiyor aruik; buaida dil denince en genig anla-
munda gostergeler dizgesi olarak 'dil'i almak gerekiyor; yoksa
sadece sOzcliklerden ve onlarin kimi s6zdizimsel 6zelliklere
gore birlesmesinden olugan bir dil s6z konusu degil bu yakla-
simda, Bu genis kavrayig iginde, her geyin bir dili vardir de-
mek olanakl gibi goriiniiyor, 6rnegin, insan bedeninin dili gi-
bi, her tirlii arag gerecin islevlerinde somutlagan dil gibi. Ama
bitlin bunlar ayn1 zamanda kiltinin 6geleri: dil kiltiriin
hem vazgecilmez tagiyicisi, hem de kiiltiiriin 6gesi. Dile 6zgii
aragurmalar kiiltiinin nesnel boyutu icinde anlagilmasinda en
biyiik destegi saghyorlar aragirmacilara hi¢ kuskusuz (¢agdas
dilbilimcilerin aragurmalan bu arada ammsanmali). Oyleyse,
anlksal ve dilsel boyutta, bagka deyisle kavram olarak ve te-
rim olarak kiiltiir, biitiin gostergelerin gostergesi olarak ortaya
cikiyor

Boyle bir yaklagim ¢ok soyutmus gibi goninebilir. Ancak
burada giidiilen amag, kiiltiirii (varliksal-nesnel boyutla dog-
rudan baglanuly) her tirld tekil yaklagimlanin otesinde kiiltiir
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yapanin ne oldugunu belirgin kilmaya ¢ahigmak; dolayh ola-
rak da kiltirin nesnel boyutta gok ¢esitli yorumlaniginin (tek
bir nesneye bagl olmadig: igin) mantiksal temelini sergile-
mek; kisaca kildire felsefeyle bakmak.






"KULTUR KURAMI'NDA COKKULTURLULUK"

Insan yagar. Bitkiley, bayvanlarsa yalnizca caniidr.
Insan nigin, neye gére, nasil yasadigins aragtiran
bir variknsr.!

Ilk akademik ¢aligmasindan bu yana, biitiin yapitlarinda
insana iligkin gercekligi slirekli olarak kavramay: amaglayan
Prof. Dr. Nermi Uygur, 1984'lin ilk aylarinda yayinlanan Kiil-
tiir Kurami® adli yapitinda, bu cabasiru daha da belirgin kili-
yor ve somutlagtinyor.

Kimileri daha 6nce de yayinlanmug olan yazilan da kapsa-
yan, fakat timu gozoniline alindiginda, konulara yaklagimi ba-
kimindan bir biitiinlik gosteren yapitin, 6zellikle "Dil, Kiltiir
ve Egitim: Gagdag Bati Avrupa'daki Cokkiiltiirliilik Uzerine
Bir Derinlesme"> adli yazsi, oldukga ilging kuramsal dzellik-
ler tagimaktadir.

1960'ls yillarda Felsefenin Cagrisi'nda® benimsedigi yon-
temi, tek tek yazilarinda ve kitaplannda ve ayrica yazin ile fel-
sefenin kesistigi denemelerinde de ustalikli bir bi¢imde uygu-
layan Nermi Uygur, el atug1 her konuyu 6ziinden yakalamaya
caligir; bu yonden bakildiginda onun konulanna yaklagiminin
fenomenolojik ve analitik (manuk-semantik) agidan oldugu
sOylenebilir.

Ancak, onun dugiinme dzelliklerini tam olarak ortaya koy-
maya galismak, apayn bir ¢aligmayi, aragtirmay: gerektirecek
denli énemli bir konudur.
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Simdi bu kisa yazida, giniimiiz diinyasinda son derece
giincel bir konu niteliginde ortaya ¢tkan "cokkaltirhilak" kav-
ramimna Nermi Uygur'un nasil baktug: gosterilecek ve bu kavra-
min i¢li digh oldugu diger iki kavramla, dil ve egitim kavram-
lantyla iligkisi ele alinacaktr. Yazar da amacinin bu oldugunu
acikga gostermektedir:

"Burada dil, kiltir ve egitim arasindaki baglari fenomeno-
lojik yonden derinligine incelemek amacindayim [...J" °

Yasantulanindan yola ¢itkmak, bunlan kavramlastirmak Ner-
mi Uygur'un "somut felsefe" ¢aligmalarinda ve denemelerinde
de kendini agiga vuran bir tutum,; iste boyle bir tutumu bu ya-
z1da da (yapitta) somut bir bigimde gérmek olanakli: uzun bir
sure yagadig: bir kiiltiir diinyasinda gozledigi, iginden gegtigi
yagama durumlanm, kavram oOrgiisii icinde degerlendirmeyi
bagarmug ve vardigi biregimlen bizim igin de anlamli kilmugtir.

Bu nedenle de salt birtakim bilimsel aragurmalarla "¢ok-
kilGrlaligy” wnimlamakla ige baglamiyor; tam tersine "uzun
suren bilimse] ¢ekip gevirmelerin insanin bakig agisini sislere
bogdugu, bu ylizden de ya yonelinen gergeklik-durumlarina
iligkin genel yapinin bulanikliga ugradigs ya da ince-ayrimla-
rin birbirinden segilmez bir belirsizlige itelendigi kamsi"'ndan®
yola cikarak, "¢okkiiltirlalik" (kiltir) gibi somut bir konuyu,
dil-egitim baglaminda ele alyor.

insani insan kilan ve insan {ininii olan kiiltinin tagyicilari
nelerdir? Bunlar hi¢ kugkusuz dil ve egitimdir. Bu konuda
saptacdigi ve herkesin benimseyebilecegi dogrular goyle sirali-
yor yazar:

"Dil insan olarak yazgim benim; dil varolma kogsulum be-
nim {...] Diipediiz bir doga trini degil dil. Ne dogar dogmaz
dilimiz var, ne de bizim eylemli bir katkimiz olmaksizin var.
Ogrenmesiz, ahgmasiz, yinelemesiz edinemem dili. Bedeni-
min belli pargalarinin, sézgelimi agzimin, agzimdaki dilimin
bir yapip etmesi bile degildi. Insan olarak biitiiniimle konu-
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surum. Konugma, benim biitinimi (ne anlama gelirse gelsin
bedenimi, benimi, ¢evremi) kogul tutar. Dilden-6nce gelen,
dil-disinda olan bir insan. bir uyduruk, bir yapinti; boylesi bir
uydurugunsa, bizlerle, ger¢ek insanlarla hi¢bir alip verecegi
yok."”

Kuram-Eylem Baglami'nda da® ¢oézimleyici bir yontem-
le, yine insan varligina temelden bagl olan, insani insan ya-
pan olgular mantik-semantik agidan derinlemesine incelenir.
As1l sorun doniip dolagip. insanin ne tiirden bir varlik yapis:
oldugunu sorgulamaya iliskindir: insan hem eyleyen, hem de
kavramlar olugturan, sozle, dille is goren bir varliktir; bunlar-
dan salt birine bel baglamak, agirlik vermek, insanin eksik ve
yanhs anlagilmasina yol agar.

Yazar, insanin bu iki yanli dzniteligini gegitli kurumsal ya-
pilarda da, gosterir, 6rnegin, ahlakta biyik 6nem tagtyan, ah-
lakin bir anlamda tagiyicist durumunda olan "deger”" kavrami-
nun "kuram" ve "eylem" agisindan incelemesini yapar. Bundan
baska, dinde, sanatta ve egitimde kuramin ve eylemin tek tek
istlendiklen roller, iglevleri belirgin kilmaya ¢aligir.

Temelde kiiltiir insana bagh olduguna gore tek bir kiiltir-
den degil, ¢ok-kiiltiirden, gokkiiltiirlii olmadan kisaca "gok-
kiltirlilikten' s6z etmenin ¢ok-yonlii insam daha anlagihir
kildig: bir diinyada yasadigimiza ve ¢okkultirliiligi aktaran
da egitim olduguna gore, fenomenolojik ve ¢ozimlemeli yak-
lagimin kugaumu igersinde, bu iki kavram arasindaki iligkiyi
ele almak, konuyu acik kilmak agisindan yararl olacakur.

Egitim bir siirectir ve bu siirecin bellibagh 6geleri vardir:
egiten, egitilen, amag, ara¢ ve insandan insana aktarilan her
tiirlii basan, diger deyisle icerik.? Bu ogelerin her birinde ko-
nunun hem eyleme iligkin yani, hem de kuramsal yan1 birbiri-
ni tamamlayict bir bi¢imde ortaya cikar.

Yazannmizin amact burada, egitimin, hem bir kuram isi.
hem de bir eylem igi oldugunu karutlamaktir. Hatta oyle diye
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si geliyor ki insanin, egitimin, insana iligkin bir olgu olarak,
tam da belirgin cizgileri, sinir, yeri, yapicisi, yaraucisi yok. in-
san, egitim slirecini hep yagayan bir varlik; siurli ¢ozimleme-
lerle ancak belli bir noktasinda durup saptamalar yapmak ola-
nakl. Oysa yasama icersinde egitim, birbirine giren, birbirin-
den kesin sinirlarla aynlmayan bir yapip etmeler biitiini; ¢ok-
kalnirliliglh en cok besleyen bir yapr tasi.

Ancak yukarda da belirtilen 6gelere ¢oziimlemeli bir yak-
lagimla egilirsek acaba neler gorebiliriz? Egiten, edilginlik icin-
deymis gibi gonilse de yine de her an etkinlik icinde bulunan
bir insandir: "Egitim ¢ergevesinde yaptigt, bu gercevede duyu-
lan basinglar uyarinca, birbirinden ne denli degisik kiliklara
biiriiniirse biirinsiin, yapmalarindan soyutlanmig bir egitimci
tasarlanamaz."°

Egitilen de burada insan olduguna gore, etkin bir varliktr
timiiyle. Ciinki insan-toplum-tarih-kiiltiir boyutlan iginde yer
alr.!!

Egitimde giidiilen amag, insanin egitim sureci i¢inde gide-
rek degisen bir varlik olmasi koguluna kdkten baghdir. Her
egitimde, gerek egiten, gerek egitilen agisindan bir¢ok amag-
lar benimsenir. "Egitimde amag, olami oldugu gibi birakmama
kararhligidir. Evrende, 6zellikle de insan varliginda degisiklik
ve degistirmelere inanmayi, insandaki geligigiizel buyiiyiigle
yetinmemeyi [...] gerektirir amag."!?

Yazann da izledigi sirayla giderek, biz de her egitim ola-
yiin  birtakim amaglan da gerekli kildigint  soyleyebiliriz.
Belli birtakim somut araglar diginda, egitimcinin, egitimde
gutigli amaglan gercgeklegtirmesinde kullandigi en biiyiik
arag, yardimci, insan olmamn kogulu olan dildir. Egitici, dil-
de amacini saptar ve gergeklestirir her seyden 6nce bu amag
icin, egittigiyle arasinda bir ortaklik kurar. iste bu nokta ayn
zamanda bizi, egitim eyleminden hi¢bir zaman aywramayacagi-
miz kuramsal yana gotiiriir. Boylesine bir 6ziimleme, ayni za-
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manda konunun ne denli dalli budakli oldugunun da goster-
gesidir.

"Once yaygmn bir anlamiyla 'egitim'in, bilgiye, bilmeye ilig-
kin bir gey olduguna parmak basmaliyiz. Nitekim ¢ok yerde
'egitim' ile 'okuma'nin 6zdes olduguna inanilir. Dolayisiyle,
‘egitmek’: 'okutmak'ur, 'bilgi vermek'tir. 'Egitimden ge¢mek”:
'bilgi edinmek’, 'bilgi aktarmak'ur. 'Egiten'e 'Ggreten', 'egiti-
len'e, '6grenci' goziiyle bakilir cok yerde "3

Hatta salt insani degil, insani kugsatan tiim Ogeleri de biz,
kusaklar boyunca akianlan bilgilerle kavrayabildigimiz gibi,
digdiinyamizi da bu yolla kavranz: "Her yanda egitim, nesne-
leri, dogayi, toplumu, insani ,insanin olanak ve yeteneklerini
nasilsa dyle bilmeye baghdir."!!

Egitimdeki kurama ve eyleme iligkin Ozellikler, tim insana
iligkin yapilarda oldugu gibi kuramsal olana (s6z, yaz, bilgi
bi¢iminde aktanlanlar), eylemsel olana (yapip etmelerle akta-
rilanlar) birbirinden koparilamaz bigcimde baghdir.

"Genel tutumu ne olursa olsun, isterse en eylemsel amag-
lara gevrilmig olsun, her egitim, eninde sonunda, 6zellikle de
bunalimli zamanlarda, amag ve araca iligkin basarinin elestiri-
lere yol actig1 zamanlarda, bir yandan digtinsel arkaplanlan
ve ilkeleriyle, Ote yandan da gerekliligi ve degerliligiyle agik-
ca gozoniine serilir cogu kez."'?

En soyut diisiinsel etkinliklerin de "dilin anlaminda derin-
lesme" oldugunu Felsefenin Gagrisi'nda acik segik olarak di-
le getiren Nermi Uygur, sunu da tarugilmaz bir dogruluk ola-
rak sergilemektedir. "Dil, insan olarak insan bilincini mey-
dana getirir; Oyle ki, dilin hesaba kaulmadig: yerde giin-
liikk-yagama iliskin goriinimlerin hepsi birden anlamim vyiti-
rir."0

Insanin, .diigiinen, kuramlar olugturan, iizerinde durdugu,
aklim gelen sorulara kavramlarla bakan yan ile, eyleyen bir
varlik olmasina iliskin yani, tim etkinliklerinde kendini belli
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eder ve bu iki 6zellik Nermi Uygur'un da gosterdigi gibi birbi-
rinden kopanlamaz.

Tim insani kuramlar soze ve eyleme dayandig: gibi (¢lin-
ki olimlu insan, eylemleri sona erse bile diliyle, soziiyle
olimsizlesir) bu iki 6ge de yani s0z ve eylem de birbirinin
devindiricisi durumundadir: "Ger¢ekte s6z, eylemi bogandiran
bir giictiir."

Dilde ve eylemde varligimi kuran insan bunlara bagh ola-
rak yarattug bir kiltiir diinyasinda yine varhigini siirdirir.
Kiltir nedir kisaca yazimiza gore: "'kiltir': insanin ortaya
koydugu, icinde insanin varoldugu tiim gerceklik demektir.
Oyleyse 'kiiltiir deyimiyle insan diinyasini tagtyan, yani insan
varligim gordugiimiiz hersey anlagilabilir. Kiltiir, doganin in-
sanlagtinlma bigimi, bu insanlagtirmaya 6zgi sire¢ ve verim-
dir. Kuldir, insanin kendini kendi evinde duymasini saglaya-
cak bir diinya ortaya koymasidir "

Kiiltinin burada c¢esitli yanlanm yansitan, 6zniteliklerini
ortaya koyan bir tanim denemesiyle karsilagmaktayiz; kiltir
insan yaratusidir ve insan tim varhgiyla (diginmesiyle-diliyle-
eylemiyle) kendini agik kildig: kiiltiiclinde yansir.

Cok gesitli yanlan olan kiltiinin tagiyicis1 da insana icten
bagl olan dil-eylem ve hepsini kapsayan egitimdir. Kiltiri
tagtyan dildir-eylemdir ve yine bunlardan olugan egitim siire-
cidir. Yazarimizin bu konuyu daha iyi gostermek igin bagvur-
dugu benzetmeler de cok ilgingtir: "Dil: kiiltiir yapisini birara-
da tan-¢cimentodur [...] dil: kiiltir alanimn her yanim aydin-
latan giinegtir; dil: kaltir kilimini dokuyan ipliktir; dil: tim
kaltir ansttannin yansidigs akarsudur,™?

Tarihsel bir varlik olan ve bu tarihsel olusunu da dilde te-
mellenen kiltir olgusuyla elde eden insan, hi¢ kugkusuz ya-
lin bir kiiltiiin, tek tip bir kiiltiiriin tagiyicisi olamaz..insan
hep cokkiltirli bir varlik olmugtur. Kiltiirii yaratan ve bagka
kiiltirlere de agilan bir varlik olan insan, bu 6zelligini bastan
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beri korumugtur Ozellikle ytizyithimizda yapilan bilimsel galig-
malann ve tarihsel olguiarin da gosterdigi gibi ve yazarimizin
da {izerinde 6nemle durdugu gibi, insan ¢okkiltirli bir var-
liktur. O halde, ¢okkiltiirlilagi aktaracak olan da ¢okkiltirli
bir egitimbilim olacakur

Bu denli giindeme gelen ¢okkiiltiirlilik olgusu dyleyse
dar kahplar igersinde varlhigim sirdiirmeyi amaglayan toplum-
sal yapilan ve dizgeler de sarsacaktir, hatta sarsmaktadir. Bi-
reyin ve giderek toplumun tek bir kiiltlirin tagiyicisi oldugu-
nu disiinmek ¢agdas olmamakur.

Nermi Uygur'un giiniimiiz Bati Avrupasi icin somut bir bi-
¢imde degerlendirmeye calistig: cokkultirlilik olgusu artik
tim diinya toplumlan igin gegerlidir. Cokkiiltiirli insan, diga,
tim kiiltiir degerlerine acilabilen, agilabilme yetenegini tagi-
yan insandir. Bu da hi¢ kugkusuz yetigim bigimiyle yakindan
ilgilidir ve bu bakimdan, gagdas egitime, ¢okkiiltirlaltigi ak-
tarmay1 kendine amag edinmig olan yeni egitimbilimine ¢ok i
diismektedir.

NOTLAR:
1) Nermi Uygur, Yasama Felsefesi, Gagdas Yaywnlan 1981, s. 5.
2) Nermi Uygur, Kiiltiir Kurams, Remzi Kitabevi 1984.
3) Nermi Uygur, Kiiltiir Kurami, ss. 11-31.
4) Nermi Uygur, Felsefenin Cagrisi, Remzi Kitabevi 1984, 3. bs.
5) Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramy, s. 11.
6) Nermi Uygur, a.g.y., s. 12.
7) a.g.y., s 13-14.
8) Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglami, Coziimleyici Bir Felse-
fe DenemesL. {.0. Edebiyat Fakiltesi Yay. 1975.
9) a.g.y.,s. 143.
10) agy., s 144.
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11) agy., s 144.

12) agy.,s. 145.

13) a.g.y.,s. 146.

14) agy., s. 146.

15) a.g.y,s. 147

16) Nermi Uygur, Kiiltiir Kuramt, s. 17.
17) agy.,s. 15

18) agy,s. 17.

19) agy.,s. 19.



"KULTUR KAVRAMI VE KULTUR FELSEFESI UZERINE"

Devlet, Ozgiirliik, demokrasi terim ve kavramlan gibi kil-
tir terim ve kavraminin da digdiinyada tek, nesnel, sinirlan
oldukca belirli bir imlemi yokiur. Ancak kiltir, tim insan
dinyasim kucaklayan, insanin diinyaya, dogaya, kendi bagi-
na varolana katkisini dile getirmede iglevsel olan bir terim-
dir. Kiltir her tirli insan yapip etmesinin, bagarisinin yiikle-
mi durumundadir; dolayisiyla da tiimel bir kavramdir. Kiltir
nesneler alanina, diigiinsel alana ve dilsel alana iligkin bir ya-
p1, kavram olarak bilim ve felsefe taralindan ele alinmakta-
dr.

Kiiltiir ¢egitli insanbilim tasanmlannda anahtar terim/kav-
ram olarak incelenmektedir; 6zellikle kiltirel insanbilim ya
da kiltir antropolojisinde insani anlamanin, kavramanin te-
meli olarak gorilmektedir. Hangi adlar alunda olursa olsun
insan yapip ettikleriyle degerlendirilmekte ve biitiin bu yapip
etmelerin ortak paydasi olarak da 'kiltir' Gzerinde durulmak-
tadur.

Kultirle ilgili bilimsel aragurmalarda ¢ogunlukla kultiinin
tasidig: temel Ozellikler Gizerinde durulur ve hep yeni yeni
kilwir tinimlan verilmeye ¢ahigtlir. Tanumsal dile getirislerde
belirlenen bu dzellikler nelerdir? Qrnegin Bozkurt Giiveng'e
gore kiiltir, ogrenilebilir bir geydir, tarihsel ve siireklidir, top-
lumsaldir, ideal ve ideallegtirilmis kurallar sistemidir, ihtiyagla-
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lan kargilayici ve doyum saglayici bir yapidir, degigskendir, bi-
tiinlegtiricidir ve kiiltir ayn1 zamanda bir soyutlamadir.’ Bura-
da belirlenen biitlin 6znitelikler her bir kiiltiirde bulunan or-
tak niteliklerdir. Kaltlinin tagidigi 6znitelikler ¢ok gesitli kiiltiir
tanimunin da olugmasina yol a¢gmustir, hatta yolagmaktadtr.
Kiltiirle ugrasan bilim adamlarinin bildirdigine goére kiiltirle
ilgili animlarin sayist 200" agsmaktadir.

Kiiltiir s6zciigiiniin, deyiminin ¢ok cegidi baglamlarda kul-
lanildig1 da bilinmektedir; kiiltiir gokanlamh bir terimdir. Or-
negin Nermi Uygur, "tek kisi diizeyinde kiiltiir’, "ulus diize-
yinde kiltiir" ayrimuni yaparken, loanna Kuguradi de "tekil
anlamda kiiltiir", "¢ogul anlamda kiltir" belirlemesinde dile
gelen ikili bir ayinm yapmaktadir. Bir anlamda "kultiir'den
kastedilenin', 'kigilere insan olarak olanaklarnn geligtirebilme-
yi (: bu olanaklann iglenmesini, kiiltive edilebilmesini) sagla-
yan etkinliklerin timii' —sanat, felsefe yapma ve bu yapilan-
lardan yararlanma— oldugu soylenebilir, Bu, ylizyillardan be-
ri Bau diigiincesinde yer etmis cultura animi (ruhun is-
lenmesi, ruhun kdaltiri) fikridir, ya da tekil anlamda kiltiir-
dir.

Bu etkinliklere—sanatsal, felsefi, diigiinsel —Dbilgisel et-
kinliklere— verilen yer ve 6nemse, c¢ogul anlamda kiltir-
den kiiltiire fark gostermekle kalmiyor; aynit kiiltiiriin tarihin-
de bile ayni etkinlige farkli énem verilebiliyor."? Gergekten
de burada olusan, ortaya c¢ikan gelismeler kiiltiiriin en karma-
sik yoniini olugturuyor; burada kendini gosteren etkilenme-
ler-etkilemeler son derece titiz ¢bziimlemeleri gerektiriyor,
toptanar  goriigler burada konuyu karartmaktan Oteye geg-
miyor. Kigisel tercihler, psikolojik yaklagimlar, gereksinimler,
kigilerin gogu zaman tam da bilinemeyen, 6nceden kestiri-
1 Bozkurt Giveng. Insan ve Kiilltir, Remzi Kitabevi, 1974, 2bs.s. 103-108.

2 loanna Kuguradi, Uludag konugioalan, Ozgiirliik, Ahlak, Kiiltiir Kavramlari,
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1988, s. 40.
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lemeyen yatkinlik-lar;; tutumlar, birey-toplum, birey-cevre
iliskilerinin niteligi ve biitin bu karmagik baglamlann bilgi
bakimindan 6ziimlenmesinde biyiik zorluklarin belirmesi,
konunun ne denli aynnuli oldugunu bir élgiide de olsa goste-
riyor.

Ote yandan da ¢ogul anlamda kiiltirden anlagilmas: gere-
ken nedir? "(...) siurlan gesitli agilardan cizilebilen bir insan
grubunun yagayisim ve bu yasayisin goriinimlerini (sozgeligi
sanatlarda, bilimlerde, felsefede, dilde ve bu gibi alanlarda o
anda 'modern’ sayilan gorigleri; toplumsal kurumlan ve igle-
yiglerini) belirleyerek; o grupta uzun ya da goreli olarak kisa
bir siire gecerli olan (:egemen olan) insam géime tarzin1 ve
degerlilik anlayigini anlayabiliriz ve ¢ogul anlamda kiiltiir kav-
raminu bu sekilde belirleyebiliriz."”

Gerek tekil anlamiyla gerekse de ¢ogul anlamuyla kiiltiirde
tarihsellik baglam son derece dnemlidir. iste bu cogul anlam-
daki, bunin bir gruptaki ya da topluluktaki kiiltiir, bireye, 6r-
gutli yapilar, kurumlar, gevsek ya da sik dokulu modeller
araciligiyla, ¢ogun bilingli olarak gecirilir; ama kiltiniin ger-
¢ek tagtyialan bireylerdir; kiltiri yasama gegiren tek tek kigi-
lerdir. Kiiluirle ilgili siireclerde olugan hergey, kiltiiniin uretil-
mesi ya da tiiketilmesi streclerinde asil etkin olanlar bireyler-
dir. Onlar kaltini, kiiluirel 6geleri, toplumsal-tarihsel baglam-
da, ¢ogul yapilann iginde tanirlar, benimserler ya da benimse-
menin de Otesine gegip kiiltire yeni.dgeler katarlar. Yeni
Ogeler karmada asi glidiici olan da, kaluir bigimlerinin za-
man zaman yetersiz olugudur. Kiltiinii yaratan, aktaran ve tii-
keten de bireylerdir, teklerdir. "Yas:1 ne olursa olsun her insan
bir kiiltiir-cocugudur: Dinkii kltinin ¢ocugu. Ama yasi ne
olursa olsun her insan bir kiltir anababasidir da: yarinki
kiilninin anababas1. Kaginilmaz bir gerektir bu. Kiiltiirler ara-

3 agy. s 42
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sinda ne denli aynliklar olsa da bu boyledir. Hi¢'le yaganmaz;
yasamak, birsey'e dayanarak yasamakur; buysa o gseyi hem
benimsemeyi, hem de degistirip yeniden yaratmay: gerektirir.
Oyleyse insan bir yandan kiiltiiriin eline dogar, 6te yandan
kiiltiir dogurur."* Hatta Nermi Uygur'da ¢ogul anlamda kiil-
tir, 'cokkulttirlilik' kavramuyla iyice genigletlmistir. Hem bel-
li bir toplulugun kiltirid aruk ¢okkilriirld bir yapidir, bitin-
diir, hem de tekil anlaminda kiiltirin ana niteligi arttk ¢ok-
kaltirliligy icermekredir. Bu ¢okkiiltirhilGgl tagiyan da yine
bireydir; soyut kiiltlir biitinleri, kiiltiirel yapilar ancak bireyin
yasamunda somutlagirlar Ayni grubun {iyeleri nlarak bireyler
¢ogu zaman ortak kiltiir bigimlerini benimserler. Uyum ve
anlagma adi verilen ortamlarda, iletisimin elden geldigince ge-
ligtigi grup iligkilerinde, ortak kiltiir 6gelerinden alinan pay
daha buyiiktir; boyle bir ortamda ¢ogun benzer yapilann
egemen oldugu saptanir. "Tek kisi dizeyinde kiltir: edinilen,
Ozneye bagli, bireysel bir yapidir. Ulus diizeyindeyse: tarihsel-
ligin damgasini tagiyan, kugaktan kusaga aktanlan, insanlar-
arast, nesnel ortaklaga bir halk, bir devlet varlig: olarak gori-
nir."?

Cogul anlaminda ya da ulus dizeyinde kiiltir "bir grupta
belirli bir slire canlt olan, neredeyse bilin¢siz, ama o grubun
yasaminin biitiin ifadelerine 'inmis' anlayislar"dir* Tek kigi
baglaminda ya da toplum baglaminda olsun kiltiirG tamimla-
mada ne gibi 6zellikler gozetilebilir? Kiltiirt kiltir yapan 6z-
nitelikler nelerdir? Kiltir nasil tanimlanabilir? "Kugbakigi bir
yaklagimla, 'kdltdr': insanin ortaya koydugu, iginde insanin
varoldugu tim gergeklik demektir. Oyleyse 'kiiltir' deyimiyle
insan dinyasins tagiyan, yani insan varligini gordigimiz her-

.4 Nermi Uygur Yagawna Felsefesi, Cagdas Yayinian, Isianbui 1981, s. 126.
5 WNermi Uygur, Kiltiir Donanim, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 19.
6 Joanna Kuguradi, Uludag Konugmalari, Ozgiirliik, Ahlak, Kiiitiir Kavramlari, s.

42.
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sey anlagilabilir, Kiltiir, doganin insanlastinima bigimi, bu in-
sanlagtirmaya Ozgi siire¢ ve verimdir. Kiltiir, insanin  kendi-
ni kendi evinde duymasim saglayacak bir diinya ortaya koy-
masidir. Buna gore kiiltiir, boylesi bir diinyanin anlam-
varligina iliskin tim daglniilebilirlikleri icerir; insan varolu-
sunun nasil ve ne oldugudur kiiltiir. insanin nasil  digiindi-
g4, duydugu, yapugy, istedigi; insamin kendisine nasil baku-
g1, 6ziinli nasil gordiigy, degerlerini, tlkilerini, isteklerini na-
sil diizenledigi, —biitiin bunlar hep kiiltiiriin dgeleridir. insa-
nin ne tiir bir yagama-iislubu, ne tiir bir varolma programu,
ne tir bir eylem-kalibt benimsedigi kiltiirdiir hep. Teknik,
ekonomi, hukuk, estetik, bilim, devlet, ydontem— insanin
meydana getirdigi hersey kiiltiire girer. Orgiitler, dernekler,
kurumlar, okullar, tiim kendilerine iliskin seylerle birlikte
kiiltirden sayilirlar. Insanlar arasindaki her gesit karsilikli et-
kilesmelere, her tiirli yapip yaratma algkanlhklanna, bitin
'manevi' ve 'maddesel’ yapit ve {irinlere kiiltiir denir."” G6riil-
diigli gibi bu tamimda kiltinin bir varolan olarak kendini na-
sil sundugu olduk¢a genis kapsamli bir bigimde ortaya kon-
mugtur.

Kiiltiir bireyleraras: iligkiler bitiiniinde ¢ok yonliilik, ¢ok
bicimlilik icinde kendini gésterir. Aynca kiiltlir her zaman bi-
rey ile tiirl birlestirir® Iste birey ile tiiri birlegtiren temel dge
olarak kiltiir yasami bitiiniyle kucaklar, tiim insani yapilann,
yapip etmelerin, insan i¢in anlam tagiyan yapilann timini
icerir. 'Neredeyse bilingsiz' gibi gébriinen ama aslinda o toplu-
luk icindeki bireylerin yasamuna 'sinmis' anlayiglann toplami-
dir kaltiir. "Kaltiirii topluluk belleginin tiim bilingsiz iligkileri-
ni ilgilendiren bilin¢li bir olugum olarak diigliniiyoruz: kiltiir
hem bilin¢siz, hem de bilingli, hem dizge, hem de onun kul-

Nermi Uygur, Kitliir Kuramy, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 17.

8 Onay Sézer, "Tanh ve Bilingalu® G. W F. Hegel'in Tarihte Aksl gevirisi icinde, Ara
Yayinciik, Isanbul 1991, 2. bs. s. 221. 3. bs. Kabalcr Yayinevi 1995.
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lammi "® Oyleyse kiiltiir bireyin, toplumun bellegidir; bilingli,
bilingsiz bitiin yasantularnimin her tiirli im araciligiyla sunulu-
sudur.

Temel olarak bu Ozniteliklerle ortaya gikan kiiltiir, bilimsel
ya da felsefi goriis aciianndan ele alinabilir. Simdiye degin su-
nulan gorigler felsefe baglaminda beliren, felsefece bakigin
Ongordiugu goriiglerdir. Ama kiiltiire bakisin tek yolu felsefe
degildir; bilimler de kiiltiiri bir inceleme alani olarak ele alir-
lar. Kiiltiri kiiltir yapan Oznitelikleri belirleme ¢abasi hem
bilimsel bakis agisindan hem felsefi bakig acisindan bir sorun
alani olarak belirir. Bilimsel bakig agist kiilttiriin 6znitelikleri-
ni, kiiltirin ortaya ¢tkig nedenler, islevleri baglaminda arasu-
rirken; felsefe kiltiiri bir varolan olarak goriir ve igte bu bag-
lamda onun 6zniteliklerini aragtirmays gorev edinir. Kualtir fel-
sefesiyle ilgili caligmalar 6zellikle gecen ylzyil ile ylizyillimiz-
da One ¢ikmuglardir. Cogu zaman kiiltiir, baglt bagina felsefesi
yapilmak lizere giindeme ahnan bir kavram, bir yap1, bir var-
olan alani olarak gonilmekten ¢ok, insani1 anlamanin bir araci
olarak degerlendirilmigtir. Insan felsefesine iligkin kimi goriig-
lerin anahtar kavramut olarak gonilmiis ve bu baglamda 6ne
cikanlmugtir. Bagka bir deyigle, insani anlamada kiiltiir agirhkh
bir yaklasim s6z konusu olmustur. insana iligkin kuramlar
elegtiren bir yazisinda Takiyettin Mengiisoglu "kiiltiir bilimle-
ri", "kiluir felsefesi" deyiglerini ortaya ¢ikiglan bakimindan
soyle degerlendiriyor: "W. Dilthey'in kullandig1 ‘manevi bilim-
ler' kavraminin yam basinda, Yeni Kant¢ilardan Heinrich Ric-
kert'in felsefeye getirdigi 'kiiltiir bilimleri’, 'kiiltiir felsefesi'
kavramlan da kullanildilar. Fakat felsefeye yerlesen 'kiiltiir fel-
sefesi' kavrami oldu. Yizyiimizin kirkh yillanna kadar kaluir
felsefesi kavrami akademik derslerde, bu alanda yayimlanan
kitaplarda bol bol kullanildi. E. Spranger gibi bir filozof ylizyi-

9 agy,s. 245.
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limizin otuzlu yillarinda ‘kiiltiir felsefesi' lizerinde dersler bile
verdi."?

Insani kiiltiir kavrami aracibgiyla agiklama temeline dayah
olan kiiltir antropolojisi Mengiisoglu'ya gore bir felsefe dali-
dir. Erich Rothacker kiltiir antropolojisi konusunda ilk yapit
vermigtir. Onun icin 6énemli olan kiltirlerin geligmesidir ve
daha sonra da kultir felsefesinin yerine kiiltiir antropolojisi
terimini kullanmigtr. Gergekten de kiiltiir kavrami aracihigiyla
insam kavramaya ¢aligmak, insanbilimsel, diger deyisle antro-
polojik yaklagimin temel yontemini olugturmada kiiltiir feno-
meninden yola ¢tkmak, bir¢ok insanbilimcinin ortak tavndir.
"Basta, E. Taylor olmak {izere, A. L. Kroeber, C. Kluckhohn,
F. Boas, B. Malinowski, A. R. Raddcliff-Brown, bu terime
(kiiltir) iligkin 6nemli agiklamalar, ¢alismalar yapaniann icin-
de ilk akla gelen bilim adamlandir.”?! Kimi filozoflar igin de
kiltinin insani anlamada temel kavram olarak deperlendiril-
mesi s6z konusudur. Ornegin E. Cassirer bunlardan biridir.

Felsefi insanbilim ya da felsefi antropoloji ile kiiltiir insan-
bilimi arasinda ne gibi farklar olabilir? Kiltiir insanbilimi ne
gibi tuzaklara diigebilir? Belli bir 1rk insanbiliminin karsilagtigi-
karsilagabilecegi sikinularla karsilagabilir mi? Takiyettin Men-
gigoglu'ya gore "kiltiir antropolojisi belli bir halkin, belli bir
insan grubunun belli bir kiiltiir ¢evresinin antropolojisi olmak
zorundadir."'? Nasil ki "(...) bu itk antropolojisi insanin varlik
yapisint degil, ancak belli insan gruplannin biyolojik-psikolo-
jik 6zelliklerini, niteliklerini"'® ortaya koyabiliyorsa, kiiltiir in-
sanbilimi de aym seyi kiiltiir bakimindan gergeklestitecekdir.
"Deger-yargilanindan hareket etmeyen, insanligi pargalamayan
felsefi antropolojide agirlik noktas:, ulusal-irksal nitelikleri

10 Takiveuin Mengiisoglu, Insan Felsefesl, Remzi Kitabevi, Jstanbul 1988, s. 27
11 Betiil Couksoken, *Géstergelerin Gostergesi Kaltir®, Bkz. bu kitapta s. 151,
12 Takiyettin Menglgogly, insan Felsefesd, s. 31.

13 agy,s. 30
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gostermek Gzerinde degil, insana, insanliga 6zgl Ozellikler
tizerinde bulunur. Felseft antropolojinin sorusu kisaca soyle
ifade edilebilir: Biitlin insan gruplan arasinda ortak olan, bi-
tiin insanlarda tagtyict olan, agir basan, énemli olan, onlarda
hicbir zaman eksik olmayan nedir*!* ste bu noktada verile-
cek yanitlardan biri insanin bir kiltiir varligi oldugu bicimin-
de olabilir. insamin fenomenlerde temelini bulan varlik kogul-
laninin toplamu, bir tist gosterge, bir {ist im olarak kiiltiir deyi-
siyle Ozetlenebilir. Kiltiir, varlik kogullarinin toplamidir bir
bakima, diigiineni boyle bir sonuca vardiran da fenomen te-
melinden yoksun salt kurgulamalann {riinii olan ici bos bir
kavram degil, tam tersine fenomenlerle saptanmig ve biitiin
bu fenomenlerin ortak yiiklemi durumundaki bir tiimel yapi-
dir, genel kavramdir; bu da kisaca kiiltirdir. Aruk burada
belli bir grubun kiltiiri 6ne ¢ikarlamaz; genellikle kiiltiir
s6z konusudur, insani anlamanin bir yolu olarak. Insan kiil-
tiur aracihigiyla anlagilabilecegi gibi, kaltinin neligi de insa-
ni yapdar araciligiyla ortaya konabilir. Boylece de ortaya ¢1-
kan dugtinsel tninkiltir felsefesi, kiiltlir kurami olabilecegi
gibi bir kiiltlir insanbilimi (insanbiliminin bir tird olarak), kil-
tarel Ckultir agirhikh bir) felsefe Ckaltir kavrami cevresin-
de olugan, felsefe yapmanin bir yolu, yontemi olarak kiiltir
fenomeninden yola ¢ikma) de olabilir. Giinimizde felsefe
yapmanin bir yolu olarak bu noktaya da agirhk verildigi g&-
rilmektedir. Boyle bir felsefe ¢abasinda kiltir bilimleri ¢ogu
filozofun ¢tkig noktasini olusturmaktadir; filozof verilerini kiil-
tir bilimlerinden devsirmektedir. Boyle bir yaklagimda da ile-
ti-geri; geligmig-ilkel kultir tasanmlariun yeri yoktur; filo-
zof kendine bir teme] kavram edinmigtir: kiltir kavramy; o ar-
tik felsefesini kyltiir kavrami dolayiminda kurmaktadir. Ya-
pic1 yaratict bir kildir bilimcisi de, kiltiir kuramcist da ayn is-
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levi yerine getirmektedir, B. Malinowski 6rneginde oldugu gi-
bi.

Oyleyse kiiltiir belli bir insanbilim tasarimi olugturmada,
giderek belli bir insan felsefesi tasarimi kurmada yolagici bir
kavram, anahtar bir kavram olabilecegi gibi, felsefece deger-
lendirilebilir, felsefece bakisin nesnesi, konusu olabilir ve-
hatta felsefe yapmanin yolunu agan temel bir kavram olabi-
lir.

Kiltiriin felsefece degerlendirilmesi, bagka deyigle yalin
olarak bir kiltir felsefesi olugturma s6zkonusu oldugunda
neler denebilir? Burada ne gibi sorular ortaya konabilir? Daha
once de dile getirildigi gibi, kiltiir ister tek kigi ister ulus bag-
laminda olsun, her ikisinde de nim yagam bi¢imlerini,tim ya-
pip etmeleri, anlam vermeleri, degerlendirme bigimlerini ige-
ren bir yapidir. Insanin biitiiniiyle bellegi, diigiinme bigimleri,
kavramlan, diinyaya bakigi, varolana bakis1 digiinsel boyutta-
ki kiltiri olugturur. Biitiin bunlar onun yapip etmelerini, de-
gerlendimelerini, eylem planlanni da etkiler, belirler. Kaltir
diistinme boyutunda kavramlar, zihinsel igerikler olarak; dis-
diinyada varolanlarin hemen timi olarak; somut, nesnelegmis
yapilar olarak kendini gosterir. Ayrica kiltir biylk o6lgiide
dilde vardir. Dil kiiltiirii tagtyan bir yapidir; kiiltinin kugaktan
kusaga gecirilmesinde, tarihsel boyutun somutlagmasinda dil
vazgegilmez bir ortam sunar. Bundan otini dil ile kiltlr ara-
sindaki iligkilerin ¢dziimlenmesi heér zaman ilgi gekmis ve
ozellikle gegen yiizyildan giinimiize, filozoflann giindeminde
yer almistir.

Digdiinyada varolanlann birgogu insan yarausidir, insan
tirliniidiir. Insan dogay1 doniistiirerek olugturdugu kiiltiir nes-
neleri ortaminda yagar. insanin dogay1 déniigtiirmeye bagla-
masiin ilk adimini cografi yorelere ad vermesi olusturur; da-
ha bagka bir deyisle bu iki olay eszamanhdir. Kiltiir diinyasi-
na yeni Ogelerin katihiginda insanin bir bakima kiiltiirel belle-
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ginden bagka birsey olmayan diiginmesinin ve onun iglevleri-
nin. imgelerinin, tasarimlama, tasarlama giiciiniin biyik roli
vardir. Ote yandan insanin hemen tiim eylemleri, yapip etme-
leri, dille harekete gegirilir, dilde var kiltnir. Aynca dil yeni
yeni diisiincelerin, diisiinme bicimlerinin, kavramlarn olugu-
muna yol agar. Digdiinyada, digiinmede ve dilde varolan tiim
kiiltlir yapilan bir im, gosterge olarak belirir. Bu imler birbir-
lerini yaraur, iretir, birbirlerini etkiler. Digdiinyada varolan
kiiltiir nesneleri, insanlararas: iligkiler agi, davranig bicimleri;
kuramsal-diigiinsel diizlemin 6geler; biitiiniyle dil, birer im
alani olarak belirir. Oyleyse kiiltiir, biitiin bu alanlan iceren
bir {ist im, imlerin imi, gostergelerin gostergesi olarak ortaya
cikar. Kiltiir biitin imler alaninin olarak paydasidir, yiklemi-
dir. Boyle bir yaklagim kiiltiire, kiiltiir kavramina felsefece
bakmanin somut 6rnegini olugturmaktadir. Burada yapiimak
istenen bir kiiltir felsefesi 6rnegi sunmakur yoksa kiiltlirel bir
felsefe degil, salt kiiltiir baglaminda sorulara/sorunlara yaklag-
maya caligan bir felsefe degil.



"NASIL BIR TAR[H FELSEFES{?"

Felsefl SOylem Nedir? de ileri siiriilen anasavlarin bagin-
da felsefenin herseyi konu edinebilmesi geliyordu. Felsefe bir
yandan herseyi konu ya da sorun haline getirebiliyordu, &te
yandan da gesitli diizlemlerdeki varolanlar arasindaki iligkileri
incelemeyi amachyordu; bir bagka deyigle bu iligkileri de ko-
nu/sorun ediniyordu. Yine adi gegen yapitta belirlenenler
dogrultusunda sergilenen varolan kaviayigi/kavram, varolani
cesitli diizlemlerde aynstirmaya ¢alisiyor ve boylece de varo-
lanlar arasindaki iligkilerin incelenisini felsefeye 6zgiliiyordu.
Felsefe diginda hi¢bir diigiinsel etkinlik boyle bir amaci Ust-
lenmiyordu.

iste kisaca ortaya aulan, ileri siiriilen bu savlar, burada "ta-
rih" baglaminda ele alinacakur. Oyleyse, tarih kavraminin ne
tir kavrayiglarn, tasarlamalan beraberinde getirdigi lizerinde
durulacak; tarihin felsefece ele alinigi belirlenecektir. Felsefe
agisindan tarihin ilgili oldugu asil yapilar, tarihi tarih yapanin
neler oldugu; bagka deyigle tarihin neligi lizerinde durulacak-
tir. Tarihin sinirlan felsefece cizilecektir. Tarih bilgisinin ya da
biliminin sinirlan icine girmeyen sorular/sorunlar burada be-
litlenmeye ¢aligilacakur: 'Bir varolan olarak tarih nedir?; 'tarih
kavramu nedir? sorulan asil canalic1 sorular olacakur bu gerge-
vede.

Boylece bir yandan, yapitta ileri siiriiten savlar tarih bagla-
muinda stnanmis olacak, 6te yandan da tarihe ve tarih felsefe-
sine boyle bir agidan bakilip bakilamayacag: belirginlik kaza-
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nacaktir. Tarihin felsefece nasil sunulmasi gerektigi tizerinde
durulacakur. Tarih ve Ozellikle tarih felsefesine iliskin ¢yle bir
tasarnm, kavram, kavrayis olmalidir ki, simdiye degin sunulan
tarih felsefelerini bir bakima icermelidir; onlarin temel igleyis
bicimini yansitmalidir. Oyleyse, bilgisel icerik olarak "iste su
tarih tasanmi, kavrami en dogru olanidir” ya da "tarihin isle-
yisi iste su, su kosullara yalnizca baglhdir" yahut da "tarihi,
tarihsel olaylan belirleyen kategoriler sadece sunlardir® ti-
rinden bir yamt denemesine girisilmeyecektir. Ayrica su da
yaptlmayacakur: "tarihi gu bi¢imde kavrayanlar en dogrusu-
nu yapmglardir” denmeyecektir. Belki de simdiye degin ¢ok
acgik segik bir bigcimde belirtilmeyen, gosterilmeyen bir bakig
agustyla sunulan tarih felsefelerinin ortak paydasi, ortak bilege-
ni; herhangi bir sOylemi tarih felsefesinin sdylemi haline geti-
renin ne oldugu; onun "boyle” nitelenmesine yol acan kogul-
larin ne/neler oldugu belirtilecektir; bu kosullarin neler oldu-
gu gosterilmeye ¢aligilacakur.

Collingwood'un su s6zleri ileri siiriilenlerin hakliligini bir
kez daha goOstermektedir: "Felsefe kendine donlik diigiinme-
dir Felsefe yapan hi¢bir zaman yalnizca bir nesne hakkinda
disiinmez; herhangi bir nesneyi diginiirken, aym zamanda
hep o nesneye iligkin kendi diistincesi hakkinda digiiniir. O
zaman, felsefeye ikinci dereceden diisiitnme, diigiince hakkin-
da digiinme denebilir.(...) Bu, felsefe zihin bilimidir ya da
psikolojidir demek degildir. Psikoloji birinci dereceden di-
stincedir; zihni tpki biyolojinin yasami inceledigi gibi inceler.
Diiglince ile nesnesi arasindaki iligkiyle ugrasmaz, nesnesin-
den tamamen aym bir gey olarak, yalnizca diinyada olup biten
bir gey olarak, kendi bagina tartigilabilen 6zel tiirden bir feno-
men olarak dogrudan dogruya diigiinceyle ugragir. Felsefe
hichir zaman kendi basina digiinceyle ilgili degildir; hep
onun nesnesine iligkisiyle ilgilidir, dolayisiyla diigiinceyle ol-
dugu kadar nesneyle ilgilidir."!
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Yalniz Collingwood disiinmeyi, diiglinme edimini gercek-
lestiren yapiya digiince demektedir. Oysa Felsefi Soylem
Nedir? de disiince ile disiinme fark: acik secik bir bicimde
ortaya konmusgtur.” Orada diigiinmenin imledigi ile Colling-
wood'da digiincenin imledigi ayni yapidir, gergekliktir. Dii-
siinme bir edim, etkinlik onun Gnini olan ise, dille birlesmis
digiinme bagka deyisle diigiincedir. Collingwood'un Tarih
Tasarmm adli yapiunda felsefe ve diger yaklagimlar arasin-
da oldugunu ileri siirdiigii aynim, Felsefi S6ylem Nedir?'de
soyle belirlenmigtir: "Felsefenin dogrudan dogruya varolani
(upki bir bilim gibi) konu edindigi sanilmaktadir. Felsefe ger-
¢ekten de varolani konu edinir ama, hangi bakimdan? Felse-
fe varolani, onu 'iste o' yapan bakimindan, anlami bakimin-
dan konu edinir. kinci olarak da felsefe, varolan, diisiinme,
dil arasindaki iliskiler, iliskiler agin1 konu edinir Birinci ko-
nusal yaklagim ile bu ikincisi birbiriyle ¢ok yakindan ilgili-
dir. Ciinki bunlar da bu iligkiler aginda ortaya ¢ikmaktadir.
Felsefe; varolan, dtigiinme ve dili dogrudan incelemez, ince-
lemeye kalkisuginda da genellikle herhangi bir dogabilimi,
ruhbilim ya da dilbilim olmaktan kurtulamaz. Bu ¢ alanin
her biri kendilerine 6zgii bilimlerce incelendigi gibi, kimi za-
man felsefe genellikle bunlarin 6ntemellerine iliskin bildi-
rimlerde bulunabilir; bir doga felsefesi konumu kazanabile-
cek olan bir varlik felsefesi (yer yer fizik felsefesi), bir zihin
felsefesi, bir dil felsefesi ortaya konabilir. Ama burada da artik
ne salt varhk ne disiinme ne de salt dil alaninda kalinmug-
ur."?

Biitiin bunlarn tarih ve tarih felsefesi terimleriyle/kavram-
lanyla ilgisi ne diye sorulabilir. Tarih kavraminin belirlenmesi,
daha dogrusu tarih kavraminun olugumunun nelere dayal ol-
dugunun ortaya konmasi bunu gerektirmektedir. "Tarih" deyi-
sinin imlediklerini siralamak baglangi¢ noktasini olugturacakur
bir bakima. Tarih denince neler geliyor akla? ilk«n bunlaw si-
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ralayalim: —Insan davranglan, eylemleri (Res gestae— insa-
nin yapip etmeleri); dinsel séylemlerin agir basugi donemler-
de ise Ozellikle Tann'nin davraniglar, igleri (gesta dei— Tan-
n'nin plan) akla gelmektedir. Bu ikinci durum ¢ok dogal kar-
silanmalhidir; ¢linki empirik benin heniiz 6énem kazanmadigi,
mutlak benin One gectigi ve herseyin asil tagiyicist oldugu do-
nemlerde, hi¢ kugskusuz, onun yapip etmelerini herseyin is-
tinde tutan bir tasarnm 6énem kazanacaktir. Eylemlerin digin-
da, insanlar arasinda olugan iligkilerin bir toplami olarak olay-
lar alani, tarihin —bir bakima— kendi bagina varolan diye be-
lirtilebilecek alanini olugtururlar.

Eylemlerin ve olaylann diisinmeye yansimast, diisiinmede
yeniden kurulmasi, onlarin bir 6zneyle karsilagmasi ve ancak
boylece bir bakima anlam kazanmasi, bulanikliktan kurtulma-
s1, diigiinmenin varligi haline gelmesi biyiik 6nem tagimakta-
dir. Bu ¢erevede, eylemleri, olaylarni ve iligkileri kavramaya
yonelik her tir digiinme etkinligi, tarihsel nitelikli diisinmeyi
giden disiinceler, kavramlar, kategoriler, tasarimlar v.b. bu
ikinci alani olusturur. Bilgi olarak tarih ancak bu agamada ku-
rulabilir, Tarih bilgisinin kendine 0zgi dili, dilsel sunulusu ise
lictincl alanmi olusturmaktadir.

Bulanik, belirgin olmayan eylemler, olaylar, iligkiler alani-
nin diginda —kendinde tarih; gergek, gerceklik olarak tarih—
bilgi olarak tarihin yapicisi, yaraticist tarihgidir. Tarihgi biraz
Once saptanan li¢ alant —kendi bagina varolanlar alani; ey-
lemler, olaylar; digiinme alani: disiinceler, kavramlar, tasa-
nimlar, dil alani: bir s6ylem olarak tarihin yapist - ayr ayn in-
celeyebilir. Ama tarih felsefesi yapan filozof bu li¢ alan ara-
sindaki iligkileri inceler. Bir bilgi tiirti olarak tarih, hicbir za-
man eylemler, olaylar alaru ile bunlar lizerine diigiiniilmesi-
nin; olaylann, eylemlerin digiinme ile iligkilendirilmesinin
tzerinde durmaz. Eylemlerin, olaylarin diiglinme ile iligkilen-
dirilmesinin kosullan {(izerinde duruldugu an yeni bir etkinlik
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tirl ortaya ¢ikar; bu da tarih felsefesinden bagka bir sey de-
gildir.

Tarih felsefesi adi alunda gimdiye degin yapilip edilenler,
temelde, tarih baglamindaki digdiinya, disiinme, dil iliskileri-
ne deggindir. Ama ¢ogun bunun bilincine varilmanugtr. Tarih
filozoflan hep birbirlerini elegtirmigler, ama temelde ne yap-
tklanini, bagka bir deyisle, ne yapmakla yiikiimli olduklanm,
birkag1 diginda pek de gérememislerdir

Tarih baglaminda disdiinya biraz 6nce de dile getirildigi
gibi, eylemler, olaylar alani, daha [elsefi bir deyigle "sey duru-
mu"dur; buna "tarih gergegi" ya da "gergek, gerceklik olarak
tarih" de demek olanakhidir. Ancak bu alan herhangi bir bi-
lingle, bir diigiinme/bilme edimiyle, diisinen/bilen varlikla
kargilagmadik¢a bulanikur; kendi bagina varolandir. "Kendi
bagina varolan diislinmeye konu olmadig: siirece, bulanik bir
varoluga sahiptir; ancak digiinmenin konusu olduktan sonra
bu bulanikliktan siyrlir ve arttk bundan boéyle de genellikle
bilgiye acik bir varolan olarak varolusunu siirdriir."*

Tarih bilgisine konu olabilecek olan eylemler ve olaylar
da ancak diisiinsel bir edim kargisinda asil varolma durumuna
gecerler. Ama yine de onlarin kendi icsel varoluglarini tam
olarak saptamak miimkin degildir; olsa olsa onlara belli bir
yorum kazandinlir. Bu noktada eylemler ve olaylar belli bir
diigiinme-anlama-agiklama-yorumlama ediminin "konusu” ha-
line gelmislerdir. Bu andan itibaren tarih bilgisi ya da bilgi
olarak tarih olusmus demektir.

Tarihsel varolani belirlemeye ¢aligirken kimileri tarih ger-
cegi olarak "olay" ile, tarih bilgisi olarak "olgu" arasinda aynm
yapmaktadirlar. Olay ile olgu arasindaki aynmin ne oldugu
felsefede onemli bir sorun odaginm olugturmaktadir. Bu bag-
lamda .cagdas felsefede olduk¢a zengin bir literatiir belirmigtir.

Bilingli bir tarih¢i olarak La Philosophie au Moyen Age
(Ortacagda Felsefe)® adh yapiti kaleme alan L. M. de Rijk il-
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kin genel olarak olay ile olgu kavramlanni belirledikten son-
ra, tarihsel olgunun neligini ortaya koymaya ¢ahsiyor: Bir ol-
guyu tarihisel olgu yapan nedir? Tam da bu noktada Rijk varo-
lan tasanmini belirgince gosteriyor: Onun fizik varolan der-
ken anladig: biitin maddesel yapilardir, zihinsel varolan der-
ken anladig ise sadece zihnin (nini olan seylerdir; fizik va-
rolanlarla ilgili tasarimlar, sanilar, diigiincelerdir. Tarihsel olgu
bunlardan hangisine girmektedir? Ayrica bu soruya verilecek
yarutlar tarih felsefesiyle ugrasan filozoflari da birbirinden ay:-
racakur. Ornegin, Anglosakson bilgi kuramcilan tarihsel olgu-
yu gOyle tanimliyorlar: Ge¢migteki olaylar konusunda ortaya
konmus olan dogru betimsel bir 6nerme.® Rijk'in bu tanima
getirdigi ek sudur: "bir gey durumu ile ya da gec¢misteki bir
olayla ilgili dogru, betimsel bir énermenin imletimi."” Ayrica
burada Rijk dogrudan imletimin ne oldugunu gostermeye ¢a-
ligtyor: ona gore daha bastan anlatum (énoncé) ile hicbir bag-
lantist olmayan terimi (terme non lié) birbirinden ayirmak ge-
rekir; clinki anlamin olustugu yer anlaumdir,

Rijk dilsel bir yaklagimi hem olay hem de olgu igin dene-
yecektir. Bu deneme siirecindeki Rijk bircok Gnerme olustu-
rur. Bunlardan sadece ikisi burada alinmaktadir:

1- "Anibal'in Roma'ya geligi orada panige yolagt."

2- "Anibal'in Roma'ya gelisi Napoli'de panige yolact."

1. 6nermedeki 6zne terimi (Anibal'in gelisi) bir olay: im-
ler; 2. 6nermede ise bir olguyu imler Rijk'e gore. Cilinku
l.sinde Anibal'in geligi, fizik bir yapiyr imliyor, 2.sinde ise
onun geliginin bilinigi, yankis1 yani zihinsel yap1 s6z konusu.
Ote yandan tam ciimleler, énermeler bir olguyu yani zihinsel
varolani imlerken, adlandirmalar iki yonlidir; baglama gore
bir olguyu agiklarlar ya da bir olay1 imlerler. Rijk, olgu ile
olay iligkisini anlamak igin, bilegik climleler (izerinde diglin-
mey1 Oneriyor.

a) Caesar'in [.O. 44'te oldiigii. ..
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b) Caesar'in 1.O. 44'te 6lmiis oldugu...

c) Caesarin 1.O. 44'te algakga bir cinayete kurban gittigi
vb. Bunlarin icinde en yalin olant (a)dir; ¢linki bir "olay"a en
yakin olan odur diye diistiniilebilir. Fakat insani ise karigma-
nin niteligi zamana iligkin belirlenimle hemen ortaya ¢ikmak-
tadir; bu da 15 Mart 44'tir; bunu boyle belirleyen insandir. Bi-
len Oznenin ige kanigmastyla aruk olay, zihinsel bir nitelik ka-
zanacak ve olgu haline gelecektir. Dolayisiyla da tarihin ken-
disi ya da olup bitenlerden ¢ok, bu olup bitenlere, olaylara
iligkin bilincin ige kangmasiyla olusan tarihsel bilgiden soz
edilecektir, tarih ne tirli olursa olsun, hep bilgi baglaminda
ele alinacakur, alinmak zorundadir.

Olgu, dogru olarak kabul edilen betimsel bir anlatmin
imledigi zihinsel bir varolandir. Oyleyse olgu, sey duru-
munda yer almaz; olgu ancak insani anlagim (consensus hu-
main) alaninda bulunur ve temeli de su ii¢ etmene dayali-
dir:

- Konusucunun yetkesi

- Benimsenen anlaumlarla baglanti

- Toplumsal kavrayigla ya da toplumsal, ekonomik kosul-
lar araciliiyla, kendi toplumsal kavrayiglann: baskin ¢tkarma
olanag1 olan bir grubun ¢ikarlanyla uygunluk. iste burada ar-
uk, bir interslibjektiflik, 6zneleraras bir nesnellik s6z konusu-
dur.

Bitlin bu agiklamalardan da anlagildig: gibi, Rijk'in "olay”
dedigine, "tarih alaninda kendi basina varolan”, "olup bitenle-
rin timii" demek olanakli; bunlann varoluglannin en temel ki-
pi ise bulaniklikur. Rijk'in "olgu" dedigine ise "zihinsel varo-
lan", "olup bitenlerin hep bir tasanm egligindeki yorumu" de-
mek olanakh goriniyor. Kurgusal (spekiilatif) diye nitelenen,
hatta zaman zaman kiigiimsenen tarih kavrayiglannin, tasarim-
larinin, idelerinin varolma olanag tam da burada yer almakta-
dr.
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ister gercek olarak tarihin felsefesi, ister bilgi olarak tarihin
felsefesi olsun, her ikisinin de etkinligi, iste bu bulanik bir bi-
¢imde varolan warih alam —eylemler, olaylar— ile ve tarih bil-
gisi ile diglinme edimler arasindaki iligkileri aragtirmaya ilig-
kindir.

Tarih felsefesi, baslangigta belirsiz, bulanik bir varolug
olup zamanla belli bir biling edimiyle belirginlik kazandinlan
ve olusumundaki asil disiinsel 6gelerin agiga gikanlmaya ¢a-
lisildig1 eylemler, olaylar, belgeler, yapilar alam ile diisinme
etkinlikleri, aynica da diisinmeyle, ¢cogun bellekle biitiin bun-
lar arasindaki iligkileri incelemeye 6zglilenmigtir. "Tarih igin
kesfedilecek nesne salt olay degil, onda dile gelen digiince-
dir. O dusinceyi kesfetmek zaten onu anlamaktr.”®  diyor
Collingwood. Tarnh felsefesi de iste bu diiglincelerin olabilirli-
ginin kogullanni, tarih baglamindaki digdiinya, diisginme, dil
iligkilerini konu edinir.

Bilincin, diisginmenin yoneldigi alan genellikle imler alam-
dir. insanlar igin tarihin yaz ile baglaulmas: bir rastlant: degil-
dir. imler, gostergeler alani insan diinyasinda en énemli alani
olugturmaktadir. Nasil ki felsefe disdiinya, diginme ve dil
arasindaki iligkileri irdelemeye yoOnelikse, felsefenin 6zel bir
alam olarak tarih felsefesi de, tarih baglaminda, tarihsel anla-
mu i¢ersinde digdiinya, diistinme, dil alani arasindaki iligkileri
irdelemeye Ozgiilenmelidir. Bagka deyisle, tarihte, dildis1 6ge-
lerle dilsel 6gelerin —bunlarin hepsine imler/gostergeler alan
denilebilir— diigiinme ile —akil, bellek— iligkilerinin yeniden
kurulmasi ve bunlarin dilde yeniden sunulugu s6z konusudur;
bu sunulug icerik olarak daha sonraki tarih ¢aligmalarimin bir
nesnesi haline gelebilecektir ya da gelebilir. Iste tarih felsefesi
bu li¢ 6zel alanm iligkilerini inceler; bunlarn ig iligkilerine
iligkin yeni bir biling olugturur. Augustinus'tan glinimizdeki
tarih filozoflarina degin, hepsinin yapip ettigi bu tiirden bir
etkinliktir.
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Onay Sozer'in "Tarih ve Bilingalu"® adli cahismasinda yap-
ug1 belirlemeler, burada ortaya konmak istenenin somut bir
ornegini olugturmaktadir: "Kultir ve Egitim (Bildung) He-
gel'de devlet yasaminin 6nemli bir pargasidir: din, sanat, poli-
tika gibi konulann burada, bireyin, 6znel tinin egitimi so-
runu yoniinde yeniden ele alinmasi gerekmektedir. En azin-
dan kiltir ve kiiltiriin rarihle iligkisi, kuramsal tinin ana bag-
liklan olan 'tasanm’, 'imgegiicl’, 'bellek’ kavramlar agisindan
bizi yeniden digiinmeye ¢agirmaktadir. Ansiklopedi'de 6zel-
likle imgeglicli ve bellek konulan Hegel'in imbilimiyle &rtiig-
mektedir. Genel olarak im ve dille tarih yaziminin ve diinya
tarihinin iligkisi bizi en bagta ilgilendirmektedir. Yukanda s6-
ziind ettigim, us-nesne iligkisinin erek-arag iligkisine egemen
olusu konusunun —bu iligkilere haklan verilerek— en iyi so-
rugturulabilecegi yer olarak bellek, im ve dil baglamini gorii-
yorum. Ciinkii insanin dil kullanimi bir yandan dil-dig1 erekle-
re yonelen bir etkinlik (dil bu agidan bir ara¢ olarak goérnil-
migtiir); obilir yandan ise dil ve bellek, Hegel'in de bize gos-
terdigi gibi diisiinme ve bilme konusuyla, kuramsal etkinlik
icice girmekte, boylece us-nesne iligkisinin ¢ekirdegini olug-
turmaktadir."’® Onay Sézer tarihi dil ve bellek iligkisinde ele
aliyor. Ona gore: "Cilinkii bu ikisi tarihi gercek anlaminda 'go-
tiriiyor' "' Ancak asil kugatict baglam kiiltiirdiir. (Bu yaklasi-
mi aynintulanyla ele almak bagka bir ¢alismanin 6devi olabi-
lir.)

Ben burada suna o6zellikle igaret etmek istiyorum: He-
gel'de ve tarihi bir sorun olarak goéren bir¢ok bagka filozofta
¢Oziimlenmesi amaclanan iliskiler, tarihsel eylemler, olaylar,
yapilar ile onlara iligkin digiinsel yaklagim ve yine bunlarn
dilde kendilerini somutlagirmalari baglamindadir.
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Tarih felsefesinin ve dolaysiyla filozofun ilgisi ne dogru-
dan @ 'e; ne @ 'ye ne de @ ‘e iliskindir. Onun ilgisi bu g
alan arasindaki iliskilere yoneliktir.

"Tarih bilgisi icin ya da bilgi olarak tarih icin tarih felsefe-
sinin anlami, yarart nedir? sorusu 6nemli bir soru olarak kar-
simizda duruyor Nasil ki doga bilimlerinin kuramsal yani do-
ga felsefesi hatta fizik felsefesinden, biyoloji felsefesinden
bagka bir sey degilse; "bilingli bir tarih¢i”, "tarih bilgini" igin
de tarihe iligskin kavrayisi cergevesinde "bilinclice" is gbrmesi,
onun ayni zamanda tarih felsefesiyle de ugrasiyor olmasindan
bagka bir gey degildir.

Tarihin asil islem alanimi olusturan eylemler, olaylar, ya-
pilar, gostergeler, imler alami, onlar1 anlamh kilacak kav-
ramsal yaklasimlarla belli bir deger kazanabilecektir ancak.
Bu kavramsal, diigiinsel yaklagimlar olmadan onlann bir an-
lam kazanmalan mimkiin degildir. Tiim tarih felsefelerinin
ortak bileseni onlarin hepsinin temelde bu ¢ alan arasinda-
ki iligkileri yeniden kuruyor- olmasinda kendini gostermekte-
dir.

Genellikle, kiiltiir yasaminda, su ya da bu bilgisel etkinli-
gin 6ne cikmasiyla, o bilgisel etkinlik belirleyici olmaktadir;
aynca filozofun felsefeden ne anladig1 da bir bagka belirleyici-
dir. Nasil ki genel olarak felsefede, her sdylemin ilineksel
farkliliina karsin, onlan felsefi soylem haline getiren 6zellik-
ler saptanabiliyorsa, 6zel olarak tarih felsefesinde de ortak
payday: saptamak mimkiindir; bu da tarihsel olay, tarihsel
kavrayig ve tarih dili arasindaki iligkilerin asil sorun yapilmasi-
dur. Biitlin tarih filozoflan, ister kurgusal yapilar ortaya koy-
sunlar, ister bilgi olarak tarihin felsefesini —tarih felsefesi ile
bilim/bilgi olarak tarihin felsefesi arasindaki fark1 sakli tuta-
rak— yapuklan saviyla ortaya ¢iksinlar, onlarin sorulary so-
runlan bu alanlar arasindaki iligkilere iliskindir; onlarin elegti-
rilmesine iligkindir. Raymond Aron'un dedigi gibi "bilgin olgu-
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lan yeniden kurar, filozof ise onlar1 degerlendirir. birincisi ta-
rihsel diinyay: inga eder, ikincisi ise onu elestirir."*?

Nasil ki felsefe tarihi gozlendiginde, hemen hemen Orta-
cagin sonlarina degin varhk (nesne) agithikh bir felsefe sz
konusuysa ve ¢agcil (modern) yaklagimla birlikte, 6zne (di-
sinme) agirlikli bir felsefe ve giinlimizde de dil agirlikli bir
felsefe s6z konusu ise, tarih felsefesinde de paralel bir duru-
mu gozlemek olanakll gibi goriinmektedir: tarih kavrayiglarn
ilkin insanlarin eylemlerini (Antik¢ag), sonra Tanri'nin eylem-
lerini (Ortagag) asil odak noktas: olarak alirken, ¢agcil digi-
niig bicimine kogut olarak, belli bir kavram ya da kavram
obegi edinerek, Ozne acisindan tarih baglamunda digdiinya,
diigiinme, dil iligkilerini yeniden kurmak ve elegtirmek soz
konusu olmugtur. Giiniimiizde ise imier alan: ile birlikte di-
nin, antropolojik 6gelerin son derece buyiik bir rol oynadig:
gorilmektedir. Tarihe iliskin yaklagimlar bu gergevede belli
bir nitelik kazanmaktadirlar. Ginki tarihte dil, son derece
onemlj bir kayit aracidir.

Fernand Braudel. "Bana gore tarih, miimkin tiim tarihlerin
toplamidir —diiniin, bugiiniin, yannnin doktrinlerinin ve ba-
kislarimin bir koleksiyonu™? diyor; ben benzer deyigleri, ge-
nel olarak felsefe icin ve Ozel olarak da tarih felsefesi igin yi-
nelemek istiyorum: tarih felsefesi de tium tarih felsefelerinin
toplamudir.

Tarihgi, tarihgiligini biiyiik 6lclide belirleyenin tarih felse-
fesi oldugunu bilmelidir; tarih felsefesi, tarih¢inin bilincidir bir
bakima. F. Braudel bunun gerekliligini ozli bir bicimde dile
getiriyor: "[lk olarak ortaya ¢ikan (...) gergeve gizme sorunlar,
diger baskalarini davet etmektedir: sinirlamak, tanimlamak,
¢oziimlemek, yeniden inga etmek ve duruma gore bir tarih
felsefesini secmek; hatta benimsemektr.”* Bunun farkinda
olmayan tarihgi bir "aktancidan" bagka bir gey olmayacakur.
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"FELSEFE-METAFIZIK ILISKILERI:
YENI BAKIS AGILARI"

Metaphysics' adli yapiuinda Brian Carr metafizige iliskin
cesitli kavrayig bigimlerinden s6z eder: Collingwood metafizik
gorecilik kavrayiginin temsilcisi olarak, Strawson —kendisinin
de bizzat belirttigi gibi— betimleyici metafizigin temsilcisi ola-
rak, Aristoteles ve Kant da kategorilere dayalh metafizik kavra-
yisimin temsilcileri olarak ele alinir. Brian Carr'in kendisi de
kategorilere iligkin betimlemelere énem vermektedir bu bag-
lamda.

Kimi filozoflar i¢in metafizik en temel felsefi kavrayis bigi-
midir. Kimiler igin ise boyle bir sey s6z konusu degildir. Hat-
ta bu anlamsiz bir girigimdir. Bu sonuncu durum o6zellikle
mantik¢! pozitivistler igin s6z konusudur.

Minimum ol¢iide metafizik ise Brian Carr'a gore, kategori-
lere iligkin bir etkinliktir. Yine ona gore metafizik, gercekligin
en temel Gzelliklerini konu edinir. Diinyanin goériiniirde son
derece karmagik bir yapist vardir; dilimiz bu ¢ok genis ve
zengin olan, farkli 6zellikler tagiyan diinyamizin bir deposu
gibidir. Ama biz bu zenginlik iginde geyler ve onlarin 6zellik-
leri arasinda ya da olaylar ve onlann iginde gecligi yerler ve
zamanlar arasinda birtakim aynimlar yapanz; kisaca onlan bel-
li bir yer ve zamana yerlestirir; aralarindaki aynmlan ortaya
koymaya calhginz. Iste diinyanin 6gelerini kategorilegtirmemi-
zin temelini olusturan caligma metafiziktir ?

Metafizik, kategorilere iligkin bir galigina bigimi olarak su-
nulunca, bu konudaki 6rnekleri hemen ele almak gerekecek-
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tir. Brian Carmr'a gore Aristoteles ve Kant, kategoriler yoluyla
varolan, bilgiyi beliflemenin en 6nemli iki 6rnegini olustur-
maktadir. Yazar, Aristotelesgi kategorilerle Kantgt kategorile-
rin belirgin ozelliklerini daha dogrusu 6zgiil aynimlarini gozler
ontine sermekle ise baglar.

Aristoteles bilindigi gibi Kategorilerinde? on farkh kate-
gori ya da yiiklem ortaya koyar. Brian Carr'a gore Aristoteles
gercekligi dogrudan dogruya aragurmamgtir; bunun iki nede-
ni vardir. Birinci neden bizim tzerinde diisindigiimiz ve ko-
nugtugumuz gerceklik, blittin bu edimlerimizden 6nce gelen
biitiin edimlerimizin diginda olan bir sey degildir; gerceklik
bizim i¢in ancak disinmemizin ve konugmamizin konusu
olan hakiki seydir. ikinci neden, varolan: sinfflandirmayla ilgi-
lidir, siniflandirma diiglinmemizdeki ve konugmamizdaki kate-
gorilere baghdir. Disinmemizdeki ve konugmamizdaki bol-
me, kategorilerin sonucudur. Diinyay: algilamak, naif bir Loc-
ke'cunun digiindiigi gibi, edilgin bir bicimde, varolan seyin
farkina varmak degildir; kavramlagsurmakur ve boylece olan
seyi siniflara yerlestirmektir. 4

Kategorilegtirmek, kavramlastirmak, evrendeki karmagikhigi
gidermeye ¢alismakur dyleyse. Aristoteles de dil ve diisinme
aracihgyla, dogrudan olmayan bir bicimde gerceklige yaklag-
mig aslinda gerceklige iligkin bolmelerle ugragmistir. Diinya-
daki seylerin kategorileri olarak bu on kategoriyi belirlemigtir.

Kant¢1 kategorilerde durum nedir? Aristoteles'in kategori-
leri diisinme ve dil aracihgiyla ortaya ¢ikardigimiz seyin, diin-
yanin kategorileridir. Kant'ta ise kategoriler diisinmemizde
yer alirlar ve yine dinyay: kavramamizi saglarlar Brian Carr,
Aristoteles ile Kant arasindaki farki su anlatimla 6zet bir bi-
¢imde dile getirir: "Kant kategorial konseptialist iken, Aristo-
teler kategorial realisttir.">.

Kategorial realist digdiinyada koéklerini bulan kategorileri
betimlemeye c¢aligir. Bu tiirden bir yaklagim biyiik metafizik
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gelenekler icin vazgecilmez olandir. Konseptialistler igin s6z
konusu olan ise, bizim kavramaya iligkin yapimizin temel
ozelliklerini; gercekligi digiinebilmemizin ve onun hakkinda
konugabilmemizin temel 6zelliklerini kavrama, anlama ¢abas:-
dir.

Brian Carr, An Essay on Mctaphysics® adli yapitin yazan
olan R. G. Collingwood'un disiincelerini nas1 degerlendiriyor?
Collingwood ad1 gegen bu yapiinda metafizigin, bir ¢agin, bir
donemin bilimsel diigiiniis bi¢ciminin temel 6nvarsayimlannin
ve temel 6nkabullerinin neler olduklarnyla ilgili bir etkinlik ol-
dugunu ileri siirer. Metafizik¢inin aragurmass bu kabulleri agi-
ga vurmak, ortaya ¢ikarmakla ilgilidir. Bu durumda ileri stirii-
len 6nkabuller, dnvarsayimlar cogun degisecegine gore hoyle
bir yaklagimin adi "metafizik gorecilik" olmalidir Brian Carr'a
gore.”

Collingwood'a gore mutlak 6énvarsayimlan arayan, onlann
pesinde kosan, onlan meydana ¢ikarmayi amaglayan ¢6ziim-
leme metafizik ¢oziimlemedir® Her metafizik, metafizik bir
¢o6ziimlemedir; boyle bir ¢bziimleme bilime, bilimse! niteligini
vermeyi saglayan gseydir. Bilim ve metafizik, birbirinden ayn-
lamaz bir bigimde birlesmislerdir; birlikte ayakta dururlar ya
da birlikte digerler. "Bilimin dogusu bagka deyisle diizenli
olarak diisiinmenin kurulusu, metafizigin de dogusudur.”
Boyle bir yapiy: ilk kez kegfeden de Collingwood'a gore Aris-
toteles'tir. Metafizik¢inin iginin ne oldugunu Collingwood
olay-neden baglaminda ele aliyor: olay-neden baginust kag
bicimde dile getirilmigtir? Bunlarin $u ya da bu bigimde dile
getiriligleri neyi etkilemektedir? Hi¢ kugkusuz fizik anlayiglar-
n1 birbirinden ayiran bir 8lglit olmaktadir bu baginunin bu ya
da su sekilde dile getirilisi: Newtoncu fizikte, kimi olaylarin
nedeni vardir, kimilerinin de yoktur. Dolayisiyla eger bir bilim.
adami Newtoncu ise ki buna gore kimi olaylarin bir nedeni
vardir, o zaman bilim adami kimi olaylarin bir nedeni oldugu-
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nu 6nvarsayim olarak temele almaktadir. Kantg fizikte ise bii-
tiin olaylann bir nedeni vardu. Dolayisiyla eger bir bilim ada-
mt Kantgi ise, biitiin olaylann nedeninin oldugunu bir énvar-
sayim olarak temele almaktadir. Einsteinct fizikte ise higbir
olayin nedeni olmadigin1 bir 6nvarsayun olarak temele al-
maktadir. Iste bu énvarsaymalan iceren 6nermeler metafizik
onermelerdir.’® Bu ii¢ énerme ("Newtoncu bilim adamlan
kimi olaylarin nedeni oldugunu 6nceden varsayar"; "Kantgi
bilim adamlan biitiin olaylarin nedeni oldugunu énceden var-
sayar"; "Einsteinci bilim adamlar: hicbir olayin nedeni olma-
digint 6nceden varsayar") dogru metafizik 6nermelerdir; on-
larin geligikleri ise yanlis metafizik 6nermeler olacakur. Bu
oOnvarsayimlar da zamanla degigmektedir gorildiigii gibi; ta-
rihsellik metafizik icin de s6z konusudur. Ancak metafizik-
ciler her zaman tam olarak bu durumun farkinda degillerdir.
Bilim duragan degildir; bilimin temel 6nvarsayunlar: degis-
mektedir. Iste bu degismelerle de bagka bilimsel bir ¢ag, do-
nem baglamaktadir. Collingwood igin arik bitmis, son, goz-
den gecirilmesi gerekmeyen, gercek, hakiki, asil metafizik
yoktur icerik yoniinden; sadece belli bir donemin metafi-
zik nitelikteki 6nvarsayimlannin dogru bir betimlemesi var-
dir. Brian Carr'a gore Collingwood'un bu durumuna bir ad
vermek sOz konusu olursa —Aristoteles'in ve Kant'in tavn-
ni mutlakcilik ("absolutizm") diye adlandirmak miimkiindir—
buna gorecilik ("rolativizm") denilebilir. Bu goreciligin
belirleyici 6zelligi sudur: belirlenen kategoriler bagka se-
ceneklerle yer degistirebilirler. Ciinkii gergeklik iizerine di-
sinmek ve konugmak Ddyle bir durumda her zaman de-
gisebilir. Kategorileri mutlak olarak belirleme durumunda
ise s0z konusu olan, aritk mutlak bir bicimde belirlenmis
kategorilerin degismezligidir; bunlar bastan bir kez belirlen-
migtir; aruk degistirilmeleri s6z konusu degildir. Oysa ka-
tegorilere iliskin goreceli yaklasimda bu kategorilerin te-
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melde degisecegi. degisebilecegi dusiincesi bulunmakta-
ir.¥

Brian Carr'in kendi goriisiine gore, gerceklik hakkinda di-
stinebilmemizin ve konusabilmemizin en az kosulu. gergeklik
hakkinda diiginmemizin ve konugmamizin temel 6zelliklerini
ortaya koymaya dayanmaktadur.

P. F. Strawson'un metafizige iliskin disiinceleri ise —bu
sunusun gergevesi icinde— hem B. Cair'in yapiu araciligiyla
hem de P. W Hamlyn'in Metaphysics adli yapitindan yapt-
lan bir ceviri!? araciligiyla degerlendirilmeye cahsilacaktr.

P. F. Strawson Individuals. An Essay in Descriptive
Mctaphysics'? adli yapiinda metafizige iligkin tasarimlar
ikiye ayinyor; kitabin "Girig"inde su diiglincelere yer veriyor.
"Metafizik cogu kez diizeltici, ender olarak da betimleyici ol-
mugtur. Betimleyici metafizik, digtinmemizin diinya hakkin-
daki simdiki yapisim1 betimlemekle yetinir; diizeltici metafizik
ise daha iyi bir yap: tretmekle ilgilidir. Diizeltici metafizikle-
rin tiriinleri daima ilgingtir ve disiince tarihinde anahtar bo-
limler olarak sadece kalmazlar. (...) Diizeltici metafizik, be-
timleyici metafizigin hizmetindedir."** Strawson'a gore diizel-
tici metafizigin tipik temsilcileri Descartes, Leibniz, Berke-
ley'dir; betimleyici metafizigin temsilcileri ise Aristoteles ve
Kant'ur. Hume'u ise bir yere yerlestirmek ¢ok zordur."!®

P. W Hamlyn ise yukanda ad:i gecen ¢aligmasinda sunlan
dile getiriyor: "Metafizigin ne oldugunu tam olarak belirlemek
kolay degildir ve ¢ok zaman sorunun timinin kugkulu oldu-
gu disinilmugtiir. Hatta zaman zaman metafizigin gergekten
varoldugu ya da olanakli oldugu iizerinde bile kugkuya dii-
§iilmii§tﬁr.“16 Hamlyn'nin Strawson'un diizeltici ve betimleyici
metafizik ayinmina getirdigi elegtiri ise goyledir: "Onun yaput-
g1 aywma, kendi terimleriyle, betimleyici ve diizeltici arasinda
yapilmistir. Kendi kitabiru betimleyici metafizikte bir deneme
olarak niteliyor ve Aristoteles'le Kant't boyle bir metafizigin
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oncusi olarak goriiyor. Kant'in kurgucu metafizikciler dedi-
gi filozoflarin, diizeltici metafizigi uyguladiklan soyleni-
yor."!”

"Betimleyici metafizik" ve "diizeltici metafizik" terimleri
cercevesinde, bu terimlere bagl kalinarak bir ayirma yapildi-
ginda yaniluct bir durum ortaya ¢ikmaktadir. "Strawson betim-
leyici metafizigin amacinin bizim kavramsal tasarimizi betim-
lemek oldugunu 6ne siiriyor —konunun bu agiklamasi, s6z
konusu 'biz'in kimler oldugu ilizerine kurgulara neden olmusg-
tur. Her durumda Kant'in, bu tiir metafizigin bir énciisii ola-
rak diguniildigiinde, gercegi yalnizca onun insan anhgina
kendini sundugu gibi betimlemekten daha ¢cogunu aradigi
agiktir. Onun elegtirel felsefesi, kendi gordiigu bicimiyle, sen-
tetik a priori yargilan iceriyordu ve Kant bu tir yargilarn, a
priori oluglan yiiziinden, zorunlu dogru niteligi tagimast ge-
rektigini diistiniiyordu. Buna goére o, gercegin anliga soyle
gorindigini 6ne siirmeyi digiinmiiyor, bunun béyle olmasi
gerektigini savunmak istiyordu. Aym seylerin, daha az agik
bicimde olmakla birlikte, Aristoteles icin de dogru oldugunu
samyorum ve soOylemesi gereken seylerin gerektirdikleri ger-
ceklestigi zaman Strawson'un kendisi i¢in de 6yle olacakur.
Bu filozoflarin amacinin yalnizca 'bizim kavramsal tasanimzt’,
bu kavrama anlam versek de vermesek de, betimlemek oldu-
gunu sOylemeyi anlagilmaz kilan gey buraya sokulan zorunlu-
luk iddiasidur."'8

Hamlyn'e gore "dizeltmeli metafizik" ya da "dulzeltici me-
tafizik" deyisindeki "diizeltmeli" ya da "diizeltici" terimleri de
yanilticidir. Bunu da Leibniz dmeginden yola ¢ikarak goster-
meye caligir: "Ornegin Leibniz, gercekligin temelinde yatan
gercek tozlerin, (Russell'in deyimiyle) gergekligin olugturucu-
larinin, monadlar oldugunu monadlann da, kendi deyisiyle,
hepimizdeki ego'nun, yani ben'in, kargilig1 olan ve bu yiiz-
dende herhangi agik bir anlamda 6zdeksel olmayan seyler ol-
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dugunu soyledigi zaman bizim diinya iizerinde olagan disiin-
me yollarmizi d(’fzel[meye calisgmiyordu. O bu sonuca, 6nciil-
lerinden biri, temelde varolanin basit olmas: gerektigi, ¢linki
karmasik bir seyin onu karmagik yapan olusturuculan bulun-
duguna gbre onun temel olusturamayacag: olan bir uslamayla
varmugtir. (...) Bunda bizim olagan olarak digiindiigiimiz se-
vin diizeltilmesi, bizim kavramsal tasarimizin diizeltilmesi
yoktur."1?

Ancak Hamlyn'e gore betimleyici metafizik deyiginin bir
dayanag: olmamakla birlikte yine de Aristoteles, Kant ve
Strawson'un ortak bir yanlari vardir: "(...) bunlann {i¢iiniin de,
biz insansal varliklarla diinya arasinda bulundugu diigiiniilebi-
len iliskinin cok genel bir 6zelliginden yola ¢ikmug olmalan-
dir. Strawson bizim, konusmaci olarak, dinleyenler icin geyleri
belirleyebildigimiz ve bunun tersinin de gegerli oldugu ol-
gusundan yola ¢ikar; Kant bizim, geylerle ilgili yargilarimizs
bir ortak duyarlik ve anlayis geregince yapugimiz olgusundan
yola ¢ikar; Aristoteles ise, icinde diinya {izerine yargilarimizin
anlatimimt yapugimiz dilin belli bir s6zciik-diinya bagintstnt
gerektirdigi olgusundan yola ¢ikar Buna gore her ligli de
diinyayla ya da varolanla ilgili durumun, eger bu olanakliysa,
ne olmasi gerektigini sorar."*°

Brian Cair ise metatizige iligkin yaklagiminin Strawson'un
Individuals adli yapiina ¢ok sey bor¢lu oldugunu fakat
onun yaptigt bu ikili ayinmla uyugmadiginu da gostermeye ¢a-
ligir. Daha 6nce adi gegen bu filozoflarin kendilerini hi¢ de
boyle gormediklerini ve yapmak istediklerinin hesabin1 ¢ok
farkli bir bigimde verebileceklerini soyler. Kendilerini tama-
miyle diisiinmenin hesabini vermekle ilgili olarak gormezler,
onlar ger¢ekligin de hesabini1 vermekle ilgilidirler. "Elbette, bu
filozoflar.anlama yetimizin, diiginmemizin ya da bilgimizin
yapist araciigiyla dolayh bir bicimde gergeklikle, iistelik ¢ogu
kez bilingli olarak ugragmuslardir: akilci bir gergeklik aragtir-
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masinin yapisi boyledir. Bu filozoflar yukanda benimsenen
terminoloji geregince gercekgi metafizikcilerdir."?!

Strawson'a gore betimleyici metafizik bizim diigiinmemizin
degiymeyen temel Ozellikleriyle de ilgilidir; ancak bu temel
Ozelliklerin hep boyle, degismez bir yapida oldugu konusu
tarugmahdir. "Strawson; Kant ve Aristoteles'le birlikte, benim,
mutlak¢t bir yaklasim olarak adlandirdigim diigiinceyi, diisin-
memizin degismeyen bir yapiya sahip oldugu inancini paylag-
maktadir."??

Brian Carr'in ortaya koydugu bir bagka yaklagim ise, kate-
gorileri temel tiirler olarak degerlendirmeye iligkindir. Gercek-
lik hakkindaki diisiinmemizle ve konugmamuzla ilgili olarak
artik hicbir sekilde degismeyen, saptanmug kategoriler buluna-
maz; diuginmemizin en temel kavramlan deyisi yerine, di-
sunmemizin daha temel kavramlan deyisi yeglenmelidir: "Ka-
tegoriler, gerceklik hakkindaki diiglinmemizin ve konugmami-
zin daha temel 6zellikleri olarak disinilmig olabilirler "%
Kategorilere iliskin betimlemede en temel yerine, daha te-
mel deyisi gecirilmelidir; boyle bir yaklasim aragurmalan da-
ha da verimli kilacakur.

Metafizik sadece kategorileri belirlemeye iligkin bir ¢a-
ba mudir? Metafizik sadece Onvarsayimlan ortaya koymaya
iliskin bir caba mudir? Metafizik -felsefe- bilim iliskileri bagla-
minda yeni bir tasanim, yeni bir kavrayig olusturabilir mi?
Yukarida bir giris niteliginde olan dékiimden hangi yanlar
ele alinabilir? Metafizik tarihi ve hatta felsefe tarihi, metafizik
goniglerin elestirilerinin  bir tarihi olarak kendini sunmakta-
dir. Metafizigin neligi sorusu da Onemli bir felsefe sorunu
olarak ortaya gikmaktadir. Felsefe-metafizik iligkisinde ilging
bir durum Dbelirmektedir: Felsefi soylem metafizigi bir felse-
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fe sorunu olarak ele aliyor; ama 6te yandan da metafizik her-
hangi bir felsefenin kurulusunda temel yapiy: olusturuyor, is-
ter varhik ister bilgi baglaminda, diiglinme baglaminda olsun.

Diger bilgi dallan i¢in 6nem tagimayan fakat felsefede ca-
nalict noktay: olugturan bir ayirma islemine ihtiyag vardir; bu
ayirma varolma diizleminin, diiglinme/bilme diizleminin, dile
dokme/iletme diizleminin birbirinden ayrilmas: bigiminde
kendini gostermektedir. Bu ayirma, felsefeye yiiklenen iglevle,
felsefenin asil sorun alanlarinin neye iligkin olduguyla da ya-
kindan ilgilidir. Bu diizlemlerin belirgince ortaya konmasi, fel-
sefenin digdiinya, diiginme, dil arasindaki iligkileri irdeleyen;
bu iligkilerden dogan sorunlan giindeme getiren bir alan ola-
rak yorumlanmasiyla da baginuhidir. Eger bu i alan belirgin-
ce ortaya konmazsa, onlar arasindaki iligkiler birer sorun ol-
ma niteligi de kazanamazlar.

Felsefe bu alanlar arasindaki iligkilerin incelenmesine ilig-
kin ¢aba olarak géninmektedir. Metafizik ise, bu alanlardan
herbirinin kendi icinde kalinarak dogasinin, yapisiin, neligi-
nin arastinlmasiyla ilgilidir denebilir. Onlarin kavramsal gerge-
vesinin ¢izilmesiyle ilgilidir.

Felsefl Soylem Nedir?de'?* sunulan metafizik yaklagim
kavramsal gerceveye verilen 6nemde somutlagir. Herhangi bir
kavramla sinirlandinilmamis olan, kendi basgina varolan, ancak
bulanik varolma durumunu gosterir. Herhangi bir geyin bili-
nebilmesinin 6nkogulu olarak "kavramsal gerceve" bir tuta-
mak noktasi olarak ileri strilebilir. Diiginmede yer alan kav-
ramlarin tagidigi 6nem, varolanin diigiinme tarafindan varedil-
mesi anlaminda degil, bilinebilmesi anlaminda alinmalidir.
Metafizik igte bu noktadaki bilme etkinliginin dnkogullarini
iceren bir ¢aba olarak belirmektedir. Oyleyse metafizik kendi
basina ancak bulanik bir varolus sergileyen yapimin —dunu-
mun, buna bir ad vermek gercekten zor— belirgin kilinmasi,
filozofun —bu noktada metafizikginin— &zglir secimi ile ilgi-
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lidir; aymi se¢me eylemini bilingli bir bilim adami da gergek-
lestirmek zorundadir. Meitafizik; varolanin bilinebilmesinin
kosullannin bulunmasi ¢abasinda, bu kogullarin gosterilmesi
¢abasinda ortaya ¢ikar; belirir. Bu, metafizigin bir bakima en
azidir; bagka bir deyigle minimum metafizikuir.

Nasil ki Felsefi Soylem Nedir?'de tiim felsefe tasanimlan-
nin ortak paydasim géstermek amaglandiysa, bu ¢aligmada da
metafizik tasanmlann ortak paydast gosterilmeye calisitacak-
ur. Aristoteles'ten, Hamlyn'e, Carr'a kadar, metafizik tarihinde
ad1 gegen bir¢ok filozofa/metafizikciye kadar metafizigin be-
lirlenen bu alanlardan her birinin temel yapisini salt kendi
iginde kalarak acgiklamak oldugu goriilmektedir: Ya varlik'in
neligi, ya diisinmenin ya da dilin neligi arastinlmigtur. Her-
hangi bir tirden varolani "igste o yapan nedir?" sorusu, onun
bagka tiirden varolanlarla iliskilere girebilmesinin kogullarn-
nin ne/neler oldugu konusu metafizigin alanin olugturmak-
tadir. Metafizik tarihinde, metafizigi de icermek {izere felsefe
tarihinde bu belirlemeler, "kategori" ya da "6nvarsayim” adi
alunda toplanmugur; bu belirleyigler ister varliga ister diigiin-
meye ister dile iliskin olsun. Ornegin varlik baglaminda orta-
ya ckan farkh varhik katmanlant —tarihsel gériinge hi¢ gozardi
edilmeden— farkh metafizik alanlannin olugturulmasini sagla-
muglardir. Ortagagda ve kimi Yenicag metafiziklerinde goril-
diigii gibi 6zel metafizik alanlandir bunlar: Metaphysica
specialis; Tann baglaminda summum ens'in aragtinlmasi
olarak tannbilimde; insan baglaminda onun 6ziini olugturma-
s1 bakimindan ruhla ilgisi iginde ussal psikolojide, doga bag-
laminda da ussal kosmolojide somutlagir. Genellikle varlig:
(ens commune) imleyen onun neligini, onu o yapan kosul-
lati arastiran bir etkinlik olarak da metaphysica generalis
ortaya ¢ikar; bu etkinlige prima philosophia demek de
mimkindir. Metafizik ya da ilk felsefe, her tiirlii felsefenin
onsuz olunmaz kogulu olarak kendini gostermektedir.
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Her filozofun, ilk felsefesini, metafizigini olusturmas: ge-
rekmektedir. Yukanda daha ¢ok kategori terimi gegti; ancak
kategori temel kavramsal yaklagimin daha 6zel bir adidir. Ka-
tegor/Onvarsayim daha 6zel kuliamiml kavramlar olarak be-
lirmektedirler. "Kavram" terimi kategori ve diger modelleri de
icermek tizere daha genis bir kullanim alan1 sunmaktadir. Her
filozofun felsefesinin temel tasiyicisi durumunda olan kavram-
lar1 vardir: Herakleitos'un Logos'u, Platon'un idea's:, Ploti-
nos’'un Hen'i, Joannes Scotus Erigena'nin natura naturans'y,
Descartes'in cogito'su, Leibniz'in monad, Kant'n a priori
kavramlari, Hegel'in Geist'i, Marx'in madde'si gibi, hi¢ kus-
kusuz ornekler ¢ogalulabilir Aslinda belli, 6zel bir kavram
olup, kendisine yliklenen iglevler yoniinden biyiik bir zen-
ginlikle ortaya ¢ikan bu temel yapilar, her filozofun minimum
metafizigini olugturur. Felsefe tarihindeki sunuglar boyle te-
mel kavramlan icermektedir; herhangi bir felsefi goriiglin tagi-
yici temelidir ilk felsefe ya da metafizik. Her tek felsefe kendi
icinde mutlak¢i metafizik 6rnegi verirken, biitiiniiyle felsefe
tarihi, goreli bir metafizik ornegini vermektedir; rastlanan de-
giskenlikler bunun kamudir: her defasinda "mutlak olarak"
one siirilen kavramsal gercevelerin —ister dogrudan varhga
ya da diisiinmeye iliskin olsun— (6nvarsayimlar, kategoriler)
hepsi birlikte diisiinildiigiinde evrensel bir gorelilik baglam
dogmaktadir.

Belki her metafizik betimleyici oldugu saviyla ortaya ¢ikar;
ancak hepsinin yerine her zaman bagkasi konulabilir; her me-
tafizik —minimum metafizik— salt betimleyici olmak gibi bir
gorevi yerine getirdigi savimi tagimakla birlikte, gercekte duru-
mun hi¢ de boyle olmadigy ortadadir. Hepsinde hemen he-
men mutlakgt ileri stiriigler vardir. Fakat her birinin mutlakh-
gintnn kendi tutarhhik sinurlan iginde s6z konusu oldugunu;
bagkalarinin yaninda, biitiinsellik i¢inde hepsinin agini bir go-
reliligi olusturduklanm gézardi etmemek gerekir. Cari'in da
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uzerinde titizlikle durdugu gibi degigkenligin her zaman ona-
rilabilirliginin g6zéniinde bulundurulmasi metafizik yaklagim-
lann bir erdemi olarak duginilmelidir.

Metafizik 6nvarsayimlar, kategoriler, temel kavramlar, ilke-
ler ne saglayacaknr? Felsefe baglaminda, felsefede farkl diiz-
lemler arasindaki iliskilerin diizenleniginin betimleniginde, ilis-
kilerin yorumlanmasinda belirleyici olacaktr. Bu bakimdan da
her felsefi goriisiin boyle temel bir ¢calisma bigimine gereksi-
nimi vardir

Boyle bir yaklagim her tlirlii metafizigi —metafizigi Kimiiy-
le hakli ¢ikarma ¢abalanini oldugu kadar— metafizik kavrayig-
lardaki devrimsel doniigiimleri de, metafizik elegtirilerini de
—elegtirel doniim noktalarnint da— haklt ¢ikaracaktir. Bunun
en parlak 6rnegini Kant vermigtir. Metafizik tasarimda onan-
ma ihtiya¢ oldugunu gostermigtir ve onun metafizigini olustu-
ran da a priori kavramlardir. Her metafizik yaps yetersizlikleri
orlaya konularak onanlabilir; bu, bir tir metaphysica peren-
nis'tir. Philosophia perennis'in temelinde metaphysica
perennis'in oldugunu dikkatli gézler kolayhkla gorebilirler.
Cemal Yildinm"1in dedigi gibi "Metafizik sistemler yetersizlikle-
ri ortaya konarak elestirilebilir; ama metafizik bir kenara itile-
mez."® Ancak bu elestiride olgiitler baska diigiinsel alanlar-
dan secilmemelidir; metafizigin kendisine temellik ettigi felse-
fenin i¢inden olmalidir.

Metafizik nedir? Metafizik bir bilgi olarak nasil miimkiin-
dir, tiirinden sorular felsefenin en énemli sorularint olugtur-
maktadir; hatta bu sorulara verilen yanitlar felsefedeki doniim
noktalarinin habercisidir. Yikiliglar ve yeniden doguslar, yeni-
den yapilanmalar, felsefenin ve metafizigin isleyisinin olagan
durumu degil mi? Tim digiinsel etkinliklerin ortak yazgis: de-
gil mi? Tarihsel géninge bunu agik segik gostermiyor mu?
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"FELSEFE TARTISMALARI CEVRESINDE BiR TARTISMA
ODAGILYONLETIM-IMLEME-YONELTIM TERIMLERI"

Baglikta yer alan terimler ingilizce "reference", Fransizca
"référence" ve Almanca "Bedeutung" terimlerinin Tiirkge kar-
sih@1 olarak Oneriilmektedir. Ancak tartismaya kanlanlann her
biri (Tarugmayt agma ve kaulma sirasina gore Arda Denkel,
Oru¢ Aruoba, Tunca Esel, Harun Rizatepe, Vehbi Hacika-
diroglu)! digerinin terim igin onerdigi Tiirkge kargilig1 yeterli
bulmamakta ve tarigma sirmektedir. Birkag yillik kesinti di-
sinda 1982'den beri sunip giden bu tarigmanin son derece
verimli ve yararli oldugu soylenebilir. Ciinki tartiganlar agisin-
dan amag sadece herhangi bir yabanci terime Tiirkge kargilik
bulmak gibi gériinmemekte —belki amag¢ boyle olsa bile bu
amaca yaklasim ¢ok bilinglidir— bunun da otesinde bilingli
olarak, terimin arkaplani, kavramsal dayanag tizerinde durul-
makta ve bu baglamda, egsiiremli, arntsiiremli bir felsefe galig-
masi1 da kendini gostermektedir. Ozellikle Vehbi Hacikadirog-
lu'nun yaklagimi, biraz sonra daha iyi anlagilacag: gibi, boyle
bir cabanin en agik 6rnegini olusturmaktadir.

Tarusmayi baslatan ve c¢esitli vesilelerle de on yildir siirdii-
ren Arda Denkel'in ve yandas1 Tunca Egel'in gorislerine 6n-
celikle yer vermek gerekiyor bu baglamda.

Arda Denkel ingilizce "reference” terimini, iirett/gi "yénle-
tim" terimi ile kargilamaya calisiyor.Bunun da nedenlerini dil-
bilgisi ve 6zellikle kimi sozciik {iretme tekniklerini g6zoniin-
de bulundurarak agikliyor.? Arda Denkel'in "yonletim'le ilgili
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olarak olusturdugu temel disiinceleri iki baglik alunda topla-
mak olanakhdir,

1-"Yénletim"in Ozniteligi: "(...) Yonletim, bir yapi olarak
dilin ozelligi olmaktan ¢ok, bireylerin dili kullanuglarinin bir
Ozelligidir. Bunu bagka bir bigimde anlatmak gerekirse, yonle-
tim bireyler arasinda bir iletisim edimidir. Bu agidan da yonle-
timin iletilmesi bir temel 6nem kazanmaktadir."?

2-"YOnletim"in amaci: "(...) herhangi bir nesneye yonle-
tim yapan birey, bir timce iginde belirli bir yonletimsel terim
kullanarak, yani ne hakkinda konustugunu 'bilinebilir duruma
gelmesi' amacina hizmet etmektedir. Yaptigin1 bu amag veya
nivetle yapmaktadir. Amaci, bu olmasina kargilik, yaptigini
yapmakla kesin olarak elde edebilecegi bir gey degildir. Oyle
ise, yonletimde sdz sdyleyen birey, yaprmus oldugu bu edimi,
sirf onu yapmis olsun diye degil, bundan bir iletisimsel sonug
elde etmek niyetiyle yapmaktadir. Yaparken amaci ise dinle-
yeninde, kendisinin belirli bir nesne hakkinda konuguyor ol-
dugu diisiincesini dogurmakur."

Gorlldigu gibi, "yonletim" iletisim baglaminda sadece ele
alinmigur. ki 6ézne arasindaki iletigimde "yonletimin" rolit
lizerinde durulmugtur. (Hemen burada bir soru akla gelebilir;
tek bir 6znenin de kendisi i¢in yaptg1 bizzat kendisinin ger-
ceklestirdigi imleme (Arda Denkel'in diliyle yonletim) olamaz
mi? —Daha gimdiden anlagsildig: gibi Tirkge karsilik 6nerile-
rinden imleme tercih edilecek ve bunun da hesab: yeri geldi-
ginde verilecektir—.)

Arda Denkel'e gore, "yonletim", s6zii sOyleyenin de, dinle-
yenin de katkisiyla ger¢eklesen dilsel bir edimdir ve yonletim
ediminin basansina olanak saglayan, kullanilan dilsel yapinin
(veya Oge) "yOnletimi" kendine 6zgl bicimde dinleyene akta-
rabilmesidir. Ona gore, "yonletim" amacina ulastiginda tam bir-
iletisim de saglanmis olacakur. Yonletim, bdylece iletigimin
varolma kogsulu olmaktadr.
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Arda Denkel, "yonletimi" iletisim baglaminda ele alyor.
Genel felsefi soylemdeki belirli geleneklere bagh bir kavrayis-
la da, bu konuda olugturulmug belli bir kurama, kendi deyi-
siyle "Dogrudan Yonletim Kuranu'na baglaniyor ve yine bu
cergevede diger "yonletim” kuramlarini, 6zellikle Frege'ci ku-
ramlan inceliyor.

Ancak Arda Denkel'in "yonletimi" yer yer hem etken hem
de ettirgen yapida bir edim, dille diglinmenin ayrilmazhg: il-
kesi g6zoniine alinmak koguluyla ditsiinsel edim olarak alim-
ladigi ve ayrica "yOnletim" yapilanin kendisi icinde terimi kul-
landig1 diginiilebilir. Sanki hem "reference” hem de "referent”
icin "yonletim" kullanihyormus gibi gortinmektedir (yer yer
yonletilen denmesine kargin). Boyle bir degerlendirmenin
hakl gerekcesi Felsefe Tartigmalar: 5. Kitapta yer alan "Su-
nug" yazisindaki kimi anlatumlardir:"Frege'nin dil felsefesine
iligkin yapilarda terminoloji birligine varmay: saglayacak bir
uzlasim heniiz olusturulabilmis degil. Bu nedenle ayni anla-
mu karsiladiklart halde Tiirkgeleri farkli olarak kullanilan
onemli iki terimi, bir kangiklik dogurmalarnini engellemek icin,
ingilizce kargiliklanyla birlikte burada eslestirmeyi gerekli bu-
luyoruz:

reference = yonletim = imlem

definite description = belirli betimleme = betim, tekil be-
tim." Burada birinci terim bizim igin 6nemlidir. Bu baglamda
Felsefe Yazilar1 4. Kitap'ta Arda Denkel ile Oru¢ Aruoba
arasinda gergeklesen tartigmaya geri donmek gerekmekte-
dir. Clinkii Oru¢ Aruoba, "reference”, "bedeutung" igin "im-
lem"i 6nermektedir: "Terimin yaraticis1 Frege'dir (1892'de) ve
terim Almancada yaratlmugtir. Frege'den hareketle Russell
(1905'de), terimi (Frege'ninkine 'denotation' diyerek ve elegti-
rerek, (denoting phrase’ bigiminde kullanir; sonradan (6rne-
gin 1919'da) 'point to', 'stand for', 'indicate’, 'describe’ gibi de-
yimlemelerle birlikte, 'refer to' fiilini de kullanir. Ingilizcede
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bu terimle (ve ikiz kardesiyle) bas etmenin yolu. bir sire
‘connotation-denotation' ikilisinde aranmig, ama bu kargihiklar
pek vayginlagmamigur. Ancak Geach ve Black'in Frege ceviri-
lerinden (1952) sonra 'reference' (‘sense' ile birlikte) yerlesik-
lik kazanmisur. Ama bu da epey 'goreceli'dir. Ornegin Witt-
genstein Felsefe Sorusturmalari'nin ¢evirmeni Anscombe,
cevirisinde 'meaning' ve 'sense'i gecisli olarak kullanir, 'refe-
rence'e pek yliz vermez.

Frege'nin (...) terimi 'Bedeutung'dur. Terim, 'bedeuten’ fii-
linden gelir; o da 'deuten’ fiilinden tiiremistir. 'Deuten’, 'birge-
yin anlamina igaret etmek' anlamina gelir. (...) 'Bedeuten' ise,
'(bir geyin) taninmasi/gorilmesi/anlagilmasi i¢in (onu) goster-
mek' gibi bir anlama gelir. (...); 'Bedeutung' ise, 'bir kavramin
isareti, bir nesnenin degeri' gibi bir anlama gelir.”

Bu aciklamalardan sonra, Oru¢ Aruoba, "Bedeutung” teri-
mi i¢in "imlem"i Onerdigini belittiyor ve "imlem" icin de su
agtklamayr yapiyor: "im', bilindigi gibi, 'isaret’ demektir, 'imle-
mek' de 'isaret etmek' anlamina gelir. Buradan hareketle 'im-
lem' birsey anlauldiginda s6z konusu edilen/anlam yiikletilen
sey’ anlanmuna gelir."”

Bu noktada dikkatli olmak gerekiyor. Ciinkii "Bedeutung"
ve dolayisiyla "reference” i¢in ve Oru¢ Aruoba'nin anladiklan
(daha dogrusu imledikleri) ayn ayn yapilardir, durumlardur.
A. Denkel, 6znenin edimi olarak reference iizerinde durur-
ken, O. Aruoba, imlenenin kendisi Gizerinde duruyor. Su agik-
lama bu saptamanin kaniti durumundadir: "(...) (Anglo-Sak-
sonlar kendi 'reference'lariyla ne yaparlarsa yapsinlar) Fre-
ge'nin 'Bedeutung'unu tam olarak kargilamaktadir: 'Goban Yil-
dizt' ile 'Seher Yildizt' ad-tamlamalari ayni nesneyi imlerler:
'Veniis( ('Zihre") adli gezegeni; yani imlemleri aynidir- oysa
anlamlar: farklidir: birinci deyim giines battiktan sonra ilk
gorilen yildiz’ anlamina, ikincisi 'giines dogmadan 6énce son
gorilen yildiz' anlamina gelir. (Yani anlamlari bakimindan
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farkl Yildaz olduklari halde, imlemleri bakimindan bir ve ay-
n1 gezegendirler.)

Bu fark surada agikga belirir; Frege igin, bir dilegetirigin
anlami vardir, oysa aym dilegetiris bir nesneyi imler; imle-
digi nesne de onun imlemidir."® Buradaki giigliik, "Bedeu-
tung"u her durumda "tefetence" terimi ile kargilamaktan dog-
maktadir. O. Aruoba'nin 6nerdigi kargik baglaminda artik in-
gilizcede "referent”, Turk¢ede ise "imlem" gergekten s6z ko-
nusu gibi goriinmektedir. Ancak, "Bedeutung"un, "reference"
terimi ile karsilanabilecegi baglamlar da olabilir ve burada
"Bedeutung" ve "reference" "imleme edimi”, "imletme" "imle-
tim" ya da kisaca "imleme" olarak karsilanabilir. Hanin Rezate-
pe'nin de yazilarinda bizzat igbaginda gosterdigi gibi. Aslinda
sorun ingilizce metinlerde, "Bedeutung"un daima "reference"
ile karsilantyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa "Bedeu-
tung" cogun "referent” ile karsilanabilecek durumdadir. "Refe-
rence" sanki hem 6znenin edimi olarak "imleme edimi" yerine
hem de imlenen seye yani "imlem"e kargilik olarak kullanili-
yor gibi gorinmektedir.

Daha gimdiden belirginlegtigi gibi, kansikligi gidermek
i¢in, edimsel durumlar bizzat 6znenin edimi s6z konusu oldu-
gu zaman "imleme" ya da imletim imlenenin dogrudan kendi-
si ya da anlami s6z konusu oldugu zaman da "imlem" denebi-
lir. Sorun, "Bedeutung"un c¢ift anlami (gift imlemesi) olmasin-
dan ve bunun da tek bir "reference” ile karstlanamamasindan
ileri gelmektedir. "imleme (edimi)" ile "imlem" ayrimin1 belir-
gince ortaya koyduktan sonra bu konudaki iletisim daha iyi
saglanacakr.

Aynca Q. Aruoba'min bu agiklamas: biiyiik nem tagimak-
tadir. "Bu noktada, ingilizce'nin 'reference'inin Almanca'nin
'Bedeutung'unun anlam yayilimindan eksik kaldigs ortaya ¢i-
kiyor: ingflizce 'to refer to something' ('bir seye") demek zo-
rundadir; oysa Almanca (nesneyi akkusativ yaparak) bir seyi
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imler (etwas bedeuten); Tirkge'deki 'imlemek’ de tam bu an-
lami verebilmektedir: imleyen dile getirig, imlenen nesneyi
hep dolayh olarak imler - s6z konusu olan bir anlaml ses ile
nesne arasindaki imleme/imlenme baglantisidir."?

A. Denkel Felsefe Tartigsmalar: 5. Kitap'taki sunus yazi-
sinda "reference"a karsilik olarak O. Aruoba'nin sadece imle-
mi Onerdigini belirtiyor. QOysa biraz 6nceki dile getiristen anla-
sildi@g1 gibi, yerine gore "imlem”, "imleme", "imlenme" terimle-
rinin Onerildigi anlagilabilir.

Bu noktaya daha ¢ok aciklik kazandirmak olanaklidir:
Edimsel yapi, bizzat 6znenin edimi s6z konusu oldugunda,
"reference™ "imleme" (edimi) ile, imlenenin kendisi ya da an-
lami s6z konusu oldugunda "imlem" ile kargtlamak mumkin
goriinmektedir. Sorun, "Bedeutung" ile "reference"in Gzellikle
"Bedeutung"un cift anlami olmasindan ileri geliyor gibi goériin-
mektedir.

Frege baglaminda bunun asil nedeni su olabilir mi diye
disiinmek olanaklidir: Anlam alani (—ozellikle 6znenin tasa-
nmlar, ideleri g6zoniine alindiginda—) varolan (digdiinyada
varolan) alanindan daha genistir; imlem (referent) aym ol-
makla birlikte, bu imleme iliskin imleme edimi (Bedeutung,
reference) ve imletme, imletim Bedeutung, reference cok
farkli anlamsal (sense. sinn) igerikler baglaminda gerceklese-
bilir. Imleme edimi etken gauda, bir seyi imlemek olarak, im-
letmek ise ettirgen ¢atida ortaya ¢ikar; belki bu cgergevede
yonletim-yoneltim kullanilabilir.

Harun Rizatepe, terimin (reference) su ya da bu Tlrkge te-
rimle karsilanmasi konusunda herhangi bir tartismaya girme-
den, A. Denkel'in "yonletim" terimine karsilik, "imleme” teri-
mini kullanarak, Dogrudan imleme (Yonletim) Kurami"na ilis-
kin elegtirilerini sunuyor.

Harun Rizatepe Felsefe Tartigmalar: 5. Kitap'ta yer alan
"Imleme Yollar" adli yazisinda, bir dilsel ifadenin disdiinyada
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varolan bir geyi imlemesinin, ancak o imleme ediminin ger-
ceklestigi bir toplum baglaminda s6z konusu olabilecegini ve
genellikle her dilsel edimin toplumsal bir edim oldugunu be-
lirtiyor.'® H. Rizatepe'nin olusturdugu tartigma ortami, Fregeci
kuramla, Dogrudan imleme kuraminin temsilcilerinin goriigle-
rine iliskin aynnulan dile getirerek sirlip gidiyor. Ancak, tar-
tismayr yeni Tiirkge terimler Onererek siirdiirecek olan Vehbi
Hacikadiroglu'nun da goriislerini anlamak bakimindan su
noktaya biraz olsun dokunmak gerekiyor.

H. Rizatepe'nin saptayisina gore, "Dogrudan imleme Ogre-
tisi ancak fizik bakimdan ortada ve yakinda olup gosterim ko-
nusu olabilen, igaretlenebilen geyleri imleyen ifadclere uygu-
lanabilir. Bugiin artuk kimseye ‘Aristoteles’ sOziiniin imlemi
dogrudan imleme Ogretisini savunanlarnn 6ne siirdiikleri yolla
Ogretilemez, clinki 'Aristoteles sudur' diye gosterilebilecek fi-
ziksel bir varhk kalmamigur ortada."!

Felsefe Tartigmalar: 8. Kitap'ta da H. Rizatepe daha ¢ok
6. Kitap'ta Dogrudan Imieme Ogretisinin temsilcisi olan Tun-
ca Egel'in One siirdiiklerini yanitltamaya galigir ve Fregeci 6g-
reti ile Dogrudan imleme Opretisinin 6zsel aynmini belirgin-
lestirir:"(...) Fregeci kuramin temel iddias: bir isim ile imlemi
arasindaki bagintnin hep bir belirleyici betim ve onun anlau-
mi olan kavram araciligiyla belirlendigidir; imlenen birey be-
lirleyici betiminin dile getirdigi, onun anlatimi olan kavrami
zorunlu ornekleyecektir: kimligini bu —ve bunun gibi— o6r-
neklemeler sayesinde kazanir!? Oyleyse, Fregeci 6greti igin
"Vazgecilmez kogul imlem ile kavram arasindaki bagintinin
konusuna mutlak uygun bir betim aracihgiyla, yani imledigi
bireyin anlaumi olan kavram: zorunlu olarak 6mekledigi bir
betim araciligiyla, kurulmasidir.’* Oysa Dogrudan imleme
Kurami'nin yandaglan, "tiir isimlerine tekabiil eden kavramlar
oldugunu kabul etmekle birlikte isimlerin imlemlerinin ancak
kavramlar aracibgiyla belirlendigi goristine kanlmaziar."™
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I1. Rizatepe agisindan sonug olarak gu denebilir: Her iki 6gre-
tinin de, kuranun da kavramlara verdikleri agulik bakimindan
aralarinda ¢ok biiyik farklar vardir,

Hi¢ kugkusuz sorun bilgikuramsal ve dilsel baglamda bi-
yiik 6nem kazaniyor: Varolan ile dil arasindaki iligki nasil ku-
ruluyor? Diiglinmenin, kavramlari olusturan bir alan olarak
disinmenin —dolayisiyla kavramlarin— buradaki pay: nedir?
Ontagagdan beri hatta bir bakima Aristoteles baglaminda An-
tik¢agdan beri, varolana iligkin diglinmenin kavramlar aracili-
giyla gerceklestigi, dilin dogrudan digdiinyadaki varolant degil
herseyd- n 6nce, kavram: dile getirdigi tizerinde ayrinuli ola-
rak durulmugtur. Bunu en acik bigimde dile getirenlerden biri
William Ockham olmusgtur.

Vehbi Hacikadiroglu'nun Felsefe tartismalan 9. Kitap'ta
yer alan agiklamalar1 bu noktalan da hakli olarak anigurdig:
icin buyik onem tagimaktadir. V. Hacikadiroglu "Reference”
teriminin Tirkge karsihg olarak neden "yOnletim" ve "imle-
me" terimlerinin onerilemeyecegini dile getirirken, Locke'qu
bir felseli soylemin de temsilciligini yapiyor. Ona gore tartis-
ma, "adlarla referansta bulunduklarn nesneler arasindaki ba-
ginunin dogast’?® olarak agiklanabilir. "iki tarugmact da s6zii
gecen terimleri ingilizce 'reference’ terimi kargiiginda kullan-
yor. Bunlardan hangisinin uygun olduguna karar verebilmek
icin, 6dnce anlatilmak istenen bagintinin dogas: lizerinde bir
karara varmak gerektigini samyorum."l6 diyor.

Bu baginti genel felsefi sbylemde olduk¢a kokla bir gele-
nek yaratmig olan ve J. Locke'da en biiyiik temsilcisini bul-
mug olan goriste ileri siirildiigii gibi midir? Bagka deyisle, ad
ile nesnesi arasindaki baginti kavram aracihgiyla mi kurulur
(ki gagdas dilbilim de biiylik oOlclide bu goriise yakin ya da
bu goriigi destekleyici nitelikte bilgiler olusturmugtur) ya da
adlar dogrudan nesnelerin yerini tutmamakla birlikte, adin an-
lamini belirleyen bir kavrayislar, tasarimlar, ideler 6begi mi
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vardir: (Frege'ye gore adin anlami var); yoksa dogrudan im-
lem kuraminin 6ne siirdiigi gibi nesne ile adi arasindaki bag
dogrudan mudir?

"Locke'a gore Ozellikle basit idelerin ve cisimlerin adlan zi-
hindeki soyut ideleri imlerler ve bu ideleri tiretmis olan (bu
idelerin ortaya ¢itkmasina yol acan demek daha yerinde olur;
¢lnki ideyi, nesne tizerinden ureten zihindir.) gercek varlik-
lan da yalnizca ima ederler."'” V Hactkadiroglu'nun Locke'a
iliskin yorumu s6yle devam ediyor. "Adlar kavramlann yerini
tutan birtakim anlamsiz imlerden bagka bir sey olmadigina
gore, bunlann gercek nesnelerle dogrudan iligkisi bulunamaz.
Baginti ancak kavramlar aracibifiyla kurulabilir."'® Adlanin
kendi bagina bir anlami yoktur. Adlarin anlamla iligkisi, icinde
kullanildiklan timceler baglaminda ancak gergeklesir.

Ayrica "Locke'a gore nesnelerin gercek 6zi (real essence)
bilinemezse de, dogrudan dogruya bir anlagma tinini olan
adsal 6z (nominal essence) kesinlikle bilinebilir."?

Locke'qu tavrr benimseyen V. Hacikadiroglu, "reference"”
terimine dolayisiyla "Bedeutung" terimine Tiirkge'de nasil bir
karsilik Gnerilecegi konusunda ise sunlan dile getiriyor: "Fre-
ge adlann dogruca nesnelerin yerini tutmadigint agtk¢a belirt-
tigine gore adin nesneyle bagintisina Turkge'de imleme de-
mek dogru olmaz gibi goriniiyor. Frege, Ingilizceye "referen-
ce" diye gevrilen "Bedeutung" sézcligiinii nesnenin yerini
tutma ya da onun imi olma baginusi i¢in de§il de dolayli bir
bagintt i¢in kullandigina gore bunu Tiirk¢eye yoneltme ya
da ima etme olarak¢evirmenin daha uygun disecegini sani-
yorum,"%%

Ancak imleme imletme (ya da imletim) aynmi yapilarak
bu kangikliktan kurtulmak olanaklidir.

Artik dilbilimsel verilerin de 1s1ginda, nesne ile adi arasin-
daki iligki, ister adlann belirli anlamlan olsun ister (adin anla-
mu onun kavramu olacaktir) olmasin, kavramlar aracihigiyla ku-



212 FELSEFEYI ANLAMAK FELSEFE ILE ANLAMAK

rulmaktadir. imleme denince de, kavram iizerinden nesnenin
imlendigi, herhangi bir bigcimde varolanin (disdiinyada, dii-
sliinmede, dilde) imlendigi agiktir.

iletigim olgusunda da bir 6zne, bizzat imlemeyi gercekles-
tiren Ozne, bir bagka 6zneyi imleme ediminin i¢ine sokar; ona
onda bulunan kavrammn (zerinden giderek, nesneyi imletir.
Oyleyse yénletim ya da yoneltim-yonelime yerine bu baglam-
da olup bitenler geregince, —duruma gére— "imleme", "im-
letme" (ya da imletim) terimleri kullanilabilir,

Kullanilan terimin ardindaki kavramsal ¢ergeveyi iyice be-
lirginlegtirmekle durum daha iyi anlagilabilir. Bu baglamda,
Oznenin bizzat gerceklestirdigi edim, imleme edimidir. Ancak
bir 6zne, bagka 6zneleri herhangi bir imi, imlemlere gotiirme
edimi yoneltme, yoneltim olabilir. Fakat bunun i¢in de yonelt-
me, yoneltim yerine "imletme" terimi kullanilabilir. Belli bir
Oznenin edimi hangi tarzda olursa olsun,— imleme edimidir;
ama ancak baska Ozne ag¢isindan bir yoneltme s6z konusu
olabilir; ¢linkii "6teki 6zne", herhangi bir im ile imlemi arasin-
da bag kurmaya, belli bir imleme edimini gergeklestirmek
Gzere yoneltilmektedir. Bunun nasil baganldig: da hi¢ kusku-
suz 6nemli bir sorun olarak ortada durmakrtadir. Yoneltme,
imletme ile karsilanabilir. Diger 6zneye bir imleme edimini
gerceklesgtirmek lizere etkide bulunma; onun bu imlemeyi
bizzat kendisinin gerceklegtirmesini saglama.

iste daha bu noktada, bu edimin dogrudan dogruya nes-
neler ve anlamlan oldugu savlanan adlar diizleminde olama-
yaca@ ortadadir: imleme edimi —yer yer— kimi zaman, bas-
ka bir 6zneyi imleme yapmak tlizere yoneltirken, ydnelttigi
yapt hi¢bir sekilde nesnenin kendisi ya da digdiinyada varo-
lanlar diizlemi degildir; bu diizleme iliskin kavramsal gergeve-
dir, kavramin kendisidir. Bir 6zne, Oteki 6zneyi, ister imlerin
(dilsel yapilarin) olugturdugu yapiya yoneltiyormug gibi
goninsin, ister nesnenin kendisine yoneltiyormus gibi gonin-
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stin, yoneltilen 6znede herhangi bir kavramsal gergeve, o im-
leme iligkin bir kavrami yoksa, yoneltme edimi, ya da imlet-
me gerceklesmeyecektir. Dilsel imleri, bir seyin imi kilan
—anlaml kilan— zihinsel, diigiinsel alan ve bu alanda yer
alan kavramlardir. Digdiinyada varolanlarin da bir anlam ka-
zanmasi yine diigiinsel yapilar {izerinden gergeklesmektedir;
diigiinse! yapilar aracihigiyla olugmaktadir. iste bu 6n bilgiler-
den, 6n agiklamalardan sonradir ki ancak, dogrudan yonelt-
me ya da imletme kuram ile onun diginda kalan anlayis bigi-
mi (ya da bicimleri) (izerinde bir tarugma gerceklesebilir.
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"ARISTOTOLES'TE DUSUNME-VARLIK ILISKISI
ve
NESNELLIK"

Ozgiil yorumuyla varolani anlamaya ¢alisan filozof, dile
getirdiklerinin bagkalannca da anlagilmasin1i —kimi zaman bu
istek ortiili kalsa da— ister. Ancak ¢ogun, yazann (filozofun)
istedigi, amacladigi, dile getirdigi ile bagka deyigle soylemi
ile, bu sdylemi alimlayanin degerlendirisi 6rtiigmeyebilir —ki-
mi zaman Ortiigebilir de yani ayni dilden konusgabilirler de—.
Genellikle bir 6nceki sOyleme kargt yanit —kargt mantk— ni-
teliginde yeni bir soylem olugur ve bu boyle stiriip gider.

Her geyin temelde mantik¢a belirgin kategorilerle dile geti-
rilemeyecegini, yorumlanamayacagini, anlagihr kilinamayaca-
g ileri siiren; 6zellikle tekil varoluglan 6nemseyerek onlarin
'tam da o oluslanina’' bliylik onem veren ve onlan tam da ken-
dilerine 6zgii olan yap iginde gorisel bir bigimde kavramaya
calisan filozoflarin, bagka deyisle, felsefeden salt bilgelik fel-
sefesini anlayan filozoflarin varolan ile diisinme arasinda kur-
duklan baglar ile nesnelligi 6nplanda tutan filozoflarin diigiin-
me ile varolan arasinda kurduklan baglar ¢ok farklidir. Bu fi-
lozoflar, soylemlerinde nesnel olmay: amaglarlar. Cok cesitli
kaynaklardan beslenen bilgelik felsefeleri ile giiniimizdeki
deyis bakimindan bilimsel diyebilecegimiz kaynaklardan bes-
lenen bilim kokenli felsefeler farkls soylemler olustururlar tii-
miiyle.
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Genel bir degerlendirmeye gore, biitiin filozoflar kavram-
larla is gorirler ve diisiinme bigimlerini tagivan ana kavramla-
n dogrultusunda disiince aglanm 6rerler. Ama bu kavramsal
yapinin varolana ve dile yonelik yanlarn. onlann felsefi soy-
lemden neler beklediklerine, onun —felsefi séylemin— nasil
olmasi gerektigi konusundaki farkli tutumiarina biiyiik olglide
baglidir. Kimi filozoflar, kavramsal —anliksal— boyutun varo-
lana iligkin —nesnel, varliksal— boyutu dogrudan yansitip,
nesnel bakis agis1 yaratmada 6lgli olmas: gerektigi konusunda
bir sav tagirken —Aristoteles bunlardan biridir— kimi filozof-
lar agirhg: dile vermeye caligirlar. Varliksal-kavramsal yap:
arasindaki iligkileri belirlemede, gostermede ise filozof sayisi
kadar goris, oldugu da ileri siinilebilir. Kimi filozoflar, ger-
ceklik diinyasindaki —varliksal boyut— ¢oklu yapilanmay!
daha birlikli hatta en iyi bicimde tek bir yapinin kendini diga-
vurumu olarak ele alirken, kimi filozoflar, goriniigler alanim
tasiyict temeli ¢ok soyut, anlagilmas:, temellendirilmesi gii¢ di-
le getiriglerle sergilemeye caligirlar —Platon bunlardan biri-
dir—. Bu durumda onlan bekleyen en buyiik giiglik de bu
soyut teklik alanindan, somut ¢okluklann yer aldigi alana na-
sil gecildigidir. iste belki de Platon'un en biiyiik giicliiklerin-
den biri burada yatmaktadir: Nesnel olmama tehlikesi; her ne
kadar Platon idealar araciligiyla nesnelligin kuruldugunu ileri
stiriyorsa da, bunun tersini savunmak olanakldir.

Bir yandan Platon'un sOylemiyle biyiik Olclide beslenen
ama bu soylemin icerdigi gugliikleri de fark eden Aristoteles,
ote yandan da Sofistlerin dile getirigleri, Atomculann dile geti-
rigleri ve geleneksel diger tutumlarin dile getirigleri ile gevre-
lenmis durumdaydi; varolani daha dogrudan gozlerle gérme-
ye, varolanin sistematigini, onun astl yapisim, neligini ortaya
koymaya ¢aligiyordu. loanna Kuguradi'nin dedigi gibi Aristo-
teles'in varolana bakisi "nesne edinilenin ne oldugunu gérme-
ye calisan baglanusal bir bakis"ur’; "(...) bu, olana yénelen ve
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olan iligkileri-baglantilar i¢inde gérmeye ayn1 zamanda onun
iliskilerini-baglanulanini gormeye calisan bir bakisur."2

Boyle bir bakigin baglaticisi olarak Aristoteles kendisini
cevreleyen sOylemlerle de biyilk bir hesaplagma igindeydi.
Ozellikle Metafizik'te geligtirdigi diisiinceler bunun en biiylik
gostergesidir: Tekillikler iginde ortaya ¢itkan varolan ile digi-
nen ben arasinda ne tirden iligkiler kurulabilir? Diglinen var-
lik, diigiinen ve dile getiren insan varolana —diigiinmenin ko-
nusu yapilan seye, nesneye— yoneldiginde, oradaki neyi kav-
ramak, bilmek durumundadir ve ayni zamanda nesnellik kay-
gist geregi bu bildigini bagkalanna hangi bicimler alunda an-
latmalidir, ifade etmelidir?

En yakin bir dile getirisle Aristoteles'in yontemi sudur: In-
san; digiinme, bilme etkinliginin i¢inde yeraldigt ruhu ile va-
rolana, nesneye yonelir; ancak ruhtaki (psykhe) gesitli bo-
limler aracihgiyla ya da bagka deyigle, etkinlikler araciligiyla
nesnede tam da kendi tiiriinden olani kavrar. Ruhun 6zl olan
akil (nous) sayesinde bu gerceklesir ve ruhun 6zii olan bu
akil kendi tiriinden olani, varolanin 6ziini olugturani, onun
formunu (eidos) kavrar. Nasil ki bir madde ve ruhtan olu-
san bir biitiin olan insanda algilayan, anlayan, bilen yon ruh
ise ve ruhun asil tasiyicist da akdsa, ruhun y6neldigi varo-
landa da akil kendine benzer olant kavrar: ruh (psykhe), akil
(nous) adint alan bolimiinin bir etkinligi olan diigiinme
etkinligi (noesis) ile varolandaki formu (eidos) kendine en
vakin, en benzer olani, upki kendisi gibi etkin olam kav-
rar.

Bu kavrayiglarin belli bir anlam kazanabilmesi i¢in 6nce-
den cizilen bir ¢erceveye uygun olmass gerekir ki igte bu ger-
ceve de kategorilerle cizilmigtir;’ varolant kavramadaki nes-
nelligi kategoriler saglayacakur bir 6lgiide de. Dolayisiyla sa-
dece boyle bir ¢erceveyi vermekle ylikiimli olan mantik, var-
olanin kendisini dogrudan incelemez; varolani incelemede ve



218 FELSEFEYi ANLAMAK FELSEFE iLE ANLAMAK

ardindan bilgi verme asamasina ulagmada bir 6n hazirlig)
olugturur. O nedenle mantik, varolani anlamaya yonelik ¢alig-
malar igin bir 6n hazirhk. giris, propodeitike niteligindedir.
Boyle bir ¢ergeve, mantiksal cerceve hazirlandiktan sonra an-
cak varolanin gesitli bovutlarda kendisine yonelmek gerekir.
Bunu yaparken de herseyden 6nce, varolan olarak varolanin
incelenmesi; onun ilkesel yanlannin ne oldugunun, geneli ku-
satacak bir bigcimde ortaya konmasi gerekir; bagka deyigle var-
lig1 varlik yapan ilkeler ortaya konmalidir. Ancak onun ardin-
dan ikinci derecedeki yapilar gelebilir; biitiin bu diisiinceleri
Aristoteles'in siniflandirici tavnm sergiledigi bilim siniflandir-
masinda gérmek olanakhdir.

Varolanin varolan olarak incelenmesinden 6nce, varolana
ilisgkin manti@in nasil oldugu tizerinde durulan Organon'da
yapilan ¢o6ziimlemeler, varhgi, varolani dile getirdiginden kug-
ku duyulmayan dile iligkin ¢6ztimlemelerdir bir yandan da.
Usavurmanin, onun 6geleri olan 6nermenin ve dnermenin de
ogeleri olan terimlerin yapisinin ne oldugu ele alimr bu ya-
pitta ayni zamanda. Diiglinmenin, varolanmn, dilin tim igleyi-
sini bir dizge tutarhlig: icinde eksigi, gedigi kalmamacasina
inceler Aristoteles; biitiin bunlar bir bilim adamu titizligi icer-
sinde yapar.

Varligin varlik olarak incelendigi alan prote philosop-
hia'dir. Metafizik'te varlig1 varlik yapan kogullarin neler ol-
dugu ortaya konur: naturasi, dogasi agiklanir,

iste ruh da hergeyden énce bir varliktr ve bir varlik olarak
onun ne oldugunu,neligini ortaya koymak gerekmektedir.
Metafizigin konusu disinda kalan biitiin diger geyleri incele-
mek,"ikinci felsefenin igidir."® Dolayisiyla “(...) dogal seylerle
ilgili olarak 6zii nasil arastirmamiz ve tanimlamamiz gerektigi
ve belli bir anlamda, yani maddeden bagimsiz olmamas: 6lgii-
stinde ruhun incelenmesinin de Fizik bilgininin alanina ait ol-
dugu agikur."*
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Tanimlar araciligiyla gergeklik alaninin karmagiklhigindan
kurtulmaya ¢aligan ve ayrica bu yolla nesnelligi de saglamayi
amagclayan Aristoteles, ruhun bir bilme yetisi olarak tagidigi
onemden dolayi, tim gercegin incelenmesine biiyiik katkilar-
da bulundugunun farkindadir. Ona gore bir gey ancak 6z
kavranarak bilinebilir. Bu 6zii veren dilsel anlaum da tamm-
dir. Seyin 6zt tarumlarda dile gelir. Tersinden hareketle de
"beyanlan bir taum olan seylerin mahiyetleri vardir."”® Bu
baglamda toézler ancak tanimlanabilirler; ¢linkii onlann bir
mahiyetleri vardir. Bu bakimdan Metafizik'te yer alan su di-
sunceler ¢ok ilgingtir: "Bir isimle ayni geyi ifade eden beyan,
tanim degildir. Cunki bu takdirde her beyanin tanim olmas:
gerekir. (...) Gergekte ancak beyani, bir ilk nesnenin beyam
olan seyin, yani bir seyin bagka bir geye yiiklenmesinden
meydana gelmeyen bir geyin tanimu vardir (...)" % Yine bu ya-
pitta Aristoteles'in bildirdigine gore birey ve Idea tanimlana-
mazdir: "(..) giinkii idea, varligin1 savunanlarin séyledikleri
gibi bireyler sinifina girer ve bagimsiz bir varliga sahiptir. Oy-
sa tanim, zorunlu olarak kelimelerden meydana gelir ve keli-
meler de eger anlagilmaz olarak kalmak istemiyorlarsa, tanim-
layan kiginin uydurdugu bir ey olmamak zorundadirlar. Fa-
kat kullanimi yerlesmis kelimeler, igaret ettikleri bir sinifin bi-
tin Uyelerinde ortakurlar. O halde onlann tanimlanan varhk-
tan bagka seyler hakkinda da gegerli olmas: gerekir."”

Tanimlan, tanim bi¢iminde dile gelerileri nesnelligin, bi-
limsel olugun olgiti olarak goren Aristoteles'e gore duyusal
tozlerin ve bireylerin tanimi yoktur: "(...)) eger kamtlamann
konusu zorunlu olan ise ve eger tanim sadece bilime aitse;
ote yandan nasil ki bazan bilgi, bazan bilgisizlik olan bir bilim
olamadi@: gibi (¢inki bu egretilik, ourmamighk durumu, sa-
dece saninin 6zelligidir), aym sekilde oldugundan bagka wirli
olabilen geyin kamtlanmas: ve tammu olmas: da miumkiin de-
gilse (¢linki olumsal olam ele alan sadece sarudir), bireysel,
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duyusal t6zlerin ne tanimlan, ne de kanitlamalan olamayacag:
agikur, Clinki ortadan kalkabilen varliklar, duyumun alanin-
dan kaybolduklarinda artik bilginin konusu olamazlar. Form-
larinin ruhta varligint siirdirmesine kargtlik bu varliklann aruk
ne tanimi, ne de kamitlamas: olur. Bundan dolay: bu tir ta-
nimlarla ilgili olarak bir bireyin taniminin daima gelip gecici,
egreti oldugunu ve bu uir varliklarin gercek bir taniminin
miimkiin olmadigim bilmemiz gerekir."8

Tekilliklerde oyalanmayan Aristoteles icin F. A. Lange'nin
dedigi gibi "(...) esas nokta, temel kurgusal diiglincenin gelig-
mesidir. Aristoteles, Platon'un seylerin disinda aradig birlik ve
devamhiligin, var olan nesnelerin ¢esitliliginin kendisinde ol-
dugunu gostermek ister (...) Bu yéntem ve tasarimda her gey,
diisiinen 6znenin etrafinda doner."® Boyle bir sonucu sagla-
mada da asil yiuk tanimlarin izerindedir daha 6nce de belirtil-
digi gibi. Ancak diiginen varligin, benin tam idealist bir tu-
tumla, kendi icine kapanarak bdyle bir sonuca vardig: ileri sii-
rillemez. Varolanin varolan olarak, onu o yapan kosullar icin-
de, 6znenin bilme yetisine gore ele alinmasi s6z konusudur
bu bakis agis1 icersinde.

Bu nedenle de, bilme yetisinin biitliniinid olusturan ruhun
neliginin aragtrilmas: biiyiik 6nem tagimaktadir: "Ruha iligkin
bilginin ,tim gergegin incelenmesine ve 6zellikle doga bilimi-
ne biiyiik katkida bulundugu iyice goriinmektedir; ¢linkii ruh,
sonug olarak hayvanlann ilkesidir."!® Varolan! varolan yapan
itkesel yonlerin anlagilmasina biiylik 6nem veren ve nesnelli-
gin gilivencesi olarak ilkesel olani hep giinisigina ¢ikarmak is-
teyen Aristoteles'e gore ruh nedir 6yleyse? Ruh en yalin ola-
rak hayvanlann ilkesidir; ruhu mih yapan da akildir tnous).

Varolant varolan olarak incelerken onun kategoriler agi-
sindan neligini ortaya koymak s6z konusu olduguna gore, ru-
hun da bu agidan ele alinmas: gerekir: "Hi¢ kuskusuz ilkin ru-
hun hangi cinse iligkin oldugunu ve oldugu geyi belirlemek
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zorunludur: onun bireysel bir sey ve bir toz, bir nitelik, ya
da bir nicelik ya da ayirt ettigimiz Kkategorilerin herhangi
biri olup olmadigini (ortaya koymay1) demek istiyorum "!!
Oyleyse Aristoteles ruhun ait oldugu seyi belirlemeye caliga-
cak ve bunun yapilabilmesi de ancak tanimla mimkiin ola-
cakur.’> Ona gore ruh, zorunlu olarak bir t6zdiir; ama bu su
anlamdadir: ruh, dogal bir cismin, yasama gii¢ olarak sahip
olan dogal bir cismin formudur. "Fakat bigimsel t6z entelek-
heiadir; 6yleyse ruh da bu yapidaki bir cismin entelekheiasi-
dir."3

Yapilacak ig tam bir uzlagsmay: saglamak tizere yetkin bir
tanim vermektir: Aristoteles tiim felsefi soyleminde takindig:
tavri burada da siirdiiriir: "Oyleyse genel terimlerle ruhun ne
oldugunu tanimladik: o bi¢im anlaminda yani, belirli bir nite-
likteki bir cismin neligidir."*4

Ruhun yetileri ise farklidir; hayvanlarda ruha iliskin farkli
yetiler vardir. Kimi hayvanlarda ruha iliskin tim yetiler var-
ken, kimilerinde sadece birkagi, kimilerinde ise yalnizca bir
tanesi vardir ve aslinda hayvanlan birbirinden ayiran da bu
yetilerin durumudur, neligidir'> Ruha iliskin olan duyarlk
yetisi, diigiinmeye iligkin yetiden farkhdir. Tumiyle bilmeye
iligkin etkinliklerin yer aldig) ruhun igerdigi yetiler ve etkinlik-
ler, varolam kavramada en biiylik 6nemi tasirlar; 6yleyse bir
seyin kendi bagina varolmas: pek bir sey ifade etmez; onun
bilinebilirligi onemlidir; bunu saglayan da ruhtur; varolanin
diginmeye konu olmas: 6nemlidir. Baska bir deyisle, diigii-
nen varlikla —ruhla— diisiiniilenin —varolanin— karstlagsma-
s1 gerekir. Ruhun bilme giicli sayesinde bir sey ancak biline-
bilir. Oyleyse ruha iliskin ¢dziimlemelerin ne denli biiyiik
onem tasidigt ortadadur,

Ruhun yetileri icinde en 6nemlisi diisgiinme edimidir (noe-.
sis). Kavram ¢6ziimlemelerine blylik ¢nem veren Aristote-
les'e gore "(...) diisinme duyumdan bagka bir :;;eydir."16 Ru-
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hun en 6nemli boliimi, kendisiyle her seyin bilindigi ve anla-
sildig bolimdiir (nous).!” Duyarlik nasil ki duyulabilir, duyu-
lur seylerle ilgiliyse, akil da (nous) diigiiniiliir seylerle ilgilidir.
Akil maddeden ayrn olani diigiiniir, ilgisi timiyle ona yonelik-
tir "Ruhun akil denen bu bolimiiniin (ben akilla ruhun di-
sinmesini ve kavramasini anliyorum), digiinmeden O6nce
edim olarak hicbir gergekligi yoktur.””® Diigiinen varhgin asil
tagtytcist budur. Duyarlik yetisi maddeye dogrudan baghyken,
akil bicimsel olana iligkindir. Akil, varolandaki bigimsel yoni
(eidos) kavrar; bu yani esas alarak tamimlar olugturur. Bagka
deyisle varolanin karmagtkligini akil, bu yéniiyle bir bakima
giderir; gergekligin belli bir diizende kavranmasim saglar. Va-
rolam varolan yapan geyi, o geyi iste o sey yapani kavrar; bu-
nu bagaran akildir Akil edim olduguna gore, kendi tiilinden
bir yapiy: kavrar; bu da edimsel olan yapidir varolanda; varo-
landaki bigimder, eldos'tur. Akla, etkin akla iligkin en yetkin
tanim: Aristoteles yOyle dile getirir: "nasil doganin biitiiniinde
her bir cins i¢in bii madde (hyle) —bu hersey igin olanak
halindedir— biri de neden (aition) ve yapan (poietikon)
—her seyi yapacak olan— (tipki madde karsisinda sanat gibi)
olmak tizere iki yan varsa, ruhta da (en te psykhe) bu ayinm-
lann (diaphora) bulunmasi gerekir. Her sey haline gelmeye
ve bir huy olarak (hos heksis tis) herseyi yapmaya yetkin
olan boyle bir us (nous) vardir. Tipki g1k gibidir bu; nitekim
151k da belli bir sekilde olanak halinde olan (dynamei) renkle-
ri etkinlik halinde (energeia) renkler haline getirir. Bu us ayri-
dir (khoristos) katigmamigtir (amiges) ve bir seye ugramaz
(apathes); varlik agisindan bir etkinlik. Nitekim etkinlik (to
poioun) edilgenlikten (tou paskhontos), ilke (arkhe) madde-
den (hyles) her zaman daha degerlidir."*

Aristoteles'e gore tim varliklar ya duyulur ya da disiini-
lirdiir; bunlara iligkin olan bilim de bir anlamda kendi konu-
suyla, nesnesiyle 6zdestir; onun deyisiyle upki duyumun du-
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yulur olanla 6zdes olmasi gibi®® "Bilim ve duyum oyleyse,
konularinin bigimine gore aynlular, bilim ve duyum gizil gii¢
olarak. gizil gli¢ halindeki geylerle ilgilidirler, bilim ve du-
yum entelekheia olarak, entelekheia halindeki geylerle ilgili-
dirler. —Ruhta gizilgii¢ olarak bulunan bilme yetisi ve du-
yarlik yetisi kendi nesneleriyle aynidirlar, onlardan biri dii-
sunilirdir; oteki ise duyulurdur gii¢ halinde. Bu yetilerin
nesnelerin kendisiyle 6zdes olmas: ya da hi¢ olmazsa on-
larin bigimleriyle 6zdes olmast zorunludur. Onlarin nes-
neleriyle aym olmast ise mimkiin degildir; ¢uinki ruhta olan
tag degil, tasin bigimidir. Bundan da rubun ele benzedigi so-
nucu ¢ikar: gercekten de elin aletlerin aleti olmasi gibi, akil
da bicimlerin bigimi ve duyum da duyulur olanlarin bigimi-
dir."4

Ruha iligkin yetilerin ilgili olduklan seyle 6zdes olmalart
Aristoteles'te nesnelligin kavramsal —anliksal— diizlemde an-
cak s6z konusu oldugunun da bir gostergesidir: Kimi varliklar
diger varliklardan ruhlan olmakla aynliyor; onlan o yapan ruh
oluyor; baska deyisle onlarin 6zi ruh oluyor. Bu varhiklarin
icinde de aynmi saglayan nihun kimi boliim ya da bolimleri-
ne sahip olmakur. Bu baglamda ruhun 6zi de —insanlar
icin— akil oluyor ve akil diiglinme edimiyle varolanda hep
kendi tininden olana, bigime, bigcimsel olana yoneliyor. Boy-
lece varolanla bilen 6zdeglesiyor. Bu 6zdeslegme anhksal
diizlemde bir 6zdeglesme ve buna bagh olarak nesnellik de
saglanmaktadir ayn1 zamanda. Nesnellik ne varliksal boyutta-
dir ne de dilsel boyuttadir temelde; o ancak kavramsal —an-
liksal— boyuttadir. Peri Hermeneias'tan alinan gu diisiince-
ler de bu konuya bir agiklik getirmektedir: "Ses araciligiyla ya-
yilan titregimler; ruh durumlarninin simgeleridir; yazili sézciik-
ler sesle yayilan sozciiklerin simgeleridir. Ruh durumlarinin
imgeleri olmasi gibi, bu deyislerin de imleri olduklar ruh du-
rumlannin herkeste 6zdes olmasina kargin, hem yazi tiim in-
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sanlarda ayn degildir, hem de konugulan sézciikler aym de-
gildir "*

Burada da apacik gonildiigii gibi tek tek varliklar, nesne-
ler alam var kendi bagina; ama asil 6nemli olan, onlara iligkin
rub durumlan (bilgisel yon) ve daha sonra da bunlarin dile
getiriligleridir. Nesnelligi asil tasiyan ise herkeste 6zdes olabi-
lecek olan ruh durumlandir; bagka deyigle kavramsal yondiir.
iste bu yone siki sikiya bagh olan tanimlarla dilsel boyutta da
nesnellik saglanmaktadir diiglinen varliklar arasinda; ama bu
nesnelligin asil tagtyicist ruhu olan ve ruhunun da disiinme
gibi bir yetisi olan varliklardir.

Boylece disiinme ile varlik arasinda diigiinmenin bagtan
belirledigi bir iliski kurulmaktadir. Diiglinmeye gore olan bu
belirleyig nesnelligin de giivencesidir; asil agirlik ondadir, iste
Aristoteles'in varolan, diglinme, dil arasindaki iligkide dayan-
dig: temel yaklagim da aklin diiginme edimi araciligiyla, nes-
nede kendi gibi bigimsel —6zsel— olan1 kavramasi ve bunu
dile getirmesinde ortaya gikmaktadir. Aristoteles'in nesnelligi
bu denli 6nemli bir soru konusu yapmasi ve onu temellendir-
meye ¢alismasi, bilgelik felsefelerine 6zgl olan tekile iligkin
soylemlerin de hep Otesine gegmeye ¢abalamanin bir 6rnegi-
ni gostermektedir. Bu goriglerinden dolayi, Aristoteles'i hem
bir yandan bilimsel séylemin neligini ortaya koymaya ¢alisan
bir filozof olarak hem de bilime dayal: felsefi sGylemin yolu-
nu agan bir filozof olarak degerlendirmek olanakli gibi gériin-
mektedir.

NOTLAR:
1. Ioanna Kuguradi, Gagin Olaylan Arasinda "Aristoteles ve Onto-
Iojik Yaklasim" Ankara 1981, s. 173.
2.agy,s. 173.
3 Aristoteles, Metafizik, Cev. Dog. Dr. Ahmet Arslan, {zmir 1985,
1073 a-15.
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"FILOZOFUN KAYGISI"

Hemen her geyin, her tirlii baginudan uzak, bagka bir de-
yigle kendi bagina algilandigs kiluir diinyanuzda, ozellikle ya-
zill Griinlerin ne i¢in ve hangi baglamda, ne tirden gerekge-
lerle ortaya kondugunun pek uzerinde durulmuyor. Belli
alanlardaki digiincelerin canli bir bi¢imde kargilagmasi bir tiir-
li gerceklegmiyor.Oysa yaziya dokiilmig sdylemlerin bir tir
nesnelegmelerinden dolayr da tarugma ortaminin daha ¢ok
odaginda yer almasi gerekiyor. Eger sz konusu olan felsefi
etkinlikse, bu alanda sorumluluklar daha da artuyor; ¢linki bu
alandaki birgok gey heniiz bulamk dyrumda. Varolan ama ¢o-
gu zaman da oOrtitk kalan digiinme geleneklerinin, diiglinme
yollannin sik sik giindeme getirilmesi, ne tiirden bir diigiinme
yolunun izlenmekte oldugunun agik¢a ortaya konmasi, farkli
diginsel tutumlann ses vermesi, kargilagmas: gerekiyor. Boy-
le bir ¢aba bilingli olmayla, aynmlan 6n plana ¢ikarmayla; bir
seyi, giderek bir diiginme bigimini igte 'o' yapani, bagka de-
yigle, ona iligkin 6zgil ayrnimlan yakalamakla amacina ulagabi-
lir.

Olup bitene ¢ok ¢esitli yollardan bakilabilir; felsefe de bu
yollardan biridir; su farkla ki felsefe olup biteni sadece kavra-
maya ¢aligmaz, olup bitenlerle (varolanlarla-bireysel yapilarla;
varolan, olay) diisiinme ve dil arasindaki iligkileri ele alir.
Boylece, o olup bitenleri iste Oyle yapanlar, onlara iligkin ay-
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nicabklt durumlan, 6zgil aynimlan bilinglice ortaya koymaya
caligir. Kisaca felsefe, varolanin manugini dile getirmeye caba-
layan bir etkinliktir denebilir. Oyleyse 'felsefe olani' anlayabil-
mek icin, her seyden dnce, felsefenin neligine iligkin bir bi-
ling gereklidir. Felsefe olanla felsefe olmayani ayirt etmek
icin, felsefenin dogasina iligkin belli bir tutumu, program sap-
tamakla ise baglamak ama tek bir tamimun baglayicihig iginde
de ukanip kalmamak s6z konusu olmalidir. Bbylece cesitli
felsefi tutumlar da yagama hakkini elde edeceklerdir.

Diisiinme geleneklerinin, yollarimin belirgin bir bicimde
anlagilamadig; varolanin hangi boyutta olursa olsun, nasil dii-
stiniildiigiiniin hesabinin verilemedigi; dolayisiyla da disin-
me bi¢imlerinin kdk salamadig: bir ortamda felsefi s6ylem
treten kigilerin bu ¢abasinin gonilmesi ve degerlendirilme-
si bir bakima olanaksiz gibi goriiniiyor; bircok sey oOrtiik
kaliyor. Ama bu durum bir yazg: degil hi¢ kugkusuz; bakiglan,
diiginme edimini, elegtiri ve yargi glicini daha derinlere ce-
virmek yeterli. Bu denli bilingli bir durumda, neyin ne igin,
nasil dile getirildigini anlamaya ¢abalamak gerekiyor her sey-
den dnce. Boyle bir ¢abalayisin ilk adim diyalog olugturmak-
ta somutlagiyor ve ustelik bu diyalogda hem kendisi olmay:
siirdiirmek, hem de bagkalarinca, bagka bicimlerde olugturu-
lan diigiinceleri anlamay1 amaglamak hemen ikinci adim ola-
cakur.

Bu iglevleri gerceklestirecek bir diyalogda, varolmas: gere-
ken disiinsel (insani) kaygiara bir ¢ikis yolu aramali, hatta
yogun bir ¢ikis yolu bulunmasa bile boyle bir 'yolda' yliriime-
nin tadint atmaly; kisi boyle bir arayigt tim varligi ile yagsama-
Ii; bagka deyigle tiim varlig: ile bir anlam verme ¢abasi igine
girmeli; verdigi anlamin hesabini da gerekgeleriyle ortaya
koymal ki 'kendisi' olmayi asil amag¢ edindigi anlasilsin; ar-
dindan da bir zaman sonra da olsa bagkalarinca anlagilabilme
umudunu tagiyabilsin.
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Anlama (kendince) -anlagilabilme, anlasilma (bagkalannca)
-anlasma (bagkalanyla) kaygisi, belki de filozofun asil kaygisi-
dir; yoksa bu denli ¢abalama niye! Nesnel olma isteginde (bir-
¢oklannda ortiilii olmakla birlikte), bagkalarinca da anlagilir
olabilme kaygisinda yogunlasan bu caba giderek filozofun
hem bagka insanlarla ve yagamla olan bagini kurmasinda,
hem de onun kuramint bir bakima hi¢ de bilimde olmadig:
tirden sinamasinda yardimci olacakur ve anlamli kilacakr,
Anlagilir olma, daha bagtan felsefi sOyleme 6zgli nesnelligin
birinci kogulu gibi gériinmektedir. Felsefe bir anlam verme
¢abas: ise ve filozof boyle bir ¢abaya girisip, verdigi anlam
bagkalanna da iletebiliyorsa, biiylik olglide amacina ulagmig
demektir. Ama bu her zaman ve kolayca olabilecek bir gey
midir? Ustelik kimi diisiinsel iklimlerde nesnel olma hep bi-
limsel olmayla bir tutuluyorsa, bu bambagka nesnelligin te-
mellendirilmesi gerekmeyecek midir?

Her seyi konu edincbilen felsefede kimi filozoflar, kendisi
disindaki varolani ya da -daha dogrusu dogrudan varhigin,
dogrudan diglinmenin ya da dogrudan dilin incelenmedigi
ara alanlan inceler. Ama kimi filozoflar da 'kendini', soluk
alip verdigi kiltiir-dil diinyasindan soyutlamayarak, kendini
inceler; yazar, yazmaya ¢abalar. Ama ote yandan da salt ken-
dine iligkin olarak yazdiklarinin anlagilmasim da bekler kus-
kusuz. Cinki kendinde kavradigi, dile getirdigi insani olan
bir seydir, durumdur; insanin bir boyutu, hatta belki de yep
yeni bir boyutudur. Soylediklerinin simdiye, kendisine degin
soylenip sOylenmemis olmasinin bir 6nemi yoktur. Boyle his
filozofun anlagilmaya iligkin beklentisi ortiili ve dstelik ¢ok
zayif da olabilir; hata filozof anlasilmay: istemiyor gibi de go
rinebilir. Aynica filozof sunun da ayirdindadir: Herhangr bnr
dlslnceyi yazarlik seriiveni ile bagka benlere, baska hilingle
re ileten ile bu iletiyi almasi beklenenlerin gelistirdigi dugun-
celer; onlann olugturdugu yeni anlamlar; ¢agnigumlar kisaca
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onlann alimlayisi yazannkiyle ortiistir mu? Dile getirilenlerin,
dile geldigi bicimde, oldugu gibi anlagilabilmesi mimkiin mi-
dir? Oysa cogunlukla farkli, hatta kargit disiinceler geligir.
Farklt watumlarla (yorumlarla-anlama edimleriyle) kargilagmak
(eger kendi varliginin farkinda olanlar varsa) anlasilmay: her
seye karsin uman filozofun gilidiiciisii olur yeniden. Ancak
biitiin bu varsayimlar, digiincelerin alimlanma sansina sahip
oldugu ortamlar i¢in s6z konusu olabilir; yoksa bitiin yapilip
edilenler (kuskusuz 'filozofga' yapilip edilenler), filozofun ger-
ceklegtirdikleri, filozof-yazann 'sadece’ i¢ dile dokiilmiis sessiz
bir konusmasindan, bir i¢ konusmadan bagka bir gey degildir.
Oysa felsefi soylem, felsefe, yapisi geregi yapicilan, yaraucila-
n aym yer ve zaman boyutunda yer almasalar bile 'dialo-
gos'tan bagka bir sey degildir. Farkli 'logos'lanin, diiglinsel ve
dilsel diizlemde soruniagtirdigi ve ardindan yanit denemeleri-
ne giristigi ortamlarda felsefi soylem varolma olanagini elde
edebilir. Tipk: bilim adamunin yaptigt gibi filozof da sorunlan,
sorulan yaratir; dogal durumda ne bilim ne de felsefe vardur.
Filozofun —filozoflarin— yarattig1 sorunlar bir bakima ortak,
yanitlan ise sonsuzca ¢oktur. Kimi filozoflar, bilimlerin (do-
gal-toplumsal) ulasug: sonuclan asil kdynaklan olarak goriir;
soylemini onlar tizerine kurar. Kimi filozoflarin séylemi ise
kurmaca yapitlardan, imlemini dis diinyada —dogrudan—
bulmayan kaynaklardan 'kendi 6z kaynaklanndan' beslenir;
kimi zaman insan-toplum bilimlerine 6zellikle dil baglaminda
el auldig1 da gorilebilir bu arada. igte felsefi sdylemin ¢ok-
yonhiliigli, zenginligi tam da burada kendini gosterir.
Yukanda ana c¢izgileri kisaca belirlenen tutumlardan ikin-
cisine daha uygun gibi géniniyor Prof. Dr. Nermi Uygur'un
s6ylemi. Cok 6nceden belirledigi programi gercevesinde di-
sinsel agirhgini hep insandan yana koyan ve duglincelerini
blyiik oOlciide yazinsal olandan derleyen, dil-kiltir-tarih bi-
limleri baglaminda insana yaklagsan Nermi Uygur giderek salt
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kendine iliskin, kendine 6zgu bir sOylem gelistiiyor. Kaynak-
lan, dogrudan yasamin irdelendigi yapitlar ve diisiince triin-
leri olan ve ayrica kendisi de dogrudan yasanun 'kendisine',
kendi 'ben'ine egilen bir filozofun anlam vermede, anlagilabil-
mede ve nesnel olabilmede biyiik kaygilar, ikilemler icinde
olacag da ortada olan bir durumdur. Anlagilabilme umudunu
her filozof gibi tagiyor; ama her gseyden 6nce kendini anlama-
ya gahgiyor; iste bu 'kendisinde’ bagkalaniyla ortaklik nasil ku-
rulabilecektir? Olugturdugu diigiinceler bagkalan icin de ne
denli anlagilir olacakuir? Bu digiinceleri bagkalanyla ne denli
ve hangi boyutlarda paylagacakur?

Genellikle kendini, kendinden yola c¢ikarak, 1slinda insani
yazan filozof bagkalanini ne denli g6zardi ediyormus gibi go-
niinse de yine de bu yoldaki tutarliligini sonuna dek strdiire-
mez; yoksa niye yazsin? Diglincelerini neden nesnelestirsin?
Boyle bir istegi olmasaydi, kendine yapigik, salt kendisiyle va-
rolan diigiinceler olarak kalirdi diigiindiikleri; dile dokiilmez-
di; bagkalarinin benine, bilincine sunulmazdi; bir bakima var
da olamazd:i. Kendini odak noktas: olarak alan ve her seye
kendi agisindan bakuginin bilincinde olan bir filozof igin an-
lagilabilme kaygisi ve bunun da 6tesinde nesnel olabilme kay-
gis1 bilyiik 6nem tagir; Nermi Uygur da bu filozoflar 6beginde
yer almaktadir: "Bu tutturdugum yol, pek anlagildi diyemem.
Kuskusuz, parlak parlak adli, bol bol alinult bilgiler yoniin-
den, ¢ok kimseye, ciliz gorindi yapugim. Giderek kiyida ko-
gede kaldim. Bu durum bana hi¢ koymadi, dersem yalan soy-
lemis olurum. ilkin, 6fkeye kapildim zaman zaman; sonra kir-
ginliga; daha sonra da yabancilagmaya déniisiiyordum hi¢ he-
sapta yokken. Giderek seyreldi biitiin bu aciliklar; daha son-
rasiysa hi¢ mi hig, —silindi gitti hepsi. Tam tersine: gig tisti-
ne gic verdi, tat Ustiine tat taturdr o kendi kendime ylikledi-
gim gorevler. Sununla bununla boy él¢lisecek zamanim olma-
di, 6devlerle dopdoluydum: Bana benzemeyen bej3enmedik-
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lerimle ilgilendim; begendiklerime saygi goésterdim; bana ben-
zeyenleri, alanlari ne olursa olsun, farkina varmasalar da sevip
saydim, onlarla akraba olmaya ¢aligtim, kimi oldum. kimi ola-
madim."}

Soylemini yer yer 'itiraf soylemine dontgtiiren Nermi Uy-
gur'un ne demek istedigini daha iyi anlayabilmek igin felsefe-
ye iligkin olarak dile getirdiklerine bir gbz atmak gerekiyor.
'Felsefe (izerine bir felsefe' olan, felsefenin neligine iligkin beg
denemeden olusan Felsefenin Cagrisr'nda 6zellikle felsefeyi
sorularinda aydinlatmay1 amaglayan "Bir Felsefe Sorusu Ne-
dir?" adli denemede Nermi Uygur, felsefenin anlama iligkin bir
"nedirle i§ gordigiini aynintilanyla gosterir ve kesin, belirgin
sonuglara varmaktan ¢ok diyalektik tavriru sergiler. Felsefenin
felsefesini yapan bir filozof olarak Nermi Uygur'un geligtirdigi
elegtiriler ve kargit igerikli gorugler, sanki felsefenin her gey-
den dnce ne olmadigini ortaya koymaya iligkinmig gibi gdriin-
mcktedir. Gerek Felsefenin Cagrisi'nda gerek Bunalimdan
Yasama Kiltiirii'ne gelinceye degin olusturdugu 'tanimst' be-
lirlemelerde birgok ipucu verir; ama ozellikle bu sonuncu ya-
pitinda daha belirgin, daha islevsel bir anlatim bigiminden ya-
naymig gibi goruinmektedir. Yine de sundugu, bir tutamaktan
bagka bir sey degildir kendi deyisiyle: "Uzman olsun olmasin,
herkesin birlestigi bir felsefe tanimt yok; ¢ok kez, olmasi da
gerekmez, diye diiginme egilimindeyim. Bu gergevede, bir tu-
tamak olarak, felsefe: her seyle ugrasan; ginlik yasamdan en
ince bakiml bilimlere dek s6zii edilen her geyi ¢epegevre in-
celeyen; Ozellikle anlam, bilgi, deger gecerligi ydniinden ¢6-
ziimleyen; tim insan kultiring, doga, toplum, tarih alanlarin-
da ortaya ¢ikan kavramlann ve olugturduklan baglica akil yii-
riitmeleri araguran dallibudakh etkinliklerin timiidiir." 2

Felsefe ona gore her seyden 6nce, her seyi anlam yoniin-
den irdeleyen bir etkinliktir: "Felsefedeki nedir kavramlarin
anlamini sorar. Bu nedir'de gagmayla kangik bir arastirma di-
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legi aqiga gikar. 'Nedir, dogrudan dogruya anlama yapigikur.
‘Nedir,' ' anlami nedir? ile aym seydir. Butiin felsefe sorula-
rnm —gergekten felsefe sorusu iseler— bu kaliba dokebiliriz,
Ornegin, 'iyi nedir?’ sorusunu soran, kendisine bir felsefe so-
rusu sormugsa, aslinda 'iyi s6ziiniin anlami nedir? sorusunu
sormugtur. Igte, felsefe, nedir'in soru konusu yaptigi kavram-
lann anlamiyla ugragmaktadir. Her felsefe sorusunda amag,
bir kavramin ya da kavram 6beginin agiklanmasidir. Anlami
sorma felsefe sorulannin 6zelligidir. Felsefede asil kayg: an-
lamdir (...) Felsefede (...) soru, baz1 sGzlerin anlamlan kargt-
sinda duraksamadir; yapilacak gey, bu kavramlarin anlaminda
derinlesmektir. Diinya ve anlam, -igte bir yanda giinlik soru-
larin, 6biir yanda felsefe sorulannin ortaya ¢ikung: iki buylik
yasayip arastrma boyutu."?

Burada da gonildiigii gibi 'anlam' kavrami Uygur'un felse-
fesinin en agirlikhh kavramianndan biridir. Ancak Felsefenin
Cagrisi'nda anlamin 6nemine bu denli agirhik verilmesine
kargin bir anlam kurammnin geligtirildigi santlmamalidir; ¢linki
yapiun amaci bir anlam kurami olugturmak degildir. Yapitta
asil amag¢ anlamin degil felsefenin neligini ortaya koymaktr.
Uygur'a gore "Felsefe sorusu ne evren olarak evreni ne
dil olarak dili sorar. Kisaca soylemek gerekirse, felsefe so-
rusu, diinyaya-yonelmis-dilin-anlaminda derinlesmeyi
baslaur denebilir.™

Bu baglamda felsefedeki " anlami nedir?" sorusu varolan-
dan ama ancak dile gelebilme olanag: olan, dilde varolandan
yola ¢ikiyor; dilde bir bakima 'yeniden' varolma olanagin: el-
de edebilen, dildist olandan ama dile dokiilebilen dildis1 olan-
dan yola ¢ikiyor; bagka tiirliisi de olamaz gibi goriiniyor.

Varolant anlamaya ¢alismada, dile gelenin varliksal yanina
iliskin olarak boyle bir caligmaya girismede, en dolaysizca di-
le getirilebilen insanin kendisi olmayacak midir? Oyleyse,
boyle bir kalkig noktasindan hareketle, anlama ya da anlam
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verme ¢abasi insanin kendi benine iligkin olacakur dolaysiz
olarak ve her gseyden once. Diislinen bir varhk olarak digun-
mesi bedeninden ayrilamayan Cher tiirli aymng denemesinin
temelsiz olacagim daha bagtan kabul ederek) insanin en iyi
sekilde kendi somut biitinliigline bir anlam verme olanagina
sahip oldugu ileri siinilebiir.

Nermi Uygur'un da tim felsefi yapitinda ana temasi, do-
laysizca kendi diiginmesine sunulan kendisidir; ¢cabasi kendi-
ni anlamaya yoneliktir. Daha onceleri 6zellikle dil-kiiltir-egi-
tim kavramlan ¢ergevesinde insam anlamaya gabalayan Nermi
Uygur biiyiik olciide Yasama Felsefesi ile birlikte yeni bir
sOylem baglaur iddeta; bu yeni sdylem Bunalimdan Yasama
Kiiltiirii'nde iyice doruguna ulasir; artik tim ¢abasinin apagik
bir bigimde kendisini anlamaya y6nelik oldugunu dile getirir.
Ama daha derin bir bakisla, disinsel kimildaniglarinin 6teden
beri hep bu yone kaydigini séylemek de olanaklidir; belki de
o bagtan beri hep kendini yazmaktayd:. "Baskasinin Ben'in-
den sonra bir iki kugiik zorunlu sapig bir yana lizerinde ya-
zan degil, deyim yerindeyse, kendini yazan bir yazar ol-
dum" demesi de bunu agik¢a gostermektedir. Giinkii ona go-
re insanin Oziine yapabilecegi en biyiik yardim bu yoldan
gegmektedir: "Oziime yapabilecegim en biiyiik yardim: kendi
yagamima, bu yagamin kendisine, yazilagurarak cekidiizen ka-
zandirmaku."® Bir bagka yerinde de yapitin gsunlan dile getirir.

kendimi anlama ugras1 i¢indeyim denemelerimde. Her
birinde yasamima anlam-verme c¢abasi igindeymigim me-
ger."’

Nermi Uygur'un felsefesi, "kendini bil" felsefesi; bir bilge-
lik felsefesidir. Tim bilgelik felsefelerinde de gorildigi gibi,
yagamin kendisine yonelme ve diisinmenin en 6nemli konu-
su olarak ben'i, insanin somut bitinligini ele alma burada
da kendini gosterir: Gstelik boyle bir felsefenin kaynaklan in-
sanin kendisi ve 6zg'ir, bagimsiz yaratmaya dayal: tiriinleridir.
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Nermi Uygur'un yaklasiminda fenomenolojik ve yer yer de
¢ozlimleyici bir tutumun kendini gosterdigi 6ne sirtlebilir.
insan temasi onun biitiin yapitlanna yayilmugtir; bir doga bili-
mi olarak 'fizik' bile bu temanin is;131inda ancak bir anlam ka-
zanabilir. Dil Yoniinden Fizik Felsefesi'nde ve Kiltir Ku-
ramrnda kiltlir ile fizik bilimi arasindaki iligkileri inceler ve
ornegin fizigin kiltiri kuran gesitli dillerden biri oldugunu;
bu dilin ancak ébiir dillerle birlikte bagarniyla dogaya yaklaga-
bilecegini; boylece fizigin, insana 6zgii kiiltiir evreninin gegitli
yonlerinden biri olarak buyiik bir 6nem ve deger tagidigim
bildirir® Insan Agisindan Edeblyat ise edebiyat-dil-insan-
kiiltiir iligkilerinin incelenmesine adanmigtir.

Nermi Uygur'un tim yapitlarninin gergeklegtirmek istedigi
programun insani anlamaya yonelik oldugu bodylece anlasil-
maktadir; ayrica boyle bir yolda her tiirlii diiglinme yontemi,
yolu insani anlamanin araci kiinmaktadir. Glinkii anlagilmas,
anlam verilmesi gereken asil yon yasamun kendisidir; somut
bitiinligd ile gozden kagirilmamas: gereken insanin yagamu-
dir, insanin gercegidir.

Dogrudan kendi ben'ine, kendi yagamina yonelmek de bir
bakima biiylik tehlikelerle doludur. Kiginin salt kendine ilig-
kin s6ylemler gelistirmesi ve dolayisiyla lelsefi séylemini ti-
miiyle bu tirden bir sdyleme indirgemesi onu salt cogito'nun
icine kapatmaz m1? Her geyi kendi gergegi agisindan deger-
lendirdigi diislincesine yol agmaz m1? Felsefe tarihinde bircok
filozof —bilgelik felsefesinin temsilcileri— boyle bir sugla-
mayla kargt karsiya kalmamglar midir? Ayrica distniilenler,
yaganilanlar kisaca '6znel gergeklik' nasil bir yol bulup da dile
getirilecektir? Salt kendini anlama ve anlatma genellikle insan
anlama ve anlatmaya yetecek midir; kald: ki destekleyici soy-
lem olarak —dogrudan— bilimin séylemi de isin igine kangu-
rilmiyorsa? Bagka deyigle anlama, anlatma, anlagilabilme, an-
lagma nasil saglanacaktir? Nesnelligin temeli, 6lgliti ne ola-
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cakur? Filozofun iletmeye cabaladidi, baskalaninca anlagilama-
yacak (bir bakima anlamsiz) dile getiris ¢abalan diye goniilin-
ce durum ne olacakur? Sonucta da felsefi sdylemin bilgisel
yonden degeri ne olacakur? Bagka deyigle, felsefede bilginin
yeri olacak midir? Eger felsefede bilginin yeri olmayacaksa,
felsefenin degeri ne olacakur? Felsefe bir flatus vocis mi ola-
cakur? Felsefe sadece, ben'i anlamli kilmaya indirgenirse 'gi-
venilir bilgi' olusundan bir¢ok sey yitirmis olmayacak midir?
Boyle bir durumda 6znelerarasi olma stirebilir mi hila? Cikis
yolu nasil bulunabilir? ikilem nasil agilacakur? Hem kendini
dile getirme hem de nesnel bilgiler, giivenilir bilgiler Giretme
bir arada olabilir mi?

Iste filozofun asil kaygusi, ikilemi, burada yer aliyor; hem
bir yandan yagama, kendi yagamina, bireysel olana anlam ver-
me, yagadiklanm sadece dile dokme, yazma; hem de bagkala-
rimin biitiin bunlan bir 6l¢iide de olsa anlamalarini, anlamh
bulmalarins isteme ya da hi¢ olmazsa umut etme. Bu umut,
en az derecede de olsa bir nesnellik ortamidir; 6znelerarasi
bir ortamdir; dile getirilenlerin flatus vocis olmaktan kurtul-
malarmin ilk koguludur.

Burada s6z konusu olan nesnellik ne giinliik yagamin sira-
dan inanclarina dayali bir nesnelliktir; ne de bilime 6zgi 6l-
ciiye, tanittamaya, denemeye dayali nesnelliktir. Qyleyse bu
nesnellik bilgelik felsefesine 6zgii nesnelliktir. Filozof ya Au-
gustinus gibi hakikati timiiyle kendine indirgeme cesaretini
gosterecektir ya da Bergson'un yaptig: gibi varolam pargala-
yan akl agarak sezgiye, duygudashga bel baglayacakur; ya
da bagka bircok filozofun yaptig: gibi yeni yollar olusturacak-
tr.

Bilimdeki nesnellik, imlemini varlik diinyasinda, tekil var-
liklar, nesneler diinyasinda bulan onermelerde, cogun tanim
niteligindeki onermelerde dile getirilir ve burada yine olgiye
dayali olarak iglerin goriilmesi ortak bir sdylemi saglayabilir.
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Bilimin elde ettigi sonuglan, kendi diisiinse! agin1 6rerken
kullanan filozofun, gesitli boyutlarda olugturdugu genelleme-
lerinde bilimsel nitelikli sonuglarin da biytk pay1 olacakur
hi¢ kugkusuz. Boyle bir anlayist benimseyen bir filozofta
—gerek felsefe anlayigina gerekse de bilim anlayisina uygun
olarak— gercegin kendisini tam olmasa bile tama yakin bir
bicimde verecegi inanci gizlidir; onun olugturdugu biitiin
onermelerin ortak dokusu bu temel inanca dayalidir. Fakat
dogrudan bilimsel sdylemi felsefesini besleyen kaynaklar ola-
rak gormeyip, insanin 6zellikle kurmaca olarak olusturdugu
sOylemi felsefesine temel olarak alan; yazinsal, kurgusal, kur-
maca kaynaklardan beslenen bir filozof ise, gercegin hem ¢ok
daha karmasik oldugu hem de yetesiye kavranamayacak denli
derin oldugunu ileri siirecektir ya da bu savin1 sezinletecektir.
Cinki kurmaca yapitlar yagamin somut gergegini ¢cok daha
canalicr bigimde vermektedirler. Aruk soyleminin varliksal ta-
bani onun igin cankurtanci, son olarak bagvurulacak bir alan
olmayacak ve bundan boyle dort elle dile sanlacaktir, Nermi
Uygur'da oldugu gibi; onu ne varolan olarak varlik, ne digiin-
me olarak diginme ne dogrudan dil olarak dil ilgilendirecek-
tir. Dilin ancak, insan dinyasinda ,kiltiir diinyasinda bir anla-
mi olacaktr; yine bu baglamda onu yasamin kendisi ilgilendi-
recektir. Bilimsel sOyleme giiven ama belli bir élgiide; yapabi-
lecegi ya da kendisine yilikledigi 6dev dogrudan ulagabildigi
kendisini anlamak olacakur: hicbir dar kaliba girmeyen, bag-
tan sona hicbir bilimin kavrayamadigy, 'kendisi' olacaknr:. Bu,
zoru se¢mektir; 'bunalim' sézciginde dile gelen ikilem iginde
yagamakutir; yagam boyu siirecek bir ikilemdir bu istelik: "Gel-
gelelim, ¢cok kez yapildig: gibi, aceleyle. Uistiinkdri davraniga
kapiJip bana 0zgii diinyaya, o diinyarun bir bolimcigi go-
ziyle bakmak yanligtir. Bazilart soyle diginmeye egilimli:
Kendi dinyamiz 6znel bir sey, asil diinya 6biiri, ¢linkd o
diinya nesnel, ¢linkii hepimizin gercek diinyas: o; onemli
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olan o; 6znel dinyalarin pek bir 6nemi yok aslinda gelir ge-
cer onlar, kalicit olan nesnel olandir. bagka tiirli diisiinliyo-
rum ben.

Sarsilmaz inancim su: Benim 6zglin diinyam son derece
onemli benim i¢in. Kigisel agirhigimla bu dinyada yagiyorum.
Ayrimiz gaynimiz yok. birlikteyiz. Ben neredeysem bu diinya
da orda, bu diinya yoksa ben de yokum. Benim dizgem, sis-
temim, yasama-agim bu dinya. Ger¢ek acik: ne kadar insan
varsa, boylesi o kadar 6zgin dinya var. Goglip gidenlerin
diinyasi, gegmis diinyalar; yasayanlann ki, gegerligi olan diin-
yalar. Bu 0zgiin diinyalarla o nesnel diye adlandinlan diinya,
karmakangik iletisimlerle i¢ ice. Ancak, o nesnel diinyayi, bi-
yik diinya diye bagtact etmek; bizimkileri, minik diinya-par-
caciklan diye kigiimsemek yanlis. Tam tersine, bir bakima,
oznel —kisisel— biricik dunyamizin bir pargas: o nesnel de-
nen diinya. Nitekim, 6znel diinyamla var, bu 6znel diinyayla
anlamh nesnel diinya. Oznel diinyamiz yok oldugu an, bir hig¢
bizim igin nesnel diinya."’

iste bu 6znel diinya bunalimlarla 6riili; "(...) tiim anlam
yollannin en orta yerinde" olan "insan"1'® insan yapan buna-
im ona gore. Nedir bu "bunalim? "insanin diginda, insan ol-
madan da varolan, insan varhgindan bagimsiz bir sey, sozgeli-
mi, ne tirden olursa olsun, zaman-uzay iginde yer alan bir ci-
sim degil bunalim. insana iligkin, insanla iligkili, insana 6zgii
bir gerceklik bunalim. insanin olmadif: yerde, bunalimdan
s6z etmek anlamsiz. insan yoksa, bunalim da yok. Insanin ya-
sadig1 bir sey, kendine 6zgii biiyiik bir yasanu bunalim."!! is-
te bunalim Uygur'a gore, "6znel-kisisel diinyada ne varsa ¢i8-
nndan ¢ikaran" bir gey:"Gérmek istiyorsun, sislere gomuliiyor-
sun; tutunmak istiyorsun, bambagka havada nesnel diinya;
bunalimin 6tesine atlamak istiyorsun, saglam yer kalmamus
kendi diinyanda. Ne algilarn, ne diiglincelerin, ne eylemlerin
yolu yordamu belli. Nesneler, kavramlar, amaglar karmakarn-
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sik. Her gsey bulanik, boliik-porcitk. Bunalim 6yle allak bullak
ediyor ki ortaligl, dinyan diinya degil aruk. Gercekten de,
bunalimsiz zamanlara 6zgii, alisageldigim kaliplarla algilamay:
stirdiirdiigiim igin, neyin ne oldugunu géremezdim: bunalima
ozgl gerceklige uymaz artk bu kaliplar, hepsi giidiik. Buna-
limsiz zamanlara 6zgii nitelemelere bagvuramam artik: sigmaz
ki gergeklik bu nitelemelere, hepsi yetersiz. Bunalimsiz za-
manlara 6zgii davraniglara, kalkisamam: etkin degil artik on-
lar, gergekligimde, hepsi yersiz."1

Glndemi, yasamak, yasamay: anlamak, anlayip diizenle-
mek, olan'?® Nermi Uygur; yasadigi bunalimlan, yasama yone-
lisi, bagkalartyla iletisim, dil cilesi, giivenli bilgi arayis1, kiiltiir
sarstntis1 ve Slimle karstlasma'®  bagliklari alunda topluyor.
Yasami (insani) sarsan igste bu bunalimlar; bunlardan siyrilmak
olanakli my? Bir filozof olarak hep bu ikilemleri yasamaktan
yana hatta bagka bir secenegi de yok; ama bunu agik¢a soyle-
mek bastan sona bir biling isi; bunalimin boyle bir ikilemin
ayirdina varmak yeterli mi? Peki bundan sonrast ne olacak?
Bunalimlarda, ikilemlerde kendine verimli bir dayanak bulan
stirekli bir arayis. insan olmanin yolu buradan gegiyor; insa-
nin tikenmeyisinin ve sdyleminin de bilmeyiginin temeli bu-
na dayanmyor, Nermi Uygur'a gore. Filozof insanin ikilemlerle
dolu diinyasina bir ayna tutuyor, bir bilin¢ getiriyor. Kendi
"bilincini glineslendiren" filozof, insanin "bilincini de giineg-
lendiriyor."

NOTLAR:
I. N. Uygur, Bunaltmdan Yagama Kiltiri. Ara Yaywncilik, Istan-
bul 1989, s. 365-366.
2.a.gy.,s. 279.
3.N. Uygur, Felsefenin Cagrisi, 3. bs. Remzi Kitabevi, [stanbul
1984, s. 28-29.
4.a.g.y.,s. 29.
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"HANS REICHENBACII'IN FELSEFi SOYLEMINE
ELESTIREL BIR YAKLASIM"

Filozoflarin olusturduklan felsefe tasarimi, onlann hemen
her zaman 'eski-yeni' tarugmasinin icine ¢ekmistir. Genellikle
filozoflar, benimsemedikleri goriigleri 'eskilerin’ goriigi ya da
'eski’ gonig olarak nitelemis, kendilerini ve kendileri gibi dii-
sunenleri de 'yeni' nitelemesinin igine sokmuglardir. Antikgag-
da Aristoteles, 6zellikle Porphyrios, belirginlik kazanmg di-
siinme bicemleri kargyisindaki tavirlann, 'eski-yeni' niteleme-
siyle ayirt edici kilmaya ¢altgmiglardir. 'Eski-yeni' ayinim Orta-
¢agda ozellikle timeller tartigmasi baglaminda; daha sonralan
ise felsefeye iligkin yontemi saptamada kullanilir olmus, belki
de Bacon'la, Descartes'la birlikte en keskin niteleyici konumu-
na ulagmigtir. Bu siralarda aynca 'yeni' nitelemesinin yerini
‘modern' nitelemesi altmig; bir zamanlarin yenisi skolastik ise
eskiyle bir tutulur olmugtur.

Yeni disinme yontemleri araciligiyla felsefeye yeni bigim
verme, yeni bir icerik kazandirma ve benimsenen yeni bigimi
degerlendirme Olgusi olarak alip onun diginda kalanlan bir
kalemde —neredeyse— silip atma, felsefedeki hemen tim
diiginme bigimlerinin onak tavn gibi goriinmektedir. Hemen
her filozof bu tir degerlendirmelerden dogan tartssmanin/tar-
ugmalann icinde yerini almaktadir; hatta almak zorundadir.
Ancak Ote yandan her filozof da tutariligini siirdiirmek igin,
felsefi soylemine yoneltilecek elesgtirilere acik olmak duru-
mundadir.
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Bir filozoftan beklenen, her geyden once, felsefeden ne
anladigini ortaya koymasidir. Kimi filozoflar bunu agik se-
¢ik bir bigcimde yaparlar kimileri de, felsefeden neyi anla-
diklanm yapitlarina ortiik bir bigimde yerlegtirirler ve dolay:-
styla felsefeden neyi anladiklarinin agiga ¢ikanlmasint bagka-
larina, aragtirmacilara, felsefe tarihgilerine, filozoflara birakir-
lar.

Reichenbach, felsefeden neyi anladiginin hesabint apacik
bir bicimde veren filozoflardan biridir. Ozellikle, felsefenin
Ozniteligini yeniden olusturmaya ve aligilagelmis tutumlarin
Otesine gecmeye caligan filozoflar, bu konudaki diigiincelerini
iceren sOylemler uretirler. Kugkusuz, Platon, Descantes, Hu-
me, Kant bu tavnn ilk akla gelen Ornekleridir. Reinhenbach
da cagdas diigiincenin bu konudaki ilging ¢rneklerinden biri-
ni olugturmaktadir. Reinhenbach, ¢agdas bilimin 1s181nda fel-
sefenin nasil bir konumda olmas: gerektigini ele aldig: La
Philosophie scientifique, vues nouvelles sur ses buts et
ses méthodes (Cev. Marcel Boll Pars, 1932) adli yapitinda,
artk giinimiizde 6zerk bir felsefenin s6z konusu olmadigini
belirtir ve sirasiyla biyopsikoloji, fizik ve matematikle ilgili
gorigleri siralar.

The Rise of Scientific Philosophy* (Berkeley and Los
Angeles 2. bs. 1954) adl yapiunda ise ¢ok kapsaml olarak
felsefeden neyi anladigin, felsefe tasannminin, kavrayisinin ne
oldugunu ortaya koyar.

Reichenbach, Bilimsel Felsefenin Dogusu adli yapiunda
yapmak istedigini kisaca goyle agikliyor: "Amacim onun’ (fel-
sefenin) yap: ve niteligini agtkliga kavusturmakur. Gergek su
ki, felsefenin hem yetersizligi, hem gticii, 6yle kugku godtiiren
bir zeminde yatan kékeni ile agiklanabilir."

Bllimsel Felsefenin Dogusu adiyia Cemal Yildinm tarafindan Tiirkgeye gevramigtir
Alinular bu geviridendir. Remzi Kitabevi, {stanbul 1981.
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Reichenbach, gerek yapica gerek tarihsel yaniyla ve tarih-
sel acidan ele alinisiyla, daha onceki donemlerin felsefi sOy-
lemlerine karg elestirici ve bagkaldirict bir tavir igindedir.

Bacon'in ¢izdigi idealler gercevesinde bir bakima gelisen
ve simdiki durumuna gelen bilimin etki alam i¢indeki felsefe-
den yanadir Reichenbach Felsefe ona gore hem bilimseldir
hem de bir bilim felsefesidir.

Yapitinin tiimiini, boyle bir felsefe tasarimina adayan Re-
ichenbach" ¢ok cesitli agilardan, dogrultulardan elegtirmek
olanakhdir. Ancak burada, bu dogrultulardan sadece ilicline
yer verilecektir. Birinci dogrultu, dogrudan filozofun, felse-
fenin neligi konusundaki ana savina/savlanna iligkindir. {kin-
cisi, felsefeye neyin kaynaklik edecegi, hangi bilgisel etkinli-
gin felsefeyi besleycbilecegine iligkindir. Uglinciisii ise, felse-
fenin tarihsel perspcktifle olan iligkisi iizerinedir. Filozofun
bu li¢ ana dogrultudaki gonigleri ele alinacak ve elestirilecek-
ur.

Felsefenin, bilimsel aragurmalann ddeta bir yan {irlini ol-
masi gerektigi anasavini benimseyen Reichenbach daha 6nce-
ki felsefeyi hep bu agidan elegtirir ve onu bilimsel felsefeye,
giderek bilim felsefesine indirger. Bu baglamda felsefeye sa-
dece ve sadece bilim kaynaklik edebilir ve son olarak da fel-
sefenin biitiin felsefe tarihinden siyrilmasi, bilimin tarihine
yaklagmasi gerekir.

Opysa, felsefe, sadece bilimsel arasurmalann bir yan {iriini
olamaz. Felsefe, konusu, konusuna bakis;i ve bu bakigi dile
getirigi bakimindan tim diger insani etkinliklerden farkli nite-
liklerle ortaya ¢itkmaktadir. Dolayisiyla felsefeye sadece bilim
kaynaklik edemez; bilim digi etkinlikler de felsefeyi besleye-
bilir. Ayrica, felsefe tarihi bir bakima, felsefenin ta kendisidir;
felsefenin gercegini verir ve her zaman zorunlu olmasa da so-
runlara derinlik kazandirmak tzere felsefe tarihine iligkin bir
biling edinmekte yarar vardir.
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Felseleyi sadece bilimsel felsefe ile es tutmak onu hem
darlagtiracak hem de bagimsizligini ortadan kaldiracakur. Fel-
sefe, ilkin. gesitli diizlemlerde varolanlann niteliklerini —kav-
ramsal boyuttaki anlamlarini (¢linkii anlam sadece bu boyutta
stz konusudur)— belirlemeye iligkin bir ¢abadir. ayrica felse-
fe yine cesitli duzlemlerde varolanlar arasindaki iligkileri ince-
leyen bir etkinliktir. Bu iki yonli felsefe tasariminmin kugaucili-
g1 daha bagtan kendini agik¢a gostermektedir. Cesitli diizlem-
ler derken de s6z konusu olan, digdiinyadaki, diisinmedeki
ve dildeki varolanlar alami ve bunlarin birbirleriyle ne tiirden
iligkiler igine girdikleridir. Felsefe bu ti¢ alam iligkileri yoniin-
den konu edinir; yoksa her bir varolan alanin1 dogrudan dog-
ruya incelemez. Boyle bir inceleme ¢abas: igine girdigi takdir-
de, felsefe aruk herhangi bir bilim haline gelmis olur. Felsefe-
nin bagimsizlig: i¢in ona yeni bir islev yiikklemek gerekmekte-
dir. Bu islev de, cesitli diizlemlerdeki varolanlar arasindaki
iliskileri incelemekle, ortaya koymakla, herseyden 6nce ¢o-
ziimlemekle bir tutulabilir. Bu tiir bir felsefe tasanmiyla, felse-
fe hem zenginligine yaragir bir betimleme elde edecek hem
de bagimsizlig: bir kez daha gozler 6niine serilmis olacakur.

Reichenbach'in felsefe tasarimu biraz 6nce belirtilenler ger-
cevesinde ele alindiginda, onun felsefeyi, salt bilimsel felsefe-
ye indirgedigi ve aynca felsefenin bagimsizligin1 ortadan kal-
dirdigi soylenebilir. Reichenbach igin aruk felsefe, bilimlerin
gozetiminde, denetiminde, belirleyiciliginde yagama hakkina
sahip olan bir felsefedir. Reichenbach, 'yeni' olan bilimsel fel-
sefenin digindaki 'eski' felsefeye kimi zaman spekilatif, kimi
zaman geleneksel, klasik, rasyonalist; kimi zaman da sistemci
diyor.

Spekiilatif felsefe, Reichenbach'a gore, siirle, oyki ile,
analojiyle yiikli bir felsefedir’ oysa felsefe, mantkl, rasyo-
nel (rasyonalist degil) ve genelleyici olmak zorundadir. spe-
kiilatif felsefede ger¢ek aciklama ile sozde, sahte agiklama yer
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yer birbirine kanigmakta ve felsefe biyik zarar gormektedir.
Yine Reichenbach'a gore spekilatif (elsefenin dili, gevsek ve
disiplinsiz bir dildir. Ona goére "spekiilatif felsefenin tarihi,
sorduklan sorulara dogru yanit verme olanaklar: olmayan ki-
silerin distiigl yanliglanin dykisiidiir.*

Spekiilatif felsefenin diger nitelikleri ise idealist ve rasyo-
nalist olusunda somutlagir Aynca kesinlik arayis spekiilatif
felsefeyi ona gore, birtakim gtkmazlara sokmugstur.* Ancak
kesinlik arayisi ile disiplinsiz ve gevsek bir dile sahip olusu,
spekiilatif felsefe i¢inde nasil banndirmakta anlamak pek ola-
nakli degil gibi goriiniiyor

Bilimsel felsefenin kargisinda yer alan felsefe ayni zaman-
da bir sistemler felsefesidir. Reichenbach'a gore, Hegel, Scho-
penhauer, Spencer ve Bergson sistem felsefesinin en belirgin
ornekleridir ve artik bu filozoflarin sdylemleri 'felsefi' diye ni-
telenemez. "Gelenekscl felsefeye bagh kimselerin goziinde bi-
limsel kavram ve yontemlere iliskin mantiksal ¢oziimlemeler
felsefe degildir; onlar hila felsefeyi, spekdilatif nitelikte sistem
kurmakla 6zdes gormcektedirler. Bu gibilere, felsefede sistem
kurmanin aruk énemini yitirdigini, ¢cagdas felsefenin bilim fel-
sefesi oldugunu anlatmak son derece giigtiir."”

Bu tutumuyla Reichenbach, ge¢mis zaman boyutunda bi-
yuk ol¢lide yer alan felsefi soylemlerin hemen hepsini reddet-
me durumunda kaliyor. Boyle bir yaklasim daha once de dile
getirildigi gibi hem felsefeyi konu bakimindan, hem de konu-
sunu igleyis ve dile getiris bakimindan darlastinyor, onun ger-
cegine aykin diigliyor. Ustelik de bagimsizhgim ortadan kaldi-
nyor. Oyle bir felsefe tasanimi edinmek gerekiyor ki bu tasa-
nm siginda felsefi sdylemin hicbir tiirti feda edilmesin. Boyle
bir tasarim da ancak, felsefeyi varolanlar arasindaki iligkileri
irdeleyen bir etkinlik olarak degerlendirmede kendini gostere-
bilir ve distineni, katu gorislerden, diglayict gonislerden
uzaklagurir, Bu agidan felsefeye bakildiginda, Platon'un, Aris-
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toteles'in, Aquinas'in, Ockham'in, Descartes'in, Hume'un,
Kant'in, Sartre'in ve diger biitiin filozoflarin varolana iliskin
olarak geligtirdikleri tasanm/tasanmlar dogrultusunda sGylem-
lerini kurduklarni ve bu tasanm baglaminda digdiinyada var-
olan. diisiinme ve dilde varolanlar arasindaki iligkileri ele al-
diklan gorilmektedir. Bir bakima Reichenbach'in da bilim fel-
sefesi baglaminda boyle bir etkinligi sergiledigi iled siirilebi-
lir.

Felsefe deyince salt bilimsel felsefeyi anlamak, insani sa-
dece bilim tireten bir varlik olarak degerlendirmek demektir;
tek anlamh bir diinya kurmakur. Felsefe bu denli dar bir ala-
na sikigtrilamaz. "Salt kurgu oldugu ileri siiriilen —dogrulana-
bilirligi miimkiin olmadig icin reddedilen— felsefi tutumlar
icin de biraz insafli olmak geregi bir kez daha ortaya ¢ikmak-
tadir. Salt bilime dayanmuyor diye ya da daha ileri gidilerek,
mantiksal ¢bziimlemenin Olgitlednin diginda kaliyor diye, va-
rolana iligskin kimi somut icerikleri, olam tam da 6ziiyle, 6zgiil
aynmuyla vermeye ¢aligan felsefi cabalan gormezlikten gelme-
mek gerekir."6

Felsefeyi, bilimlerin giindeminde olan kavramlan irdele-
meye Ozglileyen Reichenbach, felsefeye bilimden bagka higbir
soylemin kaynaklik edemeyecegini savunuyor. Felsefeye kay-
naklik eden bilimdir ve bunun tersi de s6z konusu degildir.
"Felsefe sistemleri, en olumlu bir yorumla olustuklann donem-
lerin bilimsel bilgi asgamasini yansitirlar; ama bilimlerin gelis-
mesine katkida bulunduklan kolayca ileri siirilemez."” Temel-
de bilgisel etkinliklerin her tiiri birbirini o denli girift bir bi-
cimde etkilemektedir ki, bu etkilenigin tek yonli oldugunu
(sadece bilimin felsefeyi etkileyip tersinin olamayacaginn) ileri
surmek agin bir goris olarak kendini sunuyor. Bilim felsefele-
rinin olugturdugu bakis agilan hi¢ kuskusuz salt bilimi de et-
kilemigtir. Bacon'in gonigleri bu konunun en ilgin¢ 6rnegini
olusturmaktadir. Bilimsel ve teknik gelisme felsefe sorunlan-
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nin ¢6ziiminde ¢ok katkiidir Reichenbach’a gore. "Ondoku-
zurcu yizyil biliminin tarihi filozofa son derece genig pers-
pektifler saglayici niteliktedir. Gok sayida teknik bulug yanin-
da 6nemli mantiksal ¢oziimlemelerin yer aldigin1 gormekte-
yiz; yeni bilimin actig1 alanda yeni bir felsefe yiikselir. Bu ye-
ni felsefe bilimsel arasurmalarin bir tir yan-iinind olarak olu-
sur. Kendi alanunda bilimin tcknik problemlerini ¢ozmeye ca-
lisan matematikgci, fizikgi ya da biyolog, ¢ok ge¢cmeden, birta-
kim daha genel, felsefe sorularna yanit vermeden ilerleyeme-
yecegini goriir. Felsefe sistemlerinin etkisi diginda bu sorulara
yalin bir gozle hakabilme olanagim elinde tutan bilim adamy,
bu bakimdan meslekten filozoflara gore daha avantajliidir, Her
soruyu kendi iginde ele alip yanitlamaya caligabilirdi. Yanitla-
nn belli bir felsefe sistemi iginde toplayip diizenleme zorun-
da degildi. Ulasug: sonuglann, felsefe tarihinde resmi kimlik
kazanmig herhangi bir genel Ogretinin manuksal sonuglarn
olarak gosterilip gosterilemeyecegi de umurunda degildi.
Boyle olunca, problemin manugina uyarak arayip buldugu
yanitlar, ¢ogu kez, lelsefe tarihinde adi ge¢meyen tiirden ya-
nitlards."®

Oysa felsefe ne salt bilimsel sdyleme 6ykiinen bilim felse-
fesidir ne de felscfeye sadece ve sadece bilimin kaynaklik
edebilecegi ileri siinilebilir. Bu yaklagimla, bir varolan olarak
kargimiza ¢ikan felsefenin, felsefe gerceginin biiyiik bir bola-
mii ortadan kalkmaktadir. Daha bagtan felsefeyi salt bilimsel
soyleme 6zgiileyen yaklagim, felsefeye hangi bilgisel icerigin
yardima olabilecegi sorunsalinda da tutarlihgini stirdiirerek,
yine bu kaynakligi, kaynak olabilmeyi bilime 6zgiilemektedir.
Bilimsel olsun olmasin, felsefenin tim gercegini kucaklamayi
amaglayan bakis agisi ise, felsefeye kaynakhk etme bakimin-
dan sadece bilimi gozoniinde bulundurmaz. Evet felsefeye bi-
lim de kaynakhk edebilir; bilim felsefeyi besleyebilir ama fel-
sefeyi besleyen biricik kaynak degildir bilim; bilimin yaninda
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diger tim insani etkinlikler felsefeye gii¢ katabilir; esin kayna-
g1 olabilir: tim 6geleriyle sanat felsefeyi besleyen, besleyebi-
len bir kaynakur.

Ayrica felsefi soylemi olugturmada tek bir kaynaga bu
denli bagli olma, lelsefenin bagimsizligini ortadan kaldirir. Re-
ichenbach'in tam da karsisinda oldugu yaklagim, bir bakima
felsefenin gercegine, onun Ozniteligine uygundur.

Her iki elegtiri dogrultusunu da dikkate alarak ve felsefe-
nin bir bakima her geyi konu edinebilirliginden dolay: bilimi
de kavramlan ve isleyisi yoniinden konu edinebilecegi, bu
baglamda bir bilim felsefesini de igerebilecegi soylenebilir;
ama bu onun salt bilim felsefesi haline gelmesi i¢in bir neden
degildir; tstelik de sdyleminin timiiyle bilimsel olmas:1 gerek-
mez. Ote yandan felsefe tarihi siirekli olarik felsefeyi tek bir
alana indirgemenin, 6zgiilemenin Ornekleriyle doludur. Belki
de bu bakimdan en ¢arpict 6rnegi Ontacagin kimi felsefi soy-
lemleri olusturmaktadir: Dinbilimsel felsefe. Bu noktada din
felsefesi ile dinbilimsel felsefe ayrimi Gzerinde durulmaldir.
Birinde, felsefenin kendi yaklasimi dogrultusunda bir konu
olarak dini ele almasi ile kendisini dince beslenen bir etkinlik
alani olarak sunmas: kokten ayn durumlardir. Felsefe-bilim
iliskilerinde de bu boyledir; felsefe, bilimi inceleme alani ola-
rak secebilir; ama bunu felsefece yapmas: gerekir, bilimsel
sOylem bigiminde yapug anda bilimden higbir farki kalmaya-
cakur ve giderek de ortadan kalkacaktir. Neyse ki yeni dii-
sinme modelleri, felsefenin geregini daha nesnel bir bigimde
kavramay1 amaclayan yapilar, bu tehlikeyi ortadan kaldirmug-
tr. Ayrica da felsefe zaten kendi yolunda yiirimektedir;
onemli olan bu yiiriiylise karigmadan onu en uygun bigimde
betimleyecek bir ¢aba i¢ine girmedir.

Felsefenin gergegini kavramaya ¢alisanlarin oniine 'eski
felsefe' ve 'yeni felsefe' modellerini koyan ve aslinda 'eski fel-
sefe' dedigi felsefi soylemi yok sayan Reichenbach —burada
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tarihsel bir eskilik, eskide kalmig, gecmigte kalmis bir zaman
boyutunda yer ahiyor olmasi da pek onemli degildir; simdi de
'eski bir felsefe’ olusturulabilir mantik¢a ona gore— yine bu
nitelikli felsefeden hig¢ bir filozofun yararlanamayacagi kani-
sindadir. Nasil ki felsefe bilime indirgeniyorsa, felsefe tarihi
de bilim tarihine indirgenecektir. "Caligmalarint yeni felsefede
surdirenler geriye bakmazlar; onlann tarihten 6grenecekleri
fazla bir sey yoktur Bu yonden Platon ile Kant'1 andinr onlar;
gecmigin bu ustalan gibi onlar da yalmizca lizerinde ¢aligtiklan
sorunlarla ilgilenmektedir, ge¢cmisle degil. Felsefe tarihini kii-
cuimsemek niyetinde degilim; ama unutmamak gerekir ki, fel-
sefe tarihi felsefe degil, tarihtir. (...) felsefe tarihi bir dogrular
koleksiyonu olarak sunulmalidir. Geleneksel felsefede dogru-
dan ¢ok yanlis vardir; bu nedenle ancak elegtirisel yarg: giicii-
ne sahip bir kafa yetkin bir tarihgi olabilir. Gegmis felsefelerin
yuceltilmesi, ¢esitli sistemlerin kendi iclerinde biitinliigi olan
birer bilgelik 6rnekleri olarak islenmesi, ¢agdas kusagin felse-
fe giiciinii yipratmugtir. Ogrencinin felsefede gorsel bir yakla-
stm icine dismesine, felsefede bilgi degil ancak kanilar olabi-
lecegi gorigiine kapilmasina yol agmigtr, felsefe tarihine gos-
terilen saygi."?

Felsefe tarihi gercekten de felsefenin en 6nemli sorunla-
nndan birini olugturmaktadir. Kendi ge¢migini sorun olarak
goren hicbir bagka bilgisel etkinlik yoktur felsefe disinda. Fel-
sefe tarihi denince de kisaca ge¢mis zaman boyutunda olugtu-
rulmus tim felsefi sdylemlerle, bu sdylemler lizerine olustu-
rulmus yeni sdylemler anlagidmahdir. Birinci anlaminda felsefe
tarihi, filozofun en biiyiik yardimcilarindan biridir ama kugku-
suz tek yardimcis: degildir; upk: diger kaynaklar gibi, felsefeyi
besleyen bir kaynaktur ama biricik kaynak degildir. Gerekti-
ginde hemen her filozof, sorunlarini islerken felsefenin.gerge-
gi anlamindaki felsefe tarihinden yararlanabilir. Platon ve
Kant'in sdyleminde acaba hi¢ mi felsefe tarihinin, bir anlamda
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felsefenin kendisinin izleri yoktur? Hi¢ kugkusuz burada s6z
konusu edilen felsefe tarihi felsefi sorunlar tarihidir ve bu so-
runlara iligkin spekiilatif olsun olmasin her yaniyla ve yoniiyle
felsefenin gercegidir, bir varolan olarak felsefedir. Filozof,
kaygilan, yaklagimi, felsefeden anladiklan, felsefe tasarimi
dogrultusunda felsefe tarihine iglerlik kazandirabilir. Ancak
felsefe tarihi filozofun éniinde bir imkin olarak vardir; onun
felsefi sOylem olugturmasinmn 'onsuz olunmaz' bir kogulu de-
gildir. Yani (Reichenbach'in anladigi anlamda degil) felsefi
sOylemlerin olugmasinda felsefe tarihi de diger insani etkinlik-
ler gibi, bilim ve bilim dig1 tim etkinlikler gibi felsefeye kay-
naklik edebilir.

Sonug olarak Reichenbach kurulusu, igerigi, sorunlan ba-
kimindan felsefeyi bilimsel sdyleme indirgemekle onun hare-
ket alanini oldukg¢a darlastirrigur. Sinurlarini belirledigi ve ki-
saca 'yeni' diye niteledigi bu felsefi tavirla, felsefenin gergegi-
nin biiylik bir boélimiinii bu gergegin digina atmak zorunda
kalmigtir. Oysa felsefe alanlararas: (varolan-diigiinme-dil) bir
etkinlik olarak goriliirse, tim zenginligini yagatabilecek bir
betimleme bigimine de kavusmug olur. Varolan yapica tek
olabilir hangi boyutta olursa olun; ancak yapica bir teklik
icinde ortaya ¢ikan bu varolana iligkin sonsuz felsefi sOylem
uretilebilir; iiretilen bilimsel nitelikli felsefi s6ylem de bunlar-
dan biridir ancak; biricik sOylem degildir. Anlam verme, teme-
lini disiinme alaninda, kavramlan olugturma alaninda buldu-
guna gore, felsefe de varolana 'kendince' anlam vermekten
bagka bir sey olmadigina gore, her zaman ¢ok ¢egitli bigimler-
de ve yaklagimlarda ortaya ¢ikacaktr. Aynca 'gercek’ (burada
felsefenin gercegi) kimsenin Onbelirlemelerinin gilidiimiine
girmiyor; bildigi yolda gidiyor; kendince ilerliyor.
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"ILETiSIM DUNYASINDA BiREYSEL OZNENIN YOKOLUSU"

Herhangi bir konunun felsefece ele ahmiginin felsefe soru-
nu haline gelisinin ilk kosulu, varolma, bilme, iletme (varlik-
diisinme-dil) diizlemlerinin birbirinden ayiwrt edilmesidir.
Hangi sorun baglaminda olursa olsun, her biri ayn bir varlik
alam olarak beliren bu alanlann ilkin ele alinmasi, ardindan
da aralanndaki iligkilerin olugturdugu sorunlarin incelenmesi
cok 6nemlidir. Boyle bir yaklagim sadece felsefeye 6zgidur;
bagka higbir insani etkinlik boyle bir ayngtirma igini Gstenmig
degildir.

iletisim s6z konusu oldugunda da sorunlar, iletisim dolay:-
minda varhk-diiginme (6zne) ve dil arasindaki ¢ok yonlu ilig-
kiler baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6zellikle iligkile-
rin durumu 6zne agisindan ele alinacakur. Hi¢ kuskusuz béy-
le bir acidan konuya girince, bir¢ok bagka sorun ag1 da ken-
diliginden giindemde yerini alacakur.

Kendi bagina varolanlanin digiinen/bilen bir varlikla, 6z-
neyle kargilagmasi sonucu ilkin bilme edimi ve hemen —ade-
ta— bu edime yapisik olarak da bilgilerin dille —dogal
dil/yapay dil— nesnelestiriimesi yoluyla, iletme edimi olus-
maktadir. Bilme ve iletme edimi disiinen varligi/6zneyi ge-
reksinmektedir. Varolanlanin varligi, varolanlarin bilinmesi ve
bu bilinenlerin iletilmesi, gittikce yogunlasarak birbirinin i¢ine
giren sorun obeklerini meydana getirmektedir. Bu ¢ alan
arasindaki ¢ok cesitli iligkiler, gergekten de dteden beri biyiik
sorunlara yol agmigtr.
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Her u¢ alani ilgilendiren asil sorun ise dogruluk, hakikate
ulagma ve nesnellik sorunudur. Bu u¢ diizlemden hangisi
nesnelligi olusturmada ise yarayacakur? Nesnelligi hangisi
saglayacaktu? Nesnelligin olciiti nedir? Nesnellik varolan ala-
nina mu, bilme alanina m, iletme alanina mu iligkindir? Kisaca
nesnellik nedir?

Nesnelligin Slcuitiiniin nerede bulunmas: gerektigi konu-
sundaki en btiylk tarisma hi¢ kuskusuz, Antik¢agda Sofistler-
le, Platon (Sokrates) arasinda patlak vermigtir. Antik¢agda, So-
fisterin iddialan iki temele dayanmaktadir. ilkin duyulur sey-
ler, nesneler bilgi bakimindan degismez degildir. ikinci olarak
da her bir insan ayn1 nesneyi degisik bicimde yargilayabilir ve
nesneye iligkin bilgi de boylece degigmez, sabit bir igerikle
ortaya ¢ikamaz; nesnellik séz konusu degildir. insani, daha
cagcil bir deyisle, bilen, diigiinen varligi —bireysel 6zneyi—
herseyin 6lgusi yapan Sofistler u¢ noktada yer alan bir goriig-
ten yana olmuglardir. Onlara gore insan, Ozellikle diliyle, gii-
zel konusma becerisiyle, kendi goriigsiinii kargisindakine ka-
bul ettirebilecektir; hakikatin él¢iisti de tek kisi olacakur, iste
bu ve benzer goriigler, Platon'un tiim felsefi sdyleminde biz-
zat miicadele ettigi, carpigtig gorislerdir. Boyle bir tutum Pla-
ton icin benimsenmesi olanaksiz bir tutumdur. Hakikati, dog-
ru bilgiyi amaclamas: gereken bilme, iletme —Platon i¢in ko-
nugsma— edimi Ideay 6l¢ii aldig1 takdirde bu amaca ulagabi-
lir. idea; varolanlarin, tek tek nesnelerin hem varolmasinin,
hem bilinmesinin hem de —bu bilginin— iletilmesinin ilkesi-
dir. idea duyulur olar asan bir yapidir; diisiiniiliir olandr.

Ozne olmak bakimindan tek tek kisileri birbirinden ayiran;
siradan insanla boyle olmayam birbirinden ayiran idealara
yikselip ylikselememesidir. Yetigtirilecek insan, kurulacak ye-
ni toplum diizeni i¢in de boyle bir ilke biylik énem tagimak-
tadir. Kendi bagina bir ditnya olusturan idealar, dogrulugun,
hakikatin, nesnelligin 6lgisiidiir. Gergek, dogru, kesin, nesnel
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bilgiye ulasan kisi; salt bedeniyle (algilanyla) olusa yonelmis
kigi degil, ruhu ile (diigtinmesiyle) varhiga, asil varolana (idea-
ya) yonelmig kisidir. Ancak bitiin bu ileri striiglerin bir anlam
kazanabilmesi icin, Idealarla kurulan iletigimin belirginlegtiril-
mesi gerekmektedir. Eger insan zihninde ve dilinde, idealarin
yansimast, kendini géstermesi s6z konusu olmasa, idea bu is-
levini, nesnelligi saglama iglevini nasil yerine getirecektir? igte
bu nedenle, idea ayni zamanda insan dilinde de s6zciik, te-
rim olarak, kavram adian olarak bulunmak zorundadir. Ama
sorun yine ortadan kalkmayacakur: Diiglineni, insaru belirle-
yen Idea olacakur; bagimsiz 6zne séz konusu degildir bu
baglamda. iste felsefe tarihi boyunca, "idea", ¢ok farkli kilik-
larda diisinenin kargisina ¢tkacakur.

Nesnelligi saglayan temel etmen olarak degerlendirilen
idea tasanmi, daha sonralan varlik anlayisimin da degismesiy-
le, varolma diizleminin ¢ok bagka bir bi¢imde olusturulmasi,
temellendirilmesi ¢abasiyla birlikte; inanma ediminin ¢ogun
bilme ediminin Online ge¢mesiyle Tann tasanmina doniige-
cektir. Clink{i bir bakima "Kimseye ait olmayan Yunan diinya-
s1 giderek Huristiyan bilincin miilkiyetine ge¢mektedir (Huristi-
yan bilincinin miilkii haline gelmektedir. B.()"' Tann aruk
varolanlarin varliginin, bilinmelerinin ve bu bilgilerin iletilme-
sinin ilkesi durumundadir. Logos artik Tann'nin Logos'udur,
Verbum'udur. Tanrt her geyi vareden daha dogrusu yaratan,
bilen, kendi "s6ziinde" dile doken bir varlikur,

"(...) Augustinus'un Tann's: biitiin hergseyin gercek yaratici-
stdir'? Tanrt sadece seylerin, nesnelerin, tek tek varolanlarin
yaraticisi olarak da gornilemez o, ayn1 zamanda herseyi bilen-
dir; Ustelik insanin bilme ediminin de ilkesi durumundadir:
"Onun (Augustinus'un) Tanri'sy, 15181 insan aklim1 aydinlatan
ve onun gercegi bilmesini olanakh kilan diigliniliir bir glines-
tir; o insana iceriden, ylrekten Ogreten ve icte yer alan bir
efendidir; onun sonsuz ve degismez olan idealan, en yiice
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kurallardir; bu kurallann etkisi, aklimiz1 tannsal hakikatin zo-
minhuluguna teslim eder.” Antikcagda kendi bagina, diigiini-
lir bir ditnya olusturan idealar boylece Tanr'nin zihnindeki
yapilar haline gelmigtir. Aynca Augustinus Tanrn ile yaratug
insan arasinda, hakikate ulagmayr saglama bakimindan bir
birliktelik, bir iletigim ortami kurmustur. Hakikati bilmek.
Tann 1518101 bilmektir, sonsuzlugu bilmektir. Bu sonsuz bitim-
siz olan hakikat ayni zamanda sefkattir ve bu da Tanr'dan
baska bir sey degildir.* Daha énce insan ile idea arasinda ku-
rulan iligki, boylece insan ile Tann arasinda kurulmaktadir.
"Noverim Te, noverim me" diyen Augustinus Tanr ile insan
arasinda bir tiir "ben-sen" iligkisini de kurmug gibi gorinmek-
tedir. Augustinus'un sdyleminde; Tann'ya yaklasma, onu tam-
ma ve bilme, asil bilgelige kavugma baglaminda sik sik yer a-
lan bu ve benzer digiinceler; ylizyilimizin kimi filozoflarinca,
Augustinus'un 6zgiin bulusu olarak degerlendirilmigtir.’ Tanri,
Augustinus'unki bagta olmak tizere Ortagagin diger felsefi
soylemlerinde varolma-bilme ilkesi olarak gisterilmisir. "Deus
creator omnium" ¢ insan zihnindeki hakikatin varligr Tan-
rn'nin varhgm gostermektedir. Hakikat sonsuz, degismez
olandir. iste bu tir nitelikleri olan varlik da sadece Tann'dur.
Tann, hakikatin kendisidir, nitelikleri yoniinden insanin tize-
rinde yer alir, insani agar ve insamin zihin yapisimt diizenler.
Bdylece, Tann her tirlii nesnelligin, nesnel bilginin (bilgeli-
gin) olciti olur.

Tanr’'nin mutlak 6zne olusu, tam varlik olusu Ortacagda
lizerinde en ¢ok durulan tema haline gelir ve insanin 6zne
olusu, vzirolu§u hep bu olgiite gore degerlendirilir. Kendi ken-
disinin bilincine insan, Tanr'dan yola ¢ikarak ulagacakur, he-
nliz bagimsiz 6zne olusu; kendini, kendinden yola ¢ikarak
kurmasi s6z konusu degildir.

Ortagag filozofunun dinsel soylemi yer yer felsefelegtirme-
sinde en ¢ok bagvurdugu anlatimlardan biri olan "Ben, ben
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olanim" tiimcesi Thomas Aquinas'in soyleminde yine yerini
alir: "Tanr'nin 6zl onun varolugsudur. Musa s6yle dediginde
iste bu yiice dogrulugu ogretti: Eger Israil ogullari bana,
onun adi nedir diye sorarlarsa onlara ne diyecegim?
Tann soyle cevap verdi: Ben, ben olanim; Israil ogullarina
boyle diyeceksin: beni size (var) olan o (Ben'im) gonderdi
(Cikag I11: 13-14)7

"Ben", "ben olan", "varolan ben" Tann ile 6zdeslestirilmis-
tir. Burada da goriildiiga gibi Tanrn yetkin varlikur, yetkin o6z-
nedir; varolugun kendisidir. "Tannsal oz, evrensel bir ortam-
dir; ancak bu evrensel bir form olarak degil, evrensel bir ne-
den olarak boyledir."®

Tann hakikatin, her tirli dogrulugun dayanagidir: "Dur-
madan dogrulugun, hakikatin dayanag: oldugu igindir ki Tan-
1, herhangi bir zaman ve herhangi bir zihin tarafindan biline-
bilir her seyin en giivenli bilgisine sahiptir: bagka tiirliisii de
mimkin degildir.

Onun varlig: anlama yetisiyle 6zdesgtir. T6z olarak o salt
tozdiir; salt anlama yelisidir de ayni zamanda. (...) Tanr'nin
tozii onun anlama yetisidlir "

Salt varlik ve salt hilgi olan Tanri, hem tek tek varolanlarn
nedenidir hem de insan zihninin, bilgisinin nedenidir: "Tann,
her tiirli bilginin nedenidir, ilk bilinen olarak degil, bilme gi-
ciimiziin ilk nedeni olarak."®

Mutlak 6zne tasarinu, Ortagagin kavram gergekciligi ya da
kavramcilik ¢izgisinde ver alan filozoflarinda belirgin bir bi-
¢imde varhgim sirdurmugtir. Adci filozoflarda durumun boy-
le olmayacag) manuksal olarak agik olmakla birlikte, onlarin
gorisleri —kimilerinin degerlendirmesine gére— tehlikeli
boyutlara ulagamadan, ya kendilerince ya da muhaliflerince
ortik olarak birakilnusur.

Mutlak 6znenin sahip oldugu nitelikler giderek idealizm-
solipsizm c¢izgisinde insana aktanlmigtir. Mutlak 6zne igin so6z
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konusu olan belirlemeler ozellikle "Ben'im", "Ben varim" be-
lirlemeleri ilkin Descartes tarafindan tek kisiye, bireye, 6zneye
gecirilmigtir; Descartes'in bu ¢abasint sonradan diger filozoflar
da bir bakima izlemislerdir. Descartes'in Cogito'suyla olustur-
dugu bu diizlem bir "ickinlik dizlemidir"’’ aym zamanda.
Mutlak O0zne, Descartes'in felsefe seriiveninde bireyde, insan-
da somutlagmigtir, kendi kendisiyle temellendirilmek istenmis-
tir ama bir¢ok bagka gerekgelerle tanrisal toze yeniden doniil-
migtir. Ancak bu doniisii simdilik bir yana birakarak, Descar-
tes'in bagarnsi gozler Oniline serilebilir: Simdiye degin en dog-
ru ve en giivenli diye kabul ettigi seylerin hepsini duyulardan
ya da duyular aracihgiyla 6grendigini saptayan Descartes, ki-
mi zaman duyularin aldatict olduklarimi denedigini, bu neden-
le de insani bir kez aldatmig olanlara tiimiiyle artik giivenile-
meyecegini ileri sirmenin dogru olacagini, bunun tedbirli bir
davranig oldugunu belirtir.'? Saglam bir ¢ikig noktasina ihtiya-
¢t vardir filozofun: "(...) vardim, eger inandiysam, ya da sade-
ce herhangi bir geyi dusiindiysem (...) oyle ki iyice digiin-
diikten, 6zenle her geyi inceledikten sonra su sonucu ¢ikar-
mak ve su Onermeyi emin olarak almak gerekiyor: benim,
ben varim; bu zorunlu olarak dogrudur, onu dile getirdigim
ya da zihnimde tasarladigim her defasinda bu boyledir" !? iste
bundan sonra Descartes, varolduguna inandig1 seyleri yeni-
den gozden gegirecektir; zihninde bulunup da, kuskulu olan
herseyi zihninden atacaktir. Sonugta, kendilerinden hi¢ kusku
duyulmayacak olanlar kalacaktur. Gergekten de 'varolmaksi-
zin" kendine ait olamayacak seyler nelerdir? "Bunlann itki
beslenmemdir, yiiraimemdir; fakat bedenimin olmadigi dogru
ise, o zaman, yurniyememem ve yemek yiyememem de dog-
rudur. Bir bagkast duyumsamamdir; fakat bedensiz duyumsa-
namaz da (...) Bir bagkas: ise diginmemdir ve burada diisiin-
meyi kendime ait bir 6znitelik olarak bulurum: benden hig
aynilamayan sadece odur: Benim, ben vanm: bu kesin; ama
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ne kadar zaman? Séyle ki diistindigiim sirece; ciunki eger
diginmekten kesilseydim, aynt zamanda varolmaktan, ol-
maktan da kesilmis olmam mimkin olabilecekti. Simdi zo-
runlu olarak dogru olmayan higbir seyi kabul etmiyorum: ke-
sin olarak konusmak gerekirse, ben sadece diigiinen bir ge-
yim, yani bir ruh, anlama yetisi ya da bir akil; bunlar daha
once anlamin: bilmedigim terimlerdi. O halde ben, gercek ve
gergekten varolan bir geyim; fakat hangi sey? Bunu s6yledim:
diisiinen bir sey."!*

Descartes Ortacagda filozoflann Tann'yr mutlak ézne ola-
rak temellendirmelerinde ¢ikig noktas: olarak aldiklar "Be-
nim", "Ben vanm" anlatimini, bu kez insanin diinyasina tag:-
yor. Diiglinen varlik olarak insanin 6ne ¢ikigt, insanin 6zne
olusu ama bu noktadan sonra Descartes yine Ortacag filozof-
lannin temalanni iglemeye devam ediyor. '

Descartes'in felsefi sOyleminde insanin 6zne olarak, Dbi-
len varlik olarak One ¢ikigi, onun varolugunun temellendi-
riligi cogito ile baganlmigtir ve aymi zamanda hakikate, nes-
nellige ulagsma bu diigiincelerle temellendirilmistir. Ayrica
genellikle de felsefede, varliksal diizlemden bilgisel diizle-
me gecilmistir. Ancak boyle bir yaklasimda, idealizmden so-
lipsizme gidigin izlerini de gdrmek olanaklidir. Ote yandan
boyle bir sonug, evrensel bir bilim olusturma ¢abalarinin zor-
lanmasini da hesaba katmay: gerektiriyor: insan1 6zne ola-
rak 6ne cikarmak ve insan diigiinmesini, onun varhigimi da
icermesinden Otiird, ilk hakikat olarak almak, bagka bir de-
yigle varolma diizlemiyle diiglinme diizlemini &zdeglegtir-
mek.

Ego cogito Descartes'ta herseyin anahtart durumundadir
aruk. Descartes daha sonraki donemlerde de bu buluguyla fi-
lozoflara esin kaynagi olmustur: "Descartes'¢1 -meditasyonun
sonsuz, bitimsiz degeri ve tarihsel rolii: pozitif bilimlerce
onemsenmemis olan bu meditasyon, transcendental felsefeye
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dogru modern felsefenin evrimini belirler. Fenomenoloji bu-
nun. ¢n radikal ve en son bigimi olarak belirir "'®

Yeni¢agdan giniimiize, gerek felsefeyi kesin bir bilgi dah
olarak kurma cabalar gerek her tirli bilgiyi kesin bir hakikat
kavrayisi, nesnellik kavrayist lizerine oturtma ¢abalan, dzne-
nin bilen bir varlik olarak, diigiinen bir varlik olarak temellen-
dirilmesi ¢abalariyla birlikte gitmistir. Bu baglamda, Descar-
tes'tan bu yana "ben bilgisi" hep 6ne ¢ikarilmigur. iste bu
noktadan dinyayi, insani, insanin diinyasini kurma ¢abalan
bliylik felsefi sorunlarla kars: karsiya kalmaktadur.

Filozoflanin ulagmay: amagladiklan kesin bilgi, nesnel bilgi
ideali; insan gergegi gozonlinde bulundurulunca iginde bir¢ok
citkmaz yolu da barindiran, hatta zaman zaman diigiineni
umutsuzluga vardiran ¢oziimlemeleri de glindeme getirmigtir.
insan dogasin1 daha yakindan goézleme, olup bitenin kendi-
sinden kalkma, diglinenin 6niinde bagka yollar da agabilir.
Bu Descartes ve onun gibi diiglinenlerin bagarisint kiiciimse-
mek degildir kesinlikle. Ama Descartes'in, Husserl'in ileri siir-
diigi tirden kesinlemeler varolan gergegi hi¢ mi hi¢ degistir-
miyor. Bizde, bilincimizde, diisinmemizde varolan kugkulu
durumlan, 6nyargilart F. Bacon'in deyisiyle idolleri sokip at-
mak acaba olas1 mi? Bacon'in da dile getirdigi gibi bu idolle-
rin bir kismt bizim soyumuza da 6zgi olduguna goére bunlar-
dan kurtulmak nasil miimkiin olacak? Ustelik bu tiir idollere
ek olarak "ben-sen" diinyasinda, iletisim diinyasinda olugan
idoller de s6z konusu: "Cargt idolleri dedigimiz idoller ise uz-
lagimdan ve toplumdan gelen idollerdir; bunlarin kaynag: da
insan cinsinin farkl topluluklan arasinda kurulan iletigimdir.
Her tiirden biraraya gelmeler; ticaret, birtakim adlarla dile ge-
tirdigimiz seylerin hepsi buraya girer; ¢linkii insanlar, aralarin-
da konugma araciligiyla birlik kurarlar; farkli degisim nesnele-
rine verilen adlar, en disik diizeydeki zihinlerde bile bir fikir
uyandirabilir. Bu denli ¢ok adlandirmadan, zihin iglemlerine
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engel tegkil eden dogru olmayan deyimlerden ¢ikar bu idol-
ler: ¢ok anlamliliklart ortadan kaldirmak ya da bunun 6niine
gecmek icin bilginler bog yere tamimlan ve agiklamalan ¢ogal-
urlar; boyle bir ¢gareden daha yetersiz higbir sey yoktur; ne
yapilirsa yapilsin, bu sézclikler anlama yetisince yanls yo-
rumlanirlar ve sayisiz, kisir birgok tarismada insanlan alagagi
ederek calkantilara yol agarlar."?”

insanlar arasindaki iliskiler artuk¢ca —bunlann felsefece ya
da diger bilimlerce degerlendirilmeleri bir yana— "ben'im",
"ben varim" dayanak noktas: giderek siliklesiyor; "ben"e, "bi-
lince" ulagmak zorlagiyor; "ben" ortadan kalkiyor ideta. insa-
na, topluma niifuz etme ¢abalan ddeta bu fenomeni kullani-
yorlar: ben'in yokolugu. Giniimiiziin insan-insan, insan-top-
lum iligkileri bu ger¢ek tGzerine kuruluyor gibi goniniiyor.
Hatta 6zel olarak ¢abalaniyor boyle bir sonuca ulagmak igin.
Teknik olanaklar bir bakima, bu amaca ulagmanin en dogru-
dan araci oluyor. Birey, anonim varlik oluyor, anonimlegen
diinyada kayboluyor; diigtinen bir ben olarak kendini algtla-
yamiyor,

Ortacagda —genellikle— egemen olan Tanr'min (mutlak
6znenin) gidiimindeki anonimlik giiniimiizde yogun iletigim
iligkileri ve cok gesitli iletigim aracinin ilettikleriyle birlikte ye-
ni bir anonimlige doniigiiyor. Bireylerin bu anonim iligkilerde
silindigi, ortadan kalkugi gozleniyor. iletiyi olusturan da, ileti-
yi alan da giiniimiizde anonimlegmigtir. Boylece giinlimiiziin
mutlak Oznesi; bireyi ortadan kaldiran "kitleyi" One ¢ikaran
digiiniig ve davranig bicimleriyle "medya" oluyor. Medya Or-
tacagin mutlak 6znesi gibi kisi yerine distiniiyor, elegtiriyor,
karar veriyor.

Oznesi belirsiz tutumlar éne gegiyor boyle bir ortamda;
tek tek 6znelerin verini "herkes"in olu5tu}du§u bir yap1 aliyor:
"Herkes alaninda her kimse 6tekidir ve hi¢ kimse kendisi de-
gildir. Giinliik insanin kimligi sorusunun karsihigt olan ‘her-
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kes', insanin 6tekilerle —birlikte— olma"sinda kendi varolu-
sunu teslim ettigi 'higkims.e'dir."18 ligine, bilincine kavugmasi
i¢in stirckli olarak uyarilmas: gereken insan, teknolojinin ve
her tirli iletigsim iligkisinin yaratug: "yeni dinya dizeninde?"
yeniden bireyligini, bilincini, benini yitiriyor. Yizler silinip gi-
diyor.”?

Bilgi liretimi de artik bireysel degildir, kollektiftir, anonim-
dir. "Insanligin eski tarihinde, bilimi ve teknolojiyi tek basina
kigilerin yaptuig1 zamanlarda, lokal ve global ussallik arasinda
denge, bilim ve teknolojiyle ugrasan tek kisinin kigisel dirist-
1Ggl ve bilgeligi tarafindan az ¢ok saglamyordu. Oysa tek ki-
ginin, gerceklestirdigi etkinliginin arkaplanin, kosullayicilarini
ve 'gevresini' olusturan farkli 6geleri bilmeye, degerlendirme-
ye ve bunlar tizerinde fiili bir etki yapmaya ¢ogunlukla gici-
nin yetmedigi ve bilim ile teknolojinin muazzam bir toplu gi-
rigim haline geldigi modern toplumlarda, durum biitinuyle
farkhidir. igte bu yiizden, insan uygarhginin bu agamasinda,
bilim ve teknolojinin anlami, kogullar1 ve amaglan {izerinde,
ad hoc global bir diiginmeye ihtiyactmiz vardir. Bu da felse-
fenin kendine 6zgii tarihsel gorevine acikga igaret eder."”

Felsefe, ben'i tarihi iginde gegitli defalar yeniden kurmay,
ben'in, bilin¢'in bagimsizligim kurmay: denedi. Bu deneyisler
i¢inde idealizm ve tiirleri —kavram gercekgiligi ya da kavram-
cilik, solipsizm— olarak algilanan ¢abalarin agikta biraktg:
birgok sorun belirdi. Ben-sen iliskisinin asil niteligi, nesnelli-
gin olglitliniiny Ol¢titlerinin neler olmasi gerektigi tirinden so-
runlar lizerinde hili diiginiliyor, tartigthyor. Sorunlar ag: git-
tikge de karmagik hale geliyor. Ama bu arada, teknik alandaki
buluglann ¢arpic1 ¢coklugu —hizliigi—, sorunlann giderek 6z-
ne/tek kisi baglaminda ¢oziimlenmesini ve ¢6ziime kavugma-
sim engelliyor. Bu karmagsa iginde medya mutlak 6zne olarak
islevini iyice belirginlestiriyor; 4deta hergeyi egemenligi aluna
alhiyor: "En ciddisinden en kabasina degin, medyalar, toplu-
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mun her alanina sizmig; oyle ki, hersey medyatik besin olup
¢itkmig. Ve hemen arkasindan, toplum, sosyal gerilimleri yok
etmenin —o aptalca— umudu iginde, iletigimin kollanna aul-
mis durumda. Gergekten, iletisim ve kiltlirde yeni teknoloji-
ler, gergekle gonintliyl, adalede davay:, ilanla mesaji, yurttag-
la kamuyu, siyasetle sondaji kolayca birbirine kanstiriyor.
Kugkusuz, sosyal gerceklik, bu siislii giysiler alunda biitiiniiy-
le kaybolmuyor."?!

Kaybolmayani ortaya ¢ikarmak, bireyi yeniden kurmak,
nesnel olani sorgulamay: siirdiirmek, 'hersey gider' ilkesini
sarsmak, medyanin yaratug: idollerden siynlmak: biitiin bun-
larin yolunu gostermek gerekmektedir.

Insanlara, medyanin tek tek insanlann kendilerinin yerine
digiinen sinirsiz bir mutlak 6zne oldugunu gosterecek olan
da felsefedir. Varolan, diiginen (6zne), dil iligkilerini irdele-
yen felsefe ancak bunu bagarabilir; uyanc olabilir. Felsefenin
gundemi gliiniimiizde, simdiye degin oldugundan daha da yo-
gun gibi gorniniyor; bu yogunlugun i¢inde belki de en 6nde
gelen sorun, insanin bireyligini, 6zne olusunu ben'ini, bi-
lin¢'ini yeniden kazanmasi sorunudur. Hi¢ kugkusuz bunun
ardindan da nesnelligi temellendirme sorunudur.
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"GCOZUM, AKLIN MODERN KULLANIMINDA MI
INANG DiZGELERINDE M[?"

Abelardus'un, oliimiiyle yarim kalmis olan Filozof, Yahu-
di ve Hiristiyan Arasinda Diyalog' adli son calismasi soyle
bir agiklama ile baglar: "Ayn yonlerden ii¢ adam goriniiverdi-
ginde uyumaktaydim. Diisimde onlara hemen mesleklerinin
ne oldugunu ve ziyaretlerinin nedenini sordum; §oyle cevap
verdiler "Biz farkll dinlerdeniz. Aslinda tUgimiiz de tek bir
Tanri'ya saygi duyuyoruz, ama ne inancimiz ayns, ne de bu
Tann'ya ibadet etme bigimimiz. Birimiz Pagan, onlara filozof
da deniyor; o dogal yasa ile yeliniyor. Diger ikisinin ise Kut-
sal Kitaplar1 var, biri Yahudi, 6teki de Hiristiyan. 1'zun siire,
dinlerimizi karsilagtirdik ve onlar Gzerinde taruguk; simdi de
seni hakem olarak segiyoruz."?

Abelardus adi gegen bu yapitta akil-inang baglamuni, aklhin
inanci, inang dizgelerini sinamasin1 saglayacak bir bigimde
gindemine aliyor. Genellikle Ortagagda inancin akl sorgula-
mas1, arastirmasi ilkesi® egemen olmaya caligirken, Abelardus
ve birkag bagka filozof daha, aklin inanci arastirmast; sinamasi
uzerinde dururlar. Bu diyalogda sorugturmay: stlenecek kisi
olan Filozof soyle der: "ikinize birden soru sormakla baglyo-
rum, ¢inkd bana Oyle geliyor ki, size soracagim soru her iki-
nizi de esit derecede ilgilendiriyor; her turli yetkeden 6nce
Kutsal Kitaplara dayandiginiza gore, sizi, dininizi benimseme-
ye gotiiren akla dayal bir neden midir, yoksa insanlarin kani-
sina ve soyunuzdan olanlann size esiniendirdigi sevgiye mi
boyun egiyorsunuz?"
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inanci ussallagirma ya da ussallasuiramama bakimundan is-
te bu nokta son derece onemlidir; ama aym zamanda da bi-
yuk sorunlan icermektedir inang akil tarafindan sorgulanabi-
lir mi? Sorgulandiginda ne gibi sonuglar ortaya ¢ikar? Hig kug-
kusuz boyle bir ¢aba daha bastan, digiinenlerden akil-inang
aynsurmasini beklemekiedir Burada inangla ilgili olarak ussal
bir tutum igine girilmeyecekse/ girilemeyecekse, artik din bag-
lamundaki sOzcikler sadece gorintste birbirine eklenecek ug
uca baglanacak, zihnin anlayamadig: birtakim geyler sadece
minldanmakla yetinilecektir Filozofun dedigi gibi.

Fakat durumun béyle olmayip yine de inang igeriklerinin
akla uygunlugu sergilenmeye caligildiginda, 6ne siiriilenler bu
uygunlugu yeterince saglayabilecek mi? Tim akil sahibi var-
liklar igin ortak sonuglara varlabilecek mi? Inang alanina gi-
ren her geyi tartgmaktan yana olan Filozof daha bagtan Yahu-
dinin pek de heiseyi tarugma konusu yapmaya yatkin olmadi-
g1 ortaya koyar. Bu gergevede Yahudi belli bir buyruga, tan-
nsal yasaya uyarken, 6te yanda yasanin tarigiimasinin yerinde
olmayacagim savunur. Ustelik Yahudilerin yasaya uyuglan,
uymalan oduillendirilmigtir de; bagka bir deyisle yasaya uyma-
nin 6diliinii somut olarak almiglardir da. Bu denli yararl, yol
gosterici ve dizenleyici yap: neden oyleyse taruigma konusu
yapilsin?

Ancak filozof, Yahudiyi sorgulamaktan, onun tek yanh ol-
dugunu ileri siirmekten hi¢ vazge¢meyecektir. Yahudiye gore
yasa olmadan toplumdaki islerin yolunda gitmesi mimkiin
degildir: "Yasa koymadan, bir siinli insan nasil yonetilecek ve
tstelik ozgiir istencine birakilan herkes gecici heveslere de
kapilirsa, durum ne olacak? Yasa daha bastan neyin su¢ oldu-
gunu belirlemezse, suglulann cezalandinlmasiyla, adalet araci-
hgiyla kotilik nasil ortadan kaldirilacak?® Oyleyse Yasa top-
lum diizeni icin gereklidir. Yahudilerin yasasi tannsal nitelikli-
dir ve bu Yasaya uygun davrananlar da Tann tarafindan 6diil-
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lendirilmektedirler. Yahudiye gore bundan daha dogal hicbir
sey olamaz.

Ancak Filozofa gore Yahudi, dininin biitiin tektanrict din-

lerin en eskisi oldugunu ve dolayisiyla digerleri Gizerinde bir
dstiinligi olmas: gerektigini ileri sirmektedir. Filozof ise Ya-
hudiligi, temel dogmalan agisindan da elegtirmektedir. Bu
elegtirilerin icinde en temel olanlan, bu dinin evrensel olama-
y151, sadece belli bir grup insana hitap ediyor olmas: ve sade-
ce bu diinyanin mutlulugunu, maddesel &diilleri iceriyor ol-
masidir: "Yasayi izleyenlere ya da onu cigneyenlere, ruhun
kurtulugu ya da lanetlenmeyle ilgili hicbir vaadde bulunulma-
mgtir; sadece yeryuzine iligkin iyilik ve kotialiklerden soz
edilmistir; asil ve 6ze iligkin olan Oylesine g<3<;i§tirilmi§[ir."6
Biitiin odiiller sadece israil'in Tann'sina inananlar i¢indir, ya-
bancilann tamamiyle diglanmasi s6z konusudur. Oyleyse bu
dinde tam bir aynmcilik vardi kendilerinden olmayana karsi
belirgince tavir koyma, grup igine almama. Ustelik Tann segti-
8i bu insanlarla bir anlasma yapnug ve bunu da siinnet olay:
ile insamn etinde somutlagirmigur: "Yasa, stinnete bagh olan-
lart ve bundan boyle Tann'nin kayirmasindan asla yoksun
kalmayacak olanlan ilgilendiren siirekli baglasmadan soz edi-
yor."”
Daha sonra Hiristiyanla tarismaya giren Filozof, kendini,
birgok yonden Hinstiyana daha yakin duyumsar. Ciinkii yaki-
nini, kendi gibi olani sevime, evrensel olma ilkesi Hiristiyanhk
icin belirleyici olandir Aynca en yiice iyi, sonsuz bitimsiz
mutluluk, bu mutluluga ulagmanin araci olarak erdemleri ele
alis bakimindan aralarinda ortak yénler bulunmaktadir. Uste-
lik de Hiristiyan, usavurmalannda felsefeden ¢ok yararlantr.

E. Gilson'un su degerlendirmesi durumu daha iyi agikla-
maktadir saninm: "Yahudi dehas: felsefi bir deha degildi; on-
lann dehasi dinsel nitelikliydi. Nasil ki, felsefedeki ustalarimiz
Eski Yunanhlarsa, Yahudiler kendilerine 6zgii dinsel aginla-
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malanni kendilerine sakladiklan siirece. felsefeyle ilgili her-
hangi bir sey olmad."

Oysa Huristiyanlar dinsel goriglerine felsefeden bir temel
arama ¢abasina girmiglerdir; karsilastiklan klasik kiltiri katgi-
lanna almaya degil, tam tersine 6ziimlemeye calignuglardr”’

Aynica Hiristiyanlikta eylemler i¢in yapilan degerlendirme-
de eylemin salt gérinir sonuglan Jegil, kalkig yani da, arka-
plan1 da hesaba kaularak, bireyin bu bakimdan tagidig: so-
rumluluk 6ne ¢ikarnlir.

Diyalog'un baginda filozofun aklin islevi ve igerikleriyle,
inang igerikleri konusunda ortaya koydugu kargilasirma son
derece ilgingtir: "Fakat ne tuhaf sey! Kugaklar boyunca ve za-
manla insan aklinin, yaratilmus evrene iligkin bilgisi durmadan
artar; inancin ise ilerlemeden haberi bile yoktur, iste yanilg:-
nin en biyiik tehlike oldugu yer de burasidir. Inang sdz ko-
nusu oldugunda, biytik ya da kiigtik, cahil ya da okumus her
insan aynt inanglan benimser ve inancina simsiki baglanan ki-
si halk inamiglarinin sinwrlart icerisinde kalan kisidir. Buradaki
neden kesinlikle ortadadir; hi¢ kimsenin inan¢ konusunda
kendi gorislerini sorgulama ve herkesin kabul ettigi sey lize-
rinde cezaya ugramadan kusku duyma hakk: yoktur (...)"¢
Boylece filozof, akil yoluyla her zaman degigen bilgilere ula-
sildigini, inancin ise hicbir zaman degisebilen, yenilenen bil-
gileri igermedigini acgik¢a ortaya koymaktadir.

Tam da bu noktada iki yoniin alunt ¢izmek yerinde ola-
cakur: Abelardus dugsel bir ortamda sunmugtu bu tarigmayai,
diyalogu; ancak bu bicimde olmasa da dinle ilgili konular o
donemlerde sirekli olarak ele alimyordu ve dinyanin da din-
lerce bolinmighigii séz konusuydu; dinlerin 6zgilil ayrimlar,
bolme islemlerinin temeli oluyordu. Daha onceleri ise dogal
yasaya,herkes icin baglayici olan akla, evrensel akla bag-
lanma; insanin dogasinin akil olmast ve iste bu doganin, aklin
izlenmesi bilyiik 6nem tagiyordu. Iste bu iki dogrultuda ve
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baglanma —akla ya da inanca— planlan icinde tarugmalar
halen siiriip gidiyor. Saninm gliniimiizde bu durum iyice can-
ik kazandi. Kuskusuz hicbir sey eskisi gibi degil, olup biten
hangi baglamda olursa olsun "bir kez" olup bitiyor. Benzerlik-
ler bulma gabasi ¢ogun insanlann kolayciliga egilimli olusla-
nndan kaynaklaniyor. Oyleyse giiniimiizde de akilla ve inanc-
la ilgili yaklagimlar 6ncekilerden ¢ok farkh olacak.

iste ikinci yon de burada iyice 6nemini duyumsauyor. Tar-
ugtlan kavramlara iligkin birtakim belirlemelerde bulunmanin
kagmnilmazligs; hatta bu belirlemelerin, —kavramsal cercevele-
rin— distincelerin art arda siralamgsinda belirleyici, yonlendi-
rici oldugunu daha bagtan acgik¢a ortaya koymak gerekiyor.

Simdiye kadar kendisinden bir¢ok alinu yapugim yapitta
Filozof ile Hiristiyanin siirdiirdiigii diyalogda da gorildiigu gi-
bi dogal akil ile tannsal akli giderek birbirine daha ¢ok yak-
lagtirma gabasi vardir. Glinkti Ortagagda akil 6éniinde sonunda
tannsal akla bagh olarak iglevlerini yerine getirir. Ortagagda
beliren, Antikcag kaynakl gonislere iliskin her tirli olumlu
vaklagima karsin, Antik¢agla, Ortagag temelde dayandiklan
varlik ilkesi bakimundan timiyle farkli konumlarda yer alirlar:
Antikcag icin yoktan hicbir yey varolamaz ilkesi, Ortacag
icin ise yaratma edimiyle baglantili olarak yoktan varetme,
varolma ilkesi baglayicidir, agiklayicidur.

Opyleyse, dinsel tutumlann genel olarak yol gosterici oldu-
gu ortamlarda akil denince de neyin anlagiimas: gerektigi (ize-
rinde durmak gerckiyor. Akil, zihin gibi terimlerle eger bilme,
anlama, diglinme edimlerinin icinde yer aldig bir iglevler ala-
nini anlarsak; Ote yandan varlik dendiginde de, anlasilmak,
tizerinde dugiiniimek tizere aklin, zihnin 6niine konulani im-
leyecek olursak, bu iki yonden de Ortacagin Tanr'ya bagli,
onun dzelliklerine bagh disiinis bicimlerinin temsilciligini
yaptigini kavramakra gliglik ¢ekmeyiz. Varlik baglamindaki
zorunlu varlik-zorunlu olmayan varliklar tasarims saniyorum
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durumu yeterince agikhyor Bir yanda Tann, ote yanda Tann
olmavan. insan ve diger varolanlar Tann, 6ziyle varligt bir ve
aynt olandir. Kendi kendisini ve diges liergeyi varedendir. Asil
varatncidir; hergeyi bilendir. Oyleyse Tann, mutlak varlikur ve
mullak oOznedir; hersey varolma, varedilme, bilme, bilinme
bakimindan cla Tanr'nin programina gore diizenlenmigtir.

Bu cercevede "Logos aruk Tanrn'min Logos'udur, Ver-
bum'udur."’' Tann merkezde yeralan yapidir. insan aklir
aydinlatan siktir; boylece aydinlanma, 15tk metaforlan Orta-
¢agda da bolca kullanilir ama Yenigagdakinden ¢ok bagka bir
baglamda. "Tann'nin mutlak 6zne olusu, tam varlik olusu Or-
tacagda tizerinde en ¢ok durulan tema haline gelir ve insanin
Ozne olusu, varolusu hep bu ol¢lite gore degerlendirilir. Ken-
di kendisinin bilincine insan, Tanri'dan yola ¢ikarak ulagacak-
ur, heniiz bagimsiz 6zne olusu; kendini, kendinden yola ¢ika-
rak kurmasi so6z konusu degildir."’? Oyleyse Ortacagda da
akilc: wutumlar var ama mudak varlik ve mutlak 6zne bagla-
minda.

Kuskusuz akhin seriiveni Ortagagla siurh degil; giicli tar-
tisma gelenegi, dile yonelme, anlamlar: dil ve diigiinme bagla-
minda yakalamaya calisma ve giderek teorinin ve kavramin
arkasinda duran bireysel olanin varhgini kesfetme, One ¢ikar-
ma biiyiik bir donilisiim noktas: olugturmaya baghyor. Boylece
bastan "Mutlak 6zne icin s6z konusu olan belirlemeler 6zel-
likle 'Ben'im, 'Ben Vanm'* belirlemeleri ilkin Descartes tarafin-
dan tek kisiye, bireye, 6zneye gecirilmistir... Mutlak 6zne Des-
cartes'in felsefe seriiveninde bireyde, insanda somutlagmugtir,
kendi kendisiyle temellendirilmek istenmigtir ama bir¢ok bas-
ka gerekcelerle tannisal téze yeniden doniilmiistiir..."!

Aruk bireysel akil giindemdedir Descartes'la birlikte. Uste-
lik akla iligkin, genellikle bilme yetisine iliskin bir¢ok ¢alisma,

Karg. Kitabs Mukaddes "Cikis™ 111:13-14.
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inceleme, aragtrma ortaya konmaktadir. F Bacon, J. Locke
akla gelen ilk isimlerdir bu konuda. Ozellikle Bacon ideta
Onyargilara kargi savag agar: deneye ve deney diinyasina t-
miiyle bel baglayarak insani aklin somut iiriinlerinden biri
olan bilimin, Ozellikle doga bilimlerinin dnclliginid yapar;
diisinmenin Gzerinde diglinerek insan diinyasina yeni di-
siinme yollan sunar. Onun yeni insan, yeni toplum anlayigt
da tiimiyle bu temel lizerinde yiikselir; ilerleme diisiincesi,
toplumun, insan dinyasinin bilimsel yontemle —yeni yon-
temle— yeniden kurulmasinin planlan goézler 6niine serilir.
Bilimin onderliginde artik insana ve topluma bigim verilecek-
tir. Boylece bilimsel itopyalar donemi de baglanugur; 6te yan-
dan klasik pozitivizmin de temelleri aulmugtir.

Heniiz aklin giciine inanma biiylik 6nem tagimaktadur.
Ancak Descartes'in felsefi ¢oziimlemeleri, varolug bakimindan
Ben vanm' 6ne ¢ikarmastyla modern yaklagimi da icermis ol-
maktadir: Sonug, bireysel 6znenin dogugudur. Descartes'tn zi-
hinde bulundugunu 6ne sirdigi disiuncelere iliskin ¢ozim-
lemeleri de ¢ok Onemlidir bu baglamda: "(...) diisiincelerden
kimileri benimle dogmus (innatae), kimileri yabanci ve digar-
dan gelmis (adventitiae) ve kimileri de benim tarafimdan bu-
lunmus ve yapilmigur (factae)."’® Dogustan idelerin giivencesi
Tann'dir. Bir ol¢iide disardan gelenlerin de glivencesi Tannd:r
—tink(i Tann aldatmaz— ancak ozelliklé yapilmes olan ide-
lerin giivencesi insan zihnidir. iste bu noktada aruk aklin mo-
dern, bireysel kullaniminin yolu acilmig demektir. Ama bu,
siirecin hentiz baglangic noktasidir.

Ote yandan akil heniiz elegtiriimemekte, giiciine sonsuzca
inaniimaktadir. Akhn elegtirilmesi, sinurlarinin ortaya konmasi
Aydinlanmanin bagansidir Insan akh, tannsal aklin 15181 ile
aydinlaniyor degildir aruk; kendi kendini elegtirerek. sinirlari-
ni aragtirarak aydinlanan, kendi kendine dayanan bir akildir
bu. Aklin tannsal akla baghligi cergevesinde sik. sik yapilan
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¢alismalardan biri de —inangla verilen— Tann'nin varhiginin
bir kez de akilla, usa vurma yoluyla kanitlanmasidir. Ozellikle
ontolojik —a priori— kanitlama onplandadir Descartes da
ayni kamti benimser. Ama bir aydinlanma filozofu igin onto-
lojik kanmit olanaksizcir ve hatta aydinlanma filozofu bu konu-
da ne Ortacgag filozofu gibi ne de Descartes gibi dustiniir

Elestiri donemi 6ncesinde Kant da bu tarzda diigiiniir. Bu
konuda E. Cassirer'in yaptigt ¢oziimleme yerindedir. Kant'in
elestiri donemiyle birlikte Tanr ile ilgili diisiincelerinde bi-
yiik bir doniisiim ortaya ¢ikmugur.

"Elegtiri donemiyle birlikte aruk 6ncekinden ¢ok farkli bir
sOylem gelistirmistir Kant. 'Tann idesi bir mutlak 6z ve mutlak
varlik olarak diigtiniilemez. Tersine burada bu ide icinde de-
ney imkamnin 6zgll 'ilkesi' tasarlanmali ve boylece empirik
aragstrmanin genel gorevleri igin dolayli bir bag kurucu ilkeye
dayandig1 gosterilmelidir. Ama bu d6niistiirme, yani tanrn ide-
sini bir mutlak 6z veya mutlak varlik olmaktan ¢ikanp, onu
empirik aragsurmada bag kurucu bir ilke durumuna getirme,
kuskusuz bir paradoksu icerir. Ciinkii tann kavraminin anlam
bu kavramin, 'agkin' (transcendent)) olmasinda yatmaz mr?
Biz bu kavramdan, bir ilksel 6zl, sonlu empirik varligin tiim
olumsallik ve kogullugundan bagimsiz bir yaratciyr anlamaz
miy1z? Aristoteles'ten Kant'a kadarki tim metafizikte, tann
kavram bu anlamda kabul edilmis gériinmektedir. Bu anlama
gore, 'kendi basina' ve 'kendinde' bir 6z olmasayd, bir kogul-
lu ve bagiml nesneler diinyas: asla diigsiiniilemez, tim ger-
ceklik 6zden yoksun bir gérintiye donigiurdi' (E. Cassirer,
Kant'in Yasami ve Ogretisi. Ceviren, Dogan Ozlem, Ege
Universitesi Yayinlari, Izmir 1988, s. 138-139). iste Kant da
elestiri oncesi doneminde bdyle bir Tanm anlayisina sahipti."?
Ontolojik bakis agilan terkedilip, sorun epistemolojik dizle-
me ¢ekildiginde, bu zorluklar ortadan kalkacak ve bu bag-
lamda artik Tann da aklin bir idesi olacakur.
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Boylelikle Kant, insant ve insanin aklim bagka hicbir varli-
gin gidimiine birakmadan kendi kendine dayandirmaktadir.
Onun ideal insani, akhni. kendi aklint kullanma cesaretini
gosteren insandir Hi¢ kugkusuz bir¢ok zorluk ve bunalim da
bu noktada baslayabilir. Insana biiyiik sorumluluklar yiiklene-
cektir; yolunu kendi bulmak zorundadir; sorunlarini kendisi
¢oziimlemek ve care bulmak zorundadir. Ayrica (bu yeni an-
layisa gore) insan olmus, bitmig bir varlik degildir, bastan be-
lirlenmig degildir. Insan kendini ve tarihini yine kendisi yapa-
cakur. Bu yeni durum kuskusuz sorunlan da beraberinde ge-
tirmigtir. Bireysellik igin verilen miicadele bir stire sonra, her
turli iligkinin cogalmasiyla, toplumsalliklann 6ne ¢tkmasiyla,
yine varlik¢a tehlikeli bir konuma dismigtir: Yeni durumda,
kurtarilmas: igin biiylik miicadele verilen birey, bu kez top-
lumsallik kavrayiglan ve belirleyigleri dogrultusunda varligini
yitirme tehlikesiyle kars1 karsiyadir.

Toplum igindeki bireyin mutlulugu konusunda insanla ilgi-
li olarak olusturulan, gelistirilen yeni ideler de farkli kavrayig-
lar yliziinden yasama tam olarak gegirilememigtir. Bu durum-
da dogan sikintilann faturas: genellikle modernlige ve aydin-
lanmaci tutumlara gikarihyor. Oysa sikinttlan agmak igin te-
melde modermlikten ve aydinlanmact wutumlardan vazgegme-
mek gerekiyor. Bireyselligini kazanan Ozne aklini kullanma
cesaretini gosteren kisi; inang igeriklerini sadece bu bireysel-
likler iginde barindiran —ve toplumsal iliskilerinde inang ige-
riklerini 0l¢i alan kul olmayan— yurttas kavrayisiyla sikinu-
lan agmak biyiik 6l¢iide miimkiin olabilecektir.

Bu yaklagimda artk toplumsal iligkileri diizenlemek ve or-
taya ¢ikan sorunlan ¢ozimlemek ve ardindan ¢6zmek igin
belli bir grubu, inananlan baglayan bagvuru noktalan o6lgu
olarak alinmayacaktir; herkes i¢in baglayict, genel gecer olan-
bagvuru noktalar éne cikacakur. Iste bu bagvuru noktalarimin
temelinde de Antikgagda bir 6lglide varolan ama 6zellikle Ye-
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nicagda disiinsel yonden iglenen insan haklan idesi. belirleyi-
ci, baglayict olmahdir. Bu yaklastmda din, toplumsalligin degil
bireyselligin Onplana gegtigi bir alan olarak varligmni siirdiire-
cek; toplumsal iligkilerde baglayict olmayacaktr. insan hakla-
rin1 insanlara vermeyi degil, zaten varolan bu haklan koruma-
y1 ilke edinen hukuk diizeni sorunlann ¢6ziiminde etkili ola-
bilecektir.

Ioanna Kuguradi'nin dedigi gibi “(...) temel haklar (...) kisi-
lerin yalnizca insan olmalarindan dolayr —:kendine 6zgii bazi
olanaklan olan bir tiriin Uyeleri olmalarindan dolayi— sahip
olduklan haklardir (...) Boylece bu haklar, bireylere taninan
haklar degil, toplumsal iligkilerin diizenlenme bigimine gore
korunan ya da korunmayan—cignenmesine izin verilen hak-
lardir. Bunlan korumakla yiikiimlii olan ise 'devlet'tir. Kiginin
toplumsal iligkilerinde —:bireylerarasi iligkilerde ve bireyin ik-
tidarla iligkilerinde— bu haklarn korumak, 'devlet'in ana
amaclanindandir."”®

iste bu haklarin korunmasi inang dizgeleriyle miimkiin de-
gildir; hicbir inang dizgesi, farkli inang¢ dizgelerine inanan in-
sanlar arasinda ortak zemini saglayamaz, yiizyillar 6nce Abe-
lardus'un da Yahudiyi elegtirirken ileri stirdigi gibi. Bunu ba-
saracak olan akla dayali, temel insan haklarirt korumaya da-
yali devlet diizeni/toplum dizeni olacaktir. Ancak bu baglam-
da insanlar bireyselliklerini/toplumsalliklarini yurttag olarak
yagayabilirler.

Bitiin bu betimlemeler henliz hi¢ adi ge¢medi ama laik
devlet diizenini imlemekten bagka bir sey yapmuyor.

Toplumsal sorunlarin ¢6zimiinin inan¢ dizgelerinde bu-
lundugunu ileri siirenlerin daha aynnulr diisinmeleri gerek-
mektedir. Ancak onlarin da ileri siiniglerinde sik sik dinlerde-
ki, inan¢ dizgelerindeki ussal yonleri ortaya ¢ikarma cabasi
icinde olduklan gozlenmektedir. Lissal olana kimse karst degil
kugkusuz ama yine de toplumsal diizenlemelerde temel insan
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haklarinin korunmasini 6l¢ii almak yerine inang dizgelerinin
One siiriglerini 6l¢i almak, zaman i¢inde biyiik ¢catigma or-
tamlaninin olugmasina yol agacaktur. Aklin modern kullanimi-
na temel haklann korunmasint saglamak (izere islerlik kazan-
dinldiginda toplumlarin acilar tiimiiyle ortadan kalkmasa bile
bilyitk 6lclide ¢oziim imkanini elde edecektir. inang dizgeleri
bu baglamda kugkusuz timiiyle bir yana aulmiyor, bireysel-
likler alanina, asil yerine c¢ekiliyor, zamanin gegmis boyutun-
daki deneyimler de 6te yandan tiimiiyle reddedilmiyor. Insan
diinyasinda varolanlar alaninda hig¢bir gey aynen tekrarlanmi-
yor, ancak olup bitenlerin tortusu bir bakima hep belirleyici,
yol gosterici oluyor. Biitiin bunlar da gosteryor ki bizim kav-
ramlanmiz zamanla genigliyor, yeni boyutlar kazaniyor, onarn-
liyor. Ancak dinsel igerikler i¢in bunu soylemek pek kolay
degil. O nedenle herkesi toplumsal alanda ayni derecede bag-
lama gticiinden yoksundur inang dizgeleri; bu da onun igselli-
ginden, bireyselliginden bagka bir seyi imlemez. itiraflar'inda
Tann'y1 imleyerek "Seni bileyim, kendimi bileyim" diyen Au-
gustinus bu igselligi ve bireyselligi son derece somut bir bi-
gimde ortaya koymusgtur.

Son zamanlarda 6zellikle hirpalanan akil, modernlik, ay-
dinlanma gibi kavramlar tzerinde yeniden diglinmek hepimi-
zin gorevidir Bunu bagarabilmek igin de duygusalliklardan
siyrilmak yine ussal bir 6zne olarak ise koyulmak gerekiyor.
Tam da bu noktada Alain Touraine'in sozleri hepimiz icin
uyarict nitelikte goriinmektedir sanirnm: "Modern olarak ad-
landirilmasi gereken, ge¢misi ve inanglan silip atan bir top-
lum degil, eskiyi yikmaksizin moderne diniistiiren, hatta,
dinin giderek bir topluluk bagi olmaktan ¢tkmasmni ve top-
lumsal iktidarlan pargalayan ve 6znellestirme hareketini zen-
ginlesgtiren bir 'vicdana ¢agr' haline gelmesini saglayabilen bir
toplum olmalidir.""
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"VEIBI HACIKADIROGLU ILE
OZGURLUK ANLAKI U'ZERINE"

Betiil Cotukstken  Sayin Vehbi Hactkadiroglu, daha dnce
yayimlamig oldugunuz kitaplarinizin, yazilanmizin,hatta Turk-
ceye cevirmig oldugunuz felsefe yapitlirinin hemen hepsi ya
dogrudan ya da dolayh olarak hilgi felsefesiyle ilgili. Yayin
yonetmeni oldugunuz Felsefe Tarugmalare'nin Birincl Ki-
tap'inda (Arahk 1987) yer alan "Baglarken" yazisi da sizin (bu
arada Tartismalarin yayin yonetmeni Arda Denkel'in —Arda
Denkel 6diin vermez bir tutarlilik iginde 'odaksal’ felsefe ko-
nularina agirlik vermeyi sirdiriyor— is baginda felsefe ya-
parken nasil bir tutumdan yana oldugunuzu gosteriyor. Ama
6te yandan son yapiiniz olan Ozgiirliik Ahliks (Cem Yayi-
nevi, 1990) tutumunuzun arttk degismekte oldugunun da bir
kamit; bu degisikligin nedenini agiklar misimz? Ahlak lizerine
diisiinmeye ve sonug olarak da bu konuda bir felsefi séylem
olusturmaya sizi yonelten nedir?

Vehbi Hacikadiroglu Ozguirliik Ahlakrndan 6nce felsefe
alaninda yalnizca bilgi felsefesiyle ugrasugim dogrudur. Bu,
biitiin felsefe sorunlannin temelinde bilgi sorununun bulun-
duguna inandigimdandir. Ozgiirliik Ahlakr'nda da belirtme-
ye ¢ahigtigim gibi, ornegin herhangi bir kimseyle konusabil-
mem i¢in onun varolugu ne kadar gerekliyse. benim o kimse-
nin varoldugunu bilmem de o kadar 6nemlidir Yani benim
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icin dis diinyay: helirleyen sey. o dinya (zerine ne biliyorsam
odur. Bu gonisii dis diinyanin digiincemizin uriini oldugu
bicimindeki idealist goriisle kansurma yanhghigina stk sik clii-
silduguni gordikge, bu yanliglig diizeltme ¢abasi da dig
diinyayi bilgi yoninden belirleme cabalanma eklenmis. boy-
lece uzun siire biitiin calismalanm epistemoloji sorunlanyla
siurh kalmigti. Ote yandan kisiligimizin davramiglanmizda or-
taya ¢ikugini da unutmamak gerekir. Bu bakimdan bilgiyle
davranmiglarimiz arasindaki baginuy: bir agikliga kavusturma-
dik¢a bilgi konusunda soylediklerimizin eksik kalacag: hatta
bir ige yaramayacag: soylenebilir. Bu ylizden, genellikle felse-
fenin klasik konularindan yola ¢ikanlarin, zamanla, insanlarin
davramig bigimlerini inceleyen toplumbilim ve Ozellikle de
ahlak konulanna yoneldikleri gornilir. Benim de onlara katil-
digim anlagihyor.

B.C. Bilgi Felsefesi'nde (Metis Yayinlan, 1985) Bilginin
neligi (izerinde duruyor ve 6zellikle metafizik yiikd olan kav-
ramlardan kaginarak, deneye buyiik agirhik veren bir tutum
sergiliyorsunuz. Deney baglaminda kazanilan bilgilerin tasidi-
g1 onemi sik sik dile getirme, yapitlarimzin igeriginin 6nemli
bir 6zelligi gibi goriiniiyor. Bilginin nasil edinildigine ve nele-
rin bilinebilecegine iliskin dile getirisler, bilgi elde etme siire-
cinin degerlendirilisi filozoftan filozofa degisiyor ve sizin de
belirttiginiz gibi, "insanlara gelince, durum biisbiitiin karmasik
(...). Duyu-verilerimizin hayvanlaunkiyle ayn tirden olup ol-
madig lizerinde siipheye diigmemizi hakh gosterebilecek se-
bepler de bu karmagikliktan dogmaktadir. Gergekten, insanin
nesnelerle ilgisinin, onlardan hemen yararlanma ya da kurtul-
ma durumunda bulunmanin ¢ok Otesine gectigi aciktir Bu,
insanin ilerde yararlanmak izere bilgi toplamay:1 disiinecek
diizeyde olmasinin yaninda, nesneler iizerinde etkili olarak
onlara ¢ok degisik nitelikler kazandirabilecek yetenekte olma-
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sindan gelir. Ornegin insan, belli tirden bir zehiri hem birta-
kim canhlan oldirmekte hem de birtakim saynliklarn iyilestir-
mekte kullanabilir. Bunlara, insanin nesnelerle ilgilenisinde
estetik gercksemelerin de etkili oldugunun eklenmesi gerekir
En 6nemlisi de insanda algilamanin 6tesine gegen bir 'biling'
yani algiladigini ya da bildigini bilme; korktugunu, sevdigini,
istedigini bilme v.b. ya da bunlann bilincinde olma yetisi var-
dir ki duyu-verisi titriinden simgeler kurma yetisi bulunma-
dik¢a o bilinglilik durumlarindan da s6z edilemeyecegi diisii-
niilebilir" (Bilgi Felsefesd, s. 65-60).

Dile getirdiginiz gibi, insan ger¢ekten de ¢ok karmagik bir
varlik; ama bu, insana iligkin kimi saptamalarda bulunmaya
engel degil, Gstelik bu denli karmasiklik, kendisi tizerinde di-
sinen, distinebilen, insani kigkirtiyor; kendini ¢6ziimlemek-
ten vazgegemiyor. Bu ¢oziimlemeler genellikle onun bilen bir
varlik olmasina iligkin oluyor; ama ¢ogun orada kalinmiyor;
onun oteki yonleri, eyleyen, degerleri duyan, degerlendiren,
isteyen v.b. bir varlik olusu da ¢6ziimleme ¢abalannin baglica
konusu olup ¢tkiyor. Hangi diizeyde olursa olsun, insan: an-
lamaya yonelik ¢abalarinda, diisiinen kisinin, filozofun, baki-
st yonlendiren temel bir yaklasim bigimi ya da temel bir in-
san tasanmi da var. Ayrica siz, felsefenin yapmast gereken
sey, bilimin bog biraktig: bolimleri uygun varsayimlarla dol-
durmakur (Bilgi Felsefesi, s. 52) diyorsunuz.

Bu durumda sizden, ilkin bu konuya aciklik getirmenizi,
ardindan da —felsefenin neligine iliskin savlarimizin 15:181n-
da— insan tasanminizi anlatmanizi rica ediyorum.

V.H. Her biri varolusun belli bir yoniinii inceleyen degi-
sik bilim dallarinin hepsi i¢in gegerli olacak kurallan aydinlat-
maya cahgan felsefenin, kendi konusu igine giren degisik bi-
limlerden herhangi biriymis gibi bir bilim dab olarak gorilme-
sinin uygun olmadigin kabul ediyorum. Fakat felsefi uslama
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ve temellendirme yontemiyle bilimsel uslama ve temellendir-
me yontemi arasinda bir aynm bulundugu goriisine kesinlik-
le kargi ¢ikiyorum. Bu karg1 ¢tkmanin felsefe bakimindan ilk
hakigta gorindiginden ¢ok daha onemli oldugunu belirt-
mem gerekiyor. Gergekten, bilimsel agidan s6zgelimi Darwin
kuramina inanan bir kimse felsefi gorigslerini de belli kuralla-
ra gore temellendirmeye ¢alismak zorundadir. Cinki bir kez
Darwin kurami kabul edildiginde, Aristoteles'ten beri siirege-
len ve canl tirlerinin bitiin 6zsel nitelikleriyle birlikte ayn
ayn ortaya ¢iktigimi kabul eden yaratiis kuraminin artik bir
yana birakilmasi gerekir. Bu da bizi, insanin da tek hicreli
canlidan baglayan bir eviim ve dogal ayiklanma siirecinin
irini oldugu ve bu sire¢ icinde Tann'nin ya da Doganin in-
san beynine us gibi, zeki gibi, isten¢ gibi birtakim hazir giig-
leri yerlestirecegi bir asamanin bulunmadigr sonucuna goti-
rir. Yani insanin bitiin 6zellikleri doga kosullarina bagh su-
rekli bir ¢catigmanin ve 6dinstiz bir nedenselligin triinddur.
Bunun idealist ve usqgu felsefelerle bunlann etkisi altinda ka-
lan degisik felsefe Ogretileri icin yikici bir gonis oldugu agik-
tr,

Ancak yine de bunun, Platon, Spinoza, Leibniz, Kant gibi
biiyltk filozoflarin degerine golge diisirdigiini disiinmemek
gerekir Bugiin kendimizde o filozoflan elegtirme giici bula-
biliyorsak bu giicii yine o filozoflann diisiincelerinden aldigi-
muz da bir gergektir. "Bedenim tsiyor" diyebilmem icin hatta
bunu digliinebilmem icin bile 'beden’ ve 'Gglime' kavramlarini
bilmem gerekir" diyen Platon'un bu diigiincesine aradan bin-
lerce yil gectikten sonra hile kars: ¢ikilamiyorsa Platon'un bi-
yikligiini kabul etmek gerekir. Ancak Platon’un biyiikligi-
nid kabul etmek bagka, duyular diinyasinin diginda ayn bir
idealar diinyasinin bulundugunu ve ruhun idealari (yani kav-
ramlarn) oradan tamimakta oldugunu kabul etmek biisbiitiin
baska bir gseydir. Kant matematik Onermelerinin hem sentetik
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Onermeler gibi dig diinya (izerine bilgi verdigini hem de bun-
larin analitik 6nermeler gibi kesin dogrulukta oldugunu 6ne
surmistit. Onun bu 6nerisinin de ¢lintitiilebilecegini sanmiyo-
rum. Ancak Kant bu durumun, insan zihninde dig diinyanin
gercekleri a priori olarak kavrama yetisi bulundugunu kanit-
ladigini 6ne siirmigtir ki iste bunun kabul edilmesi olanaksiz
goriiniiyor. Etik alanindan bir 6rnek olarak da Kant'in Odev
Ahldki'ni gosterebiliriz. Benim goriisiime gore bu kuram
ahlik eylemlerinin yalmizca bir bolimiini kapsamakla birlikte
bu bolumdeki kurallarin betimlemesini Kant'tan daha iyi ya-
pacak bir disinirin bulunmas: kolay degildir. Ancak betim-
leme yoniinden bu yetkinligi gosteren Kant, betimledigi ku-
rallarin temellendirilmesine, insana u$ ve isten¢ vermis olan
doganin bununla bir amag¢ giitmesi gerektigini soyleyerek
baglar. Boyle bir temellendirmenin bilimsel ya da ¢agdag dii-
sunceyle bagdasmadigi agikur.

Ozetlersek, verdigim drneklerdeki sorunlann hepsi de ger-
cek felsefe sorunlan olarak tek bilimlerin alani diginda kali-
yor. Ancak boyledir diye bu konularin ¢6ziimlenmesinde bi-
limsel disiinceyi bir yana birakir da ¢oziimlememizin kendi
icinde tutarli olmasi tiiriinden birtakim ilkeleri yeterli gdriirsek
kabul edilebilir bir sonuca varamayiz. Glinki temelinde belirli
bir insan tasarimi bulunmayan herhangi bir ¢6ziimlemenin
kendi icinde tutarli oldugunu sdylemenin bir anlami yoktur.
Kabul edilebilir bir insan tasarimu da ancak evrimin ve dogal
ayiklanmanin Unini olan insanin tasarimi olabilir,

B. C. - insana bakisinizda ve ahlaki degerlendiriginizde de-
neyci tutumun buiyik izleri var. Bu, ayni zamanda gergekgi
olmay1 da beraberinde getirmiyor mu? Oysa siz daha yapitini-
zin baginda, idealist 6gelerden tam olarak siyrilamadiklan icin
"gercek¢i sayilabilecek ahlak ogretilerine" de kars1 ¢ikiyor gi-
bisiniz. Bu noktay: biraz daha agiklar musiniz? Ayrica su da
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onemli bir nokta gibi gorintyor: insan s6z konusu oldugu
suirece idealist Ogelerden kurtulmak olanakh mu, ne dersi-
niz?

V.H. - Zihin ve insansal iligkiler konularinda agin yalinliga
kacan gercekcilik anlayislan ¢ok zaman verimsiz kaliyor ve
bu da, sizin de degindiginiz gibi, insan séz konusu oldugun-
da idealist Ogelerden kurtulmanin olanaksiz oldugu vanilgisi-
na yol agtyor. Bunun 6rnekleri hem Epistemoloji hem de Etik
alaninda gortilebilir. Epistemoloji alaninda, dig diinya {izerine,
onu ancak duyularimizin nedeni olarak kavrayabilecegimiz
gercegini bir yana birakarak, dig diinyanin varolusunu sagdu-
yunun dogruca bize bildirdigi ilkesinden yola ¢tkan Sagduyu
Gergekgiligi'nde durum boyledir. Clinkii her geyin temeline
inmeye calisan felsefede boyle bir ilke, istense de istenmese
de, insanda 'sagduyu' ad: verilen bir yeti bulundugunu ve bu
yetinin dig diinyanin varolusunu ve nesnelerin duyu-igerikleri-
mizle benzerlik i¢inde bulundugunu a priori olarak kavraya-
bildigini kabul etmeyi gerektirir Bu da, Kant'taki 'us' kavrami-
na 'sagduyu' adimi vermekten ileri gitmeyen ve ortitk oldugu
bile sdylenemeyecek bir idealizmdir.

Etik alaninda da durum béyledir. insamin yalmizca haz ve
ac1 duyumlannin etkisi alunda davrandigim One siiren yalin
bir gergekgilik kabul edilir de buna dayanan bir ahlak kuram
olusturulmaya caligilirsa ahlikla ilgisi olmayan hayvanlarla in-
san arasindaki aynmu agiklamak olanaksiz olur. Nitekim Hob-
bes insanlar1 6lim korkusunun (bu bir bakima haz ve aci1 de-
mektir) yonettigi ilkesinden yola ¢ikugt i¢in onun Onerdigi
toplum ahlikla pek de ilgisi olmayan cezalandirma ve odil-
lendirmeye dayali bir toplum olarak ortaya cikar. Ayni ilke-
den baglayip da Hobbes'dan daha ileri gitmek isteyen Hume,
insanlara bagkalarinin seving ve aalanmu da birlikte yagatan
duygudaglik' (sympathy) tininden idealist bir kavrama bas-
vurmak zorunda kalir.
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Yararct Kuramin kurucusu J. Bentham'da da durum ¢ok
farkl degildir. Baslangicta insanin valnizca kendi haz ve aci-
larindan etkilendigini agik¢a vurgulanug, daha sonra, baskala-
nndan yararlanan insanin kendisinin de baskalarna yardim
etmek zorunda oldugunu belirterek gercekgiligini slirdiirmiig,
fakat en sonunda insan icin 'olabildigince ¢ok insana olabildi-
gince ¢cok mutuluk' vermeye g¢aligmanmin en uygun yol oldu-
gunu One surerek Grtik bir idealizme sapmak zorunda kal-
mugtir. Ben, gergek¢i kuramlardaki yetersizlik ya da idealist
sapmalarnn, hep, insanin 6ziinden kaynaklanan 6zgiirlik ara-
yisinin gézoniinde tutulmamasindan ileri geldigini, eger bu
gozoniinde tutulursa idealizmin insana bagiglar gorindigi
sahte Gstinliiklerden arinmig, bitiin ytceligini kendi giiclin-
den alan 'bilgili insan’' tasariminun ortaya ¢ikacaginit gosterme-
ye ¢aligum.

B. C. - insanlanin birarada yagamalarm saglayan ve onla-
rnn toplumsal egilimlerini besleyen en biyiik kaynak size
gore bilgi. Santyorum burada s6ziinu ettiginiz bilgiler bilim-
sel bilgiler. Ama tam da bu noktada bir¢ok sorun ortaya ¢iki-
yor. Tarihsel olgular, insani harekete geciren bilgilerin, onla-
rin eylemlerine temellik eden bilgilerin, her zaman bilimsel
bilgiler olmadigini gosteriyor. Dinsel nitelikli bilgiler insanla-
n ¢ogun harekete gecirmigtir; eylem planlanina temel olmus-
tur. insanlar yiizyillarca bu bilgiler 1513inda kendilerine ceki
diizen vermiglerdir. Sadece Decalogos Ornegini anmimsamak
yeterli. Kisaca, insanlar kurallara gére davraniyorlar; hatta
bu kurallar Oylesine kesin bir yerlesiklik kazaniyor ki, bun-
lar igin 'dogal ahlak', 'dogal hukuk', ‘dogal din' deniyor. Bu
kurallarin kaynag, cikis noktas: olarak da ya tannsal akil ya
da Tanrn'nin vesayetinde olsun olmasin —sizin ¢ok karst ¢ikti-
giniz— akil gosteriliyor. Genellikle insanlar da kutsal soyle-
me dayali birtakim bilgilere gore davramiyorlar ve hatta 6z-
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girliiklerini gerceklestircliklerini saniyorlar Bu tutumu nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu insanlar yoksa bilmeyi degil de
inanmayir mu gerceklestiriyorlar; dogrulugun (adaletin) de-
gil de sorgulamadan dindarligin gereklerini mi yerine getiri-
yorlar sadece?

V.H. -insanlar her zaman inanglarina gére davranurlar. Bir
insanin kizgin demire dokunmaktan kaginigi, dokundugunda
elinin yanacagina inandigindandir. Soyluluk sani tagiyan kim-
selere Ozel bir saygi duyan kimse de soylularin soylu olma-
yanlardan daha saygin olduguna inaniyor demektir. Ancak bu
iki inanctan birincisi gergek bilgiye dayanir, ikincisininse bil-
gisel bir dayanag: yoktur. Ben kisaca birinci tiir eylemlere bil-
gi eylemi, ikincilere de inang eylemi diyecegim. Buna gore in-
sanlik, igcinde yasadigimiz déneme gelinceye dek, bedensel
haz ve acilarla dolaysiz iligkiler digindaki hemen biitiin sorun-
lanni inanglarina gére ¢ozmeye cahigiyordu. Ciinkii bilimsel
bilginin kendisi de bog inanclann etkisinden tam olarak kur-
tulmus degildi. Bilimsel bilginin bos inan¢lardan kurtulusu ¢a-
gmmiza rastlamaktadir. Bu bakimdan yasadigitmz dénemi,
inan¢ ¢agindan bilgi ¢agina gegiste, bir doniim noktast olarak
gormek gerekir.

Bilim ¢aginin bize ne getirecegi konusuna ge¢cmeden 6n-
ce, iginde yasadigimiz dénemi inangtan bilgiye gecis donemi
olarak nitelerken, bunu, bizim bu dénemde yasamakta olugu-
muzun etkisi altinda kalarak soylemedigimi belirtmem gereki-
yor. Gergekten, bilimsel bilginin temelinde bulunan dogadaki
sagmaz nedenselligin insanlik¢a kabul edildigi tarihi, Lavoisi-
ernin dogada hi¢ bir gseyin yok olmayip hig¢ bir seyin de yok-
tan varolmadigini belirttigi tarih olarak kabul edersek, aradan
yalnmizca iki ylizyih biraz agan bir zaman gegmigtir. Laplace'in,
kuraminda Tanri'ya yer vermeyiginin nedenini soran Napo-
léon'a boyle bir varsayima gerek gormedigini sOyleyisi de bu
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donemin bir gzelligidir. Gergek ve ddiinsiiz bilimselligin insa-
nin da nedensellik yasasinin diginda diigiiniilemeyecegi anla-
mina gelen Darwin kuramiyla bagladigini kabul edersek, en
genig anlamiyla gercek bilgi ¢agina ilk adimin atlisindan beri
yalmzca yiiz yil gectigi soylenebilir. Ustelik, bir boliim insanin
gergek bilgiyi kazanmis olmasi o insanlann, iginde yagadig:
toplumun bile bilgi toplumu olmasim saglamaz. Once bilimsel
bilgiyi kazanmig olan kimselerin o bilgiyi, insanin kendisi, in-
sanin dogayla iligkisi ve insanlann birbiriyle iligkisi tizerine
biitiin sorunlart ona gore yorumlayacak kadar benimsemesi
gerekir. Ondan sonra boyle insanlar, bir yandan diigtincelerini
anlatarak bir yandan davraniglanyla 6mek olusturarak, bu yo-
rumlama bigimini bagkalarina da kabul ettirmeye ¢aligacaklar-
dir. Gergek bilgi toplumu ancak biitin insanlann bitin bog
inanglardan kurtulup tek bir toplum icinde erimesinden sonra
ortaya ¢ikabilir.

B.C. - Oyle goriiniyor ki tim felsefi yapiurzda amaciruz,
insanlar1 inanma ediminden —&zellikle ttanscendent olana
inanma, inan¢ ediminden— bilme edimine dogru ¢ekmek.
Ama bu nasil baganlabilir? insanlar yizyilar boyu, bilmeden
¢ok, inanmaya onem verdi. —Ortagag filozofu "anlamak igin
inantyorum" diyordu—. Belki bir bakima hep varolan, ancak
bilgi elde etmenin yontemine iliskin sorunlarin iyice giin 15181-
na ¢ikmasiyla birlikte —Renaissance ile birlikte— iyice onpla-
na gecen bilimsel bilgilere de inanma edimiyle yaklagmiyor
mu gilinimiiziin insanlar? Kugku ¢ag1 ¢ok mu gerilerde kalds
yine? Bir de gu var, bilimin bir bakima nesnellesmesi —ve
nesnelesmesi— olan teknigin, teknolojinin kendisi, bu yeni
inanma igeriklerini kemiklegtirmiyor mu? Ozellikle bilimin
"ozgirlik arayigindan otini" Gretilmedigi, bilimin yapilmadigi,
ama sadece sonuglarinin alhindig1, kullanildig toplumlarda du-
rum boyle degil mi?
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V.H. On binlerce yillik bir inan¢ ¢agindan sonra, tam bil-
gi ¢cagina adimimizi atmakta oldugumuz gu sirada, geriye bak-
tgimizda yalnizca inanglanyla yagayan insanlar goriiyorsak
bunun beklenmeyen bir yani yoktur. Insan davranislarini Tan-
rn'nin verdigi akildan bagka bir seyle agiklamak olanagindan
yoksun olan Ortagag filozoflan digiincelerini temellendirmek
igin akla ve o akli insana veren Tanri'ya inanmaktan bagka bir
yol bulamadilarsa bunu da dogal kargilamak gerekir. Oysa
gecmigte taglan ve topraklan canli sanan insanlara bugin ne
gozle bakiyorsak, yakin bir gelecegin insanlan da yasamimizi
birtakim tinsel varliklarin yénlendirdigini sanan bizlere aym
gozle bakacaklardir,

Yeni bir ¢aga girdigimizden s6z ediyorsak, bu, girmekte
oldugumuz ¢agin eskisine benzemeyecegine inandigimizdan-
dir. Gergekten, teknigin inang igeriklerini kemiklestirmesi, bir
yandan salt bilgi iiriini olan teknigin getirdigi olanaklardan
rahatga yararlanip bir yandan da bog inanglanyla yasamay:
sirdiirebilecegini sanan bilgisiz insanlarin geligkili durumu-
nun sonucudur. Fakat dogasinda bilgi ve Ozgirlik arayisi
olan insan i¢in bu ¢eligkili durum sonsuza dek siiremez. Kimi
toplumlaida bunun bheklenenden ¢ok daha uzun sirmesi.
giglerini inang toplumunun 6zelliklerine borglu olan birtakim
toplumsal gruplarin, biiytik kitlenin inancindan kurtulmasini
belli bir siire dnleme olanaklanni bulabilmesinden ileri gelir
Petrolle zenginlesen Arap toplumlannda bu zenginlikten bu-
yik pay alan gruplarn, kendi halklanyla birlikte, Tirk toplu-
munu da inang zincirleriyle baglamadaki baganlan trkiitiici
boyutlara varmug olsa bile bu durumun, tarihsel 6lglilere gore
cok kisa denebilecek bir siire iginde degisecegi duraksamasiz
sOylenebilir.

B.C. Bir bakima, tekrar insan tasanmimza doénecek olur-
sak, oOzellikle idealist felsefelerde, 'dusiinen ben'in 'empirik
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ben'in de Otesine gegerek 'transcendental ben' anlayiginin or-
taya ¢ikugini. bu tir kavrayig bigimlerine kosut olarak da
‘akil', 'zihin', 'zekd','anlama yetisi', 'duyarlihk' gibi hemen her
filozofun yaklagmuna gore degisiklik gosteren yetiler ve bun-
lara iligkin kavrayig bicimlerinin tiretilmis oldugu goéniliiyor.
Siz bu yapitinizda ahlak felsefesi baglaminda Kant'la hesapla-
siyorsunuz. Onun ahlak felsefesini tagiyan 'akil', '‘6dev', 'kate-
gorik buyruk’ kavramlanyla ve yine onun kendine gore sergi-
ledigi '6zgiirliik' kavramiyla hesaplagiyorsunuz: Deneye dayal
bilgiler gelisip yayginlagtik¢a, siirekli gelisen toplumsal egilim,
ozveri ve Ozglirlik kavramlan. Kantin 6dev ahlakina kargtlik
egilim ahlakim sunuyorsunuz. Bunlardan 6zellikle toplumsal
egilimin tek insan igin tasich@ Onemi biraz daha agiklar musi-
mz? Aynca Tiirk toplumunu ve toplumda yer alan bireyi bu
agidan degerlendirir misiniz?

V.H. Tek bagina yasayan bir insanin, kendisinde akil, zi-
hin, zeki, anlama vetisi ya da duyarhk gibi yetiler bulabilmesi
soyle dursun, onun, gorme, igsitme tad ve koku alma gibi do-
laysiz duyumtanm bile kendisinin 6zel yetileri olarak algilaya-
bilmesi ¢ok zordur. Basta Wittgenstein olmak iizere kimi dii-
guiniirler tek insan igin bu sonunculann da olanaksiz oldugu-
nu digtinirler. Ben o kadar ileri gitmiyorum ve tek insanda,
duyumlarini eylemlerinin yardimcisi olarak kullandikga, bun-
larin kendisinde Ozel birer yeti olarak bulundugu kavrayiginin
ortaya ¢ikabilecegini digliniyorum. Sozgelimi uzakta Dir toz
bulutunun ytikseldigini géren insan, bunun nedenini gorebil-
mek icin bir tiimsegin {izerine ¢itkma gereksinimi duydukga,
kendisinde Gzel bir gérme yetisinin bulundugunun bilincine
varabilir. Fakat insanin kendi yetileri {izerine kapsamh bir bi-
ling kazanmast, toplumsal yagam iginde bulunup, bagka in-
sanlann birbiriyle ve kendisinin bagka insanlatla iligkisi tze-
rinde diisiinmesi yoluyla olur.
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Boylece, kendi yeti ve daviaruglanm da bagkalarinin yeti
ve davramslarini gozlemliyoimus gibi disardan gozlemleyebi-
len insanda, biri gozlemleyen biri de gozlemlenen olmak iize-
re iki ben varmig gibi digiinilebilir. Bunlardan. diyelim goz-
lemleyen ben'e 'transcendental ben' demekte bir sakinca bu-
lunmayabilir. Bunun gibi. yine toplumsal yagamin karmagik
sorunlarim1 ¢6zmek igin insanlarnin ortaya koydugu degisik tir-
den becerilerin ‘akil', 'zihin’, 'anlama yetisi', 'duyarlik’ gibi te-
rimle iginde agiklanmas: yoluna gidilebilir. Yeter ki biitin bu
yeti ve Ozelliklerin, insanlara, dogarun ya da Tanri'nin, gerek-
tiginde kullanilmak izere hazir olarak hediye ettigi 6zellikler
olmadigi, bunlann hepsinin, yasam savagini siirdiiren insanda
ne zamandan beri sliregeldigi bilinmeyen bir evrim ve ayik-
lanma siirecinin Uninlen oldugu unutulmasin.

Burada bir noktay! vurgulamakta yarar var. Akil, zihin v.b.
tiininden yetilerin. adina doga ya da Tann denen bilingli bir
varhigin insan igin uygun gordiigi ozellikler olarak kabul edil-
meleri durumunda, bunlann insani, mekanik bir varlik ya da
hayvanla yalnizca bir derece farki olan bir varlik olmaktan ¢i-
karnip ona bir gizem ve derinlik kazandiracag: diisiincesi bir
aldanmadan baska bir sey degildir. Biraz 6nce Kant'in 'Oz-
gurluk' kavramiyla 'deneysel 6zgiirlik' kavramim  kargilagti-
rirken belirttigim gibi, bilgisi araciligiyla kendini her giin yeni-
den yaratan insan yaraulisin bir oyuncagindan bagka bir sey
olmayan ozgiir istengli insana bakigla ¢ok daha yiice bir var-
liktur.

Simdiye dek ortaya atilmig olan ahlik kuramlan iginde
gercek¢i olanlar insandaki Ozglirlesme gabasini gozoniinde
tutmadiklan igin toplumsal yagami agiklamakta basansiz kal-
muslar, idealist kuramlarsa ahliki toplum iginde insanin birey-
sel bir sorunu olarak gérmiglerdir. Nitekim Kant'in kurami da
i¢i bog bir 6zgiirlik kavramindan yola ¢ikarak biitiin ahlik
eylemlerini usun buyruklarina uyup uymama yoniinden ele
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almug, bireyin toplumsal yagamdan bir beklentisi olup olmadi-
#1 tininden konulann Gizerinde bile durmamugttr. Oysa ahlik:
belirleyen yalnizca toplumsal yagamdir ve tek bagina yagayan
bir kimsede ‘akil' ad: verilen nasil bir dzellik bulunursa bulun-
sun o kimse ahlikh ya da ahliksiz olamaz. Gergekte her sey
insan Ozglrliigiiniin bilgili olmayi. bilgili olmanin da toplum-
sal yaganu, gerektirmesiyle agiklanabilmektedir. Toplumsal
yagamin, sagladigi yararlar bakimindan, insan igin vazgegil-
mez olusunun insanda toplumsal yagam igin bir yatkinlik, 6y-
le bir yagama yonelik bir egilim yaratmamasi olanaksizdir.
Ben bu yatkinlik ya da egilime 'toplumsal egilim' adini veriyo-
rum ve bireylerin toplumsal yagamin siirmesini ve gelismesini
saglamak lizere, yer geldik¢e kendi dolaysiz ¢ikarlarini bir
yana birakip ahliksal davraniglara yonelmelerini bu toplumsal
egilimin lirini olmas: gerektigini gostermeye ¢alisiyyorum.
Gergekte Ozgiirliik, bilgi ve toplumsal yasam baglanus: ge-
rektigi gibi degerlendirildiginde giinimiiz Yeni-Kant'qi top-
lumbilimcilerinin "kendi degerlerini kendi yaratan insan" kav-
raminin anlamsizligr hemen goze ¢arpar. Clinki aruk 6zgir-
lik, bilgi ve toplumsal yagam birbirinden ayrilamayan temel
degerler olarak karsimizdadir. Toplumsal yagamun siirmesi ve
toplumun gittikge blyliylip gelismesi bireysel 6zgiirlik baki-
mindan 6ylesine 6nemlidir ki, bilgisiyle bunu degerlendiren
bireyin toplumsal yagam i¢in dolaysiz ¢ikarlanndan gerektikge
vazgecebilmesinin anlagilmaz bir yani kalmamis oluyor. Boyle
bir davramg ahliklh davranigtir ve ahlikin bilgiye kogut olarak
yiikselmesinin agiklamasi da buradadir. Ozgiirkiik Ahlaks'n-
da, insanin dogal olarak tek ve biiyiik bir toplum tiyesi olarak
yagama egiliminde olmasina kargin, 6nce iletisim giicliikleri-
nin, hemen ardindan da dinlerin ve bog inanglarin etkisi altin-
da insanlarin nasid ayn ayn toplumlara boélinmek zorunda
kaldiklarini gostermeye ¢alistim. Bugiin hizla artmakta olan ve
iletisim bakimindan diinyayi, hatta uzayda gidilebilen her ye-
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ni, bir kOy alanm kadar kigiiltmiis olan bilimsel bilginin, dinle-
rin ve bog inanglann yaratug: aynliklan da kisa siirede orta-
dan kaldiracagina inanmamak i¢in bir neden gérmiiyorum.
Tirk insaninin bu gelisme igindeki yerinin Tiirkiye'de bil-
give (bu bir yoniiyle de disiince 6zglirtiigiine demektir) veri-
len 6nemle orantih olup, onun da sifirin ¢ok yakininda oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor. 600 yillik dmriiniin yansini bir
imparatorluk kurmak 6biir yansin1 da ¢agin diginda kalmug bir
imparatorlugu korumak igin harcayan Osmanl toplumunun
diiginmeye vakit bulamadigini séylemenin gercegi ne olgiide
yansitmig olacagim bilemiyorum. Yizyillar boyunca Arapga
bilen pek kigik bir azinlik disinda kalan milyonlarca insanin,
yalnuzca anlamadigs yazilar kargisinda dudaklanni oynatmayi
ya da kendisi icin anlamsiz olan sesler ¢itkarmay: okuma san-
dig1 bir toplumda disiincenin gelismesinin olanakh olup ol-
madig1 konusunda da bir sey sOyleyemiyorum. Fakat Osmanl
doneminin bu kalii gzéniinde tutuldugunda Atatiirk'in bag-
latigr ve 1940'h yillarin yarnisina dek siiren dénemde Tiirk
toplumunun bilgi diinyasina agilmasinin bir patlamaya donisg-
tigu soylenebilir. Ancak bu patlama toplumda yeterli bilgi bi-
rikimi saglayamadan sona erdigi icin 1980'lere dek ileri mi
yoksa geri yonde mi oldugu pek de belli olmayan bir gidis
gozleniyor. Son yillardaysa, 6zellikle toplumu yonetenlerin,
gercekte inang toplumu karsiti olarak anlagilmas: gereken
bilgi toplumu kavramini bir tur bilgi-sayar toplumu (bagka
toplumlarin yapip geligtirdigi bilgi-sayarlan bolca kullanmak
anlaminda) bigiminde yorumlamalarindan da anlagilacag: gibi,
bilgiye timiiyle sist ¢evirdigimiz soylenebilir. Ancak bu, bizim
ilerde kurulacak bilgi toplumunun diginda kalacagimiz anla-
mina gelmez. Clnkii dinyadaki insanlardan Dbir tekini bile di-
sarda birakan bir bilgi toplumu disiiniilemez. Biitlin sorun
biz ve baskalari arasindaki kesin aynligin heniiz ortadan
kalkmadig1 su dénemde Onde giden toplumlar arasinda m



OZGURLUK AHLAKI U'ZERINE 295

yoksa onlarnt izlemeye zorlananlar arasinda mi bulunacagimiz
tizerinde digimleniyor.

B.C. - Ozgiirliik Ahlaki'nin son sayfalarinda sunlan dile
getinyorsunuz: "(...) yeterince gelisen bilimsel bilgi yeterince
gelismig bir torel bilgiyi getirir. Torel bilgi de varligini, gevre-
sini aydinlatarak yani yayginlagarak ortaya koyar. Boylece, bi-
limsel bilginin geligmesinin, insanligs tdrel bilgi yoninden de
tam olarak aydinlannug bir diinyaya ulastirmas: kaginilmaz-
dir.” (s. 101) Ancak bu tasanm bir Gtopya gibi géominmiyor
mu? Yine de sunu sormaktan kendimi alamiyorum: her tek ki-
si bunu nasil basarabilecek? Henuz adil paylagim ilkelerini
bulamamug bir diinyada bu nasil gergeklegebilecek?

V.H. - Bundan 6nce de insanlann bir bang toplumu kura-
bilecekleriyle ilgili itopyalar ortaya aulmssur. Ancak biitin bu
litopyalar 'insan sevgisi', 'kardeslik’, 'esitlik', 'hak’, 'adalet' gibi
ancak bir bang toplumuna yaklasildig: dlgide igerik kazana-
cak olan gercekte ici bog kavramlara dayandinlmaya ¢alisih-
yordu. Oysa burada one stirdiigimiiz sey, insanin bireysel 6z-
guirliik aradig, bireysel 6zgirliigiin yalmzca toplumsal yasam-
da bulundugu ve iletigim olanaklarinin yeterli olmas: dusu-
munda toplum buyilidikge bireysel 6zglrliglin de artacagi-
dir.Bu, insanlann bilgilerini kullanarak en az aci1 kargihginda
en ¢ok haz elde edecekleri duruma ulagacaklann séylemek
anlamina gelir ki, buradaki Gtopya payi ilkyazda erik agaglan-
nin gigek acacaginm sdylemekteki iitopya payin1 agmaz.

Buradaki en biiylik giigligiin, amaca ulagilabilmesi igin
bitin insanlann teker teker hem gerekli bilgiyi elde edip
hem de bu bilgiyi yeterince benimseyerek eski inancinin yeri-
ne yeni bir inan¢ koymak zorunda olmasindan dogacag: dii-
sindlebilir. Oysa bir roplumda yaygin olan bos inanglan o
toplumun bireyleri nasil teker teker benimsemis degilse, bilgi-
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ye dayanan inanglarnin benimsenmesi igin de herkesin teker
teker hilgilenerek bu inanglarindan kurtulmast gerekmez. Or-
nek olarak Amerikan toplumundaki beyaz-zenci iligkisini ele
alirsak, daha 150 yil 6nce zencileri insandan saymayan beyaz-
larin bu giin onlarin Cumhurbagkani adayhgini yadirgamama-
s1, teker (cker her Amerikalinin boyle bir tutumun gerektirdigi
bilimsel hilgiyi kazannus olmasindan degil, gerekli bilimsel
bilgiyi, o hilginin 151g1 alunda davranacak ol¢iide benimsemig
olan birtakim insanlarin toplumu yonlendirecek etkinligi ka-
zanmug olmasindandir. Bir kez toplum yonlendirilip bilimsel
inanglara uygun davramiglann eskilerine bakisla daha tstin
oldugu kanitlandiktan sonra toplumun bireyleri de adim adim
bilimsel inanci benimseyeceklerdir. Zenci-beyaz iligkisinin de-
gismesiyle toplumsal dengesi alt st olacags icin bilginin gos-
terdigi yoldan gitmemekte direnen Guiney Afrika'daysa bilgi
toplumunun gerekleri bu kez dis diinyanin baskisi altinda ye-
rine gelecek demcektir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmas: Gii-
ney Afrika'daki batin beyazlarin bu konudaki bog inanglarin-
dan kurtulmalarninin da baglangicini olusturacakur.



*ORTACAGDA FiZiK BiLiMLERi"
Edward Grant

Cev: Aykut Goker
V Yay., 157 s.

Ortagag dille ilgili sanatlarin Onplanda oldugu bir donem.
"Septem artes liberales"in "trivium” dali (gramer, retorik, diya-
lektik) filozoflarin ve tannbilimcilerin gozdesi durumunda.
Kutsal Kitaplar ve yorumlarimin yagamsal bir 6nem kazanma-
s1; ve ¢agin tagtyicist durumunda olan degerlerin bu tirli me-
tinlerden devsirilmesi bu durumun somut gostergeleridir.

Ancak, inanc araguran "aklh" ylicelestiren, anlamanin yolu-
nun "inanma"dan gegctigini ileri siiren filozoflarin kendilerine
kurduklan spekiilatif evrenlerinde dig diinyanin ve bu diinya-
ya iligkin goringilerin pek de yeri yok.

Yine de her tiirli yerytizii olgusuna gozleri ve kulaklan u-
kali degil bu insanlarin kimilerinin de; Aristoteles'in Bat1 Orta-
cagindaki ikinci "yeniden dogusuna" degin Chartres okulu
dig-diinyay1, Platonculuk baglaminda ve Timaios gelenegi
icinde s6z konusu ediniyor; yedi 6zglr sanatin "quadrivium”
kolu ile ilgi kuruluyor. Bir bakima skolastik karsitn diye adlan-
dinilan kimi goriglerde de dogayi, evreni yorumlama eksik™
degil: 6rnegin Erigena'nin evren anlayist.

Iste gecen yihn son aylarinda kiiltiir diinyamiza giren Ed-
ward Grant''in bu yapit, Antikgagin felsefi-bilimsel yorumu
durumundaki Islam felsefesinin, fizik bilimlerinin ana kavram-
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larina bakiginin, degerlendiriginin Avrupa Ortagagina yansiyi-
sin1 belirginlegtirmesi bakimindan son derece ilging.

Geng Roma Imparatorlugu ile 1500 yillan arasindaki done-
mi ele alan yapitta, aslinda Bat Avrupa'da ortaya c¢ikan 6nem-
li bilimsel agiklamalar &zetle anlauhyor.

Aristoteles fiziginin belkemigini olugturan kavramlann, o
donemin Avrupasinda nasi ele alindigi; bu gonislerin kimi
zaman benimsenip kimi zaman da neden, nigin ammsandig:
gosterilmeye cahgiliyor ve bilimsel bir devrimin olmayiginin
temelleri aragunliyor.

Ayrica yapiun sonuna eklenmig olan konuyla ve 6teki ya-
kin konularla ilgili kaynak¢a (¢ok yeni olmamakla birlikte)
gahigmasi olumlu bir yén yapit icin. Biitiin bu &zellikleriyle
yapit, bilim tarihi ve bu donemin kiiltiir diinyas: ile ugragan
Tirk okurlan igin énemli bir kaynak durumunda.



"GONULLU KULLUK UZERINE SOYLEV"
Etienne de la Boétie

Cev: Mehmet Ali Agaogullan
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlari, 120 s.

XVI. ytizyil, Avrupa'nin en hareketli donemlerinden biridir.
Ozellikle XII. yiizyildan beri siiregelen degisim esintileri bu
yuzyilda cizgilerini daha da belirginlestirir. Montaigne, Bodin,
Rabelais, Erasmus, Calvin bu dénemin ilk akla gelen kisileri-
dir. "Reformation" ve "humanisme", diigiiniirlerin varolana ye-
ni bakis acilanmin dogal bir sonucudur. Ancak dinsel ¢atigma-
lann, yeni arayslanin zorunlu hale getirdigi savagimlardan,
onlann yol agacag: yikimlardan korunmak kaygisiyla kimi ki-
siler de takma adlarda kendilerine siginak bulurlar. Birbirini
yakindan tamiyabilme sansint elde eden kimi insanlar arasinda
da derin dostluk iligkileri dogar, Antik¢ag Roma diinyasini
amimsaurcastna.

Etienne de La Boétie (1530-1563) de XVI. yiizyil Fransa'si-
nin yetistirdigi 6nemli kigilerden biridir. Caginin diisiincelerini
yakindan izlemis; ge¢migi, genig tarih bilgisiyle kavramay: ve
yine bundan yola ¢ikarak insami tanimay! amag edinmistir; La-
tince giirler yazmig, Aristoteles'ten, Xenophon'dan, Plutark-
hos'tan geviriler yapmigtir. Antik¢aga tu denli duydugu ilgi,
onun yagadig1 donemi derinden kavramasini saglamgtir,
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Kamu gorevlisi olarak .‘tandig1 Bordeaux kentinde Monta-
igne ile aralaninda bhaglayan derin dostluk la Boeétie'nin 0li-
miine degin siirer ve bu 6limsiiz dostlugu Montaigne Dene-
mcler'inde dile getirir.

Goniillii Kulluk Uzerine Séylev (Discours sur la Servitu-
de Volontaire ou Contr'un), diigliince tarihinde en 6neml; qigir
agicilar olarak hemen akla gelen Descartes'in Metot Uzerine
Konugma's: (Discours de la Methode) ile Rousseau'nun Bi-
limler ve Sanatlar Iakkinda Séylev'i (Discours sur les Sci-
ences el les Arts) gibi, daha ilk satirlannda sorunlara evrensel
yaklagimu ile dikkatleri geker.

insan diinyasinin bugiiniinde olup biteni degerlendirirken
gecmige, tarihe bakislan ¢evirmek, ge¢misteki olgulan yorum-
lamak ve bu yoldan bugiinii kavramaya ¢aligmak, birgok ya-
zann benimsedigi bir yol. La Boetie'nin yapitinda, iginde bu-
lunulan zaman pargasinin gergegini dolaysiz bir bigimde kav-
ratacak 6gelere hig el atmadan, hatta dogrudan bir anigirma-
da bile bulunmadan, insan ve giderek insanlararas: iligkileri
yoneten kurumsal yapilan, salt tarihsel yapilan ¢ikig noktasi
yaparak gozler oniine sermek s6z konusudur.

Yazar, her geyden Once insan gergeginin ne oldugunu an-
lama gabas: iginde; bu noktada La Boétie, Stoacilann insan
anlayiginin etkisi alundadir. insanin dogasi, onun akill bir
varhk olmasinda kendini gosterir; iyi bir varliktir insan temel-
de; ama zayifliklan da vardir. Egitim araciligiyla insana ikinci
bir doga kazandirthr. Verilen egitimin niteligine gore de in-
sanlar ya kullagacaklardir ya da sadece aile buyiiklerine bagh
olan aklin buyruklarina gére yagayan varhklar olacaklardir. (s.
25). La Boétie'ye gore insan sorumluluk sahibi bir varlik ol-
malidir; insan Ortagagda oldugu gibi sorumluluklanni dinsel
kurumlara, en ylice varliga (Tann'ya) devretmis olamaz artik.
insanin wrihi de, toplumsal-siyasal tarih de Kutsal Kitaplarda
sunulanlarla sinirlandirlamaz.
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Toplumsal kurumlarn dogal mu, yoksa yapma nu (physei-
thesei) oldugunu ilk kez diglinme konusu yapan Sofistleri
amimsaurcasina La Boétie. bu kurumlann timiiyle yapma ol-
dugu sonucuna vanr. Verilen egitimden dolayi, insanlar kole-
legebilir, kullagabilir ve "kendisine bir ad verilemeyecek kadar
bliyik bir korkakhk igine diger." (s. 20). Tek insanin iyi oldu-
guna iligkin temel inancint hig yitirmeyen, insaru dogal duru-
mu i¢inde iyi bulan, ancak yiginin, halkin ortaklasa yaratug:
imgelerle kullagugin ileri siiren La Boétie, tek kisinin ege-
menligine dayah y6netim bigimlerinin hep bu tirden ortam-
larda var oldugunu ileri siirer.

"Kulluk etmemeye karar verdiginiz an 6zglrsiiniiz demek-
tir" (s. 25) diyen La Boetie, bu bagkaldinnin yolunu goéster-
mekte hi¢ de atak davranmaz. "Kulluk etmemeye karar ver-
mek" nasil olacakur? Bu bilingli uyanig nasil elde edilecektir?
Agiktan agiga savagmayip, hep ilumli olmaktan yana agirhgim
koyan ve belki de bu nedenle birgok farklh yorumun da ko-
nusu olmaktan kurtulamayan La Boétie, kul olmamanin yolu-
nun teklerin bilincinin degigmesinden degil de iginde Dulunu-
lan kogullann degigtirilmesinden gegtigini sezinletmeye ¢alig-
maktadir; onu modern kilan da igte bu yamdur.

Yapit1 dilimize kazandiran Mehmet Ali Agaogullari'nin "ik-
tidar", "hegemonya"”, "devlet" kavramlan gercevesinde metni
yorumlamasi da dikkate deger niteliktedir.






"FELSEFE TARTISMALARI"

1. Kitap
Panoroma, {stanbul 1987.

Yayin diinyamiza gegtigimiz giinlerde katilan Felsefe Tar-
tigmalar dergi goriinimiinde olmzkla birlikte, igerik yoniin-
den bir kitap dizisi olugturmay: amaghyor. 'Baglarken' yazisi-
nit kaleme alan Arda Denkel, bu kitap dizisinde "igerigi felse-
fe" olan yazilann ancak yer alabilecegini belirtiyor ve felsefeyi
konulan yoninden "odaksal" ve "periferik" diye ikiye ayinyor.
Saninm bu ayirma, daha bastan, Felsefe Tartismalari'ni adi-
na yaragir kilacakur. Felsefede konulan siralamada yapilan se-
¢im, filozofun felsefeye nereden girdiginin bir gostergesi du-
rumundadir. Ancak hi¢ kimse, epistemolojinin, ontolojinin
merkezde yer almadigin ileri siiremez; ama insanin felsefece
sorgulandig: ve genellikle insan felsefesi ya da felsefi antro-
poloji ad: altinda toplanabilecek olan galigmalarin da salt "pe-
riferik” oldugu ileri siirilemez. Ustelik de kimi filozoflann, in-
sanla ilgili felsefi yorumlannin tiim felsefe anlayiglannin tagyi-
cist oldugu gosterilebilir; bagka deyisle konuya bu agidan da
bakilabilir; gesitli felsefe anlayiglarint anlamanin yolunun in-
san goriglerini agik kilmada yogunlagugi soylenebilir. Estetik,
toplum felsefesi, ahlak felsefesi gibi alanlarin temellendirilme-
leri de; bilgi, varlik ve insan ile ilgili sorunlarin ¢éziimlenme-
siyle miimkiin olabilir ancak. Bilgi sorunu ile kokla bir bigim-
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de ugragmug, biyik. hatta ¢igir agict olma niteligini kazanmus
filozoflar arasurmalarinda sadece "burada mi" kalmuglarcr?
Bilgi sorununu kiyasiya irdelerken asil neye ya da nelere ulag-
mayi istemiglerdir; yoksa bilgi ile ilgili olarak edindikleri so-
nuglarla yetinmigler midir? Felsefenin 6teki sorunlarina el at-
mamuslar midir? Hi¢ kugkusuz buna kolayca "hayir" diyeme-
yiz.

Kant; o denli derinlemesine ele aldig: bilgi ve bu konuda
vardig1 sonuglarda takilip kalmig muyds; yoksa yuzyillardir fel-
sefenin merkezinde yer alan spekiilatif metafiziklere aruk
*dur" deme zamaninin geldiginin iyice aynminda miyds? Orta-
¢ag filozoflartnun asil amaci acaba mantkta belli tlirden baga-
rilar mi elde etmekti; yoksa tannbilimsel sorunlarina hatta ¢ik-
mazlarnina birer ¢tkis yolu mu bulmaku asil amaglar? Tiimelle-
re bir gerceklik verme ya da vermemenin ardinda yatan asil
neydi?

Iste boyle bir bakis agis1 gergekten de Denkel'in dedigi gi-
bi analitik felsefeyi (bile) yalin bir pozitivizm ya da tim so-
runlara dil ¢oziimlemesiyle yaklasan bir felsefe olmaktan ¢ok
uzaklara gotirebilecektir (s. 5).

Bilgi ile ilgili sorunlar, modern felsefede, insan zihninin ir-
delenmesi, aragtirilmasi ile giin 1g1gina gikanlmstir. Ortagag fi-
lozoflan ortitk bir bigimde bilgi sorunu ile ugragmuglardir.
Ama onlar igin varlik ve varlik ile ilgili (speki!latif) soylemler
biliyiik onem tagimaktaydi. Ortacag filozoflan (her tiirlti anla-
muyla) insamn hakikati kavrayabilecegi konusunda bir kugku
duyabilirler miydi? Hemen higbiri bilgi elde etme siirecinde
duyumun roliinii yadsimtyordu; ama mutlak hakikati elde etti-
gini savladiklan insarun "intellectus"undan ve onun simrsizhi-
gindan kugkulanmiyorlardi. Insanun, salt "intellectus” olan
Tanr'ya, zihin giiciiniin bu son agamastyla ancak katlabilece-
gini ve imago Dei'nin tam da bu noktada somutlagugini belir-
liyorlard..
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"Kugku"nun zihinleri tuttugu andan baslayarak, bu tir ya-
nitlamalanin artik is goriir olmadigr anlagidr: insan zihni, cok
daha kokli bir bigimde aragtinlmaliydi, incelenmeliydi; bu ba-
kig acistnin temelleri Fransiskenlere degin geri gidiyordu 6te
yandan da.

Felsefe Tartismalar igin ustaca segilen yazilar, "Baglar-
ken" yazisimin saptadif ilkeleri destekleyici nitelikte ve yazi-
lann hepsi de zengin bir igerikle ortaya ¢ikmakta.

Arda Denkel'in "Epistemizm" baghkli yazis1 konusu gere-
gi oldukca yiiklii bir terminoloji ile karsimiza qikiyor. idealiz-
me iligkin olarak yapilan saptamalardan sonra "kavranilan ge-
yi kavrayista eritme tuturnuna 'Epistemizm' (Bilgiselcilik)" adi
veriliyor (s. 59). Kavianilanla kavrayisin birbirine karigtirilma-
sinin da, dislineni bir yandan oznel idealizme, 6te yandan da
nesnel idealizme gotiirebilecegi gosteriliyor. "Epistemizm'in
bilgi kuramsal degil (de) bir varlikbilimsel sav oldugu" (s.
59) vurgulanan yazida, (algisal) gergekgiligin epistemizmin
yaptuiginin tam tessini yapugi, yani kavrayis ile kavranulam bir-
birinden ayirt ettigi belirtiliyor.

Bu tutarsizhig1 gostermeyi amaglayan yazi "Kant bilgibilimi-
nin temel taginin kamtsiz kaldigint" (s. 75) ileri siiriiyor. Epis-
temizmin bagarisimin strn nerede dyleyse? Uzun uzun tartig-
malara yol agacak nitelikte bir soru.

"Kant'ta Aklin Dogal Bir Yanilsamas: Olarak Metafi-
zik" bashkh yazisinda Taylan Altug "Metafizik mimkiin mii-
diir?" sorusunu Kant'in nasil irdeledigini Salt Aklin Elegtiri-
si'ni temel alarak ortaya koymaya ¢aligiyor ve Felsefe Tartis-
malart'nin bu birinci kitabimin epistemoloji denince en ¢ok
Kant'la hesaplagilmas: gerekir savim (ve hatta Kant'in bu ko-
nulann sine qua non'u oldugunu kamtlarcasina) temel bilgi-
leri gbzeterek ortaya koyuyor. Bu baglamda da Kant termino-
lojisinin belli bagh kavramlan olan a priori, a posteriori;
sentetik a priori yarg:, analiik yargi; duyarhik, anlik,
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akul; a priori form, kategorl, ide; maksim gibi kavramlar
acik kilinyor ve tabii "odaksal" olanda kalintp "periferik" ola-
na gecilmiyor Ama bu noktada biraz daha diagtinmek gerek:
Allug'un ¢ok hakl olarak degindigi gibi: Felsefe (Kant'in
digundigi bicimiyle) insanin, yalmzca olgu deneyimiyle si-
nitli olmayan fakat baska deneyim alanlarina da (ahlak, este-
tik gibi) agilan tiimel bir anlama etkinligidir" (s. 55).

Hi¢ kugkusuz felsefenin tarihi, Nermi Uygur'un deyigiyle
"ge¢migteki felsefe" giindemde tutularak, felsefedeki diya-
log(ar) stirdiirilebilir. Bir hesaplagmalar bitini diye de ba-
kilabilecek bu alandaki bagarilar, saptamalar, belirlemeler, bi-
rikimler son derece 6nemlidir Harun Rizatepe'nin "Tarihleri
ile Bagintilar1 Acisindan Felsefe ile Bilimler Arasindaki
Fark Ustiine" adli yazis1, iste bu énemli konuyu igliyor ve
gerek bilimi gerekse de felsefeyi rasyonalite cercevelerine
baglihk agisindan ele aliyor. Bilimlerde, sireklilik ve birikim-
liligin; oysa felsefede bir klasiklegmenin s6z konusu oldugu-
nu ve bu klasiklesme olgusunun felsefenin gimdisi ile tarihini
birbirlerinden ayrilamaz bir bi¢imde baglayan asd nokta oldu-
gunu gostermeye ¢ahisiyor (s. 106). Ama felsefenin de philo-
sophia perennis deyisinde dile gelen bir siirekliligi, sliriip
giden yani: yok mu?

[ste tiimeller tarugmas: Platon ve Aristoteles'ten baglayarak
guntimiize degin gelmiyor mu? Timeller sorununu formile
eden Porphyrios'tan bu yana "kdprilerin alundan ¢ok su geg-
(i" ama hild sorun dimdik ayakta! Vehbi Hacikadiroglu da tii-
melleri ele aliyor "Timellerin Gergekligl Uzerine" baglikli
yazisinda. Asil gligliigiin "gercekten tikel ideler denebilecek
bir geyler bulunsayd: ve bunlarin bilgisi nesnelerden aldigi-
miz ilk bilgiler olsayd: hile, bu tikel idelerden genel idelere
nasil gecilecegi konusu tizerinde disinildigi zaman" (s. 78)
ortaya ¢ikacaginin dile getirildigi yazida, Locke'un baglatugi
diiginme gelenegi sergileniyor; "Adcilik bir yana, gu ya da bu
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yoldan kavramlan kabul eden bir 6gretinin son agamada Ger-
cekgi (algisal yoksa kavramsal mi?) olmak zorunda oldugunu
soyleyebiliriz" (s. 86) deniyor. Ayrica yazi boyunca, "Timeller
de zihnimizde kavramlar olarak ortaya ¢ikacagina gore bilgi
kavramlarla baghyor demektir' (s. 86) gorigii ileri siiriiliiyor
ve timeller bilgi sorunu ile ilgili kilinyor.

Cemal Yildinm "Felsefe Agisindan Bilim ile Din" baslik-
i yazisinda "bilim" ile "din"in temel niteliklerini belirledikten
sonra mantiksal ve tanimsal olarak bilim ile dinin kargithk
icinde olamayacagini; ancak "bilim olma" savimi giden ve
dinsel bir metafizik olmaktan baska bir sey olmayan (s. 95)
teolojinin (tannbilim) bu tavnndan kaynaklanan bir ¢atisma-
nin s6z konusu oldugunu gésteriyor.

Felsefe Tartismalarinda yer alan W V Quine'in "Bir
Deneycilik Dogmast" ile S. A. Kripke'nin "Ad Verme ve Zo-
runluluk" adh yazilan da bu 1. kitapta yer alan diger yazilar-
la organik bir bag kuruyor. Kripke'nin yazisi 6zellikle, a pri-
ori, zorunluluk, kesinlik kavramlan konusunda, Kant'tan
beri siregelen belirlemelerin Otesine gegiyor.

Tum dilegimiz, Felsefe Tartismalart'nin 1. kitapta sergi-
lenen igerik zenginligini ve hi¢ kugkusuz varligini siirdiirmesi.






"DEMOKRITOS/ARISTOTELES
ILKGAG'DA DOGA FELSEFELERI"

Arda Denkel,
Kalamig Yayincilik, istanbul 1987, 318 s.

Felsefe tarihini bir problemler tarihi olarak goren Nicolai
Hartmann, baganl bir felsefe tarihgisinin, diglincelerini sergi-
lemeyi amagladig: filozofta nelere dikkat etmesi gerektigini
goyle ozetler: Filozof, "neyi gordii, neyi kavradi,neyi bildi, ge-
riye ne gibi kazanclar birakti." (M. Gokberk, Nicolai Hart-
mann'in "Problemler Tarihi" gorisgti, Felsefe Arkivi Sayi:
14, 1963, s. 124)

Felsefe; buradan da acik¢a anlagildig: gibi, higbir bilgi da-
linda olmadig: kadar tarihine baghdir. Bu. onun varligini salt
dilde, dil yapitlarinda kurmasindan kaynaklanmaktadir. Felse-
feyi, hi¢ kuskusuz, felsefe tarihgiligi kendisinin bir "6zniteligi"
olan filozoflar kurabilir. Ote yandan, kendisi de bir bakima
felsefe olan (olmas: gereken) felsefe tarihini de filozof-felsefe
tarihgisi kurar. Béyle bir kurma bigimi de, dogrudan felsefe
yaparken hep giindemde kalan sorulardan, sorunlardan yola
¢ikmayi, bunlan temellendirmeyi ve "ge¢misteki felsefeyi" ir-
delemeyi gerektirir. Kisaca dendikte, filozofun savasug giic-
likler nelerdir; ne gibi sorularla hesaplasmaktadir tiininden
yeniden soru sormalar, felsefe tarihgisinin filozofa iligkin tutu-
munda belirleyici olmalidir.
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Daha 6nceki ¢aligmalannda felsefenin bellibash kavramla-
nna (bilgi, anlam, anlama, varlik, nesne) ve bunlarla ilgili so-
runlara egilen Arda Denkel bu kez yine sorunlar1 merkeze
alarak ozgin bir yapit olugturuyor; varhkbilim dolayinda yo-
gunlasan sorulara, sorunlara ¢6zellikle Demokritos ve Aristote-
les'i temel alarak egiliyor; ama bu arada her iki filozofun dii-
siinsel arkaalanlarin1 da yogun bir igerikle veriyor. Konu-
sunu kimi varlikbilim sorunlan cevresinde sinirlayan ilkgag
felsefesi tarihi” (s. 1) diye sundugu ¢aligmasinda Denkel, De-
mokritos ve Aristoteles'e yakin ya da kargit kimi filozoflan,
onlann bagli olduklan ya da icinden gectikleri diiginme gele-
neklerini; farkina vardiklan kargit goriigleri ne yolla uzlagtr-
maya ¢alisuklanny; "neleri gordiiklerini, neleri kavradiklarin"
gozler 6niine sermeye cgaligtyor.

Siirsel soylem ile felsefi sOylemin ortak bir soylem olugtur-
dugu ve bu nedenle de dilsel anlaumlann tuzaklarla dolu ol-
dugu bir dénemdir ilkcag felsefesinin yogruldugu bu dénem.
Digiinme ediminin tiim zenginligi ve verimliligi ile kendini
gosterdigi bu dénemi Arda Denkel belirli sinirlar icinde ele
aliyor.

Gorlinig ile gerceklik arasindaki iligkilerin en yogun bi-
¢imde tartigildig: bir dénem olarak karsimiza ¢ikan bu dénem,
temel "uslamlamalart" ile gosterilmeye calisiliyor; her filozofun
disgiincelerinin 6ndayanaklan ile birlikte, donemi daha net bir
bicimde kavramay: saglayacak déneme o6zgii ortak 6ndaya-
naklar da veriliyor.

Yapitta belirlenen gergevede diisiinceleri sergilenen tim fi-
lozoflarin temellendirmeleri, diigiincelerinin dayandigs ana il-
keler agik segik bir bicimde ortaya konuyor. Iste bu baglamda
filozoflarin temellendirmelerinde amaclamalan gereken tutar-
lihklan ya da tutarsizliklannin nedenleri de gosteriliyor. Yapi-
tin sonlanina dogru Aristoteles'in "toz Ogretisi" irdelenirken, fi-
lozofun Metafizik Zeta'daki farkh tutumu belirtiliyor ve soyle
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deniyor: "Neyin bilmek oldugunu ve neyin bilinebilir oldugu-
nu belirlerken, Aristoteles burada hemen biitiiniiyle Platon'un
oOlctitlerini, beklentilerini izler.. (...) Dolayisiyla, Metafizik Ze-
ta, Platoncu bilgi beklentisine olan diiskiinligii ile, salt an-
lamdaki tikel nesneyi en temeldeki t6z olmak konumundan
‘azleder' "(ss. 233-234). Bu bir tutarsizlik, ama bir filozoftan
da matematiksel bir tutarlilik beklenebilir mi? Bagka sorunlar
da isin igine girince bu dir farkli ¢6ziimler de peginden gele-
biliyor burada oldugu gibi.

Felsefede dile gelenlerin siirekli olarak hesab: verilmelidir;
bu da temellendirmeden bagka bir gey degildir. Bir felsefe ta-
nihi kaleme alinirken de hem filozoflann 6zgiin dile getirisleri-
nin hem de bu dile getirig (izerine olan sdylemlerin hesabinin
verilmesi tiirinden titiz bir ¢calismanin amaglanmasi s6z konu-
sudur. {ste elimizdeki yapittia biitiin bunlan gérmek olanakli-
dir.

Felsefi goniigleri biiyik bir kavram zenginligi i¢inde ve ay-
nntlanyla sergiledigi yapiinda Denkel, Aristoteles s6z konu-
su oldugunda karmagikligin iyice yogunlagtigini belimmeden
edemiyor: "Aristoteles dizgesinin nesnenin dogasina iligkin
bolimleri, konuyu kavramsal yonden en derin inceliklerine
degin kavrayan bir geligkinlik ve buna bagh olarak da yogun
bir aynnti ve karmagiklik gosterir." (s. 103)

Bir doga filozofu olarak ele alinan Aristoteles, varlikbi-
limsel goriigleriyle giriyor yapitin giindemine. Bu baglamda
da, tOz-ilinek; birincil t6z-ikincil toz; potansiyellik- aktiiellik
ogretisi (Aristoteles'in varlik Ogretisinin en can alici yoni);
oOzdek-form; ereksellik ilkesi (ve buna bagli olarak dogay:
aciklama); neden kurami; 6z-Ozciliikk (6gretisi) organik bir
bag iginde veriliyor ve kavram agini olusturan kavramlarin
aralanindaki iligkiler apagik belirtiliyor. Aynica bir filozof
olarak Aristoteles'in "kavrayiglannin kazanglan" gosteriliyor.
Atomculuk'un diginda, Aristoteles'ciligin, aym varligin en te-
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mel kavramsal c¢oziimlemesini verdigi (s. 87) dile getirili-
yor.

Antik¢ag dislincesinde hi¢ zedelenmeyen tek ilke ex ni-
hilo nihil fit ilkesidir; bu ilke modern ¢agin da ilkesi oldugu
icindir ki bilimsel digiiniis gerceklesebilmistir. Ortagagda ise
tam tersi bir ilkenin benimsenmesi s6z konusudur. Yoksa (ex
nihilo) her geyi var eden Tann; modern ¢agda serpilip geli-
sen anlami igersinde bir bilim Ortagagda iste biiylik Olglide
bu nedenle yoktur. Dinsel anlatimlarin empirik igerigi Ortagag
diigiiniiniiniin asil sorunu degildir. Bu noktada da "Ortagagin
yetersiz ve bagansiz bilimi" (s. 66) demek bile gereksiz olur
kanimca: ¢linki Ortagagin doga diye bir sorunsalt yoktur ve
doga filozofu da yoktur. Aristoteles onlar igin bir doga filozo-
fu degildir; Aristoteles ilkin dogrudan mantkla ilgili sGylemle-
rin, sonradan da varlkla ilgili spekiilatif sdylemlerin kaynag:-
dir Ontagag filozoflari igin.

Yapitin 6nemli yanlarindan bid de, felsefe ile bilimin alan-
larinin kangtinlmamas: gerektigi konusundaki bilingli ve titiz
tutumu. Felsefeyi sorulaninda yakalayan ve filozoflann diigiin
diinyalanna kavram ¢6ziimlemelerinde iz siirerek girmeyi ba-
saran Denkel soyle diyor: "Belirli sorun ve agitklamalann insan
anhigimn ilgi alan igine 6nce felsefe konulan olarak girdikle-
rini, sonra da bu konu lzerindeki anlayig derinlesip, ilgili bi-
limsel yontemler gelisince, bunlann bilimsellestigini ve gercek
ilerlemelerin ancak bundan sonra ortaya konabildigini 6ne
siiren goris Atomculuk baglaminda kanitlanip dogrulanmig
mi oluyor? Gergekten de felsefe ilkel bir bilim mi? Felsefe bi-
limsel yontemin heniiz uygulanamadig: alanlarda emekleme-
ye ¢alisan insan kurgusunun sonugsuz ¢abalart m1 ? Atomcu-
luk'un seriiveni, felsefenin alanindan biliminkine kaymis ve
gelisimini oradan gercgeklegtirmis ¢cok sayidaki bagka kuramin
evrimi ile birlikte Auguste Comte'un 6ne sirdiigi ve felsefeyi
kiiglik diigliren bir Pozitivizm'i mi dogruluyor? Bu sorunlann
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yaniunin olumsuz oldugunu ve boyle goriiglerin de, felsefe
baglaminda, felsefecilerce liretilen bilimsel agiklamalarla ger-
cek felsefe sorun ve agiklamalarini karistirmaktan ileri geldigi-
ni iyice anlamak gerekir. Durum odur ki, diisiince tarihi bo-
yunca filozoflar ¢aglannin en yetenekli kisilerinden olmuslar,
ya aynt zamanda bilim de yapmuglar ya da bilimin geriligin-
den dolay, felsefe baglami icinde bilimsel kurgu (bilim-kurgu
degil!) ireterek kimi bilimsel kuramlann ilk adimlannt atmis-
lardir." (s. 95-96).

Felsefeyi bilime indirgemeyen, onun kendine 6zgii, "sui
generis" varligini apagik goren ve halis bir felsefe ¢abasini
sergileyen Arda Denkel, yogun tarugmalarla, ¢bziimlemelerle,
uslamlamalarla, okurken kisiyi etkin ve canli kilan, bircok ig
diyaloga siiriikleyen bir yapit sunuyor biz okurlarina. Ancak,
felsefe dinyamiza boylesine zenginlik katan bu yapiun kay-
nakcasinda F. A. Lange'nin Materyalizmin Tarlhi ve Gunii-
miizdeki Anlaminin Elestirisl adli yapiu da yer almaliyd:
diye digiiniiyorum.






*TURK FELSEFE ARASTIRMALARINDA VE
UNIVERSITE OGRETIMINDE ALMAN FiILOZOFLARI"
Tiirkiye Felsefe Kurumu Konferanslar: 1
Ankara 1988, 99 s.

"DUNYA PROBLEMLERI KARSISINDA FELSEFE"
Tiirkiye Felsefe Kurumu Seminerleri: 8
Ankara 1988, 127 s.

Tirkiye Felsefe Kurumu'nun son yillarda gergeklestirdigi
calismalar kitap olarak yayimlandi. Ankara, Alman Kilur
Merkezi'nin de katkilanyla, 1986 yili Kasim-Arahk aylannda
Ankara'da diizenlenen Konferans'in metinlerinden olusan ki-
taplardan biri, Tiirk Felsefe Arastirmalarinda ve Universi-
te Ogretiminde Alman Filozoflar baghgini tagiyor. Baghk-
tan da anlasildig1 gibi bu konferanslarda, Alman filozoflarinin
lilkemiz felsefecilerinin akademik ¢aligmalanna yapuklan etki
ile, tarihsel kogullardan dolay: uzunca bir siire lilkemize gelip
universitelerimizde dersler vernmis olan filozoflann, felsefecile-
rin etkileri ele alimyor.

Universitelerimizde Ders Veren Alman Felsefe Profe-
sorlerl (ss. 1-31) baghklh konugsmasinda Arslan Kaynardag,
Almanya'dan ilkemize yaklasik 1933-1950 yillan arasinda ge-
lerek uzunca siirelerle ders veren bu hocalan anlaurken hem
tiniversitelerimizdeki felsefe Ogretiminin durumunu gozler
online seriyor; hem de gelen Kkigilerin felsefeyi algilayislarn,
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kavrayislan yoninden birakuklarr etkiyi somut bir bigimde
sergiliyor. Ornegin, H. Reichenbach'in felsefe anlayig: ile E.
von Aster'in anlayiglarinin farklihigi ve etkileri belirtiliyor. A.
Kaynardag'in da aluni gizerek belirttigi gibi bu hocalarin
felsefeye, birbirlerinden ¢ok farkli anlayiglarla yaklagmalar;
felsefi sOylemden farkli seyleri anlamalan biiyiik bir zengin-
likti. Fakat bu farkli tutumlardan gerc¢ekten etkilenmek
icin birtakim sorunlann ayrimina varmak; felsefi kaygiarn, si-
kinulan yiirekten duymak gerekiyordu. Ancak boyle bir igten
duyusla, o hocalarin sundugu goriisler gercek etkilenmeyi
saglayabilirdi. Yine de belli bir oranda olan etkilenmenin nite-
likleri iizerinde aynca durmak gereklidir sanirm.

A. Kaynardag, Alman hocalann etkilerini daha genis bir
goriingeden (perspektif) verirken, Cemil Akdogan Reic-
henbach ve Tiirkiye'de Pozitlvizm (ss. 44-53) baglikli ko-
nusmasinda, "Reichenbach'in felsefe tarihini ve tarihsel yak-
lasimi yadsiyan" (s. 46) tutumunu sergiledikten sonra, Reic-
henbach'in {ilkemizdeki akademisyenler {izerindeki etkisini
gostermeye cahgtyor. Bu arada Yenipozitivizmin, Ozellikle
Kuhn'un olusturdugu disiincelerle ¢okiisiinii dile getiriyor ve
sonucta Tirk felsefecilerinin hep alici durumda olduguna ilig-
kin bir izlenim uyaniyor; goyle ki birtakim etkiler geliyor; bir-
slire sonra yine llke diginda kotanlan yeni birtakim etkiler
yeniden geliyor ve yine bunlar izerinde konusuluyor, tarugi-
liyor; ama bu diyalektik bir tiirlii bizde, kendi diistince diin-
yamizda olusamiyor: Uzerinde 6énemle durulmas: gereken ko-
nulardan biri.

Kitabin icerdigi diger li¢ konugma ise Universilelerimizde
yapilan aragtirmalarda konu olarak secilen Alman filozoflarina
iliskin. Bedia Akarsu'nun Max Scheler (1874-1928): insan
Olma Sorunu (ss. 32-43) baslikli konugmas, felsefi goriigle-
rin olusmasinda, insan sorununun tasidigi 6nemi Max Scheler
agisindan dile getiriyor.
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Yusuf Ornek Bilimde, Felsefede ve Politikada Karl Jas-
pers (ss. 54-63) adint tagiyan konugmasinda bu filozofun da
insan sorunlanna ne denli 6nem verdigini gosteriyor. Clinkii
Jaspers'e gore "gerek insan yonelimi, gerekse felsefenin ama-
c1, insan varhiginin arasurilmasidir” (ss. 55). iginde bulundugu
somut durumlardan, kogullardan, olan bitenden yola ¢ikarak
felsefe yapan ve felsefe yapan insanin da olanaklarnni disu-
nen, onlan aydinlatan ve gergeklestiren insan olarak (s. 57)
goren Jaspers, iste bu diisiinceleriyle biiyiik 6nem tastyor. In-
san sorunu felsefenin asli sorunudur; glinkii felsefe insan igin-
dir. Insanin algilanigi konusunda Ritter'in (s. 26) ve Jaspers'in
(s. 57) watumlan nasil da ilging ve birbirine benzer: insan nes-
neye indirgenemez.

Nietzsche: Cagi ve Cagimiz (ss. 64-96) adim tagiyan ko-
nugmasinda loanna Kuguradi, hem Nietzsche'nin o bagkal-
diran tavrini, acimasiz elegtirilerini, ¢ag: karsisindaki tutu-
munu bize sergiliyor ve hem de ¢agimiz diinyasi ile ilgili ola-
rak sundugu goruslerle Nietzsche'nin hakhligini somut bir bi-
¢imde gosteriyor ama yine de umudunu yitirmiyor. Gagin
Olaylan Arasinda adli yapitinda da "insanin yiiziiniin unu-
tulmusglugunu” dile getiren ve "her sey yapilabilir ilkesinin"
egemen oldugu bir donemin yasandigini belitten loanna
Kuguradi, hicbir gekilde bagdasamayacak kimi goriiglerden
medet umulmasint elestirerek felsefeciye ve filozofa diisen
isin olan bitene dogrudan gozlerle bakmak oldugunu soéyli-
yor.

Olup bitene bu bi¢imde bakmak da disiinenden, tarihsel
goringeyi hi¢ gozardi etmemesini, insan ve insan sorunlarni
onplana ¢ikarmasini, olaylarin problematik yanlarini gorebil-
meyi bir habitus haline getirmesini istiyor. Boyle bir yaklagi-
min kugkusuz en biyiik yardimcis1 da philosophia peren-
nis olacakuir.
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Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun hem Tiirkce hem de ingilizce
(bir konugma Fransizca) olarak yayimladigi Diinya Problem-
leri Karsiinda Felsefe (Philosophy Facing World Prob-
lems) ise, 7-10 Temmuz 1980 tarihinde Ankara'da, Kurum ile
UNESCO'nun ve UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu'nun igbir-
ligi sonucu diizenlenen Seminer konugmalarindan oluguyor.

loanna Kucguradi Tiirkiye Felsefe Kurumu Bagkam olarak
yaptigt konugmasinda "(...) gesitli Ulkelerde ve bir biitiin ola-
rak diinyada su veya bu sekilde kurulmus toplumsal (ve bu
arada ekonomik) iligki bitiinlerinin ve siyasal iligkileri diizen-
leme tarzinin yaratrmg oldugu olgular” (...) ya da: ¢agca ulasu-
gimiz felsefi deger bilgisiyle bakugimizda farkina varilan ve
yerylziinde yasayan bir¢ok insanin insan olarak olanaklarim
gerceklestirebilmeye elverigsiz olduklart ya da bu geligtirmeyi
imkansiz kildiklan icin istenmeyen durumlar" (s. 10) olarak
tanimladig) "diinya problemleri'ne "felsefe ile bakmanin nasil
bir bakig olduguna ve bu problemlerin ele alimginda hangi
noktalarda felsefi bilginin katkilar yapabilecegine bir 6rnek
vermeyi deneme"nin (s. 8), bu Seminer'in asil amacin1 olus-
turdugunu belirtiyor.

Felsefenin asil islevinin ne olduguna [(..."yalnizca felsefi
diiginme yoluyla, seylerin nasil olmalan gerektigini gérmeyi
ve sonug olarak, onlann bu sekilde ortaya ¢ikmalar igin nasil
eylememiz gerektigini umabiliriz." Bilimde ve Teknolojide
Etik Sorunlar, Evandro Agazzi (s. 25) ".. felsefe, diger seyle-
rin yaninda, 'insanlik icin ussal olarak 6zlenebilir bir yagam'a
iligkin normlar sorusuyla ilgilenmelidir." Giiniimiizde Felsefe
ve insanlik, H. Odera Oruka (s. 46)} iligkin diisiincelerin de
sik sik dile getirildigi Seminer'de, diinya problemleri 6zellikle
etik agidan, temel insan haklan agisindan ele alintyor.

Ulkemizden, Bedia Akarsu'nun insan A¢isindan Tekno-
lojik Geligmeler ve Evrensel Kiltiir (ss. 35-44); Ioanna Ku-
curadi'nin Insan Haklar1 A¢isindan 'Diinya Problemleri’'
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(ss. 35-58-72); Tirkkaya Atadv'in Birkag S0z (ss. 102-103):
Mimtaz Soysal'in da Bugiinkii Diinyada Bagimsizlik Soru-
nu (ss. 104-110) adh konugmalarla katuldiklan bu uluslararasi
Seminer'de Evandro Agazzi Bilimde ve Teknolojide Etik So-
runlar (ss. 23-29); Elisabetta Soricelli Cagdas Toplumda
'Tiplasma'nin Asirtligs (ss. 30-34); H. Odera Oruka Ginii-
miizde Felsefe ve insanlik (ss. 45-57); Alassanne Ndaw Irk
Ayrimi ya da insan Haklarinin Yadsim$1 (ss. 73-80); J. P
Atreya Temel Insan Haklar1 ve Baris (ss. 81-89) ve André
Mercier de Barigin Hiukiim Siirmesinin Felsefi Kosullar:
(ss. 90-101) baghkli konugmalarla yer aldu.

Kapanis Konugsmalarynda "Felsefe ve tarihin 15181 olma-
dan glinimizin sorunlanna dogru ¢6zim bulunabilecegine
inanamiyorum” (s. 122) diyen Suat Sinanoglu'nun bu son de-
rece dogru saptamasina kaulmamak olanaksiz. Ancak bu ger-
gegi insanlara gostermek de biiyiik olgiide felsefecilere digen
bir gorev. Ama Oyle samyorum ki, her seyden 6nce insanmin
etik bakimdan (evrensel boyutlarda) bir gelisme g0Osterip gos-
termedigine bakmak gerekir. Boyle bir ¢alisma, yapilacak
olan biitiin 6teki degerlendirmelerin de temeli olacakur.






"NIKOMAKHOS'A ETIK"
Aristoteles

Yunanca ashndan geviren: Saffet Babiir.
Haceuepe Universitesi Yaymlan, 142 s,

Aristoteles (1.0, 384-322) felsefe diinyasinin en etkili filo-
zoflarindan biridir. Tim felsefe sorulanyla hesaplagmg; belirli
temel digliinceler dogrultusunda kurdugu felsefi yapium bii-
yiik bir zenginlikle kalic kidmugur. "Varhk" "manuk" (disin-
me) sorununa iliskin yorumlan, hem kendisinden ¢ok 6nce
gindeme gelen bu tirden sorunlann anlagilmasim saglamsg,
hem de kendisinin bu sorunlarin ¢ézumiiyle ilgili olarak orta-
ya koydugu distinceler, yiizyillar boyu uzerinde tartigilacak,
hesaplagilacak kisaca "felsefe yapmay1" saglayacak temel dii-
siinceler olmustur. Ister onun ¢izgisinde disiiniilsiin, ister fel-
sefeye olan katkilan inkir edilsin felsefede (felsefe tarihinde)
Aristoteles'in giindemde olmadigi hemen hicbir dénem yok-
tur. Kimi diigiiniirler onu bilimsel disiiniigin baglaticis: ol-
makla yticeltirken, kimi diigiiniirler de onun, bilimsel diigiini-
su engelledigini ileri sirmektedirler. Asin yargilamalar bir ya-
na, Aristoteles; dislinceleriyle tanisanlara, dogrudan yapitlan-
m1 okuyanlara hep yepyeni diinyalar agan bir filozof olmustur.

Helenistik donem sonrasi Bat diigiincesine sadece mantik-
¢1 olarak katkida bulunan Aristoteles, Islam diigiincesinde son
derece etkili olmug ve XII. yuzyildan baglayarak da tiim "Ak-
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deniz kiiltiirid" ¢ergevesinde en biyik "yetke", bagka deyigle
felsefe yapmanin Olgiiti olmugtur. Aristoteles'i yetke olarak
kabul eden filozoflar, onu kendilerine mal etme ¢abasina gir-
miglerdir; 6érnegin bir Boethius'un Aristoteles'i ile bir Thomas
Aquinas'in Aristoteles'i birbirinden farklidur,

Varhigin gizlerini her asamada, her durumda aragtirmaya
caligan Aristoteles; ahlaka, insan diinyasina iligkin olarak kale-
me aldigi Ethica Nicomachea, Magna Moralia ve Ethica
Eudcmia ile de ¢ok etkili olmustur. insan gergeginin ortaya
¢tkanlmasina biyiik dnem veren Antik¢ag ve hatta kimi orta-
¢ag filozoflan felsefenin asil boliimii olarak ahlak felsefesini
goriirler. Bu degerlendirme hi¢ kuskusuz rastlantisal degildir.
Insan gercegini hicbir yani 6rtiilii, gizli kalmamacasina anla-
maya, kavramaya ¢alisgan Antikgag filozoflarin1 en ¢ok ilgilen-
diren konu, kendi disiinceleri dogrultusunda yeni bir insan
tipi yaratmak olmugtur. Bu baglamda, onlann en biyiik soru-
nunun egitim sorunu, bagka deyigle, insan yetigtirme sorunu
oldugu soylenebilir Bu nedenle de 6zellikle Platon ve Aristo-
teles'te insanbilimsel, ahlaksal, toplumsal, siyasal ve hatta
ekonomik sorunlar i¢ ige girer; toplumda yoénetici/yOnetilen
konumlannda bulunan insanlarin nasil olmalan gerektigi tart-
silir.

Aristoteles birbiryle tutarh bir iligki icine sokarak olugtur-
dugu digtincelerinin temelini Organon'da atmigur. "Varhk"
ile "diiginme" arasindaki en temel iligkilerin sergilendigi Or-
ganon Aristoteles'in biiyiik bir zenginlikle ortaya ¢ikan goris-
lerini anlamamiza yardimcaidir. Bir "nitelikler manugt" olarak
beliren Aristoteles mantg her tiirli "varolant", tek tek seyler,
bireyleri ve 6zellikle insanr kavramanin yolunu agar. Toz-ili-
nek, madde-form, gizilgii¢-edim tasarimuyla "varhik"a iligkin
bir¢ok sorunu ¢ozer. Gonlinigler diinyasi ile yetinmesi, insan
digiinmesinin kavramlar olugturma oOzelligine biyik agirlik
vermesi onun en 6nemli yonlerinden yalnizca biridir
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Aristoteles igin en 6nemli sorun, "bir seyi o sey yapan ge-
yin ne oldugu” sorunudur. Yizyillar boyu ortagag filozoflarn
"quod quid erat esse" deyisiyle, felsefelerinde bu sorunla ug-
ragmuglardir. Bilgi elde etme ¢abasinda tikel olandan hareket
eden Aristoteles, her tirlii tikel durumun Ozniteliklerini, o du-
rumu o durum yapan geyin ne oldugunu ortaya koymaya ¢a-
listr. Iste bu tavir Nikomakhos'a Etik adlt yaptunda da acik
secik olarak gonilmektedir. Aristoteles burada insanin bir akil
varligr ve aynca toplumsal, siyasal bir varhik oldugu temel sa-
vindan yola ¢ikarak onun ahlaksal yagamini kurar, hatta onu
yalnizca kurmakla kalmayip, tiim insanin tasiyicist olarak be-
lirlenen tek tek insani durumlarda yer alan kavramlann "feno-
menolojisini" yapar. Yapitta ele aldig iyi, erdem, mutluluk gi-
bi kavramlann Ozniteliklerini, "onlar o sey yapan geyi" sapta-
maya Galisirken olgusal diizlemden hi¢ aynlmaz ve dolayisiyla
da "kavram gergekgiligi" tuzagina da diismez; Oznitelikleri
saptayarak genelin bilgisine ulagmaya ¢aligir; ¢linkli ona gore
asil bilgi genelin bilgisidir.

"Her sanat ve her aragirmanin, aym gekilde her eylem ve
tercihin de bir iyiyi arzuladig" (1904a) genel diisiincesinden
yola ¢ikan Aristoteles "iyi"yi hem Kategoriler bakimindan ele
alir hem de onun bir idea olmadigim géstermeye ¢alsir yap-
unda: "(...) iyi (...) hem nelik, hem nitelik, hem de gorelik ba-
kimindan dile getirilir, oysa bir seyin kendisi ve varhg dogal
olarak goreliginden Oncedir (glinkl gorelik bir filize benzer,
varlik icin rastlantusaldir); o halde bunlann istiinde ortak bir
idea olamaz. Ayrica var olan kag sekilde dile getiriliyorsa, iyi
de o kadar gekilde dile getirildigi icin (nitekim ne oldugu
olarak, sozgelisi Tann ve us seklinde; nitelik olarak erdemle-
rin niteligi seklinde; nicelik olarak dogru olgi, gorelik olarak
yarali olan, zaman olarak uygun zaman, yer olarak yasanan
gevre seklinde ve bu gibi bagka gekillerde dile getiriliyor), iyi-
nin, ortak olan bir geneli bulunamayacag: ve bir tek olamaya-
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cage agikur; yoksa bitiin kategoriler bakimindan degil, bir tek
kategori bakimindan dile getirildi." (1906 a 20-30). Varhk ile
ilgili tasariminda idea'ya yer vermeyen Aristoteles'e gore iyi
de bir idea olamaz; iyi ona gore, ruhun erdeme uygun etkin-
ligidir (1908 a 15).

Erdemin, ruhun bir niteligi olarak degerlendirildigi ve du-
stiince erdemleri (bilgelik,dogru yargilama, akl: bagindalik -ak-
1 baginda olma) ile karakter erdemleri (comertlik, ol¢tliilik)
diye ikiye aynldig1 yapitta, Aristoteles; varliga gelmenin bir
"kipi" olarak bastan beri savundugu "gizilgli¢-edim" (dynamis-
energeia) gorisiini yeniden giindeme getirir; erdeme sahip
olmakla, onu etkinlegtirmek, eylem alanina gecirmek son de-
rece farklidir. Birinci durumda erdem bir gizilgii¢ olarak var-
dir; heniiz edim haline gelmemistir; onu etkin bir duruma
gecirmek gerekir: "(...) yani onun huyda bulundugunu diistin-
mek ile etkinlikte bulundugunu diiginmek arasinda biyik
fark vardir. Cinkii bir huy bulundugu halde, higbir iyiyi mey-
dana getirmeyebilir, Omegin uyuyan ya da bir bagka sekilde
eylemden alikonanlarda oldugu gibi; oysa etkinlikte bu ola-
naksizdir, ¢iinkl kisi zorunlu olarak eylemde bulunacakur."
(1909 a).

Dogugtan olmayip, belirli bir ¢aba ile kazanilan ve kazanil-
diktan sonra da kolayca degistirilemeyen bir ruh niteligi olan,
aynca "ortada" bulunan erdem, insani sonunda mutluluga go-
tirecektir ve mutluluk da ruhun bir etkinligidir (1102 a 15).

insan hem bir akil varhg hem de toplumsal bir varlik ol-
duguna gore, ahlaksal sagduyuya dayanan, onunla beslenen
adalet en onemli erdemlerden biridir Aristoteles'e gore. Ada-
letin gergeklesmesi en az iki kisiyi gerektirir; adalet bu neden-
le toplumsal bir erdemdir; adalet "kendi amacin1 kendinde en
cok tagtyan erdemdir, ¢iinkii kendi amacini kendinde tagtyan
erdemin tam kullanilmasidir. Tamdir, ¢linkii bu erdeme sahip
olan yalnizca kendi kendinde degil, bagkasiyla ilgili olarak da
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kullanabilir. (...)" (1129 b 30). Bir bagkasiyla iliskide s6z ko-
nusu olan, timiyle toplumsal bir erdem olan "adalet erdemin
bir pargast degil, erdemin bitiinidiir, kargitt olan adaletsizlik
ise kotiliigin bir parcas: degil, kotiligin bitinidir." (1130
as).

fyinin, erdemin ne oldugunu bilenler ve onlan ancak edi-
me doniigtirenler saghkl bir toplum olusturabilirler Aristote-
les'e gore; oOyleyse bireylerin, toplumlarin mutlulugu agisin-
dan bu tir bilgilerin, bu kavramlara iligkin olgusal ¢oziimle-
melerin 6nemi ¢ok biytiktir.

Bircok filozofun insanla ve ahlakla ilgili goriiglerini belirle-
mesinde esin kaynagi olmus olan ve on kitaptan olusan bu
biiyiik eserin ilk beg kitabinin dilimize, hem de 6zgiin dilin-
den, Yunancadan, ¢evrilerek kazandinlmig olmast ¢ok biyik
bir dnem tagiyor. Ceviriye eklenmis olan dizinler, gevirinin
degerini bir kat daha arunyor. Hacetiepe Universitesi Felsefe
Boliimii Bagkani Prof. Dr. loanna Kuguradi bagkanhiginda ger-
geklestirilen ve en yetkini amaglayan bu yayin ¢abasinin (da-
ha hizl) siirdiinilmesi ve "Corpus aristotelicum"un tiimiiyle
dilimize kazandirilmasi biz, felsefeyle ugraganlarin en biiyiik
dilegi diye disiniyorum.

Klasik metinlerin "akil varhg olabilen" herkese iletecegi
cok sey var.






"E“K"

loanna Kuguradi
Meteksan, Ankara 1988, 194 s.

"Etik iligki adl birinci ana bOliimiinin Girgi ile Birinci ve
ikinci Boliimii” ilk kez 1977 yilinda yayimlanmis olan Etik'in
timil gegtigimiz yilin eyliil ayinda yayimlandi. Ioanna Kugura-
di'nin kendisiyle yapilan bir soyleside de belirttigi gibi, bu ya-
pitta sunulan "bir 'ahlak' (moral) degil; bir gorisgtiir: Bir etik
gorugi"diir ("Felsefe, Sanat, Egitim, Etik ve insan IHaklan
Konusunda Soylesi", Felsefecilerle Soylesiler, s. 236).

Daha énce yayimlanan yapitlarda (6zellikle insan ve De-
gerlerl) belirlenen gorusler ve —bu kitabi haairlayan— ipug-
lant dogrultusunda ortaya konan bu etik goris, "etik kigi",
"etik eylem", "etik iligki", "etik iliskide yargic", "kendisiyle ilig-
kisinde kigi", "etik degerler" ve bu baglamlardaki "anlam" ko-
nulannda yogunlagiyor; etigi kuran bu 6geler arasindaki ilinti-
ler, ¢cokyonliliikleri, i¢ ice girmiglikleri, birbirini tamamlayici-
liklan agisindan ayninuyla ele alimyor ve ayrica her birinin
ayn ayn ¢Oziimlemeleri (hi¢ kuskusuz somut ¢oziimlemeler)
yapiliyor. Oldukg¢a yogun bir igerikle kargimiza ¢ikan yapitin
daha ilk sayfalarinda, yapilmak istenenin "bir aydinlatma giri-
simi oldugu" belirtilerek, etikte bilginin 6nemi vurgulaniyor:
"(...) degerli eylemlerde bulunabilmenin bir bilgi sorunu oldu-
gu, birkag gesitten bilgiye bagli bir sorun oldugudur: ge¢ kal-



328 FELSEFEYI ANLAMAK FELSEFE iLE ANLAMAK

madan —¢ok gen¢ yasta— onunla hesaplagmay: gerektiren
bir bilgi sorunu."

Bir insan ne zaman etik bir kisi olur? "Etik kisi"yi "etik kigi"
kilan nedir? "Etik eylem"i boyle yapan nedir? "Etik iligki"nin
neligi nedir? iki etik kisinin etik eylemleriyle gerceklegen etik
iliskiye digtan bakan ama "seyirci" olmayan ve "deger harcan-
masina" Chi¢ olmazsa) en az sebep olan "deger bigmeyip”, de-
gerlendiren "yargic"in durumu nedir, gibi sorulann ancak fel-
sefe bilgisiyle ¢oziimlenebilecegi gosterilmektedir.

Etik iligkiyi, etik eylemi vanlan kogullann bilgisinin Otesin-
de degerlere iliskin bilginin oneminin de sik sik dile getirildi-
#i yapitta, salt nedenlere dayali agiklamalann biitiiniyle etik
iligkiyi vermekten uzak olacag: soyle belirtilmektedir: "Doga
bilimlerinin agiklamalarina 6zenerek —tiiketiciliklerine 6zene-
rek— nedensel agiklamalara gelemeyen, insanla ve basanla-
nyla ilgili olgulan gdrmezlikien gelmek ve kenara itmek zo-
runda kalan bir epistemolojiye dayanilirsa, dogal olarak, kisi-
leraras: iligkilerin bir¢ok sorunu nesne edinilemez; etigin de
normetif bir bilgi dali —olani degil 'olmas: gereken'i anlatan,
bagka bir deyisle gercegi 'idealize eden' bir grup 'metafizik’
sorunlar alani— olarak goriilmesi kaginilmaz olur " (s. 43)

Etigi hep goriilegeldigi gibi, gercekliklerden soyutlayarak
kavramlar gercevesinde ve genellikle ¢cokyonliligiini salt bir
iyi kavramuna (en yiice iyi, erdem gibi kavramlara) gotiiren
goriglerin ve her tirlii buyrukgu goériigiin de ¢ok uzaginda
ele alan; olup bitenin, yagamin kendisinden yola ¢ikan loan-
na Kucuradi, insanu insan yapanin biitiintiyle etik iligkiyi yasa-
maya baglh oldugunu aynnnlariyla gosteriyor. Bu arada felsefe
anlayigina iligkin anigtirmalaninda da her zamanki tutarliligini
sirdiirliyor. Aynica bu baglamda "etik kisi"ye (gercek insana)
aruk "iyiyi isteme"yi de agan duyarhliklar yiikliyor ve etik ilis-
kide "iyiyi isteme"yi kogullardan sadece biri olarak degerlen-
diriyor. Euk iligkiyi yasamak artik bir bilgi ve biling isi oluyor.
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Siradan iligkilerin, "ezbere" dayali, "deger harcamalara” dayal
iligkilerin olmadig: yerlerde varolabiliyor etik kisilik.

Yagamu, etik bir yagam haline getirebilmek ancak insanin
(etik kisi olmug insanin) biricik sansi. Ama toplumsal iligkile-
rin (genellikle etik temelden yoksun) hep agir bastigs insanlik
diinyasinda "etik iligki" kolayca yaganabilecek bir iligki bicimi
mi; yoksa etik iliski, yazarlarin kurgularinda mi yer almakta
cogun?

Bilgisini tim varligina katabilen, yasaminin, yasantilarinin
hesabini veren insanlar hep vardi, var ve var olacak. Ama tam
bir aydinlanma, herkesi kapsayabilecek bir aydinlanma sagla-
nabilecek mi, iste bu ¢ok zor gibi goriiniiyor. Etik kisi ol-
makta, olundugunda bunu surekli kilmakta yeterince gilicli
miiytiz? Bilgilenmedeki en kiigiik bir kayip, duyarsizlik ve ih-
mal, bu iligkiyi hemen zedeleyebilmektedir. Etik iligki Oylesi-
ne kinlgan ki, 6ylesine kolay bir bi¢imde kendisi olmaktan ¢i-
kip bagka bir tir iligkiye doniisiyor ki, belki de en az iki ya
da (g kisilik adalardan olugsayd: diinyamuz, bu aydinlanma
tam olarak gerceklesebilirdi.

Etik iligki hi¢ kuskusuz yasamda var ama, yasamin kendisi
etik iligki ile 6rtigmiiyor; kolayca kayip gidiyor bagka yonle-
re,bagka tiir olusumlara, iligkilere; hep tetikte olmak gerek;
Etik'in cagnsina kulak vermek gerek; Etik'i anlamak icin duy-
gudaslik gerek; en az bir kez "etik iligki"yi yagamig olmak ge-
rek; boyle bir iligkiyi yagamak i¢in ¢abada bulunmak ve bu-
nun umudunu yitirmemek gerek: "Etik iliski degerlerini olus-
turan degerlilik yaganular (..) iligkide olan her iki kiginin etik
bitiinligiyle ilgilidir: Baz1 etik ¢zellikleri —etik kisi degerle-
ri— olan bir kisi ile bu 6zellikleri gorebilecek gozii olan ve
insan icin anlamini bilen bir kiginin kargilagsmasi ve iligkiye
girmesiyle yasanir bu yaganular, Boyle bir kigiyle iligkiye giril-
diginde, bu yaganular, kaginiimazcasina yaganir: iste kigilerin
kargilagmasinin rastlantisalligina ragmen, bu yasanularin rast-
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lanusal olmamasi, bu anlamdadir. Yalnizca boyle bir temeli
olan yaganular, kigide tortu birakirlar ve bu tortu yok olmaz.
Boyle iki kiginin kargilagmasiyla ve bu yasantilann yagsanma-
styla bu degerler varlanir ve kaulir diinyamiza." (s. 117)



“BUNALIMDAN YASAMA KULTURU"

Nemmi Uygur
Ara Yayincihik, istanbul, 1989, 466 s.

Felsefe var olana bir 'anlam' verme ¢abasidir. Bir 6zne ola-
rak ve '0znel dinyanin', '6znel gercekligin' asil tagiyicisi ola-
rak her varolana yeni bir 'anlam olanagl' kazandiran insan da
felsefenin odaginda yer almaktadir. Hatta felsefe insansal ger-
ceklikle oylesine biiyiik bir iligki icindedir ki, onun tiimiiyle,
'kendini bilme'ye iliskin yanit denemelerinden olustugu da
iler suriilebilir. Felsefe sonsuz sdylem olanaklanyla dogrudan
insana yoneliyor: Her geyin ancak kendisiyle anlam kazandig
insana. Olup bitene bilingli olarak bakmay: bagarabilenler bu
durumu fark edebilirler; dolayisiyla felsefe de bir 'anlam’' ka-
zanabilir dogrudan insan varhi) icin.

ilk akademik caligmasindan bu yana, insan, kiiltiir, top-
lum, dil, tarih, bilim, felsefe, sanat (edebiyat) basliklar alunda
toplanabilecek sorunlarla ugragiyor NermiUygur. Tiim yapitla-
nnda kendine 6zgii bir felsefi soylem olugturan ve dogrudan
insanla ilgili sorunlarla giindemini olugturan (bir ara iginden
gectigi mantiksal-¢c6ziimleyici yaklagiminda bile bu ttumun-
dan vazgecmemigti—Kuram Eylem Baglanm gibi—) diigii-
niir, yepyeni bir ¢calismasiyla kargimizda.

Belki bir¢cok sdylem tiriiniin kavsaginda yer alan ama ba-
na gore, felsefi soylemin agir basug: bir yapit olan Bunalim-
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dan Yagama Kiiltiirii bircok insansal-toplumsal sorin yanin-
da agirlikli olarak 'kendini tamima'yr giindemine aliyor. Dugi-
niir, 'kendini tant' buyrugunu tim varligiyla duyuyor ve bu
buyruga kulak verirken olup biteni 'bunalim'la 'bunalim' ya-
sanusiyla algiliyor: insani insan kilan bunalim; insan bunalim-
la var. Bu insanin asil belirleyicisi de, onun "tiim anlam yolla-
rinin en orta yerinde" (s. 231) olmasidir. Yapit boyle bir insani
'‘bunalim'da kavriyor. Bunalim tek bagina bir sey, 'nesne' de-
gil; onu "insan yasamna arada bir takilan bir eklenti diye de-
gerlendirmek yanlis (...). Hep insanlar var; insan, insan oldu-
gu icin de bunalim var. (...) G6éziilmez, kopmaz bir bag onla-
nnki." (s. 239-240) Manuk diliyle sOylenecek olursa, 'bunalim’
insamin ayrilmaz bir ilinegi, bagka deyigle ©zelligidir. insam
insan kidan bir yapt bunalim; sanki bunalim insanin dogasi,
naturasi, neligi, 6zu.

Filozof, diinyanin kendisiyle 'anlam’ kazandig: insana kargi
her zaman duyarl olmalidir. Filozofun her zaman igin bir in-
san tasanm vardir ve bu tasarim Oylesine biiylik bir énem ta-
sir ki filozofun tim diger goriglerinin de belirleyicisi durumu-
na gelebilir. insan, Nermi Uygura gore '6znel diinyanin' yap1-
cis1, yaratucisidir; 'nesnel diinya' ise '6znel diinyanin' kiigiiciik
bir parcgasidir: "(...) 6znel diinyamuzla var, bu 6znel diinyayla
anlaml: nesnel dinya" (s. 94) Bireyin gercgekligi, 6znel ger-
cekligi ile bir; ama nasil bir 6znel gerceklik bu? Bu ¢znel ger-
cekligi 6znel gerceklik yapan ne? BUNALIM. Bunalima iligkin
felsefece yaklasim ne olabilir? Hi¢ kugkusuz onu o yapanin,
‘bunalini bunalim kilanin' ne oldugunu arastirmakla olabilir
bu. Oylesine biiyiik bir énem tagiyor ki bu sorunun yanit
hicbir bicimde gozardi edilemez; ¢linkd 'insant insan yapan
sey bunalim' Bunalimin onsuz olunmaz kogullan ise 'beklen-
medik olug', 'birdenbirelik’, 'birdenbire degisiklik'tir. (s. 226-
228) "(...) insan-toplum yagamni, her tirlii gelenek gorenek-
leriyle altiist eden biiyitk olaylar'dir (s. 233) aruk bunalim.
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Boyle bir yaklagimi benimseyen diglniir, bunalim 6zce sudur
ya da budur deyip onu dar bir ¢erceveye yerlestir(e)mez ar-
tik. Su ya da bu bunalim (buradaki hastalik), bunalimi bun4-
lim yapan seyin kavranmasinda, giinisigina ¢tkarilmasinda bir
sigrama tahtasi gibidir. Varolugsal 6gelerin énemini belirli kil-
mamnin bir aracit durumundadir. Augustinus, Abelardus, Kier-
kegaard, Camus ve daha niceleri boyle dile getirmemigler
miydi kendilerini (felsefelerini-diistinsel tavirlanni-var olana
bakiglanni)?

Filozoflann yasgama ya da bir¢ok anlam ayrmlarim1 hesaba
katarak akla agirlik verenler diye ayirmak olanakli. Nermi Uy-
gur'un yaklagimi yasamdan yana; ancak bu onun akh bir yana
ittigine hi¢ de tamklik etmiyor; ona gore yagamin agirhg, de-
geri var her yerde "akil da giidicli ama sinrli” Bunalim, ya-
gsamda (salt akil varligi bunalmaz ki) bizim 6znel yagamimiz-
da, nesnel diinyada degil: "Insan-toplum-tarih-kiiltiir evreni-
nin her kesiminde, her yoresinde, her agamasinda, birinden
Oblriine uzun, araliklar gegmeden, kendine yol agan gercek-
ligin adidir bunalim. Hem tek tek kigilere 6zgi yasama evre-
lerini, hem genis topluluklar yoguran karmasik iligki ve et-
kenleri kusatir bunalim." (s. 220) Nerede insan ve toplum var-
sa orada bunalim da var. 'Bunali?’ ile birlikte kiltiir doguyor,
kilelir artik: 'bunalim kualtird’, (bunalimdan kiltir), ‘bunalim-
dan yasama kiiltiini' Insan olmamn, degerler yaratmanin on-
suz olunmaz kogulu bunalim. Bunalim gii¢li kiiyor bireyi
(bireyleri, toplumlar) yagauyor; onu var ediyor; onu sorumlu
kiliyor; onu o yapiyor; 6zgiir kiliyor; ardindan gelen: yine
bunalim,

Bunalimdan Yasama Kiltiirii hem bir 'bunalim kitabi',
hem 'bitmeyen bunalimlar kitabi', hem de bunalimin seriive-
nini dile-getiren bunalim Gzerine (insan lizerine, yagam tizeri-
ne) bir kitap. Bu yapit, kendimize iligkin; bizi biz yapana ilis-
kin; biz kendimiz vanz orada; kendimizi taniyabiliriz bu ki-
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tapla; kendimizi giicli. sorumlu, 6zgir kilabilmenin yolu bu-
nalimlan fark etmekten geciyor clinkii.

Bunalim degisme iliskisi de bu arada hep digiindiirmekte.
Bunalim 6zsel bir yapt olduguna gore tum degisimlere karsin
(bunalimlardan otini) degismeden kalan var; iste bu kalan da
bunalim degil mi? Sonsuzca degigken kiliklara kargin sirtip
giden hep bunalim, bunalimlarla 6rili yagam. Bunalim gugli,
bunalim degistiriyor; bu degisimler kimi zaman bagkalarinin,
bagka toplumlarin cehennemi de olabiliyor. Ama asil bunali-
min farkina varanlar sayica artik¢a, cehennem yaratmak iste-
yenlerin glici de azalacaktir; bunu da akildan ¢ikarmamak
gerekiyor.

Okurun alimlamasi, 'yazann istedigi' ile her zaman Ortiigir
mi? Okur kendi agisindan metne bakar; qlinkl yaziya ge¢mis,
artuk bir bildirisim olayim gerceklestirmeye hak kazanmis me-
tin nesnellegmistir; yaraucisindan kopmustur bir bakima. Ken-
di agisindan metne bakan okur da orada aradigint bulur. Hele
boylesine genis, zengin igerikli bir bagyapitla kars1 karstya ise
ne biyiik tatlar devgirir oradan! Hatta ¢yle olur ki yapiun di-
liyie 6zdeslegiverir insan, dildig1 olan kendi gergegi dile gel-
migtir orada: Kendiniz igte tam da oradasinizdir. Artik bundan
boyle araciya (kitabi tanitmaya, elegtirmeye c¢abalayanlara) ne
gerek; kitab1 okuyun ve artik orada kendinizi yagayin, kendi-
nizi tantyin; biz insanlar icin bundan daha 6énemli bir sey yok
ki!

Dilin Giicii'nii, Giinesle'yi, Yasama FelsefesI'ni biitiinli-
yor; onlann sOylemini pekigtiriyor Bunalimdan Yasama Kiil-
tiirii. Bu yapit, kendini tanimayr amaglayan, bunun sorumlu-
lugunu duyumsayan herkese bir armagandir Nermi Uy-
gur'dan.



"KANT ESTETIGI"

Taylan Altug
Payel Yayinevi, istanbul 1989, 183 s.

18. ytizy1l felsefi sOyleminin en 6nemli belirleyicilerinden
biridir Immanuel Kant (1724-1804). Herkesin de biiytuk 6lgti-
de benimseyebilecegi gibi, Antikcagdaki felsefi sGylem, belir-
gin bicimde varolana, varliga iliskindir. Varolamn neligini or-
taya ¢ikarma, bu s6ylemin asil 6devi durumundadir. Hig¢ kug-
kusuz Ruh Uzerine ortak adimi tagiyan yapitlarda da 'rub'un
neligi, onu o yapanin ne (neler) oldugu (izerinde durulmugsa
da ve daha sonraki zaman kesitlerinde ancak bir anlik felsefe-
si icin sOylenebilecek olanlar Ortiik bir bicimde dile gelmisse
de, yine de varolana iligkin tasanmlar ve varolani kavrama ¢a-
balan énplandadir. Ozellikle bilgiye iliskin konularda anliga
birinci derecede dnem verme ¢ok sonraki donemlerin basarnsi
olmustur; aynca bu tiir yaklagimlar insana iliskin tasarimlarin
agirhik kazanmasina yol agmugtir.

Gegmigteki felsefede vaiolan-diigiinme (anlik) arasindaki
iligkide varolanin belirleyiciliginin ¢ogun baskin oldugu goriil-
migtlir. Manuga iligkin ¢aligmalarin 6nem kazanmasi ve gide-
rek de mantigin her tiirli metafizik yiikten antilmas: gabast,
anligm 6neminin daha da artmasina, belirginlegmesine yol ag-
mugtir. Anligin, bilincin 6nplana ¢ikmasi, diiginen varlik ola-
rak insanin bilgideki paymin artmass; aruk varolanin varolan
olarak degil de, varolanin anliga yansiyan bigimiyle degerlen-
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dirilmesi, felsefi sOylemin kokten degismesine, yeniden yap-
lanmasina yol agmugtr.

Aklini ve genellikle anhgint artik Ortagagda oldugu gibi en
yuce varligin 'salt aklina' baglamayan; yeni bir 'salt akil' anla-
yist, kavrayist olugturan Yenigag'da akil, kendini, kendi agisin-
dan (0 en yice akil agisindan degil) elegtirmektedir, sorgula-
makiadir. Iste boyle bir elegtirel yaklagimin en bilingli temsil-
cisi de Kant olmustur: Salt Aklin Elestirisinde bilen varlik
olarak insanin, kavramsalligin ve buradan kalkarak olgular
diinyasimin kurulusunun, bilenin ve bilinenin yasabliginin ele
alindig1 goriliir. Pratik Aklin Elestirisi'nde ise eyleyen bir
varlik olarak insanin, eylemenin yasaliliginm; Yargigiiciiniin
Elestirisi'nde ise insanin salt tekillikler icinde goriinen duygu
dinyasinin mimkiin yasaliliginin (aruk higbir sekilde kavram-
sal olmayacak olan), transcendental olabilirliginin kosullan
ele alinir. (Belki de bu g¢abalann hepsinin ortak amaci bireyli-
gi yitirmeden ortak bir diinyada yasamak ve bu ortak dinya-
nin kogullanim belirginlestirmektir.) Ayrica Yargigiiciiniin
Elestirisi'nde insamin bolinmiisliigiiniin, fenomenal olan ile
noumenal olanin biitiinliigiiniin, dolayisiyla insanin somut
bitinliginiin kavranmaya (ya da yeniden kurulmaya) ¢aligil-
dig1 gosterilir,

iste Kant Estetigi adli yapiunda Taylan Altug sik sik bu
nokia tizerinde duruyor ve Kant'in tim felsefi yapitinda agirli-
g1 duyumsatan incelmis kavramsal zenginligi, kavram agini
olugturan kavramlar arasindaki iligkiyi estetik baglaminda yet-
kin bir bicimde ¢oziimlemeye girigiyor. Bu dogrultuda 'yargi-
guci (diginici-belirleyici)', 'estetik hoglanma', 'estetik tasa-
nm', 'estetik deneyim’, 'estetik duygu', 'estetik nesne', 'estetik
yarg!', 'estetik ilgi', 'estetik ide', 'hog', 'glizel duygusu', 'guzel
(6zglr-bagiml)', 'amagsiz amaclilik', 'begeni', 'begeni yargist',
'deha’, 'yuice' gibi kavramlar arasindaki iligkileri ortaya koyu-
yor.
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Altug'un yerinde bir degerlendirmesiyle: "Estetik Yargigii-
ciniin Elestirisi"nde aragtirmayi vonlendiren sorun, duygu
alanmun birligi sorunudur. Bu, aym zamanda, higbir kavra-
mun kendilerine ongelmedigi duygularin a priori karakterini
belirleme soninudur. Duygunun ya da duyumun birligini tesis
etmek, estetik yargilarin genel gecerlilige, yargt veren biitin
ozneleri kugatan bir uylasim'a (agreement) sahip olduklarini
gostermeye baglidir. Estetik yargi, duyguya dayanan bir yarg:
oldugu icin, genel bir yarg1 degil [akat individual bir yarg:-
dir. Ozne ile bagintli bir yargt oldugu igin, hichir nesnel kav-
rama sahip degildir. Bu yarginin yliklemi hicbir bilgi tasimaz;
ancak bilgi yetilerini duyusal bigcimde oyun i¢ine soktugu &l-
clide bir nesneyi karakterize eden dusiinticii bir bildirimi ta-
sir. Hemen goriilecegi gibi, estetik yargimnin bu 6zellikleri,
kavramsal bidige giden yolu kapatan engellerdir. Bilgi yargi-
larinin ve ahlak yargilarinin timelliginin, genel gecerliliginin
dayanag: olan kavram, demek ki, estetik yargi iin s6z konu-
su degildir" (s. 56); bu baglamda iste asil sorun, bir olgu olan
glizel'in bilgi yetilerinin form vericiligi alinda ne sekilde olus-
tugunu kavramakur (s. 13)

Bilim kavramsal diizlemde, doga kavramlar diizleminde
ig gorir. Insanin somut biitiinliigiiniin, dzgiirligiinin, 6zerk
olusunun ve bunlarnn sonucu olarak da 6znelliginin agir bas-
ugt duygu alaminda nesnellik nasi saglanacakur? iletigimsizlik-
ten kurtulmak nasil miimkiin olacakur? Altug'un da dedigi gi-
bi "Estetige kavram ol¢ilitinden bagimsiz (¢linki giizel feno-
meni kavramsiz bilinen bir seydir s. 37) 6zerk bir temel ka-
zandirmak; hakikat sorununa estetik alanda ver vermemek;
estetik yargiy1 bilgi kapasitelerinin harmonisi Gizerinde temel-
lendirmek" (s. 179) Kant'in estetige iliskin tasansinin gercek-
lestirmeyi amacladigi yonlerdir,noktalardir. Kant ulasmak iste-
digi amaclar dogrultusunda bir bakima bitmek tikenimek bil-
meyen tartigmalannda en bilingli ¢ozimleyicisi. aydinlaticist
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olmugtur. Bu tarigmalarda benimsedigi tutum bakimindan
Kant'a katilmamak olanaksiz gibi goriniiyor. Ama bu da an-
cak alanlan (bilim, ahlak, estetik, din, siyaset) birbirine kang-
tirmama gibi digiinsel incelmigligi gercekten yasamay: ge-
rektiriyor. Boyle bir incelmiglik; varolani ve varolana y6nelen
Ozneyi ve onun anliksal yetilerini, tam da onlara 6zgii ayrim-
larinda yakalamay: kendine asil gorev edinen 6zerk, 6zgiir bir
insandan beklenebilir. Yine ancak o zaman Kant anlagilir ola-
bilmenin olanagini elde edebilir ve onun idealizme, formaliz-
me digtigl tininden savlar gegersizlegir.

Altug'un ¢ok acgik bir bigimde dile getirdigi gibi, Kant gunu
gozoninde bulunduruyordu:"Nasil ki, timel olarak gecerli
formlarnin katkis: ile duyarlik ve anlama yetisi, nesnel diinya-
nin kurulugunu mimkiin kiliyorsa; ayn gekilde bu yetiler ara-
sindaki uyum da —estetik hoglanmanin kendisine dayandig:
uyumdur bu— tiimel gegerlilik hakkina sahiptir. Bu bakim-
dan giizel, hayalgiicii ve anlama yetisinin iglevlerinin 6zgiirce
diizenlenigini ve dolayisiyla 6znel temellere dayah nesnel bir
zorunlulugu igerir." (s. 11)

Bir akil varligi oldugu gibi bir duygu varhg: da olan insana
iligkin bu titiz ¢oziimlemeleri, yine titiz bir bigimde ayni za-
manda Kant'in, ¢caginin ve giunimuzin felsefe soylemini de
(elden geldigince) hesaba katarak arastiran, ortaya koyan
Taylan Altug'un su degerlendirmesine yer vermeden gecmek
olanaksiz gibi goriniiyor- "Sanatin hemen her zaman ahlakili-
gin, politikanun ya da toplumsal kurtulugsun hizmetinde bir et-
kinlik olarak algilandig: bir toplulukta, Kant'in estetik bilin-
cin Ozerkligine iligkin temellendirmesi mutlak bir manifesto
olarak gonilebilir kanisindayim. Pragmatik bir diinya ilgisinin
egemen oldugu dar insaniligimizin sinirlarini kirmada ve ha-
len anestezi altindaki duyarligimizi yeniden estetik kimada
bu manifestonun katkist olur umarim." (s. 12)



*OZGURLUK AHLAKI"

Vehbi Hacikadiroglu,
Cem Yayinevi, Istanbul 1990.

Simdiye degin olusturdugu felsefi sOylemini biiyiik Olgiide
bilgi kuramina iliskin sorunlara 6zgileyen Vehbi Hacikadirog-
lu, son yapiunda ahlak sorununa egiliyor. Ozgiirkik Ahliki
adint tagityan bu yapitta Hacikadiroglu, bir yandan kendi go-
riisiin(i temellendiriyor, ote yandan da 'genellikle bilinen' ah-
lak tasarimlanni —yer yer adlarini anarak, yer yer de sezinle-
terek— elegtirel bir bakigla okuyucuya sunuyor; bagka deyigle
kendi tasannmindan farkl tasanmlarla tartigtyor ve onlarin ye-
tersizliklerini de gostermeye g¢alisiyor; bu arada amacim da
sOyle belirliyor: "(...) giiniimiizde ahlak konusuna gimdiye
dek bakildigindan biisbiitiin ayn bir agidan bakilmas: gerekti-
gini yeterli bir agiklikla belirtmenin biiyiik yararlar saglayaca-
gina inamyorum." (s. 7) Bu farkli a¢1 ona gore, "insanla, icin-
de yagadig1 diinya arasindaki iligkileri gbzlemleyerek buluna-
bilecektir." (s. 9) Oyleyse olugturulacak olan bu farkli tasanim
anlagilmasi gti¢ her tirlii kavramsal yaklagimdan uzak olacak;
salt gozleme dayali bir ahlak kavrayigt olarak kendini gostere-
cektir. Sagduyuya dayali bir goézlem siireci iginde ayrimina va-
nlacak olan salt insana 6zgii varolug kosullan bu ahlak tasan-
minin temel tagryicist olacakur.

V Hacikadiroglu'ya gore insanda varolug bir 6zgiirliik ara-
yis1 bigimini alir. (s. 11) insani iyi tamyabilmek igin 6zgurligii
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—onu o kilan— iyi anlamak gerekir. (5.12) Ozgiirlik de bil-
giyle baglanulidir: bilgisiz 6zgurliik olmaz (s. 15): "Ozgiirliik
belli tutsakliklar arasindan en uygun gorlileni se¢mek anlami-
na geldigine gore, az ya da ¢ok Ozgiir olmanin az ya da ¢ok
bilgili olmay1 gerektirdigi acikur." (s. 15) FHacikadirogli'ya go-
re insan 6zgurlitk aradig: igin hayvandan ayrnlir; "Dis diinya-
dan gelen soyut etkilerin kavranmasi ya da zihinsellestirilmesi
yoluyla kazanilan bu yetinin, diiginme yetisi olarak, insanla
hayvan arasindaki en goze ¢arpici ayrumi olusturdugu ve bu-
nun da temelinde 6zglrlik arayisinin bulundugu gézéniinde
tutuldugunda, insan insan yapan geyin gergekten Ozgurlik
arayis1 oldugu ram bir agiklikla ortaya ¢ikmus olur. Ote yan-
dan, burada 6ne sirdiigimuz '6zgirliik' kavraminin, ne nes-
neler diinyasindaki ne de insanin i¢ diinyasindaki belirlenim-
lilige (determinizm) karsi ¢ikan bir yaninin bulunmadiginin da
unutulmamasi gerekir." (s. 17)

Boyle bir 6zgiirliik tasarimi, insana ikinci bir goriis agisin-
dan bakmay1 da tlimiyle reddeder; bu nedenle yazar Kant ile
hesaplagir. Ayrica burada "insan akilli hayvandir" tasarimina
hi¢ yer yoktur. insanin ahlak yaninu sadece akla dayandirmak,
Kant ve Kant gibi diisiinenlerin en biyiik eksigidir. "(...) Kant,
gergek bir yeti oldugu bile kusku gotiiren us yetisini dogamn
bize bog yere vermis olamayacag: tiriinden bir gerekceye da-
yanarak, her tiirli duyusal etkilerden soyutlanmis olduguna
inandigs bir ahlak kuramu geligtirmekte ve bu ‘kuramin temel
kavramlan olarak da yine gergeklikleri cok kugku gotiren 6z-
glir isten¢ ve 6dev kavramlann ortaya koymaktadir. (...) Ciin-
kii, hi¢ bir fiziksel olaydan etkilenmeyen bir yetinin yalmizca
fiziksel olaylan kapsayan davranislanimiz nasil etkileyebilece-
gini a¢iklamanin bir yolu bulunamaz." (s. 43-44)

Vehbi Hacikadiroglu, bir yandan "egilim ahlaki'na ote
yandan da 6zveri ahlakina dayanan bu Ozglirliik ahlakini bi-
tlinliyle gozlem ve deneye dayali olarak naif bir tutumla orta-
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ya koyrr;akladlr. "Kant'ta maksimler usun saptadig: ve bireyle-
rin genel bir yasa olmalarint uygun gordigi kurallardir. Oysa
bizim saptadigtmiza gore torel kurallar, insanin dogasindan
kaynaklanan toplumsal egilimin etkisi altinda deneylerden ¢i-
karlmakta ve biyiik bolimiini geleneklerin olugturdugu t6-
rebilim kurallan olarak toplum iginde yiriirlikte bulmakta-
dir" (s. 65)

Ahlak: insanlarin bir arada yasamasi olgusuna, ozgurlik
arayigina ve bilgisel bakimdan siirekli gelisme icinde bulun-
malarina baglayan Hacikadiroglu,hi¢ kuskusuz eski Yunan fi-
lozoflannmin ahlak-bilim iligkisine biiylik bir 6nem veren yak-
lagimlarini kendine daha yakin bulacakur. Ona gore "eski Yu-
nanda dylesine giigli bi¢imde vurgulanmig olan ahlik-bilgi
iliskisi Gizerinde yeterince durmamiglardir. Oysa bu iligki ko-
nusunda yanit bekleyen énemli sorular vardir. Ciinkii ahlakla
bilginin siki iliskisi bir kez kabul edilince, bilgi dizeyinin
yukselmesiyle ahlak diizeyinin de yiikselecegini kabul etmek
zorunlulugu ortaya ¢ikar. Ote yandan, insanligin bilgi diizeyi-
nin uygarligin gelismesine kogut olarak siirekli yiikseldigi de
yadsinamayacagina gore, demek ki uygarlikla birlikte insanl-
gin ahlik diizeyi de siirekli yiikselmektedir." (s. 5-6) Eger bu
gonise kaulmiyorsaniz, bu tavrinuzi temellendirmeniz gerekir.

Varolana bakigina iligkin tutarliligint hi¢ gézardi etmeden
bize bir ahlak felsefesi sunan Vehbi Hacikadiroglu'nun 6zgiir-
liik ahlak: hepimizi ilgilendiren ahlak sorunlan (zerine dii-
siinmeye, bu sorunlara felsefeyle bakmaya gotiiren bjr cagri-
drr.






*TARIIISELCILIK SORUNU"
Erich Rothacker

Cev. Dogan Ozlem,
Ara Yayincilik, istanbul 1990.

Renaissance'dan bu yana felsefi sdylem ¢ogun, "yontem"
sorunlarina iligkin olarak belirmigtir. Soylemin yontem sorun-
larina iligkin olmasinda, insanin bilme yetisinin arastirma ko-
nusu yapilmasimn payi biyuktir kugkusuz. O zamana degin
bilme olgusunda asil agirlig: bilinen tasidig: halde, bu yeni-.
den yapilanmada, varolana yonelen insan zihninin durumu-
nun ¢6zimlenmesi, yeni felsefi soylemin asil konusunu olug-
wrmugtur, Ortak kategorilerce belirlenen bilen bilinen iligkisi
—Organon'da oldugu gibi— bundan boyle, farkl kategori
ve tutumlarla ancak belirlenebilecek olan bilen bilinen iligkisi
dunimuna gelmistir —Novum Organum'da oldugu gibi—.
Felsefi soylemin konusu aruk varolanin neligi degil, zihnin
neligi olmugtur. Bagka bir deyisle, zihne iligkin ¢6ziimlemeler-
le, zihnin kendisine bir aydinlik getirdikten sonra, varolana
yonelme amaglanmistir.

Bu baglamda yeni séylemde doganin agiklanmasi, isleyigi-
nin bilinmesi ve ardindan da dogaya egemen olunmas: asil
amaci olugturmugtur. Yenl Mantik dogayr agiklamanin ve
ona egemen olmanin yoriingesini ¢izmigtir. Biitin bu gelisme-
lerin sonucunda ortaya ¢ikan doga bilimleri ve 6zellikle XIX.
yuzyilla birlikte tarihsel bakis agisinin 6n plana ge¢mesiyle
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salt insan1 ve insanin kihir dinyasim konu olarak segen fin-
bilimleri (kaltiir hilimleri, manevi bilimler) v¢ bu bilimlerin 1s-
leyis bi¢imleri kimi felsefe arastrmalannin konusunu olustur-
mugtur. Bu aragurmalar 6zellikle XX. yizyilin ilk vansinda bi-
yuk bir zenginlikle ortaya ¢cikmmgur. Doga bilimleri ile tinbi-
limlerini birbirinden ayirt eden en temel 6zellik olarak onlarin
yontemleri goriilmisgtiir; bagka bir deyisle onlan o yapan bi-
yiik Olciide yontemleridir denmistir. Dilthey (1833-1911) ve
Windelband'in (1848-1915) bilim siniflandirmalan boyle bir
tutumun ¢arpict Orneklerini olusturur. Dilthey'a gore bilimler,
doga bilimleri ve tinbilimleri olmak tizere iki 6hege ayrilirlar
Tinbilimleri alanina insanlarn tim basanlan girer ve bu bilim-
ler her tirlii insan etkinligini anlamaya calisirken, doga bi-
limleri, dogayi agiklamaya c¢aligirlar O halde, onlan birbirin-
den ayiran, konularindan ¢ok, konularina yaklagimlandir,
yontemleridir.

Biyik bir disiinsel zenginlikle ortaya ¢ikan XIX. yiizyilin
son ¢eyreginde dogmus olan E. Rothacker (1888-1965), tinbi-
limlerinin neligini yer yer doga bilimleriyle karsilastirmalar ya-
parak vermeye c¢alistyor son yapiu olan Tinbilimlerinde
Dogmatik Ditsinme Formu ve Tarihselcilik Sorunu'nda.
Ayni zamanda, insan, kiltir, anlam kavramlanna iliskin tutu-
munu da sergiliyor ve séyleminin icerigini, bu konularin ince-
lenisi olusturuyor.

Rothacker'e gore "bicim ve kiliklanim dogadan alan nesne-
ler yaninda, insanlar tarafindan bigim ve kihk verilmis seyler
de vardir. Bunlan anlamak, bu bicim ve kihik vermenin anla-
mum sormayi zorunlu kilar" (ss. 14-15). Ru igi Gstlenen de tin-
bilimleridir. Bu bilimlerin gorevi, yazann deyisiyle "yaratict in-
sanin edim ve yonelimlerine egilmektir’ (s. 15). Tinbilimleri
bu baglamda anlam tagiyan: yeniden bilmeyi amaclar (s. 15).

Yapiun birgok yerinde Rothacker doga bilimleri ile tinbi-
limlerinin 6zgll aynmlarini ortaya koymaya calisiyor ve bir fi-
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lozof olarak, onlan iste o yapam belirlemeyi amachyor. Bunu
yaparken de yapii Tiirkge'ye kazandiran Dogan Ozlem'in de-
digi gibi (s. 7), yazar kendine 6zgii bir dogmatik kuramindan
yola ¢ikiyor. Ona gore insanin her tiirli yaratict edimi ve ya-
ratict etkinligi somut olarak bir dogmatige dayanir; bu bir i¢
zorunluluktur (s. 61). Dolayisiyla da varolana, varliga cok ce-
sitli acilardan bakilabilir. insan diinyas: bir ¢okanlamhliklar
diinyasicir; kiiltir nesnelerini var kilan anlam1 yakalamaya ca-
lisan her bakig agisi, zorunlu olarak bir dogmatik geligtirir
Rothacker'e gore.

Tinbilimlerinin neligini kavramaya iligkin séylemini, insan-
dan yola ¢ikarak kurmaya ¢alisan Rothacker'e gére "gercek-
lik' ona iliskin olarak gelistirilmis belirli bir 'diinya tasau-
mi'ndan ¢ok daha zengindir. Obiir yandan, diinya tasarimu,
gerceklik Ustiine yasamadan ¢ekip ¢ikarilmig ve imlenmis ice-
riklere sahiptir; ama gercekligi kendinde bir sey olarak asla
icermez veya yansitmaz. Ancak insan, bir yeryiizii yiikseltisin-
derr 'dag', yeryliziindeki bir delikten 'magara’, su ve kara ara-
sindaki bir sinir ¢izgisinden bir 'liman’' yapar” (s. 73) Bu, bir
insan basansidir, insanin bagansidir Bu, insanin diinyay1 ken-
dince, kendine gore kurmasi, bagka bir deyisle anlam verme-
sidir.

Doga bilimlerinin bir kategorisi olan nesnellik, tinbilimleri-
nin de bir kategorisi olabilir mi? (Bu sorun, felsefenin de en
biyik sorunlanndan biridir denebilir: felsefi sbylemin nes-
nellik kategorisiyle iliskisi nedir?) Ustelik Rothacker'e gore
"tinbilimleri agisindan bakildiginda, doga bilimleri de birer in-
san eseri olarak, birer tarihsel olgu olarak karsimizdadir. Ama
doga bilimini yaratan insan, bu bilimi tinbilimleri gibi kendi
yaratict tinsel v 1samini degil, dogay1 incelemek lizere yarat-
migtir. Yani  .;a bilimlerinin {stiinde yuridigi vyol, ya-
ratict insarun bu bilimler igin raylarini désemis oldugu istikrar-
l1 bir demiryolunu andirir. Oysa sanat, din, politika, hukuk,
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vDh. Ustiine boyle istikrarli yollar dégeme olanag sinirlidir.” (s.
81)

Boyle bir sorunsalda Rothacker'e yardimci olan "tarihselci”
bakigtir. Ona gore "tarihselcilik, olgularin da, kuramlarin da
dogrulugunun ancak dogmatik/lerce formiile edilebilir oldugu-
nu ve edimsel yagamda, hep bir kalkis noktalan ve stiller
¢oklugu bulundugunu, bunlarin siirekli bir rekabet halinde
yanguklanni, bir mutlak dogruluk iddias: ile ortaya atmakta-
dir." (s. 70) Yagamin zenginligi, goris agilannin zenginliginde
yansir. Her bir goriig agist, kendi dogmatigini bir diinya tablo-
su olarak cizer; sonunda "¢ok sayida biricik" tablolar belirir.
"Tarihselcilik problemi de, igte tam da bu olguyla ilgilidir. Her
diinya tablosu kendi i¢inde ¢eligkisizlige sahiptir. Ama ¢ok sa-
ytda kalkig noktalanndan hareketle ortaya ¢tkan bir tablolar
¢oklugunun birbirlerini yok sayamamalan olgusu, bu olgunun
kendisi, tarihselcilik problemini giindeme getirmektedir," (s.
60) hakh olarak Rothacker'e gore.

Kendine 6zgli "tarihselci bir dogmatikle”, anlam veriglerin
yarattig: kaltlir diinyasint anlamaya ¢aligan ya da bu dinyay:
anlamanin 6nkogullanni sergilemeye ¢alisan Rothacker, kiltiir
kavramina dayali bir antropoloji kurmaktadir ayni zamanda;
insan1 kiltir agisindan kavramaya, anlamaya calismaktadir.
Yagamin sonsuz zenginliginin farkinda olan ve farklh olana
yagama olanagi saglayan bu goéris acisi, umarnim, bu degerli
yapit1 Tiirkgeye ceviren Dogan Ozlem'in de dedigi gibi "dii-
suncede ¢okseslilik ve ¢okgesitliligi yayginlagtirma konusunda
yararlt" (s. 9) olur ve bu cesitten 6zlemler, salt siyasal soylem-
lerin flatus vocis'i olmaktan cikar.



"BiR 'SOMUT FELSEFE' ORNEGI:
GAGDAS ORTAMDA TEKNIK"

Nermi Uygur,
Ara Yayincilik, istanbul 1989.

Biitiin yapitlannda, bir yandan kendisinin 6zgiirce ve Oz-
glin bir bicimde belirginlestirdigi bir ana-konu ¢ergevesinde
diisiincelerini sergileyen, 6te yandan da giindeminde siirekli
sakli tuttugu sorunlara amigtirmada bulunan Nermi Uygur, bu
kez Cagdas Ortamda Teknik adli yapitinda insan-teknik ilis-
kilerini ele aliyor.

insana, yasamin dogrudan kendisine yonelen, varolanin
insanla (bilingle) ve dille ancak "gercekten varolacagl" temel
diigiincesini tasityan Nermi Uygur, bir¢ok temel sorunu hep
yeniden ele alir; bir¢ok seyi yeniden ¢oziimleme ¢abasina gi-
risir. Bu bakimdan, kaleme aldig:1 her yaptt, daha sonrakiyle
biraz daha biitiinlenen, ama hi¢bir zaman son sininna ulag-
mayacak olan bir diisiinceler 6rgiisii izlenimini verir. Ornegin,
Felsefenin Cagrist'nin soylemi, Kuram-Eylem Baglami'nin
soylemi, Dilin Giicii'niin sdylemi, son donem yapitlarinda da
surtip gider. Bir filozof olarak felsefenin neligine iliskin belir-
leyislerde iz siirmeyi ve fenomenolojik tutumu hi¢ elden bi-
rakmayan Nermi Uygur, bu gercevede olusan 'somut felsefe-
sinden' hi¢ 6diin vermez. Dildeki deyigleri, kargithgini yagamin
kendisinde, tiim insani etkinliklerde bulan 6zgiin kavramsal
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iceriklerle bezer: bagka bir deyisle. dildeki terimlere yagsamla
bagini hi¢ koparmayan 6zgiin kavramsal icerikler viikler.

Cagdas Ortamda Teknik'te de bu baglamda yapmak iste-
diklerini soyle belirliyor- "Yapabilirsem, gergeklestirmek iste-
digim, agagr yukan su: yazarhik-bilim-felsefe kaygilarn énce-
sinde diipediiz bir insan olarak nicedir kafanu kurcalayan
pekcok soru, donip dolagip ‘teknik' basligr alunda toplan-
makta. $imdiki durumum elverdigi dl¢iide, desmek istedigim
bunlar iste. (...) Teknik deyince ortalig1 kaplayan bazi dnyar-
gilara, onyargimsi tutumlara, bulanik kavrayiglara, ¢arpik de-
gerlendirmelere 151k tutmak istiyorum. Ancak boylece diledi-
gim aydinliga yaklasabilecegime inaniyorum. Bunun ken-
dim i¢in oldugu kadar bagkalar: i¢in de gecerli oldugunu,
hi¢ olmazsa yararh olabilecegini umut etmekteyim." (s. 29)

Soylemini, oteki yapitlarinda da oldugu gibi son derece
genis dayanaklarla besleyen Nermi Uygur, her zaman oldugu
gibi burada da denemeci tavnini yeniden "igsbasinda" gosterir.
"(...) olanca boyutlariyla 6zyagamimda bana verilen, ya da gi-
cimiin yettigi oranda her giiniimle bilip tanidigim, erigebildi-
gim, varligina soyut somut uzanabildigim teknik goriinimii,
'kitap'-i¢i degil yasam-i¢i teknik goriinimiinii degisik kivrim-
lar ve baglamlanyla gorip gosterme ¢abasindayim” (s. 30). Bu
da ancak fenomenoloji ile, varolani, yasamu felscfece bir ba-
kigla, felsefelestirmekle basarilabilir. Boyle bir tavirla gergek-
lestirilecek olan da bir "6zyorum"dan bagka bir sey olmaya-
cakur.

Bu yapit cergevesinde yonteminin niteligini belirledikten
sonra Nermi Uygur, basgh bagina bir kiiltiir boyutu olan tekni-
ge, onun nasil bir ilgi alani oldugu, onu o yapanin neler oldu-
gu, teknik nesnelerle anlam arasindaki iligkinin nasil temel-
lendigi agisindan bakmay1 deniyor. Denemelerine verdigi bas-
liklar onun, aslinda —teknik baglaminda— bir kiluir varlig
olarak insani ortaya koymaya ¢ahgtigint belirgin bir bicimde
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gosteriyor. Bu arada, teknik agisindan, "mutluluk-mutsuzluk
olanaklan"na deginen yazar,leknigi yaratan insana duydugu
giiveni bir kez daha gosteriyor bize: "insan mutluluga biiyiik
bir deger veren bir varlik: teknigin mutluluga zarark oldu-
gu verler ve zamanlar var. (...) Sozgelimi, insanm teknik gelis-
menin aract kilan her orgiit, her uygulama mutlulugu baltala-
makta. Insani yalnizca iiretim basamagi ya da tiikketim agamasi
diye gortip kullanan bir yasama diizeni, mutlulugun 6niini
kesmigtir. Kendini teknige kole eden, teknige kole edilen in-
san, nasil gergeklestirsin kendini. Uretse de tiiketse de kendi-
ne yabana diigmisgtiir." (s. 114-115)

Oyleyse ne yapilmal, teknige iligkin olarak nasil bir biling
edinmeli? Nermi Uygur'a goére "Onemli olan insan teknikles-
tirmek degil, teknigi insanla uyumlastirmak (...) Onemli
olan: teknigin insanla uyumlanmasi, insana yarasan bir kiltiir
icinde uyumlanmasi." (s. 115-116)

Teknik konusunda bilingli olmaya bir ¢agndir Cagdas Or-
tamda Teknik; hatta bu biling, cagdas olmamn gerekli kosul-
larindan biridir. Nermi Uygur'a gore, "Teknik {izerine diigiin-
meyen, teknik drete tiikete yasayip gitse de, degil mi ki boy-
lesi diigliniip geregini yerine getiremiyor, teknik yliziinden er-
geg en agir cezalara katlanmak zorunda" (s. 119-120). Gergek-
ten de boyle degil mi? Teknikle igice yasayan bireyler olarak
teknik-insan iligkilerini gesitli boyutlarda hepimiz diisiinmek
zorunda degil miyiz?
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